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Yargitay Birinci Baskani Sayin
Ahmet COSAR’In 1987 - 1988
Adalet Yilini Acis Konusmasi.

7.9.1987

L J

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI NIN SAYIN BASKANI,
CUMHURBASKANLIGI KONSEYI’'NIN SAYGIDEGER UYELERI,
YUKSEK YARGI ORGANLARININ SAYIN BASKANLARI,
SAYIN BAKANLAR,

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI’'NIN SAYIN BASKANI,

DEGERLI KONUKLAR,

SEVGILI ARKADASLARIM,

BASININ VE TRT.'NiN SECKIN TEMSILCILERI.

Onceleri giizel bir gelenek olarak sirduriilmekte iken, 1973 yilin-
dan bu yana yasallasan ve bdylece daha 6nemli bir gin durumuna
gelen yeni bir yargl yilini daha iyi dilekler ve guzel umutlarla aglyo-
rum.

Yargl igin gercekten anlami buyidk olan bu mutlu gunimizi
ylksek huzurlari ile onurlandiran ve bizleri sevindiren Saygideger
Konuklarimizi ve Sevgili Mesilekdaslarimizi Yiice Yargitay adina
en derin saygilarimla selamhyor ve 1987 - 1988 Yargl Yilinin
Ulkemize, Ulusumuza ve Devletimize hayirli olmasini, yeni guzellik-
ler ve ufuklar getirmesini diliyorum.

Yine kurumlarin, kalici; o kurumlara hizmet veren insanlarin ge-
gici oldugunun bilindi icerisinde; Turk Yargisina nice yillar sabir, 6z-
veri ve ylrekle hizmet veren ve boylece kurumlarinin yilcelmesine
katkida bulunan, ama hep gélgede kalan vefat etmis yargic ve Cum-
huriyet savcilarina, savunma meslegine emek ve gonil vermis avu-
kat meslekdaslarima, yarginin diger gorevlilerine Ulu Tanri'dan rah-
met diliyor, emekli olan deg@erli arkadaslarimiza gec¢misteki onurlu
ve Ozverili hizmetlerinden dolayl sikranlarimi ve bundan sonrasi
icin de saghk, esenlik ve mutluluk dileklerimi sunuyor, hepsini sev-
gi ve sayg! ile selamliyorum.

INSAN VE HUKUK

Hepimiz biliriz; tarih insan ile baslamaz, ama tarihe insan ile
gireriz. Cunkd; tarihi kendi bilgi birikimi, kendi (bilinci, kendi akli, is-
temi ve sagduyusu ile degistirip yonlendiren ve yine belirttigimiz ar-
tam ve yetenekleri ile énceden sezilmeyen ve denetlenemeyen ken-
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di disindaki guclerin tarih Gzerindeki etkisini azaltan insanin kendi-
sidir.

insanin basta gelen niteligi, onu tiim canlilardan ayiran ve tim
eylemlerinin maddi temelini olusturan ugrasisi; «yasami icin gerekli
olan batiin gereksinimlerinin Gretimi»dir.

Hukuk ise; varligina insanoglu tarafindan hemen her toplumda
ve cagda gereksinim duyulan ve o nedenle yine insan tarafindan ya-
ratilan, gelistirilen ve giderek kurumlastirilan bir toplumsal olgu, bir
insani ve tarihsel ugrasin Granudar

Kuskusuz hukuk diye isimlendirdigimiz ve altini 6nemle cizdigi-
miz bu toplumsal ve tarihsel drin, insanhk tarihinin hi¢ bir evresinde
yer ve zaman yonunden bir ve tek olmamistir.

Nasil ki; tarihte tanidigimiz bitin uygarliklar, zaman icerisinde
birbirlerinden c¢ikarak ve birbirlerini yadsiyarak tam bir diyalektik
akis ve karsilikh etkilesme sonucu gelismis ise; hukuk da ilkel top-
lumdan glnimuiz toplumuna kadar, doga! hukuk ilkesinden cagdas
hukuk anlayisina degin ayni bicimde degismis ve gelismistir.

Oyleki; toplum ve toplumsal yapi degisip gelistikce, toplumun
ve onu olusturan bireylerin gereksinimleri arttikca, egemen Uretim
bicimi ile ekonomik, siyasal ve toplumsal 6érgutlenme modeli yapisal
degdisiklige ugradikca, hatta kabuk degistirdikce, hukuk da dedismis,
Ozelliklerini yenilemek sureti ile kendisini gelistirmistir.

Ama, s6zinid ettigimiz bu degisim, gelisim ve yenilesme slreci
icerisinde dahi hukuk her zaman, her toplumda ve her devlet anla-
yisl icerisinde evrensel nitelikteki temel igerigini ve kapsamini koru-
mustur.

Gerek gunumizde, gerekse gelecekte ve her sey gibi evrimini,
gelismesini sirdirecek olan hukukun degismez niteligi ve kalici ya-
pisinin temel icerigi ise; «evrensel, herkes icin, bagimsiz, tarafsiz,
esilfikgi, 6zgurlukegl, adil, haksizliga karsi ve vazgecilmez» olusudur.

iste hukukun vurguladigimiz bu 6zellikleri ve temel icerigi, bizi;
¢ogumuza soyut gi'bi goriinse de gercekte ¢ok somut, cok islevsel
olan ve uygulandi§i her topluma ve devlete sayginlik, islerlik, de-
vamlilik kazandiran, bireyler icin yasamsal bir glvence olusturan
«adaletin gerekliligi» ile «hukukun dstinlugid» ilkesine gotirmek-
tedir.

Bu nedenle artik ginimuizde ve c¢agimizin devlet anlayisinda
egemen olan ve 6zde hukukun Ustunlugunden baska kural ve kosui
tanimayan, temel hak ve 6zgurlikleri giuvencesi altina alan, yasala-
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rn Anayasa'ya uygunlugunu, yonetimin hukuka baglihgini ve yargi
bagimsizhg ile glvenilirligini saglayacak  kosullarin yerlesmesini
amaclayan bir hukuk devleti olgusu vardir ki; dvinerek ifade ediyo-
ruz, bizler de Blyik ATATURK’Un kurdugu ve teme! ilkelerini belir-
ledigi bu nitelikteki bir devletin yurttaslariyiz.

Duraksamadan ve Onemle vurgulamak gerekir ki; gerek ulke-
mizde, gerekse dinya genelinde, kazanilmasi i¢in onca ugras ve ka-
yip verilen ama yine de ulasilan bu onurlu ve saygin c¢izgide zaman
zaman aksamalar, énemli 6nemsiz sapmalar, sistemden ya da siste-
min uygulanmasindan dogan ve ¢zde hukuk devleti ve hukukun us-
tinlugd ilkesine aykiri olan ve 6zellikle tlkemiz yoninden Kemalist
dogrular ile bagdasmayan olumsuzluklar da yok demek mimkin de-
gildir.

iste Turk Yargisinin bu énemli ve anlamli gininde «Yargig bir
pozitif hukuk uygulayicisidir ve ancak kararlarinda konusur» bicimin-
deki benimsemedigimiz, dahasi eskimis buldugumuz kosullanmanin
disina ¢ikarak yargicin da bir aydin, bir yurtsever oldugunu; bu nite-
likleri geregi hemen her konuda sorumluluk tasidigini disindik. Bu
distnce ile yargicin yalnizca bir pozitif hukuk uygulayicisi olmadigi-
nin, aksine ideal hukukun ve toplumun gercekleri bulmasi konusunda
dusince uretmekle yukdmli bulundugunun, 6zelestiri yapmanin, bi-
reye ve topluma cok sey kazandiracaginin bilinci icerisinde 6nemli
gordigimuiz bazi konulardaki gorislerimizi aciklamayi gerekli ve
hatta toplumsal ve tarihsel bir gorev bildik.

BATILILASMA OLGUSU

Buyiik Onder ATATURK’Un bizlere hedef gosterdigi pek cok dog-
ru arasinda «Batililagsmak» olgusu gercekten ¢ok dnemli bir yer tutar.

ATATURK'UNn «Batililasmak» ile amacladi§i ve bizlere gosterdigi
hedefin ise; pek coklarinin sandigi gibi «bir bati taklitciligi olmadigi»
aksine «batili gibi olmak, batili gibi dustunip batili gibi davranmak»

oldugu, ozellikle O'nun hukukgular olan bizlerin ¢ok iyi bildigi bir
olgudur.

Bu baglamda, Ulkemizin Avrupa Toplulugu'na tam tyelik konu-
sunda yaptigi basvuru, gercekten «batih gibi olmak, batih gibi di-
sunmek, batili gibi davranmak» konusunda ortaya konmus ¢ok dnem-
li ve ciddi bir tavirdir.

1958 yilinda Roma'da tam (ye statlslindeki altt Bati Avrupa
Devleti arasinda kurulan Avrupa Toplulugu, hi¢ kuskusuz o6zellikle
ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasinda baslayan bir bitiin-
lesme ve dayanisma gereksiniminin Grdnddur. Zira; dinya ekonomi
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tarihinde c¢ok Ozel ve dedisik bir yer tutan cagimiz, cok tarafli dis
ticaretin gelistiriimesi, uluslararasi ekonomik iliskilerin zenginlesti-
riimesi konusunda ¢ok yogun, ¢ok somut ugras ve sonuclara sahne
olmustur.

ilk kez 1959 yilinda, ama daha c¢cok duygusal diizeyde, anilan or-
takhga katilmak konusunda istek belirten tlkemiz; bu istegini énce
25 Haziran 1963 tarihinde Briiksel’de imzalanan ortaklik andlasmasi
ile eyleme donusturmus, ardindan imzalanan Ankara Andlasmasi,
bu andlasmanin katma protokolii ve ekleri, mali protokol ve 23 Ka-
sim 1970'de imzalanan son senet ile somutlastirmis ve béylece bu-
gin gelinen énemli ve olumlu asamanin kdprulerini kurmustur.

Dilegimiz; Cumhuriyet Hukimetinin bu 6nemli, gerekli ve Ulu-
sumuz icin gercekten yararl sonuclar doguracak olan adiminin, Ul-
kemizin tam Uuyelige kabulii gibi basarili bir noktaya ulasmasi ve
boylece Bilyik ATATURK’Un Ulusumuza hedef gosterdigi Bati toplu-
lugu icerisinde Turkiye’nin hak ettigi ve layik oldugu yeri almasidir.

Su kadar ki; Avrupa Toplulugu da dahil olmak tzere katildigimiz
ve katilacagimiz her tirli uluslararasi iliski icerisinde kendi ulusal de-
gerlerimizi, politikamizi; laik yapimizi, ekonomik, toplumsal ve askeri
programimizi uygulayabilme, eylem serbestligimizi koruyabilme ve
Yice ATATURK’in «bagimsizlik benim karakterimdir» bigiminde ifa-
desini bulan lemel ilkesine her zaman ve her kosulda sadik kalabil-
memiz geregini de hi¢ bir zaman aklimizdan cikartmamaliyiz. Dilegi-
miz ve beklentimiz budur ve bdyledir.

Bu kapsamda olumlu ve énemli buldugumuz bir diger husus da,
Cumhuriyet Hikimeti'nin Turk vatandasina Avrupa insan Haklari Ko-
misyonu’na basvurma hakkini tanimasi ve bu yolu agmasidir. Oyle
inaniyoruz ki, acillan bu yol, Avrupa Toplulugu'na girmeyi saglamak
gibi 6zel bir amactan dogmamistir. Bu yol, kalici ve islevsel olacak,
umulan ve amaglanan yarari saglayacaktir.

DEMOKRAS| VE SiVILLESME

Avrupa Toplulugu'na tam dyelik icin yapilan basvuru 6ncesinde
ve Ozellikle sonrasinda Turkiye'nin gindeminde olan ve ¢c6zim bek-
leyen pek c¢ok sorun icerisinde belkide en 6énemlisi ve gerekli olani;
kuskusuz demokrasimizin her yoni ile islerlik kazanmasi, toplumun,
yasalarin ve yonetimin tam anlami ile sivillesmesidir.

Gercekte demokrasi; hukuka dayali sivil bir yonetim bicimi olup,
0zde uzlasma ve hosgori esasina dayanan ve yine degisik ve karsit
dusuncelerin 6zgurce ve baris icerisinde aciklanip tartisiimasina im-
kan veren, bireylere hemen her konuda anlatim, siyasal ve toplum*
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sal orgitleme 6zgurlugu ve bu Ozgurlikleri genisletme firsati tani-
yan, halkin siyasete etkin bicimde katilabilmesinin yollarini acan,
halkin kendisini kendi 6zglr iradesi ile yonettigi bir rejim ve bir
devamlilik sdrecidir.

Dahasi demokrasi; hukukun ve yasalarin 6éngérdigu bir cerceve
icerisinde herseyin acikga tartisilmasina, elestiriimesine, 6grenilme-
sine, herkesin hemen her konudaki goris ve dusuncelerini 6zgurce
ortaya koyabilmesine olanak saglayan bir ydnetim tarzidir.

Bu nitelikteki bir yonetim bicimi icerisinde gizlilik ve suskunluk
yoktur. Aksine «vatandagslarin herseyi bilmek ve herseyi soylemek»
anayasal haklaridir. O nedenle diyebiliriz ki; demokrasi, ydnetenler
ile yonetilenler arasinda bir acikligin ve iletisimin kurulmasini ve ke-
sintisiz olarak surdurulmesini gerektirir.

Bireyleri arasinda, bireyleri iie yonetenleri arasinda iletisim ku-
ran, acikhdr her turli kapalliga yed§ tutan, suskunlugu konusmaya
donusturen, uzlasmanin, hosgoruli olmanin erdemlilik oldugunu kav-
rayan ve nereden gelip nereye gittigini anlayan toplumlar, basaril
demokrasiler kurabilmekte ve demokrasilerini yasatabilmektedirler.

Geride kalan guinlerde Ulkemizde; yukarda en az kosullarina de-
gindigimiz anlamda demokrasinin kurulmasi, islerlik kazanmasi ve si-
villesmesi konusunda cok onemli adimlar atilmig, hi¢c de azimsan-
mayacak glzel sonuclar elde edilmistir. Ama yine de kendimizi sor-
guya cekip bir 6zelestiri yaptigimizda, amaclanan, 6zlenilen ve ulu-
sumuzun gercekten hak edip laylk oldugu demokratik bir ¢izgiye
ulasildiindan herhalde rahatca stz etmek kolay degildir.

Bu tespit ve gdzlemim'izi herhangi bir kisiyi veya kurulusu eles-
tirmek anlaminda veya o amagla ifade etmiyoruz. Esasen 6nemli
olan da bu degildir. Onemli olan; eksiklikleri ve yanlisliklari korkma-
dan, ¢ekinmeden ortaya koymak, eksik ve yanlis oian seyleri kabul
etmek ve bunlari diizeltip degistirmektir.

Yaratici olmak, dogrulari yakalayabilmek icin, hukukun Gstinli-
ginden o6te bir kural ve kosul tanimayan, daha saglikh, mutlu ve
glven dolu bir toplumsa! yapiyi olusturmak, demokrasiyi butin ku-
rum ve kurallari ile isler bir duruma getirebilmek, dahasi «gugcli
devlet - mutlu toplum Ulkistne» ulasabilmek icin herhalde yapilmasi
gereken oncelikle budur. O nedenle Buyuk ATATURK bizlere «gercek-
leri konusmaktan cekinmeyiniz» sozini 6gitlemis; onun icin Unld
dusunir Goethe «konusulmayan sey tam olarak dusunulemez» de-
mistir.

Gercekleri diusunip konusmaktan kacan ve c¢ekinen bireylerden
olusan bir toplumun dogrulari bulamayacadi kuskusuzdur. Bizce bi-
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tin sorun, kimi degerlerle ilgili cagdas uygulamalari bilemememizden,
icimizdeki celiskilerden kagcmamizdan, gerceklerin ortaya konmasin-
dan ve elestiriimekten korkmamizdan kaynaklaniyor. Oysa; ilerleyen
ve gelisen teknolojinin bizlere sundugu araclarin sagladiyi olanak-
lardan yararlanarak goruyoruz ki; demokrasilerin gelisip yerlestigi
toplumlar, bu toplumlarin i¢indeki tim kurum ve kuruluslar ile birey-
lerin blyuk bir ¢ogunlugu elestiriimekten, eksik ve yanls yaptiklari-
nin ortaya konmasindan korkmuyorlar. Kendilerini, toplumiarini di-
zeltmek ve yeniden yaratmak icin kendi 6zelestirilerini, sasilacak,
imrenilecek ve saygi duyulacak bicimde yapiyorlar.

Bu baglamda kabul etmek gerekir ki; ilerlemeyi saglayan ger-
ceklerdir, gerceklerin ve yanlis olanlarin ortaya konmasidir. Ancak
elestiriye acik, sabirit ve hosgorilu, 6zelestiri yapmaya aliskin olan
toplumlar cagdas anlamda ilerleme saglamislardir. Gergeklerin ko-
nusulmasindan korkmak ve ka¢cmak hi¢ bir ilerlemenin ve olumlu de-
gismenin kaynagi degildir ve olamazda. O; olsa olsa bizi birbirimize
yabancilastirir ve hedefimizden saptirir.

Bir toplumun icerisinde elbette ¢ok degisik yapida ve disiince-
de insanlar olacaktir. Nihayet karsitlarin varligi ve dengesi bir ba-
kima yuksek kultarin isaretidir Tek boyutlu oimak, tek yonli kalmak
ve bizim gibi disinmeyenlere yasama hakki tanimamak ise ilkellik-
tir, gelisememenin, ilerleyemememn nedenidir.

Onun i¢in; hem uygarhk, hem hukuk ve hem de hukukun Ustin-
lGgu, 6zglrce dustnme ve konusma, demokrasi ve Cumhuriyet bi-
zim icin gereklidir. Zira; biri olmadan 6tekini yaratamayiz, yaratsak
da yasatamayiz.

O nedenle, bu kapsamda ifade edip elestiri konusu yaptigimiz
ve yapacagimiz yonler; demokrasiye ve demokrasinin faziletine, hu-
kuka ve hukukun dstinlugu ile adalete, bilime, bilimin ve aklin yo!
gostericiligine yurekten inanmis bir insanin, umutlu ve iyimser sa-
birsizligindan ve bdéyle bir rejimin Turkiye'de tam anlami ile yerlesip
uygulandigini gérmek dileginden kaynaklanmaktadir.

BARIS VE HUKUK

Sabirsizlik icerisinde oldugumuz ve hatta kimi zaman umutsuz-
luga dustiagumiz bir diger énemli konu da, goésterilen onca cabaya
ragmen dunya genelinde kalici bir baris ortaminin saglanamamis
olmasidir.

Oyleki; Birlesmis Milletler’in «Diinya Baris Yili» olarak ilan et-
tigi 1986 yilini da baris cagrilan iie ama dinyanin pek c¢ok yerinde
savasarak geride biraktik.
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Kuskusuz savasan bir dinya insanhgin en biyik utancidir. Bu
utancta hi¢ bir payr oimayan, anla bu utanci da herhalde hi¢ igine
sindiremeyen {ilkelerden birisi de TURKIYE'dir. Ciinkii TURKIYE CUM-
HURIYETI; diinya uluslar icerisinde her zaman ve her kosulda sii-
rekli ve kalici bir baristan yana tavir koyan, dinden bugiine kuru-
cusu Biyuk ATATURK'Un «Yurtta Barig, Cihanda Baris» 6gudiinden
ayrilmayan olumlu ve onurlu bir c¢izginin izleyicisi olmustur.

Bu izlemede ulusca esas aldiimiz ilke; Yiice ATATURK'Un he-
men her soylevinde vurguladi§i; «Turkiye'nin glvenini erek tutan,
hi¢c bir ulusun ateyhinde olmayan, saglikli bir barista® yana» olmak-
tir.

O nedenle ve yine Sevgili ATATURK'Un yol gdstermesi ile; «Tr-
kiye Cumhuriyetinin dis politikasi dogrucu ve katkisiz olarak, bari-
sin ve sozlesmelerin korunmasindan, karsilikli iligkilerin genisletil-
mesinden, karsilikli hak ve hukuka saygili olunmasindan yanadir».

Turkiye'nin betimledigimiz bu baris¢i ¢izgisindeki ictenliginden
ve kararhligindan hi¢ bir Ulkenin ve devletin kuskusu olmamasi ve
buna en basta komsumuz ve miuttefikimiz Yunanistan'in inanmasi
gerekir.

Bu baglamda komsumuz Yunanistan'in tutumundan 6turi bir
turld ¢d6ziime baglanamayan Kibris uyusmazliginin yani sira son za-
manlarda gindeme yeniden gelen ve Tirk - Yunan iligkilerinde so-
run olma Ozelligini surdiren diger bir olgu da kita sahanligi konusu-
dur.

Kuskusuz bu sorunun; askeri, politik boyutlari vardir. Biz, soru-
nun bu yonlerinin degerlendiriimesini konunun uzmanlarina biraka-
rak daha ziyade hukuksal yonine de§inmek istiyoruz.

Genelde uzmanlarin degerlendirme ve tesbitlerine gére kita sa-
hanhdi kavrami, ginimuzdeki anlami ile 1945 yilinda Amerika Bir-
lesik Devletleri Baskani Truman’in 28 Aralik 1945 tarihli bildirisi ile
ortaya cikmistir. Baskan Truman anilan bildirisinde, ABD kiyilarina
bitisik olmakla birlikte yine de karasulari disinda kalan deniz alan-
larinin 200 mile kadar olan kisimlarinin, deniz dibini ve toprak altini
arastirma ve isletme hakkinin kendilerine ait oldugunu, ancak bu
durumun Ustteki sularda ulastirma serbestisine engel olmadigini be-
lirtiyordu.

Ozellikle Baskan Truman’in, icerigine degindigimiz bildirisi son-
rasinda konu, diger devletlerin giindemine girmis ve bodylece kara-
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sularn disinda kalan deniz alanlarinin paylasiimasi konusunda basla-
tilan muicadele giderek hukuki ve uluslararasi bir boyut kazanmistir.

Devletlerin, birbirlerinin hak ve ¢ikarlarini higce sayarak tek yanl
bildirilerle genis deniz alanlarini paylasmaya kalkismalari, yarattigi
guvensizlik ortamindan da O6te, barisi tehlikeye disurmekte ve dev-
letler arasinda c¢esitli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden ol-
maktadir.

Bu uyusmazliklardan bazilarinin intikal ettirildigi Uluslararasi
Adalet Divani, 6rnedin, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanlh§l Da-
vasina iliskin kararinda: taraflara, uyusmazlklarini aralarinda yapa-
caklari muzakereler ve anlasma yoluyla bizzat kendilerinin ¢ézmeleri
gerektigini 6nermistir.

Divan, daha sonra. Malta - Libya Kita Sahanlhi§i uyusmazhgini
ise kendisi sonuglandirmistir. Divanin s6z konusu kararinda uygula-
digi kurallara goére : «Bir Devlete ait adalar, baska bir Devlet ile ya-
pilan kita sahanhg sinirlandirmalarinda hareket noktasi degildir, ak-
sine hareket noktasi kitalardir. Adalarin varhgi, kita sahanhd sinir-
larinin gizilmesinde etkili olmayip, hattin duzeltiimesinin nedeni ola-
bilir.»

BlUtin bunlardan sonra Yunanli meslekdaslarimizdan; hakega,
dostca, karsilikli yararlan, esitligi ve givenligi koruyacak bigcimde
karsilikli gorasmeler ile sorunu ¢6zmek konusunda kendi yonetimle-
rini uyarmalarini, hukuka, adalete uygun bir ¢6zime ulasiimasi ko-
nusunda yardimci olmalarini evrensel hukuk ve dinya barisi adina
talep ettigimizi belirtmek isterim.

Saygideger Konuklar,

Sevgili Meslekdaslarim.

Gecmisten bugine toplumda en 6nemli hammadde, toplumdan
gelen ve yine topluma giden insandir. Bu nedenle; yasamin tek ve do-
gal tasiyicisi, insan ve onun yapip biraktigi eserlerdir. Bu baglamda
bizi tarihe ulastiran, gecmis ile bugin arasinda iletisim kuran insa-
nin kendisidir. ismini tarih diye koydugumuz insanoglunun bu 6zgec-
misi icerisinde denemedigi delilik yoktur.

Yakin tarihlerdeki dinya savaslari ile buginki bdlgesel catis-
malar, Nazizmin yaptiklari ile cagdas terérizm olgusu ve yine Erme-
niler ile Ulkemizdeki ayrilikgi giiglerin yurttaglarimiza, Ulusumuza ve
Devletimize yonelik insanlik disi saldirilari, insanligin herhalde cag-
das delirmesinin drnekleridir.

Turkiye'ye ve Tiurklere karsi milli ve tarihi bir kin duyduklarini,
kendilerine karsi bir zamanlar Osmanlllarin soykirimda bulundukla-
rin ifade ve iddia eden Ermeniler ile bunlara arka c¢ikip destek ve-
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ren devletlere; oncelikle kinin ve milli kinin insan ve toplum yireginde
tasinamayacak kadar agir bir yik oldugunu ve bu yike daha cok
kultirin en alt basamaginda ve en ilkel bicimi ile rastlanildigini
animsatmak isteriz.

Dahasi; s6zde Ermeni katliami iddiasina arka ¢ikan ve bu amac-
la Ermeni dosyalarini agan devletlerin hukukcgularina ve o yerlerdeki
meslekdaslarimiza kendi siyasilerinin oy hesabi ile actiklari dosyala-
rin tarih olmadigini, aksine kendi konularina giren adi cinayetler ol-
dugunu, kendi yonetimlerini bu ydnde uyarmalarini ve bu cinayet-
lerin canilerini gerektigi bicimde cezalandirmayan yargi¢larin sonun-
da bu caniler ile arkadas olacaklarini bilmelerini isteriz.

Ulkemizdeki ayrilikgl giiclere gelince; «Turkiye Cumhuriyeti Dev-
leti», Ulkesi ve ulusu ile bolinmez bir bitindir. Ulke igerisinde ve
disinda hi¢ bir gl¢c bu bltunlugl bozabilecek, kékinden sarsabile-
cek giice sahip degildir. Atatiirk Devrim ve ilkeleri'nin olusturdugu
Cumbhuriyetin temel felsefesi; buginin de, gelecegin de tutarli ve
gecerli dogrulandir. Bu gerceg@i bilmeyenler veya bilmek istemeyen-
ler, bir gin mutlaka yaptiklarinin karsihigini agir bicimde 6deyecek-
lerdir. Turkiye Cumhuriyeti, Ulu Onder ATATURK'UNn ve sehitlerinin
kani ile cizdigi milli sinirlari icerisinde; devleti ve ulusu ile birlikte,
komsulariyla karsilikli sevgi ve saygiya dayanan, cagdas tutumuyla
sonsuza dek yasayacaktir, bu béylece bilinmelidir.

ATATURK'CU DUSUNCE VE LAIKLIK

Bilim; kuskusuz, yasamin dorugu degildir; yalnizca insan disin-
cesinin Urettigi yice degerlerden bir tanesidir. Ama yine de diislince
tarihini izleyenler su gercegi bilirler ki; bugin aralarina katilmanin
¢abasi ve beklentisi icerisinde oldugumuz bati uygarliginin temeli
devlet yonetiminde dinin yerine demokrasi ile bilimin konulmasina,
muspet ilme yani akla ve deneysel ydntemlere Ustinlik taninma-
sina dayanir.

Zira; Bati, ozellikle ronesans ve reform hareketleri ile birlikte
basardigi asama sonrasinda ilmin, akhn yol gd&stericiliginin agirhigi
ile dinin baskici etkisini azaltmis, akil ve ilmi Hiristiyan dogmatizmi-
ne karsi gucli ve bagimsiz kilmistir. Boylece batili insan, bir yandan
aklin ve ilmin egemenligi, aklin her tirli dogmatik baskidan kurtul-
muslugu ve deneysel bilimin getirdiji denetlemeye ve secenekli di-
stinmeye olanak saglayan ortam icerisinde en dogru olan yolu bul-
mustur.

Turkiye'ye, Tark insanina bu yolu acan ve gosteren Kkisi ise
ATATURK'tir. Oyleki; her turlu ilmi, iktidarin kaynadini ve mesruiye-
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tini, sosyal ve ekonomik oOrgutlenmeyi, devletin temel yapisini, Kisi-
sel ve ailevi iliskileri ve bunlardan kaynaklanan sorunlarin ¢ézimu-
nu 6zgur distincede, mispet ilimde ve akilda degilde; seriat hikim-
leri ile dini kurallar arasinda aramaya alismis c¢agdisi zihniyete ilk
darbeyi ATATURK ve ATATURK TURKIYESI vurmustur.

ATATURK DEVRIMI adini verdigimiz bu darbe iledir ki; devletin
yapisi ve drgutlenmesi akilci bir temele oturtulmus, bu amagla ser?
hukimler ve Seriat Mahkemeleri ortadan kaldirilarak Medeni Yasa
ve benzeri diger yasaiar yurirlige konulmustur, inan¢ ézguarlagu ile
inancin kutsalligi korunarak din ve devlet isleri birbirinden ayriimis
ve ancak bdylece laik Cumhuriyet olgusuna ulasilabilmistir.

Tirkiye Cumbhuriyeii'nin vazgecilmez niteligi olan laiklik, top-
Inmca uUzerinde en fazla ve duyarllikla durmamiz ve korumamiz ge-
reken temel bir yapidir. Ondan 6din verilmesi, giderek ondan vaz-
gecilmesi, yeni arayislar ve odrgitlenmeler ile Atatlrk’'¢t dusinceden
uzaklasilmasi, Tirkiye Cumhuriyeti  Devletini yikmak, Turk Ulusal
kimligini ve kultirint yozlastirmak, cagdas uygarlia ve demokrasi-
ye hi¢c ulasamamak demektir.

Gercek boyle olmasina karsin tlkemizde din oldugu gibi bugln
de Turkiye Cumhuriyeti Devletinin laik yapisina uymayan kimi ey-
lemler, laik toplum ve devlet diizenini ortadan kaldirmayr amaclayan
kimi davranislar yoktur demek mimkin degildir. Bu eylemleri ve bu
davranislar yuritip yonlendiren unsurlar zaman icerisinde kazan-
diklari deneyimlerle bicim degistirmisler fakat 6zlerini ve amaclarini
korumuslardir. Olayin, gecmisteki 6rneklerinden ve yapisindan bir
farki budur. Diger bir farki da; bu unsurlarin azimsanmayacak bir
ekonomik guce sahip olmalari, gecmise oranla disardan daha fazla
destek goérmeleridir.

Bu nedenle; laiklige, cagdaslasmaya ve Atatlirk’'cii duslinceye
karsi oian bu unsurlar, sahip olduklari genis ekonomik olanaklarla,
yeni orgutlenme bicimleri ve yontemleri ile, iceride ve disarida kur-
duklari v/eni ittifaklar ve dengeler ile gelecek igin gercekten kaygi
duyulacak bir tehlikeli tirmanis icerisindedirler.

Bu konuda, Buyuk Atatirk'in «Arhk Turkiye din ve seriat oyun-
larina sahne olmaktan ¢ok yuksektir. Bu gibi oyuncular var ise ken-
dilerine baska taraflarda sahne arasinlar» bicimindeki soézlerine gu-
venip inanmakla birlikte, yine de aydin, laik ve demokratik disun-
cedeki gugclerin, Cumhuriyet HUkUmeti'nin ve tim ulusun dikkatli
ve tetikte olmasi gerektigine isaret etmeyi gerekli ve yararh gordik.
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ADLI KOLLUK VE CEZA YARGILAMASI

Yillardir hemen hemen pek c¢ok sagduyulu ve deneyimli hukuk-
cunun, 6zellikle Yiuce Yargitay'in degerli ve bilge Baskanlarinin, ¢ag-
das hukuk &gretilerinin yapisini inceleyen aydinlarimizin zerinde
israrla durduklari, gergeklesmesini yurekten istedikleri ama buna
ragmen bir tirli gerceklesmeyen, dahasi gergeklesmesi konusun-
da hi¢c bir caba da gosteriimeyen bir «Adli Kolluk» kavrami ve ku-
rumu vardir.

Cumbhuriyet savcilarinin daha saglikli ve rasyonel bicimde go6-
rev yapmalarini saglamak, sugu ve sucluyu tim kanitlar ile birlikte
ve en ivedi bicimde saptayarak yargi 6niine cikartmak gibi islev-
leri Gstlenecek olan «Adli Kolluk'un» kurulmasi, isaret olunan yarar-
larinin otesinde bir yargl karari ile mahkim edilene kadar sanik ko-
numunda olan insanlarimiza her anlamda bir giivence saglayacaktir.
Bunun yani sira 6zerk, uzmanlasmis ve siyasal iktidarlardan badim-
siz bicimde gorev yapacak olan «Adli Kolluk’'un» varhdi; mahkemeler
re daha kolay ve saglikl bicimde gorev yapma olanag! verecektir.

Dahasl, siyasal iktidarin ydnlendirmesi ve yonetimi disinda ve
dogrudan dogruya Cumhuriyet savcilarina bagh olarak goérev yapa-
cak olan, kendi konusunda yetismis, egitiimis ve uzmanlasmis bir
«Adli Kolluk'un» varligi; yerli yersiz ileri sirilen, kimi zaman dogru,
kimi zaman da bir savunma araci olarak kullanilan iskence iddiala-
rina karsi alinabilecek en etkin, en yasa! ve akilci énlem olacaktir.

Diger taraftan, simdilerde Ulkemizde uygulanmakta oian hazir-
ik sorusturmasinin gizliligine iliskin ceza yargilamasi ydnteminden
de artik vazgecmek gerekir. Zira; demokrasinin her alanda uygulan-
mas! gereken temel ilkesi, aciklik ve esitliktir. Mevcut uygulama ise;
acik olmadig! igin, hem demokrasiye ve hem de onu bitlnleyen ve
besleyen hukukun temel ilkelerine aykiridir.

Yasadaki var olan dizenleme geregi gizli yurutilmesi gereken
ve o0 nedenle de gizlilik igerisinde yuritilen hazirlik sorusturmasinda-
ki islemlerin, cogu kez Cumbhuriyet savcilarinin islerinin yogunlugu
nedeni ile tamamen kolluk kuvvetleri eliyle yapildigi da dikkate alin-
dijinda, sanik konumundaki insanlarin ne 6l¢lide yalniz ve given-
cesiz olduklarini anlamak, dahasi, sistemin yapisindaki toplumsal
tehlikeyi gézlemek daha kolay olacaktir.

Batin bu nedenler ile hazirhk sorusturmasinin gizliligine iliskin
yargilama yonteminden geri donilmesi ve savci gibi kamu ve devlet
adina gobrev yapan meslekten iddiacinin  karsisina, gerek esitligi
ve dengeyi saglamak ve gerekse «midafisiz sanik olmaz» ilkesine
somut anlamda islerlik kazandirmak icin, yine kamu gorevi yapan
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meslekten savunucularin cikartilmasi ve bdylece suclama ile birlik-
te savunma hakkinin baslatiimasi, yani hazirlik sorusturmasi asama-
sindan itibaren avukatlarin da gérev yapmak Uzere devreye sokul-
malari gerekir.

SozinU ettiimiz bu degisikliklerin yapilmasi ile hem ceza yar-
gllama sistemimiz daha demokratik bir yapiya kavusacak ve hem
de bu onerdigimiz sistem ile birlikte inaniyoruz ki yerli yersiz, hakh
haksiz ileri surulen iskence suglamalarina ve adli yanilgi iddialarina

bir son verilebilecektir.

TURK CEZA YASASINDA YAPILMASI DUSUNULEN
DEGISIKLIKLER UZERINE

Turk Ceza Yasasi’'nda yapilmasi dusiunidlen ve bu amacla sir-
durtlen calismalara gelince; olusturulan komisyon tarafindan hazir-
lanan Tiirk Ceza Yasasi Ontasarisinin yerinde ve isabetli bir yakla-
simla kamuoyuna sunulmasi, pesi sira yogun elestirileri de berabe-
rinde getirmistir. Oyle saniyoruz ki. yarari ¢ok biyik olan bu elesti-
riler bir sire daha slrecektir ve hatta strmelidir de. Zira, toplumu
ilgilendiren konular tzerinde bir tartisma acilmadan, elestiri yapilma-
dan, dustince ve gorus bildiriimeden toplumdaki kultirel gelismeyi
hizlandirmak, verimliligi artirmak, topluma ve yasa koyucuya isik
tutmak ve sonugcta toplumsal bir yarar saglamak olanaksizdir.

Dilegimiz; yasa koyucunun yapilmis ve yapilacak elestirilerden,
sunulmus ve sunulacak ©nerilerden yeterince yararlanarak sonucta
tlkemize, insanimiza yGrasir, toplumsal ve ekonomik yapimiza uy-
gun, demokrasiye, hukuka, insan haklarina yakisan ve benzerleri
cagdas ulkelerde uygulanan bir ceza yasasinin yirirlige konulma-
sidir. Artik cagimizda egemen olan ve hatta ¢cagimiza damgasini vu-
ran devlet anlayisi «hukukun Ustinligine hem inanmis ve hem de
ona islerlik kazandirmig, insanin temel hak ve 6zgurltuklerine saygil
ve onlari korumasi altina almis, laik ve demokratik bir yaplyl ve bu
yaplya uygun bir drgutlenmeyi» dngoérmektedir.

Ote yandan insan; gelmis gec¢mis bitiin zamanlarin en 6nemli
ve evrensel nitelikteki degeridir. Oyleki, her sey onun igin vardir.
Devlet de, yasalar da, yargiclar da, siyasal ydnetimler de insana
hizmet etmek, insani mutlu ve esen kilmak, onun givenligini, hak-
kini, hukukunu, sosyal ve ekonomik refahini ve huzurunu saglamak
ve korumak igin vardirlar. O nedenle tim yasalarda ve bu arada
gundemdeki yeni ceza yasasinda devlet insan iliskisinin bu boyutu-
nun dncelikle gézéninde tutulmasi ve c¢ikis noktasinin mutlaka insan
olmasi gerektigi inancindayiz. Zira hangi sucu islemis olurlarsa ol-
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sunlar su¢ islemis olanlar da insandirlar. Dahasi, su¢ denilen olgu,
insanlari cezalandirmak yetkisine sahip olan yargiclar da dahil ol-
mak Uzere hi¢ kimsenin ve hicbirimizin uzaginda olan bir eylem veya
eylemsizlik degildir.

Bunun yani sira, kavramlar ve toplumsal degerler zamanla de-
gismekte, yasalar ne Olciide mikemmel olurlarsa olsunlar gelip ge-
¢en zaman igerisinde yipranmaktadirlar. Buna bagh olarak su¢ kav-
rami ve su¢ sayilan eylemler de zamanla ve goreceli olarak dedgis-
mekte, din su¢ sayllan ve cezalandirilan bir eylem, toplumsal de-
gismenin bir baska asamasinda su¢ sayillmamakta ve cezalandiril-
mamaktadir. O nedenle yirirlige konulacak yeni ceza yasasinda sug
kavraminin bu degiskenliginin g6zetilmesinin zorunlu oldugu dusun-
cesindeyiz.

Diger taraftan arastirildiginda, su¢ eyleminin altinda bir
ekonomik nedenin, bir egitimsizligin veya edgitiime yanhshgdinin, bir
kiltirlenme bozuklugunun veya kiltirsizligin ya da ruhsal bir bo-
zuklugun varligina mutlaka rastlamlacaktir. Nitekim yapilan istatis-
tikler de bu ydnleri ortaya koymaktadir. O nedenle suclu insan, sug
islemis insan, oncelikle egitimeye, tedavi edilmeye muhtactir. Bu
yon dikkate alindiinda cezalandirmada ve infazda uygulanacak
yontemin; aci c¢ektirmek degil, topluma kazandirmak, su¢ islemis
insandaki toplumsal 6dev bilincini gelistirmek, cezalandirmanin iyi-
lestirici, egitici ve ogretici islevlerini 6n planda tutmak olmasi gere-
kir. Dilegimiz ve beklentimiz bdéyledir ve herhalde yapilmasi gereken
ve dogru olan da budur.

YARGI BAGIMSIZLIGI VE YARGIC GUVENCESI

Kesintisiz 19 yila yakin bir sire, yargl bagimsiziginin ve yar-
gi¢c guvencesinin llkemizde yasandigi bir sirec¢ gecirdik. Simdi ise
yargl bagimsizhiginin ve yargi¢c givencesinin biraz daha daraltildigi
bir dénemi yasiyoruz.

Bu iki donemi de yasamis yargiglar olarak, kazandigimiz de-
neyimlerle saglkh bir degerlendirme yapabilme ve dogru bir sonug
¢ikarabilme olanagimiz vardir distncesindeyiz. Zira deneysel sireg
canl bir olgudur ve kisiye karsilastirma yapabilmesi icin pek c¢ok
ve somut bakis noktasi verir.

Kuskusuz yasalara bagl, saygili ve kendilerini yasalara mecbur
sayan insanlariz. Ama yine de insanin, kendisini mecbur saydigi ya-
salarin yararina da inanmasi gerekir. Oysaki her iki dénemi de ardar-
da yasamis yargiclar olarak, yargl bagimsizligi ve yargi¢c givencesi
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ile ilgili olarak getirilen yeni sistemin yararli olmadigini ve gelecekte
de bir yarar saglamayacagini oncelikle ve 0zellikle vurgulamak is-
teriz.

Korunmasi konusunda kendimizi goérevli saydigimiz ve Uzerinde
¢ok duyarli oldugumuz yargi bagimsizhigi ve yargic givencesi Ulkeleri
ile bagdasir nitelikte gérmedigimiz yon, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nun olusum bicimine ydneliktir. Zira, ne kadar yansiz olurlar-
sa olsunlar Kurul'un icerisinde yurutmenin temsilcisi konumunda
bulunan Adalet Bakani ile ona bagh bicimde goérev yapan Bakanlik
Mistesarinin gorev almalari yargl bagimsizligi ve yargi¢c givencesi
Ulkeleri ile en azindan bicimsel anlamda bagdasir nitelikte degildir,
dahasi sakincalidir.

Elbette Adalet Bakani ve Bakanlik Mistesari, yargiclara dog-
rudan dogruya herhangi bir konuda veya davada muidahale edemez,
etkili olamaz. Ama yargiclarin atanmalari, denetlenmeleri, terfileri
ve baskaca 6zluk isleri konusunda yetkili ve goérevli olan bir Kurul'un
icerisinde Adalet Bakaninin ve Bakanlik Mustesarinin bulunmasi,
yargiclar Uzerinde dolayisi ile siyasal erkin etkili olmasi sonucunu
dogurur ki, bu durumda hem yargi¢c kendisini ve mesleki gelecegini
gluvencede gbérmez ve hem de vatandasin yarginin bagimsizligina
olan guveni ve inanci sarsilir. Nitekim, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu'nun yaptigi kimi tasarruflar bizim vurguladiimiz anlamda bir
given bunaliminin varligini ve bu given bunaliminin giderek yay-
ginlastigini gostermektedir.

Bunlarin yani sira, Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu'nun ken-
disine ait bir binasinin olmamasi nedeniyle kurul toplantilarinin Ada-
let Bakanligi binasinda yapilmasi, yine kurulun kendisine bagh bir
sekretaryasinin, 6zerk bir bitcesinin bulunmamasi ve 6zellikle kurul
Uyelerinin asli gdrevleri ile iligkilerinin kesilmemesi, yargiclarin de-
netlenmelerinde goérev alan mufettislerin dogrudan dogdruya Adalet
Bakanhgi'na bagli olmalari, yargli bagimsizigina ve yargi¢c guven-
cesine golge dusiren ve cagdas diizenlemelere ters disen baskaca
olumsuz yanlardir.

Gerek aciklanan bu yonler, gerekse hi¢ bir toplumun ve kisinin
cagina karsi gelerek kendisini yliceltmeyecegine olan inancimizla,
yargiclarin, benimsemedikleri ve de demokratik bulmadiklari igin, icg-
lerine sindiremedikleri bu sistemin yanhshginin kabul edilmesini ve
degismesini istiyoruz. Ve inaniyoruz ki; «saglam bir inang, esnekligi
ile sinanir. Her yicelen gercek gibi, o da yanlislarini kabul ettikce
yeserir.»
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Yargl bagimsizligi ve yargic glvencesi ile ilgili icten goéris ve
dusuncelerimizi boéylece dile getirirken, 2592 sayili Yasa ile Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkindaki Yasanin 2.
maddesinin 6 ve 7. fikralarinda yapilan degisiklikle; Uyusmazlik Mah-
kemesi Uyelerinin, Yiuksek Mahkeme Genel Kurullarinin gosterecek-
leri adaylar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nca secil-
mesinin hi¢ bir suretle hukuka uygun bulunmadiim ve bu secimle-
rin dogrudan Yiksek Mahkemeler Genei Kurullarina birakilmasini
saglayacak dedgisikliklerin geciktiriimeden siratle yapilmasi zorunlu-
guna inandigimizi belirtmek isteriz.

YASALAR UZERINE

Bir toplumdaki siyasal, ekonomik ve toplumsal rahatsizliklarin
tedavi edilmesinde kullanilacak en etkin ve hatta gerekli aracin ya-
salar oldugunda kusku yoktur.

Kuskusuz yasalar, milli iradenin bir Grind ve bir yaptirrm araci-
dir. Ama yalnizca bunlardan birisi ya da ayni zamanda her ikisi bir-
den degildir. Teknik tanimi bir yana, en yalin tanimi ile yasa «top-
lum ne istiyor, ne bekliyor ve neye gereksinme duyuyor ise odur.»

O nedenle yasa koyucunun; toplumun gereksinimlerini, istek ve
beklentilerini gozleyerek, gerekli olan yasalari hazirlayip yururlige
koymasi ve bu islevini saglikli bicimde yerine getirmesi gerekir.

Yice Parlamentonun belirttigimiz cercevede, bliyuk bir duyarlik
ve Ozveri He bu islevini yerine getirdiginden ve getireceginden hic¢ bir
kuskumuz yoktur.

Uzerinde duyarli oldujumuz ve de sakincali buldujumuz husus,
Ozellikle son zamanlarda pek c¢ok yasanin, klasik yasa yapma tek-
nigine aykiri bicimde yasa hiukmundeki kararnamelere basvurularak
cikartilmis olmasidir.

Hi¢c kuskusuz, basvurulan bu yol, Anayasal bir yoldur. Sakinca-
lari bir yana yararlari da pek c¢oktur. Ama yine de bu ydnteme sikca
basvurulmasi karsisinda, birakallm yasayl bilmemesi 6zlr sayillma-
yan vatandas! bir yana uygulayicilar bile yasalari ve yasal degisik-
likleri izleyemez bir duruma dismektedirler. Ayrica yasa hikmindeki
Kararnamelerde olagan nitelikteki yasalarin aksine gerekce olmadi-
gindan, goérismeleri iceren meclis tutanaklarn bulunmadiindan, yar-
g organlari He diger hukukgular bu yasalarin amacini tesbitte gugc-
luk cekmektedirler.



388 1987 - 1988 ADALET YILINI AGIS KONUSMASI

Diger taraftan, yururlige konulan bazi yasalarin daha c¢ok «cer-
ceve yasa» niteliginde oldugu, bu yasalarda pek ¢ok ydnin yodnet-
meliklerde diizenleneceginin 6ngoérildigid ve hangi yasalarin hangi
maddelerinin yirurlikten kaldirildiginin yasalarda belirtiimedigi goz-
lenmekte ve yururlige konulan bir kisim yasalarin veya bu yasalar-
daki bazi maddelerin ¢ok zaman gecmeden yururlikten kaldirnldigi
gorilmektedir. Kanimizca sakincali olan bu yoénler, yasalarda bulun-
masi gereken devamlilik unsurunu ortadan kaldirmaktadir.

O nedenle kimi yasalarin c¢ikarilmasinda aceleci davranislardan
kacinilmasini, olanaklar 6l¢cisinde yasa hukmundeki kararnameler
ile yasa c¢lkarma yoluna basvurulmamasini, c¢erceve yasalardan
uzak durulmasini, yasalarda yer almasi gereken temel kurallarin yo-
netmeliklere birakilmamasini, yasalarin diline ve diizenleme teknigine
O0zen gosterilmesini yargl adina talep ederiz.

Bunlarin yani sira; Cumhuriyet Yasalarinin yeniden gbzden gegi-
rimesinde, artik ginimuzde iglevi, anlami ve yarari kalmamis olan
kimi yasalarin yuararlukten kaldirilmasinda, buna dayal olarak ya-
salarin yeniden numaralandiriimasinda ve bdylece mevzuatin derle-,
nip toparlanmasinda buyik yarar ve hatta zorunluluk vardir. O ne-
denle zaman gegirilmeksizin bu dogrultuda baslatilan c¢alismalarin
sonuclandiriimasini dileriz.

YARGIC YETISTIRME SISTEMI

Bugiin icin Ulkemizde; asker, doktor, miihendis ve diger meslek
birimlerini yetistirmek konusunda izlenen, buyik 6lcide oturmus ve
yararlari gorilmis egitim ve o6gretim sistemleri vardir Ama ne ya-
zik ki, ginumuzde yargi¢ yetistirmek konusunda uygulanan, caga
uygun, Ulke gereksinimlerini karsilayacak saglikli bir sistem yoktur.

Gerek bundan kaynaklanan nedenler ile, gerekse yargiclik mes-
leginin son zamanlarda ekonomik asinmalara da bagli olarak ceki-
ciligini yitirmis olmasindan dolay! bir yandan meslege nitelikli bas-
vurular azalmis, diger yandan da meslekten sayica ve nitelikce
onemli kopmalar olmus ve ¢ozilmeler baslamistir. O nedenle durum
gercekten Uzicl ve gelecek icin kaygl duyulacak bir noktadadir. Dile-
gimiz ve beklentimiz konunun ve sorunun ¢ok ciddi bicimde ve ive-
dilikle ele alinip ¢6zime baglanmasi dogrultusundadir.

Bu konuda neler yapilabilecedi ve ne gibi 6nlemler alinabilece-
gini de belirtmek 'isteriz. Soyle ki:
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Hukuk Fakiltelerinde Adalet Bakanhgi hesabina yatili 6gren-
ciokutma sistemine geri donilmesi,

Simdilerde surdirilmekte olan meslek ici egitiminin daha da
yayginlastiriimasi,

Yargiclarin davranis bilimleri konusunda egitiimeleri,

Teorinin gelistirilip zenginlestiriimesi amaci ile uygulamanin
goOzlenmesi,

Uygulamada zaman zaman karsilasilan teori - pratik yaban-
cllasmasinin dniine gececek, dahasi ayrilmaz bir bitiin olan
teori ve pratigin yakinlasmasini ve bitlinlesmesini saglaya-
cak yeni bir modelin gelistiriimesi,

Fakillte egitiminde meslege 6zgiu calisma tekniklerinin 6§-
retilerek, uygulamaya yonelik beceri ve yeteneklerin kazan-
dinlmasina ve gelistiriimesine 6zen go6steriimesi ile birlikte
yabanci dil 6grenimine yer verilmesi,

Yargiclik ve avukathk staji ayiriminin ortadan kaldirilarak,
her iki stajin hukuk veya adalet staji ya da bir baska isim al-
tinda birlestirilerek yeniden diizenlenmesi, tim stajyerlerin
staj streleri icinde; hem yerel mahkemelerde ve Cumhuriyet
savciliklarinda ve hem de Yargitay'da ve avukatlar yaninda
belli sireler ile staj yapmalarina olanak saglanmasi,

Yargi¢larin belirli dallarda uzmanlasmalarina 6zen gosteril-
mesi, bu amacla yeni bir dizge getiriimesi,

Yargi¢larin ekonomik sorunlarinin mutlaka kendi 6zel yasa-
lari icerisinde kesin bir ¢6ziime baglanmasidir.

UST MAHKEMELER SORUNU

Turk Hukuk sisteminin gindeminde c¢ok uzun zamandan beri
yer alan, yararh olacagini savunanlarin yani sira zararlarina da isa-
ret edenlerin az olmadigi "Ust mahkemelerl konusundaki gorusleri-
mizi de sunmak isteriz.

Hi¢c kuskusuz, butin dunyadaki islevi ve isleyis bicimi, amaci ve
yapisi itibari ile Yargitay, bir ictihat mahkemesi konumundadir. Ne
varki Ulkemizde, yerel mahkeme kararlarinin denetlendigi tst mah-
kemelerin olmayisi, Yargitay' giderek bir derece mahkemesi konu-
muna getirmis, Yargitay’in bu islevini ve gorevini yerine getirebilme-
si icin artan is yukine kosut olarak Uye ve daire sayisi her gecen
gun artmistir. Onlem alinmadi§i, uzun vadeli bir planlamaya gidilme-
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digi, yalnizca gunid ve yih kurtarma duslncesi baskin geldigi sure-
ce daha da artacadr kuskusuzdur. O nedenle Yiice Yargitay'i, bu-
gunkd durumundan ve konumundan kurtarmak, gercek islevi olan
hukuk yaratmaya ve Ulke dizeyinde ictihat birligi saglamaya iliskin
temel yapisina kavusturmak icin Ust mahkemelerin kurulmasi artik
bir zorunluluk, halini almistir.

Ancak, konunun ¢o6ziminin kisa vadede dusinidlmesi ve he-
men bu konuda yeni bir dizenlemeye gidilimesi dogru degildir. Zira,
zorunlu ve yararh bir gereksinim olarak 6ngoérdigimuz ist mahke-
meler kurumu, herseyden 6nce bir altyapr sorunudur ve &Oncelikle
saghklh bir altyapinin olusturulmasini gerektirir. Bu yapilmadan Tr-
kiye'nin bilinen buglnki yapisi ve kosullari icerisinde bdyle bir de-
nemeye girisilimesi hem olanakli ve hem de dogru degildir.

Soyle ki; mevcut resmi verilere gére Turkiye'deki yargic kadrosu
sayisl 4278, Cumhuriyet Savcisi kadrosu ise 2603'tur. Turkiye'nin ni-
fusuna, giderek artmakta olan gereksinimlerine gore esasen yeter-
siz olan bu kadrolarin biyuk bir bélimi de simdilerde bostur. Kal-
di ki, sorun sadece bir nicelik sorunu degil, ayni zamanda ve bel-
ki de daha cok bir nitelik sorunudur. O nedenle, lUst mahkemelerin
kurulup isler duruma getiriimesinden 6nce mutlaka kadro sorununu
gerek sayl bazinda, gerekse nitelik bazinda ¢ézmek gerekir. Bunun
icin de 6nce yargi¢ yetistirimesi konusunda saglikli bir modelin ive-
dilikle secilmesi, gelistirilmesi ve isler duruma getirilmesi zorunludur.
Dahasi bu mahkemelerin gérev yapacaklari, yargiya yakisir, her tir-
I cagdas arac ve gerecle donatilmis yargl binalarinin yapilmasi,
yarginin ve yargicin ayrilmaz parcasi ve en biyidk yardimcisi olan ni-
telikli, iyi yetismis, Ustleneceg@i gorevin bilincinde yardimci personelin
de saglanmasi gerekir. Bunlar yapilmadan, soruna makro dizeyde
bakilmadan ve konu belirtilen cerceve icgerisinde ve uzin vadede
planlanmadan Ust mahkemelerin kurulmasi yarardan cok zarar ge-
tirir ve 0 zaman simdi yakindigimiz sistemi de arar ve 6zler bir du-
ruma geiiriz.

YARGININ DIGER SORUNLARI

Yarginin ¢6zim bekleyen diger sorunlarini dile getirmeden 6nce
bir konuya deginmeyi bir vefa borcu ve goérev bildigimizi 6ncelikle
belirtmek isteriz.

Soyle ki; geride kalan gunlerde yarginin kendilerine iletilen so-
runlarini ¢ézmekte ¢ok duyarli, ¢ok ilgili davranan, oOzellikle Ytce
Yargitay'in ve birinci sinifa ayriimis degerli yargic ve Cumhuriyet
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savcilarinin akgali sorunlarinin ¢déziminde &zverili ve ¢6zim ara-
yici yaklasimlarda bulunan ve ¢6zim de bulan Cumhuriyet Huku-
meti; inanityoruz ki yarginin tim sorunlarini ve bilhassa heniiz birinoi
sinifa ayrilma durumuna gelmemis yargic ve Cumhuriyet savcilarinin
akcall sorunlarini da ¢6zecek guctedir ve cozecektir. Oyleki; Yar-
gitay ile olan iliskilerinde, Ylce Yargitay'in kendilerine iletilen tim
sorunlarinin ¢éziminde Sayin Cumhurbaskanimiz basta olmak uze-
re, Cumhurbaskanhgi Konseyinin Sayin Uyeleri ile Sayin Basbaka-
nimiz, Sayin Adalet Bakanimiz. Sayin Maliye Bakanimiz ve Cumhu-
riyet Hikumeti'nin diger sayin Uyeleri, Devlet Planlama Teskilati yet-
kilileri, Ankara Buyuksehir ve Cankaya Belediyesi Sayin Baskanlari
ve diger kamu gorevlileri cok anlayishh davranmislardir. Bu anlayisli,
yapicl, i¢ten, ¢6zim arayici ve bulucu davraniglarin, yargiya olan
¢ok olumlu ilgi ve katkilarin devam etmesini dilerken kendilerine
Yice Yargrtay adina en icten tesekkurlerimi sunarim.

Bu baglamda ifade edecegimiz ve ¢ozilmesini bekledigimiz so-
runlara gelince:

Yargl; arag, gereg, bina gibi donanimlari yoninden yetersiz ve
bakimsiz bir durumdadir O nedenle; 6ncelikle ¢cagdas Olcllere uy-
gun, yapilan gorevin yuceligine yakisir adalet binalarinin, yurt gene-
linde baslatilacak bir kampanya ile gerceklestirimesi gerek yargic,
gerekse Cumbhuriyet savcilarinin lojman, biyuk kentilerde ulasim so-
runlarinin ¢ézimlenmesi, yargi evleri ve dinlenme tesislerinin bir

toplumsal gereksinme olarak kabulll ile realize edilmesi gerekmek-
tedir.

Yine yarginin en biyiuk gereksinimi olan kagit, daktilo vs. gibi
gerecler ¢cogu kez yeterli 6lclide bulunamadigindan, isler kimi zaman
ivedilikle ve saglikli bigcimde yirutilememektedir. O nedenle belirti-
len bu gereksinimlerin zamaninda ve gorevi aksatmayacak bicimde
saglanmasi, durusmalarda stenoya gecisin planlanmasi, hafizali ve
elektrikli daktilonun yarginin hizmetine sunulmasi yararhdir.

Coklukla, adliye binalarinda isi biten dava ve takip dosyalari,
mahzen adi verilen, her tirli tehlikeye karsi korunmasiz depolarda
saklanmaktadir. Aranan ve kimi zaman son derece 6nemli olan
bir dosyanin ya da o dosya icerisindeki bir belgenin bulunmasi gin-
ler almakta ve hatta bazi zamanlar da bulunamamaktadir. O neden-
le hem dosyalarin korunmasi ve hem de zaman kaybinin dnlenmesi
icin cagdas teknige uygun olarak arsiv uygulamasi, mikrofilm veya
bilgisayar sistemine gecilmesi gerekmektedir.
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Yine her adliye binasinda tim yargi¢c ve Cumhuriyet savcilarinin
yararlanmalarina ayrilmis  kitapliklarin kurulmasi, bu kitapliklarda
tim yayinlarin toplanmasi ve bu yerlerde konunun uzmani olan ki-
silerin c¢alistiriilmalarinda yarar ve zorunluluk vardir.

Hi¢c kuskusuz bitin bu sorunlarin ¢ézimlenmesi bir ekonomik
glcun varligini gerektirmektedir. Bu ise herseyden once bir kaynak
yaratmakla olanaklidir. Kanimizca yargl bu kaynagi, bir yeni diuzen-
leme getirildigi takdirde kendi icinde ve kolayca bulacaktir. Bu ise
herhalde yargi islerinden alinan harclarin, teminatlarin ve benzeri
diger gelirlerin yargiya 6zgulenmesi, bitiin bu gelirlerin adalet ban-
kasi veya adalet fonu adi altinda toplanmasi ve yarginin akgali so-
runlarinin ¢éziminde kullaniimasi ile mUimkin olacaktir.

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger konu da, adliye-
lerde go6rev yapan «yardimci personelin» durumudur. Bu personelin
oncelikle, yetistiriimesine, egitimesine 6zen gosteriimesi ve mes-
legin c¢ekiciliginin saglanmasi gerekmektedir. Bugin igin yargi¢c ve
Cumbhuriyet savcilarinin en 6nemli ve vazgecilmez yardimcilari konu-
munda bulunan bu personelin, aylk gelirleri ve diger nesnel olanak-
iari gereksinimlerini karsilamaktan tamamen uzaktir. Yasa geregi
yargi¢ gibi tarafsiz olmalari 6ngorilen, ayni nedenlere bagli olarak
reddedilebilen, kararda imzasinin eksikligi, verilen o kararin bozul-
masina neden olan bu gorevlilerin ak¢ali durumlarinin iyilestiriimesi,
ornegin; fazla mesai Ucretlerinin artiriimasi, kesif Gcretlerinin glintin
Kosullarina uygun dizeye getiriimesi, giyim kusam, ulasim, iojman,
yan 6deme gibi gereksinimlerinin gunin ve ulkenin kosullar ile dev-
letimizin olanaklarina uygun bicimde gideriimesi gerekmektedir.

YARGIYA ILISKIN DILEK VE ONERILER

Yargida; gerek bizim gozlemledigimiz, gerekse vatandasin yakin-
malarindan saptadigimiz bazi aksamalar mevcuttur. Yarginin daha
saghkh bir yapiya kavusmasi yénunden sorunlarin ve ¢6zim yollari-
nin oriaya getiriimesinde yarar vardir. Sdéyle ki; simdilerde var olan
sulh - asliye ayrimi anlamsiz ve yararsiz bir bolinme niteligindedir.
Zira 500.000 TL. hk uyusmazlkla 5.000.000 TL. Ik uyusmazlik ara-
sinda belki nicelik farki vardir ama nitelik farki yoktur. Cunki hak,
haktir. O nedenle bu ayrimin ortadan kaldiriimasi gerekir.

Yargiglarin terfilerinde, verdikleri kararlara goére aldiklari notla-
rin tek basina bir degerlendirmeye tutulmasi yanlistir. Bu uyguluma;
yargici, Yargitay kararlcrina do§rudan bagimh kalmaya ydneltmek-
te ve yargicin yaraticilik islevini giderek koreltmektedir. O nedenle
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yargiclarin terfilerine iliskin mevcut sistemde cada uygun dizenle-
meler yapmanin zamani gelmistir kanisindayiz.

Yarginin bilinen yikinin azalmasinda yarari olacagi inanci ile
nizasiz yargl birimlerinin tek tek saptanmasini ve bu sisteme islerlik

kazandirilmasini éneriyoruz.

Ticaret Mahkemelerinin isim ve iglev olarak korunmasi, ancak
tek yargicla calismasi uygun olacaktir inancindayiz. Bodylece hem
birlikte calismanin getirdigi bazi engeller asilacak ve hem de yar-
gi¢ tasarrufu saglanacaktir.

Yine glizel dusinilmis olmasina karsin son derece kotl bicim-
de igletiimekte olan ve giderek amacindan ve islevinden sapan adli
yardim kurumunun yeni bastan ele alinarak caddas bir yapiya ka-
vusturulmasi gerekmektedir.

Yeniden duzenlenilmesi ve bir disiplin altina alinmasi gereken
bir diger konu da, «bilirkisilik» kurumudur. Yargicin uzmanhk alani di-
sinda kalan konularda go6rus bildiren ve o nedenle bir davada ada-
letin bulunmasinda yargi¢ kadar olmasa bile, yine de etkin bir ko-
numda bulunan bilirkisilik; uygulamada gerek secilen Kkisilerin nite-
likleri veya niteliksizlikleri, gerekse yargiclarca ¢ogu zaman bir ilke-
sizlik icerisinde tayin ve takdir edilen Ulcretleri ve yine gerekli gerek-
siz konularda basvurulan bir yontem olmasi yoninden bir dizensiz-
lik icerisindedir. O nedenle bilirkisiligin kurumsallastiriimasinda, res-
mi bilirkisilik kavraminin genisletilip  gelistirimesinde, Barolar ile
Adalet Bakanligi'nin bu konuda diger kamu kuruluslariyla ileti-
sim kurarak esgudim saglayici islevler Ustlenmesinde yarar ve
hatta zorunluluk vardir inancindayiz.

Diger yandan, yerel mahkemelerde kanit toplama isleminin du-
rusma acillmadan tamamlanmasi, dava giderleri ile ilgili olarak idari
yargida uygulanmakta olan avans sisteminin adli yargida da basla-
tilmasi ve davanin aciimasi ile birlikte olasi yargi giderlerinin taraflara
depo ettiriimesi gibi konularda, usul hukukuna yeni ve baglayici du-
zenlemeler getirilmesi, davalarin daha kisa slre icerisinde ¢dzime
baglanmasina katkida bulunacaktir disiincesindeyiz.

icra ve iflas Dairelerinin, 6zellikle buyik kentlerdeki calisma bi-
¢iminden ve buralardaki islerin ydratilmesinden yakinmalar pek ¢ok-
tur ve yogundur. O nedenle, anilan dairelerde goérev yapan memur-
larin 6zenle secilmeleri, gorevlerinde ¢ok siki bigimde denetlenmele-
ri devlete ve yargiya olan glivenin saglanmasi ve korunmasi yonin-
den dnemlidir.
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Bu kapsamda disiplin altina alinmasinin, yeni bastan dizenlen-
mesinin zorunlu oldugunu saptadigimiz diger bir konu da icra uy-
gulamasindaki «yedieminlik» kurumudur. Bu kurum; bugin igin, 6zel-
likle buyuk kentlerde niteliksiz ve cikarci guclerin tekelinde gibidir.

O nedenle sorunun gindeme alinmasinda, tarifelerinin ginin
kosullarina ve yereli 6zelliklere gére vatandasa yik olmayacak bi-
cimde belirlenmesinde, saptanacak yeni ilkeler dogrultusunda ya-
pilacak duzenlemeler ile bu kurumun disiplin altina alinmasinda ya-
rar oldugu disincesindeyiz

Saygideger Konuklar,
Sevgili Arkadaslarim

Konusmama son verirken beni ilgi ve sabirla dinlemek
lutfunda bulunan siz seckin konuklarimiza en igten saygi-
larimi sunuyor, bana her zaman yirek ve destek veren ca-
lisma arkadaslarimi, 6zverili ¢cabalari ile Tirk Hukukunun gelismesi-
ne ve ilerlemesine katkida bulunan degerli yargic ve Cumhuriyet
savcilarimiz ile savunma meslegine gonil vermis avukat mesiekdas-
larimi ve fedakéar adalet personelini sayg: ile selamliyorum.
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SAYIN KONUKLAR,

YARGI ORGANLARININ SECKIN TEMSILCILERI,
AZiZ MESLEKDASLARIM,

BASINIMIZIN DEGERLI MENSUPLARI.

Yogun calismalarla yuklu bir yi geride birakarak girdigimiz ye-
ni Adli Yilin hepimize mutluluk veren bir calisma déneminin baslan-
gici elmasini gondlden diliyorum.

YILLARDIR TEKRARLANAN SORUNLAR :

Senelerdir her adli yil agiisinda tekrarlanan pek ¢ok sorunu is
hacminin artis hizi ile oranti olarak bu yila tasimaktayiz. Gec¢mis
yillarda yakindi§imiz sorunlardan hicbirinin ¢ézimlenmedigini, orta-
ya cikan yeni sorunlarla ¢ogaldigini, ¢éziminin daha da zorlastigini
gObrmekteyiz. Adalet ve yargimiz igin gelecek gunlerin ge¢mis gunler-
den daha aydinlik olmasi en blyuk dilegimizdir. Her Adli Yil basinda
hukukcularin goénlinde yinelenen adalet sevgisine dayali sorunlari-
mizin, gelecek calisma doénemlerinde c¢6zimlenmesi ve yargimizin
gindeminden cikarilmasi goguslerimizi mutluluk ve heyecanla dol-
duracak bir sevin¢ nedeni olacaktir. Milletimiz ve tlkemizin hukukcgu-
lari batln sorunlarindan arindiriimis bir hukuk ve yargi dizeni igin-
de mutlu yasamay! coktan haketmisierdir. insan yiireginde her tiir-
I sevgi adaletin yarattigi glven ortaminda gelismekte ve glglen-
mektedir.

ADALET VE HUKUK :

Adalet, Milletlere ahldk ve onur veren, demokratik yasamin en
onemli faziletidir. Adalete basvurma olanaklarini halkin gonlinde
mucadele azmini gelistiren ve gonul ferahh§i yaratan bir 1sik olarak
daima canh ve aydinlik tutmak zorundayiz.

Yarglya basvurma  olanaklarinin ac¢ik bulundurulmasi kadar,
yargl kararlarinin toplumun kalbinde ve kafasinda yasayan adalet
duygusunu tatmin etmesi de kag¢inilmaz olmaktadir. Hukuk ile ada-
let arasindaki zorunlu bag ydururliikteki kurallarin olaylara uygulan-
masinda ¢ok 6nemli bir 6lci olarak ortaya cikar ve etkisini duyur-
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Inaya baslar. Her llkede yirurlukte olan hukuk dizeni adalet kavra-
mi ile iliskili olarak gelisir, guglenir, sirer gider. Ydururlikte olan hu-
kuk kurallarinin amaci, kuru bir dizen kurmaktan o6te adaletli bir
dizen kurmaktir. Adalet duygusunu ve bu duygunun igerigini gozar-
di eden, énemsemiyen pozitif hukuk dizeninin, gereksinmeleri kar-
silamakta ve toplumu tatmin etmekte yetersiz kalacaglr deneyim-
lerle anlasiimistir.

Hukuk kaynaklarinin en ©6nemlisi yasalarin, adaletli bir kural
olarak olusmasina, yasama organinin biyik 6zen gostermesi gere-
kir. Gelisi guzel hazirlanan yasalar dnemli sorunlar yaratmakta, si-
rekli bir haksizhgin topluma yansiyan kaynagini olusturmaktadir.

HUKUK DUZENI :

Hukuk dizenimiz bir yandan yasama sansini yitirmis kurallarin
varhgi, diger yandan 6zensiz hazirlanan pek ¢ok yasa, yasa gucin-
de kararname ve bunlarin dizeltimesi igin hukuk teknigine aykir
olarak getirilen degisikliklerle icinden c¢ikilmasi olanaksiz hal almak-
tadir. Yeni cikarilan bir yasa ile bu yasa ile hi¢ ilgisi olmayan bir
baska yasa dedistiriimekte, ayrica bir yasa ile pek ¢cok yasada degi-
siklik yapilmaktadir. Hukuk dizenimiz giderek ciddi bir kargasaya
hizla suruklenmektedir. Kanun gucliinde kararname c¢ikarma yetkisi-
nin amaci asilarak, yasama organinin fonksiyonunun icra organina
devri seklinde kullaniimasi sadece bu kargasa ortamini hizlandir-
makla kalmamakta gucler ayriligini ve dengesini alt Gst eden hukuk
ve demokrasiye agik¢a aykir bir uygulama olarak yeni sorunlar ya-
ratmaktadir.

Bugun geride biraktigimiz dénem iginde devletimiz, uluslararasi
yargl kuruluslarina bireysel basvuru hakkini évgliye deger bir cesa-
ret ve acikgonulliluk ile kabul etmistir. Ayrica Avrupa Topluluguna
Uyelik icin basvuruda bulunmustur. Bu olumlu cabalar énimizdeki
dénemde hukukumuzun uluslarasi sartlara gére gdzden geciriimesi,
duzeltiimesi ve degistiriimesini gindeme getirecektir.  Uluslararasi
yargl ve siyaset kurumlarinin hakli yada haksiz elestirilerine olanak
birakmadan mevzu hukukun devletce gb6zden gecirilmesinde ulusal
acidan cok 6nemli yararlar bulunduguna inaniyoruz.

Mevzuatimizin bir bitin olarak yeniden ele alinmasi, yasayan
kurallarin herkesin kolayca saptayarak yararlanabilece@i bir sistem
icinde derlenmesi ve milletimizin bilgisine sunulmsi yerinde ve ay-
dinlatict bir girisim olacaktir.
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Halkimizin yargi ve yargi yerleri He iliskilerinde her tirli olum-
suz kosulu ortadan kaldiran, insan yizli mahkeme 6zlemini gergek-
lestirecek, yarginin is yukuni azaltacak, davalari adil ve siratli ¢o-
zimlere baglayacak, sistemi bitinu ile ele alan, genis kapsamli, iyi
dusunidlmus ve hazirlanmis, tartismaya acik bir adli reform artik ka-
¢inllmaz olmustur. Turkiye Barolar Birligi olarak bu ugurda her tir-
0 6zveriye ve katkiya istekli ve hazir oldugumuzu vurgulamayi goérev
bilmekteyim. Aksakliklari ortadan kaldirmanin tek yolu gercekgi ¢o-
zimler arayip bulmak ve bunlari sidratle yirarlige koymaktir. Ger-
cekci c¢cozumler bulunmadikca halkimizin yargidan yakinmalari 6n-
lenemiyecek, yarginin da yargicin da yok yere ginahi alinacaktir.

YARGILAMANIN UZAMASI:

Yargilamanin uzamasindan, 6nemli boyutlarda yakinmalar sir-
mektedir. Hakkin elde edilebilmesinin gecikmesi gercekten haksiz-
liklara, 1zdiraplara, hatta facialara sebep olmaktadir. Vatandaslari-
miz, yargl disinda hak aramaya, biyuk bir karamsarlik icinde hak-
sizlia boyun eymeye mecbur kalmaktadir. Ulkemizin adaleti bu so-
runu oncelikle ¢6zimlemek zorundadir. Davalarin uzamasinin yargi
ici ve yargl disi belli ve dnemli sebepleri vardir.

Yargi ici en dnemli sebep is yikinin giderek icinden cikilmaya-
cak boyutlarda artmasidir. Bir yandan is yuki artarken oOte yandan
yargi¢c acigi alabildigine blyumektedir. Meslegin onursal agidan ug-
radiyl asinma, bilim miesseselerimizde son zamanlarda ortaya ¢i-
kan sorunlar, yeni acilan fakiltelerde yasanan yetersizlik, kaynakta
Onemli sorunlar yaratmakla kalmayip eksik kadro icinde de ayrica,
gizli bir aciga neden olmaktadir.

Burada adliyenin yargic ve savcilar disindaki personelinin son
derece zor ve 6nemli goérevlerini, maddi acidan ¢ok guc¢ kosullar al-
tinda yerine getirilmekte olduklarini belirtmek, bizim icin vicdan bor-
cudur. Cok buyuk gayret ve Ozveri ile yarginin isleyisinde 6nemli
katkilari bulunan bu insanlarin durumlarinin biran 6nce ele alinmasi
zorunludur. Ge¢cen dénemlerde Bakanlik ve Devlet yetkililerince acik-
¢a kabul ve beyan edilen bu olgu birden bire gézardi edilmis ve bu
insanlar kaderlerine terk edilerek unutulmuslardir. Aldiklari Gcret yap-
tiklar isin 6nemi, tasidiklari sorumlulugun agirhgi, yarginin saygin-
hgi ile dlcilemiyecek derecede disik ve yetersizdir. Blyuk bir den-
gesizligi sergileyen maddi sorunlar sevk ve onur kirici olmakla kal-
mamakta siurekli eleman kaybina yolagmakta, bu meslek buatund ile
cekiciligini yitirmektedir. Pek cok kamu personeli cesitli sekillerde
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Ucret, yan 6deme ve sosyo! yardimlarla desteklenirken bu insanlar
icin en ufck bir katki disundlmemigtir.

ADLI POLIS:

Davalarin uzamasinin yargisal nedenleri elbette bunlardan iba-
ret degiidir. Hepsini teker teker sayarak sabirlarinizi tasirmak iste-
miyorum. Ancak yargl disi bazi sebeplere de dedinmeden gecemiye-
cegim. Ceza davalarinin uzamasinin bas nedenlerinden birisi yillar-
dir tekrarlanan ve bir tarli gerceklesemiyen adliyenin emir ve dene-
timi altinda bir kolluk giclinin bulunmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Hizlh ve iyi bir ceza adaleti ancak adalet hizmetinin gereklerine
ve amacina gore orgutlenmis bir adli polis teskilati He saglanabilir.
Zira bu asamada kolluk gicunin tutum ve davranisina gore adaletin
yon degistirmesi adli hatalarin ortaya c¢ikmasi s6z konusudur. Ceza
tahkikati ve yargilama yargi ile polis arasindaki yazismalar ve uyum-
suzluk yuzinden de oldukga uzamaktadir.

ADLI TEBLIGAT VE HARCLAR :

Adli tebligat ve harcglar da yargilamayi etkileyen ve uzerinde
Onemle durulmasi gereken yargl disi sebepler olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ozellikle gegen yil adli tebligat (cretleri bir gecede oran-
tisiz ve birden bire artinlmistir. Onceden tebligat masrafi verilen bu-
tun davalar tebligat Ucretleri tamamlanincaya kadar aylarca hi¢ bir
islem yapilmadan bekletilmistir. PTT. idaresinin yapilan zamlarin
yarglyl ne derece etkileyecegi konusunda en ufak bir bilgiye sahip
olmadi§i yazismalarimiz sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bir kamu ku-
rumunun bu derece dnemli bir konuda zam yaparken, Adliyenin so-
runlarini hic nazara almamasini son derece hatali ve sakincali bul-
maktayiz.

Dava harclari da davalarin uzamasi acgisindan olduk¢ca 6nemli
sorunlar yaratmaktadir. Davayl kaybeden taraf kendisine mahkeme-
ce yukletilen harclari ddememektedir. Bu harclar yasalarimiza gore
borclu olmayan ve davayi kazanan taraftan alinmaktadir. Taraflarin
cesitli sebeplerle borclarini 6dememeleri halinde davalar uzun sire
hatta yillarca sirimcemede kalmaktadir. Devlet, har¢ alacagini am-
me alacaklarinin tahsili usuline gore asil bor¢ludan tahsil etmeli ve
bu yizden davalarin uzamasina olanak tanimamaldir.

YARGI BAGIMSIZLIGI VE YARGIC TEMINATI :

Adalet gergeklestirmek icin yargilamanin basladi§i ginden be-
ri bagimsiz yargl ve yargi¢c teminati siyaset ve hukuk alaninda si-
rekli tartisma konusu olmustur. Uygarlik ve demokrasinin gelismesi
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sonucunda, millet huzur ve giveninin ilk sarti olarak benimsenmis-
tir. Yargic teminatinin bulunmadigi zamanlarda dogru kararlar da-
hi tartisma konusu olmus ve kusku ile karsilanmistir. Yasama ve y-
ritme organinin yargisal denetimini benimsemis demokratik sistem-
lerde bagimsizlik ve teminat daha da buyik 6nem kazanmaktadir.
Yarginin kendi icinden segecegi, siyasi gigle iliskisi bulunmayan ku-
rullarin bagimsizlik ve teminat igin zorunlu oldugu dustncesi, gelis-
mis demokrasilerde agirlik kazanmistir. Ulkemizde fevkalade énem-
li olaylar ve mucadeleler sonucu yarginin kendi icinden secilmis mus-
takil bir yargi idaresince yonetilmesi bir sire uygulamaya konulmus-
tur. Once cesitli yasalarla yargli badimsizhg icin gercekten sakin-
cali dizenlemeler pespese yurirlige girmis ve bu yapilanma daha
sonra Anayasamizda yer almistir. Yargli bagimsizligini ve yargic gu-
vencesini tartisilir ve kuskulu duruma getiren sistemin gecen yilki
konusmamda isaret ettigim tehlikeleri ¢ok kisa bir zaman sonra so-
mut olaylar seklinde yasanmaya baslanmistir.

Hakimler ve Scvcilar Yiksek Kurulu yargr bagimsizhgi ve yargig,
guvencesi acisindan halkimiza given vermekten uzaktir. Siyasi bir
partinin Uyesi olan Adalet Bakani bu kurulun baskani. Bakanlik
mustesari da Uyesidir. Kurulun ayri bir érgitlenmesi bulunmamakta,
Adalet Bakanligi memurlari kurulun islerini yurutmektedirler. Kuru-
lun diger tyeleri agir ve dnemli gorevleri ile birlikte ek goérev olarak
bu isi de yuklenmislerdir.

Kurul bu hali ile kendi Uyelerine bile huzur vermekten uzaktir.
Yuksek mahkeme hakimlerinin secimi, yargiclarin tayin, terfi ve ata-
malari lobi olusturma tarzinda yargi¢c ve savcilik onuru ile bagdas-
masi olanaksiz bir bicimde sirmekte ve gercekten elestirileri hak
etmektedir Kurul Ulke dizeyinde etkin bir denetim sadlama olana-
gindan da yoksun bulunmakta, ¢ok 6nemli hata ve karisikhiklar or-
taya cikmaktadir.

HAKIM VE SAVCILARIN OZLUK iSLERI:

Yargl bagimsizhig alaninda ¢cok 6nem verdigim bir konuya 6zel-
likle deginmek geregini duymaktayim. Anayasamizin 140. maddesi
"Hakim ve savcilarin 6zluk isleri mahkemelerin bagdimsizligi ve ha-
kim teminati esaslarina goére kanunla dizenlenir, kuralini getirmis-
tir. Anayasamizin bu ac¢ik buyruguna ragmen yargiglarin ozlik isleri
kanun giucinde kararnamelerle dizenlenmektedir. Kararnamelerle
yargiglarin 6zlik isleri ile oynanmasi aligskanlik halini almig, ortaya
¢citkan haksizhiklar karsisinda yeni kararnamelerle batin birinci sinif
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hakimlere tazminat verilmistir. Anayasa mahkemesinin kararina rag-
men, girilen yol anayasaya acikca aykiri, fevkalade tehlikeli ve sa-
kincahdir. Yeni uygulamadan bu yana yargi¢larimiz hikimet karar-
nameleri He anayasa kuralina aykiri olarak maas ve Ucretlerinin ar-
tinimasini bekleyen insanlar haline getiriimektedir. Burada bir eles-
tiri olarak arz etmek isterim ki, yargi bagimsizligi ve yargi¢c given-
cesi yarglya gonidl vermis insanlarin micadelesi ile saglanamaz. Yu-
ce yargiclarimiz bu haklarinin Gzerinde herkesten daha duyarli dav-
ranmali, yargl bagimsizliginin savunucusu olmalidirlar.

YASAMA VE iICRA ORGANININ YARGISAL DENETIMI :

Adalet duygusunun tatmini, vatandasa huzur, mutluluk ve yasa-
ma sevgisi vermesi yirarlukteki hukukun, hukukun Gstinluga ilke-
sine uygun sekilde dizenlenmesi ile mumkindur. Yasalarin anayasa-
ya uygunlugunun denetimi yasayan hukuk acisindan cok énemli bir
olgudur. Anayasaya ve hukuka acikga aykiri bir kuralin varh@ini sir-
durmesinde buyuk sakincalar vardir. Yargi erkinin devlet ve insan
onurunun koruyucusu olma iglevi bdyle bir denetimle gergek teme-
line oturur. Yasama ve idarenin yargisal denetimi, bu giiclerin go-
revine mudahale ve bir Gstlinlik sorunu olmayip yargi islevinin ka-
¢inilmaz sonucudur. Asil mesele anayasaya ve hukuka aykiri kural
konmamasi ve idari islem yapilmamasidir. Anayasaya acik¢ca aykiri
bir kuralin bazi sekli nedenlerle varhgini sirdirmesinde buydk teh-
likeler bulunduguna inaniyoruz.

Anayasa yargisi alaninda, yuksek yarglr organlarinin ve univer-
sitelerin, kendi varliklarini ilgilendiren konularda dahi, dava acma yet-
kilerinin kaldiriimasi, siyasi partilerin ve milletvekillerinin dava agma
haklarinin kisitlanmasi, hukukun dstinligunin saglanmasi acgisindan
olumsuz gelismelerdir.

Demokrasiyi gergcek kilmak, mutluluk icinde doya doya yasa-
mak igcin hukuka baghligi tek kosul saymak zorundayiz. Yargi or-
ganlarimiz hukukun temel ilkelerini, yerlestiren, yayginlastiran ulu-
sal beklentilere yanit veren calismalara yonelmelidirler. Mahkemele-
rin islevi uygulanacak kurala duyulan siradan bir ilgi olmayip onu
yasama geciren etkin bir yaratma eylemidir.

iste bu nedenle Anayasa Mahkemesine ve Idari Mahkemelere
basvurma olanaklarinin kolaylastiriimasinda bu mahkemelerin dene-
tim alaninin genisletiimesinde fert ve devlet hayati icin blyik yarar-
lar vardir.
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CEZAEVLERI ILE ILGILI SORUNLAR:

Son ginlerde cezaevleri ile ilgili sorunlar birdenbire kamuoyu-
nun ilgisini ¢cekmis ve énem kazanmistir. Suclu elbette cezasini ¢ek-
melidir. Mahkemelerce verilen kararin adaletli olmasi kadar verilen
cezanin cektiriimesi icin gereken kosullar da adalet kadar 6nemli
olup cezanin bir baska goéruntisini teskil eder. Suclu cezaevinde
devletin sorumlulugu altinda, glivence icindedir. Ceza adaletinin
amaclari disinda insan sagligina ve onuruna aykiri sartlarda bulun-
durulmamahdir. Cezasi ne kadar agir, davranisi nedenli girkin, sugu
ne kadar ylz kizartici olursa olsun devlet sucluya karsi insancil bir
davranis icinde olmakla yukimladuar.

Uygar devlet anlayisinda cezanin amaci hiukimlinin islah ve
terbiyesidir. Cezaevlerimizin 6énemli bir kisminin bina ve personel
acisindan bu amaci saglayacak yeterlik ve yapida olmadigini bilmek-
teyiz. Mevcut infaz sistemi, cezanin ilke ve amacini gerceklestirmek-
te yeterli olamamaktadir. Cok sayida hidkumliyd, topluma yeniden
kazandiracak, yararli bir unsur haline getirecek, tahliyelerinde moral
ve ekonomik yénden gucgli kilacak 6nlemlerin uygulamaya konulma-
sinda toplum agisindan dnemli yararlar vardir. Cezaevlerinin suclu-
luk egitimi veren kosullardan arindiriimasi gerekmektedir. Devletimi-
zin cezaevleri konusunda icinde bulundugu gucliklere ragmen hi-
kimliye cezasini; havasiz, isiksiz, sagliksiz yerlerde cektirmek, sag-
hgini, ahlakini tehlikeye atmak ceza adaleti olarak disunilemez. Ce-
zaevlerinde yargisal ve yonetsel iyi bir denetim sisteminin buyik fe-
rahlik saglayacagina ve yakinmalari giderecegine inanmaktayiz.

Ayrica tutukluluk ile mahkdmiyet rejimlerinin kesinlikle farklh uy-
gulamalar icinde surmesi zorunludur. Beraat eden bir séhsin onu-
runu onarilmayacak sekilde yaralayan bir uygulamaya olanak tani-
mamalidir.

SAVUNMANIN SORUNLARI :

Yargl savunma Uzerine kurulur. Adalet Devletin, Savunma ise
Adaletin temelidir. Savunma hakkinin taninmasi yeterli degildir. Bu
hakkin kullanilmasini mimkin ktlacak bdtin olanaklarin da saglan-
masl gerekir Belirtmek zorundayiz ki bugiin savunmaya taninan ya-
sal haklarin kullaniimasina uygulamada 6nemli engeller ¢ikariimak-
tadir.

Avrica savunmadan dosya ve evrak saklamaya imkan taniyan
ve mevzuatimiza nisbeten yeni girmis kurallar yararlaklerini surdir-
mektedir.
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Savunmanin sucglama ile baslamasi butin uygar Ulkelerde, tar-
tismasiz kabullenilen, adaletin temel ilkelerindendir. Ulkemizde de
giderek bitin cevrelerce ve hatta resmi yetkililerce bu ilke benim-
senmeye baslanmistir. Adaletin gerceklesmesi, kuskulardan kurtul-
masi, iskence iddialarinin 6nlenmesi i¢in, ¢ok buyik 6nem tasiyan
bu sorun gecikilimeden cézimlenmelidir. Zira insanlari gafil avlaya-
rak cezalandirmak gibi bir yontemle adalet saglanamaz. Olay bir
savunma sorunu olmaktan 6te, insan denilen en yiice varligin temel
haklari, hukuki guvenceleri, demokratik hayati ve onuru ile ilgili bir
adalet sorunudur. Ulkemizi, milletimizi ve yargimizi her firsatta ve
layik olmadigi bicimde yaralayan bu savunma engeli dnimizdeki
donemde artik dizeltiimelidir.

YASA DISI GENELGE :

Son zamanda birdenbire yurirlige konulan, giderek yayginlas-
tinlan Adalet Bakanldi'nin yeni bir uygulamasini huzurunuza getir-
mek zorunda kaldi§im icin bagislanmami diliyorum. Adalet Bakanli§i
butin yargi yerlerine yaptigi bir genelge ile bundan bdyle tek tip
dosya uygulamasina baslanacagini, Bakanlik veya Adalet Teskilati-
ni Gigclendirme Vakfi tarafindan diizenlenen dosyalarin kullanilaca-
gini, vakif dosyalarinin 1.000— TL. bedel karsihinda satilacagni
bildirmigtir.

Bakanhk Vakif dosyalarinin isteyene bagis karsiiginda verile-
cegini ileri sirmesine ragmen fiilen bu uygulamayi zorunlu hale ge-
tirmis, 6ncelikle Bakanlik tarafindan bastirilan resmi dosyalari mah-
kemelere ve icra dairelerine gondermeyerek sadece vakif dosyala-
rini géndermis ve bagis yapmiyanlarca acilacak davalar ile icra ta-
kiplerini kabul etmemeleri icin yargi mercilerine emir ve direktif ver-
mistir. Bugiin mahkemeler ve icra daireleri Bakanligin emrine uya-

rak bagis yapmayanlarin takip ve davalarini kabul etmemekte, fiili
bir zorlamayi surdirmektedir.

Suc teskil eden bu fiil karsisinda Cumhuriyet Savcilari da icra-
larda ve mahkemelerde calisan personeli tesvik ederek bu suca ar-
ka cikmaktadirlar Dava ve takiplerin kabul edilmedigine dair Baro-
larimiz ve meslektaslarimiz tarafindan yuzlerce zabit tutulmus, Bir-
ligimize ve Bakanlia intikal ettirilmistir. icra memurlarinin ve kalem
personelinin hi¢ bir riza s6z konusu olmadan Bakanlik emri ile zoria
bagis topladiklari kanitlanmistir. Bitin bunlara ragmen Adliye Ba-
kanhgi yanlis, sakincali, suistimale musait, adliye goérevinin ozelligi
ve vakarl ile asla bagdasmayan bu uygulamayi sirdirmeye kararl
g6zukmektedir.
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Vatandasin anayasa ile teminat altina alinmis yargiya basvur-
ma hakki bu uygulama ile bir 6zel hukuk tizel Kkiisligine yapilacak
bagisa zorunlu olarak bagimli kilinmistir, 6zellikle belirtmek isterim
ki, dava ve icra dosyalarinin Adalet Bakanhdi'nca saglanmasi am-
me hizmetinin niteligi geregidir. Kaldi ki, sirf bu masraflar igin 1.500.—
TL. basvurma harci devletce vatandaslardan tahsil edilmektedir.
Dosyalarin tek tip olmasi vatandasin degil, Bakanhdin sorunudur.
Harc olarak 6denen para yeterli degilse bu miktarin artirilmasi da
mumkindir. Ancak devlete ait boyle bir gérev zorla toplanacak ba-
gis karsihgr bir vakfa devredilemez.

Sorun kesinlikle bir para sorunu da degildir. Meslektaslarimiz
yanlis oldugu kadar yakisiksiz bu uygulama karsisinda kesin tavir
almislardir. Yargi eliyle bazi dernek ve kurumlarda oldugu gibi bagis
toplanamaz. Olay acikca bir su¢ teskil etmekte ve bu sucun Adliye
gorevlilerince islenmesi Bakanlik tarafindan emredilmekte ve Cum-
huriyet Savcilarinca da kamu gorevlileri suga yodneltilerek yureklen-
dirilmektedir

Yargi¢ teminati ve yargl bagimsizhginin Adliye Bakanlidinca ne
kadar somut ve sorumsuz bir umursamazlhkla ihlal edildigini bundan
daha carpici bir bicimde sergilemek olanagi yoktur. Ancak Tirkiye
Barolar Birligi ve Barolarimiz béyle bir uygulamayi kesinlikle kabul-
lenmiyeceklerdir. Uygulama daha fazla tahribata ve cekismeye mey-
dan verilmeden, yargl daha fazla yipratiimadan biran 6nce durdu-
rulmahdir.

TEOKRATIK HUKUK OZLEMI:

Atatirk Devrimlerinin alt yapisini olusturan hukuk dizenimize
karsi teokratik devlet dizeni 6zlemi icinde gelisen saldirilar ciddi
tehlike olusturmaktadir. Laik Devlet ve Hukuk Devrimi 60 yili askin
bir zamandir tGlkemizin onurudur. Cumhuriyetimiz ancak bu hosgori
ve Ozglrlik dizeni icinde varhgini surdirmek olanagina sahiptir.
Hur ve laik distincenin olmadigi her yerde fikir ve vicdan hurriyeti
baski altindadir. Egemenlik, 6zgurliklere kapali, tartisiimaz, denet-
lenmez gicunid ve mesruiyetini tanriya dayayan kutsal kudretlerin
elindedir. Yurt icinde bazi cevrelerin 6zlevlerinde sekillenen bu teh-
like bir komsu ulkenin pervasiz davraniglari ile koértuklenmektedir.
Ulkemiz hukukcularinin Devlet ve Hukuk sistemimize karsi ortaya Gi-
kan kipirdanmalari her zamandan daha biylk boyutlarda hissettik-
leri ve endise ile izledikleri bilinmelidir. Gerici akimlarin dl¢isi, man-
tig1, derecesi yoktur. Gelecekte ¢ok 6nemli yanilgilar icine disme-
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mek ve gafil avlanmamak icin her giinden daha diri bir uyaniklik icin-
de bulunmak zorundayiz irtica eskinin yeninin (zerine yirumesidir.
Boyle bir yuriyisiun hizlandigini kusku iginde gormekteyiz. Ulkemi-
zin aydinlarn bu énemli ve buyik tehlike karsisinda yer almakta maa-
lesef Urkek, hesapli, ictenlikten uzak, nemelazimci bir tutum icinde-
dirler. Asil tehlike bilin¢li veya bilingsiz takinilan bu tavirdan kaynak-
lanmaktadir. Fikir ve vicdan 6zgurliginin, laik, hukuk ve devlet an-
layisina karsl bir sistem olarak savunulmasi gibi bir yanilgiy1 yurek-
lerimizi burgu burgu delen bir i1zdirap icinde seyretmekteyiz.

Ulkemizin misliman devletler toplulugunun en yiice ve en onur-
lu devleti olarak uygar devletler igcindeki yerini almasi laik devlet ve
hukuk anlayisinin yarattigi ¢cagdashktan kaynaklanmaktadir. Fikir ve
vicdan harriyeti ancak laik bir devlet dizeni icinde s6z konusudur.
Zira Teokratik Devlet ve dusiince kendi disindaki butin 6zgurlikle-
rin amansiz dusmanidir. lyi bilinmelidir ki, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
uiastigi hepimize gurur veren yuksek dizey, laik devlet ve hukuk
anlayisina dayanmaktadir. iste bunun icin karanhk giiclerce Kkorik-
lenmek istenen irtica her zaman karsisinda Atatiirk ilke ve Devrim-
leri ile sekillenmis devletimizi, onun yillmaz savunucusu milletimizi

ve Devlet ycsamimizin kurumsallasmis sekli olan hukukumuzu bula-
caktir.

ULUSLARARASI SORUNLAR:

Tirkiye Cumbhuriyeti Dis iligkilerinde biyiik Atatirk’'in "Yurtta
Sulh Cihanda Sulh" ilkesine goniilden baghligini her firsatta gozler
onlne sermektedir. Baris fikri dis politikamizin genel tasvibe maz-
har olmus temel felsefesidir. Milletler toplulugunda baris icinde ya-
samanin uluslararasi kurallara baglanmasi pek cok anlasmazhin
hukuk yolu ile ¢dzumlenmesinde ve barisin devaminda etkin rol oy-
namaktadir. Ulkemiz, devletler arasi iliskilerde kabul edilmis cok ta-
rafli ve ikili kurallara uymayi goérev bilirken, diger llkelerden de bu
kurallara uymasini istemek hakkina sahiptir. Bu nedenle insanhk ve
dinya icin buylk i1zdiraplara ve hatta facialara neden olabilecek ha-
reketlerden 6zenle kacinmakta, ancak uluslararasi haklarinin israrli
takipcisi olmaktadir.

Bulgaristan'da, Tirk toplumuna karsi bitin insanhgin gozleri
onunde, devletler arasi hukuka aykiri olarak sirdirilen sindirme,
eritme, yoketme eylemleri buyiik 1zdirap kaynagidir.

Yunanistan'in anlagsmalarla saptanmis statilerin tek tarafli em-
rivakilerle bozulmasinin ne biylk felaketlere neden oldugunu her
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firsatta gormesine ragmen milletimiz icin yaralayici ve haksizhgi
acikca ortada bazi girisimlere kalkismasi fevkalade tehlikeli gelis-
melere neden olabilecek istidatlar gdstermektedir. Devletimiz i¢ ba-
risin oldugu gibi dis barisin da hukuk kurullarina mutlak bir saygi
ile gerceklesecegine igtenlikle inanmakta ve bu kurallara goénilden
baghhigin sirdirmektedir.

Guneydogu illerimizde sergilenen ve hepimizi milletce biyuk 1z-
diraplara bogan olaylarin daha blyuk facialara neden olmadan dur-
masini diliyorum. Devletimiz elbette bu saldirilarin Ustesinden gele-
cek guce sahiptir.

Yeni Adalet Yilina baslarken hukukumuzun ve yargimizin énemli
gordigim bazi sorunlarina degdinmekte yarar gordim.

Bugun basladigimiz ¢a'lisma déneminin ulusumuza huzur ve gu-
ven veren yeni bir yil olmasi i¢in yargl kuruluglarimiza ve aziz mes-
lektaslarima gu¢ ve kutsal gorevlerinde ustin basarilar diliyor, say-
gilar sunuyorum.
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GENEL KURULLARDA KARAR NiSABI

M. Sabri LIVANELIOGLU (*)

Yargitay genel kurullarinin olusma bigimiyle ¢alisma ve oylama
Ozellikleri, 2797 sayih Yargitay Kanunu ile belirlenmistir. Bu yasanin
7. maddesine goére, hukuk dairelerinde gorevli baskan ve uyeler hu-
kuk genel kurulunun ve ceza dairelerinde gorevli baskan ve Uyeler-
de ceza genel kurulunun tabii Uyeleridirler. Goérev basindaki bitin
baskan ve Uyeler mensup olduklari hukuk yada ceza genel kurulla-
rinin her toplantisina katilma ve oy kullanma yetkisine sahiptirler.
Bu kuralin tek istisnasi, genel kurulda isi gorustlen daireden en c¢ok
bes ulyenin katilabilecegini kapsayan hikumdir.

Her baskan ve dyenin genel kurul toplantilarina katilmasi, ba-
sindan beri ilke olarak benimsenmis ve fakat bugine kadar uygula-
namamistir. Cunkd, Yargitay'da islerin buylk cogunlugu dairelerde
goérulup sonuclanmaktadir. Dairelere gelen ve yildan yila beklenenin
¢ok ustiinde artan islerin zamaninda gorilip c¢ikarilabilmesi icin tim
mesailerini hakh olarak daire i¢i calismalarina hasreden baskan ve
Uyeler, genel kurul toplantilarini sik sik ihmal etmek zorunda kalmis
ve bu nedenle genel kurul toplantilarinda aksamalar meydana gel-
mistir. Boyle olunca, hem genel kurul ve hemde dairelerin dizenli
calismalarini temin edecek careler aranmis ve genel kurullarin as-
gari toplanma nisabi tesbit edilerek soruna bir 6l¢lide yasal ¢6dzim
getirilmistir.

Buna gore, genel kurullara her daireden bir baskan ve bir lUye
yada her daireden iki Uyenin katilmasi zorunlu ve yeterli gorilmis ve
bdylece bir yandan genel kurullarin dizenli ¢alismalari saglanirken
Ote yandan daire ic¢i calismalarina da imkan verilmigtir.

Yasanin bu hikmine ve Yargitay’da halen 16 Hukuk ve 9 Ceza
Dairesi bulunduguna goére, Hukuk Genel Kurulu'nun asgari toplan-
ma nisabl kurul baskaniyla birlikte 33 ve Ceza Genel Kurulu'nun
asgari toplanma nisabi ise yine kurul baskaniyla birlikte 19'dur. Bu

[*) Yargitay Onursal Birinci BeskanvekiU
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sayllar, yukarda da deginildigi gibi genel kurullarin toplanabilmesi

icin asgari sayilardir. Daha fazla Oyenin istirakiyle toplanmasina ya-
sal hichir engel yoktur.

Yargitay Yasasfnin 41. maddesinde; «Hukuk ve Ceza Genel Ku-
rullari 7. maddede yazilh sekilde toplanir. Toplantida bulunanlarin
Ucte ikisinin oyu ile karar verilir. Birinci toplantida Ucte iki oy ¢o-
gunlugu saglanamazsa ikinci toplantida bulunanlarin ¢ogunlugu ile
karar verilir» denilmektedir. Bu yasada oldugu gibi daha bazi yasa-
larda da «Ekseriyet, Cogunluk» deyimine yer verildigi halde, hicbir
yasada bu deyimin tanimi yapilmamis ve oylama sonunda cogunlu-
gun tesekkil edip etmediginin belirlenmesi uygulayicilara birakil-

mistir. Boyle olunca da uygulamada c¢ogunlugun olusmasiyla ilgili
degisik yorumlara yol acilmistir.

Cogunluk - Ekseriyet nedir*7 Degisik sayilarda toplanan kurullar-
da cogunluk nasil tesekkil eder? Bu sorulari yanitlayabilmek igin
konu ile ilgili ligat ve ansiklopedilere g6z atmada yarar vardir.

« Ferit Develioglu'nun - Osmanlica - Turkge Ansiklopedik LO-
got-adli eserinde;

Ekseriyet - Ekser olma hali, pek ¢cok olma, ¢ok-
luk, en buylk kisim, yaridan c¢ogu,

Ekseriyet-i Ara :  Reylerin ¢oklugu, hi¢ olmazsa yari-
dan bir fazlasi,
Ekseriyet-i Mutlaka :  Bir fazlasiyla elde edilen ekseriyet,

diye tanimlanmistir.
 Meydan Larousse’da;

Ekseriyet : Cogunluk, yaridan fazlasi,

Ekseriyet-i Ara :  Bir kurulda dyelerin verdigi oylarin
¢oklugu, en az yaridan bir fazla ol-
mas! hali,

Ekseriyet-i Mutlaka . Oylamada buyuk farkla elde edilen
cogunluk,

Ekseriyet-i Sullsan . Oylamada oylarin Ucte ikisini kazan-

mak suretiyle elde edilen cogunluk,
diye tarif edilmistir.
e Turk Hukuk LGgati'nda ise;

Ekseriyet . Bir sahis veya bir fikir icin toplanmis
olan reylerin o sahsa veya fikre Us-
tinluk temin eden miktardir,
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diye ekseriyetin genel tanimi yapildiktan sonra tirleri de aciklanmis-
tir. Yine Turk Hukuk Lagati'nda,
Mutlak Ekseriyet . Bir tarafta toplanan reylerin verilen
(Salt Cogunluk) butiin reylerin yarisindan fazla olma-
siyla tesekkil eden cokluktur. 100
kisilik heyette en az 51 ve daha zi-
yade kimse,

Nisbi Ekseriyet :  Toplanan reyler yekOnunun vyarisin-
dan fazla olmasi lazim gelmeksizin,
yalniz diger rey topluluklarinin haiz
olduklari rey adedinden ziyade ol-
makla muteber olan c¢okluktur. 100
Kisilik heyette 40'in diger miktarlar-
daki rey topluluklarina nazaran vazi-

yeti gibi,
Mukayyet (Mevsuf) : Verilen butun reylerin yarisindan faz-
Ekseriyet lasiyla hasil olmayip, kanunun yari-

dan daha ziyade bir miktarda rey-
lerle muteber saydigi cokluktur. 100
kisilik heyette uUcte iki kaydi varsa,;
reyierin en az 67 olmasi gibi.

Uc tur ekseriyet tarif edilerek bunlara sayilarla érnekler veril-
mistir. Buna gb6re, nisbi ve mukayyet ekseriyetin —c¢ogunlugun—
tesbitinde yanilgiya dustlmesi ihtimali yoktur. Nisbi ekseriyette en
¢ok oy alan goériis mukayyet ekseriyette ise. yasanin 6ngérdigu sa-
yida (6rnegdin; Ucte iki, dortte U¢ gibi) oy toplayan goris cogunlugu
saglamis olur. Bunun tesbiti icin basit bir hesap yeterlidir.

Mutlak ekseriyete gelince; hemen belirtelimki, Ekseriyet, Basit
ekseriyet, Adi Ekseriyet, Mutlak Ekseriyet, Salt Cogunluk deyimleri
birbirinden farkh seyler degildir. Hepsi de sadece ekseriyeti ifade
etmektedir. S6zcugin basina getirilen basit, adi, mutlak, salt keli-
meleri ekseriyeti, diger turlerinden yani nisbi ve mukayyet, mevsuf
ekseriyetten ayirt etmek icindir. Yukardaki tanimlamalara goére, bir
kurulda ekseriyetin —c¢ogunluk— tesekkiil etmis sayillmasi icin top-
lanan oylarin yarisindan asgari bir oy fazlasinin bir gorius Uzerinde
birlesmis olmasi gereklidir. O halde yapilacak is, kurula katilan uye
adedinin 6nce 2'ye bdélinmesi suretiyle yarisinin tesbiti ve buna (1)
ilave edilmesinden ibarettir. Orned;n 20 kisilik kurulda bu sayinin
1/2'si 10’dur. Buna (1) ilavesiyle elde edilen (11) ¢cogunluk sayisidir.
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ilave edilen (1) saysi asgari birimdir ve bir lyeye ait oyu ifade et-
mektedir.

Batin cift rakamh toplantilarda c¢codunlugun tesbiti kolaydir ve
bir yaniilgi ihtimali de yoktur. Ornegin, 26 kisilik kurulda 12'ye karsi
14, 34 kisilik ksrulda 16'ya karsi 18, 48 kisilik kurulda 23'e karsi 25,
100 kisilik kurulda 49'a karsi 51 oy ¢ogunlugun tesekkulline yeterii-
dir.

Tek rakamh toplantilarda ise, bazi hususlarin gézéninde bulun-
durulmasi ve oylama sonucunun buna gore degerlendiriimesi yerin-
de olur. Yukarda da belirtildigi gibi cogunlugun tesekktlld icin yari-
dan fazla oy’un bir goéris Uzerinde toplanmasi zorunludur. O halde
Oncelikle toplanan oylarin yarisinin sayisal olarak bulunmasi gerek-
lidir Ornegin 30 kisilik kurulun yarisi 15tir. Bunu gecen oylar co-
gunluk sayilir. 31 kisilik kurulun yarisi ise 15.50, baska bir deyimle
onbes bucuktur. Bu takdirde, onbes bucuktan fazladir diye 31 lye
ile toplanan kurulda 16 oy’u ¢ogunluk igin yeterli sayabilirmiyiz? Bu
tir yorumun hatali ve yasanin amacina aykiri olacagl disincesin-
deyiz. Zira 16 oy, onbes bucuktan sadece yarim oy fazladir. Oysa,
yarim oy diye birim yoktur, olamazda. Oylamaya katilan her yenin
oy’'u asgari birimdir, ancak bir tamdir ve bdlinemez. Baska bir de-
yisle bir Gyeye ait oy’un yarisini bir goéris ve o6teki yarisini da karsi
gbrus safhalarinda saymak olanaksizdir. Bu takdirde yapilacak is,
yarimi tama iblag etmek yani onbes bucuk’'u 16 kabul etmek ve bunu
asan saylyl yani 17'yi cogunluk saymak lazim gelir. O halde, 31 Kkisi-
lik kurulda cogunluk 14’de karsi ancak 17 oy’la tesekkil eder. Kaldi
ki, 30 kisilik kurulda cogunluk sayisi 16 olduguna goére 31 kisi ile
yani daha fazla bir istirak ile toplanan kurul i¢cin ¢codunluk sayisinin
elbette 16'dan fazla olmasi gerekir.

Go6zoninde bulundurulmasi gerekli diger bir hususta, oylarin iki-
den fazla go6ris dogrultusunda dagimasidir. Bu takdirde, bir goris
Uzerinde yeterli ¢ogunluk sayisi temin edilinceye kadar oylamaya
devam edilmesi gereklidir. Zira, Yargitay Yasasinin 7. maddesini
aciklayan i¢c Yoénetmeligin 28. maddesinde aynen :

«QOylama sirasinda oylar ikiden cok goéris dogrultusunda dagilmis olursa, bir

goris Uzerinde karar icin yeterli oy sayisi gerceklesmedikce karar ¢cikmis sa-

yilmaz. Ayni isin sonraki gorismesinin oylamasinda da konunun karara bag-
lanmis sayilabilmesi icin kurula katilan dyelerin ¢ogunluk oylarinin bir gorus

Uzerinde birlesmis olmasi zorunludur...»
denilmektedir. Buna go6re genel kurullarda birbirine aykiri oylarin
birlestiriimesi ve yasadaki bu 6zel hikim karsisinda CMUK. nun 385.
maddesinin uygulanmasi mimkin degildir.
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Cogunlugun tesekkili yonunden dikkatimizi ¢ceken bir genel ku-
rul kararinda; konuyu ikinci kez gdrisen kurula katllan 31 (yeden
16's1, eylemin su¢ teskil etmemesi nedeniyle C. Bassavciligl itirazi-
nin reddi, 14 Uye ise eylemin miisnet sucu olusturmus olmasi nede-
niyle itirazin kabulii ve bir Gye de sucun olustugunu ve fakat olayda
kast unsuru bulunmadigindan itirazin reddi gerekir biciminde oy
kullanmis ve genel kurul, ¢cogunlugun tesekkil ettigini kabul etmistir.
Oysa, 31 kisilik kurulda 16 oy kanimizca ¢ogunluk igin yeterli degil-
dir. itirazin reddi gérisiund iceren bir oy’un, gerekgesi degisik oldu-
gundan red isteyen 16 oy’a ilavesi de mimkin degildir. Cunki g
Yoénetmeligin yine 28. maddesi:

«QOylama isin hem sonucunu hemde sonucu meydana getiren gerekceyi kap-
sar ve belli eder.»

demektedir. O halde farkli gerekceleri iceren oylarin birlestirilmesi
olanagi yoktur. Bu madde hikminin acikhigi karsisinda bir yanda
su¢ olusmustur, 6te yanda su¢ olusmamistir gibi birbirine tamamiyle
zit gerekceleri iceren oylarin, sadece sonucuna bakilarak birlesti-
riimesi ve ¢cogunlugun bu sekilde tesekkil ettiginin kabuli kanimiz-
ca isabetli degildir. Bu ahvalde oylarin ikiden fazla goéris dogrultu-
sunda dagilmis oldugu nazara alinarak, bir bir géris Uzerinde yeter-
d cogunluk sayisi elde edilinceye kadar oylamaya devam edilmesinin,
yasanin amacina daha uygun olacagl dusuncesindeyiz.
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ADAM OLDURMEK SUCLARINDA CEZAY! AGIRLATICI
SEBEPLER

Nihot Bozkurt CAM (*)

* ANLATIM DUZENi : 1 — Oldirmek eyleminin kari, koca, kardes, babalik
analik, evlatlik, Uvey ana, Uvey baba, Uvey evlat, kayinbaba, kaynana, damat ve
gelinlere karsi islenmesi, (TCK. 449/1 md.). 2 — Adam o&ldurmenin zehirlemek su-
retiyle yapilmasi, (TCK. 449/2 md.). 3 — Adam oldurmek eyleminin usul ve furu*
dan biri aleyhine islenmesi, (TCK. 450/1 md.). 4 — Adam 0ldirme eyleminin
T.B.M.M. uyelerinden biri aleyhine veya uyelik sifati sona ermis oisa bile bu go-
revinden dolay! islenmis olmasi, (TCK. 450/2 md.). 5 — Adam o&ldurmenin cana-
varca bir his sevk ile veya iskence ve tazip ile ika edilmesi, (TCK. 450/3 md.).
a) Canavarca htele adam o©ldirmekten maksat, b) iskence ve tazip ile adam &l-
durme, 6 — Adam o&ldirmek eyleminin taammuiden (tasarlayarak) islenmesi, (TCK.
450/4 md.), 7 — Adam oldurme fiilinin birden ¢ok kimseler aleyhine islenmesi,
(TCK. 450/5 md.). 8 — Adam oldurmenin yangin, su baskini ve gark gibi vasitalarla
yapilmasi, (TCK. 450/6 md.), 9 — Adam o6ldirmenin husule gelmemis olsa da diger
bir sugu hazirlamak veya kolaylastirmak veya islemek icin yapilmasi, (TCK. 450/7
md.). 10 — Adam oldurmenin bir suctan hasil olacak fayday: elde etmek, bu ga-
yeye varmak icin yapilan hazirhg saklamak veya izlenen gayeye ulasamamaktan
cicgan kizginlik ile islenmesi, (TCK. 450/8 md). 11 — Adam o6ldirmenin bir sucu
gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan kaldirmak veya kendisinin yahut bas-
kasinin cezadan kurtulmasini saglamak amaciyla islenmesi, (TCK. 450/9 md.). 12 —
Adam oldurmenin kan gutme saikiyle islenmesi, (TCK. 450/10 md.). 13 — Devlet
memurlarindan biri aleyhine gorevi esnasinda veya Devlet memurlugu sifati orta-
dan kalksa bile bu gérevi yapmasindan dolayi islenmesi, (TCK. 450/11 md.). Yargitay
kararlari (konuya iliskin).

1— Oldurmek eyleminin kari, koca, kardes, babalik, analik, ev-
lathk, Ovey ana, Uvey baba, tvey evlat, kcyinbcrba, kaynana,
damat ve gelinlere karsi islenmesi (TCK. 449/1 md.)

«Kari, koca bagi ve muayyen derecedeki kanunda sayilan akra-
ballk minasebetlerinin Medeni Kanun hiklUmlerine goére kurulmus
olmasi gerekir Maktule ile suclunun dini nikdhinin yapiimis olmasi
TCK. 449/1 md. nin uygulanmasini gerektirmez. Kardes tabirini ka-
nun mutlak anlamda kullanmistir, bu nedenle ana veya baba bir

(") Ankara Barosu Avukatlarindan.
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kardes aleyhine islenen oldirme eylemlerinde TCK. nun 449/1 ben-
di uygulanmalhdir (1).»

«Bizce, taninmis veya hikmen sabit olmus evlilik disi kardesler
bakimindan da bu agirlatici sebebin uygulanmasi gerekir. Kaynana,
kayinbaba ve damat, gelinler bakimindan, taraflar arasinda evlen-
me bagi zevale ugramis (bozulup yok olmak) bulunsa bile, eski da-
madin ornegin kayinbabasini éldirmesi halinde TCK. 449/1 bentteki
agirlatici sebebin uygulanmasi gerekecedi dusinulebilirse de, kani-
mizca Medeni Kanunun 18. maddesi maksadi baska oldujundan bu
konuda uygulanamaz (2).»

«Analik, babalik, Medeni Kanun hikmi uyarinca evlat edinmek
suretiyle meydana gelen bagi ifade eder. Usu! tabirine {vey ana,
Uveya baba, firug tabirine de Uvey evlat dahil degildir. Bu itibarla,
kanundaki analik tabiri evlat edinmeden dodan bir 6zellik oldugu
gOzetilmeden Uvey ananin bu sifat (6zellik) ile kabuli ve cezanin
artirlimasi yanhstir (3).»

«TCK. nun 259. maddesinde akraba arasina analik ve evlathk
alinmadigl halde TCK. nun 449. maddesinde adam o&ldirmek sucu-
nun bunlara karsi islenmesi, agirlatici sebep sayiimistir. Onerimiz su
olmaktadir. ilkin ézel hikiimlerin yerine gececek genel tanimlar adi
altinda yeni bir bab acilmali, akraba kavrami da buraya nakledilme-
li, bu genel akraba tanimi disindaki hususlar ilgili kanun maddele-
rinde ayrica gosterilmelidir (4).»

2 — Adem oldirmemn zehirlemek suretiyle yapilmasi
(TCK. 448/2 md.)

«Gercekten zehirleme yoluyla adam o6ldirme sucunun islenmesi
halinde failde daha ¢ogun bir ahidki redaet (¢okinti) vardir. Diger
yonden magdur, cogunlukla gizli olarak kullanilan zehir maddesi
dolayisiyle kendisini savunma ve koruma olanaklarindan da yoksun-
dur. Hemen bitun dinya ulkelerinde bilhassa kadinlar zehirleme su-
retiyle adam o6ldirmektedir. Ekseri hallerde zehirleme yoluyla adam
oldurenler bu eylemlerini teammuiden islemektedirler. Tabii bu gibi

(1) EREM Faruk, Turk Ceza Hukuku, Cilt Il, Hususi Hikumler syf. 841

(2) DONMEZER Sulhi, Ceza Hukuku, Sahislara Karsi Ve Mal Aleyhinde Curimler
syf, 25

(3) CAGLAYAN Muhtar, Tirk Ceza Kanunu, Cilt 3, syf. 333

(4) EROL Cihan, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda T.C.K. nun 50 Yil
ve Gelecegi, syf, 751



NIHAT BOZKURT GAM 413

hallerde yalnizca TCK. nun 450. maddesindeki agirlatici sebebin uy-
gulanmasi gerekir (5).»

«Zehirin ne oldugunu kanun tarif etmemistir. Zehir sayilabilme-
si icin maddenin vicudu zehirleyerek olumi doguracak nitelikte ol-
masi gerekir. Zehir sayllan maddenin kullaniimasi seklinin énemi
yoktur (6).»

«Damarlara hcva zerkedilmek suretiyle adam o&ldirmek, o6ldir-
mek kastiyle bir kimseye cok miktarda icki iciren ve eger bu Kisi
ickinin tesiri ile dlmus ise, fail zehirlemek suretiyle adam &ldurmus
sayllmaz. Zehir tesiri yapan gazlar TCK. nun 449/2. bendindeki sid-
det sebebidir (7).»

3 — Adem oldirmek eyleminin usul ve firuden biri aleyhine
islenmesi (TCK. 450/1)

«a. Usul (ascendant) bir kimsenin ana veya baba dogrultusun-
da ve dikey olarak yukariya dogru bitin hisimlaridir. Mesela baba
veya ana ile onlardan herbirinin analari veya babalari gibi.

b. Firu (descendant), evlatlar, torunlar veya onlarin ¢ocukla-
ridir (MK. 17. md.).

c. Buradaki usul ve furudan maksat mesru kan hisimlaridir»
®).

«Usul ve furug tabirlerini kanuni manada degil, fiili manada an-
lamak lazimdir. Bu itibarla, taninmamis olan gayrimesru cocuk veya
gayrimesru baba aleyhine islenen adam 6ldirme sugunda bu madde
tatbik edilmelidir. Mehaz kanun bu hususta tanimayi sart koymustu.
Fransiz kanununun tatbikatinda nesebin sahih veya gayri sahih ol-
masinin énemi yoktur.

«Oltimiine sebebiyet verdigi gocuk nifus kitiginde eviadi olarak kayith
bulunmadigina gére MK. nun 35. md. (ahvali sahsiye buna mahsus sicil ka-
yitlari ile taayyln eder) bigcimindeki ac¢ik hikme, dayali olarak sanik hakkin-
da TCK. 450/1 md. si uygulanamaz. Sahitlerin 6len g¢ocugun, sanigin gayri
resmi yasadigl kadindan dogma ve babasinin sanik oldugunu sdylemeleri
sonuca etkili degildir (YCGK. 28.4.1969, 1/2-198)» (9).

«Sanigin tabanca ile babasina yaptigi atisin hedefte hata ile annesine
isabet ve 6limine neden olan olayda, babaya yodnelik ama¢ elde edilmemis

(5) DONMEZER Sulhi, Ceza Hukuku, Sahislara Kargi ve Mal Aleyhinde Ciirimler,
syf. 27

(6) CAGLAYAN Muhtar, Tirk Ceza Kanunu Cilt 3. syf. 332

(7) EREM Faruk, Turk Ceza Hukuku, Hususi Hukumler, syf. 844

(8) GOzUBUYUK A.P. Dr. iur. Tirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 4 syf. 318

(9) DONMEZER Sulhi, Prof. Dr. Ceza Hukuku Hususi Kisim1971, syf. 29 (Dip.
No. 48)
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ve annesinin o6ldirilmesi de kastedilmedigine gére, TCK. nun 52. maddesi
subjektif degil, objektif nazariyeyi kabul etmis olmasi, anilan madde hik-
minden mutlak olarak sugun kastolunan sahsa karsi islenmis sayilacag sek-
linde bir anlam c¢ikarilamiyacagina, eylem haline donismeyen kastden sani-
ga ceza verilemiyece@i Ceza Hukukunun genel ilkelerinden olmasi karsisin-
da TCK. nun 450/1. maddesi degil, 448 maddesinin uygulanmasi gerekir»
(YCGK. 23.11.1981 gin, E 1981/1 -283, K 1981/386).

Akrabalik bagindan dolay! siddet sebebinin uygulanmasi igin, bu
bagin fail tarafindan bilinmis ve failin o sahsi dldiirmeyi niyet etmis
olmasi lazimdir. Hata sebebiyle akraba olmayan bir sahis dldaril-
mis veya bir baskasi zanni ile akraba oldirilmis ise, faile siddet
sebebi uygulanamaz (TCK. 52. md.» (10)

aa — Bu goriise karsi dusiince (. UGURLU) : «Konu doktrinde
tartismalara neden olmus, Vidal Magno, Ferri gibi distUnirler boyle
bir olayda failin sorumlulugunun hakikatte eyleme hedef olan sahsa
nazaran degil suUbjektif yonden, yani kendisinin kasdettigi sahis ba-
kimindan mitalda ve tesbit edilmesinin gerektigini belirtmektedirler.

Prof Tahir TANER goriusinde, maddenin sarahatinden anlasi-
lacagl Uzere hedefin huviyetinde yanilan ve yabanci zanniyla baba-
sini 6ldiren kimseye usulii 6ldirme cezasi verilemiyecektir. Kanun
¢cok dogru ve yerinde olarak subjektif yoni, failin  clurmi kasdini
esas tutmustur. Baba dldirme cUrminin 6lium cezasini istilzam
etmesi failin ahlaki reaeti sebebiyledir. Bdyle bir eylemi usla dui-
sinmemis olan kimsenin yaniima yizinden dogan sonugtan sorum-
lu tutulmasi uygun olmaz, bu noktada doktrinde ittifak vardir. Fakat
aksi vaziyette, babasini 6ldirmeyi kasdetmis olan sahsin onu zan-
nederek yanlislikla bir baskasini 6ldirmesi halini 52, madde saraha-
ten (Aciklik) bahse konu yapmamaktadir Ortada islenmis bir fiil ol-
masina ragmen, arzu edilen neticenin hasil olmamasi veya suclunun
r.eticeden fazlasi ile mesul tutulmamasi disiincelerine dayanir. Orne-
gin, adam o6ldirmede kursunun bosa gitmesi gibi, tam tesebbis vazi-
yetlerinde faile ceza vermemek gerekir. Bazen sibjektif yéne kiymet
verilerek failin kastina bakildigi halde, bazen kast ihmal olunarak,
yalniz objektif kistasin esas alinmasi hukuken ac¢iklanmasi gt¢ durum
yaratir. Kaldiki s6zi gecgen fikir bazen ¢ok aykri neticelere gotirir.
Meseld, babasini 6ldirmek isteyen bir sahsin attigi kursun bir ariza
ylzinden bosa gitmis olsa, faile usulli 6ldirmeye tam tesebbis ce-
zas! verilecektir. Farzedelim ki bu kursun bosa gitmeyerek baska
bir kimseye isabetle bir uzvunu tatil etse, bu halde bahsedilen disin-

di) CAGLAYAN Muhtar, Tirk Ceza Kanunu, Cilt 3, syf. 351 (Dip. No. 1)
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ceye gore, faile basit adam 6ldirmek cirmine tam tesebbis cezasi
verilmek gerekecektir. Clirmi kast ayni oldugu halde, hi¢ kimseye
zarar vermeyen eyleme, bir uzvun tatili gibi 6nemli bir zarar yapmis
eylemden daha agir bir ceza vermek gibi garip (yadirganacak) ve
mutenakiz (celigkili) bir sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle dusince-
mize goére sibjektif kriteri ikinci haldede tatbik ederek faile usuli
oldirmege tam tesebbiis cezasi verilimek icap eder» yolunda ger-
¢cekten Uzerinde dusinidlmege ve tartisiimaya deger disinceler 6ne
surulmustir.

Ceza Genel Kurulunun 13/3/1939 gun ve 289/80 sayili kararinda:

«Karisini éldirmek icin kama ile hiicum ettiji sirada énlemek isteyen
anasini yaralayip 6limine sebebiyet veren suclunun 52. madde araciligiyla
449. madde ile mahkdmiyeti dogrudur» denilmek suretiyle sanigin cirmi
kasti g6zonine alinmistir

Ceza Genel Kurulunun 19/2/1973 gun, 446/163 sayill kararinda :

«Karisini 6ldirmek icin ates eden sanigin karisini yaralamakla birlikte,
kucagindaki cocugu oldurmesi olayinda, TCK. nun 52. maddesi yalnizca co-
cugun sifatindan dogan siddet sebeplerinin sania yukletiimesine engeldir.
Ancak, dogrudan dogruya oldurilmek istenen kadinin sifatindan dogan agir-
lastirici sebebin uygulanmasini ve TCK. nun 449/1. maddesi ile ceza tayinini
Onleyici bir nitelik tasimamaktadir. Tersine sanigin tipki karisini dldirmus
gibi ceza gdrmesi 52. maddenin kabul ettigi ilkeye ve adalet olgllerine uy-
gundur» denilmek suretiyle yapilmasi gereken uygulamaya aciklik getirilmis-
tir.»

bb — ikinci karsi diisiince (oy) : (Diger Uyeler) «. TCK. nun 52.
maddesinin curimden zarar goéren kimsenin sifatindan dogan cezayi
agirlastirici sebeplerin  saniga yiklenemeyecegine iliskin oldugu,
olayimizda oldurilmek istenen baba yerine hedefte hata sonucu 6l-
durilen ana oldugu, ana ve babaya karsi islenen suclarin ayni yap-
tirrma baglandidi, baska bir deyisle baba yerine ananin éldurilme-
sinde cezay! siddetlendiren bir sebep olmadigindan.. TCK. nun 450.
maddesinin uygulanmasi curimden dogan bir sebeple degil, sanigin
islemeyi kast ettigi sucu nedeniyledir..»

4 — Adam o6ldirme eyleminin T.B.M.M. Uyelerinden biri aleyhi-
ne veya Uyelik sifati sona ermis olsa bile bu gorevinden dolay! is-
lenmis olmasi (TCK. 450/2 md.)

«Agiklamasi gli¢ olan yon milletvekilligi sifatinin kayitsiz sart-
siz bir siddet sebebi sayilmis olmasidir. Tamamiyle sahsi sebeplerle
islenilen bir sugun sirf magdurun milletvekili olmasi halinde siddet
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sebebini izah imkansizdir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ndeki oy ve
demeclerinden dolayi bir milletvekilinin dldirtlmesi halinde cezanin
arttirilmasi dogrudur. Fakat bilfarz (sézgelisi) ailevi bir sebep veya
tarla ihtilafi yizinden bu suc islenmis ise faile 6lim cezasi verilmesi
hakli gézikemez» (11).

5 — Adam oldirmenin canavarca bir his sevki iie veya iskence
ve tazip ile ika edilmesi (TCK. 450/3 md.)

a) «Canavarca hisle adem dldirmek'ten maksat, sirf dldirmek
icin 6ldirmek, oldurulenin cci gekmesinden zevk duymak igcin oldir-
mek, silahinin etkisini denemek i¢in 6ldirmek gibi vahsi duygularla
adam oldarmektir (12).»

«Mehaz Kanun (366 md.) kullandigi» minhasiran canavarca bir
his sevki ile ..«cimlesinden cezacillar mi nhasiran sb6zi lze-
rinde durmaktadir. MANZiNi'ye gére, birka¢ kurus igin adam oldi-
ren kimse canavarca bir his sevki ;le sucu islemis sayillmayacaktir»
(13).

«(Munhasiran canavarca his) deyiminin, sebepsiz dldiurmek an-
lamina gelecegi boyle bir hadisede failin sadece akil mallli olmasi
gerektigi, tou sebeple canavarca his ile ilgili siddet sebebinin kanun-
da yer almamasi gerektigi 6ne sirilmistir. Cezanin arttirilmasi-
nin bu ¢esit bir insan karsisinda kimsenin kendisini emniyette hisse-
demiyecegi distncesiyle aciklamada kesinlik yoktur» (14).

Canavarca hissin bilhassa sebepsiz 6éldirmelerde varligi  ©6ne
sirilmekte ise de sebepsiz dldirmenin (hicden) akil maldli olma-
yan failde kabuline imkan yoktur. Neticede «canavarca his» sevki
ile isledigi iddiasina dayanilarak agilan davalar adiyen oéldirme sek-
linde karara baglanmaktadir. Clnkl sonucta, her hadisede 6nemsiz
de olsa bir sebep bulunmaktadir. Diger bir anlayis, «canavarca his»
kavramini «insanliga disman olmak» duygusu seklinde izah etmek
ister (15).

Canavarca his ile tam olmoyan akil maldliyeti ayni hadisede bir-
likte olabilir mi? Mehaz (kaynak) kanunu serh eden yazarlara goére
bu iki hal birlesemez. Cunkll bu cesit hadiselerde su¢ minhasiran

(11) EREM Faruk, Turk Ceza Hukuku, Hususi Hukumler, cilt 2, syf. 843
(12) GOzUBUYUK A.P. Tirk Ceza Kanunu Acilamasi, LOGOZa atfen, cilt 4,
syf. 320
f13-143 EREM Faruk, Turk Ceza Hukuku, Hususi Hukumler, Cilt 2, syf. 861,
CARRARA



NiHAT BOZKURT CAM 417

canavarca hisden dogmamis, akil maluliyetinin de hadiseye etkisi
olmustur (16).

Kaynak kanundaki minhasiran sézi TCK. nuna alinmadigina
gore konuda tereddit edilebilir. Akil maluliyeti hallerinden pek ¢ogu
canavarca his tevlit ederler. Eger bu hal gdzdniune alinarak ceza
artirilacak olursa celiskiye dusidlmus olur. Cunkd, tam olmayan akil
maldliyetinden ceza indirilmis (TCK. 47), fakat bu halin neticesi olan
canavarca hisden (TCK.450/3) dolayi ceza atirilmis olacaktir.

b) iskence ve tazip ile adam o&ldirenin cezasi arttirilir.

«Magdurun ¢éldirdimesinden 6nce, oldirmek kastini ve amacini
asan yani 0lum neticesini meydana getirmek igin zaruri olmayan
vahsice fiii ve hareketlerdir. Oldirmenin iskence ve eziyetten ileri
gelmis olmasi sart degildir. Failin 6ldirme kastindan baska, isken-
ce ve azap cektirme maksadiyle (6zel kasdile) hareket etmis olmasi
gerekir. (17)»

«italyan Temyiz Mahkemesi ictihatlarina gére, cezanin canavar-
ca hisden dolayl siddetlendirilmesi icin, bu duygunun sucun islen-
mesinde yegane (biricik, tek) etken olmasi gerekir, hafif de olsa sug
baska bir saikin (sebep, gudu) istirakiyle islenmis olursa canavarca
his dolayisiyle ceza arttirilmaz. Kaynak (mehaz) kanunda (minhasi-
ran canavarca bir his sevki ile) ibaresi (cimle) kullaniimistir.

iskence ve tazip hareketlerinin nelerden ibaret bulundugunu ka-
nun gostermediginden bu hususun tesbiti hakimin taktirine kalmis-
tir. Ozellikle magdura fizik azap ve iztirap vermek maksadini giiden
hareketlerin iskence ve tazip sayillmasi gerekir» (18).

6 — Adam oldirmek eyleminin taammuden (tasarlayarak) is-
lenmesi faile verilecek cezayi artiran diger bir nedendir (TCK. 450/4
md.>

«TaammudLin tarifi hakimlerin zihnini karistirir. Hakimin vicda-
nini ihlal edecek tarif vazetmekten ise bu yoni adaletin son haddi
(sinin) olan hakimin akliselimine (sagduyu) birakmak daha uygun-
dur.» (19)

(15-16) EREM Faruk, TURK CEZA HUKUKU, Hususi Hukumler, Cilt 2, syf. 862,
Carara ve Manzini'ye atfen.
(17) GOzUBUYUK Polat Dr. iur. TURK CEZA KANUNU AGCILAMASI, Cilt, 4,
syf. 320
(18) DONMEZER Suihi, Prof. CEZA HUKUKU, Hususi Kisim, 1971, syf. 29-30
(19-20) CAGLAYAN Muhtar, TURK CEZA KANUNU, Cilt 3, syf. 353 TANER’e atfen
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«Bir kimsenin islemeyi niyet ettii adam o6ldirmek sucunu, 6n-
ceden sogukkanlihk ve suklOnetle disunip, tasindiktan sonra bu
dusiincesinden vazgecmeyerek (sebat ve israr ederek) fiili islemesi
halinde sucun taammiit (tasarlama) unsuru vardir. Ornegin, bir kim-
se kavga yaparken silahini ¢cekip kavga yaptigi kisiyi 6ldirmus olsa,
oldirmek fikri faile ani olarak gelmis ve hemen icraya konmus oldu-
gundan, buradaki kast basittir. Fakat oiay boyle ceryan etmeyip,
kavgadan sonra ayrilip evine giden fail, dismanini 6ldirmeye o ge-
ce niyet etmis olsa, ve iyice dusunup, kararlastirdiktan sonra vaz-
gecmeyerek ertesi ginu oldirmek eylemini icra ederse, sugu taam-
miden islemis olur. Burada kast ile icra arasinda gececek zaman
icin saat veya gun gibi bir dl¢i koymak imkansizdir. Kistas su olma-
hdir. Fail, niyet ettikten sonra bu niyeti ile icra arasinda, isleyecegi
.sucu, sogukkanhlik ve suklnetli disinebilmis, gecen slreye karsin
vazgecmeyerek, nedamet etmeyerek (sebat ve israr ederek) &ldir-
mek sugunu islemis ise, tasarlamanin mevcudiyetine hukmolunmak
lazimdir. Demek oluyor ki bu, hadiseye ve sahsa gore degisebilen
bir keyfiyettir (Nitelik)» (20).

7 — Adam oldiarme fiilinin birden cok kimseler aleyhine islen-
mesi (TCK. 450/5 mad.)

Yargitay gorisiune goére, TCK. nun 450/5. bendinin uygulanabil-
mesi 'icin : @ Zaman birligi, b) Sebep ve kast birligi, c) Birden c¢ok
magdurun 6lmius bulunmasi kosullarinin birlikte dustnilmesi gerekir.

«Ayni sebeple birden ziyade kimsenin d&ldirilmesi kastedilmis olmakla
beraber, sapma (inhiraf) sonucu kastedilen kimselerden biri yerine bir bas-

kasinin dldirilmesi halinde (450/5 md.) uygulanamaz» (Y. 1. CD. 14.3.1953,
E: 650, K :4029).

«Sanigin her iki maktulii, ayrn ayri sebeplerle 6ldirdigid anla-
sildigina gore, her iki sucundan dolay! ayri, ayri TCK. nun 448. mad-

desinin uygulanmasi gerekir. TCK. nun 450. maddesinin 5. bendinin
tatbiki yolsuzdur» (21).

«Bu hikmin uygulanmasi icin magdurlarin her birinin kasten
olduridlmesi gerekir. Bu sebeple attigi tek kursun ile dldirmek iste-
digi kimseyi o6ldiren ve magdurun vicudundan ¢ikan kursunun tesa-
dufen baska bir sahsa isabeti ile onunda 6limiine sebebiyet vermis
bulunan sahis hakkinda bu madde (TCK. 450/5) hikmine gore ce-
za arttinlamaz. Cunkd ikinci sahsin  6liminde failin kasdi yoktur.
Boyle hallerde biri kasten digeri taksirli iki adam o6ldirme mevcut

(21) DONMEZER Sulhi, CEZA HUKUKU, Hususi Kisim syf. 33
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bulundugundan meselenin (sorun) 79 madde hikmine goére ¢dzim-
lenmesi dogru olur.» (22)

8 — Adam dldurmenin yangin, su baskini ve gark gibi vasita-
larla yapilmasi (TCK. 450/6 md.)

«Bir kimseyi oldirmek icin bu kimsenin oturdugu binayr yak-
mak, failin 6ldirmek kastiyle, magdurun c¢alistiyi veya bulundugu
yerdeki su bendinin kapaklarinin acilmasi ve sularin onun bulundugu
yere hicum ettiriimesi, geminin  kaptaninin &ldurtlmesi icin gemi
teknesinde bir rahne (gedik, yarik) agilmasi suretiyle sézi edilen
sugun islenmesi halleridir. Burada cezanin agirlastirimasinda amil
esas duslUnce sudur ki, sahis tabiat kuvvetlerini harekete getirmekte
ve boylece belirli olmayan kimseler hakkinda genel bir tehli-
k e yaratmaktadir» (23).

9 — Adam o6ldurmenin, husule gelmemis olsa da, diger bir sucu
hazirlamak veya kolaylastirmak veya islemek icin yapilmasi (TCK.
450/7 md.)

«Bir curmi hazirlamak», «bir cirmi kolaylastirmak», veya «bir
curmi islemek» icin adam o6ldirme hallerinde, adam d&ldirme «vasi-
ta,» diger su¢ ise «gayex»dir. Siddet sebebinin tatbiki icin bu suclar
arasinda «ayni cins» den olmak (TCK. 86) bagdi aranmaz» (24).

10 — Adam o&ldurmenin (1) bir suctan hasil olacak faydayi elde
etmek, (2) bu gayeye vusul (ulasmak., varmak) maksadiyla yapilan
ihzarati (hazirlik) saklamak icin veya (3) takip edilen (izlenen) gaye-
ye vasil olamamaktan (ulasilamamak) mutevellit infial (kizginhk) ile
islenmis olmasi (TCK. 450/8 md )

«Agirlastirici sebebin kabull icin diger suc¢ ile adam d&ldirme
sucu arasinda illiyet rabitasinin varig kosuldur»
(DONMEZER, Sulhi).

«Kendisini cezadan kurtarmak saiki ile teami'ld (yegane sahidi
oldirmek gibi) ayni olayda mevcut olabilir. isledigi sugtan ceza gor-
memeyi saglamak icin firsat ciktigi zaman adam o6ldirme sugunun
islenmesi de boyledir. Kendini cezadan kurtarmak saiki ile teammu-
di birlikte kabul eden hikum, bu nedenle ¢eliskili bir hikim sayil-
maldir. Fakat bu hususun TCK. bakimindan 6nemi yoktur. Cinku

(22) TANER, CEZA HUKUKU, EREM Faruk. TURK CEZA HUKUKU, cilt 2, Hususi
Hukumler s. 859

(23) DONMEZER Sulhi, CEZA HUKUKU, Hususi Kisim, syf. 34

(24) EREM Faruk, TURK CEZA HUKUKU, Hususi Hukimler, cilt 2, syf. 863
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kendini cezadan kurtarmak saiki ile islenen adam d&ldirmelerde ve
taammiden adam o6ldirmelerde kanun ayni cezayr vermektedir»
(EREM Faruk, Tirk Ceza Hukuku, Hususi Hikumler).

11 — Adam oéldurmenin (1) bir sucu gizlemek veya (2) delil (ka-
nit) ve emarelerini (belirti, iz ipucu) kaldirmak veya (3) kendisinin
yahut baskasinin cezadan kurtulmasini saglamak amaciyla islen-
mesi (TCK. 450/9 md.)

«Hirsizlik sugu yoniunden saniklarin hazirhkta ki ikrarlari maddi
delillerle dogrulanmis ve hiukme yeterli sayilmistir. Ayni ikrar 6ldir-
me sucu yoninden hikme yeterli sayilmamak suretiyle ¢celiskiye
dusulmustar.

Saniklarin ikrarlar 6ldirme sucu yoninden maddi delillerle dogru-
lanmis bulunmaktadir. Maktuliin arabanin kapisina basi disarda kala-
cak sekilde sikistirimasi ve kaza sonucu 6ldi kanisini vermek igin
arabanin kapisini acilmayacak sekilde duvara yaklastiriimasi, hirsiz-
llk sucunun siibutu, maktul bu sucun meydana ¢ikmamasi icin ya da
hirsizlik sugundan faydalanmak igin oldirdikleri maddi olaylarla
dogrulandigina gére, mahkemenin 6ldirme sugu bakimindan da su-
butu kabul etmesi gerekir» (YCGK. 10/4/1978 ginve E 35, K 122,
iimi ve Kaza-i igtihatlar Der. 1978/Temmuz sayisl).

12 — Adam o6ldurmenin kan gitme saikiyle islenmesi (TCK.
450/10 md.)

«Kan gutmenin kanunda tarifi yoktur. Ancak bazi Yargitay karar-
larindan 6zeHiklerini tesbit mumkundir. Munhasiran intikam saiki,
kan gitmenin kabuline yeterli degildir. Kan davasi, intikam alma-
nin bir vazife olarak kabuliine zorlayan ve memleketin bazi yorele-
rinde devam eden iptidai bir diusincenin Grind olan sakim (bozuk,
yanlis) ve toplum disi bir gelenege uymak maksadiyla islenen sug-
larda kabul edilebilir... Suc¢ failinin kan hisimlarindan biri aleyhine
islenmis bulunan ilk éldirme fiilinin husule getirdigi elem ve gaza-
bin (aci ve kizginlik) etkisi altinda kalmiyarak micerret (soyut/yalin)
bu koéti an’aneye bagli (tabi) olmak suretiyle mukabil (karsi)
oldirme sucunu islemis veya isletmis olmasinin gergceklesmesi (si-
butu) TCK. nun 450/10 bendinde ki sugun olusmasi i¢in zorunludur.»

«Kan kitme saikinin olusmasi i¢in son olay maktulinin mutlaka
onceki sugun faili (isleyeni) olmasi kosul degildir. Hattd maktul 6n-
ceki hadisede beraat etmis dahi olabilir. Son hadisede failin kan gut-
me kanaatine sahip olmasi ve bu saik (sebep, gudi) altinda sucu
islemesi yeterlidir.»
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«Devam eden kan davasinin ilgilisi (bir tarafi) olmak sarti da
aranmamaktadir. Bir tarafa hissen bagh bulunmak ve failin kan da-
vasl saiki ile hareket etmis olmasi kafi sayilacaktir.»

«Kan davasl kavrami icinde teammit bulunmasi gerekir, fakat
boyle anlasilinca kan davasinin kanunda yer almasinin sebebi anla-
silamamaktadir.» (EREM Faruk, Turk Geza Hukuku, Cilt 2, Hususi
Hikumler, Syf. 866 - 867)

13 — Devlet memurlarindan biri aleyhine gorevi esnasinda veya
Devlet memurlugu sifati zail olsa bile bu goérevi yapmasindan dolayi
oldurme fiili islenirse, fail idam cezasina mahkim edilir (TCK.
450/11 md).

cO0------
Y. 1. CD. — SAHIH OLMAYAN EVLILIKTE KOCASINI OLDURMEK —
E: 1974/3530 — TCK. 449. MADDESi UYGULANMAZ —
K': 1974/5009 «Sanik ile oldurilen arasinda evlilik sahih bir nikdha dayan-
T:31/10/1974 mamaktadir. Oldiurilen tarafindan  Hukuk Mahkemesinde

acllan dava sonucunda evliligin iptaline karar verilerek ke-
sinlesmistir Boylece sahih olmayan bir evlenmenin devami
sirasinda olusan 6ldirme sugunun TCK. nun 449. md. un-
surlarin. kapsamiyacagd! nedeniyle, sania TCK. nun 448. mad-
desi yerine 449/1 md. nin uygulanmasi sug¢ niteliginin sap-
tanmasinda yanilglya distlmis olmasi ... yasaya aykiridir.»
(TCK. 449/1, 443 md.) (a)

(Y. CGK 11/12/1974 gun ve E : 1974/2-505, K : 1974/90
benzer karari)

Y. 1. CD. — ZEHIRLEYEREK ADAM OLDURMEK SUGUNA ISTIRAK —

E:1979/2158 — ASLI ISTIRAK —

K :1979/3170 — FER’| ISTIRAK —

T:19/7/1979 «Zehirleyerek adam d&ldirmek olayinda. herkesce temini
mumkin olan zehiri saglayarak oldirmek suguna Kkatilan sa-
nigin eylemi fer’i istiraktir. Hakkinda TCK. nun 449, 65/3, 59.
maddeleri uyarinca ceza uygulanmasi gerekir.»
«Kargl oy : Sanik H. nin katilmasi mumkin olmaksizin, diger
sanik F. nin sucu islemesi mimkun olamiyacagini kabul eden
ve TCK. nun 65/son maddesini uygulayan yerel mahkemenin
karar dogrudur.» (b)
(TCK. 449/2, 65/3 md.)

YARGITAY CEZA — ETKILI EYLEM SONUCU OLUME YOL ACMAK VE

GENEL KURULU INTIHARA YARDIM —

E :1980/1 -151 — ILLIYET BAGININ YOKLUGU —

K : 1980/206 «Kocas! sanik tarafindan iki gin once dovilen kadinin ken-

T :12/5/1980 disini asarak canina kiydigi (intihar ettigi) anlasilmasina go-

re, etkili eylem ile 6lim arasina magdurenin intihari gibi bir

(a) YKD. 1975/1 sayi, syf. 115
(b) Ankara Barosu Dergisi 1979/6 sayi, syf. 134
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olay girerek nedensellik bag kesilmistir. Bir baska deyisle,
6lum ile sanigin eylemi arasinda maddi baglanti bulunmadigi
anlasiimistir. Bir kimse egemenlik ve etki alaninin disinda
kalan ve kendisinden beklenmeyen sonuctan sorumlu tutu-
lamaz. Bu nedenlerle, sanigin karisini dévip yaralamasinda,
etkili eylemle 6lime yol agmak ve intihara yardim suglarinin
ogeleri olusmamistir.»

«Karsl oy : Sanigin maktuleyi devamli surette ddévdugu, olu
muayene ve otopsi tutanaginda gorildigu Uzere maktulenin
cesitli yerlerinde 20 ekimoz bulundugu anlasiimasina, eve
hapsettigi ... bu davranislardan kurtulmak icin maktulenin
canina kiydigi belirgin sekilde ortaya c¢ikmasina gore, etkili
eylem ile 6lum arasinda dolayli bir baglanti vardir. Bu du-
rumda olaya TCK. nun 452/2. maddesinin uygulanmasi ge-
rekir.» (c)

(TCK. 449/1, 448, 449/1 md.)

Y. 1. CD. 6/3/1980 gin, E 1979/4059, K. 1980/1000 sayili
kararindaki goristu : «Maktulenin kocasi tarafindan dévilme-
lerinden, ugradigr acilardan kurtulmak igin canina kiymasi
maddi olgusu karsisinda, etkili eylemden sonra olusan, sa-
nikca bilinmeyen ve iradesi disinda bulunan nedenlerin, et-
kili eylemle birlesmesi suretiyle olimin olusmasi durumu
TCK. nun 452/2 md. ne uyar. Saniga TCK. nun 449/1. mad-
desiyle ceza verilmesi dogru degildir.» (d)

— OLDURMEGE EKSIK TESEBBUS —
— EKMEGINE ZEHIR KATARAK KOCASINI

OLDURMEGE KALKISMAK —
«Ekmegine zehir katarak kocasini 6ldirmek isteyen sanigin
sucu, ekmegin kocasi tarafindan yenilmedigi gézonine ah-
narak eylemin o&ldirmege eksik kalkisma olarak degerlendi-
rilmesi dogrudur.» (e)
(TCK. 449/1, 61 md.)

— KAYNANASINI OLDURMEK —
— SANIGIN GECIRDIGI RUHSAL BUNALIMIN CEZADAN
TAKDIRI INDIRIM NEDENi YAPILMAS| GEREKIR —

1) «Evlenmenin sona ermesiyle sihri hisimlik ortadan kalk-
maz. Bu nedenle kocas! Oldikten sonra gelinin kaynana-
siyla olan kisisel hisimhigr ve medeni iligkileri devam
eder. Nufus kaydiyla maktulin kaynanasi oldugu saptan-
digina gore, sanigin TCK. nun 449/1 maddesiyle ceza-
landiriimasi gerekir.

2) Olen kocasindan dokuz c¢ocugu kalan ve bu gocuklarla
kendisini istemeyen kaynanasinin evinde yasantisini sir-
dirmege calisan sanigin ruhsal hayatinda olusan derin

(c) YKD. 1980/9 sayi, syf. 1279 - 1283
(d) YKD. 1980/6 sayi, syf. 858 - 859
(e) Tirk Ceza Kanunu, CAGLAYAN Muhtar 3 cilt, syf. 340



NIHAT BOZKURT GAM 423

etkiler, cezadan takdiri indirim nedeni yapilmasi zorun-
ludur.» (f)

(TCK. 449, 449/1, 59 md.)

(Medeni Kanun 18/2 md.)

Y. t. CD. — STRYCHNIN ILE ADAM OLDURMEGE KALKISMAK —

E : 1962/320 — 2EHIRIN AZ MIKTARDA ICILECEK SUYA KONULMASI
K: 1963/1134 NEDENIYLE OLUMUN VUKUA  GELMEMESiI OLAYINDA
T: 16/5/1963 EYLEM OLDURMEGE EKSIK KALKISMADIR —

«Sanigin 6ldirmek maksadiyla magdurun icecegi suya koy-
dugu zehir miktarinin azhg ve magdurun zehirli suyu az
miktarda igcmesi sebebiyle 6lumin sanigin iradesi disinda
meydana gelmemek suretiyle zehirleyerek oldirme clirmu
eksik tesebbis derecesinde kalmistir. Kullanilan zehir 6l-
dirmege elverigli olup, ancak miktarin azligindan dolayr 6lim
meydana gelmemis ve bdylece vasitada nisbi (nispi = izaff,
birbirine goére) imkansizlik doiayisiyle curmin TCK. nunun
61 md. yazili eksik tesebbis derecesinde kaldiginin kabull
gerekli gorilmustur.» (g)

(TCK. 449/2, 61 md.)

YARGITAY ICTIHADI — Oldiurmeyi amacladigi (tasmim ettigi) kimsenin yerine
BIRLESTIRME bir digerini oldtren sugclular hakkinda (taammuden) tasar-
KARARI lamadan dogan (mutevellit) tesdit sebebi (cezayi agjrlas-
Tarih : 8/7/1936 tirici neden) gézonine alinmaz.— (1)

Sayl : 14/32 (TCK. 52, 450 md.)

Y. 1L CD. — TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —

E: 1973/1775 — SONRADAN ONE SURULEN SAVUNMA —

K :1974/860 «Olaydan hemen sonra alinan ifadelerinde sanik 6ldirilenin
T:5/3/1974 kendisine olay guni camiye giderken hakaret ettigini ©ne

sirmemistir. Sonradan benimsedigi bu savunmasini, savun-
ma taniklari dogrulamamistir. Oldiirilen ile sanik arasinda
secim meselesinden husumet bulundugu, bu nedenle olay
glnd maktuli oldirmeye karar vererek, onu takip edip ca-
mide namaz kilarken gizlice arkasina yanasip, savunma ola-
naklarindan yoksun bir durumda bulundugu sirada miteaddit
kez ates ederek vurup o&ldurdldigid anlasiimaktadir. Sanigin
bu eyleminin tasarlayarak o6ldirmek sucu olarak nitelendiril-
mesi gerekir.» (2)

(TCK. 450/4 md.)

Y. 1. CD. — KAGAKGILARI iZLEYEN GOREVLI JANDARMA ERININ

E : 1973/266 OLDURULMES| —

K': 1974/872 «Sanigin kagakgcilik sugunun islenmesine engel olan ve ken-
T :6/3/1974 disini izleyen gorevli jandarma erini dldirmesi olayinda, 1918

sayill Kacak¢ihgin Men ve Takibine Dair Yasanin 30. md. uy-

(f) YKD. 1977/3 sayl, syf. 425-426

(@) Turk Ceza Kanunu Aciklamasi, 4 cilt, syf. 316 (Dr. iur. AP. GOZUBUYUK)
(1) ozbil DUNDAR Av. Yrg. ictihadi Birlestirme k. sira : 18

(2) YKD. 1975/2, syf. 99-100
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(5)  YKD.1975/6,
(6) YKD.1975/6,
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gulanmasi gerekirken TCK. nun 450/9 md. ile cezalandiril-
masi dogru degildir.» (3)
(TCK. 450/9 md. ve 1918 sayili Kag. Men. Tak. K. 30 md,)

— AYRI AYRI NEDENLERLE BIR KAC KiSiYi OLDURMEK —
«Baska, baska nedenlerle bir kag¢ kisiyi 6ldiren sanik hakkin-
da TCK. nun 450/5 md. si degil, her éldirilen igin TCK. nun
448 md. sinin ayri, ayrl uygulanmasi gerekir. Kigkirtmanin
var olup, olmadigi her biri igin ayri, ayn dustnidlmelidir.* (4)
(TCK. 448, 450/5, 51 md.)

— TASARLAYARAK VE KAN GUTME SAIKIYLE ADAM
OLDURMEK —

«Maktuliin oglunun, sanigin Gvey amcasini 6ldirmesi nede-
niyle hakkinda kamu davasi acildigi, sanigin 6nceden sagla-
digl tabancasini yanina alip maktulin pesine diserek Adliye
binasi karsisindaki kahvehaneye gelmesini izledigi ve arkasi
disariya donik halde oturdugunu goriince tabancasini cekip
bircok kez ates ederek oldirdigiu anlasiimasina goére, eyle-
mi tasarlayarak ve kan gitme saikiyle adam oldurmektir.» (5)
(TCK. 450/4-10 md.)

— DEGISIK KASTLARLA BIRDEN COK KiSiYi OLDURMEK —
«Sanigin, magdure kizi zorla kacirmak istedigi sirada karsi
koyan kisiyi ve bu kagirmaylr Onlemek isteyen magdurenin
annesini oldurmesinden oturd ayri, ayn TCK. 450/7 md. ve
bu iki kisinin élimunden sonra kagmakta olan magddureyi de
oldirmesi nedeniyle ayni yasanin 450/8 md. sinin uygulan-
masi gerekir.» (6)

(TCK. 450/7 -8 md.)

— PARASINA TAMAEN ADAM OLDURMEK —

— OLAY TANIGINI OLDURMEK, OLDURULME OLAYINA EN-
GEL OLMAMAK SURETIYLE SUCA KATILMA —

« — ki kisiyi éldiren sanik, maktullerden birini parasina
tamaen o6ldirmesinden TCK. nun 450/7. maddesi, diger mak-
tull de birinci 6ldirmenin tanigi olmasindan dolayl 6ldir-
mesi nedeniyle TCK. 450/9 maddesi uyarinca cezalandiril-
masli gerekir.»

« — ikinci sanigin eylemi, parasina tamaen oldirileni olay
yerine oldurilmek Uzere getirmesi suga luzumlu (gerekil) is-
tirak mabhiyetinde olup, TCK. nun 65/son maddesi aracili-
giyla TCK. 450/7. maddesine uyar.

Diger yonden, birinci maktulin d&lduriimesinde yaninda bu-
lunan ve olayin tanigi (delili) olmasindan &ldirilen ikinci
maktuliin, éldirulmesine engel olmamasi nedeniyle TCK. nun

syf. 106-107
syf. 93- 94
syf. 112-112
syf. 112-114
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67. maddesi araciliiyla ayni yasanin 450/9. maddesi uyarin-
ce cezalandiriimasi gerekir.»

(Olayda Giresun Agir Ceza Mahkemesince 28/5/1974 gun
ve 61/115 sayih karar ile her iki sanik hakkinda TCK. nun
450/5, 463. maddesi 'ayni sebep ve kasit altinda ve mustakil
faili belli olmayacak sekilde adam 6ldirmek’ hukmi uygulan-
mistir.) (7)

(TCK. 450/7-9, 65/son, 67 md.)

— TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —

«Sanik, kiz kardesi ile evlilik iliskilerinin kotu bir sekilde so-
nuclanmasiyla evinden kovan 6ldurilene karsi kin besleyerek,
olay guni onun ilgeye gidecegini 6grenip, ilce merkezine gel-
digi, izledigi dismaninin (hasim) avukat yazihanesine girdigi-
ni ve bu ortami uygun bularak orada tabancasiyla muteaddit
el ates edip (al anasini, avradini ..s.k. ettigim, irzla dyle oy-
nanmaz, béyle oynanir) diyerek oéldirdigu anlasiimasina gore
eylemi tasarlayarak adam oldirmektir. TCK. nun 448, mad-
desiyle cezalandiriimasi dogru degildir.» (8)

(TCK. 450/4 md.)

— MAKTULUN ARKASINDAN ANSIZIN ATES EDEREK
OLDURMEK —

«Sanigin, maktulin arkasindan ansizin ates ederek sirtindan

yaralamak suretiyle 6ldurmesi eylemi, tasarlayarak adam ol-

dirmek sugunu olusturur.>v (9)

(TCK. 450/4 md.)

— KASTEN ADAM OLDURMEK, TASARLAMA —

«Sucun tasarlama ile islendiginin kabuli igin, tasarlamanin
kesintisiz bulunmasi ve eylemin bu zaman surecinde islen-
mesi gerekir. Tasarlamadan sonra maddi ve manevi kesinti
veya ara meydana gelmis ise sucgun tasarlama ile islendigi
kabul edilemez. 2-3 sene onceki olaya iliskin olarak bdyle
bir kasti olsaydi, aradan geg¢en uzun sire icersinde sonug
alamayacagi dusunulemiyeceg@i gibi, bu sebat ve kararlihdi
geredi ... pusu kurar sonu¢ alici eylemi herkesin bulundugu
bir yerde degil, sakin. i1ssiz bir yerde islerdi ... sanigin mag-
durla karsilasinca, aniden kapildigi  tehevvir (6fkelenme,
kizginhk, hiddet) sonucu sugu islemesinde, tasarlama ile
adam o6ldurmek sucunun unsurlari bulunmamaktadir.» (10)
(TCK. 450/4, 448 md.)

— TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —
«..sanigin olay giunit karsilastiklar sirada maktuliin evvelce

nikdhl karisini baskasina satmis olmasindan duydugu tees-
sur ile ani bir kararla, tehevviren bu sucu islemis olmayipta,

(7) YKD.1975/9 sayi, syf. 91-93

(8) YKD.1975/9 sayi, syf. 93-94

(9) YKD.1975/9 sayi, syf. 95

(10) Adalet Dergisi, Ocak-Subat/1982, syf. 131-132
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sucun iglenmesi (ikal) icin dnceden duslnip, karar verdik-
ten sonra, bunun icin elverisli vasitalari saglamakla beraber
uygun firsat kolladigini ve fiili icra zamanina kadar aradan
gecmesi gereken muddet icersinde yine sik(net ve soguk-
kanlilikla, dustnerek, hareketinin koétilugind idrak etmesine
ragmen bu kararindan vazgecmeyip, behemal sugu islemek
arzu ve niyeti ile hareket ettigini kabule sevk eden kesin su-
but delillerinin nelerden ibaret oldugu inandirici (mukni) ve
kabule yeterli gerekgeleri ile agiklanmadan TCK. nunun 448.
maddesi yerine 450/4. maddesi ile ceza tayini yolsuzdur.» (11)
— TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —
— BIRA SISESININ ACILMAMASINDAN DOGAN KAVGADA,
MAKTULUN SANIGI DOVMESI —
«... Bira sisesinin acllmamasindan dogan kavgada maktiil
sanigl dovmastir. Dovilmeden dogan kizginlik ve tahrikin
devam ettigi sirada sanigin sagladigi tabanca ile maktuli
oldirmesi olayinda, 6ldurmenin  nedeni olan doévilme ile,
maktulin o6ldurilmesi ani arasinda gegen zamanin 6-7 saat
gibi ¢ok kisa olmasi karsisinda, islenmesi tasavvur olunan
eylemde sebat ve israri tazammun eden (icerme, kapsama)
taammudian varhigini gosteren deliller, inandirici ve kabule
sayan gerekgeleriyle izah kilinmadan, doégilmenin tevlit ettigi
infialle maktulii éldurdigu anlasilan sanik hakkinda TCK. nun
448. maddesi yerine 450/4. maddesi ile uygulama yapilmak
suretiyle 6ldirme sucunun niteliginde hataya dusulmesi
yasaya aykiri.. » (12)
(TCK. 450/4 md.)
— TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —
— ANIDEN OLUSAN OLDURME KARARIYLA EYLEMIN
ISLENMESI —
— OLDURME EYLEMINDE KULLANILAN TORNAVIDANIN
MUTAD SILAHLARDAN OLMAMASI —
«Taammuden adam o6ldirmek suglan Yargitayin kararlihk ka-
zanan igtihatlarinda, belli bir sahsa karsi suc isleme niye-
tinde sebat ve israr ile, su¢ isleme karar ile, icrasi arasin-
da gecmesi gereken middet zarfinda kararinda vazgecme-
yerek, sikdnet ve sogukkanlihikla disunerek eylemi isle-
mektir.
Karisini tornavida ile oldiren sanigin oldirme karariyla icra
safhasi arasinda kisa bir sire gecmis olmasi, olay gunune
tekaddim eden ginlerde sanigin bunalim icersinde oldugu,
olay sabahi erkenden sokafa c¢iktiginda esini goriince ani-
den olusan o6ldirme karariyla eylemi islemis olmasi ve 6l-
dirmede kullanilan tornavidanin mutad silahlardan bulunma-
mas! sebepleriyle olayda sucun taammud unsuru yoktur.» (13)
(TCK. 450/4 md.)

(12) Ankara Barosu Dergisi 1980/5 sayisi, syf. 635 636
(13) ilmi ve Kazal igtihatlar Dergisi 1984/Mart syf. 2437-2442



NiHAT BOZKURT GAM

ASKERI YARGITAY
DAIRELER KURULU
E: 1981/53

K :1981/56

T: 21/5/1981

Y. 1. CD.

E; 1983/1716
K':1983/1639
T; 10/5/1983

Y, 1. CD.

E: 1984/1132
K':1984/1195
T :20/3/1984

427

— TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —

«Bir kimsenin su¢ 6ncesinde sogukkanlilik ve stukdnetle di-
stiinerek hazirlandiktan sonra edam oldirmesi eyleminde su-
¢un taammut ogesi vardir.

Saniklarin baslangicta 6ldirme Kkasitleri olduju yolunda ke-
sin ve inandirici kanitiar bulunmamasi halinde sugun taam-
muden islendigi kabul edilemez.» (14)

— TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —

Sani§in piyade tufegini yanina alarak (daha ©6nce maktul-
lerden amcasinin kizi Elifle  evlenmek istemesine karsin
kendisine veriimemesinden duydugu kizginlikla ve bu du-
rumda sanigin «bunu senin yanma koymam, sana gosteririm,
seni oldirecegim» soézlerini tehdit yollu sdylemis olmasi kar-
sisinda) olay yerine gelen ve ayri, ayri yerlerde bulunan mak-
tillere 100-200 metreden ansizin ates ederek 6ldirmesi ey-
leminde, maktulleri 6ldirmeyi énceden tasarladigini gosterir.
Eylemde tasarlayarak adam o6ldirmek sugunun unsurlari olus-
mustur.» (15)

(TCK. 450/4 mad.)

— NITELIKLI ADAM OLDURMEK —

— TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —

«Saniklarin 6ldirme eylemini, 6nceden taslayarak (bilerek
ve isteyerek) ve kan gutme nedeniyle (saikiyle) bastan sona
kadar dogrudan dogruya beraber isledikleri agiklikla belli
oldugu halde, olaya uygulama yeri olmayan TCK. nun 463.
maddesinin tatbiki yasaya aykiridir...»

(Saniklardan ‘In babasi, digerlerinin kardesi Abdullah'i
daha 6nce o6ldurmis olan maktul ismail’den intikam almak
amacini guderek ve barismis gibi gorunerek, olay guni oto-
mobil ile maktulin evine gelip borg¢larini vereceklerini sdy-
lemek suretiyle hile ve huda ile onu evden c¢ikarip otomo-
bile aldiktan sonra tenha bir yere getirmeleri ve issiz ma-
halde birgok el ates ederek maktulin Oldirilmesi, maktuliin
6 mermi girisi ile yaralanmasi, bunlardan 4’iinin o6ldurict ol-
masi, olay yerinde bes sanigin elinde de tabanca goérilmesi
ve miteaddit tabanca atislarinin duyulmasi, adlari gegen sa-
niklarin 6lddrilen maktulti sirikleyerek dereye dogru getir-
mek istemeleri saniklarin éldirme eylemini 6nceden tasar-
layarak taammuden ve kan gitme saikiyle bastan sona ka-
dar istirak halinde dogrudan dogruya beraber islediklerini
goOsterdigi halde isabetsiz gerekgelerle olayda tatbik yeri bu-
lunmayan TCK. nun 463 maddesinin uygulanmis olmasi —
yasaya aykiridir..» (16)

(TCK. 450/4 mad.)

(14) Av. Nihat Bozkurt CAM, Atesli Silahlar, Sikiyénetim, Cezalarin infazi syf.

105/12

(15) YKD, 1984/1 sayi
(16) YKD. 1984/6 sayi
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— CANAVARCA DUYGUYLA (HISLE) ADAM OLDURMEK —
«Mezar agilarak dlenin karin bdlgesi i¢ organlarinda, 6zellikle
barsaklarda tahribat olup, olmadigi belirlendikten sonra, dos-
ya Adli Tip Kurumuna gonderilerek, maktuliin anusiine soku-
lan sert cismin 6lim nedeni ve etkeni olup, olmadigi soru-
larak sug¢ niteliginin tayini gerekli iken, eksik incelemeyle
canavarca hisle adam oldirmekten hukim kurulmasi,

Suga hedef olan ve yatistirici durumda bulunan maktilden

gelmis haksiz bir hareket olmadigi halde sanik hakkinda

TCK. nun 51. maddesinin uygulanmasi ... yasaya aykiri..» (17)

(TCK. 450/3 md.)

— TAAMMUDEN ADAM OLDURMEGE TAM KALKISMA —

A) Olaydan iki ay kadar 6nce magdurun sanigin kafasina,

kulagini kesecek bicimde demirli sopa ile vurmasi yizin-

den, olay gini magduru dégmeyi dusiinen sanigin cuval par-
casina sardijl baltayla kahveye geldigi, bir saat kadar kah-
vede kaldigi, bu muiddet igcinde magdur kahvede bulundugu
halde kararsizliklar gosterdigi, kahveden c¢ikmaga yoneldigi,
gene geri dondigu ve ansizin magdurun yanma vararak bal-
ta ile magdurun boynuna 10 cm. uzunlukta, 5 cm. derinlikte
olacak ve hayat» tehlike tevlit edecek bigcimde yaralamak
suretiyle oldirmeye tesebbis etmesinde, tereddutler (du-
raksamalar) icersinde olan sanigin magduru yaralamay! de-
gil de, oldirmeyi 6nceden tasarladigini gosteren deliller ka-

rar yerinde gosteriimeden sanik hakkinda TCK. nur, 448, 52.

maddeleri yerine 450/4, 62. maddenin uygulanmasi,

B) Olayin nedeni magdurun iki buguk ay kadar 6nce demir

sopa ile sanigin basina vurarak yaralamasi olmasina naza-

ran bu halin sanik lehine TCK nun 51/2. md. nin uygulan-

masini gerektirdiginin disinulmemesi ... yasaya aykiri..» (18)

— NITELIKLIi ADAM OLDURMEK —

— OLDURMEK EYLEMININ DIGER SUCU HAZIRLAMAK,
KOLAYLASTIRMAK VEYA ISLEMEK ICIN IKASI
(yapilmasi) —

«Sanigin zarar géren katilana (magdur/midahil) yonelik ey-

lemini engelledigi i¢in Duduyu o6ldirmus olmasi TCK. nun

450/7. maddesi ile uygulama yapilmasini gerektirir.

Sanigin saldirilarini engellemekten baska amaci olmayan

maktultin (6ldurulen), haksiz hareketlerinin kanitlari goésteril-

meden, sanik yararina haksiz kiskirtmanin uygulanmasi (sa-

nigin tahrikten yararlandiriimasi) ... yasaya aykiri..» (19)

(TCK. 450/7, 51 md.)

— NITELIKLI ADAM OLDURMEGE TAM KALKISMA —

— KACIRILAN MAGDURENIN YASAMSAL ONEM TASIYAN
KARIN BOLGESINDEN YARALANMASI EYLEMINDE
OLDURME KASTI VARDIP —

YKD. 1984/2 sayI
YKD. 1984/7 sayi, syf. 1101-1102
YKD. 1984/7 sayi, syf. 1102-1104
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« — Sanigin, zarar goreni {magdureyi) vicudunun yasam-
sal 6nem tasiyan karin bélgesinden yaralamasi eylemi 06l-
dirme kastinin varhigini agikga g0sterir. Bu sucunu zorla
kagirma eylemini kolaylastirmak icin isledigi gozoninde tu-
tularak sanik hakkinda TCK. nun 450/7 ve 62. maddelerinin
uygulanmasi gerekir.

2 — Sanigin kacgirdigi magdureyi sehevi harekette bulun-
maksizin kendiliginden, ailesi tarafindan alinmasi olanakli
hastaneye birakiimasi karsisinda TCK. nun 429. maddesiyle
hikmedilen cezanin 423. madde ile indirimi gerekir.» (20)
(TCK. 450/7, 62, 429, 432 md.)

— NITELIKLIi ADAM OLDURMEK —

«Saniklarin oldurdlenlerin her biri i¢cin TCK. nun 450/4- 10.
madeleri ile ayn ayri hukdmlendiriimeleri gerekirken, 450.
maddesinin diger fikralari ile birlikte uygulanmasina olanak
bulunmamasi ve ancak birden cok kasten adam d&ldirme du-
rumunda uygulanmasi gereken TCK. nun 450/5. fikrasi ile
hikumlendiriimesi dogru degildir.» (21)

(TCK. 450/4 - 10 md.)

— NITELIKLI ADAM OLDURMEGE TAM KALKISMAK VE
SILAH ZORUYLA KIYGININ PARASINI ALMAK (GASP) —
— IKi SUCTAN AYRI, AYRI CEZA VERILMESI GEREKIR,
OLAYA T.C.K. NUN 79. MADDESININ UYGULAMA YERI
YOKTUR. —
«TCK. nun 79. md. nin uygulanmasi icin sanigin isledigi bir ey-
lem ile yasanin bir ka¢ maddesini (hukmunu) bozmus olmasi
(ihlal etmesi) gerekir. Sanik kiygini (magduru) bicakliyarak
oldurmeye kalkismis ve ayrica silah zoruyla parasini alarak
gasp eylemini islemistir. Bu eylemlerin birbirinden ayrn ol-
masi nedeniyle olaya TCK. nun 79. maddesinin uygulama
yeri yoktur. Sanik TCK. nun 450/7, 62, 497/1. maddeleriyle
ayri, ayri cezalandiriimalidir.» (22)
(TCK. 450/7, 62, 497/1 md.)

— SUC ISLEMEDE KIiSIDE HATA, NITELIKLI ADAM
OLDURIVIEK, TAM KALKISMA —

«Asll vurulmak istenen kisinin Avukat, yanilgi (hata) sonu-
cu vurulanin ise icra memuru olmasina ve sanigin icra me-
murunu da vurmak istedigini ilk ifadesinde acgiklamasina go-
re sucun kastedilen kisiye karsi islendiginin kabul edilmesi
uygun olur. TCK. nun 450/2, 62, 61. maddelerinin uygulan-
mas! gerekir.»

1 — Olay gunu bir alacak nedeni ile icra memuru magdur
(A) ile birlikte olay yerine gelen magdur-midahil Avukat C.
ile tartismaya girisen sanigin av tifegini atesledigi hedefte

(20)  YKD.1984/7 sayi, syf. 1099-1101
(21)  YKD. 1985/1 sayl, syf. 117-118
(22) YKD.1985/5 sayi, syf, 727 =729
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hata sonucu Av. (C) yerine sa¢cmalarin icra memuru (A)ya
isabet ettigi, yaralanan icra memurunun yere dustugu, asil
hedef Av. (C)'nin kagmaya basladigi, sanigin icra memuru-
nun yaralanip yere dustuginu gordigu halde kastini yenile-
yerek asil hedef (C)'nin arkasindan 4-5 el daha ates ettigi,
yaptigi atislarin magdur Av. (C.) nin arabalarin arkasina sak-
lanmasi ve icra memurunun sanigi korkutmak icin silahini
ateslemesi gibi mani sebeplerle icrai hareketlerini tamam-
layamadigi ve bu suretle oldirmegi kastetdigi ve bu kastin
icra memurunu vurmasina ragmen yeniledigi acikca anlasi-
lan sanigin vazife sirasinda ve vazifesinden dolayr Av. (C.)Yi
oldurmeye eksik derecede tesebbiisten TCK. nun 450/2, 61.
md. ile cezalandiriimasi gerektiginin disinidlmemesi,

2 — Asil vurulmak istenen memur, yanlislikla vurulanin da
memur olmasina ve sanigin icra memurunu da vurmak iste-
digini ilk ifadesinde acgiklamasina, TCK. nun 52. maddesinde-
ki acikliga gore, sucun kast edilen kisiye karsi islenmis ol-
dugu kabul edilerek TCK. nun 450/2, 62. maddeleriyle teczi-
yesi gerekirken 448, 62, maddelerle ceza verilmesi suretiyle
sanigin eyleminin niteliginde hataya dusilmesi ve asil he-
def magdur (C) den gelmis haksiz bir hareket olmadigi ve
«yataginda alacagim» sozini sarf etmedigi halde sanik
lehine TCK. nun 51/1. maddesinin uygulanmasi, yasaya ay-
kiri...» (23)

(TCK. 450/2, 61, 62, 52. md.)

— NITELIKLI ADAM OLDURMEK, TAM KALKISMA —

— SUGC ISLEYENI BELIRSIiZ ADAM OLDURMEK —

«Sanik ve arkadaslar sucun islenmesine engel olacak top-
luluga ates ettiklerine gore, eylem TCK. nun 450/7, 463, 62.
maddelerindeki sugu olusturur.» (24).

(TCK. 450/7, 463, 62. md.)

— TAAMMUDEN ADAM OLDURMEK, ADLI TiP KURUMU

RAPORLARI ARASINDAKI GELISKININ GIDERILMESI —
«Olay yerinde bulunan 65 adet bos kovanin Adli Tip Meclisi
Fizik ve Balistik subesinin 21/1/1981 tarihli raporunda tek
bir 7,65 Kalansikov harp tifeginden, ayni subenin 3/3/1982
tarihli raporunda ise 42-43 olmak Uzere iki ayr harp tife-
ginden atildigi belirtiimis olmasi karsisinda raporlar arasin-
daki celigki gideriimeden hukim kurulmasi yanhstir.» (25)
(TCK. 450/4 md.), (CMUK. 76. md.)

— ADAM OLDURMEK, OLAYDA TAAMMUD UNSURUNUN
ARASTIRILMASI VE AGIR TAHRIKIN VARLIGI —

«A) Sanik Nezahat'in maktilii 6ldirmeyi ©6nceden tasarla-

yip tasarlamadiginin tesbiti icin, olay yerinde kesif yapila-

(23) YKD. 1985/3 sayi, syf. 419-421
(24) YKD. 1985/3 sayi, syf. 423-424

(25) iKi. Mayis

1984 syf, 2580
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rak, sanigin evinden maktuliin bulundugu yerin gorulup, go-
rilmedigi, olay yerine giden baska yollar olup, olmadigi ve
silaha ait fiseklerin sanik Nezahat'in nereden temin ettigi
arastiriimali, maktulle tartisip, tartismadiklar tim taniklar
dan sorulmali ve sanik Mustafa'nin olay gunid nerede oldu-
gu arastirilarak sonucuna gore 6ldirme sugunun ©nceden
tasarlanip, tasarlanmadigi ve suga istirak olup olmadigi acik-
liga ¢ikariimalidir.

B) Sanik Nezahat'le evlilik vaadi ile cinsi minasebette bulu-
nan ve kizligini bozan maktuliin bu hareketi agir tahriki olus-
turur.» (26)

(TCK. 450, 51/2 md.)

— ADAM OLDURMEK, TAAMMUD UNSURU —

«Olay gunu sanigin tarlada calisan maktule av tufegi ile ates
ederek oldurdagu anlasiimakta ise de, taammudin unsur'd-
rindan olan, sanigin 6ldirme kararini dnceden verdiginin, o
karardan vazgegmeyip sebat ve israrda bulunarak o6ldirme
sucunu tasarlamak suretiyle islediginin kesin ve inandirici
delilleri goOsteriimeden eylemine uygun disen TCK. nun 448.
maddesi yerine 450/4. maddesiyle tecziye edilerek su¢ vas-
finin tayininde yanilgiya dusilmesi, yasaya aykiri..» (27)
(TCK. 448, 450/4 md.)

— TAAMMUDEN ADAM OLDURMEK KASTI, SIRTINDAN
BICAKLAMAK —
«Sanigin kendisinin sinifini gegirmemesinden duydugu kizg;n-
likla ve temin ettigi bicakla 6gretmeni olan magdurun yo-
lunu bekleyip, takip ettigi, yalniz kalinca magdura arkasin-
dan yaklasip ansizin sirtina bicagl saplayarak agir sekilde
yaraladigl dosya igerisinden anlasiimasina goére sanigin mag-
duru beklemesi, takip etmesi, yaklasip ansizin sirtindan agir
yaralamasi eylemi, magduru gérevinden dolayr taammiden
oldirmeye tesebbis sucunu  olusturmustur. Yaralamaktan
ceza tayini yasaya aykiridir.» (28)
(TCK. 450/4-11, 62 md.)

— FAILI GAYRIMUAYYEN ADAM OLDURMEK,
TAAMMUDEN —

«Taammdiden, tabanca ile ates ederek oldurme fiilinde, olu-

min saniklardan hangisinin atesi sonucu meydana geldigi an-

lasiimadigina gore, saniklarin asli faili belli olmayan o&ldur-

me sugunun fer'i faili olarak kabuli ile. TCK. nun 450/8 ve

65/3, 59. maddesi ile cezalandiriimalari gerekirken 65/3. mad-

desinin uygulanmamasi isabetsizdir.» (29)

(TCK. 450/8, 65/3 md.)

1984, syf. 2958
1985, syf. 3208*3209

(28)  iKi. Temmuz 1985, syf. 3457

(29)  iKi. Eylil

1985, syf. 3585-3589
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— NITELIKLI ADAM OLDURMEK —

— SUCA ISTIRAK, (Sug ortakligi) —

«Kayis soyadli saniklarin ailesi ile Direk soyadli maktdl ve
magdurun aileleri arasinda uzunca bir sireden beri devam
eden kan davasi vardir. Direk ailesinden Mustafa, saniklarin
ailesinden Mustafa'yl dldurmaustir.

Israr kararina konu olan saniklar (M.K.) ile Huseyin fiili icra
eden asli faili... baska aileden maktil (M.D.) yi ve onun
oglu magdur ibrahim’i éldirmesi i¢in azmettirmislerdir. Asli
fail sanik Abidin oglu (M.K.) de sirf dldurilmius amcasinin
intikamini aimak gayesi ve kan gutme saikiyle Direk aile-
sinden maktal [M.D.) yi tabanca ile 6ldirmis ve ayni aile-
den onun oglu bulunan ibrahim’i de éldirmege tesebbiis et-
mistir.»

«Dava konusu olayda, azmettireni ve asil su¢ isleyeni suca
iten ortak neden, kan gitme ve 6¢ almadir. Suca nitelik ve-
rip, siddet nedeni olarak TCK. 450/10 md sugun unsurunu
olusturan ayni nedenin, ayrica ve ayni zamanda indirim ne-
deni olarak uygulanmasina yasal olanak yoktur.»

Mahalli mahkeme, sucun minhasiran kan gutme saiki ile is-
lendigini kabul etmis ve bitin saniklar hakkinda temel ce-
zayl taammutle birlikte TCK. nun 450/10 md. tayin etmistir.
Olayin baska sebep ve saiki olmadigi halde azmettirme su-
¢cu saniklari hakkinda TCK. ntin 64/2 md. indirmeyi uygula-
mistir.

Azmettirenlerin TCK. nun 64/2. md. deki indirimden yararlan-
dirillabilmeleri i¢in sugu icra eden asli failin, kendisini suga
iten ortak menfaat disinda 6zel ve ayr sahsi bir sebep ve
menfaatin bulunmasi gerekir.»

Y. 1. CD. 8/10/1950 giin Esas: 2593, Karar : 2375 sayili
karari :

«Azmettirenin cezasinin indirilmesi icin maddi faili su¢ igle-
meye (ikama) sevkeden ayri ve hususi bir sebep ve men-
faatin bulunmasi gerekir.»

«Ornegin : Azmettiren kimse sugu isleyecek olan asli faile
para, menfaat vesair seyler vaadeder ve asli fail para kar-
sih@r sug islerse, asli failde mevcut olan ve onu sug isle-
meye suriklememis bulunan maktlle karsi vaki eski bir kan
gutme veya O¢ alma duygusu sahsi ve 0zel bir sahsi men-
faat olabilir ve ancak bu takdirde TCK. nun 64/2. md. ki
unsurlar olusarak azmettiren burada yazih indirimden fay-
dalanabilir.»

«Sonug : Olayimizda, musterek saik diginda asli faili mus-
tekilen suc¢ islemeye siriklemeyen sahsi ve 6zel ayr bir
sebep mevcut olmayip, gerek azmettirenleri, gerek asli faili
suca iten tek bir sebep vardir. Bu sebepte 6¢ alma, kan
gutme saikidir. Musterek kan gitme saiki suca vasif vermis
ve TCK: 450/10 md yazili sugu olusturmustur.
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0 suca vasif veren, siddet sebebi olarak sucun unsurunu
olusturan ayni nedenin ayrica ve ayni zamanda hafifletici
sebep olarak uygulanmasinda yasal olanak yoktur.

Bozma karari usul ve yasaya uygun bulundugundan ... di-
renme hikminin bozulmasina ... oycoklugu ile karar veril-
di...» (30)

(TCK. 450/10, 64/2 md.)

— ADAM OLDURMEK (NITELIKLI) —

«Adam oldirmek olayinda, sanigin éldirme karari ile eylemi
arasinda nitelikli adam 6ldirme sugunun unsurlari olan; se-
bat, 1srar ve sogukkanhligin varligini gosterecek yeterli bir
slire gec¢medigi, tasarlama olusmadan sanigin sugunu ofke
ve tehevvirle isledigi mahkemece de kabul edildigi halde,
eyleme uygun dismeyen nitelikli adam 6ldirme sugundan
hakim kurulmasi yasaya aykiridir.» (31)

(TCK. 448, 450/4 md.)

— TASARLAYARAK ADAM OLDURMEK —

— KASTEN ADAM OLDURMEK —

«Olayda : Magdur Yasar kahvede otururken bir ara sanik
Nami'nin kahveye girdigi, miteakiben kahveden c¢iktigi, ara-
dan on dakika kadar bir zaman gectikten sonra kahvenin di-
sinda pencere yakinina gelerek magdura ates edip yaralamak
suretiyle onu dldirmege tesebbis ettigi anlasiimasina gore,
Sanigin o6ldirme kararini magduru kahvede gériince degilde
daha ©nce verdiginin, karar ile icra arasinda yeterli sire
gecmesine ragmen sogukkanlilikla disiunip, oldirme kara-
rindan vazgegmeksizin magduru oldirmege tesebbis ettigi-
nin kesin ve inandirici delilleri gdsterimeden, eylemine uy-
gun disen TCK. nun 448 62. maddeleri yerine, 450/4, 62.
maddeleriyle ceza saptanmasi suretiyle sug¢ niteliginin tayi-
ninde yanilgiya disulmesi, Yasaya aykiri.» (32)

(TCK. 448, 62, 450/4 md.)

— NITELIKLi ADAM OLDURMEK, SUCA KATILMAK
(Azmettirmek suretiyle) —
A) Saniklardan Giler’in maktulin karisi oldudu, buna rag-
men diger sanik Ahmet ile iliski kurdugu, maktulden kurtul-
mak istedigi ve Ahmet'’e maktuli o6ldirdugi takdirde kendisi
ile evlenebilecegini soyledigi, sanik Ahmet'i maktuli oldur-
mesi hususunda azmettirdigi ve her iki sanigin oldirmedgi
planladiklari ve olay gecesi saat 23 sularinda sanik Ahmet’in
maktuliin evine gelip (seni dedem cagiriyor) diyerek kandi-
rip bos olan kendi evine getirdigi eve girer girmez maktuld
arkasindan yaptigr atesle ensesinden yaralayarak oldurdugu
anlasilmasina goére; 6ldirme sugunun ©nceden tasarlandigi

(30)  YKD. 1986/1 sayi, syf. 101-105
(31) YKD.1986/3 sayi, syf. 422-424
(32) YKD.1985/5 sayl, syf. 731 -732
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ve planlandigr sekilde maktulin sanik Ahmet tarafindan
taammuden oldurilmesinden dolayr TCK. nun 450/4. madde-
si ile cezalandiriimasi gerekir. TCK. nun 448. maddesiyle ce-
za tayini suretiyle 6ldirme sucunun niteliginde hataya di-
stlmustur.

B) Sanik Giler, éldirme sugunun islenmesi igin diger sa-
nik Ahmet'i azmettirdigi, sanik Ahmet'in Jandarmada ve Sulh
Ceza mahkemesindeki acik anlatimlarindan ve sanik Guler’in
sucun c¢ikmamasi icin yaptigi hareketlerden anlasiimasina
ve Ahmetin anlatimlarinin yan delillerle  dogrulanmasina
karsin sanik Giler'in TCK. nun 64/2, 450/4. maddeleri ye-
rine 296. madde ile cezalandiriimasi suretiyle eylemin niteli-
ginin saptanmasinda yanilgiya disilmustir. (33)

(TCK. 64/2, 450/4 md. 296 md.)

— ISKENCEYLE ADAM OLDURMEK, KASTEN ADAM
OLDURMEK —

a) Yargitay Cumhuriyet Bassavcihiginin Teblignamesi
(1) Basit bir kavgasonunda vukubulan oldurmenin ca-
navarca his ve igkence olarak vasiflandiriimak suretiy-
le TCK. nun 448. md. yerine 450/3 md. nin uygulanmasi.
(2) idami mastelzim  sucglarda TCK. nun51/1. maddesi
ile yapilan indirmede ayrica TCK. nunun 59. maddesinin
uygulanmasi gerekirken uyulmamasi kanuna aykiri go6-
rildiginden hikmin ... bozulmasi talep ve evrak tebli§
olunur.

b) Yargitay 1. Ceza Dairesi Kararl : «Maktuliin hakaret et-
mesi Uzerine baslayan kavgada, sanik Tuncay ve Harun'un
yardimi ile asli fail Sinan ve Coskun tarafindan doévilerek
ve bicaklanarak o6ldurilmesinde, ..nitelikli adam o6ldirmek
sugunun kanuni unsurlart olugsmadigr halde, 6limin hu-
suli igin yapilmasi muktazi (gereken) fiillerin tazip ve
iskence (azap verme ve asir eziyet/asiri guglik ve si-
kintr) olarak nitelendirilmesi suretiyle kasten adam 6l-
durmek yerine, saniklarin nitelikli adam oldirmekten so-
rumlu tutulmalar yasaya aykiridir.» (34)

(TCK. 450/3, 51, 59, 448 md.)

YKD. 1985/3 sayi. syf. 421 -423
Karar yayinlanmamistir. Keskin Agir Ceza Mahkemesi'nin 26/11/1985 gin ve
125/142 sayih karari, Yiksek Yargitay 1 Ceza Dairesi'nin yukaridaki ilami ile

bozulmustur.
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V — BAKANLAR KURULUNCA CIKARILAN KARARNAMELER
VE OZEL HUKUK SAHASINA ETKIiSi SORUNU

A — Konu lle ilgili Bakanlar Kuruiu'nca Cikarilan Kararname-
lerin Tarihcesi

Uluslararasi alanda Turk Parasi, 1946, 1958 ve 1970 yillarinda
Uc defa blyik devaliasyona ugrayarak blyuk deger kayiplarina
ugramistir. Ozellikle 4.8.1958 tarihinde yapilan devaliiasyon kararinin
yarattiyi ekonomik kriz ve hizlanan enflasyon nedeniyle kamu sekto-
ruyle ilgili insaatlarin gelecegini degerlendirmek zorunda kalan hu-
kimet 16.7.1959 gun ve 4/11184 sayili karariyla, devaliiasyon tari-
hinden 6nce ihale edilmis olan insaat, ameliyat ve tesis islerine dde-
necek fiyat farklari hakindaki esaslari tayin ve tespit etmek zorun-
lulugunu hissetmistir.

Bundan sonraki yillarda da ortaya cikan fiyat farklari karsisinda
Bakanlar Kuruiu'nca 3.4 1974 gin ve 7/7993 sayill kararname ile
11.3.1977 tarih ve 7/13220 (30) sayili kararnameler cikartilmak ihti-
yacl duyulmustur. 7/13220 sayili kararname tarihinden oOnce sabit
birim fiyatlarla taahhiide baglanmis kamu sektoriine ait insaat ve
lesisat isleri ile bunlarla ilgili ihrazat. proje, ve muhendislik hizmetle-
riyle ilgNi isierde 1977 ve ileriki yillarda uygulanabilecek birim fiyat-
lari tespit edilmistir. Ayni kararname ile birim fiyatlara dayal veya
cnahtar teslimi sartina baglanan taahhlt'erde kullanilan ihracat
icin degisken birim fiyat uygulamasi esasi getirilmistir. Bu arada

(*) Yargitay Dergisi Cilt : 13, Sayl : 3, Temmuz 1987, Sayfa : 239-258'den devam.
(**} Yargitay 11. Hukuk Dairesi Uyesi.
(30) RG,, 16.3.1977 gun ve 15880 say!.
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kamu kuruluslarina ait ihale sartnamelerine ve 0Ozellikle gelecek yil-
lara da etkili olarak bazi sartlar eklenmesine olanak saglayan
11.3.1977 gin ve 7/13221, 22.5.1973 gin ve 7/16765 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnameleri cikarilarak yayinlanmis bulunmaktadir.

Daha sonra ise, Bakanlar Kurulu 14.7.1978 gin ve 15990 sayili
kararnameyle (31) Kamu ve Kamu iktisadi Kuruluslarinin; daha énce
cabit veya degisken birim fiyatlarla ihalesi yapiimis ve devam ede-
cek islerde, yeni birim fiyatlari tespite ve birim fiyat artis ylzdesi
uygulamaya yetkili olduklarini belirtilmistir.

Bu kararnameyi miteakip yayimlanan 8/505 sayili Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesinde (32) ise, genel ve katma bitceli kuruluslar, il
Ozel idareleri, Belediyeler ve Kamu iktisadi Kuruluglarinin degis-
mez veya degisken birim fiyatlarla goétiri olarak ihaleye cikariimis
ve 1980 ve ileriki yillarda devam edecek islerde yeni birim fiyatlar
tesbit ve birim fiyat artis ylzdesi ve fiyat farklari uygulamaya karar-
name kapsamina giren kuruluslara yetki taninmis bulunmaktadir.

Daha sonra Bakanlar Kurulu'nca cikarilan 8/2574 sayili ka-
rarnamede (33) ise, bu kararname kapsamina giren idarelerin, ihale
yolu ile yaptiklari islerin de ihale usullerine goére uygulayacaklari
yilhk fiat farkina ait esaslar dizenlenmistir. Yine bu kararnamede,
daha oOnce so6zlesmeleri yapiimis islerde ise devam konusunda mu-
teahhitlere taninan iki secenekten birisini kabul konusunda idareye
>etki tanimis bulunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki. 2324 sayil
Anayasa Dizeni Hakkindaki Kanunun 4. maddesine goére, 12 Eylul
1980 tarihinden sonra cikarilan ve cikarilacak olan Bakanlar Kurulu
Kararnamelerinin ... iptali istenemez» hikmi geregince bu karar-
namenin iptalinin istenilmesi mumkin bulunmamaktadir (34).

Mukayeseli hukuk acisindan benzer bir uygulamanin, 1939-1945
yillari arasinda Almanya’da olusar. enflasyon nedeniyle 27.7.1948
tarihinde ydrarlige giren (Dondstirme Kanunu) ile 26.3.1952 tarihli
(Akit Yardimi Kanunu) adi verilen kanunlarla deger disdkligine ug-
rayan paranin revizyona tabi tutulmasi ve menfaatler vaziyetine go-
re, sbzlesmeden dogan yukumluliklerini yeni sartlarauygun sekle
sokabilme talep ve yetkisi verilmistir.Ayrica, yineAlmanya’'da 1936

(31) RG, 30.7.1978 glin ve 16362 sayl.

(32) RG, 14.3.1980 giin ve 16929 say!.

(33) RG, 1.4.1981 gliin ve 17297 sayI.

(34) Bakanlar Kurulu'nca cgikarilan kararnameler burada sayilanlarla sinirli degil-
dir. Sayilanlardan 6nce de benzer kararnameler ¢ikarildigi gibi, sonra da yeni
kararnameler yayinlanmistir.
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tarihli ipotek Faizi Kanunu ile ipotek faizleri tenzil edilmis, 30.11.1939
tarihli nizamname ile de cari mukavelelerin degistiriimesi ve bozul-
masi mumkidn kilinmistir. Fransa’da da buna benzer seklde, harp-
ten 6nce inikad etmis ticari sdzlesmelerin feshine misaade eden
bir Loi Faillet ve 26 Eylil ve 30 Kasim 1939 tarihli nizamnamelerle,
cari mukavelelere bir cok mudahaleler yapilmistir. isvicre'de ise, Fe-
deral Hikimet 17 Kasim 1939 tarihli aciklamasi ile hikimetin bu yol-
da alinacak tedbirlerle cari stzlesmelere midahale etmeyi imkan-
hz addetmigtir.

Ancak, doktrinde, buhran durumlarinda kanuni hikimler cika-
rilarak tayin edilecek sartlar altinda genel ve 6zel olarak belli s6z-
lesmelere veya hiukumlerine midahale tecviz edilse idi, o donemde
bu tir uyusmazliklarin ve sorunlarin ortaya c¢ikmayacagdlr savunul-
mustur (35).

B — Kararnamelerin Getirdikleri Hukimler

Yukarida tarihsel gelisimi Uzerinde durdugumuz kararnamelerin
getirdikleri esaslar tGzerinde de ana hatlari ile aciklama yapmak ge-
rekmektedir.

ictihadi Birlestirme miizakeresine neden olmalari  bakimindan
Ozellikle, 7/7993, 7/13220. 7/15990, 8/505 ve en son olarak c¢ikaril-
mis olan 8/2574 sayili kararnameler acgisindan konuyu ele aldigi-
mizda;

Bu kararnamelerin ortak catisi ve ilkeleri olarak; tim kararna-
melerde ilk maddelerde Oncelikle,' (idare) kavramina giren kurulus-
larin hangileri olduklari belirtildikten ve sayildiktan sonra, kararna-
melerde gecen (is) deyimlerinden ne kastedildigi, diger bir deyisle,
bu kararnamelerin hangi sdzlesmelere uygulanmasi gerektigi acik-
lanmakta ve daha sonra sire acisindan bu kararnamelerin tarih iti-
bariyle uygulama alanlarinin ne oldugu ac¢ikliga kavusturulmaktadir.
Yine bu kararnamelerde dogrudan miiteahhitlere hitap edilerek, bu
kararnamelere goére ise devam edip etmeyeceklerinin is sahibi idareye
bildirmeleri igin kendilerine (30) veya (6C) gunlik gibi sureler tanin-
maktadir. Yine, tim kararnamelerde yillarina gore uygulanacak fiyat
farklarinin hesaplanmasi  konusunda teknik ayrintilarina girilerek
bunlarla ilgili hesaplama formdulleri getiriimekte ve ayrica isin feshi
secenegi kabul edildigi takdirde tasfiyenin ne sekilde yapilacagi ay-
rintilari ile agiklanmaktadir.

(35) Bkz.,.K Oftinger age., Sh. 598-622.
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Yukarida sayllan kararnamelerden ilk Gc¢l yani 7/7993, 7/13220
ve 7/15990 sayili olanlari (is) sahasi olarak sadece (insaat ve tesisat)
islerine hasredilmisken daha sonra cikarilan 8/505 sayili kararname-
de (is) kavraminda genisletme yapilmis ve dncekilere ek olarak (ima-
lat sanayii) de (is) kavrami icine alinmistir.

Yine son kararnameden o©nceki, tim kararnamelerde, (idare)
kavramina giren kuruluslar sayildiktan sonra bunlarin, bu kararna-
melerde belirtilen esaslarla yeni birim fiyatlari tespit ve birim fiyat
artis ylzdesi ve fiyat farklarini uygulamaya (yetkili) olduklar belir-
tilmislerdir. Oysa, son kararnamede yani, 8/2574 sayili kararnamede
(yetkili) kavramina yer veriimemis ve kararname kapsamina giren
tim kuruluslarin genellikle bu kararname hikiamlerini  uygulamaya
zorunlu olduklari seklinde kaleme alinmistir.

Keza, son kararnameden onceki tum kararnamelerde, yeni bi-
rim fiyat tespit ve fiyat artis ylizdesi konusunda idare yetkili oldugu
belirtildikten sonra, bu kararnameler esaslarina goére ise devam et-
mek istemeyen muteahhitlere belirli sire icerisinde s6zlesmelerin
feshi ve isin tasfiyesini isteme haklari getiriimisti. Oysa, son karar-
namede, muteahhitlerin hi¢gbir sart ileri sirmeden idareye basvura-
rak,

1 — Islerine, sozlesmelerine goére devam etmek.
2 — Bu kararname esaslarina goére ise devam etmek,
3 — Sdzlesmenin feshi (tasfiyesi),

konusundaki isteklerinden en az ikisini dncelik sirasi vererek
bildirmeleri gerektigi belirtiimis ve is sahibi idarenin de, miteahhidin
iki seceneginden birini sececekleri hilkme baglanmistir. Belirtilen si-
re icinde basvurmayan muteahhitler yoninden ise idarenin bu l¢ se-
¢enekten birini se¢cmekte (serbest) oldugu belirtilmistir.

Yine, 8/2574 sayili son kararnamenin d'ger bir 6zelligi de (idare)
kavrami icindeki Kkuruluglara en genis sekliyle yer vermesi olarak
gOsterilmektedir. Gergekten de bu kararnamenin (tanimlar) boli-
minde (idare) kavramina «Kamu Sektorine dahil Genel ve Katma
Biitceli Daireler, Kamu Iktisadi Kuruluslari ve Tesebbusleri, il Ozel
idareleri, Belediyeler, Déner Sermayeler, Ofis, Banka, Fon, Birlik,
Sandik gibi her tir kamu Kurum ve Kuruluslari ile 6zel kanunlarla
veya kanunlarin verdigi yetki ile kurulmus bulunan tizel kisilikli ku-
rum ve kuruluglart ve burada sayilan bir kisminin istiraki ile kurul-
mus bulunan tlzel kisilie haiz miiesseseleri» de dahi! edilmis bu-
lunmakta ve kararnamenin uygulama alani bu sekilde hem (is) kav-
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rami, hem de (idare) kavrami yoéninden diger kararnamelere gore
genigleti'mis bulunmaktadir

Ayrica, yine bu son kararnameyle ilgili olarak 6énemle hatirlat-
mak istedigim ve daha 6nce degindigim bir baska husus da, ¢ikaril-
mis tarihi itibariyle 2324 sayili kanunun gecici 4 ncii maddesi uya-
rinca bu kararnamenin iptalinin istenilmesinin mumkin olmadigidir.

C — Yasal Duzenleme

Buraya kadar yapmaya calistiyimiz agiklamalardan sonra, lg-
tihadi Birlestirme muzakeresine konu edilen kararlarin 6zellikle is-
tisna (eser) sOzlesmelerine iliskin olmalari nedeniyle, bu tir sozles-
meler yoninden ve yine kararnamelerin icerdigi konular bakimindan
Borglar Kanunu’'nun (lcret) ve (fesih-tasfiye) hukimlerine de kisa-
ca deginmekte yarar gérmekteyiz.

Bu tur sdzlesmelerde lcret ya baskan kararlastirilir veyahut da
s6zlesme kurulurken herhangi bir Ucret tayin edilmemis olur.

a — Ucretin Sozlesmede Belirtilmesi

Ucretin sozlesmenin bcslangicinda saptanmasi da iki sikta top-
lanmaktadir ki bunlar (Géturi yéntem) ve (Yaklasik Yontem)'dir.

aa — Gorurt Yontemle Ucret Tesbiti (BK. 365)

Ucretin gotirii yontemle belirlenmesi demek, imal olunacak
eser bedelinin pesin ve kesin surette tespiti demektir (36).

Ucretin sozlesmede ve isin baslangicinda goétiri yontemle sap-
tanmasinin en 6nemli sonucu soOzlesme kurallarina aynen uyma
(Pasta Sund Servanda) ilkesinde gorulmektedir. BK. nun 365. mad-
desinin ilk fikrasi bu ilkeyi tekrarlayarak, «goéturi pazarlik edilmis
ise, muteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaya mecbur-
dur... Tahmin edilen miktardan fazla say ve masrafi mucip olsa bile
muteahhit bu bedelin artirllmasini isteyemez...» hukmui getirilmistir.

Ne varki yine ayni maddenin ikinci fikrasinda ise. «fakat evvel-
ce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki tarafca nazara
alinmayan haller isin yapilmasina mani olur veya yapiimasini son de-
rece iskal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyle ya ta-
karrir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheder» objektif iyi ni-
yet kuralinin 6éze! bir hali olan «clausula Rebus Sic Stantibus» ilke-
sine yer verilmis bulunmaktadir. Doktrinde de istisna s6zlesmelerin

(36) Bkz., Prof. Dr. Halk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri. Ank. 1982,
Cilt : 2, Sh : 100.
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bu madde ile ilgili bélimi Gzerinde 6nemle durulmus ve konu de-
tayl bir sekilde incelenmis bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunca c¢ika-
nlan fiyat kararnameleri de bu madde ile ilgili oldujundan ictihadi
birlestirme tartismalarinda bu maddenin getirdigi ve yukarida acikla-
nan ilkelerde énem tasimaktadir. Ancak, konumuz Bakanlar Kuru-
lu'nca cikarilan kararnameler oldugundan ve bu konuyu doktrin tar-
tismalar arasinda tekrar ele alacagimizdan simdilik aciklanan hu-
suslarla yetinecegiz.

b — Yaklasik Yontemle Ucret Tesbiti (BK. 366)

Sozlesmede (cretin gotirid yani, kesin olarak belirlenmedigi,
ozellikle buylk islerle ilgili istisna sdzlesmelerinde, tahmine dayal,
degisebilir nitelikte bir Gcret tayin edilir ki iste bu usulle kararlastiri-
lan Ucrete, takribi (yaklasik) Ucret tesbiti denilmektedir. Bu tur fi-
yat (Ucret) tespitinin 6zelligi ise, miuteahhidin, isin bitiminde gercgek-
lesen fiyat dnceden tahmin edilen bedell assa bile, bunu is sahibin-
den talep edebilmesinde gordlir Meger ki. bu artis anormal, diger
bir deyisle asir diizeyde olmasin (37)

¢ — Ucretin Sozlesmede Belirtilmemis Olmasi

Sozlesmede Ucret ne goturi olarak, ne de yaklasik olarak sap-
tanmissa, BK. nun 366. maddesi uyarinca, yapilan seyin kiymetine ve
muiteahhidin masrafina gore tayin edilir. Goruluyor ki bu tir sdzles-
melerde Ucretin fazla olmasinin rizikosu tamamen is sahibine aittir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, uygulama da pek kug¢ik onarim
isleri disinda bu tur sdzlesmelere rastlaniimamaktadir.

Kararnamelerin fiyat farki, diger bir deyisle sdzlesmelerin Ucre-
te iliskin hukdmleri ile ilgili olmalar nedeniyle Borglar Kanununun
istisna sozlesmesindeki Ucretle ilgili hikumleri Gzerinde kisaca dur-
duktan sonra simdi de konu ile doktrindeki gorislerin neler oldugu
hususunun tespitine gecebiliriz.

D — Doktrin

Bor¢lar Kanununun 365/2. maddesinden yukarida s6z eder-
ken bu hidkmin, doktrinde (Clausula Rebus Sic Stantibus) olarak
adlandirilan ilkenin bir uygulamasi oldugunun kabul edildigini ve bu
yonin doktrinde cesitli yonleri ile irdelendigini belirtmistik. Simdi de
konumuzu yakindan ilgilendirmesi bakimindan bu y®éndeki doktrin
tartismalarina kisaca g0z gezdirmekte fayda goriyoruz

[37) Bkz., Tandogan, age., Sh : 113.
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a — Gene! Olarak

iki tarafin karsihkli rizalarn ile dogan bir sézlesme hukuki bir
varlik olmakla beraber, o ayni zamanda ekonomik ve sosyal bir ol-
gudur. Herkes bir sdzlesme yapip yapmakta serbesttir. Fakat, gerekli
kosul ve sekilde yapiimis olan sodzlesme artik kesinlik ifade eder.
Bor¢lu artik yarar bulunmadigi distncesiyle, sdzlesmenin kendisine
yukledigi edimi yerine getirmekten kacinamaz. Soézlesmenin yerine
getirilmesi borglunun yikimini gerektirse bile, o edimini yine de yeri-
ne getirmelidir. Zira, bor¢clu bor¢ altina girerken, iyi disinmek ve
batin ihtimalleri dikkate almak ve olusmasi muhtemel koéti durum-
lara goére, kendisini korumak icin, sozlesmeye gerekli kosullari koy-
mak zorundadir. E§er o bunu yapmamissa, tedbirsizligin cezasini
cekmelidir. iste, yukarida acgiklanan bu disiincetarzi sekilci ve Kati
bir hukuk sistemine sahip Roma Hukukunda kabul edilmis ve bizde
«ahde vefa» veya «sOzlesmeye aynen uyma» adlari ile bilinen
«Pacta Sund Servanda» ilkesi olarak ortaya cikmistir.

Bu ilkenin tabii bir sonucu olarak da, hakim, hi¢c bir sekilde,
adalet ve nasafet dusuncesiyle gerek resen, gerekse taraflardan bi-
rinin talebi Uzerine sbézlesmeyi degistiremez veya feshedemez.

Roma Hukukunun bu kati ve sekilci kurallarina karsi yine o do-
nem hukukcularinda karsi koyma ihtiyaci duyulmus ©6nce miunfe-
rit defiler «Exceptio Doli Specialis» ortaya atilmis, daha sonra ise,
batin hakkin kotiye kullaniimasi def'ilerini iceren «Exceptio Doli
Generalis» «Hakkin koétuye kullaniimasi» def’i yolu ile, (Pacta Sund
Servanda) ilkesinin kotuye kullaniimasinin engelleniimesine c¢alisil-

mistir.

Daha sonralari ise «Pacta Sund Servanda» kuralina karsi, «bek-
lenmeyen haller teorileri» ile s6zlesme hukimlerinin aynen uygulan-
masi ilkesinin yumusatilmasi goérisleri ortaya atildi. Bekleniimeyen
haller teorilerinin ilki olan «Clausula Rebus Sic Stantibus» teorisi ilk
defa 13. Yizyllda Komondatdrler Hukuk Mektebi temsilcilerinden
olan Bertolus tarafindan ortaya atilmis ve 6nceleri devletler umumi
hukuk sahasinda gecerli sayillan bu goris daha sonra 6zel hukuk
sahasinda da taraftar ve uygulama alani bulmustur. Fransiz Hukuk-
cularinca «Emprevisyon» adi ile bilinen Alman ve isvigre Hukukgula-
rinca ise (Clausula Rebus Sic Stantibus) adi ile benimsenen bu teori-
ye gore, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu andaki durumun
degismeyecegdi var sayilir. Boylece sozlesmenin kurulmasindan son-
ra olusan esash degisiklikler, bozucu sarti gerceklestirmis olur ki,
taraflar artik akitle bagli olmayacaklardir. Yani sézlesmelerde, soz-
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lesme anindaki kosullarin degismeyecedi zimnen yer almistir. Ve bu
kosullarin degismesi halinde so6zlesme taraflarindan artik bu sézles-
meye bagli olacaklar kabul edilemez (38).

Beklenilmeyen halleri izaha c¢alisan teorilerinin digerleri ise «Ta-
savvur Teorisi», «islemin Temeli Teorisi», «Sozlesmenin Esash Un-
surlarinda Hata Teorisi». «imkansizlik Teorisi», «Gabin Teorisi», BK.
365/2'nin kiyasen uygulanmasi Teorisi» ve «MK. nun 2/1. maddesinin
uygulanmasi goérist» teorileridir. Bunlardan sonuncusuna gore,
(Clausula Rebus Sic Stant;bus) teorisi, objektif iyiniyet kurallarinin
bir uygulama seklidir ve objektif iyiniyet kurallarina gore hareket
etme esasl bu ilkeyi deicermektedir Nitekim doktrinde (Clausula
Rebus Sic Stantibus)’'un uygulanmasi, akde sadakat prensibinin,
Ustlin prensip olan hisniniyet prensibiyle sinirlandirildiyli esasina
dayandi§i kabul edilmektedir.

Bekleniimeyen haller konusundaki bu agiklamalardan sonra
konumuzun benimsedigi sistemin incelenmesine gecebiliriz.

b — Kanunumuzun Genel Sistemi

Turk Borglar Kanununun getirdigi ana ilke, taraflarin sdzles-
me kurallarina aynen uymalari gerektigidir. Diger bir deyisle taraf-
larin rnizalariyla olusturduklari sozlesmelerde «Pacta Sund Servan-
da» ilkesi ile baglidirlar. Nitekim, konumuzla yakindan ilgili BK.
nun 365/1. maddesi hikmi bu ilkenin bir tekrari olarak ve karakte-
ristik bir sekilde kaleme alinmistir. Ne varki kanunumuz bazi haller-
de bu ilkeden ayriimis ve borcgluya bazi hallerde sézlesmeedn dén-
me, (Aciz halinde stzlesmeden donme ile ilgili BK. 82, 261, 346, 310.
Onemli Sebeplerden Dolayi Fesih ile ilgili BK. 245, 264. 286, 303, 467.
Hakh Sebeplerle Fesihle ilgili BK. 344. 535/7 gibi) bazi hallerde ise,
s6zlesmenin degistiriimesinin kabul edildigi gorulmektedir (BK. nun
161/3, 365/2, 282 md. gibi).

Goruliyor ki, kanunumuzun kabul ettigi sistem, akde sadakat
(Pacta Sund Servanda) olmakla birlikte, bazi zorunlu durumlarda, ta-
raflardan birine veya her ikisine birden soézlesmeden ddénme veya
s6zlesme hikimlerinin degistiriimesini isteme yetkisi vermektedir.
O halde, kanunumuzun kabul ettigi sisteme goére, kural olarak bir

(38) Bkz., Dr. K.T. Girsoy, Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus - Em-
previzyon - Nazariyesi, Arrk. 1950 Sh : 7-14; E Torun, istisna Akdine Ucretin
Goturi Yontemle Saptanmasi ve Sonuglari, Yargitay Dergisi Cilt: 8. s. 3-4,
Sh: 417-422; Dr. N. Erman, Istisna Sézlesmesinde Bekleniimeyen Haller,
ist. 1979, Sh: 33*44,
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sozlesmeye yapildigr sekilde uyulacaktir. Fakat bu kaide yukarida
da gorildagia gibi mutlak olmayip, kanunun zorunlu goérdigia durum-
larda bu ilkeden ayrilinabilecektir. Diger bir soyleyisle. (Isvigre-Turk)
Hukukunda akde sadakat ilkesi donuk ve sabit olmayip, 6zel durum
ve kosullarin bunu hakli gésterdigi ayrik durumlarda bu ilkeden ay-
rilmaya cevaz verilmis bulunmaktadir (29).

e — Ozellikle BK. nun 365. Maddesinin irdelenmesi

Bor¢lar Kanunun 365/1 maddesi hikmine goére, sayet (lcret,
goturu pazarlik yontemi ile saptanmigsa, muteahhit yapilacak seyi
kararlastirilan fiyat tzerinden yapmaya mecburdur. Ucretin bu se-
kilde tespit edildigi durumlarda tahminin (zerinde emek ve masraf
yapiimis olsa bile muteahhit bedelin artirilmasini isteyemez. Gorilu-
yorki, maddenin ilk fikrasi karakteristik bir sekilde sdzlesmeye sada-
kat (Pacta Sund Servanda) ilkesi dogrultusunda dizenlenmis bulun-
maktadir.

Ne varki, maddenin bunu takibeden ikinci fikrasi aynen «fakat
evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki taraf¢ca na-
zara alinmayan haller isin yapilmasina mani olur veya yapilmasini son
derece iskal ederse, hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisi ile ya
takarriir eden bedeli tezyid veya mukaveleyi fesheder» hikmini
icermektedir. Bu fikra metinden de acik¢ca anlasildigi bi. yasa koyu-
cu, ilk fikrada benimsenmis olduju (Pacta Sund Servanda) ilkesin-
den ayrilmakta ve beklenilmeyen haller nazariyesini ve bunlardan
ozellikle (Clausula Rebus Sic Stantibus)'un sdzlesmelerin  degisen
sartlara uydurulmasinin 6zel bir halini dizenlemis bulunmaktadir
(40). Bu fikranin uygulanmasinda en 6nemli sorun, sdzlesmenin ya-
piimasindan sonra ortaya c¢ikan durumlarin eserin meydana getiril-
mesini son derece glglestirecek niteliginin saptanmasindaki 6lci-
nin ne olaca@l, diger bir deyisle kriterin saptanmasidir. Tirk - isvig-
re Doktrininde, tam bir gorus birligi ile kabul edilen 6l¢liye gore,
s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan durumlarin, eserin
meydana getirilmesini son derece guclestirir sayllmasi icin, ayni c-
retle miteahhidin ise devaminin kendisinin ekonomik yikimini sonu-
cunu dodgurmasi gerekli olmadigi gibi mduteahhidin bu isten hi¢ ka-
zan¢ saglamamasl ya da zarara ugramasinin da énemi yoktur; énem-
li ve yeterli olan, miteahhidin ayni Ucretle sézlesmeye devami halin-

(39) Bkz., Dr. K.T. Girsoy, age., Sh. 7-10; Dr. K Oftinger, Cari Akitlerin Temel-
lerinde Buhran icabi Tahawvil- Cev. B. Davran- i.U.H.F.M., Cilt: 8 Sh. 598-
622.

140) Bkz., H. Tandog3n, age., Sh. 103-104.
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de urayacag! zarcrin, Ucretin artirlmasi dolayisi ile is sahibinin ug-
rayacagl zarardan nispetsizce buyiuk olmasidir (41). Hemen ilave
edelimki bu kriter isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda da yer
almakta ve buna ek olarak taraflarin edimleri arasindaki oransizlik
giderilirken, ucrete eklenecek tutar, muteahhidin ekonomik gicune
baglh degil, ortaya konulacak eser gdzoniinde tutularak objektif bir
bicimde saptanmasi gerektigi belirtimektedir (Fed. Mah. BGE. 104.
IIl. 314Cons b. Jdt. 1979).

Borgclar Kanununun 365 maddesi ve konumuzla ilgili diger
onemli bir husus ise, bu maddenin 2. fikrasinda hikme baglanmis
olan Ucretin artirilmasi istemek hakkindan dnceden feragatin ne 6l-
¢ude gecerli olabilecegidir.

isvigre - Tiirk Doktrininde gorus aykirihdr olmaksizin, bu haktan

vazgecmenin mimkidn oldugu ancak miteahhid bu hakkindan vaz-

gecmis olsa bile, bu kaydin is sahibi tarafindan ileri strtlmesinin

MK. nun 2. maddesinde belirtilen objektif iyi niyet kurallarina ayki-

rn diastigu takdirde, sdzlesmedeki feragat sartinin nazara alinamaya-

cagl ve mileaihhit lehine bu gibi durumlarda BK. nun 365/2. maddesi

uygulanmasinin gerektigi kabul edilmis ve savunulmustur. Yargitay

HGK. nun 22.1.1958 tarih ve E T. 1, K. 7 kararinda da ayni goérus ka-
bul edilmistir (42).

Yargitay'in bu kararinda aynen «insaatin ihalesinden sonra malzeme fi-

yatlarinin ve is¢i gundeliklerinin ve tasima paralarinin yikselmesi sebebiyle

(azla para 6denmesi veya muddet uzatilmasi isteginde bulunamayacagina ilis-

kin istisna stzlesmesine konulan sartlar, BK. nun 365. maddesinin muteahhi-

de tanidigi haktan vazgegme anlamini tasir ve MK. nun 2. maddesinde gos-
terilen sinirlari asmamak sarti ile bdyle bir vazgegcme gecerlidir»

gorusune yer verilmekle doktrinin yukarda aciklanan gorisine
paralel bir distinceye sahip oldugu acikca ortaya konulmaktadir.

Yine, feragatla ilgili ve Uzerinde durulmasi gerekli bir baska hu-
sus ise, vazge¢cme aninda vazgecenin bu yondeki irade aciklamasini
yaptigl sirada mevcut oldugunu bildigi haklar yéninden bu beyani-
nin kendisini baglamasi hususudur. Nitekim, bu ilke Yargitay’'in

[41) Bkz. Dr. i. Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, ist. 1973. Sh. 171-180 ve
yazida belirtilen Oser/Schénenberger. Koebel, Durr gibi yabanci yazarlar, Dr.
H. Erman age., Sh. 84; Dr. H. Tandogan, age., Sh. 107- 108; Dr. K. Tungomag,
Tirk Borglar Hukuku, Cilt : 2, Ozel Borg iliskileri, ist. 1977, Sh. 1059- 1060;
Dr. M. Bilge, Borglar Hukuku Dersleri Hususi Borclar Minasebetleri, Ank.
1958, Sh, 184.

(42) Ank. Barosu Dergisi, 1958, Sh. 206 vd.
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10.11.1954 giin ve E 18, K 23 saylli igtihadi Birlestirme Kararinin
gerekcesinde de su sekilde tekrarlanmis bulunmaktadir.

«... Davaci hak sahibine, diger haklardan vazgecme iradesinin izafe edi-
lebilmesi icin irade izhari aninda hakkinin mevcudiyetine vakif oldugunun
ve iradesini mevcut oldugunu bildigi haklardan feragata matuf olarak izhar
ettiginin irade beyanindan anlasiimasi lazimdir.»

d — Bakanlar Kuruluthca Cikarilan Kararnameler Yoninden
Tirk Doktrininde ileri Surtilen Géruisler

Daha 6nce deginmis bulundugumuz gibi 6zellikle 1974 yilindan
sonra ve oOzellikle 2574 sayili kararnamenin yayinlanmasina kadar
cikarilan kararnameler doktrindebaslibasina bir tartisma konusu ya-
nilmamistir. Ancak, bilim adamlarinca cikarilan eserlerde bu konu-
lara kisaca deginilmis, derinligine bir goris aciklamasi yapilmistir.
Nitekim :

TUNGCOMAG, bu konuda «Nihayet Bakanlar Kurulu da cesitli tarihlerde
ihaleden sonra malzeme ve is¢i fiyatlarinin artmasi halinde idareye bunu
gozoninde tutma ve muteahhide ek bir édemede bulunma yetkisi taniyan
kararnameler yayinlanmistir. iste, genel, katma ve ozel biitcelerle idare edi-
len idarelerin yaptigi eser sdzlesmelerine 6nce bu 6zel hukimler, ancak
onlar da bir bosluk varsa, Borglar Kanunundaki kurallar uygulanacaktir.» sek-
linde aciklama yapmaktadir. Bu aciklamada, kararnamelerin hukuki dayanak-
larina inilmedigi gibi sodzlesmelerin taraflarini baglayici olup olmadigi yo6-
ninde tartismalara aciklik getirecek bir goris getiriimemistir (43).

ERMAN ise, «istisna Sozlesmesinde Bekleniimeyen Haller» isimli mo-
nografisinde, istisna soOzlesmeleriyle ilgili c¢ikarilan kararnamelerden kisaca
bahsetmekte ve bu kararnamelerin icerikleri hakkinda 6z bilgiler vermekte
ve fakat bunlarin baglayici olup olmadigi tartismasina girmemektedir (44).

TORUN da, Yargitay Dergisinde yayimlanan yazisinda, insaat muteahhit-
lerinin, kendilerince hesaplama olanagi bulunmayan bu artislar nedeniyle is-
lerini yapamaz durumda olmalari karsisinda kararnamelerin ¢ikarildigini be-
lirttikten sonra, idarelerin kararnamelerde fiyat farki verip vermemekte 6z-
glr birakildiklarindan, uygulamada bu yonden aksakliklar ortaya c¢iktigini vur-
gulamaktadir. Yazar makalesinde, Yargitay'in idareyi bu konuda 6zgur oldu-
gunu kabul ettigini ve uygulamanin bu yolda oldujunu acikladiktan sonra,
bir olayda idarenin fiyat artirmama yolundaki islemin. Danistay’ca iptal edil-
mis olmasina ragmen, idarenin fiyat farki uygulamamasi nedeniyle acilan da-
vada Yargitay'in idareyi hakli buldugunu aciklamaktadir. Goruldigu gibi, ya-
zr, kararnamelerin takdire birakilmis olmasinin uygulamada aksakliklara yol
actigini vurgulamakta ancak isin hukuki yonden tartismasina girmemektedir
(45),

(43) Bkz., Dr. K. Tungomag, age., Sh. 950-951.

(44) Bkz., Dr. H. Erman, age., Sh. 90- 100.
(45) Bkz., E. Torun, age., Sh. 573.
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Diger bir kisim yazarlar ise, kararnameler konusunu 6zellikle in-
celemekte ve bunlarin  hukuki dayanaklarini ve sonuglarini tartis-
maktadirlar. Nitekim;

AKYAZAN, 7/7993 sayilli kararnamenin yayinlanmasindan sonra yagmis
oldugu makalesinde, kararnamenin idareyi baglamasi gerektigini, aciklamak-
ta ve kararnamelerde yer alan «yetkilidir» tabirinden so6zlesmelerin taraf
olan idarenin kararname hikimlerini uygulamakta serbest veya muhayyer ol-
may! degil, yeni birim fiyatlarini uygulamaya mezuniyet verildigini ifade
amaciyla kullanildigini kabu! etmektedir (46).

KARAYALCIN ise, 2574 sayih son kararnamenin yayimlanmasindan son-
ra nesrolunan makalesinde, genel olarak kararnamelerde soézlesmenin diger
yani olan taraf aleyhine dolayli olarak aleyhe sonu¢ doguracak  hiukumlerbu-
lundugunu, her ne kadar diger tarafa kararnamede belirtilen G¢ halden(al-
ternatiften) ikisini se¢cme hakki taninmissa da idarenin, diger tarafca segil-
meye zorlanan iki alternatiften birini segmekte yetkili olmasi itibariyle ne-
ticede idarenin akdin diger tarafini arzu etmedigi bir sonuca goétiirmeye mec-
bur kilmasini yerinde gérmekte ve buna hukuki dayanak olarak da «karar-
name metninde kararnamenin dayandi§i yasa belirtiimemistir. Cunkd, istis-
na akdi iliskilerini tek tarafli olarak dizenleme yetkisi 6zel bir kanun hikmu
ile idareye verilmemistir. Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle kabul edilen esas-
lar ilk dort kararnamede oldugu gibi taraflara ortak iradeleriyle enflasyondan
dogan problemleri ¢dzmek hususunda yardimci olabilir ve ortak irade olus-
madikca taraflari hukuken baglayici ve gegerli olamaz» demektir.

Yazar, netice olarak enflasyon gerceginin idarece kabul edilerek eko-
nomik dengenin yeniden kurulmasi igin c¢ikarilan kararnameleri akilci bir yol
oldugunu kabul etmekte ancak, kararnamenin 8 nci maddesinde getirilen
alternatifli ¢6zim yolunun, sonucta sbdzlesmenin diger yani aleyhine sonug
dogurabilmesi ihtimali nedeniyle o6zellikle kararnamenin bu hikminin mu-
teahhitler bakimindan gecerli olamayacagini aciklamaktadir (47),

TANDOGAN, Bakanlar Kuruiu'nca ¢ikarilan son 2574 sayili kararname (ize-
rine yaptigi incelemede, bu kararnamenin hikumleri itibariyle, muteahhidi
fiyat indirimine ve getirdigi segenekler itibariyle onu istemedigi bir ¢6ziim
tarzina zorlama unsurlari tasidiyi gerekcgesiyle kararnamenin bu yoldaki hi-
kimlerinin Anayasa’'nin sozlesme 06zgirligu ilkesi (1982 An. Md. 48-961
An. Mad. 40) ile bagdasmadigini, bu keyfiyetin ayrica BK. nun 19. maddesi
ile ayrica, ayni yasanin 365. ve 369. maddelerine aykiri oldugundan gecersiz
oldugunu ve bu sebeple baglayici olmadigini kabul etmektedir. Yazar, ayrica
Anayasa ve idare Hukuku agisindan da kararnamelerin tahlilini yaparak (Ba-
kanlar Kurulu'nun tiizuk sekil ve usulinden baska bir yoldan dizenleyici ge-
nel islem yapamayacagl ve 2574 sayili Kararname Resmi Gazete'de yayinlan-

(46) Bkz., Asiri Fiyat Karsisinda Miiteahhitlere Fiyat Farki Odenmesi veya ihale-
nin Fesih ve Tasfiyesi ile ilgili Sorunlar, Ankara Baro Derg. 1977, S. 1, Sh.
11-23.

(47) Bkz., Prof. Dr. Y. Karayalgin, Kamu Kuruluslarinin Taraf Oldugu istisna Akit-
lerinin Kararnamelerle Enflasyon Sartlarina intibak Ettirilmesi, Banka Ticaret
Hukuku Dergisi, Haziran 1981, Cilt ; 11, Say! : 1, Sh. 67-79.
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mis olmakla beraber, Danistay’'in incelemesinden gec¢cmis olmadigi cihetle
«yetki» ve «usul» yoninden kesnlemyekiin sayilmali ve ayrica iptaline hacet
olmaksizin kisileri —miteahhitleri— ve adli mahkemeleri baglamayacadl so-
nucuna variimahdir) demektedir.

Bu 6zet agiklamadan da anlasilacag! Uzere yazar, kararnamenin
muiteahhit yoninden ve onun aleyhine hikumler getiremeyecegini,
aksi distncenin sdzlesme 6zgurligune aykir disecegdinden gecersiz
oldugunu belirtmekte ve buna ilaveten esasen bu duzenlemenin
Anayasa ve idare Hukuku yéniinden de gecersiz oldugu savini be-
nimsemektedir (48), (48a).

DOGANAY ise, Karayalgin ile Tandodan’in yukarida ozetlenilen makale-
lerinin yayinlanmasindan sonra Batider’de cikan makalesi ile adi gecen ya-
zarlarin dusuncelerine katilmadigini  belirtmektedir. Yazar, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 23.2.1983 gin ve 1981/15-1042 esas ve 1983/173 karar
saylll karari vesilesiyle yazdi§i bu yazida, 6zet ve anafikir olarak, miteahhit-
ler tarafindan kararnamelerin yayinlanmasindan sonra bunlara dayanilarak
idare aleyhine agilan davalarin esas itibariyle BK. 365/2. maddesine dayali
davalar oldugunu, idarenin, c¢ikarilan kararnamelerle soézlesme anindaki ko-
sullarin degistiginin kabul ettigini, yasanilan hizli enflasyonun da bunun boy-
le kabul edilmesi gerektigini ileri surerek, kararnamelerin emredici nitelikte
olmadigi gerekgesiyle uygulanmamasi gerektigi seklinde bir dusuncenin
dogru olmadigini acgiklamaktadir (49).

VI — KONU HAKKINDAKi GORUSUMUZ

Yazinin baslangi¢c bdlumlerinde agiklamaya calistigim  Uzere,
doktrinde buylik ¢ogunlukca benimsendigi ve Danistay ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da kabul edildigi vechile, Bakanlar Kuru-
lu'nun dizenleyici islem yetkisi sadece Kanun Hiukminde Kararna-
me, tliziik ve yonetmelik ¢ikarmaktan ibaret degildir. Bakanlar Kuru-
lu, kararname adi altinda kuvvetler ayriigi ilkesini benimsemis Ana-
yasa'nin 8 nci maddesinden aldi§i asli ve genel yetki icabi, Anaya-
sa'ya ve mevcut kanunlara aykiri olmamak kosulu ile ve Devlet'in
en yuksek yonetici kurulu olarak gereken diuzenleyici islem yapma
yetkisinin bulundugunun kabuli zorunludur.

Esasen, Adli Yargi'da bu tir igslemlerin iptali degil, bunlarin 6zel
hukuk sahasindaki uyusmazliklarda sonu¢ dogurup doduramayacag|

(48) Bkz., H. Tandogan, age., Sh. 118-133.

(48a) Bu yazinin .tamamlanmasindan sonra yazarin yayinlanan eserinin son baski-
sinda igtihadi birlestirme kararinda varilan sonucu genel olarak benimsedigi
gorilmektedir. Bkz. Prof. Dr. Hallk Tandodan, Borglar Hukuku, Ozel Borg
iliskileri, Cilt : Il, Ankara- 1987, sh. 259-273.

(49) Bkz., |. Doganay, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Arahk 1982, Cilt : Xl,
sayl : 4, Sh. 167* 163.
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tartisiimasi gerektigine gore, idare ve Anayasa Hukuku sahalarinda-
ki tartismalara daha fazla girilmesi pratik yonden de bize bir yarar

saglamayacaktir.

O halde bizim burada Uzernde durmamiz gereken asil husus,
ictihadi birlestirme miuizakeresine konu olan Bakanlar Kurulu'nca
cikarilan kararnamelerin, mevcut yasal duzenlemelere aykiri olup
olmadidi ve 6zel hukuk sahasinda taraflarin serbest ve karsilikl ira-
deleriyle olusturduklari soézlesmelere, bu tir dizenlemelerin etkili
olup olamayacaklaridir.

Acaba, Bakanlar Kurulu'nca cikarilan butir kararnameler amacg-
lari bakimindan mevcut yasal dieznlemelere aykirilik teskil etmekte
midir?

Konuyu Anayasa Hukuku acisindan ele aldigimizda, Devlet ti-
ze! kisiliginin en yuksek ve yetkili karar organi olan Bakanlar Kuru-
lu'nun mevcut ekonomik dizeni en iyi bilen ve onu bizzat kendisi du-
zenleyen bir kurul olarak, Devlet'in kamu hizmeti gérmek amaciyla
yaptirmakta oldugu tesislerin bir an evvel tamamlanmasinin ve bu
konuda yapilan yatirimlarin mevcut kosullarda muteahhitlere devam
ettirilmesinin tehlikeye dustigini tespit ettigi takdirde, muteahhit-
lerin islerini devam ettirebilmeleri ve dolayisi ile kamu yatirimlarinin
aksamamasini temin i¢in muteahhide fiyat farki verilmesi veya isin
en kisa yoldan tasfiyesini dngéren dizenle yapilmasi yolundaki is-
lemleri Anayasa'ya aykiri olamaz. Zira, Anayasa'nin 48 inci maddesi-
nin (1961 Anayasasi m. 40) ilk fikrasinda sozlesme hurriyeti ilkesi
benimsendikten sonra hemen ikinci fikrada ise, Devlet'in 6zel te-
sebbuislerin milii ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
ylrimesini, glvenlik ve kararhlik icinde calismalarini saglamak icin
gerekli dnlemleri almakla yukimlu oldugju da kabul edilmistir. iste,
Bakanlar Kurulu da ¢ikardigi bu tiir kararnameler ile bir yandan 6zel
tesebbisin Anayasa’nin 6ngoérdugu kararlihk icinde c¢alismalarini
temin etmeyi amaclarken, 6bir yandan da asil ama¢ olan kamu hiz-
metlerinin en kisa zamanda gerceklestiriimesi ve kamu yatirimlari-
nin bir an evvel tamamlanmasi gayesini gutmektedir. O halde, bu tar
dizenleyici islemlerin Anayasa'ya aykirnligindan degil, bilakis ona
uygunlugundan ve Anayasa geredi olduklarindan bahsedilebilir. Bu
crada hemen sunu da ilave etmek gerekir ki, idarenin, idare Hukuku
alaninda yaptig1 imtiyaz vb. gibi sozlesmelerde, stzlesme kosullari-
nin diger akit aleyhine agirlasmasi halinde bu dengesizligin gideril-
mesi icin (Fait Du Prince) ve (Emprevizyon) ilkeleri cercevesinde
mevcut sozlesmelerde diger akit yararina diizenlemeler yapabilmek-
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tedir. iste idare, idare hukuku sahasinda esasen yapagelmekte ol-
dugu bu tar duzenlemeleri, 6zel hukuk sahasinda yaptigi s6zlesme-
lerde de uygulama gereksinimi ve zorunlulugu duydugu igindir Ki,
stz konusu kararnameleri ¢ikarmak yoluna gitmistir.

Konuyu Borglar Kanunu yoéninden ele aldigimizda; B.K. nun 19.
maddesinde kabul edilen ve kaynagini biraz 6nce belirttigimiz sekil-
de Anayasa'nin 48. maddesinden alan sdzlesme serbestisi ilkeleri
karsisinda, cikarilan kararnamelere etkili olabilecegi soylenebilir mi?
Burada hichir tereddite yer vermeyecek bir sekilde, B.K. nun 19 ve
Anayasa'nin 48. maddelerindeki ilke acgisindan sodzlesmenin diger
akidi aleyhine degisiklik yapiimasinin mimkin olmadigini kabul et-
mek gerekir. Zira bu husus, 6zel hukuk sahasinin tartisiimaz ve vaz-
gecilmez bir ana ilkesidir. Bizim bu tartismada Uzerinde durmamiz
gereken husus, bu tur duzenlemelerle sozlesme hikimlerinin s6z-
lesmenin diger yani olan idare bakimindan agirlastirilip, agirlastiril-
mayacagidir.

Kanunumuz esas itibariyle sdzlesme serbestisi ve sdzlesme
hikimlerinin aynen yerine getiriimesi (Pacta Sund Servanda) ilke-
lerini benimsemekle birlikte istisnaen de olsa bazi beklenmedik ko-
sullarin ortaya c¢ikmasi halinde sézlesme taraflarinin disindaki  bir
unsurun, yargicin sozlesmeye miidahalesini kabul etmistir. iste, ko-
numuzla yakindan ilgili oldugunu kabul ettigimiz BK. nun 365/2. mad-
desi de yukarida s6zu edilen ilkelerin istisnalarindan birini teskil et-
mektedir. idarenin en yiksek karar organi olan Bakanlar Kurulu ¢i-
kardigi bu tir kararnamelerle sézlesmenin diger akidi lehine BK. nun
365/2. maddesindeki kosullarin gerceklestigini kabul ettigine gore,
bu tur dizenlemelerin, Bakanlar Kurulu’na tabi durumda alan so6z-
lesmenin tarafi olan idareyi baglamasi, ayni zamanda Anayasa’nin
10. maddesinin 3. fikrasinda 6ngorilen esitlik ilkesine gore hareket
etmekle yukimli olmasinin da bir sonucudur.

Bu sekilde s6z konusu kararnamelerin guttikleri amac rtibariyle
Anayasa'ya ve Borclar Kanunu hikamlerine bir aykirilik teskil etme-
digini saptadiktan sonra, kararnamelerin mensei olan Bakanlar Ku-
rulu’nun soézlesmenin disinda bir unsur mu, yoksa, stézlesmenin esa-
sen tarafi mi oldugu hususu 6énem kazanmaktadir.

Daha oOnceki agiklamalarimizda da deginildigi gibi, kararname-
lerde genel bitceye dahil kuruluslar ile katma butceli kuruluslardan
baska tlizel kisilie haiz kamu iktisadi tesebbdisleri ve diger kamu
kurumlan da idare kavrami icinde kabul edilmistir.
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Genel Bitceye dahil ve katma butceli kuruluslar yoninden ida-
renin en yiksek karar organi olan Bakanlar Kurulu’nun Anayasa’nin
123. maddesinde (E. An. m. 112) belirtilen (idarenin butanlugu) ilke-
si geregince, sdzlesmenin tarafi olarak mutalaa edilmesinde hicbir
hukuki engel yoktur.

Kamu iktisadi Tesebbusleri yéniinden ise, daha 6énce de acik-
landigi gibi, cesitli yasal dizenlemelerin tamaminda (Kit)'lerin kuru-
lusundan. gorevlerinin dizenlenislerine, denetlenmelerinde, hatta
fiyat tespiti ve kendilerine 6zel goérevler verilebilmesi yetkisi bulun-
mas! karsisinda Bakanlar Kuirulu ile (KiT)ler arasinda organik bir
bagin mevcut oldugu ve esas amaclarinin kamu hizmeti olan bu ku-
ruluslarin Devlet'in genel catisi icinde, idarenin bir parcasi olduklar
da dikkate alindijinda, Devletin en yiksek karar organi olan Ba-
kanlar Kurulu'nun bu kuruluslar bakimindan da devlet yatirimlari
acisindan onlari baglayici duzenleyici islem yapma yetkisinin mevcut
oldugunun kabulii zorunludur. O halde, (KiT)'ler agisindan da Bakan-
lar Kurulu'nun idarenin en yiksek karar organi olma sifatiyla stz-
lesmenin tarafi olan idareyi yonlendirme yetkisinin bulundugunun
kabullt gerekir.

Bu arada, stzlesmenin diger akidi tarafindan idare aleyhine
Bakanlar Kurulu Kararnamelerine dayanilarak acilan (fiyat farki) veya
(tasfiye) istemlerine dayali davalarin hukuki nitelikleri Gzerinde de
durmamiz gereklidir. ictihadi Birlestirme mizakerelerine konu olan
bir kisim Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Daire kararlarinda, bu tir da-
valarin BK. nun 365/2. maddesine dayali davalar olmadiklari gérisu-
ni kabul etmekte ve bu goriisiin sonucu olarak da davalarin ¢6ziim-
lenmesinde daha adil bir sonuca varilabilmesi i¢cin bu maddenin ge-
tirdigi imkandan yoksun kalinmaktadir. Oysa, miuteahhitler tarafin-
dan acilan bu davalarda, kararnamelerde miuteahhitler Jehine 6ng6-
rilen iyilestirmelerle ilgili hukimlerin uygulaniimasi talep ve dava
edilmekle genis anlamda BK. nun 365. maddesinin 2 fikrasina dayal
bir dava olarak nitelendiriimesi HUMK. nun 76. maddesi ile 4.6.1958
giin ve 1958/15-6 sayili ictihadi Birlestirme Karari (50) geregidir.
Zira, yargic bu madde ile anilan igtihadi Birlestirme Karari geregin-
ce, taraflarin ileri surdikleri hukuki sebeple bagli olmaksizin onla-
rin dayandiklari maddi vakiaya goére uygulanacak yasa hiukmini
kendisi saptayacaktir. ictihadi Birlestirme miizakeresine konu olan
davalarda ise, davaci muteahhidin asil amaci BK. nun 365/2. mad-
desine dayali olmakla birlikte, o idarenin ¢ikardigi kararname ile ani-

(50) Bkz, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari, Cilt : 5, Ank. 1981, Sh. 102.
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ian maddedeki kosullarin gerceklestigini idarenin kabul ettigini ileri
surerek iddiasinin bu kararname hukumlerine dayandirmaktadir. O
halde, dogru olani, agilan bu tir davalarin BK. nun 365/2. maddesi
hukuki kalibina oturtulmasidir. Bu sekilde, bu tir uyusmazliklarin ¢o-
zilmesinde bu maddeden de faydalanilarak yargicin takdir hakki da
devreye girecek ve her somut olayin 6zelligi de dikkate alinabilmek
suretiyle daha adil bir ¢oziime varilabilecektir. Davalarin bu madde
cercevesinde cozilmesinde kararnamelerin getirdikleri kolaylk ise,
anilan maddenin uygulanabilmesi icin gerekli olan kosul ve kri-
terlerin esasen bu kararnamelerde somutlastiriimis ve stézlesmelerin
tarafl is sahibi idare tarafindan da kabui edilmis olmasindadir.

VIl — KONUYLA ILGILI ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI
HAKKINDAKI DUSUNCELERIMiz

incelemenin baslangic béliminde de deginildigi gibi, konuyla
ilgili Bakanlar Kurulu Kararnameleri uygulamada 6zel hukuk saha-
sinda cesitli uyusmazliklara yol acmis ve uyusmazlklarin yargiya in-
tikal emriesi sonucu mahkemelerce verilen kararlarin Yargitay'ca ya-
pilan temyiz incelemesinde 6zel daire baslangicta kararli bir sekilde
Bakanlar Kurulu'nca cikarilan bu nevi kararnamelerin 6zel hukuk sa-
hasindaki sdzlesmelere hicbir sekilde etkili olamayacadr gorusini
benimsemis, Yargitay Hukuk Genel Kurul'nca da bu gorise istirak
edilmis bulunuyordu. Ancak 6zel daire 1983 yilindan itibaren onceki
gorisinden dénmesi diger bir deyisle, s6z konusu kararnamelerin
sdzlesmelerin diger yani yukleniciler lehine sonucglar dodurabilecegi
gorisunin benimsenmesi sonucu c¢ikan ictihat aykinliginin gideril-
mesi gerekmis ve nihayet Yargitay ictihadi Birlestirme Biyiik Genel
Kurulu'nca 24.11.1986 tarih ve 1986/2-2 sayih karari (51) ile netice-
ten kabul edilerek igtihat aykinligi bu goérisle giderilmeye calisil-
mistir.

«idare ile yapilan eser sodzlesmeleriyle taahhiit olunan islerden dogan uyus-
mazliklar nedeniyle yukleniciler tarafindan idare aleyhine Bakanlar Kuru-
lu'nca c¢ikarilan 8/505, 8/2574 sayili ve benzeri kararnamelere dayanilarak
acilan davalarda bu kararnamelerin genel butceye dahil daireler, katma but-
celi idareler, kamu iktisadi tesebbusleri ve mahalli idareler agisindan ge-
cerli hukuki sonuclar dogurabilecegine, s6zi edilen kararnamelerin belirtilen
davalarda uygulanma kosullarinin gergeklesip  gerceklesmediginin olaylarin
ozellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan saptanacagi»

Konumuzla ilgili Yargitay ictinadi Birlestirme hakkindaki diisiin-
cemizi agiklamaya ge¢meden o6nce genel olarak ictihadi birlestirme

(51) Bkz, 5.2.1987 tarih ve 19363 saylli RG, ve YKD., 1987, Say! 3, Sh. 331 -366.
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kararlarinin gerek yazilislari, gerekse o6zetlenisleri hakkinda bir kag
hususa deginmenin zorunlu oldugu distincesindeyim.

Bilindigi Uzere, Yargitay’in en 6nemli fonksiyonlarindan biri de
yururlikte bulunan kurallarin adli yargida tim yurtta birbirine uyumlu
ve celiski yaratmayacak sekilde uygulanmasini ictihat yolu iie sag-
lamaktadir. iste ancak bu gdrevin tam olarak yerine getiriimesi ha-
lindedir ki, yurttaslardaki adalet kavramina olan sayginlik duygusu
devam ettirebilir ve bunun dogal sonucu olarak da adalet dagitmakla
gorevli yargig, toplum icindeki saygin ve seckin yerini koruyabilir.
Tum dlkede ictihat birliginin saglanabilmesi icin ise 6ncelikle Yar-
gitay'in kendi kararlari arasinda celiski bulunmamasi gerekir. Sayet
boyle bir celiski ortaya cikarsa, bu celiskinin ic¢tihatlari birlestirme
yolu ile ve higbir kuskuya ve duraksamaya meydan vermeyecek se-
kilde giderilmesi 2797 sayill Yargitay Kanununun 7, 15/2, 16/5, 45 ve
58. maddeleri uyarinca Yargitay'a verilmis en 6nemli gdrevilerden
biri olmaktadir. O halde, tum yurtta ictihat birligini kesin olarak sag-
lamak gliciini binyesinde tasiyan ve adeta bir kanun niteligini haiz
ictihadi birlestirme kararlarinin gerek gerekge boélumleri, gerekse
asil baglayici bdlumi olan sonug¢ boélimleri hicbir duraksamaya mey-
dan vermeyecek sekilde acik, net ve kesin bir sekilde yazilmahdir.
iste ancak bu sayededir ki, ictihadi birlestirmenin asil amaci olan ic-
tihat birligini saglamak mimkin olur. Aksi halde, bu nitelikleri haiz
olmayan bir i¢tihadi birlestirme karari ¢ikarilmis amacinin aksine ye-
ni yorumlara ve dolayisi ile yeni ictihat aykiriliklarina yol acabilir.

Yukardaki hususlari dikkate alan kanun koyucu 2797 sayih Yar-
gitay Kanununun 45/4 maddesinde ictihadi birlestirme gorisme ve
kararlarinin bu konudaki Yargitay ilke kararlari cercevesinde gori-
silup, yapilmasi gerektigi esasini benimsemis, buna paralel bir du-
zenleme getiren Yargitay I¢ Yonetmeliginin (52) 16. maddesinde de
bu tir gorusmelerin ve kararlarin Yargitay Baskanlar Kurulu tarafin-
dan verilmis ilke kararlari cercevesinde yurutulip, yazilmasi gerek-
tigi ongoérilmis bulunmaktadir. Gerek Yargitay Kanununda, gerekse
Yargitay ic Yonetmeliginde s6zu edilen ilke kararlarinda ise (53) icti-
hadi birlestirme hazirlik asamasi ve gorismelerin yuritilmesine ilis-
kin ilkeler aciklandiktan sonra kararlarin yazilmasinda g6zdninde
tutulacak esaslar su sekilde siralanmis bulunmaktadir.

(52) RG,, 29.12.1983 gun ve 18150 say!. >

(531 Bu ilke kararlari RG.’nin 13.7.1975 giin ve 15298 sayili nushasinda yayinlan-
mistir.
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+ ictihadi birlestirme kararina neden olan kararlarin dayandik-
lari hukuki esaslar ve bu kararlar arasindaki celiskiler, 6n sorunlarin
oylanmasina iliskin aciklamalar.

« Mizakereler sirasinda ortaya cikan baslica hukuki gorusler
ve gerekcesi.

e Kararlarin sonu¢ kisminda ictihatlarin ne suretle birlestiriime-
sine karar verildigi ve oylama sonucu belirtilir.

Oysa, Yargitay’ca 5 cilt halinde yayinlanmis bulunan igtihadi
birlestirme kararlari incelendiginde pek azinin bu ilkelere uyularak
yazildigi, diger biyuk bolimin ise bu ilkeler dikkate alinmadan ka-
leme alindidi acik bir sekilde gézlenmektedir.

Bu aciklamalardan sonra konumuzla ilgili 24.11.1986 tarihli ic-
tihadi birlestirme karari hakkindaki disincemize gelince; hemen be-
lirtelimki anilan karardaki kabul sekli yani Bakanlar Kurulu’'nca ¢ika-
rilan kararnamelerin, idarenin taraf oldugu ve 6zel hukuk sahasina
iliskin eser stézlesmelerinde, sézlesmenin diger yani yikleniciler lehi-
ne sonu¢ dogurabilecegine ve yuklenicilerin bu kararnamelere daya-
narak dava acabilceklerine iliskin goriise aynen katiliyoruz. Ne varki,
bizce bu kabul seklinin dayana§i sadece idare ve Anayasa Hukuku
ilkeleri olmamaliydi. S6ézlesmeler tamamen 6zel hukuk sahasina ilis-
kin bulunduguna goére, i¢tihadi birlestirmedeki kabul sekli de hukuki
dayanagini bizce yine 6zel hukuk sahasina iliskin BK. nun 365. mad-
desinden almasi gerekirdi (54). ictihadi Birlestirme konusunun rapor-
toru olarak bu goruslerimizi raporda ayrintili bir sekilde acgiklayip,
tartismaya sundugumuz halde ictihadi birlestirme karar metninde bu
goérusten hicbir sekilde s6z edilmemis ve bu goérisin ne sebeple ka-
bul edilmedigi de aciklanmis degildir. Oysa, yukarida da deginildigi
¢iibi Yargitay Baskanlar Kurulu'nun ilke kararlari uyarinca tartisma-
lar sirasinda ortaya cikan bas!ica hukuki gorisler ve gerekceleri ka-
rar metninin gerekce boéliminde yer almasi gerekirdi. Yine ayni se-
kilde s6z konusu igtihadi birlestirme kararinin mahkemeleri asil bag-
layici bélimia olan sonug¢ bélimi de ictihat aykinhigini giderici bir
netlik ve kesinlikten uzck. yeni yorumlara ve dolayisiyla yeni ictihat
aykirliklarina yol acabilecek birsekilde kaleme alinmis bulunmakta
ve kanimca karar bu haliyle ictihadi birlestirmeden elde edilmesi ge-
reken ana amaca hizmet edemeyecek bir karar niteligine birinmus

(54) Bu konudaki distincemizi benimsemeyen c¢ogunluk gorisine karsi elestirile-
rimizi s6zu edilen igtihadi birlestirme kararina ekli karsi oy yazimda ayrin-
tili bir sekilde aciklamis bulunuyorum
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olmaktadir. Gerekce bolumi ise yukarida da deginildigi gibi gtcli
karsi oy yazilarn karsisinda kendini savunamayan, gug¢siiz bir kararin
gerekgesi gorinimuni veizlenimini vermektedir.

Uc oturum siren goriismeler ve uzun miizakereler sonucu ali-
nan ve aslinda c¢cok gucli yasal dayanaklari olan bu igtihat birlestir-
me kararinin ileride yeni yorumlara yol acacagl kanisina varmis bu-
lundugumdan, konuyla ilgili olanlara yardimci olabilmek amaciyla
hazirlamak ihtiyacini duydugum bu incelemeyi bu sekilde tamamla-
mis bulunuyorum.

Umarim bu inceleme gerek bu amacin yerine gelmesinde, gerek-
se bundan sonra yazilacak ictihadl birlestirme kararlarinin yasa ve
yonetmelikle 6ngoérilen ilke kararlarina uygun bir sekilde sonuca
baglanip, kaleme alinmasinda yararh olsun.

(BITTI)
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MAKALENIN HAZIRLANMASINDA YARARLANILAN

AKYAZAN Sitki

ARMAGAN Servet
BILGE Necip

DOGANAY ismail

DURAN Lutfi
DONMEZER Sulhi

ERMAN Hasan
FICICIOGLU Ziya
GURSOY K. Tahir

GOzZUBUYUK, Seref
GUNDAY Metin
GUNES Turan

KARAHASAN M. Resit
KARAYALCIN Yasar

OFTINGER Kari

ONAR Siddik Sami
SARICA Ragip
SECKIN Recai
SELICI Ozer

SUNGURBEY ismet

TANDOGAN Haldk
TEKINAY S. Sulhi
TORUN Enis

TUHR A. von
TUNCOMAG Kenan
YAYLA Yildizhan
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HiZMET AKDININ TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKIi NITELIGI (*)
()

O. Gokhan ANTALYA (*)

d — BAGIMLILIK UNSURUNUN AYIRICI KRITERI
aa — istisna Akdinden

TBK. m. 355'deki tanima gore «istisna, bir akittir ki onunla bir
taraf, diger tarafin vermeyi taahhit eyledigi semen mukabilinde bir
sey imalini iltizam eder.» Hizmet akdini istisna akdinden ayiran bas-
ilca unsurlar bagimhlik ve devamlihik unsurlandir. Devamhlik unsuru-
nun, is goérmeye iliskin diger s6zlesmelerden ayirabilmek acisindan
rolini asagida ayrica inceleyecegiz. Istisna akdini yukaridaki unsur
farklhiliklarinin haricinde so6zlesmelerin konulanda, akidleri birbirin-
den ayrilmasinda rol oynar.

Hizmet sdzlesmesinin konusu, belirli ya da belirli olmayan bir si-
reyle isgérme oldugu halde, istisna sodzlesmesinin konusunu isginin
edimi degil, fakat bunun sonucu ortaya cikarilacak, yaratilacak sonug
(eser) olusturmaktadir (159).

Gergekten istisna stzlesmesinde 6nceden tayin edilmis olan ve
bir biitiin teskil eden sonucun meydana getiriimesi 6nemlidir. is sa-

(*) VYargitay Dergisi Cilt : 13. Sayl : 3, Temmuz 1987, Sayfa :288-304'den  devam.

(**) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi.

(156) YHGK. 28.1.1977 T. 3520/89 - UYGUR, age , s. 59 N : 15-Bkz. YHGK. 24.3.1976
T. 1975/9-955 E. 1976/1165 K. (UYGUR, age., s. 13).

(157) ELBIR, age., (Mali Miisavir), s. 5.

(158) CELIK, age., (Dersleri), s. 77.

(159) REISOGLU, age., (Hizmet Akdi), s. 57-CELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s.109.
GOKTURK, age., Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara, 1952. s. 498-TANDOGAN,
age., Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, c. 2. 2. basi, Ankara, 1982, s. 25.
KOTELI, Hizmet Akdini istisna ve vekalet akitlerinden ayirici kistaslar (ize-
rine inceleme, IBD., c. 59, sa. ; 1, 2, 3, 1985 s. 81. ZEVKLILER, age., Borglar
Hukuku, Ozel Borg iligkileri, 2. basi, Ankara, 1984, s. 139-ESEN, G. age.,
s. 138.
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hibi icin dnemli olan isin yapilarak teslim olmasidir. Muteahhit bu so-
nucun yerine getiriimesi borcu altinda olup, isin sonucundan sorum-
ludur. Borcunu yerine getirmek ic!n diledigi sekilde ve zamanda is
sahibine bagh olmaksizin calisabilir baskalarini calistirabilir. Halbuki
hizmet akdinde isci ilke olarak hizmeti kendi gérmek yukimui altin-
dadir (TBK. m. 320/1).

Sozlesmelerin konularina iliskin bu farkhlik belirleyici unsur ola-
rak ele alinmasi gerektigi doktrinde savunulmustur (160).

«Bir kimse belli bir zamanda, belli olmayan sayida bazi aletler
imalini Gcret karsiliginda Gzerine almissa,kural olarak istisna degil,
hizmet akdi karsisinda bulunulur. Belli bir sayida sey imal edilecek-
se, bu sayida imal yapma sonucunun mu, yoksa bunun icin gerekli
zamanda calismanin mi, yiklenildigine bakilarak istisna veya hizmet
akdi olarak nitelendirmeye gidilmelidir.» (161) seklindeki goérisi bel-
li sayida sey imal edilmesi hakkinda basvurulan 6lci  konusunda
konulan kritere katilmamaktayiz. Zira konular arasinda farklihk iki
akdi ayirmada vyetersiz kaldi§gi anda her iki akdin hukimlerindeki
farklihktan hareket etmek gerekir.

Her iki s6zlesmenin konularindaki farkhlik, kendisini hikimler
arasinda farklilklarada yansitmaktadir. (Ucret, kazada sorumluluk,
koruyucu hilkimlerden yararlanma, akdin feshi., gibi). iste 6zellikle
parca borcu altina girilmisse calisanin (cret alacagina hak kazana-
bilmesi icin eser elde etmesi gereken borg iliskilerinde istisna akdin-
den, bunun gerekli olmadi§i durumlarda hizmet akdinden sbézedi-
lir (162). Ancak konulardaki farklihk her iki sozlesmeyi ayirmaya
bazen yetersiz kalmaktadir.

Hizmet akdini, istisnadan ayirt etmede basvurulacak temel kis-
tas olarak, stzlesmeler konusunu teskil eden edim yukdmlilikleri
6nemini devam ettirmektedir. Kendi basina ayirici oldugu kadar,
edim yukumluliklerin tespitte basvurulacak 6lci olarak da «bagdim-

(160) TANDOGAN, age., Istisna Akdi Kavrami, Unsurlara ve Benzer Akitlerden
Ayirt Edilmesi, imran Okteme Armagdan, Ankara. 1970, s. 326-isvigre Hu-
kuku icin bkz. KOTELI, age., s. 81 dn. 3'de belirtilen yazarlar.

(161) TANDOGAN, age., (Oze! Borg lliskileri), s. 25, yazarin verdigi ornek; «Bir
bahc¢ivan yaz mevsimi f¢in bahgeye bakmak Uzere tutulmus ise hizmet, belli
agaclarn asilamak ve budamak veya bir bahceyi ilk olarak diizene sokup son-
ra artik ugrasmak (zere tutulmussa istisna akdi mevcuttur» seklindedir.

(162) Somut olaydaki iliskide Ucret iliskiyi niteliyemiyorsa olayin istisna akdi ol-
dugunun varhiginin kabulii konusunda bkz - KOTELI, age., s. 81.- TANDOGAN,
age. (Makale), s. 326-Parca basina lcret halinde BGE 46 | 233'de Federal
Mahkeme ayni sonuc® varmistir (TANDOGAN, age. (Makale), s. 326, dn. 87),



458 HiZMET AKDININ TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKi NITELIGi (l1)

ithk unsuru» esas alinmalidir (163). isci isverene karsi bagimli oldu-
gu halde, miuteahhit is sahibine karsi daha bagimsiz durumdadir.
Yani istisnc sdzlesmesinde, miteahhit isi, is sahibine bagli olmaksi-
zin tam bir serbesti icinde yaptigi halde, hizmet sézlesmesinde is
aletlerinin seciminde, isin dizenlenmesinde ve calisma ydntemleri-
nin secgiminde isveren yetkili olup isgi, isi igverenin talimatina baglh
olarak yapcr. Hizmet akdinde isin yuratimi ve yoOnetimi isverene
aittir (164) istisna akdinde isverenin miiteahhide bazi direktifler ver-
mesi mumkun ise de, bunlar variimasi amacglanan gaye ve isin genel
dogrultusu Uzerindedir (165)

Nitekim bu fark nedeniyledir ki, kanun koyucu TBK. m. 322'de
parca veya goturi iste, ¢alisan isci, is sahibinin nezareti altinda bu-
lunmazsa islenen madde ve isin akit mucibince icrasi noktasindan
mesuliyeti hakkinda istisna akdine dair hikiumlere yollama yapmis
bulunmaktadir.

Bu konuda verilmis iyi bir 6rne@i burada verirsek (166), «Bir ya-
pr sirketinin proje igleri icin mimar calistirmasi halinde, calisma, is-
verenin gosterecedi yolda ve zamanla belirsiz sayi ve nitelikteki
proje islerinin yapilmasi seklinde ise hizmet akdi, buna karsilik, ayni
sirketin bir veya birkac¢ belirli projesinin isin yudritumine karisma-
dan, karcrlastirilan bazi sart'arla bitiriimesi veya belirli bir kismi-
nin yapilmasi i¢cin mimarla anlasmaya variimissa istisna akdi dog-
mus olacaktir».

Yargitayimiz istikrarli uygulamalarinda zaman (sureklilik) ve ba-
gimlihk unsuruna basvurmakta, ancak sireklilik unsurunu bagimh-
hgi gosteren olgl olarak ele alinmali, hatta daha ziyade bagimhligin
bulunacadr zaman boyutunu belirlemek igin zaman unsuru kullan-
masi daha uygun olacaktir.

(163) KOTELI, age., s. 83'de ayni goriisi paylasmakta, ancak risk teorisine yakla-
san bir gorisu sodyle savunmaktadir. »Muteahhidin bir sonu¢ borcu Ustlenmis
olmasi onun 06zel borcunun bir neticesi degil, fakat ona yiklenen ayr bir
borgtur». Buna karsilik hizmet akdinde c¢alisan isin 6zenle gérme borcu di-
sinda calismasi sonucu elde olunacak urinin sihhatine ydnelik borg yikle-
nemez. «iktisadi Risk» teorisine yaklasan bu gériis riskin bagimlilik unsuru-
nun tabi bir sonucu oldugundan elestirilebilir. « REISOGLU, s. 58.

(164) ZEVKLILER, age., s. 139-TANDOGAN, age.. s. 26-REISOGLU, age., s. 56-
TEKIL, age., s. 109-CELIK, age., (Ferdi is Hukuku) s. 77-ATABEK, age.,
s. 22-BILGI, age.,-ELBIR, age., (is Hukuku), s. 44-46-SAYMEN, age., (is
Hukuku), s. 42.

(165) REISOGLU, age., (Hizmet Akdi), s. 57-TEKIiL, age., s. 109-SOYER, age., s.
515'de Zaman agcisindan bagimhliginin esas alinmasi gerektigini savunmak-
tadir.

(166) CELIK,, age., (Ferdi is Hukuku), s. 110'de verilen 6érnek.
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Fransiz Mahkeme ictihadlari. dl¢ci olarak bagimliik unsurunu
esas almakta, is sahibinin miteahhide kesin talimat verdigi ve isi
de zaman zaman go6zettigi hallerde ise, is sahibinin talimatinin isin
yOnetimi ve gbdzetimine mi ait oldugu, yoksa isin genel yoni ve va-
riimak istenen gayeye mi iliskin olduguna bakmaktadir (167).

Yine bir kararinda, sinema realizatérlerinin, Kkisiliklerine verilen
oneme ragmen film produktérinin emir ve talimati altinda calistik-
larindan bagimliik unsuru bulundugundan isci olduklarina hikmet-
mistir (168). Baska bir kararinda oyunlarini serbestge, tam bir ifade
6zgurligu icinde sergileyen ve baskasinin yénetim ve denetimi al-
tinda calismayan sanatkéarlarin ise is¢i dedil miteahhit olduklarini
kabul etmistir (169).

Federal Mahkeme, burada hizmet akdinde oldugu gibi davaci-
nin ¢alismasi degil, fakat bu c¢alismanin neticesi akdin konusunu
teskil etmektedir. Ne bu neticeyi elde etmek icin kullanilan vasita-
lar, ne davaci tarafindan harcanan zaman, ne de yapilan masraflar
isvereni alakadar eder. Bundan baska taraflar arasinda hizmet akdi-
nin karakteristigi olan tabiiyet minasebeti mevcut degildir. Bilakis
aralarinda cesitli yazismalardan taraflarin esit olarak hareket ettik-
ieri gorulmektedir, diyerek istisna akdinin ayirici niteliklerini belirt-
mistir (170).

Yargitayimiz genellikle elektrik tesisati (171), tamir (172), boya
islerinde (173) calisanlarin istisna aktiyle ¢alstiklarini, ancak bagim-
lihk unsurunun yani isverenin buyruguna uygun ve denetimine bagh
olarak calismalari halinde hizmet akdinin varligindan bahsedilece-
gini belirtmektedir.

(167) JCP 1947, 11, 3984-ESENER, age., s. 130, dn. 9 belirtilen kararlar.

(168) PARIS, age., 12.2.1965. Dalloz 1966, Som 16-TEKIL, age., s. 109 dn. 15.

(169) Civ. 23.2.1956, Droit Social, 1956, s. 382-TEKIL, age., s. 109, dn. 16.

(170) BGE. 57 il 163,-REiSOGLU, age., (Hizmet Akdi), s. 57 dn. 19, Yine Federal
Mahkemenin bir mezarlik idaresinin kendisiyle bes yil icin sdzlesme yaptigi
bahcivan - mezar kazicisinin idareye istisna akdi ile deg@il hizmet akdi ile
bagll oldugu konusunda bagimhlik unsuruna verdigi karar icin bkz. BGE 73 |
415, JdT, 1948, s. 566-567.

(171) Y. 9. HD. 27.6.1969 T. 4945/7467 karariyla onaylanan istanbul 12. As. H.M’'nin
24.3.1969 T. 68-357/165 (ONOL/PUSAT/ACARBAY), s. 19-20.

(172) Y. 9. HD. 30.10.1969 T. 7005/9463 kararla onaylanan Tire As. H.M. 7.5.1969 T.
27/269 (ONOL/PUSAT/ACARBAY), age.. s. 21-22.

(173) Y. 9, HD. 16.1.1970 T. 10815/264 karariyla onaylanan Bursa is M.'nin 21.10.1969
T. 364/493 ONAL/PUSAT/ACARBAY,, age., s. 28 e o J,
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Yargitayimiz Emekli Sandigi ve Sosyal Sigortalar Kanununa
bagli resmi ve 6zel kuruluslarda gérevli bulunup zaman zaman is-
verenin daveti Uzerine gosterilen stidyoda sarki ve s6z eserlerini
sanatlari ol¢isinde plak ve banda geciren kimselerle yapilan soz-
‘esmeyi hizmet degil eser sbzlesmesi olarak su gerekcelerle nitele-
mistir (174) :

«ls Hukuku alaninda ise, bagimlilik, isyerine ve isverene baghhgin bir
geregi olarak en uygun niteliktedir. Diger bir deyisle, isginin guct, belirli
yada belirli olmayan bir zaman igin, —is gorme ediminin yerine getirilme-
sine iliskin emirler, direktifler, gozetim ve kontrol, hatta cezalandirma yetki-
leriyle donatilmis bulunan— isverenin otoritesi altindadir.

istisna aktinde, isi Ustlenen kisi, kural olarak is sahibine bagli olmaksi-
zin c¢alisarak eserini verir. Anlagsmanin konusu, bu calismanin sonucu olup
taninan sire ise edimin yerine getirilmesi tarihi ile, yani vade ile ilgilidir.
isverenin bazj direktifler verebilmesi ise. ancak elde edilecek sonug baki-
mindan mumkinddr. Yoksa, is sahibi, eserin olusma sureci iginde denetim
ve gozetim yetkisini haiz degildir. Olayda s6z edilen ses ve saz sanatkarlari,
butin calisma zamanlarim isverene vermedikleri gibi, is sahibine bagli olmak-
sizin tam bir serbestlik icinde calisarak bir besteyi okuyus ve calismaktaki
ozelliklerini ve sanat guglerini yayina elverigli hale koymaktadirlar. Bu du-
rumda anilan kisilerle is sahibi arasindaki sézlesme iliskisinin «istisna Akdi»
cercevesinde nitelendirmek gerekir.»

Yargitayimiz baska bir kararinda, bir sinema filminin yapimin-
da, artist., figiran, dublajci, kameraman, teknik eleman, rejisor, pro-
duksiyon amiri gibi degisik edimleri goren calisanlarin sigortali sa-
yihip, sayilmiyacaklari niteligi acgisinda verdigi karar konumuz aci-
sindan dnemlidir (175) :

«Eger, calisma, isgucuni, belirli yada belirli olmayan bir zaman icin ¢a-
listiranin buyrugunda bulundurmakla yukimli olmayarak, isverenin buyrugu-
na bagli olmadan so6zlesmedeki amaclari gerceklestirecek bicimde edimini
goruyorsa, sOzlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse, cgalisma iligkisi
BK. md. 355 geregi istisna akdine dayaniyor demektir.

Calisanlar, isverenin stiidyosunda veya uygun gorecedi yerde baska bir
anlatimla, isverenin isyerinde, edimlerini gdreceklerdir. Bu durum bir bagim-
lilk crtami yaratma amacindan cok, teknik ve dogal olanaklardan yararlana-

(174) Y. 10. HD., 14.12.1973, 5183/3154 - DALAMANLI, Borglar Kanunu Serhi, c., 2
(m 182-546), Ankara, 1977, s. 466-467. Bu kararin elestiri icin bkz. POLAT,
age., s. 508.

(175) Y. «0. HD., 1.7.1974 T. 3612/4738 (CENBEftCi, age., (Sosyal Sigortalar), s. 883.
No : 16-17). Yargitay 8. Ceza Dairesinin 53.1981 T. li ve 725/889 sayil ka-
rarinda bir fabrikada konser veren solist, sentdz, orkestra ve saz heyetindeki
ses ve saz sanatkarlariyla bu isi kendilerine bulmasina aracilik eden kisi ara-
sindaki iliskiler istisna iliskileri olarak nitelemistir (YKD., c. VII, sa. 7, Tem-
muz 1981, s. 933 « 935).
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bilme geregidir. isverenin belirli amacma varabilmesi icin, isverence sanat-
¢lya yapilacak mudahaleler, sanatcinin bagimli calistiyi sonucunun cikarila-
biiecegi nitelikte gorilmeyebilir. Ornegin, bir film artistinin bir kisiligi can-
landirma s6z konusu oldugundan, dekor ve kostim ydéniyle isyerindeki ola-
naklardan yararlanabilmek igin isyerinde calismasi, igveren vekili olarak ni-
telenebilecek rejisérin genel direktéri ve denetimi altinda edimini ifa et-
mesi, sigortali sayillmasi igin yeterli sayllmaz. Meydana getirilen filmin o
sahnesini kendi sanat giici ve yetenegi oraninda gercgeklestirecegi, bagimh
olmak yaptigi is oraninin bagimh islere ustiin bulundugu cihetle, isverenle
aralarindski sozlesmenin hizmet akdi oldugu sdylenemez. Eserin sanat yonu
veya mesajl ile ilgili olmayan, baska bir anlatimla kendilerine bir, sonug
baglamayan hizmetler ile isveren veya vekilinin direktifi altinda sanat gtci
kullanilmadan yapilan islerin ise, istisna akdi olarak nitelenemeyecegi de
aciktir».

Yargitay, Ucretin gotiri olarak hesaplanmasi halinde, TBK. m.
313'e gore hizmet akdinde yapilacak ise gore toptan kararlastirila-
bilmesi mimkin bulundugundan, bu is igin belirli bir miktar karar-
lastirnimasinin ve kisinin kendi aletleri ile calismis olmasi is Kanu-
nun 23. maddesi karsisinda sodzlesmenin istisna akdi oldugunu gos-
termiyecegini belirterek gercek bagimli calisma kosulunun, bir sire
icin kizmet etmenin mi, yoksa, dnceden tayin edilmis bir is sonucu-
nun meydana getiriimesi borcunun yiklenildigi sipheli olmasi halin-
de taraflarin amaci, durumu, hayat tecrtbelerinin arastiriimasi ge-
rektigine karar vermistir.

«CUnku hizmet akdinde is¢ci emegini is sahibinin emrine hazir bulun-
durur, faaliyetinin meydana gelmesinin sonucu icin degil, bu faaliyet icin
tcret alir» (176).

Kendisiyle hizmet akdi yapilan Hamalin isci oldugu «kendi nam
ve hesabine calisan serbest piyasa hamali olmadi§i, mesaisini de-
vamli olarak isverene hasrettiji ve onun emir ve otoritesi altinda
calistigi ve bdoylece aralarindaki iliskinin hizmet akdine dayandigi
anlasiimaktadir Davalidan zahire alan, bazi misterilerin ayrica da-
vaclya yikleme fUcreti vermis olmalari bu durumu degistirmeyecegi
baska bir Yargitay kararinda belirtilmistir (177). Ayni sekilde Dok-
torla is sahibi arasinda hizmet akdinin kurulmasinda bagimhlik un-
suruna yer verilerek, is saatleri icinde muayenehane catisi altinda
yada is saatleri disinda baskalarina igne yapmasinin davaci ile dok-

(176) Y. 9. HD, 27.2.1984 T. 1132/1166 (YKD., c : X, sa.: 6, Haziran 1984, sa.: 898-
890).

(177) Y. 9. HD., 19.3.1982 T. 982-2156/2856, GUNAY, age., s. 38-Y. 10. HD,
16.5.1977 T 842/3780 (UYGUR, age, s. 70 No : 49). Y. 9. HD., 1221982 T.
982 - 288/1450 sayili kararlarinda serbest hamalin hizmet iligkisine taraf oia-
miyacadl belirtiimistir (GUNAY, age., s. 39).
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tor arasindaki hizmet iliskisinin niteligini etkilemiyecegini ictihad et-
mistir (178).

Yargitayimiz istikrarli uygulamalarinda zaman (devamlilik) ve
bagimlihk unsuruna basvurmakla, ancak devamlilik unsurunu bagim-
g gbsteren dlgu olarak ele alinmall hatta daha ziyade kisisel ba-
gimhligin bulunacadr zaman boyutunu belirlemek icin sureklilik un-
surunu kullanmalidir.

Parca basi Ucreti (179) verilen veya gotiri akitlerde, hizmet ve-
ya istisna akdi niteliginin bulundugunda siiphe edilebilir. Bu gibi hal-
lerde akitte taraf olanlarin gercek iradeleri, olaylarin butind, haya-
tin olagan sartlari gézénine alinmali, taraflarca kabul edilen hak ve
yukumler, isin ©6zelligi, is yerinin durumu, rizikonun kime ait oldu-
guna dikkat edilmelidir (180).

bb — Vekélet Akdinden

TBK. m. 386/f. 1'e gbre «vekalet bir akittir ki onunla vekil, mu-
kavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takab-
bul eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler».

Hizmet akdi ile vekalet akdi arasinda benzerlik mevcuttur. Her
ikisininde isgébrme akdi olmasi yaninda, her ikisinin konusu da «ig»-
tir. Ustelik vekilin sorumlulugu konusunda genel olarak hizmet ak-
dinde is¢inin sorumluluguna iliskin  hikimler uygulanir (TBK. m.
390/1). Vekalet akdi diger is gérme sozlesmelerini kapsayan bir ni-
telik tasir. Ozellikle kararlastirilan isin hizmet akdi cercevesine so-

(178) Y. 9. HD., 8.2.1982 T. 982-2312/3508 (GUNAY, age., s. 38).

(179) Parcabasi Ucrette calisma halinde bagimhlik unsurunu arayan karari igin
bkz. Y. 9. HD., 27.2.1978, 2806/3343 (UYGUR age., s. 68 No : 45).

Kendi evinde calisanlar hakkinda siphe halinde, istisna hukimlerinin uygu-
lanmasi konusunda bkz. BGE, 46 | 233 (TANDOGAN, age., (OZEL BORC ILiS-
KILERI, s. 27).

(180) Y. 10. HD. 22.1.1976 T., 1975-4935/1294'de; insaatin projesini ¢izen ve bunun
uygulanmasini saglayip, denetliyen MUHENDIS ile isveren 42 yapi koopera-
tifi arasindaki anlasmanin ilk kesiminde «proje bilimsel ve tekniksel bigimle,
onu ¢izenin tim o6zelliklerini tasiyan bir yapit sayilmahdir. Calismanin ikinci
evresinde mihendis; tasarinin gergeklestiriimesine calismakla birlikte, is-
verenle olan anlasmasina goére bunu isyerinde, isverenin saglayacagl aracla
ve onun iscileri ile gereclere, uygulayacaktir. Bu durumda ugrasi; blyik ol-
¢lde somutlasmakta ve isverenle olan iliskiier gittikce yogunlasmaktadir.
Artik, isin yasalara, sozlesmeye ve eklerine ve projesine uygun olarak yapil-
masinda isverenin is duzeninde yalin ve etkin gdzetim ve denetimi s6z
konusudur. Bltun bunlardan sonra sdylemek yerinde olur ki, muhendis ile
kooperatif arasindaki anlasma; istisna ve hizmet bagitlarindan olusmus bir
—Bilesik s6zlesme— niteligindedir.
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kulmamasi halinde, vekalet hukiamleri uygulanir (TBK. m. 386/2).
Vekalet akdi tasidigi bu 6zellik niteli§i nedeniyle diger is gérme so6z-
lesmelerinden ayirmak igin vekalet akdinin unsurlarindan degil, hiz-
mek akdinin ayirici unsurlarindan hareket etmek gerekir. Hizmet ak-
dinin vekaletten ayrilmasi akdin feshi konusunda pratik bir dnem
tasir.

Vekalet akdi esas itibariyle ivazsiz olarak da kurulabilecegi hal-
de. hizmet akdinde her zaman ivaz yani Ucret unsurunun bulunmasi
gerekir. Borglcr Kanununa gore sdzlesmede sart edilmisse veya tea-
mul varsa vekil Ucret talep edebilecektir. BK. m. 386/f. 3'e gbre Ucret
vekaletin kanuni ve zorunlu bir unsuru degildir.

Hizmetin ivczsiz yapillmasi ve minasebetin her an kaldiriimasi-
nin mimkin olmasi halinde bir vekalet akdinin varhgi kabul edile-
bilir (181). Ucreti kararlastirilmis olan bir vekalet akdinin, hizmetten
ayirt edilmesi guctir. Ozellikle TBK. m. 353'de belirtilen «ilmi veya
bedii mallmati mahsusaya haiz olanlar tarafindan (cretle yapila
gelen» serbest hizmetlerde her iki akdin uygulama alanlarinin belir-
lenmesi pratik bir énem tagir.

Yapilan isin hukuki niteliginin ayirmda rol oynayabilecegi iddia
edilebilir. Vekalet akdinde hizmetin hukuki fiillerle, hizmet akdinde
ise maddi fiillerle is goérildigu sdylenebilir. Gergcekten vekalet ak-
dinde vekil, haiz oldugu temsil yetkisine dayanarak miuvekkili nam
ve hesabina hareket ettigi ve akdin hikim ve sonuglarini mivekki-
linin hukuki alaninda meydana getirdigi halde, hizmet akdinde isgi,
isverenin temsilcisi sifatiyle onun nam ve hesabina hareket etmek-
tedir. Fakat her iki akdin konusunu da hem hukuki, hem de maddi
fiilller girebildiginden ayrimda bu olctiide kesin degildir (182).

is Hukukunda, isverene bagli olarak calisma hizmet akdinin en
belirgin niteligi oldugundan, badimhlik unsurundan genis 0&lgude,
basvurulacak tek 6l¢ii olarak faydalanabiliriz. Vekélet akdinde vekil
ile mavekkili arasinda bir bagimhlik iliskisi mevcut ise de, bu iligki

(181) REISOGLU-age., (Hizmet Akdi), s. 58-ESENER, age., s. 131-CELIK., (Ferdi
is Hukuku), s. 110-ESEN, G., age., s. 140.

(182) REISOGLU, age., (Hizmet Akdi), s. 58-ESENER, age., s. 130-ZEVKLILER,
age., s. 140-TANDOGAN, age., (Ozel Borg iligkileri), s. 200 dn. 79'da hizmet
sozlesmesi ne zamanla sinirlandiriimis cesidiyle belirlenmis (generisch) 43,
vekéalet sdzlesmesine ise spesifik olarak (6zel nitelikleriyle) belirlenmis bir
isgérmenin konu tesbiti ettigini belirtmistir.
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hicbir sekilde hizmet akdinde isveren ile isci arasindaki bagimhh!*
iliskisi kadar yogun degildir (183).

Doktrin ve uygulamada her iki s6zlesmeyi ayirmak icin zaman
kistasina basvurulmaktadir. Zaman kistasinin yetersiz oldugu du-
rumlarda mevcuttur. Nitekim tasima idaresi, hasta tedavisi veya 6zel
6grenim yapilmasina iliskin vekalet sdzlesmelerinin uzun sire akte-
dilmesi, hatta vekalet sdzlesmesinde Ucretin zamana gore belirlen-
mesi mumkuindur (184).

isvicre Hukukunda, GAUTSCHi zaman kistasinin yeterli olma-
yacagini savunarak, bunun yerine vekilin nisbi bagimsiziigi kistasini
uygulamanin daha yerinde oldugu savunulmustur. Bu yazara gore,
hizmet vekéletin ayrilmasinda dikkate alinmasi gereken, is gdrme-
nin talimatlarla genel olarak isverene ekonomik bagimli olarak yani
genel bir alt - Gst iliskisi ¢cercevesinde isi, isverenin goOsterecegi yer-
de onun sagladigl araclarla yapip, yapmadigi, isverenin de onun icgin
sosyal edimlerde bulunup, bulunmadigidir. Bunun aksinin yani yu-
karda bulunmasi gerekenlerin bulunmadigi takdirde vekéalet akdin-
den soz edilir (185).

THALBERG’e gore ise. hizmet akdi calisanin faaliyeti tUzerinde
tasarruf yetkisini calistirana veya bir iliski kurdugu halde, vekalet
gayri maddi karakterde bir isin gerceklesmesine ydnelik oldugu be-
lirtilmistir (186).

Yargitayimiz uygulamalarina bakilacak olursa : «Avukat, mu-
vekkilinin isyerinde calismayip kendi bagimsiz yazihanesinde calis-
masini surdiridyorsa, mivekkille arasindaki iliskisi hizmet degil, ve-
kélet sayilir (187). Ancak bir banka yada sigorta sirketinde dava ta-
kip ederek veya mitaldaa vererek calisan bir avukatin ¢olstigr sir-
ketle olan hukuki iliskisi hizmet akdidir (188).

(183) CELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s. 112-ESENER, age., s. 131-TEKIL, age.,
s. 111 - ATABEK, age. (Feshi), s. 21,-SAYMEN. age., (is Hukuku), s. 411 -412-
ZEVKLILER, age., s. 140-ESEN, G. age., s. 140.

(184) TANDOGAN, age., (Ozel Borg iliskileri), s. 200.
(185) TANDOGAN, age., s. 200-CELIK, age. 'Ferdi is Hukuku)-KOTELI, age.,

s 84.
(186) KOTELI, age., a. 85.
(187) YHGK. 28.1.1977 T. 976-13-3520/977-89 (UYGUR, age., s. 59,No : 15)ayni

yonde YHGK. 13.4.1977 T. 976-9, 1635/977-355 (UYGUR, age., s. 13),bu ko-
nudaki diger kararlar igin bkz. - CENBERCI, age., (is Serhi), s. 82,No : 19da
belirtilen kararlar.

1188) CELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s. 113.
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YHGK'nun 27.12.1967 T. kararinda;

«hastane ile burada calisan HEKIMLER arasindaki iliski hizmet akdidir. He-

kimlerin, hastane idaresince hastalardan alinan vizite ucretlerinin % 40’

almalari, hizmet akdine bagh olmaksizin kendi nam hesaplarina g¢alstiklarini

gbstermez.»
(189) demektedir.

Yargitayimiz, hizmet akdinin vekalet akdinden ayrilmasinda ba-
gimhhk unsuruna dayandi§i, hatta sdreklilik unsuruna tercih ettigi
kararlar mevcuttur. Nitekim Anonim Sirket Denetgisinin, sirketle olan
iliskisinin hizmet sozlesmesine dayanmadigi ileri surilerek davanin
reddine dair verilen karar (190) Y. 9. HD. nin asagidaki gerekcesiyle
bozulmustur (191)

«Genel kurulun murakiphga iliskin karari hukuki nitelikge bir «icap»tir
ve murakibin «kabuli» ile de aktif iliski kurulmaktadir. Bu akti iliskide aylik
Ucret kararlastiriimistir ve zaman unsurunun varhdr da belirgindir. Bu ba-
kimdan s6zl edilen akti iliskinin «Hizmet Akli» olarak kabulu gerekir.

Obir yandan, H.C'nin hizmet aktinin gerektirdigi hizmet edimini, daval

anonim sirkete ait isyerinde gordigu de uyusmazlik konusu teskil etme-
mektedir».

Mahkemenin, bozma kararina karsi direnen mahkemenin karari
(192) asagidaki gerekceyle YHGK'ca asagidaki gerekceyle onaylan-
mistir (193)

«Murakip ile anonim sirket arasindaki iliskinin vekalet akti niteliginde
bulunmasina ve murakibin isini isverenin surekli denetim ve gdézetimi altin-
da yapmamasi itibariyle isci olarak kabul edilmeyecegine godre «hukuki ilis-
ki hizmet akdi olarak nitelenmistir. Yargitayimiz baska kararlarinda da Ano-
nim Sirketle denetgi arasindaki iliskinin hizmet akdine konu teskil edebile*
cegini belirtmistir (194).

(189) ONOL/PUSAT/ACARBAY, age., s. 9-10. ayni mahiyette serbest calisan dok-
torlarin ayni zamanda hizmet akdine bagh olarak ©zel hastanede c¢alismala-
rinin mimkin oldugu hakkinda bkz. Y. 9. HD. 18.3.1966 T. 650/2334 (ONOL/
PUSAT/ACARBAY, age., s. 8).

(190) Bkz. SECKIN, H., Sirketle Denetgisi Arasindaki iliski Vekalet Akdi sayihr mi?
(EKONOMIK HUKUK DERGISI, 1974, s. 25)-TEKIL, age., s. 113.

(191) Y. 9. HD. 5.6.1972 T. 32457/19496 (iBD, Ocak-Nisan, 1976, ¢: 50, sa. 1, 2,
3, 4, s. 208).

(192) istanbul 1. is Mahkemesi 12.11.1973 T. 972- 1339/2801 (iBD., Ocak-Nisan,
1976 c. 50, sa. 1, 2, 3, 4, s. 209).

(193) YHGK. 25.6.1975 T. 974-9-841850 (iBD., Ocak-Nisan, 1976, c. 50, sa. 1,
2, 3, 4, s. 209).

(194) Y. 10. HD. 29.11.1973 T. 1378/1875 (TEKIL, age., s. 112), Y. 10. HD. 14.9.1973
T. 180/209 (isv. Der., Aralik- 1973, s. 15-16) - Yargitay, LIMITED SIRKET OR-
TAKLIGININ, ayni sirkette is¢i olarak calismasini engelleyen bir hikme cula
sOzlesmede yer verilmediginden, santiye sefi olarak calisan sirket ortaginin
alacaginin hizmet sézlesmesine dayanabilecegini kabul etmigstir. Y. 10. HD.
7.6.1977 T. 3789/4372 45 (TUBA/fS Mevzuati, c. 4/1, s. 27).
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Yargitay, uygulamalarinda, anonim sirketle muidiru arasindaki calisma
iliskisinin hizmet akdine dayandirmistir. «Dosyada davacinin baska bir 6zel
hukuk sbdzlesmesine gore calistigini gosteren herhangi bir delile rastlanma-
maktadir. Bundan baska, davacinin hizmet akdinin kendisine yukledigi edimi
isin geregi olarak, anonim sirkete ait isyerinde gordugu kuskusuzdur» (195).
Kanaatimizce de, isi yaptirmak isteyen hukuki iliskinin karsi ta-

rafindan bagimsiz sayilabilecek sekilde, isi alan tarafindan uygun
gorilen zamanda, onun sectigi araglarla ve genellikle kendi istedigi
yerde, hatta bizzat degilde baskalariyla birlikte yapilmasi halinde ve-
kélet akdi s6zkonusu olacaktir.

D — DEVAMLILIK UNSURU
a — Genel Olarak

Hizmet akdinde, is¢inin taahhit ettigi isin yapiimasi daima bir
zaman iginde gerceklesir. is gérme borcuna karsilik isverenin icret
borcu ve taraflarin diger borclarinin belirli bir sireye goére, devam
etmektedir (196).

Hizmet ediminin, belirli veya belirsiz sure igin vaad olunmasi
gerekir (197). Surenin belirli yada belirsiz, surekli yada sureksiz ol-
masl bu devamlilligi bozmaz (198). Sire, on saat, bes gun, iki ay,
bir yil gibi belirli olacagi gibi surenin belirlenebilir olmasi mumkin-
dir. Surenin belirlenebilir olmasi halinde stézlesmenin devam edecedgi
belirli yada belirsiz bir olayin gerceklesmesine baglanabilir. Sozles-
menin belirsiz olmasi halinde akid feshi ihbar anina kadar devam
eder. Hizmet siresince tum zamaninin isverene ayrilmasi da gerek-
mez. Belirli zaman kesitleri igin 6rnegin, her ayin ilk giini veya haf-
tada iki gun gibi sureler icin hizmet akdi' yapilabilir, isverenin yik-
lendigi edimde olan lcret icin ani edim olarak bir Ucret kararlastiril-
masl, akitten dogacak iliskinin devamlilik niteligini etkilemez. Bir sa-
tim aktinde satilan malin teslim borcu, bunun belirli bir anda yapil-
maslyla sona erer. Halbuki hizmet akdinde isin yapilmasi ve Ucretin

(195) Y. 10. HD. 9.9.1974 T. 5035/509 (iHU., 1976, SSK., 2, No : 1, s. 1). Ayni ma-
hiyette Y. 9. HD. 14.5.1984 T. 4567/5332 (YHD. c: 7, sa.: 6, Haziran -1984,
s. 876-877). Gergekten isci ile isveren arasinda vekalet akdinin bulunmasi,
ayni zamanda hizmet akdinin bulunmasina engel degildir (Ayni Goéris
ATABEK, R.’in [HU., 1976, SSK. 2, No : 1'deki karar incelemesi).

(196) EKONOMI, age., (Ferdi is Hukuku), s. 79-SAYMEN, age., (is Hukuku), s. 397.

(197) TUNCOMAG, age., Oze! Borg iligkileri, s. 813, ayni yazar age., (is Hukuku),
s. 128.

(198) CELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s. 106- REISOGLU, age., s. 50- TUNCOMAG®,
age., (6zel Borg iligkileri), s. 814 ayni yazar, age., (is Hukuku), s. 128-
TEKIL, age., s. 107-ZEVKLILER, age., s. 138-BILGE, age., s. 206.
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ddenmesi az ¢ok devamli bir siire icinde olmaktadir. isci ve isvere-
nin borglari devamhlik géstermektedir (199). Satim akdinde oldugu
gibi Ucret karsiligi olsa dahi devam etmeyen tek bir ifa ile sona eren
munferit hizmet iligkileri, hizmet akdinin konusu olamaz (200).

Hizmet akdinde edim sonucunun gerceklesmesi zaman iginde
bir sirede oldugundan, is gérme sireci icinde akit taraflari yukim-
lerini yerine getirmektedirler (201). Hizmet akdinde borcun muhte-
vasl, bir sureye yayllmis edim bor¢larina ihtiva etmektedir. Bu nite-
ligi dolayisiyla hizmet stzlesmesi devamli bir borc iliskisi doduran
bir sézlesmedir.

Hizmet akdinde ytklenilen edim borg¢larina, zaman unsurunun
yapmis oldugu etki gbézardi edilemez. Zaman unsurunu hizmet akdi-
nin unsuru olarak kabul edilmese dahi akdin devamllik niteliginin
vurgulamasi gerekir.

Ancak hizmet akdinin belirgin niteligini zaman unsuru tasidig!
kabul edilemez (202). Ozellikle lcret édemenin zamana goére degil-
de parca basina kararlastirildi§i s6zlesmelerde yada calisanin ca-
isma siresi Uzerinde durulmaksizin belli adette esya yada parca
Uretmesi s6zkonusu hallerde ayirici kriter niteligini tasimamaktadir.

Ancak is akdini is gormeye iliskin diger stézlesmelerden ayira-
bilmek icin dnemini korudugunu soéyleyebiliriz (203). Gercekten de bu
kriterin hizmet akdinde yer veriime sebebi diger benzer akitlerde
ayirabilecegi Umidi olmustur. Ancak kesin bir kistas teskil etmez
(204). Doktrinde zaman kistasinin her zaman yeterli olmadi§i savu-
nulmustur (205).

Devamlilik unsurunun, is gérme borcu acisindan zamana yodne-
lik bagimlihk kurdugu, isglcinin zaman acisindan bagimlihiginda,
calisma borcunun hukuki nitelikli bir siareklilik gésterip, godsterme-
digine dikkat edilmesi gerektigi, bunun iginde hukuki ve filli duru-

(199) CELIK, age., (Ferdi Is Hukuku), s. 106.

(200) REISOGLU, age., s. 50.

(201) SELICI, age., s. 24.

(202) TUNCOMAG, age., (Ozel Borg iliskileri), s. 813, ayni yazar, age., (is Hukuku)
s. 128-GOKTURK, age., s. 498-BILGE, age., s. 206.

(203) SAYMEN, age., (is Hukuku), s. 411 - REISOGLU. age., s. 51, 57-AKGUN,
age., s. 1139-SUZEK, age. s. 8-KOTELi, age., s. 83, 84-SOYER, age., s.
516-TANDOGAN, age., (Ozel Borg iliskileri), s. 25-ESEN, G., age., s. 140.

(204) REISOGLU, age., (Hizmet Akdi) s. 51'de belirtilen Hollanda mevzuat degi-
sikligi ve elestirileri.

(205) SOYER, age., s. 515,
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mun birbirinden ayrilmasi gerektigi savunulmustur. Bu goérise gore
hukuki bakimindan sireklilik gostermeyen, ayri ayri taleplere bagl
olarak ve her bir talebi kabul etmek zorunlulugu bulunmaksizin za-
man zaman hep ayni kisiye karsida olsa edimi bir bor¢ konusu ya-
pan kimsenin calismasi, hizmet akdine dayanan bir calisma sayil-
maz.

Bu goris, bagimhlik unsurunun varhdini ve énemini azaltici de-
gil, aksine bagimliik unsuruna yeni bir bakis acisi olarak degerlen-
dirilmelidir.

Kisisel bagimlihgin varhigi igin yani isveren tarafindan isciye ve-
rilen talimatlarin zaman boyutunu teskil etmektedir. iligskinin sirek-
liligini bagimlihk dolayisiyla isveren sahip oldugu yetkilerin siresinin
belirlenmesinde ayri bir 6énem tasiyacaktir. isgiiciinii zaman agisin-
dan bagimliigi, iscinin, isverenin organizasyonuna tabi olmasinda
bir kriter olarak degerlendirilmelidir. Federal Mahkeme degisik ta-
rinli kararlarinda, devamhlik unsurunu, hizmet akdinin temel unsuru
saymistir (206). Uygulama ayirici kriter olarak zaman unsuruna ba-
gimhhik unsuruyla birlikte yer verilmektedir.

Uygulama ayirici kriter olarak zaman unsuruna bagimhlik unsu-
ruyla birlikte yer vermektedir (207a). Gergekten «galisan, BK. nun 313.
maddesinin dngérdugu cerceve icinde ve «zaman ve bagimlilik» un-
surlarini gerceklestirecek bicimde calismaktaysa aralarindaki calis-
ma hizmet akdine dayaniyor demektir. Bilindigi Gzere unsuru, c¢alisa-
nin is gucund belirli yada belirli olmayan bir sire iginde, isverenin
veya vekilinin buyrugu ve denetimi altinda (bagimh olarak) edimi ye-
rine getirecektir» (207b). Yargitayimiz edimin niteligini belirlemekte
buna zaman boyutundaki 6zelligini saptadiktan sonra bagimhlik kri-
terine gore aktin niteligini saptamaktadir. Gergcekten de akde niteli-
gini bagimhhik unsuru vermektedir. Devamliik unsuru bagimliik un-
surunun bir 6n meselesini teskil etmektedir.

(206) BGE 90 Il 483, BGE 83 Il 525, BGE 83 il 32 (KANETI, age., No : 73, 83, 91),
Bagimhilikla birlikte zaman unsuruna yer verdigi karar igin bkz. JAT 1948,
s. 566-567: BGE 73 | 415-TANDOGAN, age. (Makale), s. 326, dn. 85).

(207a) Y. 10. HD. 24.1.1974 T. 119/1274 (YKD. c: 1, sa: 1, Ocak 1975, s. 81, 82),
Y. 10. HD. 14.2.1974 T. 5183/3154 (DALAMANLI, age., s. 466-467), Y. 10.
HD. 1.7.1974 T. 3612/4738 (CENBERCI, age. (Sosyal Sigortalar), s. 883, No:
16, 17.

(207b) Y. 10. HD. 27.2.1984 T. 1132/1166 (YKD., c. : X, sa, 6, Haziran - 1984, s. 898).



0. GOKHAN ANTALYA 469

b — DEVAMLILIK UNSURUNUN AYIRICI KRITERI
aa — istisna Akdinden

is gérmenin zaman icinde sinirlandiriimasini  kistasinin hizmet
akdinin ayirici unsuru olacagi, bazi yazarlarca (208) kabul edilmek-
tedir. Bu gorisu savunanlara goére, hizmet stzlesmesi belirli bir sire
icin hizmeti konu edinmisken, istisna akdinde 6nemli olan, bir isi be-
lirli is sonucu meydana getirmektedir (209). Ozellikle sireli, bir hiz-
metin s6zkonusu oldugu hallerde bir hizmet akdinin varlhigi kabul
edilmelidir (210).

Hizmet iligkisi icinde bile calisanin bagimsizligini koruyabilecegi
belirtilerek, bagimsizlik unsurununda istisnaya has bir unsur olma-
digi ileri siarilerek bagimhlik unsurun esas alinmamasi gerektigi sa-
vunulmustur (211).

Bu gorist savunanlar bu iki sézlesmeyi birbirinden ayirmak
her zaman kolay olmayacagini, «6zellikle bir kimsenin hizmetin so-
nucu ile belirlenmis bir siire (6rnegin, Grinin toplanmasi) icin veya
saptanmis sayidaki belirli konularin tamamlanmasi icin taahhtte
bulunmasi halinde ayinm guctir. Ayni sekilde, gotiri sdzlesmelerde
de bir sure i¢in hizmet etmenin mi, yoksa 6nceden tayin edilmis bir
is sonucunun meydana getirilmesi borcunun yuklenildigi kuskulu ola-
bilir»> (212).

Bu gorist savunanlardan TUNCOMAg, «bu ve benzeri hallerde
yanlari niyeti, sadece hal ve durumun bitinine, hayat tecriibesine
g6re arastirilip bulunmalidir» (213). Zaman unsuru Yyukarida be-
lirtildigi gibi her durumda yeterli olmadigi aciktir. Bu ylzden hizmet
akdinin isveren ile isci arasinda, kisisel bagimlilk iliskisi kurdugun-
dan bagimhlik unsuru, hizmet akdini diger is gérme akidlerinden ayi-
rict bir kistas niteligine sahiptir.

(208) TUNCOMAG, age {Ozel Borg iligkileri, s. 813)-BILGE, age., s. 205-GOK-
TURK, s. 179.

(209) TUNCOMAG, age., (Ozel Borg iligkileri), s. 840'da «hizmet sdzlesmesi»,
eser soOzlesmesi terimleri yerine «faaliyet sdzlesmesi», «is sonucu sozles-
mesi» ve digeri de «zamana gore belirtiimis hizmet sozlesmesi», «is sonu-
cuna gore belirtiimis hizmet s6zlesmesi» terimleri dnermislerdir.

(2t0) 'TUNGCOMAG,age. (Ozel Borg lligkileri), s.841.

(211) TUNCOMAG,age. (Oze! Borg iligkileri), s. 813, 840-BILGE,age., s.79.

(212) TUNCOMAG,age. (Ozel Borg lliskileri), s.841, aynihususlardikkate ceken
CELIK, age. (Ferdils Hukuku), s. 110 dn, 81

(213) TUNCOMAG, age., (Ozel Borg lligkileri) s. 841.
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istisna s6zlesmesinde sure en énemli degildir. Kural olarak Ust-
lenici belirli bir streyle bagh degildir. Stre kararlastirilsa bile, sire
yaratilan eserin teslimi icindir. Buna karsilik hizmet akdinde sire
onemlidir (214).

istisna akdinde, miteahhit belirli bir sonuca ulasmis, bir eser
meydana getirmis olmadik¢a salt zaman icinde calismasi karsiligin-
da uUcrete hak kazanmaz. Hizmet akdinde ise mutlaka belirli bir so-
nucun gerceklesmesi aranmaz belli bir sire c¢alismis olmak, hatta
calismadan isyerinde hizmete hazir beklemek Ucrete hak kazandirir
(215).

Federal Mahkeme kararinda (216) «burada hizmet akdinde ol-
dugu gibi davacinin calismasi degil, fakat bu c¢alismanin neticesi
akdin konusunu teskil etmektedir. Ne bu neticeyi elde etmek icin
kullanilan vasitalar, ne davaci tarafindan harcanan zaman ne de
yapilan masraflar igsvereni aldkadar eder. Burda basta taraflar ara-
sinda hizmet akdinin karakteristigi olan tabiiyet miinasebeti mevcut
degildir. Bilakis aralarindaki ¢esitli yazismalardan taraflarin esit ola-
rak hareket ettiklerini oldugunu ifade etmistir».

Turk uygulamasi da yukarida belirttigimiz gibi zaman unsuruna
yer vermektedir. Fakat, genellikle isci sifatinin varhgin calistiranin
denetim ve gdzetim hakkina yani bagimliik unsurunu 6n planda tut-
maktadir (217).

bb — Vekalet Akdinden

Hizmet akdini vekalet akdinden ayirmak icin énemli kistas ola-
rak genellikle sdreklilik unsuruna basvurulmaktadir. Hizmet akdinin
surekli bir iliskinin, vekalet de ise bir veya birka¢ isin yapilmasinin
yani vekaletin konusu olan isgérmelerde zamanla baglhhdin bulun-
madig! esasi hareket noktasi olmaktadir. Bu kistasa gore : Belli olan
veya olmayan bir zaman icin isgucunin tahsisi sézkonusuysa (6rne-
gin, bir mimarin bir binanin yapimini tzerine almasi halinde) hizmet
akdi, her zaman sinirlamasi olmaksizin spesifik olarak belirlenen
yani belli bir sonuca yonelik, tek ise veya teker teker sayilmis isle-
re ait bulunmasi ve sonucun kusur olmaksizin meydana gelmemesi
rizikosu Ustlenilmeksizin gorilmesi halinde (6rnegin, isciye birakil-

(214) REISOGLU, age., (Hizmet Akdi), s. 57-ZEVKLILER, age.. s. 140-TANDOGAN,
age., (Ozel Borg iligkileri), s. 25.

(215) SUZEK, age., (Fesih Hukuku), s. 8.

(216) BGE 57 il 163 - REISOGLU, age., s. 57.

(217) YHGK. 1.7.1974 T. 972-160/414 (YKD.. 1975/10, s. 28) YHGK. 13.4.1977 T.
(YKD., 1978/5 s. 676).
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mis gesitli iglerin yapiimasi veya mimarin bir binaya ait maliyet he-
sabi c¢ikarmasi halinde) vekalet stzlesmesi karsisinda bulunur. Her
iki hukuki iliskinin ayriimasinda tereddiit ve kusku duyulmasi halin-
de, o iliski TBK m. 336/2’e gbre vekéalet akdi olarak kabul edilmesi
gerektigi (218) ve buna 6rnek olarak da avukatla - muvekkil, dok-
torla - hasta arasindaki iliskiler gosterilmektedir (219). Bununla be-
raber hekimin hastanede veya avukatin belirsiz nitelikteki isler icin
hukuk miusaviri olarak bankada, devamli sekilde calismasi halinde
hizmet akdinin varhdi kabul edilmektedir (220).

Bazi yazarlar da (221) borglar hukukunda isverene bagllik hiz-
met akdinin baglayici unsur sayilmadigindan, sézkonusu akitlerin
ayriminda zorunlu olarak zaman unsuruna yer verilmesi gerektigini
belirtmiglerdir.

SOYER’e gore ise hizmet akdinde muayyen veya gayrimuayyen
bir zamanda isgérme borcu altina girmekle, bu bor¢ agisindan bir
baglilik kurulmaktadir. iste isgiiciniin zaman acisindan hukuki ba-
gimhhg hizmet akdinin ayir.ci niteligini olusturacaktir (222). KOTELI
ise vekéalette hizmet akdinin ayiriminda benimsedigi zaman 6l¢ita,
¢alisanin emeginin degerlendirilmesi i¢in bir 6lgt birimi olarak degil,
calistiranin c¢alisanin zamani Uzerinde stz sahibi olup olmamasina
gore kistas olabilmektedir (223).

Diger bazi yazarlar ise (224) 6ncelikle bagimhlik unsuru ve bu
unsur ayiriminda yeterli olmadigi takdirde devamlilik unsuruna bas-
vurulmasi gerektigini ileri sirmektedirler.

(218) ATABEK, age., (Is Kazasl), s. 9'da «Yeni is kanunlari diizenlemesinin, sosyal
karakteri ve isciyi koruyucu niteligini bu ayirimda dikkate alinmasi gerektigi,
isgérme borg¢lusunun daha yararina olan hizmet akdi nitelemesine agirlik ve-
rilmesini» ileri surer.

(219) TANDOGAN, age., (Ozel Borg Iliskileri), s. 240-TUNCOMAG, age., (Ozel
Borg lliskileri), s. 842-SAYMEN, age., (is Hukuku), s. 411 - REISOGLU, age.,
(Hizmet Akdi), s. 59-BILGE, age., s. 205, 206-OLGAC, age., (Hizmet Akdi),
s. 4-SUZEK, age. (is Akdi), s. 8-UYGUR, age., s. 51 - ZEVKLILER, age., s. 140.

(2201 OSER- SCHONENBERGER, Art. 319 Nr. 36-TANDOGAN, age., (Ozel Borg
iliskisi), s. 200.

(221) Bkz. CELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s. 111-112.

(222) SOYER, age., s. 515.

(223) KOTELi-age., s. 86'da devamla «buna gére eger calisan, calisma zamanini
kendisi belirlemekte, is sahibinin talimatiyla da olsa isi gorilirken bunun
zamanini kendisi se¢mekte ise, Ucreti zamana gore 6édenmese de vekil, buna
karsilik calisma zamani is sahibi tarafindan saptanmakta ise is¢i olarak ka-
bul edilmelidir.»

(224) ESENER, age., s. 131 - TEKIL, age., s. 111
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isvicre Federal Mahkemesi uygulamalarinda (225) zaman unsu-
runa yer vermektedir. Yargitay'da uygulamasinda zaman unsuruna
yer vermektedir (226). Ancak bagimliik unsurunun da 6n planda ol-
dugu kararlari mevcuttur (227).

Zaman unsuru, vekalet akdiyle. ayrimin sinirini ¢izmeye yeterli
olmadidi zira bir mal varhd1 yada arazinin ydnetimine iliskin bir ve-
kalet akdinin uzun yillar surmesinin mumkin oldugu belirtilmistir
(228).

Bir meslek yada sanatkarin onun meslegini konudan bir hizmet
akdi yaptigi meslegini ifasinda ona hareket serbestisi verilmesi du-
rumunda oldugu gibi, vekéalet akdinde de vekilin hareket serbestisi
mivekkilin talimatiyla sinirlama bileceginden zaman unsurunun ayi-
rici niteligi kesinligini kaybetmektedir. Bu nedenledir ki, bagimlilik
unsurunu devamlilik unsuruna tercih etmeli ancak bagimhhigin gés-
tergesi olacak isglctiniin zaman agisindan hukuki bagimliligini esas
almaliyiz. Zaman unsurunu bagimliik unsurunun 6n meselesi olarak
isglicunin baglanacagi sire olarak ele almaliyiz.

Il — HIZMET AKDININ HUKUKIi NITELIKLERI
1. OZEL HUKUK AKDi OLMASI

Hizmet akdi niteligi itibariyle, hukuki ehliyet ve esit haklara sa-
hip kilinan is¢i ve isveren arasindaki iliskileri esit sartlar altinda da-
zenlenmesinde, kanun onunde esit dizeydeki Kkisilerin iradelerinin
birlesmesinden dogar (229). Bu nedenle hizmet akdi, 6zel hukuk
sOzlesmesidir.

isverenin, gergek kisi yada tiizel kisi olmasi (sirket, dernek,
sendika), hatta devlet yada iktisadi devlet tesekkili olmasi mim-
kundur.

(225) BGE 83 Il 525 (KANETI, age., s. 135-138)-BGE 60 Il 117 ve 61 Il 97-REiS-
OGLU, age., (Hizmet Akdi), s. 59, 60.

(226) Bkz. YHGK., 26.6.1975 T. 74-984/850 (iBD., 76/1, 2, 3. 4 s. 209).

(227) Y. 4. HD., 30.3.1971 T. 3817/2991 (MUDERRISOGLU, Avukatlikta vekalet ve
Ucret sozlesmesi ve igtihatlar, Ankara, 1974 s. 534. No : 335)-Y. 9. HD.
21.11.1967 T. 7599/10689 (CELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s. 112 dipnot: 89.

(228) CELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s. 112 dp. 30-ZEVKLILER, age., s. 140.

(229) ESENER, age., s. 129-CELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s. 105, ayni yazar, age.,
(Dersleri), s. 75-TEKIN, age., s. 108 ERTAS, age., Tiirk Hukukunda isginin
Sadakat Borcu, Ankara, 1982, s. 8.
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Hizmet akdinin 6zel hukuk akdi niteliginde olmasi, buna kamu
hukuku alanina giren (iscinin korunmasi ve isin diizenlenmesi gibi
amagclarla) kanun koyucunun mudahalesini engellemez (230).

2. ISCININ SAHSINA BAGLI OLMASI

Hizmet edimi, sahsi bir edim olmasi nedeniyle borclunun bedeni
veya fikir bir emek suretiyle yerine getirmek zorunda oldugu edim-
dir. Bu nedenle hizmet edimi sahsa siki sikiya bagh edimdir. isginin
ylklendigi edim acisindan hizmet akdinin, sahsina baglh oldugunu
soyleyebiliriz (231).

Gergekten iscinin bizzat ve isverenin talimat ve emirlerine bag-
Il olarak yerine getirmekle yikumli oldugu is gérme edimi, onun Kki-
siligiyle ilgilidir. Hizmet akdi, tcret unsur dolayisiyla mal varligi edi-
mini ihtiva etmekle beraber, bu tur edimlerin degisiminden c¢ok is
gbrme edimiyle, hatta yapma edimiyle ilgili olarak iscinin kisiliginin
g6zoninde tutulmasi gerekeceginden kullandirma borcu doguran ki-
ra ve karz akdinden ve devretme borcu yukleyen satim akdinden fark-
Il ve iscinin sahsina bagh bir akit oldugu kabul edilmektedir. Bu ni-
telik dolayisiyla isin gérme ve Ucret ddenmesi borglarina, sadokat,
itaat, isciyi gbzetme, esit muamele yapmak gibi yeni borglar eklen-
mistir (232).

Hizmet akdi, 6zel hukuk akdi olmasi niteligi itibariyle, taraflar
akdin muhtevasi ve sartlari lzerinde serbestce tartisip goruserek,
bu goérismeler sonunda akdin sartlarinda anlasmalari halinde, akdi
kuracaklarindan, iltihaki akit karsiti olan (233) gorusmeli akidlerden-
dir (234).

(230) Y. 9. HD. 25.2.1982 T. 561/2080 (YKD., c. VI, sa.: 9, Eylul, 1982, s. 1267'de
«Akit yapma serbestisi, bazi yasal sinirlamalari icinde ilke olarak gecerlidir.
isveren calistiracagl kimseyi se¢cmekte serbest oldudu gibi, iscide calisaca-
g1 isvereni se¢cmekte ve akit yapip yapmamakta serbesttir. Yine bu acidan
taraflar akdin yapiimasini yasal sinirlamalar disinda bazi kosullara bagla-
mak mumkuandur.

(231) von TUHR, age.. s. 46-KOCAYUSUFPASAOGLU, age., s. 30-EREN, age., s.
HO-TUNCOMAG, age., Tirk Borglar Hukuku, c. I, Genel Hikimler, istanbul,
1976, s. 63-OZSUNAY, Borclar Hukuku. iISTANBUL, 1973, s. 30.

(232) GELIK, age., (Ferdi is Hukuku), s. 105, ayni yazar age., (dersleri), s. 76 EKO-
NOMI, age., (is Hukuku), s. 78.

+233) EREN, age., s. 244-OZSUNAY, age.. s. 53-54- ESENER, Borglar Hukuku, is
Akitlerinin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara, 1969, s. 20 karsilastiriniz.-TEKIL,
age., s. 108'de hizmet so6zlesmesi, ¢cogu zaman kosullari, isveren tarafindan
onceden belirlenmesi ve isginin ise sadece irade beyani ile katildigi soézles-
me tipi» oldugundan «iltihahi sézlesme» olarak nitelendirilmistir.

(234) EREN, age., s. 242-FEVZIOGLU, age., s. 363-ESENER, age., (Borc¢lar Hukuku),
s. 18-EREN, age., s. 240- KOCAYUSUFPASAOGLU, age.U3-TUNCOMAG,
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3. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEMES

Hizmet akdinde, diger borglar bir yana birakilirsa taraflardan
birinin edimi (borcu), diger tarafin ediminin (borcuna) sebep ve kar-
sihgini olusturacak sekilde her iki taraf da birbirine karsi asli bir
edim (borg) yiiklenmektedir. iscinin is gérme borcuna karsilik, isve-
renin tcret 6deme borcu vardir (235).

Bu niteligi dolayisiyla hizmet akdi satim trampa, kira istisna
akitleri gibi tam iki taraf borg yikleyen akitlerdendir. Ancak is Hu-
kukunda sosyal disincelerle, isciye calismadigl halde (cret éden-
mesi gibi 6énemli degisiklikler olmustur.

Il — SONUC

Hizmet iliskisini, genis anlamda bor¢ olarak ele alip, bundan
hareketle dar anlamda borc¢lar meydana getiren bir kaynak, bir or-
ganizma olarak dusinmemiz gerekir.

Hizmet akdi c¢ok tarafli bir hukuki muamele olduguna gore, ira-
de beyanlari bu akitde kurucu rol oynar. Hukuki muamele olgusunda
irade beyani disinda olgunun gerceklesmesi hukuk dizeni tarafin-
dan aranmadigindan kurucu olgularin aranmasina gerek yoktur. Hat-
ta s6zlesmenin hikimlerini dogurmasi icin gerceklesmesi gerekli ta-
mamlayici olgulara da ihtiya¢ yoktur. Katilma teorisinin ortaya koy-
dugu hareket noktalarina hizmet akdinin kurulmasi i¢in basvurulma-
sina gerek olmadidi gibi, hikumlerinin uygulanmasi icinde basvurul-
masina ihtiyac yoktur.

Akdin meydana gelebilmesi i¢cin irade beyanin sarih (acgik) veya
zimni (Ortlld) olabilecegini gdzden uzak tutulmamasi gerekir (TBK.
m. 1/11). isyerine baghlik, ister isyeri toplulujuna katiima ister, ca-
lisma topluluguna katilma seklinde olsun iradeyi ifade eden bu ha-
reketler, fiili irade olarak zimni (6rttl() irade beyanini gdsterebilir.
Beyan iradesinin bulunmamasi halinde de giiven prensibi uygulama
alani bulur.

age., (Genel Hikimler), s. 144-494-TEKINAY, age., s. 68-OZSUNAY, age.,
51-SCHVVARZ, (DAVRAN), Borglar Hukuku Dersleri, I. Cilt, istanbul, 1948,
s. 169-REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hukuku Genel Hikimleri, 5. basi.
Ankara, 1983, s. 19.

(235) TUNCOMAG, age., (Ozel Borg iliskileri), s. 26-TANDOGAN. age., (6zel Borg
iliskileri), s. 25-TANDOGAN, age., (Ozel Borg iligkileri), s. 25- FEYZIOGLU,
Borglar Hukuku Genel Hikumler, C. 1, istanbul, 1976, s 368-369-TEKINAY,
Borglar Hukuku, C. 1, istanbul, 1985, s. 86-1411 *AYTEKIN, Borglar Hukuku-
nun Genel Teorisi, istanbul, 1981, s, 39.
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Hizmet akdinden dogdan birgok sorun hizmet iligkisinin devamli
bir borg iliskisi niteligi tasimasiyla c¢éziimlenebilir (Ornegfn, hizmet
iliskisinin meydana gelmesi ile, dar anlamda borglarin dogumunun
aynl anda gerceklesmesi de zorunlu olmadigl gibi.

Emredici hukumlere aykiriik nedeniyle hizmet akdine gecersiz-
lik yaptinminin uygulanmasinin gelecege dénik sonu¢ dogurmasinin
kabuliinde, kanun koyucunun amacini dikkate almamiz gerekir. Bu
¢cbzim Anayasa ilke ve Kurallarinin yatay iligskilerde uygulanmasi-
nin geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sirekli bir bor¢ iligkisi ni-
teligi tasiyan hizmet akdin, ani edimli bor¢ iliskilerine uygulanan
TBK.'nin genel hukdmleri uygulanamaz. Kanundaki bu duzenleme
boslugu taraflarin menfaatleri dikkate alinarak doldurulmahdir. Ha-
kimin, yaratti§i kuralin kamuoyu tarafindan tasvip edilecek bir ku-
ral olmasi icin ferdi cikarlarla toplumsal c¢ikarlar arasinda toplum
ihtiyag ve telakkilerine godre bir denge kuracak yukardaki ¢ozimdi
tercih etmelidir.

Hizmet akdini, diger akitlerden ayirirken bu iliskiye hukuki 6zel-
ligini, hukuki tipini veren asli edim mukellefiyetlerini dikkate almamiz
gerekir Hizmet akdinin dort unsurunu, borg iliskisinde aramamiz ge-
rekir. Devamhlik unsurunu, bagimhhlk iliskisinin kuruldugu zaman bo-
yutunu belirlenmesinde bagimhligin bir 6n meselesi olarak ele al-
mali, hatta bagimlihgin varhginin bir kriteri olarak gdézéninde tutul-

malidir
(BITTI)
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ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ iS AKDININ
FESHINE KARSI KORUNMASI

Hasan TUNC (*)

$ ANLATIM DUZENi : Giris. | — lisyeri sendika temsilciligi. 1 — Tanim.
2 — Temsilcilik gérevinin sona ermesi. Il — Temsilcilere saglanan korunma. 1 —
Temsilcilerin 6zellikle korunma sebebi. 2 — Is akdinin feshine karsi korunma. A —
Genel olarak fesih. B — isverenin fesih hakkinin kapsami. C — isverenin farkli
islemlerine karsi korunma. D — Feshin sonugclari. 1l — Mukayeseli hukukta tem-
silcilere saglanan teminat. 1 — Fransiz hukuku. 2 — Belgika hukuku. 3 — italyan

hukuku. S o n u ¢.

GIRIS

2821 sayili Sendikalar Kanununun 34. maddesinde isyeri sendika
temsilciligi ve yine ayni Kanunun 30. maddesinde de temsilcilik temi-
nati dizenlenmis bulunmaktadir. 274 sayili Kanunun 1963 yilinda ¢I-
karilmasindan itibaren, 3008 sayili is Kanunundaki «is¢i temsilcileri-
nin» yerini «sendika temsilcileri» almis olmaktadir. S6zkonusu kanun
hikmune gore, isci temsilcileri, isyerinde calismakta olan tum isci-
ler arasindan secilmekte idi. Sendikalar Kanununda diizenlenen sen-
dika temsilcileri ise, sendikanin igyerinde c¢alisan Uyeleri arasindan
atanmaktadir. Temsilci atamaya yetkili sendika, o isyerinde toplu is
sdzlesmesini imzalayan isci sendikasidir. Diger deyisle, isyeri sen-
dika temsilcileri, toplu is stzlesmesi tarafi is¢i sendikasinca atan-
maktadirlar. isletme toplu is sozlesmesi tarafi isci sendikalari agisin-
dan durum biraz kanisiktir. Ozellikle, so6zlesme kapsamina giren
herhangi bir isyerinde sendikanin Uyesi iscinin olmadi§i hallerde ne
yapilacagl konusunda kanun suskundur.

Temsilcilere saglanan is glvencesi konusunda 2821 sayili Sendi-
kalar Kanununun 30. maddesi ile getirilen teminatin yeterli oldugu-
nu sodyleyebilmek olduk¢ca guctir. Ayni Kanunun 35. maddesinde
temsilcilerin gorev surelerinin, toplu is sbdzlesmesi suresine bagh

(*) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.
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kilinmasiyla temsilciler busbitin isverenin insafina terk edilmisler-
dir. Bu donemde igveren, temsilcilerin is akitlerin! diger isciler gibi
fesh edebilecektir. incelememizde, isverenin, isyeri sendika temsil-
cilerinin is akillerini fesih hakkinin kapsamini belirtmeye calisacagiz.
Konunun mukayeseli hukukdaki goérintisinin c¢ok kisa da olsa in-
celenmesinin yarari siphesizdir.

| — ISYERI SENDIKA TEMSILCILIGI
1 — Tanim

Doktrinde yazarlar, isyeri sendika temsilcisinin farkli dzelliklerin-
den hareketle degdisik tanimlar yapmaktadirlar. Biz bunlardan birka-
¢cini siralamakla yetinecegiz. Bunlardan birine gore, «sendika temsil-
cisi, isyerinde calisan sendika Uyelerinin her tirli hak ve menfaat-
lerini korumakla goérevli, orada sendikanin teskilatlanmasini, guclen-
mesini saglayacak sekilde faaliyet gOsteren kisidir» (1). Diger bir
tanima gore, «isyeri sendika temsilcisi sendikalar kanununun sendi-
kalara tanidigi bir hak olup, sendikanin bu hakkini kullanmasiyla
ortaya cikan ve sendikanin isyerinde kanundan ve toplu is s6zlesme-
sinden dogan haklarini koruyup temsil eden kisidir» (2). Diger bir
yazar ise, «sendika temsilcileri isyerinde is¢i ve sendika haklarinin ko-
ruyucusu durumundadirlar» seklinde tanimlamaktadir (3). Bir diger
yazar ise, «isyeri sendika temsilcisi isyeriyle sinirh olmak Uzere bir
yandan iscilerin (hatta bir dlcide sendika Uyesi olmayanlarin) isve-
ren ve sendika karsisindaki hak ve cikarlarini korumaya ve sikayet-
lerini ¢bzmeye calisacak; ote yandan, isgilerle isveren arasindaki
iliskiyi dizgiin halde tutmak, isyerinde ¢alisma ahengi ve barisini de-
vam ettirmek icin caba harciyacaktir» seklinde bir aciklama yap-
maktadir (4).

Sendikalar Kanununun 35. maddesine gbére ise; isyeri sendika
temsilcileri, igyerine munhasir kalmak kaydiyla iscilerin dileklerim
dinlemek ve sikayetlerini ¢cézimlemek, isci ve isveren arasindaki is-
birligi ve ¢alisma ahengi ile calisma barisini devam ettirmek, iscilerin
hak ve menfaatlerini gozetmek, is kanunlari ve toplu is s6zlesmele-
rinde dngorilen ¢calisma sartlarinin uygulanmasina yardimci olmakla
gorevlidir. isyeri sendika temsilcileri bu gérevlerini, isyerinde islerini

(1) Agral, s. 234.
(2) Okur, s. 2, (Teksir).
(3) Suzek, s. 187.
(4) Tungomag, s. 160.
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aksatmamak ve is disiplinine aykiri olmamak sarti ile yerine getirir-
ler.

2 — Temsilcilik Gorevinin Sona Ermesi

Sendikalar Kanununun 35. maddesi geregi, isyeri sendika tem-
silcilerinin gorevi toplu is s6zlesmesinin bitimi ile son bulur. Bu du-
rumda, temsilcilik sifati da kendiliginden ortadan kalkar. Yine Sendi-
kalar Kanununun 34. maddesinde, toplu is sdzlesmesinin tarafl isci
sendikasinin isyerinde calisan Uyeleri arasinda temsilci atayabilece-
gi ongoruldaginden, isyeri sendika temsilcisinin calistigi ve temsil-
ci olarak abandigi isyerinin isveren tarafindan degistiriimesi halinde
de temsilcilik sifati sona erer (5). isletme toplu is sdzlesmesinde;
sbzlesme kapsamina giren her igyeri igcin ayri temsilci atanacagindan
isyerleri tek tek ele alinarak ayni sonuca varilacaktir. Yani, bu du-
rumda da isyeri degisimi ile temsilcilik gorevi ve sifati sona erecek-
tir.

Bu haller disinda, hizmet aktinin sona erdigi durumlarda da tem-
silcilik sifati ve goérevi sona erer. Bunun yanisira, temsilcinin sendi-
ka dyeliginin herhangi bir sebeple sona ermesi, sendikanin temsilci-
yi azletmesi, sendikanin mevcut temsilcisi yerine o isyerinde calisan
baska bir isciyi temsilci tayin etmesi gibi hallerde de temsilcilik sifa-
tt son bulur (6). Aciktir ki, isveren ve sendika bu haklarini iyiniyet
kurallarina aykiri kullanmamalidir (7).

I — TEMSILCILERE SAGLANAN KORUNMA
1 — Temsilcilerin Ozellikle Korunma Sebebi

isci kuruluslarinin giiglenip, gelismesi icin sadece sendikal 6z-
gurluklerinin kabul edilmesi yetmez. Ayrica bunlarin ydnetici, tem-
silcilerinin giivenceye kavusturulmasi gerekir (8). Ozellikle, isyeri dii-
zeyinde isci ve sendika haklarinin koruyucusu durumunda bulunan
(9), isyeri sendika temsilcilerinin diger iscilerden farkli bir korunma-
dan yararlandirilmalar gereklidir, isverenin iscisi olmakla birlikte, is-
yerinde sendika ve iscilerin menfaatlerini korumakla gérevli, kanun-
lar ve toplu is sOzlesmesinin uygulanmasini denetleyen isyeri sen-
dika temsilcisi her an isverenin fesih tehdidi akindadir, bu sebeple

(5) Eyrenci, s. 160.

(6) Fazla bilgi icin bkz., Okur. s. 142 - 172, (Teksir).

(7) Ekonomi, iHU Sendikalar Kanunu 20. md., No: 31.

(8) Ekonomi; Okur, IHU Sendikalar Kanunu 20. md. No: 12'den naklen.
(9) Suzek, s. 187*
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temsilcilerin gorevlerini geredi gibi yerine getirmeleri isverenin fark-
Ii islemleri ve fesih yetkisine karsi korunmalarina baghdir.

Sendikalar Kanununun 30. maddesi ile feshe karsi bir teminat
saglamis olmakla birlikte isverenin farkli islemlerine karsi acik¢a her-
hangi bir korunma 6ngdrilmemistir.

2 — s Akdinin Feshine Karsi Korunma
A) Genel Olarak Fesih

is akdinin belirli hallerde bir fesih hakkina dayanilarak isci ya-
da isveren tarafindan tek yanli irade beyani ile sona erdiriimesi mim-
kindur. is akdini fesih kavram olarak, hakli sebeple fesih ve feshi
ihbarla fesih olmak Uzere iki ayr fesih tlrinu kapsar. Doktrinde bu
mesele farkli terimlerle ifade edilmektedir (10).

Genel olarak is akdini fesih hakki, hak sahibine tek tarafli,
ulastiriimasi gerekli bir irade beyani ile is akdini derhal yada belir-
li bir surenin ge¢cmesi ile kaldirabilme yetkisi veren bir yenilik do-
guran haktir. Bu sebeple is akdini fesih hakki, yenilik doguran hak-
larin orlak 6zelliklerini tasir. Bu hakkin kullanilabilmesi icin karsi ta-
rafin nizasi aranmaz, feshe iliskin irade beyaninin karsi tarafa ulasti-
rimasi yeterlidir. is akdini fesih hakki bir kez kullaniimakla ortadan
kalkar ve bir daha kullanilmaz. Bunun yaninda fesih beyanini her-
hangi bir sipheye yer birakmayacak sekilde belirli ve acik olmasi ge-
rekir. Ayrica fesih hakkinin sarta bagh kullanilmasi da kural olarak
mimkiin degildir. Gerek hakli sebeple fesih ve gerek feshi ihbar tek
tarafli irade beyaniyla var olan bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirdik-
larina gbre bozucu yenilik doguran haklardandir (11).

Bozucu yenilik doduran hak olarak ortak 6zelliklere sahip bu-
lunmalarina ragmen hakli sebeple fesih ile feshi ihbar birbirinden ke-
sin cizgilerle ayrilan iki hukuki miessesedir (12).

iK. 13. maddeye gore fesih halinde, bu feshin objektif iyiniyet
kurallarina aykiri tarzda yapilmasi durumunda feshin kotuniyetle ya-
pildiginin ispat yiki isciye diser. Fakat isverenin hakli sebeple is-
¢inin (temsilcinin) is akdini fesih halinde, bunun hakli sebebini isbat
isverene aittir. Yargitay, iscinin isvereni resmi mercilere sikayet et-

(10) Farkl terimler icin bkz. Celik, s. 152.
(11) Suzek, s. 13-14.
(12) Suzek, s. 14.
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mesi sonucu isverenin hizmet aktini fesih etmesi halinde, isverenin
k6t niyetli oldugu sonucuna varmistir (13).

IK. 13. maddeye gére kotiniyetli fesihte, ihbar tazminatinin (g-
katl tutarinda kotlniyet tazminati 6denir, isci ise iade edilemez. Tem-
silcinin is akdinin feshinin gecersizliginde ise, is akdi hi¢ fesh edilme-
mis gibi devam eder. Temsilci fesihle, feshin iptali arasindaki tim
haklar almaya hak kazanir, ise iade edilir.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda sunlari séylemektedir: 274
(yeni Kanun 2821) sayili Sendikalar kanunu isyeri sendika temsilci-
leri ile ilgili 20. (yeni Kanun 30.) maddesi prosediriu disinda kanun-
larimizda iscinin ise iadesini éngdren bir hikim yoktur (14).

IK. 13. maddeye gore fesihi ihbar (ihbarli fesih) hakki siiresi be-
lirsiz okidle sirekli bagh kalmanin, diger deyisle akdi kéleligin 6n-
lenmesi amaci guder. Bildirimsiz fesih hakki (hakl sebeple fesih)
ile de, duristlik kurallarina goére akdin devaminin mimkin olmadi-
g1 hallerde taraflara kendisini bu bagdan kurtarabilme imkéni tanin-
mistir (15).

B) Isverenin Fesih Hakkinin Kapsami

SK. nun 30. maddesine gore isveren igyeri sendika temsilcileri-
nin hizmet akidlerini hakli bir sebep olmadik¢ca ve sebebini acik ve
kesin sekilde belirtmedikge feshedemez. Acaba s®zkonusu dizenle-
me ile sadece feshe karsi bir koruma mi amaclanmis, yoksa isverenin
feshi kabul edilebilinecek tim islemlerine karsi koruma mi saglanmak
istenmistir.

Biz bu konuda 6nce isverenin Sendikalar Kanununun 30. madde-
sine gore fesih yetkisini, sonra diger halleri inceleyecegiz.

Sozkonusu duzenlemede yer alan hakli sebep kavrami nedir? Bu
diizenleme isverene is Kanununun 17. maddesindeki ihbarli fesih
hakkini da veriyor mu? Ogretide bu konu tartismalidir.

Konuya iliskin olarak sayin Sizek; bilindigi gibi hakli fesih se-
bepleri taraflara belirli yada belirsiz sidreli is aktini derhal feshetme
yetkisi veren sebeplerdir (iK. 16, 17 md.ler). Buna karsilik belirsiz si-

(13) Yargitay 9. HD.'nin 17.2.1965 tarih, E 410/D-4, K: 66 sayili karari, Celik, s.
167

(14) Yargitay 9. HD., 6.5.1980 tarih, E. 5929 K. 5367; 24.3.1980 tarih, E 3227,
K. 2738 sayil kararlari; Cenberci, s. 245.

(15) Suzek, s. 16-18; Celik, s. 151 -152; Oguzman, s. 34:35,
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reli bir is akdinin feshi ihbarla fesh imké&ni taniyan iyiniyet kurallari-
na uygun bulunan feshi ihbar sebepleri ise mesru sebepler olarak
kabul edilmelidir. Bdylece hakli sebep (juste motif) kavramindan
farkh olarak ortaya mesru sebep (motif legitime) kavrami ¢ikmak-
tadir (16). Objektif iyiniyet kurallarina uygun bilinen feshi ihbarla ise
son vermeler mesru sebeple fesih olarak nitelendirilecektir. Mesru
fesih sebepleri bir hakl fesih sebebi teskil edecek agirlikta bulunma-
makla birlikte isverene feshi ihbar dnellerine uyarak belirsiz sireli is
akdine son verme imkéni sa§layan sebeplerdir. Mesru sebeplere uy-
gun olarak yapilan feshi ihbarlar bir kétiye kullanma teskil etmeye-
cektir (17).

Aciklanan sekilde, hakh sebep - mesru sebep ayirimina yer ve-
ren yazar Sendikalar Kanununun 30. maddesi ile igverene taninan ih-
barli fesih hakkinin isyeri sendika temsilcileri acisindan kaldirildigini
belirtmektedir. Yazar, temsilcilerin is akidlerini isverence yalniz is
Kanunu 17. maddede belirtilen hallerde fesih edilebilecegini, bunun is
hukukunun isciyi koruyan bir hukuk olmasinin tabii sonucu oldugunu
ifade etmektedir. Bu yonuyle, temsilciler agisindan Sendikalar Kanunu
30. maddede belirtilen hakl sebep kavraminin mesru sebep hallerini
kapsamadigi sonucuna varmaktadir. Yine yazar, sebebin bir hakh
sebep olusturacak agirlikta olmadigi hallerde (Mesela: isverenin
temsilcinin ¢ahlstigi Uniteyi kapatmasi), is hukukunun isciyi koruyan
hukuk olmasi sebebiyle, igverenin isciyi gozetme borcu cergcevesinde
temsilci isciyi isyerinin en uygun yerinde istihdam etmesi gerekti-
gini bildirmektedir. Tum bunlara ek olarak yazar, s6zkonusu kanun
metninin (SK. 30. md.) mutlaka temsilci is¢i lehine yorumlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (18).

Ayni konuda sayin Okur; Ulkemizde kanun koyucu sendika tem-
silcilerini diger sendika ve isci yoneticilerinden farkli bir bicimde 6zel-
likle feshe karsi korumustur. Bunun yaninda sendika ile igveren im-
zaladiklarl toplu is sozlesmelerinde, temsilcilerin igyerindeki faaliyet-
lerini dizenleyici, onlara bazi kolaylklar saglayici ve onlari feshe
karsl koruyucu hikimlere yer vermektedirler. Bu hukimler temsilci-
rin is sdzlesmelerinin feshinden o©nce disiplin kurulu karari alinma-
sini, temsilcilere karsi is Kanununun 13. maddesinin ve bazi hakl fe-
sih sebeplerinin kullaniimasini aksi halde agir bir tazminat édenmesini
ongérmektedir. Bu sinirlamalar fesih yetkisini giderek sinirlayan, ira-

(16) Ayni goris igin bkz. Oguzman, s. 209.
(17) Stizek, s. 110-111.
(18) Suizek, 1983 -1984 6gretim yiliders notlari.
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de o6zerkiigine dayal fesih kavrami yerine, statliye bagh fesih kav-
rami getiren, feshi artik isverenin kisisel tasarrufu degil islenmenin
daha iyi ylUriyebilmesi icin alinmasi gerekli bir tedbir olarak goéren
¢agdas gelismeye uygun olur (19), seklinde bir aciklama ile isverenin
fesih yetkisinin sinirlanabilecedini belirtmektedir. Buna karsilik is-
verenin temsilcinin is sdzlesmesini feshettigi her durumda, feshin
bildirimli - bildirimsiz veya toplu olusuna bakilmaksizin ve feshin se-
bebini de dikkate almaksizin 6zellikle fesihin sendikal nedene daya-
Il olup olmadigini aramaksizin Sendikalar Kanunu madde 20/5 (ye-
ni Kanun 30. md.) deki hiukimler uygulanmalidir (20), diyerek isvere-
nin fesih hakkinin da bulundugu sonucuna varmaktadir.

Bir baska yazarimiz Moliamahmutoglu; hizmet aktinin isverence
feshi himayenin muhtevasini meydana getirir ve fesih tiuri 6nemsiz-
dir. Sendikalar Kanununun 30. maddesine goére, eger fesih hakli bir
sebebe dayanmaz ise 6zel himaye sistemi dogar. Acaba, isverenin
hizmet aktini fesih yetkisinin temelini meydana getiren bu «hakh se-
bep» ne anlama gelmektedir? isyeri sendika temsilcilerinin hizmet
akdini feshi sézkonusu oldugunda haklh sebep sartlarina goére ihbarli
yada ihbarsiz fesih hakkinin kullanilmasini mesru kilan her durum-
dur, diyen yazarimiz soyle devam etmektedir. Bilindigi gibi, belirsiz
sureli hizmet akdine has olan ihbarli fesih hakkinin kullaniimasi agik
bir sebebin varligina bagl degildir. iste Sendikalar Kanununun 30.
maddesi burada bir istisna getirmekte ve ihbarli fesih hakkini kul-
landiginda dahi isverene feshe dayanak olarak acik bir sebep getir-
me mecburiyeti yiklemektedir.

Su halde, isyeri sendika temsilcisinin belirsiz sireli is akdinin
feshinde haklh sebep: lyiniyet kurallarinc gére isten gikarmayir mesru
kilan herhangi bir olay yahut durum olacaktir. Bu durumda hakli
sebep, sbzlesmeyi derhal sona erdirecek agirlikta olmayan ama ih-
barli fesih hakkini mumkin kilan bir sebeptir. Tirk doktirinine gore
boyle hakli sebep aslinda bir mesru sebeptir. Bu sebep isletmenin
mali, teknolojik ekonomik gugcliklerinden ibaret olabilecedi gibi tem-
silci is¢inin hafif kusuru, mesleki yetersizligi veya uyumsuzlugu da
olabilir. Sayet temsilci is¢inin hizmet akti ihbarsiz fesih hakkinin is-
verence kullaniimasi ile sona erdiri'misse hakli sebep, is Kanunu 17.
maddede siralananlardan biri veya benzerleri olacaktir.

Sonu¢ olarak Sendikalar Kanunu, 30. maddeki hakli sebep
agirhigina gore akdin ihbarli yada ihbarsiz feshini mesru kilan her

(19) Okur, IHU, SK. 20. mad. No: 12.
(20) Okur, s. 248 « 249, (Teksir).
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durum olarak anlanmalidir. Herseye ragmen sunu belirtelim ki, Sen-
dikalar Kanunu 30. maddesi, is Kanununun 13. maddesindeki isverene
taninan ihbarl fesih hakkini ortadan kaldirmis degildir. Fakat bu
hakkin isverenden alinmasi daha adil olurdu sézleriyle yazarimiz ko-
nuya iliskin gorislerini aciklamaktadir (21).

Sayin Ekonomi, konuyu su sekilde ele almaktadir: is Kanununun
13. maddesine dayanarak hizmet akdi feshedildiginde, gecerli sebep-
ler yonunden isverene is akdini hakli sebeple derhal fesih yetkisi ve-
ren sebepler disinda isc¢inin sahsindan veya davranislarindan ileri
gelen nedenlerin yahut isyeri gereklerine dayali nedenlerin varligina
bakilmasi uygun olacaktir. isverence isyeri gereklerine (hammadde
yoklugu, satis gugliikleri, rasyonalizasyon Onlemi, isyerinin bazi bo-
limlerinin faaliyetine son veriimesi ve isyerine iliskin énlemler alin-
masini gerektiren diger nedenler) dayanarak gerek toplu isci cikar-
ma ve gerek bireysel is¢i ¢cikarma hallerinde isverenin is Kanununun
13. maddesine gore feshini hakh kilan gecerli hakli nedenler bulun-
dugundan, temsilci is¢inin Sendikalar Kanununun 20/5. (yeni Kanu-
nun 30.) maddesi hukimlerine goére ise iadesi sézkonusu olamaz.

Ayni durum, isyeri sendika temsilcisinin sahsindan ileri gelen
bedensel ve ruhsal yonden yetersizlik, beceriksizlik, gerekli 6grenme
kabiliyetinin azligi, isyeri sartlarina uyumsuzluk veya davranislarina
dayah hakli sebeple derhal feshini gerektirecek kadar agir olmayan
davraniglar, 6zellikle hizmet akdinden dogan borglara aykiri davra-
nislar, (isyeri baris ve diizenini bozan davranislar gibi) icin de ge-
cerlidir. Hizmet akdi bu tiir gecerli sebeplerle de isverence IK. nun
13. maddesine gore feshedildijinde temsilci isci ise iade edilmeye-
cektir. Fakat, gecerli nedenlerin bulunmadi§i durumlarda ise iade
edilecektir. Feshin gecerli nedenlere dayandigini isbat isverene aittir
(22).

Yine sayin Eyrenci'de, Sendikalar Kanununun 30. maddesindeki
hikme gore, «isveren, isyeri sendika temsilcilerinin hizmet akidleri-
ni hakli sebep olmadikga ve sebebini agik ve kesin sekilde belirtme-
dikce feshedemez». Buradaki «hakii sebep olmadikca» ifadesinden,
ilk bakista, isverenin temsilcisinin hizmet akdini ancak iK. nun 17
maddesine gore bildirimsiz derhal fesih yoluyla sona erdirebilecegi
sonucu clkarilacaktir. Ancak kanimizca, bu ifade ile yasa koyucu
fesih turind belirtmeyi amaclamamis, hakli bir sebebin varligi ha-

(21) Bu calismada Sayin Mollamahmutoglunun tercumelerinden yararlaniimigstir.
(22) Ekonomi, IHU., SK. 20. md., No: 4.
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linde yapilan bir feshin sonucunda temsilcinin mahkemece ise iade-
sinin sdzkonusu olmayacagini belirtmistir. Bununla beraber, toplu
Is s6zlesmesinde temsilcinin hizmet akdinin ancak IK. nun 17. maddesi
uyarinca feshedilebilecedinin 6ngdrilmesi mimkindir. Buna gore,
isveren temsilcinin is akdini feshettigi her durumda, ezcumle bildi-
rimli veya bildirimsiz fesihte yahut toplu cikarma halinde temsilci
is¢i Sendikalar Kanununun 30. maddesi teminatindan yararlanacak-
tir, seklindeki aciklamalariyla ihbarsiz feshi de mimkin gérmektedir
(23).

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi gibi, doktrinde sayin
Siizek disinda bircok yazar farkli gerekcelerle ayni sonuca varmakta-
dir. Netice olarak, Sendikalar Kanununun 30. maddesi karsisinda iK.
nun 13. maddesinin uygulanabilecegi goriisiinde birlesmektedirler.

Kanaatimizce, konu salt (hizmet akdi) feshi olarak ele alinma-
malidir. Herseyden 6nce, Sendikalar Kanunu 30. maddeyle temsilci-
lik gorevi suresince, gorevin fiilen ifasinin gergeklestiriimesi amag-
lanmistir. Temsilci is¢i Uyesi bulundugu sendika ve 6zellikle o isye-
rinde calisan isciler adina ¢cok 6nemli goérevler yiiklenen kisidir. Go-
revlerini geregi gibi yerine getirebilmesi, diger iscilerden ayrn ve (s-
tin bazi teminatlara sahip olmasini gerektirir. Kanun koyucu, Sendi-
kalar Kanununun 30. maddesi ile bu giivenceyi saglamayl amagclamis
olsa gerekir.

Temsilcilere saglanan himayenin gorevlerinin devaminca kesin-
tisiz olmasi, bu sire icinde temsilci iscinin gerekli ve yeterli teminata
kavusturulmasi gerekir. Mesela, Alman Hukukunda, isyeri sendika
temsilcilerinin is akidleri gorev sireleri icinde, hakli sebebe dayal
derhal fesih disinda kural olarak feshedilemez. Aksi halde fesih ge-
cersiz olur (24). Ayni sekilde, bizim hukukumuzda da temsilcinin
hizmet akdinin hakli sebeple derhal fesih disinda feshedilememesi
gerekir. Gorev siresince saglanan bu korunma, yiklenen sorumlu-
luk ve rikslerin tabii sonucudur. Diger yoniyle, sayet feshin muhte-
vasini olusturan sebep derhal feshi gerektirecek agirhkta degil
ve isyeri gereklerinden kaynaklaniyorsa, akdi en son fesh edilecek
isciler, temsilciler olmalidir. Bu sebeple isverenin ihbarli fesih hak-
kini temsilcilere karsi kullanim alani olduk¢ca daralmakta, adeta yok
olmaktadir. Aksi halde igveren, zoraki sebepler olusturarak yetenek-
li ve tecriibeli temsilcileri isyerinden uzaklastirabilir. isci yararina

(23) Eyrenci, s. 161.
(24) Hueck, A., s. 256 vd.; Ekonomi, IHU. SK. 20. md. No : 4'den naklen.
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olmak zorunda olan Sendikalar Kanununun 30. maddesinin igveren-
lere bu hakki verdigi diistinilemez.

Temsilcinin sahsindan kaynaklanan sebeplerin meydana gelme-
si halinde de, derhal feshi gerektiren agirlikta olmayan sebeplerle
temsilcinin hizmet akdi feshedilmemelidir. Bu teminat gorev suresi

icin, gorevin geredi olarak saglanmalidir. Aksi halde goérevin anlami
kalmaz.

C) lisverenin Farkl islemlerine Karsi Korunma

Birgcok ulke hukuk sisteminde, temsilcileri, isverenin farkh islem-
ierine karst koruyucu hukumlerine yer verilmemistir. Ancak bu du-
rum, biraz da bu llkelerde benimsenen isci - isveren iliskileri siste-
minin bir sonucu olup, bunlarin higbir korunmadan yararlanmadigi
anlamina gelmez. Konuya iliskin olarak, sendika temsilcilerini isve-
renin farkli islemlerine karsi koruyucu milletlerarasi kurallar da henlz
kabul edilmemistir. Yalniz genel olarak iscileri koruyucu anlasmalar-
dan bu konuda yararlanilabilinir (25).

Sendikalar Kanunumuzun 30 ve 31. maddelerinde isyeri sendika
temsilcilerini koruyucu hiukimlere yer verilmistir. Kanunumuzun 31.
maddesinde genel olarak isciler sendikal faaliyetleri sebebiyle isve-
renin farkli islemlerine karsi korunmaktadirlar. Bu hikimden en ev-
vel yararlanmasi gerekenlerin temsilci isgiler oldugu aciktir. Biz bu
konuda daha c¢ok Fransiz Hukukunda isten cikartiimaya benzetilen,
isverence temsilcinin isyeri veya isinin dedistiriimesi (26), gibi konu-
lari inceleyecegiz.

isveren, isyerinde yonetim yetkisinin bir sonucu olarak ekono-
mik ve teknik gelismelere uyabilmek amaciyla isletmeyi yeniden di-
zenleyebilme hakkina sahiptir (27). isveren isyeri ile sinirlh olan bu
yOnetim yetkisini sendika temsilcilerinin gdrevlerini engellemek ama-
ciyla kullanamaz Yalniz olaganiisti hallerde (yangin, sel, deprem
vs.) temsilci is¢i isverene sadakat borcu geredi esas isiyle aldkal
olmayan baska isleri de yapmak zorunda kalabilir. Bu gibi istisna-
lar diginda isveren temsilciyi esas isi ile ilgili olmayan islerde calis-
tiramaz. Aksi halde, isverene temsilciyi feshe zorlayici islemlerde
bulunma yetkisi verilmis olur ki, kanuna karsi hile teskil edecek boy-
le bir yetki, hem Sendikalar Kanununun 30. maddesine hem de ayni
Kanunun 31. maddesine aykiri olur.

(25) Okur, s. 174, (Teksir).
(26) Mollsmahmutoglu.
(27) Okur, s. 175-176, (Teksir),
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Bilindigi gibi isyeri sendika temsilciligini duzenleyen hikim
(SK. md. 30), isverenin temsilcinin hizmet akdini feshetmesi halinde
uygulama alani bulacaktir (28). Acaba hizmet akdinin devami siresi
icinde isverenin tek tarafli olarak temsilcinin isyerini degistirmesi
halinde Sendikalar Kanununun 30. maddesi hikma uygulanabilir mi?
Yargitay 1979 tarihli bir kararinda; muvafakati alinmadan calistigi is-
yeri degistirilen temsilcinin buna uymayip hizmet akdini feshetmesi
ve isine iadeyi talep etmesi Uzerine, burada hakh feshin varligini ka-
bul etmis. Fakat, kanunda ise iadenin nakle degil isverence ise son
vermeye iliskin olarak dizenlenmis oldugu gerekcgesiyle ise iadenin
s6z konusu olamiyacadl sonucuna varmistir (29). Biz Yargitayin be-
lirtilen gorisine katilamiyoruz. Herseyden o6nce, isyeri sendika tem-
silcisinin Sendikalar Kanununun 30. maddesinde dizenlenen korun-
madan yararlanabilmesi icin temsilci olarak atandigi isyerinde fiilen
calisir olmasi gereklidir. Baska bir isyerine nakil halinde, is¢i tem-
silcilik sifatini kaybedecektir. Temsilci olarak atandig§i isyeri isveren
tarafindan tek yanh olarak degistirilen ;s¢i de bu yolla Sendikalar
Kanununun 30. maddesinin getirdigi teminattan yoksun kalacaktir.
isyeri sendika temsilciligi sifati ve gdrevinin sona erdiriimesi isvere-
nin iradesine birakilmamistir Esasen bdyle bir yol, kanuna karsi hile
teskil eder ve muessesenin niteligine ve isverenin fesih islemine kar-
si Sendikalar Kanununun 30. maddesi ile getirilen korunma ile gu-
diulen amaca aykirt duser (30).

isverenin birden fazla bagimsiz isyeri var ise, bunlardan birinde
calisan temsilciyi isveren yonetim hakkina dayanarak baska bir ye-
re nakledemez. isverenin bu konuda verecegi tek tarafli emir ve ta-
limat yonetim hakki kapsamina girmez, dolayisiyla verilen emir ve
talimatlar gecgersizdir. Temsilci is¢inin muvafakatinin alindiyi durum-
larda ayni sonuca varamayiz. Ancak c¢ok istisnai hallerde (temsilci
isginin ¢ahstigr bolimin kapatiimasi vs.) isveren, temsilcinin isyerini
en uygun yere nakil sarti ile degistirebilir (31).

D) Feshin Sonuclari

Sendikalar Kanununun 30. maddesi hikmi geregi isveren, isyeri
sendika temsilcilerinin hizmet akidlerini hakl bir sebep olmadikca
ve sebebini acgik ve kesin sekilde belirtmedik¢ce fesh edemez. Fesih

(28) Eyrenci, s. 162

(29) Eyrenci, iHU. SK. 20. md. No: 10; 9, HD., 9.7.1979, E 79/10403. Celik, s,
297 - 298; Eyrenci, s. 162.

(30) Eyrenci, iIHU.SK. 20. md. No: 10

(31) Eyrenci, IHU. SK. 20 md., No: 10; Tuncomag, s. 161; Eyrenci, s. 162; 274
sayith Kanun dénemindeki durum igin bkz Okur, s. 179 vd., (Teksir),
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bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde temsilcinin veya
Uyesi bulundugu sendikanin is mahkemesinde dava a¢gma hakki var-
dir. Dava seri muhakeme usuline gére (HUMK. nun 501 - 506. mad-
deleri) iki ay icinde sonuclandirilir. Mahkeme temsilcinin isine iade-
ye karar verirse fesih gegersiz sayilarak, is gordurilmemis olsa bile,
temsilcinin isinden cikarldigi tarihten baslamak Uzere temsilcilik si-
resinin devaminca Ucreti ve diger bitin haklari isveren tarafindan
o6denir. Bu hiikkim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir.
isine iade karari verilen isci alti is guni icinde isine baslamak zorun-
dadir. Bu sire icinde ise baslamayan isciye mahkemece ©ngorilen
tazminat 6denmez

Mahkemenin karari kesin olmakla beraber isc¢inin kanundan ve
toplu is s6zlesmesinden dogan haklari saklidir.

Yukarida madde metninde de belirtildigi gibi, himaye prosedu-
ri, temsilcinin is akdinin isverence feshinden sonra temsilcinin ve-
ya Uyesi bulundugu sendikanin talebi ile islemeye baslamaktadir. S6z-
konusu talebin yapilmasi gereken bir aylik sire, kanaatimizce bir hak
dusiricu sure olup hareketsiz gecirilmesi halinde hakkin dismesine
sebep olacaktir (32) Bununla birlikte, temsilci her sarta genel hi-
kimlere goére dava acilabilir Yalniz, bu halde himaye hukiumleri is-
lemez, genel hiikiimler uygulanir (33).

Ozel himayeyi dizenleyen Sendikalar Kanununun 30. maddesi
uygulamada bezi problemlere yol acabilecek sekilde diizenlenmistir.
Mesela, temsilcinin cesitli sebeplerle dava hakkindan vazgeg¢mesi,
buna karsilik, temsilcinin rizasi hilafina sendikanin dava talebinde
bulunmasi halinde durumun ne olacagl belirgin degildir. Bizce bura-
da sendikaya bir insiyatif taninmis olsa da gercek hak sahibi tem-
silcinin kendisidir Her ne kadar ilgili hukmin lafzindan, her ikisine
de dava hakki verildigi sonucu cikarilabilinirse de sendika davayi
temsilcinin rizasi bulundudu hallerde acabilmelidir. Ozellikle temsil-
ci iscinin degisik sekillerde tatmin edildigi durumlarda veya temsil-
cinin sendikaya karsi oldugu zamanlarda sendikaca agilan dava so-
nugsuz kalacaktir. Bitin bunlara ek olarak, bu gibi hallerde sendi-
kanin hukuki yararinin bulundugu dahi siphelidir (34). Benzer se-
kilde, devam etmekte olan davadan, davanin herhangi bir asama-
sinda, herhangi bir sebeple temsilcinin vazge¢cmesi halinde de ayni

(32) Ayni yonde bkz. Tungomag, s. 163; Mollamahmutoglu.
(33) Mollamahmutoglu.
(34) Ayni yonde bkz. Mollamahmutoglu.
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sonuca vararak, hukuki yararin ortadan kalkmis olmasi gerekcgesiyle
davaya son vermek gerekir.

Kanun metninden de anlasilabilecegi gibi, fesih sebebini ispat
isverene aittir. isveren fesih «bildiriminde acik ve kesin sekilde belirt-
mek zorunda oldugu fesih sebebiyle baghdir ve dava acilmasi ha-
linde belirttigi sebebi ispatlamak zorundadir.

Bilindigi gibi feshin mahkeme karariyla gecersiz sayilmasi ha-
linde, bozucu yenilik doguran hak bir hikiim ve sonu¢ dogurmamak-
ta ve temsilci ile igveren arasindaki akdi iliski hi¢ ¢ozilmemektedir.
Yani, is akdi tim hidkim ve sonuclariyla kesintiye ugramaksizin de-
vam etmektedir. Diger bir deyisle burada yapilan fesih bir tir but-
lanla maldldir. Anilan batil olma hakh sebep kavraminin gercekles-
memis olmasinin bir mueyyidesini olusturur. Su halde, hakim hakh
sebep yoklugunu tespit ettigi anfeshi gecersiz sayacak ve bunun
sonucu olarak da ise iadeye hiukmedecektir. Burada sunu da belirt-
mek gerekir ki, hakli sebep yoklugu sebep yoklugu anlamina gelmez.
Cunkii, tim tek yanh igslemlerde islemin orijininde zorunlu olarak bir
sebep bulunmak zorundadir ve bu sebep sibjektif olarak gézikiir.
Yani, islemin yapilmasini tespit eden bir sebep olarak ortaya cikar
(35).

Mahkemece fesihin gecersizligine karar verilmesi halinde fes-
hin gecersizliginin tabii bir sonucu olarak ise donme hakki elde eden
temsilcinin alti isguni iginde ise baslamasi gerekmektedir. Burada
hizmet stézlesmesinin gecersizliginin askiya alinmis olmasi hali yok-
tur. Clnki, aski durumunda Ucret sézkonusu olmaz (36). Halbuki,
bahsedilen halde, Ucret ve tim haklarin verilmesi zorunludur (37).
Konuya iliskin olarak alti is guni icinde ise baslamak zorundadir
ifadesini de. ise baslamak icin isverene basvurmak zorundadir sek-
linde anlamak gerekir (38).

isveren tarafindan yapilan fesihin mahkeme karari lie gegersiz
kilinmasinin bir neticesi olarak, temsilci isine ve ayni zamanda fonk-
siyonlarina iade edilmektedir. Fakat, Sendikalar Kanununun 30. mad-
desi isverene temsilcilik gorevi sonuna kadar tcret ve diger hakla-
rint 6demek sartiyla calistirmama hakkini verir gézikmektedir. Ka-
naatimizce, boyle bir sonuca varmak anilan diizenlemenin amacina
ve is hukukunun isciyi koruyucu yodnine aykiridir. Getirilen himaye-

(35) Mollamahmutoglu.

(36) Suzek, Ders notlari.

(37) Karsi goriis icin bkz. ince, s. 132.
(38) Eyrenci, s. 167.
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nin amaci temsilcinin tcret ve diger haklarini koruma altina alma
degil aksine temsilcilik miessesesinin fonksiyonlarinin gerceklesti-
rilmesini saglamaktir. Aksi halde. Sendikalar Kanununun 30. mad-
desi ile getirilen korumanin anlami kalmaz.

Bu konuya iliskin olarak, fesihin gecersizligi halinde temsilci is-
ciye Odenecek Ucret ve diger haklarin temsilcilik slresine bagh ol-
maaigini saniyoruz. Temsilcilik sifatinin sona ermesiyle is s6zlesme-
sinin sona ermesi birbirinden bagimsizdir. Aksi durumda, mahkeme
kararinin baglayicili§i temsilcilik stresine bagh kilinmis olur ki, bdy-
le bir sonu¢ mimkin degildir (39). Diger bir deyisle, bu hallerde tem-
silcilik gbrevi son bulsa da is akdi devam etmektedir. Yalniz, artik
is¢i Sendikalar Kanununun 30. maddesi himayesinden yararlanama-
yacagindan, isveren is akdini is Kanununun 13. maddesi uyarinca fesh
edebilir. Bu halde feshin sendikal faaliyetler sebebiyle yapildi§i hu-
susunda gucli bir kusku dogacaktir (40).

Sendikalar Kanununun 30. maddesinde tazminat sozcugu ile
neyin kastedildigi acik degildir. Lafzi bir yaklasimla, maddenin ay-
rica bir tazminat ongérdigu sonucuna varilabilir (41). Bizce, bu taz-
minat kelimesi ile bir dnceki cimlede yer alan «temsilcinin dcret ve
diger haklari» ifade edilmek istenmektedir (42).

Diger taraftan, ise anilan sirede dénmemenin burada tazminat
olarak belirlenen ucret ve diger haklar neden kaybettirdigini anla-
mak gugtiar. Cunku, mahkeme karari ile feshin gecersiz kilinmasi,
is ektinin kesintiye ugramaksizin devam ettigi anlamina gelir. Dola-
yisiyla, sdzlesmenin devami siresince Ucret ve diger haklari isveren
6demek zorundadir. Diger bir deyisle, kendi kusuru ile temsilci isci-
nin calismasini engelleyen isverenin bu sireye iliskin Gcret ve diger
haklari 6édemesi gereklidir. Burada belirtilen sirede ise dénmemek-
le, ancak mahkeme kararindan sonraki déneme iliskin Ucret ve di-
ger haklarin kaybi distndlebilir.

Il — MUKAYESELI HUKUKTA TEMSILCILERE SAGLANAN
TEMINAT (43)

1 — Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda, sendika temsilcileri feshe karsi etkili se-
kilde korunmuslardir. 18 Haziran 1966 tarihli Kanunla sendika tem-

(39) Eyrenci, s. 166.

(40) Ekonomi, iHU. SK. 20. md. No : 4; Eyrenci, s. 167.
(41) Mollamahmutoglu

(42) Celik, s. 297; Tungomag s. 163; Mollamahmutoglu,
T43) Suzek, s. 43 vd.



HASAN TUNGC 495

silcilerinin isten ¢ikarilmasi 6ze! bir usule baglanmistir. Temsilcilere
bir yil kidemi olmasi kaydiyla goérevlerini sona ermesinden itibaren
alti ay isverenin feshine karsi korunmuslardir. Bu hukuk sisteminde
temsilcilerin is guvencesi isletme kurulu ve is mufettislerinin onayina
aayanan ikili bir denetim sistemi ile saglanmaktadir. isveren, tem-
silcilerin igsledikleri kusur ne kadar agir olursa olsun is akdinin fes-
hinden dnce isletme kuruluna basvurmak zorundadir. Kurul gizli oy-
la ve oylamaya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir. Kararin is-
verenin aleyhine olmasi halinde, isveren sdzkonusu karara iligkin
tutanak tanzimi tarihinden itibaren 48 saat icinde yetkili is mufetti-
sine basvurabilir. is mifettisi bu konuda kararini onbes giin iginde
verir. Yapilan tum incelemelerde her iki taraf (Temsilci ve isveren)
mutlaka dinlenir.

2 — Belgika Hukuku

Belcika hukukunda ise, 1946 tarihli Kanunun 21. maddesinde
isletme kurullarinda goérevli isci temsilcileri yaninda, bu temsilcilik-
lere aday olanlar dahi korunmusglardir. Temsilcilerin is akidlerinin
feshi ancak ya derhal fesih yetkisi veren bir hakli sebebin ortaya
cikmasi yada isletmenin ekonomik ve teknik zorunluluklarinin bdéyle
bir feshi gerektirmesi halinde sdzkonusu olur. Feshi gerektiren islet-
me zorunluluklarinin varhgi ise, isci ve isveren temsilcilerinden ku-
rulu yetkili bir komisyon araciligi ile takdir edilir.

3 — italyan Hukuku

italyan hukukunda, isci temsilcilerinin is akidleri tyesi bulun-
duklari mahalli sendikanin onayi olmaksizin feshedilemez anlasmazlik
halinde bir hakem kurulu sorunu ¢6zimler. Hakem kurulu feshin ge-
gersiz ve higbir hikiim ve sonu¢ meydana getirmedigini kararlastira-
bilecegi gibi, fesihten dogan kanuni haklar disinda temsilcinin bes
ila sekiz aylik Ucreti tutarinda 6zel bir tazminat édenmesi sarti ile
feshe izin verebilir.

SONUC

incelememizde belirtildigi gibi, Tirk hukuk sisteminde temsilcile-
re taninan himaye, isverenin fesih beyani sonrasi igslemeye bagslar.
Fesih dncesi herhangi bir denetim yolunun 6ngdrilmemis olmasi hu-
kuk sistemimiz agisindan bir eksiklik teskil etmektedir. Buna bagh
olarak, fesih sonrasi herhangi bir korunmanin sadlanmamis olmasi
yoniuyle de Sendikalar Kanununun temsilcilere sagladi§i korunma
yetersizdir. Konuya iliskin olarak, yabanci hukuklardakine benzer bir
dizenleme ile sorun belirli dl¢iide ¢dzilebilir saniyoruz.
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Sendikalar Kanununun konuyu dizenleyen hikimlerinde bazi
cezai miueyyideler 6ngoérilmemis olmasi, saglanan korunmanin etki-
sini buyuk olcide azaltmaktadir. Ozellikle mahkeme karariyla tem-
silci ise iade edilmisse de, isveren gorev ve fonksiyon ifasini engel-
leyebilir. S6zkonusu mahkeme kararinin islerligini saglayici belirli
bir yaptinnmin olmamasi temsilcileri isverenin insafina teslim etmek-
tedir. icra - iflas Kanununa gére ilamlarin icrasi ile dahi bu mimkin
gorialmemektedir (44).

Kanuna karsi hile halleri Sendikalar Kanununun temsilcilere ilis-
kin maddelerinde 6ngorilmemistir. Ozellikle, isyerinin veya isin de-
gistirilmesi durumlarinda temsilcilerin 6zel korunma prosediriinden
yararlandiriimalari gerekmektedir. Aksi halde, 6zel dizenlemenin an-
lami kalmaz.

(44) Mollamahmutoglu.
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SORUMLULUK VE IS HUKUKU YONUNDEN HASTALIK

Ahmet IYIMAYA (*¥)

& ANLATIM DUZENI : | — Girig, Il — Hastalik kavrami. Ill — is hastalijinin
belirlenmesi ve kanitlanmasi. A — Is hastaliginin belirlenmesi yéntemi. | — Has-
taligin belirlenmesi. 2 — islem sonucuna itiraz B — Is hastaliginin ispati (deliller).
IV — Meslek hastalifi sigortasi disinda kaian hastalik alani. 1 — Sigorta mev-
zuatinda ©ngorilen surelerin disinda olusan hastaliklar. 2 — Bulasici hastaliklar.
3 — Manevi tazminat isteminin baglandigi hastaliklar. V — Tazminatla ilgili bazi
sorunlar. A — s goéremezlik tazminati ile destekten yoksun kalma tazminatinin
catismasi sorunu. 1 — is gdéremezlik tazminatinin destekten yoksun kalma tazmi-
natini énleyememesi konusu. 2 — Is géremezlik tazminatinin destekten yoksun kal-
ma tazminati ile denklestiriimesi konusu. B — Is hastalijina yakalanan kisinin sag-
lginda aldigi manevi tazminat ile 6lum sebebiyle yakinlarinin isteyebilecekleri ma-
nevi tazminatin catismasi sorunu. VI — Hastalik - sorumlulukla ilgili diger sorunlar.
VI — Sonug.

1— GIRIS:

Gelismis ve hizla gelismekte olan teknoloji, ylice amaglar ug-
runa insaninda icinde bulundudu cevreyi tiiketmektedir. Solunacak

havanin (1), gurdltiden soyutlanmis alanin ... bulunmadid: sehirler
(2 az degildir. Cogu kez yararli olan gaz, buhar, elektrik enerijisi,
duman, radyasyon ... Uretim ve tiketim hirsi icinde, degisik tekno-

lojik sunumlarda ters-tepen silah niteligine birinmektedir. Giderek
bir tir fizyolojik denge olan saglik, yerini hastalia ve yasamdan ay-
rihda birakmaktadir (3).

Ortaya cikan carpik ve tahripkdr sonuglarin giderilmesi, insan-
gin gorevidir. Bu gorevin algilandi§i sdylense dahi, kisi, Ulke ve
milletlerarasi bazinda yerine getirildigi sdylenemeyecektir.

Sorumluluk Hukukunun temel islevlerinden biri de dnleyiciliktir.
Amag yalnizca zararin karsilanmasi degil, zararin ortaya ¢ikmasinin
Onune gecilmesidir. Yargl karari ile kurulan tazminat yaptirimi, so-
rumluyu bir daha Oyle sonucla karsi karsiya kalmamasina yodnlendi-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

(1) Hurriyet Gazetesi, 23.1.1979, Dusuncelerin Formu. Milliyet Gazetesi. 30.5.1976.

(2) Ural. Cevre ve Hukuk. Ankara. 1981. Shf. 109. Ankara yerlesim alaninin en
Issiz yerinde dahi gurdltinin 65-70 desibel oldugu, bu eserde ifade edil-
mektedir. Kulak, sinir ve beyin icin ne denli cagdas mikrop urettigimizi bu
ornek yeterince aciklamaktadir.

(3) Dr. Cahit Erkan, isci Saghgi Ders Kitabi. Ankara, 2. Basl. 1972. Shf. 4 ve civ.
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rir (4). Amerikan teknolojisinin olumsuz sonuclari, dénemlerinde aci-
lan ve karara baglanan yikli tazminatlarla blyuk 6lgiide &nlenmis-
tir. Amerikan hukukunda taninan grup dava uygulamasinin hukuku-
muz yodninden yoklugu, 6nemli bir eksikliktir (5).

Gelismis teknolojinin igletmelere uyarlanmasi, emek - yogun is-
letmeler yoninden isciyi onulmaz kaderin 6nine atmistir. Bu s6zi-
miz, teknolojinin reddi anlamina alinmamaldir. Ancak bu kabul igin-
de, isyerinde tikenen yasama (6). Uretim u@runa insan unsurunun
feda edilmesi anlamina gelen dniemsizlie ve sorumsuzlukla esde-
ger tasiyan serbestiye hukukun sinir ve yaptirrm getirmesi gerekir.

Bu yazimizda isyerinde ve c¢alisma hayatinda ortaya ¢ikan has-
talik kavrami Gzerinde durulacaktir. Bagimsiz bir esere konu olacak
geniglikte olan sorunun uygulamada beliren guncel yonleri ele ali-
racaktir. Bu yoniylde inceleme, olmasi gerekenin altinda sayilacak
kisaliktadir. Olasi her sorunun degil, 6ngdrilen bazi sorunlarin de-
gerlendiriimesi yapiimistir

|| _ HASTALIK KAVRAMI :

Hastalik, saglik denen fizyolojik dengenin bozulmasidir. Hastallk,
tip - yogun bir kavramdir. Ancak hakkin temel sijesi olan insandaki
degisim ve bozulma ile hukukun ugrasmamasi olanagd! yoktur.

isyerindeki etmenlerle iscinin yakalandigi hastalik, is hastahgi
olmaktadir.

is Hukuku yo6niinden hastalik, sigorta hukukunda diizenleme g6-
ren meslek hastaligi kavramindan daha genistir. Her meslek hastali-
g1 is hukuku anlaminda hastaliktir. Fakat bunun yaninda meslek has-
talig1 tanimina girmeyen, is hastaligi sayilan hastalik alani bulunmak-

(4) Prof. Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hukimler. Ankara. 1986. Shf. [I/
150- 153, Prof. Tercier (Ozdemir Cerv.) Sorumluluk Hukuku, Ankara. 1983.
Shf. 7 ve civ.

(5) Prof. Hallk Tandogan, ... Cevrenin Kirletimesinden Dogan Sorumluluk. Yar-
gitay Dergisi, 1986. Cilt : 12. Sayl1 : 1 2. Shf. 48 ve civ.

(6) Rakamlarla isyerlerinde tilkenen yasam, Petrol is Sendikasi yayini. Eserin
tamami. «Azottan Emekliyse Yasamaz» baslikli derleme. Nokta Dergisi 2 Ka-
sim 1986. Sayl : 43- Shf. 32 (vd.) — hekimliginin kurucusu olarak bilinen
Ramazzini, 1701 yilinda soyle diyordu : «Cogu zaman zanaat, bunu icra eden-
ler icin hastalik kaynagr olmaktadir. Kendilerinin ve ailelerinin gecimi igin
sarfedilen caba, en vahim hastaliklarin kaynag: olarak olime yol agiyor, nan-
kér meslek lanetleniyordu.» (Prof. Cahit Talas. Sosyal Guvenlik. Ankara.

1953. Shf. 103). isyeri hastaliginin tarihgesi icin bkz. Dr. Erkan, age. shf. 6 va
Civ.
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tadir (7). IK. 74 hikmiinde salt «hastaliktan» sézedilmesi, 506 sayil
Yasaya herhangi bicimde yollama yapilmamasi, normatif dizenle-
menin bu ydnde oldugunu gosterir. 506 sayili Yasa anlaminda mes-
lek hastahgi sayilmayan ve fakat yapisi itibariyla is kosullarindan
olusan veya o kosullarda gelisen hastaliklarin bulundugu hususu,
incelemenin gelecek bolimlerinde pratik olarak ve 6érnekleme yoluy-
la ortaya konacaktir (8) Sorumluluk ve Is - Hukuku yéniinden bu
ayirimi da igerici yapisi geregi, «is hastaligi» terimini 6nermekteyiz.
Normatif diizenlemedeki yapisal farkhlik, meslek hastaligi ve is has-
tahgr kavramini alternatif kavram olarak sunmayi engellemektedir.
Is kazas! teriminin is yasasinda yer almamasina ragmen igtihat ve
doktrindeki benimsenisle yerlestigi hatirlanmahdir. Onerimiz is ve so-
rumluluk hukukunda esdeger sonu¢ doguran kavramlar olarak, is
kazasl tamlamasina benzerlikle de uyumludur (is kazasi/is hastals).
Bu baglamda is yasalarinin sigorta yasalarindan hayli eski oldugu, is
kazas! teriminin hukukumuzda (SSK. Md. 11)'den 6nce girdigi gozardi
edilmemelidir (8a). Esasen sigorta hukukunda iliskinin sosyal gu-

venlik kurumu artisinda dcli, is hukukunda ise isci/isveren 6gesin-
den olusan ikili karakter tasimasi da bdyle bir ayirimi zorunlu Kkii-

(7) Dr. Sarper Siizek is-Givenligi Hukuku. Anayasa. 1985/Shf. 195 (eser, hu-
kuk literatirimizde, alaninda ilk ve tek ciddi eser sayilabilir.) Prof. Fikret
Eren. Borglar Hukuku ve Is - Hukuku Agcisindan isverenin is - Kazasi ve Mes-
lek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara. 1974. Shf. 31 ve civ. Cenberci,
iK. Serhi. Ankara. 1986. Shf. 988 ve civ. Y. 9. HD. 255.1973 T., 45883/18763-
E/K., Cenberci, IKS. 1978 basi. 1357-1358. Kararda aynen sdyle denmekte-
dir. «isyerindeki saglik kosullarini gerceklestirecek tedbirlerin alinmamasi so-
nucu husule gelecek hastaliklardan 6tirtd igverenin tazminle sorumlu oldu-
gu bir gercektir. Meydana gelecek hastaligin Sosyal Sigortalar Kanununun
11. Maddesinde ongorilen (meslek hastahgi) niteligini tasimasinda zorun-
luk yoktur. Daha ¢ok isyerinde ugranilan hastaliklar, «meslek hastaligi» ni-
teligi tasimakla birlikte, iscinin bu niteligi tasimayan bir hastaia maruz
kalmasi da miUmkundur ve hakiki sorumluluk yodninde her iki durum ara-
sinda bir ayirm s6z konusu degildir. Nitekim is-Kanununda genel bir an-
latimla (Meslek hastahdl) degil, (hastalik) denmistir. isveren zararin mey-
dana gelmemesi icin gerekli bitin tedbirleri aldigini ve yasaklara uydugunu
ispat ddevindedir. «Cenberci, IKS. Ankara. 1986. Shf. 988. Keza Y. 9. HD.
1451971 T., 13842/21573-E/K. Mahmut Cuhruk ve Arkd. Sosyal Sigortalar,
Ankara. 1977. Shf. 281'de. Y. 10. HD. 27.2.1978 T. 3997/1375-E/K. (Yasa
Hukuk Dergisi, Nisan-1978, Sayi : 4. Shf. 690). Yargitay 9. HD. sinin Saygi
deger baskani Erdogan Cubukgu’nun karsi gorisi icin bkz. Y. 9. HD. 31.3.1981
T., 15394/4025-E/K. Yasa Hukuk Dergisi, Aralik-1981. Sayl : 12. Shf. 1648
ve devami. Cubukcu, meslek hastaligi tanimi disinda kalan baska tur bir
is - hastaliginin olmadigi disincesindedir.

(8) Bkz. Bu yazimizin «lV. Sigorta disinda kalan hastalik alani» bolimu.
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maktadir (506 Sy. Yasa Md. 11, BY. 332, iY. 74. 73; isci saghg ve
is - Guvenligi Tuzugu Md. 57 - 58).

Meslek hastaliginda varligi zorunlu 6geler, is hastaliinda aran-
maz (506 Sy. Yas. Md. 11/B) (9). Onemli olan hastalijin isle, isyeri
ile illiyet icinde bulunmasidir. Sézgelimi binyede 6nceden varolup
isyeri kosullarinin, saglia elverissiz sartlarin artirdigi herhangi bir
hastalik, artma oraninda sorumluluga yol acabilecektir. Keza igyerin-
deki bulasici ve fakat mesleki olmayan karakterdeki bir hastalik, so-
rumluluk doguracaktir (BK. 332, iK. 74 iSIGTz. 57/58) (10).

Hastalik yapan isyeri kosullari (eimenler), genellikle toz, duman,
buhar, gaz 1si, elektrik enerjisi, soguk, basing, gurultl, radyasyon,
toksinler, mikrop, endustriyel yorgunluk v.b. olarak goérulmektedir.
(11) Bu etmenler, degisik ve gecici, kalici fizyolojik denge bozukluk-
larina yola¢gmcktadir. Belli calisma doneminden sonra yiten cinsel
iktidar, iflas etmis akciger ve diger solunum sistemi, gelecek nesille-
re dek etkilerini strdiren genetik degisiklikler ... sanayi toplumu-
nun emege armagani olarak kalmaktadir. Ornegin giinimiizin konu-
su, isci toplumu disinda da etkinligini duyuran radyasyon, kanser, er
ken o6lum,, l6semi, anarmal buyime ... gibi rahatsizliklari organiz-
maya enjekte etmektedir (12).

isyeri eklentilerinde (6rnegin) emzirme, yemekhane, dinlenme,
revir, yatakhane, spor-egitim yerlerinde) yakalanilan hastalik ta is
hastahigidir (13).

is hastaliginin genellikle surekli gelisme gostergesi, organizma-
yl zaman iginde bitirmesi yapisal 6zelligi vurgulanmahdir (14). Hasta-
lanan organin devreden cikmasinin diger rahatsizliklari, 6éldurici
hastaliklari yaninda getirdigi tibbi 6zelligi unutulmamalidir.  Ornegin
akciger rahatsizhigi, kalp rahatsizligina, kansere rahatlikla yolac-

(9) Prof. Eren. 7 nolu dipnotta gecen eser, Shf. 22 ve dev. Dr. Can Tuncay, Sos-
yal Givenlik Hukuku Dersleri, istanbul. 1984. Shf. 153 ve civ. Prof. Tungomag,
Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar. ist. 1982. 2. Basl. Shf. 314.

(10) YHGK. 2.2.1979 T., 737/88-E/K. Y. 9. HD. 30.9.1980 T., 8701/9726- E/K. (Her
iki kararda da uygun illiyet ve iskosullarindan kaynaklanma olgulari, sorum-
luluk yoninden yeterli goéralmustar).

(11) Dr. Erkan, age. Shf. 85 ve civ. Prof. Guley-Dr. Vural, Toksikoloji, Ankara.
1976, eserin tamami.

(12) Dr. Erkan, age. Shf. 83 ve civ.

(13) K. 74, Bk. 322, Oser-Schénenberger. Art. 339. Ho : 6. Prof. KenanTungomag.
Turk Borglar Hukuku, istanbul. 1977. 3. Basi. Shf. 11/890.

(14) Prof. Eren, dipnot 7'de sozi gecen eser. Shf. 27. Y. 10. HD.53.1980 T,
1077/1645-E/K.
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maktadir. Sorumluluk hukuku &rjinli 6lgmede bu verilerden yararla-
nilacaktir.

Il — IS HASTALIGININ BELIRLENMESI VE KANITLANMASI
A — is Hastaliginin Belirlenmesi Yoéntemi

is hastaliyi genel olarak tibbi arastirma ve bu arastirmada yar-
dimci olan kanitlarla belirlenir. Ancak is hastaliklari ¢cogu kez mes-
lek hastahgi niteliginde oldugu icin etkisini denklestirmede gdsteren
bir zorunluk nedeniyle sigorta islemleri yoluyla belirlenecektir. S6zi
edilen zorunluluk, meslek hastaligi sonunda kurumca hak sahiplerine
baglanan gelir pesin degerinin denklestirmede go6zetilmesinden kay-
naklanmaktadir (506 sayilh Yasa Md. 26, BK. 43). Aksine bir ¢6zim, so-
rumlu olan kiginin zarari hem sigortaya ve hemde zarar gdrene 6de-
mesi yani mukerrer 6deme sonucunu dogururki bu, zararin tekligi il-
kesine ve adalete aykirdir.

Ancak sigorta islemleri bitmeden dahi sorumluluk davasi acila-
bilecektir. Bu durumda sorumluluk davasi, sigorta islemlerinin so-
nucunu bekleyecektir (15).

1 — Hastaligin belirlenmesi : Sigorta Hukuku yéniinden meslek
hastaliginin belirlenme yodntemi, Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tii-
ziginde dizenlenmistir (16). Buna goére hastaligin mesleki nitelik
tasidigl labaratuvar testleri ve raporla tesbit olunmalidir (SSSIT. Md.
65 ve dig. SSK. Md. 18/1). Bu tlzikte sayilmayan ve fakat mesleki
nitelik tasidigi tibben belirlenen hastalik ta meslek hastaligi olmak-
tadir (TUzdk. Md. 65/11, 43/A -1).

Hastanin sigorta islemleri baslatiimadan veya bu islemler sona
ermeden 6limU halinde de ayni yontem ylrlyecektir. Ne varki bu
gibi hallerde, hasta yasamadigi icin labratuvar testi artik yapiimaya-
cak, hastanin geride biraktiklari ile sonuca varilabilecektir. Esasen
506 sayili Yasada meslek hastaligi tanimlanirken 6lim hali diizenlen-
memistir. (Bkz. Md. 11/B) Yasanin 12/H hikmunde dolayl duzenle-
me vardir) (17).

2 — lislem sonucuna itiraz : Meslek hastaliginin yoklugu, mali-
liyet derecesi veb. olumsuz iglemlere karsi, Sosyal Sigorta Yuksek
Saghk Kuruluna itiraz olunur. Yiksek Saghk Kurulu, idari bir kurum-

(15) Y. 9. HD. 30.10.1986 T., 8728/9641 -E/K. (ABD 1986 T. 6. Shf. 891 -893.)
Atabek, is Kazasl ve Sigortasi. ist. 1978. Shf. 338.

(16) RG. 22.6.1972 T., 14229 sayl.

(17) Ayni sekilde, Dr. Tuncay, age. 125.
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dur. Yargl organlarinin Ustiinde baglayici karar veremez. Kurul ka-
rarina karsi dava yolu aciktir. Ancak yukardaki ydntem bitiriimeden
itiraz davas! acllmaz (506 S.Y. Md. 109) (SSK. 11/B, Shf. 129) (18).

Sigorta iglemlerine itiraz ve kurul kararina karsi acilacak itiraz
davalarinin sorumluluk (tazminat) davasinda yolagacaklari sonuclar
Uzerinde durulmaldir.

Sigorta islemi, hastahgin listedeki (SSITZ. 63) tanima uymadig
vahut hastalik varolmakla birlikte maluliyete yolagcmadigi veya orta-
¢la meslek hastaligi olmakla birlikte, yasal kosullarinin olusmadigi
(kulugka donemi vb.) biciminde olabilir.

Bitun buislemlere kars., sigortalinin (hastanin) SS Yiksek Sag-
hk Kuruluna itiraz hakki vardir (SSK. Md. 109/B - 5).

Sigortalinin itiraz etmemesi durumunda sorumluluk davasinin
akibeti ne olacaktir? Sorun, hukukumuz ydninden tartisiimamistir.
Konunun degerlendiriimesi, itiraz davasina iliskin  aciklamalarimiz
icinde yapilacaktir.

SS Yiksek Saglhk Kurulu kararlarina karsi, itiraz davasi agilabi-
lir. Bu davanin davaci tarafi, Sosyal Sigortalar Kurumu disinda ka-
lan ilgililerdir. Sigorta islemlerine karsi, SS Yiksek Saghk Kuruluna
bas vurulmadan agilan itiraz davasi, dava kosulu olusmadigindan
dinlenemez. (18-a) Davada, sigorta isleminde ve Yiksek Saghk Ku-
rulu kararinda benimsenen ¢ézimin 506 sayili yasdaki dizenlemele-
re aykiri oldugu ve sigorta hakkinin, meslek hastaliginin ve gelir bag-
lama hakkinin dogdugu iler* sirllecektir. Dava bu ydnlyle satasma-
nin dnlenmesi ve eda davasi niteligindedir. Kabule iliskin karar, izha-
ridir. Hakki kurmaz. Bildirir.

Davada varilan kararin sorumluluk (tazminat) davasina etkisi ne
olacaktir?

Bilindigi gibi sorumluluk davasi davacisinin (hastanin) strdirdi-
gu yukardaki prosedir (sigorta islemine ulasmak, itiraz, itiraz dava-
s1) sorumluluk davasinda bekletici sorundur.

(18) Y. Tev. ict. 28.6.1976 T., 6/4-E/K (RG. 26.7.1976 T., 15685 sa. Shf. 3 4).

(18a) SSiTz. Md. 56. SSK. 109. Genberci. SSKS ist. 1985. Shf. 656. «ilgili» kav-
rami i¢inde igverenin de oldugu noktasinda bkz. Y. 10. HD. 9.4.1984 T., 7123/
1990-E/K. Cen. age. Shf. 658'de. Kurula itiraz etmeden itiraz davasinin agr*
lamazligi icin bkz. YHGK. 22.10.1976 T.. 803/2651 - E/K. Cenberci. SSKS.
1977 bas. Shf. 1425'te.
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itiraz davasinin kabulii halinde bir sorun-bulunmamaktadir. Bu
karar, tazminat davas! yoninden sorunu ¢6zlcudir. Sorun, itiraz da-
vasinin reddedilmis olmasi durumunda 6nem kazanmaktadir.

Tazminat davasinda, itiraz davasinda ulasilan red hiukmu, hik-
mun icerigine gore, sonu¢ doguracaktir. Red hikmi, 506 sayili yasa
yoninden meslek hastaliinin olmadigi sonucuna varmis ise, tazmi-
nat hakimi, is hukuku yéninden hastaligin olusmus sayilip sayilma-
digini inceliyecektir. Ozellikle sigorta alani disinda kalan hastalik
halleri icin bu ¢6zum, kesindir. (18 -b) Cunkd bu gibi durumlarda,
Kurum ydniinden gelir baglama yikimi dogmamakla birlikte, isveren
yoniinden tazmin sorumlulugu sirmektedir. Oteyandan itiraz dava-
sinda varilan ¢6zim, bu hastaligin isin yidritme kosullarindan dog-
madigi, hastaligin bu isyerleriyle baglantili bulunmadigi, 6rnegin
blnyevi nitelik tasidigr ... g4 is hastaligini da olusturmayacak bir
nedene dayal ise, sorumluluk davasinda bu karar baglayici olacak-
tir (HMUY. 237, IK. 74, 73, BK. Shf. 332).

SS Yiksek Saglhk Kuruluna karsi, itiraz davasinin agllmamasi
durumunda tazminat davasinda nasil bir ¢ézim benimsenecektir?
Bu durumda SS Yiksek Saglik Kurulu karari, tazminat hakimini ve
mahkemesini baglayacak midir? Bu soruya hukukumuz yéninden
olumlu cevap vermek olanagi yoktur. Tazminat davasinda hakim, ar-
tik sigorta islemi ve kurul karari ile bagh olmaksizin, sorumluluk ve
is hukukunun isterleri dogrultusunda ¢ozime ulasacaktir. Hastahgin,
is hastaligi olup olmadigi, 6lim sebebi, maluliyet derecesi, sorumlu-
luk konularinda yontemince ve geregince saglik kurullarina (Tip Fa-
kulteleri, Adli Tip ve benzeri kurulus veya kurallara) basvurarak so-

nuca ulasacaktir. Bu dusince dayanagini asagidaki gerekcelerden
olmaktadir:

a — Hi¢c kimse, dava acmaya zorlanamaz. Hakta ve davada
tasarruf, hakkin sijesine (hastaya) aittir. (HMUY. 79, Any. 36/1 ne-
gatif icerik) (18-c) Belirtilen neden'e sorumluluk davasinda, davaci-
nin itiraz davasi agmasina ... yollu bir ara - karari  kurulamaz. Bu
hak, kisilik haklarindandir (MK. 23). (Any Shf. 17).

b — Sigorta prosediriunin, tazminat davasinda beklenmesinde-
ki ama¢ bu durumda gerceklesmis olmaktadir. Amag, sigorta tahsisi

(18b) Bkz. Bu yazimizin «IV-Sigorta disinda kalan hastalik alani» Bolumu.

(18c) Dr. Alagonya, Madeni Usul Hukukunda Vakialarinin ve Delillerinin toplanma-
sina iliskin ilkeler, istanbul, 1979. Shf. 2 Prof. Kuru, age. 11/1320. Prof. Us-
tindad, age. 1/203. YHGK. 17.10.1973 T., 487/795-E/K. Emsal Ictihatlarla
HMUK. Olga¢, Ankara. 1977 T., Shf. 389. YHGK. 11.9.1963 T., 30/68-E/K.
fimi ve Kazai igtihatlar D. 1963/34. Shf. 2505,
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yaninda muikerrer tazminata sebep olmamaktir. Bu amacg gercekles-
tigine, arak tahsis yapilmayacagina, sigorta hakki dogmadigina go-
re bekleticilik geregi de ortadan kalkmis demektir. (18-d)

¢ — Yiksek Saghk Kurulu Kararinin baglayici olmamasi, hukuk
sistemimizden kaynaklanmaktadir. Kurul, yarginin Gstlinde bir organ
olmadiktan baska, tazminat davasina, itiraz davasinda tartisilan ol-
gular zaten tartisilacaktir Ote yandan her iki davanin mahkemesi de
cynidir (506 Sy. Md. 134, 5521 Shf IMUK. Md. 1) Konu bu ydniyle
belli 6lciide tevhidi ictihatta tartisiimistir. (Bkz. dipnot 18). Bundan
baska tazminat davasinda taraf, igverendir. Mukerrer tazminat ayri-
g disinda isverenin sorumlulugu tartisiimaktcdir. Bu tartismada, si-
gorta islemi, ancak bir delildir, ve toplanacak obur deliller icinde de-
gerlendirilecektir.

Ayni sekilde sigortali (hasta), sorumluluk davasinda, (sigorta)
islemine karsi itiraza zorlanamaz. SS. Yuksek Saglk Kuruluna bas-
vurul/itiraz, sujenin (hastanin) potansiyel hakkidir. Bunu kullanip
kullanmamak, yasal zorunluluk olmadik¢a, baska bir kisi veya orga-
nin yonlendirmesinde degil, kisinin davranis alanindadir (MK. 23).

Bu hakki kullanmamasi, kendisini sigorta hakkindan mahrum ki-
lar, Ancak bu mahrumiyet, isverenden alacagi tazminati, isverenin
sorumlulugunu da icermez. Sorumluluk davasinda itiraza ugramamis
olsa dahi, sigorta islemindeki deliller (tahkik ve tahsis evraki) ile
birlikte, diger deliller (mahkemenin) yaptiracagi tibbi tahliller, kurul
incelemeleri, topladigi tanik bev. del'ller) tartisilacak ve sonucuna
gbre ¢ozume ulasilacaktir. Sigorta is'emine itiraz etmeme, onun ka-
bull anlamina gelmez. CuUnku bizatihi tazminat davasi, boyle bir so-
nucu benimsememeiradesi anlamini tasir (18-e).

Bu boélimde varilacak ve sorumluluk-sigorta hukuku girigimii
karma sorundaki sonug¢ soOyle Ozetlenebilir- Sigorta islemine Kkarsi
yurutilen itiraz ve itiraz davasi prosedirld, sorumluluk davasi icgin,
mukerrer tazminata yer vermemek bakimindan bekletici sorundur.

(18d) SSK. Md. 26. Y. 9. HD. 12.11.1985 T., 83307/10447-E/K. Cenberci, IKS. 1986.
Basi. Shf. 1804. vd

(18e) Bkz. Hukuki 6zdeyis ve atasozlerinin hukuktaki degerligi icin. Prof. Karayal-
¢in, Hukukta Ogretim - Kaynaklar - Metod. Ankara. 1981. Shf. 54. Prof. Edis
age. 13S. Konumuzla ilgili olarak: «Sakite bir stz isnadolunmaz. (Mecelle,
Md. 67). Tasrih mukabelesinde delalete itibar yoktur.» (Mec. Md. 13). Bu 0z-
deyislerin bosluk doldurma ve irade yorumlarinda ©6nemi, yukardaki muellif-
lerce vurgulanmaktadir. Ayrica Y. 1. HD 10.4.1979 T.. 2264/4666 - E/K. (ABD.
1980. 3, Shf. 373).
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Ancak, sigortalinin (hastanin) bu prosedirid isletmemesi halinde, ar-
tik sigortaca bir tahsis (gelir baglama) olamayacagindan, mukerrer
tazminat olasihgl da ortadan kalktigindan, tazminat davasi kendi
yontemi icinde, bekletici sorun yoklugunda sirecektir. Tazminat da-
vasinda, tamamen kisilik hakki kapsaminda olan ve ¢zel yasayla 6n-
gorulmeyen itiraza ve itiraz, davasina sigortali (hasta) zorlanamaz.
Ancak mahkeme bekletici sorunun varolup olmadigini anlamasi yo-
ninden, davaclya (hastaya) itiraz veya itiraz davasl acgip agmayaca-
g1 soracaktir. 506 sayili Yasanin 6/2 kurali da. sigorta geliri (tah-
sis) ile degil, sigorta statlsi ile ilgili olup varilan bu ¢éziime engel
degildir (18-f).

Nevarki olmasi gereken davranis yoninden, hastanin yanlizca
tazminata ulasmasi yerine, sosyal givenlik glivencesine de ulasma-
S|, itiraz ve itiraz davasl prosedurind surdirmesi, drgutlerin (sendi-
kalarin) ve sorumluluk davasindaki hukukcunun (avukatin, danisma-
nin veb) bu konuda bilgi eksikligi icinde olan sijeyi (hastayi) aydin-
latmasi, kutsal sayilacak insanlik borcudur. Bu bilgi aktariimasinin
yapilmamasi yada vekalet yoluyla Ustleniimesine ragmen prosedi-
rin isletimemesi, avukatlikta 6zen borcuna aykirilik teskil eder (Av.
34. Shf. 134), (18-g). Cunkl isverenden alinacak pesin deger, sigorta-
dan alinacak peryodik gelirin glvencesini zamanin akigl iginde geti-
remeyecektir. En iyisi hukuki élcme arikhdinda cifte yararin (isveren
ve sigorta 6édemelerinin) saglanmasidir.

Sorumluluk davasindan sonra itiraz ve itiraz davasi prosediri-
ni isleterek, sigortadan gelir saglama kurnazhdina hukukumuz ka-
pahdir. Y. 10 HD'nin getirdigi ve esasen 506 s Y. Md. 26 ile genel ha*
lefiyet kurumunda yatan formul, kesin ve ¢odzlicudur. Mukerrer 6de-
meye yer yoktur. Sigortali, sorumluluk davasi ile maddi zararinin ta-
mamini (pesin degeri) tahsil ettigine gore, sigorta tahsisi (maas) ke-
silir. Bu itibarla yukardaki vardigimi?, ¢6zimin olasi bu tir bir tehli-
kesinin de olamayacagi vurgulanmahdir (18-))

B — s Hastaliginin ispati (Deliller)

1 — Sigorta islemleri sonunda hastalik belirlenmis ise, kurum-
ca olusturulan tahkikat ve tahsis dosyasi ile kanitlanmis olmaktadir.
Ancak kurumun olumlu belirlemesine karsi igsverenin itiraz davasi

(18f) Bkz. Yargitay Yiksek 9. HC. sinin gorisinin degerlendiriimesi bakimindan
dipnot : 15teki igtihat).

(189)Bkz. Ahmet lyimaya, Avukatlikta Ozen Borcu, ABD. 1986. 2 Shf. 181-183.

(18j) Y. 10. HD. 30.5.1984 T., 2939/3043 -E/K. Y. 10. HD. 13.5.1983 T, 2341/2551 -
E/K Cenb. SSKS. 1985. Shf. 206. Yev. I¢t. 31.3.1954 T., 17/10-E/K.

L
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acmasl durumunda sorumluluk davasi icin bu hal, bekletici sorun-
dur.

2 — Uzerinde durulmasi gerekli sorun, kurum islemine karsi acl-
lan itiraz davas! ile kurumla alakasi bulunmayan (meslek hastaligs
alani disinda kalan) sorumluluk davasinda meslek hstaliginin hangi
delillerle kanitlanacagidir (19).

Hastalik ispat hukuku yoninden bir olay niteligindedir. Olayla-
rin hertarld delille kanitlanmasi, yargilama hukukumuzun temel 6zel-
iiklerindendir (20)

itiraz davasinda tartisilan, sigortanin topladigi deliller (6zellikle
laboratuvar bulgulari) ile Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu Kara-
ri‘dir. Kurum, saghk islemleri tizigiinde belirlenen ydntem ve kanit-
larla baghdir. Cagdas tip Kurumun olanaklari 6tesinde olcme tekni-
gi ile donatilmis olduktan baska, Kurumun hata yapmayacaginin ga-
rantisi de yoktur. Akademik Saghk Kuruluslan (Tip fakilteleri) ve di-
ger saghk kurumlarinin kurumdan baska sonuclara vardigi drnekler
az degildir. Hatta hukuk! veriler icinde, olayin 6zelligine gore saglk
raporlarina ragmen o6lumin meslek hastaliindan kaynaklandigini
klavuzlayan Yiksek Mahkeme kararlari vardir (20), (HMUY. 286).

Hastanin yasamasi halinde en buyik kanit, kuskusuz tibbi g6z-
lem ve tahlil sonuglaridir.

Sorun, hastcnin 6lmesi durumunda 6nem kazanmaktadir.

Bu halde mahkeme, hastanin 6zel durumu hakkinda genis bilgi
toplamak (blnyevi rahatsizlik, isten ayrilip ayrilmadigi, baska isye-
rinde calisip calismadigi) durumundadir. Meslek hastaliginin yolag-
tigr maluliyet derecesi (6rnegin % 50 isgdremezlik durumu bev. gibi)
hastanin yasi, calisma siresi, calisma kosullari, o isteki hastalik
sebebiyle vaki 6lim sayisi, hastaligin sirekli artis gdstermesi tibbi

(19) Bkz. Bu yazimizin «IV-Sigorta disinda kalan hastalik alani» bélimu.

(20) HMUY. 283. Prof. Sabri S. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, An'kara. 6. Basl.
Shf. 288 ve civ. Prof. ilhan E Postacioglu, Sehadetle ispat Memnuiyeti ve
Hudutlari. Ankara. 2. Basi. Shf. 26 ve diger sahifeler. Prof. Baki Kuru. Hukuk
Muhakemeleri Usulli, Ankara. 1980. Doérdiinct Basi, Shf. 11/1602 ve dev. Prof.
Necip Bilgi - Dr. Ergun Onen, Medeni Yargirama Hukuku, Ankara. 1978. 3. basi.
Shf. 560 ve civ. Prcf. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul.
1984. 3. Basl. Shf. 1/558 ve devami.

(21) Y. 9. HD. 27.21975 T., 1710/1206 - E/K. Genberci, iKS. 1978. Shf. 1369'da.
Olayda hasta, isyerinde hastalanmis, kdyde olmustur. Yiksek Saghk Kuru-
lunun aleyhteki raporuna ragmen kdy ihtiyar heyeti ve tanik deliliyle meslek
hastaligi 6lim sonucuna variimigtir. Bkz. dipnot : 22. Y. 9. HD 28.6,1982 T,
5756/6241 - E/K.
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bilimsel gercegi de gotzetlenecektir. Bu konuda saglikta yazimlanmis
tedavi kagitlarinin, hasta Ue yasami birlikte gecmis kisi anlatimla-
rinin (taniklarin) énemi aciktir Olay, bu yonuyle ferdilestirilmeli, gec-

mis ve 6lim ani, labratuvar gozlemi gib; yasanmali, hayatin olagan
akisinin yolacacagl sonu¢ yargicca kestiriimelidir. Toplanan delille-
rin ve verilerin is glvenligi uzmani, hukukcu ve hastaligin ilgili bulun-
dugu tip otoritesinden olusturulacak kurul bilirkisi  incelemesine
gotiridlmesi zorunludur. Rapor sonucuna gore karar verme geregi
yoktur (HMUY. 286). Hakim, olaya en yakin gercegi daha saghkli
bulma olanagi bulunan kisidir (22)

insan yasaminin {zicudirki heniiz 6nem kazanmadigi Ulkemiz-
de tutulan Kisilik tutanaklarinda (nifus 6lum kayitlarinda) yazili 6lum
sebebi notunun elbetteki baglayici degeri yoktur. Cogu kez otopsiye

(22) Meslek hastaligi 6lum sorunlarina iliskin zengin ictihat kolleksyonu vardir.
Par. Ex. Y. 10. HD. 1.7.1975 T, 1659/4166 -E/K. Cenberci, IKS. 1986. Shf.
1006'da. Y. 9. HD. 27.12.1985 T., 8942/12124 - E/K (yayimlanmamis, arsivimde).
Y. 10. HD. 28.2.1977 T., 6353/1395. Cenberci, IKS. 1978. Shf. 1371. dipnot:
10. Dr. Erkan, age. Shf. 86-88. Y. 9. HD. 30.9.1980 T., 8701/9726 - E/K (Ya-
yimlanmamis arsivde) Adli Tip meclisinin aksine kararma ragmen Yargitay
Yiuce 9. HD.r su dogru sonuca varmistir. «Davacilarin miras birakani isgi
1948 ile 1964 yillari arasinda davaliya ait igyerinde komir tozlari, rutubet
ve yer alti gazlarinin tesirine maruz kalarak ¢alismis ve 15.8.1964 tarihinde
isine son verilmis, 31.5.1956 tarihinde de meslek hastalijina tutuldugu tes-
pit edilerek % 29,2 mallliyet tzerinden gelir baglanmis, gelir almakta iken
13.2.1978 tarihinde 06lmis, gdmme izin kagidinda 6lum sebebi pnomokanyoz
oiarak gdsterilmis, Sosyal Sigorta Kurumu doktoru tarafindan o6lumin mes-
lek hastaliginin zamanla ilerleyerek husule getirdigi mutad komplikasyonlar
neticesi vukua geldigi bildirilmis, bunun Uzerine hak sahiplerine meslek has-
talig1 sigortasindan gelir tahsis edilmis ve bu islemlerde herhangi bir degi-
siklik yapiimamistir. Davalinin istegi Uzerine mahkemenin mutalaasina bas-
vurdugu Sosyal Sigorta Yiksek Saglik kurulu raporunda da dosyada kesin
bir ilmi belge bulunmamakla beraber mevcut raporlara gére ve 6lumin kaza
veya baska bir hastaliktan meydana geldigine dair dosyada belge bulunma-
mas! sebebiyle 6limin meslek hastaligi sonucu olmasinin muhtemel bulun-
dugu bildirilmistir. Gergekten ilmi ve tibbi agidan meslek hastaliinin zaman-
la ilerleyen ve sonunda 6lduriict bir hastalik oldugu bilinmektedir. Bu durum
ve yukarida izah edilen hususlar nazara alindiginda miras birakanin meslek
hastaligi sonucu oldiguni kabul gerekir. Adli Tip Meclisinin (...6lim ola-
yinin, ayni hastalik sonucunda vukua gelmis olmasi hakkinda bir karar veril-
mesi mumkin degildir...) seklindeki raporundaki ise bir kesinlik yoktur. O
halde miras birakanin meslek hastaligi sonucu 6ldagunin kabullyle yapilacak
incelemeye gore bir karar vermek gerekirken istedin reddi dogru degildir.»
(Y. 9. HD. 28.6.1982 T., 5756/6241 *E/K. Yayimlanmamis).
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dayanmayan ve 6lum teknik olgusuna iliskin bilgisi bulunmayan Kki-
¢inin anlatimina dayali bu kaydin aksi, her turlt delille kanitlanir (23).

IV — MESLEK HASTALIGI SIGORTASI DISINDA KALAN
HASTALIK ALANI

506 sayill yasa anlaminda meslek hastaligi sayllmayan ve fakat
is - sorumluluk hukuku yoniinden hastalik niteligini tasiyan pozitif bir
alan katagorisi vardir. Bu béliumdeki analitik belirlemeler, meslek
hastali§i kavraminin her tirli is hastalhini kapsamadigini da ortaya
cikaracaktir (24).

1 — Sigort mevzuatinda ©6ngdrilen  sdrelerin disinda olusan
hastaliklar:

a) YukUimluliok stresi yoninden: Sigorta mevzuat, meslek
hastaliginin olusmus sayilmasi icin belli bir kulugka déneminin geg-
mis olmasini aratmaktadir (SSiTz. Md. 65/ll. son ciimle.) (25). Bu
sure dolmadan olusan hastalik, meslek hastaligi sayilmayacaktir.
Ama bu silre dolmadan iskosullari icinde bir hastalik olusmus ve
tibben de ispatlanmis ise isveren sorumluluktan kurtulamayacaktir.

b) isden ayrilma durumunda aranan sire yonunden: isten ay-
rildiktan sonraortaya ¢ikan meslek hastahgi (is géremezlik ve 6lim)
icin yasa sinir koymustur. Buna goére, isten fillen ayrilma ile hastal-
gin meydana c¢ikmasi arasinda, tuzikte belirtilen sirenin Gzerinde
bir sirenin gecmemis olmasi gerekir (506 S. Y. Md. 1811 SSiTz.
Md. 63). Bu slireden daha uzun bir sire sonra ortaya cikan hastalik,
meslek hastaligi degdildir. Ancak is yeri kosullari ile baglantisi sorum-
luluk hukuku dlculeri icinde ortaya cikarsa igsveren, sorumlu olacak-
tir.

Bu surelerin hak-dusurict sire olmadiklar aciktir. Tip bilimi
ve sosyal givenlik olanagi icinde ylriitme organinca gdzden gegiril-
riimesi gerektigi  kuskusuzdur (26). idareyi bdyle bir diizenlemeye
zorlayan normun da bulunmadigi disunulince sorumluluk hukuku-
nun islevi ve 6nerdigimiz is hastaligi kavraminin yarari daha da be«
lirginlesmektedir.

(23) MK. 7. 1587 sayih Nuf. K. Md. 33-40 Y. Tev. ict. 14.6.1965 T, 3/3-E/K.
Egger-Cernis, Kisinin Hukuku, Ankara. 1947. Shf. 144-145. Prof. Aydin Zevk-
liler, Kigiler Hukuku, Ankara. 1981. Shf. 419 ve dev.Prof. Zahit imre, Medeni
Hukuka Girig, istanbul. 1980. Shf. 519 ve dev.

(24) Bkz. Dipnot 7'deki Y. 9. HD. 31.3.1981 T., 15394/4025 - E/K.

(25) Prof. Eren, dipnot 7'de s6zl gecen eser, Shf. 29.

(26) Any. Mahk. 27.4.1972 T, 1/20-E/K. RG. 22.12.1972 T, 14399.
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Ote yandan Tiziikte 6ngorilen meslek hastaliklari listesinde
yeralmayan hastaliklar icin yukarda belirtilen iki tir sire noktasin-
da diizenleme boslugu vardir. Ornegin Antimuan elementinin yolag-
tigr meslek hastahgi, ilkemizde bu maden hatiri sayilir yogunlukta
bulunmasina ragmen, listede yeralmamistir. Bu gibi durumlarda da
herhangi nedenle sigortanin meslek hastaligini yok saymasi halinde,
is hastaliginin varligi sézgoéturmez (27).

¢ — Tabhsis suresi ydoniunden ; Meslek hastalifindan kaynakla-
nan hak, dogumunu izleyen bes yil icinde istenmedigi takdirde di-
ser. (506 SY. Md. 99). Bu durumda meslek hastaliyi sayilmamadan
cok, hakkin dusimi, hastahgin hak fonksyonunun dis nitelik (sire)
nedeniyle yitimi vardir. Pozitif olarak, belli anlamda hastalik, hukuk-
sal islevini yitirmektedir. Ne varki bu halde de is hastalgi, varligini
hak-dogurma 6zelligini stirdirmektedir (28).

d — Tahsisin yapilamiyacag: diger yonlerden : 506 sayili yasa
geregi hastaligin iskosullarindan kaynaklanmasina ragmen, tahsis
yapilamamaktadir. Ornegin olen hastanin geride yalnizca kardesleri-
ni birakmasi (es, ¢ocuk, anne-baba yoklugu) yahut Anne-babanin
bakima muhta¢ olmamasi yada normatif kosullarin bulunmamasi ha-
linde, sigorta geliri baglanamayacaktir. Bu gibi durumlarda, fonksyo-
nel olarak meslek hastaliyi yoktur. (SSK. Md. 24) Ama is hastaligi
vardir.

e — Malillik sigortasi ydninden : Yapisi itibariyle is kosulla-
rindan kaynaklanmasina ragmen tahsisin malillik sigortasindan
yapiimis olmasi halinde de meslek hastaliyi fonksiyonel olarak yok-
tur. Uygulamada akciger, solunum rahatsizliklari ile kronik - kanser
crjinli mesleki hastaliklarinda bu yol secilmektedir. (Bkz. SSiTz. Md.
5/9, 10 A -6, C-13, 14H-48 vd ) Giderek bu uygulama 1978 t, 2167
saylll yasayla normatif yapiya kavusmustur. (SSK Md. 53/C. Md.
20) (28-a). Sik rastlanan bu gibi durumlarda bu hastaligin ve isvere-

(27) isyerinde tukenen yasam. Shf. 463 ve civ. Eserde, tizukteki listede duzenlen-
meyen, Avrupa’da benimsenen uzun-bir meslek hastahgl sistemi yer almak-
tadir. Sosyal Givenlik Kurulusumuz Antimuani da nihayet meslek hastahgi
kaynagi saymistir Ayni konuda Yiksek Mahkemenin kabarik sayida uygulama
birligini olusturan kararlari vardir. (Par. Ex. Y. 9. HD. Cenberci, iK$, 86. Shf.
1030. No : 131/b.

(28) Y. 9. HD. 22.2.1979 T., 15418/2433 - E/K. Yasa Hukuk D. 1979, Nisan, Shf.
581. YHGK. 18.1.1969 T. 111/49-E/K. RKD. 1969. 8. Shf. 287, Y. 10. HD.
16.9.1975 T., 2116/4723 - E/K. Genberci, SSK. Serhi. Ankara. 1977. Shf. 1419.

(28a) SSK. Cenberci. SSK. 446, «Calisamazlik durumu ister isyerinde ve ilgili ola-
rak husule gelmis olsun» ibaresi. YHGK. 6.5.1983 T., 9-237/478-E/K. Y. 5. HD.
1983, AgJustos, Shf. 248. Ozellikle kararda Syn Cubukcu ve Syn. Kadilar ta-
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nin sorumlulugunun varhg tartisilamaz Oteyadan maliilliik sigorta-
sindan baglanmis gelir pesin degeri sigortaya rucu hakki vermedigi,
mikerrer tazminata yolagmadi§i icir tazminattan dismez. (SSK. Md.
26. BK. Shf. 43) (28-b).

2 — Bulasici hastaliklar : Kulugcka dénemi yasanmadan, isyeri-
ne herhangi bicimde ulasmis bulasici hastahgin isgiye sirayeti, mes-
lek hastahdini olusturmaz Ancak kosullar olusmus ise, bu tiir hasta-
liklar, is hastaligi sayilabilmektedir (29).

3 — Manevi tazminat isteminin baglandiyi hastaliklar : Sorum-
luluk davasinda yalnizca manevi tazminat istenmis ise. sigorta is-
lemlerinin sonucunu beklemege gerek yoktur. Manevi tazminat, si-
gortanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu davada alinan ve is hastali-
ginin varligini kapsayan, tarafi sigorta kurumu olmyan yargi karari,
kesin deliil niteligindedir. itiraz davasinda fonksiyonunu yuritir (30.
Sigortaca yapilacak tahsisin manevi tazminatta gozetlenmemesi ku-
rall da bekletici sorun sayilmamayi gerektirir.

V — TAZMINATLA iLGILi BAZ! SORUNLAR

A — is géremezlik tazminati ile destekten yoksun kalma tazmi-
natinin catismasl sorunu :

Meslek hastasinin sagliginda sorumludan tahsil ettigi is gore-
mezlik tazminati, ayni hastaliktan 6lim halide dogan destekten yok-
sunluk tazminatini dnler mi? Hi¢c olmazsa is goremezlik tazminatinin
destekten yoksun kalma tazminatindan mahsubu veya denklestirme
gerekmez mi? Sorunun igtihatta de@erlendirildigi kadar teoride tar>
t'Sildigi sdylenemez. Biz, yazimizda her iki soruya cevap arayacagiz.

rafindan dusulen karsi oy yazisi, yukaridaki ayirimin yaplr ve sonucunu agl-
ga ¢ikarmasi yoninden 6nemlidir. Tungcomag. Sosyal Sigortalar. Shf. 398. Ayi-
rimin kavramsal kapaliliyi noktasinda bkz age. Shf. 146-147.

(28b) Y. 9. HD. 18.11.1981 T., 10948/13802 - E/K. Cenberci. IKS. 1986. Shf. 1121.

(29) Eren, dipnot : 7'de sbzil edilen eser, Shf. 31. iSIGTz. 57 vec. K. 74,73.

332. SSK. 65'de diizenlenen bulagici hastalik ipotezi sorumluluk hukukunda-
kinden dar kapsamlidir. Mesleki kanserler yoninden de ayni durum vardir.
Onceden var olup ta iskosullari nedeniyle artan hastaliklardan da sigorta
hakki (meslek hastaligi ve geliri) dogmamasina ragmen, artis oraninda isve-
ren sorumludur (Bu durumda géreceli - nisbi is - hastahgi vardir).

(30) HMUY. 295/1, 506 SY. 109/11, 26 (argumantum a contrario), BK. 47. Bkz. Bu
yazinin «ill-A/2 ve B Bolimii», isginin biinyesinde varolup iskosullarinin
artirdigi hastalik grubu da bu katagoriye sokulabilir. Bkz. Ankara  10. As.
Huk. Mahk. 8.4.1982 T, 116/211 - E/K sayil ilamina onayan Y. 13. HD. 5.7.1982
T., 4637/5059 - E/K. (yayimlanmamis arsivimde).

BK.
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1 — js goéremezlik tazminatinin destekten yoksun kalma taz-
minatini 6nleyememesi konusu : is géremezlik tazminati, hastanin
sagliginda ugradigi maluliyet derecesinden kaynaklanan bir tazmi-
nattir. Destekten yoksun kalma tazminati, 6lim olayinin yaninda ge-
tirdigi destek yitiminden kaynaklanan bir tazminattir. Géraldugua gi-
bi her iki tazminatin sebepleri ve diizenleme tarzlari ayrdir. is gére-
mezlik tazminatinin destekten yoksun kalma tazminatini 6nlemesi
olanag! yoktur. Suregelen ictihat ta bu yéndedir (31).

2 — is goremezlik tazminatinin destekten yoksun kalma taz-
minati tle denklestiriimesi konusu : Sorun gincelligini korumaktadir.
ictinat, her iki tazminatin sebeplerinin ayri olmasi nedeniyle denkles-
tirmenin sdzkonusu olamayacagi yoniindedir. Ozellikle is géremezlik
tazminati, bir ilamla alinmis ise artik, o kesin hukmin bertarafi anla-
mina gelen denklestirmeye gidilemezlik vurgulanmaktadir (32).

Bize gore, tazminatin yapisina uygun Delrleme ydntemi icinde
is goremezlik tazminati, destekten yoksunluk tazminatinda gbézetlen-
melidir. Hukuksal dogrunun bulunmasi igin, sorunun acgilmasi gerekir.
“A", “B"nin  maden ocaginda yakalandigi is hastaligi nedeniyle
% 40 is gorumezlige dismis, bunun tazminati olan 3.000.000.— TL.
yI "B"den hukumle tahsil etmistir. Henliz 40 yasinda olan "A"nin ya-

131) Y. 9. HD. 28.10.1986 T., 8647/9624 - E/K (ABD. 1986, 6. Shf. 890. Keza, Y. 9.
HD. 30.9.1980 T., 8701/9726 - E/K. Destekten yoksunluk tazminatinin reddine
iliskin yerel mahkeme karari su gerekce ile bozulmustur. «Daha énce miras
birakan, meslek hastaligina ugradigini iddia ile, manevi tazminat istemis,
mahkemece iddia sabit gorulerek dava kabul edilmistir O halde ©6nceki dava-
ya iliskin dosya ile davacinin iddiasina iliskin deliller ve davalinin aksi yon-
deki savunmasina iligskin deliller hep birlikte bilirkisi kuruluna verilerek, 6lu-
min o6nceki dava sonucu tespit olunan meslek hastahgindan ileri gelip gel-
meyecegi incelettirilip, illiyet baginin gerceklesip gerceklesmedigi tespit
olunarak varilacak sonug¢ uyarinca karar verilmek gerekirken ... (aksine)
hikim tesisi isabetsizdir.» Prof. Selahattin S. Tekinay. Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, istanbul, 1963. Shf. 66 ve civ. Prof. Necmettin Feyzioglu,
Borglar Hukuku (GH), istanbul. 1976. 2. Bas. Shf 579.

(32) YHGK. 2551984 T., 301/619-E/K. YKD 1986. 5. Shf. 629. Genb. IKS. 1986
Bas. Shf. 1076. No : 167/c. Meslek hastahgindan o6lime bagli destekten
yoksun kalma tazminati kararinda Genel Kurul. «...Destekten yoksun kalma
tazminati, mirasgihk sifatindan ayri ve bagimsiz bir hak oldugundan, deste-
gin saghginda % 74 beden gilicinin kaybina karsilik olarak isverenden al-
mis oldugu tazminatin da bu davaca hesap edilecek tazminat tutarindan
mahsup edilmesi (indiriimesi) dusundlemez.» sonucuna varmistir. Ayni sonu-
cu kesin hikum ipotezi ile ulasilan karar igin bkz. YHGK. 16.10.1985 T., 10-
800/827-E/K. YKD. 1986. 10. Shf. 1439. Dava hakki ile ilgili diger kararlar

igin bkz. Turgut Uygur, is ve Sosyal Givenlik Hukukunda Temel Kavramlar
1980. Shf. 684 - 605.
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kinlari ("C1, C2... vs)”, "B"ye karsi destekleri 'TV'nin is hastaligin-
dan 6lim0 sebebiyle 10.000.000.— TL destekten yoksun kalma taz-
minati davasini agmislardir. ikinci davaya, birinci tazminatin etkisi
r.e olacaktir?

Saglikta alinan is gormezlik tazminatinin 6lim sonrasi yasam
tablosuna yansiyan boélimi, destekten yoksun kalma tazminatindan
disulmelidir. Elbetteki bu indirim, destektedin destek gérene ayira-
cagl pay oraninda olacaktir. Aksine ¢6zimin hukuka uygun oldugu
sdylenemeyecektir. C6zUm  Onerimizi su disinceler de destekle-
mektedir. :

a — Is goremezlik tazminati, hasta yasasaydi varsayimina gore
omir tablosu icinde hesaplanmistir. Olim, bu varsayimi reel olarak
yikmistir.

b — Destek (is goremez), maluliyet oraninda isverene zarari
tazmin ettirmistir. Yasasaydi destegin elde edecegi ve belli bolimuni
destek-gorenlere aktaracag! gelir icinde bu tazminat da vardir. Za-
ten is gbremezlik tazminati, maluliyet oraninda uyarlanmasi ile bu-
lunmaktadir. Bu tazminat diustlmez ise isveren, destek yine yasiyor-
mus gibi 6nceden verdigi maluliyete yansiyan zarari, yeniden (mu-
kerrer olarak) odeyecektir. Goéruldigu UGzere maluliyete yansiyan
zararin dustlmemesi halinde, zararin iki kez sorumludan tahsili gibi
hukuka yabanci bir ¢6zime ulasiimaktadir. Gerci genel yapida YGK
gorisinde belirtildigi gibi her iki zararin bagimsizhgi dusincesi hati-
ra gelebilir. Ne varki destekten yoksun kalma tazminatinin yapisinda,
destegin geliri temel belirleyicisi vardir. Destek, gelirdeki maluliye-
te yansiyan kaybi tahsiletmistir. Artik ikinci kez onu kazanma ola-
nag! (isverenin saglikta iki kez 6demesi) yoktur. Bu itibarla destegin
elde edemeyecegdi gelirin elde edilecekmis gibi destek gorenlere akta-
rilmasi, bu tazminatin yapisina, 6gelerinin 6zelliine uymaz. Zarar,
maluliyet isgéremezlik tazminati disinda kalan destek geliriyle yon-
temince bulunacak tutardan ibarettir. Destegin bu tazminati har-
camis olmasi da, davacilara bir hak bahsetmez. Destegin tasarrufu,
sorumlugu tecziye sebebi degildir.

¢ — Ortada taraf, konu ayrihgi icinde kesin hikim engeli de
yoktur. Kesin hukim infazedilmistir. Hiukimle elde edilen yararin bir
baska zarar hesabinda go6zetlenmesi, BK. 43 "olayin 6zelligi" kural
ve normun koruma amaci teorisi (hukuka aykiriik bagi) icinde de
mutalaa edilebilir (33).

(33) Dr. Teoman Akiinal, Denklestirme Sorunu, istanbul. 1977. Shf. 103 vd. Pro
Eren. BH 11/265. Prof. Tekinay, Borglar Hukuku, istanbul. 1985. 5. Basi. 1/876
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B — is Hastaligina yakalanan kisinin sagliginda aldigi manevi
tazminat ile 6lum sebebiyle yakinlarinin isteyebilecekleri manevi taz-
minatin c¢atismasi sorunu : Saglikta sorumludan tahsil edilen manevi
tazminatla 6lime bagh manevi tazminat arasinda hicbir sekilde bag-
lanti yoktur. ilki, ikincisinin engeli degildir. Denklestirme de olmaz.
Bu konuda yasa ve doktrin yoninden bir duraksama da yoktur. Mus-
takar ictihat ta ayni yondedir. C6zUmun dayanaklari sdyle belirtile-
bilir.

a — Saglhkta alman manevi tazminat, hastanin vicut batinla-
gunun ihlaline ve onun manevi zararina aittir. Obir manevi tazminat,
eltime ve yakinlarinin manevi zararlarina (acilarina vb) iliskindir. Her
iki tazminatin maddi sebepleri ve sijeleri ayridir (BK. 47).

b — Her iki tazminat, yukardaki espri icinde "bagimsizdir".
Ozellikle bu bagimsizlik sebebiyle 6len hastanin, yakinlarinin mane-
vi tazminati Uzerinde tasarrufda bulunma (feragat, sorumluluk an-
lasmasi, sulh veb.) hakki yoktur. Mirasin reddi halinde dahi, bu taz-
minat varhgini surdarir. Olum sebebiyle istenecek tazminat, tereke
niteliginde olmayan, muristen halefiyet yoluyla intikal etmeyen, oli-
miin dogurdugu tazminattir. Hastanin sagliginda istedigi tazminatin
dava hitama ermeden 6lim sebebiyle varislere intikali de bu bagim-
sizhgi teyit etmektedir (34)

vd. Prof. Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara. 1961. Shf. 327. Prof.
Tekinay, Dipnot : 31'de anilan eseri, Shf. 69 ve civ. Cemal Oztirkler, Des-
tekten yoksun kalma Dava Hakkinin Mirascgilara intikali Sorunu, ABD. 1979.
2. Shf. 36. Sema Gille¢ (Ugakhan), Sakatlanma ve Olim Halinde Odenecek
Maddi Tazminatlarin Hesaplanmasi, Ankara. 1982. Shf. 109 ve civ.

(34) Prof. Tandogan, age. 299 ve civ. Prof. Tercier, age. 196. Oser-Shch. II, 415
1950 (Seckin Cevirisi. Tekinay, Ol. Taz 71 vd. Feyzioglu, age. 579. Arkun Kuda
6lim Tazminati, Ank. 1975. Shf. 70 ve civ. Prof. Tekinay, BH. 11/832. Prof.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku. 1978. istanbul. 32 ve civ. YHGK. 24.6.1977
T., 1999/656-E/K. YKD. 1978. 7. Shf. 1087. Yargitay 9. HD. bu konuda su
sonuca varmistir: «Davanin konusu, miras birakanin meslek hastaligindan
6lumi nedeniyle manevi tazminat alinmasi isteginden ibarettir. Mirasbira-
kan, saghginda meslek hastaligina ugramasi nedeniyle manevi tazminat is-
temis ve manevi tazminat hilkim altina alinmistir. Her iki dava, BAGIMSIZ
AYRI hukuki sebeplere dayanmaktadir. O halde MUKERRER MANEVi TAZ-
MINAT sézkonusu degildir. Mahkemece isin esasl incelenerek, meslek has-
tahg: ile 6lum arasinda illiyet baginin gerceklestigi ve diger kosullarin mev-
cut oldugu anlasildigi takdirde uygun manevi tazminata hikmedilen gerekir-
ken yazili sekilde manevi tazminat isteginin reddi isabetsizdir (Y. 9. HD.
30.9.1980 T., 337/9840-E/K. Karar yayimlanmamistir. Arsivimde) Keza Y. 4.
HD. de bu konuda ayni sonuca ulasmistir: «Her iki manevi zarar, ayri ayri
gerceklesmis ve birincisi de ileri sirulmus durumdadir. Mahkemece miras
birakanin ileri sirdigu manevi tazminat dileginin reddine ilisik karar bo-
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¢ — BK. 47 kuralinin, vicut bitinlagindn ihlali halinde yakin-
larinca manevi tazminat istenememesini dngérmesi elestiriimekte,
extra-legal (kanun otesi) kriter icerdigi belirtimekte, giderek asabi
sok gibi yilkim anlamina gelen olaylarda dava hakki, hukuka aykiri-
hk bagi icinde ictihatga taninmaktadir (35).

d — Saghginda maddi ve manevi tazminat alinmis ve fakat ma-
luliyet. derecesinde artma olmadan 6lim olmus ise, bu tazminatlarin
alinamayacagi, 6lum sonrasi maddi ve manev itazminatin sagliktaki
tazminat sonrasi artan maluliyet oraniyla sinirlanmasi goérisid bu ko-
nuda yalniz kalan, yasal dizenleme ve bu tazminatlarin yapilariyla
celisen dusuncedir (36). Olim sonrasi manevi tazminatin maluliyet
oraniyla bir ilgisi yoktur. Maluliyet belli bir oranda yasama fonksi-
yonunu, o6lum ise tim yasamayi tiiketmektedir. Olim, yalnizca ar-
tan maluliyet kesimini degil, bizatilr hayatin tamamini ilgilendirmek-
tedir. Maluliyet oranh tazminat, yalnizca hastayla ilgilidir. O oran
uzerinde, olenin yakinlarinin tazminat hakki yoktur. (BK. 47). Oilim

zulmahdir.» (Olayda, vicut tamamiyetl ihlale ugrayan kisinin dava sonrasi
6limi  sézkonusu idi, 6lum o©ncesi 06lenin, 6lim sonrasi yakinlarinin agtigi
manevi tazminat davalar birlesmis, yakinlarin istemi kabul, élumle intikal
eden saglikta agilan davadaki istem reddedilmisti.) (Y. 4. HD. 7.11.1968 T.,
3112/8654 - E/K. Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Ankara. 1981.
Shf. 1295'te).

(35) Prof. Seyfullah Edis, Baslangic Hukimleri, Ankara. 1983. 2. Basi. Shf. 121.
Prof. Eren, Hukukta Aykirilik Bagi. Koloolu Armagani, Ank. 1975. Shf. 461.
Prof. Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ank. 1963, Shf. 6 ve d.
Ayni miiellif, Hukukta Aykirilik Bag. BATIDER, 1979, X, 1, Shf. 1. 22. iki
gozii kor olan kisinin anne/babasinin manevi tazminat agmasi 6rnegi igin
bkz. Y. 4. HD. 125.1978 T., 1413/6476 - E/K. Karahasan. age. 1150'de. Y. 4.
HD. 30.11.1976 T., 6958/10448 - E/K. YKD. 1978, 1, Shf. 27.

(36) Y. 9. HD. 1.12.1986 T., 9988/10843-E/K. (yayimlanmamis). Kararda, «...Miras-
birakan... meslek hastaligindan dolayr ac¢ti§i davada sulhen manevi tazmi-
natim almistir. Sayet o davadan sonra MESLEK HASTALIGININ ARTMASI NE-
DENIYLE 6lim meydana gelmis ise, davacilar ancak o TAKDIRDE VE ONUN
ETKIiSi oranina gére kerdileri igin manevi tazminat isteyebilirler denmistir.’»
«Yiksek Mahkemenin yukardanberi tahlil edilen bu belkide olaya 6zgl-tek/
kalan kararinin mustakar ictihatlara aykirihgi bir yana, ayni tarihli baska ka-
rarinda benimsenen ve mistakar ictihatlarda sekillenen i¢tihada da uyma-
maktadir. (Y. 9. HD. 1.12.1986 T., 9987/10842 - E/K. yayimlanmamis. Kararda,
élenin saghginda acgtiyi manevi tazminat ile yakinlarinin actiklari manevi
tazminatin ayri ayr dinlenecedi, kosullarinin arastiriimasi gerektigi dogru
olarak vurgulanmaktadir Davanin saglikta bitmis olmasi ile sonradan so-
nuglanmasi arasinda fark olmayacagina gore, her iki kararda farkli sonuca
variimasinin dayanadi kalmamaktadir. Ayrica, bkz. Yargitay Yiksek 9. HD.
sinin 2.4.1987 t. 3060/3448 E/K. sayili i¢tihadinda goériisimize yakin sonuca
Ulasiimistir (Y. 9. HD., 1987, 6, Sh. 899).
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sonrasi manevi-maddi tazminat, 6limle ilgili bulunmaktadir. Ote yan-
dan saghginda dava agmadan tazminat almadan 6lenin yakinlari
arasinda, yapay esitsizlik yaratiimis olmaktadir. Tazminati almaya-
nin yakinlari dava acabilecek, Ustelik ¢cok daha yiksek manevi (-mad-
di) tazminat alacaklar, sagliginda tazminat alanin yakinlar ise, hicbir
sey alamayacaklar. Bu ¢6zum, sagliginda dava acmay! ve tazminat al-
may! esitsizlikten de Ote, adeta cezalandirilmaktadir. Esasen bu du-
siince tarzi, yazimizin V/B-/C bélimlerinde belirtilen tazminatin
ozeiligi ile yine ayni bdlumin dipnotlarinda sézledilen Yiksek Mah-
keme igtihatlarina, her iki manevi tazminati diuzenleyen BK. 47'deki
lemel kurallara aykiridir, 6te yandan burada aslolan, meslek hasta-
l.ginin dlume yolacip agcmadigfdir. illiyet halinde hak dogar. illiyeti
etkileyen diger faktorler, kaginilmazhk ve hakkaniyet adi altinda bir
indirime denkleme girmektedir. Yiksek 9 HD. sinin kararinda isa-
betle belirtildigi gibi bu halde mikerrer bir tazminat ta bulunmamak-
tadir (37). Maluliyet oranina yansiyan is goremezlik zarari disinda,
destekten yoksun kalma tazminatinda maluliyetin fonksiyonu yoktur.
Burada ek hakki doguran, hastalik sonucu 6limdir. Halen fonksi-
yondan yakinlarinin maddi tazminat hakki yoktur (BK. 46). Maddi taz-
minat, fonksiyon yitiminin kaynagl olan hastahgin tim - hayat fonk-
siyonunu tuketmesiyle ilgilidir (38).

VI — HASTALIK - SORUMLULUKLA iLGIiLi DIGER SORUNLAR

Bu bdlimde, yine uygulamada bicimlenen bazi sorunlara, ilgisi
nedeniyle, kisaca deginilecektir.

1 — is hastahiginda alinmasi gerekli énlemler, iY. 73 ve 74'de
genel olarak ISIG Tiz. ve muhtelif diger tiziklerde 6zel olarak be-
lirlenmistir. Cagdas teknigin zorunlu gordigl Onleyici sistemler, is-
yerine monte edilecektir. isveren, kusursuzlugu, ispat sozundadir
(39).

(37) Bkz. Dipnot 34’de metni verilen Y. 9. HD 30.9.1980 T., 337/9840-E/K. sayih
karari. Ayni sekilde 28.10.1986 T., 8637/9624 - E/K. ABD. 1986, 6, Shf. 890.
Y. 9. HD. 1.12.1986 T., 9987/10842 - E/K).

(38) Y. 9. HD. 3.7.1980 T., 6268/8265 - E/K (Direnme uzerine YHGK. 255.1984 T,
9-301/619 - E/K sayili kararinda aksi goris benimsenmistir.) Her iki karar
metni igin bkz. YKD. 1986, 5 Shf. 629.) Yiuce 9. HD. sinin bu karari da,
yukardanberi belirtilen mistakar uygulamasina, normatif yapimiza ve bu
tazminatlarin 6zelliklerine dayali kurumsal organizmaya ters-diisiip belkide
olaya 06zg, istikrari ifade etmeyen karar niteligindedir.

(39) Bk. 96. Ahmet lyimaya, Sorumluluk Hukuku Yo&ninden Gelisim Kusuru. ABD.
1985, 5-6. Shf. 686. YHGK. 28.6.1978 T.. 3596/696 « E/K. Turgut Uygur, age.,
Shf. 736'da.
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2 — Meslek hastaliginin olusumunda kusurlu bicimde yarati-
lan elverisli isyeri kosullar yaninda, kacinilmazhgin da énemi var-
dir. Batin 6nlemler alinsa aahi. meslek hastaliginda belli bir oranda
kaciniimazlik bulunmaktadir. Kag¢inilmazliga yansiyan  sorumluluk,
hakkaniyet ve taktir dlcller; icinde, insanin kutsalligi da go6zetlene-
rek, zarar goren ile sorumlu arasinda paylastirilir. Paylastirma ikiye
boélme biciminde degil, takdir hakkina vicut veren faktorler icinde,
¢ogu isverene yuklenecek yontemle olur (40).

isverenin, hastaliyin olusumunda beili oranda bir kusuru var ise
(munzam kusur), kag¢inilmazhk indirimi yapilamayacaktir. Clnki ku-
sursuz sorumlulukta, munzam kusur, kacinilmazhgdi noétralize eder
(41). Soyleyelimki Yuksek Mahkeme, is hastaliklarinda sorumlulugu
risk (tehlike kusursuz) sorumluluk esasina dayandirmasina ragmen
(42), munzam kusurun miuterafik kusuru ve kusur benzeri indirim
faktorlerini onledigi, etkisizlestirdigi hukuk dogrusunu uygulamaya
aktarmis degi'dir. Munzam kusur, kac¢inilmazhgin indirimsizligi ya-
ninda sonucu kolaylastiran binyevi istidatlarda da ayni etkiyi dogu-
rur.

3 — Hastahgin genler yoluyla ¢cocuga ge¢mesi (6rnegin radyas-
yonun gende kalici etki birakmasi, giderek gelecek nesillerde hasta-
liklar belirmesi) yahut is¢i gebe kadinin dogmamis c¢ocugu Uzerinde
etkileme, kiigclik yoniinden tazminat hakkini dogurur (43).

4 — Manevi tazminat icin, meslek hastaliginin varli§i yeterlidir.
Mululiyetin olusmasi, hastahgin bu yogunluga gelmesi gerekmez
(44). Her maluliyet artisi, ayri bir olgudur. Bu itibarla ayri bir manevi
tazminata ve bu olgu kesinlesmesi ile baslayan yeni zaman asimina

(40) Y. 9. HD. 18.2.1977 T. 5967/1155 E/K. Cenberci, age. 1986. Shf. 1009'cia.
Oradaki diger igt. BK. 43.

(41) Prof. Eren, dipnot 7'deki eseri. Shf. 119 ved. Prof. Tandogan, T. Mes. Huk.
324, JdT. 1940. I. Shf. 162. Eren, Shf 119 dipnot : 84'de. Keza oradaki ayni
dogrultuda Oftinger gorusu. Prof. Eren, BM. 11/233. Ayni miellifin Uygun
illiyet Bagi adli eseri. Shf. 143, 185 ve civ. Prof. Tandogan. Sozlesme Disi
Sorumluluk Hukuku. Ank. 1981. Shf. 8.

(42) Y. Tev. igt. 27.3.1957 T., 1/3-E/K. Sorumlulugun Hukuki Sebebi ve tev. ict.
elestirisi icin bkz. Stzek, age. 209 ve dev. Tungcomag, age. 267 vd. Atabek,
iskazasi ve Sigortasi, ist. 1978. Shf. 289. Eren, isverenin Sorumlulugu, Shf.
77. Prof. Hatemi, IHU-1l/I. 73.

(43) Prof. Tandogan, age. inceleme. YD. 1986, 1-2. Shf. 46. (MK. 27) Bu gibi du-
rumlarda Zamanasimi sorunu icin bkz. Y, 4. HD. 23.10.1984 T., 6447/7849-E/
K. Ys. HD. 1985, Ocak, Shf. 72. Keza. Y. 11. HD. 17.4.1975 T., 445/2764 - E/K.
(yayimlanmamis).

(44) Y. 9. HD. 23.12.1981 T.f 2396 age. 1986. Shf. 1022'de. YHGK. 21.9.1977 T,
2004/739-E/K. YKD. 1978, 6, Shf. 874
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vucut verir (45). Faiz, hastaliin ortaya cikma tarihinden itibaren
basilar. Raporda tespit, hastaligin baslangici zamani degildir (46).

5 — Meslek veya is hastaligina yakalanma, hizmet akdinin isci
tarafindan hakl fesih sebebidir. Hastalik siirdiikce, devamllik tasidi-
digindan iY. 18'deki 6 is-gunliik sure islemeyecektir. (47) (iY. 16/11
deki "ve benzeri haller” ibaresi)

6 — Onlemlerin alinmas! yéninden yapma borcunu pratije aktar-
ma bicimli bir eda davasinin acilmasinda calisanin ve 6rguatlerinin
hukuksal yararlarn vardir. Calisma hayatinda, insanin saghginin ko-
runmasi ugruna boyle bir cabaya girildigi séylenemeyecektir (BK.97)
(48).

7 — Hastalik nedeniyle isten erken ayrilmada yoksun kalinan
kidem tazminati alinabilir. Keza erken o6limde mahrum kilinan kidem
tazminati maddi tazminat i¢cinde istenebilir (49).,

8 — Sorumluluk sosyalize edilebilir.

VIE— SONUG¢g¢

1 — is Hukuku yoninden hastalik kavrami ile 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununda dizenlenen meslek hastaligi kavrami, gerek
yasal dizenlemeler, gerekse baglanan sonuclar yoniinden ayri kav-
ramlardir. Ayirimin sorumluluk hukuku bazinda pratik sonuclar var-
dir. (SSK. 11-B, iK. 74, 73)

2 — s hastaligina dayali sorumluluk (tazminat) davasinda, mi-
kerrer 6demeye neden olmamak bakimindan, sigorta islemlerinin so-
nucunu beklemek gerekir (SSK. Md. 26). incelemede belirtilen ayrik
durumlarda bekleme zorunlugu yoktur. Son sigorta islemi niteligini
taslyan Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulu kararina karsi itiraz
davasi yolu aciktir (SSK. Md. 109).

(45) Y. 10. HD. 16.2.1982 T. 444/903-E/K. Yas. Hukuk D. 1982. Mayis, Shf. 710.
Y. 10. HD. 7.4.1977 T., 6171/2640 -E/K. Cenb. IKS. 1986. Bas. Shf. 1129'da.

(46) Sorunun genisce degerlendiriimesi icin bkz. Suzek, age., 188 vd. Bu sonug,
is-hukukumuz yodnunden hayli pratik ¢6zim getirecek niteliktedir. Hukuk
uygulayicilarinin ¢6zimi pratige uyarladiklari sdylenemez. Bkz. Y. 9. HD.
29.4.1985 T., 2021/4497 -E/K. (yayimlanmamis), Yice Daire, bu gibi hallerde
feshi «Y. 16/a» hilkkmiine dayandirma egilimindedir.

(47) Oser-Sch. ege. Art. 339. N. 21.

(48) Y. 9. HD. 105.1973 T. 42027/15912-E/K. Genberci, IKS. 1448. No : 192.
Y. 15. HD. 3.7.1980 T., 1109/1701 - E/K sayil ilging karar igin bkz. Karahasan,
age. Shf. 1035-1036. Y. 4. HD. 29.9.1977 T., 7403/8952 - E/K.
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3 — Hcsta, sigorta islemine karsl itiraza ve Sosyal Sigorta Yuk-
sek Saghk Kurulu kararina karsl itiraz davasi agmasina zorlana-
maz. Bu gibi durumlarda sorumluluk davasi bekletici sorun yoklu-
gunda, bagimsiz olarak sonuclandirilir.

4 — Gerek sorumluluk, gerekse itiraz davasinda meslek has-
tahginin varligi ve kosullari her tarld delillerle ispatlanir. Kusursuz-
lugu ispat, sorumluya aittir. Munzam kusur halinde, kac¢iniimazlik,
miuterafik kusur sonucu hazirlayan blnyevi 6zelliklerden kaynakla-
nan tazminati indirme nedenleri ortadan kalkar. (Munzam kusurun
indirim nedenlerini nétral’ze etmesi Mkesi).

5 — Hastanin sagliginda actigi is gérmezlik ve manevi tazmi-
nat ile 6lum sebebiyle yakinlarinin actiklari maddi ve manevi taz-
minatlar tamamen ayri needn'ere bagli ve bagimsizdirlar. Ancak is
goremezlik tazminatinin 6lim sonrasina ait bolimi, destege akta-
rilacak pay oraninda dusulir. Bunun yasal dayanagi, BK. 45'teki des-
tek geliri hesabi, sorumlunun ayni émur tablosunda ikinci gelir elde
ettirme yukiminde olmamasi, gederek BK. 43'teki olayin 6zelligi ku-
ralidir. Manevi tazminatin tamamen 6lime dayali olmasi karsisinda
saglikta acilan ve alman manevi tazminatin 6lime bagh manevi taz-
minati etkilememesi, dizenleyici normun kacinilmaz sonucudur.
Olim sonrasi manevi tazminat, 6lenin saghginda tahsil ettigi manevi
tazminat dénemindeki maluliyet derecesinin artisi sartina baglana-
maz. Boyle bir bag'ami yasa dngérmedikten baskabu rada aranacak
husus, maluliyetin artisi degil, hastaligin élime neden olup olmadigi,
neden olmus ise. hayatin artik kapanmasi, tim fonksyonlarin sifir-
lanmasidir. Esasen maluliyet artisi nedeniyle yakinlarin tazminat hak-
lari da yoktur. Ayni sekilde saglikta acilan maddi tazminat, 6lim
sonrasi agilan maddi tazminata maluliyet artisi oraninda ancak
alinir gibi negatif etkisi bulunmamaktadir. Burada da 6lim, yasayan
organizmayi (deste@i) maluliyet artisina degil, hayati sonlandirmaya,
fonksyonu sifirlamaya goétirmektedir Yiksek Mahkemenin muhtelif
dairelerinin yerlesik uygulamasi da belirtilen bicimdedir.

6 — is hastaligina yakalanan kisi, Y. 16/I'deki "ve benzeri hal-
ler” sebebine dayanarak so6zlesmeyi hakll bicimde fesheder, kidem
tazminatina hak kazanir. Hastalik siirditkge iY. 18deki hak disirici
sure islemez. Hastallk nedeniyle erken isten ayriima veya erken
6limde, maddi tazminat icinde olagan sire iste c¢alissa idi alinabi-
lecek (mahrum kalinan) kidem tazminati da istenebilir.



® ICRA VE iFLAS HUKUKU

KiRA PARASININ ODENMEMESiI NEDENIYLE
YAPILAN iLAMSIZ TAHLIYE TAKIPLERINDE
«TAKIP TALEBI»NiN iCERIGI

Talih UYAR (*)

| — Kira bedelinin 6édenmemesi (zerine, alacakli - kiralayan;
—mahkemeye basvurup dava acacak yerde— icra dairesine
basvurarak, «kira alacagi» icin "haciz yolu ile” takip talebin-
de bulunabilir.

Kiralayan, sadece «kira alacagi»nin 6denmesini isteyebilece-
gi gibi «kira alacagi» ile birlikte —kira parasinin yasal sire iginde
0dememesi halinde— «kiralananin bosaltilmasini (tahliyesini)» de is-
teyebil >r.

Kiralayanin sadece «kira alacagi» icin yapacagi takip, «ge-
nel haciz yolu ile ilamsiz takip» ten bir farkhlik gdstermez. Bunun
icin, Kiralayanin, basil takip» ten bir farklilik géstermez. Bunun igin,
kiralayanin, basili «takip talebi» nin (6rnek: 48) (7) nolu bdélimuni
doldurup icra dairesine vermesi yeterli olur (1). icra Dairesinin bu
«takip talebi» Uzerine, borgluya, «0Ornek: 49» (6deme emri) (2) gon-
dermesi gerekir (3).

Kiralayanin, édenmemis «kira alacag i» ile birlikte «kir a-
lananintahliyesini (bosaltilmasini)» da istemesi
halinde, bu istegini «takip taiebinde» aciklamasi gerekir (4). Takip
talebinde, «tahliye» isteginin kisaca «tahliye» seklinde belirtiimesi
gecerlidir (5) Yuksek mahkeme, acikca «tahliye» istenmemis olmasi-

{*) Manisa Barosu Avukatlarindan - Dokuz Eylil Universitesi Ogretim Gérevlisi.

(1) «Takip talebi»nin doldurulma sekli hk. bknz : UYAR, T. Uygulamall icra ve
iflas Hukuku, sh : 536.

(2) «Ornek : 49 6deme emri» 6rnedi igin bknz : UYAR, T. age., sh : 599.

(3) Bknz : 12. HD. 14.11.1985 T. 3893/9570: 15.1.1985 T. 10692/108; 25.6.1984
T. 5792/8153; 21.5.1984 T. 4131/63830; 26.1.1984 T. 11096/645.

(4) Bknz : 12. HD. 3.6.1986 T. 13131/6645; 26.5.1986 T. 12218/6772; 3.4.1986 T.
11200/4896.

(5) Bknz : 12. HD. 31.12.1982 T. 8160/8867.
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na ragmen, «takip talebinde bu anlama gelen bir kayit» bulunmasi
halinde, bunu da yeterli saymaktadir (6). Nitekim; yiksek mahkeme
takip talebinde, «borglu - kiraciya drnek ; 51 6deme emri goénderil-
mesini» istemis olan kiralayanin, ayni zamanda «tahliye» de istemis
oldugunu kabul etmistir (7).

Daktilo ile doldurulan takip talebinde, «el yazisi ile» (8), «murek-
kepli ka’emle» (9) tahliye istenmis olmasi gecerli oldugu gibi, takip
talebi doldurulduktan sonra —ancak; kiraciya ihtarli 6ddeme emri
gonderiimeden— «tahliye» isteginin takip talebine eklenmesi mim-
kindir. Bu taktirde, eklenen bu istegin altinin kiralayan tarafindan
imzalanmasi gerekir (10).

Kiralayanin, iiY. mad 269 vd. na gore «kira borcu» nun 6den-
mesi icin, kiracisi hakkinda icra takibinde bulunabilmesi igin, kiraci-
s ile arasinda «kira iliskisi» nin bulunmasi gerekir (11). Bu-
nun mutlaka «yazili» kira sdzlesmesine dayanmasi gerekmez. Yazili
olmayan «sozli» kira sdzlesmesine dayanarak da, alacakh - kirala-
yan, takip talebinde bulunabilir (12). Clnkl, yasada; «kira alacagin-
dan dolay! yapilan takiplerde», mutlaka «yazili bir kira sdzlesmesi-
nin varhgr aranmamis ve «sozli s6zlesme» ye dayanan kira alacak-
lari hakkinda da, ilamsiz icra yolu ile t a ki p kabul edil-
mistir.

Taraflar arasinda «yazili» bir kira sdzlesmesi varsa, kiralayanin,
takip talebine bu yazilh s6zlesmeyi de eklemesi gerekir mi? Bir goru-
se gore (14) ise, kira sozlesmesinin 6deme emri ile birlikte kiraciya
da bir suretini eklemesi, bundan baska borclu sayisi kadar sureti de,
takip talebi ile birlikte icra dairesine vermesi gerekir. Diger bir goru-
se gobre (14) ise, kira sdzlesmesinin 6deme emri ile birlikte kiraciya

(6) Bknz : 12. HD. 56.1980 T. 3376/4888; 12.7.1979 T. 5912/6524; 3.2.1977 T.
196/930.

(7) Bknz : 12. HD. 14.10.1985 T. 2376/8119; 7.3.1977 T. 2017/2471.

(8) Bknz : 12. HD. 26.9.1985 T. 1565/7523.

(9) Bknz : 12. HD. 15.9.1981 T. 5019/6703.

110) Bknz :12. HD. 19.1.1984 T. 10646/289-17.9.1985 T. 1262/7109.

(11) Bknz :12. HD. 16.4.1981 T. 2540/3866.

(12) Bknz :12. HD. 15.12.1983 T. 9276/10524; 21.6.1983 T. 3686/5045.

(13) KURU, B. icra ve iflas Hukuku, sh : 439 GURDOGAN, B. icra Hukuku, sh:
31 - AYDINLIYIM, S. Turk Hukukunda Adi Kira So6zlesmesinin Son Bulmasi,
sh : 97.

(14) BERKIN, N. icra Hukuku, sh : 471.
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tebligi gereksizdir Cunki, sdzlesmenin bir 6rnedi borgluda vardir.
Yargitay'in, igtihatlarinda ikinci goérisi benimsedigini goriyoruz (15).

Eger, alacakl ile borclu arasinda «kira iliskisi» hi¢ kurulmamis-
sa, yani borclu herhangi bir kira sdzlesmesine dayanmaksizin tasin-
mazi isgal etmekte ise, alacakli bu durumda «kira» isteminde bulu-
namayip sadece «fuzuli isgal tazminati» (ecrimisil) isteyebilecegin-
den, bunun icin borgluya «drnek- 49 (6deme emri)» nin gdnderiimesi
gerekir (16). Yoksa, «ornek- 49 (6deme emri)» yerine, «ornek- 51 (ih-
tarh 6ddeme emri)» gonderilemez.. Ancak hemen belirtelim ki, borg-
lunun 6deme emrine itirazi Gzerine takip durur. Alacaklinin, mahke-
meye basvurup, isteyebilece@i «fuzuli isgal tazminati (ecrimisil)» hak-
kinda, mahkemeden karar almasi gerekir. Baska bir deyisle, ecrimisil
alacaklari, yargilamay:! gerektirdiginden, «ilamsiz takip konusu» ya-
pillamaz (17).

Eger taraflar arasindaki «kira iliskisi» —a0rnegin: sulh mahke-
mesince (18) ya da tetkik merciince (19) tahliyeye karar verilerek
veya taraflarca feshi ihbarda bulunularak (20)— sona ermisse, bu ta-
rinten sonra, alacakli, borcludan sadece «fuzuli isgal tazminati (ec-
rimisil)» isteyebilir, «kira» isteyemez.

Yukaridaki kosullara uygun olarak, alacakli —kiralayanin «takip
talebbnde bulunmasi (zerine; icra dairesince bor¢clu— kiraclya
rfornek: 51 ihtarh 6ddeme emri» (21) gdnderilmesi gerekir (22).

Kiralayan, «takip talebi»nde, «kiralananin bosaltiimasini» iste-
digi halde, icra dairesince borc¢lu kiraciya —hatali olarak— «®&rnek:
49 (6deme emri)» gonderilmisse, kiralayan, bu 6édeme emrine daya-
narak, Tetkik Merciinden «kiralananin bosaltiilmasina karar veril-
mesini» isteyemez (23).

I'— Kimya da kimler —ilamsiz— tahliye takibi icin «ta-
kip talebi»nde bulunabilir?

(15) Bknz : iiD. 8.5.1951 T. 2364/2486.

(16) Bknz : 12 HD. 21.4.1981 T. 738/4014.

(17) Bknz : yuk. diip. 15.

(18) Bknz : 12. HD. 24.3.1986 T. 9006/3150: 5.11.1984 T. 8316/11291;29.5.1984 T.
3881/6845; 18.2.1981 T. 153/1555.

(19) Bknz : 12. HD. 1221985 T. 11690/1181; 29.3.1984 T. 689/3764; 16.2.1981 T.
478/1411.

(20) Bknz : 12. HD. 15.3.1976 T. 871/2764.

(21) «Ornek : 51 ihtarl édeme emri» 6rnediicin bknz: UYAR, T. age., sh : 606.

(22) Gonderilecek «6deme emri»nin igerigi ve dogurdugu sonuglar hk. Bknz :
UYAR, T. icra Hukukunda Tahliye, sh : 106 vd.

(23) Bknz : 12. HD. 19.10.1981 T. 6706/7581
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«Alacakl (kiralayan)» sifatini tasiyan kisi (veya onun halef-
leri —ornegin: kiralanani kendisinden satin alan yeni malik yahut
kiralayanin mirascilari—) icra dairesine basvurarak —ilam-
siz— tahliye takibinde bulunabilir

Alacakli - kiralayanin malik olmasi gerekli degildir (24).

Kiralayan, bir kisi olabilecegi gibi; birden fazla kisi de olabilir.
Eger, kira sdzlesmesinde, birden fazla kiralayan varsa —kira-
lanan sey ister «istirak halinde milkiyet» ister «misterek milkiyet»
konusu olsun— bélinmesi mumkin olmayan bir hak ve talep olan
tahliye takibinin, kiralayanlarin tumu tarafindan yapilmasi gerekir.
Cunkd, bu durumda kiralayanlar arasinda «zorunlu dava (takip) ar-
kadashgdi» vardir (25) (26) Buna karsin, kira alacagi’nin ddenmesine
iliskin talep (yani kira borcu) bélunebilen bir bor¢ oldugundan, kira-
layanlarin her birisi kendi payina disen kira alacagi igin yalniz basi-
na alacak takibi yapabilir (27) (28)

istirak halindeki bir tasinmazin kiraya verilebilmesi, ancak bii-
tin mirascilarin onay! ile (MY. mad. 630/11) ve musterek mulkiyet
halindeki bir tasinmazin kiraya verilebilmesi de — «6nemli idari ta-
sarruf» sayildigindan— ancak pay ve paydas cogunlugunun saglan-
masl! ile (MY. mad. 624/111) mumkin olur. Eger; istirak halindeki ve-
ya muisterek mulkiyet halindeki bir tasinmazi, mirasc¢ilardan (ya da
paydaslardan) birisi yasanin 6éngordigi «oybirligi»ni ya da «pay ve
paydas cogunlugu»nu saglamadan baskasina kiraya verirse, bu ki-
ra sozlesmesi kuskusuz dijer miras¢i ve paydaslari baglamaz. An-
cak. bu sozlesme «taraflar arasinda» —yani «kiraci» ile tasinma*!
kiraya veren «mirasgi»ya da «paydas» arasinda gecerli olur mu?
Bu «kira s6zlesmesine dayanarak; kiralayan durumundaki mirasci
ya da paydas tek basina tahliye takibinde bulunabilir
mi? Doktrinde, «gerekli ¢cogunluk saglanmadan yapilan islemin, ta-
raflari dahi baglamayacagini» ileri stirenler bulundugu gibi (29), «ge-
rekli ¢odunluk saglanmadan yapilan sozlesmenin taraflari borglar

(24) Bknz : 12. HD. 27.5.1986 T. 12516/6354; 6.11.1978 T. 8055/8905.

(25) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usuli, ¢ : 2. sh : 2394 vd.

(26) Bknz ; 12. HD. 16.3*1981 T. 497/2495; 253.1980 T. 231/2819.

(27) KURU, B. age., sh : 2398.

(28) Bknz : Yuk. dipn. 26'daki ictihatlar.

(29) «... Bu ¢ift ¢cogunluk saglanmadan alinan kararlar hikimsuzdir. Ne bu mua-
meleyi yapani ve ne de 6bir paydaslari hatta ne de uUgunci sahislari bagla-
maz. Bununla beraber cogunlugun sonradan bdyle bir muameleye icazet ver-
mesi de mimkindir.» (AKIPEK, J. Turk Esya Hukuku, «Ayni Haklar», ikinci
kitap, sh : 31),
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hukuku alaninda baglayacagini» (30) savunanlar da vardir. Uygula-
mada, «tahliye davalari» bakimindan konuya egilen Yargitay 6. HD,
bazi kararlarinda «kiralayanin kira akdine dayanarak mutlak sekil-
de talepte bulunabilecegin! (tahliye davasi acabilecegini), pay ve

(30) «... Paydaslardan biri, ¢ogunluga ihtiyag goésteren bir akdi, Gginci bir sa-
hisla tek basina yaparsa, bu akit hikimsuz olmaz. Mesela, paydaslardan bi-
risinin, musterek seyin tamami hakkinda Uglnci bir sahisla yapacagi kira
al<di tamamen gegerlidir; bu akit sadece diger paydaslari baglamaz. Egder
bu yuzden, kira akdini yapan paydas, taahhudini yerine getiremezse, kira-
clya tazminat 6demekle yukimli olur..» fTEKINAY, S.S. Esya Hukuku, sh ;
391), «... Gerekli ekseriyet karari alinmadan bir veya birka¢c paydas tara-
findan misterek malin tamami veya bir kismi kiraya verilmisse, diger pay-
daslar bu kira akdi ile bagh degildir. Eger akit bitin paydaslar adina yapil-
missa, selahiyetsiz temsil hikumleri (BK. m. 38, 39) uygulamak gerekir. Sa-
yet kira akdini yapan paydas akdi kendi nsm ve hesabina yapmissa bu tak-
tirde, diger paydaslar kiracinin kullanmasina mani olurlarsa, akdi yapan pay-
das, borcunu yerine getirmemenin neticelerine katlanir (BK. m 96 vd; 253,
275)» (OGUZMAN, K./SELICi, O. Esya Hukuku, sh : 267) «.. Misterek ma-
liklerden birinin hisse ve rey ekseriyetini temin etmeden musterek mulki
veya sayi hissesini kiraya vermesi halinde bu akdin digerlerini ilzam etme-
yeceginde tereddut yoktur. Diger hissedarlarin muvafakati halinde kira akdi
hakdmlerini yuratur. Fakat hissedarlardan herhangi biri, akitle bagli olmayi
istemezse, misteciri tahliye edebilir... Acaba, akit olan hissedarin durumu
ne olacaktir? Biz bu akiti Temyiz Mahkememiz gibi halle taraftar olamiyoruz.
Kendi hissesi Ulzerinde bdyle bir akit insasina tesebbiis eden hissedarin hig
degilse, diger hissedarlarin ekseriyetinin icazet ve muvafakatlerini zimnen
taahhtt etmis bulundugunu dustniyoruz. Misterek milkin tamaminin kira-
lanmasi halinde ise, hadiseye vekaletsiz is akdi hikimlerinin tatbikine ta-
raftariz... Binnetice, mezkdr akit hangi sartlar altinda yapilmis olursa olsun,
akit hissedari kendi hukuki sahasinda bununla bagli sayiyoruz. Akit hissedar,
diger hissedarlarin muvafakati olmadigindan bahisle akdin feshi cihetine gi-
demiyecegi gibi, ayni sebeple akdin hiikiimlerini yerine getirmekten de Ig-
tinap edememelidir» (KULEY, M. Toplu Miilkiyet, sh : 44 vd.), «Gerekli ¢o-
gunluk karari bulunmadan bir veya birka¢ paydas tarafindan ortak malin ta-
mami veya bir kismi butin paydaslar adina bir Uglnci kisiye veya bir pay-
dasa kiraya verilmis ise yetkisiz temsile iliskin esaslar uygulanir, diger pay-
daslar icazet vermezse, akit hikim ifade etmez ve kiraya veren paydaslar
kendileriyle akit yaptiklari kisiye BK mad, 39 uyarinca tazminat ddemekle
yukimli olurlar. Eger, yetkisiz bir veya birka¢ paydas kira akdini kendi ad»
larina yapmislarsa akit gecerli olur, zira kira akdi bor¢ dogurucu bir akit ol-
dugundan baskasinin malini da kiraya vermek kabildir; ancak diger paydas-
lar kiracinin kullanmasina engel olurlarsa, kiraya verenler borglarini yerine
getirmemenin sonuglarina katlanirlar (BK. md. 96, 253, 275)» (TANDOGAN, H.
Borglar Hukuku «Ozel Borg lliskileri» ¢ : 1/2, sh : 106 vd.), «Musterek miil-
kiyette pay ve paydas c¢ogunluguyla yapilmayan sozlesme gecersizdir. Bu
sozlesmede, ister paydaslardan birisi, isterse Uguncl sahis olsun, fark etmez.
Ancak, kiralayan paydas, akit sifatiyla kiraci aleyhine yalniz basina tahliye
davas! acabilir. S6zlesmeye taraf olmayan paydaslar, sdzlesmeyi tanimayarak
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paydas cogunlugunun s6z konusu olmayacagini» belirtirken bazi ka-
rarlarinda (32), «tahliye davasinin pay ve paydas ¢ogunluguna sahip
paydaslar tarafindan acilabilecegini» belirtmistir.

Bu konuda dneride bulunurken; «misterek miulkiyet konusu ta-

sinmazin kiraya verilebilmesi igin, MY. mad. 624/111 geregince pay
ve paydas cogunlugunun gerekli oldugunu» (33) ve «bir veya birkac

@1

(32)

33)

kiraci aleyhine men’i mudahale davasi agabilecekleri gibi, bu sbézlesmeyi ka-
bul edip, gecerlilik taniyarak, misterek milkiyette pay ve paydas cogunlu-
guyla tahliye davasi da acabilirler...» (ERDOGAN, C. Tahliye Kira Tesbiti ve
Kira Alacagi Davalari, sh : 84) «...istirak halinde malik olanlardan sadece
biri veya birkacl sézkonusu milku bir Gguncli sahsa kiraya vermisse, bu ki-
ra akdinin ve kiralayanin akibeti ne olacaktir? Eger, kiralayan akdi, istirak
halindeki diger maliklerin de adina yapmissa, onlarin icazeti akdi kurtarir
ve timua birden kira, parasinin alacaklisi olur, aksi halde s6zlesme hukimsiz
sayllir. Kiralayan, akdi, diger maliklerin (paydaslarin) da adina degil, dogru-
dan dogruya ve minhasiran kendi adina yapmissa, bu akit kiralayani baglar,
fakat buna muvafakatlerim esirgeyen istirak halindeki diger malikleri bag-
lamaz...» (FEYZIOGLU, F. Borglar Hukuku «Akdin Muhtelif Nevileri», C. |,
sh : 479), «...Biz, taraflar arasinda akdin muteber sayilmasi fikrini murec-
cah (tercihe sayan, Ustiin, dogru) gérilyoruz...» (POSTACIOGLU, i. Sayi His-
senin Kiraya Verilmesi (igtihat Tahlili) «iHFM. 1947, ¢ : XIll, s : 3, sh : 1238
vd.».

Bknz : «Taraflar arasinda kira akdi bulundugu sibut bulmustur. Kira akdinde
kiralayanin, tasinmaz malin maliki bulunmasi sart degildir. —Ugiinci sahis-
lara ait tasinmaz mallarin kiralanmasini 6nleyen kanun hikmi yoktur. Kaldi
ki, mahkemece de taraflar arasinda kira akdi bulundugu kabul edilmektedir.
Bu durumda paydas ve pay cogunlugu (MK. m. 624/111) s6z konusu olmaz.
Kiralayan kira akdine dayanarak mutlak sekilde talepte bulunabilir. Bu iti-
barla kiralananin  bosaltimasina karar verilmesi gerekirken, bundan zuhul
olunmasi, usul ve kanuna aykirndir» (6. HD. 7.11.1968 T. 3625/4558 «MALAT-
YAINOGLU, K./ERTAS, H. Tahliye Davalari, sh : 44».

Bknz : «Musterek milkiyete konu olan tasinmaz malin (ihtiyag sebebiyle)
tahliye davasinda davaylr paydas cogunlugunu teskil eden sahislarin agmasi
veya davanin devami sirasinda bu sartin yerine getiriimesi gerekir. Davada,
pay cogunlugu varsa da paydas cogunlugu yoktur. Bu bakimdan davaciya,
paydas Rusen’i davaya dahil etmesi veya rizasini almasi igin mehil veril-
mesi, bu hususun ikmalinden sonra durusmaya devam olunmasi, kesin meh-
le ragmen yapilmazsa davanin reddedilmesi gerekir.» (6. HD. 4.4.1963 T.
940/1671 «ERDOGAN, C. Tahliye Davalari, sh : 97)».

Bknz : 27.11.1946 T. 28/15 s. ict. Bir. K. «...Misterek malin kiraya verilmek
suretiyle menfaatinden yararlanmak konusu MK. nun 625. maddesinin
son fikrasindaki  temliki tasarruflardan olmadigi gibi 624. maddesinde
misal olarak gosterilmis olan ufak tefek onarmalara ve ziraat islerine de
benzetilemiyeceginden, bunun sb6zi gegen maddenin 3. fikrasinda vyazili
tasarruflar ¢esidinden muhim idar? bir tasarruf sayilmasi lazim gelir.
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musterek malikin ihtiyaci icin, musterek maldaki kiraciya karsi, pay
ve paydas cogunluguna sahip hissedarlar tarafindan tahliye davasi

Mihim sayilan bir idari tasarrufu digerlerinin haberi olmaksizin paydas-
lardan her birinin veya bir kaginin yapmasina Medeni Kanun hikumleri mi-
sait degildir. Kanun koyucu bu tasarrufu ancak musterek milkiin yarisindan
fazlasina malik olan ve say itibariyle c¢okluk teskil eden paydaslarin birlikte
yapabilecegini kabul etmektedir.

Bu sart bulunmadikga paydaslardan bir kisminin muhim idari tasarruf-
lardan sayilacak bir hususa dair yapacaklari tasarruflar, otekileri ilzam et-
miyecegi gibi 3. sahislarla kendileri arasinda bir baglanti husule getiremez.
Efer paydaslar misterek seydeki mulkiyet haklarinin mabhiyeti ve bagit
yapmaya Yyetkilerinin derecesi hakkinda uglincu sahislara yanhs malimat
vermis veyahut sifat ve yetkilerini saklamis ise bu haksiz hareketlerinden
dolay! onlara karsi haksiz fiillere dair hukimler dairesinde bir mesuliyet
altina girmis olurlar.

Kanun koyucunun mihim idari tasarruflar icin koydugu bu ehliyet sar-
tinin 3. sahislarla yapilacak bagitlara mahsus olup, paydaslarin birbirleri
ile bu kabilden yapacaklari tasarruflara simuli olmadigi yolunda bir tefsire
her bakimdan kanun metni ve ruhu musait degildir. Clnki kiracinin yabanci
bir sahis veya paydas olmasi tasarrufun mabhiyetini degistirmez. Kira bagidi
paydaslar arasinda da yapilsa bu bagiti yapanlar yine mihim bir idari tasar-
rufta bulunmus olurlar, bundan dolayi kanunda tayin edilen c¢oklugu teskil
etmeyen paydaslarin dijer paydaslardan biri ile yaptiklarn kira bagiti, taraf-
lar arasinda bir baglanti viicuda getiremez.

Yalniz ilki kisi arasinda yari yarlya musterek olan bir seyin paydaslarin-
dan birinin kendi payini digerine kiralamasi halinde kiralayan taraf kanunun
tayin ettigi coklukta olmamakla beraber bu sekilde yapilan tasarruf bitin pay-
daslarin birlikte yapmis olduklari bir tasarruf olmasi bakimindan muteber sa-
yllmasi icabeder. Esasen kanun koyucu, butlin paydaslarin birlikte her tirlu
tasarruflari yapabileceklerini bir asil olarak kabul etmektedir. Bazi tasarruf-
lar1 paydaslardan herbirinin veya bir kisim tasarruflari da paydaslardan muay-
yen bir cokluk teskil edenlerin yapabilecedi hakkindaki hikiumler aslin mis-
tesnasi olarak konulmus hikumlerdendir, hilafina sézlesme bulunmadikca
paydaslar kanunun bu hukimleri dairesinde hareket etmek mecburiyetinde-
dirler.

Paydaslardan birinin, musterek seyin gelir ve semerelerinden payina di-
secek olan kismi paydaslardan birine veya Uclncl sahsa devretmeyi payin
kiraya verilmesi demek degildir, boyle bir bagit devralana ancak devredenin
payini, seyi idare eden paydaslardan istemek hakkini verir. Rey ve idare
hakkini vermez. Cunki rey ve idare hakkina malik olmak ancak o seyde pay
sahibi olmaya baghdir. Bir seyde pay sahibi olmayanlar onun idaresi isinde
rey vermek hakkina malik olamazlar.

Bir paydasin, musterek seyin aynindaki payini uglincii bir sahsa veya
paydaslardan birine kiralamasi esas bakimindan mimkin olmayan tasarruf-
lardandir. Cunki, kiralayan sifatini alan Daydas, misterek seyi diger pay-
dagslarla idare etmek mecburiyetinde oldujundan kira bagiti ile Ustlendigi
borcu yani bagittan maksut olan kullanmaya salih bir sekilde teslim borcunu
ne paydasina ne de ikinci bir sahsa karsi yerine getirmeye ve kira middeti
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acilabilecegini» (34) vurgulayan ict Bir. Kararlarini da goéz 6niinde
bulundurmak gerekir.

Kanimizca, tahliye takibi, miulkiyet hakkina degil, kira sozles-
mesine (kisisel hakka) dayanan bir takiptir. Kiralayan sifatina sahip
olabilmek icin malik olmak gerekmediginden, gerekli ¢cogunlugu (ya
aa oybirligini) saglamadan, «tek basina» hissedar oldugu tasinmazi
kiraya veren paydas veya mirasclya, kiraciya karsi gerektiginde
«tek bsina» takipte bulunma hakkinin taninmasi uygun olur. Hemen
belirtelim ki, «tahliye takipleri» bakimindan Yargitay 12, Hukuk Dai-
resinin ictihatlari (35) bu konuda tam bir aciklik tasimamaktadir...

icinde de bu halde bulundurmaya muktedir degildir. Hatta o sey paydaslar
sayisinca hisselere ayrilmis ve herbir hisse paydaslarindan birinin kullan-
masina birakilmis olsa bile yine bunlarin ayri ayrn mihim idari tasarruflardan
olan kira bagiti yapmaya yetkileri olamaz. Megerki kanunun tayin etmis ol-
dugu ¢okluk veya bitiin paydas buna misaade etmis olsunlar. Aksi takdirde
bdyle bir kira bagitinin diger paydaslari da baglamasi bu halde bu paya ait
kira muiddeti bitmedikge diger paydaslarin Medeni Kanunun 627. mad-
desi mucibince haiz olduklari taksim ve suyuun izalesini istemek haklarini
kullanmamalari 1azim gelirki bu yolda bir tefsirin kanunun hikimlerine ol-
dugu kadar hukukun umumi prensiplerine de aykiri disecegi aciktir.

Yukarida yazili disince ve sebeplerden dolayr musterek milkte pay sa*
hibi olan muiteaddit sahislardan birinin kendi payr hakkinda gerek yabanci
ve gerek paydaslarindan birisi ile yapacagi kira bagitinin taraflar arasinda
bir baglanti viicuda getiremiyecegine ancak iki kisi arasinda musterek olan
bir seyin paydaslarindan birinin kendi payini digerine kiralamasi halinde; bu
kira bagitinin iki taraf arasinda muteber bir baglanti viicuda getirecegine
karar verildi.» (RG. 21.4.1947 T. 6588 say!).

(34) Bknz : 6.7.1955 T. 12/18 s. ict. Bir. K. «... Daha ziyade miihim olan idari ta-
sarrufun muteber olabilmesi icin, musterek mulkin yarisindan fazlasina ma-
lik ve adet itibariyle de ekseriyeti teskil eden hissedarlarin muvafakati ka-
fidir. Akalliyette (azinlikta) kalan hissedar veya hissedarlar her vakit suyuun
izalesini istemek suretiyle haklarini koruyabilirler. Bu bakimdan akalliyette
kalan hissedarlar icin intifa tarzinin tebdili hali hadis olmus addolunamaz.
Tasarrufun mabhiyetine nazaran bu kabil hadiselerde dava hakkinin tayini igin
Medeni Kanunun 625. maddesinin ikinci fikrasi degil 624, maddesinin 3on
fikrasinin tatbiki icabeder.

Netice ; Miusterek n\ulkiyete mevzu olup da ileriden beri kiraya veril-
mek suretiyle idare edilen bir gayrimenkulin hissedarlarinin bir veya bir
kacinin mecura olan ihtiyaci sebebiyle miustecir aleyhine tahliye davasi aca-
bilmeleri icin, Medeni Kanunun 624. maddesinin son fikrasi  geregince
musterek mulkin yarisindan fazlasina malik olan ve adet itibariyle de ekse-
riyeti teskil eden hissedarlarin bu hususta reylerinin ictima etmis bulun-
mas! ldzim ve Kké&fi gelmekte olduguna karar verildi.» (RG. 28.12.1955 T.
9192 say1).

(35) Bknz : 12. HD, 11.11.1985 T. 3156/9249: 28.1.1985 T. 555/595; 27.12.1982 T.
9564/9890-27.11.1984 T. 8928/12268-26.4.1983 T. 1142/3255; 25.1.1983 T. 9958/
308; 27.12.1982 T, 9564/9890; 14.9.1982 T. 6037/6471 -8.4.1982 T. 2689/2975.
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Kiralayanin 6lmesi halinde, mirascilar arasinda «zorunlu takip
(dava) arkadash@i» ortaya ciktigindan, tahliye takibinin mirascilarin
tumu tarafindan aciimasi (veya yuritulmesi) gerekir (36).

Il— Kime vyada kimlere karsi1 —ilamsiz— tah-
liye takibinde bulunulabilir?

«Borglu (kirac)» sifatini tasiyan kisi (yada onun mirascilarina)
karsl, tahliye takibinde bulunabilir

Tasinmazda bulunan kisi Kkira sdzlesmes ine da-
yanarak oturmuyorsa (37) —o6rnegin «ortakhk sdzlesmesi» geregin-
ce oturuyorsa (38)— ya da herhangi bir stzlesmeye dayanmadan
veya kira sOzlesmesi fesh edildikten sonra (39) — «fuzuli séagil» ola-
rak— oturuyorsa, kendisine karsi iiY. mad. 269 vd. gére tahliye ta-
kibinde bulunulamaz

Kira s6zlesmesinde birden fazla kiraci varsa;

a) «Tasinmazin bosaltimasi borcu» b 6ildnemeyen
borg¢lardan oldugundan, tahliye takibinin tim kiracilara yo-
neltilmesi (zorunlu takip «dava» arkadashgi) yani, kiracilarin hepsi
hakkinda tahliye takibinde bulunulmasi gerekir (40). Eger kira soz-
lesmesinde «kiracilarin kira borcundan zincirleme olarak (mutesel-
silen) sorumlu olacagi» o6ngérilmisse, kiralayanin kiracilardan biri-
sine karsl da tahliye takibi yapabilmesi gerekir (41) (BY. mad. 142).
Ticari kira sdzlesmelerinde —aksi 6ngorilmedikce— kiracilar kira
borcundan zincirleme olarak sorumlu olduklarindan (TY. mad. 7),
kiralayan kiracilardan birisine karsi «tahliye takibi»nde bulunabilir.

b) «Tasinmazin kira borcu» ise, bdélinebilen borg-
lardan oldugundan kira sdzlesmesinde, kira parasindan kira-
cilarin zincirleme (muteselsil) olarak sorumlu olacaklarn hakkinda
bir kayit bulunmuyorsa, kiracilarin herbiri —BY. mad. 69 uyarinca—
esit sekilde paylarina dusen kira parasindan sorumlu olacaklarin-

(36) Bknz : 12. HD. 18.3.1986 T. 9400/3006: 26.2.1985 T, 12151/1710.
(37) Bknz : 12. HD. 16.4.1981 T. 2540/3866.

(38) Bknz : 12. HD 7.6.1983 T. 3254/4567.

(39) Bknz : 12. HD. 24.3.1936 T. 9006/3150: 12.2.1985 T. 11690/1181: 5.11.1984T.
8316/11291; 29.5.1984 T. 3881/6845; 29.3.1984 T. 689/3764; 18.2.1981 T. 153/
1555; 16.2.1981 T. 478/1411; 15.3.1976 T. 871/2764.

(40) Bknz : 12. HD. 26.5.1986 T. 12225/6278; 17.4.1986 T. 10789/4486; 31.3.1986T,

9569/3527; 23.12.1985 T. 6135/11491; 15.2.1984 T, 11933/1545.
(41) KURU, B age., sh : 2401.
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dan, kiralayan her kiraci hakkinda, sorumlu oldugu kira parasi igin
takipte bulunabilir (42).

Olmiis olan kiracinin mirascilarindan biri ya da birkagi hakkin-
da —her mirasci, miras birakanin borcundan ve bu arada kira bor-
cundan, batin malvarligi ile sorumlu oldugundan— «kira ala-
cag» icin takip yapilabilirse de. kiralananin bosaltiimasini sagla-
mak igin yapillacak «tahliye takib i»nin, tim mirasgilara
yoneltilmesi gerekir (43).

Kiraci, kiralanani kendiliginden bosaltmissa, kendisine ihtarli
6deme emri gonderilemez (44).

Kapicidan —1475 s. is Yasasina, 2184 s. Yasa ile eklenen ek
maddenin 3. fikrasi geregince— «kira parasi» istenemeyeceginden,
kapici hakkinda —drnek : 51 ihtarli 6édeme emri gonderilerek— tah-
liye takibi yapilamaz (45).

IV — Kira alacagl, «goétirilecek borg¢la r»dan ol-
dugundan, BY. mad. 73 geregince, —aksi kararlastiriimis olmadik-
ca— «kiralayanin ikAmetgdhinda» 6denmesi gerekir. Bu nedenle,
kiralayan, kiralanan tasinmazin bulundugu yerde ikamet etmiyorsa,
kendi ikdmetgahinin bulundugu yerdeki icra dairesine basvurarak
da, kiracisi hakkinda «kira alacagi»nin 6denmesi (ve «kiralananin bo-
saltimasi») icin takipte bulunabilir. Baska bir deyisle, «kira alaca-
gina iliskin uyusmazlik», «kiralanan tasinmazin ayni ile ilgili» olma-
digindan, icra takibinin mutlaka, tasinmazin bulundugu yerde yapil-
masi zorunlu degildir (46)

V — «Kira stzlesmesi»nden dogan kira alacadg! icin,
kiralayan scdece «kiraci» hakkinda takipte bulunabilecegi gibi, kira
s6zlesmesinde uclncu bir kisi, kiraciya «kefil» olmussa, kiralayan,
bu kimseyi de —sorumlu oldugu kira parasi icin— takip edebilir.
Kefilin sorumlu olacagi kira borcu ve kefalet suresi, kira sdzlesmesin-
de —cok kez oldugu gibi— acikga belirtimemisse, kefilin sorumlu-

(42) Bknz : 12. HD. 1.10.1985 T. 1788/7616;23.5.1985 T.15277/5067; 3.12.1984 T.
9385/12483; 9.12.1932 T. 9039/9235; 16.3.1982 T. 1448/1994; 7.12.1981 T.
7888/9307.

(43) Bknz ; 12.HD. 27.1.1984 T. 10990/706-3.10.1984 T. 8420/10924; 23.6.1980 T.
4425/5448

(44) Bknz : 12. HD. 10.6.1980 T. 2385/4989.

(45) Bknz : 12. HD. 16.4.1985 T. 13842/3593.
(46) Bknz : 12. HD. 2.7.1985 T. 1101/6588; 2.6.1983 T. 3255/4430; 26.5.1983 T.
2854/4183; 24.5,1983 T 2431/4094.
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ugu «kira stzlesmesindeki kira slresi kadar» —o&rnedin; kira sdz-
lesmesi 3 yillik yapiimissa, kefil 3 yillik kira parasindan sorumludur,
eger kira sozlesmesi 1 yil icin yapilmis ve «kiralanan da kiracinin
oturdugu surece, kefaletin gecerli olacagi» belirtiimisse, bu belirt-
me, BY. mad 484 uyarinca hikimsiz oldugu igin, kefilin sorumlu-
lugu yine «kira suresi» olan bir yil icin— s6z konusu olur (47).

VI — Kiralayanin, hangi aylara ait kira parasini takip konusu
yaptigini, «takip talebi»nde belirtmesi gerekir. EJer «takip talebi»n-
de bu husus belirtimemisse — «itirazin kaldiriimasi» igin Tetkik
Merciinde yapilacak durusma sirasinda— istenen kira parasinin
hangi aylcra ait oldugunun, kiralayana aciklattiriimasi gerekir. «Ta-
kip talebi»nde bu hususun belirtimemis olmasi, basl basina «itira-
zin kaldiriimasi» isteminin reddine neden olmaz (48).

VIl — isyeri olarak kiralanan yerler icin, kiralayan ancak n et
kira parasi1 icin —sodzlesmede Ongdrilen kira parasindan
Gelir Vergisi Yasasl geredince maéliyeye yatirilmasi gereken % 20
stopaj miktarini duserek— takipte bulunabilir (49).

VIIl — Kira sdzlesmesinde, kira parasinin «her ay pesin» dde-
necegi ongorilmusse, kiralayan ayin birinci ginid degil, doérdinci
glnl, 6denmeyen kira alacagi icin takipte bulunabilir. Cunkl, yer-
lesmis Yargitay ictihatlari geregince, kira her ayin dérdinci gini
muaccel hale gelir (50).

IX — Kiralayanin, kiraci hakkinda, ilY. mad. 269 vd. gore, «ki-
ra parasinin ddenmesi» (ve temerriit halinde tahliye) istegiyle takip-
te bulunabilmesi icin, kira parasinin (bedelinin) «b el ir | i» ol-
mas! gerekir. Bu para, «kira sozlesmesinde» —uyusmazliga neden
olmayacak bicimde— belirtiimis olabilecegi gibi (51); kira parasinin
tesbiti»ne iliskin ilAmda da yer alabilir. Kiralayan, kira parasini tes-
bit eden ilamda belirtilen «kira alacagi» (ya da «kira farki alacagi»)
icin, —mahkemede ayrica dava acacak yerde— icra dairesine bas-
vurarak, «ilamsiz icra takibi» yapabilir. Bu durumda kiraciya; kira
tesbit ilamindaki kira farki igin «drnek : 51 ihtarli 6édeme emri», yar-
gillama giderleri icin ise «drnek : 53 icra emri» gondererek, borglunun
kira parasini (farkini) belirtilen sire icinde ddememesi halinde, Tet-

(47) Ayrica bknz : (Orjinalinde yazilmamistir. YD.)

(48) Bknz : 12. HD. 21.11.1985 T. 4212/9833: 3.12.1984 T. 9449/12549; 29.12.1983
T. 10066/11326.

(49) Bknz : 12. HD. 85.1986 T. 11717/5452: 29.4.1986 T. 11374/5075; 6.3.1986 T.
8876/2511.

(50) Bknz : 12. HD. 1.3.1983 T. 10809/1519.

(51) Bknz : 12. HD. 30.3.1981 T. 1992/3205.
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kik Merciinden, tasinmazin bosaltiimasi konusunda karar alinabilir
(52). Bu konuda, 6nemi nedeniyle su hususu hemen belirtelim ki,
12.11.1979 T. 1/3 sayih ict. Bir. K. geregince, kira parasini tesbit eden
ilamin takip konusu yapilabilmesi i¢in, kesinlesip  kesinlesmedigi
arastiriimali ve ancak kesinlesmisse, takip konusu yapilmasina izin
verilmelidir (53).

Yuksek mahkeme, onceleri (54) «kira tesbit ilami»na dayanila-
rak yapilan «ilamsiz takiplerde», ddeme emrinin «kiraciya» goénde-
rilmesini isterken, son ictihatlarinda (55), —«ilamh takiplerde» ol-
dugu gibi— kiracinin «ilamda adi yazili olan vekiline» godnderilmesi
gerektigini kabul etmistir.

X — liY. 269 vd. gore —ilamsiz— tahliye takibi hasilat
kiralarinda (56) —06rnegin; «isletme ruhsati ile birlikte kira-
lanan» taksi duraginin,ilicanin, kaplicanin, vapurdaki bifenin, tiyat-
ronun, plajin, degirmenin, otelin, lokantanin tahliyesinde— da uy-
gulanir (57).

Xl — iiY 269 vd. gére —ilamsiz— tahliye takibi sadece tasinmaz
kiralarinda mumkindir. Bu takip yolu, tasinirlar hakkinda
uygulanmaz (58).

Xl — Alacakl - kiralayan, «kira parasinin édenmesi» (ve temer-
rit halinde tahliye) istegiyle takipte bulunduktan sonra, kiracisi
hakkinda acgacag! «ihtiyac nedeniyle tahliye davasi» (59) ve «kira
parasinin tesbiti davasi» (60), baslamis olan icra takibine etkili ol-
maz.

Alacakl - kiralayan, kiracisi hakkinda hem «temerrit» ve hem
de «tahliye taahhidi» nedenine dayanarak, tahliye isteyebilir (61).

(52) Bknz : 12. HD. 19.12.1985 T. 5350/11275; 15.3.1983 T 715/1963; 21.9.1981 T.
5379/6892.

(53) Bknz : 12. HD. 24.4.1986 T. 11032/4819; 22.1.1985 T. 11023/410; 7.7.1981 T.
4830/6405, HGK. 7.11.1980 T. 12-224/2333.

(54) Bknz : 12. HD. 5.6.1978 T. 5137/5226.

(55) Bknz : 12. HD. 10.4.1980 T. 2090/3397.

(561 Ayrintih bilgi icin bknz : CANSEL, E. Tirk Hukukunda Hasilat Kirasi, sh - 39
vd.-TANDOGAN, H. age. sh : 4 vd.- FEYZIOGLU, F. age. sh : 407 vd.

157) Bknz : 12. HD. 24.11.1983 T. 8129/9448

(58) Bknz : iiD. 31.12.1963 T. 13940/13995.

(59) Bknz : 12. HD. 18.9.1983 T. 9727/10906.
(60) Bknz : 12. HD. 21.1.1980 T. 9813/291.

(61) Bknz : iiD. 27.3.1969 T. 3532/3444.
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Xm — Kira alacagi «ilam» ya da «ilam hikmiindeki belge»ye da-
yaniyor da olsa, kiralayan «ilamh takip» yapacak yerde iiY. mad.
2.69 vd. gbre, «ildamsiz icra yolu ile tahliye» isteminde bulunabilir (62).

XIV — Konkordato mihleti (iiY. mad. 287 vd.) icinde, borclu - ki-
raclya karsi, lilY. mad. 269 vd. gére —kira borcunun 6denmemesi
nedeniyle— «tahliye takibi» yapilabilir mi? Millet Meclisi Adalet Ko-
misyonu Raporunda da belirtildigi gibi; «konkordato muhleti icinde
yapilamayacak veya duracak olan takipler, borclunun malvarhgdini
hedef tutan» takiplerdir (63). Hakkinda konkordato muhleti verilen
borcluya karsi, ilY. 269 vd gore tahliye takibi yapilamaz (64), (65),
¢unkid, bu takibin bir kismi, bor¢lunun malvarligr ile ilgilidir (66).
Bu sdylenenler, «konkordato muhleti veriimeden 6nce» dogmus olan
kira alacaklari i¢indir. «Konkordato muhleti verildikten sonra» do-
gan (isleyen) kira alacaklari icin; takip yapilp yapilmayacagl dokt-
rinde (67) tartismalidir.

(62) Bknz : iiD. 30.3.1967 T. 2786/2941.

(63) KURU, B. iflas ve Konkordato Hukuku, sh : 427, dipn. 62.

(64) Bknz : iiD. 21.11.1968 T 10248/10764.

(65) Fakat, kars :

(66) KURU, B. age. sh : 428. dipn. 63.

(67) Bknz : KURU, B. age. sh : 428, dipn. 63-ANSAY, S.S. Hukuk, icra ve iflas
Usulleri, sh : 343-GURDOGAN, B. iflas Hukuku, sh : 174-BERKIN, N. iflas
Hukuku, sh : 538.
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FIKRT HUKUKTA MUSIKI VE SINEMA ESERLERIi VE 3257 SAYILI
«SINEMA, VIDEO VE MUZiK ESERLERI KANUNU»NUN
iINCELENMESI VE TENKIDI

Dog. Dr.
Safak N. EREL (*)

« ANLATIM DUZENi : A — Genel olarak eser kavrami. | — Esasa iligkin
sart - sahibinin 6zelligini tasimak. 1l — Sekle iliskin sart-kanunda belirtilen eser
kategorilerinden birine dahil olmak. B — Musiki eserleri. C — Sinema eserleri.
D — 3257 sayili «Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu». 1 — Genel mulaha-

zalar. 2 — Kanunun incelenmesi ve tenkidi.

A) GENEL OLARAK ESER KAVRAMI

Fikri hukukun temel kavramlarindan biri eserdir. Zira, ancak eser
sayllabilen fikri emek Urlnleri tzerindeki haklar korunur. Doktrinde
bir fikir Grinidne eser niteli§i taniyabilmek icin objektif ve subjektif
olmak Gzere iki unsurun varhgr aranmistir.

Objektif unsura gore fikir Grininin iktisaden degerlendirmeye
elverisli olmasi, yani kamuya sunularak veya uygulanarak faydali ol-
ma imkaninin bulunmasi gerekir. Ancak bu unsurun varligini arayan
gorisler hakli olarak tenkide ugramis ve fikir ve sanat eserlerinde
ihtira haklarina konu olan fikir Grtnlerinde oldugu gibi iktisadi elve-
rislilik sartinin aranamayacag!, ¢inki her eserin mutlaka iktisadi bir
amacla meydana getiriimeyeceg@i 6ne surilmistir (1). Gercekten
fikri haklar sadece iktisadi ve mali menfaatleri degil, eser sahibinin
manevi - sahsi menfaatlerini de korurlar. Kaldi ki hukuk dizeni ikti-
saden yararlanmaya elverisli olmayan eserleri dahi korumakta ve
eser niteligi, fikri Grindn yayimlanarak veya alenileserek ticarete
konmasindan, hatta eser sahibinin kisisel gizlilik cevresini asma-
sindan 6nce dahi, sirf yaratma olgusu ile kazamlabilmektedir (FSEK
md.,20).

(*) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin ve Yayin Yiksek
Okulu Ogretim Uyesi.
(1) Halil ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri, istanbul-1954, s. 4-5.
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Subjektif unsura gore ise, ancak sahibinin (yaraticisinin) 6zel-
ligini tasiyan fikrT Grinler eser niteligi kazanabilir. Sahibinin 6zelligi-
ni tasiyor olmak, bir fikir ve sanat triinine eser niteligi taniyabilmek
icin yegane sarttir.

Bern Sozlesmesi ile yabanci mevzuatin pek cogunda, mesela
Fransiz. Alman ve italyan kanunlarinda «sahsi yaraticilik», «bireysel
fikri faaliyet», «orijinal fikri yaraticilik» veya «yaratici fikri eserler»
kistaslarina, yani siibjektif unsura gore eser niteliginin belirlendigi
gorulmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzun 1. maddesi de fikir Gru-
nindeki eser niteliginin tesbitinde bu stbjektif unsura yer vermek-
tedir : «Bu kanuna gdre eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve asa-
gidaki hikimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve-
ya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsultudir.»

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bu hilkmiyle eser niteliginin tes-
bitinde biri esasa, digeri sekle iliskin iki sarta yer vermis gorinmek-
tedir :

| — Esasa lliskin Sart : Sahibinin Ozelligini Tasimak

Kanunun kullandi§i «sahibinin hususiyetini tasiyan» ibaresi agik-
lanmaya muhtacdir. Kanaatimizce bir eserin sahibinin 6zelligini ta-
siyor sayillmasi igin bagimsiz bir fikri calisma Uriini olmasi ve boy-
iece sahibinin yaratici gicunin 6zelligini yansitabilmesi gerekir. An-
cak hemen belirtiimelidir ki, fikri calismanin ne bagimsizhdi, ne de
yaraticiigi deyimleri mutlak anlamlarinda kullaniimistir.

Eserin bagimsiz bir fikri ¢alisma Uriini olmasi, kendisinden &n-
ce yaratilan diger eserlerden istifade edilemeyecegi anlamina gel-
mez. Ancak bu istifade baskasinin eserini gasba veya intihale vara-
cak olcude olmamalidir. Fikri hukuk sahsin kendisinden hichir sey
katmadan veya az c¢ok bir zihni ¢caba gdstermeden baskasinin ese-
rine sahip cikilmasini yasaklar; yoksa tabiidir ki, dnceden agiklana-
rak toplumun kuoltirine mal olmus eserlerden, fikir ve idelerden
yararlanilacaktir. Onemli olan bu yararlanmanin yanisira, eser sahi-
bine atfedilebilecek az ¢cok bagimsiz bir fikri emegin bulunmasidir.

Eserin sahibinin yaratici giciini yansitmasi da, eserde daha 6n-
ce duyulmamis ve goérilmemis mutlak bir orijinalite bulunmasi anla-
mina gelmez. ihtira hukukunda bir icada ihtira berati verilebilmesi
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icin mevcut bilimsel ve teknolojik dizeyde bir yenilik getirmesi gere-
kir. Halbuki fikri hukukta mevcut malzemenin baska tirli sekillen-
dirilmesi, tasnifi yahut mevcut bir fikir ve anlayisin farkli tarzda in-
celeme, aciklama veya yorumu da himaye gorar. Fikri hukukdaki
yaraticilik var olandan baskasini meydana getirmek seklinde anla-
silmahdir.

Il — Sekle iliskin Sart : Kanunda Belirtilen Eser Kategorilerinden
Birine Dahil Olmak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anilan 1 maddesiyle eser niteli-
ginin tesbitinde sahibinin 6zelligini tasimaktan baska, fikir Grininin
kanunda dort ana kategori halinde belirtilen eser formlarindan biriy-
le ifade edilmis olmasini da sart kosmaktadir.

Kanunda gosterilen eser kategorileri sunlardan ibarettir:

1 — ilim ve EdebiyatEserleri  (md. 2),
2 — Musiki Eserleri (md. 3),
3 — Giuzel Sanat Eserleri (md. 4),
4 — Sinema Eserleri (md. 5).

Bu ana eser kategorileri veya formlari kanun tarafindan sinir-
landiriimistir. Boylece bir fikir ve sanat Grinini bu kategorilerden biri-
ne sokmak mudmkin degilse, onu kanuna goére eser saymak ve ko-
rumak da miamkin olmayacaktir. Buna karsilik, kanunun her katego-
ri icinde ayrica belirttigi eser tirleri sadece 6rnek kabilinden sayil-
mistir ve o kategorinin ayirici niteliklerini tasiyan yeni bir eser tiru-
nin bunlara ilavesi her zaman mumkdnddr.

Eser niteliginin tesbitinde, fikir ve sanat UrlnUnun birinecegi
kalip veya sekli kistas kabul etmek dogdru gorilmeyebilir; zira ede-
biyat, muzik, resim vs. duygu, disince ve hayallerin ifadesinde sa-
dece birer vasitadir. Madde, sekil, kelime, ses ve renk dnceden mev-
cut seylerdir. Eser dedigimiz fikir Grininin duyularimiza hitap et-
mesi ve tarafimizdan kavranip algilanabilmesi icin bunlar birer ifade
vasitas! olarak kullanilirlar. Eser, bu ifade vasitalarinin bir fikri ca-
lisma sonucu bir araya getirilerek, muhtevalarina duyularimiza hi-
tap edecek bir butunlik kazandiriimasiyla olusur. Ancak bu ifade
vasitalarinin veya fikir ve sanat Urininin alacag! sekil sadece Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda 6ngorilen kategorilerden mi ibarettir?

Eserin alacagi seklin sinirlandiriimis kategoriler halinde sayil-
masli, henlz meydana getiriimemis tirden veya bugin icin yaygin
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olarak gérilmeyen bazi eserlerin korunabilmesi i¢in kanunun tadili-
ne ihtiya¢c gdsterir. Nitekim Almanya’da sinema eserlerinin koruna-
bilmesi, 1910 tarihinde 6zel bir kanun cikarilarak saglanabilmistir.
Bu yiizden Polonya ve italyan Kanunlarinin yanisira 1957 tarihli Fran-
siz ve 1965 tarihli Alman kanunlarinda tur ve ifade sekli bakimindan
hicbir tarif veya tesbit yapiimaksizin, sadece bugin igin bilinen eser
tarleri 6rnek olarak sayilmistir. Bu usulin yegane mahzuru, eser di-
zeyine yukselmemis bazi fikri Grlnlere de kolayca eser niteligi tani-
nabilmesine imkan sagiamasindadir (2).

Pozitif hukuk bakimindan eser niteliginin tesbiti icin sekil un-
suruna yer verilmesinin en 6nemli sonucu, fikir Grindnin bu sekil
altinda ifade edilmesi halinde eser oldugu yolunda bir karinenin dog-
masidir (3).

Yukarida belirtilen esasa ve sekle iliskin sartlar disinda bir fikir
driniine eser niteligi taniyabilmek icin baska higbir sart veya unsu-
ra gerek yoktur. Bu ylzden eser sayllmak icin bir fikir Grininin
Uzerine tesbit edildii madde veya vasitanin cinsi ve niteli§i 6nem
tasimaz. Diger taraftan yaraticisinin 6zelligini tasiyan ve kanunda be-
lirtilen eser kategorilerinden birine dahil olabilecek bir fikir drini
sadece maddi bir vakiadan ibaret olan «yaratma olgusu» ile eser
niteligini kazanir. Bunun icin yaratici - eser sahibinde eser yaratma
yolunda bir iradenin varhigina dahi gerek yoktur ve kigukler, hatta
mimeyyiz olmayanlar bile bir eser meydana getirip, onun sahibi sa-
yilabilirler. iradeye ihtiyac gostermedigi icin de yaratici - eser sahipligi
hukuki islemle degil, yaratma olgusundan ibaret bir hukuki eylemle
kazanilan bir statidir. En 6nemlisi, eser niteliginin kazanilimasi ve
eser sahibi sayilabilmek igin ihtira (patent) haklarinda oldugu gibi
fikir 0rinindn herhangi bir makama sunulmasina, resmi bir mercide
kayit ve tesciline yahut bir berat veya lisans alinmasina da gerek
yoktur (4). Bu husus, Tiarkiye'nin 1952'den beri tye bulundugu Bern
Birligi So6zlesmesinin madde 4. bent 2 hikmunde de acik¢a ifade
edilmistir: «Bu haklardan (telif haklarindan) istifade ve bunlari kul-
lanma keyfiyeti hi¢bir sekle tabi degildir; bu haklardan istifade ve
bunlari kullanma keyfiyeti eserin mense memleketinde himaye go6-
rip gormedigi hususuna da bagh degildir » Hal boyle iken, asagida
incelenecek olan 3257 sayili Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanu-

(2) Nursin AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara-1981, s. 46; ARS-
LANLI, s. 10.

(3) AYITER, s. 39.

(4) ARSLANLI, s. 62-63; AYITER, s. 90.
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nu Ozellikle sinema eserleri bakimindan bir tescil ve ruhsat mecbu-
riyeti 6ngérmis bulunmaktadir.

Eser kavrami Uzerindeki bu genel aciklamalardan sonra, musiki
ve sinema eserleri izerinde daha yakindan durmak istiyoruz.

B) MUSIKI ESERLERI

Musiki eserleri her nevi s6zli ve sdzsuz bestelerdir (FSEK md.
3). S6zsiiz musiki eserlerinde sadece besteler, s6zli musiki eserle-
rinde ise hem beste, hem de gifteler musiki eseri olarak korunur
(5). Ancak giftede ayrica edebi bir 6zellik varsa, FSEK md. 2/bent
1'e g6re bunun dil ile ifade edilen bir eser olarak da korunmasi mim-
kundur. Mesela operada beste musiki eseri olarak, libretto ise hem
musiki eseri, hem de edebi eser olarak korunabilir.

Musiki eserlerinde korumanin konusu sadece isitme duyusuna
nitap eden ve eserin ifade araci olan sestir. Sayet eserde ayni za-
manda gdrme duyusuna da hitap eden unsurlar ve 6zellikler varsa,
o takdirde bunlar da ayrica korunurlar. Mesela bir bale eserinde bes-
tenin musiki eseri olarak, dans bolumlerinin de FSEK md. 2/bent 2
uyarinca «stzslz sahne eseri» olarak korunmasi s6z konusudur.

Musiki eserlerinde korunan seslerin insan hancgeresinden yahut
herhangi bir musiki aletinden veya elektronik aractan cikmasi 6énem
tasimaz; yeter ki bu sesler yaraticinin fikri emeginin Grini olsun.
Bu bakimdan tabiatta zaten mevcut olan yahut baska sahislarin ¢i-
kardigi seslerin tesbitine yonelik bir calisma, bunun icin ne tir ve
ne kadar yogun bir emek harcanmis olursa olsun, musiki eseri ola-
rak korunmaz. Bu tir calismalar, sartlari varsa FSEK md. 44 ve 84
hikimleri kapsaminda korunur. Diger taraftan seslerin eser niteli-
gine sahip olmasi icin nota ile yahut plak veya manyetik bantla tes-
biti de sart degildir. Esasen nota ile tesbit edilmis bir beste seslen-
dirilmedigi surece, muzik diliyle, yani FSEK md. 2/bent 1 uyarinca
«dil ile ifade olunmus» bir eser sayllmak gerekir. Bunun gibi muzik
Ogretimine yarayan her turli kitap, solfej anahtarlari vs. de musiki
eseri olarak degil, ilim ve edebiyat eseri olarak korunur. Ayrica bas-
kasina ait bir bestenin seslendirilmesi (icra edilmesi, calinmasi), bu
seslendirme ne kadar ustaca veya sanatkarane olursa olsun, musiki
eseri degildir. Bu durumda sadece FSEK md. 81 uyarinca icraci sa-
natkarin emegdinin korunmasi s6z konusu olabilir. Nihayet bir mu-

(5) ARSLANLI, s. 22.
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siki eserinin belirli bir melodiye dayanmasi, armoni ve kontrpuan
kurallarina, bilinen miuzik formlarina yahut estetik deger yargilarina
,uygunlugu da 6nem tasimaz. Bu bakimdan atonal muizik yahut elek-
tronik muzik parcalar da yaratici - eser sahibinin 6zelligini tasimak
sartiyla korunacaklardir.

Musiki eserlerinde yaraticinin 6zelligi seslerin birbirini izleyisin-
deki, ses dizilerinin birbirine baglanisindaki ve ritmdeki 6zellige gore
belirlenir. Yoksa mevcut bir musiki eserinin birden ¢cok muzik aleti
yahut bir orkestra tarafindan veya asil bestelendigi aletten farklh bir
aletle ¢alinmak Uzere dizenlenmesi (orkestrasyon ve enstrimantas-
yon) bagimsiz bir musiki eseri degil, sartlari varsa «isleme eser» ola-
rak korunur (FSEK md. 6/bent 4). Diger taraftan musiki eserlerinde
muhteva ve sekil birbiriyle siki sekilde baghdir. Bilimsel ve teknik
eserlerde oldugu gibi ayni muhtevada fakat farkli sekillerde iki mu-
siki eseri distnilemez. Bu bakimdan 6zelligin tesbitinde muhteva
ve sekil ayinmina gitmeksizin, dogrudan dogruya seslerin birlestiril-
me ve duzenlenmesindeki orijinalite esas alinmahdir.

Musiki eserlerinde bir veya birden c¢ok melodi bulunabilir. Bu
.durumda eserde yer alan melodilerin eserin butininden bagimsiz ola-
rak korunup korunamayacag! doktrinde tartisiimistir. Konu, 6zellikle
bir melodinin Gg¢uncl sahislarca baska bir eserde kullaniimak tzere
iktibasinin caiz olup olmadigini tesbit bakimindan 6nem tasimakta-
dir. Tek basina bir melodinin musiki eseri olarak korunamayacagini
iddia edenler oldugu gibi (6), aksini savunanlarda vardir (7). Uclincii
bir fikre gore, bu konuda karar verebilmek icin eserin basitlik ve kar-
masikligina, sadelik veya zenginligine gére ayirm yapilmalidir: «Bi-
yuk bir opera veya senfonide gecen bir melodinin bir diger opera
,veya senfonide tekrarlanmasi, eser sirf bu melodiden ibaret ol-
madidi icgin, ikinci eserin hususiyetine bir mani teskil etmeyebilir;
fakat basit bir sarkida zaten bitin hususiyet muayyen bir melodide
muiundemigse, bunun baska bir sarkida gene esasi teskil etmesi ha-
linde artik yeni bir eserden bahsetmeye cevaz olmasa gerektir» (8).

Kanaatimizce bir musiki eserinin zengin ve mudil (karmasik,
kompleks) olmasi, o eserden bir melodinin serbest¢ce alinip kullanil-
,masina gerekce teskil edemez. Zira musiki eserlerinde yaraticinin

(6) Ernst E. HIRSCH, Hukuki Bakimdan Fikri Say, cilt : Il, istanbul-1943, s. 42.

(7) ARSLANLI, s. 21-22; AYITER, s. 52.

(8) Hamide TOPCUOGLU, Fikri Haklar (Ders Notlarl), Ankara-1964, s. 43; llhan
OZTRAK, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara - 1977, s. 22,
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Ozelligi zaten bestelenen c¢esitli melodilerde ve bu melodilerin birbi-
riyle érilmesinde goérilir. Modal miizik eserleri de sonugta boéyle bir
yapiya sahiptir. Melodinin etrafindaki sesler ve ritm sisleme niteli-
gindedir. Hele bir musiki eseri, icindeki belirli melodilerle taninmissa
yahut eserin belirgin 6zelligini muayyen bir melodik yapi teskil edi-
yorsa, fikri hukuk bakimindan koruma eserin bitind kadar o melo-
dileri de kapsamalidir. Ancak tabiidir ki, anonim melodilerin yahut
folklor mizigine ait tema ve motiflerin kullanilmasi serbesttir; fakat
burada da melodi, tema veya motifin baska bir bestekar tarafindan
islenmis hali degil, sadece orijinali kullanilabilir. Herhalde iktibas
serbestisinin sinirlarini tespit ederken, musiki eserleri bakimindan da-
ha titiz davraniimahdir (Bkz. FSEK md. 35/2).

Belirli bir melodinin tema olarak alinip, onun Uzerine cesitleme-
ler (van/asyonlar) bestelenmesi, sarilari varsa «isleme eser» olarak
korunur (FSEK md. 6/4).

C) SINEMA ESERLER!

Sinema eserlerinin diger eser kategorileri yaninda fikir hukuku
tarafindan kendine 6zgu ve bagimsiz bir eser kategorisi sayilip ko-
runmasl, ancak yakin tarihlerde gerceklesebilmistir. Gercekten sine-
ma eserlerinin niteligini tesbit hususunda uzun sire fikir ayriliklari
var olmustur. Mesela sessiz sinema eserleri, sézsliz sahne eserleri-
ne; sesli ve muzikli filmler, dil veya beste ile ifade olunan ilim ve
edebiyat yahut musiki eserlerine benzetilerek korunmak istenmistir
(9). Sinema eserinin dialog, muzik ve hareketli resim kompozisyonun-
dan meydana gelmis badimsiz bir butiin oldugu yakin tarihlerde ka-
bul edilmistir. 1886 tarihli Bern Sdzlesmesinde sinema eserlerinden
s6z yoktur. Bu sdzlesmenin 1908 tarihli Berlin tadilinde sinema film-
leri ilk defa ve sinirli dlciide olmak Uzere koruma kapsamina alinmis,
1948 tarihli Briksel tadilinde mevcut sinirlamalar kaldirilarak, sinema
eserlerinin bagimsiz eser niteligi kabul edilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, md. 5/I. fikra hikminde nelerin
sinema eseri sayilabilecegini G¢ bent halinde belirtmektedir:

«1 — Sinema filmleri;

2 — Ogretici ve teknik mahiyette oian veya ginlik olaylan
tesbit eden filmler;

[9) ARSLANLI, s. 26.
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3 — Her nevi ilmi, teknik veya bedii mahiyette projeksiyon dia-
pozitifleri.»

5. maddenin li. fikrasina goére de, bu eserler film veya camdan
baska bir madde Uzerine tesbit edilmis oisalar bile, profeksiyonla go6s-
terildikleri takdirde sinema eseri sayilacaklardir.

Kanunun bu ifadesinden, sinema eserinin ayirici niteligi olarak
«projeksiyonla gosterme» unsurunu esas aldiyi anlasiimaktadir. Ni-
tekim, 1. fikranin 3. bendinde projeksiyon diapozitiflerinin (slide -
saydamlarin) sinema eseri sayillmasinin gerekcesi de herhalde bu-
dur. Ancak teknik yansitma imkanlarinin sinema eserine bu niteligi
veren unsur oldugu yolundaki goriis, giinimuzde artik terk edilmis-
tir. Sinematografik 6zellik, dialog, mizik ve resmin kompozisyonuy-
la, birbirini izieyen film karelerinin yarattigi suni olarak canlandiril-
mis bir gérintiden ibarettir. Sinema, statik bir sanat olan fotogra-
finin aksine, bir fikir veya konuyu dinamik olarak seyirciye aktara-
bilmektedir. Bu bakimdan, kanunun projeksiyon diapozitiflerini sine-
ma eseri saymasi yerinde degildir. Gunimuzdeki teknik cihazlar sa-
yesinde sadece diapozitifleri degil, her tirli fotograf ve resmi bir
ekrana yahut perdeye yansitmak mumkindir. O takdirde bitin bun-
lari da sinema eseri mi sayacagiz? Sinemanin belirgin 6zelli§ini res-
min hareketli olmasi teskil ettijine gore, bu nitelikte olmayan diapo-
zitifleri fotograf eserlerine dahil sayarak, tasidigi 6zellige goére ilim
ve edebiyat yahut guzel sanat eseri kategorilerinden birine sokmak
dogru olacaktir (10).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa goére her tir sinema seridi de-
gil, ancak sahibinin 6zelligini tasiyan sinema urlnleri sinema eseri
sayilir. Bu 6zellik iki hususta mevcut olmalidir.

ilk olarak sinema Uruni butin diger eserlerde oldugu gibi eser
sahibinin —daha dogru deyisle sinema eserini yaratanlarin— ozelli-
gini tasimahdir. FSEK md. 8/iV hiukmii bu hususta bir mutlak kanuni
karine koyarak, sinema eserine emegi gecenlerden sadece yapim-
clyl (produktori) eser sahibi kabul etmektedir. Halbuki sinema eseri
prodiktdrin saglayacagl finansman ve organizasyon yaninda, aktor
ve aktrislerle figlranlarin, rejisériin, kameraman, isik¢i, dekor ve
kostimci, montajci vs. gibi genis bir teknik ekibin, ayrica dialoglari
kaleme alan senarist ve filmin mizigini besteleyen yahut diizenleyen
muizisyenin ortak calismalari sonucu yaratilan bir musterek eserdir.
Bu ylzden eser sahibinin 6zelligi, gercekte butin bu sahislarin 6zel-
lik tasiyan fikri yaraticiliklari seklinde anlasiimalidir.

[10) AHSLANLI, s. 27-28; AYITER, s. 54; OZTRAK, s. 26,
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Sinema Urtndnin eser sayllabilmesi icin tasimasi gereken ikin-
ci Ozellik, sinema sanatmin kendine 6zgu teknik kurallaryla, filmin
konusu ve niteligine goére belirlenir. Herseyden 6nce sinema tekni-
ginin kullanilisi, yakin ve uzak plan cekimler, rejisor ve kamerama-
nin teknik calismalari, renk ve isiklandirma, sahnelerin kompozis-
yonu ve akisi gibi sinema sanatinin teknik ydnlerine iliskin hususlar
Ozellik gostermelidir (11). Bundan baska film, tirt ve niteligi yonin-
den edebi bir konuya, 6gretici, bilimsel veya teknik bir konuya veya
glizel sanat yahut musikiye ait bir konuya iliskin olabilir. O takdirde
filmin ilgili bulundugu bu eser kategorilerinin 6zellik dlcileri dikkate
alinmalidir (12).

Hemen ve 6nemle belirtelim ki, bir filmin sinema eseri sayilabil-
mesi i¢in yukarida deginilen 6zellik dl¢ulerinden hepsini kendisinde
toplamasi sart degildir. Mesela glincel olaylari tesbit ve nakleden
bir akitalite filminée, sadece olay ve manzaranin secilmesinde veya
seyirciye sunulma tekniginde 6zellik bulunmasi yeterlidir. Buna kar-
silik kanuna goére «sirf beste, nutuk, konferans vesaireyi nakle yara-
yan filmler sinema eseri sayilmaz» (FSEK md. 5/Ill). Zira burada
«sirf nakletmekle» yetinen bir film, sadece «var olani» aslina sadik
bir sekilde teshit ve nakille yetinmekte, ne filme alan, ne de sinema
teknigi veya konu bakimindan bir 6zellik gostermektedir. Sayet film
boyle degil de, yukarida deginildigi sekilde herhangi bir 6zellige sahip
bulunuyorsa, mesela bir konser nakledilirken yakin plan c¢ekimlerle
sef veya muizisyenlerin hareketleri de gdsteriliyor ve muzige artistik
bir gérinim de eslik etmesi saglaniyorsa, ortada bir sinema eseri
var demektir.

itiraf etmek gerekir ki, anilan FSEK md. 5/1ll hikmi isabetli ol-
mamistir. Bir defa hicbir 6zellik dlciisine uymayan ve sadece mev-
cudu nakilden ibaret olan bir filme pek kolay tesadif edilmez. Diger
taraftan nutuk, konferans veya besteyi nakle yarayan filmler ya ak-
thalite filmi veya belgesel film olabilir. Akttalite filmleri zaten FSEK
md. 5/1, 2. bent hikmi geregince sinema eseri sayilmislardir. Geriye
sadece belgesel filmler kalmaktadir ki, bunlarin sinema eseri niteli-
gini red etmenin hicbir hakh gerekcesi yoktur. Nihayet sirf beste,
nutuk, konferans vesaireyi nakle yarayan filmler sinema eseri sayil-
madiklarina gore, sirf sabit bir sekil veya goérintiyt nakle yarayan
diapozitiflerin de sinema eseri sayllmamalari gerekirdi (13).

(11) ARSLANLI, s. 28; OZTRAK, s. 27.
(12) OZTRAK, s. 27; AYITER, s. 63; ARSLANLI, s. 28; TOPGUOGLU, S. 48.
(13) ARSLANLI, s. 29; OZTRAK, 3,26.
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Sinema Urtuninin eser sayilabilmesi icin Uzerine kaydedildigi
maddenin yahut projeksiyon seklinin énemi yoktur. Bu madde eczali
kagit, film yahut manyetik band (video bandi) olabilecedi gibi, pro-
jeksiyon sistemi de normal projeksiyon, ¢ boyutlu projeksiyon veya
televizyon yayini seklinde olabilir. Ancak tesbit maddesinin, gizel
sanat eserlerinin tesbitindeki gibi az cok kalici bir madde olmasi ge-
rekir. Nitekim bu 6zellik sinema eserlerini, onlara projeksiyon tarzi
bakimindan benzeyen televizyon eserlerinden ayirt etmege yaraya-
caktir. Esasen sinema eserlerinde koruma konusunu teskil eden, ne
negatif ve kopyalarda tesbit edilmis sekiller, ne de sinema endustri-
sinin Urind olan bir tir sinai eserdir. Koruma bu vasitalarla ifade
edilen fikri emek Urintne ydneliktir.

Sinema eserinin bir bitin olarak korunmasi, mizigin ve senar-
yonun ayrica korunmasina engel degildir (14); yeter ki, bunlarda
musiki yahut edebiyat eserleri icin aranan 06zellik 6lgileri mevcut
bulunsun. Musiki yahut edebiyat eserleri filme alinmakla bagimsiz ni-
teliklerini kaybetmezler. Ancak 6zel olarak bir film igin bestelenmis
muzik yahut kaleme alinmis bir senaryo s6z konusuysa, eser sahibi,
fikir iscisi sifatiyla calisan bestekar veya senarist degil, onlari ¢alis-
tiran produktérdur (FSEK md. 8/11). Bu takdirde edebi eser olan se-
naryo yahut musiki eseri olan film muizigi, sinema eserinin ciz'l
(parcasi) sayilir. Halbuki 6énceden yayimlanmis bir edebi eser veya
bestelenmis bir mizik parcasi filmde kullaniliyorsa, ortada bir «isle-
me eser» var demektir (15).

Fikir Grunlerinin ifade ve nakli bakimindan gunimizde televiz-
yon en az sinema kadar 6énem kazanmistir. Buna ragmen Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda televizyon eserlerine ait bir hikim yok-
tur. Televizyon da sinema gibi dialog, muzik ve resim kompozisyonu-
nun hareketli bir gérinti halinde bir ekrana yansitiimasina dayanir.
Ayrica her tirli televizyon yayini degil, sadece 6zellik tasiyan yayin-
lar televizyon eseri sayilabilir. Bu 6zelligin tesbitinde, sinema eserle-
rindeki 6zellik Olculerinden kiyasen yararlanilabilir. BUtin bu husus-
iar itibariyle televizyon eserleri de sinema eserleri kategorisi icinde
incelenebilir (16). O halde televizyon eserlerinin sinema eserlerinden
farki nedir?

Televizyon eserlerini sinema eserlerinden ayiran husus, yayinin
canh olmasidir. Televizyon teknigine gdre eser sayilmasina yetecek

(14) AYITER, s. 63; ARSLANLI, s. 28, not : S.
(15) TOPCUOGLU, s. 48.
(16) AYITER, s. 64 va orada anilan DESBOIS Droit d'auteur, s. 194, no. 164,
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Oiclide Ozellik tasiyan bir yayin, arada kalici bir fesbii vasitasina ih-
tiyac gostermeksizin derhal ekrana yansitiliyorsa, televizyon eserin-
den stz edebiliriz. Buna Kkarsilik bir sinema filminin televizyonda
gOsterilmesi televizyon eseri olmadidi gibi, sirf televizyonda yayin
amaciyla sinema filmine veya video banda kaydedilen bir eser de
televizyon eseri degil, sinema eseri sayilir. Zira yukarida da belirtti-
gimiz gibi, sinema eseri sayllmada projeksiyonun niteligi veya triu
onem tasimaz.

D) 3257 SAYiL! «SINEMA, VIDEO VE MUZIK ESERLERI
KANUNU (SVMEK)»

1— Gene! Miulahazalar

Gunumizde fikir drdnlerini ¢gogaltma, nakil ve tekrara yarayan
arac ve tekniklerde kaydedilen buyilk gelisme, eser sahiplerinin eser
Uzerindeki cogaltma, yayma ve temsil haklarinin ihlalini kolaylastir-
mis ve denetimi de guglestirmistir. Korsan video ve teyp kasetlerinin
koiayca piyasaya surulip biyik haksiz kazancglar saglanmasi, bilim
ve edebiyat eserlerinin ¢cogaltma ve yayma hakkini devir alan yayim
cinin sozlesmede kararlastirilan niusha sayisindan ¢ok daha fazlasi-
ni basip yaymasi, Ulkemizde sik¢ca goérulen durumlardir. Bu tir teca-
viz ve ihlallerin yasal ve polisiye tedbirlerle dnlenmesi mimkin ol-
madigi gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hikiumlerin yetersiz
kaldigi yolundaki tenkitlerde de isabet yoktur. Zira FSEK bazi hi-
kiimlerindeki clzi aksakliklara ragmen, bitand itibariyle milletlerara-
sl mevzuata ve ileri Ulkelerin kanunlarina paralel, modern fikir hu-
kuku anlayisina uygun dizenleme ve ilkeler ihtiva etmektedir. Ne
varki, kanun kirk yila yakin bir sireden beri yirirlikte olmasina rag-
men tam bir etkinlikle uygulanabilmis dedildir. Nitekim bu sire zar-
finda FSEK’nun uygulanmasindan dogan ihtilaflara iliskin Yargitay
ictihatlari da cok sinirhdir. Kanaatimizce kanunun uygulanamama-
sinin baslca sebebi, fikir ve sanat adamlarinin yeterli ve etkin bir
bicimde drgutlenip, haklarini koruyamamis olmalaridir. Zira hi¢ kim-
se bir hakkr asil hak sahibi kadar takip ve midafaa edemez.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun bu 6rgutlenmeyi gerceklesti-
recek ve eser sahiplerinden olusan meslek birliklerinin kurulmasini
ongoren hukimleri zaten mevcuttu (bkz., FSEK. eski md. 42). Ancak
bu hikiumlere uygulamada islerlik kazandirmak ve gorilen bazi ak-
sakliklari gidermek Uzere FSEK 1983 tarih ve 2936 sayili Kanunla ta-
dil edilmistir. Yapilan bu kanun tadili ve onu izleyen mevzuat dizen-
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lemeleriyle (17), tip statilere gore kurulan meslek birlikleri ve bu
arada «Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi» ile «Sinema Eseri Sa-
hipleri Meslek Birligi» ilgili tiztdin de yurirlige konulmasiyla faali-
yete gecmis bulunmaktadir.

Meslek Birliklerine taninan hak ve yetkilerin yeterli oldugu soy-
lenemez. Bununla birlikte bunca yildan sonra bu &érgitlenmenin ger-
¢ceklesmis olmasi bile ileriye atilmis olumlu bir adimdir. Ancak kanun
koyucu bu defa anlasilmaz bir gerekceyle sinema ve mizik eserlerini
FSEK disinda ayrica dizenleme yoluna gitmis ve 7.2.1986'da yayim-
lanan 23.1.1986 tarih ve 3257 sayili «Sinema, Video ve Mizik Eser-
leri Kanunu»nu kabul etmistir. Bu kanun fikri hukukun yizyili askin
benimsenmis ilkelerine ve milletlerarasi mevzuat ve teamdullere ayki-
rn esaslar tasimakta, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuyla da temel nok-
talarda celismektedir. Nitekim kanunun 6nemli bazi aksakliklari da-
ha yururluge girdigi tarihten bir yil gegmeden fark edilmis ve 29.1.1987
tarih ve 3329 sayill yeni bir kanunla bazi cizi tadiller yapilmistir. An-
cak yapilan bu tadiller de yetersiz olup, kanaatimizce kanunun tama-
men ilgasi yerinde olacaktir.

Biz incelememizde Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanununun
idare hukukunu ve mali mevzuat ilgilendiren hukiamleri digsinda, sa-
dece fikri hukuka iliskin bir de§erlendirmesini yapacagiz.

2 — Kanunun incelenmesi ve Tenkidi

Her seyden o6nce, kanunun bashdinda yer alan «Video Eserleri»
deyimi teknik yonden hataldir. Fikri hukukta sinema eserinden ayri
bir video eseri kategorisi yoktur ve olamaz, ¢unkli sinema eserinin
Uzerine tesbit edildii madde, bu fikir Grininin eser sayllmasinda
ve korunmasinda hig¢hir 6nem tasimaz. Sinema eseri film seridine,
eczali kagida, video bandi denilen manyetik banda, hatta cama ya-
hut diapozitif denilen sabit bir film karesine tesbit edilmis olabilir
(FSEK md. 5/I, 3 ve Il. fikralar). Tesbit vasitasina goére sinema ese-
rinin farkli isimler almasi mimkin degildir.

Kanunun 2. maddesinde, eserlerin «telif, gosterim ve icrasi hak-
larinin korunmasi» ibaresi yer almaktadir. «Telif haklari» terimi Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda yoktur. Fikri hukukta telif haklari de-
nilince, eser sahibine taninan mali ve manevi hak ve yetkiler bitini
anlasilir (18). Bunlardan manevi haklar FSEK md. 14'den 19'a, mali

(7] Bkz., 28.4.1986 - 19091, '11.8.1986 - 19192, 4.9.1986 - 19211 tarih ve sayili Resmi
Gazetelerde yayimlanmis tizik ve ydnetmelikler.
(18) ARSLANLI, s. 77.
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haklar ise FSEK md. 20'den 30’a kadar olan hikiumlerde Sinema, Vi-
deo ve Muzik Eserleri Kanunundan c¢ok daha etrafli bir bicimde du-
zenlenmis ve korunmuslardir. Bu ylizden kanunda telif haklarinin,
eserin gosterim ve icrasi haklarindan ayri bir kategoriymis gibi yer
almasi hatahdir. Kaldi ki, fikri hukukta eserin gdsterim ve icrasi hak-
lari da «temsil hakki» (FSEK md. 24) adiyla anilir.

Kanunun 3. maddesi tanimlara ayrilmistir. Bu maddenin 1. fikra-
sinin (a) bendinde yer alan «eser» tanimi da eksik ve hatalidir. Ka-
nun sinema, video ve mizik eserlerini «film, video, ses tasiyicilari
ve benzerleri Uzerine kaydedilmis hareketli veya sesli fikir ve sanal
mabhsulleri» seklinde tanimlamaktadir. Bir defa sinema ve miuzik
Urdnlerinin ve genelde fikir Grunlerinin de eser sayilabilmeleri igin
«sahiplerinin 6zelligini tasimalar» gerekir. Bu husus FSEK md. 1'de
acikca ifade edildigi gibi, ileri Glkelerin kanunlarinda, milletlerarasi
mevzuatta ve doktrinde istisnasiz benimsenen bir ilke teskil etmek-
tedir. Kanunda sinema ve miuzik eserlerinin tanimi verilirken bu un-
surun dikkate alinmamasi 6nemli bir eksikliktir. Diger taraftan, yu-
karida da belirttigimiz gibi fikri hukukta bir fikir Grininin Gzerine
kaydedildigi maddenin hicbir dnemi olmadigi gibi, 6zellikle musiki
Urinlerinin eser sayllmasinda, bunlarin kalici bir vasitaya kaydedil-
mis olup olmamalari da bir rol oynamaz. Ayni maddenin (c) bendinde
daha buyuk bir hata yapilarak, film ve sinema eseri kavramlari birbi-
rine karistirimistir, (&) bendinde «sinema eseri, film ... vs. Uzerine
kaydedilmis fikir ve sanat mahsulleridir.» seklinde bir tanim verilir-
ken, (c) bendinde bu sefer «film ... her cesit hareketli sinema eseri-
dir.» denmektedir. FSEK md. 5'den yararlanilarak kaleme alindigi
anlasilan bu hiukimle «eser» ve «film» kavramlarina biri digerinin ta-
nimi olarak yer verilmektedir. Halbuki film, sinema eserini tesbit vasi-
talarindan sadece biridir ve kendi basina «film» terimi sinema eserini
ifade etmek Uzere kullanilamaz; zira eser mertebesine yukselmemis
drinlerin de film (zerine kaydedilmis olmalari mumkindir. Yine 3.
maddenin (d) ve (e) bentlerindeki video ve ses tasiyicisi tanimlari da
teknik bakimdan yetersiz, kanun yapma teknigi ve hukuk bakimin-
dan ise anlamsiz ve gereksiz tanimlardir. Nihayet ayni maddenin
(g) bendindeki «yapimci» tanimi da hatahdir. Fikri hukukta yapimci,
bir sinema eserini meydana getirmek igin bir teknik ekibin ve sanat-
kér kadrosunun gerekli organizasyonunu yapan, sermayeyi temin
eden ve sonucgta da sinema eserinin sahibi sayillan kimsedir (FSEK
md. 8/IV). Yapimci musiki eserinde degil, sadece sinema eserinde
stz konusudur ve tanimda belirtilenin aksine, eseri kural olarak biz-
zat Uretmez. Ayrica eserin ithalat¢isina da yapimci denemez.
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SVMEK md. 4/1 sinema ve musiki eserlerinin Uretimini yapacak
gercek ve tuzel kisilerin dnceden Kdiltir ve Turizm Bakanhdina bilgi
vermelerini sart kosmaktadir. Bu hikum geregince md. 3/(a)’'ya go-
re eser sayllacak olan «film, video, ses tasiyicilari vb. Gzerine kay-
dedilmis butun fikir ve sanat mahsulleri» Uretiimeden 6nce Bakanli-
ga bilgi verilecektir. Kanun eser kavraminin taniminda «sahibinin
Ozelligini tasimak» gibi bir kistasa da yer vermediginden, meydana
getirilecek her turli sinema udruninin, hatta ticari amaci olmayan
biatin amator calismalarin bile Bakanhga 6nceden bildiriimesi gerek-
mektedir. Ayni garabet musiki eserleri icin de sz konusu olup, huk-
min acik ve kesin ifadesi karsisinda en basit bir bestenin yapilma-
sindan dnce dahi Bakanlia bilgi vermek zorunlulugu vardir.

SVMEK md. 4/11, «kimlerin yapimcilik yapabilecegi, nitelikleri,
uymalari gereken kurallar ve bu isle ilgili diger hususlar ile amat6r
calismalarin» Bakanhdin hazirlayacagr yonetmelikte diizenlenecegi-
ni hikme baglamistir. Bu hiikiim, kanundaki eser ve yapimci tanim-
lariyla birlikte nazara alindifinda, amatdr calismalar da dahil olmak
Uzere kimlerin film cekebileceginin, beste yapabileceginin ve bunla-
rin tasimalari gereken niteliklerle uymalari gereken kurallarin
Bakanlikca belirlenecegini 6ngérmektedir. Anilan hikim kimlerin ya-
zar, mizisyen yahut ressam olabileceginin Yodnetim tarafindan belir-
lenmesi kadar abes bir hikiimdir ve Bakanlia bir «Mizik ve Sine-
ma Akademisi» fonksiyonu verir gorinmektedir. Gergekte hikmin
amacinin bu olmadigi sdylenebilir. Nitekim bahsi gegen yonetmelik
cikarilmis olup (19), burada sadece ticari amacli sinema eserlerini
Ureten veya ithal eden yerli ve yabanci sahislarin resmi merciler
Onunde yerine getirmeleri gereken bazi formaliteler diizenlenmekte-
dir. Ancak yine de hikmin kaleme alinisi, kanunun hazirlanmasinda
goOsterilmesi gereken titizlikten ne kadar uzak davranildigma 6érnek-
tir.

Kanunun belki de en mahzurlu yoéni, sinema ve muzik eserleri-
nin Kdaltir ve Turizm Bakanh@r’'nca kayit ve tescilini 6ngéren ve bu
yapilmadikca eserin telif haklarina konu olamayacagini bildiren md.
5/1 ve md. 8/II hikumleridir. Sayet bu hikimlerin amaci eserlerin
tescil suretiyle denetimini saglamak idiyse, o takdirde tescil ile telif
haklari arasinda bir baglanti kurmaga gerek yoktu. Tescil edilmeyen
bir eserin ticari dolasima konulmasi yasaklanarak bu amac sagla-

(19) Sinema, Video ve Miizik Eserleri Yapimcilari ile Film Cekmek isteyen Ya-
bancilar ve Yabancilarla Yapilacak Ortak Yapimlar Hakkinda Yonetmelik
(Resmi Gazete, 4.9.198G - 19211).



546 FIKRT HUKUKTA MUSIKI VE SINEMA ESERLERI VE 3257 SAYILI «SINEMA,

VIDEO VE MUZIiK ESERLERI KANUNU»NUN iNCELENMESIi VE TENKIDI

nabilirdi. Fikri hukukta eser Uzerindeki telif haklarinin dogmasi ve
korunabilmesi i¢in yonetim tarafindan kayit ve tescilinin yapilmasi
ve ruhsat alinmasi mechburiyeti, ancak totaliter rejimlerin koyduklari
ve tatbikine de muvaffak olamadiklari bir usuldir. Fikri hukuktaki
«yaratma gercegi ilkesi» (Grundsatz der Schopfungsvvahrheit) uya-
rinca, kucukler ve mimeyyiz olmayanlar bile sirf 6zellik tasiyan bir
eser yaratmis olmalar sonucu korunurlar ve eser Uzerindeki telif
haklarinin dogumu ve korunmasi igin, ihtira haklarinin aksine eserin
bir mercide kayit ve tesciline yahut ruhsat alinmasina gerek yoktur.
Diger yandan, tarafi bulundugumuz Bern Sézlesmesinin bu konudaki
hikmi de gayet aciktir. Bern Soézlesmesinin md. 4/bent 2 hikmine
gbre, «Bu haklardan (telif haklarindan) istifade ve bunlari kullanma
keyfiyeti hicbir sekle tabi degildir; bu haklardan istifade ve bunlari
kullanma keyfiyeti eserin mense memleketinde himaye gorip gdérme-
digi hususuna da bagli degildir.» Bu durumda SVMEK’nun anilan hu-
kiimlerinin milletlerarasi taahhitlerimize de aykiri olduju kanisinda-
yiz. Kaldi ki Uretilen her turli sinema ye miizik eserinin tek tek takibi,

denetlenmesi, kayit ve tescilinin saglanmasi da uygulamada mum-
kin olmayacaktir.

SVMEK. md. 5/1 hikmiinde 3329 sayili Kanunla yapilan degisik-
lik sonucu, yerli ve yabanci menseli eserlerin kayit ve tesciliyle islet-
me belgesi alinmasinda, eserin ¢ogaltma, yayma ve gosterim hakki-
na sahip olanlarin yetkili bulundugu kabul edilmistir. Eski hikme go6-
re kayit ve tescille belge alinmasinda, eserin zilyedinin basvurusu
yeterli oluyor ve zilyedin eser sahibinden yahut halefinden ilgili mali
haklari devir almis olup olmamasi 6énem tasimiyordu. Bu 6énemli ak-
saklik kanunun tadiliyle giderilmeye c¢alisiimis ve SVMEK md. 8 huk-
minde de buna bagl bir dizeltme yapilarak yerli ve yabanci menseli
eserler arasindaki ayirim kaldiriimistir. Eski md. 8 hikminde yabanci
eserleri kayit ve tescil ettirerek isletme belgesi alan zilyed, eser sa-
hibi veya halefinin izni, hatta haberi olmasa bile eser tzerindeki ¢o-
galtma, yayma ve gosterme haklarina sahip sayiimaktaydi.

Ancak 3329 sayili Kanunla yapilan sinirh diizeltmeler, SYMEK md.
8 hukmuindeki dnemli mahzurlar gidermemistir. Hukmuan 1. fikrasin-
da «Hak sahibinin izni olmadik¢a eserler Uzerindeki her turll tasar-
ruf yasaktir.» denmektedir. Burada kastedilen hak sahibi, ayni fikra
uyarinca eseri kayit ve tescil ettirip, isletme belgesi alarak cogalt-
ma, yayma ve gosterim hakkina sahip olan sahistir. Bilindigi gibi eser
Uzerindeki mali haklar sadece c¢o§altma, yayma ve goOsterim (temsil)
haklarindan ibaret degildir; bunlardan baska eser sahibi ve halefle-
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rinin isleme hakki (FSEK md. 21), radyo ile yayin hakkl (FSEK md.
25) ile pay ve takip haklar da (FSEK md. 45) mevcuttur. Ayrica FSEK
md. 14'den 18e kadar olan hikimlerde manevi hak kategorileri de
yer almaktadir. Bu durumda sadece cofaltma, yayma ve temsil hak-
larini devir almis olanlarin, eser tzerindeki baska her turli tasarru-
fu yasaklayabilmelerini anlamak mumkin degildir. Kaldi ki, SVMEK.
nun bu hikmi FSEK md. 20/l hikmiyle de celismektedir; zira orada
«Mali haklar birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve
kullaniimasi digerine tesir etmez.» denmektedir.

Yine SVMEK md. 8/I'de «Cogaltma, yayma ve gosterim hakki;
alim, satim ve kiralama seklinde her tirli intikale konu olabilir.»
hikmi yer almaktadir. Bu hiukum cesitli karisikhiklara yol agabilecek
abes bir tekrardan ibarettir. Zira md. 8/son fikrada zaten FSEK hu-
kiimleri sakl tutulmus olup, mali haklarin devir ve intikali bu kanu-
nun 4. Boéliminde «Sodzlesme ve Tasarruflar» bashdl altinda (FSEK
md. 48-65) etraflica dizenlenmis bulunmaktadir. SYMEK hikmi yo-
rumlandiginda, s6z konusu mali haklarin sadece alim, satim ve kira-
lama seklinde intikal edebilecegdi, bunun disinda meselad eserin kamu
yararina ivazsiz olarak temsili i¢cin devredilmesine izin verilemeyece-
gi anlami da cikarilabilir. Gercekte bu hikum telif haklarinin degil, is-
letme belgesinin devir ve intikalinin serbest oldugunu belirtir sekilde
kaleme alinmaliydi.

SVMEK md. 8/II'de «Kayit ve tescilden sonra telif hakkinin dev-
redilmesi eser Uzerinde herhangi bir degisiklik yapmak hakkini ver-
mez.» hukmi yer almaktadir. Eserde degisiklik yapmak veya yapila-
cak degisikliklere karsi koymak hakki, FSEK md. 16 uyarinca eser
sahibinin manevi haklarindandir. Eserde veya eser sahibinin adinda
onun izni olmadan kisaltma, ekleme ve baska degistirmeler yapila-
maz. Ancak kanunun veya eser sahibinin misaadesiyle bir eseri is-
leyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bas-
ka bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icabi zaruri gorilen degistirmeleri eser sahibinin 6zel bir izni
olmaksizin da yapabilir (FSEK md. 16/11). Halbuki SVMEK. nun ani-
lan hikmui, kayit ve tescilden sonra telif haklarini devir alanlarin
eserde herhangi bir degisiklik yapma imka&nini mutlak bicimde orta-
dan kaldirmaktadir. Dikkat edilecek olursa, SVMEK. na gbére sadece
¢ogaltma, yayma ve gosterme hakkinin degil, genel olarak telif hak-
larinin devrinin eserde degisiklik yapma yasagini dogurdugu gorile-
cektir. Bu durumda eserin islenmesine iliskin mali hak (Bkz., FSEK
md. 6, 21) filen ortadan kaldirildigi gibi, hakki devir alan sahis eser-
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de c¢ogaltma, yayim ve temsil tekniginin zorunlu geredi olan degi-
siklikleri dahi yapamaz hale gelmektedir. Diger yandan hikmin ye-
tersiz ifade tarzindan, kayit ve tescilden sonra heniiz telif hakki dev-
redilmemis bir eserde, eser sahibinin degisiklik yapabilecegi anlami
da cikarilabilir. Sayet boyle bir imké&n varsa, eser sahibinin haiz oldu-
gu bu yetkiyi nicin baskasina devir edemeyecegi de mechuldir. Ka-
nunun amaci bu degil de, eserin denetimden gec¢mis haliyle korun-
mas! ve kamuya bdyle sunulmasi idiyse, o zaman da hikmin baska
tarlh ifadesi gerekirdi.

3329 sayill Kanunla yapilan degisiklikten 6nce, SVMEK md. &11
hikmiinde kayit ve tescil edilmis eserlerin cogaltiimasi da yasak-
lanmis ve bu suretle eserden iktisaden yararlanma imkani tamamen
ortadan kaldiriimigken, sonradan «gogaltma hakki» ibaresi hiukim-
den cikariimistir. Buna ragmen c¢ogaltma, yayma ve temsil haklarinin
ancak kayit ve tescille kazanildigi, kayit ve tescil edilmis eser Uze-
rindeki her turli tasarruf yetkisinin bu hak sahiplerinin insafina terk
edildigi, eser sahibinin diger mali ve manevi haklarinin bertaraf edil-
digi bu dizenleme icinde, musiki ve sinema eserlerinin korundugun-
dan s6z etmek kanimizca mumkin dedgildir.
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Sozlesme — Teleks mubadelesi suretiyle sézlesmenin kurulma-
st —Yazili seklin sakli tutulmasi— Telefon konusmasini teyit eden
teleks teatisi ile bir menkul satisi sézlesmesinin kurulusu —Sa-
tici tarafindan sdzlesmenin tamamlanmasina itiraz— Ademi ifa
nedeniyle alici tarafindan acilan rriaddi tazminat davasi— Kanton
mahkemesince davanin kabull —Saticinin karar dizeltme miura-
caati— Ret.

Borgclar Kanununun 1, 13 ve 16/1 maddeleri.

Telefonla yapilan sdzlesme gdrismelerinin sonucunu teyit
eden teleksle yapilan mutabakat beyanlarinin teatisi, Bor¢lar Ka-
nununun 13. maddesinin sartlarini yerine getirmis olmaz, fakat
yazik bir sdzlesmenin (gerekce 3a) sartina yaklasan bir delil di-
gerine birdndr. Yazili sekil sakh tutulmus olmasina ragmen (ge-
rekce 3a ve b) bu davada, teleks teatisi suretiyle sézlesmenin ku-
rulmus oldugunun kabuld (Z. Inc. c¢. AG, 20 Ekim 1986; ATF 112
Il 326).

A) Altenrhein'da X AG Temmuz 1984'de Learjet 35 bir ucagi
satisa cikarir ve Addison (USA) daki alici (Z. ine.) ise amatorler
grubudur.

Bu grubun Cenevre'deki havacilik musaviri olan P., X AG ile
irtibata gecer. Altenrhein’deki ucagi inceledikten sonra 12 Temmuz
1984'de Z. ine. sirketi adina X AG'ye teleksle 16 Temmuz 1984'de bir
teklif verir. Ne bu teklif, ne de 19 Temmuz'daki mukabil teklif kabul
edilmis degildir.

31 Temmuz'da 2360 nolu teleksle, P. tarafindan temsil edilen
Z. ine., B. tarafindan temsil edilen X AG'ye 1.220.000 Amerikan do-

[*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
KAYNAK : Journal des Tribunaux 1. Droit Federal, Yil : 1987, Sayi : 3, 15 Subat
1987, Sayfa : 67-70.
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larlik bir teklifte bulunur. Bu teleks muhtelif sartlari belirtiyor ve ay-
n zamanda satis akdinin tanziminden sonra (nach schriftlicher
Fixierung des Kaufes): iadesi mimkin olmayan 50.000 US $ Ik bir
avans Odemesini 6ngoriyordu: teslime, 6édemeye ve ucagin kabul
edilmesine dair ayrintilari da veriyordu.

Bunu takiben bir telefon goérismesi vaki Olur ve bu konusma
esnasinda P. ve B. 0Ozellikle bedelin miktarini tartisirlar. Ayni gin
(31 Temmuz), X AG'ye gonderdigi 2364 nolu teleksle P., diger sartlar
degismemek Uzere 1.250.000 US $ lik bir teklif yapar. Ugagin satisi-
na dair daha 6nce s6zli olarak verdi§i mutabakati muhatabin teyit
etmesini ister. Ayni gin Dr A. ve B., tarafindan temsil edilen X AG.,
1850 nolu teleksinde 2364 nolu teleksle yaptigi teklifi kabul ettigini
teyit eder; Union de Banques Suisses (UBS) bir muhabir bankasina
50.000 US $ lk avansin derhal 6denmesini ister. 31 Temmuz'daki
baska bir teleksle Z. ine. sdzlesmenin kuruldugunu X AG'ye teyit
eder; avans icin gerekeni yaptigini ona bildirir.

31 Temmuz 1984'de 1854 sayili teleksle X AG 1850 nolu telek-
sinde bir anlasmazlik oldugunu Z inc.’e bildirir : U¢agin bir G¢inci
sahsa satildigini ve bedelinin de 6dendigini bildirir. Buradan ihtilaf
dogar. 31 Temmuz 1984 tarihinde P. ve B. tarafindan teati edilen
telefon goérismeleri ve teleksler Uzerine satis akdi yapiimis midir?

B) 15 Ekim 1984 Saint - Gali Ticaret Mahkemesinde X AG'ye
karsi Z. ine. dava acar. Ademi ifa nedeniyle (mutabik kalman fiyat ile
ucagl davacinin satabilecedi fiyat arasindaki fark) ve iktisaba bagli
masraflardan dolayr 146.000 US $ (ve muteferrilerinin) 6denmesini
talep eder. Mahkeme davayi kabul eder (11 Aralik 1985).

C) DAaval, karar duzeltmesi miracaatinda bulunur. Federal
Mahkeme bu miracaat ret eder

GEREKCELERIN OZETI

3) Davaliya gore, taraflar Borclar Kanununun 16/1. maddesi
anlaminda sekle riayet Uzerinde mutabik kalmislardir. Ancak bu ya-
zil seklin ifasindan sonra bagl olacaklarini diisinmislerdir. ilk dere-
ce mahkemenin héakimleri karineyi ters ¢evirmeyi kabul etmekle ha-
ta etmiglerdir. Daval, o6zellikle davacinin 3 teleksine dayanmakta-
dir. 2360 nolu teleksin 2. bélumunin acik ifadesine gore, taraflarin
Altenrhein’de ertesi guniu veya o6biirgin bir sdzlesme imzalamalari
gerektigi zikrediliyor. 31 Temmuz'daki teleksde (ki bununla dava-
cinin teklifinin daval tarafindan kabul edildigini teyit ediyordu), da-
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vaci icin P.’nin bir yazili anlasmay! imza etmesi s6z konusudur. Ni-
hayet ayni giun daha sonraki bir teleks, davaci ile davali ana sirket
arasinda soOzlesmeyi mizakere etmesi ve imzalamasi icin P.'yi yet-
Kili kilmaktadir. Boylece. davaci teklifinde seklin sakli tutuldugunu
bizzat kabul etmistir. O halde, davailya gore talep mesnetsizdir, ilk
derece hakimleri sakl tutulan bu hususun varligini inkar etmislerdir.

a) Kuskusuz zikredilen telekslere goére, davaci yazili bir satis
sdzlesmesinin tanzimini disinmustl. Ama ancak yazili sekle riayet
edildigi takdirde bununla bagl kalacagl hususunu anlamamisti. ilk
derece hékimler nezdinde, islemlerin bidtin halinde riyetini hesaba
katmak gerekir. Baslangicta, teklifler telekslerle yapilmistir. Sonra,
taraf temsilcileri telefon goérismesi yapmislardir. Neticede, bu goris-
menin esas noktasi fiyat Uzerinde meydana gelen mutabakatin ne
oldugu hususundadir, bu da her iki tarafca teleksle tespit edilmistir.
BUtin bunlar gosterir ki telefon gérismesinin sonunda, ilgili teleks-
lerin teati edilmesi suretiyle stzlesme meydana gelmistir. Bu da
gOsteriyor ki ertesi guni veya bir gin sonra tanzim edilecek olan
sdzlesme icin ©6ngorilen sekil sarti, sézlesmenin in'ikadl icin bir
on kosul teskil etmemektedir.

Bir teleks, telefon gorusmesini muteakip bu goérismenin yazili
olarak teyidini saglar. Telefon goériismelerinde fikir ayrihklari olabi-
lir. Mutabakati sa§layan teleks ise bunlari ortadan kaldirabilir. Bu
Borglar Kanununun 13. maddesi anlaminda bir yazili sekil degildir.
Gunkl buna mecbur olan taraflar beyanlarini imza etmemislerdir
(Bkz. ayni ybnde : Schoénenberger «Jaggi, no : 72, ad. BK. madde
13; Schmidlin, no : 29 ss. ad. BK. madde 13; Amonn, in RJB 1976 p.
502 in initio: sakh tutulan sorun, Gauch/Schluep/Jciggi no : 422 ken-
di zilyetliginde kalan belgeyi gdnderici imzaladigi zaman; ayni du-
rumda, LP'nin 34. maddesinds 6ngorilen yazili sekle riayeti Federal
Mahkeme kabul eder goéruniyor; RO 101 I 66, JAT 1977 Il 23).
Teleks teatisi bununla birlikte, BK. nun 13. maddesi anlaminda yaziii
bir s6zlesmenin sekline yaklasan delil degerine birinmektedir.

Ozellikle, milletlerarasi iliskilerinde, taraflar genellikle daha son-
ra yazili bir anlasma tanzim etmeyi 6ngo6rdikleri zaman bile teleks
teatisi ile mutabakatlarinin veriimesi hususunda anlasirlar. icabinda,
s6zlesmenin tamamlanmasi icin esasl olmayan hususlari bu muame-
le ¢cozime kavusturur. Davali ne derse desin, hatta teleks teatisi ile
sdzlesmenin in'ikadindan sonra beyan niteliginde yazili bir anlasma,
anlamdan mahrum olmaz. O sadece tali noktalari ¢oziimlemekle kal-
maz ayni zamanda teati edilmis telekslerin dogruluguna dair ileride
meydana gelebilecek bir ihtilafi onler.
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b) Ticaret Mahkemesi 31 Temmuz'da teati edilen telekslere
blyuk bir 6nem vermektedir. Mahkemeye gore daval da gecerli olan
bir sdzlesmenin kurulmus oldugunu disinmektedir. Aksi takdirde
1850 nolu teleksle ortaya c¢ikan 1.250.000 US $ lik teklifin acikca
kabulii ve ayni anda 50.000 US $ lik bir 6deme talebi, ileride 6deme
kaydi ile yapilan beyanlar olarak kabul edilmezdi. Eger P.B. telefon
konusmasi esnasinda meydana gelen mutabakatla ve bu mutabaka-
tI teyit eden telekslerle gercekten daval bagh olmadigini disinseydi
bunu acikca sakh tuttugunu beyan ederdi. Olay, o kadar acik ki, 1854
nolu teleks konusunda ve ucagin bir lclinci sahsa satimindan Tica-
ret Mahkemesinin vardigi sonucglara dokunan davalinin itirazlari Gze-
rinde durmak fuzulidir. Ayni sekilde. 1 Ajustos 1984 tarihli 2366 sa-
yili teleks degerlendirmesini bosuna yapmaktadir. Bu mesajda, ger-
¢cekten P. bir s6zlesmenin meydana geldigini ve onu ifa s6z konusu
oldugunu acgikca musahede etmektedir.

Birinci Hukuk Dairesi — MM Raschein, Messmer, Agli, Schubart ve Pfisterer-
Rorschach da avukat E. Buob ve Saint-Gall'de avukat R. Schvvager.

BORCLAR HUKUKU

(B)'ye karsi (X Bankasi) DAVASINDA, 18 KASIM 1986 TA-
RIHINDE BIRINCi HUKUK DAIRESINCE VERILEN KARARIN
OZETi (KARAR DUZELTILMESI MURACAATI).

MUsterisinin kendisine mevduat olarak yatirdigi mablagi yet-
kili olmayan Gg¢lnciu bir sahsa 6deyen bankanin sorumlulugu.
Transfer sarti. is ydnetimi.

1) Banka hakkinda mdusterinin iddiasi ile kurtarici sonugtan
mahrum bir ifanin riskini musterileri Uzerine ylkleyen bankanin bu
sartinin hukuki niteligi.

2) Borclar Kanununun 100. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, bir
bankanin isletiimesi, yetki tevdii suretiyle bir sanayiin isletimesine
benzetilmelidir (gerekce 3).

3) Reddin veya mdusterinin iddialarinin indirilmesinin yasal da-
yanaklari (gerekce 4).

KAYNAK : Arret du Tribunal F6d6ral Suisse Recueil Officiel. 2. Kisim. Medeni
Hukuk. Sayfa : 450-459. 3.6.1987.
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\
4) iki banka menfaatine miisteri tarafindan yapilan is yoneti-
mi : Mutad baglama kuralina uygulanabilir hukuka aykirilik (gerek-
ce 1a); Odeme durumlarina goére mdisteri tarafindan istirdat edilen
meblagin her iki banka aleyhine miusterinin alacaklarina gecirilir (ge-

rekce 5a ve b).

A) Saygon’da ikdmet eden, Vietnam Uyruklu (B), 30 Kasim
1887 tarihli muamele ile Fransa'nin Lille Sehri'nde oturan oglu (H)’
ye Fransa’nin Drome ili'ndeki gayrimenkullerinin satimi iglemlerini
yapmak Uzere umumi bir vekalethame vermisti.

14 Ekim 1968'de (X) Bankasi, Cenevre'de (B)ye isvigre Frangi
Uzerinden bir cari hesap actl. Bu bankada daha once ac¢iimis uzati-
labilir vadeli bir mevduatin sahibi olan (B), munferit imzasi ile (X)
Bankasinda kendisinin temsilcisi olarak karisini tayin etmisti.

15 Ekim 1968'den 19 Subat 1975 tarihine kadar (X) Bankasi
musterisi ile mektuplasmak suretiyle irtibatini devam ettirdi.

Vietnam'da ikamet eden (B), 1975'den itibaren karisi ile dogru-
dan dogruya politik hadiseleri yasadi ve bu Saygon'un dismesini
takip etti.

1975 sonbaharinda, iki oglu (H) ve (K); (X) Bankasi ile diger ban-
kanin (B) adina elinde tuttuklari mevduatin kendilerine verilmesini is-
temek icin Cenevre'ye gelirler. Cunkd babalarinin yeni Vietham HuU-
kGmeti'nin sorusturma yapmasindan korkmadi§ini ve mevduatini ye-
niden ulkeye gétirmek istedigini iddia ediyorlardi. ilk énce, (X) ban-
kasi bu istegi reddetti ve 30 Kasim 1967 tarihli vekaletnameden bas-
ka, babalan tarafindan imzalanmis yeni bir talimat yazisi ile ispata
davet etti. Bununla birlikte, daha sonra 6zellikle, vekilleri ile 6zel ilis-
kileri sebebiyle 1977 yih Mart ayinda (B) tarafindan (H)'ya génderi-
len iyi dilek kartinin ibrazindan sonra isteklerine hak verdi. (K) hem
kendisi, hem de babasi adina hareket ederek paralarin bakiyesini
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki hesabina transfer etti.

Kasim 1978'de (B), Avrupa'ya geldi ve 19 Temmuz 1977 tarihin-
de hesabinin sifirlandigini 6grendi. Fransiz ve isvigre bankalari nez-
dinde kendisinin yerini alacak hicbir kimseye yetki vermedigini be-
yan ederek itiraz etti.

B) Toplam olarak kendisine 425.588 frangi faizleri ile birlikte
o6demesi icin (B), (X) Bankasindan talepte bulundu.

Davali, (K) tarafindan babasina 153.000 US $ 6dendigini 6ne
surerek talebin reddini istedi.
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25 Nisan 1986 tarihli karari ile Cenevre kanton mahkemesi, ilk
derece mahkemenin kararini hice sayarak, talebi kabul etti.

&)} Bu karara karsi, davali esas olarak talebin reddini, tali
rak da (K)'ya karsi davacinin haklarina halef olacagini soyleyrek,
krar diuzeltme talebinde bulundu.

Davacl, kabul edilebilirligi 6lcide karar dizeltme miracaatinin
reddini istedi.

Davay! kismen kabul eden Federal Mahkeme, oglu (K) tarafin-
dan kendisine verilen mebladl davaciya kanton mahkemesi tarafin-
dan verilen meblagdan diusmistir.

GEREKCELERIN OZETi

1— a) Banka ile (B) arasindaki vaki olan karz veya vedia s6z-
lesmesine, itirazsiz, isvigre hukuku uygulanacak olursa, bankalarin
mahk(dm edilmesi varsayiminda, (K) tarafindan isvicre bankalarina
iade edilmesi icin davacinin oglu (K)'dan istirdat tesebbuslerine ilis-
kin islemlere de mutlaka ayni kanun uygulanmaz. Lex Fori (h&kimin
kanunu)na gore bdyle bir faaliyet karz veya vediadan degil, fakat
is yonetiminden dogar (BK. madde 419 ve devami). Oysa, is yoneti-
mi demek olan sbdzlesme benzerinde tim vekaletlerde oldugu gibi
s6z konusu islemin tasdiki halinde is gérenin bu hizmeti, vekilin hiz-
meti sekline barinir; bu takdirde is ydnetimi ilke olarak yoneticinin
ikametgahi kanununa tabi olur (ATF 31 Il 685, SCHONENBERGER /
JAGGI, introduction aux art. ler ss. CO, no 302; VISCHER / VON
PLANTA, Internationales Privatrecht, 2e ed., p. 181). Her halukarda,
istisnai olarak bir sdzlesme (veya sdzlesme benzeri)nin 6zel kosul-
lari s6zlesmeyi baska bir hukuk dizenine daha fazla baglarsa, mu-
tcd baglama kuralindan ayrilmak daha uygun olur; bu durum soz-
lesme baska bir sozlesmeye siki sikiya bagh oldugu zaman vaki
olabilir (ATF 94 1l 360/361 consid. 3 et les references). Olayimizda
da boyledir. Gercekten, ihtilafli iliskilerin merkezi, banka ile yapilan
isvicre hukukuna tabi bir anlasmada bulunmaktadir. Falcus procu-
rator isvicre bankasina karsi hareket etmistir ve bu nedenle onun
muhtemel sugluluk sorumlulugu da lex delicti commissi olarak Is-
vicre hukukuna tabidir; ayrica, davaci yonetici olarak hareket ettigi
Olcide (davalarini kazandigi varsayiminda) onu miusterek akidinin
dugar olunan zarari azaltmak igin yapmistir. isvigre hukukuna tabi
bir s6zlesmede —ve oglunun veya ogullarinin— isvigre bankasina
karsi sorumluluktan aklanmasi da isvicre hukukuna tabidir; nihayet,
madem ki davaci isvicre bankasina karsi istirdaden alacagini ileri

ola-
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siirmustir; o halde, yonetici olarak aldigi meblag icin takas derme-
yaninda bulunacagini bekleyebilir. Oyle ki, bu iki hukuki sebep bir-
birine ¢ok yakindan baghdir. Bu 6zel durumlarda, ihtilafli isin ydne-
timi isvigre ile 6ncelikli bir bag gostermektedir ve istisnai olarak onu
isvicre hukukuna tabi kilmaya zorlamaktadir.

Bu bakimdan, karar dizeltmesi talebi kabule sayandir (adli tes-
kilat kanunu = organisation judiciaire madde 43).

2) (lyiniyetini 6ne surebilmek icin gerekli olan dikkati gdster-
mediginden daval vekaletsiz isgdrenin yetkisinin yoklugunu ileri si-
rebilmelidir. Ayrica, musterisinin kendisine tevdi ettigi malin karsil-
gini Gg¢iincl bir sahsa —davacinin ogluna— teslim etmekle iade bor-
cundan gecerli olarak kurtulmustur).

3) Bu kurtarici tieplerinin destegi olarak, davali genel sartlar
arasinda yer alan su iki kosulu 6ne surmektedir:

4) imza ve vekaletname hususunun incelenmesi : Vekaletna-
me veya ortaya cikmamis sahtelikten kaynaklanan zarar bankanin
agir kusur durumu mistesna miusteriye aittir.

(.-)

6) lletme kusurlar : Posta, telgraf, telefon, teleks ve diger tiim
iletim vasitalari veya bir tasima sirketinin, 6zellikle, gecikme, kayip,
yanlis anlama, ¢ikarma veya ¢ift sevkiyatlarda, bankanin agir kusu-
ru mustesna, musteriye aittir.

a) Bu durumda, davaci tevdi edilen mevduat meblagini (BK.
madde 475 ve 481) veya ddunc verdigi meblag: (BK. 312, 315 ve 318)
davahdan geri vermesini istemektedir. Demek ki, maddi tazminat
verilmesini (BK. madde 97/1) istememekte, fakat s6zlesmenin ifasini
istemektedir; bu ifa davasi bankanin kusuruna tabi bir husus degil-
dir; bu olayda oldugu gibi banka, ikinci defa 6deme yapma durumun-
da olmayip yetkili olmayan uclinci sahsa edimini teklif etmistir (Ba-
kiniz ATF 111 Il 265 gerekce 1a, b ve ilgili referanslar). Boylece, bu
durumda, zarara dugar olan miusteri degil, onu yeniden ifa ile yi-
kimli olan bankadir. Hukuki acidan, yukarida zikredilen kosullar,
banka muiessesesinin sdzlesmeden dogan sorumlulugunu ortadan
kaldiran veya onu sinirlayan nitelikte olmayip bu varsayimda, bir se-
bep teskil etmez (Bakiniz bu konuda : GAUTSCHI Borc¢lar Kanunu
no. 36a’'dan c'ye kadar, ad. madde 398); WEBER, Haftung fir Scha-
den bei Ausfuhrung gefalschter Zahlungsauftrage, in : RSJ 1985
(81), sayfa 85 ve devami, 87; BUCHER, Wer haftet wem? Zum Prob-
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lem der Tragung des Risikos betriigerisch veranlesster Bankvergu-
tungen, in : Recht 1984, sayfa 97 ve devami, 99/100; GUGGENHEIM,
Die Vertrage der schvveizerischen Bankpraxis, 3e ed., sayfa 248 ad
no. 78). Gercekten, yetkili olmayan bir sahis eliyle ifa halinde ilke
olarak banka bunun rizikosuna katlanmak zorundadir (Bu ydnde, ba-
kiniz ATF 111 1l 265 yukarida zikredilen, gerek¢ce 1b); baska bir de-
yimle, banka kendi katlandigi zararn tedbir kabilinden musterisinin
Uzerine yuklemektedir («Schadensabvvalzung»; Bakiniz WEBER yu-
karida zikredilen sayfa 90) ve sonuc olarak, birincinin ikinci tzerine
tesis ettigi ayni sekilde, micbir sebep hallerine de yayilmis olan bir
sorumluluktur («Zufallshaftung», Bakiniz BUCHER, yukarida zikredi-
len sayfa 100/101, GUGGENHEIM, ibid).

Zikredilen son kararda (ibid) Federal Mahkeme, —mispet du-
rumda, ne dereceye kadar— kurtarici etkiden mahrum bir ifa ris-
kinin, bankalarin genel kosullarina dahil edilen dolambacl bir sarta
intikal edip edemiyecedi hususunu miphem  birakmistir. Benzer
durumlarin cesitliligi karsisinda, su veya bu yonde, bu konuyu ¢o-
zime kavusturmak mimkin degildir. Sorunun ¢dzimi  musahhas
durumun kosullarinin timiniun g6z 6nlne alinarak tartisilip incelen-
mesinde yatmaktadir. Ydurirlikte olan hukuk bakimindan (Delege
lata), bu hukuki kontrolin esasi olarak Bor¢lar Kanunu madde 100/2
esas alinabilir. Kuskusuz, mevduatin iade edilmesi hususunda so6z-
lesmeye bagl bir sorumluluk nedeniyle bankaylr kurtarmaya yoéne-
lik bir ifade (transfer sartl)) dogrudan doJruya uygulanamaz; zira,
bu husus borc¢larin ademi ifasinin sonuglarina iliskin hikimler ara-
sinda yer almaktadir (BK madde 99 ve devami). Her halikéarda,
eger dizenli (BK. madde 475) ve dizensiz (BK. madde 481) bir mev-
duatin iadesi borcu mukayese edilecek olursa, borcun benzerliginin
acik oldugu goralar ve burada bu hikim kiyasen uygulanir. Ger-
cekten, ferdilesmis bir seyin (duzenli bir mevduatin) iadesinin kusu-
>a dayall imkansizhgindan dogan sorumlulugunu ancak Borglar Ka-
nununun 100. maddesinin sinirlart dahilinde hari¢ tutabildigi disi-
ndlirse kullanildikga tikenen (dizensiz bir mevduat durumu) bir
mevduati mistevdiin iade gorevini bir transfer maddesine dayanarak
herseyden badimsiz yok saymasi icin bir sebep yoktur. Federal Mah-
kemenin ATF 109 Il 116 kararinda bankalara BK. 100/2. maddesi-
nin tatbik edilebilirlik sorununu muphem birakmasi da o6rtuli olarak
boyledir. Bu gerekcelerle ve hemen hemen bu noktada doktrinde
mevcut oybirligi ile mutabik olarak yukarida zikredilen hikim anla-
minda, bir banka isletmesini yetki ile baskasina birakilan bir sinayi
isletmeye benzeterek bu soruna olumlu cevap vermek gerekir.
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Boylece, takdir yetkisi geregince, —yani hukuk ve hakkaniyet
kurallarini uygularken (Medeni Kanun madde 4)— hé&kim, edayl ka-
bule yetkisi olmayan bir sahsa yapilan, bankanin hafif kusuru halin-
de, ifa riskini kendiliginden miusterinin Uzerine birakan bir kosulu
yok kabul edilir. Takdir hakkini kullanirken, sbdzlesmenin diger ifa-
delerini ve diger 6zel durumlarin timinid hesaba katarak ihtilafli
maddeyi inceleme hakki hakime aittir (h&kimin kararina dair etki
icra eden kosullara ornekler i¢in bakiniz, WEBER, Aligemeine
Gaschoftsbedingungen der Banken - zum Problem einer Grenzzie-
hung, in: La societe anonyme suisse, 56 (1984), sayfa 158). Bu hu-
susta, bir yandan, genel sartlarda gosterildigi sekliyle — pratikte mu-
zakere konusu yapilamayan— o6n formul sartlarina karsi miusterileri-
nin korunmasi ihtiyacini dikkate almaya yer vardir (Bakiniz, bu konu-
da: VESSNER, katilma sozlesmeleri: En zayif taraf icin hangi korun-
ma?, in: RDS 105 (1986)- |, sayfa 161 ve devami) ve diger yandan,
bankanin gerceklesmesi giclukle engellenebilir olan bazi risklere
karsi korunmasinda menfaati olabilir. Mutlak kurallar konulmasi
imkénsiz olan bu karsi menfaat tartmasi, bu ise minhasir durum
gbzonlne alinarak banka ve mdusterileri arasinda riskin sonu¢ ola-
rak, hakimiyete dayali bir taksimine goturir.

Bazi yazarlar, —hakli olarak— miucbir sebepten dodan zarar
varsayimini hari¢ tuttugu icin, BK. 100/2 maddesinin mdusterilerin
bankalara karsi her zaman korunmasini saglamadigini hatirlatmak-
tadirlar (6rnegin, elektronik sistemin kotu calismasi nedeniyle ha-
tali bir virman) ve diger yandan, sozlesme ile banka istihdam et-
tigi Kisilerin hafif kusurundan sorumlu olmayr muaf tutabilir (BK,
madde 101/3; bakiniz sayfa misal GUGGENHEIM, op. cit. sayfa
46; BUCHER, op cit. sayfa 101/102). Onlara goére, hadkim medent
kanunun genel normlari g6zoénune alinarak ihtilafli kosullarin muh-
tevasini incelerken bu tur riskin hakkaniyete gdre bolusturtlmesi-
ne dikkat etmek zorundadir (Medeni Kanun madde 2 ve 27, BK. madde
19'dan 21'e kadar, 23 ve devemi). Bu 6zel durumda, bununla birlik-
te, banka organlarinin kusurunun varhi§ nedeniyle bu sorunu daha
once almaya gerek yoktur.

b) Durum béyle olunca, daval tarafindan ika edilen kusur,
ayni kosullarda tedbirli her bankanin ©Onleyebilecedi ve 6nlemesi
gerekli olani tespit etme zorunlugu bulunan kusurdur. Gergekten,
bankanin karar vermeden o©nce yeterli zamani vardi. Oysa, gecerli
sebep olmaksizin, kuskularini bastirdi ve mdusterisinin parasini
musterinin ogluna verdi ve bunun sonucu olarak, parayl yitirme
tehlikesine maruz birakti. Halbuki davacinin riski baska tarli ko-
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layca ve ilgilinin kaybi olmadan o©nlenebilirdi. Bu kosuliar i¢inde,
yukarida zikredilen birinci sart nedeniyle sorumlulugu musteriye
yuklemek haksizlik olurdu (ikinci sart ise 0Ozel vaziyette yabanci
fiili bir durumu amaclar), tevdi edilen veya 6ding veriien meblagin
iadesi borcunun dizensiz ifasi nedeniyle bankanin ducar oldugu
zarar. SO0z konusu sart, kiyasen uygulanan BK. 100/2 maddesi gere-
gince yok sayilmalidir. Ne olursa olsun, davali kendisine musterisinin
muhafazasi icin tevdi ettigi parayr korumak icin bekledigi temel
tedbirleri almada ihmal gosterdiginden kusurun agirhgr karsisinda
bir imtiyaz bekleyemez.

4) Davali, miuterafik kusurun davaci aleyhine varligini dikkate
almadigi icin kanton mahkemesini elestirmistir.

Herseyden o6nce, misterinin actiyi davanin tevdi edilen veya
odung verilen meblagin iadesi olan sdzlesmenin ifasina yonelik ol-
dugu gézlenmektedir. iade borcu, bir tazminat borcu olmadigindan,
tazminatin tenziline dair kurallar (BK. madde 99/3 ve 44/1) olaya
dogrudan dogruya uygulanabilir degildir. Buradan, iddialarinin so-
nucu Uzerinde etki yapmayan agir kusurun alacaklinin muhtemel
kusurundan meydana geldigi sonucu c¢ikmaz. Bunlar, aksine, tenzil
edilmelidir. Bu konuda (bakiniz red edilmis olanlar) davah tarafin-
dan ©6ne surilen kararda Federal Mahkemenin yaptigi gibi (ATF 111
Il 265 ve devami gerekge 1c. 2 ve ilgide zikredilenler; bakiniz; VON
TUHR/ESCHER, Il sayfa 22). Alacaklinin iddialarindan bdylece bir
indirimin (veya reddin) hukuki dayanagina gelince —bahsedilen ka-
rarda bu sorun miphem birakilmistir— burada sodzlesmeden dogan
bir kusur bulunabildigi gibi (BK. madde 97/1; bakiniz p. ex 1132 ke-
sidecinin kusuruna iliskin BK. 1132) yahut musterinin haksiz fiilinden
dogan (BK. madde 41; p. ex. hesap sahibi ile sahte bir emir veren
Uclinct kisi arasinda gizli anlasma) musterek akidine karsi maddi
tazminat iddiasini talep etmek icin, banka ileri surebilir (Bakiniz
GAUTSCHI, no 36 d. ad. BK. madde 398: WEBER, zikredilen madde,
in: RSJ 81 (1985), sayfa 88 in limine; BUCHER, zikredilen eser sayfa
100, bu kararla ilgili ATF 109 Il 116).

Bu 6zel olayda, musteri tarafindan ika edilen bir haksiz fiil
varsayimi derhal bertaraf edilebilir. Bu durumda, stzlesme vecibe-
lerinde davacilya atfi kabil sadece haksiz bir ihlalinin olup olma-
digini arastirmak kalir: Oysa, boyle bir durum yoktur. Kanton mah-
kemesinin kesin olarak ortaya koydugu gibi, gercekten, ilgiliye iade-
ye zorlamadigi veya 30 Kasim 1967 tarihli vekaletnameyi iptal etme-
digi seklinde bir elestiri yoneltilemez. Cinkl, oflunun bunu kétiye
kullanacagini dustnmek icin goériniste hichir neden yoktu; veka-
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lethnameyi belli bir islem icin vermisti —Fransa’daki gayri menkullerin
satimi— ve Ustelik, banka nezdinde daha sonra karisini temsilci ola-
rak tayin etmisti, dyle ki. bu eski vekalethame sahibine alacaklarini
cavalinin guniin birinde verecegini tchayyll edemezdi.Ayni sekilde,
Mart 1977 de iyi dilek kartini géndermesini davacinin bir ihmali ola-
rak kabul etmek mimkin degildir; hatta bu kart, aksine, davalinin
nezdinde lehine para yatirmasi icin oglunu yetkili kildigindan sip-
helenilmesi gereken bir durum yaratiyordu.

Her halikarda, davaciya bir kusur atfedilse bile, bu durumda,
davall tarafindan ika edilen agir ihmal veya hafif kusur arasinda
var olan acik bir nispetsizligi dikkate almak gerekir, bu ise BK. 99/3
maddesi geregdince uygulanan BK. 44/1 uygun olarak maddi tazmi-
natin davaliya verilmesinin reddini saglar.

5) Déavacli, oglu (K)'nin haksiz olarak kullandigi ve alikoydugu
servetini iadesi amaci ile oglunu zorlamak icin girisimlerde bulun-
mustur. Bdyle hareket etmekle, servetini bankalara karsi ydneltecedgi
hukuki davalarin geri almayl saglamadigi duruma karsi tedbirli ol-
may! disinmustir. Buna karsin, davayr kazanmasi halinde istirdad
edilen meblaglardan bankalari faydalandiracakti.

Madem ki muhtemelen en azindan, davaci vekaletsiz olarak iki
bankanin isini yodneltti (BK. madde 419). Bu nedenle vekil (BK.
madde 400) yonetiminin hesabini vermekle miukelleftir ve geri aldigi
mebladi is sahibine iade etmek zorundadir. (BK. 419 ve 420; ATF 34
Il 700; bakiniz GAUTSCHI, no 9 a ad. madde 419, OSER/SCHONEN-
BERGER, no 26 ad. madde 419)

a) Diger yandan, kanton mahkemesinin hakli olarak kabul
ettigi gibi davaci, davaliya ve diger bankaya, bu iki bankadan gelen
meblaglar Gzerinden tevkif edilmeleri sebebiyle 111.000 US $ lik bir
meblagi teslim etmesi gerekirdi.

Buna karsin (K)'nin bu konudaki niyetlerinin ne oldugunu bilme-
den, her iki banka arasindaki taksimatin nasil yapilacigini bilmenin
mimkin olmadigi seklindeki fikrine katiimak dogru olmaz. Gercek-
ten, her iki alacaga orantili olarak bu meblagin taksimi eger BK. 87/2
maddesi kiyasen uygulanirsa ve eger, ayni borclu nezdinde birgok
vekalete istinaden kabza yetkili olan vekil (Federal Mahkeme 22 Ekim
1985 tarihli G'ye karsi G ve F davasinda) tek borgluya karsi birden
ziyade is sahibinin isini gorirse, birini digerine karsi daha ziyade ko-
rumayip esit sekilde islem yapma zorundadir; bu durumda alinan
meblagin dagitiminda, oncelik yoksa, bir borca tahsis edilmis olma-
dikca muhtelif alacaklara orantili olarak dagitmak zorundadir.
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Kanton mahkemesinin ilgide bulundugu (K)'nin istinabe evraki
14 Haziran 1982 tarihinde 111.000 US $ lik bir édemenin yapildigini
gOsteriyor. Bu tarihte, ana cara ve faizler olarak bor¢lu olunan meb-
lag hesaba katilirsa davalinin (514.015 fr. 15) ve ikinci bankanin
(194.926 fr. 35), 1 Nisan 1985 tarihinde Federal Mahkeme kararinda
verilen rakamlara gore, diger bankaya ve temyiz edilen karara —bu
son rakamlar itiraza ugramamis oldugundan— bu iki bankaya olan
bor¢ %71,87 idi. Oyle ki kendine dénen meblag 79.775,7 US $ bu ise
14 Haziran 1982 tarihindeki ortalama kur Gzerinden 164.138 fr. 50 tut-
maktadir. Bu meblag davacinin alacak miktarinin {izerine eklene-
cektir.

Toplam 111.000 US $ hik meblagin kendisine verilmesini teminen
davalinin 6ne sirdagu deliller inandirici degildir. Gercekten, diger
banka He ilgili Federal Mahkemenin yukarida zikredilen karara bagli
kesin hilkim sadece dava konusunu amacglar, davacinin bu davadaki
IS gormesine dayali vecibesini gostermez. Ayrica, zararin hesabina
iliskin ilkeler bu davada uygulanamaz. Cinkil dava tazminata iliskin
degildir.

b) is gorme cercevesinde, davall icin daha yiiksek meblag
davaci almis olabilir. icabinda, bunun hesabini vermelidir (BK. madde
400 kiyasen; ATF 34 1l 699; cf. GAUFSCHI, no 8a ad. madde 419;
OSER/SCHONENBERGER. no 24/25 ad. madde 419).Ayni sekilde, is
gbren olarak (BK. madde 401 kiyasen; GAUTSCHI no 9b ad. madde
419) davalinin miktesep haklardan yararlanmasini saglamak davaci-
ya duser.

isvicre BK. Turk BK.
41 4
44/1 44/1
97/1 96
99 98
99/3 98/2
100/2 99/2
312 306
315 309
318 312
419 410
420 411
475 466

481 472
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YENiI SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (*)

YENI SECiLENLER
+  BURHAN CAHIT BELIBAGLI

1925 yilinda Gaziantep’de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1949'da bitirdikten sonra, 30.8.1952 giinii imranli C. Savci Yardimcisi olarak mes-
lege baslayan Belibagl, bu meslegini; Denizli C. Savci Yardimcihgi, Bitlis C. Savci
Yardimciligi ve Yargitay C. Bassavcl Yardimciligi goérevlerinde bulunarak strdir-
mastar. j

29.4.1975 senesinde Yargitay Uyeligine secilen Burhan Cahit Belibagl, Yargitay
Yedinci Ceza Dairesi ile Dérdiincii Ceza Dairesi Uyeliklerinde bulunduktan sonra,
2.7.1987 gunu Doérduncl Ceza Dairesi Baskanligina secilmistir.

+ EDIP SIMSEK

Siirt 1925 dogumlu Simsek, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni 1925'de
bitirdikten sonra, Turhal Hakim Yardimcisi olarak meslege baslamis ve sirasiyla;
Sivas, Elaziy Ceza ve Hukuk Hakimlikleri ile Yargitay Uye Yardimcih@i, Ankara Ha-
kimligi gorevlerinde bulunmustur.

1973 yilinda Yargitay Uyeligine segilen Edip Simsek, Onbirinci Hukuk Dairesi
e Onbesinci Hukuk Dairesi Uyeliklerinde bulunduktan sonra, 6.7.1987 giinii Onbe-
sinci Hukuk Dairesi Baskanhgma secilmistir.

+ AHMET SEVGILI

1930 yilinda Kozan'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1966’
da bitirdikten sonra, ilk meslege Duragan Hakimi olarak 1969 senesinde baslayan
Sevgili, sirasiyla; Mardin Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, Sandikli Agir Ceza Mah-
kemesi Baskanhgi, Mifettis Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde
bulunmustur.

23.6.1987 gini Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Sevgili, Yargitay Besinci Ceza
Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

» CAZIM YILMAZ

1939 Egil dogumlu Yilmaz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1963-1964
o6grenim yilinda bitirdikten sonra, Hamur Hakim Yardimcisi olarak ilk meslege bas-
lamis ve bu meslegini; Hamur Hakimligi, Mesudiye Sorgu Hakimligi, Mesudiye Ha-
kimligi, Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi ve Agdir Ceza Mahkemesi Bas-
kanhgi yaparak strdirmustar.

V) Yargitay Yayin Mudurd.
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Yargitay Birinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 23.6.1937 gunii Yargitay Uye-
ligine secilen Cazim Yimaz, Ucgiincii Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdir-
mektedir.

# EROL OCAL

Korkuteli 1940 dogumlu Oca!, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni 1962'de
bitirdikten sonra, 1967 yilinda Yiksekova C. Savci Yardimcisi olarak meslege bas-
lamis ve sirasiyla; Viransehir C. Savci Yardimcilgi, Kizilcahamam C. Savci Yar-
dimcihg ve C. Savciligi, Sungurlu, Burdur, Adapazarn C. Savciligi, Adalet Bakanligi
Tetkik Hakimligi, Adalet Bakanhdi idari ve Mali isler Daire Baskanhdi gorevlerinde
bulunmustur.

1969-1970 6gretim yilinda Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisiinden
mezun olan ve Adalet Bakanligi Personel Genel Mudiru iken, 23.6.1987 gini Yar-
gitay Uyeligine segilen Erol Ocal, Yedinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini siir-
durmektedir.

# HILMi OZDEMIR

1936 yilinda Bolvadin'de dogmustur. 1962Te Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi’'ni bitirdikten sonra, Gerclis Hakim Yardimcisi olarak 1967 senesinde mes-
lege baslayan Ozdemir, bu meslegini sirasiyla; Karapinar Hukuk Hakimligi, Tire-
bolu Hukuk Hakimligi, Burdur Hukuk Hakimligi ile Adalet Bakanligi Tetkik Hakim-
ligi gorevlerinde bulunarak strdirmustar.

Adalet Bakanhgl Miistesar Yardimcisi iken, 23.6.1987 giinii Yargitay Uyeligine
secilen Hilmi Ozdemir, Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdirmek-
tedir.

+ HUSEYIN SEYREK

1942 Konya - Eregli'si dogumlu Seyrek, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1966'da bitirdikten sonra, Tirkodlu Hakim Yardimcisi olarak 1970 yilinda meslege
baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Yesilova Hakimligi, Karaman Tapulama Hakim-
ligi, Sakarya Tapulama Hakimligi yaparak surdirmaustir.

Adapazar Tapulama Hakimi iken, 23.6.1987 guni Yargitay Uyeligine secilen
Huseyin Seyrek, Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdirmektedir.

* IBRAHIM POLAT SOLAK

1935 yilinda Erzurum’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
N960'da bitirdikten sonra 27.3.1964 gunu Aralik Hakim Yardimcisi olarak ilk mes-
lege baslayan Solak, bu meslegini sirasiyla: Ara¢ Sorgu Héakimligi, Gimuishane
hukuk Hakimligi, Yiksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi, Adalet Bakanhg Tetkik
Hakimligi yaparak surdiarmustir.

Ankara Hukuk Hakimi iken, 23.6.1987 guni Yargitay Uyeligine secilen ibrahim
Polat Solak, Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

*  KAYA OZTEKIN

1935 Afyon dogumlu Oztekin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi’'ni 1960rda
bitirdikten sonra, 1964 yilinda Gorele Sorgu Hakimi olarak meslege baslamis ve
bu meslegini; Acipayam Sulh Hakimligi, Reyhanh Hakimligi, Kahramanmaras Hukuk
Hakimligi, istanbul icra Tetkik, is, Ticaret Mahkemeleri Uyelikleri yaparak sirdiir-
mustar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimi iken, 23.6.1987 giinu Yargitay Uye-
ligine segilen Kaya Oztekin, Birinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdir-
mektedir.
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*  KOPARAN BASAL

Ayas 1938 dogumlu Basa!, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1960'da bi-
tirdikten sonra, Dogubeyazit Sorgu Hakimi olarak 1964 yilinda meslege baslamis ve
sirastyla; Sarikaya Hakimligi, Dinar Hakimligi, Yuksek Hakimler Kurulu Mdufettis
Hakimligi, Adalet Mufettisligi yapmistir.

Adalet Bakanhgi Basmufettisi iken, 23.6.1987 guni Yargitay Uyeligine segilen
Koparan Basal, Yedinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini siurdiirmektedir.

+ NEDIM TURHAN

1937 yilinda Eruh’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni 1960'da
bitirdikten sonra, Kangal Hakim Yardimcisi olarak meslege baslayan Turhan, bu
meslegini; Kangal Hakimligi, Van Hukuk Hakimligi, Gaziantep Hukuk Hakimligi ya-
parak sirdirmustir.

23.6.1987 ginu Yargitay Uyeligine segilen Nedim Turhan, Onaltinci Hukuk
resi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

* OSMAN ARSLAN

Kalecik 1942 dogumlu Arslan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi’'ni 1942'de
bitirdikten sonra Keskin Hakim Adayi olarak meslege baslamis ve sirasiyla; Gok-
sin Hakimligi, Osmancik Tapulama Hakimligi ve Dizce Hukuk Hakimligi gorevle-
rinde bulunmustur.

Ankara Hakimi iken, 23.6.1987 ginii Yargitay Uyeligine secilen Osman Arslan,
Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdiirmektedir.

m OSMAN KADRIi KESKIN

1947 yilinda Kastamonu’da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
'968'de bitirdikten sonra, 1972 senesinde Karliova Hakim Yardimcisi olarak mes-
lege baslayan Keskin, bu meslegini sirasiyla; Taskopri Ceza Hakimligi, Boyabat
Agir Ceza Mahkemesi Baskanh§i ve Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Asil Uye-
ligi yaparak strdurmustar.

«Yargitay Ceza Genel Kurulu Isiginda Kominizm Propagandasi» ile «Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Yapisi, Gorevleri ve Yargilama Usulleri» adiyla yapitlariyla
meslek dergileri ve gunlik gazetelerde yayimlanmis yazilari bulunan, 1986'da Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi’'nde Kamu Hukuku Dalinda master yapan ve
23.6.1987 gunu Yargitay Uyeligine secilen Osman Kadri Keskin, ikinci Ceza Dairesi
Uyes* olarak gorevini sirdirmektedir.

e SAMIA AKBULUT

1939 yilinda Bayramig'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1963'de bitirdikten sonra, 1972 senesinde Mus Hakim Yardimcisi olarak goreve
baslayan Akbulut, bu gdrevini; bir ara Erzincan Hazine Avukatligi, daha sonra Mus
Hakim Yardimcihgi, Erzincan Hakim Yardimciligi, Erzincan Sorgu Héakimligi, Erzin-
can Hakimligi ve Yetkili Yenimahalle Hakimligi yaparak sirdirmustur.

Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken, 23.6.1987 giinii Yargitay
Uyeligine secilen Samia Akbulut, Besinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sir-
durmektedir.

# TAHSIN TURKCAPAR

1933 Kahramanmaras dodumlu Turkcapar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1960'da bitirdikten sonra, 19.9.1960 yilinda Kahramanmaras Maiyet Memuru
olarak idari goéreve baslamis ve daha sonra bu gorevinden ayrilarak ayni il'de
Stajyer Hakim olarak meslege girmistir.

Dai-
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1966 senesinde Akkus C. Savciligina atanan Tahsin Turkgapar. sirasiyla; Pertek
(Tunceli) Hakimligi, Kozan Hakim Yardimcihgi. Osmaniye Hakimligi, Hatay Hakim-
ligi ve Ankara Hukuk Hakimligi gorevlerinde de bulunmustur.

Cesitli meslek dergilerinde hukukla ilgili yazilari yayimlanan ve 23.6.1987 gu-
ni Yargitay Uyeligine secilen Tahsin Tirkgapar. Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi ola-
rak gorevini surdirmektedir.

« TUFAN ALGAN

1939 yilinda Haruniye'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
?962'de bitirdikten sonra, 1967 senesinde Nusaybin Hakim Yardimcisi olarak ilk
meslege baslayan Algan, bu meslegini sirasiyla; Pazarcik Hakimligi, Samandag
Sorgu Hakimligi, Kadirli Hukuk Hakimligi, iskenderun Hakimligi, iskenderun Sorgu
Hakimligi olarak strdirmustir.

Adana Hakimi iken, 23.6.1987 giinii Yargitay Uyeligine segilen Tufan Algan,
Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérevini siirdirmektedir.

« UZEL KIZILKILIC

1935 Ankara dogumlu Kizilkilig, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni 1958
yilinda bitirdikten sonra, ilk meslege 1961'de Sefaatli Sorgu Hakimi olarak basla-
mis ve bu meslegini sirasiyla; Sefaatli C. Savci Yardimciligi, Kirikkale C. Savci
Yardimciligi, Adalet Mifettisligi, Adalet Basmufettisligi, Adalet Musavir Mifettisligi
yaparak sirdurmustdr.

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcl Yard.mcisi iken, 23.6.1987 guni Yargitay Uye-
ligine secilen Uzel Kizilkilig, Birinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdiirmek-
tedir.

EMEKLILIK NEDENiIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

+ ABDULCEBBAR SENEL

1922 Adana dodumlu Senel, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1944'de bi-
tirdikten sonra, sirasiyla; Hakkari Cumhuriyet Savci Yardimciligi, Koéycegiz Hakim-
ligi, Gazipasa Hakimligi, Beysehir Hakimligi ve Ankara Hakimligi ile Yargitay Cum-
huriyet Bassavci Yardimciligi goérevlerinde bulunmustur.

23.9.1967 guni Yargitay Uyeligine segilen ve hukuk alaninda «Nazari ve Tatbiki
Adam Oldirmek ve Miuessir Fiil Cirimleri», «Devlet idaresi Aleyhine Ciriimler»,
«Memurin Muhakemati Kanunu», «Orman Kanunu ve Alakali Mevzuat», «inkilap
Kanunlar», «ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi», «ictihatl Gerekgeli, Tam Metinli Ce-
za Hukumlerini Taslyan Hususi Kanun ve Nizamnameler» adli ortaklasa yayimlan-
mis yapitlari bulunan Abdilcabbar Senel, Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi iken ayni
Dairenin Baskanligina 18.12.1985 gonu secilmis ve bu goérevinden de 1.7.1987 ginu
yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

*  AHMET AKiF OZGUR

1922 yilinda Gaziantep’de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1945'de bitirdikten sonra, 13 Eylal 1949 gind Siirt Hakim Yardimcisi olarak meslege
baslayan Ozgir, sirasiyla; Urfa Cumhuriyet Savcr Yardimcilifi, Adapazari Cumhu-
riyet Savcit Yardimcilhidi, Osmaniye Cumhuriyet Savcihgi, Mardin Agir Ceza Mah-
kemesi Baskanhgi, Yuksek Hakimler Kurulu Raportérligi ve Ankara Hakimligi ile
Yuksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi gorevlerinde de bulunmustur.

17 Eylul 1973 gini Yargitay Uyeligine segilen Ahmet Akif Ozgir, Doérdinci
Ceza Dairesi Uyesi iken, ayni Dairenin Baskanh@ina 6.2.1984 ginii segilmis ve bu
gorevinden de 1.7.1987 gunu yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.
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O AL MAZHAFT AKMAN

Nevsehir 1922 dogumlu Akman, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni 1945-
1946 6grenim yilinda bitirdikten sonra, 1950'de Rize Cumhuriyet Savci Yardimcisi
olarak meslege baslamis ve bu meslegini Konya Cumbhuriyet Savci Yardimciligi,
Feke Cumhuriyet Savci Yardimcili§i, Karacabey Cumhuriyet Savcr Yardimciligl, Se-
binkarahisar Hakimligi ve Ankara Hakimligi ile Ankara Ag§ir Ceza Mahkemesi Bas-
kanhg! yaparak sirdirmustur.

19.7.1934 giunu Yargitay Uyeligine segilen Ali Mazhar Akman, Birinci Ceza
Dairesi Uyeliginden 1.7.1987 guni yasal yas sinirt nedeniyle emekliye ayrilmistir.

O IRFAN DONMEZ

1931 Gevye - Pamukova dogumlu Dénmez. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1952 yilinda bitirdikten sonra, Kagizman Hakim Yardimcisi olarak 1955 de
meslege baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Sindirgt Hakim Yardimcihgi, Tirebolu
Hukuk Hakimligi, Kocaeli Tapulama Hakimligi ve istanbul Hakimligi ile istanbul Tica-
rot Mahkemesi Baskanligi yaparak sirddrmustir.

20.5.1982 giinii Yargitay Uyeligine secilen ve «Tapu iptali», «is Davalar», «Ta-
pulama Kanunu», «Trafik Kazasi Tazminati ve Sigorta Riicu Davalari» adli yayimlan-
mis yapitlari bulunan irfan Dénmez, Onbirinci Hukuk Dairesi Uyeliginden 1.7.1987
gund kendi istegiyle emekliye ayrilmistir.

« MEHMET KAYA

Kars 1922 dogumlu Kaya, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesini 1945'de bitir-
dikten sonra, 7.9.1948 yilinda Bitlis Hakim Yardimcisi olarak meslege baslamis ve
sirasiyla; Mutki Hakim Yardimciligi, Kirsehir Hakim Yardimcihgi, Kirsehir Sulh
Ceza Hakimligi, Nevsehir, Kaman, Haclbektas, Cicekdagd, Mucur, Avanos, Gilsehir,
Karaisall Gezici Toprak Mahkemesi Hakimligi ile Ankara Sulh Hakiml'gi ve Ankara
Asliye Hukuk Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

17.3.1970 giinii Yargitay Uyeligine segilen ve Yiiksek Hakimler Kurulu Uyeligi
goérevinde de bulunan Mehmet Kaya, Altinci Hukuk Dairesi Uyesi iken 1.7.1987 giinii
yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayriimistir.

e MUSTAFA KEMAL BASDOGAN

Kahramanmaras 1922 dogumlu Basdogan, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi-
ni 1946'da bitirdikten sonra, Siirt Hakim Yardimcisi olarak 1950 yilinda ilk meslege
baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Hatay Sulh Hakimligi ve Cankaya Sorgu Hakimligi
ile Ankara Hakimligi goérevlerinde bulunarak sirdarmastir.

28.4.1975 gini Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Kemal Basdogan, Besinci
Ceza Dairesi Uyesi iken 1.7.1987 giinii yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmis-
tir.

*  MUSTAFA KEMAL GUR

1922 yilinda Geyve'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiitesi'ni 1948
de bitirdikten sonra, Karliova Hakim Yardimcisi olarak meslege baslayan Gir,
bu meslegini sirasiyla; Beypazari Hakim Yardimciligi, Beypazari Sorgu Hakimligi,
Beypazari Ceza Hakimligi ve Yuksek Hakimler Kurulu Raportorlugu ile aym Kurulus
Tetkik Hakimligi yaparak surdirmistir.

28 Nisan 1975 guni Yargitay Uyeligine secilen ve giinliikk gazeteler ile meslek
dergilerinde edebi yazilari yayimlanan Mustafa Kemal Gur, Onikinci Hukuk Dairesi
Uyesi iken 1.7.1987 giini vasal yas siniri nedeniyle emekliye ayriimistir.
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*  MUSTAFA MUTLU

Cerkez 1922 dogumlu Mutlu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni 1947 yi-
linda bitirdikten sonra, ilk meslege Kagizman Hakim Yardimcisi olarak baslamis ve
sirasiyla; Caycuma Hukuk Hakimligi, izmir Hakimligi gorevlierinde bulunmustur.

Yargitay Altinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken, 1.7.1987 gunu yasal yas
siniri nedeniyle emekli olmustur.

# NECDET CORBACIOGLU

1921 Corum dogumlu Corbacioglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi’'ni 1944
yiinda bitirdikten sonra, sirasiyla; Hinis Hakim Yardimciligi, Odemis Hakim Yar-
dimcihgi, Haymana Ceza Hakimligi, Ankara Sorgu Hakimli§gi, Ankara Asliye Ceza
Hakimligi, Der.izli Hakimligi goérevlerinde bulunmustur.

Yargitay Altinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 1.7.1987 ginu yasal yas si-
nirt nedeniyle emekliye ayriimistir.

» TALAT MIiSiRLIOGLU

1333 (1922) yilinda Camikebir'de (Gimiishane) dogmustur. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi'ni 1943-1944 6grenim yilinda bitiren Misirhoglu, 26.6.1944 gini
Gimushane Hakim Adayi olarak meslege girmis ve bu meslegini sirasiyla; Gumus-
hane, Gulpmar, Pertek, Rize, Besikduzu, Rize Hakimlikleri, Yiksek Hé&kimler Ku-
rulu Raportorligi, Ankara Hakimligi, Yiksek Hakimler Kurulu Genel Sekreterligi
gorevlerinde bulunarak sirdirmustdr.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken, 1.7.1987 gini yasaf yas
sinirt nedeniyle emekli olmustur.

*  MEMDUH UNSAL

1922 yihinda Darende’de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1945'de bitirdikten sonra, Gumuishane Hakim Yardimcisi olarak meslege baslayan
Unsal, Sirasiyla; Kadirli C. Savciligl, Siverek C. Savciliyi, Turhal Ceza Hakimligi ve
Turhal Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi gorevlerinde bulunmustur.

Yargitay Yedinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 1.7.1987 ginu yasal yas siI-
niri nedeniyle emekliye ayriimistir.

Yeni secilen; BELIBAGLI, SIMSEK, SEVGILi, YILMAZ,
OCAL, OZDEMIR, SEYREK, SOLAK, BASAL, OZTEKIN, TUR-
HAN, ARSLAN, KESKIN, AKBULUT, TURKCAPAR, ALGAN ve
KIZILKILIC 'a gorevlerinde basarilar; emeklilik nedeniyle aramiz-
dan ayrilan; SENEL, OZGUR, AKMAN, DONMEZ, KAYA, BASDO-
GAN, GUR, UNSAL, MUTLU, CORBACIOGLU ile MISIRLIOGLU’-
na da yasamlari boyu saghk ve mutluluklar dileriz.



YASALAR, KANUN HUKI\_/IUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarihi :
24.6.1987

24.6.1987

24.6.1987

25.6.1987

25.6.1987

25.6.1987

25,6.1987

25.6.1987

No:
19497

19497

19497

19498

19498

19498

19498

19498

Sayfa :

12

14

15

« YASLAR

Yasanin Adi :

Kanun No : 3380 Kabul Tarihi : 12.6.1987
Tarimin Tesviki ve Cift¢cinin Desteklenmesi, 193
Sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 5422 Sayili Ku-
rumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3386 Kabul Tarihi : 17.6.1987
2863 Sayili Kultir ve Tabiat Varlklarini Koruma
Kanunun Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi ve
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun.

Kanun No : 3387 Kabul Tarihi : 17.6.1987
8.9.1971 Gun ve 1481 Sayih Asayise Muessir
Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanuna Bir
Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun

Kanun No : 3379 Kabul Tarihi : 11.6.1987
21.12.1959 Tarih ve 7397 Sayill Sigorta Sirket-
lerin Murakebesi Hakkinda Kanunun Adinin ve
Bazi Maddelerinin Degistiriimesi, Bazi Madde-
lerinin Yarurlukten Kaldinimasi ve Bu Kanuna
(7) Ek ve (5) Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun.

Kanun No : 3381 Kabul Tarihi : 12.6.1387
1163 Sayili Kooperatifler Kanununun 19 uncu
Maddesinin 2 nci ve 3 uncli Fikralarinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3382 Kabul Tarihi : 12.6.1987
3213 Sayili Maden Kanununun 2 nci Maddesinin
Degistiriimesi ve Gegici 4 Unci Maddesinin YU-
rurlikten Kaldiriimasi ve Bu Kanuna Bir Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun

Kanun No : 3383 Kabul Tarihi : 15.6.1987
2954 Sayilh Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
Kanunu ile 3093 Sayilh Tirkiye Radyo-Televiz-
yon Kurumu Gelirleri Kanununun Bazi Hukim-
lerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
Kanun No : 3384 Kabul Tarihi : 15.6.1987
18.12.1981 Tarihli ve 2565 Sayili Askeri Yasak
Bolgeler ve Guvenlik Bdlgeleri Kanununun 21 in-
ci Maddesinin Birinci  Fikrasinin (b) Bendinin
Degistiriimesine Dair Kanun.
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25.6.1987

25.6.1987

27.6.1987

27.6.1987

27.6.1987

27.6.1987

27.6.1987

30.6.1987

30.6.1987

30.6.1987
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19498

19498

19500

19500

19500

19500

19500

19503

19503

19503

15

16

15

Kanun No : 3385 Kabul Tarihi : 15.6.1987

Kigiuk Sanayi Bélgeleri icinde Devletce insa
Edilmis Ornek Sanayi Sitesi is Yerlerinin Mil-
kiyetinin Devredilmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3388 KabulTarihi:17.6.1987
Turk Silahli Kuvvetlerini Guglendirme Vakfi Ka-

nunu.

Kanun No : 3389 KabulTarihi:18.6.1987
28.3.1983 Tarihli ve 2809 Sayili Yuksekdgretim
Kurumlan Teskilatt Hakkinda 41 Sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabull-

ne Dair Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiril-

mesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No ; 3391 KabulTarih1:18.6.1987
Bursa ili Merkezinde Osmangazi, Yildirm ve Nii-

lifer Adiyla Ug ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3397 Kabul Tarih» : 20.6.1987

2985 Sayili Topiu Konut Kanunun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3398 KabulTarihi:20.6.1987
Gaziantep ili Merkezinde SehitkAmil ve Sahinbey

Adiyla iki ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No s 3399 Kabul Tarihi : 20.6.1987

Konya ili Merkezinde Karatay, Selcuklu ve Me-

ram Adiyla Oc ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3393 Kabul Tarihi : 19.6.1987
7338 Sayili Veraset ve Iintikal Vergisi Kanunu,
3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 488
Sayil; Damga Vergisi Kanunu, 2982 Sayili Konut
insaatinda ve Kalkinmada Oncelikli  Yérelerde
Yapilacak Yatirimlarda Vergi, Resim ve Har¢
istisna ve Muafliklari Taninmasi Hakkinda Ka-
nun ile 193 Sayili Gelir Vergisi Kanununda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3394 Kabul Tarihi : 20.6.1987
1580 Sayili Belediye Kanunu, 3030 Sayili Buyuk-
sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun, 2972 Sayili Mahalli idareler ile
Mahalle Mubhtarlari ile ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun ve 3194 Sayili imar Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair Kanur
Kanun No : 3396 Kabul Tarihi : 20.6.1987
1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagim-
siz Calinanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanu-
nunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine, Bazi
Maddelerinin Kaldinlmasina, Bir Ek ve Ug Ek
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun.
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9.7.1987 19512 Kanun No :3395 Kabul Tarihi:  20.6.1987
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunun Bazi Mad-
delerinin Degistiriimesine ve Bu Kanuna Ek ve
Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun.

9.7.1987 19512 :<anun No :3402 Kabul Tarihi : 21.6.1987
Kadastro Kanunu.

4.7.1987 19507 Kanun No :3392 Kabul Tarihi :  19.6*1987
103 ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun.

4.7.1987 19507 Kanun No :3392 Kabul Tarihi :  19.6.1987

26.10.1963 Tarihli ve 357 Sayili Askeri Hakimler
Kanununun Ek 6 nci Maddesinin Degistiriimesi-
ne Dair Kanun.
11.9.1987 19571 Kanun No :3403 Kabul Tarihi :  10.9.1987
(Mikerreri Secimlerle ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasi ve Turkiye Blyik Millet Meclisinin
XV inci Donem Milletvekili Genel Segimi Hak*

kinda Kanun.
Resmi Gazete # KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER
Tarihi: No: Sayfa : Kanun Hukminde Kararnamenin Adi :
17 6.1987 19490 1 Karar Sayisi r KHK/281

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ve Kamu
Kurum ve Kuruluglan ile ilgili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiin-
de Kararname.

6.7.1987 19509 1 Karar Sayisi : KHK/280
190 Sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Ka-
nun Hikminde Kararnamenin Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde
Kararname.

14.7.1987 19517 1 Karar Sayisi : KHK/285
Olaganisti Hal Bélge Valiligi ihdasi Hakkinda
Kanun Hikmunde Kararname.

27.7.1987 19530 1 Karar Sayisi : KHK/287
Olaganisti Hal Bélge Valiligi ihdasi Hakkinda
285 Sayili Kanun Hukmunde Kararnamenin 5 inci
Maddesinin Besinci Fikrasinin Degistiriimesine
Dair Kanun Hikmunde Kararname.

1.9.1987 19561 1 Karar Sayisi : KHK/288
190 Sayili Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Ka-
nun Hukminde Kararnamenin Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde
Kararname.

« TUZUKLER
Resmi Gazete
Tariht: No: Sayfa : Tuzugin Adi:
24 6 1987 19497 1 Karar Sayisi : 87/11787
Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Yurtdisinda Si-
rekli Gorevlendirecegi Memurlarin Segim Esas-
larina Dair Tuzuk.
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Resmi Gazete

Tarihi:
26.6.1987

12.7.1987

13.7.1987

3.8.1987

4.8.1987

12.8.1987

14.8.1987

15.8.1987

18.8.1987

21.8.1987

23.8.1987

27.8.1987
28.8.1987

No :
19499

19515

19516

19537

19538

19542

19544

19545

19548

19551

19533

19557
19558

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Sayfa :
17

15

» YONETMELIKLER

Yoénetmeligin Adi:

Karar Sayisi : 87/11716

Sinema, Video ve Miuzik Eserlerinin Denetlen-
mesi Hakkinda Yd&énetmelik’in Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik.
Orman Kanununun 84 Uncli Maddesinin Uygu-
lanmasi Hakkinda Ydnetmeligin 7 nci Maddesin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik.
Mahcuz Mallarin Muhafaza Edilecegi Adalet Ba-
kanhgr Depo ve Garajlarinin  Calistiriimasina
Dair Ydnetmelik.

Tark Silahl Kuvvetlerine Mensup Subay ve Ast-
subaylarin Atanma ve Yer Degistirmeleri Hak-
kinda Yonetmeligin Bazi Maddelerinin Degisti-
rimesine Dair Yonetmelik.

Karar Sayisi : 87/11998

Olaganusti Hal Kurul ve Birolarinin Kurulus ve
Gorevleri ile Yukumldliklerin Karsiliginin Tesbit
ve Odenmesi Hakkinda Yoénetmelik'in Bazi Mad-
delerinin Degistiriimesine Dair Yonetmelik.

2 Kasim 1985 Tarih ve 18916 Sayili Resmi Ga-
zete'de Yayinlanan «3030 Sayili Kanun Kapsami
Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeli-
ginin 12, 29, 35. 36, 38. 39, 41, 43, 44, 45, 47
ve 50 nci Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda
Yonetmelik.

6831 Sayih Orman Kanunun 31, 32 ve 33'ncl
Maddelerinin Uygulanmasina Dair YoOnetmelik.
3290 Sayili Kanun ile Bazi Maddeleri Degistiri-
len ve Bazi Maddeler Eklenen 2981 Sayili Ka-
nun Geregince Kurulan Fonun Harcama Esasla-
rint Duzenleyen Yodnetmeligin 3366 Sayili Kanun
Uyarinca Bazi Maddelerinin  Degistiriimesi ve
Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Yo6netmelik.
3290 Sayili Kanun ile Bazi Maddeleri Dedgistiri-
len ve Bazi Maddeler Eklenen 2981 Sayili Ka-
nunun Uygulanmasina Dair Ydnetmeligin 3366
Sayill Kanun Uyarinca Bazi Maddelerinin  De-
gistirimesine ve Bazi Maddeler Eklenmesine
Dair Yonetmelik.

invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Mer-
kezleri Yonetmeligi.

Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve isleyis Esas-
lari Hakkinda Ydnetmelik.

ilkokul Y®&netmeligi.

1615 Sayih Gumruk Kanununun Bagh Gumrik
Yodnetmeligin Degisik 12 nci Maddesine Bir
Hikim Eklenmesine Dair Yonetmelik.



