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Yargitay Birinci Baskani Sayin
Ahmet COSAR’In, 1988-1989
Adalet Yilini Agis Konusmasi.

6.9.1988

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI NiN SAYIN BASKAN VEKILI,
ANAMUHALEFET PARTISININ SAYIN BASKANI,

YUKSEK YARGI ORGANLARININ SAYIN BASKANLARI,

SAYIN BAKANLAR,

SAYIN KONUKLAR,

SEVGILI ARKADASLARIM,

BASININ VE TRTNIN SECKIN TEMSILCILERI.

Turk Yargisi icin artik bir simge durumuna gelen ve her defasinda
biz yargiclara, yeni bir cosku ve seving veren bu anlamli gine katiimakla
bizleri onurlandiran siz degerli konuklarimizi ve sevgili meslekdaslarimi
Yuce Yargitay adina sayg ile selamliyor ve 1988-1989 Yarg! Yilini; ulu-
sumuza ve devletimize yararli olmasi dile@i ile agiyorum.

Bu arada ve oncelikle bir dnceki yarg!r yili icinde vefat eden yargi¢
ve Cumhuriyet Savcilarina, avukat meslekdaslarima ve yarginin diger go-
revlilerine Ulu Tanri'dan rahmet diliyor, emekli olan degerli arkadaslari-
miza hukuka ve adalete olan unutulmaz katkilarindan dolay!r siikranlarimi
ve gelecek icinde saglk, mutluluk ve esenlik dileklerimi sunuyorum.

ATATURK VE HUKUK

Konusmama Buyiik Atatirk'in, 1925 yilinda o tarihteki adiyla Ankara
Hukuk Mektebi'nin, simdiki adiyla Ankara Hukuk Fakdiltesi'nin acilisi ne-
deniyle yaptigi cok carpici konusmasindan aldigim bazi bélumler ile bas-
lamak istiyorum

«Sayin Dinleyenler,

Cumhuriyetin yonetim merkezinde bir hukuk okulu acmak vesilesi
buginki toplantimizi hazirlamis bulunuyor. Bugiin tanik oldugumuz olay
yiksek memur ve uzman bilginler yetistirme girisiminden daha buyik bir
6neme sahiptir. Yillardan beri sturen Turk devrimi; varligini ve zihniyetini,
toplumsal yasamin temeli olan yeni hukuk esaslarinda saptamak ve gic-
lendirmek caresine inanmistir.

Turk devrimi nedir? Bu devrim, kelimenin ilk dnce isaret ettigi ihtilal
anlamindan baska ve ondan daha genis bir degismeyi ifade etmektedir.
Buglinkii devletimizin sekli yillardan beri gelen eski sekilleri bir yana iten
en geliskin bicim olmustur.
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Ulusun varhigini sirdirmesi icin bireyleri arasinda disindagia ortak
bag, yuzyillardan beri gelen bicim ve niteligini degdistirmis, yani ulus, din-
sel ve mezhepsel bad yerine Tirk Ulusculugu bag ile bireylerini topla-
mistir.

Ulus, uluslararasi genel savasim alaninda yasama ve gic¢ nedeni ola-
cak bilim ve aracin ancak cagdas uygarlikta bulunabilecegini bir degismez
gercek olarak ilke saymistir.

Kisacasl Baylar, ulus, saydigim degisiklik ve devrimlerin dogal ve zo-
runlu geregi olarak, genel yénetimin ve bitiin yasalarin, ancak dinyasal ge-
reksinimlerden esinlenmek ve gereksinmenin degismesi ve gelismesiyle dur-
madan degismesi ve gelismesi esas olan dinyasal bir anlayisi, yasami y6-
neten neden saymistir.

So6zinl ettigim biyidk devrim yolunda Tiark Ulusunun simdiye kadar
sarf ettigi calisma, icteki ve distaki koti niyetlilere karsi yorulmaz, yip-
ranmaz savasimlar icinde ve dogrudan dogruya ulusal iradenin karsi geli-
nemez uygulamasi alaninda ve hukukgular elinde bulunan yasalarin ve di-
ger kurallarin varhgindan bilingli olarak habersiz gibi godzikerek, hersey-
den 6nce Tirk Ulusu ve devletinin yeni varlik bicimini ugrasarak ortaya
¢ikarmak ugrunda gec¢mistir. Simdi ortaya cikan bu blylk eserin anlayi-
sini, gereksinimlerini tatmin edecek yeni hukuk esaslarini ve yeni hukuk-
culari varetmek igin girisimde bulunma zamani gelmistir. Saninm ki, An-
kara Hukuk Okulu ile Cumhuriyet Hukukunu yalniz dis goérinusu ve ke-
lime anlami bigciminde degil; fakat bilingsel ve anlamsal niteligi ile, ya-
salan ile, hukukculari ile agiklayacak ve savunacak tedbirleri almaya giris-
mis bulunuyoruz.

Ulusumuzu dismeye mahkum etmis ve ulusumuzun verimli bagrinda
donem donem eksik olmamis girisim sahiplerini, ¢aba ve calisma sahiple-
rini en sonunda biktirmis ve bozguna ugratmis, olumsuz ve yok edici
gic simdiye kadar elimizde bulunan hukuk ve onun igten izleyicileri ol-
mustur. Belki agir ve cesurca olan tarihsel g6zlemimin, seg¢kin kurulunuz
icinde ve Cumhuriyet Hikimetinin bugin hizmetlerinden yararlanmakta
bulundugu degerli memurlar ve yargi¢glarimiz icinde, kimsenin hayretini
gerektirmeyecegine eminim. Bununla birlikte biraz daha icimden tasarla-
diklarimi ac¢iklamak icin izin vermenizi rica edecegim. Uluslararasi genel
tarihin akisinda Turklerin 1453 zaferini, istanbul'u sonsuzluga degin Tirk
topluluguna kazandirmis olan gi¢ ve kudret, asag yukari ayni yillarda ku-
rulmus olan basimevinin yandasl ya da karsiti olarak pek ¢ok gii¢ ve kud-
ret sarfetmelerini gerektirmistir.
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Eski hukukun c¢ok uzak ve cok eski ve yeniden ortaya c¢ikacak gucl
olmayan bir dénemi ve doénemin hukukcularini sectigim kanisina kapil-
mayiniz. Eski hukukun ve hukukcgularinin yeni devrim dénemimizde dog-
rudan dogruya bana cikarttiklari zorluklardan 6rnek getirmeye kalksam
basinizi agritmak tehlikesi ile karsilasirim. Fakat bilesiniz ki, Tirkiye Bi-
yik Millet Meclisi'nin kurulus anlarinda, onun bugiinkii nitelik ve duru-
munu hukuk ve bilim esaslarina aykiri sayanlarin basinda unli hukuk bil-
ginleri bulunuyordu. Bilyiuk Mecliste egemenligin kayitsiz sartsiz ulusta
oldugunu belirten yasayi teklif ettirttigim zaman, bu esasa Osmanli Ana-
yasasina aykirihigindan dolay! karsi ¢ikanlarin basinda yine eski ve bilim-
sel hinerleriyle ulusu aldatan taninmis hukuk bilginleri bulunuyordu.

Sayin Baylar,

Hatta Cumhuriyetin ilanindan sonra olan feci bir olayl da uyanik ba-
kislarinizin 6nunde canlandirmak isterim. En buyuk kentimizin, bu yurtta
belki Avrupa'da 6grenim gérmis yiksek uzmanlarindan olusan baro ku-
rulu, acikca halifeci oldugunu duyuran ve duyurmakla 6ginen birisini
secip kendisine baskan yapmistir. Bu olay eskimis hukuku izleyen eskimis
hukukgularin Cumhuriyet anlayisina karsi icten ve gergcek olan durum ve
egilimini belirtmeye yetmez mi?

Batin bu olaylar devrimcilerin en buyuk fakat en sinsi dismaninin
cirimus hukuk ve onun dizeltiimez hukukgulari oldugunu gdosterir. Ulu-
sun atesli devrim atilimlari sirasinda sinmek zorunda kalan eski yasa hi-
kimleri, eski hukukcular, iyilik yolunda gidenlerin etkisi ve atesi yavas-
lamaya baslar baslamaz derhal canlanarak, devrim esaslarini ve onun ic-
ten izleyicilerini ve onlarin degerli Ulkilerini mahkum etmek igin firsat
beklerler. Bu firsat eski yasalarin varligi ve eski hukuk esaslarinin yarir-
Iugu ile ve eski anlayisini icten ve ylrekten olarak korumada inatcilikla
direnen yargiclarin ve avukatlarin varligi ile saglanir.

Buglnkd hukuksal etkinliklerimizin nedenlerini aciklamis oldugum
umudundayim.

Busbutin yeni yasalar yaparak eski hukuk esaslarini temelinden or-
tadan kaldirmak girisimindeyiz. Ve yeni hukukun esaslari ile alfabesinden
o6grenime baslayacak yeni bir hukuk kusagini yetistirmek i¢in bu kurumu
aclyoruz. Butin bu uygulamalarda dayanagdimiz ulusun ise yatkinligi ve ye-
tenegi ve kesin iradesidir. Bu girisimlerde arkadaslarimiz, yeni hukuku
bizimle birlikte s6zini ettigim nitelikte anlamis olan seckin hukukcgula-
rimizda.

Ogrenci Baylar,

Yeni Turk toplum yasaminin kurucusu ve guclendiricisi olmak savi ile
6grenime baslayan sizler, Cumhuriyet doneminin gercek hukuk bilginleri
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olacaksiniz. Bir an 6nce yetismenizi ve ulusun istegini eylemsel olarak tat-
mine baslamanizi ulus sabirsizlikla beklemektedir. Sizi yetistirecek olan
profesorlerin  Uzerlerine dusen goérevi hakki ile yerine getireceklerine
eminim.

Cumhuriyetin yaptirimi olacak bu buyik kurumun aciisinda duydu-
gum mutlulugu higbir girisimde duymadim ve bunu agida vurmakla ve
belirtmekle hosnutum.»

Konusmami; Yiuce Atatirk'in bu c¢ok 6zgin, ¢cok carpici, her bdoli-
mi, bélimid ne kelime her timcesi ile énemli ve bugin icgin dahi gln-
cel olan; dahasi bizlere uyarici mesajlar sunan bu sdylevi ile girisimin
nedenlerini acgiklamakla surdurmek istiyorum.

Osmanli imparatorlugumun gerek toplumsal, kiltirel ve ekonomik
alanda, gerekse siyasal ve askeri tabanda bir ¢okis ve c¢ozulus sireci
icine girmesi ile birlikte yaklasik 18. ylzyllin basinda yeni bir arayis
doneminin basladigini ve tarihcgilerin bu ddnemi tanzimat bigiminde
adlandirdiklarini hepimiz biliyoruz.

Ne var ki imparatorlugun c¢okmesine ve giderek yok olmasina, ne
yeni teknikler elde ederek batlyi yakalamak cabasindan ibaret olan tanzi-
mat dénemi, ne de Jon Turkler ile baslayip ittihat ve Terakki ile siiren ve
kuskusuz dénemine goére ilerici bir eylem olan mesrutiyet donemi engel
olabilmistir.

Oylece baslayip siiren ¢okme ve dagilma giderek ulkenin dis gugcler
tarafindan eylemli bicimde paylasiimasina kadar varmis ve hemen ardin-
dan c¢ok guc¢ kosullar altinda baslatilan ve surdirilen ve nihayet kesin bir
yengi ile noktalanan Ulusal Kurtulus Savasl sonrasinda Turk Ulusunun
onunde yepyeni bir ufuk acilmistir.

Bu ufuk, toplumun ve devletin bitiin kurumlan ve degerleri ile yeni
bastan drgutlendigi, somut ¢ikis noktalari ve hedeflen olan, itici guciuni
halkin istek ve iradesi ile sagduyusundan ve yine cagdascilik, akilcilik,
kdktencilik ve bilimden alan bir dizi devrimi gindeme getirmistir.

Cumhuriyet devrimleri olarak tanimlanan ve adlandirilan bu degi-
sim sureci icinde ve toplumda; hukuk, egditim, yazi, dil, yasam ve kiltur
alaninda yeni olusumlar gerceklesmis, ayni dénemde ve sonrasinda bu
temel degisiklikleri tamamlayan, baska alanlara genisleten, gerek top-
lum gerekse bireylerin yasantisinda bu degisiklikleri yerlestirmeyi amac-
layan yasalar, girisimler ve kuruluslar olusmustur.

Duraksamadan ve hemen vurgulamak gerekir ki; Cumhuriyet déne-
minde c¢agdaslasma dogrultusundaki en 6nemli ve kdktenci degistirmeler
hukuk alaninda gerceklestirilenlerdir. Bu alana oOncelikle ve 06zellikle el
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atilp yeni bir yapilanmanin baslatiimis olmasinin en basta gelen nedeni
ise, hukuki yapidaki degisme ve dizenlemelerin c¢agdaslasma sirecinin
6zund olusturmasidir.

Cagdas toplumiarda ve c¢agin devlet anlayisinda; anayasalar, yasalar,
tuzukler, ydonetmelikler, idari nitelikteki eylem ve islemler ile yargl Kka-
rarlari gibi devletin temel faaliyetleri, ancak ve ancak hukuka dayanila-
rak ve hukuksal kurallara bagl kalinarak yerine getirilebilir.

Devletin eli, kolu, ayagr ve kafasi olan siyasal iktidari orgitleyen, ku-
rumlastiran ve en 6nemlisi yasallastinp mesrulastiran ve toplum yasami
icinde bireyi bireye ve devlete; devleti de bireye karsi koruyan ve onlarin
haklarini guvence altina alip karsilikli olarak edimlerini duzenleyen de
yine hukuktur.

Devletin benimsedigi ve uygulamakta oldugu toplumsal, siyasal ve
ekonomik model ne olursa olsun, hukukun iglevi ve toplumsal yeri hep ay-
nidir. Hukuk, hemen hemen her ¢agdas toplumda, eyleme gecen ile karsi
koyan arasindaki gucler dengesinin bir bileskesi olup, her kosulda ve her
degisik toplumsal orgitlenme biciminde, Ogretisel biling ile deneysel uy-
gulama arasinda degistiricilik islevini goriir. Dahasi hukuk gercegdi degis-
tiren, bir anlamda ondan bagimsiz ama yine de ger¢cege baglh olan bir so-
mut etkendir. Ne kaba kuvvet, ne de soyut bir etikdir. Ama ikisinin ara-
sinda yer alan ve istenilen ile olabilen arasindaki celisik iligkileri duzen-
leyen bir yaptirim aracidir.

Hi¢ kuskusuz hukuk, toplumsal iliski ve gelismelerin nesnel bir un-
suru oldugu kadar gercek bir toplumsal olgudur da. Onun varhg ve gici
elbette her sorunu c¢ozmeye yetmez. Esasen hukukun bdyle bir iglevi de
yoktur. Ama onun yoklugu, bilinmemesi ya da bilinmezlikten gelinisi ve
kimi zaman uygulaniimiyor olusu veya saglkl bir yapiya ve islerlige ka-
vusturulamamasi pek c¢ok toplumsal, siyasal ve ekonomik rahatsizligin
dogmasina, toplumsal barisin bozulmasina, giderek toplumda bir given
bunaliminin ve kaba kuvvetin yerlesip yayginlasmasina ve eninde sonun-
da pek cok degerin ve bu arada toplum diizeninin alt Gst olup yikiimasi-
na neden olur.

Bu nedenle, Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte girisilen yeni ve ¢ag-
das yapillanma ve orgitlenme sirecinde, 6énce hukuk alanindaki degistir-
me ve dizenlemelere yer verilmis olmasi bir rastlanti degil, konunun 6ne-
mini ve anlamini kavrayan bilingli ve saglikh bir adimdir.

Daha o asamada Buylk Atatiirk'iin bildigi, kendi kisisel deneyimleriyle
gérip saptadigi ve konusmamizin en basinda okudugumuz sdylevlerinde
vurguladigi Gzere; hukukun timi ya da herhangi bir kurali, ¢caginin geri-
sinde kalmis, yasadigi toplumun degismek gereksinimi icinde oldugunu
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kavrayamamis kimi hukukgularin elinde ilerleme ve degismeye karsi sir-
durilen savasimda kullanilan bir aractir. Ama diger yandan hukuk bir
basina gericiligin karsisinda asilmaz bir duvar, caydiricih:r olan bir yap-
tirmdir.

Yine hukukun bigcimlendiriimesinde ve kurumlastiriimasindaki sag-
likhihlga bagh olarak da olsa, yapisindan gelen eyleme gegcirici bir etkisi
ve islevi de vardir. Ne var ki, butin bunlar, yani 6zelde bir hukuk kura-
linin, genelde hukukun butindndn gucd onu ileri iten veya ona direnen
maddi giiclere ve bu giglerin niteligine baghdir. Zira hukuk, yapisi ve ni-
teligi geregi tarihin itici gictu degil, sadece onun bir Griini ve yansima-
sidir. Onun icindir ki hukuk; toplumsal iliskilerin eyleme doénik dizen-
lenmesi ve o6gretiler ile eyleme doniisen toplumsal olgu arasindaki catis-
malarin, etki ve tepkilerin, celiskilerin, karsilasma, bulusma ve kopma-
larin bir odak noktasi, toplumsal ideoloji ile toplumsal pratik arasin-
daki savasimin en etkili ve uygun alanidir.

imdi, bitin bunlarin ve Atatirk'in sizlere aktardigim soylevindeki
anlam ve amacin daha iyi kavranabilmesi i¢cin hukuk alanindaki degistir-
melerden ©6nceki asamaya, yani Cumhuriyet oncesi duruma bakmak ge-
rekir.

Osmanli devlet gelenegdi ve yapisinda din, yani islamlik sadece bir
inang olayl degil, ayni zamanda devletin ve toplumun &rgitlenme bigimi
ve hukuk kurallarinin dayanagidir. Her ne kadar toplum ve hukuk bilim-
cilerin goruslerine gére Osmanl hukuku tam bir teokrasi hukuku degil ise
de; seriat, musliman olan Osmanl halkinin toplumsal yasaminin butuninu
kapsayan ve duzenleyen bir hukuktur. Ne var ki o dénemde bununla bile
eetinmeyen, gicunu giderek artiran ve butind ile bir din devleti kurmayi
amaclayan kisiler ve ¢abalar da eksik dedgildir.

iste Cumhuriyet déneminin gerceklestirdigi hukuki degisme; bu tutu-
cu ve cag disi yaplyl butint ile tersine ceviren bir devrimdir. Ancak bu
devrim iledir ki seriat¢ilik egilimleri hukuk ve toplum alaninin disina ci-
karillabilmis ve toplumun bitin hukuksal yapisini ve iliskilerini saghkh,
¢agdas, akla ve bilime dayanan bir hukuk dizgesi icinde butiinlestirerek

devletin; yine ayni dl¢cl ve 6zelliklere uygun disen yapisini olusturabilmek
olanadl dogmustur.

Kuskusuz, hukukun Cumhuriyet dénemi i¢cinde yeniden ve tam bir
devrimci anlayisla degistirilip yeni bir yapiya kavusturulmus olmasinin
en 6nemli belgesi, bu donemde yurirlige konulan Tirk Medeni Yasasi'dir.
Her ne kadar Medeni Yasa temelde bir toplumun siyasal, ekonomik ve
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toplumsal varliginin bitinini iceren ve dizenleyen bir yasa degil ise de,
islevi ve kapsadidi alanin 6zelligi geregi, toplumsal yasami cagin anla-
yisina uygun bigcimde c¢erceveleyen, toplumun butanliguni saglayan, ka-
dinin toplum yasamindaki yerine ve konumuna cagdas bir agiklik ve ya-
sallik getiren, miras, kisilik haklari, esya hukuku gibi toplum yasaminda
ve cagdas uygarlkta onemli ve o6zellikli yer tutan konularda c¢aga uyan,
ulusa ve uygar devlet anlayisina yakisan dizenlemeler getirmistir.

Geride kalan gunlerde bosanma ve kisilik haklari ile ilgili bir bolu-
mi degistirilen ve diger kimi bdolimlerinin degistiriimesi de giindemde
olan Tirk Medeni Yasasi'nin degistiriimesinde, Yiice Parlamentoya Isik tut-
mas! diledi ile bu yasanin gergekten cok etkileyici, ©6zgln, dahasi bir
devrim belgesi niteliginde olan gerekgesinden bir bolimi aktarmak isti-
yorum

«... Mecellenin kurallari ve temel ¢izgileri dindir. Oysa ki toplum ya-
sami, her gun, hatta her an temel degisikliklerle karsi karsiyadir. Bu degi-
sikliklerin ve bunlarin yuriyisunid hi¢bir zaman bir nokta etrafinda sap-
tamak ve durdurmak olanakli degildir. Yasalarn dine dayali olan dev-
letler, kisa bir zaman sonra Ulkenin ve ulusun isteklerini tatmin edemez-
ler. Cunki dinler, «Layetegayyer - degismez» kurallar ifade ederler. Ya-
sam vyurir, gereksinimler hizla degisir, din yasalari mutlaka ilerleyen
yasamin 6nunde bigimden ve 6li s6zcuklerden fazla bir deger, bir anlam
ifade etmezler. Degismemek dinler i¢in bir zorunluluktur. Bu nedenle din-
lerin sadece bir vicdan isi olarak kalmasi cagdas uygarligin en énemli
ayirmagclarindan birisidir. Temelini dinlerden alan yasalar, uygulanmakta
olduklari toplumlari geldikleri ilkel devirlere baglarlar ve gelismeye en-
gel olan belli basl etken ve nedenler arasinda bulunurlar.

Cagdas uygarlik ailesinin icinde yer alan uluslarin gereksinimleri ara-
sinda temelli farklar yoktur. Surekli toplumsal ve ekonomik iliskiler in-
sanligin buyik ve uygar bir yiginini bir aile durumuna getirmistir.

Turk Ulusunun c¢agdas uygarhgi, onun yasayan ilkelerini oldugu gibi
kabul etmek kararini verdigini unutmamak gerekir. Cagdas uygarlikta
Turk toplumuna uymayan yanlar varsa bu, Tirk Ulusunun uygarlia ken-
dini uydurmak yeteneginden yoksunlugunu gdstermez; onu alisiimamis
ve gorilmemis bicimde saran ortacag kurallarinin, din kurallarinin 6rgut-
lerinden ileri geldigini gdsterir. Cagdas uygarliga katilma onu benimseme
yolunda kesin bir kararliikla yuriyen Tirk Ulusu cagdas uygarhigr ken-
dine uydurma degil, her ne pahasina olursa olsun o uygarligin gereklerine
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uyma zorunlugundadir. Bu yasanin amaci din kurallarini ya da ahsil-
mis gelenekleri tutmak degil butin siyasal, toplumsal, ekonomik ve ulusal
eylemleri giivence altina almakdir...»

Cumhuriyet ile birlikte baslayan cagdaslasma ve uygarlasma sireci
icinde, Tudrk Ulusu adina yargilama yapma ve karar verme yetkisine sahip
olan Turk yargisi ve yargicl ile kamu adina ve kamu hukukunun korun-
masi dogrultusunda goérev yapan Cumhuriyet Savcilari; gerek rejimin yer-
lesip oturmasi konusunda, gerekse Cumhuriyet yasalarinin uygulanmasi
ile bu yasalarn ulkenin ve diunyanin degisen toplumsal, ekonomik ve si-
yasal kosullari ile gereksinimlerine ayak uydurmasinda c¢ok basarili sinav
vermislerdir.

Bu nedenle Buyuk Atatlirk'in genelde hukukculari, 6zelde yargic ve
Cumhuriyet Savcilarini Cumhuriyetin yaptirrmi olarak gérmesi bosa git-
memis, bir umut ve beklenti noktasinda kalmamis, eyleme ddniuserek so-
mutlasmistir.

Bu asamada ve yeri gelmis iken vurgulamak gerekir ki; yarim yuz-
yili azicik asan bir tarihi olan Cumhuriyet rejimi; Turk toplumunu, Os-
manl toplum ve devlet dizeninin tam tersi olan bir yéne ¢evirmenin kesin
baslangicidir. O baslangi¢ noktasindan sonra atilan her adim daha ileri
bir asamaya ulasmak i¢indir. Nasil tarihin ileriye dénuk tekerlegini geriye
cevirmek ve ayni suda iki kez yikkanmak olanakl degil ise, Turk toplumu-
nu Cumhuriyet ile birlikte geldigi noktadan geriye gotirmek de olanakh
degildir. Bu nedenle laik devlet ilkesinden sapma ve 6din verme ¢izgi-
sinde olanlar ile kendilerini Osmanli ve islamci nostaljisine kaptirip c¢ag-
das Turk toplumunu geriye gétirme hevesi ve hesabi icinde olanlari Turk
yargisi adina uyarmay! gorev sayariz. Bu konumda olanlar ¢ok iyi bilsin-
ler ki kendilerini yalnizca tarihin yanilmaz sagduyusu yargilayip mahk{m
etmeyecektir. Tarihnten daha 6nce ve daha etkin bi¢cimde Turk yargisi on-
lari gerektiginde hak ettikleri cezaya carptiracaktir.

EGIiTiM UZERINE

Uzerinde duyarhlikla durduumuz ve Cumhuriyet ile birlikte basla-
yan cagdaslasma sirecinin 6zinid olusturdugunu vurguladigimiz Turk Hu-
kuk Devrimi kadar énem tasidigina inandigimiz devrimsel degisikligi iceren
diger bir alan da egitim alanidir. Her iki alanda yapilan degisiklikler karsi-
lastirmali olarak incelendiginde uygulanan yéntem ile bagh kalinan ilkelerin
benzer ve hatta ayni nitelikte olduju saptanacaktir. Oyle ki hukuk alaninda
oldugu gibi, egitim alaninda da yapilan kokli degisikliklerin dayandig! te-
mel ilke cagdaslasmaya, bu zemin icinde birlestirmeye ve butlinlestirmeye
yoneliktir. Egitim ile ilgili olarak Atatlirk'in degisik zamanlarda ve degisik
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kosullarda yapti§gi tim konusmalarinda isledigi ana tema egitim program-
larinin hem ulusun kosullarina ve hem de cagin gereklerine uygun olmasi
yonundedir. O'na gore ulusun geri kalmishginin temel nedeni; eksik, yeter-
siz, cagdisi, geleneksel egitim yéntem ve tekniklerinin uygulanmis olmasidir.
ATATURK ulusal egitimin gerekliligine inanir ve «ulusal egitimden soz et-
tigim zaman, bitin geleneksel inanglardan, dogudan ya da batidan gelen
butin yabanci etkilerden arinmis, ulusal niteligimize uyan egitimi anliyo-
rum» der ve benzeri konusmalarinda, ulusal ahlakin uygarlk ilkelerine ve
6zglr disunceye gore desteklenmesinde ve gelisip gliclenmesinde hep egi-
timin payindan, 6éneminden, etki ve islevinden s6z eder. Bitin bu konus-
malarda ortaya konulan gériis ve diisiincelerin ATATURK'Un saghginda ve
gelen zamanla birlikte eyleme doéntsturaldigu hepimizin bildigi bir ol-
gudur. Salt bu nedenler ile 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat, yani buglnki
ad ile Egitim Birligi Yasasl yururlige konulmus; egitimin birligi ve laik
egitimle ulusun tim bireylerinin ayni dogrultuda ve esitlik icinde yetisti
riimesi amaclanmistir. Gelin gériin ki, gelen zaman icerisinde ortaya ¢ikan
sosyo - ekonomik calkantilarin ve siyasal giicin etkisi ile bu ilkeden geri
dénulmis ve ortaya tam bir kargasa ¢ikmistir.

Simdi toplumca bu konuda yeni arayislar icinde oldugumuzu soyle-
mek yanlis bir saptama olmasa gerekir.

Bu arayis icerisinde kimlerin neyi amacladiklarini toplumca gérme-
mize olanak salamasi yéniinden, alti yil aradan sonra toplanan 12. Milli
Egitim Surasi 6nemli ve ilging bir platform olmustur. Séyle ki; Ogretim
Programlari Komisyonumun Milli Egitim Surasi'nin onlne getirdigi «Din
Kaltara ve Ahlak Bilgisi Derslerinin kapsami yeniden godzden gecirilmeli-
dir. Bati Ulkelerinde oldugu gibi, uygulamaya ilkokul birinci siniftan bas-
laniimalidir.

Mecburi Din Kiltird ve Ahlak Bilgisi Derslerinin yaninda Anayasa'nin
24. maddesinde yer aldi§i sekilde, isteyene se¢meli ve uygulamali din egi-
timi ve o6gretimi dersi verilmelidir» bicimindeki ©Onerisi ibretle degerlen-
diriimeyecek ve saskinlikla karsilanilmayacak gibi degildir. Cumhuriyet
Hikimeti'nin degerli ve seckin Milli Egitim Gengclik ve Spor Bakam'mn
karsi koymasi ile rapordan cikartilan bu ve benzeri dislince ve gorislerin
yargl olarak karsisinda oldugumuzu, laik egitimden geri atilacak her adi-
min Cumhuriyet rejimini geriye gotlireceginden kuskumuz olmadigini
vurgulamak ve bu kargasadan c¢ikisin ancak laik egitim ilkesinde israr
etmekle, egitim ve 6gretimde birligin, batunligun ve birlestiriciligin yeni-
den saglanmasi ile olanakh oldugunu belirtmek isterim.

Bilinmelidir ki; ©zgur disinceli, bilimin ve akln degerine ve yol
gostericiligine inanmis, her turlu inanca ve gorise kesinlikle saygilh olan
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insanlarin yetistirilebilmesi ancak, Cumhuriyetin niteliklerine uygun bir
felsefeye gore egitim yapan, laik icerikli bir egitim ile gerceklesebilir.

Ancak, laik nitelikteki bir egitim silrecinden gecen ve yetisen kusak-
lara; bilimsel ve 6zglr disinceye ve demokrasiye dayanan, yasamin ve
insani faaliyetlerin bitin yonlerini kapsayan gercegin, tam ve elestirmeli
bir bilgisini vermek olanakl olur.

Cagl yakalayabilmek ve ona ayak uydurabilmek, dahasi c¢agn atlaya-
bilmek ancak, bu kapsamda ve bu nitelikte bir egitim ve dgretim surecin-
den gecen insanlarin ydnetimde ve Uretimde goérev almalari ile olanak-
lidir. Zira ve ancak iyi yetismis insanla daha az yanlis yapilarak, daha
hizli ve givenli yol alinir. O nedenle gelecegimizin gilivencesi olan geng-
lerimizin yetistiriimelerinde Cumhuriyetimizin de temeli olan bu ilkeleri
gbzardi etmememiz gerektigi inancindayim.

ATATURK'UN BIRAKTIGI MIRAS-CAGDAS UYGARLIK

Hepimizin bildigi tUzere Cumhuriyet rejiminin olusturdugu toplumsal
yap! cafdas uygarhigin 6ngordugia ilkeler Gzerine kurulmustur. Bu yapi
icinde temel alinan her ilke ve olusturulan her kurum uygarlia giden yo-
lun sicrama tahtalardir.

Salt bu amagla gelenek¢i yapidaki tutucu, gelismeye ve degismeye
karsi koyucu ve engel olucu her birim yikilarak yerine yenisi konulmus-
tur. Bu baglamda din devleti - mezhepgilik - irk¢ilik ve Ummetgilik gori-
siine kargi ulus devleti - laik devlet - ulusguluk; seriat hukukuna karsi laik
hukuk; dis kaynakli - dine dayal egitim 6gretimin karsisina 6zgir dusin-
ceye acik - laiklige dayal - ulusgu ve birlestirici nitelikteki egitim ¢ikar-
tilmis ve latin harflerine gegis ile birlikte bitun bu yenilestirmelerin cag-
das uygarlkla butinlesmesi ve daha kolayca iletisim kurmasi saglanmis-
tir. Hi¢ kuskusuz, butin bu yenilesme ve degistirmeleri gergeklestiren Bi-
yik ATATURK'Un erisilmez dehasi, yirekliligi, ulusuna olan sarsilmaz inan-
cl ve glvenidir. O, yalnizca bir devlet ve Cumhuriyet kurmakla kalmamis,
Turk Ulusuna ve gelecek kusaklara c¢agdas diinya cercevesi iginde, sivil
toplum anlayisini ve gelecegin batin 6zgurlik kapilarini acan bir miras
birakmistir. Bize g6ére O'nun biraktigi bu miras; kurdugu, bi¢cimlen-
dirdigi, ilkelerini belirledigi Cumhuriyet'ten daha énemli ve daha yol goés-
tericidir. Zira, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ve Turk Ulusunun ylksel-
mesini, ylUcelmesini ve c¢agdas uygarligin gerektirdigi butin degerleri ve
nitelikleri yapisinda toplamasini saglayacak olan bu mirastir.

Nitekim, onun 6liminden sonra tek parti doneminin geride birakilip
yerine ¢ok partili demokratik bir yapinin olusturulmasi, O'nun biraktigi

bu mirasin somut Urlnlerinden sadece bir tanesi ve belki de en dnemli-
sidir.
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Bu nedenle Tiurkiye'nin zaman zaman kendisini gbzden gegirip dev-
let ve toplum olarak cagdas uygarligin ne kadar uzaginda veya yakininda
oldugunu belirlemesinde ve bu belirlemeye goére de eksikliklerini giderip
aradaki farki kapatma cabasi icine girmesinde yarar ve hatta zorunluluk
vardir. Nitekim c¢agdas uygarhigin yaraticisi olan uluslar bile, ulus olarak
varlklariyla c¢adin dinyasi arasindaki farki ve bu dinya ile olan iliski-
lerinin anlam ve kapsamini sik sik gdzden gecirmek sureti ile kendilerini
yenilemek gereksinimini duyuyorlar.

imdi, bu gdzden gecirmede saptadiimiz ve dénemli buldugumuz kimi
eksiklikleri acik yureklilikle ve giderilmesi diledi ile ortaya koymaya cali-
sacagiz. Ama once en buyik ve en dnemli eksiklik olarak saptadigimiz
ve demokrasimizin gelismesine engel saydigimiz kurumlagsamamak uzerin-
de durmak istiyoruz. Bilinir ki; ¢agdas toplumu ayakta tutan en Oonemli
6ge, o toplum icerisinde yer alan kurumlardir.

Nasil ki hucreler, insan vicudundaki organlari ve dokulari olusturan
temel canllar ise; kurumlar da, topluma kan ve can veren, dylece onu
besleyen ve yine 6zde onu olusturan ana birimlerdir. Kurumlarin her bi-
rinin tek basina ve bir butin olarak saglikh bir yapiya ve islerlige sahip
olabilmeleri durumunda; toplumun ve toplumun &rgutlenmis bi¢imi olan
devletin ayakta kalip varligini saglikh olarak sirdireceginden kusku ol-
masa gerekir. Yine toplumda devingenligi ve surekliligi saglayan, toplu-
mun cagdaslk ve uygarlk icindeki yerini belirleyen ya da bunun &lgutini
veren de kurumlardir. Kurumlasmada kuskusuz her seyde oldugu gibi in-
sanin payl buyudktdr. Zira, kurumlan olusturan, calistiran ve ydnlendiren
insan akli ve yetenegidir. Ama kurumlasma olgusunda kurumlar kalici,
insanlar gegicidir. Bu baglamda, dedisen kisiler ile birlikte kurumlarin da
degistiriimeye calisiimasi, kurumlarin kurum olmaktan cikarilip kisiles-
tirilmesi durumunda, Ozelde kurum bazinda, genelde toplumun butinin-
de sirekliligi saglamak olanaksizdir. O zaman kurumlar da, toplumlar da
hep sil bastan olgusu ile karsilasmaktan kurtulamazlar. Butin bu acikla-
malar ile kurumlarin hi¢ bir zaman ve hi¢ bir kosulda degistiriimemeleri ge-
rektigi gibi durgun ve gelenekgi bir goris icinde olmadigimizi, ama demok-
rasinin bir devamlilik sireci oldugunu, bu sirecin de ancak kurumlasma
ile siirekli ve kalici olabileceg@ini vurgulamak istedigimizi belirtmek isterim.

Hem sivil toplum anlayisi ve c¢addas devlet tipolojisi ile, hem de
bu degerlerin olusturdugu c¢agdas hukuk anlayisi ile bagdasmayan bir di-
ger olgu da, sivil ve askeri olmak Uzere iki bash bir yarginin Anayasamizin
ve dolayisi ile devletimizin drgutlenmesi icinde yer almasidir.

Hepimizin bildigi Uzere, askerlik ve yargiclk birbirlerinden tamamen
farkli yapida ve birbirleri ile hi¢ bir bicimde bagdasmayan iki ayri ve say-



388 1988 - 1989 ADALET YILI ACIS KONUSMASI

gin meslek birimidir. Askerligin 6zini nasil bir emir-komuta iliskisi olus-
turur ise, yargichgin 6zind de hi¢ bir yerden, hi¢ bir kurulustan ve kisi-
den emir almamak olusturur. Yani birisinde bagimliik digerinde ise ba-
gimsizlik esastir.

Gerek bu yonleri ile gerekse adini demokrasi diye koydugumuz sivil
toplum yapisi ve orgitlenisi icinde ve gelecegin Turkiyesinde bir askeri
yargl birimine gerek ve gereksinme olup olmadiginin simdiden dusunul-
mesi gerektigi inancindayiz.

Hi¢c kuskusuz bu kuruluslar, tdlkemizin ¢ok yakin bir gecmiste yasa-
digi buhranh dénemlerde ve 6zellikle devletin, yolunu ve gizgisini sasir-
mis, yurtseverligini yitirmis kisilerden ve disiincelerden korunmasinda ¢ok
onemli, yapici, etkin ve yararh islevierde bulunmuslardir. Bitin bunlarin
bilincinde olmakla, dahasi kabul ve takdir etmekle birlikte; bu yarginin
Ozellikle 1402 sayih Sikiydnetim Yasasl ile getirilen dizenlemelerinde yer
alan dogal yargi¢c ilkesiyle catisir goérinen yapisini; sivil devlet, sivil top-
lum ve c¢agdas demokrasi anlayisi ile bagdasir bulmak pek olanakl de-
gildir.

Bu cercevede Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu da
Devlet Givenlik Mahkemeleredir.

Hep bildi§imiz Uzere ¢cagimizda toplumlar ve toplumlardaki kurum ve
kuruluglar isb6limu ile uzmanlasma esasl Uzerine kurulmuslardir. Top-
lumlarin ve toplumu olusturan bireylerin degisen ve artan sorunlarinin
¢ozimlenebilmesi, gereksinimlerinin karsilanabilmesi ancak bodylece ola-
nakhdir. Kuskusuz bu durum yarg! icin de bdyledir. Salt o nedenle yargi-
lama faaliyetleri igcinde de icra - is - ticaret - ceza - hukuk gibi degisik uz-
manlik dallarinda gorev yapan mahkemeler kurulmustur. Bu cercevede
«Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butinligld, hiar demokratik diizen
ve nitelikleri Anayasalda belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogru-
dan dogruya Devletin i¢c ve dis glvenligini ilgilendiren suclara bakmakla
gorevli» Devlet Glivenlik Mahkemelerimin kurulmus olmasi yerinde oldugu
gibi, gereksinmelere de karsilik veren bir duzenleme olmustur.

Bu dizenlemede yanlis olan yén, bu mahkemelerde gérev yapacak yar.
gic ve savcllarin arasina askeri yargic ve savcilarin katilmasi ile, yine bu
mahkemelerin yargl cevresine giren bdlgelerde sikiydnetim ilan edilmesi
halinde, bu bdlgeler ile sinirli olmak (zere, bu mahkemelerin Sikiydnetim
Askeri Mahkemesi'ne dontsturulmeleridir.

Dilegimiz; c¢agdas bulmadigimiz, dogal yargi¢ ilkesine, yargiclik gu-
vencesine, demokrasinin bitiin kurum ve kuruluslari ile bir siviller yéne-
timi olmasi nedeni ile, demokrasiye aykiri buldugumuz bu ve yine yasa-
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nilan yakin gecgmisteki tehlikelerden korunmak amaci ile getirilen diger
olaganisti dizenlemelerin gelecegin Tirkiyesinin yapisinda yer almama-
sidir.

Ancak bu nitelikteki degistirme ve duzeltmeler ile, hem Yiice Atatiirk'-
Un biraktigi en 6nemli miras olan ¢agdas uygarhgin 6zgurluk kapilari top-
lumumuza biraz daha ac¢ilmis, o uygarlia ve sivil toplum olgusuna biraz
daha yaklasiimis ve hem de icinde yer almak icin basvuruda bulundugu-
muz Avrupa Toplulugu ile uyum icinde bltiinlesmemiz olanakli olur inan-

cindayiz.

YARGI| BAGIMSIZLIGI VE YARGIC GUVENCESI

Yargi bagimsizhg ve yargig giivencesi Turkiye'nin ¢ok uzun zamandan
bu yana giindeminde olan bir konudur.

Gecmisteki yargl yillarinin acilisi nedeni ile dizenlenen térenlerdeki
Yuce Yargitay'in degerli ve bilge Baskanlarinin konusmalar incelendigin-
de, bu konunun hep gindemde oldugu, bikiimadan ve usaniimadan (ze-
rinde duruldugu saptanacaktir.

Nitekim, gecen yilki konusmamda bu konu Uzerinde ben de dur-
mus; Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun simdilerdeki yapisinin
yargl bagimsizhgi ve yargic givencesi ile bagdasmayan ydnlerine degin-
mis, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun kendisine ait bir binasi-
nin olmamasi nedeni ile kurul toplantilarinin Adalet Bakanhgi binasin-
da yapiimasini, kurulun kendisine bagl bir sekretaryasinin, 6zerk bir bit-
¢esinin bulunmamasini, ve dzellikle kurul dyelerinin asli gérevleri ile iliski-
lerinin kesilmemesini, yargi¢clarin denetlenmelerinde goérev alan miufettisle-
rin dogrudan Adalet Bakanlgi'na bagl olmalarini elestirmis ve butin bu
duzenlemelerin yargl bagimsizliina ve yargi¢c glivencesine golge disirecek
nitelikte dizenlemeler oldugunu belirtmistim. Bizim, gerek kisisel gerekse
yargl adina dilegimiz ve beklentimiz butin bunlarin giderilmesi dogrul-
tusunda idi. Ne var ki aradan gegen sire igerisinde konunun bir ¢6zime
ulastirlmamis olmasi bizi ayni konu uzerinde yeniden durmak zorunda
birakt.

Bu nedenle, altini c¢izerek ve yasamsal dnemini vurgulayarak diyoruz
ki; yargic giivencesi ve yargl bagimsizligi, yargidan ve yargigtan 6nce dev-
letin, toplumun ve bireyin glvencesidir. Bu bir siyasal tercih sorunu de-
gil, aksine olmasi gerekendir; hukuk devletiyim diyebilmenin en az kosu-
ludur. Soruna bu cercevede bakilmasi ve bir gun belki hepimizin gerek-
sinim duyacagl bu glvencenin saglanmasi dilegimizdir.

Bununla birlikte Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu'nun olusumun-
daki sayisal agirhgin yargiclar lehine olmasina karsin bu agirhgin kurulun
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kimi tasarruflarina yansimadigi da yargl cevrelerinde egemen olan bir
gorustar.

Bu olgu karsisinda kurulun olusum bi¢cimini yanhs bularak elestiren
biz yargiglarin, 6ncelikle kendimizi sorgulamamiz gerektigini 6zellikle be-
lirtmek, 6zglr olmay! isteyen insanin 6nce kendisine egemen olmayi bil-
mesinin sart oldugunu animsatmak ve kendi kusurlarimizi yurirlikte
olan bir yasanin yanhs buldugumuz ortisi ile gizlemenin de bir baska
yanhslik oldugunu vurgulamak isterim.

Yine eylemli olarak gdrev yapan yargi¢ ve savcilarin nerede ise dort-
te birine yakin bir béluminu kapsayacak bi¢cimde atamalar yapiimasinin,
yargl yerlerinde uzun sireli gérev yapmanin atama nedeni olarak sayllma-
sinin mantigini ve ne yarar saglayacagini anlamak olanaksizdir.

Bu ve benzeri nitelikteki tasarruflarin yargic ve savcilar Uzerinde te-
dirginlik ve guvensizlik yaratacaginin ve hatta yarattiginin, meslekten ka-
¢isi hizlandiracaginin bilinmesini isterim.

Bu konu ile dogrudan ilgisi olmamakla birlikte bu cercevede ele alin-
mas! gereken bir diger yon de; Uyusmazlik Mahkemesi Uyelerinin Yuksek
Mahkeme Genel Kurullarinin gosterecekleri adaylar arasindan Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan secilmesinin ve yine Anayasa Mah-
kemesi ile Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu U(yeliklerine, Yik-
sek Mahkeme Genel Kurullarinin gosterecekleri adaylar arasindan Sa-
yin  Cumhurbaskaninca segilmesinin dogru olmadi§gi, bu segimlerin
Yiksek Mahkemelerin kendi genel kurullarina birakilmasinin daha yerin-
de ve demokratik olacagi noktasidir. Yine Yiksek Ogretim Kurulu'na
Yargitay'ca yapilan Uye seciminin, Yargitay Buyik Genel Kurulu'na bi-
rakimayip, Yargitay'ca gosterilecek (¢ aday arasindan Yiiksek Ogretim
Kurulu'na bir gorev olarak verilmis olmasi da kanimizca hatahdir. Ayni
konuda Genel Kurmay Baskanhgi ile Milli Egitim Genglik ve Spor Bakan-
hgi'na dogrudan Uye se¢cmek olanagi taninirken, ayni olanagin yargidan
esirgenmis olmasi eger yargiya olan glvensizligin ya da bir siyasal terci-
hin ifadesi degil ise, her halde olagan karsilanmasi ve demokratik kural-
larla bagdastiriimasi olanaksiz bir dizenleme bigimidir.

Dilegimiz; bu ve benzeri nitelikteki demokratik ilke ve kurallar ile
bagdasmayan ve ayrica yarginin onuruna da dokunan diizenlemelerin kal-
dirillmasi dogrultusundadir.

CEZA HUKUKUNUN YENILENMES|I GEREKSINIMi

Bugin Tdirkiye'de degistirimeye en c¢ok gereksinimi olan ve artik
bilinen yapisi ile ¢agin ve toplumun gereksinim ve beklentilerinin gerisinde
kalan diger bir alan da ceza hukukuna yd&neliktir.
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Oyle ki; toplum degismis, klasik sug tipleri varligini korumaya devam
ederken, toplumun degisen deger yargilari ve yapisi ile birlikte ekonomik
suglar gibi yeni su¢ tipleri ceza hukuku terminolojisine girmis, disiince
sucu var midir yok mudur konusu toplumda hukukgular, aydinlar ve poli-
tikacilar arasinda tartisihr duruma gelmis; insanin cagimizda kazandigi
6zel 6nem ve degerle birlikte infaz hukukunun yapisi degismis, bu bag-
lamda cezalandirmanin egitici ve kazandirici yanlari gelismis, suglama ve
savunma sistemleri cagin getirdikleri ile birlikte kokli degisikliklere ugra-
mistir.

Gerek aciklanan bu nedenler, gerekse simdilerde uygulanmakta olan
ceza hukuku mevzuatinin, tek parti déneminde ve Tirkiye'nin o gunku
sosyo ekonomik yapisi ile siyasal ve kiltirel ortaminda yururlige konul-
dugu, aradan gegen sure icinde toplumdaki kiltirel, siyasal, ekonomik de-
gerlerin hizli bir ivme ile yerini yenilerine biraktigi gézdninde tutulursa,
degindigimiz bu degisikligin gerekliligi daha iyi kavranir inancindayiz.

Bilindigi Uzere, ayri yasalar ile dizenlenmis olmakla birlikte Tirk Ceza
Yasasl, Ceza Yargilamalari Usulii Yasasi ve infaz Yasasl birbirlerini tamam-
layan bir butindar.

Bu nedenle anilan yasalarin bir bitin olarak ele alinmalari ve bir-
birleri ile olan organik baglari kopariimadan yapilacak degisikliklerin ta-
sarlanmasi ve dylece somutlasmasi gerekmektedir.

Yapiimasini dngérdigimuz degisiklikleri kisa basliklar altinda ifade
etmeden o©nce, bu konuda c¢ok dnemli buldugumuz bir hususa 6ncelikle
deginmek isteriz ki, bu da adli kolluk ile ilgilidir.

Cagimizin bir uzmanlar ¢ag oldugu, giinimizde ¢ok yeni ve ¢ok ilging
uzmanhk birimlerinin ortaya ciktigi bilinen bir gergektir. Hi¢ kuskusuz sug
ve sugluyu saptamak ve bitin kanitlar ile ortaya ¢ikarmak bir uzmanlik
isidir ve bu isin uzmani da sadece yargi¢c degildir. Zira sugun ve suclana-
nin yarginin 6nine gelmesine kadar gegen bir siurec¢ vardir. Bu sirecgte go-
rev yapan, kanitlari toplamak ve yarginin 6nine durusma oncesi hazirlk-
lart tamamlayarak cikmakla yukimli olan en etkin kisi de kuskusuz
savcidir. Ancak, ¢ogu zaman savcilarimiz gerek yasalarin koydugu en-
geller nedeni ile kolluk gugleri Gzerinde otorite kuramadiklarindan, gerek-
se adli konularda yetismis ve uzmanlasmis bir kolluk guci olmadigindan
otdrd, durusma oOncesindeki sorusturma asamasini saglikh bigimde yuri-
tememekte ve bu nedenler ile hem davalarin kisa sirede sonuca baglanma-
lari  olanakh olmamakta ve davalar yetersiz kanitlarla agilmakta,
kimi zaman gercek suclular cezasiz kalmakta, sugsuz kisiler ise haksizliga
ugrayip magdur olmaktadirlar. iste bunun en kesin, en saglikli, en cagdas,
en hukuka uygun ¢6zimi; Cumhuriyet Savcilarina dogrudan bagl, hukuk
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nosyonu gelismis, suc¢ bilimi konusunda uzmanlasmis, tarafsiz, siyasi oto-
riteden bagimsiz bir adli kolluk gict olusturmaktir. Bu konunun artik
daha fazla zaman geciriimeden c¢dzime baglanmasi gerekir dusiincesinde-
yiz ve bunun gerceklestigini gdérmek istiyoruz.

Ceza Hukuku mevzuatinda yapilmasini 6ngdrdigimuz dedisikliklere
gelince;

e« GlUnimizde artik butin c¢agdas devletlerin terk ettigi hazirlik so-
rusturmasinin gizliligine iliskin yargilama ydnteminden vazgecilmesi ve
hazirlik asamasindan itibaren avukatlarin gérev yapmak Ulzere devreye so-
kulmalari,

e Zorunlu savunuculuk kurumuna islerlik kazandirmak yéninden
Adli Yardim Kuruntunun yeni bastan diizenlenmesi ve bu kuruma kesin
islerlik kazandiriimasi,

e Tutuklama islemi ile tutuklunun durumunun yeniden dizenlen-
mesi,

* Kabahatlerin su¢ olmaktan cikartiimasi, dizene aykirilik bigimin,
de duzenlenip idarenin yetkili kilnmasi ve bunlara karsi idari yargiya bas-
vurma yolunun acgiimasi,

e Ceza kararnamesinin uygulama alaninin genisletiimesi,
e Cezada bilirkisilik kurumunun sinirinin gizilmesi,

e Ceza yargillamasinda gerekli ve zorunlu hizin saglanabilmesi ama-
ci ile yargicin reddi, mahkemeler ile mahkemelerin bilgi istedigi birimler
arasindaki iletisimin kurulmasi gibi konularin yeniden ele alinip dizenlen,
mesi ve bu konuda cagdas teknolojinin getirdigi olanaklarin kullaniimasi,

e« AQgir cezalik sucglarin yeniden siniflandiriimasi ve agir ceza mahke-
melerinin verdikleri kararlara karsi Yargitay'in, gerektiginde ve gereksinme
duydugunda, suca konu maddi olayl en genis bigimde incelemesine olanak
saglayacak genisletiimis bir temyiz yolunun aciimasi,

» Siyasal su¢ kavramina acikhk getiriimesi ve bunun sinirlarinin
daraltiimasi,

e« Eyleme donismemis dusincenin su¢ niteliginin ortadan kaldiril-
masl, bu amagcgla eylem kavraminin 6lgti ve sinirlarinin belirlenmesi,

¢ Ekonomik suglarin somut bir taniminin yapimasi Ve bu konuda-
ki yaptirimlarin gintn kosullarina ve eylemin niteligine gore yeniden du-
zenlenmesi,

e« Ceza ve tutukevlerinin insan onuruna ve sagligina yakisir bir ya-
piya kavusturulmasi,
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# Huicre cezasinin kaldiriimasi veya hi¢c olmazsa bir ceza olarak de-
gil, sadece bir 6énlem olarak yerine getiriimesinin saglanmasi,

O Aclk ve yar acik cezaevlerinin sayisinin artiriimasi,

# Cezanin egitici ve 6gretici yanlarina dstinlik saglanmasi, bu amag-
la cezaevleriniti birer Uretim birimleri durumuna getirilmesi.

ADALET TESKILATINI GUCLENDIRME FONU

Son zamanlarda Barolar ile Adalet Bakanligini karsi karsiya getiren
«3454 sayili Adalet Teskilatini Giglendirme Fonu Kurulmasina Dair Ka-
nun» hakkindaki gdruslerimizi de bu vesile ile ifade etmek isterim.

Toplumbilimcilere goére, modern toplumlarin insan tipi hemen her-
seye katilmak isteyen bir yapidadir. Yine ayni bilimciler insaninin siyasal,
ekonomik, kulturel butlin toplumsal etkinliklere katiimak istemesinin ar-
dinda, insanin kendisini baskasinin yerine koyabilme yeteneginin, yani em-
patinin yattigini belirtirler. Zira empatiye sahip olan insan, benzemek is-
tedigi kisileri ve kendisine benzeyenleri belirleyebilen, onlarla birlesebilen,
boylece hayat gérusiinii genisletebilen insan demektir. iste modern top-
lum, bu insanlarin her turlid toplumsal etkinliklere katilmalari sonunda
gelistirdikleri fikir birligine, yani consensusa dayanir.

Eger bdyle bir consensus her tirlii toplumsal, siyasal, kiltirel, eko-
nomik etkinliklerde, insan ve toplum yasamini dizenlemek amaci ile ya da
6zelde herhangi bir kurumun ve kurulusun genelde toplumun butinu-
nin gereksinimini karsilamak Uzere bir yasanin ydrurlige konulmasinda
aranmiyor, bunun saglanmasi gerektigi diastnidlmuiyor ve ilgili kuruluslar
ile bu kapsamda bir iletisim kurulmuyor, dahasi konu ile ilgili diger kurum
ve kuruluslar bu sirecte dislaniyorlar ise, o zaman bir karsi karsiya gelme
ve dolayisi ile catisma kag¢inilmaz demektir.

Bizde, genellikle uyulmayan ve o nedenle de pek ¢ok catismayi dogu-
ran olgu budur. Yani toplumsal her tirli etkinlikte 6nce bir consensus sag-
lama disincesinin olmamasidir. Benzeri pek cok etkinlikte oldugu gibi
ayni ahskanhk s6zuni ettigimiz bu yasanin yirurlige konulmasinda da
kendisini gdstermistir. Adalet Bakanhgi ile Barolarin bu fon yasasi nedeni
ile catismasinin temel nedeni budur. Oysaki bu yasa, 6zde ¢ok olumlu d6zel-
likleri olan bir yasadir. Bu yasaya yonelik olarak getirilen temel elestiri,
anilan yasa ile devletin adaleti pahalilastirdigi dahasi sattiyi noktasindadir.
Oysa artik glinumuizin devlet anlayisinda kutsal devlet ilkesinin yeri yok-
tur. Sosyal devlet anlayisi ise yerini giderek teknik devlet anlayisina bi-
rakmaktadir. Bu anlayis icerisinde uretimin yeri vardir, her tirld hizme-
tin bir bedeli oldugu dusincesi vardir, kaynak yaratma ve yaratilacak
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bu kaynaga bireylerin katiimasi zorunlulugu ve toplumun homojenligi ilke-
si vardir. Bu baglamda, s6zi edilen ve temelde vurguladigimiz olculer
icerisinde ydlrlrlige konulan ve kaynak yaratmay, yarattigi bu kaynak
ile de yarginin sorunlarini ¢bzmeyi amagclayan fon yasasi yerindedir. Ye-
ter ki yaratilan kaynaklar amaca uygun bi¢cimde kullanilsin, yeter ki top-
lumdan alinanlar hizmet olarak yine topluma geri donsun.

Duraksamadan belirtelim ki; Adalet hizmeti devletin temel ve vaz-
gecilmez gorevleri arasindadir. Hi¢ kuskusuz bu nitelikteki bir hizmetin
teknik devlet kavrami igindeki yeri, anlami ve islevi de aynidir. Elbette
ve hi¢ bir kosulda adalet hizmetlerinin metalastinimasini 6ngéren bir
yasal dizenleme benimsenemez. Nitekim, diun de bugiun de yargl faali-
yetlerinin karsihgi olarak alinan harglar, yapilan hizmetin maliyetine
esit degildir. Dogrusu ve olmasi gereken de budur. Fon Yasasl ile ge-
tirilen dizenleme de 6zde bu temel ilkeye aykiri sayllamaz. Dahasi fonun
gelirleri arasinda bagisa yer verilmis olmasinin bagisin toplanilmasinda il-
keli davranilmasi, zora basvurulmamasi, savcl ve 6zellikle yargi¢clarin bu
konuda bir etkinlikte bulunmamalari durumunda ne gibi bir sakincasi ol-
dugunu anlamak da olanaksizdir. Fon Yasasina gerek bu yoéni ile gerekse
yargl tarafindan hikmedilen para cezalarinin fona gelir olarak aktarilma-
sinin dogru olmadigina ydnelik getirilen elestirileri romantik buldugumuzu
ve ayrica yarglya karsi da givensizlik olarak kabul ettigimizi 6zellikle vur-
gulamak isterim.

Bizim s6zini ettigimiz bu yasaya, ylrurlige konulmasi ile ilgili olarak
getirdigimiz elestiri disinda getirecegimiz bir diger elestiri de sudur; yasa-
nin «amac» bashgini tasiyan birinci maddesinde Yargitay, Danistay, Ana-
yasa Mahkemesi, Barolar ve Tirkiye Barolar Birligi gibi yargidan ve
adalet teskilatindan soyutlanmasi mimkin olmayan kurum ve kurulusla-
rin dislanmis olmasi, fonda toplanacak kaynaklardan sozini ettigimiz bu
kurum ve kuruluslarin pay almalarinin éngérilmemis ve fonun ydnetimin-
de bu kuruluslara stz hakki verilmemis bulunmasi kanimizca yerinde de-
gildir.

Bu nedenle dilegimiz; 6zde olumlu buldugumuz bu yasada yalnizca
eksikligine degindigimiz yonlerin kisa zamanda giderilmesidir.

YARGININ OZELESTIRISI

Kabul etmek gerekir ki, Cumhuriyet ile birlikte toplum yasamina
egemen olan yeni hukukun uygulanmasinda, yerlestiriimesinde, kurum-
lastirithp gelistiriimesinde yargici ile, savcisi ile, 6gretim Uyeleri ve avu-
katlari ve de adalet personeli ile Turk Yargisi; gercekten cok basarili ve
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yararli hizmetler vermistir, vermektedir ve hi¢ kuskusuz gelecekte de ver-
meye devam edecektir.

Bununla birlikte ve zaman zaman yarginin da kendisini gdzden ge-
cirmesinde, eksikliklerini, yetersizliklerim ve yanlislarini saptamasinda ve
bu amacla kendi 6zelestirisini yapmasinda yarar ve hatta zorunluluk var-
dir. Zira 6zelde bireyin veya herhangi bir meslek biriminin, genelde top-
lumun bitanidnin daha iyiye, daha glzele ve daha mikemmele ulasabil-
mesinin en az kosulu basarili ve basarisiz, yeterli ve yetersiz, aksayan ve
aksamayan yonleri ile ve 0Ozetle kendisini tanimasina baghdir. Bu da
ancak o kisi veya kurulusun kenditzelestirisini yapmasi ile ya da ken-
di disindakilerin elestirilerine kulak vermesi ile olanakhdir.

Salt bu nedenler ile yargl olarak kendi elestirimizi yapmakta yarar
oldugunu dusundik. Sdyle ki; 6zellikle gunumizde yargiya yonelik eles-
tiriler icerisinde en agirhkli olani yarginin agir isledigi noktasinda toplan-
maktadir ki bu elestiriler hakhdir ve yerindedir.

Her ne kadar bu agir isleyiste yarginin disindaki nedenler, érnegin;
sosyo - ekonomik etkenler, kadrolarin eksik, is sayisinin olaganin uUstiinde
fazla, kimi yasalardaki dizenlemelerin yetersiz, ara¢c ve gereclerin eksik
olmasi gibi nedenler daha agirhkl bicimde etkili iseler de kanimizca bu
aksamada biz yargi¢larin da paylr ve kusuru vardir.

Nitekim Yargitay denetimi asamasinda incelenen dosyalarda saptan-
dig! ve yine vatandaslarin yakinmalarindan 6grenildigi uzere; yargilama su-
reci icinde kimi yargi¢larin gereksiz bicimde ertelemelerde bulunduklari
gorilmektedir. Hi¢ bir kabul edilebilir neden olmaksizin yapilan bu ertele-
melerin davalarin ge¢ sonuglanmasinda etkili olduklarinda kusku yoktur.
Bu nedenle yargiglarimizin vurguladigimiz bu yodnlere ézen gdstermelerinin
gerekli ve yararlh olacagl inancindayiz.

Yakinmalara neden olan ve gercekten haklilik payr da bulunan bir
diger konu da kimi yargiclarimizin gerekli gereksiz hemen her konuda, bu
anlamda hukuki konularda dahi bilirkisi incelemesine gitmeleridir. Usl
hukimlerine aykiri olan, davalarin gereksiz yere uzamasina, dava gider-
lerinin bos yere artmasina ve vatandasa yuUk olmasina, giderek bir bilir-
kisilik saltanatinin olusmasina yol agan bu hatall uygulamadan kesinlikle
kacinilmasini, yalnizca yargicin uzmanlik alanini asan sorunlarin ¢ézimin-
de bu yonteme basvurulmasini, bilirkisilerin 6zenle secilmesini salik verir
ve her davanin en iyi bilirkisisinin yargic oldugu ilkesini degerli yargi¢la-
rmiza animsatmak isterim.

Hic kuskusuz kadrolarin sayica yetersiz, ara¢ ve gereglerin eksik, is
sayisinin fazla olmasi gibi sorunlarin ¢6zimi yargi¢ olarak bizlerin elinde
degildir. Ama yargi¢c olarak bizler, kendi Uzerimize diusen yukamlalukleri
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tam bir sorumluluk ve gorev aski ile yerine getirir isek, hem agir isleme ol-
gusundaki sorumluluktan ve buna ydnelik elestirilerden yargi olarak kur-
tulmus ve hem de ge¢ sonuglanan dava sayisindaki azalmalara bir 6lgide
katkida bulunmus oluruz.

Bu arada konu ile ilgisi olmasi nedeni ile tUzerinde durmak istedigimiz
bir diger yon de son giinlerde toplumun giindemine bir sorun olarak gelen
senet mafiasi olgusudur.

Hi¢c kuskusuz adina senet mafiasi denilen yasa disi 6rgutlenme bigi-
minin ortaya c¢ikmasinin temel nedeni sosyo - ekonomik kaynaklidir. Bu
arada yargisal faaliyetlerin, bu anlamda yarginin agir islemesi de sorunu
besleyen bir diger nedendir. O nedenle sorunun Uzerine ivedilikle
ve en caydirici yontemler ile gidilmesi kuskusuz tutulmasi gereken ama
kisa vadeli olan bir yoldur. Uzun vadede ama zaman gecirilimeksizin sos-
yo - ekonomik sorunlarin ¢dézimlenmesi, eksik olan yargi¢c ve savci kadro-
larinin  hem sayl ve hem de nitelik bazinda giderilmesi, yarginin
ara¢ - gere¢ gereksinimlerinin karsilanmasi, yargisal faaliyetlerin hizlan-
dirlmasinin saglanmasi amaci ile yasalarda ve o6zellikle Hukuk Yargila-
malari Usulii Yasas! ile icra iflas Yasasi'nda gerekli diizeltme ve degisik-
liklerin yapilmasi gerekmektedir.

Yargiglara yonelik yakinmalara konu olan bir diger yon de kimi yar-
giglarin gerek vatandasa gerekse avukat meslekdaslarina karsi kirici ve
hirgin bir tutum icinde olduklari dogrultusundadir. Oyle ki pek cok avu-
kat meslekdasim ve vatandasimiz bu konuda isim belirtmek ve olgulan
aciklamak sureti ile yakinmalarda bulunmaktadirlar.

Yaygin olmamakla birlikte, az da olsa kimi yargi¢clarin belirttigim
bicimde yakinmalara neden olan davranislar i¢cinde olmalar - bu davranis-
larinin 6zri her ne olursa olsun - olagan karsilanacak ve hosgoru ile yak-
lasilacak bir durum degildir. O nedenle yargiglarimizin gerek avukat mes-
lekdaslari ile, gerekse vatandaslarla olan iliskilerinde davranis bilimleri-
nin 6ngdrdugl incelik iginde ve Tiurk Ulusu adina yargilama yaptiklarinin
bilincinde olmalari gerekir. Bunu 0zellikle belirtmek ve yargiclarin mes-
lekici egitimlerinde bu konularin da Uzerinde durulmasinin, yargiclarin
davranis bilimleri konusunda bilgilendiriimelerine ve egitilmelerine 6zen
gbsterilmesinin yararina isaret etmek isterim.

GECEN YILDAN BU YILA

Konusmamin c¢ok uzadiginin ve siz degerli konuklarimiz ile sevgili
meslekdaslarimin dayanma ve hosgéri sinirlarini epeyce astigimin bilin-
endeyim. Ama hosgorinize ve sabriniza siginarak bir ka¢ noktaya daha
deginmeden gegcemeyecegim.
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Gegen yargl yilinin acilisi nedeni ile yaptigim konusmamdan dolayi
cok olumlu elestiriler aldim. Oyle ki ¢ok degerli bir kurulusumuz beni Yilin
Hukukgusu secmek inceliginde bulundu. Binlerce yurttasimiz, dahasi hig
tanimadiklarim, ama ayni 6zlem ve dilekler ile dolu oldugumuza inandi-
gim ve anladiyim dostlarimiz mektup ve telgraf gondererek, telefon ede-
rek ya da gelerek duygu, disiince, kutlama ve sevgilerini bildirdiler. Kus-
kusuz bitin bunlardan dolayl her insan gibi birey olarak mutlu oldum,
onur duydum. Bitin bunlar i¢cin huzurunuzda bu yurtsever insanlara ve
dostlarma yeniden tesekkirlerimi bildirmek isterim.

Ama dnemle belirtmek isterim ki; ben gec¢cmis yildaki konusmamla,
sorumluluk bilinci icerisinde olan her insan gibi sadece gérevimi yaptim.
43 yildir Tark Yargisinin igcinde eylemli olarak goérev yapmis bir kisi ola-
rak, deneyimlerimi, birikimlerimi, gdzlemlerimi biraraya getirmek sureti
ile saptadigim ve c¢6ziminde toplum adina yarar goérdigim sorunlari
tek tek belirterek somut ¢cézimler dnerdim. Bir aydin, Atatirk¢i ve de-
mokrasiye gondl vermis bir yurtsever olarak ulkenin sorunlarina ydnelik
gérus ve dusiuncelerimi bildirdim. Bunun o6tesinde ne din ne de bugin
icin hi¢ bir konuda hi¢ bir iddiam, beklentim ve istegim yoktur. Din de,
bugiin de tek dilegim; tarihinde ¢ok buyuk zenginlikler, yengiler yasamis,
ama c¢ok sikintilar ¢ekmis, ¢ok yoksulluklar da gérmis bu Biylk Ulusun,
butin sorunlarini asip cagdas uygarliktaki hakki olan yere ulasmasidir.

Gegen yargl yilinin basinda yaptigim o konusmamda sorun olarak
ortaya getirdiklerimin timinin ¢ézimlenmemis olmasi tek Gzintimdir.
Bu Gzintimd, Cumhuriyet Hikimeti'nin astigi ve ¢ozdigiu pek cok sorun
gibi, bir gin mutlaka, bunlari da asip c¢6zecegine olan umudum ve inan-
cimla birlikte belirtmek isterim.

Nitekim gorev yaptigim siire icinde Cumhuriyet Hikimeti'nin gerek
Sayin Basbakani, gerekse diger Sayin Uyeleri yarginin kendilerine iletilen
sorunlarini dinlemekte c¢ok duyarl, cok ilgili davranmislar, bu sorunla-
rin pek c¢oguna ¢6zim de bulmuslardir. Az 6nce vurguladigim inancimin
ve umudumun kaynagi bu duyarli, ilgili ve ¢6zim bulucu eylemler ve yak-
lasimlardir.

Bu nedenle Yargitay ile olan iliskilerinde, Yice Yargitay'in ve yarginin
kendilerine iletilen hemen hemen tim sorunlarinin buyldk bir kisminin
¢6zuminde; Sayin Cumhurbaskanimiz basta olmak Uzere, Sayin Basbakani-
miz, Cumhuriyet Konseyi'nin Sayin Uyeleri, Sayin Adalet Bakanimiz, Cum-
huriyet Hukiimeti'nin diger Sayin Uyeleri, Devlet Planlama Tesgkilati, Can-
kaya Belediyesi'nin Sayin Baskani ve diger kamu gorevlileri cok anlayish,
¢ok sabirli ve cok yapici davranmislardir. Bunu 6zellikle vurgular, bu an-
layish, sabirl, ¢6zimleyici davraniglarin, yargiya olan ¢ok olumlu, ¢ok
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sicak ilgi ve katkilarin hep surmesini diledigimi belirtir, bitin bunlar
icin kendilerine Ylce Yargitay adina en igten tesekkurlerimi sunarim.

Sozlerime son verirken, beni ilgi ve sabirla dinlemek inceliginde bulu-
nan siz secgkin konuklarimiza, bana her zaman ve her kosulda omuz veren,
beni ylreklendiren ve yonlendiren calisma arkadaslarima, dzverili calis-
malari ile Turk Hukukunun gelismesine ve ilerlemesine paha bicilmez
katkilarda bulunan dedgerli yargic ve Cumhuriyet Savcilarimiza, savunma
mesleginin degerli Uyeleri avukat meslekdaslarima ve Ozverili adalet per-
soneline saygl ve sevgilerimi sunuyor, hepsini ve hepinizi saygH ile se-
lamliyorum.
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HUKUK KURALLARI

Yeni adli yihin baslangicinda; bu kadar seckin bir topluluga hitap et-
mekten onur duyuyor, yargimizin énimuzdeki calisma doéneminde Mille-
timize guven, huzur ve mutluluk vermesini gonilden diliyorum. Yargi, da-
ralan gondllerin karamsarhgina aydinlik ve insanca ¢ozimler sunan bir
devlet gucudir. Devlet ve fert hayatinda dizen, hukuk kurallari ile sag-
lanir. Anayasadan baslayarak siralanan kurallar batinliginde, tutarllik
genellik, esitlik ve objektiflik ne kadar glgli ne kadar uyumlu olursa,
yargl adaletin gergceklesmesinde o derece basar saglar, topluma huzur,
insana mutluluk verir. insanin mutlulugu ilk caglardan beri toplum gin-
deminden inmeyen, devlet hayatinin varlik nedenidir. Bireyin mutlulugu
toplumun mutlulugunu olusturan aydinligin 1sik sacan parcaciklarndir.
Toplum icin ise mutluluk demokrasinin, anayasanin, temel hak ve 6zgur-
liklerin doyumsuz guzelligi icinde esit ve adaletli yasamak hakkidir. Dev-
let, kisiye bdylesine doyumsuz bir yasam saglamak icin érgitlenmis siya-
si bir kurumdur. Fertlerini mutlu edemeyen devlet varlik sebebine yaban-
cilasir, tarihin sasmaz deger yargisi i¢indeki yerini alir. Toplumu mutlu
etmek icin devletlerin elindeki tek segenek olan hukuk; fertleri saglik gi-
bi, hava gibi, tat gibi butinlyle c¢evreler, mutlu ya da mutsuz eder. Ada-
letsiz bir dizende, ne kadar iyimser olursa olsun, insanin iginde diinyaya
geldigine pisman karamsar bir yan vardir.

HUKUKUN USTUNLUGU

Gelismis demokratik yonetimlerde giderek (lkeleri kimin y&netecedi
sorusunun yerini dlkenin nasil ydnetilecegi sorusu almistir. Tek yanit ayri-
caliksiz «Hukukun Ustunltiginiin egemen kilinmasi» olmaktadir.

Tirkiye Barolar Birligi kuruldugu giinden beri bu ilkenin Ulkemizde
yerlesmesi, devletin butiin organlarini baglayici bir gig, bir yonetim bigi-
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mi, bir yasam tarzi, olmasi ugrundaki ugrasini sirdirmektedir. itici giic
niteligindeki kavram gelismis demokratik Ulkelerde biyilk basarn sagla-
mis ve dnemli bir sayginliga ulasmistir. Anayasamizda yeralan bu ilke, hi-
kimet programinda «Adaletin temini ve dagitimi, kisi hak ve hirriyetleri
ile, HUKUKUN USTUNLUGUNUN korunmasi devletin temel gérevleri ara-
sindadir. Hukukun Ustunligini esas alan devlet nizamini temel sart goéri-
riz. Temel vasiflari adalet ve hukukun dstinligid olan demokratik sistem,
insan seref ve haysiyetinin, s6z, dusince, kanaat, din ve vicdan hurriye-
tinin en guvenilir teminatidir» seklinde ifade edilmektedir.

Hukukun dstinligt kavrami doktrin yani ne olursa olsun salt yasa-
larin uygulanmasindan 6te hukuka uygunluk seklinde bir icerige sahiptir.
Kanuna bagl devlet ile, hukukun dstinligine goére kurulmus, buna gore
faaliyet gosteren ve gelisen devlet, ayri nitelik tasir. Hukuk Devleti kav-
rami tam bir kanunilikten, yani her sekli ile ve ne pahasina olursa olsun
kanuna uygunluktan ibaret bir ydnetim sekli degildir. Aksi halde hukuk
devleti gercekte sadece bir kanun devleti olur. Cogu kez yasalarla, hak-
sizhgin mesruluk kihgina sokulabildigine tanik oluyoruz. Ayrica pek cok
ve pek kot bicimde kanuni haksizliklarin islenmesi, bir Devletin kanuni
haksizliklar Devleti olabilmesi mumkundir. Gercek Hukuk Devleti, Huku-
kun Ustinlagini kabul eden temele dayanir. Boyle bir devlet seklinde
hukukun dstunligune baglilik devletin mesrulugunun 6lgisidir. Insanl-
gin kanuna bagl toplumlar kurabilmesi kolay olmamistir. Bu nedenle ka-
nun devletinin kiclimsendigi zannedilmemelidir. Ancak iginde bulundugu-
muz cag kanunilik ilkesinin yeterli olmadigini, hukukun kanandan da Us-
tin oldugunu kanitlayan gelismelere sahne olmaktadir. Sosyal baskilara
karsi, tepkileri 6nlemekte en givenli yol hukukun Ustinligunid tanimak
ve gerceklestirmek sureti ile kisilerdeki birikimi olumlu yollara kanalize
etmektir. Hukukun uUstinligu kavraminin; «kamu hukuku» ve «Anayasa
hukuku» acisindan degeri son derece 6nem tasir. Devletimiz «Hukukun
Ustiinligi ilkesini» Tark Milleti'nin kafasinda ve génlinde yasayan, adalet
duygusunun gicline ve dinamigine yarasir bir sekilde gercgeklestirmelidir.
Ulkemizin adalet sorunlari ancak bu o6lgu icinde ¢dziimlenebilir.

ANAYASA SORUNU

Bu giin su yuzine c¢ikan, ciddi bir Anayasa bunalimini hep birlikte
gbrmekte ve yasamaktayiz. Siyasi rejimlerin devamhhgi, Anayasalarin
toplumun gereksinmelerini karsilamasina baghdir. Ulkemizde Anayasalar
kabullerinden o©nceki dénemin etkisi altinda sekillenerek, normal zaman-
lar igcin gereksiz ve hatta sakincali kurallar icermektedir. 1982 Anayasa-
sinin  Ulkemizin demokratik diizenine ¢izdigi cerceve sosyal yasama dar
gelmekte, toplumsal olaylar 6ngorilen siniri zorlamaktadir. Anayasanin
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hazirlanmasinda etkin, kabulinde destek olan siyasi gigclerin dahi sik sik
Anayasadan yakindiklarini hatta degistiriimesi icin ¢aba harcadiklarini
gormekteyiz.

Turkiye Barolar Birligi'nin 1982 Anayasasi'nin kabulinden 6nce sap-
tadigi kamu oyuna ve yetkililere sundugu gérislerin her giin biraz daha
gecerlik kazandigini gérmek bizleri hakh kilsa da mutlu etmemektedir.
Anayasalar devletin y6netim bi¢cimini, devlet organlarinin gérev ve yetki-
lerini, insanlarin temel hak ve o6zgurliklerini dizenleyen kurallar butu-
nuddr. Bir hakkin ve 6zgurligin taninmasi yeterli olmayip bunlarin du-
raksamadan, engelsiz kullaniimasinin saglanmasi bliyik énem tasir. Huku-
kun temel ilkelerine aykiri, detayli ve ¢ok celiskili kurallarin, demokratik
yonetim ve yargisal denetim agisindan 6énemli engeller icerdigini vurgula-
mak isterim.

Uygulamada Anayasa hukukunun hafife alindigini, savsaklandigini
kavramlari ile rastgele oynandigini gérmekte ve bu gelismelerden endise
duymaktayiz. Anayasanin ihmal ve ihlal edilebilecegi gibi disunceler ve
iptal edilen yasalarin yeniden kabul edilmesi seklindeki degderlendirmeler
«Hukukun Ustinlagi» kavrami ile celismektedir.

YARGI BAGIMSIZLIGI

Yargl bagimsizligini ve yargic glvencesini, vatandasin given kay-
nagi olarak adalet diizenimiz igcin 6n kosul ve varlik nedeni saymaktayiz.
Anayasamiz, 138. maddesinde yeralan «bagimsizlik» ve «glvenceyi» ger-
ceklestirmek bakimindan yetersiz kalmis, yargl bu nedenle hizli bir yoz-
lasma sirecine girmistir. Yeni adli yilda bu kavramin daha c¢ok tartisilan
bir sorun halini alabilecegi endisesini her gin artan Uzintl icinde duy-
maktayiz. «Yargicin teminati kendi vicdanindadir» dusincesi iginde bu
derece hayati 6nem tasiyan bir konu, kahramanlik gdsterilerine terkedile-
mez. Yarginin bagimsiz olmadidi, yargic givencesinin tartisildigi her yer-
de, kursiide korku ve siyaset egemen olur, given hissi sarsilir, adalet sap-
malar gostererek gercege yabancilasir.

Bitiin olumsuz ortama ve gi¢ kosullara ragmen, dnemli yetkiler, bi-
yuk sorumluluklar tasiyan Hakimler ve Savcilar Kurulunun yiksek yargig-
lardan olusan uyelerinden milletimiz titiz davranislar, dikkatli katkilar
beklemektedir. Ote yandan yarginin her kademesinde, yargi bagimsizigini
kuskulu kilabilecek kisisel zaaflarin frenlenmesini, 6zlemlerimizi ve bek-
lentilerimizi en olgun anlami ile tatmin edecek 6zverili davraniglarla yar-
ginin onur ve sayginliginin korunmasini beklemekteyiz.

YASAL DUZENLEMELER

Yasalarin esit ve etkin bicimde, duraksamadan uygulanmasi son de-
rece buyik 6nem tasimakla birlikte bdyle bir caba adaletin gerceklesme-
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si icin yeterli olamamaktadir. Toplumu yéneten kurallarin «ideal él¢llere»,
«olmasi gereken sekle» uydurulmasi gerekmektedir. Bdyle bir ¢aba bir
yandan kisinin diger yandan Devletin en kutsal ugrasidir. ideal hukuka
yonelik micadeleler hukukgular igin ise bir ugras olmaktan ote bir go-
revdir. Bu baglamda hukukcunun eksilmeyen ve hergin biraz daha artan
sorumlulugu baslar. Hukuk¢u olmak zor, zor oldugu kadar da onurlu bir
istir. Hayat boyu yenilenen dinamik ve ideal bir savas¢i olmayl zorunlu
kilar. Boylesine ylice bir zevki, ideal bir Ulkuyu igine sindiremedikten son-
ra, yargic olmak, savci olmak, avukat olmak neye yarar.

Hukukun kuru bir ilim olmaktan c¢ikip bir hareket bicimi olarak ya-
sama aktarilmasi, kendiliginden egemenligini strdirmesi guzelliklerin en
gizeli, mutluluklarin en doyumsuzudur. iste bunun icin hukuk kiltirinin
bilgi olmaktan c¢ikip bir biling, bir hareket bi¢cimi haline gelmesi gerek-
mektedir.

Yurarlukteki hukukumuzun toplumsal mutluluk agisindan 6zlemleri-
mize karsilik vermekten uzak yanlari bulundugu gibi, son derece karisik
hukuk diizenimiz her giin biraz daha karismaktadir. Ozellikle kanun gi-
cunde kararname c¢ikarmak yetkisinin  kullanis sekli Yasama Organinin
gorevleri ve demokratik duzenin ilkeleri agisindan ciddi ve énemli bir bo-
yut kazanmistir. Bir 6rnek olarak 336 sayili Kanun Hikminde Kararna-
me ile 41 adet kanunun cesitli maddelerinin degistirilmis oldugunu belirt-
mek isterim. Hukuk teknigi acisindan bir yasanin diger bir yasa ile degis-
tirilmesi gerekir. Hi¢ kuskusuz bu pratik bulus uygulamada hi¢ pratik ol-
mayan son derece 6nemli karisikliklarin nedeni olmaktadir.

Memnuniyetle belirtmeliyim ki Devletimiz, Avrupa Konseyi insan
Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkini tanimis, iskenceye karsi
Avrupa Sozlesmesini imzalamis, Avrupa Toplulugu'na dyelik i¢cin basvur-
mustur. BUtin bu gelismeler son derece dnemli olumlu ve 6vglye deger
olaylar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak hukukumuzun
Avrupa Topluluk hukukuna uydurulmasi, atilan adimlarin, iyi disundlmis,
tartismaya acik, hukukun dstinlugini gercek kilacak bir hukuk reformu
ile tamamlanmasi gerekmektedir.

1926 yilinda kabul edilen Ceza Kanunumuz aradan gegen uzun za-
man icinde pek c¢ok degisiklie ugramis, 1936 yilinda yapilan degisiklik-
lerle liberal 6zelligini kaybederek baskici motifler tasiyan bir ceza kanu-
nuna dondsmustir. Zaman zaman yasanan toplumsal olaylar dnlemek
icin getirilen panik hikumleri su¢ ve ceza dengesini alt Ust etmis, adalet
sevgisini yaralamistir. Adalet Bakanhgi'nda hazirlanan, tartismaya acilan
ve yeniden dizenlenen «Tirk Ceza Yargisi Ontasarisinin» demokratik il-
kelere uygun olmasi Anayasal bir istektir. Ceza Kanunlarinin olugsmasinda
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Ulkede yurirlukte olan demokratik hak ve 6zgurliklerin etkisi daima go-
rilmektedir. Ozgiirliklerin, 6zellikle basin ve fikir ézgirliginin korun-
mas! tasarinin basarisi i¢in sarttir. Birbiri ardina U¢ Anayasa degisikligi
dénemi yasamamiza ragmen Ceza Kanunumuz esaslarinda hep ayni kal-
mistir. Bu gin Ceza Yasasinin karsilastigi en buyuk guclik édnemli boyut-
lara ulasan bir 6zgurlik tartismasinin giindemde olmasidir. Ontasarinin
su¢ ve ceza dengesini en adaletli 6lciler icinde saglamasi, Ulkemizin de-
mokratik gereksinmelerini gelecek gunleri kapsayacak genislikte karsila-
mas! gbzden uzak bulundurulmamalidir.

Cevre sorunlari her gin bir yenisi sergilenen korkun¢ boyutlardaki
olaylarla insan haklarr  sorununun en dnemlisi sekline dénismektedir.
Kendi dunyasinda, 6zgir ve mutlu yasamak hakkina sahip milyonlarca
insanin c¢evrenin olusturdugu tehlikelerden korunmasi ciddi bir gérev ha-
lini almistir. insan saghgi, yasama hakki makro diizeyde topyekdn tehdit
altindadir. Yasadigimiz cevrenin bitin tehlikelerinden arindiriimasini
saflayacak yasal diizenlemelere ve ciddi dnlemlere gereksinme bulundugu-
nu belirtmek isterim.

icra ve iflas Kanununun Banka temsilcilerinin, istekleri dogrultusun-
da degistiriimesi hazirliklar sirmektedir. Batik paralarin  kurtarilmasi
icin yapilan dizenlemeler iktisadi hayatin islerliginde Onemli rahatsizliklar
ve sikintilar yaratabilecektir. icra iflas Kanunu, sahislar izerindeki cebri
icradan mal (zerinde icra asamasina gelinceye kadar uygarhk tarihinin
onurlu micadelesine sahne olmustur. Dedisikliklerin, karsilikli yarar sa-
hiplerinin temsilcileri ile hukukgular arasinda acikca tartisilarak gercek-
lestiriimesi gerekmektedir. Bankalarin ulkedeki butin yolsuzluklardan da-
ha buyik capta aldatiimalarini dnleyecek sekilde «ekonomik suclar alani-
nin» etkin yaptirimlarla dizenlenmesi daha blyuk 6éncelik tasimaktadir.

YARGI

Bu gin yeni bir calisma ddnemine baslayacak olan mahkemelerimiz
hukukun uygulanmasinda ve gelismesinde etkin ve yaratici olanaklara sa-
hip Adalet dagitan yargl kuruluslaridir. Halkimiz adliyeden c¢agin icapla-
rina uygun kesin ve seri adalet beklemektedir.

Davalarin uzamasi, yargimiza yoneltilen 6nemli ve gercekten hakh
bir elestiri konusudur. Para degerinin ¢ok hizli disusu, yakinmalari arttir-
makta, ciddi bir 1zdirap énemli adaletsizlik nedeni olmaktadir. iktisadi ha-
yatin adalet Uzerindeki olumsuz etkisi, vatandasin hak ve adalet duygula-
rini g¢arpici bicimde sarsmistir. Yarginin agir islemesi, giderek etkinligini
kaybetmesi sonucu yasa tanimaz kisiler zorbalikla adaleti gergeklestirme-
ye kalkismislardir. Yasa disi yollarla hak aramanin yaratacadl adaletsiz-
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likler kamu vicdaninda derin yaralar agcmakta, vatandasi tedirgin etmek-
tedir. Bu davranislarin siddetle kovusturulmasi ve biran 6nce 6nlenmesi

zorunludur.

Anayasamizin 141. maddesi «davalarin en az giderle mumkin olan
slratle sonuglandirimasi yarginin gorevidir» hiukminid icermektedir. Ce-
za ve Hukuk Usuli Yasalarinda davalarin ¢abuklastiriimasi icin getirilmis
pek cok onlem vardir. Son zamanlarda da 6nemli degisiklikler yapilmis,
ancak hizh yargilama bir tarli saglanamamistir. Kurallar yetersiz kalmak-
ta, sorun herseyden Once bir insan sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sis-
tem butinu ile ele alinmadikca, yarginin zabita ile esgudimli c¢alismasini
saglayacak onlemler getiriimedik¢e, yarginin is yikia azaltimadik¢a, kad-
rolar genigletilip yeni mahkemeler kurulmadik¢a, hepsinden dnemlisi ye-
terli sayida caliskan nitelikli, yargic ve yargl personelini adalet hizmetine
6zguleyemedikce yargilamanin uzamasindan dogan felaket ve 1zdiraplar
surecektir.

Adli tebligat, davalarin uzamasinda 6nemli bir sorun iken, P.T.T. ida-
resinin birden yaptigi zamlarla yarginin isleyisine buyuk zararlar verdigi,
yargilamayl ne kadar kostekledigi butin cabalarimiza ragmen maalesef
anlasilamamistir.

Ulkemizde 8 yildir davasi bitirlememis tutuklu saniklar vardir. Boy-
le bir olay her kosulda yargl acgisindan dusindirici, adalet agisindan ya-
ralayicidir. Sikiydnetim Mahkemelerinin de soruna ¢6zim getiremedigi so-
mut &rneklerle ortadadir. Sikiydnetim kalktiktan sonra mahkemelerin
yetkilerinin siirmesi soniicu mahkeme mahkeme dolasan, Ankara'dan is-
tanbul'a, istanbul'dan Diyarbakir'a nakledilen davalar ve saniklar vardir.

Davalar hizlandiriimali ancak surate adalet feda edilmemelidir. Ha-
pis cezalarindan paraya cevrilen cezalarda kanun yoluna basvurma hakki-
ni engelleyen dizenleme adaletin gozardi edilmesine dnemli bir drnek tes-
kil etmis, ciddi sorunlar yaratmistir. Davalar miumkun olan siratle an-
cak mutlaka adaletle sonuglandiriimahdir. Yargiya basvurma hakkini va-
tandasin oninde daima ag¢ik ve aydinlik bulundurmak zorundayiz.

Askeri Yargitay'in bir hukuk kurulusu olmanin onuru ile gelistirdigi
ictihatlar takdirle karsilamaktayiz. Hukuk dizenimiz 80 yillik gec¢misinde
bu ylce mahkemenin tutarli ve onurlu gizgisi icinde verdigi kararlardan
esinlenerek zenginlesmis, buyuk yararlar saglamistir. Ancak, Askeri Mah-
kemelerin kisla iginde bulunmasi hak arama 6zgurligu agisindan zorluk-
lar cikarmakta, yargi hizmetinin 6zelligi, énemi ve onuru ile bagdasma-
maktadir. Taraflar zamaninda durusma ve mirafalarda bulunamamakta,
ayricaliksiz uygulamalar yltzinden kuyruklarda savunma olanaklarini kay-
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betmekte, meslektaslarimiz savunma gérevini yerine getirmekte zorluk
cekmektedirler.

1979 yilinda kabul edilen Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gdérev ve
Yargilama Usuli Kanunu her yil ertelenerek, nihayet ¢ok sinirli birkacg
ilimizde uygulanmaya baslanmistir. Yasanin uygulama sahasi c¢ok daraltil-
mis olmasina ragmen bdyle bir baslangici Ceza Hukukunun insancil yak-
lasimi agisindan sevingle karsilamaktayiz. Cocuk mahkemelerinin islevle-
rini yerine getirebilmesi igin kurulus yasasinda 6ngodrulen koruyucu aile-
lerin belirlenmesi, bakim ve yetistirme yurtlarinin kurulmasi, ki¢uk sug-
lulara uygulanacak tedbir ve cezalar icinvyasa degisikliklerinin gercekles-
tirilmesi gerekmektedir. Bugunki sartlar icinde imkansizliklarla karsi
karsiya bulunan Cocuk Mahkemelerinin amaci karsilayarak gorevini yi-
ritmesi sdz konusu olamamaktadir.

ADALET FONU

27 Mayis 1988 tarihinde kabul edilen Adalet Fonu Kurulmasina dair
3454 sayil Yasayl Cumhuriyet adliyesinin vakari, onuru ve ciddiyeti, aci-
sindan sakincal, yargl gorevinin dnemi ve sayginligi acisindan tehlikeli,
Adalet agisindan drkiticd buldugumuzu vurgulamak isterim. Amme hiz-
meti icin vergi, har¢ disinda para alinmasi uygulanmasinin yargi hizme-
ti icin 6ngodrilmesi, Cumhuriyet adliyesini derinden yaralayacak, mahke-
me kararlarina glveni sarsacak, onarilmaz tahribatlara neden olacaktir.
Adalet hizmetinin batun ihtiyaglari Devlet Bitcesinden karsilanmali, gere-
kiyorsa yargl harglarn arttiriimaldir. Olumsuz yorumlara, c¢esitli kuskula-
ra yolacacak keyfi uygulama yargl bagimsizligi agisindan da tehlikelidir.

Para cezalarinin yargi icin bir gelir kaynagi olarak disinulmesi, ce-
zanin amacina aykiri olmakla kalmayip cesitli adaletsizliklerin nedeni ola-
caktir. Fonun kaynaklar iginde bagis ve yardimlar da yeralmaktadir. Ada-
let hizmeti, toplum katmanlarinin cesitli kesitlerini olusturan her cesit
insanin yardimlari ile karsilanamaz. Yargi, Devletin ¢ temel giclnden
birisi ve en 6nemlisi olarak bagis kabul edemez. Okul, hastane ve ca-
milere, kurum ve kuruluslara yapilan bagislar boylesine 6nemli bir devlet
glcl icin 6rnek olmamaldir.

Fon yodnetmeliine gore tasrada fon isleri, il Cumhuriyet Savcisinin
baskanliginda, bir hakim ve savci yardimcisi tarafindan yuritilecektir.
Yargiya bagdis yapan insanlarin yargr 6niinde herkesle esit olduguna va-
tandasl inandirmak, nasil mumkun olacaktir. Yasanin ve uygulamanin
teknik ayrintilarina, hukuka ve Anayasaya aykiriliklarina girmek istemi-
yorum. Ancak Cumhuriyet adliyesinin boéylesine layik olmadigi bir téh-
metten ve tehlikeden kurtariimasini diliyorum.
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INSAN HAKLARI

insan haklari ve temel 6zgirluklerin ayinm goézetilmeksizin herkes
icin gergeklestiriimesi hukukun bagslica amaglarindan birisidir. Temel hak
ve Ozgurluklerin insan Kisiliginin ayrilmaz 6gesi olusu nedeniyle konu ev-
rensel nitelik kazanmistir. insan onur ve sayginliginin dodal bir sonucu
olan temel hak ve o6zgurlikler ilkesi insanhgin yizyillar siren caba ve
savasimlarinin drind olarak gelismis buglnki seviyesinde kazanilmis ve
taninmistir. Sdzkonusu'ilkenin gerceklesmesi, izlenmesi insanlhigin ortak
sorumluluk ve gdzetiminin konusu olmustur. Dunyanin herhangi bir kdse-
sinde bu ilkeye aykiri uygulamalar insan toplumunun vicdaninda uluslar-
arasl yansimalar yapmakta, tepki uyandirmaktadir.

Cagimizda temel hak ve odzgurluklerin taninmasi, giivence altina alin-
mas! ihlallerin 6nlenmesi uluslararasi belgelerle saglanmak istenmektedir.
Ulkemiz bu belgelerden bir kismim imzalamis, yukarida soéziini ettigimiz
Avrupa Toplulugu'na iyelik basvurusunu yapmistir. Uyelik topluluk huku-
kunun dlkemizde dogrudan uygulanmasina sebep olabilecek ve egemen-
lik kavrami 6nemli degisikliklere ugrayacaktir. Biz her tirlu etkinin disin-
da kendi insanimiza duydugumuz sevgi ve saygidan dolayl insan haklar
sorununu ¢6zimlemek zorundayiz.

Cezaevlerinde bulunan suclu ve tutuklularin  sikayetlerinden hakli
olanlarin giderilmesi blyuk yarar saglayacaktir. Tutuklularin statilerinin,
mahkOmlardan ayriimasi aklanmalari halinde onurlarinin agir tahribat-
lardan korunmasi devletin gorevidir. Tutuklulugun fillen mahkdmiyetten
de agir sonuglara varmasi énlenmelidir. iskencenin énlenmesi, temel hak
ve glvencelerin korunmasi ve saglanmasi acisindan yargl tikenmez yet-
kilere ve olanaklara sahiptir. Duyarli bir ilgi yargimizin onurunu daha da
yluceltecektir.

HAK ARAMA OZGURLUGU

Hak arama ozgurlugid insan haklarinin en buyuk glvencesi, ayni za-
manda yaptirrmi olmak gibi bir 6zellik tasir. Demokratik devlet dizeni
boyle bir 6zgurligi tanimamazlk edemez. Bitin anayasalar etkileyen,
ulusal ve uluslararasi belgelerde yeralan hak arama o6zgurlgua 1876 ta-
rihli Kanuni Esasiyeden bu gine Anayasalarimizda yeralmistir. 1982 Ana-
yasasl «herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile yargi
mercileri dnunde davaci ve davall olarak iddia ve savunma hakkina sa-
hiptir» kural ile bu hakkl agik¢a tanimistir. Hak arama 6zgurlugu insan-
lar arasinda esitligi zorunlu kilar. Bu yizden hak arama basit, kolay ve
ucuz olmalidir. Yoksulluk yuziinden haklarini arayamayan, haksizlia ug-
ramak tehlikesi ile karsilasan insanlara devlet gereken etkin yardimi yap-
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malidir. Tirkiye Barolari bdyle bir gereksinme karsisinda Uzerine disen
gbrevi severek yapmaga hazirdir.

i Hazirhk sorusturmasinin gizli oldugu, bu dénemde miudafiin sanikla
temasinin 6nlendigi bilinmektedir. Boylesine asiri bir gizliligi hakh goste-
recek bir hukiim usul kanunlarimizda yeralmamaktadir. Sanigin sucglandi-
g andan itibaren hak arama 6zglrluginin kendisine tanidigi olanaklarin-
dan yararlanmasi ve sucglama ile savunmanin ayni anda baslamasi sarttir.

Devlet Sirlari Kanun Tasarisi uUzerinde Adalet Bakanliinda calismalar
yapildigi 6grenilmistir. Tasarinin 7. maddesinde «getirilen gizli belgeler
taraf vekillerine incelettiriimez» seklinde bir hikmin yeraldigim, yazis-
malardan 6grenmis bulunmaktayiz. idari Yargilama Usulii Yasasinda
yeralan, hak arama 0zgurligu acisindan esitsizlik ve adaletsizlik yaratan
adalet ve demokrasi ilkeleri ile celisen boylesine sakincali bir hikmin
adli yarglyr da kapsayacak sekilde genisletiimesi hevesleri kesinlikle 6n-
lenmelidir.

Ulkemizde savunma mesledinin, savunma makami olarak yeni bir
statiye kavusmasi zorunludur. CMUK. nun gerekgesini kaleme alan Ord.
Prof. Siddik Sami Onar yillar 6nce «Esasen mudafaa makami da iddia
makami gibi ilimle mucehhez, yanhz hak ve hakikat, adaleti ictimaiye na-
mina maznuna miizahir ve sirf kendi kanaati ilmiyesi ile muteharrik bir
makam olmaldir» cimlesi ile bu gereksinmeyi dile getirmistir. Ne yazik
ki bu giine kadar gerekcede isabetle deginilen istek yerine getirimemis-
tir. Savunma yarginin ayaklarindan birisidir. Savunma haklarinin kisitlan-
mas! adaletin topallamasina neden olur. Savunma hakkinin gereklerini
saglamakta bdtin kamu gorevlileri yukimlid olmakla birlikte, bu hakkin
islerliginin saglanmasinda ve korunmasinda baslica gérev yargiya dis-
mektedir. Savunmanin olmadigi yerde yargi, adalet, esitlik de yoktur. Yar-
g savunma Uzerine kurulur. Adalet mulkiin, savunma adaletin temelidir.

Bu giin baslayan ve hep birlikte hizmetinde olacagimiz yeni adli yi-
Iin Milletimize aydinhk gunler, getirmesi, huzur, given ve mutluluk ver-
mesi, en buyuk arzumuzdur. Zor ve onurlu gorevlerinde degerli, yargi¢
ve savcilarimiz ile aziz meslektaslarimiza basarlar diliyor, sizleri derin
saygllarimla ylrekten selamliyorum.



BIR YASANIN OYKUSU

Ali Riza ONDER (*)

Bundan iki yil 6nce, Kemalist Ulkii Dergisi'nde, «Yazitlarimizin Yaz-
gisi» baslgl altinda bir incelemem yer almistt (Temmuz - 1986/213).
Son sayfanin bitiminde, 1927 yilindan beri yararlukte bulunan 1057 sayil
Yasanin gerekcesi ile uygulama bicimi Uzerindeki dusincelerimizi, ileride
baska bir yazida acgiklayacagimizi belirtmistik. Simdi, bu aciklamaya sira
gelmis bulunuyor.

Konuya girmeden hemen belirtmek isterim ki, bundan altmis bir yil
once Bulyuk Millet Meclisi'nde kabul edilerek yirtrlige konan bu yasa,
Cumbhuriyet tarihinde hi¢ de olumlu bir islev yapmamistir. Tersine, zarar
verici bigcimde uygulanmistir. Osmanli déneminden kalmis pek cok yapi-
nin yazitlari  (kitabeleri), bu yasaya dayanilarak, acimasiz bir tutum-
la yok edilmistir. Yanls bir uygulama ile amacindan saptirilan bu yasa,
bence hukuk tarihimizde, «kiyim yasasi» olarak anilacak niteliktedir. Bu
karamsar yargiya varmamin nedenlerini asagida siralayacagim.

Once, yasanin ne amagcla hazirlandigini, Meclis'ten nasil gectigini,
TBMM. Zabit Ceridesinden taradigim bilgilere dayanarak anlatmaya cali-
sacagim. Sonra da bazi yapilarin yazitlarini 6rnek olarak verecegim.

Anilan yasa Onerisi, Rize Milletvekili Ekrem Bey tarafindan 29.12.1926
ginid duzenlenmis ve gerekli komisyonlardan gectikten sonra Genel Ku-
rul'a gelmistir. Zabit Ceridesi'nin, 13.4.1927 gunli toplantiya iligskin tuta-
nak sayfalarini birlikte izleyelim (31. cilt, 52. i¢tima). Gindemin 10. sI-
rasindaki sunus yazisi aynen soyledir.

«Rize Meb'usu Ekrem Bey'in, Turkiye Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan
Bilumum Mebani-i Resmiyye ve Milliyye Uzerindeki Tugra ve Medhiyyele-
rin Kaldirilarak Yerine Cumhuriyet Armasiyla Cumhuriyetin Tarih-i Kabu-
lunin hékkettiriimesine Dair (2/205) numarali Tekiif-i Kanunisi, Maarif
ve Kanun-u Esasi Encumenleri Mazbatalari».

Oneri'nin, Ekrem Bey tarafindan imzalanmis gerekcesi ise sudur :

«Riyaset-i Celileye : Gerek istanbul ve gerek Ankarada ve gerek
mahall-i sairede birgcok mebani-i resmiyenin ve milliyenin kapilan Gze-
rinde eski hikumet-i mutlaka devrine ait tugralar ve mustebit hikim-
darlarin medayihini havi levhalar bulunmaktadir. Ekserisi en hasis bir

(*) Yargitay 9. CD. Onursal Uyesi.
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emel-i menfaatle yazilmis ve kazdirilmis olan bu levha ve tugralarin
haliyle birakilmasi ve mesela Cumhuriyet fikriyle beslenen bir mekte-
bin kapisinin Gzerinde bir padisahin armasinin ve medhiyesinin bulun-
masi kadar garip bir manzaraya, cumhuriyetle idare olunan memalik-i
sairenin hemen higbirisinde tesadif edilmez. Yetisecek neslin fikirle-
rinde istibdadin en ufak bir eserini bile birakmamak azminde bulundu-
gumuza nazaran bu gibi medhiyelerin hala mebani-i resmiye ve milliye-
ed kalmasi kabil-i tecviz olamaz. Binaenaleyh mevadd-i atiyenin kanun
olarak kabulunu teklif eylerim (Rize Meb'usu Ekrem -29.12.1926).»

Bu konuda ilk incelemeyi yapan Kanun-u Esasi Encimeni Mazbata-
sinda, teklifin, sanat, tarih ve terbiyeye miteallik olmasi dolayisiyle evvele-
mirde Maarif Enclimenine tevdii ekseriyetle karargir olmustur, denmekte-
dir. Esasa girmeyen ve isin ilgili komisyona g&dnderilmesini 6ngéren bu
metne, Uyelerden Denizli milletvekili Haydar Rusti ile Zonguldak milletve-
kili Tunaii Hilmi, karsi cikmiglardir. Bunlarin karar metni altina yazdik-
lar ortak imzal karsioy yazilan soyledir :

«Binalarin Uzerindeki tugralarla armalarin memlekette okuyan
ve okuyacak olan adamlarin terbiyesi Uzerinde miessir olacagini
zannetmem. Armalar, tugralar, milletin sanayi-i tezyiniyesi altindaki
medhiyeler, sairlerin tarih-i insa icin yazdiklari seye, hakke, hatta,
sanayi-i tezyiniyeye taalluk ettigi icin bunlarin silinmesine ve kiril-
masina taraftar olmadigimdan teklifin ve takririn reddine karar ve-
riimek lizumuna kani oldugumdan muhalifim» (Aza - Denizli - Hay-
dar Ruistil), (Aza - Zonguldak - ilkin ret, yahut kabul gibi bir karar
verilmelidir - imdi : muhalifim - Tunali Hilmi).»

Bunun Uzerine Maarif Encimenince diizenlenen mazbata ise soyledir :

«Riyaset-i Celileye: Rize Meb'usu Ekrem Bey tarafindan vaki olup
Hey'et-i Umumiye'ce enciimenimize havale olunan teklif-i kanuni, Maa-
rif Vekéleti'nden davet olunan mitehassislar huzuriyle biletraf mu-
zakere edildi. ihtiva etti§i mananin simull, harsimizi ve tarihimizi
alakadar edecek ehimmiyette goérildiu. Bir milletin hayatinda ve ta-
rihi tekamili seyrinde takip ettigi muhtelif merhalelerin miincemid
birer sahidi ve vesikasi mahiyetinde olup sanayi-i nefise, sanayi-i
tezyiniye, nakis, hisnuhat, eskadl nokta-i nazarindan, ayrica ilm-i
bedayi ve sahsiyet-i harsiye ve milliyeyi dahi alakadar edecek sanat
ve kiymette bulunan levha ve yazilarin héakkini veya kaldirilmasini,
encimenimiz muvafik gérmedi. Su kadar ki, hal-i hazirda resmi daire
olarak kullanilan binalarda bulunup Cumhuriyetin arma ve rimu-
zundan gayri armalarin mefsuh bir idareyi hatirlatan isaretlerin
yerlerinde ve g6zéninde bulunmasi da tecviz olunamaz. Binaenaleyh
takdir hakki Maarif Vekaletine ait olmak Uzere bu kabil remiz ve
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isaretlerin resmi mebaniden kaldirilarak mizelere naklini veya mu-
nasip bir mahalde hifzini temin edecek surette maddeleri ihzar ile
Hey'et-i Umumiye'nin nazar-1 tasvibine arzettik (16.1.1927 - Reis :
Biga - Samih Rifat, Mazbata Muharriri : Afyonkarahisar . Rusen Es-
ref, Katip : Urfa . Refet, Aza : Mehmet Emin, Aza : Veled Celebi).»

Maarif Encimeni'nin bu mazbatasi Uzerine yasa 6nerisi, yeniden Ka-
nun-u Esasi Encimeni'ne goénderilir. Bu encimenden c¢ikan mazbatada,
teklifin teskilat-1 esasiye noktasindan encumeni alakadar etmedigi ve
Heyet-i Uumumiyede miizakeresi esnasinda, enciimeni teskil eden azanin
sahsen mutalaalarini arz ve beyan etmesi tabii oldugundan, stz edilerek
Oneri, olumlu ya da olumsuz bir gérise baglanmadan Genel Kurul'a goén-
derilmistir.

Bu yollardan gecerek Genel Kurul'a gelen 6ng¢ri, sonradan yasalasa-
cak olan metne gore oldukca kisadir. Belgesel deger tasimasi yodninden
bu metni oldugu gibi aktariyorum

Madde 1 — Bilumum mebani-i resmiye ve milliye tzerinde mahkik
arma, tugra ve levhalar kaldirilarak yerlerine, «Tirkiye Cumhuriyeti»
kelimeleriyle Cumhuriyetin tarih-i ilan1 olan «29 tesrinievvel 1339 ta-
rihini muhtevi levhalar vazolunur.

Madde 2 — isbu kanun, tarih-i nesrinden itibaren meriyy'l-icradir.

Madde 3 — isbu kanunun tatbik-i ahkdmina icra Vekilleri Heyeti
memurdur.

Maarif Encimeni, bu kisa metni biraz daha ayrintili bicimde yeniden
yazarak baskanliga sunmustur. Birinci maddede, «temsili mahiyeti haiz
tugra ve armalarla sultanlarin methiyelerini mutazammin kitabelerin kal-
dirllarak miuzelere konulmasi» ve «yerlerinden kaldiriimasiyle binalarin
bedii veya tarihi kiymetlerine halel gelecek eserlerin munasip sekilde or-
tilmesi» ongdrilmastir.

isbu degisik metin (zerinde agllan gériismeler sirasinda, Giresun
yazarak baskanlia sunmustur. Birinci maddede, «temsili mabhiyeti haiz
sozleri Uzerinde uzun irdelemelerde bulunmustur. Bu sifatin, yanhs an-
lamalara yol acgabilecegi konusundaki kaygilarini dile getirmistir. Bu ara-
da, okullarin da hukiumeti temsil eden binalardan sayilip sayillmiyacagi
sorunu iizerinde durmustur. Ornek olarak da Galatasaray Lisesi'ni ele
almistir. Buna deginen soézlerini de oldugu gibi almayr uygun buldum

«Bilfarz, istanbul'da Galatasaray Lisesi vardir. O lisenin bir ciim.
le kapisi, bir bahgesi vardir. Ben ancak hoca oldugum igin benim ve
benim gibi hocalarin nazar-1 dikkatini celbetmistir veya géralmustir.
Yahut arastirildigi icin gorilmustir. Orada Sultan Mahmut'a ait bir
kitabe vardir. Bu kitabe oradan kaldirilacak midir?»
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Aydin Meb'usu Tahsin Bey de.s6z almis ve sodyle konusmustur :

«Efendim, bu mebani-i resmiye ve milliye tabiri camilere, ces-
melere ve sebillere de samil midir? Oyle ise, malim-u aliniz, bun-
larda bir takim asar-1 nefise vardir. Bunlar bedii ve edebi kiymeti
haizdirler. Birtakim seyler vardir ki, onlar da medhiyelerdir. Bun-
larin da tebdili lazimgelip gelmiyecegini anlamak i¢cin cavami-i se-
rifenin, sebillerin dahil olup olmadigini da tayin etmek lazimdir.
(Dahil degildir, sesleri). Bugin onun tedbili ¢cok zahmete miitevak-
kiftir.»

Bu go6rusmeler sonunda yasa Onerisi, yeniden Maarif Encimeni'ne
gonderilmistir. Enciimen, yukarida verdigim ilk metinlerde yeniden de-
gisiklik yaparak Genel Kurul'a sunmus ve 19.5.1927 gunli toplantida,
yasa tasarisi, yeni bicimiyle kabul edilmistir (32. cilt, 69. i¢tima).
28.5.1927 ginu kaleme alindigr anlasilan metin, 29.5.1927 guni Cum-
hurbasgkaninin onayina sunulmustur.

Simdi, bu evrelerden gecen ve 15.6.1927 gin ve 608 sayili Resmi
' Ceride'de yayimlanarak yururlige giren 1057 sayil Yasa metnini birlikte
okuyalim

Turkiye Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan Billumum Mebani-i Resmiye
ve Milliye Uzerindeki Tugra ve Medhiyelerin Kaldirimasi Hakkinda
Kanun. (Kanun No : 1057)

BIRINCt MADDE — ic¢inde devlete mitehattim bir vazife icra, ya*
hut hikimetin veya belediyelerin efrad ile zaruri ve kanuni olan mi-
nasebetlerini teinine tahsis edilen binalarla alelumum mektep binala-
rinda vaktiyle Osmanl saltanatini temsil i¢in konulmus olan, yahut va-
ziyetlerine gdre halen temsile delalet eden tugra veya armalar ve bun-
larla beraber olarak sultanlarin medihlerini ihtiva eden Kitabeler hak-
kinda ikinci madde hikmi tatbik olunur. Bu kabil tugra, arma ve ki-
tabe bulunan hususi binalar, bunlar kaldirilmadikca veya ortiilmedikgce
yukarida zikrolunan faaliyetlere ve minasebetlere tahsis olunamaz.

iKINCt MADDE — Birinci maddedeki kayitlarin stimulii dahilin-
de olan tugra, arma ve kitabeler devlet veya belediye mali olan bina-
larda bulundugu halde kaldirilarak miuizelere konulur. Yerlerinden kal-
dinlmalanyle gerek kendilerinin, gerek bulunduklari binalarin bedii
veya tarihi kiymetlerine halel gelecek olanlar, eserin ve bulundugu ma-
hallin bedii kiymetini nakisedar etmemek U(zere munasip vesait ile
ortalar.

UCUNCU MADDE — Alakadar vekaletlerin miiracati (zerine dev-
let binalarindan hangi eserlerin kaldiriimasi veya ortilmesi lazimgel-
digini tayin ve ortilmesi lazim ise sekil ve suretini tesbit ile karar
vermek Maarif Vekaletine aittir.
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DORDUNCU MADDE — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

BESINCI MADDE — Bu kanunun icrasina icra Vekilleri Hey'eti
memurdur. 28.5.1927.

Turkiye Cumhuriyeti adi altinda 1923'te kurulan ulusal devletimizin
sinirlari icinde kamu hizmetine ayrilmis butin yapilarin kapilarina, Tur-
kiye Cumhuriyeti'ne ait oldugunu belirten levhalarin konmasi, dogal ve
olagan bir tutumdur. Nitekim aradan gecen dort yillik sire iginde uygu-
lanan durum da bundan baska bir sey dedildir. Bu uygulamayl kimse
elestiremez. 1923 ile 1927 arasindaki donemde, bu tir yapilar Uzerinde-
ki eski yazitlar oldugu gibi birakilmis, yanina, «T.C. Ankara Hukumet
Konagi» gibi yeni levhalar asilmistir. Bu levhalar, Latin asilli yeni Tirk
Alfabesinin kabul edildigi 1928 yilina dek surmustir. Ondan sonra lev-
halar, yeni harflerle degistirilmistir. Ancak, yapinin mimari batunlugi
icinde sanat ve tarih yoninden biyuk degeri bulunan eski yazitlarin kal-
dirimasi, ya da ortulmesi, hem gereksiz, hem de yersizdir. Bunlar yerle-
rinde birakilirsa birileri gelip buna dayanarak Osmanl devletini yeniden mi
kuracak? Rize Milletvekili Ekrem Bey, acaba bodyle bir kayginin da etki-
sinde mi kalmistir? Anlasiimasi gug¢ bir olay...

Bu yapilara bakan herkes, Osmanl ddéneminde yapildigim, eski ya-
zitlarindan 6grenecek, Cumhuriyet doneminde hangi islevi Ustlendigini ise
yeni levhasindan anlayacaktir. Bunda, Kkisilerin sasirtiimasi, bilgilerin ka-
ristirilmasi gibi sorunlar s6z konusu dahi edilemez.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, 1057 sayll Yasa ile getirtilen yenilik,
dogal ve zorunlu bir degisikligi simgelemeye yoénelik degildir. Uygulana-
gelen eylemli tutum karsisinda buna gereksinme de kalmamistir. Yasa-
nin gercek amaci, psiko - politiktir. Bunu da Ekrem Bey'in hazirladigi ge-
rekcede apacik goriyoruz. Burada, «hikOmet-i mutlaka» devrine ait tug-
ralardan, «mistebit hikimdarlarin 6vilmesinden», yazitlarin, «en hasis
bir emel-i menfaatle yazilmis» olmalarindan s6z edilmektedir. Yani bu
yasa, timiyle duygusal bir temele oturtulmustur.

Aslinda gereksiz goérdigimuiz bu yasanin gerekli oldugunu bir an igin
kabul etsek bile, uygulanmasi kotu olmustur. Yasa maddelerindeki kosul-
lar butinayle yerine getiriimemis, yazitlarin 6zenle saklanmasi saglan-
mamistir. Birgok yerlerden sokilen yazitlar mizelerde bulunamamakta-
dir. Bulunsa bile goézlerden uzak tutulmus, uzerlerine, nereden getirildi-
gini belirten etiketler konmamistir.

iki yazit 6rnegi vererek yazimizi bitirmek istiyoruz : Birincisi Anka-
ra'dandir : 1960 Devriminden sonra yeniden basbakan oldugunda ve rah-
metli ismet inéni, Ankara valisini ziyareti sirasinda, icinde bulunduklari
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hikiimet konaginin yapilis tarihini sormus. Olumlu yanit alamayinca,
kapi Uzerindeki yazitin nerede oldugunu 6gdrenmek istemis. Vali, bunu da
bilmedigini so6ylemis. Olayr ben, o gunlerin il gorevlilerinden birisinin
agzindan dinledim. 1927'lerin yazit kiyimi uygulamasi sirasinda sorumlu
basbakan olan unli devlet adaminin, aradan ellibes yil gectikten sonra
sonuncu basbakanhgi sirasinda - konu ile ilgili bulunmayan valinin Kisi-
liginde- kendi kendini sorguya c¢ekmis olmasi, dusindirictu bir olgudur.

Bu konusmay! 6grendikten sonra ben, konuyu merakla izledim. An-
kara Valilik konaginin yazitini aradim. En sonunda, Etnografya Mizesi'-
nin bahcgesindeki yazili taslar arasinda buldum. (26 Kasim 1986). Bu,
buylk bir mermerdi ve lzerinde «HUkimet Konag - (1315)» yazili idi.
Muze gorevlileri bunun hangi hiukimet konagina ait oldugu konusunda
kuskuya dustiler. Ama ben, Ankara'ya ait oldugu kanisina varmistim.
1988'in mart ay icinde Ankara il kultur isleriyle gorevli vali yardimcisi
ile bu sorunu konustugum sirada, mesleginde gercekten basarili bir geng
olan Ankara Kiltir ve Turizm Mudird sayin Yahya Aksoy odaya girdi,
anlattgim yazitin gercekten Ankara Hukimet Konagindan cikariimis ol-
dugunun resmi kayitlarla belgelendigini sdyledi. O zaman, yanilgiya dus-
memis olmanin kivancini duydum.

ikinci 6rnek Sivas'tandir : 8 Mart 1986 giinii Sivas Mizesinin bah-
cesinde, sivil lise anlamindaki «Mekteb-i i'‘dadi-i Milki»ye ait yazit tasi-
ni buldum. Muze Mudird sayin Hikmet Denizli'ye gosterdim. Metnini
okuyup vyeni harflerle yazilmasinda yardimci oldum. Yazitin eski yerine
yerlestiriimesini Vali Beyefendi'den rica ettim. Yanlis yorumlara yol aca-
bilecegi gerekcgesiyle, bunu yapamiyacagini soyledi. Ancak, yazitin korun-
mas! icin gerekli titizlik gosterilmis ve yeniden duzenlenerek mize duru-
muna getirilen lise'nin icinde sergilenmistir. Durumu, dort ay onceki gidi-
simde goérdim. Bu yapr uzun yillar Do6rt Eylul Lisesi adiyla anilimistir.
icinde Sivas Kongresi toplandigi icin tarihsel degeri daha da artmistir.
Yazitin metnini oldugu gibi sunuyorum

Sevketll Gazi Abdulhamid Han-1 Séni hazretlerinin zaman-1 saltanat-
larinda, Ritbe-i bala ricalinden Mazlum Pasa Zade Mehmet Memduh
Beyefendi'nin Sivas Vilayeti Valilginde isbu mekteb-i idadi-i mulki
insa olundu (12 Rebillevvel 1310).

Dogal olarak burada ikinci Abdilhamid'in ve Sivas Valisi'nin adlar
geciyor. Zamanin yazi tdrelerine uyularak «sevketli» ve «hazretleri» s6z-
lerinin kullanilmis olmasi, yadirganacak bir durum degildir. Ama, tas
yerinden sokenler, bu sdzcukleri her halde «sultani dviuciu» nitelikte bul-
mus olacaklar ki bu yolda islem yapmiglardir. Devrim coskusu iginde
sert ve acimasiz uygulamalara girisilmis olmasi, bir dlcide anlayisla kar-



BiR YASANIN OYKUSU
414

silanabilir. Ancak, kdaltir tarihi yéninden ele alindiginda, yazi sdkme
eylemini «ilkel bir tutum» olarak degerlendirenlere verilecek hakh bir
yanit bulmakta giclik cekeriz. Kiltirseverliimize golge dustren bu leke-
yi tarihimizden silebilmek igin yapilacak is sudur : Ulke capinda bir ta-
rama yapilmalidir. Bu kamu yapilarinin bircogu yikilmis olsa bile, bir
boélimunin ayakta oldugju gérilecektir. Onerim, bulunabilecek yazitlarin
yeniden yerlerine konmasidir. Ancak o zaman «Yanlis Hesap Bagdat'tan
Doner» atastziine uymak erdemini géstermis oluruz.



+ MILLETLERARASI OZEL HUKUK

MILLETLERARASI TAHKIM SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

Kemal DAYINLARLI (*)

+ ANLATIM DUZENI : | — Tahkime iliskin kisa agiklama. Il — Tah-
kim sozlesmesi. Genel kavram. Tahkim sarti. Tahkimname. IIl — Tahkim
sozlesmesinin hukuki niteligi. A — Tahkim s6zlesmesini Usul Hukukuna da-
hil eden goris (kaza teorisi). B — Tahkim stzlesmesini Borclar Kanununa
dahil eden goris (akit teorisi). C — Tahkim sdzlesmesini (sui generis) veya
(muhtelit: karma) bir sézlesme olarak niteleyen goris. D — Tahkim sozles-
mesini bagimsiz bir sézlesme olarak niteleyen gorus. IV — Tahkim so6zles-
mesine uygulanacak hukukim tesbiti. A — Genel. B — Uygulanacak hukukun
taraflarca tesbiti. 1 — Tahkim sozlesmesinin  muteberiyetine uygulanacak
hukuk, a — Taraf ehliyeti, b — Sekil. 2 — Tahkim s@zlesmesinin konusuna
iliskin ihtilafa uygulanacak hukuk. C — Uygulanacak hukukun hakemlerce
tesbiti. V. — Hakemlerin 6ngdérdtgd maddi hukuk. VI — Hakemlerin uygu-
layacaklari usul hukuku. VII — Milletlerarasi tahkimde Avrupa Ulkelerinde
uygulanacak hukuk. AVUSTURYA, BELCIKA, iSVICRE, FEDERAL ALMAN-
YA, DANIMARKA, iSPANYA, FINLANDIYA, FRANSA, INGILTERE, iSKOC-
YA, YUNANISTAN, ITALYA, LUKSEMBURG, HOLLANDA, NORVEC, POR-
TEKiz, ISVEC. VIII — MOH-UK'a gore milletlerarasi tahkime uygulanacak
hukuk. A — Taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde. B — Taraflarca ka-
rarlastiritlmamis olmasi halinde. 1 — Baglama kuralinin tesbiti. 2 — Karann
tenfizi icin verilecedi yer hukukuna goére gecerli olmasini saglayacak hukuk
(MOH-UK. m. 45/i). IX—Sonuc.

| _  TAHKIME ILISKIN KISA ACIKLAMA

ilke olarak yargi yetkisi, devlete ait bir yetkidir. Devletin bu yetkisi
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce  kullanilir (1982 Anayasasl
madde 9). O halde, hak arayan kimse, kural olarak ancak mahkemelere
basvurabilir. Bu ana kuralin bir istisnasi HUMK. nun 516-536. maddele-
rinde dizenlenmis olan ©zel yargidir. Hakem veya hakemler éniinde go-
rilen bu yargiya tahkim diyoruz.

Tahkim, iki veya daha c¢ok kisiler arasindaki iliskileri ilgilendiren bir
sorunu, devlet tarafindan gdrevlendirilmeksizin, yetkilerini 6zel bir soz-
lesmeden alan ve bu soOzlesmeye dayanarak karar tesis eden bir veya bir-
den cok hakemler tarafindan ¢dzmeyi hedef alan bir tekniktir (1).

Bu tariften de acikga anlasildiina goére hakemler yetkilerini taraf-
lar arasinda imzalanan 6zel sézlesmeden alirlar ve bu sbdzlesmeye daya-
narak hikim tesis ederler.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
() RENE, D.: age., sh. 9.
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Tirk ic hukukunda HUMK. nun 518. maddesi «Yalniz iki tarafin ar-
zularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez» hikmuni iger-
mektedir. Bu madde Neuchatel HUMK. nun 1970 yilinda yurirlikten kal-
kan 473. maddesinin ¢evirisi idi. Buna gore;

«On ne peut compromettre sur les clauses qui ne dependent pas de
la seule volonte des parties» seklinde idi.

Sadece taraflarin iradesine tabi olmayan hususlarda tahkime gidile-
mez.

Fransiz yeni HUMK. nun 1492. maddesine gore «Milletlerarasi tica-
reti ilgilendiren tahkim milletlerarasidir».

Milletlerarasi tahkimin hangi kanuna tabi olacadl hususunda su ilke-
yi koyabiliriz : Tahkim taraflarin tabi tutmak icin Uzerinde anlastiklari ka-
nuna tabidir. Fakat bu 6yle veya bdyle belli bir Ulkenin kanunu olarak
kendini kabul ettirir. Burada herhangi bir safhada belli bir devletin kamu
duzenini de dikkate almak gerekiyor. Bu kayit altinda Jean ROBERT'in
vardi§i sonuca iltihak edilebilir: «En azindan milletlerarasi planda, tah-
kim kanunu artik yasal degil, fakat diizenleyici olmaktadir» (2).

Taraflar bu hususta bir sey sdylememis iseler Tahkim Sézlesmesinin
tabi olacagi hukuku hakim tayin eder.

Eger bir tahkimde tim unsurlar (ihtilafin esasi, taraflarin milliye-
ti, hakemler, uygulanacak hukuk, tahkim vyeri) belli bir devlete bagh ise
boyle bir tahkime dayanarak verilen hakem karari milli bir hakem kara-
ridir.

Eger bu unsurlardan biri farkli bir hukuk dizenine bagl olursa bu
takdirde tahkim milli mi, yabanci tahkim mi, yoksa milletlerarasi tahkim
mi olacaktir sorusu ile karsilasiriz (3).

Ancak, milliyeti tayin hususunda miuiracaat edilen kistaslarin her (l-
kede ayni oldugu seklinde bir esas dikkate alinirsa milli tahkim, yabanci
tahkim ayrimini yapabiliriz. Bazen hukuk sistemlerine gére yabanci ha-
kem kararlarini teshis igin kullanilan kriterler farkli olabilir. Ornegin, bir
Ulkede iradenin muhtariyeti kriterinin uygulanmasi sonucu milli hakem
karari olarak sayllan bir hakem karari, milliyetin tayininde toprak krite-
ri uygulanan bir dlkenin hakem karari da sayilabilir. O halde, farkl kri-
terlerin uygulanmasi ayni hakem kararinin bir ulkede, o Ulkenin hakem
karari sayildigi gibi baska bir Ulkede baska bir Ulkenin tabiiyetinde sayi-

(2 Rev. arb. 1958 p. 79; RENE, David. Arbitrage dans le commerce Inter-
national, Paris 1982, sh. 387'den naklen.
(3 FOUCHARD, P.: age., sh. 16.
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labilir. Oyle ki, birden cok memleketin hukuk sistemine gore verilmis ka-
bul edilen ayni hakem kararinin birden fazla milliyeti olabilecegi gercegi
ile karsilasabiliriz. Bunun tersine, bir hakem kararinin hi¢c bir tlkeye iza-
fe edilmemesi nedeniyle adeta vatansiz hakem kararina da rastlayabili-
riz (4).

Diger yandan, bir tahkimde onu meydana getiren unsurlar kismen
veya tamamen ayri ayri hukuk duzenlerine tabi iseler bu takdirde millet-
lerarasi bir tahkim karsisinda bulunuruz. Ornegin, bu goériusii savunanlara
gore italya'da aktedilen bir satim akdi dolayisiyla Tirkiye'de bir isvigre'li
tacir ile bir Fransiz tacir arasinda cereyan eden ve esas mukavelesi italyan
kanununa tabi, baskani isvec'li olan bir Hakem Mahkemesi huzurunda go-
rilen bir tahkim igin bunun belli bir milliyete tabi bir tahkim oldugu soy-
lenemiyeceg@i cihetle bdyle bir tahkim sonucunda verilen hakem karari ya-
banci hakem karari degil, milletlerarasi hakem kararidir (5).

Esasen, glnumuzde milletlerarasi ticari tahkim, gerek ogretide ge-
rekse mahkeme ictihatlarinda otonom bir milletlerarasi muessese olarak
destek gérmektedir. Bunun sonucu olarak milletlerarasi nitelikli ticari ilis-
kilerden dogan pek cok tahkim, herhangi bir milli hukuk sistemine da-
yanmaksizin, taraflarin duzenledikleri iradi hukumler, milletlerarasi nite-
likli kanunlar ihtilafi kurallari veya milletlerarasi ticaretin maddi normla-
rna istinaden karara baglanmaktadir. Hatta, hakemlerin bu sekilde ver-
digi kararlarin mabhalli yargl c¢evrelerince tanindigina ve tenfiz edildigine
sahit olmaktayiz (6).

H _ TAHKIM SOZLESMESI

Genel Kavram

Eger taraflar aralarinda akteddikleri esas sozlesmenin icinde yer
alan boélimde ileride dogmasi muhtemel ihtilaflarin ¢6zumune iligskin bir
anlasma yapmiglar ise buna (tahkim sarti = clause compromissoire) de-
nir. Demek ki, tahkim sarti hentiz ihtilaf dogmadan ana sdzlesme ile bir-
likte yapilan bir s6zlesmedir.

Eger taraflar ihtilaf dogduktan sonra esas sodzlesmenin disinda ve
bundan miustakil olarak bir belge halinde dogan ihtilafin ¢6zuminid ha-
kemlere birakan bir anlasma yaparlarsa buna tahkimname (compromis)
denir.

(4) FOUCHARD, P.: age., sh. 19; KORAL, R.: Il. Tahkim Haftasi, sh. 24.

(5) FOUCHARD, P.: age., sh. 16-17; RENE, D.: age., sh. 54; KORAL, R.: Il
Tahkim Haftasl, sh. 25.

(6) SANLI, C.: age., sh. 414-415.
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Tahkim sartt ve tahkimname her ikisi de birer tahkim sézlesmesi-
dir (7). Tahkim sartinin hiukimleri esas mukavelenin iginde yer alir. Esas
mukavelenin uygulanmasindan dogan ihtilaf zamanasimi ile ortadan kal-
kincaya kadar tahkim sarti gecerli olur. ihtilaf dogduktan sonra esas mu-
kaveleden ayri metin halinde kaleme alinan tahkimnamede de durum ay-
nidir. Zira tahkimnamede de esas mukavelenin uygulanmasindan dogan
ihtilaflara ilgide bulunulur. Hakkin talep edilme siresi icinde tahkimname
hukumleri gecerliligini muhafaza eder. Tahkim sodzlesmesi, bagimsiz ola-
rak esas akit yaninda yer alir ve normal yarginin bertaraf edilmesi mak-
sadini tasir. Eger tahkim sodzlesmesine ragmen akit taraflardan biri veya
digeri esas akitten dogan ihtilafin halli icin normal mahkemeye basvurur-
sa bu durum diger tarafa bir 6n itiraz (iptidai itiraz) hakki verir. ilgili
tarafin 6n itirazi yapmasi Uzerine normal mahkeme tahkim s6zlesmesinin
varhgr nedeniyle goérevsizlik karari verir. Boylece, tahkim so6zlesmesinin
esas hukmi, 6zel bir Hakem Mahkemesi i¢cin minhasir bir yetki tesisi ile,
normal yarginin bertarafi ve buna bagl olarak davayl engelleyici bir iti-
razin yaratiimasi olmaktadir (8).

Tahkim so6zlesmesi cift karakterli bir hukuki muameledir. Bir yan-
dan tahkim soOzlesmesini yapan &akit taraflarin ehliyetleri ve irade beyan-
lari Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku hukiumlerine tabidir; diger yan-
dan, usul hukuku alaninda devlet mahkemeleri yerine hakemleri ikame
etmesiyle ayri bir énemi ve anlami vardir (9).

Tahkim so6zlesmesi bir veya birden ¢ok devlet mahkemelerini belli bir
ihtilafin goérulmesinde bertaraf eder. Ancak, tahkim sodzlesmesinde taraf-
lar bu s6zlesme ile ihtilafi belli bir hukuk diizenine tabi tutmak ve bu hu-
kuki minasebetten dogmus veya dogmasi muhtemel ihtilaflar ¢dézime
kavusturmak icin belli bir hukuk dizeninin maddi hukuk hukumlerini uy-
gulamak istemektedirler.

Milletlerarasi tahkime uygulanacak hukuk ise Milletlerarasi Ozel Hu-
kukta ©6nem ve 0Ozellik arzeder. Tahkim so6zlesmesi, hakemlerin verdikleri
hakem karari ve bunun taninma ve tenfizinden tamamen ayri bir husus-
tur. Tahkim sodzlesmesi ile birlikte ve onun iceriginde taraflar, hakemlerin
verecekleri karar i¢in uygulayacaklari usul konusunda da hukuk secimi
yapabilirler. Burada s6z konusu olan hukuk, taraflarin aralarindaki esas
sbzlesmeden dogan veya dogabilecek ihtilaflarin ¢6ziminde hakemlerin
uygulayacaklari hukuku tespit etmeleri durumudur.

(7) FOUCHARD, P .: age., sh. 53.
(8) NOMER, E .: age., sh. 441.
(99 NOMER, E .: age., sh. 506.
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Taraflar, tahkim s&ézlesmesinin muteberiyetine ve s6zlesmenin konu-
sunu olusturan ihtilafa uygulanacak hukuku kararlastirabilirler. Eger ta-
raflar tahkim sozlesmesine ve ihtilafa uygulanacak hukuku kararlastir-
mamis iseler uygulanacak hukuk objektif olarak tespit edilmelidir.

Il _ TAHKIM SOZLESMESININ HUKUKIi NITELIGI

Tahkim so6zlesmesinin hukuki niteligi Uzerinde fikir birligi yoktur.
Tahkim so6zlesmesinin hukuki niteligi Gzerinde G¢ ayri goriusiu tespit etmek
mimkundur (10).

A. Tahkim Soézlesmesini Usul Hukukuna Dahil Eden Gorus (Kaza
Teorisi)

Tahkim sozlesmesini usul hukuku sdzlesmesi igine dahil eden bu g6-
rus taraftarlarina gére Tahkim Sozlesmesi, taraflar arasinda meydana gel-
mis olan veya ileride dogmasi muhtemel ihtilafin aynen normal devlet
mahkemelerinde hakimin verdigi karara benzeyen bir kararla ortadan kal-
dirilmasini amaglar. Onun igindir ki tahkime ait hikimler Medeni Usul
Hukuku Kanunlarinda yer almistir. Esasen, islevi itibariyle tahkim, devlet
yargisi yaninda 6zel bir yargidir. Bu yargida, yargilamayi yapan tek hakem
veya 3 hakemden kurulu hakem heyeti normal devlet mahkemesinin ye-
rini alir. Devlet mahkemelerinde hékimin reddi, azli, sorumluluklari gibi
hususlara iliskin usul hukumleri aynen hakemler icin de gecerlidir (11).
Hatta bazi ulkelerin usul kanunlarinda yer alan «tahkim» de hakem heye-
ti yerine «hakem mahkemesi = Tribunal arbitral = arbitration Tribunal»
deyimleri kullaniimaktadir (12). iste, hakemlerin usul kanunundan aldik-
larn yetkiye istinaden ihtilafi ¢6zumleyen kararlari, tipki mahkeme karar-
lari gibidir. O nedenle, hakem kararlari aleyhine ancak mahkeme karar-
larinda oldugu gibi kanun yollarina basvurulabilir. Onaylanmasindan son-
ra da kesin hikim niteligini kazanir.

Bu durum milletlerarasi alanda da aynidir. Herhangi bir devletin
yargl yetkisi o devletin Ulkesi ile sinirhdir. Hakem kararlari da verildik-
leri ulke icinde gecerlidir. Bu bakimdan, ayni mahkeme kararlarinda ol-
dugu gibi hakem kararlari da yerli ve yabanci hakem kararlari seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Yabanci hakem kararlari da verildikleri Ulke di-
sinda ancak yabanci bir mahkeme kararinin tabi tutuldugu sekil ve sart-
lar altinda infazlari talep edilebilir (13).

(10) NOMER, E .: age., sh. 442.

(11) KALPSUZ, T.: age., sh. 605.

(12) Code de Procedure Civil Francais Reglement de la Cour d’Arbitrage.
(13) KALPSUZ, T .: age., sh. 605.
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B. Tahkim So6zlesmesini Borglar Kanununa Dahil Eden Goérius (Akit
Teorisi)

Bizim de katildigimiz bu teori taraftarlarina goére tahkim so6zlesmesi
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin birlesmesi ile meydana
gelen bir Borg¢lar Hukuku sézlesmesidir. Tahkime ait hikimlerin usul ka-
nunlarinda yer almis olmasi onun Borglar Hukukuna iliskin sdzlesme ni-
teligini etkilemez. Nitekim, taraflar iradenin muhtariyeti prensibi dahilin-
de tahkim soOzlesmesini veya sartini yaparlar ve uygulanacak hukimleri
kendileri tespit ederler. Baska bir deyisle hakemler taraflarin tespit edip
anlastiklari hikimlere gore karar verirler.

Tahkim so6zlesmesinin akdi niteligi dolayisiyle verilen hakem karari
kesin hikim teskil etmez. Hakem karari verildikten sonra da taraflarca
her zaman ortadan kaldirilabilir.

Diger yandan, hakemlerin sorumluluklari Borglar Hukuku esaslarina
gbre tayin edilir.

Bu teoriye gore, bir satis akdi nasil yerli ve yabanci diye nitelendiri-
lemiyorsa, akdi nitelik tasiyan hakem kararlarinin da yerli ve yabanci ka-
rarlar olarak nitelendiriimesi dogru olmaz. O halde, tim hakem karar-
lari ayni merci tarafindan ve ayni dlctide incelenmeli ve denetime tabi tu-
tulmalidir. Bu kararlarin higbiri yabanci bir devlet mahkemesi karari gibi
muamele gérmemelidir (14).

C. Tahkim Soézlesmesini (Sui Geleris) Veya (Muhtelit = Karma)
Bir Soézlesme Olarak Niteleyen Goris

Bu go6ris taraftarlarina goére tahkim sozlesmesi taraflarin serbest
iradelerinin birlesmesi ile meydana gelir, sonra da usul hukukunun bdy-
le bir sozlesmeye yiikledigi sonuclari dogurur. Bu sonuglar ise tamamen
kazaidir diyen bir géris de mevcuttur. Goruliyor ki bu teoriyi savunan-
lar kaza teorisinin vardigi sonuclari benimsemektedir.

Tahkim sodzlesmesini usul hukukuna ait bir sdzlesme olarak nitele-
mek, bu sézlesmenin gecerliligini ve hiukdmlerini, usulin (lex fori) héaki-
min hukuku prensibine tabi olmasi geregince, mahkeme hukukuna bagla-
ma sonucuna gotdridr. Hangi normal mahkemenin tahkimi hikme bagla-
yacagl Onceden bilinemediginden mahkeme hukukunun d&nceden tayin
edilmesi mumkun degildir. Boyle bir durum ise tahkimi belirsizlie ve te-
sadlfi sonuclara goétarir (15). Boyle bir sonug ise milletlerarasi ticaretin
¢abukluk ve belirginlik amacina ters duser.

(14) KALPSUZ, T .: age., sh. 604.
(15) NOMER, E .: age., sh. 443.
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Bu durum karsisinda, milletlerarasi alanda tahkim anlasmasinin
maddi hukuk niteligini 6n plana c¢ikarmak ve usul hukuku niteligini arka
plana itmek daha uygun olur. Bu sayede, taraflar aralarindaki iliskileri
dizenleyecek olan hukuku serbestce se¢me imkanina kavusmus olurlar.
Boylece tahkim sdzlesmesinin maddi hukuk niteligi 6n plana gecince tah-
kim so6zlesmesi taraflarin tayin ettigi hukuka tabi olur (16). Zaten bdoyle
bir kural, 1958 tarihli Birlesmis Milletler Sézlesmesinin (m. V la) ve
1961 Cenevre Sozlesmesinin (m. VI 2a) hikimlerine uygundur.

D. Tahkim Sozlesmesini Bagimsiz Bir Sozlesme Olarak Niteleyen
Gorus

Bu gorus, ilkénce 1965 yilinda Madam Rubellion-Devichi tarafindan
ortaya atilmistir. Bu gorise goére, milletlerarasi tahkim, otonom bir hu-
kuki nitelie sahiptir. Onun hukuki niteligi muessesenin dogma ve gelis-
mesine, sosyal ama¢ ve fonksiyonuna, faydasina ve kullanim alanina ba-
kilarak gercekci bir bicimde belirlenmelidir (17). Bu goérus 1967 yilinda
Prof. Pierre LALIVE tarafindan verilen seri konferanslarda da benimsen-
mis ve dile getirilmistir (18).

Bu gorus sahiplerine gore ulasilan sonuglar soyle siralayabiliriz:

1. Milletlerarasi Ticari tahkim miessese olarak, milletlerarasi tica-
retin ihtiyaclarindan dogmus ve gelismistir. Bu nedenle bu miessesenin
hukuki niteligini ve tabi tutulacagr hukuku tespit ederken ona varlk ve-
ren sebebi ve konusunu olusturan iliskilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini
dikkate almak gerekir. Cunkl, milletlerarasi tahkim, hukuki yapisi ve
ozellikleri itibariyle mahalli tahkimden farkli unsurlar icermektedir (19).

2. Milletlerarasi ticari tahkimin konusunu olusturan temel iligki
milletlerarasi bir olgudur. Onun icin taraflarin tahkimi duzenlemedeki
irade serbestisi, milletlerarasi ticari dizenin temel normlari ile, baska bir
deyimle «milletlerarasi kamu dizeni» ile sinirl olmahdir.

3. Taraflarin irade serbestileri, milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarina
uygun distigu icin dogmus ve gelistirilmistir. Bu serbesti ihtilafin esasi-
na uygulanacak hukuku da kapsar (20).

IV — TAHKIM SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

A. GENEL

(16) NOMER, E .: age., sh. 443.

(17) SANLLI, C.: age., sh. 48.

(18) LALIVE, P.: Arbitral International Commercial, sh. 585-586.
(199 SANLI, C.: age., sh. 49; LALIVE, P.: age., sh. 586.

(20) SANLLI, C.: age., sh. 50.



MILLETLERARASI TAHKIM SOZLESMESINE

422
UYGULANACAK HUKUK

Tahkim sozlesmesini yapanlar akit taraflardir. O halde, akit taraflar
bu soézlesmenin hangi usul ve maddi hukuk yéninden hangi hukuka tabi
olacagini da, kanunlarin iradenin muhtariyetine tanidi§i cerceve icinde
kalmak Uzere serbestce kararlastirabilirler.

Burada irade muhtariyetinin kapsami ve uygulanacak hukukun segi-
mi Uzerinde biraz agiklama yapmanin faydali olacagl inancindayim. Ozel
hukuk, kisiye verdigi degerdeki inangsal egilim ile hareket ederek irade-
ye, hukuk normlarini yaratan bir yetki tanimaktadir. Hukuk sujelerinin
hukuk normlarini yaratma yetenegine «iradenin muhtariyeti» diyoruz (21).
Borglar hukuku alaninda ise bu akit serbestisi adini almaktadir (22). Bu
o6zgurluk 6zel hukukumuzun esash bir kismi, sahsiyetin serbest gelisimi
ve serbest ekonominin kurulmasinin vazgecilmez bir sartidir. Ozel maddi
hukuk mevzuatimiz, kisinin 6zgurligli ilkesine dayandigindan bu ilkeden
sarfinazar edilemez. Ancak milletlerarasi 6zel hukuk goriisi acgisindan bak-
tigimizda ayni seyi sdyleyemeyiz. Milletlerarasi 6zel hukukta hukuk sije-
lerinin muhtariyeti dedigimiz zaman uygulanan bir hukukun serbest se-
¢imi «La professio juris» dedigimiz hukuk se¢imini anlanz (23).

Eger maddi 6zel hukuk ve milletlerarasi 6zel hukukta, taraflara ta-
ninan serbestligin kapsamini karsilastiracak olursak bunlarin ayni oldu-
gu soOylenemez. Burada birbirine paralellik arzeden iki uygulama vardir.
Bunun sebebi sudur: Ozel hukukta taninan muhtariyet, mevzuatla temin
edilen bir hukuki cercevenin kapsamindaki somut c¢ézumleri taraflarin
se¢cmesini saglama amacini tasir. Halbuki milletlerarasi 6zel hukuk, ya-
risma halinde olan kanunlardan bu cerceveyi temin edecek kanunu tayin
etme amacini tasir (24).

Ozellikle tahkim sozlesmesine uygulanacak usul hukuku ve esas hu-
kuku dikkate alarak bunlari milletlerarasi 6zel hukuk menfaatleri yani
Kegel'e gére siralanan :

1) Taraf menfaati,
2) islem menfaati,
3) Dizen menfaati,
4) Maddi hukuk menfaati,

(21) Hanz Merz, Privatautonomie heurte -Grundsatz und Rechts 1 irklichkeit.
Schriftenreihe der juristichen Studiengesell- schaft Karlsruhe, Helf 9%
(Karlsruha 1970).

(22) OFTINGER, K.: Die Vertragsfreinheit, Festgibe Zur Hundertjahrfeier
der Bundesverfassung (Zirich 1948) 355 ss. (Avec un bibliographie
abondante).

(23) KELLER, M./ SCHLAEPFER, A.: age., sh. 6.

(24) KELLER, M./ SCHLAEPFER, A.: age., sh. 6.
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5) Devlet menfaati bakimindan degerlendirmeye tabi tutarsak su
misahadelere ve sonuglara variriz.

1) Taraf menfaati yoniunden: Milletlerarasi ticari islemlerde tah-
kim sozlesmesine taraflar icinde yasadiklari, ona uyarak hareket ettikle-
ri, bildikleri ve glvendikleri hukuka milletlerarasi tahkim s&zlesmesini
tabi tutmalar taraf menfaatine daha uygun diser. Bu hukuk milli huku-
ku, ikametgah hukuku, mutad mesken hukuku olabilir. Taraflar arasin-
da yapilan tahkim soézlesmesi bir borglar hukuku sézlesmesidir. Onun
icin diger borclar hukuku soézlesmelerinde oldugu gibi burada uygulana-
cak hukukun seciminde taraf iradesi hakimdir. Binnetice, taraflar BK.nun
19 ve 20. maddelerinin tanidi§i sinirlar icinde hareket ederek ve kamu
dizenini de dikkate alarak tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuku ser-
bestce secebilirler. Bdyle bir se¢cim tahkimin temelinde yatan ana ilkeye
de uygundur. Zira taraflar, tahkime giderken zaten kendi irade 6zgur-
luklerine dayanarak normal mahkemelerin yetkisini bertaraf etmis ve
aralarinda cikan veya c¢ikmasi muhtemel ihtilafin ¢6zumind kendi seg-
tikleri hakemlere birakmislardir. Bu irade muhtariyetini biraz daha ge-
nisleterek tahkim sodzlesmesine uygulanacak hukuku da kendilerinin sec-
mesi kadar dogal bir sey olamaz. Bu sec¢im milletlerarasi hukukun izle-
digi taraf menfaatine de uygundur.

2) islem menfaati yéniinden : Taraflarin yapacaklari hukuki isle-
min guvenilir, acik ve kolay olmasi islem menfaati i¢in gereklidir. Bu ba-
kimdan milletlerarasi tahkim sozlesmesinin tabi olacagr hukuku taraf-
larin segcmesi dog@aldir. Ancak zaten taraflarin islemin givenligi icin bil-
dikleri ve guvendikleri hukuku sececekleri kusku go6tirmez. Eger taraf-
lar uygulanacak hukuku se¢memislerse bu takdirde tahkim soézlesmesine
uygulanacak hukuku secmek hakemlere duser. Hakemler de elbette
kendilerinin asina olduklari hukuk dururken, bilmedikleri bir hukuku
se¢cmezler. Bildikleri hukukun secimi ise islem guvenliginin saglanmasin-
da énemli rol oynar.

3) Diuzen menfaati yéninden : Kegel'e gore milletlerarasi 6zel hu-
kukta diuzen menfaati i¢c ve dis kurallar arasinda uyum ve dizene iliskin
diger menfaatlerdir. Milletlerarasi tahkim yabanci unsurlu iliskileri ice-
rir. Tahkime uygulanacak hukukun sec¢iminde taraflarin eger taraflar bu
hukuku sec¢cmedilerse hakemlerin uygulanacak hukuku secerken dikkatli
davranmalari gerekir. Clnkiu uygulanacak hukukta norm yoklugu buluna-
bilir, yahut iki hukuk dizeni ayni konuyu farkli dizenlemisse norm c¢ok-
lugu veya norm celiskisi meydana gelebilir. Bunlarin uygulanmasi sonucu
her egemen devlette ayri dizenlemeler geregi farkli baglama kurallarinin
ve farkli maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi sonucu, ayni hukuki is-
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lem bir devlette gecerli bir digerinde gecersiz sayilabilir. Taraflarin tah-
kim sozlesmesine uygulanacak hukuku secerken bu hususlara dikkat et-
meleri gerekir. Esasen, hakem kararinin tenfiz edilecegi yer hukukuna ters
diismeyen islemlerin yapilmasini saglayacak hukukun secimi énemlidir. ic
ve dis kararlar arasinda uyum ve dizen menfaati yerinde bir hukuk se-
¢cimi ile saglanir.

Bu cesit uyumsuzluklar Locus Regit Actum (LRA) (islemin yapildi-
g1 yer), Lex Loci delicti (haksiz fiilin ika yeri hukuku), Lex rei sitae (ma-
Iin bulundugu yer hukuku) gibi genel kurallarin milletlerarasi tahkim
sOzlesmesine uygulanacak hukukun sec¢iminde dikkate alinmasrile 6nle-
nebilir.

4) Maddi hukuk menfaati yoninden : Bazen taraflarin veya hakem-
lerin segctikleri hukuk kararin tenfiz edilecedi yer hukukuna acikgca aykiri
olabilir. Bu takdirde kararin tenfizi istendigi zaman tenfizin istendigi Ul-
kenin kamu dizenini agik¢a ihlal sdzkonusu olabilir. Bu takdirde tenfiz
reddedileceginden hakem kararindan beklenen netice hasil olmaz. Nite-
kim, MOH-UK madde 45 b,f,g,i, bentlerinden yabanci hakem kararinin
tenfizinde bu nev'i riskler mevcuttur. Onun icin tahkim sdzlesmesine uy-
gulanacak hukukun seciminde bu hususlar da géz 6niine almak gerekir.

5) Devlet menfaati yoninden : Devletler Borclar Hukuku alaninda-
ki akit serbestisi kuralini kamu menfaati milahazasi ile sinirlandirabiiir.
Ornegin, ithalata-ihracata yasak koyabilir. Déviz-kambiyo alaninda sinir-
layict hikimler getirebilir. Bu kisitlamalar o devletin menfaatine hizmet
etmeye yoOneliktir. Bazi Ulkelerde bu kisitlamalar dogrudan dogruya uy-
gulanan hukuk kurallari ile daha da ileri gidebilir. iste tahkim sézlesme-
sine uygulanacak hukukun se¢iminde uygulamada c¢ikabilecek bu tir en-
gelleri dikkate almak gerekir. Aksi takdirde tahkimden beklenen amaci
bastan itibaren ¢ikmaza sokmus oluruz.

Diger yandan, tahkim sodzlesmesine uygulanacak hukukun kapsamina
gelince;

Ozellikle bu kapsam medeni kanun hikiimlerini icerir. Zira doktrin-
de de kabul edildigine gore tahkimin igerigi de s6zlesme hukukuna daya-
nir. Tahkim davasinin goérilmesi esnasinda meydana gelen tim problem-
ler tahkime uygulanacak kanun ile ¢dzumlenir. Oncelikle uygulanacak hu-
kukun kapsami degisik faktdrlerden etkilenebilir. Bu faktérler sunlardir :

— Yetki kurallari,

— Hakimlerin yetkisi,

— Kamu dizeni,

— Hakemin kendi hukukunu uygulama egilimi,
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— Tahkim mabhallinin kanununun midahalesi,

— Hakem Mahkemesinin tegkiline hakimin mudahalesini isteme,

—rF Hakem Kkararlarinin tenfizini yapacak ulkenin kanununun mida-
halesi

Ornegin, tahkim sozlesmesine uygulanacak kanun belli olunca bu
kanuna baglanma kacinilmazdir. Ancak tahkim mahalli belli degilse bu
kanunun uygulanmasi kapsama etkili olacaktir. Genelde tahkim mahalli
icin tahkim sozlesmeleri sessiz kalmay! tercih ederler. Clnku taraflar
baslangicta tahkim vyerinin tespiti hususunda endise etmeyebilirler. Ba-
zen bu tahkim yerinin hakemlerce kararlastirlmasinin daha uygun olaca-
gini dusinebilirler. Zira, hangi malin ve malzemenin nerede ihtilafa konu
teskil edebilecegi hususunu tahkim sartinda ©6ngérmek olanagl zayiftir
hatta yoktur.

Buna mukabil tahkimi belli bir devletin kanununa tabi tutmak du-
stnulebilir. Bu da tahkimin cereyan ettigi devletin kanunu olabilir. O
takdirde kapsam genis olarak uygulanir. Zira mahkemelerin de midaha-
lesi halinde tahkimin gozetimi ve ri'yeti daha dikkatli olur.

Fakat uygulanacak kanunun kapsami milli bir plan dahilinde veya
milletlerarasi sozlesmeler yolu ile kanun koyucu tarafindan acikca belir-
lenmedik¢e uygulanacak kanunun kapsami daima yukarida saylan fak-
torlerle az veya cok degisebilecektir.

Herseyden o©nce Borclar Hukukunda kisi 6zgurlugla ile devlet yetkisi
arasindaki catisma taraflarin muhtariyetini tespit edecek sinir sorunlari
Uzerine yansir (25).

Taraflara taninan 6zgirligin niteliginden gelen bu sinirlara, kamu
menfaati dolayisiyla 6zel hukuk iliskilerinde mudahalede bulunan baz
yasal kurallarin takyitleri de eklenmektedir. Bunlar (sosyal veya ekono-
mik politika veya devletin savunma politikasi) gibi hususlarda is akdi,
kira sOzlesmesi, dbviz ve altin sarti gibi hususlardan dogan sinirlama-
lardir (26).

Diger yandan, hakimler, hakemler veya diger sahislar «tahkime uygu-
lanacak hukuk»tan bahsettikleri zaman her zaman ayni seyden soz ettik-
leri sdylenemez. Bu deyim genelde U¢ sorunu icine alacak sekilde kullani-
labilir : 1) Tahkime uygulanacak usul hukuku, 2) Tahkime uygulana-
cak kanunlar ihtilafi kural, 3) Tahkime uygulanacak maddi hukuk.

(25) Revue de I'Arbitrage Paris 1974, p. 67 ss.
(26) KELLER, M./ SCHLAEPFER, A.: age., sh. 12
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1) Tahkime uygulanacak usul hukuku

Genel olarak, milletlerarasi ticari tahkimde uygulanacak usul hukuku
Uzerinde taraflara genis bir segme 6zgurligu taninmistir. Bu ézgurlik uya-
rinca hakemlerin tahkimde uygulayacaklarn usul hukuku taraflarca seci-
lip tespit edilmektedir. ICC tahkim tiziaginin 11. maddesinde de bu hu-
susta bir hiakim vardir. Bu maddeye goére tahkime uygulanacak usul hu-
kukunu se¢me hakki taraflara aittir. Fakat taraflar bu hususta sessiz kal-
miglarsa bu takdirde uygulanacak usul hukukunu hakemler secerler (27).

2) Tahkime uygulanacak kanunlar ihtilafi kural

Bu konuda genel uygulama Hakem Mahkemesinin bulundugu yer ka-
nununun yani lex fori'nin uygulanmasi yénundedir. Yalniz bu yol millet-
lerarasi tahkimde uygulanan yollardan sadece biridir. Clnki, bazen mu-
kayeseli kanunlar ihtilafinca belirlenen ihtilaf kuralinin uygulanmasi daha
uygun ¢dzum getirebilir. Bazen de hakemlerin bulduklari usul lex fori'nin
uygulanmasindan daha hakkaniyetli sonuglara go6turebilir. Herseyden o6n-
ce, en azindan soézlesmenin dolayli olarak isaret ettigi hususlardan hare-
ketle veya akit taraflarin menfaatine ve sdzlesmenin ifasina, en uygun du-
sen kanunlar ihtilafi kuralinin bulunmasi icin tim gayretler gdsterilmeli-
dir (28).

3) Tahkime uygulanacak maddi hukuk

Akit taraflarca uygulanacak hukukun secilmesi durumunda, hakem-
ler ihtilafin ¢éziminde bu hukuku uygulama durumundadirlar. Akit ta-
raflardan birinin hikmi sahsiyeti haiz olsun veya olmasin kamu kurulusu
olmasi halinde esasa uygulanacak yabanci hukukun sec¢imi zorlasmakta-
dir. Taraflarca uygulanacak maddi hukuk hususunda sessiz kalinmis ol-
mas! halinde, hakemler uygulanacak maddi hukuku sdzlesmenin bazi hi-
kiimlerine veya belirli milll hukukun sdzlesme miuzakerelerine uygulan-
masi sonucu ¢ikarabilirler. Bdyle bir durum akit taraflarin 6zel hukuk ti-
zel kisisi olmasi halinde de gdorilebilir.

Bu konuda yapilan bir arastirmaya gore taraflardan birinin  kamu
kurulusu digerinin 6zel hukuk tizel kisisi olmasi durumunda aralarinda
yapilan tahkim so6zlesmelerinde secilen hukukun su kategorilere girdigi
goralmastur (29) :

1. Devlete ait tizel kisinin milll hukuku,
2. Ozel hukuk tizel kisisinin bagh oldugu tlkenin milli hukuku,

(27) BOCKSTIEGEL, K.H.: age., sh. 25.
(28) BOCKSTIEGEL, K.H.: age., sh. 27.
(29) BOCKSTIEGEL, K.H.: age., sh. 29.
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Ugiinci bir dlkenin milli hukuku,
Milli hukukun her iki sistemi,

Milll hukuk ve ona ilaveten «hakkaniyet ve iyiniyet kurali».

o o M w

Hukukun ve adaletin genel kurallari ile kombine edilmis milli
hukuk,

7. Gerek acik gerekse ortilu milletlerarasi kamu hukuku,

8. Akit taraflarin milll hukuk sistemlerinde miisterek olan kamu
ilkkeleri,

9. Medeni Ulkelerce taninmis hukuk ilkeleri,

10. Sozlesmenin kendisi ve buna ilaveten bona fides (iyiniyet kurali),

11. Herhangi belirli bir hukuk sistemine girmeyen hukuki ilkeler ve-
ya hukuki ilkeler kombinasyonu,

12. Hakemlere bizzat «amiable compositeur» gibi hareket etme ve
«ex acquo et bono» ya gbére karar verme.

B. UYGULANACAK HUKUKUN TARAFLARCA TESPITI
1) Tahkim so6zlesmesinin muteberiyetine uygulanacak hukuk
a) Taraf ehliyeti

Taraflarin tahkim anlasmasi yapaiblme ehliyetleri taraflarin sahsi ka-
nununa tabidir. Bu hususta gerek Cenevre Protokolunda gerekse Cenevre
SoOzlesmesinde herhangi bir hikim bulunmamasina ragmen ehliyetin ta-
raflarin sahsi kanununa tabi olacagl hususu kusku gotlirmez. 1958 tarih-
li Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkinda New York
Sodzlesmesinin V/la maddesinde ve 21.4.1961 tarihli «Milletlerarasi Tica-
ri Hakemlik Hakkinda Avrupa Sozlesmesi haklarinda tatbiki gereken ka-
nun» deyimi ile (md. VI-2) hikmilyle bu hususu teyit etmektedir. Bu
arada zikretmek gerekir ki sahsi kanun milli kanunlara goére ya sahsin
milli kanunu veya ikametgah kanunu olabilmektedir (30).

b)  Sekil

Tahkim so6zlesmesinin sekli hakkinda Cenevre Protokolunda ve Ce-
nevre Sozlesmesinde hikim yoktur. Ancak bdyle bir durum tahkim so6z-
lesmesinde seklin 6nemli olmadigini gostermez. Nitekim Cenevre Sozles-
mesinin ihtisas komisyonunda Anzilotti, tahkim so6zlesmesinin yazili sek-
le bagh olup olmayacagr hususunda Locus Regit Actum (LRA) «hukuki

(30) NOMER, E.: Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, sh. 504.



428 MILLETLERARASI TAHKIM SOZLESMESINE
UYGULANACAK HUKUK

muamelelerin sekil yéninden yapildigi yer kanununa tabi olmalari» ilke-
sine gore karar verilecegini sOylemistir. Bazi komisyon Uyeleri ise proto-
kolin sadece yazili tahkim soézlesmeleriyle ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Sekil serbestliginden stz edilmemisti.

Avrupa sOzlesmesinde ise tahkim sdzlesmesinde «yazili sekil» esas
alinmistir. Bu sdzlesmeye gore tahkim sozlesmesi, esas sdzlesmenin icinde
yer alan «tahkim sarti» seklinde ve esas soOzlesmeden ayri ve bagimsiz
olarak taraflarin imzaladigi «tahkimname» seklinde olur. Ayrica, bu ko-
nuda birbirlerine gonderdikleri mektup, telgraf yahut teleks (31) veya
telefax metninde bulunmasi gerekir (Birlesmis Milletler Sozlesmesi [1/1
ve 2; Avrupa Sozlesmesi md. 1/2-a).

2) Tahkim sdzlesmesinin  konusuna iliskin ihtilafa  uygulanacak
hukuk

ihtilaf konusunun tahkime elverisli olup olmadi§inin hangi hukuka
gbre tayin edilecegi hususu tartismalidir. Bununla birlikte bu konuda en
uygun olan, tahkime elverigliligi de tahkim anlasmasinin tabi oldugu hu-
kuka baglama seklinde tezahir etmektedir (32).

C. UYGULANACAK HUKUKUN HAKEMLERCE TESPITI

Milletlerarasi karakterli soézlesmelerde, ihtilaflarin halli igin taraf-
larin agik bir hukuk secimi yapmalari arzu edilen bir husustur. Bu saye-
de taraflar arasindaki akdi iliskiler belirli hale gelir ve akitler arasindaki
iliskiler yéninden giiven ve istikrar olusur. Ayrica uygulanacak hukuk se-
¢iminin yapilmis olmasi ihtilaf halinde hakemlere kolaylk saglar. Ancak,
taraflar arasinda esas stzlesme yapildi§i zaman, tahkim soézlesmesinin ya-
pilmasi ¢ogu kez bilingli veya bilingsiz olarak gézardi edilir veya bu konu
tali nitelikte birakilir.

Diger yandan, bazi milletlerarasi karakterli akitlerde taraflar bazen
bilerek ve isteyerek ihtilaflarin herhangi bir hukuka tabi tutulmasindan
kaginirlar. ihtilaf gikmasini énlemek igin ise esas sOzlesmeyi son derece
ayrintill olarak kaleme alirlar, boylece ihtilafin ¢ikmasini 6nlemeye cali-
sirlar. Buna ragmen ihtilaf ¢iktiyi zaman da bu ihtilafin ¢6zimu igin uy-
gulanacak hukukun tecribeli milletlerarasi hakemler tarafindan tespit
edilmek suretiyle stzlesme hiukimlerine, sozlesmenin ruhuna ve soOzles-
menin bagl oldugu ticari alanda héakim olan teamdllere, iyiniyete ve sag
duyuya uygun olarak karara baglanacagina inanirlar.

(31) NOMER, E.: Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, sh. 506.
(32) NOMER, E .: age., sh. 443.
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Esasen milletlerarasi ticari tahkim, doktrin ve mahkeme ictihatlarinda
uygulanacak hukukun hakemlerce tespitinde Ongorilen cesitli ¢6zim ve
Oneriler vardir. Bunlari iki kategoriye ayirarak sunmak mimkundir. Bi-
rincisi, hakemlerin «milli» veya «milll olmayan» bir kanunlar ihtilafi ku-
ralini kullanmalari; ikincisi ise, dogrudan dogruya hakemlerce maddi hu-
kuk normlarinin kullaniimasidir.

Hakemlerin milletlerarasi tahkim so6zlesmesine uygulanacak hukuku
tespit etmeleri bu hukukun taraflarca acik veya ortili olarak secilmedigi
durumlarda olur. Bu durumda hakemler tahkim yeri veya merkezinin, ya-
hutta tahkim prosedirini ydneten hukukun veya akdin en siki irtibat ha-
linde oldugu ulkenin kanunlar ihtilafi sistemini uygularlar (33).

V — HAKEMLERIN ONGORDUGU MADDI HUKUK

iradenin mubhtariyeti prensibine gére esas olan ihtilaf konusuna uygu-
lanacak hukuku secme taraflara ait bir husustur. Ancak, taraflarca boy-
le bir se¢im yapimamis yani taraflar segme hakkini kullanmamis iseler
akitler alanindaki milletlerarasi 6zel hukuk ilkeleri gecerli olur (34).

VI — HAKEMLERIN UYGULAYACAKLARI USUL HUKUKU

Taraflar veya onlarin iradelerine uygun olarak hakem mahkemesi
uygulanacak usul bakimindan kendilerini, sectikleri bir hukuk duzenine
tabi tutabilirler. Taraflarin bu hususta bir anlasmasi yoksa, tahkim usu-
lindn cereyan ettigi yer hukuku uygulanacak usule hakim olur (35).

VIl — MILLETLERARASI TAHKIMDE AVRUPA ULKELERINDE UYGU-
LANAN HUKUK

AVUSTURYA (36)
1.  Usule Uygulanacak Hukuk
1) Uygulanacak usull tespitte taraflarin ve hakemlerin serbestisi

Hakemlerce uygulanacak kurallarin ve usullerin sec¢iminde taraflar
serbesttirler. Muesseselesmis tahkimde ve ad hoc tahkimde 6zel hikim-
leri kullanmak gereg@i vardir. Avusturya'da ICC, Avrupa Ekonomik Komis-
yonu ve Milletlerarasi Ticarete iliskin Birlesmis Milletler Konferansinin
6zel kurallari sik sik uygulanir. Bu hususta, pratik olarak hi¢ bir problem
yoktur. Eger ad hoc tahkim s6z konusu ise, taraflarca kararlastirilan hii-
kimler, yoksa uygulanacak usul hukuku huktumlerinin secimi hakemlerce

(33) SANLLI, C.: age., sh. 217-218.

(34) NOMER, E .: age., sh. 445,

(35) NOMER, E .: age., sh. 444.

(36) CCI. Le droit de I'arbitrage on Europe, sh. 19.
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yapilir. Hakemler bu se¢imde tamamen serbest hareket ederler. Dikkat
edecekleri husus Avusturya kanununun &amir hiuktumlerine aykiri davran-
mamalaridir.

2) Tahkim wusulinin cereyan ettigi yer, usule uygulanacak kanu-
nun se¢imini nasil belirler?

Yukarida gordugimuz gibi taraflar hic bir sey zikretmedilerse ha-
kemler tahkime uygulanacak usulin seg¢iminde tamamen serbesttirler.
Tahkim mahalli olarak Avusturya'nin secilmis olmasi tahkime Avusturya
usuliinin uygulanmasini gerektirmez. Bununla birlikte, eger hakemler ha-
kem kararini verirken Avusturya Milletlerarasi Ozel Hukuku Kurallarina
(Kanunlar ihtilafi Kurallarina) ilgide bulunurlarsa, bu durumda séz ko-
nusu soOzlesmenin tenfizinde en yakin dlkenin hukuk kurallari uygulanir.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk

Taraflarin ve Hakemlerin Serbestisi

Usule ait sdylenenlerin tima ayni sekilde ihtilafin esasl i¢cin de ge-
cerlidir. Taraflar ihtilafin esasina uygulanacak kanunun seciminde de ser-
besttirler. Hatta, Federal Ticaret Odasi Tahkim Merkezinin Kurallari, ha-
kemlerin taraflarca tayin edilen hukuku uygulamak zorunda oldugunu
6ngdrmektedir.

Eger taraflar ihtilafin esasina uygulanacak hukuku tayin etmedi ise-
ler, en uygun kanunlar ihtilafi kurallarina istinat ederek onu tayin ser-
bestce hakemlerce yapilir. Eger Avusturya hukuk kurallarini uygularlarsa,
bu kurallar en yakin Ulkenin kanununa ifanin tabi olmasini zorunlu kilar.

BELC j KA (37)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

Usul kurallari, AdIi Kanunun 1694. maddesiyle dngorulmis olan AdIi
Temsilcilik ve Savunma haklarina riayet etmek sartiyla taraflarca ser-
bestce tayin edilirler.

Eger taraflar ilk hakemin goérevi kabul etmesi zamanina kadar irade-
lerini izhar etmediler ise hakemler takip edecekleri usulii bizzat kendile-
ri tayin ederler.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk

Esasa uygulanacak hukuku taraflar tayin ederler. Onu acgik¢a tayin
etmedi iseler hakemler 6zellikle kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamak
suretiyle taraf iradelerini arastiracaklardir.

(37) CCI. Le droit de Tarbitrage en Eurdpe sh. 34.
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iSVIiCRE(38)
1) Usule Uygulanacak Hukuk
1. Baglama kural

Usule uygulanabilir kanunu tayin etmek icin, bu kanunun uygulana-
bilirligini tayin eden ihtilaf kuralini tespit etmek gerekir.

isvicre, Tahkim Sartlarina iliskin 1923 Cenevre Protokolii ile Yaban-
ci Hakem Kararlarinin Tenfizine iliskin 1927 Sozlesmesi ile ve 1923 proto-

kolini ve 1927 Cenevre Soézlesmesini kaldiran (1958 sdzlesmesinin VII.
maddesi) Yabanci Hakem Kararlarinin  Taninmasi ve Tenfizine iliskin
1958 sozlesmesi ile baghdir.

isvicre ictihadi bu sézlesmelerin uygulanmasi déneminde bu sozles-
melere sik sik atifta bulunuyordu.

1923 Protokolinin 2. maddesi hukimlerine gére Hakem Mahkeme-
sinin teskili dahil tahkim usull, taraflarin iradesi ve tahkimin goéruldiga
Ulkenin kanunu ile belirlenir.

Bu kuralin, tahkimin kanununu belirleyen gergcek baglama kurah olup
olmadigr hususu ise doktrinde ihtilafidir (Bkz. F. E. KLEIN, Zum Begriff
des Internationalen Schiedsverfahrens, in: Festgabe Zum Schweizerischen
Juristentag 1963, Bale 1963, p. 145 ss., p. 148-149; ayni yazar |'Arbitrage
International de droit prive, ASDI 1963, p. 41 ss., p. 44-45); Tahkim ka-
nununun tayinine protokolin 2. maddesinin uygulanmasini tum doktrin
kabul etmemektedir (F.E. KLEIN, Zum Begriff yukarida zikredilen sh.
148-149; ayni yazar, Internationale Schiedsverfahren und Nationale
Rechtsardnungen, ASDI 1967, p. 87 ss., p. 107, p. 109-110, not 54).

Eder protokolin 2. maddesinin bir ihtilaf kurali oldugunu kabul et-
sek bile, taraflarin iradesine donen role gelince bir fikir ayrnligi misaha-
de edilmektedir. (F.E. KLEIN, I'Arbitrage International de droit prive, yu-
karida sh. 45 Guldener ve Schnitzer, ayni yazar, Internationale Schiedsver-
fahren und Nationale Rechtsordnungen, yukarida zikredilen sh. 108).

2. Taraflarin 6zgarlugua

Evvelce zikredilen hukimler bununla birlikte taraflarin iradesini
sakl tutar :

1923 tarihli Protokolin 2/1. maddesi, 1958 tarihli s6zlesmenin V a,
d ve e paragraflari ve nihayet 1961 tarihli Cenevre Anlasmasinin IV. mad-

(38) CCI. Le droit de l'arbitrage en Europe, sh. 52 ve devami.
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desinin 1, d, (iii) fikralari (ki buna isvigre katiimamistir). Bu sonuncu
stzlesme c¢ok genis bir sekilde 6zgurluk ilkesine yer vermistir.

Federal Mahkemenin ictihadina ve kanton igtihatlarina gore, tahkim
yerinin secimi yolu ile tahkim kanununu dolayli olarak se¢cme hakkina sa-
hip olduklarini tespite misait degildir.

3. Sentez

isvicre Federal Mahkemesinin ictihadi hakkinda F. E. KLEIiN'in var-
digi sonuglari burada sotylece siralayabiliriz :

«1. Resmi tahkim hususunda, ilke olarak uygulanan hukuk, Hakem
Mahkemesinin yodnetim yerinin medeni usul kanunudur.

2. Bununla birlikte, eger sorun milletlerarasi planda ise:

a) Resmi tahkimin  baglama kurali farkl olabilir ve taraflarca
aclkca ifade edilen iradeyi takip edebilir;

b) Taraflar kamu duzeni veya uygulanan hukuk hikumleri sakh
kalmak Uzere, ondan istedikleri gibi ayrilabilirler.

c¢) Taraflar resmi tim kurallari, ekarte edebilir ve sdzlesmeye da-
yanan serbest bir hakeme basvurabilirler.»

Gittikce taraflara biyiik bir serbestlik tanima egilimi vardir. isvigre
hukukunda bu gelismenin baska bir sebebi de kantonlararasi usuller ara-
sinda mevcut olan farklihktir (Bugln bu fark artik CIA nedeniyle asga-
riye inmistir). isvigre hakimi kanton usul hukukunun ihlal edildigi hu-
susunu yabancilar arasindaki tahkimde tek sebeple bir hakem kararinin
taninmasini reddetmede tereddiit etmektedir (F. E. KLEIN, Zum Begriff...
yukarida zikredilen sh. 155).

4. Tahkim kanununun uygulama alani

«Tahkim Kanunu» deyimi ayni zamanda tahkim so6zlesmesini taraf-
lar ve hakemler arasindaki iliskileri, tahkim usulini ve hakem kararini
icerir (F.E. KLEIN, I'Arbitrage International de droit prive, yukarida zik-
redilen sh. 42).

Federal Mahkeme (Goldschmit c. Arn) davasinda daha o6nce tahkim
yeri kanunu sadece tahkim sdzlesmesine degil, tahkimin timune uygulanir
demistir (JdT 1932 | 444).

«Tahkim sozlesmesi ile, hakemlerin kisaca tahkim usuli ve hakem
karari arasinda mevcut olan siki baglar nedeniyle, bu cesitli muamelelerin
ayni kanun tarafindan idare edildigini kabul etmek gerekir» (F.E. KLEIN,
I'Arbitrage International de droit prive, yukarida zikredilen sh. 47 not 18).
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2) Esasa Uygulanacak Hukuk

1. Taraflarin ve hakemlerin serbestisi

— Taraflar sozlesmelerine uygulanacak maddi hukuku kararlastira-
bilirler fakat milletlerarasi ©6zel hukuk problemi tamamiyle halledilmis
degildir. Cunkd bu secimin sinirlari, kullanilmasi ve gecerlilik sartlari
milletlerarasi 6zel hukuk milli sistemlerine gore dedisebilir. O halde, «for»
dan bahsetmeyen milletlerarasi hakem sistemi nedir? C6zUm heniuz ihti-
laflidir.

Eger taraflar secmisler ise, taraflarca secilen kanunlar ihtilafi kural-
larini uygulamak tavsiye edilmistir. Bu fikir bazen tahkim pratiginde iz-
lenen bir yoldur (P. LALIVE, isvicre'de gérilen milletlerarasi tahkimle
ihtilafin esasina uygulanmis kanunlar ihtilafi kurallari. Tahkim Dergisi,
1976, sh. 155 vd. sh. 167). Bu durumda, milletlerarasi 6zel hukuk, o6zel-
likle, taraflarca secilen sdzlesmenin kanununun «s6zlesme statisi» gelme-
yen tum sorunlarina uygulanan hukuku tayin eder.

— Diger baglama kurali: Tahkim yerinin milletlerarasi hukukunun
baglama kurahdir. Bu baglama kurali gerilemektedir. Ancak tali olarak
uygulanabilir durumdadir (P. LALIVE, les Regles des Conflits des lois
appliqguees au fond du Litige ... zikredilen sh. 173) veya tahkim yeri ta-
mamen tesadifi degilse fakat ihtilafla objektif baglarn var ise.

— Eger taraflar hukuk secimi yapmadilar ise ihtilafin esasina uygu-
lanacak kanunu hakemler tespit ederler.

Pratikteki Etkiler

Uygulamada yeknesaklik yoktur; muhtelif metodlar uygulanmistir.
Esasa uygulanabilir hukukun tespiti, ihtilaf kuralinin klasik metoduna go6-
re bazen «dogrudan dogruya» bazen «dolayl» dir. Uygulamada, beynelmi-
lel hakemler coju kez «tahkim yeri» milletlerarasi 6zel hukukunu takip
etme mechuriyetinden ayrik olduklari kanaatindedirler. Bunlar, drnegin,
milletlerarasi 06zel hukukun genel kurallarindan veya taraflarin ihtilaf
sistemlerinde miusterek olan kurallardan ilham alirlar. Doktrinin ve icti-
hadin bu modern egilimi Cenevre Soézlesmesinin VII. maddesinde yansi-
mistir. Nihayet, davanin olaylarinin 6zelligi dikkate alinarak tayin edile-
bilir (P. LALIVE, ihtilafin Esasina Uygulanmis Kanunlar ihtilafi Kurallar,
yukarida zikredilen sh. 180 vd.).

Sonuc¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki tahkim yeri olarak isvigre'yi sec-
me, ne isvicre kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini, ne de ihtilafin
esasina Isvicre Kanununun uygulanmasini gerektirir.
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FEDERAL ALMAN YA(39)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

Federal Almanya'nin tahkim yeri olarak secilmis olmasi bu tahkime
Alman kanununun uygulanmasini gerektirmez. Taraflar baska bir kanunun
uygulanmasini veya hakemlere uygulanacak hukuku seg¢mekte acik veya
ortull olarak yetki verebilirler.

2) Esasa uygulanacak hukuk

Tahkim yeri olarak Federal Almanya'nin secilmesi ihtilafin esasina
mutlaka Alman hukukunun uygulanmasini gerektirmez. Taraflarin irade-
sinin ifadesi tum diger disincelerin Ustiine ¢ikar.

Eger taraflar uygulanacak kanunu belirtmezlerse ve diger tim belir-
tilerin yoklugu halinde ihtilafin esasina uygulanacak kanun, kanunlar ih-
tilafi kurallari ile belirlenir. Milletlerarasi boyutlu ihtilaflarda, hakemler
ihtilafin esasina uygulanacak kurallari se¢cmede buyuk bir hareket serbes-
tisine sahiptirler (6zellikle hakemler milletlerarasi ticaretin cari uygula-
malarina ilgide bulunurlar).

DAN iMARKA (40)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

ilke olarak Danimarka'da goriilen hakem davalari Danimarka tahkim
hukuku ile yonetilir. Fakat taraflar baska turli de karar verebilir ve bas-
ka yabanci bir kanunun uygulanmasini kabul edebilirler.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk

Taraflar ihtilafin ¢dézimine uygulanacak Ulke kanununu kararlastir-
mak zorundadirlar, aksi takdirde sorun Danimarka milletlerarasi 6zel hu-
kukuna go6re ¢ézumlenir.

i SPAN YA (41)

ispanya Medeni Kanununun 8. maddesinin 2. paragrafi yabanci bir
Ulkede yapilacak usul muamelelerine yapilan atiflara zarar vermeksizin
ispanya sinirlari icinde gerceklesen usul muamelelerine sadece ispanya ka-
nunlarinin uygulanacagini hiilkme baglamistir.

Tahkimde, tartismasiz usule dahil bir cok islemler vardir: Ornegin,
taraflardan birinin segmemesi halinde onun hakeminin hakim tarafindan

(39) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 87 vd.
(40) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 105-106.
(41) CCI. Le droit de I’Arbitrage en Europe sh. 119-120.
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tayini. Bu muameleler icin mecburi olarak ispanya usul kanunlari uygu-
lanir.

Buna karsin, 1953 kanununun tum unsurlari tahkimin bir sozlesme
miessesesi oldugunu kabul etmesi nedeniyle, tahkim adli usul iginde ¢6-
zimlenemez. Bu nedenle tahkim sekli, s6zlesmelerin sekline uygulanan
kanunla yénetilir. Boyle olmakla beraber, ispanya Medeni Kanununun 1
maddesi su hikmu igerir: «Sozlesmelerin, vasiyetlerin ve diger hukuki
muamelelerin sekli ve resmiligi yapildiklari yerin kanununa tabidir. Bu-
nunla birlikte, bu hukuki muameleler muhtevaya uygulanacak hukuka,
vasiyet edenin sahsi kanununa veya taraflarin muisterek kanunlarinda 6n-
gorulen sekil ve resmiyete uygun olarak yapildi ise ayni sekilde gecerlidir.
Ayni sekilde gayrimenkullerin bulundugu yerde sekle ve resmiyete uyan
sdzlesmeler de gecerlidir. Eger, muamelelerin ve sdzlesmelerin muhtevasini
yoneten kanun onlarin gecerliligi icin bir sekil ve resmiyet ariyorsa bu
muameleler yabanci Ulkede yapilmis olsalar bile bu hikim uygulanirs».

Bundan su sonug cikarilabilir: Eger tahkim ispanya'da cereyan eder-
se, Ispanya kanununun hiikiimlerine riayet etmek gerekir. Ancak tahkim
yabanci bir kanuna tabi tutulmus ise bu kanunda 6ngorilen sekillere ria-
yet etmek sartiyla yapilan tahkim sekilleri gecerlidir.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk

So6zlesmeye dayanan bir konu, dava ile bagl oldugu dlctude taraflarin
acikca sectigi kanuna tabidir; taraflar bir kanun se¢medilerse taraflarin
musterek milli hukuku uygulanir: bu da yoksa musterek ikametgah ka-
nunu ve en nihayet, sdzlesmenin yapildigi yer kanunu uygulanir.

FINLANDIYA (42)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

Finlandiya hukuku, Finlandiya tahkim sézlesmesinin Finlandiya'da
gérulen tim tahkim sdzlesmelerine Finlandiya usulinin uygulanacagina
dair hi¢bir hukim icermemektedir. Finlandiya tahkim soézlesmesi hukim-
lerinin ¢ogu amir hikim degildir. Taraflarin usule uygulanacak hukuku
yabanci bir hukuk olarak secmeleri de pek uygun olmasa gerek. Amir ni-
telikli hukimlerin de tahkim sozlesmesine daima uygulanacagini soyle-
mek zordur. Cunkid kanun bu hususta sessiz kalmaktadir ve buna iliskin
emsal de yoktur.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk
1. Tahkim vyeri olarak Finlandiya'nin secilmis olmasi ihtilafin esa-

(42) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 131-132.
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sina Finlandiya kanununun uygulanmasini gerektirmez. Genel olarak, ta-
raflarin sézlesmesine 6ncelik verilir.

2. Pratikteki Etki

Eger taraflar hangi kanun ihtilaflari kurallarinin uygulanacagini be-
lirtmediler ise muhtemelen esasa uygulanacak hukuk Finlandiya kanun
ihtilaflari kurallari ile belirlenir ve onu Finlandiya uyruklu bir hakem
uygulamakla yukimludar. Herhalikarda, milletlerarasi bir konuda, ha-
kemler, esasa uygulanacak hukukun seciminde buylk bir serbestlie sa-
hiptirler (6zellikle, milletlerarasi ticaretin uygulamalarina ilgide bulunur-
lar).

FRANSA (43)
MILLETLERARASI TAHKIM

1. Genel

1958 tarihli New York Soézlesmesinin 5/1 a maddesinin ve 1961 ta-
rihli Avrupa Soézlesmesinin VI 2 ve IX 1 a maddesine gére tahkim so6zles-
mesinin gecerliligi taraflarin irade muhtariyetine tabi tutulmustur. Taraf-
larin bl yolda iradelerinin yoklugu halinde tahkim sdzlesmesinin ge-
cerliligi hakem kararinin verildigi yer kanununa tabidir.

1923 tarihli Cenevre Protokolinin 2. maddesi hikmine goére Hakem
Mahkemesinin teskili taraflarin iradesine tabidir. Eger taraflarin bdyle bir
iradesi yoksa tali hikim olarak tahkimin goraldagd dlkenin kanununa
tabidir (44).

1) Usule Uygulanacak Hukuk

Fransa'da tahkim sarti, dahili tahkimde yalnizca tacirler arasinda ge-
cerlidir. Milletlerarasi tahkimde ise dodacak ihtilaflar icin de bdyle bir
anlasma tum sahislar arasinda yapilabilir (45).

ihtilafin ¢ézimiinde uygulanacak kurallarin kamu dizeni niteligi,
milletlerarasi kamu diuzeni sakh kalmak Uzere bir engel teskil etmez (46).

1923 tarihli Cenevre Protokolinin 2. maddesi hukmiine goére tahkim
usuli taraflarin iradesine tabidir. Boyle bir iradenin olmamasi halinde
tahkimin cereyan ettigi yer kanunu uygulanir.

(43) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 151

(44) B. MOREAU et Th. BERNARD: age., sh. 93; ROBERT, J.: age., sh. 239
no: 276 ve not: 46.

(45) Clunet, 1972, 843, Note Oppetit.

(46) 18 Mayis 1971, Rev. arb. 1972, 2 note KAHN; B. MOREAU et Th. BER-
NARD'dan naklen: age., sh. 94.
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1927 tarihli Cenevre SoOzlesmesi ise hakem kararinin tabi oldugu
mevzuata gobre gecerli bir tahkim sdzlesmesine istinaden verilmis olma-
sini zorunlu kilar.

1958 tarihli New York Soézlesmesinin V/I-d maddesi ise taraflarin
iradesine uygun olmayan ve taraf iradesi yoksa tahkimin cereyan ettigi ul-
kenin kanununa uygun olmayan tahkim usuline go6re verilmis olmasini
hakem kararinin tanima ve tenfizinin red edilmesi sebebi saymistir.

1961 Avrupa Soézlesmesinin V. maddesi ise taraflari, organize bir
tahkim tiz0gunu veya uygulanacak usul kurallarini  segcmede tamamen
serbest birakmistir. Bu durumda taraflar uygulanacak usuliin secimini ha-
kemlere de birakabilirler. Bu takdirde hakemler taraflarin vekili gibi ha-
reket ederler (47).

Fransiz Medeni Usul Kanununun 1494. maddesi taraflarin dogrudan
dogruya :

— Tahkimin tabi olacag! usulii tayin edebilecegini,

— Bir tahkim tizigini secebilecegini,

— Tahkim usuliini belli bir kanuna tabi tutabilecegdini hikme bag-
lamistir.

Taraflarin bu ydnde hicbir iradelerinin bulunmamasi halinde ise tah-
kimin tabi olacagl usuli hakem belirler.

ihtilafin esasina uygulanacak hukukun secimi taraflara aittir. Taraf-
larin sectigi bu hukuku hakemler uygulamak zorundadir. Bu konuda ha-
kemler icin gugluk tahkim sdzlesmesinin esasa uygulanacak hukuk hak-
kinda sessiz kalmasi halinde kendini gosterir. Bununla beraber taraflar
ihtilafin hakemlerce hak ve nasafet kurallarina gore c¢ozimlenmesi husu-
sunda da karar verebilirler. Bu durumda hakemlerin yaptiklari islemler
higbir kontrole tabi olmaz (48).

2) Esasa Uygulanacak Hukuk

Tahkime uygulanacak hukuku se¢mek tamamen taraflara ait bir hu-
sustur. Fakat boyle bir secimi taraflar yapmamis iseler, bu takdirde ha-
kemler mevcut bazi sistemlere miracaat etme durumunda Kkalirlar.

— Hakemler, tahkim mahallinin kanunlar ihtilafi kuralini uygular.
Ancak bazen bu uygulama nazariyatta kalir. Zira, tahkim yerinin gerek ih-
tilaf gerekse taraflarla hicbir ilgisinin bulunmadigi durumlarda bdoyledir.

(47) B. MOREAU et Th. BERNARD: age., sh. 9.
(48) B. MOREAU et Th. BERNARD: age., sh. 9.
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— Hakeme taninan serbesti. Taraflar ortili olarak uygulanacak hu-
kukun sec¢imini hakem mahkemesine birakabilir. Bdyle bir hukim 1961
tarihli Avrupa Sozlesmesinden de destek gérmektedir. Ancak Fransa'da
uygulanirken hakemler sectikleri hukukun ihtilafla ilgisini belirtmek su-
retiyle gerekce goésterme zorundadirlar (49).

— Uygulanacak hukukun iliskisini tayin

Taraflar uygulanacak hukuk hakkinda hicbir sey sdylememislerse,
hakem mahkemesi tahkime tahsis edilen islemin objektif olarak belirlen-
mesine c¢alisir. Bu takdirde, kanunlar ihtilafi kuralina miracaatla millet-
lerarasi 6zel hukukun getirdigi ¢ozamleri ihtilafli konuya uygulama yolu-
na girer. Bu ¢6zim tamamen hukukidir. Taraflarca istenen ekonomik ger-
cege her zaman uymayabilir.

1961 tarihli Avrupa Sozlesmesinin VII. maddesi uygulanacak hukuk
secimini tamamen taraf iradesine birakmaktadir. Ancak, taraflar uygula-
nacak hukuku se¢memigler ise bu takdirde hakem mahkemesi kanunlar
ihtilafi kurali ile tayin edilen kanunu uygular. Ancak hakem mahkemesi
sozlesmede zikredilen hususlar ve ticari adetleri dikkate almak zorunda-
dir. iste bu nedenle de ticari adetler, hakem kararlarinda énemli bir yer
tutmaktadir. Zira, «tacirlerin milletlerarasi toplumu» nda meydana gelen
ihtilaflari ¢cozmek i¢in en uygun kurallar olarak telakki edilirler. Boylece,
hukukun genel kurallarindan, milletlerarasi anlasmalardan, tedvin edilmis
adetlerden, mutad sartlardan, tip sodzlesmelerden, yayinlanmis igtihattan
olusan «Lex mercatoria» canli bir hukuk olmustur (50).

1961 tarihli Avrupa So6zlesmesindeki hikim, Fransiz Medeni Usul
Kanununun 1496. maddesine de girmistir. Buna go6re, hakemler ihtilafi ta-
raflarin sectigi hukuk kurallarina goére hallederler. Taraflar bdyle bir se-
¢im yapmamis ise hakemler uygun gordukleri kurallara gore ihtilafi hal-
leder. Ancak, herhaliikarda, ticari adetleri dikkate almak zorundadirlar.

INGILTERE (51)

1) Usule Uygulanacak Hukuk

Taraflar tahkime uygulanacak usul kurallarini se¢mekte serbesttir-
ler. Bununla birlikte, tahkim yeri olarak Ingiltere'yi secerler ise ingiliz
kamu dizenine aykiri olan usul kurallarini secemezler.

(49) DERAINS, Y.: L'Application Cumulative par I'Arbitrage des systeme de
conflit des lois interesses au litige Rev, arb. 1972, 99.

(50) B. MOREAU et Th. BERNARD: Les sentences arbitrales et leur com-
mentaire par Y. DERAINS, Clunet, 1981, p. 914: les decisions, Rev. Arb.
1983, 465. B. GOLDMAN, Rev. arb. 1983, 379.

(51) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 168.
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Taraflar kendi sectikleri calisma dilini secgebilirler. Fakat hakemlerin
tumi tarafindan anlasilan bir dil secmeleri tercih edilir.

Uygulanacak usule dair hi¢ bir hikim olmamasi halinde, tahkim ka-
nunlar uygulanir ve usul bu kanunlarla yonetilir. Her durumda, hakem
dogal kanuna oOzellikle, «audi alterem partem» kuralina riayet etmekle
mukelleftir.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk
1. Taraflarin serbestisi

Taraflar ihtilafin esasina uygulanacak hukuku se¢cmekte serbesttir-
ler. Bu serbestlik, sadece ingiliz hukukunun amir kurallarina aykirihk ha-
linde sinirlanir.

2. Tahkim kanunlarinin uygulandigi sirada taraflar acgikga segimle-
rini yapmamislarsa ihtilafin esasina uygulanacak hukuk ingiliz Kanunlar
intilafi Kurallari ile belirlenir; normal olarak bu kanun taraflarin irade-
sini ve sodzlesmenin muhtevasini dikkate alarak isleme en yakindan bagl
olan kanundur.

iSKOCYA (52)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

Taraflar, tahkim vyeri olarak iskogya'yl sectilerse, taraflarca secilen
hakem yardimcisi hukukgunun fikrini alarak ihtilafin cereyan ettigi sart-
lari da dikkate alarak uygulanacak usule karar verir.

iskogya'da kamu diizenine aykiri olmadikga hakemler taraflarca se-
gilen hemen hemen her usulii uygulayabilirler. iskogya'da taraflarin ka-
rarlarini tadile yonelik bir Parlamento yasasi yoktur; esas olan bu karar-
larin durdstlik ve Universel adalet kurallarina riayet etmis olmalaridir.

Tamamen iskocya'ya minhasir usul bazi 6ézel dikkati gerektirmekte-
dir: Taraflar eger tahkim sartinda hakem kararinin tescilini agikga ka-
rarlastirmis iseler formil soyle olur: «Koruma ve tenfiz igin» adli bir is-
lem gerekmeksizin derhal karar icrai kuvveti haiz olur.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk

Tahkim yerinin iskocya olarak secimi, ihtilafin esasina uygulanacak
kanun olarak taraflarin baska bir kanun sec¢melerini engelleyemez.

Taraflarca bir se¢im yapilmamissa, bazi 6zel durumlar hari¢ olmak
tizere iskogya kanunlari uygulanir.

(52) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 194.
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Bu durumda, hakem Iiskocya kanunlar ihtilafi  kurallarini uygular.
iskogya'da esasa uygulanan hukuk Anglo-Sakson hukukundan ziyade Ro-
ma hukukuna dayanir.

YUNANISTAN (53)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

Eger tahkim yeri olarak Yunanistan secilmisse esasa uygulanacak ka-
nunu tayin etmek igin hakemler ne Yunan tahkim usuli kurallarini ne
de Yunan ihtilaf kurallarini takip etmek zorundadir.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk

Herhalukarda, tek hakemin veya hakem heyeti baskaninin milliyeti-
ni takdirde yetersizlige dismemek gerekir. Zira, o kendi yetistigi hukuk
bilgileri c¢ercevesinde muhakeme etme egiliminde bulunacaktir.

Eder tahkim yeri olarak Yunanistan secildi ise ihtiyati tedbirleri al-
mak icin yetkili yargl Yunan vyargisi olacaktir. Yeter ki tenfiz Yunanis-
tan'da olsun. Diger yandan, taraflardan birinin talebi (zerine bir hake-
min azli i¢in Yunan yargisi, kendisini yetkili kabul edecektir.

iTALYA (54)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

Taraflar italya medeni usul kanununun kurallarina tahkimin tabi tu-
tulacagi veya tutulmayacag! hususunda anlasabilirler.

Boyle bir se¢im tahkim anlagsmasinda go6sterilmelidir. Yabanci bir
usul kanununun sec¢iminin gecerliligi, usul kanununun secildigi devletin
hakem kararina taninan etkinin islevidir.

Taraflarca bir secim yapiimamis ise tahkim yerinin italya olarak se-
¢imi taraflarin tahkimi yéneten usuliin italyan usul kanunu olacagini is-
temelerine bir karinedir; aksine eger taraflarin iradesi stzlesme degerine
sahip olan bir hakem karar elde etmeyi amacghyorsa, tahkim Medeni Usul
Kanununun kurallari disinda cereyan eder.

2. Somut durumlara iliskin etki
1. Taraflarin ve hakemlerin serbe&tisi

Tahkim yeri olarak italya’nin secimi italyan kanununun esasa uygu-
lanmasini gerektirmez; taraflar sozlesmeden dogan sorumluluklari hu-

(53) CCI. Le droit de TArbitrage en Europe sh. 211-212.
(54) CCI. Le droit de TArbitrage en Europe sh. 211-212.
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susunda, esasa uygulanacak hukuku serbestce se¢cme hakkina sahiptirler.
Taraflarin bdyle bir secimi yoksa kanunlar ihtilafi kurallarina ve millet-
lerarasi sdzlesmelerin kurallarina miracaat edilir.

2. Sokut durumlara iliskin etki

Bor¢ konusuna iliskin genel hikimlerin 25. maddesi uyarinca, uygu-
lanacak kanun taraflarin musterek milll kanunu; aksi takdirde, sdzlesme-
nin yapildigr yer kanunudur. Eger ihtilafin kaynagi soézlesme disi ise (6r-
negin haksiz fiilden kaynaklaniyorsa) fiilin meydana geldigi yer kanunu
uygulanir.

Eger 1961 tarihli Cenevre Sdzlesmesinin uygulama alanina giren mil-
letlerarasi bir ihtilaf karsisinda isek -Taraflarca esasa uygulanacak hukuk
kararlastiriimis olmadik¢a- davada hakemlerin uygun gorecegi ihtilaf ku-
rali ile belirlenir.

LUKSEMBURG (55)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

Tahkim yeri olarak Liksemburg'un secilmesi mutlaka usule Luksem-
burg kanununun uygulanmasi anlamini tasimaz. Taraflar baska bir kanu-
nu secebildikleri gibi bu hususta hakemlere acik¢a veya oOrtulid olarak uy-
gulanacak kanunu se¢cme yetkisi de verebilirler.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk

Tahkim yeri olarak Luksemburg'un secimi ihtilafinesasina Liksem-
burg kanununun uygulanacagr anlamina gelmez. Buradatercih taraflarin
sbzlesmesine verilmistir. Eger taraflar bu hususta hi¢ bir sey séylememis
iseler esasa uygulanacak hukuk Liksemburg kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirlenir.

Herhalukarda milletlerarasi konuda, davanin esasina uygulanacak
hukuk hususunda hakemler biyik bir serbesti icindedir. Hakemler 6zel-
likle milletleraras! ticaret kurallarina muracaat ederler.

HOLLANDA (56)
1) Usule Uygulanacak Hukuk

Tahkim yeri olarak Hollanda'nin segilmesi tahkime uygulanacak usul
hukukuna Hollanda tahkim hukuku kurallarinin uygulanmasini zorunlu
kilar. Eger tahkim Hollanda'da cereyan etti ise tahkim usuliine ve hakem

(55) CCI. Ledroit de I'Arbitrage en Europesh. 261-262.
(56) CCI. Ledroit de I'Arbitrage en Europesh. 287-288.
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kararinin iptaline ait davaya oldugu kadar tahkim sozlesmesinin gecerlili-
gine de Hollanda kanunu uygulanir. Bunun Hollanda hukukunda kabul
edilen ayrilabilirlik doktrininden kaynaklandigi sdylenmektedir. Bu 1923
Cenevre Portokoluna ve 1927 Cenevre Sotzlesmesine, 1958 New York So6z-
lesmesine uygundur. Bununla birlikte, anlasma yapacak taraflarin ehli-
yet sorunu icin istisna yapmak gereklidir; c¢inkid bu sorun onlara uygu-
lanabilir olan hukuktan dogmaldir.

Hollanda'da iki hakem tarafindan verilen bir hakem karar bu ulke-
nin kamu dizenine aykiri oldugu olcide gegerli bir hakem karari niteli-
gini kaybeder. Buna karsin, iki hakem tarafindan Londra'da verilen bir
karar Hollanda'da icrai kabiliyeti haiz olabilir. Clinkii buna ingiliz kanu-
nu misaade etmektedir. Biylk Britanya'da cereyan ettigi Olclide bdyle
bir hakem karari milletlerarasi kamu dizenine aykiri olamaz. Bu iki or-
nek gdstermektedir ki, tahkimin cereyan ettigi yerin kanunu hakem soz-
lesmesinin gecerliligine karar verir.

2) Esasa Uygulanacak Kanun

Taraflar iyi niyetle hareket etmek kosulu ile esasa uygulanacak ka-
nunu serbestce secebilirler. Secimlerinde belli milli bir kanunu tespit et-
mek zorunda degildirler.

Milletlerarasi ticaret uygulamalarina ilgide bulunduklar gibi kabul
edilen genel hukuk kurallarina da ilgide bulunabilirler.

Eger taraflarca secilmis bir kanun yoksa, uygulanacak kanunu tes-
pit icin, ilke olarak, hakem Hollanda Kanunlar ihtilafi Kurallarini uygu-
layacaktir. Kanunlar ihtilafinin «Milli olmayan» bir sistemini veya isnad

edilen milli kanunla ayni sonuclarin elde edilmesi 6lglisiinde «sectigi» bir
sistemi uygulayabilir.

Herhaliikarda sozlesmenin hiikimlerine eger varsa bu dalda cari
adetlere riayet edilmesine dikkat etmek zorundadir.

NORVEC (57)

1) Usule Uygulanacak Hukuk

Taraflar, usul kurallarini tespitte serbesttirler. Bir kuralin tespit
edilmemis olmasi halinde, Norve¢ hukuk usuld uygulanir. Hakem Mah-
kemesi aksi kararlastirimamissa kendi usul kurallarini tespit eder. Her-
halukarda, Hakem Mahkemesi 460-462. maddelerin hikumlerine riayet
etmek zorundadir.

MADDE 460 Taraflar sozlii ve yazili olarak dinlenirler.

(57) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 305.
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MADDE 461 Hakem Mahkemesi taraflan durusmaya ¢agirabilir ve
gelmeyi kabul eden bilirkisileri ve sahitleri ¢agirabilir.

MADDE 462 Hakem Mahkemesi delillerin kendisine bir devlet mah-
kemesi tarafindan temin edilmesini isteyebilir.

MADDE 463 Kararm alinmasina tum hakemlerin istirak etmesi zo-
runludur, ¢ogunluk kararma bir oyla miidahale edilme-
lidir.

MADDE 464 Hakem karan tum hakemler tarafindan imza edilmelidir
ve taraflardan birinin istemi ile gerekcelenmelidir.

MADDE 465 Eger taraflarin huzurunda verilmedi ise Hakem Mahke-
mesi hakem kararini taahhitli mektupla taraflara ulas-
tirmayi saglamak zorundadir.

2) ihtilafin esasina uygulanacak hukuk

Normal olarak taraflar uygulanacak hukuk uzerinde karar vermede
serbesttirler. Eger bunu kararlastrmamis iseler, uygulanacak kanun ha-
kem mahkemesi tarafindan secilen kanundur.

PORTEKIiZ (58)

1) Usule Uygulanacak Hukuk

Tahkim yerinin Portekiz olarak tespiti usule Portekiz Kanununun
zorunlu olarak uygulanmasini gerektirmez. Taraflar baska bir kanun se-
cebilirler veya uygulanacak hukuku secmesi icin acikca veya ortuli ola-
rak hakem mahkemesine yetki verirler. EJer hakem karar Portekiz'de
tenfiz edilecekse dahili tahkim icgin usul kanununa hasredilen ilkelere ria-
yet etmek zorundadir. Ozellikle, taraflar sulhen anlasmalari igin hakem-
lere yetki vermemis iseler bu bdyledir.

iISVEC (59)

1) Usule Uygulanacak Hukuk

isvec hukukuna goére isvec'te hukuken tayin edilen hakemler isvec
kanununun hikimlerine tabidir. Ancak bu hikumlerin ¢ogu amir nitelik-
te degildir. Boyle olunca da taraflar usulin diger kurallarini segmekte
serbesttirler.

2) Esasa Uygulanacak Hukuk
intilafin esasina uygulanacak hukuku secmede taraflar serbesttirler.
Eger milletlerarasi bir ihtilafta taraflar uygulanacak hukuku seg¢me-

dilerse, Isve¢ kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi ihtimali vardir.

(58) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 317-318.
(59) CCI. Le droit de I'Arbitrage en Europe sh. 338.
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Bu sisteme gore ticari ihtilaflarda en yakin irtibath olan dlkenin kanunu
uygulanir.

Milletlerarasi mal satislari ile ilgili ihtilaflarda taraflar baska sekilde
kararlastirmadikgca veya hakemler daha uygun kanunlar ihtilafi kuralini
secmedikce, 1955 La Haye Sozlesmesine istinad eden 1964 tarihli bir ka-
nunun kurallarina tabidirler. Taraflarca aksi kararlastirimadik¢a dahili
tahkimde esasa isve¢ kanunu uygulanir.

VIIl — MOH-UK'a GORE MILLETLERARASI TAHKIME UYGULANA-
CAK HUKUK

2675 sayili MOH-UK'da ozellikle 43, 44 ve 45. maddelerde yabanci
hakem kararindan bahsedilmis fakat bu kanun, yabanci hakem kararinin
tarifini vermemistir. O nedenle, herseyden oOnce, «yabanci hakem karari»
kavramindan ne anlasiimasi gerektigini agiklia kavusturmak zorunlu ol-
maktadir.

Hangi hakem kararinin «yabanci» hakem karar sayilacagr hususun-
da mevzuatimizda bir hikim yoktur. Ama, yabanci hakem kararlari ile
mahalll, (dahili, yerel) hakem kararlarinin birbirinden ayrilmak zorunlu-
gu vardir. Bu ayrim zorunlugu yabanci hakem kararlari ile mahalll hakem
kararlarinin icrasinin birbirinden farkli olmasindandir. Bu iki tip hakem
kararinin yerine getirilmeleri ayr islemlere tabidir. Bu nedenle hangi ha-
kem kararlarinin yabanci hakem karari olduunun bilinmesi uygulamada
6nem kazanr.

Taraflar yoninden : Tahkime taraf olanlarin hakem kararinin «ya-
bancilik» niteligine bir tesiri olmaz. Cunku taraflar farkl tabiyette olabi-

lir. Taraf tabiyetsiz de olabilir. Hatta c¢ift tabiyete sahip olan taraf da
bulunabilir.

Hakemlerin milliyeti yonunden : Hakemler de Tirk veya yabanci
olabilirler. Usul yasamizda yabancilarin hakem olmalarini engelleyen hi-
kim bulunmadig! igin, 6gretide ve mahkeme ictihatlarinda, yabancilarin
da hakem olabilecekleri oybirligi ile kabul edilmektedir (60).

Yargitay icra ve iflas Dairesi de 11.7.1950 tarihli ve 1919 E. 3354 K.
saylll karari ile ecnebilerin de hakem olabileceklerini ve Turkiye dahilin-
de yapilan bir akitte Turkiye'de secilmis olmalari halinde hakem karari-
nin mahkemece kesinlestiginin tasdik edilmesi kafi olup ecnebi mahkeme-
lerden verilen ilamlar gibi mahkemeden ayrica tenfizine karar alinmasina
mahal olmadigini bildirerek bu gorisi benimsemistir (61).

(60) KURU, B.: age., sh. 4119; ANSAY, S.§.: age., sh. 342.
(61) ALTUG, Y.: age., sh. 163.
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Yabanci hakem kararinin verildigi mahal yéninden : O halde, yaban-
c hakem Kkararlarina «yabancilik» vasfini veren kriter, &lcii nedir? ilk
akla gelen «yabanci hakem kararinin verildigi mahal» dir.

Ancak, toprak kriteri de asagida agiklanan nedenlerle soruna kesin
olarak bir ¢ozim getirmemektedir. Tirk hukukunda akit serbestisi pren-
sibi hakimdir. Bu prensip genellikle, butin dinyada 6zel hukuk dalinda
benimsenmistir. Devletler hususi hukukunda ise iradenin muhtariyeti
prensibine gore taraflar, 6zel hukuk iliskileriyle ilgili s6zlesmelerde ihti-
lafa hangi ulke kanununun uygulanacagini kararlastirabilirler. Bu takdir-
de, hakem heyetinin toplandi§i llkenin su veya bu ilke olmasinin bir 6éne-
mi kalmaz.

Diger yandan, hakemlerin toplandiklari yer mi daha énemlidir, yok-
sa hakem kararinin imzalandi§i mahal mi toprak ilkesine esas olacaktir?
Hakem karari hi¢cbir memlekette degil de, 6érnegin Avrupa ve Amerika ara-
sinda, uluslararasi hava sahasinda ucakta veya acik denizde seyahat edi-
lirken vapurda imzalanirsa sorun nasil ¢dézime kavusturulacaktir?

Hatta bazen hakemler kolaylik olsun diye &6rnegin milletlerarasi bir
ticari ihtilafi ¢dzmek igin Isvigre'deki bir otele giderler. Miicerret bir
otel yuzinden bir prosedirin, bir mahal kanununun otoritesi altinda yu-
ratildigine hikmedilemez (62). Degisik memleketlerde oturan hakemle-
rin haberlesme yoluyla ginimuizde ticari hayatin vazgegilmez vasitasi olan
teleks mesajlari ile sonuca varmalari halinde sorunu ¢6zmek daha gig
olacaktir. Hakemlik, 6zinde cok elastikiyet isteyen bir muiessesedir. Top-
rak ilkesi gibi cok kati bir prensibe bagl tutulmasi dogru olmaz. Taraf-
larin iradesi 6ncelik haklarini haiz olmahdir. Belli baslr hi¢bir hukuk sis-
temi ne pozitif hukuklarinda, ne de igtihatlarinda hakemligi toprak Ulke-
sine baglamak yolunu sec¢mislerdir (F.E. KLEIN, age., sh. 237). Toprak il-
kesinin benimsenmesi halinde, Turkiye'de tanzim ve icra edilmis bir soz-
lesmeden dolayi, taraflari ve hakemleri Turk olan, Turk hukukunda em-
redici olan butin hukidmlerin uygulandigi ve fakat hakemlerin Paris'te
toplanip karar verdikleri bir ihtimalde, bu karar yabanci bir hakem ka-
rari addetmek gibi tuhaf bir sonuca varilacaktir (63).

Demek ki, toprak kriteri ancak, taraflar tahkim sarti veya tahkim
sdzlesmesinde uyusmazlia hangi hukuk ve usuliin uygulanacagini belirt-
memiglerse tatbik edilebilecek tali bir ilke olarak kabul edilebilir (64).

Yabanci hakem kararinin yabanci bir kanunun otoritesi altinda ve-

(62) KORAL, R.: Tahkim Haftasi, sh. 488.
(63) KALPSUZ, T.: Hakem Kararlarinin Milliyeti, sh. 645.
(64) NOMER, E.: age., sh. 503, 507, 511, 521, 529.
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rilmesi yonunden : Genellikle kabul edilen tarife goére yabanci hakem ka-
rari yabanci bir kanun otoritesi altinda verilmis olan karardir (65).

Yabanci hukuk doktrininde de bu yodnde fikirler mevcuttur. Buna
gore: «Yetkili mahkemenin kurallarina bagh kalarak yabanci bir kanuna
istinaden verilen hakem karari yabanci hakem kararidir» (Frederic-Edouard
KLEIN, Consideration sur ['Arbitrage en Droit International Prive. Bale,
1955, s. 271).

Diger yandan, yabanci hakem kararinin yabanci hukuk doktrininde
tarifini dahi veren muellifler vardir. Buna goére, bir hakem karari, dayan-
digr usul bir yabanci kanuna tabi olursa yabanci hakem karari olarak
telakki edilir. Bu durumda taraflarin veya hakimin, hatta esasa tatbik
edilen kanunun ehemmiyeti yoktur. Mihim olan husus, hakemlerin uygu-
ladiklari usul hukukudur. Eger bu usul hukukunu belirlemek mimkin
olmazsa hakem kararinin verildigi yer dikkate alinir (VVvalter J.
HABSCHEID, Droit judiciaire prive Suisse Geneve, 1975).

Yargitayimiz da uzun yillar ayni goérusii benimsemis ve muhafaza et-
mistir. Bu kararlar énemi ve konuya isik tutmasi bakimindan asagiya ¢i-
kariimistir.

A) Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun konuya tam bir isik tutan
7.11.1951 gin ve Esas/126, Karar/109 sayili karar :

«Hakemlerin tabiiyeti ve hakem kararinin verildigi yer bakimin-
dan hakem kararina yabancilik vasfi izafe edilmezse de, tahkimname-
nin ve esas mukavelenin tabi oldugu kanun bakimindan hakem kara-
rinin yabancilik vasfi minakasa olunabilecegine ve bir hakem karan
yabanci bir kanunun otoritesi altmda verilmis ise o karar yabanci bir
hakem karan sayilabilecedine, icra mahalli Arjantin olan ve mukave-
leden dogan ihtilafin halline dair olan hakem kararinin yabanci bir
hakem karan oldugu muhakkak bulunduguna ..» (Rabi KORAL, Hu-
susi Hukukta Milletlerarasi Hakem Kararlarinin icrasi s. 10-11).

B) Yargitay Ticaret Dairesi'nin 21.1.1952 gin ve Esas/6330, Ka-
rar/407 sayili karari :

«Taraflar arasmda tanzim olunan mukavele ve tahkimname ve isbu
mukavele ve tahkimnameye istinaden verilmis olan hakem karan min-
derecatlanna gore hakem karan yabanci bir kanun otoritesi altinda
olusmus yabanci bir hakem kararidir» (66).

C) VYargitay Ticaret Dairesi'nin 2.11.1952 gin ve Esas/6320, Ka-
rar/955 sayil karari :

(65) KORAL, R.: age., sh. 36; Tahkim Haftasi, sh. 488, 493; NOMER, E.: Tah-
kimvHaftaLsL sh. 502; KURU, B.: age., sh. 4127.
(66) YEGENGIL, R.: age., sh. 413, Karar no: 133
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«Yukarida (B) bendindeki kararin metni tekrarlanmistir.» (Rabi
KORAL, Hususi Hukukta Milletlerarasi Hakem Kararlarinin icrasi, s. 11)

D) Yargitay Ticaret Dairesi'nin  18.1.1954 gun ve Esas/487, Ka-
rar/389 sayili karari :

«Yabanci kanunlarin otoritesi altinda verilmis olan ve Tirk Ka-
nunlarina atif yapmayan mukaveleden dogan ihtilafin halline dair olan
hakem kararlan ecnebi hakem kararlan mahiyetinde olup...»(67).

E) Yargitay Ticaret Dairesi'nin 21.5.1954 giin ve Esas/3397, Ka-
rar/4190 sayil karari :

«Taraflar arasinda tanzim edilmis bulunan mukavele ve tahkimna-
me ile isbu mukavele ve tahkimnameye mdisteniden verilmis olan ha-
kem karan muinderecatina gére hakem karan yabanci kanun otoritesi
altinda ittihaz olunmus yabanci bir hakem karandir» (68).

Gorulmektedir ki, yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmis
olan bir hakem kararinin yabanci hakem karar olarak taninmasi, yaban-
cl ve yerli ilmi ve kazai ictihatlarda, genellikle, kabul edilmis bir kriterdir.

Bu goriise de elestiri yapilmasi muimkindir: Ornegin, hakemlerin
Ucl de Turk olan ve Turkiye'de icra edilmis bir isle ilgili ihtilafta tah-
kim mahalli Ankara olsa uygulanan yabanci bir kanunun otoritesi altin-
da verildi diye -usul hukuku yabanci bir hukuk ise- bu hakem kararini
yabanci hakem karari olarak nitelendirmek gerekecektir.

A) TARAFLARCA KARARLASTIRILMIS OLMASI HALINDE

Taraflar, tahkim sozlesmesinde veya daha sonraki bir dénemde tah-
kimin hangi usul hukukuna tabi olacagini agikca belirtmis olabilirler. Or-
negin, iki Turk vatandasi arasinda yapilan bir tahkim sozlesmesinde Al-
man hukukunun uygulanacagini kararlastirsalar, aralarinda c¢ikan ihtilafi
¢ozimleyecek hakemler Tirkiye'de toplanip karar verseler bile verilen
karar bir Alman hakem karari olarak nitelendirilecektir. Zira, bdyle bir
hakem kararinin Turkiye'de tenfizinin istenmesi halinde, bu tenfiz tale-
bini inceleyen Turk mahkemesi, tahkim sdzlesmesinin veya sartinin taraf-
larca tabi kilindigi kanuna goére hikiimsiiz olup olmadigini MOH-UK. m.
45/f, hakemlerin se¢iminin ve uyguladiklari usulin taraflarin anlasmasi-
na aykiri olup olmadigini MOH-UK. 45/g ve hakem kararinin tabi oldu-
gu usul kanunu hiikiimlerine gore kesinlesmedigini MOH-UK. m. 45/i
arastiracaktir (69).

(67) YEGENGIL, R.: age., sh. 418, Karar no: 147.
(68) EDGU, Ekrem/ARVAS, N.: age., sh. 108.
(69) KURU, B.: age., sh. 4131.
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B) TARAFLARCA KARARLASTIRILMAMIS OLMASI HALINDE

Taraflar tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuku tespit etmemis
iseler; bu takdirde, taraflarin tahkimi hangi devletin usul kanununa tabi
kilmak istedikleri tahkim so6zlesmesinin diger hukdmlerinin yorumu ile
tespit edilmelidir.

1. Baglama kuralinin tespiti

a) Tahkim so6zlesmesinde tahkim yerinin acgik¢a belirtilmis oldugu
durumlarda, taraflarin tahkimi o yerin usul kanununa tabi kilmak iste-
dikleri seklinde bir yoruma gidilir. MOH-UK m. 45/f,g,i hukimlerindeki/
tahkimin tabi kilindi§i usul kanunu konusunda «bir anlasma yoksa ha-
kem hukminun verildigi yer hukuku» deyimi de vardigimiz bu gorusu
teyit etmektedir.

Ancak tahkim yeri ve tahkime uygulanacak usul kanununun belirtil-
memis oldugu durumlarda tahkim yeri hakemlerce belirlenir. Bu takdirde
taraflarin tahkim wusulind 6rtald olarak, bu tahkim yerinin bulundugu
devletin usul kanununa tabi kildiklari sonucuna varilamaz. Cinkd, bu
takdirde tahkimin tabi bulundugu usul tesadiflere birakiimis olur.

Bu sekilde bir yorum taraflarin muhtemel iradelerine aykiri  du-
ser (70).

b) Tahkim so6zlesmesinde tahkim usuli ve tahkim yeri belirtilme-
mis olmakla birlikte, ayni devlet Ulkesinde ikamet eden kisiler hakem
olarak ismen belirtiimis ise hakemlerin tahkimi o Ulke usul kanununa
tabi kilmak istedikleri sonucuna varilir.

c) Taraflarin tahkim usulinid ve tahkim yerini belirtmemis olduk-
lari bir durumda secilen hakemler de degisik llkelerde ikamet etmis ola-
bilir. Bu takdirde taraflar uygulanacak maddi hukuku belirtmisler ise
ayni zamanda o devletin usul kanununun uygulanmasini istemis olduk-
lari sonucuna varilir. Eger taraflar maddi hukuku da belirtmedilerse, uy-
gulanacak maddi hukuk baglama kuralina goére tespit edilir ve tahkimin
de ayni devlet usul kanununa tabi oldugu sonucuna variimahdir (71).

2) Kararin tenfizi icin verilecegi yer hukukuna goére gegerli olma-
sini saglayacak hukuk (MOH-UK. m. 45/i).

Yabanci hakem kararlar kesinlesip icral kabiliyeti haiz bir karar ol-

dugu takdirde tenfizi talep edilebilir. O halde, hakemler tahkim sartina

(70) KURU, B.: age., sh. 4133.
(71) KURU, B.: age., sh. 413.
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uygulanacak hukuku tespit ederken, bu hukukun hakem kararinin veri-
lecegi yer hukukuna aykiri olmamasini dikkate alacaklardir. Aksi takdir-
de verilen hakem kararinin iptal edilme sansi artacaktir. Milletlerarasi
Ticaret Odasi Tahkim Divani Taziginin 26. maddesinde de buna paralel
bir hikim vardir. Bu hukme goére hakemler tenfizi kabil bir karar ittiha-
zi igin gerekli olan usul islemlerini yerine getireceklerdir (72).

IX. SONUC

Yabancilik unsuru iceren sodzlesmelerin tabi olacagl kanunun ne ol-
dugu meselesi, tim hukuk dizenlerinde kanunlar ihtilafinin en zor ve ih-
tilafli boélumund olusturur. Bu durum, irade muhtariyetini kabul eden ve-
ya etmeyen tum hukuklarda aynidir. Cunkl, taraflarca uygulanacak hu-
kuk Uzerinde bir secim yapimamis olmasi halinde irade muhtariyeti il-
kesini kabul etmis hukuk duzenlerinde de c¢esitli baglama noktalari teklif
edilmistir. Sozlesmenin yapildi§i yer, ifa mahalli, taraflarin tabiiyeti veya
ikametgahi gibi. Ancak bu baglama kurallarinin hepsi icin hakl tenkitler
yapiimistir. Bu nedenle Kara Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukukunda mo-
dern egilim sozlesme hukuku icin bir baglama noktasindan hareket etme
yerine, her olayin arzettigi Ozellikleri dikkate almak suretiyle sozlesme
tiplerine uygun dusen hukuk dizenini aramak seklinde tezahir etmekte-
dir. Bunun i¢in de kullanilan formduller uUlkeden ulkeye dedisir: Sozles-
menin hukuku, akdin agirlik merkezi, mefruz irade vs.

Bu cesit formillerin uygulanmasi sonucunda daha pratik ve hukuka
uygun c¢odzumler elde edilebilir. Fakat boyle bir uygulama milletlerarasi
hukukta uygulanacak hukuku daha ©6nceden bilme ve karar ahengi gibi
iki ana ilkeyi ihlal eder (73).

Milletlerarasi Tahkime uygulanacak hukukun tespit edilmesinde ha-
kemligin blnyesine uygun ¢dzim sekline varmada hukuk dizenleri bir
arayis icindedirler. Bu arayis icinde daha cok irade muhtariyetine bagla-
nildig1 gézlenmektedir.

Diger yandan, milletlerarasi tahkimin tabi olacag baglama kuralla-
rini milli olmayan duruma getirebilmek igin milletlerarasi soézlesmeler
yapillmaktadir. Bu milletlerarasi sozlesmeler de tahkime  uygulanacak
hukuk hususunda taraflarin iradesine biyik 6nem verir. Nitekim 1958
tarihli New York ve 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesinde bu konulara ilis-
kin su hikimlere yer verilmistir (74).

(72) Tahkim Divani Tuzugu, Paris 1988, sh. 27.
(73) NOMER, E.: Tahkim Haftasi, sh. 527-528.
(74) NOMER, E.: Tahkim Haftasi, sh. 529.
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1) Taraflar tahkim so6zlesmesinin muteberiyeti meselesini o sozles-
meye iliskin bir hukuk dizenine tabi tutabilirler (B.M. New York Sozles-
mesi m. V/la ve Avrupa Sozlesmesi m. Vl/2a).

2) Taraflar hakemligin tabi olacadl usul icin bir devletin usul hu-
kukunu tespit edebilirler (Cenevre Protokoli, m. 2/1; B.M. Sozlesmesi
m. V/I-d; Avrupa Sozlesmesi m. IV/1 iii).

3) Taraflar ihtilafin konusuna iliskin tatbik edilecek hukuku tayin
edebilirler (Avrupa Soézlesmesi m. VI1/1).
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* USUL HUKUKU

HUKUK ASININ BAHA BICILMEZ KEPCELERi VARDIR (*)

i. Zekai OzZDIL (**)

» ANLATIM DUZENI : Giris. | — Davalinin davay! kabul etmesi so-
nucu olusan kesin hikim smin. Maddi olay. Cozulmesi gereken sorun. Kolay
¢dzim. Asil ¢dzim. Sonug. Il — Bagistan doénis kosullarinin simn. Maddi
olay. Davamn hukuksal nedeni. Hukim. Hukuksal tartisma. Ornek karar.
Sonug. 11l — Velayet gdrevinin kétiye kullaniimasi konusunda ilging bir
olay. Maddi olay. Hukuksal tartisma. Sonug.

GIRIS

Bu «basilk»ta neyin nesi demekte acele etmeyin lutfen. Bakin, size
U¢ olay anlatacagim. «Hukuk asinin» nasil tastigini, kepgenin acele nasil
aranip bulundugunu, Yasa Koyucunun 6nceden hazirlayip elaltinda bulun-
durulduklarindan baska, 6ziinde ve soziinde gizledigi nice kepgelere sahip
oldugunu gorecek ve saniyorum ki, «¢ozim» karsihgi yaptigimiz benzet-
medeki disunceyi paylasacaksiniz.

Yasalarda uyusmazligi hemen c¢ozecek formil hikim varsa, is ko-
laydir. Tasirmadan asi pisirirsiniz. Suresi 42 yili bulan hakimlik gérevimiz
geregi, 6nimize ilk kez dyle olaylar geliyor ki, yasalari, bilimsel kitap-
lar tariyoruz, uygun bir madde bulamiyoruz. Bir taraftan uyusmazlik
tenceresinin altindaki atesin kisa sirede sondirilmesi gerekiyor. Ortada
uygun bir kepce yok. iste o zaman, dusitniyor, tasiniyor ve diyoruz Ki;
coziilmeyecek hi¢c bir sorun yoktur. Hukuk careler diizenidir. insanlarin
mutlulugu, adalet ve esitlik duygularinin doyurulmasi icin getirilmistir.
insan dehasinin yarattigi ortak ve gérkemli bir saheserdir. Bilim adamlari,
hukukgular, hatta yasalardaki maddeler susabilirler. Fakat yasa koyucu
susmaz. Kulagmizi onun vefall go6gsine bir dayaymin. Kalbinin adalet ve
esitlik duygularinin heyecani ile nasil carptigini icinizde duyacak, dima-
gindan, suurundan, akli seliminden suzilen ve ruhundan yansiyan hak nu-
ru ile gozleriniz kamasacaktir.

Bize gore asil sanatcl, ister hadkim, ister avukat, ister professér olsun,
yasa koyucunun ruhu ve dimagH ile bu diyalogu gerceklestiren, careleri
hukukun aydinligina cekebilen kisidir.

Bilindigi gibi, Medeni Yasamizin birinci maddesi hakime «Kanun Ko-

yucu» gibi kural getirme yetkisini vermstr. Fakat bu yetkinin sinirsiz ol-

(*) «As tasinca, kepgeye baha bicilmez». Turk Atasozi.
(**) Yargitay I.HD. Baskani.
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madigi, keyfilige izin vermedigi kuskusuzdur. Adalet dagitmak Yuce Al-
lah'in, hakime tanidigi kutsal bir gorevdir. Tanri, yetkilerinden birini ha-

kime devretmistir. O halde hakim, belirlenen bu ilkelerin suuru icinde
uyusmazlhklara, ¢6zim yolu bulmak zorundadir.

Bildiklerinizi tekrarladim. Bagislayin. iki kepcelik karar icin bu «gi-
risi» yapmadan edemedim.

| — DAVALININ DAVAYl KABUL ETMESI SONUCU OLUSAN KESIN
HUKMUN SINIRI

(Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 1987/1124 E, 1988/1148 K. sayili ve
8.2.1988 tarihli kararidir).

Maddi Olay

Dava konusu, 43229 m2 yizoélcimli 380 ada 50 parsel sayili tarla,
senetsizden ve zilyetlik nedeni ile kadastroca davall adina tesbit ve tescil
edilmistir.

Davacl Hazine, 1617 saylli Yasanin 20. maddesiyle degisiklige ugra-
yan 766 saylli Yasanin 33. maddesine goére, 20 donimden artan miktar
olan 23229 m2lik kisma iliskin kaydin iptalini ve adina tescilini istemistir.

Davall da; 20 dénimden fazlaya ait yerin Hazineye verilmesine razi
oldugunu, davayi kabul ettigini bildirmis ve tutanadi imzalamistir.

Mahkemece, savunma ile birlesen iddia dogrultusunda hikim kurul-
mustur.

Bu hikim heniiz kesinlesmeden ve temyiz siresi de ge¢gmeden 3402
saylll Kadastro Kanunu yururluge girmis, zilyet olanlar yararina yeni di-
zenlemeler getirmistir, 1617 sayih Yasayla 20 donim olarak kisitlanan
miktari sulu arazide 40, susuzda 100 dénume c¢ikarmistir (md. 14).

Temyiz dilek¢esinde davali, 6zetle, hikim tarihinden sonra dogan
yeni yasal haktan yararlandiriimasi gerektigini aciklayarak Yerel Mah-
keme kararinin bozulmasini istemigstir:

Temyize konu bu dava 1617 sayili Yasanin yurirlige girdigi 1972 yi-
indan sonra acimistir.

Cekismeli tarlanin tuminde (20000 + 23229 = 43229 m2) davalinin
kazandirici zaman asimina varan zilyetlik kosullarinin gercekte var ol-
dugu, yanlar arasinda tartismasizdir.

Cozulmesi Gereken Sorun

Dairede uzun siren muzakereler asamasinda; davalinin, davay kabul
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ettigi, HUMK. nun 95. maddesine gore, bu kabulin «kesin bir hikmun
hukuki sonuclarini dogurdugu» konusu Uzerinde tartismalar yogunlas-
mis, hentiz kesinlesmemis olan hikimden sonra ydrirlige giren ve dava-
liya yeni haklar getiren 3402 sayili Kadastro Yasasininin, davalinin kabu-
U ile olusan «kesin bir hukmin hukuki sonucunu» ortadan kaldirip kal-
dirmayacaginin saptanmasi gerektigi anlasiimistir.

Kolay Co6zim

(3402 sayih Yasanin gecici 4. maddesi, «bu yasanin kesin hikme
baglanmis, uyusmazliklaara uygulanmayacagi» kuralini getirmistir.

Davaci Héazinenin iddiasini davali kabul ile hakkindan «feragat»
etmis, HUMK. nun 95. maddesinin birinci tiumcesine gore, kabul ve fera-
gat tarihinde kesin hikim hasil olmustur. O halde, 3402 sayill Yasanin
yukarda anilan gecgici 4. maddesinin buyruguna gore, ayni yasanin 14.
maddesinin olaya uygulanmasina olanak yoktur. Temyiz itirazlari redde-
dilip karar onanmalidir.)

Olaya, sayginhg! tartismasiz bu distncelerle yaklasildigi, bicimsellige
simsiki bagh kalindigi zaman, kuskusuz sorun kestirme kolay ve rahat
bir yoldan ¢dzime kavusmustur denebilir.

Asil Cozim

Olayin «hak cagnsimi» yapan o6zelligi ve hukuka kanat acan gizelligi
olmasaydi, yukarda aciklanan ilkeleri tartismak olanaksizdi. O halde, bu
davadaki «0zelligin» hukuktaki yerini aydinlatip saptamak gerekir.

1 - HUMK. nun 95. maddesine goére, kamu yararinin gerektirdigi
ve taraf kabulinin veya feragatinin davayr sonuclandirmaya yetmedigi
(6rnegin, MK. md. 150) hallerde sulh, kabul ve feragatin, kesin bir hik-
min hukuksal sonuclarini dogurmasi olanaksizdir.

Gerek 766 sayill Yasanin 54. maddesi ve gerekse 3402 sayili Yasanin
30 ilda 34. maddeleri hukumlerine gore, Kadastro Hakimi, davaya katil-
mayan 3. kisilerin de haklarini sorusturup saptamak yetkisine sahip bu-
lundugundan, davadaki kabuliin «kesin hikim niteligini tasidigi» hemen
benimsenemez.

En azindan, Kadastro Mahkemesinde 3402 sayili Yasanin 26. madde-
sinin (D) bendi geregince «asli mudahale» olanag! vardir. Dava, Mahkeme
karari ile kesin hiikkme baglanincaya kadar, asli mudahillik sifatinin ka-
zaniimasi mumkiindir. Oyleyse, Kadastro Mahkemesince karar verilip
HUMK. nun 382 ve izleyen maddeleri gereginde kesinlesinceye kadar «ke-
sin hikmin» varhigindan soézedilemez (3402 saylli K. md. 32).
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2 — Usulin 95. maddesi ile kabul edilen «kesin hukum» kurali bir
«varsayimdir». Kesin hiukim, HUMK. nun 327. maddesi ile tanimlanan
esaslar geregince 382 ve izleyen maddelere gore olusan bir yargidir. Ani-
lan bu varsayim, herhangi bir hukuki islem gibi hata, hile, ikrah ve ona
benzeyen ve iradeyi bozan nedenlere dayanilarak, ayni dava iginde veya ay-
ri bir dava ile ileri surilebilir ve kanitlandigi zaman gecersiz kilinabilir.

Usuliin 237 ve 382 ve izleyen maddelerine godre olusan ve kesinlesen
Mahkeme hikimleri ise, ancak «sahteligi» iddia ve isbat edildigi takdirde
veya «yargilamanin iadesi» yoluyla yeni bir kesin hikim olusturulup or-
tadan kaldirilabilir.

Bu ydnler ,her iki hukuki miessese arasinda ciddi farklar olusturmak-
tadir. Bu ayriliklarin, olayin ¢ézime baglanmasinda gozden uzak tutulma-
masi adaletin geregidir.

3 — 3402 sayill Yasa, 46. maddesiyle, «mustehikler = hak kazanan-
lar» tarafindan iki yil i¢cinde istenmek ve dava edilmek kosulu ile, Hazine
adina yazilan tasinmaz mallarin, bu kanuna goére kazanma kosullari olus-
mus ise, adlarina tesbit ve tescil edilecegini hikme baglamistir.

Bu madde, ikinci fikrasiyla, iskan ve toprak dagitimi yolundan verilen
islemleri tamamlanmis veya tamamlanmamis arazilerin sahipleri adina tes-
bit ve tescil yapilacagina ve bu kisilerin «ecrimisil» 6demeyeceklerine dair
Ozel bir hukim getirmistir. Ayrica, Héazinenin mulkiyetinden ¢ikmis olan
veya kamu hizmetine tahsis edilmis olan tasinmaz mallari da madde huk-
minun disina c¢ikarmistir.

Goruluyorki, uygulama alani kesinlikle belirtmek suretiyle tamamen
ozel bir «atifet» hikmu yasalastirilmis bulunmaktadir.

3402 sayili Kanun, olaganisti kosullari tasiyan bir «tasfiye» yasasi-
dir. Gegici 4. maddesinin birinci fikrasi hukmi, 46. madde hikmuni kap-
samina almis degildir. Clnki, gegici 4. madde genel bir hukimdir. Ya-
sanin uygulama alani itibariyle geriye yurimesi mimkin hukdmlerinin,
dardest davalarda da uygulanmasini saglamaya yoneliktir.

4 — Olayda davali son derece iyi niyetlidir. Davayl kabul ettigi ta-
rihnte yururlikte olan ve Hazine davasinin dayanagr bulunan 1617 sayih
Yasaya gore zilyetlikle milk edinebilecegi tarla ancak 20 dénim olabilir-
di. Bunun bilincine eren daval, Mahkemeyi de yormamis, yasalara olan
saygisini  belgelemistir. Sayet davayr kabul etmemis olsaydi, bdylesine
uzun «kesin hukim» tartismasina girisilmeyecek, hi¢ kuskusuz «hukim-
den sonra ydrirlige giren 3402 sayll Yasanin zilyede tanidigi haklar-
dan davalinin yararlanip yararlanamayacaginin arastiriimasi gerekir» de-
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nerek hikim bozulacaktl. Yargisal uygulamalar kararlilik igerisinde bu
yola gitmistir.

Kisiyi hangi yasa iyi niyetinden, durist davranisindan dolayl ceza-
landirir, onu pismanhga, kiskunlige iter? Aksine bir disiince Anayasanin
10. maddesinde yer alan «esitlik» ilkesine acikca aykiri olur.

Bu davada, davalidan baska bir davali daha olsaydi ve ikinci daval
davayl kabul etmeseydi, ters disunceye goére; birinci ve iyi niyetli davali-
nin hakki elinden alinacak, davaya karsi c¢ikan ikinci davaliya hakki tes-
lim edilecektir. Boyle bir sonucu hangi yasa koyucu amaclar ve hukukgu-
lar bir yana hangi vatandas bdylesmine bir esitsizligi, haksizhgi yuregine
sindirebilir ve sonra yargiya guven ve saygl duyabilir?

Kazanilmis kucuk hakkin, yeni yasa ile meydana gelmis bliyuk hakki
bogacag kabul edilebilir bir dislince olamaz. Devletin (Hazinenin) va-
tandasina tanidigr (atifet) yorum vyoluyla her halde elinden alinamaz.

5 — Yukarndaki bendlerde «davayl kabul» ve «kesin hikim» konu-
larinda yapilan karsilastirmali, teknik ve somut aciklama ve gerekcelerin
«yorum» niteliginde bulundugu bir an igin duslnillse bile sonu¢ degisme-
yecektir. Cunkii «yorum» muessesesi dahi, hukuku incitmeden hakka gi-
den yolu acmak amaci ile kullanilir. Oysa, davaci Hazine davasinda ka-
zandigini, kesinlesmemis hikimden sonra yurirlige koydugu yeni bir
yasa ile (3402) bizzat davaliya geri verdigine gére, davalinin hakkl vya-
ninda davaci Hazinenin «usuli kazanilmis hakkinin» ihmal ve ihlal edil-
digi s6z konusu olamaz.

Saptanan maddi ve hukuki olaylarin yoruma tahammil etmedigi ge-
rekceler zincirinde varilan en son noktadir.

«Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlarina go6-
re, hikim verme zorunda kalan Hé&kimlerin Md. 138» esitlik ilkelerine
acikca ters disen anlayisa deger vermeleri mumkin dedgildir.

Sonug

Hukuk, insanlik dehasinin ortak ve gorkemli bir sahaseridir. Hi¢ bir
anayasa veya yasa hiukmu, bu eseri girkinlestirecek sekilde yorumlanamaz.

Olayin yukarda aciklanan o6zelligi dikkate alindiginda Davalinin ka-
buli ve hakkinin kapsami, o tarihte ydurirlikte bulunan yasa ile sI-
nirlidir. Davalinin soézleri, gelecekte yasalardan dogacak haklarini da yok
edecek nitelik ve icerikte bir irade beyani degildir. O halde 3402 sayih
Yasa yoniunden davali aleyhine olusmus bir «kabul» yada bir «kesin hi-
kiim» yoktur.
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Temyize konu karar tarihinden sonra ylurlige giren 3402 saylli Ya-
sanin zilyet leyhine getirilen hikimlerden davalinin yararlanip, yararlan-
mayacaginin yada ne oranda yararlanacaginin arastiriimasi ve hasil ola-
cak sonuca gore bir hukim kurulmasi icin Yerel Mahkeme kararinin be-
lirlenen nedenlerden 6tirid HUMK.nun 428. maddesi geregdince (BOZUL-
MASINA), alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine 8.2.1988 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Not : Davali, «ilerde yeni yasalarin bana verecegi haklarimdan vaz-
geciyorum» demis olsaydi bile boyle bir yiuklenme gecgersiz sayllmayacak
miydi?

I — BAGISTAN DONUS KOSULLARININ SINIRI :

(Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 1987/10026 E. 12868 K. sayili ve
24.12.1987 tarihli kararidir).

Maddi Olay

Tim dosya icerigine, toplanan delillere goére; Davaci Baba, davali
olan oglu Kenan'in Almanya'da isclik yapti§i donemde ¢ katl, alti daire-
li bir bina insa etmis, birer daireye karsilik 1/4 payini davalya, 1/4 pa-
yini da dava disi diger ogluna kosulsuz (kayitsiz, sartsiz) bagislamistir
(16.6.1980 akit tablosu).

Almanya'dan kesin donlis yapan davali, babasinin hazirlayip Ustelik
hibe ettigi dava konusu bu daireye, lise ¢agindaki iki ¢ocugu ile yerles-
mistir.

Kisa bir sire sonra bu evini, karisini ve g¢ocuklarini terkederek ilge-
de «ismi dosyada yazili» bir kadinla (metres hayat)) yasamaya basla-
mis, karisinin ve cocuklarinin her tirli bakim ve gdzetimini davaci olan
babasina birakmigtir.

Yapilan uyarilarin, 6gutlerin sonugsuz kalmasi bir yana, daval, ba-
basina yolladigi dosyaya eklenen mektubunda, c¢ekismeli daireyi metre-
sine satacagini bildirmis, c¢irkin sozlerle babasini ve tim ailesni tehdit
etmistir. Metresi bayandan, karisina gelen mektupta ise, davalinin bir
baska kadinla daha iliskisi oldugu aciklanmistir.

T. Ceza Yasasina gore «tehdit» sucunu olusturacak nitelikteki bu
mektuplara, davali tarafindan karsi ¢ikilmamis, yukarda belirlenen olgu-
lar ¢cok sayidaki davaci taniklarinca, duraksamaya yer birakmiyacak bi-
¢cimde, ittifakla ve kesinlikle dogrulanmistir.

Davali 26.3.1986 giinli oturumda, tanik dinletmeyecegini soyleyip
tutanagr imzalamis, davaya verdigi yazili cevapta da, salt karisina ge-
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¢inmesi icin banka hesabi actigini, ona para verdigini savunmus, bunun
disindaki tim iddialara karsi, davanin basindan sonuna kadar suskunlu-
gunu sirdurmustir.

Alinan tedbir karari ile dairenin Gclnci Kkisilere satisi 6nlenmistir.

Davanin Hukuksal Nedeni

Davaci Vekili, dava dilek¢esinde ve layihalarinda, Borglar Yasasinin
244/2. Maddesine dayanmis., davalinin  babasina ve ailesine karsi yasal
yukumlaluklerini yerine getirmedigini ve yasa disi iliskilerle tzunti ya-
rattigini ileri surerek, «hibeden ricu» nedeniyle daval Uzerindeki 1/4 pay
kaydinin iptalini ve muvekkili adina tesgcilini istemistir.

Hikim
Mahkemece (1 — Davalinin babasina karsi kotu bir davranisi bulun-
madigi, 2 — Davali karisina ve cocuklarina bakmiyorsa, haklarini yasal

yollardan alabilecekleri) gerekce gdsterilerek davanin reddine karar veril-
mistir.

Hukuksal Tartisma

Bu davada saptanan olgularin, BK. nun 244/2. maddesinde yazih
«bagistan donis» kosulunu olusturup olusturmadigini belirlemek suretiy-
le uyusmazhgin ¢ozilecegi kuskusuzdur.

Anilan yasa maddesinde «yararina bagis yapilan Kisi,
a) Bagislayana veya

b) Ailesi icin yasaya go6re yukimli oldugu &devlere karsi, 6nemli
bir suretle aykiri davranmis ise» bagisa konu seyin geri alinabilecegi
hukmine yer verilmistir.

Davalinin eylemleri bu hikmin perspektifi altinda incelendiginde;

1 - Davalinin 6zel yasantisinin dncelikle «zina sugunu» olusturmasi
bakimindan yasaya aykiri oldugu, toplumun dini, ahlaki inanglarina, 6rf ve
adetlerine ters distigl, bu halin cevrede cgesitli yorumlara, dedikodulara
yol actigi, davall disinda, ailenin tium bireylerini Gzuntuye surukleyip utang
icinde biraktigi hususu yadsinamaz bir gercektir.

2 — Karisini ve cocuklarini  babasina terkedip, ayr bir sehirde,
metres hayat surdiren, aylarca yillarca babasini, anasini, karisini, ¢cocuk-
larini arayip sormayan, ziyaret etmeyen, adres dahi birakmayan, izini
kaybettirmeye calisan, Ustelik babasinin, kendisine bagisladidi evi satip
metresine para yedirmeye yeltenen ve mektubunda bunu acgikca ifade et-
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mekten c¢ekinmeyen, tim bunlar yetmiyormus gibi, bilyide sayg ilkele-
rini cigneyerek, babasini «mektupla tehdit» sucgunu isleyen bir ogul, ba-
basina ve ailesine karsi yikimli oldugu gorevlerini yerine getirmis mi
sayilir?

Turk Toplumunun yeryuzinde takdirle anilan «aileye bagllik» Kku-
rali, ahlak anlayisi manevi degerleri biran icin unutulsa bile, davalinin
su¢ olusturan eylemlerini yasal ve dogal kabul etmeye, onu gorevlerini
yapan bir kisi saymaya olanak var midir?

Babasini derin Gzlntilere, blytuk bir mahcubiyete, maddi ve manevi
sikintilara duslren, ¢olugu ve cocuguna baktirmak zorunlugunda birakan
davalinin bagislayana karsi «kanunen mikellef oldugu vazifelere ehemmi-
yetli surette riayet etmedigi» tim acikhg! ile ortadadir.

3 — Davanin dayanadl olan yasa hikmindeki «veya ailesi igin»
o6gesinin incelenmesine gelince;

Bu konuda Hukuk Otoritelerinin  disincelerini  aktarmakta yarar
vardir.
a) Prof. Dr. HalOk Tandogan-Borg¢lar Hukuku, Cilt: 1/1, 1985
baski, sahife 376.

«BK. md. 244/2’deki -yakin- deyimi, aile deyiminden daha genistir.
Bagislayanin hanimlarindan baska sosyal baglarla ve sevgi ile bagh
oldugu kimseler 6rnegin, samimi bir arkadasi da yakinlarindan sa-
yilirs.

b) Prof. Dr. H. Veldet Velidedeoglu-Refet Ozdemir-Tirk Borg-
lar Kanunu Serhi 1987, Yargitay Yayini No: 19, sahife 455 ve 244.

«Aile, yakm Kisileri icerir. Bagislanan agisindan saygisiz bir eylem
ve bagislayanin onaylamadigi bir evlenme veya disiincesiz bir davra-
nis, goreve riayetsizlik olarak anlastimahdir.»

«Yakinlarindan biri veya yakindan bagh bulundugu sahis terimin-
den neyin anlasilacagl konusu &nemlidir. Kaide olarak ve fakat istis-
nasiz olmayarak ferilen, ana, baba, kardesler, kan, koca bu meyanda
sayilabilir. Daha uzak akrabalarla olan mevcut sahsi munasebetler kis-
tas olurlar. Dostlar gibi akraba olmayan uclinci sahislar da bagisla-
yana yakindan bagl olabilirler».

c) Senai Olgac¢-T. Borglar Kanunu, Cilt: 2, sahife 340.

«Aile deyiminin yorumlanmasinda hisimligin kanuni derecesi 6nem
tasimaz. Asil 6nem tasiyan husus gergek aile baglan, aile sevgileridir.
Sair Goethe'nin sézinl ettigi sevgi ve samimiyetin  kuvvetlendirdigi
hisimlik, ¢cok defa kanunun belli etti§i yakinliktan daha sikidir. Sene-
lerden beri birlikte yasiyan biri erkek digeri kiz iki kardesten birinin
olima, digerine o kadar derin bir aci verirki, birbirinden ayri yasayan
baba oguldan birinin 6lumu halinde bu kadar buyuk aci duymadiklari
goralir.»
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Bu eserlerin dip notlarinda, yabanci hukuk profesérlerinin dahi «ya-
kinlik» «saygisizlik» konularinda ayni gorusleri paylastiklari yazihdir. Ay-
rica bu Kkitaplarda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve o6zel Dairelerin
¢ok sayida igtihatlarina yer verilmis, hem doktrinde hem de yargisal uy-
gulamalarda gorislerin birlestigi vurgulanmistir.

O halde, bagislayanin «ailesi» deyimi ve anlami igerisine «torunlarin
ve gelinin» de girecegini kesinlikle kabul etmek gerekir.

Mahkemenin Davali karisina ve c¢ocuklarina kargi goérevini yapmiyor-
sa yasal yoldan haklarini alabilirler bicimindeki ikinci gerekgesinin ola-
yin hukuki yénu ile ilgisi yoktur. Kaldi ki, geri alma davasl da yasal yol-
dur. Bu itibarla anilan gerekcge tartisiimaya deger goérilmemistir.

Ornek Karar

Bilimsel kitaplara aktarilan, basinda ve kamu oyunda yankilanan su
kararin dahi ¢6zime giden yolu aydinlattigi siphesizdir.

«Tlrk Toplumunun sosyal yapisi geredi geleneksel aile anlayisin-
da anne ve babanin saygin bir yeri ve yadsmamayacak bir degeri
vardir. Her halikarda anne ve baba, ¢ocuklarinca el kaldiriimayacak,
Uzerlerine toz kondurulmayacak kutsal kisilerdir. O halde, hangi ko-
sullar igerisinde olursa olsun, odulun babayi dégmesi, babanin ogula
sogmesinden daha ayip ve daha kinanacak bir davranistir.» (1. Hukuk
Dairesi 2.7.1981 tarih, 8566-8841, YKD. Cilt: 8-1982)

Sonug

iddia kanittanmis, BK. nun 244/2. maddesindeki kosullar olusup
gerceklesmistir. Bu durumda, davanin kabuliine karar verilmesi gerekir-
ken tutarsiz subjektif gerekcelere ve yanilgili degerlendirmelere dayanila-
rak reddedilmesi dogru degildir.

Davaci Vekilnin tim temyiz itirazlari yerindedir. Kabullyle hikmin
aciklanan nedenlerden 6turi HUMK. nun 428. maddesi geregince (BO-
ZULMASINA) ve pesin alinan  harcin temyiz edene geri verilmesine,
24.12.1987 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Il — VELAYET GOREVININ KOTUYE KULLANILMASI KONUSUN-
DA ILGINC BIiR OLAY

(Yargitay 1 Hukuk Dairesi'nin 22.12.1987 Tarih, 1987/8183 E.1277
K. sayili kararidir).

Hakka, adalete ulasan ¢ozimler, yanlar arasinda ceryan eden mad-
di olaylarin ve taraflara ait icten iradelerin saptanmasi, hayatin gergek-
leri ve hukuk kurallari icinde degerlendiriimesi, uyusmazhk konusu olan
ve olmayan yonlerin ayrimasi, kanitlama yukuamlaliginin hangi yana
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diseceginin belirlenmesi yoluyla bulunur. Bu yol, 6zenli, dikkatli, bilgili
calismalari, olaylarin ve hakkin 6zune inmeyi zorunlu kilar. Kurulacak
hikim, gerekce ve hukuk acisindan, hem taraflari hemde, adalete karsi
daima duyarlhihdini koruyan kamuyu doyurucu olmaldir.

Temyize konu bu tapu iptali davasina ait yargilama sonunda verilen
karar ise, yukarda cizilen cerceve icinde yerini bulamamistir. Bu yargl,
dosyaya yansiyan somut olaylarin birkez daha ortaya konmasini, yakin
perspektif altinda, kanitlariyla birlikte analizlere ve sentezlere tabi tutul-
masini gerektirmistir.

Maddi Olay

Samsun ili Teknepinar Kdyinde bulunan 153 m2. den ibaret ev, al-
tinda dukkan ve arsa (498) parsel sayisi ile 1912 (1328) dogumlu Feh-
mi'nin kayden malhdir. Bu evde Fehmi, 1934 dogumlu gen¢ karisi (Dava-
c1) Nesibe ve ortak cocuklari 2.1.1967 dogumlu (Kig¢ik) Mehmet ile ika-
met etmekte iken karisi Nesibe'nin &sig tarafindan 4.2.1972 guni, bir
tertip sonucu, sokak ortasinda acimasizca oldurdlmuastir. Samsun Agir
Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonunda, Nesibe dahi «azmettir-
mek» sucundan diger saniklarla birlikte 24 yildan baslayan agir hapis ce-
zasina carptirilmis, 31.10.1975 gind kesinlesen ilamda, Nesibe'nin Feh-
mi'den evvelki kocasini da zehirleyerek 6ldirdigi, Fehmi'nin oldirilme-
sindeki amag¢ ve yararlari, irdelenerek, kanitlara dayandirilarak agiklan-
mis, dava konusu evin yasa disi iliskiler igcinde bulundugu kisiye aktari-
lacaginin planlandigi belirlenmistir. Agir Ceza Mahkemesi ilaminda goz-
den kaciriimadan saptanan bir husus da oldurulen Fehmi'ye hi¢ bir ku-
surun yuklenmemis olmasidir. Fehmi, kdyunde bakkallik yapan, kimseye
zarar vermeyen, kendi halinde bir kisidir. Olay sirasinda, kufe ile sirtinda
dikkanina ekmek tasir iken, suclulardan biri tarafindan carpilarak yere
dusurulmus, digerinin de tabanca ile atesine maruz kalmistir. Olayin, en-
gellenemeyen seks arzulari ve yasa disi iligkilerin  slUrdurtlmesi ugruna
gerceklestirildigi acikga anlasiimistir.

Davaci Nesibe 2.7.1972 giUni tutuklanirken bes yasindaki oglu Meh-
met'i 6lduardugu kocasinin  akrabasi olan davall Hacer'in korumaciligina
birakmis, 22.3.1972 tarihinde nedense tahliye edildiji zaman Hacer'in evi-
ne gelmistir. Cezaevinde iken Hacer ve yakinlari tarafindan surekli ziyaret
edildigi iddiasina Hacer karsi koymamistir. Nesibe 23.1.1975 tarihinde ye-
niden tutuklanmis 10.12.1977 gunu sartla saliverilmistir.

Bu tarihler, Ceza ilaminda ve «Middetnamede» yazili oldugu gibi, ta-
raflar arasinda da tartismali degildir.

Tapu iptali davasini dogrudan etkileyen bu olgular zinciri bdéylece
aciklandiktan sonra temyize konu davanin incelenmesine sira gelmistir.
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Davaci Nesibe, 17.12.1981 tarihli dava dilekgesinde déldirdigid koca-
si Fehmi'ye ait dava konusu evin kendisine ve velayeti altindaki ortak co-
cuklari Mehmet'e intikal ettigini, oysa davall Hacer tarafindan Tapu Dai-
resine baska bir kadinin goéturualdigunt, fotografinin ve nifus cizdaninin
saglanip sahte islemlerle davali Hacer'e satisinin gercgeklestiriimis oldu-
gunu cok sonra 6grendigini, gecici olarak tahliye edildigi tarihte Hacer'in
(seni oldarecekler, yetimin hakkini da alacaklar, evi bana senetle ver kur-
taralim) mealinde telkinlerine kapilarak ona senet verdigini, sonra da
Hacer tarafindan senedin geri alindigini ileri sirmis, ibraz ettigi veraset
ilamina go6re kaydin iptalini ve adlarina tescilini istemis, tanik deliline,
yapilacak bilirkisi incelemesine dayanmistir.

MahkOmiyet ilaminin dava tarihinden c¢ok 6nce (31.10.1975) kesin-
lestigi anlasilinca, Nesibe'nin 2.6.1974 ginii  evlendigi ismet, Nesibe'ye
«vasi» klgiuk Mehmet'e de «kayyum» tayin edilerek yargilama surdaril-
mis, gerek bu ismet, gerekse durusma asamasinda «resit» hale gelen
Mehmet, Nesibe'nin iddialarina katimislardir.

Sorusturmalar yirirken Nesibe, 6éldirdigd kocasindan miras payi
alamayacagini, tasinmazin timunidn oglu Mehmet'e gecmesi gerektigini
nihayet sdylemek ihtiyacini duymustur.

Davall ise, sahtecilik ve senet alis-verisi iddialarina karsi c¢ikarak
temlikin gercek satis oldugunu, Nesibe tutuklandigr zaman Uzerinden
18.500 TL. ¢iktigini savunmustur. Mahkemece «temlikin gercek satis oldu-
gundan ve Nesibe'nin Cezaevinde bulunmadigi bir sirada bu aktin yapildi-
gindan, sahtecilik iddiasinin kanitlanamadigindan» soézedilerek davanin
reddine karar verilmistir.

Hukuksal Tartisma

1 — Davaya konu temlikin, Nesibe'nin cezaevinde bulunmadigr bir
tarihte yapildigi, akit tablosuna yonelen sahtecilik iddiasinin kanitlana-
madigi konularinda, (kabule goére bazi sorusturmalar noksan birakiimis
olmakla beraber) Mahkemenin saptamalari isabetsiz degildir.

2 — Davacl Nesibe, Medeni Kanunun 521/1. maddesi geregince, ko-
casinin mirasgisi olamayacagina, mirastan yoksunluk hali, mahkimiyet
ilaminin kesinlesmesi tarihinden geriye dogru, 6ldirme tarihine kadar is-
leyecegine ve bu iptal davasi da mahkimiyet ilaminin kesinlesmesinden
¢ok sonra acildigina gore, Nesibe'nin kendisine intikalini istedigi, sonra da
miras payinin ge¢cmeyecegini kabul etti§i 1/4 pay yoninden davanin red-
dedilmesi, bu gerekcelerle sonucu bakimindan dogrudur. Bu pay oldugu
gibi, diger davaci ve murisin oglu Mehmet'e intikal etmistir.
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3 — Uyusmazlik konusu disina c¢ikarilan bu olgularin belirtiimesin-
den sonra, tartismalar slzilerek diger davaci Mehmet'in miras pay Uze-
rinde toplanmistir.

Soruna Nesibe'nin velayet hakkini kullanmasi yo6ninden yaklasmak
gerekir.

Bilindigi gibi, HUMK. nun 74. maddesine gore «olaylar aciklamak
taraflara, hukuksal nitelemeleri yapmak, uyusmazli§i c¢ozecek yasal ku-
rall saptamak Héakime ait bir gorevdir.

Davaci Mehmet'in gerek kayyumu, gerekse resit olduktan sonra ken-
disi tarafindan ileriye surtlen hususlar ve tim dosya icerigi ile de aydin-
ga kavusan iddialarin annesi Nesibe tarafindan «velayet gérevinin koti-
ye kullanildigi» biciminde nitelendiriimeyi gerektirmektedir.

Hemen belirtiimeldir ki, «velayet hakki» yasanin deyimi ile «nez»
edilinceye kadar strer (BMM. 27.1.1929 Tarih 542 sayil tefsir karari,
MK. nun 268, 269. maddeleri). Temlik tarihinde bu hak «hikmen nez
edilmedigine» gore, Nesibe'nin oglu Mehmet'e velayeten tasarrufta bulun-
dugunu kabul etmek gerekir.

Ne varki, bu hakkin kullaniimasi suretiyle yapilacak tasarrufun ve-
layet altindaki kicigin haklarina zarar vermemesi, amacina uygun ol-
mas! zorunludur. Anillan hak «mutlak anlamda» degildir. Veli ile kiguk
arasinda yarar catismasi varsa, bu hususun ayni zamanda «vesayet ma-
kami, mercii» olan Mahkemece dogrudan (resen) go6zéninde bulundurul-
masl, «Velayetin nez'i» yoluna gidilmesi, gorevini kotlye kullanan Velinin
yaptigr tasarrufun, gerekli olup olmadiginin, hukuksal sonu¢ dogurup
dogurmadiginin saptanmasi zorunludur.

4 — O halde, kucuge ait tasinmazin satisinda Veli Nesibe ile (ki-
¢lk) oglu Mehmet arasinda «yarar ¢atismasi var midir» sorusunun yaniti
¢d6zimin son anahtandir.

Bu sorunun olumlu yaniti dosya iceriginde ac¢ik ve secik bir bicimde
vardir. Soyleki;

a) Nesibe'nin bu cinayeti dava konusu evi asigina intikal ettirmek
icin isledigi, cocugunun hakkini korumay! degil, korkung¢ ve vahsi emelle-
rini gerceklestirmeyi disiindigi kesinlesmis mahkdmiyet ilami ile sabittir.
Ceza Mahkemesinde saptanan bu olgu BK. nun 53. maddesine gére hukuk
hakimini baglar.

b) Bencil, maddi, sehevi arzularini yenemeyen, bu ydnde kendisin-
den yasl hocasinin viicudunu engel sayip ortadan kaldiran, o tarihte bes
yasinda bile bulunmayan oglu Mehmet'in baba sefkatinden yoksun, yetim
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kalacagini dusunmeyen ilk kocasini dahi zehirleyerek yokettigi bilinen bir
kadinin, kucik oglu ile yarar catismasi icinde bulunmadigini savunmak,
saptanan aci gercekler karsisinda kabuliine olanak bulunmayan bir aldat-
macadan Oteye gidemez. Yavrusunu kendi eliyle «babasiz» birakan bir
kadinin, analikk duygusunu ve vasilik suuru tasidigini kabule insanlk ya-
pisi, manevi degerler, sosyal inanclar elverisli dedgildir.

Sonu¢ sudur ki, Nesibe ile oglu Mehmet arasinda, vesayet gorevi yo-
ninden yarar catismasinin bulundugu duraksamaya yer birakmiyacak ka-
dar belirgin bir gercektir.

Velayeti altindaki ¢ocugun malini, onun zararina ve kendisinin ah-
lak ve yasa disi amaci ugruna satmasl, velayet gérevini kotiye kullanmak-
tan 6te, cocuguna karsi islenmis, tipik bir (haksiz fiildir) Medeni Yasanin
2 nci maddesine gore «herkes haklarini kullanmakta ve borglarini ifada
iyi niyet kurallarina uymakla zorunludur. Bir hakkin, baskalarina zarar
verecek bicimde kdétiye kullaniimasini yasa korumaz» Nesibe, velayet
hakkini ve gérevini, velayeti altindaki ¢ocugunun zararina ve kéti yolda
kullanmistir. O halde yaptigi islem yasanin koruyuculugundan yoksun-
dur ve yasa yobnunden gecersizdir. Bir baska anlatimla yaptigi temlikin
temelinde (haksiz fiil) yatmaktadir

c) Bu davanin bir de «iyiniyetle iktisap» savunmasina iliskin yonu
vardir.

Davall Hacer'in 6ldiriilen Fehmi ile akraba oldugu davalinin kabuliin-
de, tartismasiz bir olgudur. Davali Hacer, basindan sonuna kadar bu aci
olaylarin icinde yasamis davaci Nesibe cezaevine dustikten sonra oglu
Mehmet'i bakip g6zetmis, dava konusu, tasinmazin yazgisini tum detay-
lari ile dizenlemis, once «taraf muvazaasini» disiunup, hatta bu yolda
Nesibe'ye senet imzalatmis, éldirilen akrabasinin kinini gizlice yiregin-
de tasirken, kisisel c¢ikarini da ©6nde tutmus, 37 bin liraya bahceli, duk-
kanl bir eve sahip olmayl basarmis bir kisidir. Nesibe'yi cezaevlerinde zi-
yaret, oglunu himaye, Koye gelisinde Nesibe'yi barindirma islemlerini
odulsiiz birakmamistir. igtensizligini bizzat kendisi delillendirmistir. Ola-
yin kahramanlarindan olan Hacer'in durumu itibariyle Nesibe'nin miras-
tan yoksun bulundugunu, velayet gorevini kotluye, kiiciiglin zararina kullan-
digini, haksiz eyleme kalkistigini bilmemesine imkan yoktur. Onu MK. nun
931. maddesi degil, hic bir yasa maddesi koruyuculugu altina almaz. Goz
gore gore, kendisi bile bile yetimin hakkini ele gecirmeyi basarmistir.

Sonug

Hal boéyle olunca, davanin haksiz eylem yolu ile «velayet goérevini koé-
tuye kullanmak» biciminde nitelendirilip ele alinmasi gerekir.
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Davacinin, yarar catismasi icinde bulunan oglu Mehmet hak-
kinda velayet goérevini kotiye kullandigi, boylece haksiz fiilde bulundugu
davalinin iktisabinda iyi niyetli olmadigi kesinlikle saptanmistir. O halde
Nesibe'nin veli sifatiyla yaptigi temlik yasaya aykiridir. Hukuksal sonug
dogurmayan gecersiz bir islemdir.

Bu nedenle salt davaci Mehmet yodniunden davanin bu gerekgelerle
kabul edilmesi, tapu kaydinin iptali ile tasinmazin tuminin davaci Meh-
met adina tesciline karar verilmesi gerekirken, olaylarin ve delillerin yanil-
gili degerlendiriimesi ve bigcimsellige bagh kalinmasi sonucu yazili oldugu
Uzere davaci Mehmet'in davasinin reddedilmesi isabetsizdir.

Davaci Mehmet vekilinin temyiz itirazlari yerindedir. Kabuliu ile hik-
miin aciklanan nedenlerden 6tiri HUMK. nun 428. maddesi gereginde
(BOZULMASINA) ve pesin alinan harcin temyiz edene geri verilmesine,
22.12.1987 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Tarafimizdan kaleme alinan bu kararlari 6zetleyip size verebilirdik.
O zaman da, elestirmenlerin, gerekgelerimizi 6grenme firsatini bulmadan,
tartismalara girebilecekleri endisesi ile hareket ettik ve hukuku glzellestir-
me savasinda bu cesur kararlarimiz icin kapilarimizi elestiricilere ardina
kadar actik.

Yasa koyucunun ruhu ile dimagl arasinda fisildanan kutsal adalet
sirlarint ¢6zebilenlere ne mutlu.
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siz Ceza Yasasinin benimsedi§i dizge. IV — Yeni Italyan Ceza Yasasi'nm be-
nimsedigi dizge. V — Yargisal gorisler VI — Sonug¢ ve gorisimuiz.

| — TERIM

Tirk Ceza Yasasinin 450. maddesinin 3. bendine gére adam &ldirme
clrmi, «canavarca his sevkiyle» islenirse su¢ Oznesinin cezasl arttirila-
caktir.

Bu anlatim, 1889 tarihli kaynak italyan Ceza Yasasinin 366. maddesi-
nin 3. bendindeki «per solo impulso di brutale malvagitd» sdézciklerinin
bir eksigiyle cevirisidir. Eksik sbzcik yalnizca (munhasiran, sadece) anla-
mina gelen «solo» s6zcigudir. Hi¢ kuskusuz anlatmda en 6nemli s6z-
cukleri «impulso di brutale malvagitd» deyisi olusturmaktadir. Yasamizi
cevirenler, s6zcik cevirisinden c¢ok anlam cevirisine énem vererek ve ol-
dukca basarh bir karsilik bularak, «burtale malvagita» sézciklerini «cana-
varca» sozcuguyle karsilamislardir.

Bu son soOzcukler Uzerinde biraz durmak yerinde olacaktir. Bizi buna
iten neden, Ceza Genel Kurulunun 1.2.1988 gunli oturumunda, «cana-
varca» sOzcugunin mecazi anlamindan c¢ok, gercek anlamina dayanilarak
madde metnini yorumlama girisimidir.

italyanca «malvagita» sozciigi, Fransizca'da (mechancerd) ve ispan-
yolca'da (maldad) da benzeri bigcimlerde bulunmakta ve kotdluk ve kotl
yureklilik anlamlarina gelmektedir. italyanca «brutale» sbzcugu ise, Al-
manca, Fransizca, ingilizce ve ispanyolca'da da «brutal» bigiminde bulun-
makta ve «yabanil, vahsi, hayvanimsi, kaba, hoyrat, sert, acimasiz» an-
lamlarina gelmekte ve arastirdigimiz anlatimin en 6énemli s6ézcuginu olus-
turmaktadir. Sifat (nitem) olarak kullanilan bu soézcukten, XIII. yuzyilda
Fransizca'ya gegen «brit», 1327'de ilk kez J. de Vignay tarafindan ayni
dilde ve XVII. yiizylla degin «hayvani, bestial» anlaminda kullanilan, daha
sonra ve simdilerde ise «bayadl, kaba, adi» anlamlarla gelen «brutal»
sbzclgu taremistir. Her iki sbézcugiin ise ortak koklerinin «brutus» oldu-

(*) Yargitay 6.CD. Uyesi.
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gu ve Latince'de, kaba, agir, anlamsiz, anlamlarina geldigi anlasil-
maktadir (1).

Butiin bunlari gbdzeterek bir ceviri yaparsak, kaynak yasadaki anlati-
mi soyle karsilayabiliriz : «yalnizca yabanil (hayvanca) koti yureklilik
itkisi (ictepisi) ile». iste, sbzciuk sozcilkk yapilan bu ceviri, yasamizda
«canavarca his sevkiyle» diye karsilanmistir.

Gorulduga Uzere, bu anlatimin, masallardaki kurt, domuz gibi cana
kiyici, yabanil ve yirtici hayvani anlatan canavar s6zcunin gercek anla-
miyla hi¢ ilgisi yoktur. Canavar sdzcuginin mecazi anlaminin hasari ¢ocuk,
acimasiz, koti ruhlu kimse anlamlarina da geldigi muhakkaktir. «Canavar-
ca» ise bi¢cim bildiren bir zarftir. Turkge'de yabanil ve acimasizca davra-
nis icin kullaniimaktadir. Nitekim kaynak yasa, yukaridaki anlatimlardan
biriyle de Turkgelestirilebilirdi. O zaman hi¢c kimse yorum yaparken
«canavar» sézclgine basvurmak geregini duymayacakti.

I — KAVRAMIN ANLAMI

Yasa kavramj tanimlamamistir. Tanimi, kuskusuz genel ¢izgileri
icinde mahkemeler ve dzellikle Yargitay yapacaktir. Tanimdan amag, «ca-
navarca his sevki»nin ne anlama geldigi, genel cercevesinin ne oldugudur.
Bu cerceve cizilmezse, Ulke boyutunda tekdize yorum ve uygulama ve
mahkemelerin gerekcelerinde disiplin saglanamaz. Her iki gérev de, Yar-
gitay'a verilmistir. Zira Yargitay yorumda birligi saglayarak hukuksal ve
gerekce denetiminde disipline iliskin islevini yerine getirmekle yukimlu-
dur (2).

Kaynak yasanin 1887 tarihli gerekcesinde, ¢ok az da gorilse bu agir-
lastirici nedenin var oldugunu denemelerin gdsterdigi, insani Urkiten bu
yabanil kotu ydrekliligin, kazan¢ hirsiyla degil, daha ¢ok kan sehvetiyle
suc isleyenlerde bulundugu belirtilmistir (3).

Failin eyleminin dogurdugu adam oldirme (ya da yaralama, T.C. Ya-
sasl md. 457/2) ile onu bu eyleme iten neden arasindaki Ol¢cusiuzluk, oran-

(1) Dauzat - Dubois - Mitterand, Nouveau dictionnaire etymologique et his-
torique, 1971. Sozlikler, bu sézcigin Sezar'' 6ldiren Brutus adindan
geldigini belirtmemektedirler. Ancak, sdzcigin bu nankdér ve acimasiz
kisiden 6nce de bulundugu gozetilirse bunu dogal karsilamak gerekir.
Ancak, Brutus'un Sezar'i éldirmesinin, yalniz o dénemin degil, bugiinin
toplum vicdaninda ve bilincinde de hald bagislanamayan bir canavarlik
ornedi olarak goérildigu gercedi unutulmadigi takdirde, sézclik daha da
somutlagsmaktadir.

(2 Marty, La distinction du fait et du droit, Toulouse, 1929, s. 364 vd.

(3) Manzini, Trattato di diritto penale, Torino, 1922, VII, n. 2382/I11. (s. 30)
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sizlik bizce eylemin canavarsa islendigini ortaya koyan en nesnel 6lgut-
tur (4). Coju zaman bu neden aciklanamamaktadir. Oldirmek igin 6l-
dirmek, bir italyan Yargitay kararinda belirtildigi gibi, kan dékmek, kan
gordikce oldirmeye egilim gostermek (20.3.1902), bas olmak, sug isleme
kabadayilhgi, antipati, baskasina zarar verme zevki, silah denemek, belli
toplumsal siniflara ya da gruplara duydugu hing igin 6ldirme, «canavar-
ca his sevkiyle» dldirmedir (5).

Manzini'ye goére, terimlerden biri insansi bir 6geyi, 6birid ise duy-
gusuzlugu anlatmakla birlikte, ikisi birden aslinda duygusuzluktan ¢ok an-
layissizligr dile getirmektedirler. O yiizden, neden yoklugu her zaman bu
kavrami aciklamaya yetmez ve «eylemi baska turli aciklamak olanaksiz-
dir» gerekgesiyle bu kavrama basvurulamaz (italyan Yargitay', 5.12.1901).
Bir baska deyisle, insan eylemi gerek¢ceden yoksun olamayacagindan, ne-
denlerin bilinmemesi «canavarsa hissin» kaniti olamaz. Neden yoklugu,
baska kanitlar bulundugu takdirde bu kavramin gostergesi olabilir (6).
Olagan nedenler digslaninca failin kavgaci ve zorba olusu belki bu hisle
aciklanabilir. Neden eksikliginin yanisira failin gecmisi vb. de elbette ince-
leme konusu yapilabilir (failin apache olmasi gibi) (7).

Toplum bilincinin koétd ve igren¢ buldugu bir ictepi de olsa, her kot
ve igrenc ictepi bu kavramla aciklanamaz. Ozel yabanillik, nedenle so-
nu¢ arasindaki oransizlik buyuk de olsa, yasanin eylemin yapildigi anda
istedigi bir oransizliktan ortaya cikarilip sergilenemez. Ciinki, italyan
Ceza Yasasl, yalnizca bu hisle adam o6ldiirmeyi agirlastirici neden olarak
benimsemistir. Pek az bir ayriik nedeniyle dldurmek, elbette «yalnizca»
bu nedenle 6ldirmek degildir. Babasinin 6cinid almak igin dldirmek de
béyledir. Bu &rnekleri vererek italyan Ceza Yasasindaki bu «yalnizca»
sbzcugunli elestiren Manzini, kimi eylemler icin agir ceza egilimini do-
gal bulmakla birlikte, yasanin 6ngdérmedigi durumlarda bu sonuca kat-
lanmak gerektigini ve yasayl yetkinlestirme gorevinin uygulamaciya ait
olmadigini belirtmektedir (8).

Turk Ceza Yasasina tekelciligi anlatan «yalnizca» s6zcugu girme-
migtir.

«Canavarca his sevkiyle» su¢ isleyen failin ahlaki dusukligu, kus-

(4) Manzini, loc. cit.

(®) Manzini, loc. cit.

(6) italyan Yargitaymin 24.8.1908 giinlii karari (Manzini, op. cit. s. 31); Majno,
Turk Ceza Kanunu Serhi, 1980. IV, n. 1588.

(7) italyan Yargitayinin 9.12.1907 ve 17.2.1706 ginli karari (Manzini, op cit.
s. 31).

(8) Mangzini, loc. cit..
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kusuz asirn orandadir. Ancak, akhnin sakat oldugu ileri surilemez ve
bu «moral cinnet: folia morale» olarak goérilemez. Cunki bu kavrama
gercek suclulugu o6rtmek icin basvurulmaktadir. Esasen, acimasiz sug-
lular, zorunlu olarak ahlaki cinnet igindedirler ve «canavarca his sev-
kiyle» islenen suclar ¢cogu zaman asiri alkol alanlarca yapiimaktadir (9).
O nedenle her zaman psikiyatrik incelemeye basvurmak gerekmemekte-
dir. Bu dusiince yerindedir. O yuzden de, «yalnizca canavarca his» deyi-
sinin «nedensiz adam oldirme» anlamina gelecegi, boyle bir olayda ise
failin yalnizca aklen sakat olmasi gerekecegi, Oyleyse bunun artirici ne-
den olarak yasada yer almamasinin dogru bulundugu ileri surilmus ve
Carrara’'nin bu kavrami salt ahlak acgisindan ele alip dusiince agisin-
dan ele almamasinin yerinde olmadigi, zira «ahlaki cinnetin» akil sakat-
hgindan daha c¢ok cezalandirimasinin  mantiksiz oldugu belirtiimisse
de (10), bu dusunce yukaridaki aciklamalar karsisinda bilimsel temel-
den yoksundur. Ancak, bu ictepinin insanda var oldugunu varsaymak,
gercekten abartmalidir ve bir tir «dogustan suglu» kavraminin bu yilz-
yilda yeniden dretiimesi demektir (11). Nitekim asagida deginecegimiz
gibi, 1930 tarihli italyan Ceza Yasasinda daha genel bir deyim kullanil-
mistir.

Esasen «canavarca hisle» yari akil sakathi§i kaynak yasaya goére yan-
yana gelemez. Zira, «yalnizca» bu hisle su¢ islenmemistir (12).

Ancak sarhoslukla bu his yanyana gelebilir. italyan Yargitayi, yari
akil sakathgiyla sarhoslugu karistirmistir (13). Ote yandan, bu hisle
tam sarhoslugun yan yana gelmesi olanaksizdir. Zira tam sarhoslukta
failin akli, alkoliin etkisiyle durmustur. Fail, hareketlerini denetleyeme-
mektedir, bilingsizdir, 6zgir degildir. Oysa, «canavarsa histe» yabanil ic-
tepi ve icgldiyle birlikte zekanin riskli irade kullanimi, vardir. Buna kar-
silik, yari sarhoslukta akil ve biling batinuyle silinmemistir. Yalnizca
alt Ust olmustur. Fail, kana susamislik ya da yabanil bir tutkuyla hareket
edebilir (14). Gergekten yari sarhosluk, akil sakatligi olmayip enerjinin
ruhsal kiskirtilmasidir, tam sarhoslukla esdegerde dedgildir.

Halkin coskusu sirasinda bu hisle suc¢ islenebilir ve canavarca his
su¢ ortaklarina bulasmaz (15). Cunkl, «Canavarca his sevki» kisiye

(9 Impallomeni, ileten : Erern, Umanist doktrin acgisindan Tiirk Ceza Hu-
kuku, Ozel Hikimler, 1V, Ankara, 1985, s. 355, Manzini, loc. cit.

(10) Parpapliolo, ileten : Erem, loc. cit.

(1) Erem, op. cit., s. 356.

(12) Italyan Yargitayr karsi goriste, 9.12.1907 (Manzini, loc. cit.)

(13) italyan Yargitayi, 24.11.1910. (Manzini, loc. cit.)

(14) Italyan Yargitayl, 2.4.1907 ve 16.9.1908 (Manzini, loc. cit.)

(15 Manzini, loc. cit.
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6zgu psikolojik bir kavramdir. Ceza Yasasl, hareketi degil, ictepiyi, gu-
diya agirlastirict neden olarak benimsemistir. O yiizden, hareketin bi-
¢cimini benimseyen Fransiz dizgesini irdeledikten sonra, 1930 tarihli ital-
yan Ceza Yasasinin dizgelerini incelemek, kavramin boyutlarini ¢izmek-
te yararli olacaktir.

Il — FRANSIZ CEZA YASASININ BENIMSEDIGiI DiZGE

Fransiz Ceza Yasasinin 303. maddesi, bir su¢ islenmesi sirasinda «is-
kence kullaniimasi» ya da «barbarcalyabanil davranislarda» bulunul-
masini, yani bunlarin sonucu olarak adam o&ldirmeyi, «tasarlayarak» ya
da «pusu kurarak adam oldirme» (assassinat) (md. 296) saymistir.

Goruluyor ki, bu yasa, Turk Ceza Yasasl gibi failin igtepisini/gudi-
sund degil, kullanilan araclar, davranisi, agirlastirici neden saymakta-
dir. Turk Ceza Yasasinin 450/3. madde ve bendinde «iskence ve tazip ile»
adam oldirme de agirlastirici nedendir ve bu Fransiz Ceza Yasasindaki
iskenceyle 0Ozdestir. «Canavarca his sevkiyle adam 6ldurme» barbarca
davranislara benzemekte ise de, yukarida belirttigimiz gibi, bizim yasa-
miz, psikolojik igtepiyi/ giduyl; Fransiz Ceza Yasasl ise davranisin bigi-
mini agirlastirici neden olarak benimsemistir. Ancak, canavarca hissin
disa yansimasi barbarca bir gorinis sergileyebilir. Bu nedenle Fransiz
dizgesi Uzerinde biraz durmakta yarar vardir.

Fransiz Ceza Yasasinin dizenlendigi Blyuk Devrim sirasinda, mag-
durlari konusturmak icin soyarken ayaklarini yakan (chauffeur) ya da
onlari baglayip bodan (garotteur) caniler, bu eylemlerle paralarin sak-
lanildig1 yerleri 6greniyorlardi. O ylzden yasa koyucu, bu eylemleri agir
su¢ saymistir. Raportér Faure'un gerekcesi ve Monseignat'nin raporun-
dan bunu o6greniyoruz. Nitekim, savas sirasinda, 1940-1945 isgal yilla-
rinda, Hindi¢ini ve Cezayir olaylarn sirasinda bu hikim uygulama alani
bulmustur. Bans yillarinda ¢ok az uygulanmis olan bu hikmin nasil
isledigi konusunda Fouquier davasi kaynak gosterilmektedir (16).

Yazarlar, failin asagihginin, sapikhginin, degerlere kayitsizliginin ve
nefretinin, topluma hincinin  barbarca sug¢ islemesine yol agacaginda,
bdylece suc¢lunun tehlikeliliginin agirlastirici nedenin gerekgesini olustur-
dugunda birlesmektedirler (17) ve bu nedeni yerinde bulmaktadirlar (18).

(16) Gargon, Code penal annote; Paris, 1952, Il, art. 303. n. 1; Garraud, Traite
theorique et pratique du droit penal francais, Paris, 1937, V, n. 1899;
Helie, Pratique crimminelle des cours et tribunaux, Paris, 1948, n. 397;
Vouin, Droit penal special, Paris, 1968, n. 146/b; Veron, Droit penal
special, Paris, 1982, s. 98.

(17) Garraud, op. cit. n. 1900; Merle-Vitu, Traite du droit criminel, partie
speciale, par Vitu, Paris, 1982, n. 1724.

(18) Gargon, op. cit, art. 303. n. 2.
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Maddede suclular diye c¢ogul terim kullaniimissa da, eylem tek kisi
tarafindan da islenebilir (19). Garraud, paranin yerini sdyletmek igin
Lyon'da viicudu yer yer yakilan bir kiz ¢ocugunun éldirilmesini buna 6r-
nek gostermektedir (20). Esasen, bu agirlastirici neden, yalnizca adam
oldirmede degil, yasa metni genel oldugundan, kamu glvenine, milki-
yete ve Kisilere karsi, yani baska suclarda o6zellikle en ¢ok goérilen bigi-
miyle hirsizlikta da uygulanmaktadir. Yeter ki su¢ cinayet tldrine gir-
sin (21) ve barbarca davraniglar, magdurun 6liminden ©6nce olsun. Ce-
set Uzerinde yapilanlar bu maddeye girmezler (22).

Agirlastirici  nedenin  uygulanabilmesi igin barbarca davranislarin
varligi ve bunlarin adam o6ldirme kastiyla yapildigi saptaniimahdir. Ay-
rica, failin bir baska cinayeti islemek istemesi zorunludur (23).

Yasa koyucu barbarca eylemin ne oldugunu tanimlamamistir. Yasa-
nin amacl dogrultusunda, bunlarin varhdini ve derecesini mahkemeler (ve
juriler) o6zgirce saptayacaklardir. Onlarin 6zglr vicdanlarina ve zekéla-
rna birakilan bu eylemli sorun, Yargitayin denetimi digindadir. Zira bu
0zglrce (souverainement) yapilan bir degerlendirmedir (24).

Belgikall yazarlardan Hauss, barbarca davraniglarin gercek anlamini
saptamanin zorlugu nedeniyle bu kapali anlami jiriye birakmanin, yasayi
juriye dazelttirme cagrnisi oldugunu, kentlilerden olusan jirinin baska,
koylilerden olusan jurinin baska degerlendirme yapacagini belirterek «bu
nasil yasa ki Tanrnm, kimsenin tanimlayamadig! bir olayda insanlara 6lim
cezasl verilmektedir!» diye yakinmakta ise de, bunun yersiz oldugu belir-
tilmistir (25).

Goriluyor ki, Fransiz Ceza Yasasl, bizim yasa gibi psisik 0geye, ic-
tepiye degil, magdurun vicudu uzerinde yapilan maddi siddete énem ver-
mistir (26).

IV — YENIITALYAN CEZA YASASININ BENIMSEDIGI DIZGE

Yeni italyan Ceza Yasas!, 577. maddesinin 4. bendinde, 61. maddesinin

(19) Vitu, loc. cit. (Fr. Yargitay! 15.5.1950).

(20) Garraud, op. cit., n. 1900.

(21) Gargon, op. cit., art. 303 n. 26; Garraud, loc. cit., Vitu, loc. cit. (Fransiz
Yargitayinin 2.12.1913, 5.8.1972,4.4.1975,13.11.1975, 9.6.1977 glinlu kararlan).

(22) Gargon, op. cit., art. 303, n,5; Garraud, loc. cit; Vitu, loc. cit.

(23) Garcon, op. cit. art. 303, n. 6

(24) Gargon, op. cit. art. 303, n. 4;Helie, op. cit. n. 388; Vitu, loc. cit.; Garraud,
loc. cit. (Fransiz Yargitayinin 2.12.1913, 9.2.1916 ve 5.8.1972 gunli kararlan
da bdyledir.)

(25) Garraud, loc. cit.

(26) Helie, loc. cit.
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1. bendine gonderme yaparak, alcak¢ca ya da degersiz/yararsiz nedenlerle
adam oOldirmeyi agirlastirici neden saymistir.

Esasen italyan Ceza Yasasl, faili harekete gegiren amaci, cezanin
(ind. 131) ve kusurun 06lcustuni saptayimda gézetmis, 1921 Ferri Tasari-
sindan ve olgicu (pozitivist) okuldan esinlenerek, tehlikeliligin dlgutleri
arasinda amag ve gidiye yer vermistir. Gergekten bir fail, bir baskasini ya
da yurdunu baskidan kurtarmak, bir devrimin 6écunu almak yahut da kis-
kanclik, sadizm, onur kurtarmak i¢in, iyi ya da kotu gudilerle sug isle-
yebilmektedir. Bu guduleri, sonsuz ve c¢esitli olduklarindan, siniflandirmak
glictir ve de cogu kez uygulamada acgisindan gereksizdir. Ancak, ahlaksal
ve toplumsal agidan gudulerin iyi ya da koti ayirimi sugun olusmasini en-
gellemezse de, alt ve ust sinirlar arasinda cezanin bireysellestiriimesinde
ve cektirilmesi (infaz) rejiminin belirlenmesinde gozetilebilir. Ogretide
inang suglari ve suclular kavramlariyla Heinitz, Bockelmann, Bareta vb.
cezacllar buna dikkati ¢cekmislerdir. Gergekten siyasal guduyle ya da yok-
sullara yardim i¢in hirsizlik sucunu islemekle kendi c¢ikari igin hirsizlik
sucunu islemek c¢ok farkh tutumlardir (27).

iste, bu cagjdas anlayistan esinlenen 1930 tarihli italyan Ceza Yasa-
s, moral ya da sosyal 06zel degeri olan gudulerle su¢ islemeyi, genel
indirici (md. 62/1) ve tersi gudilerle islemeyi de genel agirlastirici neden
(md. 61/1) olarak benimsenmis ve cezanin belirlenmesinde bunlarin go-
zetilecegini (md. 133) belirtmistir.

Ayni Yasanin 576/2. maddesinin 4. bendinde usul ya da fiiru ve yine
ayni Yasanin 61. maddesinin ilk fikrasinda sozi edilen algaltici ya da ge-
reksiz (degersiz, havai) bir giduyle 6ldirme sucu islenirse fail 6lim ce-
zaslyla (28), 577. maddenin 4. bendine gére bu gudullerden biriyle sira-
dan biri éldirdlirse fail 6mir boyu agir hapis cezasiyla cezalandirilacaktir.

a) insan psikolojisiyle ve iradenin belirlenmesiyle ilgili olan bu gu-
dulerden (28a) birincisi, alcgaltici, tiksinti verici, bayad olanidir. Ruhun
0zel bir bozuklugunu, kisinin ahlaki sapikhigini ve koétuligund anlatir ve
belli bir donemde belli bir toplumun ya da halkin ortak ahlak duygusuy-

(27) G. Bettiol-L.P. Mantovani, Diritto Penale, Padova, 1986, s5.582-584. He-
men belirtelim ki, 6znel ceza hukukunu savunan toplumsal savunma oku-
lu yandaslari, failin kisiligini 6n plana aldiklarindan, onun psikolojisini
sergileyen gudlyl esas almaktadirlar (Ancel, La defense sociale nouvelle,
Paris, 1981, s. 208, 209, 247, 250, Gramatica, (Turkgesi, S. Selcuk), Toplum
sal savunma ilkeleri, Ankara, 1988, s. 103 vd.).

(28) italya'da 6lim cezasi, 10.8.1944'te kaldiriimistir.

(28a) Manzini, (Nuvolone-Pisapia), Trattato di diritto penale italiano, Torino,
1981, Il s. 190.
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la ve bilinciyle catisir. italyan Yargitayinin 19.1.1939, 28.4.1939, 30.6.1939,
22.6.1945, 6.12.1950, 20.1.1953, 26.10.1964, 2.6.1961 ve 11.3.1974 gunli
karlarinda belirtildigi Uzere halk bu gidiyld benimsemez, tersine ondan
tiksinir. Nitekim Yasanin gerekc¢esinde, bunun 6zel bir ruh sapikhgr oldugu
belirtilmistir. ister igrenc ve tiksindirici (Manzini, Pagliora Pannain) bir ruh
sapikhgr turd (Saltelli-di Falco, Brasiello, Manosser, Antolisei, Bettiol,
Maggiore, Muscolo, Ranieri, italyan Yargitayinin 7.5.1952 ginli karari),
ister alcaklk (italyan Yargitayinin 7.1.1952 giunlii karari), ister tehlikelilik
(italyan Yargitayinin 1.2.1935 giinlii karari ve Yasanin hazirlk calismala-
ri), ister ahlaksizlik, bencillik, acgozliluk, saglhksiz tutku (Sabatini) den-
sin, son c¢6zimlemede, boyle bir guduniln, ictepinin yalnizca toplum tara-
findan degil, hukuk tarafindan da olumsuz karsilanacagi muhakkaktir.
Zira burada yasa koyucunun gecerli ahlak degerleri karsisinda 6zel bir yar-
gisi s6z konusudur. Psikolojik acidan, fail, kendi bencil ve ahlaka ters
disen duygularina baskalarini kurban edebilecek biridir (29).

Yazarlar ve italyan Yargitayl, bu gudiyl anlatabilmek igin su somut
ornekleri vermektedirler : Esinin baskaslyla iligkisine izin verdikten sonra
onu dldurmek, kendi sevgilisiyle ask yasantisini surdirmek igin esini éldur-
mek (30), babasiyla cinsel iliskiyi sirdirmek icin kocasini dldirmek (31),
bircok kez iliskide bulundugu nisanlisini evlenmemek icin éldurmek (32),
cinsel iliskiyi reddeden babayl oglunun 6éldirmesi (33), adam 6ldirmeyi
bir hastaya yuklemek igin islemek (34), karisini 6zgir kilmak icin koca-
sini (29.3.1938, 28.4.1959), baskasini almak i¢in karisini (12.1.1956),
evlenmemek icin nisanlisini (22.5.1953), ana - babadan yoksun kilmak igin
kocayl (7.6.1965) oldiurmek (35 a).

(29) Antolisei, Manuale di diritto penale, p. generale, Milano, 1975, s. 353;
Battaglini, Diritto penale, p. generale, Padova, 1948, s. 390;
Bettiol -Mantovani, op. cit., s. 585, Malinvemi, Scopo e movente nel
diritto penale, Torino, 1955, n. 71; Mantovani, Diritto Penale, p. gene-
rale, Padova, 1980, s. 348; Manzini op. cit., 1981 s. 180; Muscolo, L'omici-
dio volontario, Latina, 1978, s. 154; Nuvolone, Il sistema del diritto pe-
nale, Padova, 1975, s. 406; Delitti contro il patrimonio e contro la per-
sona, Milano, 1981, s. 230; Pagliaro, Principi di diritto penale, p. generale,
Milano, s. 461, 462; Pannain, Manuale di diritto penale, p. generale,
Torino, 1950, n. 223; Ranieri, Manuale di diritto penale, Padova, 1968,
s. 363.

(30) Antolisei; op. cit,, s. 353; Italyan Yargitayr karari. 16.3.1938, 28.2.1957,
13.5.1966, 17.5.1971.

(31) Bettiol, loc. cit.

(32) Muscolo, op. cit., italyan Yargitayinin 22.6.1953 giinli karari.

(33) Ranieri, op. cit., s. 363, italyan Yargitayinin 13.5.1966 giinlii karari.

(34) Pannain, loc. cit.

(35a) Manzini, op. cit., 11, s. 190.
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Malinverni'nin kitabina aktardigr (35) Yargitay kararlarina gore, ev-
lenme yikimluliginden kurtulmak icin gebe sevgilisini (22.6.1945), um-
dugunu elde edemedigi icin yagmaladigi kisiyi (21.1.1951), 6nerilen edebe
aykiri davranisi o6fkelenip reddeden kiz kardesini annesine s@ylememesi igin
(27.2.1934), evlenmek amaciyla evlenecedi kizin annesini 6ldirmek
(17.6.1940), Pannain'in andigi 18.10.1948 gunu Yargitay kararina goére
ahlak dizeninin onaylamadi§i tutku suclarini islemek, belli bir tarihsel
donemde bir toplulugun ahlakina (18.1.1939) ve etik bilincine (6.12.1950,
20.1.1953), elseverlik (digergamhk) duygusuna (12.11.1951, 14.11.1951,
13.3.1933, 16.10.1933), hukuk dizenini koruyan ve yararh olan (9.7.1952)
ve bu nedenle bu dizenin icinde bulunup (9.7.1952) onun c¢ikarlarina
uyan (27.2.1933, 16.3.1938, 28.2.1957, 13.5.1966, 17.5.1971 ), duygu ve gi-
dulere ters dustikleri icin, bu saglksiz ve bayad ruh sapikhginin icinde
kalirlar. Zaten bu sonuncu Orneklerin tersi olanlar, cezanin indirilmesine
yol acan soylu gudilerdir. Ancak, 6¢ (13.3.1953, 5.5.1949, 1.2.1939,
17.5.1937), hin¢ (13.5.1951, 3.11.1938, 30.1.1951, 27.1.1936), kiskanglik
(21.1.1949, 19.3.1940, 4.12.1933, hatta 21.12.1944 tarihli karar akilci
bir hakhhga dayaniyorsa kiskanclik indirici neden olabilir demistir. Ranieri,
28.2.1949 tarihli karari 6érnek gostermektedir), siyasal tutku (13.6.1949),
tiksinti uyandirmayan kazan¢ hirsi (27.11.1949, 9.11.1939), karsiliksiz ka-
lan sevgi (10.10.1949), haksizlik (21.12.1944), kalleslik ya da karsi zarar
(7.12.1938), acima (15.7.1933), ask tutkusu (12.5.1946, 22.1.1945 (ki,
Ondei buna karsidir), islenen sugun sonuclarindan kurtulmak istegi
(24.1.1939), is sahibi olma istegi (13.2.1933), evlenme istegi (12.4.1933),
yurduna bir koloniden dénme istegi (3.4.1939), bor¢ ©Odeme istegi
(29.3.1933, 13.1.1938), nisanlisina armagan verme iste§i (14.6.1940),
evlenmek igin zina iliskisine son verme amaci (26.1.1946), bir yargisal
onlemin uygulanmasindan kurtulma istegi (29.4.1952), ailesinin kaginil-
maz gereksinmesine ya da yoksulluga yardim gereksinimi (9.7.1952), ni-
sanlisi tarafindan birakilma istegi (27.12.1952), evlenme vaadinden kagin-
ma istegi (13.1.1952) ve Ranieri'nin andigi bir Yargitay kararina gore,
politik yalandan tiksinme duygusu (13.6.1949), ne indirici ne de agirlas-
tirict neden olabilirler. Zira bunlar yasaya aykiridirlar (9.1.1948, 15.4.1945)
ve toplumsal ya da ahlédksal degere sahip olsalar bile, su¢ islemeden ger-
ceklestirilebilecek amaclardir (26.1.1945). O nedenle indirici neden ola-
mazlar. Ayrica Uzerinde durdugumuz bayagd gidunin de disinda kaldikla-
rindan tam agirlastirici neden de olamazlar.

Buna karsilik, asagidaki durumlar, agirlastirici neden olmak soyle
dursun, italyan Yargitayinca toplumsal ya da ahlaksal degeri haiz géril-
diklerinden indirici neden sayilmiglardir : analk duygusu (9.7.1952,

(35 Malinverni, loc. cit.
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6.3.1939), ekonomik c¢ikari koruma (9.7.1952, 6.3.1939), aile bireylerinin
achigini giderme (16.1.1939), yoksulluktan dodan gereksinmeleri karsila-
ma (6.7.1938), 6Jrenim yapma (Milano Ust Mahkemesi, 30.9.1940), aile
onurunu kurtarma (9.7.1952), gercegi kanitlama (Battaglini), yeni dogan
cocuga yasalllk kazandirma (15.6.1946), kiz kardesiyle yasa disi ilis-
kiye son verme (20.1.1947), birlikte yasadigi ve kendisinden c¢ocuklarn
olan bir kadinin kendisini birakmasi nedeniyle 6¢ alma istek ve duygula-
rn (13.11.1944).

b) insan psikolojisiyle ilgili ve italyan Ceza Yasasinin 576. ve 577.
maddelerinde sbzii gegen glidilerden ikincisi ise, degersiz, yararsiz, havai
ve gereksiz olanidir.

Ogretiye gore, her suc bir amaci gergeklestirmek igin islenir.

Hareketin ruhsal 6ncili oldugu zaman, eylemin agirhgiyla faili bu
eyleme iten gudinin nitelik ya da yogunlugu arasinda (garpici) bir oran-
sizlik oldugu zaman bu degersizlik/gereksizlik (futilitd) var demektir. Or-
negindir haydudun tanimadigi birini sesini yukseltti ya da ufak bir anlas-
mazlk icin yumrukla 0&ldirmesi, sigara vermedigi, kendisini hizla gectigi,
bir bahis, kig¢ik bir sdvmenin 6cuniu almak, kumar oynamak, silahin ca-
istigini kanitlamak, birine kotilik ya da ¢alim yapmak yahut da bundan
gururlanmak igin oldirmek gibi eylemler buna girerler (36).

Goruluyor ki, olagan durumlarda failin suga yonelmesinde ciddi bir
neden oldugu halde, bunlar yok denecek boyuttadir ve bu ylzden de failin
buyuk 6lgcekte tehlikeliligini, suc isleme edilimini ve koétuculligunu sergi-
lerler. Yasanin gerekgesinde de bu gidi benzer anlatimlarla betimlenmis-
tir (37). O nedenle de, De Marsico'nun belirttigi gibi, birincisi nitel oldugu
halde, bu nicel boyuta sahiptir ve aralarindaki ayrim da bundan kaynak-
lanmaktadir (38).

Yararsiz, de@ersiz ve gereksiz gudi, catismayr anlatir. Cunki davra-
nisin nedenini aciklamak olanaksizdir, olagandisi bir durumdur. Zira ola-
gan olarak neden, hareketi aciklamakta yetersizdir. italyan Yargitayinin
6.12.1963 ve 25.10.1974 gunlu ve cesitli kararlarinda buna deginilmistir.
Bu kararlarin isiginda toplum bilincine goére, insanhgin ve birlikte yasa-
manin gerekleri uyarinca, sugu aciklayan neden yetersizse (1.3.1940), ha-

(36) Antolisei op. cit., p. generale, s. 353; Bettiol... op. cit., s. 585; Mantovani,
op. cit., s. 348; Ranieri, op. cit., s. 363; Pagliaro, op. cit., s. 462; Muscolo,
op. cit., s. 154; Pannain, op. cit., n. 223, Manzini, op. cit.,, 1981 II. s. 192

(37) Malinvemi, op. cit, n. 124, italyan Yargitayinin 13.7.1934, 12.12.1934,
3.2.1936 gunli kararlan,

(38) Malinvemi, loc. cit., italyan Yargitayinin 24.2.1947 ginli karari.
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vai, haksiz ve oransizsa (28.4.1939) eylemle, sucun 6zilyle gudi 6ziyle
gldi arasinda carpici oransizlik varsa (29.5.1940) ve hukuk ve psikolo-
jik acidan 06zir sayllamayacak bir nedene (16.6.1940), ortak duygulara
gore sonucu belirlenen gidi acgiklamaya yetmiyorsa (20.12.1935) bu gidu
s6z konusu olacaktir (39), O nedenle, bir davranisin bu kavram iginde
kalip kalmadigini saptamak icin, ilkin olaganisti ve olagan durumlardaki
basatligi arastirimali, geneldeki etkisi saptaniimali, nicelik agisindan de-
gerlendirme yapimali ve bir yargiya varilmahdir (40).

c) 1889 ve 1930 tarihli yasalar arasindaki benzerlik

italyan yazarlarindan Manzini, 1930 tarihli yasada belirtilen her iki
gudinun de, 1889 tarihli yasadaki «yabanil kott ydreklilik itkisiyle», yani
Turk Ceza Yasasindaki, «canavarca his sevkiyle» terimini karsiladigini yaz-
maktadir (41). Yazara gére 1889 tarihli Yasa uyarinca yalnizca adam o6l-
dirme ve etkili eylem suclarinda uygulanan bu hikim, yeni yasada genel
hiokumler arasina alinmistir. Eski yasadaki «yabanil kot yureklilik (igte-
pisi) itkisi», cilginca ve akil disi bir sapiklik olup, failin salt zarar ver-
me iste§i, baskasina zarardan zevk alma, akil disi antipati, Gstinlik, sug
isleme d6vinmesi, belli siniflara ya da kisilere kin giduleri, bayag, alcaltici,
tiksindirici (abietto) gidilerdir. italyan Yargitayinin 7.6.1956, 12.1.1956,
9.12.1954, 13.6.1949, 20.3.1963, 25.10.1974, 15.3.1979 tarihli kararlarin-
da her iki gudinin cesitli 6rneklerine deginilmistir. Buna karsilik, «yaba-
nil kot yureklilik ictepisi», toplum bilinci tarafindan oransiz goéruliyor-
sa, artik yararsiz ve degersiz bir gidudir. italyan Yargitayinin 31.3.1959
tarihli kararinda, ilk gadunin suclunun biyolojik yapisina yabanci oldugu
belirtilmistir. Suclunun davranisinin yabaniliginda bayagiligi arayan goris
yerinde degildir. italyan Yargitayinin 12.1.1979, 11.1.1954, 15.12.1956,
19.1,1956, 11.3.1974, 4.12.1974, 25.10.1974, 11.3.1974 ve 17.4.1979 giln-
I kararlari bu konuda 6rnektirler (41a).

Buna karsilik Antolisei, Altavilla, Cocu'rrollo, Bettiol, Pannain, Rani-
eri, Paola, Malinverni ise, eski yasadaki terimlere daha ¢ok degersiz/ya-
rarsiz/gereksiz gidiu kavraminin yanit verdigi kanisindadirlar (42). Bu ka-
niyl biz de paylasmaktayiz. Ancak, ilk gudinin de, yerine gore buitinuyle
bir yana itimeyecegi inancindayiz. Ozellikle Manzini'nin disiincelerini ve
orneklerini goéz 6ninde tutmak, inancimiza goére, yerinde olacaktir.

(39) Pagliaro, op. cit., s. 462; Malinverni. op. cit. n. 124; Manzini, op. cit. 1981
I, s. 191

(40) Benzer goris : Malinverni, loc. cit.

(41) Manzini, 1981, I, s. 192; 1985, VIII, s. 57.

(41a) Manzini, op. cit., 1981, Il., s. 191

(42) Antolisei, op. cit., p. speciale, I, s. 44; Bettiol, op. cit., s. 585; Pannain,
loc. cit., Raneri, loc. cit.,; Malinverni, op. cit., n. 124,
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«Yabanil koétuluk ictepisi» gibi, yeni Yasadaki gidiler de 6zneldir,
Sucun islenmesini kolaylastirmaz, agir bir kasti gerektirirler; bu nedenle
de suc ortaklarina bulasmazlar. Failin normal bir kisi olmasi gerekir. Akil
sakathgl ve kicgiklikle bagdasmaz. Ancak, kiskirtma (tahrik) ile bagdasa-
bilir (43a).

V — YARGISAL GORUSLER

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 6lenin anusune sokulan sert cismin 6lime
yol acip agmadiginin saptanilmasindan sonra «canavarca his sevkinin»
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (43).

Ceza Genelkurulina gore «Ne gibi duygularin canavarca oldugunu
tanimlamak olanaksizdir. Sadece 6ldirmis olmak icin dldirmek, aci cek-
mesinden zevk duymak icin 6ldirmek, sildhini  denemek igin 6ldurmek
gibi durumlarda canavarca his sevkiyle dldiirmek vardir. Kaynak italyan
Ceza Yasasinin bu hukme karsilik olan bendi «minhasiran» séziyle basla-
digindan, orada 6ldirmenin ancak ve ancak canavarca duygu ile islenmesi
aranmamaktadir ve baska bir 6ldirme nedeninin de bulunmasi halinde bu
hikim uygulanmamaktadir. Yasamiza «miinhasiran» sozi alinmis dedgildir.
Yasamizda «miinhasiran» s6zii kullaniimadigindan, olayin 6zelliklerine gére
baska bir nedenin dahi varhdi, canavarca his altinda 6ldirmenin gercek-
lesmesine engel olamayacaktir. Bu nedenle, dldirmenin yalnizca canavarca
duygularin istemiyle meydana gelmesi halinde, canavarca his sevkiyle 6l-
durmenin kabul olunabilecedi yolundaki goris yasaya uygun sayilamaz. Ol-
durulenin birden daha ¢ok yaralanmis bulunmasi, canavarca hissin kabu-
U icin yeterli sayllamazsa da, buradaki yaralarin sadece birden fazla ol-
mas! dedil, fakat meydana gelme seklinin de gdz 6ninde tutularak cana-
varca duygunun kabull yasaya aykiri saylamaz» (44).

Burada bir ayra¢c acarak belirtelim ki, Yiksek Mahkemenin gelistirdi-
gi bu dislincenin her zaman tutarh oldugu elbette ileri sirtlemez. Profe-
sor Erem'in de belirtigi gibi, belli bir sonu¢ belli bir nedene baglanmamis-
sa, artirici neden, sonucun ancak o nedenden kaynaklanmasi halinde uygu-
lanabilir. Nitekim ,boyle bir kayit olmadigi halde, kan gitmede, «miinha-
siran kan gutme saiki» aranmaktadir (45).

Yiuce Genelkurul, yukaridaki duslncelerden yola cikarak, geceleyin
kansi ile iliski kurmak isteyen magduru, keser sapi ile basindan yaralaya-
rak direnme gucini kirdiktan sonra, hemen &6ldirmeyip yarim saat

(43a) Mangzini, op. cit., 1981, 1, s. 190.
(43) 1.CD., 21.6.1983, 1737/2171.

(44) C.Gk., 15.4.1963, 17/17.

(45) Erem, op. cit., s. 355.
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sure ile kol ve nacaklarina keser sapi ile vuran, onlarn kiran, yaralayan,
pantalonu’nu ve donunu indirerek bigcakla penisini kesen, sercine bigak so-
kan failin eylemini «iskence ve tazip» ile adam 6ldirme olarak degerlendir-
mekle kalmamis, «sanigin buyuk bir ahlak disukligine sahip ve 6¢ almak
icin her turli hayvanca davranigslarda bulunabilecek bir kimse oldugu ger-
¢egini» ortaya koydugunu da belirtmistir (46). Ancak bu kararda canavar-
ca duyguyu animsatan «hayvanca davranislardan» ve bu niteligi haiz kisi-
den stz edilmekle birlikte «canavarca his sevki» s6z konusu yapimamistir.

Yuksek Mahkeme bir baska kararinda, magdurun dévilerek élduril-
dugiune, anlse raki sisesi sokulduguna ve dolayisiyla eylemin «iskence ve
tazip ya da canavarca his sevkiyle» islendigine iliskin kanit bulunmadigi
icin T.C. Yasasinin 450/3. madde ve bendine giremeyecegine deggin 1. Ceza
Dairesinin kararina kars! yapilan itiraz Uzerine, 6greti ve Yargitayin goris-
lerine gore, sirf 6ldirmek ya da Olenin aci ¢ekmesinden zevk duymak icin
o6ldirmenin canavarca his sevkiyle adam 6ldirme oldugunu; olay guniu 6le-
nin ickinin etkisiyle sanija «ayi» demesi (zerine tartistiklarini, sanigin ra-
ki sisesini magdura vurmaya basladigini, pantalonunu indirerek kalgasini
yaraladigini, bundan baska anisine zorla sise soktugunun tanik anlatimi
ve raporla saptandigini belirtmis ve su sonuca varmistir : «Ozellikle yere
dusirdigu maktulu ters cevirerek pantolunu ve kilodunu siyirarak kaba-
larda 20 santimetreye degdin uzayan pek c¢ok yaralar husile getirmesi ve
anlslni parcalayacak bicimde sise sokmasi, sirf dldirmis olmak igin 6l-
durmek ve 6lenin aci ¢ekmesinden zevk duymak igin yapilan ve zorunlu
olmayan vahsi karakter olarak kabul edilmistir» ye bu gerekgeyle itiraz
benimsenmistir (47). Bu gerekceden, Genelkurulun eylemi canavarca
his sevkiyle adam 6ldirme olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.

Bir baska olay ve karar da soOyledir : Surekli kendisine cinsel iliski
oneren maktuliin Gzerine benzin dokerek o6ldiren sanigin hareketini «vah-
siyane» ve «iskence ile» 6ldirme olarak degerlendirip bozan 1. Ceza Dai-
resinin kararina karsi, yerel mahkemenin agirlastirici nedenin bulunma-
dig1 gerekcgesiyle direnmesi Uzerine Ceza Genelkurulu, olayda 6ldirmenin
once vahsi davranislarda bulunma olmadigindan «iskence ve tazibin» ve
yukarida anilan 15.4.1963 gin ve 17/17 sayili kararda belirtilen cerceveye
giren «canavarca his sevkinin» bulunmadigina karar vermistir (48).

Yerel mahkeme; sanigin para sorunu nedeniyle tartistigi kardesini
yumrukla dévmesini, bicakla karnindan yaralayip yere disirdikten sonra
bircok kez yaralamasini, maktulenin yerden kalkmadigini gériince, cese-

(46) C.Gk., 15.4.1964, 17/17.
(47) C.Gk.,24.4.1948, 67/147.
(48) C.Gk., 29.6.1981, 168/288.
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dini de ortadan kaldirmak i¢in boynunu kesip goOvdesinden ayirdiktan
ve onu Oldirip torbaya koyduktan sonra ilerdeki arka atmasini canavar-
ca his sevki ve iskence ve taziple adam 6ldirme olarak degerlendirmis;
Ozel Dairenin tersi gorust nedeniyle kararin bozulmasi uUzerine direnmis-
tir. Ceza Genelkurulu ise, 15.4.1963 gin ve 17/17 sayil kararina goénder-
me yaparak, bu karari bozmustur (49).

Son bir karar da soyledir : Maktulin 6n dislerinin kirik, yuzin sol
yerinde okce izi, sag sakak, cene, gbbek ve boyunda ekimozlar, hyoit kemi-
ginin kirlk olmasi ve d6ldirme nedeninin bulunmamasi karsisinda yerel
mahkeme, olayda «canavarca his sevki» ve «iskence ve tazip» goérerek uy-
gulama yapmig; Ceza Genelkurulu ise, yine 15.4.1963 ginlu karardaki de-
yisleri yineleyerek karari yerinde bulmamistir (50).

Askeri Yargitay 3. Dairesi de su karari vermistir : «T. Ceza Yasasl-
nin 450/3. maddesinde «canavarca bir his sevki ile» 6ldirmeden so6z
edilip bu deyimin tanimi yapilmadigina goére, dldirmenin canavarca hisse
islenip islenmedigini yargicin, olayin mabhiyetini ve eylemin islenis bigci-
mini goz oninde bulundurarak takdir edecegi kuskusuzdur. Saniklarin
maktulleri hi¢ tanimadiklar halde sirf kendi goruslerinde olmamalarin-
dan dolaylr ve mustereken onlar bayiltincaya kadar ddvmeleri ve daha
sonra da bu kisileri baglayarak guvala koymalari, islemis olduklar bu sugun
delil ve emarelerini ortadan kaldirmak, daha dogrusu kendilerini ele ver-
mek korkusuna ydnelik olup, bu hali kanunun amacladigi anlamda «cana-
varca his» bigiminde kabul etmek olanaksizdir» (51).

VI — SONUG VE GORUSUMUZ
Yukaridaki veri ve yargisal goruslerden cikan sonuclar sunlardir :

Turk Yargitayi, «canavarca his sevkini» bugiine degin tanimlamamis-
tir. Yasa koyucunun kimi terimleri somut olaylarin isiginda tanimlanma-
sinl istemesi ve bunu uygulamaya birakmasi yerindedir. Esasen, her terim
ve kavram tanimlansaydi, yasalar, bastan sona tanimlarla dolardi. Bu ise
yasa teknigine aykiridir. O nedenle, yasanin tanimlamadigi bir terim ve
kavrami tanimlamak, yukarida da belirttigimiz gibi, tUlke c¢apinda tek-
dize uygulamay! ve karar gerekgelerinde disiplini saglamak Yargitayin go-
revi oldugundan, «canavarca his sevkini» tanimlamak da elbette Yiksek
Mahkemeye dismektedir. Yasanin tanimdan kacinmasi, bundan kaginma-
nin gerekcesi degil, kaginamazlgin gerekgesi olmak gerekir. Tanimin zor

(49) C.Gk., 7.6.1982, 110/266.

(50) C.Gk., 1.2.1988, 520/9.

(51) Askeri Yargitay 3. Ceza Dairesinin 29.12.1981 glin ve 450/507 sayili karari,
ileten : Erem, op. cit., s. 355.
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olmasi ise, olanaksiz olmasi demek degildir. Bitiin bu nedenlerle bu kav-
ram tanimlanmali, onun boyutlari belirlenmeli ve cercevesi ¢izilmeli; ilk
mahkemeler tarafindan somut olayda bu i¢tepinin olup olmadigi, belirtilen
cerceve icinde tartismalidir. Yargitayin denetimi iste bu tartismanin tu-
tarh ve yeterli olup olmadigiyla ilgili olacaktir. Ciinkd, bu ictepi, psikolo-
jiktir ve var olup olmadigini saptamak ise mahkemeye ait fiili bir sorun-
dur.

Bu saptayimdan sonra kavramin tanimini yapabilir ve gercevesini ¢i-
zebiliriz. Bizim 6nerimiz sudur :

a) Yabanil kotuluk ictepisi, Yasanin anlatimiyla «canavarca his sev-
ki» psikolojik bir olgudur.

b) Bu psikolojik olgu her tiir bulgu ve kanitla sergilenebilir. Ozellik-
le failin davranislari bu konuda dikkate alinmalidir. Kaba, hoyrat, tiksin-
dirici davraniglar ve faili adam o6ldirmeye ya da yaralamaya iten nedenle
sonuclar arasindaki oransizlik, bu konuda baslica d&lcitlerden biridir.
Ancak, hi¢ bir nedenin olmamasi, her zaman bu ictepinin kaniti olamaz.

c¢) Yasamiz, kullanilan araci degil, ictepiyi agirlastirici neden olarak
benimsemistir. Kullanilan arag, belki bu i¢tepinin kanitlanmasinda yardim-
¢ olabilir, ancak zorunlu degildir.

¢) Yeni italyan Ceza Yasasindaki dizenlemelerden de bu konuda
yararlaniimalidir. Gercekten T. Ceza Yasasinda dngoriilen «canavarca his
sevkinin», italyan Ceza Yasasinin 61. maddesindeki gibi moral acidan her
zaman bayagl olamasa da, toplumun ortak bilincinin, duygusunun ve vic-
daninin onaylamadigi bir ictepi, gudlu oldugu gercedi gdzden uzak tutu-
lamaz.

Ote yandan, séz konusu Yasanin ayni madde ve bendinde gecen ya-
rarsizhk, degersizlik, gereksizlik gidisiyle, «canavarca his sevkinin» bire
bir ¢akistigini ileri suren yazarlara hak vermek yerinde olur. Zira, burada
da, eylemin agirhgiyla eyleme iten neden arasinda nicel bir oransizlik
bulunmaktadir. Failin tehlikeli ve koétilige egilimli oldugunu sergileyen
nesnel bir dlguttir bu. Yargi¢, bu hususu saptamali ve degerlendirmelidir.

d) Yargitayimizin 6zetledigimiz kararlari konuya ve kavrama, 6zsi
degil, marjinal bir yaklasimi sergilemektedir. Yiksek Mahkememiz, cana-
varca bir his sevkinin tanimini yapmamis, 6rnekler vererek aciklamalarda
bulunmakla yetinmistir. Kavramsal bir goéris lretmek yerine, olaysal go-
risle yetinmenin yerinde olmadigi inancindayiz.

e) Yukarida sergiledijimiz Turk ve kaynak italyan Yasalarinda kul*
lanilan deyimler, yeni italyan Ceza Yasasi, italyan Yargitayi ve Yargitayi-
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mizin kararlarinin 1sigi altinda biz «canavarca his sevki» kavraminin cer-
cevesini sdyle cizmekte ve su tanima ulasmaktayiz : Canavarca his sevki;
toplum bilincinin ve ahlakinin tepkisini ¢eken, amacgladigi nedenle yol ag-
ti§1 sonug arasinda nicel agidan belirgin bir oransizlik sergileyen, her tir
bulgu ve kanitla tanitlanabilen ve 6éziinde hoyrat ve yabanil kotuluk egili-
mi bulunan psikolojik bir ictepidir.



KULLANMA HIRSIZLIGI

Hikmet GOKCE (*)

+ ANLATIM DUZENIi : | — Giris. 1l — Karsilastirmali hukukta di-
zenleme : 1 — Fransa'da. 2 — lIsvigre'de. 3 — Almanya'da. 4 — italya'da.
Il — Kullanma hirsizhginin - hukukumuzdaki gelisimi. 1 — Uygulama.
2 — Adalet Bakanligimin 1950 yilinda hazirladi§i «Tirk Ceza Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkmdaki Kanun Tasansi’nda diizenleme.
3 — 1987 yilinda hazirlanan «Tirk Ceza Kanunu Ontasansinda diizenleme.
4 — Kullanma hirsizhgr sugunun unsurlari. IV — Sonug.

. GiRiS

Hirsizlik, baskasina ait tasinabilir bir mall sahibinin rnzasi olmak-
sizin faydalanmak kasti ile bulundugu yerden almaktir (1).

Kullanma hirsizhigi ise, baskasinin malini bulundugu yerden almak-
sizin hakki olmadan kullanmak veya bir malin kullanildiktan sonra iadesi
maksadiyla sahibinin rizasi olmaksizin alinmasi seklinde gercgeklesebilir.

Birinci halde, yani baskasinin malini bulundugu yerden almaksizin
hakki olmadan kullanmak halinde, karsilastirmali hukukta hirsizlik fii-
linin unsurlarindan olan «almak» veya «temellik etmek» veyahut «alip
zilyedligine gecirmek» sarti gergceklesmediginden hirsizlik sugu olusma-
maktadir. Manzini'ye gore, sahibinin rnzasi hilafina bir tabloyu yerin-
den almaksizin kopye eden veya fotografini ¢eken faili hirsizlik sugundan
cezalandirmak mumkin degildir; c¢lnkl olayda, hirsizlik sugunun maddi
unsuru olan «almak» hareketi esasen yoktur. Failin mall almadan sozi
gecen faydayl saglayincaya kadar yapmis oldugu hareketler mistakil ve
ayri bir su¢ olusturmazsa, fail cezalandirilamaz; boéyle bir halde magdu-
run hukuk mahkemesinde haksiz filden dolayr tazminat davasi agmasi
dasundlebilir (2).

ikinci halde, yani bir maln kullanildiktan sonra iadesi maksadiyla
sahibinin rizasi olmaksizin alinmasi halinde ise burada inceleyecegimiz
kullanma hirsizhgr sugu olusur. Kullanma hirsizhg: nasil bir sugtur, un-
surlari ve hirsizhktan farklari nelerdir? Tam bu sorular yanitlamak igin

(*) Hakim Aday!.

() Donmezer, S., Kisilere ve Mala Karsi Curtimler, Fakulteler Matbaasi, is-
tanbul 1981, S. 279.

(2 Sensoy, N., Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Nazir Aksaban
Matbaasi, istanbul 1963, S. 69.
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once karsilastirmali hukuk, daha sonra hukukumuzda mevcut uygulama
ve gelistirme c¢abalar, son olarak da bu bilgilerin isiginda kullanma hir-
sizhgr sucunun unsurlar incelenecektir.

Il.  KARSILASTIRMALI HUKUKTA DUZENLEME

1. Fransa'da

Fransiz hukukunda yazarlarin ¢ogunun taraftar olduklar bir goéru-
se gbre, mal kullandiktan sonra iade maksadiyla alan kisi hukuki zilyed-
lik degil, fakat gecici bir zilyedlik kazanmaktadir. Fransiz hukukuna gore
hirsizlik clirmunin olugsmasi icgin failde mala sahip olma kasti bulunmak
gerektiginden ve kullanildiktan sonra iade igin alma hallerinde ise, boyle
bir maksat bulunmadigindan fiil hirsizlik curmiind olusturmaz, denil-
mektedir. Bu goris, mesela kullaniimak dzere alinan bir otomobilin de-
posunda bulunup harcanan benzini ¢alinmis sayar; hatta bir yazar bu gibi
hallerde lastiklerdeki asinma dolayisiyla hirsizhigin var oldugunu ileri sir-
mustir (3).

Fransa'da c¢ok liberal goziken bu ¢6zim yolu 6zellikle otomobil hir-
sizliklarinin cogalmasi dolayisiyla dikkati c¢cekmis ve bazi ayirimlar yapi-
larak bu tdr fiillerin hirsizlik cergcevesine sokulmasina c¢alisiimistir. 1930
yilinda Nantes asliye ceza mahkemesi, c¢alinan otomobilin alindigi veya
getirilip birakiimamasi ve baska bir yerde terkedilmis olmasinin, failin-
deki mala sahip olma kastini gosterdigi gerekcesi ile hirsizliktan dolayi
mahkdmiyete karar vermistir (4).

1938 tarihli Fransiz projesi, baskasinin malini tesahip kasdi olmak-
sizin haksiz yere kullanan kimseyi adi hirsizdan ¢ok daha hafif bir se-
kilde cezalandirmaktadir (M. 445). Adi hirsizhigin cezasi bir ila bes sene
hapis cezasidir. Hakimin 100 franktan az ve 10.000 franktan da fazla ol-
mamak Uzere para cezasl hilkmetmek selahiyeti vardir. Halbuki bagkasinin
malini tesahip etmek maksadi olmadan sadece kullanan kimsenin cezasi
on gunden alti aya kadar hapis ila 100 franktan 1000 franga kadar para
cezasidir (5).

2. lIsvicre'de

1937 tarihli isvigre Ceza Kanununda (M. 137) umumi hirsizlik séyle
tarif edilmistir : «Kendisine veya baskasina haksiz bir iktisap saglamak
icin, baskasina ait tasinabilir bir mal bulundugu yerden almaks». Bundan

(3) Donmezer, S., age., S. 304.

@ Ibid.

(5) Kunter, N., Kullanmak icin Hirsizlik, istanbul Baro Dergisi, say! 9, yIl
XXI1, Eylil 1948, S. 452.
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baska ICK'da haksiz iktisap temini maksadi mevcut olmayan halleri de
(meseld kiskanclk, iade etmek, intikam almak, tahrip etmek i¢in tasina-
bilir bir mal almak) - neticede bir zarar husule gelmis olmak sarti ile
suc saymistir (M. 143). iktisap maksadi disindaki bu cesit hirsizliklarin
cezasl, umumi hirsizhin cezasindan ok daha azdir. iICK'nun ayni mad-
desinde soOyle bir hikim de vardir : Hafif hallerde (veya az vahim haller-
de) yalniz para cezasl verilir. Yine bu hikme goére hafif hallerde bu sug
«curum» olmaktan ¢ikmakta ve «kabahat» haline donismektedir (m. 101).
Bitiin bu hiikiimlere ragmen ICK. kullanma hirsizhdini kismen 6ngoérmiis-
tur. Cunkdu 134. madde fiilin suc¢ sayilabilmesi igin «bir zararin dogmus
olmasi»ni sart kosmaktadir. Bu sebeple zarar husule gelmemis ise bu
madde tatbik edilemeyecek demektir. Ceza Kanununun bu boslugu 1932
tarihli Federal Seyriusefer Kanunu ile kismen telafi edilmis sayilabilir. Bu
kanunun 62. maddesine gére motorlu bir nakil aracinin sadece kullanmak
icin ¢alinmasi suctur. Fakat motorsuz bir nakil araci (6rnegin bisiklet)
calinirsa ve bir zarar da dogmazsa, Federal Mevzuata gbre ceza vermek
mumkun olamayacaktir. Bununla beraber bazi Kanton hikumleri bu bos-
lugu da doldurmus bulunmaktadir (6).

3. Almanya'da

4.8.1953 tarihinde yapilan tadil ile Alman Ceza Kanunu 248 b mad-
desi sOyledir «Her kim sahibinin izni olmaksizin, motorlu vasitasini veya
bisikletini kullanmak i¢in alrsa, fiil agir bir cezayr mistelzim olmadigi
takdirde, faile 3 yila kadar hapis cezasl verilir. Tesebbis cezayl mistelzim-
dir. Takibat sikdyete baghdir. Sikayet eden sikayetinden vazgecebilir. Fiil
kari, koca veya furu hisimlari arasinda islenmisse, faile ceza verilmez.
Bu nizamnameye godre motorlu vasitalardan kasit, makine ile isleyen vasi-
talardir; belediyeye ait ve bir hat Uzerinde calismayan vasitalar da bu
mefhuma dahildir» (7).

Sirf kullanmak i¢in almanin mustakil bir su¢ sayildigi ikinci hal Ro-
ma Hukukunun tesiriyle Alman Hukukuna gecen ve buginki ACK 290.
maddesinde ifadesini bulan haldir. Buna gdre umuma ac¢ik olan bir rehin
miessesesine verilen seylerin sahibinden habersiz olarak kullaniimasi sirf
kullanildig! icin ceza tertibi altina konmus ve fail hakkinda bir yila kadar
hapis ve ayni zamanda para cezasl ile tecziyesi dngorulmuistur. Ancak bu
su¢ tipinin emniyeti suistimal sucuna benzemesi, uygulamada c¢ok az go6-

(6) Erem, F., Kullanma Hirsizli§i (Karar incelemesi), AHFD, say! 3-4, Yl
VI, 1951, S. 721-722.

(7 Onder, A, Alman Ceza Hukukunda Baskasinin Malini Kullanmak igin
Almak Sucu, Ankara Baro Dergisi, 1956, n. 5, S. 313.



486 KULLANMA HIRSIZLIGI

rilmesi ve ceza siyaseti diusincesi ile bugline kadar yapilan kanun tasari-
larina alinmamistir (8).

4. italya'da

Mehazimiz olan 1889 tarihli italyan Kanununun sistemi ile bizimki
arasinda meselemiz bakimindan fark yoktur. Baskasinin tasinabilir malini
faydalanmak maksadiyla bulundugu yerden almak hirsizlik sayilmistir
(M.402). Kullanma igin hirsizhgin sug olup olmadi§i meselesi italya'da
da ortaya c¢ikmistir. Doktrinin blyuk ekseriyeti, bu arada Carrara, Impal-
lamoni, Manzini, Majno ve Civoli kullanmak i¢in hirsizligin adi hirsizhk
oldugu fikrinde idiler. Bunlarin tezi faydalanmak mefhumuna dayanmak-
ta idi. Kanunun mala tesahiip etmek maksadini degil, fakat sadece fayda-
lanmak maksadini aradigi belirtimekte ve kullanmanin da bir nevi fayda-
lanmak oldugu soOylenmekte idi. Su¢ olmadigini iddia edenler ise, kullan-
ma icin hirsizligin iki bakimdan yani hem sibjektif unsur bakimindan, hem
de meydana gelen zarar bakimindan adi hirsizlik sucundan farkl oldugunu,
bu itibarla tecziye icin kanunda bir sarahat olmasi gerektigini soyluyor-
lardi (9).

1930 kanunu ile sorun c¢6zumlenmis, yeni kanunun 626. maddesi
birinci bendine goére «eger suclu, sadece caldigi mal az bir zaman igin
kullanmak maksadiyle hareket etmis ise ve calinan mal da az bir zaman
kullanmadan sonra derhal iade edilmis ise, sugtan zarar géren sahsin si-
kayeti Uzerine bir seneye kadar agir hapis yahut 2000 lirete kadar agir pa-
ra cezasl verilir>. Bdoylelikle italyan kanun koyucusu, kullanma hirsiziigini,
adi hirsizlifa gore ceza ve sucun takibi agisindan daha yumusak bir rejime
tabi tutmustur.

[ll. KULLANMA HIRSIZLIGININ HUKUKUMUZDAKI GELIiSiMi

1. Uygulama

Amerikan Atesemiliterinin otomobilini kullanip iade etmek maksadi
ile alan dort geng, kullandiktan sonra otomobili iade etmisler, Ankara
ikinci Sulh Ceza Mahkemesi de TCK. 491/1 ile ceza vermis ve Mahkeme
zararin derecesini takdir ederken sarfedilen benzini esas almistir. Yargitay
2. Ceza Dairesi hukmu onamistir. Bu karara Bassavcilik itiraz etmistir.
Bassavcilik itirazinda, kullandiktan sonra iade maksadi kabul edildigine
gore, hirsizlik kasdi olmadigi halde fiilin hirsizlik olarak tavsifinin yolsuz
oldugu ve ayrica saniklarin otomobilin tanidiklari bir kimseye ait oldu-
gunu sandiklarini séylemelerine ragmen, bunun arastiriimadig: belirtiimis-

(8 Onder, A, agm., s. 313-314.
(9 Kunter, N., agm., s. 454-455,
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tir. Ceza Genel Kurulu 15.7.1946 tarih ve 10-115 sayili kararinda «hir-
sizlik kasdinin bulunmadigina matuf itirazname miuinderecati yerinde ol-
makla» aleyhine itiraz olunan onama kararinin kaldirilmasina karar ver-
mistir.

Diger bir olayda ¢ kisi, bir gece balija c¢cikmak ve donilste iade et-
mek Uzere sahiplerinin rizasi olmaksizin sahile ¢ekilmis bir sandali denize
indiriyorlar. Sandaldaki suyu bosalttiklari sirada yakalanan saniklarin,
calmak kasitlari olmadigindan beraatlerine karar veriliyor. Savciliin tem-
yizi Uzerine Yargitay 2. Ceza Dairesi, Ceza Genel Kurulu'nun yukarida be-
lirtilen 107- 115 sayili kararindaki distinceyi yerinde gérmeyerek hirsizlik
sucunun olustuguna karar veriyor. Kararin gerekgesinde :

«Hirsizli§i baskasina ait tasinabilen herhangi bir mal sahibinin
malumati olmaksizin faydalanmak maksadiyle, bulundugu yerden al-
mak suretinde tarif etmis olan Ceza Kanununun 491. maddesinin sarih
hikminden de anlasilacagi vechile, hirsizhigin farik vasfi failine naza-
ran faydalanmak kasdmda ve mali asirilana gore de tasarruf hakkin-
dan mahrumiyete temerkiiz etmektedir. Asinlan malda faydalanma
keyfiyeti, yemek, icmek, giymek, kullanmak, satmak ve bir kelime ile
istihlak etmek suretiyle maddi sekillerde tezahir edebilecedi gibi fay-
dalanmanin bilkuvve yani manen iktisap ve istihsal olunmasi da mim-
kin ve vaki olduguna gore bunun muhtelif sekilleri arasinda mesuli-
yetin tayini bakimindan tefrik yapmaya sucun mahiyeti muisait olma-
digr ve hirsizlifin yukarida isaret olunan mimeyyiz vasfma gére failin
asirdigi bir maldan herhangi bir suretle faydalandiktan sonra sahibine
iade maksadini tasimis olmasinin veyahut sugtan mutazarrir olan kKim-
senin asinlan mal Uzerinde tasarruf hakkini kullanmaktan mahrumi-
yetinin daimi veya muvakkat bulunmasinin da sugun mabhiyetini de-
gistirmeyecegi meydandadir. Bunun aksini iltizamla mesela bahcede
veya herhangi bir yerde birakilmis olan binek hayvanini veya otomobil
ve arabay! difer bir kdy veya kasabadaki isleri gdrmek veya tenezziih
maksadiyla asirarak is ve tenezziih ihtiyact temin olunduktan sonra
getirilip iade olunmasi ve yine istikraz veya baska suretlerle para te-
darik veya teminine imkan bulamayan birinin komsusunun kiymetli
esyasini asinp rehnederek ay basinda aldigi maasla bedelini vermek
suretiyle merhunu istirdat edip sahibine vermesi ve muizik zevkini
tatmin maksadiyle magazadan radyo asirarak bir miiddet kullandiktan
sonra goturip magazasina teslim etmesi gibi hallerde de faillerinin
herbili bir suretle faydalanmis olacaklari ve esya sahiplerinin de
iadeye kadar gecen zaman icinde mallan Uzerinde tasarruf hakkindan
mahrum kalacaklan siiphesiz bulunmasina ragmen mucerret iade et-
mek hususundaki niyetlerine dayanilarak cezai mesuliyetten vareste
tutulmalan lazim geldigi yolunda milahaza ve igtihatlara yer vermek,
Anayasamn temin ve Ceza Kanununun teyit ettigi tasarruf haklarinin
masuniyetini ihlale ve yer yer gorilmekte olan bu kabil vakalann art-
masina sebebiyet verecegi asikar bulunmaktadirs.

Yargitay daha sonra da benzeri olaylarda hirsizlik sucunun olustugu
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gorisund tekrar etmis, bu ictihadi istikrar kazanmistir. Bir kararinda Ceza
Kanununun hirsizhga ait hikimlerinde miterakki bir ceza sistemi kabul-
edilmis olmasina gore, intifa hirsizliklarinda dahi unsurlar ve sartlari mev-
cut oldugu takdirde 491/ilk fikra dedil, diger madde ve bentlerinin de
uygulanacagini acgiklamistir (10).

Kullanma hirsizhigindan dogan zararin hesaplanmasinda Oncelikle ey-
lemin kullanma hirsizhdr olup olmadiginin arastirilacagi, eger olay kullan-
ma hirsizhgina iliskin ise gerek benzin sarfi gerek kullanim nedeniyle mey-
dana gelen zararlarin tesbiti sonucunda TCK. nun 522. maddesinin uygula-
nacagl belirtilmistir (11). Bu konuda daha ileri gidilerek - kullanimdan do-
gan zararlarin yaninda - kullanma eylemi ile nedensellik baglari bulunma-
masl ve curmi kastinin disinda kalan taksirli eylemin sonucu dogan hasar
tutari da goézetilerek TCK. nun 522. maddesinin buna goére uygulanmasi
bozma nedeni sayilmistir (12).

Yargitay calinan malin iade edilmesi gereken yeri, genis yorumlamak-
tadir. Coban olan sanigin yaylim yerine basibos birakilan ati, kdyden yiye-
cek getirmek icin alip bindikten sonra kéye yakin bir mesafede birakmasi
olayinda, karari bozulan Mahkeme, mudahile ait atin kdy yakininda terk-
edilmesine goére rizai ve iradi bir iadeden s6z edilemeyecegini ve bu neden-
le TCK. nun 523. maddesinin uygulanmayacagini ileri sirerek eski huk-
minde direnmistir. YCGK, sanigin fiilinin «faydalanma hirsizli§i» sugunu
teskil ettigini, faydalanma hirsizhiginda TCK. nun 523. maddesinin tatbik
edilemeyecegi seklinde ve bozmaya ters disen bir gerekce ile eski kararda
iIsrar edilmesini yasaya aykiri bulmus ve direnme hikmunin bozulmasina
karar vermistir (13). Olayda atin koéye yakin bir mesafede birakilmasi
iade sayilmaktadir.

Kullanma hirsizliginda TCK. nun 523. maddesinin uygulanmasi konu-
sunda ise Yargitay Ceza Genel Kurulu, bulundugu yerden bir otomobili ala-
rak isletip bir sire dolastiktan sonra yerine getirerek birakmanin 6zelligi
olan bir calma oldugu, yararlandiktan sonra o malin geri verilmis olma-
sinin TCK. nun 523. maddesinin uygulanmasini gerektirmeyecegi goérusin-
de idi (14). Yargitay 6. Ceza Dairesi, bu gorusten ayrilarak kullanma hir-
sizhginda calman esyanin ayninin iadesi sugun unsurundan ise de, mag-

(10) ilmi ve Kazai ictihatlar, Kazanci Yayinlari, C. 3, S. 310; Y.6.CD., 29.9.1969,
4962-5317.

(1) il. ve Kaz. ict., age.,C. 3, S. 313; YCGK.,, 6.4.1970, 6/36-149.

(12) Esin, Kemal; Devletve Sahis Mallarina Karsi islenen suglar, S. 644;
Y.6.CD,, 12.6.1986, 5788-6497.
(13) I1I. veKaz. Igt. age., C. 5S. 315; YCGK., 84.1974, 6/71-203.

(14) Adalet Dergisi, 1961, Sayr 5 S. 516; YCGK, 30.1.1961, itiraz 86.
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durun, calismadan husule gelen (sarfedilen benzin, isten kalma, carpma-

dan husule gelen zarar gibi) zararinin tamamen tazmini halinde TCK. nun

523. maddesi uygulanmasi gerekecegini aciklamistir (15). Disincemize

gbre de dogru olan ve dayanaklarini bu sucun unsurlarini inceledigimiz

bélimde acgiklayacagimiz bu goéris, ilgili Dairenin bir baska kararinda da
yer almistir (16). S6z konusu kararda

«Faydalanma hirsizhginda, kastedilen yararlanma saglandiktan

sonra malin geri getirilmis olmasi takdirinde TCK. nun 523. maddesi-

nin uygulanmasi gerekmeyecegi kuskusuz ise de otonun kullaniimis

olmasmdan dogan yakit, amortisman ve asinma bedelleri karsihginin

veya otoya iras edilen herhangi bir zarann 6denmis olmasi halinde

s0zU edilen maddenin uygulama olanadi bulunmasina ve incelenen

dosyada bitin bu bedellerin samk tarafindan mustekiye dava acil-

madan ©6nce 6denmis oldugunun... anlasiimis olmasina gore, teblig-
namedeki 1 nolu bozma distncesine istirak edilmemistir».

2. Adalet Bakanhgi'nin 1950 yilinda hazirladii «Tiurk Ceza Kanunu,
nunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkindaki Kanun Tasa-
sarisi»nda dizenleme

1950 yilinda Adalet Bakanliginca hazirlanan bir tadil tasarisinda su
hukim teklif olunmustu : «Hirsizlik calinan maldan gegici olarak fayda-
lanmak maksadi ile islenir ve ¢alinan mal az zaman sonra iade olunursa
491, 492, 493. maddelere gbre hukmolunacak ceza» azaltilir ve «bu tak-
dirde takibat yapilmasi suctan zarar gorenin sikayetine baghdir». Gorulu-
yor ki bu tasari, kullanma hirsizhigini, bir ¢esit kanuni tahfif sebebi olarak
kabul etmistir. Bu sebeple evvela kullanma hirsizhginda, hirsizhigin umu-
mi unsurlari aranacak, yani fiil hirsizlik saylacak, bundan sonra mevcut
cezalar azaltilacaktir. Erem, kullanma hirsizhgina tesebbiis cezayr mistel-
zim olacak midir sorusuna ise «EJer tasari kullanma hirsizhgini mista-
kil su¢ saymis olsa idi, bu suca tesebbiisii cezalandirmak imkani buluna-
mayacaktl. Cinkli bu sucta iade sarti arandigina gore hadisede «sarta
bagl suc» vasfi gorilecekti» seklinde cevap veriyor (17). Ancak kullan-
ma hirsizhiginin umumi hirsizlik ile birlikte dizenlenmesi bu sucun niteli-
gini degistirmez. ileride deginecegimiz gibi bu suca tesebbiis, sucun hukuki
yapisi nedeniyle, mimkiin degildir. Umumi hukimlerde dizenlenmesi veya
mustakil olarak dizenlenmesi bu sonucu degistirmez.

3. 1987 yiinda hazirlanan «Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi»nda
dizenleme

(15 Yargitay Kararlari Dergisi, 1980, Say! 4, S. 607; Y.6.CD., 12.10.1978, 5946-
5839.

(16) Esin, K, age., S. 654; Y.6.CD. 18.1.1980, 199-150. i

(17) Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiurk Ceza Hukuku Ozel Hukumler,
Seckin Kitabevi, Ankara 1985, C. 1V, S. 761.
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Turk Ceza Kanunu Ontasarisi'nda, kullanma hirsizligi, hafif hirsizlik
basligl altinda 159. madde birinci bendinde diizenlenmistir.

Madde 159 : «Hirsizlik

1. Gegici bir stre kullanihp zilyedine iade edilen veya zilyedin ko-
laylikla bulabilecedi bir yere birakilan ve dcret karsihd yiuk ve yolcu
tasimacihigina tahsis edilmemis 6zel bir ulasim araci,

hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

Yukaridaki bentlerde yazili hallerde cirmin takibi sikayete bag-
hidir»

Maddenin gerekcesinde ise :

«Maddede hafif hirsizlik halleri duzenlenmis ve bu hallerde kovus-
turma yapilmasi magdurun sikayetine bagh tutulmustur, re'sen ya-
pilacak takibatin yaratabilecedi sakincalarin bertaraf edilmesi isten-
mistir.

Hafif hirsizhik hallerinden birincisi kullanma hirsizligidir. Sucun
olusmasi bazi sartlara tabi tutulmustur. Demiryollari ile hava nakil
vasitalari madde kapsamina alinmamistir. Kara ve deniz ulasim arag-
larinin ise yik ve yolcu tasimaciligina tahsis edilmemis olmasi gerek-
mektedir. Bu sebeple lcret karsihginda yiuk ve yolcu tasimaya tahsis
edilen tekne, gemi, otobus, minibis, kamyon ve taksilerin kullanilip
iadesi maksadiyla calinmalari halinde belirli bir siire icin dahi olsa,
zilyedin ticaret serbestisinin engellendigi gecim kaynadindan yoksun
birakildigi gdzénine alinarak hirsizhigin hafif halini olusturmayacagi
sonucuna variimistir. Maddenin 1 bendinin tatbiki icin failin belir-
tilen maksatla hareket etmesi yeterli olup, alman seyin bilfiil iade
edilmis olmasi gerekmemektedir.

2. bentte...

Bu haller disinda, failin caldigi mali iade veya tazmin etmesi esa-
sen faal pismanhk halini olusturacagindan 20. madde uygulanacaktir.

Maddenin son fikrasi, hafif hirsizhdin butun sekillerini takibini
sikayete bagh tutmustur.»

Ontasariya goére hafif hirsizigin birinci bendinde diizenlenen kullan-
ma hirsizhginin olusmasi igin

a. Gegici bir sure kullanma,

Kullanimdan sonra zilyedine iade edilme veya zilyedin kolaylikla
bulabilecedi bir yere birakma,

c. Ucret karsihgi yiikk ve yolcu tasimaciiyina tahsis edilmemis olan

6ezl bir ulasim araci hakkinda islenmesi unsurlarinin
bulunmasi gerekir.
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Ontasarida kullanma hirsizli§i takibinin sikayete bagl olmasi, diger
hirsizlik suglarina nazaran daha hafif bir ceza rejimine tabi tutulmasi ve
gerekgesinde failin iade amaciyla hareket etmesini yeterli sayip, alinan ge-
yin bilfiil iadesini aramamasi olumlu y®énde bir gelisme sayilir. Ancak
sz konusu bentte sadece 6zel ulasim araglar hakkinda islenirse kullanma
hirsizhiginin olusacagl belirtilmis, bu da hikmin uygulama alanini hayli
daraltmistir. Ayrica «ulasim araci» kavraminin da aciklanmasi gerekir;
hayvan, bisiklet, sandal... ulasim araci sayillacak midir? Bdyle bir sinirla-
maya gitmeden, kullanma hirsizhgl sugunun mabhiyetine uyan tim tasina-
bilir mallar i¢cin bu sucun olusacagini kabul etmek, daha uygun olurdu.

4. Kullanma hirsizhdr sugunun unsurlari

Ceza Kanunumuzun 491. maddesinde dizenlenen hirsizlik sugunun un-
surlari

Tasinabilir mal olmasi,
Mal sahibinin rizasinin olmamasi,
Faydalanmak kasdi,

oo o w

Bulundugu yerden almaktir.

Ceza Kanunumuzda oldugu gibi ayri bir madde olarak diizenlenme-
digi hallerde, kullanma hirsizh@i fiilinin, tim unsurlari olustugundan hir-
sizlik sayllacag doktrinde c¢ogunlukla kabul edilmektedir (18).

Hirsizlik sucunda korunan yararin zilyedlik oldugunu belirten Don-
mezer'e gore; Yargitay kararlarimizda tekrarlanan ve sahibinin rnzasi ol-
madan kullanma maksadi ile alma ve iade hallerinde hirsizlik sugunu kabul
eden goris isabetlidir. Gergekten kullanma maksadi ile de olsa bir seyin
alinmasi, gercek zilyedin o sey lzerindeki tasarruf imkan ve egemenligini
kaldirir, hic olmazsa tatil eder; artik gercek malik o anda, zilyedligin ver-
digi yetkiyi kullanamaz hale girmis olur (19).

Kullanma hirsizhginin, hirsizliktan fazla iki unsuru vardir :

A. Failin kisa bir sidre igin kullanma amaci : Failin, fiili islerken,
caldigi mali kisa bir sire kullanma amaciyla hareket etmesi gereklidir.
Sucu islerken boyle bir amacla hareket etmeyen, ancak daha sonra mal
iade eden fail hakkinda sartlari varsa TCK 523. madde uygulanmak gere-
kir.

(18) Kunter, N., agm.; Dénmezer, S.; age.; Erem, F., agm.; Sensoy, N., age,;
Onder, A, agm.; Kiyak, F., Umumi ve Hususi Kanunlarda Hirsizlik Ci-
ramleri; Ozek, C., Kullanma Hirsizhgi, THFM, ¢. XXVIII, sayi 2.

(19) Do6nmezer; S., age., S. 308.
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B. Derhal iade : ikinci farkli unsur, calinan malin kullanildiktan
sonra derhal iadesidir. Metzger'e gore birka¢ saat binmek igin sandalin
sahibinden alinmasi hirsizlik sugcunu meydana getirmez. Fakat ilkbaharda
alinan ve bitin yaz mevsimi boyunca kullanilip kisin iade edilen sandal
sahibine temin edecegi menfaatten bltiin yaz mevsimi boyunca onu mah-
rum birakmasi bakimindan hirsizhiktir (20).

Kullanma hirsizligi, yapr olarak da hirsizliktan farkhdir. Hirsizlik su-
cunda almak unsuru, malin bulundugu yerden kaldiriimasi suretiyle zil-
yedin egemenlik alanindan cikarilmasi ve failin veya bir dc¢lncl Kkisinin
egemenlik alanina sokulmasi ile tamam olur. Bu goéris maln bulundugu
yerden alinmasiyla hirsizlik fiilinin tamamlanmis olmasini belirler. Fakat
esya yerinden alinmakla beraber, failin (zerinde tasarruf edebilecek se-
kilde bu mali onun Uzerinde iktidara sahip bulunan kisinin alanindan ¢ika-
rarak, kendi nifuz ve egemenlik alanina sokmus bulunmasi gerekir (21).
Kullanma hirsizhginda ise netice malin belli bir sire kullaniimasi ve daha
sonra iadesidir. Bir baska deyisle, netice belirli bir sire - kullanma stre-
since- devam etmektedir. Netice belirli bir sire devam etse bile bu sucgu
mutemadi sayamayiz. Mutemadi sug, temadinin baglamasi ile bitmesi ara-
sinda gecen sure icinde, yani mitemadi sidcun hukuki konusunu teskil
eden hak ve menfaatin ihlaline devam edildigi middetce icra edilmis olur.
Kullanma hirsizliinda da netice, ¢alinan malin kisa bir sire kullaniima-
sl ve daha sonra iadesidir. Ancak kullanma hirsizhigi, mitemadi sug sayila-
maz. Zira ¢alinan malin kullanimi sirecinde, kullanma hirsizligi sucu icra
edilmemektedir; ancak calinan mal iade edildiginde kullanma hirsizligi su-
¢u olusacaktir. Fail, kisa bir siire kullandiktan sonra iade etmek amaci ile
caldigi mali, kendi iradesiyle iade etmeden 6nce harici bir neden buna engel
olursa kullanma hirsizligr degil, hirsizlik sugu olusur. A, B'nin otomobilini
kullanmak amaci ile calsa ve caldiktan sonra iade edemeden yakalansa hir-
sizlik sucu olusacaktir. Cunku faildeki kullanma amaci, kendi iradesiyle
calinani iade edinceye kadar gecen siirede degisebilecektir. iade ile faildeki
kullanma amaci belirlenir ve kullanma hirsizligi sugunun islendigi kabul
edilir.

Kendine 6zgl yapisi nedeniyle mitemadi su¢ sayllamayan kullanma hir-
sizligi, ogretide «sarta bagl suc» olarak nitelendiriimektedir (22). Yine
bu farkh yapi, kullanma hirsizliginin bazi kavramlarinin ayrica inceleme-
sini gerektirmektedir.

A. Tasinabilir mal : Kullanma hirsizhginda calinan ve iade olan
malin, failin kullanarak yararlanmasina uygun nitelikte olmasi gerekir.

(20) Onder, A, «Metzger'den», S. 312,
(21) Dbéiunezer, S., age., S. 280.
(22) Erem, F., agm., S. 724.
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Tuketim mallar kullanima konu olamayacagl ve ancak tiketilmekle faile
bir yarar saglayacagindan bu sugun maddi konusu olamazlar. Kunter'e go6-
re bu konuda mutlak bir hikim koymamak yerinde olur. Calinan para ve
yiyecek esyasi gibi mallar, tiketiimeden de - 6rnegin teshir sureti ile - kul-
lanilabilirler (23).

B. lade : Kullanma hirsiziginin en énemli unsuru iadedir. iadenin
iradi olmasi gerekir. Benzini bitti§i ve benzin saglamak muimkin olmadi-
g icin otomobilin terkedilmesini italyan Yargitay'i iade saymamistir (24).

Calinan malin alindi§i yere veya sahibinin kolayca bulabilecegi bir ye-
re birakilmasi halinde, iade gerceklesir. iade ile amaglanan, sahibinin ma-
ina yeniden zilyed olmasidir. Yargitayimiz, yukarida gérdigumuz gibi, yay-
IIm yerinden alinan basibos atin kdyin yakininda birakilmasini hakl ola-
rak iade saymistir (25).

Kullanma hirsizhginda, kullanim nedeniyle malda meydana gelen ek-
siklikler iadeyi engellemez. Aksi takdirde kullanma hirsizligi sugunun bir
anlami kalmayacaktir. CUnkd her kullanim az veya cok, calinan malda
yipranma veya eksilmeye neden olacaktir. Bu nedenle uygulama ve 6gre-
tide, normal kullanimdan dogdan eksikliklerin iadeyi engellemeyecegdi kabul
edilmektedir.

Kunter'e gore iade, sugcun esasll bir sartidir. Beklenmeyen haller veya
micbir sebeplerle dahi olsa iade gergeklesmemisse bu sug olusmaz. Orne-
gin, kullanma amaci ile alinan otomobilin uguruma yuvarlanmasi iadeye
engel olacagindan kullanma hirsizhgi degil, hirsizlik sugu olusacaktir (26).
Kullanma hirsizlhiginda iade kadar énemli bir diger unsur, failin gegici bir
sure kullandiktan sonra iade etmek amaci ile hareket etmesidir. Failin fiili
ile beklenmeyen hal veya micbir sebep birleserek calinanin bliyuk bir ha-
sara ugramasi veya tamamen kullanilamaz hale gelmesinden fail sorumlu-
dur. Ancak fail, kullaniimaz hale getirdigi mahn nakdi karsihgini iradi ola-
rak malin sahibine verirse iade mimkin olabilmelidir. Clinkd hirsizlik su-
cu ile korunan yarar zilyedliktir. Mal sahibi de malina, bu mimkin degil-
se nakdi karsihgina kavusmaktadir. Kaldi ki, TCK. nun 523. maddesi «al-
digini iade eylerse yahut islenen fiilin mahiyetine ve sair ahvale nazaran
red ve iade kabil olmadi§i takdirde mutazarririn zararini tamamen tazmin
ederse» hiukminu 6ngdrmektedir. Hirsizliga uygulanan bu hukum, ayrica
dizenlenmediginden kullanma hirsizliina da uygulanmal ve iadenin mim-
kiin olmadigi hallerde tazmin, iade yerine gecerli olmalidir. Bu uygulama
Ceza Kanunumuzun sistemine de uygun disecektir.

(23) Kunter, N. agm., S. 456.

(24) Tbid.

(25) Karar igin (15) nolu diptona bakiniz.

(26) Kunter, N., agm., «italyan Yargitayr : 30.11.1938, Maggiore'den», S. 456.
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Kullanma hirsizhi§i sugunda, calinan iadesini diizenleyen TCK. 523.
madde uygulanacak midir? Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.1.1961 ta-
rih ve itiraz/8-6 sayili kararinda «Dosyaya gére saniklara yikletilen ey-
lem bir benzin pompasi yaninda parkedilmis bulunan sikayetcinin otomo-
bilini buradan alip isleterek ¢ saat kadar dolastiktan sonra yerine getir-
mektir ki, bu dahi kisa bir sire yararlanmak igin baskasinin tasinabilir
malni c¢almaktir. Yani 6zelligi olan bir ¢almadir. Kasdedilen yararlanma
saglandiktan sonra bu malin geri getiriimis olmasi TCK. nun 523. madde-
sinin uygulanmasini gerektirmez.» denilmektedir. Bu karari inceleyen Ozek,
kararda belirtilen gorise katilmayarak, kullanma hirsizhginda c¢alinanin
iadesinde dahi TCK. 523. maddesinin uygulanmasi gerekecegi sonucuna
varmis, duslncesinin dayanaklarini su sekilde belirtmistir : a) Kanunu-
muzun hirsizhik sd¢u hakkindaki hukimleri bakimindan, kullanma hir-
sizhg ile hirsizhk arasinda fark gozetiimemistir. b) iktisap karari ile
hareket edip sonra mal iade eden kimsede iade karari, bir karar degi-
simi seklinde ortaya c¢ikti§i halde; kullanma hirsizhiginda bu karar failin
sucu isledigi sirada mevcuttur. 523. maddenin tatbiki icin gerekli olan
malin iade veya tazmin edilmis olmasi olduguna gére, iade kararinin bas-
ta veya sonda olmasinin  higbir 6nemi yoktur, <c¢) Bilindigi gibi 523.
maddenin sevk sebebi bakimindan iki géris mevcuttur. Bunlardan biri,
523. maddeyi, failin pismanligina dayandirmakta ve bir cesit faal nada-
met hali olarak kabul etmektedir. Diger bir goris ise malin iadesi, zara-
rin tazmini esasini kabul etmek sureti ile maddeyi izah etmektedir. Bu
iki goristen hangisi kabul edilirse edilsin kullanma hirsizhdr hallerinde
523. maddenin tatbikine engel teskil edecek bir durum yoktur (27).

Ancak kullanmahirsizligindaki iade ile hirsizliktaki iade arasinda
¢ok 6nemli bir fark vardir. Kullanma hirsizhiginda failin kasdi, caldigi
malin kullanimina yo6neliktir, mahn aynina iliskin bir kasdi yoktur. Kul-
lanma hirsizhginda c¢alinanin sahibine iadesi, su¢un bir unsurudur ve bu
nedenle calinanin iadesi ile TCK. nun 523. maddesinin uygulanmasi ge-
rekmez. Bu maddenin uygulanabilmesi icin calinanin kullanim degerinin
sahibine 6édenmesi gerekir. Zira iade ile kullanma hirsizligi olusmustur ve
kullanma hirsizliginda calinan, maln kullanim degeridir. Ornegin, iktisap
amac! ile calinan bir otomobilin iade edilmesi halinde; calinanin ederi
522. maddeye gore degerlendirilirken, otomobilin degeri esas alinir ve
iade nedeni ile 523. madde uygulanir. Kullanma amaci ile baskasinin ta-
sinabilir malnin allnmasinda ise c¢alinanin kisa bir sire sonra iadesi ile
kullanma hirsizligi olusur. fade kullanma hirsizhdl sucunun esasl bir un-
surudur. Kullanma hirsizliinda maln  kiymetinin pek fahis, hafif veya
pek hafif olmasina iliskin 522. maddenin uygulanmasinda kullanimdan

(27) Ozek, C., agm., S. 493 -503,
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dogan -benzin ve yag sarfl, amortisman, isten kalma gibi- zararlar esas
alinir. Hirsizliktaki otomobilin degerinden ¢ok daha hafif olan bu zarar-
lain, calinanin degerinde esas alinmasinin nedeni, iadedir. Ancak iade ile
birlikte kullanimdan dogan zararlarin da tazmini halinde TCK. nun 523.
maddesi uygulanir. Calinan, maln kullanim degeri olduguna ve calinanin
kiymeti kullanim degeri esas alinarak belirlendigine goére, kullanim dege-
rinin sahibine 6denmesi halinde TCK. nun 523. maddesinin uygulanaca-
gini kabul etmek uygun olacaktir. Aksine bir uygulama ile kullanma hir-
sizhginda calinanin kiymetini otomobilin kullanim degeri olarak almak,
iade de ise otomobilin iadesini yeterli saymak, muisterek hukimler olan
TCK. 522 ve 523. maddeler arasindaki uyumu bozar.

C. Zarar: Kullanma hirsizliginda TCK. nun 522. maddesinin uygu-
lanmasi icin ¢alinan malin degeri degil, bu maln kullanim degeri esas
alinacaktir. Ornegin, bir otomobilin kullanmak igin calinmis ve iade edil-
mis olmasi halinde, TCK. nun 522. maddesi uygulanirken, otomobilin
benzin ve yag eksilmesi, amortismani, isten kalma gibi normal kullanim-
dan dogan zararlar belirlenecektir.

D. Tesebbiis : Bu suca tesebbiis mimkiin degildir. ister hirsizlik
icinde, ister mustakil bir maddede dizenlensin, kullanma hirsizliginin
olusabilmesi i¢in failin belli bir sire mal kullandiktan sonra kendi irade-
si ile mali iade etmesi gerekir. Bu sure¢ failin iradesi disinda bir neden-
le kesilirse -6rnegin, benzinin bitmesi, yakalanma gibi- bu hallerde artik
kullanma hirsizigindan degil, hirsizlktan sbézetmek gerekecektir. iade
gerceklestigi anda suc olusacagindan, bu suca tesebblis mimkin degildir.

IV. SONUC

Kullanma hirsizhgi, ¢calinanin az bir siure kullanildiktan sonra iadesini
ifade ettiginden; gerek failin kasdi, gerekse calinanin kisa bir sire kul-
lanildiktan sonra iadesi nedeni ile hirsizliktan, kamu dizeni i¢in daha az
tehlikeli oldugu aciktir. Ancak kullanma hirsizhgini su¢ saymamak seklin-
de bir uygulama da -Fransa'da Ornegini godrdigimuz gibi- bu tip olayla-
rin artmasina neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak karsilastirmal
hukukta bu su¢ ayrica dizenlenmis, hirsizliktan daha hafif bir ceza reji-
mine tabi tutulmus ve takibi sikayete baglanmistir.

Mevcut ceza hukuku sistemimizde ise kullanma hirsizhdr sucunu di-
zenleyen ayri bir madde bulunmadigindan, hirsizliga iliskin hiukiamler uy-
gulanmakta; bu uygulamadan dogan sakincalar, TCK. nun 522 ve 523.
maddeler ile giderilmeye calisiimaktadir.

Farkl bir yapiya sahip olan bu sugun hukukumuzda da hirsizliktan
ayri, mistakil bir maddede dizenlenmesi yerinde olacaktir. Hirsizliktan
daha az bir ceza ve takibi sikayete bagll bir su¢ olarak 6ngdérilmesi bu
sugun niteligine uygun disecektir.



+  OZEL HUKUK

KIRA PARASININ SAPTANMASINA iLISKIN
YARGITAY KARARLARINDAKI GELISMENIN
SISTEMATIK ACIKLAMASI(*)

(IN)

Nihat YAVUZ( **)

4) BELEDIYENIN KiRA PARASININ ARTTIRILMASINA YONELIK
ENCUMEN KARARININ iPTALI iSTENILEMEZ

«Dava konusu tasinmazin 6570 sayill Yasanin kapsaminda kaldigina,
davali idarenin fiili bir mudahalesinin bulunmadigi gibi ittihaz etmis ol-
dugu encumen kararinin kendi i¢ isleri ile ilgili olup kira parasini asla et-
kilemeyecegine, bu durum karsisinda muaraza yaratacak sekilde kira pa-
rasinin tek tarafli olarak arttirrlmasina yoénelik kararin iptalinde davaci-
nin hukuki bir yararinin bulunmadiina ve esasen bir idari merci karari-
nin iptali davasina adli yargl yerinde bakilamayacagindan o6tiri mahke-

mece davanin reddedilmesinde bu gerekgeler itibariyle bir isabetsizlik go-
rilmemigtir» (8).

5) 2912 SAYILI YASAYA GORE ISTENILEN TAHLIYELERDE GO-
REVLI MAHKEMENIN TAYiNi DAVANIN DEGERINE GORE BELIRLENME-

Si GEREKIR. HUMK. NUN 8/2. MADDESININ BU GiBi HALLERDE UYGU-
LANMASI MUMKUN DEGILDIR

«l — Karsilik davada davall Darlssafaka Cemiyeti 3012 sayili Yasa-
nin gecici maddesi uyarinca tesbit edilen kira parasinin 6édenmemesi ne-
deniyle davaci kiracinin tasinmazdan tahliyesini istemistir.

HUMK. nun 8. maddesinin 2. fikrasi hikmine go6re ancak taraflar
arasinda gecgerli bir kira sozlesmesi bulunan hallerde tahliye davalarina
miktarina bakilimaksizin sulh hukuk mahkemelerinde bakilabilir. Taraflar
arasindaki kira sozlesmesi ise 2912 sayili Yasa hikmi uyarinca sona er-
mis bulunmaktadir. Davada istenilen kira miktarina go6re davaya bak-
mak Asliye Hukuk Mahkemesine ait bulunmaktadir.

(*) Yargitay Dergisi Cilt: 14, Sayi: 3, Temmuz-1988, Sayfa: 283-3lI'den devam.

(**) Yargitay 3. HD. Uyesi.

(8) 3.HD., 1212.1985; 7526/7918 (NOT: Davada davali Belediye Encimenin
6.6.1984 gln ve 20 sayili kararinin iptali istenilmis, dava red edilmis,
hikim, davaci yanca temyiz edilmistir).
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Mahkemece her iki dava arasinda baglantt bulunmamasi nedeniyle
tefrikine karar verilip gérev ydnl Uzerinde durulmadan karsilik esas
hakkinda da hiukim kurulmus olmasi dogru goérilmemistir» (9).

6) VAKIF MUTEVELLISINE KARSI ACILAN DAVALARDA HUSU-
MET SORUNU

«Dava dilekgcesinde (Suat vekili Ercan, Rizvaniye mitevelli vakfi ve-
kili) seklinde gosterilmistir. Buna gére davanin vakif aleyhine acildigi
aciktir.

Davali vakfi mutevelli temsil eder. Mitevelli vekilinin vakfi temsil
yetkisi yoksa dava dilekgesi miutevelliye teblig edilerek davaya devam
edilmesi gerekir.

Sonradan 18.3.1984 tarihli dilek¢ceyle davaya davali olarak dahil edi-
len Vakiflar Gene! Mudirliga'nin Vakiflar Kanunun 40. maddesinde ya-
zil bir dava bulunmadigindan, davalinin mecburi dava arkadasi olarak
kabull de s6z konusu olamaz.

Mahkemece bu yodnler belirtimeden yazili sekilde hikim tesisi (hu-
sumetten reddi) dogru degildir» (10).

7) ARSALAR 2912 SAYILI YASANIN UYGULAMA KAPSAMINA
GIRMEZ

«Taraflar arasinda yapilan kira sodzlesmesine goére kiralanan yer ar-
sadir.

6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanunun 1. maddesine
gbre kanun kapsamina giren yerlerin musakkaf bulunmasi zorunludur.

Arsalarin kiralanmasi bu kanun kapsamina dahil bulunmamaktadir.
2912 sayili Kanunun sozi gegen 6570 sayill Yasaya ek bir gegici madde
ekledigine gore bu kanuna dayanilarak itiraz edilemez» (11).

8) DAVACININ, BILAHARE TAHLIYE ETSE BILE KIRALANAN YER
HAKKINDA 2912 SAYILI YASAYA DAYANARAK DAVA ACMAKTA HU-
KUKi YARARI BULUNMAKTADIR

«Davacl, SSK. tarafindan  kendisine bildirilen yeni kira parasini
1.5.1984 tarihinden, bu yeri tahliye ettigi 2.8.1984 tarihine kadar d6demis-
tir. Hakimin tesbit edecegi kira ile 6denen kira parasi arasinda davaci le-

(9 3.HD., 6.6.1985; 3821/4153.

(10) 3.HD., 155.1985; 3333/3529 (NOT: Milhak Rizvaniye (Urfa) Vakfi mite-
vellisi aleyhine acilmis bulunan dava husumetten red edilmistir).

(11) 3.HD., 4.2.1985; 628/440.
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hine bir fark oldugu takdirde bunu alacagindan, davacinin bu davayH ag-
masinda ve davanin sonuglanmasinda yarari vardir. 2912 sayili Yasaya
gore, once bu davanin acilarak kiranin tesbiti zorunlulugu da bulunma-
maktadir. Bu nedenle davaya bakilmasi gerekir» (12).

9) MAZBUT VEYA MULHAK VAKIF NITELIGINDE BULUNMAYAN
CEMAAT VAKIFLARI 2912 ve 3012 SAYILI YASALARIN KAPSAMINDA
BULUNMAMAKTADIR

«Davall Kadikdy Surp Takavor Ermeni Kilisesi, 2762 sayili Vakiflar
Kanununa g6re mazbut veya milhak vakif niteliginde olmayip cemaat
vakfl  buulndugundan 2912 ve 3012 sayil Kanunun kapsaminda degil-
dir» (13).

«Dava dilekgesinde davali vakfin 2912 sayilli Kanunun kapsamina gi-
rip girmediginin ve giriyorsa kira parasinin 1.5.1985 giiniinden baslaya-
rak yillik 25 bin lira olarak tesbiti istenilmistir. Mahkemece vakfin 2912
saylll Kanunun kapsamina girmediginin tesbiti talebinin reddine karar ve-
rilmis, hikim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2762 saylh Vakiflar Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasi, milhak va-
kiflari tanimlamis olup, son fikrada szl edilen cemaat vakiflari bu ta-
nima dahil olmadigindan davali vakfin mulhak vakif olarak kabuli dogru
degildir.

Davanin bu nedenle reddi gerekirken, davacinin isteminin davalinin
2912 sayili Kanunun kapsaminda olmadiginin tesbitine iliskin bulundu-
gundan babhisle reddi dogru degil ise de mahkeme kararindaki gerekce de-
gistirilerek sonucu itibariyle dogru olan hukmiin onanmasina» (14).

BU KONUDAKIi VAKIFLAR GENEL MUDURLUGUNUN 20.12.1983 GUN
VE 903 SAYILI CEMAAT VAKIFLARININ 3012 SAYILI YASAYA TABi OL-
MADIGINA DAIR GENELGESI ILE Prof. Dr. iISMET SUNGURBEY TARA-
FINDAN VERILMIS BULUNAN 12.4.1984 TARIHLi iLMi MUTALAANAME
ONEMINE NAZARAN ASAGIDA SUNULMUSTUR

«S0z konusu kanunun (2912 sayili Kanun), mazbut ve miulhak va-
kiflara, Vakiflar Genel Muadurligune ait g. menkul kiralarindaki evvelki
yillarda cesitli iktidarlar devrinde siyasi baskilarla meydana gelen ve ra-
yice uygun olmayan durumu dizeltmek icin cikariimis bulunmaktadir.

(12) 3.HD., 5.2.1985; 6633/678 (NOT: Mahkemece davanin konusu bulunmadi-
gindan soz edilerek red edilir).

(13) 3.HD., 7.2.1985; 6243/781.
(14) 3.HD, 155.1985; 3056/3519.
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Cemaat ve esnafa mahsus 2762 sayili Vakiflar Kanunun 1. madde-
sini tadil eden 5404 sayili kanunla ayri bir kategori vakif haline getiril-
diginden 2912 sayili kanunun kapsamina girmemektedir» Vakiflar Genel
Mudarligi, 20.12.1983 gin ve 903/Tamim: 83.

iLMi MUTALAANAME

«11.10.1983 tarihli ve 2912 sayili 18.5.1955 tarihli ve 6570 sayil
Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanunda'ki «mulhak vakiflar» deyiminin kapsamina gayri mislim
cemaat vakiflarinin da girip girmedigi, bdylece bu kanundan gayrimuslim
cemaat vakiflarinin da yararlanabilip yararlanamayacagr hakkindaki ilmi
mutaldamiz saygiyla sunulur :

Cumhuriyet doéneminden ©6nce, memleketimizde  mevcud vakiflar,
bunlarin ydnetimi ve bunlar Uzerindeki devlet denetimi bakimindan maz-
but, mulhak ve mustesna vakiflar olmak Uzere uge ayriliyor, gayri mis-
lim cemaat vakiflari ise bu G¢ turld vakiftan hi¢c birine girmiyor, baska
bir deyisle devletin bu vakiflarla hicbir iliskisi, 6zellikle denetim hakki
bulunmuyordu.

iste, ilk defa Cumhuriyet déneminde cikariimis bulunan 5.6.1935 ta-
rihli ve 2762 sayll «Vakiflar Kanunu» iledir ki, gayrimislim cemaat va-
kiflari da «mulhak vakiflar» arasina alinmis, bdylece bunlarin baslibasi-
na tizel kisiligi (hukmi sahsiyyeti) bulundugu ve kendi miutevellilerince
yonetilecegi kabul edilmekle birlikte, devletin bunlar Uzerinde denetim
yetkisi ve goérevi olmasi prensibi de getirilmistir.

Nitekim, sayin Prof. Dr. Hiuseyin Hatemi, «Medeni Hukuk Tuzel Kisi-
leri, 1. Giris, Tarihi Geligim, Eski Vakiflar» adli buyiik eserinde (istan-
bul, 1979, sahife 400/401), bu gercegi tam bir aciklikla aynen sdyle be-
lirtmektedir :

«..miilhak vakiflar alaninda da 6nemli bir yenilik vardir. islam Hu-
kuku'nun uygulandigi dénemde, Devlet, musliman olmayan cemaatler'e
mahsus vakiflar ile, bunlari 'mazbut7 veya 'milhak' vakif tirinde saya-
rak bir iliski kuramaz, bunlar Uzerinde ¢ok defa nazari kalan ve egemen-
lik yetkisinden dogan genel bir denetim imk&nindan baska bir yetkisi de
olamazdi. Yabanci 'himayesi', etkin bir denetimi engelliyordu. Oysa, 1935
Vakiflar Kanunu, '‘cemaatlerce idare olunan vakiflari da 'milhak vakif'
kapsamina aliyordu. 'Mazbut Vakiflar' ile 'Miulhak Vakiflar' arasindaki
fark, artik Turk Hukuku'nda kesinlikle yerlesen tuzelkisilik kavraminin
ve bu kavramin sagladigi 6l¢itiin 1s1§1 altinda belirgin bir duruma gelmis-
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tir. Mulhak Vakiflarin ayri ayn tizelkisilikleri ve dolayisiyle hak ehliyet-
leri vardir :

«Milhak Vakiflar» Vakiflar Umum Maudirligince niyabeten idare
olunsa bile, ayri ayr birer hikmi sahsiyet sayilirlar. Bunlar kendi taah-
hutleri ile ilzam olunur ve borg¢larini kendi mallarindan 6derler» (Vakif-
lar Kanunu, madde 6, fikra 1).

Buna karsilik, mazbut vakiflarin durumu farkhdir :

'Umum Mudarlugin idare ve temsil ettigi vakiflar da bir kil halinde
hikmi sahsiyet sayilir/ (Vakiflar Kanunu, madde 6, fikra 11.)...»

idare Hukukumuzun biyiuk otoritesi Ord. Prof. Dr. Siddik Sami
ONAR merhum da, «idare Hukukunun Umumi Esaslari» adli buyik ese-
rinde (11. Cilt, 3. basi, istanbul 1967, sahife 679 ve sonrasi), gene bu
gercegi tam bir aciklikla aynen séyle vurgulamaktadir :

«...Halbuki, yeni Vakiflar Kanunu, muhtelif menselerden gelen bi-
tin mazbut vakiflar arasinda tam bir fizyon yapmis, bunlarin ayr huk-
mi sahsiyetlerini bir tek sahsa kalbetmistir. Bu ginkd mazbut vakiflar
kategorisine giren muhtelif hikmi sahislar birbirleriyle meczedilerek, bir
tek hikmi sahis halinde ortaya c¢ikariimistir. Bu tek hikmi sahista Va-
kiflar Umum Muadurluoga tarafindan temsil ve idare olunur.

Bu hale gore, mazbut vakiflar, bu gin tek hikmi sahsiyet halindedir.

b) Mulhak Vakiflar : Bu kategori genislemistir. Bu gin su vakif-
lan icine almaktadir :

aa) Mdutevelliligi, vakfedenlerin ferilerine sart edilmis olan vakiflar,
bb) Cemaatlerce idare olunan vakiflar,
cc) Bazi sanat sahiplerine mahsus vakiflar.

Goruluyor ki, mulhak vakiflarin kategorisi de dinkine nazaran ¢ok
genislemis, eski mistesna vakiflarla, gayrimuslim cemaatlere ait vakiflar
da bu kategoriye alinmistir. Su suretle eski vakiflarin cimlesi Uzerinde
Devlet murakabesi kurulmus ve bu murakabenin disinda hi¢ bir vakif
kalmamistir.

Bununla beraber, miulhak vakiflarin hukuki yapilar, mazbut vakif-
lardan tamamen farklidir: Mazbut vakiflar hakkinda kabul edilen flizyon,
milhak vakiflar hakkinda cari degildir; malhak vakiflarin her biri hikmi
sahsiyetini muhafaza eder ve miutevellileri tarafindan idare olunur. Hatta
herhangi bir sebeple «Vakiflar Umum Miuidurligince niyabeten idare
olunsa bile, ayri birer hikmi sahis sayilir» ve «kendi taahhitleri ile ilzam
olunur ve borglarini kendi mallarindan 6derler». Yani her mulhak vakif,
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ayri bir hiukmi sahsiyeti haiz ve binaenaleyh bir patrimuana sahiptir.
Bunlarin statlileri de yurirliktedir ve statiilerine goére idare edilirler. An-
cak, Vakiflar Umum Miuddirlaginin bunlar Gzerinde bir mirakabe hakki
vardir...

Su izahata goére, bu gun Turkiye'de ¢ turld vakif vardir :

a) Mazbut Vakiflar: Bir tek hukmi sahis teskil eder ve bir Devlet
muessesesi, idare hikmi sahsi olarak idare olunurlar.

b) Milhak Vakiflar: Ayrn ayrn hikmi sahsiyeti haiz olmakla bera-
ber, mitevellileri kanun hukimleri dahilinde tayin ve Vakiflar Umum Mu-
darloga vasitasiyle murakabe olunurlar. Bunlar, umumi menfaatlere ha-
dim muiessese sayilabilirler.

c) Tesisler: 1926 senesinden sonra Medeni Kanun hukimleri da-
hilinde vicut bulan vakiflardir...»

Tirk idare Hukukunun ve Medeni Hukukunun en muteber kaynak-
larindan yukariya aynen dercolunan bilgilerden tam bir aciklikla anla-
sildigi uzere, mulhak vakif demek, Medeni Kanundan oénce kurulmus olup
basl basina tizel Kkisiligi bulunan, kendi mitevellilerince yodnetilen ve
devlet tarafindan denetlenen vakif demektir ki, ilk defa Cumhuriyet do-
neminde c¢ikarilan Vakiflar Kanunuyla gayrimuslim cemaat vakiflari da
mulhak vakiflar kapsamina alinarak bunlar Uzerinde de devletin denetim
yetki ve gorevi saglanabilmistir.

Sunu da belirtelim ki, Medeni Kanundan 6nce kurulmus olan eski va-
kiflar hakkindaki kanun tasarisini hazirlamak izere isvicreden memleke-
timize davet edilmis bulunan Prof. Hans LEEMANN, «miulhak vakif» tiri-
nin kaldirilarak batin vakiflarin Vakiflar Umum Mdadurligince yoénetil-
mesini 6nermis ise de, 6zellikle gayrimislim cemaat vakiflarinin miute-
vellilerinin ydnetiminden alinmasini Danistay dogru .bulmamistir.  Nite-
kim, sayin Prof. Dr, Hiiseyin HATEMI, yukarida adi gegen biiyik eserinde,
sahife 400, no 481'de bu gergegi aynen sdyle belirtmektedir :

«Hukumet tasarisi'nin  gerekgesinden anlasildigina gore, Profesor
LEEMANN, «miulhak vakif» tiarinin kaldirilarak bitin vakiflarin Vakif-
lar Genel Mudurlugunce yonetilmesini istemis, fakat «...bilhassa akalliyet
vakiflarinin aleltlak mutevelliler elinden alinmasi esasini Sdra-yi Devlet
tervic etmemisdir (S. Sayisi 124-2, s. 3) Slra-yi Devlet Hey'et-i Umumi-
vesi,...iyi bir mirakabe tesisi ile bir kisim vakiflarin mutevellilerce veya
an-cemaatin idaresini iltizam etmislerdir» (s. 4.)»
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Gorilayor ki, Vakiflar Kanununda milhak vakif tarindn varhgini
sUrdidrmesi, ©oncelikle gayrimislim cemaat vakiflarinin halk deyimiyle
«yUzU suyu hirmetine» yani bu vakiflar sayesinde olabilmistir.

Bu gercek karsisinda, milhak vakif tdrindn varhgini surdirebilme-
sini kendisine borg¢lu oldugu gayrimislim cemaat vakiflarinin, bu tirin
basta gelen bir 6rnegi niteliinde bulundugu meydandadir.

Vakiflar Kanununun Hukimet Gerekcesinde (bkz. TBMM. Tutanak
Dergisi, Devre 5, Cilt 4-5, S. Sayisi 124-2), yukarida belirtilen gerekgeleri
ortaya koyan bolimiu asagiya aynen dercediyoru'z :

«Vakiflarin ve bilhassa ekalliyyet vakiflarinin alelitlak mutevelliler
elinden alinmasi esasini Sdra-yr Devletin tervic etmemis olmasi ve bu
vakiflarin bir kismi ile bir sinif ve san'at erbabina mahsus baz vakifla-
rin muntehab hey'etler tarafindan idare edilmekte olmasi hasebiyle bun-
larin ayni surette devam etmesi zaruri gorulerek mezklOr maddelerde bu
cihetler tasrih edilmistir... Bu kanunun Mer'iyyete vaz' ile beraber sim-
diye kadar devlet tesekkulleri ile hicde alakddar olmamis bir c¢ok vakif-
lar ve bu meyanda ekalliyyet vakiflarinda da devlet mirakabesi teessus
edecek demektir.

Vakiflar Kanunun Hukimet Gerekgesindeki bu ifadelerin dogrultu-
sunda, 2762 sayih Vakiflar Kanununun 1. maddesinde, cemaatlerce ida-
re olunan vakiflarin milhak vakif oldugu aciklanarak miutevelliler veya
secilmis hey'etler tarafindan idare olunacagl belirtilmistir. 3513 sayili ve
29 Haziran 1938 tarihli Kanunla (Dustur, Ill. Tertip, Cilt 20, s, 15-38),
2762 saylli Vakiflar Kanununun 1. maddesi degistiriimis ve «cemaatlerce
idare olunan vakiflarin mutevellileri tarafindan idare olunacagi» kabul
edilmistir. Baska bir deyisle, gayrimislim cemaat vakiflarinin «secilmis
hey'etleri» tarafindan idare olunacagl yolundaki hikim, bu safhada kal-
dirilmistir. Daha sonra, 31.5.1949 tarihli ve 5404 sayili Kanunla, Vakiflar
Kanununun 1. maddesi yeniden degistiriimis ve «cemaatlere ve esnafa
mahsus vakiflar, bunlar tarafindan secilen kisi veya hey'etlerce idare edi-
lir. ilgili makamlarla Vakiflar Genel Midurligi tarafindan denetlenir»
hukmine yer verilmistir.

2762 sayll Vakiflar Kanununun 1. maddesindeki cemaatlerce idare
olunan vakiflarin milhak vakif oldugu yolundaki acgik hikme, bu vakif-
larin kimler tarafindan ydnetilecegini belirtrmek amaciyla sonradan cika-
rilan yukaridaki 5404 sayili Kanunda yer verilmemistir. Ne var ki, bu du-
rumun, yukarida aciklandigi Uzere, gayrimislim cemaat vakiflarinin mil-
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hak vakif tirinin basta gelen bir 6érnegi niteliginde oldugu yolundaki ta-
rihnsel ve bilimsel gercegi hi¢ bir suretle degistirmedigi meydandadir. Ger-
¢cekten de, Vakiflar Kanununun 1. maddesinde yapilan degisikliklerin yu-
karida aciklanan gelisim sirecinden de anlasildi§r Uzere, 21.5.1949 tarih-
li ve 5404 sayilli Kanun, milhak vakiflarin mutevellileri tarafindan yoéne-
tilecegini belirttikten sonra, gene bu vakiflarin basta gelen bir cesidi ve
ornedi olan gayrimislim cemaat vakiflarinin da kimler tarafindan yone-
tilecegini ayrica ozel olarak diizenlemis ve bunlarin cemaatlerce secilen
kisi veya hey'etlerce yonetilecegini belirtmistir.

Yoksa, bu vakiflarin kimler tarafindan yonetilecegini belirtmek ama-
ciyla cikarilmis olan bu kanunla, gayrimislim cemaat vakiflarinin yuka-
rida belirtildigi Uzere «Medeni Kanundan 6nce kurulmus olup bash basi-
na tizel kisiligi bulunan, kendi mitevellilerince yénetilen ve devlet tara-
findan denetlenen vakif» demek olan milhak vakif turiniun 6zel bir ce-
sidi ve o6rnegi olmak yolundaki niteligi, hi¢ bir suretle degistiriimis de-
gildir.

Bunun tersine bir yorum ise, 31.5.1949 tarihli ve 5404 sayili Kanu-
nun yukarida acgiklanan amacina aykiri oldugu gibi, gene yukarida acik-
lanan tarihsel ve bilimsel gerceklere de aykiri olacagi meydandadir.

Nitekim, gene yukarida aciklandigr Uzere, 31.5.1949 tarihli ve 5404
saylll kanunla Vakiflar Kanununun 1. maddesinde yapilan degisiklikten
¢ok daha sonra (biri 18 yil, éburd 30 yil sonra) yayinlanmis bulunan
Turk idare Hukukunun ve Medeni Hukukunun en muteber kaynaklarin-
dan olan Ord. Prof. Dr. Siddik Sami ONAR merhumun ve sayin Prof. Dr.
Hiseyin HATEMi'nin biyiik eserlerinden yukariya aynen dercolunan par-
calarda da, gayrimislim cemaat vakiflarinin milhak vakif niteliinde ol-
dugu tam bir aciklikla vurgulanmis bulunmaktadir.

v

Bunun gibi, yiksek Yargitay'in gene 31.5.1949 tarihli ve 5404 sayili
Kanundan c¢ok daha sonraki tarihli ictihadlariyla da, gayri muslim cemaat
vakiflarinin mulhak vakif niteliginde bulundugu gercegi, tam bir aciklk-
la belirtilmis bulunmaktadir.

Gergekten de, yuksek Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 27.3.1970 tarih-
li ve esas 7790, Karar 1834 sayll ictihadinda, bu konuda aynen soyle de-
nilmektedir :

«2762 sayilli Vakiflar Kanununun 1. maddesini tadil eden 3513 sayi-
Il Kanununun 1. maddesi hikmune godre cemaatlerce idare olunan vakif-
lar, mulhak vakiflar arasina alinmis bulunmaktadir. Anilan kanun, 14
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Temmuz 1938 gununde ylrurlige girmistir. Davacinin bu giinden sonra
yukarida so6zi edilen kanunun 6ngordigla Uzere usulii dairesinde cemaat-
lerce idare olunan bir milhak vakif haline gelisi, kurulusu, tizelkisilik
kazanmasi ve kazanma tarihi, geregi gibi arastirimahdir...» (Bkz. KA-
RINABADIZADE OMER HILMIi/ISMET SUNGURBEY, Eski Vakiflarin Temel
Kitabi, istanbul 1978, sahife 651).

Goruluyor ki, yiksek yargitay 7. Hukuk Dairesi, bu ictihadiyle, 2762
saylh Vakiflar Kanununun 1, ,maddesinde 3513 sayil Kanunla yapilan de-
gisiklikten sonra da «cemaatlerce idare olunan vakiflarin milhak vakiflar
arasina alinmis oldugunu» belirtmis bulunmaktadir.

Yiksek Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin  21.12.1964 tarihli ve Esas
5481, Karar 5502 sayil i¢tihadinda da gene bu konuda aynen sdyle de-
nilmektedir :

«2762 saylh Vakiflar Kanununun 1. maddesinin 2. bendinin B fik-
rasi ile, 3513 sayilli Kanunun 1. maddesinin 2. bendinin B fikrasi ve ni-
hayet 5404 sayili kanunun 1. maddesiyle cemaatlerce idare olunan Vakif-
lar nami altinda gayrimuslim vatandaglara ait hayri ve igctimai muessese-
ler, MULHAK VAKIFLAR ICINDE MUTALAA EDILEREK mevzuatimizda yer
almis bulunmaktadirlar. 2762 sayili Kanunun 6. maddesinde, bu vakifla-
rin hukmi sahsiyeti diger vakiflar meyaninda te'yid edilmistir...» (Bkz.
KARINABADIZADE OMER HILMIi/ISMET SUNGURBEY, adi gegen eser,
sahife 649).

Goruluyor ki, yuksek Yargitay 8. Hukuk Dairesi, tarihsel ve bilimsel
gergeklere tumuiyle uygun bulunan bu igtihadiyle, 2762 sayili Vakiflar
Kanununda 5404 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra da, «cemaat-
lerce idare olunan vakiflar nami altinda MULHAK VAKIFLAR ICINDE
MUTALAA EDILEREK MEVZUATIMIZDA YER ALMIS OLDUGUNU» tam bir
aciklik ve kesinlikle ve itirazi mimkin olmayan bir yolda vurgulamis bu-
lunmaktadir.

\%

Sunu da belirtelim ki, istanbul Vakiflar Basmudurligunin Yedikule
Surp Pirgic Ermeni Hastahanesi Vakfi Yénetim Kurulu'na godnderdigi 24
Aralik 1981 tarihli ve 6A/53 7158 sayili yaziya ilisik olarak «Vakiflar
Genel Midirligunin MULHAK VAKIFLARIN tamirat ve insaat islerinin
daha dizenli yuratilmesine iliskin genelgesini géndermis olmasi da, biz-
zat Vakiflar idaresinin dahi gayrimislim cemaat vakiflarinin da mulhak
vakif niteliginde bulundugu gercegini kabul ve ikrar eylemis bulundugu-
nu tam bir aciklikla ortaya koymaktadir.
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Bundan bagka, istanbul Vakiflar Basmiudirligiinden Kadikdydeki
Surp Takavor Ermeni Kilisesi Vakfi  Ydnetim  Kurulu'na gdnderilen
8.3.1982 tarihli ve 6A/9 1140 sayili «Kiralarin Arttirlmasi Konusundaki»
yazida da aynen soyle denilmektedir :

«Vakiflar Genel Muadurligd Yoénetimindeki (denetimindeki olacak)
muhtelif vakiflara ait tasinmazlarin en verimli bicimde degerlendiriimesi,
ybnetimde goérev alan her personelin asli vazifesidir.

Vakiflarin hayati gelir kaynagi, kira gelirleridir. Hayri, sosyal ve kil-
tirel alanda 6nemli hizmetler ifa eden vakif miessesesinin, bu hizmetleri
gunin kosullarina uygun yapabilmeleri icin, vakif kiralarinin 1982 mali
yilinda rayi¢c degere yiikseltimesi gerekmektedir.

Mitevellilerle CEMAAT ELIYLE YONETILEN VAKIFLARA ait musak-
kaf ve gayri musakkaf tasinmazlarin kira sozlesmelerinin ginin ekono-
mik rayiclerini yansitmadigi, hatta vakiflarinin emlak vergilerini dahi gig-
lukle karsiladigi, bodylece vakiflardan istenen sosyal ve ekonomik hizmet-
leri yuriitemedigi, gerek Konsey Baskanhgi ile Sikiydnetim komutanlkla-
rina, gerekse Devlet Baskanhgina yapilan sikayetlerden ve idaremizin yap-
ti§1 kontrollardan anlasiimaktadir...»

Yazinin bundan sonra gelen boélimunde de, vakif yoOneticilerinden
vakif mallarinin kira Gcretlerinin arttirilmasi igin tesbit davalari agma-
lari istenmektedir.

Vi

Bu konuya son vermeden &nce, iJ.10.1983 tarihli ve 2912 sayili Ka-
nundan yalniz maslimun cemaat vakiflarinin yararlanabilip, gayrimislim
cemaat vakiflarinin ise yararlanamayacaklari yolundaki tersine bir yoru-
mun, Anayasamizin 10. maddesinin 1. fikrasindaki irk, dil, din, mezhep
v.s. ye bakilmaksizin «KANUN ONUNDE ESITLIK ILKESi»ne de agikca ve
timayle aykiri olacagini belirtmek isteriz.

SONUC

Yukarida arz olunan sebeplerden dolayi, Basbakanlk Vakiflar Genel
Mudarligunin 20.12.1983 tarihli ve 6A/9-4956 sayil yazisiyla Kadikoy'
deki Surp Takavor Ermeni Kilisesi Vakfi Ydnetim Kurulu'na goénderdigi
genelge'de yer verilen :

«Cemaatlere mahsus vakiflarin 2762 sayih Vakiflar Kanununun 1.
maddesini tadil eden 5404 saylli Kanun (mulhak vakiflardan) ayri bir
kategori vakif haline getirildiginden 2912 sayil Kanunun kapsamina gir-
medigi» yolundaki gorusin, tarihsel ve bilimsel gerceklere aykiri oldugu
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gibi, Yuksek Yargitay ictihadlarina da aykiri oldugu, ayrica bizzat Vakif-
lar idaresinin kendi uygulamalarina da ters diisiip, Anayasamizin kanun
onunde esitlik ilkesini de ihlal edici bir nitelik kazandigi sonucuna varil-
mistir.

Sayglyla sunulur» (15).

10) 3151 SAYILI YASAYA GORE BIRDEN FAZLA YIL KiRASININ
TESBIiTi SORUNU

«Bilirkisilerin yaptiklari inceleme ve uyguladiklari yontem dogru de-
giise de, bu rapora karsi daval tarafindan incelenmeye deger bir itiraz-
da bulunulmadigindan ve tesbit edilen kira parasi istege de yakin ve asi-
ri kira parasi bulunmamasi nedeniyle bu yoéne iliskin temyiz itirazi ye-
rinde gérilmemistir.

Ancak, davali Belediyenin 3 yil sireli kira s6zlesmesi yapmasina ya-
sal bir engel bulunmamaktadir.

Mahkemece kabul edildigi gibi 1.8.1986 ve 1.8.1987 tarihlerinde bas-
layan kira ddénemlerine ait kira parasinin o gun olusacak rayiclere gore
tesbiti mimkin degil ise de, bu dénemler igin taraflar baslangic kira pa-
rasinin her yil %20 oraninda arttirilarak tesbitinde ittifak ettiklerinden
ve bu sekilde tesbit edilecek kira paralari da asirn bir kira parasi teskil
etmeyeceginden 1.8.1986 ve 1.8.1987 tarihlerinde baslayan kira dénem-
lerine ait kira paralarinda %20 arttirllmak suretiyle teshit edilmesi gere-
Kir.

Mahkemece taraflarin bu yodnde ittifak ettikleri dikkate alinmadan
yalniz bir kira yili icin tesbite karar verilmesi dogru gorulmemistir» (16).

11) 3151 SAYILI YASAYA GORE DAVANIN ACILMA ZAMANI

«3151 sayll Kanunda ©6ngorilen dava agma siresi davanin acgilabile-
cegi son tarihi gostermekte olup, anilan yasaya gore davaciya yeni kira
parasi bildirilmis olduguna gore, yasa geregi bu davayr agmasinda bir hu-
kuki engel bulunmamaktadir.... Mahkemece davanin o6nce acildigindan
sz edilerek reddi dogru dedgildir» (17).

12) 2912 ve 3012 SAYILI YASALARA GORE KIMLER DAVACI
OLABILIR

(15) Yukarida dipnot (13) te anilan dosya igerisinderastlanilan sayinPro-
fosérin is bu «ilmi Mditalaanamesi», digerleri gibi pekagiklayici ve
ogretici olmasi nedeniyle okurlarm yararlanmasma sunulmasi 6zellik-
le bu yazinin amaci da gozetilerek uygun bulunmustur.

(16) 3.HD., 21.4.1986; 4082/4118.

(17) 3.HD., 25.9.1986; 8071/8831.
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«2912 ve onu degistiren 3012 sayilli Yasalara gére kiracinin kira pa-
rasinin indirilmesini isteyebilmesi i¢in davacinin eski kiraci ve 1.5.1984
tarihinde yapilan yeni kira sozlesmesinin 2912 sayili Yasa hikimlerine
gbre yapilmis olmasi gerekir.

Dosyadaki kira so6zlesmelerine goére 2912 sayill yasa uyarinca sona
eren 1.1.1983 tarihli sdzlesmenin ............. Celik Esya Sanayii ve Ticaret
Kollektif Sirketi ile yapilmis olmasina, kira tesbit davasinda dayanilan ve
2912 saylli Yasaya gore dizenlendigi iddia olunan sdzlesmenin ise davaci
Ali Sukri tarafindan kendi nam ve hesabina imzalanmis bulunmasina,
2912 saylll Yasaya goére idarece belirlenen yeni kira bedelinin davaciya
degilde o6nceki kiraci Kollektif Sirkete teblig edilmis olmasina gére dava-
cl Ali Sukri'nin 3012 sayili Yasaya gore kira bedelinin yeniden tesbitini
istemeye hakkl bulunmamaktadir» (18).

13) AVUKATLIK UCRETI VE YARGILAMA GIDERLERI

a) Sifat Yoklugundan Davanin Reddi Halinde Karsi Taraf Yararina
Vekalet Ucretinin Nisbi Tarifeye Goére Belirlenmesi Gerekir

«...dava sartlarindan birinin bulunmamasi nedeniyle usulden degil-
de davacinin dava hakkinin olmamasi bakimindan (sifat yoklugundan)
esastan red edilmis ve davanin konusunun para veya para ile degerlen-
diriimesi muamkin olan bir sey bulunduguna goére vekalet Ucretinin nisbi
tarifeye gore takdir edilmesi gerekirken nedeni gésterilmeksizin daval ta-
raf yararina maktu tarifeye gore vekalet Ucretinin takdiri dogru goértlme-
mistir» (19).

b) Red Edilen Miktar Uzerinden Davali Yararina Vekalet Ucreti
Takdiri Gerekir

«Ancak, davanin red edilen miktari Gzerinden davali taraf yararina
vekalet (creti takdir edilmemesi dogru degildir» (20).

c) Davanin Acllmamis Sayimasina Karar Verilmesi Halinde Veka-
let Ucreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 8. Maddesine Gére Belirlenir:

«Davanin ag¢ilmamis sayllmasina karar verildigine goére, kendisini ve-
kille temsil ettiren davall leyhine Av. As. Uc. Tar. nin 8. maddesi gozo-
nine alinarak vekalet (creti verilmesi gerekir» (21).

d) Tiarkiye Kizilay Dernegi ve Cocuk Esirgeme Kurumu Hargtan
Muaftir

(18) 3.HD., 4.7.1985; 4561/5011.
(19) 3.HD., 4.7.1985; 4561/5011.
(20) 3.HD., 18.9.1986; 8168/8205.
(21) 3.HD., 11.11.1986; 10786/10344.
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«Turkiye Kizilay Dernegi hargtan muaf oldugundan yargi harci ile
yukumli tutulamaz»/«2828 sayili Yasaya gore Cocuk Esirgeme Kurumu
aleyhine acilan kira parasinin tenkisi davasinda davali Kurum hargtan
muaf oldugundan dolayr Kurumun hargla sorumlu tutulmasi dogru de-
gildir» (22).

e) Avukathk Ucretinin Hesaplanmasi Ydéntemi

«Dava dilekgcesinde tesbiti istenen kira parasi miktari ile hikmolu-
nan kira parasi arasindaki fark icin davall yararina Avukathk Ucretine
hikmedilmemesi ve diger yargilama giderlerinin haklilik oraninda taraf-
lara yikletimemesi de dogru degildir» (23).

14) DAVA ACMA SURESI

«3151 sayili Yasa ile 6570 saylli Yasaya eklenen gecici maddenin 3.
fikrasinda teklif edilen yeni bedele ve sartlara kiractlarca Sulh Hukuk
Mahkemeleri nezdinde itiraz olunabilecedi belirtilmis olup bu itirazin ani-
lan fikranin 2. cimlesinde belirtilen 30 gunlik sire icerisinde yapilmasi
zorunlu olmayip kiraci yeni kira bedeli ve sartlarinin kendisine tebligi
Uzerine dava acmaya hakki vardir. Zira anilan fikrada belirtilen 30 giin-
ik sidre nihai sire olup bu sirenin baslangicindan 6nce de dava aclima-
sinda yasal engel bulunmamaktadir» (24). 3012 sayili Yasaya tabi dava-
larin acilma siresi 9.7.1984 tarihinde sona ermistir (25). Bu sireler hak
dusirica sireler olup Hakimin gérevinden 6tirt bunu dikkate almasi ge-
rekir (26). Burada O6nemine binaen tekrar etmekte fayda gérdugumiz bir
hususa isaret edelim: Eski kiraci olmayip ihale Uzerine kurum ile
10.5.1984 tarihinde kira sozlesmesi yapan davacinin 3012 sayili Yasaya
dayanarak dava agmaya hakki yoktur (27).

15) BU TUR DAVALARDA GOREVLI OLAN ADLIYE (SULH HUKUK)
MAHKEMELERI OLUP DAVAY! KIiRACI YA DA KIRALAYAN ACABILIR

(220  3.HD. 25.9.1986; 7842/8186/3.HD., 4.11.1986;10037/10145.

(23) 3.HD., 16.5.1985; 3138/3592.

(24)  3.HD., 4.7.1985; 4617/4981. Baska birdrnek: «Her ne kadar 2828 sayili
Yasanin gecici 2. maddesinde, bu kanun uyarinca, belirlenen kira be-
dellerine itiraz hakki verilmemis ve eldeki bu dava 3204 sayili Yasa
ile ikinci maddedeki degisiklikten 6nce acilmis ise de, davamn karara
baglanmasindan 6nce 3204 sayili Yasa yirurlige girdiginden, bu dava-
nin orada Ongorilen itiraz davasi niteliginde oldugu ve davanin go-
rilme olanaginin doddugu kabul edilmelidir» 13.HD., 2.7.1986; 3367/3876
(YHD. C. 9, S. 11 Kasim 1986, sh. 1599).

(25) 3.HD., 12.1.1986; 8444/323.

(26) 3.HD., 14.10.1985; 6106/6531.

(27) 3.HD., 4.2.1985; 59/638.



NIHAT YAVUZ 509

a) «Taraflar arasindaki uyusmazlik 6zel hukuk alanina giren kira
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir/Kira  sbzlesmesinin  yapilmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin idari bir karar sonucu oldugu kabul edile-
mez/Bu nedenle isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde gorev-
sizlik karari verilmesi dogru degildir» (28).

b) «3012 sayih Kanunun 1. maddesi uyarinca 6570 sayili Gayri-
menkul Kiralari Hakkindaki Kanunun 2912 sayili Kanunla eklenen gegici
maddenin degistirilen 3. fikrasi hikmine goére teklif edilen yeni bedele,
kiralayan ve kiracillarca Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde itiraz oluna-
bilir...» (29).

c) Bu Tir Davalarda HUMK. 7/3. Uygulanma Olanagi Bulunma-
maktadir: Ornek: «Ne var ki 3204 sayill Yasada belirlenen kira bedeline
itiraz davasli yoninden bu yasa 6zel bir hiukimle uyusmazhdin degerine
bakmadan Sulh Hukuk Mahkemelerini gorevli kilmistir. Ayni zamanda
mahkemece kira bedelinin tesbiti icin uyulmasi gerekli bazi esaslar gos-
termistir. Ayrica gorevlendirilecek bilirkisi kurulunun ne suretle olusa-
cagini da dizenlemistir. 3204 saylli Yasa ile kurumca istenen kira bedel-
lerine itiraz davasi icin ©zel olarak gorevli mahkeme belirlendiginden,
mahkemenin bu davada 3204 sayili Yasa geregince gorevsizlik karari ver-
mesi gerekir/Her ne kadar HUMK. nun 7/3. maddesinde Asliye Hukuk
Mahkemesince hilkme baglandiktan sonra davanin Sulh Hukuk Mahkeme-
si goOrevi icinde oldugu ileri sirilerek st mahkemede itirazda bulunul-
mayacagl 6ngorilmus ise de, olayda Sulh Hukuk Mahkemesi 6zel kanun-
(@ gorevli kilindigindan burada HUMK. nun anilan maddesinin uygulama
yeri yoktur» (30).

d) Bu Tip Davalarda Mecburi Tahkim Yasasi Uygulanir: Ornekler:
«Uyusmazlik Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligi ile Belediye arasinda
olduguna goére 3533 sayill yasanin 4. maddesi hikmine goére davaya ha-
kemde bakilmasi gerekir» (31).

«Devlet istatistik Enstitiisi ile Ozel idare Mudirligi arasindaki 3151
saylll yasanin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar zorunlu tahkime ta-
bidir: 3151 sayili yasaya goére acilan kira parasinin tenkisi davasinda «Ta-
raflarin 3533 sayili kanunda yer alan kuruluslar arasinda bulundugu go-

(28) 3.HD., 18.3.1985; 1362/1751.

(29) 3.HD., 13.3.1985; 1274/1636. NOT: Davaci kira parasinin indirilmesini,
Vakiflar Genel Mudiarliga de yikseltilmesini istemistir.

(30) 13. HD, 2.7.1986; 3367/3876 (YHD., C. 9, S. 11 Kasim 1986, sh. 1599. Dip
Not: 24'te zikredilen kararin devami).

(31) 3.HD., 4.7.1985; 4617/4981.
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zdnlnde tutularak davanin hakem tarafindan c¢6zimlenmesi ve dava di-
lekcesinin gorev ydninden reddi gerekir» (32).

e) 3151 Sayili Yasanin Uygulanma Olanagi Bulunmayan Durumlar-
da idarenin Bu Yasaya Dayanarak Kira Parasini Arttirmasi Muarazadir ve
Bunun Giderilmesi istemlerinde Gorevli Mahkeme Kira Parasinin Yillik
Tutarina Goére Belirlenir: Ornegin, davali kurumun (olayimizda Belediye)
dava konusu olan kiralananda davaci ile ortak olmasi durumlarinda -bu
ortak tasinmaz hakkinda- 3151 sayili Yasanin uygulanma olanagindan séz
edilemez. Fakat buna ragmen tasinmazin yari payinin malik ve kiralayani
durumunda olan davall Belediye tarafindan 3151 sayill Yasa uyarinca ye-
ni kira parasi tesbit olunarak bu yari payin kiracisi ve ayni zamanda di-
ger yar payin sahibi olan davaciya gerekli ihbar ve ihtarda bulunulmus
ise ne olacaktir? Oncelikle davacinin bu isleme itirazen teklif edilen kira
parasinin iptali hakkinda dava a¢gmakta hukuksal yararinin bulundugunun
kabuli gerekir. Lakin «Bu durumda davacinin isteginin davalinin yasaya
aykiri olarak ayda 400 bin lira kira parasi istemek suretiyle yarattigi ce-
kismenin 6nlenmesi seklinde nitelendiriimesi ve bunun yillik tutarinin da
500 bin lirayr gectigi dikkate alinarak gorevsizlik karari verilmesi gere-
kir». Yani yillik kira tutarr 500 bin lirayl gectigi takdirde goérevli mahke-
me Asliye Hukuk Mahkemesidir. (33).

f) 2912 ve 3012 Sayih Yasalar Uyarinca Dizenlenen Kira So6zles-
melerindeki Kosullarin Genel Hiikiimler Uyarinca iptali istenebilir. ihtiya-

(32) 3.HD., 4.11.1986; 10164/10117.

(33) 3.HD., 10.9.1986; 4664/7969; 3.HD., 25.9.1986; 6795/8781. Ayni gdriste 13.
HD., 18.3.1985; 441/1792 (YKD.C: 12, S: 1, Ocak 1986, sh. 84) «Dava, da-
valilarin 2912 sayili Yasadan kaynaklanan bir hakka sahip olmadikla-
rinin mahkemece tesbiti istegine iliskindir... Olayda davalilar daha
once davaciya gonderdikleri ihtarname ve yazi ile sz konusu Yasaya
dayanan haklarinin varhgini iddia etmis ve yeni kira stzlesmesi akte-
dilmedigi takdirde, bu Kanunda o6ngorilen icra yoluna basvuracakla-
rini bildirmis olduklarina goére, davacinin bdyle bir menfi tesbit dava-
sini agmakta hukuki yararinin bulundugu kabul edilmek gerekir. Da-
vacinin bu asamada hakkini korumak igin bir eda davasi agcmasi da
mimkin degdildir» NOT: Yukarida zikredilen yiiksek 3.HD. nin karar-
larina konulan karsi oy yazisinin 6zeti sdyledir: Davali kurumun (ola-
yimizda Belediyenin) yasaya aykiri olarak ayda 400 bin lira kira pa-
rasi istemek suretiyle yarattigi muarazamn ¢6zimi 3151 sayili Yasanin
gecici maddesinin 3. bendine goére Sulh Hukuk Mahkemesine ait bulun-
maktadir. Kaldiki davaci, Belediyenin tesbit etti§i kira parasinin ipta-
li ile aylik kiranin 200 bin lira olarak saptanmasini istedigine gore «kira
tesbiti ister 3151 sayili Kanuna, isterse genel hikumlere gore yapilsin,
gorevli mahkeme HUMK. 8 maddesinin 11/1 bendi uyarinca gorevli
mahkeme sulh mahkemesidir».
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ri Dava Arkadasliginda Her Bir Davacidan Ayri Ayri Nisbi Har¢g Alinir:
Zira 2912 ve onu degistiren 3012 sayili Yasalarda yalniz kira parasina iti-
raz olunacagindan soz edilmesi gorevli mahkemelerin genel hiukumler ice-
risinde bu sartlari inceleyip bir karar vermesine engel teskil etmez. Bu
itibarla 2912 sayili Kanun uyarinca duzenlenen sdzlesmenin kira bedeli
disindaki hikumlerin iptali istenebilir. Ne var ki davacilar arasinda ihti-
yari dava arkadashgi bulunan hallerde bunlarin istemlerinin her birisi ay-
ri dava niteligi tasidigindan her bir davacidan ayri ayri pesin har¢ alin-
mak gerekir. Bu har¢ ise maktu olmayip kira parasi tutarina goére hesap-
lanacak nishi niteliktedir (34).

16) 3012 SAYILI YASA UYARINCA DAVACI KIRACININ SURESIN-
DE YAPTIGI ITIRAZININ INCELENEBILMESI ICIN AYRICA TEKLiF EDI-
LEN KiRA PARASINI ODEMESI ZORUNLU BULUNMAMAKTADIR: «Zira
davali kurum teklif edilen kira parasini 6édemeyen davacinin tahliyesini
icra memurlugundan isteyip tahliye ettirmedigine goére davaya bakiimasi
gerekir» (35).

17) KISA KARARLA GEREKCELI KARAR ARASINDA FARK BULUN-
MAMALIDIR: Ornek: «Ancak, kisa kararda kira parasinin 155 bin lira
olarak tesbitine karar verildigi halde gerekgeli kararda nedeni gosteril-
meksizin 159.300 lira olarak tesbhitine karar verilmesi dogru degil-
dir» (36).

18) YETKI : Bu tur davalar kiralanan tasinmazin aynina iligkin ol-
madigindan HUMK. 13. maddesi hikimlerinin uygulanma olanag bulun-
mamaktadir. Zira 3012 sayi Kanun uyarinca kira parasinin tesbiti da-
vasindaki uyusmazlk sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Ayrica davalinin
yetki itirazinda bulunmamasi halinde bu husus mahkemece kendiliginden
dikkate alinamaz. Ornek: «Anilan kanun hikmiinin uygulanma olanag!
bulunmayan bdyle bir davada (slresinde ve usuliine uygun olarak vuku-
bulmus bir yetki itirazi da olmadik¢a) yetki yoni mahkemece kendiligin-
den dikkate alinamaz. O halde davaya bakilmak gerekirken aksine du-
siincelerle yetkisizlik karari verilmesi dogru degildir» (37).

Vakiflar Genel Mudurligunin Sartnameye  Koydurdugu  (Yetkili
mahkeme, Basmudurligin, Bélge Mudirliginin, il Madarligunin bu-
lundugu mahkemelerdir) Seklindeki Yetki Sartt  Gegerli midir? «Kira
sozlesmelerinde yetkili mahkeme ac¢ik ve secik olarak belirtiimemistir/

(34) 3.HD., 23.12.1985; 7643/8100.

(35) 3.HD., 11.2.1985; 437/863.

(36) 3.HD., 18.9.1986; 8241/8235.

(37) 3.HD., 8.4.1985; 2387/2405/3.HD., 9.4.1985; 2388/2485.
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Yetki sozlesmelerinde veya sartinda yetkili mahkemenin acikca belirtil-
mesi gerekir/Bu nedenle yetki itirazinin reddi gerekirken kabuli dogru
degildir» (38).

19) KIRA SOZLESMESININ YAPILIP YAPILMAMASI ACILAN DA-
VANIN INCELENMESINE ENGEL TESKIL ETMEZ (39): Ayrica Cami Yap-
tirma Dernegi Kamu Yararina Calisan Derneklerden Bulunmadigi Tak-
dirde 2912 Sayil Yasadan Yararlanamaz (40).

20) KURUMCA TEKLIF EDILEN YENi KIRA PARASININ SONA
EREN KIiRA SOZLESMESINDEKiI KIiRA PARASININ AYNI OLMASI HALIN-
DE KiRACININ (DAVACININ) IiTIRAZLARININ 3012 SAYILI YASAYA GO-
RE INCELENMESINE ENGEL TESKIL EDER Mi?

Yiksek mahkemenin bazi kararlarinda acikladigr (3.HD., 11.2.1985;
418/887; 3.HD., 13.2.1985; 6602/952) «2912 ve 3012 sayili Yasalar ile
6570 sayilli Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanuna eklenen gecici mad-

(38) 3.HD., 12.2.1985; 540/941. NOT: Bu go6ris HGK.nun 24.10.1986; 532/935
sayill ilami ile de benimsenmis bulunmaktadir. Su bilgilerin siralan-
masl uygun ve yararli gorilmustir: «Kanimca taraflar, yetki sozles-
mesi ile, yalniz bir yer mahkemesini yetkili kilabilirler; birden fazla
mahkemenin yetkili oldugunu kararlastiramazlar. Cinkii m. 22'de,
mahkemeler (cogul) degil, mahkeme (tekil) denilmektedir/Fakat uygu-
lamada belli olmak sarti ile birden fazla mahkeme yetki sdzlesmesi
ile yetkili kilinabilmektedir; misal: «Mukavele ile belli bir yer mah-
kemesinin selahiyetli kilinmis olmasi da hukuken mumkin ve bdyle
bir anlasma muteberdir» TD. 20.10.1961; 1267/3346 (Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usull, C.l, 4. basi, Ank. 1979, sh. 363)/Yetki sozlesmesi-
nin bir taraf (6zellikle sosyal ve ekonomik bakimindan gicli olan ta-
raf) lehine ve diger taraf (dzellikle sosyal ve ekonomik bakimindan
zayif olan taraf) aleyhine yapilmasi ve yalniz bir taraf igin hak dogur-
masi mimkin degildir. Cunku, yetki sézlesmesiiki taraf icin de ayni
yikimluluk ve hakki kapsamalidir (Kuru, C.I. sh. 359)./Yetki sozles-
mesi ile kanuna yetkili olan genel ve 0zel yetkili mahkemelerin yet-
kisi kaldirilamaz: «Yetki sozlesmesi ile kanunen yetkili olan genel ve
Ozel yetkili mahkemelerin yetkileri ortadan kaldirilamaz. Yargitay'in
koklesmis ictihatlari da sozlesme ile yetkili kilman mahkemenin ya-
ninda, kanunen yetkili sayilan mahkemelerinde yetkili olarak kalmakta
devam edecekleri, yolundadir «<HGK., 25.12.1963; 26/40 (Kuru, C.I, sh.

365).
(39) 3.HD., 21.1.1986; 8444/323; 3.HD., 8.1.1985; 22/234.
(40) 3.HD., 11.6.1985; 4034/4275. E§er Cami Yaptirma ve Yasatma Dernegi2912

saylli Kanunun kapsammda olan derneklerden bulunmadigi anlasildigi
takdirde davacinin kira parasinin indirilmesini istemesini kira sozles-
mesinin kira ile ilgili kosulunun degistirilmesi olarak kabul edilip
mahkemenin gorevli olup olmadigi hususu arastiriimahdir  (3.HD.,
13.2.1985; 422/961).
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de hukmi uyarinca kira s6zlesmesi sona erdigine gore, teklif edilen yeni
bedele, kiracilar Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde itiraz edebilirler» go-
rusiine HGK. (2.7.1986; 687/735) «Gergekten taraflarin kira bedelinde
anlasmalari 3012 sayili Yasa uyarinca itiraza engel degildir. Ancak olay-
da, anlagsma eski kira parasi Uzerinden olmasina godre usul ve Yasaya uy-
gun bulunan direnme karari onanmalidir» gerekcesiyle karsi koymus-
tur (41).

21) DAVALI VEKILE YONELTILEN DAVAYA ASIL HASMIN GIRME-
SI-TEMSILCIDE HATA

a) «Dava kira sodzlesmesini Rizvaniye Vakfi mitevelli vekili olarak
imzalayan Ercan aleyhine aciimistir. Anilan vakfin mutevellisi Suat
Akgun't temsilen durusmaya vekili Av. Celal takip etmis bulunmak-
tadir. Asil hasim durusmada vekille temsil edildigine gdére onun huzuru
ile davaya bakilmasi gerekirken, davanin Vakif mutevellisi Suat yerine
vekili Ercan'a yoneltilmis oldugundan séz edilerek husumet yéninden red-
dine karar verilmesi dogru degildir» (42).

b) «Davada husumet milhak vakiflara yoneliktir/Davaci bu vak-
fin temsilcisi mutevelli iken, vakiflar idaresini gdstermesi temsilcide ya-
nilmadir/Temsilcide yanilma hallerinde, Yargitay'in  koklesen igtihatla-
ri uyarinca dava red edilmeyip gercek temsilciye teblig edilip davaya
onun huzuru ile devam edilmesi gerekir» (43).

22) KARMA SOZLESMELERDE 3151 SAYILI YASA HUKUMLERI
UYGULANMAZ : Uygulamada go6zlendigi tUzere Belediyelerle 6zel veya ti-
zel kisiler arasinda yapilan genellikle uzun sireli kira sdzlesmelerine, kira-
cinin kiralanan yere bazi tesisler (6rne@in bir akaryakit satis istasyonu ve
otopark) insa ederek sdzlesmenin nihayetinde bunlari kiralayana devir
edebilecegi hakkinda hikimler konulmaktadir. Yiksek mahkemece so6z-
lesmenin bu hikumlerinin bir eser sdzlesmesine ait unsurlar olarak ka-
bul edilmesi gerektigi hususu vurgulandiktan sonra «Bu hali ile taraflar
arasindaki kira sozlesmesi eser sOzlesmesi unsurlarini iceren karma tipli
bir s6zlesmedir» denerek hukuksal iliski bdylece nitelendirilmis ve su so-
nuca ulasiimistir: «Bu nedenle 6570 sayili Yasaya 3151 sayili Yasa ile ek-
lenen gecici madde ile getirilen kira stzlesmesinin sona ermesine dair hi-

(41) Krs. «Taraflar onceki kira dénemine ait kira parasini rayice uygun ola-
rak tesbit ederek kira sozlesmesi yaptiklarina ve yeni yapilan kira soz-
lesmesinde ayni kira parasi kabul edildijine gore tesis edilen hikim-
de bir isabetsizlik gorilmemistir» 3.HD., 11.4.1985; 2282/2574. Not: Da-
va red edilmistir.

(42) 3.HD., 21.3.1985; 1845/1896.

(43) 3.HD., 19.2.1985; 6541/1099.
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kiimler davaci ile daval arasindaki akdi iliskide uygulanamayacagindan
davall Belediye tarafindan davaciya bildirilen yeni kira parasinin davaci
kiraclyi baglamayacagl gerekcesiyle dava red edilmek gerekirken aksine
yazili disincelerle kismen kabuli dodru gorilmemistir» (44).

23) 2912 ve 3012 SAYILI YASALARA GORE KIRA PARASININ TES-
BITININ KOSULLARI NELERDIR? BU TUR DAVALARI KIMLER ACABILIR?

«2912 sayllil Kanunla 6570 sayili Kanuna eklenen gecici madde hu-
kiimlerine go6re, anilan kanun ile bu kanunu degistiren 3012 sayili Kanun
hukimleri uyarinca kira parasinin tesbit edilebilmesi i¢cin kira sdzlesme-
sinin gegici madde geregince sona ermis olmasi ve ilgili kurumca tesbit
edilen rayic ve emsale uygun yeni kira parasinin kiraciya bildirilmis ol-
masi gerekir. Davacllar, ihaleye c¢ikarilan tasinmazi ihale sonucu kirala-
mis ve davall kurumla 11.6.1984 tarihinde kira s6zlesmesi yapmislardir.
Bu nedenlerle davacilar yukarida anilan yasa hikimlerine dayanarak Kki-
ra parasinin indiriimesini isteyemezler» (45). Ancak sozlesme 1.1.1984 ta-
rihini tasidigi ve yeni bir sézlesme yapimadigr takdirde davacinin istegir
nin incelenmesi gerekir: «Oysa davacinin davali idare ile yapti§i sézlesme
1.1.1984 tarihini tasimakta olup bu kanuna gore yapiimis bir stzlesmesi
olmadigindan 30.4.1984 tarihinde yasa geredi sona ermis bulunmaktadir.
Bu nedenle davacinin itirazinin incelenerek 2912 ve 3012 sayil Kanun hi-
kiimleri dairesinde kira parasinin 1.5.1984 tarihinden gecerli olmak Uze-
re tesbiti gerekirken yazili gerekcelerle davanin reddi dogru degildir» (46).

24) 3151 SAYILI YASANIN UYGULANMASINDA BUFELER VE MK.
NUN 654. MADDESI : Medeni Kanunun 654. maddesi temelli kalmak
maksadi olmaksizin baskasinin arsasi Uzerinde yapilan kulibe ve baraka
gibi hafif insaatin, insa edenin milki olacagini hikme baglamistir/Tug-
la Ustine tastan yapimis ve bufe olarak kullanilagelen bir yer, sabit in-
saat mahiyetinde olup 6570 sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan musak-

(44) 3.HD., 10.4.1986; 3809/3707/3.HD., 24.2.1986; 434/1303. Ama taraflar ara-
sinda kira sozlesmesi var ve fakat kiralanan yerin musakkaf (st or-
tilu) ve dolayisiyle -3151 sayili Yasanin uygulanmasi bakimindan. 6570
saylli Yasanin kapsaminda kalip kalmadigi uyusmazlik konusu halinde
ise mahkemece yerinde kesif yapilarak kiracilar tarafindan sozlesme
uyarinca gerekli tesisler yapilarak musakkaf hale getirilip getirilmedigi
tesbit edilmelidir (3.HD., 11.11.1986; 10120/10329). Bu husus kesin olarak
anlasildiktan ve tasinmazin musakkaf hale geldidi saptandiktan sonra
kira parasinin arsa olarak degil de -karara konu olan olayin 6zelligi de
dikkate alinarak is yeri oldugunu soylemek gerekirse, ona gore kira
parasinin hesaplanmasi gerekecektir (3.HD., 18.11.1986; 10141/10527).

(45) 3.HD., 28.2.1985; 1149/1349.

(46) 3.HD., 1551985; 1424/3517 (YKD. C: XI. S: 9. Eylul 1985, sh. 1299).



NIHAT YAVUZ 515

kaf tasinmaz niteligindedir. «Kesif tutanaginda dava konusu biife olarak
kullanilagelen yerin tugla Ustine yapilmis bir yer oldugu anlasiimakta-
dir.

Dava konusu yerin Onceki kiracidan devren kiralayan davacinin bu
yeri bufe olarak kiraladigi yéninde bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Davali Belediye'nin kendi yerine bufe insa edilmis ve sonradan dava-
clya kiralanmis bulunan bu yer sabit insaat sayildigi gibi arza tebaanda
6570 sayll Kanunun 1. maddesinde yer alan musakkaf gayrimenkul nite-
liginde oldugunun kabuli gerekir.

Medeni Kanunun, Gayrimenkul Miukellefiyeti hiukimleri faslinda yer
alan 654. maddesi temelli kalmak maksadi olmaksizin baskasinin arsasi
Uzerine yapilan kulibe ve baraka gibi hafif insaati insaa edenin mulki
olacagini ve tapu siciline kaydolunmayacagim belirtmek icin sevkedilmis
olup 6570 sayili Kanunun 1. maddesindeki musakkaf gayrimenkullerin
hukuki durumlarinin Medeni Kanunun 654. maddesi hukmu ile izahi ci-
hetine gidilemez.

Bu nedenle dava konusu yerin 6570 sayil Kanuna tabi oldugunun
kabuli gerekirken yazili sekilde hikim verilmesi yasaya aykiridir» (47).

25) 3151 SAYILI YASAYA GORE ACILAN DAVALARDA iSTICVAP/
BIR YASANIN UYGULANIP UYGULANMAYACAGI| SEKLINDE TESBIT DA-
VAS|I ACILAMAZ

Hakim, davanin her halinde taraflari (veya vekillerini) davet ederek
birbirlerinin huzurunda dava konusu olaylar hakkinda kendilerini dinleye-
bilir. «isticvap, dava ile ilgili bir vakia hakkinda taraflardan birinin mah-
keme tarafindan dinlenilmesi, demektir. Bu sekilde, o vakianin aydinla-
timasina cahlsir» (48). Ornegin bir davada Belediyeden kiralanan ta-
sinmaz uzerindeki enkazin davaci tarafindan yapildiginin ve davall Bele-
diyenin malik sifati ile 3151 sayili Yasaya goOre kira parasinin tesbit etme
hakkinin bulunmadiginin tesbiti istenilmis, mahkemece enkaz bedelinin
tesbiti cihetine gidilmis ve hikim her iki tarafca temyiz edilmistir.

Bir yasanin uygulanip uygulanmayacagi seklinde bir tesbit davasi
acllamayacagindan dolayl mahkemece oOncelikle davaci taraf isticvap edi-
lerek asil istemi belirlenmeli ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Or-

(47) 3.HD., 23.6.1986; 6124/6243 «Yollardaki Belediye bifeleri vergi hukuku
bakimindan sabit insaattir. Arza tebaende tasmmaz mal hukmundedir.
Haklarinda 6570 sayili Kanunun uygulanmasi ve neticeten kira para-
sinin tesbiti mimkundir» HGK. 16.10.1968; 207/693.

(48) Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, 3. baski, Ank. 1974, sh. 354.
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nek: «Davacl dava dilek¢esinde hakkinda 3151 sayili Kanunun uygulan-
mayacaginin tesbiti ile kiraci olarak kullandigi yeri kendisinin yaptigini
ve enkazinin kendisine ait oldugunun tesbitini isteyerek bu davayr acmis
ve dava dilekgesinde de davali Belediye ile kira sozlesmesi yaptigini kabul
etmistir.

Bir yasanin uygulanip uygulanmayacaginin tesbiti diye bir tesbit da-
vasl agllamaz.

Dava dilekgesinde aciklanan olaylar ve isteje gdre hangi yasanin na-
sil uygulanacagini hakim tesbit ederek hikim tesis eder.

Davaci enkazin kendisine ait oldugunun tesbitini istemisse de taraf-
lar arasinda yapilan kira sdzlesmesinde enkazin durumu agik¢a belirlen-
diginden davacinin bu davayr agmaktaki amacinin bir enkaz tesbiti dava-
sl oldugu da kabul edilemez.

Dava dilekgesinde agiklanan olaylar ve istek hep birlikte incelendigin-
de davacinin davali ile yaptigi kira s6zlesmesinde belirlenen kira parasin-
dan baska bir kira parasi 6demek istemedigi ve 3151 sayili Kanunun uy-
gulanmayacagindan Belediyenin yeni kira parasi teklif edemeyeceginin
tesbiti ile buna gore hikim tesisini istedigi anlasiimaktadir.

Dilekgedeki bu istek ac¢ik olmamakla beraber davall taraf ilk itiraz
olarak ileri surmedigine gore dava dilek¢esindeki yasal eksiklikleri Haki-
min, davacl isticvap edilerek tamamlanmasi gerekir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is; dncelikle davaci taraf isticvap
edilerek davacinin asil istegi belirlenmeli ve taraflar arasinda bir kira soz-
lesmesi yapildigina gére 3151 sayili Yasa hikimleri dairesinde agilan da-
vanin sire ve esas yoninden incelenmesi ve bununla ilgili olarak Yargi-
tay'in koklesen ictihatlari dikkate alinarak varilacak sonu¢ dairesinde bir
hikim tesis edilmesi gerekir» (49).

26) KIRA SOZLESMESI SONA ERDIGiI HALDE IDARECE YENIi KIiRA
PARASINI TEKLIF ETMEMESININ ANLAMI ESKi KIiRA PARASININ DEVA-
MINI ISTEDIGi SEKLINDE YORUMLANMALIDIR

«3151 saylll Yasa ile taraflar arasindaki kira sozlesmesi 1.8.1985 ta-
rihinde sona ermistir. Davalinin yeni kira parasi teklif etmemesi halinde
eski kira parasinin devam etmesini istediginin kabulii gerekir. 1.12.1984
tarihinde nitibaren ihale suretiyle tesbit edilen kira parasinin altinda bir
kira parasi tesbit edilmesi de 3151 sayili Yasanin amacina uygun degildir.
Taraflar arasindaki kira sozlesmesi 3151 sayili Yasa ile sona erdigine go6-

(49) 3.HD., 3.7.1986; 7379/6952.
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re, davacinin bu soézlesmede ihale ile tesbit edilen kira parasinin indiril-
mesi talebinde de bulunamayacaginin kabulii gerekir. 3151 sayili Yasaya
gore, kira iliskisi sona ermis olmakla yeni kira parasinin ihale ile belirle-
nen kira parasinin altinda olamayacaginin kabuli gerekir» (50).

27) 3151 SAYILI YASAYA GORE BILIRKISININ TAKDIR ETTIGI
UCRETE MAKUL BiR ORANDA MAHKEMENIN DE EK ARTTIRMA YAPMA-
SI YARGITAYCA OLUMLU KARSILANIYORDU. MAHKEMENIN ARTIS ORA-
NI YUKSEK ISE NE YAPILACAKTIR? «Bilirkisilerin takdir ettigi kira pa-
rasi ile mahkemece arttirilarak takdir edilen kira parasi arasinda blylk
fark bulunmaktadir. Mahkemece bilirkisinin takdir ettigi kira parasinin
¢ok dusik oldugunun goérilmesi hallerinde nedenleri aciklanarak gerekli
talimatta verilmek suretiyle yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasina ka-
rar verilmesi gerekir» (51).

+ ESAS VE USUL HUKUKU IiLE iLGIiLi KARARLAR

D) KIiRA TESBITi DAVALARINA AIT YARGITAY 3. HUKUK DAIRE-
SI'NCE VERILMiS BULUNAN YAYIMLANMAMIS KARARLARIN KRONiGI

Bu son boliumde 1987 yili sonuna dek ve sadece bu yila ait olmak lzere
konumuzla ilgili kararlarin 6zetleri sunulacaktir. Gerg¢i yazinin bazi bélim-
lerindeki dipnotlara 1987 yilma ait kararlar konulmus ise de, bu yila ait
3.HD. nin kira teshiti davalarinin timune iliskin kararlarinin yeniden sergi-
lenmesinde yarar go6rilmustir. Zira bu sekilde yiksek mahkemenin 1987 yi-
lindaki gOrusu de izlenebilecektir. Bu nedenle bazi kararlar yazi icerisindeki
diger yillara ait kararlarinin tipkisi olarak degil de 3.HD. nin 1987 yilinda
dahi ayni konudaki gértsunin degismedigi ve giderek koklestigi biciminde
degerlendirilmelidir.

Toptan esya fiyat endeksi ve emlak vergisine gore kira parasinin saptan-
masl :

Mahkemece son kez arttirilan kira parasinin hangi dénemden gecerli ol-
mak Uzere arttirilldigi saptanmali, bu doénemle tesbiti istenilen dénem ara-
sinda Ticaret. Bakanliinca yayinlanan endeksin her kira yilma yansiyan bd-
limleri toplami oraninda bir artis yapilmali ve bu miktar arsa dahil binanin
asgari beyan deferinin %5'den az ise beyan degeri dikkate alinarak hikim
kurulmahdir. 3.HD., 28.4.1987 glin ve 2874/4752.»

(50) 3.HD., 11.11.1986; 10792/10346.

(51) 3.HD., 4.11.1986; 10989/10136. Kars. Kira bedelinin tesbitidavalarinda,
yeni dénem icin kendiliginden yenilenmis olan kira s6zlesmesindeki Ki-
ra bedeline iliskin boslugun «hilirkisice tesbit edilecek olajan rayic ve
bu tesbit edilemez ise ekonomi esaslari ve hak ve nasafet uyarinca bi-
lirkisi tarafindan bildirilecek kira parasi esas alinarak hakim tarafin-
dan doldurulmasi gerekir» (18.11.1964; 2/4 sayili i¢. Bir. Kar). Ayrica
hakimi bilirkisi raporu ile siki sikiya baglayanuygulamanin elestirisi
icin bkz. Kuru, 3.baski, Ank. 1974, sh. 470 vd.
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«1.1.1986 yilinda yurarlige giren Gelir Vergisi Yasasinin degisik 73. mad-
desi uyarinca arsa dahil binanin asgari beyan degeri %5'dir. Asgari kira pa-
rasi buna gére hesaplanmalidir. Bundan evvelki yillara ait bulunan %7 orani
dikkate alinamaz. 3.HD., 17.3.1987 glin ve 1695/2937»

«Kira s6zlesmesinin kosullari (BK. m. 248) protokolde tasinmazin tahsis
edilecegi seklindeki sozcik kira sozlesmesinin vasfina etki yapmaz. 3.HD.,,
17.3.1987 glin ve 1806/2969»

«Kira lliskisi 31.12.1980 tarihinden énce kurulmustur. Buna gore 1.1.1985
tarihinden itibaren taraflarca kira parasinin %255 oraninda arttirilmis olma-
si yeni donem olan 1.1.1986'dan itibaren Ticaret Bakanliginca yayinlanan Top.
Es. Fiat indeksindeki artisin tamaminin yansitilmak suretiyle tesbit edilen
kira parasinda bir isabetsizlik yoktur. 3.HD., 17.3.1987 gun ve 1782/2960»

«1985 yili kira parasinin endeksten daha az olarak tesbit edilmesi halin-
de, 1984 yili kira parasina 1985 yili endeksi olan %51.96 oraninda artirma ya-
pildiktan sonra bulunacak rakama 1986 yilinin ait oldugu aym endeksi ekle-
nerek kira parasinin saptanmasi gerekir. 3.HD., 17.3.1987 giin ve 167.5/2930»

«31.12.1980'den once baslayan kira sozlesmesinde, eger 1985 yili endeksi
tam olarak yansitilmamis ise, 1986 yili endeksi tam olarak yansitilir. 3.HD.,
24.2.1987 giin ve 398/1869»

«Arsa dahil binanin asgari beyan degerinin dikkate alinarak kira para-
sinin teshiti igin binanin tapuda kayith olmasi gerekmez/itiraz halinde yerin-
de kesif yapiimak ve emlak vergisi yasasi ile bu husustaki Maliye Bakanhgin-
ca cikarilan tebligler dikkate alinarak dava konusu yere disen gercek arsa
payl ve miktari hesaplanmalidir. 3.HD., 26.3.1987 gin ve 2048/3231»

On yil sureli ve fakat her ¢ yilda bir kira parasinin saptanacagi husu-
sunun kararlastirildigr kira soézlesmelerindeki Kkira parasinin  saptanmasi
yontemi:

a) 1011979 tarihinde baslayan kira sozlesmesinin ilk U¢ yili igin Kira
parast 15 bin lira olarak belirlenmis, 10.1.1982'de baglayan ikinci u¢ yil igin
ise kira parasi 33 bin lira olarak tesbit edilmistir.

b) 10.1.1985 tarihinden bashyan Uglinci ¢ yillik Kkira parasinin tesbiti
ise soyle yapilmahdir: 1 — 10.1.1982 tarihi ile 10.1.1985 tarihi irasindaki en-
deks toplami 9%91.63 oldugundan 33000.— liralik (1982 yili Kkirasi) 63.237 liraya
yikseldikten sonra 10.1.1986 yili icin %20 endeks uygulanarak 75.884 TL;
10.1.1987 yili icin ise yine °/020 endeks uygulanarak 10.1.1988 tarihine kadar
gecerli olmak kaydi ile 91.060 TL. kira parasinin saptanmasi zorunludur.
3.HD., 26.3.1987 glin ve 1824/3220»

1982 Yilinda baslayan kira iliskisinin 1986 yili kira parasinin tesbiti yon-
temi :

« — 1985 yili icin 1986 yilinin arsa dahil asgari beyan degerinin %5'i dik-
kate alinarak kira parasi hesaplanamaz.

2 — Oyle ise 111982 ila 1.1.1985 yillari arasindaki endeks toplami ora-
ninda yapilan arttirmaya 1986 yilinin arsa dahil binanin asgari beyan dege-
rinin %5'i eklenerek sonuca gidilmelidir. 3.HD., 55.19-87 giin ve 2413/4745»
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«SOzlesmede 151985 tarihinde «clz'i bir miktar» arttirilacaktir hikmu
yer aldigina gore yontemince kira parasinin tesbiti gerekir. 3.HD., 55.1987
gun ve 3345/4765»

«Kira parasinin tesbiti hakkindaki ydntemler hakimi baglamaz/Bu gunki
ekonomik ortamda 5 kira yili icin gecerli olacak sekilde kira parasinin tes-
biti mimkin degildir. Kira parasinin belirlenmesinde ekonomik kosullar ya-
ninda hak ve Nasafet kurallari da dikkate alinmalidir. 3.HD., 4.2.1987 giin ve
3960/5733»

31.12.1980 tarihinden o6nceki kira iliskilerine dayanilarak istenilen Kira
parasinin tesbitindeki yontem/Taraflarca 1985 yili kirasinin saptanmasi duru-
munda 1986 yih Kkirasi nasil hesaplanacaktir?

«31.12.1980 tarihinden onceki kira iliskilerine dayanilarak acilan kira tes-
biti davalarinda, 1985 yilma ait kira parasi tesbit edilirken endeksteki artisin
tamami yansitilacaktir. Eger 1985 yilinin kirasi taraflarca saptanip Odenmis
ise, 1986 yilinin kirasinin tesbitinde oncelikle yukaridaki yénteme gore 1985
yili kirasi hesap edilecek ve buna 1986 yilma ait endeksin kira parasina yan-
siyan bolim{ oraninda arttirma yapilarak yeni dénem kirasi bulunacaktir.
3.HD., 25.5.1987 guin ve 3867/5721»

Eski Kira Sozlesmelerine Hangi Halde Endeksin Tamami Yansitilamaz:

«Her ne kadar 31.12.1980 tarihinden once baslayan kira stzlesmelerinde,
1985 yilindaki yeni déneme ait kira parasinin saptanmasi halinde o déneme
ait toptan esya fiat endeksindeki tamaminin yansitilarak uygulanmasi zorun-
lu ise de; «Taraflarca daha 0Once teshit edilen kira paralarinin asgari Kira
parasi olan emlak vergi beyan deg@erinin l(zerinde olmasi durumunda bu ku-
ral uygulanmaz. 3.HD., 25.5.1987 giin ve 4246/5737».

Kira Sozlesmesinin Kurulmasi - Sekli - Hakkin Kotiye Kullaniimasi:

«Davali kiralanan yeri isgal etmis ve bir kisim kira paralarini da édemis
bulunduguna goére yazili kira sdzlesmesinde kendisinin imzasinin bulunma-
masi Kiracihk sifatini ortadan kaldirmaz. Zira kira sézlesmeleri sekle bagl
olmayan sozlesmelerdir. Ayrica davalinin hem Kiralanani isgal ederek bir ki-
sim kira paralarini 6demesi ve hem de sozlesmeye kefil olarak imza koyan
dava harici kocasinin kiraci oldugunu savunmasi celiskili davranis sayilir.
3.HD., 1.6.1987 glin ve 1924/6066.»

«Tasinmazin arsa dahil asgari beyan degerine gore kira parasi saptanir-
ken vaki itiraz sonucu ulastigi deger dikkate alinmalidir. 3.HD., 23.6.1987 giin
ve 5199/7071»

Yenilenen Kira Sézlesmesinin Gabin nedeniyle iptali, taraflar arasindaki
ilk s6zlesmenin de gecersizligini gerektirmez. Bir baska deyimle tasinmazi is-
gal etmeye devam eden Kisi kiraci olup fuzuli sagil degildir. Bu nedenle agi-
lan kira tesbiti davasi usulen incelenmelidir:

«Taraflar arasinda yapilan 1.9.1977 baslangic¢ tarihli Kkira s6zlesmesi, As-
liye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonunda verilen ve kesinlesen karar-
la iptal edilmistir. Bu durumda, 1.9.1967 baslangi¢ tarihli ilk kira sozlesmesi-
nin devam ettiginin kabull gerekir. O halde, isin esasina girilerek hasil ola-
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cak duruma gore karar verilmek gerekirken, gorev yoniunden dava dilekgesi-
nin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme ka-
rari bozulmalidir. HGK,, 27.6.1986 gin ve 305/702; 3.HD., 30.6.1987 gln ve
2562/7369»

«Kira parasinin fiyat endeksine goére tesbiti sadece paranin degerinin
dusmesi sonucunda kira parasinda meydana gelen degisikligi kapsar. Ancak
kira iliskisinin basladigi tarihe nazaran o yodrede kira parasina etki yapacak
buyik degisiklikler olmus ise bunlarda karsilastirilarak ve kira paralarina
etki dereceleri de dikkate alinarak ydntemince saptanan kira parasinin kag
kati daha arttiriimasi gerektigi belirlenip asiri olmayan ve hak ve nasafete
uygun bir kira parast bulunmalidir. 3.HD., 7.7.1987 gin ve 5044/7740»

«Cok eski tarihli kira sozlesmelerindeki kira parasinin saptanmasinda
hak ve nasafet ilkeleride dikkate alinmalidir. 3.HD., 30.6.1987 giin ve 4146/7793»

Kira tesbitinde hak ve nasafet :

Kararin dayanadi: «  kira parasinin sinirlandirilmasina iliskin boslu-
gun bilirkisilerce tesbit edilecek olagan rayi¢c ve bu tesbit edilemezse ekono-
mi esaslari ve hak ve nasafet uyarinca bilirkisi tarafindan bildirilecek kira
parasi esas alinarak Hakim tarafindan doldurulmasi gerektigine...... ic. Bir.
Kar. 18.11.1964, 2/4; 3.HD., 29.9.1987 giin ve 7658/9223»

Kira parasinin tesbitinde hak ve nasafet ilkesi:

«Yargitay'in koklesen ictihatlarina gore belirlenen ydntemlerle bulunan
kira parasinin disuk bir kira parasi oldugu anlasiliyorsa hak ve nasafet ku-
rallarina gore makul bir oranda arttirtlmasi gerekir. Ayrica yorede Kkira pa-
rasini etkiliyecek degisiklikler olmus ise bunlar da dikkate alinarak bu de-
gisikliklere uygun bir bicimde arttirma yapilabilir. 3.HD., 3.11.1987 giin ve
10552/10582»

Kira teshit davalarinda ekonomi (endeks) esasinin yeterli olmadi§i tak-
dirde hak ve nasafet kurallarina gore asin olmayan bir oranda arttirma ya-
piimalidir :

«Mahkemece sadece ve yalin olarak Ticaret Bakanliginca yayinlanan en-
deksler oraninda artis yapilarak sonuca gidilmistir. Oysa kira iliskisi 1.10.1979
tarihinde basladigina gore o yorede kira parasini etkileyecek gelismeler vuku
bulmus ise bunlarin dikkate alinmasi, bu da yetmezse kira parasinin hak ve
nasafet kurallarina gére mahkemece de asiri olmayan bir oranda arttiriimasi
gerekir. 3.HD., 1121987 gun ve 6821/11728»

Kira Sozlesmesi (Daire adina Noter tarafindan) yapilacagindan &turd bu
kabil s6zlesmelerde Noterin sahsi énemli degildir:

«Tasinmaz mal 1.1.1972 baslangic tarihli kira sdzlesmesiyle ¢ yil sureyle
Noter Dairesi olarak kiralanmistir.

Davacl, adigecen Noterin 6liminden sonra burasinin yeni Noter olan da-
vali tarafindan isgal edildigini ve bu isgalin haksiz oldugunu ileri surerek
bosaltma isteminde bulunmus, mahkemece de istem dairesinde karar veril-
mistir.
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Kira sozlesmesi 6570 sayili Kanunun 11. maddesi geredince ayni sartlarla
bir yil yenilenmistir. 1512 sayili Noterlik Kanunun 40. maddesinde, noterlik
dairesinin resmi daire sayilacagl ve kira sodzlesmesinde (daire adina) noter
tarafindan yapilacagr agiklanmistir. Maddenin 6zinden anlasilacagi Uzere
sozlesme sahis adina degil Noterlik dairesi adina yapilmakta ve sézlesmede
Noterin sahsi hedef tutulmamaktadir. Buna gére bu kabil s6zlesmelerde No-
ter'in sahsi énemli degildir. Bu nedenle Noterligin herhangi bir nedenle bosal-
mas! halinde tayin edilen yeni Noteri fuzuli sagil saymaya imkan yoktur. Ak-
din 5 maddesi bu gorisi degistirir nitelikte olmayip ancak kira bedeli ile
ilgilidir. Mahkemece hilafinin kabull ile yazili sekilde karar verilmesi usul
ve kanuna aykiridir.» 8HD., 12.9.1975, 5276/5470 (TNBHD. 15.8.1987; sayi. 55,
sh. 40)

Rayicin altinda oldugu anlasilan kira parasi taraflari bir dénem igin
baglar ise de ileriki donemlere esas tutulacak bicimde rayi¢ olarak kabul
edilemez i

«Ornegin 1984 yili rayici 28.500.— lira oldugu halde taraflarca o yilin ay*
hk kirasi 25.000— lira olarak ¢denmis ise 1984 ila 1986 yili arasindaki kira
parasinin tesbhitinde 28500.— liranin baz alinmasi gerekir. 3.HD., 29.9.1987
guin ve 7529/9204»

Kismen tahliye halinde kiraciya birakilan bélimin tahliye tarihindeki
ekonomik kosullar goézénine ahinarak getirebilecegi kira parasinin tesbiti
gerekKir |

«Ornek: En son olarak taraflarca 1.10.1984 tarihinde kira parasi tesbit
edilmis bulunduguna gdére bu tarihten tahliye tarihi olan 25.9.1985 tarihine
kadar tasinmazin tamaminin kira parasi usuliine gore belirlendikten sonra
davaci (kiracitya) birakilan yerin getirebilecedi kira parasinin buna gére sap-
tanmasi gerekir. 3.HD., 6.10.1987 giin ve 7293/9604»

Kira sdzlesmesinin baslangic tarihinin saptanmasi ile emlak vergisine go'
re kira parasinin arttirilmasi yéntemi :

«Kira sbzlesmesinin baslangic tarihi saptanmadan gegerli olacag! tarih
belirlenemez. 3.HD., 20.10.1987 giin ve 9724/10142»

Kira parasimn mahkemece sinirli bir siire icin BK.nun 249. maddesine
dayanilarak indirilmesi ileriki yillar icin tesbit edilecek kira parasina baz
almamaz :

«Kiraci tarafindan BK. nun 249. maddesine dayanilarak agilan dava so-
nucunda kira parasi bir yillik sire icin indirilmistir. Kiralayan bu sire zar-
finda eger ayiplari gidermis ise endeks uygulamasinin taraflarca 6zgir ira-
deleri ile kararlastirdiklari evvelki kira parasi lzerinden uygulanmasi gere-
kir. 3.HD., 3.11.1987 giin ve 9223/10604»

6570 Sayili Yasaya tabi olan tasinmazlarin kiralarindaki kira parasinin
altin veya doviz esasina gore belirlenmesi gecerlidir (HGK. 17.6.1987; 734/517).

Taraflar arasindaki kira s6zlesmesinde kira karsiligi altin olarak belirlen-
mis olup ilk yil icin Kkira parasi 36 kulpsuz Cumhuriyet Ata altim olarak ka-
bul edilmistir. Bu s6zlesme BK.nun 20. maddesi agisindan butlani gerektirir
nitelikte degildir. Kaldi ki, taraflar bu s6zlesmeye yillarca riayet etmislerdir.
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NOT : Kira sozlesmesi 1.6.1978 tarihli olup 5 yil sirelidir ve 31.5.1983 ta-
rihinde sona ermektedir. Davaci kiraci davah kiralayana siirenin bitiminden
15 gin 6nce kira parasinin tesbiti konusunda bir ihtarname de gdnderme-
mis ve yeni donemin basladigi 1.6.1983 giniinden davanin acildigr 21.9.1983 ta-
rihine kadar islem temelini cokertecek sekilde altin fiatlarinda bir artis ol-
dugunu iddia ve isbat etmis degildir.

KARSI OY YAZILARININ OZETI : 1 — Kira paralarinin serbest olma-
yip sinirlandirmaya tabi tutuldugu bilinen bir gergektir. Taraflarin yaptiklari
5 yilhk kira sézlesmesinin basinda 45 bin lira olan kira parasi 1983 yilinda
3 altin esasina gore 883 bin liraya ¢ikmistir. Bu durum ilgili ictihadi Birles-
tirme Karari ile benimsenen ve kamu dizenini koruma amaci ile getirilen
esaslari agikca ihlal etmis sayilir. 2 — Turk Lirasi yokmus gibi (altin, doéviz
gibi) oOgelerle s6zlesme yapilmasi kamu dizenine ve bu yoldaki hikimlere
kars! hile niteligindedir. 3 — Kira s6zlesmesinin disindaki sézlesmelerde bor-
cun altinla 6denmesi olanakli ise de, kamuyu ilgilendiren kira sézlesmelerin-
de her gin degisir ve dnceden belli olmayan kira miktarinin kabuli 6570 sa-
yili Yasanin amag ve ilkelerine aykiridir.

«Taraflar ilk yeni dénem kira parasinin dolar dzerinden hesaplanmasini
kabul etmis iseler bu dénem icin dolara goére kira parasi bulunmali ve mu-
teakip donemlerde de Ticaret Bakanliginca Yay. Top. Esya Fiat Endeksi uygu-
lanarak sonuca gidilmelidir. 3.HD., 30.6.1987 giin ve 4003/7372»

ISTIRAK VEYA MUSTEREK MULKiYETE KONU OLAN TASINMAZL A-
RIN MK.nun 624/111 ve 630/11. MADDELERINE AYKIRI OLARAK KIRAYA
VERILMESININ SONUCLARI

a) Bilimsel Ogreti : istirak halindeki bir tasinmazin kiraya verilebilme-
si, ancak bitin mirascilarin onayi ile (MK.nun 630/11) ve musterek miulkiyet
halindeki bir tasinmazin kiraya verilebilmesi de -6nemli idari tasarruf sayil-
digindan- ancak pay ve paydas ¢odunlugunun saglanmasi ile (MK.nun 624/111)
mimkun olur.

Bu kurala uyulmadan yapilan kira sézlesmeleri gecerli olur mu? Bu ko-
nuda baslica iki goris savunulmaktadir. Birinci gorise gore bu ¢ift cogunluk
saglanmadan yapilan sodzlesmeler digerlerinin icazet vermemesi halinde ne
taraflarini ve ne de 3. kisileri baglar (Akipek, Jale: Tirk Esya Hukuku, 2. Ki-
tap, sh. 31). Tkinci goOruse gore ise kural olarak paydaslardan her birisinin
misterek seyin tamami veya kendi hissesi hakkinda 3. kisilerle yaptigi kira
sozlesmesi tamamen gecerlidir. Zira kira sdzlesmesi bor¢ dogurucu bir islem
bulundugundan baskasinin malini da kiraya vermek olanaklidir. Ancak bu
s6zlesmeye muvafakat etmeyen difer paydaslari baglamaz.

Paydasin yukarida agiklanan bigimde yaptlgl kira sbzlesmesindeki bazi
nuanslari burada belirtmekte yarar vardir :

a) Kira sozlesmesi paydasin kendi hissesi Uzerinde yapilmis ise kirala-
yanin diger paydaslarin cogunlugunun icazet ve muvafakatim zimnen ylk-
lenmis sayilmalidir.

b) So6zlesme tim paydaslarin adina yapilmis ise, yetkisiz temsil hikim-
leri (BK. 39) uygulanmali ve diger paydaslar icazet vermez ise sdzlesme de-
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ger ifade etmeyeceginden dolay! kendileriyle sdzlesme yapan Kisiye BK. 39
uyarinca tazminat 6édemekle yukimld olur.

C) Musterek tasinmazin tamaminin kullanilmasi halinde ise, olaya veka-
letsiz isgorme hukimlerinin uygulanmasi gerekir (Bu konularda 6zIi bilgi
icin bkz. Oguzman/Selici: Esya Hukuku, sh. 167, Kiley, Muin: Toplu Miulki-
yet, sh. 44; Tandogan, Haldk: Ozel Borg iliskileri, sh. 106; Feyzioglu, Nec-
meddin Feyzi: Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, C. 1, sh. 479).

b) Uygulama : 1) Taraflar arasinda kira sozlesmesi bulunduguna go-
re tahliye davasi icin paydas ve pay c¢ogunlugu (MK. 624/111) sdzkonusu ol-
maz. Kiralayan kira sozlesmesine dayanarak mutlak sekilde istemde bulu-
nabilir (6.HD., 7.11.1968; 3625/4558).

2 — Misterek milkiyete konu olan tasinmaz malin tahliye davasinda
davayl paydas cogunlugunu teskil eden kisilerin agmasi veya davanin deva-
mi sirasinda bu sartin yerine getirilmesi gerekir (6.HD., 4.4.1963; 940/1671).

3 — Misterek mulkiyet konusu tasinmazin kiraya verilebilmesi icin
MK. 624/111 geregince pay ve paydas ¢ogunlugu gereklidir. (27.11.1946; 28/15
Sayili i¢. Bir. Kar.). Ayrica bir veya bir kag musterek malikin ihtiyaci igin
musterek maldaki kiraciya karsi pay ve paydas ¢ogunluguna sahip hissedar-
lar tarafindan tahliye davasi acilabilir (6.7.1955; 12/18 sayili i¢. Bir. Kar.).

e USUL HUKUKU IiLE iLGiLi KARARLAR

«Taraflar arasinda uyusmazlik basgosterdiginden ve kendileri tarafindan
kira parasi anlasma ile belirlenemediginden 6tlrd, bunun mahkemece sap-
tanmasi gerekir. Dava red edilemez. 3.HD., 24.2.1987 gin ve 12231/1857»

«Kira tesbiti davalarinda Toptan Esya Fiyat Endeksinin uygulanmasi
gerektigi durumlarda bilirkisi incelemesine gerek yoktur. 3.HD., 3.3.1987 giin
ve 12356/2324»

Kiracilarda yeni dénem kira parasinin tesbitini isteyebilir-Gorevli Mah-
keme :

«21.11.1964 giin ve 2/4 sayili ictihadi Birlestirme Kararina gére kiracilar
da yeni dénem kira parasinin tesbitini isteyebilir. Bu nedenlerle mahkemece
davanin «kira sartlarinin degistirilmesi» olarak nitelendirilip gorevsizlik ka-
rari verilmis bulunmasi HUMK. nun 8 maddesine aykiridir. 3.HD., 20.4.1987
gun ve 2681/4205»

«Yetki sozlesmeleri ve sartinda yetkili mahkeme agik ve secik olarak be-
lirtilmelidir. Kira s6zlesmesinin icra yeri tasinmazin bulundugu yerdir.
3.HD., 28.4.1987 glin ve 3137/4478»

«Yeni donem Kkira parasi taraflarca ya da mahkemece belirlenemedigi
surece kiralayanin tek tarafli arttirimi ile kiracidan tahsili cihetine gidilemez.
3.HD., 25.6.1987 glin ve 2708/7201»

Kira teshit davalarinda davanin kabull ve yargilama giderleri (HUMK.94).

«Davanin agllmasina neden olmayan davali e§er ilk oturumda davay! ka-
bul etmis ise yargilama giderleri ile sorumlu tutulamaz. 3.HD., 6.10.1987 gin
ve 6794/9655»
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Davanin Kabull ve Yargilama Giderleri :

«Davall ilk oturumda davay! kabul etmis ise HUMK.nun 94. maddesine
gore yargilama giderleri ile sorumlu tutulamaz. 3.HD., 2841987 gin ve
2998/4463»

Kira tesbit davalarinda 7201 sayili Tebligat Yasanin 12 ve 13. maddeleri:

«ihtarin teblig edildigi kisinin, 7201 sayili Tebligat Yasasinin 12 ve 13,
maddesinde sayilan Kisilerden olup olmadiginin saptanmasi gerekir. 3.HD,
28.4.1987 giin ve 2867/4520»

«Tasinmazin musakkaf olup olmadiginin bilirkisi aracihgi ile saptanmasi
gerekir. 3.HD., 16.6.1987 glin ve 4138/6743»

Turk Hava Yollari Anonim Ortakhgdinin Sermayesi Yasada belirtildigi
gibi Devlete, Belediyelere veya Hususi idarelere ait olmadigindan dolayi 3151
saylll Yasanin uygulanmasindan dofan uyusmazlikta gérevli mahkemenin
isin hakem vyoluyla c¢ozimlenecedinden sozederek gorevsizlik karari vermesi
dogru degildir.

«3533 sayili Kanunun 1 maddesi hukmine gore, milhak ve hususi but-
celerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami devlet ve
belediye veya hususi idarelere ait olan daire ve muesseseler arasinda ¢ikan
ihtilaflar tahkim usull ile ¢ozimlenir.

3533 sayili Kanunun 1 maddesinde sozii edilen Genel Bltce, muhasebe-i
umumiye kanunu hikimlerine gére yiritilen devlet bitcesidir. Bu butceye
dahil kurulusglar her yil butge kanunlarinda yer alir. Mulhak ve hususi butce
nitelikleri yine 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 115 ve 119. mad-
delerinde belirtilmistir. Mulhak bitceler de her yil ayri ayri kanunlarla yirir-
lige konulur. Muhasebe-i Umumiye Kanunu cercevesinde; hususi biitceler il
Ozel Idareleri ile Belediyelerin bitcelerini kapsar.

Davaci Tiurk Hava Yollari Anonim Ortakhgl yukarida s6zi edilen bitge-
lere sahip olmayip, 6623 sayili Kanunla kurulmus bir anonim ortakliktir.
Sermayesinin Yasada belirtildigi gibi tamami devlet, belediye veya hususi
idarelere ait degildir.

Bu nedenlerle davaya hakem yoluyla bakilamaz.

Mahkemece davaya bakilmasi gerekirken, gorevsizlik karari verilmesi
dogru degildir «3.HD., 30.3.1987; 1940/3380»

3533 Sayili Yasa ancak Adli Yargl yerinde uygulanabilir :

Ornek: Idari yarg: yerinde gdriilmesi gereken bir davada (davaci katma
butceli bir genel mudirlik ve davali Bakanlik ta olsa) olayda 3533 sayili
Yasa uygulanamaz. Davaya idari yargl yerinde bakilmak lzere gdrevsizlik
karari verilmelidir (4.HD., 7.10.1986; 6245/6898; YHD. C. 10, S. 1, sh. 102).

Kira tesbit davalarinda zorunlu tahkim/Maliye Bakanliginin Kkira artisi
ile ilgili genelgesinin baglayicihgr :

«Davacinin mazbut veya milhak vakif oldufu arastirilmadan Toprak ve
Tarim Reformu Genel Midurlugu ile olan kira tesbit davalarina Sulh Hukuk
Mahkemesinde bakilamaz.
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Taraflarin sdzlesmesi kaydi ile Maliye Bakanhginin o yil igin tesbit etti-
gi artis miktari dikkate alinabilir. 3.HD., 24.11.1987 giin ve 10653/11446»

o OZEL YASALARLA iLGiLi KARARLAR

«Kiralayan idarenin yeni bedel ve sartlan sire gectikten sonra tebli§ et-
mis olmasi 3151 sayili Yasaya gdre dava acma hakkini engellemez. Yeterki
sure gegtikten sonraki tarihte teklif edilen bedel ve sartlara teblig tarihin-
den itibaren bir ayhk sire igerisinde itiraz edilip dava acilmis ve de dava
konusu tasinmaz 6570 sayili Yasaya tabi yerlerden bulunsun. 3.HD., 17.3.1987
gun ve 11467/2883»

«3151 sayili Yasaya gore idarenin teklif ettigi kira parasi kiraci tarafin-
dan kabul ve bu hususta taraflar arasinda bir s6zlesme imzalanmadikc¢a ida-
renin teklifi ile bagh oldugu kabul edilemez. 3.HD., 20.4.1987 giin ve 2395/4199»

«3151 sayili Yasa ancak eski kira sozlesmelerine uygulanabilir. 3.HD.,
25.5.1987 gun ve 4214/5740»

(BITTI)
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(Esya Hukuku)

SANAT ERBABI VE MUTEAHHITLERIN iPOTEGI
ONCEKIi SIRADAKI IPOTEK ALACAKLILARI iLE iLISKI
iIMK. madde 839 vd.

Ceviren
Kemal DAYINLARLI (*)

isvicre Medeni Kanununun 839. maddesine gore bir ipotekten istifa-
de eden sanat erbabi ve miteahhitler, teslim ettigi malzeme ve goérdugu
isler arsanin degerinin artmasini saglayan diger alacakllara karsi IMK.nun
841/1. maddesindeki riu¢chan hakkini ileri siiremezler.

insaata tahsis edilen ve bir deger artisi saglayan, sanat erbabi tara-
findan yerine getiriimeyen edalar igin faizler, IMK.nun 841/1. maddesi
cercevesinde hesaplanmalidir.

Gschwend und Sager AG c. Baugenossenschaft «im Zopffi»,
23 Aralik 1986; RO 112 Il 493

Gerekgelerin Ozeti

5. IMK. nun 839/1. maddesinde 6éngérillen sanat erbabi ve mite-
ahhitlerin ipotek hakki olmayan insaat (Bauglaubiger) dolayisiyle alacak-
llarina da yapilan édemeler icin insaat kredisi kullaniimisti. Ticaret mah-
kemesi bu 6demelerin kredi tahsisine uygun olduguna karar verdi. Mah-
kemeye gore O6demesi yapilan edalarin arsanin degerinin artmasini sagla-
mas! yeterlidir. Sadece mimar ve mihendislerin degil, baska hizmetler
gbren veya sadece malzeme temini ile sinirlanmis olma da séz konusudur.
Kanton yargisi 6gretideki baskin goriusten yararlanmaktadir (Zobl, in
RDS 1982 Il pp. 1 ss, spec. p. 177 et les ref.; Tuor et Schnyder, Das
schweizerische ZGB, 10eed., p. 754).

Davaclya gore, Ticaret Mahkemesi iMK.nun 841/1. maddesini, kanun
koyucunun disincesine aykiri olarak, kanuni ipotek yararina sanat erba-
bina 6ncelik taniyarak yorumlamaktadir. Bu iddia hataldir. Kuskusuz,
RO 53 Il 381 (JAT 1928 | 558 c. 7) kararina gore, banka basit malzeme
teminleri i¢in ddemede bulundugu zaman takyitli arsanin degerini artir-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
KAYNAK: Journal des Tribunaux, 1 Droit Federal, 15 Mart 1988, Nfo: 5,
Sayfa: 152-154.
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mayl amagclayan insaat ipotek kredisini, tahsise uygun kullanmis olur.
Herhalikarda, RO 86 Il 153 vd (JAT 1961 | 87) karariyla Federal Mah-
keme yayinlanmamis olan bir kararina ilgide bulunarak ictihadini degistir-
mistir. Deger artisini olusturan insaat masraflarinin toplamina gore her
sanat erbabinin payini hesaplamistir;, malzeme teminini de iceren bu
masraflar kanuni ipotek tarafindan karsilanmis degildir. Dogrusu, son
Federal Mahkeme ictihadi, IMK. 841/1 cercevesinde, hem isi hem de mal-
zemeyi temin edenlere gbre sadece malzeme temin eden alacaklilar aley-
hine olmayl reddetmistir. Sadece isi temin edenlerle hem isi ve hem de
malzemeyi temin edenler arasindaki iliskiler nedeniyle farkli hikim tesis
etmek igin bir sebep yoktur. Dikkate alinan yegéne sey, arsanin halihazir
degerine insaatla (Bautatigkeit) katilan deger artisinin meydana getiril-
mesidir. Bu meydana getirme tartismasiz insaata istirak eden fakat kanu-
ni ipotek hakki olmayan alacaklilar arasinda yarisma meydana getirir.
iIMK. nun 841/1. maddesi cercevesinde, insaat dolayisiyle diger alacaklilar-
la yarisma ihtiyacinda olan sanat erbabini richanh kabul etmek pek hak-
Il sayllmaz. insaatin genel bir deger artisinin temini amacina ulasmasi
icin bu yarnisma kacinilmazdir. Deger artisi olusmasina yardm eden . in-
saat ipotegi kredisi sayesinde elde edilen - edalarin insaat alacakhlarini
hesaba katarak, gerceklesen faydayl paylastrmasinda IMK. 841/1 anla-
minda sanat erbabi bir zarara katlanmis olmaz. Deger artisi olusmasina
katkida bulunmayan edalarin kanton yargisi tarafindan dikkate alinacagi-
na iliskin hicbir isaret yoktur. Davaci ne derse desin, arsanin halihazir de-
gerinin arttigini ispat etmeye gerek yoktur.

6. Gayrimenkuliin meydana getiriimesi, meydana gelen yeni deger
artisini - arsanin halihazir degerini dustikten sonra - karsilamaya musait
olmazsa ancak o zaman Onem tasir. Bu durumda, 6nceki sirali bir ipotek-
le garanti edilmis bir insaat kredisinin disirilmesi sanat erbabina zarar
verirdi. Banka da (baska bir sirada olmasina ragmen) insaatin maliyetini
yapilan is karsilamadigi takdirde sanat erbabi gibi ayni risklerle karsi
karsiya bulunuyordu. Banka insaat icin krediyi kitlanmasa ve deger arti-
sinin meydana gelmesine yardimci olmasaydi ancak o zaman IMK. 841/1
anlaminda sanat erbabina zarar vermis olurdu. ipotekli kredinin amacin-
dan sapmis olmadik¢a, banka 6nceligini koruma hakkina sahiptir. Kanton
Yargisi insaat kredisi amacindan sapmamis oldugundan, hakli olarak, da-
valinin gergeklesen faydadan hissesini muhafaza etmesine (arsa degerinin
dustlmesinden sonra) hakli olarak hukmetmigtir.

7. RO 86 Il 152 c. 3 (JAT 1961 | 91) ilgide bulunarak, davaci, fa-
izlerin insaatla ilgili oldugunu sanat erbabi tarafindan temin edilmeyen
deger artish edimlerin fiatina ilave edilmesini ilke olarak kabul etmekte-
dir. Bununla birlikte, Ticaret Mahkemesi tarafindan kabul edilen faizleri
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tartisma konusu yapmaktadir. Cunkii o ancak ©6demelerin sanat erbabi-
na ve miteahhitlere IMK. nun 839/1. maddesi anlaminda yapildi§i zaman
IMK. 841/1 cercevesinde, eski sirali ipotek alacaklisina éddeme yapiimasini
kabul etmektedir. Bir ©nceki gerekceden anlasildigina gére kanit yerin-
de degildir; gerekce hakl dayanaktan yoksundur.

8. Gergeklestirilen deger artish edim, insaat i¢cin temin edilen deger
artish ifayr 6demek igin kullanilan insaat kredisini karsilamamistir. Goru-
nirde, kredi, insaat masraflarinin timunid karsilamaya yeterli degildi.
Davaci buradan kendi lehine bir kanit ¢ikaramaz. Esas olan odur ki, 6nce-
ki sirali bir ipotekle garanti edilmis olan kredi, deger artisli insaat mas-
raflari icin kullanilmis olup insaattan elde edilen menfaate en azindan
onceki sirali ipotek alacakhsinin hissesi ile birlikte yarisma halindedir.
Sanat erbabi ve miteahhitler iIMK. nun 841/1. maddesinden yeterli bir
ingaat kredisinin agiimasi hakkini g¢ikaramazlar. Kanun, zorunlu edim on-
larin menfaatlerini tamamen kaldirmadikca muhtelif sirali ipotek alacak-
lllar arasindaki iliskileri ¢dzimlemekle kendini sinirlamaktadir.

O halde karar duzeltme islemi haksizdir. Bu istem reddedilmelidir.

1. Hukuk Dairesi. — M. Luchinger, M. Forni, Mme Bigler, M. Hausheer
ve M. Scyboz. — Zirih'de Av. Walter Eigenmann ve Baden'de Av. Rainer
Schumacher.

Karsilastirma igin

iMK. TMK.
839/1 809/1



+  TURK HUKUKUNUN YABANCI
MAHKEMELERCE UYGULANMASI

BOSANMAYA UYGULANACAK HUKUK

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

I. Konu : Taraflar Turk vatandasidirlar. Avusturya Feldkirsch Asli-
ye Mahkemesine basvurarak bosanmalarina karar veril-
mesini talep etmislerdir.

Mahkeme, eslerin musterek ikametgahlarinin Avusturya'da Dornbirn
sehrinde oldugunu tesbit ettikten sonra davaya bakmaya yetkili oldugu-
na karar vermistir.

S6z konusu davada taraflar yabanci, yani Tirk vatandasi olduklar
icin, mahkeme, 1.1.1977 tarihli Avusturya Milletlerarasi Ozel Hukuk Ka-
nununun 1/1. maddesi c¢ercevesinde, ilk olarak davaya uygulanacak mad-
di hukuku tesbit etmistir. S6z konusu Kanunun 20. maddesine goére bo-
sanma, eslerin musterek milli  hukukuna, esler ayri vatandagslikta ise,
misterek ikametgahlan hukukuna, bu da mevcut degilse, eslerden biri
tarafindan korunmus olmak sartiyla, beraberce son olarak ikamet ettik-
leri ulke hukukuna tabidir. Bu konuda 2675 sayili Turk Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 13. maddesi de benzer
bir kanunlar ihtilafi kurall sevketmistir. Bu hikme gbére, «bosanma ve
ayrilik sebepleri ve hukimleri eslerin musterek milli hukukuna tabidir.
Esler ayr vatandaslikta iseler, musterek ikametgah hukuku, bulunmadigi
takdirde musterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi ha-
linde Tirk hukuku uygulanir.»

Avusturya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun soz konusu kanun-
lar ihtilafi kurah, bosanmaya uygulanacak hukuk agisindan, Turk Maddi
Hukukuna atif (renvoi) yapmaktadir. Bdylece mahkeme, davada minha-
siran Turk hukukunun uygulanmasini kararlastirmis ve davaylr Turk Me-
deni Kanununun 134. maddesindeki siddetli gecimsizlik sebebine dayan-
dirmistir.

Davada yetkili hukukun uygulanmamis olmasi, bazi durumlarda ve-
rilen mahkeme kararinin ilgili Ulkede taninmasina engel teskil edebilir.
Nitekim, 2675 sayil Kanunun 38. maddesinin (e) bendinde, aleyhine ten-
fiz talebinde bulunulan davalinin, davada Tlrk Kanunlari ihtilafi kurallari

(*) Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Mudurligi
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uyarinca yetkili hukukun uygulanmadigindan bahisle, tenfize itiraz edebi-
lecegi 6ngorulmistur. Ancak, yukarda da isaret edildigi gibi s6z konusu
davada bdyle bir durum s6z konusu dedgildir.

Ote yandan, Tirkiye ve Avusturya, Uluslararasi Ahvali Sahsiye Ko-
misyonunca hazirlanan, 1967 tarihli «Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Ta-
ninmasi» hakkindaki soézlesmeye taraf bulunmaktadirlar. Nitekim, karari
veren Avusturya mahkemesi de, anilan sézlesme ve 2675 sayili Milletler-
arasi Ozel Hukuk Kanunu hiikiimleri muvacehesinde, kararin Tirkiye'de
taninmasinin mimkin oldugu goérisundedir.

Kanimizca da, asagidaki kararin Turkiye'de taninip tenfiz edilmesi
hususunda herhangi bir engel mevcut bulunmamaktadir.

iL  Feldkirch Asliye Mahkemesi'nin 20 Kasim 1987 tarih ve 11 Cg
68/87/23 sayili karari

Davaci 6 Mart 1955 Duzce dogumlu isci (Y.D.) nin, 22 Ekim 1950
Bayindir dogumlu esi is¢i bayan (S.D.) hakkinda a¢mis oldugu bosanma
davasinda Feldkirch Asliye Mahkemesi, kapal ve sifahi durusma sonun-
da, Asliye Mahkemesi Héakimlerinden Dr. von der Thannen vasitasiyla asa-
gidaki hikma vermistir.

5 Agustos 1973 tarihinde, Turkiye Bayindir/izmir Evlendirme Me-
murlugumda evlenerek, evlilikleri 766712 No. seri B altinda kaydolunan
taraflarin, Tirk Medeni Kanununun 134/1. maddesi geregince bosanma-
larina, evliliklerinin isbu kararin  kesinlestigi tarihten itibaren minfesih
olmasina karar verilmistir.

Gerekgeler

Her ikisi de Turkiye vatandasi olan taraflarin evliliklerinden 13 Agus-
tos 1974 dogumlu kicuk (K.D.) dunyaya gelmistir.

Taraflarin son olarak usdl ittihaz etmis olduklari musterek ikamet
yeri Dornbirn sehridir.

Bu husus, ihtilaf konusu degildir.

Davaci, yasam birliginin 1978 yilindan beri cekilmez hal alip sona
erdirildiginden bahisle, bosanma isteminde bulunmus, bundan bdyle bir
araya gelmelerine olanak bulunmadigini beyan etmistir.

Davall ise, son zamanlarda artik davacidan vaki bosanma istemlerine
itiraz etmemektedir. Taraflar, asagidaki olaylarin bosanmayi gerektirdigi
hususunda fikir birligi icindedirler.
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Taraflar 1972 yihinda tanismislardir. 1978 yilinda evlilikte basgés-
termege baslayan ciddi zorluklar sonucunda davaci misterek ikametgahi
terketmistir. Evlilik birliginin yeniden tesisi gayesiyle davalinin cesitli gi-
risimlerine ragmen, bu dogrultuda bir sonu¢ alinamamistir. Taraflarin ev-
lilikleri en az 5 yildan beri sifa bulmaz derecede sarsiimistir. Yeniden
canlandirimasina olanak goérilmemektedir.

Evlilik birliginin ¢ekilmez hal almasina hangi tarafin sebebiyet ver-
digi, bunda karsi tarafin kusuru bulunup bulunmadigr ve evliligi ¢ekilmez
hale getiren amilin ne sebeple tamir edilmez oldugu, artik gerekli kesin-
likle saptanamamaktadir.

Olayin hukuki degerlenmesi asagidaki sonuglari vermistir :

Uyusmazlik konusu olayda yabanci unsur bulundugundan, Milletler-
arasi Ozel Hukuk Kanununun 1/1. maddesi uyarinca, ilk olarak olaya
uygulanacak olan maddi hukukun saptanmasi gerekmektedir. Bosanmanin
sebep ve sonuglari, anillan Kanunun 20/1. maddesine gére evlenmenin ge-
nel hikumlerini idare eden hukuka tabidir. Bu meyanda evlenmenin genel
hiukdmleri

1 - Taraflarin misterek ahvali sahsiye statlisiine gére, bu misterek-
lik kalmadi ise, biri tarafindan korunmus olmak sarti ile, eslerin en son
misterek ahvali sahsiye statlsiine gore (vatandaslk esasi),

2 — Diger hallerde eslerin normal olarak ikamet ettikleri devletin
hukukuna goére, bu da s6z konusu olmayinca, biri tarafindan korunmus
olmak sartiyle, beraberce son olarak ikametgahlari bulunan devletin ka-
nunlarina gore degerlendirilecektir.

Bu hikimden varilacak sonuca goére, s6z konusu davada minhasiran
Turk evlilik hukukunun uygulanacag anlasiimaktadir.

Tirk AAedeni Kanununun 134/1. maddesi uyarinca, musterek hayat
cekilmez bir hal alinca, eslerden her biri bosanma davasi acabilir. Bu hu-
kuk normuna gore bosanma, kusur sdz konusu olmadan evlilik birliginin
temelden sarsildi§i esasina dayanmaktadir. Buna goére ozellikle aralarin-
da miza¢ uyusmazligi bulunan eslerin bosanmalari imkan dahilindedir.

Taraflar arasindaki miza¢ ayriligi, mahkemenin goéristune gore, evlili-
gin tamir edilmez surette sarsilmasina sebep olmustur.

Taraflarin ifadelerini alan mahkeme, evliligin tamir edilmez sekilde
sarsilmasinda taraflardan hi¢ birinde kusur fazlalhdr bulunmadigina, sade-
ce bu yuzden gittikgce hayat yollarinin ayrildigina kanaat getirmistir.

Evliligin tamir edilmez sarsilmasinda kusur fazlalhgr bulunmadigin-
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dan, davaci Tiurk Medeni Kanununun 134/1. maddesi uyarinca dava ac-
mak hakkina sahiptir.

Taraflar arasinda meydana gelmis bulunan yabancilasma sebebiyle
evlilik muessesinin esas gayesine uygun gelen bir yasam birliginin yeni-
den kurulmasi taraflardan hi¢ birindenjfistenilemeyecegi bakimindan séz
konusu kanun hikmu anlaminca misterek hayatin ¢ekilmezligi de varsa-
yilmistir.

Turkiye ile Avusturya arasinda bosanma kararlarinin taninmasi ko-
nusunda c¢ok tarafli bir anlasma mevcut oldugu ve halen ydirirlikte olan
1982 tarihli Tiurk Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununa gére Avusturya'da
verilen kararin Turkiye'de kabul edilmesi mumkindur.

Taraflar masraf istemediklerinden bu hususta karar verilmesi gerek-
memistir.



+ BIBLIYOGRAFYA

1988 YILI YARGITAY DERGISI
BiBLIYOGRAFYASI

Ali Riza GENIS (*)
Konulara Gore (**)

| — GENEL KONULAR

REISOGLU, Dr. Kemal. Yeni Adli Yil ve Agis Konusmasi Uzerine Dusiinceler.
X1V (1-2), 1988, 5-30.

YUCEL, Dr. Mustafa. T. Ceza Adaleti Sisteminde Koordinasyon. XIV (1-2)

1988, 31-41.
COSAR, Ahmet. 198-81989 Adalet Yilini Agis Konusmasi. XIV (4) 1988, 377-398.

EVREN, Teoman. 1988-1989 Adalet Yilinin Acihisinda Yaptigi Konusma. XIV
(4) 1988, 399-407.
ONDER, Ali Riza. Bir Yasanin Oykusii. XIV (4) 1988, 408-414.

1 — BIBLIYOGRAFYA

GENITS, Ali Riza. 1988 Yili Yargitay Dergisi Bibliyografyasi. XIV (4) 1988,
533-535.

2 — FEDERAL MAHKEME KARARLARI

DAYINLARLI, Kemal. Kat MU.I.kiyeti - Muteahhit ve Sanatkarlarin Kanuni
Ipotedi; Bir Kamusal Odung Alma Esnasinda Bir Banka Nezdinde
Tahvil Kaydedilmesi; Sart. XIV (1-2) 1988, 184-192.

DAYINLARLI, Kemal. Bir Gaynmenkull Satin Alanlar Arasindaki Adi Sirket.
XIV (3) 1988, 347-351.

DAYINLARLI, Kemal. Sanat Erbabi ve Muteahhitlerin ipotegi, Onceki Sira-
daki Ipotek Alacakhlari ile lliski. XIV (4) 1988, 526-528.

3 — TURK HUKUKUNUN YABANCI MAHKEMELERCE UYGULANMASI

QNAL, Dog. Dr. Seref. Nafaka. XIV (1-2) 1988, 193-197.

UNAL, Dog. Dr. Seref. Evlenmenin Umumi Hikamleri. X1V (3) 1988, 352-355.

UNAL, Dog. Dr. Seref. Bosanmaya Uygulanacak Hukuk. XIV (4) 1988, 529-532.

4 — YARGITAY'DAN HABERLER

GENTS, Ali Riza. Yeni Secilenler, Emeklilik Nedeniyle Aramizdan Aynlanlar;
Yasalar, Kanun Hikminde Kararnameler, Tuzlkler, Yonetmelikler;
X1V (1-2-34) 1988, 198-207; 356-372; 536-539.

Il — MILLETLERARASI OZEL HUKUK

DAYINLARLI, Kemal. Milletlerarasi Tahkim Sodzlesmesine Uygulanacak Hu-
kuk. X1V (4) 1988, 415-452.

I _ USUL HUKUKU

KUNTER, Prof. Dr. Nurullah. igtihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakeme-
sinin Yenilenebilmesi Sorunu. X1V (1-2) 1988, 42-64.

(*) Yargitay Yaym Muadurd
(**) Siralamada, dergi sira sayisi esas alinmistir.



534 1988 YILI YARGITAY DERGISi BiBLIYOGRAFYASI

OZDIL, t. Zekai. Hukuk Asinin Baha Bigilmez Kepgeleri Vardir. XIV (4)
1988, 453-466.

IV — CEZA HUKUKU

EREM, Prof. Dr. Faruk. Bilin Alti (Gayri Suur) ve Sucgluluk. XIV (1-2)
1988, 65-90.

SELCUK, Dog¢. Dr. Sami. Karsilastirmalh Hukuk Agismdan Canavarca His
Sevkiyle Adam Oldirme. X1V (4) 1988, 467-482.

GOKGCE, Hikmet. Kullanma Hirsizhigi. XIV (4) 1988, 483-495.

V — BORCLAR HUKUKU

DUMAN, ilker Hasan. Kamu Gérevlisinin Giderim Sorumlulugu. XIV (1-2)
1988, 91-101.

AKUNAL, Dog. Dr. Teoman. Sorumluluk Hukukunda Sézlesmenin Nisbiligi
Prensibinin Asillmasi. X1V (3) 1988, 222-237.

VI _  TICARET HUKUKU

GUVEN, Mustafa. Kusurlu Karsiliksiz Gek ve Karsiliksiz Gek Sugu. XIV (3)
1988, 238-262.

VIl — ICRA VE IFLAS HUKUKU

UYAR, Talih. Kira Suresinin Bitmesi Nedeniyle Yapilan ilamsiz Tahliye Ta-
kiplerinde Itirazin Tetkik Merciinde Incelenmesi. X1V (3) 1988, 263-270.

VIl — SIGORTA HUKUKU

KADILAR, B. Cahit. Bir ictihadin Dusundirdikleri. XIV (1-2) 1988, 102-115.

IX — AILE HUKUKU
OZER, Ahmet. isvigre Aile Rejiminde Son Gelismeler. X1V (1-2) 1988, 116-133.

X — OZEL HUKUK

YAVUZ, Nihat. Kira Parasinin Saptanmasina iliskin Yargitay Kararlarindaki
Gelismenin  Sistematik Aciklamasi. XIV  (1-234) 1988, 134-183;
283-311; 496-525.

OZANALP, A Nusret. 3402 Sayili Kadastro Kanununda Yer Alan Hak Dusu-
rict Sureyle llgili Dusuinceler. X1V (3) 1988, 271-282.

GEMALMAZ, Mehmet Semih. Cevre Koruma Sorunu, Cevre Hakki - Cevre
Yasasl ve Dusundurdikleri. X1V (3) 1988, 312-346.

000

Yazar Soyadlarina Gore
— A—

AKUNAL, Dog. Dr. Teoman. XIV (3) 1988, 222-237.

Aciklama: XIV (dergi cilt sayisi: 14. cilt), 1-234 (dergi sayisi), 1988 (dergi
yaym yili), 222-237 (dergi sayfa numarast).



ALi RIZA GENis 535

—C—
COSAR, Ahmet. XIV (4) 1988, 377-398.

- D-
DAYINLARLI, Kemal. XIV (1-2) 1988, 184-192.

X1V (3) 1988, 347-351.
XIV (4) 1988, 415-452.
X1V (4) 1988, 526528,

DUMAN, Tlker Hasan. XIV (1-2) 1988, 91-101.
- BE=

EREM, Prof. Dr. Faruk. XIV (1-2) 1988, 65-90.

EVREN, Teoman. XIV (4) 1988, 399-407.

—G—
GEMALMAZ, Mehmet Semih. XIV (3) 1988, 312-346.
GENIS, Ali Riza. X1V (1-2,34) 1988,198-207; 356-372; 536-540.
X1V (4) 1988, 533-535.
GOKGCE, Hikmet. XIV (4) 1988, 483-495.
GUVEN, Mustafa. XIV (3) 1988, 238-262.

— K=
KADILAR, B. Cahit. XIV (1-2) 1988, 102-115.
KUNTER, Prof. Dr. Nurullah. XIV (1-2) 1988, 42-64.

OZANALP, A Nusret. XIV (3) 1988, 271-282.

-0
ONDER, Ali Riza. XIV (4) 1988, 408-414.
OZDIL, t. Zekai. XIV (4) 1988, 453466.
OZER, Ahmet. X1V (1-2) 1983, 116-133.

- R~
REISOGLU, Kemal. XIV (1-2) 1988, 5-30.

- s
SELGUK, Dog. Dr. Sami. XIV (4) 1988, 467-482.
- U
UYAR, Talih. XIV (3) 1988, 263-270.
0

UNAL, Doc. Dr. Seref. XIV (1-2) 1988, 193-197.
X1V (3) 1988, 352-355.
X1V (4) 1988, 529-532.
—Y—
YAVUZ, Nihat. XIV (1-2,3,4) 1988, 134-183; 283-311; 496-525.



*  YARGITAY'DAN HABERLER

YENIi SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (*)

YENi SECILENLER

+ ALl HAYDAR KARAHACIOGLU

1931 yilinda Vakfikebir'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesini 1956'da bitirdikten sonra, Unye Hakim Yardimcisi olarak goreve
baslayan Karahacioglu sirasiyla; Tutak, Gole, Aralik ve Ordu Hakimlikleri
ile Yargitay Tetkik Hakimligi ve Yargitay Genel Sekreter Yardimcihigi go-
revlerinde bulunmustur.

1977 yilinda Yargitay Uyeligine secilen ve «Tapulama ve Toprak Reformu
Yasasi», «Kanunlarimizda Middetler», «Kat Milkiyeti Kanunu», «Tapulama
Kanunu», «Ortakliin Giderilmesi Davalari», «Tahliye Davalari», «Adli ve idari
Yargida Kamulastirma» adli mesleki kitaplari ile siir Kitabi ve cesitli der-
gilerde yayimlanmis yazilari bulunan Ali Haydar Karahacioglu, Yargitay
Besinci Hukuk Dairesi Uyesi iken, ayni dairenin baskanligina 12.8.1988 giinii
secilmistir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

+ ALIARCAK

1924 yihinda Antakya'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakil-
tesini 1947'de bitirdikten sonra, 1951 yilinda Hadim Cumhuriyet Savcisi ola-
rak goéreve baslayan Arcak, sirasiyla; Kadinhani ve Tarsus Cumhuriyet Sav-
ctliklarr ile Ceyhan, Cankaya, Ankara Hukuk Héakimlikleri gorevlerinde bu-
lunmustur.

23.9.1967 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen ve «Evlat Edinme», «Mer'a,
Yayla Davalari Idari Sinir Anlagsmazliklari», «Kat Mulkiyeti», «Kamulastirma
Yasalari», «Kamulastirma ve Devletlestirme Kanunlari» adli mesleki kitapla-
ri ile siir kitabi ve cesitli dergilerde yayimlanmis yazilari bulunan Ali Arcak,
23.10.1980'den beri surdirduglu Yargitay Besinci Hukuk Dairesi Baskanli-
gindan, 17.81988 giini yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi Bagkanligina secilen Karahacioglu'na
yeni gorevinde basarilar; emeklilik nedeniyle aramizdan ayrilan Arcak'a
da yasam boyu saglik ve mutluluklar dileriz.

(*) Yargitay Yayin Madiru



*  YASALAR, KANUN HUKI\_/IUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarihi : No :
13.8.1988 19898
13.8.1988 19898
13.8.1988 19898
13.8.1988 19898
+KANUN
Resmi Gazete
Tarihi : No :
15.7.1988 19873
21.7.1988 19879

Sayfa:

1

*YASALAR

Yasanin Adi

Kanun No : 3467 Kabul Tarihi : 6.8.1983
Tirkiye Cumhuriyeti  Anayasasinin 127 nci
Maddesinin Uglincii Fikrasinin Degistirilme-
sine ve Bir Gecici Madde Eklenmesine Dair
Kanun.

Kanun No: 3468 Kabul Tarihi: 7.8.1988
23.5.1987 Tarih ve 3376 Sayili Kanunun 4inci
Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilme-
sine ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde Eklen-
mesine Dair Kanun.

Kanim No: 3469 Kabul Tarihi: 7.8.1988
2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muh-
tarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hak-
kinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair Kanun.

Kanun No: 3470 Kabul Tarihi: 7.8.1988
22.4.1983 Tarih ve 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanununa 27.6.1984 Tarih ve 3032 Sayili Ka-
nunla Eklenen Ek 1 inci Maddesine Iki Fik-
ra Eklenmesi Hakkinda Kanun.

HUKMUNDE KARARNAMELER

Sayfa:

1

1

\
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Adi :

Karar Sayisi : KHK/329

Devlet Sanayi ve iIs¢i Yatinm Bankasi AS.-
nin Kurulusu Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair Kanun Hukmiinde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/334
3167 Sayili Kara Avciligi Kanununun 212nci
Maddesinin  Degistirilmesine Dair Kanun
Hukminde Kararname.
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Tarihi

5.8.1988

5.8.1988

5.8.1988

12.8.1988

12.9.1988

Tarihi :

21.8.1988

Resmi Gazete
No :

19890

19890

19890
Mukerrer

19897

19927

Resmi Gazete
No ;

19906

Sayfa:

1

TUZE KURALLARI

Kanun Hikmiunde Kararnamenin Adi

Karar Sayisi : KHK/330

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/333

281 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lileri ve Kamu Kurum ve Kuruluslari ile il-
gili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamenin
Bir Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun
Hukminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/336

Bazi Kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki
Veren Hukimlerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/335

1580 Sayili Belediye Kanunu ile 3030 Sayili
Blyuksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hak-
kinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun'da De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmin-
de Kararname.

Karar Sayisi : KHK/342

926 Sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu ile 2377 Sayih Ogretmenlere Egitim
ve Ogretim Tazminatt Odenmesi Hakkinda
Kanun ve Devlet istatistik Enstitisi Bas-
kanhginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
219 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun Hik-
minde Kararname.

*TUZUKLER

Sayfa :

53

Tuzagun Adi

Karar Sayisi : 88/13189 )
Toplu Konut Fonunun Kullanim Sekline Ilis-

kin Tuzlk'te Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Tuzik.
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Resmi Gazete
No :

Tarihi :

9.7.1988

14.7.1988

28.7.1988

5.8.1988

7.8.1988

7.8.1988

11.8.1988

25.8.1988

7.9.1988

11.9.1988

19867

19872

19882

19890

19892

19892

19896

19910

19922

19926
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*YONETMELIKLER

Sayfa:

1

28

Ydénetmeligin Adi

Gumrik Yonetmeliginin 1190 mci Maddesi
ile ilgili (23) Nolu Eki Olusturan Zati Esya
Listesinin Yeniden Duzenlenmesine Dair Yo-
netmelik.

Karar Sayisi : 88/13020

ilk Defa Devlet Kamu Hizmeti ve Gorevleri-
ne Devlet Memuru Olarak Atanacaklar igin
Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavlari Ge-
nel Yonetmeligi'nin 18inci Maddesinin  De-
gistirilmesi Hakkinda Yonetmelik.

1615 Sayili GUimriuk Kanununun Uygulanma-
sina Dair Gumrik Yonetmeliginin; 12nci
Maddesinin  Degistirilmesine, 26linci ve
9,7nci Maddelerine Birer Hukim Eklenme-
sine ve 5 Numarali Ekinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Ydnetmelik.

Bagj-Kur istege Bagli Sigortahlik Yonetme-
ligi.

Karar Sayisi : 88/13039

Devlet Madalya ve Nisanlan Yd&netmeligi.

6.9.1961 Tarih ve 10899 Sayili Resmi Gazete'-
de Yayimlanan Tirk Silahh  Kuvvetleri ig
Hizyniet  Yénetmeliginin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Yonetmelik.

Adalet Teskilatini Giglendirme Fonu Ydnet-
meligi.
3194 Sayili imar Kanununa Gore Diizenlen*

mis Bulunan imar Yénetmeliklerine Sigmak-
larla llgili Ek Yo6netmelik.

Gida Katki Maddeleri Ydnetmeliginin Bazi
Maddelerinin  Degistirilmesi ve Yeni Ek
Maddelerin ilave Edilmesi Hakkinda Yonet-
melik.

Grev Gozcilerinin ~ Zorunlu  ihtiyaglarinin
Karsilanmasi Hakkinda Y®onetmelik.






