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Cumhurbagkani Saym Turgut OZAL'm
1990-1991 Adalet Yilinin Acilis Téreninde
Yaptiklari Konusma. 6.9.1990

Sayin Baskan ve Sayin Konuklar,

Bugiin, mahkemelerimizin adli tatilden cikarak yeni calisma
dénemine girdikleri giin olup yeni adalet yili yasa geredi Yargitayi-
mizm Degerli Baskaninm konusmasi ile biraz 6nce ac¢ilmis bulun-
maktadir.

Adli tatilin, gerek degerli yargi mensuplari ve gerek yurttaslar
agisindan gercek yararlari musahade olunmustur.

Devletin yargi alanindaki faaliyeti adalet daditma seklinde te-
celli eder. Yargi erki diger iki kuvvetten bagimsiz olup Anayasa'daki
deyimle Anayasanin (stinltgid ilkesi altinda diger kuvvetlerle is-
birligi icerisinde bulunmasi Devlet igerisinde kamu dlzeninin te-
minatini olusturur.

Hakim, Devletin yargl erkini kullanir ve yetkisini dogrudan
dogruya Anayasaldan alir. Yargi yetkisi de hakliyi haksizdan ayir-
mak, hakliya hakkini vermek ve sucluyu cezalandirma yetkisidir.
Adalet dagitmanin ilk kosulu tarafsizlik ve bagimsizliktir.

Mahkemelerce verilen kararlar hukukun dstinliginin temina-
ti olup Devlet dizeninin sarsintisiz devamini saglarlar. Mahkeme-
lerin bagimsizligi ve hakim teminatinin &nemi acikca goérilmek-
tedir.

Mahkemeler temel hak ve o&zglrliklerin korunmasinda, bun-
larin cagdas uygulamalar dogrultusunda yorumlanmasinda 6nemli
gorevler ifa ederler. Soyut yasa kurallarina tlkenin ihtiyaclari dog-
rultusunda hayatiyet veren mahkeme igtihatlaridir. Bu igtihatlarla,
yasalarin ulke ihtiyaclarina cevap verip vermedikleri kolaylkla
anlastlir.

Yargitay, adli mekanizmayi denetlemekte olup adliye mahke-
melerince verilen karar ve hikiimlerin son inceleme merciidir. Yar-
gitay bu yolla yasalarin llkenin her tarafinda ayni sekilde yorum-
lanip uygulanmasini saglamakta ve bunun sonucu olarakta herke-
sin yasalar onilinde esitligini glven altina almaktadir.

Ulu dnder Atatirk un c¢agdas uygarlik diizeyine ulasma amaci
dogrultusunda gerceklestirdigi blylik hukuk inkilabi ile bircok te-
mel yasalarimiz uygar batili Glkelerden alinmis bulunmaktadir.
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Cumhuriyet déneminde yetismis cok degerli hakimlerimiz fedakar
ve her turliu takdirin Gstindeki calismalari ve yasalari yorumlama-
daki Ostln gucleri ile bugliin me'haz yasalardan bagimsiz bir Tilrk
milli hukukunun olusup gelismesini, bazi alanlarda batidaki em-
sallerinden de ileri giderek gergeklestirmislerdir. Bu surtele mah-
kemeler Ataturk ilke ve inkildplarinin gercek bir teminati ve de-
mokratik, laik, sosyal hukuk devletinin koruyucusu olmaktadirlar.

Yargitay'in verdigi kararlarla sosyal barisin saglanmasinda son
derece etkili bir gorev ifa ettigine inanmaktayim.

Toplumda ortaya ¢ikan ihtiyaclar, yeni yasalarin ydrarlige
konulmasini gerektirmektedir. Her yeni yasa beraberinde yeni
uyusmazhiklarin dogmasina neden olmakta, bu ise mahkemelerimi-
zin is yukinin artmasina yol agmaktadir. is hacminin artmasi ora-
ninda hakim ve savci kadrolarinin artiriflamadigr gézlenmektedir.

Yargitay'imizin is yuki de otedenberi ¢ok agirdir. Bu, Ulke-
mizde genelde dava sayisinin ¢ok fazla olusunun dogal sonucudur.

Dava sayisinin siratle artmasinin sonuglarindan biri de, dava-
larin uzun sirmesidir. Bu ise, hukuk davalarinda bazi bireylerde
baskalarinin hakkini tanimama cesaretini bulmalari, ceza davala-
rinda ise Devletin suclunun cezalandiriimasi ile guttigd amacin
gerceklesmesine blylk 0Ol¢iide engel olmasi sonucunu dodurur. Bu
sebeple davalarin siratle sonuglandiriimasinda sayilamayacak ka-
dar ¢ok sosyal fayda vardir. Ts yukinun hafifletilmesi bakimindan
zaman zaman daire adedinin arttiriimasi yoluna gidilmis ve zaman
icerisinde faydali da olmustur. ilk kurulusunda Yargitay bes dai-
reden ibaret olup her dairede bir baskanla dort Uye ve butin Yar-
gitay'da da lc yedek lye bulunmakta idi. Yargitay, 834 ve 1221 sa-
yili Yasalarla genisletilmis, ¢ hukuk ve (¢ ceza dairesi kurulmus-
tur. Bugln ise Yargitay'imizin 24 daire ve 201 Uyeden olustugu dik-
kate alinip degerlendirilirse isteki artis kolayca g6zlenebilir. Hatta
sunu da belirtmek gerekir ki 6zel olarak Yargitay icin yaptiriimis
bulunan bu bina zamanla ihtiyaci karsilayamaz hale gelmistir. Yar-
gitay'imizin gordigdi gbreve uygun modern bir binaya kavusmasini
bilhassa arzu ediyorum. Bununla beraber buglnki sikisik durumu
halletmek Gzere Hikumetin yakinda gerekli tedbirleri alarak yakin
bir yerde, mevcut bir binayl Yargitay'imiza tahsis edecedini sizle-
re mujdeleyebilirim.

Davalarin azaltilmasi bakimindan mevzuatta ve 6zellikle usul
yasalarinda alinacak tedbirlere, degisikliklere biran &énce gidilme-
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lidir. Devlet veya Devlet katkisi olan kuruluslarda galisan gdrevli-
lerin sorumluluk korkusuyla gereksiz davalara da yol acgtiklari unu-
tulmamalidir. Ydnetimin bu konu Uzerine egilmesinin yararli so-
nuclar verecegine inanmaktayim.

Hakim vyetistirilmesine buyik 6zen gdsterilmesi, onlarin mad-
di ve manevi sayginhklarinin (st dizeyde tutulmasi bircok soru-
nun ¢ézlimuinde etkili bir yoldur. Staj Akademisi, tecrlibeli hakim-
lerin de 6Qretim kadrosunda yer almalari ile cok faydali sonuclar
verecektir.

Keza, yardimci adli personelin yetistirilmesi ve hizmet igi egi-
timlerine dnem verilmesi sorunlarin ¢éziiminde yarar saglayacak-
tir. Ayrica, Yargitay'in Bati'daki emsalleri gibi kisa siirede bilgi-
sayar sistemine geg¢mesinde biyuk fayda vardir.

Sayin Baskan, Sayin Konuklar,

Sézlerime son verirken, yeni adli yilin yice milletimize ve tim
yargl mensuplarina hayirli ve ugurlu olmasini diler, hepinize sev-
gilerimi sunarim.
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Yargitay Birinci Baskani Sayin
Dr. ismet OCAKGIOGLU'nun 19901991
Adalet Yilini Agis Konusmasi. 6.9.1990

Sayin Cumhurbaskanim,

Turkiye Buyuk Millet Meclisi nin Sayin Baskani,
Saym Bagsbakan,

Yuksek Yargl Organlarinin Saym Baskanlari,
Bakanlar Kurulunun Saym Uyeleri,

Saym Konuklar,

Degerli Meslektaslarim,

Basinin ve T.R.T.'nin Saym Mensuplari.

1990-1991 Adalet yilim yice milletimize hayirli ugurlu olmasi
dilegi ile aciyorum.

Saym Cumhurbaskanim, toérenimizi zati devletlerinin ylksek
huzurlariyla onurlandirmalarindan dolayi stkranlarimi arzederken

varliklari ile bizlere onur veren seckin konuklarimizi derin saygi-
larimla selamliyorum.

Gectigimiz adalet yili icerisinde ebediyyen kaybetmis oldugu-
muz dederli hdkim ve Cumhuriyet Savcilarimiza, diger adalet go-
revlilerine, avukatlara ve o6zellikle Yiksek Hakimler Kurulu eski
Baskanlarmdan Yargitay onursal Daire Baskam Cahit Tiresay,
Yargitay onursal Daire Baskani Hikmet Himmetoglu ile Tarik Bas-
bugoglu, Yargitay onursal Uyesi Fethi Ozdural ve Yargitay Uyeleri
Haydar Karakas ile Dincer Ozbilgin'e Allah'tan rahmet dilerim.

Gene gecen adalet yili icerisinde, yasal yas siniri nedeniyle
Yargitay Daire Baskanlari Dr. Ali Suat Dura, Zekai Ozdil, Nezihi
Tankurt, Edip Simsek, Burhan Cahit Belibagh, Kamil Risti Kok-
sal ile Yargitay Uyeleri Emin Basaklar, Turgut Kaya Ulkii, Sezai
Aytan, Vedat Artug, Recai Sarag, Hilmi Apaydin, Necmettin Ekrem

Alpdogan, Mebrure Gozdemir ile Semih Oktemer emekliye ayril-
mislardir. Kendilerine ve ayni donemde emekliye ayrilan Yargitay
Tetkik Hakimi ve Yargitay Cumhuriyet Savcisi arkadaslarima yil-
mak bilmez calismalari ve engin deneyimleri ile katkilarindan do-
layr Sahsim ve Yargitay adina tesekkir eder bundan sonraki ya-
samlarinda saglik ve mutluluklarla dolu uzun dmirler dilerim.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi, Danistay, Askeri Yargitay ve Aske-
ri Yiksek idare Mahkemesi ile Sayistay'dan emekliye ayrilmis bu-
lunan cok degerli meslekdaslarima da yeni yasamlarinda mutlu-
luklar, saghkh uzun dmurler dilerim.

Adalet Yili Acihis Toreni

Gegen adalet yili icerisinde kamu oyunu, yargi agisindan, mes-
gul eden ve sirekli sicak tutulmak istenilen sorunlardan biri «ada-
let yilim acis toéreni» olmustur.

Adliye mahkemeleri yasa geredi her yil 20 Temmuzla 6 Eylil
arasinda tatile girmekte, 6 Eylul ginlnden itibaren yeni calisma
dénemine baslamaktadirlar. Bu dizen genellikle diger yargl yer-
lerince de benimsenmis bulunmaktadir. Hakimlik ¢cok yorucu bir
meslektir. Mesledin en agir ve yorucu yiku yerel mahkemeler {ize-
rindedir. Yargitay'in yikl ise bilinmektedir. Bu yuk altinda dimag-
lari asiri derecede yorulan hakimlerimizi dinlenmeye en fazla ihti-
ya¢ duyduklari yazin en sicak glnlerinde yasa ile dnceden belirli
bir zamanda dinlendirmek cok yararli olmakta ve bu durum yilin
diger aylarinda verimli bir calisma dlzeninin gerceklesmesi sonu-
cunu dogurmaktadir.

Gerek adli tatil ve gerekse adli yilin ac¢ilis téreni Fransa'dan
alinmis bulunmaktadir. Fransa'da adli tatilden sonra Yargitay'in
Buyik Genel Kurul halinde toplanarak bir torenle yeni adli yila
girmesi oteden beri mevcut olan bir usuldir.

Bizde yasada hukum olmamakla beraber ilk defa 1943 yilinda,
6 Eylul gini yeni calisma yilma Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi
Halil ibrahim Ozyériik un verdigi bir séylev ile girilmis, zamanin
Adliye Vekili Ali Riza Turel bu térenlerin gelecek yillarda da tek-
rarlanmak suretiyle yararli bir meslek an'anesi haline gelmesi dile-
ginde bulunmustur. Bu tdrenlere 1956 yilinda ara verilmis 1960'ta
yeniden baslanmis; 1961, 1965, 1973, 1975 ve 1979 yillarinda secim
donemlerine rastlamasi nedeniyle téren yapilmamistir.

Torenin amaci, adalet mekanizmasini denetleme yetkisini haiz
bulunan Yargitay adina Yuce milletimizin huzurunda yargi islerini
ele alip g6zden gecirmek, ictihatlar hakkinda gereken aciklamalari
kisaca yapmak, 6nemli yarg: sorunlarim dile getirmek ve mahke-
melerimizin yeni ¢alisma yilina daha biyik azimle ve sevkle girme-
lerini kutlamaktir. Yillardan beri siiregelen térenin amacim bir ke-
re daha bdylece tanimlayip, belirlemede biylk yarar gérmekteyiz.
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AdIT yil acilis toreni ilk defa 1730 sayili Yargitay Kanununda
dizenlenmistir. Yasanin 52. maddesi su hikimleri getirmistir
«Her adli yil, Ankara'da Yargitay Birinci Baskaninm soylevi ile
acihir. - Actlis sdylevinin metni Uzerinde daha 6nceden Baskanlar
Kurulunun dislncesi alinirs.

Yasa koyucunun amacini agikca meydana koymak icgin Tirkiye
Buylik Millet Meclisindeki gérismelere, hazirlik ¢alismalarina egil-
mekte yarar vardir. Bu goriismelerde dikkati ¢eken husus sdylevin
metni (zerinde Baskanlar Kurulu nun dusuncesinin alinmasi key-
fiyeti olmustur. Séz alan milletvekilleri Yargitay Baskanligina ka-
dar gelen bir kimsenin konusmasinin, Baskanlar Kurulu ndan ge-
cirilmesinin yersiz oldugunu, tarihi deger tasiyan konusmasini ya-
parken Baskanin zaten Baskanlar Kurulu nun dislncesini alacagi-
ni, ancak maddeye bu yolda &mir bir hikim konulmasinin isabet-
siz olacagini, daha onceki Baskanlarin konusmalarindan dogan ra-
hatsizligin bu hikmin konulmasina neden oldugunu, konu uzerin-
de c¢ok iyi duslnllmesi gerektigini ileri sirmdisler; Komisyon adi-
na yapilan aciklamada konunun reaksiyoner bir hikim olarak mu-
talda edilmemesi gerektigi, nutkun yargi goérevini ifa eden Yice
Mahkemenin tamamini ilgilendirdigi, siyasi bir nutuk olmayip ta-
mamen teknik mahiyette; hukukculara, tatbikatcilara i1sik tutacak
nitelikte kamu oyuna sunulacak bir konusma olup Baskanlar Ku-
rulu ndan gec¢mesinin istisari yonden ve miessesenin ahengi baki-
mindan isabetli olacad! belirtilmistir. Ayni dogrultuda goris belir-
ten bir milletvekili de kamu oyunun konusmayi tamamen miesse-
seye maledecedini, bu itibarla diuslince alinmasinin isabetli olaca-
gim savunmustur. Neticede madde metni yukaridaki gibi kabul
edilmistir.

2797 sayil Yargitay Kanunu da ayni konuda diizenlemede bu-
lunarak 59. madde ile su hikumleri getirmistir: «Her adli yil An-
kara'da bir tdrenle acilir. Yargitay Birinci Baskani bir konusma
yapar. Acihis konusmasinin metni ve téren gindemi (zerinde daha
onceden Baskanlar Kurulunun disincesi alinir». Bir yenilik ola-

rak toren glindemi Uzerinde Baskanlar Kurulu nun disincesinin
alinmasi 2797 sayili Yasa ile getirilmis bir dizenlemedir.

Burada su hususu da kaydetmekte yarar gérmekteyiz. Tasanda
«secim yasaklari adalet yilinin acilis torenlerine engel olmaz» sek-
linde bir hikim varken Milli Glvenlik Konseyindeki goérismeler
sonunda metinden c¢ikariimistir.
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Goriuluyorki yasada adli yil agilis téreninde Yargitay Baskanm-
dan baska bir kimsenin de konusma yapacagl hakkinda bir hikim
yoktur. Ne varki bugiine kadar siregelen uygulamada térende Tiir-
kiye Barolar Birligi Baskanmm da bir konusma yaptigi gercektir.

Yasada kural olmayan bu gibi durumlarda uygulamayi dogu-
ran, onu yonlendiren olaylar énem kazanacagindan ge¢cmis olaylari
acikhga kavusturma zorunlulugunu duymaktayiz.

1730 sayili Yargitay Kanununun kabulinden sonraki ilk to-
rende yasa hikmu karsisinda Yargitay Baskani acilis konusmasini
yapmistir. Konusma tamamlaninca torenin bittigi dusuntlurken
zamanin Birlik Baskani herhangi bir suretle Yargitay Baskanligini
Onceden haberdar etme geregini duymaksizin kendiliginden kirsi-
ye cikmis ve ne olup bittigi anlasilamadan konusmasina baslamis
ve bitirmistir. iste ilk uygulama bdyle baslamistir. Takip eden yil-
larda Birlik Baskanlari Yargitay Birinci Baskanlarmdan sonra bir
konusma yapmislar ve giderek yaptiklari konusma metnine de (Ada-
let Yili Acis Konusmasi) adini vermislerdir.

Yukarida kisaca agikladigim ilk térenden sonraki yillarda, Yar-
gitay Birinci Baskanlari konunun hassasiyetini dikkate alarak ko-
nusma metninin térenden once Yargitay Baskanligina goénderilme-
si hususu Uzerinde titizlikle durmuslar ve metni 6nceden getirtmis-
lerdir. Onursal Saym Yargitay Birinci Baskanlari metnin térenden
once Yargitay Baskanhgina gonderildigini bana ifade buyurmuslar-
dir. Yukarida acikladigim ge¢mis uygulama hakkinda bizi aydin-
latmak l0tfunda bulunan onursal Saym Yargitay Birinci Baskan-
larimiza yuksek huzurlarinizda minnet, sikran ve sonsuz saygilari-
mi1 arzederim. Sunuda belirtmeliyimki Birlik Baskanlarimn zaman
zaman metnin dnceden godnderilmesi istegine karsi bir direnis gos-
terdikleri ve fakat onursal Saym Birinci Baskanlarimizm bunu is-
tisnasiz sagladiklari da bir gercektir.

Yargitay'da Baskanlik seciminin 4 Temmuz 1989 da yapilmasi-
ni takiben 1989-1990 AdIT yil acilis téreni hazirliklart icin Temmuz
1989 ortalarina dogru Saym Birlik Baskamna, Baskanligimizca iki
hususun hatirlatilmasi geredi duyulmustur. Birincisi Birlik Baska-
nmm tdrende konusmasinin siiregelen uygulama halini aldigi; an-
cak bu konusmanin bir acis konusmasi olmadidi, bu konusmaya
Acls konusmasi denmesinin yasaya uygun diismedigi; ikincisi ise
bugine kadar konusma metninin Onceden Yargitay Baskanligina
gonderilmesinin yerlesmis bir uygulama oldugu, kendilerinin de
Onceden metni el yazisi veya basili olarak nasil isterlerse goénder-
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meleri gerektigi idi. Sayin Birlik Baskam birinci hususun yerinde
oldugunu ve katilabilecekleri cevabini verdiler. Nitekim Birlik Bas-
kaninin yeni konusma metnine «Agis konusmasi» denmeyerek
«1989-1990 Adalet Yilinin Agilisinda yaptigi konusma» denilmek su-
retiyle kendilerince basihip sunulmustur. Bu durum adli yilin Yar-
gitay Baskani tarafindan acilacagi ilkesinin de dogal sonucudur,
ikinci hususa katilmadiklari, Birlik Baskanligina kadar gelen bir
kimsenin nasil konusulmasi gerektigini bilecegi ve bu sebeple met-
nin dnceden verilmesinin s6z konusu olamayacag! ifade edilmistir.
Bu arada zaman zaman bu konuda Baskanliimizca miteaddit te-
sebbuslerde bulunulmus, olumlu cevap verilmemesi lzerine téren-
den bir gin 6énce metin gelmedigi takdirde ertesi glinkii programa
konusmalarinin alinmayacaginin kesin bir sekilde bildirilmesini ta-
kiben kisa bir siire icinde konusma metni gdnderilmistir. Bu su-
retle metnin térenden o6nce gonderilmesi yolundaki slregelen uy-
gulama gecen yilda bir kere daha benimsenmis oldu. Ertesi ginki
torende Birlik Baskani bu defa suregelen uygulamaya aykiri olarak
metin disina ¢ikmak suretiyle konusma yaptilar.

1990-1991 AdIT yil agihs tdéreni hazirliklarina gelince :

Onceki yillara iliskin olarak yukarida acikladigim hususlari
Yargitay Baskanlar Kurulu'na arzettim. Yirmisekiz Sayin Baskan-
dan olusan Yiksek Kurul son Birlik Baskani tarafindan gecen yil
metnin gonderilmesi istegine karsi dnceden takinilan tutum ve son-
radan da gonderilen metnin disina cikilarak konusulmasi karsisin-
da uygulamanin yeni bir sekle dontsmesinin 6nlenmesi ve progra-
min belirlenmesi amaciyla konusma metninin 25.6.1990 gliniine ka
dar gonderilmesi yolunda oybirligi ile 2,85.1990 ginlid karari al-
mistir.

Birligin cevabi Yonetim Kurulu karariyla olumsuz olmustur.

Yargitay Baskanlar Kurulu 28.6.1990 giuni tekrar toplanip ge-
cen yil Birlik Baskanhginca takinilan tutum ve Birlik Yo6netim Ku-
rulu nun az o6nce belirtilen karari karsisinda siiregelen uygulama-
nin islerligini yitirdigi sonucuna vararak Birlik Baskam'mn konus-
masina programda yer verilmemesine 28.6.1990 giiniinde gene oy-
birligi ile karar vermistir.

Bu karar Birlik Baskanligina tebli§ edilmistir.

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagr Ulzere gecen yil yani
1989-1990 adli yili agihs torenlerinin hazirlik safhasinda Birlik Bas-
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kanma acikca metnin goénderilmemesi halinde konusmalarina to-
rende yer verilemeyecegi bildirilmis ve metni gdéndermislerdir. O
zaman bu yilki gibi bir tepki goéstermemislerdir. Bu yil tepki gos-
teriliyor. Bu celiskinin sebebi nedir? Yargitay'in tutumunda degi-
sen hicbir sey olmamistir.

Yice Yargitay'in her zaman korudugu agirhg: sebebiyle cevap
vermemesinden yararlanilarak kamuoyu yaniltilmak suretiyle si-
rekli kiskirtina ve satasma yolu tercih edilmis ve sorun bu yil der-
hal politik bir zemine oturtulmak istenmistir. Olayin bu safhaya
sokulmasi c¢abalarina bazi politikacilar da destek vermekten geri
kalmamislar isi Yice Yargitay'l uyarmaya kadar gotlirmiuslerdir.
Bunu hayret ve Uzlntd ile karsiladigimizi belirtmeden gegcemeyece-
giz. Biz sarfedilen sozleri buraya alip sizlere yeniden hatirlatmay!
uygun goérmuyoruz. Bu sozlere cevap verecek te degiliz. Ancak su
husus iyice bilinmelidir ki, Yice Yargitay kendini boyle bir uyari-
ya asla muhatap saymaz. Bu vesile ile tepki adi altinda yaratilmak
istenen hava, kullanilan dil, Gslip meselenin hangi diizeyde ele
alindiginin bir gdstergesi olmus ve talihsiz bir tablo olusturmus-
tur. ilerde yargi tarihini inceleyecek olanlar bu talihsiz tabloyu ib-
retle ele alacaklar, kamuoyu ve Yargitay yetkili organlari bunu el-
bette gere§i gibi degerlendireceklerdir.

Metnin 6nceden verilip verilmemesi husust tartisma konusu
yapilip sorun bu safhaya sokulunca, Yargitay'ca yapilacak tek is,
sadece konusmay! programa almamaktir. Yargitay'da bunu yap-
mistir. Agilis programinin dizenlenmesi tamamen Yargitay'in bir
i¢c isidir. Buna disaridan hicbir kisi veya makam midahalede bu-
lunamaz.

AdIT yil acilis toreninde yapilacak konusmanin mahiyeti lze-
rinde biraz durmak ihtiyaci belirmistir. AdIT yil acgihis tdreninde
yapilacak konusma serbest kirside yapilan bir konusma degildir.
Torenin amaci dogrultusunda, adli Usldp icerisinde yapilmasi ge-
rekli olan bir konusmadir. Tdrenin amaci, yasanin esprisi igerisin-
de Yargitay Birinci Baskam'mn konusma metni Uzerinde Baskan-
lar Kurulunun dusiincesi alinirken, Birlik Baskam'mn konusmasi-
nin her tirli kayittan azade oldugu savunulamaz. T6reni genel po-
litikanin tartisildigr bir ortam haline d6énustirme istidadi tasiyan
bir konusmaya burada asla yer yoktur. Politikanin yargiya, Yargi-
tay'a sokulmamasi, yargli bagimsizhiginin teminati ve ayni zamanda
Yargitay'in titizlikle korudugu temel bir ilkedir. Bu titizlik sebe-
biyledir ki Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun da Baskani ol-
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malarina ragmen kendilerine glivensizlikten degil ve fakat tasidik-
lari politik sifat itibariyle Adalet Bakanlarinin bu térenlerde ko-
nusma yapmalari s6z konusu olmamistir. Yargl kutsal ve ¢ok onur-
lu bir gorevdir; kuskusuz politika da Devlete, millete hizmet yolun-
da ¢ok onurlu bir ugrastir. Ne varki ikisi birbirine karistirilirsa
ikiside niteliklerinden cok sey kaybederler ve geriye birsey kalmaz.
iste Yargitay hicbir suretle fedakarlik edemeyecegi bu prensipleri,
hangi sart altinda olursa olsun teminat altinda tutmak icin 6nce-
den metin ister. Konusmanin sinirlari térenin amacinda minde-
mictir. Buna saygl gosterilmesini beklemek hakkimizdir. Bu saygl
sinirlarini zorlayan bir konusmaya bu kirside yer yoktur. AdIi yil
acihs toreni hi¢ kimsenin politik heveslerine basamak teskil ede-
mez. Bu bdylece bilinmelidir.

Yice Milletimizin konuyu gerektigi gibi degerlendirdiginden
asla suphem yoktur.

Genel Esaslar

T.C. Anayasasi Devlet seklini, Cumhuriyetin niteliklerini belir-
lemis; Turkiye Devletinin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bir bitin
ve dilinin Turkce oldugunu aciklamis; genel esaslarla ilgili degis-
tirilemeyecek hikumleri acikca godstermistir. Hicbir disiince, de-
gerlendirme ve faaliyet 6ziyle sozliyle bu esaslara aykiri olamaz.
Gene Anayasa Turk Milletinin bagimsizligini ve butunltdgini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumanin, Kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamayi, kisinin temel hak ve hirriyetleri-
ni, sosyal hukuk Devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak su-
rette sinirlayan siyasal, ekonomik ve Sosyal engelleri kaldirmayi,
insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamayi Devletin genel ama¢ ve goOrevleri arasinda gdstermis-
tir. T.C. Anayasas! temel hak ve ddevlere blylk 6nem vermis bun-
lari dizenlerken insan onuruna Yasama, Yirutme ve Yargl organ-
larinca saygl gosterilmesi esasindan hareket etmistir.

Devletin amag¢ ve goérevlerinin gere§i gibi yerine getirilebilmesi
agisindan kuvvetler ayrihigi prensibi benimsenmistir. Kuvvetler ay-
rihigr bunlar arasinda bir Gstunlik siralamasi olmadigr gibi kavga
halinde bulunmalarina da elverisli degildir. Devlet yetkilerinin kul-
lanilmasinda medeni bir is bolumi amaclanmis olup yargr kuvveti
de yerine gore diger kuvvetlerin geregi gibi calismasini kolaylas-
tiracak bir denge ve istikrar unsuru olarak géraluar.
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Yasama ve ylritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorunda olup bu organlar mahkeme kararlarini hicbir su-
retle degistiremezler ve yerine getirilmesini geciktiremezler. Bu te-
mel esaslar yargl organi éniinde hak iddia edenlerin hakkini doku-
nulmaz guvenlige kavusturmaktadir. Hukuk Devleti olmanin &zel-
ligi bu.

Bugiin tlkemizde yargi birligi yoktur. Yiksek Mahkemeleri-
mizde yargl tirine goére ayriliklar gostermektedir. Bu yargl faali-
yetleri, aralarinda hicbir derecelendirme olmadan yargi glcini
temsil ederler. Ayri miessese olarak varliklari &deta bir butindn

kendi icerisindeki is bdlimunt ifade eder ve birbirlerine karsi esit
hukuki durumdadirlar.

Anayasalarla yasalar arasinda hiyerarsik bir diizen mevcut olup
bu dizenin yaptirrma baglanmasi ihtiyaci Anayasa yargisini do-
gurmustur.

Anayasamiz yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevli ozel bir Yiksek Mahkeme, Anayasa Mahkemesini kurmus
bulunduguna gére Mahkemeler Anayasa Mahkemesince iptal kara-
ri verilmeden kendiliklerinden bir yasayl Anayasa'ya aykiri bularak
uygulamaktan ka¢gmamazlar. Haklarinda Anayasaya aykirihik id-
diasiyle Anayasa Mahkemesine basvurulan yasalar iptal olununca-
ya kadar gecerli hukuki sonuclar dogurmaya devam ederler; Ana-
yasalin 152. maddesindeki 6zel dizenleme disinda mahkemeler ve
idare bu yasalarin uygulanmasindan kagmamazlar.

Mahkemelerin bagimsizligi ve héakimlik; teminati 6neminden
dolayl Anayasa ile dlizenlenmistir. Bagimsizlik ve teminat kusku-
suz keyfilige yol acacak kavramlar da degildir. Hakimler, Anaya-
saya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hikim wverirler demek suretiyle Anayasa, bagimsizhd: dizenle-
mistir.

Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatini korumak
amaclyla Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun kurulmasi Ana-
yasa ile dngorulmustir.

Bu konuda bazi dustincelerimizi arzetmek isteriz.

1 — Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Uyeligi Segimlerin-
de son soz ilgili Yiksek Mahkeme Genel kuruluna birakilmahdir.
Y drurlikteki usul, sistemin geregi gibi islemesini ve se¢cimden bek-
lenen amacin gerceklesmesini saglayacak durumda degildir.
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2 — Bagimsizhik ve teminatin korunmasi yiritme organi acgl-
sindan 6zel bir 6nem arzeder. Bu hustis yuritme organinin iyi ni-
yetli tutumuna birakilamaz. Hakimler ve hak arayan kisiler bagim-
sizlik ve teminata objektif kosullari itibariyle inanmalidirlar. Bu-
glinki duzende, kurula secilen Yuksek Mahkeme Uyeleri hem Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulundaki, hem de Yargitay ve Da-
nistay'daki goérevlerini birlikte yuritmektedirler. Adli ve idari yar-
gidaki meslek mensuplarinin &ézlik islerinin yogunlugu, buna ilave-
ten Yargitay ve Danistay'daki is hacminin agirhigr dikkate alindi-
ginda 6zde bagimsizlik ve teminati gliven altinda tutan bir calis-
manin saglanabilmesinin, insan takatini astigini séylemek zorunda-
yiz. Konu Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'ndaki oylama yo-
ninden bir sayl sorunu olarak asla gérilmemelidir. Asil sorun Yik-
sek Mahkeme dUyelerinin, asli gorevleri yaninda Yiksek Kuruldaki
calismalari itibariyle hazirlik safhasindan oylama safhasina kadar
hakimler icin teminat verici bir dizen kurabilip kuramayacaklari-
dir. iste bunu insan takati tizerinde goriiyoruz ve kisisel fedakar-
liklarla ¢ozimleme yoluna da gidilemez. Bu sebeplerle Yilksek Mah-
keme Uyelerinin kuruldaki go6revleri siresince asil gorevleri ile bag-
lari askiya alinmalidir.

3 — Yiksek Kurul bagimsiz bir idari yapiya kavusturulmali,
teftis kurulu dogrudan dodruya Hakimler ve Savcilar Yiksek Ku-
rulu'na baglanmali; gerektiginde adalet mufettisleri dogrudan dog-
ruya kurul tarafindan goérevlendirilmelidirler.

4 — Hakimler i¢in cografi teminat saglanmalidir. Hakimin ri-
zasl alinmadan veya yasal nedenler gerceklesmeden yerinin degis-
tirilebilecegi endisesi huzur icerisinde calismasini énler ve hizmette
verimi azaltir.

Mevcut dizenleme icerisinde yargl bagimsizligi ve hakimlik te-
minatinin tam anlamiyla gerceklestigini séylememiz c¢ok glctdr.

Bu arada agir bir is yukd altinda gorevlerini fedakarca yerine
getiren tim yarglr mensuplarinin gorevleri basinda iken ve emek-
lilik donemlerinde maddi ve manevi huzurlarinin saglanmasi konu-
sunda yetkililerce gereken 6zenin gosterilmesinin ¢ok yerinde ola-
cagini belirtmek isteriz. Mesleki ihtiyaglarimizi yetkililere iletmek-
teyiz. Her zaman yakin ilgilerini esirgemeyen Saym Cumhurbaska-
nina ve hiukimete tesekkdirlerimizi sunmay! bor¢ saymaktayiz.
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Laiklik

Laiklik temelde din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasini
baska bir anlatimla dinin devlet, devletin de din islerine karisma-
masini ifade eder. Bununla beraber ulkelerin i¢inde bulunduklari
kosullar laiklik ilkesinde bazi farkli anlayislarin benimsenmesine
yol agmistir.

Ulkemizde gecmis olaylar, yasanilan aci tecriibeler laiklik ilke-
sinin kabuline ve bu ilkenin esaslarinin belirlenmesine etkili ol-
mus ve devletin denetim hakkina yer veren bir gelisme gostermis-
tir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore laiklik ilkesinin nitelik-
leri, dinin devlet islerine etkili ve egemen olmamasi; bireylerin ma-
nevi hayati acismdan aralarinda herhangi bir ayirim go6zetilmeksi-
zin sinirsiz bir hirriyet taniyarak dini anayasa teminati altina al-
masli; dinin bireyin manevi hayatini asarak toplumsal hayati etki-
leyen bélimlerinde kamu dizenini koruma ve dinin kotliye kulla-
nilip sémirilmesini 6nleme amaciyla sinirlamalar kabul etmesi;
devlete kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak
ve hirriyetler Uzerinde denetim yetkisini tanimasi olarak belirle-
nebilir.

Devletin buradaki denetleme yetkisi laiklik ilkesinin temina-
tidir. Devlet teskilati icinde Diyanet isleri Baskanliginin yer alisi-
nin da bu teminat kapsaminda mitalda edilmesi gerekir. Atatirk
ilke ve inkilaplarmm amaci c¢agdas uygarlik diizeyine ulasma ve
onu ge¢cme olup bir bitin olustururlar. Bu sebeple Tirkiye Cum-
huriyetinin laiklik niteligini koruma amacim glden inkilap kanun-
lart Anayasanin 174. maddesi ile Anayasa teminati altma alinmis-
lardir. inkilap Kanunlarindan biri de 3 Mart 1340 tarih ve 430 Sa-
yili Tevhidi Tedrisat Kanunundur. Bu yasanin 4. maddesi aynen su
hikimleri getirmistir: «Maarif Vekaleti Yiiksek diniyat mitehas-
sislari yetistirilmek tzere darilfununda bir ilahiyet fakiltesi tesis
ve imamet ve hitabet gibi hidemati diniyenin ifasi vazifesiyle mi-
kellef memurlarin yetismesi icin ayri mektepler kiisat edecektir».
Laikligin gliven altinda tutulmasi bu yasanin amaci dogrultusunda
titizlikle uygulanmasina baghidir. Medeni nik&h esasi da ayni sekil-
de Anayasanin 174. maddesi kapsamina alinmistir. Bu sadece s0z-
de kalmamali yasalar yapthip uygulanirken Tirk toplumunun te-
meli olan aileyi koruyucu yénde yorumlar yapitimalidir.

Turkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletiyle batunligu,
bolinmezligi, dinya 06l¢lsindeki onuru ve glcu Ataturk ilke ve
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inkilaplarma baghlia ve onlara i¢ten saygl gdstermeye ve her za-
man dinamizmini saglamaya bagh oldugu bilinmelidir.

Bilirkisilik

Uygulamada bilirkisilik miessesesi sorun yaratmaya devam et-
mekte adeta bilirkisi hegemonyasina yol acilmaktadir. Bilindigi
lizere ancak hakim tarafindan bilinemeyen 6zel ve teknik bilgiyi ge-
rektiren hususlarin ¢dézumdinde bilirkisiye basvurulabilir. Hukuki
konularin ¢6zimi hadkime ait oldugundan bu hususta bilirkisi din-
lenemez. Uygulama gereksiz bilirkisi incelemeleri nedeniyle dava-
larin sirincemede kalmasina yol acacak dogrultuda sirmektedir.
Yargitay ¢ogu kez davalarin daha da uzamamasi igin baska bozma
sebebi yoksa bunu bagimsiz bozma sebebi yapmamaktadir.

Dizeltici yénde yeni yasal dizenlemelerin getirilmesi islerin
slir'ati yonlinden yararli olacaktir.

Calisma Hayati

Calisma hayatinda yer altt maden ocagi isciligi mahiyeti itiba-
riyle isci saghigi acisindan blylk tehlikeler dojurmakta ve iscilerin
buyuk bir kismi meslek hastaliklarina yakalanmaktadirlar. Hatta
denilebilirki ise girisle birlikte is¢inin sagliginda olumsuz durum-
lar meydana gelmektedir. Ge¢gmiste uzun yillara uzanan bir aras-
tirma yapildiginda gorilecektir ki yer alti maden ocagi iscileri za-
man zaman islerini kendi istekleri ile birakip bir sure sonra ayni
ise donmektedirler. Yasanin kati kurallari karsisinda bu isi birak-
malar isi terk niteliginde kabul edilmekte ve terkten dnceki dénem-
ler kidem tazminatinda hesaba katilmamakta idi. Bu suretle yer
altt maden ocagi isgileri kidem tazminatinda blylik kayiplara ug-
ramakta idiler.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi son yillardaki uygulamasi
ile yasa kurallarini bu tir isler agisindan yumusatmis ve dolayl-
siyla isi birakmanin -bir yili gegmeme kaydiyle -isi terk anlamina
gelmeyecedini benimseyerek kidem tazminati hesabinda 6nceki su-
relerin timind dikkate almistir.

Yargitay'in bu ileri ve insan sagligina énem veren karari icti-
hadi bir muiessese olarak kalmamali yer alti maden ocagi iscileri
acisindan daha da gelistirilerek yasal dizenlemeye gidilmelidir.
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isci ile isveren arasinda tabiiyet iliskisi vardir. isci, bir baki-
ma, saghi§ini isverene emanet etmektedir. isveren iscinin tehlike-
lere karsi saghgini given altina alma yikumliligune girmektedir.
Son yillarda is kazalari ve meslek hastaliklari nedeniyle agilan da-
valarda biyuk artislar gorilmektedir. Meydana gelen zararin gide-
rilmesini saglayacak yargi yollarinin varhgi is hayati acisindan ye-
terli bir teminat sayillamaz. Teminatin onleyici tedbirlerin, cagdas
uygulama dogrultusunda alinmis olmasiyla gerceklesecedi inancin-
dayiz.

Cevre Sorunu

Cevre konusu son yillarin en yasamsal sorunlari arasina gir-
mistir. Sanayinin gelismesi, gereken tedbirlerin alinmamasi sonucu
dogal yapi ve dengenin bozulmasi durumuyla karsilasiimis, fosil ya-
kitlarinin bilingsizce sarfedilmesi atmosferdeki kirliligi sur atlen-
dirmis, ic¢ sular, denizler, hava, ortami yasanmaz hale getirecek dog-
rultuda Kkirletilmis ve kirletilmektedir. Yapilan hesaplara gore ted-
bir olarak dunyada her yil Amerika Kitasi alani kadar orman ye-
tistirilmesi gerekmektedir.

1982 T.C. Anayasasl konunun arzettigi biyuk o6nemi dikkate
alarak 56. maddesi ile herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasa-
ma hakkina sahiptir dedikten sonra cevreyi gelistirmenin, cevre
saghgini korumanin ve cevre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve
vatandaslarin odevi oldugumi éngérmustir. Daha sonra 2872 Sa-
yili Cevre Kanunu ¢ikartimistir. 21 Temmuz 1983 giin ve 2863 Sa-
yili Kultir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Kanunu ile 16.12.1960
gin ve 167 Sayilhi Yeralti Sulari Hakkinda Kanun da g¢evre sorun-
lari ile ilgilidir.

Yhrgitay a intikal eden islerden az once belirttigimiz kanun-
lara yeterli islerlik kazandirilamadigr anlasiimaktadir. Uygulamada
cevre sorunlari daha ziyade Medeni Kanunun komsuluk hukuku
hikimlerine gore ¢éziimlenmeye devam edilmektedir.

Vakit gecirilmeden cevre ile ilgili yasalara islerlik kazandiril-
mali; ormanlarla ilgili koruyucu tedbirlere énem verilmeli 6zellik-
le orman vasfini kaybetme kavramina yer verilmemeli, buralarin
hichir suretle 6zel mulkiyete konu teskil edemeyecekleri yasalarla
acikca belirtilmelidir. Kiyilarin 6nemine gegen yiiki konusmamizda
deginmistik. Yargitay bu konuda biylik duyarlik gdstermekte kiyi-
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larin korunmasinda buralardan yararlanma durumunda olan her-
kese dava hakki tanimistir. Degerli hdkimlerimize de bu konuda
blyuk go6rev dismektedir.

Yargitay'in Is Yiki

Yargitay'in is yukd gegen adli yil agis konusmamizda belirtti-
gimiz gibi sayica giderek artmaktadir. Bu is ylklnln azaltilmasi
icin yillardan beri tedbirler, careler disiunllip kismen uygulanir.
Is yukd sorununun temelindeki asil konu davalarin olabildigince
sr'atle sonuclanmasidir. Nifus ¢ogaldikca dava sayisida artmak-
tadir. insanlarimizin pek cogu ya birbirferiyle veya Devletle davaci
ve davali durumundadir. Asil ¢dzim bir egitim isidir.

Bugin icin Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinda biri-
kim yoktur. Dikkati ceken birikim birka¢ dairede goérilmektedir.
Yeni Daire kurulmasi yeterli yan tedbirler alinmadikca gecici bir
ferahlama yaratacaktir. Bu arada oOnceki Yargitay Saym Birinci
Baskanlarmdan Dr. Recai Seckin ve imran Oktem'le birlikte Kisi-
sel kanim olarak dairelerde beser Kisilik esas kurullar yarimda tgcer
Kisilik kurullarin olusturulmasi yolundaki gegen yil yaptigim 06ne-
riyi bu yil tekrar ederim.

Yargitay'in asil gorevi kuskusuz hukuki sorunu ¢dzmek, igtihat
miessesesi olarak calismaktir.

Yargitay'a yilda gelen islerin ¢ok biyuk bir kismi, birbirine
benzeyen Yargitay ictihatlarinin kararlilik kazandigi konulara taal-
luk etmektedir. Mahkemelerce, bu tur islerde verilen kararlarda
yeterli gerekcelerle aciklama yapilip Yargitay'in yerlesmis ictihat-
lari dogrultusunda sonuca varilmis olmasi halinde, Yargitay'ca mah-
keme kararindaki gerekcelerin benimsendigi agiklanmak suretiyle
karar onanmaktadir. Benimsenen ilk yerel mahkeme karari gerekce-
si disinda 6zel bir agiklama icabediyorsa bu zaten yapilmaktadir. Uy-
gulamada kamuoyuna (gerekcesiz karar) olarak yansitilan kararlar
bunlardir. istinaf ve temyiz fonksiyonlarini birlikte ifa eden bir yiik-
sek mahkeme icin bu kacinilmazdir ve esasen hukuka aykiri bir
yonl de yoktur. Ayrintili gerekge ilave etmek mahkeme gerekcgesi-
ni aynen tekrar sonucunu doguracaktir. is yikinin dodurdugu
benzer sorunlar sadece Ulkemizde degil batili Ulkelerde de vardir.
Tekraren sunu belirtmek gerekirki Yargitay'a gelen her is ictihat
yaratacak nitelikte is'te degildir.
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Yargitay ictihat mercii olarak (zerine diisen gorevi gecmiste
ve halen gere@i gibi yerine getirmektedir. Milli hukukumuzun olu-
sup gelismesinde bilylk roli olan yillardan beri c¢ikarilan ictihadi
birlestirme kararlari ve o kararlardaki bilimsel diizey; Yargitay
Kararlari Dergisi'nde yayinlanan emsal kararlari ve bunlara daya-
nilarak hazirlanan sayilamayacak kadar cok bilimsel eser bunun
acik kanitidir. Ayrica ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilme-
si gerekip gerekmedigi icabettikce tartisiimakta ve gerektiginde
degistirilmektedir.

Zaman zaman yarginin, tikenmek Ulzere bulundugu yolunda
ileri sdrilen iddialar bilingli veya bilingsiz belli amaclara hizmet
etme sonucunu doguran dayanaksiz kisisel degerlendirmelerden ile-
ri gidemez.

Kararlarin bilimsel diizeyde tenkidini elbette hos karsilariz, ya-
rarlaniriz, daha iyiye gitmeyi kolaylastirirlar. Fakat tenkitleri Kisi-
sel sorun haline getirmeye kamuoyunun yarglya glvenini sarsma-
ya kimsenin asla hakkr yoktur.

Hakimin yasay! yorumlama glctnin sinirlari vardir; Kanunun
aclk metni ve yasa koyucunun amaci. Yasa baska turli yorumlana-
miyor ve ihtiyaclari karsilayamaz hale geliyorsa gfrev yasama or-
ganina duser. Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun igin durum
boyledir. Tahliye sebepleri artik bazi hallerde mulkiyet hakkinin
0zunU zedeler duruma gelmistir. Kira sdzlesmelerinin yapilmasin-
dan itibaren yasama organinca uygun gorilecek bir surenin gecme-
sinden sonra kira sozlesmesinin feshine olanak tanimak gerekir.
Ayrica gegen yilda belirttigimiz gibi kira paralarinin belirlenmesin-
de kiracilarla gayrimenkul sahiplerinin karsilikli yararlarini denge-
leyen yeni bir kira rejimi kabul edilmelidir.

Davalarin sir atle sonuclanmasini saglayacak usuli tedbirler
yasal diizeyde getirilmelidir.

Yeni ictihadi Birlestirme Kararlari
Yargitay, gecen donem iginde ictihadi birlestirme calismala-
rinda (5) karar vermistir. Bunlar sira ile su kararlardir :

1 — Kamulastirma parasinin arttirilmasi hakkinda acilacak
davalarda, mahkemece arttirtlan bélim icin mulkiyetin idareye gec-
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tigi glnden itibaren faiz istenebilecedi hakkinda 20.10.1989 gin ve
Esas: 1984/4; Karar 1989/3 Sayili;

2 — Turk Ceza Kanununun 491 ve 492. maddelerinde sozi
edilen «bina» kavrami ile ilgili 6.12.1939 giin ve 42/61 sayil igtiha-
di birlestirme kararinin degistirilmesine gerek bulunmadigdina ilis-
kin 26.1.1990 gun Esas: 1988/5; Karar: 1990/1 Sayili;

3 — 1.4.1974 gun ve 1/2 sayili ictihadi birlestirme kararinin
degistirilmesine yer olmadigina dair 16.3.1990 gin Esas: 1989/1;
Karar: 1990/2 Sayili;

4 — Telefon hizmetinden cesitli usul ve yontemlerle saplama
yapmak suretiyle bedelsiz ve kacak yararlanmanin, Tirk Ceza Ka-
nunu agisindan hirsizhik fiilini olusturacagina dair 6.4.1990 gin ve
Esas: 1989/2; Karar: 1990/3 Sayili;

5 — 1.2.1984 giin ve Esas No: 1983/9; Karar No: 1984/2 sayili
Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin degistirilerek, Asliye Hu-
kuk Mahkemelerince verilen kararlarin yasal slre gectikten sonra
temyiz edilmesi veya temyiz kabiliyetinin bulunmamasi halinde;
yerel mahkemece temyiz isteminin reddine karar verilmeden dos-
yanin Yargitay'a gonderilmesi durumunda, Yargitay'ca da inceleme
yapilabilecegine ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 2494
saylll Kanunla degisik 432/4. maddesine gore bu konuda bir karar
verilmek (izere dosyanin mahalline geri cevrilmeden dogrudan dog-
ruya Yargitay'ca da temyiz isteminin reddine karar verilebilecegdine
dair 1 Haziran 1990 gin, 1989/3 E., 1990/4 K. sayili kararlari.

Sézlerime burada son verirken Saym Cumhurbaskamma, seg-
kin konuklarimiza tekrar sukranlarimi arzederim. Yillardan beri
goOrevlerini yice Turk Milletinin tam glivenine layik olarak yerine
getiren hakimlerimizi ve Cumhuri}®et Savcilarimizi, engin tecriibe-
leri ile milli hukumuzun olusup gelismesine katkida bulunan Yar-
gitay'in biyik hakimlerini bu acgilis gininde yeniden selamlamak-
tan mutluluk duydugumu ifade etmek isterim.

Hepinize icten saygilar sunarim.
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KARAR DUZELTMENIN KANUN YOLU NITELIGI
VE KARAR DUZELTME DILEKCESINDE SEBEP GOSTERME ZORUNLUGU
BULUNUP BULUNMADIGI MESELESI

Meral SUNGURTEKIN (*)

® ANLATIM DUZENI : Konunun sunulusu. § 1 — Kanun yolu kavra-
minin incelenmesi. I — Genis anlamda kanun yolu. Il — Dar ve teknik an-
lamda kanun yolu. A — Tanimi. B — Amaci. C — Ayinci nitelikleri. 1 — Ge-
nel olarak. 2 — Uyusmazligi bir Gst mahkemeye aktarma etkisi (Devoluti-
veffekt). 3 — Kararin seklt bakimdan kesinlesmesini geciktirme etkisi (Sus-
pensiveffekt). 11l — Kanun yollanmn siniflandirilmasi. A — Aktarma etki-
sine sahip olan kanun yollan -aktarma etkisine sahip olmayan kanun yollari.
B — Tam (vollkommen) kanun yollari-tam olmayan (unvollkommen) kanun
yollan. C — Normal (ordentlich) kanun yollan -fevkalade (ausserordentlich)
kanun yollari. D — Geciktirme etkisine sahip kanun yollan -geciktirme et-
kisine sahip olmayan kanun yollan. § 2 — Karar diizeltmenin kanun yolu
niteligi. I — Dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak nitelenebilip nitelene-
meyecedi meselesi. A — Karar diizeltmenin fevkalade kanun yolu oldugu go-
msi. B — Karar dizeltmenin normal kanun yolu oldugu gérisi. C — Karar
diizeltme yolunun niteligi hakkindaki disiincemiz. 8§ 3 — 1711 sayili Kanunun
karar dizeltme dilekcesinde sebep gosterme gerekliligine dair degisiklik ya-

pip yapmadigi meselesi. I — 1711 sayili Kanunun karar duzeltme dilekgesin-
de sebep gosterme gerekliligine dair degisiklik yapmadigi gorisa. 11 — 1711
sayili Kanunun karar dlzeltme dilekcesinde sebep gdsterme gerekliligine
dair degisiklik yaptigi gorisi. 111 — Konuya iliskin disincemiz.

KONUNUN SUNULUSU

Karar duzeltme ile ilgili bu calismada, onun kanun yolu niteligi 6n-
celikle ele alinmistir. Bu konuda inceleme yapilirken, ilk olarak kanun
yolu kavramindan ne anlasilmak gerektigi (zerinde durulmustur. Ozel-
likle Alman Doktrininde yapilan genis anlamda kanun yolu-dar ve tek-
nik anlamda kanun yolu ayrimi incelenmis, ayrica dar ve teknik anlamda
kanun yolunun amaci, ayirici nitelikleri tesbit edilmistir. Bitiin bunlarin
incelenmesinin ardindan ikinci paragrafta karar dizeltmenin nasil bir ka-
nun yolu oldugu Gzerinde durulmustur.

Calismanin son paragrafinda, 1711 sayih Kanunun, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 440. madde, son fikrasina yer vermemis olma-
sinin ortaya cikardigl degisiklik iddialar ve aksi ydndeki dusuncelere yer
verilerek bir sonuca varilmaya c¢alisiimistir. Varilan sonug¢ 1711 sayili Ka-

(*) Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Goérevlisi.
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nunun bir degisiklik getirmemis oldugunun kabuliinin usul ekonomisine
de uygun olacagi seklindedir.

§ 1. KANUN YOLU KAVRAMININ iNCELENMESI
1 GENIS ANLAMDA KANUN YOLU

Kanun yolu; biri genis, digeri dar ve teknik anlamda olmak Uzere
iki tanimi verilebilen bir kavramdir. Doktrinde genis anlamda kanun yolu,
«Aralarindaki uyusmazligi dava biciminde yargr organi ©niine getiren
taraflara, kanun tarafindan taninan, bu dava ile ilgili olarak mahkemece
verilen hertirll yargisal kararin tekrar gdzden gecirilmesi, gerekli ise di-
zeltilmesini saglayan bir olanak» seklinde (1) tanimlanmistir.

Genis anlamda kanun yolu, yanhs olan ya da oldugu disinilen ara
karar veya nihal kararlarin bir kez daha g6zden gecirilmesi, gerekli ise
dlzeltilmesini saglayan bir olanak seklinde anlasiimaktadir. Ara karar-
larina yapilan itirazlar da bu anlamda birer kanun yoludurf(2).

Aslinda kanun yolunun tanimi, amacindan hareketle yapilmalidir.
Kanun yolunun amaci, yargl organlarinca verilen herturlt yargisal kara-
rin dogru olmasini saglamak, bdyle olmadi§i kuskusunun varhgi halinde
dizeltilmesini isteyebilmektir (3).

isvigre doktrininde, kanun yolu, «Kanunun, taraflarin emrine, yargi-
sal kararin tetkiki ve gerektiginde duzeltilmesi icin verdigi hukuki ola-
nak» olarak tanimlanmaktadir (4). Ancak pozitif hukuk, yargisal karar-
larin tetkiki ve gerektiginde dizeltiimesi icin taraflarin emrine verilen
bu imkanlardan bazilarina kanun yolu niteligi tanimaktadir (5).

Alman doktrininde ise, kanun yolu, «Hukuki koruma bahsetmeyen
veya eksik bahseden bir karara karsi hukuken korunma imkani veren va-
sita» seklinde tanimlanmistir (6). Ancak Alman Usul Kanunu (ZPO), tim
hukuki ;careleri degil; sadece hatali kararlarin, sekli anlamda kesin hik-

(1) ARSLAN, R. Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, An-

kara 1977, s. 8.
(2 BILGE, N. Medeni Yargilama Hukukunda Karar Dizeltme, Ankara
1973, s. 3.

(3) ARSLAN,s. 8

(4 GULDENER, M. Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 1979, s. 474,
ayrica bkz. BRINER, R.G. Das Rechtsmittel Dritter in den Schweize-
rischen Zivilprozessgesetzen, Zirich 1979, s. 16.

(5) GULDENER, s. 474.

(6) Orn. bkz. ROSENBERG, L./SCHWAB, K. Zivilprozessrecht, Miinchen
1977,12. Aufl., s. 757.
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min baslangicindan ©nce, (st bir mahkemenin yapacag! tetkikle dizel-
tilmesini ifade eden hukuki careleri kanun yolu olarak nitelemis bulun-
maktadir (7).

I — DAR VE TEKNIK ANLAMDA KANUN YOLU

A) Tanimi

Dar anlamda kanun yolu, mahkemenin isten elgcekmesini saglayan
nihai kararlarin, dogrulugunun denetimine hizmet edecek sekilde bir da-
ha gbzden gegirilmesini temin eden bir vasita olarak anlasiimaktadir. Bu
anlamda kanun yolu sadece nihal kararlara karsi gidilebilen bir yoldur.
Ara karari adini tasiyan mahkeme usul islemleri hakkinda ayni mahke-
meye yapilan itirazlar, dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak kabul
edilemez (8). itiraz da verilmis bir kararin kaldiriimasi veya degistiril-
mesi amacini gitmekle beraber; kaldiriimak ya da degistiriimek istenen
karar, nihai karar niteliginde olmadigindan, hatta kazanilmis hak dogur-
mamak kaydiyla mahkemece re'sen de degistirilebilmekte oldugundan genis
anlamda kanun yolu olarak nitelemek mimkinse de; dar ve teknik an-
lamda kanun yolu olarak nitelenemez (9).

B) Amaci

Dar ve teknik anlamda kanun yolunun amaci, mahkemelerce verilen
nihai kararlarin, denetim suretiyle gergege uygunlugunu saglamanin ya-
nisira, hukukun tatbikinde birligi dolayisiyla hukuki givenligi temin et-
mektir (10).

Kanun yolu prosediriinden gegerek kesinlesmis olan kararlarin ya-
yimi, yayimlanan kararlardaki uyusmazhgin ayni ya da cok benzeri olan
uyusmazliklarin taraflari durumundaki Kisilerin hukuki vaziyetlerini net-

(7) STEIN-JONAS, Kommertar zur Zivilprozessordnung, 20. Aufl., Tubin-
gen 1977, Drittes Buch, s. 1, ZEISS, W. Zivilprozessrecht, 5. Aufl. Tu-
bingen 1982, s. 232; ayrica bkz. BAUMBACH, A./LAUTERBACH, W./AL-
BERS, J/HARTMANN, P. Zivilprozessordnung, Munchen 1987, 45. Aufl.,
Band 1, s. 1198; THOMAS/PUTZO, Zivilprozessordnung, Miinchen 1986,
s. 839.

(8 BILGE, Karar Dizeltme, s. 34; ayrica bkz. ROSENBERG/SCHYVAB,
s. 758; SCHELLHAMMER, K. Zivilprozess Theorie-Praxis-Falle, 3. Aufl.,
Keidelberg 1987, s. 477.

(9 BILGE, Karar Dizeltme, s. 3; GURDOGAN, B. «Tashihi Karar Mies-
sesesi» Ahmet Esat Arseblk'in Aziz Hatirasina Armagan, Ankara 1958,
S. 285.

(10) Bkz. ARSLAN, s. 9.
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lige, acikliga kavusturmaya hizmet eder (11). Bu ise, hukuksal glvenli-
gin temini acisindan 6énem tasir.

Mahkemelerin adaletin dagitimini gerceklestirmeleri esnasinda, yan-
lis karar verilmesi veya hatall muhakemenin karari olumsuz ydnde etki-
lemesi gibi tehlikeler de s6z konusu olabilmektedir. Bu ise, hukukun ger-
¢eklesmesi hususunda suphe davet edecektir. Kanun yollari, taraf yara-
rina hizmet etmenin yanisira hukuki gidvenligin temini seklindeki kamu
yararina da hizmet etmektedir.

Kanun yolunun amaci olan yeknesak hukuk uygulamasi ve hukuki
guvenligin saglanmasi, yargic bagimsizligi meselesi ile birlikte ele alin-
mak gerekir. Bu sekilde ele alindiginda; ilk dereceli mahkemelerin ka-
nunlar tatbikini denetleyen st dereceli mahkemelerin varligini gerekli
kilan sistem de, daha iyi anlasilabilecektir. ilk dereceli mahkemelerin,
Ust dereceli mahkemenin bozma karari ve bunun dayandigi hukuk anla-
yisiyla bagh olusunun bir sonucu olarak yargic bagimsizhgi bir noktada
kesintiye ugrar (12).

Kanun yolunun amaci, bir taraftan verilen kararlarin maddi bakim-
dan dogrulugunu temin etmek ve bdylelikle taraf menfaatine hizmet; di-
ger yandan ise, hukukun tatbikinde birligi saglayarak hukukun gercek-
lesme ve gelisimine yardimci olmak ve bu suretle hukuki givenligi temin
ederek kamu yararina hizmettir. Aslinda bu iki husus birbirini tamam-
lamaktadir (13).

C) Avyirict Nitelikleri

1. Genei Olarak

Alman doktrininde yapilan tanima gore, dar ve teknik anlamda ka-
nun yolu, hentiz kesinlik kazanmamis yargisal kararlarin, Ust bir mahke-
mede kontrol ve iptal ettirilmesini saglayan bir olanaktir (14).

Bu tanimdan da anlasilacag! gibi dar ve teknik anlamda kanun yolu-
nun diger hukuki carelerde bulunmayan iki ©6zelligi vardir. Bunlar, ka-

til) BRINER, s. 17.

(12) BRINER, s. 18; KUMMER, M. Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl.,
Bern 1984, s. 187-188.

(13) BAUR, F. «Die Dritte instanz im kiinftigen Zivilprozess», ZZP 71, Heft
34, s. 161

(14) GILLES, P. Rechtsmittel im Zivilpi~ozess, Frankfurt am Main 1972, s. 4
vd.,, s. 15 vd. ROSENBERG/SCHWAB, s. 757; STEIN-JONAS, Drittes
Buch, s. 1, ZEISS, s. 232, ZOLLER, R. Zivilprozessordnung mit Ge-
richtsverfassungsgesetze und den Einfiihrungsgesetze mit internationa-
lem Ziviiprozessrecht Kostenalimerkungen, Minchen 1984, s. 1129,
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rarin sekli anlamda kesinlesmesini geciktirme etkisi (Suspensiveffekt)
fle uyusmazligi bir Gst mahkemeye bu mahkemede gorisilmek Uzere ak-
tarma etkisidir (Devolutiveffekt) (15).

2. Uyusmazhg: Bir Ust Mahkemeye AkSarma Etkisi (Devolutiveffekt)

Kanun yolu incelemesine konu yapilan kararin yeniden gozden gegi-
rilmesi, gerekiyorsa duzeltilmesi, kural olarak ust dereceli bir mahkeme
eliyle gerceklestirilir. Bu sebeple de kanun yolunun devolutiveffekt deni-
len aktarma etkisinden so6z edilir (16).

Alman Usul Kanunu, bu etkiyi sadece istinaf, temyiz ve itiraz (17)
yollarinda gordagi icin bunlan kanun yolu olarak nitelerken; yargilama-
nin yenilenmesinde, eski hale getirmede, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina itirazda, maddi hatalarin dizeltiimesinde ve hiukmin tavzi-
hinde aktarma etkisi olmadigindan bunlari kanun yollari arasinda say-
mamistir (13).

Hukukumuza 6zgl bir yol olan karar dizeltme acisindan durum,
bir sonraki paragrafta (19) incelenecektir. Temyiz kanun yolunda aktar-
ma etkisi godrulmektedir. Buna karsilik yargilamanin yenilenmesi (HUMK.
m. 448/1), hukmun tavzihi (HUMK. m. 456) ve maddi hatalarin dizel-
tilmesi (HUMK. m. 459) acisindan aktarma etkisi (devolutiveffekt) ger-
ceklesmemektedir. Bu sebeple bunlari, dar ve teknik anlamda kanun yolu
olarak nitelemek guclesmektedir.

3. Kararm S$ekli Bakimdan Kesinlesmesini Geciktirme Etkisi
(Suspensiveffe%t)

Kanunun ©6ngordigi sure ve sekle uyularak kanun yoluna basvurul-
masi, sekli kesinlesmeyi engeller. Bir baska deyisle, kanunun o kanun
yolu icin 6ngbérmis oldugu basvuru siresinin bitimine kadar karar ke-
sinlesmez. Siresi icinde kanun yoluna basvuruldugunda ise, yapilacak

(15) Bkz. GILLES, s. 4, ROSENBERG/SCHWAB, s. 757-758; SCHELLHAM-
MER, s. 477; STEIN-JONAS, Drittes Buch, s. 2; ZEISS, s. 233.

(16) Daha ayrintili bilgi igin bkz. GILLESs. 158, s. 180 vd.; ayrica bkz.
BAUIMBACH/LAUTERBACH/PUTZO, s. 839; ZOLLER, s. 1129,

(17) itiraz (Beschwerde), hukukumuzda bulunmayan Alman hukukuna 6z-
gu bir yoldur.

(18) Dn. 16'da belirtilenler; STEIN-JONAS, Drittes Buch, s. 2; isvicre'de ise
kanun yolu, genis anlamda-dar ve teknik anlamda olmak (zere ayri
ayri ele alinmamaktadir (GULDENER, s. 484; KUMMER, s. 187-188).

(19 Bkz. §2.
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incelemenin sonucunda varilacak kanaate kadar kararin kesinlesmesi ge-
ciktirilmis olur (20).

Mahkemenin verdigi kararin bir kisminin kanun yolu konusu ya-
piimis olmasi halinde, kanun yoluna iliskin kismi feragat mumkin olma-
digindan kararin butind icin kesin hukmun baslangici gecikmis olur. (21).

(S — KANUN YOLLARININ SINIFLANDIRILMASI

Kanun vyolu denildiginde, Alman hukukunda oldugu gibi nihal ka-
rarlara karsi gidilebilen, onlarin denetlenmesi ve dizeltilmesini amagla-
yan vasitalardan, sadece aktarma ve geciktirme etkisine sahip olanlari
anlamak dogru olmaz. Kanimizca, aktarma ve geciktirme etkilerine veya
bunlardan birine sahip olmayan; ama amaci, nihai kararlarin denetlen-
mesi ve dizeltilmesi olan butin vasitalari kanun yolu olarak nitelemek
muimkindar.

Aslinda bir vasitayr hukuki care (Rechtsbehelf) ya da kanun yolu
olarak (Rechtsmittel) olarak nitelemek, pratik bakimdan 6nem tasimaz.
Zira, o yolun hukuki care degil de; kanun yolu olarak nitelenmesi, farkl
sonuclarin ortaya ¢ikmasini gerektirmez. Pozitif hukukta, bir yolu hu-
kuk? care degil de; kanun yolu olarak nitelemeye bagll bir etki s6z ko-
nusu degildir (22).

iste bu dusiincelerden 6tirli asadida incelenecek olan isvicreli hu-
kukcu GULDENER'e ait siniflama benimsenmis bulunmaktadir.

A) Aktarma Etkisine Sahip Olan Kanun Yollan - Aktarma Etkisine
Sahip Olmayan Kanun Yollan

Kanun yoluna konu yapilan karara iliskin gézden gecirmenin, gerek-
li ise dizeltmenin ust dereceli bir mahkemece gerceklestiriimesi halinde,
aktarma etkisi olan kanun yolundan so6z edilir. Buna karsilik kanun yo-
lu incelemesi, karar veren mahkemece gerceklestirilirse, aktarma etkisi
olmayan kanun yolunun varhgi s6z konusudur. Aktarma etkisi olan ka-
nun yollari; kanun yolu incelemesine tébi tutulan kararin, hukuka uygun
olup olmadigi, dogru vakia tesbitine dayanip dayanmadigi gibi mesele-

(20) Ayrintili bilgi igin bkz. GILLES, s. 159 vd.; ROSENBERG/SCHWAB,
s. 757; SCHELLHAMMER, s. 478, no. 941; ZEISS, s. 233; ZOLLER, s.
1129,

(21) SCHELLHAMMER, s. 478; ZEISS, s. 233; BGH 7, 143; NJW 1952, 1295
(ROSENBERG/SCHWAB, s. 757'den naklen); USTUNDAG, S. Medeni
Yargilama Hukuku, C. I-1l, Gbzden gecirilmis ve yenilenmis 4. Bs., is-
tanbul 1989, s, 711.

(22) STEIN-JONAS, Drittes Buch, s. 2, no. 3.
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lerin Ust dereceli bir mahkemece karara baglanmasina ve dolayisiyla hu-
kukun birligini temine hizmet eder (23).

Temyiz, aktarma etkisi olan kanun yollarina; karar dizeltme ise, ak-
tarma etkisi olmayan kanun yollarina 6rnek olusturmaktadir.

B) Tam (vollkommen) Kanun Yollan-Tam Olmayan (unvollkom-
men) Kanun Yollari

Tam kanun yollariyla, kararin ve muhakemenin butin yanhshk ve
eksiklikleri giderilebilir. Hem hatali vakia tesbiti halinde, hem kanunun
hatali uygulanmasi halinde bu tir kanun yolu olumlu sonu¢ verir. Buna
karsilik tam olmayan kanun yollariyla, kararin ve onun dayandigi mu-
hakemenin sadece sinirli bir denetimi yapilabilmektedir (24).

C) Normal (Ordentiich) Kanun Yollari - Fevkaldde (Ausserordent-
lich) Kanun Yollan

Normal kanun yollari, kesin hikim kuvvetini kazanmis olmayan ka-
rarlara karsi gidilebilen yollardir ve caiz olduklari takdirde kesin huk-
min baslangicini geciktirirler. Fevkalade kanun yollariyla ise, kesin hi-
kiim kuvvetine kavusmus hikimler gézden gecirilir ve diizeltilir. Onceki
uyusmazlik, kesin hikmun baslangiciyla son bulmus oldugundan, fevka-
lade kanun yoluyla baslatilan muhakeme yeni bir sire¢ olarak nitelene-
bilir (25).

Hukukumuzda normal -fevkalade kanun yolu ayriminin dayanmasi
gereken olcutler hususunda disunce birligi temin edilebilmis dedgildir.
Doktrinde bu konuya iliskin farkli olgttler gosterilmektedir (26).

Ayrimda, s6z konusu kanun yolunun kesinlesmis kararlara karsi mi,
yoksa henliz kesinlesmemis kararlara karsi mi gidilebilen bir yol oldu-
gunun esas alinmasi, yerinde olur. Bu ol¢lite gore temyiz ve karar di-
zeltme, normal kanun yolu sayllmak gerekecektir. Zira, bu yollara heniz
kesinlesmis olmayan kararlara karsi gidilebilmektedir. Yargilamanin ye-

(23) GULDENER, s. 484; Ayrica yazar, aktarma etkili olan kanun yollarim
DUZELTICIi -BOZUCU kanun yollan seklinde ikiye ayirmaktadir. Ka-
nun yolu incelemesini gerceklestiren mahkeme, inceleme konusu karari
bizzat duzeltmekte ise, dizeltici; sadece sz konusu karari bozar ve
dizeltmesi igin alt dereceli mahkemeye yollar ise, bozucu kanun yo-
lunun varlhigindan séz edilmektedir, demektedir (s. 487).

(24) GULDENER, s. 484-485.

(25) GULDENER, s. 485; BILGE, Karar Diizeltme, s. 16.

(26) Bkz. DEMIROGLU, K. Hukukta Tashihi Karar, Ankara 1945, s. 29-30;
GURDOGAN, s. 286; KARAFAKIH, 1 H. Hukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslari, Ankara 1952, s. 262.
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nilenmesi, kesinlesmis kararlara karsi gidilebilen bir kanun yolu oldugu
icin fevkalads kanun yoludur (27).

D) Geciktirme Etkisine Sahip Olan Kanun Yollari - Geciktirme Et*
kisine Sahip Olmayan Kanun Yollari

Geciktirme etkisi olan kanun yollari, kendisine karsi kanun yoluna
basvurulan kararin icra edilebilmesine engel olurken; geciktirme etkisi
olmayan kanun yollari, kararin icra edilmesine engel olmaz. Geciktirme
etkili olan kanun yollarinda, kanun yolu konusu yapilan kararin icrasi
gecikmektedir. Bu kanun yollarinda, kararin icrasi, davanin devami ola-
rak gorulmektedir (28).

§ 2. KARAR DUZELTMENIN KANUN YOLU NITELIGI

| — DAR VE TEKNIK ANLAMDA KANUN YOLU OLARAK NITELE-
NEBILIP NITELENEMEYECEGI MESELESI

Karar dizeltme, Yargitay'in terhyiz incelemesi sonucunda vermis ol-
dugu bazi kararlara karsi taninmis bir olanaktir. Yani ilk derece mah-
kemesinin vermis oldugu nihai kararlar hakkinda, Yargitay'in yapmis ol-
dugu temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu karara karsi karar di-
zeltme yolu acik ise, (HUMK. m. 440), o hukmin ancak karar duzelt-
me yolunun tuketilmesiyle sekll anlamda kesinlesmesi s6z konusu ola-
bilecektir. Bu bakimdan karar dizeltme yolunda, kararin sekli bakimdan
kesinlesmesini geciktirme etkisi (Suspensiveffekt) gorilmektedir.

Bir kanun yoluna basvurmanin, kararin sekli bakimdan kesinlesme-
sini geciktirme, buna engel olma seklindeki etkisi, o kanun yolunun nor-
mal (olagan) kanun yolu blarak nitelenmesini gerektirebilir (29).

A) Karar Duzeltmenin Fevkalade Kanun Yolu Oldugu Goérusu

ilk derece mahkemelerinin nihal kararlarinin temyiz edilmis olmasi
Uzerine, Yargitay'in temyiz incelemesi sonunda vermis oldugu kararlar-
dan bazilarina karsi, s6z konusu kararrn ayni kurulda tekrar incelenme-
sini temin edecek bir kanun yoluna basvurulur ki, buna karar dizeltme

(27) Ayni yénde géris icin bkz. BILGE, Karar Diizeltme, s. 9, dn. 20; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 1989; s.
509; Yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu degil, hukuk? care oldu-
gu gorist icin bkz. ARSLAN, s. 39 vd.; USTUNDAG, s. 747, POSTACI-
OGLU ise «Riicu yolu» olarak nitelemektedir (Meden? Usul Hukuku
Dersleri, 6. Bs., istanbul 1975, s. 776).

(28) GULDENER, s. 486-487.

(29) Bkz. Yuk., s. 476-477.
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denir. Karar dizeltmenin fevkalade kanun yolu oldugunu savunanlarin
(30) gerekegeleri incelenmelidir.

Normal kanun vyollarina basvuru sebepleri sinirh olmadigr halde,
fevkalade kanun yollarina ancak sinirh sebeplerle basvurulabilmektedir.
Karar Duzeltme sebepleri HUMK. m. 440/I'de doért bend halinde belir-
tilmistir. Bu belirtilenler disinda herhangi bir sebebe dayanilarak karar
dizeltme talebinde bulunulamaz. Bu yiizden karar dizeltme fevkalade
bir kanun yoludur.

Normal kanun yolunda, inceleme bir Ust dereceli mahkemede yapil-
digi halde; fevkalade kanun yolunda, ~kanun yolu incelemesi, kendisine
karsi kanun yoluna basvurulan karari veren mahkemece gerceklestirilir.
Karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesinde, kanun yolu incelemesi,
karari veren mahkemece gerceklestirilir.

Karar dizeltmeye basvurulmasi halinde, teminat karsiligi icranin
durdurulmasi mumkin bulunmamaktadir. Bu da onun fevkalade kanun
yolu olarak nitelenmesi imkanini yaratir. Oysa normal kanun yolu ola-
rak kabul goren temyize basvuru halinde, icra takibi teminat karsihgi
durdurulabilir (31).

B) Karar Duzeltmenin Normal Kanun Yolu Oldugu Gorisi

Karar duzeltmenin fevkalade kanun yolu oldugunu savunan hukuk-
¢ularin dayandiklari gerekcelerin aslinda karar dizeltmeyi temyizden ayi-
ran o©zellikler oldugu, bu 6zelliklerin pratik bazi disiincelere dayandigi-
nin kabuliiniin yerinde olacagi doktrinde belirtilmistir (32). Ornegin ka-
rar dizeltmeye basvuruldugunda icranin teminat karsihgr durdurulma-
masl, isin uzamasina engel olmak icindir. Ya da karar duzeltme sebeple-
rinin HUMK m. 440/lI'de sinirlayici sekilde sayilmis bulunmasi, Yargi-
tay'in is hacmini arttirmama dulsincesine dayaniyor olabilir. Karar di-

zeltme sebepleri sinirlayici sekilde sayilmis ise de, uygulamada Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 440. madde |. fikra 4. bendine istinaden
karar duzeltme incelemesi, Yargitay dairesinin temyiz incelemesi sirasin-
da bir usul veya kanuna aykiriiga sebebiyet verip vermediginin anlasi-

(30) BELGESAY, M. Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, C. I, is-
tanbul 1947, s. 139; POSTACIOGLU, s. 756; ayrica bkz. BASOL, S. «Hu-
kuk Davalarinda Karar Diizeltiimesi Kanun Yolu Uzerine Diisiinceler»,
I. Tirk Kongresine Sunulan Tebli§, Ankara 1971, s. 3; GURDOGAN, s.
286; KARAFAKIH, s. 262.

(31) BILGE, Karar Diizeltme, s. 104-105.

(32) Orn. Bkz. BILGE, Karar Diizeltme, s. 106.
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labilmesi icin butin temyiz sebepleri agisindan gerceklestirimektedir (33).
Ayrica, temyiz yoluna basvuru sebeplerinin HUMK m. 428/I'de sinirla-
yicl sekilde sayilmis olmasina karsin Turk hukuk doktrininde temyiz yo-
lunun normal kanun yolu saylldigi da unutulmamak gerekir (34). Bu
sebeplerle, bir kanun yoluna basvuru sebeplerinin sinirlayici sekilde sa-
yilmis ya da sayilmamis olmasinin, onu normal kanun yolu ya da fev-
kaldde kanun yolu olarak nitelemek acgisindan c¢ok da 6nemli olmamasi
gerekir dustincesindeyiz.

Kanun yoluna basvuranlarin taleplerini dayandirmadiklari, ama ka-
nunda belirtiimis sebebin Yargitayca re'sen olarak nitelenmesinde s6z
konusu kanun yolunun normal veya fevkalade olarak nitelenmesinde ye-
terli bir 6lcit olamaz. Bu husus daha cok Yargitay'in is yiki ile baglan-
tihdir. Karar dizeltme bakimindan bugln Yargitay uygulamasi, duzelt-
me talebinde bulunan tarafin talebinde belirtiimis olmadigi fakat HUMK.
muzun 440. madde |. fikrasinda belirtilmis sebeplerden biritiin varligi
halinde talebin kabul edilmesi seklindedir. Bir baska deyisle, Yargitay
HUMK. m. 440/Tdeki sebeplerin varligini re'sen arastirmaktadir (35).

Dolayisiyla sebeplerin varhginin arastiriimasi agisindan temyiz ve karar
duzeltme yollari arasinda farklilik yoktur. Bu durum nigin karar dizelt-
menin de temyiz gibi normal kanun yolu sayilmadigi sorusunu akla ge-
tirmektedir (36).

Ayrica basvurulacak yolu, normal kanun yolu olarak nitelemekte en
onemli Olcutlerden biri, kararin sekll bakimdan kesinlesmesini geciktir-

(33) KURU, bu uygulama karsisinda «Yargitay kararinin usul ve kanuna ay-
kirt bulunmasi» seklindeki karar dizeltme sebeplerinin kaldiriimasi
gerektigini belirtmektedir («Bugiinkii Yapisi icinde Yargitay'in is Yi-
kund Azaltma Careleri», YD. C. XV, S. 14, s. 42).

(34) Orn. Bkz. BILGE, Karar Dizeltme, s. 105, KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 450; POSTACIOGLU, fevkalade kanun yolu olmadigini belirtmekte-
dir (Usul, s. 719).

(35 Orn. Bkz. HGK. 27.6.1984, 11-305/750 (YKD. 1985/4, s. 478 vd.).

(36) Bkz. BILGE, Karar Diizeltme, s. 106-107, karar diizeltmenin fevkalade
kanun yolu oldugunun bir diger dayanagi da, karar duzeltme talebinin
sebep uygun gorilmediginden reddi halinde, dizeltme talebinde bulu-
nandan 18000 Tl.na kadar para cezasi alinmaktayken; temyizde bu tir
para cezasina hikmedilebilmesi icin temyiz edenin kotlniyetle bu yola
basvurmus olmasinin aranmasidir (krs. HUMK. m. 442/111 ve m. 444
geregince m. 422). Temyiz yoluna miteaddit defalar gidilebildigi hal-
de, karar dizeltme yoluna ayni kurulun kararma karsi ancak bir defa
basvurulabilmesi de bir baska dayanaktir.; Bkz. HGK. 3.12.1975, 1-838/
1558 (YKD. 1976/8, s. 1107-1112).
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me etkisidir (Suspensiveffekt). Karar dizeltmede ise, bu etkinin varl-
ginin goézlemlendigini yukarida (37) belirtmistik.

Ancak dar ve teknik anlamda kanun yolunun bir diger ayirici nite-
ligi olan uyusmazh@i Ust bir mahkemeye aktarma etkisi (Devolutiveffekt),
karar dizeltmede gerceklesmemektedir. Karar dizeltme incelemesini, alt
dereceli mahkemenin kararinin temyiz edilmesi Uzerine gerekli incelemeyi
yapip karar veren Yargitay dairesi gerceklestirir. EGer aleyhine karar di-
zeltme yoluna gidilen karar, HGK karari ise, karar duzeltme incelemesi
de HGK'nca yapilir. Fakat bu durum isvigreli hukukgu GULDENER'in de
belirttigi gibi, bir yolu, kanun yolu olarak nitelemeye engel teskil etme-
melidir (38). Zira, aktarma etkisi, alt dereceli mahkemelerin verdikleri
kararlarin yeniden tetkik edilmesi ihtiyaci, mahkemelerin teskilatlanma-
s ve kanun yollarinin kabuliuyle ortaya c¢ikan yeniden tetkik kulfeti hu-
suslarinin denge icinde uyumlastiriimasi sorunu olarak goérilmek gere-
kir (39).

Karar duzeltme talebinin hikmun icrasina olan etkisinden de kisaca
bahsedilmesi yerinde olacaktir.

HUMK. m. 442/son, karar diizeltme yoluna basvurmanin icrayr dur-
durmayacagini gayet acik olarak belirtmistir. Temyizde de ana kural
HUMK. m. 443/1, c. 1 geregince, icranin durdurulmasi olmakla birlikte,
teminat karsihginda icranin durdurulmasi hakkinda karar alabilmek im-
kadni da ongorulmustur (HUMK. m. 443/1, c. 2). Karar dizeltme yolunda

ise, teminat karsihg! icranin durdurulmasi karari almak imkani, dizen-
lenmemistir. Ancak teminat karsiligi icranm durdurulmasi karari almak
imkaninin taninmis olup olmadigina gore bir yolu normal ya da fevka-
lade kanun yolu olarak nitelemek mimkin olamaz. Zira, fevkalade kanun
yolu olarak nitelenebilen yargilamanin yenilenmesinde (40) de icranin te-
minat karsihigi durdurulmasi imkani 6ngérialmastir (HUMK m. 449).

(37) Bkz. s. 478.

(38) GULDENER, s. 484.

(390 Bkz. KUMMER, s. 187-188.

(40) Bkz. KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Usul, s. 509; buna karsilik Alman
doktrininde kanun yolunun ayirici nitelikleri olarak belirtilen 6zellik-
ler agisindan bakildijinda yargilamanin yenilenmesinin dar ve teknik
anlamda kanun yolu olarak nitelenmesi mimkin degildir (ARSLAN,
s. 41; USTUNDAG, s. 747; ALANGOYA, Y. Medeni Usul Hukukunda
Tahkimin Niteli§i ve Denetlenmesi, ist. 1973, s. 231, dn. la; UMAR, B.
«Tirk Medeni Usul Hukukunda Tadei Muhakeme», TUHFM, C. XXIX,
S. 12 (1963), s. 265.
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Temyiz asamasinda alinmis icranin durdurulmasi karari, karar di-
zeltme asamasinda da etkili olmali midir?

Amagsal bakimdan icranin durdurulmasi imkéani, hikmin Kkesinles-
meden icrasina engel olmak icin 6ngdrulmustir. Alt dereceli mahkeme-
nin kararinin temyiz edilmesi Uzerine, yapilan inceleme sonunda verilen
bazi kararlara karsi karar dizeltme yolunun agik olmasi halinde, bu yol
tiketilmedikce hiikim kesinlesmis olmaz. icranin durdurulmasi ise, hik-
min kesinlesmeden icrasina engel olmayl amaclar. Bu gerekgelerle, tem-
yiz asamasinda alinan icranin durdurulmasi kararinin karar dizeltme
asamasina da etkili olmasi gerektigi distndlebilir (41). Fakat bu distn-
ce seklinin bazi sakincali sonuglar yaratilabilecegi de gbzden uzak tutul-
mamak gerekir. Karar dizeltme yolunun faydah ve gerekli bir yol oldu-
guna iliskin ciddi supheler (42) bulundugu dusunulurse, icranin bu se-
kilde uzun sire geri birakilmasi, gercekten hak sahibi olan, ama karsi
tarafin teminat karsihginda icranin geri birakilmasi karari almis olmasi
sebebiyle bir tirli hakkina kavusamayan taraf bakimindan hukuka duy-
dugu glveni sarsici bir etki yaratabilir. Bunun yanisira mevcut yasal di-
zenleme acisindan 06zellikle, teminat karsiliginda icranin geri birakilma-

sinin HUMK. m. 443'te istisna olarak 6ngorulmis bulunmasi ve istisnal
bir hikmin uygulama alaninin yorum yoluyla genisletiimesinin dogru ol-
mayacagl gercedi karsisinda karar dizeltmede icranin teminat karsihgi

geri birakilmasinin midmkin olmadiginin kabulii yerinde olacaktir (43).

C) Karar Duzeltme Yolunun Niteligi Hakkindaki Dustincemiz

Alman doktrininde yapilan genis anlamda kanun yolu-dar ve teknik
anlamda kanun yolu ayirimi yukarida (44) incelendi. Dar ve teknik an-
lamda kanun yolunun ayirici nitelikleri oldugu da belirtildi.

(41) Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 744; USTUNDAG, S.
«HUMK'nu Degistiren 1711 sayili Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda
Sempozyum», Ist. 1976, s. 130.

(42) Mevcut duzenleme acisindan temyiz, ve karar diizeltme taleplerinin ay-
ni kurulda ayni usullerle incelendigi belirtilerek karar dizeltmenin
ciddi bir garanti teskil ettiginin kesin olarak ifadesinin gic¢ oldugu
belirtilmektedir (BILGE, N./ONEN, E. Medeni Yargilama Hukuku Ders-
leri, 3. Bs., Ankara 1978, s. 677, dn. 5 Ayrica bkz. BILGE, Karar Di-
zeltme, s. 176.

(43) Ayni yonde gorus icin bkz. KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.
IV, 4. Bs. Ankara, 1984, s. 3488-3489; KURU, B. icra ve iflas Hukuku
(2 cilt bir arada), Ankara 1983, s. 475; Aksi yénde goris icin blcz. ONEN,
E. Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 325.

(44) Bkz. s. 472-476.
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Kanunun, nihai kararlarin gozden gecirilmesi, gerekiyorsa dizeltil-
mesi icin 6ngdrdugu imkanlar, ust bir mahkemeye aktarma etkisi ve ka-
rarin sekli kesinligini geciktirme etkisine sahip olmasa dahi kanun yolu
olarak nitelenmelidir. S6z konusu etkilerin varlik ya da yoklugu kanun
yollarini siniflarken g6z 6ninde bulundurulmalidir.

Karar duzeltme (HUMK. m. 440-442) de, kararin sekll kesinligini
geciktirme etkisi bulundugu belirtildi (45). Uyusmazli§i Ust bir mahke-
meye aktarma etkisi ise, karar dizeltme yolunda bulunmamaktadir. An-
cak bu durum onu kanun yolu olarak nitelemeye engel degildir. Zira, ak-
tarma etkisinin varhgi ya da yoklugu, daha cok bir hukuk politikasi so-
runudur (46).

Karar dizeltme yolunu, kararin sekli kesinligini geciktirme etkisine
sehip oldugu gerekcgesiyle normal kanun yolu olarak nitelemek mimkin
go6zikmektedir. Ancak karar diizeltme yoluna, ilk derece mahkemesinin
nihai kararlarina karsi degil de; nihai kararin temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay'in yaptigi inceleme sonucunda verdigi karara karsi gidiliyor ol-
masl, onu kendine 6zgili kanun yolu olarak nitelemeyi gerektirmekte-
dir (47).

§ 3. 1711 SAYILI KANUNUN KARAR DUZELTME DILEKGESINDE
SEBEP GOSTERME GEREKLILIGINE DAIR DEGISIKLIK YAPIP
YAPMADIGI MESELESI

1711 sayil Kanun (48), kanun yollari konusunda ve baska bazi ko-
nularda degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerden sadece, 1711 sayili
Kanunun, 6nceden HUMK. m. 440/son fikrada yer alan hikme yer ver-
memis olmasinin ortaya ¢ikardigi durum incelenecektir.

1— 1711 SAYILI KANUNUN, KARAR DUZELTME DILEKGESINDE
SEBEP GOSTERME GEREKLILIGINE DAIR DEGISIKLIK YAP-
MADIGI GORUSU

1711 sayih Kanun'dan ©6nce, HUMK. m. 440/son fikrada, yargicin
karar dizeltme sebepleriyle bagh olacagina iliskin bir hikim bulunmak-
taydi. «Mahkemei Temyiz, mustedii tashihin dermeyan ettigi esbap ha-

(45) Bkz. s. 478.

(46) Bkz. BILGE, Karar Dizeltme, s. 8; USTUNDAG, devolutiv (aktarma)
etkinin bulunmamas! sebebiyle KARAR DUZELTMEYIi EKSIK kanun
yolu olarak nitelemektedir (Sempozyum s. 130).

(@47) Bkz. Yuk. s. 479 vd.
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ricinde sair esbabi kanuniyeyi taharri ve tetkik edemez» seklindeki bu
hikme 1711 sayih Kanun ile yer verilmemistir. Bu hukim, herseyden
once taraflarin kanunda belirtiimis olmayan bir sebebe dayanarak du-
zeltme isteyemeyecekleri anlamina gelmekteydi (49). Diger taraftan ise,
taraflarin duzeltme dilekcesinde gdstermis olduklari sebep disinda bir
kanuni dizeltme sebebi bulunsa bile, Yargitay re'sen sebep arastirma-
yacagindan soézkonusu sebebin dikkate alinamayacagini ifade etmektey-
di (50).

Doktrinde (51) 1711 sayil Kanun ile m. 440'a Verilen yeni sekil si-
rasinda s6zkonusu hukmun madde disi birakilmasinin kanun koyucunun
kasti sonucu olmadigi, eger bodyle bir kasit olsaydi kanun koyucunun
kastini susma ile degil; daha olumlu bir sekilde ifade etmek yoluna gi-
decegi belirtiimektedir. Buna bagh olarak da, karar diizeltme inceleme-
sinin bildirilen sebeple sinirh oldugu ve karar dizeltme dilekgesinde
mutlaka sebep gOosterilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir (52). Bu
goruste olanlarin gerekceleri sdyle siralanmaktadir. HUMK. m. 439/ll'de-
ki, Yargitay'in temyiz incelemesi yaparken iki tarafin iddia ve savunma-
siyla bagl olmadi§i ve kanunun ag¢ik hikmune aykirihk gdrmesi halin-
de, taraflarin belirtmedigi bir sebepten dolayl temyiz olunan kararin bo-
zulabilecegine iliskin hikmin sadece temyiz yolu icin getirilmis ©zel bir
hikiim oldugu, maddeden bu hususun agik¢ca anlasiimakta oldugu ve bu
ylzden karar diuzeltme yolunu da kapsayacak genislikte yorumlanmasina
imkan bulunmadigi belirtiimektedir (53).

1711 sayil Kanunun, onceden mevcut olan 440. maddenin son fik-
rasina yer vermeyerek, Yargitay'in taraflarca belirtilen dizeltme sebep-
leriyle baghligi konusunda hikim bulunmamasina sebebiyet vermis ol-
masli, dilekgede gosterilmeyen kanuni sebeplerin incelenebileceginin ka-
bulini gerektirmez. Zira, kanun koyucu karar dizeltmede de temyizde
oldugu gibi Yargitay'in dilekcede gosterilen sebepler disina cikarak ka-
nuni sebeplere iliskin inceleme yapabilecegini agik¢ca dngorebilirdi (54).

(49) Orn. bkz. 18.4.1956, 4-84/76 (Jurisdictio-Kazai ictihat 1957/2, s. 174 vd.).

(50) USTUNDAG, Sempozyum, s. 158-159.

(51) Bkz. BILGE/ONEN, s. 681-682; POSTACIOGLU, s. 773-774.

(52) Aksi yonde uygulama icin bkz. HGK 27.6.1984, 11-305/750; 11.HD. 10.3.1989,
1648/1503; Il.LHD. 2.12.1988, 8357/7344 (Yayimlanmamis Kkararlar). Uy-
gulamada Yargitay, HUMK. m. 440/1, 4'e dayanarak karar diizeltme
dilekgesinde dayanilmamis olsa bile m. 440'daki karar diizeltme sebep-
lerinin varligini re'sen arastirmaktadir.

(53) BILGE/ONEN, s. 681-682; POSTACIOGLU, s. 773 «Evvela temyiz tet-
kikatmda bildirilen sebeple mukayyet kalinmayacagdi hakkmdaki mad-
de hukminin fevkalade bir yol olan karar dizeltilmesine tesmili, Yar-
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Postacioglu, karar dizeltmenin, Yargitay'in bir kurulunun kendi ha-
tasini dizeltmeye yodnelik bulundugunu ve kaynagini ilgilinin talebinden
aldigini ve ilgilideki adalet duygusunu tatmin amaci guttigunu belirterek,
bunun delili olarak da temyiz ve temyize cevap dilekcelerinde yer veril-
mis noktalara cevap verilmemis olmasinin dizeltme sebebi olarak (m.
440/1, 1) Kanunda yeralmis olmasini gostermektedir (55). Yazar, tem-
yiz incelemesi sonucu verilen karardaki hatanin agirlik derecesinin ilk
6lcitinun, ilgilinin buna karsi olan tepkisi oldugunu, dizeltme talebinin
ilgilinin bildirdigi sebep ile sinirli cercevede incelenmesinin mantikli ol-
dugunu belirtmektedir (56).

Il — 1711 SAYILI KANUNUN, KARAR DUZELTME DILEKCESINDE
SEBEP GOSTERME GEREKLILIGINE DAIR DEGISIKLIK YAPTI-
Gl GORUSU

1711 sayili Kanundan 6nce, HUMK. m. 440/son fikrada, Yargitay'in
karar dizeltme talebinde bulunanin ileri strdigi sebepler disinda baska
kanuni sebepleri arastiramayacag! ve incelemeyecegine iliskin bir hikim
bulunmaktaydi. Bu hukimden o&turd de karar duzeltme talebinde bulu-
nanin dilekcesinde sebep gdstermesi gerektigi; gdstermez ise, talebinin
reddedilecegi kabul edilmekteydi (57).

1711 sayih Kanunun bu hikme yer vermeyisi, Yargitay'in karar di-
zeltme incelemesini sinirlayan bir hikim kalmadigindan, karar dizeltme
dilekgesinde de temyizde oldugu gibi sebep goéstermek zorunlugunun ol-
madigi seklinde yorumlanmistir (58). Yargitay'in dilekgede gosterilen
duzeltme sebebiyle bagh olmadig, HUMK. m. 440/I'de sinirli sekilde sa-
yilmis bulunan duzeltme sebeplerinin de var olup olmadigini arastirmasi
gerektigi kabul edilmistir. Yargitay uygulamasi da bu sekildedir (59).

gitay'l yeniden bitiin dosyay! incelemede mecbur birakmasi bakimin-
dan dogru gorilemez. Buna Yargitay'in altinda bulundugu biyuk is
hacmi de misaade etmeyecedinden kanunun sistemi onun bu suk{tun-
dan bu yolda manad c¢ikarmada misait bulunmasa gerektir».

(54) POSTACIOGLU, s. 773; ayrica bkz. BERKI, O. «Karar Diizeltme Mi-
essesesi», Recal Seckin/e Armagan, Ankara 1974, s. 163.

(55) POSTACIOGLU, s. 773.

(56) Daha ayrintili bilgi icin bkz. POSTACIOGLU, s. 773-774.

(57) Bkz. Ornedin, BERKIN, N. Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul
1969, s. 223; KARAFAKIH, s 264; HGK. 23.1.1952, 1-314/24 (Sl, S. 56,
s. 1386).

(58) Orn. bkz. KURU, c. 1V, s. 3484.

(59) Orn. bkz. HGK. 27.6.1984, 11-305/750, YKD. 1985/4, s. 478 vd.
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I _ KONUYA ILISKIN DUSUNCEMIZ

Gergekten de 1711 sayili Kanundan sonra Yargitay'in karar duizelt-
me incelemesini sinirlayan bir hikim kalmamistir. Bu durum yorumla-
nirken, karar dizeltme yolunun amaci, Hukuk Usuli AAuhakemeleri Ka-
nunumuzun sistematigi ve usul ekonomisi bakimlarindan konuya yaklas-
manin yerinde olacagl disincesindeyiz.

Yargitay'in karar dizeltme dilekgcesinde belirtilen sebep ile sinirli
inceleme yapacagl dayaniimayan diger kanuni sebepleri re'sen inceleye-
meyecegine iliskin hiukme yer verilmeyisinin, kanun koyucunun kastina
dayanmadiginin kabuli yerinde olur. Eger boyle bir kasit olsaydi, tem-
yize iliskin m. 439/11 gibi bir hukme karar dizeltme yolunda da yer
verilirdi (60).

Ayrica karar duzeltme yolunun amaci, ilk derece mahkemesi karari-
nin temyiz edilmesi Uzerine temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay'in
vermis oldugu bazi kararlarin dizeltiimesini temin etmektir. Baska bir
deyisle, karar dizeltme yolu, Yargitay'in bazi hatali kararlarindan doéne-
bilmesini saglamaktadir. Karar dizeltme sebepleri ise, 440. maddenin
1. fikrasinda belirtilmistir. Karar dizeltme ile gudilen amag, ikinci bir
temyiz incelemesi yapilmasi degildir (61). ikinci bir temyiz incelemesi-
nin yapilmasi amaclanmadigina goére, Yargitay'in ilgilinin dayandigr se-
bep ile sinirh karar dizeltme incelemesi yapmasi, usul ekonomisine de
uygun olacaktir. Zira, incelemenin ilgilinin dayandigi sebep ile sinirli ol-
mayacaginin kabull, Yargitay'in zaten son derece fazla olan is yikina
arttiracagi gibi davalarin da uzamasina sebep olacaktir (Ozellikle HUMK.
m. 443/1V'deki hallerde).

Bu konuda 06zellikle Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 440.
madde, |. fikrasi, 4. bendinde yeralan «Yargitay kararinin usul ve kanu-
na aykirt bulunmasi» sebebi Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Sozko-
nusu karar dizeltme sebebi, Yargitay tarafindan, temyiz incelemesini ger-
ceklestiren dairenin vermis oldugu kararin usul ya da kanuna aykiri olup
olmadiginin tesbhit edilmesi icin butin temyiz sebepleri agisindan gézden
gecirmeyi gerektirir sekilde anlasiimaktadir (62). Oysa bu sebebe daya-
nan tarafin karar duzeltme dilek¢esinde kanuna veya usule aykiriliktan

(60) Bkz. Yuk. s. 483-485.
(61) Ayni yonde goris icin bkz. POSTACIOGLU, s. 773-774; ayrica bkz. BIL-
GE/ONEN, s. 681-682; BERKI, s. 163.

(62) KURU, bu uygulama kargisinda m. 440/1, 4Un kaldiriimasi gerektigini
belirtmektedir («Buginki Yapisi I¢inde Yargitay'in Is Yikund Azalt-
ma Careleri», YD,, C. XV, S. 14 s. 42).
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genel sekilde sdzetmesi yeterli sayillmayarak, kanuna veya usule aykiri-
g somut sekilde belirtmis olmasi aranmalidir (63).

Gerekli alt yapi olusturularak istinaf mahkemeleri kuruluncaya ka-
dar, Bati hukuk sistemlerinde bulunmayan karar diizeltme yolunun (64)
varliginin korunmasi gerektigi, fakat incelemenin karar dizeltme tale-
binde bulunanin belirttigi sebep cergevesinde yapilmasinin usul ekono-
misine uygun olacagl dustncesindeyiz (65).

(63) Ayni yonde gbriis icin bkz. BILGE, Karar Diizeltme, s. 157; ayrica bkz.
POSTACIOGLU, s. 769-770.

(64) Aksi yonde goris icin bkz. DEMIROGLU, K. Hukukta Tashihi Karar,
Ankara 1945, s. 8.

(65) KURU, gerekli alt yapi olusturularak istinaf mahkemelerinin kuruL-
mas! halinde karar dizeltme yolunun kaldirilmasi gerekecegini ifade
etmektedir. (Ayrica, «Her adli karardaki yanilma ihtimaline katlanmak
suretiyle, cesaretli bir adim atarak, karar dizeltme yolunu timuyle
kaldirmak mUmkindir kanisindayim. Tamamen kaldirilmazsa, hi¢ de-
gilse Hukuk Genel Kurulu kararlarina karsi karar dizeltme yoluna
basvurulamamalidir» demektedir. (Bugiinkii Yapisi icinde Yargitay'in
Is Yukini Azaltma Careleri, YD., C. XV, S. 14, s. 41-42). Bugiinkii sart-
lar altinda karar duzeltme yolunun bir ihtiyaci karsiladigini, ancak
istinaf mahkemelerinin kurulmasindan sonra bu yolun kaldirilabilece-
gini dislinmekteyiz.
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« CEZA HUKUKU

CEZA HUKUKUNDA IiNTIHAR

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

# ANLATIM DUZENI : 1 — Kanun hikimleri, a — TCK. hikmi, b —
Tasan hikmil, ¢ — italyan kanunu hikmii. 2 — Sucun niteligi, a — Gelisim,
b — Bagimsiz sug. ¢ — Teknik 6zelligi. 3 — Sucun hukuki konusu, a — Ki-
si menfaati, b — Sistematik tartismasi. 4 — Azmettirme-Yardim unsuru, a —
Azmettirme, b — Yardim, ¢ — icabi-selbi fiil. 5 — Manevi unsur, a — Kasit,
b — Taksir, ¢ — Niyet, d — Cebir hiyle. e — Ko6ti muamele. 6 — Sarth sug
ve tesebbils, a — Sart, b — Tesebbis, ¢ — Ceza. 8 — Pasif suje (magdur),
a — Pasif sufenin niteligi, b — Rizah éldirmeler, ¢ — Cifte (karsilikh) intihar.

Bir kimsenin kendini ®ldiirmesi (intihar) suc degildir. Kendi kendi-
ni 6ldirmeyi cezalandirmak cesedi cezalandirmak olur (1). Baskasini in-
tihara azmettirmek veya baskasinin intiharina yardim etmek (TCK. 454)
suctur. Kanunun bu hikmiu hukuk teknigi acgisindan kusurlu ve eksiktir.
Bu arada Adalet Bakanhginda hazirlanan «Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi»
(Ankara, 1989) yururlukteki Kanunun bazi kusurlarini gidermis ise de
konuyu bitin cepheleri ile ele almis dedgildir.

1) KANUN HUKUMLERI

Yururlikteki Kanunun ve Tasarinin kusur ve eksikliklerini gostere-
bilmek icin evvela Tirk Ceza Kanunu, sonra Tasari hikmind, bundan
sonra da Tasarinin -kismen- kaynak saydigi Yeni italyan Kanunu hikim-
lerini acgiklamak ve karsilastirmak gerekir.

a) Turk Ceza Kanunu hukmu: Yurorlukteki Kanunda (m. 454) su
hukim yer almaktadir: «Birini intihara ikna ve buna yardim eden kimse
muntehirin vefati vukubuldugu taktirde» cezalandirilir.

b) Tasari hUkmuU: Adalet Bakanligi'nda hazirlanan tasarida (m. 135)
su hiukmi 6ngdrulmuistiur: «Baskasini intihara azmettiren veya intihar ka-
rarini kuvvetlendiren veya her ne suretle olursa olsun buna yardim eden
kimse o6lumun meydana gelmesi halinde» cezalandirilir.

Goruldigia uzre tasari daha makul ve daha genistir. Bununla bera-
ber eksik sayilabilir.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

(1) Saltelli (C.)-Di Falco (E.R.), Commento teorico-pratico del nuovo codice
penale (Torino).
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c) italyan Kanunu hikmi: italyan Ceza Kanununun 580. madde-

sinde su hikum yer almaktadir: «Baskasini intihara azmettiren veya in-
tihar kararini kuvvetlendiren veya her ne suretle olursa olsun icrasini
kolaylastiran kimse eger intihar meydana gelirse» cezalandirilir. «Eger
intihar meydana gelmezse» ve intihar tesebbisi agir veya agirca muessir
fiil «dogurmamigsa» dahaaz ceza verilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
su hukum yer alir: «Eger azmettirilen, kararikuvvetlendirilen ve
edilen kimse bir evvelki maddenin (rizali dldirme maddesinin, m. 579)
1 ve 2. bentlerinde yazil (magdur onsekiz yasindan kucik veya akil ma-
lull ise veya her hangi bir malilliyet yitzinden veya alkol veya uyustu-
rucu madde sebebiyle ruhsal ¢okinti halinde ise) Ceza» arttirilir. «Eger
magdur ondort yasindan kigik ise, her hangi bir sebeble anlamak veya
istemek ehliyetinden mahrum ise adam oldirmege iliskin 575-577. mad-
deler hukimleri uygulanir».

Goruldiugiine gore italyan Kanunu her ihtimali nazara almis, olduk-
ca etrafli hikimler getirmistir.

2) SUGCUN NITELIGI :

a) Gelisim: Fransiz ihtilaline tekaddiim eden mevzuatin aksine he-
men bUtin memleketlerin kanunlari bir kimsenin kendisini 6ldirmesini
cezalandirmamaktadir (2). Beccaria da intiharin cezalandiriilmasini dog-
ru bulmuyordu (3).

Karsl dusuncede olanlar da vardir. intihara tesebbisi cezalandirma-
yan bir sistem, insanin kendi hayati Uzerinde «mutlak tasarruf hakki»ni
tanimis olacaktir (4). Pessine (5), intiharin su¢ say‘imasini, baskasinin
intiharlarina istirak edenin ise kasden adam o&ldirmeye istirakten ceza-
landirilmasini istiyordu.

Tark Ceza Kanununa gore «intihar» su¢ degildir. Bu iti-
barla bir kimsenin kendisini oldirmesi fiiline asli istirak (Azmettirme)
veya fer'i istirak (yardim etme) seklinde katilmis olmak genel kural ge-
regince su¢ degildir. Cunkiu kendisi su¢ olmayan bir fiile istirak cezayi
mistelzim sayilamaz. iste bdyle bir neticeyi 6nlemek igin kanun sarih bir
hukim ile intihara istiraki su¢ saymistir.

(2 Bk. Granata, s. 52.

(3 Dei delitti e delle pene (Torino, 1965, s. 79, ksz. Savci (B.) Yasam hakki
ve boyutlari (Ankara, 1980), Intihar, s. 31

(4) Patalano, s. 921.
(5) Patalano'dan (naklen), s. 921, nt. 23.

yardim
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1889 Mehaz Kanunun miuizakeresinde intihara yardimin adam o&ldir-
meye istirak sayilmasi onerilmisti. Kabul edilmedi (6).

Kendi kendini 6ldirmek sug¢ degildir. Bunun sebebleri arasinda et-
kili bir dnlemenin hemen hemen imkansizhg: gelir (7).

Ceza hukuku insanlar arasi iliskileri inceler, kisinin kendini yok et-
mesini bu sebeble nazara almaz (8).

b) Bagimsiz suc: Kendini 6ldirmek su¢ olmadigina gore buna ka-
tilmak da su¢ olamayacagindan kanunlar katilmagr bagimsiz su¢ saymis-
lardir (9).

Uglincui kisinin midahalesi -teknik agidan- «istirak» (Asli-Fer'i isti-
rak) degildir. Kendine 6zgl, bagimsiz bir fiil sayilmistir. Cinki asli olay
(kendmi oldirmek) sug¢ dedgildir.

Eger kendine 6zgl bir su¢ olarak dngoérilmemis olsa idi azmettirme
ve yardim cezasiz kalacakti (10).

Yirirlukteki Kanunun 454, maddesinin mehazi olan Eski italyan
Kanununun 370. maddesi sarihleri dahi intiharin ceza hukukunda kendi-
ne 6zgu (sui generis) bir hukim oldugunu belirtmislerdir (11).

intihara azmettirme veyardim kendine 6zgi birsuctur. Teknik an-
lamda «istirak» degildir, azmettiren, yardim eden «ortak»sayilmaz, sug
islemege azmettiren de degildir (12).

c) Teknik 6zelligi: intihara azmettirme ve yardim sucu sekli suc
degil maddi suctur. Cinkd 6limdn vukuu sarttir (13).

intihara ikna ve yardim bir «zarar sugu»dur, ¢inki sucun varlig
O6limun meydana gelmis olmasina baghdir. Fail «zarar kasti» ile hareket
etmistir (14).

(6) Puglia, s. 57.

(7)  Manzini VII (1926), s. 63.

8  Manzini VII (1926), s. 63.

(9) Palazzo (D.) il suicidio (Napoli 1953), s. 156, Kiyak (F.)-Senel (C.), s. 37.

(10) Logoz (P.) Commentaire du code penal suisse Partie special, I (Neucha-
tel, 1955), m. 115, n. 1).

(12) Impallomeni (G.B.), L'omicio neldiritto penale (Torino, 1900) s. 55, n. 27.
(12) Manzini, VII (1926), n. 2393.

(13) Vannini (Sucidio...), s. 9.

(14) Kszl Vannini (Sucidio...), s. 8

(15) Bk. Vannini (0., istigazione o aito al suicidio (Milano 1950), s. 6.
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3) SUGUN HUKUKi KONUSU :

a) Kisi menfaati: Fiili su¢ sayan cezai himayenin korudugu men-
faat, adam o6ldirme sucunun korudugu menfaatin aynidir (15).

Amag insan hayatinin korunmasidir. insan hayati bir varlhk (bene)
sayilir. Korunan micerret bu varlik (insan hayat)) degil, «insan hayatini
muhafazadaki menfaat»tir (16).

b) Sistematik tartismasi: Korunan c¢ikarin topluma (kamuya) ait
oldugu sdylenemez. Cunki intihara iliskin hikim ceza kanununda «es-
hasa karsi curumler» bashkh bélumde yer almaktadir. Bu yorum Ceza
Kanunu sistematigi agisindan isabetlidir. Fakat sadece intihar edene ait
bir menfaatin esas tutuldugu nasil ileri sirtlebilecektir. Zira yasam (ze-
rinde tasarruf mumkin degildir. Bu itibarla «intihar»a iliskin hiukmin
kamusal bir menfaati himayeye yodnelik oldugunu da kabul gerekir. Bu
itibarla Tirk Ceza Kanunundaki ve Tasaridaki yerin isabetli sayilmamasi
mimkundar.

Sucun «hiikuki konusu» sonucgta séyle ¢ozulebilir: (a) intihar ile il-
gili hikim konusu, «sosyal menfaat»l da icerir. Bu sebeble bu hikim
«birden fazla konulu» (plurisoggettivo) bir hakimdur, (b) Ceza Kanu-
nundaki hikim ayni zamanda Kkisiyi tehlikeye sokan fiili 6nlemek aci-
sindan Kkisiyi koruyucu bir hakim sayilr.

Konu, bu sekilde anlasilirsa, sucun kanunun sistematigi icinde «Kki-
siye karsi suclar» boliminde yer almasi bir «tercih» meselesidir.

4) AZMETTIRME. YARDIM UNSURU ;

Maddi unsur

TCK.nun 454. maddesine goére baskasini intihara «ikna»  kafi
degildir, intihara «Y ar d 1 m »da edilmis olmalidir. Sadece yardim da
kafi gelmeyecek, failin miintehiri «ikna» etmis olmasi da gerekecektir.
Bu yoruma bagl olanlar soyle demektedir: «Bu madde hem ikna ve hem
de yardim her ikisi birlikte su¢ unsuru kabul edilmistir. Bunlardan sa-
dece birisi varsa bu su¢ tekevviin etmez» (17). Mehaz Kanun (m. 370)
baskasini intihara «azmettiren veya intihara yardim eden»i cezalandir-
maktaydi. Kanunumuzun bu anlamsiz hikmini Tasari soylece tashih et-
mistir: «Baskasini intihara azmettiren veya intihar kararini kuvvetlendi-

(16) Manzini (V.), Trattato di diritto penale italiano, VII (Torino, 1926),
m. 370, s. 63, n. 2393, 2375. .

(17) Kiyak (F.)-Senel (C.), Adam Oldirmek ve Miuessir Fiil (Ankara, 1959),
s. 37.
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ren veya herne suretle olursa olsun yardim eden kimse» Yeni italyan Ka-
nunu da ayni hukmi benimsemistir.

Tasarida «karari kuvvetlendirmeden» s6z edilmektedir. Bu ibare «teh-
dit», «cebir» veya «hiyle»yi kapsamaz. Bunlar aracihgi ile islenen sug
adam oldurmedir.

Yararlikteki Kanun sucu meydana getiren «hareket»i aciklamistir:
«intihara ikna ve yardim». Buna yanlis da olsa «intihara istirak» dene-
bilir. ikna ve yardim kelimeleri «genisletici yorum»a tabi tutulabilir. Az-
mettirme dahil, karari takviyenin dahi cezalandirildigi, her tarld yardi-
min yardim sayllmasi mimkindir. ikna deyimine anlam vermek igin
yurdrlikteki kanunun baska maddelerde kullandigi deyimlere bakarak
sonuca varmak dogru olmaz.

a) Azmettirme

Dénmezer ikna tabirini soyle yorumlamistir: Kanun ikna tabirini kul-
lanmis azmettirme, tesvik veya tahrik sdzcuklerini kullanmamistir» «Fai-
lin ikna suretiyle magdura, hayatina son verme kararini aldirmis bulun-
mas| sarttir» (18). Baskaca yardimlarda vardir: «Burada ikna deyimi az-
mettirme anlaminda kullaniimis, ancak sadece intihar su¢ olmadigindan
ve su¢ olmayan bir eyleme azmettirmede s6z konusu olamayacagindan,
bu ayrligr belirtmek amaci ile ikna deyimi kullaniimistir» (19).

Esasinda «ikna» yanlis bir tercimedir. Mehaz Kanunda «Chiungue
determina...» denilmektedirki bu azmettirme anlamindadir.

«ikna» intihar fikrini uyandirmak, kisinin intihar kararinin sebebi,
olmaktir. Boylece kisi ikna edilmemis olsa idi karar vermeyecekti.

ikna tabirini kanun isabetli olarak kullanmis degildir. Bahis konusu
olan «Azmetti rm e»din Bu itibarla esasen mevcut intihar ka-
rarint «Takviye» veya sadece «Tesvik» Kkafi sayllamaz.

«ikna» eger «azmettirme» olarak anlagilamazsa hangi anlama gele-
cektir? her halde ikna «icbar» degildir. Olsa olsa kendini dldirme kara-
rinin verdirilmesidir. Bdyle anlasilinca sonucgta ikna azmettirme olacak-
tir. Cunkd ikna edilen Kkisi kendini 6ldirme karari vermis olacaktir.
Bununla beraber 6lum ile yasam arasinda secimde tereddiut eden Kki-
siyi 6lumi se¢mege «ikna» etmekte mumkindir. Boyle olunca ikna az-
mettirmeden daha genis anlama gelebilir. Cunki yasam-6l.0m arasinda se-
¢cim serbestce yapilmis degildir. Bu tartismayl 6nlemek icin Ceza Kanu-

(18) Dénmezer (E.), Ceza Hukuku, Ozel Kisim (11 Basi, istanbul, 1981), s.
(19) Aydin (A), Kisiler Aleyhine Clrtimler (1986), s. 231.
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nu tasarisi «ikna» terimi yerine daha uygun olan «Azmettirme» deyimini
koymustur. Bundan baska Azmettirme deyiminin dar yorumuna kars! «in-
tihar kararini kuvvetlendirme» Tasarjya ilave edilmistir. Tasarl gerekce-
sinde soyle denilmektedir: «O Kkiside esasen mevcut bulunan intihara te-
sebbiis etme kararinin guclendirilmesi» dngo6rulmustdr.

Azmettirme pasif sijede «kendini dldirmek fikrini dogurmak» olarak
tanimlanabilir.

Belli kisi veya Kisiler 6ngorulmeksizin «intihara methiye» bi¢ciminde
yazilar Kanun nazarinda bu su¢a meydan vermez.

intihar vakalarini anlatan haberler yayinlayan gazetecinin yazisinin
tesiri altinda kalarak intihar eden kimselere tesadif olunmustur. Bu gibi
hallerde gazeteciyi intihara azmettirmeden sorumlu tutmak mumkin de-
gildir. Cunkl gazetecide intihara azmettirme ve intihara yardim kasdi
yoktur. Gazetecinin kasti, alaka c¢ekici haber nesretmektir. Fakat min-
tehirleri birer kahraman gibi gosteren, intihar vakalarini metheden ya-
zilarin tesiri altinda intiharlara sebebiyet verecegini disinen kanun va-
zii bu hususu ayrica nazara almistir. Basin Kanununun 32. maddesine go-
re: «intihar vakalari hakkinda haber gergevesini asan ve okuyanlari tesir
altinda birakacak mahiyette olan tafsilat ve vakaya muteallik resimlerin
nesri yasaktir» Bu yasaga muhalefet suctur (Basin K. 32, f. 2).

b) Yardim

intihari meydana getiren asil maddi fiil, intihar etmek isteyen tara-
findan yapilmahdir. intihar etmek isteyene vasita tedarik intihari maddi
olarak kolaylastiracak araci saglamak yardimdir (20).

Yararlokteki Kanunda (m. 454) intihara «yardim eden», Tasarida
ise (m. 136) «herne suretle olursa olsun buna yardim eden»den s6z edil-
mektedir. Kismen mehaz durumunda olan italyan Kanununda ise (m.
580) «her ne suretle olursa olsun icrasini kolaylastiran»dan bahsediliyor.
Mehaz Kanun sarihleri bu ibareden maddi yardimla intihara icra hare-
ketleri ile katiimanin kasdedildigini aciklamak (21) ve silah, zehir veya
bunlarin nasil kullanilacagini bildirmek hallerini 6rnek gdstermektedir-
ler ve kendini asanin ayagindan asiimak," ipi bogaza gegirmek gibi yasa-
ma yoOnelik halleri hari¢ tutmakta, bu tdr fiilleri intihara yardim degil,
«rizall éldirme» (italyan Kanunu m. 579) saymaktadirlar. «intihar fiili,
mintehir tarafindan yapiimalidir» Eer yardim eden kimse, dlimi tevlit
eden icrai fiili de bizzat kendisi yapmissa bu takdirde 454. madde degil

(20) Saltelli-Di Falco, m. 580, n. 1175.
(21) Vannini (Suicidio...), s. 12.
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adam oldirme cirmi mevzuu bahis olur» (22). «intihara ikna ve yar-
dim mefhumuna girmeyen, baskasinin intiharina mani olmamak hali 454.
madde sumula disinda kalir» (23).

intihara ikna edilen kimsenin silahinin bir baska sahsa isabeti ile
onun da 6lmesi halinde ikna edenin durumu ne olacaktir? Konu illiyet
baginin kesilmesi ve kast acgisindan c¢ozilebilir.

intihar edene saglanan ara¢ kullaniimamis olsa dahi saglayan Kkisi
cezalandirihr. Clnki bu kez vasita saglanmis olmasi intihar kararini kuv-
vetlendirmis olacaktir (24).

c) lcabi - Selbi fiil

Azmettirme, karari kuvvetlendirme, yardim fiilleri icabi veya selbi
'fiil ile islenebilir. Neticeyi 6nlemekle hukuken gd&revli kisinin bunu yap-
mamas! selbi fiille intihara katiimasidir.

Bir hukimliyld nakleden muhafizin, hikimlinin kendisirii kopri-
den suya atmasini engellememesi, seyirci kalmasi selbi fiil ile intihara
katilmasidir. Herne kadar herhangi bir kimse icin 6nleme zorunlugu yok
ise de muhafizin boyle bir gorevi vardir. Bu konu ceza evlerinde «aglik
grevi» agisindan da 6nemlidir.

Kendisine delicesine asik oldugunu, evlenmegi reddederse kendisini
oldurecegini aciklayan gencin bu teklifini reddeden geng kiz'in cezalan-
dirllmasi mimkidn goérulmemektedir. Cunkd intihart 6nlemek hususunda
genc kiz igin hukuki bir mecburiyet yoktur.

«Selbi nedensellik» 6zellikle intihan 6nlemek gorevi bulunanlar igin
bahis konusudur «Tehlikede bulunan kimseye mumkin olan yardimi yap-
mayan» (TCK. 476) (Tasari 142) kisi baska hukimle cezalandirilir.

Muhafaza goérevinin bilerek ve isteyerek yerine getirilmemesi (has-
tanin hastahane penceresinden kendini atmasi gibi) intihara «yardim»
(Tasart m.136) sayilabilir. Fakat ydrarlikteki kanuna (TCK. 454) girip
girmeyecegi tartisilabilir.

(22) Kiyak - Senel, s. 37.

(23) Kiyak (F.)-Senel (C), Adam Oldiirmek ve Miessir Fiil, (Ankara, 1959),
s. 37.

(24) Saltelli-Di Falco, m. 580, n. 1179.
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5) MANEVI UNSUR :
Saik ne olursa olsun su¢ kasitla islenmis olmalidir.

a) Kasit: Sucun subjektif unsuru hem genel kast, hem 0zel kast
(saik) bir arada bulunmahdir. Ozel kast failin pasif sujenin kendisini
oldurmesini istemesidir (25).

Sucun manevi unsuru icin genel kast yeterli degildir, intihari iste-
mek icin azmettirme ve yardim islenmis olmalidir. Bdylece 6zel kasit da
bulunmalidir (26).

intiharda kullanilacagini bilmeden bir miisterisine zehir satan ecza-
¢l intihara yardimdan ceza gdérmez.

b) Taksir: intihara ikna ve yardim kasitl sugtur. Kanun bu sucun
taksirli seklini kabul etmemistir. ihtiyatsiz bazi sozlerin pasif sijede in-
tihar fikrini uyandirmis olmasi midmkin ise de bu durum kasith sayi-
lamaz. Genel olarak «intihara methiye» azmettirme degildir. Basin mev-
zuati bu hususu duzenler. Bir Kisinin intiharini hakh gérmek de azmet-
tirmek degildir.

intihara taksirli katilma, taksirle 6lime veya yaralamaya sebebiyeti
hatirlatir. Kisinin intihari istenmemistir. Fakat igfal edilen kadinin, ken-
disi ile evlenmedigi takdirde intihar edecegini bildirdigi erkegin, kadinin
intihari halinde durumu ne olacaktir? Taksirle 6lume sebebiyet olabi-
lir mi?

c) Niyet: intihara azmettirme ve yardim bazen kétii niyetle olabilir.

isvigre Ceza Kanunu (m. 115) diger kanunlara pek benzemez ve su
hikmi kabul etmistir: «Bir kimse bencil bir saikle bir sahsi intihara sevk
eder veya intihara yardim ederse, intiharin vuku bulmasi veya intihara
tesebbils edilmesi halinde» cezalandirilir.

isvicre Kanunun ozelligi fiilin «bencil saik» (mobile e goiste) ile is-
lenmis olmasi kosulunu kabul etmis olmasidir. Bu deyimin ispat gugligu
Uzerinde durulmaktadir. Bunun «yanhs yorum»u maddenin haksiz uygu-
lanmasina neden olabilir. Failin kendisi igin bir maddi cikar saglamak,
amaci ile hareket etmesi sart degildir. Kim, intikam almak, hainlik gibi
haller bencil saike drnek go6sterilmektedir (27).

(25 Manzini, VII (1926), n. 2395, Aydin, s. 231.
(26) Manzini, VII, n. 2395.
(27) Logoz, I, m. 115, n. 3.
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Bu konu daha gok evvel italya'da da bahis konusu olmustu: Mehaz
Kanunun hazirhk c¢ahsmalarinda «baskasini kotilukle azmettirme» 6ne-
rildi, kabul edilmedi, iyilikle azmettirme, yardim o&nerileri de reddedil-
di (28).

d) Cebir hiyle: Magdur, hareketlerinin 6zgurligini cebir, siddet
veya tehdit ile kaybetmis, bunlarin etkisi ile hayatina son vermis ise ar-
tik intihardan sdz edilemez. Clunkd o6lum ikna edilerek degil, zor ve teh-
dit sonucu, meydana gelmistir. Aldatma suretiyle intiharda da magdur

hareketini serbestce tayin olanagini yitirmistir. Boyle hallerdp adam 6&l-
dirmekten séz edilebilir.

Zina halinde yakaladigi esini, intihar etmesi igin ikna eden (azmet-
tiren) ve ona bu maksatla silah veren kisinin durumu dustunddruacadir.
Bir anlayisa gore TCK.nun (TCK. 454, Tasari 136) hukimleri uygulana-
cak, diger bir anlayisa goére zina eden kadinin bu durumda iradesi serbest
olmadigindan, icbar halinde bulundugundan koca karisini zina halinde
yakalamis (TCK. 462) ve o6ldirmus sayilacaktir.

e) Koti muamele: «Rahim ve sefkatla kabilitelif olmayacak suret-
le fena muamele» (TCK. 478) sonucu yasamin cekilmez hale gelisi yu-
ziinden intihar vak'alarina rastlanmaktadir. Buna bir cesit «teammuden
intihar» denebilir. Eger fena muamelenin kisinin kendini 6ldirmesi mak-
sadi ile yapilmis oldugu kanitlanabilirse fiil adam o&ldirme sayilabilir.
intihar adam 6ldirme fiilinin son icra safhasidir.

Kot muameleden bikan Kkisinin intihari olaylarinda bu muameleyi
yapanin «manevi vasita ile adam o&ldurme» sugunu isledigini, fena mua-
melenin miuessir fiil niteliinde olmasi halinde «kastin asilmasi yoluyla
oldirme» (TCK. 452)nin olusturdugu disunenler vardir. Yargitayimizin
her iki goriside benimsememistir. Bir olayda karisinin intiharindan do-
layir mahkeme sanik hakkinda 448. maddeyi uygulamis, Dairece bu karar
sucun 452. maddeye girecedi gerekgesiyle bozulmus, Bassavciligin itirazi
tizerine Ceza Genel Kurulu su sonuca varmisti :

«Kocasl olan sanik tarafindan iki gin 6nce dévilen kadin, kendi-
sini asarak canina kiydi§i anlasiimasina gore, miessir fiil ile 6lum
arasinda magdurenin intihari gibi bir olay girmis ve bu bakimdan
nedensellik bagi kesilmistir. Baska bir deyisle, 6limle sanigin eylemi
arasinda maddi bir baglanti bulunmadigi anlasiimistir. Bir kimse ege-
menlik ve etki alaninin disinda kalan ve bu nedenle tahmini kendi-
sinden beklenmeyen bir sonugdan sorumlu tutulamaz. Sanigin karisini

(28) Bu konuda bk. Tmpallomeni, s. 56.
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dovup yaralamasinda muessir fiille 6lime sebebiyet ve intihara yar-
dim suclarinin 6geleri olusmamistir» (29).

Yargitayimizin daha eski, fakat biraz farkli diger bir kararina daha
Taslanmaktadir

«intihara ikna sugunun tesekkiil edebilmesi icin muntehire Kkarsi
failin suimuamelede bulunmasi ve miuntehirin de maruz kaldi§i sui-
muameleden bizar olarak intihar ettiginin sibutu kafi olmayip fail
tarafindan bu neticenin kasit ve istihtaf edildiginin stbutu sarttir» (30).

«Karinin intihar edecegini bildigi halde intihara sevk etmek icin ken-
disine fena muameleye devam eden koca hakkinda da bu maddenin uy-
gulanacagina italyan temyiz mahkemesi karar vermisti (31).

6) SARTLI SUGC VE TESEBBUS :

a) Sart: Kanun ve tasari 6lumin meydana gelmesini sart saymis-

tir. Bir gorise gore, d6lumin meydana gelmesi sucun unsuru degil, «ce-
zalandirma sarti»dir (32). Olumin vukua gelisi «cezalandirma sarti» sa-
yilir, ¢linki 6lum olamazsa fiil su¢ degildir. Fiilin cezalandirilmasi, failin
iradesi disinda bir halin, 6limiun meydana gelmis olmasina baghdir (33).

Fakat, diger bir goriuse gore «Olum, ikna ve buna yardim edenin
6ngordigu bir sonu¢ oldugundan cezalandirma sarti olusturmaz» (34).

Gorus farki cezalandirma sarti kavrami (Gzerindeki farkl dudsdn-
mekten ileri gelmektedir.

Olim fiilin tipik sonucudur. Boylece «cezalandirma objektif sar-
tindan degil, sadece «cezalandirma sarti»ndan s6z edilmelidir (35). Ge-
nel olarak sart failin iradesi disinda bir haldir. Bu itibarla sonug¢ uze-
rinde -istenmis olup olmamasinin- Uzerinde durulmamaldir. Bu itibarla
«cezalandirma objektif sartinndan degil sadece «cezalandirma sarti»ndan
sbzetmek daha dogrudur. Oliim, olayin disinda yer alan bir sarttir.

Bu kargasa olimun cezalandirma sarti olarak kabulinden kaynakla-
niyor. Halbuki baskasini intihara ikna (azmettirme) ve yardim sugun
unsurudur, 6lime inandirmak, 6limu istemek demektir.

(29) CGK. 1251980, 151/206 (YKD. 1980, s. 1279), ksz. TCK. 454, 478/3.

(30) CGK. 29.1.1951,261/17.

(31) Mojno, Ceza Kanunu Serhi, (Ankara 1980), 111, s. 246, cassunica, IV, 289.
(32) Tartismalar igin bk. Vannini (omicidio..), s. 14.

«(33) Logoz, I, m. 115 n. 7.

(34) Donmezer (Ozel Kisim), s. 89.

(35) Vannini (suicidio...), s. 43.
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Yirirlukteki kanun ve Tasari intihar tesebbusini cezalandirmadigi
icin -Azmettiren veya yardim eden de cezasiz kalacaktir (36). Bu hakli
bir sonug¢ degildir.

Azmettirme ve yardim sucu O6limin meydana geldigi anda tekem-
mul etmis sayilir. Sartin gerceklesmesi (6lumin meydana gelmesi) ile
su¢ tamamlanmis olur, tamamlandigr yerde suc islenmis sayilir. Bu iti-
barla azmettirilen, yardim edilen yer farkli ise nazara alinmaz.

b) Tesebbls: Bazi kanunlar (yurdarliokteki kanun ve tasari) ola-
min meydana gelmesini sart kosmuslar, bazi kanunlar ise intihara teseb-
bis edilmesini de azmettirenin ve yardim edenin cezalandiriimasi igin
yeterli saymislardir.

Yarurlukteki Kanun ve Tasari intiharda «Tesebbis»U kabul etme-
mislerdir. Tasarl gerekcesinde «Her ¢ halde de sucun tesekkdll igin 6li-
min meydana gelmis bulunmasi sarttir: Oliim gerceklesmedigi takdirde
faile ceza verilemeyecektir. Bu sebeple s6z konusu suca tesebbis mum-
kin degildir» denilmektedir. Buna mukabil bazi yabanci kanunlar, drne-
gin italyan Ceza Kanunu (m. 580) intihara tesebbiis halini -kisith olsa
dahi, cezalandirmistir. Tesebbiis halinde kalmis intihar pek ¢ok Ulkede
cezalandmlmamakta pek az Ulkede tesebbiis halinde kalmis intihar ceza-
yI gerektirmektedir (37).

italya Kanunu 6limin meydana gelmesi disindaki hali de nazara
almis (m. 580) ve 6lum meydana gelmemis, sahis agir ceza agirca mu-
essir fille (m. 583) maruz kalmis ise, azmettiren veya yardim eden Kisi
ceza gorur, fakat ceza 6limun meydana geldigi hale nazaran daha hafif
olacaktir.

Tesebbistu kabul eden kanunlara gore 6limin meydana gelmesini
onleyen sebebin 6nemi yoktur. Mani sebeb azmettiren veya yardim ede-
nin iradesinden meydana gelir veya gelmeyebilir, eger iradesi ile mani
olmus ise «etkili pismanlik»dan faydalanabilir (38). Fakat pasif slje
olimint kendisi dnlemis ise azmettiren veya yardim eden bundan fay-
dalanamaz.

c) Ceza: Adam oOldurmenin cezasini arttiran siddet sebebleri az-
mettirme veya yardim edene uygulanmaz.

Azmettirme ile yardim ayni cezaya tabi kilinmistir. Gerek yururlik-
teki kanun, gerek tasari oldukg¢a genis hatlar arasinda hakime taktir hak-
ki veren cezalar kabul etmistir.

(36) Saltelli-Di Falco, m. 580, n. 1175.
(37) Ferri (E.), Principii di diritto miminole (Torino, 1928), s. 403.
(38) Bu konuda ksz. Palazzo, s. 160.
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Fail pasif sujeyi intihara azmettirdikten sonra ayrica yardim etmis
ise bir tek su¢ islemis olur. Her ne kadar Kanun iki ayr fiili ayri ayn
cezalandirmis ise de fiillerin dogurdugu suglu sonug tektir bir tek yasam
hakki bahis konusudur (39). Fakat hakim cezayH takdir ederken bu hali
nazara alacaktir.

Azmettiren veya yardim edenin sifatini kanun nazara almamistir.

8) PASIF SUJE (MAGDUR) :

intiharlarda pasif siije intihara azmettirilen veya bu konuda kendi-
sine yardim edilen kisidir.

Pasif suje belli bir kisi olmahdir, ¢inki ancak belli kisi su¢a azmet-
tirebilir, belli kisinin intiharina yardim edilebilir. Bununla beraber muay-
yen olmayan kimseler de azmettirilmis veya yardim edilmis olabilir. Bu
kisiler fail icin bilinmemis de olabilir. Bir ara Amerika'da bir mezhep
Uyelerini intihara azmettirmisti.

a) Pasif sijenin niteligi: Pasif stjenin her acidan gecerli irade sa-
hibi olmasi gerekir. Bu sart yururlukteki kanunda ve tasarida aciklan-
mamistir.

Ceza hukuku agisindan sorumsuz Kisiyi azmettirmek bu suga mey-
dan vermez. Bu dogrudan dogruya fail'in isledigi kasitli bir suctur. Boy-
lesine hallerde fiil kasten, teammiden katil sayilir (40).

intihar eden, aklen maglil, sarhos veya kiiciik ise azmettirenin elin-
de ara¢ gibidir, boyle hallerde faile intihara katilma hikmi{ degdil basit
veya vasifli dldirme hiukmid uygulanir (41). Baska tarli karar verme
yetenegine sahip olmayan Kkisi icinde ayni sekilde dusunulebilir.

intihar eden Kkisi resit degilse veya akil maliili veya psikolojik ¢6-
kintd halinde, alkol veya uyusturucu etkisi altinda ise onu azmettiren
veya yardim eden kisi intihardan cezalandirilacak midir?

Ceza Kanunumuzda ve tasarida bu konuda hikim yoktur. italyan
Ceza Kanunu (m. 579, 580) boyle hallerde baskasini intihara azmettiren,
intihar kararim kuvvetlendiren, yardim eden kisinin adam 0&ldurmekten
cezalandirilacagini kabul etmektedir. Kanunumuzda ve tasarida boyle bir
hikmin bulunmamasi isabetli degildir. *

b) Rizalh odldurmeler: Rizali 6ldurme ile intihara azmettirmeyi uy-
gulamada ayirt etmek ¢ok gugctur.

(39) Logoz, I, m. 115, s. 6.
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Yirirlikteki kanunun mehazi 1889 tarihli italyan Kanununda da
intihara ikna ve yardim suctu ve rizall veya talebe bagh &ldurmeye ilis-
kin hikim yoktu. Boylece bazi hallerde intihara azmettirme hikminden
rizali 6ldurmede de istifade ediliyordu (42).

Riza veya talep Uzerine 6ldurme ile intihara azmettirme birbirine
yakin ise de ayni sey degildir (43).

c) GCifte (karsihikh) intihar: Cifte intihar vakalari distunduricu-
dir. intihara karar veren iki kisiden biri zehiri saglamis, ikisi de icmis,
zehiri saglayan kisi kurtarilmis, digeri 6lmis ise zehiri saglayan intihara
yardim etmis sayilacak midir? iki kisi kendilerini 8ldiirmeye karar ver-
misler, bunlardan biri haVa gazi muslugunu ac¢mis, digeri 6lmis, muslugu
acan kurtarilmis ise ne yapilacaktir? Herne kadar «rizali 6ldirme» du-
sunulebilirse de yururlukteki yasa bunu kabul etmemis, Tasarl ise (m.
135) iyilesmesi imkansiz hastalija indirgeli «talep tzerine Oldiirme» hiik-
miine yer vermistir.

Cifte intihar her cephesiyle incelenmelidir (44).

Cifte intiharda iki kisi birbirinin intiharinin icra hareketlerine ka-
tilmislardir. EJer biri hayatta kalmis olursa digerini oldirmus, sayila-
caktir (45). Bu dustundirici ve belki de haksiz sayilabilir.

Yabanci dillerde «Amerikan usulii diello» (diello all’Americana) di-
ye adlandirilan usule gére kur'a cekilir, 8lumi c¢eken intihar eder. Bu
durum intihara azmettirme mi, rizali éldirme mi sayilacaktir? ikisini de
kabul edenler vardir (46). Her halde olay duello degildir. Cunku duello
taraflardan birinin digerini 6ldirmesidir.

(40) Logoz, I, m. 115, s. 2.

(41) impallomeni, s. 60.

(42) Bu konuda bk. Puglia (F.), Trattato didirittopenale, VI (Milano) s. 56.

(43) Tmpallomeni, s. 56.

(449 Bu konuda bk. Altavilla (E.), La Psicologia giudiziarria (Torino, 1925).
s. 31L

(45) Manzini, VII (1926), n. 2394.

(46) Bk. Vannini (Sucidio...), s. 23 Altavilla, s.172,Sabatini, s. 517,Manzini,
V, n. 1814, Majno, s. 246.



YASAK (MEMNU) HAKLARIN IADESI

Yasar YAVUZ (*)

# ANLATIM DUZENI: 1 — Giris. 2 — Yasak (memnu) haklarin iade-
sinin konusu. 3 — Gorevli mahkeme. 4 — Yetkili mahkeme. 5 — Davacl. 6 —
Dava dilekgesinde bulunmasi gerekli belgeler. 7 — Dava sartlan. 8 — Mah.
kemece yapilacak islemler.

| — GIRIS ;

Yasak (memnu) haklar, kisilerin bazi haklarinin mahkemelerce ve-
rilen gerek asli, gerek mahkdmiyetle birlikte verilen hikmin neticeleri
olarak ellerinden alinmasidir. Ornegin, kamu hizmetlerinden yasaklama,
ehliyetnamenin geri alinmasi gibi.

Kisilerin ellerinden alinan bu haklarin Ceza Kanununda belirtilen de-
neme sureleri gegtikten sonra, iyi halli bulunmalar ile geri verilmesine
«memnu haklarin iadesi» denir.

«Yasak haklarin geri verilmesi (memnu haklarin iadesi) mahkimi-
yetten dogan miebbet yasaklarin ve ehliyetsizliklerin ortadan kaldiril-
masini saglayan ve bu suretle bunlardan kurtulmak istiyen kisiyi namus-
lu bir sekilde yasamaya tesvik eden bir hukuki kurumdur» (1).

Yasak haklarin iadesi, TCK.nun 121-124 ve CMUK.nun 416-420. mad-
delerinde diizenlenmistir.

I — YASAK (MEMNU) HAKLARIN IADESININ KONUSU ;

*

Yasak haklarin iadesinin konusu, mahkemelerce Verilen mahkimi-
yetten dogan ehliyetsizligin ortadan kaldiriimasidir.

Yasak haklarin geri verilmesi yolu ile ortadan kaldirilmasi mumkin
olan ehliyetsizlik ve yasaklar muebbet olanlardir. Muvakkat olanlar ya
infaz edilmek ya da zaman asimi sebebi ile kendiliginden sona ermekte-
dirler. Bunlar igin ayrica muhakeme yapilip iade yoluna gidilmesine ge-
rek yoktur. TCK.nun 121. maddesinde miebbet olan ehliyetsizliklerin
iadesi olacagl belirtilmistir.

(*) Salihli 2. Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi.
(1) Yrd. Do¢. Dr. Bahri OZTURK; Uygulamah Su¢ Muhakemesi Hukuku,
1988 Basi, Cilt 2, Sayfa: 271
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Gegici olarak verilen ehliyetsizlikler dava konusu degildir. Ornegin
belirli bir sitre ile verilen kamu hizmetlerinden yasaklilik veya ehliyetna-
menin geri alinmasi halleridir. Bu belirli siire doldugunda kisiler bu ya-
sal haklarini kendiliginden bir karara lizum goérmeksizin kullanabilirler.

Yasak haklarin nelerden ibaret oldugu TCK.nun 20. maddesinde di-
zenlenmistir. Ayrica, ©zel yasalarlada getirilen ehliyetsizlik cezalari bu-
lunmaktadir.

Yasak haklarin iadesi konusu ile ilgiliolarak Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 1.6.1987 tarihve 201-336 sayilh karari ile konu vuzuha ka-
vusturulmustur. Bu kararda : «..Ayrintilari Ceza Genel Kurulu'nun
17.11.1986 giin ve 410/523 sayili kararinda da agiklandigi gibi, TCK.nun
121 ve sonraki maddelerine gore, ister Turk Ceza Kanunundan, isterse
6zel bir yasadan kaynaklansin, «<Amme hizmetlerinden yasaklanma», «Me-
muriyetten mahrumiyet», «Se¢cme veya sec¢ilme hakkindan yoksun kilin-
ma», «Yasal kisithlhik altinda bulundurulma», «Babalik veya kocalik hak-
larindan mahrumiyet», «Sirici belgesinin geri alinmasi», «Emekli maa-
sindan yoksun kilinma», «Meslek ve sanatin tatili», «is yerinin kapatil-
masi» ve benzerleri, gerek bir mahkdmiyetsonucuve gerekse Ceza sek-
linde hiukmedilen her nevi ehliyetsizliklerinmemnu haklarin iadesi yolu
iie bertaraf edilmesine yasal bir engel bulunmadigindan, TCK.nun 122.
maddesinde aciklanan sureler gecgtikten sonra talepte bulunan iyi halli
hikimlinin memnu haklarinin iade edildigini bir kararla tesbit edilme-
sinde zorunluluk bulundugundan, hikamli vekilinin temyiz itirazinin ka-
bulti ile, direnme hikminun bozulmasina karar verilmelidir» (2). Ehli-
yetsizlikler kisaca sayilmistir.

Ehliyetsizlik cezalari, sirf ceza olmak uzere verilerek getirilen kisit-
ik veya asli bir cezaya bagl olarak getirilen kisithliktir. Ornegin, TCK.
nun 31, 225, 230/2, 232, 302/3.

Adli sicil yolu ile mahkOmiyet kararinin silinmesi halinde yasak hak-
larda otomatikman iade edilmis olacagindan, dava konusu olamazlar.
«...Su kadar ki muebbet ehliyetsizligide ihtiva eden bu mahkOmiyetin
Adli Sicil'den silinmesine karar verilmesi halinde, silme karari ile yasak
haklarda otomatik olarak geri verilmis olacagindan, ayri bir geri verme
davasina lizum kalmayacaktir» (3).

Bu konuda yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yukarida belirttigi-
miz tarih ve sayili karar gerekgesinde de ayni husus zikredilmistir. «...647

(2 Tur .Dr. A Pulat GOZUBUYUK; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 1, Say-
fa: 1190-1191.

(3 Prof. Dr. Nurullah KUNTER; Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, 1986
Basi, Sayfa: 918.
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saylll Yasanin 7. maddesinde ©6ngorilen «HuOkidmlualigin Adli Sicil 'den
silinmesi» karari hikimden dogacak sonugclarin ortaya g¢ikmasina engel
olan ve kuskusuz yasal haklarin geri ¢evrilmesinide kendiliginden sag-
layan bir hukuki islem ve yargidir.

Buna karsilik, T.C. Yasasinin 121-124 ve C.Y. Yasasinin 416-420.
maddelerinde o©ngoérulen «Yasal haklarin geri verilmesi» yargilamasi ve
yargisi ise yitirilen hak ve ehliyetlerin, iyi halleri hikimliye yargi yolu
ile geri verilmesidir.

Bu yargisal kararin dogurdugu sonug ise, hukimluligu ve dolayisiyle
gecmisteki sabikay!r kaldirici nitelikte olmayip yalnizca geri verilen hak-
tan, gecmise ydratilmeksizin karar tarihinden sonra yeniden yararlan-
mayi saglayici niteliktedir. Bu agidan konusu yalnizca Ceza Yasasinda
ongorulen ehliyetsizliklerle de sinirli degildir. Nitekim yasada deneme
suresi asll cezanin ¢ekilmesinden yahut da af, yada streasimi nedeniyle
cezanin diismesinden itibaren baslamaktadir. lyi halin kanitlanmasi ile,
hukimlunin ehliyetsizligi ortadan kaldirilarak hakki geri verilmektedir.
Bu duzenleme afla ortadan kalkan hukimluliklere ragmen; kimi ehliyet-
sizliklerin sdrdutrilmesini benimsiyen Tidrk mevzuatina uygundur. Ve bu
ehliyetsizliklerin iyi halli hikimliler icin kaldiriimasi yoéntemide yasal
haklarin geri verilmesini saglayan bir uygulamadir.»

Tecil edilen ceza halinde ise, cezasi tecil edilen davacinin memnu
haklarin iadesini talep edemez. Esasen tecildeki bekleme muddetini iyi
hal ile gecirilmesi, mahkOmiyeti vaki olmamis sayilacag! cihetle bu mah-
kGmiyetin neticesi olan ehliyetsizlikler de kendiliginden zeval bulmus olur.

IH _ GOREVLI MAHKEME :

a — Adli Yargida

Adli Yargida goérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir. «<CMUK. 416».
Diger mahkemeler bu davaya bakamazlar. Ornegin, sulh ceza, asliye ceza
ve Devlet Giuvenlik Mahkemeleri gibi.

b — Askeri Yargida

Askeri Yargida gorevli mahkeme, askeri mahkemedir (353 s. Kanun
258/1).

«..Memnu haklarin iadesi i¢cin yapmis bulundugum miuracaat Uze-
rine istanbul 2. AJir Ceza Mahkemesi'nce; 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulus ve Yargilama Usuli Kanununun 258. ve yasaklanmis haklarin
geri verilmesi talebini tasiyan maddesindeki (Askeri Mahkemelerden ve-
rilen hdkumler Uzerinde yasaklanmis haklarin geri verilmesine dair bas-
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vurmalar 197 ve 198. maddelerdeki sartlar dairesinde bagh oldugu bir-
lik veya kurumun tabii oldugu askeri mahkemeye veya bdyle bir bagllk
yoksa, ikametgahinin bulundugu yerdeki ve buda yoksa en yakin askeri
mahkemeye..) yapilacagina iliskin hikimler godzéninde tutulmayarak
talebin kabul ve isin yazili sekilde karara baglanmasi yolsuz Bozul-
masina) (4).

IV — YETKIiLI MAHKEME :
a — Adii Yargida

Adli Yargida yetkili mahkeme hikimlinin ikametgahinda ofan Agr
Ceza Mahkemesidir (CMUK. 416).

ikametgahin belirlenmesi Medeni Kanunun 19-20. maddelerine gore
yapilir. Kanunkoyucu vyetkili mahkeme olarak davacinin (Hukimlunin)
ikametgah mahkemesini esas aldigi, bu nedenle davacinin bilahare yer
degistirerek ikamet etmis oldugu yerdeki agir ceza mahkemesi yetkilidir.
Bu mahkemede dava acilir. Hikmi veren mahkeme ile ikametgdh mah-
kemesi yer itibari ile degisik olabilir. Ornegin, Salihli'de mahkemece ve-
rilen bir hikimle getirilen ehliyetsizligin kaldirilmasi, davaci sayet An-
kara'da ikamet ediyor ise Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde dava acabilir.

b — Askeri Yargida

Yukarida goérev boliminde de belirttigimiz gibi yetkili mahkeme,
hikimlinin bagh oldugu veya askeri kurumun tabii oldugu askeri mah-
kemeye veya boyle bir baglihk yok ise ikametgadhinin bulundugu yerdeki
askeri mahkeme ve bu da yok ise en yakin askeri mahkeme yetkili mah-
kemedir (353 s. Kanun 258/1).

V — DAVACI

Yasak haklarin geri verilmesi hukimld igin stbjektif bir haktir. Biz-
zat hukimlda tarafindan kullanilir. Yasa! temsilciler, hikimlu kadin ise
kocas! bu yetkiyi kullanamazlar. Davaci olir ise mirasgilar bdyle bir yet-
kiyi kullanamaz, aksi halde dava red olunur.

VI — DAVA DILEKCESINDE BULUNMASI GEREKLi BELGELER :

a — Adli Yargida

Ceza Yargilama Usuli Kanununun 417. maddesi davacinin dilekge-
sine ekleyece@i belgeleri tek tek goOstermistir. Davaci, dava dilekgesinde

@ iur. Dr. A Pulat GOZUBUYUK; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 1, Say-
fa: 193
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mahkemece kendisi hakkinda verilen hikmu 06zetler, yasak haklarin iade-
si_icin iyi halli oldugunu belirterek konulan kisitlihgin kaldirilmasini ta-
lep eder.

Davaci bu dilekgesinde;

aa — Hukdmlinin mhakOmiyetini gosteren kesinlesmis mahkeme
kararinin suretini,

bb — MahkOmiyet kararinin infaz edildigine dair, sartla ve bihak-
kin tahliye, tarihlerini, para cezasi varsa odendigini go&sterir belgeyi,

cc — Verilen mahkdmiyet karari dismus ise veya afla ortadan kalk-
mis ise bu tarihleri ile, sirf ehliyetsizlik cezasini ihtiva eden hukmin ne-
ticesi ise kesinlesme tarihini g6steren belgeyi,

dd — Verilen mahkeme kararinda mahkeme masraflari, varsa sahsi
haklarin 6dendigine dair belgeyi,

ee — lyi halli oldugunu gdsterir belgeyi (muhtarliktan alinacaktir),

ff — Cumhuriyet Savciligindan sabika durumunu bildiren belgeyi,

gg — Oturmus oldugu yerdeki ikametgah belgesini (muhtarliktan

alinacaktir),
ekliyerek ibraz edecektir.

b — Askeri Yargida

353 sayili Askeri Yargilama Usulii Kanununun 258/2. maddesine go-
re, davaci basvurma dilek¢cesinde yukarida belirttigimiz Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunundaki hiikiimler uygulanacagindan yukaridaki belgeleri
dilekcesine ekliyecektir. Yalniz, Askeri Ceza Kanunundaki hikimler sak-
Il tutulmustur.

¢ — Basvurma dilekgesinin belge eksikligi nedeni ile reddi

Davaci (hikimld) yasal olan bu haklarinin iadesi icin dilek¢esinde
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun belirledigi belgeleri eklemeden ve-
ya eksik olarak gorevli mahkemeye verdiginde, bu dava dilekgesi belge
eksikligi nedeni ile red olunur.

Davaci, bu red Uzerine eksik belgeler tamamlanmak sureti ile yeni
bir deneme suresini beklemeden dava acgabilir (CMUK. 419/2).

«..Ancak, dava bu sekilde esastan degil de, bazi evrakin eksik ol-
masindan veya hukuka uygun temin edilmemesinden dolay! kabule sayian
bulunmadigindan red edilmis ise, bu eksikler giderildikten sonra yasak
haklarin geri verilmesi davasi yeniden acilabilir» (5).

(5) Yrd. Dog. Dr. Bahri OZTURK; Uygulamali Su¢ Muhakemesi Hukuku,
Cilt: 2, Sayfa: 272,



508 YASAK (MEMNU) HAKLARIN iADESI

VIl — DAVA SARTLARI

a — Adli Yargida

a — Dava, davaci tarafindan bir dilekce ile yetkili ve gdrevli mah-
kemeye yapiimaldir.

b — Asli cezanin ortadan kalkmasi gerekir (TCK. 122/1).

«Bu sart kamu hizmetlerinden yasakli veya benzeri emniyetsizligin
tek basina degil'de, asli bir cezaya bagl olarak hukim altina alinmis
veya kanunen asli bir cezaya mahkOmiyetin sonucu olmasi halinde s6z
konusu olur. Sayet ortada asli bir ceza yoksa, bu birinci sarti aranmayip
sadece sure sarti ile yetinilir. Nitekim TCK.nun 122. maddesinin 2. fik-
rasi, bu ihtimali 6ngdrmekte ve bu takdirde istem siresinin asli ceza'nin
ortadan kalkmasi tarihinden itibaren degil mahkOmiyet hikminin ke-
sinlesme tarihinden baslayacagi» belirtilmistir (6).

¢ — Belirli bir surenin ge¢cmesi

aa — Sirf ceza olmak Uzere kamu hizmetlerinden memnuniyet ve-
ya bir meslek ve sanatin tatili cezalari, hikmin kesinlestigi tarihten bas-
lar. Deneme siresi bu tarihten itibaren 5 yildir (TCK. 122/2) ve (TCK.
41/1).

bb — Asli ceza ile birlikte ehliyetsizlik cezasi verilmis ise, asil ce-
zanin infazinin tamamen c¢ekildigi veya her hangi bir sebeble dustugu
ginden baslar (TCK. 41/2).

«Asli cezadan maksat, amme hizmetlerinden memnuiyet vs. ehliyet-
sizlikten gayri bilcimle cezalardir. Bu itibarla, hirriyeti baglayici bir ce-
za ile birlikte para cezasi hikmedildikte, sadece**bunlardan birisinin in-
fazla veya sair suretle ortadan kalkmasi kafi olmayip her ikisinin zeval
bulmasi iktiza eder» (7).

1 — Asli ceza, infaz ile ortadan kalkmis ise yasal deneme siresi
5 yildir (TCK. 122/2). Bu deneme suresi gecmeden dava agillamaz. De-
neme siresinin baslangi¢ tarihi sartla tahliye tarihi degil, bihakkin tah-
liye tarihidir.

Yargitay'in yerlesmis ig¢tihatlari da bu yéndedir:

«Ehliyetnamenin daimi geri alinmasina iliskin kararlarin memnu
haklarin iadesi yolu ile kaldirilmasi mumkin isede; TCK.nun 122. mad-
desi uyarmca sahsi hirriyeti baglayici bir cezaya bagli olarak verilmis

(6) DONMEZER- ERMAN; Nazari ve Tatbhiki Ceza Hukuku, Cilt: 3, Say-
fa: 13

() M. Muhtar CAGLAYAN; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 1 Sayfa: 1042,
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6mir boyu ademi ehliyet cezalarina mahkim olanlarin ceza'nm kaldi-
rilmasinin asil cezalarini ¢cekmelerinden 5 yil gectikten sonra memnu
haklarin iadesi yolu ile talep edebileceklerine, sahsi hirriyeti bagla-
yicl ceza'nm ise sartla tahliye tarihinden degil bihakkin tahliye tari-
hinde tamamen c¢ekilmis sayilmasina gore Hiseyin'in bihakkin tahliye
tarihi olan 30.4.1980 tarihinden heniiz 5 yil gegmeden 1651984 ginli
dilekgesi ile vaki talebinin «Yasal sirenin dolmadigi» gerekgesi ile red
eden mahkemehin kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, hik-
min onanmasina, karar verilmistir» (5.CD. 2.10.1985 Ta, 2675/3630). Yi-
ne ayni Dairenin 9.4.1986 tarih, 893/1786; 18.11.1986 tarih, 456/4708 sa-
yili kararlarida bu yoldadir (8).

Asli cezada hirriyeti baglayici ceza ile birlikte para cezasida var ise,
her iki cezanin da bu deneme siirenin baslangici ydninden infaz edilmis
olmasi gerekir.

2 — Asli ceza hususi afla ortadan kalkmis ise, deneme suresi 5 yil-
dir. Baglangici asli cezanin hususi afla ortadan kalktigi gundidr. Karar
afla dustigune dair olsa bile deneme siresinin baslangi¢ tarihi kanunun
yurarluge girdigi tarihtir.

3 — Asli ceza zamanasimi ile ortadan kalkmis ise, deneme sliresi-
nin baslangi¢ tarihi zamanasiminin doldugu gundir. Deneme siresi 7 yil-
dir (TCK. 122/1).

4 — Mikerrirler icin deneme sireleri yukarida belirttigimiz asli ce-
zanin infazi veya afla ortadan kalkmasi veya miururuzaman ile sukutun-
dan itibaren 2 katidir (TCK. 123). Baslangi¢ tarihleri de (deneme sire-
sinin) yukarida belirttigimiz gibidir.

M ikerrirlik TCK.nun 81 ve 87. maddelerine gdére mahkemelerce be-
lirlenir ve karara baglanir.

5 — Asli ceza, é6mir boyu ise, yasak haklarin iadesi mimkin de-
gildir. Ancak af ile muvakkat bir cezaya cevrilmis ise yasak haklarin iade-
si s6z konusu olur. Bu durumda deneme slresinin baslangi¢ tarihi c¢ev-
rilen cezanin infazindan itibaren baslar.

6 — Yasak haklarin iadesi, dava esastan red edilmis ise, yeni de-
neme sireleri red kararinin kesinlesme tarihinden itibaren baslar (CAAUK.
419). Bu slreler gegmeden yeniden dava acilamaz.

«Memnu haklarin iadesine dair olan talebi red edilen kimse CMUK.
nun 419. maddesi mucibince TCK.nun 122 ve 123. maddelerinde ya-

(8 Yilmaz Gingdér ERDURAK; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Say-
fa: 866-868.
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zili maddetler yeniden gecmedikce tekrar memnu haklarin iadesini
isteyemez» (Yargitay 1.CD.nin 3.3.1936 tarih ve 734/371 sayili karan) (9).

7 — Dava dilekgesi, yukarida belirtilen sireler dolmadan agiimis
ve bu nedenle dava red edilmis ise, yeniden deneme siresi baslamaz ilk
deneme suresinin dolmasindan itibaren tekrar dava acilabilir.

«Evvelki karar memnu haklarin iadesi hakkindaki talebin esasinin
tetkiki Uzerine ittihaz edilmis olmayip muracaatin middeti bakimin-
dan redde mutedair olmasina, bu defa muddetinde vuku bulan mu-
racaatin isin esasini tetkiki lazim geldigini disunilmemesi yolsuz-
dur» (1.CD.nin 1551952 tarih ve 1241/1135 sayili karari) (10).

d — HUkdmlanun (davacinin) islemis oldugu cirimden dolayl ge-
¢en deneme slresi igerisinde pismanlik duymasi ve bu pismanlk duygu-
sunu iyi halli olduguna dair belge ile tevsik etmesi gerekmektedir. Bu
aa deneme suresi icerisinde bir su¢ islenmemesi, bu konuda C. Savcili-
gindan alinan sabikasizlik belgesi ve muhtarliktan alinacak olan iyi hal
belgesi ile olur.

e — Davaci (hukumld) ayrica mahkeme kararinda belirtilen mah-
keme masraflarini ve varsa sahsi haklarini 6demesi gerekir. Bunlarin
6denmis olmasi davacinin iyi halli olduguna karine olarak kabul edil-
mistir.

b — Askeri Yargida

1632 sayili Askeri Ceza Kanunun 52. maddesinin 1. bendi ile memnu
haklarin ne suretle verilecegi ve neticeleri hakkinda Turk Ceza Kanunu
ile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun memnu haklarin geri verilmesi
hususundaki hukimleri askeri sahislar hakkinda da tatbik olunacagf be-
lirtildiginden,

Yukaridaki Adli Yargidaki sartlar aynen askeri sahislar ydninden
de geceriidir.

VIII — MAHKEMECE YAPILACAK ISLEMLER :

a — Adli Yargida

Mahkeme davacinin basvurusu Uzerine Uyelerden birini raportor lye
olarak tayin eder (CMUK. 418).

9 M. Muhtar QAC}LAYAN; Tirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 1, Sayfa: 1044,

(10) M. Muhtar CAGLAYAN; Turk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 1, Sayfa: 1048.

(11) DONMEZER-ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku; Cilt: 3, Say-
fa: 418.
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Gorevlendirilen hakim uye :

a — Davacinin basvurusu Uzerine dava dilek¢esinde bulunmasi ge-
rekli olan belgeleri ve davanin yasal suresi icerisinde acilip acilmadigini
inceler.

b — Dava dilekcesinde eksiklikler varsa veya dava siresi icerisinde
acllmamis ise dosya'y* mutalda icin C. Savcihidina tevdi'i eder. Mitalaa
alindiktan sonra dosyayl heyete tevdi eder.

¢ — Dava dilekcesinde bulunan belgeler tamam ise ve davada yasal
siresinde aciimis ise;

aa — Adli sicilden davacinin (hukimlintn) sabika kaydini celb
eder.

bb — Lizum gérduga bilgileri toplar (CMUK. 418/1).

Bu belgeleri topladiktan sonra dosyayr mutalda icin C. Savciligina
tevdi eder, yazili mutalaa alindiktan sonra mahkeme heyetine tevdi eder.

dd — Mahkeme, raportér (Hakim Uye) tarafindan tevdi edilen dos-
yayl durusma yapmaksizin inceler ve karar verir. Verilen karar temyizi
kabildir (CMUK. 418/son).

ee — Davacl (hukimli) dava dilekgesinde verilecek olan kararin
Resmi Gazete ile ilan edilmesini istemis ise bu hususta da mahkemece
karar verilir (CMUK. 420).

b — Askeri Yargida

Askeri Yargida davacinin basvurusu Uzerine askeri mahkeme, 353
sayih Askeri Yargilama Usuli Kanununun 258, 197 ve 198. maddelerine
gbre islem yapar ve bu hususta karar verir.



m BORCLAR HUKUKU

ECRIMIiSIL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA
YARATAN BAZ! SORUNLARI

(D

Nihat YAVUZ (*)

» ANLATIM DUZENI : 1 — Haksiz olarak zilyedliginde bulundurdugu
tasmmazi olaganisti zamanasimi ile kazanan koti niyetli zilyed, mulkiyeti
kazanmasindan 6nceki haksiz zilyedliginden 6turd ecrimisil 6demekle sorum,
lu tutulabilir mi? A — Bu konudaki Yargitay uygulamasindan 6rnekler, a —
Yargitay Ucgiincii Hukuk Dairesinin 15.1.1952, 373/400 sayili karan, b — Yar-
gitay Dordinci Hukuk Dairesinin 24.4.1958, 6062/2737 sayili karan. B — Mul-
kiyetin kazanildigi an. -Bu konudaki bilimsel tartismalar ve Yargitay ka-
rarlan-. C — Mulkiyeti kazanmanin ge¢mise etkisi. D — Baskin olan goris
ve gerekcesi. 2 — Kamulastirma ve ecrimisil. A — Borc¢lar Kanununun 254,
maddesinin anlami ve kamulastirmada miulkiyetin idareye ge¢cmesi sorunu,
a — Borglar Kanununun 254. maddesinin anlami, b — Kamulastirmada miil-
kiyetin idareye geg¢mesi sorunu, aa — Bu konudaki eski tartismalarin 0zeti,
bb — Buglnki yasal diuzenleme ve yargisal uygulama. B — Borc¢lar Kanunu
254. maddesinin son fikrasi ve Kamulastirma Yasasinin 20. maddesi hakkin-
da kisa acgiklamalar. C — Kamulastmlan tasinmazda kiract bulunmasi ha-
linde ecrimisil. a — icra memurunca verilen siireyi izleyen giinden itibaren
ecrimisile hikmedilmek gerekir, b — Yukanda s6zii edilen ilke, kiraci yada
tasinmazi ariyet alanlar icin gecerli olup malik hakkinda uygulanamaz, ¢ —
Mulkiyetin idareye gectigi tarihten, tahliye tarihine kadar olan sure icin ayi-
rim yapilmaksizin mutlak olarak ecrimisile hikmedilmek gerekir. D — Ec-
rimisil davalarinin kamulastirmaya iliskin diger sorunlannni dékimi, a —
Kamulastiran idare tasinmaza el atandan ecrimisil isteyebilir, b — Kamu-
lastirmadan Once tasinmaza el koyan idare ecrimisil 6demekle yukimludar,
¢ — Kamulastmlan bir tasinmazi daha evvelki malikinden satin alan Kkisinin
aleyhine acilan el atmanin dnlenmesi davasinin dilekgesinin tebliginden son-
ra haksiz isgal niteligine doénlsiir. E — Kamulastmlan yerde bulunan kira-
cihm bazi haklan, a — Tasinmazin yakinda kamulastinlacagmi bilen Kira-
layanin bunu gizleyerek kiraya vermesi sorumlulugunu gerektirir, b — Kamu
tuzel Kkisilerinin birbirinden devir aldiklari tasinmazlarda bulunan kiraci
hakkinda Borglar Kanununun 254. maddesi uygulanir, ¢ — Kamulastirilan
seyde kiracinin de§er artmci katkisini tasinmazin malikinden isteyebilmesi
gerekir, d — 2942 sayili Yasamn yanlis uygulanmasindan o6turid hakki ihlal
edilen kiraci yeni malik idareden tazminat isteyebilir, e — Malikin ileride
kamulastinldigr takdirde kiraciya tazminat ddeyecegini taahhit etmesi ge-
cerlidir. f — Tapuya serh verilmis olsa bile kira sdzlesmesi kamulastirma
yapan idareye karsi ileri surilemez. 3 — Masraf kavrami ve hapis hakki.
A — Masraf kavrami, a — Zorunlu masraflar, b — Yararli masraflar, ¢ —

(*) Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi.
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Liks masraflar. B — ictihatlar. C — Hapis hakki. 1 — Zorunlu ve faydal
giderlerin tazminine kadar iyi niyetli zilyed (elmen) seyi alikoymaya (hapis)
hakkina sahiptir, a — Dogus zamani, b — Temlik edilemezligi, c — Medeni
Kanun madde 864-867'de duzenlenmis hapis hakki ile karsilastirilmasi, aa —
Medeni Kanunun 864-867. maddelerinde diizenlenmis bulunan hapis hakkin-
da genel bilgiler. Hapis hakkinin kosullan, d — Medeni Kanim madde 864-
867'deki hapis hakki ile Medeni Kanun madde 907'de s6ziu edilen alikoyma
hakkinin karsilastirilmasi, e — Hapis hakkmm sonuglan. .Zorunlu ve fay-
dali giderler igin zilyedin giderim davasi agmaya hakki varimdir?- -iyi ni-
yetli zilyede karsi geri isteme ileri strilmedikce bagmisiz olarak zorunlu
ve yararli giderlerini isteyemez.-

1 HAKSIZ OLARAK ZILYEDLIGINDE BULUNDURDUGU TASINMA-
ZI OLAGANUSTU ZAMANASIMI iLE KAZANAN KOTU NIYETLi ZILYED,
MULKIYETI KAZANMASINDAN ONCEKi HAKSIZ ZILYEDLIGINDEN OTU-
RU ECRiMiSiL ODEMEKLE SORUMLU TUTULABILIR Mi?

A) Bu konudaki Yargitay uygulamasindan ornekler

a) Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 15.1.1952 gin ve 373/400 sayil
karari :

Hazinenin, fuzuli sagilden 5 senelik ecrimisil talep ve davasinda
bulunmasi {zerine, davali, sézkonusu evin 30 seneden beri zilyedi ol-
dugunu ve adina kazandirici zamanasimi yolu ile tescili hakkinda dava
actigini beyan etmistir.

Yerel mahkeme ise kararinda «davali...mezkdr tescil davasini ka-
zandi§l takdirde dahi ancak karar tarihinden itibaren hikim ifade
edecedi ve hazinenin istedi§i ecrimisilinse davadan evvelki isgal sene-
lerine ait bulunmasina ve evin Kadastroca Hazine namina tesbit ve
tescil edilmesine mebni, 5 senelik ecrimisil tutarinin davalidan tahsi-
line» karar vermistir.

Yuksek mahkeme Kkarari asagidaki gerekcelerle bozmustur.

«ihtilafli gayrimenkul, Tapu Kadastro Kanunun 22. maddesinin H
bendi mucibince, sahibi malum olmadigindan davaci Hazine namina
tes¢l edilmistir. Davali ise bu yerin milkiyetinin kendisine ait oldu-
gunu iddia etmistir. Gayrimenkulin hakiki maliki mechul oldugundan
ve Kadastro vesilesi ile Hazine namina Kkayit tesis edilmis bulundu-
gundan bu vaziyette davaciya karsi devam etmis bulunan zilyedligin-
den dolayr davalinin mesul olabilmesi i¢cin MK. 908 mucibince zilyed-
liginin suiniyetle vaki oldugunun tesbit edilmis olmasi lazimdir.

Sayet davalinin zilyedligi hisniniyetle vaki olmus ise tazminatla
mukellef olmamasi lazim gelir. Bu itibarla daval tarafindan acilmis
olan davanin mahiyeti g6zontinde tutularak ecrimisil istenildigi tarih-
lerde davalinin zilyedlik vaziyeti tesbit edilip ona goére bir karar ve-
rilmesi iktiza ederken bildhare ittihaz edilecek karara mutlak olarak
insai bir mahiyet verilmesi yolsuzdur.»
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b) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 24.4.1958 gin ve 6062/2737 sa-
yili karari

«Davacinin, isteginde gaynmenkule zilyed bulundugu zamanda zil-
yedlik hakkinin halele ugratilmis bulunmasi dolayisiyle ugramis oldu-
gu zararin tazmini iddiasinin dahi dahil bulunmasina gére Medeni Ka-
nunun 639. maddesi hikmince karar alinarak gayrimenkul tescil edil-
mezden Onceki devre icin isgal tazminati istenilmeyecedi yollu temyiz
itirazi yersizdir.»

Goruluyor ki yuksek mahkeme kararinda bir ayirim yapmaktadir.
Buna gore olaganusti zamanasimi zilyedi e@er iyi niyetli ise ecrimisil ile
sorumlu tutulmayacak; ecrimisil istenildigi tarihlerde kot niyetli idiy-
se sorumlu kilinacaktir. Fakat su husus gdzden kacirilmamahdir: MK.
mad. 906 uyarinca, iyi niyetli zilyedin kazandirici zamanasimi ile elde
ettigi tescil karari Jster geriye yirurli olsun ister olmasin herhalde ecri-
misil ile sorumlu tutulmamak gerekecektir.

Kot niyetli zilyedin sorumlulugu ise, zamanasimi ile kazanma huk-
minin geriye etkili olup olmadigina gore degisecektir.

Bu nedenle o6ncelikle miulkiyetin kazanildi§i an ile bunun gec¢mise
etkili olup olmadigini incelemekte yarar vardir :

B) Miulkiyetin kazanildigi an
Bilimsel ©gretide ve uygulamada son derece tartismali olan bu ko-
nudaki fikirler birden ¢ok olup asagida kisa bir 6zeti sunulmustur.

a) Zilyedin, tapuya kayith olmayan bir tasinmazi veya kayitl
olupta tapu katiginden sahibinin kim oldugu belli olmayan ya da 20
yil dnce 6lmis veya gaibligine karar verilmis bir kisiye ait tasinmazi
20 yil sureyle ¢ekismesiz ve araliksiz olarak malik sifatiyle kullanmasi
halinde mulkiyet hakki olusur. Bunun icin kazai veya idari hic¢ bir is-
leme lizum yoktur.

b) Mulkiyet hakki, MK. 639/1 ve 2'den baska 3 ve 4. fikralarinda
ongorilen ilan sarti ile itiraz sdresinin de dava agilmadan gegmesiyle
kazanilr.

¢) lsvicre Federal Mahkemesi ve Tirk Anayasa Mahkemesi'ne
gore, mulkiyet hakki ancak hakimin verdigi tescil kararinin tapuya
tescil edildigi anda kazanihr. TAPU SICILINE TESCIL YAPILMA-
DIKCA MULKIYET KAZANILAMAZ

d) YARGITAYA GORE, MULKIYET HAKKI MAHKEMENIN
VERDIGI TESCIL KARARININ KESINLESTIGIi ANDA KAZANILIR
(HGK. 16.12.1964; 1244/755; HGK. 22.2.1961; 47/17). Su da var ki Yargi-
tay, baska kararlarinda, 6gretideki baskin goérise uygun olarak, za-
manasimi kosullarinin olustugu anda milkiyetin kazanildigini kabul
etmistir (8.HD. 20.6.1980; 6488/6528; 8.HD. 18.6.1976; 7193/5288).
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e) Mulkiyet hakki, MK. 639/1 ve 2'deki sartlari gerceklestiren zil-
yedin tescil davasini actigi anda kazanilir (2).
Konu ile ilgili Yargitay kararlari

aa) MK.nun 639. maddesi geregince zilyedin malik olabilmesi icin
nizasiz ve fasilasiz 20 yil ve daha fazla zilyedlik kafi olmayip ZiLYE-
DIN O MADDE GEREGINCE DAVA AGIP TESCIL KARART ALMIS
BULUNMASI SARTTIR (HGK. 16.11.1960; 59/69).

bb) MK.nun 639. maddesine gore verilen tescil kararlari bir hak-
ki sadece aciga vuran, tanitan (izhari) kararlardan olmayip o hakki,
meydana getiren, doguran (ilidasi veya insai) kararlardandir... MK.
639. maddesine dayanilarak dava acilip hukim alinmis olmadik¢a eski
tapu kaydinin sézii gccen madde hikmince hukuki degerini kaybet-
mesi olanaksizdir (HGK. 22.21961; 47/17).

Kc) MK. 639. maddesi hiikmince bir tapu kaydinin hukuki dege-
rini kendiliginden yitirmesi kabul edilmis degildir; eski tapu kaydi,
s0zi gecen madde uyarinca acilacak dava sonunda davacl yararina
verilecek tescil kararinin kesinlesmesi ile hikumden duser (HGK.
15.5.1963; 16/18).

dd) Ancak yenilik doduran bir karar niteliginde bulunan bir mah-
keme kararinin kesinlesmesiyledir ki, hazinenin tapuya dayanan mil-
kiyet hakki sona erer ve kendi yararina tescil karari bulunan kisinin
henliz tapu katugline adinin yazilmis olmasindan 6nce dahi, o yer
Uzerinde miulkiyet hakki dodar (HGK. 16.12.1964; 1244/735).

ee) Miilkiyet tapu siciline kayitla veya kaydin gerektigine iliskin
ilamin kesinlesmesi ile kazanilir. Zamanasimi ile kazanilan hak tescil
isteme hakki olup miulkiyetin kendisi degildir. Tescil ilami, hakki tes-
bit degil ihdas eder (4.HD. 21.2.1974; 14458/822).

ff) Tescil ilami, tasinmazi kazandiran insai mahiyette bir ilam
degildir. Tesgilden once kazanmis oldugu ve malik bulundugu tasin-
mazin, kazananin adina tapu kitigline kaydedilmesini saflayan sap-
tayici nitelikte bir ilamdir (8.HD. 18.6.1976; 7193/5288).

gg) Kazandirici zamanasimi ile tasinmaz mal iktisabina iliskin
mahkeme Kkarari izhari (aciklayici) niteliktedir; insai (yenilik yaratic)
nitelikte degildir. Tasinmaz kazandirici zamanasimi kosullarinin ger-
ceklestigi anda iktisap edilir. Doktrinde de tescil kararlarinin izhari
nitelikte oldugu kabul edilmistir (8.HD. 16.1.1981; 319/263).

C) Mulkiyeti kazanmanin gec¢mise etkisi
Olaganustii zamanasimi ile kazanma, gec¢misi kapsayarak, yani bu

yillanma ile kazanilan miulkiyet daha zamanasiminin basinda kazanilmis
sayllarak hukim dourur (2). Zilyed ister iyi inangh olsun, ister kotu

(1) Girsoy/Eren/Cansel: Turk Esya Hukuku, Ank. 1978, sh. 577 vd.
(@ Karahasan, Mustafa Resit/Ozmen, lhsan: Zilyedlik Tescil Tapu Iptali
Davalari, Ank. 1983, sh. 478 ve dipnot: 168'de anilan yazarlar.
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inanch olsun, malike bir sey 6demez. Demek ki malik, ge¢mise iliskin
olarak zilyede karsi bir hak iddia edemez. Haksiz olarak zilyedliginde
bulundurdugu tasinmazi olaganisti zamanasimi ile kazanan kot inang-
Il zilyed, milkiyeti kazanmasindan ©nceki haksiz zilyedliginden o&turi ec-
rimisil 6édemekle sorumlu tutulamaz. Gergekten de, tasinmazin kendisine
iliskin ayni nitelikteki geri alma istemini bile sinirlayan kazandirici za-
manasimi, ¢ogu kisisel nitelikteki bu yan haklarin da dismesi sonucunu
dogurur (3). Fakat, Oguzman/Selici'ye gbre «Sartlarin tamamlanmasi
Gzerine, fevkalade zamanasimi ile mulkiyet iktisap edilince, bu iktisabin
geriye etkili olacagi ve zamanasiminin baslangi¢ tarihinden itibaren mil-
kiyetin iktisap edilmis sayilacagini Sungurbey ve Reisoglu gibi savunanlar
mevcuttur. Bu konuda kanun bir hikim tasimamaktadir. Fevkalade za-
manasimi ile mulkiyet iktisap eden zilyedin suiniyetli olmasi halinde ev-
velki malikin bundan ecrimisil isteyebilecegini kabul eden Yargitay'in
iktisabin makable sumulini kabul etmedigi anlasiimaktadir. Bize gére de
sartlarin tamam olmasi Uzerine zamanasimi ile iktisap edilen milkiyetin
geriye etkili sayllmasi isabetli olamaz. Gayrimenkul miulkiyeti hangi hak-
larla kayitl ise o hali ile iktisap edilir» (4).
D) Baskin olan goéris ve gerekgesi

*

Olaganiisti  kazandirici zamanasimi kosullarinin gerceklestigi anda,
zilyedin milkiyet hakki dogar ve fakat hikminu gecmise etkili olarak,
yani zamanasimi ile kazanilan mulkiyetin daha zamanasiminin basinda
iktisap edilmis farz edilerek do@urur (5). Bu durum karsisinda zilyed
kotl niyetli dahi olsa, seyin, zamanasiminin basindan itibaren maliki
farzedilmek gerekeceginden, artik ne iktisap eyledigi tasinmazin aynina
ait geri verme davasina ne de onun fer'i olan haklarini geri verme veya
tazmini davasina muhatap kilinmasi imkansizdir.

Sayin Sungurbey bu konuda aynen sunlari yazmistir:

«Kazandirici yillanma, zilyedlikle agiklanan fii'li durum, huku-
ki goérunis ile gercek hak arasindaki uygunlugun saglanmasini,
yillarca suren malik gibi zilyedlik sonunda yillanmayla kazanan
kimseye kesin, sarsilmaz bir hukuki durum taninmasini amaclayan
bir kurumdur. Bundan, kazandirict yillanmanin oénceye etkili bir
yolda sonu¢ dogurarak uzun yillardan beri siregelen, kurulu fiili
durumu hukukilesen kazandirici yillanma zilyedinin 6nceki koti

(3) Karahasan/Ozmen: sh. 478; Sungurbey: Elestiriler, sh. 95.
(4 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer: Esya Hukuku, ist. 1982, sh. 451.

(6) Bkz. Fyezioglu, Feyzi Necmeddin: Zilyedlikte iadenin Mevzuu ve Su-1
muli, Ist. 1958, sh. 339 ile dipnot: 577'de sozi edilen yazarlara.
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inancindan dolay! tazminat, yemislerle kullanma cikarlari karsihgi
borglariyla da sorumlu tutulamayacagdi anlasilir... Nitekim, Fran-
siz hukukunda da kazandirict yillanmanin 6nceye etkili bir yolda
sonu¢ doguracak kotu inangh zilyedin de elde ettigi yemisleri sak-
layabilece§i kabul edilmektedir. Bundan baska... Alman MK. 224
geregince, ana istemin yillanmasiyla, buna bagh olan yan istemler
de, bunlar icin yuriyen o6zel yillanma tamamlanmamis olsa bile,
yillanirlar. Isvigre-Tiirk BK. 114/113'teki ana alacakla birlikte
yan haklarin da ortadan kalkaca§i genel prensibine uygun olarak,
mad. 133/13Te gdre de, ana istemle birlikte, buna bagh olan faiz-
lerle baska yan istemler de yillanirlar...

Boylece, gayrimenkuliin kendisine iliskin nesnel (ayni) nitelik-
teki geri alma istemini bile sinirlayan kazandirici yillanma, ¢ogu
kisisel (sahsi) nitelikteki bu yan haklarin da diismesi sonucunu
dogurur. Yillanmayi kazanan kimsenin kurulu dizenine, yerlesmis
durumuna nesnel geri alma istemiyle, davasiyla saldirilamadigi gi-
bi, cogu kisisel nitelikteki bu yan hak istemleriyle, davalariyla da
satasilamaz» (6).

Son olarak, sayin Feyzioglu'nun ek gerekgesini de anmak gerekir :

«Seyin mulkiyetini iktisap eden zilyedden, suiniyetli de olsa,
ecrimisil talep edilememesi.  bizatihi (zilyedlikte iadeye dair MK.
md. 906-908 hikumlerinden) de kanaatimizce kabili istihracgtir. Cun-
kii ancak seyi iadeye mahkOm edilen suiiniyetli zilyedden sey ile
birlikte, ondan (elde ettigi semereler ve kullanma suretindeki fay-
dalanmalar, yani ecrimisil) ve elde etmeyi ihmal eyledi§gi semere-
leri de tazmin ettirilmektedir.

MK. md. 908, seyin zatinin (aynen veya kiymeten) suiniyetli
zilyede birakildigr hallerde onun gelirlerinin (yani ondan elde edi-
len semere ve sair istifadeler ile elde edilmesi ihmal edilen seme-
relerin) iadesi yahut tazminine dair herhangi bir hikm{ muhtevi
bulunmamaktadir.

Her ne kadar MK. md. 906-908 deki iade hak ve vecibeleri, hak-
siz zilyedin asil borcunu teskil eden (seyin zatini iade veya tazmin)
vecibesinden kismen mustakil ve bu itibarla mistakillen miutalebe
imkanini bahseder mahiyette ise de, onlarin bu mahiyeti, seyin
aslinin her hal-ii karda iadesi yahut tazmininin bahis konusu ol-
dugu ahvalde mevcuttur. Yoksa bu hikimler, hak sahibine, seyin

(6) Sungurbey, Tsmet: Medeni Hukuk Elestirileri, ist. 1963, sh. 93 vd.
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zatim haksiz zilyede birakarak sadece ve minhasiran zilyedden (el-
de ettigi semere ve sair faydalanmalari ile istihsalini ihmal eyledi-
gi semereleri) tazmin ettirme hakkini bahsetmez.

iktisabi miruru zaman neticesinde hak sahibi, seyin zatini ta-
lep hakkini, suiniyetli zilyede karsi dahi artik kayibettiginden, onun
fer'ilerini teskil eden (elde edilmis semereler ve kullanma tarzin-
da faydalanmalari ve istihsali ihmal edilen semereleri) talep hak-
kini da -hem de zilyedligin bidayetine samil olarak- zayi etmis bu-
lunmasi tabiidir» (7).

| . KAMULASTIRMA VE ECRIMISIiL

A) BK. 254. maddesinin anlami ve kamulastirmada mulkiyetin
idareye geg¢mesi sorunu

a) BK. 254. maddesinin anlami: BK. 254/1'in s6z konusu ettigi
temlik islemi iki bicimde gergeklesebilir. Once (satim, trampa, bagisla-
ma, Olinceye kadar bakma sdzlesmesi gibi) bir islemin ifasi sonucu mul-
kiyet baskasina gecirilmis olabilir. Ote yandan, haciz veya iflas yoluyla
paraya cevirme sonunda da kira konusunun milkiyeti bir baskasina ge-
cirilmis olabilir. Buna karsilik, kamu vyararina yapilmis kamulastirma
ylziinden milkiyetin ge¢mesine BK. 254/1'deki esas uygulanamaz; BK.
254/11 Te gobre, bu konuda 6zel hikumler uygulanmak gerekir (8). Oysa
tasinmaz kiralari hakkindaki yasanin uygulandi§i bir tasinmazi iktisap
eddn kisi BK. 254 ve 6570 sayili Yasanin 7/d maddesi uyarinca kira sdz-
lesmesini kabul etmek zorunda bulunmaktadir. Ornek : «Davali tapu kay-
dinda malik olan kisi ile kira sOzlesmesi yapmistir.

6570 sayili Kanunun 11. maddesi hukmine goére sozlesmedeki kira
sliresinin sona erdigi ginden baslayarak kira sozlesmesi birer yil uzaya-
rak devam etmistir. Davalinin kanun gere@i bir yil uzayan sdzlesmeyi ya-
zili olarak yeniden yapmasi yeni bir akit niteligi tasimaz. Kanun geregi
bir yil uzayan s6zlesmenin yeni dénemi belirtir sekilde belgelendirilmesi
olarak kabuli gerekir.

Davaci taraf mahkeme hiikmiuiyle dava konusu davaliya kiralanan ta-
sinmaz mahn maulkiyetini iktisap etmistir. Borclar Kanunun 254 ve 6570
sayih Kiralar Kanununun 7. maddesinin (d) bendi hikimleri geregince
kira sozlesmesini davaci taraf kabul etmek zorundadir.

(7) Feyzioglu: sh. 340.
(8) Tuncomag, Kenan: Tirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, ist.
1977, sh. 568.
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Davali taraf kira soOzlesmesine dayanarak tasinmaz malli isgale de-
vam ettiginden kotl niyetli zilyet olarak kabul edilip kendisinden ecri-
misil istenilemez» (9).

b) Kamulastirmada Miilkiyetin idareye Gecmesi Sorunu

aa) Bu konudaki eski tartismalarin 6zeti: MK.nun 633. maddesi
tesgilden o©ncede miulkiyetin gececedi durumlar goOstermistir. Bunlardan
birisi de kamulastirma islemidir. Fakat kamulastirmada mulkiyetin ida-
reye ge¢me tarihinin ©zel yasada goOsterilecegi aciklanmistir. 2942 sayili
Yasanin 25. maddesindeki duzenlemeden dnce bu konuda gesitli gorisler
savunulmus idi. Bir gOruse gore kamulastirma isleminin olusmasiyla;
bir diger gorise gore ise hem kamulastirma isleminin ve hem de kamu-
lastirma degerinin kesinlesmesiyle miulkiyet idareye geciyordu. Daha de-
gisik bir distunceye gore kamulastirma isleminin kesinlesmesi mulkiyetin
gecmesi igin yeterlidir.

bb) Bu gunku yasal dizenleme ve yargisal uygulama: Yukarida da
deg@inildigi Uzere 2942 sayih Kamulastirma Yasasi bu sorunu 25. mad-
desi ile kesin bir bigimde ¢oziimlemis bulunmaktadir. Ornek: «Yasadaki
ozel hukimler disinda kamulastirma isleminin idari yargi yéninden ke-
sinlesmesi ile miilkiyet idareye gecer. Ornegin, idari yargida dava acil-
mamis ise islemin mal sahibine tebliginden 30 gin gec¢mekle kamulas-
tirma kesinlesmis sayillacagindan bu ginde miulkiyet idareye gecmis sa-
yilirs  (10).

Bundan ayri olarak tapuda ferag verilmek ya da hikmen tescil gibi
nedenlerle de miulkiyet idareye gecebilir. Ornekler: «Dava konusu tasin-
mazin cebri icra yoluyla miulkiyeti 11.8.1983 tarihinde MK.nun 633. mad-
desine tevfikan davaclya intikal ettigi dosya iceriginden anlasildigina go-
re taraflarin iddia ve savunmalarinin arastirilarak sonucuna gére bir ka-
rar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir» (11).

«Dava konusu parsel Tapulama Mahkemesi karariyla davaci adina
tescil edilmis ve hukim kesinlesmistir.

MK.nun 633. maddesi hiikkmiine gére mahkeme hukmuyle tasinmaz
mal mulkiyeti iktisap edilir.

Tapulama Mahkemesinin hikminun Kkesinlestigi 31.7.1981 tarihin-
den dava konusu tasinmaz malin davaclya teslim tarihi olan 28.4.1982

© 3.HD. 7.10.1980; 3956/5055.
(10) 5.HD. 9.2.1990; 17421/3218.
(11) 3.HD. 23.3.1987;-2293/3051.
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tarihine kadar ecrimisil hesap edilip ona hikmedilmesi gerekirken, da-
vanin reddi yerinde gorulmemistir» (12).

B) BK.nun 254. Maddesinin Son Fikrasi ve Kamulastirma Yasasinin
20. Maddesi Hakkinda Kisa Aciklamalar

BK. mad. 254/ili'e gére, <kAmmenin menfaati icin istimlake dair olan
hususi hukimler mahfuzdur» 2942 sayili Kamulastirma Yasasinin ilgili
bulunan 20. maddesi ise soyledir. «16, 17 ve 19. maddelere dayanilarak
lehine kamulastirma yapilan idare adina tapu dairesince tescil edilen ta-
sinmaz malin bosaltiimasi idarece icra memurundan istenir. icra me-
muru tasinmaz mali on bes gun i¢inde bosaltmalarini igindekilere teblig
eder. Bu siire icinde tasinmaz mal bosaltimazsa icraca bosaltilir. itiraz
ve sikayet bosaltmayl durduramaz ve mahkemece ihtiyati tedbir karari
verilemez.» 6831 sayili eski Kamulastirma Yasasinda da ayni hikim bu-
lunmakta idi.

Borglar Kanunu, satimin kirayr bozacag ilkesinin siddetini azaltici
bazi hikimler koymus ve bu suretle kiracilari korumak istemistir. Buna
karsilik, kamulastirmaya iliskin hiukimler Borglar Kanunu mad. 254/111
ve 276/Ml ile sakl tutulmustur. Sakh tutulan 6zel hikme gére idarenin
bosaltmay! isteyebilmesi i¢in tasinmaz mali kamulastirmasi yeterli degil-
dir. Ayrica tasinmazin idare adina tapuya serh verilmesi ve tescil edil-
mesi kosulu gerekir (13). Eger idare bir tasinmazi igerisinde olandan
bosaltmak istiyorsa, 6nce 16, 17 veya 19. madde uyarinca bir tescil ka-
rari almalidir.

icra memuru o yerin kamulastiriimis oldugunu ve de bu kamulas-
tirma isleminin 16, 17 ve 19. maddelere gore tapuya serh verildigini sap-
tadig1 takdirde tasinmazi elinde tutan ister malik, ister zilyed, ister ki-
racilik hakki daha sona ermemis bulunan kiraci, isterse de ariyet alan
olsun o yeri on bes giin icinde bosaltmasi icin bir tebligat gdnderecektir.
Verilen on bes gilnlik sire bittigi halde, o kisi icinden ¢ikmazsa mal (ic-
raca) bosaltihr. icra memurunun bosaltma islemine karsi., itiraz etmek
veya sikdyet yoluna basvurmak bosaltmayl durdurmaz. Bu konuda mah-
kemeden icrayl durduracak nitelikte ihtiyati tedbir karari da verilemez.
Bu hidkimlerin Anayasaya aykiri olmadigi Anayasa Mahkemesi'nin
14.2.1967 gun ve 144/6 sayilt karari ile hikme baglanmis bulunmakta-
dir (14).

(12) 3.HD. 8.6.1987; 12141/6328.

(13) Arcak, Ali: Kamulastirma-Devletlestirme Kanunlari, 11. Cilt, Ank. 1986,
sh. 1634.

(14) Arcak: sh. 1636.
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Ayrica ekili arazinin bosaltiimasi hasat sonuna birakilir. Bunun
mumkin olmadigi hallerde, kamulastirmayi yapan idare, mahkemece tak-
dir edilecek ekin bedelini tazmin etmek sartiyla arazinin bosaltiimasini
isteyebilir (15).

C) Kamulastirilan Tasinmazda Kiraci Bulunmasi Halinde Ecrimisil

a) icra Memurunca Verilen Siireyi izleyen Giinden itibaren Ecri-
misile Hikmedilmek Gerekir. Ornekler: KAMULASTIRILAN TASINMAZDA
KIRACI BULUNDUGU TAKDIRDE KENDISINDEN, YAPILAN TEBLIGATI iz-
LEYEN ONBESINCi GUNDEN FiiLEN TAHLIYE ETTIGi TARIHE KADAR
ECRIMISIL, BUNDAN ONCEKi DONEM IiCIN DE KOSULLARINA GORE Ki-
RA PARAS|I ISTENEBILIR. «Dava konusu tasinmaz mal kamulastiriimis-
tir. 6830 sayili Kamulastirma Kanununun 20. maddesi hikmine goére bu
yeri isgal eden davaliya icra memurlugunca 9.2.1981 giuni tebligat ya-
pidigindan, 15 gunlik sdrenin sona erdigi 25.2.1981 tarihinden, 21.9.1981
tarihine kadar davalinin isgalini haksiz olarak surdurdagiunin kabuli ge-
rekir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is, 25.2.1981 tarihinden 21.9.1981
tarihine kadar sire icin bilirkisiye haksiz isgal tazminatini hesaplattirmak
ve 21.1.1981 tarihinden 25.2.1981 tarihine kadar olan sure i¢in de ancak
kira sozlesmesinde kabul edilen kira parasindan 6denmemis kisim varsa
bunu da ekleyerek hikim tesis etmektir» (16).

«Kamulastirma ile miulkiyetin iktisap edildigi ginden baslayarak ki-
ra akdinin sona erdigi ve haksiz isgalin basladigi gine kadar olan sure
icin davaci idare kira sozlesmesinde yazili kira parasini talep hakkir bu-
lunduguna ve bu davada bdyle bir istekte olmadigina gore tesis edilen
hiukimde bir isabetsizlik bulunmamaktadir» (17).

«Davada haksiz isgal nedeniyle ecrimisil istenilmistir.

Davalinin kamulastirilan tasinmazdaki haksiz isgali ancak 6830 sa-
yili Kanunun 20. maddesine gore kendisine yapilan tebligati izleyen on-
besinci gunden fiilen tahliye tarihine kadarki sire i¢in s6z konusu ola-
bilir» (18).

«Kamulastirilan tasinmaz malda kira akdine dayanarak oturan Kki-
racinin kira iliskisi 6830 sayili Kamulastirma Kanununun 20. maddesin-

(15 Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/2, 3. basl,
Ank. 1985, sh. 135 vd.

(16) 3.HD. 5.4.1983; 1631/1822 (YKD. C. IX, S: 9, Eylul 1983, sh. 1301). Ayni
paralelde: 3.HD. 2.12.1982; 4938/5014.

(17) 3.HD. 24.1.1983; 207/354.

(18) 3.HD. 21.2,1985; 837/1175.
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de ©6ngoérilen icranin bosaltma emrinin tebligini izleyen onbesinci ginin
sonuna kadar devam eder.

Davaci idare kamulastirma ile mulkiyet iktisap ettigi tarihi takiben
kiralarin kendisine 6denmesi i¢in davaliya yaptigi ihtarin tebligi tarihin-
den baslayarak 20. madde geregince icraca yapilan tebligat tarihinden
onbesinci gunin sonuna kadar davali, davaciya kira parasini ve bu ta-
rinten sonra da tahliye gunune kadar takdir edilecek ecrimisili 6demek
zorundadir.

Yukarida aciklanan esaslar gozoninde tutulmak suretiyle davacinin
alacak miktari hesap edilerek varilacak sonuca gére bir karar verilme-
lidir» (19).

b) Yukarida s6zi edilen ilke kiraci ya da tasinmazi ariyet alanlar
icin gecerli olup malik hakkinda uygulanamaz. Ornekler: «Davali, kamu-
lastirma bedelini 24.12.1985 tarihinde kendi adina acilan hesaptan c¢eke-
rek tasinmazla ilgili her turld iddiasindan zimnen vazgec¢mis bulunmak-
tadir.

Bu duruma gore, davacinin kiraciya tebli§ ettirdigi ihtarname ile
kamulastirilan tasinmazin kirasinin kendisine 6denmesini istemis oldu-
guna gore artik davali tasinmazin nef'i ve hasarini kamulastiran idare
olan davaciya terk etmis sayilmalidir.

Mahkemece her ne kadar Kamulastirma Kanununun 20. maddesine
dayanilarak «mulkiyetle ilgili olarak hakkin kullanilmasi ancak davali-
nin bu yerden cebren tahliyesi ile mumkin» olacagi aciklanmis ise de,
20. maddedeki hiukmun ancak tahliye icin gerekli bir sart olup mulkiyet
2942 sayilll Kamulastirma Kanununun 25. maddesi uyarinca kamulastir-

manin kesinlesmesi Uzerine, tescilden ©nce de idareye ge¢mis oldugun-
dan, idare kamulastirdigr tasinmazdan ve semerelerinden o tarihten iti-
baren yararlanma hakkina sahiptir.

Mahkemece tahliye icin tapuya tesgili sart kosan 20. maddeye yan-
lis anlam verilerek davanin reddi dogru goérilmemistir» (20).

«2942 sayili Kamulastirma Yasasinin 25. maddesi uyarinca davaya
konu edilen tasinmazin milkiyetinin davaci idareye gectigi dosya kap-
samindan anlasildigi gibi esasen bu husus taraflar arasinda da uyusmaz-
ik konusu degildir.

(19) 3.HD. 17.3\1983; 1307/1414.
(20) 3.HD. 15.11.1988; 9876/9613.
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Davali savunmasinda actigi tezyidi bedel davasinda davaya konu edi-
len dairenin getirecegi kira parasinin aylik 150 bin lira oldugunun sap-
tanmasi halinde istenilen miktari ©ddeyeceklerini bildirerek bu davanin
sz edilen tezyidi bedel davasinin sonucuna kadar bekletilmesini bil-
dirmistir.

Mahkemece taraflarin iddialari dogrultusunda delilleri toplanarak
sonucuna go6re bir karar verilmek gerekirken olayla ilgili bulunmayan
Kamulastirma Yasasinin 20. maddesine dayanilarak hikim tesisi dogru
degildir» (21).

c) Milkiyetin idareye gectigi tarihten tahliye tarihine kadar
sire icin ayirrm yapilmaksizin mutlak olarak ecrimisile hikmedilmek ge-
rekir. Ornekler: MULKIYETIN IDAREYE GECTIGi TARIHTEN TASINMAZ
MALIN TAHLIYE OLUNDUGU TARIHE KADAR GEGCECEK SUREYE IiSA-
BET EDEN BOLUM IiCiN ECRIiMISIL ODEMEK GEREKIR (22). Zira Me-
deni Yasamizin genel ilkelerine gore, kamulastirilan bir tasinmaz uzerin-
deki mulkiyet hakki mutlak olarak sona erer. Kamulastiran, mulkiyet
bakimmdan eski malikin halefi degildir. Kamulastirma asli iktisap yol-
larindan biridir ve mulk (zerinde, eskisinden tamamen soyut, yeni bir
milkiyet hakki yaratir (23). Ornek: «BK. 254. maddesinin son fikra-
sinda, kamu yarari i¢in kamulastirmaya iliskin 6zel hikimlerin sakli
bulundugu belirtilmistir. idare hukukuna gére kamulastirma, mulkin ta-
mamen ve her tirli sahsi ve ayni haklardan micerret olarak idareye
gecmesi sonucunu dogurur. Bu itibarla kamulastirma sonucunda idare-
nin iktisabi, fer'i ve halefiyet yoluyla vuku bulmus bir iktisap degildir;
yani idare malikin halefi sayillamaz. Bu iktisap asli bir iktisap mabhiye-
tindedir. Binaenaleyh kamulastirma hem mulkiyeti gecirir ve hem de
kamulastirilan tasinmaz mal uzerindeki tekmil haklarin dusmesini gerek-
tirir. Bu durumda kiralanan yerin kamulastiriilmasi ile kira akdinin or-
tadan kalkmis oldugu kiracinin isgalinin fuzuli bir nitelik aldigi go6z6-
ninde tutularak kamulastiran idare lehine bu yerin kiracisindan isgal taz-
minatinin tahsiline karar verilmelidir. Kira sdzlesmesinde yazili kira be-
delinin tahsiline bu durum karsisinda gidilemez» (24). Bu gorisin 2942
salyh Yasanin acikligi karsisinda savunulmasi disinidlemez.

(21) 3.HD. 10.12.1987; 4531/12070.

(22) 3.HD. 184.1963; 2939/3121; 3.HD. 29.11.1951; 15901/11965;, Karahasan,
sh. 1384 vd.

(23) Ozyoérik, Mukbil: Kamulastirma Hukuku, Ank. 1948, sh. 168.

(24) 3.HD. 29.5.1956; 4145/3151.

olan
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D) Ecrimisil Davalarinin Kamulastirmaya iliskin Diger Sorunlarinin
Dokumu

a) BU KONUDAKI BIRINCI ILKE SUDUR: Kamulastirilan tasinmaz
mal, kamulastiran idarece, kamulastirma amacina uygun hale getiriime-
den Once, gelir getirmeye elverisli oldugu takdirde idarenin o yerden bu-
lundugu sekilde yararlanabilecegi 'gibi, bu tasinmaza koétd niyetle el atan
kisiden ecrimisil de isteyebilir (25).

b) IDARE KAMULASTIRMADAN ONCE TASINMAZA EL KOYMUS
ISE BU TARIH ILE KAMULASTIRMA TARIHi ARASINDAKi DEVRE ICIN
YALNIZ ECRIMIiSIL ODEMEKLE YUKUMLUDUR. Ayni sire icin hem faize
ve hem de ecrimisile hikmedilemez (26).

c) KAMULASTIRILAN BIiR'TASINMAZI DAHA EVVELKI MALIKIN-
DEN SATIN ALAN KIiSININ TASARRUFU ALEYHINE ACILAN EL ATMANIN
ONLENMESI DAVASININ DILEKCESININ TEBLIGINDEN SONRA HAKSIZ
iISGAL NITELIGINE DONUSUR. Ornek: «Dava konusu tasinmaz Hacl Mes-
tan adina tapuda kayith iken 1945 yilinda kamulastirma nedeniyle da-
vacl koy tuzel kisiligine intikal etmistir. Kamulastirma ile mulkiyet koy
tizel Kkisiligine gec¢mistir. Tapudaki kaydin (maliki) koy tizel kisiligine
ait oldugu halde, davali kamulastirmadan ©6nceki mal sahibinin (miras-
¢ilarinin) daha sonra sattiklari sahistan 1981 yilinda harici senetle bu
yeri satin almistir.

Bu» yerde, kamulastirmadan sonra saticinin ve daha sonra dasatin
alan davalinin tasarrufa devam etmesi yasal olarak korunamaz.

O halde davaci koéyin daval aleyhine actigi el atmanin &nlenmesi
davasinda dava dilekgesinin davaliya tebliginden sonra davali tasinmazi
terketmeyip tasarrufa devam ettigine gore tasinmazi haksiz olarak isgal
ettiginin kabulii ve bu tarihten itibaren ecrimisille sorumlu tutulmasi
gerekir.

Mahkemece bu hukuki esaslar dairesinde hiukim kurulmasi gerekir-
ken, davalinin tasinmazi uzun zamandan beri zilyetliinde bulundurdugu
ve iyi niyetli oldugu gorist ile davanin red edilmesi dogru degildir» (27).

E) Kamulastirilan Yerde Bulunan Kiracinin Bazi Haklari

a) Kiraya veren, tasinmazin yakinda kamulastirtacagini bildigi hal-
de bunu gizlemis ise, tazminatla yukimlu olur (28).

(25) 3.HD. 26.10.1981; 4536/4608.

(26) 5.HD. 25.2.1983; 1582/1671 (YKD. C. X. S: 8, Agustos, 1984, sh. 1181).
(27) 3.HB. 155.1989; 3549/4516.

(28) Tandogan: sh. 135.



NIHAT YAVUZ 525

b) Bir kamu tizel kisisi diger kamu tizel Kkisisine ait tasinmazi
6830 sayil Yasa mad. 30'a go6re devir aldigi takdirde, tasinmazdaki Kki-
raci 6830 sayili Yasa mad. 20'ye degil, BK. mad. 254'teki esaslara uyul-
mak suretiyle ¢ikarilmalidir (29).

c) Kiracinin kiralananda yaptigi tesisler kira siresi igerisinde ger-
¢eklestirilen kamulastirmada tasinmazin deerini arttirmis ise, kiraci bu
artisin katlandigi gercek giderler tutarini asmayan bolimindn .kendisine
verilmesini malikten isteyebilir (30).

«Davada, davaliya ait dukkanin belediyece kamulastiriimasi sebebiy-
le kiraci bulunan davacinin dikkédnda yaptigi dekarosyon ve mefrusat
degerinin tasinmaz mala kiymet takdiri yapilirken nazari itibare alina-
rak deger bicildigi, dukkanda yapilan dekarosyon ve mefrusat degerinin
istimlak bedeli icerisinde davali mal sahibine 6édenmis oldugu ileri sari-
lerek tahsili istenilmistir.

Davalinin kamulastirilan tasinmazinda kiymet takdiri yapilirken da-
vacinin talep ettigi kalemlerden s6z edilmemis, sadece tasinmaz malin
oldugu gibi kullanilmasi hali ve diger nitelikleri goézoninde tutularak de-
ger bicilmistir. Kiralanan yerde davaci tarafindan yapilan dekarosyonun,
kamulastirilan tasinmaz mal ile birlikte deger bicildigine gore, bedelinin
davalidan istenmesi mumkin degildir.

Taraflar arasinda yapilan kira sozlesmesinde de dekarosyonun ya-
piimasi konusunda herhangi bir sart kabul edilmemistir.

Kabule goére de, davali mal sahibinin kendisini ilgilendirmeyen ko-
nuda maddi hata davasi agmasi zorunluluguda bulunmamaktadir. Clnkd,
Kamulastirma Yasasinin 14. maddesine gore, kamulastirilan yerde ya-
rari bulunan ilgili olan kimseye de bunun karsihgi lzerinde kamulastiri-
lan idareye karsi ayri bir dava hakki taninmistir.» (31).

KONUNUN INCELIGINE YABANCI VE BILIMSEL VERILERDEN UZAK
BULUNAN BU KARAR SU SEKILDE KALEME ALINABILIRDI

Davaci vekili, vekil edeninin davaliya ait 13 kap! nolu is yerini bos
olarak kiralamasini miteakip ayakkabi magazasi haline getirmek igin
mefrusat, dekorasyon, kaplama ve sair masraflar yaptiktan sonra bele-
diye tarafindan kamulastirildigini, belediyece giderlerin sékilip alinmasi
icin yapilan basvurularin olumsuz karsilandigini, béylece davalinin bele-
diyeden almis oldugu kamulastirma bedelinin icerisinde kiraladigi yer

(29) 4.HD. 18.1.1972; 12235/395.
(30) 4.HD. 5.3.1970; 12209/1846.
(31) 3.HD. 19.4.1984; 1820/1986.
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icin yaptigi dekorasyon ve sair esyalarin bedeli de yer aldigindan neden-
siz .olarak davalinin zenginlestigi 1.399.416 liranin tahsiline karar veril-
mesini istemis, davali taraf davanin reddi gerektigini savunmus, mahke-
mece 1981 yih birmi fiyatlarina uygun olarak duzenlenen bilirkisi ra-
poruna dayanarak davaylr kabul etmis, hiukim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava konusu yere yapilan giderlerle birlikte belediyece kamulastri-
lip bedelinin davaliya 6denmesi sonucu, davacinin mal varliginda bir fa-
kirlesmeye nedenlolurken, davalinin da bu giderlere 6denen para ora-
ninda zenginlestiginde kusku yoktur. Ayrica kiralanan yere davaci tara-
findan yapilan giderlerin davaliya ait olacagina dair taraflar arasinda bir
sOzlesme ya da bir Yasa hiukmi olmadigina goére zenginlesme hakl bir
sebebe dayanmamaktadir. O halde bu davada c¢cOzumlenmesi gereken so-
run, davalinin mal varliginda meydana gelen .zenginlesmenin ve dolayi-
siyle iadenin kapsaminin ne oldugudur. Cinki sebepsiz iktisapta zen-
ginlesmede iade zenginlesme ile sinirhdir.

ZENGINLESME, zenginlesen kisinin simdiki mal varligi ile zengin-
lesme olmadan evvel ki mal varligi arasindaki kiymet farkidir. Buradaki
zenginlesme degeri, ne yoksullasan kisi icin o seyin tasidigi degerdir ve
ne de mutad sirim degeridir. Ancak sorumluluk igin zenginlesme azami
sinirdir. Baska bir anlatimla zenginlesme ve fakirlesmeden hangisi az ise
ona hukmedilir. '

Davacinin dekorasyon giderlerinin istimlak bedeli igerisinde 6dendi-
ginin kabull ile davalinin mal varhginda bir zenginlesme meydana gele-
cegi yolundaki mahkeme gorisi dogrudur. Su var ki dosya arasindaki
1.10.1981 tarihli istimlak takdiri kiymet komisyon raporunun kamulas-
tirllan tasinmaz malin kiymetine tesir edebilecek butun vasif ve unsur-
larina iliskin boliumde dava konusu yere 990.000 lira takdir edildigi ya-
zili oldugu halde bu meblagin ne kadarinin yapi maliyetine ve ne kadarinin
da davaci tarafindan yapilan giderlere ait oldugu acikhda kavusturula-
mamistir.

Mahkemece vyapilacak is; yukarida belirtilen &lgiler igerisinde, da-
vacl tarafindan tasinmaza yapilan giderlerin hangi tarihte ve kag¢ liraya
yapildigini, gerekirse istimlak takdiri kiymet komisyon raporunu dizen-
leyen kisilerin ifadelerine de basvurmak suretiyle bunlarin istimlak be-
delinin takdirinde degerlerinin ne olarak belirlendigini kesin olarak sap-
tadiktan sonra, davalinin mal varligindaki artmayl uzman bilirkisilere
tesbit ettirip bu suretle gergeklesen zenginlesme, davacinin giderlere kat-
landi§! tarihlerdeki sirim degerine gore tesbit edilen degerden az ise, bu
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zenginlesme degerine, sayet davacinin giderleri davalinin zenginlesmesin-
den az ise buna hukmetmekten ibarettir. Mahkemenin haksiz iktisap ko-
sullarindan «zenginlesme kavrami» Uzerinde durmadan eksik inceleme
ile karar vermesi anilan nedenlerle yasaya aykiridir.

Nitekim hemen hemen ayni nitelikte olan bir olayda «Kamulastir-
mada arsa ve bina icin ayr bir deger takdiri yapilmadigi anlasildigin-
dan... kamulastirma bedeline gore arsa ve binanin degerleri ayri ayri tes-
bit edilmeli ve bundan bina degerini teskil eden miktardan ne kadari-
nin davaci tarafindan yapilan islerin karsiligi olabilecegi ortaya c¢ikaril-
mahdir» (32) sonucuna variimistir.

d) 2942 saylli Yasa mad. 16-19'a goére bir tescil islemi olmadan,
yasanin yanhs uygulanmasi sonunda hakki halele ugrayan kiraci yeni ma-
lik idareden tazminat isteyebilir (33).

e) lleride kamulastirilmasi ihtimali olan bir yer kiralanirken kira-
ya veren, bu ihtimal gerceklesirse kiraciya tazminat 6deyecegini taahhit
etmis ise, bu taahhit hikim ifade eder. Ornek: «Bir kimsenin miuchir
sebebin neticelerinden dahi mesguliyeti kabul etmesi hukuk bakimindan
muteberdir. Bundan baska, ileride kiralananin istimlak edilebilecegini
g6zoninde tutan kiracinin hukuki durumunu kuvvetlendirebilmesi igin
kiralayanin kendisine tazminat ©6deyecegini kabul ettirmesi ve kiralaya-
nin bu tazminati 6demesi halinde Devletin esas nizamlarinin halele ug-
radigi ve bir bakimdan istimlak kanununa konulan mes'ul tutulmama
hikmunin fertler arasinda istisnasizca tatbikinin zaruri oldugu herhan-

gi bir hukuki veya ictimai sebebe dayanilarak ortaya atilamaz. O halde
istimlak Kanununun kiraci ile kiralayan arasindaki miinasebetlere ilis-
kin hakidmleri &mir hukimlerden degildir ve bu bakimdan buna aykiri
mukavele yapilabilir» (34),

(32) 13.HD. 11.2.1985; 6696/86; 7.YHD. C. 8, S. 3 (Mart/1985), sh. 404. Not:
Davaci davalilara ait yerde kiraci iken bu yerin belediyece kamulas-
tirilldigmi ve kendisinin bu yere yapmis oldugu eklentilerle birlikte
takdir edilen degeri davalilar adina tahakkuk ettirildigini, yaptigi ek-
lentiler icin takdir olunan degerin kendisine verilmesi gerektigini ileri
surerek 1.844.39850 liranin odetilmesini istemistir. Anilan karardaki
bazi gerekcelerde sunlardir: Kira sézlesmesinin 9. maddesinde bilu-
mum tadilat masraflarinin kiracilara ait olduguna iliskin hikim, ya-
pilan degisiklik ve eklenti bedelsiz olarak kiralayana devir edilmesi
gerektigini ifade etmesine...eklenti ve degisiklikler bedeli kamulastir-
ma yolu ile davali kiralayanin mal varlifina ge¢cmis olmasina gore...

(33) 4.HD. 18.1.1972; 12235/395.
(34) 4.HD. 30.9.1959; 9548/6880.
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f) Kira sozlesmesi serh verilmis olsa bile kamulastirmay! yapan

kamu tuzel Kkisisine karsi ileri sirtilemez. Ayrica kismi kamulastirma ha-
linde, kiraci BK. mad. 250'ye dayanarak kiranin indirilmesini talep veya
akdi feshedebilir (34a).

iSi — MASRAF KAVRAM! VE HAPIS HAKK!

A) MASRAF KAVRAMI: Masrafi, sayin Feyzioglu ile birlikte soyle
tanimlamak olanakhdir: «Bir kimsenin kendi rizasiyla baskasinin mali
yahut hakki yararina yapticji ve fakat o sey'in asli mahiyetini kaybettir-
medigi, mamelekinde azalmayli mucib olan tim edalardir». Oyleyse bu
tanimdan da anlasilacagi Uzere masraf kavraminin unsurlari sdylece sira-
lanabilir: a) Masraf, sarf edenin rizasi ile mamelekte meydana gelen bir
azalmadir, b) Masraf baskasi i¢in yapilmis bir harcamadir, ¢) Sarf ede-
nin mamelekinde bir eksiltme meydana gelir, d) Masraf seyin asli ma-
hiyetini degistirmis olmamaldir (35).

Masraflar geleneksel olarak zorunlu, yararli ve liks masraflar ola-
rak ayirima tabi tutulmaktadir (36).

a) Zorunlu masraflar: Bir seyin mutad ve rasyonel bir sekilde
runma ve isletiimesinin gerektirdigi giderlerdir (37). Dizenli bir ydnetim
veya isletmenin, seyin ya da veriminin korunmasi, kaybolmasinin dnlen-
mesi i¢in yapilmasinda zorunluluk bulunan masraflar bunun igindedir.
Ancak yapilan masrafin, sadece onu yapan zilyede zorunlu g&rinmesi
yeterli degildir. isin geregine gore, objektif olarak bir giderin zorunlu
olarak telakki edilmesi gerekir (38). Dogal olarak zorunluluk giderin
yapildigi andaki dirima goére degerlendirilir. Ayrica zilyedin bu gideri
yapmakla guttigld amacin gergeklesmesi de kosul degildir (39).

(34a) Tandogan: sh. 136.

(35) Feyzioglu: (Zilyetlik), s. 198, 199.

(36) Wieland: s. 837, Homberger: s. 152 vd.; Oser/Schdnenberger: s. 584 vd.;
Funk: s. 113 vd.; Becker: (VI. Cilt: Cev. Osman Tolun), s. 392, Arsebik:
® 105 vd.; Artls: s. 367, 468; Feyzioglu: (Zilyetlik), s. 201 vd.; Ayiter:
s. 34; Davran: (Zorunlu masraflar: impensae Necessariae, Yararli Mas-
raflar: Tmpensae Utiles, Liks Masraflar: impensae Voluptuariae) s.. 99,
Gursoy: s. 128, Gursoy/Eren/Cansel: s. 174 vd.; Akipek: s. 271 vd,;
Oguzman/Selici: s. 126 vd.; Tekinay: (Esya Hukuku), s. 173.

(37) Wieland: s. 837, Homberger: s. 152; Feyzioglu: (Zilyetlik), s. 201; Gir-
soy: s. 128; Akipek: s. 271

(38) Oser/Schonenberger: s. 584; Homberger: s. 153; Funk: s. 111; Feyzioglu:
(Zilyetlik), s. 202; Gursoy: s. 128, Gursoy/Eren/Cansel: s. 174 vd.;Akipek:
s. 271 vd.

(39) Feyzioglu: (Zilyetlik), s, 203; Girsoy: s. 128 Buna klasik 6rnek V. Tuhr*
dan gelmektedir. Hastalanan hayvan icin-veteriner getirilmesini hakl

ko-
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b) Yararh masraflar: Bu giderler yapilmakla seyin degerini artti-
rirlar. Oser/Schénenberger sdyle bir tanim vermektedirler: «Seyin dege-
rini arttirmaga elverisli bulunan ve fakat herhangi bir zarar meydana
gelmeksizin yapilmasindan vazgecilebilecek olan giderlerdir» (40). An-
cak yararli giderleri zorunlu giderlerden her zaman kolaylikla ayirmanin
muUmkin olmadigini da vurgulayahm.

c) Liks masraflar: Yasada bu c¢esit giderler -diger masraflar- ola-
rak nitelendirilmislerdir. Oyle ise ne zorunlu ve ne de yararli olmayan
giderler buraya gireceklerdir. Oser/Schénenberger olumsuz bir anlatimla
soyle tanimlamaya calisirlar: «Zaruri olmayan ve afaki olarak degerin
artmasina yaramayan yani faideli giderlerden olmayan butin giderler,
diger tabirle malinda artma olanin kendi zevki icin yapilmis bulunan
giderlerdir» (41).

Ogretide zorunlu masraflara: «tamirat, insaat yapmak suretiyle Is-
lahat, tadilat, emniyet tedbirleri icin mesai, hayvanlarin beslenmesi ve
bakimi, malin muhafazasi, tarlanin ekilmesi, gayrimenkul vergisi, ipotek
faizi, menkul vergisi» (42), «buylk tamirat, harap olan binalarin yeni-
den insasi» (43), «arazi vergileri, tenvirat-tenzifat vergileri» (44), «zi-
rai bir isletmenin modernlestirilmesi, bir hayvanin bakim ve tedavisi»
(45), «hayvanlarin gidasi, vergiler, sigorta primlerinin 6denmesi, bina-
larin bakimi» (45a); yararli masraflara «toprag: islah etmek, su yolla-

rn yaptirmak, anbarjnsa etmek» (46), «duzeltme, yeni tesisler yapmak»
(47), «topragin islahi, kirizme yapilarak aga¢ dikilmesi, su yollari yap-

kilacak sekilde-gelen hekim kuskuyu gerektirecek bir sey olmadigini
bildirerek ucretini alip gitse ve hayvanda kendiliginden iyilesse, yapi-
lan gider amacina ulasmamis olsa bile yine de zorunlu gider sayila-
caktir. (Anan Feyzioglu: Zilyetlik, s. 203).

(40) Oser/Schdénenberger: s. 584, 585; Feyzidglu: s. 204.

(41) Oser/Schonenberger: s. 585; Feyzioglu: (Zilyetlik), s. 207; Girsoy: s. 128,
Ancak burada onemli nokta sudur: Sey’in sadece guzellestirilmesi icin
yapilmis olan giderler nesnenin glzellestirilmesiyle onun alim satim
degerini arttirdi§1 takdirde nitelikce faydali giderlerden saymak gere-
Kir. YVielandin verdigi, bir villanin duvarlarinda yapilmis resimler &r-
neginde oldugu gibi; Bkz. Wieland: s. 837: Oser/Schénenberger: s. 585;
Feyzioglu: (Zilyetlik), s. 207.

(420 Homberger: s. 152

(43) Wieland: s. 837.

(44) Feyzioglu: (Zilyetlik), s 204; Wieland: aksi kanidadir, s. 839.

(45) Girsoy: s. 128

(45a) Tuor: s. 492,

(46) Homberger: s. 153,

(47) Oser/Schénenberger: s. 585.
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tirma eve kalorifer tesisati koydurmak» (48), «arsanin ifraz ve parselas-
yonu, yol yapimi..» (48a); Luks masraflara da «yagh boya tablolar»
(49), «sus nebatat, duvar kagitlari» (50) 6rnek olarak verilmektedir.

Kot niyetli zilyedin haklari; iyi niyetli zilyed, seyin geri verilme-
sine muhatap olmasi durumunda, yapmis oldugu «yararl ve zorunlu gi-
derlerin tamamini» geri verme zamaninda seyde bir fazlalik yaratsin ve-
ya yaratmasin, tazminini istemek yetkisine haiz olmasina karsin, koti
niyetli zilyed, MK. 908'deki acikhiga go6re, ancak «zorunlu giderlerini»
isteyebilir. Buradaki zorunluluk acaba iyi niyetli zilyedinkinden farkh
olarak hak sahibi ydnunden takdir olunacak zorunluluk mu, yoksa ob-
jektif zorunluluk mu olacaktir? Bu konuda Ogretide heniiz goris birligi
saglanmis bulunmamaktadir.

Wieland (51), Tuor (52), Gursoy (53) koétu niyetli zilyedin ancak
bizzat hak sahibinin yapmak zorunda olacagi masraflarin 6édenmesini is-

(48) Feyzioglu: (Zilyetlik), s. 204.

(48a) Sungurbey: (Medeni Hukuk Elestirileri, 4. Cilt, ist. 1980, s. 542). «Ta-
vukhane, bina temeli parselizasyon ve yol...» 4.HD. 23.1.1981, 12371/660
(Yaymlanmamistir).

(49) Homberger: s. 156.

(50) Wieland: s. 838.

(51) «Suiniyet sahibi zilyet ancak kendi zaruri masraflari icin ve bu da an-
cak hak sahibi igin zaruri oldugu takdirde, yani hak sahibinin o seyi
istimal etmesi halinde yapmaga mecbur olacagi masraflar icin tazmi-
nat isteyebilir. Mesela, suiniyet sahibi zilyedin ikametgdh olarak kulla-
nilan bir binaya bir marangoz atelyesi yerlestirildigini farz edelim; bu
maksatla yapilan masraflar zaruri olsa bile hak sahibi tazminat itasiyle
mikellef olmaz» s. 840, 841.

(52) s. 492, bkz. ayrica Akipek: «Suiniyetli zilyedin haklari yok gibidir. O,
husniniyetli zilyedin esyaya yapmis oldugu masraflardan dolayi sahib
oldugu haklardan hig¢ birisine sahip degildir. MK. 908 ona sadece za-
ruri masraflarini istemek hakkini tanir», s. 282.

(53) Gursoy: s. 130 vd.; bkz. ayrica orada anilan yazarlara. Bu arada yararli
olur dustincesiyle su hususu da belirtelim. Her ne kadar sayin Prof.
Gursoy «Kanunda Suiniyetli zilyede, zaruri masraflari i¢in bir tazminat
talebi hakkr taninmaktadir. Bu husus mahkemece resen nazari itibare
almmaz, bunun usuline uygun olarak taleb edilmesi gerekir. Fakat
kanun, suiniyetli zilyede ref veya elde tutma hakki tanimamaktadir.
O halde, bdyle bir zilyet, bu hakkini ancak mustakil bir dava ikamesi
suretiyle istihsal edebilecektir. Hisniniyetli zilyet boyle bir mustakil
taleb hakkina sahip olmadigina gore, suiniyetli zilyede bu hakki tani-
mak hayli garib dusmektedir» (s. 134) demekte ise; burada sayin Prof.
Sungurbey’in kanisina aynen istirak ederek sunu diyebiliriz: «Sunu da
belirtelimki, isvicre/Tirk MK. md. 940/908’deki kuralda gene malikin
giderleri 6deyerek malini almaya zorlanamamasi ilkesine uygun bir
yolda anlasiimak, yani ancak malikin kendi iste§i ile malini geri al-
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teyebilecegini belirtilirken; Homberger (54) Feyzioglu (Zilyetlik) (55),
Tekinay (Esya Hukuku) (56), Oguzman/Seli¢i (57) aksi kanaati savun-
maktadirlar. Bize gbre de sayin FeyziogSu'nun o zamanki sdylemi ile
«...hak sahibinin seyi istimal etmesi halinde, objektif ve muntazam mu-
hafaza ve isletme esaslarina goére yapmasi icab eden yani yapmaya mec-
bur sayillacagi masraflar, koéti niyetli zilyet tarafindan ifa olunmussa
malik tarafindan «zaruri fcir masraf olarak» tazmini gerekecegi adalete
daha uygun duser.

MK. mad. 908'deki koéti niyetli zilyedin «hak sahibi icin de yapil-
masi zaruri olan sarfiyat haricindeki masraflari» isteyemez hikmunt
acik bir sekilde koymakla «yararli» ve «liks» giderlerini -bunlardan iade
zamaninda seyde bir deger fazlahd:r bulunsun bulunmasin- isteyemeyece-
gini ifade etmis oluyor. Diger bir anlatimla, kotd niyetli zilyed, yararl ve
luks giderlerini isteyemeyeced? gibi onlari esyadan ayirma yani sokip al-
ma hakkl ve giderler kendisine 6deninceye kadar esyayl allkoyma yet-
kisine de sahip degildir (58). Burada da zaruret mefhumu afaki olarak
tayin olunur. «Hak sahibi afaki olarak tesbit olunan zaruri masraflarin
kendisi icin zaruri olmadigini dermeyan edemez».

B — ICTIHATLAR: «..Davaci hisniniyetli olduguna gére zaruri ve
faydali masraflari isteyebilir. Masraf etmek sey'in yararina yapiimis eda-
lar demektir. Bunlar sey'in bakimini, isletiimesini, daha iyi bir duruma
konulmasini hedef tutan zaruri masraflar, sey'in muhafazasi icin gerekli
olan masraflardir. Harap olmayl 6nlemek Uzere yapilan tamir, zirai gay-
rimenkullerin gelirlerini saglamak i¢in yapilan dikme masraflari bu ka-
bildendir. Zaruri masraflarin objektif bakimdan zaruri olmasi sarttir.
Faydalh masraflar ise, sey'in degerini arttirmaya elverisli bulunan ve fa-
kat herhangi bir zarar meydana gelmeksizin yapilmasindan vazgegilebi-
lecek olan masraflardir. Duzeltme, yeni tesisler yapma masraflari, faydal
masraflardir. Diger masraflar, zaruri olmayan ve afaki olmayan ve afaki
olarak kiymetin artmasina yaramayan yani faydali masraflardan olmayan

masindan sonra kotu inanch elmenin zorunlu giderlerin tazminini da-
va edebilecegi yolunda yorumlanmak gerekir. Cunk, iyi inanch elmen
dahi maliki giderleri 6deyerek malini almaya zorlayamayacagma gore,
kotu inangh elmeninde yeglikle (haydi haydi, evleviyetle) maliki buna
zorlayamamasi, yani ancak malik kendi istedi ile malini geri aldiktan
sonra kotd inanch elmenin zorunlu giderlerin tazminini dava edebil-
mesi gerektigi agik bir gercektir» (Sorunlar, s. 63, 64).

(54 s. 160 «Yalmz zaruri masraflarin tazminini suiniyet sahibi zilyet talep
edebilir.

(55) s. 344

(56) s. 177, 178.
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butiin masraflardir (Dr. H. Oser/Schénenberger, Borglar Hukuku, ikinci
Kisim, sh. 583, 586, tercime Dr. Recai Seckin), Husnuniyetli zilyet, za-
ruri ve faydall masraflarin tazminini ancak seyi iade talebine muhatap
oldugu veya seyi'iade ettigi zaman kullanabilir. Bu masraflarin degeri,
yapildi§i zamanki kiymetlerine goére takdir ve teshit olunur. Halihazir
kiymetinin tahsili yoluna gidilemez.

iyi niyetli zilyet bulundugu tarlayl kendi yararina ziraate elverisli
hale getirmek i¢in her yil ekin ve dikim zamaninda, arazinin temizlen-
mesi ve c¢Oplerin c¢ikarilmasi zaruri ve iade zamaninda faydali bir mas-
raf degilq)ir.

Davacinin yedindeki araziye bugday, yulaf, arpa ve pamuk ekmek
icin bu yeri temizledigi, surdigu ve gubreledigi bilirkisi tarafindan beyan
edildigine goére davaci tarafindan yapilmis masraflarin faydali ve zaruri

masraflardan sayilmasi mudmkian degildir» 3.HD. 13.10.1962, 392/
6553 (59).

«Davacinin surup ekin ektigi tasinmaz, surip ekme olayindan cok
evvel Tapulama Mahkemesinin 27.10.1969 guniinde kesinlesen ilami ile
davali adina tesbit ve tesgil edilmis ve davacinin el atmasi da icra mari-
fetiyle onlenmistir. Su halde davacinin, davalinin malik ve mutasarrifi
bulundugu tasinmaz Uzerinde kotu niyetli zilyet durumunda bulundugu
ve kotl niyetle tarlayr surip ektigi hicbir kuskuya yer vermeyecek bi-
¢imde kabul edilmek gerekir. MK.nun 904. maddesi hiukmunce kotu ni-
yetli zilyedin seyi fiili kudretinde bulundurmaya ve ondan yararlanmaya
hakki yoktur ve bu itibarla da mali hak sahibine iade borcu altindadir.
Bu yon MK. 908. maddesi hikminde de dile getirilmistir. Bu sekilde

sey'i hak sahibine iade borcu altinda bulunan ve iade eden koti niyetli
zilyet, MK.nun 908/2. fikrasi hiukmunce ancak ve sadece (hak sahibi
icinde yapilmasi zaruri olan giderlerini) isteyebilecek, fakat faydali ve

liks giderleri isteyemeyeceklerdir.
>

(57) s. 136, 137. Arik ise sadece konuyu ortaya koyar ve distnce bildir-
mez, s. 359.

(58) Homberger, s. 160; Feyzioglu: (Zilyetlik), s. 346, 354; Giirsoy: s. 130, 131;
Akipek: s. 282; Tekinay: (Es}a Hukuku), s. 177, 178; Oguzman/Seligi:
s. 137; Aksi kanida Wieland: «Zilyet diger masraflari icin kaldirmak
hakkini haizmidir? Mad. 909 (TK. 908), Mad. 939 (TK. 907) F. 2 ile mu-
kayese edilirse bu hakki bertaraf ediyor gibi goriiniyor. Bununla be-
raber suiniyet sahibi zilyede bu hakki tanimamak muhik olmaz; iade
hak sahibinin haiz olmadi§i bir hak icin haksiz bir iktisapta bulunma-
sina sebebiyet verilmemelidir» s. 841

(59) Karahasan: s. 1344.
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Bu aciklamalardan c¢ikan sonug, koti niyetli zilyet ancak hak sa-
hibi i¢in zaruri olan giderleri isteyebilir, bunun disindaki faydal yada
liks giderlerine MK.nun 908/2 ve ne de BK.nun 64/2. maddeleri hikim-
lerince isteyemeyeceklerdir (Feyzioglu, s. 347; Homberger, s. 160).

Kotu niyetli zilyet durumunda olan davaci, davali hak sahibinin tar-
lasini surip ekin ekmistir. Bu durumda davacinin katlandigi giderler
hicbir vechile yukarida tanimi yapilan zaruri giderler niteliginde degil-
dir. O halde Yargitay uygulamasina gore faydali gider niteliginde olan
ekin ekme giderlerinin MK.nun 908/2. maddesi hikmunce kotu niyetli
zilyet tarafindan istenmesi olanagl yoktur. Genel Kural bu olmakla be-
raber, sayet hak sahibi, kotu niyetli zi(yetin surup ektigi mahsuli benim-
seyip devsirmis ise durum ne olacaktir? bu yon, gerek bilimsel ve ge-
rekse yargisal gorislerde kesin bir sonuca baglanmis degildir. Ancak dai-
remizin Oteden beri istikrarla kabul ettigi goriise gore, hak sahibi mah-
sulll benimsemis ve devsirmis ise o takdirde, kotu niyetli zilyede sirme
ve ekme giderlerini 6ddemekle yikimli olacaktir ki, bu goris doktrinde
de dayanak bulmustur (Feyzioglu, sh. 348 vd.; 6zellikle 353, 369).

Ancak olayimizda ekilen mahsulii benimseme durumu s6z konusu
degdildir. Davali hak sahibi, kotu niyetli zilyet tarafindan ekilen mahsuli
benimsememis ve ekilen yeri yeniden sirmis ve Urinin kemale erme-
sine engel olmustur. Davalinin bu davranisinin davaci kot niyetli zilyede
karsi islenmis bir haksiz eylem niteliginde kabul edilmesine olanak yok-
tur. Cinkd hak sahibi, mulkiyet hakkina dayanarak Kanunun o6ngordigi
sinirlamalar disinda diledigi gibi tasarrufa yetkilidir. Bu ydn MK.nun
618/1, 644. maddelerinde dizenlenmistir. 618. madde hikmine gbre
malik dilerse o seyi tahrip dahi edebilir (VVieland, Ayni Haklar, Ank.
1946, s. 24).

Nitekim bu ydn, HGK.nun 31.3.1965 gin ve 1969/D-3139 E. sayili
karari ile de kabul edilmis bulunmaktadir. O halde, kotu niyetli zilyet
durumunda bulunan davacinin cfevali hak sahibi aleyhine agtigi davanin
reddi gerekir, yukarida anilan ilkelere aykiri bazi dusincelerle istege
hukmedilmis olmasi Yasaya aykiridir» 4.HD. 5.2.1975, 10149/1510 (60).

C) HAPIS HAKKI: 1 — ZORUNLU VE FAYDALI GIDERLERIN TAZ-
MININE KADAR iYi NIYETLi ZILYED (ELMEN) SEYi ALIKOYMA (HA-
PiS) HAKKINA SAHIPTIR

(60) Karahasan: s. 1394, 1395. not: ilamin (...) yeri masraf kavrami ile ilgili
bulundugundan ve zorunlu aciklama kisminda bu konuda yeterli agik-
lama yapildigindan ayrica buraya aynen alinmasina gerek goOriilme-
mistir.
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MK. mad. 907: «Bir seye hisniniyetle zilyed bulunan kimse o se-
yin reddini isteyen middeiden yapmis oldugu zaruri ve faydali sarfiyatin
iadesini talep ve TEDIYE ZAMANINA KADAR O SEYi HAPSEDEBILIR».

a) DOGUS ZAMANI: Seyin hak sahibi tarafindan istendigi andan
itibaren alilkoyma hakki dogar. Devami ise, giderlerin 6denmesi ya da
semerelere mahsup edilmesi veya seyin zilyedliginin sona ermesine ka-
dardir.

b) TEMLIK EDILEMEZLIGI: Gergi zilyed, hapis hakkina neden olan
giderlerden dogan alacak hakkini temlik edebilir. Fakat «Bu takdirde
allkoyma hakki da sukut eder ve ve alacagl temellik edene intikal etmez,
¢cunkt bu hak o zilyedin sahsina ayrilmaz bir suretle baghdir (61).

¢) MK. mad. 864-867'de DUZENLENMIS HAPiS HAKKI iLE KAR-
SILASTIRILMASI

aa) MK.nun 864-867. AAADDELERINDE DUZENLENMIS BULU-
NAN HAPiS HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Tark MK.da hapis hakki, bir def'i olarak degil, bir ayni hak, yasa-
dan dogan bir tasinir rehni olarak dizenlenmis bulunmaktadir. Zira ha-
pis hakki sahibinin, zilyed oldugu seyleri, alacaginin édenmemesi halin-
de, paraya c¢evirme yetkisi bulunmaktadir.

D) HAPIS HAKKINfN KOSULLARI: 1 — Alacaklinin, borglunun ri-
zasiyle, onun paraya cevrilebilen tasinirlarini veya kiymetli evrakina zil-
yet olmasi.

aaa) Zilyetlik: Borglu, alacaklinin eylemli olarak hapis hakki kul-
lanmasina imkan verecek sekilde, hapis hakkina konu olacak nesne veya
kiymetli evraktan elini ¢cekmis olmalidir. Buna karsilik, isverenin isi gor-
mek UGzere kendisine verdigi tasinirlar Gzerinde zilyet yardimcisi duru-
munda olan isc¢i, ilke olarak, hapis hakkindan yararlanamaz.

bbb) Hapis hakki konusu nesneler, bor¢lunun rizasi hilafina ala-
caklinin zilyetligine girmis ise, ©rnegin alacakl onlari zor kullanarak
veya gizlice borgludan almis ise, hapis hakki dogmaz.

ccc) Paraya cevrilebilen tasinir nesne veya kiymetli evrak: Hapis
hakkinin konusu paraya cevrilebilen paraca degeri bulunan tasinir nes-
nelerle, kiymetli evraktir (MK. 865/1). Kiymetli evrak niteligi tasima-
yip, salt bir isbat belgesi olan senetler, kimlik belgeleri, yalniz duygusal

(61) imre, Zahit:  Gayrimenkuller Uzerinde Hapis Hakki Dermeyan Edile-
bilir mi? IBD. 1952, sayi: 3, sh. 145; Feyzioglu, sh. 217.
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degeri olupta paraya c¢evrilemeyen fotograflar, mektuplar, hapsedilemez.
Tasinmazlar, MK. mad. 864 vd. cevresinde hapis hakkina konu olamaz-
lar; hapis hakkinin tasinir rehninin bir g¢esidi olmasi da bu sonucu zo-
runlu kilar. Ne var ki, MK. 907 iyi niyetli zilyede yaptigi giderler &de-
ninceye kadar, elinde bulundurdugu nesne bir tasinmazda olsa, onu hap-
setmek yetkisini tanimistir. Ogretide kabul edildigi lzere MK. 907'deki
hapis hakki, MK. 864. vd.'dakinden farkli olarak, tasinmazin paraya ¢ev-
rilmesi yetkisini kapsamaz, yalniz onu geri vermekten kaginma hakkini
icerir. Bu nedenle MK. 907'nin tasinmazin (zerinde tanidi§i hakki, MK.
864 vd.'daki dizenlenen hapis hakkindan ayirmak igin «alikoyma» hakki
olarak adlandiriimaktadir.

ddd) Tasinir nesnelerin ve kiymetli evrakin borglunun milkiyetinde
olmasi: Hapis hakkinin konusu, bor¢lunun milkiyetindeki tasinirlarla,
kiymetli evraktir. Alacakh kendi mulkiyetindeki nesneler Uzerinde, 6rne-
gin borcluya bir satim sdzlesmesi geregince teslim edece@i ve hentiz mil-
kiyeti kendisinde bulunan tasinir Uzerinde hapis hakkini kullanamaz. Ay-
rica hapis hakki, bor¢ludan baskasinin miulkiyetinde bulunan tasinirlarla
kiymetli evrak Uzerinde kullanilamaz.

2 — Muaccel bir alacagin varligi sart:

aaa) Alacak: Hapis hakkini kullanacak kimsenin, Zilyedi bulundu-
gu nesnelerin malikine karsi bir alacaginin bulunmasi gereklidir. Bu ala-
cak bir para alacagi olabilecegi gibi, baskaca bir verme, yapma, hatta bir
yapmama edimi olabilir. Gecersiz alacaklar, tabii borclar, ahlaksal borg-
lar icin hapis hakki kullanilamaz. Ornegin hapis hakki zamanasimina
ugrayan bir alacak icin kullanilamaz.

bbb) Muacceliyet: Hapis hakki, yerine getirilmeleri icin borg¢lunun
zorlanabilece@i alacaklar icin kullanilabilir.

1 — Alacakla, alacakhnin zilyetligindeki tasinirlar ve kiymetli evrak
arasinda tabii bir irtibatin bulunmasi sarti: Her turli alacak igin hapis
hakkinin kullanilmasi, mimkin degildir. Hapis hakkinin kullanilabilmesi
icin, bu hakka konu olacak nesnelerle alacak arasinda, MK. 864 anla-
minda «tabii bir irtibatin» varligi gereklidir. Asagidaki hallerde MK. 864.
anlaminda irtibatin varhgr kabul edilmektedir.

— Nesneye yapilan giderlerin karsilanmasina ilisikn talepler. Ornek:
«Rehnin muhafazasi giderleri 6deninceye kadar rehin alanin, rehin edilen
tzerinde hapis hakkir vardir» (62).

(62) 4.HD. 4.10.1966; 7821/8846.
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— Nesnedert ileri gelen zararlarin giderilmesine iliskin talepler. Or-
nek: BK. 57 «Bir kimsenin hayvani, digerinin gayrimenkulli Uzerinde bir
zarar yaptigr takdirde gayrimenkulin zilyedi hayvani zapt ve kendisine
ita olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak tizere yedinde haps
etmege hakki vardir».

— Zilyedligin dayandigi hukuksal veya maddesel iliskiden dogan
alacaklar: Ornegin isgi, Ucret alacagi karsiiginda isverenin ¢alismasi igin
verdigi «alet ve malzemeyi» hapsedebilir (BK. 331).

— Zilyetligin dayandigi hukuksal veya maddesel iliskiler demetin-
den dogan alacaklar. Ornek: Yazi makinasi saticisi (s), (a)'ya bozuk yaz
makinasi satip teslim etmis, (a)'nin buna itiraz etmesi Uzerine, (s) gegici
olarak ihtiyacini karsilamasi igin (a)'ya bir baska makinayl ariyet ola-
rak vermisse, (a) ilk makina igin daha Once 6demis oldugu satim para-
sini geri verilmesi istemi karsilanmcaya kadar, bu ikinci makinayr hap-
sedebilir.

2 — Hapis hakkinin alacaklinin yiklendigi bor¢ veya bor¢lunun
verdigi talimatla bagjdasmamasi. Ornegin, acenta kendisine satilmak (ize-
re gonderilen mallari, acentalik s6zlesmesi devam ederken, vekélet ve-
renden olan alacagl icin hapsedemez; clnki bu yon acentalik sbzles-
mesinin yikledigi borcla bagdasmaz. Ayrica su hususta belirtilmelidir ki,
hapis hakki, borglunun talimatiyla baddasmazsa, kullanilamaz. Ornegin,
bir G¢uncu kisiye teslim edilmek Uzere bor¢lunun alacakliya yerdigi kiy-
metli evraki, alacakh kendi alacagl icin hapsedemez.

Hapis hakki kamu diizenine aykiri olarak kullanilamaz. Ornegin, ilke
olarak, askeri ara¢ ve geregler ©dzel tasarruflara konu olamayacaklarin-
dan,’ hapsedilmeleri de mumkin degildir.

3 — Hapis hakkinin hiakimleri

a) Hapis hakkina konu olan nesneleri geri vermekten kaginma:
Bunun gerekgesi borgluyu ifaya zorlamaktir. Kapsami ise yalniz alacagi
karsilamaya yetecek degerde olmasidir. Ornek: «Bir kimsenin kendi ri-
zasl ile ufak bir bor¢ icin bir ¢ok degerli mallarini rehnetmesi mumkun-
dir ve bu mallarin hepsi bor¢ ddeninceye kadar rehinli kalir; fakat ka-
nuni bir hak olan hapis hakki alacagin teminatini teskil edecek kadar
mal (zerinde kabul edilebilir» (63).

b) Rehnin paraya ¢evrilmesi: MK. 867/1 uyarinca alacaklinin, ha-
pis konusu nesneleri paraya cevirebilmesi igin su sartlarin gerceklesme-
si gerekir.

(63) 4.HD. 21.1.1958; 3278/323.
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— Alacaklinin tatmin edilmemesi,
— Borglunun yeterli bir teminat vermemesi,
— Borgluya 6nceden bir bildirim yapilmasi.

c) MK. mad. 864-867'de DUZENLENMIS HAPIS HAKKI iLE MK.
907'de SOZU EDILEN ALIKOYMA HAKKININ KARSILASTIRILMASI

1 — Her seyden once ikisi arasinda mabhiyet farki vardir. Zira men-
kul rehninde gecen hapis hakki alacagin teminati oldugu halde iyi ni-
yetli zilyede taninan hapis hakki hak sahibini giderleri 6demeye zorla-
yan bir baski aracidir.

2 — MK. 864'teki hapis hakki yalniz tasinirlarda gecerli oldugu
halde, MK. 907'deki hapis hakki ise tasinmazlara da samildir. Fakat sa-
tis bedelini 6demis ve zilyedligini elde etmis haricen tasinmaz mal mis-
terisine taninan allkkoyma hakkinin dayanagr MK. 907 degil, BK. 81'deki
odemezlik def'idir. Zira bu def'i karsihikl taahhutleri havi s6zlesmelerin
ifasinda oldugu gibi feshinde de s6z konusu olabilir (64). Nitekim Yar-
gitay 10.7.1940 giin ve 2/77 sayil ictihatlari Birlestirme Kararinda aynen
sOyle denilmistir: «Haricen gayrimenkul satilipta bedeli satana ve gay-
rimenkul de alana teslim ve bu suretle gayrimenkul alanin intifama terke-
dildigi ve ahiren bunlardan biri feragdan veya teferrugdan imtina ettigi
takdirde muteber olmayan bu satis zimninda her iki tarafin verdigini
istirdada hakki mevcut ve satan aldi§i parayr ve miusteri de gayrimen-
kulti iade vecibesiyle miukellef bulunmuslar ise bir taraf vecibesini ifa
etmedik¢ce diger tarafi ifayl vecibeye davet edemeyece@ine binaen aldigi
bedeli iade etmeyen tarafin diger tarafi gayrimenkull iadeye icbar ve
intifadan men edemeyecedine ve para iade edilinceye kadar gayrimen-
kulden intifaa izin mevcut addedileceginden ve bu vaziyette yani verdigi
bedel kendisine iade edilmeyen tarafin muitemerrit acldine imkan bulun-
madigindan parasi iade edilinceye kadar da intifa ettigi semerelerin taz-
mini ile ve ecrimisil itasiyla mukellef tutulamaz».

3 — Menkul rehninde s6zi edilen hapis hakki yalniz tasinmazlarda
degil, nitelikleri itibariyle paraya cevrilmesi mimkin bulunmayan seyler
Uzerinde de kullanilamaz. Oysa iyi niyetli zilyed icin taninan hapis hakki
istisnasiz her nevi sey Uzerinde kullanilabilir.

4 — MK.nun 864. maddesindeki hapis hakki alacakliya gerektigin-
de seyi satmak ve bedelinden hakkini almak yetkisini verdigi halde MK.
907'deki hapis hakki, iyi niyetli zilyede bdyle bir yetki tanimaz.

(64 imre: sh. 137 vd.
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E) HAPiIS HAKKININ SONUCLARI : 1 — Kural olarak zilyed bedel
odendikten sonra artik seyden yararlanamaz. Zira geri isteme hakki ve
6denen bedel onun iyi niyetini ortadan kaldirmistir.

2 — lyi niyetli zilyed seyi korumakla yikimludir. Hasar ve kayibol-
manin kendi kusuru olmaksizin meydana geldigini isbat etmedikge seyin
maruz kalacagl hasardan sorumlu olur.

3 —- Normal hapis hakkinda oldugu gibi MK. 907'ye dayanan ali-
koyma hakkli da ayni (nesnel) tesiri haizdir. Yalniz uygulamada en ¢ok
rastlanan haricen tasinmaz rnal satiminda, alicinin haiz oldugu hapis
hakki, MK. 907'ye dayanmayip, BK. 81'e dayandigindan (6demezlik def'i)
ancak satictya karsi kullanilabilir. Ornek: «Haricen satin alinan gayri-
menkul bedeline mukabil hapis hakki yalniz bedeli almis olan bayie (sa-
ticiya) karsi dermeyan edilebilir bir hak oldugundan bir gayrimenkuli
tapuca teferrug etmis olan sahsa karsi dermeyan edilemez. Parayi ver-
digi kimseden almakta muhtar olmak Uzere gayrimenkuliin tapu sahibine
teslimi icabeder» (65). Bir 6rnek daha: «Evvelki malikin gayrimenkul
satis vaadi yeni maliki ilzam etmeyecegi gibi sagilin yeni malike karsi
bu muameleye misteniden hapis hakki da bahis mevzuu olamayacagina
ve davali faydali masrafi usulen talepte muhtar bulunduguna binaen...»
(66). Fakat eger tapuya da serh edilmis satis vaadi nedeniyle tasinmazi
teslim alana karsi yeni malikin actigi el atmanin ©nlenmesi davasinda,
alici, MK. 907 uyarinca 06dedigi satis parasi i¢in hapis hakkini yeni ma-
like karsi da ileri sirilebilir. Ornek: «Ancak, davaliya ait satis vaadi daha
once sicile serh verilmis ve gerek davacinin bayii (saticisi) ve gerekse de
davaci bu serhi goérerek ve bilerek ve butin neticelerini kabul ederek
iktisapta bulunmus olduklari igin iyi niyetli kimse durumunda olmadik-
larindan davalinin, davaclya karsi satis vaadi geregince malike 06dedigi
miktar icin hapis hakki mevcut bulunmaktadir. Zira Medeni Kanunun
907. maddesi hikmunce ayni hak niteliginde bulunan hapis hakki koti
niyetle iktisapta bulunanlara karsi dermeyan edilebileceginden hapis hak-
ki ile yukimli olarak davacinin davasinin kabull gerekir» (67).

4 — lyi niyetli zilyed, allkoyma hakkinin devami siresince gerek
seyin kendisi, gerek semereleri icin yapmak zorunda kaldi§i zorunlu ve
faydali giderlerden dolayr da ayni teminata sahiptir. Ornek: «Hapis hak-
kinin yalniz satis bedeline degil, faydali ve zaruri masraflari da g&zoniin-
de tutularak bunlara da tesmili icab eder» (68).

(65) HGK. 4.12.1953; 14/11.

(66) 4.HD. 14.9.1956; 4615/5580.
(67) 1.HD. 28.10.1971; 7307/6888.
(68) 1.HD. 24.6.1955; 4543/3588.
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5 — lyi niyetli zilyedin hapis hakki, kendisine emin ve uygun bir
garanti gosterilmekle sona erer mi? Ostertag, «bdyle bir teminat iraesi-
ne kadar degil, masraflarin 6denmesine kadar mali hapis edebilir» der-
ken, Homberger; yeterli garantiler karsihinda hapis hakkinin kullanil-
masina hak sahibinin engel olabilecegi kanisindadir (69). Bize gore ye-
terli ve uygun garantiler karsihginda zilyedin hala hapis hakkinda diren-
mesi pekte iyi niyet kurallari ile bagdasmaz.

6 — ZORUNLU VE FAYDALI GIDERLER ICIN ZILYEDIN GIDERIM
DAVASI ACMAYA HAKKI VAR MIDIR?

a) Bir goruse gore zilyedin giderim istemi seyin hak sahibine geri
verilmesiyle son bulur. Zira aslinda zilyed bu tir giderlerin ddenmesini
ne isteyebilir ve ne de dava acabilir. O, sadece defi hakkini kullanip yap-
tig1 giderler ddeninceye kadar seyi teslim etmekten kacinir. Giderlerin
tazmininden o©nce seyi hak sahibine verirse bundan sonra artik sadece
dogal bir alacak hakki sahibi olarak kalir. Yoksa dava yoluyla onu asla
zorlayamaz (70).

b) Zilyedin giderim istemi, hapis hakkinin sona ermesinden sonra
da, kural olarak dava yoluyla kullanilabilir. Kétu niyetli zilyede hapis
hakkl taninmadigina goére, yasanin zorunlu giderlerini isteyebilecedi huk-
munln, ancak bir dava yoluyla gerceklestirilmesi mumkin olabilmekte-
dir. Yasakoyucu koétu niyetli zilyede dava hakkini tanidiktan sonra, ona
oranla daha ¢ok korudugu iyi niyetli zilyedi sadece bir def'i hakki ile
birakmasi Medeni Yasanin sistemine uygun dismez (71). Nitekim Yar-
gitay'da ayni gorustedir. Ornek: «Davaci, davali tarafindan aleyhine agi-
lan men'i midahale davasi sonunda, elinden alinan gayrimenkule yaptigi
imar masrafinin tahsilini istemis ve davacinin MK. 907'ye temas eden
bu isteginin kabull igin imar zamaninda gayrimenkulde hisnuniyetle zil-
yed bulunmasi ve yaptigi masraflarin da zaruri ve faydali islere talluk
etmesi gerekmis ve evvelce taraflar arasinda cereyan eden meni midahale
davasinin micerret davaci aleyhine neticelenmesi onun mutlak surette
kot niyetle zilyed olduguna delalet eylememis ve bir seye hisniniyetle
zilyed bulunan kimsenin o seyin reddini isteyen muiddeiden yapmis ol-
dugu zaruri ve faydal sarfiyatin iadesini talep edebilecegi 907. maddede
musarrah olup bu madde mucibince davacinin gayrimenkulli elinden alan
davalidan miutalebeye hakki bulunmus..» tur (72). Bir 6rnek daha: «Da-

(69) Homberger: sh. 156.

(70) Wieland: sh. 838; Davran, Bilent: Medeni Hukukta Masraf ve Sarfiyat,
IHFM. C. X1, Sayr: 1-2, Yil: 1954, sh. 302 vd.

(71) Homberger, sh. 155.

(72) HGK. 11.11.1953; 290/114.



540 ECRIMISIL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA YARATAN BAZI SORUNLARI

vacllar, davalilardan haricen satin aldiklari tasinmazin mudahalenin 6n-
lenmesi davasi agilmak suretiyle ellerinden alindigini ileri sirerek yap-
tiklari zaruri ve faydali giderler tutarini istemislerdir.

Mahkemece her ne kadar davalillar tarafindan davacilar aleyhine agi-
lan muidahalenin 6nlenmesi davasi sonuclanmis ve icraya konulmus ise
de heniiz tasinmaz davacilar elinden alinmamis oldugu gerekce gdsteri-
lerek davanin reddine karar verilmistir. Oysaki iyi niyetli zilyedin yap-
tigr zaruri ve faydal giderleri isteyebilmesi icin elinde tuttugu tasinmazin
sahibi tarafindan geri istenmesi yeterlidir. Davalilar tarafindan davacilar
aleyhine acgilan miudahalenin men'i davasi sonug¢lanmis ve ayrica bu ila-
ma dayanilarak takip yapilmis olduguna gore mahkemece tasinmazin
esas sahipleri bulunan davalilar tarafindan geri istenildigi kabul edilerek
davaya bakilip sonuglandiriimasi gerekirken davacilarin hentiz dava hak-
ki dogmdigindan s6z edilerek davanin red edilmis olmasi bozmayi gerek-
tirir»  (73). «Eger iyi inancli zilyed nesnenin geri verilmesi davasinda,
zorunlu ya da yararl giderler i¢cin kagcinma hakkini kullanmamis ve so-
nucta nesne elinden alinmis ise, bu olasilikta zorunlu ya da yararli gi-
derlerden oturd giderim icin dava agabilme olanagina sahiptir» (74).
Hatta yine Yargitay'a gore zorunlu ve yararli giderlerden otiri dava hak-
ki bir yilhk zamanasimina tabidir (75).

Ayrica Osterfag'in belirttigi gibi «malin iadesinden ©6nce veya iadesi
sirasinda tazminat talebine vakVf olsaydi belki de mali terk suretiyle bun-
dan teberru (kurtulus) edebilecek durumda bulunan hak sahibi iade
zimninda masraflardan mitevellit (dolayi) tazminatla mukellef tutula-
maz» gorist de kabul edilemez. Zira Feyzsoglu'nun da (75a) isaret ettigi
gibi kendisine sunulan gider listesine goére isterse mal zilyede terk ede-
rek tazmin borcundan her zaman kurtulabilir.

f) iyi niyetli de olsa zilyedin liikks giderler icin ne hapis ve ne
tazminat davasi acma hakki bulunmamaktadir. Ancak zilyedin bunlari
alfp gotirme hakki tabiatiyle mevcuttur.

1 — Alp gotirme sadece liks giderlere yoéneliktir. Yani zorunlu
ve yararl giderler icin bu hak kullanilamaz.

2 — Ayrica hak sahibinin bunlarin kiymetini 6demeyi teklif etme-
mis bulunmasi gerekir. Sayet ciddi ve gecerli bir istem var ise, zilyedin
alip goturme hakkini kullanma olanagr kalmaz.

(73) 13.HD. 20.2.1976; 4532/1270.
(74) 13.HD. 17.11.1981; 6775/7318.
(75) 3.HD. 11.5.1956; 3844/2829.

de
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3 — Zilyed alrp go6turme hakkini birlestirilen seyin aslindan «za-
rarsiz alinmasi» olanakli olmasi halinde kullanilabilir. Oyleki alip gotur-
me asil seye zarar verecek mabhiyette olsa bile, eger bu zararin gideril-
mesi olanakli ve zilyed de onu eski hale getirmeye temin bakimindan bir
garanti gdsterirse hak sahibi alip gétirmeye izin vermeye zorunludur (76).

4 — Alip goéturme hakkl ancak zilyedin bunda bir yarari bulundu-
gu takdirde ve bu yarar oraninda mevcuttur. Ornegin, zilyed duvar ka-
bartmalarini, duvar kagitlarini yirtarak c¢ikaramaz, yagh boyalar alg
ile ortemez. Zira yirtilan kagitlarin kendisine bir yarari disintlemez.
Aksi takdirde hakkin kétuye kullanilmasi olur (77). Fakat aksi gorise
gore zilyedin duvar kagitlarini sokip atmasinda hi¢ bir yarari yoktur
denilemez. Zilyed s6kmeye kalkistiginda hak sahibini onlarin bedelini
odemeye teklife sevketmis olur ki, alip gitme hakkinin bir amaci da
budur. Sonra zilyed neden bedelsiz olarak bunlari hak sahibine biraksin.
Tabiatiyle tim bunlarin kosulu olup go6tirmenin asla zarar vermemesi
gerekir (78).

5 — Alp gotirme hakkinin kullanilabilmesi icin seyin zilyedligini
korumaya gerek yoktur. Bdylece iyi niyetli zilyedin alip goturme hakki
gerek nedensiz zenginlesme ve gerekse de vekéletsiz isgdrene taninan
alip goétirme haklarindan ayirimh olarak -zira oralarda geri vermeden
o6nce kaydi mevcuttur- geri verdikten sonra da mevcuttur. Davacl agik
ya da Ustl kapah olarak bu haktan vazgecildigini isbat etmedik¢e zilyed
seyi hak sahibine verdikten sonra da bu haklari kullanabilecektir (79).

6 — 1Yl NIYETLI ZILYEDE KARSI GERi ISTEME ILERIi SURULME-
DIKGE BAGIMSIZ OLARAK ZORUNLU VE YARARLI GIDERLERINi iSTE-
YEMEZ. Zira MK.nun 907. maddesine gére, seyin geri verilmesi davasi
kendisine yoneltilen iyi niyetli zilyede yapti§i zorunlu.ve yararli giderler
o6deninceye kadar ancak seyi geri vermekten kacinma hakki taninmistir.
Oyle ise, geri verme istenmedikge zilyed, tazminat alacagina dayanamaz.
Ornek: «1 — Davaci, davalilarin miras birakanlarinin, 10 dekar tasin-
maz mallarinin, Gzim cubugdu dikip yetistirmek ve sonra yarl yariya pay-
lasmak Uzere kendisine verdigini, Gzim c¢ubugu dikip yetistirdigini, ne
var ki gerek miras birakanin ve gerekse davali mirascilarin yari payi
vermedigini ileri sirerek yaptigi giderler nedeni ile 75.000 Iranin dava-
lilara Odetilmesi i¢in istemde bulunmustur. Davalilar Ayse, Fatma ve

(75a) sh. 225,

(76) Homberger: sh. 156; Wieland, sh. 838.
(77) Homberger: sh. 156; Wieland, sh. 838.
(78) Feyzioglu: sh. 231 ve oradaki yazarlar.
(79) Davran: sh. 305; Feyzioglu: sh. 232.
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Mustafa, davacinin tasarruf edip Uztmlerin gelirini aldigini, kendilerine
bir sey vermedigini savunup davanin reddini dilemislerdir. Mahkemece,
istem dogrultusunda 6detmeye karar verilmis, hikim davalilar Mustafa
ve Nevin tarafindan temyiz edilmistir.

2 — Davacl, miras birakana ait olup da davalilara miras yoluyla ge-
¢cen tasinmaza yaptigr giderlerin ddetilmesini istemistir. Bir davada, ileri
sirulen olgular belirlemek, hukuksal ydnden nitelemek, uygulanacak
Yasa hukumlerini arayip bulmak, hakimin dogrudan gorevi geregincedir
(HUMK m. 76). Somut olayda davaci, gideri igin istemde bulunduguna
gbre, sorunun MK. m. 907 uyarinca tartisiimasi ve ¢6zime baglanmasi
gerekir. Soyle ki; MK. m. 907'e gore, iyi inanch zilyet, yalnizca zorunlu
ve yararli giderlerin 6denmesini isteyebilir. Gelgelelim, nesnenin geri ve-
rilmesi (seyin iadesi) davaci kendisine ydneltilen iyi inanch zilyede, yap-
tigr zorunlu ve yararli giderler 6deninceye dedin nesneyi geri vermekten
kacinma hakki tanindigr igin, geri vermek istenmedikce zilyet, giderin
alacagina dayanamaz. Bdyle olunca da, iyi niyetli zilyet, nesnedeki zilyet-
ligi devam ederken giderleri bagimsiz bir davaya konu yapamayacagi gibi
kendisine yalnizca bu giderler ddeninceye degin nesneyi geri vermekten
kacinma hakki tanindigindan, mal icin acilan dava Uzerine karsilik dava
yolu ile de zorunlu ya da yararli giderlerden dogan alacagin 6detilmesini
isteyemez. EQer iyi inangh zilyet nesnenin geri verilmesi davasinda zo-
runlu ya da yararli giderler icin kaginma hakkini kullanmamis ve sonug-
ta nesne elinden alinmissa, bu olasilikta, zorunlu ya da yararh giderler-
den otlUrd giderim icin dava acabilme olanagina sahiptir.

Somut olayda, davacinin gider yaptigi tasinmazi elinde bulundur-
dugu, dosya kapsamindan, Ozellikle dava dilekgesinin iceriginden anla-
silmaktadir. Kaldi ki, davada, tasinmazin elinden alindigi, oradan c¢ika-
rildig ileri surdlip kanitlanmis da degildir.

Yukaridan beri yapilan aciklamalarin isiginda belirtmek gerekir ki,
tasinmazi elinde bulunduran davacinin, giderlerden dogan alacagin 6de-
tilmesini bagimsiz bir dava olarak ileri siirmesinin, yasal dayanagdl yok-
tur. Oyleyse temyiz edenlere iliskin olarak davanin reddine karar veril-
melidir.

Yerel mahkemenin tim bu yonleri gbzetmemesi, usul ve Yasaya ay-
kiri olup bozmayi gerektirir.» (80).
(SURECEK)

(80) 13.HD. 17.11.1981; 6775/7318.
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TAHVIL SAHIPLERI GENEL KURULU

Suikrii YILDIZ (*)

* ANLATIM DUZENI : 1 — Genel olarak. 2 — Tahvil sahipleri genel

kurulunun toplanmasi. | — Toplanti nevileri. Il — Toplantiya cadirmaya
yetkili organlar. A — Yonetim kurulu. B — Denetgiler. C — Azinlik. D —
Tasfiye memurlari. 111 — Davetin sekli. A — Tahvil sahiplerinin toplantidan

haberdar edilmesi. B — Gilindem. 3 — Toplanti ve karar yeter sayilan. 4 —
Tahvil sahipleri genel kurulunun gorev ve yetkileri. 5 — Tahvil sahipleri ge-
nel kurulunda oy hakki. 6 — Tahvil sahipleri genel kurulunun yetkilerinden
dogabilecek zararlar. 7 — Tahvil sahipleri genel kurulu kararlarina karsi
TK. m. 381deki iptal davasi agilabilir mi?

1 — GENEL OLARAK

Tahvil c¢ikarma yolu ile anonim sirketlere para saglanmasi karsilikli
menfaatler acgisindan sakincayi da birlikte getirmektedir. Cinkd sayilari
buyuk miktarlari tutan tahvil sahipleri birbirlerini tanimazlar ve anonim
sirketcede bilinmezler. Ortaya c¢ikan yeni durumlar, sartlardaki degisik-
likler, tedbir niteliginde karar alinmasi geregini veya bazi konularda bir-
likte hareket zorunlulugunu ortaya cikarabilir. Boyle durumlarda tahvil
sahiplerinin bir araya gelip baglayici kararlar almasini saglayan kurula
tahvil sahipleri genel kurulu adi verilir (1).

Tahvil sahipleri genel kurulu anonim sirketlerin bir organi dedgildir.
Tahvil sahiplerinin ortaklikla iliskilerinde butin tahvil sahipleri igin ge-
cerli kararlar alabilecek, olan ve tahvil sahiplerinin katildigi bir kurul-
dur. Bu kurul ancak kanunda ongorulen hallerde karar alabilir ve bu
kararlari icra icin temsilci segebilir (2).

Tahvil sahipleri genel kurulunun hukuki mahiyeti tartismahdir. Fran-
siz hukukunda tuzel Kisiligi oldugu kabul edilip dernek veya ortaklik ni-
teligi gosterdigi ileri saralar (3).

Tuark hukukunda ise; Hirsch tahvil sahipleririin birlik teskil ettikle-
rini (4), Arslanh ise misterek menfaat ve gayenin birlikleri dogurdugu-

(*) Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Ticaret Hu-
kuku Arastirma Gorevlisi.

(1) Tekinalp-Poroy-Camoglu: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 3. Bas-
ki, 1984 istanbul, sh. 572.

(2 imregiin-Oduz: Anonim Ortakliklar, 3. Baski, 1974 istanbul, sh. 306.

() Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 572.

(4 Hirsch E.: Ticaret Hukuku Dersleri, 1948 istanbul, 3. Baski, sh. 547.



544 TAHVIL SAHIPLERI GENEL KURULU

nu kanunun acgikga niteligini gostermese bile kanunlarda yer alan birlik-
lerin «tesmilinin» midmkin oldugunu belirtmekte ve tahvil sahipleri ge-
nel kurulunun niteligi geregi bir i¢ organ oldugunu disa acilma bakimin-
dan ise tahvil sahipleri genel kurulu icin adi sirket fikrini davet edici bir
beyanda bulunmaktadir (5).

Domanig'te, tahvil sahipleri genel kurulunu ayni seriye dahil bitin
tahvil sahiplerinin istirak edebildigi bir alacakhlar birligi olarak kabul
etmektedir (6).

imregiin, bu kurulun iflastaki alacaklilar toplantisina benzer sui ge-
neris bir karekteri oldugunu savunur (7).

Tahvillerin tarihi gelisimlerinin tahvil sahiplerinin bir birlik mey-
dana getirdikleri gorisine uygun dusmeyecegini fakat TK. i¢ yapisi ile
bu sonucu dogurdugunu cinki tahvilin tek isleme dayanarak cikarildigi
icin bdtunligun bazi haklarin kullanilmasinda bagimsiz hareket imkani
vermedigi sonucunu da Tekinalp savunmaktadir (8).

Boylece, tahvil sahipleri genel kurulunun bir birlik oldugu sonucuna
varmakla beraber adi ortaklik ve Ozellikle ortakhigin temsiline iliskin
sistemin tahvil sahipleri birligine uymayacagi goérisindedir.

Kanaatimce, tahvil sahipleri genel kurulunun hukuki niteligi kendi-
ne Ozgl yapisi olan bir nitelik géstermektedir. Cunkd, tahvil sahipleri
genel kurulunun hem tahvil sahiplerini hem de anonim sirketi koruyucu
biciminde diizenlenmesi gerekirken Ticaret Kanunumuzun sistemi soru-
nu sadece borclu anonim sirket agisindan ele alarak dizenlemistir. Boy-
lece tahvil sahipleri genel kurulunun alacag: kararlarla, tahvil sahipleriyle
ortaklik arasindaki akdin hukimlerini daima tahvil sahiplerinin aleyhine
degistirmek yolundadir. Fakat bu kararlar uzun vadeli disinilecek olur-
sa tahvil sahiplerinin yararina sonuclarda dogurabilir. Soyleki, sirketin
durumu kotulesmis ise eski”™ sartlarda israr etmek ortakhgi iflasa gotirip
tahvil sahiplerinin ortakliktaki alacaklarini hi¢c alamayacak duruma ge-
tirebilir. Bu acidan tahvil sahipleri genel kurulu konkardato alacaklilar*
toplantisina benzer fakat ondan ayri bir fonksiyona haizdir.

Tahvil sahipleri genel kuruluna iliskin TK. 429432'de 6ngoérulen hi-
kiimlerin ortaya cikardigi gercek, sudur: Dizenleme yalniz borglu sirkete

(5) Arslanli Halil: Anonim Sirketin idaresi ve Tahviller, Cilt: 11, istanbul
1960, sh. 297.

(6) Domani¢ Hayri: Ticaret Kanunu Serhi, C: Il, Anonim Sirketler, 1983
istanbul, sh. 1448,

(7 Imregin: age., sh. 306.

(8) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 573.
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bazi avantajlar saglamakta ve tahvil sahiplerinin ¢ikarlarini goézetir, bir
kapsam icinde bulunmamaktadir (9).

Bu durumun ise sermaye piyasasinin gugclenip gelismesi agisindan
biyuk olumsuzluklar ortaya cikardigr kesindir. Tahvil miessesesinden
beklenenin saglanabilmesi i¢in bu hikimlerin modern kanunlardaki di-
zenlemeler gibi; tahvil sahipleri genel kurulunun varlik nedeninin tahvil
sahiplerinin haklarini koruyucu bir duruma getirmekle duzeltilip hem
sermaye piyasasinin canlanip givenli hale gelmesi saglanacak hemde kar-
sthkl haklar korunacaktir.

Anonim sirketler bir defadan fazla tahvil ¢ikarmissa her defada c¢i-
karilan tahviller ayri birer seri tahvil teskil ederler ve her seri tahvil sa-
hipleri ayri ayri bir genel kurul olarak yetkilerini kullanirlar.

Tahvil sahipleri genel kurulunun bir toplanti zamani olmayip ancak
gerektiginde yetkili sahislarin davetiyle toplanir ve ancak kanunda belir-
tilen hususlari karara baglayabilir.

2 _ TAHVIL SAHIPLERI GENEL KURULUNUN TOPLANMASI

TK. m. 429 uyarinca, anonim ortaklik genel kuruluna atifta bulunu-
larak tahvil sahiplerinin toplantiya daveti ve toplanma talebinde bulu-
nanlarin ihtiya¢ halinde mahkemeden izin alma yetkilerinin; anonim or-
taklik genel kurulunun toplantiya daveti hakkindaki hiukumlere tabii ola-
cagini belirtmektedir.

I — Toplanti Nevileri

Anonim ortaklik genel kurulu TK. m. 364 uyarinca olagan genel ku-
rul olarak her hesap devresi sonundan itibaren (¢ ay icinde ve en az yil-
da bir defa olmak Uzere toplanir. Olaganisti genel toplantilar ise ge-
rekli hallerde veya zaruri ve mistagcel sebepler ¢iktigi takdirde her za-
man yapilir.

Tahvil sahipleri genel kurulunun toplanmasi i¢in kanun belli bir su-
re d6ngdérmemistir. TK. m. 429 uyarinca tahvil sahipleri genel kurulunun
«icabinda» toplantiya c¢agrilacagi bildirilmistir. Tahvil sahipleri genel ku-
rulunun toplanmasi i¢cin anonim sirketler genel kurulunun olagan toplan-

tisinda oldugu gibi bir zorunluluk yoktur. Toplanti yapilmasi igin gerekii

(9 Tekil Fahiman: Sirketler Hukuku, C: II, Anonim Sirketler Hukuku, 2.
Baski, 1978 Istanbul, sh. 615.
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sebepler gerceklesmezse ayni tertip tahvillerin ihracindan ifasina kadar
tahvil sahipleri genel kurulu toplanmayabilir (10).

|| — Toplantiya Cagirmaya Yetkili Olanlar
A — YOnetim Kurulu

TK. m. 429 uyarinca anonim ortaklik yonetim kurulu «icabinda»
tahvil sahiplerini toplantiya ¢agirabilir. icabinda kelimesini TK. m. 430'da
belirtilen tahvil sahipleri genel kurulunun yetki ve gérev alanlari iginde
sinirli olarak anlamak gerekir. Yonetim kurulunun bu haller haricinde
tahvil sahipleri genel kurulunu toplantiya davet yetkisi yoktur.

B — Denetciler

Denetciler de, tahvil sahipleri genel kurulunu toplantiya davete TK.
429 geregince yetkilidir. Anonim ortaklik genel kurulunu toplantiya da-
vetten farkl olarak, denetcilerin tahvil sahipleri genel kurulunu toplan-
tiya davet yetkisi TK. m. 353/2, 8 ve 355'teki gibi sinirlandiriimamis-
tir (11).

Davet yetkisi yonetim kurulu ile denetgilere ayni dizeyde taninmis-
tir. Yoksa yonetim kurulu davet etmemisse bu yetki kazaniliyor degildir.
Denetgilerin genel kurulu toplantiya davet yetkisi bagimsiz ve kullanik
masida sartsizdir (12).

Bu yetkinin dogabilmesi icin sadece TK. m. 430'da sayilan hallerle
sinirh olarak «icabi halin» varligi yeterlidir.

C — Azinhk

Tedavulde bulunan tahvillerin bedelleri kararinin 1/5'ine sahip olan-
larin talebi ile yonetim kurulu veya denetgilerin tahvil sahipleri genel
kurulunu toplantiya davet etmesi zorunludur.

Anonim ortaklik genel kurulunun azlk tarafindan toplantiya davet
edilebilmesi igin esas sermayenin 1/10'una sahip bulunan hissedarlarin
gerektirici sebepleri yazili olarak bildirmeleri zorunlulugu oldugu halde
tahvil sahiplerinin daveti i¢in bu zorunluluk yoktur (13).

Tekinalp, aksi kanaatta olup bu talebin ydénetim kurulu veya denet-
cilerce reddedilme ihtimalinin oldugunu mahkemeye basvuru halinde de

(10) Urgiipli Mehmet: TK.'nin Ana Maddesi Olarak Anonim Ortaklik Genel
Kuruluna iliskin Hilkimlerin Tahvil Sahipleri. Genel Kuruluna Uygu-
lanmasi, Arslanh'mn Anisina Armagan, THFM. 1978, sh. 678.

(1) Arslanli: age., sh. 300: Urgiiplii: agm., sh. 681.

(12) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 573.

(13) Urgipli: agm., sh. 68L.



SUKRU YILDIZ 547

bu talebin red edilebilecegini bu istegin basariya ulasabilmesi i¢in gerek-
tirici sebeplerin ta bastan yazili sekilde ileri sdrtlmesini savunmakta-
dir (14).

Azinhigin toplantiya davetle ilgili taleplerinin yerine getirilmemesi
yonetim kurulu ve dentecilerin sorumluluguna sebep olabilir (TK. m.
336-333). 1/5 azinligin mahkemeye muiracaat edip Tahvil sahipleri genel
kurulunu davete izin alabilmesi i¢cin TK. m. 367'nin 6rnekseme yoluyla
uygulanmasi gerekir. Ancak bahsi gecen bu maddede davete yetkili olan-
lar hiyerarsik bir siralama ile belirtildigi halde TK. m. 429'da bdyle bir
hiyerarsi yoktur. Bu durumda azinlhk ne yapacaktir?

Tahvil sahipleri genel kurulunu davette yonetim kurulu ve denetgiler
arasinda bir hiyerarsi olmadigi icin 1/5 azinlik herhangi bir sinirlama
ile karsilasmadan yonetim kuruluna veya denetcilere yada once birine o
kabul etmezse digerine bas vurarak kurulu toplantiya davet etmelerini
istiyebilir. TK. m. 367'nin aradi§i gibi 6énce yonetim kurulu o kabul et-
mezse denetgilere gitmesi fikrimizce gerekmemektedir. Hatta sadece bi-
risine basvurup o kabul etmezse dogrudan dogruya mahkemeye muracaat
edebilmelidir. Cunkli glindemi zaten belli olan ve anonim sirket lehine
kararlar almak igin toplanan bir genel kurul toplantisi i¢cin TK. m. 367'deki
siralari uygulamak anlamsiz ve gereksiz olur.

Diger bir sorun, TK. m. 367'nin TK. m. 356'ya yaptidi yollama ge-
regince davet icin izin isteyen 1/5 azinliginda anonim sirket genel kurul
toplantisi igin izin isteyen 1/10 paya sahip azinhgin yaptidr gibi tahvil se-
netlerinin muteber bir bankaya teminat olarak verilmesi gerekecek midir?

Tekinalp, 429'un TK. 367'ye, onun da TK. 356'ya yaptigl atfi aynen
kabul ederek teminatin yatirilmasi gerektigini ve zorunlulugunu belirttik-
ten sonra teminatin miktarinin da 1/10 yerine 1/5'nin (% 20)'nin yati-
rilmasini uygun godrmektedir (15).

Urguplii ise, aranan teminatin neye hizmet ettigini arastirip tartis-
tiktan sonra, bunun amacinin hem izin isteyen azinligin, kanunun aradi-
g oranda azinhk olup olmadiginin tespiti, hem de kotu niyetli olarak
sirf sirketi zarara u@ratmak icin yapilacak genel kurul toplantilarina en-
gel olmak oldugunu belirtip, tahvil sahipleri genel kurulu i¢in bu hikmun
1/5 olarak uygulanmasini agir bulup, 1/10 uygulanmasinin daha yerinde
olacagini belirtmektedir (16).

(14) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 574.
(15) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 574.
(16) Urgupli: agm., sh. 681
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Fikrimce, tahvil sahipleri icin buyuk sakincalar ihtiva eden kurulun
toplanmasinda, azinligin yetki alabilmek icin teminat yatirmasi agir bir
hukimdur. Fakat kanun yollama yaptigina gore bu teminat yatirilacak-
tir. Yollama yapilan kanun hikmi bu orani %10 olarak belirtmis oldu-
guna gore, 1/5 azinlk igin %20 olarak uygulanmasi gerekmez. Bdyle bir
durum menfaatlar dengesine de uygundur.

YOnetim kurulunun ve denetgilerin tahvil sahipleri genel kurulunu
amacin elde edilmesinin imkansiz oldugu bir zamanda toplantiya davet
etmesi veya uygunsuz bir yerde toplantinin yapilacagini kararlastirmasi
durumunda da azinhgin talebini red veya cagiri isteyine cevap verme-
mesi durumunda oldugu gibi sorumlulugu s6z konusudur. Ayrica her tah-
vil sahibi ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine
bas vurarak (17) bu toplantilari yapilmamasi i¢in tedbir koydurabilece-
gi gibi, boyle toplantilarda alinan kararlarin iptalini de isteyebilir.

D — Tasfiye Memurlari

Ticaret Kanunumuzun tahvil sahipleri genel kurulunun dizenledigi
TK. 429-432 maddeleri arasinda, tasfiye memurlarinin genel kurulu top-
lantiya davet hususunda bir hikim bulunmamaktadir. Fakat TK. 450/1'in
TK. 219/2'ye yaptidi yollama geregince tasfiye halindeki ortakhdin yone-
tim ve tasfiye organi tasfiye memurlaridir.

Ayrica tahvilin, anonim ortakhigin temin ettigi bir bor¢ oldugu ve
tahvil sahiplerinin de alacakh olduklari hatirlanirsa, tasfiye halindeki
anonim sirketlerde tahvil sahipleri genel kurulunu toplantiya cagirmaya
tasfiye memurlari da yetkili olmalidir (18). Ayrica bu onlar icin bir go-
revdirde, cunku tasfiye memurlarni TK. 445/1 geregince alacakli olduk-
lari ortaklik defteri ve diger belgelerden anlasilanlari ¢agirmakla goérev-
lidirler.

Il — Davetin Sekli
A — Tahvil Sahiplerinin Toplantidan Haberdar Edilmesi

Kanunkoyucunun bu yéndeki iradesi; TK. 429'un davetin sekli ko-
nusunda TK. m. 368'e yapti§i atif geregince anonim sirket genel kurul-
larinin davet seklidir. Buna gore :

Toplantiya davet hem sodzlesmede gosterilen sekilde, hem de TK.
37'de belirtildigi Uzere Ticaret Sicili Gazetesi'nde toplanti ginu hari¢ ol-
mak Uzere en az iki hafta 6nce ilan edilmelidir.

(17) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 574.
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Ayrica tahvil sahipleri genel kuruluna ait ilanlarin hangi gazetede ve
ne sekilde yapilacaginin TK. m. 425'de dizenlenen izahname de belirtil-
mesi faydali olur (18).

Nama yazili tahvil sahiplerine ve hamiline tahvil sahibi olupta, tah-
vil senedini ikametgah adresi ile birlikte ortakliga tevdi eden tahvil sa-
hiplerine de toplanti gunt taahhitll mektupla bildirilir. Davet mektup-
lari en ge¢ ilan gunid postaya verilmelidir.

Kanunda, davet merasimine kismen veya tamamen uymamanin SoO-
nuclart hakkinda bir hukiim yoktur. Doktrin bunlarada anonim ortakl
genel kurullarina uygulanan yaptirimlarin uygulanmasini savunarak du-
ruma goére iptali veya yoklugunun tespitinin yoluna gidilecegi belirtil-
mektedir (19).

B — Gundem

Tahvil sahipleri genel kurulunu toplantiya davet igin verilen ilan ve
davet mektuplarinda gindem belirtilir.

Tahvil sahipleri genel kurulunun gindemi ve dolayisiyla yetkKileri
TK. 430. maddede sinirlh olarak sayilmistir. Bunlar :

1 — Tahvil sahiplerine ait hususi teminatin azaltilmasi veya kaldi-
rilmasi,
2 — Faiz vadelerinden bir veya bir kacinin uzatilmasi, faiz mikta-

rinin indirilmesi,
3 — itfa muiddetinin uzatimasi ve itfa sartlarinin degistirilmesi,

4 — Tahvil sahiplerinin alacaklarina mukabil hisse senedi almala-
rinin kabul edilmesi,

5 — Yukaridaki hususlarin icrasina ve gayrimenkul teminatinin
azaltimasina veya kaldiriilmasina dair muamelelerde tahvil sahiplerini
temsil etmek Uzere bir veya muteaddit temsilci tayini.

Bu hususlarin birisi, birkaci, veya hepsi toplanti gindemini olustu-
rabileceginden, bunlardan hangisinin goérusulmesi igin tahvil sahipleri ge-
nel kurulu toplaniyorsa o hususun gindem konusu olarak belirtilmesi
gerekir. Bu sayllanlardan baska husus gindeme giremez girmisse yok
hukmindedir.

(8) Urgiiplii: agm., sh. 689.

(19) Tmregin: age., sh. 309; Urgupli: Tahvil Sahipleri Genel Kurulu Karar-
larinin iptali, ikt. Maliye, Cilt: XXVI, 8.11.1979, sh. 340; Tekinalp-Unal:
Tahvil Sahipleri Genel Kurulu ve Toplantiya Cagrilmasi, Tkt. Mal.,
Cilt: XVIII, 55.1970, sh. 220.
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Toplantiya istirak eden tahvil sahiplerinin kimlik ve sahip olduklari
tahvil miktarim, sahip olunan tahvilin hangi seriden oldugunu toplant
nisabinin bulunup bulunmadigini kontrol i¢in, pay sahipleri cetveli du-
zenlemesinde oldugu gibi (TK. 376), tahvil sahipleri genel kurulunda da
bir cetvel tanzim edilir (TK. 432). Daveti yapan yonetim kurulu veya
denetgiler yahut 1/5 azinlik tarafindan imzalanmasi gereken bu cetvel
kimlerin ne miktar tahvili temsilen toplantiya istirak ettigini gosterir ve
toplanti yerinde herkesin gorebilecegi bir yere asilir. Bu cetvelin toplan-
tiya istirak eden pay sahiplerince de imzalanmasi gerekir.

Bu konuda; TK. 370'de dizenlenen c¢agrisi genel kurulun, tahvil sa-
hipleri genel kurulunda uygulanip uygulanmiyacagi, sorulabilir?

TK. 429, tahvil sahiplerinin toplantiya davet merasimi hakkinda ano-
nim sirket genel kurul toplantilarina atifta bulundugundan, ayni sartlarla
tahvil sahipleri de davete ve merasime riayet etmeden toplanabilirlerse
bl gegerli olmalidir.

Bu durumun ginumuizde uygulanmasi ¢ok zor olmakla birlikte im-
kansiz degildir. Tahvil ihra¢c eden sirket tahvil ihra¢ siniri igcinde U¢ dort
sene birbirinden farkh tahvil ihra¢c etmisse, alacakh sayisi az olan seri-
nin ortaklan cagrisiz genel kurul toplantisi yapabilirler.

3 — TOPLANTI VE KARAR YETER SAYILARI

Tahvil sahipleri genel kurulunun gindemine girebilecek konular di-
zenleyen TK. 430'un 1, 2, 3 ve 4. bendlerinde yazili konularin muzakere
ve karara baglanabilmesi i¢in tedavilde bulunan tahvillerin en az Ugte
ikisinin hazir bulunmasi sarttir (TK. 431/1). Her ne kadar TK. 431/1
toplanti nisabindan bahsetmiyorsa da, bu sayillan konularin olumlu isti-
kamette karara baglanabilmesi icin en az Ugte iki tahvil sahibinin reyine
ihtiya¢c vardir. Buna gore toplantinin da enaz bu kadar rey sahibinin is-
tiraki ile yapilmasi gereklidir. Toplanti Ugte iki tahvil sahibinin istiraki
ile yapilmis ve uUcte iki rey, kanunda yazili konulari olumlu sekilde ka-
rara baglanmissa, muhalif kalan veya davet edildigi halde toplantiya ka-
tilmayanlarda dahil batun tahvil sahipleri bu kararlarla baghdir. TK. m.
430'un 5. bendinde yer alan miusterek temsilci tayini icin, tedavilde bu-
lunan tahvillerin enaz yarisina sahip Kkisilerin oylarinin birlesmesi sarttir
(TK. 431/1). Bu konuyu muzakere edecek en az toplanti nisabinin da bu
olmasi lazimdir.

Karar ve toplanti yeter sayilarinda cikarilmis tahvillerin tamamina
gore degil halen tedavulde bulunan tahvillere gore hesaplanacaktir. Bu
nedenle anonim ortaklik elinde bulunan tahvillere dayanarak tahvii sa-
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hipleri genel kurul toplantisina katilamaz (20). Katilmissa bu kararlar
iptal davasina konu olabilirler.

4  TAHVIL SAHIPLERI GENEL KURULUNUN GOREV VE
YETKILERI

Tahvil sahipleri genel kurulunun yetki ve goérevleri TK. m. 430 da
yer alir. Gorevleri sayim yolu ile gosterilmis olup, belirli konularla sinirli-
dir. Maddenin sdzinden ve 6zinden maddede sayilanlar disinda bir yet-
kisi bulunmadigf anlami c¢ikmaktadir. Yetkileri soylece agiklanabilir :

Tahvil sahiplerine ait 6zel teminatin azaltiimasi veya kaldirilmasi
yoluna, sartlardaki dedgisiklikler nedeni ile artik teminata hi¢ gerek ol-
mamasl veya teminata, halen bagh tutulan miktarda ihtiya¢ duyulma-
mas! hallerinde gidilebilir. Yoksa bor¢lunun durumu bozulmus veya sart-
larda bir degisiklik olmamissa, teminat azaltilamaz veya kaldirilamaz (21).

Teminatin azaltilmasi veya kaldirilmasi cesitli sebeplerle s6z konusu
olabilir. Ornegin, borcun bir kismi ddenmistir; ekonomik farki teminat
lehine ¢ok asmis veya teminat sadece bir kisim alacagi saglar duruma
gelmistir. Anonim ortaklik sermaye artirrmina gitmis, ek bir glvence
kendiliginden dogmustur.

Problem, sartlarda teminatin azaltilmasini veya kaldirilmasini ge-
rektiren herhangi bir degisiklik olmadigi halde, verilen teminatin azal-
tihp veya kaldirima yoluna gidilip gidilemiyecegidir. Bdyle durumda
tahvil sahiplerinin menfaati olamiyacagi, menfaat (A.O.)'lik icin sdz ko-
nusu olacagindan teminatin azaltiimasi yada kaldirilmasi imkaninin ol-
mamasi gerekir. Bunun gibi ikinci tertip tahvil cikarilacagi, onun icinde
teminata gerek oldugu gerekcgesi ile eski tahvil sahiplerine ait olan temi-
natin kismen veya tamamen kaldiriimasi kabul edilemez (22). Edilmisse
alinan karar iptal edilebilmelidir.

Faiz vadelerinden bir veya bir kacinin uzatilmasi, faiz miktarinin
indirilmesi, veya 6deme sartlarinin degistiriimeside tahvil sahipleri genel
kurulunun gérevlerindendir.

Bentte «faiz vadelerinden bir veya bir kac¢inin uzatilmasi» denilmek-
te isede bunu gerceklesmis olan faiz borglarinin ertelenmesi seklinde an-
lamak gerekir (23). Erteleme anonim sirketi sikintidan kurtarmak gaye-

(20) imregiin: age., sh. 308.

(21) Yazinin orjinalinde s6zkonusu dipnot yoktur (YD.)

(22) Tekinalp Unal: Tahvil Sahipleri Kurulunun Gorevi ve Yetkileri, Tkt.
Mal., Cilt: XI1, sh. 225.

(23) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 575.
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si ile yapilir. Boylece tahvil alacaklilari ve borclu, birlikte hareket edip
sirf faiz alacagl yizinden anonim ortakhgin tehlikeye dismemesi sagla-
nir. Sureyi genel kurul tayin etmelidir.

Faiz miktarinin indirilmesi, 6deme sartlarinin degistiriimesi 6rnegin,
takside baglanmasida bu nitelkitedir (24). Fakat bor¢lunun faiz borcun-
dan kurtarilmasi s6z konusu degildir. Genel kurulun bdyle bir karar al-
maya yetkisi yoktur. Karar alinmissa tespit davasi ile bunun hikimsiz-
IUgu saptanabilir.

Tahvil sahipleri genel kurulu faiz oranlarini, tahvil alacaklilari lehi-
nede degistiremez. Bu kurulun anonim ortakliga mali yénden yeni yikler
¢lkarmasi maddenin konulus amacina ters duser. Tahvil sahipleri yara-
rina hareket etmek demek ana para ve faizin glvence altina alinmasi
demektir. Yoksa anonim ortaklia mali yénden yeni ytkler yiklenmesi
demek degildir (25).

itfa slresinin uzatilmasi ve itfa kosullarinin degistiriimesi, itfasi soz
konusu olan sadece ana paradir. Cunku faizle ilgili degisiklikler dnceki
bentlerde yer almaktadir. itfa siiresinin uzatiimasi faizli yada faizsiz ola-
bilir. Tahvil cikarilirken bu konuya iliskin kararda agiklik yoksa alacakli
ile bor¢lu arasinda kurulan iliskinin tabii bir sonucu olarak faizli bir
uzatma var demektir. Fakat genel kurul isterse faizsiz yada daha dusuk
faizli bir stre uzatmasina karar verebilir.

itfa suresinin uzamasi kisisel ve ayni teminatlar agisindan énem ka-
zanir, Kefaletin sureli yada siresiz olmasina goére BK. 493 ve 494 gere-
gi uygun hareket edilmelidir.

Tasinmaz veya tasinir bir malin teminat olarak verilmesi halinde
ipotek ve rehnin sona ermesine iliskin hikimlere uygun hareket edilme-
lidir. Kisisel teminatlarda yeniden kefalet s6zlesmesi yapilmalidir. Genel
kuru! bu teminat imkanlarini elde ettikten sonra itfa siresini uzatma
karari almalidir (26). itfa kosullarinin degismesine 6érnek olarak takside
baglama, itfayr 6édemeyi durdurma, itfa da grublasma ve grublarin top-
lanmasi gibi durumlar gésterilebilir.

Genel kurulun vyetkilerini ortaklhk aleyhine kullanamiyacag: kabul
edilmekle birlikte bu bente ki «itfa sartlarinin degistirilmesi» deyimi ge-

nis yorumlanarak isvigre Borglar Kanunu m. 1170 oldugu gibi vaktinden

(24) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 575.
(25) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 576.
(26) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 576.
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evvel itfaya yetki verilmesi yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir (27).

Tahvil sahiplerinin alacaklarina karsilik hisse senedi almalarinin ka-
bul edilmesi genel kurul tahvil sahiplerine ana para ve varsa birikmis
faizleri yerine, ortakligin hisse senetlerini almalarini kararlastirabilir.
Boyle bir karar her tahvil sahibini baglayacagindan, tahvil sahipleri, or-
takhk pay sahibi olarak, alacaklilik sifatlarini kaybedip ortaklik sifatini
iktisap ederler.

Bu sayillan yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi, tasinmaz temina-
tinin azaltilmasina veya kaldiriimasina dair islemlerde bir yada daha cok
temsilci genel kurulca atanabilir.

Tahvil sahipleri genel kurulunun TK. 430. maddede yazili konular
disinda karar almaya yetkisi yoktur (28). Bu yetkiler kanunla kisitlan-
digi igin genisletilemezler.

Domanig, tahvil senetlerini inceledigi makalesinde; irade serbestisi-
ne dayanilarak tahvil senetlerine konan cezai sarti da TK. 24. madde ku-
rali hilafina, tahvil sahipleri genel kurulu karari ile azaltilabilir veya ta-
mamen kaldirilacagini savunmakta ve su gerekgeleri ileri sirmektedir.
Her ne kadar TK. 430 ceza sarti hakkinda tahvil sahipleri genel kuruluna
yetki verildigi yazili degilsede, tahvilin normal ve medeni semeresini tes-
kil eden faizleri azaltma yetkisi bulunan genel kurulun, fevkalade bir kar-
silik teskil eden ceza sartini da azaltabilecedi evveliyet icabidir (29).

Bu fikir kendi iginde mantikli ve savunulur olabilmekle beraber TK.
430. madde tahdidi sekilde belirttigi yetkiler haricinde yetki taninmasi
kanunun amacini asmak olur.

5  TAHVIL SAHIPLERI GENEL KURULUNDA OY HAKKI

Tahvil sahipleri genel kurulun da, tahvil sahipleri, yani malik oy hak-
kina sahiptir. intifa hakki, rehin hakki sahibinin yada daha baska bir
hukuki iliskiye dayanarak zilyed olan kimsenin oy hakki yoktur. Nama
yazih tahviller de tahvil defterinden (TK. 428), hamiline olan tahvillerde
ise zilliyedlikten anlasilir.

(27) Tekinalp (Poroy-Camoglu): age., sh. 576.

(28) Cevik Nuri-Azik Kenan: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, An-
kara 1971, sh. 243; imregiin: age. ,sh. 308; Tekinalp (Poroy-Camoglu):
age., sh. 575; Urgipli: agm., sh. 681; Ansay Tugrul: Anonim Sirketler
Hukuku, 6. baski, 1982 Ankara, sh. 286.

(299 Domani¢ Hayri: Tahvil Senetleri, Batider, Cilt: VII, Sayi: 2, 1973, sh. 322,
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Borglu ortakligin mulkiyetinde olan veya bdyle sayilan, yani tah-
vilin inanch islemle devredildigi durumlarda tahvil bor¢lusu anonim or-
taklik oy hakkina sahip degildir.

Tahvil birden fazla kisiye aitse bunlar bir temsilci araciigr ile oy-
larini kullanirlar. Oy hakkinin kullanilmasi icin temsilci atayabilirler.

Oysa, isvicre BK. 1167'ye gore; «Oy hakki tahvilin malikine veya
onun temsilcisine aittir. Tahvil Gzerinde intifa hakki bulunuyorsa oy hak-
ki intifa hakkl sahibi veya temsiclisi tarafindan kullanilmak gerekir. Bu-
nunla beraber intifa hakki sahibi bu hakki kullanirken, menfaatini hak-
kaniyete uygun sekilde g6zetmemis olmasindan dolayr tahvil malikine
karsi sorumludur. Borc¢lu sirketin maliki oldugu ve intifa hakki sahibi
oldugu tahviller oy hakki vermezler. Ancak borcluya ait tahviller rehne-
dilmisse, oy hakki rehin hakki sahibinindir. Uzerlerinde borglu yararina
rehin veya hapis hakki bulunan tahvillerin maliki ise oy hakkina sa-
hiptir» (30).

Fakat bizim hukukumuz da TK. 6zel hikimler getirmedigi icin oy
hakkinin sadece malike ait bulundugu sonucuna varmak gerekir. Tahvil
sahipleri genel kurulunda oy hakki bulunmadigi halde kalkip oy veren
kisilerin varhigi tespit edilirse alinan karara karsi iptal davasi acilabil-
melidir.

6 _ TAHVIL SAHIPLERI GENEL KURULUNUN YETKILILERINDEN
DOGABILECEK ZARARLAR

TK. 430 ile tahvil sahipleri genel kuruluna taninan ve gereginde tah-
vilden dogan bu haklari etkileyen bu yetkiler tahvil sahipleri icin biyuk
bir tehlike olusturmaktadir. Bu yetkilerle genel kurul tahvil piyasasini
korkutacak bu nevi senetlere glveni sarsacak durumdadir. Bu yetkiler-
den herhangi birinin kullaniimasi tahvil alan kimsenin senedi iktisap
ederken guvendigi ve kendini tahvil almaya sevk eden bitin avantaj ve
teminatlari sarsacak veya tamamen ortadan kaldiracaktir (31). Ornegin,
faiz miktarinin indirilmesi, teminatlarin azaltiimasi, faiz ve ana paranin
odeme zamanlarinin ertelenmesi, tahvil bedelinin ve faizlerin hisse sene-
dine cevrilme zorunlulugunun genel kurul kararlarina tabii olup bitin
tahvil sahiplerini baglamasi, bu yetkilerin sakincasini ortaya koymak-
tadir.

Her ne kadar TK. m. 431 bu yetkilerin kullanilabilmesini tedavilde

bulunan tahvillerin Gcte ikisine sahip kimselerin oyunu aramis ve bu agir

(30) Tekil: age., sh. 620 (177 nolu dipnot).
(31) Domanig: agm., sh. 317.
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nisapla bir nevi tedbir alma amacini gutmussede Ozellikle 6nemli bir
miktar tahvilin borclu anonim sirkete yakin cevrelerin eline ge¢cmesi ha-
linde bu tedbir yetersiz kalmaya mahkdm ve tahvil sahiplerinin dolan-
dirlimasi mukadderdir (32).

Tahvil sahipleri genel kurulunun ugte iki cogunlukla alabilecekleri
bu tehlikeli kararlarin sebepleride kanunda sinirlandirilip gdsterilmemis-
tir. Boylece kararlar tamamen takdir ve suistimale terkedilmistir.

Domanig¢'in; TK. 430'daki yetkilerin kullanilmasinin 6zel konkordato
olarak kabul edip iiK. 285-309'daki genel konkordato ile mukayese etti-
gi makalesinde, bu yetkileri dizenleyen TK. 430 hikmunin tahvil ala-
caklilari icin konkordato ve iflas alacakhlarina oranla daha koti bir du-
rumda olduklarini ortaya koymustur (33).

Bitiin bu sakincalari gidermek icin isvicre hukukundaki tedbirleri
de gozeten bir kanun-degisikligi gerekli olmaktadir (34).

7 _  TAHVIL SAHIPLERI GENEL KURULU KARARLARINA KARSI TK.
381. MADDEDEKI iPTAL DAVASI ACILABILIR Mi?

Tahvil sahipleri genel kurul kararlarinin muteberlik sartlari konu-
sunda kanunda bir aciklama yoktur. TK. m. 429 sadece tahvil sahipleri-
nin toplanma talebinde bulunanlarin ihtiya¢ halinde mahkemeden izin
alma yetkilerini «sirket genel kurulunun toplantiya daveti hakkinda ki
hiuktmlere tabidir» tarzinda bir atif vardir.

TK. 430 yetkilerin hangi kosullarda kullanilacagini belirtmemis ve
tamamen takdire birakarak muhalif kalan tahvil sahiplerinin alinan ka-
rarlara karsi iptal davasi acabilme haklari olup olmadigini belirtmemistir.
Bu sebeple tahvil sahipleri genel kurul kararlarina karsi iptal davasi ac-
ma hakkinin bulunup bulunmadigr konusu Tirk doktrininde tartismahdir.

Arslanfi, TK. 429'un anonim ortakh genel kuruluna yaptigi atfin is-
tisnai bir hukim oldugunu istisnanin kiyasen temsiline cevaz bulunma-
digini, kanunkoyucu anonim ortaklik genel kuruluna iliskin batin ha-
kiimlerin tahvil sahipleri genel kuruluna uygulanmasini istemis olsaydi,
atifta bunu belirtecegini, bu nedenle yollamanin yapilmadigi genel hi-
kiimlerin uygulanmasinin gerekmiyece@i gorisindedir. Ancak yazar, ano-
nim ortakhk genel kurulu hakkmdaki hukumlerin uygulanmasinin en
isabetli hal sekli oldugunu fakat Ticaret Kanunumuzda ifadesini bulan

(32) Domanig: agm., sh. 318.
(33) Domanig: agm., sh. 318.
(34) Yazinin orjinalinde sézkonusu dipnot yoktur (YD.)
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sisteme gore bosluklarin genel kurallarla doldurulmasini kabul eder (35).

Arar, anonim ortaklik genel kurulunun toplanti mizakere, karar al-
ma ve neticelerine iliskin genel kural ve hukumlerin tahvil sahipleri ge-
nel kurulu toplantilarinda da uygulama alani buldugu, kanisindadir (36).

Domanig, tahvil sahipleri genel kurulu kararlarina muhalif kalan
tahvil sahiplerine, iptal hakkinin taninmadigini, ancak TK. 430'a muste-
niden verilecek kararlara karsi MK. 2 dairesinde iptal davasi agmanin
mumkin oldugunu belirtip, i¢tihat yolu ilede TK. m. 381 hikimlerinin
uygulanmasinin yerinde olacagi gorisindedir (37).

imregun, TK. 429'da «toplantiya davet» hakkinda anonim ortaklik
genel kuruluna yollama yapildigina gore, bu davet geregince veya hi¢ ya-
pilmadan veya karar nisaplarina uyulmadan karar alman hallerde ano-
nim ortaklik genel kurullarina uygulanan hukimlerin burada da uygu-
lanmasi gerektigi fikrindedir. Bdylece toplantida alinan kararlarinda TK.
361 ve TK. 381 hiukumleri uyarinca iptal edilebileceklerini TK. 432'nin
«Tahvil sahipleri genel kurulu toplantisindan 6nce yénetim kurulu teda-
vilde bulunan tahvillerin bir cetvelini yaparak tahvil sahiplerinin gore-
bilecekleri bir yere asar» bu sekilde ki ifadesine dayanarak kabul etmek-
tedir (38).

Tekinalp, TK. 429'da sadece toplantiya cagri ve mahkemeden izin
alinmasina iliskin olarak iki konuda anonim ortaklik genel kuruluna atif-
ta bulunulmus olmasina ragmen, genel kurullarin toplanmasi, toplantinin
yuriatulmesi ve ilgili diger hususlarda da anonim ortaklik genel kuruluna
iliskin hiukimlerin uygulanma imkaninin olmasi gerektigini, ¢clinkd bu
hikimlerin, tahvil sahipleri kuruluna nitelik olarak en yakin hikumler
olduklarindan o6rnekseme yolu ile uygulanmasinin yerinde olacagini, eger
bu olmazsa cagr iliskin hususlarda bu hikumlere, diger hususlarda bas-

ka hukumlere basvurmanin uygulamayl ortadan kaldiracagini ifade
eder (39).

Urgipli, kanunkoyucunun tahvil sahipleri gene! kurulu toplantila-
rina uygulanacak anonim ortaklik genel kuruluna iliskin hukumleri be-

(35) Aurslanli; age., sh. 300-301.

(36) Arar Kemal: «Kara Ticaret Hukuku» Sirketler Hukuku, 1952 Anka-
ra, sh. 257.

(37) Domanig: age., sh. 1450.
(38) imregiin: age., sh. 303.

(39) Tekinalp Unal: Tahvil Sahipleri Genel Kurulunun Toplantiya Cagril-
masl, lkt. Mal., Cilt: XVII, 5.5.1970, sh. 220.
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lirtirken s6z konusu hikimlerin ihlali halinde de TK.'da ©6ngoérilen mi-
eyyidelerin tatbik edilecegi aciktir. Bu durumda tahvil sahiplerinin her-
biri iptal davasi agmak icin gerekli sartlan yerine getirmis olmak sart
ile TK. 361 ve TK. 38l'deki iptal davasli yoluna basvurabileceklerini ka-
bul etmektedir (40).

Kanimca, kanunkoyucu tahvil sahipleri genel kurulunun aldigi ka-
rarlarin muteberiyeti icin kurulun yetkilerini sinirli sekilde saymakla mad-
di sarti ve ayrica sekli sartlari aramistir. Soyle ki, bir kere toplantiya
davet icin anonim sirket genel kuruluna ait hikumlere atifta bulunula-
rak bu konuda meydana gelecek uyusmazliklara anonim ortaklik genel
kuruluna wuygulanan hikimler uygulanacagr kesindir. Burda doktrinde
hem fikirdir. Ayni zamanda kanunkoyucu emredici bir sekilde dizenle-
digi TK. 431. maddede, tedavilde bulunan tahvillerin Ggte ikisini top-
lanti ve karar yeter sayisi olarak belirttigine gore; tahvil sahipleri genel
kurul kararlarinin gegerlili ve etkili olabilmesi icin dncelikle hem maddi
hemde sekli sartlara uygunlu kolup olmadigi arastirilacaktir. Arastirma-
da bu sartlara hi¢ riayet edilmedigi riayet edilse bile agir bigim hatasi
oldugu durumlar ile yetkisi haricinde kararlar aldigi hallerde ortada bir
karar olmadigi, seklen bir karar olsa bile etkisiz bir karar oldugu agik-
tir. Bu durumun belirlenmesini menfaati olan herkes bir tespit davasi
ile ispat edebilir. Bunun disinda alinan kararlar TK. 381 -TK. 361 iptal
sartlarini tasiyorsa tahvil sahipleri bu kararlara karsi iptal davasl aga-
bilecektir.

Kanunkoyucunun tahvil sahipleri genel kurulu kararlarinin mute-
berligi icin belirttigi maddi ve sekli sartlarin disinda, anonim ortaklik-ge-
nel kuruluna yollama yapilmamis ve 6zel olarakta duzenlenmemis hu-
suslarda ©rneg@in, toplantilarda komserin bulunmasi, zabit tutulmasi ve
imzalanmasi, toplantiya baskanhk edecek kisilerin se¢imi gibi konular da
ise, Tekinalp ve Urgupli, komserin toplantiya katilip zapti imzalamasinin
gecerlilik sarti olmadigini (41) ancak bunun 7/8/1972 tarih ve 7/4656
sayili ortakliklarin denetimine dair tdzidgin tahvillere iliskin  14. madde
tahvil sahipleri genel kurulu toplantilarinin TTK/da ©Ongo6rulen sartlara
uygun olup olmadiginin denetlenmesi imkaninin, istek (zerine veya res-
men miuftetis gondererek berteraf eder goristundedirler. Diger konular da
ise anonim ortaklik genel kurullari igin dngérulenkurallarinuygulanmasi

hem hi¢ bir menfaati ihlal etmeyip menfaatler dengesini saglayacagindan

(40 UrgUpIU Mehmet: Tahvil Sahipleri Genel Kurulu Kararlarinin iptali,
Ikt. Mal., Cilt: XXVI, 8 Kasim 1979, sh. 339.

(41) Urgiipla: Kararlarin iptali, agm., sh. 340.
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hemde, cagriya iliskin hiukumlerle diger hususlar arasinda ahengi sag-
layacagi agciktir.

Sorun, bu kurulda alinan ve tahvil sahiplerinden bir veya bir kagi-
nin menfaatini ihlal etmis bulunan kanuna ve iyiniyet kurallarina ayki-
ri kararlarin akibetinde toplanmaktadir.

Kanimca, TK. 381'deki iptal davasi tizel kisiligi haiz anonim ortak-
liklarin en Gstin irade organi olan genel kurulun kararlarina karsi azin-
g korumak, sirketin zarara ugramasini 6nlemek Uzere, dava hakkinin
kararlara muhalit kalan pay sahiplerine, yonetim kurulu ve Uyeler ile de-
netcilere tanindigi 6zel bir hukimdur. TK. 429 atfinda o hikme bir yol-
lama olmadigida kesindir. Fakat yukarda da izah edildigi gibi bu hukmun
kismen (sekli sartlarla ilgili) uygulanmasi atif geregidir, bir batin ola-
rak uygulanmasida hikimler arasi ahengi saglayacaktir. Hem tahvil sa-
hipleri igcin olumsuz hikimler ihtiva edip onlarin haklarini muhtel ede-
cek bir genel kurul kararina karsi iptal davasi yolunun agik oldugu ama-
ca gore yorumlayarak kabul etmek gerekir. Boylece kotu bir durumda
olan tahvil sahiplerine bir hak arama yolu agmak, bu miessesenin gir
venli ve sarsilmaz sekilde ayakta kalmasini saglayacaktir ki bu da kamu
yararina yonelik bir sonuctur. Bu sonucu da, ¢ikan uyusmazlklarda ha-
kimin ictihat yolu ile kiyasen TK. 381 uygulayarak varmasi yerinde ola-
caktir (42).

Yalniz burda, iptal davasinin davacisi olarak sadece tahvil sahipleri
kabul edilmelidir. Zira tahvil sahipleri genel kurulunun Kkararlari sadece
tahvil sahiplerini baglar. Ortak bunlara karsi Ucinct kisi borglu duru-
mundadir. Bundan dolay! rizasini karardan once veya sonra belirtmedik-
ce kararlar ortakhk icin hukim ifade etmez. Bu nedenle ybnetim kuru-
lunun ve uyeleri ile denetgilerin dava hakkinin olmasi hi¢ bir gayeye hiz-
met etmeyecedi icin, dava haklarinin olmamasi gerekir (43).

(42) Domanig: age., sh. 1450; Urgtipli: agm., sh, 345.
(43) Tmregin: age., sh. 310.
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O ICRA VE iFLAS HUKUKU

iCRA HUKUKUNDA
HUKMEN TESLIM EDILEN TASINMAZA TECAVUZ SUGU

Talih UYAR (*)
ilY. mad. 342(*)'de, -gerek iiY. mad. 26 ve gerekse IiY. mad. 135/11
uyarinca- kendisinden alinip hak sahibine teslim edilen tasinmaza tekrar

giren (tecaviz eden) kisinin bu eylemi «sug¢» sayilarak cezalandiriimistir.

I — SUGCUN UNSURLARI

A) Sanik, iiY. mad. 26 veya iiY. mad. 135/11 geregince tasinmaz-

dan, icra dairesi vasitasiyla c¢ikarilmis (tahliye edilmis) olmalidir.

a) Tasinmazda bulunan Kisinin, tasinmazdan g¢ikarilmasi (ve tasin-

mazin hak sahibine teslimi) 1iY. mad. 26 (1) veya iiY. mad. 135/11 (2)
uyarinca yapilmis olmahldir. Yani iiY. mad. 342 sadece «ilama dayanan
teslimlerde» (iiY. mad. 26) degil, «ihale sonucunda yapilan teslimlerde»
(ilY. mad. 135/11) de (3) uygulanir.

Hemen belirtelim ki, iiY. mad. 342'de éngérillen sucun olusabilmesi
icin teslim (ve tahliye) isleminin yasanin 6ngordigi bicim-
de ve yasanin 6ngoérdudi kosullar cercevesinde -iiY. mad. 26 ve 135/1i
hikmiine uygun olarak- yapilmis olmasi gerekir. Ornegin; tasinmazin (ya
da geminin) ayninda -yani bunlar Gzerindeki miulkiyet veya diger bir ay-
nt hakka- iliskin olan ilamlar kesinlesmedikge (HUMY. mad. 443/1V)
uygulanamayacagindan, kesinlesmeden -her nasilsa- bdyle bir ilam uygu-

(*) Manisa Barosu Avukatlarindan — Dokuz Eylil Universitesi Ogretim
Gorevlisi.
icra dairesince teslim edilen gayrimenkul veya gemiye tekrar girenlerin
cezasl :

(*) MADDE 342 : «icra dairesi marifetiyle alacakliya veya aliclya tes-
Im edilen bir gayrimenkule veya gemiye hakli bir sebep olmaksizin
tekrar giren borclu tetkik mercii tarafindan Tirk Ceza Kanununun
(309) cu maddesi mucibince umumi hikimler dairesinde cezalandirilir.»

(1) Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Tahliye, sh: 2 vd. -
UYAR, T. Tasinmazlarin Bosaltilmasi ve Teslimine iliskin ilamlarin
Uygulanmasi (iz. Bar. D. 1983/3, sh: 12 vd.)

(2 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age., sh: 708 vd. — UYAR, T. ihale
ile Satilan Tasinmazlarin Tahliyesi.

(3) Bknz: 12.HD. 14.7.1986 T. 9123/8351; 17.4.1986 T. 10809/4496; 25.11.1985 T.
13334/9911; 25.5.1984 T. 4354/6704; 23.3.1983 T. 2273/2342.
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lanmis dahi olsa, yapilan teslim islemi usulsiiz olacagindan (4), iiY. mad.
342'de oOngorulen sug¢ olusmaz (5). Ayni sekilde; «teslim» isleminin ya-
pilabilmesi (daha dogrusu; yapilan teslim isleminin gecerli olabilmesi)
icin, takip konusu ilamda agik¢a «teslim»in ©6ngodrilmesi yani teslim hak-
kinda ac¢ik hikim bulunmasi gerekir. Yuksek mahkemenin bu konuda
yerlesmis ictihatlarina gore «tescil ilami el atmanin dnlenmesini ve tah-
liyeyi ifade etmediginden» (6), «tapu iptali ve tesgile iliskin hikim, tah-
liye ve teslimi kapsamadigindan» (7), «tescile iliskin hiukim tahliyeyi de
kapsamadigindan» (8), bu tir «teslim» hakkinda agik hikim icermeyen
ilamlara dayanilarak yapilan «teslim» islemleri daha sénra iiY. mad.
342'de ongorilen suca dayanak olmazlar. Yuksek mahkeme de bu konu
ile ilgili olarak; «tapu iptali ve tescil hikmuni iceren ilama dayanilarak
yapilan takipte hikmen teslim olunan yere tecaviiz sugunun olusmaya-
cagmi» (9), «suf'a davasi sonucunda verilen tescil ilamina dayanilarak
hikmen teslim olunan yere tecaviiz sugcunun olusmayacagini» (10), «ge-
¢it hakki ile ilgili ilamin, hikmen teslim olunan yere tecaviz suguna ko-
nu olamayacagini» (11) belirtmistir.

«Teslim» isleminin, takip dayanagi ilama uygun olarak yapilmis ol-
masi gerekir. Nitekim yuksek mahkeme; «ilama aykiri yapilan infazla,
hikmen teslim olunan yere tecaviiz sugunun olusmayacagini» (12), «or-
nek 53 icra emri gonderilerek, ilamin men'i middahaleye ait bdlumilnin
infaz edilemeyecegini (ve bunun sonucu olarak da, hiikkmen teslim olunan
yere tecavliz sucunun olusmayacagini)» (13), «hakkinda infazi gereken
el atmanin 6nlenmesine dair bir hikiim bulunmayan sanik hakkinda -ila-
ma aykiri olarak- takip ve infaz isleminin yapilmis olmasi halinde, hik-
men teslim olunan tasinmaza tecaviiz sugunun olusmayacagini» (14),
«tapu iptaline iliskin ilamin el atmanin 6nlenmesine dair hikim igerir
sekilde -hatal- uygulanmasinin iiY. 342'deki sucun olusmasina neden ol-
mayacagini» (15) belirtmistir.

(4) UYAR, T. age., sh: 3.

(5) Bknz:12HD. 7.7.1986 T. 8416/8264;5.6.1984 T.6671/7194.

(6) Bknz:12.HD. 29.1.1985 T. 14940/698 (UYAR, T. age., sh: 781).

(7) Bknz: 12.HD. 24.1.1985 T. 11148/540; 19.3.1984 T. 628/3157; 29.11.1983 T.
7918/9628 (UYAR, T. age., sh: 782 vd.).

(8) Bknz: 12.HD. 3.6.1986 T., 12792/6679; 21.2.1984 T. 12033/17733; 22.9.1983 T.
5222/6605 (UYAR, T. age., sh: 774 vd.).

(9) Bknz: 12.HD. 15.1.1985 T. 265/66.

(100 Bknz: 12.HD. 19.11.1984 T. 12808/11889; 15.3.1983 T. 1554/1994.

(11) Bknz: 12.HD. 185.1984 T. 5464/6344.

(120  Bknz: 12.HD, 185.1984 T. 5461/6341.

(13)  Bknz: 12.HD. 15.1.1985 T. 259/60.

(14)  Bknz: 12.HD. 16.5.1986 T. 5928/5935; 15.1.1985 T. 263/64.

(15 Bknz: 12.HD. 1751985 T. 4917/3695; 10.12.1982 T. 8560/9301.
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b) Teslim (ve tahliye) islemi icra dairesi tarafindan yapilmis ol-
mahdir (16).

Bu nedenle, mahkemece verilen «ihtiyati tedbir karari (HUMY. mad.
101 vd.) geregince tasinmazdan cikarilan Kkisi tasinmaza girerse, eylemi
ilY. mad. 342'ye gore degil HUMY. mad. 113'a'ya gére su¢ teskil eder (17).

Keza, tasinmaza tecaviizde bulunan Kkisinin bu tecavizi sayili yasa
hukumlerine gore idari makamlarca oOnlendikten sonra, o kisi tekrar ta-
sinmaza girerse, eylemi {iY. mad. 342'ye gére degil sayill yasaya go-

re su¢ sayilr.

B) Usuliine gore tasinmazdan c¢ikarilan kimse, hakh bir neden ol-
maksizin tekrar tasinmaza -tasinmazi zapt ve isgal kasdiyla (TCY. mad.
309/1- girmis olmalidir.

a) Tasinmazin hak sahibine teslimi ve tasinmazda bulunan Kkisinin
tasinmazdan c¢ikarilmasi usuliine uygun olarak yapilmis olmalidir (18).
Bunun igin, tasinmazin fiilen hak sahibine teslim edilmis olmasi gerekir.
Tasinmaza gidilmeden, evrak Uzerinde yapilan teslimle «hikmen teslim
edilen yere tecaviz» sugu olusmaz (19).

Tasinmazin teslimi sirasinda, tasinmazdan c¢ikarilmasi istenen Kisi
hazir degilse, bu kisiye, yoklugunda yapilan teslim islemine iliskin tuta-
nagin teblig edilmesi gerekir. Aksi halde, «hilkkmen teslim edilen tasin-
maza tecaviz» sucu olusmaz (20). Ancak; yoklugunda yapilan teslim
islemine ait tutanak, o kisiye Tebligat Yasasina aykiri olarak teblig edilir
fakat bu kisinin teslim islemini 6grendigi (usulsiiz tebligattan haberdar
oldugu) tesbit edilirse, yine «hiikmen teslim edilen yere tecaviiz» sugu
olusur (21).

b) Tasinmazdan c¢ikarilan kimse, hakl bir neden olmaksizin tekrar
tasinmaza -tasinmazi zapt ve isgal kasdiyla- girmis olmahdir.

Yuksek mahkeme, hiikkmen teslim edilen yerdeki otlari (22) ve ken-
di ektigi mahsuli toplayan (23) ve kendi diktigi kavaklari alp gotu-

(16) Bknz: 1iD. 24.5.1954 T. 2357/2509.

(170 Bknz:12.HD. 1.10.1985 T. 11816/7608.
(18) Bknz: 12.HD. 14.2.1986 T. 1456/1727.
(19) Bknz:12.HD. 29.1.1982 T. 157/500.

(200 Bknz: 12.HD. 15121986 T. 15262/14291;252.1985 T.1196/1607; 25.2.1985
T. 1197/1608; 30.5.1983 T. 5061/4294;19.1.1985  T.337/311.

(21) Bknz: 12.HD. 11.3.1985 T. 2506/2175.
(22) Bknz: 12.HD. 2.4.1986 T. 4145/3729.
(23) Bknz: 12.HD. 14.1986 T. 3659/3616; 20.10.1952 T. 3499/4250.
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ren (24), agaclarin altindaki zeytinleri toplayan (25), sikayetcinin yetis-
tirdigi ekinleri tahrip eden (26), sinir kaziklarini sékip atan (27), ka-
vak fidanlarini s6ken (28), huduttaki direk ve gubuklari séken (29), ¢a-
yir ve agaclari kesen (30) sanigin bu eylemlerinin -iiY. mad. 342'ye go-
re- su¢ sayllmayacagini» belirtmistir. Buna Kkarsin, yuksek mahkeme,
«hukmen teslim olunan tasinmaza gibre ve kil atma eyleminin, zapt ve
isgali kapsayacadini (yani, bu davranisin iiY. mad. 342'ye gbre su¢ sa-
yillacaginn» (31), «aycicegi ekmek amaciyla hikmen teslim olunan yere
girilmesinin 1iY. 342'ye gére suc olacagini» (32) kabul etmistir. Yine,
yuksek mahkeme «kdyiin musterek yoluna tecavizden ibaret olan fiilin
TCY. 513/ll'ye gére su¢ oldugunu, iiY. 342'ye (ve TCY. 309'a) gore su¢
sayllmadigmni» (33) belirtmistir.

Tasinmazdan c¢ikarilan kimsenin tekrar tasinmaza girmesi -yukaridaki
ictihatlara konu olaylarda oldugu gibi- «tasinmazi zapt ve isgal» kasdiyla
olmamissa, 1iY. mad. 342'de 6ngériilen su¢ olusmayacad gibi, tasinmaza
tekrar girme hakh bir nedene dayaniyorsa 6rnedin «hak sahibi ile yapi-
lan anlagma cercevesinde tasinmazin kullaniimasi» halinde de (34) IiiY.
mad. 342'de Ongorilen su¢ olusmaz. Ayni gerekge ile, «hisseye yapilan
mudahalenin dnlenmesine iliskin ilama dayanilarak, hisseler -ortakligin
giderilmesi davasi sonucunda- ayrilmis olmadik¢a, tasinmazi kullanan
hissedara, «hikmen teslim edilen tasinmaza tecaviiz sucundan dolayi»
ceza verilemez (35).

Il — «HUkmen teslim edilen tasinmaza tecaviiz» sucundan dolayi
-iiY. mad. 342'ye gére, tecaviizde bulunan Kkisinin yargilanabilmesi icin
C. Savcisi tarafindan, icra Ceza Mahkemesinde «kamu davasi» aclimasi
gerekir.

(24) Bknz: 12.HD. 26.9.1979 T. 6623/7227.

(25 Bknz: 12.HD. 4.8.1982 T. 6542/6178.

(26) Bknz: 12.HD. 2521985 T. 1186/1597; 3.10.1980 T. 7018/7027; 20.3.1956 T.
1684/1656.

(27) Bknz: 12.HD. 2231984 T. 3314/3447; 29.2.1984 T. 2284/2273.

(28) Bknz: 12.HD. 14.3.1983 T. 1560/1880.

(29) Bknz: 12.HD. 28.6.1984 T. 8181/830L.

(30) Bknz: 12.HD.10.12.1982 T. 9461/9317.

(31) (31) Bknz: 12.HD. 20.4.1981 T. 2526/3951.

(32) Bknz: 12.HD. 9.9.1982 T. 7410/6258.

(33) Bknz: 12.HD.5.12.1986 T. 14378/1364.

(34) Bknz: 12HD. 1741985 T. 4913/3691; 27.10.1983 T. 9242/8128; CGK.
15.12.1965 T. 1c. if. 443/443.

(35) Bknz: 12.HD. 15.12.1986 T. 14377/13646;22.10.1986 T.12206/10991; 17.2.1986
T. 197V1775; 2831985 T. 3520/2859;11.31985  T.2494/2163; 1511985  T.
260/61.
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Diger icra suclarinda -6rnegin; iiY. mad. 337, 337a, 338, 340, 344)
oldugu gibi, hak sahibinin dogrudan dogruya icra Ceza Mahkemesine ya-
pacagl sikayet Uzerine, yargilama yapilamaz. Hak sahibinin sikayetini C.
Savciliyina yapmasi (36) ve iiY. 342'ye gére kamu davasinin, C. Sav-
cihginca «iddianame ile» acilmasi gerekir (37). Ancak hemen belirtelim
ki, sucun takibi sadece hak sahibinin sikayetine bagll dedgildir. Bazi icra
suclarinda -6rnegin; iiY. mad. 337/1, 337a/1, 338/1, 340, 341, 343, 344/1-
acikca «alacaklinin sikayeti Uzerine» davaya bakilabilecedi ongoérulduga
halde, iiY. 342'de «alacaklinin sikayeti» kosulu aranmamistir (38). Bu
nedenle, 1iY. 342'deki sucun olustugunu -6rnegin; icra dairesinin bildiri-
mi (ihbari) Uzerine- 8grenen C. Savcisi da kendiliginden icra Ceza Mah-
kemesinde «kamu davasi» acabilir.

ilY. mad. 342'ye gore icra Ceza Mahkemesinde acllan dava «kamu
davasi» oldugundan, «sikayet¢inin vazgecmesi ile sanik hakkinda acilan
davanin dustrilmesi mimkin olmadigi (39)» gibi, «sikayetci hak sahi-
binin durusmaya gitmemesi halinde de dava dusurilemez» (40).

Hikmen teslim olunan tasinmaza giren sanik hakkinda agilan ka-
mu davasina, hak sahibi «sugtan zarar godren» sifatiyla katilma isteminde
bulunabilir (41). «Midahil» sifatini kazanmamis olan sikayet¢i lehine
mahkemece -vekili icin- vekalet Ucreti takdir edilemeyecegi (42) gibi, bu
sifati  kazanmamis olan sikayetcinin verilen hukmi temyiz yetkisi de
yoktur (43).

«HUkmen teslim olunan yere tecaviz» suc¢undan dolayl, -iddianame
ile- ac¢ilan dava sonucunda, mudahil sifatini almis dahi olsa sikayetgi
-sanigin beraat etmis olmasi halinde- vekalet Ucreti ile sorumlu tutu-
lamaz (44).

(36) Bu konuda yazilacak sikayet dilekcesi 6 rne §i icin bknz: UYAR, T.
Uygulamali icra ve iflas Hukuku, sh: 1015 vd.

(37) Bknz: 12.HD. 14.2.1986 T. 1453/1724; 11.31985 T. 2517/2186; 17.3.1983 T.
1545/2034; 26.12.1980 T. 9220/9392.

(38) Kars: 12.HD. 1651985 T. 6102/4733.

(39) Bknz: 12.HD. 1551986 T. 6353/5893; 14.4.1984 T. 3799/4120; 9.9.1982T.
6783/6256; 18.8.1982 T. 7000/6203.

(40) Bknz: 12.HD. 14.2.1986 T. 1807/1765; 17.9.1985 T. 10763/7159; 17.3.1983 T.
544/2033; 23.1.1981 T. 356/549.

(41) Bknz: 12.HD. 4.1.1985 T. 12982/8952; 1.10.1985 T. 11851/7612; 5.6.1984 T.
6679/7202; 10.12.1982 T. 9457/9313.

(42) Bknz: 12.HD. 1421986 T. 1460/1731; 18.4.1984 T. 5822/6347.

(43) Bknz: 12.HD.31.12.1986 T. 16509/15557; 20.5.1986 T. 6343/6034; 8.4.1986 T.
3636/4022; 17.2.1986 T. 1812/1771; 16.1.1981 T. 9547/265.

(44) Bknz: 12.HD. 1131985 T. 2746/2193; 20.11.1984 T. 13328/11984; 28.6.1984 T.
8177/8297.
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«HUkmen teslim olunan yere tecavuz» sucundan dolay! acilan dava-
da, 'sanigin Uzerine atilan «zapt ve isgal» eyleminin neden ibaret oldu-
gunun' sikayetciye aciklattirilmasi (45), taraflarin goOsterecekleri tanik-
larin dinlenmesi (47), saniklarin savunmalarinin tesbit edilmesi (48)
gerekir.

Onemi nedeniyle su hususu belirtelim ki; «ilama dayanan teslimler-
de» (iiY. mad. 26) mahkemenin tasinmaza tekrar giren sanik hakkinda
iilY. mad. 342'ye gore mahkdmiyet karari verebilmesi icin, gerek «hak
sahibi»nin (sikayetcinin) (49) ve gerekse «sanigin» (50) takip dayanagi
ilamda taraf olup olmadigini arastirmasi ve eger taraf degillerse, mah-
kGmiyet karari vermemesi gerekir. Ayni sekilde, tasinmazin hak sahibi
yerine baskasina -0rnegin, kocasina- teslimi halinde, hak sahibi sikayetgi
olamayacagi gibi (51), hakkinda infaz (teslim islemi) yapilmayan sa-
niklar) hakkinda, 1iY. mad. 342'ye goére mahkdmiyet karari verile-
mez (52).

Il — «HUkmen teslim olunan yere tecaviz» sugundan dolayi, mah-
kim olan sanmi§in bu cezasi kesinlestikten sonra, iiY. mad. 26 uyarinca
yeniden teslim (infaz) yapilimadan sanigin ayni yere tekrar tecaviz et-
mesi iiY. mad. 342'ye gére yeni bir su¢c sayilmaz (53).

Baska bir deyisle, sanigin menedildigi yere tekrar girmesinin sug
sayilp, sanik hakkinda iiY. mad. 342 (ve TCY. mad. 309) hiikmiiniin
ikinci kez uygulanabilmesi, iiY.'nin 26. maddesine gére islem yapilmis
olmasina baghdir.

(45) Bknz: 12.HD. 5.6.1986 T. 7026/6818.

(46) Bknz: 12.HD. 10.7.1986 T. 9140/8313; 1551986 T. 5378/5862; 8.4.1986 T.
3444/4012; 28.3.1985 T. 3520/2851; 26.12.1984 T. 14275/13591; 12.HD. 17.3.1985
T. 4916/3694.

(47) Bknz: 12HD. 5121986 T. 14359/13628; 9.12.1985 T. 14064/10615; 4.6.1985 T.
7360/5496; 28.6.1984 T. 8178/8298; 18.5.1984 T. 5459/6339; 29.2.1984 T. 1924/
2258.

(48) Bknz: 12.HD. 8.4.1986 T. 3434/4003.

(49) Bknz: 12.HD. 84.1986 T. 3447/4015; 28.10.1985 T. 12108/8731; 17.4.1985T.
4913/3691; 84.1985 T. 4474/3192; 8.4.1985 T. 4561/3197.

(50) Bknz: 12.HD. 16.6.1986 T. 7945/6936; 25.11.1985 T. 13328/9905; 25.11.1985T.
13326/9903.

(51) Bknz: 12.HD. 30.4.1979 T. 4184/3961.

(52) Bknz: 12.HD. 3121984 T. 13335/12460; 19.1.1984 T. 342/316; 25.11.1982 T.
8566/8720.

(53) Bknz: 12.HD. 1512.1986 T. 15193/14354; 512.1986 T. 14379/13648; 10.11.1986
T. 13322/11982; 18.7.1986 T. 9384/8426; 14.7.1986 T. 9126/8354; 2.6.1986 T.
6995/6600; 16.5.1986 T. 6044/5938.
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IV — Doktrinde (54) «bu sucu diizenleyen iiY. mad. 342 hikmi-
ndn yerinin, Turk Ceza Yasasl oldugu» belirtilmis ve bunun icin de, «mad-
dede atifta bulunulan TCY. mad. 309'un, iiY. mad. 342 hikmini ice-
recek sekilde degistirilmesinin yerinde olacagi» ileri suralmauastur...

V — Bu sugtan dolayl, sanija verilecek ceza -iiY. mad. 342'nin
atifta bulundugu, TCY. mad. 309 hikmine goére- «iki aydan bir seneye
kadar hapis» oldugundan; dava zamanasimi TCY. mad. 102/4 geregin-
ce- bes senedir.

Ceza zamanasimi ise -hukmedilip kesinlesen ceza miktarina gore-
TCY. mad. 112/4 geregince, on senedir.

(54) ALACAKAPTAN, U. icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarisinin Cezai
Hikumleri (seminer), sh: 178.



iICRANIN (ADESI
(1iK. m, 40)

Siiha TANRIVER (*)

+ ANLATIM DUZENI : A — Genel olarak. B — Maddenin uygulama
alani. C — icra edilen hikmin Yargitay'ca bozulmasinin icraya etkisi. | —
Genel olarak. Il — Bozma kararimn bazi 6zel durumlarda hikmun icrasina
etkisi. 1 — Maas ve Ucret hacizleri bakimindan. 2 — Vadesi gelmemis olan ala-
cagin haczi bakimindan. 3 — Yetismemis Urunlerin haczi bakimindan. D —

Eski hale iade usulii. E — icranin iadesinde Gguncl Kisilerin iyi niyetle ka-
zanmis olduklari haklarin durumu. F — Icranin iadesi talepleri agisindan
zamanasimi.

A— ) GENEL OLARAK

icraya konulmus olan bir ilam aleyhine temyiz yoluna gidilmis ol-
masina ragmen, icranin geri birakilmasina iliskin bir karar, ya talepte
bulunulmamis olmasi yada bu y6ndeki bir talebin Yargitayca reddedil-
mis olmasi nedeniyle getirilememis olabilir. Bu durumda, bir yandan tem-
yiz incelemesi yapilirken, diger yandan da icra dairesince, bor¢lu aleyhine
cebri icra islemlerine (ilamin icrasina) devam edilir. S6z konusu durum-
da, hilkmiin Yargitayca bozulmasi halinde ne yapilacagl, icra ve iflas Ka-
nunumun 40. maddesinde diizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore, «bir ila-
min nakzi icra muamelelerini oldugu yerde durdurur. Bir ilam hikmi
icra edildikten sonra nakzedilipte, aleyhine icra yapilmis olan kimsenin
hic yada o kadar borcu olmadigi kati bir ilamla tahakkuk ederse, ayrica
hikme hacet kalmaksizin icra tamamen yada kismen eski haline iade
olunur. Ancak, uUg¢lncu sahislarin hisniniyetle kazandiklari haklara ha-
lel gelmez».

Kanunkoyucu, icra ve iflas Kanunu'nun 40. maddesinde 6ngérdigi
dizenlemeyle, bir yandan icra butlnlyle gerceklestiriimemisse, onun de-
vamini yasaklayarak; diger yandan da, icra edilen kismin hemen iadesine,
s6z konusu durumun kesin bir hikimle sabit olmasina kadar izin ver-
meyerek, alacakli ile bor¢glunun menfaatlar arasinda karsilikli ve adil bir
denge kurmaya Ozen gd&stermistir. Bu suretle, icranin iadesi ihtimalleri
olabildigince azaltilmak istenmistir (1).

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Arastirma Gorevlisi.
(1) Postacioglu, Ilhan: Tcra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 630; Antalya*
Gokhan: icranin ladesi (YD., 1983/4, s. 579-585) s. 580.
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B—) MADDENIN UYGULAMA ALANI

icra ve iflas Kanunu'nun 40. maddesinde 6ngoérilen diizenleme, sa-
dece ilamli takiplere 6zgu olup; ilamsiz takipler agisindan uygulama ala-
n bulmaz (2). Zira, icranin iadesinin uygulanma sartlarinin ilamsiz ta-
kipler acisindan gerceklesmesi, maddeten mumkin degildir. Herseyden
once, ilamsiz takiplerde, takibin dayanagini olusturan bir ilam mevcut
degdildir. Ortada bir ilam bulunmadigina gdre, onun temyiz edilmesi ve
Yargitayca bozulmasi gibi durumlar, ilamsiz takipler agisindan gergekle-
semez. Bu nedenle, ilamsiz takipte 6ddeme emrine itiraz etmeyen yada iti-
razinin kaldirilmasi (iiK m. 68) nedeniyle borglu olmadi§i bir parayi
o6demek zorunda kalan bir kimse, icra ve iflas Kanunu'nun 72. madde-
sinin besinci fikrasi uyarinca, ddemede bulundugu tarihten itibaren bir
yil icinde istirdat davasi acabilir.

icranin iadesine iliskin hukuki duzenleme, sadece genel mahkeme
kararlarinin bozulmasi halinde degil; bunun yanisira, temyizi mumkun
icra tetkik mercii kararlarinin bozulmasi halinde de, bir bitin olarak ki-
yasen uygulanir (iiK m. 366, IV) (3). Kanunkoyucunun, icra tetkik mer-
cii kararlari acisindan ©6ngérmis oldugu bu dizenlemenin, icra tetkik
merciilerinin birer 6zel mahkeme niteligi tasidigi go6zénine alinirsa, do-
gal karsilanmasi gerekir.

icranin iadesi kurumu, takibin dayanagini olusturan ilamin, Yargi-
tayca temyiz asamasinda onaylanip, karar dizeltme asamasinda bozul-
mas! halinde de uygulanir (4). Bu uygulama, su bi¢cimde gerceklestirilir:
icrasina devam edilen hiikiim, Yargitay'ca temyiz Uzerine onanir, fakat
karar duzeltme istenmesi Uzerine bozulursa, icra ve iflas Kanunu'nun
40. maddesi uyarinca icra takibi oldugu yerde durur. Mahkeme, bu boz-
ma kararina uyar ve uyma cergevesinde verdigi karar kesinlesirse, ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca, icra kismen yada tamamen eski haline
iade olunur.

(2) Olgag, Senal: icra ve iflas Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1978, s. 291.

(3) «liK/nun 40. maddesi hikminiin tetkik mercii kararlan hakkinda da
uygulanmasi gerektigine gore...» 12.HD. 25.1.1979, 11134/368 (Uyar, Talih:
ilamli Takipler, Manisa 1983, s. 270; ayni yonde bkz. 12.HD., 4.11.1982,
7899/8033 (Uyar-ilamli Takipler s. 270).

(4) Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara
1973, s. 172; Gurdogan, Burhan: Tashihi Karar Muessesesi (Ord. Prof.
Dr. Esat Arsebik'in Anisina Armagan, Ankara 1956, s. 286-306) s. 304;
Berki, Omer: Karar Diizeltme Miiessesesi (Dr. Recai Seckin'e Armagan,
Ankara 1974, s. 143-190) s. 182.
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icranin iadesi kurumunun uygulanabilecegi diger bir alanda, kanun-
koyucu tarafindan 6zel bir bicimde diizenlemeye kavusturulmustur. icr§
ve iflas Kanunu madde 10 a'ya gore, icra hakim ve yardimcilarina yénel-
tilmis olan ret talebinin reddi hakkindaki kararlara karsi, temyiz yolu
aciktir. S6z konusu kararin temyizi, icra hakiminin 6nine gelen ise ba-
kip, karar vermesine engel olmaz. Fakat, bu ret talebinin reddi hakkin-
daki karar, temyiz incelemesi sonucunda Yargitayca bozulmussa, redde-
dilen hakimin verdigi kararin icrasi geri birakilir. Eger, s6z konusu bozma
kararina uyulur ve ret talebinin kabuli hakkindaki karar kesinlesirse,
reddedilen hakim tarafindan verilen karar kaldirilir. Bozma kararina uyul-
mus ve ret talebinin kesinlesmis olmasina ragmen, bu islemlerin gercek-
lesmesinden ©6nce, reddedilen hakim tarafindan verilmis olan kararin ic-
rasina baslanmissa; bu durumda, icra ve iflas Kanunu'nun 40. maddesi
kiyasen uygulanarak, icra, duruma gore kismen ya da tamamen eski ha-
line iade olunur (5). Bu hal ise, icra tetkik mercii kararlarinin Yargitayca
bozulmasi halinde de, icranin iadesi kurumunun uygulanacaglr ydnundeki
dizenlemeyi takviye eder.

C—) ICRA EDILEN HUKMUN YARGITAYCA BOZULMASININ
ICRAYA ETKISi

| — Genel Olarak

Takibin dayanagini olusturan ilamin, takip devam ederken Yargitayca
bozulmasi, icra islemlerinin oldugu yerde durmasina neden olur (iiK m.
40, 1) (6). Ancak, icranin durdurulabilmesinin saglanabilmesi icin, Yar-
gitayin bozma kararinin icra dairesine ibraz edilmesi sarttir. Bu nedenle,
bozma karari ibraz edilinceye kadar yapilmis olan islemler, hukuken ge-
cerlidirler (7).

icranin iadesi kurumunun uygulanmasi agisindan 6énem tasiyan icra
islemleri kavrami «icra organlari tarafindan yapilan cebri icranin ilerle-
mesine yani alacaklinin hakkina kavusmasina yardimci olan yada onu bu
maca Yyaklastiran islemler» seklinde tanimlanabilir (8). Burada sozu edi-

(5) Antalya, s. 580; 1iD 13.1.1966, 344/313 (ABD 1966/3, s. 592).

(6) iflas talebinin dayandigi ilam, Yargitay'ca bozuldudu takdirde yeniden
gorilup hukme badlanmcaya kadar dider icra islemlerinde oldugu gibi,
iflas talebininde geri birakilmasi gerekir. TiD. 2.11.1951, 5461/5365; (Olgac,
Senal/Kéymen, Haydar: Kazai ve ilm1 igtihatlarla Tirk icra ve iflas
Kanunu, C. I-11, Ankara 1965 no. 756).

(7) iiD 8.10.1946, 2971/3581 (Olgac/Koymen no. 75).

(8) Postacioglu, ilhan: Nakizdan Sonra Mahcuz Maasta Tevkifat (IHFM
1954/3-4, s. 1028-1033) s. 103L.
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len «icra islemi» kavrami, «icra takip islemi» kavramindan daha genis
ve daha farkh bir icerige sahiptir (9). «icra veznesindeki paranin ala-
cakliya ddenmesi», «Borclunun tasinmazinin tahliyesi» birer icra takip is-
lemi olmadigi halde, icra ve iflas Kanunu'nun 40. maddesinde sbzii edi-
len «icra islemleri» kavraminin kapsami icerisinde yer alirlar. Bu neden-
le, kiracinin gayrimenkuli tahliyesine iliskin ilam, kiraci hakkinda uygu-
lanmadan bozulmussa; artik, bu ilama dayah olarak tahliye islemi yapi-
lamaz. Ayni sekilde, haczedilen mal yada hak paraya ¢evrilmis ve bu ara-
da, ilam Yargitay'ca bozulmussa, icra veznesindeki para alacakliya verile-
mez. icra islemlerinin yanisira, icra takip islemleri de, icra ve iflas Ka-
nunu'nun 40. maddesinin 6ngérdigid dizenlemenin kapsamina girer. Bu
nedenle, Yargitayca bozulmus bir ilama dayali olarak borclunun mallari-
nin haczedilmesi yada haczedilen mallarin paraya c¢evrilmesi mumkin
degildir (10). O halde, icra ve iflas Kanunu'nun 40. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan diizenleme geregi, Yargitayca bozulmus bir ilama da-
yali olarak icra islemleri yapilamayacag! gibi; icra takip islemleri de ya-
pillamaz.

Yargitayin bozma kararinin, verildigi tarihten itibaren icranin dur-
durulmasini sagladigi ve icranin iadesi icin tek basina yeterli olmayip,
ayrica bunun igin bor¢lu lehine kesinlesmis bir hikmin varhdi gerektigi-
ne gore, bozma kararinin, kendisinin verilmesinden o©nce yapilmis olan
icra islemleri Uzerinde herhangi bir etkisi olamaz. Bu nedenle, borglunun
mallari Uzerine konan haciz, icra takibinin dayanagini olusturan ilamin
Yargitayca bozulmasi ile ortadan kalkmayip, bozma karari kesinlesinceye

kadar devam eder (11). Ancak, bozma nedeniyle, icra islemleri oldugu
yerde durdugundan, sonraki islemlere devam edilemez. Ornedin, haczedi-
len malin satisi yapilamaz.

(9 lcra takip islemleri ve icra islemleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Umar, Bilge: Icra ve Iflas Kanununun Tarihi Gelismesi ve Genel Teo-
risi, lzmir 1973 s. 171 vd.

(10) Postacioglu -icra, s. 639.

(11) Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, Ankara 1983, s. 476; Uyar-ilamli
Takipler, s. 262; Uyar, Talih: Takip Konusu ilamin Yargitayca Bozul-
masi Uzerine Yapilacak islem (icranin iadesi) (ABD. 1981/1, s. 33-40)
s. 34 Olgag-Serh, s. 290; «icraya konulan ilam hikminin, ait oldugu
temyiz dairesince bozulmasi icra ve iflas Kanununun 40. maddesi ge-
regince takibi oldugu yerde durduracagi ve borclu lehinde katt bir hi-
kim mevzuu olamiyacadl ve temyizin bozma ildmi tarihinden evvel
yapilan haciz muteber oldugundan miracaat Gzerine ilamin bozulmasi
haczin kaldirilmasini icap ettirmez»: IID. 8.12.1955 6606/6642 (H{da-
yioglu, Behget: Yeni ve Degisik Hukiimleriyle icra ve iflas Kanunu,
Ankara 1967, s. 55).
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icra takibi devam ederken, hikim Yargitayca bozulur ve mahkeme
bozma kararina uyarak, davayr reddeder ve ret karari kesinlesirse, icra
takibi son bulur. Yukardaki 6rnekte belirtmis oldugumuz durumda, borg-
lunun mallari Gzerine konan haciz kalkar.

Hukmun bir kisminin bozulup, bir kisminin onanmasi halinde; bo-
zulan kisim igin icra durur, onanan kisim icinse icraya devam edilir. Or-
negin, bir hikim alacagin esasi bakimindan onaylanmis, sadece faiz ba-
kimindan bozulmus ise; alacagin esasi bakimindan icraya devam edilir,
fakat faiz hakkindaki icra ise, icra ve iflas Kanunu'nun 40. maddesi uya-
rinca durdurulur (12). Bunun gibi, «babalia ve cocuga nafaka takdirine
mutedair olan ilamin, babalia ait kisminin temyizen bozulmasinin, na-
fakanin icrasina mani teskil etmeyecegine karar verilmistir» (13). Gene,
davalinin maddi ve manevi tazminat 6demesine iliskin hikim, yalniz ma-
nevi tazminat yoninden bozulur, maddi tazminat yéninden onanirsa,
manevi tazminat ydnidnden icra durdurulur; maddi tazminat yodnunden
ise, icraya devam edilir (14).

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, icra edilen ilamin bozul-
mas! Uzerine durmasi gereken icra islemlerinin kapsaminin sadece bor-
cun 6denmesine yardimci olan karar ve islemlerle sinirli oldugu; dur-
masi gereken icra islemlerinin kapsami icerisinde koruma tedbirlerinin
yer almadigidir (15).

Il — Bozma Kararinin Bazi Ozel Durumlarda Hikmun icrasina Etkisi

1 — Maas ve Ucret Hacizleri Bakimindan

icranin iadesine iliskin diizenlemenin, 6zellikle maas ve (cret haciz-
leri bakimindan uygulanmasinda tatbikatta tereddide disulmustir. Borg-
lu, aleyhindeki ilama dayanilarak, borclunun maasina haciz konmus ve
maasinda kesintiye baslandiktan sonra hukim Yargitayca bozulmussa,
kesintiye devam edilecek midir?

Yargitay, onceleri, hutkmin bozulmasindan sonrada kesintiye dg¢vam
edilmesini ve ancak bozmanin gergeklesmesinden sonra alacakliya, her-
hangi bir 6deme yapilmamasini, kesilen paranin icra veznesinde saklan-
masi gerektigini belirtmis (16), maas ve Ucret hacizleri bakimindan 6n-

(12) iiD 31.12.1956, 7127/7322 (Jurisdictio 1957/7, s. 658).

(13) 1iD 13121943, 3394/3491 (Kurucu, Nazif/Kurucu, Oguz: Gerekgeli ve
Notlu ve Yeni icra ve iflas Kanunu ve ilgili Diger Kanunlar, Ankara
1965, s. 58).

(14) Bkz: 12.HD. 10.7.1980, 5644/6101 (YKD. 1980/11 s. 1523-1524).

(15) Karaca, Ali: ilamh icra Tatbikati, istanbul 1949, s. 261

(16) 1iD 30.4.1953, 2332/2386 (Son ictihatlar, 1953/10, s. 1765)
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gorilen bu ¢6zim tarzi doktrince de benimsenmistir. Yiksek Mahkeme,
ictihadinda, kesintiye devam olunacagini, buna karsilik, alacakliya her-
hangi bir 6édemede bulunulmayacagini kabul etmekle; kesintiye, icra is-
lemi niteligi vermedigini ve fakat alacakliya yapilan 6demede bu niteligi
gorduginid acik bir bicimde ortaya koymustur. Yargitayin 6ngérdugu
ve doktrince de benimsenen bu ¢6zim bi¢ciminin dogru olup olmadigini
belirleyebilmek icin, icra islemi kavramina bir aciklik getirmek gerekir.
icra islemleri, daha ©6ncede isaret ettigimiz gibi, icra organlar tarafin-
dan vyapilan, alacaklinin hakkina kavusmasina yardimci olan veya onu
bu amaca yaklastiran islemlerdir (17). Bu tanimlama dikkate alindigin-
da, icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmesinin hi¢ kuskusuz bir
icra islemi oldugu aciktir. Zira, bu islem icra organi tarafindan yapil-
makta, alacakli bu islemle hakkina kavusmakta ve islemin hatali olmasi
halinde, icranin iadesinin basar ile gercgeklestirilebilmesi, kendisine hak-
siz 6demede bulunulmus olan kisinin 6deme guciine bagl bulunmakta-
dir. Bu itibarla, bor¢lunun durumunda koékli bir degisme meydana gel-
mektedir. Zira, borg¢lu ilerde icranin iadesini gerektiren sebeplerin var-
g halinde, icra veznesinden, alacakliya édemenin yapilmasindan sonra-
ki donem icerisinde, karsisinda, 6deme gucl daha guvenilir olan icra
dairesi yerine, ddeme gicu glvenilirlikten yoksun ve belirsizlik gosteren
bir kisi bulacaktir. Bu nedenle, alacakliya yapilan 6demenin, Yuksek
Mahkemece, bir icra islemi olarak nitelendirilmesi yerindedir (18). Di-
ger yandan, hikmin bozulmasindan sonraki dénem icerisinde, daha &n-
ceden gergeklestiriimis olan hacze dayali olarak, bor¢lunun maasinda ya-

pilan kesintiye devam edilmesi bir icra islemi olarak nitelendirilemez.
Zira icra isleminin ayirici niteliklerinden birini olusturan «icra organlari
tarafindan yapilma durumu» maasta yapilan kesinti islemi bakimindan
gerceklesmemektedir (19). Maasta yapilan kesinti, daha c¢ok tamamlan-
mis bir haczin igerdigi koruma tedbiri olarak nitelenebilir (20).

Sonu¢ olarak sunuséyleyebiliriz : Maas ve Ucretin kesilmesinin  dur-
durulabilmesi igin, haczin kaldiriimasi yani icranin iadesi gerekir. icranin
iadesi icin, ilamin bozulmasi tek basina yeterli olmayip, bor¢lunun hig
borcu olmadiginin kesinlesmis bir hikimle sabit olmasi sarttir. Bu du-
rumda, hikmin bozulmasi ile icra iade edilemeyeceginden, haciz kaldiril-

(17) Bkz. yuk. s. 569.
(18) Postacioglu, s. 1031; Antalya, s. 582.
(19) Postacioglu, s. 1032.

(20) Postacioglu, s. 1032, Berkin, Necmeddin: Tatbikatcilara Tcra Hukuku
Rehberi, Istanbul 1980, s. 131.
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maz; haciz kaldirilmayinca da, buna dayali olarak alinmis bulunan ko-
ruma tedbirlerine yani maas ve Ucretin kesilmesine devam edilir (21).

Yargitay, daha sonra bu gorusinid tamamen terk edip «..haciz ka-
rari verilmesi ve bunun yerine getirilmesi icin sorumlulara tebli§ edil-
mesi, maasta kesinti yapilmasi, kesilen paranin icra veznesine alinmasi
birbirine bagh ve birbirinden ayri birer icra islemidir. Bu nedenle, maas
ve (cret haczine yol acan karar Yargitayca bozuldugu takdirde, haciz
kalkmasada, bir icra islemi olan maas ve Ucret kesilmesi isleminin dur-
durulmasi zorunludur» (22) diyerek yeni bir uygulama yaratmis ve bu
doktrinde bazi yazarlar tarafindan da yerinde bulunmustur (23).

Maas ve ucret haczi, konu agisindan diger hacizlerden farkli bir ta-
kim ozellikler géstermektedir. Nitekim, kanunkoyucunun «mustakbel hak-
ladin haczine genelde izin vermemis ve bu kurala, maas ve Ucret haciz-
leri ile (iiK m. 355-356) yetismemis iriinlerin haczi (IiK m. 84) agisin-
dan bir istisna getirmis olmasi da, buna acik¢a isaret eder. Bu durum
ise, icra ve iflas Kanununun 40. maddesinin ongordigu dizenlemenin,
maas ve Ucret hacizleri acisindan kati bir sekilde yorumlanmamasi ge-
rektigini, bu konuda esnek davranilmasinm yarar saglayacagini gosterir.
Ote yandan, maas ve (cret (zerine konulan haczin kalkmasi bir baska
ifade ile icranin iadesi igin, maas yada Ucret haczinin kendisine dayall
olarak gerceklestirildigi ilamin bozulmasi tek basina yeterli olmayip; ay-
rica bor¢lunun borcu olmadiginin kesinlesmis bir ilamla sabit olmasi ge-
rekir.

icra isleminin, alacaklinin hakkina kavusmak ydniindeki amacina
yaklasmasina yardimci olan islemler oldugu go6zoniine alinirsa, kesintiye
devam edilmesinin bir icraislemi olmaktan c¢ok bir koruma tedbiri ol-
dugu ortaya cikar. Kesilen paranin borcluya verilmeyip, icra veznesinde
saklanmasi da, kesintinin bir koruma tedbiri oldugunu dogrular. icra ve
iflas Kanunu'nun 40. maddesinin icra islemlerine iliskin bir diizenleme
o6ngorip, koruma tedbirlerini kapsamina almadigr dikkate alinirsa, boz-
madan sonra dahi, maas ve Ucrette kesinti yapilmasinda herhangi bir sa-
kinca bulunmadi§i gorulur.Hatta, maas ve Ucrette yapilan kesintinin,
takibe konu olan ilamin bozulmasindan o©nce gerceklestiriimis olan hac-
zin gereginin yerine getiriimesini saglamaya yoénelik bir islem oldugu ve
bozmanin kendisinden ©6nce gerceklestirilmis olan icra islemleri Uzerinde
herhangi bir etkisi bulunmadigi g6zénine alinirsa, kesintiye devam edil-

(21) Berkin, s. 131; Postaciodlu -icra, s. 689; Postacioglu, s. 1033; Karaca,
s. 261; Olgag, s. 291.

(22) TID 1.7.1969, 4058/7212 (RKD 1969/12, s. 162-163).

(23) Kuru, s. 476; Uyar-ilamli Takipler, s. 265,
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mesinin, icra ve iflas Kanunu'nun kapsami disinda kaldigi ileri suriile-
bilir.
2 — Vadesi Gelmemis Olan Alacagin Haczi Bakimindan

Vadesi gelmemis olan alacagin haczinin kendisine dayali olarak ger-
ceklestirildigi ilam bozulsa bile, hacizli alacagin, icra dairesince gene tah-
sili gerekir. Zira, alacagin hacizden kurtarilabilmesi haczin kendisine da-
yali olarak gerceklestirildigi ilamin bozulmasi tek basina yeterli olmayip;
ayrica mahkemenin bozma kararina uymus olmasi ve bu uyma cergeve-
sinde vermis oldugu kararin kesinlesmis olmasi gerekir (24). Yargitayin
bozma kararinin, verilmesinden o©nceki ddnemde gercgeklestiriimis olan
haciz Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigina go6re, bozma kararindan
once, vadesi heniuz gelmemis olan bir alacak Uzerine konulmus olan hac-
zin, bozma kararinin verilmesinden sonraki ddnem igerisinde vadesinin
dolmasi nedeniyle, icra dairesi tarafindan tahsil edilmesi, daha ©6nceden
konulmus olan haczin gereginin yerine getirilmesi anlamini tasiyip; nitelik
itibari ile de bir koruma tedbiri oldujundan, icra ve iflas Kanunu'nun
40. maddesinin birinci fikrasinin kapsamina sokulamaz. Zira, sdzi gegen
madde, icranin durdurulmasini, sadece icra islemlerine hasretmistir. Ko-
ruma tedbirleri, bir icra islemi olmadigindan, onlar agisindan icranin
iadesine iliskin hukuki duzenlemenin hi¢ bir énemi yoktur (25).

3 _  Yetismemis Uriinlerin Haczi Bakimindan

Yetismemis drunler kural olarak Ustinde yetismekte olduklari top-
rakla yani gayrimenkul ile birlikte haczedilir. Ancak, kanunumuz, Grin-
lerin Gzerinde yetistikleri topraktan ayri olarak da haczine imkan ver-
mistir (IIK m. 84). Bu duzenleme, 6zellikle arazinin Urind yetistirenden
baskasina ait olmasi halinde 6nem tasir. Yetismemis her cesit toprak ve
agac urunleri, yetismeleri zamanindan ancak iki ay ©once haczedilebilir.
Bu iki aylik donemden onceki bir zamanda, konulan haciz gegerli degil-
dir (26).

Yetismemis urin haczolunduktan sonra, bu haczin kendisine dayali
olarak gergeklestirildigi ilam Yargitayca bozulmussa, bozmadan sonraki
dénem icerisinde Urinin olgunlasmasi Uzerine, Urine, icra dairesince el
konulmasi, daha o©nceden konulmus olan haczin devam edegelmekte ol-
masinin dogal bir sonucu oldugundan, icra ve iflas Kanunu'nun 40. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan duzenlemenin kapsamina girmez (27).

(24) Postacioglu- icra, s. 649.

(25) Berkin, s. 131; Karaca, s. 261.

(26) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Uyar, Talih: fcra Hukukunda Ha-
ciz, Manisa 1983, s. 224-226.

(27) Postacioglu, s. 1032
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Gene, bozulacak turden bir urinun, icraca paraya cevrilerek, icra
dairesinde saklanmasi bir koruma tedbiri olup; teknik anlamdaki icra
islemi kavrami icerisinde yer almadigindan dogal olarak bu islem, icra
edilen ilamin Yargitayca bozulmasindan sonraki dénem icerisinde de, ra-
hatlikla yapilabilecektir (28).

D— ) ESKi HALE IADE USULU

Bir ilam hikmu icra edildikten sonra, hukim Yargitayca bozulur ve
aleyhine cebri icra gerceklestiriimis olan borclunun, hi¢ yada ilamdaki
kadar borcu olmadigi kesinlesmis bir ilamla sabit olursa, ayrica bir mah-
keme hukmune gerek olmaksizin, icra, borglunun hi¢ borcu olmadiginin
anlasilmasi halinde tamamen, buna karsilik; ilamdaki kadar borcu bu-
lunmadiginin anlasiimasi zerine ise, kismen eski haline iade olunur
(K m. 40, 11).

Burada ©6nemle belirtilmesi gereken nokta, bir ilamin tamamen icra
edilmesinden sonra, hukmun, temyizde Yargitay tarafindan bozulmasi ha-
linde, icranin hemen eski haline iade edilecek olamamasidir. icranin iade
edilebilmesi i¢in, ayrica hikmi veren mahkemenin Yargitayin bozma ka-
rarina uyarak, alacaklinin davasini reddetmis olmasi ve bu ret kararinin
kesinlesmis olmasi gerekir (iiK m. 40, 1) (29).

Hikmin bozulmasi Uzerine, mahkeme bozma kararina uymaz ve
eski kararinda direnirse, icra dairesince ne yapilacaktir?

Bu konuda doktrinde iki. goriis bulunmaktadir :

Bir goris (30), mahkemenin, Yargitayin bozma kararina karsi di-
renmesi halinde, bu direnme Kkararinin icerik itibariyla icra edilen ve
temyiz Uzerine Yargitayca bozulan karardan farkl bir nitelik tasimama-
sindan hareketle, yeni bir hikim sayllamayacagini bu nedenle, alacak-
Iinin bu direnme kararini icra dairesine ibraz ederek, icra takibine devam
edilmesini isteyebilecegi yonindedir. Yargitayda, doktrinde ileri siirilmis
olan bu go6risi benimsemistir (31).

(28) Postacioglu, s. 1032; Karaca, s. 261.

(29) Bkz. Ornegdin, i1D 105.1973, 5058/4960 (RKD 1973/9-10, 2/2, s. 469); 4.HD.
26.3.1979, 1978-2590/4054 (Yasa. 1979/5, s. 760).

(30) Kuru, s. 478.

(31) «liK. 40. maddesinde bir ilamin bozulmasi halinde takibin duracagd
yazilidir. Israr karari middeabih ydninden yeni bir hikim niteliginde
bulunmadigindan, bu karar takip yapan Bakirkdy icra memurluguna
ibraz edilerek, duran takibin yaritilmesi mimkindir..»: 12.HD. 3.2.1976,
517/996 (iBD, 1976/9-10, s. 96-97).
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Doktrindeki diger goéris (32), direnme kararinin icra dairesine ibraz
edilerek bozma ile durmus olan icra takibine devam edilmesinin istenme-
sinin, icra ve Iiflas Kanunu'nun 40. maddesinin birinci fikrasinda 6ngo-
rilen dizenleme ile bagdasmayacagini ileri siurer. Bu nedenle, alacakl,
direnme kararinin, ancak borc¢lu tarafindan temyiz edilmeksizin yada
temyizi Uzerine Hukuk Genel Kurulunca onanmak suretiyle kesinlesme-
sinden sonra, takibe devam edilmesini isteyebilmelidir. Hukmun, davali
borclu tarafindan temyizi halinde ise, Hukuk Genel Kurulunca bir karar
verilinceye kadar, icra islemleri oldugu yerde durmalidir.

Kanaatimizca, mahkemenin Yargitayin bozma kararina karsi diren-
mesi halinde alacaklinin, takibe devam edilmesini isteyebilmesi igin, di-
renme kararinin kesinlesmesinin beklenmesi uygun olur. Zira, icra ve
iflas Kanunu'nun 40. maddesinin birinci fijkrasinda hikmiin bozulmasi ha-
linde, icra takibinin oldugu yerde duracag: belirtilmistir. Mahkemenin
direnme karari vermesi halinde, icra eski haline iade edilemese bile; icra
ve iflas Kanunu'nun 40. maddesinin birinci fikrasinin éngordigii durum
halen gecerliligini sirdirmektedir. Bu nedenle, bu dizenlemede 6ngoru-
len durumun ortadan kaldirilabilmesi igin, (yani, icranin durdurulmasina
son verilebilmesi i¢in) direnme kararinin kesinlesmesi gerekir. Bir baska
ifade ile, direnme kararinin sdresi icinde temyiz edilmemesi yada Hukuk
Genel Kurulunun yapacagi temyiz incelemesi sonucunda onaylamasi su-
retiyle kesinlesmesiyle, ortaya, bozma karari hi¢ verilmemis olsaydi na-
sil bir durum c¢ikacak idiyse; ©Oyle bir durum g¢ikacagindan, ancak, bu
durumun gerceklesmesi halinde, Yargitayin bozma kararinin, icra islem-
lerini durdurucu etkisine son verilebilecektir.

Yargitay, takibin dayanagini olusturan ilami gorev ydnunden boz-
mus ve mahkeme bu bozma kararina uyarak davayl goérev yéninden red-
detmisse, bu ret kararinin kesinlesmesinden itibaren on gin icinde go6-
revli mahkemeye basvurulmamasi halinde, bor¢lu durumda bulunan da-
vali, alacakliya yapmis oldugu 6deemlerin kendisine iadesini, icra ve if-
las Kanunu'nun 40. maddesinden yararlanmak suretiyle gerceklestirebi-
lir mi?

Takibin dayanagini olusturan ilamin Yargitayca gorev yoninden bo-
zulmas! halinde de, icra islemleri oldugu yerde durur (iiK. m. 40, 1).
Hikmu veren mahkemenin, Yargitayin bozma kararma uyarak gorevsiz-
lik karari vermesi ve bu kararin kesinlesmesi Uzerine, on gin icinde go6-
revli yada gorevsiz mahkemeye basvurulmamasi halinde, dava acilmamis
sayilir (HUMK m. 193, 1V). Bu durumda da, bor¢lu, alacaklya aleyhine

(32) Uyar-ilamli Takipler, s. 265; Uyar, s. 34
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ilamh takip yapilmis olmasi nedeniyle yapmis oldugu 6demelerin kendi-
sine iadesini, icranin iadesi hukumlerinden yararlanmak suretiyle ger-
ceklestirebilmelidir (33). Zira, icra ve iflas Kanunu'nun 40. maddesinin
ikinci fikrasinda ©ngoérulen duzenlemenin sartlari gerceklesmistir. Her-
seyden o©nce, davalinin borclulugunu tespit eden hikim Yargitayca bo-
zulupta, bu karar kesinlesince, onun borglu sifati ortadan kalkar. Ote
yandan, gdrevin mutlak bir temyiz sebebi olmasi (HUMK m. 428, ) ve
kamu duzeni ile yakin bir iliski icinde bulunmasi da, g6revsiz mahkemece
verilmis olan hukmin, gercek anlamda bir hukuki varliginin bulunma-
digin1 goésterir. Ortada hukuki agidan deger tasiyan bir hikim bulunma-
digina goére, davalinin bor¢lu sifatindan ve onun borcu bulundugundan
sdz edilemez. Bu halde, davalinin hi¢ borcu bulunmadigi kesinlesmis bir
ilamla sabit olduguna goére, o, aleyhine ilamli takip yapilmis olmasi ne-
deniyle, alacakliya yapmis oldugu &demelerin kendisine iadesini, icra ve
iflas Kanunu'nun 40. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, isteyebilir.

Ayni durum, Yargitayca, icra edilen hikmun gérev noktasindan bo-
zulmasi ve mahkemenin bozma kararina uyarak davayl reddetmesi ve
bu ret kararinin kesinlesmesi Uzerine, Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 193, maddesinin dordinct fikrasinda ©ngorilen on ginliuk
basvuru siresinin geciriimemis olmasi halinde de, bozulan ilama dayal
olarak cebri icra tehdidi altinda yapilan ddemelerin iadesinin gercgekles-
tiriimesinde de s6z konusu olur.

icra edilen hiikmin, goérev yéninden Yargitayca bozulmasi ve mah-
kemenin buna uyarak davayl gorev yoninden reddetmesi ve bu ret ka-
rarinin  kesinlesmesi halinde, icranin iade edilebilmesine iliskin olarak
yapmis oldugumuz aciklamalar; hikmin Yargitayca kamu dizenine ilis-
kin yetki kuralinin ve kamu duzenine iliskin olmamakla birlikte kesin
bir yetki kuralinin dikkate alinmamis olmasi nedeniyle bozulmasi halin-
de de uygulanmalidir. Ozellikle, kamu diizenine iliskin ve kesin yetki hal-
lerinde, davanin mutlak surette kanun tarafindan belirtilen yerde acilma-
st zorunlulugu ve taraflarin yetki sozlesmesi yapma imkaninin ortadan
kalktigi dikkate alinirsa, bunda hi¢ bir tereddide diusmemek gerekir. Zi-

(33) Uyar-ilamli Takipler, s. 266; Uyar, s. 37-38; Ustindag, Saim: icra Hu-
kuku Esaslari, 4. B., istanbul 1984, s. 24'deki dn. 14 c.; «Takip dayanag!
ilam Yargitayca bozulduktan sonra dava gdrev ydéninden reddedilmis
ve bu son karar kesinlestigi halde alacakli Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanununun 193 maddesi uyarinca gorevli mahkemeye basvurarak da-
vasinl ydrutmemistir. Bu durumda, bor¢lunun hi¢ borcu olmadidinin
tahakkuk ettiginin kabuli ve icra ve Iflas Kanununun 40. maddesi
uyarinca icranin eski haline iade olunmasi sarttir»: 1iD 2551970, 5597/
5551 (Uyar-ilamhi Takipler, s. 286).
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ra, burada da, hukmin Yargitayca gorev noktasindan bozulmasina benzer
bir durum vardir. Ayni durum, Yargitayca icra edilen hukmin kamu dua-
zenine iliskin ve kesin olmayan bir yetki kuralinin dikkate alinmamis ol-
masi nedeniyle bozulmasi halinde de uygulanmalidir. Ote yandan, gerek
kamu dizenine iliskin ve kesin olmayan yetki kurallarinin gerek kesin
yetki kurallarinin (ayni zamanda kamu dizenine iliskin, olmayan) bir
dava sarti olmasi (34), yukarda ileri sirmis oldugumuz disuncemizi
dogrular. Dava sartlarinin bulunmamasi halinin, mutlak bir temyiz sebebi
olarak nitelendiriimesi de, gdrisumizi takviye eder (35).

Daha o©ncede belirtildigi Uzere, icranin eski haline iade edilebilmesi
icin, aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin yani borclunun hi¢ yada
ilAamdaki kadar borcu olmadiginin kesinlesmis bir ilamla belirlenmis ol-
mas! gerekir. Bu sartin varhg:r halinde, takibin dayanagini olusturan ve
Yargitayca bozulan ilamin geredi olarak alacakliya 6denen para yada tes-
lim edilen menkul veya gayrimenkul icra dairesince, ondan geri alinarak
borg¢luya iade edilir. Bu durum, icranin tamamen eski haline iadesi halin-
de s6z konusu olur. Eger, icranin kismen eski hale iadesi gerekiyorsa,
sadece bu kisim alacaklidan alinarak borgluya verilir. Borgluya iadesi ge-
reken mal tiketilmisse yada telef olmussa, malin ilamda yazili olan be-
deli icra dairesi tarafindan, alacaklidan alinarak, borcluya verilmelidir.
Burada, icra ve iflas Kanununun 24. maddesi kiyasen uygulanmalidir (36).

icra dairesinin, icrayl eski haline iade edebilmesi icin, ayrica mah-
keme tarafindan bir hiikim verilmesine gerek yoktur (iiK m. 40, II).
Burada tartisiimasi gereken bir diger nokta, borg¢lunun icranin iadesini
isteyebilecedi bir durumda, daha ©nceden yapmis oldugu &demelerin ken-
disine iadesini saglamak icin bir sebepsiz iktisap davasi acip acamaya-
cagidir. Bu konuda doktrinde iki goris vardir :

Bir gorus (37), icranin iadesine iliskin duzenlemenin emredici ol-
mamasindan hareketle; borg¢lunun, icranin iadesinin istenebilecedi bir

(34 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Kuru, Baki: Dava Sartlari (S. Sakir
Ansay'm Anisina Armagan, Ankara 1964, s. 109-147), s. 109 vd.

(35) Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder:. Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 1986 s. 468; Kuru-Dava Sartlari, s. 117, Kuru, Baki:
Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 1V, Ankara 1984, s. 3132

(36) Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder : icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 3. B., Ankara 1988, s. 368; Olgac¢/Kéymen, s. 300; Antalya,
s. 585, Uyar-ilamli Takipler, s. 267; Uyar, s. 38.

(37) Antalya, s. 584; Olgag, s. 290; Ogiit¢li, Tahir/Citoglu, Ali: Uygulamal
icra ve iflas Kanunu, Ankara 1977; s. 173; ayni yonde bir Yargitay ka-
rari icin bkz. 3.HD. 185.1959, 3267/2783 (AD. 1962/1, s. 69-70).
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durumda; daha ©Onceden yapmis oldugu ©6demelerin kendisine iadesini
saglamak icin, sebepsiz iktisap davasi acabilecegini 6ngorur.

Doktrindeki diger goriise (38) gore, icra edilen ilamin Yargitayca
bozulmasindan sonra, mahkeme bu bozma kararina uyarak alacaklinin
davasini reddetmis ve bu ret karari kesinlesmisse, kanun, ayrica bir mah-
keme karari verilmesine gerek olmaksizin icranin iadesinin gerceklestiri-
lebilecegini 6ngoérdigune gore, bu durumda, bor¢lunun, bozulan ilam ge-
regince daha o©nceden yapmis oldugu 6demelerin kendisine iadesini sag-
lamak icin, bir sebepsiz iktisap davasi agmasinda hukuki yarari yok-
tur (39). Hukuki yarar bir dava sarti olduguna gore, icranin iadesinin
istenebilecedi bir halde sebepsiz iktisap davasi agillamaz. Eger boyle bir
dava acilirsa, dava sartt yoklugundan usulden reddedilir. Ote yandan,
borclunun, icranin iadesinden yararlanma imkani varken, alacaklya kar-
sl, daha 6nce yapmis oldugu oédemelerin kendisine iadesini saglamak igin
bir dava acmasi, objektif iyi niyet kurallarina da aykiri bir davranis
olur (40). Zira bu tur bir davranis alacaklinin, gereksiz mali giderlere
sokulmasina neden olur (41). Ayrica, icranin iadesinin istenebilecedi bir
durumda, borclunun daha ©Onceden bozulan ilam geregince alacakliya
yapmis oldugu ©6demelerin kendisine iadesini saglamak igin, bir ilaml
icra takibi yapmasina da gerek yoktur (42). Zaten boyle bir takip yap-
masinda da hukuki yarari bulunmamaktadir. Zira icranin iadesinin sag-
lanabilmesi i¢in, ayrica mahkeme tarafindan bir hukim verilmesine ge-
rek yoktur.

Kanaatimizce, bor¢lunun icranin iadesini isteyebilecegi bir durumda,
alacakliya karsi daha onceden yapmis oldugu ¢6demelerin kendisine iade-
sini saglamak icin, bir sebepsiz iktisap davasi agcmasinda yada icra takibi
yapmasinda hukuki bir yaran yoktur. Bu nedenle, somut olayda icranin
iadesi sartlari gerceklesmisse, kanun, iadenin, ayrica mahkeme tarafin-
dan bir hikim verilmesine gerek olmaksizin gergeklestirilebilecegini 6n-
gbrdugune goére; bu durumda, kanunun yorum gerektirmeyecek kadar

(38) Kuru-Dava Sartlari, s. 139-140; Kuru/Arslan/Yilmaz -icra, s. 368.

(39 Kuru-Dava Sartlari, s. 139-140; Kuru, s. 477, dn. 6; Kuru/Arslan/Y1l-
maz -icra, s. 368.

(40) 4.HD. 31.10.1966, 8248/9424 (ABD. 4.HD/2, s. 181 -182).

(41) Kuru/Arslan/Yilmaz -icra, s. 368; Kuru, s. 478; «IIK'un 40. maddesi
uyarinca, icranin iadesi, yeniden bir takip agma mecburiyetini dogur-
maz. Evvelceki takip dosyasi tzerinden gerekli islemler yiratilur. Bu
usul icra islemlerinin selametle yiritilmesi ve takip ekonomisi ba-
kimindan da icra ve iflas Kanunu'nun esprisine aykiridir.» TID 10.5.1973,
5058/4960 (RKD 1973/9-10, s. 286-287).

(42) Kuru, s. 478; Kuru/Arslan/Yilmaz -icra, s. 368.
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aclk duzenleemsi karsisinda, bir sebepsiz iktisap davasi agillamaz ve icra
takibi yapilamaz. Ote yandan, icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesinin
besinci fikrasinda o©ngdrilen istirdat davasinin uygulanma sartlarini olus-
turan «takibe itiraz etmeme» ve «itirazin kaldirilmasi» gibi kavramlarin
ilamh takiplere yabanci olmasi, s6z konusu davanin, icranin iadesinin
istenebilmesinin  midmkin oldugu bir durumda, acilamayacagini agikca
ortaya koyar.

icranin iadesini saglamak icin, borgclunun bir ilaml icra takibi yap-
masina ve alacakliya bir icra emri gondertmesine gerek olmadigina gore;
bor¢lu icranin iadesi islemini daha ©nce ac¢ilmis olan takip dosyasi ara-
ciligiyla gerceklestirir. Bu ¢dzim bigimi «takip ekonomisi» ilkesine de
uygunluk saglar. Zira, icranin iadesini ayni takip dosyasi Uzerinden isten-
mesi halinde, har¢ alinmaz ve borglu lehine vekalet Ucreti takdir edilmez.
icranin iadesinin saglanmasi icin, borclunun alacakhya karsi bir takip
yapmas! halinde, bu takip harca tabi olacak ve ayrica alacakli aleyhine
vekalet Ucretine hukmedilecektir. Bu ise, aldigini iade edecek olan kisinin
durumunu agirlastiracaktir. iadenin, gergeklestiriimesinin gecikmesine ve
ek mali kilfetleirn dogumuna neden olan bu tir bir ¢dzim ise, takip
ekonomisine aykiri diseceginden; pek yerinde degildir.

E—) ICRANIN IADESINDE UCUNCU KIiSILERIN iYi NIYETLE
KAZANMIS OLDUKLARI HAKLARIN DURUMU

icranin iadesi gerceklestirilirken, Uclincu kisilerin iyiniyetle kazan-
diklari haklara zarar verilemez (iiK m. 40, I11). Ornedin, hikmiin bo-
zulmasindan 6nceki'ddnemde, borgludan alinip, alacakliya teslim edilmis
olan menkul mal, alacakh tarafindan iyiniyetli Gg¢linci bir kisiye devre-
dilmisse, dcinci Kisi, iyiniyetli olmasi nedeniyle menkul maln milkiye-
tini kazanir (MK. m. 687). Bu devir isleminin yapilmasindan sonra, hi-
kim bozulur ve menkul malin alacaklidan alinip, borc¢luya verilmesine

karar verilirse, bu kararin kesinlesmesi (zerine, icrayl eski haline iade
ile yikimld olan icra mudurd, menkul mal iyiniyetli Ggincid kisiden
alarak borcgluya teslim edemez. Bu durumda, icra muadurd, alacaklidan
menkul malin degerini alarak borcluya vermelidir (IiK m. 24, IV kiya-
sen). Ancak, mali alan Ug¢lncu kisi, kotiniyetle hareket etmisse, drnegin,
ilAmin mutlak surette bozulmasini gerektiren sebeplerin varhigini bilme-
sine ragmen mall alacaklidan devralmissa, bu takdirde, Uc¢lnci kisi hak-
kinda da, icranin iadesine iliskin hukuki diizenleme uygulanir. Ugiinci
kisinin kotiniyetli olup olmadiginin, icra mudird yada icra tetkik mercii
onunde ileri surilmesi ve incelenmesi s6z konusu olamayacagindan, bu-
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nun genel mahkemelerde ileri surilmesi ve ¢6zime kavusturulmasi ge-
rekir (43).

Gene, alacaklinin bir tahliye ilamina dayali olarak gayrimenkulliin
tahliyesini saglayip, bunun iyiniyetli bir Gclinci kisiye kiralanmasindan
sonra, tahliyenin dayanagini olusturan ilam, alacakl aleyhine bozulur ve
mahkeme bu bozma kararina uyarak tahliye davasini reddederse, bunun
kesinlesmesi Uzerine, icra mudurd, icranin iadesini saglamak igin Ggln-
cl Kkisinin gayrimenkull tahliye etmesini gerceklestirerek, onu eski kira-
clya (borcgluya) teslim edemez. Bu durumda, borglu, alacakhdan ancak
tazminat talep edebilir. Burada, Uglinci kisinin iyiniyetli olup olmadigi
hakkinda eski ve yeni Kkiracilar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin genel
mahkemelerde c¢6zimlenmesi gerekir. Zira, icra muadudrinun, dglinct Ki-
sinin iyiniyetli olup olmadigini inceleme yetkisi yoktur.

Kanun, dcinct Kisilerin  kazanmis olduklari haklarin icranin iade-
sinden etkilenmemesini, onlarin iyiniyetli (MK m. 3) olmasi sartina bag-
lamistir. Burada, sozu edilen «iyiniyet»ten anlasiimak gereken, dcinci
kisinin, alacaklinin' haksiz oldugunu bilmemesi yada dogruluk ve giiven
kurallari (MK m. 2) geregince bilebilecek durumda olmamasidir (44).
Medeni Kanunumuzun o©6ngordigu sistem geregi iyiniyet (MK m. 3) asll
oldugundan uglinci kisinin kdtaniyetli oldugunu ileri suren kisi, bu iddia-
siniispatla yukimluadir (45). Uclinci kisinin kot niyetli  oldugunun
ortaya konmasi halinde, onun zilyetligi altinda bulunan yada hakimiyet
alanina gegcen mallar hakkinda da, icranin iadesi kurumu uygulanir.

F— ) ICRANIN IADESI TALEPLERi ACISINDAN ZAMANASIMI

Kanun, icranin iadesi taleplerine iliskin bir zamanasimi suresi on-
goérmemistir. Bu nedenle, doktrinde, burada, kanun tarafindan bir za-
manasimi sdresinin 6ngoérilmemesinin  kanunkoyucu tarafindan bilingli
mi yapildigi; yoksa, ortada bir dizenleme boslugu mu bulundugu konusu
tartismahdir : Bir konuda, doktrinde iki goris bulunmaktadir :

Bir gorise (46), gore, borc¢lu icranin iadesini istemeye hak kazan-
diktan sonra, bir yil icinde bu yonde bir talepte bulunmalidir. Burada,
icranin iadesi talepleri agisindan uygulanmasi sz konusu olan sire, se-
bepsiz iktisaba iliskin zamanasimi suresidir (BK m. 66). Bu goris ta-

(43) Belgesay, M. Resit: icra ve iflas Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1954, s. 101
(44 Postacioglu - icra, s. 641; Berkin, s. 131

(45) iyiniyet_in ispati konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: Umar, Bilge/Yilmaz,
Ejder: Isbat Yiku, 2 B., Istanbul 1980, s. 184 vd.

(46) Antalya, s. 583; Olgag/Koymen, s. 300; Ogutcii/Citoglu, s. 174.
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raftarlarma go6re, borclu, icranin iadesini talep hakki dogduktan son-
ra, bu yola basvurmayarak alacakliya karsi bir sebepsiz iktisap davasi
(BK m. 61) agmak suretiyle, daha ©onceden yapmis oldugu 6demelerin
kendisine iadesini saglayabilir. Bu nedenle, icranin iadesi talebinin za-
manasimi sdresi acgisindan, sebepsiz iktisaba iliskin zamanasimi suresi
(BK m. 66) ile sinirlandiriilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Doktrindeki diger goéris (47), icranin iadesi taleplerine siire agisin-
dan, Borglar Kanununun 66. maddesinde 6ngoériilen sebepsiz iktisaba ilis-
kin zamanasimi siresinin uygulanamayacagl yonundedir. Bu gorisin ge-
rekgesi, bir Yargitay kararinin muhalefet serhinde (48), ¢ok veciz bir bi-
cimde aynen -soyle ifade edilmistir : «..burada bir istirdat davasi s6z ko-
nusu degildir. Borgclar Kanununun 66. maddesine dayanan bir dava ortada
bulunmadig! hatta bdyle bir davanin agilmasi imkani da olmadigina gore,
icranin iadesi talepleri agisindan bir yillik sure disiinilemez. S6z konusu
durumda, kanun iadeyi emretmektedir. Kanun hiukminin icrasi s6z ko-
nusu olduguna gore, sebepsiz iktisaba iliskin zamanasimi sidresi uygula-
namaz».

Kanaatimizca, kanun icramri iadesi talepleri agisindan herhangi bir
zamanasimi sidresi dngormedigine gore, burada sebepsiz iktisaba iliskin
bir yilhk zamanasimi siresinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Hersey-
den oOnce, icranin iadesi talep hakkinin dogdugu anda, borclunun, iadenin
gerceklestiriimesi icin alacakliya karsi bir sebepsiz iktisap davasi a¢gma-
sinda hukuki yarari yoktur. Bunun nedeni, icranin iadesinin ayrica mah-
keme tarafindan bir hiikim verilmesine gerek olmaksizin (iiK m. 40, 1),
hemen gerceklestirilebilme imkaninin bulunmasidir. Ortada bir sebepsiz
iktisap davasi ve onun icra hukukundaki gorinim bigimlerinden birini
olusturan istirdat davasi agma imkani bulunmadigina gore, icranin iadesi
talepleri acgisindan bir yillik zamanasimi siresinin uygulanmasindan soz
edilemez. Bu durumda, icranin iadesi talep hakki dogan borclu, bu talep
hakkini, Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesinde 6ngoérilen on yillik genel
zamanasimi suresi icinde kullanmalidir.

(47) Kura, s. 476; Kuru/Arslan/Yilmaz» icra, s. 368, dn. 1, Uyar-flamli Ta-
Kipler, s. 269; Uyar, s. 40.

(48) 12.HD 6.10.1977, 6847/7838 (ABD, 1977/6, s. 1098'de yer alan kararin
muhalefet serhi).
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GENEL BILGI

Karbonmonoksit (CO); renksiz, kokusuz, tadi olmayan ve tahris et-
meyen bir gazdir. Parlak mavi bir alevle yanar. Atmosferin alt kesimle-
rinde yaygin olarak bulunur. Havadaki diger kirlilik maddelerinin tumin-
den fazla oldugu gdsterilmistir. Blylk endustri merkezlerinin kurulmasi,
kentlesmenin artmasi, nifusun cogalmasi, tarim alanlarinin azalmasi ve
doganin devaml olarak tahrip edilmesi CO'in atmosferdeki konsantras-
yonunun artacagini dasindurtmektedir.

Karbon iceren bilesiklerin tam yanmamasi sonucu meydana gelir.
Kimyasal olarak bircok ydntemle elde edilebilir.

A — KARBONMONOKSIT KAYNAKLARI

T — EnduUstri Gazi Olarak CO

Enerji kayna@i olarak tuketilen gazlarin bir bileseni olarak endistride
kullanilir. Ornedin; havagazinin (sehir gazi) icerdigi CO elde edilis tek-
nigine gore % 3-40 arasindadir. Ankara Havagazi Fabrikasinda uretilen
havagazindaki CO orani % 10,8-14,6 arasinda de@ismektedir. Dogal gaz
ise % 0,2 -05 gibi ¢cok az oranda CO icermektedir.

nkara Universitesi Tip Fakiiltesi i Tip Anabilim Dali Uzmani.
*)  Ank u Tip Fakil Adli Tip Anabilim Dalh U
ukurova Universitesi Tip Fakiiltesi i Tip Anabilim Dali Arastir-
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Il — Endustride Yan Uriin Olarak CO

Endistri proseslerinde yan Uriin olarak degisik miktarlarda CO olu-
sur. Bunlar arasinda en dnemlileri petrol rafinerileri, demir-gelik, ¢cimento
fabrikalari ve metal filizlerinin kavruldugu yerlerdir.

Il — Yanma Sonucu Olusan CO

a) Evlerde kullanilan 1sinma araglar»; Bunlar soba, mangal, maltiz,
sbmine, ocak vs. dir.

Yakit maddelerinin tam yanmasi sonucunda C02 meydana gelir. Ye-
tersiz yanma durumunda ise CO olusur. Isinma araclari igerisindeki ko-
mir dumaninda % 5-6 oraninda CO mevcuttur. Kizil hale gelmis soba
ceperinden difiizyonla ge¢cme yetenegi de vardir.

b) Yanginlar: Yangin c¢ikan yerlerde bol miktarda CO meydana
gelir. Bu ortamlardaki olumlerin sebebi genellikle sanildigi gibi yaniklar
degil CO zehirlenmeleridir.

c) Motorlu tasit araglari: Ozellikle igten yanmali ve benzinle ca-
lisan araglarin eksozlarindan % 4-12 oraninda CO c¢ikar. Bu miktara ha-
va (02), yakit (Y) oram (02Y), aracin cinsi, hiz*x gibi cesitli faktorler
etki eder. Ornegin; arac rolantide calisirken CO miktari maksimum di-
zeye ulasir. Bu durum, buyuk kentlerdeki trafik sikisikhginin kronik CO
zehirlenmelerine yol acabilecegini gdstermesi bakimindan ilgingtir.

IV — Dogal Kaynakli CO

Normalde havadaki CO miktari % 000,1'in altindadir. Bu oran %
00,1'e yukselse bile insanlar icin tehlike arzetmez.

Kire¢ ocaklarinda % 4-18, petrol kuyularinda % 0,5-4, kdmur ocak-
larinda grizu infilaklarindan sonra % 3,3 oranlarinda bulunur.

V — Fizyolojik CO

insan organizmasinda eser miktarda CO yapilmaktadir.

B — KARBONMONOKSIT METABOLIZMASI VE ETKi SEKLI

CO gaz halinde oldugu igin organizmaya baslica solunum yolu ile
girer ve eritrositler tarafindan emilerek, kanda karboksihemoglobin olus-
turur. Baslica toksisitesi de hemoglobine olan kimyasal ilgisinden ileri
gelmektedir. Genel olarak CO'in demir iyonu ile birlesebilme yetenegdinin
¢ok fazla olmasi, organizmada demir iceren proteinler (ferroproteinler)
birleserek toksik etkisini gostermesini saglamaktadir. CO hemoglobinden
baska organizmada adale proteini ve sitokrom oksidazla da birlesir.
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C — KARBONMONOKSIT ZEHIRLENMELERINDE ETKIiLi OLAN
KiSISEL VE CEVRESEL FAKTORLER

1 — Solunum havasindaki CO orani: COQO'in organizmada birikme
hizi akcigerlere giren havadaki CO yogunlugu ile dogru orantilidir.

2 — Gazla etkilenme suresi: Yapilan bazi calismalarda kronik ola-
rak CO'e maruz kalanlarda organizmanin CQO'e karsi tolerans olusturdu-
gu saptanmistir. Yiksek oranda CO iceren gazlarin derin ve hizh solun-
masi durumunda ani 6liumler meydana gelebilecegine iliskin literatur bil-
gileri de bulunmaktadir.

3 — Kisinin aktivitesi: Belirli oranda CO igeren havadan ayni mik-
tar CO, istirahatte iken 60 dakikada, yiarirken 30 dakikada alinmak-
tadir.

4 — Solunum havasindaki oksijen orani: Solunum havasindaki ok-
sijenin yangin dumani, havagazi, eksos gazi vs. gibi gazlardaki oraninin
az olmasi nedeniyle kandaki CO artisi ¢ok hizlidir ve 6lim erken mey-
dana gelir. CO ile birlikte diger gazlarda solundugu takdirde zehirlenme
belirtileri daha siddetli olur.

5 — Solunum havasindaki nemlilik: Nemliligin fazla olmasi duru-
munda CO'in akcigerlerden emilimi kolaylasmaktadir.

6 — Yukseklik: Yuksek rakimh yerlerde (1500 m. ve Uzeri) dusuk
oksijen basinci nedeniyle CO'in etkisi daha siddetli olur.

7 — Kisisel Farkliliklar: CO zehirlenmelerine maruz kalan Kkisiler
arasindaki farkhliklar énemlidir. Ornegin; vicut agirhgr ile orantih olan
kan miktari, solunum fonksiyonu ile yakindan ilgilidir. Bu bakimdan
fare ve kanaryalar insanlara gore yirmi defa daha hassasdir. Bu ozellik-
leri nedeniyle ingiltere'de kire¢ ocaklarinda erken uyari amaciyla kanar-
yalar bulundurulmaktadir. Gaz sizintisi durumunda, kuslarin 8ldiaga go-
rildigunde, iscilerin ocaklari terketmeleri saglanarak insan o6limlerinin
oniine gegilebilmektedir.

Zayif insanlar sismanlara oranla CO'e daha hassastirlar. Cocuklarda
dakika solunum sayisi, biylklere goére fazla oldugundan CO'e karsi bi-
yuklerden daha duyarhdirlar. Kadinlar ise erkeklere nazaran zehirlenme-
ye daha iyi direng gdsterirler.

Kisilerde mevcut tuberkiiloz, amfizem, bronsial astma, bronsektazi,
kronik bronsit, kalp yetmezligi, koroner iskemi, sol-sag gesisli dogmalik
kalp hastaliklari, guatr, kanser dusik oranlardaki CO miktarlari ile 6l0-
me yo! acabilirler.
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D — KAN KARBONMONOKSIT MIKTARINA BAGLI OLARAK
MEYDANA GELEN BELIRTILER

CO zehirlenmelerinin belirtileri oksijensiz kalma ile ilgilidir. Bunun
siddeti kan CO duzeyi ile orantili olarak artar.

% 10'a kadar kan CO dizeyinde kiside dnemli bir belirti gb6zlenmez.

% 10-20 arasindaki kan CO duzeyinde; alinda sikisma Hissi, hafif
bas agrisi, ylzde kizarma, nabizda artma saptanmistir.

% 20-30 arasindaki kan CO dizeyinde; bas agrisi belirgin hale ge-
lir, sakaklarda zonklama hissedilir.

% 30-40 arasindaki kan CO duzeyinde; siddetli bas agrisi, derman-
sizhk, bulanti, kusma, bas donmesi, kulak ¢inlamasi, sayiklama, hafiza
kaybi, nevralji, géorme bozukluklari vardir.

% 40-50 arasindaki kan CO duzeyinde; yukaridaki belirtilere ila-
veten koroner yetmezlik belirtileri (g6guste, sirtta agri ve yanmalar) or-
taya c¢ikar. Nabiz ve solunum sayisi artar.

% 50-60 arasindaki kan CO duzeyinde;kasilmalar, merkezi ve pe~
riferik tipte felcler, duyu kaybi, duyu bozukluklari, refkleks degisiklik-
leri, patolojik reflekslerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur.

% 60-80 arasindaki kan CO dizeyinde;dalgali tipte solunumorta-
ya ¢ikar ve solunum felci ile beraber d8lum meydana gelir.

E — HAVADAKI KARBONMONOKSIT ORANLARINA GORE
KiSILERDE MEYDANA CIKAN BULGULARIN
SINIFLANDIRILMASI

Bu konuda degisik arastirmacilar tarafindan yapilan calismalar fark-
Il sonuglar vermistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Kohn-Abrest'e gore;

1/10.000 kronik zehirlenme,

1/1.000 8-10 saatte agir zehirlenme,
1,5/1.000 3-4 saatte Olum,

2/1.000 2-3 saatte olum,

5/1.000 1 saatte 6lum,

1/100 1/2 saatte O6lim meydana gelir.

F — KARBONMONOKSIT ZEHIRLENMELERINDE OTOPSI
BULGULARI

Cesetler kan ve adaledeki CO'e bagli olarak pembe-acik kirmizi renk-
tedir. Vicudun yere temas eden kisimlari ise soluktur. Konjonktivalar
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lal kirmizidir. Yalniz bu gériinim CO zehirlenmelerine 6zglu degildir. Don-
ma ve arsenikle zehirlenme sonucunda meydana gelen 6limlerde de cilt
pembe-kirmizi renktedir. Ancak bu dis bulgu CO zehirlenmesini hatirlat-
mas! acisindan 6nemlidir.

Tum i¢ organlarin yiizeyleri acik kirmizi bir renk almistir. Ozellikle
akciger yizeyinde bu gérinum tipikdir. Kesildiginde kanla karisik pembe
kdpukler olusur. Buna 6édem Karmina denir. Ayni acik kirmizi renk bdb-
rekler ve dalakta da vardir. Karaciger kahverengi-esmer rengini kaybede-
rek acik kirmizi bir goérinim kazanir. Kan akici ve a¢ik kirmizi renkte-
dir. Yalniz bu gorinim de CO zehirlenmeleri icin tipik degildir. Siyanur
zehirlenmelerinde de kan akici ve agik kirmizidir.

Akcigerlerde, beyinde, beyin zarlarinda, omurilikte, mide mukoza-
sinda noktavi kanamalar seklinde Tardieu lekeleri gérulir.

CO'in cesedin dis muhafazasindan c¢ok i¢ organlarinin muhafazasin-
da etkisi vardir. Adaleler ve i¢ organlar bozulmadan uzun siure kalabi-
Irler.

Fiziksel ve kimyasal yontemler kullanilarak yapilan tetkiklerle kan
CO oranlarini saptamak mumkundur.

G — KARBONMONOKSIT ZEHIRLENMELERININ ADLi TIP
ACISINDAN ONEMI

CO zehirlenmelerine bagh olimler cinayet, intihar ve kaza sonucu
meydana gelebilir. -

| — Cinayet: Cok nadir goralir. Eriskin ve saglikh bir insanin CO
bulunan bir ortama zorla sokulmasi veya CO solutulmasi kolay dedgildir.
Boyle bir durumda cesette karsi koymaya bagl kanama, ekimoz, siyrik
vs. gibi dis bulgular ve olay yerindeki miucadele sonucu olusan izler ay-
dinlatici olabilir. Cocuklar, yasllar, akil hastalari, alkolikler ve felglile-
rin bu yolla dldurilmeleri mimkundur. Sahsin kandirilarak havagazi bu-
lunan bir odaya sokulmasi da pek kolay degdildir. Cunkili havagazinin ko-
kusu Kkisinin bu ortama-girmesine engel olur.

Miras meselelerinde, birden fazla sahis 6limlerinde &lim zamani-
nin tayini 6nemlidir. CO'in yogunlugunun 0,96 olmasi nedeniyle yuk-
sekte yatanlarin alcakta yatanlardan daha erken dlmesi mumkindur. Sah-
sin CO kaynagindan uzak veya yakinda bulunmasi, temiz hava girebile-
cek pencere, kapi gibi yerlere yakin olmasi, kronik bronsit, bronsektazi,
koroner yetmezlik' gibi genel vicud direncini bozacak bir hastahginin
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bulunup bulunmadigr gézéninde bulundurularak 6lim zamani tayin edil-
meye calisilir.

il — intihar: CO'e bagh intiharlar, dzellikle biyiik kentlerde ve ka-
dinlar arasinda c¢ok goérulmektedir. Bati Ulkelerinde bu ydntemle intihar
yaygindir. Yurdumuzda da havagazi bu amagla sik kullaniimaktadir.

Tipik vakalarda intihar icin hazirliklar kolayca gériilebilir. Ornegin;
bir mektup birakilmis olabilir. Pencere ve kapilar bez vs. gibi seylerle
iyice tikanmistir. Cesedin agzinda havagazi hortumu olabilir. Bazen ce-
set basini havagazi firinina sokmus veya agzini ocaga dayamis durumda
bulunabilir. CO ile intiharin diger bir yoluda kapali bir garajda otomobil
calistirarak eksoz gazini solumaktir. Ancak bu yoéntem daha az kullanilir.

ili — Kaza: CO zehirlenmesine bagli 6lumlerin en sik gérilen ne-
deni kazalardir. Zehirlenmeye neden olan araclar, mangal, ocak, sdmine,
cesitli tipteki sobalar, sofben, havagazi firinlaridir.

Turkiye'de 0Ozellikle kirsal kesimde tam olarak yanmadan odaya
alinmis mangallar kis aylarindaki CO 6&limlerinin baslca sebebini olus-
turur. Ocak, s6mine ve borulu sobalar bacada bir tikaniklik yoksa nadi-
ren zehirlenme meydana getirir. Yanginlar da kaza sonucu 6lim sebep-
leri arasinda sayilir. Yanginlardaki zehirlenmelerin sebebi genellikle CO
zehirlenmeleridir. Sahsin 6élduridldukten sonra, cinayeti gizlemek amaciy-
la yakilmasi da mimkundir. Bu durumda CO teneffis edilmemis oldu-
gundan, yapilan labarotuvar arastirmalarinda kanda CO bulunmaz.

Kire¢ ocaklarinda dogal olarak bulunan CO, buralarda c¢alisan isgi-
lerin 6limune neden olabilir. Yurdumuzda nadir gorulur. Komir ocak-
larinda, grizu patlamalarina baglh kitlesel dlimler gdrulebilir. Ocaklarda-
ki kdmurin ve havadaki kémdir zerrelerinin patlama sonucu yanmasi bol
miktarda CO meydana getirerek 6limlere yol acar.

H — MATERYAL VE METOD

1986-1988 yillari arasinda Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskan-
liginca 38 karbonmonoksit zehirlenmesine bagl 6lim saptanmistir. Bu
olgular aylara gore dagilim, zehirlenmenin meydana gelis yeri, CO kay-
naklari, 6limlerin cinsiyete goére dagilimi, orijin (intihar, kaza, cinayet),
dis bulgular agisindan degerlendirilmistir.

1 — CO zehirlenmesi ile meydana gelen 6lum olgularinin aylara
gore dagilimi

Ocak 5, Subat 6, Mart 4, Nisan 3, Mayis 2, Haziran 1, Temmuz-Agus-
tos 2, Eylul 3, Ekim 3, Kasirp 4, Aralik 5.
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2 — CO zehirlenmesi ile meydana gelen 6lum olgularinin yer da-
gihmi

Ev odasi 17, banyo 5, mutfak 3, biro 2, insaat 2, otelodasi 1ga-
raj 1, oto i¢i 1, gazino-lokal 1, atélye 1, dikkan 1, hastane 1fabrika 1,
lokanta 1.

3 — CO ile dlum olgularinin kaynaklara goére dagihmi

Yangin 11, havagazi 7, mangal 6, sofben 5, tip gaz 4, soba 2,eksoz
1, belirsiz 2.

4 — CO ile meydana gelen 6lum olgularinin cinsiyete gére dagilimi:
Erkek 23 (%65), Kadin 15 (%35).

5 — CO ile 6lum olgularinin orijine gdre dagilimi :
Kaza 33 (%87), intihar 5 (% 13), Cinayet —

6 — CO zehirlenmesinde meydana gelen 6lum olgularinda dis bul-
gularin dagilimi

Acik kirmizi 6l0 morlugu 35 (%92),
Deride noktavi kanama 6 (%15),
Agizda kopuk 3 (%8),

Ozelliksiz 3 (%8).

i— SONUC

Bu calisma 38 CO zehirlenmesine bagl 6lum olgusu Uzerinde yapil-
mis ve degisik acilardan degerlendirilmistir.

Orijin acisindan %87 oraninda kaza sonucu 6lium, %13 ise intihar
olarak tesbit edilmistir. Kaza sonucu 6&limlerin mevsimlerle ilgili oldugu
ortaya konmus, kis ve bahar aylarinda, sobalarin yakildigi dénemlerde
arttigr  gozlenmistir.

CO kaynagi agisindan yapilan arastirmada yanginlarin ilk sirada yer
almasina ragmen likit petrol gazlarinin da bilesiminde CO olmamasina
karsin az oksijenle yanmasi gibi bazi 6zel durumlarda CO kaynagdi ola-
bilecegi gorilmustir. Olimlerin biyik bir kisminin mesken ve isyerle-
rinin kaguk hacimli ortamlarinda (banyo, oda, mutfak vs.) meydana gel-
mis olmasi bu goérusi desteklemektedir.

Kandaki CO duzeyleri genellikle klasik deger olan %60 civarinda
bulunmustur. %35-40 dizeyinde de 6lum olgularinin bulunmasi Kkisisel
ve atmosferik bazi ikincil faktdrlerin etkisi ile agiklanabilir.
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Dis bulgu olarak en belirgin 6zelligin agik kirmizi renkte 6li morlu-
gu oldugu vurgulanmis, ancak az da olsa bazi olgularda bu bulgunun go6-
ril meyebilecegi belirtilmistir.
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(Borglar Hukuku)

GELECEKTE ELDE EDILECEK ALACAKLARIN TOPTAN TEMLIKI

Ceviren
Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

Temlik edenin ticari faaliyetinden doan gelecekteki alacakla-
rin toptan temlikinin gecerliligi kosullari

Gelecekteki alacaklarin temlikinin gecerli olabilmesi igin alacagin
dogdugu anda belirlenebilir olmasi yeterlidir. Temlik muamelesi, alaca-
gin dogdugu anda bu alacagin tayinine yarayan tim unsurlari icermeli-
dir; bu kosul yerine getirilince, bir tasarruf muamelesi veya temlik eden
tarafindan temlik borglularini goésteren listelerin belli dénemlerde veril-
mesi gibi daha sonraki acgiklamalar gerekli dedgildir.

A—) 1975 yilinda (A) Bankasi (B)'ye kredi acti. Bu 40.000 Is-
vicre Frankhk bir cari hesap kredisi idi. Teminat olarak (A) Bankasi,
(B)'nin halihazir ve ilerideki tiim-faaliyetlerinden dogan tim alacakla-
rini temlik etmesini zorunlu kiliyordu. 21.4.1975 tarihinde (B) tarafin-
dan imzalanan alacaklarin temlikine iliskin muamele su hususu iceriyor-
du: «Her ayin 15. gund tum borglulari goésteren liste bankaya verilecek-
tir. Banka her an defterleri kontrol etmeye ve borglularin ayrintil bir
listesini istemeye yetkilidir».

(B), temlik borglularinin listelerini dizenli olarak temin etti. 6 Mart
1984 tarihli son listede «halihazir temlik edilen alacaklar 29.2.1984 ta-
rihi itibariyle toplam 173.491,80 isvicre Frangina ulasmistir» ifadesi kul-
laniimisti.

2 Mayis 1984 tarihinde, temlik borglularinin yeni listesi temelluk
eden bankaya ulasamadan (B) iflas etti. 23 Mayis 1984'de (A) Bankasi,
1975'den itibaren genel temliki garanti olarak 6ne siirerek 140.000 isvig-
re Franklik bir alacagl masaya yazdirdi.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK: Arrets du Tribunal Federal Suisse, Recueil Officiel Volime
113, Partie I, 2eme livraison, pages 163-168.

(A) Bankasinin (B)'ye karsi actigi davada (karar dizeltme mira-
caati)na iliskin olarak Federal Mahkeme I. Hukuk Dairesi'nin 12 Ma-
yis 1987 tarihinde aldi§i karar.
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Bu talepleri itiraza ugradigi i¢in (B)'nin iflastan ©nceki tum faali-
yetlerinden dogan alacaklarinin alacaklisi oldugunun tesbiti ile iflas ma-
sasinin 36.190 Iisvicre Frangl 6demeye mahkim edilmesi icin dava acti.

iflas masasi davacinin davasinin reddini ve actiyi mukabil davasi ile
de bankanin 41.768,20 isvigre Frangi 6demeye mahkdm edilmesini iste-
di. iflas masasinin iddiasina gére Banka, Mart, Nisan ve 1 Mayis 1984
aylari icin iflasin acilmasindan ©nce listeler kendisine ulasmadigi igin
(B)'nin alacaklarinin sahibi olamazdi; ayrica bu dénem igin bankanin
6deme ihbarnameleri uyarinca bor¢lularin bankaya o6dedikleri miktarlari
iade etmeliydi.

25 Haziran 1986 tarihinde verdigi hikimle Bern Kantonu Ticaret
Mahkemesi davacinin taleplerinin timind reddetti ve 30 Agustos 1985
tarihinden itibaren %6 faizi ile birlikte 41.433,65 isvicre Frangi'nin iflas
idaresine ©denmesine karar verdi.

Federal Mahkeme davaci tarafindan yapilan karar diizeltme mira-
caatini kabul edip mahkeme kararini bozdu ve gosterdigi gerekcelerin
isiginda yeni bir karar tesisi icin dosyay! ticaret mahkemesine iade etti.

GEREKCE

1) Doktrindeki bazi fikirlere ve Profesér ENGEL'in hukuki miuta-
laasina atfen Kanton Mahkemesi, alacagin miktari, sebebi ve temlik borg-
lusunun temellik eden tarafindan temlikin ©ne sdrtlmesi aninda yani
tasarruf muamelesinin yapildigi anda belirlenmesi gerektigini kaginilmaz
olarak gormiustir. Bu davada oldugu gibi gelecekteki alacaklarin temlik
edilmesi varsayiminda, temlik sozlesmesinin yapildigi anda, temlik edi-
len alacaklarin miktarini tayin olanagr yoktur; temellik eden kimse, ta-
sarruf muamelesini teskil eden bu listenin temlik eden tarafindan ve-
rilmesi ile temlik borglularinin listesini aldiginda, bunlari kesin bicimde
tayin etmis olamaz ve tayin edilebilir olarak da tanimlayamaz. Listenin
tanzimi tarihinde garanti niteliginde temlik edilmis olan alacaklari gos-
teren, davaciya tahsis edilen alacaklarin listesinin metni bu gorisu teyit
etmektedir. Kanton Mahkemesine gore (B)'ye ait garajin isletiimesin-
den dogan ve iflastan ©Once alacakliya verilen temlik borglularinin liste-
sinde gorulmeyen alacaklar, bankaya gecerli olarak temlik edilmemis sa-
yilirlar.

Buna karsin temyiz eden ise, ihtilafli temliki olusturan alacaklarin
yeterli bigimde belirlenebilir oldugunu ve o halde, borclular listesinde
gosterimeden dogumundan itibaren bu alacaklarin alacaklisi durumuna
geldigini savunmaktadir.



Dr. KEMAL DAYINLARLI 593

2. a) Uzun zamandan beri gerek ogreti, gerekse igtihat, gelecekte
elde edilecek alacaklarin temlikinin gegerliligini kabul etmektedir. Yeter
ki temlik edilecek alacaklar, temlik borclusu, hukuki mesnet ve onlarin
icerigi bakimindan belirlenmis ve belirlenebilir «determinables» (bes-
timmbar) durumda olsun ve ayni zamanda MK. m. 27/2 anlaminda tem-
lik, temlik edenin ekonomik bagimsizligina ve kisilik haklarina blyuk
Olcide aykiri olmasin (ATF 112 Il 434 s. consid. 2; ATF 112 Il 243, 84 1
366 consid. 3, 69 Il 290 ss.; Ogreti icin bkz. ZOBL tarafindan isaret edi-
len yazarlar Berner Komm., Das Fahrnispfand, Syst. Teil, n. 1570). Og-
reti genel olarak faaliyetlerden (Geschaeftsbetrieb) veya temlik edenin
ticarl bir faaliyetinden dogan ve MK. m. 27/2'nin hikmine aykiri olma-
yan tim alacaklarin temlikini kabul etmektedir (OFTINGER, in Bundes-
gerichtspraxis zum Allg. Teil des OR, p. 202; von TUHR/ESCHER, OR, p.
350; VVALDER, Lohnabtretung und Zwangsvollstreckung, p. 19, n. 19; von
BUREN, Allg. Teil, p. 324, AMONN, Die generelle Debitorenzession im
Konkurs, in BiSchK 1979, p. 132 s.; OFTINGER/BAR, Komm., n. 72 ad
art. 899 CC). Ogreti de ayni yonde ifade kullanmaktadir (Bkz. ATF 112
Il 437, consid. 3 in fine; X. AG. 8 AJustos 1977, Nobel'de zikredilen ya-
yinlanmamis karar. Praxis zum o6ffentlichen und privaten Bankenrecht
der Schweiz, Berne 1979/p. 358 s. consid. 2).

b) ictihat, temlik edilen alacagin belirtilebilir olma zorunlulugu-

nun (temlik borglusunun, temlikin hukuki mesnedinin ve iceriginin)
temlik sozlesmesinin yapildigi anda veya alacagin dogdugu anda veya
temellik edenin temliki ileri surdigl anda gerceklesmesi gerektigini acik
bir sekilde isaret etmemektedir. Bu son ¢6zim ogretide baskin goris
olarak Federal Mahkemenin en azindan ortili bicimde bazi kararlarinda
kabul edilmektedir. Gelecekte elde edilecek bir temlikin gecerli olabil-
mesi icin alacagin belirlenebilir olmasi yeteriidir; yani alacak doddugu
anda belirlenebilmelidir (von BUREN, Allg. Teil, p. 325; ZOBL, op. cit,,
n. 1570; JEANPRETRE, La cession de salaire, in RSJ 63 (1967), p. 20;
KLEYLING, zession-unter besonderer Bericksichtigung der Globalzessi-
on -und Forderungsverpfaendung als Mittel zur Sicherung von Krediten,
p. 76; FROMER, Die Abtretung kiinftiger Forderungen, in RDS 1938 (N.F.
57) p. 307). Bu goérus tarzi temlik s6zlesmesinin yapilmasi aninda, (Borg-
lunun tayin edilebilmesi bakimindan) belirlenebilir olmadigindan gercek-
te, temlik edenin islerinden veya ticari faaliyetlerinden dogan gelecekteki
tim alacaklarin temlikinin gecerliliginin kabull ile bagdasabilen tek ¢o6-
zimddir. Diger yandan, bu ¢dziim tarzi dcretlerin temliki bakimindan da
tek ¢6zim olarak gorundr. Zira Ucretin temlikinde de temlik sdzlesmesi
yapildi§i zaman c¢ogu kez temlik borclusu ve alacagin miktari bilinmez.
Zaten Federal Mahkeme tarafindan kabul edildigine gére (ATF 75 1l 115)
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temlik borglusunun sahsinin temlik muamelesinde go6steriimemis olma-
sinin 6nemi yoktur. Zira temlik eden serbest olarak kendi hesabina ¢a-
lismadik¢a temellik eden kime miracaat edecegini daima bilir. JEAN-
PRETRE'nin disuncesinin aksine (op. cit. ibidem) bu anlayis ayni zaman-
da Federal Mahkemenin ATF 57 Il 539 kararinda kabul go&rmektedir. Bu
karar alacak miktarinin tayini zorunlulugu bulundugunu ortaya koymus
ve temlikten sonra alacagin belirlenebilmesinin imkan dahilinde oldugu-
nu kabul etmistir.

c) Yukarida zikredilen Federal Mahkeme kararinda ATF 112 |1l
433. ss., Federal Mahkeme, konusuna karsi tavir almaksizin (p. 435 s)
BUCHER ve WIEGAND tarafindan savunulan fikre gerek o6zellik ilkesi «le
principe de la specialite (BUCHER, Allg. Teil. p. 491), gerekse tasarruf
muamelesinin  dogmatigi uyarinca (VVIEGAND, Kreditsicherung und
Rechtsdogmatik, in Berner Festgabe zum Schweizerischen Juristentag,
1979, p. 283, spec. 289 n. 25, 295 s.) temlik edilen alacaklarin tayin
edilmesine iliskin zorunluluk takviye edilmelidir. Bu yazarlar borcun
kurucu muamelesi (Verpflichtungsgeschaeft, ici pactum de cedendo) ile
tasarruf muamelesini (Verfiigungsgeschaeft) birbirinden ayird etmek ge-
rektigini disunurler; ikincisinin yapilisi esnasinda muamelenin konusu
acikca belirlenmeli ve nitelendirilmelidir; o halde temlik borglusunun
sahsina ve temlikin hukuki mesnedine ve igerigine ait hususlar temlikin
yapildigi anda alacak miktari tayin edilebilmelidir.

Doktrin ve ictihada istinaden ve alacagin dogdugu anda en azindan
belirlenebilir olmasi halinde alacagin temlikinin gegerliligini kabul eden;
kuskusuz teorik degeri bulunan bu anlayis, kredi konusunda gelisen tem-
liklerin toptan yapilmasi (ZOBL op. cit. n. 1673 s.) ile pratikte uyum ha-
linde degdildir. Temlik muamelesi alacak dogdugu anda onun miktarini
tayine yarayan tum unsurlarn icermelidir. Fakat bu kosul bir defa yerine
getirilince yeni bir tasarruf muamelesi veya daha sonraki bir agiklama
gerekli degildir. Genel bicimde alacagin temlikinde sekle uyulmussa hat-
ta muamelede esasli unsurlardan birisi belirlenmis olmasa bile bu tem-
lik gecerlidir. Yeter ki, icabi halde 3. sahislardan dahi gelebilen (ATF 82
Il 52) daha sonraki beyanlar vasitasi ile alacak dogdugu anda yazili yeni
bir muamele yapilmasi gerekmeksizin yeterince belirlenebilsin. Esya hu-
kukunda mevcut oldugu sekli ile o6zellik ilkesi bu ilkeye uygulanan bil-
dirim kurahyla iliskili olarak Borclar Kanununda aynen uygulama alani
bulamaz (inscription au registre foncier pour le gage immobilier art.
799 CC.; nantissement pour le gage mobilier art 884 CC). Zaten esya
hukukundaki ayni ajanda 6zellik ilkesi sinirli olarak rehin s6z konusu
oldugu zaman degil, onun garanti ettigi alacak s6z konusu oldugu zaman
uygulanmaz (ZGBL op. cit, n. 267 cf. ATF 108 Il 47 ss).
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d) Bu ilkelerin 1s1g1 altinda, ticaret mahkemesinin gorist kabul
edilemez. Davaciya temlik edilen (B)'nin kendi islerine bagl gelecekteki
alacaklari, dogduklari anda belirlenebilir durumdaydi ve davaci olan te-
mellik edene bu alacaklar o anda intikal etmislerdi. Olaylarin ve tem-
lik muamelesinin disindaki sartlar yardimiyla bu alacaklar tayin edilmis
duruma getirilebilirdi (cf. FROMER, op. cit. 307, n. 90). Madem ki lis-
tenin olmamasi diger vasitalarla alacaklarin belirlenmesine engel degil-
dir, o halde, temelluk edenin alacaklari kendisine verilen listelerle tayin
etmesinin 6nemi yoktur. Bu konuda bilgiler edinilebilirdi. Bu listeler
kuskusuz temellik eden igin arastirma yapmasi ve kime miuracaat ede-
cedini bilmesi bakimindan faydaldir. Ancak bunlar sadece beyan edici
nitelik tasirlar (ZOBL, op. cit. n. 1687; SCHONLE, Bank-und Borsenrecht,
2e ed; p. 148). Alacaklara dair rehin hukuku hususunda ictihadin daha
onceden kabul ettigi gibi durum aynidir (ATF 69 Il 294 consid. 2b).

e) Boylece (B)'nin iflasindan 6nce dogmus olan tim alacaklar te-
mellik eden niteliginde alacakliya gec¢mislerdir. Alacakh temlik borglu-
larindan aldigi meblaglan iade etmek zorunda dedildir ve davali iflas
masasl, iflastan O6nce dogan alacaklar icin borglulardan aldigi tim meb-
lagi iade etmek zorundadir. Bu meblaglar hakkinda temyiz edilen hi-
kim herhangi bir sey icermediginden ve banka tarafindan istenen hu-
suslara cevap verip vermedigi belli olmadigindan déavaciya bor¢lu olunan
meblagl tayin etmesi i¢in dosya, ticaret mahkemesine iade edilmelidir.
Karar dulzeltilmesi miracaati bu ydnden kabul edilmistir.

#



# TURK HUKUKUNUN YABANCI
MAHKEMELERCE UYGULANMASI
(Medeni Hukuk)

NAFAKA YUKUMLULUGU

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

I
*  ANLATIM DUZENIi : | — Konu. Il — Amhem Yiiksek Mahkemesi-

nin 19*8.1981 tarih ve 465/1980 sayili karan.

|~ KONU

Davali, es ve ¢ocuklarini Turkiye'de birakarak Hollanda'ya gitmis ve
o ulkede galismaktadir. Kendisinin es ve ¢ocuklarinin bakimini ihmal et-
mesi Uzerine esi Tirkiye'de mahkemeye basvurmus ve istanbul Asliye
Hukuk Mahkemesi, 9 Kasim 1966 tarihli karariyla, o zamanki rayice gore
es icin 300, cocuklar icin de 150'ser lira nafaka takdir etmistir.

Daval'nin buna ragmen nafakayr 6dememesi Uzerine, alacakli es na-
fakanin tahsili icin Adalet Bakanhgina basvurmustur. Alacaklinin bu ta-
lebi, Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsiline iliskin 20.6.1956
tarihli New York Sozlesmesi hukimleri cercevesinde, ilgili Hollanda Ma-
kami olan, «Lahey Cocuk Haklarini Koruma Kuruluna» intikal ettirilmis
ve nafakanin birikmisleriyle birlikte tahsili istenmistir. Anilan s6zlesme
klasik anlamda bir tenfiz s6zlesmesi olmadigindan, bor¢lunun rizasiyla
6demeye yanasmamasi halinde yeniden dava ag¢mak gerekmektedir. Ni-
tekim olay boyle gelismis ve nafakayr ddememekte israr eden borg¢lu hak-
kinda dava a¢cmak gerekmistir.

Hollanda, Zutphen Bélge Mahkemesi, davada Tirk Hukukunu uygu-
layarak Tark Mahkemesince belirlenen nafakanin birikmisleriyle birlikte
tahsilline karar vermistir. Davalinin muhtelif gerekgelerle, bu meyanda
evli olmadigini da iddia ederek bu karara itiraz etmesi Uzerine Arnhem
Yiksek Mahkemesi asagidaki karari vermistir. Kararda nafaka borglusu

koca itiraz eden taraf olarak davaci sifatiyla nitelendirilmistir.
t

I — ARNHEM YUKSEK MAHKEMESININ 19 Agustos 1981 tarih ve
465/1980 sayih karari.

Arnhem Yiiksek Mahkemesi ikinci Dairesi
Zutphen Bolge Mahkeinesi'ni, kisaca «davaci» olarak anilacak olan

Deventer'de mukim (M.S.) le 20 Haziran 1956 New York Sdzlesmesi'nin

(*) Adalet Bakanligi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskani.
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2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yetkili mercii olarak taninan, Lahey
Cocuk Haklarini Koruma Kurulu'nun temsilcisi, kisaca «kurul» olarak
anilacak olan;

ZUTPHEN COCUK HAKLARINI KORUMA KURULU arasindaki davada, Ta
Eylil 1980 tarihinde verdigi karara itiraz etmek Uzere davaci vekili,
Arnhem'de mukim Avukat Mr. B. Peek tarafindan Yiksek Mahkeme ka-
tibine 7 Ekim 1980 tarihinde sunulan dilek¢eyi, Kurulun 31 Ekim 1980
tarihinde sundugu savunma dilekcesi ve 10 Haziran 1981 tarihinde ele
gecen ekini, dikkate alarak;

Diger belgeler ve bunlar arasinda yukarida anilan kararin bir foto-
kopisi goruldiukten sonra;

8 Temmuz 1981 gunU yapilan gizli celsede, Kurul adina W. van
Opstal, davaci ve vekili Deventer'de mukim Avukat A.H.J. Damminga
dinlenildikten sonra;

Asagidakileri dikkate alarak:
Belgelerden anlasildigina gore:

Sozlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Turkiye Adalet Ba-
kanhgi, davacinin, karisi (A. S.) ve sirasiyla 13 Subat 1958 ve 7 Eylul
1960 dogumlu cocuklari (M.) ve (M.S.)'nin iaselerine katki olarak 6de-
yecegi nafakanin tespitinde Lahey Cocuk Haklarini Koruma Kurulu'nun
araciligini talep etmistir. istanbul Mahkemesi 9 Kasim 1966 tarihli ka-
rari ile davaclyl, kendisi tarafindan acilan bosanma davasinda, karisi ve
cocuklari icin sirasi ile ayda 300.— TL, 150.— TL ve 150.— TL; toplam
600.— TL (takriben 105— HFL) 6demeye mahkim etmistir.

istanbul Mahkemesi'nin 5 Temmuz 1967 tarihli karari ile davacinin
bosanma talebi reddedilmistir.

Bu karar, 18 Ekim 1968 tarihinde kesinlesmistir.

Kurul, 8 Kasim 1977 tarihli dilekcesi ile Zutphen Mahkemesi‘nden,
davaclyr 17 Ekim 1966, yahut mahkeme tarafindan takdir edilecek uy-
gun tarih itibari ile, kurula 6denmek Uzere Beyoglu (Turkiye'de) mukim
esine 52,50 HFL ve cocuklarin her birine 26,25 HFL aylik nafaka ve ¢o-
cuklar icin tahsis edilecek veya edilebilecek her turli 6denedi 6demeye,
mahkim etmesini talep etmistir. Kurul tarafindan daha sonra verilen bir
dilekce ile, M.S.) icin talep edilen nafakanin 13 Subat 1976 tarihine ka-
dar belirlenmesi istenmistir.

Davaci, savunma dilek¢cesinde Mahkemeden kurulun talebini reddet-
mesini istemistir.
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Mahkeme, simdi itiraz edilen kararla davaclyi, iaselerine katki ola-
rak esine 1 Ocak 1975 tarihi itibarn ile ayda 52,50 HFL ve cocuklar
(M.S/ye 1 Ocak 1975'ten itibaren ayda 26,25 HFL nafaka ve c¢ocuklar
icin tahsis edilecek her turli 6denegi 6demeye mahkim etmistir.

Davaci itiraz dilek¢esinde 16 Eylil 1980 tarihli kararin bozulmasini,
Kurulun talebinin kabule sayan olmadiginin belirlenmesini yada reddedil-
mesini, aksi takdirde Yiksek Mahkeme'nin es ve g¢ocuklarinin iaselerine
katki olacak nafaka miktarini tekrar tesbit etmesini ve masrafsiz olarak
dava edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Kurul savunma dilekgesinde, davacinin talebinin (M,S.) icin talep
edilenin 7 Eylul 1978 tarihine kadar saptanmasi ve nafakanin Yiksek
Mahkemenin uygun gorecedi miktarda tayini disinda reddedilmesini talep
etmistir.

10 Haziran 1981 tarihli dilekgesinde kurul, savunma dilek¢esinde
belirtildigi gibi (M.S.) leyhine talep edilen nafakanin 7 Eylul 1978 tari-
hine kadar saptanmamasini, adi gecen tahsiline devam etmekte oldu-
gundan davacinin ona bakmakla yukimlid oldugunu bildirmistir.

Yuksek Mahkeme durusmalar sirasinda ve belgelerden anlasilanlara
gore asagidaki kanidadir

1 — Anlasildigina go6re Kurulun ilk talebi, davacinin -Turkiye'de
bulunan- karisi ve c¢ocuklarinin davacidan nafaka almalarinin mimkin
oldugunu belirten Soézlesmenin 3. maddesinin 1. fikrasina dayali olup,
bu durumda uygulanmasi gayet yerinde olan Tirk Medeni Kanununa gore
de Hollanda'da bulunan davacinin, karisi ve cocuklari nafaka hakkina
sahiptirler. Mahkeme ve mahkeme tarafindan ©6ne siriilen esaslar dog-
rultusunda Yiksek Mahkemece, davada Tirk Kanununun gecerli oldugu
ve davacinin iddialarindan, bu kanuna gore talebe esas olan hakkin mev-
cudiyeti hususunda tereddit etmedigi anlasiimistir.

2 — Davacl ilk talebe karsi savunmasini, (A.S.) ile evli olmadigi
ve eskidende evli bulunmadigi ve bu evlilikten dogma cocuklarin babasi
olmadigr seklinde yapmistir. Davacinin iddiasina goére bu evlilik gecerli
olmayip, talep sirasinda ibraz edilen belgelerde degisiklikler yapilmistir.

3 — Bu savunma ile ilgili olarak Yuksek Mahkeme kurul tarafin-
dan ibraz edilen, Turk Makamlari tarafindan verilmis belgelerden, da-
vacinin 15 Aralk 1956 tarihinde Bildircin (Tarkiye'de (A.S.) fle evlen-
digini ve bu evlilikten 13 Subat 1958 tarihinde doan (M.) ve 7 Eylul
1960 tarihinde dogan (M.) olmak Uzere iki g¢ocuklari oldugunu sapta-
mistir.
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Davaci somut olarak bunun aksini hi¢ bir sekilde kanitlayamamistir.
Bu konuda Yuksek Mahkeme, davacinin -davacinin da inkar etmedigi ve
istanbul 20. Sulh Hukuk' Mahkemesi'nin 18 Ekim 1968'de kesinlesen
5 Haziran 1967 tarihli kararindan anlasildigr Uzere- 7 Ekim 1966'da ag-
g ve 1956 yilinda (A.S.) ile evlendigini ve bu evlilikten 2 ¢ocuklari dog-
dugunu bildirdigi bosanma davasini da dikkate almaktadir. Ne bosanma
dileginin reddedilmesinden sonra, ki davaci bu karardan 1971 yilinda
haberdar oldugunu ifade etmistir, ne de daha ©nce davaci, iddia ettigi
gibi, evliliginin gecersiz oldugunu ve babaliginin stpheli oldugunu, giya-
binda karar veren Tirk makamlarina tasdik ettirmek Uzere, aleyhine
8 Kasim 1977 tarihinde acilan nafaka davasindan sonra bile, hi¢ bir giri-
simde bulunmamistir.

4 — Kurul tarafindan 6ne surildigd gibi (A.S.)'nin davacinin 6de-
yecegi nafakaya ihtiyaci oldugu konusunda, davaci, sadece esinin baba-
sinin blyldk toprak sahibi oldugunu ve onun kizina yardim ettigini tah-
min ettigini sOylemistir. Evraklar arasinda bulunan yoksulluk ilmuhabe-
rinden (14 Kasim 1974 tarihli) (A.S.)'nin, ilmihaberin verildigi tarihte
muhta¢ durumda oldugu anlasilmis daha sonra da kendi geliri -babasinin
yapacagl yardim boyle bir gelir sayilmayacagindan, oldugu saptanmadi-
gindan, adi gegenin 1 Ocak 1975 tarihinden beri ve halen talep edilen
nafakaya ihtiyaci oldugu, Yuksek Mahkemece kabule sayan bulunmak-
tadir.

5 — Yiuksek Mahkeme, kurulun bildirdigi gibi, (M.S.)'nin 1 Ocak
1975 tarihinden resit oldugu 13 Subat 1976 tarihine kadar ve (M.S.)'nin
de 1 Ocak 1975'ten itibaren nafakaya muhta¢ olduklarini, ¢ocuklarin bu
zaman zarfinda tahsillerine devam ettiklerinden siiphe edilmediginden,
kesinlesmis kabul etmektedir.' Kurul, (M.S.)'nin davacinin da inkar et-
medigi gibi, resit oldugu 7 Eylul 1978 tarihinden sonra da tahsiline de-
vam ettigini ve Tark Kanununa gore davacinin bu sebeple ona bakma
yikimliligunin de devam ettigini 6ne sirmus ve Yiksek Mahkeme bu-
nun dogrulugunu kabul etmistir.

6 — Yukarida aciklananlar ve Mahkeme tarafindan belirlendigi
Uzere, (A.S.)'nin 21 Kasim 1974 tarihinde bu dava, icin imzaladi§i veka-
letnameyi de dikkate alarak, Yiksek Mahkeme, bidayet Mahkemesinin
tespit ettigi, nafaka baslangi¢ tarihini 1 Ocak 1975 olarak kabul etmistir.

7 — Mahkeme ve Yiksek Mahkemede davaci, mali durumunun ta-
lep edilen nafakayl 6demeye elverdigini soylemistir. Buna gore, davacinin
mali kudretinin arastirilmasina lizum kalmamistir.

8 — Yiksek Mahkeme masraflarini davacinin 6deyemeyecedi anla-

iImistir.
S S r
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Yiksek Mahkeme Karar Mercii

Zutphen Bolge Mahkemesinin 16 Eylul 1980 tarihli kararini tasdik
ederek,

Davacinin masrafsiz olarak dava etmesine izin verilmesine Kkarar
vermistir.

Karar, Arnhem Yiksek Mahkemesi Baskani Mr. Korteweg, Danisman
Uye Mr. Huber ve Danisman Uye Vekili Mr. Aubel tarafindan 19 Agustos
1981 giunl yapilan halka ac¢ik durusmada Kéatip bay Mooij'inde hazir bu-
lundugu sirada verilmistir.
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YENI SECILENLER
EMEKLILIK VE VEFAT NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (*)
# YENI SECILENLER

# Mehmet UYGUN

1934 yilinda Gaziantep'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil.
tesini 1959'da bitirdikten sonra, Gaziantep Hakim Adayi olarak meslede bas-
layan Uygun, daha sonra sirasiyla; Uludere Cumhuriyet Savcihigi, Oguzeli
Hakimligi ve Gaziantep Hakimligi ile Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi Bas-
kanhgi gorevlerinde bulunmustur.

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi'nde lisans semineri yapan ve Fran-
sizca bilen Mehmet Uygun'un «ldare Hukukunda Tasarruflar» ve «Ceza Ge-
nel Kurulu Kararlari» adli yayinlanmis eserleri vardir.

2511979  gunt Yargitay Uyeligine segilen Mehmet Uygun, Dokuzuncu
Ceza Dairesi Uyesi iken, 2.7.1986 guni secildigi Birinci Bagkanvekilligine
10.7.1990 tarihinde yeniden segilmistir.

# Sukri OZDEMIR

1927 yihinda Gaziantep’de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1951'de bitirdikten sonra 1952 tarihinde Kahramanmaras Héakim Ada-
yI olarak meslege baslayan Ozdemir, daha sonra sirasiyla; Malazgirt Ha-
kimligi, Mardin Hakimligi, Yavuzeli Hakimligi, Siverek Hakimligi ile Tun-
celi Hakimli§i ve Gaziantep Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

Birbuguk yil siireyle Fransa'nin Dijon Universitesinde «Kiyt Hukuku»
Uzerinde akademik calismalarda bulunan Sukri Ozdemir'in «Toprak ve Ta-
rim Reformu Tapulama ve Kadastro ve Gayrimenkul Hukuku», «Miras His-
selerinin Devri -Yabancilarin Mulk Edinmeleri», «Yargitay Sekizinci Hukuk
Dairesi Emsal Kararlari» adli yayinlanmis eserleri ile Kamu ve Ozel Hukuk
ile Usul Hukuku, alaninda elliye yakin makalesi vardir.

1791973 giinii Yargitay Uyeligine secilen Siikrii Ozdemir, 2.7.1986 tari-
hinde secildigi Sekizinci Hukuk Dairesi Baskanligina 10.7.1990 glini yeniden
secilmistir.

# ibrahim Hakki GUROGLU

20.10.1926 giinii Antalya'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi'ni 1951'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1953 yilinda
meslefe baslayan Giroglu, daha sonra sirasiyla; Kulu Hakimligi, Gélhisar

(*) Yargitay Yayin isleri Muduri.
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Hakimligi, Elmali Hakimligi ve Ceyhan Hakimligi ile Ankara Hakimligi go-
revlerinde bulunmustur.
13 Mart 1977 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ibrahim Hakki Giroglu,

Uyesi bulundugu Yedinci Hukuk Dairesi Baskanhgina 1.10.1990 giinii segil-
mistir.

# Mufit UTKU

3 Agdustos 1932 giinii Mardin'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1951 yilinda bitirdikten sonra, Mardin Hakim Yardimcisi ola-
rak 1958'de meslege baslayan Utku, daha sonra sirasiyla; Kale Hakimligi,
Camhidere Cumbhuriyet Savciligi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardim-
cith@ gérevlerinde bulunmustur.

29.12.1977 glind Yargitay Uyeli@ing secilen, Arapca ve Fransizca bilen
Mifit Utku, DoOrdlncli Ceza Dairesi Uyesi iken 2.7.1986 tarihinde segildigi
Yedinci Ceza Dairesi Baskanhgina 10.7.1990 gini yeniden segilmistir.

# Ayhan KILICCIOGLU

5 Mart 1929 yilinda Corum'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1950'de bitirdikten sonra, Corum H&kim Adayl olarak 1952 se-
nesinde mesle§e baslayan Kiliccioglu, daha sonra sirasiyla; Sivas Cumhu-
riyet Savcl Yardimcihgi, Patnos Cumhuriyet Saver Yardimcihgi, Samsun
Cumbhuriyet Savci Yardimcihgi, Corum Cumbhuriyet Saver Yardimcihgi, An-
kara Cumhuriyet Savci Yardimcilhigi ve Adalet Basmifettisligi ile istanbul
Cumbhuriyet Savciligi goérevlerinde bulunmustur.

21 Subat 1980 giinii Yargitay Uyeligine secilen Ayhan Kiligcioglu, 16.9.1986
tarihinden beri surdirdigid Ikinci Ceza Dairesi Baskanligina, 17.9.1990 gini
yeniden secilmistir.

# EdipDOGRUSOZ

1931 yilinda Antakya'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1955'te bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayi olarak 1957 tarihinde
meslege baslayan Dogruséz, daha sonra sirasiyla; imranli Cumhuriyet Sav-
cthgl, Gazipasa Cumhuriyet Savciligi, Kozakli Hakimligi, Erdemli Hakimligi
ve Kalecik Hakimligi ile Ankara Hakimligi go6revlerinde bulunmustur.

Fransizca ve ingilizce ile Arapca bilen Edip Dogrusoz'iin «Rehin Huku-
ku», «Uygulamada Kira Teshit Davalari», «Sular Hukuku» adl yayinlanmis
eserleri vardir.

21 Subat 1980 glnl Yargitay Uyeligine *secilen Edip Dogrusdz, Uciinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken, ayni Dairenin Baskanligina 12.7.1990 gini se-
cilmistir.

# MuzdatALTAY

8 Agustos 1928 giinii Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1950 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayl olarak
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1953'te meslege baslayan Altay, daha sonra sirasiyla; Samandag Hakimligi,
Araban Hakimligi, Goynik Cumbhuriyet Savcili§i, Cubuk Cumhuriyet Sav-
ciigl ve Adalet Bakanhgl Ceza isleri Genel Midirligi'nde Yetkili Cumhu-
riyet Savcihgi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi gorevlerinde bu.
lunmustur.

21.2.1980 ginii Yargitay Uyeligine secilen Mijdat Altdy, Onbesinci Hu-
kuk Dairesi Uyesi iken, ayni Dairenin Baskanhgina 10.7.1990 giinii secilmistir.

e Dog. Dr. Sami SELCUK

1937 yilinda Anamur'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1959'da bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 1961 tarihinde
mesle§e baslayan Selcuk, daha sonra sirasiyla; Sitculer Cumhuriyet Savcl
Yardimcihgi, Aksehir Cumhuriyet Savcl Yardimcihigi ve Yenice Cumhuriyet
Savcihigl ile Yargitay Cumhuriyet Bassavclt Yardimciligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

1967-1968 yillarinda Fransa'da mesleki incelemelerde bulunan ve 1974-1975
yillarinda egitimini strdirdigd Institut International d'Administration Pub-
lique (Paris)te master yapan, daha sonra Hukuk Doktoru ve Docentlik Un-
vanini alan Sami Selcuk'un «Dolandiricilik», «Dolandiricihik Curmiinin Kimi
Suclardan Ayirimi ve Cekle ilgili Suclar», «Temsili ve Katilimeci Demokra-
sisinin Kokeni» ve «Curutmeler» adh telif, «Cinayet Mahkemesi Anilari (Gi-
de)», «Toplumsal Savunma ilkeleri (Gramatica)» isimli ceviri yapitlari ile
Turkiye, Belgika, Fransa, Ispanya ve italya'da c¢ikan giinliik basinda ve der-
gilerde Turkce ve yabanci dilde hukuk, Atatirk¢ulik, dil ve benzeri konu-
larinda inceleme yazilari yayimlanmistir.

Fransizca ile italyanca bilen ve 21.9.1982 gunl Yargitay Uyeligine secilen
Sami Selguk, Altinci Ceza Dairesi Uyesi iken, 10.7.1990 tarihinde Dordincu
Ceza Dairesi Baskanligina segilmistir.

O Yavuz ismet DIMICI

1929 yilinda Nigde'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1952'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1954 senesinde
meslege baslayan Dimici, daha sonra sirasiyla; Tatvan Hakimli§i ve Beyse-
hir Hakimligi ile Ankara Hukuk Hakimlgi gérevlerinde bulunmustur.

7 Mart 1983 giinii Yargitay Uyeligine secilen Yavuz ismet Dimici, Birinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken, ayni Dairenin Baskanligina 17.9.1990 giinii segil-
mistir.

«  Halit KOCULU

1930 yilinda Kars'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1955 senesinde bitirdikten sonra, Kars Hakim Adayi olarak 1957'de meslege
baslayan Kogulu, daha sonra sirasiyla; Tuzluca Hakimligi, Sarikamis Cum-
huriyet Savcilifi, Kozan Hakimligi, Sarkisla Cumhuriyet Savcihgi, Bingdl
Agir Ceza Mahkemesi Baskanliji ve Malatya Agir Ceza Mahkemesi Baskan-
g ile Ankara Hakimligi ve Altindag Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi go-
revlerinde bulunmustur.
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21 Haziran 1983 ginii Yargitay Uyeligine secilen Halit Kogulu, Besinci
Ceza Dairesi Uyesi iken, ayni Dairenin Baskanlijina 17.9.1990 tarihinde se-
cilmistir.

# M. Vehbi BENLI

1930 yilinda Burdur'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1954'de bitirdikten sonra, Ercis Hakim Yardimcisi olarak 1957 Tem-
muzunda meslege baslayan Benli daha sonra sirasiyla; Ercis Cumhuriyet
Savcl Yardimcihgi, Sivasli Cumhuriyet Savcihigi, Biga Cumhuriyet Savciligl,
Ankara Cumbhuriyet Savci Yardimcihigi, Adalet Mufettisligi, Adalet Basmu-
fettisligi, Adalet Bakanli§i Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligi Basmisa-
virligi, Eskisehir Hakimligi, Ankara Sekizinci Asliye Ceza Hakimligi ve An-
kara Ugiincii Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi ile Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

3 Eylil 1990 gini Yargitay Uyeligine secilen M. Vehbi Benli, Ugiinci
Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini surdirmektedir.

% Dr. S. Ekrem SERIM

1936 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakil-
tesini 1959'da bitirdiktensonra, Derik Hakimi olarak 1964 senesinde mes-
lege baslayan Serim, dahasonra sirasiyla; Elazi§ Sulh Ceza Hakimligi, Ana-
yasa Mahkemesi Gegici Raportorligi ve Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi
Tetkik Hakimligi ile Ankara is Mahkemesi Hakimligi goérevlerinde bulun-
mustur.

«Tirkiye'de 27 Mayistan Bu Yana Ordu-Siyasi iktidar iligkileri», «in-
giltere’de Ydlrutme Organinin Yasal Kararlar Cikarma Yetkisi» adli yayin-
lanmis kitaplari bulunan ve 39.1990 giini Yargitay Uyeligine secilen Dr.
S. Ekrem Serim, Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiir-
mektedir.

# Ahmet Mufit YUKSEL

1934 yilinda Balikesirde dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1960ta bitirdiktensonra, 1964 Martinda Kigi Hakimi olarak mes-
le§e baslayan Yiksel, daha sonra sirasiyla; Yildizeli Hakimligi, Osmaneli
Hakimligi, Karabuk Hakimligi, Yargitay Ttekik Hakimligi ve Ylksek Ha-
kimler Kurulu Tetkik Hakimligi ile Adalet Bakanhgr Kanunlar Genel Mi-
dir Yardimcihdi gorevlerinde bulunmustur.

Cesitli meslek dergilerinde hukukla ilgili gincel yazilari yayinlanan ve
3 Eyliil 1990 giinii Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Miifit Yiiksel, Onigiinci
Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdiirmektedir.

# Akin ONCUL

1935 yilinda Kahramanmarasta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi'ni 1960'ta bitirdikten sonra, 29.3.1964 glini Ahlat Hakim Yardimcis
olarak meslege baslayan Oncil, daha sonra sirasiyla; Saraykdy Hakimligi,
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Nazilli Hakimligi, Cankin Cumhuriyet Savci Yardimciligi, Yenimahalle Cum-
huriyet Savci Yardimciligi ve Yenimahalle Cumhuriyet Savcisi Bas Yardim-
cihidr ve Ankara Cumhuriyet Savcisi Bas Yardimciligi ile Ankara Cumhu-
riyet Bassavciligi gorevlerinde bulunmustur.

3 Eylil 19% gunt Yargitay Uyeligine secilen Akin Onciil, Uglincii Ceza
Dairesi Uyesi olarak gorevini surdirmektedir.

# Teoman UNERI

1935 yilinda Nigde'de dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakilte-
si'ni 1960'ta bitirdikten sonra, Nigde Hakim Adayl olarak meslege baslayan
Uneri, daha sonra sirasiyla; Yahyali Hakimligi, Giriin Hakimligi, Amasya
Hakimligi, Yargitay Birinci Baskanligi Tetkik Hakimligi ve Yargitay Genel
Sekreter Yardimciligi ile Dokuzuncu Ceza Dairesi Tetkik Hakimligi gorev-
lerinde bulunmustur.

3 Eylul 1990 glinti Yargitay Uyeligine secilen Teoman Uneri, Altmci Ceza
Dairesi Uyesi olarak gorevini surdirmektedir.

# Adnan ismail HEKIMOGLU

1939 yilinda Kastamonu'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1961'de bitirdikten sonra, Malazgirt Hakimi olarak 1966 senesinde
meslege baslayan Hekimoglu, daha sonra sirasiyla; Daday Sorgu Hakimligi,
Daday Ceza Hakimligi, Gerede Ceza Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakim-
ligi ve Yargitay Cumhuriyet Savcili§i gorevlerinde bulunmustur.

3 Eylal 1990 gunid Yargitay Uyeligine secilen Adnan ismail Hekimoglu,
Besinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini slrdirmektedir.

9 Semsettin YUKSEL

1941 yilinda Terme'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakilte-
si'ni 1964'te bitirdikten sonra, 1969 Martinda Hinis Hakimi olarak meslege
baslayan Yiksel, daha sonra sirasiyla; Dereli Hakimligi, Samsun Barosu
Avukathgr ve Karaman Hukuk Hakimligi ile Ankara Hukuk Hakimli§gi go-
revlerinde bulunmustur.

3 Eyldl 1990 glnd Yargitay Uyeligine segilen Semsettin Yiiksel, Dordiin-
cli Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

# Orhan UZGOREN

1942 yilinda Ankara'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1965'te bitirdikten sonra, 26.10.1970 guniu Kahta Hakim Yardimcisi
olarak goreve baslayan Uzgbéren daha sonra sirasiyla; Seben Hakimligi,
Artvin Hukuk Hakimligi, Miufettis Hakimligi, Adalet Mufettisligi ve An-
kara Ucglincii Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanli§i gérevlerinde bulunmustur.

3 Eylul 1990 gund Yargitay Uyeligine secilen Orhan Uzgéren, Birinci Hu-
kuk Dairesi Uyesi olarak gorevini surdirmektedir.
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* Halis DEMIRHAN

1940 yilinda inebolu'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1966 Subatinda bitirdikten sonra, Dicle Hakimi olarak 21.4.1971 gunu
meslege baslayan Demirhan, daha sonra sirasiyla; ipsala Hakimligi ve Amas-
ya Hukuk Hakimligi ile Ankara Sekizinci Asliye Hukuk Mahkemesi Hakim-
ligi gorevlerinde bulunmustur.

3 Eylul 1990 gund Yargitay Uyeligine secilen Halis Demirhan, Onaltmci
Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérevini strdirmektedir.

# M. Sirag ASLAN

1.6.1945 giinii Diyarbakir'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesini 1968 yilinda bitirdikten sonra, 1970'de Diyarbakir Hakim Adayi
olarak meslege baslayan Aslan, daha sonra sirasiyla; Ulubey Cumhuriyet
Savcihgi, Karaisall Cumhuriyet Savciligi, Askale Ceza Hakimligi ve Mardin
Agir Ceza Mahkemesi Bagkanhgi ile Edirne Agdir Ceza Mahkemesi Baskan-
g1 gérevlerinde bulunmustur.

3 Eylil 1990 giint Yargitay Uyeligine secilen M. Sirag Aslan, Yedinci
Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdurmektedir.

¢ Nihal AKMAN

1939 yilinda Tortum'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1961'de bitirdikten sonra 1966 senesinde Yargitay Altinci Hukuk Dai-
resi Raportéru olarak goreve baslayan Akman, daha sonra sirasiyla; Altinci
Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi ile Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

3 Eylul 1990 guni Yargitay Uyeligine segilen Nihal Akman, Ondérdiincii
Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdiirmektedir.

« jhsan DEMIRKIRAN

2.7.1939 gini istanbul'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultesini 1961 yilinda bitirdikten sonra, 30.3.1969 senesinde Malazgirt Hakimi
olarak meslege baslayan Demirkiran, daha sonra sirasiyla; Keles Hakimligi,
Murath Hakimligi, Bakirkdy Sulh Hukuk Hakimligi, Bakirkdy Asliye Hukuk
Hakimligi ve Kadikdy Asliye Hukuk Hakimligi ile Kadikdy Ticaret Mahke-
mesi Bagkanhgi gorevlerinde bulunmustur.

3 Eylul 1990 gind Yargitay Uyeligine secilen ihsan Demirkiran, Onbirinci
Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérevini sirdiirmektedir.

# Hulusi OGUTCU

1932 yilinda Malatya'da dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1956'da bitirdikten ve 1958 senesinde staj donemini Malatya'da ta-
mamladiktan sonra, 1959 Eylulinde Suru¢ Cumhuriyet Savci Yardimcisi
olarak meslege baslayan Ogiitcii, daha sonra sirasiyla; 1959-1962'de Surug
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Cumhuriyet Savcihigi, 1962-1967'de Kitahya Cumhuriyet Savci Yardimcisi,
1967-1969'da izmir Cumhuriyet Savci Yardimciligi, 1969-1971'de Adalet Mu-
fettigligi, 1971-1973de izmir Cumhuriyet Savcl Yardimcihgi, 1973-1977'de iz-
mir Devlet Glvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savci Yardimcihigi ve 1977-1984'de
izmir Cumhuriyet Savcr Yardimciligi ile 1984-1988 yillarinda da Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliyi goérevlerinde bulun-
mustur.

izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumbhuriyet Bassavcisi iken, 3.9.1990
guni Yargitay Uyeligine secilen Hulusi Ogutcu, Ddrdlincu Ceza Dairesi Uye-
si olarak gOrevini surdirmektedir.

# Mehmet Handan SURLU

121941 gini Keskinde dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1963 Haziraninda bitirdikten sonra, 31.10.1967 yilinda imranh Hakim
Yardimcisi olarak meslege baslayan Surlu, daha sonra sirasiyla; Afsin Sorgu
Hakimligi, Bitlis Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi, Denizli Ceza Hakimligi
ve Yiksek Hakimler Kurulu Miufettis Hakimligi ile Adalet Mufettisli§i go-
revlerinde bulunmustur.

«Gerekgeli-ictinath  Kanun Disi Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi» adli kitabi ile 1969-1973 yillar
arasinda Adalet Dergisinde alti tane hukukla ilgili makalesi yayinlanan ve
3.9.1990 giinii Yargitay Uyeligine segilen Mehmet Handan Surlu, Ondérdiinci
Hukuk Dairesi U-'esi olarak goérevini sirdiirmektedir.

» Ali Metin CIFTCI

10 Ocak 1938 giinii Bayburtta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1958-1959 &gretim yilinda bitirdikten sonra, 28.9.1962 tarihinde
Tortum Hakim Yardimcisi olarak meslege baslayan Ciftci, daha sonra si-
rastyla; 1gdir Hukuk Hakimligi, Giresun Hukuk Hakimligi ve Mifettis Ha-
kimligi ile Adalet Mufettisligi gorevlerinde bulunmustur.

ilk Turk Hukuk Kongresinde «Hukuk Davalarinda Tempo» adiyla sun-
dugu tebligi yayinlanan ve 3.9.1990 gunii Yargitay Uyeligine secilen Ali Metin
Ciftci, Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

# EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

# Huseyin Aydm SARACOGLU

1925 yilinda Odemiste dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1946'da bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1946 senesinde
meslege baslayan Saracoglu, daha sonra sirasiyla; Andirin Cumhuriyet Savci
Yardimcihgi, Ankara Cumhuriyet Savcl Yardimciligi ve Yargitay Cumhu-
riyet Bassavcr Yardimciligl ile Yargitay Cumbhuriyet Savciligi gorevlerinde
bulunmustur.

1971de Yargitay Uyeligine secilen Hiseyin Aydm Saracoglu, 26 Ocak 1983
guninden beri sirdirdigi Dokuzuncu Ceza Dairesi Baskanligindan, yasal
yas sinirt nedeniyle 10.10.1990 guni emekliye ayrilmistir.
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« 1. Zekai OzDIiL

1081925 giinii Kayseri’de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1946 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 1946'da
meslege baslayan Ozdil, daha sonra sirasiyla; Bergama Hakimligi, Kizilca-
hamam Hakimligi, Konya Hakimligi ve Adalet Mifettisligi ile Adalet Bas-
mufettisligi, Musavir Mdufettisligi gorevlerinde bulunmustur.

Meslek dergilerinde yazilari yayinlanan ve 17.9.1973te Yargitay Uyelijine
secilen 1. Zekai Ozdil, 17.11.1986'dan beri siirdiirdiigii Birinci Hukuk Dairesi

Baskanhgindan 10.8.1990 ginu yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

e Nezihi TANKURT

1925 yilinda Karsiyaka'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 194l 'de bitirdikten sonra, izmit Hakim Aday olarak 1949 yilinda mes-
lee baslayan Tankurt, daha sonra sirasiyla; Akseki Cumhuriyet Savciligi,
Gélcuk Cumbhuriyet Savcilifi ve Konya Cumbhuriyet Savcihgr ile Balikesir
Cumhuriyet Savcihgi gorevlerinde bulunmustur.

17 Eyliil 1973 giinii Yargitay Uyeligine secilen Nezihi Tankurt, 14.5.1987
guninden beri sdrdirdigi Besinci Ceza Dairesi Baskanligindan, 10.8.1990
tarihinde yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

 D. Cemil SONBAY

20.9.1925 giini Hopa'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesini 1948 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1949 Ka-
siminda meslefe baslayan Sonbay, daha sonra sirasiyla; Tunceli Hakimligi,
Fatsa Hakimligi, Unye Hakimligi ile Samsun Cumhuriyet Savci Yardimcihigi
ve Adalet Bakanligi Mifettisligi, Basmufettisligi, Misavir Miufettisligi ile
istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcilii gérevlerinde bu-
lunmustur.

28.4.1975 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve Yiiksek Hakimler Ku-
rulu ikinci Bolim Baskanhgi da yapan D. Cemil Sonbay, 13 Eyliil 1984'den
beri sirdirdigu Yedinci Hukuk Dairesi Baskanligindan yasal yas siniri ne-
deniyle 21.9.1990 gini emekliye ayrilmistir.

+ Kamil Rusti KOKSAL

1925 yilinda Corum’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sini 1949'da bitirdikten sonra, 1950 senesinde Samsun Hakim Adayi olarak
meslege baslayan Koksal, daha sonra sirasiyla; Datga Hakimligi, Yatagan

Hakimligi, iskilip Hakimli§gi ve Adalet Bagmiifettislii gérevlerinde bulun-
mustur.

1979'da Yargitay Uyeligine secilen ve Yiiksek Secim Kurulu Uyeligi go-
revinde de bulunan Kamil Risti Koksal, 6.7.1988 tarihinden beri strdirdigu
Ugiincii Hukuk Dairesi Baskanhgindan 11.7.1990 giinii yasal yas siniri ne-
deniyle emekliye ayrilmistir.
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e Yilmaz Semih OKTEMER

1926 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1949'da bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1950 senesinde
meslege baslayan Oktemer, daha sonra sirasiyla; Ahlat Cumhuriyet Savcl
Yardimcihgi, Cankiri Cumhuriyet Savcr Yardimciligi, Egridir Hakimligi ve
Ankara Hakimligi ile Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanli§i goérevlerinde
bulunmustur.

Cesitli hukuk dergilerinde mesleki yazilar ile incelemeleri yayinlanan
ve 294.1975 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Yilmaz Semih Oktemer,
Onikinci Hukuk Dairesi Uyeliginden 1.8.1990 ginii yasal yas sinin nedeniyle
emekliye ayrilmistir.

» Esat BUYUKKARAKAS

1925 yilinda Biga'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesini
1950'de bitirdikten sonra, Canakkale Hakim Adayi olarak 1952 senesinde mes-
lege baslayan Bilyiikkarakas, daha sonra sirasiyla; Denizli Cumhuriyet Savci
Yardimcih§r, Kigi Cumhuriyet Savciligi, Ceyhan Cumhuriyet Savciligi, ine-
g6l Sulh Hakimligi ile Bursa Hukuk Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

7 Mart 1983 gunu Yargitay Uyeligine secilen Esat Bilylkkarakas, Onbe-
sinci Flukuk Dairesi Uyeliginden, 5 Ekim 1990 tarihinde yasal yas siniri ne-
deniyle emekliye ayrilmistir.

»  Alptekin OZHAN

25.9.1925 gini Karadeniz Ereglisi'nde dogmustur. istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi'ni 1949 yilinda bitirdikten sonra, istanbul Hakim Adayi
olarak 1951'de meslege baslayan Ozhan, daha sonra sirasiyla; Elaziy Cum-
huriyet Savci Yardimcili§i, Bafra Cumhuriyet Savci Yardimciligi, Samsun
Cumbhuriyet Savcr Yardimcihgi, Kastamonu Cumhuriyet Savcl Yardimcilidi,
Rize Cumbhuriyet Savcr Yardimcih§i ve Adana Cumhuriyet Savcl Yardim-
cthgr ile Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcl Yardimcilii gorevilerinde bulun-
mustur.

21 Haziran 1983 giini Yargitay Uyeligine secilen Alptekin Ozhan, 25.9.1990
gund yasal yas siniri nedeniyle emekliye aynimistir.

e VEFAT NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR
« Dinger OZBILGIN

1940 yilinda Ankara’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1965'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Aday! olarak 29.3.1968 glnl
meslege baslayan Ozbilgin, daha sonra sirasiyla; Simak Cumhuriyet Savci
Yardimciligi, Siirt Cumhuriyet Savci Yardimciligi ile Sereflikoghisar Cum-
huriyet Savci Yardimcihgi goérevlerinde bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcisi iken, 6.12.1988 gunu Yargitay
Uyeligine secilen Dinger Ozbilgin, Yedinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini
strdurirken 29.6.1990 guini vefat etmistir.
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Yeni secilen; UYGUN, OZDEMIR, GUROGLU, UTKU, KILICCI.
OGLU, DOGRUSOZ, ALTAY, SELCUK, DiMiICIi, KOCULU, BENLI,
SERiIM, YUKSEL, ONCUL, UNERI, HEKIMOGLU, YUKSEL, UZGO-
REN, DEMIRHAN, ASLAN, AKMAN, DEMIRKIRAN, OGUTCU,
SURLU ve CIFTCi’ye gorevlerinde basarilar, emeklilik nedeniyle ara-
mizdan ayrilan; SARACOGLU, OzZDiL, TANKURT, SONBAY, KOK-
SAL, OKTEMER, BUYUKKARAKAS ile OZHANa saglk ve mutluluk-
lar, vefat eden OZBILGIN'e de Tanri'dan rahmet dileriz.



9 YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Tarihi:
20.5.1990

20.5.1990

20.5.1990

25.5.1990

25.5.1990

25.5.1990

25.5.1990

30.5.1990

Resini Gazete
No:

20523

20523

20523

20528

20528

20528

20528

20533

Sayfa:
1

76

YASALAR

Yasanin Adi:

Kanun No: 3642 Kabul Tarihi: 9.5.1990
506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Ug Ge-
cici Madde Eklenmesine Dair 277 Sayili Ka-
nun Hiukminde Kararname ile 506 Sayil
Sosyal Sigortalar Kanununa Bir Gegici Mad-
de Eklenmesine Dair 323 Sayili Kanun Hik-
munde Kararnamenin Ydarurlikten Kaldi-
rilmasina Dair Kanim.

Kanun No: 3643 Kabul Tarihi: 9.5.1990
1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanununun Bir Maddesinin Degisti-
rilmesine Dair 278 Sayili Kanun Hukmin-
de Kararnamenin Yururlikten Kaldirilma-
sina Dair Kanun.

Kanun No: 3645 Kabul Tarihi: 10.5.1990
2985 Sayili Toplu Konut Kanununa Bir Ek
Madde ile Bir Gecici Madde Eklenmesine
Dair Kanun.

Kanun No: 3646 Kabul Tarihi: 16.5.1990
Tarim isletmeleri Genel Midirligi Adina
Tescil Edilecek Tasinmaz Mallar Hakkinda
Kanun.

Kanun No: 3648 Kabul Tarihi: 17.5.1990
2241983 Tarihli 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun.

Kanun No: 3649 Kabul Tarihi: 17.5.1990
657 Sayili Devlet Memurlari Kanununa Bir
Ek Madde llave Edilmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3650 Kabul Tarihi: 17.5.1990
5434 Sayili  Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Gegcici Mad-
de Eklenmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3651 Kabul Tarihi: 23.5.1990
6760 Sayili Vakiflar Umum Miudirlagiu Va-
zife ve Teskilati Hakkinda Kanunun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
iCanun.
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Tarihi:

30.5.1990

20.6.1990

20.61990

20.6.1990

20.6.1990

20.6.1990

25.6.1990

Tarihi :

10.5.1990

Resmi Gazete
No:

20533

20554

20554

20554

20554

20554

20559

YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Yonetmeligin Adi ;

Kanun No: 3652 Kabul Tarihi: 23.5.1990
12.6.1933 Tarihli ve 2313 Sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun
Bir Maddesinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun.

Kanun No: 3654 Kabul Tarihi: 6.6.1990
Turkiye Cumbhuriyeti ile Cin Halk Cumbhu-
riyeti Arasinda Konsolosluk So6zlesmesinin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun.

Kanun No: 3655 Kabul Tarihi: 6.6.1990
Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viya-
na Sozlesmesine Katilmamizin Onaylanma-
sinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3656 Kabul Tarihi: 6.6.1990
Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair
Montreal Protokoliine Katilmamizin Onay-
lanmasinin  Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun.

Kanun No: 3657 Kabul Tarihi: 6.6.1990
Devlet Memurlari Kanununun Bir Madde-
sinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun.

Kanun No: 3658 Kabul Tarihi: 7.6.1990
3.11.1980 Tarihli ve 2330 Sayili Nakdi Taz-
minat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Ka-
nunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun.

Kanun No: 3653 Kabul Tarihi: 6.6.1990
Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Turk Ce-
za Kanununun 13incii Maddesinin Son Fik-
rasinin  YUrdrlikten Kaldirilmasina Dair
Kanun.

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Resmi Gazete
No :

20514

Kanun Hikminde Kararnamenin Adi:

Karar Sayisi: KHK/424
Siddet Olaylarinin Yayginlasmasi ve Kamu
Duzeninin Ciddi Sekilde Bozulmasi Sebebi-
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Resmi Gazete

Tarihi: No : Sayfa :
10.5.1990 20514 5

22.5.1990 20525 1

23.5.1990 20526 1
14.8.1990 20605 3

Resmi Gazete

Tarihi : No : Sayfa :

18.5.1990 20522 1

16.7.1990 20576 1
2.8.1990 20593 1

29.8.1990 20620

14.9.1990 20635

15.9.1990 20636 1

619

Kanun Hiukmiinde Kararnamenin Adi:

ne Dayali Olaganustii Halin Devami Sire-
since Alinacak llave Tedbirlere Iliskin Ka-
nun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/425

2935 Sayili Kanun Hikminde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hik-
minde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/426
Olaganistii Hal Bélge Valiligi ihdasi Hak-
kinda 285 Sayili Kanun Hikminde Karar-
namede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hukminde Kararname.

Karar Sayisi: KHK/427

Olaganiistii Hal Kanununa iki Ek Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname.

Karar Sayisi: KHK/429
3414 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hukminde Kararname.

TUZUKLER

Tuzugan Adi :

Karar Sayisi: 90/426

Polis Bakim ve Yardim Sandi§i Tuzdgunin
Bazi Maddelerinin  Degistirilmesine  Dair
Tuzuk.

Karar Sayisi: 90/500
Seferberlik ve Savas Hali Tuzuginin Y-
rirlige Konulmasina Dair Tuzik.

Karar Sayisi: 90/578
Tababet Uzmanhk Tuzigunde
Yapilmasina lliskin Tuzik.

Karar Sayisi: 90/608

PTT Biriktirme ve Yardim Sandigi Tizi-
gunde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Ti-
zuk.

Degisiklik

Karar Sayisi: 90/671
Saglik Bakanhgi Teftis Kurulu Tazuga.

Karar Sayisi: 90/711
Turizm Bakanhgi Teftis Kurulu Tazugu.
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Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa : Tuzugin Adi :

17.9.1990 20638 1 Karar Sayisi: 90/712
Kiltir Bakanhgr Teftis Kurulu Tuziga.

YONETMELIKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yonetmeligin Adi ;

10.5.1990 20514 20 Asayise Muessir Bazi Fiillerin Faillerinin
Yakalanmasina Yardimci Olanlara Verilecek
Odul Hakkmda Yonetmelikte Degisiklik Ya-
pitlmasina-Dair Yonetmelik.

21.5.1990 20524 2 Karar Sayisi: 90/400
Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Sure-

tiyle Atanmalarina iliskin Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasi Hakkmda Yd&netmelik.

7.6.1990 20541 Gida Katki Maddeleri Yonetmeligi.

21.6.1990 20555 Gumrik Kanununun Uygulanmasina Dair
GlUmruk Ydénetmeliginin Degistirilmesi Hak-
kmda Ydnetmelik.

20.7.1990 20580 Bag-Kur Saglik Sigortasi Yardimlari Yonet-
meliginin Degistirilmesine Dair Ydnetmelik.

20.7.1990 20580 Bag-Kur Sigorta Yardimlari islemleri Yé-
netmeliginin Degistirilmesine Dair Yonet-
melik.

23.7.1990 20583 2 Gumrik  Yodnetmeliginde Degisiklik Yapil-

masi Hakkmda Ydnetmelik.

28.7.1990 20588 Bag-Kur Sigortalilarinin  Odemek Zorunda
Bulunduklari Primlerin Hesaplanmasi-Oden.
mesi ve. Tahsili Usulleri Hakkmda Yonet-
meligin Bir Maddesinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Ydnetmelik.

28.7.1990 20588 Bag-Kur Saglik Sigortasi Yardimlari Ydnet-
meliginin Bir Maddesinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik.

3.8.1990 20594 5 Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Y0-
netmelik.
10.8.1990 20601 Karayollari Trafik Garanti Fonu Y0Onetme-

ligi.
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Tarihi:

21.8.1990

27.8.1990

4.9.1990

7.9.1990

14.9.1990

18.9.1990

Resmi Gazete

No:

20612

20618

20625

20628

20635

20639

Sayfa:

8

21

22

621

Yonetmeligin Adi ;

Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeliginin
77'nci Maddesinde Ek ve Degisiklikler Ya-
pilmasina lliskin Yd&netmelik.

Karar Sayisi: 90/800
Sinir ve Kiyr Ticareti Yonetmeligi.

Adli ve idari Yargida Adaylik Sinav ve Mi-
lakat Yonetmeligine Bir Madde Eklenmesi-
ne .Dair Yonetmelik.

Beseri ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlarin
Tibbi Tanitim Ydnetmeligi.

Maden ve Tas Ocaklari isletmelerinde ve
Tinel Yapiminda Tozla Micadeleyle ilgili
Y dnetmelik.

Héakimler ve Cumhuriyet Savcilari Hakkin.
da Uygulanacak Atama Yénetmeligine ilis-
kin Bolgeleri Gosteren Cetvele Yeni Kuru-
lan il ve llgelerin Eklenmesine Dair Yénet,
melik.



YARGITAY YAYINLARI

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

(Hukuk-Ceza) 1961 - 1987

ismet Kdker -Tlhan Ding

976 sayfa, U¢ Renkli, Selefon Kapak .......cccccoeeeerverecuennnsn. 6600.— TL.

TURK BORCLAR KANUNU SERHI

(Ozel - Genel Hiikiimler)

Ord. Prof. Dr. H. Veldet Velidedeoglu -Refet Ozdemir

792 sayfa, LUKS Cilthi ...ccoooviiiriiiiiiiiieeen s (Tukendi)

BORCLAR KANUNUNUN GENEL KISMINA iLIiSKIN

FEDERAL MAHKEME iCTIHATLARI

Prof. Dr. Kari Oftinger

Ceviren Avukat Kemal Dayinlarh

408 sayfa, U¢ Renkli Vernik Korumah Kapak ... (Tukendi)

BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI

Andreas von Tuhr

Ceviren Avukat Cevat Edege

1128 sayfa, ki Cilt Birarada, Liks Ciltli .......c.ccccooevvniiiienns 3850.— TL.

YARGITAY KARARLARI DERGISi KILAVUZU 1

Ali Riza Genis )
593 sayfa, Yil: 1975-1981, U¢ Renkli, Gofre Kapak ........ 1650— TL.

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU 2

Ali Riza Genis

712 sayfa, Yil: 1982-1986, Ug Renkli, Vernik

Korumali Gofre Kapak ....cccccoviieienenrieisiencsseeseesienas 6050.— TL.

YARGITAY BiRINCi BASKANLARININ YARGI YILI
KONUSMALARI 1943.1978

Ali Riza Genis

375 sayfa, Ugc Renkli Kapak ... (Tikendi)
YARGITAY ICTIiHADI BIiRLESTIRME KARARLARI

HUKUK BOLUMU (Ofset, ikinci Basim)

Cilt: 1 Yil: 1926-1941, Likks Ciltli, 812sayfa .........cccccevverirennas (Tukendi)
Cilt: 2, Yl: 1942-1944, Liiks Ciltli, 547sayfa .......cccovniicinnens (Tlkendi)
Cilt: 3, Yil: 1945-1947, Liiks Ciltli, 927sayfa .......c.cccomvivinnens (Tlkendi)
Cilt: 4, Y1l: 1948-1956, Liks Ciltli, 767sayfa ........cccourvivnnnnnns (Tlkendi)
Cilt: 5 Yil: 1957-1980, Liiks Ciltli, 891sayfa ..........cccorvieivnens (Tlkendi)
CEZA BOLUMU (Ofset, ikinci Basim)

Cilt: 1, Y1l:1927-1940, Luks Ciltli, 776 sayfa .....cccccoovvriivnennas 3850.— TL.
Cilt: 2, Yi1:1941-1946, Luks Ciltli, 680 sayfa ........ccoevriirvnnene. 3850— TL.

Cilt: 3, Y11:1947-1980, Liiks Ciltli, 1030 sayfa ..........cccouvrrnnne 3850.— TL.
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YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 11, Yil:1985,SaY1:1-12 oo 5280.— TL.
Cilt: 12 Yil1986,Say1:1-12 oo 7920— TL.
Cilt: 13, Yil:1987,Say1:1-12 oo 9240— TL.
Cilt: 14, Yil: 1988, Sayl: 1-12 ..o (Tukendi)
Cilt: 15, Yi1:1989,Say1:1-12 ....ocvviivieeee e 23100.— TL.
Cilt: 16, Yil:1990,Sayi1-12 ..o 44100.— TL.
Cilt: 17, YiE199L,Sayii1-12 .o 63000.— TL.

YARGITAY DERGISI

Cilt: 8, Yil: 1982, Sayl:1- oo 8380.— TL.
Cilt: 9, Yil: 1983, Saylild ..o e 1100— TL.
Cilt: 10,YiIl: 1984, Sayl:i14d ..o 1100— TL.
Cilt: 11, Yil: 1985, Sayl:1-d ..o 1540— TL.
Cilt: 12 Y1l 1986, SaYLi 14 .o 2200— TL.
Cilt: 13 YIl: 1987, Sayl:ild .o 3080.— TL.
Cilt: 14, YiIl: 1988, SaYIi14 oo 3520— TL.
Cilt: 15 Yil: 1989, Saylild ..o s 7700— TL.
Cilt: 16, Yil: 1990, Sayl:ild .o 14700— TL.
Cilt: 17,Yil: 1991, Sayl 14 .o 21000.— TL.

1 — Yayin bedellerine %5 oranindaki Katma Deger Vergisi dahildir.
2 — Odemeli g6nderilmez. Temsilcimiz yoktur.

3 — 1986, 1987, 1989, 1990 ve 1991 yili Yargitay Kararlari Dergisi ile Yar-
gitay Dergisi'nde, Hakim ve Cumhuriyet Savcilari ile Hukuk Fa-
kiltesi 6grencilerine %20 indirim uygulanir.

4 — Diger yayinlarda indirim yapilmaz.
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» T.C. Ziraat Bankas! Kizilay - Ankara Subesi 304/110
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