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Yargitay Birinci Baskani
Sayin Mafit UTKU’nun, 1996-1997
Adalet Yilini Acis
L Konusmasi. 6.9.1996

J

Sayin Cumhurbaskanim, Degerli Konuklar, Sevgili Meslektaslarim,
Basin, TRT ve Televizyon Kurumlarinin Degerli Mensuplari.

Yice Turk Milleti'nden aldigi yetkiyi, O'nun adina kullanan mahkemele-
rimizin 1996-1997 yil calisma déneminin baslamasi minasebetiyle dizen-
lenen torenimizi yiksek huzurlariyla onurlandiran siz seckin konuklarimizi
ve degerli meslektaslarimizi saygiyla selamliyor, tesriflerinizden dolayr he-
pinize en igten tesekkirlerimi sunuyorum.

Tirk Yargisi'na bir mir adayarak adalet dagittiktan sonra emekliye ay-
rilan Yargitay Besinci Hukuk Dairesi Baskani Degerli; Ali Haydar Karahaci-
oglu, Onbesinci Hukuk Dairesi Bagkani Mustafa Sadrettin Aykonu, Dokuzun-
cu Hukuk Dairesi Baskani Seyfettin Cetinelli, ikinci Ceza Dairesi Baskani
Minir Onan ile Yargitay Uyeleri; Edip Dogrustz, Mehmet Demirtiirk, Kevnin
Nihat Fadillioglu, Yusuf Servet Kitis, Mualla Erman, ihsan Ozkaya, Hakki
Siha Terzibasioglu, Ahmet Sevgili, Sadrettin Celik, Mustafa Vehbi Benli,
Mehmet Mesut Aktlrk, Emin Kaya Kursun'a, Hakim ve Cumhuriyet Savcilari
ile diger yargi gorevlilerine, hukuka ve adalete sagladiklari unutulmaz katki-
larindan dolayi siikranlarimi sunmayi yerine getirilmesi gereken bir bor¢ ola-
rak goruyor, bundan sonraki yasamlar icin de saglik, esenlik ve mutluluklar
diliyorum. Vefat ederek aramizdan ayrilan Yargitay Onursal Daire Baskani
ihsan Ozmen, Onursal Uyeleri Kamil Tugrul Coskunoglu, irfan Dénmez, Nu-
rettin Gilrsel, Hiseyin Dogan Mutlu ile ayni dénem icerisinde ebediyete gbcen
Hakim, Cumbhuriyet Savcisi ve diger yargi calisanlarini minnet ve tazimle
aniyor, aziz ruhlarina Ulu Tanri'dan rahmet niyaz ediyorum.

Sayin Cumhurbaskanim;

Yargitay'in bilgisayara ge¢cmesi ile tim Dairelerimizde kullanima basla-
nilmasi, inceleme ve karar vermede amaglanan seriligi saglamis, dosyalarin
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bekleme siresi 15 gine inmistir. 1995 yilindan 1996 yilina 35.247 dosya
devretmis, 1996 yilinin ilk 6 ay! itibariyle 204.319 dosya gelmis, bu sirede
203.574 dosya karara baglanmistir.

Yargitay'a intikal eden bir dosya ayni gin bilgisayar kayitlarinda yerini
almakta, yurdun en lcra késesinden dahi telefonla vatandaslarimiz dosyalari
hakkinda bilgi edinebilmektedir. Dairelerimiz, miuzakere esnasinda bilgisa-
yarlari aracihgiyla Biyik Genel Kurul, Hukuk ve Ceza Genel Kurullari ve
ilgili Daire emsal kararlarina, ayrica arzuladiklari tim mevzuata ulasabil-
mektedirler.

Yargitay'in mevcut ¢alisma temposunun bir i¢tihat mahkemesi icin ali-
siimisin ¢ok 6tesinde oldugu hususunu yuksek takdirlerinize birakiyorum.

Sayin Cumhurbaskanim;

Toplum hayatinda sosyal diizenin, baris ve glvenin gerceklesmesinde
hukuk diizeni tartisiimaz bir dneme sahiptir. insanin mutluluk, huzur ve gii-
veninin saglanmasi, temel hak ve 6zgirliklerin saglam guvencelere bag-
lanmasiyla mumkindur. Boyle bir duzenin saglanmasi ¢agdas devletin en
onemli varlik nedenidir. Bu goérevi layikiyla yerine getiremeyen devlet, gide-
rek varlik nedenine yabancilasmis olacaktir. Temel hak ve ozgurliklerin
glvenceye baglanmasi, Anayasamizda da ifadesini bulan demokratik hukuk
devletinin belirleyici 6zelligidir. Bir devlete "Hukuk Devleti" niteligini kazandi-
racak asil 6ge ise "Yarginin Bagimsizhg" dir.

Bagimsiz mahkemeler, demokratik hukuk devletinde, hem bireylerin te-
mel hak ve 6zgurliklerinin glvencesidirler, hem de toplumun temel degerle-
rinin ve dizeninin koruyucusudurlar. Yargl organinin kendisinden beklenen
gorevleri hakkiyla icra edebilmesi, yasama ve yiritme organlarinin mida-
halesi basta olmak Uzere her turli midahale ve etkiye karsi bagimsiz bir
yaplya kavusturulmasiyla mumkin olabilir. Bu hedefe ulasabilmek bakimin-
dan, Anayasamizda ifadesini bulan "Gugcler Ayriligl" ile "Yargr Bagimsizhg"
ilkelerinin tam anlamiyla hayata gecirilmesi blyuk bir dnem tasimaktadir.
"Yargl Bagimsizligi" ve "Hakim Teminatl" prensipleri ile bagdasmayan basta
Anayasamiz olmak Uzere tum yasalardaki hikimlerin bir an 6nce kaldiril-
masl gerekmektedir. Yargli bagimsizligi ve hakim teminati bakimindan
vazgecilmez bir yer isgal eden "Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu" yeniden
yapilandiriimalidir. Bu baglamda, adli ve idari yargiya mensup hakim ve
savcilar yoninden ayri ayr kurullar olusturulmal, Yiksek Kurul uyeligine
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secimler dogrudan dogruya Yargitay ve Danistay Genel Kurullari'nca yapil-
mali, Kurul'un asil Gyelerinin gorevli olduklarn yiksek mahkemelerle iliskileri
gecici olarak kesilmeli, Kurul'a bagl teftis kurulu, sekreterya olmali ve ayri
bir butcesi bulunmalidir. Yapilmasi gereken en dénemli degisiklik ise, Ana-
yasanin 159. maddesine gore Kurul'un Baskani Adalet Bakani ile tabii Uyesi
olan Bakanlik Mustesari'nin, Kurul'un disina ¢ikarilmasi olmaldir. Adalet
Bakaninin ylritme organinin bir Uyesi, Mistesarinin ise siyasi otorite olan
Adalet Bakaninin inhasiyla musterek kararname ile atanmis olmasi ve yik-
sek mahkemelerden secimle gelen Uyelerin gorev surelerinin doért yilla sinirli
olmasina karsin, Mistesarin gorevi devam ettikce Kurul Uyesi olmasi, ka-
muoyunda yarginin yidritmeden etkilendigi yorumlarinin yapiimasina neden
olmaktadir. Bu olusum tarzi sebebiyledir ki, cou kez, Kurul'un calismasi
aksamaya ugramaktadir. Yakin tarihte, sik sik Adalet Bakani ve ona bagli
olarak da Bakanlk Mustesarinin degdismesi, Kurul'un ¢alismasinin duraksa-
maya ugramasina neden olmus, bir yila yakin bir stire hakim ve savci ka-
rarnamesi ¢ikarilamamis, yiksek mahkemelere Uye sec¢imi yapilamamis,
Yuksek Kurul ¢alisamaz hale gelmistir. Sik sik degisen iktidarlarin Adalet
Bakanlarinin, ilk demeclerinde "Adalet Bakani ve Mistesar'inin Kurul'da
bulunmamasi gerekir" beyanlarina karsin, mensup olduklari siyasi partilerin
Anayasada bu dogrultuda degisiklie gitmemeleri disindarucadir. Hig za-
man yitiriimeden yapilacak Anayasa degisikligi ile siyasal iktidarin mensubu
olan Adalet Bakani ile ona hiyerarsik olarak bagli bulunan, ¢ogu kez de
kendisini tabi sayan Mustesar, Kurul olusumunun disina ¢ikariimaldir.

Sadece yasal dizenlemeler yapmakla, yargi bagimsizhgr ve yargic
glvencesi ilkelerinin tam anlamiyla islerlik kazanabileceg@i hi¢ bir sekilde di-
sunidlmemelidir. Basta devlet organlari ve gdrevlileri olmak tzere, toplumdaki
batin kisi ve kurumlarin yargi bagimsizhigr ve Yargi¢c glivencesi ilkelerine
inanmasi ve sahip ¢ikmasi lazimdir. Unutulmamahdir ki; hukuk devletinde
devlet, sadece hukuk kurallarini ihdas eden bir varlik degildir. Devlet, ayni
zamanda kendi koydudu hukuk kurallarina uygun davranan ve bu kurallara
kendini bagh sayan bir kurumdur. Ulkemizde, yasama ve yiritme organla-
rinca zaman zaman hukuk devleti anlayisiyla, bagimsiz yargi ilkesi ve yar-
gisal denetim mekanizmasiyla bagdasmayacak dizenlemelerin yapildigi, bu
yonde bazi girisimlerde bulunuldugunu Uzilerek goézlemekteyiz. Zamanla
degdisen toplum kosullarinin degistiriimesi ve kaldiriimasi, yeni kosullara uy-
gun yeni dizenlemelerin yapilmasi elbette olacaktir. Nitekim, hukukun top-
lum hayatini yakindan izlemesi; sosyal, ekonomik ve siyasal olgularin hukuki
¢ercevesinin zamaninda olusturulmasi, ihmal edilemeyecek bir 6neme haiz-
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dir. Bu husus ihmal edildigi takdirde; toplumdaki baris ve glven ortamini
bozabilecek, insanlarimizin hukuka ve adalete karsl givenlerini sarsabilecek
ne tur gelismelerin ortaya ¢ikabildigini yakin ge¢misimizde yasamis bulunu-
yoruz. Yeni hukuk kurallar ihdas edilirken:

- Hukuk sistematigini bozabilecek mudahalelerden 6zellikle kaginiima-
hdir.

- Yasama, yuritme ve yargl arasinda bulunmasi gereken dengeyi bo-
zacak yasal dizenlemeler yapiimamalidir.

- Yargidan dénecegi acikca belli olan yasal diizenlemelere gidilmemeli,
lizumsuz yere yargi ile yasama ve yirutme iligkileri gerginlestiriimemelidir.

- Hukuk kurallarinin, yuzyillarin birikim ve tecrubelerinden sutzulerek
ortaya ciktigr unutulmamalidir.

- Toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kiltiirel gercekleri ile bagdas-
mayacak dizenlemelerin iglerlik kazanamayacagi bilinmelidir.

Hukuki bir ihtiyactan dogmayan, degisen konjonktiire gére zaman za-
man yapilan yasal diuzenlemelerin kimseye bir yararinin olmadidi hatirdan
cikariimamahdir. Yargr bagimsiziigi ve yargi¢ givencesi ilkeleri zayiflatil-
mamali, insanlarimizin hukukun ustinliga ilkesine ve hukuk devleti anlayi-
sina iliskin diisiince ve degerleri sarsiimamalidir. "Hukukun Ustunlagi” ile
"Yarginin Bagimsizhgl" ilkesine, basta yiriitme ve yasama organi mensup-
lari olmak Uzere, tim kisi ve kurumlarin sahip ¢ikmasi ve bu ilkeleri iclerine
sindirmesi gerekmektedir. Bir kez daha hatirlatmak isterim ki, sadece Ana-
yasa ve yasalarda bu ilkelere yer verilmesiyle bunlarin hayat bulmadigi
unutulmamalidir. Yargl denetimine hiz ve etkinlik kazandiracak 6nlemler bir
an once alinmali, yarginin gecikmesine neden olan, adaletin tecellisine engel
olan kosullar zaman yitiriimeden ortadan kaldiriimahdir. Hukuk devleti ol-
manin dogal sonucu olarak da yargi kararlarinin geregi derhal yerine geti-
rilmelidir.

Unutulmamalidir ki, bir devletin hukuk devleti sayilabilmesinin en dnemli
kosulu, "Bagimsiz Yargi" organlarinca yapilan denetimdir. Yargl denetimi,
devletin cesitli organlarinin kendilerine Anayasa ve yasalar cergevesinde
taninan yetkilerinin sinirlarini herhangi bir sekilde asip asmadiklarinin ba-
gimsiz yargi tarafindan kontrol edilmesi anlamina gelmektedir. Hukuk devleti
anlayisinin tlkemizde koklesmesini engelleyen, yargi denetimini sinirlandi-
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ran tim hikamlerin ivedilikle Anayasa ve yasalarimizdan cikarilmasini dili-
yorum.

Bu baglamda; milletvekili dokunulmazhdl muiessesesinin de, yeniden
g6zden gecirilmesi, bu kavramin bircok demokratik Ulkede oldugu gibi, ¢ag-
das bir yorumla sadece "Parlamento Dokunulmazligi = Kirsti Dokunulmaz-
hgi" seklinde anlasiimasi gerektigine isaret etmek istiyorum.

Bagimsiz, adil ve hizli isleyen bir yargi dizeni; hem sosyal baris ve
huzurun givencesidir, hem de vatandaslarimizin devlete ve adalet sistemine
givenmelerinin temel sartidir. Boyle bir yargl dizeni hepimiz igindir, tim
Ulusumuz icindir. Bagimsiz yarginin yaralandigi, bagimsiz yargidan 6din
verildigi bir durumda hukuk devletinden s6z edilemez. Devletin en Ust diizey
yOneticisinden en sade yurttasina kadar, hi¢ kimse siginacak, givence ara-
yacak yer bulamaz.

Sayin Cumhurbaskanim;

Anayasamizin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin "insan Haklarina
Saygih" bir Devlet oldugu belirtilmistir. Turkiye Cumhuriyeti bu niteligi ile in-
sani temel deger olarak kabul etmis olup, insan hak ve 6zgurliklerini koru-
may! ve gelistirmeyi amaclamistir. Cagimizda temel hak ve &zgurliklerin
taninmasi, guvence altina alinmasi, insan haklarina aykiri hareketlerin 6n-
lenmesi ulusal mevzuat yaninda, uluslararasi belge ve sbtzlesmelerle de
saglanmaya calisiilmaktadir. Turkiye, bu belge ve sdzlesmelerden biyilk bir
kismini imzalamig, Avrupa Birligi'ne tam Uyelik basvurusunu yapmis. Gim-
ruk Birligi'ne katilmis bir tlke olarak uluslararasi dizeyde de yukumlaluk al-
tina girmis bulunmaktadir. Zaman zaman ulkemizde sikgca glindeme gelen
insan haklari sorununu, en basta kendi insanimiza duydugumuz sevgi ve
sayginin geregi olarak ¢6zmek durumundayiz. Bdyle bir tutum, hem ulusal
birlik ve bitlinligumuze katkida bulunacak, sosyal dayanisma duygumuzu
guclendirecek, hem de ulkemizi uluslararasi kuruluslara sikayet edilen ve
hakkinda raporlar dizenlenen bir lke konumundan c¢ikaracaktir. Anayasa-
mizin 90. maddesine gore, usuliine uygun olarak yurirlige konulmus ulus-
lararasi sézlesmeler yasa hikmiindedir. Bu bakimdan, "insan Haklari Ev-
rensel Bildirgesi” ile "Avrupa insan Haklar Sozlesmesi® gibi uluslararasi
belgelerin, i¢c hukuk kurallarinin degerlendiriimesinde ve yorumlanmasinda
g6zden uzak tutulmamasi gerekir. Bu konuda yargic ve savcilarimiza da
Ozellikle buyik gorevler distiginia belirtmek isterim. Esasen uluslararasi
belgelere imza koyan bir tlkenin, bu belgelerdeki ilkelere ve hikimlere ters
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dusen i¢c hukuk kurallarini en kisa zamanda mevzuatindan c¢ikarmasi, o
devlete disen dogal bir goérevdir. Aslinda bu goérev, hukuk devleti olmanin
da bir geregidir.

Sayin Cumhurbagkanim;

Basin 6zgurlugu demokratik toplumun temel tasidir. Basini 6zgir ol-
mayan devletler halkin haber alma hakkini kisittamis olurlar. Anayasanin 28.
maddesi basin 6zgirligunu teminat altina almistir. Ne var ki, ikibinli yillarin
devlet yasamindaki en blyuk deger, "Birey" ve onun "Kisilik Hakki" dir.
Gergektende yirmibirinci yuzyil, kisilik hakki ve bireyin kutsallastirilacagi
ylzyil olacaktir. Bu yuzyilda "Toplum”, "Sinif* gibi kavram ve degerler yer-
lerini, "Birey", "Kisilik Hakki" gibi kavram ve degerlere birakacaktir. Birey ve
kisilik haklarindaki bu kutsallastirma, ister istemez medya 6zgurliginid si-
nirlandiracaktir. Nitekim, daha buginden modern anayasa ve yasalarda ki-
silik hakki, basin ézgurliginden Ustiin tutulmus, basin - yayin organlarinin
kisilik hakkini cignemesi, hukuka aykiri sayilmistir.

Basin 6zglrligu ve haber verme hakki, hi¢ stiiphesiz 6zenle korunma-
hidir. Ancak, kisilerin 6zel yasami, bilhassa gizli alani, aile hayati, seref ve
haysiyeti haber verme amaciyla da olsa saldiri konusu yapiimamalidir. Bu-
nun nedeni, az dnce de degindigim gibi modern, demokratik toplumlarda ki-
silik hakkinin haber verme hakkina tstun tutulmasidir. Bu nedenle, bu iki hak
ve 0zgurluk arasindaki hassas denge bozulmamalidir. Bunun icin gerekli
yasal dizenlemeler hi¢ geciktiriimeden yapilmahdir.

Sayin Cumhurbaskanim;

Anayasamizin 2. maddesinde "Cumhuriyetin Nitelikleri" soyle ifade
edilmistir:

"Turkiye Cumhuriyeti; Toplumun Huzuru, Mill Dayanisma ve Adalet An-
layisi icinde, insan Haklarina Saygil, Atatiirk Milliyetciligi'ne Bagh, Baslan-
gicta Belirtilen Temel ilkelere Dayanan, Demokratik, Laik ve Sosyal Bir Hu-
kuk Devleti'dir". Bu ilkeler, hepimiz icin bir distur olmalidir. Cumhuriyetin ni-
telikleri ile bagdasmayan eylem, islem ve diizenlemelerden hassasiyetle ka-
cinilmasi gerekir. Cumbhuriyetin Niteliklerine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
saldirilari hicbir sekilde hosgoériyle karsilayamayiz. Bu baglamda; 6zellikle
laiklik konusundaki distince ve degerlendirmelerimi, sizlerle paylasmak is-
terim.
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Laiklik ilkesinin ulusal birlik ve bitanligimiazun harci oldugu, bir an igin
olsa bile akildan cikarilmamalidir. Hele hele Laik - Musliman seklinde, ta-
mamen anlamsiz bir ayrima dayali, toplumu kutuplastirma girisimlerine asla
itibar edilmemelidir. Boylesine anlamsiz ve anlamsiz oldugu kadar da haince
boluct bir aynm, herseyden once laiklik kavraminin ve laik devlet ilkesinin
yozlastiriimasi anlamina gelmektedir. Clnku laiklik; hangi din ve mezhepten
olursa olsun, hangi inanci tasirsa tasisin, tim insanlarin din, vicdan ve inang
harriyetinin givencesidir. Laik devlette esas olan, devletin belli bir mezhebi
temsil etmekten c¢ikarilmasi, devletin her tirld inan¢ karsisinda tarafsiz ve
esit davranmasidir. Laik devlet diizeni, din ve ibadet dzgurliklerinin de gu-
vence altina alinmasina dayanir. Kisaca laiklik; din ile devlet islerinin birbi-
rinden ayrilmasi ve birbirine karismamasi anlamina gelir. Kisilerin dini inang
ya da inangsizhiktan, dini emirleri yerine getirip getirmemekten dolayi Kki-
nanmamasini, ayrim gérmemesini, serbestce ibadet edebilmesini ve ibadete
zorlanmamasini 6ngérir. Laik devlet diizeninde din; siyaseti, hukuku, yone-
timi, egitimi ve diger devlet gérevlerini belirleyici konumda olamaz. Ataturkei
dusiincede laiklik ilkesi, yalnizca devlet ile din islerinin ayrilmasi, devletin din
kurallarina gére yonetimemesi anlamina gelmez. Laiklik, ayni zamanda ki-
siye din ve inan¢ konusunda 6zgurlik taninmasi ve bu 6zgurligin devletce
korunmasi anlamina gelir.

Biiyuk Onder Atatirk'iin yapmis oldugu tum inkilaplarin temelinde, laik
bir diinya ve toplum anlayisinin yattigi higbir zaman unutulmamalidir. Laiklik
ilkesinin, toplum ve devlet yasamimizda guglendirilerek yasatiimasi, Ulke-
mizde de zaman zaman Uzillerek misahade ettigimiz inan¢ ve mezhep ¢a-
tismalarini kortikleme girisimlerini, basarisizha ugratacak en dnemli tedbir
olacaktir.

Su tesbitlerimi gorislerinize sunmak istiyorum:

Devletin temeline "Akl" koydugumuz zaman ulasacagimiz nokta "Laik-
lik" ftir.

Devletin temeline "Halki" koydugumuz zaman ulasacagimiz, gidecegi-
miz yer "Cumhuriyet" ve "Demokrasi” dir.

Cumhuriyet tektir, ebedidir.
O'da Mustafa Kemal Atatirk'un kurmus oldugu Cumhuriyet'tir.

Devletin temeline "Din Duygusu"nu koydudumuz takdirde karsimiza ¢i-
kacak olan "Seriat" tir.



412 1996 - 1997 ADALET YILINI ACIS KONUSMASI

Bu nedenle laik sistemi sanki dinsizlikmis gibi gosterip halkimizin mu-
kaddes dini duygularini istismara calisarak, onu laiklige karsi kiskirtan dis
destekli orgitlerin amaci Ulkenin butinlugund bozmaktir.

Laik sistemin geregdi olarak Cumhuriyet ve Atatiirk ilkeleri'ne sadik, ayni
zamanda samimi bigcimde dinine bagdh olup gereklerini yerine getirenleri, ge-
rici olarak itham edenlerin de amaci, yukarda belirttigim gibi tlkenin, birlik ve
beraberligini bozmaya matuftur.

Sayin Cumhurbaskanim;

Risgvet ve yolsuzluk iddialari, son yillarda tlkemizde en ¢ok konusulan
konulardan biri olmustur. Bazi kurum ve kisilere atfen verilen risvet ve yol-
suzluk haberleri; medyanin, 6zellikle gorsel ve yazili basinin gindeminden
hic digsmemektedir. Bu durum, insanlarimiz nezdinde temiz toplum o6zlemi
yaratmakta, her turll kirlilikten ve 6zellikle de risvet ve yolsuzluktan arinma,
ulasiimasi zorunlu bir hedef olmaktadir. insanlar yolsuzlukla miicadelenin
somut carelerini aramakta, kamu vicdani bu konuya 6zglu yasa ve yargl
sistemi istemektedir. Bu durum Ulkemizde "Temiz Toplum" 6zlemini hergin
biraz daha artirmaktadir.

Rusvet ve yolsuzluk, toplumu kemiren en tehlikeli hastaliktir. Risvet ve
yolsuzluk, toplumdaki en saygin manevi ve etik degerleri yok eder; adalet,
esitlik, liyakat ve ehliyet gibi kriterleri ortadan kaldirir. Birgok devletin tarih
sahnesinden silinip yok olmasinin baslica sebebini risvet ve yolsuzluk
olusturmustur.

Riisvet ve yolsuzlukla micadelenin basariya ulasmasi, bazi dnlemlerin
alinmasina ve yeni kurumlarin devreye konulmasina baghdir.

Rusvet ve yolsuzlukla etkin bicimde mucadelenin yollarindan biri, dev-
letin mal ve hizmet aliminda ve Ozellikle devlet ihale diizeninde yapilacak
ciddi degisikliklerdir. Bu amacla ihale diizen ve hukuku teklestiriimeli, birden
cok ihale diizen ve cesidi kaldiriimalidir. ihalede acikhk (seffaflik) ilkesi esas
alinmali, rekabet-cokluk prensibi saglanmali, bu ilkeleri iceren yeni bir ihale
Kanunu hizla ¢ikartiimahdir.

Yolsuzluk ve riusvetle mucadele yollarindan bir tanesi de, devletin eko-
nomik agidan kicultilmesidir. Bu nedenle, Uretici ve isletmeci devlet anlayi-
sina son verilmeli, pahalilik ve enflasyonun en 6énemli kaynagi olan "Kit" lerin
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"Kamu Bankalari” nin 6zellestiriimesine 6zel bir dncelik verilmelidir. Kit' ler
disinda, atll ve metruk bir sekilde duran, arazi mafyasi tarafindan adeta talan
edilen Hazine emlakinin, saglam ve guvenilir bir envanteri tutulmali; bunlar,
Ozel bir ihale ydntemiyle degeri karsiliinda basta ciftciler olmak Uzere iste-
yen kimselere satiimahdir.

Yolsuzlukla micadele konusunda bir baska tedbir olarak da; mafya, Cek
- Senet Cetesi gibi su¢ orgutlerine karsi en etkin yasal tedbirler alinmali,
toplum ve kisi huzurunu bozan organize sug 6rgitleri derhal dagitiimahdir.

Burada, biyik yatinmlarin finansmaninda uygulanan "Yap - islet -
Devret" modeli (izerinde de kisaca durmak istiyorum. Ulkemiz yoniinden
biyik bir finansman kaynagdi olma istidadi gdsteren "Yap - islet - Devret"
modeli gelistiriimeli, yasalar c¢ikartilarak kolay isler bir model haline getiril-
melidir. Bu suretle biyik finansman acigi icinde bulunan llkemizde otoyol,
baraj, elektrik tesisleri gibi ¢cok blyilk para isteyen yatirimlar hizla gercek-
lestiriimis olur.

Sayin Cumhurbaskanim;

Son yillarda siyaset kurumundan ve siyasetcilerden sikayetler, giderek
toplum gindeminin ilk siralarina yerlesmis bulunmaktadir. Gerek yapilan
g6zlemler, gerekse bu konudaki kamuoyu yoklamalarinin sonuglari siyasete
ve siyasetcilere guvenin giderek azalmakta oldugunu goéstermektedir. Boyle
bir olusumun varliginin demokratik rejim bakimindan disindirici oldugunu
vurgulamak isterim. Bu nedenle, basta Anayasamizdan baslayarak, Siyasi
Partiler Yasasi ve Sec¢im Yasalarini kapsamak Uzere, siyaset kurumunun
saglikh bir sekilde islemesini engelleyen hukumler kaldirilirken, iyi isleyen bir
sistem icin gerekli dizenlemeler yapilmahdir. Halkimizin tercihlerinin siyaset
sahnesine rahatca yansiyabilmesi icin gerekli 6nlemler, siyasete ve siyaset-
cilere glveni yeniden tesis edecek tedbirler derhal alinmalidir. Yeni yasal
dizenlemeler yapilirken; dar acili, kendi menfaatini kollayan bir yaklasimdan
siddetle kaginilmalidir. Ulkemizin biyikluguni golgeleyebilecek, ulusal birlik
ve bitinligumize katki getirmeyecek, demokratik rejimi zayiflatacak tutum
ve davranislar sergilenmemelidir. Bu konuda siyaset adamlarina bulyuk go-
revler distigini belirtmek isterim. Siyasetcilerimizin, “Gelecek Segimleri"
dusinmekten ziyade "Gelecek Nesilleri" distindikleri yoninde bir tutum ta-
kinmalari, siyasetciler hakkindaki ¢ogu zaman haksiz izlenimleri de yoke-
decektir. Siyasi partilerimizin ve siyasetcilerimizin, rejimin temel o6zellikleri
konusunda bir "Konsensus"a vardiklarini kamuoyuna deklare etmeleri veya
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bu yénde bir tutum ve davranis sergilemeleri; hem vatandaslarimizin rejime
olan guvenlerini pekistirecek, hem de gereksiz gerilimleri dnleyerek siyaset
adamlarimiza buyik sayginhk kazandiracaktir.

Sayin Cumhurbaskanim;

Bugln Avrupa Birligi Devletleri'nin sinirlari iginde bir "Avrupa Birligi Hu-
kuku" dogmustur. Birlik Devletleri'nin, kurulus ve kisilerinin ve hatta vatan-
daslarinin bir ¢ok hukuki iligkileri artik bu Avrupa Birligi Hukuku'na tabi bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, hi¢c zaman kaybetmeden bugiinden itibaren, Tirk
Hukukgularinin da Avrupa Birligi Hukuku'nu 6égrenmesi ve c¢ikacak uyus-
mazliklarda bu hukuku uygulamaya hazir olmasi gerekmektedir. iste bu ne-
denledir ki, yabanci dile dayalh hukuk fakulteleri kurulmali veya hi¢ olmazsa
mevcut hukuk fakiltelerimizde genis kapsaml yabanci dil egitimiyle birlikte,
asli ders olarak Avrupa Birligi Hukuku derslerini okutmaya baslamaliyiz. Bu
arada, sayilar giderek artan hukuk fakiltelerinde, hukuk egitiminin kalitesine
de agirhik vermenin kaginilmaz bir zorunluluk olduguna isaret etmek istiyo-
rum. Bu baglamda, yukarida zikrettigim Avrupa Birligi Hukuku yaninda; T{-
ketici Hukuku, Cevre Hukuku, Seyahat Hukuku, Maden Hukuku ve imar
Hukuku gibi bazi yeni hukuk dallarinin da hukuk fakiltelerinde ders prog-
ramlarina alinmasini dzellikle tavsiye ediyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

Tirkiye Cumbhuriyeti; insan Haklari ve Temel Ozgurliklere Saygil, De-
mokratik, Laik ve Sosyal Bir Hukuk Devleti'dir. Devletin bu nitelikleri Anayasa
ile glivence altina alinmistir. Temel hak ve hirriyetlere getirilen sinirlamalar
ise; Ulkenin yasadigi tarihi tecribelerin 1s1§inda, temel tehdit olarak gorulen
ayrilikgihk, Kominizm ve Diktatérluk ile dil, din ve mezhep ayrimciliina ve
bu kavram ve goérislere dayanan anti demokratik devlet dizeni kurulmasina
karsi, demokrasiyi ve Ulke butinligini korumak amaciyla getirilmistir. Bu
baglamda; iilke ve millet butinltigiimizii bozmaya calisan PKK Teror Orgiitii
ile ilgili goruslerimi birkez daha yinelemek istiyorum:

1984 sonrasinda, ulkeyi bolerek bir kesiminde irkgi bir devlet kurma
amaclyla ortaya c¢ikan ve yaygin silahli siddete dayanan PKK Hareketi;
devleti, hukuk igerisinde kalarak koruyucu tedbirler almaya zorlamistir. Za-
man icinde uyusturucu ticareti, harac ve zorla para toplayarak son derece iyi
silahlanmis bir teror 6rgitl niteligini kazanan PKK ile micadele, kolluk kuv-
vetlerine ek olarak Turk Silahli Kuvvetleri'nin de destegine ihtiyag goster-
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mistir. Strdurilen micadelede halkin etkilenmemesi ve zarar gérmemesi igin
azami gayret gosterilmisse de, meydana gelen bazi olaylar PKK ve yan-
daslarn tarafindan abartilarak ve carpitilarak demokratik Ulkeler, hikimet
disi uluslararasi kuruluslar ve dost ulke kamuoylarinda Turkiye aleyhine
propagandaya donustiralmuistiar. Okul ve cami yakan, 6gretmen ve din go-
revlisini sehit eden, geng - ihtiyar - kadin - cocuk ve bebek demeden sa-
vunmasiz sivil vatandasl hunharca oldiren PKK, bazi ¢evrelerin cabalari ile
insan haklari savunucusu olarak gosteriimeye calisiimaktadir. PKK'nin
amacinin kilturel haklar elde etmek oldugu ileri surilmus, asil niyetinin,
Turkiye Cumhuriyeti topraklarini bélerek irkgl sisteme dayali ayri bir devlet
kurmak oldugu ustalikla perdelenmistir. Tek ydnli propagandaya kanan ve
aldanan Bati kamuoyu, olayin gercek ylzunu tesbit edememis, PKK gerce-
gini kavrayamamis, olayi, "Kirt Kimligi" sorunu olarak algilamistir. Gergekleri
saptirarak, dost Ulkeleri propaganda ile aldatip, Turkiye Uzerinde siyasi baski
yaratmak suretiyle ¢6ziim saglanacagini sanan zavallilar, blyik bir yanilgi
icinde bulunduklarini zaman icinde anlamislardir.

Teror orgltd ve onun arkasindaki dis gucler, sadece teror yoluyla he-
deflerine ulasmanin mimkin olmadigini bilmektedirler. Terérle yikilmis
hicbir devlet yoktur. Asil amag, devlete olan glveni ortadan kaldirmak, pro-
paganda, tehdit ve sindirme yoluyla milli birlik ve butunliglu bozmaktir. Bo-
lUcu terorle micadele, devletin vazgecilmez gorevidir. Bolucu teroristler hicbir
kurala, hicbir ahlaki, insani degere bagli olmaksizin eylemlerde bulunurken,
bunlarla hukuk devleti olmanin onur ve sorumlulugunu tasimanin baglayici
kosullari icerisinde mucadele edilmektedir. Butin kurum ve kisiler bu muca-
delede, devletin yaninda ve terdrin karsisinda yer almak zorundadir.

Guvenlik guglerimiz; vatani canlarindan aziz bilerek, terére karsi buyuk
bir fedakéarhkla micadele vermektedirler. Terorin beli kirilmistir. Sona erdi-
rilmesi sirecine girilmistir. Bu micadele sirasinda; sehit olan subaylarimizi,
astsubaylarimizi, askerimizi, polisimizi, 6gretmenimizi, din gorevlilerimizi ve
butin diger vatandaslarimizi rahmetle aniyor, onlari bu Ulus'a hizmet igin
yetistirenlere sikranlarimi  sunuyorum. Yuce Ulusumuz kendilerini asla
unutmayacaktir.

Toplumun huzurunu ve ulusal dayanismay! bozup, vatan ve millet bi-
tunligine kasteden bélacdler, kisileri; yurttas olmanin onur ve bilincine
erismis, 6zgur, katihmci, saygin birer varlik olmaktan cikarmayi amaclayan
diktatorlik heveslileri, cagdas Atatlrk Tudrkiyesi'ni insan haklarina saygil,
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demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olma 6zelliklerinden uzaklastirmak
¢abasinda olanlar, Turkiye Cumbhuriyeti'nin birlik, beraberlik ve bagimsizli-
ginin simgesi olan ve rengini sehitlerimizin kanindan alan Tirk Bayragi'na
saldiranlar, karsilarinda hukuk devleti yargici olmanin sorumlulugunu tasi-
yan ve hukuk kurallari icinde kalarak bu gorevi basariya ulastirmaya azimli,
inancll ve kararli yargi mensuplarini bulacaklardir. Bu mucadele varlik se-
bebimizdir, onurumuzdur.

Degerli Hakimler ve Cumhuriyet Savcilari;

Yargitay Baskaniniz olarak; laik cumhuriyet ilkelerine sadik, Atatiirk ilke
ve inkilaplari'na bagh olarak vereceginiz her miicadelede, daima yaninizda
olacagimi bilmenizi isterim.

Sayin Cumhurbaskanim;

Vatanimizin ve tebaasi olmaktan gurur ve mutluluk duydugumuz Ulu
Onder Atatirk'iin kurdugu Turkiye Cumbhuriyeti Devletimizin, su siralarda
karsi karsiya bulundugu ekonomik ve sosyal problemlerin, hepimizin goste-
recegi fedakarlklarla asilip ¢6ziimlenecedine inancim tamdir. Bu vatanin
sagladigi maddi ve manevi imkanlarla dogmus, yetismis, glizel zamanlar
yasamis ve bu yasami yeni glzellikler ekleyerek sirdirme arzusunun da bir
bedeli olmasi gerektigine kalpten inanan biri olarak; gelin, birbirimizi severek,
¢ok calisarak glzel Turkiye'mizde, guzel ve mutlu gelecege, elele, gonil
birligi icinde hep beraber yuriyelim.

—o000—
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1996-1997 Adalet Yili Agilis Toreni'ne onur veren sayin konuklari, sayin
yargic ve savcllari, degerli meslekdaslarimi, basinin ve televizyonun tem-
silcilerini en iyi dileklerimle ve saygilarimla selamliyorum.

Yargi yih acihslarinda Sayin Yargitay Baskani ile birlikte Tirkiye Barolar
Birligi Baskam'nin konusmasi, giizel bir anane haline gelmis iken, bu gizel
anane 4 yillik bir kesintiye ugradiktan sonra, Sayin Mufit Utku'nun Yargitay
Baskani olmasi ile yeniden uygulanmaya baslanmistir. Bu nedenle Yargitay
Baskani Sayin Miifit Utku'ya ictenlikle tesekkir ediyorum.

Yeni adli yila, adliyenin, hukukun ve dlkemizin yillardir ¢6zimlenememis
bir yigin sorunu ile birlikte giriyoruz. Yargl ve savunma meslegimiz agisindan
en onemli sorun, yillardir s6zi edilen, ancak gerceklestiriimesi icin en ufak
bir tesebblise dahi hald gecilmemis olan “yargi reformu" konusudur. Bu re-
formun daha fazla geciktiriimeye tahammulia yoktur. Ayrica, "yargl reformu”
kavrami ile neyin kastedildiginin de cok iyi saptanmasi gerekir. Sadece da-
valarin uzamasinin dnine gec¢cmeyi, adalete surat kazandirmay! yargi re-
formu olarak goérmek buyik hatadir. Yargl reformu deyince temelden tepeye
tum sorunlarin ele alinip, gerekli dizeltmelerin yapiimasi gerekir. Bu sorun-
larl, ele alinmasi gereken yasalari sadece saymak dahi ¢ok uzun bir vakit
alacaktir. Bu nedenle bu konusmamda ben sadece temel bir ka¢ soruna
deginmekle yetinecegim.

En temel sorun; herkesin bildigi gibi, yargic bagimsizlik ve glvencesinin
tam olarak saglanmasi sorunudur. Yargl bagimsiz olmadikca, yargi siyasi
iktidarin etkisinde kalabildikce, ona glvenmeye, devletin temelini olusturan
"adalet" idesinin gerceklesebilecegini kabule olanak yoktur. Anayasamiz
yargic bagimsizligini hikme baglamis, tlkemizin de taraf oldugu uluslara-
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rasi s6zlesmeler, kisinin bagimsiz mahkemelerce yargilanmasinin bir insan
hakki oldugunu kabul etmistir. Yargiclara, ¢zellikle 6zluk haklarr konusunda
yeterli giivence saglanmadikga, uluslararasi sozlesmelerde, Anayasada ve
yasalarda yer alan bagimsizligi gerceklestirmek olanaksizdir.

Ulkemizde ise bu gilivencenin yeterli 6lciide saglandigini kabule olanak
yoktur. Glvence kurumu olarak Anayasamizda yer alan Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu, bir yandan Adalet Bakani ile Mustesarinin Kurul'da yer al-
mas! nedeni ile, 6te yandan Kurul'un kendi Personel Mudurligu ve kendi
Teftis Kurulu olmamasi yizinden yeterli bir glivence saglayamamaktadir.
Bu nedenle yapilacak bir Anayasa degisikligi ile:

- Adalet Bakani ve Mistesari Yiksek Kurul'dan c¢ikariimalidir.

- Yuksek Kurul'un kendi Personel Mudirligu kurulmali ve béylece Yuk-
sek Kurul, Bakan'a hiyerarsik olarak bagh olan Adalet Bakanli§i Personel
Midarligid'nin hazirlayacagi listelere gore islem yapan bir merci olmaktan
cikariimahdir.

- Yuksek Kurul'un kendi Teftis Kurulu kurulmah ve bdylece yine Bakan'a
hiyerarsik olarak bagli Bakanlik miufettislerinin hazirlayacaklari dosyalara
gore karar vermek durumundan Yuksek Kurul kurtariimahdir.

Yiksek Kurul'un kendi Personel Mudurligid'nin bulunmamasinin sikinti-
larl, bu yiin Temmuz ayi igerisinde yasadigimiz tayin kararnamesinde
kendisini gostermistir. 1200 kisilik bir atama listesi Adalet Bakanhgi'nca ha-
zirlanip, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na sunulmus ve cok kisa bir
sure icerisinde yapilacak bir toplanti ile bu atamalarin gerceklestiriimesi is-
tenmistir. Basinda yer alan haberlerden anlasildigi Gzere, laik ve Ataturkei
yargi¢c ve savcllarin bir kismi, 6zellikle gecen yillarda "laiklik bildirisi"ni im-
zalamis olanlar, bu kararname ile surilmekte, cezalandiriimaktadirlar.

Hepinizin bildigi gibi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, kisa bir sire
icerisinde bu genis listeyi inceleyemiyecegi icgin, bu konu ile ilgili toplantisini
9 Eylil tarihine ertelemistir. Béylece, hem gercekten atama listesinde kuskulu
bir durum mevcut ise onun dniline gecilmis, hem de Yiksek Kurul'un, Adalet
Bakanligi'ndan gelen listeyi otomatik onaylayan bir Kurul oldugu seklinde
kamuoyunda dogabilecek hatali bir kaninin dogmasi dnlenmistir. Bu nedenle
Yuksek Kurul'un yargi¢ dyelerini huzurunuzda kutlamay! ve kendilerine te-
sekkir etmeyi, zevkli bir gérev saylyorum.
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Sozkonusu atama listesi ile ilgili olarak Temmuz ayinda basinda yer alan
haberler Gizerine Sayin Adalet Bakani, iddia edildigi Gzere bir gurup savci ve
yargicl cezalandirma gibi bir durumun mevcut olmadigini; listenin dogal ve
rutin bir atama kararnamesi oldugunu ileri sirmistir. Simdi Sayin Bakan igin
bu sdéylediklerini kanitlama olanagi ortaya ¢cikmistir. Eger bu atama listesi
gercekten 6zel bazi atamalari 6ngérmuyor ise, Sayin Bakan'in Yiksek Ku-
rul'u su veya bu yonde etkilemek amaci yok ise, o takdirde Sayin Bakan 9
Eylul'de yapilacak toplantiya katiimamalidir. Adalet Bakani katilmadan, en
kidemli yedek Uyenin katilmasi ile Yiksek Kurul toplantilari gecmiste sik
yapiimistir. Sayin Bakan'l huzurlarinizda, bu toplantiya katilmayarak, kamu
oyundaki kuskulari dagitmaya davet ediyorum.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun olusumunda degistiriimesi gere-
ken diger bir nokta da, Kurul tyelerinin kendi kurumlarinca gosterilen t¢ misli
aday arasindan Cumhurbaskani tarafindan secilmesi ydntemidir. Yuksek
Kurul Gyeleri kendi kurumlarinca dogrudan dogruya secilmeli, Cumhurbas-
kani'nin secim yetkisi kaldirilmalidir. Danistay'in kurulus yildonimu toplan-
tisinda yaptigim konusmada da belirttigim Uzere, bu yéntem herseyden 6nce
ilke olarak yanhstir. Cumhurbagkani ylrutmenin basidir. Yurutme organinin
basina, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na Gye atama hakkinin tanin-
masl, yargi¢ bagimsizhg kavrami ile uyusmaz. Sayin Cumhurbaskanimi-
zin, tum kamuoyunda olumlu kargilanan Anayasa Mahkemesi'ne son Ulye
atamalarinda oldugu gibi, bir Cumhurbaskani bu yetkilerini ¢cok yerinde ve
olumlu kullanmis olabilir. Ancak bir sistem, eger belli bir kisinin iyi niyetine
bagl olarak calisiyorsa, o sistemi savunmaya olanak yoktur. Cumhurbas-
kanlarina bu yetkinin tanindigi 14 yil icinde bu yetkinin amaci disinda kul-
lanildigi olaylara da maalesef tanik olunmustur. Bu nedenle, kurumlarin
Yuksek Kurul'a Uyelerini dogrudan dogruya secme sistemine bir an 6nce
gecilmelidir.

Yargl reformu icinde ele alinacak diger temel bir nokta, Yargitay'in asli
gorevi olan igtihat mahkemesi olarak ¢alismasini saglayabilecek énlemlerin
alinmasidir. Gegen parlamento déneminde TBMM'ne bu amacla sunulmus
olan Ust Mahkemeler Yasa Tasarisi ¢ok hatali, eksik ve bu nedenlerle de
amaci saglamaktan uzak, yeni hukuki sorunlara neden olabilecek nitelikte bir
tasar idi. Bir yandan Yargitay'in isyikiand azaltip, onu tam bir igtihat mah-
kemesi haline getirmek, 6te yandan yeni diizenleme ile yeni olumsuzluklara
neden olmamak i¢in, bu konunun yeniden ele alinip, ciddi bir calisma ile yeni
bir tasari hazirlanmasina gereksinim vardir.
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Halkimizin adalet sistemimizden en buyik sikayeti davalarin uzun sir-
mesidir. Bu hakli sikayetleri ortadan kaldirabilmek i¢in herseyden 6nce kadro
artinmi gerekir. Yargic basina disen dava sayisi azaltilmadik¢a, davalarin
uzun sidrmesinin 6nine gecilemiyecektir. Diger bir 6nemli husus da, adalet
hizmetleri igin yeterli bltce olanaklarinin saglanmasidir. Pek cok ilimizde
benzin parasi olmadigi i¢in tutuktular durusmalara getirlememekte ya da pul
parasi mevcut olmadigi icin taniklara tebligat yapilamamakta ve bu ylzden
durusmalar ertelenmekte, davalar uzamaktadir. Bu tir nedenlerle davalarin
uzamasinin gunahini yargi¢ ve savcilara yuklemek, insaf olguleri ile bag-
dasmaz.

Yeterli bitce olanaklari saglanmadigi icin, mahkemelerimiz ¢cagin teknik
olanaklarindan yararlanamamakta, mahkemelerimiz ¢cogu yerde ya Vilayet
binasinin girisinde bir kdseye, ya da bir ishaninin kiralik bir katina sikisti-
rilmis olarak gorev yapmak durumunda birakiimaktadirlar. Adalet hizmeti
pahali bir hizmettir. Adalet devletin temeli ise, ona gerekli sayginin gosteril-
mesi, bu sayginin ifadesi olacak bina ve olanaklarin saglanmasi ve bunun
icin de gerekli butce olanaklarinin onun emrine verilmesi gerekir.

Yargl reformu paketi icinde, savunmanin sorunlari da ¢dzulmelidir. Cunki
savunma, yarginin "Sav - Savunma - Karar" olarak belirtilen ¢ 6gesinden
birisidir.

Herseyden 6nce Barolarimiz ve Tirkiye Barolar Birligi, Adalet Bakanli-
ginin vesayetinden hala kurtulamamistir. Yillardir yetkililer bu konuda ver-
dikleri sozleri tutmamislar, savunmayi Adalet Bakanligi'nin vesayetinden
kurtaracak yasal dedgisiklikleri yapmamislardir. Oysa savunma bagimsiz ol-
madikca, yarginin bagimsizhigindan séz edilemez.

Mesleki agidan dnemli beklentilerimiz ve ¢6zim bekleyen sorunlarimiz,
yetkililer tarafindan yine yillar énce sbdz verilmis olmasina ragmen, ¢oziil-
memis, gerceklestiriimemistir. Adalet Yilinin her agihis konusmasinda Birlik
Baskanlarimiz bu sorunlari dile getirmislerdir. Her yil ayni sorunlar tekrar
tekrar anlatilimaktadir. Ne yazik ki yetkililer, siyasilerimiz ¢ozim sozleri ve-
rirken ¢cok comert, ama ¢0zum getirmede ¢ok hasis davranmaktadirlar. Ben
bugiin, yillardir anlatilan bu sorunlarn uzun uzun tartisarak degerli vakitleri-
nizi almak istemiyorum. Ancak yetkilileri uyarmak, onlara bir hatirlatmada
bulunabilmek amaci ile sadece birer ikiser cimle ile bu sorunlarimizin en
onemli birka¢ tanesini saymakla yetinecegim.
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Adalet'in ¢ 6nemli 6desinden birisini teskil eden savunmanin meslek
birligi olan Turkiye Barolar Birligi, cok yanhs bir sekilde Anayasamizin yi-
ritme boéliminde, diger meslek birlikleri ile beraber yer almaktadir. Eger
savunma yarginin bir d8gesi ise, onun meslek 6rgitlerinin de Anayasanin
yargl boéliminde yer almasi gerekir. Yapilacak bir Anayasa degisikliginde
bunun saglanmasini bekliyoruz. Ayrica yine Anayasa degisikli§i yapilirken,
Turkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkemesi ile Héakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu'nda Uye bulundurma ve Anayasa Mahkemesi'nde dava aca-
bilme haklarinin saglanmasi gerektigine inaniyoruz.

Avukatlari "tacir" olarak goren zihniyetin bir sonucu olan hayat standardi
esasina dayall pesin vergi sistemi, maalesef hala devam etmektedir. Geng
hukukcgularin buro agmalarini genellikle engelleyen, meslege yillarini, d6m-
rind vermis pek ¢cok meslekdasimizi da mali bunalima sokan bu vergi sis-
temi son derece adaletsizdir. Ayrica Anayasanin herkesin, mali gliciine gore
vergi 6demekle yukimli oldugunu belirleyen 73. maddesine de aykiridir.
Avukat, yarginin ayrilmaz bir parcasidir ve bu nedenle de kamu hizmeti
gormektedir. Kamu hizmeti géren bir meslek sinifini, sadece mesleginin
serbest meslek olmasina dayanarak, tlccarlarla bir tutmak son derece ha-
tahdir, sakincaldir.

Bizler bu hatali vergi sisteminin dizeltiimesini beklerken, maliye birokra-
sisinin yeni bir olumsuzlugu ile karsilastik. Maliye Bakanligi ¢ikardig teb-
ligler ile, avukatlarin vergi beyannamelerini, serbest muhasebeci veya ser-
best muhasebeci mali musavirlere imzalatma zorunlulugu getirmistir. Acilan
davalarda yiice Danistay'in verdigi yuritmeyi durdurma karari sonucu sim-
dilik uygulanmayan bu tebligler, haksiz ve hukuki ¢eliski yaratir niteliktedirler.
Avukat, vergi sorunu olan vatandasin hakkini Vergi Mahkemelerinde ko-
rurken vergi mevzuatini bilmekte; ancak kendi vergi beyannamesini imzala-
maya gelince vergi mevzuatindan anlamayan insan olmakta ve kendi be-
yannamesini imzalama yetkisini yitirmektedir. Maliye birokrasisinin, avukat-
lara karsl bu tutumlarinin nedenini anlamaktan yoksunuz.

Kamu avukatlarinin durumunda da yine cesitli s6zlere ragmen, bir di-
zelme bugline kadar saglanamamistir. Unutulmamalidir ki kamu avukatlari,
kamuyu, devleti savunan; kamunun, devletin haklarini koruyan avukatlardir.
Ve bu kamu avukatlari, kamuda gorev yapan diger siniflar karsisinda maas,
ek gosterge ve 6zel hizmet tazminati dikkate alindiginda mali yénden ve
bunlardan ayrik olarak da stati ydénunden buyuk o6l¢ide geriletilimislerdir.
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Dilegimiz, devletin kendi hakkini savunan avukatlarina sahip ¢cikmasi ve s6z
verildigi tzere, bir an evvel onlarin sorunlarinin ¢ézulmesidir.

Uzulerek gormekteyiz ki, lilkemizde eylem yapanlar, sorunlarini sokaga
tasiyanlar genellikle sorunlarinin ¢ézimind saglamaktadirlar. Bizler hukuk-
¢u olmanin bilinci ve sorumlulugu ile bugiine kadar herhangi bir eyleme y6-
nelmedik. Ama elimizde baska yol kalmazsa, sorunlarimizin ¢dzilebilecegi-
ne dair inancimizi tamamen kaybedersek bizler de eylem yapmasini biliriz.
Buna mecbur birakilmiyacagimizi amit ediyoruz.

Bir yargi reformu, hukuk fakilteleri ve hukuk egitimi ele alinmadan yapi-
lamaz. Ulkemizde son yillarda "bir bina, bir tabela" zihniyeti ile rasfgele hukuk
fakulteleri acilmaktadir. Bugin igin sayilari 15'i bulan bu hukuk fakiltelerinin
blyuk cogunlugunda yeterli 6gretim UGyesi mevcut degildir. "Her derde deva
piyasa hukukgularinin" ders verdigi bu fakiltelerden bilgili hukukgular mezun
etmege olanak yoktur. Bu cahil hukukgularla Tirk hukuk uygulamasi adaletin
dedgil, adaletsizligin hizmetinde olacaktir. Ayni cahil hukukgularla Avrupa ka-
muoyunda elde edebilecedimiz sey ise sadece "utang" olacaktir.

Yarginin ve meslegimizin sorunlari yaninda, lkemizin sorunlari da ne
yazik ki, her gecen gun artarak devam etmektedir. Bunlarin basinda teror
sorunu gelmektedir. Uniter devlet yapisina ve llkemizin béliinmezligine ic-
tenlikle yandas olan Tirkiye Barolar Birligi, terériin de her tirlistine karsidir.
Temmuz ayi iginde terdrin, ulus olmamizin ve bagimsizligimizin simgesi
olan bayragimiza yoneldigini Gzulerek gordik, yasadik. Bu davranisi bir kez
daha kiniyoruz.

Terdrle micadele, terdrin kokund kazimak, dlke bitunlugund korumak,
devletimizin glinimuzdeki en 6nemli gorevi haline gelmistir. Aricak devletimiz
bu mucadeleyi hukuk sinirlari iginde yuritmek durumundadir. Cunkl devle-
timiz bir hukuk devletidir. Ayrica terér eylemi ile distinceyi birbirinden ayir-
mak, terérii cezalandiracagiz diye, disiince suglulari yaratmamak zorunda-
yiz. Bu nedenle yasalarimizda bu acgidan gerekli degisikliklerin bir an evvel
yapilmasinda yarar vardir.

Ulkemizin giderek buyiiyen cok énemli bir sorunu da, devletin laik temel-
lerine yonelmis davraniglarla yeterli micadele edilmemesi, devlet kadrolari-
nin giderek seriatgl goriise sahip kisilerle doldurulmasi sorunudur. Ulkemiz-
de laiklik ilkesi uzun bir sire¢ icinde adim adim, toérpilene tdrpilene yok
edilmeye calisiimistir. Laiklige inanmis kisilerin vurdumduymazhklari saye-
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sinde bu konuda gerici gicler oldukca mesafe almislardir.

Biiyuk Atatiirk'tin "Oliilerden medet ummak medeni bir toplum igin yiiz-
karasidir. Buglin ilmin, fennin, bitin kapsamiyla medeniyetin sactigi isik
karsisinda filan veya falan seyhin irsadiyla maddi ve manevi saadet araya-
cak kadar ilkel insanlarin medeni Turk toplumunda var olabilecegini asla
kabul etmiyorum. Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Turkiye Cumhuriyeti
seyhler, dervisler, muritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki
tarikat medeniyet tarikatidir" diyerek reddettigi tarikatlar, tekrar gun yizine
cikmis, tarikat liderleri parlamentoda siyasi parti liderlerine akil hocahgi ya-
pacak hale gelmisler, tlkemizde Milli Egitim Bakanligi'nin gézleri éniinde ve
onun genis hosgorisu ile tarikatlara bagl okullar, tarikatlara bagh 6grenci
yurtlari doért bir yani sarmis, hatta ¢ok daha ileri gidilerek son kurulan hiki-
metin guven oylamasi sirasinda tarikatlarin énemli roller oynadigi ileri su-
rulmustdr. Artik kamu oyunda parlamentoda hangi tarikata bagh kac millet-
vekilinin bulundugu hesabi yapilir hale gelmistir.

Ulkemiz cok bilyiik tehlikenin esigindedir. Biiyilk Atatiirk'iin baslattig
"Aydinlanma Devrimi" ne karsl, bir karsi devrim surecini yasamaktayiz. Ul-
kemiz tekrar orta ¢cag karanlhigina gotirilmek, 6zgir vatandaslarimiz tekrar
kul haline sokulmak, 6zgur ulusumuz tekrar bir immetin parcasi haline geti-
rilimek istenmektedir. Ve ne yaziktir ki, seriatgi olmayan, laik dizene inanmis
aydinlarin buyik ¢cogunlugu biyik bir aymazlik ya da neme lazimcilik iginde,
bu silrece ses c¢ikarmamaktadirlar. Bunlar ya korkularindan, ya da her re-
jimde kendilerine yer kapma hevesinden suskundurlar. Sadece dost, ahbap
sohbetlerinde konusarak vicdanlarini rahatlatmaya calismaktadirlar. Bu ki-
silere, suskunluklarinin neden ve derecesine gére, Blyik Ata'mizin Genglige
Hitabesi'nde belirttigi "gaflet, dalalet, hiyanet" sifatlarindan birini vermek zo-
rundayiz.

Batin bunlardan daha Gzicu ve daha vahim olan ise, devlet organlarinin
ve devlet yetkilerinin, laikligi ortadan kaldirma yolunda tutum ve davranis
icine girmeleridir.

Milli Egitim Bakanhgimiz, laik liseler karsisinda, imam Hatip Liselerine
yillardir verdigi tavizler yetmezmis gibi, son olarak Milli Egitim Sdrasfnda
kabul edilen 8 yillik zorunlu egitim ilkesinden tekrar vazge¢mis, bunu 5+3
olarak uygulama yoluna giderek yeni ve dnemli bir taviz vermistir.
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Ayni Milli Egitim Bakanhdimiz, icinde "Dinden d&nenlerin katli vaciptir”
nasihati yer alan; kaval, def ve ney disinda mizik aletleri ile yapilan muzigin
haram oldugunu yazan ve nihayet gencler icin en blytk ginahin kahkaha ile
gulmek oldugunu vurgulayan dergileri, Tebligler Dergisi ile orta 6gretim 6g-
rencilerine dnermektedir. Milll EFitim Bakanhgimizin, laik Cumhuriyetimizin
yarinki kusaklarini, Atatirk'in belirttigi “fikri hor, irfani hor, vicdani har" ni-
teliklerle yetistirmek igin tuttugu yol budur.

Sayin Adalet Bakani, Irak'l ziyaretinin dénusinde verdidi beyanat ile,
iraktaki infaz sistemini évmis, mahkumlardan Kuran-1 Kerim'deki bazi su-
releri ezberleyenlerin cezasinda indirime gidildigini belirttikten sonra soyle
demistir: "Diinyadaki herseyden istifade etmemiz lazim. insanligin huzuru
icin uygulanmis ve basarili olmus herseyden yararlanmamiz lazim. Su anda
bu tesbiti yaptik ve bunu dolaba koyduk. Bunun yaninda yapilan baska ca-
isma yok. Bu konu ile ilgili calismayi baslatmayr SIMDILIK dusiinmiyo-
ruz."

Bdyle bir sistemin laik bir Glkede uygulanmasina olanak yoktur. Sayin Ba-
kan'in 6vdigu bu sistem, ¢cagdas infaz hukuku ile iliskisi olmayan, ilkel bir
sistemdir. Anayasamizda din ve vicdan 6zgurldgu kabul edilmis, hikme bag-
lanmistir. Misliman olmayan, bir baska dinden olan kisi, Sayin Bakan'in dv-
dugu sistem uygulanacak olursa, ya Kur'an surelerini ezberleyip 6grenmek
zorunda kalacak, ya da infazda ceza indiriminden yararlanamayacaktir. Bu,
din ve vicdan 6zgurligune tamamen aykiri bir kabul olur.

Irak Devleti'nin infaz sistemi ile ilgili bilgilerin "SIMDILIK" dolaba kaldiril-
mis olmasi sozd, ileride bunlarin uygulamaya konmasinin dusinilebilecegi
anlamini tasimaktadir. inaniyoruz ki, o guinler hi¢ bir zaman gelmeyecektir.
Zira, bu sekilde hukumler ancak teokratik bir devlette s6z konusu olabilirler.
Laik Turkiye Cumhuriyeti'ni teokratik bir devlet haline ¢evirmeye ise hi¢ kim-
senin glcl yetmeyecektir.

Ulkemizde son zamanlarda laiklik ilkesine en buyiik darbe, "islam Ulkeleri
Arasi Yatinm ve ihracat Kredi Sigortasi Kurumu Kurulus Anlasmasi® nin
Temmuz 1996 ayi icinde bir yasa ile onaylanmasi ile gerceklesmistir.

Bu anlasmanin giris kisminda séz konusu Kurum'un "islami ilkeler ve
idealler temeline dayali olarak" kurulacagi, "ser'i hikimlere uygun olarak bir
yatirim garantisi" kurulusu olacagi ve "ser'i hilkkimlere uygun bir mekanizma
olusturulmasi” nin dngdruldigi belirtiimektedir.
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Anlasma'nin 5. maddesinin 2 ve 3. bentlerinde; Kurum'un "ser'i ilkelere
uygun olarak ihracat kredisi sigortasi veya reasirans saglayacagi" ve 26.
maddesinin 2. bendinde de Kurum'un mali yilinin "Hicri Yil" olacag hiukium-
leri yer almaktadir.

Bu anlasmay! onaylayan yasa ile "ser'i hikumler" tlkemizde, bir alanda
olsa dahi, gecerli hukuk kurali haline getiriimekte, tUlkemizde bodylece "dini
hakamler" yurarlige sokulmakta, hukumuz kismen dahi olsa dini esaslara
dayandirilarak, Anayasanin 24. maddesinin son fikrasina aykirilik olustu-
rulmakta ve bunun sonucu laiklik ilkesi ¢ignenmektedir. Boylece Anayasa-
mizin degistirilemez oldugu belirtilen 2. maddesi de degistirilmis olmaktadir.

Onay Yasasinin 1. maddesinde, yukarida s6zi edilen hikimler agisin-
dan "Anayasamiz ve bagl oldugumuz anlasmalar hiikiimlerinin sakl oldugu"
seklinde bir ihtirazi kayit yer almaktadir. Ancak bdyle bir kaydin hukuki degeri
yoktur. Herseyden once, Devletler Genel Hukuku acisindan ihtirazi kayitlarin
anlasmanin imzasi sirasinda anlasma metnine ekli olarak yapilmasi gerekir.
Ayrica s6z konusu anlasmanin 57. maddesinde sdyle bir hikim yer almak-
tadir: "Kurum'un ser'i hikimlere gore faaliyet gdstermesini engelleyecek hig
bir degisiklik yapilamaz." Onay Yasasi ile bu hikim de onaylanmis bulun-
maktadir. Onaylanmis ve ydrurlige girmis bu 57. madde hikmi karsisinda
onay yasasina konulan ihtirazi kaydin sadece bir aldatmacadan ibaret oldugu
da anlasiimaktadir. Bu ihtirazi kaydin tek bir anlami vardir: Bu hikim,
TBMM'nin anlasmayi, Anayasa'ya aykiri hukidmler tasidigini bile bile onay-
ladiginin ayibini sergilemektedir.

Bu anlasmanin onaylanmis olmasi, laik Cumhuriyet'e, Atatlrk'in Ulke-
mizde baslatigi "Aydinlanma Devrimi"ne ve bunun temelini olusturan "Hukuk
Devrimi" ne buylk bir darbedir.

Laikligin koruyucusu oldugunu sik sik tekrarlayan Sayin Cumhurbaska-
nimizin, ser'i hikimleri tlkemizde yurirlige sokan bu onay yasasini veto
ederek, laikligin koruyucusu olma gorevini yerine getirmis olmasini génilden
dilerdik.

Ulkemiz, trafik kazalarini, yasal ve teknik énlemler almak yerine, mevliit
okutarak ve kurban keserek onlemek isteyen, yagmur yagmasinin ¢aresini
duada bulan, bitce agigina karsi da Allah'in nimetlerini kaynak gésteren ve
bunlari bir devlet politikasi haline getirerek dini politikaya alet eden bir zih-
niyetle idare edilmek istenmektedir.
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Bu nedenledir ki, laiklik konusu Uzerinde biraz uzunca durdum. Cinki
laiklik, cagdas bilimin, cagdas deger hukimlerinin temelidir. Laiklik, hukuk
devleti olmanin temelidir. Laiklik, insan haklarina saygili olmanin temelidir.
Laiklik demokratik rejimin temelidir. Laiklik, bitin bu degerlerin olmazsa ol-
maz kosuludur.

Son zamanlarda laiklik karsiti gucler, orta cag ozlemcileri, laik kisi ve
kurumlan korkutma ya da yipratma kampanyasina girismislerdir. Tlrkiye
Barolar Birligi laiklik ilkesini benimsemis, Atatiirk ilkeleri'ni 6ziimsemis biitiin
kurum, kurulus ve Kisilerin yanindadir, destekgisidir ve destekgisi olmaya
devam edecektir.

Yeni Adalet Yilinin, basarili gecmesini diler, hepinize icten saygilar su-
narim.

«000—



YARGIDA REFORM

Mustafa Sadrettin AYKONU (*)

. ANLATIM DUZENI: Giris. /- insan Unsuru. 2- Yeniden Yapilanma.

GIRIS

Yaklasik kirk seneyi bulan meslek hayatimi, 10 Subat 1996 tarihinde yas
sinirt nedeniyle emekli olmak suretiyle noktalamis bulunuyorum. Bu vesile ile

gerek yetkililere, gerekse meslektaslarima yarginin iyilestiriimesi konusun-
daki duslncelerimi aktarmay! uygun buldum.

I- insan Unsuru

Bu meslekte gunler, aylar ve seneler ¢cok ¢cabuk geciyor. Ciinkl hakimin
mesaisi glnun belli saatleriyle sinirli degildir. Yargi gorevi, sirekli inceleme,
arastirma, tartisma ve dusunmeyi gerektiriyor. Boyle bir ¢alisma sonucunda
ancak adalete ulasilabiliyor.

Hakim, kimseden emir ve talimat almadigi icin adaleti kendisi yaratmak
zorundadir. Bu nedenle, hakimin kisili§i, karakteri, yetenegi ve bilgisi 6n
plana ¢ikmaktadir. Yasama ve yilritme organlari ile idareyi ve kisileri bag-
layan kararlarin mimari olan hakimlerin yetistirimesinde ve secgiminde ne
kadar 6zen gosterilirse toplum o oranda mutluluk ve refaha kavusur. Cunku,
her gecen giin cesitlenerek artan uyusmazliklarin siratle ve isabetle ¢oziime
kavusturulmasi, sosyal barisin saglanmasinda ¢ok biyik katkisi bulundugu
tartismasizdir. Bu nedenle; yarginin asli unsurlari olan hakimlerin, Cumhu-
riyet savcilarinin ve avukatlarin gok iyi yetistiriimesi gerekir.

Hakimlik ve avukatlik meslegine girecek olan genglerin yetistiriimesine
hukuk fakiltelerinden baslanmalidir. Hukuk fakiltelerinde okuyan genclerin
¢ogunlugu ileride hakim, avukat veya birokrat olarak uygulama alaninda

(*) Yargitay 15. HD. Onursal Baskani.
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go6rev alacaklar igin, nazari bilgilerin yaninda, uygulamali 6gretime 6nem
verilmelidir. Ozellikle, Avrupa Toplulugu Hukuku yaninda, Ulkemizin tarihi ve
sosyal kosullarinin bir geregi olarak daha uzun yillar uygulanmasi siirecek
olan tasinmaz miulkiyeti, miras ve vakiflarla ilgili eski hukimlerin de cok iyi
ogretilmesi gerekiyor. Uygulamali dersler icin yiksek yargl organlarinin tec-
ribeli hakimlerinden de yararlaniimalidir. Ayrica, dort yillik hukuk tahsili si-
resince dorderden oniki aylik tatil stresi bulundugundan, dgdrenciler her yil
tatil aylarinda en az iki ay bulunduklari yerlerdeki mahkemelere, Cumhuriyet
Savciliklarina ve icra Dairelerine giderek oralarda uygulamay! izlemeleri ve
bdylece daha mezun olmadan uygulama ile tanismalari saglanmalidir.

Hukuk fakiltelerinde Ustlin basari gdsteren gengler, ileride hakim olarak
yetistiriimek Gzere burslu okutulmali, ayrica yabanci dil 6§renmeleri saglan-
mali, mezun olduktan sonra en az iki yil, bilgi ve gorgilerinin artiriimasi,
yabanci hukuk lisanini 6grenmeleri i¢in Avrupa Toplulugu ulkelerinden birine
gonderilmelidir. Bunlar, hakimlik meslegine oncelikle kabul edilmelidir.

Héakimlik veya avukatlik meslegine kabul edilenlerin mutlaka Yargitay
veya Danistay'da en az iki yil staj gérmeleri zorunlu kiinmaldir. Yiksek
mahkemelerde staj gordikten sonra uygulamada gorev alanlarin daha ba-
sarili olduklari gorilmektedir. Bu staj sirasinda ayrica uygulamali dersler de
verilebilir.

Bu sekilde yetistirilecek olan hakimlerin ekonomik ve sosyal haklarinin,
gorevlerinin 6zelligi ve toplum hayatindaki 6nemi dikkate alinarak, ayr bir ya-
sa ile dizenlenmesi anayasal bir zorunluluktur (T.C. Anayasasi md. 140/3).

II- Yeniden Yapilanma

Gerek usul gerekse kurulus olarak yarginin yeniden yapilanmasi ile ilgili
yasa tasarilarl Yargitay'in da katkilariyla hazirlanip yaklasik G¢ yil dnce
TBMM.'ne sunulmus ise de, bugine kadar yasalasamamistir. Aradan gecen
sire icinde ulusal ve uluslararasi kosullarin hizla degismesi nedeniyle bu
yasa tasarilarinin yeniden gozden gecirilerek gerekli dizeltmeler yapildiktan
sonra TBMM.'ne sevk edilmesi gerekir. S6z konusu tasarilarda yargilama
usuline ve mahkemelerin kurulusuna iliskin degisikliklerin gerekgeleri uzun
boylu anlatildigi icin bunlarin burada tekrarina gerek goérilmemistir. Ancak
Ozetlemek gerekirse, "Adliye Mahkemeleriyle Ust Mahkemelerin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi" ile, Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mah-
kemeleri yerine, tek hakimli hukuk mahkemeleri ve ilk derece mahkemeleri ile
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Yargitay arasinda "Ust Mahkemelerin kurulmasi oéngérilduginden buna
paralel olarak "Hukuk Yargilama Usull Kanunu Tasarisi” hazirlanmistir.

Ozel kanunlarla kurulan 6zel ihtisas mahkemeleri (Kadastro Mahkeme-
leri ve is Mahkemeleri gibi) disinda hukuk davalarina bakmakla gorevli tek
hakimli hukuk mahkemeleri kurulmakla ve bu mahkemelerde uygulanacak
usul hikimleri yeniden duzenlenmekle, hukuk davalarinin daha cabuk so-
nuclandiriimasi amaclanmistir.

Birden cok hukuk mahkemeleri kurulmasi gereken yerlerde bu mahke-
melerin numaralandirilarak, islerin tiriine gére uzmanlastiriimasi 6ngorul-
mis, bu mahkemeler arasinda ¢ikacak is bolimu uyusmazliklarinin, o yerde
suratle giderilmesi icin gerekli dizenleme yapilmistir.

Ust mahkemelerin kurulmasiyla, Yargitay'in is yikinin hafifletimesi ve
kendisinden beklenen ictihat mahkemesi olma niteliginin kazandiriimasi
amaclanmistir.

Adli yarginin saglikh bir yapiya ve islerlige kavusturulmasi icin daha
fazla gecikiimeden oncelikle kurulus yasa tasarisinin ve hemen arkasindan
Yargilama Usulli Yasa tasarisinin yasalastirilmasi ve bu yasalari uygula-
yacak olan hakimlerin ve diger adli personelin ¢ok iyi yetistiriimesi ve kadro-
larin istenilen seviyeye c¢ikarilmasi zorunludur.
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ANAYASANIN DOGRUDAN DOGRUYA UYGULANMASI

Dr. ibrahim SAHBAZ(*)

- ANLATIM DUZEN:I: I- Giris. II-Anayasanin Ustinlagi ve Baglayiciligi.
I11- Anayasada Yargi. IV- Anayasanin Dogrudan Uygulanmasi. V- Yargl Ka-
rarlarinda Dogrudan Uygulama Ornekleri. A- Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda. B- Yargitay Kararlarinda. C- Danistay Kararlarinda. VI-Sonucglar.

I- GIRIS

Yiksek Mahkemelerimizin kimi kararlarinda Anayasanin dogrudan uy-
gulandigina rastlamaktayiz. Bu nedenle Anayasanin Ustlinligu ve baglayi-
ciligi, Anayasada yarg! yetkisine iliskin dizenlemeler ve mahkeme kararla-
rindan drneklerle, tartismall bir konuda Anayasanin dogrudan uygulanmasi
sorunu uzerine hukukcularin dikkatlerini cekmek istiyorum.

II- ANAYASANIN USTUNLUGU VE BAGLAYICILIGI

Anayasamiz 11. maddesinde; "Anayasa hukimleri, yasama, ylritme ve
yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" diizenlemesi yeralmaktadir. 1961
Anayasasi'nda da ayni dizenleme vardi; ancak 1982 Anayasasi 1961'den
farkl olarak "diger kurulus" deyimine yervermistir.

Anayasada Ustlunligin icerigi tanimlanmamakla birlikte, baglayicihgin
yoneldigi 6zneler belirtiimektedir.

Bir devletin hukuk kurallarinin icinde, Anayasanin en yuksek hukuk ku-
rall sayllmasina, Anayasanin ustinliga kurali denmektedir (1).

(*) Yargitay 9. CD. Tetkik Hakimi.

(1) Gozubiyik, A. Seref: Anayasa Hukuku, Ankara 1989, s. 8; Ozgelik, Selcuk: Anayasa
Hukukul. (Umumi Esaslar), istanbul 1984, s. 174; Yayla, Yildizhan: Anayasa Hukuku
Ders Notlari. ist. 1986, s. 42.



Dr. ibrahim SAHBAZ 431

Madde gerekgesinde, "Anayasanin Ustunligu bir ilke halinde aciklan-
makta ve Devlet faaliyetlerinin Anayasaya uygun olarak diizenlenmesi ge-
rektigi" belirtimekle beraber, "yargi kuvveti(nin) gerektiginde Anayasayi
diger kanunlar gibi uygulayabile"cegi ifade edilmektedir.

Kati ve yazili Anayasa sistemleri Anayasa ustinligunin hem givencesi
hem de sonucudur (2).

Bati'daki anayasacilik hareketleri, devlet yonetimi ile bireylerin 6zgir-
[0klerini kurallara baglamanin yaninda, Anayasanin bitiin hukuk kurallarina
Gstiinligu ilkesini de beraberinde getirmistir (3). Anayasanin ustunlaga ilkesi,
liberal diinya gortusunin temel ilkelerinden biridir (4).

Anayasa madde basliginda (m. 11) baglayicilik ve Ostinlik birlikte ifade
edildiginden, genellikle es anlamli olarak algilanmakta / kullaniimaktadir (5).
Bununla beraber, iki kavram arasinda farkhlk var. Ustunlik ilkesinde kurallar
arasinda iliskiler, siralama ve uyum s6z konusu olmasina karsin, bagla-
yicilikta kurallarin uygulanmasina iliskin sorunlar sézkonusudur. Zira bagla-
yicilik, tim hukuk iliskilerinde 6ne sdirilebilen ve yargi¢ tarafindan g6zo6-
ninde tutularak kurallarin gerektigi gibi uygulanmasini saglayan ilkedir. Bu
nedenle baglayicilik, Anayasa kuralinda sayilan 6znelere (yasama, yiritme,
yargl, idare, diger kuruluslar, Kkisiler) 6devler yiklemektedir. Bu ddevlerin
basinda, ydriutme / idare organlari ile tum kamu gorevlilerinin Anayasaya
aykiri mevzuati ayiklamasi / uygulamadan kaginmasi gelmektedir.

Anayasanin Ustlnlugi prensibinin iki énemli sonucuna ulasmak mim-
kundlr (6): Anayasa hukumlerinin yargl organlarinca uygulanabilmesi ve
Anayasa hukumlerine dayanan davalarin agilabilmesi.

Bu prensibin anlam ifade edebilmesi icin, Anayasaya uygunlugun yar-
gisal denetiminin saglanmasi gerekir (7). Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
kurulmustur.

(2) Kubah, H.N: Anayasa Hukuku Dersleri, ist. 1971, s. 95.
(8) Tezig, E.: Anayasa Hukuku, istanbul 1986, s. 137.
(4) Tezig, E.: Anayasa Hukuku, s. 137.

(5) Balta, idareyi etkileyen temel ilkeler bashgi altinda temel haklara baglihk ilkesine yer
vermektedir. Bkz. Balta, T.B.: idare Hukuku 1Genel Konular, Ankara 1970/72, s. 98 vd.

(6) Aldikagti, Orhan: Anayasa Hukumumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasl, istanbul 1973,
s. 178. n

(7) Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1989, s. 19; Tezig,age., s. 176;Kubali, age., s.
95. Aldikagtl, s. 178; Akad, Mehmet: Genel Kamu Hukuku, ist. 1993,s. 155;Gézibiyik,
age., s. 8. n
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I11- ANAYASADA YARGI

Anayasa, hukuk devleti ilkesini Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayar-
ken (m.2); bu ilkenin degistirilemiyecek hukimlerden oldugunu (m.4); ege-
menligin Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanila-
bilecegini (m.6/2); hichbir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan
bir devlet yetkisi kullanamiyacagini (m. 6/son) belirtmektedir.

1961 Anayasasi'nin 4. maddesinin karsihdl olan 1982 Anayasasi'nin 6.
maddesi, bir kelimenin yer degistirmesi hari¢ aynidir. 1961 Anayasasi'nin
madde gerekcesinde, "Madde, ayni zamanda, Devlet yetkilerinin sinirlarini
ve nasil kullanilacagini da belirtmektedir. Bu yetkiler ancak, Anayasanin
koydugu esaslara gore kullanilabilecektir. Bu, hukuk Devletinin zaruri bir
neticesidir. Hi¢ bir kurulmus organ Anayasa sinirlarini asamaz veya kayna-
gini Anayasadan almayan bir yetki kullanamaz (...) bir organin yetkilerinin
kayna§i Anayasa olduguna goére, yahut baska bir ifade ile her organin yet-
kileri Anayasa ile gdsterilmis bulunduguna gore, bir organin kendisine ait
olmayan bir yetkiyi kullanmasi Anayasada kaynagini bulamayacak ve bu
bakimdan Anayasaya aykiri olacaktir" hususlari yeralmaktadir.

Anayasa, yasama ve yargi yetkisi (m.7 ve 9) ile yuritme yetki ve gorevini
(m.8) ayri maddelerde diizenlemistir.

Baslangi¢ ise Anayasa, kuvvetler ayrimini, "Devlet organlari arasinda
astinluk siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl medeni bir isb6limiu ve isbirligi
oldugu ve Ustunligun ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu" bigiminde
tanimlamaktadir (8).

Anayasanin genel esaslar kisminda yargl organlari arasinda bir ayrim
yapilmadan, yargi yetkisinin, Turk Milleti adina badimsiz mahkemelerce
kullanilacagi belirtiimektedir (m.9). 1961 Anayasasinin 7. maddesinde de
ayni dizenleme vardi. 1961 Anayasasi'nin madde gerekcesinde, "Yargi
yetkisine gelince, yeni Anayasamizda o da tam bir genel ve ilkel yetki olarak
kabul edilmis bulunmaktadir. Bir defa Anayasa Mahkemesi kurulmus ol-
makla, Devletin hukuki tasarruflarinin tamami yargi denetimine bagh kilin-

(8) 4121 sayili Yasanin 1. maddesiyle yapilan degisiklik oncesi "belli devlet yetki ve gorev-
lerinin" yerinde, "belli devlet yetkilerinin" ibaresi yeralmaktaydi; 4121 sayil Yasa, R.G.
26.07.1995, sayI: 22355.
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mistir. Ayrica, yurdtmenin aksine olarak, kanun olmasa da, ihtilafin mev-
cut bulundugu her yerde yargi vardir. (...) bir mahkemenin kendisine
sunulan bir ihtilafi, bunu ¢dézimleyen bir kanun bulunmadigi sebebiyle
reddetmesi bahis konusu degildir" denmektedir.

Yine Anayasada hi¢cbir mahkemenin, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamiyacagi (m. 36/2) yeralmaktadir.

Anayasa, temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi igin bir 6zel diizenleme
de getirmistir: "Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir" (m. 40/1).

Mahkemelerin bagimsizhgi bashgl altinda, "Hakimler, gorevlerinde ba-
gimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatle-
rine gbre hikim verirler" (m. 138/1) dizenlemesi yeralmaktadir. 1961 Ana-
yasasinda da (m. 132/1) benzeri dizenleme vardi. Madde gerekcgesi ise
soyleydi; "Tasarinin sekizinci maddesinde; Anayasa hukimlerinin yargi or-
ganlarini baglayan <Dogrudan dogruya uygulanmasi gereken temel hukuk
kurali> oldugu yazilidir. Bu hale gére hakim, bir kanunu tatbik ederken onun
Anayasaya uygun olup olmadiini her zaman nazara alabilecektir ve tasa-
rinin 152. maddesinde yazili oldugu sekilde hareket edebilecektir".

Anayasa, yuksek mahkemelerden ilk sirayr Anayasa Mahkemesine
vermistir (m. 146). Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunu diizenleyen madde-
nin Danisma Meclisi gerekcesinde (m. 146), "Hukuk Devletinde kanunlarin
Anayasaya uygunlugu esastir. Bunun saglanmasi icin, birisi ikinci meclis ve
digeri yargi denetimi olmak {izere iki durum viicuda getirilmistir. ikinci Meclis
(Senato) biylk ¢ogunlugu ile siyasi partilere mensup Ulyelerden olustugu ve
siyasi itibarile kanunlarin yerindelijinden Millet Meclisi'yle beraber sorumlu
bulundugu icin ondan farkli bir gériniim arz edemedi. Buna mukabil Anayasa
Mahkemesi siyasi amag¢ glidemeyeceg@inden kanunlarin Anayasaya uygun-
lugu denetiminin bu Mahkemeye verilmesiyle yetinilmesi uygun gorildi”
denmektedir (9).

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 148/1. maddeye
gore; "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve

(9) 1961 Anayasasi'nda, Anayasa Mahkemesi Yiksek Mahkemeler arasinda yeralmamak-
taydi. Yiksek Mahkemeler; Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Uyusmazlik Mah-
kemesi olarak sayiimaktaydi.
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Turkiye Blylk Millet Meclisi ictiizigiinin Anayasaya sekil ve esas bakim-
larindan uygunlugunu denetler".

Anayasa bu denetim ic¢in iptal davasi (m. 150) ve Anayasaya aykiriligin
diger mahkemelerde ileri sirilebilmesi (m. 152) yollarini diizenlemistir.

IV- ANAYASANIN DOGRUDAN UYGULANMASI

Kural yasanin uygulanmasi olup, Anayasa kurallarinin dogrudan uygu-
lanmasi istisnadir. Zira, kurallarin Gstinlik siralamasiyla uygulama sirasi
ters orantilidir. Anayasanin 11. maddesinde, Anayasa hikumlerinin yargi
organlarini baglayan temel hukuk kurali oldugu belirtiimektedir. Buna gore,
yargi¢ bir yasayl uygularken, o'nun Anayasaya uygun olup olmadigini her
zaman dikkate alabilecek ve 152. maddede yazili oldugu bigcimde hareket
edebilecektir (10). Anayasanin Ustinligu ile kamu dizeni niteligi derhal uy-
gulanmasini gerektirse de, kurallar siralanmasinda en Ust diizeyde genel,
soyut hukuk kurallarina sahip olusu, en sonda uygulanmasini gerektirir. Bir
baska deyisle, kurallar siralanmasinda en st dizeydeki kurala uygunluk
aranmasil, bu dizgenin tutarlilik ve batinligini saglamak amacina yéneliktir.
Bu nedenle, s6z konusu uygunluk ile bu uygunlugun saglanmasina iliskin
denetim dnemini ortaya koyar. iste bu noktada, Anayasa kuralinin dogrudan
uygulanmasi bazi kosullarin varhgini gerektirir.

Bu kosullar: arada bir yasanin olmamasi, Anayasa kuralinin bir uygu-
lama yasasina gerek gorulmeyecek kadar agik ve ayrintiya sahip olmasi
(12).

O konuyu dizenleyen bir yasa var ve Anayasaya aykirl ise, yasa atla-
narak dogrudan Anayasa uygulanabilecek mi? Burada uygunluk yorumunu
yargi¢ yapacaktir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne goére, "Eger bir
yasa metni birden fazla yoruma izin veriyorsa, 0 zaman anayasaya uygun
olan secilmelidir. Anayasaya aykiri oldugu sonucuna varilabilecek bir baska
yorum ise cikartihir" (12). Yasanin Anayasaya uygun yorumu yoksa, ortada
Anaysaya aykirilik sorunu var demektir. Bu da ya yargicin kendiliginden, ya

(10) Tikves, Ozkan: Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Serhi ve Uygulamasi, istanbul, 1969, s.
234.

(11) Duran, Liitfii: "Mahkeme Kararlari Kronigi", iIHFM, Cilt: 30, sayi: 3-4, 1964, s. 992.

(12) Ziedler, Wolfgang: "Federal Almanya Raporu"”, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konfe-
ransi, Anayasa Yargisl, Ankara, 1988, s. 46.
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da taraflarin Anayasaya aykirilik iddialarini ciddi gérmesiyle kendini gosterir.
Boyle bir durumda yargilama durdurularak, dosyanin Anayasa Mahkeme-
si'ne gonderilmesi zorunludur. 1961 Anayasasli ddoneminde Anayasa Mah-
kemesi, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak yasa kurali-
ni/kurallarint Anayasaya aykiri goérmesi halinde, bu kurallari kendiliinden
uygulamamazlik edemiyecegini, bu konuda Anayasa Mahkemesin'den karar
istemek zorunda oldugunu dile getirmistir (13).

Bu karar dikkate alindiginda, yargicin Anayasa Mahkemesi'ne gidilme-
sine olanak bulunmayan durumlarda, Anayasanin Ustunliga ilkesi geregince
aykirihk hususunda kendisinin karar vermesi gerektigi savunulabilir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi kararinin 5 ay icinde verilmemesi halinde "mahkeme
davay! vydrurlikteki kanun hikimlerine gore" sonuglandiracagindan (m.
152/3), yargicin Anayasaya aykiri buldugu yasayi ihmal yetkisi yoktur (14).
Yargig, Anayasaya aykirl buldugu yasay! uygulamak zorunda kalmaktadir
ki, bunu hukuk devleti ve insan haklarina saygi ilkesiyle bagdastirmak
mumkun degildir.

Konuya yonetim acisindan bakacak olursak; yoneticinin aldigi buyruk-
lan Anayasaya uygunluk degerlendirmesi yaparak yerine getirmesi gerekir.
Kanunsuz emir bashgini tasiyan 137. maddeye gore, "Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse, Ustinden aldigi emri,
yonetmelik, tizuk, kanun veya Anayasa hikimlerine aykiri gorirse, yerine
getirmez ve bu aykirihgi o emri verene bildirir" (m. 137/1). Her ne kadar
yOneticiler ve ybnetsel kuruluslarin konuyu Anayasa Mahkemesi 6niine go-
tirme yetkileri yoksa da, genel yonetimin vesayet denetimi kararlarina karsi
yerinden ydnetim kuruluglari organlarinin dava a¢ma haklari bulundugun-
dan, burada itiraz yetkisini kullanmalari mumkudndar.

"Anayasa hikumleri", "yluritme organlarn" ile "idare makamlarini“da
"baglayan temel hukuk kurallandir* (m. 11). Ayrica, Devlet Memurlari Ka-
nununa gore, "Devlet memurlari Turkiye Cumhuriyeti Anayasisina (...) sa-
dakatla bagl kalmak (...) zorundadirlar" (15).

(13) Ay. M.K. 03.07.1964, 1964/22-54, AMKD, Say!: 2, s. 204-210.

(14) 1961 Anayasasi'nda (m. 151/son) 6 aylik sire icinde Anayasa Mahkemesi aykirilik iddi-
astyla ilgili kararini vermezse, mahkemenin, "Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi kani-
sina gore ¢oziimleyerek davayi yiritecegi" ilkesi vardi.

(15) 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, m. 6.



436 ANAYASANIN DOGRUDAN DOGRUYA UYGULANMASI

Yukarida belirtilen Anayasa ilkesinin geregi olarak hiikiimet ve idare her
davranisinda Anayasaya uymakla Odevlidir (16). Bu nedenle Hikimet ve
idarenin, Anayasaya aykiri goérdugi yasalar uygulamamak ve bu gibi ya-
salarin kaldiriimasi icin tesebbiise ge¢gcmek yukimlalikleri vardir (17). Ancak
hukuk sistemimizde, Hikumete Anayasa Mahkemesi'ne basvurma yetkisi
taninmamistir (18). Ogretide, Anayasaya aykiri yasanin uygulanmasindan
kacinilabilecegi hususunda goris birligi yoktur. Cinkd, dogrudan uygula-
manin yasanin ihmaliyle degil, yasa bulunmamasi halinde mumkin olabile-
cegi ileri strilmektedir (19). Bu da g0steriyor ki, ydnetim kendilijinden ana-
yasaya aykirilik iddiasiyla yasay!r uygulamamazlhk edemez; ancak yonetimin
uygulayacag! kurallari kendi belirleme yetkisi bulundugundan, bu konuda
yetkisinin bulunup bulunmadigina iliskin, yasayi ihmal yetkisinin, idari yargi
yerince denetlenmesi mumkundur.

V- YARGI KARARLARINDA DOGRUDAN UYGULAMA ORNEKLERI
A- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Anayasa, iptal hukmuni igcermeyen, uyusmazlik konusu yasanin Ana-
yasaya uygunlugunu da kabul etmeyen araci tip kararlar konusunda acik bir
duzenleme getirmiyorsa da, Anayasa Mahkememiz iki tir araci (mutavassit)
tip karar gelistirmistir (20). Yasanin, Anayasaya aykirl olmasina ragmen,
Yiksek Mahkeme, yasay! iptal etmek yerine, ihmal etmekte ve Anayasanin
ilgili  kuralini gorilmekte olan davada dogrudan uygulamaktadir. Bir diger
araci tip karar, yorumlayici ya da aciklayici kararlardir. Yiksek Mahkeme
bu tur kararlarinda yasay! iptal etmeksizin, o'nu Anayasaya uygunluk agi-
sindan yorumlamaktadir (21). Mahkemenin bu tir yorum kararlari, yorumla-

(16) Balta, T. Bekir: idare Hukuku | Genel Konular, Ankara, 1970/72, s. 126.
(17) Balta, age., s. 126.

(18) Balta, age., s. 126'da bunu bir "eksiklik" olarak nitelemekte. Ayni sayfa dipnot I'de
"Boyle bir durumda Hikiumetin Cumhurbaskanini ikna ederek ona bir iptal davasi agtir-
masi duslnulebilir. Ancak iptal davalari bir kanunun yayinlanisindan baslayarak 90 gin
(1961 Anayasasi icin) icinde agilmak gerektigi icin bu yol maksadi saglamaz" denmek-
tedir. 1982 Anayasasi'nda bu siire 60 gindir (m. 151).

(19) Duran, Litfi: Kanun ve Hakimler, Ozel Galatasaray Yilksek iktisat ve Ticaret Okulu
Dergisi, 1970, say: 4, s. 274 vd.

(20) Ozbudun, E. - Aliefendioglu, Y.: "Tirkiye Raporu" 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Anayasa Yargisi, Ankara, 1988, s. 187.

(21) Ozbudun - Aliefendioglu, "Tirkiye Raporu", Anayasa Yargisi, 1988, s. 187; Kaboglu,
0. ibrahim: Anayasa Yargisi, Ankara, 1994, s. 85.
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an yasay! uygulayacak diger mahkemelerin yorum ve uygulamalariyla, yu-
ritme makamlarini etkilemektedir (22).

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, Anayasa hikumlerinin bir
yasay! kendiliginden yurirlikten kaldirmasi mimkin degildir, aykirihgin gi-
derilmesi icin mutlaka bir eylem ve islem gerekir, bu ise ya yasama yoluyla
yahut iptal kurumunun isletiimesiyle olanaklidir diyerek, 1961 Anayasasi'nin
gecici 9. maddesi geregince, yurirlikte olan yasa hukumleri icin Anayasaya
aykirihk iddiasiyla iptal davasi acilabilmesini saglayacak ©6zel bir hikim
konulmasini, Anayasadaki temel hukuk kurallarinin aykiri hikimleri kendi-
liginden ortadan kaldiramiyacagini belirtmistir (23).

Yuksek Mahkeme, sonraki bir kararinda bu gortisunid degistirerek, zimn?
ilgayl kabul etmistir (24). Buna gore, "Anayasa Koyucu (...) 34. madde ile
ispat hakkini ayrintili bir surette bizzat diizenlemis ve artik bu konuda 6teki
yasalarin degil, Anayasanin bu hikmine goére hareket edilmesini istemistir.
Bilindigi gibi, Anayasada sadece 6zu belirlenmis temel hukuk kurallarina
degil, kimi konulari ayrintilan ile dogrudan dogruya diizenleyen hikumlere
de yer verilmistir. ispat hakkina iliskin 34. madde bu ikinci tiir hiikiimlerden-
dir".

Ancak Anayasa Mahkemesi, yasa mevcut olmakla beraber, artik uygu-
lanmasina olanak kalmamissa, Anayasanin dogrudan uygulanacagina karar
vermistir (25). Yiksek Mahkeme, Emekli Sandigi Kanununun 7242 sayil

(22) Kaboglu, age., s. 85; Ay. M.K. 1986/19, 1987/3, 27.01.1987, AMKD. 23, s. 46. Yiksek
Mahkeme bu kararinda "...<Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla
acilan davalarda bir yasa hikmintn anlamini kendi hukuki goriis ve anlayisina gore
yorumlayarak bir sonuca varmakta>..." ve bu sonug¢ bilindigi Gzere Anayasa'nin 153.
maddesi geregince yasama, yirlitme ve yargi organlarini ... baglamaktadir. Ancak, az da
olsa kimi yargi yerleri bu yorumla kendilerini bagh saymamakta ve dolayisiyla Anaya-
sa'ya aykiri yorumlarin suriip gitmesine ve degisik uygulamalara neden olmaktadirlar. Su
kadarki, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin Anayasa'ya uygunluk denetimini, bu yasanin
ne yolda uygulandigina bakarak yapmak durumunda degildir" demektedir.

(23) Ay. M.K. 1963/205-123, 22.05.1963. AMKD, sayl; 2, s. 20; benzer kararlar: 1963/106-
270, 11.11.1963, AMKD, say! 1,s.468-477; 1963/89, 1964/36, 05.05.1964, D.2/114-140;
R.G. 22.08.1964, say!; 11787.

(24) Ay. M.K. 1976/13-31,03.06.1976, AMKD. sayi; 14, s. 217-218.

(25) Ay. M.K. 1963/82-282, 04.12.1963; R.G.; 10.03.1964, say!1; 11652; 1961 Anayasasina
gore yargiclar, "Anayasada g0sterilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz" (m. 133/1; "alt-
misbes yasini bitirinceye kadar hizmet gorurler” (m. 134/2). 1982 Anayasasinda yar-
giclar ve savcilarla ilgili ayni diizenleme mevcuttur (m. 139-140). Her iki Anayasa yasa
dayali emeklilik konusunda yasamaya takdir birakmamaktadir.
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Yasa ile degisik 39. maddesinin (b) bendinde yeralan ve otuz hizmet yilini
tamamlamis olan memurlarin Kurumlarinca lizum goérildaginde yas kaydi
aranmaksizin re'sen emekliye ayrilabileceklerine iliskin kuralin, yargiclar di-
sinda kalan istirakgiler bakimindan Anayasaya aykiri olmadigini; ancak
Anayasanin yargiclarla ilgili 133 ve 134. maddeleri karsisinda s6z konusu
yasa kuralinin yargiglara uygulanamiyacagini, Anayasanin 8. maddesi kar-
sisinda, Yuksek Hakimler Kurulu'nun iptali istenen kurali uygulamasina artik
olanak kalmadigini belirtmigtir.

1961 ve 1982 Anayasalari, yargiclar / savcilar igin emeklilik yasi baki-
mindan yasamaya takdir yetkisi vermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasadan onceki bir yasanin Anayasaya aykiri
hidkimlerini iptal edemedigi durumda, 6niindeki olayda yasay! ihmal ederek,
dogrudan dogruya Anayasay! uygulamaktadir.

44 sayili ve 22.04.1962 tarihli Yasanin (2.6) 21. maddesinin 4. bendinde
yeralan; "siyasi partilerin Turkiye Buyuk Millet Meclisi gruplar"nin Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agmaya yetkili olduklarina iliskin diizenlemesini,
anayasanin iptal davasi a¢maya yetkisi olanlarin "Tarkiye Buyuk Millet
Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplarn”
(1961, m. 149) olduguna iliskin dizenlemesi yoninden inceleyen yiksek
mahkeme, Anayasanin bu dizenlemesiyle bir siyasi partinin iki meclisten
herhangi birindeki grubunun tek basina iptal davasi agmaya hakki bulundu-
gunu, oysa yasadaki diuzenlemenin Anayasa hikmini degisiklie ugrattigi-
ni, Anayasanin 149. maddesinin "acik ve kesin hukmi kargisinda" yasanin
bu hikmiine uyulmasinin mimkin olamiyacagina hikmetmistir (27).

Yiksek Mahkeme, Anayasadan dnceki bir yasanin Anayasa hukimle-
rince ortadan kaldirihp kaldiriimadigina iliskin bir kararinda da, Yice Divan
islerinde ve siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda uygulanacak yasa hu-
kimlerini Anayasa'ya aykiri gordiginde bekletici sorun ¢ikarmaya ve ayki-
riigr karara baglamaya yetkili olduguna karar vermistir (28). Mahkeme bu
kararinda, "Anayasa Mahkemesinin iptal davalari, itiraz basvurulari, Yice

(26) Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, no: 44, Ka-
bul Tarihi: 22.04.1962, R.G. 25.04.1962, 11091.

(27) Ay. M.K. 1964/26, 1966/1, 13.01.1966, AMKD, say!: 4, s. 19-20.
(28) Ay. M.K. 1964/22-54, 03.07.1964, AMKD, say!I: 2, s. 206.
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Divan isleri ve parti kapatma davalari disinda Anayasaya aykir bir kanun
hikmunun iptaline karar vermesi mimkun degildir. Boyle bir durumda Ana-
yasa Mahkemesi'ne disen nedir? Anayasa Mahkemesi'nin yapisinin niteligi
ve Anayasa'nin 8. maddesinde anlatimini bulan dstinligi ve baglayiciligi
ilkesi karsisinda Anayasa'ya aykirt kanunu bir yana birakarak dogrudan
dogruya Anayasa hikminid uygulamasi gerekir".

Yine Yiksek Mahkeme, Anayasa'ya aykiri ictiizik kuralini ihmal etmistir
(29). Karara gore, "Anayasa'ya aykir bir ictizik kurali konulmus ve iptali
istenmisse tabiatiyla iptal edilecektir. Bdyle degil de, bir davanin incelenme-
sinde hukuki dayanak olarak karsiya cikiyorsa Anayasa Mahkemesi kendi-
liginden iptale gidemiyecegine gore hikmu bir yana iterek sorunu Anayasa
kurali uyarinca ¢ozumleyecektir. Anayasa Mahkemesi bu yolda davran-
mak zorundadir. Tersini disinmek Anayasa Mahkemesi'ni Anayasa kurali ile
degil, bir yasa veya ictizik kuraliyla baglamak olur. Bdyle bir tutumun ise
Anayasa'nin 8. maddesine aykirilli§i; Anayasa'nin Ustunligu ilkesinin ko-
runmasini nasil gugsizlestirecedi, butun siyasi parti gruplarinin uyusmalar
halinde de Anayasa'ya aykiri davraniglarin nasil hosgori ile karsilanmasini
gerektirecei ortadadir. iptal yetkisini kullanamadid: bu cesit durumlarda
Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya aykiri bir kurali ihmal etmesi, o
kural(a) degil Anayasa kuralina uymasi gerekir".

Anayasa Mahkemesi, bir davaya bakmakta olan mahkeme (1961/151,
1982/152) durumunda bulunmadidi hallerde, "bir hukmin Anayasaya ayki-
riigr konusunda ortaya bekletici sorun koymasi distnilemez. Bu goérevlerin
yerine getirilmesi sirasinda uygulanacak bir kanun veya Yasama Meclisi i¢-
tizigl hukmind Anayasaya aykiri gorirse Anayasa Mahkemesi'nin basvu-
rulabilecegi tek yol o hiikkmt ihmal etmek ve konuya iliskin Anayasa ku-
ralini uygulamaktir" demektedir (30).

1961 Anayasasi'nin gegici 4. maddesinin, 27 Mayis 1960 ile 6 Ocak
1961 tarihleri arasinda cikarilan yasalarin iptallerinin istenememesi kurali
karsisinda, Anayasa Mahkemesi, hakaret sucunda genel bir kural getiren
Anayasa'nin 34. maddesi ile belirli kosullarin varhgi halinde ispat hakkini
kabul eden TCK.'nun 481. maddesini irdelerken, "Yasa koyucunun, gegici 7.

(29) Ay. M.K. 1969/24-50, 30.09.1969; D. 7/408; R.G., 17.06.1970, 13521; bkz. Aykonu,
Mustafa S.-Ozkul, E. Aydin, Anayasa Yargisi Cilt 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 2,
41/9.

(30) Ay. M.K. 1971/41-67, 17.08.1971 ve 19.08.1971, AMKD, sayi: 11, s. 67
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maddedeki buyrugu yerine getirmemesi ve TCK.'nun 481. maddesindeki
Anayasaya aykirih§l giderecek yasayi ¢ikarmamasi ve iptal ile itiraz yolla-
rinin ttkanmis olmasi karsisinda siriip gitmesi, artik distnilemiyeceginden
mahkemelerce Anayasa'nin Ustinligu ve baglayici niteligini agiklayan 8.
maddenin ikinci fikrasina dayanilarak, 481. maddenin birinci fikrasindaki is-
pat hakkini sinirlayici hikdmlerinin bir yana birakilmasi ve kurallar kade-
melesmesinde en Ust dizeyde bulunan Anayasa'nin 34. maddesindeki hik-
min dogrudan dogruya uygulanmasi gerekmektedir" diyerek (31) ihmal tek-
nigini uygulamistir.

Yiuksek Mahkeme daha sonra verdigi bir kararinda gorus degistirmistir.
1982 Anayasasi'nin gecici 15. maddesinin 12 Eylil déneminde cikarilan
yasalarin Anayasaya aykiriliklarinin iddia edilemiyecegine iliskin kurali kar-
sisinda, benzer diizenlemeyi iceren 1961 Anayasasi'nin gegici 4. madde-
siyle ilgili kararinin aksine, Yiksek Mahkeme, "anayasal korunma altinda
bulunan yasa hikumlerinin, sirf bu nedenle Anayasaya aykiri olduklari ileri
surdlemiyece@i gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesince ihmal edilebilme-
sinden de s6z edilemez. Bu durumdaki hikimlerin ancak, Anayasanin te-
mel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildi-
gince uygun dusecek bicimde yorumlanmalari disundlebilir' demistir (32).

Anayasa Mahkemesi ihmal edilemezlikle ilgili géristini kisa ve kesin
Uslupla strdirmustir. Halkin Emek Partisi'nin kapatilmasi davasinda Yuksek
Mahkeme, 1982 Anayasasi'nda "Gegici 15. madde 1961 Anayasasi'nin ge-
¢ici 4. maddesine benzer bir koruma diizenlemesidir. S6z konusu gegici
maddenin kapsaminda olan ve bdylece anayasal koruma altinda bulunan
yasa kurallarinin gecici maddeyle korunmalar nedeniyle Anayasaya aykiri
olduklari ileri surilemeyecegi gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesince ihmal
edilmesinden de stz edilemez (...) Ote yandan, Anayasa yargisinda bir
yasa kuralinin ihmal edilebilmesi igin ayni konuyu duzenleyen ve bir-
biriyle celisen bir yasa ile Anayasa kuralinin bulunmasi ve yasa kura-
linin iptal edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Gegici 15. madde nedeniyle
iptali istenilemeyen kuralin ihmali de s6z konusu olamaz. Bu durumda ¢o6-
zUimin Anayasa kurallari yéninden aranmasi dogaldir. Anayasa'nin gegici

(31) Ay. M.K. 1981/8, 1982/3, 06.05.1982; R.G.: 30 Kasim 1983, sayI; 18237.

(32) Ay. M.K. 1984/1-1, 28.09.1984, R.G. 14.02.1985, sayi: 18666, s. 39; benzer kararlar:
1990/32-25, 16.10.1990, AMKD, sayi: 20. s. 347; 1991/31-27, 12.09.1991, R.G. 140cak
1992, sayi: 21111, sayfa 20; 1992/21-19, 17.03.1992, R.G., 27.05.1992, sayi: 21240;
1991/60, 1992/16, 03.03.1992. R.G., 03.06.1992, sayI: 21247.
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15. maddesinin varhgi, Anayasa'nin tumligi icinde bir celiskiyi degil ayrik
bir durumu yansitmaktadir. Gegici 15. maddenin icerigi, konuyu acik bicimde
ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi'nin bu kurali <yok> saymasi ola-
naksizdir" demektedir (33).

B- Yargitay Kararlarinda

Yargitay bir kararinda, Anayasanin gegici 20. maddesinde dngdorilen
(1961/20) bir yillik stre icerisinde yasama organi tarafindan yeni bir dizen-
leme getiriimemesi karsisinda, Anayasanin 8. ve 132/1. maddelerindeki
esaslar geregince, ayni konuda diizenleme iceren Anayasanin degisik 38/
1-2 maddelerinin dogrudan dogruya kamu dizenini ilgilendirmesi nedeniyle
mahkemelerce re'sen dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir (34).

Yine Yargitay'a gore, "Anayasanin 177. maddesinin (e) bendinde 11.
maddeye yollama yapilarak yasalarin Anayasaya uygunlugu saglanincaya
ya da yeni yasalar ¢ikarilincaya kadar varolan yasalarin Anayasaya aykiri
olmayan hiukimlerinin Anayasaya ragmen uygulanmasinin séz konusu ola-
mayacagl sonucu ¢ikar. Anayasa bu hukmu ile 1961 Anayasasindan ayril-
mis, yasalardaki Anayasaya aykiri hukimlerin ¢d6zUmi igin 6ngorulmus
yonteme basvurulmaksizin, dogrudan ve duraksamaksizin, Anayasa hi-
kiimlerinin uygulanmasi zorunlulugunu getirmistir" (35).

Bu kararda, 1982 Anayasasi'nin, 1961 Anayasasin'dan ayrilarak, ya-
salardaki Anayasaya aykiri hikimlerin ¢6zima icin 6ngdrilmis ydnteme
basvurulmaksizin Anayasanin dogrudan uygulanacagi belirtilmistir.

Yargitay bir bagka kararinda, "Anayasal denetim, Anayasa Mahkeme-
since yapildigina gore; sistemin geregi olarak mahkemelerce bir yasa veya
kanun hikmindeki kararnamenin, Anayasa Mahkemesine basvurmaksizin,
Anayasaya aykiri oldujgundan sozedilerek dogrudan yok sayillmasina yasal
olanak yoktur" demistir (36).

(33) Ay. M.K. 1992/1, 1993/1, 14.07.1993, R.G. 18.08.1993, say!: 21672, s. 184.
(34) YHGK. E. 1974/5-556, K. 1975/433, K.T. 02.04.1975; YKD, sayi: 1975/11, s. 9-10.

(35) YHGK. E. 1980/4-1714, K. 1983/803, K.T. 14.09.1983; YKD, sayr: 1983/11, s. 1578
vd.;bu kararda asiri denebilecek bir yorum yapildigi hakkinda bkz. Atar, Yavuz: Anaya-
sanin Baglayiciligi ve Ustiinlugi ilkesi ve Bu ilkenin Anayasada Yer Almasinin Hukuki
Sonuglan (Anayasa m. 11), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. C.
Ucgok'a Armagan, Cilt: 2, Ocak-Haziran 1989, sayi 2, sayfa: 200.

(36) Yargitay 10. HD,, 1989/8290-9287, 19.12.1989; YKD. Cilt: 16, Mayis 1990, say!: 5, s.
680-682.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu da, Tirk Ceza Yasasinin 403/son madde-
sinde yeralan, sanigin 6zgurligu baglayici cezayla birlikte tasinir ve tasin-
maz mallarinin da "musaderesine” hikmolunacagina iliskin dizenlemeyi,
Anayasanin 38. maddesindeki "genel misadere cezasi verilemez" hikmine
aykiri gorip, Anayasanin 177/e maddesinin verdigi yetkiye dayanarak,
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaksizin, dogrudan anayasa hikmidnd uy-
gulamak suretiyle, yerel mahkeme hukminid onamistir (37). So6zkonusu
hukmin Anayasanin 38/7 maddesine aykiriligina oybirligi ile karar verildik-
ten sonra, Uyelerden bir kismi Anayasanin 152. maddesi geregince Ceza
Genel Kurulu'nun séz konusu yasanin iptalini saglamasi gerektigini su ge-
rekceye dayandirmislardir: "Anayasa yargilamasinin mevcut oldugu bir sis-
temde, celisme veya aykirilligin giderilmesi, Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
rularak, Anayasaya aykiri gorilen kanun hikminin iptalini saglamakla
mimkuinddr. (...) Anayasamizin 177. maddesinin (e) bendiyle dogrudan
Anayasa hukumlerinin uygulanmasi icin bir istisna getiriilmisse de; maddede
yazil sinirh hallerde bu yola basvurulabilir. (...) TCK.'nun 403/son maddesi
ile, Anayasamizin 177. maddesinin (e) bendinde sayilan ve dogrudan Ana-
yasa hikimlerinin uygulanmasina imkan veren hikimlerin uzaktan veya
yakindan bir ilgisi bulunmamaktadir. Anayasamizin 38. maddesinin yedinci
fikrsi genel mabhiyette bir hikmi icermekte olup, bu maddede uyusturucu
madde suclarinda misadereye iliskin 6zel bir dizenleme de yapilmamis ol-
dugundan, Anayasa hukmi ile TCK.'nun 403/son maddesinin Ustl ortil-
zimni bir sekilde ortadan kaldirildigi da kabul edilemez. Bu durumda,
TCK.nun 403/son maddesinin Anayasamiza aykiri oldugu goérisinde olan
Ceza Genel Kurulu'nun bu maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmasi gerektigini, Anayasa Mahkemesi yerine gecerek karar verme
yetki ve olanagi bulunmadigi“dir.

Cogunluk ise, Anayasanin 38. maddesinin, TCK.'nun 403/son maddesini
Ustll ortdlt olarak ortadan kaldirdigini, bu nedenle anilan yasa hikminin
iptali konusunda Anayasa Mahkemesine basvurmaksizin, dogrudan Anaya-
sa hikminin uygulanmasi gerektigini su gerekcelere dayandirmistir: "Ana-
yasa Mahkemesi'nin 03.06.1976 gun ve 13/16 sayili kararinda belirtildigi gibi
<Anayasanin acik¢ca dizenledigi bir konuda ayni konuyu dizenlemis olan
kanunlarin Anayasaya aykiri hukamlerini tstt kapal olarak (zimni) ilga et-
tigini kabul etmek gerekir>. Nitekim Ceza Genel Kurulu'nun 15.01.1962 giln

(37) YCGK., K: 1988/5-76, E: 1988/135, K.T. 23.08.1988; YKD, Cilt: 14, Haziran 1988, sa-
yI: 6, s. 840-847.
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ve 3/132-1 E. 2 K. sayill kararinda da; <...Anayasanin bitin organlari ve
hatta bitin kisileri baglayan ve Ustin nitelikte bulunan bir kanun olmasi (ve
mahkemelerin herseyden once Anayasaya gbre hukum vermekle odevli ki-
linmis bulunmasi) gbézoéninde tutulunca, eski kanunlardan birisinin, anayasa
hikm ile zimni olarak kaldirilmis bulunmasi durumuyla, eski kanunlardan
birisinin Anayasaya aykinligi durumunu ayirdetmek gerekecektir. Zimnf ola-
rak kaldirilmis bulunma ancak ve ancak, 6zel kanunun dizenledigi bir kanu-
nun Anayasanin bir hikmuyle agik¢a dizenlenmis olmasi halinde kabul edi-
lebilecektir.... Ozel Kanunun diizenledigi bir konunun Anayasanin agik hiik-
muyle baska tirli dizenlenmis olmamasina ragmen, kanunun bir hikmuyle
Anayasanin bir hiUkminin catismasi hallerinde ise, ortada Anayasaya ayki-
rilk durumu vardir> ve mahkemeler Anayasaya aykiri gordukleri yasa huk-
mund, Anayasa Mahkemesi'ne basvurup iptalini saglamadik¢a uygulamaktan
kacinamazlar (...) Anayasanin bir konuyu acik segik diizenledigi durumlarda,
ayni konuyu duzenlemis olan 6nceki kanunla catismasinda, Anayasanin
dogrudan uygulanip uygulanmayacagi konusundaki teredditleri ortadan kal-
dirma amacini gutmektedir (...) S6z konusu Anayasa hukimleri, o alanda
daha 6nceden mevcut olan ve Anayasaya aykirl bulunan kanun hukdmlerini
zimnen ilga ettigi seklinde yorumlanabilir (...) <Anayasanin (...)> 177. mad-
desinin (e) bendinde, 11. maddeye de atifta bulunmak suretiyle kanunlarin
Anayasaya uyygunlugu saglanincaya, ya da yeni kanunlar gikarilincaya ka-
dar mevcut kanunlarin Anayasaya aykiri olmayan hukimlerinin veya dogru-
dan Anayasa hukUmlerinin uygulanacagi acik bir bicimde belirtilmistir. Bu
hikmiin muhalif mefhumundan kanunlarin Anayasaya aykiri hiktmlerinin
Anayasaya ragmen uygulanmasin(in) s6z konusu olmayacag! sonucunu
cikartmak gercekci ve ayni zamanda Anayasanin 6zine ve s6zune uy-
gun bir yorum bic¢imi olarak kabul edilmelidir. Anayasa bu hikmu ile
1961 Anayasasindan ayrilmis, kanunlardaki Anayasaya aykiri hikim-
lerin ¢6zUmU igin dngoérilmis prosedire basvurulmaksizin dogrudan
ve teredditsiiz Anayasa hukimlerinin uygulanmasi zorunlulugunu ge-
tirmistir. iste kamu diizenine iliskin bulundugu béylesine acik bir yaptirim
hikmundn varhdr karsisinda mevcut Anayasa hikimlerinin, kesinlesmis
yargl kararlari digsinda gec¢mise etkili (...) uygulanmasi gerekir"

Bu kararla ilgili C. Bassavciligi itiraznamesi TCK.'nun 403/son madde-
sinin Anayasanin 38/7. maddesine aykiriiginin yaninda, "mabhalli mahke-
menin Anayasa Mahkemesi'ne iptal konusunda basvurmasi ile, hilkmin bu
bakimdan da bozulmasina karar verilmesi"ni talep etmistir.

Ceza Genel Kurulu 6nceki bir kararinda (15.01.1962, E.3 - 132/1, K.2),
"Kanunlarin Anayasa hiukmi ile zimnen kaldirilarak yerine Anayasada hi-
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kiim konmus olmasi durumunda, Anayasaya aykiri olan kanunlar ya da hi-
kiimler uygulanmaz" demektedir.

C- Danigtay Kararlarinda

6785 sayili imar Yasasinin 45. maddesinde yeralan, "bu maddeye gore
yapilan ilan tebligat addedilir* hiikkmiinii Danistay, ictihadi Birlestirme Karari
ile, 1961 Anayasasi'nin 114. maddesinde yeralan "idarenin islemlerinden
dolayi acilacak davalarda sire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar" hikmi
karsisinda degerlendirirken sdyle demistir: "...Anayasa'nin temel hukuk ku-
rallar disinda bir konuyu ayrintilariyla dizenlemesi ve bu hiukmin daha
onceki kanunlarda bulunup ayni konuyu diizenliyen hikiumlere aykiri olmasi
halinde, konuyu yeniden dizenleyen Anayasa hikminidn uygulanmasi tabi-
idir" (38). Goruluyor ki, bu karar, Anayasanin dogrudan uygulanabilmesi igin,
uygulanacak Anayasa kuralinin acik, ayrintili ve kesin ifadeleri icermesini
kabul etmistir.

Bu kararda ¢ogunluk gorisine katilmayan Uyelere gore, "Anayasa hi-
kumleri, bir konuya kisaca veya ayrintilariyla diizenlenmis olsun yasama,
ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglhyan temel
hukuk kurallaridir. Hi¢ bir kanun hikmi bu kurallara aykiri olamaz. Ancak
Anayasa hikumleri diger kanunlarin bazi hallerde kendisinden &nceki ka-
nunlarin aykiri hiukamlerini ortadan kaldirigi gibi bir sonu¢ meydana getir-
mez. T.C. Anayasa'sinin 147 nci maddesine gore kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugunu Anayasa Mahkemesi denetler. Anayasa'nin gegici 9 uncu
maddesinde Anayasa Mahkemesinin gorevine basladi§i tarihte yurirlukte
olan herhangi bir kanun hakkinda bu(nun) Anayasa'ya aykirihgi iddiasiyla
iptal davasi acilabileceginin (...) kabul edilmis olmasi da Anayasa'nin diger
kanunlarin aykiri hikimlerini kendiliginden kaldiramiyacagini gosterir. Du-
rum boyle olunca mahkemeler, yurirlikte olan kanun hikumlerini, Anayasa
Mahkemesince Anayasa'ya aykiriligindan dolayi, T.C. Anayasasi'nin 149 ve
151 inci maddelerine gore yapilacak basvurular tizerine, 152 nci madde ge-
regince iptal edilerek yurirlikten kaldiriimadikga, uygulamakla oédevlidir.
Yalniz 151 inci madde geregince Anayasa Mahkemesine intikal ettirilip 3 ay
icinde karar verilmeyen islerde, ilgili mahkeme Anayasa'ya aykirilik iddiasini
kendi kanisina gére ¢ozumliyerek karar verebilir".

(38) DIBK., E. 1969/2, K. 1970/1, K.T. 12.02.1970; Danistay Dergisi, 1971, sayi: 1, s. 90-93.
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Bir kisi ydnetime basvurup, sosyal givenlik kapsaminda yararlandirici
islem yapilmasini talep eder ve bu talebi yasada bu konuda acik bir kural
bulunmadi§i gerekgesiyle yonetimce reddedilince, Danistay, ilgili sosyal g-
venlik kapsami disinda tutan bir yasa kurali bulunmadigini dile getirerek,
yonetimin ilgilinin talebini reddetmesinin, Anayasanin 48. maddesinde yera-
lan dizenlemeyle bagdasmadigi sonucuna varmistir (39).

Kararda ¢ogunluk gorisiine goére, yonetimin yasaklayici veya hak kay-
bina yol acan islemlerinin, bu yetkiyi acik yasa kuralindan almasi gerekir.

Goruluyor ki, burada Anayasanin dogrudan uygulanmasi degil, ancak
yasa boslugunun Anayasal kuraldan yararlanilarak doldurulmasi yahut Ana-
yasaya uygun yorum yapilmasi sézkonusudur.

Danistay, yasada acik hikim bulunmamasi nedeniyle fazla calismaya
Ucret tahakkuk ettirilemiyecegine iliskin yonetsel islemi, Anayasa kuralinin
dogrudan uygulanmamis olmasi nedeniyle iptal etmistir (40). Karara gore,
1961 Anayasa'sinin 42. maddesi "Devletin calisanlarin insanca yasamasi ve
calisma hayatinin kararhlik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali ted-
birlerle ¢alisanlar koruyacagdini ve angaryanin yasak oldugunu hikim altina
almig, 44. maddesiyle her c¢alisanin dinlenme hakkina da sahip oldugunu
belirtmis ve 45. maddesiyle de Ucrette adaletin saglanmasini éngérmastir".

Goraldaga gibi, calisma hakkiyla ilgili Anayasanin emredici kurallarina
aykirt bir durum karsisinda Anayasanin, kamu dizeni gerekcesiyle, dogru-
dan uygulanmasinin yonetimce gdzoénunde tutulmasi gerekmektedir.

VI- SONUCLAR

1- Bir yasa, ya yasa koyucunun o yasa icin getirdigi belli bir sire ile
sinirli ise, strenin bitimiyle kendiliginden; ya sonradan ¢ikan bir yasanin,
Onceki yasanin timund veya kimi hukumlerini acgik¢a veya Ustu kapali olarak
ortadan kaldirmasiyla; ya da Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararyla yurir-
lukten kalkar (41).

(39) Danistay 12. Dairesi, E. 1969/2879, K. 1970/1271, K.T. 12.06.1969; Danistay Dergisi,
sayl: 2, 1971, s. 320.

(40) Danistay 5. Dairesi, E. 1968/5543, K. 1970/219, K.T. 26.01.1971; Danistay Dergisi, sa-
yi: 1, 1970, s. 192.

(41) Tezig, E.: 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, istanbul, 1972, s. 153 vd.
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Sonradan yirirlige giren bir Anayasa, daha once ydurirlikteolan bir
yasayla c¢elistijinde, yasanin Anayasaca Usti kapali bigcimde ilga edilebilip
edilemiyecegi hususuna cevap bulmak gerekir. Anayasa'nin da bir yasa ol-
mas! nedeniyle, bir konuyu acgik ve ayrintii dizenledigi durumlarda, ayni
konuyu diizenlemis olan yasalari Ustl kapali olarak ilga edecegdi savunulabilir
(42). Ancak, bu gorisi savunduumuz zaman, tesbitin tim mahkemelerce
yapiimasini da kabul etmemiz gerekir. Zira, bakilmakta olan davaya uygu-
lanacak hukuk kurallarinin yardrlikte olup olmadiklarinin tesbiti, yargl yet-
kisinin unsurlarindan biridir. Genel mahkemelere bir yasanin sonraki Ana-
yasa ile yururlukten kalkip kalkmadigini denetleme yetkisinin taninmasi ise,
dolayli olarak Anayasaya uygunluk denetimini tanimak olur. Anayasamiz ise,
yasalarin Anayasaya aykirihdi halinde bunun iptal yoluyla giderilmesini du-
zenlemis ve bu yetkiyi Anayasa Mahkemesi'ne vermistir. Genel mahkeme-
lerin boyle bir inceleme yetkilerinin olacagini kabul, gerek icerik ve gerekse
sonuglari bakimindan, yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetiminden
farksizdir (43). Kaldi ki, bdyle bir yorumun kabul edilmesi, Anayasaya aykiri
olup, iptal edilemeyen yasalar sorununa toptan ¢6ziim getirmis de sayllamaz.
Cunka ilga, onceki yasanin sonraki yasa tarafindan agikca veya Ustl kapali
bicimde ortadan kaldiriimasidir. Bu durumda, Anayasadan sonraki yasalar
bakimindan bu goris uygulanamiyacaktir (44).

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasanin kendinden onceki yasanin aykiri
hikamlerini Ustl kapal olarak yururlukten kaldirma konusundaki kararlarina
dayanarak, Yargitay'in dogrudan dogruya Anayasa hikminin uygulanma-
sina karar vermesi (45), Anayasa Mahkemesi'ne ait denetim yetkisinden
farkh degildir (46). Yargitay, s6z konusu kararini, Anayasanin 177/e mad-
desine dayandirmaktadir. Oysa bu madde, diger mahkemelerin dogrudan
Anayasayl uygulayacaklarini belirtmedigi gibi, 152/3. madde de Anayasa
Mahkemesi'nin bu konudaki tekel yetkisine istisna getirmemektedir.

2- Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir goérdigu, fakat iptal
medigi bir yasayi, oniinde bulunan olayda ihmal ederek dogrudan Anayasa

(42) Tezig, Anayasa Hukuku, s. 50; Ay. M.K. 1963/82-286, 04.12.1963, R.G. 10.03.1964,
1976/13-31, 03.06.1976, AMKD. 14, s. 216-217.

(43) Ozbudun, age., s. 404-405.
(44) Ozbudun, age., s. 405.

(45) YCGK. 1988/5-76, 1988/135, 28.03.1988, Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt: 14, sayi: 1-6,
s. 840-847.

(46) Turhan, Mehmet: Siyaset ve Anayasa, Ankara, 1995, s. 255.

ede-
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hukmlnu uygulayabilmesine "ihmal teknigi" denmektedir (47). Yani "ihmal
teknigi”, daha cok Anayasa yargisiyla yetkilendiriimis bir mahkemece kulla-
nilabilir. Ve bu teknikte, Anayasadan onceki ve sonraki yasa ayrimi yapil-
maz. Hatta ihmal, Anayasanin emrettigi konularda bir eksik dizenleme ya-
pilmasi veya Anayasada sayillan sinirli sayida nedenler disinda yapilan
dizenlemeler igin de uygulanabilir.

Eger yasanin, Anayasaya uygun yorumu yapilabiliyorsa bu yol, degilse
Anayasayla celisen yasanin ihmal edilerek dodrudan Anayasa hukminin
uygulanmasi gerekir. Ancak bu oneri sorunun ¢dézimune her zaman yeterli
olamiyabilir.

Ornegin, Anayasanin gegici 15. maddesinin korumasi altindaki kurallar,
Anayasanin temel ilke ve esprisiyle bagdasmiyor (48). Anyasa Mahkemesi,
Anayasanin gegici 15. maddesiyle ilgili kararinda (49), bu maddenin koru-
masl! altinda bulunan yasa hikimlerinin, anayasaya aykiri olduklarinin ileri
surtlemiyecegini, ancak bu durumdaki hikumlerin Anayasanin temel ilkele-
rine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun
disecek bigcimde yorumlanmalarinin dusunulebilecegini dile getirmektedir.
Yiksek Mahkemeye gotre, gecici 15. madde nedeniyle iptali istenemiyen
kuralin Anayasa Mahkemesi'nce ihmali de mimkin degildir (50).

Ara donem yasalarinin Anayasaya uygunluk denetimi disina cikariimis
olmasi, Anayasa Mahkemesi'ni pozitif hukuk acisindan tam anlamiyla do-
yurucu olmayan iki ¢6ziimden birini benimsemeye zorlamaktadir. Bunlardan
birisi, yukarida belirttigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarinda benimsenme-
yen, Anayasada agik bir pozitif temeli olmayan "ihmal" yolu; digeri de, Ana-
yasa hukmi ile catisan ve fakat gecici 15. madde ile korundugu icin iptal

(47) Turhan, age, s. 256.

(48) Bkz. Yilmaz Aliefendioglu'nun Karsi Oy Yazisi E. 1992/1, K. 1993/1, 14.07.1993, R.G.
18.08.1993, s. 221-224 ve ayni kararda Mustafa Gonil'in Karsi Oy Yazisi; Turhan, age.,
s. 257.

(49) Ay. M.K. 1984/1-1, 28.09.1984 AMKD, say1; 20, s. 504. Ay. M. bundan sonraki kararla-
rinda ayni gorusu dile getirmistir. Bkz. 1990/32-25, 16.10.1990, AMKD. sayi: 26; s. 347;
1991/31-27, 12.09.1991, AMKD, sayi: 27, Cilt: 2, s. 495-499; 1992/21-19, 17.03.1992,
R.G. 27.05.1992, s. 35-43; 1991/60, 1992/16,03.03.1992, R.G. 03.06.1992, s. 29-35.

(50) Ay. M.K. 1992/1, 1993/1, 14.07.1993, R.G., 18.08.1993, s. 184; ayrica bkz. 1991/2,
1992/1, 10.07.1992, R.G., 25.10.1992, s. 62-63; 1990/1, 16.07.1991, R.G., 28.01.1992, s.
58-59.
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edilemiyen yasa hikminin uygulanmasidir. Oysa bu ¢6zim bicimi de Ana-
yasanin Ustunlik ve baglayiciigi ilkesiyle bagdasmamaktadir (51).

Esasen kimi kurallarin Anayasal denetim disinda kalmasi, Cumhuriyetin
hukuk devleti niteligini zedelemektedir. Anayasalarin amaci sinirli hikimeti
gerceklestirmekdir. Temelini Anayasaciliktan alan Anayasa sodzcugl, keyfi
iktidar 6nlemek ve hukuk dizenindeki tim kurallarin Anayasaya uygunluk-
larinin saglanmasini gerektirir (52).

Bu durumda gecici 15. maddenin yururlukten kaldiriimasi gerekir. Ancak
bunun yapilamamasi karsisinda, yasanin iliskin bulundugu konuda, Anaya-
sada acgik ve dogrudan uygulanmasi mimkin bir kuralin bulunmasi kosu-
luyla, Anayasa Mahkemesinin, ihmal yolunu isleterek, konuyla ilgili Anayasa
hikminid dogrudan dogruya uygulamasi yolunun tercih edilmesi gerekir (53).
Bu konuda genel mahkemelerin yetkileri bulunmayip tek yetkili yer Anayasa
Mahkemesidir (54).

3- Anayasanin dogrudan uygulanmasi ile baglayiciligi arasindaki bag-

lanti, 1961 Anayasasi'nin Kurucu Meclis ¢alismalarindan beri surdirilmek-
tedir. Anayasa on - tasarisinda (m.3) "Anayasa hikimleri, (...) dogrudan
dogruya uygulanmasi gereken hukuk kaideleridir; S.B.F. Tasarisinda (m.
106) "Anayasanin higbir hikmi hicbir sebep ve bahane ile ihmal edilemez
veya uygulanmadan alikonulamaz. Higbir kanun ve higbir islem Anayasaya
aykiri olamaz"; Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarisinda ise
(m.8), "Anayasa hukumleri, yasama, yilritme ve yargl organlarini, idare
makamlarini, kisileri baglayan ve dogrudan dogruya uygulanmasi gereken
temel hukuk kurallaridir" biciminde dizenleme dngoralmustd (55).

Meclis tutanaklarindan anlasildijina gore, bu dizenleme, Federal Al-
man Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2-17 nci maddelerinde yeralan temel hak-
larin dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kurali olduguna iliskin hukmin-
den esinlenilerek yazilmak istenmis (1949/m. 1/3), ancak buna itirazlar ol-
mus. Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisin'deki 2. gérisulmesinde (56),

(51) Ozbudun, age., s. 408.

(52) Turhan, age., s. 257.

(53) Ozbudun, age., s. 408-409; Turhan, age, s. 258.

(54) Turhan, age, s. 259

(55) Metinler igin bkz. Aybay, Rona: Karsilastirmali 1961 Anayasasl, istanbul, 1963, s. 22.

(56) Oztiirk, Kazim: Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. Il, Ankara, 1966, s. 1205; Komisyon
Sozcusu konusmasinda, "Bu tabirin ¢ikmasi ile ména degismiyor. Yerindedir, katiliyo-
ruz" diyerek Raif Aybar ile Turhan Feyzioglu'nun teklifini benimsemistir.
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bir kisim Gyeler, tasarida yeralan "ve dogrudan dogruya uygulanmasi gere-
ken" ibaresinin ¢ikariimasini teklif etmigler, Anayasa Komisyonu da bu teklife
katiimistir.

Anayasanin dogrudan dogruya uygulanmasina iliskin olarak Komisyon
Sozcusu (57), Anayasanin dogrudan uygulanmasinin yasalarin ihmali so-
nucunu vermeyecegini; yasalara ragmen dogrudan uygulamaya gidilmesinin
ongorulmedigini; yalniz bir temel hakkin yasayla diizenlenmedigi, yani o ko-
nuda yasa kurali bulunmadigi durumlarda anayasal temel hakka iliskin ku-
ralin dogrudan uygulama 6zelligine sahip oldugunu dile getirmistir.

Buradan ¢ikan sonug, Anayasanin dogrudan uygulanmasi ile baglayi-
ciigr farkl iki kavramdir. Anayasanin baglayiciligi tim kurallar igin ve her
zaman gegerlidir; oysa dogrudan uygulama, o konuda yasal dizenlemenin
bulunmamasi ve anayasal kuralin dogrudan uygulanabir, acik ve ayrintili
olmasi halinde mumkuindur.

4- 1961 Anayasasi'nda, Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
surtlmesi halinde, Anayasa Mahkemesi'nin isin kendisine gelisinden basla-
mak Uzere U¢ ay icinde kararini verip - ag¢iklamamasi durumunda, mahke-
menin anayasaya aykirilik iddiasini, "kendi kanisina gore ¢coztimlUyerek
davay!" yurutecegdi esasi vardi (m. 151/son) (58). Bu husus, 1982 Anaya-
sasi'nda, Anayasa Mahkemesi'nin, isin kendisine gelisinden baslamak Uzere
bes ay icinde kararini verip - aciklamamasi halinde, mahkemenin davayi,
kendi kanisina gore degil, "yurdrlikteki kanun hukUmlerine goére" so-
nuclandiracagi biciminde yeralmistir (m. 152/3).

1961 Anayasasi'nin gerekcesinde, sdzkonusu U¢ aylik sire icerisinde
Anayasa Mahkemesi kararinin veriimemesi halinde, mahkemenin "aykirilik
iddiasini bizzat" inceliyecegi belirtiimekteydi.

1982 Anayasasi madde gerekcesinde, 1961 Anayasasi'nin 151. mad-
desinden esas itibariyle iki farkli hikim getirildigi, bunlardan konumuzla ilgili
olaninin su sekilde ifade edildigini gérmekteyiz: "... itiraz yoluyla dava agan
mahkemenin, Anayasa Mahkemesinden alti ay icinde bir karar gelmedigi
takdirde bakmakta oldugu davayi Anayasaya aykirilik bakimindan kendi (...)

(57) Oztirk, age, s. 1159, 1205.

(58) 1961 Anayasasinin 151/3. maddesinde sire 3 ay olup, 20.09.1971 giin ve 1488 sayil ya-
sayla bu siire 6 aya ¢ikarildi.
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kanisina gore ¢Ozimleme yetkisinin kaldiriimasidir. Bu yetkinin, kamuo-
yunda, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya aykirilik iddiasini inceleyip ka-
rara baglamakta acele etmemek gibi bir tutum igine girebilmesine neden ol-
dugu kuskusunu yaratmistir. Bundan baska anayasal yargr mercii varken
yerel mahkemenin bdyle bir yetkiyi kullanmasi memlekette adalet tevzii birligi
ilkesini de zedeler".

Goruldaga, gibi, 1961 Anayasasl i¢in, Anayasa Mahkemesi disindaki
mahkemelerin yasay! ihmal etme yetkilerinin, bir kisim kosullarin da varligi
halinde, olmasina karsin, 1982 Anayasasinda yasanin mevcudiyeti halinde
ayni durum sodzkonusu degildir. Dolayisiyla yasa varken, yasanin Anayasal
prosedir yoluyla Anayasaya aykiriigl sorunu ¢oziimlenmeden, mahkeme-
lerin yasanin Anayasaya aykirihgindan bahisle dogrudan Anayasay! uygu-
lamalari mumkin degildir.
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TARIHI GELIiSIMIi ICINDE GOZETIMLE ERTELEME
(DENETIMLI SERBESTLIK - SURSIS AVEC MISE A L'EPREUVE) VE
FRANSA'DAKI UYGULAMASI ILE KONUYA ILISKIN TURK CEZA
KANUNU VE ONTASARI METINLERI (*)

(In

Coskun ERBAS (**)

« ANLATIM DUZENI : BESINCi BOLUM. Fransa'da Goézetimle Ertele-
me ile ilgili Uygulamalardan Cikan Sonuglar, Dilekler ve istatistiki Bilgiler.
I- Fransa'da Cezaevi idaresi Genel Raporlarina Gore Tahliye Edilenlere
Mizaharet ve Deneme Komitesinin Aktiviteleri. a- Amag, b- Meslek Edin-
meye Yoneltme, c- Merkezi ve Yerel Kamu Kurumlarinin Demeksel Yakla-
simlara Desteginin Saglanmasi, d- Kapali Ortam - Acik Ortam ikilemi, e-
Gozetimle Ertelemede Magdurun Alacaklarinin Hesaba Katilmasi. 1lI- De-
neme Altina Alinan Mahkumlarin Yukamlalikleri ve Bu Konuda Ortaya Ci-
kan Aksakliklarin Giderilmesi Yolundaki Calismalar, a- Mahkumlarin ihmali
Davranislari, b- Uyusturucu Tutkunlugu ve Sair Hastaliklarla Miicadele, c-
Magdurun Zararlarinin Yerine Getirilmesinin Saglanmasi, d- Mahkumlarin
Yukumliluk Kapasiteleri, Karakterleri ve Yasama Tarzlarina Uygun Onlem-
lerin Tespiti, e- Deneme Siresinin Uzun Olmasinin Sakincalarn ve Goze-
timle Ertelemede Sistemi Basarisizliga Gotirdigu Yolundaki Kuskular. I11-
Fransa'da 1970'den 1991 Yilina Kadarki Gozetim ve Denetimle ilgili Uygu-
lamalar ve Buna Ait Sonuclar, Dilekler ve istatistiki Bilgiler. ALTINCI BOLUM.
Gozetimle Ertelemeye lIliskin Fransiz Mevzuati. A - Fransiz Ceza Yargilama
Usul Kanununun Konuya iliskin Hikkiimleri. B- Fransiz Ceza Yargilama Usul
Kanununa Ait Tizigin Konuya iliskin Hukiimleri. C- Fransiz Askeri Ceza
Kanununun Konuya iliskin Hukiimleri. YEDINCIi BOLUM. 1- § Konuyla ilgili
1987 ve 1989 Tarihli TCK.nun Ontasarilari, Madde Metinleri ve Gerekgeleri.
I-A Konuyla ilgili 1987 Tarihli TCK.nun Ontasarisi, Madde Metinleri ve Ge-
rekceleri.

(*) Yargitay Dergisi, Temmuz 1996, Sayi: 3, Sayfa: 246-288'den devam.
(**) Yargitay 8. CD. Tetkik Hakimi.



BESINCI BOLUM

FRANSA'DA GOZETIMLE ERTELEME ILE iLGILI
UYGULAMALARDAN CIKAN SONUCLAR, DILEKLER VE ISTATISTIKI
BILGILER (1, 2, 3)

I- FRANSA'DA CEZAEVi IDARESI GENEL RAPORLARINA
GORE TAHLIYE EDILENLERE MUZAHARET VE DENEME
KOMITESININ AKTIVITELERI (4).

a- Amag

135- AdIt takintisi olan (suglu) kisilerin yeniden eski hallerine kavustu-
rulup onlarin cemiyet icine yerlestiriimeleri icin rehabilitasyonlarinin gercek-
lestirilmesinin bu komite acgisindan global bir gorev icindeki dncelikli amaci
cezalarini serbest bir ortamda cekebilmelerini temine matuftur. Bu konu,
geleneksel olarak daha 6nce isaret edilenlerin timinu icine alir. Ancak bazi
kurumsal ayirimlarin 6tesinde bu muidahalelerin g¢esitlendiriimesi yaninda,
tekerriirden sakinmasi ve sugun tali uzantilarinin dniine gecilmesi icin gayret
gOsterilmesi de ilave edilmelidir. Bu baglamda ikinci amacin ise tekerririin
onlenmesi oldugu acik¢a sdylenebilir. Hedefleri boylece saptandiktan sonra,
anilan hususlarin gerceklestiriimesinin desteklenmesi icin goérev Ustlenen
kurumlarin yapilarinin da oldukgca degisim gecirdigi, bu cimleden olarak,
bundan bdyle saniklarin yukiumlaluklerindeki kopma ve bozulmalardan sa-
kinllmasinin, yargilama sonrasi oldugu gibi yargilamadan énce de suglunun
yasam bicimine midahale ve tavassutta bulunmaktan gectigine inaniimak-
tadir. BOylece sug igleyerek adalet semsiyesi altina alinmis olan kisilerin
yargilama Oncesi ve yargilama sonrasi olmak Uzere, ihtiya¢ duyduklari
alanlarda kendilerine yardim ve mizaharette bulunulmasi, onlarin sosyal
rehabilitasyonlarinin gergeklestiriimesi acisindan énemli bir konu olarak go6-
rilmekte ve her iki asamada da araya girilip mudahale edilerek yardim elinin
onlara acilen uzatiimasi gerektigi fikrinde birlesilmektedir.

(1) Ministere de la Justice, Direction de I'Administration Penitentiaire, Rapport General sur
I'Exercice 1988, s. 227 vd.

(2) Misitere de la Justice, Direction de I'Administration Penitentiaire, Bureau du Milieu Ou-
vert, Rapport sur le Fonctionnement du Milieu Ouvert, Bilan des Reunions Regionales
Tenues en 1982 et Perspectives d'Avenir, s. 64 vd.

(3) Infostat Justice, numero 20, Mars 1991.
(4) Rapport General sur L'Exercice 1988 s. 235 vd; In fostat justice Age. s. 2.
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b- Meslek Edinmeye Yodneltme (5)

136- Yukaridaki amaglarin gerceklesmesinde, 6ne ¢ikan problemlerden
bir kismini siralamak gerekirse, bunlarin basinda bu gibi kisilerin kuvvetli bir
ekonomik binyeye kavusturulmalar gelir. Bu cumleden olarak onlara bir is
formasyonu kazandirilarak mesleki bilgilerle donatiimalari suretiyle saglam
bir is edindirilmelerine egilen ¢alismalar yaninda, korunup go6zetilmeleri ko-
nularinda, koordinasyonu temin edecek sosyal ve kiltirel hizmet servisleri ile
iliski kurmalarinin gerceklestiriimesi, onlarin is ve meslek edinmeleri kadar
ikamet sorunlarinin da ¢6zilmesi acgisindan 6nemli bir husus olarak gorul-
mektedir. Bu climleden olarak derneksel yaklasimlar sayesinde, bu gibilerin
sorunlari iletilerek, Vilayet Makamindan anilan konularda bir program cer-
cevesinde yardim talep edilmekte, bu yardim 6nlemlerinin basarisinin ise
mahkumlarin saliverildikten sonra sosyal hayata uyumlarinda ve tekerriirden
kacinmalarinda buyik 6lciide ilerleme kayit edildiginin gozlenmesiyle kanit-
landigi vurgulanmaktadir.

Tecil veya sair suretle cezaevinden saliverenlerin Vilayet Makamlarinin
acmis oldugu meslek edindirme kurslari ve cezaevinden saliverilenlere is
teminine matuf gonulli derneklerin katkilariyla da butiinleserek onlarin kuv-
vetli bir ekonomik biinyeye kavusturulmalari sonucu, bu hizmetlerin basariya
ulasmasi mahkemelerin magdurlarin haklarini teslim ve zararlarini karsila-
ma kosuluyla hikmolunan goézetimle ertelemeye karar verilmesindeki uygu-
lamay1 blyik olclide arttirdigl ve bu yolda gozetimle ertelemeye biyik ba-
sarilar kazandirdigi hususu 6zellikle kayda deger bir gelisme olarak goste-
rilmistir.

c- Merkezi ve Yerel Kamu Kurumlarinin Derneksel
Yaklaimlara Desteginin Saglanmasi (6).

137- Yukarida anlatilanlara paralel bicimde, ceza evlerinden tahliye
edilmis bulunanlara yardim ve mizaharet cimlesinden olarak, onlarin yer-
lesim ve lojman sorunlarinin ¢ézulmesi, bir meslek sahibi olmalarina katkida
bulunacak hizmetlerin gerceklestiriimesi, 6zellikle de bu gibilerin bir ise yer-
lestirilerek korunmalari, bakilip gozetilmelerini ifade eden, ortak hukukun
sosyal midahalesinin mekanizmalarindan, daha biyuk bir verimliligi ve dstin

(5) Rapport General sur L'Exercice 1988 s. 236 vd.
(6) Rapport General sur L'Exercice 1988 s. 236
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bir hizmet sunulmasini saglamaya yonelik uygun bir hareket programinin
takip edilmesi ve elverigli bir organizasyonun gergeklestirilip yurirlige kon-
mas! hususunda, "Tahliye Edilenlere Yardim ve Muzaheret Komiteleri" ile bu
gibilere hizmet etmeyi amacglayan kamuya yararli derneklerin, yerel ve mer-
kezi idare ile ishirligi icerisinde birlikte ¢alismalarinin, olumlu sonuglar ver-
digi, senelerden beri bu isbirliginin giderek artan bir bicimde pek ¢ok yararli
hizmetlerin gerceklesmesinde katkilari oldugu gézlenmenmistir.

Bu baglamdaki faaliyetlerden olumlu sonuglar alinmasi Gzerine, kamu
kurumlarinin konuyla daha yakindan ilgilenmelerinin temin edilmesi ve etkin
bir koordinasyon ile derneksel faaliyetlerin muessiriyeti genis 6lgiide artmis
ve calismalar suc¢lunun durumunun incelenmesiyle korunup gdzetilmesine
yonelmistir. Boylece,yukletilen vecibelerin ifasinda gereksinimlerinin sapta-
narak, ¢cozum Udretilmesi sonucu, uygulanacak mueyyidenin (hikmolunacak
cezanin) kararlastirilmasinin geri birakilmasi suretiyle deneme altindaki ki-
siye durumunu dizeltip saglamlastiriimasi, yeniden sosyal cevre igine yer-
lesmesi, ilerde karsilasacagi cezalardan kaginmasi, tekerrtriin énlenmesi ve
Ozellikle de suctan dogan zarar ziyanin (tazminatin) 6denmesine, magdurun
hesaplarinin kapatiimasina buyik o6lcide imkan taninmistir. Aksine anilan
koordinasyonun ve isbirliginin aksamasi, kamu kurumlarinin desteginin ali-
namamasli, zaylflayan derneksel faaliyetlerin gerceklestiriliememesi duru-
munda ise, mahkumlarin tahliyeleri sirasinda kendi hallerine terkedilmeleri
sonucunu dogurdugu, sistemin amaca ulasamadigi ve hikimlinin hapse-
dilmesi suretiyle infaz yoluna gidilmesiyle de magdurun haklarina kavusma-
sinin ya geciktigi yada hic mamkin olmadigi gézlemlenmis bulunmaktadir.

Yine uzun yillardan beri, uygulama sirasinda goézlenen hususlardan bi-
ride, tekerrirden kag¢inma ve toplum disi yasamin uzantilarinin énlenmesi
icin, guncel olarak gelistirilen stratejilerin basari cizgilerinin yikseltilmesin-
deki sirrin, ilgili kisi ve kuruluslarin hep birlikte ve genel olarak ayni anda
harekete gecip, bu gibilere hizmet sunmalarina bagl olduguna iliskindir.

iste hizmetlerdeki bu béliinmezlik kapali ortama (hapishaneye) alternatif
olan kurumsal benzerligi acisindan serbest ve hir ortam icinde yer alan go-
zetimle erteleme ve benzeri kurumlara 6zel bir ayricalik vermeyi gerektir-
mektedir. Hapishane ortami, gercekte adaletin sosyal calisma metodlarini
ve bunun miesseselestiriimesinin evrimini artik yeterince yansitamadagin-
dan, daha fazla hizmete konabilir olmaktan c¢ikmis, bdylece kapali ortam
fikrinden ziyade, ac¢ik ortamda rehabilitasyon suretiyle infaz fikri gitgide ikili
bir gérinimu ortaya cikarmistir.
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d- Kapali Ortam - Acik Ortam ikilemi (7)

138- Senelerden beri mahkumlara verilen hizmetlerin, birlestirilen sosyal
egitimci servislerde biyik élgclide yer almasi, amaca elverisli oldugu, kapali
ortamdan saliverilen mahkumlara ve suclulara ytklenen vecibelerin ve 6n-
lemlerin uygulanmasinda bir kopukluk olmamasi yolunda uygulamada belirli
bir disiince sekli olusmustur. Burada kapali ortam igerisinde mahkumun
kendini islaha yéneltmesi ve cemiyete yeniden adapte olmasindaki zorlugun
gbzlenmesi lzerine, bu gibilerin agik ortam icerisine saliverilirken de kendi-
lerinin tamamen basi bos ve yalniz birakilmamalari, bu ciimleden olarak
bazi yukumlulukleri yerine getirmeleri ve Ustlendikleri vecibelere uymalari
gerektigi yolunda bir sistem gelistiriimesine dogru ydnelinmistir.

Gelistirilen busistemin uygulamaya konulmasinda en yuksek verimin
alinabilmesi ise uygulayicilarin konuya bakis acilari ve uygulama ydntemleri
ile yakindan ilgili olup, suclulara yiklenen vecibelerin ve 6nlemlerin ifasinda
bir kopukluk olmamasi yolundaki disince, diger bir anlatimla sosyal yardim
alaninda bu gibilere hizmet veren servislerin birlestiriimesi suretiyle sunulan
hizmetlerin koordinasyonunun yapilmasi ve hizmetlerin kopukluga ugrama-
dan verilmesi fikri gitgide 6nem arzeder olmustur.

Ayrica simdilerde, adaletin sosyal alanlardaki calisanlarinin hareket
noktasini belirleyen ve deneme komitesinin icraatinin karsilastiyi engeller-
den birinin de, magdurun alacaklarinin hesaba katilmasi yoniinde 6n plana
ciktigl, gorulmektedir. Bundan dolayidir ki, deneme altindaki suglu kisilere
yonelik tasarilarda, sugdan dogan cekismelere iliskin olarak, genel hukuk
hikimlerine artan orandaki basvurularin, bu yolla kismen hafifletiimesi ko-
nusundaki ihtiyaclarin degerlendiriimesi, ayrica yetki alanlarinin genisletil-
mesi icin insani kaynaklarin karsilikli yardimlasmasi, acik ortam ve kapali
ortamin artan is birligi suretiyle, mhakumun sosyal g¢evre ile baglarinin ko-
partiimadan, ona problemlerinde yardim ve sorunlarindan arinarak, tekrar
toplum igindeki yerini almasi; bu yapilirken de terazinin diger kefesini teskil
eden, magdurun sugtan dogan zarar ziyaninin bir an evvel kapatiimasi su-
retiyle, deneme altindaki mahkumun da bu asamadaki istirakinin saglanma-
sinin, rehabilitasyona iligkin ortaklasa ¢alismalarin ana hedeflerini olustura-
rak, mahkumun kapali ortamdan uzaklasmasinda kayda deger bir gelisme
olarak yerini aldigi gdzlenmistir.

(7) Rapport General sur L'Exercice 1988, s. 238; Infostat Justice age s. 3; Rapport ...du Mili-
eu Ouvert s. 91 vd.
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e- GoOzetimle Ertelemede Magdurun Alacaklarinin
Hesaba Katilmasi (8)

139- Fransiz goOzetimle erteleme sisteminde, mahkumlarin sosyal re-
habilitasyonu ve islahi yaninda yer alan ana espirilerden birisi de, magdurun
sugtan dolayl ugradigi zarar ziyanin telafisi oldugu gézlenmektedir. Bu me-
yanda, gOzetimle ertelemenin bir ¢esit hapsen tazyik hlviyeti altinda uygu-
lamaya konulmasinda tereddit edilmemektedir.

Bu dusiince tarzinin bazi suglarda hem fail hemde magdur agisindan
olumlu sonuglar doguracaginda kusku yoktur. Bu climleden olarak, sucgtan
dogan kavga ortaminin giderilimesiyle sosyal barisin saglanmasi, konunun
anlasiimasindaki faydali etkileriyle, mahkemelerin uygulamalarina isik tut-
makta oldugu Fransiz uygulayicilarca kabul edilmekte ve bu ydntemin ol-
dukca begeniyle uygulandigi goériimektedir.

Il- DENEME ALTINA ALINAN MAHKUMLARIN YUKUMLULUKLERI
VE BU KONUDA ORTAYA CIKAN AKSAKLIKLARIN
GIDERILMESi YOLUNDAKI CALISMALAR

140- Ceza evleri idaresi bu konudaki ugraslarinda mahkumlarin uzun
yillar izlenmeleri sonucu, elde edilen verileri degerlendirmis ve problemlerin
tesbitine calisarak, aksayan konularda problemlere ¢6zim onerileri getirmis
ve bu deneyimlerden yararlanmada oldukga basari kazanmistir (9).

a- Mahkumlarin ihmali Davranislari

141- Gozetimle erteleme kadrolarinda izlenen sahislarin en ¢ok rastla-
nan sorunlarinin basinda, gézetim onlemlerinin ifasindaki agir ihmalleri ve
sosyal uyumsuzluklar gelmektedir. Oteden beri, 6zellikle uygulanan uzun
peryotlu gozetime tabi tutma ile ilgili tasarimlarin, genellikle basarisizliga
gitmekte oldugu yetkililerce g6zlenmekte oldugu belirtilmistir.

Bu baglamda devamsizlik, alkolizm veya uyusturucu tutkusu nedeniyle,
yerlestirildikleri islerden isverenlerce atilmalari, cezaevlerinden tahliye edi-
lenlerin ve goézetimle erteleme sonucu saliverenlerin, ana problemlerinden
biri oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, tahliye edilenlere mizaheret ve

(8) Rapport General sur L'Exercice 1988, s. 238.
(9) Rapport General sur L Exercice 1988, s. 242 vd.
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denetim komitesi elemanlari, kisa peryotlu tedbirlere agirlik verilmesiyle,
onlarin kapasitelerinin daha iyi de§erlendirilecegi kanisindadirlar. Genelde
bu yontemle, kendilerine daha fazla guven duyduklar bir kisilik kazanmala-
rinin saglanmasi i¢in gozetim altindaki bu kisilerin durumlariyla uygunluk
arzeden, kucuk bdolumler halinde duzenlemeler ve tasarimlar yapilmasiyla
onlara daha ziyade yardimci olunacagi inanci ile hareket edilmekte ve ca-
lismalara bu yonde agirlik verilmektedir.

Bu tarz bir calismanin ise, gézetim memurlan tarafindan olaylara enerjik
bir bicimde yaklasilmasini ve zamaninda etkin midahaleler ile hadiseye el
atilmasini gerekli kildigi goérisinde birlesiimektedir. Bu saptamalarin 1si-
ginda, gbzetimle ertelemenin uzun periyot icindeki basarisizliklardan kurta-
rilmasinin ¢ézumunun, deneyimlerden elde edilen sonuglara gore, kisa su-
reli bir gozetimle ertelemeye olanak saglanmasi ile mimkin olacagi fikri et-
rafinda gitgide agirhk kazanmakta oldugu séylenmektedir.

b- Uyusturucu tutkunlugu ve sair hastaliklarla mtcadele (10).

142- Daha ziyade ve 6zellikle uyusturucu kullananlardan baslayarak 1987
den bu tarafa, uyusturucu tutkunu olanlarla micadele fashndan, tahliye edi-
lenlere mizaheret ve deneme komitelerinin biinyesindeki psikiyatris ve psiko-
log kadrolari desteklenerek, onlarin mudahalesinin temini ile bu gibilere hizmet
gotirilmas ise de, ancak bu konu heniiz kompleksligini korumaya devam et-
mektedir. Yargilanabilir olanlardan "Aids virlisi" ile bulasik pek ¢ok uyusturucu
tutkukunun, bugln bile kendilerine yapilan yardim ve midahalelere ragmen
hayli fazla ve hissedilebilir miktarda olduklarindan sz edilmektedir.

Bazi tahliye edilenlere muzaheret ve deneme komitelerinde ise uygula-
yicl elemanlar, hastahane ve tibbi gdzetim arasinda tabii bir araclya do-
nistukleri ve daha makul olarak da, komitede yer alan delegelere tibbi egitim
ve bilgiler aktarilarak, onlarin bu konudaki egitimsel ugrasa katkida bulun-
malarina cahsiimaktadir.

Bitin bu calismalar, diger bir yasal kurum olan, uyusturucu tutkunlari ile
muicadele elemanlarinin kontroli altinda baslatilmis ve onlarin bilgi ve tec-
ribelerinden yararlanilmasi amaclaniimis oldugu da raporda belirtiimistir
(12).

(10) Rapport General sur L'Exercice 1988, s. 243-252.
(11) Rapport General sur L'Exercice, 1988, s. 242 vd.
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Genel olarak bu tir bir yaklasimla, uygulayicilarin konuya el atmalarinin
onemi, yalnizca suglu topluluktaki uyusturucu tutkunlari agisindan degil, bu
problemi ortaya koyanlarca da yeterince anlasilmasina yardim etmekte ol-
dugu belirtiimektedir. Diger bir deyisle, meselenin bu tur hastaliklarla ugrasan
persolence de daha iyi anlasiimasina ve dnemle benimsenmesine yardim
ettigi, bdylece sorunlara ¢6zim bulmakta problemin Uzerine daha etkin bir
sekilde gitmekteki azimlerini kuvvetlendirdigi de goériimektedir.

c- Magdurun zararlarinin yerine getirilmesinin saglanmasi (12).

143- Gozetim altindaki mahkumlarin izlenmesi sonucu edinilen dene-
yimler arasinda, tesbit edilen hususlardan biri de, denetim memurlarinin
oncelikle magddurun zararlarinin édenmesine iliskin yukiamliltklerin yerine
getirilmesi icin blylk 6zen gosterdikleri yolundadir. Zararin tamiri ¢alisma-
larinin egditimciler agisindan blyik éneme haiz bulundugu vurgulanarak, bu
muiessesede gorev alan memurlarin, deneme altindaki bir mahkumun me-
suliyet duygusunun vyiikseltiimesinin temel cizgisinin, genelde magdur-fail
iliskisinde dugumlendigini gorerek, bu asamada magdurun haklarina kavus-
turulmasi suretiyle sosyal barisin teminine c¢alismakta olduklarn ifade edil-
mistir.

Burada 6ncelikle sosyal barisin saglanmasi konusundaki digimin ¢o-
zilmesi ve failinde sucun diyetini 6deyerek, manevi oldugu kadar, maddi ve
cevresel baskilardan kurtulmasi suretiyle islahi nefse, koétl kisiligini dizelt-
meye ydnelmesi icin, problemin ortaya ¢ikan olumsuz etkilerinin belirlenip,
kavranmasiyla, denetimli serbeslik rejimi icerisinde, su¢ faillerinin topluma
kazandiriimasina iliskin ana espiriye uygun bicimde c6zilmesine bagh bu-
lundugu dislincesinden hareket edilmekle birlikte, bu sonuca variimasi igin
magdurlarin zararlarinin giderilmesi konusuna da biyik caba harcanmasi
tesvik edilmektedir.

d- Mahkumlarin yukumlulik kapasiteleri, karakterleri ve yasama
tarzlarina uygun onlemlerin tesbiti

144- Gorulmastir ki, gozetim gorevi ile ilgili memurlarca olaya mida-
haleyi kolaylastiran, onlarin kapasite ve karakterlerine uygun, yasam bicim-
leriyle 6zdeslesecek olumlu vecibeler, mahkumun yukimlalukleri arasinda,
onu dogal ortaminda islaha géturecek en blyuk etkenler arasindadir. Zira,

(12) Rapport General sur L'Exercice 1988, s. 243 vd.
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bu gibilere kapasitesinin disinda vecibeler yiklenmesi halinde, miiessesenin
basarisizliga siriklendigi yolunda izlenimler vardir. Ancak ilave etmek ge-
rekir ki, gbzetim altindaki kisilerin timune, ayni katagoride nicelik ve nitelik
bakimindan benzer bigcimde takip cagristirlamaz. Uygulanan takip metod-
larinin kisilere ve olaylara gore degisiklik gdostermesi tabiidir.

Sonugta, deneyimlerin 1siginda tahliye edenlere miizaharet ve deneme
komiteleri, cezalari uygulama hakiminin kontrolii altinda, sergiledikleri gtic-
lklere gore, dosyalarin ayirimi ve herbirine uygulanacak dogru ydntemin
belirlenmesi istikametinde calismalarina yon vererek, bu konuda akilci bir
yaklasim gostermektedirler. Denetimle ilgili olarak gorevlilerin araya girerek
yardimda bulunma guvencesi, yargilanabilir durumda olanlarin muktesep
hakki veya basit bir kontroldan ibaret kalmaktaysa da, genelde cezalar uy-
gulama hakimi ve deneme memurunun, kararin agiklanmasindan sonra, ise
derhal el atarak kontrol dnlemlerinin biran evvel uygulamaya konulmasinda,
acele edilmesi Uzerinde mutabakata varmalari, bu énlemlerin basarisini pe-
kistirecegi diusuntlmektedir.

e- Deneme suresinin uzun olmasinin sakincalari ve
gozetimle ertelemede sistemi barasisizliga goétirdugu
yolundaki kuskular

145- Gozetimle ertelemede, basarinin énemli bir givencesi de deneme
periyodu Uzerinde toplanmaktadir. Genellikle deneme siresinin uzun tutul-
masli halinde olaya el atmakta daha az istekle hareket edilmektedir. Bunun
sebebinin ise, uzun sireli gézetimlerde, uygulama kosullarina riayetsizliklerin
daha yaygin bicimde saptanmis olmasindan ve sistemin bu sebeple basa-
risizliginin goérilmesinden ileri gelmektedir. Bu sebepledir ki, 6nceki kanun
zamaninda Uc¢ yildan bes yila kadar olan deneme siiresi 1989 dan itibaren,

"18 aydan baslamak ve en fazla i¢ sene ile sinirli kalmak" seklinde yeniden
duzenlenmistir (13).

(13) Ministere de la justice, Direction de I'Administration Penitentiaire Rapport General Sur
L'Exercice, 1988, s. 243; Bkz. Fransiz Ceza Yargilama Usuli Kanunu, md. 738/2.
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II-FRANSA'DA 1970'DEN 1991 YILINA KADARKI GOZETIM VE
DENETIMLE ILGILI UYGULAMALAR VE BUNA AIT SONUCLAR,
DILEKLER VE ISTATISTIKI BILGILER (14)

146- 1987 yilinda hikmolunan toplam hapis cezalarinin % 11'i goze-
timle erteleme ile neticelenmistir. G6zetime tabi tutulan teciller ise toplam
tecil sayisi icinde % 66'ya ulasmaktadir ki, bununda % 79'unu kadinlar
hakkindaki uygulamalar teskil etmektedir.

Gozetime tabi tutma islemleri Temmuz 1970 tarihli kanunun yurirlige
girmesinden itibaren buyuk olgtide artis gostermistir. Ancak belirtmek gerekir
ki, 1974-1981 ve 1988 yillarindaki genel aflarin araya girmesi, ayrica sali-
verenlere yardim ve gozetim komitesinin uygun sekilde hizmet vermeye
iliskin onca ¢aba ve 6nemli ol¢udeki etkinliklerine ragmen, gozetimle ertele-
meye tabi olanlarin sayisinin artis hizi, yine de yilda % 10 civarinda kal-
mistir.

Af Kanununun uygulamasi sonucu, bu sayida ertesi sene 1 Ocak'ta bazi
diusisler gézlenebileceginden bahsedilmektedir. Ancak sayidaki algalmalarin
senelere gére ¢ok biyik degisiklikler gdstermekte olduguna da isaret edile-
rek 1974 de % 5, 1981 de % 38 ve 1988 de % 27 civarinda oldugu belirtil-
migtir.

Gozetimle erteleme yoluyla izlenip denetlenen sahislarin bu kadar ¢ok
buyik bir sayiya ulasmasi, hem mahkumiyete iliskin sayilarin artmasi,
hemde hikmolunan cezalarin uzunlugu ile ilgili istisnai surelere baglanmakta
ise de, gercekten de go6zetimle ertelemenin ortalama olarak hikmolunan
suresi 25,8 ay olarak belirlenmis, hatta istinaf mahkemesi ile diger mahke-
melerin bu sireyi 40,3 aya kadar yikselen bir sureye ulastirdiklari goézlen-
mistir.

Gozetimle erteleme ile ilgili cezalarin bu kadar uzun sureyi kapsamasi
ise, mahkumiyetin saniklara tebligi ve kesinlesmesinden sonra, kararin ce-
zalari uygulama hakimine ulastiriimasindaki gecikme ile izah edilmistir.

Gozetimle ertelemeden yararlanarak 1988 yili icinde saliverilenlere

yardim ve goOzetim komitesine tevdii edilen islerin sayisi 86132 olarak tesbit

(14) A. Kensey - J.L. Le Toqueux, Serbest birakilanlara yardim ve denetim komitesinin akti-
vitelerinin yirmi yili, infestat Justice, Mart 1991 n. 20, s. 1 vd.
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edilmis olup, bu rakkamin 1987 senesindeki saylya gére % 4,60'lik bir artis
gobsterdigi gozlenmistir. Gozetimle ertelemeye ait islerin sayisinda devamli
bir artis ve birikim goérildugu, bu alanda takibi yapilan islerin ise % 84'Unln
acik ortam icinde gerceklestigi belirtiimistir.

1988 yilinda gozetimle ertelemeden yararlananlarin yaslarina gore tas-
nifine gelince: Bunlardan, 25 yasin altindakiler % 37'yi olusturduklari halde,
kadinlarin sayisi % 91'e ulasmistir. Gozetimle ertelemeden yararlanan her
iki mahkumdan birisini ilk defa su¢ isleyenler teskil etmektedir. Bu durumda
toplam ceza uygulamasi icinde gozetimle ertelemeden yararlanan % 15'lik
kesimi daha dnce benzer nitelikli bir ceza uygulamasi gecirmis olanlar olus-
turmaktadir.

Gozetimle ertelemeye karar vermede, suclarin niteliine géz atildiginda
ise: Hirsizlik veya yataklik suclari % 37'yi teskil etmektedir. Bunu (aileye
yardimdan kagma) aileyi terk sucu % 16 ile takip etmektedir. Dolandiricilik,
emniyeti suistimal ve karsiliksiz ¢ek ile ilgili oranlar ise % 12'dir.

1987 yilinda, % 6 oraninda gozetimle erteleme iptalle sonuclanmistir.
Bu durumda g6zetim 6nlemlerine uyumsuzluk ve yiklenen vecibelerin yerine
getiriimemis olmasi nedeniyle iptal edilip, ortadan kaldiriimasindan dolayi
geri kalan mahkumiyet suresinin kapali ortamda cektirilmesi kararlastiriimisg,
%0,6's1 ise onceki rehabilitasyon sebebi ile kesintiye ugramistir. iptallerin
3/4'G mahkumun 6zel vecibelere ve gbézetim dnlemlerine riayetsizli§i sonucu
olmus, diger 1/4'l ise gbdzetim altinda bulundudu sirada yeni bir sug islemesi
nedeniyle vukuu bulmustur.

Fransa dahilinde 1 Ocak tarihi esas alinarak senelere gore yukumlaligua
Ustlenilen yargilanabilir olan sahislarin, acik ortamdaki sayisal istatistigi ise
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Gozetimle ertelemeye Genel menfaate hadim
Yillar Toplam tabi tutulma Sartla tahliye  bir iste calisma
1970 16183 12972 3211 -
1971 20301 17742 2559 —_
1972 24451 22069 2382 —

1973 32012 29430 2582 -
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Gozetimle ertelemeye Genel menfaate hadim

Yillar Toplam tabi tutulma Sartla tahliye  bir iste galisma
1974 39312 35365 3947 —

1975 37185 32950 4235 —_

1976 44038 39762 4276 —

1977 53182 48685 4497 —

1978 61997 57297 4700 —

1979 67847 63147 470 —

1980 71120 66327 4883 —

1981 73357 68805 4552 —

1982 45785 42161 3624 —

1983 55384 51484 3900 —_

1984 63481 60434 3047 —

1985 71691 65970 4067 1654

1986 77705 70767 4523 2415

1987 84660 73822 5222 5616

1988 96144 82347 6323 7474

1989 70541 61495 5362 3684

Yukaridaki liste Fransiz Cezaevi idaresi kaynaklarina dayal olarak ha-
zirlanan Fransiz Adalet Bakanligi'nin yayinlamakta oldugu infostat Justice'in
20 Mart 1991 tarihli sayisindan alinmistir (15).

(15) INFOSTAT JUSTICE, Ministére de la Justice, Direction de PAdministration Generale et
de I'Equipement, Numero. 20, Mars 1991, s. 1
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ALTINCI BOLUM
GOZETIMLE ERTELEMEYE ILISKIN FRANSIZ MEVZUATI

A- FRANSIZ CEZA YARGILAMA USUL KANUNUNUN KONUYA
iLISKIN HUKUMLERI

IV- BASLIK
I1- FASIL
GOZETIMLE ERTELEME (738'den 747/8'e kadar olan maddeler).

147- MADDE - 738 (Degistiren Kanun no. 70-643, 17 Temmuz 1970, Md. 29.
75-624, 11 Temmuz 1975, Md. 31).

Gozetimle erteleme cirim veya adi mabhiyetteki suclardan dolayr huik-
molunan mahkumiyetlere iliskin hapis cezalarina uygulanir. Mahkumiyetin
gegici olarak icra edilebilecegi de aciklanabilir.

(Degistiren Kanun 89-461, 6 Temmuz 1989 Md. 19).

Mahkeme deneme slresini 18 aydan az ve 3 seneden fazla olmayacak
sekilde tesbit edebilir (16).

I  Mahkeme tecilin, siresi belirlenen hapis cezasinin, sadece bir kismina
uygulanabilecegine karar verebilir.

148- MADDE - 739 (Degistiren Kanun No.70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

Bir mahkumiyet hikmi gdzetimle ertelemeyi icerdiginde, mahkum mutad
ikametgahinin  bulundudu vyerin vyargl c¢evresindeki cezalari uygulama
hakiminin kontroli altina yerlestirilir. Veya eger Fransa dahilinde mutad ika-
metgahi yoksa, hikmi veren yer mahekemsi (nezdindeki) cezalarn uygulama
hakiminin kontroll altina yerlestirilir.

Deneme siresi boyunca, mahkum ister cezalari uygulama hakiminin her

zaman alabildigi bir karar ile olsun, isterse kendisine mahkumiyet karari ile

(16) Bu sure dnceki yasada 3 yildan 5 yila kadar olarak diizenlenmis idi. Merle-Vitu; g6z-
lem, age., s. 1001, p. 827.
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ozellikle empoze edilen 80-514 nolu 7 Temmuz 1980 tarihli Danistay Karar-
namesi tarafindan benzer sekilde 6ngoérilen kismi vecibelere ve Danistay'in
80-514 nolu 7 Temmuz 1980 tarihli kararnamesi tarafindan éngdortlen yardim
ve gbzetim onlemlerine iliskin olsun, bu dizenlemelerin hepsine birden uy-
mak mecburiyetindedir.

Cezalari uygulama héakimi tarafindan 6zel bir vecibe kararlastirildiginda,
bu karar gecici olarak icra edilir. Bununla birlikte, mahkum tarafindan karara
uyulmus olmak kaydi ile mahkuma yapilan tebligden itibaren hesap edilmek
Uzere, bir aylik sire icerisinde, asliye ceza mahkemesince yapilan inceleme
sonucu karar onanabilir, iptal edilebilir ve degistirilebilir. Sayet Asliye Ceza
Mahkemesi, Cezalari uygulama hakiminin éngérmis oldugundan degisik bir
vecibeye uyulmasini empoze ederse, Asliye Ceza Mahkemesinin bu karari,
Cezalar uygulama hakiminin kararinin ilgilisine teblig tarihi olan gin esas
alinmak Uzere, cezalari uygulama hakiminin kararinin yerine gecer.

Cezalar uygulama hakimi, ayrica her an i¢in derhal infaza konabilen bir
karari ile mahkumun yerine getirme zorunlulugunda oldugu 6zel vecibeleri
duzene koyabilir veya tamamen yurirlukten kaldirabilir.

149- MADDE - 740 (Degistiren Kanun No. 70-643 Temmuz 1970 Md.
24).

Deneme siresi boyunca cezalari uygulama hakimi, kontrolt altina yer-
lestirilen mahkuma empoze edilen vecibelerin ve yardimin ve gdzetim on-
lemlerinin infazini, isterse bizzat kendisi tarafindan, isterse konusunda ye-
tismis personeli yardimiyla olsun denetimi altinda tutar.

Eger bu sonucun gerektirdigi icraatin Yargl cevresi sinirlari disinda
gerceklestiriime mecburiyeti varsa, saniga oradaki mukellefiyetlerini yerine
getirmesi veya getirtimesinde cezalari uygulama hakimi Ulke dizeyinde
yetkilidir.

150- MADDE- 741 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

Mahkum istenildigi her defasinda kontrolii altina yerlestirildigi cezalari
uygulama hakiminin éntinde hazir bulundurulur.

Mahkumun, h&kimin bu cagrisina uymamasi halinde, eder mahkum
kendi yargi cevresi icerisinde bulunuyorsa, hakim onun ifadesini almak icin
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zabita gicu ile siresiz olarak kendi dniine getiriimesine karar verebilir. Sayet
mahkum kendi yargi ¢evresi icinde bulunmuyorsa, ayni h&kim mahkumun
bulundugu yerin yargi cevresindeki cezalari uygulama hakiminden, mahku-
mun zabita glict ile hazir edilerek sorgusununyapilmasini isteyebilir.

151- MADDE- 741/1 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

Eger mahkum firarda ise, Cezalari uygulama hakimi bir arastirma karar
¢ikarabilir. Bu kararin konusu olan mahkum bulundugu yerdeki cezalar uy-
gulama hakiminin 6nlne, bu hakimce, mahkumun dinlenmesi derhal yapila-
miyorsa, Cumhuriyet Savcisinin 6niine goturalir. Mahkum arastirma kara-
rini bizzat vermis olan cezalari uygulama hakiminin 6éniine gétirilemedigin-
de, bu durumu aciklayan bir tutanak (yapilarak) siresiz olarak bu hékime
ulastirilir.

152- MADDE- 741/2 (DegistirenKanun Maddesi No. 70-643, 17 Tem-
muz 1970, Md. 29).

Mahkum, go6zetim ©nlemlerine veya 739. maddenin uygulanmasinda
empoze edilen 0©zel vecibelere uymamasi halinde, cezalan uygulama
hékimince dinlendikten veya dinletildikten sonra, savciliyin talebi tzerine
gerekceli (bir) kararla mahkumun gegici olarak en yakin cezaevinde hapis
edilmesine hukmolunabilir.

Bu karar yetkilendiriimis olmasi Gzerine, mahkumun bulundugu yer yargi
cevresindeki cezalari uygulama hakimi tarafindan da alinabilir.

153- MADDE- 741/3 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

741/2. maddede o6ngorulen onlemler, 742. madde hikumlerinin uygu-
lanmasi konusunda dizenlemeler yapabilmesi icin Asliye Ceza Mahkemesi-
nin yetkilendirilmesini de ihtiva eder.

is tutuklama muzekkeresinden en ge¢ 5 giin sonra veya birinci durus-
maya gelmek zorundadir. Aksi halde mahkumun resen saliverilmesi zorunlu
olur. Eger bir talik vuku bulursa, mahkeme tutukluluk halinin devami konu-
sunda gerekceli olarak karar vermek mecburiyetindedir.
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154- MADDE- 742 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970 Md. 29,
75-624, 17 Temmuz 1975 Md. 32,
81-82, 2 Subat 1981 Md. 96).

1- Mahkum, 739. maddenin uygulanmasinda empoze edilen 6zel veci-
beleri veya yardim ve gozetim &nlemlerini yerine getirmediginde;

2- Bir mahkumiyeti muteakip bir yasa hikmini ihlal ettijinde, bu ihlal
eylemi dolayisiyle tecilin iptaline karar veriimemis oldugunda;

3- Aile giderlerine katkida bulunmak, nafaka borcunu dizenli olarak
6demek, korunmalari kendi eline tevdii edilmis olan c¢ocuklarini bir yargi
karari geregi olarak teslim etmek veya dahasi yasaya aykiri davranistan
dogan zarar ziyani tamir etmek vecibelerini yerine getirmekten isteyerek ka-
¢indiginda;

Asliye Ceza Mahkemesi deneme slresini uzatabilir.

Mahkeme, miteakip maddelerde 6ngdrilen durumlarda, cezanin tumd-
nin veya belirleyecegi suredeki bir kisminin infaz edilmesine de karar ve-
rebilir.

MADDE-742/1 (Degistiren Kanun No. 70-642, 17 Temmuz 1970 Md. 29).

Asliye Ceza Mahkemesi deneme slresini uzattiginda, bu sire toplam
olarak ¢ senenin Ustlinde olamaz (Degistiren Kanun no. 89/461, 6 Temmuz
1989 Md. 19). Mahkeme ayrica 6zel ve gerekgeli karari ile bu tedbirin gegici
olarak infazina karar verebilir.

155- MADDE- 742/2 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

Cezanin kismen infazina sadece bir defaya mahsus ve 2 ayl ge¢cme-
yecek bir sire icin karar verebilir. Bu kismi infazi hikme baglayan Kkarar,
denemeye konulmak rejimine son vermez ve bu mahkumiyete, tecilsiz olan
bir baska mahkumiyetin sonuclarini baglamaz.

156- MADDE- 742/3 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

Sayet Asliye Ceza Mahkemesi cezanin toplam olarak infaz edilmesine
karar verirse ve eger gozetimle erteleme ayni haktan yararlanilarak daha
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once hukmolunan bir ilk mahkumiyetten sonra uyumlanmis olursa, birinci
ceza oncelikle infaz edilir. Megerki, mahkeme 6zel ve gerekceli (bir) kararla,
mahkumu infazinin timidnden veya bir kismindan bagisik tutsun.

157- MADDE- 742/4 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

Asliye Ceza Mahkemesi cezanin kismen veya timu ile infazina karar
verdiginde 06zel ve gerekceli (bir) karariyla mahkumun hapisedilmesine de
karar verebilir.

158- MADDE- 743 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

Egder mahkum, yardim ve go6zetim ve 739. maddenin uygulanmasinda
empoze edilen 6zel vecibelere uygun davraniyor idi ise ve eger yeniden si-
niflandiriimasi muiktesep teskil ediyor idi ise, asliye ceza mahkemesi hik-
molunmus mahkumiyetin aksine, bunun esasen hi¢ vaki olmamis sayilma-
sini kararlastirabilir.

Mahkeme, mahkumiyetin kesinlesmesinden itibaren bir yillik bir stre
gecmedikge bu sonucu incelemeye baslayamaz.

Mahkemenin kararina karsi Cumhuriyet Savcisi ve mahkum tarafindan
istinafa basvurulabilir (itiraz edilebilir).

159- MADDE- 744 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

Mahkumun mutad ikametgahinin bulundugu yargi cevresindeki Asliye
Ceza Mahkemesi veya eger mahkumun Fransa'da mutad ikametgahi yoksa,
mahkumiyet kararini veren yerin yargl ¢evresindeki Asliye Ceza Mahkemesi,
739/3. bent 741/3, 742 ve 743. maddelerde Oongorulen hususlarda (dizenle-
me yapmaya) karar vermeye yetkilidir. Bununla birlikte 741/2. madde hu-
kiimlerinin uygulamasi yapilmis ise, mahkumun bulunmus oldugu yargi
cevresindeki Asliye Ceza Mahkemesi 742. maddede o6ngorulen onlemleri
almaya yetkili mahkemedir.

Asliye Ceza Mahkemesi, ister cezalari infaz hékimi, isterse cumhuriyet
savcisi tarafindan talep edilmis olsun, konuyu ele alip inceler. Asliye Ceza
Mahkemesi benzer sekilde 743. madde hikumlerinden yararlanmay! isteyen
mahkumun (dilekce ile) istemesi Gzerine de konuyu ele alip inceleyebilir.
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550 den 566 ya kadar olan maddeler ile 6ngorulen durumlarda, savcili-
gin talebi Gzerine mahkum mahkemeye celbedilir. Benzer sekilde mahkum
389. maddenin 1. ve 3. bentlerinde dngo6rilen durumlarda (da) mahkemeye
celbedilebilir (17).

Mahkeme, miizakere odasinda karar verir. Cezalari uygulama hékiminin
karara katilmamasi halinde mahkeme yazili bir rapor Uzerinden kararini
verir.

160- MADDE- 744/1 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970,
Md. 29).

is bu kanunun Il ve Ill. kitaplarinda éngérillen durumlarda, dnceki mad-
delerin uygulamasina iliskin olarak verilen kararlar itiraza, istinaf veya temyiz
yoluna basvurmaya elverislidirler.

Bununla birlikte, 742/4. maddenin uygulanmasina iligskin olarak mahke-
me tarafindan alinan karar aleyhine itiraz halinde, istinaf ve temyize basvu-
rulamaz (itiraz, istinaf ve Yargitay'a basvurmayi engelleyici bir sonu¢ dogu-
rur).

itraz durumunda is, birinci durusmaya veya itirazdan itibaren 8 giinlik
bir siire icinde mahkeme 6nine gelmek mecburiyetindedir. Aksi halde mah-
kumun resen serbest birakilmasi zorunludur. Sayet talik vuku bulursa, mah-
kemece tutukluluk halinin devamina veya salivermeye iliskin gerekceli olarak
karar verilmesi mecburidir.

161- MADDE- 744/2 (Degistiren Kanun No. 70-643,17 Temmuz 1970, Md. 29
74-631, 5 Temmuz 1974, Md. 13111).

Mahkum, kuclklere 6zgu yarglya ait bir karar ile gozetimle erteleme
rejimi altina yerlestirildiginde ¢ocuk hékimi ve gcocuk mahkemesi kendi yargi
cevrelerinde mutad ikametgah sahibi olan kicukler hakkinda, deneme siire-
sinin hitamina degin, 739'dan 744/1'e kadar olan maddeler uyarinca cezalari
uygulama hakimine ve asliye ceza mahkemesine ait yetkileri aynen kulanir-
lar.

(17) Sozu edilen 550'den 566'ya kadar olan maddeler, celp, ¢adri ve tebligatla ilgili hiikimleri
ihtiva etmektedir. Ayrica sozi edilen 389. madde de mahkemeye yani yargi¢ 6niine gitkma
ile ilgili celp cagri ve davetiyeye iliskin hikimleri ihtiva etmektedir.
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(2. ve 3. bolimler 74-631 Sayil 5 Temmuz 1974 tarihli Kanunun 13111
maddesi ile yuriklikten kaldirimistir.

162- MADDE- 744/3 (Degistiren Kanun No. 70-643,17 Temmuz 1970, Md. 29
75-624, 11 Temmuz 1975 Md. 33
81-82, 2 Subat 1981 Md. 8).

Sayet mahkum, deneme siiresi boyunca yeni bir mahkumiyeti takiben bir
curim veya adi bir sug islerse, ister ciuriime iliskin (agir cezalilk mevattan)
olsun, isterse tedibi nitelikte bir hapis cezasi olsun, Ust mahkeme veya
mahkeme daha 6nce uyarlanmis, tecil veya tecilleri tamamen veya kismen
ylrdrlikten kaldirmaya karar verebilir, bu durumda en son tefhim edilen ceza
ile veya diger cezalar arasinda birlestirme, karistirma olmaksizin, iptal edilen
tecille ilgili cezalar ilkdnce infaz edilecektir

Eger gozetimle erteleme, bu sekilde tecilden yararlanmak suretiyle, daha
once tefhim edilen bir veya bircok mahkumiyetten sonra uyumlanmis ise,
yiksek mahkeme veya mahkeme tecile eslik eden cezalarin timden veya
kismen iptaline karar vermesi halinde, ilgili mahukiyetler ile getirilen cezalar
tamamen veya kismen infaz edilirler.

Tecilin iptaline karar verildiginde, 742/4 ve 744/1. maddeler uygulanabi-
lirler.

163- MADDE- 745 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970 Md. 29
75-624, 11 Temmuz 1975 Md. 34).

Eger mahkum deneme siiresi boyunca yeni bir su¢ islemezse veya go-
zetim, veya yardim onlemlerinde veya 739. maddenin uygulanmasinda em-
poze edilen 6zel vecibelerde bir eksiklik (kusur) etmezse, ister tecilin iptalini
hikme baglayan bir mahkumiyet karari olsun, isterse cezanin toplaminin
infazini hikme baglayan bir karar olsun, gb6zetimle ertelemeye uyarlanan
mahkumiyet esasen hi¢ vaki olmamis sayihr.

Gozetimle ertelemeden yararlanma, cezanin sadece bir bdlimi igin
uygulanmis olmasi halinde, eger tecil énceki bentte dngérilen sire iginde
iptal edilmedi ise (ortadan kaldirmaya maruz kalmadi ise) mahkumiyet butin
sonuclarn (6geleri) ile birlikte esasen hi¢ vaki olmamis sayilir.

164- MADDE- 745/1 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970
Md. 29).
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Egder gbzetimle erteleme daha 6nce ayni yarar altinda hikmolunan bir
biringi mahkumiyetten sonra uyumlandi ise, sayet bu ikincisinin kendiliginden
ortadan kalktigi aciklanmis olursa veya 743 veya 745. maddelerde 6ngori-
len sartlar ve sureler icinde esasen vaki olmamis addedilmis ise, bu birinci
mahkumiyet de esasen vaki olmamis (gibidir) sayilir.

165- MADDE- 746 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970
Md. 29).

Cezanin ertelenmesi, dava masraflarinin ve tazminatlarin édenmesini
kapsamaz.

Erteleme feri cezalari ve mahkumiyetin sonucu olan ehliyetsizlikleri de
kapsamaz.

Bununla birlikte 743 ve 745. maddelerin hikimlerin tatbiki suretiyle,
mahkumiyetin sona erdiginin agiklanip kararlastirildigi veya esasen hig vaki
olmamis sayildigi giinde feri cezalarin ve ehliyetsizlik cezalarinin yurirlige
girmesi durur.

166- MADDE- 747 (Degistiren Kanun No. 70-643, 17 Temmuz 1970 Md. 29
75-624, 11 Temmuz 1975 Md. 35).

Mahkeme veya mahkemenin baskani, godzetimle ertelemeyi iceren bir
mahkumiyete karar verdikten sonra (mahkum) eger yeni bir su¢ islerse, (ka-
risma) birlesme olmaksizin 6nceki cezalarin infazini olanakl kilacak bir
mahkumiyete konu olabilecegini ve en son tefhim olunan ceza ile birlikte,
ceza kanununun 57 ve 58. maddeleri geregince tekerriiden dolayl da ceza-
lara carptirilacagini mahkuma ikaz etmek zorundadir (18). Baskan buna
uygun olarak, mahkuma (ayrica) kararlastirilan 6nlemlere uymaktan kaci-
nacak olursa, maruz kalacak oldugu cezai mueyyideleri ve aksine diizgln bir
gidisati gdzlendiginde ise, mahkumiyetin esasen hi¢ vaki olmamis sayilabi-
lece@ine dair sahip olacagl imkani da bildirmek (ihtar etmek) zorundadir.

. FASIL

GENEL MENFAATE HADIM BIR IS IFASI MECBURIYETINI
iICEREN TECIL
(Degistiren Kanun No. 83/466, 3 Haziran 1983 Md. 4)

167- MADDE- 747/1 (Degistiren Kanun No. 83-466 10 Haziran 1983 Md. 4).

(18) Sozu edilen Ceza Kanununun 57 ve 58. maddeleri tekerrile ilgili hikimleri icermekte-
dir.
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Mahkeme, 738. maddenin birinci bendinde 6ngérilen sartlarda, mahku-

mun bir kamu ortakhgi, bir kamu kurumu veya bir dernegin yararina genel

menfaati hadim bir isi karsiliksiz olarak 40 saatten az ve 240 saatten fazla
olmamak uzere (ifa etmesini) yapmasini éngorebilir.

Mahkeme, is bu madde hikminu ancak mahkumun (tefhim sirasinda)
hazir olmasi halinde uygulayabilir. Mahkeme baskani hikmi tefhim etmeden
once sanija genel menfaate hadim bir iste calismay! reddetme hakkini bil-
dirir ve cevabini alir.

Mahkeme isin ifasi icin mecbur olunan sireyi 18 aylik sinir icinde tesbit
eder. Bu slre genel menfaate hadim isin tamaminin (bitiriimesinden) ifasin-
dan itibaren son bulur ve mahkumiyet o zaman esasen hi¢ vaki olmamis
sayllir.

Bu slre ¢ok agir tibbi, ailevi, mesleki veya sosyal mecburiyetler nede-
niyle gegcici olarak ertelenebilir.

Genel menfaate hadim bir isin ifa edilmesi, mukellefiyetinin icra edilme-
sinin nitelikleri ve dnceki bent ile dngdrilen sirenin geri birakilmasi cezalari
uygulama héakimi tarafindan kararlastirilir.

168- MADDE- 747/2 (Degistiren Kan. No. 83-466 10 Haziran 1983 Md. 4).

747/1. maddenin 3. bendinin uygulanmasinda belirlenen siure boyunca,
Genel menfaatte hadim bir iste calisma vecibesinden baska, mahkum Da-
nistay'inbir kararnamesi tarafindan éngortlen yardim ve kontrol énlemlerinin
timdne birden uymak mecburiyetinde oldugu gibi, gerekirse Danistayin bir
kararnamesinde benzer sekilde dngorilmis ve kendisine mahkeme tarafin-
dan enpoze edilen, 6zel vecibelere de uymak mecburiyetindedir.

169- MADDE-747/3 (Degistiren Kan. No. 83-466 10 Haziran 1983 Md. 4).

738. maddenin 2. ve 3. bentleri, 743 ve 745. maddelerinin 2. bendi ayrik,
yukardaki Il. fashinin hakimleri, 747/1. madde tarafindan tayin edilmis vecibe
ve ayni magjdenin uygulanmasinda belirlenen sure, herbiri ile uyumlu (6z-
desik) olarak, deneme siresine ve 6zel bir vecibeye uygulanabilirler. Bununla
birlikte 742/1. madde ile 6ngodrilen sire 18 aya indirgenir.

170- MADDE- 747/4 (Degistiren Kan. No. 83-466 10 Haziran 1983 Md. 4).

is kanunu hikimleri, gece calismalarina, isci saghiginin korunmasina,
is guvenligine, bdylece geng iscilerin ve kadinlarin ¢alismalarina oldugu gibi,
goreceli olarak genel menfaate hadim bir iste calismaya da uygulanacaktir.
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171- MADDE- 74/5 (Degistiren Kan. No. 83-466 10 Haziran 1983 Md. 4).

Devlet, genel menfaate hadim bir isin ifasi cimlesinden olarak, dnemli
bir kararin dogrudan uygulanmasinin sonucunda mahkum tarafindan Ggunci
kisiye verilen zararin bir kismindan veya (tum) zarar ziyandan sorumludur.

Devlet, (6dedigi zarar ziyan olgiisiinde) magdurun haklarina hukuken
halef olur.

Mesuliyet (sorumluluk) davasi ve riicu davasi, mahkemeler éniinde hu-
kuki acidan 6énemi haiz olarak hikim ifade eder.

172- MADDE- 747/6 (Degistiren Kan. No. 83-466 10 Haziran 1983 Md.
4)-

Yukarda 747/1'den 747/5'e kadarki maddelerin hukimleri 16 yasindan
18 yasina kadar olan kuguklere uygulanabilirler. Bununla birlikte genel
menfaate hadim isin suresi ne 20 saatten az ve ne de 120 saatten fazla ol-
mayacak ve bu calisma sirasinda is bir yili asamayacak sire zarfinda ifa
edilmis olmak zorundadir.

747/1 ve 747/7. maddelerde 6ngorilen, cezalar uygulama hékimine ait
goérev ve yetkiler cocuk (mahkemesi) hakimine, lzerine (payina) disen ol-
cude aynen intikal eder. 747/1. maddenin 1. bendinin uygulanmasinda k-
cuklerin genel menfaate hadim islerde calismalarinda (izlenecek yéntemle-
rin) kisilik kazandirici olmas! veya sosyal cevreyi benimsemelerine yardimci
sekilde bir uyarlama yapilmasi mecburiyeti vardir.

173- MADDE- 747/7 (Degistiren Kan. No. 83-466 10 Haziran 1983 Md.
4).

is bu fasiin uygulamasinin ozellikleri bir Danistay Kararnamesi ile
saptanir. Kararname, Onerilen islerin tabiatina uygun disecek sartlar iginde
mahkumlarin aktivitelerini, yerine getirecekleri hususlari dizenler.

Bunun disinda kararname ayrica:

1- Cezalari Uygulama Hakimi, suclulukla ilgili konularda yetkili tim ka-
mu organlari ile istisare ve savciliin mitalaasini aldiktan sonra, yargi
cevresi icindeki ifa edilmeye elverigli olan genel menfaate hadim islerin lis-
tesini hazirlayacagina;
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2- Genel Menfaata hadim isin, Ucretli mahkumlar icin galismanin yasal
suresi ile birlestirilebilecegine;

3- 747/1. maddenin 1. bendinde szl edilen derneklerin yetkilendiril-
mesine; iliskin sartlari belirler.

174- MADDE- 747/8 (Degistiren Kan. No. 89-461, 6 Temmuz 1989 Md.
16 ile eklenmisgtir.

Sanigin mevcudiyeti disinda tefhim olunan tim kazai kararlar, adi bir
sug icin 6 aydan daha az sureli bir hapis cezasini ihtiva eden bir mahkumiyet
ile, bu mahkumiyetin mahkum tarafindan (itiraza) kanun yoluna basvurmaya
elverisli olmadigi zaman, cezanin infazinin tecil edilecegine ve mahkumun
bir kamu ortakhgi, bir kamu kurumu veya bir dernek yararina genel menfaate
hadim bir iste ne 40 saatten az ve nede 240 saatten yukari olmayacak se-
kilde calistirilacagini hikme baglayabilirler. Genel menfaate hadim bir iste
calisma vecibesinin icra edilmesi, 741/1. maddenin 3. ve 4. bentleri ve 747/
2.den 747/5'e kadar olan maddelerde yer almaktadir.

Genel menfaate hadim bir iste calismayi reddetme hakkinin bulundu-
gundan, bilgi verilmesini miteakip, mahkumun bu hakkindan yararlanmiya-
caginin (yararlanmaktan vazgectigini) kesin olarak acgiklamasi lzerine mez-
kar anlatim yardimi ile yargilama yetkisi cezalari uygulama hakimi tarafindan
elde edilir. Eger hapis cezasl infaz asamasinda degilse anlatim ancak o
takdirde sunulabilir. Teminat akgesi cezanin infazini yargilama yetkisinin el-
de edilmesine kadar geri biraktirir,

Mahkeme savcilifin, mahkumun veya yetkili veya yekilendirilen avuka-
tinin talep ve iddialari konusunu miizakere odasinda hikme baglar. Eger
kendisi icin tecil istenen sahis tutuklu bulunuyorsa 712. maddenin hikimle-
rine uygun sekilde davranilir.

Karar Cezalarn uygulama hakiminin bilgisine siresiz olarak ulastirilir.
Karar mahkumun mevcudiyeti disinda (yoklugunda) alindigi zaman, bu
hakim tarafindan mahkuma teblig olunur. Karar infazi geri birakmaksizin,
sadece temyiz yoluna basvurmaya elverislidir.

747/6. madde hukimleri sakh kalmak kaydi ile is bu madde huktmleri
16 yasindan 18 yasina kadar kucuiklere de uygulanabilir.
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B- FRANSIZ CEZA YARGILAMA USUL KANUNUNA AIT TUZUGUN
KONUYA iLiISKIN HUKUMLERI

V- KITAP

iINFAZIN USULLERI
(Kararname, no 59 - 318, 23 Subat 1959)

1. Bashk

CEZALARIN INFAZI

(Kararname, No 86 - 461, 14 Mart, 1986).

175- MADDE - R. 50-29 (Kararname No. 86-461, 14 Mart 1986).

Birinci Baskan, Hakimler genel Kurulunun gérisini aldiktan sonra isti-
naf Mahkemesinin yargi ¢evresi igindeki cezalari uygulama hakiminin iglev-
lerini, koordine eden ve cezalarin icra edilisini izleyen bir veya birka¢ danis-
man gorevlendirir.

Birinci Baskan bunlarin goérevlerine son verir veya ayni sekilde (gorev
dagitimi) yerlestiriimelerini saglar.

176- MADDE- R. 50-30 (Kararname No. 86-461, 14 Mart 1986).

Cezalar uygulama hakimi her sene, yargl ¢evresindeki cezalarin yerine
getiriimesine iliskin olarak Adalet Bakanhgdina bir rapor gonderir, bu rapor
benzer sekilde, cezalarin uygulanmasini takiple goérevli danismanlara ve
bassavciya'da ulastirilir. Bununla beraber cezalan uygulama hakimi bu ra-
porun iceriginden hakimler genel kuruluna ve savciliyi'da s6zli olarak bilgi
sunar.

177- Madde R.50-31 (Kararname No. 86-461, 14 Mart 1986).

Cezalarn uygulama hakimi tahliye edilen mahkumlara yardim ve deneme
sirecini izleyen komiteden yardim gorur.

178- MADDE R.50-32 (Kararname No. 86-461, 14 Mart 1986).

Cezalarn uygulama héakiminin kontrolii altina yerlestirilen bir mahkuma
karsi yapilan yeni bir kovusturma durumunda, Savci tarafinan cezalari uy-
gulama hakimine haber verilir, savcilik mahkumun davranigi Uzerine (onun
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icin) faydali gérinen hususlarda bu hakimle iletisim kurar. Savcilik cezalari
uygulama hakiminin yetkisi dahilindeki, 6zellikle mahkumun yararlandigi di-
zenlemenin iptaline veya degistirimesine uygun tim kararlar konusunda
mitalaasini cezalari uygulama hakimine bildirir.

Il BASLIKLAR - (Yok) - (iptal)
IV BASLIK = TECIL
1. FASIL (Yok) - IPTAL
Il. FASIL = GOZETIMLE ERTELEME

Ceza Usul Kanununun 739. maddesininuygulamasi ile ilgili Danistay
Kararnamesinde sozu edilen yukaridaki Ceza Usul Kanununun 738 ve de-
vamindaki yeni dizenlemelere iliskindir.

I. BOLUM
GENEL HUKUMLER
179- MADDE R. 51

Gozetimle erteleme rejimi altina yerlestirilen mahkumlar 738'den 747'ye
kadar olan maddelerin sonucu olan (yeniden cemiyete kazandiriimalarini
iceren) sosyal siniflandiriimalari ve davranislarinin kontrolini temin etmeye
matuf olarak isbu fasilin ili. béliuminde éngérillen yardim ve gdzetim 6n-
lemlerine tabi tutulurlar. Bu mahkumlar mahkemeler veya yiksek yargi or-
ganlan karariyla 6zellikle empoze edildiginde IV. bélimde 6éngérilen veci-
belerin bazilarinin (uygulamasina da maruz kalabilirler) uygulamasida
mumkin olabilir.

180- MADDE R. 52

Bu dnlemler ve vecibeler, (mahkumun) ne benimsedigi distnce hirri-
yetine, ne de dini ve politik inancglarina (zarar veremez) dokunamaz.

Il. BOLUM
GOZETIMLE ERTELEME REJiMi
KONTROL ETMEKLE GOREVLI MAKAMLAR
181- MADDE R. 53

Cezalan uygulama hakimi, yargl cevresinin iginde ikamet etmekte olan
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mahkumlarin, goézetim yodntemine iligskin vecibelerin ve dnlemlerin infazini
kontrol eder.

182- MADDE R. 54

Cezalari uygulama hakimi, mahkumun uymaya mecbur oldugu gdzetim
onlemlerini oldugu gibi, gerektiginde mahkumiyet karari tarafindan empoze
edilen 6zel vecibeleri hatirlatmak icin de mahkumu celbederek, ona karar-
lastirmis oldugu ©zel vecibeleri teblig eder. Cezalari uygulama hakimi uy-
gulanacak ve kontrol edilecek olan 6nlemler ve vecibeleri gerektiren durum-
larda yargi yuritmek yetkisini haizdir.

Bu formalitelerin yerine getirilmesi bir tutanakla saglanarak dogrulanir.
Tutanagin bir sureti okunup imzasi alindiktan sonra ilgilisine verilir.

183- MADDE R. 55 (86-461 nolu 14 Mart 1986 tarihli kararname ile
yarurlukten kaldiriimistir).

. BOLUM
GOZETIM VE YARDIM (MUAVENET VE MUZAHARET) ONLEMLERI
184- MADDE R. 56

Gozetimle erteleme rejimi yonetimi altina yerlestirilen mahkuma empoze
edilerek olan gbézetim 6nlemleri miteakiptir.

1) Cezalan uygulama hakimi veya yetkili gézetim memurunun c¢agrisina
(celp etmesine) cevap vermek (uymak)

2) Gozetim memurunun ziyaretlerini kabul etmek ve vecibelerin yerine
getiriimesi ve yasama tarzina ait vasitalarin kontroliine imkan verecek nite-
likteki dokimanlari veya bilgileri ona iletmek.

3) is degisikliklerinden gdzetim memurunu haberdar etmek.

4) ikametgah degisikliklerinde veya 15 gini asacak olan biitin yer de-
gistirmelerinden ve geri donlslinden gdzetim memurunu haberdar etmek.

5) Vecibelerin yerine getiriimesine engel nitelikteki batun is veya ika-
metgah degisiklikleri icin cezalari uygulama hakiminin iznini almak.

6) Bltun yabanci yer degistirmeler icin (herseyden 6nce) ceza infaz
hakiminin 6n iznini almak.
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185- MADDE R. 57 (Kararname no: 86-461, 14 Mart 1986).

Yardim 6nlemleri mahkumun sosyal hayata yeniden baglanmasini (he-
veslendirip 6zendirmek suretiyle) kolaylastirmak icindir.

Sosyal bir yardim karakterinde ve icabederse maddi bir yardim bigi-
minde alinan bu 6nlemler, gerektiginde gozetim komitesi tarafindan butiin
kamu ve 6zel kuruluslarin katilmasini teminen icra edilirler.

Iv. BOLUM

Mahkeme kararlari veya Yuksek Yargi organlari karar tarafindan
ozellikle empoze edilen vecibeler

186- R. 58 (Kararname no: 86-461, 14 Mart 1986).

Mahkumu gozetimle erteleme rejimi altina yerlestiren ilam veya karar
muteakip vecibelerden bir veya birkagina uymayr mahkuma dzellikle empoze
edebilir.

1) Belirlenen yerde ikamet etmek.
2) Ozellikle isaret edilen tim yerlerde bulunmaktan kaginmak.

3) Bir meslekle ugrasmak veya mesleki formasyon veya 6grenimi takip
etmek.

4) inceleme, kontrol, tedavi veya tim tibbi bakim énlemlerine oldugu
gibi, hastahane kontorline tevdii edilmekle ilgili dnlemlere de riatey etmek.

5) Aile giderlerine katkida bulundugunu (kanitlamak) dogrulamak veya
6demeye mahkum edildigi yargisal kararlara uygun olarak, nafaka borclarini
ve ayni mahiyetteki yargisal uzlasmalarda yer alan parasal yardim mukelle-
fiyetlerini 6demek vecibesini, para yardimlarini veya evlilik yakamluliklerine
katkilarini bu yargisal uzlasmalara uygun olarak diizenli sekilde ddemek.

6) Odeme giiciine bagh olarak, borclu oldugu miktardaki parayr magdura
veya yasal temsilcilerine veya hak sahiplerine 6dedigini (kanitlamak) dogru-
lamak.

7) Mahkumiyeti miteakip, devlet hazinesine olan bor¢ miktarina ait pa-
ralari 6deme giiciine bagh olarak ddeyip bitirdigini kanitlamak.
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8) Karayollari kanununda belirtilen, otomobil kullanma ehliyetname ka-
tagorileri ile belirlenen, bazi araglari kullanmamak ve ilgili tum ehliyetname-
leri mahkeme kalemine tevdi etmek.

9) Gazinolara, kumarhanelere ve kosu alanlarina (at yariglarina) sik sik
gitmemek ve ozellikle de musterek bahis muesseselerinde olmak Uzere ba-
hise tutusmamak.

10) icki miktarlarinda olagan disina tasmamak ve alkollii igkilerin tim
asiriliklarindan kaginmak.

11) Bazi mahkumlarla, 6zellikle sug faili veya suc¢ ortaklariyla sik sik
gérismemek.

12) Ozellikle yasaya aykiri davranmaya kurban giden kisiler (sug failleri)
olmak Uzere bazi sahislarla iliskiye girmekten, onlari evinde barindirmaktan
ve misafir etmekten kaginmak.

13) Silah bulundurmamak veya tasimamak.

187- MADDE R. 59 (14 Mart 1986 tarihli, 86-461 nolu kararnameyle
yurarlukten kaldirilmistir).

V. BOLUM
DEGISIK HUKUMLER
188- MADDE R. 60

Cocuk Mahkemesi hakimi, yetkili oldugu zamanlarda, eger uygun ola-
cadl kanisina varirsa, 744/2. maddesi geredince is bu fasilda 6ngoérilen
onlemleri, suglu ¢cocuklarin nisbeten degistirilip gelistiriimelerine dair 2 Subat
1945 tarih 45-174 nolu Kanun hiukmundeki kararnamenin 15'den 19'a ve
27'den 28'e kadar olan maddelerde belirlenen 6nlemler ile birlikte (tasarla-
yabilir) kararlastirabilir.

O zaman gozetim memurunun goérevlerini, bu hakim tarafindan atanan
gbzetimle saliverme ile gorevli temsilci delege ifa eder.

189- MADDE R. 61

Gozetimle erteleme yontemi altina yerlestirilen mahkumun, askerlik go-
revinde bulundugu zaman siresi iginde, yardim ve gézetim énlemlerine ge-
rekirse ilam veya kararda 0zellikle empoze edilen vecibelere tabi tutulmaz.
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Sivil hayata déndiginden itibaren, sayet gozetimin slresi sona erme-

migse, ikametgahindaki cezalari uygulama hakimine isbati vicut etmek
mecburiyetindedir.

C- FRANSIZ ASREKiIi CEZA KANUNUNUN KONUYA ILSIKIN
HUKUMLERI

10. BOLUM
TECIL
190- MADDE 369

Hapis veya para cezasina mahkumiyet durumunda Askeri Mahkeme,
Ceza Usul Kanununun 734'den 747/4'e kadar (19) olan maddelerinde dng6-
rilen durumlarda, infazin ertelenmesine karar verebilir.

Tecil, cirim veya adi su¢ veya askeri cirim veya adi mahiyetteki suc-
lara iliskin hapis cezalarini ihtiva eden tim mahkumiyetlere; 738'den 747/4'e
kadar olan maddeler ise, ancak muteakip hiuklUmlere riayet kaydiyla uygula-
nabilirler (20).

Mahkeme yalnizca (Tecilin) deneme siresine karar verir.

Ceza Us(Ol Kanununun 739. maddesi tarafindan ongérilen 6zel durum-
larda (Ancak) mahkumun, kontrolu altina yerlestirildigi cezalari uygulama
hakimi mahkuma empoze edilecek 6zel vecibeleri belirleyecektir.

Mahkeme tarafindan mahkumlara verilen deneme siresi bitmediginde,
isbu kanunun 61 ve 63. maddeleriyle uyumlu olarak (21) ve askerler sivil
hayata doner donmez ve Askeri Mahkemede yargilanabilir durumda olanlar
ve ordudaki yabanci sahislar, mahkumiyetlerinden itibaren Ceza Usul Ka-
nununun 739. mddesinde dngoérilen yardim ve gbdzetim 6nlemlerine ve boy-
lece Ozel vecibelere uyarlar.

(19) So6zi edilen Ceza Usll Kanununun 734'den 738'e kadar olanmaddeleri "Basit (Gdzetim-
siz) Tecil” ile ilgilidir.

(20) Sozu edilen Ceza Usll Kanununun 738'den 747/4'e kadar olan maddeleri ise gdézetimle
(Tecil) ertelemeye iliskindir.

(21) So6zu edilen Askeri Ceza Kanununun 61 ve 63. maddeleri sulh zamaninda askerlikle ilis-
kisi bulunan personelin statusine ilsikindir.
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191- MADDE 370

Bir askeri curim veya adi bir sugtan dolayr mahkumiyet, mahkumun
daha 6nce genel hukuka iliskin bir suctan dolayr uyumlanan gézetimle erte-
leme veya basit tecil hakkini (haleldar etmez) kaybettirmez.

Genel hukuka iliskin bir sugtan dolayl uyarlanan gozetimle erteleme
veya basit tecil, daha sonra buhaklardan yararlanmaya engel teskil etmez.

YEDINCi BOLUM

1- § KONUYLA ILGILi 1987 VE 1989 TARIHLI TCK.'"NUN
ONTASARISI MADDE METINLERiI VE GEREKCELERI

I- A Konuyla ilgili 1987 Tarihli TCK.'nun Ontasarisi Madde
Metinleri ve Gerekgeleri

192- Cezanin Ertelenmesi

Madde 80- Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile
mahkum olmayan kimse, isledigi suctan dolayl agir veya hafif para veya iki
yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biri ile mahkum olur
ve gecmisteki hali ve sug isleme hususundaki egilimine gdre cezanin erte-
lenmesi ilerde suc islemekten ¢cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahke-
mece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hiukmolunabilir.

Suc tarihinde onsekiz yasini doldurmamis olanlar ile, altmisbes yasini
ikmal etmis bulunanlarin para cezalan ile G¢ yila kadar (li¢c yil dahil) sahsi
hirriyeti baglayici cezalari hakkinda da yukaridaki fikra hukumleri uygula-
nir.

Ertelemeye yer olup olmadigi hakkinda mahkeme ilaminda sebeplerin
aciklanmasi gereklidir.

Kabahat ile mahkum olan kimse, hikmin verildigi tarihten itibaren bir yil
icinde bir sugtan dolayr ayni cinsten veya daha agir bir cezaya; clirim ile
mahkdm olan kimse hikmin verildigi tarihten itibaren bes yil icinde isledigi bir
curimden dolay! evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis ce-
zasina mahkdm olmazsa cezasi ertelenmis olan mahkOmiyeti esasen vaki
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olmamig sayilir. Aksi takdirde, her iki ceza ayri ayr infaz olunur ve sartlari
varsa tekerrlr hukimleri uygulanir. Sucun, deneme siresi icinde islenmesi
yeterlidir.

Yukaridaki fikrada gosterilen deneme siresi icinde uygun denetimli
serbestlik tedbirinin tatbikine mahkemece karar verilebilir.

Erteleme hukmi mahkeme kararinda aksi belirtimedikge, fer'i cezalar
hakkinda da tatbik edilir.

Erteleme kararinin infazi, sahsi haklarin tazmini sartina tabi tutulabilir.

Tazminat kabilinden olan para cezalari ertelenemez. Zapt ve misaderesi
kanunen mecburi olan esya ile yargilama giderleri hakkinda bu madde hi-
kimleri uygulanmaz.

139- Gerekcge

Madde 80 - Madde, ¢agdas kanunlarin benimsedigi ana prensibi vurgu-
lamis ve kisa sireli sahsi hurriyeti baglayici cezalarin infazindan mimkin
oldukc¢a kaginma ilkesine uygun olarak diizenlenmistir. Bu sebepledir ki erte-
leme imkani genis tutulmus ve iki yila kadar (iki yil dahil) hapis ve hafif hapis
cezalarinin ertelenebilecedi maddede belirtiimigtir. Ayrica sug¢ tarihinde on-
sekiz yasini doldurmamis olanlar ile altmisbes yasini ikmal etmis bulunanla-
rin Ug yila kadar (¢ yil dahil) olan hapis ve hafif hapis cezalarinin ertelene-
bileceg@i ayrica bir istisna olarak kabul edilmistir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi hakkindaki ilkke gézéninde tutu-
larak ertelemenin veya cezay! ertelememenin sebeplerinin kanunda yer alan
ibarelerin tekrari mahiyetinde olmayacak bicimde anlam tasiyacak surette
belirtimesinin [Gzumu acgiktir. Madde bu esasi belitmek amaciyla Uguncu
fikrasinda hukim ihtiva etmektedir.

Diger yandan, tazminat kabilinden olan para cezalarinin maddenin son
fikrasinda, ertelenemeyecegi belirtiimis ayrica zapt ve misaderesi gereken
esya ile mahkeme masraflarinin da erteleme hikmu igine ithal edilemeyecegi
aciklanmistir.

Deneme siresinin baslangicina agiklik getirmek ve uygulamadaki te-
redditleri gidermek amaciyla, metinde bu sirenin hikmun verildigi tarihten
itibaren baslayacag! vurgulanmistir. Bundan baska, deneme suresi iginde sug
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islenmesi halinde ertelemenin diisecegdi ve sartlari varsa tekertr hiktmlerinin
uygulanacag! kabul edilmekle beraber bu suctan dolayi verilen mahkumiyet
hikminin deneme siresi icinde kesinlesmesi sartinin araniimayacag! hu-
susunda da maddede aciklik saglanmistir.

Maddenin yedinci fikrasinda yer alan hiikiimle ertelemeye karar verme,
magdurun ugradi§1 zararlarin tazmini esasina tabi tutulabilecektir; béylece
¢agdas ceza hukukunda magdurun ceza hikiamleri ile korunmasi hususun-
daki ortak egilimi vurgulayan bir hikiim kanuna eklenmis bulunmaktadir.

Erteleme konusunda maddeyle getirilen dnemli bir yenilikte besinci fik-
rada cezasl ertelenen mahkumun deneme siresince uygun denetimli ser-
bestlik tedbirine tabi tutulmasina da karar verilebilmesidir. Boylece givenlik
tedbirlerinin uygulanmasi gerekli bir hal de tesbit edilmis bulunmaktadir.

GUVENLIK TEDBIRLERI
194- Guvenlik Tedbirleri, NeV'ileri
Madde 93 - A) Sahsi hirriyeti baglayici givenlik tedbirleri:
1- Bir egitim-is evinde veya tarim isletmesinde islah ediime,
2 - Denetimli serbestlik
3- Belli yerlerde ikametin yasaklanmasi,
4 - icki icilen veya benzeri yerlere gitmekten yasaklanma,

5- Akil malQliyeti veya diger bir ruhi zaaf veya sakatlik sebebiyle cezalari
indirilmis olan suglularin bu husus igin kurulmus bir saghk kurumunda tedavi
altina alinmalari,

6- Sarhoslugu veya uyusturucu madde kullanmayi aliskanlk haline ge-
tirmis bulunan suclularin tedavi altina alinmalari,

7- Yabancilar hakkinda sinir disi edilme.

B) Haklardan mahrumiyeti gerektiren guvenlik tedbirleri:
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1- Flruguna veya esine karsl hapis cezasini gerektiren bir su¢ islemis
bulunan hikdmltnin, furugu Gzerindeki velayet hakkinin veya vasilik veya
kayyumluk sifatinin kaldirilmasina iliskin olup Medeni Kanunda yer alan hi-
kimlerin uygulanmasina ve failin kocalik haklarindan mahrum kilinmasina,
islenen sucun niteligi, fail ile magdur arasindaki iliskiler, suclunun kisilik 6zel-
likleri gb6zonline alinmak suretiyle karar verilebilmesi,

2- Hakkinda hapis cezasina hikmedilen failin cezanin infazi siresince
mabhcuriyet halinde bulundurulmasina karar verilebilmesi,

C) Onleyici kefalet.
195- Gerekge

Madde 93- Tasarinin bu maddesi guvenlik tedbirlerinin muhtelif nevile-
rini gostermektedir. Bilindigi Gzere, bugin Bati kanunlar arasinda suclunun
Islahini saglamak ve bu yolla sosyal savunmayi glivence altina almak ama-
clyla, givenlik tedbirlerine yer vermeyen, hemen hemen hi¢ bir ceza kanunu
kalmamistir.

Givenlik tedbirlerinin degisik tasnifleri arasinda 93. madde, bu tedbirleri
hirriyeti baglayici ve haklardan mahrumiyeti gerektirici olmak tzere iki gruba
ayrilmis bulunmaktadir. Maddede yer alan gulvenlik tedbirlerinden birinci
grubu hirriyeti baglayici giivenlik tedbirleri teskil etmektedir; bu tedbirlerin ne
gibi sireler icin hilkmedilebilecekleri ise 96. maddede gdsterilmistir.

Hurriyeti baglayici guvenlik tedbirlerinden birincisi "bir egitim - is evinde
veya tarim isletmesinde suclunun islah edici maksat giiden bir egitime tabi
tutulmasi”dir.

"Denetimli serbestlik" genel olarak, 6zel sekilde secilmis suclular hakkin-
da kamu davasinin agilmasinin veya durusma yapilmasinin veya cezanin
hikmedilmesinin sarth olarak geri birakilmasini ve serbest birakilan suglu
hakkinda onun Kkisiligini hedef tutan bir kontrol, yénetme ve idare sisteminin
uygulanmasini belirleyen bir tedbirdir. Ancak Tasari bu tedbiri sugtan dolayi
asli cezalardan birisine mahkum edilmis bulunan suclunun, cezasini ¢ektikten
sonra tabi tutulabilecedi bir tedbir olarak kabul etmis ve bir kisim bati kanun-
larindan bdylece ayrilmis bulunmaktadir.

%
97 nci maddenin 2 nci bendi geregince bu tedbir yerine hékim o6nleyici

kefalete de hiikmedebilecektir.
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"Belirli yerlerde ikAmetin yasaklanmasi" asli cezanin ¢ekilmesinden son-
ra hakimin, kanunun yetki verdigi hallerde, suclunun belirli yerlerde ikametini
men edebilmesidir.

"icki icilen veya benzeri yerlere gitmekten yasaklanma" failin asli cezasini
cektikten sonra hakimin kararinda acikca belirtecegi icki icilen veya benzeri,
mesela barlar, kumarhaneler gibi yerlere gitmekten yasaklanmasidir.

33 Uncu maddede tam olarak veya 6nemli derecede suur ve hareket
serbestisini ihlal eden akil maluliyetine ugramis kisilerin cezaen sorumlu bu-
lunmadiklari agiklanmistir. Akli veya ruhi durumlari itibariyle bu halde bulun-
mamakla beraber, gene de akli ve ruhi durumlarinin temel cezanin tesbitinde
nezarete alindigi veya 32 nci madde gereg@ince bu hal takdiri hafifletici sebep
sayllarak cezanin indirilmis bulundugu hallerde ise iste bu maddenin 5 inci
bendinde yer alan tedavi tedbirine hakim tarafindan hikmolunabilecektir. Bu
tedavinin mutlaka yatirilarak yapilmasi sart degildir; ayakta tedavi de mim-
kandar.

Maddenin 6 nci bendinde ayni suretle sarhoslugu veya uyusturucu
madde kullanmasi iptila mertebesinde olmayan ve fakat aliskanlik diizeyinde
bulunan suclunun asli ceza ile birlikte tedavi altina alinmasi tedbirine yer ve-
rilmistir.

Bu tedbir, idarf mercilerin yurt disina ¢ikarma hususundaki yetkilerini
kaldirmis degildir; bu yetkiler mahfuzdur.

Haklardan mahrumiyeti getiren givenlik tedbirlerinden birincisi suclu
hakkinda, belirli sartlarla velayet hakkinin veya vasilik veya kayyumluk sifa-
tinin kaldiriimasina veya kocalik haklarindan mahrum kilinmasina karar ve-
rilebilmesidir. Bu tedbirin uygulanabilmesi icin sart, suclunun firugu veya esi-
ne karsi hasip cezasini gerektiren bir sug islemesidir. Boyle bir halde hakim
velayetin nez'ine veya kayyumluk sifatinin kaldiriimasina veya kocalik hak-
larindan mahrum kilinmasina karar verebilecektir. Ancak kanun hakimin s6z
konusu yetkisini kullanabilmesi bakimindan su takdir unsurlarini vazetmis
bulunmakadir;

Hakim sucun niteligini, fail ile magdur arasindaki iliskileri, suclunun kisilik
ozelliklerini nazara alacaktir. S6z gelimi fiilin taksirli bir su¢ teskil etmesi,
magdurun hatali hareketleriyle suca sebebiyet vermis olmasi, olayda ¢ok ciddi
takdiri hafifletici sebeplerin varligi gibi hallerde bu tedbiri tatbik etmeyebile-
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cektir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, daha ziyade sucluyu korumak amacina
yonelik bir tedbire yer verilmistir: Buna nazaran, hapse mahkum edilen suclu
hakkinda, cezanin siiresi ne olursa olsun bu tedbire yani suclunun mahcuri-
yetine karar verilebilecektir.

C bendinde yer alan "6nleyici kefalet" tasarida hakimin takdirine gore 93
Uncl maddenin, A/1, 2, 3, 4, 7 nci bentlerinde éngorulen tedbirler yerine ika-
me edilmek Uzere vazedilmis bir tedbirdir. Hakimin takdirine goére, hakkinda
maddede belirtilen tedbirlere hikmedilebilecek olan veya kanunun emri geregi
bu tedbirlerden birisinin uygulanmasi gereken suclu hakkinda, maddede be-
lirtlen asagi ve yukari sinirlar arasinda hakimin tayin edecegi bir meblag:
suclunun kefalet olarak vermesine veya ayni degerde ipotek gdstermesine
veya muteber bir kefil gostermesine karar verebilmesidir. Bu gibi hallerde 6nce
belirli bir stireyle yukarida s6zi edilen tedbirlere hikmedilecek ve sonra bun-
lari hakim takdirine gére dnleyici kefalete ¢evirebilecektir. Tedbirler icin hakim
tarafindan tayin edilen sire icerisinde suclu yeniden bir su¢ islemez veya
tedbirlere ait yasaklara uyacak olursa, kefalet hikumliye iade olunur; aksi
halde ise Hazineye irad kaydedilir ve tedbir tam olarak uygulanir.

196- Giuvenlik Tedbirlerine Hikmedilmesi ve Tedbirlerin
Uygulanmasi

Madde 94 - Haklarinda guivenlik tedbiri uygulanacagi veya uygulanabi-
lecegi kanunda belirtilen sugclular icin 93 Uncli maddede gosterilen tedbirler-
den birinin tatbikine hékim tarafindan karar verilir. Guvenlik tedbiri hiikmedi-
lebilecek birden fazla su¢ isleyenler hakkinda tedbirlerden yalniz birine hik-
medilir ve bu tedbir uygulanir.

Hakim gerekli gordiginde uygulanmakta olan givenlik tedbirini degisti-
rebilir. Bu halde esas hikimde belirtilen tedbir siiresi degismez ve sadece
geri kalan muddet yeni tedbire gore ikmal ettirilir.

Guvenlik tedbirlerinin devaminda yarar kalmadigi hallerde, tedbirin asagi
sinirt infaz edilmis olmak sartiyla, timuyle kaldiriimasina hikmi veren
mahkeme tarafindan karar verilebilir.

Sahsi hurriyeti baglayici givenlik tedbirleri, cezanin infazindan sonra;
sartla saliverilme halinde ise saliverilme tarihinden itibaren uygulanir.
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Haklardan mahrumiyeti gerektiren givenlik tedbirleri, mahumiyet hik-
miinin kesinlesmesi tarihinden itibaren uygulanmaya baslanir.

Cezay! dusuren sebepler, guvenlik tedbirini de dusurir.

Guvenlik tedbirlerinin infazindan kagan suclu hakkinda 414 Gncl mad-
denin gosterdigi cezalar uygulanir (22).

197- Gerekcge

Madde 94 - Madde glvenlik tedbirlerinin hikmedilmesi ve uygulanmasi
hususundaki esaslari gostermektedir; s6z konusu esaslar soéylece belirtile-
bilir:

1- Tasari guvenlik tedbirlerinin uygulanmasini bazi hallerde mecburi
kilmis, bazi hallerde ise bunlarin tatbikini hakimin takdirine birakmistir. An-
cak, her halde bu tedbirlerin hiilkmolunabilmesi ve uygulanabilmesi h&kimin
kararina baglidir. Boylece idari kararlarda guvenlik tedbirlerine hikmoluna-
bilmesi veya uygulanmasi mumkin degildir; givenlik tedbirlerine hikmolun-
masl bir yargi islemidir.

2- Guvenlik tedbirleri ancak bir sugtan dolay! asli bir cezaya mahkumiyet
halinde hikmedilebilir. Kisinin mucerret tehlike héli, Tasarinin kabul ettigi
sistemde, glvenlik tedbirlerinin hikmedilmesine imkan vermez.

3- Bir sucglu hakkinda, isledigi suclarin sayisi ne olursa olsun, igtima
veya tekerrir halinde dahi ancak bir tek guvenlik tedbirine hukmedilecektir;
yoksa her sug karsih@i ayri ayri givenlik tedbirlerine hikmolunmayacaktir.
Bu husus, birinci fikranin ikinci climlesinde agikca belirtiimistir.

4- ikinci fikra geregince, hiikmii veren hakim veya mahkeme gerekli
gordugl takdirde uygulanmakta olan givenlik tedbirini degistirebilir. Boylece
glvenlik tedbirinden failin gerektigi dlciide yararlanamadigi anlasildiginda,
hakim bunun yerine baska bir tedbire hilkmedebilecektir. Ancak bu halde esas
hikimde belirtilen tedbir suresi asilmayacak ve suglu hakkinda hikme na-
zaran tedbirin geri kalan kismi yeni tedbirin sartlarina gére uygulanacaktir.

5- Herhangi bir glvenlik tedbirinin uygulanmasinda, artik fail veya top-
lum bakimindan bir yarar kalmadiginin tespit olundugu hallerde, tedbire ait
96 nci maddede belirtilen alt sinirlarin ¢ekilmis olmasi kaydiyla, hukmi ve-
ren hakim tedbirin timiyle kaldirilmasina karar verebilecektir. Bu hususta
suclu, savci da tabii olarak hakime basvurebileceklerdir.

(22) 414. madde, hikimlualigin gereklerine uymamayi yaptirima baglamaktadir.
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6- Maddenin dort ve besinci fikralarinda hikimden sonra glvenlik
tedbirlerinin uygulanmasina ne zaman baslanacagi gosterilmistir: Sahsi hir-
riyeti baglayici guvenlik tedbirleri cezanin infazindan sonra, sartla salveril-
me halinde ise, saliveriime tarihinden itibaren uygulanacaktir. Haklardan
mahrumiyeti gerektiren guvenlik tedbirleri ise, mahkumiyet hikmunun kesin-
lesmesinden sonra uygulanacaktir.

7- Maddenin altinci fikrasinda, hikmedilen cezanin dismesini gerekti-
ren kanuni sebeplerin, glvenlik tedbirini de dusurecedi belirtiimistir.

Maddenin son fikrasinda, glvenlik tedbirlerinin infazindan kagan suclu
hakkinda 414 inci maddenin gésterdiji cezalara hiukmedilecegi aciklan-
mistir. Tabii olarak 97 nci maddenin 2 nci bendinde yazilh halde, uygulana-
cak mueyyide sakhdir.

198 - Guvenlik Tedbirlerine Hikmedilebilecek Diger Haller

Madde 95 - Kanunun ikinci Kitabinin Birinci Kisminin Yedinci; ikinci
Kisminin Birinci, ikinci, Uglincii, Dérduncii ve Besinci Bélimlerinde yer alan
curimlerden dolayr bes yildan fazla sahsi hurriyeti baglayici bir cezaya
mahkum edilenler hakkinda, fiilin niteligi, fail ile magdur arasindaki iligkiler,
failin kisilik 6zellikleri g6zonune alinmak suretiyle, cezaya ek olarak ayrica
bir glivenlik tedbirine hikmedilebilir.

iki yili asmayan bir sahsi hiirriyeti bagdlayici cezaya mahkum edilmis
suclunun birinci fikrada belirtilen 6zellikler gézéntine alinarak cezasinin ayni
sureyle 93 Unct maddenin Albendinin bir ve ikinci fikralarinda goésterilen bir
guvenlik tedbirine g¢evrilmesine mahkemece karar verilebilir. Bu halde gu-
venlik tedbirinin sdresi icinde fail baska bir suc¢ islemez ve sartlara uygun
surette hareket edecek olursa ceza cekilmis sayilir; aksi halde hukmedilen
cezanin geri kalan kismi aynen cektirir.

ikinci fikra hikmi, kanun geregi 93 lncli maddede gdsterilen bir gii-
venlik tedbirinin hilkmedilmesi zorunlu oldugu veya héakimin bdyle bir tedbire
hikmedilebilecegi hallerde uygulanmaz.

199- Gerekge

Madde 95 - Maddenin birinci fikrasinda, Tasarinin belirli bolimlerinde
yer alan kasten veya taksir ile kamu bakimindan tehlike yaratma karakterini
tastyan suclardan dolayl hakimin bir guvenlik tedbirine hikmedebilmesi 6n-
gorulmustir. Bu halde, givenlik tedbirinin uygulanmasi icin hakimin ne gibi
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hususlari gozonine alacagr maddede teker teker beyan edilmistir. Dolayi-
siyle bu gibi hallerde guvenlik tedbirine hilkkmolundugu takdirde, hakimin ka-
rarinda s6z konusu hususlarin bir glivenlik tedbirinin tatbikini gerektirmekte
olduguna dair gerekceyi kararinda gostermesi sarttir. Bu gerekgeye nazaran
Yargitayin da icap eden kontroli yapacagi suphesizdir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, iki yili agsmayan bir sahsi hirriyeti bag-
layici cezaya mahkum edilmis suclunun, kisilik 6zellikleri gézéniine alinarak
cezasinin ayni sireyle 93 tinci maddenin A bendinin bir ve ikinci fikralarinda
yazili bir givenlik tedbirine cevriimesine mahkemece karar verilebilmesini
ifade eden bir hikim yer almaktadir. Bu halde guivenlik tedbirinin siresi
olaysiz olarak sona erdiginde ceza cekilmis sayilacak, aksi halde ise hik-
medilen cezanin olayin ¢iktigi andan sonraki kismi aynen cektirilecektir.
Boylece cezai mieyyidelerin ferdilestirimesini saglayacak ¢ok etkin bir arag
hakimin eline verilmis olmaktadir.

Maddenin son fikrasinda ise, ikinci fikranin uygulanamayacagi haller
goOsterilmistir. Kanunun hiukmi geredi bir glvenlik tedbirine hikmedilmesi
gerektigi hallerde ikinci fikra uygulanmayacaktir. 43, 44, 45 inci maddelerde
(23) oldugu gibi. Gene héakimin bir guvenlik tedbirine hikmedebilecedinin
kanunda bellirtildigi hallerde de bu fikra hikmi uygulanmayacaktir. Bu
maddenin birinci fikrasinda yazili hallerde oldudu gibi.

200- Hurriyeti Baglayici Guvenlik Tedbirleri

Madde 96- 1- Bir egitim - is evinde veya tarim isletmesinde islah edilme
tedbirinin sdresi U¢ aydan Ug yila,

2- Denetimli serbestlik tedbirinin suresi U¢ aydan iki yila,
3- Belli yerlerde ikametin yasaklanmasinin siresi bir yildan g yila,

4- icki igilen veya benzeri yerlere gitmekten yasaklanmanin siiresi alti
aydan ug yila,
kadardir.

5- Akil maluliyeti veya diger bir ruhi zaaf veya sakatlik sebebiyle ceza-
lari indirilmis bulunan suclu hakkindaki mecburi tedavi, hikiimlinin bu hali-
nin salah bulmasina kadar devam eder.

(23) 43. madde itiyadi, 44. madde meslek, 45. madde 6rgltlenmis suclulara iliskin olup; bu
gibi suclular hakkinda aynca gozetim ve giivenlik tedbirleri uygulamasina da karar veril-
mesini hiikme baglamaktadirlar.
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iLE KONUYA iLiSKIN TURK CEZA KANUNU ONTASARI METINLERI (111)

6- Sarhoslugu veya uyusturucu madde kullanmayi alskanlik haline

getirmis bulunan hikimlinin, mecburi tedavi altina alinmasi, bu halin orta-
dan kalkmasina kadar devam eder.

7- Ulkede suc islemis bulunan yabancilarin, kanunun ayrica belirttigi
haller sakli kalmak tzere, hikmedilecek cezaya ek olarak sinir disi edilme-
lerine mahkemece her zaman karar verilebilir.

201- Gerekce

Madde 96- Tasarinin bu maddesi hirriyeti baglayici givenlik tedbirle-
rinin asag! ve yukari sinirlarini géstermektedir.

Maddenin 5. bendinde gecen "salah" tabiri icin 33. maddenin gerekce-
sine bakilmalidir.

Maddenin 7. bendinde s6z konusu sinir disi etme karari, 95. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen hallerde, tabii olarak suclunun asli cezaylr ¢ekme-
den derhal sinir disi edilmesini gerektirebilecektir. Hikmedilen cezanin iki
yildan fazla olmasi halinde ise, asli cezanin infazindan sonra sinir disi
edilme tedbirinin uygulanmasi gerekecektir. Hakim yabanci hakkinda sinir
disi edilme kararini hikmiin kesinlesmesinden sonra da verebilir.

202- Haklardan Mahrumiyeti Gerektiren Guvenlik Tedbirleri ve
Onleyici Kefalet

Madde 97- 1- 93. maddenin B/1 bendindeki sartlar gozéniinde bulundu-
rulmak suretiyle, failin kocalik haklarindan veya flrugu Gzerindeki velayet hak-
kindan veya vasilik veya kayyumluk sifatindan dogan haklardan miebbeden
veya tayin edilecek bir stireyle mahrum edilmesine mahkemece karar verilir.

2- 93. maddenin A/1, 2, 3, 4, 7. bentlerinde yer alan tedbirler yerine failin
Devlet Hazinesine ellibin liradan az olmayan bir mebladi kefalet olarak ya-
tirmasina veya ayni de@erde bir ipotek tesis veya muteber bir kefil veya
baskaca bir teminat géstermesine mahkemece karar verilebilir. Tedbirler i¢in
tayin edilecek slre icerisinde fail kasith bir su¢ islemez ve tedbirlere ait ya-
saklara uyacak olursa kefalet hikiimliiye iade olunur; aksi halde hazineye irat
kaydedilir ve tedbir tam olarak uygulanir.

203- Guvenlik Tedbirlerinin Rejimi

Madde 98- Guvenlik tedbirlerinin infazinda uygulanacak rejim tuzdgin-
de gosterilir.

(SURECEK)



SIFRELI YAYINLARIN iZiNSiZ TOPLU GOSTERIMi SUC MUDUR?

Murat AYDIN (%)

« ANLATIM DUZENI : Giris. 1- Sorunun Tesbiti. 11- Sug ve Su¢ Genel
Teorisi. 1- Genel Olarak. 2 - Haksiz Fiiller ve Sug¢. 3- Sugun Kanuni Unsuru.
4- Sugun Maddi Unsuru. 5- Sugun Hukuka Aykiriik Unsuru. 6- Sucgun
Manevi Unsuru. 7- O Halde Sug¢ Nedir? IllI- Hakimin, Uygulanacak Yasa
Hikmuni Kendiliginden Tesbit Etmesi. V- Eyleme Uyabilecek Yasa HU-
kimleri. 1- Genel Olarak. 2- Hirsizlik Sucu A¢isindan. 3- Dolandiricilik
Sugu Yonunden. 4- Emniyeti Suistimal Sugu Acisindan. 5- Karsiliksiz Ya-
rarlanma Sucgu Acgisindan. 6- Emirlere Riayetsizlik Sugu Agisindan. 7- Bili-
sim Suglan Acisindan, a- Genel Olarak, b- Goérev Sorunu, c- Madde 525/
a'da Duzenlenen Suc¢ Acisindan, d- Madde 525/b'de Diizenlenen Sug¢ Ba-
kimindan. e- Madde 525/c'de Dizenlenen Su¢ Bakimindan. V- Sonug¢
ve Degerlendirme.

GIRIS

Teknolojik gelisme ve ilerleme pekg¢ok alanda oldugu gibi hukuk alanin-
da da yenilesmeyi, gelismeyi ve yeni kavramlar olusturmayi zorunlu kilmak-
tadir. Ginumuzde toplumlar bilgiye ¢abuk ulasma, ulastiklari bilgileri hizli ve
dogru degerlendirme ugruna pekcok atilim igine girdi. Olusan bu gelisme
yeni pekcok iliskiyi hayatimiza soktu.

Dogaldirki, insan iliskilerinin meydana getirdigi sorunlarla ugrasan hu-
kukda bu durumdan etkilendi, yeni gelisen su¢ ve suclu tipleri, taraflararasi
hukuki ihtilaflar hukuk dinyasindan ¢6zim ister hale geldi.

Ceza hukuku bu durumda 0Ozel olarak zorlandi. Zira, kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz, "kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez" (TCK. m. 1). Durum bdyle olunca yasakoyucu bu yeni sug tipleri

(*) Ceyhan Hakimi.
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icin surekli yasa ¢ikarmak durumuna geldi. Ancak bu konuda llkemizde ge-
rekli yasal ilerlemenin saglandi§i sdylenemez. Son olarak daha dogrusu ciddi
tek dizenleme 14.6.1991 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige
giren 3756 sayili Kanun ile 765 sayili TCK. na onbirinci bab ve 525a, 525b,
525c¢, 525d madde numaralari ile eklenen "Bilisim Alaninda Suglar" bashgini
tastyan hikiamlerdir. Bu yasa ile 6zellikle bilgileri otomatik isleme tabi tutan
sistemlere yonelik suclar dizenlemek istenmistir. Ancak bu da yeterli olma-
mistir. Bu konuya ileride yeri geldiginde yeniden deginecegiz.

Ulkemizde yayincilik ve 6zellikle de radyo - televizyon yayinciliinda
da pekcok gelisme meydana geldi. Ozel radyo ve televizyonlar kurularak cok
sesli, ¢cok kanalli ve dogal olarak ¢ok hukuki sorunlu yayincilik kendini gos-
terdi. Bunun sonucunda goérunti ve yayin haklari, bunlara yénelik suclar, telif
haklar gibi konular hukuk giindeminde yer almaya basladi.

Yayincilik alanindaki gelismenin llkemizdeki son 6rnegi "sifreli kanal"
olarak tabir edilen ve yayinlar sifrelerle bozarak yayinlayip abonelerine da-
gittigr sifre ¢ozicilerle bu sifreleri kaldirip yayinlarin sadece abone olan-
larca izlenmesini saglayan yayin sistemleri olmustur. Bu sistemin gelisimi de
yeni bazi sorunlari beraberinde getirdi.

iste bu yazinin konusu; sifreli kanal ile bireysel sézlesme yapip yani salt
kendisi ve birlikte ikamet ettigi kisilerle seyretmek Ulzere abone olan kisinin
bu yayini toplu olarak ticari ve/veya baska amaclarla baskalarina seyrettir-
mesi eyleminin su¢ olup olmadigi, sug ise hangi hikme goére cezalandirila-
cagidir. incelememiz bu kapsamda olacak ve temas edilen konulara derin-
lemesine yaklagsmadan konu ile sinirli kalarak ele alinmaya c¢alisilacaktir.

Ancak hemen belirtelim ki, konunun ¢ok yeni ve oturmamis olmasi ve
yeterli yargisal ve bilimsel ictihat olusmamasi nedeniyle konu 6zellikle "ka-
nunsuz sug¢ ve ceza olmaz" ilkesinden hareketle ele alinarak muhtemel sug¢
tipleri ile kiyaslamasi yapilacaktir.

|- SORUNUN TESBITI

Aslinda soruna yukarida kisaca degindik. Simdi uygulamada olusan
sorunu biraz daha ayrintili olarak tesbit edelim:

Ulkemizde yukarida agiklandigi sekilde yayin yapan sifreli yayin kuru-
lusu (bundan boyle kisaca sifreli kanal olarak anilacaktir) bir anonim sirkettir
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ve Ozel hukuk tizel kisisidir. Bu kanal, yayinlarini abonelerine izletmek igin
baslica Uc tip s6zlesme kullanmaktadir. Bunlar;

1- Abonenin sifre ¢dzlclyl kullanarak yayinlari ikamet ettigi adreste ve
burada kendisi ile birlikte oturanlarla birlikte izlemesi icin yapilan stzlesme
(bundan sonra bireysel stzlesme diye anilacaktir).

2- Abonenin sifre ¢ozicuyl kullanarak yayinlarin isyerinde toplu gos-
terimi icin yapilan sozlesme (isyeri abonelik s6zlesmesi diyecegiz).

3- Otel, motel vb. yerlerde sifre ¢dzicunin kullanarak yayinlarin bura-
larda kalan kisilere izlettirilmesi igin yapilan sézlesme (otel / motel sdzles-
mesi).

isyeri sbzlesmelerinde, taraflar arasinda yapilan sézlesmenin 7. mad-
desinde, bu toplu gosterimin yalnizca basta futbol olmak Uzere spor karsi-
lasmalarini kapsayacagi, bunun digindaki yayinlarin bu sekilde gO0sterile-
miyecedi yazihdir.

Bu s6zlesmeler sonucunda abone tarafindan baslica su ihlallerle karsi-
lasiimaktadir:

1- Bireysel kullanim s6zlesmesi ile sifre ¢ozucl alan abonenin yayinlar
basta kahvehaneler olmak lzere bir takim yerlerde toplu olarak gdstermesi,

2- Igyeri abonelik sozlesmesi ile sifre ¢oziicii alan abonenin igyerinde
spor karsilasmalari disindaki yayinlan da toplu olarak gostermesi,

3- Bireysel veya isyeri abonelik s6zlesmesi ile aldigi sifre ¢6zlciyl otel
veya motel vb. yerlerde kullanarak buralarda kalanlara seyrettirmesi.

iste bu davranis bigimlerinin suc teskil edip etmeyecegi, sug teskil ediyor
ise hangi hikme gore cezalandiriimasi gerektigi konusunu ele almaya c¢ali-
sacagiz.

II- SUC VE SUC GENEL TEORISI
1- Genel Olarak

Su¢ ceza hukukunun temelini olusturan bir kavramdir. Su¢ genel teori-
side 6ncelikle sucun ne oldugunu, unsurlarini, hukuka aykiri fiillerden farkini,
sucu etkileyen sebepleri ve sug¢ sayilan eylemin cezalandirilabilirle sartlarini
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ele alr. Bir fiili su¢ haline sokan ve onu hukuka aykiri fiillerden ayiran hu-
suslarin nelerden ibaret oldugunu sug genel teorisi acgiklar (1).

Konumuzla ilgili en dnemli nokta da burasidir. Bir eylem suc¢ mudur,
yoksa hukuka aykiri bir eylem midir?

Her su¢ ayni zamanda hukuka aykir bir eylemse de, her hukuka aykiri
eylem bir su¢ degildir. Hukuka aykiri bir eylem sucun unsurlarini da bera-
berinde tasir. Ancak bu hukuka aykirilik bir cezai yaptirrmla sonucglandiril-
madik¢a ortada bir su¢ yoktur. Hukuka aykin fiillerde; haksiz fiiller, disiplin
cezasini gerektiren fiiller, idari ve mali yaptirimi gerektiren fiiller olmak tzere
ayrilabilir. Biz konumuz geregi olarak bunlardan yalnizca haksiz fiillere de-
ginecegiz.

2- Haksiz Fiiller ve Sug

Hukuka aykiri bir surette baskasina zarar veren her turli fiile haksiz fiil
denir (2).

Yukarida da degindigimiz gibi her haksiz fiil ayni zamanda bir su¢ de-
gildir. Haksiz fiilin maddi ve manevi unsuru, hukuka aykirihk ve nedensellik
bagi gibi unsurlar bir bakima sucun unsurlarina yaklasir. Temel farklihk
bunlara baglanan sonugclar yani yaptirimlardir.

Bilindigi gibi su¢ ve ceza siyaseti yasakoyucunun tekelindedir. Bir eyle-
min toplumsal degerler ve anlayislar ¢ercevesinde suc¢ sayilip sayllmayaca-
gina yasakoyucu karar verir. Yasakoyucunun tarif edip cezai bir yaptirnma
baglagi haksiz fiiller sugtur. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralinin dogal bir
sonucu olan bu yaklasim kanunda tarif edilmeyen haksiz fiillerinde varligini
kabul eder, yalnizca bunlarin yaptirimlarinin cezai degil, hukuki (6rnegin,
tazminat) oldugu sonucunu tasir. Yasakoyucu diledigi zaman bir haksiz fiili
sug, bir sucu haksiz fill konumuna doéndsturebilir. Belirttigimiz gibi hukuka
aykir bir fiil kanun tarafindan 6zel olarak tarif edilmis ve bu fiile cezai bir

(1) DONMEZER-ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c. 1, 10. Basi, istanbul 1987,
s. 291 vd.

(2) Tamtim ve haksiz fiillerle ilgili gibi. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1988; VELIDEDEOGLU/OZDE-MIR,
Tirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara-1987; von TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kis-
mi (Cev. C. Edege), Ankara-1983; EREN, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 5. Basl, is-
tanbul 1994.
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yaptinm da eklenmis ise o fiil suctur, aksi halde haksiz fiildir. Tabiiki, haksiz
fiilin veya sucun diger sartlarini da tasimak sartiyla.

3- Sugun Kanuni Unsuru

Gerek su¢ genel teorisi ve gerekse de konumuz acisindan sugun en
onemli unsuru kanuni unsurdur. Zira, yukarida da belirttiimiz gibi hukuka
aykiri bir fiil ile sugu ayiran en 6nemli unsur budur. Bu unsura bazilar "ti-
piklik" ya da "tipe uygunluk" unsuru adini vermektedirler.

Kanuni unsuru, fiilin kanuni tarife uygun olmasi yani kanunda tarif edilen
tipe uygun olmasi olarak kabul etmek miumkundir. Baska bir deyimle fiilin
esgali kanundaki tanima uymalidir. Buna goéne failin yaptigi fiil kanunda tarif
edilmis ve buna bir cezai yaptirrm baglanmis ise sucun olusumu icin gerekli
bir unsur da olusmus demektir. islenen fiilin ceza hukukunda kaynak degerini
tasiyan bir metinde 6nceden tarif edilmis olmasi halinde kanunilik unsuru
vardir.

4- Sucun Maddi Unsuru

Sucun olusabilmesi igin bir fiil gerekir. Bu fiil bir seyi yapma seklinde
olabilecedi gibi yapmama seklinde de olabilir. Fail tarafindan yapilan bu ha-
reket tipe de uyuyor ise, bu iki unsur bir arada olusmus olur. Yani, sugun
kanuni unsuru ile maddi unsuru birbirine ¢ok baghdir. Failin tipe uygun ha-
reketi ayni zamanda su¢un maddi unsurunu da icinde tasiyacaktir.

Failin yaptigi hareketin bir sonu¢ meydana getirmesi ve bu hareketle
sonu¢ arasinda nedensellik bagi (sebep - sonug iliskisi) bulunmalidir. Bura-
dan hareketle neticesi harekete bitisik veya ayri, mitemadi, muteselsil ve is-
lenemez suc ve tesebbis kavramlari kendini gosterir. Ancak konumuz bunlar
olmadigi icin bu noktalara degdinmiyoruz. Yalniz sunu sdylemek gerekirki,
failin tipe uygun hareketi sonucunda gergeklesen netice ile sugun ¢ok dnemli
unsurlari ortaya c¢ikar ve eylem dis dinyada vicut bulur. Bundan sonrasi
eylemin cezalandirabilme sartlariyla ilgilidir ve ¢ogu zaman da i¢seldir.

5- Sugun Hukuka Aykirilik Unsuru

Belirttigimiz bu sekilde tipe uygun bir fiilin ortaya konulmasi ve bunun
sonucunda neticenin olusmasi sugun olusmasi icin gerekli ise de yeterli de-
gildir. Fiilin bu sekilde ortaya konulmasina hukuk dizenince cevaz verilme-
mesi, mibah sayllmamasi gerekir. Bir hukuk kurali yapilan eylemi tim
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sartlari ve unsurlari ile olusmasina ragmen mubah sayiyor, kabul edilebilir
buluyor ise su¢ olusamaz. Buna hukuka aykirilik unsuru demekteyiz.

Burada eylem goériiniste yine sugtur. Fail tipe uygun davranisi yapmis,
neticeyi elde etmistir. Ancak, yasakoyucu bazi hallerin varhginda bu fiili sug
saymamistir. Ornegin, mesru miidafa hali, zaruret hali gibi. Bu durumlarda
eylem cezalandiriilmamakta, hukuka aykirn sayilmamaktadir.

6- Sucun Manevi Unsuru

Su¢ ve ceza insanla, toplumla ilgili kavramlardir. Bu nedenle insanin i¢
dunyasini, iradesini hicbir zaman goézardi edemez. Bu nedenledir ki, ceza
hukuku diger hukuk dallarindan farkli olarak iradi bir nitelik gosterir. Bu ne-
denle yukaridan beri aciklanan ve unsurlari tamamlayan tim davranislarin
iradi yani faile isnad edilebilecek.sekilde kusurlu olarak yapilmis olmalari ge-
rekir. Fail davranislarini bilerek, isteyerek kusurlu olarak yapmis olmalidir.

Burada konumuz geregdi kast, taksir, kasdi asan eylemler gibi kavramlar
Uzerinde durmuyoruz.

7- O halde Suc¢ Nedir?
TUm bu ac¢iklamalardan sonra sugu soyle tanimlayabiliriz:

"Sorumlu bir kimse tarafindan musbet veya menfi bir hareketle meydana
getirilen ceza tehdidini tasiyan bir kanunda yazilmis bir tarife uygun ve hu-
kuka aykiri fiillere sug¢ denir" (3).

Az sonra konumuzu incelerken belirtilen davraniglar icine giren sifreli
kanal abonesinin davranislarinin su¢ olup olmadiginin su¢ ise hangi hikim
gere@i (hangi tipe uygun oldugu) cezalandirilacag! Uzerinde dururken bu
kavramlari ve unsurlari hep gézéninde tutacagiz.

- HAKIMIN UYGULANACAK YASA HUKMUNU KENDILIGINDEN
TESBIT ETMESI

Bilindigi gibi bizim ceza yargilama sistemimizde taraflarca hazirlama il-
kesi yoktur. Hakim ©6niine gelen olay! inceler, delilleri toplar ve eylemin ya-
sanin hangi hikmund ihlal ettigini veya etmedigini kendiliginden arastirip
uygular. Buna hakimin hukuki niteleme ile bagl olmamasi denir.

(3) DONMEZER-ERMAN, age., s. 297.
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iste hakim, éniine gelen olaya uygulayabilecegi tim yasal hikiimleri ele
alir, tek tek olaya uygular, oncelikle sugcun manevi unsuru haricindeki un-
surlara uygunlugunu arastirir, eylem herhangibir tipe uyuyor ise bu kez ma-
nevi unsuru inceler, eylem hicbir tipe uymuyor ise artik sanigin kasdini
arastirmadan eylemin sug¢ olmadi§i gerekgesi ile beraat karari verir. Bizde
burada yukarida belirtilen eylemlere uygulanabilecek yasa hikimlerini sugun
unsurlari yéniinden tek tek inceleyip sonucua varmaya ¢alisacagiz.

IV- EYLEME UYABILECEK YASA HUKUMLERI
1- Genel Olarak

Herseyden once soylemek gerekirki, belirtilen eylemler bir mala (4),
maddi olarak piyasada bulunan bir esayaya yonelik oldugu icin eylem mala
kars! islenen curimlerden olabilir. Bu nedenle TCK.nun onuncu babindaki
"Mal Aleyhindeki Clrimler" ve onbirinci babindaki "Bilisim Alaninda Suclar'a
Ozellikle bakmak gerekecektir. Bunun yaninda uygulamada bazi kararlara
yansiyan maddeler de ele alinacaktir.

2- Hirsizlik Sugu Acisindan
TCK.nun onuncu babinin birinci faslinda hirsizlik sugu dizenlenmistir.

Hirsizhdin tanimi aslinda 491. maddesinin ilk fikrasinda yapilmistir. Bu
tanim genel kabul de gérmistir. Buna gore; "Baskasina ait tasinabilir malin
sahibinin rizasi olmadan faydalanma kasdi ile bulundugu yerden alinmasina
hirsizlik denir (5).

Maddenin sonraki bentleriyle TCK.nun 492, 493, 494. maddeleri eylemin
ortaya konulusundaki arttirici sebep sayilan halleri diizenlemektedir.

Buna gdre maddeyi sorunumuza uygularsak; her ¢ ihtimalde abone
sifre ¢Ozlcu aleti sézkonusu sirketten sdzlesme ile yani rizasi ile aldigi ve
yayinlarl bununla izledigi ve izlettigi dusinllecek olursa, abonenin eylemi
hirsizlik sugunun higbir gériinds bicimine uymamaktadir.

(4) Mal, milk edinilebilen bitiin esyalar, sahsi ve ayni haklar olarak tanimlanabilir.

(5) Tanmim igin bkz. DONMEZER; Mal Aleyhinde islenen Ciirimler; TASDEMiR-
OZKEPIR; Mala Karsi Suglar, Ankara 1993; MALKOG; Sahtecilik Suglan ve Mala
Karsi Suclar, Ankara 1990.
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Oysa fail, bir abonenin hattina rizasi olmadan saplama yapsa veya bir
abonenin veya sirketin sifre ¢6zlicusunun rizasi hilafina alsa idi eylem hir-
sizlik olabilecekti. Bu nedenle yukarida belirttigimiz t¢ eylemden higbiri tipiklik
unsuru yoninden hirsizlik suguna uymaz, failin eylemi hirsizlik degildir.

3- Dolandiricilik Sugu Yoéntunden

Dolandiricilik fiilini diizenleyen TCK.nun 503. maddesi, 3679 sayili Ya-
sa ile degistirilmis, maddedeki “hul(s ve saffetinden istifade" ibaresi kaldiri-
larak uygulamada olusan magdurun mutlaka saf bir kimse olmasi gerektigi
yolundaki distncenin yanhshgr vurgulanmistir. Ayrica maddede "bir kisiyi..."
ibaresi kullaniimak suretiyle magdurun gercek kisi olabilecegi gibi bir tlizel
kisi de olabilecegi belirtiimistir.

Yazimiza konu abone davraniglarinda bir an i¢in sifreli kanalin aldatil-
digr dusundlebilirse de taraflar arasinda yapilan sézlesmenin karsihkl ira-
delere uydugu, esasen sirketin genel islem sarti niteliinde olan ve herkese
imzalatti§i sozlesmelerde bu tir kullanimlarin olabilecegini 6ngérdiugi ve
buna karsi yaptirim niteliginde hukimler koydugu yani sirketin bu durumun
farkinda ve bilincinde olarak davrandi§i anlasilacaktir. Bu nedenle sifreli
kanalin hataya disirilmesi durumu sézkonusu degildir.

Bu nedenle belirtilen eylemler bu sucun unsurlarini tasimamaktadir.
Abonenin eylemleri dolandiricilik sugunun kapsaminda degerlendirilemez.

4- Emniyeti Suistimal Sucu Acisindan

Bu sucun belirgin 0Ozellikleri, rizaya dayanan bir tevdinin olmasi, bu
tevdinin iade veya belirli bir sekilde kullanma Uzerine olup, failin bu feri nite-
likteki zilyetligini inkar ederek ancak malikin yapabilece@i (rehnetme, satma,
sarf etme gibi) davraniglara girmesi veya zilyetliginin feri niteligini inkar ede-
rek sézkonusu malin kendisine ait oldugunu iddia etmesi yani mal sahip-
lenmesi veya mali tahrip etmesi veya bozmasidir (1zrar kasdi olmadan).

Hirsizliktan en dnemli farki ise teslimin yani malin failin eline gegmesinin
asil zilyedin rizasina dayanmasidir.

inceleme konumuz olan muhtemel abone davranislarinda sifre ¢éziicu-
nin ve yayinlar izlemesi igin bir teslim sdzkonusu ise de, abone ne sifre
¢6zicl Uzerinde mulkiyet iddiasinda bulunmakta ve ne de yayin haklarinin
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kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Bunlari satmamakta, rehnetme-
mekte ve en 6nemlisi degistirip bozmamaktadir.

Bu nedenle belirtilen eylemlerde emniyeti suistimal sugu olusmamakta-
dir.

5- Karsiliksiz Yararlanma Sucu Acisindan

TCK.nun 521a ve 521b maddelerinde karsiliksiz yararlanma sucgu du-
zenlenmigtir. 521a maddede dizenlenen eylemlerin konumuzla ilgisinin ol-
madigi, ¢cok acgik oldugu icin burada sadece 521b maddesine deginecegiz.

TCK.nun 521b maddesinde, "Ancak bedeli 6dendigi takdirde hizmet elde
edilebilecek otomatik aletlerden, 6deme yapmadan yararlanan kisi" den s6-
zedilmektedir. Oysa, inceledigimiz fiillerde abone yayin bedelini 6demektedir.
Odemenin kapsami ve ne miktarda olacadl da taraflar arasinda énceden
kararlastiriimis olup abonenin bu kapsama aykiri bir tutumu da sdzkonusu
olup bu da 521b madde ile ilgili bir durum degildir. Yani abone ile yayin ku-
rulusu belli bir kapsamda anlasmislar ve gerekli 6demeleri belirlemiglerdir.
Karsiliksiz olarak bir yararlanma yoktur. Abone yayin karsihigini 6demekte
ancak bu bedelin kendisine sagladigi kullanmanin sinirlarini asmaktadir.

6- Emirlere Riayetsizlik Sucu Acgisindan

TCK.nun 526. maddesinde diizenlenen ve kabahat tirinden olan bu sug
turd belirttigimiz olaylara dair acgilan bazi davalarda uygulanmistir. Bu ne-
denle biz de bu konuya deginecegiz.

Bu sucgun olusabilmesi icin; yetkili bir merci tarafindan, adli islemler veya
kamu guvenligi veya kamu dizeni veya genel saglhgin korunmasi amaci ile
yasalara aykiri olmayan bir emir verilmeli ve bu emir usulince muhattapla-
rina duyurulmahdir.

Bir 6zel hukuk tuzel kisisinin, kar amacl bir anonim sirketin kisilerle
yaptigi sdzlesmelere uyulup uyulmamasinin kamu dizeni, kamu givenligi
veya genel saglikla bir ilgisinin olmadigi aciktir. Esasen bu konuda yetkili bir
mercice (Valilikler ve RTUK) verilen bir emrin de olmadigi dusiinilurse -ki
verilmis bile olsa yasada belirtilen amaclara yonelik olamiyacagindan- du-
rum yine degismez bu sucun olusmasi disinidlemez. Abone tarafindan ya-
pilan davraniglar bu sug tipine de uymaz.
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7- Bilisim Suglari Acisindan
a- Genel Olarak

Basta belirttigimiz gibi teknolojik gelisme ve farklilasmanin sonucu ola-
rak 1991 yilinda, 3756 sayili Kanun ile (6) TCK.na onbirinci bab olarak "Bi-
lisim Alaninda Sugclar" bashgi ile konulan 525a, 525b, 525c¢, 525d maddeleri
ile yeni bir sug tipi meydana getirilmistir. Anilan sug tipi gerek yeni olmasi ve
gereksede teknolojik gelismenin bitmeyen gelismesi nedeniyle yeterli acikl-
ga kavusmamistir. Uygulamada sifreli kanal abonesinin yukarida belirttigimiz
davraniglari daha ¢ok bu maddelere gore cezalandiriimakta ancak verilen
cezalarin genellikle paraya cevrilip tecil edilmesi nedeniyle sanik tarafindan,
savcilik ve midahil sirkette taleplerine karsilik bulduklarindan karari temyiz
etmemektedir. Bu nedenle su ana kadar elimize bu konuda verilmis bir Yar-
gitay karari da geg¢memistir. Bu suctan dolay!r acilan ceza davalarinin bir
kisminin sulh ceza mahkemelerince, bir kisminin da asliye ceza mahke-
melerince goérilup karara baglanmasi nedeni ile bu maddelere dayanilarak
acllacak davalara hangi mahkemelerin bakacagdi konusuna da dedinmek
gerekmistir.

525d maddesi, feri nitelikteki kamu hizmetinden gecici yasakllik, meslek
veya sanat veya ticaretten gecici yasaklilik cezalarina iligkin olup, yeni bir
sug tipi yaratmamaktadir. Diger maddelerde de ortak olarak "Bilgileri otomatik
olarak isleme tabi tutmus bir sisteirT'den bahsedilmekte suca konu davra-
nislarin bu sistem Uzerinde yapilmasi gerekligine isaret edilmektedir.

"Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus sistem" deyiminden neyi anlamak
gerekir? Bu soruya verilecek cevap, konuyu da buylk olgide ¢dzime ka-
vusturacaktir. Bilgiler ve veri dedigimiz bilgi elemanlari cesitli sistemlerle
kendilerine daha hizli daha pratik olarak ulasmak icin cesitli sekillerde du-
zenlenmektedir. Bir bilgiye ulasmak icin diizenlenen ve bir araya getirilen
islemler olan programlar kendilerini harekete gecirip kullanima acan "bilgi-
sayar" veya "Computer" denen sistemlere yerlestirilirler. iste bu sistemler
bilgileri ve verileri otomatik olarak (6nceden hazirlanmis programlar ve veri-
len komutlar sayesinde) isleme tabi tutar ve kullaniciy1 bilgiye daha ¢abuk
ulastirir. Bu sistemler bilgi akisinin saklanmasini, karsilastirip kiyaslayarak
sonuclar elde etmeyi, gerektiginde bilgiyi gerektigi yerde kullanmayi saglar.

(6) Bkz. 14.6.1991 tarihli ResmT Gazete.
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Bilgi - islem sistemlerinin gelismesiyle birlikte saklanan, transfer edilen
bilgilerin Uzerinde haksiz fiiller ve bu bilgileri kullanmay! saglamak lzere
hazirlanan ve hepsi bir komut demeti olan programlar ve buna iligkin teknoloji
izerinde suclar islenmeye baslandi. iste giinimiizde yasakoyucular bu ha-
reketlere cezai yaptirimlar bagladi.

b- Gorev Sorunu

CMUK.nun 7. maddesine gore gorev konusu mahkemece davanin her
asamasinda resen nazara alinir. Gerek Anayasamiza ve gerekse de
CUMK.nun 1. maddesine gére mahkemelerin gérevleri kanunla belirlenir. Bu
nedenle bir su¢ icin gorevli mahkemeyi tesbit ederken yasalara bakmak ge-
rekir.

Hukuk alinindaki ceza kitaplarinda ve 6zellikle de kanun metnin basih
oldugu kitaplarda madde metnin sonuna parantez icinde bu maddeden dolayi
acllacak davalara bakacak gorevli mahkemeyi yazma aliskanhigi vardir. Bu
durum uygulayicilara pratiklik saglamasi bakimindan yararl ise de bazen
bizi yaniltabilir. Ornegin, onbirinci babtaki bilisim suclarina bakmakla gorevli
mahkeme bazi kitaplarda "sulh ceza" mahkemesi olarak gosterilirken, bazi
kitaplarda da "asliye ceza" mahkemesi olarak gdsterilmektedir (7).

CMUK.nun 421. maddesine goére 6lim, agir hapis ve on yildan fazla
hapis cezasini gerektiren cirimler agir cezalik islerdendir ve bunlara agir
ceza mahkemesince bakilir. 825 sayili Yasanin 29. maddesinde de sulh
ceza mahkemelerinin gorevine giren dava ve isler belirtiimistir. Bunun di-
sinda kalan ve ilgili yasasinca hangi mahkeme tarafindan bakilacagi belir-
tiimeyen suclardan dolay! agilan davalara asliye ceza mahkemeleri bakar.
Buna gore bilisim suglari nedeniyle yasanin 6ngordigi cezalar CMUK.nun
421. maddesinde sayilanlardan olmadigi icin agir ceza mahkemesi gorevli
degildir. Gerek 825 sayili Yasada ve gerekse de bu sug tipini ortaya koyan
3756 sayili Yasada bu tir davalara sulh ceza mahkemelerince bakilacagi
konusunda bir hikiim bulunmadigi icin bilisim alaninda suclarda ASLIYE
CEZA mahkemesi gorevlidir.

(7) Sulh Ceza Mahkemesinin Gorevli Oldugunu Belirten Eser ic¢in bkz. SAVAS/
MOLLAMAHMUTOGLU; TCK.nun Yorumu, C. 4, Ankara 1995; Asliye Ceza Mahke-
mesini Gorevli Gosteren Eser Olarak bkz. MALKOC-GULER; TCK., C. 1, Ankara
1996.
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c- Madde 525a'da Dizenlenen Sug¢ Agisindan

Gerek bu maddede ve gerekse de bundan sonraki maddelerde yukarida
kisaca aciklamaya calistigimiz "bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan
sistemlerden" bahsedilmektedir. Bunlara bilgisayarlar veya bilgi iletim sis-
temleri demek mimkiindir. iste bu maddenin ilk fikrasinda bu sistemlerden
birer komut demeti olan programlari, verileri veya herhangi bir unsuru hukuka
aykiri olarak ele geciren kimse cezalandiriimaktadir.

Burada belirtilen "herhangi bir unsur" deyimi bilgisayar sistemlerini ¢a-
listirmaya, onlardan yararlanmaya yarayan her tir Grindir. Yasa koyucu
teknik yeniliklerin gerisinde kalmamak icin bdyle bir genis tanim kullanmistir.
Maddede belirtilen drinlerin fail tarafindan haksiz olarak ele gecirilmesi hu-
susu duzenlenmistir. Fail, érnegin sistemlere haksiz olarak ve kagak olarak
girerek, programlari veya burada saklanan bilgileri kendi sistemlerine akti-
rirsa bu sug olusacaktir.

ikinci fikrada ise bu sistemlerde yer alan bilgileri baskasinin aleyhine
kullanan veya bu bilgileri haksiz yere yetkisi olmadan nakleden veya korsan
tabir edilen sekilde cogaltan kisilere verilen cezayi diizenlemektidir. Ornegin,
bir sirketin hazirladi§i bir programi izni olmadan c¢ogaltan kisi bu madde
hikmunce cezalandirilacaktir.

Sifreli kanal abonesinin basta belirttigimiz eylemlerin hicbirinde hukuka
aykiri bir ele gegirme veya nakil sézkonusu degildir. Zira, abone sifre ¢6zi-
ciye imzaladigi s6zlesme ile zilyed olmustur. Ayrica, sifre ¢dziclnin "bilgi-
leri otomatik isleme tabi tutan bir sistem" oldugu da kanimizca séylenemez.
Bu sistemde bir bilgi kullanimi veya aktarimi yoktur sadece verilen bir yayi-
nin 6zellikle bozulan goéruntileri netlestirerek izlemeye yariyan bir sistemdir.
Bir nevi anten seklindedir. Abone zaten verilen yayinlar sifre ¢ozicu ile net
olarak izlemektedir.

Abonenin davraniglari TCK.nun 525a maddesinin her iki fikrasina da
uymamaktadir.

d- Madde 525b'de Duzenlenen Su¢ Bakimindan

Bu maddenin ilk fikrasinda da yine bilgileri otomatik isleme tabi tutan
sistemden bahsedilmektedir. iste bu sistemlere yonelik 1zrar nitelikli davra-
nislar cezalandiriimistir. Fail burada kendisi veya baskasi yararina bir dav-
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ranisa girmemekte sadece sisteme zarar verici ve zarar vermeye yonelik
davranislar icine girmektedir. Belirttigimiz davranislar bu fikraya da uyma-
maktadir.

Maddenin ikinci fikrasi uygulamada encok uygulanan maddedir. Bu
maddeye gore failin belirtilen sistemden yararlanarak kendisi veya baskasi
yararina hukuka aykiri bir yarar saglamasi durumunda suclu sayilmaktadir.

Belirttigimiz gibi sifre ¢ozucu ile yapilan yayinlar izleyen abonenin "bil-
gileri otomatik isleme tabi tutan bir sistemden" yararlandigi sdylenemez.
Kaldiki boyle goriilse bile abone yayinci kanal ile bir anlasma yapmis ve bu
anlasma sonucunda sdzkonusu sistemin sahibi olan sirketten rizaya dayali
olarak almistir. Abone yayinlar izledigi sifre ¢ozicuyl nasil kullanacagi ko-
nusunda yayinci ile anlasmis ve bu anlasmaya aykiri davranmaktadir. Yani
davranigi hukuka aykirihktan once sézlesmeye aykiriliktir. Sistemi kullan-
masinin hukuka aykiri olmasi s6zkonusu degildir. Abone sistemi kullanmak
Uzere anlasmistir fakat kullanimin kapsami taraflar arasinda ihtilaflidir.

e- Madde 525c'de Dizenlenen Su¢ Bakimindan

Bu maddede de otomatik sistemlerden yararlanarak hukuk alaninda
yararlanmak Uzere delil yaratilmasi hali dizenlenmektedir. Fail burada sis-
temlere girerek kendi lehine delil niteliginde belgeler tGretmekte veya tahrif
etmektedir.

inceleme konumuz olan abone eylemlerinde ise bu sekilde bir davranis
zaten yoktur. O nedenle abone bu maddeye dayanilarak da cezalandinla-
maz.

V- SONUGC VE DEGERLENDIRME

Ceza hukukunun en temel kavrami "kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz" ku-
ralidir. Bastan beri belirttigimiz aciklamalar karsisinda su degerlendirmeye
varmamiz gerekmistir:

Yukarida belirttigimiz gibi bir fiillin haksiz ve hukuka aykiri olmasi onun
illa da sug¢ olmasini gerektirmez. Kisinin eyleminin haksizligi illa da bir cezai
yaptirma baglanacak dedildir. Yapilan eylem haksiz fill asamasinda kalip
bu anlamda taraflar arasinda hukuki bir ihtilafa konu olabilir.

Bunun yaninda Turk hukuk sisteminde kural olarak s6zlesme 6zgurlagi
kurali vardir. Taraflar aralarinda yasal sinirlamalara aykiri olmamak kosulu



504 SIFRELI YAYINLARIN iZiNSiz TOPLU GOSTERIMi SUG MUDUR?

ile bir s6zlesme yapabilir ve bu sdézlesmenin neleri kapsayip neleri yasakla-
digini kararlastirabilirler. Bu sekilde yapilan bir s6zlesmeye aykiri davranis
her zaman su¢ sayllmak durumunda degildir. Zaten bir eylem su¢ ise onun
sOzlesme ile hikim altina alinmasinin veya alinmamasinin bir etkisi yok-
tur.

inceledigimiz ve abonenin davranislar olarak belirttigimiz ve uygula-
mada en ¢ok karsilasilan sekli ile sifreli kanal ile bireysel abonelik s6zlesmesi
yapan Kkisinin bu s6zlesmeye aykiri davranarak (S6zlesme m.6) yayinlari
toplu olarak isyerinde (genellikle kahvehane veya birahanede) gostermesi
kanimizca SUC DEGILDIR, dolayisiyla BIR CEZAI YAPTIRIMI YOKTUR.
Sorun sadece taraflar arasinda imzalanan SOZLESMEYE AYKIRILIKTIR ve
buna karsi yayin yapan kurulusun hukuk mahkemelerinde tazminat davasi
acma hakki vardir. Esasen uygulamada ceza davalari yaninda bu tir taz-
minat davalari da aciimaktadir.

Ozgur iradeye dayall olarak yapilan her sézlesmeye aykiri davranis sug
sayllamaz, sayllmamistir da. Kisiler yaptiklari sézlesme kurallarina uymakla
yukumladidr. Ancak bu uymamanin yaptirimi hukuk mahkemelerinde s&z-
lesmenin feshi, eski hale getirme, tazminat vb. davalara muhatap olmaktir.
Her hukuki ihtilaf ceza mahkemelerince gorilen bir dava doguramaz.

Bunun sonucunda yukaridaki yargimizi tekrarlamak gerekirse;

Yapilan eylem BiR SUC TESKIL ETMEZ kanisindayiz.
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*TMEDENI HUKU
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NiSANIN BOZULMASINDA CAYMA AKGASI VE CEZAI SART (¥)
(MK. 83. Madde Degisikligi)

(I

Dog. Dr. Eteni Saba OZMEN (**)

« ANLATIM DUZENI : 1lI- Medeni Kanun Sonrasi Degisikligi Hukuki
Durum. A- Genel Olarak. B- Nisanlanmada Evlilikten Kaginma Hali igin
Getirilen Akgal Yukumlulukler. 1- Nisanlanmada Cayma Akgasl (Zamani
Ricu) a- Genel Hukumler Karsisinda Cayma Akgasl. b- Nisanlanmada
Cayma Akcgasina Bagli Hukuki Sonuglar, aa- Nisanlanmada Verilen Cayma
Akcasi Eksik Borgtur, aaa- Genel Olarak Eksik Borglar, bbb- Nisanlanmada
Cayma Akcasinin Eksik Borg Olarak Niteligi, cc- Yakinlar Taralindan Ode-
nen Cayma Akcasina Bagl Hukuki Sonuglar, dd- Odenmis Cayma Akcasi-
nin Tazminat Borcu Karsisindaki Yeri, aaa- Hukuka Aykiri Davranigi ile
Nisanin Bozulmasina Neden Olan Tarafin Cayma Akcasini iadesi Sorunu.
C- Nisanlanmanin Evlenme ile Sonuglanmasi Halinde Cayma Akgasinin
Hukuki Kaderi, d- Nisanin iradi Olarak Bozulmasi Disinda Son Bulmasi
Halinde Cayma Akgasina Bagl Sonuclar. 2- Nisanlanmada Cezai Sarta
Bagli Hukim ve Sonuglar, a- Genel Hikimler Karsisinda Cezai Sart, b-
Nisanlanmada Cezai Sartin Yeri, c- Nisanlanma islemi ile Cezai Sart iliskisi,
d- Nisanlanmada Cezai Sartin Eksik Borg Ozelligine Bagl Hukuki Sonuglar,
e- Odenmis Cezai Sartin Tazminatla iliskisi Sorunu - Askin Zarar Talep.
4- Medeni Kanun 83 Hukmunun Degerlendirimesi - Sonug. |- Evlenme
Ozgurlugu Akcal Yikimlerle Kisitlanmaktadir. 11- Odenmis Cayma Akgasi
ve Cezai Sartin iade Engeli Anlamsiz Bir Gerekgeye Dayanmaktadir. IlI-
Medeni Kanun 83/1l.f ile Baslik Parasina Hukuki Zemin Hazirlanmistir. A -
Baslik Parasi. B- Baslik Parasinin Hukuki Niteligi, a- Basligin Hediye OI-
dugu Goérist, b- Baslik Talebinin ikrah Sayilmasi Gériisii, c- Bashk Para-

(*) Yargitay Dergisi Temmuz-1996, Sayi: 3, Sayfa: 299-321 'den devam.
(**) Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.
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sinirt Sebepsiz Zenginlesme Olusturacagl Goriist, d- Baslk Parasina iligkin
Hukuki Sonug, c- Cayma Akcasina iliskin Medeni Kanun 83 Hukmi ile
Baslik Parasinin Kazandigi Tehlikeli Boyut. IV- Sonucg.

I1I- MEDENi KANUN DEGISIKLIGI SONRASI HUKUKiI DURUM
A- Genel Olarak

"Nisanlihk evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermez" ifadesi ile eski
kurali sadelestiren kanunkoyucu, eski hikimden esash noktalarda ayrilarak,
"evlenmeden kacinma hali icin 6éngoérilen cayma tazminati veya ceza sartl
dava edilemez; ancak yapilan 6demelerde geri istenemez" hikmini koy-
mustur. Eski hikimdeki "tazminat” kavraminin yerini iki borclar hukuku ku-
rumu almistir. Bu konuda ilk olarak belirtmek gerekirse eski hukumdeki taz-
minat yerine bu kurumlarin anilmasinda isabet vardir. Ancak, yukarida da
belirttigimiz gibi, kanunda yeralmakla birlikte kararlastiriimis nisanin bozul-
masina baglh diger bazi edim yukumluluklerinin de olabilecedi unutulmama-
hdir. Ornegin alanin iki kati iade yukimliligu dogurmayacak yalnizca ve-
renin evlenmekten kaginmasi halinde alanda kalacak bir miktar paranin ni-
sanin dogumu ile birlikte édenmesi iliskisinde bu durum s6z konusudur. Ki-
saca gerekcelendirmek gerekirse, nisanlanma esnasinda taraflarin miktar
belirtmeksizin nisani bozan tarafin tazminat ddeyecegini kararlastirmalari,
tazminat ddenmesi gereken hallerde genel kuralin tekrari; tazminat 6den-
mesi gerekmeyen hallerde ise gecgersiz bir edim yukimunden ibarettir. Yok
eger, acikca bir miktar kararlastirilarak 6denecegi taahhiidi cezai sarta,;
pesin verilmesi de pey akcasi ve kosullarinin saptanmasi halinde cayma
akcasina vicut verecektir. Clnkl, BK. 18 hikmince taraflarin gercek irade
beyaninin arastiriimasi zorunlulugu tartismasizdir.

Bu konudaki hukuki sonuclara ge¢meden once, cayma tazminati ve
cezai sartin nisanlanmadaki fonksiyonuna borglar genel teorisi I1s1§1 altinda
deginmemiz yararli olacaktir.

B- NISANLANMADA EVLILIKTEN KACINMA HALI iCIN GETIRILEN
AKCALI YUKUMLULUKLER

Akdi (st6zlesmesel) iligkide taraflarin, edim yukumlaliklerini ifa konu-
sunda zorlayici, ak¢ali (mali) yakamlulukler getirmeleri BK.muzun dizenle-
me konusu icinde kalmistir. Ayrica, s6zlesmeden donme hakkini kargi tarafa
anlasarak akdin dogumu sirasinda verilen bir miktar para ile saglanmasi da
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(MK. 83. Madde Degisikligi) (11)
BK.muzca hilkme baglanmistir. iste, cezai sart ve cayma akcasi BK.muzda
yeralan iki hukuki kurum olarak, MK.83 degisikligi ile nisanlanma konusunda
da acik¢a anilmistir. Hemen belirtelim, BK.muzda dizenlenme konusu ya-
piimamis edim yukumluliklerinin de benzer hukuki sonuglariyla glindeme
gelmesi stz konusu olabilecektir. Ornegin, akdin dojumundan once verilen
bir miktar paranin, akti yapmaktan kaginma halinde kaybetmek lzere 6den-
mesinde oldugu gibi (39).

1- NISANLANMADA CAYMA AKCASI (ZAMANI RUCU)
a- Genel Hukimler Karsisinda Cayma Akgasi

Bk.muzun 156. maddesini aynen yazarak sonucu ¢ikarmak gerekirse,
kanunkoyucu, "bir kimse pey akcesi verdigi takdirde, bunu zamani riicu ola-
rak degil, belki akdin inikadina delil olmak Uzere vermis addolunur.

Hilafina mahalli adet veya mukavele olmadik¢ca pey akcgesini alan, ala-
cagina mahsup etmeyerek onu muhafaza eder.

Zamani ricu sart edildigi halde, akidlerden her biri akitten riicu salahi-
yetini haiz addolunur. Pey akcesi vermis olan riicu ederse verdigini terk eder
ve pey akcesini almis olan riicu ederse aldiginin iki mislini iade eder" hikmi
ile tanim vermeksizsin anilan kurumlarin hukim ve sonuglarini belirtmekle
yetinmistir.

Cayma akgasina (pismanlik akg¢asi) iliskin agiklamalara gecmeden 6nce
zorunlu baghlik nedeni ile pey akcasl (kapora) hakkinda da 6zli bir bilgi
vermemizde gerekecektir.

BK.muzun bu konudaki ifadesi karisikhga yolagcacak niteliktedir. Mad-
dede cayma akcas!i pey akcasinin ilave fonksiyon kazanmis bir tird gibi
duzenlenmistir. Es degisle, pey akcasinin ayni zamanda akitten dénme ko-
nusunda 6zgur kalmak amaci ile 6denmesi halinde cayma akcasi s6z ko-
nusu olacak gibidir. Oysa mehaz hiukim bdyle bir ifade tasimamaktadir (OR.
Art. 158/111). Ogretide de her iki kurum dikkatlice ayrilmaktadir (40).

(39) von Tuhr, s. 775.

(40) Eren Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikimler, C. 111, B. 4, istanbul 1994, s. 375. Tungo-
mag Kenan: Borglar Hukuku, C. I, Genel Hikimler, istanbul 1976, s. 895 vd., Feyzioglu
Necmeddin Feyzi: Borg¢lar Hukuku C. Il, Genel Hukimler, s. 373 vd., Tekinay Selahattin
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Pey akcasi (kapora) bir aktin kurulmasi esnasinda taraflardan birinin
aktin dogumuna delil elde etmek ve bu konudaki ciddiyetini gdstermek
amaciyla verdigi herhangi bir sey (genellikle para) verilmesidir (41).

Ginimuzde fazla bir uygulama olanaginin kalmamasinin nedenini, iradi
olarak yazili seklin yerlesmeye baslamasinda aramak gerekir. Clnku, artik
yalnizca so6zli olarak yapilmis aktin kurulmasindan sonra, yapilan aktin
ciddiliginden kusku duymadan ayrilmak icin bir miktar para verme arzusu
sonmustar.

Pey akcasi, feri (bagimli) olma 6zelligi sonucu, asil bor¢ iliskisinin ge-
cersizligine bagl olarak gecersiz olur (42). Bu takdirde isin niteligi geregi
o6denmis olan pey akg¢as! sebepsiz zenginlesme hikumlerince iadeye tabidir
(43). Buna karsilik, akit gecerli olmakla birlikte ifa etmeme nedeni ile tazminat
s6z konusu olmasi halinde pey akcasi veren tarafin tazminat borcundan
mahsup edilip edilmeyecegi de ifa halinde asil alacaga mahsup edilip edil-
meyecegine baghdir (44). Pey akgasinin, aktin ifa ile son bulmasinda ne
olacagl konusunda kanunkoyucunun acik bir hikme yer verdigini gordik.
Buna gore, getirilen karine ile, aksine stzlesme ve yerel adet yoksa pey ak-
¢asl alan bunu alacagini da mahsup etmek zorunda degildir. Pey akgasi
kendisinde kaldigi gibi, alacagini da tam olarak talep edecektir. Ancak, bu
tilkemiz kosullarina uymamaktadir. Ogretide de yazarlar s6z birligi ederek bu
rahatsizli§i ifade etmektedirler (45).

Gorisumuzce de, bu kuralin uygulanmasinda, yaygin kaniyi hikmuin
aksine orf ve adet olusturacak uygulama niteliginde kabul etmeli ve bu ko-
nuda genel adetten sdzetmelidir. Buna gore, pey akcasini alan taraf bunu
alacagini mahsup etmekle yukimli olacak; verilen sey ile ayni neviden ol-
mama halinde ise, ifa ile son bulan akit icin delil elde etme amaci ortadan
kalkacak ve bunun sonucunda iade yiukumlaluga dogacaktir.

Sulhi / Akman Sermet / Burcuoglu Haluk / Altop Atilla: Borg¢lar Hukuku, Genel Hukium-
ler, istanbul 1988, s. 451 vd.

(41) Andreas, Borg¢lar Hukuku, C. I-1l, Ankara 1983, (Cev. Edege Cevat), s. 773 vd.

(42) Feyzioglu, Borg Il, s. 376; Tuncomag, s. 896; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
453; Eren, s. 377; von Tuhr, s. 774. Bu konuda tarihi gelisim ve kavramlar agisindan bk.,
von Tuhr.

(43) BK. 34 nolu dipnotunda verilen eserler.

(44) Bu konuda bk., Feyzioglu, s. 377; Eren, s. 377.

(45) Eren, s. 376, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 452; ilging bir gorus olarak bk.,
Feyzioglu, Borglar Il, s. 377-378.
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BK. 156. madde ile duzenlenen ikinci kurum, cayma akcasidir. Ayni
sekilde yine aktin dogumu esnasinda verilen bir miktar sey (genellikle para-
dir) s6z konusudur. Fakat, bu defa taraflar aktin baglayicili§i konusunda her
iki tarafin da 6zgur kalma arzusuna cevap verilmektedir. Taraflardan birinin
verdigi cayma akcasina bagh olarak her iki tarafin da diledigi zaman akidden
dénme konusunda anlasmalari halinde BK. 156/IIl.f hlkmiince cayma akcasi
kararlastiriimis olur. Boylece, her iki tarafda keyfi olarak (kanunda dizen-
lenmis hakh bir sebebe dayanma s6z konusu olmaksizin) akitten dénme
hakkina sahip olur ve bu hak kullanilinca akit ge¢cmise etkili olarak (ex tung)
ortadan kalkar. Hemen anlasilacagi gibi taaahhit muamelesi olarak akdin
kurulmasi ile ifa arasina zaman kesiti girmesi halinde 6nemi olan cayma
akcasl uyarinca, cayma akcasi veren akitten donecek olursa verdigi karsi
tarafta kalacak; alanin dénmesi halinde ise cayma akcasinin iki katini 6de-
mesi gerekecektir (BK. 156/111).

Kazandirici islem olarak ifade etmek gerekirse, cayma akcgasini verenin
«akitten dénmesi halinde verdigi, karsi tarafta hakli bir kazandirma olusturarak
malvarhginin aktifine gecmektedir. Karsi taraf caydi§i takdirde ise, aldigi
cayma akcasina bir de kendi yukumluligunt olusturan miktar eklenerek (iki
kati olarak) borclanma yaratmaktadir (pasifini arttirmak suretiyle) (46).

Pey akcasinda s6z konusu olan ihtimaller cayma akcasi olarak da
gundeme gelecektir. Akit geregi yerine gelince, yani taraflar akitten dénme-
yince cayma akc¢asinin hukuki kaderi tartisiimak gerekir (ki bunun konumuzla
ilgili olarak 6neminin blytk oldugu hemen anlasilacaktir).

Bu konuda, biraz da BK.nun ifadesinin verdigi rahatlikla ve aktin dogumu
konusunda verilen bir miktar paranin akitten déonme konusunda sagladigi
6zglrluk yaninda ve oncelikle aktin dogumuna da delil olusturacagl sonu-
cundan hareketle, evleviyetle pey akg¢asindaki sonuclarin uygulanmasi ge-
rektiine inaniyoruz (47). Buna gore, yukarida verdigimiz sonugla, cayma
akcasi olarak verilen sey kararlastirilan edim cinsinden ise mahsup edilecek
ayni neviden olmama halinde ise iade edilecektir (48). Hukuki bir temele

(46) Her tirlu tarafda aslinda es bir édence ile yukimlid tutulmustur. Bk., Feyzioglu, Borg,
11, s .380.

(47) Bu goruste olan Bucher'e yollama ve aksi goris icin bk., Eren, s. 378.

(48) Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 454; Ucar Salter, Hukukta Cezai Sart Uygula-
mas, istanbul 1993, s. 5.
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oturtmak gerekirse, sebebin tahakkuk etmemesi sonucu olusan sebepsiz
zenginlesme s6z konusu olacaktir (BK. m. 61 vd.) (49). Tazminat gerektiren
hallerde pey akcasinda verdigimiz bilgiler buradada gecerli olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekirse, kanunkoyucu, aksi ispat edilebilen bir
karine ile, siphe halinde pey akcasinin varligini kabul etmistir. Baska bir
anlatimla, iddia eden cayma akcgesinin varligini ispat edemedidi takdirde,
aktin dogumu sirasinda verilen seyin pey akcasi olduguna hikmedilecektir.

b- Nisanlanmada Cayma Akcasina Bagli Hukuki Sonuclar

Nisanlanmada pey akc¢asinin yeri olarak midir? Uygulamada mali bo-
yutlu sézlesmelere 6zgl pey akgasinin nisanlanmada kullanildigina rastla-
mak mimkin degildir. Nisanlanma ile birlikte kaporo verilmesi dile dahi hos
gelmemektedir. Bu nedenle, nisanlanmada aktin dogumu ile birlikte verilen
bir miktar seyin olsa olsa hediye olarak adlandiriimasi gerekir. Kanunkoyucu
da hediyelere iliskin hikim ve sonugclari diizenlemistir. Yok eger bdyle bir
0demenin baslik parasi niteliginde olmasi halinde ise hikim ve sonuglar
degisiktir. Konumuzla ilgili olarak bu konuya asagida deginecegiz.

Konumuzun 83/Il.f hikmi ile sonu¢ baglanmasi Uzerine, nisanlanma ile
birlikte taraflardan birinin nisani bozma konusunda 6zgir kalmak tzere diger
tarafa bir miktar sey (genellikle para) vermesi ihtimali olabilecegini kabul et-
mek gerekir. Buna gbére cayma akcasi vermis olan taraf, BK.muzun bagladigi
sonugla karsi tarafin bozmasi halinde ise verdiginin iki katini 6demesi ge-
rektigini disinmekte hakl olacaktir.

Nisanlanma ile ilgili olarak cayma akcasi verilmesi adetine ise pek rast-
landigi soylenemezdi. Ancak, bdyle bir adetin olduju séylenemezse de, pe-
sin cayma tazminati verilmesi yolunda 6rneklerin oldugunu ve cayma tazmi-
natinin iadesi icin davalar acildigini degisik hikmin gerekcesinden 6gren-
mis bulunuyoruz (Gerekcgeyi yukarida kanuni dizenleme bashgr altinda
yazmistik). iste sik rastlamadigimiz sinirh bir kag 6rnekte gergeklesen uy-
gulamaya bagli olarak ve ustelik aceleye getirerek "ahlaki bakimdan uygun
bulunmadigi" gerekgesi ile iade davalarina engel olunmak arzusuyla yapilan
degisiklik elestirisini asagidaki bilgiler Uzerine oturtmaya calisacagiz.

(49) Ayrica bk., von Tuhr, s. 775; Eren s. 378. Kusurlu imkansizlik halinde borglar icin bk.,
Feyzioglu Borg I, s. 382.
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Kisaca tarihi gelismeye de go6zatmak gerekirse, MK.83 hikmu ile ni-

sanlanma kurumuna girmis olan cayma akcasi, bu konuda Tirk kanunko-

yucunun icadi olmayip; uygulamasi c¢ok eskilere dayanan bir tarihi gecmis
sergilemektedir. v

Soyle ki, nisanlanma ile ilgili olarak rastladigimiz en eski kurallar olan
Hammurabi (M.0. 2100) kanunlarinda nisanlanmadan geri donilmesine ilis-
kin kurallar ayrintili olarak dizenlenmistir (159-161. maddeler) (50). Konu
baslhigimiz altinda ¢ok ilging olarak, nisanlanma ile birlikte kadinin babasina
verilen "tirhatu" (ginimuizde baslk parasina benzer 6n ddeme) olarak ad-
landirilan kazandirmayi goérilyoruz. Erkek, nisani, hediyeler ve tirhatu veril-
dikten sonra bozarsa, kiz babasinin hediye ve tirhatuyu geri verme yikim-
[GlGgu bulunmakta idi. Buna karsilik, nisanli kizin nisani bozmasi halinde,
aldigi hediyeleri iade yaninda tirhatuyu iki kati olarak 6deme yukdmlalaga
altinda birakildigini goriyoruz (51).

Simdiki cayma akcasina benzer bilinen ilk 6rnek olusturacak bu uygula-
madan sonra Roma hukukunda nisanlanma konusunda bir Helen uygula-
masi olarak "arrha'yr goriyoruz (52). Buna gore, nedensiz olarak nisani
bozan taraf, vermis oldugu arrha'yi kaybetmekteydi. Arrha'yl almis olan ta-
rafin nisani bozmasi halinde arrha'nin iki katini karsi tarafa 6demekle yu-
kiimli oldugunu goriyoruz (53).

iste MK. 83, tarihi uygulamayi mehaz isvigre ile Alman hukukunda béyle
bir 6demenin kararlastirilmasi mimin degil iken nisanlanma ile birlikte cay-
ma akgasi verebilecegini 6dngdérmis buna iliskin hikim ve sonugulari di-
zenlemigtir.

(50) Bu konuda bk., Ferh H.: Hammurapi und salische Recht, Bonn 1970, s. 76.
(51) Hammurabi kurallari 159 ve 160. madde icin bk., Kohler J./Peiser F.E.: Hammurapi's
Gesetze, Band I., Leipzig 1904, s. 85.

(52) Roma Hukukunda pey akgasi "Arrha" olarak adlandirilmistir. Bu konuda degisik alt
bashiklar i¢in bk., von Tuhr, s. 773.

(53) Semidt A.: Rechtnatur und Behandlung des Verlobnisses nach biirgerlichem Recht, Diss.
Marburg 1932, s. 9.
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aa- Nisanlanmada Verilen Cayma Akgas! Eksik Borctur
aaa- Genel Olarak Eksik Borglar

Borglar genel teorisinde eksik borglar (54), kisaca 6denebilir, fakat dava
edilemeyen borgclar olarak tanimlanmaktadir (55). Gegersiz borglar yaninda,
6denmemekle birlikte 6denmis olmalari halinde iadeleri mimkun olmayan bu
tir borglar, yukimlistune defi hakki vermektedir. Buna gore, borclu eksik
borcun dava edilmesi halinde 6dememe hakkini 6ne surerek bu yikimu ye-
rine getirmekten kaginma hakkina sahiptir. Ancak, bu hakkini kullanmayarak
6demis olmasi halinde gegerli bir borcu 6demis olmakta ve artik iadesi ka-
nunkoyucunun getirdigi acik hikimle dava edilememektedir. Burada hukuk
duzeni hem gecerli bir bor¢ yaratmasi yaninda hem de édememe hakki tani-
masinin hukukcu olmayanlara bir ¢eliski olarak g6ziikmesi normaldir. Fakat,
burada ortalama bir ¢d6ziim yolu bulundugunu goriyoruz. Sdyle ki, gecersiz
borclarla - gecerli borg¢lar arasinda hukuki gecerlilik tagtyan bu borglarin var-
Igr zorunlu gorialmustir. Kanunkoyucu bu tir borglar yaratarak, hos gérmedigi
bazi talepleri belirlemis her iki halde de mahkeme dniine gelmesini arzula-
mamistir. Oyle ki, somut uyusmazlik olarak, ne ifasi amaci ile ne de 6denmesi
sonucu iadesi talebi ile mahkeme 6nline gelmemelidir (56).

Bu hukuki yapisinin sonuclari olarak bor¢lunun ddemek istememesi
halinde aynen ifa davasi acilmayacaktir. Bu sonug, eksik borglarin gecersiz
borca yaklasan yonidir. Buna karsilik riza ile her nasilsa 6denmis ise (gerek
yaniima ile gerekse eksik borg oldugunu bilerek) iade edilmesi mimkin ol-
mayacaktir. Bu konuda, eksik borcun gecerli bir bor¢ oldugunu goériyoruz.
Boylece, riza ile ifa edildigi takdirde, alacak hakkina konu edimin varligina
bagh olarak karsi tarafin mal varliginda gecerli bir kazandirma yaratmaktadir
(gecerli bir taahhiit muamelesine dayanan gecerli bir tasarruf islemi ile).
Baska bir anlatimla 6denmis olmasi halinde alacaklinin ifa menfaatini sag-
lamas! sonucuna bagli olarak sebepsiz zenginlesme olusturmayacag! acik-
tir. Eksik borcu ddememe hakki olan bor¢lu; yaniima ile rizasiyla 6dedigi
eksik borcun, BK. m. 62 hikmiince sebepsiz zenginlesme yarattigini 6ne
siremeyecektir.

(54) Ayrintili bilgi icin bk., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 29 vd.; Tungomag, s. 41
vd.; Eren Fikret: Bor¢lar Hukuku, genel hitkiimler, C. 1, istanbul 1994, s. 104 vd.; von
Tuhr, s. 33 vd.

(55) von Bruns'tan aktaran, Tungomag, s. 4.

(56) Gelse de, karsi tarafin ileri sirmesi halinde bu durumun ortaya cikmasiyla birlikte fiili
durumun (6dememenin veya ddenmis ise iadenin) aksine karar verilmeyecektir.
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bbb- Nigsanlanmada Cayma Akg¢asinin Eksik Bor¢ Olarak Niteligi

MK. 83/ll. fikranin getirdigi hukuki sonuclar ile dava edilemeyen; 6deme
yapilamamasi halinde geri istenemeyen cayma akcasi tipik bir eksik borc
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak cayma akcasi ile "dogustan eksik
bor¢" (57) bashgi altinda MK.muz, yeni bir eksik bor¢ tari yaratmistir. Bu
baglamda, nisanlanma ile birlikte verilen cayma akcasi verildigi anda eksik
bor¢ olarak dogmus olmaktadir.

Eksik bor¢ olarak nitelendiriimesindeki amaci gerekcede goériyoruz,
"kendisini tazminat ddemek mecburiyetinde hisseden kimsenin sonradan
bunu geri almaya kalkmasi ahlaki bakimindan uygun bulunmamasitir." Sek-
lindeki ifadesi ile kanunkoyucu tavrini koymustur. Bir Ust baslikta belirttigimiz
gibi kanunkoyucu nisanlanma ile birlikte verilen cayma akc¢asi ve cezai sartin
ne ifasi davasini ne de riza ile 6denmesini takiben iadesi davasini hosgor-
memekte ve bunu ahlaki degerlere aykiri bulmaktadir. BK.muzda hikme
baglanmis ahlaki borcun ifadesinden farkli olarak burada iade talebinde bu-
lunmanin ahlak disi bulundugu bir eksik borg tirl ile karsi karsiyayiz.

Artik nisanlanmada cayma akcgasi verilmesinin hukuki sonuclarini belir-
leyebiliriz. Buna goére kararlasirilmis cayma akcasinin ifasi dava edileme-
yecektir. Kanunkoyucu, nisanlanmanin, evlenmeye zorlama hakki verme-
mesi niteligi ve evlenme 6zgirliginun mutlakhgi ilkesince, evlenmeye ya-
nasmama hali icin getirilmis akcali ylkumlulikleri hos gérmemektedir. Bu
nedenle, yaratilan eksik bor¢ 6zelligine badh olarak bu tir edim yikimlu-
Iuklerinin kararlastirilmis olmasi halinde ifasi dava edilemeyecektir. Kisa ve
0zlU bir ifadesi ile, "evlenmeden kac¢inma hali icin dngorilen cayma tazminati
veya ceza sartl dava edilemez kural" MK. 83/1l. fikranin amir hikmudar.

Cayma akcasinin iki tarafli hukuki sonu¢ dogurmasina bagl olarak
cayma akcasinin dava edilememesi de iki boyutlu olarak gindeme gele-
cektir. Cayma akgasini verecek ve cayma akcasini almis olan nisanh taraf
acisindan kural soyle isleyecektir:

ilk olarak, nisanlanma ile birlikte cayma akcasini ddeyecek taraf aci-
sindan sorunu ele alacak olursak, bu edim yukumuinin asil hukuki isleme
bagli (feri) niteligine bagll olarak nisanlanmanin meydana gelmesi ile birlikte

(57) Kavram icin bk., Eren, I, s. 106.
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ifasi gerektigini biliyoruz. Baska bir anlatimla, cayma akcasi ile ilgili verdigi-
miz bilgiler hatirlanacak olursa cayma akgasinin aktin dogumu ile birlikte
verilmesi gerektigini belirtmistir. Bdylece, isin niteligi geregi aktin dogumu ile
birlikte kararlastirilan cayma akgasina iliskin tasarruf igsleminin, taahhit mu-
amelesini takiben herhangi bir vade ve kosuldan yararlanilmamasi sonucu
hemen yapilmasi gerekir. Hal bdyle olunca, cayma akgasinin aktin dogu-
mundan (nisanlanmayi olusturan karsilikh irade beyanlarinin muhataba
varmasl) sonra verilecegini diisinmek zordur. Ancak, hemen gézlenebilecegdi
gibi bu durumun imkansiz olmayacagi da agiktir. iste, cayma akgasi karar-
lastiriimis olmakla birlikte nisanlanmanin olusmasina ragmen hentiz 6den-
medigi hallerde, daha sonra ddenmek istenmemesi karsisinda artik dava
edilmeyecektir. Bir diger ihtimal olarak, nisan devam etmekte iken yani nisan
gerceklesmesinden ve fakat, evlenme ile ifasindan énce akitten dénme kar-
sisinda 6zgur kalma amaci ile bir sey verilmesi (nisani bozma konusunda
serbestlik saglanmasi dislincesi ile) de cayma akcgasi olarak adlandiriimak
gerekecektir. Bir diger anlatimla, taraflarin nisan kurulmasi ile birlikte bir sey
vermeyip, daha sonra cayma akc¢asi verilecegi konusunda anlasmalari
mumkin olabilir. Bu konuda da verebilecegimiz sonug artik bellidir. Taraflar
arasindaki anlasmaya ragmen cayma akcasi ddenmeyecek olursa ifasi dava
edilemeyecektir. Ancak, bu ihtimale bagl olarak son derece dikkatli olmak
gerekir. Soyle ki, taraflardan birinin bir miktar sey verip, karsi tarafin rizasi ile
nisani bozma hakkini elde etmesi asagida inceleyecegimiz dénme cezasidir
(BK. m. 58/1ll f). Buna gbre, verilen bir miktar sey ile nisan bozma iradesi de
beyan edilerek nisan ortadan kaldiriimakta ise artik cayma akgasi degil
déonme cezasi 0denmis demektir. Pekistirmek gerekirse, taraflardan biri
(6deme kendine disen) aktin dogumundan sonra cayma akgasini ifa etmis
ve bu ifa aninda aktin baglayicihidi ilkesince nisan hikim ve sonu¢ dogur-
maya devam etmekte ise, cayma akcasi niteligini koruyan kazandirmanin
varhgini kabul edebiliriz.

Diger yonden, cayma akc¢asini almis olan taraf acisindan cayma akca-
sinin dava edilememesini inceleyecek olursak su hukuki manzara ile karsi-
lasmaktayiz. Borclar genel teorisinde cayma akcasi iki taraf icin de esitlik
kurali uyarinca hiokim ve sonu¢ dogurmaktadir. Cinki, cayma akgasi ver-
mekle nisanli tarafin amagcladigi hukuki sonug, cayma akcgasini alan tarafin
nisani bozmas! halinde aldiginin iki katini 6édemesidir. Genel hikumlerce
(BK. md. 156) ifade edilen, halk arasinda da bu sekli ile benimsenmis olan
bu hukuki sonug, cayma akcgasinin eksik bor¢ olma 6zelligi karsisinda orta-
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dan kaldimimistir. Soyle ki, cayma akcasini almis olan nisanh taraf nisani
bozacak olursa, cayma akcas! veren taraf, verilen miktarin iki katinin 6den-
mesi konusunda herhangibir yasal talepte bulunamayacaktir. Bu hukuki so-
nucla cayma akgasi almis olan tarafa, cayma akcgasini iade etmemesi so-
nuda genel hiukumler uyarinca dogdal sonucu olan iki katinin 6denmesi yo-
lunda 6dememe hakki verdigi de acik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cayma akc¢asinin ifasinin dava edilememesi yaninda eksik borglara
6zgu ikinci karekteristik 6zellik, MK. 83/li.f ile tekrar edilmistir, bu konuda
yapilan ddemeler geri istenemeyecektir.

Eksik borcun 6denmesinin bagislama olmadigini da hemen vurgula-
mamiz gerekiyor (58). Borcun klasik sebepleri ayiriminda borgta bagislama
sebebi (causa donandi) degil; ifa sebebi (causa solvendi) sdzkonusudur.

Diger yonden 6dememe hakkinin bulunmasi eksik borglarin riza ile ifa-
sinda, BK. 62. madde hikmiunun uygulanmasini da engeller. Bu konuda,
cayma akcasini 6demis olan taraf, 6dememe hakkl olmasina dayanarak,
yanilmasi sonucu borcu 6dedigini ileri sirerek sebepsiz zenginlesme davasi
acamayacaktir (59).

cc- Yakinlar Tarafindan Odenen Cayma Akgasina Bagli Hukuki
Sonugclar

Cayma akgasini taraflarin yakinlari 6demis olacak olursa ne olacaktir?
Bu takdirde cayma akgasinin iki yonunne dikkat cekmek gerekiyor. Cayma
akcasini nisanh taraflardan birinin yerine 6deyen kisi acisindan durum ba-
sittir. Bu takdirde, BK. 67'nin, "borcun bizzat borg¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadikca; bor¢lu borcunu sahsen ifaya mecbur
degildir* kural uyarinca, 6deme yapan yakin, nisanli taraf hukuk sahasinda
hilkim ve sonuc¢ dogurmak lzere 6édeme yapmaktadir. iste bu bagdlamda
nisanli taraf hukuki sahasinda olusan etkileri incelemek gerekir. ilk olarak
hemen saf disi birakmak gerekirse, burada temsilden s6z edilemeyecektir.
Burada, nisanh tarafin malvarligina dahil diger nisanli ad veya hesabina
6denmemektedir. Bu ifade ile andigimiz sekilde yapilan cayma akgasi ode-
melerinin niteligini de belirtmis oluyoruz.

(58) Eren, I, s. 105-106, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 37.
(59) Bu konuda bk., Oz, Sebepsiz.
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Uclincui sahis, cayma akgasini karsl nisanli tarafa (ki karsi tarafin ya-
kinina, drnegin kiz babasina verilme halinde baslik parasina yonelik acik-
lamalar asagida yapilacaktir) kendi malvarligindan yapacagl edimle ifa
edecek olursa borcun yiklenilmesi (60) (BK. m. 173 vd.), karsisinda oldu-
gumuz aciktir. Cayma akcasinin akdin dogumu ile birlikte ddenmesinde,
O0deyen (borcun nakli muiteahhidi) kisi, bu 6deme ile borclu nisanl tarafi
cayma akcasl 0demekten kurtarmaktadir. Burada olusan borcun dis yukle-
nilmesi (61), bir akittir (taahhit muamelesi). Buna gore cayma akgasinin ni-
sanll tarafca alinmasi (herhangi bir ¢cekince ileri sirtlmeksizin) icabin kabuli
olarak algilanmali ve borcun yuklenilmesi islemi gerceklesmis sayilmalidir
(62). Zaten, bir borcluya karsi yapilan borgtan kurtarma taahhidi (borcun ig
yuklenilmesi) (63), BK. 173 hikmuinin acik ifadesi karsisinda borcu tediye
etmek suretiyle gerceklesebilmektedir.

Cayma akgasinin vermesi gereken nisanl taraf icin édemesiyle olusan
borcun i¢ yiklenilmesi (borgtan kurtarma taahhtdi) sebebi, bagislama ve ifa
sebebi olarak ortaya cikabilir. Bagislama sebebi ile yapillan cayma akgasi
6denmesinde elden bagislama (BK. m. 237) hukimleri cereyan eder (64).

Hal bdyle olunca, cayma akcgas! yine nisanl tarafin malvarligindan ya-
pilan kazandirma ile édenmekte (ifa edilmekte) olup; hikim ve sonugclari
acisindan hi¢ bir degisiklik yaratmayacaktir. Cunki, yakinlar bu édemeyi
yaparken (borcun i¢ ylklenilmesi) nisanli tarafa bagis amaci giitmektedirler.
Yok eger, ivazli 6deme stz konusu ise artik yakinlar tabiri kullanilamaz.

Bu baslik altinda dglinct sahislar, yani cayma akgasini nisanh taraf
yararina 6deyen ana baba ve onlar gibi hareket eden diger kisilerin cayma
akcasina iliskin davalari MK. 83 hukmunden ayrt mi dusunudlecektir? Gori-
sumizce, MK.muz gerek 84, gerekse 86. madde hiukmi ile ana baba ve
onlar gibi hareket edenlerin, nisanh taraf statisine sokmus bulunmaktadir.
Bu nedenle, ana baba ve onlar gibi hareket edenlerin ddedikleri veya 6de-

(60) Bu konuda genel hiukimler icin £k, Tekinay / Akman / Burcuoglu /Altop. s. 355 vd,;
von Tuhr, s. 882 vd.; Eren, Ill, s. 483 vd.; Feyzioglu, s. 666 vd.

(61) Bu kavram icin bk., Tekinay, s. 360 vd.
(62) von Tuhr, s. 888.
(63) Bu kavram igin bk., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 386 vd.

(64) Uygulamada cayma akgasi genellikle yakinlar tarafindan bagislamaamaci ile 6denecek-
tir; buna karsilik, ivazli borgtan kurtarma taahhutlerinin genel hikimler agisindan so-
nuglar hakkinda bk., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 357 vd.
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yecekleri cayma akgas! ve cezai sart konusunda da MK. 83 hukminin uy-
gulanmasi gerektigini soyleyebiliriz. Boylece, degindigimiz tim sonugclari
onlar icin de gecerli olacaktir. Ornedin, cayma akcasi 6deyen ana baba ia-
deyi talep edemeyecektir. Cezai sart 6deme taahhidi altina girmis bir
Uclncll sahis (ana baba gibi hareket eden dayi gibi) aleyhine ifa davasi
acllamayacaktir.

dd- Odenmis Cayma Akcgasinin Tazminat Borcu Karsisindaki yeri

Nisanlanmada cayma akcas! verilmesi halinde, cayma akcasinin mah-
sup edilecegi, asil edim cinsinden bir karsilik bulunmadigini biliyoruz. Ancak,
bu durumda konu bashdimiz altinda énemli iki hususun ¢ézimlenmesi ge-
rekmektedir.

aaa- Hukuka Aykiri Davranigi ile Nisanin Bozulmasina Neden olan
Tarafin Cayma Akcasini iadesi Sorunu

Yukarida, nisanin bozulmasi bashgi altinda taraflarin tazminat yukimu
yaratan davraniglarini incelemis bulunuyoruz. Bu baslik altinda tazminat
yikimi doguran halleri iki baslik altinda toplamistik. Buna goére, cayma ak-
¢as! alan tarafin nisanin bozulmasinda kusurlu davranisi veya keyfi olarak
hakli bir neden olmaksizin nisani bozmasi halinde 6deyecegi tazminat yu-
kim0 karsisinda cayma akcasinin yeri tartisiimak gerekir. Cunki, tazminat
0demekle yukumli hukuka aykiri davranigi bulunan tarafin, cayma akgasini
alikoymasi nasil makul karsilanacaktir? Ornegin, nisanlanma ile cayma ak-
¢asl almis kizin, daha sonra sadakat yukimuine aykiri davranisi baska biri
ile cinsi miinasebeti sonucu cayma akgasi veren karsi tarafin nisani bozmasi
halinde tazminat 6demekle yukimli kizin cayma akc¢asini iade etmemesi hi¢
de kolay benimsenecek bir sonu¢ olarak ortaya ¢cikmamaktadir. Clnkd, yu-
karida inceledigimiz gibi bu konuda tazminat 6demekle yukimll tarafin
cayma akgasini alilkoymasi ve ¢cogu kez cayma akgas! kadar tutmayacak bir
tazminat 6demekle yukimli olmasi acikg¢asi rahatsizlik verici olacaktir. Bu
konuda isin niteligi geredi hukukun genel ilkelerine basvurmamiz zorunlu
hale gelmistir. Clnkl, kanunun bu anlamsiz degisikligi yaratan ifadesi kar-
sisinda yapilacak baska bir sey yoktur. "Hi¢ kimse hukuka aykiri davranisi
ile hak kazanamaz" ilkesi geregi, cayma akcasi alan tarafin ddeyecegi taz-
minat diginda bir de cayma akgasi olarak verdigi miktari sebepsiz zengin-
lesme davasi ile iade etme yukimluliagi kabul edilmelidir. Boylece, hukukun
temel ilkelerinin, her tirli normun 6niine ge¢cmesi yolundaki evrensel yargi-
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nin ¢atisina siginarak, bu anlamsiz hukuki sonucun ortadan kaldirilmasi
saglanmis olacaktir.

bbb- Odenmis Cayma Akcasinin Tazminat Talepleri Karsisindaki
Yeri- Mahsup Sorunu

Bu baslik altinda, cayma akcgasi vermis olan tarafin, diger nisanlnin
tazminat talepleri karsisinda yukimlilugu konusunu irdeleyecegiz. Baska bir
anlatimla, cayma akc¢asi veren nisanli, yukarida inceledigimiz kosullara bagl
olarak tazminat ddemesi gereken hallerde tazminat 6deme yukdmliligu
olacak midir? $Soyle ki, MK 83. degisikligi 6ncesi, boyle bir cayma akgasi
saptanmasi halinde mueyyide gecersizlik olunca nisanin bozulmasina bagli
tazminat talepleri hi¢ bir sekilde etkilenmemekteydi. Boylece, cayma akgasi
almis olan taraf ayni zamanda tazminat alacaklisi ise isin dogasi geregi
mahsup yapilmak gerekecekti. Cayma akgasli 6demis tarafin ddeyecegi
tazminat miktari, cayma akc¢asindan fazla ise, bu miktari 6¢deyecek; cayma
akcasl tazminattan az ise sebepsiz zenginlesme davasi ile bu miktarin iadesi
istenecekti.

Oysa, simdi cayma akcasinin gecersizligi s6z konusu degildir. Artik
karsimizda eksik bor¢ vardir. Hal bdyle olunca, cayma akgasl - tazminat
iliskisini irdelemek gerekir. Bu durum eksik borglara 6zgu olarak borclar genel
teorisinde ilk defa karsimiza cikmaktadir. Ogretide c¢ikacak tartisma iki ayri
sava dayanacaktir. Bir sava gore, cayma akcasinin gecersiz bor¢ olmaktan
cikmasi Uzerine artik cayma akgasi almis olan tarafin nisanin bozulmasin-
dan dogan tazminat taleplerinin yeri olmayacaktir. Baska bir degisle, cayma
akcas! vermis olanin cayma akgasini almis nisanlinin iade etmemesi kar-
sisinda tazminat ddeme yukimluligld dogmayacaktir. Boylece borglar genel
teorisinde cayma akcasi verenin BK. 156. madde hikmince keyfi olarak ek
hi¢ bir yikimlilik altina girmeden akitten keyfi donebilmesi imkanina dayali
savunmasi kabul edilmelidir.

Eksik borcun gecerli bir bor¢ olmasina dayal tarafa meyil verecek olur-
sak bu goristn kabul edilmesi mimkundir. Ancak, eksik borcun dava edil-
memesi Ozelligi karsisinda, yukaridaki gorus kabul edilecek olursa esitsizlik
hemen ortaya ¢ikiverecektir. Clinkii, cayma akcasl nisani tazminat talebine
yer olacak sekilde bozacak olursa tazminat talep edilebilmektedir. Buna goére,
cayma akcasi alanin tazminat 6demeyip, iki tarafin 6demesi eksik bor¢ olma
Ozelliine bagh olarak ortadan kalkinca, cayma akgas! verenin de cayma
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akcasini alacak tazminatla yukimli olmasi halinde tazminat talebi devam
etmelidir. Gorisimizce, cayma akcasinin eksik bor¢ 6zelligine kavusmasi,
bu yondeki davalarin (hem ifa amaci ile, hem de iadesinin sebepsiz zengin-
lesme talebi ile) mahkeme ©nline gelmesini 6nlemektedir. Es degisle, ni-
sanlanmada mali boyutlu bu tir bir hukuki iliskinin benimsenmemesinin yolu
bdyle bulunmustur. Ancak, nisanin bozulmasi halinde tazminat talepleri
cayma akcasini alan taraf icin gindeme gelecekse; cayma akgasi veren ta-
raf icin de gindeme gelmelidir. Sonug olarak, cayma akgasini almis tarafin
nisani bozmasi veya bozulmasina tazminat talebine yer olacak sekilde ne-
den olmasi halinde cayma akcasi ne iki kati ile ne de sebepsiz zenginlesme
talebi ile iadesi dava edilememektedir. Hal bdyle olunca, cayma akcgas! ve-
renin tazminat 6demesi gereken hallerde de asan miktarda tazminatlara
hikmetmek gerekecektir. Savundugumuz bu sava bagh olarak, cayma ak-
¢asl veren nisanli tarafin tazminatla yikimli olacak sekilde nisani bozmasi
ya da nisanin bozulmasina neden olmasi halinde karsimiza mahsup sorunu
cikacaktir. Yukarida acikladigimiz sekilde borglar genel teorisinde akitten
dogan edim yukimluliginde asil edimin cayma akgasiyla ayni nitelikte ol-
mas! halinde, mahsubu kabul etmistik. Akitten dodan verme yukumlilaga,
kusurlu ifa veya diger hallerde tazminat yukimliligine dénusmisse mah-
sup yine igletilmelidir. Ayni sonug, nisanlanma ile birlikte verilen cayma ak-
¢asl icin de kabul edilmelidir (65).

Bu sonucla, daha 6nce cayma akcasi vermis tarafin daha sonra tazmi-
nat 6deme yukimu altina girmesi halinde, ancak, verdigi miktari asan bir
tazminat 6édemekle sorumlu olmasi halinde bu bakiye kadar édemesi kabul
edilmelidir. Buna karsilik, hikmedilen tazminat 6denmis cayma akcasini
asmiyorsa 0demekle yukimli olmayacagi agiktir.

C- Nisanlanmanin Evlenme ile Sonuclanmasi Halinde Cayma
Akcasinin Hukuki Kaderi

Nisanin iradi olarak bozulmasi halinde cayma akcasina bagh hukuki
sonuglari gérmus bulunuyoruz. Taraflarin evlenmeleri halinde de cayma ak-
¢asina bagh hukuki sonuclar degismeyecektir.

(65) Bu gorusle birlikte mahsup konusunda 6neri hikiim sunan Hatemi / Serozan igin bk. s.
46.
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Cayma akcasl genel huklUmler ¢ercevesinde asil edim cinsinden farkli
bir sey olarak verilmisse aktin ifasi halinde iade edilmek gerekecektir. Clnk,
artik mahsup edilecek bir asil edim olmayisi karsisinda caymaya bagh so-
nuclarin gerceklesmemesi ile birlikte iade gerekecektir. Hukuki zeminini ge-
rekce ile saglamlastirmak gerekirse, sebebin tahakkuk etmemesi sonucu
sebepsiz zenginlesme davasina konu istirdat davasi agilacaktir (66).

Oysa, nisanlanmada cayma akcasli 6denmis ise, taraflarin evlenmis ol-
mas! halinde almis olan taraf malvarliginda alikoymaktadir. Cayma akgasini
alan nisanli, nisanin bozulmayarak evlenilmesi halinde aldi§i miktari iste-
giyle iade etmeyecek olursa, MK.muzun bu konuda getirdigi kuralla yapilan
0demeler geri istenemeyecektir.

Acaba, MK. 83/Il.f hikminin evlenmekten kacinma hali icin dngérulmuis
olmasindan hareketle dar yorumlanmasi midmkin midir? Boylece cayma
akcasinin nisanlanma ile birlikte verilmesi halinde eksik bor¢ olmasina bagli
Ozellikler, nisanin iradi bozulmasina bagll olarak isletilebilir. Nisanin evlenme
ile sonuglanmasi halinde amaci (ratio legis) gerceklesmeyen hikmin uygu-
lanmayarak verilen cayma akgasinin genel hikimlere bagdh olmasi kabul
edilebilecektir. Bu hukuki sonu¢ kabul edilecek olursa, evlenme ile birlikte
cayma akgasinda sebebin tahakkuk etmemesine bagh olarak sebepsiz zen-
ginlesme hikimleri uyarinca iadeye tabi bir kazandirma sézkonusu olacaktir
(MK. m. 61 vd).

Asagida bir alt baslikta da dayanacagimiz hukuki yargi sonucu MK.
83/Il.f hikmudndn nisanin iradi olarak bozulmasina bagh olarak hikim ve
sonug¢ getirdigi kabul olunmahdir.

Tekrar edecek olursak gortisimuizce, nisanlanma islemi sirasinda veri-
len cayma akcasina iliskin MK. 83/Il.f hikmi ile MK.muzun yalnizca nisanin
iradi olarak bozulmasina iliskin hikim getirmek istemistir. Bu savimizi des-
tekleyen bir bulgu getirmek gerekirse, gerekge tarihi yorum malzemesi olarak
ileri surilebilecektir. Aynen alinti yaparak goézéniine sermek gerekirse, hik-
me esas olarak su ifade ile karsilasmaktayiz. "Nisanlanmada, evlenmekten
kacinma hali ile ilgili olarak karsl tarafa nisandan cayma tazminati pesin
olarak verilmig ise, nisanin bozulmasi halinde bu tazminatin iadesi i¢in dava
acilmaktadir." O halde sonug¢ olarak, cayma akcasina nisanin iradi olarak

(66) Aksinin kararlastirilmasi mimkindir. Bu konuda bk. von Tuhr, s. 775; Tungomag, s.
898; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 454.
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evlenmekten kaginarak bozulmasiyla ilintili sonu¢ baglandigini; bunun di-
sinda 6denen cayma akg¢asinin iadesi sorunun genel hikiumlere bagh olmasi
gerektigini savunuyoruz (MK. m. 5 hikmanin atfiyla).

Boylece birgcok yoniyle elestirdigimiz hikmin sakincal ydnlerini vardi-
gimiz bu sonugla bazi somut uyusmazliklarda bertaraf etmis olacagiz.

d- Nisanin iradi Olarak Bozulmasi Disinda Son Bulmasi Halinde
Cayma Akcasina Bagl Sonuglar

Vardigimiz sonuglarin nisanin ikale veya tek tarafli beyanla iradi olarak
bozulmasina bagh oldugunu biliyoruz. Ciinki, nisanlanmada kararlastirilan
cayma akcasl veya cezai sartta taraflarin amacladiklari husus nisani bozan
tarafa mali yaptirim getirmektir.

Oysa nisanlanmanin baslangicta veya sonradan ortaya c¢ikan nedenlerle
hikimsiz olmasi mumkundur. Taraflarin iradesine dayanmayan bu hallerde
nisanlanma tim hikim ve sonuclari ile ortadan kalkacaktir. Ehliyetsizlik,
evlenme engeli olan yakin akrabalarin nisanlanmasi (67), taraflardan birinin
sonradan cinsiyet degistirmesi, akil hastaliina tutulmasi, élim gibi neden-
lerle nisanlanma bastan gegersiz oldugu gibi sonradan da ortadan kalkabil-
mektedir. iste bu ve benzeri nedenlerle nisanin taraflardan birinin iradesi ile
bozulmasi istisna edilerek, nisanin gecgersiz oldugu hallerde verilmis olan
cayma akcasini MK. 83/IL.f. hikm( disinda tutmak gerektigini distniiyoruz.
Ancak, bu konuda sonug¢ belirlemeden 6nce hemen saf disi birakmak gere-
kirse, nisanin gecersizligine yolacan olayin taraflardan birinin kusurlu dav-
ranigi veya nisani keyfi bozmasina dayandigi halleri ayirmak gerekir. Or-
negin, nisanh tarafin baska biriyle evlenmesi, keyfi nedenle cinsiyet degis-
tirmesi, basta kararlastirilan bozucu sartin gerceklesmesi gibi hallerde MK.
83/Il.f. hikminidn uygulanmasi dogaldir. Clnkt bu hallerin varligi dikkatle
irdelenecek olursa, temelde hep nisanin tek tarafli bozuldugu hususu ortaya
cikmaktadir.

Bu ve benzeri iradi olarak nisanin bozulmus sayilmis olacagini kabul
edecegimiz haller disinda nisanin gecersiz oldugu durumlarda cayma ak-
¢asl karsi tarafta olusturdugu sebepsiz zenginlesme nedeni ile iade edilme-
lidir (BK. m. 61 vd.). Ayni sekilde nisanlanmanin sonradan gegersiz hale

(67) Taraflarin bunu sonradan 6grenmesi nisanin sonradan ortadan kalktigini géstermez.
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geldigi durumlarda ise, bu defa sebebin sonradan gecersiz hale gelmesi so-
nucu sebepsiz zenginlesme davasina konu olacak bir iade talebi vardir. Or-
negin, nisanlanmanin cayma akg¢asini alanin veya verenin 6lmesi sonucu
ortadan kalktigi hallerde durum bdyledir.

2- NISANLANMADA CEZAi SARTA BAGLI HUKUM VE SONUGLAR

MK. 83/ILf. ile nisanlanma kurumuna giren diger akgali yikimlulik cezai
sart olmustur. Cayma akgasi ile ilgili verdigimiz bilgilerin bu baslik altinda da
gecerli olacaginda kusku yoktur. Ancak, cezai sartin nisanlanma ile birlikte
kendine 6zgu sonuglari olacagdl da aciktir. Bu hikim ve sonuclar irdele-
meden oOnce cezai sart hakkinda 6zl bir bilgi vermemiz yeterli olacaktir
(68).

a- Genel Huklimler Karsisinda Cezai Sart

Cezai Sart BK.muzun 4.bab 3. faslinda Uginci tasilinda pey akcgasi
(kaparo) ve cayma akcasi ile birlikte 158.vd. hukimlerince dizenlenmigtir.
Aynen yazmak gerekirse, cezai sartin U¢ tarint duzenleyen 158. madde su
sekildedir. "Aktin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde tediye
edilmek .0zere cezai sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele olmadik¢a
alacakli, ancak ya akdin icrasini veya cezasinin tediyesini isteyebilir.

Akdin muayyen zamanda veya mesru mahalde icra edilmemesi halinde
tediye olunmak Uzere cezai sart kabul edilmis ise, alacakli hem akdin icra-
sini, hem mesrut cezasinin tediyesini talep edebilir. Meger ki alacakli bu
hakkindan sarahaten feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin edayi
kabul eylemis olsun.

Borclunun, cezai sarti tediye ile akitten ricu etmek hakkini ispat ede-
bilmek salahiyeti mahfuzdur".

Hemen belirtelim 158. maddenin her bir fikrasinda dizenlenen cezai
sartlara isim babaligi 6greti tarafindan yapilmistir. Cezai sart, alt bashklar
halinde, secimlik, ifaya eklenen ve donme cezasi olmak lzere ug turli ka-
rarlastirilabilmektedir.

(68) Cezai sart konusunda bk. Tungomag Kenan; Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul 1963;
Ayrica bk. Eren, Ill, s. 365 vd. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 456 vd., Tunco-
mag, Borglar, s. 853 vd., Feyzio§lu, Borglar, s. 388 vd.
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ilk olarak, ya bu sekilde saptayarak ya da BK. 158/1.f. hiikkmiince getirilen
yorumla aktin hi¢ ya da geregdi gibi ifa ediimemesi haline bagl olarak cezai
sart kararlastiriimigsa secimlilik cezai sart s6z konusudur. Bu takdirde, ya-
pacag! tercihle alacakli, ya aktin ifasini ya da cezai sartin édenmesini talep
edebilir. Aksi ile kanitt uyarinca hem borcun ifasi hem de cezai sartin
6denmesi talep edemeyecektir.

Hem borcun ifasinin hem de cezai sartin ddenmesinin talep edilmesi
ancak ifaya eklenen cezai sartla mumkin olmaktadir. Bu tir cezai sartin
secimi yine ya taraflarin acik¢a bunu arzulamasi ya da aktin belirli bir zaman
veya yerde ifa edilmesine bagl olarak cezai sart saptamalari halinde BK.
158/11. fikranin yorumlayici hikmi sonucu olusmaktadir. Bu takdirde, cezai
sart alacaklisi hem aktin kosullarina gore ifasini hem de cezai sarti birlikte
talep edebilmektedir (69).

BK. 158/111. fikra ise son olarak donme cezasi veya diger adlandirma ile
ifayl engelleyen cezai sarti dizenlemektedir (70). Bu tur cezai sartta secimlik
cezai sartin tam aksine insiyatif borgluya gecmistir. O ya ifayl yerine getire-
cek ya da akitten tek tarafli donerek (71) cezai sarti 6demekle yikimli ola-
caktir. Goruldagl gibi secimlik cezai sartta alacaklinin tercih hakki, akitte
acik bir sekilde kararlastirmak suretiyle ifa ve cezai sartt 6demeyi segim
yetkisi bu defa borgluya gecmistir. Bu tir cezai sart diger tirlerde oldugu gibi
hi¢ bir yorumlayici kurala konu degildir. Bu nedenle, asil edime bagl olarak
bor¢lunun, sézlesmede agik bir ifade ile kararlastirarak, saptanan cezai sarti
Odeyerek akitten donme yetkisini sakli tutmasi gerekir.

b- Nisanlanmada Cezai Sartin Yeri

BK.muzun genel hikumler ¢ercevesinde andigimiz hukuki sonuclara
baglanmis cezai sartin nisanlanma bashi§l altinda gosterecegdi 0zellik ¢ok
farkli olacaktir. Cunkl, MK. 83/L.f. hikmince nisanlanmanin evlenmeye zor-
lama hakki vermemesi mutlak kurali karsisinda aynen ifa davasina yer yok-
tur. Bu emredici kuralin uzantisi, BK. 158/1 ve Il. fikralarda diizenlenmis bu-
lunan secimlik cezai sart ile ifaya eklenen cezai sarta nisanlanma kurumu

(69) Bu konudaki secim hakki degistirici yenilik dogurucu haktir. Bu nedenle kullanilan se-
¢cim hakkindan sonra dénlup; diger talep secilemez; Eren, Ill, s. 366-368.

(70) Bu kavram igin bk., Tuncomag, borglar s. 863; Eren, Ill, s. 370.
(71) Bozucu yenilik dogurucu hak ile kullanilarak yalnizca cezai sart ddenmesi gerekir.
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icinde yer olmamasidir. O halde hi¢ kimse, evlenmekten kagcinma haline bagli
olarak cezai sarttan vazgectigini belirterek evlenmeye zorlama davasi aca-
mayacag! gibi, hem cezai sarti hem de evlenmenin saglanmasini dava ede-
meyecektir. Bu baglamda, evlenmenin gerceklesmemesi (zerine, evlenme
gerceklesinceye kadar devri aralikli edim olarak belirli bir miktarin 6édenmesi
de kararlastirlamaz. Ornegin, evlenmenin gecikmesi iizerine evleninceye
kadar her ay on milyon TL. cezai sart 6denmesi kararlastiriimasi gecersizdir.

Bu sonucla, nisanlanmada cezai sart donme cezasi seklinde kararlasti-
rilabilecektir. ifaya eklenen veya secimlik cezai sart seklinde kararlastiriimis
olsa dahi bu sonu¢ dedismeyecektir. Bu durumda, nisani bozmaya bagli
olarak yalnizca dénme cezasi niteliginde bir edim olarak asagidaki hikim
ve sonuglara bagl olacaktir.

c- Nisanlanma islemi ile Cezai Sart iliskisi

Borglar genel teorisi uyarinca cezai sartin feri (bagiml) olma o6zelligini
biliyoruz (72). Buna gore nisanlanma (asil bor¢ iliskisi) yaninda cezai sart
anlasmasi yapilmaktadir (73). Feri (bagiml) olma 6zelliginin konumuzu il-
gilendiren sonucu nisanlanma gecersiz ise cezai sart anlasmasi da gecersiz
olacaktir. Bu takdirde nisanlanmanin bozulma disinda ortaya ¢ikan neden-
lerle gecersiz olmasi halinde cezai sartta gecersiz olacaktir. Artik bu du-
rumda cezai sartin hukuki kaderi MK. 83/Il.f. hikmine tabi olmaktan ¢ika-
caktir. Gecgersiz akte dayanilarak yapilmis ddemeler genel hukiimler uya-
rinca sebepsiz zenginlesme olusturacak ve iadesi bu yolla olabilecektir (BK.
m. 61 vd.). Cunkd, artik biliyoruz ki, MK. 83/I.f. hikm{ nisanin bozulmasina
baglh olarak uygulanabilecek bir kural getirmektedir.

d- Nisanlanmada Cezai Sartin Eksik Borg Ozelligine Bagl Hukuku
Sonuglar

Yukarida cayma akgas! ile verdigimiz bilgiler dogrultusunda cezai sarta
iliskin hukiim ve sonuclar artik netlesmistir. Nisanlanma ile birlikte kararlas-
tinlan cezai sart MK. 83/Il.f. hikmi ile eksik bor¢ yaratiimistir. Buna bagl
hukuki sonuclar su sekilde olusacaktir.

(72) Bu konuda bk., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 457-459; Feyzioglu, Borgllar,
389; Tungomag, Borglar, s. 859.

(73) Aksi takdirde ortada cezai sart degil; bir secimlik borg olacag agiktir; bu konuda bk.,
Tungomag, Borglar, s. 859.
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Kararlastiriimis cezai sart dava edilemeyecektir. Cayma akc¢asinin aktin
dogumu ile birlikte verilmesine karsilik, cezai sart bir taahhut (borclandirici)
islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu taahhiit isleminin konusu ekonomik
deger tasiyan bir verme edimidir. Buna gore, cezai sartin borglar genel teo-
risince muaccel olacagl an borcun cezai sart anlasmasinda kararlastirildigi
hallere uygun olarak ita edilmemesidir. Gorlildugu gibi, sarta bagl bir hukuki
islem olarak ortaya cikmaktadir (74). Nitelik olarak, taliki (erteleyici) tarzda
olan bu sart, asil edimin BK. m. 96 hikmunde yer alan ifade ile hi¢ ya da
geredi gibi ifa edilmemesidir. Nisanlanma ile kararlastirilan cezai sart gegerli
kabul edilmis olsayd taliki sart olan nisanin bozulmasi olgusuna bagl olarak
karsi tarafa (lehine cezai sart kararlastirilmis) cezai sartin ifasini dava hakki
verecekti. Oysa MK. 83/Il.f. ise bu konuda kararlastirilan cezai sartin dava
edilemeyecegini amirdir. Buna gore, nisani bozan tarafin cezai sart olarak
kararlastirilan edimi (bir miktar para veya sey) 6denmesine iligskin aynen ifa
davasi acllamayacaktir. Eksik borglara iliskin acik dava yasagi karsisinda
bdyle bir davanin acgiimasi halinde dava reddedilecektir.

Eksik bor¢ olma 6zelligine bagh ikinci sonug; bu defa nisanh taraflarin
her nasilsa ddemis bulunduklari cezai sartin iadesi dava edilemeyecektir.
Bitin eksik borglari yaratan bu sonu¢ MK. 83/Il.f. hikmu ile hi¢ bir aksi g6-
rist savunmaya yolagmayacak sekilde ifade edilmistir. Buna goére, nisan-
lanma islemine bagh olarak kararlastirilmis cezai sarti, nisani bozmasina
bagll olarak 6demis bulunan taraf, édememe hakki oldugunu ©6ne slrerek
geri isteyecek olursa bu dava reddedilecektir. Bu konuda BK. m. 62 hukmi-
nin uygulanmasina da yer yoktur. Cezai sartl nisani bozmasini takiben ri-
zas! ile ddemis bulunan taraf yanilma sonucu borcu olmayan seyi ddedigini
ileri stirerek sebepsiz zenginlesme davasi agamayacaktir (75).

e- Odenmis Cezai Sartin Tazminatla iliskisi Sorunu - Askin Zarari
Talep

Cayma akcgasinda vardigimiz sonugla, cezai sarti 6demis olan tarafin,
iadeyi talep edememesi karsisinda eksik bor¢ 6zelliine bagl olarak déden-
mis cayma akcgasinin tazminata mahsubu gerektigini belirtmistik. Simdi du-
rum biraz degisiktir. Cezai sarti her nasilsa 6denmis bulunan tarafin, MK.nun
84. maddesi hiukmiince tazminat 6demesi gereken hallerde ne yapilmak

(74) Bu konuda bk., Eren, Ill, s. 367.
(75) Oz, Sebepsiz, s. 121.
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gerekecektir? Borglar genel teorisinde biliyoru; ki, cezai sart kararlastirilan
hallerde cezai sart talebi zarardan bagimsizdir (76). BK. muzun 159. mad-
desi | fikra ile "Alacakli zarara diicar olmasa bile ceza lazim olur" hikmu ile
zarardan bagimsizhgi ifade etmistir. Bu durumda cezai sart almis olan ta-
rafin zarari olmasa da cezai sarti talebe hakki oldugu aciktir. iste, cezai sart
O0deyen tarafin eger hakim daha fazlasina hikmetmemis ise tazminat ddeme
yukimi de olmayacaktir. Bu konuda, nisanlanmaya bagh olarak eksik borg
olan cezai sartin dava edilememesi, genel hikim olan bu kuralhn uygulan-
masini engellemez. Baska bir degdisle, cezai sartin eksik bor¢ olma &zelligi
ve bu nedenle iade edilmemesi ayrica tazminat talebinin devamini gerektir-
mez.

Hemen acik¢a anlasilacagl gibi, cezai sartta zarardan bagimsizlik,
cayma akcasinda mahsupla bu noktada cakistigi gibi, hakimin 86. madde
uyarinca hukmedecegi tazminat cezai sart miktarini asacak olursa BK. m.
159/11.f. hukmince cezai sarti almis olan nisanlinin bunu talebe hakki ola-
cagl aciktir.

4- MK. 83 HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESIi - SONUC

Bu baslk altinda MK. 83 hikmu ile getirilen degisikligi elestirmek isti-
yoruz. sonug olarak, MK. 8311f. hikmui hi¢ de kolay benimsenecek ve takdir
edilebilecek bir kural getirmemektedir. Sirasiyla belirtmek gerekirse hikim
su acllardan elestirilebilecektir.

I- Evlenme Ozgurlugu Akgali Yukumlerle Kisitlanmaktadir.

"Nisanhlik evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermez" seklinde istisna
icermeyen kural ile (MK. 83/1) saglamak istenen ilkenin evlenme 6zgurlugu
oldugunu biliyoruz. MK. 8311 ile getirilen degisiklik dncesi, bu 6zgurlugd si-
nirlamaya dolayli olarak yolacan akgali yukiumluliklere set cekilmis iken
(gecersizlik mieyyidesi ile); bu defa taraflara 6demis olduklari cayma akcasi
ve cezai sartin geri alamama endisesi ile zorlama getirildigi sodylenebilir.
Cunki, asagida inceledigimiz boyutu ile yiksek saptanmis koétiniyetli uygu-
lamalarda (hele bu 6denti baslik parasina kilif amaci ile cayma akgasi adi
altinda 6denmisse) bu durum acikga anlasilabilecektir. Es degisle, daha
once acik¢a yasaklanmis dolayli zorlamalara bu degisiklik ile yolaciimistir.

(76) Eren, I, s. 371-372; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 478.
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II- Odenmis Cayma Akcas! ve Cezai Sartin iade Engeli Anlamsiz

Bir Gerekgeye Dayanmaktadir

Daha 6nce MK. dntasarisinda yeralmis madde 81 gerekgesinden aynen
alinmis hikmiun gerekgesinde "kendisini tazminat ddemek mecburiyetinde
hisseden kimsenin sonradan bunu geri almaya kalkismasi ahlaki bakimdan
uygun bulunmamistir" ifadesi yeralmaktadir. Cezai sart icin bir nebze haklilik
pay! olabilecek bu gerekgenin, cayma akcas! acisindan hi¢ bir savunulacak
yonl yoktur. Evlenmeden kac¢inan tarafin cezai sartt 6édemesinde hiukmin
gerekgesinin hakli oldugu tek dayanak noktasi, kendi kusurlu davranisi ile
veya keyfi olarak nisani bozdudu hallerde cezai sarti 6demesi olabilir. Bu
takdirde zaten tazminat borglusu olacagi icin ayrica mahsup talebi hakli
olacaktir. Oysa, karsi tarafin kusurlu davranisina dayanarak evlenmekten
kacinan tarafin cezai sarti édemesi halinde iadenin mimkin olmamasi, bu
gerekce karsisinda tamamen havada kalmaktadir. Yukarida, hukukun temel
ilkelerinden olan "hi¢ kimsenin hukuka aykiri davranisi ile hak sahibi ola-

mayacag!" kurali ile bunu ortadan kaldirmayi énermis bulunuyoruz.

Cayma akgasi, nisanin kurulmasi ile birlikte verildigi icin gerekcede
anilan tazminat 6demek mecburiyeti hissi bu defa hi¢ yoktur. Cayma akcasi
veren taraf, BK.muzda yeralan diizenlenis biciminden haraketle nisanlan-
mada olusacak teamule goére (77), cayma akcasl alan tarafin caymasi ha-
linde dogal olarak verilen seyin iki katini beklemektedir. Getirilen hikimle hig
bir sekilde izah edilemeyecek bir tercih ile cayma akgasi alan korunmaktadir.
Kanun 6niinde esitlik ilkesi karsisinda bu tercihin amaci cevapsizdir.

Bu baslik altinda 6zetle belirtmek gerekirse, nisanlanan taraflardan hu-
kuk kuralini bilmeyen tarafa bu bilgisizliginin faturasi agir ddetilmektedir.
Soyle ki, nisanlanmada cayma tazminatinin ve cezai sartin gecersizligini
bilse idi 6demeyecek olan tarafin 6deme yapmasi halinde nisanin bozulma-
sinda gerekcgesi ne olursa olsun iade talebi kabul edilmemektedir. Diger eksik
borclarda da ayni durum so6z konusu olmakla birlikte, nisanlanmada her iki
tarafin esit kosullarinda cayma akgasl veya cezai sarti alanin tercih edil-
mesindeki tercih amaci anlasilamamaktadir. Somutlastirmak gerekirse, ku-
mar ve bahiste, zamanasimina ugramis borgta, ahlaki borcun alacaklisinda
alinan seyin iade edilmemesinde yeglenen menfaatin korunmasinda hep bir

(77) Teamilden sdzediyoruz; cinki, nisanlanmada cayma akcgasinin gegerli bir bor¢ dogur-
madigini biliyoruz.
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akla yatkin neden bulunmaktadir. Ancak, nisanlanma ile yaratilan yeni eksik
borglarin makul bir sebebini bulmak gugctiur. Hele 6deyen tarafin iade dava-
sini ahlaka uygun bulmamak; kumar ve bahiste oldugu gibi yerine oturan bir
gerekce olusturmamaktadir.

I1l- Medeni Kanun 83/Il.f. ile Baslik Parasina Hukuki Zemin
Hazirlanmistir.

A- Baslik Parasi

Ulkemiz uygulamasinda da diger bir cok lilkede oldugu gibi nisanlanma,
insan yasamindaki énemli yerine dayanarak yarattiyi heyecan ve seving
nedeni ile karsilikh hediyelerin verilmesine neden olmaktadir. Hediye 6zet
olarak bagistir (hibe) (78). Ancak, niteligi itibariyla bir akit olan bagista he-
diye alanin iradesi bu konuda zorlayici olamaz. Bu konuda evlenmenin ko-
sulu bir zorunluluk olarak bir seyin verilmesi gerekiyorsa hediye degil, isimsiz
(atipik) bir s6zlesme sdz konusudur. Hele, veriimesi gereken seyin evlilije
olurunun saglanmasi igin baba tarafindan istenmesi durumunda karsimizda
ciddi bir sosyal ve hukuki sorun duruyor demektir. Bu noktada baslik parasi
tilkemiz agisindan giindemden hi¢ dismemektedir. Ozellikle kirsal kesim ve
bu kesimin uzantisi olarak olusan kentlerin bazi bélimlerinde baslik parasi
uygulamasi devam etmektedir.

Tanim vermek gerekirse baslik parasi, evlilige rizasinin saglanmasi
icin, evlenecek erkeg@in bizzat ya da ailesi tarafindan kiz babasina (ya da
MK. 318 madde anlaminda baba disinda aile baskanina, yani ev reisine)
belirlenmis bir miktar seyin verilmesinden ibarettir (79).

Gecgmise uzantisi irdelenecek olursa ataerkil aile yapisinin hukim sur-
diugi ve evlenen erkegin aileden ayrilmadigi yasam biciminde dogdugu di-
sunllecek olursa haklilik pay! verilebilecektir. Clnku, yetismesi icin masraf
yapilmis is gici bir aileden cikip, diger aileye gecmektedir. Ancak, ataerkil

(78) Hediye ile bagis arasinda fark olup olmadigini soran Feyzioglu, arada fark olmayacagi-
ni hakli olarak belirtmektedir. Bu konuda bk., Feyzioglu, s. 50.

(79) Bu konuda bk., CANORUC Mustafa Senay: Doktrin ve Yargitay Kararlan ile birlikte
baslik gelenedi ve hukuki niteligi, basilmamis yiiksek lisans tezi, i.U.H.F., s. 1vd. Ha-
temi / Serozan, s. 67 vd., Oz Turgut; BK. m. 65 kuralinin sinirlandiriimasi sorunu ve BK.
m. 20 kurali ile iligkisi Riisvet-Bashk Parasi, IBD., c. 59, s. 1-2-3, s. 135 vd., 6zellikle,
s. 125 vd., Tekinay Selahattin Sulhi; Baslik Parasina iliskin uygulamalar hakkinda Umit
Doganay'in Anisina Armagan, i.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, istanbul 1982, s. 79. Ayrica
degisik bir galisma igin bk., TEZCAN Mahmut; Kilturel Antropoloji Agisindan Baslik
Parasi Gelenegdi, Ankara 1981.



530 NiSANIN BOZULMASINDA CAYMA AKCASI VE CEZAI SART

(MK. 83. Madde Degisikligi) (I1)
aile yapisinin kaybolmaya yuz tutmasi ile birlikte kirsal kesimde dahi evlenen
ciftlerin ayri mesken edinmleri ve makinali tarima gecis sureci ile birlikte
baslik parasinin hakhihdini gerektiren kosullarin varhigindan sézedileme-
mektedir. Artik bu kosullarda orf ve adet olarak hala surdirilmek istenme-
sine kamu glcinin destek vermesi dusinilemez.

B- Baslik Parasinin Hukuki Niteligi

Hediye kavrami icinde dusinulemeyecek anilan tirde ddemelerin da-
yandi§i isimsiz (atipik) sozlesmenin gecerli oldugu disiinilemez. Ogretide
de baskin olarak, BK. 19-20 anlaminda sdzlesme 6zgurligunin sinirlarin-
dan olan ahlak ve adaba aykirilik nedeni ile gegersiz oldugu kabul edilmek-
tedir (80). Biraz 6nce belirttiimiz gibi, baslik parasinin kanunda duzenlen-
memesinden hareketle bu konuda orf ve adetin uygulanmasi gerektigi tezi
kabul edilemez. Cunki, BK. m. 20 emredici bir kural olarak bu konuda ya-
saklayicidir.

Hemen belirtmek gerekirse, baglk parasina iliskin sézlesmenin kesin-
likle hediyede oldugu gibi bagislama amaci (causa donandi) tasimadigidir.
iste bu benimsenmeyen sebep ve saikler iade amacinin saglanmasinda isin
BK. 65 hikmine takilmasi nedeni ile, iadeyi saglama amacina ara¢ olacak
sekilde baslhk parasi nitelik arayislari gindeme gelmistir. Somutlastiracak
olursak, her nasilsa ahlaka aykiri amacla verilmis bir sey olarak nitelendiri-
lerek (ki bu sonucun yanlishgini hemen agiklayacagdiz), "haksiz veyahut
ahlaka (adaba) mugayir bir maksat istihsali icin verilen bir seyi istirdada
mahal yoktur" seklinde hukim getiren BK. m. 65 hikmunce baslik parasinin
iade engeline takilmasi sonucu, degisik goruslerce asiimaya c¢alsiimistir.

a- Bashgin Hediye Oldugu Goérusi

Bir ¢cok yazarca baslk parasi hediye olarak nitelendirilmistir (81). Boy-
lece evliligin gerceklesmesi halinde iadenin MK. 86 hikmi ile saglanmasi
istenmistir. Yargitay da bir cok kararinda bu goriuse yakin durmustur (82).

(80) Hatemi/Serozan, s. 68 ve 71, Oz, s. 126, Feyzioglu, s. 51-52.

(81) Feyzioglu, s. 51; Oztan, s. 43; Zevkliler, s. 264; Akmturk, s. 41.

(82) Yargitay 6. HD. mistakar nitelik kazanmis ictihatlari ile bu goriise taraftar olmustur.
Bu konuda 6. HD. 1.4.1980 1979/11014 E., 1980/3155 K. nolu karan i¢in bk.; 6. HD.
1.2.1963 926/8475-524 Nolu karari igin bk.; 6. HD. 9.4.1974 3194/3424 nolu karari igin
bk.; 6. HD. 16.6.1978 4796/4888.
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Ancak bu goris, basligin kiza degilde babasina verilmesi karsisinda ¢o-
ziimsiliz kalmaktadir. Bu karsi teze karsilik babanin kizin temsilci oldugu
savunmasl da, babanin malvarligina kazandirici islem niteliginde tasarruf
islemi ile giren miktari agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Baska bir anlatimla,
baglk parasini alan baba, kendi ad ve hesabina hareket etmektedir (83).
Diger bir elestiri de hemen ortaya ¢ikmaktadir. Baslik parasi hediye kavrami
ile izaha calisilirsa, hukuki gecerlilik kazandiriimis olacak; iadesi de ancak
nisanin sona ermesi halinde mimkun olacaktir. Oysa bagslik parasi verilmesi
halinde amag, her kosulda iadenin saglanmasidir.

b- Baslik Talebinin ikrah Sayilmasi Gérisu

Bu konuda ortaya atilan ikrah gorisiince (84) BK.nun 29 vd. hikimleri
cercevesinde manevi cebir olusturan tehdide dayanmak gerekir. Cinki, kiz
tarafinin oluru baslk parasinin verilmesine dayal bir tehdide dayanmakta-
dir. Buna gore, iade BK. 31 madde hukmince bashga iliskin islemin iptali
sonras! gindeme gelecektir. Burada ayrintiya giremeyecegimiz icin, yalnizca
ikrahin kosullarinin olusmadigini belirtmekle yetinerek, elestiri i¢in bu konu-
daki arastirmalara atif yapiyoruz (85).

c- Baslik Parasinin Sebepsiz Zenginlesme Olusturacagi Gorusi

Temelde, baslik parasina iligkin sozlesmenin BK. 19 ve 20. madde
hikmince gecgersiz oldugu sabit olunca BK. 65 ile 6ne siriilen iade engelinin
irdelenmesine gecebiliriz. Yazarlarca hakl olarak ifade edildigi gibi bu ko-
nuda BK. 65 hikminin nisanlanmada verilen baslik parasinda uygulanma-
masi gerekir (86).

Bu noktada, baslk parasiyla gidilen amacin somut uyusmazlikta irde-
lenmesi gerekir. Dogal olarak, imam nikahli evlenmeyi saglamak veya evlilik
disi birlesmeyi temin amacinda verilmis seyler bagl uyusmazliklarda BK. 65
haikmanidn uygulanacagini kesin olarak ifade edebiliriz (87). Ancak, ¢ogun-
lukla baslik parasinin 6rf ve adete dayanarak yasal evliligi saglamak amaci

(83) Goriisiin elestirisi igin bk., Oz, s. 127, Canorug, s. 97-100; Hatemi/Serozan, s. 68-69.
(84) Bu gorus Tekinay tarafindan savunulmustur, bk., Tekinay, Baslik, s. 86 vd.

(85) Gorustin ayrintili elestirisi icin Canorug, s. 100 vd.; Oz, s. 127-128, Tekinay, aile, 32-
33; Canorug, s. 102 vd. Ayrintili arastirma icin bk., Oz, s. 105 vd., 6zellikle, s. 128-130.

(86) Hatemi/Serozan, s. 68.
(87) Bu konuda bk., Oz, s. 129.
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ile kiz tarafinin oluru igin verildigi distnllecek olursa veren tarafin ahlaka
aykiri amagc elde etme distincesi tasimadigi aciktir. Es deyisle ahlaka aykiri
amacin baslik parasi ile ilgili verdigimiz bilgiler 15181 altinda, yalnizca alanda
oldugu, verenin evlenme amaci ile hareket etti§i gercegi karsisinda BK. 65
hikmi uygulanmamahdir. Bu yarglya varinca, gecersiz bir sézlesme uya-
rinca verilen seylerin karsi tarafin malvarliyinda sebepsiz zenginlesme
olusturmasi da net bir sekilde ortaya cikacaktir. Boylece, baslk parasi veren
taraf, yalnizca alanin gittigu ahlaka aykirilik amaci nedeni ile gegersiz olan
o0demesini evlenme gerceklesmis olsa dahi sebepsiz zenginlesme davasi
acarak talep edebilecektir (BK. m. 61 vd.) (88).

d- Baslik Parasina iliskin Hukuki Sonug

Baslik parasina iliskin s6zlesme hediye niteliginde kabul edilemez. Or-
tada, ahlak ve adaba aykiri gecersiz bir sozlesme vardir (BK. 19-20). Bashk
parasi veren tarafin ddeme ile kiz tarafinin olurunu saglama amaci tamamen
evlenmeye yoOnelik olup; ahlaka aykiri ama¢ gudumi bashk parasini talep
eden tarafa aittir. Bu nedenle, baslk parasinin iadesi BK. m. 65 hiukmuine
tabi olamaz. Bu sonucla baslik parasi, evlenme gerceklesmis olsun veya
olmasin, sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilecektir.

Baslik parasi 6édenmesinde ortada gecerli olmayan bir sézlesme vardir.
Bu sdzlesmeye yolagan iradesi ile taraflardan biri, evlenmeyi saglamak amaci
ile hareket etmektedir. Bu konuda agirligi hissedilen manevi baski tehdit ko-
sullari tasimasa da baska turli harekete imkan vermemektedir. Apacik bir
hukuki olgu olarak, baslik parasi 6denmesinde ne bagislama (hibe) amaci ne
de borglu olmadigi seyi bilerek 6édeme s6z konusudur. Bu yargiya, baslk
parasi veren tarafin (6zgir iradesine birakildiginda) bu 6demeyi hi¢ bir se-
kilde yapmayacaginin anlasildigi hallerde kolaylikla ulasabiliriz. Bu konuda
baslik parasi ile karistirimamasi gereken haller dikkatlice bu hukuki sonug-
lardan ayrik tutulmalidir. Bu noktada édeme yapanin bunu 6zgilr iradesi ile
yaptigi (biraz dnce belirttigimiz evlilige olurun saglanmasi tehdidi olmaksizin)
halleri g6zoniine almak gerekir. Ornegin, yoredeki orf ve adete bagh olarak
kizina mali gucunl asan 6lucide harcama yapan babaya masraflarina katil-
mak icin bir miktar para 6édenmesinde baslik parasi yoktur (89).

(88) Tekinay, s. 33; Oz, s. 129; Hatemi/Serozan, s. 68; Bu goriis ve ayrica ilging bazi intimal-
ler i¢in bk., Canorug, s. 102 vd.

(89) Burada vekalet iliskisi bulunduguna isaret eden Tekinay igin bk., Tekinay, baslk, s. 87.
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c- Cayma Akcasina iliskin Medeni Kanun 83 Hukmu ile Bashk
Parasinin Kazandigi Tehlikeli Boyut

MK. 83 madde hiukmi degisikligine yoneltilebilecek en can alici nokta,
baslik parasi konusunda hazirladi§i uygun hukuki zemindir (90). Artik,
bundan bdyle baslik parasini iade yukumlaligia altinda bulunan kiz babasi-
nin hi¢ bir zaman iade yikimi{ altinda olmayacagi cayma akcgasi talebine
sasmamak gerekir. Her ne kadar cayma akgasinin nisanli kiza verilecegi
sdylensede bunu alan kizin babasina aktarmasi hi¢ de zor bir uygulama ol-
mayacaktir. Clnkl, baslik parasi talep etme niyetinde olan kiz babasi, evli-
likten vazge¢mesi halinde iki katini 6demeyecegi gibi iade etmeyecegdi bu
bedele sarilacaktir. Ayrica, cezai sartta oldugu gibi tenkisi dahi kabul edil-
meyecek cayma akgasi bedelini diledigi gibi saptayabilecektir.

Bu sonucla, kanunkoyucu hi¢ bir anlam veremedigimiz bir degisiklik so-
nucu buna uygun bir anadolu degimi ile delinin aklina tas disurmustir. Gergi,
cayma akcas! verilmesindeki amag ile baglik parasi verilmesindeki amacin
farkli oldugu; hakimin cayma tazminatini baslik parasina hukuki kilif yapma
cabalari karsisinda BK. 18 hukmind uygulanarak muvazaa nedeni ile (isle-
min niteliginde nisbi muvazaa) eksik bor¢ olma niteligini g6zonine almaksi-
zin iadeye hikmetmesi gerektigi sdylenebilecektir. Ancak, somut uyusmaz-
liklarda gecerli bir bor¢ olmayan baslk parasi ile cayma akgasinin bu saiki
ile ayrilmasinin gic¢ligd yaninda baslik parasina nazaran ehveni ser olma
ozelligini ortadan kaldirmamaktadir.

Bu konuda olmasi lazim gelen hukuk acisindan (de lege feranda) hu-
kim dedisikligi 6nerisi getiren Hatemi / Serozan'a, asagidaki kayitla katiliyor
ve kendisinden aldigimiz ilhamla (91) su maddelerin acilen MK.muza gir-
mesini dneriyoruz.

Buna gore, hediye ve baslik kurumunun ayrilma o6nerisi 86. maddede
yapilan degisiklik ile saglanmahdir. Buna gére maddeye bir ciimle eklenerek,
"Bu konuda anilan kisilerin diger taraf ana babasi ya da onlar gibi hareket
edenlere evlenmeye rizalarinin saglanmasi igin her ne nam altinda olursa
olsun verdikleri seyler hediye kavramina girmeyip talep edebilir" hiukmi
konmalhdir.

(90) Hatemi/Serozan da eserinde degisikligin yerinde olmadigini belirtmektedirler, s. 68-69;
46.

(91) Bu konuda bk., Hatemi/Serozan, s. 46 ve 69.
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Bu konuda, "erkek nisanhinin veya onun ev reisinin, kadin nisanhnin
babasina veya ev reisine baslik veya benzer adlarla 6dedigi meblag hediye
kavramina girmeyip nisanllarin evlenmesi durumunda dahi iadesi istenebilir.
Evlilik devam ettigi sirece zamanasimi durur seklinde oneri getiren Hatemi
/ Serozan bize 1sik tutmustur. Ancak, kanun yapma teknigi agisindan belki
hic gerceklesmeyecek dahi olsa erkek babasinin kiz tarafindan anilan tirde
bir meblag istemesi halinde yaratti§i ¢6zimsuzlik nedeni ile tarafimizdan
degistirilmistir. Clnki, esitlik ilkesine dayali olarak yazim bunu saniriz zo-
runlu kilacaktir. Diger yénden, sebepsiz zenginlesme talebi ile iadesi iste-
necek miktarin bir bor¢ kaynagi olarak genel hikimlere tabi olmasi karsi-
sinda zamanasiminin evlilik siiresince duracagi tekrardan 6te bir anlam ta-
simayacaktir (BK. m. 132'de diizenleme nedeni ile).

Ancak, bu yonde bir degisiklik MK. 83/Il.f hikmi durdugu middetce
daha o6nce siraladiimiz gerekgelerle hi¢ bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
konuda sorunun farkina varan Hatemi / Serozan, MK. 83/Il.f. hikmu konu-
sunda, "MK. 83/Il dar yorumlanmali; hi¢ degdilse sadece esler arasinda ya-
pilan 6demelere 6zgu olarak uygulanmalidir (konudan ¢ikariimayacak ise).
Kiz babasina yapilan bashk 6demeleri icin ise, sadece sodyle bir mahsup
kurali getiriimekle yetinilebilirdi. Evlenmekten kacinma hali icin 6ngérilen
cayma tazminati veya cezai sart dava edilemez; ancak, yapilan 6édemeler,
taraflarin anlasmasi veya hakim hiukmi ile 6édemeyi yapanin tazminat bor-
cuna mahsup edilebilir’ dnerisini dile getirmektedirler (92).

Hemen belirtmek gerekirse kanun yapma teknigi acisindan 6neride ta-
raflarin anlasma ibaresine yer verilmesine gerek yoktur. Cunkl sodzlesme
yapma 06zgurligld uyarinca yapilan bu sézlesmeden uyusmazlk c¢ikmaya-
caktir. Uyusmazhk ¢iktigi takdirde zaten taraflarin anlasamadigini goésterir
ve sorun onerilen hikiim uyarinca hakim tarafindan ¢ozulir. Ayrica, 6neride
mahsup edebilir ibaresine yer verilmesi de sanki mahsuba hakimin takdir
hakki ile karar verilebilecegi izlenimini vermektedir. Oysa, hakim tazminata
karar verdikten sonra mahsup yapilan 6édemeler karsihgi kaginilmaz ola-
caktir. Bu 6nemsiz teferruat bir yana birakilacak olursa, biz bu 6neriye de
sicak bakmiyoruz. Cunkl, mahsubu gerektiren bir tazminat olmamasi halin-
de cayma akcasi ve cezai sartin hukuki kaderi bu o6neride yine boslukta
kalmaktadir. Yukarida siraladigimiz gerekgelerle biz 83/Il.f.'dan yapilan

(92) Hatemi/Serozan, s. 46.
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odemelerin geri istenemeyecegine iliskin kismin ¢ikarilarak hikmin "evlen-
mekten kaginma hali icin 6ngorilen ddentiler her ne nam altinda olursa olsun
gecersizdir. Yerine getirilmis ddentiler sebepsiz zenginlesme kurallarina gére
iade edilir" seklinde degistiriimesini dneriyoruz.

Arastirmamiza burada nokta koyarken kanunkoyucu olarak gorev yapan
meclise bir hatirlatma yapmak istiyoruz. Bir temel kanunda degisiklik yapar-
ken cok dikkatli olmak gerekir. Ozellikle, diger kanunlarla gerek yollamaya yol
acacak gerekse ilinti saglayacak terimlerin seciminde ve buna bagh hukuki
sonuglarin getiriimesinde 6zenle ¢alismak gerekir. Bu konuda hukuk fakul-
telerinin goérisleri alinmali, hukukgu 6gretim (yelerinden olusan komisyonlar
kurulmali ve kictk bir degisiklik dahi olsa titiz bir calismaya konu olmahdir.

Hele hikmiun 1984 tarihli Medeni Kanun dntasarisindan alinmis olmasi
karsisinda su elestirimizi duraksamaksizin yapabiliriz. Basiimis bulunan bu
tasariyl hukuk 6gretisi ile ugrasanlarin ele gecirmesi buyik micadelelerle
saglanabilmektedir. Ogreti de yeterince tartisiimamis ve 1971 tasarisi gibi
raflarda tozlanmaya birakilmis bu tasaridan kisim kisim yapilan degisiklik
alintilari da bu tur elestirilere acik olabilmektedir.

IV- SONUGC

Formile ederek 6zet bir yarglya varmak gerekirse nisanlanmada cayma
akcasi ve cezai sart konusunda su sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Nisanlanmada
cayma akcas! ve cezai sart eksik bor¢ olarak nitelendirilmistir.

Cayma akgasi verme taahhidinde bulunan kisi aleyhine ifa davasi
acllamayacaktir.

Cayma akgas! veren kisi, nisani gerek kendi gerekse karsi tarafin bo-
zucu yenilik dogurucu hakkini kullanarak bozmasi halinde iadesini dava
edemeyecektir. Cayma akcas! alanin nisani bozmasi halinde, verilen mik-
tarin iki kati dava edilemeyecektir.

Cayma akgas! veren ve alan nisanli ayni zamanda tazminatla yukimli
olacak olursa, karsi tarafin tazminat hakki bundan etkilenmeyecektir.

Cayma akcas! alan kisi, nisanin tazminat édemekle yukimlla olarak bo-
zulmasi halinde hi¢ kimse hukuka aykiri davranisi ile hak sahibi olamaz
seklinde genel hukuk kurali uyarinca cayma akgasini da iade etmelidir.
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Cayma akcas! veren, tazminatla yukimll olacak olursa, mahsuba hak

kazanacak ve ancak, verdigi cayma akcasini asan miktarda tazminatla

mahkum olacaktir. Nisanin iradi olarak tek tarafli bozulmasi hali disinda

gerek evlenme gerek evlenmenin gerceklesmedigi tim hallerde cayma ak-
casl sebepsiz zenginlesmeye iliskin kurallarca iade edilmelidir.

Cezai sart konusunda ise eksik bor¢ 6zelligine dayali sonugla, talik sarta
bagll olarak aktin kosullarina uygun ifa edilmemesi halinde bozularak evle-
niimeme halinde cezai sart alacaklisi nisanli, cezai sartin ifasini dava ede-
meyecektir.

Buna karsilik, cezai sart borclusu nisanli her nasilsa cezai sarti ddemis
ise iadesini dava edemeyecektir.

Cezai sartin zarardan bagimsizhgl uyarinca cezai sarti her nasilsa
0demis nisanli aleyhine askin zararin tazmini icin dava acilabilecektir.

—000—
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MIRASTA IADE

Nedim TURHAN (*)

« ANLATIM DUZENI: A- Tanim. B- iade Terminin Kokeni. C- Denk-
lestirmede Amag. D- Mirasta iade Kurallainin Nitelikleri. E- Mirasta iadenin
Cesitletir. 1- Yasal iade. 2- iradi iade. F- Denklestirmenin Hukuku Niteligi,
a- Denklestirmenin Yasal On Vasiyet. Olduguna iliskin Gériis, b- Denkles-
tirmenin Mukellefiyet Olduguna iliskin Goérus, c- Kisisel Bor¢ Dogduran Bir
Diuzenleme Oldugunua iligkin Goériis. 1- Denklestirmede Taraflar, a- Hazi-
nenin Mirasciligi ve denklestirmedeki Konumu, b- intifa Hakki Sahiplerinin
Denklestirmede Taraf Olabilme Durumu, c- Sag Kalan Esin Durumu. Esinn
jade ile Sorumlu Olmasi Konusundaki Degisik Gorusler. 1- a] Es, Altsoy
Disindaki Mirasgilarla Birlikte Mirasgl ise. 1- Sa§ Kalan Es, Altsoya Karsl
iade Borclusu Degil Alacaklisidir. 2- Sad Kalan Es, Altsoy Karsisinda Hem
iade Borclusu ve Hemde alacaklhisidir. 3- Sag Kalan Es, Altsoy Karsisinda
Ne iade Borclusu ve Nede Alacaklisidir. 4- Miras Birakanin Altsoyu. 5-
Altsoy Disindaki Mirasgilar. 6- kendilerine Belirli Mal Vasiyet Edilenler (Mu-
saleh) ve Mirascl Secilenler (Mansup Mirascl). 7- Miras Birakanin Veya
Mirascinin Alacaklar. 8- Evlatlik ve Dizgun Olmayan Soylu Mirasgilar. 9-
Diizgun Soy. Mirascilik Sifatini Yitirenlerin Yerine Gegenler. G - Mirasta iade
Yukimltlugi Agiklamanin Hukuki Niteligi. H - Denklestirme (iade) ile indirim
(Tenkis) Arasindaki Fark. 1- Miras Birakanin iradesi Yéniinden. 2 - Taraflari
Yoniinden. 3- Bagisin Konusu Yoéninden. 4- Kapsam Bakimindan Denk-
lestirmenin Kosullari. 1- Bagis, Miras Payina Karsilik Olarak Verilmis Ol-
malidir. 2- Kazandirma Karsiliksiz Olmalidir. 3- Kazandirici islemi Saglar
Arasinda Yapilmis Olmahdir. 4- Kazandirma Mirascilara Yapilmis Olmali-
dir. 5- Kazandirma Dogrudan Yapilmis Olmaldir. 6- Kazandirma Miras
Birakanin Mal Varliginda Yapiimis Olmalidir. Oliim Halinde Sigortalarda
Dukum. Yasal Olarak iadeye Tabi Kazandirmalar (MK. m. 603/2). Genel
Olarak. Ogreti, a- Cihaz Tanimi, b- Tesis Gideri Tanimi, ¢c- Mal Varhg
Devri (Mal Terki). d- Borgtan ibra (Alacaktan Vazgecme). i- Yasal Olarak
jadeye Tabi Olmayan Kazandirmalar, a- Egitim ve Ogretim Giderleri (MK.

(*) Yargitay 2. HD. Uyesi.
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. 608). b- Alisiimis (Mutad) Armaganlar. Alisiimis Armaganin Tanimi. K-
lade Borcunun Zamani. Zamanasiminin Baslayacagi Gin. ladenin Sekii.
Secimlik Hakki. A- Aynen iadede, b- iade, iadeye Tabi Sey Yerine Onun
Karsiliginin Verilmesiyle Gergeklestirmek istemis ise, Denklestirme Nasil
Yapilacaktir? iade Edilecek Kazandirma Miras Payini Asiyorsa. Payl asan
Kazandirmanin iadesinde Usul. L- Mirasta iade Davalarinda Usul islemleri.
1- Gorevli Mahkeme. 2- Yetkili Mahkeme. 3- Miras Birakanin irade Agik-
lamasinin Sekli Ogretide. Miras Birakanin Suskunlugu. Acik Beyandan
Amagclanan Nedir. iradenin Geri Alinmasi. irade Davasinin Hukuki Niteligi.
1- iadesi istenen Hakkin Suresi. 2- Davanin Niteli§i. iade Tesbit Davasina
Konu Olabilir mi? Baskin Goériis Agisindan Cézim. Aynen iadenin Kurallari.
Zararin Odetilmesi. Uriinden Kaynaklanan Ziyadenin iadesi. iade Bor¢lusu-
nun Emek ve Masraf Yaparak Yarattiyi Deger Artisi. iade Edilecek Sey
Karsiliksiz Olarak Bir Baskasina Devir Edilmis ise. iadeye Tabi Seyin Yok
Olmasi Halinde iade. ladede Faiz Yorumu. Mirasta iade Kanitlama Yukim-
[0lGgh. 1- Genel Kural, iadede Genel kural, a- Altsoy Disinda Kalanlara
Yapilan Kazandirmalarda Kanitlama Ydkimlulugla, b- Altsoya Yapilan
Kzandirmalarda Kanitlama Yukimlilugi. Nitelik Degistirme. Avukatlik Uc-
reti. Kanunlar ihtilafi. Medeni Kanunun 610. Maddesiyle Diizenlenen Aile icin
Yapilan Fedakarliga Karsi Odence. Emegini Aileye Ozgiileyen Ergin Co-
cuklarin Haklari (MK. m. 610). Ergin Cocugun isteme Hakki. Dogan Hakkin
Devir Edilebilirligi.

1- Giris MK. 17. Bab
2- Kisim - Taksim

A) TANIM: a) Terekenin paylastirimasinda yasal kazandirmalariyla
bozulan esitligin yeniden saglanmasi (1).

b) Bir miras¢inin 6lenin saghginda ondan karsiliksiz olarak aldigi mal
ve kiymetini terekeye iade etmesidir (2).

¢) Bir miras¢inin saghginda, ondan karsiliksiz olarak aldigi mallar ve
kiymetleri ayni veya muadilini geri vermesi ve bunlarin mirasin taksiminde
hesaba katilmasi islemidir (3).

(1) Kocayusufpasaoglu: Miras Hukuku, 3. Baski, 1987, Sh: 441.
(2) Sener Esat: Tenkis, iade, istihkak, 1995, Sh. 109.
(3) Imre: Turk Miras Hukuku, 1960, Sh. 804.
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B) IADE TERIMININ KOKENI: Medeni yasanin kullandigi "mirasta ia-
de" s6zii isvicre Medeni Kanununun Fransizca cevirisinden esinlenerek kul-
laniimistir (Papport Succssoral, Ropporta Sikcessiyon). Almanca metinde bu
terim mirasta denklestirme anlaminda kullaniimistir (Ausgleiglug). iade s6zi
yargl kararlarinda Denklestirme s6zcigu ise 6gredide kullaniimistir. Denk-
lestirmeye medeni kanunun paylastirmaya iliskin béliminde yer verildigine
gbre (17 Bab, 2. Kisim taksim) Denklestirme teriminin benimsenip kullanil-
masl amaca daha uygun bir tercihtir (4).

Medeni kanunun kabuliinden 6nceki hukukumuzda mirasta iadeye yer
veriimemistir. Buna karsilik iade kosuluyla yapilan bagislarda kosullu ba-
gislama hikumleri uygulanmakta, alt soya yapilan bagislamalar ise ahlaki
bir gorevin gereg@i kabul edilip iade disinda tutulmakta idi (5).

C) DENEKLESTIRMEDE AMAG: ileride miras¢i olabilecek yakinlarina
miras birakanin ekonomik bir gelecek hazirlamak icin miras payina sayilmak
Uzere bir mali bagislamasi cihaz yapmasi borcunu édemesi gibi kazandirici
bir islemde bulunmasidir.

Ancak, bu gibi imkanlarla bir kisim mirascilara Gstinlik saglanmisg,
esitlik ilkesi zedelenmis olacaktir. Ne varki, cagdas miras hukuku mirasgilar
arasinda esitlik ilkesine dayanmaktadir. Miras birakanin mirascilarini ayni
Olcller icinde sevdigi, birini digerine tercih etmeyecegdi, sevgide, saygida
esitlik, sorunlari yiklenme, ¢6zim vyollari arama disincesi icinde olmasi
gerektigi fikrinden kaynaklanmaktadir. O halde, yasal kosullar igcinde tim
mirasgilarin paylastirmadan esit oranlarda yararlanmasini saglamak Uzere
mirasta iade kurallari dngorulmustdar.

D) MIRASTA IADE KURALLARININ NITELIKLERI: Mirasta iade kurali
Medeni Kanunca miras birakanin istegine bagl tutulmustur. Miras birakan
yaptigi bagisin veya sagladigi yararin, terekeye geri dénmesini 6nleyen
irade aciklamasinda bulunabildiginden iadeye iliskin kurallar emredici olma-
yip tamamlayici hukuk kurallaridir (MK. md. 603).

ladeyi isteme hakkinin niteligi: Medeni Kanunun 605. maddesiyle ken-
disinde saglar arasi bagisda bulunana, dilerse aldi§i seyi aynen iade etme,

(4) Velidedeoglu: Mirasta hesaplasma deyimini kullanmistir. Bak., Tirk M. Hukuku, 3. Ki-
tap, Miras Hukuku, 3. Basi, 1955, Sh: 765.

(5) Ali Himmet Berki: Miras ve Tatbikati, 1946; imre: Turk Miras Hukuku, 1968; Sener:
Age., sh. 804.
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dilerse payini asan kismini para olarak ddemek Uzere segimlik hak tani-
mistir. Secimlik hakkini geri verme olarak kullaniimasida sonucu degistir-
meyeceginden saglanan hak ayni degil indirim (tenkis) de oldugu gibi kisisel
bir haktir. O halde iade davasinda indirim davasi gibi kisisel hakki koruyan
bir dava turtadur. Bu nedenledirki miras birakan denklestirmeye iliskin yasal
kurallarin aksini emir edebilir.

E) MIRASTA IADENIN CESITLERI: Yasa; altsoy ile altsoy disindaki,
mirascilarin iade yukimlalagand ayr ayn kurallara tabi tutulmustur. Bu ne-
denle:

1- Yasal lade: Altsoyun kendi aralarindaki iadeye "yasal iade" 'MK. md.
603/2);

2 - lIradi lade: Altsoyun disinda kalan mirascilarin arasinda olusan
denklestirmeye "“iradi iade" adi verilmektedir. (MK. md. 603/1) Bu iki tdr
denklestirmenin ozelliklerine ileride deginilecektir.

F) DENKLESTIRMENIN HUKUKI NITELIGI

a) Denklestirmenin yasal 6n vasiyet olduguna iliskin gorus; Bu
goriise gore yararina bagista bulunanin borcu, paylastirma sirasinda ortaya
konulacak bir 6n durumdur.

Bu gorisin tenkidi; bu goris 6n vasiyetle bir yikumlilik getirmektedir.
Ancak vasiyetle getirilen yikimliliiklerde borglu olan terekedir. iade de ise;
terekenin borcundan degil, alacagindan soz edilebilir. Bu goriis 6gretide
fazlaca ragbet gérememistir.

b) Denklestirmenin mikellefiyet olduguna iliskin goris: Bunlar iade
ile yokiimli olan mirasc¢inin yasal miras payina yuklenmis bir mikellefiyet
olarak izah etmektedirler. Bu gorisin tenkidindede iade, isteginde buluna-
bileceklere bir alacak hakki verir. Mikellefiyette bir alacak hakki dogmaz.
Mukellefiyeti yerine getirme hakki dodar (MK. md. 402/1,m BK. 241/1-11)
Mikellefiyet bir amaca yoneliktir. O amacin gerceklestiriimesi igin yapilir.
Mukellefiyetten dogrudan degil, dolayli olarak yararlanilir. iade ise kisiye
yonelidir ve ona alacak hakki saglar.

Medeni Kanunun mirasta iadeyi dizenleyen 603. maddesinin kenar
bashgi (iade borcu) olarak dizenlenmistir. 603/2. md. son cumlesinde kul-
lanilan "Bir birlerine karsi mukelleftirler" s6zi bashga uygun olarak borg¢ an-
laminda kullaniimistir.
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c) Kisisel Bor¢ Doguran Bir Diizenleme Olduguna iliskin Gériis:
iade, iade borclusu ile iade alacaklisi arasinda borglar hukuku anlaminda
kisisel bor¢ ve alacak iliskisi dogurur. Miras paylarinin kapsaminda degisiklik
olusturmaz. Medeni Kanunun da bu gorisi benimsenmisdir (6).

1- Denklestirmede taraflar: Medeni Kanunun 603. maddesi iadede
borclu kisileri agiklamaktadir. Bu agiklama cercevesinde denklestirme sa-
dece mirasgilar arasinda olusabilen bir dizenlemedir. Yasal mirascilarin
kimler olabilece§i Medeni Kanunun 439 ile 448 maddelerinde aciklamigtir.

a) Hazinenin mirasciligi ve denklestirmedeki konumu: Medeni Kanunun
448. maddesi Devletin son miras¢l oldugunu agiklamaktadir. Normal kosul-
larda hazineninde denklestirme davalarinda taraf olabilecedi distnulebilir-
sede yine yasadan kaynaklanan nedenlerle de mimkin degildir. Neden
mumkin degildir? Zira, iadeden s6z edilebilmesi herseyden dnce birden ¢ok
mirasc¢inin olmasini gerektirir. Bir tek miras¢inin bulunmasi dahi hazinenin
mirasciligini énler. Hazine hi¢ mirasgisi yok ise son mirascisidir. Hazine ile
birlikte baska mirasc¢i bulunamayacagindan denklestirmede hazinenin taraf
olmasida mumkin degildir.

b) intifa hakki sahiplerinin denklestirmede taraf olabilme durumu: Me-
deni Kanunun 3678 S.Y. ile yururlukten kaldirilan 442. maddesi blyuk ana,
biylk baba ve bunlarin erkek ve kiz kardeslerine mirasta diger mirascgilarda
oldugundan ve iade edecekleri bir mallari olmadigindan bunlarla denklestir-
mede taraf olmazlar. Bu madde yirlrlikten kaldiriimis oldugundan bunlarin
miras¢ihgida sona ermistir. Yasa gere@i mirasciliklari sona ermekle artik
denklestirmede taraf olmalarida mimkin degildir

¢) Sag kalan esin durrumu: Denklestirme davasinda esin taraf olma duru-
mu 6gretide tartismalidir. Medeni Kanunun 603. maddesi mirascilari altsoy ve
altsoy disinda kalan mirascilar olarak ayrima tabi tutmustur. Medeni kanunun
kabul ettigi miras sistemine goére birinci zimrede miras¢i bulunmasi halinde
ikinci dereceden mirasgilar mirasa katilamaz. Bunun birtekayricasi vardir. ES
her zimreden mirascilarla beraber mirasgi olabilmektedir (MK. 444).

Esin iade ile sorumlu olmasi konusundaki degisik gorusler:
1- a) Es, altsoy disindaki mirascilarla birlikte mirasc¢i ise; iade ile so-

rumlu olmaz. Altsoy disinda kalan mirasgilar i¢cin asil olan aldiklarini iade

(6) Eren Fikret: Mirasta iade, (Makale), Adalet Dergisi, 1963, Sh: 702.
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etmemeleridir. lade icin miras birakanin acik bir istegi olmalidir. Bu nedenle
iade ayricalikli (istisnai) bir durumdur.

b) Es, altsoy ile birlikte miras¢i olmus ise; iade ile yukimli olup, olma-
yacagl konusunda degisik gorusler vardir.

1- Sag kalan es altsoya karsi iade borglusu degil alacakhisidir: Yukarida
da deginildigi gibi bu mirasgilar, miras birakanin agik bir iradesi var ise iade
bor¢lusu olurlar. Miras birakanin bdyle bir iradesi yoksa es aldigini iade etmek
zorunda degildir. Buna karsilik altsoyun iadeyle yukimli olmasi asil, bagisik
olmasi ayricalikdir. Miras birakan acikca iadeden ayrik tutmus ise altsoy iade
ile sorumlu olmayacaktir. Miras birakanin bdyle bir irade agiklamasi yok ise;
iade ile yukimludir. iste bu nedenle es genelde iade alacaklisidir.

2- Sag kalan es altsoy karsisinda hem iade bor¢lusu ve hemde ala-
caklisidir: Bu gorusun sabhipleri, altsoy ile esin ayni zimrede bulunmalari
gerektigi varsayimindan hareket etmektedirler. Esin altsoy ile ayni zimre
icinde distnilmemis olmasi yasal bir bosluktan kaynaklanmaktadir.

Ornek: Miras birakan (M), esi (E), cocuklari A ve B birakmistir. Sagli-
ginda E'yve ve A 80.000 TL. iadeye tabi bagis yapmis olsun. M éldigunde
tereke 160.000TL.dir. Bu durumda denklestirme nasil gerceklesecektir? Bi-
lindigi gibi E (es) altsoya karsi yasal olarak iade borglusu degildir, (miras
birakan bunun aksini emir edebilir.) Gerek tenkis gerek iadede esin miras
pay! onceliklidir. Mevcut terekeden esin miras pay! dusildiukten sonra kalan
kisim tenkis edilir, veya denklestirilir. Ornegimizde tereke 160.000TL.dr.
Esin miras payl 1/4 oldugundan 160.000 TL.1/4=40.000 TI. 160.000TL. -
40.000 TL.= 120.000 TL. kalan tereke 120.000 TL. dir.Mirascilardan Aia-
deye tabi 80.000 TL. bagis aldiina gore bununda mevcut terekeye eklen-
mesi gerekir. 120.000 TL. + 80.000 TL. = 200.000 TL. A ve B esit oranda pay
sahibidir. O halde herbirinin payr 100.000'er TL.'dir. A daha dnce iadeye tabi
80.000TL. aldigindan terekeden 20.000 TL. alacaklidir. Kalan 100.000 TL.
B'nin payi olur. Es aldiji iadeye tabi 80.000 TL. ile miras payr 40.000 TL.
olmak tizere 120.000 TL. almis olur. Ornekte miras birakan esen iade ile
yikimli oldugunu belirtse idi; iade sekli séyle olurdu:

160.000 TL. Tereke mevcudu
80.000 TL. Ese yapilan bagis
+ 80.000 TL. A'ya yapilan bagis

320.000 TL. Toplam tereke
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Esin payr 320.000 TL. 1/4 = 80.000

A+B pay! 320.000 TL. - 80.000 = 240.000 TL : 2 = 120.000 TL.

A daha odnce iadeye tabi olmak tizere 80.000 TL. almistir. Bakiye alacagi
40.000 TL.dir.

B’nin alacagl 120.000 TL.dir. E'nin terekeden alacagi kalmamistir.

3- Sag kalan es altsoy karsisinda ne iade borglusu ve nede alacaklisi-
dir: Esin altsoy ile ayni ziimre iginde disunilmesi olasi degildir. Burada yasal
bir boslukta yoktur yasa oyle amaclasaydi bu konuda agik hiukim koyardi.

ikinci olarak yasa iade borcu ile alacagini karsilik ilkesine baglamistir
(MK. 603/1). Halbuki medeni kanunun 603/2. maddesi yaliniz altsoy igin
karsiliklihk esasini benimsemistir. Es altsoy ile ayni zimre icinde olmadi-
gindan bunlar arasinda karsilikhligin varligida sézkonusu olmaz. O halde
es ne iade borc¢lusu nede alacaklisidir. Bu distince doktrinde ve uygula-
mada baskin olan géristur (2. H. D. 28.10.1976 gun, 6348 E., 7532 K.). Zira
birinci diisiince esitlik ilkesini bozmaktadir. ikinci diisiince tarzi yasal kural-
lara aykirilik olusturmaktadir. Ancak, miras birakan alt soyunu ese karsi
iade ile yukumli kilabilir. iadeyle ilgili hikiimler tamalayici oldugunda miras
birakanin boéyle bir diizenlemeyi emir etmesinin engelleyen yasal bir kural
yoktur.

Es iadeye tabi olmadigina goére denklestirmede esin miras payi tereke-
den indirildikten sonra kalan kisimi paylasilacaktir.

4- Miras birakanin altsoyu: Medeni Kanunun 603/2. maddesi uyarinca
altsoy kural olarak iadeye tabidir. Bu kural ancak miras birakanin altsoyunu
iadeden bagisik tutmasiyla ortadan kaldirilabilir. Alt soyun birbirlerine karsi
iade ile sorumluluklarinin temelinde esitli ve miras birakanin altsoyuna karsi
esit sekilde sevgi baglariyla bagli olmasi ve ayni duygulari tasimasi gerektigi
kuralindan kaynaklanmaktadir

5- Altsoy disindaki mirascilar: Bunlar kural olarak iade borc¢lusu degildir.
Ancak miras istisnaen bunlari iadeye tabi kilabilir. iade icin miras birakanin
kuskuya yer vermeyen bir irade agiklamasinin bulunmasi gerekir.

6- Kendilerine belirli mal vasiyet edilenler (musaleh) ve mirascl segci-
lenler (mansup mirasgi): iade sadece mirasgilar icin s6z konusudur. Kendi-
lerine belirli mal bagisi yapilanlar yasal miras¢i degilde iradi mirasgi ise iade
borglusu olarak disunilemez.
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7- Miras birakanin veya mirasg¢inin alacaklari: Bunlardan keza yasal
miras¢l olmadiklarindan iade yukumlulikleri olmaz.

8- Evlathk ve dizgin olmayan soylu mirascilar: Evlatlik altsoy gibi mi-
ras¢l oldugundan (MK. 447) iadedeki durumu altsoyla aynidir.

Medeni Kanunun 443. maddesinin 3678 sayili Yasa ile yapilan yeni
duzenlemesi ile, diizgun ve duzgun olmayan soylu altsoyun mirascilik haklari
esitlendiginden bunlarada altsoy gibi iade ile yukamltdurler.

Burada uUzerinde durulmasi gereken 6onemli konu tabii (biyolojik) baba-
hda hikim edilenlerin dizgin soylu ¢ocuklar gibi iadeyle yukimld olup ol-
mayacaklaridir.

Medeni Kanunun iki tirli soy bagdi kabul etmistir:

a) Diizglin soy, b) Duzgin olmayan soy, Bunun disinda baba ile cocuk
arasinda hukuki bir soy baginin varhgina yer verilmemistir.

9- Dizgin soy: Evlilik icinde dogamak (MK. 241) evlilik disinda dog-
makla beraber, ana babanin sonradan evlenmesi (MK. 247) Hakim hiukmi
(MK. 249) ve Af Yasalaryla olusmaktadir. Duzgin olmayan soy tanimak
(Medeni kanunun 290) ve babalik hukmi ile olusmaktadir (MK. 295 vd.).
Babalik icin dngorilen kosullar Medeni Kanunun 310. maddesinde aciklan-
mistir. Bu kosullar olmadan tim sonuglariyla babaliga hukim edilmesi olasi
degildir. Ne varki 6greti ve uygulamada Medeni Kanunun 310. maddesi ile
ongorulen kosullarin bulunmamasi halinde biyolojik (tabii) babaha hikim
edilecegi kabul edilmistir. Bu kabul sekli kaynagini yine yasadan almaktadir.
Medeni Kanunun 297/1. maddesi iki turli babali§i 6ngdérmektedir.

a) Mali sonuclu babalik, b) Kisisel sonuglu babalik. Mali sonuglu babalik
ogretide ve uygulamada tabii veya biyolojik babalik olarak tanimlanmaktadir.
Yasanin verdigi adlandirmadanda anlasilacag! gibi, burada soy bagdi olus-
mamakta baba anaya ve ¢ocufa 6dence ve nafaka vermekle sorumlu tutul-
maktadir. Mirascilik hakki taninmamaktadir (MK. 296 - 304 - 305 -306).

Medeni Kanunun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 443 maddesinin
(iptal 21.5.1981 giin, 29/22 sayil) yeniden diizenlenmesde bu gibi ¢ocukla-
rin miras¢! olabileceklerine iliskin bir dizenlemeye yer vermemistir. Anayasa
Mahkemesi, aslinda Medeni Kanunun 443. maddesi kapsimi disinda kalan
bir olay! ele alarak maddeyi iptal etmis ve tabii babalikda da mirascihdin



Nedim TURHAN 545

olmasi gerektigini vurgulamistir. iste bu goriisten esinlenen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da (26.6.1994 gin, 2/244-465 kararinda) tabii babalikda da
mirascilik olgusunun olustugunu benimsemistir. Bunun disinda bir karar
olusmamis bu goéris kararlilik kazanmamistir.

Medeni Kanunun degisik 443. maddesi mirs¢ilik yéniinden dizgin ve
dizgin olmayan soy bagi ile bagh cocuklar arasindaki farklihdi ortadan
kaldirmistir. Ne varki nesepsizligi, dizgiin olmayan soy zumresi icine sok-
mamig, dizgin olmayan soyun olusumunu dizenleyen yasal kurallan kal-
dirmamistir. Bu konuyu dizenleyen Medeni Kanunun 290 vd. 296 vd. 310
- 304 305- 306, maddeleri heniiz yururluktedir bu huktumler gegerliligini ko-
rudugu sirece cizdikleri cerceve disina ¢ikmak mimkin degildir. Yasanin
sinirh olarak belirttigi durumlari degistirmek kapsamlarini genisletmek
mimkan degildir. Zira bu hikimler tamalayici olmayip emir edici hukuk ku-
rallaridir.

ikinci olarak, Anayasa mahkemesi, bir yasanin Anayasaya aykiriligini
hikim altina alabilirse de, baglayici hukuk kurali koyamaz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun bu karardan esinlenen disincesindede yasal kurallara
uygunluk bulunmamaktadir. Kanimca bu karara duygusallik hakim olmustur.
Olmas! gereken hukuk yirirlikte olan hukuka tercin edilmistir. iptal edilen
yasal kural yerine yeni kurallari dizenlemek yasamanin gorevidir. Yargl ya-
sama yerine gecerek onun iradesine aykiri diusecek sekilde yorum yolu ile
kural koymaz.

Nitekim, yasama gici Medeni Kanunun 443. maddesinin degisiklik-
ginden sonra nesepsiz cocuklarin tescilini saglamak Uzere 8.5.1991 gin
3716 sayili Bir Evlilik Sézlesmesine Dayanmayan Birlesmelerin Evlilik ve
Eviilik Disinda Dogan Cocuklarin Diizgiin Soylu Olarak Tesciline iliskin
Yasay! c¢lkarmakla nesebsizli§i, dizgin olmayan soy bag olarak disun-
medigini acik¢a vurgulamistir (Daha fazla bilgi i¢in bak., Dog. Dr. Cengiz
Kochisarlioglu - Salt Biyolojik Babalik ve Miras¢ilik adli monografik ince-
lemesi).

Bu bilgilerin 1s1g1 altinda, soysuzluk halinde de tam mirascilik kabul
edilecekse bu cocuklarda duzgin soylular gibi iade yiukimlisi olacaktir.

Dizgiln olmayan soy bagi ile baghhgi kabul edilmiyorsa, miras¢i olma-
diklari icin iade yukulalukleri de olmayacaktir.
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Yukarida acgiklanan nedenlerle kisisel gorus olarak nesepsizlerin mirasci
kabulinih mimkin bulamiyorum. Bunlan iade sorumlusu olarakta kabul et-
miyorum.

10- Mirastan mahrum olanlar, iskat edilenler ve mirasi red edenler (bu
gibi kimselere mirascilik sifatini kaybedenler de denir): Mirascilik sifatini
yitirmeleri nedeniyle iademle de yikimli olmazlar. Zira iadede ana kural mi-
ras¢l olmakdir. Bu sifatin kaybr yukimluligunde ortadan kaldirir.

MIRASCILIK SIFATINI YIiTIRENLERIN YERINE GECENLER

Medeni Kanunun 458. maddesi; mirastan iskat edilen kimse mute-
veffadan evvel Olmis gibi, payr muiteveffaninyasal mirascilarina, Medeni
Kanunun 551. madde ile (....mirascilardan biri mirasi red ederse, payl miras
birakanin 6limunde hayatta degilmis gibi diger mirascilara; Medeni Kanunun
madde 553 geredi miras tum mirascilarca red edilmis ise red durumu sag
olan kari - kocaya bildirilir, bunlarin bir ay icinde mirasi kabule haklari dogar.
Medeni Kanunun 521 maddesi ile "...Mahrumiyet Kkisiseldir. Mahrum olan
kimsenin alt soyu, miras birakanlarindan dnce 6len kimsenin alt soyun gibi
mirasa hak kazanir" Goéraldiga gibi miras hakkini kaybedenlerin yerine mi-
rasgl olanlarin, kendi miras birakanlarina miras payr karsihdi verilen sey
kendilerine gegcmemis olsa bile onu iade ile yikumltdiarler. Ogredide
baskin olan bu goriuse karsi ¢ikan dusunurlerin dayanaklari (Medeni Kanu-
nun 604/1. maddesinin) mirascilardan biri, mirasin acilmasindan Once ve
sonra mirascilik hakkini kaybettigi takdirde, ona yonelik iade yukimluligu,
payini alanlara gecer, seklindeki dizenlemedir. Ancak, 604/2 fikra ile kendi
eline gecmemis olsa bile aslina yapilan bagislari iade ile yakumladar" kurali
yanlizca alt soy icin degil baskin goériise gore birinci fikrayr da kapsamina
aldigi kabul edilmektedir.

Alt soy ise; eline gegmemis olsa bile, kendi miras birakanina miras
payina sayismak Uzere yapilan bagisi iade ile yukamludir. Goruldagu gibi
iade alt soy icin zorunlu alt soydisindaki mirascilar icin ise miras payina
sayillmak lzere kendi miras birakanina yapilan bagisin kendilerine ge¢mesi
kosuluyla kabul edilebilmektedir. Bagislanan sey alt soy disindaki mirasgi-
lara gegmemis ise iadeyle sorumlu tutulamazlar.

Baskin gorus, 604. maddenin 2. fikrasinin sonuda kullanilan "mukellef-
tirler* s6zt 1 ve 2. fikrayl birlikte kapsayacak sekilde kullanildigini, aksi
halde altsoy ile alt soy disindaki mirascilar ve aradan cekilen iadeye tabi



Nedim TURHAN 547

mirasglyla ayni kokte bulunan diger mirascilarin paylarinda olusacak artis
sonucu esit olmayan bir durumun yaratilmis olacagi ifade etmektedirler (7).
Mirascilik sifatini yitiren mirascl yerine gecen tim mirascilarinin iade ile
sorumlu olmalarini kabul etmek daha adil bir diusince bicimidir. O halde
bagis konusu sey ister eline ge¢gmis olsun ister gegmemis olsun miras hak-
kini kaybedenlerin yerine gecgen tum mirascilar iade ile sorumlu olmalidirlar

(8).

Bu konuya son vermeden birka¢ ayrintiyada degdinmekte yarar vardir.
Bilindigi gibi, 6lumle miras, mirascilara gecer (MK. 539 md.) Mirasgilar, mi-
rasi: a) kayitsiz sartsiz kabul eder, b) tutulacak defter geregince kabul eder,
c) veya tasfiye sonucu kalacak artigi kabul eder. iste bu hallerin hepsinde
birascilik sifati devam ettiginden iade yikimligide devam eder.

Mirascilik sifatini  kaybedelenlerden haksiz zenginlesme kurallarina
gore yapilan bagis geri istenebilir mi? Bu soruya olumlu cevap veren disu-
nirler yaninda (9), olumsuzluk belirten yazarlar da vardir (10).

Kanimizca bu soruya olumlu cevap vermek dogru bir ¢6zim olarak de-
gerlendirilemez. Zira, mirascilik sifatini yitirenlerin sorumlulugu, onlarin mi-
rascilarina ge¢cmektedir. Onlarin mirasgilarindan iade yolu ile paylastirmada
denklestirmeyi saglamak mimkinddr. Tim mirascilarin red etmesi halinde
tasfiye hdkumleri gecgerli olacaktir. Alacakllar alacaklarini masadan isteme
olanagini elde edeceklerdir. Hig miras¢l yoksa Hazine tek basina mirasgi
olacagindan haksizliga ugrayan kimse olmayacaktir. Bu itibarla haksiz
zenginlesme kosullarinin olusmasi da olasi gérilmemektedir.

Bu konuyu noktalamadan hemen belirtelim, iadeyle sorumlu olanlar ya-
sal mirascilardir. Secilmis iradi (mansup) mirascilar iade ile sorumlu olmaz-
lar.

Sonug olarak; denklestirmede davaci ve davali olabilmek igin yasal
miras¢l olmak, 6lim aninda bu sifatini korumus olmak yeterlidir. Davali ol-
mak yoninden ayrica kendisine iadeye tabi olarak miras payina sayisiimak

(7) Baskasi yerine iadeyle yukimli olma kosullari ve drnekleri igin bak; Kocayusufpasa-
oglu, age., Sh: 448-454.

(8) Baskasi yerine iadeyle yukumli olma kosullari ve drnekleri igin bak; Kocayusufpasa-
oglu, age., sh: 448-454.

(9) Sener, Esat: age., Sh. 117.

(10) Imre: age., Sh. 140, dipnot.
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Uzere bir bagdisin yapilmasi veya iade yukimluliginden kurtulmus aslina
yapilmis bir bagisin bulunmasi (Mk. 604) gerekir.

G- MIRASTA IADE YUKUMLULUGUNU ACIKLAMANIN HUKUK
NITELIG

a) Niteligi; Miras birakan, miras payina sayisilmak tzere yaptigl bagisin
terekeye donmesi veya donmemesini saglayan irade aciklamasi, éliminden
sonraki iade alacak ve borg iliskisini olusturduguna goére iadeyi emir eden
veya iadeyi onleyen irade aciklamalari maddi anlamda o6lime baglh kazan-
dirma (Tasarruf) niteligindedir. Baskin goriis bu olmakla beraber, bu islemi
saglar arasi hukki islem oldugunu savunan goéruslerde vardir. Miller'e ait
olan bu goériise gore: iadeye tabi bir kazandirma bagislama sayillamaz. Zira
gercek bagislama iki yoénli iradenin bir araya gelmesi ile olusur. Tek yonli
bir irade acgiklamasiyla bagisi iadeye tabi kilma, iadeden muaf hale getirme,
miras birakanca mimkin bulunmasina gore iadeyle yiukimli kazandirma
gercek anlamda bagis niteligi kazanamaz. Bu gorus diger mirascilar yonun-
den tartisilabilsede altsoy yoninden tutarl degildir. Altsoya iadeye tabi ol-
madan yapilan bagisin tek yonll bir irade aciklamasiyla iadeye dénustiril-
mesi olasi degildir (MK. 603/2). Piotet'e ait olan bu diusiinceye goére iadeyi
beyan veya kaldiran irade aciklamasi tek tarafli ise maddi anlamda 6lime
bagh bir islem s6z konusudur.

Buna karsilik iadeyi koyan veya kaldiran irade agiklmasi karsilikl ira-
delerin Grin0 olarak gerceklesmis ise, artik tek yonli dénis olasi olmaya-
cagindan bu islem saglar arasi bir islem olur. Miras birakan ile mirasgi ara-
sinda yapilan bir s6zlesmenin yaptirrmi benzetme yolu ile Medeni Kanunun
474. maddesinde dngérillen hikimler olmalidir. irade agiklamasinin sekline
ileride usul bahsinde deginilecektir.

H- DENKLESTIRME (IADE) iLE INDIRIM (TENKIiS) ARASINDAK
FARK

1- Miras Birakanin iradesi Yoniunden: Denklestirmeyle ilgili yasal
kurallar emir edici olmayip tamalayici hukuk kuralladir. Miras birakan yaptigi
bagisi iadeye tabi kilabilecegi gibi onu iadeden muafta kilabilir.

indirimde ise; mirasginin hakki yasadan kaynaklanmaktadir. Belirli ko-
sullarin bir araya gelmesi halinde indirim hakki dogar. Miras birakan indirimi
onleyecek kural koyamaz.

2- Taraflar1 Yonunden: Denklestirmenin taraflar daima yasal mirasci-
lardir. indirimde ise bu hak sadece sakli pay sahiplerine ayricalikli hallerde
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iflas idaresine ve sakl pay sahibinin alacaklarina aittir, indirimde daval,
miras¢i olabilecegi gibi U¢lincu bir kiside olabilir.

3- Bagisin Konusu Yonunden: Oliime bagl ve saglar arasi kazan-
dirmalar indirime konu olabilmesine karsilik iadeye sadece saglar arasi ve
6lime bagh olmayan kazandirmalar konu olabilir.

4- Kapsam Bakimindan: Denklestirme davasi bagisin timini tere-
keye iadesini saglanmakta, tenkiste ise sakll pay oraninda gergeklesmekte-
dir. Bu itibarla denklestirme indirime gore daha kapsamhdir. Denklestirme
daha gogu ifade ettiinden indirime donustirilebilir. indirim denklestirmeye
donastirulemez.

DENKLESTIRMENIN KOSULLARI

1- Bagis miras payina karsilik olarak verilmis olmalidir: Miras pa-
yina sayisiimak Uzere verilmemis olan veya miras birakan tarafindan iade
edilmemesi kosuluyla yapilan kazandirmalar denklestirmeye konu olmaz.

2- Kazandirma Kkarsiliksiz olmahdir: Kazandirmada karsiliksizlik
denklestirmenin esash karsiliklarindandir. Karsiliksizlik da tereke eksilirken
kazandirmadan yararlanan miras¢inin mal varliginda artma olugsmaktadir.

Edimlerde karsilikhlik olmasi halinde, mal varliklarinda artma veya ek-
silme s6z konusu olmz. Bir kazandirmanin s6z konusu olabilmesi o kazan-
dirmadan yararlanan kisinin mal varliginda bir artmanin olusmasina bagli-
dir.

3- Kazandirici islemi Saglar Arasinda Yapilmis Olmahdir: Kazan-
dirma isleminin denklestirmeye konu olabilmesi, saglar arasindaki bir islemle
gerceklesmis olmasiyla olasidir. Olime bagh kazandirmalar ve bu diizeyde
olan dénilme kosulu ile yapilan (Bk. md 240/2) bagislamalar, 6limle hikim
ifade edeceklerinden denklestirmeye konu olmazlar.

4- Kazandirma mirascilara yapilmis olmalidir: Yukarida deginildigi
gibi, miras¢i olmayan veya mirascilik sifatini kaybedenler iade ile yukimla
degildir.

5- Kazandirma Dogrudan Yapilmis Olmalidir: bir yukimlulik veya

kosula bagll olarak yapilan kazandirmalarda veya ikameli kazandirmalarda
iade s6zkonusu olmaz.
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6- Kazandirma miras birakanin mal varhigindan yapilmis olmalidir:
Murisin mal varliginda eksilmeye neden olmayan kazandirmalar denklestir-
me konusu olmaz. Zira, denklestirmede ama¢ mevcut mal varhdinin korun-
masi ve adil 6lgiler iginde mirasgilara gegisinin saglanmasidir. Ornegin,
henliz kazanilmamis bir haktan feragatte denklestirme s6z konusu olmaz.
Burada bir ka¢ konu ve ayricalia deginiimekte yarar vardir. Acaba miras
birakanin, mirasgisi lehine mirasi red etmesi halinde de heniiz kazaniima-
mis haktan stz edilinebilir mi? MK. nun 539. maddesi 6limle miras miras-
¢ilarina geger. MK. nun 633. maddesi gere@i bu durumda tescil olmadan da
milkiyet mirasgisina ge¢mis olur. Miras yasa gereg@i kendiliginden gectigine
gore mal varliyi da yasa gere@i bu oranda artmis olacaktir. O halde bir baska
miras¢isi yararina yapilan mirasin reddin mal varliginda eksiltme olusturu-
lamayacagi dusiunilmez. Bu bir bagistir. Ne varki bu bagistan tim yasal
mirascilar birlikte yararlanacagindan ve bir veya bir kisim mirascilar yararina
red imkani bulunmadigindan (MK. 551) sonugta red edilen miras diger yasal
mirasgilara paylari oraninda gececeginden denklestirme konusu olmaz.

Kari Koca Arasinda Mal Ortakligina Veya Mal Ayriligi Rejiminde Ko-
¢anini Yaptigi Kazandirmanin Eslerden Herhangisinin Mal Varligindan
Ciktigi Belirlenemiyofsa iadeye Tabi Olabilecek midir? Olacaksa Olgiisi Ne
Olmahdir?

Mal ortakh§inda istirak hali s6z konusu oldugundan koca esinin onayini
almadan ortaklik mallari tGzerinde kazandirici islemde bulunamaz. Mal birli-
ginde ise koca karisinin onayini almadan kazandima islemi yapmissa, ka-
zandirici islemin kocanin malindan yapilmis, mal ortakliginda ise kazan-
dirmanini yari yariya eslerin mal varligindan yapilmis oldugunun kabullini
gerekir. Denklestirmede bu kurallar ¢ergevesinde gercgeklesir (fazla bilgi igin
bak., Eren, age., sh. 357). Tartismali olmakla beraber gelirlerden yapilan
kazandirmalarda denklestirmeye tabi olabilecegini dnleyen yasal bir kural
bulunmamaktadir. Zira sermayenin olusmasini gelir saglar. Sermaye birey-
lerinin birikimleri sonucu olusur. O halde ana sermaye ile, onun gelirini ayr
ayri hikumlere tabi tutmak dogru bir degerlendirme olmaz.

Olum Halinde Sigortalarda Durum: Olim kosulu ile yapilan sigortalar
hayat sigortasinin bir taradar. Soézlesme hukumlerini 6lumden sonra icra
eder. Sigortalinin Ggtincd bir kisi yararina yapilmasi olasi oldugu gibi, kendi
adina yapip sonradan bir Gglncl kisiye karsiliksiz olarak devir edilmeside
mimkundir. Sozlesme miras birakan tarafindan yapilmakta primleri éden-
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mekte ancak, karsiliksiz devir ile yararlanma bir baska kisiye ge¢cmektedir.
Medeni Kanunun 509. maddesi, 6lum halinde sigortalinin 6lum tarihindeki
satin ama degeri Uzerinden indirime tabi olacagini 6én gérmektedir. Yukarida
aciklanan kosullarin varhdi halinde 6lim halinde sigortada da iadenin ka-
bulini engelleyen yasal bir kural bulunmamaktadir.

Sigortadan kaynaklanan hak karsiliksiz olarak ve miras payina sayisil-
mak Uzere verilmis ise yukarida belirtilen denklestirmenin kosullari olusmus
demektir, zira miras birakanin iadeye tabi bir kazandirmasi primlerini dde-
mekle mal varliginda bir eksilme ve ondan yararlanacak mirascinin malvar-
hdindan bir artis gerceklesmektedir. O halde indirim kurallari benzetme yolu
ile uygulanarak satis degeri yarattigi arti deger oraninda denklestirmeye tabi
olmaldir.

Altsoy Yararina Yapilan ve Yasal Olarak Denklestirmeye Tabi Ka-
zandirmalar: Miras birakanin yapmis oldugu bagisin iadeye tabi olmasi igin
On kosulun miras payina sayisilmak uzere yapilmis olmasidir. Medeni Ka-
nunun 603/1. maddesi geredi miras yapina karsilik verilen tum kazandir-
malar iadeye tabidir. Denklestirmede genel kural budur (MK. 603/1).

Altsoy icin ayricalikli bir dizenleme yapilmistir. Medeni Kanunun 603/
2. madde ile "Miras birakan tarafindan hilafina acgik¢a bir teberri yapilmis
olmadikca firu lehine bahsedilen cihaz, tesis masrafi, borgtan ibra sureti ile
ve bu kabilden sair suretlerle bahsedilen menfaatler iadeye tabidirler. Altsoy
icin iade yukumliluga belirli kazandirmalarla sinirlandirilamamistir. Altsoy
kendisine yapilan saglar arasi kazandiriimalarin timuni iade ile yakimlu-
dadr. Bu kurahn tek ayricaligi vardir. Miras birakan yaptigi kazandirmanin
iadeye tabi olmamayacadini acgikca ifade edebilir (Agik¢a iadenin sekli usul
bahsinde islenecektir). iste altsoyun iadeden bagisikhg bu kosul ile olasidir.
Buna karsilik altsoy disindaki mirascilar saglar arasi kazandirmalardan mi-
ras birakanin acik iradesi varsa iade ile yukamliadurler aksi halde iade so-
rumluluklari bulunmamaktadir (MK. 603/1).

Ozetlenecek olursa; altsoya saglar arasi yapilan tim bagislar miras
payina sayisiimak Uzere yapilar. O halde tumi ile iadeye tabidir. Burada
yasal bir karineye yer verilmistir. Baba mirasini tum c¢ocuklarina esit oranda
gecmesini arzu eder. Miras birakanin bu duygusu insan olmanin verdigi
olagan yaradilisinin geregidir. iadeye tabi olmadigini kanitlama davaliya
aittir. Altsoy disindaki mirasgilarda durumu farkhidir. Asil olan bagisin iadeye
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tabi olmamasidir. Bu yasal karinenin aksini kanitlama davaciya duser
(YHGK. 19.12.1990 2/534-648; 12.10.1988 gun, 2/326-85; 13.5.1987 giin,
2/796/361 sayill kararlar, 21.10.1992 gln, 536/6205 K.). Altsoya saglanan
kazandirmalar Medeni Kanunun 603/2'de sayilanlardan degilse ongorilen
genel kural geregi kazandirmanin iadeye tabi olacagini davaci kanitlamak
zorunda olacaktir.

YASAL OLARAK IADEYE TABi KAZANDIRMALAR (MK. md. 603/2)

GENEL OLARAK

Yukarida agiklandigi Uzere, miras birakanin saghginda altsoyuna yap-
t1§1 kazandirmalar aksi acik¢a belirtimemis ise kendiliginden iadeye tabidir.
Bunlar cihaz, tesis masrafi, bor¢tan ibra ve bunlara benzer kazandirmalar-
dir.

Yargitay'in kararlihk kazanan uygulamalarinda Medeni Kanun 603/2'de
sayllan iadeye tabi kazandirmalar aslinda sinirlandiriimistir. Metinde (gibi)
s6zU kullaniimis isede yasakoyucu (nitelik) yéninden ayni mabhiyette olan
kazandirmalari amaclanmistir (11) Kaynak yasada nitelik genis tutulmus
belirtilenlere ek olarak (mal terki) seklinde bir dizenleme yapilmistir.

Ogreti

Medeni Kanunun 507/1. maddesi ile dngorilen ve indirime tabi tutulan
"Mal Terki" deyimi ile 603/2'nin tamamlanmasi ve mal terki seklindeki ka-
zandirmalarinda iadeye tabi tutulmasi gerektigi yoénindedir (12).

a) Cihaz Tanimi

Bir evin idaresini mimkin kilacak yorenin orf ve adetlerine gére dzellikle
evlenen kiz ¢cocuklarina verilen tasinir esyasidir. Ulke genelinde ceyiz olarak
nitelendirilen esya yalniz kiz ¢ocuklari icin degil erkek evlatlar iginde soz
konusudur. Ceyizin miktari niteligi ailenin sosyal ve ekonomik durumuna gére
ve gOze alinan Ozveri oranindadir. Aileler ve 6zellikle hanimlar ¢eyiz konu-
sunda el gorsun O6zentisi iginde ve rekabet anlayigi ile bazen bunun miktarini
babanin iflasini gerektirebilecek oranlara cikarabilmektedirler. Ceyizin en

(11) Y. HGK.nun, 13.5.1987 giin, 1985/2-796/361 s. karan.
(12) Kocayusufpasaodlu: age., sh: 486; Eren: age., sh: 725; imre: age., sh: 829.
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cok gereken ev esyasi ile sinirli tutulmasi, ailenin ekonomisini etkilemeyecek
duzeyde olmasina 6zen gosteriimesinde aile ve ulke cikarlari yoninden ya-
rar vardir.

Dugin icin yapilan giderler (gelinlikle, salon, balayi giderleri gibi) ceyiz
esyasl! sayllmadigindan iadeye de tabi olmaz. Yukaridaki tanimda cihaz ta-
sinir mal olarak tanimlanmis isede, bugiin buna 6zellikle tahsis edilen daire,
yazlik gibi tasinmazlarda dahil edilmektedir.

b) Tesis Gideri Tanimi

Ekonomik bagimsiziigini saglamak halk degimiyle "kendi yadinda kav-
rulmak" (zere, isletme muayenehane, yazihane gibi is kurmayi ve kurulan
ekonomik diizeni devam ettirmeyi 6éngéren bagislamalardir. Tesis kurma gi-
deri kiz erkek tim cocuklar icin sézkonusudur. Ticari anlamda buna kurulus
sermayesi denilir. Bu sermaye kurulus icin verilebilecegi gibi kurulusa devam
ettirmeye yonelide olabilir. Hatta isin genisletiimesi, sermaye artirimi igin dahi
verilmesi olasidir (13).

c) Mal Varhgi Devri (Mal Terki)

Miras birakanin altsoyuna belirli bir mal bagislamasi veya belirli bir pay
vermesi veya mal varligini bagdislamasidir. Bu deyime yasada yer veriime-
mistir. Ogretide Medeni Kanunun 507/1. maddesinde s6zii edilen (Mal Terki)
deyiminin, sinirh olmayan Medeni Kanunun 603/2. maddesini tamamlar ni-
telikte gorilmektedir. Kaynak yasada yer verildigi halde 603/2. madde met-
ninde yer almamis olmasi 507/1. madde ile dizenlenmis bulunmasiyla
aciklanmaktadir. Medeni Kanunun 603/2. maddesi sinir getirildiginden me-
tinde yer almamis olmasina ragmen 507/1 yollamasi sonucu iadeye tabi ol-
dugu kabul edilmektedir. Miras¢inin mal varligini artirmada miras birakanin
vergi borcunu hafifletmek gibi faydalarinin bulundugu belirlenmektedir (14).
Ogretideki bu gorius uygulamada benimsenmemistir.

d) Borctan ibra (Alacaktan Vazgecme)

Altsoy miras birakan tarafindan kendisine yapilmis her tirli bagisi yasal
kural geregi terekeye iade ile yukimludur. Borgtan ibarada dncelikle mirasgi

(13) Kocayusufpasaoglu: age., sh: 469.

(14) Sener; age., Sh: 125; Eren: age., sh: 728. Aksi gorus: HGK.nun 13.5.1987 gun, 2/796-
361 sayili karan. Bu hususa, usul bélimiinde de deginilecektir.
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miras birakana belirli oranda bor¢lanmistir. Miras birakan bu alacagindan
vazgecmekte, borcluyu ibra etmektedir. Acaba, ibra durumu iadeden bagi-
sikhhigida kapsar mi? Bu soruya Ogreti ve uygulamada verilen cevap "kap-
samaz" seklindedir. Zira, Medeni Kanunun 593. maddesi geregi, miras bira-
kanin mirascilarindan olan alacagl o mirascinin terekeden alacaglr miras
payina sayisilabilir. ibra olmasaydi bor¢ miras payina sayisilacakti. ibra ise
borcluya, borcun terekedeki payina sayisilmasini veya aynen iade etme
olanagini vermekte bir secimlik hak tanimaktadir (MK. 605). Diger yonden
vazgegilen borgtan dolay! borglu faiz 6demekten kurtulmus ve mal varlig
6demesi gereken faiz kadar artmistir. Bu nedenle borgtan ibra iadeyi en-
gellemez. Genel kani ve uygulama bu olmakla beraber miras birakan ala-
cagindan vazgecmis olmasina gére, iadeden ayri tutuldugunuda amacglan-
mistir. Bir seyden vazge¢cmek demek onu mal varligindan ¢ikarmak aktif ve
pasifinde gostermemektir. Kanimca ibra iade edilmeme emrinide kapsa-
maktadir. Bunun aksinin davaci tarafindan kanitlanmasi gerekir.

Medeni Kanunun 603/2. maddesi ile dngoriilen ve yasaca aksine bir ibra
acgiklamasi bulunmadi§l takdirde iadeye tabi tutulan, cihaz, tesis gideri,
borgtan ibar gibi kazandirmalarda yasal dizenleme ilke ¢capinda olusan orf
ve adetlerle celismektedir. Toplum yapimizda geleneklesen aligkanliklarla
bu gibi kazandirmalar miras payina sayisiilma ve dolayisiyla iadeye tabi tu-
tulma amaciyla yapilmamakta, aksine iadeden ayrilik tutulmaktadir. Yasal
dizenleme belirlenen genel egdilimi yansitmadigindan bu konuda mahke-
melerimize intikal etmis davalarada rastlanmamaktadir. Medeni Kanunun
iyilestirme kurulunun degisiklik tasarisinda bu olguyu gézoniinde de bulun-
durmasi dizenlemeyi genel egilime uygun hale getirmesini diliyorum. Ger-
cekten oOzellikle kiz ¢ocuklarina ceyiz iade edilmemek Uzere verilir, erkek
evlada keza iade edilmemek Uzere is kurma sermayesi verilmektedir. Ana-
dolu insani,, cocuguna bagisladigi alacaginin terekeye iadesini disiinmez.

i) YASAL OLARAK IADEEYE TABIi OLMAYAN KAZANDIRMALAR
a) Egitim ve ogretim giderleri (MK. 608)

Miras birakan tarafindan g¢ocuklarin egitimi ve 6gretimi icin yaptigi gi-
derler kural olarak iadeye tabi degildir. Medeni Kanunun 608. maddesi,
603/2. maddesinin ayricaliklarindan biridir. Bu diizenleme olmazsa idi Egitim
ve Ogretim giderleride 603/2. maddesi geregi iadeye tabi tutulabilecekti. Mel
deni Kanunun 608. maddesinin genis yorumuna gerek ogreti gerekse uygu-
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lamada karsi ¢ikilmakta iadeden ayirik olacak egitim giderlerinin alisilagel-
mis giderler diizeyinde tutulmasi gerektigine deginilerek muafiyetin sinirlari
daraltiimaktadir. Geregi olmadigi halde ihtiyaci disi yapilan egitim giderle-
rinin iadeye tabi olmasi gerektigi 6gretide benimsenmistir.

Burada 6nemli olan egitim dgretim giderinin sinirlari nasil belirlenecektir.
Medeni Kanunun 261. maddesi; "¢cocugun beslenmesi ve terbiyesi icin ge-
reken giderler ana, babaya aittir'l Yine ayni Yasanin 265. maddesi "Ana
baba cocugun mesleki terbiyesini yonlendirir, olabildikce glicini yetenekle-
rini ve arzularini gozetir'. Medeni Kanunun ¢izdigi bu sinirlar icinde, egitimi
icin olagan sayilacak giderler cocugun disince kapasitesi, yeteneklerinin
olabilecegi kadariyla gelismesine yeterli olacak kadar olmaldir.

Yasanin egitim ve ogretimi birlikte degerlendirmesi bu iki kavramin bir-
likteliginden kaynaklanmaktadir. Ogretim ve egitim birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. Ogretim bir fakilte, yiksekokulun bitirilmesine kadar devam
eder. Ancak, yeteneginin degerlendiriimesi bakimindan doktora yapilmasi,
Ozel ders alinmasini gerektiren bir durumun bulunmasi, égretim icin gereken
tim araclar ve gereglerin giderleri de 6gretim giderleri arasinda sayilimalidir.
Ogretimin sona ermesine kadar yapilan giderler 6gretim gideri olarak de-
gerlendiriimelidir. Ancak 6gretim siresinin de normal olarak sirdirilmus ol-
masi gerekir. Ogretim adi altinda amac¢ disinda yapilan giderlerle gereksiz
uzatmalardan kaynaklanan giderler egitim gideri olarak degerlendiriimemeli-
dir. Ornegin, egitim igin alinan liiks bir araba, bir daire egitim gideri olma-
mahdir.

Egitim giderlerinden yararlanacak olanlar altsoyu olusturan cocuklardir.
Torunlar bu olanaklardan yararlanamaz (15). Bunun aksini disinenler de
bulunmaktadirlar. Ancak, Medeni Kanunun altsoy icin genelde "furu" s6zunu
kullandi§i halde burada "¢ocuk" sdzunid kullanmasi birinci gérusin kabul
edildigini acik¢a ifade etmektedir.

iste belirtilen alisila gelmis egitim 6gretim giderlerini asan gidelerin bu
Olculer kullanilarak tesbiti ile iadeye tabi tutulmasi gerekir. Ne varki miras
birakan bu bdlimu de iade disi tutabilir.

Medeni Kanunun 608/2. maddesi emir edici bir kurala yer vermistir. Mi-
ras birakanin bu olguyu degistirmesine olanak tanimamistir. Miras birakanin

(15) Eren: age., sh: 734.
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6lumu halinde hentiz dogmamis veya dgretimini tamamlayamamis c¢ocukla-
rida bulunabilir. Cocuklarin egitimi 6gretiminin saglanmasi ana babaya goérev
olarak yuklenmistir. Kendileri saglklarinda bu gérevi yapmamis veya yapma
imkani bulamamigssa egitimini tamamlayan c¢ocuklarla olan esitligin korun-
masi yonunden egitimlerini saglamak Uzere bu cocuklarada paylastirma si-
rasinda yeterli miktarda bir ddencenin verilmesi gerekir. Sakat veya malul
olan cocuklar icinde ayni kural uygulanir. Yasa tazminatin sinirinin belir-
lenmesinde hakime taktir yetkisi vermistir. Hakim tahsilin stresi gereksinim-
leri ve terekenin kapsamini dikkate alarak, 6dencenin miktarini taktir ede-
cektir Odencenin toptan ddenmesi, miimkiin oldugu gibi belirli zaman ara-
liklariyla irat seklinde éddenmesine de karar verilebilir. Hakim taktirinde Me-
deni Kanunun 4. maddesiyle 6ngoérilen hakkaniyet ilkesinden yararlanmali-
dir. Kaynak yasada bu hususa ac¢ikca degdiniimistir. Medeni Kanunun
"muinasip" sb6zcugu ile anlatiimak istenende budur.

Ozet Olarak: Egitim ve 6gretim giderinin iadeye tabi tutulmasi igin egitim
ve Ogretimin gerektirdigi kadariyla yapilan giderler arasinda uygun bir ne-
denselligin bulunmasi gerekir. Alisiimisin disinda yapilan ve diger kardesler
icinde kullanilmasi gereken ekonomik olanaklarin bir tarafa yonlendirilme-
siyle olusan giderler iadeye tabi olmalidir (16)(17)(18).

b) Ahlsilmis (Mutad) Armaganlar (MK. 609)
Alisilagelmis armaganlarda iadeye tabi degildir.

Alisilmis armaganin tanimi: Toplumca benimsenen gelenekleri geregi
0zel bir amag icin verilmesi adetten olan hediyelerdir. Dogum, D{gin, Sinnet
basar gibi nedenlerle verilen armaganlar) Burada amaglanan armaganlar
zenginlestirmeyi saglama veya ¢ocuga belirli bir olanak saglamaya yonelik
olmayip ebebeveyinle cocuklar arasinda alinip verilmesi geleneklesen he-
diyelerdir. Bu hediyelerin sinirini bélgenin gelenekleri, ekonomik ve kultir
seviyesi belirler. Armagan bu odlguleri asmis ise hediye olmaktan ¢ikar ka-
zandirma niteligi kazanir. Armaganlarin iadeye tabi olmamasida Medeni
Kanunun 603/2. maddenin bir ayricasidir.

(16) Prof. Dr. Eren: age., sh. 753; imre: Tiirk Miras Hukuku, 1968, sh. 370.
(17) Prof. Dr. imre: age., sh. 861 (Genis bilgi igin bak. imre: age., sh. 860, dipnot 144).
(18) Vuilleumior p. Piotet.
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K- IADE BORCUNUN ZAMANI

Yukarida mirasta iadenin terekenin dengeli bir sekilde mirascilarina
geciriimesini saglayan bir diizenleme oldugu ve iade yerine mirasta denk-
lestirme s6zunin kullanildi§i agiklanmistir. Medeni Kanununda bu nedenle
denklestirmeye mirasin paylastiriimasi boliminde yer vermistir (MK. 583).

O halde denklestrme terekenin paylastiriimasi sirasinda istenebilecek-
tir. Daha once istenemez.

Zaman asimi

Medeni Kanun paylastirma konusunda belirli bir zaman asimina yer
vermemistir. O halde paylastirmanin bir ¢cesidi olan iadede de ayni hikimler
gecerli olacaktir. Belirli bir zamanasimina tabi olmayan, hukuki islemlerde
zaman asimi suresi Medeni Kanunun 5. maddesinin yollamasiyla Borglar
Kanununun 125. maddesiyle 6éngoérilen on yildir. Mirasta iadede de zaman
asimi bu kural geregi on yildir.

Zamanasiminin Baslayacagi Gun

Bu konuda 6gretide ve o6greti ile uygulama arasinda celiskili gorisler
bulunmaktadir. Zamanasiminin 6lim tarihinden baslayacagini (19) belirten-
ler yaninda paylastirmanin sona ermesinden sonra baslayacagini belirten
goériuslerde vardir (20). Yargitay uygulamalarinda kararlilikla zaman asimi-
nin paylasmadan sonra islemeye baslayacagl vurgulanmistir. lade isteginin
MK. 583 maddesinin belirtilen paylastirma (taksim) davasi ile istenebilecegi
paylastirma dan sonra bu hakkin sona erecegine iliskin gorisler de bulun-
maktadir (Eren Fikret, age., sh. 736). Denklestirme, paylarda esitlik ilkesin-
den kaynaklandigindan iadenin paylastirma davasi icinde istenmesi paylarin
belirlenip, ayrilmasindan sora mirascilarin tekrar iade gibi sorunla karsi
karsiya birakilmamasi bakimindan Sayin Eren'in goérusine katiliyoruz.

Mirascilar Medeni Kanunun 611. maddesi uyarinca terekeyi kendi ara-
larinda paylasmak Uzere paylastirma so6zlesmesi yapmislarsa on yillik sire
bu s6zlesme tarihinden baslar. S6zlesme sonradan iptal edilmis ise bu du-

(19) Prof. Dr. Sakir Baki: Miras Hukuku, 1975, sh. 236.

(20) imre: Tirk Miras Hukuku, 1968, sh. 778; inan: Miras Hukuku, 1969, sh. 407; 2. HD.nin
11.11.1969 giin, 2862-5059, sk., HGK.nun 14.4.1973 giin, 2167-310 sk.
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rumda ortada gecerli bir paylastirma kalmadigindan ve yeniden paylastir-
maya gidilebileceginden zamanasimi son paylastirma tarihinden baslar
(22).

ladenin Sekli

Mirasta iadenin (denklestirme) mirasin paylastiriimasina iliskin bir islem
oldugu yukarida aciklanmistir. Miras birakan sagliginda miras payina sayi-
silmak Uzere bir kazandirma yapmis ise kazandirmayi alan kisi bunu tere-
keye geri vermekle yukamliudir (MK. md. 603).

Secimlik Hakki

Miras payina sayisilmak lzere kazandirmadan yararlanan mirasci di-
lerse aldigi seyi aynen dilerse, karsihdini iade eder (MK. md. 605)

a) Aynen ladede: Tasinmazlar miras ortakh@ adina tapuya kitiklen-
mek (miras ortakhiginin tuzel kisiligi bulunmadigindan kutiikleme ya o6la ol-
dugu belirtilerek miras birakan adina veya tim mirascilar adina veya iade
edilecek tasinmaz mal belirli bir miras¢iya pay olarak verilmis ise onun adina
olacaktir) Tasinir mallar ortaklija teslim edilmekle iade edilmis olur.

b) iade, iadeye tabi sey yerine onunun karsiiginin veriimesiyle gergek-
lestirmek istenmis ise, denklestirme nasil yapilacaktir?

1) iade borclusu mirasginin elinde kalan kazandirma konusu seyin de-
gerinin terekeye eklenmesiyle olusan terekeye gdre miras payinin bulun-
masl: Kazandirma konusu seyin degerinin miras payina mahsub edilmesi
seklinde yapilir.

Ornek: ABC'den ibaret olan mirasgilardan C 20.000 TL.'hk iadeye tabi
kazandirma yapilmis olsun. Bunun disindaki terekenin miktarida 100.000
TL. olsun. Bu durumda Tim tereke = Oliim anindaki miktar (100.000TL.) +
iadeye tabi miktar (20.000TL.) = 120.000 TL dir. Beher miras¢inin payi
120.000 :3=40.000 TL. olur. A ve Bterekeden 40.000'er Tl, C ise daha 6nce
aldigr 20.000 TL. miras payini sayistiinda 20.000 Tl almis olacaktir.

2- Diger bir iade sekli iadeye tabi kazandirmanin ayri, mevcut terekenin
ayri olarak mirascilar arasinda pay edilmesidir: Yukardaki érnekten énce

(21) Eren, age., sh. 736.
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terekedeki 100.000 TL., mirascilar arasinda miras paylari oraninda paylasi-
lacak, sonra kazandirmaya konu 20.000Tl. ayni kosullarla paylasilacaktir.
Pratik olmayan bu iade sekli uygulamada benimsenmemistir. Belirtilen iade-
deki secimlik haklara iliskin yasa kurallarida tamamlayici hikumlerdir. Gerek
miras birakan ve gerekse mirascilar bu kurali degistirebilir.

lade edilecek kazandirma miras payini asiyorsa

iade edilecek kazandirma miras payindan fazla ise bu fazlahginda ia-
desi asildir. Ne varki miras birakan miras payini asan kazandirmanin iade-
sini dnleyecek irade acgiklamasinda da bulunabilir. iadeye iliskin yasal dii-
zenleme tamamlayici hikumler oldugundan miras birakanin iradesine Us-
tinlik taninacaktir. Ancak bundan zarar géren mirascilarin indirim (tenkis)
davasi agma haklari saklidir.

Payl Asan Kazandirmanin iadesinde Usul

Terekesi 40.000 TL. olan muris baba, sagliginda oglu A'ya 100.000 TL.
kazandirma yapmis olsun, babanin A'dan baska B isminde de bir ¢ocugu
bulunsun.

Buna gore mevcut tereke 40.000 TL.
iadeye tabi tereke 100.000 TL.

140.000 TL. Toplam Tereke

140.000 :2 =70.000 = beher miras¢inin miras payl mevcut tereke tutari
40.000 TL. B'ye verilirse, A'nin 30.000 TL'yi, B'ye iade etmesi gerekir. Bu
ornekte iade edilecek miktarlarla mirasgilarin paylar esitlenmektedir. iade
edilmesi gereken miktar miras payini asarsa ne olacaktir. Medeni Kanunun
606/1. cuimlesi, kazandirma miras payini assa bile timi ile iadesinin gere-
kecegdi yonindedir. Bu itibarla Medeni Kanunun 603. maddesiyle diizenlenen
yasal iade (603/2) ile dizenlenen iradi iade (603/1) arasinda bir ayirm ya-
pilamaz. Ogretide 606/1. maddenin iradi iadeyi kapsamiyacagi, yasal iade
icin sdzkonusu olacagi tartisiimakta ise de (22), yasasinin acik ifadesi bu
ayrimin yapimasina olanak vermemektedir.

Ancak, miras birakan, miras payini asan kismi iadeden ayirik tutabilir.
Bu halde iadenin kapsami ne olacaktir. Bu konuda uygulamadan bir 6rnege

(22) Kocayusufpasaoglu, age., sh. 479.
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rastlanmamistir. Ogretide ise Murisin iradesi esas olacagindan, miras payi
kadari iade edilecegi, miras payini asan kismin iade disi olacagi, bu kisim
icin diger hak sahiplerinin indirim davasi haklari bulundugu belirtiimektedir.

iadeden ayirik tutulan kazandirma, miras payini asiyorsa diger hak
sahiplerinin miras payl kadari icin iade miras payini asan kisim icin tenkis
davasini birlikte agma hakki dogar (23). Bunun nedeni, yasanin miras payi
kadar olan bagislan iadeye, asan kismi tenkise tabi olmak Uzere diizenlen-
mesidir.

L- MIRASTA IADE DAVALARINDA USUL iSLEMLERI

1- Gorevli Mahkeme: Genel kurala gore goérevli mahkemeyi davanin
degeri tayin eder (Genis bilgi i¢in bak, ileride iade davasinin hukuki niteligi
boliumindeki agiklamalara).

2- Yetkili Mahkeme: Mahkeme, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 11. maddesi geregi terekenin paylastiriimasina, kismetin butlan ve fes-
hine mirascilar arasinda terekenin idaresine, paylastirma sona erinceyedek
terekeye karsi acilan davalarda miras birakanin son ikametgahindaki mah-
kemeler yetkilidir. Medeni Kanunun 518. maddesi miras tum mallari kapsa-
mak (izere olenin son yerlesimyeri (ikametgahi) mahkemesinde agilir. Oliime
bagll kazandirmalarda iptal, tenkis mirasin paylastiriimasi miras nedeniyle
istihkak davalari bu mahkemecede gorileceg@ini emir etmektedir.

Medeni Kanunun 518. maddesiyle konulan kural, kesin yetki kurahdir.
Hakim bu kurali kendiliginden dikkate alr.

3- Miras Birakanin irade Aciklamasinin Sekli: Miras birakanin, miras
payina sayisiimak Uzere mirascilarina yaptigi kazandirmalarin iadeye tabi
olup olmayacag! konusundaki iarde agiklamasi her hangi bir sekil kosuluna
tabi tutulmamistir.

Ogretide: Miras birakanin iadeye tabi kilma veya iadeden ayirik tutul-
masina iligkin irade acgiklamasi kazandirma islemiyle birlikte yapilmamissa;
sonradan yapilan irade aciklamasinin 6lime bagh islem olarak kabuli ve
6lume bagh islemlerin tabi oldugu sekil kurallarinin aranmasi gerektigi yo-
ninde dustnceler bulunmakta isede baskin gorus, irade aciklanmasi ve
dedgistirilmesi miras birakanin tek yonlu beyani ile mimkundar.

(23) imre: age., sh. 833; K. Giiltekin Tiifek (Avukat): Tenkis ve iade Davalari, 1977, sh. 283.



Nedim TURHAN 561

Usul agisindan sekile tabi tutulmamasi beyanin saghg ile ilgilidir. Ka-
nittama yoéninden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 288. maddesi
hikumleri ve genel kurallar burada da gecerlidir. Ne varki iadenin taraflari
ayni yasanin 293/1. maddesinde belirtilen kisilerden olustugundan, Genel-
likle tanikla kanitlama olanagi vardir.

Miras birakanin suskunlugu: Altsoy disinda kalan mirascilar bakimin-
dan miras birakanin suskunlugu iadeden muaf olduklarina, alt soy yéniinden
suskunluk ise iadenin emir edildigi seklinde yorumlanmaktadir. Yukarida
aciklandigi gibi altsoy icin iade asil muaflik istisna altsoy disindaki mirascilar
icin muafiyet asil iade istisnadir. Yasa, alt soyun muafiyeti icin, miras bira-
kanin acik beylanini 6ngérmustir. (MK. 603/Il)

Acik Beyandan Amaclanan Nedir? Acik beyan yazili veya sozIu olabilir,
belirli bir sekil kurali dngérilmemistir. Burada uUzerinde durulmasi gereken
husus beyanin bir baska kanita basvurulmaksizin anlasilir olmasi veya yo-
rum yolu ile alasilabilir hale gelmesidir. Tabi yorum irade aciklamasi tzerinde
olacaktir. Miras birakanin tutum davranislarindan veya yarattigi olaylardan
yorum yolu ile bdyle bir sonuca gidilemez. Yasanin anlatmak istegi (aciklik)
irade beyani ile ilgilidir. Bir tasinmazin tapuda devri seklinde bagislanmasi
halinde iade veya iadeden muafliginda merciler 6niinde aciklanmis olmasini
gerektirir. Bunun disinda delil denlenmez (YHGK. 10.5.1991 gun, 2/9-235-
4). Bagis sOzlesmesi yazili olarak yapiimis ise HUMK.nun 288. maddesi
gere@i delil olarak yalnizca yazili belge esas alinir. Bagisin tarafi olmayan
ancak bagistan yararlananlar, her tirli delille iddialarini kanitlayabilir.

iIRADENIN GERIi ALINMASI

Miras birakanla mirasgi arasinda yapilan iadeye tabi islem iki yonlu
irade aciklamasiyla gerceklesmis ise miras birakanin tek yonli bir irade
acliklamasiyla daha dnce ortaya koydugu irade agiklamasini ortadan kaldi-
ramaz veya degistiremez (24). Sayin Prof. Dr. Postancioglu da, bu gibi is-
lemlerin senetle yapilmasi teamdil haline gelmis ise bu konudaki yazili belge
aramanin uygun olacagini belirtmektedir (25). YHGK 17.1.1961 gln, 2/61-6
saylll kararinda, irade aciklamasinin eylemlerinin yorumu sonucu ortaya
¢ikariimasinin mimkin goérmedigi halde 2. Hukuk Dairesi 31.1.1967 gin,
7185-523 sayili karariyla, miras birakanin muvazl olarak islem yapmasini

(24) Piotet: Kocayusufpasaoglu'nun géndermesi, age., sh. 456.
(25) Postacioglu: Medeni Hukuk Dersleri, 1968, 4. basi.
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(ashinda bagis yaptigi halde, islemi satin alma gostermesi) iadeden muafi-
yetin karinesi olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme de kararlilikda
vardir. HGK. ile 2. Hukuk Dairesi arasinda bu konuda gorus aykiriliginin
bulundugu dusunilursede, aslinda miras birakanin bagisi gizlemesi, tenkis
ve iadeyi Onleyecek sekilde satisi yeglemeside kazandirmanin iadeye tabi
tutulmak istemedigini gosteren bir irade agiklamasidir. Bu itibarla, arada
celiski bulundugu soylenemez. Aslinda iade ve indirim hukuken gecerli is-
lemler icin s6z konusudur. Hukuken gecerliligi bulunmayan danisikli iglem-
lerde indirim ve iadenin mimkin olmamasi gerekir (26).

Ne varki, 30.4.1974 giin, 1/2 sayili inanglar Birlestirme Karari ile mu-
vazaall islemde, asil amacin bagis olmasina ragmen iradelerin satis olarak
gerceklesmesinde, iradenin satis memuru 6niinde satis olarak agiklanmamis
olmasi, bagis isleminde de sekil kosuluna uyulamamis olmakla gecgersizligin
hikum altina alinabilece@i; Bu dava hakkinin, gecerli s6zlesmeler igin s6z
konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603. maddesinin sagladigi haklara
etkili olmadig1 kararlastirilarak hukuken gecersiz olan bagisinda iade ve in-
dirime konu olabilecedini kabul etmistir. Hukukun genel ilkeleriyle de bag-
dasmayan bu inanglarl birlestirme kararinin degistiriimesine iliskin goriisme
ne yazik ki sonugsuz kalmistir.

IADE DAVASININ HUKUKIi NITELIGI

1- iadesi istenen Hakkin Suresi: Yasal mirascilarin iade sorumlulugu
birbirlerine karsidir. Miras hukukundan kaynaklanan haklardandir. Bu hak
ayni nitelikte olamayip kisisel bir alacak hakkidir. Bu nedenledirki mirascilik
sifatinin yitiriimesiyle iadeyi isteme hakkida sona erer.

2- Davanin Niteligi: Mirasta iade davasinin bir eda davasi oldugu
kuskusuzdur.

IADE TESBIT DAVASINA KONU OLABILIR Mi?

Bu davanin mirasin taksimi sirasinda acilabilecedi yukarida belirtilmigtir.
Paylastirmanin ¢ok uzak tarihlere ertelenmis olmasi halinde, iadenin kapsa-
minin belirlenmesinde zorluklar dogabilir. insan zeka ve hafizasi sinirlidir. Bir
kompditdr gibi herseyi her zaman ayni tazelikte korumasi mimkin degildir.

(26) Eren: Turk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, 1973, sh. 95; Kocayusufpasaoglu: Miras
Hukuku, 1972, sh. not 81.
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ladenin para olarak yerine getirilmesi halinde degerin hangi tarihe
gore belirlenecegi sorunu: Medeni Kanunun 607. maddesi bu konuya
aciklik getirmis degeri iki ihtimale gére belirlenmistir.

a) Genel olarak, bagislanan seyin mirasin acildigi tarihteki degeri esas
alinir. Davali, iadeyi para olarak yapacagini bildirmis, secimlik hakkini bu
yolda kullanmis ise mirasin acildi§i tarihteki degerini iade etmekle borcun-
dan kurtulur.

b) iade yukimliisi seyi daha énce satmis ise satis karsihgini iade eder.
jadeye tabi seyin satilarak elden ¢ikariimasinda bir sorun yoktur. Seyin kar-
siliksiz devir edilmis olmasi halinde iadede sorun dogmaktadir. Ancak iade
degeri, mirasin acildigi tarih mi, bagisin yapildig: tarih mi olmahdir? Baskin
gorus bu durumlarda mirasin acgildigi tarihteki degerinin iadeye tabi tutulmasi
yonundedir (27).

Elden cikarilan iadeye tabi seyin gergcek degerinin altinda satiimis
gibi gosterilmesi (danisik) veya kismen bagis kismen karsilik alinmak
suretiyle elden ¢ikarilmasi halinde iadenin kapsami: iadeye tabi seyin
baskasina karsiliksiz devir edilmis olmasi mirascly! iade yukimliliginden
kurtarmaz. Ne varki gercek anlamda bagislama ile kismi bagis veya danisikli
satis adi altinda yapilan bagislamalarda iadenin hangi tarihteki degeri Uze-
rinden yapilmasi gerektigi 6gretide tartismahdir. Bu konuda yarginin bir ka-
rarina rastlanmamistir.

BASKIN GORUS ACISINDAN COzZUM

Kazandirma kismen bir karsilik alinarak, kismende bagislanarak yapil-
mis ise (muhtelif bagis) veya gercek deg@erinin altinda bir karsilik alinarak
yapiimis ise, (alinan karsilik ile gercek deger arasindaki fark bagislanmis
sayilr). iadeye tabi bagisin degeri, mirasin acildigi andaki karsiiginin uy-
gun bir kismi Uzerinden takdir edilmelidir (28).

Bagislanan seyin iadesi s6z konusu ise sorun yok demektir. iade, seyin
karsihgl olan para ile yapilmasi halinde sorunlar dogmaktadir. Zira iadenin
parasal olarak yapilmasi halinde bagisin yapildigi an ile, mirasin acildigi an

(27) Eren: age., sh. 738; Kocayusufpasaoglu, age., sh. 48.

(28) Eren: age., sh. 738 (Eren'in oylama yaptigi gorisler BGE.0OIIl sh. 163, Escher, schvven-
der).
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veya paylastirmanin yapildigi andaki degerleri gok degisik olacaktir. Ozel-
likle Ulkemizde bir tiirlii asagiya cekilemeyen fiat artiglarinin, neden oldugu
deger artislari, secgimlik hakka sahip olan iade yukimlusi yararina olmak
Uzere buyik hak kayiplarina neden olmaktadir.

Ornegin, 6lim tarihinde (mirasin agildigi tarih MK. 539) 1.000.000.000
TL. degeri olan iadeye tabi tasinmazin iade zamani olan paylastirma tari-
hinde 1.000.000.000 TL. degere yikselmis ise, iade yukimlisinin iadeyi
parasal deger lzerinden yapmay! tercih edecegi tartismasizdir. Bu durumda
terekede olsaydi, 1.000.000.000 TL. olarak mirascilara intikal edecek olan
mal, iade hukimlerinin koydugu kural geregi terekeye bir milyon olarak intikal
edecektir. Mirascilar paylastirma sirasinda paylarini 100 defa kigultalmuis
olarak alacaktir. iade borglusu ise payini 1000 defa gogalmis olarak almis
olacaktir. Bu carpikliktan kaynaklanan ¢ozime adil demek mimkin olma-
yacaktir.

Bilindigi gibi ayni carpikhk indirim (tenkis) davalari dolayisiyla ortaya
cikmis adil ¢6zim arayisi sonucu 11.11.1994 giin, 4/4 sayili inanclar Bir-
lestirme Karari ile, benimsenen ilkenin iadeye de uygulanarak ¢6zim getiril-
mesi tum sakincalar ortadan kaldiracaktir. O halde, Medeni Kanunun 607.
maddesinin tanidigi secimlik hakkin kullanilacagi tarihteki gercek degeri
esas alinarak, iade edilmesi gereken seyin aynen veya karsiligi olan para-
nin, terekeye donmesi konusunda iade yukimlisine tercih hakki kullandi-
riimalidir. Bu sekilde iade konusu malin tercih edilmesi halinde iade tarihin-
deki gercek karsiliginin terekeye dénmesi saglanmis ve edimler arasinda
adil bir denge kurulmus olacaktir.

Aynen iadenin kurallari: Tercih hakki aynen iade olarak kullaniimis
ise, iade konusu sey paylastirma sirasindaki durumuyla terekeye iade edilir.
Mirasin acilmasi tarihi ile paylastirma tarihi arasinda gecgen sire iginde seyin
degerinde olusan olumlu ve olumsuz degerler iade yukimlisinin eylemi
disinda olmus ise tim mirascilara miras paylari oraninda yansir.

jade konusu seyin degeri iade yukimlisunun eylemiyle eksilmis
veya ¢ogalmis ise: Medeni Kanunun 607/2. maddesinin yollamasiyla, 906
ve 908. maddelerinin koydugu ilkelerden yararlanilarak ¢ozim getirilmelidir.

Zararin Odetilmesi: Burada Medeni Kanunun 908. maddesi benzetme
yolu ile uygulanacaktir. Zira, iade borc¢lusu iadenin her an gerceklesebilece-
gini dusunerek seyi nesnel (objektif) kurallar ¢cercevesinde beklenen 6zenle
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kullanmasi, korumasi gerekir. Ustiin goérise gore, iade yikimlisinin so-
rumlulugu Medeni Kanunun 724. maddesiyle ongorilen intifa hakki sahibi
gibidir. Mirasin acgilmasindan dnce veya sonra kusurlu davranisiyla sebebi-
yet verdigi tim zararlarindan sorumlu olmalidir.

Kusursuzluk iddiasinin ortaya atilmasi halinde de bunun kanitlanma
yukimlalagi iade borglusuna ait olmalidir.

Uriinden kaynaklanan ziyadenin iadesi: iade borclusunun uriinden
yararlanmadaki durumu Medeni Kanunun 906. maddesiyle belirlenen iyini-
yetli zilyetin durumu gibidir. Olagan kurallar icinde saglanan Uriin degeri iade
edilmez. Ne varki yararlanmada asirihlk varsa ve bu yararlanma seyin
ozinde bir eksilmeye neden oluyorsa 6zde olusturulan zarardan sorumluluk
s6z konusu olur.

iade borclusunun emek ve masraf yaparak yarattigi deger artisi:
Bu durumda da Medeni Kanunun 907/2. maddesinin benzetme yolu ile uy-
gulanmasi iyiniyetli zilyetin haklarinin iade bor¢lusunda taninmasi gerekir.

lade edilecek sey karsiliksiz olarak bir baskasina devir edilmis ise:
Karsiliksiz devir nedeniyle aynen iade olanagi bulunmayacagindan iadenin
parasal olarak yapilmasi gerekecektir. Parasal iadede iade edilecek degerin
hangi tarihteki deger olacag! da tartismaldir. Bu deger 6lim tarihindeki de-
ger mi, paylastirma tarihindeki deger mi olmahdir?

Yukarida belirtilen 11.11.1994 gunli, 4/4 sayili inancglari Birlestirme
Kararindan onceki baskin goris: Seyin elden ¢ikmamis sayilarak 6lim tari-
hindeki degerinin iade edilmesi ydnundedir. Belirtilen inanglari birlestirme
kararindansonra bu goruse katilmanin hakga bir distince olacagl disund-
lemez. iade kavrami aslinda mirascilar arasinda adil bir paylastirmayi sag-
lamaya yoneliktir. Medeni Kanunun paylastirma ile ilgili olarakyapilan di-
zenlemelerinde "mirascilar tereke mallarinda ayni hukuku haizdir (MK. md.
589), "taksim veya tahsisinde mirascilarin uyusmadiklari mallar satilip bedeli
taksim edilir' (MK. md. 591), seklinde adil bir paylastirmayi amaclamistir.
Terekedeki malin de@erinin paylastiriimasinda ise satis tarihindeki degeri
esas almistir. Belirtilen yasal diizenleme ve inanglari birlestirme karari dog-
rultusunda, parasal iadeninde paylastirma tarihindeki deger veya en azindan
secimlik hakkinin kullanildigi tarihteki deger tzerinde yapilmasi daha adil
bir ¢6zim olur. Yasa seyi alikoyma veya karsiligini iade etmede borgluya
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secimlik hak tanidigina gore, secenekler arasinda da esitligin kurulmasi
gerekir. 1.000.000.000 TL. mal tercih eden bor¢lu tercih hakkini seyin de-
gerini 6demek olarak kullanmis ise alikoyacagi seyi ile, iade edece§i bede-
linde denklik olmahdir.

jadeye tabi seyin yok olmasi halinde iade: Bor¢lunun kusuru disinda
sey varligini yitirmis, yok olmus ise (deprem, su baskini, yangin gibi ne-
denlerle) iadesi s6z konusu olmaz. Ancak yok olan mal icin bir sigorta bedeli
veya tazminatl veya kamulastirma bedeli almis ise aldigi kadariyla iadeyle
yukumladar (29).

jadeye tabi mal, mulkiyetin gayri aynt haklarla kisitlanmis ise: Ba-
gislanan mal Uzerinde intifa, irtifak milkiyetten gayriayni haklar gibi bir ki-
sitlama getiriimis ise alacakll mirasgilar bu kisittamanin yarattigr deger ek-
sikliginden sorumlu tutulamazlar. Borglu sey lUzerinde kisittama yokmus gibi
gercek degeri Uzerinden iade ile yukimludir (30). Ancak alacakli paydas
mirascilar, seyi yukamlulikleri ile aynen almak isterlerse ve borgluda aynen
iadeyi tercih etmis ise kanimca olusan deger eksilmesinin karsiliginin da
ayrica istenmesi olanakli olmaldir.

IADEDE FAiZ YORUMU

jadesi kosuluyla mirasciya yapilan bagis, iadenin yapilacagl zamana
kadar gercek anlamda milkiyet hakkinin tanidigi tim haklardan iade borg-
lusuda yararlanir. Zira yasa, borcluya seyi milkiyet hakki sahibi gibi baska-
larina devir etme yetkisi dahil olmak lzere tim hak ve yetkileri tanimamistir.
Bu nedenledir ki paylastirma isteginin yapildigi tarihe kadar borclunun faizle
sorumlu olmasi dusinilemez. Ne varki paylastirma ile seyin iadesi baska bir
anlatimla borcun ifasi istendiginden bu tarihten itibaren faizle sorumluluk
dusindlebilir.

Buradada 11.11.1994 giin, 4/4 sayili inanclari Birlestirme Kararindan
yararlanilarak sorunun ¢ézumlenmesi gerekir.

jadenin aynen yapilmasi halinde faizin s6z konusu olmayacagi kusku-
suzdur.

(29) Sener: age., sh. 134.
(30) Sener: age., sh. 134; Eser: age., sh. 141.
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Borc¢lu aynen iade yerine karsiligini iade etmeyi tercih etmis ise borcun
yerine getirilmesinin istenebilirligi (muacceliyet) secimlik hakkin kullanildigi
tarinte baslar. Borcun paraya donusmesine ve istenebilir hale gelmesini
saglayan secimlik hakkin kullanildigi tarih faiz icinde baslangi¢ tarihi olma-
Iidir. Tabi burada faize tabi alacak miktari miras payini asan iadeye tabi
miktar icindir. Miras pay! kadar olani bor¢lu iade ile yukimli olmadigindan
baska bir anlatimla bu konuda da borgluya bagdisin timini veya miras pa-
yini asan boélimiunin iadesi konusunda secimlik hak tanindigindan, miras
payl kadar olan miktar icin faiz 6demesi istenemez.

Medeni Kanunun 607. maddesi borcluya ya seyi aynen veya bedeli pa-
ranin iadesi konusunda secimlik hakki tanimistir. iadenin kismen aynen
kismen parasal olarak iadesi bu itibarla mimkin olmadigindan faiz ancak
miras payini asan parasal iadede s6z konusu olur. Borcun istenebilir olmasi
ile direngenlik ve faizin baglangi¢ tarihi yargida da ¢ekisme konusudur. Faiz
icin istenebilirligin olusmasinin yeterli olup olmadigi, ayrica temerriide gerek
bulunup bulunmadigi hakkinda inanclari birlestirme gindemdedir (YGK.
giindemi 1994/4 esas sayll ile) faizin baslangici icin istenebilirligin gercek-
lesmesinin yeterli olup olmayacag! giindemdeki inanclari birlestirme karariyla
acikliga kavusacaktir (*).

MIRASTA IADE KANITLAMA YUKUMLULUGGU

1- Genel Kural (Medeni Kanun m. 6): Kanitlamada genel kural: Herkes
iddiasini kanitlamakla yikamludir. Bu kuralin bir tek ayricasi vardir. Yine
yasanin bu genel kuralin aksini emir etmis olmasidir (bak., MK. m. 28, 146,
179/2, 181/1, 185, 193, 211/5, 223/2, 243, 301, 302, 411, 459/2, 724; BK.

m. 55, 62, 96, 105, 158/3).

IADEDE GENEL KURAL

Misarcilar (yasal) miras paylarina sayisiimak Uzere miras birakanini
sagliginda almis olduklan tim kazandirmalari terekeye iade ile birbirlerine
karsi sorumludurlar.

a) Alt soy disinda kalanlara yapilan kazandirmalarda kanitlama yu-
kimlaluga: Yukarida iadenin kapsami bdliuminde genis olarak yer verildi-
ginden konunun 6zetlenmesiyle yetinilecektir.

(*) Yazi yayina verilmeden inanglari Birlestirme Karari sonuglandi (24.11.1995 giin, 2/2
sayil). Bu karara gore, ihtara gerek olmaksizin kesinlesen kararin verilisinden itibaren
tesbit edilen kira farki alacagina faiz yuritulebilecektir.
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Alt soy disinda kalan mirasgilara ve ese yapilan kazandirmalar kural
olarak iadeye tabi degildir. Bu itibarla kanitlama yukimlaluogla iddia eden
davaci tarafa aittir.

Davali iadeye tabi olmadigina iliskin karsi delillerini gdstermekle yeti-
nir.

lade igin konulan yasal kurallarin tamamlayici hukuk kurallari oldugunu
biliyoruz. Bu nedenle muris yaptigi kazandirmanin iadeye tabi olacagini emir
edebilir. Miras birakanin bu iradesi davaci icin aksi sabit oluncaya kadar
gecerli olan kesin delildir. O halde kesin delilin varhdini ortadan kaldirma ve
iadeye tabi olmama konusunu kantilama yukimluligu davaliya ait olacaktir.
Murisin iradesi her zamani kesin delil seklinde ortaya konulmaz onun bazi
eylemlerinden de bu sonug¢ c¢ikarilabiliniyorsa ortaya konulan bu irade de
davaci yararina bir karine olusturur. Karinenin aksinin kanitlanmasi yine
davaliya aittir.

b) Alt soya yapilan kazandirmalarda kanitlama yukimlalaga: Alt
yapilan kazandirmalarda degisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

1- Miras birakan geyiz tesis masrafi, borgtan kurtarma ve bunlara benzer
kazandirmalar disinda bir kazandirma yapmis ise kanitlama yakumlalugu icin
yukarida (A) bélimiinde belirtilenler bu kazandirmalar iginde gecerlidir.

2- Miras birakan cihaz, tesis gideri ve borgtan ibra suretiyle ve bu ka-
bilden sair suretlerde bir kazandirma yapmis ise, bu kazandirmalar Medeni
Kanunun 603/2. maddesi geregdi iadeye tabidir. Yasa burada diger mirascilar
yararina bir karineye yer vermistir. Bu karinenin aksini kanitlama yukamlu-
0§l kazandirmadan yararlanmakta olan davaliya aittir. Ancak miras birakan
yasanin iadeye tabi olacagini 6ngordigi kazandirmalarida iade disi tutabi-
lir. Miras birakanin bdyle bir irade acgiklamasi varsa o zaman davali kanit-
lama yukumluligunden kurtulur. Kanitlama yukimlaliga genel kuralda ol-
dugu gibi davaciya gecer (31).

Burada uzerinde durulmasi gereken husus alt soya yapilan tim kazan-
dirmalarda Medenin Kanunun 603/2. madde ile dngoériilen yasal karine s6z
konusu olacak midir?

(31) (2. HD.nin 31.1.1995 giin, 577-1092 sayih K.) 2. HD. bu kararla, indirim davasinda fai-
zin secimlik hakkin kullanildigi tarihten baslayacagi 11.11.1994 giin, 4/4 sayili inanclari
Birlestirme Kararma yaptigi yollama ile kabul etmektedir.

soya
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Yargitayin bu konudaki kararhlik kazanan uygulamasini HGK. bir kara-
rinda olay! (32) "HGK.'daki gorismeler sirasinda bazi tyeler alt soy yararina
yapilan her tirli yararda yasal karinenin uygulanacagi hak edilen menfaat-
lerin tahdidi olmadigini bu durumu (gibi) sézciguninde go6sterdigini yasa
koyucunun bu bakimdan mehaz isvigre metninden ayrildigini ileri sirmisler
ise de ¢ogunluk su gerekgelerle bu goriuse katilmamistir. Yasa koyucu 2.
fikray1 genel bir kural olarak benimsemek istese idi bu takdirde bahsedilen
menfaatler agisindan geyiz, is kurmak yardimlari gibi sayima girmezdi. Me-
tinde (gibi) sd6zcudl kullanilmak suretiyle ayni nitelikte menfaatlerde madde
kapsamina almistir. Medenin Kanunun 603/2. maddesi kaynak yasadan
farkli isede farklhlik hukuki esasda degil sadece nitelige iliskindir. Kaynak
yasa daha genis tutulmustur". Bu sekilde acikhga kavusturulmustur. Yasanin
olusturdugu karine yalniz cihaz, tesis gideri, bor¢tan ibra ve bunlara benze-
yen kazandirmalar icindir. Bunlarin disinda kalan ve alt soya yapilmis ka-
zandirmalarda yasal karineden yararlanilamaz (32).

Sunu hemen tekrar edelimki, yasanin olusturdugu bu karine bigimi ulusal
geleneklerimizle bagdasmamaktadir. Ulusal geleneklerimiz yasal dizenle-
menin tam tersi seklinde olusmustur. Babanin ¢ocudu igin yaptigi cihaz,
kurdugu is icin verdigi sermameyi ve bagisladigi alacagi miras payina sa-
yilmak uzere verdigi gorilmemistir. Aksine bu kazandirmalari babalik, analik
ve atalik gorevi bilinci iginde yapilmakta, iadesi kesinlikle dustnilmemekte-
dir. Aslinda mirasda iade olarak yapilan diizenlemenin timi geleneklerimizle
bagdasmamaktadir. Miras birakan amag¢ ve maksadini her zaman acik¢a
soylemez. Bunu davranislaryla da aciklayabilir. Ornek: Mal varliginin ti-
mindn bir gcocuga verilmesi, kazandirmanin miras payina sayisilmak tzere
yapilmadigini gosterir (2. HD., 7.4.1977, 665-294 s.K.).

NITELIK DEGISTIRME

Mirasda iade davasi konusu itibariyle para ile 6l¢tlebilen dava tirlerin-
dendir. Parasal olarak degerlendiginden tenkise oranla daha cogu ifade eder.
Zira iadede miras payinin tumi tenkisde ise sakli payl s6z konusudur. "Co-
gun icinde az da vardir" genel kurali geregi iade istegi tenkiside kapsar. O
halde dava devam ederken iade isteginin islaha gerek olmadan tenkise do6-

(32) HGK. 12.10.1989 gun, 1988/2-326 E, 1988/785 K.; HGK. 13.5.1987 giin, 985/2-796 E.,
1987/361 K.; HGK. 12.12.1990 giin, 534/648 sayili K. Furu teberrunun iade edilmemek
lzere yapildigini ispat igin tanik dinletemez. 2. HD. 16.6.1987, 4869-4972 Sk. 2. HD.
8.3.1979, 70-1892 sK.



570 MIRASTA IADE

nasturilmesi mumkindidr (33). Bu kurala karsi ¢ikan goruslere gore, islah
olmadan iadenin tenkise doénusturilmesini mumkin bulmamaktadirlar.

AVUKATLIK UCRET

Taraflara takdir edilecek vekalet Ucreti davacinin miras payina goére
hesaplanir. Zira davali miras payini asan miktar kadar sorumludur. Davacida
miras payinin tamamlanmasini saglayacak miktar kadar hakhdir (Y. 2.
HD.nin, 27.3.1984 gin, 1995/2935 ve 2.2.1976 gun, 494/767 sayili K.).

KANUNLAR [HTILAFI

Tasinmaz mallar igin, malin bulundugu Turkiye Cumhuriyeti yasalari,
tasinir mal ve haklar icin milli kanun uygulanir. 2675 sayili Yasanin 22.
maddesi geregi tasinirlarda, 6lenin milli hukuku, tasinmazlarda taginmazinin
bulundugu yer hukuku uygulanir. Yabancilarin tasinmaza iliskin davalarinda
da T. Medeni Kanunu hdkamleri uygulanir.

Medeni Kanunun 610. Maddesiyle Diizenlenen Aile icin Yapilan
Fedakarhija Karsi Odence

Resit cocugun ailesi ile oturmasi ve gelirini onlara vermesi, calismasi
karsiliginda para veya baska birsey almamasi, terekeye yapilan bir katki ve
dolayisiyla terekede yararlanilan bir deger artisidir. Resit ¢ocuk yarattigi bu
deger artisini uygun bir 6dence olarak isteme hakkina sahiptir. Ancak bu ki-
sisel miras hakkinin iade ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuya
paylastirma bolimuinde yer verilmesi, Medeni Kanunun 583. maddesine bir
fikra olarak eklenmesi gerekirdi. Ne varki, yasal dizenleme konuya iade hu-
kimleri icinde yer vermistir. Bu konuya bu itibarla kisaca deginilmistir.

Emegini Aileye Ozgiileyen Ergin Cocuklarin Haklari (MK. 610)

Ailesiyle oturan ergin ¢cocuk gelirini ailesine dzgulemis ise terekenin art-
masina katkisi olmus demektir. Bir baska anlatimla tereke onun 6zgiledigi
geliri oraninda artmistir. Ergin ¢ocugun gercgeklestirdigi bu katkinin diger
mirascilara ge¢cmesi hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmaz. Hakkaniyet, bu du-
rumda tereke ile karisan ve ayrilmasi mumkin olmayan bu katkinin iadesini
gerektirir. Tabi bu katkinin bagis amaci tasimamis olmasi gerekir. Aksi halde

(33) 2. HD. 26.1.1976 giin, 411-524 sayih K: 27.2.1979 giin, 1483-1617, 20.12.1979 gun,
9094-9341 s.K.
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katkida bulunan bir hak saglamaz. lade icin bagis degil tahsis (6zgileme)
olmali ve bu 6zguleme 6lim kosulu ile iade edilmeye bagl bulunmaldir.

ERGIN COCUGUN ISTEME HAKKI

Davacl, ¢alismasini ve bunun sonucu elde ettigi kazancini ailesine 6z-
glleyen ergin ¢ocuktur.

Bu hak mirascilara gecermi: Cocuk miras birakandan sonra paylastir-
madan 6nce dlmus ise bu hak mirascilarina gecer. Bunun disinda miras yolu
ile kendi ¢ocuklarina ge¢gmesi olanakh gorilmemektedir. Ancak ergin evladin
miras birakandan 6énce dlmesi halinde dahi onun evlatlarinin miras birakanin
oliminden sonraki paylastirma sirasinda kendi miras birakanlarinin bu
hakkini miras yolu ile isteyebilmesi hakkaniyete uygundur (34).

DOGAN HAKKIN DEVIR EDILEBILIRLIGI

Ergin cocugun ailesine 6zgiledigi kazancinin hukuki niteligi acikliga ka-
vusturuldugunda sorunun cevabida kendiliginden anlasilir hale gelecektir.

a) Yukarida bir kisim dustnurlerin Medeni Kanunun 610. maddesinden
kaynaklanan alacak hakkinin, miras hakki ile iliskili olmadigi, bor¢lar huku-
kunu ilgilendiren bir alacak hakki oldugunu kabul ettiklerini belirtmistir. iste
bu dusunurler miras hakki ile baglantili olmayan alacagin Borglar Kanunu-
nun hikidmlerine uygnu olarak devir edilebilecedini de belirtmektedirler (35).

Alacak hakkinin mirasta iadeye tabi ve paylastirma sirasinda ileri su-
rilebilen bir hak oldugunu savunan dusunurler ise; alacak hakkinin ancak
miras pay! ile birlikte devir edilebilecegini savunmaktadirlar.

Goruldaga gibi her iki goriste de devir olanagi bulunmaktadir. Ne varki,
alacagi borclar hukukuna iliskin bulunanlar bagimsiz olarak devir edilebile-
cegini, miras hukuku ile ilintili kabul edenler ise ancak miras payi ile birlikte
devir edilebilecegini bagimsiz devir olanaksizligi Gzerinde durmaktadirlar.

—o000—

(34) imre: age., sh. 866.

(35) Vuiileumier P. Piotet (genis bilgi icin bak., tmre; Miras Hukuku, 1960, Sh. 860, dipnot
144).
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Mahkemesi'nin Karari. lll-Sonug.

I- KONU

Tirkiye, Avrupa insan Haklar Sodzlesmesi'nin denetim organlari olan,
Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
yargl yetkisini kabul etmistir. Bakanlar Kurulunun konuya iliskin kararlari Av-
rupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildiriimis ve Resmi Gazete'de yayinlanarak
kamuoyunun bilgisine sunulmustur (1). Komisyonun yetkisi 28 Ocak 1987,
Mahkemenin ki ise 22 Ocak 1990 tarihinden gecerli olarak kabul edilmistir.

Akit devletlerin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 25. maddesi cer-
cevesinde Komisyonun yetkisini kabul ederken yapmis olduklari bildirimlerde
(declaration) bazi beyanlarda bulunduklari gozlenmektedir. Ayni uygulama,
Sézlesmenin 46. maddesine gére Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yargi
yetkisini kabul ederken de yapilmaktadir. Esasen, S6zlesmenin s6z konusu
hikamleri, kisith da olsa bir takim beyanlarin yapilmasina imkan vermekte-
dir.

Turkiye'de bu baglamda yaptigi beyanlarda, Komisyon ve Mahkemenin
yetkilerini, teamule uygun olarak ucer yillik sirelerle (2) ve anilan tarihlerden
sonra vukubulacak olaylar bakimindan tanimistir.

(*) European Court of Human Rights, Press Releases Strasbourg, 10 July - 2 September 1996.
(**) Hakim-Adalet Bakanhgi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskani.
(1) R.G. 21 Nisan 1987 - 19438; R.G. 27 Eylul 1989 - 20295.

(2) Bu sureler daha sonra yapilan beyanlarda, tGger yil olarak periyodik sekilde uzatilmakta-
dir.
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Il. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI NiN KARARI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 7 AJustos 1996 tarihli kararinda,
Tarkiye'nin s6z konusu beyanlarinin gegerli olup olmadigini incelemistir.

Sikayet konusu olayda, izmir'deki bir dogumevinde hemsire olan basvu-
rucu, Sozlesmenin 3. maddesinin iskenceyi acikca yasaklamis olmasina
ragmen, kendisine; poliste gozaltinda iken sirekli iskence yapilarak, S6z-
lesmenin s6z konusu hikmunin ihlal edildiginden yakinmistir.

Olaylar, 4 Aralik 1989'da dogan bir cocugun, dogumdan hemen sonra
kaybolmasiyla baslamis ve izmir Cumhuriyet Bassavciligi ayni tarihte sika-
yetcinin de aralarinda bulundugu bazi hastane gorevlileri hakkinda sorus-
turma agmistir.

Sikayetci, 14 Aralik 1989'da polis merkezinde saatlerce sorguya c¢ekilmis
ve ¢ocugu kacirmakla itham edilmistir. Kendisi, sorusturma sirasinda iki kez
polis tarafindan hastaneye gotirilerek tedavi ettirilmistir. Sikayetci, sorgunun
tamamlanmasini muiteakip 16 Aralik 1996'da serbest birakilmis ve ayni ta-
rinte gecirdigi psikolojik sok dolayisiyla hastaneye alinmistir. Yapilan tibbi
muayenede, sikayetcinin psikolojik bir travma gecirdigi sonucuna varilmis ve
5 glin sureyle calisamayacagina iliskin rapor verilmistir.

Sikayetcinin babasinin talebi Gzerine, U¢ kisilik uzman doktordan olusan
bir heyet, adi geceni yeniden muayene etmistir. Heyet, sikayetcinin psikolojik
bir sarsinti gecirdigini ve ayak tabanlarindaki izlerden kendisine polis mer-
kezinde iskence yapildigini tesbit etmistir.

Sikayetci; 17 Aralik 1989'da izmir Cumhuriyet Bagsavciligi'na basvura-
rak, kendisine polis merkezinde iskence ve fena muamele yapildigindan
yakinmistir. Savcilik, itham edilen polisler ve taniklari dinledikten sonra, 12
Nisan 1990'da izmir Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agmistir. Mahkeme,
12 Haziran 1990'da kendisinin yetkisizligine karar vermis ve dosyayi izmir
Agir Ceza Mahkemesi'ne intikal ettirmistir. Mahkeme; 16 Kasim 1990 tarihli
kararinda, sug faillerinin kimliginin belirlenememesi gerekgesiyle saniklar
hakkinda beraet karari vermistir. Sikayetci, karar aleyhine Yargitay'a da
basvurmussa da, Yargitay, 19 Haziran 1990 tarihli kararinda, ilk mahkeme
kararini onaylamistir.

A. Avrupa insan Haklari Komisyonu Karari

Sikayetci, bunun Utzerine 8 Ekim 1991 tarihinde Avrupa insan Haklari
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OLAYINA ILISKIN 7 AGUSTOS 1996 TARIHLI KARARI
Komisyonu'na basvurarak, kendisine polis merkezinde iskence yapildigi ve
bu sekilde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 3. maddesinin ihlal edildi-
ginden yakinmistir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu, taraflar arasindaki dostane ¢ézim
(friendly settlement) girisimlerinin sonugsuz kalmasi Gzerine, 16 Mayis 1995
tarihinde raporunu hazirlamis ve mevcut bulgular karsisinda oybirligiyle Turk
Hukimeti'nin, S6zlesmenin 3. maddesini ihlal ettigini tesbit etmistir.

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Karari

Olay, daha sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne intikal ettirilmis-
tir.

Turk HOkameti, ic hukuk yollarinin tiketiimeden Komisyon'a basvurul-
dugu ve olayin, Turk Hukimeti'nin, mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigi
tarihten once vuku buldugu cihetle mahkemenin davaya bakmakta yetkisiz
oldugu itirazlarinda bulunmustur.

Mahkeme; Turk Hukumeti'nin, S6zlesme'nin 46. maddesi cergevesinde
yapmis oldugu beyani incelemistir. Bu beyan, Avrupa Konseyi Genel Sek-
reteri'ne 22 Ocak 1990 tarihinde yapilmistir.

Beyanda; Turk Hukimeti'nin Mahkeme'nin yetkisini 3 yil streyle ve be-
yan tarihinden sonra vuku bulacak olaylar hakkinda tanidigini tesbit eden
Mahkeme, olayin bu tarihten 6nce 15-16 Arahk 1989 tarihlerinde, yani bir
ay once, vuku bulduguna isaretle, kendisinin yetkisiz oldugunu kararlastir-
mistir.

Mahkeme, kendisinin yetkisiz oldugunu belirledigi cihetle isin esasini
incelemeye gerek gérmemistir.

. SONUC

Olay, yukarida da isaret edildigi gibi 15-16 Aralik 1989 tarihleri arasinda
cereyan etmistir.

Tirkiye; Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun yetkisini, 28 Ocak 1987
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yaptigi bir bildirimle kabul et-
mistir. Anilan tarih, olayin vuku buldugu tarihten iki yil kadar 6ncedir. Nitekim,
Komisyon da bunu tesbitle olayl incelemis ve mevcut veriler karsisinda si-
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kayetciye iskence yapildigini tesbitle, Tirk Hukimeti'nin, Sézlesmeyi ihlal
ettigine iliskin 16 Mayis 1995 tarihli raporunu hazirlamistir.

Olayin intikal ettirildigi Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise, anilan ta-
rihleri g6zoénline alarak, olayin, Mahkeme'nin yetkisini kabulden &nce ger-
ceklestigini belirlemis ve yetkisizlik kararl vermigtir.

Goraluyor ki, her iki Organ da olayi titizlikle ve dikkatle incelemis ve
belirtilen sonuglara ulasmistir. Mahkeme'nin kendisini yetkisiz gérmesi, Ko-
misyon'un tesbitini, yani sikayetciye iskence yapildigi olgusunu ortadan kal-
dirmamaktadir. Ne var ki, Komisyon karari sonradan Mahkeme'ce onaylan-
madigi icin herhangi bir yaptirrmdan yoksun kalmistir.

—000—
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VESAIK MUKABILI AKREDITIF

Ceviren
Dog. Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

Birinci Hukuk Dairesinin, (Y) Bankasina karsi tasfiye halindeki (T)
Anonim Sirketi ve (C) Anonim Sirketi davasinda, 6 Subat 1996 tarihli
kararinin 6zeti (Karar dizeltme yolu).

- Vesaik mukabili akreditif.
- Odemesi belli siireye birakilan akreditifin nitelikleri (gerekce 6a).

Bir mal Uzerinde deniz konismentosu ile taninan hak. Vesaik mukabili
bir akreditifte 6zellikle, noksan konismentolar veya bosaltma garantisi mek-
tubu igin kullanilan tazminat mektubu (Letter of indemnity) veya garanti
mektubu belgesi (gerekce 6b).

Yemen Arap Cumhuriyeti'nde mukim girket olan (D)'nin talimati zerine,
(Yemen Arap Cumbhuriyeti) Saana'daki (Y) Bankasi, (T) Anonim Sirketi lehine
Panama veya Antigua'da (G) Anonim Sirketi tarafindan yonetilen -ki bu sirket
halen Cenevre'de tasfiye halindedir- gayrikabili ricu bir vesaik mukabili ak-
reditif agmistir. (U) Bankasi CENEVRE'de 19 Aralik 1984 tarihinde bu ak-
reditifi (T) Anonim Sirketi'ne teyit ve tebli§ etmistir.

Akreditif, (T) Anonim Sirketi tarafindan (D)'ye Uc¢ teslimi icermek Uzere
keside edilmistir. Bu akreditif "C & F free out Hodeidah" olarak acilimisti.
Odeme, 6zellikle (Y) Bankasi emrine diizenlenmis olan deniz konismentola-
rindan tam takim olarak her seferinde verilmesi sartina dayaniyordu. Odeme
zamani konismentolarin tasidigi tarihten itibaren 180 giin olarak tespit edil-
mistir. Akreditif, Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan yayimlanan (asagida:

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK: Arrets du Tribunal Federal Suisse, Recueil Officiel 122e Volime Partie lll. 2.
livraison, sh. 73-80. Lausanne 17.06.1996.
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RUUCD 1983 olarak anilan) 1983 yilinda gbzden gecirilmis vesaik mukabili
akreditifin yeknesak kurallarina ve adetlerine tabi idi. Nihayet (D), bugdayin
zilyetligini almasi ve vesaik mukabili krediyi karsilayacak miktarda paranin
bu banka nezdindeki hesapta yeterli miktarda mevcut olmamasi halinde
bugday! satmasi icin (Y) Bankasr'ni 6zel olarak yetkilendirmisti.

ilk bugday yikl, Hodeidah'da (Yemen Arap Cumhuriyeti) deniz konis-
mentosu ibraz etmeksizin "letter of indemriity" (tazminat mektubu) esasina
dayanarak bosaltilmisti. Bundan hicbir sorun da ¢ikmamisti.

ikinci teslim "Five Islands" Gemisi ile 18 Mart 1985'de Avustralya'dan
yola cikti. Uglincii teslim "Future Express" Gemisi'ne yuklendi ve 21 Mart
1985 tarihinde Avustralya'dan yola cikti. "F/Ve Islands" Gemisi, 15 Nisan
1985 tarihinde varacag! limana ulasti. 23 Nisan 1985 tarihinde bugdayin
bosaltiimasi son buldu. Bu islem (Y) Bankasi'nin haberi olmadan yapildi; bu
yik, gemi maliklerinin lehine ve (T) Anonim Sirketi'nin adina ve hesabina (G)
Anonim Sirketi tarafindan gecen 4 Nisan tarihinde verilen "letter of indemnity"
esas! Uzerinden deniz konismentolari verilmeden bosaltildi. Bu "letter of in-
demnity"nin varhigindan (Y) Bankasi'nin ve (U) Bankasi'nin haberi olmadi.
"Future Express”, 18 Nisan 1985 tarihinde varis limanina geldi. 29 Nisan'da
bosaltma musaadesi verildi. Bu islem 10 Mayis 1985 tarihine kadar surdu.
YUk, (G)'nin talimati Uzerine 4 Nisan 1985 tarihinde verilen "letter of indem-
nity" esasina istinaden deniz konismentolari verilmeksizin bogaltildi. Gemi
maliklerinin lehine, Gglncl kisi sirket olarak (T) Anonim Sirketi adina hareket
ederek (G) Anonim Sirketi emrine 4 Nisan 1985 tarihinde keside edilen "letter
of indemnity" esasina gore, deniz konismentolari takdim edilmeksizin islem
ylritildd. Burada da, bu "letter of indemnity" nin verilisinden (Y) Bankasi ile
(U) Bankasi'nin bilgisi olmadi.

Akreditif icin istenen belgeler (U) Bankasi nezdinde 17 Mart 1986 tari-
hinde "mizakere edildi". Ertesi gin, kararlastirilan bedeli (U) Bankasi (G)
Anonim Sirketi'ne 6dedi. Komisyon Ucreti artmis olarak "Future Express" ve
"Five Islands" yukLrinin degerini temsil eden 9.674.457 US $, (Y) Bankasi
bor¢lu hesabina gegirdi. Ayni yilin 27 Mart tarihinde (Y) Bankasi, belgelerin
gelisinden (D)'yi bilgilendirdi. Daha 6nce 2.375.973 US$'lik bir karsilik temin
edilmis oldugundan (Y) bankasi (D)'nin bakiyeyi 6demesini istedi. (D) 6de-
meyi yapmadi. (Y) Bankasi, (G) Anonim Sirketi'ne muiracaat etti, o da bu
soruna girmeyi reddetti.
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(Y) Bankasi, "letter of indemnity" nin dizenlenmesinde (G) Anonim Sir-
keti ile (T) Anonim Sirketi'nin oynadigi rolden ancak Temmuz 1986'da ha-
berdar oldu.

(Y) Bankasli, (T) Anonim Sirketi ile (G) Anonim Sirketi'ne karsi 26 Ekim
1987 tarihli dava dilekgesi ile dava acti. Davalillarin miteselsilen 9.674.457
US$'ik meblagi 6demeye mahkim edilmelerini istedi. Davalilar, davanin
reddini istediler. Cenevre 1. Hukuk Mahkemesi 13 Ekim 1993 tarihinde ver-
digi bir kararla davahlari mustereken ve muteselsilen davaciya 4.865.655,5
US$ esas alacak ile faizlerini 6demeye mahkim etti.

Cenevre Kanton Mahkemesi Hukuk Dairesi, 27 Ocak 1995 tarihli karari
ile temyiz edilen karari gegersiz saydi ve davalilari mistereken ve mitesel-
silen 5.863.114,93 US$ meblagi ile faizlerini davaciya édemesi icin mahkim
etti.

Federal Mahkeme, davalilarin karar dizeltme istemini reddetti ve temyiz
edilen hikmi onayladi.

GEREKGELERIN OZETI

6 - Kanton Mahkemesi "Five Islands" ve Future Express" 4 Nisan 1985
tarihinde teslim edilen iki adet "letters of indemnity" sayesinde deniz konis-
mentolar takdim edilmeksizin ihtilafli gemi yiklerinin bosaltildigini tespit et-
mistir. Bu davada, "letters of indemnity" lerin keside edilisi, alisiimis ticari
mutad uygulamaya yabanci idi. Nihayet, bu usdl (D) nezdinde memnuniyet
verici bir sonu¢ elde etme imkanindan ve mallar Gzerinde normal olarak deniz
konismentolarinin tanidigi ayni haklardan davaciyr kabuli mimkin olma-
yacak tarzda mahrum etmistir. Davalilar bu goris noktasina karsi ¢ikmis-
lardir.

a) aa) Vesaik mukabili akreditif, belli miktarda bir mebladin lehdar tara-
findan elde edilmesine de yarar. Bu sonuca ulasmak icin muhtelif vasitalar
kullanilabilir (Bkz. LOMBARDINI, Droit et pratique du Credit documentaire,
Etudes Suisses de droit bancaire, Vol. 25, p. 20). Vesaik mukabili akreditifin
gerceklestiriimesi usdllerinden biri 6demeyi gecikmeli yapmaktir (DOHM,
Credit documentaire |, in FJS 314 (ci-apres: Credit I), p. 8; LOMBARDINI,
op ct., p. 21, s.). Gecikmeli 6demeli vesaik mukabili akreditif, kredinin kulla-
nilmasi zamaninin s6z konusu oldugu durumlarda farkli bir nitelik tasir;
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baska bir deyisle, belgelerin takdimi zamani ile 6deme zamanini birbirinden
ayirir (TEVINI DU PASQUIER,le Credit documentaire en droit suisse, p. 61).
Bu gerceklestirme usulinin roli, her ¢ekim icin emir verene kredi temin etme
ve ifa etme mecburiyetinden kurtulma goérevini yerine getirmektir (Bkz. ATF
100 I 145 consid. 4 b s). Boylece, belgelerin toplanmasi zamaninda lehdara
0deme yapilmaz fakat akreditifte yazili daha ileriki bir tarihnte ddeme yapilir;
emir veren bedeli édemeden 6nce, malin zilyetligini elde edebilir (DOHM,
Credit |, p. 8; cf. aussi LOMBARDINI, op. cit., p. 117). Bu 6édeme usulii sa-
yesinde emir veren vadesi gelmeden mali yeniden satabilir ve 6demenin
ongoruldigu ginde vesaik mukabili akreditif meblagini 6deme imkanina
kavusur (CAPRIOLI, le Credit documentaire: evolution et perspectives, p.
217 no. 299).

bb) Vesaik mukabili séz konusu akreditifin "belli siire sonra édemeli ak-
reditif* olduguna karsi ¢cikilmamis ve édeme zamani deniz konismentolarinin
tarihinde 180 giin sonra olarak tespit edilmistir. Bu durumda 6deme guni
"Five Islands" yukiine iliskin konismentolar icin 18 Mart 1985 ve "Future
Express" yukine iliskin konismentolar icin 21 Mart 1985 tarihi olur. Dosyada
mevcut karardan anlasildigina gore belgeler (U) Bankasl nezdinde "miza-
kere" edildikleri zaman (muhtemelen takdim edilmislerdir) 17 Mart 1986 ibraz
icin en son tarih olup ertesi giini banka lehdara éddemeyi yapmistir. Dava-
lilarin iddiasina gore 6ddeme vadesi 360 gine cikariimistir. Hal béyle idi ise,
ortada kararsiz bir durum s6z konusu olur. Kanton Mahkemesi, (art. 63 al.
2 0J) hikmiine goére Federal Mahkeme'yi baglar tarzda tespit yapmistir.
Buna gore akreditif anlasmasinda emir veren (D), kesideci bankay! (dava-
ciyl) bugdayin zilyetligini almasi ve bankada mevcut paranin, vesaik muka-
bili akreditifi yeterli bicimde karsilamadiginin tespiti halinde bugday! satmasi
icin yetkilendirmistir. Baska bir deyisle, (D) malin serbest kalmasi icin dava-
clya bu karsiligi temin etmek zorunda idi. Davalilar bu hususu temyiz mi-
racaatinda acikca ifade etmislerdir.

Davaci belgeleri aldigi zaman, 27 Mart 1986'da (D) tarafindan temin
edilen bankadaki karsilik yukarida zikredilen hesapta 2.375.973 US $ olarak
mevcuttu. Bu meblag, akreditif meblaginin tamami icin yetersizdi. ihtilafi
yuklerin bedeli (U) Bankasi tarafindan daha once akreditif lehdarina édenen
ve ayni tarihli davacinin borglu hesabina gegcirilen bedel 9 milyon US $'dan
daha fazla idi. Ote yandan, (D) tarafindan temin edilen avansin temyiz edilen
kararda daha fazla oldugu anlasiimakta ve 6zellikle, varis mahalline malin
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gelmesi zamaninda akreditif bedelinin tamaminin karsilanmasi gerekmekte
idi. Bu tarih "Five Islands" icin 15 Nisan 1985, "Future Express" icin 29 Nisan
1985 tarihi idi. Ylklerin bosaltilmasinin sona erdigi bu tarih ise, "Five Islands"
icin 23 Nisan 1985, "Future Express" i¢in 10 Mayis 1985 tarihi idi.

Sonucta, sorumluluktan kurtulmak icin vesaik mukabili akreditifin gecik-
meli 6denmesi niteligini kanitlama tesebbusu yersizdir. Bu delil reddedilme-
lidir.

cc) Yukandaki yazilanlardan anlasildigina gére, dava konusu vesaik
mukabili akreditif "belge karsihdr édeme" ilkesi ile yonetilir (Bkz. ATF 100 I
145 consid. 4a ve zikredilen Yuksek Mahkeme kararlari) veya baska bir de-
yisle, belgelerin gérildiginde 6denebilir oldugu durumda séz konusudur
(Bkz. TEVINI DU PASUUIER, op. cit.,, p. 56). Boylece, tevdi edilen bankadan
belgeleri alan kesideci banka, s6z konusu belgeleri kontrol ettikten sonra aksi
kararlastirilmis olmadikga akreditif meblagini 6édeyen mivekkilinin lehinde
bunlari mahkemeye tevdi edemez (ATF |Ill, I 76 consid. 3b/cc et les
references; Bkz. aussi art. 2 RUUCD 1983, TEVINI DU PASOUIER, op.cit.,
p. 142 ss, 185 ss, 192 ss, 204 ss ve DOHM, Credit documentaire I, in FJS
315, p. 11).

b) Bu durumda geriye, ‘letters of indemnity" yolu ile davacinin "Five Is-
lands" ve "Future Express" yukleri Uzerinde bazi ayni haklardan mahrum
birakilip birakilmadiginin incelenmesi kalmaktadir.

aa) Vesaik mukabili akreditif "Five Islands" ve "Future Express" yikiine
iliskin deniz konismentolarinin verilmesine bagl idi. Bu konismentolar dava-
cinin emrine dizenlenmislerdi.

Davada, bu konismentolar isvicre bandrali deniz nakliyesine dair 23
Eylul 1953 tarihli Federal Kanun'un 112 ve devami maddelerine tabidirler
(LNM; RS 747.30; cf. supra consid. 3b non publie). LNM'nin 116/1 madde-
sine gore, konismentolarin orijinal nishalari, MK. m. 925 hikmi anlaminda
mali temsil eden belgelerdir; bunlar malin teslim edilmesi hakkini verirler.
Ayni zamanda BK. m. 965 hukmu anlaminda bunlar kiymetli evraktirlar (ATF
114 1l 45 consid. 4a). Medeni Kanun'un m. 925/1 hikmune gore bir nakliye-
ciye veya depoya tevdi edilen mallarin temsilen verilen kiymetli evrakin
temliki, ayni mallarin devredildigi anlami ile esdegerdir.
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Dava konusu konismentolarin kiymetli evrak niteligi ihtilafli dedgildir.
Bunlarin Borglar Kanunu m. 1153 hikmiine gore degil, fakat LNM maddesine
gore dikkate alinmasi gerekir (JAGGI, Theorie generale des papies - vale-
urs, Traite de droit prive suisse, vol. VIII t. 11/2, p. 96; cf, aussi ATF 109 Il 144,
ki orada "delivery order" (teslim emri) BK.nun 1153. maddesi goriis agisindan
incelenmistir).

Bu davada oldugu gibi, mallar temsil eden senet, kesideci banka emrine
yazildigi zaman, zilyetlik ona nakledilir edilmez miilkiyeti iktisap eder (ATF
113 Il 26 consid, 2b ve references; bk. aussi ATF 114 Il 45 consid. 4c et
references). Malik milkiyet haklarinin tamamindan yararlanir (ATF 113 Il 26
consid 3). Buna karsin, bankalar genel kural olarak, bizzat maln mulkiyetini
iktisap etmezler (ATF 113 Il 26 consid. 3a et les references). Sadece satinalan
malin, miilkiyetini iktisap eder (cf. SCHONLE / THEVENOZ, akreditif islemle-
rinde konismento icin teminat mektubu (Letter of indemnity) in RDS 105/1986,
vol. |, p. 53). Mali temsil eden senetlerdeki ve bizzat mallar tizerindeki mulkiyet
hakki, mulkiyeti temsil eden senedin, bankanin mulkiyetinde bulundugu si-
rece bolunebilir (ATF 11 g3 Il 26 consid. 3a et la reference). LOMBARDINI
bu boélinmeyi tenkid eder (op. cit.,, p. 108). Bununla birlikte onun haklihgini
incelemeye gerek yoktur, zira her halikarda, mal tzerinde tesis edilen ayni
teminattan bankanin yararlandigi kabul edilmektedir (Cf. ATF 113 Ill 26 con-
sid. 3c, 111 Il 763b/cc et les references; LOMBARDINI, op. cit., p. 109).

Eder bir banka deniz konismentosunda mevcut olan haklarin sahibi
olursa, malin kendisine teslim edilmesini nakliyeciden isteme hakkini haizdir
(LOMBARDINI, op. cit,, p. 106; cf. m. 116/fikra 1. ikinci cimle LNM). Mali
temsil eden senet olmadan, emir veren, mal Uzerinde tasarrufta bulunamaz
(ATF 113 Il 26 consid. 3b). Mal Uzerinde hicbir hakimiyeti yoktur (LOM-
BARDINI, op. cit.,, p. 108). Konismento (izerinde hak sahibi olan kimse, se-
nedi nakletmeksizin yikiin teslimini alacakliya intikal ettiremez (SCHONLE
(THEVENOZ, op. cit,, p. 62). Alacakl, tasarruf ederken mali temsil eden
senedin devredilmesiyle, bu senette migsahade edilen malin geri verilmesi
hakkini devredebilir veya onun lzerinde rehin hakki tesis edebilir (JAGGI,
op. cit., p. 97). Konismentonun bankaya verilmesi, onun lehine kanuni hapis
hakkini dogurur (Art. 895 cc; SCHONLE/ THEVENOZ, op. cit.,, p. 53, 65 et
75; Bkz. aussi ATF 40 Il 203 consid. 3 p. 208 s. qui traite d l'article 895 cc).

Vesaik mukabili akreditifin "C & F free out Hodeidah" olarak aciimis ol-
mas! sartinin dnemi yoktur. Gergekten, INCOTERMS kurallari, alici veya
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satici olsun tacirin kabul edilen satisin dikkate alinmasi suretiyle yapmasi
gerekenleri somut olarak gosteren bir ¢cesit envanterdir. Malin teslim vecibesi
ve belgeler orada onemli bir yer tutarsa da, hukuki niteligin dikkate alinma-
sinda bir engel teskil etmezler (ROLAND, le transfer de la propriete dans les
ventes maritimes, in internationales Recht auf see und Binnengevvassern,
Festschrift fiir VWALTER MULLER, p. 251).

bb) "Letters of indemnity" deyimi Fransizca'da "letters d'indemnite" veya
"garanti mektubu" olarak nitelenen tazminat mektubu milletlerarasi ticarette
cok iyi bilinmektedir (DOHM, Les "Traders' Letters of indemnity", ¢zellikle
petrol ticaretinde, in RSDA 1992, [asagida: Les "Trades' Letters'] p. 245).
Tazminat mektuplari bir akreditifte muhtelif durumlarda kullanilirlar (LOM-
BARDINI, op. cit. p. 160). Duzenlemenin ve mala iliskin belgelerin ulastiril-
masindaki gecikmeler sebebiyle, 6zellikle petrol ve tahil satislarinda saticilar
alicinin lehine de garanti mektubu vermektedirler (SCHONLE/THEVENOZ,
op. cit., p. 47). Bu durumda, tazminat mektubu eksik olan konismentolar veya
bosaltmayi temin eden mektup icin garanti mektubu diye adlandirilir (DOHM,
Les "Traderslletters" p. 245, 246, 247 ve 249). Bu mektup bazan ithalatginin
emri ile bir banka tarafindan, bazen bizzat ithalat¢ci tarafindan armatoér lehine
keside edilir. Bu teminat, 6érnegin konismentonun kaybolmasi veya posta ile
gelisinin gecikmesi nedeniyle tam takim halinde ibraz edilmesinin mimkin
olmadigi hallerde yikin bosaltiimasini temin etmeye yarar (DOHM, Les
garanties bancaires dans le commerce international [ci-apres: Les garanties
bancaires], p. 39; LOMBARDIM, op. cit., p. 160; SCHONLE/THEVENOZ, op.
cit., p. 47). Boyle bir garanti olmaksizin, gemi varis limaninda bloke edilmis
olarak kalrdi veya malin depoya konmasi ve bitin konismentolar getirilin-
ceye kadar bu depo belgesini saklama zorunlulugunu gerektirirdi; bdyle bir
durum o6zellikle siirastarya 6demelerinde cesitli mahzurlarin kaynagini teskil
eder (DOHM, Les garanties bancaires, p. 39; ayni yazar, Les Traders' Let-
ters", p. 246).

Davada, "Five Islands" Gemisi ile tasinan bugdayin bosaltimasi, dava-
lllardan (G) Anonim Sirketi tarafindan 4 Nisan 1985 tarihinde gemi malikleri
lehine, diger davali (T) Anonim Sirketi nham ve hesabina verilen tazminat
mektubu Uzerine konismentolar takdim edilmeksizin yapilmistir.

"Future Express" ile nakledilen bugdayin bosaltiimasi da ayni sekilde
olmustur. Yalniz burada tazminat mektubu bir Gg¢linclu sirket tarafindan ve-
rilmistir. Bu tazminat mektuplari noksan olan konismentolar icin verilen ga-
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ranti mektubu tarifine uymaktadir. Kanton Mahkemesi de bu nitelemeyi ortall
olarak kabul etmistir. Davalilar temyiz edilen Yiksek Mahkeme kararina bu
noktada karsi ¢cikmamislardir; zaten s6z konusu tazminat mektuplari bu tir
teminat mektuplarina aittirler.

Temyiz edilen karardan anlasildigina goére, bir bakima tazminat mektu-
parit YEMEN'e belgelerin ge¢ gelmesine bagl olan sakincalari gidermek igin
verilmemis; fakat sadece (D)'nin mal bedelini derhal 6demeyi reddetmesine
meydan vermemek icin verilmistir. Ote yandan, gerek (U) Bankasi, gerekse
davacli, bunlarin keside edilisinden haberdar edilmemistir. Bu misahadeler
olaylardan bu sekilde anlasiimakta olup, bunlar Federal Mahkeme'nin ince-
lemesi diginda kalmaktadir (art. 63 al 2 OJ). Davalilarin bu hususa karsi
¢ikmasi Olclisunde, temyiz miracaati kabule sayan degildir (art. 55 al 1 let
c OJ). Yeri gelmisken hatirlatmak gerekir ki, vesaik mukabili akreditif, gayri-
kabili ricudur. Buradan hareketle, temyiz eden bankadan, kesideci bankadan
ve icabinda lehdardan mutabakat alinmadan akreditif kosullari degistirile-
mezdi (art. 10 d. RUUCD 1983; DOHM, Credit I, p. 10). Bu kosullarda,
Kanton Mahkemesi tarafindan varilan hikme gbére tazminat mektuplarinin
keside edilmesinin hi¢c bir yasal gerekceye dayanmadigi seklindeki gorus
kabul edilemez. Ote yandan, ilk bugday yiikiine iliskin bir garanti mektubu
kullanildigini davacinin bilmis olduju hususunu davalilarin kanit olarak ileri
surmesi yersizdir. Esasen, davacinin parasi (D) tarafindan édenmis olup; bu
hususta higbir guglik ¢ikmamistir.

cc) Sonug olarak, tazminat mektuplarinin kesidesi, ihtilafli ki bugday
yukune iliskin konismentolarin bu yikler tGzerinde temin etmek zorunda ol-
dugu ayni teminattan (des slretes reelles) ve (D) nezdinde itibar elde etmesi
imkanindan davaclyr mahrum birakmistir. Kanton Mahkemesi de boéyle bir
sonuca ulasmis olmakla Federal Hukuku ihlal etmemistir.

—o000—
Karsilastirma igin:
isvicre Medeni Kanunu Turk Medeni Kanunu
m. 925 m. 893
isvigre Borglar Kanunu Turk Ticaret Kanunu
m. 965 m. 557

m. 1153 m. 744
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