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= GENEL KONULAR

Yargitay Birinci Baskani Sayin
Mehmet UYGUN'un, 1998-1999 Adalet
Yilini Agis Konusmasi.
7.9.1998

Hukukla dopdolu ve basarili olmasini diledigimiz yargi yilimizi acarken, sizleri
saygilarimla selamliyorum.

Gegen yilda sonsuza ugurladiimiz mensuplarimizi rahmetle aniyor, temiz ve
aziz hatiralari 6niinde saygiyla egiliyorum. Tim emeklilerimize de ge¢mis hizmetle-
ri icin milletimizin sikranlarini ve esen yasam dileklerimizi yineliyorum.

Anayasamizin dokuzuncu maddesi hukmd ile; yargi yetkisini, yasamanin ve-
ya yilriutmenin hicbir ilgilendirmesine gerek gérmeden, ILK ELDEN VE DOG-
RUDAN DOGRUYA BIiZE TEVDiI EDEN MILLETIMIZE; yilda bir kez seslenerek ge-
¢en yilin hesabini vermek, bu yilin beklentilerini acgiklamak igin yiksek huzurlariniz-
dayim. YILDA BiR KEZ SESLENISIMIZ sézciiklerinin altini giziyorum. Cunki; hakim
¢ok konusmaz. Bu; aczimizden degil, meslegin yiksek ilkelerine ve ahldkina olan
baglihgimizdandir. Hakim; GEREGI DUSUNULDU deyinceye kadar herkesi dinler,
dinlediklerini; hukuk, yasa, vicdan terazisinde tartarak, SON ve KESIN SOzU (HUK-
MU) soyler. Hakim olamayanlar, onun ilkelerini 6ziimseyemeyenler bunu bilemez-
ler, yapamazlar. Bu nedenledir ki sesimiz, kararlarimiz disinda pek az duyulur.

Sagduyulu Tark kamuoyu ! Lutfen; YARGININ az duydugunuz sesini; aras-
tirmalara dayali, hukuki irdelemelerden sonra degerlendiriniz.

iste, bu konusma da, pek az duydugunuz o seslenislerinden biridir.

Meslegine dmur ve gonil vermis, sereflerin en yiicesine bdylece ulastigina
inanmis bir hdkim olarak sizlere, son kez sesleniyorum. Higbir konu ve konumda,
bugtin ve yarin, kisisel higbir istemim ve beklentim yoktur. Séyleyeceklerimin hepsi;
demokrasiye, Atatirk¢uluge, tam bagimsiz yarginin kesin gerekliligine inanmis, ulu-
sunu esen gérmekten baska hicbir emeli kalmamis BIR YARGI NEFERININ VEDA
MESAJI, SON GOREV SOYLEMLERIDIR.

ULKEMIZ-ULUSUMUZ-CUMHURIYETIMiz

Cografya olarak; ¢epecevre alevlerle sarili, tekin olmayan, cok “etm Dir yer-
deyiz. Bu konum; senaryolar Uretilip, gizli oyunlarla karsimiza ¢ikilmasina neden ol-
maktadir. Teror, Bogazlar-Kibris-Ege sorunlari, Fransiz sézde Ermem soykirimi iddi-
alar, hi¢ yoktan kériiklenen mezhep kiskirticiliklari, gerici akimlar, ayirimciliklar....
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”

Batiin bunlara karsi; Atatark’in “Yurtta baris, cihanda baris...” ilkesini surdir-
mek, tehlikeleri dnlemek, uyanik ve gucli olmak zorundayiz. Vatanin bélinmez bi-
tinligl, Devletin tekligi, Ulusun birligi-dirligi ve uygarlik yolunda ilerlemesi icin tim
olanaklar akillica kullaniimahdir. Cumhuriyetimizin; demokratik, laik, sosyal bir hu-
kuk devleti olma vazgecilmez nitelikleri, kesinlikle korunmahdir. Bu yonde ¢aba go6s-
termek, tim ulke ve ulusseverlerin namus borcudur. Bazl kesimlerde, zaman zaman
gordigumuiz duyarsizlik ve umursamazlik diliyoruz ki, yerini bilingli sorumluluga bi-
raksin. Bu; gelecek kusaklara olan, kutsal borcumuzdur....

Devletimizin, Anayasamizda sayilan en énemli niteliklerinden birisi olan LA-
IKLIK; diinya ve devlet islerinde aklin egemenligine éncelik vermek, dine ve kutsal
degerlerine golge dusurilmesinin, din adaminin devlet ydnetmeye kalkismasinin, di-
ne siyaset alaninda faaliyet yuklenmesinin dnlenmesidir. Tarihimizde yasadigimiz
ibret alinacak aci olaylar sonucu, LAIK CUMHURIYET; yénetim ve yasam bigimimiz
ve dunya gorisumuiz olarak kabul edilmistir.

ADALET - DEMOKRASI

ADALET,; insanca yasamin ekseni, devlet ve demokrasinin temel dayanagi-
dir. Adaletsizlik; insanlara buyiik aci, yonetimlere mutlak yikim getirir. Ozgurliik, ba-
gimsizlik, onur ve namus duygulari gibi vazgecilmez tim degerler, ancak ve ancak
bayraklari, hak-adalet riizgarlari ile dalgalanan ulkelerde var olabilir.

Demokratik hukuk devleti; yasama, yuritme ve yarginin dengeli gorev ayri-
mina dayanir. Bu dengeler; her kesimden, 6zgurlik kahramanlari diye, saygi ile
anacagimiz kisilerin acili, kayipli, onurlu savasimlari ile eld-- edilmistir. Hak ve 6zgir-
lUkler icin, her ne zaman ve nerede olursa olsun, katkida bulunanlara insanhdin min-
neti sonsuzdur. Karsi ¢ikanlarin ise; tarih 6niinde verecegdi hesap ¢ok zor ve kaginil-
mazdir.

YARGI

Demokrasilerin guivencesi ve aykiriliklara DUR! diyebilen kurumu YAR-
GI'DIR.

TAM BAGIMSIZ VE YARGIGCLARI TAM GUVENCELI....

BUTUN ISLEVLERINI ETKIN VE EKSIKSIiZ YERINE GETIREBILEN  BIR
YARGI, demokrasilerin mutlak geregidir. Bu baglanti ile cagimiz rejim konusunda su
sonuca ulasmistir:

Devlet; demokratik olmali, devlet hukuka bagh olmali, devlette hukukun Us-
tinldga kesin ve tartismasiz gerceklesmelidir.

Bu ilkeler 1s1§inda Turk Yargisina baktigimizda:

Tam bagimsiz ve yargiclari tam givenceli bir vargimiz var midir? HAYIR-



Mehmet UYGUN 439

Yargi organimiza islevlerini etkin ve eksiksiz verine getirebilme olanaklari ta-
ninmis midir? HAYIR - TANINMAMISTIR....

Yaral Bagimsizligi ve Yaraic Glvencesi:

Bagimsizli§i saglayici dizenlemeler gerceklestiriimedigi icin; istemler ve tar-
tismalar sirmektedir. Su kesin bilinmelidir ki; bagimsizlik ve glvence; ne yargi, ne
de yargic icin istenen ayricalik degildir. HAKKIN; eksiksiz, etkisiz, 6édiinstiz gercek-
lestirilmesi igin gereklidir.

Bu giivence ve bagimsizlik; yasamaya, yuritmeye, kamuya karsi gerceklestiril-
melidir.

a-Yasamaya Karsi Bagimsizlik:
Hukukla bagdasmayan duzenlemeler yapiimamalidir.
Ornegin;
Yargi mensuplarinin Basbakanlkta gecici gorevlendiriimesine ve secimler-
de siyasi partilerden aday olduktan sonra, meslege dénmelerine son verilmelidir.

CUnkl bunlar meslegin; emir almama, tarafsiz kalma, given verici olma ilkeleriyle
kesinlikle bagdasmamaktadir.

Anayasalarimizdaki; aylik ve édeneklerimizin bagimsizlik ve givence ilkelerine
gbre AYRI KANUNLA dizenlenecegi hikiimlerine ragmen, Yasama, konuyu bugi-
ne kadar giindeme bile getirmemis, boylece; ANAYASA HUKUMLERI iIHMAL EDI-
LEGELMISTIR. Bunun sonucu olarak da; ¢ok iizillerek séyliyorum ki, hak dagitma
gorevlisi hdkim, maiset hakkini vermeyenlere karsi, hak arayan durumuna dusuaril-
mastir. Bilinmelidir ki; vicdani ile cuzdani arasina sikisan hakimin kararinin tam ve
en saglikli olacagini distiinmek, insan aklina ve dogasina ters diser. Yarginin gerek-
sinimlerini yerine getirmeyip onu sarsanlar; altinda her seyin kalacad! adalet catisi-
nin ¢okdsunun, devletin gogusindn, tek sorumlusu olacaklarini bilmelidirler. Bunun
hesabini tarihe, insanliga ve vicdanlarina asla veremezler....

b-Yurtitmeve Karsi Bagimsizlik:

YARGI GOREVININ EN ONEMLiI YONLERINDEN BIRIiSi DE. SiYASi OLAY
VE ISLEMLERE KARSI. HUKUKU SOYLEYECEK KUVVET OLABILMESIDIR. Bii-
tin ihlalleri énlemekle gérevli ve yetkili yargiya, bu nedenledir ki; IKTIDARLARCA
veya baska GUC SAHIPLERINCE sicak bakilmaz ve sevimli gériilmez. Ama; ne za-
manki guclerini kaybeder, hak arama durumunda kalirlar, iste 0 zaman; “BAGIMSIZ
YARGI I", “GUVENCELI HAKIM I’ feryadi ile yargidan esirgediklerine, kiskanglikla-
rna hayiflanirlar ama; o zamani, o firsati goktan kagirmislardir. IKTIDARDA IKEN
HUKUKA SIYASETI SOKMAK YERINE; HUKUKU SIYASETE EGEMEN KILMAK
ERDEMINIi GOSTEREN SIYASILER, TARIHIN EBEDI SAYGISINA LAYIK OLA-
CAKLAR VE HEP BOYLE KALACAKLARDIR  NE MUTLU ONLARA !....
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AKSI; TARIHTE COK YASANDI, INSANLAR ISTIRAP CEKTI, HAKLAR
CIGNENDI, BU OLUMSUZLUKLARDAN KENDILERI DE FAZLASI ILE PAY AL-
DILAR. DILERIZ Ki; GECMISTEN DERS ALINSIN, iNSANLIK, BIR DAHA BUN-
LARI YASAMASIN.

Bu baglamda yargimiz i¢in diyoruz ki;

-Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunda Bakan ve Mustesari bulunmamali-
dir.

Ayrica; mensubu olduklari yiksek mahkemeyi, kendilerini bu goreve layik go-
ren meslektaslarini ve meslegin gereksinimlerini, kurul Gyelerinin yer yer gérmezlik-
ten geldiklerine iliskin, yarg! ¢evrelerindeki egemen goris, zaman zaman Uzintu ile
ifade edilmektedir. Kurulda gérev alan ve alacak olan seckin meslektaslarima say-
gl ile hatirlatir, aktarirm.

-Sakincalar nedeniyle; kurul sekreterya ve mufettiglerinin, Bakana ve Mus-
tesara bagliligina da son verilmelidir.

-Kurul dogrudan dogruya yuksek yargl organlarinda yapilan segimlerle; ad-
i ve idarf yargi icin ayri ayn olusturulmalidir. isin geregi ve tasarruflarinin isabeti icin
bu sarttir.

-Kurula secilenlerin asli gorevleri ile ilgileri kesilmeli ve yeniden secilmemelidir-
ler. Kurul Gyelerinin inceleme zaman ve olanaginin azhgi, kararname basta olmak
Uzere ¢ogu tasarruflarini doyurucu olmaktan uzaklastirmaktadir. Kararlarina yargi
yolunun kapali olmasi da; giderilmesi gerekli énemli bir sakincadir.

Bu hususlarin timini ve benzerlerini, gerekgelerini iceren raporlarimiz ve
kanun tasarisi hazirliklarimiz halinde, yil icinde ilgili mercilere sunmus bulunmamiza
ragmen, hicbir ses ¢cikmamis higbir yanit alinmamistir.

c-Kamuya karsi bagimsizlik

Demokrasilerin ve yargilamanin aciklik (aleniyet) ilkesi geregi; bireylerin 6g-
renme-bilme 6zglrligd; basinin da bunu saglama ve yardimci olma gdérevi vardir.
Basin bu nedenle doérdincu kuvvettir. Unutulmamahdir ki; demokrasiler 6zgurliikle-
rin kosullarini belirlemis, sinirlarini gizmistir. Hicbir 6zgurlik baska 6zgurliklerin yok
edilmesinde kullanilamaz. Olaylari izleyip oldugu gibi aktarmak, saglkli yorum yap-
mak, basinin gorev ilkesidir. Halkin sesi basin; siyasal-ekonomik paylasimdan kay-
naklanan gekismelerin araci edilmekten sakinilmali, iddia - hukim - savunma ya da
yasama-yuritme gorevlisi olma gibi yonelimlerden kacinmali ve her alan sahipleri-
ne birakilarak, demokratik rejimin, kurallarina uygun igleyisine katkida bulunulmali-
dir.
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Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde ve Anayasamizda yer alan “kesin hi-
kiimle saptanincaya kadar kimse suclu sayillamaz” evrensel hukuk kurali gere-
gi; Anayasamizda ve Basin Kanununda; aleni durusmada okununcaya kadar bel-
gelerin yayinlanmayacagi; hukiim kesinlesinceye kadar da mahkeme karari
icin gords acgiklanmayacag! ve yayimlanamayacagi belirtiimis ve yayin ilkeleri
de, ilgili Yasalarinda ayrintilaryla saptanmistir. Buna karsin; kamuya aciklanan gizli
hazirlik sorusturmasi ifade ve belgeleri Hikmiin kesinlesmesini beklemek bir ya-
na; olayin ardi sira gelistirilmis senaryolar biciminde ve infaz boyutundaki yayinlar,
bu 6zgurligin hukuka aykiri kullanimlaridir.Begenmedigi yargrkararlarini; goésteri-
ler, protestolar, ayiplamalar ve hakaret boyutuna varan satasmalarla doldurarak; be-
gendiklerini de ovgllerle, kutlamalarla sisleyerek kamuyu yo6nlendirmek, hukuka
g6lge dusurir, hakka zarar verir. Boyle; yerinde olmayan davranislarla yarginin i¢
suklneti bozulursa ve ona olan giiven sarsilirsa, dogacak kaos, toplum icin felaket-
tir. Coken adalet catisinin altinda kalmayacak hi¢cbir deger s6z konusu degildir.
Onun saglkh varhgi, toplumun temel givencesidir.

Hukim; ancak kesinlestikten sonra, bilimsel, hukuki ve art disiinceden uzak
olarak elestirilmelidir.

Demek istemiyoruz ki; tim yargr mensuplari istisnasiz, sutten ¢cikmis ak kasik-
tir. Hayir 1 Her kesimde oldugu gibi meslegimize yakismayanlar, gorev sucgu isle-
yenler olmustur ve olacaktir da. Bunlar ortaya ¢ikarildiginda, yontemine uygun ola-
rak, yasal geregi yapilir. Su iyi bilinmelidir ki, yargi¢clar ne hata islemezdirler, ne de
sug isleme veya kot davranista bulunma ayricaligina sahiptirler. Aksine; daha titiz
olmakla yiukumladarler. Zira; yasal sorumluluga ek olarak, vicdani sorumluluk da
gOrev geregi onlara yiklenmistir. Onlarin aykiriliklarini; yasa korumadigi gibi, vicdan-
lari da kendilerini ebediyen istiraba mahpus ve mahkim eder...

Gunkd; onlara emanet edilen HAK:

-Cagdashigin en énemli geregi |I....

-Toplumun temel diregidir |I....

HAKIM ISE:

-Bu yice degeri dagitmanin yeminli goérevlisidir. Veyl! Bu gorevde sapma
gosterenlere....

Ne mutlu !  Tekmil nitelikleriyle hakim olabilen bu meslegin seckin, vefali ve
cefakar mensuplarina.
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Yarginin islevlerini Etkin ve Eksiksiz Yerine Getirmesi Sorunu

Toplumun dizeni, kisilerin esenligi, yonetimlerin basarisi yarginin isleviyle
dogru orantihdir. Buna gore:

- Memurin Muhakemati Hakkindaki; adi GECICIi olan Kanun, 85 yildir hala
kaldirilmamistir. Yargi, onu ydrirlikte kaldigi siirece uygulamaya mecburdur; iyi -
kotl kanun diye ayinm yapma yetkimiz yoktur. Bu ve benzeri nice hukuk kuralini bil-
meyenler, bu kanun uygulandiginda, “...devlet zirhi altina saklayarak sanigi koruyan
YARGITAY'DAN KIYAK” diye, bilmezligi tohmete doénistirebilmektedir. Bu tutum
asla, hak bilirlik degildir.

-Hayat, yasama organinin calismasindan daha hizl seyrettigi icin, yasalarin ye-
tersizligi sikintilar yaratmakta, bunlar da bilmezlikten dolay yargiya yiklenerek, ya-
ratiimaktadir. Lutfen bu yanlishklardan kacginilsin. Yargi, yeri geldiginde herkesin
siginacagi en sakin liman olarak kalmaldir. Yasamanin ve yilritmenin sorumlu
oldugu ekonomik sorunlarin, egitimsizligin ve toplumsal aksakliklarin yarattigi ¢ekis-
meler ve koéfteni bu olan suglari dnleyici yasal diizenlemeler yapilmali, suga doni-
senlerle miicadele eksiksiz sirdiriilerek, HUKUKUN ONGORDUGU NITELIKTEKI
DELILLERIYLE! YARGIYA SUNULMALIDIR Bu yapimadigi icin yayginlasan;
“...sanik tutuldu ama, vargi serbest birakti...” bicimindeki hukuk digi séylemler; yar-
glyl, yonetimi, toplumu sarsmakta, bundan gi¢ alanlar da; d.vlet kurumlarini aciz
gbrmeye, onlari asmaya yonelmekte, kanun tanimazlik cesaretlenmektedir. BUtlin
bunlarin énlenmesi; ulusun 6zleyip godzledigi toplumsal barisi ve huzuru getirecek-
tir.

ONEMLI BAZI SORUNLAR
-Yarginin yikd azaltiimahdir.

1997 yilinda Yargitay'a 404.417 dosya gelmis, yerel mahkemelerde ceza - hu-
kuk toplam 3.655.284 davaya bakilmis ve savciliklarda 2.293.547 hazirlik evraki is-
lem gérmistur. Bu yuki azaltmanin yakin ¢arelerinden birkagi....

-idari para cezalarinin kapsami genisletilmelidir.

-DEVLETIN TARAF OLDUGU yiizbinlerce hukuk davasini énleyici, yonetsel ve
yasal dnlemler getirilmelidir.

-Hazine avukathgi dava takibinde basari saglayacak sekilde donatiimali, ne ka-
rar verilmis olursa olsun “...bir kerede Yargitay’dan gegsin...” bigcimindeki uygulama-
larina son verilmelidir.

- Kuglk ve isi az yerlere adli teskilat kurulmamali, gérevli dagilimi dengelenme-
lidir. Soyle ki; Bozkira 21 km'deki Yalihdyuk adliyesine 1997 yilinda; toplam 97 da-
va ve 40 hazirlik evraki gelmis, iki hakim iki savci gérevlidir. Sivas'ta iKi agir ceza-
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da sadece 126 dava bulunmasina karsin, Uskiidar da BiR agir ceza 1000’in {izerin-
de davaya bakmak zorunda birakiimistir. Cok gorilen bu aksaklik giderilmelidir.

-Cumbhuriyet Savcilarina bagh ADLI ZABITA mutlaka kurulmali, boylece;
idar? zabita yoluyla yiratmenin yarglya miidahalesi goéruntiisii 6nlenmeli, is gercek
ehline teslim edilmelidir. Savcilarin gérev etkinli§i artinlirsa, birbirleriyle zincirleme
iliskileri nedeni ile, faili mechul suclar biylk 6lgtide ¢6zullr, ydnetime ve yargiya gu-
ven artar. 1997'ye girerken agir cezallk ve DGM'lik; 523.702 FAILi MECHUL - DA-
iMT ARAMALI dosya bulunmasi, konunun Grkiitiicii ve acil oldugunun rakamsal gos-
tergesidir.

-Meslegin kaynag, bilim yuvalarr HUKUK FAKULTELERINE ve mensupla-
rina gerekli olanaklar devletce saglanmalidir. Ogretim iyesiz, egitim-6gretim ola-
naklarindan yoksun hukuk fakulteleri, ergin hukukgular yetistiremez. Hukuk devleti
icin gerekli iyi hukukgulari yetistirme olanagindan yoksun; bir tabeladan - bir t6ren-
den ibaret hukuk fakulteleri acilmamalidir. Bu dirimdakiler icin de gerekenler ivedi-
likle ve yureklilikle yapiimalidir. Bugunki gidis; yarinlarin adalet islerini naehil ellere
birakacak, yetkin olmayan hukukgularin ¢coklugu, yakin gelecegin giindemini ¢arpik-
liklari ile zorlayacaktir. Son yapilan hakimlik giris sinavindaki bu fakiltelerin basari
oranlarinin %04-6 olusu yetkilileri distindirmelidir. Onemli kuskular yaratmakta olan
bu konunun tek sorumlusu; sadece ve sadece boyle fakilte acan zihniyettir, baska
hi¢ kimse degildir.

-Mesleki egitim gelistiriimelidir. Kaymakam adaylarinda oldugu gibi 12 aylilj
yurtdisi dil egitiminden sonra géreve baslama olanadi mesledimize de saglanip uy-
gulanmalidir. Kugulen dunyadaki.yerimizi alirken, hukukumuzun ve hukukgularimi-
zin buna uyum saglamasi zorunludur.

-infaz kurumlan su¢ okulu veya mafya lojmani degil, infaz kurallarinin
eksiksiz uygulandigi, uygar devlete ve insan onuruna yakisir nitelikteki yerler
olmalidir.

- Hikmedilen cezanin yaklasik 2/5'i, 3713 sayili Yasa gibi dizenlemelerle
1/5'i ancak gektiriimektedir. Hakimler, cok ceza verme yanlisi kesinlikle degildir ama,
yasanin ongordigi cezayl vermekte goérevimizdir. Fakat; acgikladigimiz yozlasti-
rilmis infaz uygulamasi, kesin hukmi kigumsenir duruma dusurmekte, ...-
VERILEN MUEBBETE BAKMA!... SADECE 8 YIL YATAR CIKARIM!...” anlayisini
dogurmakta, devletin ve yarginin otoritesi bdylece sarsilmaktadir. Kokten dizeltil-
melidir.

- Ceza etkinligini ¢uriten diger bir aksaklik da; sundugumuz kapsamli déneri-
lerimize ragmen, gorevlilerin ilgilerini esirgedikleri; para cezalarinin saglkli bir siste-
me kavusturulmamis olmasi sorunudur.
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Orneklersek; saldirgan sarhoslukta 180.000 lira; namus, sohret vakar ve hay-
siyete taarruzda - hakarette 1.670.000 lira olan komik para cezasi ve benzeri nice-
leri, duzeni bozucu, yargiy! kiglimsetici, PARAYI ODERIM, SOVMEYE DE
DEVAM EDERIM” bicimindeki durumlari ortaya ¢ikarmakta ve.toplumu incitmekte-
dir.

Bunlara karsin; etiketsiz helva satan bakkala 1.220.000.000 lira Ormana 4
km uzakhktaki tarlasinda aniz yakan kdyliye en az 1 yil hapis ayrica 3.050.000.000
lira para cezasi verilmesi, bliylk yakinmalara neden olmaktadir. Yasamanin gider-
mesi gereken bu carpikliklarin hesabi, hig ilgisi yokken; “BOYLE ADALET Mi
OLUR ?” yakinmalari ile yargidan sorulmaktadir. Sikintilari giderici yasalari ulus
ve yargl tez elden beklemektedir.

-ISTINAF MAHKEMELERI; haklara giivenceyi artirici, Yargitay'in ictihat ya-
ratma islevine daha ¢ok zaman ve imkan saglayici bir ara yargl kurulusudur. Bilim
ve uygulama, gereklilik konusunu, tez elden sonuclandirman, geregi yapiimahdir.

-Cagdas ulkelerin basvurdugu KANUN HAKEMI - ARABULUCULUK -
UZLASMA gibi kurumlar saglkli bicimde mevzuatimiza kazandiriimahdir.

-Yarg! yerleri; isin énemine, mensuplarinin onuruna uygun halde degildir.
Tasrada karanhk ve kiralik han kdselerinde, Yargitay'’da 6-7 hakimin-savcinin bir
odada 2-3 m2lik bir alanda, gérev ugruna émir ¢urattiguna Yardimci persone-
lin her yonden, cok daha perisan ve i¢ karartici durumda bulundugunu aciklamaya
kelimeler bulamiyorum. Geregini ilgililerin sag duyularina ve gérev namuslarina ha-
vale ediyorum.

- Kutsal savunma goérevi AVUKATLIK, Bakanlik vesayetinden kurtariimali,
Ozerklige kavusturulmali; barolar ve mensuplari meslektaslarimiz, hak ettikleri say-
ginhga kavusturulmalidirlar.

-Bu baglamda iki temel kanunumuzda yapilan degisikliklere de dedinmek is-
tiyorum:

TURK MEDENi KANUNU TASARISI; égreti ve uygulamanin katilimlari ile OL-
GUN BIR ASAMAYA ULASTIRILMISTIR. Hukuk Dairelerimiz ve Hukuk Genel
Kurulumuz son incelemesinde tasarilyl genelde yerinde bulmus, degisiklik dnerileri-
ni de rapor halinde sunmustur.

- CEZA KANUNU TASARISI ISE, HENUZ ISTENEN OLGUNLUKTA DEGIL-
DIiR. Birgok eksiklik ve aksaklik tagimaktadir. Bunlari bildirmeyi gérev sayan Kuru-
mumuz kapsamli raporunu ilgililere génderdi. Ancak bunlar, gz ardi edilerek 6n ta-
sarl alelacele Meclise gdnderildi. Tasari buginki hali ile kanunlasirsa, 6gretimizin
ve uygulamamizin yetmis yillik emegi ve trinleri HICLENMIS OLACAK, tiim taslar
yerinden oynayacak, ¢ok biyldk sorunlar ve sancilar yasanacaktir.
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iki 6rnek verecegim:

Ornek bir -TASARININ 251/2. MADDESINE GORE; UYUSTURUCU HER
YERDE RAHATCA ICILEBILECEK, YAKALANAN KIMSE “...BEN TEDAVI OL-
MAK ISTIYORUM...” DEYINCE, KOVUSTURULAMAYACAK, YANi; KARAKOLA
GOTURULUP IFADESI BILE ALINAMAYACAKTIR. BOYLECE. TURKIYE
UYUSTURUCU KULLANANLARIN SERBEST BOLGESI| HALINE GELECEK, bu
da saticisini, tasityicisini, ihracatcisini ve ithalatgisini istahlandirip costuracak, disu-
niindz o zaman dunya bize hangi gézle bakacak, ulkemiz ve gencligimiz ne hale di-
surtlmis olacaktir?....

Bu nasil hukukta yeniliktir? ileriliktir? Nasil toplum korumaktir? Bu
maddenin gerekgesinde, magdursuz su¢ oldugu icin sadece tedavi énlemi getirildi-
gi belirtiimektedir. HAYIR ! Bu su¢ magdursuz degildir. Magduru; kér, sagir, sakat ve
akil malult olarak dogacak nesilleri ile; tim toplumdur.

Ornek iki- Anayasamizin INKILAP KANUNLARI dedigi, rejim acisindan
onemleri nedeniyle Anayasaya aykiriligi ileriye suriilemeyen SAPKA - TURK HARF-
LERI - GIYILMESI YASAK KIiSVELER'e iligkin suglar, ONODEME KAPSAMINA
ALINMAKTADIR. YANi; BUGUN ICIN 20.900.000 LiRAYlI ODEYEN KIMSE, BU
SUCLARDAN KACINI, KAC DEFA iSLERSE ISLESIN, HAKKINDA DAVA ACILA-
MAYACAK, CUMHURIYET SAVCILARI HEP TAKIPSIiZLIK KARARLARI VER-
MEK ZORUNDA KALACAKLARDIR. Anayasamizin baslangic hikimleriyle ve
Atatiirk devrimlerinin korunmasi goreviyle, béyle.bir yasa hikmu kesin baddastirila-
maz.

Bu ornekler, Yargitay'imizin saptadigi, onlarca aksakliktan sadece ikisidir.
Sayin parlamenterler!  Tasarinin bu haliyle yasalasmasina engel olmanizi....

Sayin Cumhurbaskanim ! Bu kanun bdéylece huzurunuza gelirse veto et-
menizi.....

40 yilini Turk Ceza Hukuku uygulamasina adamig, 12 yil Yargitay Ceza Genel
Kuruluna Baskanlik etmis bir ceza hakimi olarak, esirgemeyeceginiz dikkatlerinize
sunmayl, kacinilmaz gérev saylyorum.

Yargitay'in tasariya iliskin gorus bildirmesini; tasarlyr hazirlayan komisyonun
tiyesi bir sayin profesér, iIHSASI REY (Oy agiklamasi) - RED SEBEBI (Hakimin
davaya bakamamasi nedeni) olarak niteleyip kamuya duyurdu. OLAYSAL VE
KiSISEL OLMAYAN - YASA METNINE ILISKIN - NESNEL - GENEL - HUKUKSAL
gorusleri, disunce aciklama hurriyetini yok sayarcasina, bu bicimde degerlendir-
meyi, Yasamanin ve hukuk kamuoyunun takdirlerine birakiyoruz. Cumhuriyetimizin
kurulusundan beri, Yargitay'imizin yaptigi bu tir, hukukumuza katki saglayici calis-
malarimizi 6dev sayiyor ve sirdirecegimizi de belirtiyoruz.
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-Onemli su konuyu da vurgulamadan gecemeyecedim. Tirk Dili, yabanci
sozciklerin istilasi tehlikesi ile karsi karsiyadir. Is isten gegmeden Fransiz’larin yap-
t1g1 gibi yasal koruma getiriimelidir. CUnku dil; egitim-6gretimin, bilimin, hukukun ve
ulus olmanin basat 6gelerindendir.

Beni bagislayiniz, meslegim adina, son gorevlerimden biri olarak su acik-
lamayi yapmaya, kendimi mecbur hissettim.

Mali olanaklar acisindan Ozel sektor calisanlariyla karsilastiriimamiz
zaten imkan digi bir duruma gelmistir.

Verecegim orneklerle, kamu kesimi 6demelerindeki carpikliklari vur-
gulayacagim. Hic kimse, ya da herhangi gorevle nitelik karsilastirmasi yapmak
veya baskalarina karsl kiskanglik duymak bize yakismaz. Ornekler sadece, gore-
vimizin niteligine uygun hakkimizin, esirgendigini sergilemek ic¢indir. Temmuz
1998'de bir yiiksek mahkeme lyesine 268 milyon maas verilirken; baska kurumdan
aldigi emeklilik maasinin tamami arti, 410 milyon gorevdeki milletvekiline degil,
EMEKLISINE  Dul esine de 310 milyon verilmektedir. isimlerini saymayacagim,
kamuda ayda 1,5-1,8 ve 3,5 milyar alanlar vardir. Yani; onlara, her ay bir yuksek
mahkeme lyesinin onii¢ kati 6deme yapilmaktadir. 1997 yilinda Yunanistan'da kisi
basina dusen aylik ortalama milli gelir 940 $, Yiksek Mahkeme Uyelerimizin Tem-
muz 1998 maasi 930 $ karsiigi Turk Lirasidir. Rakamsal bu aci gergekleri sergileyip
vurguladiktan sonra herhangi yorum yapmiyorum. Yorumu, yapmasl gerekenlere
birakiyorum! Boylece; esit U¢ gugten yargiyl, her yénden olanaksizliklarla bas
basa birakmak, neredeyse onu dislamak, ne yasamaya ve yuriitmeye onurdur, ne
de Turk Yargisina revadir....

Cok sayidaki kanun ve K.H.K. ile, bazi s6zlesmeliye ilk 6denen miktar, kad-
rolununkinden daha fazla oldugu halde, fazla alanlara ayrica ikranhiye adi altinda
yeniden yiklice 6édemeler yapilmaktadir. Bu ikramiyelerin sayisini ve oranlarini
belirlemenin o kuruluslara birakilmasi da dikkatlerden kaginimamalidir. Basbakan-
hgin ve Maliye Bakanliginin yiiksek malGmlari oldugu icin érnek vermeye bile gerek
yok saniyorum. Bizim bilmedigimiz, duymadigimiz nicelerini, dogaldir ki onlar bil-
mektedirler.

Gorulayor ki; meslegine yillarini veren hakimden, savcidan, bilim adamindan
esirgenen olanaklar; kayit disi ekonomi gibi; yaratilan, bordro disi AYRICALIKLI
kamu calisanlarina, hemen verilmektedir. BU, NE ADALETLI BiR DAGITIM, NE DE
HAKCA BIiR PAYLASIMDIR ! Bu carpiklik neler getirir, neler goturur takdiri ve
vebali, ilgililere aittir.

Hangi adla, ne maksatla olursa olsun yukli bicimde sunulabilecek butiin yarar
ve cikarlara sirt gevirebilen, yireginde korkuya yer vermeyen yargi¢ ve savcilarin;
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GOREVDE; higbir yerde galismamak kosuluyla EMEKLILIKTE, gegim kaygisi gek-
memeleri ¢ok dnemlidir. Yarginin, hurriyetlere ve milkiyetlere hikmetme gibi; ¢ok
nazik ve pek etkin yetkisi gozetilerek; disa karsi koruyucu, toplumun ona, onun ken-
dine glvenini artirict butin énlemler alinmalidir.

Yeni bir yil icin clibbelerini giyen aziz meslektaslarim sizlere sesleniyorum
! Birbirine aykiri ¢ikarlar dengeleyecek, digerini yok etmek isteyen ihtiras-
lari dizginleyecek sizlersiniz... Adalet terazisini namus ve vicdan diye kenetlenen
ellerinizle, yalniz ve yalniz HAKkin gergeklestiriimesi i¢in tuttugunuzu asla unut-
mayiniz  Ciktiginiz kirsilerin kutsaligi, onuru ve yiceligi éniinde saygi ile egil-

Alniniz ak, yuregdiniz sicak, hikminiiz berrak, adaletiniz tam olsun. Ulkem ve
ulusum adina hepinize basarilar diliyor, sevgilerimle kucakliyorum....

Seckin konuklar,

Yargitay'daki vefakar calisma arkadaslarim,

Aci degilse de, oldukga buruk igerikli konusmami noktalarken, diliyor ve di-
yorum Kki:

Belirtmeye calistigimiz sorunlarin timd, énimuzdeki yillarda ¢dzimlenmis ol-
sun....

Benden sonra gelenlerin bunlari séylemesine gerek kalmasin....
Yargimiz; ebedi 6zlem adaletin onurlu gérevlisi olmay! surdursin....

Sonsuza dek dlkemiz aydinlik, ulusumuz mutlu, Cumhuriyetimiz gug¢li

AdIT yargimiz ve Yargitay'imiz adina sizlere en igten saygilarimi sunuyor ve tek-
rar tekrar selamliyorum....

—000—



Turkiye Barolar Birligi Baskani
Avukat Sayin Eralp OZGEN'in 1998-1999
Adalet Yilinin Acilhisinda

Yapti§i Konusma.
L 7.9.1998
Sayin Cumhurbaskanim,

Degerli konuklar, sayin yargig, savci ve avukat meslektaslarim, yazili ve gor-
sel basinimizin degerli temsilcileri, hepinize saygilarimi sunuyorum.

Bir yil 6nce yine bu salonda, yeni kurulmus hikimetimizin irtica ile miicadele
kararlihginin verdigi mutluluk ve hikiimet programinda da yer verdikleri yargi refor-
munu gerceklestirme sézinin yarattigi Umit icinde huzurlariniza ¢cikmistim. Su anda
aradan gecen bir yil icinde, her iki konuda da bekleneni elde edememis olmanin'ya-
ratti§1 bir burukluk icindeyim.

Yargl reformu konusunda higbir iyilestirme ¢alismasi yapilmadan bir yil geciril-
di. Yargli hala bagimsizhgina kavusamadi. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nda
bosalan her Uyelik icin Yargitay ve Danistay’a Uyelerini dogrudan se¢cme hakki ta-
ninmayip, Anayasamiza gore yuritmenin basi sayilan Sayin Cumhurbaskanfna bu
konuda yetki tanindik¢a, Adalet Bakani ve mustesar kurulda Uye olarak kaldikga,
Kurul'un kendi Personel Mudurliga ve Teftis Kurulu kurulmadikga Glkemizde yargi
bagimsizhgi gerceklestiriiemeyecektir. Bu konuda gerek Barolar Birligi'nin, gerek
yuksek yargi organlarimizin Baskanlarinin gorusleri, istemleri yillardir politikacilari-
mizca karsilanmadi. Gectigimiz son bir yilda da, hiikimet programinda yargi bagim-
sizh@inin saglanacag! vaat edilmis olmasina ragmen yine higbir olumlu gelisme or-
taya konulmadi.

Yarginin bagimsizliinin tam olarak saglanabilmesi icin, muhite ve 6zellikle
medyaya karsi bagimsizh§1 saglayacak yasal dizenlemelerin de yapilmasi gerekir.
Muhite karsi bagimsizlikta en dnemli unsurun yargicin kisiligi oldugunda kusku yok-
tur; ancak 6zellikle medya baskisina kargl bunun yasal normlarla giclendiriimesi ge-
rekir. Bazi sorumsuz medya kuruluglari, sansasyon yaratmak ya da kendi diinya go-
ruslerini yargiya egemen kilabilmek amaci ile emniyet, savci ve yargi¢ gérevini yik-
lenerek yargisiz infazlar yapmakta ve kendi pesin hikimlerinin yargl karari haline
dénusmesi icin etki yapmaya calismaktadirlar. Yazili basin icin bu durumu 6nlemek
amaci ile Basin Kanunu’nun 30. maddesinde bir hikim yer almistir. Bu hikim ile,
ceza kogusturmasinin baslamasindan hukmin kesinlesmesine kadar gegen sire
icinde yargi¢c ve mahkemenin hukium, karar ve islemleri hakkinda mutalda yayinlan-
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masi yasaklanmistir. Gorsel basin alaninda ise yasal bosluk mevcuttur. Etki gucu
¢cok fazla olan gorsel basin icin de, haber verme 6zgurligini koruyarak, benzer bir
hikme gereksinim mevcuttur. Ancak son bir kac¢ yildir, yazili basinda yer alan, yasa
hikmine aykiriliklar hakkinda Savcilarimizin harekete gecmemis olmalarinin ve Ya-
sanin anilan 30. maddesini uygulanmayan bir hikiim haline dénistirmelerinin ne-
denini de anlayamamaktayiz.

Yarginin diger sorunlari da oldugu gibi devam etmektedir. Mahkemelerimiz
son derece olumsuz fiziki kosullar icinde gérev yapmaktadir. Yabanci dillerden dili-
mize girmis olan “Adalet Saray!” Kavrami, mahkemelerimizin ¢alisma kosullari kar-
sisinda kara mizah olmaktan 6teye gidememektedir.

Yarg! organlarimiz gerekli mali olanaklara kavusturulmamis ve bu nedenle ce-
za davalarinda, pul yoklugu nedeniyle tebligatlar yapilamamis, benzin yoklugu ne-
deni ile de tutuklu saniklar durusmalara getirilememislerdir. Yani kisacasi, yargi tim
ihmal edilmisligi ile basbasa birakiimistir. Bu nedenle; yeni Adalet Bakanimizin yar-
gl reformu konusundaki gayretlerini gonilden destekliyoruz.

Ote yandan, yargic ve savci kadrolarinin arttirimamasi nedeni ile isyiikii altin-
da ezilen, ama buna ragmen iyi niyetle ve blytk bir 6zveriyle ¢alisan yargic¢ ve sav-
cilarimiz sayesindedir ki bugiin yargi ayakta durabilmektedir. is yikiiniin fazlaligi so-
nucu, davalar uzamakta ve toplumun yargiya giveni giderek azalmaktadir. Adliye-
de yillarca hakkini elde etmek icin ugras vermek yerine, belli bir bedel ddeyerek
mafya araciligi ile hak elde etme yolunu arayanlarin sayisi giderek artmaktadir. Bu
da sonugcta, Ozellikle alacak davalarinda yarginin gérevini mafyanin yiklenmesine
neden olmaktadir. Bunun 6énuine ge¢mek icin, mahkeme basina disen dava sayisi-
ni azaltacak dnlemlerin alinmasi gerekir. Bunu saglamak icin de, bir yanda yargi¢ ve
savcl kadrolan artirilirken, bir yandan da son derece basit bazi suclarin idari para ce-
zasini gerektiren fiiller haline doénustirtulmesi gereklidir.

Ceza infazi, ceza yargilamasini tamamlayan bir unsurdur. Cezaevlerimizin
durumu ise icleracisi olmakta devam etmektedir. Cezaevlerimizde uzun zamandir
yasanan olaylar, devletin cezaevlerine egemen olamadigini géstermektedir. Ceza-
nin 1slah edici niteligini tamamen ortadan kaldiran kogus sistemi, yasa disi orgitle-
rin merkezi olmak yaninda, bazi suclular icin de bir sucluluk okulu gérevini yerine
getirmektedir. Bu nedenle, hiicre niteligi tasimayan oda sistemine mutlaka gegilme-
si gerekir. Cezaevlerinde bazi mahkumlar, cesitli giclere dayanarak cezaevi idare-
si Uzerinde etkili olmakta ve cezaevini adeta bir “sefa” evine dénustirmektedirler.
Edirne yari agik cezaevinde yasanan olaylar, Burdur cezaevinden kacan Kirsat Yil-
maz’in kagisindan bir giin énce diger mahkumlara veda yemegi vermesi drnekleri,
bir 6nceki Adalet Bakanimiz Sayin Sungurlu’nun “cezaevlerinin civisi ¢cikmis” teshi-
sinin dogrulugunu géstermektedir. Ancak yetkililerin gorevi, bu aksakliklari duzelt-
mektir; yoksa sikayet etmek degil. Bu konularda da gectigimiz bir yil icinde gerekli
reformlar acisindan ciddi hicbir calisma yapiimamistir.
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Ulkemizde “diisiince sugu” kavrami hala gecerliligini siirdirmektedir. Yasala-
rimizda bu yonden de hi¢ bir olumlu degisiklik yapilmamistir. Suca azmettirme veya
tahrik ve tesvik niteligi tasimayan, siddeti 6nermeyen, kisilik haklarina saldiri niteligi
tasimayan disunce agiklamalar su¢ olmamalidir. Bu acidan yasalarimizin hikimle-
ri yeniden gozden gegcirilmeli ve gerekli degisiklikler gecikmeden yapilmali, tlkemiz
salt dustinceyi su¢ sayan ayipl bir tGlke konumundan kurtariimalidir. Bu vesile ile,
hakimet tarafindan Meclis’e sunulan Yeni Tirk Ceza Kanunu tasarisi hakkinda da
goruslerimi agiklamak isterim. Adalet Bakanligi'nda bir komisyon tarafindan hazirla-
nip, kamuoyunda hig tartisilmadan, Hukuk Fakultelerinin ve ilgili kurumlarin gorus-
leri alinmadan buyuk bir acele ile Meclis’e tasari olarak gonderilen Yeni Turk Ceza
Kanunu tasarisinin, hikimet tarafindan geri ¢ekilerek gerekli tartisma ortaminin ya-
ratiimasini, gelecek elestirilerin ayni ya da yeni bir komisyonda degerlendiriimesini
ve tasarl bodylece olgunlastirildiktan sonra Meclis’e gonderilmesini diliyoruz. Bilgile-
rine guvenilir gesitli hukukgular, muhtelif yayin organlarinda tasarinin igerdigi son
derece yanhs ve sakincali haktamleri aciklamiglardir. Bu hiktumlerin Adalet Komis-
yonu calismalarinda dizeltimesine olanak yoktur. Tasari bu hali ile yasalasacak
olursa, ceza yargilamasinda buyuk bir kaos yaratacaktir. Bu konuda Yargitay Bas-
kanimizin gesitli toplantilarda ve televizyon yayinlarinda agikladigi gorislerine aynen
katiliyoruz.

Yargi reformu c¢ergevesinde yine bir tirli sonuca ulastirilamayan bir diger ko-
nu da Avukatlik Yasasi degisikligi konusudur. Hikimetin hazirlayip sundugu tasari
ilsrfftrlikte, Birligimizce hazirlanan ve bazi milletvekillerince teklif olarak sunulan bir
taslak Meclis Adalet Komisyonu’nun alt komisyonunda gorisilerek tek metin haline
getirilmistir. Ancak aylardir esas komisyonda gérisilemeyen tasarinin, 1995 yilinda
oldugu gibi, yine kadik olma kaderine terk edilecegi anlasiimaktadir. Tasari mesle-
gimiz acisindan 6nemli bazi degisiklikleri icermektedir. Herseyden 6nce, Barolari ve
Barolar Birligini, Adalet Bakanligi vesayetinden kurtararak savunma makaminin ba-
gimsizhgini saglamaktadir. Yarginin bir unsuru olan savunma makaminin bagimsiz-
g saglanmadan, yargl bagimsizliginin tam olarak saglanmasina olanak yoktur. Av-
rupa Birligine uye Ulkelerde “Avukatlar bagimsiz olmadikca yargi bagimsiz olamaz
Barolar bagimsiz olmadik¢a da avukatlar bagimsiz olamaz” ilkesi temel ilke olarak
kabul edilmektedir. Tasari ayrica, artik bir zorunluluk halini almis olan staj sonrasi si-
nav sistemini getirmekte, avukatlarin sirketlesmesi olanagdini 6ngoérmektedir. Biyik
gereksinim duyulan bu degisiklikleri iceren tasarinin kadik olmasinin éniine gegile-
rek, parlemento secimlerinden énce yasalastiriimasini saglamak igin tim siyasi par-
tilerimizi gayret géstermeye davet ediyorum.

Bir yargl reformu, yargi mensuplarinin kaynagini olusturan Hukuk Fakulteleri
ele alinmadan gercgeklestirilemez. Ulkemizde son yillarda bilyiik bir sorumsuzluk ile,
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bir bina bir tabela zihniyeti ile hareket edilerek agilan yeni Fakdlteler sonucu, Hukuk
Fakultelerimizin sayisi 26'y1 bulmustur. Ancak bu Fakiltelerin cogunda yeterli 6gre-
tim Gyesi ve kitiphane mevcut degildir. Erzincan Hukuk Fakultesi 6rneginde oldu-
gu gibi, tek bir Profesori, tek bir Dogenti olmayan, tim egitimi; sayilari son derece
sinirli Dogent yardimcilari ile yiritmeye ¢alisan Fakilteler mevcuttur. Yani 6zet ola-
rak, yetismis o6gretim Uyelerinden ders almayan, degisik hukuk kitaplari okuma ola-
nadl olmayan bir hukukgu nesli yetistiriyoruz. Bu kosullarda yetistirilen hukukgular
ile saglikh bir yargl sisteminin kurulmasina olanak yoktur. Bilgisiz yargi¢, savci ve
avukatlarin goérev yaptigi bir yargi sisteminde, adaletin devletin temelini teskil etme-
si de olanaksizdir. Bundan bir ka¢ ay once Adalet Bakanli§i’nca yapilan yargic ve
savcl 1Sinavinin yazili kisminda baraji, sinava giren adaylarin ancak % 10'u asabil-
mistir. Yeterli 6gretim dyesi bulunmayan Fakiltelerimizin mezunlarinda bu oran
%0.9’a kadar dusmektedir. Bu sinavlarda baraji asamayanlar, hatta Adalet Bakanl-
g1 yetkililerinin belirttigine gore sinavda “sifir” alanlar, bir yillik staj sonrasi, yani sa-
dece bir siire gegmesi ile avukat olabileceklerdir. Savunma makaminin da yarginin
bir unsuru oldugu ve avukatlarin vatandaslarin hukuki sorunlarinda gorev yapacak-
lar dusunuldiaginde, bu sistemin ne derece yanlis oldugu ve biraz énce s6zinl et-
tigim, staj sonrasi sinavin ne derece zorunlu oldugu anlasilir.

Hukuk Fakdltelerimizin s6zind ettigim egitimlerindeki bu yetersizlik yaninda,
0zel Hukuk Fakdulteleri'nin bazilarinin birer diploma makinesi haline gelme tehlikesi
de her zaman mevcuttur. Bu soyledigim hayali bir varsayim degildir. Ulkemiz 1970l
yillarin basinda bunlari yasamis ve o tarihlerde hazirlanan Cumhuriyet Senatosu ra-
porunda bu tehlike vurgulanmistir.

Hukuk Fakiltelerine gegtigimiz yillarda sadece sosyal puan tirl ile égrenci
aliniyordu. Boylece, hukuk¢unun kullanacagi en 6nemli ara¢ olan “Tirkce"yi ve ta-
mamen muhakemeye dayanan bir disiplinde, muhakemeyi gelistiren matematigi
dikkate almayan, daha ziyade ezbere dayanan bir bilgi tiriini temel alan bir sistem
uygulaniyordu. Bazi Fakiltelerimizin ve Birligimizin bu konudaki basvurularini dikka-
te alan Yiksek Ogretim Kurulu’nun, dniimiizdeki yildan itaberen Hukuk Fakilteleri-
ne Turkce-Matematik puani ile &drenci alinmasini kararlastirmasini son derece
olumlu buluyoruz. Bu kararin olumlu sonuglarini éniimiizdeki yillarda gérecegimize
inantyor ve Yiksek Ogretim Kurulu'nu bu karar nedeniyle kutluyorum.

Anayasamizin 83. Maddesinde yasama dokunulmazliyi hukme baglanmakta-
dir. Maddenin igerdigi ilk husus, yasama sorumsuzlugu da denilen, milletvekillerinin
Meclis ¢calismalarindaki oy ve stzlerinden, Meclis'de ileri strdikleri diisiincelerden
sorumlu olmamalarini 6ngéren hukimddr. Bu hikim Uzerinde hi¢ bir tartisma mev-
cut olmayip, milletvekillerinin korkusuzca goérev yapabilmelerinin bir geregi olarak
Anayasa’'da yer almasi gereken bir hikimdir. Ancak, ayni madde iginde yer alan
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ve sec¢imden dnce ya da sonra, Meclis calismalari ile ilgili olmayan bir sug isledigi
ileri surdlen milletvekilinin, Meclis karari olmadan sorgulanmasini ve yargilanmasini
engelleyen hikiim herseyden 6nce bir ayricalik hilkmi niteligindedir. Ayrica, bu hik-
min temelinde yargic ve savcilara guvensizlik yatmaktadir. Milletvekili olmayan va-
tandaslar s6z konusu oldujunda guvenilen yargiya, milletvekilleri séz konusu olun-
ca givenmemenin mantigini anlamaya ve kabule olanak yoktur.

Bu konuda, yetersiz olmasina ragmen ilk adim teskil etmesi nedeni ile kabuli
yerinde olacak bir Anayasa degisikligi teklifinin ilk gériismesi Meclis'de yapilmis,
ama aradan ¢ok uzun bir siire ge¢gmis olmasina ragmen ikinci gériismesi yapilama-
mistir. Bu arada bazi milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldiriimis olmasi, ayri-
calik niteligindeki ve yargiya givensizligi ifade eden hikmin haklihgini goéstermez
ve degistiriimemesi i¢in bir gerekce olusturmaz. Haklarinda ihaleye fesat karistir-
mak, adam dldirmeye azmettirmek, sahte evrak diizenlemek gibi iddialar bulunan
milletvekilleri mevcuttur. Bu iddialar hakikaten dogru ise, yani bu suglar gercekten
islenmisse, milletvekilli§i sifati sugun cezasindan kurtulmanin bir nedeni olmamali-
dir. Buna karsin iddialar haksiz, yanlis ise milletvekili yargilanip, aklanabilmeli ve
hakkindaki kuskulardan kurtulabilmelidir. “Temiz toplum” yaratmanin yolu budur.

Ceza yargisinin temelinde hazirlik sorusturmasi yer almaktadir. Yasamiza go-
re hazirhk sorusturmasini yuritmek savcinin gorevi olmasina ve emniyetin sadece
savcinin emri altinda hareket eden yardimci niteligi mevcut bulunmasina ragmen, ne
yazik ki uygulamada savcilarimizin bir kismi bu gorevi tamamen emniyet mensupla-
rina birakmis durumdadirlar. Yeterli bilgilerle donatilmis ve siyasi etkilerden tama-
men kurtarilmis su¢ kollugu hald kurulmadigi icin, bu uygulama arzulanmayan sa-
kincali sonuglara neden olabilmektedir. Blyik bir feragat ile fedakarca calisan ve
son zamanlarda mafyaya karsi ¢cok basarili operasyonlar yiriiten ve bu nedenle go-
ndlden kutladigimiz emniyet mensuplarimizin biyik ¢ogunlugu arasina maalesef
daha ziyade siyasi etken ve nedenlerle karismis bir takim kigiler mevcuttur. Fedakar
emniyet mensuplarinin arasina karisan bu kisilerdir ki, iskence yontemlerini uygul-
amakta, yeralti orgutleri ile siki iligkiler icine girmektedirler. Bu tip emniyet mensup-
larinin bir grubunu, Nisan ayi sonlarinda Aydin A§ir Ceza Mahkemesi’nde yaptiklari
ve dogrudan dogruya yargl kararina ydnelik eylemleri ile tanimistik. Bu tip emniyet
mensuplarinin hukuk disi davraniglarindan en biylk Gzintlyt, yasal sinirlar icinde
gorevlerini yapan diriist polislerimizin duydugundan eminim. igisleri Bakanhg: ile
Emniyet Genel Midurlugi'ne disen gorev, emniyet teskilatimizi bu tip kisilerden te-
mizlemektir. Artik Glkemizde iskence yapan polis istemiyoruz; insan haklarina tam
uyum iginde bir sorusturma istiyoruz. 1992 yilinda Ceza Muhakemeleri Usullii Kanu-
nu’'nda yapilan ¢agdas degisikligin, mahkeme ayrimi yapilmaksizin tim ceza sorus-
turmalarinda uygulanmasi icin gerekli yasal degisiklik yapilmalidir. Ayrica bu degisik-
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liklerin gecerli oldugu sorusturmalarda da, yasa hikmunin gercekten uygulanma-
sini, bir takim hilelerle yasa hikminin uygulanmasini bir takim hilelerle yasa hik-
minun uygulanmasindan kacinilmamasini istiyoruz. Susma hakki ile avukat isteme
hakkini hatirlatan ve sanigin avukat istemedigini belirten satirlarin, ifade tutanakla-
rinda basili sekilde yer almasi, yasa hikiumlerinin gercekte uygulanmadiginin acik
bir delilidir. izmir Baromuzun izmir Adliyesinde yapti§i bir arastirmasinin sonugclarina
gore, 1997 yilinda ¢ek suclari hari¢ 41.000 adli kayit yapilmistir. Bu adli kayitlar icin
talep edilen midafi sayisi 4426'dir. Ancak bunlarin 3920'si 18 yasindan kiukler, ya-
ni midafi bulundurulmasi zorunlu olanlar icindir. Bu durumda 18 yasindan buylk
olanlar igin 41.000 olayda mudafi talebi 506’dan ibarettir. Yani olaylarin sadece %
1.23' icin midafi istenmistir. Bu dahi biraz dnce belirttigim saptamanin gercekligini
gosterir niteliktedir. Bu konuda savcilarimiza da buyik gorev dismektedir. Adana
Cumbhuriyet Bassavcisi, ilindeki emniyet ve jandarmaya yayinladigi bir tamim ile, ya-
kalanan kuskulunun ifadesinin ancak Savci tarafindan alinacagini, emniyet ve jan-
darmanin ifade almamasini belirtmis ve savcilar arasinda isbélumi yaparak 24 sa-
at nobetci savcilar belirlemistir. Adana Cumhuriyet Bassavcisi'nin yasaya uygun bu
tamiminin, diger Bassavciliklara da érnek olmasini gontlden dilerim.

Bazi mafya liderlerinin son zamanlarda yakalanmasi ve elde edilen ifadeler-
den edinilen bazi gergekler, Susurluk olayindan beri gindemde olan, mafyanin dev-
letin hemen hemen tim kurumlarina sizdigini bir kez daha gozler éniine sermistir.
Ozellikle Milli istihbarat Teskilat'nin bdyle bir iddia ile karsi karsiya bulunmasi, iize-
rinde biyuk bir ciddiyetle durulmasi gereken bir konudur. Mafya ile iliskisi bulunan,
onlar koruyan ya da vaktiyle korumus olan devlet gorevlilerinin, hangi kurumda ¢a-
lisiyor olursa olsunlar, gecikmeden yargl 6nune ¢ikariimalari gerekir. Bunu saglamak
icin Memurin Muhakematina iliskin yasada dngérilen usuli iglemler siratle yerine
getirilmelidir. Bu vesile ile belirtmek isterim ki, Osmanli doneminden kalma, adi da-
hi “gecici yasa” iken, tlkemizin en devamli yasasi haline gelen bu yasa ele alinip,
gunun kosullarina uygun hale getirilmelidir.

Gectigimiz yil Avrupa insan Haklari Komisyonu ve bu yil da Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin olusumunun Avrupa insan Hakla-
rn Sozlesmesi'nin 6. Maddesinde yer alan “adil yargilanma hakki”na aykiri olduguna
karar vermistir. Devlet Gluvenlik Mahkemeleri'nin kurulusundan beri onlari olaga-
nisti mahkeme olarak kabul ederek karsi ¢ikan Tirkiye Barolar Birligi'nin haklihgt,
bdylece uluslararasi bir mahkeme karari ile de vurgulanmis olmaktadir. Bu durum-
da, s6zkonusu mahkemelerin olusumunda dedgisiklik yapiimadigdi takdirde, bu mah-
kemelerin butiin kararlarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce insan haklarina
aykirl sayilacagil ve Ulkemizin tazminat ile yikimli kilinacagi anlasiimaktadir. Ana-
yasamizin 2 nci maddesine gore Turkiye Cumhuriyeti insan haklarina saygih bir dev-
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lettir. O halde bu mahkemelerin insan haklarina aykiriligi saptanan hikimlerinin ge-
cikmeden dizeltiimesi ve aslinda en dogru ve yerinde olarak bu mahkemlerin kaldi-
riimasi gerektigine inaniyoruz.

Yarginin etkinliginin olmadigi bir Glkede, hukuk devletinin varligindan s6z edi-
lemez. Yarginin etkinligi ise, herkesin yargi kararlarina uymasi ile saglanir. Bu ne-
denledir ki, Anayasamizin 138 nci maddesi “Yasama ve yuriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlari-
ni hi¢ bir surette degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez” hilkmi-
ni 6ngérmustir. Ancak, devletimizin Ust diizey yetkilileri de dahil olmak Uzere yar-
gl kararlarina uymamanin, yargi kararlarina aykiri temel atmalarin, santral islettirme-
lerin giderek olagan bir hal aldigini Gzilerek gérmekteyiz. Daha alt dizey yetkililer
de bundan cesaret alarak yargi kararlarina aykiri davranabilmektedirler. Bu davra-
nislar herseyden dnce, yargiya adeta bir gdzdagi niteligi tasimaktadir. Unutulmama-
hdirki, hi¢ bir makam ve organ yargi kararlarini uygulayip, uygulamama konusunda
bir takdir hakkina sahip degildir. Bu gin yargi kararini hice sayanlarin, yarin yargi
glvencesine gereksinim duyabilecekleri hatirdan ¢ikariimamalidir. Artirk “yasalari bir
kere ihlal etmekten bir sey olmaz” zihniyetini mutlaka terk etmemiz gerekir. Ayrica,
yargl kararini uygulamayarak Anayasa’nin 138 nci maddesine aykiri davrananlarin
ve Cumbhuriyetimizin hukuk devleti niteligini bdylece zedeleyenlerin bu fiilleri basit
bir gorevi ihmal olarak gérilmemelidir. Bu nedenle, yargl kararina aykiri davranan-
lar hakkinda daha ciddi hukuki sonuglar doguracak diizenlemlerin yapilmasi gere-
kir.

Gercek yargi reformunun saglanabilmesi icin, gorildiga tGzere, Anayasamizin
bazi hukimlerinde de degisiklik yapmak gerekmektedir. Parlamentomuzun 12 Eylil
Anayasasini ortadan kaldirarak, sivil bir Anayasa yapmasi gerektigine inaniyoruz.

Yargl ile yakindan ilgili ve son aylarda Ulke giindemini isgal eden 6nemli bir
konu genel af konusudur. Oncelikle belirtmek isterim ki, -arihi agidan genel af, im-
parator ve padisahlarin mutlak iktidarlarin sonucu, tebalarina, kullarina bagisladikla-
r bir l0tuf idi. GUnumizde mutlak hiakimdarliklarin son bulmasi ile birlikte bu yekti
de son bulmus ve bati Ulkelerinin anayasalarinda “genel af” yetkisi kabul edilmemis-
tir. Ancak Ulkemizde, anayasalarimizin verdigi yetki sonucu af yasalari cikarilagel-
mistir. Ginimuzde genellikle kabul edildigi Uzere, genel af ancak siyasi bunalimlar-
dan sonra toplumsal barisi saglamak amaci ile ve sadece siyasi suclular igin kabul
edilmektedir. Siyasi olmayan suclularin affi, cezalarin dnleme etkisini ortadan kaldir-
digi icin ceza hukuku doktrininde dogru gérilmeyen bir yoldur. Esasen 647 sayil in-
faz Yasasl geregi, cezalarin sadece 5'de 2’'sinin infaz edildigi, ondan sonra hikim-
lulerin adeta otomatik olarak sartla saliverildigi Glkemizde bir genel af yasasi, ceza-
nin sucu oOnleyici etkisini tamamen ortadan kaldiracak, su¢ magdurlarini bir kez da-
ha magdur ederek, onlarin devlete ve yargiya olan guvenlerini de yok edecektir.
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Anayasamizin 87 ve 14 nci maddeleri geregi siyasi suclularin ¢ogu affedilemez iken,
siyasi olmayan suglularin affi, sosyal adalete ters diisecek, toplumsal baris ve hu-
zuru zedeleyecektir.

Ulkemizin genel affa degil, kapsamli ve ciddi bir yargi reformuna gereksinimi
mevcuttur. Ceza hikmi iceren yasalarin eskimis hikimleri ¢aga uydurulmadan,
mali insandan fazla koruyan hikumler degistiriimeden ¢ikarilacak bir genel af ile hi¢
bir scrun halledilemez. Cezaevierimizin islah edici niteliklerinin olmadigi bilinmekte-
dir. Ancak cezaevierimizin durumu dizeltimeden c¢ikarilacak bir af, kisa bir sire
sonra yeni bir affin gerekgesini olusturur. Onemli olan suglulari sokaga salmak de-
gil, onlari islah ve rehabilite edecek kosullarl yaratmaktatir.

Ulkemizde ayrilikgi terériin giiciiniin giderek yok edilmesi sevindiricidir. Bu so-
nucu kanlari ile saglayan sehitlerimizi minnet ve saygi ile aniyoruz. Bu konuda yet-
kililerden bekledigimiz, ayrilik¢i terdristler ile, etnik gruplarin kiltarel kimliklerinin bir-
birine karstirlmamasidir. Ulkemizde asirlardir bir arada dostca ve kardesce yasa-
yan ve birbirinden ayrilamaz bir gokkusagi olusturan farkh etnik gruplarin kuiltirel
ozelliklerini gelistirme hakkini, bir ayrilikcilik olarak gérmek son derece yanlistir. Ak-
sine bu hakkin serbestce kullanilabilmesi, Ulkemiz acgisindan bir kiltir zenginligi
olusturacaktir. Ge¢cmis dénemlerin uyguladidi yanhs politikalar sonucu, Dogu ve G-
neydogu bdlgelerimizdeki olaylarin temelinde yer alan sosyal, siyasal ve ekonomik
nedenler gozardi edilmis, bélgede yasayan yurttaslarimizin devleti, tlkesi ve ulusu
ile kaynasip, baris ve huzur icinde geleceklerine giivenle bakabilmelerini saglaya-
cak atilim yapilamamis, 6nlemler alinamamistir. Daha fazla gecikmeden bu alanlar-
daki eksikliklerin giderilmesi gereklidir.

PKK'nin bir terér 6rgitl oldugu pek cok ulke tarafindan kabul edilmisken,
dost goOziken bir kisim dlkelerin bunu bir kurtulug hareketi olarak niteleyerek
1920’lerde basaramadiklarini simdi bu yolla basarmaya ve bdylece Sevr'i hortlatma-
ya calismalari son derece uzuntu vericidir. Lozan’in yildoniminde, bu anlasmanin
imzalandigl binada Tiurk devletinin kutlama yapmasina izin vermeyen, ama buna
karsin ayni giin PKK uzantilarina gosteri izni tantyan isvigre’nin tutumu buna bir 6r-
nektir. Ancak bu ulkelerin amaglarina ulasamayacaklarina ve Lozan’da c¢izilen misa-
ki milli sinirlarimiz iginde bagimsiz ve Uniter devlet varliimizi devam ettirecegimize
en ufak bir kuskumuz mevcut degildir.

Orguiti zor duruma diistigiinde ateskes énerip, baristan séz eden; ancak to-
parlaninca terérist eylemlerine tekrar baglayan PKK liderinin son ateskes Onerisine
iyi niyetle yaklasmanin acisini 33 er ve erbasimizin hayati ile 6dedigimizi unutmadik.

Konusmamin basinda, hikimetin irtica ile micadele konusundaki vaatlerini
gerceklestiremedigini sdylemistim. Gercekten gecgen bir yil icinde, sekiz yillik kesin-
tisiz egitim yasasinin c¢ikarilmasi disinda irtica ile micadele de basarili bir ¢alisma
yapiimis degildir. irtica ile miicadele icin dngdrilen yasa tasarilari hald Meclis ko-
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misyonlarinda uyutulmaktadirlar. Hilkiimet ortaklari ile ona destek verenlerin yaptik-
lari anlagmalarda bu yasalarin ¢ikariimasi konusunda da temel bir anlayisa varma-
larini beklerdik.

Seriat dizeni 6zlemcileri, gecen yil gerceklesen hikiimet degisikliinden son-
ra, daha degisik bir taktikle ayni amag icin ¢alismaktadirlar. Herseyden dnce bazi
kavramlarin anlami degisiriimeye calisiimakta ya da i¢i bos kavramlar haline getiril-
meye ugrasiimaktadir. “Seriat dindir” denilerek, Seriata karsi ¢ikanlar, dine karsi ¢i-
kanlar olarak gosterilmeye calisiimaktadir. Oysa ac¢ik¢a bilinmektedir ki, bizler seri-
ata karsi ¢ikarken bu kavram ile dine ve dini inanglara degil, din kurallarinin temel
alinacag teokratik devlet yapisina; devletin sosyal ve hukuki hayatinin din kurallari-
na dayandiriimasina, yani kisaca dindarlara degil, dincilere karsi ¢ikmaktayiz.

Laiklik kavrami da, i¢ci bos bir kavram haline getiriimeye calisiimaktadir. Ana-
yasa Mahkememizin bir kararinda belirtildigi tzere, her Ulkenin laiklik anlayisi, ken-
di sosyal kosullarina gore belirlenir. Esasen Anayasamizin 24 nci maddesinin son
fikrasinda “laiklik” kavrami tlkemiz agisindan tanimlanmis bulunmaktadir. Bu hiikme
gore laiklik, devletin ekonomik, sosyal ve hukuk diizenlerinin kismen dahi olsa dini
esaslara uydurulmamasidir. Keza bu hikme gore laiklik dinin,kisisel ya da siyasal
yarar icin alet olarak kullanilmamasidir.

Basinda yer alan haberlerden 6grendigimize gére, Basbakanlk Takip Kurulu,
Temmuz ay! basinda hazirladigi bir raporda devlet kademelerindeki seriatci kadro-
lasmanin tim hizi ile sirdigind vurgulamis ve buna bazi 6rnekler vermistir. Bu ra-
pora gore, 40’a yakin vali, 100’e yakin vali yardimcisi, 300 civarinda kaymakam,
100'den fazla yargi¢ ve savcl, cesitli Gniversitelerde 400 civarinda dgretim goreuvlisi,
icisleri Bakanligrnda basta mulkiye mifettisleri olmak tzere 200'den fazla tst dii-
zey yonetici, Emniyet Genel Mudurligi’'nde bazi illerin emniyet mudurleri de dahil
olmak Gzere 100 civarinda gorevli ve her Bakanlikta ¢ok sayida personel irticai fa-
aliyetlerini surdirmektedir. Aslinda bu rakamlarin ¢ok dusuk tutuldugu da agiktir.
Basbakanlik Takip Kurulu'nun verdigi ve aslindan ¢ok disik tutulan bu rakamlarin
ve ¢izdigi tablonun tlkemizin gelecedi acisindan yarattigi tehlike aciktir.

Anayasamizin 2 nci maddesinde Cumhuriyetimizin laik bir hukuk devleti oldu-
Ju belirtilirken, Edirne idare Mahkemesi, Yasalari, Anayasa’nin 153 ncii maddesine
gOre “yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzel ki-
sileri” baglayici niteligi olan Anayasa Mahkemesi kararlarini, kendisinin yiksek mah-
kemesi durumunda olan Danistay kararlarini hice sayarak, Diyanet isleri Baskanigi
Din igleri Yiksek Kurulunun kararini esas alarak hikim vermis; sadece teokratik
bir devlette gorilebilecek sekilde dini fetvaya, hukuki deger vermeye calismistir. An-
cak esas 0zlcu olan bu karar karsisinda Adalet Bakanligi Teftis Kurulu’nun hareket-
sizligi ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun suskunlugudur. Unutulmamahdir
ki, susmanin sorumlulugu, konusmanin sorumlulugundan daha agirdir.
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Ote yandan, Anayasamizin 174 ncii maddesi ile devrim yasasi olarak korun-
makta olan 677 sayill yasa ile yasaklanmis bulunan tarikatlar, acikca faaliyetlerini
surdirmektedirler. Bir siyasi parti liderimiz, devrim yasasina aykiri olan bu tarikatlar-
dan birisini “olumlu tarikat” olarak niteleyebilmekte ve onun liderini adeta korumasi
altina almaktadir. Bu tarikat lideri, italya’ya gittiginde havaalaninda Biyiikelcimiz ta-
rafindan karsilanmakta ve Disisleri Bakanliimiz bu konuda herhangi bir islem yap-
mamaktadir.

Tarikatlarin genellikle kurduklari cesitli vakiflar aracililgi ile etkinlik gésterdikle-
ri ve 6zellikle egitim alaninda bu vakiflar araciligi ile militan yetistirme gayreti icinde
olduklan bilinmekte olmasina ragmen, bu tir vakiflarin ciddi bir denetime tabi tutul-
mamalarini anlamak mdmukun degildir.

Yasalara aykiri olarak faaliyette bulunan tarikatlarin doyurduklari en bulydk
tehlike, egitim alanina el atrnis olmalarinda yatmaktadir. Cesitli yurtlarda, 6zel ilk, or-
ta ve yiksek dgretim kurumlarinda, beyinleri ufak yasta yikanan militanlar yetistirme
gayreti icindedirler. Gelecek kusaklari, Atatlrk’iin ¢izdigi uygar ve aydinlk yolda de-
gil; orta ¢cagin karanligi iginde yetistirmeye ¢alismaktadirlar. Basin organlarinda han-
gi Universitede hangi tarikatlarin etkin oldugunun listeleri yayinlanmaktadir. Ve ne
yazik ki, bu tir cahismalara karsi devletimizin yetkili organlari da tam bir hareketsiz-
lik icinde sadece seyirci kalmaktadirlar.

Hepinizin bildigi bu 6rnekleri daha fazla arttirarak zamaninizi almak ve iginizi
daha fazla karartmak istemiyorum. Son olarak sunu 6nemle vurgulamak isterim:
Bizler, Atatlirk devrim ve ilkelerinin actigi aydinlik yolda yiriimeye devam edecegiz.
Ulkemizde teokratik bir sistem kurmaya, ulusumuzu Gimmet yapmaya ve orta ¢ag
karanligini egemen kilmaya calisanlar bunda basari saglayamayacaklardir. Bu kisi-
ler karsilarinda yargiciyla, savcisiyla, avukatiyla aydin Tirk hukukgularini daima bu-
lacaktir.

Yeni adli yilin basarili gecmesini diler, hepinize saygilar sunarim.

—000—
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FRANCHISE SOZLESMESI

Franchising bir sirim yontemi olarak tarihi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte,
modern anlamda Il. Diinya savasindan sonra ABD'de uygulanmaya baslamis ve
oradan tum dinyaya yayilmis olan bir sistemin adidir. Bu sistem, Uretimin her gecen
gun artmasi, tuketici taleplerinin daha kaliteli ve taninmis markalara sahip mallara
yonelmesi sonucunda, Ureticilerin mallarini ve hizmetlerini, tiketicilere ulastirmak
amaciyla farkli yer ve bélgelerde bagimsiz calisan franchise alanlarla s6zlesme yap-
malari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Franchising, hem franchise veren (franchisor) hem de franchise alan (franchi-
see) bakimindan pek ¢ok avantajlar saglar. Oncelikle bu yéntem ile franchisor daha
az masrafla ve personel sorunlariyla ugrasmaksizin mallarinin strima olanagini el-
de eder. Ayni sekilde franchiseede kendi ticari bagimsizligini koruyarak, taninmis bir
isletmenin mallarini satarak, diger saticilara karsi bir avantaj elde eder. Ancak belir-
tilmeli ki, bu sistemde sadece mallar ve hizmetler pazarlanmamakta, ayni zamanda
franchise alanlarin taninmis bir sisteme entegrasyonu da amaclanmakladir.

Ozellikle 1980'li yillardan itibaren iilkemizde de gerek yabanci, gerek yerli
franchising’ler kurulmasi, buniarin hukuki niteligi konusunun incelenmesi geregini
ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda c¢ok degerli iki eser mevcuttur. Biz bu yazida kurumu
tanitarak, hukuki niteligi konusunda 6zet bilgiler vermeyi amachyoruz. Ayrica yazi-

(*)  Yildiz Teknik Universitesi Arastirma Goérevlisi.
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nin son béliminde 13 Aralik 1994 tarihinde Resmi Gazete yayinlanarak yurirlige
giren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan, franchise soz-
lesmelerinin rekabet hukuku bakimindan rekabete etkileri de incelenecektir.

‘Franchising’ terimi ilk olarak sistemin ortaya ¢iktigi ABD’de kullaniimaya bas-
lanmis, daha sonra sistemin diger Ulkelere de yayllmasiy'a birlikte terim aynen be-
nimsenmistir.(I)

ingilizce bir terim olan ‘franchising’in etimolojik kékeni Fransizca ‘franc’, ‘franc-
her'kelimesidir. Bu terim, hir, serbest, bagimsiz, muaf anlamina gelir.(2) Bugun
Fransizca ‘franchise’, italyanca ‘franchigia’ ile ingilizce ‘franchise’ kelimeleri ‘imti-
yaz’, ‘bagdisikhk’ anlamindadir.(3) (4) Ulkemizde de bu konuda yazilan eserlerde
franchise’ kelimesinin kullaniimasi tercih edilmistir.(5) Biz de uluslararasi ticaret ha-
yatinda yerlesmis bu terimi kullanmay: tercih ediyoruz.

(1) Bu terim hem ingilizce hem de Almanca ve Fransizca konusulan lkelerde de ‘franchi-
sing ya da ‘franchise' olarak kullanilmistir (KIRCA, C.. FRANCHISE SOZLESMESI,
ANKARA 1997, s.3, dpn.2); Bu sistem, italyanca'da da 'franchising' (il franchising) ola-
rak ifade edilmektedir. Bkz. AMOROSO, M./BONANI, G./COLOMBI,F./FRIGNANI,
A. IL FRANCHISING, ROMA 1988.

(20 GURZUMAR, 0.B.: FRANCHISE SOZLESMELERI, iISTANBUL 1995, s.I.

(3) Kars. INGILiZCE RED HOUSE SOZLUGU ve FRANSI/CA - TURKCE BUYUK SOz-
LUK; italyanca'da ise, ‘franchigia’ olarak ifade edilen sbzciik tarihsel gelisim icinde fe-
odalite doneminde kral ve beyler tarafindan halka cesitli alanlarda taninan ézerklikler
icin kullaniimistir (AMOROSO/BONANI (Colombi/Frignani), p.15). Bu, feodal beyin
kendi hizmetinde ‘calistirdigi bazi kisilere, topraklarinin bir kismini belli bir Gcret kar-
siliginda islemesi ve Uretimini arttirmasi veya pazarlarda belli bir ticareti yapmasi i¢in
verdigi bir imtiyaz seklinde olmakta ve franchise alan kisiler, bunun karsiliginda fe-
odal beye vergi vermemekte ve fakat isledikleri topraklar ve yaptiklari ticaret sonucun-
da elde ettikleri gelirlerin bir kismini ona 6édemekle yukumli kilinmaktaydilar (KIR-
CA, s.4); Ayni anlamda Osborn's Concise Law Dictionary'de 'franchise' kelimesinin
karsiligi olarak "a special right conferred on a subject by the crovvn" olarak verilmistir.
Bkz. OSBORN'S CONCISE LAW DICTIONARY, Ed.8, LONDON 1993, p.151.

(4) Deniz sigortalar1 alaninda ‘franchise'in farkli bir anlami vardir. Deniz tasimaciliginda
yapilan sigorta sozlsemelerinde, sigortaci belirli bir miktarin altinda kalan hasari, be-
lirli kosullar altinda 6demekle yukimld degildir. Ancak bu miktari asan hasarin éden-
mesi tam olarak yapilir. Bu sekilde ktguk ve 6nemsiz hasar talepleri, muafiyet kapsa-
minda tutulmaktadir. iste muafiyet taninan bu hasar tutarina "franchise" denilir
(TUNCER, S.: Bir Dagitim ve Pazarlama Yéntemi Olarak: Franchising, iISTANBUL SA-
NAYi ODASI DERGISI, 22 Ocak 1992, Y.26, S.311, s.49, 50).

(5) Bkz. GURZUMAR, s.I, KIRCA, s.3, SABAN, N.: FRANCHISING VE VERGILENDIR-
ME, ISTANBUL 1997, s.I. Buna karsilik, AKYOL 'miinhasir satis ve servis imtiyazi'
(AKYOL, S.. BORCLAR HUKUKU, Ozel Borg iligkileri, ISTANBUL 1984, s.40,41),
TUNCER 'isim ve isletme hakkini kullanma' gibi kavramlarla ifade etmislerdir (TUN-
CER, s.49). Bu kavramlarin, kurumun batun unsurlarini icermedig@i ve tek saticilik ya
da lisans gibi benzeri sézlesmelerden farkini da agik¢a ortaya koyamadigi gerekgesiy-
le yetersiz oldugu ileri sirtlmustir (KIRCA, s.3, dpn.3; TUNCER, s.49).
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Franchising sistemi bir sdzlesme ile kurulur. ‘Franchising’ s6zkonusu sistemin
adidir. ‘Franchise’ ise, sistemi olusturan haklara iliskin paketi ifade eder.(6) Bu ne-
denle bu yazida ‘franchising’ asagida ayrintil olarak anlatilacak olan bir stiriim ydn-
temine iliskin sistemi(7), franchise sozlesmesi ise, bu sistemin olusturulmasinda
franchise-veren (franchisor) isletme sahibi ile franchise-alanlar (franchisees) arasin-
da yapilan s6zlesmeyi ifade etmek igin kullanilacaktir.

I-FRACHISING’IN TARIHI GELISIMI
A-DUNYADA FRANCHISING

Tarihi gelisim igerisinde franchising, bir modern dagitim yontemi olarak 20 yy’in
baslarinda ABD’de General Motors, Singer gibi buytk firmalarin Grettikleri mallar
daha genis tuketici kitlelerine yaymak i¢in diger bélgelerde bulunan tacirlerle yaptik-
lar s6zlesmeler ile baslamistir.(8) Aslinda bu alanda énculigi 1863 yilinda dikis
makinasi Ureticisi olan Singer Sewing sirketi yapmistir. Bu sirketin, belli bdlgelerde
sirket adini ve markasini kullanarak Urlnlerinin munhasir satis hakkini, bagimsiz ni-
telikteki gezici tacirlere birakmasi, franchising olarak nitelendirilmistir.(9) Ancak be-
lirtilmeli ki, burada buginki anlamdaki bir franchising bulunmamaktaydi. Cunku
haklardan olusan bir franchising paketi bulunmayip, sadece mallarin ayni marka ve
isim altinda pazarlanmasi sézkonusu olmustur.(IO) Bunu otomobil, akaryakit(11) ve
alkolsuiz icecekler alaninda yapilan franchising’ler izlemistir.(12)

Franchising sisteminin yayginlasmasi esas olarak Il.Diinya savasindan sonra
olmus ve bu durum ‘franchise patlamasi’ (franchise boom) olarak nitelendirilmis-
tir.(13) Amerika'da dogup gelisen bu sistem, daha sonra Amerikali franchise-veren-

(6) SABAN, s.7.

(7) Bu sistem, mallarin ve/veya teknolojinin pazarlandigi, franchise verenin kendi anlayi-
sina uygun olarak isini ytrttmek icin franchise-alana sézlesme ile imtiyaz verdigi, hu-
kuksal ve mali yonden bagimsiz isletmeler arasinda yakin ve strekli isbirligine daya-
nan sistemin adidir (SABAN, s.I, dpn.6'daki yazarlar).

(8) AMOROSO/BONANI (Colombi/Frignani), p.16.

(9) KIRCA, s.5, dpn.I5'deki yazarlar.

(10) Bu tur franchising'ler aslinda 19 yy'da 'Avrupa'da tek saticilik s6zlesmesi' (exclu$we
distribution contract) olarak adlandirilan strim ydnteminden farkh nitelikte degildir.
Bu nedenle bunlar ‘'birinci kusak amerikan franchising tdrleri', 'Urtin ya da Uretim
franchising' (Product Distribution Franchising) olarak adlandiriimaktadir (GURZU-
MAR, s.I; KIRCA, s.5-6).

(11) ingiltere'de akaryakit alanindaki franchising'ler dikkat ¢ekicidir. Bu alanda ilk énculii-
gu 1950 yilinda Esso yapmistir (DAINTITH, T.: Vital Fluids: Beer and Petrol Distributi-
on in English Law, FRANCISING AND THE LAYV, BADEN-BADEN 1991, p.147).

(12) KIRCA, s.5.

(13) AMOROSO/BONANI (Colombi/Frignani), p.16.
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lerin, bunu Kanada, Japon ve Avrupall tacirlere ihra¢ etmeye baslamasiyla tim
dunyaya yayilmistir.(14)

Modern, buginki anlaminda franchising de, Il.Dinya savasindan sonra gorul-
meye baslamistir. Bu tir franchising’ler ‘isletme franchising'i olarak adlandiriimis ve
franchise-alan sadece franchise-verene ait olan marka ve isim haklarinin yanisira,
kendi isletmesini franchise-verenin kurup gelistirdigi sisteme maximum diizeyde en-
tegre etmektedir. Bu iligkide franchise-alan, franchise-verene ait marka, isletme adi,
know-how gibi isletmeye ait fikri ve sinai haklari kullanarak, franchise-veren tarafin-
dan belirlenen ilkelere uygun olarak Uretim, isletme ve pazarlama faaliyetlerinde bu-
lunmaktadir. Bu iliski sliresince franchise-veren de, zincirine dahil ettidi bu isletme-
yi gbzetip, desteklemektedir.(15) Goéruldigu gibi bu sistemde, sadece franchise-ve-
ren tarafindan Uretilen mallarin sadece bir bolgede tekel hakkina sahip olarak sati-
mi s6zkonusu olmamakta, mallarin ve hizmetlerin sirimu yeknesak bir yonetim ve
pazarlama anlayisiyla tiketicilere yapilmaktadir.(16) Bu gérinimuyle franchising,
klasik suriim yontemlerine(17) alternatif olarak ve bunlarin gelisen ekonomilerde ye-
terli olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikmistir.(18)

Bugiin Avrupa’da franchising'ten anlasilan modern anlamdaki isletme franchi-
sing'idir.(19) Bu nedenle incelememizde franchising, isletme franchising'i olarak ele
alinacaktir.

B-TURKIYE’DE FRANCHISING

Ulkemizde, franchising ancak 1980l yillardan itibaren uygulanmaya baslan-
mistir.(20) Bu konuda onculigia 1985 yilinda Mc Donald’s yapmistir.(21) Daha son-
raki franchising’ler de yine fast-food alaninda gértalmastur.(22)

1990l yillara gelindiginde llkemizde franchising uygulamasi bazi basarisizlik-
lar gosterse de gelismeye devam etmistir. Bunun nedeni dinyada kendi alanlarin-

(14) AMOROSO/BONANI (Colombi/Frignani), p.16; Bir Avrupa ilkesi olan italya'da sis-
temin uygulanmaya baslanmasi 1970 yilini bulmustur. Bkz. Ayni eser, p.18.

(15) CURZUMAR, s.2.

(16) KIRCA, s.7.

(17) Bunlar, sube agma, acenta, komisyoncu gibi bagimsiz tacir yardimcilari atamadir.

(18) KIRCA, s.6.

(19) GURZUMAR, s.2; KIRCA, s.8.

(20) KIRCA, s.8; MUSTAFAOGLU, M.: SORULARLA FRANCHIiSING TURKIYE UYGU-
LAMASI, iTO YAYIN NO: 1996-48, s.47.

(21) MUSTAFAOGLU, s.47.

(22) Bunlar, Wendy's, Wimpy, Kentiicky Fried Chicken ve Pizza Hut zincirleridir (MUSTAFA-
OGLU, s.47).
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da lider durumunda olan bazi firmalarin(23) Turkiye'deki ilk denemelerinin basarisiz-
likla sonuclanmasidir. Ancak giinimuizde ilk dénemde yasanan bunalimlar atlatiimis
ve franchising sistemi pazar icerisinde 6énemli bir yer elde etmistir. Bugtn i¢in tlke-
mizde yabanci zincirlerin(24) yanisira yerli zincirler(25) de kurulmustur. 2000 yili i¢in
yapilan tahminlere goére, franchising tiri satislarin tim perakende satislarin yarisi-
na ulasacag! beklenmektedir.(26)

Bu planda galismak zere 1991 yilinda Ulusal Franchising Dernegdi (UFRAD)
kurulmustur.(27) UFRAD’In amaci, franchising'in Turkiye'de dogru bicimde gelisme-
sini ve uygulanmasini saglamaktir.(28) Ayrica UFRAD, Uluslararasi Franchise Birli-
gi (iFA) ve Avrupa Franchise Federasyonu (EFF) ve diger ulkelerdeki ulusal franc-
hising birlikleriyle de iligkilerini surdirmektedir.(29) Bunun disinda FS ‘Franchise
Specialist’ adli 6zel bir sirket franchising sistemi hakkinda danismanlik hizmetleri
yapmaktadir. Bu sirket, franchise almak ve vermek isteyenler icin en uygun zincirin
ya da franchisee’lerin secilmesinden, anlasma sartlarinin hazirlanmasina kadar pek
¢ok konuda hizmetler vermektedir.(30)

[I-FRANCHISING’IN FONKSIYONLARI

Franchising, bir dagitim ve pazarlama yontemi olarak, kendi Uretim ve hizmet
alanlarinda isim yapmis firmalarn, drettikleri mal ve hizmetlerin baska bdélgelerde

(23) Fuddrackers, Dairy Queeri, Baskin-Robbins gibi firmalar Tlrkiye'deki ilk yerlerine kapat-
mak zorunda kalirken; Wendy's, Wimpy, Mail Boxes, 7 Eleven, ]ani King zincirlerinin tem-
silciligini yapan firmalar da ortak degisikligi yasamislardir (MUSTAFAOGLU, s.47-48).

(24) Bunlardan bazilari, Office 1 Superstore, Mado, Mudurnu Fried Chicken, Rnksotek, Burgy's,
LC. Waikiki, Sicily's Pizza, Mr. Bricolage, Migros'tur.

(25) Bunlardan bazilari, Sultan Ahmet Koftecisi, Ulker Shop, Ceylan, Hacioglu Lahmacun, Sam-
pi Pide, Melike & Zeynep, Vakko Goémlek'tir.

(26) MUSTAFAOGLU, s.48.49.

(27) UFRAD'a uye olabilmek icin iki Gyenin tavsiyesi istenmekte, eger yabanci bir zincirin
Turkiye halkalari alinmissa ana firmanin kendi tlkesindeki franchise dernegine tye ol-
masi, Uyelige kabul i¢in yeterli gorilmektedir. Yerli bir firma franchise veriyorsa veya
yabanci bir tlkede dernek Uyesi olmayan bir zincirin temsilcili§i alinmissa, énce iki ta-
ne franchise verilmesi beklenir, sonra franchising uygulamalarina bakilarak tyelik bas-
vurusu kabul veya reddedilir (MUSTAFAOGLU, s.51-52).
Dernegin kurulus amaglari sunlardir: Franchising sisteminin Turkiye'de saghkh sekil-
de yerlesmesi ve yurutulmesi, franchise anlasmasinda iki tarafin uyum iginde ¢alisma-
larini saglamak, franchise giiven duyulmasi ile ilgili gerekli cabalarin gosterilmesi, sis-
temin gelistirilmesi i¢in kaynaklar olusturulmasi, franchise ile ilgili kisilere bu sistemi
tanitmak, franchise'i yurt sathinda yaymak amaci ile basind ayayin yaptirmak, konfe-
rans, seminerler dtizenleyerek sistemi tartismak ve kamuya mal etmek, franchise ile il-
gilenen Kisi ve kuruluglara danismanlik hizmeti vermektir (TUNCER, s.53).

(29) MUSTAFAOGLU, s,51.

(30) MUSTAFAOGLU, s.52-53.
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Uretimini, tanitimini ve pazarlanmasini saglamak igin, bu kisilere bilgi ve teknolojile-
rini aktardiklari, iki taraf arasindaki hukuki iligkinin de bir s6zlesme ile kuruldugu sis-
temin adidir.(31)

Franchising, modern siriim ve dagitim sistemi olarak sosyal faydalarinin yanin-
da, iliskinin taraflarina da birtakim avantajlar saglar.

A-Franchising’in Sosyal Faydalari(32)

1-Franchising, kiiciik ve orta olcekli isletmelerin gelismesini saglar. Uretim ve
teknoloji alanindaki gelismeler, kiicik ve orta 6lgekli firmalarin, buytk firmalar karsi-
sindaki rekabet gicini azaltmakta ve onlarin piyasadan tamamen silinme ya da
bagimsizliklarini kaybederek, blyik isletmelere katilma tehlikesini ortaya gikarmak-
tadir. Ancak bu isletmeler, bu sistem sayesinde taninmis, rekabet giicii olan mal ve
hizmetlerin pazarlanmasini Ustlenerek, hem bagimsizliklarini koruma, hem de reka-
bet olanaklarina kavusarak, pazar icinde kalabilme imkanini elde etmis olurlar. Bu
durum, kicik ve orta 6lgekli isletmelerin ayakta kalmasini ve bu yolla ¢alisan yeni
isletmelerin kurulmasiyla yeni istihdam olanaklarinin dogmasini saglar.

2-Franchising, bu yolla tiketicilere de uygun fiyatla kaliteli mallar ve hizmetler-
den yararlanma olanadi saglar. Tuketiciler, nerde olurlarsa olsunlar, taninmis bir
markasi olan, guvenilirligini kanittamis mal ve hizmetleri kolaylikla elde edebilirler.

3-Bir baska acidan franchising sistemi ile, bu sisteme dahil olanlarin hepsinin
uymakla yukumld oldugu, mallarin ve hizmetlerin sunulmasinda uyulacak standart-
lar ve ilkeler tek bir merkezden gelistirilir. Bu konuda her franchise-alanin ayrica bir
arastirma yapmasi geregi yoktur. Bu durum isletme masraflarini azaltarak tiiketicile-
rin daha ucuza mal ve hizmet elde etmelerini saglar.

B-Franchising’in Taraflarina Sagladigi Avantajlar(33)
Franchising, iliskinin iki tarafina da karsilikli olarak birtakim avantajlar saglar:
1-Franchise-verene (franchisor) sagladigi avantajlar
a-Kendisi tarafindan gelistirilen ve kullanilan Gretim, isletme ve pazarlama sis-
temine bagh olarak, kendi ilkelerine ve anlayisina uygun olarak mallarinin ve hizmet-

lerinin baska bolgelerde de pazarlanmasini saglar ve bu sekilde surimini genis
pazarlara yayma olanag elde eder.

(m31) TUNCER, s.49.
(32) Ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, s.8 vd.
(33) Ayrintili bilgi igin bkz. GURZUMAR, s.4, 5; KIRCA, 5.10 vd.
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b-Franchise-veren, bu sistem sayesinde, surimi arttirmak igin gerekli olan is-
letme ve personel masraflarindan kurtulur. Clnki franchise-alanlar kural olarak
kendi bdlgelerindeki isletmelerin kurulus ve personel masraflarini kendileri karsilar.

c-Franchise-alanin, kendisine iliskinin devam etti§gi stirece 6deyecegi franchise
Ucretleri (royalty, laufende franchisegebiihren) sayesinde, fazladan bir kar elde
eder.

d-Kendisinin isletme ve pazarlama sisteminin olusturulmasinda ve gelistiriime-
sinde yaptigi masraflar (yeni teknolojilerinin arastirilmasi ve sisteme adapte ettiril-
mesi gibi) franchise-alanin baslangicta 6dedigi ‘giris Ucreti’ (frarichisee-fee, absch-
lussgebiihi) sayesinde bir dlgiide azalr.

e-Franchise-alan kisinin hukuken badimsiz bir tacir olarak ¢alismasi,franchise-
alanin hukuki ve ekonomik risklerini azaltir.

2-Franchise-alana (franchisee) sagladigi avantajlar

a-Franchise-alan, kendi ad ve hesabina calisan, kendi isletmesini isleten hu-
kuken bagimsiz bir kisidir.

b-Franchise-alanin bagimsiz ¢alisirken, denenmis, taninmis bir markayi kullan-
masi, onun bu isim ve markanin piyasada olusturdugu prestijden yararlanmasini
saglar. Bu sekilde, o, tek basina bdyle bir sistemin gelistiriimesinde harcayacagi
sermayeden ¢ok daha azini harcayarak, rakipleri karsisinda Ustunlik elde eder.

c-Taninmis bir marka ve isim hakkini elde eden franchise-alan, baslangigta el-
de ettigi bu rekabet avantajini, iliski middetince franchise-verenin kendisine sagla-
digi danisma, egitim, reklam gibi alanlardagi sagladigi desteklerle ile de surdirme
olanagina kavusur.(34)

(34) Franchising'in her iki tarafi i¢in de sagladigi avantajlarin yanisira birtakim dezavantaj-
larina da isaret edilmektedir. Gergekten franchising, franchise-alan i¢in, bagimsiz calis-
ma ile bagimli (is¢i olarak) ¢alisma arasinda bir statti yaratir. Bircok konuda franchise-
alan, franchise-verene bagimhdir. Ayrica franchising'e iliskin herhangi bir mevzuatin
bulunmamasi ve franchise s6zlesmelerinin genel islem sartlan tasimasi, taraflar baki-
mindan birtakim dezavantajlar saglar (STREETVVISE BUSINESS, OCTOBER/ NOVEM-
BER 1997, p.27.



465 FRANCHISE SOZLESMESI

NI-FRANCTriIISE SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARIN
HAK VE BORGLARI VE TURLERI

A-TANIMI

Gorulduga gibi, franchising sistemi bir sdzlesme ile kurulur. Bunun uygulama-
da cok degisik turleri oldugu icin farkli tanimlar verilmektedir. Doktrinde franchise
sOzlesmesi GURZUMAR tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

“Franchise sdzlesmesi, franchise -verenin, kendisine ait Uretim, isletme ve pa-
zarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar Gzerinde, franchise-alana kullan-
ma (lisans) haklarl taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna (yani sézkonusu
sisteme gore faaliyet gosteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu siste-
me dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdi-
gi; franchise-alanin ise, hem (sézkonusu sistemin icerdigi ve franchise-verenin be-
lirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan
yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin strimini kendi nam
ve hesabina yapmay! ve desteklemeyi, hem de franchise-verene belli bir ticret 6de-
meyi taahhit ettigi; strekli bir borg iliskisi kuran, kanunda dizenlenmemis ve tam
iki tarafa borc yikleyen bir cerceve sdzlesmedir.”(35)

Bir tanima gore franchise sdzlesmesi, bir kimsenin, bir baska kisinin yoénerge-
lerine bagl olarak ve bir bedel karsiliginda, onun Griinind ya da servisini degerlen-
direrek pazarlama imtiyazi elde ettigi ve bu sayede piyasada isim yapmis bir pazar-
lamacinin taninmis 6zelliklerinden yararlanarak kendi ad ve hesabina ucinci kisle-
re mal ve hizmetler sagladigi bir s6zlesmedir.(36)

Bir baska tanima gore franchise sdzlesmesi tyle bir s6zlesmedir ki, bu sozles-
me ile, taraflardan biri (franchise-veren)tarafindan yaratilan ve gelistirilen, mal ve
hizmetlerin pazarlanmasini kapsayan bir cesit pazarlama anlayisi c¢ergevesinde,
franchise-veren, diger tarafin (franchise-alanlarin) isletmelerini kendi sistemine Uye
yapmayi ve bu islemleri surekli olarak maddi ve manevi acidan desteklemeyi borg-
landiklari, franchise alanin ise, franchise-verenin talimatlarina gére mal ve hizmet
surimini saglama ve desteklemeyi ve satislardan bagimsiz, periyodik olarak belli
bir miktar parayi, kimi zaman da baslangi¢ Ucretini 6demeyi Ustlendigi sézlesme-
dir.n)

(35) GURZUMAR, s.10.

(36) HATEMI, H./SEROZAN, R/ARPACI, A: BORGLAR HUKUKU (OZEL BOLUM), is-
TANBUL 1992, s.55, 56.

(37) Bu tanim MARTINEK tarafindan yapilmistir. Alinti KIRCA, s.15-16'dan yapilmistir.
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KIRCA tarafindan yapilan tanima gore franchise sézlesmesi, konusu bir mal
velveya hizmetin surimi ve dagitimi olan, bununla mal ve/veya hizmeti Ureten
velveya satan franchise verenin; adi, semboll, markasi gibi gayri maddi mal ve de-
gerlerini kullanarak bunlarin strimini yapma hakkini bir tGcret karsiliginda , belli bir
bdlgede kendi ad ve hesabina calisan, bagimsiz kisilere (franchise alanlara) verme-
yi borclandigi; ayrica mal ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde pazarlanmasini sagla-
mak icin pazar arastirmasi ve tanitim (reklam) yapmak, bu konuda kendine 6zgu bir
anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franchise alanlari ¢calismalarindan ya-
rarlandiracak sekilde bir organizasyona dahil stmek ytkidmlulUklerini ustlendigi; bu-
na karsilik, franchise alanin ise, lcret yaninda sdzlesme konusu mallarin starimani
desteklemek, bu konuda gerekli tim bilgileri franchise verene iletmek, franchise ve-
renin pazarlama ilkelerine, talimatlarina uymak egitim programlarina katilarak bu
dogrultuda isletmesini yiritmek ile yukimli oldugu surekli bir s6zlesmedir.(38)

B-UNSURLARI

Franchise stzlesmesi, taraflar arasinda surekli bir borg iliskisi doguran, tam iki
tarafa bor¢ ylkleyen (synallagmatik) cerceve sozlesmedir.(39)

1-Franchise sozlesmesi, surekli borg iligkisi iceren bir s6zlesmedir.(40) Surekli
edimler iceren sozlesmelerde, borglu borcunu zaman iginde devamh ve araliksiz
olarak, surekli bir davranisla ifa etmekle yukumladir.(41)

Franchise sOzlesmesi, sdzlesmenin her iki tarafi icin karsilikli birtakim hak ve
yukimlualikler dogurur.(42) Bu yikimlerden bazilari, baslangi¢ Ucreti, mal alimi, is-
letmenin donatimi gibi hemen ifasi mimkin olabilen edimler olmasina karsilik,
franchise alanin surima arttirma, periyodik 6édemelerde bulunma gibi sureklilik ar-
zeden borglardir. Bu nedenle ani nitelikli edim yikimlerinin bulunmasi sézlesmenin
bu niteligini etkilemez.(43)

Franchise s6zlesmesinin bu niteligi geregi, sirekli borg iliskileri hakkinda ge-
cerli olan ilkeler bu sézlesme icin de uygulama alani bulacaktir. Ornegin, hakimin
bazi hallerde stzlesmeye mudahalesini gerektiren ‘islem temeli (islem temelinin

(38) KIRCA, s.19.

(39) GURZUMAR s.28; KIRCA, s.22; SABAN, s.38.

(40) KIRCA, s.20.

(41) OGUZMAN, M.K./ OZ T.BORCLAR HUKUKU (GENEL HUKUMLER), iSTANBUL
1995, s.9-10. Bir borg iliskisinde asli borclardan en azbiri strekli edimi gerektiriyorsa o
borg iliskisi stirekli bir borg iliskisidir (OGUZMAN/OZ, s.10).

(42) Bkz. ilgili kissmdaki agiklamak r.

(43) GURZUMAR, s.26, KIRCA, s.21.
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¢Okmesi) teorisi'nin(44) uygulanmasi durumunu ortaya ¢ikarir. Bu durumda sézles-
me degisen kosullara uydurularak fesihten kurtariimis olur.(45) (46)

Franchise sozlesmesinin, sirekli bir borg iliskisi doguran bir sézlesme(47) ol-
masinin diger bir sonucu, sézlesmenin feshi halinde ki, bu fesih olagan veya olaga-
nustl fesih olabilir, feshin teknik ve gercek anlamda bir fesih olmasi ve ileriye etkili
(ex nunc) sonuglar dogurmasidir.(48)

2-Franchise stzlesmesi, bir cerceve sdzlesmedir.(49) Cerceve stzlesme, taraf-
lar arasindaki hukuki iliskiden dogan, temel hak ve yukumliltklerin temelini olustu-
rur ve ileride taraflar arasinda gerceklestirilecek olan manferid hukuki islemlere te-
mel teskil eder. Franchise sistemindeki haklarin kullaniimasi ve ticaret markasinin
devri, bu sézlesme ile dizenlenemez. Bu 6zelligi nedeniyle franchise sézlesmesini
tamamlayan, mallarin teslimi, egitim esaslarinin belirlenmesi gibi bircok tamamlayi-
¢l sdzlesmelerin yapiimasini gerektirir. Tek basina franchise sézlesmesinin varligi,
teslim alma, semeni ddeme gibi minferid edim ytkimlerinin talebi imkanini dogur-
maz.(50)

3-Franchise sozlesmesi, bir standart (formdler) (51), birim(52)) s6zlesme-
dir.(53) Franchise-verenin, kendisinin kurdugu ve gelistirdigi bir sisteme, bir baska
kisiyi (franchise-alani) entegresi, uygulamada kendisi tarafindan hazirlanmis bir

(44) GURZUMAR, s.27.

(45) GURZUMAR s.27.

(46) Bu konuda iki ilke catismaktadir. Bunlar, sézlesmenin itasini, sartlarin degismemesine
baglayan (clasula rebus sic stautibus) ilke ile ahde vefa (pacta simcl seroandct) ilkesidir. Her
iki ilkenin de kati bir bicimde uygulanmasi adaletli olmayan sonugclar dogurur. Bugtin
isvigre ve Tirk hukuklarinda kabul edilen, bu gibi durumlarda dirustliuk ilkesinden
hareketle bir ¢céziime varilmasidir. S6zlesmenin kurulusundan sonra, degisen durum-
larin ortaya c¢ikmasi halinde, borcun ifasinin talep edilmesi dirtstluk kuralina aykiri-
lik teskil ediyorsa, borclu s6zlsemenin yeni ssartlara gore ayarlanmasini veya feshini
isteyebilir. Hakim, icinde bulunulan durumun 6zelliklerine gore sdzlesmenin yeni sart-
lara géreayarlanmasina ya da feshine karar verir (OCUZMAN/OZ, s.143).

(47) Sarekli borg iligskisi doguran sézlesmeler, taraflar arasindaki iliskinin yalniz gecici de-
gil, fakat ileride de siirecek bir bagllik olarak ortaya ciktig1 sézlesmelerdir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. SELICi, O.. BORCLAR KANUNUNA GORE SOZLESMEDEN
DOGAN SUREKLI BORC iLiISKILERININ SONA ERMESI, ISTANBUL 1977.

(48) GURZUMAR, s.26-27; OGUZMAN/OZ, 5.132.

(49) GURZUMAR, s.22; KIRCA, s.28.

(50) GURZUMAR, s.22; KIRCA, s.28; SABAN, s.38, 39.

(51) GURZUMAR, s.28.

(52) SABAN, s.39.

(53) iltihaki (katihm) s6zlesmeler, sézlesmenin biitiin hiikiimlerinin énceden bir taraf¢a ha-
zirlanip, karsi tarafin iradesinin sadece bunun kabul veya reddedilmesi yontndede ol-
dugu sozlesmelerdir. Bu tlr sézlesmelere en sik olarak kara, deniz ve hava yollari sir-
ketleriyle yapilan tagima s6zlesmelerinde rastlanir (OGUZMAN/OZ, s.20).
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standart sdzlesme ile saglanir. Franchise-veren Kkisi, tek bir dikkanin agilmasi igin
yaptigi bu S('j_zlesmeyi, daha songa ayn sisteme girecek tum Kisiler icin uygular.

Standart s6zlesmeler, s6zlesmenin bir tarafinca hazirlanan ve genel islem sart-
lan ihtiva eden sdzlesmelerdir.(54) Franchise sdzlesmesinde de, sdzlesmenin sis-
temi kuran ve gelistiren kisi olan franchise-veren tarafindan hazirlanmasi dogaldir.
Cogu zaman bu sartlara franchise-verenin itiraz imkani bulunmamaktadir.(55) isvic-
re ve Alman hukuklarinda franchise-alani korumak ulzere, genel islem sartlarina uy-
gulanan ilkelerin franchise sézlesmelerine de uygulanacagi kabul edilmektedir.(56)
(57)

4-Franchise sozlesmesi, bir ‘franchise sistemi’ (business concept)(58) ya oa
franchise paketi’ olusturur. Franchise paketini t¢ 6ge olusturur: Bunlar: pazarlama
anlayisi, gayri maddi mallar, ve franchise organizasyonudur.(59)

(54) Genel islem sartlari Alman 'Genel islem Sartlari Hukukunun Diizenlenmesi Hakkinda-
ki Kanun'un birinci paragrafinda su sekilde tanimlanmistir: "Genel islem sartlari, bir
sozlesmenin (bunlari kullananin) diger sdzlesene sézlesmenin kurulusunda sundugu,
cok sayidaki s6zlesmeler icin 6nceden formiile edilmis sézlesme sartlaridir." (TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP: BORCLAR HUKUKU, B.6, iISTANBUL 1988,
s.205). Bu tiur sozlesmelere tlkemizde 6zellikle bankacilik alaninda rastlanmaktadir.
Bankalar, emredici kurallarin diginda kalan, taraflara diizenleme imkanini taninan tim
durumlarda, kendi yararlarina dizenlemeler getirerek, genel s6zlesmeler, taahhttna-
meler hazirlamaktadirlar. Bu durum, bazen, gi¢li durumda bulunan banka ile iliskiye
giren kisilerin zarara ugramasina sebebiyet vermektedir. Bu s6zlesmelerde, genellikle
kabul edildigi gibi taraflara taninan irade 6zgurlugiu kottye kullaniimaktadir ve bati
hukuklarinda bazi sartlar altinda bu s6zlesmelere midahale edilebilecegi kabul edil-
mektedir. Bazi devletler hukuklarinda bu konuda 6zel duzenlemeler getirilmis, yasa-
lar kabul edilmistir (TEKINALP, U.: Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel islem Sart-
lari, HIRSCH'E ARMAGAN, ANKARA 1986, 5.125 vd.). Turk hukuku bakimindan bu
konuda &zel bir diizenleme bulunmadigindan, bu s6zlesmelerin gegerliligi genel kural-
lar gercevesinde irdelenecektir. Yargitay kararlarinda genellikle genel islem sartlarinin
gecerliligi MK m.2'de diizenlenen dogruluk ve darustlik (given ilkesi) kurali esas ali-
narak incelenmektedir. Yargitay, bir ilke karari niteliginde olan 7.4.1981 tarihli ve
E.1981/1045, K.1981/2514 sayili kararinda MK m. 2'yi uygulamistir. Karar hakkinda ve
Yargitay'in ayni yondeki 18.11.1981 tarihli ve E.6416, K.7369 sayili karari i¢in bkz. TE-
KiNALP'In ayni makalesi s.130-131.

(55) GURZUMAR, s.29; SABAN, s.39.

(56) GURZUMAR, s.29.

(57) Bunlar, sdzlesmede 6zel olarak diizenlenmis bir konuda genel islem sartlarinin uygu-
lanamayacagi; bir tarafin genel islem sartlarini incelemeden toptan kabul etmesi halin-
de, kendisinin dikkati ¢ekilmis ve okumasina olanak saglanmis olmasi gibi ilkelerdir.
Ayrica, toptan kabul edilen genel islem sartlarindan birisi, kabul eden taraf icin umul-
madik bir durum yaratmamalidir (OGUZMAN/OZ, 5.20).

(58) SABAN, s.37.

(59) KIRCA, s.26.
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Pazarlama anlayisi (maketingkonseptiori), franchise-veren kisinin isletmesinde
kurdugu ve gelistirdigi, mal ve hizmetlerin tirl, standarti, reklamlari, strimindn
saglanmasi gibi ilkelerin bitunddur. Bu sayede franchise-alanlar, kendi isletmelerin-
de sb6zkonusu pazarlama anlayisini kullanarak, bunun sagladii rekabet avantajla-
rindan yaralanirlar.(60)

Franchise paketinde bulunan bir baska unsur, gayri maddi mallar olarak adlan-
dirilan, surimi yapilacak malin ve/veya hizmetin markasi, franchise-verenin sahip
oldugu isletme adi, semboller,, logo, isletmeye ait teknik bilgi (know-how) ve diger
personel giyecekleri, isletme dekorasyonu usuli gibi haklardir.(61)

Franchise organizasyonu, bir baska deyisle franchise sistemi(62) ise, franchi-
se-alan ile franchise-veren arasindaki i¢ iliskileri diizenleyen, iki taraf arasinda ilig-
kinin esaslarini belirler.(63)

4-Franchise sdzlesmesi, isletmeler arasinda dikey isbirligi dogurur. Bilindigi gi-
bi, isletmeler arasindaki isbirligi cesitli sekillerde gorulur. Eger, isbirligi, ayni tretim
asamasinda bulunan isletmeler arasinda gerceklestirilirse, yatay, farkli tretim asa-
malarinda bulunan isletmeler arasinda gerceklestirilirse dikey isbirliginden sozedilir.
iste franchise sozlesmelerinde, bu isbirligi dikey isbirligidir. Zira, bu sézlesme bir
mal ve himetin Ureticisi ile bunun sirimini saglayacak bir isletme sahibi arasinda
yapilir.

Franchise stzlesmesindeki bu isbirligi, farkli ekonomik basamaklarda bulunan
bagimsiz isletmeler arasindaki isbirliginin en yogun olarak gorildigu sozlesmedir.
Franchise-alan kisi her ne kadar ekonomik ve hukuken bagimsiz bir tacir ise de, ser-
bestce hareket edebilecegi alanlar oldukga sinirhdir. Zira, o, bir sisteme entegre ol-
maktadir. Bu da franchise-alanin, franchise-verenin pazarlama ilkelerine, uymasini
gerektirir. Buna gore, franchise sisteminin isletmeler arasinda tam isbirligi (totale ko-

operation) yarattigindan sozedilir.(64) \

C-TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

Yukaridaki agiklamalarimiza gore franchise stzlesmesinde taraflarin karsilikh
hak ve yukimlulikleri su sekilde siralanabilir:

1-Franchise-verenin hak ve borclari:(65)

-Uretim, isletme ve pazarlama sistemini franchise-alana kullandirma borcu:

(60) GURZUMAR, 5.33-34; KIRCA, 5.26.
(610 KIRCA, s.26-27.

(62) GURZUMAR, s.35.

(63) GURZUMAR, s.35; KIRCA, s.27.
(64) KIRCA, s.29.

(65) GURZUMAR, s.II vd.
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Bu borg, pakette yer alan marka, isletme adi, mal ve hizmetlerin tanitici isaret-
leri, teknik bilgi ve becerilerin franchise-alana kullandiriimasiyla yerine getirilir.

-Franchise-alani destekleme borcu:

Franchise-veren, franchise-alana, iliski devam ettigi surece, sistemin en etkin
bir bicimde yuratilebilmesi igin, gerekli her tir yardimlar yapmakIS yukiamladur.
Bunlar, personel egitimi, reklam, promosyon gibi tanitimlara yardim edilmesi seklin-
de olur.

Bunlara karsilik, franchise-veren, baslangicta franchise fee adi verilen baslan-
gic Ucreti ile royalty adi verilen, belirli dénemlerde 6denmesi gereken bir bedele hak
kazanir.

2-Franchise-alanm hak ve borglari:(66)

-Mal ve hizmetlerin strimini kendi nam ve hizmetine yapma ve destekleme
borcu:

Franchise-alan, strimind artmasi icin gerekli tim cabayi gdstermesi gerekir.
Burada esas alinan franchise-alanin basiretli bir tacir gibi davranmasidir.

-Sistemde yer alan ve franchise-veren tarafindan belirlenen ilkelere uyma bor-
cu:

Franchise-alan her ne kadar bagimsiz bir tacir olsa da, yukarida da belirtildigi
gibi, franchise-verene bir gok konuda bagimlidir. Clinki o, tek satici s6zlesmesinden
farkli olarak, mallarin sirimunin yanisira franchise-veren tarafindan kurulup, gelis-
tirilen bir sisteme de entegre olmaktadir. Bu durum franchise-verenin, franchise-
alan Uzerinde surekli bir denetim hakkina sahip olmasina neden olmaktadir.(67)

-Uretim, isletme ve pazarlama sistemindeki fikri ve sinai (gayri maddi) unsurla-
rn kullanma borcu:

Franchise-alan kimse mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda bu unsurlari kullan-
mali, 6érnegin, baskaca bir marka altinda mal satisinda bulunmamahdir. Bu gayri
maddi haklari kullanmak kendisi igin hem bir hak, hem de bir borgtur.

-Rekabet etmeme borcu:

Franchise-veren ile franchise-alan arasinda, sézlesmenin niteligi geregi 6zel bir
guven iliskisine dayanmasi gerekir. Bu durum, her iki taraf icin de gecerli olup, kar-

(66) GURZUMAR, s.12 vd.

(67) Bu sistem sayesinde, franchise-alan diinyaca taninmis bir isim ve markaya sahip bir
mal ve hizmetin sirimini yapabilmektedir. Franchise-veren'in franchise-alana verdi-
gi destek yaninda, denetim hakkini da kullanmasi sistemin geregi gibi islemesini sag-
lar. Bu bakimdan denetim hakkinin kullanmasi bir kulfet olarak degil, belki de bir ni-
met olarak gorulmelidir (TUNCER, s.51).
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silikli olarak birbirlerinin ¢ikarlarini koruma her tir digerine zarar verebilecek davra-
nistan kacginma borcu dogurur. Bu sadakat borcunun bir sonucu olarak, sézlesme-
de acik¢a kararlastirilmamis olsa bile, s6zlesme devam ettigi muddetce, franchise-
veren ile rekabet etmeme borcu altindadir. Buna gore, franchise-alan, sisteme ait
mal ve hizmetlerin strimund, sistemden ayri bagimsiz bir tacir gibi yapmamakla yu-
kimladar. Bu yukamlllik sézlesme devam ettigi stirece gegerlidir. Sdzlesme bittik-
ten sonra rekabet yasag ise, ancak taraflarca agikga kararlastiriimasi halinde mim-
kiin olabilir.

-Son olarak franchise-alan kisi elde ettigi ‘imtiyaz’ hakkina karsilik olarak yuka-
rida da belirttigimiz gibi franchise-verene baslangi¢ Ucreti (franchisee fee) ve peri-
yodik olarak 6denecek olan bir bedel (royalty) 6demekle yukimladdr.

D-TURLERI

Franchising’in uygulamada farkh sektérlerde uygulanmasi, bu konuda farkli tur-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biz bu yazida sistematik ve bilimsel agidan
yapilan en temel ayrimlari esas alacagiz.

1-Uriin Franchisingi (Product francrt/'s/'ng)-isletme Franchisingi (Business For-
mat Franchising)

Uriin franchising’i, franchise-verenin ad ve marka gibi sinai haklarinin franchi-
se-alan tarafindan kullanilarak mallarin sirimdnin yapilmasidir.(68) Bu sayede bel-
li Griinler, bagimsiz isletmelerde ayni imaj altinda pazarlanmis olur.(69 )

Uriin franchising'in bu 6zelligi, onun tek saticilik sdzlesmesi ile ayni sey oldu-
gunun dusunidimesine neden olabilir. Ancak franchising, bir sirim y®éntemi olarak
sadece mallarin pazarlanmasini degil, franchise-veren tarafindan kurulan ve gelisti-
rilen bir sisteme entegrasyonu amaglar. Uriin franchising’inde de asil baskin olan
unsur mallarin sirimi olmayip, franchise-verenin pazarlama anlayisinin verilmesi-
dir.(70) Bu yoniyle franchising, tek saticiliktan ayrilir.

Uriin franchising'inin en tipik 6érnekleri benzin istasyonlar ve alkolsiiz icki sek-
toradar.

isletme franchising'’inde ise, sadece mallarin belirli bir ad, marka altinda pazar-
lanmasi degil, bu ad, marka gibi sinai haklarin kullanilmasini da kapsayacak sekilde
bir edimler paketinin (franchise paketi) sunulmasi s6zkonusudur. Bu paket, franchi-

(68) KIRCA, s.36, 37.
(69) TUNCER, s.51.
(70) KIRCA, s.37.
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se-alanin isletmesinin kurulmasindan, bu isletmenin isletiime bicimine kadar islet-
meyle ilgili tum hususlar kapsar.(71) Bu turde taraflar arasinda ¢ok siki bir iliski var-
dir. Bagimsiz isletmelerin, sisteme entegre olmalari ve sistemin basarili bir sekilde
isletilebilmesi icin franchise-veren, franchise-alani surekli denetler.(72)

Franchisig’in bu turd en yaygin olarak fast-food, otel isletmeciligi, kiralama hiz-
metleri sektdrlerinde gorulmektedir.(73)

Doktrinde son zamanlarda baskin olan goriig, bu ayrimin reddedilmesi yoéniin-
dedir.(74) Birinci kusak olarak adlandirilan urun franchising’i hem tek saticiia ¢ok
benzemekte hem de uygulamasi artik terk edilmis bulunmaktadir. Artik franchising
denilince sadece mallarin ayni ad ve marka altinda pazarlanmasi degil, franchise-
veren tarafindan franchise-alana sunulan ve birgcok edimden olusan bir paket anla-
siimaktadir.”) Bu nedenle franchising’in isletme franchising’i olarak anlasiimasi
uygun olacaktir.

2-Mal (uriin) Franchising'i-Hizmet Franchising'i-Uretim Franchising'i

Bu ayrim, franchise sdzlesmesinin konusuna goére yapilmaktadir. Sézlesmenin
konusunun belirli mallarin stirdmindn yapilmasi oldugu hallerde mal franchising'in-
den so6zedilir. Bu tirde mallarin tretim sirecine franchise-alan hicbir sekilde katil-
maz. O, sadece mallarin strimiini ve onarim gibi satis sonrasi hizmetleri yapar. Bu
tlre drnek olarak bigisayar ve kozmetik Grtnlerinin satisi i¢in yapilan franchise s6z-
lesmeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Gercekten bu alanlarda énemli olan belirli bir
markaya sahip mallarin pazarlanmasinin saglanmasidir.(76)

Bu ayrima gore, sdzlesmesinin konusunun belirli bir ine sahip, hizmetlerin ta-
keticilere benzer gorinimdeki isletmelerde sunulmasi oldugu durumlarda hizmet
franchising’inden sozedilir. Bu tlr yaygin olarak fast-food sektériinde gorilur.(77)

Uretim franchising’inde (industrial franchising)(78), franchise-alan kisi, stirimii
yapilacak malin Gretimininin belirli asamalarina katilir. Franchise-alan yart mamul bu
mallari franchise-verenden alarak, iseyip, satmaktadir. Bu turiin en yaygin 6rnekle-

di) KIRCA, s.37.

(72) TUNCER, s.51.

(73) TUNCER, s.5f.

(74) GURZUMAR, s.2; KIRCA, s.37, 38; Yabana yazarlar hakkinda bkz.KIRCA, s.37
(dpn.196).

(75) KIRCA, s.38.

(76) KIRCA, s.38, 39.

(77) KIRCA, s.39.

(78) YVHISH, R.: COMPETITION LAW, Ed.3, LONDON-EDINGBURGH 1993, p.599.
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r alkolsiiz mesrubat sektdériinde goralir.(79) Bunlar ‘siseleme sézlesmeleri’ olarak
adlandirlir.(80)

« 3-Ulusal Franchising (Domestic Franchise)-Uluslararasi Franchising (Internati-
onal Franchise):

Bu ayrim, franchising’in uygulandigi ulkeye gore yapilan ayrimdir. Franchise
anlasmasi bir Glke hudutlar icinde yapiliyorsa ulusal, iki tUlke arsinda yapiliyorsa
uluslararasi franchisingten sézedilir. Goéraldiga gibi, burada esas alinan franchise
sozlesmesinin bir tlke sinirlari iginde yapilip yapiimadigidir. Bu bakimdan sézlesme-
nin ayni Ulke icinde sehirlerarasi ya da bolgelerarasi yapilmasi bir fark yarat-
maz.(81)

Gerek uluslararasi, gerek ayni ulke icinde farkh sehir ve bdlgeler arasinda ya-
pilan ulusal franchising’lerde, franchise-veren, franchise sozlesmesini dogrudan
dogruya kendi yapabilecegdi gibi, yavru sirket franchising’i ya da master franchising’i
(anabayilik)(82) yoluyla da yapabilir. Franchise s6zlesmesinin yapiminda, yavru Sir-
ketten yararlanilmasi halinde (yavru sirket franchising’i), s6zlesmenin tarafi s6zko-
nusu yavru sirket olur ve bu sirket, ana sirketle olan iliskilerinde franchise-alan; s6z-
lesmenin yapildig Uc¢lincu kisilerle olan iliskilerinde franchise-veren konumunda-
dir.n)

Franchise-verenin, franchise sdzlesmelerinin yapiminda kendisiyle hig iliskisi
olmayan isletmelerden yararlanmasi halinde master franchising’'ten sézedilir. Ayni
sekilde bu isletme de sistemin kurucusu karsisinda franchise-alan, Ug¢unci Kisiler
karsisinda franchise-veren durumundadir.(84)

(79) KIRCA, s.40.

(80) Bu sayilanlar disinda franchise sdzlesmesinin bir baska tlrt olarak da dagitim franchi-
se s6zlesmesi (distribution franchise agreement) gosterilebilir. Bu tirde franchise-alan
kimse, franchise-verenin mallarini kendi isletmesinde, onun ticaret ismi ve sembolleri-
ni kullanarak satar. Bkz. ATAD'In Pronuptia karari, OJ. 1987, L 13/39.

(81) TUNCER, s.51.

(82) TUNCER, s.51. Bu s6zlesme AKYOL tarafindan ‘alt munhasir satis ve servis imtiyazi
sdzlesmesi' olarak nitelendirilmektedir (AKYOL, s.45).

(83) KIRCA, s.42, 43;: AKYOL, s.45..

(84) KIRCA; s.43. Bunun sonucu olarak subfranchisee (alt imtiyaz sahipleri)'ler, asil mal ve
hizmet Ureticisi olan firma ile s6zlesme yapmadiklarindan, ona karsi herhangi bir bag-
lihklart ve sorumluluklari bulunmamaktadir. Asil franchise-vercn, kendi imtiyaz ver-
digi firma Uzerindeki etkisi ile alt imtiyaz sahiplerini dolaylh yoldan denetler (AKYOL,
s.46).
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IV-FRANCHISE SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI VE BENZER SOZLES-
MELERLE KARSILASTIRILMASI

A-HUKUKI NITELIGI

Turk hukuku bakirirmdan Borclar kanunu ve diger kanunlarda franchise sozles-
mesine iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, franchise s6z-
lesmesinin isimsiz bir stzlesme (les contrats innomes) olarak nitelendiriimesine ne-
den olmaktadir. Ancak doktrinde franchise sdzlesmesinin karma bir s6zlesme(85)
mi, yoksa kendine 6zgl bir sézlesme mi olduju konusunda farkh gorisler bulun-
maktadir. Bir goriis(86), franchise s6zlesmesini, karma bir s6zlesme olarak kabul
ederken; diger bir gortis(87) jse, bunun kendine 6zgl {sui generis) bir s6zlesme ol-
dugunu ileri sirer.

Borclar hukukunda ‘s6zlesme serbestisi ilkesi’ gecerlidir. Bu ilkeye gore, taraf-
lar istedikleri kisiyle istedikleri s6zlesmeyi yapabilecekleri gibi, s6zlesmenin konusu-
nu da diledikleri gibi dizenleyebilirler; yeter ki, sozlesmenin konusu, kanuna ahla-
ka, kamu duzenine, sahsiyet haklarina aykiri ve imkansiz olmasin. Buna gore, yapi-
lan s6ézlesme, kanunun gesitli sd6zlesmeler igin 6ngérdigd unsurlarin kanunun 6n-
g6érmedigi bir tarzda bir araya getiriimesinden olusuyorsa ‘karma s6zlesme’; kanu-
nun direnledigi s6zlesmelerin unsurlarini tasimiyorsa kendine 6zgl {suigeneris) bir
stzlesmeden sdzedilir.(88)

GURZUMAR, franchise sozlesmesinin, ne saf bir is gérme sozlesmesi, ne de
baslibasina bir kullandirma veya lisans sdzlesmesi olmadigini, bu her iki s6zlesme
grubuna ait unsurlari iceren bir karma s6zlesme oldugunu kabul eder.(89) (90)

KIRCA ise, franchise sdzlesmesini kendine 6zgl bir sdézlesme olarak kabul et-
mektedir. Yazala gore, karma sozlesmeler kanunda dizenlenmis s6zlesmelerden

(85) Karma sozlesme, kanunun cesitli sézlesme tipleri igin 6ngdérdigi unsurlarin kanunun
ongoérmedigi bir sekilde bir araya gelmesi ile olusan sézlesme tipidir.

(66) HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.56; AKYOL, 44; YAVUZ, C.: TURK BORCLAR HU-
KUKU OZEL HUKUMLER, C.I, B.3, iISTANBUL 1994, s. 30, dpn.43; GURZUMAR, s.20.

(87) KIRCA, s.53, 54;

(88) Bilesik sozlesme ise, nitelikleri itibariyle bagimsiz birden fazla sézlesmenin, nitelikleri
korunarak taraflarca birlestirilmesinden olusur (OGUZMAN/OZ, s.45).

(89) GURZUMAR, s.22.

(90) Franchise sézlesmesi, franchise-alanin sirimu destekleme ve franchise verenin hizmet
ve yardim sunma borg¢lan bakimindan is gérme s6zlesmelerine (6zellikle vekalet) ilis-
kin birtakim unsurlari tasir; franchise-verenin, fikri ve sinai haklarin yararlanma hak-
kini franchise-alana vermesi bakimindan kullanma ve yararlanma hakki veren (6zel-
likle lisans) s6zlesmelere 6zgu 6zellikler tasir (GURZUMAR, s.21).
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en az birine iligkin bir unsur taisimalidir. Franchise sézlesmesinde ise bu nitelik bu-
lunmamaktadir.(91)

Kanimizca, franchise s6zlesmesi sui generis bir sézlesmedir. Kendine 6zgi
sdzlesmelerde ilk 6nce hakim sdzlesmeyi ve taraflarin iradelerini dogruluk ve giiven
kurallarina gére yorumlar, bunun sonucunda taraflarin gercek iradelerini tespit ede-
mezse, BK’nin genel hukumlerine, oradan da bir sonu¢ elde edememesi halinde, orf
ve adet kurallarina, burada da bir ¢6zim bulunmadigl durumlarda BK’nin 6zel hi-
kimlerini menfaatler dengesine uygun distigld oranda kiyasen uygular (MK
m.1).(92) Bunlardan ilk akla gelenler, vekalet, lisans ve hizmet s6zlesmeleridir.(93)

B-BENZERI SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

1-Acentalik Sézlesmesi ile Karsilastiriimasi

Acenta, bagimsiz bir tacir yardimcisi olup, bir tacirin Grettigi mal ve hizmetlerin
satimi konusunda ya sadece sirekli sekilde aracilikta bulunmak ya da bu s6zlesme-
leri tacir nam ve hesabina yapmak seklinde faaliyet gosteren, ayri bir isletmeye sa-
hip kisidir.(94) Acenta TTK m.116'da, ticari mimessil, ticari vekil, satis memuru ve-
ya muistahdem gibi bir sifati olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak belli bir yer ve
boélge icinde sirekli bir sekilde ticari isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik et-
meyi ve bunlari o isletme adina yapmay! meslek edinen kimse olarak tanimlanmis-
tir.

Bir tacirin baska bir bélgede bulunan isletme sahibi diger bir tacir ile acenta
s6zlesmesi yapmasinin nedeni, sermaye tahsis etmeden ve masraf yapmadan s6z-
lesmeler yapmasi, surimini arttirmasidir.(95)

Acenta sdzlesmesi, franchise stzlesmesiyle karsilastiriidijinda, esas alinacak
olan aracilik acentasi degil, tacirin nam ve hesabina s6zlesme yapan acentadir.(96)
Acenta sOzlesmesi ile franchise stzlesmesinde ilk bakista (prima facia) acenta ile
franchise-alanin bagimsiz birer isletme sahibi oldugu dikkat ¢eker. Ancak franchise
sOzlesmesinde franchise-veren ile franchise-alan arasindaki iliski, acenta sozles-

il) KIRCA, s.53, 54.

(92) AKYOL, s.10; YAVUZ, s.21; OKTAY, S.: isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmasi, iHFM, C LV, Y.1996, s.292.

(93) GURZUMAR, s.21.

(94) ARKAN, S.: TICARI ISLETME HUKUKU, ANKARA 1993, 5.178.

(95) ARKAN, s.178.

(96) GURZUMAR, s.22.



Pinar OZTURK 476

mesindeki tacir acenta iliskisinden ¢ok daha sikidir. Bu da franchise-alan kisinin,
franchise-veren tarafindan kurulup, gelistirilen bir sisteme entegrasyonunu amacgla-
masidir.(97)

Acenta sodzlesmesi ile franchise s6zlesmesini asil ayiran unsur, acentanin tacir
nam ve hesabina islem yapmasina karsilik, franchise sézlesmesinde, franchise-ala-
nin kendi nam ve hesabina hareket etmesidir.(98)

2-Tek Saticihk Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

Tek saticilik sdzlesmesi, bir yapimcinin, Urtnlerinin strimini belli bir boélgede
tekele sahip olarak(99) satmak Uzere tek saticiya bedeli karsiliginda gdéndermeyi,
buna karsilik tek saticinin da sézlesme konusu mallari kendi adina ve hesabina sa-
tarak bu mallarin strimind arttirmak icin faaliyette bulunmayi Ustlendigi s6zlesme-
nin adidir.(IO0) Yapimci bu sdzlesme ile ayri bir pazarlama orgutt kurmaksizin fark-
Il bolgelerde mallarinin sirimind saglamis olmaktadir. Buna karsilik tek satici da
kendisine taninan tekel olanagini(101) degerlendirmek suretiyle kazang elde etmek-
tedir.(102) (103)

(97) ARKAN, s.185.

(98) GURZUMAR, s.22; KIRCA, s.99.

(99) Tekel hakkinin taninmasi ile yapimci artik o bélgede baskasina bu mallardan génder-
mekten kaginma yukamlulGgu altina girer. Eger mutlak tekel hakkinin taninmasi s6z-
konusu ise, yapimcl buna ek olarak baska bélgelerdeki saticilarina da kendi bolgeleri
disinda satis yapmayacaklarini kabul ettirmekle yiukimli hale gelir (TANDOGAN, H.:
Tek Saticilik Sézlesmesi, BATIDER, ARALIK 1982, C.XI, S.4, s.2).

(100) iISGUZAR, H.: TEK SATICILIK SOZLESMESI, ANKARA 1989, s.14; TANDOGAN, Ba-
tider, s.l; YAVUZ, s.26. Tek satim sOzlesmesi, ile acenta s6zlesmesi arasindaki fark, tek
saticinin kendi ad ve hesabina hareket etmesinden kaynaklanir. Tek satici, acentadan
farkli olarak tacir tarafindan tretilen mallari kendi adina ve hesabina satin alarak, s6z-
lesme ile kendisine taninan tekel bolgesi icinde tekrara satar. Tek saticinin kazanci, ma-
lin satin alma ve tekrar satim fiyati arasindaki farktan olusur. Bu sekilde hareket eden
tek satici, faaliyetin tim rizikolarina katlanir. Acenta ise, kendisine birakilan yer veya
bélge icinde tacirin mallarinin satisina aracilik veya tacir nam ve hesabina satim s6z-
lesmeleri yapar. Acentanin faaliyeti karsiliginda muvekkili tarafindan kendisine 'tcret'
ddenir (ARKAN, s.184).

(101) Tek saticiya taninan tekel hakki gesitli sekillerde olabilir. ilk olarak, yapimci, tek satici-
ya karsi tekel bolgesi icinde Gglinct kisilere dogrudan satis yapmamay! Ustlenir. Buna
'basit satis tekeli' denir. Buna ek olarak yapimcinin, baska bélgelerdeki tek saticilarinin
da o bolgede satis yapmamasini saglamasi halinde 'kuvvetlendirilmis satis tekeli'nden
sozedilir. Son olarak yapimcinin, t¢tinct Kisilerin o bélgede satis yapmasini engelleye-
cek Onlemleri almayi taahhit etmesi halinde 'mutlak satis tekeli' s6zkonusu olur
(TANDOGAN, Batider, s.24).

(102) YAVUZ, s.26.

(103) Tek saticilik s6zlesmesinin baslica unsurlari sunlardir: 1-Belirli bir bolgede satis tekeli



477 FRANCHISE SOZLESMESI

Tek saticilik s6zlesmesi, ilk bakista TTK'da diizenlenen acentalik sézlesmesine
benzer. Ancak acentaliktan belirgin farki, tek saticinin kendi adina ve hesabina ha-
reket ederek suriim rizikosunu kendisinin tasimasidir.(104) (105)

Tek saticilik sbzlesmesi de ayni franchise sézlesmesi gibi taraflar arasinda su-
rekli bir iliski doguran sui generis bir cerceve sodzlesme niteligindedir.(106) Bu s6z-
lesme ile, tek saticinin yapimcinin menfaatlerini koruma ve strima arttirma, yapim-
cinin da tek saticinin faaliyetini destekleme ve stzlesme bolgesinde baska kisilere
satis yapmama yukumlulukleri surekli edimleri gerektirir.(107)

Tek saticilik sdzlsemesi, franchise s6zlesmesi birbirine cok benzeyen 6zellikler
tasir. Franchise sdzlesmesinde oldugu gibi tek saticilik sézlesmesinde de, tek sati-
¢ mallarin strimind kendi adina ve hesabina yapmakta ve sirimi arttirma yikui-
miint dstlenmektedir. Bunu yaparken tek satici, yapimcinin ticaret tnvani, markasi,
semboll gibi tanitici isaretlerini isletmesinde ve mallarin tzerinde kullanmak zorun-
dadir. Bu sekilde, misteriler karsisinda yeknesak bir gériinim saglanmaktadir.(108)
(109)

Tek saticilik s6zlemesi ile franchise sdzlesmesi arasindaki ilk bakista bazi ben-
zerlikler olmasina karsilik, franchise s6zlesmesinde ayni isaretlerin kullaniimasi ve
yeknesak sirim metodlarinin uygulanmasi, bir sisteme entegrasyonu saglamak icin
yapilir. Ayrica bu sdzlesmede, franchise-verenin, franchise-alani sirekli olarak des-
teklemek ve egitim hizmetleri vermek yUkimliligu olmasi, buna karsilik franchise-
alanin 6dedigi ‘Ucret’ ve son olarak da franchise-verenin, iliski devam ettigi middet-

tamnmasi; 2-Sureklulik tasityan bir gerceve sdzlesme; 3-Tek saticinin kendi adina ve
hesabina hareket etmesi; 4-Pazarlama, satis ve strimu arttirma faaliyetlerinde bulun-
ma (TANDOGAN, Batider, s.2 vd.).

(104) HATEMIi/SEROZAN/ ARPACI, s.55.

(105) isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda acenta sdzlesmesi ile tek saticilik s6zles-
mesinin (munhasir temsilcilik sozlesmesinin) farki ortaya konulurken, temsilcinin kar-
si tarafin mallarini kendi adina ve hesabina satin alan, isletmesini diledidi gibi yoneten
bagimsiz bir tacir olmasindan, buna karsilik acentanin, verdigi hizmeti vekalet verenin
islerine aracilik etmek, ya da onun adina ve hesabina s6zlesme yapmak oldugu belir-
tilmistir (KANETI, S.: iSVICRE FEDFRAL MAHKEMESININ BORCLAR HUKUKU
KARARLARI, 1955-1964, C.2, ANKARA 1968, s.3-4).

(106) TANDOGAN, s.32; YAVUZ, 5.26; ISCL /AR, s.19.

(107) TANDOGAN, s.32.

(108) KIRCA, 5.90-91.

(109) Tek saticilik sézlesmesindeki bu 6zellik, Grtn franchising'i s6zlesmesinin, tek saticilik
s6zlesmesinin bir alt tlrt oldugunun ileri strilmesine neden olmustur. Ancak hangi
tlrd olursa olsun franchise s6zlesmesi, tek saticilik s6zlesmesinden farkhdir. Tek sati-
cihk s6zlesmesi ile trtn franchising'i sdzlesmesi arasindaki farklar igin bkz. KIRCA,
s.37, 38.
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¢e, franchise-alan lzerinde denetimde bulunma hakki bu iki s6zlesmeyi birbirinden
ayirir.(110)

3-Lisans Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Lisans sozlesmesi, bir fikri veya sinai hakkin sahibinin, bu hakkin kullaniimasi-
ni bir Gcret karsiliginda belli bir sire igin baskasina devretmesini konu alan isimsiz,
kendine 6zgu yapisi olan (sui generis) bir s6zlesmedir.(111)

Hukuk dizeni, bazi gayri maddi mallari hukuk objesi olarak kabul etmis ve bun-
lar Uzerinde sahiplerine minhasir kullanma hakki tanimistir. Bunlarin baska bir kim-
se tarafindan kullaniimasi ancak sahiplerinin izinleriyle miumkin olabilir. iste lisans
sdzlesmesinin konusunu, cismani varligi olmayan, insan zekasinin bir Griini olan
(fikri) degerler olusturur. Buna gore, patent (ihtira), marka, ticaret Gnvani, isletme
adi, know-how gibi gayri maddi mallar lisans s6zlesmesine konu olur.(112)

Lisans sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir sézlesme olup, bununla li-
sans veren, lisans konusu gayri maddi maldan lisans alanin yararlanmasini sagla-
mak icin bu mali kullanmak (izere ona teslim etmeyi ve s6zlesme siresince kullani-
ma hazir sekilde tutmayi, lisans alan ise, buna karsilik lisans Ucretini 6demeyi taah-
hat eder.(113)

Bu aciklamalardan hareketle, goruldigu gibi lisans sézlesmesi ile franchise
sozlesmesi birbirinden bircok yonde farklhilik gosterir. Herseyden 6nce franchise
sOzlesmesinde, franchise-veren ile franchise-alan arasindaki siki iligkiler yumagi li-
sans sozlesmesinde bulunmamaktadir. Franchise sézlesmesinde, taraflar arasinda
dikey isbirligi bulunmakta, mal ve hizmetlerin stirimi benzer gériinimlerdeki islet-
melerde ayni marka ve imaj altinda yapilmaktadir. Lisans stzlesmesinde lisans ve-
ren kisi gayri maddi haklarin kullanim hakkini karsi tarafa verirken, bu haklarin kul-
laniimasina yonelik teknik bilgileri ve tecriibelerini de karsi tarafa aktarir. Buna kar-
silik franchise s6zlesmesinde franchise-verenin yukumlalikleri daha fazladir. Cun-
kil franchise paketinde sadece Uretimin yapilmasi icin gerekli gayri maddi mallarin
yanisira mal ve hizmetlerin strimi ve dagitiminin yapilabilmesine yénelik teknik bil-
gi ve tavsiyelerde bulunur. Franchise-verenin, franchise-alani kendisi tarafindan ku-
rulup, gelistirilen sisteme entegrasyonunu saglama amaci, franchise-vereni lisans
sOzlesmesinden daha genis yukimlulukler altina sokmaktadir.(114)

(110) Ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA/ s.90 vd.

(111) TANDOGAN, s.63, 64. Aksi goéris icin bkz. TUNCOMAG, K.: TURK BORCLAR HU-
KUKU, C.II, OZEL BORC ILISKILERI, ISTANBUL 1977, s.8. Yazar ayni elestiriyi
HUMK m.516 vd. huktmlerinde diizenlenen hakem stzlesmesi icin de getirmektedir.

(112) KIRCA, s.80-82.

(113) KIRCA, s.83.

(114) KIRCA, s.84.
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Franchise sdzlesmesi, franchise-verenin yikumlulikleri disinda, kontrol ve de-
netim hakki bakimindan da lisans sdzlesmesinden farkliliklar gosterir. Gergekten
franchise sdzlesmesinde, franchise-veren, mal ve hizmetlerin kalitesinin y' nisira,
isletmenin i¢c ve dis gérinimi, mal ve hizmetlerin sirim sekli ve isletme idaresi ve
personeli denetleme hakkina sahiptir. Lisans sézlesmesinde ise, bu denetim, lisans
sozlesmesi ile taninan haklarin kullanilarak dretilen Grdnlerin kalitesinin denetlen-
mesi ydniindedir.(115)

iste tim bu 6zellikler lisans s6zlesmesi ile franchise sdzlesmesinin farklarini or-
taya koyar. Denilebilir ki, lisans sdzlesmesi ile taraflara taninan haklar sadece franc-
hise s6zlesmesinin bir unsurunu olusturur.

V-FRANCHISE SOZLESMESININ REKABET HUKUKU BAKIMINDAN iNCE-
LENMESI

Serbest piyasa ekonomisinin temeli serbest rekabete dayanir. Serbest rekabet,
yeni teknolojiyle daha kaliteli drtnler Uretilmesini sagladigi gibi, tiketicilere de du-
suk fiyattan kaliteli Griin ve hizmetleri elde etme imkani tanir. Ancak isletmelerin ce-
sitli sekillerde aralarindaki rekebeti sinirlama yollarina basvurduklari gérilmektedir.
Bu durum ise serbest piyasa ekonomisinde istenmeyen bir durum olup, devletin,
Ozel kisiler arasindaki iliskilere midahale etmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Bu
mudahale hakki AT hukukunda Toplulugun yiriitme organi konumunda bulunan Ko-
misyon’a; Amerikan hukukunda ise 1914 yilinda Federal Komisyon Yasas! (Federal
Comission Act) ile kurulmus olan Federal Ticaret Komisyonu’'na; Turk hukukunda
ise 4054 sayili Rekebetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabet Kurulu'na tanin-
mistir.

Rekabet kurallarinin uygulanmasinda ‘isletme’temel bir kavramdir. Rekabet hu-
kuku, isletmeler arasindaki ‘anlasma’(agreement), ‘karar’ (decision), ‘uyumlu ey-
\em’(concertedpractice) ve ‘birlesme’(merger)’lerin rekabeti sinirlayici ve bozucu et-
kileri ile isletmelerin hakim durumda bulunmalari veya hakim durumlarini kotiye kul-
lanmalarini dikkate alir.

AT hukukunda rekabet kurallarinin uygulanmasi bakimindan idari makam olan
Komisyon bu kavrami genis yorumlamakta; “tretim dagitim veya hizmet verme gibi
ticari ve ekonomik faaliyetlerle ugrasan tek kisinin islettigi dikkandan biyik sanayi
sirketlerine kadar bitiin ekonomik varlklar’i isletme olarak kabul etmektedir.(116)
(115) KIRCA, 5.86.

(116) ASLAN, i.Y.: REKABET HUKUKU VE REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KA-
NUN, BURSA 1997, .37 (dpn.42).
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Komisyon Polypropylene kararinda(117) ticari faaliyetle ugrasmanin ‘isletme’ ola-
bilmek igin yeterli oldugu sonucuna varmis; tiizelkisiligi ise bir sart olarak gérmemis-
tir. Ayni kararda bu kavramin kapsamina ortakliklar (corporations), kollektif sirketler
(partnersh'ips)(118), gercek kisiler (individuals), isletme birlikleri (trade associati-
ons), devlete ait ortaklklar (state-owned corporations) ve kooperatif (cooperati-
ve)'lerin girdigi belirtiimistir.(119) Consten & Grundig kararinda(120) da ekonomik
faaliyetleri streklilik arzeden, hukuken bagimsiz kisilerin isletme olduklari ifade edil-
mistir. Buna gore gercek ya da tlizelkisiler, tlizelkisiligi olmayan ortakliklar ve toplu-
luklar, tesekkdiller, kurumlar, tek kisi ortakhklari, konzern(121)'ler birer isletme-
dir.(122)

Komisyon kararlarindan anlasildigina gére AT hukukunda isletme kavrami, Turk
hukukundaki ticari isletme kavramindan ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Gergek-
ten TTK m.11’e gore ticari isletme “ticarethane fabrika ve ticari sekilde isletilen sair
yerler” olarak tanimlanmistir. Ticaret Sicil Nizamnamesine gore de ticari isletme, ge-
lir saglama amacina yonelik sirekli, bagimsiz ve esnaf faaliyetlerini asan faaliyetler-
dir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, rekabet hukuku agisindan isletmenin ticari fa-
aliyette bulunup bulunmamasi 6énem tasimaz.

Anlasma, isletmeler arasindaki her tirli mutabakati kapsadigindan ‘sézlesme’

(117) Karar igin bkz. OJ. 18.8.1986, No L 230/1.

(118) Anglo-Sakson hukukunda 'partnership'in ttzelkisiligi olmadig! halde, Turk hukukun-
daki kollektif sirketle benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir. Bkz. TEKINALP,G./TE-
KINALP,U.: "Joint Venture", KARAYALCIN'A 65. YAS ARMAGINI, ANKARA 1989,
sh.148; IMREGUN, O.: AMERIKAN ORTAKLIKLAR HUKUKUNUN ANA HATLARI,
ISTANBUL 1968, s.4.

(119) CRAIG, P./DE BURCA G.: EC LAW (TEXT,CASES &MATERIALS), OXFORD 1997,
p.889.

(120) Bu Kkarar icin bkz. ECR, 58/64, 1966.

(121) "Konzern hukuken bagimsizhdini koruyan ve strdiren isletmelerin bir yonetme ve
yoneltme giictl altinda birleserek olusturduklari ekonomik butuni ifade eder." (TEKI-
NALP,U (POROY,R.CAMOGLU,E.): ORTAKLIKLAR VE KOOPERATIF HUKUKU,
Giincellestirilmis B.7, iISTANBUL 1997, 5.934); "Hukuken bagimsiz isletmeler iktisadi
bir gaye ile bir tek sevk ve idare altinda birlesirlerse bir 'konzern' meydana getirirler
ve her munferit isletme bir konzern isletmesi olur (1937 tarihli Alman Anonim Ortak-
liklar Kanunu paragraf 15). Alman Anonim Ortakliklar Kanunu paragraf 15/2 uyarin-
ca bir bagimsiz isletme istirakler sebebiyle dogrudan dogruya veya dolayisiyla diger
bir isletmenin hakimiyeti altinda ise bagimli isletme ile hakim olan isletme bir konzern
meydana getirir ve her isletme bir konzern isletmesi sayilir." (TEKINALRU.: "Ozel
Ekonomik Giiciin Merkezilesmesinin Kanuni Diizenlemesi”, IKTiISAT ve MALIYE,
C.XIIl, S.8, KASIM 1966, 5.299).

(122) TEKINALP, U (TEKINALP/TEKINALP): AVRUPA BIRLiIGI HUKUKU, iSTANBUL
1997, s.334.
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kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Buna gére anlasma, taraflar arasinda
hukuken baglayici olan veya olmayan, acik-kapali, s6zlu-yazili(123), tek tarafli-gok
tarafll tim uyusmalar kapsar,(124) Dolayisiyla baglayici olmayan centilmenlik an-
lasmalari, beyanlar, taahhitler de birer anlasmadir. Anlasma yatay veya dikey sekil-
de ya da genel islem sartlari seklinde olabilir.(125)

isletme birlikleri kararlari, birliklerin tyeleri hakkinda getirdikleri mesleki davra-
nis kurallari ile tavsiye niteligindeki kararlaridir. Bu karar, kural ve tavsiyelerin bag-
layici nitelikte olmasi gerekir. Ancak tavsiyeler s6zkonusu oldugunda bunlarin bag-
layici olmasa bile ilgili pazarda rekabetin sinirlanmasi ya da bozulmasi sonucunu
dogurmasi halinde mudahale edilir.(126)

Rekabet hukuku agisindan, isletmeler arasinda bir anlasma bulunmamasina
ragmen, bunlarin rekabet risklerine karsi fiilen isbirligi yapmalari halinde bir uyumlu
eylemden s6z edilebilecektir.(127) (128)

Birlesme, iki veya daha fazla sirketin ortak ydnetim ve kontrol altinda bulun-
duklan tim durumlari kapsar.(129) Bu kavram icine teknik anlamda sirketlerin bir-
lesmesi(130) ve ekonomik merkezi yogunlasma (konsantrasyon)(131) girer.

(123) Komisyon 'Polypropylene’ kararinda md.85(l) anlaminda ‘anlasma’'nin varligi igin, ta-
raflar arasinda yazili bir metnin olmasi veya anlasmaya uyulmamasinin muieyyideye
baglanmis olmasinin gerekli olmadigini kabul etmistir. OJ. 18.8.1986 No L 230/26.

(124) TEKINALP, U (Tekinalp/Tekinalp), AB HUKUKU, s.335.

(125) TEKINALP, U (Tekinalp/Tekinalp), AB HUKUKU, s.335; VVHISH, p.191-192; Bkz. ACI
Chemiefarma NV v. Commission, CRAIG/DE BURCA, p.890-891.

(126) TEKINALP, U (Tekinalp/Tekinalp), AB HUKUKU, sh.336; Bu konuda ATAD'm IAZ In-
ternational Belgium NV v. Commission karari hakkinda bkz. VVHISH, p.194.

(127) ICI v. Commission (‘Dyestuffs’) Karari, VVHISH, p.195.

(128) 'Uyumlu Eylem' kavrami icin ayrintili bilgi icin bkz. TEKINALP, G.: "Uyumlu Eylem-
ler" Kavrami DOMANIC'E ARMAGAN, ISTANBUL 1995, 5.201-207

(129) HOWELL,R.A./ALLISON, J..R/JENTZ, G.A.: BUSINESS LAW, USA 1978, p.955.

(130) Teknik (hukuki) anlamda birlesme; "bir veya birden ¢ok ticaret ortakliginin malvarhgi-
nin, tasfiye olmaksizin, iclerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga, kendiliginden
ve kulli halefiyet yolu ile gegmesi; bu suretle malvarliklarinin birlesmesi ve intikal eden
malvarhginin karsihigi olarak, infisah eden ortakligin ortaklarinin, hesaplanan bir de-
gis-tokus Olcustine gore, buinyesinde birlesilen ortakhkta, kendiliginden ortaklik payi
kazanmasidir® (TEKINALP (Poroy/Camoglu), s.8).

(131) Ekonomik merkezi yogunlasma ekonomik buyUmedir. Teknik, mali sebepler sonucu
ortaya ¢ikan bir olgudur. Ekonomik merkezi yogunlasma, doktrinde ‘concentration’
veya 'konzentration' olarak ifade edilir. Yogunlasma iki turde olur. Birinci grupta, bir
isletme etrafinda buytime gerceklesir. ikinci grupta, biraraya gelen isletmeler varlikla-
rini stirddridrken, bir yénetim ve yoneltme gict altinda toplanarak, "bir bagl isletme-
ler sistemi" olustururlar. Bu ayrimda teknik anlamda birlesme (ticaret sirketlerinin bir-
lesmesi) birinci grupta yeralir. Bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), sh.931-935.
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Bilindigi gibi, AT Rekabet hukukunda m.85(3) uyarinca ‘muafiyet’ sistemi bulun-
maktadir. Buna gore, tiketicilein ortaya ¢ikacak menfaatten uygun bir 6lclide yarar-
lanmalari sartiyla, mallarin Uretim ve pazarlanmasinin iyilestiriimesine veya teknik
ve ekonomik gelismeyi tesvike yardimci olan anlasmalara, kararlara ve uyumlu dav-
ranislara, bunlar m.85(1)’e aykiri olmasina ragmen, Komisyon tarafindan izin verile-
bilirdi 32)

Muafiyet konusunda tek yetkili makam Komisyondur. Muafiyet bireysel muafi-
yet (individual exemption) ya da grup muafiyeti (block exemptiori) seklinde olabilir.
Bireysel muafiyet Komisyonun kendisine basvuru yapilmasi Uzerine m.85(3)'deki
kosullarin yerine getiriimesi sartiyla ilgli isletmeler hakkinda verecegi bir karar ile
gerceklesirken; grup muafiyeti bir dizenleyici islem olan Komisyon Tiizugu ile olur.
Bu tlzigun kapsamina giren eylemler ve isletmeler Komisyon'a herhangibir basvu-
ruda bulunmaksizin muafiyetten yararlanir. istisna edilme karari kurucu ve yenilik
dogurucu bir islemdir. Bu kararin sonucu m.85(2)'deki gecersizligin hikamlerini do-
gurmamasidir.(133)

Bu genel aciklamalardan sonra franchise s6zlesmeleri bakimindan tartisiimasi
gereken bunlarin rekabeti sinirlayip sinrlamadigi, sinirliyorsa bunun ne oranda oldu-
gudur. Denilebilir ki, franchise sézlesmeleri, kimi durumlarda rekabetin sinirlanmasi
ya da bozulmasi sonucunu dogurabilir. Clnki rekabetin sinirlanmasi ve bozulmasi
yatay sozlesmeler ile olabilecegdi gibi, dikey sdzlesmeler ile de gerceklesebilir.(134)
Yatay stzlesmeler, Uretimin ayni asamasinda bulunan rakip firmalar arasinda yapi-
lan sozlesmelerdir. Dikey sdzlesmeler ise, bir malin Ureticisi ile dagiticisi arasinda
yapllir. iste franchise stézlesmesi bir dikey sdzlesmedir. Franchise-veren, bir malin
Ureticisi, franchise-alan ise, o malin surimuni saglayan kisidir.(135) Cunku franchi-
se sozlesmeleri ile taninmis markaya sahip mal ve hizmetlerin strima farkli bélge-
lerde bulunan tiketicilere yapilabilmektedir. Bu acidan franchise sdzlesmesi hem

(132) Muafiyet icin gerekli sartlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TEKINALP, U (Teki-
nalp/Tekinalp), AB HUKUKU, s.359 vd.; VVHISH, p.228 et. seq.

(133) TEKINALP, U (Tekinalp/Tekinalp), AB HUKUKU, s.359.

(134) Komisyon ve ATAD'In yaklasimi dikey anlasmalarin da md.85 (1) kapsaminda deger-
lendirmektir. Ancak yatay anlasmalarda oldugu gibi per se doktrini burada uygulan-
mamakta, anlasmalarin hikiimleri incelenmektedir (TEKINALP, U (Tekinalp/Teki-
nalp), AB HUKUKU, s.351). Bu konuda bkz. ATAD'In 23/67 sayili Brasserie de Ha-
echt/Wilkin karan (ECR,407, 1967,) ve C. 234/89 sayili Delimitis /Henningeer Brau
karari (ECR, 1-935,1991). Ayrica bkz. Komisyonun Consten & Grundig Karari. ECR,
58/64, 1966.

(135) TEKINALP, U (Tekinalp/Tekinalp), AB HUKUKU, s.350. Franchise sézlesmesine ben-
zer durum lisans sézlesmesinde bulunmaktadir (TEKINALP, U (Tekinalp/Tekinalp),
AB HUKUKU, s.350-351).
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franchise-veren hem de franchise-alanin menfaatine sonuclar dogurur. Bu nedenle
franchise-veren ile franchise-alanin aralarinda yaptiklari sdzlesme ile birtakim kisit-
lamalara gitmeleri sistemin korunmasina yoneliktir.(136) Bu konuda kimileri, dikey
stzlesmelerin ve bu arada franchise s6zlesmesinin, fikri ve sinai mulkiyet haklarinin
kullaniimasini inhisari olarak belirli kimselere taniyarak, kisitlama getirmek suretiyle
rekabeti sinirladigl ve bozdugu sonucunu dogurdugunu kabul eder. Diger bir goris
ise, bu s6zlesmelerin markalar arasindaki rekabetin(137) bir sonucu oldugunu ve bir
kimsenin sahip oldugu markasinin ve diger gayri maddi haklarinin kullanarak mal ve
hizmetlerinin sirim hakkini ancak belirli kimselere vermesinin dogal oldugunu, bu-
nun da birtakim sinirlamalar yapilmasini zorunlu kildigindan hareketle rekabetin ki-
sitlanmasi sonucunun dogmadigini ileri stirer.(138) (139)

Franchise sdzlesmesi ile benzerlikler gosteren(140) tek saticilik sézlesmeleri-
nin rekabeti bozdugu ve m.85(1) hikmi kapsamina girdigi kabul edilmektedir.(141J
Bu s6zlesmelerin rekabeti bozucu nitelikleri olarak da, tekel hakkinin taninmasi gos-
teriimektedir. Tek saticilik sdzlesmesinde, s6zlesme konusu mallarin tiketiciler ve
diger dagiticilar tarafindan tek satici disinda baska bir yerden elde edilmesi olanagi
bertaraf edildigi icin rekabeti bozucu sonu¢ dogurdugu kabul edilir.(142) Bu konu-
daki ATAD’In yaklasimini da belirleyen Consten-Grundig olayinda, Divan, bu iki fir-
ma arasinda yapilan tek saticilik s6zlesmesinin marka igi rekabeti bozdudu ve
Consten firmasinin, sézlesmeden dogan tekel hakkina dayanarak, ayni marka mal-
lar satan diger bagimsiz saticilari, bu mallarin satimi konusunda engellemesinin re-
kabeti bozduguna karar vermistir.(143) Ancak tek saticilik s6zlesmelerine 67/67 sa-
yill Komisyon Tiizgu(144) ile ‘muafiyet’ taninmistir. Buna gore bu Tuzik kapsami-

(136) CRAIG/DE BURCA, p.933.

(137) Ayri mallarin Ureticileri, dagiticilari ya da saticilari arasindaki rekabete markalararasi
rekabet; ayni marka mali pazarlayan bagimsiz dagiticilar ya da saticilar arasindaki re-
kabet marka ici rekabet denir (INAN, N.: Tek Saticilik S6zlesmesi ve Uglincii Kisiler,
BATIDER, C.17, Sa.3, Y.1993-1994, 5.68-67).

(138) TEKINALP, U (Tekinalp/Tekinalp), AB HUKUKU, s.351.

(139) Bu konudaki tartisma icin bkz. CRAIG/DE BURCA, p.919 et. seq.; VVHISH, p.536 et.
seq.

(140) BKz. s.14-15.

(141) Aksine, acenta sozlesmesinin kural olarak md.85/1'in kapsami disinda oldugu kabul
edilmektedir. Cunki, acenta her ne kadar ayri bir isletme olsa da kendi adina degil
temsil ettigi isletme adina s6zlesme yapmaktadir (TEKINALP,U (Tekinalp/Tekinalp),
AB HUKUKU, s.352.

(142) INAN, s.68.

(143) INAN, s.68, 69.

(144) OJ. No 57,1967.
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na giren tek saticilik sdzlesmeleri m.85(2)'deki(145) yaptirrmin disinda kalmaktadir,
uygulamasindan

Franchise s6zlesmeleri hakkinda ATAD’In Unlii Pronuptia karari(146), bu konu-
da bir ilke karari niteligindedir. Bu dava ATAD’a AT Roma Anlasmasi m.177'de di-
zenlenen o©n-karar proseduri (preliminary rulirigs procedure)(147) ile gelmistir.
Olayda, ilk olarak s6zkonusu franchise sézlesmesinin m.85 (1) kapsaminda olup ol-
mayacag! sorulmustur. ikinci soru ise, ilk sorunun olumlu olarak cevaplanmasi ha-
linde bunun 85(3)'in uygulanmasina iliskin olarak cikarilan Tek saticilik s6zlesmele-
ri hakkindaki 67/67 no’lu Tizuk'in kapsaminda olup olmadigidir.

Kararda, Divan,

(a)Franchise-veren ile franchise-alan arasindaki iliskilere goére tekel hakkindan
dogan, her iki tarafin ticari faaliyetlerin kisitlanip kisittanmadigi incelemis ve

(b)Franchise-verene ait olan know-how, ticaret markasi, tnvani gibi fikri ve si-
nai haklarin korunmasi ve baskasi tarafindan kullanilmasinin énlenmesi icin getirilen
yukumliliklerin rekabeti bozucu ya da sinirlayici olup olmadigini arastirmistir.(148)

Divan, franchise stzlesmelerinin kimi durumlarda m.85(1) kapsaminda deger-
lendirilebilecedi, ancak bunun icin sézlesmedeki hikiimlerin bir incelemeye tabi tu-
tulmasi gerektigini hikme baglamistir. Pronuptia davasinda, s6zlesmede yeralan
sistemin korunmasi icin ortak isim ve sembollerin kullaniimasina iliskin getirilen ka-
yitlarin rekabeti sinirlamadiklari, zira bunlarin iligkinin niteligi geregi bir zorunluluk ol-
dugu; buna karsilik, franchise-alan isle franchise-veren arasindaki pazar paylasimi-
na iliskin hiktmlerin rekabetin sinirlanmasi sonucunun dogurduguna karar vermis-
tir.

Divan, (b)'de belirtilen yukamlaluklerin m.85(1)’i ihlal etmeyecedine karar ver-
migstir. Ancak 67/67 sayill Tuzuk’un franchise sdzlesmeleri hakkinda uygulanamaya-

(145) M.85(2)'ye gore m, 85(1) uyarinca yasaklanan anlasmalar ya da kararlar yok hikmun-
dedir.

(146) Karar igin bkz. OJ. L 13/39 (1987).

(147) Bu prosedur, AT hukukunun birligini saglamak amaciyla, birbirinden ayrilan ve birbi-
rine ters dusen ulusal mahkeme kararlarinin olusmasini énleyen bir mekanizmadir.
Buna gore AT hukukunun resmi yorum yetkisi ATAD nezdinde toplanmistir. Ulusal bir
mahkeme topluluk hukukunu uygulamak durumunda kaldiginda buna iliskin yorum
yetkisi miinhasiran ATAD'a aittir. ilgili mahkeme dosyay! ATAD'a géndermekle ve Di-
vanin verecegi dnkarara gore hiikiim tesis etmekle yukimltdar. Bu konuda ayrintih
bilgi icin bkz. ARSAVA, F.. ROMA ANTLASMASINDA ONKARAR PROSEDURU VE
BU PROSEDUR QERQEVESiNDE DOGAN SORUNLAR, ATAUM YAYINI (Yayin
No:5), ANKARA 1989. Ayrica bu konuyla ilgili olarak bkz.CRAIG/DE BURCA, p.398
et. seq.
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cagini ¢inkd Lu Tuzuak'un tek saticilik sézlesmelerini dizenledigini huikme baglamis-
tir.(149)

Komisyon, bu karardan sonra bazi franchise soézlesmeleri hakkinda bireysel
muafiyet (individual exemption) tanimistir.(150) Bu konudaki en onemli gelisme
ATAD'In Pronuptia kararindan yaklasik bir yil sonra Franchise Sozlesmeleri Hakkin-
da 4087/88 sayill Blok Muafiyet Tliziigiiniin(151) Komisyon tarafindan kabul edilme-
si olmustur.(152) (153)

Tlzuk, dagitim ve hizmet (distribution and service) franchise s6zlesmeleri hak-
kinda muafiyet getirmektedir. Uretim konulu franchise sézlesmeleri ve konusu top-
tan satis (vvholesale) olan franchise s6zlesmeleri TlzUk'in uygulama alani disinda
kalir.(154) Buna karsilik, master franchising uygulamalari Tuzik kapsaminda yer
alir. (155)

Tuzik'dn kabul edilmesinin nedeni olarak franchise-verenin buyik miktarlarda
sermayeye ihtiya¢c duymaksizin yeknesak bir dagitim agdi kurabilmesi, ayni sekilde,
sisteme girecek firmalarin ilgili pazara franchise-veren kisinin deneyimlerinden ya-
rarlanarak ve onun destegdini alarak girebilmesi ve bunun da marka i¢i rekabeti (in-
ter-brand competition) arttirmasi gosterilmektedir.(156)

TlzUk m.1(1)de dagditim ve hizmet; m.1(2)'de master franchise’lara muafiyet
tanindigr dizenlenmistir. M.1(3)'de ise, franchising tanimlanmistir.Buna gore, franc-
hising,

“mallarin ve hizmetlerin saglanmasi icin ticari isim ve markalar, isaretler, model-
ler, telif haklari, know-how ya da patentler gibi sanayi ve fikri milkiyet haklarini kap-
sayan bir pakettir.” (m.1(3)(a))

(148) SABAH s.26, 27.

(149) SABAN, s.27.

(150) Komisyonun Yves Rocher karari igin bkz. OJ. L 8/49 (1988); Computerland karari igin
bkz. OJ. L 222/12 (1989); Charles Jourdan karari igin bkz. OJ. L 35/31 (1989). Service
Master karan igin bkz. OJ. L 332/38 (1988).

(151) OJ. L 359/46, 1988.

(152) Komisyona bu yetki 19/65 ve 2821/71 sayili Konsey Tuzukleri ile verilmistir (SABAN,
s.28, dpn.124; ZEREN, Y.: AB Rekabet Hukuku Kurallari Altinda Patent ve Kno\v-ho\v
Lisansi Anlagsmalari ve Teknoloji Transferi Anlagsmalarina iliskin 240/96 Savili Blok
Muafiyet Tizigu, ISTANBUL BAROSU DERGISI, Y.1997, C.71, S.4, s.831).

(153) Belirtilmeli ki, ThzUk'Gn kabultyle birlikte tim franchise sdzlesmeleri degil, yalnizca
bu Tuzuk kapsamina giren franchise sdzlesmeleri muafiyetten yararlanabilir.

(154) Bunlar hakkinda patent sézlesmelerine iliskin 2349/84 sayili Tizik ya da knovv-howv
sOzlesmeleri hakkmdaki 556/89 sayili Tizik duruma gore uygulanabilir (VVHISH,
p.599).

(155) VWHISH, p.599.

(156) CRAIG/DE BURCA, p.934.
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Franchise stzlesmesi ise, bir isletmenin (franchisor), diger bir isletme ile (franc-
hisee) dogrudan ya da dolayli bir bedel karsiliinda kendisine a't mallarin ve hizmet-
lerin yine kendi isim ve markasi altinda, kendi know-how’ini saglayarak ve iliski su-
resince ticari ve teknik olarak destekleyerek pazarlanmasi konusunda yaptiklari
sOzlesme olarak tanimlanmistir (m.1(3)(b)).

Tlzuk buna ek olarak m.1(3)(fy'de know-how tanimlanmistir. Maddeye gore
know-how:

“patentli olmayan ve franchise-verenin deneyim ve tecribeleri sonucunda elde
ettigi, gizli, pratik bilgilerden olusan bir pakettir."

Tuzik’e gore tum franchise s6zlesmeleri degil, sadece m.2'de sayilan sinirla-
malardan bir yada birka¢ sinirlama ihtiva eden franchise stzlesmeleri muafiyetten
yararlanabilecektir (m.1(1)).

Buna gore, franchise-verenin, tekel bdlgesinde bir baska kisiye imtiyaz hakki
tanimayacagina ve ayni sekilde franchise-alanin ise, bu bélge disinda satis yapma-
ma ve franchise-verenin drettigi mallara rekabet edecek riin ve hizmetlerin Gretim,
satisini yapmama konusundaki taahtleri muafiyetten yararlanir.

Gorildagu gibi Komisyonun franchise sdzlesmelerine yaklasimi, sdzlesmenin
iktisadi yararlarini gézoniine alinarak, sistemin islemesi icin zorunlu olan birtakim si-
nirlamalara izin verilmistir.

VI-TURK REKABET HUKUKO BAKIMINDAN FRANCHISE SOZLESMELERI

Turk Hukuku bakimindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
7.12.1994 tarihinde kabul edilerek 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete'de yayimla-
narak yurirlige girmistir.(157) Yasa, Anayasa m.167(158) ve AB ile Tilrkiye arasin-
daki Ortaklik Anlasmasi cergevesinde olusturulan Ortaklik Konseyinin 6 Mart 1995
tarih ve 1/95 sayili gimrik birligini kuran anlasma geregi olarak kabul edilmistir. Tar-
kiye, bu karar ile bir rekabet kanunu kabul etme ve rekabet kurulu olusturmay: tah-
hit etmistir.(159)

Yasanin kabuliinden 6nce rekabeti bozucu anlagsma ve uygulamalara iligkin
mevzuatimizda herhangi bir dizenleme mevcut dedildi. TTK m 56-65. maddeleri
arasinda haksiz rekabet duzenlenmistir. Ancak bu iki durum birbirinden farkhdir.

(157) RG. 13 Aralik 1994, Sayi. 22140.

(158) Anayasa md.167 hikmu aynen sdyledir: "Devlet para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piya-
salarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler."

(159) ASLAN, s.19, 25, 26.
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Haksiz rekabetin amaci taciri ve ticari isletmeyi korumak olmasina karsin rekabet
hukukunun amaci rekabetin kendisini korumaktir. Yasanin kabulinden onceki d6-
nemde rekabeti bozucu anlasmalara ve uygulamalara MK m.2 (dogruluk ve dirist-
luk kurallar) ve MK m.211 (hakkin koétiye kullaniimasi) hukimlerinin uygulanmasi
dusundlebilirdi. Ancak 6zel hukukun tim alanlarinda uygulama alani bulan hukukun
genel ilkeleri niteligindeki bu hikimlerin spesifik bir alan olan rekabet hukukuna uy-
gulanmasi birtakim sakincalar dogurur.(160)

Yasanin kapsami, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde, isletmelerin aralarinda
yaptiklari rekabeti engelleyici, bozucu, ve kisitlayici ‘anlasma’, “uyumlu eylem’ ve
‘kararlar ile piyasaya hakim olan isletmelerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmala-
rn ve rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve ve devralma niteligindeki her tir-
IG hukuki islem ve davraniglar olarak belirtilmistir (m.2).

isletme kavrami Amerikan Antitrést Hukuku ve AT Rekabet Hukuku’'nda oldu-
gu gibi genis olarak “mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelki-
silerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birim-
ler” olarak tanimlanmistir (m.3).

Yasanin uygulanmasi bakimindan idari makam Rekabet Kuruludur. Kurulun ka-
rarlarina karsi yargl yolu aciktir. Kurul kararlarina karsi Danistay’a basvurulabilir. Ya-
sa AT Roma Antlasmasi m.85 ve m.86'ya paralel dizenleme getirmistir. Rekabe-
ti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya do-
gurabilecek nitelikte olan isletmeler arasi ‘anlasma’, ‘uyumlu eylem’ ve ‘isletme bir-
likleri kararlari’ hukuka aykiri sayilarak yasaklanmistir (m.4).

Buna gore franchise stzlesmeleri m.4 baglaminda rekabet kurallarin uygulan-
mas! bakimindan her zaman bir denetime tabi tutulabilecektir. Yasanin 5. maddesin-
de bazi durumlarda isletmeler arasi ‘anlasma’, ‘uyumlu eylem’ veya ‘kararlarin
md.4 hikidmlerinin uygulanmasindan “muaf” tutulabilecekleri diizenlenerek AT hu-
kukundaki ‘muafiyet’ sistemi kabul edilmistir. Bu konuda yetkili makam Rekabet Ku-
ruludur. Kurul m.5'deki sartlarin gerceklesmesi halinde ‘bireysel’ veya ‘grup’ muafi-
yeti taniyabilecektir. Bu alanda verilecek muafiyetler kapsamina franchise sozles-
meleri de girebilecektir.

4054 Sayili yasa 1994 yilinda yururlige girmis olmasina ragmen Rekabet Ku-
rulunun olusturulmasinda meydana gelen gecikmeler sebebiyle uygulanamamistir.

Franchise sdzlesmelerinin rekabet hukuku agisindan degerlendiriimesi Reka-
bet Kurulu uygulamalari ve Danistay kararlan sonucunda ortaya cikacaktir.

—000—

(160) ASLAN, s. 19-20.
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YARGITAY IGCTIHADI BIRLESTIRME KARARININ DUSUNDURDUKLERI

Bekir AKSOYLU (%)

30.12.1997 ginli Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirlige giren E:1996/5,
K:1997/3 sayill Yargitay ictihadi Birlestirme kararinin 6zetinde “kural olarak miilkiyet
hukuku yonunden kiyr kenar gizgisinin belirlenmesi gérevi adli yargiya aittir. Ancak
3621 sayili kanunun 9 uncu maddesi geregince idare tarafindan kiyi kenar gizgisi
belirlenmis ve yazili bildirime ragmen yasal siiresinde idari yargiya basvurulmama-
s nedeniyle idari yargl yolunun kapanmis olmasi veya idari yargi tarafindan verilip
kesinlesmis karar bulunmasi durumlarinda, bunlara uygun sekilde kiy1 kenar ¢izgi-
sinin saptanmasi gerekir” denmektedir.

Anilan kararin degerlendirmesine ge¢cmeden dnce, Anayasamiz ve 3621 sayil
Yasa cergevesinde kiyi, kiyr kenar gizgisi ve bu ¢izginin ¢izilmesinde éngdrulen usul
ve esaslara, deginmek istiyorum.

Anayasanin 43 Uncli maddesinde, kiyilarin sahipsiz, dogal ve herkesin kullani-
mina acgik, Devletin hikiim ve tasarrufunda oldugu saptanmis ve kiyilarda 6zel mil-
ke ve isletmelere yer verilmemistir. Anayasamizin bu genel dizenlemesine uygun
olarak 3621 sayili Kiyi Kanununun amac¢ ve kapsam maddelerinde. Yasanin deniz,
tabii ve suni goller ve akarsu kiyilari ile deniz ve géllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerine ait dizenlemeleri kapsadigi ve deniz, tabii ve suni gol ve kiyilari ile bu yer-
lerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kultirel
Ozelliklerini gdzeterek koruma ve toplum yararlanmasina acik ve kamu yararina kul-
la; ma esaslarinin amaglandigi belirtilerek kiyilarin korunmasi ve korunmalarinda
toplumsal yarar ilkeleri saptanmistir.

Ayni Yasanin 9 uncu maddesinde de bes kisilik ve kamu gorevlilerinden olusan
komisyona Valiligin denetiminde kiyi kenar c¢izgisini belirleme goérevi verilmistir.

Anayasamizin 43 Uncl maddesinin, “kiyilarla sahil seritlerinin kullaniis amacg-
larina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlari kanunla
dizenlenir” hikmi geregince 3621 sayili Yasa cikariimis ve bu Yasada acgikca vur-
gulandigi tizere, kiyi kenar cizgisinin belirlenmesi gorevi idareye verilmistir. idare, bu
gorevi yerine getirirken tek tarafli ve kamu guiciine dayali olarak tesis edecedi “IDA-
Ri ISLEM” ile Yasada 6ngériilen yukimliluguni yerine getirmis olacaktir.

(*) Danistay 6. Daire Uyesi.
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Yasanin yurirlige girdigi tarihten itibaren idareler tarafindan belirlenen kiy1 ke-
nar cizgisi idare hukuku anlaminda tartismasiz bir “IDARI ISLEM” dir. Bu islemden
dolay! agllacak davalarda gorevli yargl “IDARI YARGI”, dir. Kiyl kenar ¢izgisinin ida-
reler tarafindan belirlenmemesi halinde, ilgilinin idareye basvurarak bu belirlemenin
yapiimasini isteme hakki vardir. idareler 60 giin icinde olumlu yanit vermedigi tak-
dirde ilgili, idari yargiya dava agabilir. Bitin bunlardan 6te, idareler tarafindan belir-
lenen kiy1 kenar cgizgisine karsi dava acillmamis veya acilan dava herhangi bir ne-
denle reddedilmis ise hukuksal olarak bireyleri ve organlari baglayan bir iDARI iS-
LEM vydrdrlikte olup, idarece geri alinincaya kadar tim hukuki sonuglarini dogura-
caktir.

Bu saptamalar ve gercekler ortada iken anilan ictihadi Birlestirme kararinda
mulkiyet hukuku yonunden kiyi kenar ¢izgisinin belirlenmesi gorevi “Adli Yargiya ait-
tir", diyebilmek hukuksal bir hatadir. Zira, Anayasamizda, kiyi kenar gizgisinin belir-
lenmesi ve kiyilarin korunmasinin kanunla olacag belirtildikten sonra, bu konuyu d-
zenleyen 3621 sayili Kanunda kiyi kenar ¢izgisinin belirlenme yetki ve goérevi idare-
lere verilmis, milkiyet yoniinden belirleme yetkisinin adli yargl yerine ait olacagina
dair herhangi bir istisna ve ayirnm ongorilmemistir. Buna karsin, Anayasa ve Yasa-
da yer almayan bir yetkinin Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile adli yarg: tarafin-
dan kullaniimasi, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisinin kullaniimasi
sonucunu doguracagi gibi, Anayasa ve Yasa tarafindan yuritme (idare) organina
verilen bir yetkinin adli yargl tarafindan kullaniimasi da idare hukuku anlaminda bir
“FONKSIYON GASBI” dir. Diger bir deyisle, yuriitme organina ait bir yetkinin adli
yargl yerince kullanilmasidir. Bu karar, Anayasada belirlenen kuvvetler arasinda bir
fonksiyon gasbina neden oldugu gibi adli ve idari yargi yerlerinin gorevleri bakimin-
dan da uyusmazlik yaratacak nitelikte gorulmektedir.

“Kiyl kenar cizgisinin belirlenme gérevi adli yargl yerine aittir’ denmek suretiy-
le, bundan bdyle idareler, kanunla kendilerine verilen kiyi kenar ¢izgisini belirleme
yetkisini kullanamayacaklar ve boylece bir idari isleme karsi idari yargi denetim yo-
lu kapanacak veya idari yarginin gérev alanina giren bir konuda adli yargi yeri hem
yargisal hem de yonetsel nitelikte karar vermis olacaktir. Bu karar adli ve idari yar-
gl yerleri arasindaki gérev uyusmazhgini belirlemekle gérevli ve bir Anayasal kuru-
lus ve yiksek mahkeme oJan Uyamazlik Mahkemesinin yerine de gecilmesi sonu-
cunu doguracaktir.

Anilan kararin gorev ve yetki yonlerinden Anayasal ve yasal anlamda getirdigi
¢ok 6nemli sakincalari belitmeye calistim. Bu baglamda, yarg yerleri arasinda ve-
ya yargl ve ylritme organi arasinda uygulamada buyuk kargasa dodacagini ve
bundan bireylerin ve kurumlarin zarar gorecegini ifade etmek istiyorum.
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Ayrica Uzerinde durmak istedigim diger bir konu da, s6zi edilen kararda idari
islemler ile ilgili olarak yanlis tanimlamalar, Degerlendirmeler ve sonuglandirmalar
yapilmis olmasidir.

Konuya acgiklik kazandirabilmek icin ictihat kararindan alintilar yapmak suretiy-
le degerlendirmelerimizi ortaya koymanin daha yararl ve anlasilir olacagi kanisinda-
yim.

Anilan kararin degerlendirme ve sonu¢ bélimunde aynen “Milkiyet hukukun-
dan kaynaklanan tim uyusmazliklari ¢6zimlemek gorevi adli yargiya aittir. 3621 sa-
yili Yasa kiy1 kenar c¢izgisi yoninden adli yargi yerinin bu gérevini kisittamamis, da-
raltmamis ve ortadan kaldirmamistir. Genisletici yorum yoluyla idari yargida dava
konusu olabilecek olan tartisilabilir niteligi bulunan idari islemin adli yargiy1 baglaya-
cagini kabul, kanun koyucunun amacina uygun degildir’ denilmek suretiyle yanhs
tanimlamalar, degerlendirmeler yapilmistir.

Herseyden orce, 3621 sayili Yasa, kiyl kenar cgizgisinin belirlenmesi yetki ve
gorevi idarelere verfnistir. idarelerin kaynagini Yasadan alan bu yetkiye dayanarak
ve kamu gucuini tek tarafli kullanmak suretiyle kamu yarari ve kamu ve kamu hiz-
meti gereklerine uygun olarak belirleyecekleri kiyl kenar cizgisinin kamu hukukun-
daki tanimlamasi “idari islemdir”. Bu idari islemlere karsi ilgililerin basvuracaklari
yargl yeri de “IDARI YARGFdIr.

Kiyi kenar ¢izgisinin idari yargida dava konusu olabilecegini kabul ettikten son-
ra “BU IDARI ISLEMIN TARTISILABILIR” oldugunu séylemenin ne anlama geldigi-
ni ve tartisilabilmekten neyin ifade edilmek istendigini anlamak olanakh degildir. Bu
idari islemin adli yargi yerini baglayacagd! endisesiyle bdylesine hatali bir yoruma ve
sonuca gidildigi akla gelmektedir.

idari islemlerin adli ve idari yargl yerlerini baglamasindan korkmamak ve {rk-
memek gerekir. Hukukun geregdi budur. Bir idari islem, 6rnegin yikim, imar plani, par-
selasyon, kamuslastirma islemi kisileri de tim kurumlan da baglar. Parselasyon is-
leminin yargilamasinda imar plani esas alinarak karar verilmektedir. Adli yarg: yerin-
de tezyidi bedel davasinin incelenmesi, ancak; idari yargida kamulastirma islemine
karsi dava acilmamis olmasi veya dava aclilip davanin reddedilmesi halinde olanak-
hdir.

Kamulastirma isleminin geri alinmasi veya idari yargi yerince iptal edilmesi ha-
linde ise adli yargidaki tezyidi bedel davasinin inceleme olanaginin bulunmadigi
aciktir.

Kesinlesen parselasyon (idari yargidan gecerek veya gecmeden) isleminden
sonra tapu mudurluklerince tesis edilen tapu kayit ve tescil isleminin iptali icin asli-
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ye hukuk mahkemesinde agilan davada, adli yargl yeri parselasyon islemini incele-
meden, kayit ve tescilde parselasyon islemine bir aykirilik bulunup bulunmadigini
saptamakla yetinmektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak mumkindur. Gorialmektedir ki,
idari islemlerin hukuki sonugclari adli ve idari yargi yerlerini baglamaktadir.

Bu ve buna benzer birgok érnekte oldugu gibi idari islemler geri alinmadikga,
kaldiriimadikca veya idari yargl yerinde iptal edilmedikce adli ve idari yargl yerleri
bakimindan hukuken gecerli ve uygulanabilir nitelikte hukuk dizenlemeleridir. Bu
dizenlemeler iginde yeralan yonetmelik ve genelgeler birer idari islemdir. Bu islem-
ler, adli yargiy1 baglamaz diyebilirmiyiz? Adli Yargi yerlerince hikim tesis edilirken,
ybnetmelige, genelgeye veya yukarida érneklenen Parselasyon islemine uygundur
veya degildir seklinde karar verilmektedir. Bu acgik ve somut gergekler ortada iken
ne yaziktir ki kararda “idari islemlerin adli yargi yerlerince takdiri delil oldugu” ve
“baglayici olmadigina” iliskin tanimlama yer almistir. Yukarida verdigimiz érnekler bu
tanimlamanin kabul edilemez oldugunu agik ve net bir bigcimde ortaya koymaktadir.
Teoride genis bir elestiri alani bulacagindan, bu tanimlamanin kamu ve 6zel hukuk
alanindaki teorisyenlerin tartisma ve elestirisine acilmasinda yarar gérmekteyim.

Ayrica anilan kararda, idari islemlere karsi dava agma sureleri ve sonuglari ba-
kimindan da hatalara diistlmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulil Yasasinin 7-10
ve 11 inci maddelerinde idari islemlere karsi dava agma sureleri gesitli durumlara
gbre dizenlenmistir. Kararda, bunlardan yanlzca yazili bildirim ve ilan Gzerine agi-
lacak davalardaki genel dava agma siresi irdelenmis, idari makamlara islem tesis
edilmek Gzere basvurmay duzenleyen 10 uncu ve bir idari islemin kaldiriimasi, ge-
ri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasini iceren tst makamlara bas-
vuruyu dizenleyen 11 inci madde uyusmazlik konusu olayda hi¢ irdelenmemis,
adeta yok sayilarak sonuca variimistir.

Kiyl kenar ¢izgisinin belirlenmesi lzerine uygulamada bireylere.tek tek tebligat
yapilmasi olanaksiz oldugundan davalar duyum {zerine agilmaktadir. Kiy1 kenar ¢iz-
gisinin belirlendiginin 6grenilmesinden itibaren ilgililer 60 giin icinde yukarida anilan
Yasanin 11. maddesi geregince islemin kaldiriimasi veya degistiriimesi i¢in idareye
basvurduktan ve 6ngorilen sireler gecgtikten sonra veya kiyl kenar cizgisi hic cizil-
memis ise, cizilmesi icin idareye basvurarak islem tesisi tizerine 10 uncu maddede
ongorulen surede dava agabilirler. Kararda, 6grenme ve 10-11 inci maddelere go-
re dava agma durumlari degerlendiriimeden yapilan bu belirlemenin, eksik incele-
meye dayandigini distinmekteyim.

Bu elestirilerimizin yaninda kararin “Ayrica, idare tarafindan belirlenen kiyi ke-
nar gizgisine kargi dava agiimis ve bu ¢izgi idari yarginin kesinlesen karan ile sap-
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tanmis ise yargl bitinligu kesinlesen yargi kararlarinin tartisma konusu yapilama-
masi, yargiya guven ile hukuki emniyetin saglanmasi amaciyla kiyi kenar cizgisinin
belirlenmesinde idari yargica belirlenen ¢izginin adli yargica esas alinmasi zorunlu-
dur” seklindeki nitelemesine katildigimizi ve en olumlu degerlendirmesi oldugunu
belirtmek isterim.

Kesinlikle katilmadigimiz ve vahim bir hukuki hata olarak gérdugumuz hikim
kisminda ise “idari yargi tarafindan verilip kesinlesmis karar bulunmasi durumunda,
bunlara uygun sekilde kiy1 kenar ¢izgisinin adli yarg! tarafindan saptanmasi gerekti-
gi...” denilmek suretiyle adeta idari islemden sonra idari yargl karari da takdiri delil
olarak degerlendirilmistir.

Parselasyon ve kamulastirma ve diger islemlerde oldugu gibi idari yarg: tarafin-
dan verilen kararin, milkiyet davasinda adli yargica esas alinacag belirtildigi halde,
Hikaim kisminda takdiri delil seviyesinde yapilan degerlendirme goéstermektedir ki
karar kendi i¢cinde de tutarli degildir.

Yargitayimizin bu ictihadi birlestirme karari uygulamada ¢ok énemli hukuki so-
nuclar dogurmasi, adli yargi mahkemelerini baglayici niteligi bulunmasi nedenleriy-
le kanimca her konumda tartisiilmasi ve bu tartismalar sonucunda degerlendirme
hatalarinin dizeltiimesi yonunde bir gérus birligi olusturulmasinin hukukumuz baki-
mindan yararli olacagina inanarak yazimi 16 inci Hukuk Dairesi Uyesi Sn. Niyazi
Durak’in aynen katildigim muhalefetinin son paragrafini alarak bitiriyorum. “Anilan
Tevhidi ictihat kendi icinde celiski arzetmektedir. Soyleki ictihat idare tarafindan ya-
pilan ve yirirlige sokulan kiyr kenar ¢izgisi kesinlesmisse adli yarglyr bagliyacagi-
ni kabul etmistir, idare tarafindan tesbit edilen kiyi kenar gizgisinin kesinlesmesi de-
mek ilgililere tebli§ edilip bu isleme karsi idari yargiya slresinde dava agmalari ve-
ya siresinde dava aclilipta idari yargica bu hususta bir karar verilmesi sonucu bu is-
lemin katiyet arzetmesi demektir. Bu kabul sekli ile Tevhidi igtihat bu islemin idari bir
islem oldugunu tereddiitsiizce kabul ettigi halde islemin kesinlesmemesi halinde ve-
ya islemin idarece yapilmamasi halinde adli yargininda yapabilecegini kabul etmesi
celiskiye dismektedir. Cunkd bir islem ya idaridir veya adlidir. Bir islem ayni zaman-
da hem idari hem de adli olamaz, bu itibarla idari bir islem niteliginde olan kiy1 ke-
nar gizgisinin ancak ve ancak idari organca tesbit edilecegi bu isleme karsi hak sa-
hiplerince ileri surtlecek usulsiizliik ve davalarin idari yargica goérilecegi mahkeme-
lerin kiyl kenar cizgisini tesbit edemeyecekleri kanaatiyle ¢cogunluk goéristine kar-

slyim”.

—000—
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TURKIYE’DE ANAYASA TARTISMALARI:
“BUGUNUN TURKIYE’'SINDE iKINCi MECLIS GEREKLI MIDIR?”

Omer Ugur GENCCAN (*)

ANLATIM DUZENI: Giris. Birinci Bélum, kavram. 1-ikinci Meclise iliskin
Ayirimlar. I-Genel Olarak. Il1-Devlet Bigimleri Ayrimi. A-Karma Yapih Devletler.
B-Tek Yapili Devletler. 111-Siyasal Ayrim. A-Aristokratik ikinci Meclis. B-Demok-
ratik ikinci Meclis. 1V-Sosyal Ve Ekonomik Ayrim. ikinci Bélum. Tarihsel Gelisim.
2-Anayasalarimiza Gére ikinci Meclis. 1-1876 Kanun-u Esasisi Dénemi. A-Birinci
Mesrutiyet Devri. B-ikinci Mesrutiyet Devri. 11-1921 Anayasasi Donemi. A-
TBMM. HuklUmeti Devri. B-Cumhuriyet Devri. 111-1924 Anayasasi Donemi. IV-
1961 Anayasasi Dénemi. V-1982 Anayasasi Dénemi. Ugtincii Boluim. ikinci Meclis
ile ilgili Tartismalar. 3-ikinci Meclisin Yararlari Ve Sakincalari. I-Yararli Oldugu-
na iliskin Gérusler. 11-Sakincali Olduguna iliskin Gérusler. Sonu¢. Kaynakga.

GIRIS

Gindmuizde Tirk toplumu hiokimet organi tarafindan “etkin bir yonetim” bek-
lentisi igerisindedir. Bu beklenti icin farkli ¢ozim onerileri getiriimektedir. Oneriler-
den ilki baskanlik rejimine gecilerek yapilacak mekanik bir hilkiimet sistemi degisik-
ligidir (1). ikinci bir diisiince ise tek meclisin getirdigi olumsuzluklarin ikinci bir mec-
lisle dnlenebilecegidir.

Yasama meclislerinin sayisi 6nimuze bir cok sorunlar ¢cikarmaktadir. Anayasa
hukukunun geleneksel tartismalarindan olan bu konuyu giniimiz Tirkiye'si ¢erce-
vesinde inceleyecegiz Calismamizda “Buginiin Tirkiye'sinde ikinci Meclis Gerekli
midir?” sorusuna cevap getirmeye c¢alisacagiz.

Konumuzu G¢ bdlim altinda inceleyecegiz. Birinci bélim kavrama iliskin olup
bu bélimde ikinci meclisin olusum sekline iliskin ayrimlari gézden gegirecegiz.

ikinci bélum, tarihsel gelisim ile ilgili olup burada anayasalarimiza gére ikinci
meclis konusunu ele alarak meclis sayisina iliskin anayasalarimizin getirdigi diizen-
lemeleri izah edecegiz.

(*) Yargitay 2. H.D. Tetkik Hakimi.

(1) Bu konu ayrintili olarak baska bir calismamizda incelenmistir. Bkzz GENCCAN, Omer
Ugur: Baskanlik Rejimi, Adil Yayinevi, Ankara, 1997.
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Uglinct bolim, ikinci meclis ile ilgili tartismalar Tirkiye gercedi cergevesi igin-

de kalmak Uizere inceleyecegimiz boliim olacaktir. ikinci meclis uygulamasinin bu
gercege gore yarar ve sakincalarinin neler oldugunu belirten gérisleri agiklayaca-

giz.

BiRINCi BOLUM
KAVRAM

S 1- IKINCI MECLISE ILISKIN AYIRIMLAR

I. GENEL OLARAK

Yasama meclislerinin sayisi sadece kurucu iktidarin tercihine bagl dedgildir.
SosyaUabakalasmamn sonucu olusan tarihsel nedenlerin yanisira siyasal ve am-
pirik nedenler ile sosyal ve ekonomik nedenler de yasama meclislerinin sayisini
dogrudan etkilemektedir. Devlet sekli yapisi da bir diger nedeni olusturmaktadir.

Il. DEVLET BICIMLERI AYRIMI

Gunumizde, devletler yapilari bakimindan iki grupta toplanir: Tek yapili (unita-
ire) devletler, karma yapili devletler. Tek yapili devletlerde c¢ift meclis sistemi (bica-
meralisme-bicamerisme) bir zorunluluk degil ise de federal yapil devletlerde bir zo-
runluluktur.

A-Karma Yapil Devletler

Gergekten federal devlet, bir yandan yekpare tek bir millet gercegini yansitir;
Ote yandan da, genis bir 6zerkligi ellerinde tutan c¢esitli Uye devletlerden olusmus-
tur. iste, federal kurumlar-ister istemez-bu cifte gercegdi dile getirirler (2).

Federal devlet cift meclisli parlamentodan olusmak zorundadir. Bu iki meclisten
birisi federal devletin tim halki ya da milletini temsil eden ve her lye devletin nifus
oranina gore kurulmasi gereken “Temsilciler Meclisi” olup, digeri ise her Uye devle-
tin esit sayida secilecek temsilcilerinden kurulu ikinci meclisidir. Bu ikinci meclis
A.B.D’de, Kongre'de “Senato”, Isvicre'de “Devletler Meclisi” diye adlandiriimaktadir.
Federal devletlerde ikinci meclis olusturulmasa idi nifusu ¢ok olan federe devletle-
re Ustiinlik saglanmis olurdu.

B-Tek Yapil Devletler
Butlin fedaral sistemler iki meclisli olmakla birlikte batin iki meclisli Glkeler
(2) TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, 1990, s. 256
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fedaral bir yapiya sahip degillerdir. Diger bir deyimle, “Tek devlefler arasinda da, iki
meclis sistemini kabul etmis olanlar vardir (6rnegin ingiltere, Fransa, italya ve 1961
Anayasas! doneminde Turkiye). Tek devletlerde ikinci meclisler, baska gerekgelere
dayanmaktadir(3).

Bu nedenleri diger ayrimlarda inceleyecegiz.

. SIYASAL AYRIM

Cift meclis ya da tek meclis sistemi arasindaki tercih siyasi ve ampirik mahiyet-
teki etkenlere de dayanmaktadir. Bu nitelik ise ikinci meclise taninan islevle acikla-
nabilir.

A- Aristokratik ikinci Meclis
Sosyal tabakalasmanin yarattiyi zorunluluk ikinci meclisi gerekli kilmaktadir.

Aristokrasi ikinci bir meclisin kurulmasini zaruri kilmistir. ikinci meclise yiiksek
meclis (Chambre Haute) denmesi de bunu gosterir. Bu nevi ikinci meclislerin en iyi
bilinen 6érnegini ingiltere vermektedir. ingiltere’de daha XlIl {ncil yiizyllda evvela
Magnum Concilium denen ve Krala bagh layik ve dini asilzadelerden veraset esasi-
na gore kurulu olan bir meclis goriliyor. Bu meclis daha sonra Lortlar Kamarasi is-
mini almistir. Ondan sonra Kontluklarla sehir ve kasabalarin secilmis temsilci-
lerinden kurulu ikinci bir meclisin yani Avam Kamarasinin da kurulmasi ile ingiltere
¢ift meclis sisteminin ilk ve en eski 6rnegini vermistir(4).

B-Demokratik ikinci Meclis

Demokratik ikinci meclisler, tyelerinin tamaminin, ya da buyik bir béliminin
secimden geldikleri meclislerdir. Ginumuizde hayli yaygin olan bu meclislerin kurul-
masindaki amag, birinci meclise karsi bir denge olusturmak, onun atakhigina ve ace-
lecigine karsi bir “distince meclisi"(Chambre de reflexion) yaratmaktir(5).

Demokratik ikinci meclisler de birinci meclise nispeten se¢me ve secilme kosul-
larinda farkhiliklar yaratilarak bir disiinme meclisi olusturulmak istenmektedir.

IV. SOSYAL VE EKONOMIK AYRIM

Sosyal ve ekonomik gelisimler, sosyal ve ekonomik topluluklarin ve bu topluluk-
larin menfaatlerini de temsile ihtiya¢ dogurabilmektedir.

(3) ©ZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1992, s. 224
(4) KUBALI, Huseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, 1969 s. 281
(5) TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), istanbul, 1991 s. 365
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Sosyo-ekonomik ikinci meclis ile giidulen amag, toplumdaki dedisik meslek ve

sosyal kategorilerin temsilini saglamaktir; ancak, ginimiizde pek yaygin bir uygu-

lamasi yoktur. Il. Dinya savas! 6ncesinde, Romanya (1923 Anayasasi) ve Yunanis-

tan'da (1927 Anayasasl!) 6ngdrulmistil. 1937 Anayasas! ile, halen, irlanda’da mev-
cuttur”h).

iKINCI BOLUM
TARIHSEL GELISIM

S 2- ANAYASALARIMIZA GORE IKINCi MECLIS

Anayasalarimiz yasama meclislerinin sayisina iliskin degisik dizenlemelerde
bulunmustur. Bu farkliliklar degisik nedenlere dayanmaktadir.

I. 1876 KANUN-U ESASISi DONEMI

Bu dénemi Birinci Mesrutiyet Devri ve ikinci Mesrutiyet Devri olmak {izere iki
asamali olarak inceleyecegiz.

A-Birinci Mesrutiyet Devri

Bu Anayasa teokratik bir blinyeye sahiptir. Dini esaslara istinat eden Devlet
blnyesine “teokratik binye” yahut “teokratik devlet” ismi verildigi icin biz bu Anaya-
sayl ve bu Anayasanin kurmus oldugu nizami “teoratik” olarak adlandirabiliriz. Bu
Anayasa “Mesruti monarsi” ismini verdigimiz bir devlet sekli kabul etmistir. Basta bir
padisah bulunmaktadir ve onun yaninda meclis (parlamento) adi verilen halkin tem-
silcilerinden meydana gelmis bir kurul vardir. Yasama yetkisi “Meclis-i Umumi” adi
verilen bir mecliste toplanmistir(7).

1876 Kanunu-u Esasisi secilmis bir organla, secimle kurulmamis cesitli organ-
larin diyaloguna dayanir. Secimle kurulmus tek organ Meclisi Mebusandir(8).

1876 Kanun-u Esasisiye gore Padisah yasama faaliyetlerine karisma olanakla-
rina sahiptir. Meclisi Umumi, Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusan olmak Uzere, iki kisim-
dan meydana gelmistir (md. 42)(9).

(6) TEZIC, Erdogan: a.g.e., s. 366

(7) ARMAGAN, Servet: Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, istan-
bul, 1975, s. 19-20

(8) OZER, Attila: Bati Demokrasilerinde ve Tirkiye'de Hukimetin Kurulus Yéntemleri, An-
kara, 1981, s. 8
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B~ ikinci Mesrutiyet Devri

ikinci Mesrutiyet Anayasasinda yasama organinin kurulusuna iliskin hikimler,
1876 Anayasasinda oldugu gibi aynen muhafaza edilmistir.

1.1921 ANAYASASI DONEMI

Bu donemi de cumhuriyetimizin ilan edilis tarihini esas alarak iki devre halinde
inceleyecedgiz.

A-TBMM Hukumeti Devri

1921 Anayasamiz “Meclis Hukimeti” sistemini benimsemis bir Esas Teskilat
Kanunudur. Fevkalade sart ve zamanlarda basvurulan bu sistem bizim siyasi tarihi-
mizde de, bdyle sartlarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle, benimsenmis vel921 Teskilat-i
Esasiye kanunumuzun kabul ettigi bir rejim olmustur(10).

Bu nedenle tarihsel kosullarin sonucu olarak 1921 Anayasas! “Tek Meclis” sis-
temini benimsemis bulunmaktadir.

B-Cumbhuriyet Devri

Bu devirde yasama organinin kurulusuna iliskin hukiimler aynen muhafaza edi-
lerek “Tek meclis” sistemi surdirdlmastar.

[11.1924 ANAYASASI DONEMI

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasina hakim olan “gugcler birligi” ilkesini ve “Mec-
lis Hikimeti” sistemini yeniden benimseyen ve devam ettiren bir anayasadir. Cln-
ki, meclis hikimeti sistemi her seyden dnce ulusal bagimsizlik savasi boyunca uy-
gulanmis ve basari kazanmis bir sistemdir. Bu nedenle gigcler birligi ilkesini ve mec-
lis hilkiimeti sistemini terk etmek distntlemezdi(11).

Yasama gulict tek meclistir. Adi, Tirkiye Blyik Millet Meclisidir. TBMM “lstun”
bir organ durumuna getirilmistir. Esasen sadece bu nedenle tek meclis sistemi ka-
bul edilmis, yine ayni nedenle Ciimhurbaskanina meclisi fesih yetkisi verilmemistir.
Bununla meclis Gstinlugld, bir baska deyisle “parlamento Gstinlugu” ilkesinin be-
nimsenmis oldugu aciktir(12).

(10) OZCELIK, Selguk: Anayasa Hukuku Desleri, istanbul, 1983. s. 85

(11) DEMIR, Fevzi: Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, iz-
mir, 1984, s. 121

(12) DEMIR, Fevzi: a.g.e., s. 124
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IV. 1961 ANAYASASI DONEMI
1961 Anayasas! “gucler birligi” ilkesini ve bunun dogurdugu meclis hikimeti
“sistemini terk etmis onun yerine” yumusak bir glcler ayriligi” ilkesine dayanan ' Ha, -

lamenter rejimi” kabul etmistir. “Meclis Ustinligl” ilkesi terk edilmis “Anayasanin Us-
tunligu” ilkesi benimsenmistir(13).

1961 Anayasasinda yasama yetkisi TBMM'ye verilmistir. Bu meclis Millet Mec-
lisi ve Cumhuriyet Senatosundan meydana gelmistir. Béylece bu déonemde cift mec-
lis sistemi tatbik edilmigtir.

V.1982 ANAYASASI DONEMI

1961-1980 yillari arasinda uygulanan ¢ift meclis sisteminin Anayasa Komisyo-
nu raporunda belirtildigi Gzere buylk bir yarar getirmedigi gerekgesi ile yeniden tek
meclis sistemine gecilmistir.

UCUNCU BOLUM
iKINCi MECLIS ILE iLGILI TARTISMALAR

S 3- iKINCi MECLISIN YARARLARI VE SAKINCALARI

Ulkemizdeki ikinci meclis uygulamasina iliskin olmak iizere yapilan tartismalari
bu bdlum icerisinde irdeleyecegiz.

I. YARARLI OLDUGUNA iLiISKIN GORUSLER

Tek meclis millli egemenligin yalniz kendisinde toplandigi ve milli iradeyi kendi-
sinin temsil ettigi varsayimi ile her seyi yapabilecedi zehabina diisebileceginden
“Parlamento Despotizmi” ile “Meclis saltanati” na sebebiyet verebileceginden gift
meclis sisteminin bunu engelleyecegdi disinilmektedir.

Ali Fuat Basgil bu nedenlerle kuvvet ve yetkilerin bir elde toplanmasini dogru
bulmamaktadir:

Sonug olarak demokrasi ayni zamanda hurriyet rejimi demek olur. Alinacak
tedbirlerin basinda ise, kuvvet ve yetkilerin diktatorliklerde oldugu gibi, bir elde top-
lanmasi yerine; kuvvetlerin bélinlp birbirine karsi birer muhtar yetki sekline konul-

(13) DEMIR. Fevzi: a.g.e., s. 127
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mas! prensibi gelir, iste demokrasilerde c¢ifte meclis usuli her seyden evvel, bu
prensibin yasama hayatina uygulanmasidir’(14).

Ayni nedenlerle “Meclis Tahakkiimi” nin énlenecegi kanaatindedir:

“ikinci meclisin ilk faydasi tek meclis tahakkimiini énlemek ve menfaatlerine
duskin bir ekseriyetin eline gegmesi mimkin olan hikimet silindirinin vatandas
hak ve hurriyetlerini ¢igneyip ge¢cmeline mani olmaktir”(15).

Ayni endise Nihat Erim tarafindan da tasinmaktadir. Soyle ki:

“Tek meclisin basta gelen mahzuru, tek dereceli secimle geldigi icin ani degi-
sikliklere gitmesi ihtimalidir. Yirminci Yuzyilda propaganda usulleri o derecede gelis-
mistir ki, iyi idare edilen bir secim mucadelesi ile meclis cogunlugunun sag ve sol if-
ratlarin eline gegmesi her zaman mumkuindir. Demokrasi ve hurriyet rejimi, azlikta
kalanlarin haklarinin ve hirriyetlerinin taarruzdan masun kalmasi ile yasayabilir, is-
tikrar, ancak herkesin yireginde emniyet duygusunun taht kurmasi ile saglanabi-
lir'(16).

ilhan Arsel ekseriyetin azinhgl ezmesinin cift meclisle dnlenebilecegini dusiin-
mektedir:

‘...Secim usullerinin herseye karistigl bir cemiyette, her seyin ekseriyet elinde
bulunacagi ve kanunun dahi ekseriyet iradesinin kuru bir ifadesi olacagi ve binneti-
ce ekalliyetin daima ekseriyet 6niinde ezilmeye mahkum kalacagi disindlerek tes-
rii organi iki ayri meclis halinde teskil etmenin en iyi bir tedbir olacagi kabul edilmis-
tir~ 7).

Ayni goéris Abdilhak Kemal Yoérik tarafindan da dile getiriimektedir:

“Tek meclisin onun icinde ekseriyetin, hudutsuz iktidarinin tecellilerini 6nleye-
cek bir muessese olan ikinci bir meclisin tesrii faaliyetin daha ¢ok normal bir tarzda
islemesini temin etmek hususunda mihim bir &mil olacagina stuphe yoktur”(18).

Bunlarin yanisira ikinci meclisin, birinci meclisin aceleci ve duygusal tutumuna
karsi bir “fren" roll oynayacagi gibi kanunlarin ikinci bir meclisin incelemesinden
gegmesinin kanunlarin “olgunluk ve isabetini” saglayacagi distnilmektedir.

(14) BASGIL, Ali Fuat: "Demokrasilerin Tehlikesi ve Cifte Meclis Usult™ "Hur Fikirler Mec-
muasi”, C.1,5.2,s. 78

(15) BASGIL, Ali Fuat: Demokrasilerin Vatandas Hak ve Hirriyetlerinin Korunmasi Mesele-
si ve Bu Bakimdan Anayasamizin Eksiklikleri, Muammar Rasit Sevig'e Armagan, istan-
bul, 1956, s. 581-614

(16) ERIM, Nihat: "Anayasa Meselelerimiz"- Siyasi ilimler Mecmuasi, S.199, Ekim 1947, s.
297-301

(17) ARSEL, ilhan: "Cift Meclis Sistemi", Forum dergisi, C. VII1,1958 s.96, s. 6-8
(18) YORUK, Abdiilhak Kemal, "ikinci meclis", Siyasi ilimler Mecmuasl, s. 265.1953
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ikinci bir meclisin parlemento ile hiikiimet arasindaki uyusmazliklari giderebile-

cegi gibi yerel topluluklarin sorunlarinin da ifadesine imkan saglayacagi bu sistemin
yararlari arasinda zikredilmektedir.

ikinci meclisin “fren” gérevinin keyfiligi de 6nleyecegini ismet Giritli soyle ifade
ediyor:

“...Gergekten hak ve hukuk tanimayan ve proleterya diktatérliguni tesise cali-
san bu cesit keyfi iktidarlarin ikinci meclisi istememeleri, bu meclislerin tatbikatta
tesrii ve siyasi sahada muessir bir murakabe ve frenleme vazifesi yapabildiklerinin
en guzel delilidir Kaldiki, keyfilige miutemayil ve is gérmekten aciz bir iktidarin yu-
karida zikrettigimiz her teminat miessesesinden endise edecegini, her birini siyasi
bir istikrarsizlik unsuru olarak mulahaza edecegini bilmem ilave etmeye lizum var
midir?”(19)

Nihat Erim de ikinci meclisin “fren” gorevini gérecegi kanaatindedir:

“ikinci meclis kuruldugu takdirde, bu meclis, tesekkiil tarzi itibariyle yumusatici,
fevri ve ani kararlarin 6ntine gegici, Devletin esas miesseselerini gunlik politika ih-
tiraslarindan koruyan bir rol oynayacaktir.”(20)

Kanunlarin ikinci bir meclisin incelemesinden gecmesi ile “olgunluk ve isabet”
saglanacag! zira ikinci meclisin “ehil bir meclis” oldugu yolundaki diistinceye Ali Fu-
at Basgil su sozleriyle istirak etmektedir:

“...Mebuslar Meclisi halkin dumanh ve vuzuhsuz duygularina terciman olurken,
digeri ise halk icinde fakat halk seviyesini askin bir se¢kinler tabakasinin muisterek
izanini sembollestirir. Baska bir deyisle, bir memlekette halk meclisi o memleket hal-
kinin hissini, ikinci mecliste aklini temsil eder ve his ile akil gibi, bunlarda birbirini ta-
mamlar.”(21)

Benzer goriisii Macit ince de ifade ediyor:

“Kanunlarin ¢cikmadan 6nce, daha ehil olan bir kurul tarafindan ikinci bir defa
daha g6zden geciriimesinde fayda vardir’(22)

ikinci meclisin ayni gizgide olmak Uizere bir faydasi da Ali Fuat Basgil tarafindan
soyle belirtiliyor:

“Farzedelimki ayni bir zamanda hem meclis yenilenmis, hem de Devlet Reisi ve
hikimet degismis, ishasina yepyeni simalar gelmis olsun. Bu takdirde devlet gemi-

(19). GIRITLI, ismet:"Tek Meclis mi, Cift Meclis mi?", Siyasi ilimler Mecmuasi, s. 272, Kasim
1953, s. 232-235

(20) ERiM, Nihat: a.g.m., s. 297-301
(21) BASGIL, Ali Fuat: a.g.i., s. 581-614
(22) INCE, Macit: "ikinci Meclis", Forum Dergisi, s. 159,1960, s.12-13
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si kaptanindan carkcisina kadar acemi ellere kalmis belki rejim bile tehlikeye dus-
mis olur... iste bdyle bir vaziyette ikinci meclis degisen devlet organlar arasinda,
nispeten olsun, sabit bir merkez halinde kalacag icin, devlette mikemmel bir istik-
rar amili ve rejimin muhafizi olur.”(23)

ikinci meclisin sayilan nedenlerle faydal oldugu yolunda benzer mahiyette bir
¢ok goris var ise de tekrarcjlia dismemek igin séziimizi burada noktaliyoruz.

Il. SAKINCALI OLDUGUNA iLiSKIN GORUSLER

ikinci meclisin yararli olduguna iliskin gériislerin karsisinda bu meclisin sakin-
cali oldugu her seyden énce gereksiz olup bir yararinin da bulunmadigina iliskin g6-
rusler yer almaktadir.

Bu goruslerin incelenmesinden ¢ikan sonug iki meclis sisteminin iddia edilen
faydalari saglamasinin ancak iki meclis iradesinin farkli olusmasi halinde gecerli ola-
bilecegi yolundadir. Bu halde ise ortaya baska sorunlar ¢ikmaktadir.

Bu gergekleri Ergun Ozbudun su sekilde agiklamaktadir:

“Her iki meclis ayni se¢im slrecinden ¢iktigina gore, bunlarin siyasal bilesimi-
nin ayni veya benzer olmasi, yani her iki meclistede ayni siyasi parti veya partilerin
¢ogunlukta bulunmalari dogaldir. Béyle olunca, meclislerden birinin dastaga bir ya-
nilginin diger meclis tarafindan duzeltiimesi olasiligi biyuk degildir. Sec¢im sistemin-
deki veya zamanindaki farklar nedeniyle, iki meclisin birbirinden farkli siyasal bile-
simler gdsterebilecegi varsayilsa bile bu durumda da hukimetin her iki meclise kar-
st ayri ayri sorumlu kilinmasi hukimet istikrari acisindan sakincalidir.”(24)

iki meclis sisteminin kanunlarin yapilmasinda geciktirici rol oynadigi gibi uygu-
lamada uyusmazlik kaynagi oldugu disindlmektedir.

Server Tanilli'nin gorusleri bu dogrultudadir:

“...Butln bunlara karsin ¢ift meclis sistemi, uygulamada bir uzlasmazlik kaynagi
olmakta, kanunlarin yapiimasini geciktirmektedir. Ozellikle, “geri kalmis” olup da, su-
ratle kalkinma zorunlulugunda olan Ulkelerde, parlamentolarin ¢ift meclisli olmasi,
onlari daha da ¢etin siyasal sorunlarla karsl karsiya birakmaktadir.”(25)

Birinci meclisin agsiriliklarinin “freninin” ikinci bir meclis degil de “Yargl” olmasi
gerektigi belirtiimektedir. Nitekim Ergun Ozbudun bu géristedir:

(23) BASGLL, Ali Fuat: a.g.e., s. 581-614
(24) ©ZBUDUN, Ergun: a.g.e., s. 225
(25) TANILLI, Server: a.g.e., s.256
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“Tecrlbeler, anayasa ustlnliginin ve hukuk devletinin gerceklestiriimesi baki-
mindan, siyasal organlardan ¢ok, yargi organlarina glivenmek gerektigini goster-
mektedir.l Yargl bagimsizhginin ve anayasa yargisinin kabul edilmis oldugu bir top-
lumda, ikinci meclisin bu konuda yapabilecegi katki, pek dnemli olmasa gerekir.”(26)

Bu goérise Server Tanilli de aynen katilmaktadir:

“...Hele, birinci meclisin asiriliklarina karsi Anayasa Mahkemesi gibi “frenlerin
kabul edildigi rejimlerde, ikinci bir meclisin varli§i daha da disindirici olmakta-
dir.”N )

Ayni ¢izgide Burhan Apaydin da bulunmaktadir:

“...Kanaatimizce ikinci bir meclis kurmak yoluna gitmektense asil, kanunlarin
kazaimurakabesine Anayasamizin cevaz verdigini hakimlerimize duyurmaya ve on-
lara Anayasaya aykiri gordikleri kanunlar tatbik etmemeye haklari oldugunu anlat-
maya ¢alismamiz daha dogru ve muismir olacaktir.”(28)

Ayrica ikinci meclisin “fren”gérevini yapmasinin beklenemeyece@i Burhan
Apaydin tarafindan baska bir cepheden soyle ifade ediliyor:

“...inatla is goérmek isteyen ve memleket efkdri umumiyesine aldiris etmeyen bir
parti icin ikinci meclisin mutalalarina omuz silkmek isten bile degildir.”(29)

ikinci meclisin kararlarda “olgunluk ve isabet” saglayacag! ve bu meclisin “ehil
meclis” olduguna katilmayanlar da vardir. Nitekim Turan Gilines soyle sdylemekte-
dir:

“...Béyle bir meclisin daha olgun olacadini sanmak tamamiyle hatalidir. Siyasi
olgunluk bir diploma isi degildir. Butlin émrinu koleopterlerin incelenmesine hasret-
mis bir biyoloji aliminin muhakkak bir kéyli vatandastan daha fazla siyasi akli seli-
me sahip oldugunu kim iddia edebilir.”(30)

Kuvvetli icranin mutlaka “Parlamento Despotizmi’ni doguracagi iddia edilemez.
Nitekim Attila Ozer:

“Bati Ulkelerinde demokratik terbiyenin ve demokratik kurumlarin tim olarak
yerlesmis olmasi bu Ulkelerin insanlarinin mutlulugu icin kuvvetli icrayi tehlike ol-
maktan uzaklastirmaktadir. Hatta gereksinme haline getirmektedir" diye cok hakh
olarak belirtmektedir.A"!)

(26) ©ZBUDUN, Ergun: a.g.e., s. 225

(27) TANILLI, Server: a.g.e., s. 256

(28) Vatan Gazetesi, 2 Agustos 1947

(29) Vatan Gazetesi, 2 Agustoz 1947

(30) GUNES, Turan: "ikinci Meclis", Siyasi ilimler Mecmuasl, s.271, Ekim 1953, 5.287-289
(31) OZER, Attila: a.g.e., s.171
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Son olarak da Mumtaz Soysal’in iki meclis uygulamasina iligkin gortslerine yer
verecegiz:

“Cumhuriyet Senatosu 1961-1980 donemindeki yasama basarisizliklarinin ve
Ozellikle yavas yasa yapilimasinin tek ya da asil suclusu degildir, ama, yasama si-
recinin iyilestiriimesi bakimindan kendisinden beklenenleri de tam olarak vermemis-
tir.”~ )

SCNUC

Ulkemizde aristokrasi veya federal yapi bulunmadigi halde neden ikinci bir
meclis ihtiyaci duyulmustur? Bunun sebebini siyasi gelismelerde aramak gere-
kir.(33)

1946 yilinda baslayan partili- “cok partili”- hayatla birlikte “parlamento Gstinli-
gu” ilkesi, “iktidar partisinin Ustiinligu” ne dénismus; iktidari ele gegiren siyasal par-
tilerin, hukuk ve Anayasa digl tutum ve davraniglariyla karsi karsiya kalinmistir.(34)

1960 o6ncesinin TBMM dikkate alinarak, secilmislerden olusan parlamento ka-
nadina (Millet Meclisi) dengeliyici ve gerektiginde frenleyici bir senato eklemek iste-
niyordu. Ayrica 1960 devrimine katilanlarin bekledigi hukuki giivence sorunu vardi.
Bitin bunlan bagdastiracak bir formille Cumhuriyet Senatosu kuruldu.(35)

ikinci meclis hakkindaki tartismalara dikkat edildiginde bu n edisin kurulmasi-
nin istenilmesindeki ana etken parti ihtiraslarinin frenlenmesi ihtiyacidir. Zira bu hu-
sus, tek meclis uygulamasinin, menfaatlerine diskin bir ekseriyetin, siyasi iktidari
ele gecirmesi halinde, vatandasin hak ve hirriyetlerinin ¢ignenerek meclis tahakki-
mine sebebiyet verecegi- hatta verdigi-hakli endisesine dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yer almadigi bir anayasa diizeninde bu dislncelere
hak vermemek elde degildir. ikinci meclisin “fren” vazifesini gérecegini bu nedenle
iddia etmektedirler. Yoksa kanunlarin ¢ikmadan 6nce daha “ehil “ olan bir kurul ta-
rafindan ikinci kez gézden gegirimesinde fayda bulundugu gérisd, ikinci meclisin
kurulmasinin"gerekgesi” degil, olsa olsa bahanesidir.

Tek meclisli sistemlerde kanunlarin “ehil olmayanlar” in elinden ¢ikti§i herhalde
kabul edilemez bir iddia olarak ortada kalacaktir. Yoksa inatla is gormek isteyen bir
parti i¢in ikinci meclisin distincesinin higbir 6nemi yoktur.

(32) SOYSAL, Mimtaz: 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ankara 1990, s.287
(33) YAYLA, Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlari, istanbul 1986, s. 112
(34) DEMIR, Fevzi, a.g.e., s. 124

(35) YAYLA, Yildizhan: a.g.e., s. 112
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Artik bugiin ekonomik ve siyasal gelismelerde giderek bir kiiresellesme sireci

yasanmaktadir. Siyasal iktidarlarimiz yalniz Anayasamiz degil milletlerarasi antlas-

malarla da sinirlandinimaktadir. Anayasa Mahkemesi parti ihtiraslarina karsi “fren”
vazifesini gormektedir.

Halk seviyesini asan bir seckinler tabakasinin misterek izanini sembollestiren
ikinci meclisin, “akin temsil ettigi disincesi, sosyal ve kulttrel bakimdan azgelis-
mis bir toplumda yararh oldugu dustnulebilirse de, buginin Turkiye'sinin bu nokta-
larn coktan geride biraktigi herhalde gdzardi edilemeyecek bir gercektir.

Ulkemizin've bu arada diinyanin gelmis bulundugu nokta, cetin siyasi ve eko-
nomik sorunlarin siratle ¢6zimunu gerektiren, dolayisiyla zaman kaybina taham-
milld olmayanbir gereklilik durumundadir. Bu nedenle ikinci bir meclisin bu islevi
agirlastiracagi ve geciktireceg@i ortadadir.

Batin bu aciklamalarimizdan sonra vardigimiz nokta: Buglnin Tirkiye'sinde
ikinci bir meclise gerek bulunmadigidir. Turkiye’nin ulastigi siyasi olgunluk seviyesi

ikinci bir meclis konusunu Turkiye'nin gindeminden cikarmistir.
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TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA NAFAKA VE BU

KONUDAKI TURKIYE’NIN KATILDIGI MILLETLERARASI OZEL HUKUK
SOZLESMELERI

Mahmut KAMACI (%)

«ANLATIM DUZENI: Giris. I. Nafaka 1 nafakanin tanimi. 2-i¢ (Maddi) Hu-
kukta nafaka. a-Tedbir Nafakasi (MK.137). b-Bakim (Siyanet) Nafakasi
(MK.162/3). c-Yoksulluk Nafakasi (MK.144). d-Katilim (istirak) nafakasi
(MK.148). e-Yardim Nafakasi (MK.315). f-Evlilik Disi Cocugun Nafakasi (MK.
306.312). I1-Milletlerarasi Ozel Hukuk. 1-Milletlerarasi Ozel Hukukun Dogusu. 2-
Tammi. 3-kaynaklari. 4-Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Nafaka. (Nafaka ile
ilgili MOHUK'daki baglama Kurallari). 5-Nafaka ile ilgili Milletlerarasi Ozel
Hukuk S6zlesmeleri Ve Bu Sézlesmelerin MOHUK Sistemini degistiren Hukimleri.
a-Kanunlar ihtilafini Halleden Sézlesmeler. b-Usul Hukiimleri Getiren Sézlesme-
ler.c-Nafakanin Tahsilini Kolaylastirici S6zlesmeler 6-S6zlesme hikimleri karsi-
sinda Turk yargicinin Tenfiz yada Tanimada Dikkat Edecedi Hususlar. Sonug.

GiRIS

Yasadigimiz ylzyilda uluslararasi iliskilerdeki artis birbirinden farkn birden ¢ok
hukuk sistemini karsi karsiya getirmistir. Milletlerarasi 6zel hukukun dogus nedeni
olan bu farkl hukuk sistemleri devletlerin gerek ¢ok tarafli gerekse ikili sézlesmele-
ri ile birbirine yaklastirlmaya calisiimakta; kanunlarin ¢atismasindan ortaya cikan
hukuki sorunlarin ¢éziimiinde ortak kurallar koymaya itmektedir. Onimiizdeki yiiz-
yilda devletler arasindaki gerek devletten devlete iliskiler, gerekse vatandaslar ara-
sindaki 6zel hukuk iliskileri cok daha yogunluk kazanacaktir. Hukuk bu gelismenin
gerisinde kalmamalidir.

Bu calismanin amaci; nafaka konusundaki Turk Milletlerarasin 6zel hukukunda
benimsenen bagdlama kurallarini ortaya koymak, bu konuda Turkiye'nin taraf oldugu
Milletlerarasi Ozel Hukuk Sozlesmeleri ile getirilen farkli baglama kurallarinin nelsr
oldugunu belirlemek ve nafaka yukamlaligtne iliskin karalarin taninmasi ve tenfizi

(*) Yargitay 2. HD. Tetkik Hakimi.
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ile ilgili s6zlesmelerin hangi hilkkiimleri getirdiklerini, MOHUK’daki tanima ve tenfize
iliskin huktimlerden farkl yénlerini saptamak, nafaka yukidmlalugune iliskin yabanci
mahkemece verilmis bir kararin tenfiz yada taninmasi talebiyle karsilasan Tirk yar-
gicinin tenfiz ya da tanimada nelere dikkat edecegini irdelemek ve uygulamada bu
alanda yasanan sikintilari gidermeye yoneliktir.

Nafaka ile ilgili Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukundaki baglama kurallarina ve bu
konudaki milletlerarasi 6zel hukuk s6zlesmelerine gegcmeden 6nce Turk i¢c hukukun-
da nafaka konusundaki pozitif kurallara kisaca gdzatmak, konunun anlasiimasini
kolaylastiracaktir.

-NAFAKA

1-) Kavram ve tanimi:

Nafaka; aile hukukundan dogan dar yada genis anlamiyla aile bireylerinin ya-
salara gore birbirlerine karsi bakim ve yardim yukimlaligiana ifade eden bir kurum-
dur.

Medeni kanununmuzun muhtelif yerlerinde nafaka konusu, “iase ve infak”,
“muavenet” gibi ¢esitli kelimelerle gosterilmistir. Uygulamada ve gunlik konusmada
bunlarin hepsi icin genel olarak NAFAKA denilmektedir. Esasinda ailede, kocanin;
kari ve cocuklarina karsl bu konudaki gorevine “iase ve ibate yukimlaluga”, akraba-
lar arasindaki nafaka yukimlilugune ise “Muavenet (yardim) yukimlulaga” denil-
mesi dogru ve hukuki olur.

Her iki yikimlaligin dayandigi yasal ilke, hudut, kapsam ve kosullari farklidir.
ic hukukumuzda her iki yukimliluk de yer almistir.

2-) ic hukukumuzda nafaka turleri:

Hukuk sistemimizde nafaka yukimluligi ya aile bagindan yada nesep iligkisin-
den veya akti iliskiden dogar. Medeni Kanunda hangi kisilerin hangi hallerde kimler-
den nafaka talep edebilecekleri belirlenmistir. Bunlar;

a-Bosanma veya ayrilik davasi acilinca dava suresince esin ve ¢ocuklarin ba-
kimi ve barinmasi icin gerekli tedbirlerin davaya bakan hakim tarafindan res’en alin-
masini 6ngéren Medeni Kanunun 137. maddesinde diizenlenen TEDBIR NAFAKA-
S,

b-Medeni Kanunun 151/3, 152/2, 153/2. maddelerinde s6zi edilen evlilik birli-
ginin devami sirasinda bakim ve yardim yukimlaligand yerine getirmeyen esten,
ayri yasamakta hakli olan esin isteyebilecedi Medeni Kanunun 162/ son maddesin-
de dizenlenen, evlilik birligini koruyucu tedbirlerden olan BAKIM NAFAKASI,
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c-Bosanma veya ayrilik halinde velayet kendisine birakilmamis olan tarafin, ¢o
cugun bakimi ve egitim giderlerine katilma yukimliligunid dizenleyen Medeni Ka-
nunun 148/2. maddesindeki iISTIRAK NAFAKASI,

d-Bosanma halinde yoksulluga disecek ese, kusuru daha agir olmamak kosu-
luyla, diger esin mali glici oraninda verece@i Medeni kanunun 144. maddesinde di-
zenlenen YOKSULLUK NAFAKASI, aile bagindan dogan nafakalardir.

e-Evlilik disi cocu@a, babalik davasinin subutu halinde babanin gocudun iase ve
terbiyesine katilma yukimluliguni dizenleyen ve ¢ocuk 18 yasini bitirinceye kadar
devam edecek olan Medeni Kanunun 306. maddesinde yer alan ve ayni ¢ocuga
ananin ¢ocugun iase ve terbiyesine katilma yukimldligan dizenleyen Medeni Ka-
nunun 312. maddesinde yer alan EVLILIK DISI COCUGUN NAFAKASI,

f-Kendisine yardim edilmedigi surette zarurete disecek olan dstsoy hisimlarin
altsoya, altsoy hisimlarin Ustsoy hisimlara, erkek ve kizkardeslerin birbirlerine yar-
dim yukimlaluguni diuzenleyen Medeni Kanunun 315. maddesinde yer alan YAR-
DIM NAFAKASI, ise nesep iliskisinden dogan nafakalardir.

g-Akti iliskiden dogan nafaka yukimluligine ise evlathigin kendisini evlat edi-
nene, evlat edinenin de evlathga muvenet yikimluligine dair Medeni Kanunun
257. naddesinden kaynaklanan nafaka gdosterilebilir.

Bu nafaka tirlerine kisaca gézatildiginda cok genel hatlari ve 6zellikleri asagi-
daki sekilde gosterilebilir.

a-) TEDBIR NAFAKASI (M.K. 137, 162/2):

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca davanin devami siresince esin ve ¢cocuk-
larin bakimi ve barindirilmalari icin hakim tarafi: dan res’en hikmedilen nafakadir.
Medeni Kanunun 152. maddesinde yer alan kocanin karisina ve ¢ocuklarina bak-
mak, evi gecgindirmek yukimlaluginin bir sonucudur.Bosanma davasinin agiima-
sindan dolay! esin ve ¢ocuklarin zarar gérmeleri muhtemeldir. Bunu 6nlemek 6zel-
likle iktisaden zayif olan esin, karinin ve ¢cocuklarin mali sikintilarini giderme amaci-
ni tasir.

-Gegici niteliktedir. Bosanma davasi devam ettigi siirece s6z konusu olur.

-Talep olmasa bile, bosanma davasina bakan hakim tarafindan res’en gozetilir.

-Hakim gerekli gordigu takdirde degistirebilir.

-Kimin davaci olduguna ve bosanma talebinin hangi sebebe dayandigina bakil-

maz. Bu nafakaya hikmedilebilmesi icin eslerin kusurlu olup olmadiklari da aran-
maz.



511 TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA NAFAKA VE BU KONUDAKI
TURKIYE'NIN KATILDIGI MILLETLERARASI OZEL HUKUK SOZLESMELERI
-iktisaden zayif olan es, dzellikle kari lehine ve resit olmayan ¢ocuklar annele-

r yaninda ise onlar igin anne yararina hikmedilir.

-Bosanma davasinin acildigi.tarinten itibaren baslar ve davT sonucunda verilen
hikum kesinlesinceye kadar devam eder.Hukim kesinlesmekle kendiliinden kal-
kar, talebe lizum yoktur.

b-) BAKIM NAFAKASI (M.K. 162/3.):

Madeni Kanunun 151/2, 152, 153/2'de yer alan bakim yukumlaligindn bir so-
nucudur. Evlilik birligini koruyucu tedbirlerdendir. Bu ylizden “Tedbir Nafakasi” da
denilmektedir. Evlilik birliginin devami sirasinda bakim yukimlalulgind yerine getir-
meyen es aleyhine ayri yasamakta haklilik halinde ve talep Uzerine hikmedilen bir
nafakadir. Bakim nafakasini hikmedilebilmesi icin;

-Talep edilmesi, talep eden esin birlik disinda yasmakta hakl oir sebebinin ol-
masl! zorunludur. Ayri yasamakta hakli olmayan es icin digerinin boyle bir yikimlu-
0§l yoktur.

-Nafaka tayinini gerektiren sebeblerin ortadan kalkmasi halinde ve talep Gzeri-
ne kandirtlir (M. K. 164).

-Kari kocadan birinin aile vazifelerini ihmal etmesi yahut digerini hacalete (utan-

ca) maruz birakmasi, viicut tamligina yonelik bir tehlikeye maruz birakmasi halinde
buna maruz kalan es tarafindan talep edilir.

c-) ISTIRAK NAFAKASI (M.K.148/2):

Bosanma veya ayrilik halinde velayet kendisine birakiimamis es, ¢icugun bakim
ve egitim giderlerine istirakle yukimludir (M.K.148/2).

Kural olarak ¢gocugun bakimi ve yetistiriimesi ¢ocuk kendisine birakiimis olan ta-
rafa aittir. Ancak, Kanunumuz bosanma halinde; ¢cocuk kendisine birakilmamis tara-
fi da kudretine gore ¢cocugun bakim ve terbiye masraflarina katilmakla yukimla kil-
mistir.

-istirak nafakasinin miktarini hakim serbestce tayin eder.

-Bu nafakaya res’en, talep bulunmasa dahi hakim hikmetmek zorundadir.

-istirak nafakasindan feragat mimkin degildir.

-Bu nafaka cocugun riste eristigi giine kadar devam eder. Cocuk resit olanca
kendiliginden kalkar. Cocuk riste eristikten sonra da bakilmaya muhtag ise (6rne-
gin tahsiline devam ediyor ise) talep halinde Medeni Kanunun 315. maddesine go-
re nafakaya hikmedilir.
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d )YOKSULLUK NAFAKASI (M.K. 144):

Bosanma halinde, bosanma ylziinden yoksullugu diisecek olan ese, bosan-
maya yol acan olaylarda kusuru daha agir olmamak kosuluyla, gecimi icin diger esin
mali glci oraninda verecegi nafakadir.

-Talep eden esin, bosanma yuzinden yoksulluga disecek olmasi ve bosanma
da baskin kusurlu olmamasi sarttir. Bosanmaya baskin kusuru ile yol.agmis olan es
yoksulluga dusecek olsa dahi bu nafakayl alamaz.

-Nafaka yukimlusinin kusuru aranmaz.

-Suresiz olarak takdir edilir.

-Bosanma karari ile hikmedilmis ise, kararin kesinlesmesinden itibaren bagslar.
Bosanma kararinin kesinlesmesinden sondaki bir tarihte talep edilmis ise, talep (da-
va) tarihinden itibaren ileriye yonelik olarak hukmedilir.

-Nafaka miktari aylk iratlar seklinde olabilecedi gibi belirli bir miktarin toptan
6denmesi seklinde de olabilir (M.K.145/1).

-Miktar talep eden esin gecimini saglayacak, onu yoksulluktan kurtaracak ka-
dar olmalidir.

-Erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin kadinin halinin refahta
olmasi gerekir.

-Yoksullugun ortadan kalkmasi, nafaka alacaklisi esin haysiyetsiz hayat siirme-
si, yeniden evlenmesi, evlenme akti olmaksizin bir baskasi ile karl koca hayati ya-
samasl, yukimli ve alacakli esin her hangi birinin 6lmesi ve yukimlinin mali gi-
cunin énemli dlciide azalmasi halinde talep Gizerine kaldirilir.

-Kendisini gecindirebilecek seviyede diizenli ve sirekli geliri olan es lehine yok-
sulluk nafakasina hikmedilmez.

e-) EVLILIK DISI COCUGUN NAFAKASI (M.K. 306, 311/2):

Evlilik disi cocuga karsi ananin bakim borcu tipki nesebi sahih ¢ocuga olan bor-
cu gibidir (M.K.311/2). Bu bakimdan ananin da evlilik disi cocuga nafaka édeme yi-
kimlaluga vardir.

Babanin evlilik disi ¢cocuga karsi nafaka ile yukimlu tutulabilmesi icin, cocugun
babasi tarafindan taninmis veya babaliga hukmedilmis olmasi zorunludur(M.K.312).

Bu halde babanin éddemekle yikimli oldugu nafaka gocugun iase ve terbiyesi
icin gerekli olan masraflara adilane bir sekilde istirak edecek miktar kadardir.

Ayrica ananin dava acabilmesi i¢in cocugun velayetinin diizenlenmis olmasi ve
velayetin anaya verilmis bulunmasi gerekir. Velayet kendisine verilmeden ana, evli-
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lik disi ¢ocuk icin babadan nafaka talep edemez, nafaka kural olarak ¢ocuk ruoO®
erisinceye kadar devam eder.

f-) YARDIM NAFAKASI (M.K. 315):

Medeni kanununmuzun 315. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore, herkes
yardim etmedigi surette zarurete disecek olan usul ve fiiruuna ve erkek ve kiz kar-
deslerine muavenet ile yukumluddr.

Bu nafaka, kocanin karisina bakim ylikimlaluginden, ana ve babanin ¢ocukla-
rina karsi nafaka yukimluluginden, borcun kapsami, yikiimlu olan sahis ve nafaka
alacaklisi sahis yoninden farklidir.

Medeni Kanunun 315. maddesinde sozlu edilen nafaka nesep bagi ile iliskisi
olan bir nafakadir. Nesep baginin aile birligi nedeniyle yada aile birligi olmaksizin
tessekkdl etmis olmasinin bu nafaka yoéninden 6énemi yoktur. 18 yasini ikmal etme-
mis olan bir ¢ocugun, baba ve anasinin élmesi halinde vasisi tarafindan, blyik
baba ve buyuk anadan yardim nafakas! isteme hakki vardir. Bu bakimdan Medeni
Kanunun 315. maddesini mutlak surette resit olan fiiruulara hasretmek dogru degil-
dir.

Nesebi sahih olmayan bir cocuga yardim nafakasi verilebilmesi icin sadece ta-
bii babaligin sabit olmasi yeterlidir.

Bu maddeye gore nafaka talep edebilmek hakki zarurete disecek olana tanin-
mistir. Bir kimsenin zarurete dismesi kendi kusurundan doguyorsa nafaka talep et-
mek hakki yoktur.

Bu maddeye gore;

-18 yasini ikmal etmis olan erkek ve kiz evlat “zaruret halindeki” ana ve baba-
sina,

- Ana ve babasi 6lmuUs ise yine zaruret halindeki blyukanae ve buyik babala-
rina (...buyilikana ve biyilkbabalar kendi evlatlari sag olduk¢a kural olarak torunla-
rindan nafaka talep edemezler).

-Erkek ve kizdardeglerine, (...ye§enlerin, amca, dayi, hala ve teyzelerin nafaka
talep etme hakki yoktur). m

-Evlatlik kendisini evlat edinenlere,

-Evlat edinenler de"... zaruret halindeki” evlatliga yardimla mukelleftir, (...erkek
ve kiz evladin Uvey ana ve Uvey babaya yardim mukellefiyeti yoktur).

-Ana ve baba “zarurete diusecek olmalari sartiyla” 18 yasini bitirmis olan erkek
ve kiz ¢ocuklarina onlar 6lmis ise torunlarina yardim etmekle mukelleftir (Ana ve
babanin 8lmis olan kizlarinin kocasina veya 6lmis olan ogullarinin karilarina yardim
etmek mukellefiyeti bulunmamaktadir).
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-Nafaka miktari talep edenin gecinmesi icin gerekli ye diger tarafin geliri ile uy-
gun olmalidir.

-Zaruret hali ortadan kalktiginda ve yukimlinin veya alacaklinin 8limi halin-
de miukellefiyet sona erer.

ll- MILETLERARASI OZEL HUKUK

1-Dogusu ve konusu:

Yeryiiziinde ¢ok cgesitli hukuk sistemleri mevcuttur. Her hukuk sistemi digerin-
den farkli bir hukuk yapisina sahiptir. Her toplumun sosyal yapisina 6zelliklerine-g6-
re degisen milli sinirlari iginde uygulanan bir i¢ hukuk sistemi vardir. Milletlelarasi
0zel hukuk esasen bu farkhliktan dogmustur. Yabanci unsurlu bir hukuki iliski veya
olayda bu farkli hukuk sistemlerinden hangisinin uygulanacagi problemi Milletlera-
rasi 0zel hukukun konusunu olusturur. Bir Fransiz ile bir Alman’in bosanma talebi
ile karsilasan Tirk yargicina gére, olayda yabanci unsur vardir. icinde yabanci un-
sur tasiyan bir hukuki iliski veya olayda yabanci unsurun varliyi nedeniyle birden
fazla kanun catisma halindedir. Yabanci unsur, bir hukuki iliskinin yargli organina
basvurulacak llke hukuku disinda baska bir hukuk sistemi ile baglanti icinde olma-
sini ifade eder ve iki sekilde ortaya cikar. Ya kisi yabancidir ya da Ulke yabancidir.
Bdyle yabanci unsurlu hukuki iliskilerde hangi hukuk sisteminin uygulanacagini Mil-
letlerarasi 0zel hukuk kurallari gosterir. Bu bakimdan esas itibariyle Milletlerarasi
0zel hukuk kurallari ihtilafin esasini ¢ézen kurallar olmayip, hangi kanuna gore ¢6-
zulecegini gosterdiginden gosterici nitelikte kurallardir.

2-Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallarinin niteligi:

Yukarida agiklandigi gibi bu kurallar gosterici nitelikte kurallardir. Bu kurallar her
Devletin kendi yasama organlari tarafindan ortaya konulur. Bu karakterleri ile Millet-
lerarasi Ozel Hukuk kurallari esasen i¢ hukuk kurallaridir. Ve i¢ hukukun bir dalidir.
Milletlerarasi denilmesinin nedeni, yabanci unsurlu bir hukuki iliski yada olayda bir-
den fazla hukuk sistemini karsi karsiya getirdigi icindir. Diinya da mevcut her hukuk
birligi sayisi kadar (her devletin) kendi milletlerarasi Ozel hukuk vardir.

3-Kaynaklar:

Her devlet kendi Milletlerarasi 6zel hukuk kurallarini yasama organlari eliyle
kendisi koyar. Bu egemenlik hakkinin tabii bir sonucudur. Buna gore Milletlerarasi
6zel hukukun ilk kaynagi kanunudur. Bizim bu alandaki kanunumuz 2675 sayili Mil-
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letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki kanundur. Bunun disinda birde
Milletlerarasi Ozel Hukukun temel kaynagi olarak Milletlerarasi Ozel Hukuk Sozles-
meleri vardir.

Birden ¢ok hukuk sistemine dahil kanunlarin ¢atismasindan dogan problemle-
rin azaltilmasi, cesitii devletlerin i¢c hukuklarinin ve Milletlerarasi 6zel hukuk sistem-
lerinin birbirine yaklastiriimasi ve birlestiriimesi icin yapilan ¢ok tarafli Milletlerarasi
Ozel Hukuk sozlesmeleri bu hukukun énemli bir kaynagini olusturmaktadir.

Kural olarak yeryuzunde her siyasi birligin (Devletin) milli hudutlari iginde yurur-
Iukte olan bir i¢ huku sistemi bulunur. Bagka bir deyisle her siyasi birlik ayni zaman-
da bir hukuk birligini de ifade eder. Bazen de bir siyasi birlik icinde birden fazla bol-
gesel hukuk bulunabilir. (Ornegin; ABD'de her biri ayri hukuk sistemine sahip olan
50 Devlet-Eyalet, Kanada'da 10 Eyalet, Birlesik Krallikta; ingiltere, Galler, iskogya,
Kuzey irlanda, Chanel Adasi, Mann Adasi; isvigre'de 22 kantom bulunmaktadir).
Yan yana bulunan bu Federal yapilarin hir birinin ayri bir i¢c hukuk sistemi vardir. Ve
digerinden farkhlik gosterir. Boyle bir durumda bdlgelerarasi kanunlar ¢atismasin-
dan s6z edilir. Bu da Milletrerarasi Ozel hukukun konusudur.

4-Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda;

Milletlerarasi Ozel Hukuk ihtilaflarinin ¢oziimiinde temel yasa, 20.05.1982 tari-
hinde kabul edilmis olan ve 22.11.1982 tarihinde yurirlige giren 2675 sayili “Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki kanun’dur. Bu kanundan oénce,
Tiirk Milletlerarasi Ozel hukuku 67 yil gibi uzun bir siire “Turkiye'de Bulunan yaban-
cilarin Hukuk ve Vezayifine dair 1330 tarihli muvakkat kanun” na gére yuratilmuis-
tiir. Milletlerarasi Ozel usul problemleri ise Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun
537-545. maddelerine gére ¢dzilmustdr.

2675 sayilh MOHUK, Hukuk Usulii muhakemeleri Kanununun 537-545. madde-
lerini ve 1330 tarihli yukarida s6zu edilen muvakkat kanunu yurilikten kaldirmis,
hem kanunlar ihtilafi kurallarini hem de Milletlerarasi Ozel Usul Hukuk kurallarini bir-
likte getirmistir.

Bu konuda ikinci kaynak Tiirkiye’nin taraf oldugu Milletlerarasi Ozel Hukuk s6z-
lesmeleridir. Turk'’Anayasasi’na gore usuliine gore onaylanarak yururluge konulmus
olan anlasmalar kanun hikmiindedir (Anayasa md. 90/5). Turkiye Cumhuriyeti adi-
na yabanci devletlerle veya milletlerarasi kuruluslarla yapilacak anlasmalarin onay-
lanmasi, Turkiye Blyuk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulunmasi
yurdrligu igin sarttir. Su halde Bu konuda Turkiye'nin katildigi onaylayarak ytrarla-
ge koydugu Milletlerarasi Ozel Hukuk sozlesmeleri elimizde olan ikinci kaynaktir. Bu
sOzlesmelerden konumuz olan nafaka ile ilgili olanlari sunlardir:
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1-Cocuklara karsi nafaka mukellefiyetine uygulanacak kanuna dair sdzlesme
(1956 tarihli Lahey sozlesmesi),

2-Cocuklara karsi nafaka yukumlulugd konusundaki kalarlarin taninmasi ve
tenfizine iligkin sd6zlesme (1973 tarihli Lahey sdzlesmesi),

3-Nafaka yukimlilugiune uygulanacak kanuna dair sézlesme (1973 tarihli La-
hey sdzlesmesi),

4-Nafaka yukumlaligu konusundaki kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin
sOzlesme (1973 tarihli Lahey tenfiz s6zlesmesi),

5-Nafaka alacaklarinin yabanci memleketlerde tahsili ile ilgili s6zlesme (1956
tarihli Nevvyork stzlesmesi),

Bu s6zlesmelerden yukarida birinci ve Uglincl siradaki s6zlesmeler nafaka yu-
kumltligi konusundaki kanunlar ihtilafini diizenlemektedir. ikinci ve dérdiinci sira-
daki s6zlesmeler ise nafaka yukumlaligu konusundaki kararlarin taninmasi ve ten-
fizine iligkin usul hikumleri ihtiva etmektedir. Besinci siradaki s6zlesme ise nafaka
alacaklarinin yabanci memleketlerde tahsilini kolaylastirici hukimler icermekte olup,
bu sonuncusunda kanunlar intilafini ¢dziici kurallar bulunmadigi gibi tenfiz ve tani-
maya iliskin usul hikimleri de bulunmamaktadir. Bu sézlesmeler hakkinda asagida
ayrintil bilgi verilecektir. Ancak oOncelikle kanunlar ihtlafi konusunda ve tenfiz ve
tanimaya iliskin usul problemleri konusunda s6zlesmeler mi, yoksa bu konudaki ka-
nun mu Oncelikle uygulanacaktir. Bunun belirlenmesi zorunludur.

6-Sozlesme ve Kanundan hangisinin édnce uydulanacagl meselesi:

Tirk Anayasa’sina gore usuliince onaylanip yirirlige konulmus olan Milletle-
raras! sOzlesmeler kanun hilkkminde oldugudan, bir Milletlerarasi Ozel Hukuk kay-
nagi olarak bu sézlesmelerin yiiriirlige girmesiyle Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukun-
da degisiklik yaratmalari, fakl baglama kurallari getirmeleri ve farkli usul huktmleri
intiva etmeleri s6z konusudur. Bu s6zlesmeler mevcut olan kanundan 6nce uygula-
nacaktir.Nitekim 2675 sayili MOHUK yiriirliige girmeden 6nce, Hukuk Usulu Muha-
kemeleri kanununun 537-545 . maddeleri geregince Ahkam-1 Sahsiye ve Aile Huku-
kuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi mimkin degil iken
Tirkiye'nin 14.09.1975 tarihinde onayladig “Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Tanin-
masi ve Tenfizine Dair S6zlesme” hiukimlerine gére taninmis ve tenfizine karar ve-
rilmistir. Bu konuda problem sudur; Acaba var olan hukuk degistiren Milletlerarasi
sozlesmelerin yirurlige girmesinden sonra, kabul edilen 6zel bir kanunla s6zles-
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melerin gosterdigi kurallara aykiri hukiimler kabul edilmis ise ne olacaktir?. Bu Tak-
dirde sonradan yuridluge giren 6zel kanun mu, yoksa ondan dnce onaylanip yurur-
I0ge konulmus olan Milletlerarasi s6zlesme hikmi mi uygulanacaktir?. Bu problem
sordadan yurirlige giren 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk hakkindaki kanun ta-
rafindan ¢ozulmuistlr. S6zu edilen kanunun 1/1. maddesi “Milletlerarasi sdzlesme
hiakamleri sakhdir” seklindeki hiikim ile kanundan énce onaylanip yarurlige konul-
mus olan Milletlerarasi S6zlesme hikimlerinin gegerliliklerini korudugunu 6ngor-
mis ve kabul etmistir. O halde sdzlesmeler kanundan dnce uygulanacaktir.

7-Tuark Milletlerarasi (")z_el Hukukunda Nafaka:
|
a-)MOHUK’ taki duzenleme:
Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda (2675 sayih MOHUK'ta);

Bosanma ve ayrilik davasi agilinca davanin devami siresince esin ve gocukla-
rin bakimi ve barinmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi 6ngdéren Turk Medeni Kanu-
nunun 137. maddesinde duzenlenen tedbir nafakasina ve Tirk medeni Kanununun
162/3. maddesinde ifadesini bulan bakim nafakasina iliskin ayri bir dizenleme ve
hilkim bulunmamaktadir. MOHUK'ta sadece; Bosanma ve ayrilikla ilgili nafaka ta-
lepleri (Md. 13/3) ve yardim nafakasi konusunda (md. 17) diizenleme mevcuttur.

MOHUK madde 13/3'de, “gegici tedbir niteliginde olmayan bosanma ve ayrilik-
la ilgili nafaka talepleri, bosanma ve ayrilik hakkinda yetkili olan hukuka tabidir” de-
nilerek bosanma veya ayrilik durumunda talep edilebilecek yoksulluk ve istirak na-
fakasinin bosanma hakkinda yetkili olan hukuka tabi tutulacagi 6ngoérulmis ve ka-
bul edilmistir, bosanma ve ayrilik hakkinda yetkili hukuk ise, MOHUK madde 13/3
ve 13/2'de gosterilmistir. Buna goére; yoksulluk ve istirak nafakasi taleplerine bosan-
maya uygulanan hukuk uygulanacaktir. Bu ise, eslerin musterek milli hukuku esler
ayri vatandaslikta iseler musterek ikametgah hukuku bulunmadigi takdirde muste-
rek mutad meskenleri hukuku; bunun da bulunmamasi halinde lex fori (hakimin hu-
kuku) miracaat Tirk mahkemelerine ise Tirk hukuku uygulanacaktir.

MOHUK'un diizenleme bicimine bakilarak kanun koyucunun, evlilik birligini ko-
ruyucu tedbirlerden olan bakim nafakasi (M.K.md. 162/3) ve basanma ve ayrilik da-
vasl acilinca davanin devami suresince es ve ¢ocuklarin bakimina iliskin Medeni Ka-
nunun 137. maddesinde yer alan gegcici nitelikteki tedbir nafakasi konusunda bir dii-
zenleme getirmedigi akla gelebilir ise de bu dogru degildir. Cunkld kanun hazirlanir-
ken bakim nafakasi ile Medeni Kanunun 137. maddesinde yer alan tedbir nafakasi-
nin hangi aile hukuku iligskisinden doguyorsa o iligkile tabi olmasi gorsu kural olarak
kabul edildiginden yardim nafakasi ve bosanma ve ayrilik durumunda talep edilebi-
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lecek yoksulluk ve istirak nafakasi disinda ayrintili bir dizenleme yapilmasi yoluna
gidilmemistir. MOHUK madde 13/3'de bosanma ve ayrilik davasi sonuclaninca ali-
nabilecek nafaka icin bosanmaya uygulanan hukuk yetkili kabul edilmistir. MO-
HUK’un 13/3. maddesinin amaci heniz evlilik birligi son bulmadan fakat bosanma
veya ayrilik davasi acilinca talep edilebilecek gecici nitelikteki nafakayi (tedbir nafa-
kasini) ve musterek hayatin tatili halinde ayrn yasmakta hakl olan es lenine hilkme-
dilen bakim nafakasi ile dava sonuglandiktan sonra verilmesi s6z konusu edilebile-
cek nafakalarin farkli oldugunu belirlemeye yo6neliktir. Buna gore, Tirk Medeni Ka-
nununun 137. maddesinde dizenlenen gegici nitelikteki tedbir nafakasi ile 162/3.
maddesinde dizenlenen evlilik birligini koruyucu tedbirler kapsamindaki bakim na-
fakas! evlenmenin genel hilkkiimleri kapsaminda kaldigindan MOHUK'un 12. mad-
desindeki baglama kurali geregince eslerin musterek milli hukukuna; Esler ayr va-
tandaslikta iseler musterek ikametgahlari hukukuna; bulunmamasi halinde mevcut
ise misterek mutad meskenleri hukukuna; bunun da bulunmamasi halinde Tirk hu-
kukuna tabidirler.

MOHUK:'ta ihtiyati tedbirleri diizenleyen bir baglama kurali bulunmadigindan
hareketle, bazi yazarlar;gegici tedbir niteliginde olan Medeni Kanunun 137. madde-
sinde diizenlenen bosanma ve ayrilik davasi agilinca talep edilebilecek nafaka turu
icin lex fori'nin (Hakimin hukukunun) uygulanacagini kabul etmektedirler.

Tirk medeni Kanununun 315. maddesinde diizenlenen yardim nafakasi MO-
HUK’un 21. meddesi geregince nafaka borglusunun milli hukukuna tabi tutulmustur.

Evlilik disi ¢ocukla ilgili nafaka yukimlililugine kapsayan evlilik disi ¢cocukla
ana ve babas! arasindaki kisisel ve mali iligkiler konusundaki MOHUK'daki hiikiim
ise 17. madde olup, bu madde uyarinca evlilik disi ¢cocukla ilgili ananin nafaka yu-
kalulugu hakkinda ananin milli hukuku, babanin nafaka yukimluligiu hakkinda ise
babanin milli hukuku uygulanacaktir.

Evlathgin kendisini evlat edinene, evlat edinenin de evlatlija karsi nafaka yi-
kiimlilugu evlat edinmenin hikimleri kapsaminda kaldigindan MOHUK'un 18/2.
maddesi geregince evlat edinenin milli hukukuna tabi tutulmustur.

Yabanci unsur tasiyan iliskilerde MOHUK’a gore nafaka taleplerine uygulana-
cak hukukla ilgili baglama kurallari yukarida aciklindigi gibidir. Ancak MOHUK siste-
mi bu olmakla birlikte asagida agiklanacak olan nafaka ile ilgili Milletlerarasi Ozel
Hukuk sozlesmeleri, 6zellikle Turkiye icin 01.11.1983 tarihinde ydrirlige giren na-
faka yUkamluligune uygulanacak kanuna dair 1973 tarihli Lahey soélesmesi
karsisinda MOHUK'un nafaka talepleri konusundaki baglama kurallarinin uygulama
alani kalmamistir.
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b-) Nafaka ile ilgil Milletlerarasi Ozel Hukuk Sozlesmeleri:

22.11.1982 tarihinde yiriluge giren 2675 sayili Miletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul hukuk hakkindaki kanundan sonra Tiirkiye'nin katildigi Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Sozlesmeleri yukarida gosterilmistir.

1- Cocuklar karsi nafaka mukellefiyetine uygulanacak kanuna dair soz-
lesme (1956 tarihli Lahey s6zlesmesi),

Bu stzlesme 24.10.1956 tarihinde Lahey Devletler Hususi hukuku konferansi-
na Uye devletlerce hazirlanip imzalanmistir. S6zlesme Turkiye Cumhuriyeti tarafin-
dan 10.06.1970 tarihinde imzalanmis olup, 17.09.1971 tarihinde yayinlanan 1482
sayill kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. Sézlesmenin metni 24.12.1971 ta-
rinli 14052 sayili Resmi Gazete de yayimlanmistir. S6zlesme tasdik belgelerinin Hol-
landa Disisleri bakanligina tevdiini takip edeh 60. giin (25.04.1972 tarihinde) Turki-
ye yonunden yurirluge girmistir (Md 12).

Soézlesme yarirlik tarihinden itibaren 5 yil middetle gecerli olmak Uzere akte-
dilmis ise de (md. 12) bu zamana kadar feshi ihbar edilmediginden sézlesmenin
12/3. maddesi uyarinca halen yuraligunt korumaktadir.

Bu sdzlesmeye 16 Mayis 1997 tarihi itibariyle taraf olan Devletler sunlardir;

Almanya, Avusturya, Belcika, Fransa, Hollanda, isvigre, ispanya, italya, Porte-
kiz, Japonya, Lixsenburg ve Turkiye.

Bu sozlesme sadece, cocuklara karsi nafaka mukellefiyeti ile ilgili kanunlar ih-
tilafini dizenlemektedir. (Md 5/2). S6zlesme civar hisimlari arasindaki nafaka ile il-
gili minasebetlere uygulanmaz (Md. 5/1). Her akit devlet, bu s6zlesmeyi evlat edi-
nilen ¢cocuklara uygulamama hakkini mahfuz tutabilir(Md. 11). Turkiye bu konuda bir
cekince koymamistir.

Cocuk tabirinden; nesebi sahih, nesebi gayri sahih veya evlat edinilmis evli ol-
mayan ve 21 yasini doldurmamig bitin ¢ocuklar anlasihir(Md. 1/son). S6zlesme uy-
gulanacak hukuk konusunda ¢ocugun mutad olarak oturdugu yer kanununu yetkili
kilmistir. Cocugun kimden ve ne nisbette nafaka talep edecedini ¢ocugun mutad
olarak oturdugu meskeninin bulundugu yer kanunu tesbit eder (md. 1/1). Cocugun
tabiyetinin 6nemi yoktur. Cocuk hangi tabiyette olursa olsun nafaka talebi konusun-
da devamli (mutad olarak) oturdugu iilkenin kanunu uygulanacaktir. Ornegin; Al-
manya’da oturan bir Turk uyruklu ¢cocugun nafaka talebi konusunda (kimden ne
miktarda nafaka isteyebilecegdi gibi hususlar) Tirk kanununa degil Alman kanununa
gore tayin ve tesbit edilecektir. Ya da Turkiye'de oturan Fransiz uyruklu bir cocugun
kimden ne miktarda nafaka talep edeceg@i Fransiz kanuna gore degil Turk Hukuku-
na gore tayin ve tesbit edilecektir.
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Bu s6zlesme 1. maddesinde goésterilen kanunun &kit taraflardan birinin kanunu
olmasi halinde uygulanir (Md. 6). bu su demektir. Nafaka talep eden kisinin mutad
meskeninin bulundugu devletin sézlesmeye taraf olmasi, sézlesmenin uygulanabil-
mesi i¢in zorunludur.

Cocugun mutad meskeninin bulundugu yerin kanunu, ¢ocuda nafaka konusun-
da herhangi bir hak tanimamasi halinde, basvurunun yapildig: devletin milli mevzu-
atinin (Milletlerarasi Ozel Hukukunun) gésterdigi kanun o devletin kamu diizenine
aykirt olmamasi sartiyla uygulanir(Md. 3 ve 4).

Akit devletlerden her biri asagidaki hallerde kendi kanununun kabili tatbik ol-
dugunu ilan edebilir;

a-)Mdiracaat bu devletin bir merciine yapiimis ise,

b-)Nafaka yukimlusi ve ¢cocuk bu devletin vatandasi ise.

c-)Nafaka yiukumlisi sahsin mutad meskeni bu devlette bulunuyor ise (Md. 2),
Bu haller akit devletlerin kendi ihtiyarina birakilmistir.

Sonradan imzalanan; nesebi sahih olmayan ¢ocuga karsi nafaka yikumlulaga
de dabhil, aile, hisimlik, evlilik veya sihriyet iliskilerinden dogan tim nafaka turleri ko-
nusunda kanunlar ihtilafini halleden hikiamler ihtiva eden “Nafaka Yudkumlalugtine
Uygulanacak Kanuna dair 1973 tarihli Lahey stzlesmesi”, bu sonuncusuna taraf
olan devletler yoniinden is bu sézlesmenin yerini almistir (Bakiniz 1973 tarihli Lahey
sdzlesmesi madde 18/1).

Sozlesmenin 2. maddesi; 1. maddede yer alan “Mutad meskenin bulundugu
yer hukuku “prensibine bir istisna getirmistir. Bu istisnadan yararlanma akit devlet-
lerin kendi ihtiyarina birakilmistir. Bu maddeye gore, her akit devlet, nafaka alacak-
isi ¢ocuk baska bir tlkede oturuyor olsa dahi, midacaat kendi merciine yapildigi,
nafaka alacaklisi ¢gocuk ile kendisinden nafaka talep edilen sahis kendi vatandasi ol-
duklari ve kendisinden nafaka istenilen sahsin mutad meskeninin kendi Ulkesinde
bulundugu takdirde, kendi kanunlarini uygulayacagini beyan edebilir. Yukaridaki or-
nekte; Almanya’da oturan Turk uyruklu ¢ocuk nafaka talebini bir Turk merciine yap-
mis ise, kendisinden nafaka istedigi sahista Turk vatandasi ve mutad olarak Turki-
ye'de oturuyor ise Tirk hukuk uygulanacaktir. ikinci maddede sayilan ¢ sartin var-
g halinde Turkiye kendi hukukunu uygulayacagini beyan etmistir. Tirkiye'den bas-
ka Belgika, Liixsenburg, italya ve isvicre'de ayni yénde beyanda bulunmuslardir.

Turkiye'nin beyani sdyledir.

“... Cocuk mutad olark yabanci bir memlekette oturuyorsa dahi, nafaka talebini
bir Turk mahkemesinde dermeyan ettigi ve ¢ocuk ile kendisinden nafaka talep edi-
len kimsenin Tirk vatandasi oldugu ve ayrica bu kimsenin mutad olarak Tirkiye'de
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oturdugu ahvalde, ¢ocuklara karsi nafaka mukellefiyetine uygulanacak kanuna dair
sOzlesmenin 2. maddesi uyarinca Turk hukuku uygulanir”.

Bu stzlesme; Birinci maddede gosterilen kanun akit taraflardan birinin kanunu
olmasi halinde uygulanir (Md. 6.) Bunun anlami sudur; nafaka talep eden kisinin
mutad meskeninin bulundugu devletin sézlesmeye taraf olmasi sézlesmenin uygu-
lanabilmesi icin zorunludur. Ornegdin; ABD'de (veya Kanada'da) oturan bir cocugun
nafaka istemi hakkinda, ABD ve Kanada stzlesmeye taraf olmadigindan, nafaka ta-
lebinin dermeyan edildigi"Tirk mahkemeleri s6zlesmeyi uygulayamayacaktir.

2- Nafaka yukumlulugine uygulanacak kanuna dair s6zlesme (02.10.1973
tarihli Lahey s6zlesmesi):

a-) Genel bilgi

Bu s6zlesme devletler Hususi Hukuku Lahey konferansinin 02.10.1973 tarihin-
de yapilan 12. dénem toplantisinda konferansa lye devletlerce kabul edilmis ve Bir-
lesmis Milletler teskilatina veya onun bir ihtisas kurulusuna mensup veya Milletlera-
rasi Adalet divani staklstine taraf olan devletlerin imzasina acilmistir.

Turkiye bu sdzlesmeye 03.11.1980 tarihli bakanlar Kurulu karari ile katilmis ve
sbzlesmeye katilmamiz 01.11.1980 tarihli 17152 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
2331 sayili kanunla uygun bulunmustur.

Sdzlesmenin metni 06.02.1983-tarihli 17951 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
mistir. S6zlesme Turkiye icin, katilma ve onay belgelerinin 23.08.1983 tarihinde Hol-
landa Disigleri Bakanlhina iletiimesi ile bunu takip eden 3. takvim ayinin 1. gini
(s6zlesme madde 25) olan 01.11. 1983 tarihinde yurirlige girmistir.

Sozlesme 5 yil sureli olarak yapilmistir (Md. 6). Ancak fesih olunmadigi igin 5’er
yillik strelerle zimnen yenilenerek bu zamana kadar ulagmistir. Turkiye feshi ihbar-
da bulunmadigindan halen yururliktedir.

Sozlesmeye 16.05.1997 tarihi itibariyle taraf olan Devletler sunlardir;l-Tansa,
Almanya, italya, Japonya, Liixsenburg, hollanda, Potekiz, ispanya, isvigre ve Tiirki-
ye.

b-) Konusu:

Sdzlesme munhasiran nafaka yukumldligid konusundaki kanunlar ihtilafini di-
zenlemektedir (Md. 2). Ve tum nafaka tdrleri icin gecerli olan badlama kurallari ge-
tirmektedir(Md. 1).
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c-) Uygulama alani:

Sozlesmenin uygulama alani 1. madde de gosterilmistir. Bu stzlesme nesebi
sahih olmayan bir cocuga karsi nafaka yukmuliuliga de dahil, aile hisimlik, evlilik ve
sihriyet iliskilerinden dogan nafaka yukimlaluklerine uygulanir.Sézlesmenih uygu-
lanmasi dolayisiyla verilmis olan kararlar 1. maddede 6ngdrulen iliskilerden herhan-
gi birinin mevcudiyetini haleldar etmez.

Sodzlesme, kapsamina giren tim nafaka tirleri i¢in; Nafaka yokumlaluganun ta-
bi oldugu hukuk bakmindan kademeli bir baglama kurali sistemi getirmistir. Birinci
kademede; her tir nafaka i¢cin nafaka yukumliligine nafaka alacaklisinin mutad
meskeni hukuku uygulanir (Md. 4/1). Eger bu hukuka gore nafaka temini mimkin
degil ise ve mevcut ise ikinci kademeyi teskil eden “taraflarin musterek milli huku-
ku” uygulanacaktir (Md. 5). Buna gore de alacakhnin borcludan nafaka alamamasi
halinde lclinct kademeyi olusturan lex fori (hakimin hukuku) uygulanir (Md. 6). Son
olarak stzlesmede nafaka borglusu yerine alacakliya ddeme de bulunan kamu ku-
rulugslarinin iade talebine kamu kurulusunun hukukunun uygulanmasi 6ngorilmus-
tar.

So6zlesmenin bu U¢ kademeli baglama kuralinin uygulanmasindan bazi durum-
larda vazgecilebilmektedir. S6zlesmenin 11. maddesi “sdzlesmenin gosterdigi ka-
nunun uygulanmasi ancak bu kanunun kamu dizeni ile agikca bagdasmamasi ha-
linde reddedilebilir’ demektedir. Bunun anlami sudur; bézlesmenin goésterdigi kanu-
nun uygulanmasi nafaka talebinin dermeyan edildi§i devletin kamu duzenine agik-
¢a aykiri ise talebi alan devlet, sézlesmenin gosterdigi kanunu uygulamayabilecek-
tir. bu takdirde miracaat makaminin hukuku lex for’i (hakimin hukuku) uygulanacak-
tir.

Ug kademeli ana baglama kuralinin uygulanmiyabilecedi diger hal ise ihtirazi
kayitlarla ilgilidir. ihtirazi kayitlardan birincisi; nafaka alacakhisinin mutad meskeni
hukuk yerine musterek milli hukukkun uygulanmasina iliskindir. Sézlesmenin 15.
maddesi “her akit devlet, nafaka alacaklisi ve borclusunun kendi vatandasi olmasi
ve borc¢lunun mutad meskenin kendi llkesinde bulunmasi halinde, miracaat ta ken-
di makanina yapilmis ise kendi i¢ hukukunu uygulayacaklarini belirten bir ihtirazi ka-
yit dermeyan edebilir”. Tirkiye s6zlesmenin 24. maddesine dayanarak; 15. madde
de ongorilen durum konusunda ihtirazi kayit dermeyan etmis, 15. madde de dngo-
rilen alacakhnin ve bor¢lunun kendi vatandasi olmasi ve borclunun mutad meske-
ninin Turkiye'de bulunmasi halinde yetkili merciilerinin kendi i¢ hukukunu uygula-
mak hakki sakli kalmak kaydiyla bu s6zlesmeyi onaylamistir. Turkiye'nin koydugu
ikinci ihtirazi kayit 14. maddenin 1. ve 2. fikralarinda 6ngorilen civar hisimlari ile sih-
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i hisimlar arasindaki hafaka yiukimluliga ile ilgilidir. 14. maddeye gore her akit
devlet sdzlesmeyi, civar hisimlari arasindaki, sihri hisimlar arasindaki ve bosanma
veya evliligi sona erdiren diger hallerde eger karar durusma da hazir olmayan tara-
fin mutad meskeninin bulundugu Ulke disinda bir baska llkede giyabinda verilmis
ise esler arasindaki nafaka yukumliligine s6zlesmeyi uygulamamak hakkini sakli
tutabilir. Turkiye sozlesmenin 24. maddesine dayanarak; 14. maddenin 1. ve 2.
bentlerinde 6ngorulen civar hisimlari ile sihri hisimlar arasindaki nafaka yukumlali-
gune kendi i¢ hukukunu uygulamak hakki sakh kalmak kaydi ile s6zlesmeyi onayla-
mistir.

Sozlesmedeki baglama kuralinin uygulanmayacagi tciunci hal ise; evlilige son
veren statiinin mesela bosanmaya uygulanan hukukun bu konuda nafaka talebine
de uygulanmasidir. Ayni durum evliligin butlan, fesih gibi nedenlere sona ermesi
hallerinde de gecerlidir (Md. 8). Bu hallerde ayrilik, butlan veya iptal kararlarina han-
gi hukuk uygulanmis ise nafakaya da o hukuka gore karar verilir. Bu husus 8. mad-
dede su s kilde ifade edilmistir “4, 5. ve 6. maddelerden farkh olarak — ki bu mad-
deler kademeli ana baglama kuralina iliskin maddelerdir. - - Bosanma kararinin
verdigi veya taninidigi bir akit devlette bosanmaya uygulanmis olan kanun bosan-
mis esler arasindaki nafaka yikimluluklerini ve bu yikamldluklere iligkin kararlarin
g6zden gecirilmesini de duzenler. Yukarida fikra hilkkmi aynlik, evliligin butlani veya
iptal hallerinde de uygulanir’. Buna gbre bosanan esler arasindaki nafaka ytkamli-
lugine de bosanmaya hangi hangi hukuk uygulanmis ise o hukku uygulanacaktir.

Tarkiye ihtirazi kayit koydugu icin Tarkiye acisindan ortaya ¢ikmayan bir hal da-
ha; s6zlesmedeki ana baglama kurulaninin uygulanmasina engel olusturmaktadir. 0
da 7. maddede dizenlenen haldir. 7. Maddeye gore civar hisimlari ile sihri hisimlar
arasindaki nafaka yukumluluklerinde, nafaka borglusu, alacaklinin talebine karsi
musterek milli kanunlari ve ayni vatandasli§i haiz degillerse mutad meskeninin bu-
lundugu devlet kanunu uyarinca kendisi bakimindan yikimlilik bulunmadigi itirazi-
ni ileri siirebilir. Ornedin mutad olarak Tiirkiye'de oturan Fransiz uyruklu Altons za-
ruret icinde bulundugundan babhisle yine Tirkiye'de oturan erkek kardesi Fransiz
vatandasi Paul’'e karsi Turk mahkemelerinde nafaka davasi acti. Béyle bir durumda,
sdzlesmenin 4. maddesinde yer alan esas baglama kurali geregince, nafaka ala-
caklisinin mutad meskeninin bulundugu devletin (Turkiye'nini) i¢c hukuknun uygulan-
mas! gerekecektir, ve Turk hukukuna gére de zarurete diisecek olan erkek ve kiz
kardesine herkes muavenetle muikelleftir(M.K. md. 315). Daha acik deyisle Turk hu-
kukuna gore erkek ve kiz kardesler arasinda nafaka yukimlaluga vardir. Ancak Na-
faka borglusu, muisterek milli kanunlari olan yukaridaki drnekteki Fransiz kanunun
uyarinca kendisi bakimindan yukimlalik bulunmadi@i itirazini ileri strebilir. Béyle bir
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itiraz halinde miracaat makami, alacaklinin mutad meskeni hukukunu uygulaya-
maz. Fransiz hukukuna goére de kiz ve erkek kardesler arasinda nafaka borcu dog-
maz.

Sozlesmede kabul edilen baglama kuralinin uygulanmasina engel teskil eden
5. hal ise, Lahey sizlesmesinin tarafi devletlerin kendi aralarinda ayni konuda bas-
ka bir s6zlesme imzalamis olmalar veya imzalamalar halinde Lahey sdzlesmesinin
bir engel teskil etmedigidir (Md. 19).

Soézlesmeyi onaylayan devletler icin, sézlesme hilkimlerinin uygulanmasi na-
faka talep eden kisinin vatandasi bulundugu devletin veya, mutad meskeninin bulun-
dugu devletin s6zlesme tarafi olmasini gerektirmemektedir. (Md. 3). Bir baska de-
yisle, nafaka talep eden kisinin vatandasi oldugu devletin veya mutad meskeninin
bulundugu devletin sdzlesmenin tarafi olmasi, uygulanmasi igin zorunlu degildir.
Sozlesme, O’nu onaylayan devletlerce hi¢ bir karsilikhlik sartt aranmaksizin uygu-
lanacaktir. Ornegin mutad olarak Meksika'da oturan ABD vatandas! bir sahsin nafa-
ka istemi hakkinda ABD ve Meksika s6zlesmeye taraf olmamakla birlikte, nafaka ta-
lebinin dermayan edildigi Tirk mahkemesi'sdzlesmeyi ve bu s6zlesmedeki bagla-
ma kuralini uygulayabilecektir.

Bu stzlesme; taraf olan devletler arasindaki iliskilerde 24.10.1956 tarihinde La-
hey'de aktedilmis olan “Cocuklara Karsi Nafaka yukimluligine uygulanacak
kanuna dair s6zlesmenin yerini almistir (Md. 18/1). Ancak sdzlesmenin 13. madde-
sinde dngorilen ihtirazi kayitla, 21 yasindan kugik ve evlenmemis bir kimseye kar-
si nafaka yukamluldlgini bu s6zlesmenin uygulama alani disinda birakan devlete
yukaridaki 1. fikra hilkmi uygulanmaz (Md. 18/2). Bu hikimden ¢ikan sonug sudur:
Bir tarafta Turkiye gibi hem 1956 tarihli cocuklara karsi nafaka mukellefiyetine uy-
gulanacak kanun hakkinda Lahey sdzlesmesini hemde 1973 tarihli Lahey sozles-
mesini onaylamis bir devlet: Diger tarafta ise sadece 1956 tarihli s6zlesmeyi onay-
lamis bir devlet varsa bu devletler arasinda cocuklar agisindan sadece 1956 tarihli
sdzlesme uygulanacaktir.

Sonug olarak; 1973 tarihli Lahey sdzlesmesiyle, tim nafaka tirleri icin sdzles-
mede Ongorilen istisnai durumlar ve ihtirazi kayitlar haric nafaka alacaklisinin mu-
tad meskeni hukuku ana baglama kurali olarak kabul edilmistir. S6zlesme karsilikli-
ik sarti aranmaksizin uygulanabilecektir. Yani nafaka talep eden kisinin vatandasi
oldugu devletin veya mutad meskeninin bulundugu devletin, uygulanabilmesi igin
s6zlesmenin tarafi olmasi zorunlu degildir.

Sozlesme ile nafaka talebi ile ilgili MOHUK'daki baglama kurallarinin uygulan-
ma imkani kalmamistir. Ancak s6zlesmede yer alan istisnai durumlarda veya itirazi
kayit konulan hallerde milli kanunlar ihtilafi kurallarinin (MOHUK'un) uygulanacagi
kabul edilmektedir.
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ll- TENFiZ VE TANIMAYA ILiSKIN SOZLESMELER

1-Cocuklara Karsi Nafaka Yukimliligu Konusundaki Kararlarin Taninma-
si ve Tenfizine iliskin Sozlesme (1958 tarihli Lahey sdzlesmesi):

a) Genel Bilgi:

Bu sdzlesme Lahey devletler hususi hukuku konferansinin 8. oturumunda ka-
bul edilerek imzaya acilmistir. S6zlesme 15 Nisan 1958 tarihlidir.

Bu s6zlesme Turkiye tarafindan imzalanmis ve 27.09.1972 tarihli resmi gaze-
tede yayyinlanan 1620 sayili kanunla onaylanmistir. Tirkgce ve Fransizca metni
11.01.1973 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6zlesme Turkiye icin katilma ve
onay belgelerinin Hollanda Disisleri Bakanligina tevdii'nden itibaren 60. gin olan
27.06.1973 tarihinde yururlige girmistir.

b) S6zlesmenin amaci ve konusu:

Sdézlesmenin amacl, nesebi sahih veya nesebi gayri sahih yahut evlat edinilmis
bir cocugun, Uluslararasi veya Ulusal nitelikteki nafaka talebi tzerine verilen karar-
larin akit devletler tarafindan karsilikli olarak taninmasi ve tenfizinin saglanmasidir.
Sozlesme cocuklara karsi nafaka mukellefiyetine uygulanacak kanuna dair 1956 ta-
rihli Lahey s6zlesmesine paralel olarak onu tamamlamak tzere hazirlanmistir.

So6zlesme gocugu tanimlamistir. Sézlesmeye goére ¢ocuk, nesebi diizgin olsun
veya olmasin yahut evlat edinilmis olsun 21 yasini doldurmamis ve evli olmayan bir
kisidir. Ayni tanim 1956 tarihli Lahey s6zlesmesinde de mevcuttur. Karar nafaka yu-
kiimlilugiinden baska hukiimleri de ihtiva ediyorsa (Ornegin; nafaka yukumluliigi
yaninda babalik hUkminU de iceriyorsa veya nafaka ile birlikte bosanmayi da iceri-
yorsa) ilam yalniz nafaka yoniinden taninacak veya tenfiz edilecektir.

Sozlesme yalnizca, ¢ocuklar lehine olan nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfi-
zinde uygulanacaktir, b6zlesmenin civar hisimlari arasinda nafaka ilamlarina uygu-
lanmayacagi 1. maddenin son fikrasinda belirtilmistir. S6zlesmenin 1. maddesinde-
ki cocuk tanimi, Medeni Kanunumuzun ana ve babanin ¢ocuklar kargi nafaka yu-
kimluligunu dizenleyen hikimleri ile 6rnedin Medeni Kanunun 306. maddesine
gbre babalik davasinin subutu halindehakim ¢ocuk 18 yasini bitirinceye kadar de-
vam edecek nafaka 6édenmesine hikmeder seklindeki hikmi ile catismaktadir. Bi-
zim i¢ hukukumuzda cocuk 18 yasini bitirdikten sonra ana ve babanin ¢ocuklara
karsi, Medeni Kanunun 315. maddesindeki zarurete diisecek olma hali disinda na-
faka yukumluligu yoktur. Ornegin 20 yasindaki bir cocukla ilgili nafaka ilami tanina-
cak yada tenfiz edilecekmidir?. Bir defa s6zlesmedeki ¢ocuk tanimi sézlesmenin uy-
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gulanmasi agisindan gegerlidir. ic hukuka etkili degildir. Ornegin Medeni Kanunun
306. maddesine gore nesebi gayri sahih bir cocuk Turkiye'de 18 yasini bitirdikten
sonra nafaka ilami alamaz. Dolayisi ile boyle bir ilamin yabanci memmekette tenfi-
zini de isteyemiyecektir. Sayet yabanci memleketen alinmis bir nafaka ilami, eger o
memleketin kanunu ¢ocuga 21 yasini bitirinceye kadar nafaka baglanmasini 6ngo-
riyorsa bu ilam Tirkiye'de taninacak ve tenfiz edilecektir.

Sozlesme ¢ocugun uluslararasi veya ulusal nitelikli talebi Gizerine verilen karar-
larin taninmasindan ve tenfizinden sdz etmektedir. Bunun anlami sudur; nafaka ka-
rarl ister cocugun tabiyetinde oldugu devlet mercilerinde (Ulusal) ister baska bir
devlet merciinden (Uluslararasi) verilsin diger bir akit devlette taninacak ve tenfiz
edilecektir. Ornegin, Turk vatandasi olan ¢ocugun Tiirk Mahkemelerinden aldigi na-
faka ilami ulusal nitelikli bir karardir. Bdyle bir ilamin s6zlesmeye taraf olan Alman-
ya'da taninmasi veya tenfizi istenebilir. Ya da Turk uyruklu bir gocugun Fransiz mer-
ciilerinden aldi§i nafaka yukumlalugu ile ilgili ilam (Uluslararasi) nitelikli olup sozles-
meye taraf olan ingiltere’de taninacak ve tenfiz edilebilecektir. Veya yabanci bir dev-
lette Turk uyruklu cocuklar lehine o devlette ikamet etmekte bulunmalar nedeniyle
verilmis bulunan nafaka ilamlari Turkiye'de taninacak ve tenfiz edilecektir.

C- Sozlesmeye gore tanima ve tenfiz icin gerekli sartlar:

Sozlesme kapsamina giren nafaka yiukumlaligine iliskin kararlarin taninmasi
ve tenfizi icin gerekli sartlar sunlardir;

Sozlesmede taninmasi yada tenfizi isenebilecek nafaka ilamlarinda aranilan
sartlar 2. maddede gdosterilmistir.

Bir defa sozlesmeye taraf ohn devletlerden biriden verilmis olan nafakaya ilis-
kin kararlarin yeniden gdzden geciriimeden taninmasi ve tenfizine karar verilebilme-
si igin;

1- Taninmasi ve tenfizi istenen kararin bu sézlesmeye gore yetkili olan mercii
tarafindan verilmis olmasi sarttir (Nafaka kararlarini vermeye yetkili kilinan merciiler
sozlesmenin 3. maddesinde gosterilmistir).

2-Aleyhine nafaka hukmu verilmis olan sahsin, karari veren merciin milli huku-
ku dairesinde merci 6nline usuliince c¢agriimis olmasi veya temsil edilmis bulunma-
sI zorunludur. Kararin giyapta verilmis olmasi halinde, davalinin usuliine uygun da-
vet edilip durusmaya gelmemis olmasina ragmen davete uymamasi kendi kusurun-
dan kaynaklanmayan bir nedene dayandigina tenfize karar verecek olan mercii ka-
naat getirirse tenfiz ve tanima talebini reddedebilir.

3- Kararin verilmis oldugu memlekette kesin hikiim kuvvetini kazanmis olmasi
gerekir. Verildigi Ulkede kesinlesmemis bir nafaka kararinin taninmasi ve tenfizine
karar verilemez. Ancak sbtzlesme, boyle bir kararin kesinlesmemis olmasina rag-
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men verildigi Glkenin kanunlarina gére infaz edilebilir nitelikte olmasi halinde “kesin-
lesme sarti” aranmaksizin tenfizine ve taninmasina karar verilecegini éngérmustar
(Md. 2/3)

4- Karar, tenfizi ve taninmasi igin basvurulan memlekette taraflari ve konusu ay-
ni olan baska bir kararla aykirilik Olusturuyorsa tenfiz ve tanimaya karar verilemez.
Kararlar arasinda nafakanin miktari 6deme zamani ve baslangici suresi bakimindan
celiski ve aykirilik bulunmasi tenfiz karari verilmesine engel olusturmaz. Tenfizin is-
tendigi memlekette daha-6nce taraflari konusu ayni olan bir davada nafaka istemi
mesela reddedilmis ise, artik yabanci bir memleketten alinan nafaka kararinin ten-
fizi s6z konusu olmaz. Bu maddede kastedilen celigki ve aykirihik bu tirden bir ay-
kirihktir.

5- Tenfizi istenen yabanci nafaka kararinin o Ulkede tefhiminden dnce tenfiz ve
tanimanin dermeyan edildigi memlekette taraflari ve konusu ayni olan derdest bir
dava mevcut ise tenfiz istemi reddedilecektir(Md. 3/4). Ornegin; Belcika mahkeme-
si tarafindan 10.01.1996 tarihinde tefhim edilmis bir nafaka kararinin Tlrkiye'de ten-
fizi istenilmektedir. Turkiye'de taraflari ve konusu ayni olan daha 6nce (misal olarak
30.12.1995'de) aciimis bir nafaka davasi var ise ve bu derdestlik olarak tenfiz yada
tanima davasinda ileri sirilmisse yabanci ilamin Tirkiye'de tenfizine ve taninma-
sina karar verilemiyecektir.

6-Yabanci nafaka karari, tenfizin dermeyan edildigi Glkenin kamu diizenine ay-
kirn ise tenfize ve tanimaya karar verilemez(Md. 3/5).

Sozlesmenin 3. maddesine gore; sdzlesme hiukumleri uyarinca nafaka kararla-
rini vermeye yetkili merciler sunlardir;

1-Davanin acildigi sirada nafaka borglusunun mutad meskeninin bulundugu
devletin mercileri.

2-Davanin agildigi sirada nafaka alacaklisinin mutad meskeninin bulundugu
devletin mercileri.

3-Nafaka borclusunun agik veya yetki itirazinda bulunmaksizin davanin esasi-
na girmekle kabul ettegi merci.

Sozlesme, “mahkeme” tabiri yerine merci kelimesini kullanmistir. Bu bilerek ve
istenerek secilmis bir kelimedir. Bazi memleketlerde nafaka kararlari, 6zellikle ¢o-
cuklar lehine olan nafaka kararlari idari merciler tarafindan verilebilmektedir. iste
idari merciler tarafindan verilmis olan (mahkemeden sadir olmayan) nafaka kararla-
rn da bu s6zlesmenin uygulama alanina giren konularda tenfizine ve taninmasina
karar verilebilecektir.

Sodzlesmenin 18. maddesi st6zlesmeye katilan akit devletlere bir ihtirazi kayit
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hakki tanimistir. Buna gore her akit devlet nafaka alacaklisinin oturdugu yer sebe-
biyle yetki kazanmis diger bir akit devletin merciinden verilen kararlarin taninmasi ve
tenfizi hususunda bir ihtirazi kayitta bulunabilir. Ancak Turkiye 18. maddede belirti-
len hususta her hangibir ¢cekince (ihtirazi kayit) koymamistir.

d-Sozlesmeye gore tanima ve tenfiz talebine eklenecek belgeler;

Nafakaya iliskin kararin tenfizini isteyen taraf asagidaki belgeleri ibraz etmelidir
(Md. 4).

1-Kararin gecerli olmasi igin gerekli sartlari haiz bir 6rnegini.,
2-Kararin icra kabiliyeti oldugu tesbit eden belgeleri.,

3-Karar giyapta verilmis ise, dava dilek¢esinin resmen tevsik edilmis bir kopya-
sini ve bu dilekgenin usuliine uygun olarak teblig edildigini gbésteren belgeleri ibraz
etmelidir.

Tenfiz kararini verecek merciin incelenmesi 2. maddedeki yukarida 6 bent ha-
linde sayilan sartlar ve 4. maddede sayilan belgelere inhisar edecektir (Md 5).

e-Uygulanacak usdl:

Sozlesmenin 6. maddesi tenfiz kararinin verilmesinde uygulanacak usule iliskin
olup, sdzlesmede aksine hiukim bulunmayan hallerde tenfiz karari verilmesine ilis-
kin usul tenfiz merciinin mensup oldugu devletin Milletlerarasi Usul Hukukudur. S6z-
lesme 8. maddesiyle is bu s6zlesmenin hukumlerinin nafaka yokumlaluguni degis-
tiren kararlara da uygulanacagini dngérmustir. S6zlesme, yirirlige girmesinden
once verilmis kararlar hakkinda uygulanmaz (Md. 12). S6zlesmenin uygulanmasina
iliskin islemlerde yabanci uyruklu talibin teminat gostermek zorunda birakilmayaca-
g 9. madde de hilkkme baglanmistir (Md. 9/2). Sozlesme 9. maddesinde kararin ve-
rildigi memelekette adli mizaharetten yararlanacagini éngérmis olan tarfin kararin
tenfizi usuliinde de bundan yararlanacagdini 6ngérmus sézlesmenin uygulanmasina
iliskin islemlerde yabanci uyruklu talibin taminat gostermek zorunda birakilmayaca-
gini hikme baglamistir.

Bu s6zlesmenin hicbir hikm, nafaka alacaklisinin ister infaz merciinin bulun-
dugu dlkenin i¢ hukukununu, ister akit devletler arasinda bulunan baska bir
sdzlesmenin nafaka konusundaki tenfize uygulanabilecek diger herhangi bir hik-
mine basvurmak hakkina engel olmaz (Md. 11).

Sonradan imzalanan biyiklere karsi nafaka yukimlalogi konusundaki karar-
larin tenfizi ve taninmasini da kapsamina alan “Nafaka yukimluligld Konusundaki
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Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1973 tarihli Lahey S6zlesmesi”, bu sonun
cusuna taraf olan devletler arasindaki iliskilerde is bu sézlesmenin yerini almistir
(Md. 29).

Turkiye her iki s6zlesmeye de taraf olduguna gére, sonuncusu olan nafaka yu-
kimlalugu konusundaki kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin 1973 tarihli lahey
sOzlesmesine taraf olan devletlerle iligkilerinde ister cocuk ister buyuklerle ilgili na-
faka yukimlaligu olsun 1973 tarihli Lahey sézlesmesini; 1958 tarihli ¢ocuklarla ilgi-
li Lahey st6zlesmesine taraf olupda 1973 tarihli s6zlesmenin tarafi olmayan devlet-
lerle iliskilerinde 1958 tarihli s6zlesmeyi uygulayacaktir.

Cocuklara karsl nafaka yukiamldligia konusundaki kararlarin taninmasi ve ten-
fizine iliskin 1958 tarihli Lahey sOzlesmesine stzlesmeyi imzalayarak katilan ve
onaylayan taraf devletler 16 Mayis 1997 tarihi itibariyle asagidaki devletlerdir:

Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre ve Turkiye.

2-Nafaka yukdluliga Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine ilis-
kin S6zlesme (1973 tarihli Lahey sOzlesmesi).

a- Genel Bilgi:

2 Ekim 1973 tarihinde'Lahey’de akdolunmustur. Turkiye stzlesmeye imzala-
mak suretiyle katilmistir. 03.11.1980 tarih ve 3282 sayili kanunla onaylanmis, katil-
ma, tasvip ve onay belgeleri 23 Agustos 1983 tarihinde Hollanda Disislere Bakanli-
gina tevdii edilmistir. Bu tevdii tarihini izleyen Gg¢lnci takvim ayinin birinici gind (1
Kasim 1983 tarihinde) Turkiye icin yurarlige girmistir (Md. 35). Stzlesmenin metni
16.02.1983 tarihli ve 17961 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

16 Mayis 1997 tarihi itibariyle s6zlesmeye taraf olan devletler sunlardir (Taraf
olma so6zlesmenin o Ulke yoniniden imzalandigini, onaylandigini ve kabul edildigi-
ni gosterir).

Gek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Luksem-
burg, Hollanda, Norvec, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, ispanya, isveg, isvicre, ingil-
tere ve Turkiye.

Sozlesme sadece yukaridaki devletlerle Turkiye arasindaki her turlti nafaka yua-
kimluluga ile ilgili kararlarin taninmasi ve tenfizinde uygulanacaktir (Md. 1).

Sozlesme, is bu sdzlesmeye taraf olan devletler arasindaki iliskilerle “Cocukla-
ra Karsl Nafaka Yukumluligiu konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
1958 Tarihli Lahey S6zlesmesinin” yerini almistir(Md. 29).
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b-S6zlesmenin amaci:

Sozlesmenin amacli, nesebi sahih olmayan bir cocuga karsi nafaka yukumlula-
gu de dahil aile, hisimlik, evlilik veya sihriyet iliskilerinden kaynaklanan nafaka yu-
kimluligu konusundaki akit devletlerden birinin adli veya idari mercileri tarafindan
verilmis olan kararlarin ve bu merciler 6niinde nafaka yukumlilugine iliskin olarak
yapilmis olan sulhlerin diger akit devlette taninmasina ve tenfizine olanak saglamak
bunun icin ortak hukamler tesis etmektir.

c- Sdzlesmenin uygulama alani:

Sozlesme akit devletlerden birinin adli veya idari merciilerinden verilmis olan
nesebi sahih olmayan bir cocuga karsi nafaka yukimliligu de dahil aile, hisimlik,
evlilik veya sihriyet iliskilerinden dogan nafaka yukimlilugu konusundaki kararlar
ile bu merciiler 6ntinde yapilan sulhlere uygulanacaktir (Md. 1).

Sozlesmeye gore yukaridaki iliskilerden dodan nafaka yukimlulagane iliskin
kararlarin yalnizca adli merciilerce (mahkemelerce) verilmis olmasi sart olmayip, ve-
rildigi Ulkede bu konuda yetkili olan idari bir mercii tarafindan da verilmesi mumkin-
dir. Daha aclk deyisle sdzlesme yalnizca adli merciiler tarafindan verilen kararlarin
degil bunun yaninda idare merciiler tarafindan verilmis bulunan nafaka yukamlala-
gune iliskin kararlarin da taninmasina ve tenfizine olanak vermektedir. Ayrica s6z-
lesme yalnizca adli ve idari merciiler tartindan verilmis kararlara degil, bu merciiler
onunude yapilmis sulhlere de uygulanacaktir (Md. 1. 2/1).

Sozlesme yalniz nafaka alacaklisi ve nafaka borclusu arasindaki kararlarin de-
gil nafaka alacaklisina yaptigi ddemeleri nafaka borclusundan talep eden kamu ku-
rumu lehine verilmis olan kararlarin taninmasini ve tenfizini de diizenlemistir(Md. 1).

Minhasiran nafakaya ait olmayan mahkeme kararlari ile sulhler hakkinda s6z-
lesmenin etkisi yalniz nafaka yukimluluga ile sinirhdir (Md.3). Bunun anlami sudur;
karar veya sulh nafaka yukumlalugiunden baska hikimleri de ihtiva ediyorsa érne-
gin; babalik hikmini de ihtiva ediyorsa, sozlesme hukiamleri bu nitelelikteki kara-
rin sadece nafaka yukumluligu ile ilgili kismini etkiler ve bu kisim hakkinda uygula-
nir. S6zlesme nafaka talebinin ulusal veya uluslararasi niteligi dikkate alinmaksizin
ve taraflarin uyrukluk ve mutad meskenlerine bakilmaksizin uygulanir (Md. 2/Son).
Yani nafak ayukdmlalugune iliskin karar veya sulh ister nafaka alacaklisinin tabiii ol-
dugu (vatandashginda bulundugu) devletin adli ve idari merciilerinden verilmis olsun
(ulusal nitelikli bir karar); ister bagka bir devletin adli ve idari merciilerinden verilmis
olsun (Uluslararasi nitelikli bir karar) Diger bir akit devlette taninacak ve tenfizine ka-
rar verilecektir. Ornegin; Fransiz vatandasi olan bir sahsin Fransiz mahkemelerin-
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den aldigi, kocasini nafaka ile yukimli tutan karar ulusal nitelikli bir karardir. Nafa-
ka alacaklisi ulusal nitelikli bdyle bir kararin Turkiye'de tenfizini ve taninmasini talep
edebilir. Yada Tirk vatandasi olan bir babanin Aiman mahkemelerinden aldigi oglu-
nu yardim nafakasi ddemekle yikumli tutan karar uluslararasi nitelikli bir karar
olup, nafaka alacaklisi baba, bu kararin taninmasini ve tenfizini Tirk mahkemelerin-
den talep edebilir. S6zlesme, akit olmayan bir devlette verilmis veya yapiimis dahi
olsa onceki bir karari veya sulhii degistiren kararlara ve sulhlere de uygulanir (Md.
2/2). Bu hikimden sdzlesmenin akit devletlerce karsiliklihk sarti aranmaksizin uy-
gulanacag! anlasiimaktadir. Daha acik ifade edilecek olursa taninmasi ve tenfizi ta-
lep edilen nafaka yukimldlugune iliskin karar ve sulh is bu sézlesmeye taraf olma-
yan bir devlette verilmis olsa bile tanima ve tenfizin talep edildigi akit devlet higbir
karsilik sarti aramaksizin sdzlesmeyi uygulayacaktir.

d- S6zlesmeye gore tanima ve tenfizin sartlari:
Sozlesme, tanima ve tenfiz icin iki ana sart aramaktadir (Md. 4).

Birincisi: Taninmasi ve tenfizi talep edilen nafaka yukumlalugune iliskin karar
veye sulh s6zlesmenin 7. veya 8. maddelerine gore yetkili sayilan bir merci tarafin-
dan verilmis olmalidir (Yani karari veren merci Milletlerarasi anlamda yetkili olmali-
dir). So6zlesme kapsamina giren nafaka yukamlalaga ile ilgili kararlari ve sulhleri ver-
meye yetkili olan merciiler asagdida gosterilecektir.

ikincisi: Karar veya sulhiin kesinlesmis olmasi (Kararin verildigi devlette mutad
kanun yollarinin tiketilmis olmasi veya mimkiin olmamasi) zorunludur (Md. 4/2).
Ancak sdzlesme karar veya sulhiin kesinlesmemis olmasina ragmen gegici olarak
icra edilebilen ara kararlari ve-gecici tedbirler talep eden devlette benzer kararlarin
verilebilmesi ve icra edilebilmesi halinde bu devlet tarafindan taninmasina ve tenfi-
zine karar verilmesine de imkan vermektedir (Md. 4/son).

Yukaridaki iki ana sartin yaninda tanima veya tenfizin mahkemenin takdirine
bagli olarak reddedilmesine imkan veren dort sart daha kabul edilmistir. Bu sartlar
stzlesmenin 5. maddesinde sayilmigtir.

Bunlar;

1- Tenfizi veya taninmasi talep edilen karar bu talebin ileri strildigi devletin
kamu dizeni ile agikca bagdasmazlik igindeyse,.

2- Karar, usul islemlerinde yapilan bir hilenin sonucu elde edilmis ise (Md 5/2).

3- Tenfiz ya da tanimanin talep edildigi devlette tenfiz ve tanima igin gerekli
sartlari tasisa dahi baska bir devlette verilmis ayni konuda ayni taraflar arasindaki
bir kararla bagdasmiyorsa., -
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4- Tenfiz yada tanimanin talep edildiji devlette daha 6nce ayni taraflar arasin-
da yani konuda acilmis ve gortlmekte olan bir dava var ise, bu hallerde tenfiz ve ta-
nima talebi bu taleple karsilasan mahkemenin takdirine bagll olarak reddedilebilir
Nafaka yukumlalagane iliskin kararin tenfizi ve taninmasi talebinin kabuli icin kara-
rin giyapta verilmis olmasi halinde bir sart daha vardir. O da karar giyapta verilmis
ise dava dilekgesinin gaip tarafa kararin verildigi devletin hukukuna gore usuliin-;
uygun olarak teblig edilmis olmasi, hal ve sartlara gore gaibesavunma icin yeterli
sure verilmis bulunmasi sarttir (Md. 6). Aksi halde karar taninamaz ve tenfiz edile-
mez.

e-Sozlesm.ye gore karar ve sulh icin yetkili olan merciiler:

Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan asagidaki merciiler nafaka karar ver-
meye yetkilidir (Md. 7, 8).

aa-) Davanin acildi§i sirada nafaka borclusu veya alacaklisinin mutad meske-
nin bulundugu devletin merciileri.,

bb-) Davanin acgildi§i tarihte nafaka borglusu ve alacaklisi hangi devletin vatan-
dasi iseler, o devletin merciileri.,

cc-) Davalinin acikca veya yetki itirazinda bulunmaksizin davanin esasina gir-
mek suretiyle yetkisini kabul ettigi mercii.,

dd-)Nafaka, tenfizin ve tanimanin talep edildigi devletin hukukuna gore yetkili
olan bir akit devletin mercii 6niinde vukuu bulmus bir bosanma, ayrilik, evliligin ip-
tali veya butlanindan dogmus ise bu merciiler sézlesmenin uygulanmasi bakimin-
dan da yetkili sayilirlar (Md. 8).

Nafaka alacagi hakkinda karar vermis olan akit devletin mercileri bu nafaka,
s6z konusu akit devletin ve talep edilen devletin hukukuna gore yetkili kabul olunan
bir merci éniinde vukuku bulmus bosanma, ayrilik, evliligin iptali veya butlanindan
dogmus ise bosanmaya, ayrilifa, iptale veya butlana karar vermeye yetkili merciler
nafaka bakimindan da yetkili sayilirlar.

f- S6zlesmeye gore tenfiz ve tanima da usul:

Nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi usull, tanima ve tenfizin talep edildigi dev-
letin hukukuna tabidir (Md. 13). Kararin kismen veya tamamen tenfizi ve taninmasi
talep edilebilir (Karar nafaka konusunda birden fazla talebe iliskin olupta, tanima ve
tenfiz bu taleplerin timu icin kabul edilemiyorsa s6zlesme kararin taninacak veya
tenfiz edileecek kismina uygulanir) (Md. 10).
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Nafakanin belirli aralklarla édenmesinin éngérilmesi halinde tenfiz karari birik-
mis ve isleyecek nafaka borclarini kapsar(Md. 11). Tenfizin talep edildigi devletin
mecii karari veren devletin mercinin kendi Milletlerarasi yetkisini tesbit icin dayandi-
g vakialarla baghdir(Md 9). Tenfiz veya tanima talep edilen devletin mercii, karari
esasina iliskin olarak hicbir inceleme yapamaz (Md 12). Tanima ve tenfiz icin gerek-
li olan belgelerin neler oldugu sézlesmenin 17. maddende gosterilmistir.

g-Cekinceler (ihtirazi kayitlar):

Sozlesme, akit devletlere bazi hallerde ¢ekince koyma hakki tanimistir. Her akit
devletin s6zlesmeye koyabilecekleri ¢ekinceler 26. madde de gdsterilmistir.

Turkiye s6zlesmeyi, 26. maddenin ikinci ve tglncu fikralarinda éngoérilen civar
ve sihri hisimlar arasindaki nafaka yukmdalalugine iliskin kararlar ve sulhler ile na-
fakanin belirli araliklarla 6denmesini hilkme bagdlamayan kararlari ve sulhleri tani-
mamak ve tenfiz etmemek hakki sakli tutulmak kaydiyla onaylamistir. Bu ¢ekince
gereg@ince Turkiye, nafakanin belirli araliklarla 6denmesini hilkkme baglamayan (na-
fakanin toptan ddenmesi seklindeki) kararlari ve civar ve sihri hisimlar arasindaki
nafaka yukimliligune iliskin kararlar (Ornegin; amca, hala, dayi, teyze ve kardes
cocuklarina nafaka ddenmesine iliskin kararlar) tanimayabilecek ve tenfizine karar
vermeyebilecektir.

h-S6zlesmeye gdre bir kararin taninmasini veya tenfizini talep eden taraf
talebine asagidaki belgeleri eklemelidir (Md. 17).

aa-) Kararin tam ve aslina uygun bir érnegini,

bb-) Verildigi devlette karar hakkinda mutad kanun yollarina basvurulamiyaca-
gini ve gerekiyorsa kararin bu devlette icra edilebilir oldugu gésteren bir belge,

cc-) Kararin giyapta verilmis olmasi halinde, talebin baslica unsurlarini kapsa-
yan dava dilekgesinin gaib tarafa, kararin verildigi devletin hukukuna uygun olarak
teblig edildigini veya bildirildigini kanitlayacak bir belgenin asl veya aslina uygunlu-
gunun onaylanmis bir érnegi,

dd-) Talep edilen devletce istenmemesi hali disinda yukarida belirtilen belgele-
rin ashina uygunlugu onaylanmis tercimeleri,

Yukarida belirtilen belgelerin ibraz edilmemesi veya talep edilen devlet mercii
tarafindan karar muhtevasindan sézlesmenin sartlarinin yerine getirildiginin belir-
lenememesi halinde bu merciler gerekli btin belgelerin ibrazi icin belirli bir sire ta-
yin eder. S6z konusu belgelerin ayrica onaylanmasi veya benzer bir isleme tabi tu-
tulmasi istenemez.
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i- S6zlesmenin tesmili:
Her akit devlet s6zlesme hukimlerini resmi bir merci veya memur 6niinde dui-

zenlenmis ve diizenlendigi devlette gecerli ve icrasi mimuikin olan resmi senetlere
tesmil edilebilecegini beyan etmek hakkini haizdir(Md. 25).

Bu beyan ayni beyani yapmis olan devletlerle olan iliskilerde gecerlidir.

j- MOHUK hukiamlerine gére sézlesmenin degrlendirilmesi;

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkindaki Kanun yaban-
¢l mahkeme kararlarinintenfizini ve taninmasini 34-43 meddeleri arasinda dizenle-
mistir. MOHUK'taki bu hitkimler sézlesmeye taraf olmayan devlet mahkemelerin-
den alinmis kararlar igin uygulanacaktir. Sézlesme ile MOHUK arasindaki tenfiz ve
tanima usulu sartlari bakimindan farklar ve benzerlikler soyledir.

aa-) MOHUK'a gore tenfizine veya taninimasina karar verilecek belgenin
mahkeme karari olmasi zorunludur. Yabanci mahkemelerden verlimisolan ilamlar
tenfiz veya taninabilir (MOHUK madde 34).

Sozlesme ise yabanci ulkelerdenverilmis nafaka kararlarinin tenfizini kolaylas-
tirmak ve nafakaya muhta¢ olan hak sahiplerini korumak amaci ile tanima ve tenfi-
zi yalniz mahkemelerden verilmis ilamlar i¢cin degil, yabanci yetkili merciilerce veril-
mis kararlar ve bu merciler 6nii nde yapilmis sulhler icin de tanima ve tenfizi mim-
kiin kilmistir. S6zlesme yargi organlarini degil “mercileri” esas almistir. Bu merciler
yetkili adli veya idari merciler olabilir. Daha ac¢ik deyisle stzlesme yetkili yabanci
idari mercilerce verilmis kararlar ve bu merciiler dniinde yapilmis sulhlerin de tanin-
masini ve tenfizini dngérmastir.

bb-) MOHUK, yabanci devletin kanunlarina goére kesinlesmis olan ilamlarin ta-
ninip tenfiz edilebilecegdini kabul ettigi, daha acik deyisle kararin sekli hakimdan ke-
sinlesmesi* halde, s6zlesme mutad kanun yollar agik olan ve gegici ola-
rak ic1™ edllebilkn ara karari ile gegici tedbirler icin de tenfiz vpva tanima talebinin
dermeyen edildigi devlette benzer kararlarin verilebilmesi ve icra edilebilmesi halin-
de tanima ve tenfizine olanak tanimistir.

cc-)Sozlesme, bosanma ve benzeri kararlarla birlikte verilmis nafaka kararlarin-
da yetki konusunda hem MOHUK hem de sézlesmenin 7. maddesinde yer alan yet-
ki hiikiimlerinden farkl bir esasi kabul etmektedir. MOHUK'ta Tiirk mahkemelerinin
minhasir yetkisine giren haller disinda yabanci mahkeme yetkisinin kendi devletler
6zel hukuku kurallarina goére tayin edilece@i esasi benimsenmistir. Sézlesme 7.
maddesinde de karari veren devlet mahkemesinin yetkisi konusunda maddi bir yet-
ki kurali getirmis ve davalinin kabul ettiji veya nafaka borglusuveya alacaklisinin
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mutad meskeninin bulundudu veya bunlardan birinin kararin verileceg@i devlet vatan-
dashdinda olmasi halinde karari veren devletin merciinin yetkili olacagini kabul et-
mistir. Sekizinci madde ise sayilan kararlara bagh olarak verilen nafaka kararlari igin
yetkinin, dermeyan edilen devlet hukukuna goére tayin edilmesi esasini getirmis bu-
lunmaktadir. Dogaldir ki bu yetki s6z konusu bosanma, ayrilik, iptal ve butlan karar-
larinin alinmasi bakimindan s6z konusu olan yetkidir.

dd-) Sozlesme taraflari konusu ayni olan bir davanin agilmis ve goérilmekte ol-
masi halinde tenfiz ve tanima talebinin reddedilebilecegini 6ngdérmustir. Derdestlik
hali dedigimiz bu hal MOHUK'ta bulunmamaktadir.

ee-)Karar tenfiz ve tanima talep edilen devletten tanima ve tenfiz sartlarini ta-
sisa bile baska bir devletten ayni konuda ayni taraflar arasinda verilmis bir kararla
bagdasmiyorsa tanima ve tenfiz talebi reddedebilecektir (Md. 5/4). Bu sartlar da
MOHUK'ta bulunmamaktadir.

Sozlesme 12. maddesinde agikca sozlesmede aksine hukim bulunmamasi ha-
linde talep eden devlet kararin esasani iliskin hi¢ bir inceleme yapamaz demektir.

Sonug¢ olarak nafaka yukimlalugtne iliskin kararlarin karsilikli olarak tenfizi ve
taninmasinda kolaylik ve ¢cabukluk saglamak amaciyla kabul edilmis olan stzlesme
Tark Milletlerarasi 6zel hukukundan farkli esaslar getirmistir.

C- NAFAKA ALACAKLARININ YABANCI MEMLEKETLERDE TAHSILI ILE iL-
GiLi SOZLESME (1956 tarihli Nevwork sdzlesmesi)

Bu sozlesle yukarida aciklanan nafaka ile ilgili diger s6zlesmelerden farklidir.
Bu sdzlesmede kanunlar ihtilafini halleden baglama kurallari yer almadigi gibi tenfi-
ze ve tanimaya iligkin kurallarda bulunmamaktadir. S6zlesime nafaka alacaklarinin
yabanci memleketlerde tahsiline yonelik kolaylastirici hiktumler getirmigtir.

Newyork sdzlesmesi diye de bilinen bu s6zlesme 31.12.1956 tarihinde aktedil-
mistir. Turkiye 26.01.1971 tarihli ve 1331 sayili kanunla onaylamistir. S6zlesme met-
ni 18.03.1971 tarihli 13782 sayili resmi gazetede yayimlanmis olup, Turkiye baki-
mindan onay belgelerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdini izleyen 30.
giin olan 2 Temmuz 1971 tarihinde yururlige girmistir(Md. 14).

1- Sozlesmenin amaci:

So6zlesme yabanci bir Glkede bulunan ve o devletin yargisina tabi olan nafaka
borglusundan nafaka alacaginin tahsil edilmesini kolaylastirmak amaci ile aktedil-
mistir (Md. 1). bu bir tenfiz s6zlesmesi degildir. Kanunlar ihtilafinin halleden bir s6z-
lesme de degildir. S6zlesmenin uygulanmasinda en énemli sart nafaka alacaklisi ile
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borclusunun degisik Ulkelerde bulunmasidir. S6zlesme nafakanin tahsilini kolaylas-
tirmak icin sdzlesmeyi onaylayan her devleti “ARACI KURUM” ve “GONDERICI
MAKAM” (Kamusal yada 6zel) organ tayin etmesini zorunlu tutmustur. Nafaka ala-
cag! tayin edilen bu organlar arcilg ile tahsil edilecektir.

Bunlardan birincisi miracaatlar diger bir akit devletin yetkili kilnmis merciine
intikal ettirecek olan gonderici makam, digeri ise yabanci llkeden gelen miracaat-
lar kabul edecek olan araci kurumdur.

Sozlesmeyi onaylayan her devlet 2. madde uyarinca onay ve katilma belgele-
rini tevdii sirasinda kendi araci kurumunu ve goénderici makamini belirleyecek ve
sOzlesmenin uygulanmasinda bor¢lu ve alacaklinin bulundugu devletler bu makam-
lar aracili@i ile ve dogrudan dogruya temasta bulunacaklardir. Bu nedenle ilgili dev-
letlerin yurt disi temsilciliklerine herhangi bir gérev dismemektedir.

Turkiye, s6zlesmede dngorilen génderici makam ve araci kurum olarak Adalet
Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudurligunt belirlemis ve bu Genel mudurlagin
sbzlesmeye gore Uzerine dusen gorevleri yerel Cumhuriyet savciliklart aracihgi ile
yerine getirecegini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildirmistir. Cumhuriyet
Savciliklarinin bu s6zlesme huktmlerini ne sekilde uygulayacaklari Adalet Bakanigi
Hukuk isleri Genel Mudurligunin 25.02.1983 tarihli 5/39-4191 sayili genelgesinde
ayrintili olarak agiklanmistir.

2- Sozlesmeyi onaylayan devletler:

16 Mayis 1997 tarihi itibariyle; S6zlesmeye taraf olan Ulkeler; Avusturya, Belgi-
ka, Brezilya, Cezayir, Cekoslovakya (Cek Cumhuriyeti-Solaven Cumhuriyeti), Cin,
Danimarka, Fas, Almanya, Filipinler; Finlandiya, Fransa, Guetamala, Haiti, Hollan-
da,israil, ispanya, italya, isve¢, Macaristan, Monako, Nijerya, Norveg, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Pakistan, Polonya, Portekiz, Seylan, Sili, Tunus, Yukarn Volta, Yugos-
lavya, Yunanistan, Vatikan ve Turkiye'dir.

3- S6zlesmenin uygulama organlari ve usulleri:

Gonderici makam nafakaya hakki olan kisi yada kisilerin kendi tlkelerinde bas-
vuracaklari bir mercidir. Bu merci kendisine gelen bu muiracaatlar tevsik ve noksan-
lar ilgiliye ikmal ettirdikten sonra nafaka bor¢lusununikamet etmekte oldugu devlet-
ni araci kurumuna odnderecektir. S6zlesmenin 3. maddesi gonderici makama yapi-
lacak basvurunun su bilgi ve belgeleri ihtiva edecegini tayin etmistir,

a-)Nafaka talebinde bulunanin acik kimligi (Adi soyadi, adresi, dogum tarini,
meslegi, tabiyeti) ve varsa kanuni temsilcisi.,
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b-)Bor¢lunun agik kimligi ve agik adresi.,

c-)Nafaka talebinin dayanagini olusturan esaslar, istenilen nafaka ve alacakl ile
borclunun mali ve ailevi durumlarina iliskin bilgiler ve sair hususlar.

d-)talep edenin mimkun oldugu takdirde nafaka borcjusunun birer fotografi.,

e-)Gerekli oldugu takdirde araci kurumun icabimda nafaka talep eden namina
hareket etmesini veya bu is icin birine yetki vermesini mumkin kilacak bir vekalet-
name.,

Kendisine bas vurulan gonderici makam muiracaatin araci kurumun mevzuati-
nin 6ngérdigu batin sartlara uygunlugunu kontrol etmek ve eksiklikleri tamamla-
makla yukamladar. Gonderici makam kendisine gelen nafakaya iliskin bu miraca-
atlari muhteva bakimindan da inceleyerek talebin hakli olup olmadigi konusunda
varsa Onerilerini ve kanaatini araci kuruma bildirebilir.

Sozlesmenin 5. maddesi hikimlerin ve diger mahkeme kararlarini génderilme-
sine iliskin olup, nafaka talebinde bulunan kisinin istegi Gzerine génderici makamin
akit devletlerin herhangi birininyetkili mercinden verilmis nafaka édenmesine iliskin
gecici veya nihai kararlari mimkin veya gerekli oldugu takdirde durusma tutanak-
lari ile birlikte araci kuruma goéndermesini hikme baglamistir. Bu hikme goére gon-
derici makam nafaka alacaklisinin yerine getiriimesini istedigi karari durusma tuta-
naklari ile birlikte araci kuruma goénderecektir. Besinci maddenin 2. fikrasi bu karar
ve dayanag! durusma tutanaklarinin, sézlesmenin 2. maddesinde hikkme baglanan
ve borc¢lunun aleyhine nafaka davasi, agilmasi talebini tazammun eden belgelerin
yerini alacag! gibi bu belgelere dayanilarak agilacak davanin kanitlarini olusturmak
Uzere gonderilebilecegini belirtmektedir. Bu duruma gore nafaka alacaklisi kendisi-
ne nafaka baglanmasi i¢in iki yoldan birini secebilecektir.

Birincisi : Nafaka alacaklisinin uyrugunda bulundugu veya ikamet etmekte ol-
dugu devletin yetkili merciine basvururak elde ettigi nafaka ilamini veya nafaka
ddenmesini 6ngdren ara kararini infaz edilmek tzere gonderici makam aracilgi ile
borclunun ikamet ettigi Ulkenin araci kurumuna géndermesidir. Bu yol tercih edildigi
takdirde nafaka yukumldlagane iliskin ilamin yabanci bir tlkede tenfizi s6z konusu
olacaktir. Bu ilamlarin infaz edilip edilmemesi her tlkenin kendi milli ve Milletlerara-
st Ozel Hukuk Mevzuatina baglidir. Yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizine Milletle-
rarasi Ozel Hukuk mevzuatinda yer vermemis olan bir akit devletin bu sézlesme hii-
kimlerine dayanarak nafaka ilamlarini Ulkesinde infaz ettirmesi beklenemez.
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Nafaka alacaklisinin tercih edebilecegi ikinci vol:

Sozlesmenin 3. maddesinde 6ngorilen belgeleri gbndermek suretiyle borclu-
nunu bulundugu Ulkedeki araci kurum araciligi ile yetkili merciden bir nafaka ilami
almak ve bu ilami o llkede infaz etttirmektir. Boyle bir taleple karsilasan yabanci yet-
kili merci yine kendi mevzuatina gore davayi acacak ve hikme baglatacaktir. Nafa-
ka 6denmesine dair verilen bu hukim araci kurum tarafindan o tlkenin mevzuatina
gore infaz edilecek ve tahsil edilen nafaka diger Ulkedeki alacaklisina iletilecektir.

Sozlesmenin 5/3. maddesi 6. maddede yazili olan ve araci kurumun yapacagi
islemlerin neler oldugunu tayin etmektedir. Bu fikra hikmi soéyledir. “6. maddeye
gore yapilacak islemler bor¢lunun bulundugu devletin kanunlarina gére ya bir teccil
veya tenfiz muamlesi yahut birinci paragrafa gore intikal ettirilmis olan ilama daya-
nilarak bir dava agmak olabilir”. Bunun anlami sudur: Nafaka alacaklisinin basvuru-
su kendisine intikal ettirilen borclunun bulundugu devletin araci kurumu ya bir tenfiz
karar alacak,, yada yeni bir nafaka davasi agacak yahut da alacaklinin kendi ulke-
sinden istihsal edip durusma tutanaklari ile birlikte gdnderdigi ilami esas alarak bu
ilamin icrasini saglayacak bir hikiim tesisi ettirecektir. Araci kurumun mensup oldu-
gu devletin mevzuati bu islemlerden hangisinin yapilacagini tayin edecektir. Mevzu-
atinda tenfize yer vermeyen bir devletin araci kurumunun kendi yetkili makamindan
bir tenfiz karari isteyemiyecegi tabiidir. Bu devletin mevzuati yeni bir dava aciimasi-
nin gerektiriyorsa araci kurum o davayi acacaktir.

Araci Kurum: So6zlesmenin 6. maddesinde araci kurumun goérevleri sayilmistir.
Nafaka alacaklisinin bulundugu devletin génderici makami tarafindan kendisine in-
tikal ettirilmis olan nafaka istemine iliskin muracaat Uzerine araci kurum nafaka ta-
lep edenin vermis oldugu yetkiye dayanarak onun adina nafakanin tahsil edilmesi-
ne yonelik gerekli batin islemleri yapar ve tedbirleri alir. Bu islemler ve tedbirler;
Borclu ile sulh olmak, nafaka davasi agmak ve onu takip etmek ve nafaka tediyesi
ile ilgili her tarli emri yahut ilami infaz ettirmek olarak sayimistir. Araci kurum goén-
derici makami faaliyetlerinden devamli haberdar edecektir. Kendisine intikal ettirilen
nafaka talepleri konusunda herhangi bir isleme gegcmesine imkan bulunmamasi ha-
linde keyfiyeti ve sebebini gonderici makama bildirmek ve belgeleri iade etmek zo-
runlulugundadir.

Nafaka alacaginin tahsili konusunda yapilacak islemlere uygulanacak kurallar
6. maddenin son fikrasinda gonderilmistir, buna gore s6zlesmeninhi¢ bir hiikmu ile
bagl olmaksizin nafaka taleplerinden, davalarindan veya takiplerinden dogacak bi-
tin meselelerde borclunun bulundugu dlkenin milli hukuku onun devletler hususi
hukuku kurallari uygulanaaktir. Bor¢lunun bulundugu tlkenin mevzuati nafaka talep-
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TURKIYE'NIN KATILDIGI MILLETLERARASI OZEL HUKUK SOZLESMELERI
lerinin karara baglanmasinda ve kararlarin infazinda mer’i olacaktir. Bu konuyu iki
yonden ele aimak gerekecektir. Birincisi, maddi hukuk ikincisi ise usul hukuku
yonindendir. Maddi hukuk bakimindan nafaka talebi ile ilgili olarak borc¢lunun bulun-
dugu dlkenin araci kurumunun actigi bir nafaka davasinda o Ulkenin taraf olmasi
kosulu ile “nafaka yukimluligin uygulanacak kanuna dair s6zlesme” veya yine
taraf olmasi sartiyla “cocuklara karsi nafaka mikellefiyetine uygulanacak kanuna
dair sozlesme" de 6ngorilen hukuk hangi hukuk ise o hukuk uygulanacaktir. Usul
hukuku yoninden ise taraf olmasi kosuluylu yukarida agiklanan tenfiz ve tanima ile
ilgili s6zlesmeleri uygulayacaktir.

Soézlesmenin diger hukUmleri istinabe, teminat ve para transferleri ile ilgilidir.
Buna iliskin hukumler buraya alinmamistir.

SONUC:

Yukarida ayrintili olarak anlatilan nafaka ile ilgili gerek kanunlar ihtilafini hal-
leden sbzlesemeler gerekse nafaka ylkimliligu konusundaki kararlarin taninmasi
ve tenfizine ilisken sézlesmeler Tiirk Milletlerararsi Ozel Hukukuunu bir pargasidar.
Sozlesmelerin Tirkiye tarafindan onaylanarak yirirlige konulmasi ile artik bu s6z-
lesmelerde yer alan hikimler Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda bir i¢ hukuk kurali
haline gelmistir.

—000—

YARARLANILAN KAYNAKLAR

1- Devletler Hususi Hukuku (Aysel Celiker)

2- Yabancilar Hukuku (Aysel Celiker)

3- Kanunlar ihtilafi (Erdogan Géyer)

4- Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilteni:
(1983 yili sayr 1ve 2, 1985 yili say! 1, 1986 yili sayi 2)
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Davasina Mudahalenin Hiikiimleri. A-Kamu Davasina Tesiri. B-Mudahiliti Odev-
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Meselesi. VI-Kamu Davasina Miudahalenin Sona Ermesi. A-Kamu Davasinin So-
na Ermesi. B-Mudahilin Olimii. C-Miidahale Davasinin Geri Alinmasi. VII-So-
nug.

l. GIRIS

Sug, bireyleri ve toplumlar olumsuz yénde etkileyen hukuka aykiri fiilerdir. Bu
fiillere karsi, devletin ve bireylerin davaci olup, iddiada bulunma haklari vardir. Ka-
musal iddia makami olan savcilar devlet adina, bireyler ise kendi adlarina bireysel
iddiaci olarak mahkemelerde hukuka aykirihgi ortaya koyabilirler. Bunlardan birey-
sel iddia tek basina yapilabilecegi gibi, toplumsal iddianin yaninda da yeralabilir.

Suctan fertlerinde zarar gérmiis imasi, ferdinde kogusturma gérevinde bir rol
alabilmesini mimkun kilmaKiaa.1 Her ne kadar kogusturmay! hukuken teskilatlan-
mis toplum olan Devletin mahsus makamlari ile yapilmasi kabul edilmis ise de, Dev-
let makamlarinin kogusturmasi yeterli gérilmeyebilir. iddia makamini savcl ile birlik-
te ferdin de isgal etmesi, kamu davasina sugtan zarar goren ferdin katilmasi (muda-
halesi) demektir (1). Kamu davasina katilma, CMUK. da “Mudahale Yoluyla Dava”
fasil bashg ile 365-372. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

(*) Hakim, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurligu Daire Baskani.

(1) Kunter, N; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1986,
Kazanci Matbaasi, 8.B., s.206.
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Il. MUDAHALE KAVRAMI VE MUDAHALENIN GEREGI MESELESI

A. KAVRAM

Mudahale kavraminin neden ibaret oldugu tartismalidir. Kamu davasina katil-
mada, diger katiimalarda oldugu gibi, birden fazla asil ceza davasi var gibi gézik-
mesine ragmen, asil ceza davasi tekdir. Clnki bir kisi aleyhine eyleminden dolayi
birden fazla ceza davasi acilamaz. Katilma durumunda ortada tek asil ceza davasi
olmasi, katilma iste@inin, tali ljir dava olmasina engel degildir. Zira katilma istegi, ka-
bul veya reddi bakimindan yargilama makaminin kararini gerektirdiginden davadir,
fakat tali bir davadir(2).

Erem’e gore,-sahsi hak talepleri nazara alinmamak sarti ile ortada sujeleri arti-
riimis bir tek kamu davasi "ardir, katiimaya mustakil, hatta feribir dava demege im-
kan yoktur, fakat midahil davacinin sahsi haklarini talep ettigi hallerde, bu talebe ait
“hukuk davasi’nin kamu davasi ile birlikte gorilen iki dava sayilmasi lazimdir(3).
Yargitay, miidahaleyi, suctan zarar géren kimselerin kamu davasinda savcinin yani
basinda ve fakat ona bagl olmaksizin, bir yetkili taraf hakki ile yer alabilmeleri ve
kendilerine taninan hak ve yetkiler ve bu yolda konulan usullerle tahkikatin gidisine
ve son hakmin c¢ikisina etkili olabilmeleridir, seklinde izah etmistir (4).

Yurtcan’a gore, miudahele kanunda yer alan 6zel yargilama yollarindan biridir.
Mudahale yoluyla dava, sugtan zarar gorenin, savcinin agtigi kamu davasina katila-
rak onunla birlikte iddia gorevini yaptigi bir yargilama tirtdir. Bu yargilama turiinde
mudahil adini alan sugtan zarar gdren yargilama sirasinda kendi ¢ikarini korumak
amacini tasimaktadir(5).

Onursal'da mudahaleyi ferdin actiyi bir ceza davasi olarak gérmektedir(6).

Mudahil, ceza muhakemesi iligkisinin sujelerinden biridir. Mudabhil, Devletin id-
dia makamini isgal ettigi hallerde ferdi iddia makamini isgal eder. Bu itibarla makam
dolayisiyla sujedir. Ancak katilan ayni zamanda sugtan zarar goren fert tarafidir. Bu
bakimdan da sahis itibariyla sujedir (7).

Kamu davasinda savcilik, sugtan zarar goren toplumun ihlal edilen menfaatle-
rini korumakta, toplum adina iddia gorevini yapmaktadir. Midahele davasinda, artik

(2) Kunter, Age., s.206.
(3) Ereni, F; Ceza Usuli Hukuku, Ankara, 1978, Seving Matbaasi, 5.B, s. 66 .

(4) Yargitay i.B.G.K., 16.5.1945 T., K.27-10/10. Yargitay ictihadi birlestirme Kararlari, Anka-
ra, c. Il (ceza), 2. B, s. 505-556.

(5) VYurtcan, E; Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul, 1986, Beta Basin ve Dagitim A. S$,2.B s
517.

(6) Onursal, S; Kamu Davasina Miidahale, istanbul, 1968, Fakulteler Matbaaci, 1. B, s. 22.
(7) Kunter, Age., s. 403-404.



Dr. Haluk COLAK 542

adina mudahil dedigimiz, sugtan zarar goren fert, ihlal edilen ferdi menfaatlerin ko-
ruyucusu olarak ortaya c¢ikmakta, ferdi iddia gorevini yapmaktadir. Kamu iddiacisi
olan savciligin istekleri ile, ferdi iddiaci olan mudahilin istekleri birbirinden tamamen
mistakil, ayn iddialardir. Bunlar gerci cogu defa sanigin cezalandirilmasini isterler.
Ancak savci ve mudahil baska baska menfaatlerin koruyucusu, iddiacisidir. Bu du-
rum O6nce sanigin cezalandiriimasi talebiyle ceza davasini agan savcinin, sonradan
esas hakkindaki mitaldaasinda, sanigin beraatini istemesi veya sanik lehine kanun
yoluna basvurmasi halinde acik¢a kendini gosterir.

B. MUDAHELENIN GEREGI MESELESI .
Tirk doktrininde mudahelenin gerekli olup, olmadigi tartismalidir.

Erem, kamu davasina mudahelenin, bilhassa sahsi hak davasi bakimindan,
faydalari olduguna isaret ettikten sonra, sakincalarini da siralamakta ve neticede
midahale yoluyla kamu davasina katilmak usuliine hi¢ ihtiya¢ olmadigini séylemek-
tedir. Erem’e gore, ceza usuli tatbikatinda, sugtan zarar gbérenin yardimi daima ta-
raf yardimidir, aldatici olabilir. Ceza davasinin kamulasmasi ¢adinda, mudahele ile
davaya katilma, gecmisin tesirini tasir. Ceza adaletinin magdur ile uzlasma gayreti
pek mahzurludur(8).

Kunter ise, mudahelenin sahsi hak bakimindan genellikle kabul edildigini, ken-
disinin bunu yargilama birligi ile izah eden gorisi benimsedini, ceza ve hukuk mah-
kemelerindeki islerden birini digeri icin bekletici mesele saymak sakincali olacagi
icin, midahelenin kabul olunmasina taraftar oldugunu sdylemektedir (9).

Ceza davasli olarak midahele ise, kogusturma genellikle devlete disen bir is
oldugundan genellikle kabul edilmemektedir. Miidahelenin ceza hukuku bakimindan
faydasi oldugu kadar, mahzuru da vardir. Ceza muhakemesini uzatir, santajlara yol
acar. Fakat en buyuk mahzuru midahilin savci gibi olamamasidir. Savci sugluluk
hakkindaki mutaalasini, delillerin tartismasi bittikten sonra, esas hakkindaki mitala-
asini soylerken bildirecek, belki sanigin beraatini isyetecektir. Mudabhil ise, sahsi hak
isteginin kabuli sanigin mahkim olmasina bagli oldugundan, sanigin masum oldu-
guna inansa bile, sahsi menfaati icabi sanigin mahkim olmasina c¢alisir. Bu sebep-
le midahelenin faydasi gézde buyutiilmemeli, midahele hakki belli kimselere tanin-
mahdir(10).

(8) Erem, Age., s. 663-664.
(9) Kunter, Age., s. 209.
(10) Kunter, Age., s. 209.



543 KAMU DAVASINA MUDAHALE (KATILMA)

Kamu davasina mudahelenin faydalari ve mahzurlarinin oldugu bir gercektir.
Miidahelenin timden faydasiz oldugunu savunmak giictiir. Ozellikle kogusturmanin
mecburiligi prensibinin geregdi gibi yurimemesi, savciligin su veya bu sebeple kamu
davasi agmamasi halinde de sugtan zarar géren ferdin kamu davasini tahrik ve son-
ra davaya katilarak onu yuriitmesi olanaginin bulunmasi faydahdir. Hukuk toplum
hayatini dizenlerken, toplum ihtiyaclarini nazara almalidir. Yoksa ihtiyaclar baska
yollar yaratir. Devletin adalet cihazina itimat etmeyen fert, bizzat inhaki hak yoluna
gider (11).

I-KAMU DAVASINA MUDAHALE SARTLARI

A. SUBJEKTIF SARTLAR

1. Sucgtan Zarar Gormek:

Suctan zarar gérme, fiil yoninden olabilecegi gibi, kisi yéninden de olabilir.

a) Fiil yoninden sucgtan zarar gérmis olma: Suctan zarar goren, hakki sug ile
ihlal edilen kimsedir. Sugcun maddi ve manevi unsurunun, o hakka yénelik olmasi
gereklidir. Kast aranan durumlarda, kast bu hakka yodnelik olmalidir; o hak taksirle
ihlal edilmisse, o sugtan zarar gérmek s6zkonusu edilerek midahale kabul edilme-
melidir. Ornegin baskasinin basina tas atan kimse onun basini yardigi gibi arkadaki
camida kirarsa, muessir fiil kasdi, cami kirma ise taksirlidir; hukukumuzda nasi izrar
sucu taksirli islenmediginden, cam sahibinin mudahalesi kabul edilmemelidir (12).
Adam 6ldirme suclarinda, uygulamada, 6len kimselerin mirascilarinin, ana babasi-
nin sugtan zarar gordigu, ceza davasina midahale etmesi, kabul edilmektedir. Bu
konuda kanunda ac¢ik hikiim bulunmamasina ragmen, Yargitay'in oturmus ictihadi
bu yondedir.

Fiil, dogrudan dogruya suctan zarar goreni ilgilendirmiyorsa veya sucun maddi
veya manevi unsuru o hakka yonelik degilse sug¢tan zarar gérme s6zkonusu olmaz
(13).

b) Kisi yoniinden suctan zarar gérmis olma: Sugtan zarar goren kavramini dar
yorumlayarak, onu yalniz mirascilara hasretmek dogru degildir. Aile diizenine karsi
islenen (zorla kagirma) sucu nedeniyle resit olmayan magdurenin babasi, kizina ve-

(11) Onursal, Age., s. 28.

(12)Tosun, O; Tiurk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, istanbul, 1984, Acar Matbaasl, c.l,
4.B, s. 205-206.

(13) Dikmen, H; "Kamu Davasina Katilma", Adalet Dergisi, c.V, (1984), s. 1314.
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layeten ve aile baskani olarak da kedi adina davaya katilabilir (14). Midahale hak-
kina sahip olunabilmesi icin suctan zarar géren sahisla aleyhine sug islenen sahis
(6rne@in maktul) arasinda hukuki bir bag bulunmalidir (15).

Sugtan zarar géren sahis tayin Ve tespit edilirken sucun unsuru olan ve tabii
alemdeki olay! teskil eden maddi netice bakimindan olan zararin degil, bu neticenin
belli bir sahis Gizerinde hasll ettigi elim ve sedit tesir nazara alinmahdir. Bu tesir, sah-
sin, sucun maddi unsuru ile konunan menfeate gosterdigi ilgide kendisini gdsterir.
Su halde, sucun maddi unsuru ile korunan menfaate yakin ve hakli gérilecek bir il-
gisi bulunan herkes suctan zarar géormustur diyebiliriz. Bu ilgi sadece maddi menfa-
at ilgisi olmamaldir. O sahista cezalandiriimasi suretiyle karsilanacak bir tatmin ar-
zusu, uyandirmalidir (16).

2. Sahis Olmak:

a) Gergek Kigiler: Suctan "zarar géren gergek kisi olabilir. Kisi bizzat kendisi ve-
ya tayin edecegi vekili veya vekilleri, kendisi 6lmusse (muidahil sifatini aldiktan son-
ra) kanuni mirasg¢isi veya mirasgilari kamu davasina katilma talebinde bulunabilirler.
Davaya katilmak isteyen suctan zarar goren kisinin dava ve taraf ehliyetine sahip
olmasi gerekir. Resit ve mimemyyiz degilse, davaya katilamaz. Mimeyyiz kicuk-
ler, dogrudan dogruya sahislarina karsi islenmis suglardan dolayr dava ve sikayet
hakkina sahiptirler, bunlar kamu davasina katilabilirler. Bu kisileri temsil hakkina sa-
hip kanuni temsilcilerin dava yetkisi, mimeyyiz kugtklerin dava ve sikayette bulun-
madiklar takdirde, onlarin yerine gecerek menfaatlerini koruyabilmesidir. Resit ve
mimeyyiz olmayan ve mimeyyiz olup, kisiliklerine karsi islenmis fiillerde dava ve si-
kayet hakkini kullanmayanlar adina, veli veya vasi mimeyyiz ki¢tigin sahsina yo-
nelik fiillerden dolayr mimeyyiz kiigik davaya katilmis olsa dahi, kendi adlarina de-
gilde kiigik adina kanuni temsilci olarak davaya katilabilirler. Kocanin karisini tem-
sil ederek, davaya katilma hakki yoktur. Sugtan zarar gérenler birden fazla ise her-
mbiii birlikte veya ayri ayri miadahale hakki vardir (17).

b) Tuzel Kisiler: Dava agma yetkisine sahip tuizel kisiler kendilerini temsil eden
organlari araciligi ile kamu davasina katilabilirler. (CMUK. m. 367, 344/son). Mida-
hale talebinde bulunanin, kanuna gore tuzel kisiyi temsil eden organ olmasi yeterli-

(14) Dikmen, Agm., s. 1318

(15) Canbolat, S; "Yargitay Kararlari Isigi Altinda Ceza Usul Hukukunda Kamu Davasina
Katilma", Ankara Barosu Dergisi, c. VI, (1984), s. 894

(16) Onursal, Age., s. 57
(17) Dikmen, Agm., s.1308.
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dir. Ayrica, yonetim kurulunun veya genel kurulun dava agiimasini kararlastirmis ol-
mas! aranmaz. Tuzel kisiler, yetkili organlar tarafindan yetki verilmek sartiyla, vekil
araciligi ile de kamu davasina katilabilirler.

B. OBJEKTIF SARTLAR

1. Bir Dava Bulunmasi:

Mudahale, acilmis bir davayi gerektirmektedir. Midahale asil ceza davasinin
yaninda fer’i bir mahiyettedir. Asil ceza davasi usuliine uygun olarak aciimissa mi-
dahale s6z konusu olabilir. Asil ceza davasi agilmamissa yada ustline uygun olma-
dijindan red edilmisse, bir dava aciimis olmadigindan midahale mumkun degildir.
Asil ceza davasl, savcinin son sorusturma acilmasi icin mahkemeye verdigi bir iddi-
aname ile acilir. Sayet iddianame kanunda dngorilen (CMUK.m. 163) hususlari ih-
tiva etmiyorsa, tevdi edilen makam tarafindan geri ¢evrilecektir (18).

2. Bu Davanin Kamu Davasi Olmasi:

Midahale edilecek ceza davasinin kamu davasi olmasi gerekir. Sahsi davada
midahale olmaz.

Midahale asil ceza davasina olur. Asil ceza davasi ile bir kimseye suc isnad
edilir ve bu isnadin muhakeme yapilarak tahkiki istenir (19).

Ceza davasi denilince akla gelen asil ceza davasidir. Asil ceza davalarn da, ta-
yin ve tespit edilen cezai mueyyidenin dar manada ceza veya emniyet tedbiri olma-
sina gore, dar manada ceza davasi ve emniyet tedbiri davasi olmak Uzere ikiye ay-
rilir.

a) Dar manada asil ceza davasi: Cezal uyusmazligin ¢6ztlmek uzere yargila-
ma makami dnine getiriimesidir. Ceza davasini acan iddia makamidir. Bu, muayyen
ve sinirh haller disinda, toplumsal iddia makamidir. Toplumsal iddia makaminin acti-
g ve yurattigu her dava bir kamu davasidir. Kural olarak kamu adina aciimis asil
ceza davalarina mudahale edilir. Adliye ici veya adliye digi herhangi bir 6zel ceza
yargilama makamindan aciimis bir asil ceza davasina suctan zarar gorenin muda-
hale edebilmesi mimkundir (20).

b) Emniyet Tedbiri Davasi: Sug isledigi sabit olan kimseler i¢in tayin ve tespit
edilen mieyyidelerdir. Bir kimse hakkinda .emniyet tedbirlerinin uygulanmasi icin,
(18) Onursal, Age., s.63.

(19) Kunter, Age., s. 171.
(20) Onursal, Age., s.65.
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once bir sugluluk karari verilmelidir. Sanik hakkinda emniyet tedbirine hikmeden
karar bir nevi mahkumiyet kararidir.

Ceza davasina mudahalede mudabhilin istedi, kendisine zarar veren kimsenin
suclulugunun tesbiti ve bu kimseye kanunun gésterdigi mieyyidenin tayin edilmesi-
dir. Bu durumda emniyet tedbiri davalarina da mudahale edilebilmesi mimkin ol-
malidir (21).

3. Kamu Davasinin Acilmis Olmasi:

Kanunumuza gére mudahale, agilmis kamu davasina yapilacaktir. Mudabhil igin,
iddianamenin mahkemeye verildigi an énemlidir. Midahil bu andan itibaren miuda-
hale talebi hakkinda bir karar verilmesini isteyebilecek, midahil sifatini alabilecektir.

Kanunumuza gore, “sorusturmanin (tahkikatin) her halinde” katilma mumkun-
ddr. (CMUK. m. 365) Buradaki sorusturma kelimesini son sorusturma manasinda al-
mak gerekir. Hazirlik sorusturmasi sirasinda heniiz kamu davasi a¢chmis dedgildir ki,
katilinabilsin (22). 16.5.1945 giin ve 27/10 sayil ictihadi birlestirme kararinda, ayni
husus ifade edilmistir (23).

Mudahil sifatinin ancak kamu davasi agildiktan sonra kazanilabilecegi doktrin-
de ittifakla kabul edilmektedir. Yalniz tartisilan husus, mudahale talebinin kabul ve-
ya reddi hakkindaki karar kamu davasi acgildaktan sonra verilmek Uzere, talebin ha-
zirthk sorusturmasinda yapilabilip yapilamayacagi hususudur..

Kunter'e gore, katilma istegi ile bu istegin hikim ifade etmesi ve istegin kabul
veya reddi farkh seylerdir. Hazirlik sorusturmasi sirasinda, kural olarak, yapilamiya-
cak olan katilma isteginin kabulii veya reddi konusunda bir karar verilmesidir. ileri-
de agilacak kamu davasina katiima istegi, dnceden, hazirlik sorusturmasi sirasinda
yapilmis ise gecerli sayilmahdir. Savciya verilen bu dilekge, dosya ile birlikte mah-
kemeye gidince, mahkeme katilma istegi hakkinda, bu dilekceye dayanarak bir ka-
rar verebilmelidir. Yeniden dilek¢e verilmesini istemek icin makul bir sebep yoktur
(24).

Hazirlik sorusturmasi sirasinda sucgtan zarar goérenin, musteki sifatiyla verdigi
dilekge bir katilma istegi olarak dustuintilemez. Bu tir dilekgeler CMUK. m. 164 de yer
alan ve C.Savciliinca kamu davasi acgilmasi istegini iceren dilekceler niteligindedir
(21) Onursal, Age., s. 66.

(22) Kunter, Age., s. 211.

(23) Yargitay i.B.G.K., 16.5.1945 T., K.27/10; "Tahkikatin her halinde ciimlesi kamu davasi
acildiktan sonra baslayan... son tahkikati ifade edip savcinin kamu davasini agmasindan
Once yapabilecedi sorusturmalar madde muhtevasi disindadir."”

(24) Kunter, Age., s. 212.
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(25). Bir kimseye sug isnat edilmesinden (6rnegin tutuklama) sonra yapilan hazirlik
sorusturmasi demek olan, kisa sorusturma devresinde ortada bir sanik olduguna
gore, savci gibi iddia gorevini yapacak olan katilaninda bu devrede kabul edilmesi
gerekir (26). Onursal'a gore, kisa sorusturma devresinde mudaheleyi kabul etmeye
imkan yoktur. Zira midahale mahiyeti itibariyla ferT bir dava oldugundan midahale
davasinin agilabilmesi icin aciimis olan bir kamu davasi olmaldir. Heniiz kamu adi-
na bir davacinin bulunmadig: bir iste, bir ferdin davaci sifatiyla hareket etmesine ka-
mu davasi ve midahale muesseselerinin mabhiyeti icabi imkan yoktur (27). ileride
midabhil sifatini almak isteyen ve alacak olan, sucgtan zarar gérenin hazirlikk sorus-
turmasinin kisa sorusturma devresinde yer almasi 6zellikle delillerin toplanmasi ba-
kimindan énemlidir. Ayrica katilma, son karar verilinceye kadar mimktndir. Son ka-
rar verildikten sonra davaya katilinip katilinamayacagi tartismalidir CMUK.na gore
kanun-yolu siresi icerisinde katilma mimkin degildir. Bizim uygulamamizda bu ka-
bul edilmistir. Gerekge olarak da, davaya katilanan son karari temyiz edebilecegin-
den s6z eden CMUK.m.371/1 'nin mefhumu muhalifinden, davaya katilmamis olanin
temyiz edemiyecegdi sonucu ¢ikarilimakta, bdylece de yasa yolu siiresi icerisinde da-
vaya katilmanin mumkin olmadigi ileri sirtlmektedir. Ancak, son karar temyiz edi-
lip, is tekrar mahkemeye geldiginde sugtan zarar gérenin davaya katilmasi kabul
edilebilecegine gore kanunumuzun mehaz kanundan bu ydnlyle ayriimasi igin
esasli bir neden bulunmamaktadir (28).

IV. KAMU DAVASINA MUDAHALE USULU

A. MUDAHALE BEYANI

Midahale davasinin acilmasi igin istek araniimasi kuraldir. “Mudahale, merciine
verilecek bir dilekge veya tutunak tutulmak Gzere zabit katibine yapilacak bir beyan-
la olur. Bu tutanak reis veya hakimce tasdik ettirilir.” (CMUK.m.366/1)

Mudahale beyaninin kamu davasina katilma iradesini anlasilir sekilde belirtme-
si gerektiginden, sugun ihbari yahut muhakeme sarti olarak yetkili makamlara yazi-
Il sikdyette bulunulmasi, midahale beyani olarak kabul edilmez. Zira ihbar veya ya-
zIli sik&yet, sugun takibi icin devlet teskilatini harekete gecirme gayesini tasir (29).

(25) Yargitay 1.CD., 14.9.1969 T., K. 1647/1201.
(26) Kunter, Age., s. 212.

(27) Onursal, Age., s. 74.

(28) Dikmen Agm., s. 1311

(29) Onursal, Age., s. 95-96;, Erem Age., s. 667.
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Beyanda “mudahale” yahut “mudahil” kelimelerinin kullaniimasi zorunlu degil-
dir. Sadece, mudahilin, zarar gérdiigi suctan dolayi sanigin cezalandiriimasi igin ka-
mu davasina katima,iradesi aciklanmali ve katilinmak istenen kamu davasl uygun
bir sekilde belli edilmelidir. “Sikayet”, “adaletin tecellisini temenni etmek” gibi genel
tabirler yeterli degildir. CMUK.m.366/1'e gére miidahale beyani, dilekce seklinde
olabilecegi gibi, tutanak tutulmak suretiyle zabit katibine de yapilabilir. Miidahale ta-
lebi uygulamada, ekseriye, dilekce ile olmaktadir. Miidahale dilek¢esi, kamu davasi
acildiktan sonra yerine gore hakim veya mahkemeye verilir.

B. MUDAHALE BEYANI HAKKINDA KARAR

1. Karan Verecek Merci:

CMUK. m.366/2, kendisine mudahale talebi yapilan merci, C. Savcisini dinle-
dikten sonra davaya muidahale talebinin kabule sayan olup olmadigina karar vere-
cektir. Ayrica sanigin dinlenmesine gerek yoktur. Buradaki savcinin dinlenecegi yo-
lundaki hikum luzumsuzdur. Zira, durusma haricindeki kararlarin savci dinlendik-
ten, durusmalardaki kararlarin da iki taraf dinlendikten sonra verileceg@i genel kural-
dir (CMUK.m.31).

Merci, son sorusturmada ise bakmakta olan mahkemedir. Mahkeme tek hakim-
i ise, gerek durusma hazirhginda, gerekse durusmada kendisine midahale beyani
yapilacak olan ve bu beyan hakkinda karar verecek olan hakimdir. Toplu mahkeme-
lerde beyan reise yapilabilir, ancak beyan hakkinda mahkeme karar verecektir. Be-
yan hakkinda bizzat baskanin verdigi karar aykirilikla maldldir. Bu aykirihgin miey-
yidesi nisbi butlan olmalidir. (30) Merci, miidahale beyani hakkinda bir karar vere-
cektir. Mercinin beyan hakkinda bir karar vermemesi mudahilin CMUK.m.367 gere-
gince sahip oldugu yetkilerin sinirlanmasi demektir. Merci bu kararini vakit gegirme-
den vermelidir. Katilma istegi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar veriimemesi
bozmayi gerektirir. (31) Merci, karar vermeden Once, katilma talebinin usuline uy-
gun yapilip, yapiimadigini, isteklinin davaya katilmaya hakki bulunup bulunmadigini
incelemesi gerekir. Mercinin kararini vermesi, katilmak isteyenin durusmaya gelme-
si sartina baglanmistir (32).

2. Mudahalenin Kabule Sayan Bulunmamasi Karari:

Merci, bir ceza muhakemesi muamelesi olarak miidahale beyaninda bir aykiri-
ik gorurse, yani midahale beyaninin gecerli olmasi igin, aranan sartlardan birinin

(30) Onursal, Age., s. 105.
(31) Y.C.GK, 2.2.1976 T., E. 1976/79, K.1976/27.
(32) Kunter, Age., s.215.
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bulunmadigini tespit ederse, kabul edilmezlik mieyyidesini uygulayacak (33), mu-
amelenin kabule sayan olmadigina (CMUK. m.366/2), midahilin kamu davasina
katilma hakki bulunmadigina karar verecektir. Uygulamada “midahale talebinin red-
dine” karar verilmektedir.

Muadahil, bu karara karsi kanun yoluna gidebileceginden, bu kararin gerekgeli
olmasi gerekir (CMUK.m.32). Sugtan zarar goren bu karar aleyhine itiraz denen ka-
nun yoluna gidebilir. Burada, mahkemenin tgunci sahsa taalluk eden bir karari var-
dir. (CMUK.m.298). Kamu davasina katilma istegi reddedilen midahil hukukumuz-
da Uc¢lncl sahis olarak mitalaa edilmektedir (34).

3. Midahalenin Kabule Sayan Bulunmasi Karari:

Mudahale beyanini sartlarin bulunup, bulunmamasi bakimindan tetkik ederken
merci, hi¢ bir sekilde takdire yer vermeyecektir. Merci, sartlarin bulundugu, yani ya-
pilan muamelede bir aykirilk bulunmadigini tespit ederse katilma beyaninin kabule
sayan bulunduguna (CMUK.m.366/2), midahilin kamu davasina katilma hakki oldu-
guna karar verecektir. Uygulamada “Midahale talebinin kabuliine” karar veriimek-
tedir.

Mahkemenin verdigi bu kararda artik aykirilik sézkonusu edilemez. Bu karar,
hikme esas teskil ettiginden hikumle birlikte temyiz olunabilir (35).

4. Mudahale Beyani Hakkinda Verilen Kararin Mahiyeti:

Merciin, muhakeme durumunda herhangi bir degisiklikten dnce verdigi karar bir
tespit, bir bildirme kararidir. Katilan sifati, kabul kararindan dnce baslamistir. Sifatin
kabull, asil ceza muhakemesinde iddia makamini isgal yetkisi verir. Fakat sifati ka-
bul edilmeyen yani katilmasi reddedilenin katilan olarak kanun yoluna gidebilmesi
de gostermektedir ki, bu sifati kanun yolu bakimindan devam etmektedir. Kaldi ki,
kabul veya red karar verilinceye kadar gececek zaman iginde katilanin bazi muha-
keme islemlerinde hazir bulunabilmesi ancak bu sifatin baslamis oldugunun kabuli
ile saglanabilir (36).

Katilma hak ve yetkileri, katilma isteginin kabull karari ile baslayacagindan bu
kararin insal etkisi vardir (37).

(33) Bkz. Kunter, Age., s. 485.

(34) Erem, Age., s. 668; Kunter, Age., s. 216; Onursal, Age.,s.l1O.
(35) Erem, Age., s. 668; Kunter, Age., s. 226.

(36) Kunter, Age., s. 215; Onursal, Age., s. 117.

(37) Dikmen, Agm., s. 1312.
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Merciin karari “bildirici” dir. Sugtan zarar gorenin, sanigin cezalandiriimasi tale-
bi ile, kamu davasina katilma iradesini aciklamasi midahale davasini acan bir irade
beyanidir. Bu beyan mercie ulastiyi anda mudahale davasi agiimistir. Artik, bundan
sonra derdest bir davanin tim neticelerini dogurur. Merci sartlarin bulundugunu
tespit ederse, davanin muteber bir sekilde acildigini bildirecektir. Takdir hakkini kul-
lanarak suctan zarar gérene mudahil sifati tammamazirk edemez. Mudahil midaha-
le beyani ile karar arasindaki zaman zarfinda bir takim islemler yapmissa, bunlar ya-
pildiklari anda gecerlidir (38).

V. KAMU DAVASINA MUDAHALENIN HUKUMLERI

A. KAMU DAVASINA TESIRI

CMUK.m.368/Te gore, miudahale davay! durdurmaz. Kanun, bu ilkeyi koymak-
la midahalenin kamu davasinin yaninda ikinci derecede dnemli bir dava oldugunu
belirtmistir {39).

Mudahale, baglanti dolayisiyle kamu davasi ile birlikte gorilen bir ferdi ve fer’i
ceza davas! oldugundan kamu davasinin yurlylsine tesir etmez. Mudahil, kamu
davasinin muhakemesinde midahaleden 6nce yapilmis olan muamelelerin yahut
bunlardan énemli bazilarinin tekrarini isteyemez.

CUMK.m.368/2 “Tarihi tayin edilmis olan durusma ve muhakeme usuliine mu-
teallik sair muameleler -vaktin darligindan dolayr davaya dahil olan kimseye celp
olunamayacak veya haberdar edilemeyecek olsa bile-muayyen ginde yapilir,” de-
mektedir.

Bu hikim birinci fikranin uygulanmasi mahiyetindedir. Zaman kisaliyi sebebiy-
le mudabhile, bunlara istiraki mimkin kilacak bir siire 6nce bildirmek kabil olmasa
bile bu islemler geciktiriimeden belli giinde yapilir. Mudahalden evvel verilmis olan
ve savclya tebli edilen kararlarin muidahile tebligine ihtiyag yoktur
(CMUK.m.399/1). Midahil, kamu davasini katildi§i andaki haliyle kabul etmek duru-
mundadir; kesinlesmis kararlar, ge¢mis sireler onun icin de baglayicidir. Mudabhil,
evvelce verilmis herhangi bir karara kargl savciya taninan muddet i¢inde kanun yo-
luna gidebilir (CMUK.m.399/2).

(38) Onursal, Age., s, 117.
(39) Yurtcan, Age., s. 519.
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B. MUDAHILIN ODEVLERI

Kanunumuzun 367. maddesinde mudahilin, miidahale talebi kabul edildigi an-
da sahsi davacinin haklarina haiz olacagini ifade eder. Kanun sadece haklardan
bahsettiinden mudahil igin sahsi davacinin édevleri ile yikimlu olmasi s6z konusu
olamaz.

1. Kanunumuzun 366/3. maddesine gére, midahil teminat vermekle muikellef
degildir (40).

2. Midahilin durusmaya gelmemesi ve temsilcisininde bulunmamasi halinde
son kararin kendisine teblig edilecegi hikmini sevkeden 370. madde de mudahi-
lin durusmada hazir bulunma mecburiyeti olmadigini géstermektedir.

3. Midahilin diger bir 6devi de durusmanin inzibatini bozmamaktir (41). Muda-
hil de durusmada bulunan herkes gibi mahkeme salonun da disiplini bozan hareket
ve sozlerden ¢cekinmeye mecburdur. Midabhilin sanigin sorgusu veya taniklarin ifa-
delerinin alinmalar sirasinda sik sik s6ze karismasi, onlarin sozlerini kesmesi, mah-
kemeye karsi uygun olmayan s6z sOylemesi, bir hareket yapmasi, durusmada in-
zibati bozan s6z ve hareketlerdir (42). Mudahil, durusmanin inzibatini bozarsa, sa-
londan cikarilabilir ve tutuklanip cezalandirilabilir (CMUK. m.378, 379).

C. MUDAHILIN YETKILERI

Kanunumuz muidahilin yetkilerini tayin ve tespit ederken kiyas yoluna gitmis ve
CMUK. m.367'de midahilin, midahale talebi kabul edildigi anda sahsi davacinin
yetkilerine sahip olacagini sdylemistir.

Sahsi davaci kural olarak, savci durumundadir. O halde katilan da savcinin yet-
kilerine sahiptir. Ondan farkli olarak hazir bulunmadigi durusmada kendisini temsil
de ettirmeyebilir. Bu takdirde son kararin kendisine tebligi gerekir (CMUK.m.370)
43). _
Katilanin yetkileri, bu sifati almasindan, yani davayl acmasiyla baslar. Ancak bu
sifatla islemlerin asil ceza davasinda tesirini gostermesi, katilma sartlarinin gercek-
lestiginin tesbitine ve katilma talebinin yani, davasinin kabuline baghdir

(CMUK.m.367) (44).

(40) Erem, Age., s.669; Onursal, Age., s.124; Yurtcan, Age., s.124; Yurtcan, Age., s. 519.
(41) Kunter, Age., s.404.

(42) Onursal, Age., s.127.

(43) Kunter Age., s. 404.

(44) Kunter, Age., s. 404.



Dr. Haluk COLAK 552

Mudabhilin sahip oldugu yetkiler su sekilde siralanabilir:

1. Midabhil, durusmaya bizzat girebilecegi gibi, kendisini bir vekillede temsil et-
tirebilir (CMUK. m.348).

2. Sahsi davaci nasil dinlenirse, midahil de ¢yle dinlenir (CMUK.m.354).

Delillerin ikame ve minakasasl bittikten sonra hakim, ilk olarak mudabhile, esas
hakkindaki mitalaasini bildirmesi igin s6z verecektir (CMUK.m.251/1). Mudahil, ha-
kimin izniyle saniga cevap verebilir (CMUK.m.251/2). Mudahil, tanik ve bilirkisilere,
baskan veya hakimin muisaadesi ile, soru sorabilir (CMUK.m.233). Ancak saniga
soru soramaz (45).

3. Midabhil, dava bitirilmeden 6énce durusmada bulunuyorsa, sorusturmanin ge-
nisletiimesi hususunda talep hakki vardir. Bu talep hakkinin minhasiran sahsi hak-
larina da tealluk edecegi de iddia edilemez (46).

4. Sahsi davaclya teblig edilmesi gereken bir kararin, katilana da teblig edilme-
si gerekir (CMUK.m.354).

5. Midahil dosyay tetkik edebilir (CMUK.m.354) (47).

6. Sahsi davaci gibi, durusmaya dogrudan dogruya tanik ve bilirkisi getirebilir
(CMUK.m.355) (48).

m 7.Dava nedeniyle, yapmis oldugu yargilama giderlerine ve eger kendisini vekil-
le temsil ettirmisse vekalet lcretini isteyebilir.

8.Mudabhil, bu sifati almakla maddi ve manevi tazminat da isteyebilme hakkini
elde eder.

CMUK.m.365/2, mudahilin sahsi haklarini isteyebilecegini kabul etmis, ancak
bunun iginde katilan sifatinin alinmis olmasi gerektigine yer vermistir. Ancak, bu
maddeye gore sahsi haklarin mutlaka yazili olarak istenebilecegi sart degildir. MU-
dahale talebi dilekgesinde istenebilecegi gibi, durusmada sozle dahi istenebilir. Hat-
ta, miktar belirtmeksizin mahkemenin takdir edecedi tazminati istiyorum demesi ye-
terlidir. Sugtan zarar goren hazirlik sorusturmasi sirasinda sikayetten vazgecmisse,
kamu davasina katilabilirse de sahsi haklarini isteyemez. Sahsi hak talebi bu ne-
denle reddi gerekir (49).

(45) Onursal, Age., s.135.

(46) Dikmen, Agm., s. 1321; Erem, Age., s. 669.

(47) Dikmen, Agm., s.1322; Canbolat, Agm., s. 900.
(48) Canbolat, Agm., s. 900; Dikmen, Agm., s. 1322.
(49) Dikmen, Agm., s. 1322.
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9. Miudahil kanun yoluna basvurabilir (CMUK.m.371 J

Mudahil, savciya bagli olmaksizin kanun yoluna basvurabilir. (CMUK.m.371/1).
Kanun yollarina basvuruda sirenin baslangici midahil icin ayrica tesbit olunur, sav-
cinin.sureyi kagirmis olmasi, kendisine geg tebligat yapiimis olan mudahilin hakkina
tesir etmez (50).

Katilan, bu sifatini tanimayan yani katilma istegini reddeden mahkeme kararina
karsl temyiz yoluna gidebilecedi gibi, son kararinda bozulmasini isteyebilir (51). Ka-
tilanin temyizi yalniz, sahsi haklari yani maddi ve manevi tazminat, vekalet Ucreti,
kendisinin yapmis oldugu yargilama masraflari yonunden olmussa temyiz inceleme-
si sahsi haklar bakimindan ele alinip, hikkmin kamu hukukuna ydnelik kismina Yar-
gitayca dokunulmaz. Katilanin hikmi, kamu hukuku yéninden de temyiz yetkisi bu-
lundugundan eger temyiz beraat, mahkdmiyet, davanin dismesi, durusmanin tatili
gibi kamu hukukuna yonelik kararlara karsi yapiimissa, sézkonusu hikmuin sanik le-
hine de bozulmasi mimkindir. Katillanin temyizi sadece, kamu hukuku yoéniinden
olmusgsa, temyiz incelemesi sirasinda sahsi hak yoniunden inceleme yapilmaz. Mu-
dahil davacinin kanun.yoluna basvurmasi sonucunda hukum (veya karar) bozulmus
ise savcl davay takibe mecburdur (CMUK.m.371/2).

D. MUDAHILIN BILIRKIiSI VE TANIK OLUP-OLAMIYACAGI MESELESI

Mudabhilin bilirkisi olup, olamiyacagi tartismalidir. Midahilin bilirkisi olabilecegi-
ni kabul edenler, tanik olabilecegini de kabul etmektedirler. Diger bazi muellifler ise,
mudabhilin kendisine zarar veren sucun muhakemesinde, bilirkisilik yapamiyacagini
soylemektedirler (53).

Bilirkisi mutaalasi delillerin degerlendiriimesinde basvurulan bir vasitadir. Bu
nedenle bilirkisinin tarafsiz olmasi gerekir. Kanunumuz bilirkisilerin tarafsizligini te-
min icin hukamler sevk etmis, hakimin reddini gerektiren sebeplerden dolay! bilirki-
sininde reddedilebilecegdini (CMUK.m.67/1) ve tanikliktan ¢cekinmeyi hakli gdsteren
sebeplerle bilirkisilikten c¢ekinilebilecegini (CMUK.m.69/1) kabul etmistir.

Sugtan zarar goéren, muidahil sifatini almis olsun veya almamis olsun, bilirkisi
secildigi takdirde ¢ekinmek hakki vardir. Kendisi cekinmezse taraflar onu reddede-
bilirler ve kanun yoluna gidebilirler. Hakim secer ve taraflar da reddetmezlerse mu-
dahil bilirkisilik yapabilir (54).

(50) Erem, Age., s.670.

(51) Kunter, Age., s.405.

(52) Dikmen, Agm., s. 405.
(53) Bkz. Onursal, Age., s. 152.
(54) Onursal, Age., s. 152.
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Mudabhilin tanik olup, olamiyacagi meselesi de tartismalidir.

Alman mahkemeleri, sucgtan zarar gérenin davaya mudahale ederek, mudabhil
sifatini aldiktan sonra dahi tanik olarak yemin verilerek dinlenebilecegdin ve tanik si-
fatiyla durusmaya zorla getirilebilecegini kabul etmistir (55).

Vicdani delil sisteminin cari oldugu ginimuzde hersey delil olabilmekte ve ce-
za hakimi bunlari serbestce takdir edebilmektedir. Beyan delileri tanik beyani, sanik
beyani ve saniktan gayri taraflarin beyani olarak tce ayrilmaktadir. Sugtan zarar go-
ren sahis, kamu davasina midahale etmis olsun veya olmasin, taraf durumundadir,
suctan zarar géren fert tarafini teskil eder. Bu itibarla onun beyani, saniktan gayri ta-
raflarin beyanidir. Hakim bunu bir taraf beyani oldugunu g6zéninde tutarak, dege-
rini hakikate uygunlugunu, diger delillerle karsilastirarak, serbestcge takdir edecektir.
Goraluyor ki sugtan zarar gorenin madahil sifatini alip almamasi onun beyaninin de-
gerinde lehte veya aleyhde hig bir tesiri yoktur. Sugtan zarar gérenin midahaleden
once veya sonra, tanik olabilmesi mimkin degildir (56).

Midabhilin “tanik” olarak dinlenmesi ve hatta yemin ile dinlenmesine kanunu-
muz mani degildir. Fakat uygulamada muidabhil, davaci sifatiyla sadece sorguya ge-
kilmekte ve buna miudabhilin iddialarini bildirmesi denmektedir (57).

Aslinda midabhilin tanik olmamasi, beyanindan yararlaniimamasi veya beyani-
na deger verilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Sonugta mesele, bir deger ve bu
degerin takdiri meselesidir.

VI. KAMU DAVASINA MUDAHALENIN SONA ERMESI

A. KAMU DAVASININ SONA ERMESI

Midahale davasi, kamu davasi ile birlikte yirldyen ferf bir ceza davasi oldugun-
dan, kamu davasi herhangi bir sebeple sona erince midahale davasi da sona erer.

Hazirlik sorusturmasinda heniiz kamu davasi acilmis olmadigi icin midahale
davasi da mecut degildir. Son sorusturma bir mahkumiyet karari ile sonuglanmissa,
mudahilin istedi gerceklesmis demektir. Mudahil, sanida verilen cezay! az bulsa da-
hi, bu son karara karsi kanun yoluna gitmis veya gitmemis oldugu halde karar yar-
g halini almissa, uyusmazlik kesin olarak ¢dziimlenmis demektir.

(55) Bkz. Onursal, Age., s. 148.
(56) Onursal, Age., s. 151.
(57) Erem, Age., s. 671.
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Mahkemece verilen hikmin kesinlesmesi ile katiima sifati da artik bir huikiim
ifade etmez. Ancak, muhakeme dirildiginde veya yenilendiginde, katilma da onunla
birlikte dirilmeli veya yenilenmelidir (58).

B. MUDAHILIN OLUMU

Kanunumuz 6lum durumunu dizenlememistir. Bu durumda, sahsi davacinin
O0limu halinde mirascgilarinin takibata devam edebileceklerinden bahseden
CMUK.m.363 miudabhilin 6lumd halinde uygulanacaktir (59). Mudahil éldagunde,
savcl davay! yiritmeye devam edecektir. Olmiis bulunan midahilin mirasgilarina
bu davayi yuritme yetkisi gececektir. Bir baska deyisle, mudahilin 6lumi onun vaz-
gecmesi yerine sayllmayacaktir. Bu ylizden mudahilin 6lumi durumunda mirascila-
rina mahkemece duyurulmasi'gerekir (60). Bundan sonra, midahilin mirascilari, ka-
mu davas! bir son kararla neticeleninceye kadar, mirascilik sifatlarini ispat ederek,
gerek mudahale davasina gerekse sahsi hak davasina devam edebilirler.

Sugtan zarar gorenin dava agcmadan élmesi halinde, sahsi davada oldugu gibi
mirasgilart sirf bu sifatlari ile hatta hakaret ve sévme suclarinda katilma imkani ta-
ninmamalidir. Dava acildiktan sonra katilanin 6limi halinde ise, davay! yiriiten sav-
cl varken, sahsi davada ki normlarin kiyas yolu ile uygulanmalari gerekmez (61).

C. MUDAHALE DAVASININ GERIi ALINMASI

Kanunumuzun 372. maddesi, “davaya dahil olan kimse vazgecerse, midahale
hikimstz kalr” demektedir. S6zkonusu olan, mudahil sifatini aldiktan sonraki don-
me olduguna gore, buradaki midahale davasinin geri alinmasi ifade edilmektedir.
Yargilama makamindan gayri bir muhakeme sujesinin irade beyani seklindeki bir is-
lemden dénmesi, sayet bu islem baska muhakeme sujesi bakimindan lehe bir du-
rum yaratmamissa miamkindir. Bu sebeple midahale davasi a¢gmak yetkisinden
vazgecmek kabil oldugu gibi, acilmis olan miidahale davasini geri almakta mimkin-
dur (62). Tosun’a gore, geri alma, davaya katildiktan sonra olmalidir. Bu bakimdan
uygulamada davaya katilmadan 6énce mudahaleden vazgectigini, midahil olmaya-
cagini sdyleyen kisinin, kamu davasi yoluyla is kovusturulurken midahale etmeye

(58) Kunter, Age., s. 218.

(59) Onursal, Age., s. 155.

(60) Dikmen, Agm., s. 1326; Tosun, Age., s. 209.
(61) Kunter, Age., s. 217.

(62) Onursal, Age., s.156.
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kalkmasi gecerli sayilmaktadir. Boylece, sugtan zarar gérmus bir kisi hazirlik sorus-
turmasinda daha dava agilmadan midahale etmeyecegdini sdylese de sonradan
savcl kamu davasini aginca midahale etmek olanadini kaybeder; tabiatiyla bu du-
rum takibi sikayete bagh olmayan suclarda olmaktadir. Sugtan zarar géren kisi da-
va aclldiktan sonra midahale istegini geri alabilir. Sugtan zarar géren geri almadan
vazgecip yine midahil olmak istediginde buna olanak taninmamalidir (63). Katiima
hakki olan kisi katilmaya mecbur degildir. Bunun igindir ki katilma hakkini kullanmak-
tan hatta kamu davasi acllmadan 6nce vazge¢mek mumkindir. Vazgecmekle ka-
tilma hakki diser. Sikayet ile katilma farkli olduklarindan, aksi istendigi anlasiimadik-
ca sikayet hakki dismez. Buna karsilik, sikayetten vazge¢cmek veya yapilmis sika-
yeti geri almak katilma hakkini dusurir (64).

Katilan, davaylr agcmaya mecbur olmadigi gibi yuritmeye de mecbur degildir.
Yuritme mecburiyetinin‘'olmamasinin neticesi, katilma davasini geri alabilmesidir.
Kanuna gore, bu takdirde katilma hikimsiiz kalr. Katilmanin geri alinmasi kamu
davasina tesir etmez, meger ki, kogusturmasi sikayete bagl bir su¢ s6zkonusu ol-
sun ve geri alma ile sikayet geri alinmis olsun. Geri alma, hakki diasirduginden bir
daha katilma istenilemez (65).

Mudahale davasinin geri alinmasi muhakemenin her halinde ve hatta kanun yo-
luna gittikten sonra dahi mimkundur. Bir son karara karsl kanun yoluna basvurduk-
tan sonra midahale davasinin geri alinmasi, bu kanun yolu davasinin geri alinmasi
neticesini dogurur (66).

Midahale davasi ile birlikte sahsi hak davasi da acilmis idi ise, miidahale da-
vasl geri alindiktan sonra artik sahsi hak davasina ceza muhakemesinde devam
edilmez. Mudahale davasi geri alinirken hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi ag-
mak hakki sakli tutulmussa, bu dava daha sonra hukuk mahkemesinde agcilabilir.
Ancak, midahil sadece sahsi hak davasindan vazgegse bu konuda karar verilmez.
Ama kendisi ceza davasini geri almis da sayllmayip ceza davasina mudahale sifati
devam eder (67). Katilan sahsi hak davasl da agmigsa, sadece sahsi hak davasini
geri alabilir (68). Buna karsilik sadece katilma davasini geri alamaz.

Gerialma (Vazgecme), sahsi davadan farkli olarak zimmi degil, kesinlikle sarih

(63)Tosun, Age., s. 208.

(64) Kunter, Age., s. 216.

(65) Kunter, Age., s. 216-217.

(66) Ounsal, Age., s. 157.

(67) Onursal, Age., s. 157; Tosun, Age., s. 209.
(68) Kunter, Age., s. 217.
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olmalidir. Katilarim veya vekilinin durusmaya gelmemesi zimni geri alma sayilmaz
ve son karar hazir bulunmayan katilana tebli§ olunur (CMUK.m.370) (69). Mahke-
mece aclklik tasimayan durumlarda yorum yolu ile katilanin geri aldigina hikmedi-
lemez (70).

VIl. SONUC

Sucun topluma ve fertlere ayni zamanda ve ayri ayri zarar verdigi bir gercektir.
Bu sifatla toplumun ve ferdin, her ikisinin bir ceza davasi hakki vardir. Bu husus sah-
si davada acgikca gortlmekte ve kanun koyucu tarafindan da acik¢ca kabul edilmek-
tedir. Burada savcilik toplum adina kogusturmaya gectigi ve toplumun menfaati 6n-
de geldigi icin fert ceza davacisi olarak ikinci plana dismistir. Ceza davasi toplum
adina savcilik tarafindan esasen yiratildaga icin, ferdi davaciya bu bakimdan bir
gorev yuklemek ihtiyaci ortadan kalkmaktadir.

Midahale miessesesinin, gerekli olup olmadigi netice olarak bir degerlendirme
meselesidir. Sugtan zarar gorenin, ugradigl maddi ve manevi zararlari tazmin ettir-
mek ve ayrica suclunun cezalandiriimasi amaciyla aciimis olan kamu davasina mu-
dahalede ferd? menfaat 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, ceza hakiminden ceza usulu
kurallari ile tazminat istemek hem muhakeme faaliyetlerini uzatir ve hem de muha-
kemenin gayesine uygun olmaz. Sahsi haklarini istemede muhtar olan, sugtan za-
rar gorenin hukuk mahkemesinde dava agmasi daha yerinde olur. Kaldi ki ceza usul
uygulamasinda suctan zarar gorenin yardimi daima bir taraf yardimidir. Ceza ada-
letinin magdur ile uzlasma gayreti sakincalidir (71). Katilanin savci gibi davranama-
masi da en biylk sakincadir (72).

Gunumuzde gelisme, bireysel iddiadan kamusal iddiaya kayis bicimindedir. Ka-
nunumuz Cermen hukukunun etkisiyle bireysel iddiaya yer vermistir. Mudahilin sav-
ciya yardimi bilgili ve ciddi degildir. Bu ise ceza davasinin dolayisiyla ceza muhake-
mesinin gayesi ve ciddiyeti ile bagdasmamaktadir.

—000—

(69) Dikmen, Agm., s. 1325; Kunter, Age., s. 217; Tosun, Age., s. 208.
(70) Dikmen, Agm. s. 1325.

(71) Erem, Age., s. 663.

(72) Kunter, Age., s. 209.
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« ANLATIM DUZENI: 4-Yoksulluk Nafakasinin Kapsami, Odenme Siiresi ve
Odenme Sekli. I-Yoksulluk Nafakasinin Kapsami. I1- Yoksulluk Nafakasinin Ode-
me Siiresi. 111-Yoksulluk Nafakasinin Odeme Sekli. A- Toptan Odeme. B- irad Sek-
linde Odeme. 5-Yoksulluk Nafakasinin Gozden Gegirilmesi ve Nafakay! Sona Er-
diren Sebepler. I1-Yoksulluk Nafakasinin Gézden Gegirilmesi. A-iradin indirilmesi
Veya Tamamen Kesilmesi. I1-Yoksulluk Nafakasini Sona Erdiren Sebepler. 6- Yok-
sulluk Nafakasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme. SONUC.

4- YOKSULLUK NAFAKASININ KASAMI, ODENME SURESI VE ODENME
SEKLI

. YOKSULLUK NAFAKASININ KAPSAMI

MK. md. 144'de, bosanma ylzunden yoksulluga disecek esin “ge¢imi icin di-
ger esten mali giicii oraninda... nafaka isteyebilir’ denilmek suretiyle, yoksulluk na-
fakasinin miktarinin nafaka talep eden es yoninden “gegimini saglayacak kadar”
nafaraka 6deyecek es ydnunden ise “mali glct oraninda” olmasi gerektigi ifade
edilmistir (67).

Su halde, yoksulluk nafakasina hikmedecek hakimin nafakanin miktarini tespit
ederken iki hususu gézéniunde bulundurmasi gerekir; bunlardan ilki bosanma sebe-
biyle yoksulluga diisecek esin mali ve ekonomik durumu, ikincisi de nafaka ddeye-
cek esin mali ve ekonomik durumudur.

Buna gore, yoksulluk nafakasinin miktari tespit edilmeden evvel nafaka talep
eden esin gergekten yoksulluk icinde olup olmadigi arastirimalidir (68). Yapilan

(*) Ankara Barosu Eski Avukati.

(67) Maddenin eski metninde yoksulluk nafakasinin kapsami nafaka 6deyecek olanin "kud-
reti ile mitenasip surette" kavrami ile ifade edilmekteydi.

(68) Yoksulluk kavraminin anlami igin bkz. 83, II.
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arastirma sonucunda yoksul oldugu anlasilan esin yoksulluk derecesi tespit edilme-
lidir. Bu tespit yapilirken yoksul esin bir tcret karsiligi calisip calismadigi, sahip ol-
dugu menkul ve gayrimenkul mallarinin bulunup bulunmadigi arastirimalidir. Sayet
nafaka isteyen esin Ucret karsiligi yaptigi bir isi veya menkul ve gayrimenkul malla-
rinin bulundugu anlasilirsa, bu gelir ve servetin onun gecimini ne derece karsiladigi
ortaya konulmalidir. Bu yapilirken her sahsin ihtiyaclarinin ve sosyal statlistine gore
hayat standardinin ayni olmayacagi gézden uzak tutulmamalidir. Kanatimizce nafa-
ka isteyen esin Uc¢ilncl kisilere karsl bulundugu bazi mali yikiamlaluklerini (mesela
daha onceki evlilikten kalma ¢ocuklarini veya magdur durumda bulunan anne baba-
sini gecindirmek durumunda olmasi gibi) g6zoniunde tutmak gerekir (69). Nafaka ta-
lep eden esin akrabalarindan birisi tarafindan bakilmasi ihtimalinin, onun yoksulluk
nafakasi istemesine mani teskil etmeyecegi Yargitay'ca hakh olarak kabul edilmistir
(70). Bununla birlikte, bu husus yoksulluk nafakasi miktarinin tespitinde gézéniinde
tutulabilmelidir. Nitekim, Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir baska kararinda, davaclya ba-
basinin 6limi sebibi ile Emekli Sandigi tarafindan maas baglanmasi mimkin oldu-
gu halde bunun icin miracatta bulunmayarak, bosanmis oldugu kocasindan aldigi
yoksulluk nafakasinin artrinimasi igin actigi davayr (MK. 2'ye aykiri bularak) hakkin
kétiye kullaniimasi olarak degerlendirmis ve mahkemenin bu hususu dikkate al-
maksizin nafaka miktarinin artirlmasi kararini hukuka aykiri saymistir (71). Bundan
baska, eger nafaka talep etmekte olan es lehine daha dnce maddi ve manevi taz-
minata da hukmedilmisse, yoksulluk nafakasinin tespitinde bu noktanin da g0z6-
ninde bulundurulmasi gerekir (72)." Sayet daha 6nce hikmedilen maddi tazminat
miktari, nafaka talep eden osin yoksullugunu dnemli dlciide azaltacak tutarda ise,
hikmedilecek yoksulluk nafakasi miktari daha dustk olmalidir. Aksi halde sirf insa-
ni ve sosyal dusiincelere dayanan yoksulluk nafakasi, amacindan saptiriimis ola-
caktir. Hatta Prof. TEKINAY’a gore (73), maddi tazminat ile yoksulluk nafakasi bir-
likte istenmis ise (her iki sistemin sartlari ayni olayda gerceklesmis olmak sartiyla),
yoksulluk nafakasi yerine sadece maddi tazminata hikmetmek daha isabetli olabi-
lir. Zira, maddi tazminat istemi gelecege ait nafaka menfaatlerini de kapsamina ala-
cag! gibi, bu menfaatlerin karsilanmasinda yoksulluga diisme sarti da aranmaz.

(691 Nitekim, TEKINAY'In ifadesine gére Federal Mahkemenin (JdT 1940 | 142) karari uya-
rinca bosanan kadinin daha dnceki bir evlilikten dogan ¢ocuklarini gegindirmek zorun-
da oldugu godzoninde tutulmalidir (age, sh. 261, dnt. 25).

(70) 2HD. 19.3.1959, 1431/1559 (DOGANAY, sh. 143); 2HD. 6.6.1989,10680/1999 (Yayimlan-
mamis).

(71) 2HD. 10.2.1993, 4773/5740 (yayimlanmamis).
(72) AKINTURK, sh. 236; ayrica bkz. 2HD. 28.4.1992, 1127/1767 (OLGAG, sh. 275).
(73) 'TEKINAY, sh. 265.
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Nafaka miktarinin tespitinde dikkate alinmasi gereken diger unsur da nafakayi
o6deyecek olanin mali ve ekonomik gucudir. Gercekten de yoksulluk nafakasinin te-
meli insani ve sosyal dusincelere dayanir. Bu sebeple; 6denecek nafaka miktari, bir
tarafi yoksulluktan kurtarirken diger tarafin ekonomik yénden sefaletine sebep olma-
malidir. Bu dusunceden hareket eden kanun koyucu, nafaka miktarinin, nafaka
borglusunun “mali glici oraninda” tespit edilecegini yani onun mali gicini asa-
mayacagini hiikim altina almistir. Su halde; nafaka alacaklisinin gecim darligi ne ka-
dar blyuk olursa olsun, 6denecek nafakanin miktari, bor¢lunun mali gliict tzerinde
olamaz. Bu itibarla; mecburi askerlik 6devini yapmakta olan ve aldigi ¢ok ciiz'i mik-
tarda er ayli§1 disinda baskaca bir geliri veya paraya ¢evrilebilecek mali ve serveti
bulunmayan kocanin askerlik édevi devam etti§i stirece nafaka ile sorumlu tutulma-
sl mimkun olmadigi (74) gibi, paraya cevrilebilecek hi¢ bir mali ve mulkii bulunma-
yan ve hapishanede yatmakta olan esin de nafaka ¢demeye mahkum edilmesi
mimkin degildir. Su halde, yoksulluk nafakasi miktari tespit edilirken, nafaka borg-
lusunun hikkmedilen nafakayi 6deyebilip ddemeyecedi en 6nemli kistas olmalidir;
hikmedilecek miktar nafaka borglusunu da zaruret haline distrmemelidir (75).

Diger yandan, nafaka yukimlasinin mali giicinin ¢ok yuksek olmasi da nafa-
ka miktarinin gereginden fazla yuksek tutulmasini gerektirmez. Takdir olunacak na-
faka, yoksulluga disen esin zaruri nitelikteki hayati ve medeni ihtiyaclarini karsila-
yacak nispette olmalidir. Aksi halde, nafaka bor¢lusunun mali glicii yiksek diye ge-
reginden fazla nafakaya hiukmedilmesi, yoksulluk nafakasinin amaciyla bagdasma-
digi gibi, nafaka borglusunu cezalandirmak anlamina da geleceginden, adalet ve
hakkaniyet ilkesi ile de bagdasmayacaktir (76). Bu itibarla; varlikli bir kocadan bo-
sanmak durumunda kalan kadinin bosanmadan dolayi kaybetti§i refah halini aynen
iade edecek sekilde nafaka takdiri dogru degildir.

Kisaca ifade edecek olursak, nafaka miktari ile ilgili olarak gerek alacakh gerek-
se borglu yoninden kesin kistaslar ortaya koymanin imkani yoktur. Ancak, herhalde
“takdir edilecek nafaka taraflarin maddi varliklari, gelirleri, sosyal yasantilariyla

(74) YiBK, 12.2.1966, E. 966/5, K. 966/5, (BOZOVALI, sh. 113-114); 2HD. 18.1.1990, 9531/198
(BOZOVALI, sh. 125); 27.12.1984, 10572/10748 (BOZOVALI, sh. 146) HGK'nun eski bir
kararinda ise "Davali kocanin davanin gorlUlmesi sirasida askerlik ¢devini yapmakta
bulunmasi ve hic bir geliri olmamasi onu karisina bakmak yukimlialiginden kurtar-
maz" (YHGK. 27.12.1961, 2-259/51, BOZOVALI, sh. 122).

(75) OZTAN, sh. 297; CELTKTAS, sh. 671.

(76) 'Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina gére daval yararina hikmedi-
len, tedbir ve yoksulluk nafakasi fazladir. Medeni Kanunun 4. maddesindeki hakkaniyet
ilkesi de dikkate alinarak daha uygun seviyede nafakaya hikmedilmesi gerekir". 2HD.
29.1.1992, 4544/4747 (yayimlanmamis).
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uyumlu, aci ve sefaleti dnleyici ahlaki ve manevi degerlere olan inang ve saygiy! ko-
rumaya yeterli ve nafaka borclusunun mali gtct ile orantili olmahdir. Eslerden birini
yoksulluktan kurtarirken digerini yoksulluga itmemelidir” (77).

Burada son olarak bir hususa daha isaret edelim ki yoksujluk nafakasinin mik-
tarl taraflarca sdzlesme ile kararlastirilabilir. Ancak, bu takdirde eger anlasmali bo-
sanma sozkonusu ise; MK. md. 134/lll'e gore, diger hallerde MK. md. 150/5’e gore
bu konudaki s6zlesmenin bosanma davasina bakan hakim tarafindan onaylanmasi
gerekir.

ll. YOKSULLUK NAFAKASININ ODENME SURESI

MK. 144 hikmi, 3444 sayih Kanunla degistiriimeden evvel, yoksulluk nafaka-
sina en ¢ok bir yillik sire icin hikmedilebilecegini 6ngérmekte idi. Bu durum 6greti-
de hakli elestirilere konu olmustur (78). Nihayet, bu elestiriler semeresini vermis ve
1988'de yapilan degisiklikle bir yillik siire kaydi kaldirilarak mehaz isvigre MK. 152.
maddesinde oldugu gibi yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hilkkmedilebilecegi esa-
si kabul edilmistir (79). Ancak Prof. TEKINAY’In da hakli olarak ifade ettigi gibi, yok-
sulluk nafakasi her zaman hayat boyu ddenecek degildir. “Hakim bosanma yizin-
den yoksul kalan esin yeteneklerini, is bularak ¢alisabilme glcini gézéninde tuta-
rak yoksulluk halinin ne kadar devam edecegini kararinda belirtip nafakayi, bu sire
ile sinirlayabilecegi gibi, nafaka alacaklisi olan esin mali ve sosyal durumundaki de-
gisiklikler ve 6zellikle esin yeniden evlenmesi veya 6nemli bir miras menfaati elde
etmesi Uzerine yoksulluk nafakasini sonradan da kaldiralabilir” (80). Keza yoksulluk
nafakasinin 6édenme suresi taraflarca da kararlastirilabilir. Ancak, bu hususa iliskin
taahhitiin MK. 134111 ve 150/5 hukumleri geregince hakim tarafindan onaylanmasi
gerekir.

ll. YOKSULLUK NAFAKASININ ODENME SEKLI

Yoksulluk nafakasinin ne sekilde 6denecedi MK.nun 145. maddesinde, mad-
di-manevi tazminatin 6édenmesi sekli ile birlikte dizenlenmistir. Maddenin 3444 sa-

(77) TURHAN, sh. 264; "Davali es surekli yoksulluk nafakasi vermekle 6nemli derecede ge-
¢cim sikintisina ve yasama i¢in zorunlu ihtiyaclarini karsilayamama durumuna duisecek
ise nafakayla sorumlu olmamahidir®. 11.2.1993 tarih ve 2-165/503 sayill YHGK karari
muhalefet serhinden (yayimlanmamis).

(78) VELIDEDEOG LU sh. 262; OZTAN, sh. 298;: SAYMEN/ELBIR, sh. 282; AKINTURK, sh.
236; TEKINAY, sh. 248; GURKAN, sh. 241; DOGANAY, Sh. 141; KOPRULU, sh. 567.
(79) TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem 1. Yasama Yili, S. Sayisi 25, sh. 6.

(80) TEKINAY, sh. 264. Yazar, yoksulluk nafakasinin hakim tarafindan sireye tabi tutulabil-
mesine iliskin Federal Mahkeme Kararlarinin numaralarini vermektedir (age, sh. 264'de-
ki dnt. 27a).
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yill Kanunla degistiriimeden onceki diizenleme tarzina gére, maddi ve manevi taz-
minata veya nafakaya toptan ya da irad seklinde hikmedilebilirdi (81). Yeni diizen-
lemeye gore ise; “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gore irad seklinde 6denmesine karar verilebilir’ (md. 144/1), “manevi
tazminata irad seklinde hiukmedilemez” (md. 144/11). Kanun, eskiden oldugu gibi,
maddi tazminat ve nafakanin ne sekilde 6deneceginin sdzlesme ile de kararlastiri-
labilecegini 6ngérmistir (82).

Su halde, yoksulluk nafakasi ister mukavele ile 6ngoriilsin isterse hakim hik-
mu ile 6ngurdlstn isterse hakim hukmi ile 6ngdrilmis olsun “toptan” veya “irad”
seklinde ddenebilecektir.

A- TOPTAN ODEME

“Sermaye seklinde 6édeme” de denilen toptan édeme seklinde, taraflarin s6z-
lesme ile kararlastirdiklarn ya da hakim hikmu ile kararlastinldin dederin tamami,
defaten (bir defada) toptan ddenir (83). Yoksulluk nafakasina uygulamada genellik-
le toptan 6deme seklinde hikmedilmektedir. Oysa bu sekilde 6demeye hikmedil-
mesi halinde, nafaka alacaklisi, eline toplu bir miktar para gegceceginden kendisine
gecimini saglayacak sirekli bir is kurma imkani saglayabilir. Fakat is kurma ve yap-
ma becerisi olmayan kisiler yéniinden topl 6denen paranin kisa sire icerisinde
yokolmasi riski de sor konusu oldugundan karar veren hakimin bdyle bir durumda
nafakanin irad seklinde édenmesine hikmetmesi daha isabetli olacaktir. Keza, na-
faka borc¢lusu esin mali durumu y >sulluk nafakasini toptan ddemeye elverisli degil-
se, toptan yerine irad seklinde 6den.”e karar verilmelidir.

B. IRAD SEKLINDE ODEME

Karara baglanan nafakanin muayen taksitler halinde 6denmesine irad seklinde
ddeme denilir (84). Tirk (85) ve isvicre (86) uygulamasinda yoksulluk nafakasina

(81) TEKINAY, Sh. 266.
(82) Ancak bu takdirde s6zlesmeyi hakimin uygun bulmasi gerekir (MK. 134/1ll, 150/5).

(83) OZTAN, Sh. 298; FEYZIOGLU, Sh. 400; EGGER, Sh. 234; VELIDEDEOGLU, Sh. 263;
YALCINKAYA/KALELI, Sh. 1822-1823; TEKINAY, Sh. 265 vd.

(84) AKINTURK, Sh. 236; TEKINAY, Sh. 266; OZTAN, Sh. 298; KOPRULU / KANETI, Sh. 196;
YALGINKAYA/KALELI, Sh. 1822.

(85) Ankara 4. AHM.'nin 15.10.1993, 313/645; 7.3.1993, 505/464; 12.11.1993, 827/721 sayil
kararlari (yayimlanmamis).

(86) BGE 9911129=JdT 1974156. Federal Mahkemeye gére MK'nun T44. maddesine gére 6n-
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genellikle irad seklinde hukmedilmektedir. Hakim, yoksulluk nafakasina hukmeder-
ken, her olayin mahiyetine gore ve taraflarin mali ve iktisadi durumlarina nazaran
irad seklindeki 6demenin diizenli bir sekilde saglanip saglanamayacagini arastirma-
hdir. Gerektigi takdirde irad .seklinde 6édemenin alacakli esin hayati boyunca siirece-
gine karar verebildigi gibi, bosanma yuzunden yoksulluga disen esin belli bir mid-
det sonra yoksulluktan kurtulacagina dair ¢ok kuvvetli karineler varsa (mesela, na-
faka alacaklisi esin 6lumcil bir hastalia marus ¢ok zengin bir babasi var ve yakin
bir zamanda 6lecektir) iradi bir sire ile sinirlayabilmelidir. Nitekim Federal Mahke-
me bosanmadan dolayr maddi tazminat igin 6ngorilen iradin, kadinin kendisine ka-
rarli bir ekonomik durum yaratmaya yetenekli goriilmesi sartiyla, zaman itibariyle si-
nirlandiriimasini mimkin gérmektedir (87). Kanaatimizce ayni goérusiun yoksulluk
nafakasi yéninden uygulanmamasi icin bir sebep yoktur.

Su halde, yoksulluk nafakasi davasina bakan mahkeme, bosanma yuzinden
yoksulluga diisecek olan esin yoksulluk halinin devamli mi yoksa gegici sdreli mi
olacagini re'sen arastirmali; yoksullugun gecici sireli oldugunu tespit ederse bu ge-
ciciligin azami siresini belirlemeli ve irada sadece yoksullugun muhtemel siresi igin
hikmedebilmelidir.

Bundan baska, hakim, gerektigi takdirde tlkemizin i¢inde bulundugu ekonomik
sartlari dikkate alarak, irad seklinde hikmettigi nafaka miktarinin her yil belli bir
oranda herhangi bir hikme gerek kalmaksizin kendiliginden (mesela asgari Ucretin,
memur maaslarinin veya enflasyonun artisi nispetinde) artacadina da karar verebil-
melidir. Zira, paranin alim giictindeki sirekli dismeler, karara baglanan nafakayi re-
el olarak belli bir middet sonra kabul edilemez bir mertebeye dustnmektedir. Bu-
nun sonucu olarak da mahkemeler surekli olarak nafaka artisi talepleri ile karsilas-
maktadir. Nitekim Federal Mahkeme, Para degerindeki dislslerin, dedismez bir
seklide hikmedilecek iradi, alacakl icin ileride ¢ok yetersiz bir diizeye indirebilece-
gi gerceginden hareketle, hakimin, fiyat endekslerine gore, paranin satin alma gu-
cuindeki yiikselip alcalmalarin irad miktarina yansimasini kararlastirabilecegini kabul
etmistir (88). Esasen Federal Mahkeme kararinda da ifade edildigi gibi, iradin bu se-

gorilen yoksulluk nafakasi kural olarak irad seklinde odetilir. Fakat bor¢lunun yaban-
ci memlekete gidisi vs. gibi istisnai hallerde sermaye seklinde édemeye karar verilmesi
de kabul edilebilir (TEKINAY, Sh. 265, dnt. 27c).

(87) BGE 97 11 7= JdT 1972 | 350 (TEKINAY, Sh. 266, dnt. 28).

(88) Federal Mahkemenin konu ile ilgili kararlari icin bkz. BGE 98 11191=JdT 19731363, BGE
89 111=JdT 1976 | 38. TEKINAY, 6zellikle bu ikinci kararda "resmen ilan edilen fiyat en-
dekslerine gore saptanacak deger degismelerinin % 10 oranini bulmasi halinde irad mik-
tarinin da bu oranda yiikseleceginin belirtildigini, isvicre'de para degerinin yillik disme
oraninin bir ara % 10'a ¢ikmasinin bu oranin kabullne esas teskil ettigini" ifade ediyor
(age, Sh. 269, dnt. 31).
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kilde ayarlanmasi, gercek anlamda bir artirma degil, paranin satinalma gicindeki
belli bir dizeyin muhafaza edilmesi demektir (89). Kanatimizce Federal Mahkeme-
nin bu hususta benimsedigi ¢ézim tarzi yoksulluk nafakasi yéniinden uygulanabile-
cektir. Zira, Medeni Kanunun 145. maddesinin son fikrasindaki “hakkaniyet gerekti-
riyorsa iradin artirilmasinin istenebilecegi” ne dair hikiim buna cevaz vermektedir
(90).

Hakim, édenmesini 6ngérdigu iradin zamanin ddenmemesi tehlikesine karsi,
BK.’nun 43. maddesi geregince gereken teminatin alinmasina da karar verebilmeli-
dir (91).

5. YOKSULLUK NAFAKASININ GOZDEN GEGIRILMESI VE NAFAKAYI SO-
NA ERDIREN SEBEPLER

I. YOKSULLUK NAFAKASININ GOZDEN GECIRILMESI

Yoksulluk nafakasinin gézden gegcirilmesinin sartlari MK. md. 144/IHde dizen-
lenmistir. Buna gore: “irad seklinde... nafakay! gerektiren sebep ortadan kalkar ya
da 6nemli dlgide azalir veya bor¢lunun mali guct dnemli dl¢iide eksilirse iradin in-
dirilmesine veya kaldirilmasina karar verilebilecedi gibi dedisen durumlara gore ve
hakkaniyet gerektiriyorsa iradin artirtmasi da istenebilir”.

Su halde madde hikmu uyarinca ancak irad seklinde hikmedilen nafaka goz-
den gecirilebilecektir. Toptan 6denmesine karar verilen nafakanin MK. 145-uyarinca
g6zden gecirilmesi mumkin degildir. Zira kanun hikmi agik olup sermaye seklinde
o0denmesi kararlastirilan nafaka icin asla uygulanmaz. Hatta Federal Mahkemenin
bir kararina goére (92), hikim altina alinmis sermaye seklindeki para tutari henuz
6denmeden Once, evlenme, ihtiyactan kurtulma, borc¢lunun mali durumundaki koti-
lesme gibi olaylarin vukubulmasi, tazminat veya nafakanin kaldiriimasi ya da azal-
tilmasi i¢in bir sebep teskil etmez.

Bu durumda, irad seklinde hikmedilen nafakanin gézden geciriimesi ne de-
mektir? Buradaki “gézeden geciriime”den maksat, halin icabina gére iradin tama-
men kesilmesi veya artiriimasi ya da azaltiimasidir. Nitekim MK. 145/lI'de kullanilan
“indiriimesi” kavrami iradin azaltiimasini, “kaldiriilmasi” kavrami iradin tamamen ke-
silmesini, “artiriimasi” kavrami ise irad miktarinin yukseltiimesini ifade etmektedir.

(89) TEKINAY, Sh. 269.

(90) Oysa MK. 145. maddenin eski metni degisen durumlara goére iradin kaldirilmasi veya
azaltilmasini agikga 6ngérdigi halde artirilmasina dair bir hikidm ihtiva etmiyordu.

(91) TEKINAY, Sh. 267.
(92) BGE 60 11 391 = JdT 1935 | 201 (TEKiINAY, Sh. 268, dnt. 29¢).
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A. IRADIN INDIRILMESi VEYA TAMAMEN KESILMESI

Kanun, iradin indirilmesi (azaltiimasi) veya tamamen ~kaldiriimasi (kesilmesi)
icin su iki sebepten birinin gerceklesmesini sart kosmustur.

1. Nafakay! Gerektiren Sebebin Ortadan Kalkmasi veya Onemli Olgiide
Azalmasi

Bilindigi gibi nafakayi gerektiren temel sebep, nafaka isteyen esin bosanmadan
dolay! yoksulluga disecek olmasidir. Bu sebeple, lehine irad hikmedilen es kendi-
sini gecindirecek kadar bir gelir veya servete kavustu ise, nafakayi gerektiren sebep
ortadan kalkmis demektir (93). Bu itibarla, mesela, bosanmadan sonra tekrar eski
isinin basina dénen veya akrabalarindan birisinin élimdiyle kendi gegimini saglaya-
cak miktarda miras hakkina kavusan nafaka alacaklisina 6denen irad, minasip bir
miktarda azaltilabilecedi gibi tamamen de kesilebilir. Ancak bunun yapilabilmesi igin
nafaka alacaklisinin mevcut durumundaki iyilesmenin, onu yoksulluktan kurtaracak
derecede oldugunun veya en azindan yoksullugunu 6nemli 6lclide azalttigini ispati
gerekir (94).

2. Borglunun Mali Gicunun Onemli Olgtide Eksilmesi:

Kanun nafaka borglusun mameleki ve gelir durumunun énemli élclide azalma-
si halinde de iradin tamamen veya kismen kesilebilecegini hikme baglamistir (95).
Buna gore borclunun calisamayacak derecede hastalanmasi, elinde olmayan se-
beplerden dolay! isini kaybetmesi, iflas etmesi, borcunu 6édemekten acze diismesi,

(93) "Yapilacak arastirma sonunda yoksulluktan kurtuldugu anlasilan kisi hakkinda yoksul-
luk nafakasinin kaldiriimasinin istenmemis olmasli, ona yoksulluk nafakasinin artiriima-
si hakkini bahsetmez. S6z konusu kesin hiilkmi ancak konusu ile sinirli sonug dogurur.
Hic nafaka alamayacak duruma gelmis bir kisinin almakta oldugu nafakayi almak hak-
kaniyet kurallari ile bagdasmaz." 2. HD, 28.10.1991, 13108/1564 (Yayimlanmamistir).

(94) YiBK, 12.2.1966, 5/11 (BOZOVALI, Sh. 113-114).

(95)2HD.'nin 25.11.1982, 8933/380 sayili kararinda: "Bosanma karari ile, kocanin kabultne
uyularak kadin yararina irad seklinde nafaka takdir olunmus, koca mali durumunda
azalma meydana geldigini ileri siirerek nafakanin kaldirilmasini istemistir. Bu sdzlesme
veya hiakium ile irad seklinde nafaka takdir edilmesi mimkidndir (MK. 145). Borglunun
mali durumu, nafaka miktarina oranla azaldi§i takdirde istek Uzerine nafaka azaltilir,
hatta tumayle kaldirilabilir' (MK. 145). (SENER, Sh. 351). Ayrica 2HD. 15.12.1992,
3636/3592 (Yayimlanmamis): "Bosanma tarihindeki davalinin mameleki ve gelir duru-
mu ile bu dava tarihindeki durum arasinda herhangi bir fark yoktur. Onceki karar kesin
hikidm olmustur. Sonradan mamelekinde farklilik meydana geldigi iddia ve ispat edile-
medigine gore davanin reddine karar verilmesi" gerekir.
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yeni ¢cocuklarinin da dogumu sebebiyle kendi aile efradinin asgari gecimini saglaya-
mayacak duruma dismesi, hapse atilmasi, zorunlu askerlige ¢agiriimasi gibi sebep-
lerle mali guciunin énemli 6lclide eksilmesi halinde iradin azaltiimasi ve tamamen
kesilmesi mumkindur. Ancak borclunun mali gicindeki azalma, onu yoksulluk de-
recesine dusiurmedikce (mesela zaten varlikli bir kiginin bir kag is yerinin kapanma-
sI sebebiyle) iradin kesilmesini veya kaldiriimasini isteyememesi gerekir. Zira, bu
takdirde onun mali giiciindeki eksilme nafaka borcunu édemesini engelleyici nitelik-
te degildir. Buna mukabil, kadinin nafaka 6demesi refah halinde bulunmasi sartina
bagl oldugundan kadinin, bu halini kaybetmesi durumunda iradin tamamen veya
kismen kaldinimasini isteyebilmesi gerekir.

Bu konuda en iyisi hakimi yetkili kilmaktir. Hakim her iki halde de her olayin ma-
hiyetine gore adalet ve hakkaniyete uygun bir karar vermelidir.

B. IRADIN ARTIRILMASI

MK. md. 145’in son fikrasi iradin eksiltimesi veya tamamen kesilmesi yanisira
artirllabilecegini de hikme baglamistir. Oysa maddenin eski metninde, iradin azal-
tilmasi veya tamamen kesilmesiyle ilgili hikiim bulundugu halde, artiriimasiyla ilgili
bir hikim bulunmamakta idi (96). Yeni diizenleme bu konudaki teriiddutleri gidere-
cek sekilde “degisen durumlara gore veya hakkaniyet gerektiriyorsa, iradin artirilma-
sI da istenebilir” hukminl getirmistir. Maddede sdzu edilen “degisen durumlar” kav-
rami alacakli ve bor¢luyu ekonomik ydnden etkileyen her gesit durumu ifade eder.
Bu itibarla, nafaka alacaklisinin durumu bosanma tarihindekine nazaran biraz daha
agirlasmis olabilir. Ornegin alacakli hastalanmis veya gecim sikintisi artmistir. Keza
para de@erindeki dususler tayin edilen iradin degerini sembolik bir duruma duisure-
bilir. Butin bu hallerde nafakanin arttiriimasi istenebilir. Yine bunun gibi nafaka borg-
lusunun durumunda gorilen iyilesmeler de iradin artiriimasi talebini hakh kilar.

Taraflarin anlasmali bosanma (MK. 134/111) ile veya MK. 150/5 uyarinca hakim
tarafindan onaylanmis bir s6zlesme uyarinca édenmesini dngoérdikleri iradin da
g6zden gecirilmesini isteyebilmeleri miamkidndur. Nitekim, Yargitay bir kararinda
(97), kadinin yoksulluk nafakasi talebi olmamasina ragmen, kocanin mahkeme
onunde yaptigi “evleninceye kadar nafaka ¢deyecedi” seklindeki beyaninin gecerli
esaymis ve bu nafakanin MK.nun 145. maddesi kapsamina girecedini ve evlenme
(96) Bu durum, égretide nafakanin artirilip artirilamayacagi ile ilgili olarak miinakasalara se-

bep olmustu. Bazi yazarlar artirma hakki ilamda mahfuz tutuldu ise; artirmanin mim-

kdn oldugunu, bazilari ise hig bir sekilde artirilamayacagini savunuyordu (Tartismalar
icin Bkz. OZTAN, Sh. 299, dnt. 690-691).

(97) 2HD, 4.4.1977, 2513/2820 (BOZOVALI. Sh. 152).
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glinune kadar nafakanin édenmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Ancak, Yargitay
her ne kadar iradin sézlesme ile usulince kararlastiriimasini MK. 145. madde kap-
saminda mitalaa etmekte ise de, anlagsmanin yapildigi ginden kisa bir middet son-
ra “degisen durumlar ve hakkaniyet" geregi ile nafaka artisi taleplerini dogru bulma-
maktadir (98); hatta bu tutumun hakkin kétiye kullaniimasi sayilacagl yoniinde ka-
rarlar vermektedir (99).

I1- YOKSULLUK NAFAKASINI SONA ERDIREN SEBEPLER

Hemen belirtelim ki, burada s6zli edilecek yoksulluk nafakasini sona erdiren
sebepler, irad seklinde hilkkmedilen nafakayi sona erdine sebeplerdir. Zira, yosulluk
nafakasinin sermaye olarak édenmesinin karara baglandigi hallerde, daha 6nce de
isaret ettigimiz vechile, taraflarin durumunda meydana gelen degisiklikler nafakanin
g6zden geciriimesini (artirimasi—eksiltiimesi) gerektirmedigi gibi tamamiyla kaldiri-
larak sona erdirilmesini de gerektirmez (100). Hatta, hikmedildigi halde, 6denme-
den 6nce nafaka borc¢lusu 6lmis olsa bile, bu bor¢ sakit olmaz. Zira, nafaka alaca-
g1 hikmedildigi tarih itibariyle kesinlesmis olup, dlen borglunun mirascilarina karsi
dermeyan edilebilir (101). Nitekim, Kanunda da sadece irad seklinde hikmedilen
nafakanin (ve maddi tazminatin) sona ermesi sebepleri diizenlenmis olup, toptan
o6deme seklindeki nafakanin kesilmesini gerektiren herhangi bir sebebe yer verilme-
mistir.

O halde, irad seklinde hilkkmedilen yoksulluk nafakasi hangi hallerde sona erer.
Bu husus MK. md. 145/lI'de diuzenlenmistir. Buna gére: “s6zlesme veya hikim ile

(98) Taraflar 12.9.1989 tarihinde kesinlesen bosanmalari sirasinda bu davanin davalisi tara-
findan, davaciya ayda 250.000 TL. yoksulluk nafakasi 6denmesinde, yoksulluk nafaka-
sinin her sene 1 Temmuz'dan itibaren % 10 artirilmasinda anlasmislardir. Bu anlasma
MK. 134/3. maddesi uyarinca hakim tarafindan da uygun bulunmus ve bosanma kara-
rina gecirilmistir. Bu anlasmadan heniz iki yil gegmeden olusan fiyat artislarinin sézles-
me sirasinda dikkate alinmadigini sdylemek hayatin olagan akisi ile bagdasmaz. Enflas-
yonun % 70 ler civarinda devamlilik gosterdigi bir donemde davalinin edimini % 10 ar-
tis ile sinirlamak suretiyle vaki anlasmayi, reel olarak nafakanin gittikce azaltilmasina
yonelik bir anlasma olarak yorumlamak da mumkundir. Anlasmanin olustugu giinle
dava guni arasinda gecen kisa sayilabilecek siire iginde olusan sartlari taraflarin gozet-
medigi "degisen durumlar ve hakkaniyet" (MK. 145) gerekleri olarak kabul etmek mim-
kin degildir. Agiklanan sebeplerle yoksulluk nafakasinin anlasmada gosterilen % 10 dan
fazla artirilmasina karar verilmesi dogur bulunmamistir". 2.HD., 9.6.1992, 10062/9875
(Yayimlanmamis).

(99)HGK, 20.1.1960, 2-1/2 (OLGAG, Senai: Tiirk Medeni Kanunu Serhi ist. 1967, Sh. 351).
(100) Bkz. FEYZIOGLU, sh. 400; TEKINAY, sh. 268, dnt. 29c; BOZOVALI, 75.
(101) TEKINAY, sh. 272; TURHAN, sh. 266.
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kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irad tahsisi edilmis esin yoksullu-
gunun zail olmasli, haysiyetsiz hayat sirmesi, bir evienme akdi olmadan fillen ka-
ri-koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi veya eslerden birinin 6lmesi halinde, ak-
si taraflarca kararlastiriimadikca bu irad kesilir.”

145. maddenin 3444 sayili Kanunla degismeden &énceki metninde, nafakanin
ancak nafaka alacaklisinin evlenmesi ve yoksullugunun zail olmasi halinde hakim
hakmiyle kesilecegdi acikca hukme baglandigi halde, nafaka borglusunun 6lima ve-
ya nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi veya bir evlenme akdi olmaksizin
filen kari koca gibi yasamasi hallerinde nafakanin kesilip kesilmeyecegine dair hi¢
bir hikim bulunmamakta idi (102). 3444 sayili Kanun bu konudaki tertddutleri gi-
derecek sekilde bir dizenleme getirmis ve s6zi edilen hallerin nafakanin kaldiriima-
si icin bir sebep teskil edecegini kabul etmistir (103). Buna gore irad seklinde hik-
medilen yoksulluk nafakasi:

1- Nafaka alacakhsinin yoksullugunun kalkmasi;
2- Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi;
3- Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz bir hayat sirmesi;

4 - Nafaka alacaklisinin bir evlenme akdi olmaksizin fiilen kari koca gibi yasa-
masi;

5- Nafaka alacaklisi veya borculusunun 6lima
sebeplerinden birisinin gerceklesmesi halinde kesilir.

Ancak, MK.nun 145. maddesinin 3. fikrasi, yukarida zikredilen sebepler ger-
ceklesmis olsa bile iradin kesilmeyeceginin sdzlesme ile kararlastirilabilecegini hik-
me baglamistir. Kanaatimizce kanun koyucunun amaci, kanun metninde iyi ifade
edilmemistir. Zira, 145. maddenin gerekcesinde (104) sadece nafaka alacaklisi ve
borglusunun 8limi halinde s6zlesme ile nafakanin kesilmeyecegine karar verilebi-
leceginden s6z edilmistir. Oysa maddenin lafzinda, nafaka alacaklisi es evlenmis ol-
sa veya haysiyetsiz hayat surse bile, s6zlesme ile aksi kararlastirildi ise, borglunun
bu sebeplerden dolayl nafakanin kesilmesini isteyemeyecegdi sonucu ¢ikmaktadir ki,

(102) Bu hususlar 6gretide miinakasa konusu olmus ve bir kisim yazarlar (VELIDEDEOG-
LU, 264) bor¢lunun 8limi halinde borcun mirascilara gecmeyecegini, bir kismi (TEKi-
NAY, 253; OZTAN, sh. 300) ise gegecedini savunmustur. Ayni sekilde nafaka alacaklisi-
nin haysiyetsiz hayat stirmesi halinde nafakanin kesilmesi kabul edilmiyordu (OZTAN,
299).

(103) Nitekim, bu husus 3444 sayili Kanun gerekgesinde de agikca ifade edilmektedir. TBMM
Tutanak Dergisi 64. Birlesim, (4.5.1988), 18. Dénem, C. 10, Yasama Yih 1, sh. d.

(104) TBMM'nin adi gecen Tutanak Dergisi, sh. 7.
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kanaatimizce bu durum yoksulluk nafakasinin amaciyla kabili telif degildir. Zira, yok-
sulluk nafakasi ahlaki ve sosyal zaruretlere dayanir. Evlenmesi halinde yoksul olan
esin artik yeni bir bakim yikimlusu olacagindan, zaten zaruri ihtiyaglari karsilama
amacina yonelik olan bu nafakanin devamina lizum kalmaz. Ayni sekilde evlilik di-
sl yasayan veya haysiyetsiz bir hayat suren esi desteklemeye, bor¢lu esi mecbur et-
menin de ahlaki ve hakli bir dayanagdi olmamak gerekir. Sonug olarak MK. 145/III'lin
yoksulluk nafakasinin amacina uygun olarak yeniden dizenlenmesi ve sadece es-
lerden birinin 8l1um0 halinde nafakanin kesilmeyeceginin taraflarca kararlastirilabile-
cegi veya en azindan yeniden evlenme, esin haysiyetsiz hayat stirmesi veya nikah-
siz yasamasl hallerinde (aksi sdzlesme ile kararlastiriimis olsabile) bor¢lu esin mu-
racati halinde, hakime, iradin devam edip etmeyecegdi konusunda karar verebilme
yetkisi verilmesi daha isabetli olurdu.
Bu konuya son vermeden bir hususu daha belirtelim ki, yukaridaki sebeplerin

gerceklesmesi halinde irad kendiliginden kesilmez. iradin gdzden gegirilmesinde ol-
dugu gibi, nafaka borclusunun iradin kesilmesi i¢in talepte bulunmasi gerekir (105).

6. YOKSULLUK DAVASIND*A GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Kanunda, yoksulluk nafakasinin hangi mahkemede acilacagina dair bir hiikim
yoktur. Bu itibarla gorevli ve yetkili mahkeme HUMK'nun genel hukimlerine goére
tespit edilecektir.

Buna gore, kanunun bagska bir yargi merciince gorilecegini 6ngérmedigi dava-
larin asliye mahkemesinin gorev alanina girecegi ilkesinden hareketle, yoksulluk na-
fakasI davasinda gorevli mahkemeyi tespit etmek gerekir. Su halde, nafaka eger bo-
sanma davasi ile birlikte talep edilmisse, bu talebi menfi veya muspet sekilde karsi-
layacak olan mahkeme bosanma davasina bakan mahkemedir. Kanaatimizce, bo-
sanma davasi sonuc¢lanmadan ayri bir dava seklinde ileri striilen nafaka talepleri de
bosanma davasina bakan mahkemeye yoéneltimelidir. Eder, dava baska bir asliye
mahkemesinde agilmis ise, bu davanin bosanma davasi ile birlestiriimesi istenmeli-
dir. Ancak, bosanma davasi kesinlestikten sonra acilacak nafaka davasinin, bosan-
ma davasinin gorildugd mahkemede acilmasi zorunlu olmamak gerekir.

Yetki yéninden ise, genel yetki kurall geregince (HUMK md. 9/1) kanunda 6zel
bir hilkiim olmadigi icin davanin acildigi sirada davalinin ikametgahinin LJundugu
yer asliye hukuk mahkemesi yetkilidir (106). Tabiatiyla, bosanma 0J.",asl sonuglan-

(105) OZTAN, sh. 299.
(106) ERGENEKON, sh. 147; BOZOVALLI, sh. 74.
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madan ileri sirilen nafaka taleplerinde yetkili mahkeme, asil dava olan bosanma
davasina bakan asliye hukuk mahkemesi olmak gerekir.

Unutmamak gerekir ki, yukarida s6zU edilen gorev Ve yetki ile ilgili agciklamalar
yoksulluk nafakasinin kesilmesi, artirilmasi ve indirilmesi ile ilgili olarak da aynen ge-
cerli olup, bu tur talepler icin de asliye hukuk mahkemesi yetkili ve goérevlidir (107).

SONUC

Bilindigi gibi bosanma evlilik birligini sona erdiren ve kari ile koca arasindaki her
turli hak ve borglari ortadan kaldiran bir hukuki olaydir. Bu ciimleden olarak, bosa-
nan eslerin kural olarak artik yek digerine karsi evlilik minasebetinin bahsettigi ta-
lepleri ileri sirmeleri mumkin dedgildir. Ancak, kanun koyucu, bir takim ahlaki ve
sosyal gerekgelere dayanarak bosanmadan dolay! yoksulluga dusen esin diger es
tarafindan mali yonden desteklenmesini zaruri gormustir. Bdylece esler arasinda
evlilik mecut iken cari olan bakim yukimlalugindn belli sartlar altinda bogsanmadan
sonra da kismen devami saglanmistir. Buna gore, yoksulluk nafakasi talep edilebil-
mesi icin MK. md. 144'deki sartlarin mevcudiyeti gerekir. 144. madde 1988 yilinda
3444 sayill kanunla énemli olgiide degistiriimis ve daha evvel elestiri konusu olan
hususlar 6énemli dlgtuide giderilmeye calisiimistir.

Bu calismada, yoksulluk nafakasi Medeni Kanunda son yapilan degisikliklerin
ISIg1 altinda ele alinmis ve kisaca su sonuglara variimistir.

1- Yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi icin 144. maddeye gore; a) bosanma-
nin gerceklesmesi, b) nafaka isteyen esin bosanmadan dolay! yoksulluga disecek
olmasi, c) erkedin nafaka isteyebilmesi i¢in kadinin hali refahta bulunmasi, d) nafa-
ka isteyen esin kusurunun daha agir olmamasi e) nafakaya hiukmedilebilmesi icin
talepte bulunulmasi sarttir.

3444 sayili kanundan dnce nafaka isteyebilmek icin “kusursuzluk” sart iken, ye-
ni dizenleme ile kusurun daha agir olmamasi yeterli goérulmustur. Diger bir yenilik
ise, kadindan nafaka istenebilmesi icin hali refahta bulunmasinin sart kilinmasidir.
Yoksullukla ilgili olarak da, yoksullugun biyik olmasi sarti kaldiriimis, her derecede-
ki yoksulluk nafaka talebi icin yeterli géralmustur.

2- Nafakanin suresi ile ilgili olarak bir yillik kayit kaldirilmis ve “siresiz” olarak
nafaka istenebilecedi hikme baglanmistir. Kanaatimizce hakim gerekli gorirse is-
vigre uygulamasinda oldugu gibi, nafaka siresini de tayin edebilmelidir.

3- Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi kesinlestikten sonra agilip acillama-

(107) ERGENEKON, sh. 147.
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yacagl meselesi de Yargitay'in manevi tazminatla ilgili olarak aldigi bir iBK ile ¢6ziil-
mus ve yoksulluk nafakasi davasinin bosanmadan sonra da acilabilecegi kabul edil-
mistir. Ancak dava zamanasimi suresi . enliz uygulama ve 6gretide yeterince tarti-
silamamigtir. Kanaatimizce MK. 87. maddedeki 1 yillik strenin bu mesele ile ilgili
olarak kiyasen uygulanmasi yolundaki géris daha isabetlidir.

4 - Nafakanin 6denme sekli, sonradan gdzden gecirilmesi ve nafakay! sona er-
diren sebepler MK. 145. maddede duzenlenmis olup, bu hikiim 3444 sayili kanun-
la ayrintili olarak yeniden dizenlenmistir. Buna gére, nafakaya, sermaye (toptan)
veya irad seklinde hikmedilebilecektir. irad seklindeki nafaka duruma gére azaltila-
bilecegi gibi tamamen de kesilebilir. Kanun eskiden farkli olarak hakkaniyet gerekti-
riyorsa, nafakanin artirlmasini da agik¢a hikme baglamistir.

5- 3444 sayili kanunla getirilen yeni diizenlemeye gore, sdzlesme veya mah-
keme hikmu ile kararlastirilan iradin, aksi kararlastiriimadik¢a; a) yoksullugun kalk-
masl, b) esin haysiyetsiz hayat stirmesi, c) esin yeniden evlenmesi, d) esin nikahsiz
olarak kari-koca gibi yasamasi, e) eslerden birinin 6lmesi halinde kesilecegi hiikkme
baglanmistir. Fikrimize gore, nafakanin kesilmesiyle ilgili hususlari degerlendirmede
hakime takdir hakki verilmesi daha isabetli olacaktir.

- 00o0 -
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«AMEDENI USUL HUKUKU

MER’AYA ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA YABANCI KOYDEN TANIK
DINLENMESi UZERINE DUSUNCELER

Mehmet KASIKCI (%)

« ANLATIM DUZENI: I- Konu 1I- Yargitay Kararlari. A-8. Hukuk Dairesi Ka-
rarlari. B- Hukuk Genel Kurulu Kararlari. 111- Yargitay Kararlarinin Aciklanmasi.
A-8. Hukuk Dairesi Kararlan. B- Hukuk Genel Kurulu Kararlari. 1V- Hukuk Genel
Kurulu Kararlarinin Mantigi. V-8. Hukuk Dairesi Kararlarinin Mantigi. VI- Diz
Mantik Ve Usul Kurali. A- Mantik Kurali. B- Usul Kurali VII. Netice.

KONU:

Yiksek Yargitay 8. Hukuk Dairesi, MK. nun 639. maddesi geregince sahislarin
kazandirici zamanasimi ile milk edinme ile iliskin olarak agtiklari davalarda ve bu
davalarin mer’a ile iliskin olmasi halinde ¢ekismeli tasinmazin niteligi ile zilyedligin
sekil ve suresiyle iligkili delillerin toplanmasinda baska bir ifade ile bunlarin kanitlan-
masi sirasinda dinlenecek taniklarin yabanci kdylerden olmalari gerektigine isaret
etmekte ve Yiuksek Dairede bunu bozma, sebebi yapilmaktadir. Bu konuda verilen
kararlara da tarafimizdan muhalefet konmaktadir. Bu konunun tartisilmasina agiklk
getirmek icin bdyle bir yazinin kaleme alinmasinda zaruret géralmustur.

Gergekten tescil davasl agan kisinin tescile konu taginmazin mer’a olup olma-
digiyla ve éncesinin ne olduguyla iliskili tartismalarda tanik dinlenmesi zarureti orta-
dadir. Bu tanik nizali tasinmazin éncesinin ne oldugunu, ilk dnce kimin tarafindan ne
sekilde kullaniimaya baslandigini ve ne sekilde sirdiraldiagini anlatacak ve baska
bir ifade ile bu taniklarla davaci davasini Hazineye karsi kanitlayacaktir. iste bu si-
rada ve yerin aslinin mer'a olup olmadigi noktasinda uyusmazhgin yogunlasmasi
halinde bu taniklarin nizali taginmazin bulundugu ayni kdyden olup olmayacag tar-
tisma konusudur. Kanatimizce kaide olarak taniklarin yabanci kdylerden dinlenme-
sine gerek yoktur.

iste bu yazimizda Yiiksek Daire ve Hukuk Genel Kurulunuun kararlarina hakim
olan mantigi acgiklayacak ve Dairenin simdilerde bozmaya gerekge olarak kullandigi
Hukuk Genel Kurulu Kararlarini irdeleyecegiz ve aralarindaki mantik farkhhklari tze-
rinde durarak, son zamanlarda Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 8. Hukuk
Daire Kararlarinin mantiginin yerinde olmadigini belirtmeye calisacagiz.

(*) Yargitay 8. HD. Uyesi
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II- YARGITAY KARARLARI

A-8. HUKUK DAIRESI KARARLARI
1- 21.09.1995 giin E. 94/12146, K. 95/9288 sayili karan:

“Uyusmazlik mer’aya iliskindir. Bu tlir uyusmazliklarda dava nedeniyle dinlene-
cek yerel bilirkisi ve taniklarin baska koylerden dinlenmeleri Yargitayin kararllik ka-
zanmis uygulanmasi geregidir. Ayni kéyden olan kisilerin dava sonucundan yarar-
lanmalarn s6z konusu olacagindan beyanlarinda yansiz olamiyacaklari dusundldr.
Bu itibarla, istenmesi, gosterilenlerin tasinmaz basinda dinlenerek dncesinin kdyun
kadim merasi olup olmadigdi, mera degilse ne ve kime ait oldugu, kimden kime kal-
digi, kimler tarafindan, ne zamandan beri, ne sebep ve sekilde tasarruf edildigi hu-
susunda bilgilerine basvurulmasi, bundan sonra tim deliller birlikte degerlendirile-
rek sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve ayni kdyden
olan bilirkisi ve taniklarin ifadeleri esas alinarak hikiim verilmesi isabetsiz;”

2- 6.3.1996 gun E. 995/6609-K. 996/2063 sayil karari:

“Dava konusu tasinmaz mera olarak sinirlandiriidigina goére bilirkisiler gibi ta-
niklarinda baska kdyden secilmeleri gerekir. Ayni kéyden olan taniklarin beyanlari-
na itibar edilemez. Bu itibarla taraflardan baska kéyden tanik gostermelerini istenil-
mesi, gosterilen taniklarin tasinmaz basinda dinlenerek dncesinin mer’a olup olma-
digi, mera degilse ne ve kime ait oldugu, kimden kime kaldigi, kimler tarafindan, ne
zamandan beri, ne sebep ve sekilde tasarruf edildigi, tasinmaz sinirlarinda eylemli
mer’a olup olmadigi, varsa bu yerin ¢evredeki mer’adan kazanilip kazaniimadigina
dair bilgilerine basvurulmasi” ... gerekirken.

3- 08.12.1997 gun E. 97/2242-8202 sayil karari:

“Uyusmazlik mer'aya lisikindir. Bu tr uyusmazliklarda bilirkisi ve taniklarin ci-
var kdy halkindan segilip dinlenmeleri gerekir. Her ne kadar mahkemece mabhalli bi-
lirkisilerin bir kismi komsu kdylerden secilmis iselerde, taniklar ayni kdyden secilmis-
tir. Uyusmazhgin mahiyetine goére, iktisabi saglayan zilyedligin isbati gerekir. Zilyed-
lik olaylari maddi olaylardan sayildigindan ancak tanik ve benzeri delillerle isbat edi-
lebilirler. Bu hususta bilirkisi sézleri davanin isbati bakimindan tek basina bir hikim
ifade etmiyeceginden yerel bilirkisilerin civar kdyden dinlenmesi yeterli olmayip zil-
yedligin isbat araci olan tanijinda civar kdyden segilip dinlenmesi gerekir.
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Mahkemece ayni kdyden secilen tanik beyanlarina dayanilarak hikim verilmis-
tir. Ayni kdy halkindan olan kimselerin davanin sonucu ile ilgili olmalari dogaldir.
HUMK. nun 254. maddesi hikmine gére, bu tur kimselerin davada menfaati bulun-
mak gibi taniklagin dogrulugunda supheyi gerektiren sebebin bulunmasi nedeniyle
bilirkisi ve tanik olarak dinlenmemeleri gerekir. Ayrica kéy mer’alari cogu kez o koy
sakinleri tarafindan Yasaya aykiri bir bicimde paylasilip 6zel milk haline getirildigin-
den mer’a yoninden yapilan arastirma sirasinda ayni kéyden secilen ysrel bilirkisi
ve taniklarin gergcege uygun beyanda bulunduklarinin kabull olanaksizdir. (HGK.
28.2.1975 T, 8/697-270; 8.4.1964 T., 1/116-289; 19.3.1997 T, 1996/8-855 E,
1997/218 K.) Mera davalarinda tanik dinlenmes ve bu taniklarin niza konusu
mer'adan yararlanan koylerden ve kisilerden olmamasina iliskin isbat sekli Adli orf
haline gelmistir. (HGK. 4.12.1971 T., 1/811-716).

O halde mera arastirmasinin Yargitayin yerlesmis ictihatlari geregince komsu
kdyden secilen bilirkisi ve tanik araciligi ile yapilmasi zorunlu ve yararl iken ayni
koyden secilen bilirkisi ve tanik beyanlarina gére karar verilmesi isabetsizdir.”

B. HUKUK GENEL KURULU KARARI

1- 8.4.1964 gun E. 964/1-116 K. 289 sayili karari:

“Davaci kdy, 2000 donim kadar yuzolgcimindeki, tapuda kaydi olmayan ve kdy
mer’asi olarak vergi kaydi bulunan ¢ekismeli yere davalinin 9 yilc, r elattigini ileri su-
rerek bu elatmanin 6nlenmesini istemis ve buna karsilik daval cekismeli yerin 325
tarihli tapu ile miras birakandan kaldigini agikliyarak davanin reddi gerektigini bildir-
mistir.

Bu davada, gekismeli yerin davalinin tapusu disinda kaldi§i konusunda Yargi-
tay 6zel Dairesi ile mahkeme arasinda bir uyusmazlik yoktur. Bir davanin hakl ola-
bilmesi icin davacinin istegine temel olan bir hakkinin varligi sarttir. Davacinin bir
hakki yoksa, davalinin haksizhgi anlasilsa bile yine reddolunur. Buna gore, davaci-
nin mera iddiasini usuliince isbat etmesi gerekli olup, dinlettigi taniklarin, davaci koy
haklindan bulunduklari ve bu davada cikarlari olduju gerekgesiyle, mahkemenin
hakmi bozulmustur.

Bu davada davaci kéy meralik iddiasinda bulunduguna ve delil olarak vergi kay-
di, mahkeme ilami ile bilirkisi ve.tanik s6zlerine dayandigina goére bu delillerin ayri
ayri incelenerek degerlendiriimesi gerekir. Cekismeli yerin usulline uygun olarak
meydana getirilmis meraliga iliskin bir tahsis kaydi yoktur. Bu durumda yalniz vergi
kaydi, bu yerin davaci kdyin merasi bulundugunun kesin bir delili olamaz, vergi
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kaydi ancak zilyedligi gosteren bir belge olabilir. Bu sebepten dolayi, mahkemece
kayitlar yerinde uygulandiktan sonra, ayrica taraflarin taniklarinin dinlenmesi ve
mer’alik iddiasinin incelenmesi gerekli gérilmustir. Ancak davacinin dinlettigi tanik-
lar kendi kdyunden olduklari icin bu taniklarin sézleri bir delil olarak ele alinmaz. Ta-
niklarin baska kdylerden olmalari ve ¢cekismeli yer tzerinde bir ¢ikarlari bulunmama-
sI gereklidir”.

2- 4. 12.1971 gun E. 967/1-811 K. 716 sayil karari:

“Ote yandan mera davalarinda tanik dinlenmesi ve bu taniklarin niza konusu
meradan yararlanan kdylerden ve kisilerden olmamasi gerektigine iliskin isbat sek-
li, adli 6rf haline gelmis bulunmaktadir. Oysaki davacinin verdigi tanik listesinde
isimleri yazili taniklardan ikisi, davada davaci yaninda yer almak suretiyle mudahil
olarak katillan ve mer’a ile menfaat iliskisi bulunan Seydifakili Kdyl halkindandir. Bu
yon mahkemece de gorulerek bu taniklarin dinlenemiyeceklerine karar verilmistir. O
halde bu iki tanik yerine mer’a ile menfaat iliskisi olmayan tarafsiz koylerden tanik
gOstermek isteyen davaci vekilinin isteginin kabuli gerekir”.

3- 28.2.1972 gun E. 972/8-697 K. 270 sayih karart:

“Uyusmazligin konusu tasinmazin kodyin orta mall olup olmadigi yonine iliskin-
dir. O halde taniklarin, davada yararlari bulunacagi hususu gézéninde tutularak ta-
sinmazin bulundugu kdyden degil civar kdylerden dinlenmeleri gerekir”.

IlI- YARGITAY KARARLARININ ACIKLANMASI:

A- 8. HUKUK DAIRESI KARARLARI

1-8. Hukuk Dairesi 21.9.1965 tarih ve 9288 sayili kararinda davacisi gercek ki-
si davalisi Hazine ve Koy olan ve nizall tasinmazin mera olarak sinirlandiriimasi se-
bebiyle acilan tapu iptal ve tescil davasi sirasinda davaci gercek kisinin davasinin
kabulline ve davaci gercek kisi adina tapuya tesciline dair karar bozularak “uyus-
mazlik mer’aya iliskindir. Bu tir uyusmazliklarda dava nedeniyle dinlenecek yerel bi-
lirkisi ve taniklarin baska kdylerden dinlenmeleri Yargitayin kararlihk kazanmis uygu-
lamasi geregidir. Ayni kdyden olan kisilerin dava sonucundan yararlanmalari séz ko-
nusu olacagindan beyanlarinda yerel bilirkisi ve tanik géstermelerinin istenmesi” ne
karar verilerek bozulmustur,

Yiuksek Dairenin 19.11.1995 giin, 1994/149 esas, 1995/246 sayili karanda ay-
ni niteliktedir.
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2- Daha sonra Yiksek Daire yine davacisi gercek kisi, davalisi Hazine olan
6:3.1996 gun ve 2063 Karar sayill bozma kararinda davanin kabull ile gercek Kkisi
adina tapuya tescil edilmesine imkan verilmesi Uzerine verdigi kararinda “dava ko-
nusu tasinmaz mera olarak sinirlandirildigina gore bilirkisiler gibi taniklarinda baska
koylerden secilmeleri gerekir. Taraflardan baska kdyden tanik géstermelerinin isten-
mesi’ne karar vermistir. Boylece ayni kdyden dinlenen kisilerin “dava sonucundan
yararlanmalari s6z konusu olacagindan” gerekcesini terk etmistir. Bir middet bu se-
kilde bozma yapildiktan sonra asagidaki sekilde bozma yapilmaya baslanmistir.

3- Yiksek Daire son zamanlarda verdigi kararlardan ise daha genis bir acikla-
ma yaparak 8.12.1997 gin ve 1997/8202 sayili kararinda oldugu gibi “tasinmazla-
rin mera olmasi nedeniyle Hazine adina belirtilip tescil edilmistir. Bu durumda uyus-
mazlik mer'aya iliskidir. Bu tir uyusmazliklarda bilirkisi ve taniklarin civar kdy halki
arasindan secilip dinlenmeleri gerekir. Her ne kadar mahkemece mabhalli bilirkisile-
rin bir kismi komsu kdylerden secilmis iselerde, taniklar ayni kéyden secilmistir. Bu
hususta bilirkisi sézleri davanin isbati bakimindn tek basina bir hilkim ifade etmiye-
ceginden yerel bilirkisilerin civar kdylerden dinlenmeleri yeterli olmayip zilyedligin is-
bat araci olan taniginda civar kdyden segilip dinlenmesi gerekir.”

Mahkemece ayni kdyden secilen tanik beyanlarina dayanilarak hikiim verilmis-
tir. Ayni kdy halki arasindan olan kimselerin davanin sonucu ile ilgili olmalari dogal
dir. HUMK. nun 254. maddesi hikmine gore bu tur kimselerin davada menfaati bu-
lunmak gibi tanikligin dogrulugundan supheyi gerektiren sebebin bulunmasi nede-
niyle bilirkisi ve tanik olarak dinlenmemeleri gerekir. Ayrica kéy meralari ¢ogu kez o
koy sakinleri tarafindan Yasaya aykiri bir bicimde paylasilip 6zel mulk haline getiril-
diginden mera yonunden yapilan arastirma sirasinda ayni kdyden secilen yerel bi-
lirkisi ve taniklarin gergege uygun beyanda bulunduklarinin kabulii olanakszidir.” de-
nilerek yukarda metinleri alinan 3. Hukuk Genel Kurulu Kararlar zikredilmektedir.

B- HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

1- Davacisi kdy muhtarhigi adina kéy muhtari davalisi sahis olan meni midaha-
le davasinda davanin kabulli yonindeki davasinin ve 6zel Dairece “davacl mera id-
diasinda bulunan kéy olduguna gére onun dinletecegi sahitlerin davaci kdy ahalisin-
den oldujundan davada menfaatleri bulunmasi sebebiyle baska kdyden sahit din-
lenmesi” seklindeki bozma uzerine direnme sonucunda Yuksek Genel Kurul
8.4.1964 giin 994/289 sayili kararinda “davada davaci kdy, meralik iddiasinda bu-
lundugundan... ayrica taraflarin taniklarinin dinlenmesi ve meralik iddiasinin incelen-
mesi uygun goérilmis, ancak davacinin dinlettigi taniklar kendi kdylerinden oldukla-
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rn icin bu taniklarin sézleri bir delil olarak ele alinmaz. Taniklarin baska kdyden olma-
lari ve ile cekismeli yer Gzerinde bir ¢ikarlarinin bulunmamasi gerekir.” gorisu ile ka-
rari oycoklugu ile bozmus, bu karara o tarihte 7. Hukuk Dairesi Baskani olan blylk
hukukgu imren Okten kararin onanmasi ydniinde oy kullanmistir.

2- Yiksek Genel Kurul iki kdy arasindaki men’i midahale davasinda da 6zel
Dairenin davasi koyun tarafsiz koylerden baska tanik gostermesi seklindeki bozma-
sI Uzerine yapilan israr sonucunda 4.12.1971 gin 716 sayili karari ile “mera dava-
larinda tanik dinlenmesi ve bu taniklarin niza konusu meradan yararlanan koyler-
den ve kisilerden olmamasi gerektigine iliskin isbat sekli Adli 6rf ahline gelmis bu-
lunmaktadir. Oysa ki, davacinin verdigi tanik listesinde isimleri yazili taniklardan iki-
si davacl yaninda yer almak suretiyle miidahil olarak katilan ve merayla menfaat ilis-
kisi bulunan Seydifakili Kéyl halkindandir. Oysa bu iki tanik yerine merayla menfa-
at iliskisi olmayan tarafsiz kdylerden tanik géstermek isteyen davaci vekilinin istegi-
nin kabulu gerekir, “diyerek bu ugurda ikinci bir listenin verilmesine bile imkan tanin-
mistir.

3- Davacisi kéy muhtarhgi, daval gercek kisi olan elatmanin énlenmesi dava-
sinda da Yuce Genel Kurul 28.2.1975 gin 270 sayili karariyla “uyusmazligin konu-
su tasinmazin koyin orta mali olup olmadigi yonine iligkindir. O halde taniklarin da-
vada yararlari bulunacagi hususu gézdéninde tutularak tasinmazin bulundugu koy-
den degil, civar kdylerden dinlenmesi gerekir” seklinde karar vermistir.

IV- HUKUK GENEL KURULU KARARLARININ MANTIGI

Bu kararlarin ortak tarafi her ic kararda da davaci kdydir ve elatmanin énlen-
mesini istemektedir. Baska bir ifade ile bu davalarda davaci kéy meranin kendi koy-
lerine ait oldugu iddiasinda bulunmus ve bu iddiasini isbat delili olarak da kendi k&-
yinden veya ikinci kararda oldugu gibi davaci yaninda davaci ile ayni menfaati pay-
lasan kodyden tanik gdsterilmistir. Bu taniklarin ifadelerine dayal olarak karar veril-
mis ve Yice Genel Kurulda bu sahislarin meradan yararlanma haklari oldugunu vur-
gulayarak bunlarin dinlenmelerinin mimkin olmadigina isaret etmistir. Bu boz-
malarin tartismasiz yerinde bir karar oldugu gercektir. Ger¢cekten de, meralar tah-
sis olunan kéy halkinin yararlandidi yerler olduguna gére ve bu davalar sonunda da,
bu yerin o sahislarin yararlanmasi olanagini kaybedeceginden tarafsiz olamiyacak-
lar tartismasizdir. HUMK. nun 254. maddesi “sahidin davada menfaati bulunmak gi-
bi sehadetin dogrulugundan stipheyi mucip sebep mevcut olursa” diyerek bu gerge-
gi vurgulamistir. Yiice Genel Kurulun bu konudaki kararlari gercekten “Adli bir orf
haline gelmis” dedirtecek kadar istikarli ise de, esasen bu bir kanun maddesinin du-
zenlendigi ihtimal olmasi acgisindan zaten zorunlu olarak bulunmasi gereken kural
ve nazara alinacak bir durumdur.
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Ancak sunuda belirtelimki, buraya érnegi alinmamakla beraber yukardaki Yuk-
sek 8. Hukuk Dairenin kararlarina benzer kararlarina karsi direnme halinde Yice
Hukuk Genel Kurulunda, 6zel daire kararlarini benimseyerek bozma kararlar ver-
mekte ve Yiksek Dairenin goruslerini benimsemis olmaktadir. Yiksek Hukuk Genel
Kurulunun bu kabil kararlarida asagdida acgiklanacagi gibi, mantiksal yonden hatali-
drr.

V-8. HUKUK DAIRESININ KARARLARININ MANTIGI

Bu kararlarda ise ortak yon davaci gercek kisidir. Nizali tasinmazlarin 4753 sa-
yili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu geregince kurulup calisan Toprak Komisyonlari
tarafindan mera niteligi ile Hazine adina tapuya tesil edilen veya mera niteligi sebe-
biyle Kadastro ve Tapulama Komisyonlarinca mera olarak sinirlandirilan tasinmaz-
larin aslinda mera olmayip zilyedlikle edinilebilen kiltir arazileri oldugu iddiasi ile
MK. nun 639. maddesine gore aciimis tescil davalarinda kabul karari verilmis olma-
sidir. Bagka bir ifade ile davaci burada niza konusu tasinmazin mera olmayip, niza-
Il tasinmazin edinmeye elverigli kultir arazisi oldujunu iddia etmekte ve bu
iddiasinin ispati olarakta ayni kdyden yani nizal tasinmazin ve kendisinin bulundu-
gu kdyden tanik gostermektedir. Ve bu taniklar ifadelerinde nizali tasinmazin ashn-
da mera olmayip kultir arazisi oldugunu ve davacinin edinmeye ulasan zilyedlikle-
rinden s6z etmektedirler. Yerel mahkemeler bu beyanlari yeterli gérilmekte ve da-
vacilarin iddialari kabul edilerek davaci adina tesciline karar verilmekte ve davanin
kabulunden sonra Yice Daire bu kararlari dinlenen sahislarin yani taniklarin nizali
tasinmazin bulundugu yerdeki kisiler olmasi sebebiyle isabetli olmadigini, komsu
koylerden secilmesi gerektigini vurgulayarak bozmaktadir. Hatta yabanci kéyden bi-
lirkisi dinlenmisg, taniklarin ise ayni kdyden dinlenmis olmasi halinde bile bunu boz-
ma sebebi yapmaktadir. Nitekim drnekleri alinan son 8.12.1996 ginlu kararinda ay-
ni sekildedir.

VI- DUZ MANTIK VE USUL KURALI

A- MANTIK KURALI:

Son kabul edilen 3442 sayili Mer'a konununa gore Mer’a, hayvanlarin atlatiima-
sI ve otundan yararlaniimasi icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amacla kulla-
nilan yerdir. Meralar kadimden beri gelen kullanma veya yetkili kurallarin verdikleri
tahsis kararlar ile belli kdy veya koyler halkinin yararlanmasina tahsis edilmis kamu
emlaki niteliginde tagsinmazlardir. Bu tartismasiz olarak benimsenmis bulunmaktadir.
Bu tarif bize dncelikle su hususu gosterir. Mera, bir veya birka¢ kdy halkinin yarar-
landi§! bir arazi parcasidir. Boyle bir yerin uyusmazylik konusu olmasi halinde yani
bu sekilde tespit veya tescil edilmis bir yerin ashnin mera olmadig! iddiasi ile dava
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acan gercek kisi olarak ayni kdyden yani bu meradan yararlanan kisiler arasinda ta-
nik gosterir ve bu taniklar da bu yerin aslinin dncesinin mera olmadigini ve davaci-
nin edinmeye ulasan sireden beri zilyedliklerini ifade ederler. Bu durumda diz
mantik kuralina gore kisilerin yani taniklarin kendi yararlarina degil, aleyhlerine ta-
niklik ettikleri anlamina gelir. Diz mantigin vardigi sonug budur. Ayni kdyden dinle-
nen taniklar “bu yer davaciya aittir., mera degildir.” derlerse, bu agiklama kendi za-
rarlarinadir. Clnki kendilerinin yararlanacagi arazi parcasi artik davaci miilkiyetine
gecerek ve tanik bu yerden bir daha yararlanamayacaktir.

Bu mantik kurali tartismasizdir ve dogrudur. Ayni sekilde de Hukuk Genel Ku-
rulu Kararlarina da bu olumlu ydnu ile yansimaktadir. Baska bir deyimle eger uyus-
mazhgdin bir tasinmazin mera olup olmadi§i noktasinda toplaniyorsa ve oradan ya-
rarlanan Kkisiler de bu yerin mera oldugunu séyliyorlarsa burada bu sahislarin ya-
rarlar oldugu tartismasizdir. Cinkl nizal tasinmaz mera olarak kalirsa kendiler de
buradan yararlanacaklardir. Ve yararlarn séz konusudur. Ancak Daire kararlarinda
oldugu gibi taniklar bu yerin mera oldugunu séylemiyorlar da, kilttr arazisi oldugu-
nu soyluyorlarsa artik burada bir menfaat iliskisinden stz edilemez. Tam aksine
kendi yararlari aleyhine konusmaktadirlar. Clinkii bu yer davaci adina tescil edildigi
takdirde bu yere mera degil diyen kisinin buradan yararlanmasi artik mikin olami-
yacak davaci adina mulk arazi olarak tescil edilecektir. Buna ragmen Hukuk Genel
Kurulu Kararlari emsal gosterilerek burada dinlenen sahislarin davada yararlari var-
dir demek mumkian degiiuir.

Bu sekilde Yiksek 8. Hukuk Dairesinin 21.9.1995 in 9288 sayili kararinda s6-
zU edilen, vurgulanan “ayni kdyden olan Kkisilerin dava sonucundan yararlanmalari
s6z konusu olacadindan beyanlarinda yansiz olamiyacaklari distnalip” manti§i ce-
lisik ve gercege yansitmayan bir kabul tarzi ve agiklama olmaktadir.

B- USUL KURALLI:

HUMK. nun 254. maddesi bir tanigin tanikliginin dogrulugunu derecesini belir-
lemede bir yontem, kriter getirmistir; “sahidin davada menfaati bulunmasi” yani ku-
ral olarak dinlenen tanigin o davada menfaati varsa tanik, tanikligi sirasinda menfa-
ati geredi dogru konusmayabilir. Ve Hukuk Genel Kurulu kararlari da bu Kanun
maddesine dayanilarak devaml bir sekilde (Hukuk Genel Kurulu fadesi ile) “Adli
orf” haline gelecek tarzda mera uyusmazliklarinda taraf kdylerinin iddia ve savun-
malarini ispat etmeleri yoninden kendi kéylerinden tanik géstermelerini kabul etme-
mis ve bu taniklarin davada yararlari olmasi sebebiyle ifadelerini gegersiz olduguna
karar vermistir. Ancak Yiksek 8. Hukuk Dairesinin bozma ilamlarinda durum tama-
men degisiktir. Burada taniklar kendi yararlandiklari meralarin gercekte mera olma-
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digini davacinin mulk edinmesine ulasacak sekilde kullandigi kdltir arazisi oldugu-
nu sdylemektedirler. Burada artik yarardan s6z etmek mimkin degildir. Olsa olsa
bu taniklar kendi alehlerine beyanda bulunmaktadirlar. Yargisal faaliyetlerin timun-
de bir taraftan tanigi kendi tanikhk ettigi kisinin aleyhine beyanda bulunuyorsa o ifa-
deye oncelikle deger verilir. Ve karsi tarafin hakli oldugu noktasinda buyuk bir delil
olarak kabul edilir. iste bu uygulama “Adli orftir.

8. Hukuk Dairesinin 21.9.1994 giin 9288 sayili kararinda “ayni kdyden olan ki-
silerin dava sonucundan yararlanmalari séz konusu olacadindan beyanlarinda yan-
siz olamiyacag@i dusundlir.” mantigi, HUMK. nun 254. maddesinde benimsenen ka-
rineye terstir. HUMK. nun 254. maddesinde davada yarari olan kisinin dogru konus-
masini mimkin olmamasi ihtimali vurgulanmis olmasina karsin 8. Hukuk Dairerisi-
nin yukarida ornegi alinan bozmasinda ise dinlenen davaci taniklari tamamen ters
bir yaklasimla yararlari aleyhine, davaci yararina beyanda bulunarak bu yerlerin
mer’a oldugunu sdylemisler ve yerel mahkeme bu beyanlara deder vererek davayi
kabul etmis Yiksek 8. Hukuk Dairesi bunu bozma konusu yapmistir. Burada artik
254. maddesinin karinesinden stz edilemez.

Yiksek Daire bu mantiksizliga, celiskiye isaret edilmesi Uzerine kararlarindan
bu ibareyi ¢ikarmis 6.3.1996 giin ve 2063 sayili kararinda goérialdigi gibi soyut ola-
rak baska kdylerden tanik secilmesi geregi isaret edilmis, gerekge terk edilmistir.

8.12.1997 giin ve 8202 sayill karar ise acgik olarak yukarida belirtilen menfaat
iliskisine dokunmadan soyut olarak komsu kéylerden tanik dinlenmesi geregine isa-
ret edilmis ve yukarida ornekleri alinan Genel Kurul Kararlar zikredilmistir. Ancak
yukarida metinlerini aldigimiz Hukuk Genel KurufKararlarinin bizim olayimizda uy-
gulanma yeri yoktur. Clunki, orada HUMK. nun 254. maddesine uygun olarak din-
lenen taniklar kendi kdyleri ve kullanmalari yararina beyanda bulunduklari halde bu-
rada yani 8. Hukuk Dairesi kararlarinda kendi aleyhlerine davaci yararina beyanda
bulunmaktadirlar. Bu durumda HUMK. nun 254. maddesinin uygulanma yeri ola-
maz.

VIl- NETICE:

Saglam bir mantik kural olusturabilmek icien mantik kaidelerini yanyana koy-
mak zorunludur. Bizde dyle yapacak olursak:

- Meralar bir veya birkag¢ kéyliintin yararlandigi kamu malidir.

- HUMK. nun 254. maddesine gére dinlenen tanigin o davada menfaati varsa
tanigin tanikhginda menfaati geregi dogru konusmayabilir.

- Bir tanik kendi kdyiine ait bir arazi par¢casinin dncesinin mera olmadigini soy-
liyor ise bu kendi yararina bir beyan degildir.
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iste bu mantik silsilesinin zorunlulugu bize Hukuk Genel Kurulu Kararlarinin

dogru oldugu ancak 8. Hukuk Dairesinin kararlari ile bu karari benimsenen Hukuk
Genel Kurulunun kararlarinin dogru olmadi§i sonucuna goétarr.

Davaci gercek kisi Medeni Kanununun 639. maddesi geregince mera olarak si-
nirlandirilan veya tesbit edilen yerin dncesinin mera olmadigi, tesbit ve sinirlandir-
manin hatali oldugu iddiasiyla dava acar, ve bu davasinin da ayni kdyden olan sa-
hislarin dinlenmesiyle kanitlarsa, bu takdirde dinlenen bu taniklar kendi aleyhlerin-
mi? Yoksa lehlerine mi? beyanda bulunmus olurlar. iste cevaplanmasi gereken so-
ru budur. Yuksek 8. Hukuk Dairesinin bozma kararlarinda bu durumda davaci tani-
g1 kendi yararina konustugu gorusundedir. Bu, dava ve isbat edilen konu ile gelis-
mektedir. CUnki yukaridaki mantik sinsilesine aykiridir.

Yiksek Dairenin 8.12.1997 giin 8202 sayili karalarindaki bozmada ise Hukuk
Genel Kurulu Kararlari zikredilmekte ise de, bu kararlar ile 8. Hukuk Dairesinin boz-
ma kararlari uyusmaktadir. Bu sebeple bu Hukuk Genel Kurulu Kararlarinin kullanil-
mas! dogru degildir.

Burada bir ibareye de temas etmek gerekir. “Bu uygulama adli orf haline gel-
mistir.” Hukuk, sosyal menseili bir bilim dalidir. Sosyal olaylar da heran degisir ve
gelisir. Hukuk da devamli gelisme durumunda olan bir bilim dalidir. Boyle gelisen ve
degisen bir bilim dali nazara alindiginda bir “6rf” den bahsetmek ne kadar dogru-
dur. Yiksek HGK uygulamasinda olusan “adli 6rf” bizim olayimiz icin gecerli degil-
dir. Cunkt mantiklari aykiridir.

O halde gercek kisilerin actiklari tapu iptal ve tescil davalarinda, uyusmazhgin
meraya iliskin olmasi halinde davaci iddiasini ayni kdyden dinlenen taniklarla kanit-
layabilir. Buna HUMK. nu da, normal mantik kurallarida engel degildir.

Burada bir konuya temas etmekte yarar vardir. Goristiimuizce yerel bilirkisi Yuk-
sek 8. Hukuk Dairesinin Kararlarinda oldugu gibi komsu kéylerden olmalidir. Clinki
bazen son 1997 gunli kararda da vurgulandidi gibi bir kdytin tim ahalisi s6z birligi
ederek oncesi mera olan belli bir arazi parcasini kendi aralarinda paylasirlar ve mulk
arazi haline getirirler. Bu uygulama ¢ok yaygin olmasa da 1950-1960 yillarinda go-
rilen bir uygulamadir. Bu sekilde meralarin hemen bir gecede traktdrle tarla haline
getirildigi bir vakiadir. iste yabanci kéyden bilirkisi dinlenmesi halinde bu “kéy bdli-
sigu” denilen olay ortaya cikarilamiyabillir. Clnkl ayni kdyden yerel bilirkisi dinle-
nilmesi halinde iste bu sirada bu sebepten dinlenen yerel bilirkisi kendi tasinmazi-
nin da mera olmasi ihtimalini g6zéninde bulundurarak, HUMK. nun 254. maddesi
geregince dogru sdylemeyebilir. Bunun dnlenmesi icin yerel bilirkisinin yabanci koy-
den dinlenmesi faydaldir.
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Bir sey akla gelebilir: Neden yerel bilirkisi komsu kdydende, tanik yabanci koy-
den olmasi gerekir. Oncelikle sunu belirtelim ki ikisinin segilme yontemi ayridir. Ya-
ni yerel bilirkisi mahkemenin kendiliginden yazdigi bir miizekkere ile Kaymakamlik-
¢a belirlenerek mahkemeye bildirirler, tanik ise davaci tarafindan liste halinde bildi-
rilen kisidir. Bu sebeple yerel bilirkisilerin ianija nazaran daha tarafsiz kisiler olma-
sI gerekir. Bunun yaninda biraz énce s6zU edilen “kdy bolusigu” olayr genis kap-
samli bir alanla iliskin oldugu icin yabanci kdéyden olan kisiler tarafindan bilinir.
Ancak uyusmazliklar her zaman genis bir alanla iligkili degildir. Bu sebeple de ¢odu
kez komsu kdyden gelen taniklar bu yerleri bilmezler. Buna ragmen tanik olarak gel-
meleri sebebiyle belli kliselesmis sozleri tekrarlarlar ve yerel mahkeme de Yargi-
tay’'da bu klise sozler Uzerine, bu sozlerle yetinerek karar verirler. Bununla sunu ia-
de etmek istiyoruz; Yabanci kdyden gelen sahislar her zaman bilgili kisiler degildir-
ler. Uclincii olarak cekismeli yerin mer'a ile iliskisi olmasi halinde ayni kéyden din-
lenen kisinin davacinin hatiri icin mer'aya degildir demesi pek mimkun olmaz. Cun-
kil her zaman diyer koylulerle karsi karsiyadir. Yani davaci yararina taniklik yapma-
nin koy icin bir manevi maliyeti s6z konusudur. Ancak komsu kdyden dinlenen sa-
hislar icin bdyle bir durum s6z konusu gidecek, ondan sonra da davacinin kéyun-
den sahislara rastlarsa onlarin tarizleriyle karsilasacak, rastlamazsa belli bir zaman
sonra oda unutulacaktir. Onun icin yabanci kdyden tanik dinlemek 254. maddedeki
mantiga da bu anlamda pek uyusmaz.

Yukardan beri anlatilan bu agiklamalar dogrultusunda Yiksek 8. Hukuk Daire-
si ve bu goérist benimseyen Yice Hukuk Genel Kurulun mer‘alara iliskin uyusmaz-
liklarda mutlaka komsu kdylerden tanik dinlenmesi gérisinden vazgegmesi ve da-
vacinin kendi koyunden taniklar dinleterek davasini kanitlamasi halinde bunu boz-
ma sebebi yapmamasinin uygun olacag! kanaatindeyim.

—000 —
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UYUSTURUCU MADDE SUCLARINDA MUHBIRIN DINLENMESI,
DAVAYA MUDAHALE VE SUCTA KULLANILAN ESYANIN
MUSADERESI

Mustafa KAYA (*)

« ANLATIM DUZENI: Giris. Birinci Bélim. A-Uyusturiicu Madde Kavrami.
B- Turkiye'de Yasal Gelisme. C- Uyusturucu Madde Sucu. 1- Uyusturucu Madde
Temin Sucu. 2- Uyusturucu Madde Kullanma Sugu. 3- Esrar Yapmak igin Kenevir
Ekilmesi. 4- izinsiz veya izne Aykiri Hashas Ekimi Yapilmasi. 5- Karapara'nin Ak-
lanmasi. ikinci Bélim. A- Uyusturucu Madde Suglarinda Muhbirin Dinlenmesi. B-
Davaya Midahale. C- Uyusturucu Madde Suclarinda Musadere. 1- Genel Olarak.
2- Uyusturucu Maddenin Musaderesi. 3-Sugla ilgili Esya, a-Nakil Vasitalarinin
Miusaderesi, b- Telefonlarin Misaderesi, c- Karapara'nin Musaderesi. Sonug.

GIRIS:

Yazimizin konusu uyusturucu maddeleri ve uyusturucu madde suglarinin unsur-
larini incelemek degildir. incelememizin amaci uyusturucu madde suglarinin tespit
ve takibinde yararlanilan muhbirlerin (Ajan) dinlenilmelerindeki usul, uyusturucu
madde suclarinda kullanilan esyalarin sahiplerinin davaya katilmalari ve sucta kul-
lanilan veya kullaniimak tzere hazirlanan ya da sugun islenmesinden ortaya ¢ikan
esyalarin ne sekilde misadere edilecekleridir.

Bu konularin tartisiimasi sirasinda ilgili maddelerin agiklanmasina girilmeden
uyusturucu madde suglarina kisaca deginilecek, uyusturucu maddelerle ilgili yasa-
larda yer alan hukimlerden sdz edilecektir.

Uygulamada uyusturucu madde suclarinin takibinde yararlanilan muhbirlerin
kimliklerinin tespitinde ve dinlenilmelerinde hatalar yapildigi, zapt edilen nakil vasi-
talar ve telefonlarin malikleri ile telefon abone sdzlesmelerinden kaynaklanan ‘Ko-
nusma Kullanma Hakki’ sahiplerinin arastirilip dinlenilmedikleri, sorusturmanin bu
yonu ile eksik yapildigi ve dolayisi ile zapt edilen esyalarin iade ya da misaderele-
ri hususunda hatali kararlar verildigi gérilmektedir. Bu nedenle yazimizda (x) muh-

(*) Yargitay 10. CD. Tetkik Hakimi.
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bir veya ajan olarak adlandirilan istihbarat elemanlarinin hangi kosullarla yargilama
sirasinda tanik olarak dinlenebilecekleri, islenen uyusturucu madde suclariile ilgili
olarak zapt edilen esyalarda hak iddia eden kisilerin davaya ne sekilde katilabile-
cekleri ve son olarak da su¢ konusu uyusturucu maddeler ve sucfo ilgili esyanin ma-
saderesi konusunu acgiklamaya calisacagiz.

BIRINCi BOLUM

A- Uyusturucu Madde Kavrami:

Uyusturucu maddeler, ceza kanunlarinin tibbi zorunluluklar diginda kullaniima-
sini su¢ kabul ettikleri maddelerin genel adidir. ‘Uyusturmaktan baska keyif veren,
tahrik eden, uyaniklik veren etkileri olan maddeler de uyusturucu maddeler kapsa-
mi icinde incelenmektedir’(l)

Dunya Saghk Orgiitiince yapilan bir tanima gére uyusturucu madde: ‘Kisi Uize-
rinde birakmis oldugu etki esas alinarak, 6niine gecilmez gereksinme yahut arzu,
kullanildigi miktari artirma egilimi, ruhsal, fiziksel baglilik yaratan maddelerdir.(2)

B- Turkiye’de Yasal Gelisme:

Turkiye'de uyusturucu maddelerin ¢agdas anlamda ilk dizenlenmesi,
13.03.1926 tarihinde kabul edilerek, 01.07.1926 tarihinde yurirlige giren 765 sayi-
Il Tirk Ceza Kanunu ile yapilmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun uyusturucu suglaryla il-
gili maddelerinde sirasiyla, 2275, 3038,, 4055, 6123, 2370, 3354, 3679 ve 3756 sa-
yill kanunlarla degisiklikler yapilmistir. Bu arada Yargitay Ceza Genel Kurulu
28.03.1988 tarih ve 76-135 sayili kararinda ‘failin bilcimle menkul ve gayrimenkul
mallarinin musaderesine dair’ 6123 sayill Kanunla degisik TCK 403/son fikrasinin
Anayasa’nin 38/7 maddesinde yer alan 'Genel misadere cezasi verilemez’ hikmu-
ne acikca aykiri oludgunu bu nedenle Anayasa’nin 177/e maddesi uyarinca dogru-
dan Anayasa hukmunin uygulanmasi gerektigini, dolayisi ile genel misadere ceza-
sI verilemeyeceginini (3) acikladigi gibi Anayasa Mahkemesi de 03.06.1988 tarihli
karari ile 765 sayin Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinin Anaya-
sa'ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir. (4)

(1) Gunal, Yilmaz, Uyusturucu Madde Suclari, Ankara, 1976, s. 7

(2) Kurt, Sahin, Uygulamada Uyusturucu Madde Suglari, istanbul, 1992, s. 1
(3) Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, 28.03.1988, 76-135

(4) Anayasa Mahkemesi Karari, T. 03.06.1988, E. 1987/28, K. 1988/16
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Uyusturucu maddelerin idari yonden kontrolii amaciyla da 1933 yilinda 2313
sayili ‘Uyusturucu Maddelerin Murakkabesi Hakkinda Kanun’, 1938 yilinda 3491 sa-
yih Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu’ (Bu Kanun 10.10.1983 tarih ve KHK/113 sayili
Toprak Mabhsulleri Ofisi Kurulusu-Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 17.
maddesiyle yudrurlikten kaldinimistir. Anilan Kanun Hukmunde Kararname de,
05.05.1991 tarih ve 3743 sayili Kanunla yurdrlikten kaldinimistir), 1986 yilinda da
3298 sayili ‘Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun’ yurirlige konulmustur.

)
C- Uyusturucu Madde Sucu:

1- Uyusturucu Madde Temin Sucu:

Uyusturucu madde temini suglarinin maddi unsuru TCK 403/1-2. ve 5. bendle-
rinde gosterilmistir. Bu suclar secimlik hareketli suclardir. Ancak, TCK 403/3. ben-
dinde gore maddeyi imal veya ithal ettikten sonra ihra¢ edenler, hem ithal veya imal
hem de ihra¢ sugundan cezalandirilacaklardir. Bu sugta manevi unsur genel kasttir.

2-Uyusturucu Madde Kullanma Sucu:

TCK’nin 204. maddesi ile uyusturucu madde kullananlar ile bu maksatla yanin-
da bulunduranlara bir yildan iki yila kadar hapis cezasi verilecegi 6ngdralmustur.

Sucgun maddi unsuru uyusturucu maddenin kullaniimasi ya da kullanmak ama-
ciyla bulundurulmasidir. Manevi unsuru ise genel kasittir.

3- Esrar Yapmak icin Kenevir Ekilmesi:

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un 3. madde-
si: ‘Munhasiran esrar yapmak icin kenevir ekilmesini ve her ne sekilde olursa olsun
esrarin hazirlanmasini, ithalini, ihracinin ve satisini’ yasaklamistir.

Kanunun 23. maddesi: lif, tohum, sap ve benzeri amaclarla kenevir ekimini, Ta-
rnm Orman ve Kdoyisleri Bakanliginin (Tarim ve Koyisleri Bakanhgi) iznine bagh tut-
mus, Tarim (Orman) ve Kdyisleri Bakanhgl da 21.10.1990 tarihinde yirirlige giren
‘Kenevir Ekim ve Kontroli Hakkinda Yonetmelik’ ile uygulama alanlarini belirlemis-
tir. Kanunun 23/2. maddesi ise, her ne maksatla olursa olsun izinsiz olarak kenevir
yetistirmenin yasak oldugunu belirtmistir.

2313 sayill Kanun'un 23/4. maddesi; 3. maddedeki yasak hilafina kenevir eken-
lerin bir yildan az olmamak lizere hapis cezasi ile cezalandirilacagini, kenevir ekim
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bdlgelerinde izin belgesi almadan veya izin belgesinde belirtilen alandan fazla yer-
de veya izin'alinan yerden baska alada ekim yapanlar hakkinda agir para cezasina
hikmedillecegini belirtimektedir.

4. izinsiz veya izne Aykin Hashas Ekimi Yapilmasi:

3298 sayili Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun'un 2. maddesine gore: ‘Hashas
ekilecek, afyon ve kapsul uretilecek yerler memleketin tarimsal ve ekonomik duru-
mu, yurt ici ihtiyaci, ihrac imkanlari ve mevcut stok durumuna goére her yil Bakanlar
Kurulunca tespit edilir ve kararname en ge¢ 1 Temmuza kadar yayinlanir. Bu konu-
da yeni bir karar alinmamasi halinde, 6nceki kararname hikimlerinin uygulanmasi-
na devam olunur.

Tespit ve ilan edilen yerlerde hashas ekimi yapacaklar ilgili kurulustan izin bel-
gesi almakla yukimludur.

3298 sayill Kanunun 4/3. maddesine gore; ekim bélgesi disinda hashas ekimi
yapanlar hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis ve agir para cezasina hikmedilir.
Kanunun 4/2. maddesine gore de: Hashas ekim bdélgelerinde izin belgesi almadan
veya izin belgesinde belirtilen alandan fazla yerde veya izin belgesinde kayith yer-
den baska yerde ekim yapanlar hakkinda alti aydan ¢ seneye kadar hapis ve agir
para cezasina hukmolunur.

5- Karaparanin Aklanmasi:

4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’un 2/a madde-
si ile ‘karapara’ tanimi yapilarak, ‘karapara’nin ‘TCK’nin 403, 404, 406. maddelerin-
de yazil fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para ve para yerine gegen hertirlu
kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden diger bir para birimine
cevrilmesi -e dabhil, s6zu edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine dontustaral-
mesinden elde edilen her tirli maddi menfaat ve degeri’ ifade ettigini belirterek,
maddenin 2/b bendinde ‘Karapara Aklama Sucunu’tanimlamigtir.

Kanunun 7/1. maddesi, Karapara Aklama Sugu fiillerini isleyenlerin iki seneden
bes seneye kadar hapis ve aklanan karaparanin bir kati agir para cezasi ile ceza-
landinlacagini ve nemalari da dahil olmak zere karapara kapsamindaki mal ve de-
gerler ile bunlarin ele gecirilememesi halinde, bunlara tekabil "eden mal varlhidinin
misaderesine de hikmolunacagini belirtmektedir.
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iKiINCi BOLUM

A- UYUSTURUCU MADDE SUCLARINDA MUHBIRIN DINLENMESI:

Sozluk anlami ile ‘Muhbir’; “Yasa disi olan bir durumu yetkili makamlara bildiren
kimse, ihbarcr’(5) dir. ‘Ajan’ ise: ‘Bir devlet veya kurulusun gizli amaglar icin ¢alisan
kimse, casus’(6)tur. Uygulamada ¢ogu kez ikisi de ayni anlamda kullaniimaktadir.

Bu durumda uyusturucu madde suglarinin diger suglara gére daha gizli ve o6r-
gutli islenmesi dolayisiyla, givenlik gucleri cogu kere istihbari faaliyetler sonucu
suctan haberdar olmaktadirlar. Bu istihbarat genellikle ‘muhbir’ ya da ‘ajan’ adi ve-
rilen kisilerden saglanmaktadir.

Muhbir ya da ajan kisiler ihbar ettikleri kisilerin husumetlerinden cekindikleri
icin, kimliklerinin aciklanmasini istemezler. Muhbirin bu durumunu degerlendiren ka-
nun koyucu, 1918 sayill Kagakcihdin Men ve Takibine Dair Kanun’un 2. maddesine
03.06.1959 tarih ve 7314 sayil Kanun’'la ekledidi 3. fikrada, ‘Kagak olaylarini ihbar
edenlerin hiviyetlerinin rizalari olmadik¢a veya ihbarin mahiyeti hakkinda sug teskil
etmedik¢ce aciklanamayacagini’ hilkkme baglamistir. Yine 2313 sayili Kanun'un 27.
maddesinin ‘TCK’nin 403-408. maddelerinde yazili suglarin 1918 sayili Kanun hi-
kiimlerine gore ihtisas Mahkemelerince takip ve muhakeme olunacagini’ belirtmesi
karsisinda, uyusturucu madde suglarinin yargilanmasi sirasinda da 1918 sayili Ka-
nun’un 2. madesine 7314 sayili Kanunla eklenen 3. fikra uygulanmaktadir.

Bu durumda uyusturucu madde suglarinin yargilanmasi sirasinda muhbirin din-
lenmesine gerek duyuldugunda ya da bu yonde bir istek oldugunda, muhbirin iliski-
de bulundugu guvenlik biriminden ‘muhbirin kimliginin aciklanmasina rizasi olup ol-
madig! ve tanikhk yapmak isteyip istemedigi’ sorulmali, olumsuz cevap alindiginda
dinlenilmesinden vazgecilmeli; olumlu cevap alindijinda, agik kimlik ve adresi ilgili
guvenlik biriminden alinarak, tanik sifatiyla ¢cagirilarak dinlenilmelidir.

Bu hususa Yargitay kararlarinda da isaret edilmektedir. “2313 sayili Kanunun
27 nci, 1918 sayili Kanunun 58 nci maddeleri ile 1918 sayili Kanunun 2. maddesine
7314 sayili Kanunla eklenen ek fikraya aykiri olarak rizasi alinmadan muhbirin kim-
liginin arastiriimasi ve tanik olarak dinlenmesi” yasaya aykiri olarak degerlendirilmis-
tirh).

(5) Ataturk Kaltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Turk Dil Kurumu, Turkge Sozluk, C. 1 s.
1041

(6) Turk Dil Kurumu, Turkge Sozlik, s. 31
(7) Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 15.1.1998, E. 1997/11752, K. 1998/29
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Uygulamada bazen, muhbirin kimlik ve adresinin sanik tarafindan bildirilerek ta-
nik olarak dinlenilmesinin istenildigi, mahkemenin de bu istegi kabul ederek muhbir
olarak bildirilen ya da hazir edilen kimseyi tanik olarak dinledigi gérilmektedir. Boy-
le bir uygulamada, bir kere dinlenilen kisinin gercek muhbir olup olmadigi kesin ola-
mayacag! gibi, bdylece temin edilen kisinin tanikhginin samimi olup olmayacagi da
tartisilabilir. Hazir edilen ve muhbir oldugu 6ne siriilen tanigin mahkemece dinle-
nilmesi halinde de bu sahsin olayda kullanilan muhbir olup olmadigi ilgili glvenlik bi-
riminden dogrulatiimadan tanikligina itibar edilmesi yerinde degildir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi de bu konudaki bir kararinda; “Hatay Emniyet Muddr-
[G§inun ‘Muhbirin kimliginin agiklanmasini istemedigini’ bildiren 28.03.1997 giin ve
1997/C-7 sayill yazilari ve ekli tutanaga karsin, olayin muhbiri oldugunu ve tanik ola-
rak ifade vermek istedigini beyan eden $.B.'nin Hatay Emniyet Midurligiunden ola-
yin gercek muhbiri olup olmadigi sorularak kesin olarak tespit edildikten sonra ifa-
desinin degerlendiriimesi gerektiginin disinilmemesi’ni yasaya aykiri bulduguna
isaret etmigtir (8).

B- DAVAYA MUDAHALE:

Baskasinin fillinden ceza sorumlulugunun imkansizligina mukabil baskasinin fi-
ilinden hukuken sorumluluk (istihdam edenin mesuliyeti gibi) mimkundir. Ceza hu-
kuku tatbikatinda buna ‘maldan sorumluluk'TCK 465 denilmektedir(9).

Usul Kanunlarina gére maldan sorumlu olanlarin ceza davalarina katiimalari
mumkundir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 251. maddesinde: ‘Delillerin
ikame ve miinakasasi bittikten sonra s6z davaciya ve ondan sonra Cumhuriyet Sav-
cisina, sonra malen sorumluya ve daha sonra da hemen saniga verilir.’ denilerek
maldan sorumluya da davanin sijeleri arasinda yer vermistir. Ayrica CMUK. 351.
maddesinde de; ‘sahsi dava bundan evvelki maddede gosterilen hukimlere uygun
olarak acilmis ise tayin edilecek mehil iginde diyeceklerini bildirmek uzere bu beyan
veya dilekge saniga ve iste malen sorumlu bulunup da onun hakkinda dahi dava
acilmis ise malen sorumluya ve ittila hasil etmek izere Cumhuriyet Savcisina teblig
edilir denilmek suretiyle sahsi davada da malen sorumlu davanin sujeleri arasinda
gOsterilmistir. Bununla beraber midahil davamin kamu davasina nasil katilacagini
365. ve devami maddelerinde detaylariyla aciklayan Ceza Muhakemeleri Usul Ka-
nunu, malen sorumlunun davadaki konumunu yeterince agiklamamistir.

Maldan sorumlu muayyen bir dava minasebetinin ‘stjesi’ (bir anlayisa gore ta-
raf) haline gelince diger usdl hikimlerinden istifade edebilmelidir. Mesela davaya

(8) Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 15.1.1998, E. 1997/12088, K. 1998/30
(9) Erem, Faruk, Ceza Usulli Hukku, Ankara, 1973, s. 190
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mudafiini getirebilir, ‘maldan sorumlu’ da sahit gosterebilir, onun-kanun yoluna bas-
vurmasl sanigin kanun yoluna basvurmasinin neticelerini (mesela aleyhe bozma ya-
sagl) kiyasen tevlid edebilir(10).

Malen sorumlunun kanu davasindaki konumu, mudahil ile sanik arasinda, an-
cak saniga daha yakindir. Esasen sanigin mahkum olmasi halinde zarara ugraya-
caktir.

Ceza Sorumlulugunda oldugu gibi, medeni sorumlulukta da sorumluluk baki-
mindan hukuken énem arzeden topluluk gruplan icinde grup Uyeleri arasinda dola-
yist.ile sorumluluk hali kabul edilmistir. Haksiz fiil faili olmadigi halde medeni sorum-
lulugu olanlar, ev reisi (MK 320), istihdam eden (BK 55), bina ve imal edilen seyin
maliki (BK 478), donatan (TK 947)ve tasiyici (TK 1062) dir(11).

Kanunumuz, medeni sorumlu (ile ek ceza sorumlusunun) ferdi midafa maka-
mini isgal etmek ve sani§i desteklemek Uzere ceza davasina katiimalarini diizenle-
memistir. Halbuki sanigin mahkum olmamasi, bunlari ¢ok yakindan ilgilendirir. Me-
deni sorumlu ve sanik durumuna geciriimemisse ek ceza sorumlusu, ceza davasi-
na katilma suretiyle sanigi destekleyebilmelidir(12).

Uyusturucu madde naklinde kullanilan nakil vasitalari ve uyusturucunun pazar-
lanmasinda kullanilan ve llkemizde ‘cep telefonu’ diye adlandirilan ‘tasinabilir tele-
fonlarin’ (GSM-Global Mobil Sistem) abonelerinin ¢ogu kez saniktan baskasi oldu-
gu gorilmektedir. Bu araglarin sahipleri CMUK anlaminda malen sorumlu degildir-
ler. Buna ragmen sanigin mahkumiyeti halinde maddi olarak zarara ugrayabilmek-
tedirler Bu kisilerin davaya katilmalarina imkan saglanmali, katiima talebinde bulun-
madiklari hallerde de durusmada dinlenilmeleri gereklidir. Bu kisilere Ceza Muhake-
meleri Usul Kanunundan kiyasen verilebilecek en uygun sifat ‘malen sorumlu sifa-
tidir

Uygulamada genellikle hatali olarak uyusturucu madde naklinde kullaniimasi
nedeniyle zapt edilen araglarin sahiplerinin yeterince arastiriimadigi ve durusmada
dinlenilmedikleri gérilmektedir. Zapt edilen kara nakil vasitalarinin en azindan Tir-
kiye plakal’ araglarin tescil plakalarindan yararlanilarak, ilgili Trafik Tescil Dairesin-
den malikleri sorulmali, tescil belgeleri ya da onanmis suretleri dava dosyasina ge-
tirtilerek maliklerin saniktan baskasi oldugunun anlasiimasi halinde, bu araglarin sa-
nigin yedine ne sekil ve sebeple gectigi arastirilmali, malikin fiilde methalinin bulu-
nup bulunmadi§i tespit edilerek sonucuna goére aracin zoralimina ya da iadesine ka-
rar verilmelidir.

(10) Erem, s. 191
(11) Kunter, Nurettin, Ceza Muhakamesi Hukuku, 1989, s. 338
(12) Kunter, s. 249
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Ayni sekilde 6762 sayill Turk Ticaret Kanunu’nun Gemi Sicilini diizenleyen 839.

ve devami maddeleri uyarinca tescile tabi olan gemilerin malikleri ile, 2920 sayili

Tark Sivil Havacihik Kanunu’nun 49. ve devami maddeleri geregince tescile tabi ‘si-

vil hava araclari’'nin malikleri, Liman Baskanliklari ve Ulastirma Bakanhgi’'ndan soru-

larak, vasita maliklerinin saniktan baskalari oldugunun anlasiimasi halinde, nakil va-

sitalarinin kayden malikleri mahkemece dinlenilip, malikin fiilde methali bulunup bu-

lunmadid! tespit edilerek gemi ya da ucaklarin misadere edilip edilmeyecedi hak-
kinda karar verilmesi gerektigi de gozoéninde tutulmahdir.

Ozetle tasinabilir esyalarin kayden saniktan baskasina ait oldugunun anlasil-
masi halinde, bu sahislar durusmada dinlenilmen, araclari ile ilgili iddialar bildirilerek
diyecekleri sorulmalidir. Bu arastirmalar yapilirken tescile tabi olsalar bile, nakil va-
sitalarinin Tirk Medeni Kanunu’nun 686. maddesi kapsaminda menkul mal oldukla-
rinin ve mulkiyetlerinin sadece tescil kayitlar ile tespit edilemeyeceklerinin de naza-
ra alinmasi gerekir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi bu konudaki bir kararinda: “Sucta kullanilan ve O.K.
adina tescilli oldugu anlasilan 34 ... 41 plakali aracin sanik M.'nin savunmasina go-
re ne sebeple H.O.'nun ve daha sonra da sanik M.O.'nun eline gectigi adi gegen sa-
hislar da dinlenilerek arastirimadan ve motorlu tasitlarin Medeni Kanun’'un 686.
maddesi anlaminda menkul mal oldugu dusunulmeden, sadece tescil belgesine iti-
bar edilerek otomobilin kayit malikine iade edilmesinin” yasaya aykiri oldugunu agik-
lamigtir?).

Davalarda sik¢a rastlanan bir diger misadere konusu da ‘tasinabilir (mobil) te-
lefonlardir. Zaptedilen mobil telefonlarin sahipleri ve aboneleri de (telefon konusma
kullanma hakki sahibi) davaya katilma talebinde bulunabilirler. Esasen bdyle bir ta-
lep bulunmasa bile davaya bakan mahkemenin zaptedilen mobil telefonlarin ‘Abo-
ne Kimlik Modiillerinden (SIM Karti) yararlanarak telefonun hangi sebekeye bagli ol-
dugunu ve abone kimlik bilgilerini tespit etmesi, telefon ile hatti fillen kulanan sani-
gin abone olmadiginin anlasiimasi halinde mobil telefonun ne sekil ve sebeple sani-
gin yedinde bulundugunu, abonenin fillde methali bulunup bulunmadigini arastirma-
sl ve sonucuna gore telefonun misadere edilip edilmeyecegi hakkinda bir karar ver-
mesi gereklidir. Bu arada mobil telefonlar i¢in yapilan bu islemin sabit kablolu tele-
fonlar icin de yapilmasi gerekti gozden uzak tutulmamalidir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi bu konuyu bir kararinda su sekilde aciklamistir: “Sa-
nik K.'dan zaptedilen S/NA 6110140 seri numarali E. marka mobil telefonun kullan-
digr 0... 275.. 16 numarall hattin (kullanma hakki) sahibinin U.S.'li oldugu anlasildigi

(13) Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 12. 02.1998, E. 1997/12820, K. 1998/802
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halde bu sahis dinlenilmeden ve telefon ile SIM kartinin (Abone Kimlik Modiilii) ne
sekil ve sebeple sanigin elinde bulundugu arastiriimadan, gerektiginde abone hak-
kinin da misadere edilecegi disinilmeden eksik sorusturma sonucu sadece ma-
kineyi kapsayacak sekilde iade karari verilmesi yasaya aykiridir’(14).

C- UYUSTURUCU MADDE SUCLARINDA MUSADERE:

1- Genel Olarak:

Misadere: (A.i.:Sudur) islenen bir su¢ karsiigi olarak suclunun mal varhginin
bltind veya bir kismi Gstiindeki mulkiyetine son verilmesi ve miilkiyetin kamusal ka-
rekter gosteren bir tesekkile devredilmesidir(15).

Musaderenin bir baska tanimi da, kanunda yazili hallerde belli bir veya birka¢
seyin sahibinin mulkiyetinden devletin mulkiyetine gecirilmesidir. Mlsadere bir su-
cun islenmesinde kullanilan veya kullanilacak olan seylere-zehir, silah, maymuncuk,
kama gibi-veya bir suctan hasil olan seylere-sahte para, bozuk gida maddesi gibi-
taalluk eder(16).

Turk mevzuatindaki genel misadere kurall Turk Ceza Kanunu’nun 36. madde-
sinde dizenlenmistir. 08.06.1933 tarihli ve 2275 sayili Turk Ceza Kanunla degisik
TCK’nin 36/1. maddesine gore: Mahkumiyet halinde cirim ve kabahatte kullanilan
veya kullanilmak Uzere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde
methali olmayan kimselere ait olmamak sartiyla mahkemece zabt ve miisadere olu-
nur.

Bu ifadeden sucta kullanilan veya sucta kullaniimak Uzere hazirlanan ya da
sucgtan ortava ¢ikan esyanin sanigin mahkumiyetine karar verilmesi ve sayilan es-
yalarin sanifa ya da filde methali bulunan kisilere ait olmasi halinde misadere edi-
lecegi anlasiimaktadir.

Saniklarin beraatlerine karar verilmesi halinde beraat sebebine bakilmaksizin
musadere karari verilemez.

TCK’nin 36/2 maddesine gore: Kullaniimasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurul-
masl! ve satilmasi cirim veya kabahat teskil eden esya bir ceza mahkumiyeti olma-
sa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zabt ve misadere olunur.

TCK’nin 36/2 maddesi anlaminda misadere bir ceza degil, mahkumiyetin so-
(14) Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 26.02.1998, E. 1997/13923, K. 1998/1501

(15) Meydan Larousse, 9. Cilt, s. 154
(16) Gozublyiik, A. Pulat, TCK Serhi, istanbul, 1988, s. 334
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nucu olan bir tedbirdir. Milkiyeti mahkuma ait bulunmayan esyanin misaderesi ve-
ya suclunun éliumiine ragmen tatbik edilmesi (TCK 96/2) bunu teyid etmektedir(17).

Esyanin misaderesine esas dava ile birlikte karar verilir. Boyle yapilmamis ol-
dugu takdirde esas davayi gérmeye yetkili mahkeme tarafindan karar verilir (CMUK
392-393).

Maddenin 3. fikrasi tagsinmasi memnu olmayan silahlarin ruhsatsiz tasinmasi
halinde zabt ve misaderesine karar verilecegini belirtmekte olup, 6136 sayili Kanu-
nun kabuliinden sonra hiukimsuz kalmistir.

TCY’nin duzenledigi emniyet tedbirlerinden birisi de musaderedir. Musadere
11. madde ile cezalar arasinda sayllmamistir. Sug failine ait olmayan esyanin da
misadere edilebilmesi (m. 36/2), hikiimlinin 6élimine ragmen misaderenin infa-
z1 (m. 96/2) misaderenin ceza olmadigi disiincesini destekleyicidir(18).

Gerek mevzuatimiz- Askeri Ceza Kanunu m. 78- ve gerekse Temyiz Mahkeme-
mizin (Yargitay) ictihadi-Tev.ict. 5.1.1944, 33/1- gézoniinde bulunduruldugdu takdir-
de bunun bazen bir ceza bazen de bir emniyet tedbiri oldugundan siiphe edilemez
(19).

Sucun clrim veya kabahat olmasi, kasdi ya da taksirli olmasi énemli degildir.
Cezanin failin stbjektif hali nedeniyle yas, akil hastaligi gibi, uygulanmamasi misa-
dereye engel olamaz(20).

Misadere, TCY’nin dizenledigi malvarligina iliskin tek emniyet tedbiridir(21).
Canli, cansiz, tasinir, tasinmaz hersey muisadereye konu olabilir. Bir seyin misade-
re edilebilmesi i¢in onun yasaca belirli bir amaca tahsis edilmemis olmasi ya da dev-
letin milkiyetinde bulunmamasi gerekir. Misaderenin hem 6detici..., hem &nleyici
ve hem de tedbir niteli§i onun ‘sui generis’ bir miiessese olarak da gorilmesine yol
acmistir(22).

Kanunlarda genellikle birlikte kullanilan zabt ve misadere kelimelerinin ayni
anlama gelmediklerini aciklamakta fayda vardir. Zabt, zilyetligi gecici olarak kaldiran
usuli bir muamele oldugu halde, misadere bir malin milkiyetini hazineye gegiren is-
lemdir.

(17) Gozubuyuk, s. 335

(18) Erem, Fakruk, Umanist Doktrin Acisindan Tuirk Ceza Hukuku, C. 1l, Ankara, 1985, s. 384
(19) Tahir, Taner, TCK., s. 648

(20) Erem, s. 384

(21) Aydin, Oyki, D. Malvarligina iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tirk Ceza Yasasinda
Misadere, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43, Y. 1993, Say!: 1-4, s. 143

(22) Aydin, s. 145
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TCK’nin 36. maddesinde gegen filde methali olmayan’ ibaresinin ne anlama
g®t$jginin de aciklanmasi gerekir. Sozliik anlami ile bakilirsa ‘Methal’ (A.I.:Medhal);
Bir ise karismis olan, bir iste parmagi olan(23) (24), anlamina gelmektedir. Kanun-
daki anlami ile suca katilan kisidir. Filde methali olmayan tabirinin Tlrkce'ye suca
yabanci ya da fille yabanci olarak ¢evrildigi de(25) gorulmektedir.

Kanunun menfi ifade tarzini kabul etmekte maksadi, esyanin kime ai oldugunu
ispat zaruretinin hududunu daraltmak icindir. Bu ifadeye gdre misadere icin esya-
nin filde methali olmavan kimselere ait oldugunun sabit olmamasi kafidir(26).

Bir esyanin muisadere edilebilmesi icin onun faile ait oldugunu isbata gerek
yoktur. Fiilde methali olmayan Ugciinci kisilere ai olmadiginin isbati yeterlidir. italyan
Yargitay! ‘suca yabanci’ olan kimse ile ‘yargilamaya yabanci’ olan kimseyi ayirmis-
tir. Boylece turli nedenlerle yargilamanin disinda kalan kimsenin fiille iligkisi varsa
ona ait esya musadere edilecektir(27).

mFiile psikolojik ya da fiziksel olarak onay gdsterenler, fiili sonuca goéturenler, is-
lenen fiile bagh olarak bir sug teskil eden fiili isleyenler (6rnegin ¢alinan mal bilerek
satin alanlar) filde methali bulunan kimselerdir(28).

Seyin kime ait oldugu su¢ aninda degil misadere anindaki aidiyet bazinda de-
gerlendirilmelidir... Kotu niyetli alici her kosulda 6zel hukuk tarafindan da korunma-
maktadir. Sucta kullanilmig bir otomobilin mahkum tarafindan noterde satin alinmig
ancak trafik siciline kaydinin yapiimamis olmasi halinde otomobilin trafik sicilinde
baskasinin adina kayith bulunmasi, trafik siciline yapilan kaydin bildirici mahiyette ol-
masli nedeniyle misadereye engel olamayacaktir... Fail ve filde methali olmayanla-
rin ortak mulkiyetinin s6z konusu olmasi durumunda muisaderenin failin ya da fiilde
methali olanin hisseleri dl¢lisiinde etkili olacagi kabul edilmektedir(29).

Turk Ceza Kanunu’nda yer alan ve uyusturucu madde suglari ile ilgili olan bir
diger misadere maddesi TCK’nin 408. maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore:
TCK’nin 403. maddesinde yazili seylerin (uyusturucularin) kullaniimasini kolaylastir-
mak icin agilan mahallerde mevcut bitin esya misadere olunur ve igshu esyanin be-
delinin yarisi cirmi meydana cikarmakta hizmeti gorilenlere verilir.

(23) ©/6n, M. Nihat, Osmanlica Tiirkce Sozliik, 1973, s. 432

(24) Ataturk Kaltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu-Turk Dil Kurumu, Turkge Sézluk, s. 1016
(25) Gozubuyik, s. 335

(26) Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tirk Ceza Hukuku, s. 389

(27) Aydin, s. 154

(28) Aydin, s. 153

(29) Aydin, s. 153
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Kanun, insan saghigi i¢cin buyik tehlike niteligini tasiyan uyusturucu maddelerin

kullaniimasini kolaylastirmak igin acilan yerlerdeki esyanin musaderesini kamu ya-
rarina kabul etmistir(30).

TCK’nin 6123 sayih Kanunla degisik 403/son fikrasnda yer alan ve genel mu-
sadere niteligindeki ‘failin menkul ve gayrimenkul mallarinin misaderesine dair’
hikmin Anayasa Mahkemesine iptal edilmis oldugu, yazimizin Turkiye'de Yasal
Gelisme' bolumunde anlatilmigtir.

Uyusturucu maddelerle ilgili olarak Turk Ceza Kanunu disinda bazi 6zel yasa-
larimizda da muisadereye iliskin hikimler bulunmaktadir. Ancak uyusturucu madde
suclarinda davaya konu uyusturucu maddelerin TCK’nin 36. maddesi uygulanarak
misaderelerine karar verilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Zabt ve misaderesi kanunen zorunlu olan esyanin misaderesine dair kararlar
tecil olunamaz (TCK 92.md.). Zabt ve misadereye iligkin olarak verilip hikimlinin
olumunden 6nce kesinlesen hikumler yerine getirilir (TCK. 96/2. md.). Genel ve
6zel aflar miisadere edilen esyanin geri verilmesi gerektirmez (TCK. 100. md.).

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin-Murakabesi Hakkinda Kanun’un 20/1. mad-
desi; Gumriklerden ulkeye izinsiz sokulmaya calisilan veya Ulke icinde izinsiz satil-
digi gorilen uyusturucu maddelerin zaptedilerek Cumhuriyet Savciliginda muhafa-
za altina alinacagini 20/3. maddesi; uyusturucu maddelerin muhafazasina gerek go-
rilmemesi ve Orneklerin saklanmasi kaydiyla misadaresine ilgili mahkemece so-
rusturmanin her safhasinda karar verilebilecegini, 20/4. maddesi ise; miisaderesine
karar verilen uyusturucu maddelerin mahalli mulki amirlije teslim edilecegini belirt-
mektedir.

Maddenin 5. fikrasina gore; sorusturma ve kovusturma sirasinda muisaderesi-
ne karar verilmeyenler ile drnek alinan uyusturucu maddeler, ancak hikmin kesin-
lesmesinden sonra; sahibi belli olmayan cins, vasif ve miktarlari tespit edilmis uyus-
turucu maddeler ise, misadere karar verildikten sonra mahalli milki amirlige teslim
edilir.

2313 sayili Kanun'un 21/1. maddesine gore; misaderesine karar verilen uyus-
turucu maddeler, valinin gérevlendirecegi bir yetkilinin baskanhgdindaki il savcisinin
veya yardimcisinin nezaretci olarak katildigi heyet huzurunda imha edilir.

2313 sayill Kanun'un 22. maddesine gore; ikinci veya uciincli maddelerde ya-

sak oldugu yazili olan miustahzar afyon ile esrar, her nerede gorlirse goérilsin he-
men zabt olunur ve bunlar hakkinda da 20. ve 21. maddeler hukimleri tatbik olunur.

2313 sayil kanun’un 23/2 maddesine gore; izinsiz yetistirilen kenevir bitkisi, Ta-
rim ve Kdyisleri Bakanhgi teskilatinda gorevli ziraat muhendislerinin, bunlarin bulun-
(30) Goztibuyik, s. 334
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madigi yerlerde ziraat teknisyenlerinin verecegdi rapor Uzerine mahallin en biyik
milki amirinin emriyle zabita tarafindan imha edilir veya ettirilir.

3298 sayili Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun'un 2/4. maddesi; izin belgeleri
herhangi bir sebeple iptal olunanlarin ekilmis hashas tarlalarinin masrafi Ureticiye ait
olmak kaydiyla toplatilip imha edilecegini belirtmektedir.

4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’un 2/a madde-
sinde, 'karapara’nin; 2/b maddeside, ‘karapara aklama sucu’nun tanimi yapilmakta-
dir. Bu tanimlarla TCK’nin 403, 404, 406. maddelerinde yazili fiillerin islenmesi su-
retiyle elde edilen ekonomik degerler ‘karapara’ olarak nitelendiriimekte, karapara-
ya mesruiyet kazandirilmasi amaciyla yapilan eylemler de ‘karapara aklama su-
¢u’nu olusturmaktadir.

4208 sayili Kanun'un 7/1. maddesi de; karapara aklama sucu fiillerini isleyen-
lerin iki seneden bes seneye kadar hapis ve agir para cezasi ile cezalandirilacakla-
rni ve karapara kapsamindaki mal ve degerler ile bunlarin ele geciriimemesi halin-
de bunlara tekabiil eden mal varhginin misaderesine kara verilecegini belirtmekte-
dir.

4208 sayil Kanun'un 9/1. maddesinde; karaparanin aklanmasina yodnelik ciddi
emarelerin varligi halinde hak ve alacaklarin dondurulmasina, tasarruf yetkisinin kal-
dirimasina , nakit ve degerlerin zabtina, diger tedbirlerin konulmasina hazirlik tahki-
kati sirasinda sulh ceza hakimi, yargilama sirasinda ise mahkeme tarafindan karra
verilecegini belirtmigtir.

2. Uyusturucu Maddenin Musaderesi:

Uyusturucu madde suclariyla ilgili olarak agilan kamu davalarinda, yapilan yar-
gillama sirasinda uyusturucu oldugu anlasilan maddelerin TCK’nin 36/2. maddesi
uyarinca musaderelerine karar verileceginde suphe yoktur. Cunki TCK’nin 36/2.
maddesinde; 'kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ctriim
veya kabahat teskil eden esyanin bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait bulun-
masa bile mutfaka zabt ve musadere olunacagini’ belirtiimistir. O halde saniklar be-
raat etse bile, zabt edilen uyusturucu maddelerin miisadaresine karar verilecektir.

Uyusturucu made suclarinda 2313 sayili Kanun'un 20, 21 veya 22. maddeleri-
ne gore misadere karari verilemez. Misadere kararinin TCK’nin 36. maddesine go-
re verilmesi gereklidir.
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3- Sucla ilgili Esya:
Uyusturucu madde suglarinda kullanilan veya kullaniimak tGzere hazirlanan ve-
ya fiilin islenmesiyle meydan gelen esyanin misaderesi konusu ise, uyusturucu
maddelerin musaderesi kadar net cozimlenememektedir.

Bu esyalarin musaderelerine karar verilebilmesi icin; esya ile ilgili sanik va da
saniklarin mahkumiyetine karar verilmis olmasi, esvanin sucta kullaniimis veya sug-
ta kullanilmak Gzere hazirlanmis ya da sugtan mevdana ¢ikmis olmasi gereklidir. Ay-
rica misadere konusu esya sahibinin fiilde methali bulunmasi da sarttir. Sugla ilgili
esyalar TCK’nin 36/1. maddesi uyarinca misadere edilecektir.

... Ozellikle 1. fikrayla ilgili verilecek miisadere kararini yargicin takdirine birak-
mak gerekir. Somut olayda sucta kullanildigi, kullanilmak Gzere hazirlandigi veya
suctan husule geldigi saptanmis ve filde methali olmayan kimselere aidiyeti de ka-
nitlanmamis esyanin mahkumiyet halinde musaderesinin gerekip gerekmedigini
yargi¢ tartmahdir(31).

Sugta kullanilan, kullaniimak Gizere hazirlanan veya sugun islenmesinden husu-
le gelen esyanin misaderesi icin suclunun mahkumiyetine karar verilmis olmasi ka-
fi degildir. Bu esyanin filde methali olmayan kimselere ait olmamasi lazimdir(32).

Sug ile ilgili olan ve cezayl mustelzim bulunan higbir faaliyet icra etmemis olan
kimseler ‘fiilde methali olmayan kimseler'den sayilirlar. Maldan sorumlu (mesull bil-
mal) da fillde methaldar degildir'33).

Davaya midahale konusunda deginildigi gibi, hazirlik sorusturmasi sirasinda
uyusturucu madde suclarinda kullaniimasi sebebiyle zabt edilen nakil vasitalan ve
tasinabilir (mobil) telefonlardan bazilarinin kayden saniklara ait olmadiklari, uygula-
mada da kayit maliklerinin ilgili kuruluglardan arastiriimadiklari gortulmektedir. Yargi-
lama sirasinda tescile tabi olan esyalarin kayit maliklerinin arastiriimasi, miulkiyeti
belirleyen belge ya da onanmis suretinin dava dosyasina getirtiimesi, sanik ya da
saniklarin bu egyalarin kayden malikleri olmadiklarinin anlasiimasi halinde, bu esya-
larin ne sekil ve sebeple saniklarin yedinde bulundugunun tespit edilmesi gereklidir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi bu konuya iligkin bir kararinda; “Sanik M.’den zapte-
dilen A 61101121 NN seri numaral E. marka modeli mobil telefonun 0 ... 234 ..
57 numaral hatti kullandi§i nazara alinarak ve SiM kartindan (abone kimlik modu-
1) yararlanilarak, telefon kullanma hakki sahibinin kim oldugu arastirilip, abonenin
saniktan baskasi oldugunun anlasiimasi halinde bu sahis da dinlenilerek, telefon ve
(31) Aydin, s. 155
(32) Erem, Faruk, TCK Serhi, Ankara, 1993, s. 258
(33) Erem, TCK Serhi, s. 258
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SIiM kartinin ne sekil ve sebeple sanigin elinde bulundugu, abonenin filde methali
bulunup bulunmadig arastiriip sonucuna gére mobil telefon ve kullanma hakkinin
musaderesine karar verilip verilmeyeceginin tartisiimasi gerektiginin disinilmeme-
si yasaya aykiridir” diyerek gortsini belirtmistir.

a- Nakil Vasitalarinin Miusaderesi:

Bilindigi gibi tescile tabi kara nakil vasitalarinin satis ve devirleri 2918 sayili Ka-
rayollar Trafik Kanunu’nun 19. ve devami maddelerine; deniz nakil vasitalarinin sa-
tis ve devirleri, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 839. ve devami maddelerine;
hava nakil vasitalarinin satis ve devirleri, 2920 sayil Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun
49. ve devami maddelerine gére yapilmaktadir. Ancak bazen bu vasitalarin kanun-
larda yazili sartlara uyulmadan fiilen devedildikleri gorilmektedir. Bu gibi hallerde de
esasen bu esyalarin menkul mal niteliginde olduklari g6zéniine alinarak, kayit ma-
liklerinin bu vasitalari saniklara serbest iradeleri ile devrettiklerinin ve kayit malikinin
filde methalinin bulundugunun anlasiimasi halinde, uyusturucu madde suglarinda
kullaniimis ya da sucta kullaniimak tzere hazirlanmis veya suctan hasil olmus arag-
larin da TCK’nin 36. maddesi geregince misaderesine karar verilmesi gereklidir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi bu konudaki bir kararinda: “Sucgta kullanilan 01..
7475 plakal aracin sanik M.C. tarafindan satin alindigi, ancak hentiz resmi igslemin
yapiimadigi, keza tescil belgesi fotokopisine gore de aracin S.D. adina kayith oldu-
gu anlasildigi halde, kayit maliki dinlenilmeden ve ilgili Trafik Tescil Blrosundan bel-
geleri de getirtiimeden, araci kiraya verme konusunda yetkisi bulundugu anlasila-
mayan midahile iadesine karar verilmesinin” yasaya aykiri oldugunu aciklamis-
tir™)..

Yargitay 10. Ceza Dairesi bir diger kararinda da: “Suga konu uyusturucunun
cins ve miktari ile bulundugu yer, kat edilen mesafe nazara alinarak zula yeri ihtiva
eden, baslibasina hareket kabiliyeti bulunmayan ‘dorse’ (rémork) ile birlikte nakilde
kullanilan ve nakli saglayan 31 .. 981 plakali Tir aracinin da (gekici) zoralimi yerine
iadesine hikmolunmasini(35) yasaya aykiri buldugunu agiklamistir.

Yargitay'in bu kararindan da, uyusturucu maddelerin TIR ¢ekicide bulunmasi
halinde sadece ‘cekicinin’; uyusturucu maddelerin rémorkta (dorse) ele geciriimesi
ve romorkun TIR cekici tarafindan hareket ettirilmis olmasi halinde ise; hem TIR ¢e-
kicinin hem de romorkun misadere edilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Uyusturucu

(34) Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 15.01.1998, E. 1997/11752, K. 1998/29
(35) Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 30.06.1994, E. 1994/5539, K. 1994/10008
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maddenin rémorkta ele gegirilmis olmasi ve romorkun bir TIR ¢ekici tarafindan ha-
reket ettirimemis olmasi durumunda ise, sadece romorkun musaderesi mumkin-
dr.

b-Telefonlarin Miusaderesi:

Esasen menkul mal nitelijinde olan tasinabilir (mobil) veya sabit hatl telefon
makineleriyle abone stzlesmesinden dogan telefon konusma kullanma hakkinin (in-
tifa hakki) saniga ait oldugunun veya kayit malikinin filde methali bulundugunun an-
lasiimasi halinde, bu esyalarinda TCK’nin 36. maddesi uyarinca muisaderesi gerek-
lidlir.

Prof. Dr. Baki Kuru telefon aboneliginin ‘haczi’ konusunu: “Telefon abonelerinin
telefon imtiyaz hakkinin, niteligi bakimindan devredilmesi yasak bir hax oldugunu ve
bu nedenle abonenin borcu icin haczedilemeyecegi kanisindayiz. Fakat Yargitay, te-
lefon intifa hakki olarak nitelendirdigi bu hakkin haczedilebilecedi kanisindadir.”(36)
seklinde ifade etmektedir. Sa/n Kuru’nun da isaret ettigi gibi Yargitay kararlari ile
haczedilebilecegi kabul edilen telefon intifa hakkinin (konusma kullanma hakki) mi-
sadere edilebilecegi de kabul edilmelidir.

Sozlik anlami ile ‘imtiyaz’; Bir isi baskalari yapmamak tizere bir kimse veya ku-
rula veren resmi yada 0zel izindir, ‘intifa’ ise; baskasina ait bir maldan yararlanma,
baskasina ait bir mali kullanma hakkidir. 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu hi-
kiimleri ile bu kanunda degisiklik yapan 10.06.1994 tarihli 4000 sayili Kanun hikim-
leri birlikte degerlendirildiginde; telekominikasyon hizmetlerinin 'Tirk Telekomuni-
kasyon Anonim Sirketi'tarafindan yurutilecegi, telgraf veya telefon sirketlerine, telg-
raf ve telefon tesisleri kurmak Uzere imtiyaz ya da ruhsat verilebilecegi, Ulastirma
Bakanhgi’'nin mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akill sebeke, kablo TV, an-
kesorlu telefon, uydu sistemleri,... konularinda sermaye sirketlerine, tesislerin igle-
tilmesine ydnelik olarak isletme lisans ve ruhsati verebilecegi anlasiimaktadir. Bu
durum karsisinda yukarida belirtilen nitelikteki tlizel kisilerin Turk Telekom A.S. ile
yaptiklan sdzlesmelerin ‘imtiyaz’ ; bunlarin disindaki sahislarin yaptiklari abone s6z-
lesmelerinin ise ‘intifa’ hakkini doguracagi kabul edilmelidir. Hakkin niteliginin imti-
yaz ya da intifa olmasinin misadere agisindan onemli olmadigini distinmekteyiz.
Buradaki musadere konusunun ‘telefon sebekesi’ olmadigi, sadece telefon kullan-
ma hakkinin musadere edildigi de gbzden uzak tutulmamaldir.

Yargitay bu konudaki bir kararinda; “Su¢ konusu uyusturucunun pazarlanma-
sinda kullanilan ve emanete alinan E. marka A 5101 J 70 seri numarali mobil tele-

(36) Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 1975, s. 169
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fonun 0 ...247 .. 08 numarali abone hakkinin kime ait oldugu da tespit edilerek, hak-
kin saniklara ai oldugunun anlasiimasi halinde, telefon makinesinin telefon abonelik
hakki ile birlikte musaderesine karar verilmes yerine yazili gerekcelerle iade karari
verilmesinin” yasaya aykiri oldugunu belirtmistir(37).

Uygulamada bazen mobil telefonlarin misaderesine karar verilirken, misade-
re edilen telefonun sadece makinesini ifade edecek sekilde marka ve imal seri nu-
marasindan bahsedildigi gérilmektedir. Oysaki dogru bir miisadere kararindan s6z
edilebilmesi icin, kararda hem makinenin marka ve imal seri numarasinin hem de
abone hat numarasanini yer almasi gereklidir.

Bir diger Yargitay karari da konuyu su sekilde ifade etmektedir; “Su¢ konusu
uyusturucunun pazarlanamasinda kullanilan ve emanete alinan E. marka A
5101009 R seri numarali mobil telefonun SiM kartindan (abone kimlik modiilil) ya-
rarlanilarak abone hakkinin kime ait oldugu da tespit edilmek suretiyle, abone hak-
kinin saniga ait oldugununu anlasiimasi halinde, telefon makinesinin, telefon abone
hakkiyla birlikte misaderesine karar verilmesi yerine sadece makineyi kapsayacak
sekilde musadere karari verilmesi yasaya aykiridir(38).

c- Karaparanin Musaderesi:

Yukarida da deginildigi gibi, 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesi-
ne Dair Kanun, 2/a maddesinde' karaparanin tanimini yaparak, ‘karapara nin;
TCK’nin 403, 404, 406. maddelerinde yazili fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen
para veya para yerine gecen her turli kiymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir
para biriminden diger bir para birimine cevrilmesi de dahil, sdzi edilen her tirli
maddi menfaat ve degeri ifade ettigini belirtmis, maddenin 2/b bendi de, ‘karapara
aklama sucu'nu tanimlamistir. Kanun'un 7/1. maddesi ile, karapara kapsamindaki
mal ve degerler ile bnlarin ele gegirilememesi halinde, bunlara tekabul eden mal
varliginin misaderesi diizenlenmistir.

SONUC

Yazimizda o6ncelikle uyusturucu madde suglari ile ilgili yargilamalarda, guvenlik
kuvvetleri tarafindan haber elemani olarak kullanilan ve uygulamada X muhbir ya da
ajan olarak adlandirilan kisilerin mahkemelerce tanik olarak dinlenebilmelerinin ko-
sullarini aciklamaya calistik. Uyusturucu madde suglarini ihbar eden bu kisilerin din-

(37) Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 22.01.1998, E. 1997/12054, K. 1998/241
(38) Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 22.01.1998, E. 1997/12096, K. 1998/242
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lenebilmelerininin kendi rizalarina bagh oldugunu, bu sahislarin kimliklerinin herhan-
gibir sekilde agiga ¢ikmasi halinde dahi rizalari olmadik¢a dinlenemeyeceklerini vur-
guladik. Mahkemelere kendiliklerinden muracaat ederek, olayda X muhbir oldukla-
rini, tanik olarak ifade vermek istediklerini beyan eden kisilerin de gercek ihbarci
olup olmadiklarinin, ilgili givenlik biriminden sorularak dogrulattiriimasi gerektigini
acikladik.

incelememizin ikinci konusunu; sugla ilgili esyalarda (sugta kullanilan, kullanil-
mak Uzere hazirlanan, sugtan meydana gelen) hak iddia eden Gg¢lnci sahislarin da-
vaya katiimalari olusturdu. Ceza ve usul kanunlarinda bu kisilerin davalara ne sekil-
de katilacaklarina dair acik bir hikiim bulunmamasina karsin, bu kisilerin verilecek
musadere kararlarindan etkilenecek olmalari nedeniyle davalara katilabileceklerini,
Ceza Muhakemeleri Usul Kanun’undan bu sahislara verilebilecek en uygun sifatin
'malen sorumlu’ oldugunu ve bu kisilerin saniklarin sahip olduklari haklara sahip ol-
duklarini agiklamaya calistik.

Son olarak da su¢ konusu uyusturucu maddeler ve sucla ilgili esyanin misade-
resi konusunu arastirmaya calistik. Su¢ konusu uyusturucu maddenin TCK'nin 36/2.
maddesi uyarinca sanik mahkum olmasa bile mutlaka musadere edilmesi gerektigi-
ni; sucta kullanilan, kullaniimak Gzere hazirlanan veya fiilin islenmesinden hasil olan
esyalarin ise, sanigin mahkum olmasi ve esyanin filde methali olmayan kimselere
ait olmamasi kosulu ile TCK’nin 36/1. maddesi uyarinca misadere edilecegini agik-
lamaya calistik.

—000—
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NITELIKLIKLI VE BASIT TEHDIT SUCU (TCK. 191/1, so*

Hasan Tahsin GOKCAN (*)

< ANLATIM DUZENI: A- Nitelikli Tehdit. |-t Sugun Hukuki Konusu. 2- Sugun
Faili. 3- Sugcun Magduru. 4- Sugun Maddi Unsuru. 5- Ogrenme (Bildirme) Sarti. 6-
Tesebbls Hali. 7-Sucun Manevi Unsuru. 8-Hukuka Aykirilik Unsuru. B- Basit
Tehdit. C- Haksit Tahrik. D- Sucun islendigi Yer. E- Fail Yada Magdurun Memur
Olmasi. F- Kogusturma Ve Gorev. G- Tehtid Sucunun Diger Suclardan Ayrimi. H-
Tehdidin Diger Suclardan Ayrimi ile ilgili ictihadlar. I- Tehdit Suguyla ilgili Bazi
Yargitay Kararlan. 1- TCK. 191/l.file ilgili Kararlar. 2- TCK. 191/son m. ile ilgili
Kararlar.

A -Nitelikli Tehdit

TCK m. 191/1: “Bir kimse, kanunda yazili hallerin haricinde, baskasini
agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse, alti aya kadar
hapsolunur.”

1- Sucun Hukuki Konusu: Tehdit sucu, TCK’nun ikinci babi olan “Hrriyet
Aleyhine islenen Curimler” kisminda “Sahis Hurriyeti Aleyhine Ciriimler” adli tigiin-
cu fasl icinde yer almaktadir. Sugun genel hukuki konusu “hurriyet” (6zgurlik) kav-
ramidir. Ozel hukuki konu, “sahis hiirriyeti” dir. Sahis hiirriyeti, ferdin tim faaliyet
alanlarinda kanun dairesinde serbestce hareket edebilmesidir. Yani, hukuki netice-
ler doguracak sekilde irade etmek, (distince ve ifade etme ve karar alma 6zgirli-
gu), hareket etme ve 6zellikle hukuki islemlerde bulunabilme hurriyetini korumakta-
dir. Tehdit fiili, kisinin i¢ sikununu, hukuki emniyet suurunu ihlal ettigi i¢in su¢ sayil-
maktadir. Tehdit sucuyla, kisinin yukarda anlatilan 6zgtrligini daha iyi kullanabil-
mesi icin korkusuz, endise duymadan, huzur icinde ve emniyet duygusuyla yasa-
mas! saglanmak istenmistir. Tehdit, uyandirdi§i manevi siddet nedeniyle bir tehlike
sucudur (1).

2- Sucun Faili: Fail, herhangi bir kimse olabilir. Mektupla tehdit sugunda, im-
zasliz rriektub ile suc islenmis olabilir. Bu durumda, magdur kendisini tehdit edenin
kimligini acik¢a anlayabiliyorsa mektup imzasiz kabul edilmemektedir.

(*) Bozuyuk Hakimi.
(t) Selguk, lzrar ve Tehdit ciriumlerinde Kast, YD. 1985, S. 3, s. 225
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“Sikayetci, imzasiz mektubun sanik Nursen tarafindan yazilip gonderildigini
derhal anlayarak sikayette bulunduguna gére mektup imzasiz sayllmaz.” (2).

“Sikayetinin imzasiz mektubu sanigin yazdigini anlayip anlamadigini arastirma-
dan TCK. 191/1.f. yerine 2.f. nin uygulanmasi bozmay gerektirmistir.” (3).

3- Sugun Magduru: Magdurun kigik olmasi, aklen maldl olmasi, sagir ve dil-
siz olmasi, uyuyan bir kimse olmasi hallerinde sug tesekkil edecek midir?

Tehdit fiili onun potansiyel olarak tasidigi fizik tehlikeden ¢ok, magdurda yol
acgacag! ruhsal bozukluk nedeniyle su¢ sayllmakla, magdur tehdidi algilayamayacak
durumda ise (aklen sakat, kiclk yada derin uykuda ise)ve onunla birlikte tehdit bas-
kasina yonelmemisse su¢ olusmayacaktir (4). Uyuyan kisi uyandiktan sonra tehdit
ifade eden s6z ve eylemi 6§renmisse sug olusacaktir.

Kacuklerin tehdit fiilini anlayip harriyetlerinin ihlali s6z konusu olmamakla bera-
ber, velisinin i¢ dinyasini ve huzurunu bozup korkuya sevk edeceginden, kuguge
yonelik eylem sonug olarak velisini hedef aliyorsa tehdit sugu olusacaktir.

Sagir ve dilsizler yoniinden de 6zellikle s6zle tehdit halinde velileri bakimindan
ayni seyler gecerlidir. Ancak sagir ve dilsizin anlayip korkacagi tiurden birtakim ha-
reketlerle yapilan tehdit eylemi de sug teskil edecektir. Akil hastalarina karsi islen-
mesi halinde, tehdit sugunun insanin givenlik duygusunu korudugu, akil hastalari-
nin da en azindan duygusal da olsa karar alma yetenekleri oldugu ve korunmaya
deger bulundugu sebebiyle sucun olusacagi séylenmektedir (5).

Magdur birden fazla ise, magdur sayisinca su¢ vardir; “...iki magdura vaki teh-
dit stibuta erdigi halde tek sugtan ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi sayllmamistir’(6).

(2) 4. CD. 19.4.1983,1958/2287; icel/Yenisey; Ceza Kanunlari, B. 4. s. 533.
(3) 4. CD. 16.1.1991, 108/290; age. s. 534)
(4) Selguk, agm. s. 224, 225.

(5) Cihan ve Guven bu goriistedir; Giiven Mustafa; Tehdit Sucunun Objektif Yapisi Uzerine
Bir inceleme, Adalet dergisi, 1987 S. 4, S. 58; Cihan, E.; Cebir Kullanma Curma, iUHFY
istanbul 1978, s. 49; Gliven, M.; age. s. 58'den naklen, Erem ve Toroslu'da, normal bir
kimseye soylendiginde tehdit sayillamayacak olan sdzlerin aklen zayif bir magdur Gze-
rinde korku yaratabilecegini soylemektedir. Erem, F. -Toroslu, N.; Turk Ceza Hukuku
Ozel Hukumler, Savas Yy. Ankara 1983, s. 102. Buna karsi Soyaslan; yas, sagirhk, gor-
mezlik gibi 6zel durumu nedeniyle tehdidi anlayamayacak olanlara karsi tehdit sucu-
nun s6z konusu olmadig gorusiindedir. Soyaslan; Ceza Hukuku Ozel Hukumler, B. 2.
Savas Yy. Ankara 1997, s. 608.

(6) 4.CD. 15.5.1975,2810/2739; Sanal/ Aydindz; Notlu ve ictihatli Tlirk Ceza Kanunu, istan-
bul 1979, s. 224.
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4- Sucun Maddi Unsuru: Maddi unsur, “baskasini agir ve haksiz bir zarara ug-
ratacagini bildirerek tehdit etmektir. Tehdit; agir ve haksiz bir zarara ugratilacaginin
magdura bildirilmesidir.” (7). Tehdit, bir tehlike sucudur. Neticenin meydana gelme-
si sart degildir. Ancak, s6z konusu tehlikenin gelecekte meydana gelmesi muhtemel
olmaldir. Gelecekte gerceklesebilecek bir kotilik yoksa tehdit de yoktur. Mesela;
“kardesime tokat atsaydin seni dldurtrdim” séziinde tehdit yoktur (8). Tehdidin, teh-
dit edenin vukufuna ulastiyi anda sug¢ tekemmiul etmis sayilmaldir. Bu andan evvel
magdurda bir korku, givensizlik ve huzursuzluk mevcut olamaz.

Zarar Kavrami: Zarar, ihlal edilecegi sanik tarafindan bildirilen bir hak veya
mesru bir menfaattir. Zarar, hukuki énemi olan birseydir. Zarar magdurun beden bi-
tinligune ve kisiligine olabilecegi gibi mal varligina da yonelik olabilir. Tehdide ko-
nu olan zararin belirli olmasi gerekir. Konusu belirsiz, “sana gosteririm” gibi bir ifa-
de cogunlukla belirsiz bir zarara iliskindir.

Zarar, haksiz olmalidir. Hakl bir nedene dayanan tehditler su¢ degildir. Orne-
gin, cekin édenmemesi halinde savciliya sikayet edileceginin bildirilmesi su¢ ola-
maz. Bir sugu 6grenenin faili ihbar etmek tehdidi de 191. maddeye girmez. Zararin
haksiz sayillmasi icin su¢ olan fiillerden birini teskil etmesi gerekmez. Suc teskil et-
meyen haksiz zararlar da tehdit olabilir. Meydana gelmesi insan iradesi disinda olan
zararlara dair tehditler (evine yildirnm disirme, tarlasina dolu yagdirma gibi) kural
olarak su¢ sayllmaz. Ancak, magdurun akli durumunun nazara alinmasi gerekir. Ak-
len zayif olan magdurun bu fiili tehdit olarak algilamasi halinde su¢ olusabilecektir.

Zarar agir olmahdir. Hafif ise, 191/son fikra kapsamina girer. Yargitay, yasama
yonelik ve genellikle “seni dldirecedim”, “bojacagim”, “yasatmayacagim” gibi s6z-
lerle yapilan tehdidi agir kabul etmektedir. Vicut batinligine yénelik (agzini burnu-
nu kirarim, bicaklayip fel¢ yaparim gibi) tehditlerde genelde agdir kabul edilmektedir.
Sanigin nasil bir hareket yapacagl hususu acgiklanmamissa, genel bir ifade kullanil-
missa (belani bulacaksin, ayagini denk al, kendini kolla, seninle hesaplasacagiz gi-
bi sézler) tehdit agir kabul edilmemekte, sair tehdit sayllmaktadir. Yine yalniz hare-

ket ve isaretlerle yapilan tehdit agir sayilmamaktadir.

Tehdit, s6z ve yazi ile olabilecedi gibi birtakim hareketler yada isaretlerle de
olabilir (9). Magdurun bahgesine husumeti olan sanigin bir hayvan élisina atmasi,

(7) CGK. 7.11.1995, 4-223/322; CGK, 3.5.1993, 4-102/129; Uygun; Ceza Genel Kurulu Karar-
lari, Ankara 1997 s 154-156.
(8) Soyaslan; age. s. 608

(9) "...bir s6z s6ylenmeksizin mucerret bigak goéstermenin TCK. 191/son maddesine uyaca-
g1," (2. CD. 28. 12. 1989, 11170/13199; Savas/Mollamahmutoglu; TCK. Yorumu, C. 4. s.
1798) ve "Ayni anda sarf edilen sozlerin tek su¢ teskil edece@i gdzetilmeden sanigin
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evinin kapisina 6lima hatirlatan bir isaret ¢izilmesi gibi magdurda korku dogurabile-
cek davranislar tehdit sugunu olusturur. Tehditte kullanilan vasitanin gergekten elve-
risli olmasi sart degildir. Tehdit maksadi ile ¢ekilen silahin bos olmasi halinde de
magdurun bu durumu bilmemesi sarti ile su¢ olusur.

Netice meydana gelirse, ayri bir sug teskil etmiyorsa sucun vasfi degismez. Yi-
ne tehdit sugu olusur. Netice ayr bir sucu tesekkll ettirmisse ayri iki olay mevcut-
tur. ictima hikumleri uygulanmalidir.

5- Ogrenme (Bildirmek) sarti: Sug, magdurun bilgisine (vukufuna) ulastigi an-
da tekemmil etmis olur. Kanun, tehdidin magdurun huzurunda olmasini aramamak-
ta, haberdar olmasini sart kosmaktadir. imzasiz mektubun tehdit kabul ediimesi
(TCK 188/3) de kanunun giyapta tehdidi kabul ettigini gostermektedir,."mustekinin
yoklugunda vuku bulan tehdit sugunda silahin cezayi agirlastiran bir neden olarak
kabuliiniin mimkin bulunmadigi diusinidlmeden TCK. 191/1J. yerine 2.f. ile ceza
tayini bozmay!1 gerektirmistir."(10). Bildirmek sézcigi, herhangi bir seyi haber ver-
mek, anlatmak, ifade etmek, bilinir hale koymak, sdylemek, gdstermek anlamalari-
na gelmektedir. Dolayisiyla bu anlamiyla bildirilen tehdit eyleminin magdur tarafin-
dan 6grenilmesi aninda tehdit sugu olusur.

6- Tesebbis hali: Bu sug, tehlike sugu oldugundan, sanigin eyleminin magdur-
ca 6grenilmesi ile tesekkdl eder. Bu nedenle tesebbise elverisli degildir. Fakat mag
durun giyabinda yapilan tehdit eyleminde, eylemi magdurun 6grenmesine kadar fiil
eksik tesebbiis safhasinda kalir. Ornegin mektupla tehditte mektubun muhataba
ulasmadan ele ge¢mesi hali boyledir. Bittn icra fiilleri tamamlandiktan sonra sug te-
kemmdl etmis olacagindan tam tesebbisin hi¢ bir zaman mimkin olmayacag! ka-
bul edilmektedir (11).

7- Sugun Manevi Unsuru: Sucun genel kastla islenmesi gereklidir. Ozel kast
aranmamaktadir (12). Fiil 6zel kastla islenirse baska bir su¢ olusabilir; “...saniklarin
icra yoluyla takibi olanakl bulunan senetli alacaklarini elde etmek 6zel kastiyla (s&-

TCK. 191. m. nin ilk, hem de son fikrasi ile mahkumiyetine karar verilmesi" (2. CD.
27.10.1976, 8113/9104; Sanal/Aydindz; TCK. istanbul 1979, s. 222)

(10) 4. CD. 20.10.1987, 6485/8308; Savas(Mahmutoglu; age. s. 1799

(11) Gézubiyik, AP.; TCK Goézubiyiik Serhi, C. 11, B. 5, Kazanci Yayinlari, istanbul, s: 519;
Erem-Toroslu; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yy. Ankara 1983, s. 101.; Ko-
yuncu, B. Ali; Turk Ceza Kanununda Tesebblise Uygun Olmayan Suglar, Adalet Dergisi,
1988, S. 2, s. 145.; Soyaslan; age. s. 610

(12) "Tehdit sugunun olusmasi icin 6zel kast aranmaz. Failde su¢ isleme genel kastinin bu-
lunmasi yeterlidir. Fiilin belli bir saikle islenmesi de aranmaz: ' ; CGK. 7.11 1995, 4-
293/322 ve CGK. 5.4.1993, 348/70; Uygun; YCGK. Kararlari, s. 154-156.
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ik) maddi ve manevi cebir kullandiklari, ancak araya giren taniklarin midahalesi so-
nucu alacaklarini katilandan alamadiklari anlasiilmasina gore, saniklarin eylemi
TCK. 308. maddesine uyan ihkaki hak sucuna kalkisma asamasinda kaldigdi, ..."” (13).

Eylemin bilerek ve isteyerek gergeklestiriimesi, yani sanigin eyleminin sonu-
cunda magduru haksiz bir zarar vermekle korkutmak suuru igcinde olmasi gerekmek-
tedir. Failin ayrica neticeyi gerceklestirmek niyetinde olup olmamasinin énemi yok-
tur. Yargitay tehdit sucunun taammuden islenmesini sart kosmaktadir (14). Mina-
kasa ve kavga sirasinda fevren sarf edilen tehditkar sézlerin ciddi olmayacag! sebe-
biyle su¢ teskil etmedigi goristndedir. Eylem o6fkeyle islenmisse, dfkeyle sdylenen
stzlerde kasit/tasarlama 6gesinin bulunmadi§i sonucuna ulasmis (15), son kararla-
rinda ise buna bir de, 6fkeyle sdylenen sézlerin korkutmaya “uygun, elverisle, yeter-
Ii” olmadigi varsayimini ekleyerek, ofkeyle islenen tehdit ctrimlerinde “islenmez
su¢” gorusunid benimsemistir (16). Doktrinde Gozubuyik, Majno, Puccioni ve Car-
rara Yargitay paralelinde diusinmekte iken, Cihan, Toroslu, Selguk ve Soyaslan ise
sugun tesekkiili icin taamiidiin sart olmadigi gorisiindedirler (17). Esasen, italyan
doktrini ve uygulamasinda bu giin icin baskin goérus; hiddet ve tehevvirin kasdi or-
tadan kaldirmadigi yénindedir (18).

(13) CGK. 17.2.1992, 4-10/32; Savas/Mollamahmutoglu, age. s. 1795-1796.

(14) YCGK'nun 2.7.1979 gin ve 182/312 sayili Karari; "sanigin tehdide konu edilen sozleri,
cereyan eden bir agiz kavgasi ve ¢ekisme sirasinda fevren sarfettiginin anlasiimasi Ve
Yuksek Yargitayin yerlesmis ictihadina gore, hakaretle mutefarik olarak fevren séylenen
sozlerde tehdit sugunun taammut unsurunun olusamayacagina”, yine 17.12.1984 gin,
190/436 ve 9.11.1987 gun, 376/533 ve 5.11.1990, 219/252 sayili kararlan ile 2. CD'nin
18.12.1990, 12900/13326 sayil ve 18.12.1990, 12947/13395 sayih kararlarinda "munaka-
sa sirasinda fevren sdylenen sozlerde tehdit sugunun unsurlarinin olusmadigi" belirtil-
mis, 4, CD'nin 25.9.1975 glin, 4715/4754 sayili ve 5.2.1975 glin, 452/426 sayih kararlarin-
da "kavgada fevren sdylenen sozlerde tehdit sucunun taammut unsuru yoktur" denil-
mistir. Yine CGK. nun 5.11.1990, 2-219/252 sayili karari," ...tehdit sugundan s6zedebil-

emek icin tehdide konu sdzlerde tasarlama unsurunun bulunmasi gerekir. Bir kavga sira-
sinda ofkeyle sdylenen sdzlende tasarlama olmayacagindan ...su¢ olusmamistir.”; ly-
gun/Savas/Mollamahmutoglu; YCGK. Kararlari, s. 121.

(15) CGK. 9.10.1989, 240/283; 25.6.1990,149/198; 4.3.1991, 33/60; Selguk; Kavramlar, Adlan-
dirmalar ve Kararlar, Yargitay Dergisi, 1993, S. 4, s. 427.

(16) CGK. 18.2.1991, 368/36; 25.3.1991,66/92; 1.3.1993, 355/39; 5.4.1993, 348/70; Selcuk; kav-
ramlar.. s. 427, 428.

(17) Majno; Ceza Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlari, Seving Matbasi, Ankara 1978, s 124-125;
Gozubiuylk, A.P.; TCK serhi, Kazanci Yy. C. 11, B. 5, s. 519; Cihan, E, age, s. 151,152, G-
ven, M.; Tehdit Sugunun Subjektif Yapisi Uzerine Bir inceleme, AD. 1988, S. 6, s. 96'dan
naklen, Erem-Toroslu; age, sh. 103, Selcuk, S; Izrar ve Tehdit Curimlerinde Kast, YD.
Temmuz 1985, S. 3, s. 227.; Soyaslan; age. s. 610.

(18) Yazicioglu; Tehdit Sugu Uzerine, YD. Temmuz.1993, s. 241
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Doktrinde, hiddet ve tehevviiriin kasdi ortadan kaldirmadigi, bu halde ani kas-
tin var oldugu kabul edilmektedir (19). Hiddet halinde ani kast var olduguna gore,
kavgada kizginlikla sdylenen sézlerde tehdit sugunun kabul edilmesi gerektigi, aksi
fikrin kabull halinde tehdit sugunun uygulamasinin kanun koyucunun arzu etmedi-
gi bir yola girecegi ve uygulamanin daralacagi ifade edilmektedir (20).

Selcuk, olusum sireci ve yogunluk acisindan kastin ikiye ayrildigini belirtmek-
tedir; “Ani (6fkeli-taskinlik) kast (dolo di impeto) ve dusiince (surekli) kasti (dolo di
proposito). Birincisinde, suc¢ isleme karari ile isleme ani arasindaki zaman dilimi yok
denecek kadar azdir. ikincisinde ise bu zaman dilimi algilanabilecek orandadir! Bi-
rincisinde kast en az yogunluktadir, ancak vardir. ikincisinde ise kast yogunlasmis-
tr. Dusiince kastinin en yogdun bicimi tasarlamadir (taammuittiir). Ofkeli (ani) kastin
kast olarak benimsendigi ¢cagda, o6fkeyle sdylenen soézlerde kastin bulunmadigini ile-
ri sirmek, ¢agin ¢ok gerisinde bir dislincedir. Kaldi ki tehdit cirmii ¢ogu kez kavga
ve tartisma sirasinda iglenir. O ylzden so6zlU tehditin, frenlenmemis bir 6fke yada
tutkunun sonucu oldugu, failin distincesini astigi, yazili tehditin ise ¢ok daha disi-
nilerek eyleme donistigl, o yizden daha agir oldugu sdylenmis, ancak ofkenin
tehdit sugunun kast 6gesini ortadan kaldiracag! higcbir zaman ileri strdlmemistir.”
(22).

Yargitay'in uzun yillarca tehdidin varligi icin sart gérdigt taammud konusunda-
ki istikrarli gérasini 4. CD. nin 26.3.1991 gin ve 1197/1920 sayili kararl bozmus-
tur. 4. CD bu kararinda; “Bir tehlike sugu olan tehdidin ciddi olup olmadidi hususu,
tehlikeyi iceren sodzlerin gerceklesmesinin kaginilmaz olup olmamasina goére degil,
olustugu ortama ve taraflarin bedensel ve ruhsal durumlarina gére tehdit edici s6z-
lerin gergceklesme olasihigr ve magdurun iradesini etkileme derecesi oOlcileri icinde,
onceden bir bir sayilmasi olanaksiz etkenler gozetilerek, ilk mahkemece degerlen-
dirilecek olgusal bir sorundur.... Oyleyse... ilke boyutunda... sugun yapisina iligkin
yukarda aciklanan nedenler gozetiimeden, tartisma ve kavga sirasinda salt 6fkeyle
islenen tehdidin su¢ olamayacagi nedenine" dayanilamayacagi ifade edilmistir.

Bu arada, 18.11.1993 giin ve 51/1 sayili YIBK ile; YCGK’nun 25.3.1991 tarih ve
66/92 sayill kararinda taammid unsuruna acikca yer verilmedigi, ancak bunun ya-
ninda “kizginlik aninda sarf edilen gelisiglizel s6zlerde tehdit kasdi vardir denilemez”
ifadesiyle tehdit unsurunun belirlenmesinde olaya 6zgi de§erlendirmeye agirlik ve-
rildigi belirtiimektedir. Yine, iBK'da; “CGK.nun anilan kararinda olaysal degerlendir-

(19) Mantovani, Antolisei, Bettiol, Dénmezer, Erman, Onder; Yazicioglu, age. s. 240'dan nak-
len.

(20) Selguk, S; Izrar ve Tehdit Carimlerinde Kast, YD. 195; S. 3, s. 228
(21) Selguk; lzrar... s. 227-228.
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meye agirlik veren yeni bir egilim icinde oldugu, bu konuda uygulamanin netlesme-
sini beklemenin yerinde olacagi” ifade edilmektedir. Ancak YCGK son kararlarinda
taammitten daha az bahsetmekle beraber kavga sirasinda sdylenen sozlerde teh-
dit sugunun unsurlarinin bulunmayacagi” gériisiinii de devam ettirmektedir (22).

Tehdit Korkutucu olmalidir. Tehdit sugunda failin dogrudan dogruya gayesi
magdurda bir korku dogurarak onun i¢ huzurunu bozmaktir. Yargitay, tehdit kastinin
varhginin tespitinde failin eyleminde “korkutuculuk, Grkttculik" unsurlarini aramak-
tadir. (YCGK 7.11.1995, 4-293/322) Sanik, korkutmak icin degil de 6rnegin kavga-
da kacarken kurtulmak amaciyla hareket ediyorsa tehdit kasdi yoktur. Failin kastinin
suga, tehditten basgka bir cirim mahiyeti vermemesi gerekir.

Ceza Genel Kurulu; eylemin magdur Gzerinde fiilen korku yaratmasini sart gor-
mektedir;

“Failin s6ézleri magdur Gzerinde ciddi bir korku yaratmiyorsa...tehdit sugunu,:
olustugu sdylenemez.” (23).

“..Kaldi ki, sanigin bu sézleri magdur tzerinde korku yaratmamis, sanigin tgtn-
ci kattan olay yerine gelmesini beklemisler ve kavga etmislerdir. Bu durumda soy-
lenen s6zlerin umursanmadigini, dikkate alinmadigini gostermektedir.” (24).

“Sikayet dilekgesinde ve magdurun durusmadaki beyaninda tehdit sugundan
hi¢c bahsetmemesi, tanik beyanlarinin saptanmasindan sonra besinci oturumda teh-
dit edildigini de sdylemesi magdurun sdylenen sozlerin ne oldugunu bile ciddiye al-
madigini ve magdurun soyleneni umursamadigini gostermektedir.” (25).

Buna karsi, Soyaslan; korkutma unsurunun magduru zorunlu olarak korkutmak
anlamina gelmedigini belirtmektedir. Ona goére magdur- bu eyleme karsi duyarsiz
kalsa dahi magdurun bu halinden faile bir avantaj saglanamaz. Onemli olan eyle-
min objektif olarak korkutucu olmasidir (26).

Tehdit ciddi olmalidir. S6z ve hareketin magdur tzerinde ciddi korku yaratacak
nitelikte olmasi aranmaktadir. Tehdit suguyla korunmak istenen hukuki yararin tehli-
keye disurilip dusurilmedigi hususu nesnel olarak arastiriimali, her olayin kosul-
lari ve eylem ani degerlendiriimelidir (27).

(22) YCGK'nun 7.11.1995, 4-293/322, 3.5.1993, 4-102/129, 5.4.1993, 4-348/70 sayili ka.arlart;
Uygun, M.; Ceza Genel Kurulu Kararlari, S. 154-159.

(23) CGK. 7.11.1995, 4-293/322 ve 3.5.1993, 4-102/129; Uygun; YCGK. Kararlari, s. tf4-’56
(24) CGK. 5.4.1993, 348/70; age. s. 156-159.

(25) CGK. 1.3.1993, 2-355/39; Savas/Mollamahmutoglu, age. s. 1793-1795.

(26) Soyaslan; age. s. 609.

(27) Selguk; Izrar ve Tehdit Curimlerinde Kast, YD. 1985, S. 3, s. 224.
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“...saniklarin sézlerinin magdur tzerinde ciddi bir korku yaratacak nitelikte ve
sonu¢ almaya elverigli, yeterli, uygun vasita olup olmadigi tartisilarak...” (28).

“Sanigin yikadigi camasirlarinin tizerine Ust katta oturan muistekinin camasir sil-
kelemesi izerine hiddetlenerek mistekinin kapisina gidip sdyledigi tehdidamiz s6z-
lerin muhatabi UGzerinde ciddi bir korku ve endise yaratmaktan uzak niteligi itibariy-
la tehdit sugunun unsurlarinin olusmadigi,” (29).

Yargitay kavga sirasinda sdylenen sézlerin ciddi olmadigi nedeniyle sug teskil
etmedigi gorisindedir (30).

Fail hareketinin haksizliginin suurunda olmali ve haksiz oldugunu bildigi eylemi
gerceklestirmeyi de istemis olmalidir. Fail sézlerinin tehdit niteliginde oldugunun bi-
lincinde degilse, 6rneg@in kullandigi sézcugin anlamini bilmiyorsa yada hukuka ay-
kin olmadigi inancindaysa kast bulunmayabilir. Clinki bu durumda baskasinin hak-
kini ¢cigneme iradesi yoktur (31).

8- Hukuka Aykirilik Unsuru: Kanundaki, “kanunda yazili hallerin harcinde" ifa-
desinden ve sonraki “haksiz” kelimesinden anlasilacag! gibi tehdit sugunda da ge-
nel hukuka uyguluk halleri gecerlidir. Konusu haksiz bir eylem ise tehdit sucu olu-
sur. Sanigin tehdit ettigi hususla gerceklesecek netice “hakl” ise su¢ olusmaz. Yani
sanik tehdit olarak soyledigi seyi gerceklestirmesi halinde (alacak davasi agmasi gi-
bi) hukuka aykiriliktan bahsedilemiyorsa tehdit hakli sayilir, su¢ olusmaz.

B- Basit Tehdit (TCK 191/son)

TCK m. 191/son: “Sair tehdidat icin alinacak agir cezaya nakdi otuz lira-
dir. Ancak bu bapta mutazarrir olan sahis tarafindan sikayetname verilmedik-
ce takibat yapilmaz.”

Nitelikli tehditte tehdidin “agir zarara” ugratmaya yonelik olmasi sart oldugun-
dan tehdidin agirhgi bir siddet sebebi degildir. Maddenin son fikrasinda “sair tehdi-
dat” olarak belirtilen sug ile; haksiz fakat agir olmayan bir zarara ugratilacaginin sa-
niga bildiriimesi suretiyle yapilan tehditler kastedilmektedir. Burada mustakil bir teh-
dit sucu s6z konusu degildir. Nitelikli tehdidin agir zarar disindaki tum unsurlari bu-
rada da gecerlidir. Bu su¢ bir anlamda “hafif zarar” tehdididir. Tehdide konu hafif za-
rar gerceklesirse bu durum sugu nitelikli tehdide donistirmez. Gergeklesen netice
bizatihi bir su¢ teskil ediyorsa bu suc ile 191/son ictima eder. “Tehdidi kapsayan bir

(28) CGK. 5.4.1993, 4-95/72; YKD. Mayis 1993, s. 767, 768.

(29)2. CD. 1.7.1993, 7432/8379; Erdurak, Notlu ictihath TCK. Ankara 1994, s. 337.
(30) YCGK, 5.4.1993, 348-70

(31) Selguk; lIzrar... s. 225.
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sz soylemeksizin eve disardan silah atan sanigin eylemi TCK. 188/3 maddesine
degil, 191/son maddesine uyar." (32).

Yargitay'in uygulamalarina gére; “senin kocanla hesabim var”, “ayagini denk al
sana yapacagimi bilirim”, “seni doveriz, ¢arpariz, belani bizden bulursun”, “sirgiin
gidecegin yeri begen”, “sana soracagim”, “erkeksen gel disari kozumuzu paylasa-
m”, “sakalini tek tek kesecegim”, “Benimle ugrasma sonun k&t olur”, vb. ifadeler-
le yada “mucerret bicak gostermek”, “hi¢ bir sey sdylemeden silah dogrultmak yada

yere silah sikmak” seklinde fiili tehdit halleri 191/son m. kapsaminda gorilmektedir.

Basit tehdidin bir farki da sikayete bagl olmasidir. Nitelikli tehdit sikayete tabi
olmadigi halde basit tehdit sikayete tabidir. Ayrica basit tehdit TCK 119 m. kapsa-
mindadir.

C- Haksiz Tahrik:

Gerek nitelikli tehdit, gerek basit tehdit halinde sanidin tehdidine magdurun
haksiz tahriki neden olmussa TCK. 51. maddesi uygulanir (33).

Okul ydnetmeligine aykiri davranisi tespit edilerek, disiplin kurulunca cezalan-
dinldigr anlasilan sanigin, kurulda tGye olan sikayetciyi bu nedenle tehdit etmesinde
haksiz tahrikten bahsolunamayacaginin disiiniilmesi bozmayi gerektirmistir (4. CD.
27.10.1981, 5681/6250; Caglayan; age. s. 456)

D* Sugun islendigi Yer:

Tehdit sugu, neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugundan sucun islendigi yer ic-
ra hareketlerinin tamamlandi§i yer olacaktir. Yize karsi tehditte fail ve magdur ayni
yerde olup bu kural gegerli olmakla beraber giyabta tehditte, 6rnegin mektupla ya-
da telefonla tehditte hareketin icra yeri farklidir. Giyabi tehditte su¢ magdurun 6gren-
digi an gerceklestiginden kanatirnizca magdurun 6égrenme yeri sug yeri olmahdi.

E- Fail Yada Magdurun Memur Olmasi

Fail memur ise; TCK. 251. ve 281. maddelerin unsurlarinin varhgi arastiriimali-
dir. Ayrica yerine gore, TCK. 243, 245. maddeleri de s6z konusu olabilir. Memur
olan fail, bir bagska memura karsi bu eylemi icra ederse; TCK. 191, 251, 273. mad-
deler uygulanir.

Magdur memur ise; TCK. 254, 258. maddeler s6z konusu olabilir. Bu maddeler
olusmuyorsa ve eylem memurun sifat ve hizmetinden dolayl vuku bulmugssa TCK.
273. madde uygulanacaktir.

(32) Erem, F,; Tiirk Ceza Hukuku, C. 3, Ozel Hukumler, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 258.
(33) Erem, F.; age. s. 258.
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“...Resmi sifati olan yakinina karsi gérevden 6turt islenen tehdit sugu nedeniy-
le TCY. nin 273. maddesinin uygulanmamasi... yasaya aykiri goéruldiginden..” (34)

F- Kogusturma ve Gorev

TCK. 191/son fikrasindaki sugun kogusturulmasi sikayete tabi olup vazge¢me
ile duser. Ayrica 191/son fikradaki su¢ sahsi dava yolu ile takibi mimkin suglardan-
dir (CMUK. m. 354/1). Yine bu sug¢, TCK. 119. maddesine (6nddeme) tabidir.

“(Gcumil senden alacadim, yanina birakmayacagim) seklindeki sézlerin TCK.
191/son. maddesindeki adiyen tehdit sucunu olusturdugu, TCK. 119. maddeye go-
re 6n ddeme olanagi taninmasi gerektigi gozetiimeden ..."” (35)

TCK. 191/1. maddesinde yazili sucun takibi sikayete bagh olmayip, C. Savcil-
ginca resen sorusturulur.

Sugun asll niteli§i sikayete tabi ise, memuriyet unsuru bu niteli§i degistirmez.

TCK. 191/1 ve 191/son fikralarina giren tehdit suclarinin yargilanmasi Sulh Ce-
za Mahkemesinin Goérevine girer (Mer’iyet Kanunu m. 29).

Memuriyetin bir unsur olarak yer almasi halinde; 10.12.1941 giin ve 34/30 sa-
yili igtihadl Birlestirme Kararina gore; “TCK. nun 251, 271, 273, 281, maddelerinin
uygulanmasini gerektiren davalarin gorilmesi asil ceza mahkemesinin gorevine gi-
ren bir maddeden alinsa dahi Asliye Mahkemelerinin gorevine girer.” (36)

G- Tehdit Sugunun Diger Suclardan Ayrimi:

Failin 6zel kasti baska bir ctiirim olabilir. Tehdit fiili 6zel cebir ve siddet yoluyla
bir seyi yapmak veya yapmamak yada yapilmasina musade etmek suretiyle olursa
188. madde kapsamina girer. Yine bir kimsenin hurriyetini kisma yoluyla islenirse
179. madde uygulanacaktir. Yargitay'in taammuidi tehdidin kistasi gibi gormesi ve
kavgada tehevviiren stylenen sozlerin tehdit olmayacagi yolundaki gérisu bu ayri-
mi kolaylastirmakta idi. Ancak son yillarda bu gériisiinde yumusama olmasi, her ola-
yin 6zel durumunun agirlik kazanmasina yol agmaktadir. Bu durumda sanigin ozel
kastinin cok dikkatlice tespiti gerekmektedir.

Tehdit «ugunu benzer suclardan ayird eden en 6nemli unsur; tehdidin “baska-
sini agir ve haksiz bir zarara ugratmak kastiyla” islenmesidir. Fail bu bilin¢le hareket

(34)4. CD. 15.1.1996, 1995/7965-1996/24; YKD. Ekim 1996, s. 1652, 1653
(35)2. CD. 4.7.1989, 6549/6635; Savas/Mollamahmutoglu, age. s. 1799.
(36) igel/Yenisey; Ceza Kanunlari, istanbul 1994, s. 586.
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etmelidir. Magduru korkutma amaci, magdurun gelecekte 6yle bir zarara ugrayaca-
g1 yoniindedir. Diger suclarin kastindan farki boylece ortaya gikacaktir. Ornegin kav-
gada korkutmak icin silah cekme sucgundaki korkutma amaci, kavgada Ustunlik
saglamaya yoneliktir. Yine, tehdit sugunun hukuki konusu kisinin i¢ huzuru ve giiven
ortami iken, kavgada silah ¢cekme sucunun hukuki konusu insan hayatinin tehlikeye
girmesidir. Ayrica Yargitay’'in uygulamasina gore tehditte tasarlama, taammdt arani-
yor olmasida 6nemli bir farktir. Yargitay CGK. nun 17.12.1984 gun, 190/436 sayili
kararinda; “nitekim Yargitaymizin bu giine kadar ki uygulamalarinda sanigin kavga
sirasinda fevren sarf ettigi sézlerde tehdit sugunun tasarlama unsurunun bulunma-
dig1; ...tehdit sugunun tasarlanarak islenmesi sarttir.” denmektedir. Yine Yargitay 2.
CD'nin'17.8.1993 guin 10223/9531 sayil, 26.12.1939 gin 13994/13731 sayil karar-
larinda; ‘kavga sirasinda hiddet saikasiyla sarf olunan sézlerde tehdit kasti bulun-
madig1” belirtilmistir.

H- Tehdidin Diger Suclardan Ayrimi ile ilgili ictihatlar:
(Dosya incelenerek sonucuna gore)

a) Sanigin, silahi gostererek yada atesleyerek tehdit sézlerini soyledigi kabul
edildigi takdirde, TCY’nin 191/2 m. nin,

b) Sanigin, “halledecegim, oyacagim” bicimindeki tehdit sozlerini sOyledikten
sonra ve kavga sirerken uzaklasarak silahla havaya ates etti§i kabul edilmesi du-
rumunda, TCY’nin 191/son, 466/2. maddelerinin,

¢) Sanigin magdurenin yanina gelmeden énce, uzak mesafeden hedef alma-
dan ates ettigi ve daha sonra gelip silahsiz olarak tehdit sozlerini séyledigi kabul
edilmesi halinde (eylemin buitindyle tek su¢ olusturdugu gozetilerek) TCY’nin
191/son m. nin uygulanmasi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekcgeyle
hikim kurulmasi ...yasaya aykiri gorilerek hikmiin bozulmasina... oybirligiyle ka-
rar verildi.

(4. CD. 3.10.1996, 5844/7297; YKD. Ocak 1997, s. 123; 124)

« Saniklarin 6nceki husumet nedeniyle (kavga olmaksizin) mustekilerin evlerine
ates ettikleri ...dogrulandigi cihetle, eylemlerinin TCK 191/son f.na uyan fiili tehdit
sugunu olusturdugu gozetiimeden TCK 466/2.m. ile hikim tesisi bozmayi gerektir-
mistir (2. CD. 26.11.1993, 13245/724; Erdurak; TCK. 1994, s. 330).

«“Aralarinda kiz kagirma meselesinden 6nceye dayall husumet bulunan sanik-
larla magdurlar arasinda meydana gelen kavgada, saniklardan Cuma’nin korkut-
mak amaciyla tifekle ates ettidi, bu suretle eylemin TCK 466/2f. da éngérilen sugu
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olusturdugu gozetilmeden, fiilin sair tehdidat olarak kabull ...bozmay! gerektirmistir
(2.CD. 11.6.1991, 6194/7007; Erdurak; TCK. 1994, s. 323).

«Sanigin gece karanliginda tzerlerine gelen kalabaligi goriince kavga olmadan
havaya ates etmekten ibaret eyleminin 191/son f.na uyacagi... gozetiimeden
466/2.m. ile hikim kurulmasi (2. CD. 24.9.1991, 8906/9672; Erdurak; age. s. 324).

« Saniklarin muistekilere ait araziye uzak mesafeden av tifegi ile ates etmeleri-
nin ...sair tehdit olacagi halde TCK 466/2.m. ile hukim tesisi bozmayi gerektirmistir
(2. CD. 27.10.1992, 9350/10074; Erdurak; age. s. 329).

» Sanigin, aralarinda husumet bulunan misteki ile herhangi bir kavga olmadan,
kendisini goriince mavzer tifegi ile hedef gbzetmeden ates etmekten ibaret eylemi-
nin TCK 191/son f. na uydugu ..ve TCK 119 m. uyarinca 6n 6demeye tabi oldugu
dusintlmeden kavgada korkutmak maksadiyla silah bosaltmak sucundan mahku-
miyetine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir (2. CD. 13.3.1992, 2641/3097; Erdu-
rak; age. s. 327).

« Sanigin, kardesine mistekinin tokat atmasi nedeniyle ¢ikan kavgada korkut-
mak maksadiyla bigak cektigi anlasildigi halde TCK 191/son m. ile hikim tesisi boz-
maya gerektirmistir. (2. CD. 1.10.1992, 8633/9136; age. s. 329)

» Sanigin masteki ile vaki miinakasa ve kavgalari sirasinda havaya av tifegi ile
ates ettigi anlasilmasina gére eyleminin kavgada silah bosaltmak sucunu olusturdu-
gu halde TCK 191/son m. ile huikim kurulmasi (2. CD. 12.9.1991, 8826/9250; Er-
durak; age. s. 324).

 Tehdit konusu mektup icerigi ve savunmaya goére, sanigin kayinpederinden
alacagi olan parayi istedigi kabul edildigi halde, eylemin kendiliinden hak alma su-
¢unu olusturdugunu gézetiimemesi (4. CD. 1.4.1992, 1625/2420; Erdurak; age. s.
327).

« “gdnilll veya goniilsiiz sana tecaviz edece@im” sézlerinin sirdirilen haka-
ret sucunun devami olup, tehdit sucunu icermedigi (2. CD. 23.12.1992,
12635/13358; Erdurak; age. s. 330).

» Mustekinin “B. ile yattim” diyerek haksiz ve ¢irkin bir sekilde dedikodu yaptigi-
ni ve bu suretle iffet ve namusuna taarruz eyledigini 6grenen sanik, mistekiye mek-
tup yazarak; evli bir kadin oldugunu ve hakkindaki dedikodulara son vermesini ihtar
edip, *beni agzina alma pismanlik duyarsin, agabeylerim karini daga cikarirlar diye
tehdit eylemis olduguna ve sanigin sart olarak ileri siirdigi husus mistekinin hak-
siz yere cikardigi dedikoduya son vermesini talep etmekten ibaret olup islememesi-
ni istedigi seyin mistekinin mesru ve tabi bir hakki sayillamayacagina gore sartli
tehdit sugu unsurlari tesekkil etmediginden TCK 191/son, 188/1 m. leri uyarinca ve-
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rilen hokumlulik kararinin bozulmasina (2. CD. 1.4.1975, 1161/2542; Sanal-Aydi-
ndz, age. s. 223).

« Birkag tabirinin 2'den fazla kimseyi kapsadi§i ve yerlesmis ictihatlarin da bu
dogrultuda oldugu gozetiimeden, iki sanik hakkinda TCK. 191/1 f.. ile ceza takdiri
gerekirken yazili gerekceyle s6zii gecen maddenin 2.f. ile hikim kurulmasi bozma-
yI gerektirmistir (4. CD. 8.12.1987, 7684/9761; S-M; age. s. 1800).

* Sanigin; “namussuz, serefsiz adam, beni sikayet ettin” diyerek yiliziine karsi
hakarette bulunduktan sonra s6zlerine devamla “sana yapacagimi biliyorum, adim
adim takip ediyorum” sozleri ile adi geceni tehdit etmistir. Bu s6zlerin ayni zaman-
da ve arka arkaya sdylenmesi ayri su¢ teskil etmelerine engel degildir. Clnki orta-
da agiz kavgasi ve ¢ekisme bulunmadigina gére tehdide konu olan sdézlerin fevren
sdylenmis oldugu yolundaki kabul dayanaksiz kalmaktadir (YCGK. 14.6.1971,
1970/218, 1971/223; Sanal-Aydindz; TpK, 1979, s. 221).

- ...Davaya katilanlar saat 14-15 arasinda, sanigin diikkkani éniine giderek tar-
tismislar, saniga muessir fiil ve hakarette bulunmuslardir. Sanik ougun islendigi bu-
caktan ilgeye giderek C. Savcisina sikayette bulunmus ve bucaga geri donerek sa-
at 17'de katilanlarin diikkani éninde bagirip cagirmis, hakaretamiz sézler sdylemis,
taniklar kendisini uzaklastirmistir. Aradan iki saat gectikten sonra dikkanindaki bu-
lundurma ruhsath tabancasini alan sanik, saat 19°'da katilanlarin dikkani dntline gi-
derek onlari silahla tehdit etmistir.

Bu olusa gore, ¢ eylem birbirinden ayri ve badimsiz olarak cereyan etmistir.
ikinci eylemle, davaya konu tgiincii eylem arasinda en azindan iki saat gecmistir.
Dava konusu eylem, TCK 466. m.de yazili kavgada meydana gelmemistir. Sanik, en
azindan iki saat disinmus, bir kararlilik icine girmig, daha 6nceleri yanina almadigi
tabancasini bu kere yanina alarak katilanlari tehdit etmistir. Bu itibarla, sanigin, kav-
gada korkutmak icin silah gekmek kasdiyla degil, katilanlari tehdit kasdiyla davrani-
g1 anlasildigindan, itirazin reddine karar verilmelidir (cogunlukla) (CGK. 4.5.1981,
8/93-170; Caglayan; TCK. B. 3, s. 446).

Not: Mahkeme sani§i TCK 191/2, 59, 6136 s. k. m. 13, TCK 59 ile mahkum et-
mig, 6zel daire karari onamistir.

e Sanigin mesru olan hakkini istemesinde ileri strdigu sartin, sarth tehdit sucu-
nu olusturmayacag! diustnilmeden, TCK. nun 191/1 m. yerine 188/1 m. ile ceza ta-
yini bozmayi gerektirmistir (4. CD. 29.5.1979, 4010/3452; Caglayan, age. s. 459).
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I- Tehdit Suguyla ilgili Bazi Yargitay Kararlar

1) TCK 191/1.f. ile ilgili Kararlar:

senin yuvani yikacagim” seklindeki sézlerin TCK 191/1 m.ni olusturdugu
(2. CD. 30.9.1987, 7115/7768) * “sen benim ogullarimdan birinin basini yedire-
ceksin, bir oglumu senin icin feda ederim” sozleri kirsal kesimde baskasini agir
ve haksiz zarara ugratacagini bildirmek... oldugundan (2. CD. 12.11.1987,
8125/9054)* “seni gebertecegim” sézunin TCK 191/1 maddesine mumas oldugu
halde feragatla davanin dusudriulmesi bozmayi gerektirmistir. (2. CD. 12.3.1987,
1747/2603) * “ben sana gdsteririn, ben buranin yerlisiyim, sen gorursiin sana
riasvet verdim” seklindeki soézlerin TCK. 191/1 'm.ne uygun bulundugu. (4. CD.
15.2.1987, 1747/995) * suca konu mektubun sanik tarafindan gonderildigi mus-
tekice derhal anlasiimis bulunmasina gore imzasiz sayilamayacagi gozetilme-
den 191/1. f. yerine 2f. ile ceza tayini.. (4. CD. 18.12.1984, 8434/8742) * (Kaynak;
S-M; age. s. 1802-1807)

“seni simdi bogayim mi, yoksa suya mi atayim?” sézlerinin TCK. 191/1 ol-
dugu (2. CD. 7.4.1982, 2022/983) * mektupla tehditte fevri davranisin sz konu-
su olmayacag! distnulmeden beraatina karar verilmesi... (2. CD. 24.3.1982,
1681/1673) * iddianamede ¢ saniginda mustekiyi dlimle tehdit ettikleri yazili oldu-
guna gore sugun TCK. 191/2.m. ne girdigi ve kanitlarin takdirinin ...Asliye C.M.ne ait
bulundugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken... (2. CD. 10.2.1982,
870/839) * “senin kanini akitacagim, arkadasimin intikamini alacagim” s6zu-
nin TCK. 191/1 m. kapsaminda olacagi... (2. CD. 19.1.1982, 298/242) * “Turki-
ye’den gitmezsen seni dldurtriim” sdézinin sartl tehdit oldugu halde goérevsizlik
yerine TCK. 191/1 ile mahkOmiyete karar verilmesi .. (2. CD. 5.11.1981,
6647/7230) * “yirmi gine kadar seni 6ldurecegim” s6zlerinin TCK. 191/1 m. ne
uyacagl... (2. CD. 22.9.1981, 5529/6160); (Kaynak; Géziibuyuk; age. s. 532-540).

“seni bu kéyde yasatmayacagim” sozlerinin agir tehdit niteliginde oldugu
halde TCK 191/son m. ile hikim tesisi ... (2. CD. 8.10.1991, 9395/10128) * “sika-
yet edersen seni keserim” séziiniin TCK 188/1 f na uydugu gdzetiimeden TCK
191/1 f. ile hikim kurulmasi (4. CD. 6.11.1991, 5386/6516) * Sanigin tehtid iceren
sozleri sdyledigi sirada tabancasinin belinde sokulu oldugu anlasilmasina gore
eyleminin ne suretle silahla tehdit sucunu olusturdugu aciklanip tartisiimadan TCK
191/1.1. yerine 2.f. ile hikim kurulmasi (4. CD. 14.4.1992, 1868/2630) * “ceza alir-
sam hepinizi 6ldurtrim” s6ézinin TCK 191/1 m. ne girdigi halde 188/1 m. ile hir
kiim kurulmasi (4. CD. 16.4.1992,1871/2840) * “senin agzini burnunu kirarim"
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seklindeki sozlerin agir ve haksiz zarar niteliinde bulundugu ve TCK 191/1 f. na
uyacagd! (2. CD. 16.6.1992, 5921/6447) * “bicaklayip fel¢ yapacagim” s6zinun
TCK 191/1 f. na uyacagi (2. CD. 2.6.1992, 5717/6106) * sani§in ejinde balta oldu-
gu halde “sizi yasatmayacagim” dedigi ileri sirildigu cihetle, eyleminin TCK
191/2 m. cergevesinde degerlendiriimesi gerektiginin dusunidlmemesi (2. CD.
16.12.1992, 12622/12988) * basinizda erkek yok, basiniza olmadik seyler
gelecek , sonucu dusinun...” seklindeki sozlerin TCK 191/1f. na uydugu (2. CD.
13.1.1993, 51/108) * Mustekinin yoklugunda yapilan tehditte silahin artirici ne
den olmayacagi gozetiimeden sanik hakkinda TCK 191/2. mb ile hukim kurulma-
si bozmay1 gerektirmemistir (4. CD. 16.2.1993, 257/985); (Kaynak; Erduran; TCK.
1994, s. 321-337).

2) TCK 191/son m. ile ilgili Kararlar:

“Yanma gelirsem, seni yalaga basarim” tarzindaki sézlerin TCK. 191/son m.
ne uyacagl . (2. CD. 15.10.1987, 7730/8140); sanigin kavgadan 2-3 saat sonra
olay yerinden 100-150 metre uzaktan tufegini bosalttig! ... halde TCK 191/son
m. yerine ...TCK. 466/2 m. ile hikim kurulmasi... (2. CD. 13.10.1987, 7761/804n)*
mektupta yer alan “belani bulacaksin” s6ziiniin TCK. 191/son m. ne uydugu ... (2.
CD. 25.6.1987, 6062/6440)* “... bunu sana birakmam, basina ne gelirse benden
bil” s6ziinin TCK. 191/son kapsaminda oldugu (2. CD. 21.4.1987, 3034/4026) *
“ben ona sorarim, ona gdsteririm” sozlerinin TCK 191/son m. olacagi (2. CD.
15.4.1987, 34534/3927) * *“...erkeksen cik disari kozumuzu paylasalim...” s6zi-
niin TCK 191/son olacagdi (2. CD. 2.4.1987, 3052/3302) * “sizi burada durdurma-
yacagiz, buradan c¢ekip gideceksiniz” séziiniin TCK 191/son m. olusturacagi (2.
CD. 25.3.1987, 2307/2806) * mektuptaki “sakalini tek tek kesecegim” s6zinin
TCK 191/son m. olacagi (2. CD. 19.3.1987, 177/2556) * “benimle ugrasma sonun
kotuye gider” seklinde sézlerin TCK 191/son f.daki sair-tehdit oldugu (2. CD.
3.3.1987, 1339/1581) * “seni de kizlarin gibi s.k. edecedim” seklindeki s6zlerin
hakaret sugunu olusturacagi dustinilmeden tehditten mahkumiyeti cihetine gidilme-
si (2. CD. 22.5.1986, 466/4454) * “ayagini denk al, sana yapacagimi bilirim”
s6zinin TCK 191/son f.ni olusturacag! (2. CD. 21.5.1986, 4801/4397) “senin ko-
canla hesabim var” séziinin TCK 191/son f. na uyacag! .. (2. CD. 28.1.1986.
414/438) * ... parmagini sallayarak “sana soracagim” soézinin TCK. 191/son f.
na uyacagl... (2. CD. 14.11.1986, 202/48) * aralarinda herhangi bir kavga olmadan
mustekiye silahini gésterme seklindeki eyleminin TCK 191/son f. na uyacagi ... (2.
CD. 17.10.1985, 5739/8241) * “seni dbveriz, carpariz, belani bizden bulursun...”
sOzlerinin TCK 191/son f. na girecedi ... (2. CD. 12.12.1984, 10756/11876) * “sir-
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gun gidecegin yeri beden” sézinin sair tehdit olacagi «.. (2. CD. 11.12.1984,
10859/11724) * (6nceki husumet nedeniyle) sanigi bicak teshir etmesinin TCK.
191/son f. na uyacagi... (2. CD. 20.11.1984, 9840/10345); (Kaynak; S-M; age. s.
1800-1807)

“senin ifadeni alacagim” sézinin sair tehdit olacagl .. (4. CD. 4.10.1983,
4223/4569) * “bundan sonra ayagini denk al, kendini kolla” s6zleri sair tehdit
olur. (2. CD.k. 9.2.1982, 867/786) sanigin, “gidelim, kozumuzu paylasalim” demek-
ten ibaret hitabinin sair tehdidat olup olmadiginin tartisiimamasi bozmaya gerektir-
mistir. (2. CD. 22.9.1981, 5721/6176) * sanigin ... mucerret silah atmaktan ibaret
eyleminin TCK 191/sonf. da yazili sair tehdit olacagi... ( 4. CD. 14.10.1980,
5601/5733) (Kaynak; Gozublylk; age. s. 532-541).

“Seninlo hesaplasacagiz, daha isimiz bitmedi...” seklindeki soézlerin TCK
191/son f. kapsaminda olacagi (2. CD. 29.5.1991, 4308/5411) * Sanigin, mustekinin
evi oninde elinde bigakla giyabinda “erkeksen disari ¢ik” diye bagirmasi seklin-
deki eylemin sair tehdit olacagi ... (2. CD. 11.6.1991, 6332/7075) * “... bunu senin
yanma koymam, benden c¢ekeceginiz var...” sozleri sair tehdit olur. (2. CD.
4.7.1991, 7392/8163) * “Benim de kendime gore bir cevrem var, 24 saat icinde
bu ilgeden gidersin, geregini yapariz” sozlerinin , ne suretle ve haksiz zarara ug-
ratmay! bildirme niteliginde oldugu agiklanmadan ve TCK 191/son m. ne girip gir-
medidi tartisiimadan TCK 191/1 ile karar verilmesi ... (4. CD. 10.9.1991,
5294/4714) * “cezanizi ben verecegim, ben adamin burnundan getiririm” sek-
lindeki sozlerin sair tehdit oldugu (2. CD. 14.11.1991, 10521/11569) * “seni yayla-
ya c¢lkartmayacagim, alavere yaptirmayacagim, seni batiracagim” soézlerinin
TCK 191/son f. na uydugu (2. CD. 11.12.1991, 11779/12672) * “Bunu sizin yani-
niza koymayacagim, birakmayacagim” sézlerinin TCK 191/son. f. ni olusturaca-
g1 (2. CD. 25.2.1992, 1587/2205) * saniklarin mistekilere ait araziye uzaktan av
tufegi ile ates etmelerinin sair tehdit sugunu olusturacag: (2. CD. 27.10.1992,
9350/10074) * “...sinifta biraktin da ne kazandin, sana bunu sorarim, ben sana
goOsteririm..” demekten ibaret eylemin TCK 191/son m. ne uyacagi (4. CD.
18.11.1992, 6467/7183) * Saniklarin dnceki husumet nedeniyle (kavga olmaksizin)
mustekilerin evlerine ates ettikleri ...dogrulandidi cihetle, eylemlerinin TCK 191/son
f. na uyan fiili tehdit sucunu olusturdugu ... (2. CD. 26.1.1993, 13245/724) * “...sa-
na soracagim” sozlerinin sair tehdidat sucunu olusturacag: (2. CD. 9.2.1993,
486/1489); “cik wulan disariya, sikayetin ne demek oldugunu sana
goOsterecegim” demekten ibaret eyleminin sair tehdit sugu olacadr (2. CD.
3.3.1993, 2055/2782) “sen bizim kapinin éninden gecersin, ozaman gorirsin”
seklindeki sézlerin sair tehdit sugu olacagi (2. CD. 27.4.1993, 4504/5223); (Kaynak;
Erdurak; TCK 1994, s. 321-337)
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“seni elimden kimse kurtaramaz” s6ztiinde TCK 191/son m. de yazili sair teh-
dit olacagi (YCGK. 17.1.1977,1976/2-563,1977/10) * “Bir giin elime gecersen sa-
na yapacagimi bilirim” s6zlerinin TCK 191/son f. na uyacag (2. CD. 15.1.1975,
7958, 125) * “erkekseniz disariya ¢ikin” sézinin TCK 191/son f. na uyacagi (4.
CD. 3.2.1973, 352/711) * Seni déverim manasina gelen “seni toz ederim” s6zi-
niin TCK 191/son m. ne uyan adi tehdit olacagi (CGK 6.1.1958, 4/256-6/4) * “Ya-
rn sana gosteririm” sozinin TCK 191/son m. ne uyacagl (2. CD. 12.3.1969,

1663/2961) (Kaynak; Sanal-Aydin6dz; age. s. 221-225).
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TURK CEZA KANUNU VE TURK CEZA KANUNU
ONTASARISI HUKUMLERI ISIGINDA KONUT VE
ISYERI DOKUNULMAZLIGINI BOZMA SUCU

Seydi KAYMAZ (*)

« ANLATIM DUZENI: A- Konut Dokunulmazhgini Bozma Sucu. I- Genel Ola-
rak. 11- Kanun Maddeleri. 111- Bu Sug ile Korunan Yerler. 1- Konut (Mesken). 2- Ko-
nut'un Eklentisi (Mesken'in Mustemilati). IV- Sucun Faili. V- Sucun Maddi Unsu-
ru. 1- Girmek. 2- Cikmamak. A- Riza Hilafina Girmek Veya Cikmamak, a- Rizayi
Aciklamaya Yetkili Olanlar, aa- Konutta Birden Fazla Kisi Yasiyorsa, aaa- Konu-
tun Degisik Odalarinda Ayri Kisiler Yasiyorsa, bbb- Ayni Odayi Birden Fazla Ki-
si Kullaniyorsa, ccc- Konutta Bir Aile Yasiyorsa. B- Hile ile Girmek Veya Cikma-
mak. C- Gizlice Giimek Veya Cikmamak. VI -Sugun Manevi Unsuru. VII- A§irlas-
tirici Nedenler. 1- Sucun Geceleyin islenmesi. 2- Sucun Kisiler Aleyhinde Siddet
kullanilarak islenmesi. 3- Sugun Silahla islenmesi 4- Sucun Bircok Kimseler Tara-
findan Toplu Olarak islenmesi. VIII- Sucun Ozel Gériinis Sekilleri. 1- istirak. 2-
Tesebbiis. 3- ictima. 4- Teselsiil. 1X- Kogusturma. X- Yaptirim. B- isyerine Girme
Veya Cikmama Sugu. I- Genel Olarak. II- Kogusturma Ve Yaptirim.

A. KONUT DOKUNULMAZLIGINI BOZMA SUCU

l. GENEL OLARAK: Konut, kisisel 6zglrligin en st seviyede kullanildigi ve
insanin kisiligini en iyi ifade edip gelistirdigi bir mekandir. Konutun dokunulmazhgi,
insanin diger insanlara oldugu kadar, topluma karsi da kisisel 6zgirlik ve bagimsiz-
hgiin en énemli kosuludur. Bu nedenle konut dokunulmazliginin ihlalini su¢ olarak
dizenlemeyen bir dlke yoktur(1). Anayasamizda da konut dokunulmazhgi temel
haklar arasinda sayilmistir. Anayasamizin 21. maddesinde “Kimsenin konutuna do-
kunulamaz. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar
olmadikca; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merci-
in emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya elkonulamaz” denilerek, konut dokunulmazhgi ilkesi benimsenmistir. TCK

(*) Boziyuk Cumhuriyet Savcisl.

(1) Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri. istanbul 1984. s. 54; Ayhan Onder, Turk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul 1994, s. 53
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193. maddesinde de konut dokunulmazhginin (mesken masuniyetinin) ihlal edilme-
si su¢ olarak kabul edilmistir. Konut dokunulmazhgini bozma sugu Tirk Ceza Kanu-
nu Ontasarisi (TCKOT) nin 173. maddesinde diizenlenmistir. Sug¢, TCK’nun
“Hirriyet aleyhine islenen curiimler” bashgini tasityan ikinci babinin Dérdunci
faslinda; TCK ontasarisinin ise “Hurriyete Kargi Suclar” béliuminde duzenlenmistir.
Dolayisiyla konut dokunulmazligini bozma sucu, hirriyet aleyhine islenen suclar-
dandir. Kanunun korumak istedigi hukuksal menfaat, mulkiyet degil, kisinin hirriye-
tidir. Karsilagilan bazi sorunlarin ¢6ziminde bu noktanin daima g6z éninde bulun-
durulmasi lazimdir.

Il KANUN MADDELERI: TCK ile TCKOT hikiimleri arasinda karsilastirma ya-
pilabilmesi acisindan her iki madde aynen asagiya alinmistir.

TCK madde 193: Bir kimse, kendisini oradan ¢ikartmak hakkini haiz olan
birinin rizasi hilafinda veya hile ile veya gizlice meskenine veya meskeninin
mustemilatina girer veya rizasi ile girdikten sonra ¢ikmazsa sahibinin sikaye-
ti Uzerine bir aydan alti aya kadar hapsolunur (Sulh Ceza).

Eger cliriim, geceleyin veya eshas aleyhinde siddet istimali ile veya siiah
ile veya bircok kimseler tarafindan toplu olarak islenmis ise, ceza alti aydan
Uc¢ seneye kadar hapistir; middeiumumilikge re’sen takibat yapilir (Asliye Ce-
za).

TCK Ontasarisi madde 173: Kendisini oradan gikartmak hakkina sahip
olan kimsenin veya kimselerden birinin rizasina aykiri olarak veya hileyle ve-
ya gizlice onun konutuna, konutunun eklentilerine giren veya riza ile girdikten
sonra buradan ¢ikmayan, gizlenen veya hileyle kalan kimseye sikayet Uzerine
U¢ aydan sekiz aya kadar hapis cezasi verilir.

Fiil, gece vakti veya sahis veya esya Uzerinde siddet kullanilarak veya si-
lahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmis ise verilecek ceza se-
kiz aydan uc yila kadardir.

Gorildugii tizere. TCK 193/1. maddesi ile TCKOT.nin 173/1. maddesi arasinda
dilin sadelestiriimesi haricinde sucun unsurlari bakimindan bir farkhlik bulunmamak-
tadir. TCKOT.nin 173/2. maddesinde ise TCK 193. maddesinden farkli olarak esya
Gzerinde siddet kullanilmasi da sugun agirlatici nedeni olarak kabul edilmis, ayrica
doktrin ve uygulamada tartismalara ve teredditlere neden olan TCK 193/2. madde-
sindeki “bircok kimseler” deyimi yerine “birden fazla kisi” deyimi kabul edilmistir.

Bu incelememizde halen yirurliikteki TCK 193. maddesi hikimleri esas alina-
cak TCKOT'nin degisik ve yeni hilkkiimlerine de yeri geldikge deginilecektir. Son ola-
rak TCK’'nunda yer almayan TCKOT’nin 175. maddesinde diizenlenen “isyerine gir-
me ve ¢cilkmama” sugu incelenecektir.
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M. BU SUC iLE KORUNAN YERLER: Kanunumuz, hak sahibinin rizas hilafi-

na veya gizlice veyahut hile ile konuta (meskene) veya konutun eklentsine (meske-
nin mastemilatina) girilmesini ve yine bu suretle konuttan veya eklentisinden cikil-
mamasini sug olarak diizenlemistir. Kanunumuzun korudugu yerler, “konut” (mes-
ken) ve “konutun eklentisi” (meskenin mustemilati) dir. Konut dokunulmazhgini boz-
ma sucgunun sinirlarini gizebilmek acisindan “konut” ve “konutun eklentisi” kavram-
larindan ne anlasiimasi gerektigini tespit etmek lazimdir. Bu nedenle asagida konut
vt konutun eklentisi kavramlar agiklanacaktir.

1 KONUT (MESKEN): Kanunumuz “konut”tan (mesken) s6z etmis, ancak ko-
nutun tanimini yapmamistir. Konut, kisaca, oturulan ev olarak tanimlanabilir. Bu, ko-
nutun dar tanimidir. Ev, konut olmakla birlikte, konut kavramini “evle sinirlamak
dogru degildir. Bunun disinda, kisilerin gegici veya daimi olarak barindiklari ve ihti-
yaclarini karsiladiklari diger bazi mahaller de konut sayilir. Doktrinde genel egilim,
konut kavraminin genis yorumlanmasi yonindedir. Konut dokunulmazligini bozma
sucunun hrriyet aleyhine islenen bir su¢ olmasi, kisi hirriyeti kavraminin da genis
bir kavram olmasi nedeniyle, konut kavramini dar yorumlamak mimkin degildir.

Bir mahallin konut sayilabilmesi icin, o mahallin konut olarak tahsis edildigini ve
dis alemden ayrildigini gbsteren bazi iz, isaret ve kosullarin olmasi lazimdir. Ancak
bir yerin konut sayilabilmesi icin bina niteliginde olmasi, tahsis iradesinin sirekli ve-
ya gegici olmasi bir dneme sahip degildir. O agidan, iginde oturulan kayik, mavna,
karavan, yatakli tren kompartimani, gemi kabini, cadir, kiraya verilen mobilyali oda,
otel odasi gibi yerler de konut sayilir (2).

Bos ve metruk binalar konut sayilmaz. O nedenle, yeni yapilan, ancak heniz
kimsenin ikamet etmedigi bir ev veya harap oldugu icin kimsenin oturmadigi bir ev
konut sayllmaz; dolayisiyla bu gibi yerlere girilmesi sug¢ olusturmaz. Ancak iginde
oturulup, gecici olarak bos bulunan bir konuta girilmesi halinde sug¢ olusur.

Umuma agik yerler kural olarak konut sayllmaz. Bununla birlikte, eger umuma
acik yer belli bir saatten sonra ikamet amaciyla kullaniliyorsa bu gibi yerler de konut
sayllir ve izinsiz olarak bu gibi yerlere girilmesi su¢ olur. Yiksek mahkememiz de,
geneleve muayyen vakit gectikten ve kapilar kapandiktan sonra ev sahibinin rizasi
hilafina girilmesi halinde konut dokunulmazhigini bozma sugunun olusacagina karar
vermistir (3).

(2) Faruk Erem. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, Cilt. 3, 3. Basi, Ankara 1985, s. 274; Ali
Riza Cinar, Konut Dokunulmazhgini ihlal Carimleri. Yargitay Dergisi. Cilt. 17. Say!. 4,
1991, s. 472.

(3) 4. CD. 12.12.1944, 1086/1253, sayili karar icin bkz. A. Pulat Gozubuyuk, Turk Ceza Kanu-
nu Aciklamasi, Cilt. 2, 4. Basl, istanbul 1980, s. 884
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Hemen belirtelim ki, bir yerin konut sayilabilmesi i¢in burada oturmanin hukuka

uygun bir nedene dayanmasi lazimdir. Bu nedenle, eger kisi, baskasinin bos bir evi-

ne hukuka uygun bir nedene dayall olmadan, 6rnegin herhangi bir kira sézlesmesi

veya mal sahibinin rizasi olmadan yerlesmis ise, mal sahibinin, evde oturan sahsin
rizasli olmamasina ragmen sdzkonusu eve girmesi sug teskil etmez.

Kanunumuz, konutlari ve konutlarin eklentilerini (mistemilatini) korumus, an-
cak isyerlerini bundan ayrik tutmustur. Bu bakimdan avukat yazihaneleri, doktor mu-
ayenehaneleri, ticaret yerleri, blrolar mesken sayillamayacaktir. Dolayisiyla isyerle-
rine izinsiz girilmesi baska suclara viicut verse bile mesken masuniyetini ihlal sugu-
nu olusturmayacaktir. Hemen belirtelim ki, TCK Ontasarisinda isyerlerine riza hari-
cinde girilmesi veya riza ile girildikten sonra ¢ikilmamasi da sug olarak kabul edil-
mistir (TCK Ontasarisi. 175 md).

Resmi daireler de konut olarak kabul edilemez. Bu acidan resmi daireye girip
¢tkmayan kisi, eger memurlara kargl baskaca bir eylemde bulunmamis ise sirf bu
eylemi nedeniyle cezalandirilamaz. Yiksek mahkememiz de verdigi bir kararda as-
kerlik subesi kalem odasinin konut olmadigini belirtmistir. (4).

Buna karsilik Yiksek Mahkememizin aksi yénde verdigi kararlar da mevcuttur.
Ornegin Yiiksek mahkeme vermis oldugu bir diger kararda “Girilen Dispanserde te-
davi veya muhafaza igin yatmakta bulunan hasta, memur veya odaci bulunup bu-
lunmadigi tahkik edilmek ve iginde yatan kimse yoksa resmi dairenin mesken sayi-
lamayacagini gézetmek icap ederken zihul olunmasi” nin yolsuz oldugu sonucuna
varmistir. (5) Kararin gerekgesinden, dispanserde memur, odacl veya hasta bulun-
mas! halinde dispanserin konut sayilacagl anlasiimaktadir. Yine Yiksek Mahkeme,
icinde d6gretmenin ikamet ettigi herkesce bilinen okul binasi, dersler bittikten sonra
kapisi acik unutulsa dahi meskenden sayilir, seklinde karar verilmistir.(6)

2. KONUTUN EKLENTISI (MESKENIN MUSTEMILATI): Kanunumuz, koni
(mesken) ile birlikte konutun eklentisini de (meskenin muistemilati) korumustur. An-
cak, konutta oldugu gibi kanunda, “konutun eklentisi” nin tanimi yapiimamis, hangi
yerlerin eklenti (mistemilat) sayilacag! belirtimemistir.

Eklenti (mustemilat), doktrinde; konuta bagl veya konuta pek yakin yerler, di-
ger bir deyimle konutun kullanihs amagclarindan herhangi birini tamamlayan yerler
olarak tamimlanmistir (7). Ornegin, balkon, ambar, koridor, ahir gibi. Bazi yazarlara

(4) 4. CD. 5.1.1956,1674/97 (Goziibiiyiik, age, Cilt. 2 s. 892).

(5) 4. CD. 21.6.1952, 6515/6763 (Semsettin Sanal-Selcuk Aydindz, Notlu ve ictiKath Tiirk Ce-
za Kanunu, istanbul 1979, s. 231).

(6) V. 4. CD. 28.5.1964, 2327/2354 (Gozubuyuk, age, Cilt. 2, s. 884).
(7) Gmar, agm. s. 472
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gore ise, eklentinin konuta yakin olmasi sart degildir, konuta uzak yerler de, (bahcge
icerisindeki yazlik dinlenme vyeri ve cardak gibi) eklenti (mustemilat) sayilabilir (8).
Yiksek Mahkememize gore, eklenti (mustemilat), "meskene bagh veya pek yakin
yerler anlamini tasir. Daha acik bir deyimle ‘mustemilat’'mesken veya benzeri yapi-
larin kullanilis maksatlarindan herhangi birini tamamlayan diger yerlerdir.” (9).

Esasen bir yerin eklenti (mistemilat) olarak kabul edilip edilemeyecegini tespit
etmek icin kanunun amacina bakmak lazimdir. Konut dokunulmazhgini bozma sucu,
kisi giivenligini korumak distincesi ile diizenlenmis, eklenti (mistemilat) ise, kisi gi-
venligi agisindan konutu korumak igin zorunlu oldugu disincesi ile korunmustur.
Dolayisiyla girilmesi, konutun huzur ve siikununu ve buna bagl olarak kisilerin gu-
venligini bozabilecek yerler konutun eklentisi (meskenin muistemilat)) sayilmahdir.
Yiksek Mahkememize gore de “mustemilati belirlerken gézéninde tutulmasi gere-
ken nokta, icerisinde girilmekle kisi huzur ve givenliginin bozulup bozulmayacagi-
dir.” (10). Yargitayimiz, “apartmanin cimle kapisindan girilen kisimlar” (CGK.
27.1.1969, 4-542/31) “odalarinda ayri ayri kiraci oturan apartmanin koridoru”
(CGK. 20.12.1943, 4-249/26) “disariya agilan iki kapisi olsa ve yukari ile bag-
lantisi olmasa dahi, alt kattaki ahir” (11), “dort tarafi ¢evrili avlu” (12) “evin
sokakla baglantisini saglayan merdiven ve merdiven sahanl@in\n (4. CD.
16.12.1983. 6315/672) eklenti (mistemilat) sayilacagina karar vermistir (13).

Bir yerin eklenti (mistemilat) olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu yerin dis alem-
den ayrildigini ve baskalarinin girmesine izin verilmedigini belirtecek nitelikte bazi
onlemlerin alinmasi gereklidir. Ornegin bir bahgenin eklenti (miistemilat) sayilabii-
mesi i¢in etrafinin gevrili olmasi lazimdir. Ancak, bahcenin etrafinin asiimaz duvar-
larla 6rilmesi sart degildir: dnemli olan bahgeye baskalarinin girmesinin istenmedi-
gini belirten ¢it veya benzeri bir 6nlemin alinmis olmasidir.

Mistemilat (eklenti) ise, mesken veya benzeri yapilarin kullanilis amaclarindan
herhangi birini tamamlayan diger yapilar veya yerlerdir. Diger bir deyisle girilmesi
meskende oturma hakkina sahip kimselerin huzur ve giivenligini bozabilecek ek ya-
pilar veya yerlerdir. Ornegin avlu, ahir, bahce, balkon, taraca gibi yerler miistemilat-
tir.

(8) Erem, age, s. 278

(9) CGK. 7.3.1988, 4-605/74 (Savas-Mollamahmutoglu, Tark Ceza Kanunu Yorumu, Cilt. 2,
Ankara 1995, s. 1826).

(10) CGK. 7.3.1988, 4-605/74 (Savas-Mollamahmutoglu, age, Cilt. 2, s. 1826).

(11) CGK. 12.3.1973, 4-28/215 (Kemalettin Alikasifoglu-Engin Dogu Turk Ceza Kanunu
CMUK Mevzuati ve Polis Mevzuati, Ankara 1988, s. 203).

(12) 4. CD. 15.9.1982, 5054/5471 (YKD. Cilt. VIII, Sayi, 11, Kasim 1982, s. 1598).
(13) Bkz. Onder, age, s. 62.-
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Konut ile eklenti genelde birlkte ve bir biitiin meydana getirmelidir. (Logoz 1, p,
288)

“Eklenti”, kavram olarak konuta baglh veya pek yakin yerler anlamini tas r. Ko-
nut dokunulmazhgini bozma sucu kisi hirriyeti aleyhine islenen suglardan oldugu ve
mistemilat konutu korumada zaruri bulundugu ign yasa koyucu tarafindan ayrica hi-
maye edilmistir. icine girilmesi veya girildikten sonra ¢ikiimamasi meskenin huzuru
ve stkununu (dolayisiyla kisi hirriyetini) ortadan kaldirabilecek olan yerler “eklenti”
saylimalidir. "Eklenti"yi belirlerken gdézéninde tutulacak olan husus, igerisine giril-
mekle kisi huzur ve guvenliginin, kisi hirriyetinin bozulmus olup olmayacagidir.
(Majno, Ceza Kanunu Serhi, s. 2, Sh. 132; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 7.3.1988
gin 605/74 sayil karari) (14).

Bununla birlikte belirtelim ki, eklenti (mustemilat) sayilan yerleri 6nceden soyut
olarak liste seklinde belirlemek ¢ok zordur. Bunu her olayin 6zelliine gore hakim
arastirarak takdir etmelidir.

V. SUCUN FAILI: Konut dokunulmazliyini bozma sucunun faili olabilmek icir
yasamiz herhangi 6zel bir kosul aramamistir. Bu bakimdan, kural olarak herhangi bir
kisi bu sucun faili olabilir. Ancak, kisi hurriyeti aleyhine islenen bir su¢ olmasi dola-
yistyla birlikte yasayan kisiler veya aile fertleri arasinda bu sugun islenmesi bazi
Ozellikler arz eder.

a) Aile fertleri birlikte yasiyorlarsa, birlikte oturulan konutta aile bireyleri arasin-
da konut dokunulmazhgini sugu olusmaz; birlikte oturan aile bireyleri bu sucgun faili
olamazlar. Cunki yasanin amaci, konutta bulunan aile bireylerini birbirlerine karsi
korumak degil, haricten gelecek bir saldiriya karsi kil olarak korumaktir.

b) Ayni ailenin fertleri olmakla beraber, ayr yerlerde yasayan kisiler bu sugun
faili olabilirler. Ancak aile fertleri arasinda konut dokunulmazhgini bozma sugunun
olusabilmesi i¢in konuta giriimesine riza gosterilimediginin agikga belirtiimis olmasi
lazimdir. Cunki ayri yerlerde ikamet etseler bile ayni ailenin fertlerinin birbirlerini zi-
yaret etmeleri ve birbirlerinin evine gitmeleri hayatin olagan akisi ve orf ve adet ge-
regidir. Bu nedenle kural, bu hususta rizanin mevcut oldugudur. Konuta girmeye ri-
za gosterilmediginin agik¢a belirtiimis olmasi gerekir; aksi takdirde riza var sayilir.
Yargitayimiz da “Kardesler arasinda akrabalik sebebiyle ve adet geregi birbirinin
evine girebileceklerine gore konut dokunulmazhgini bozma sucunun ne sebeple
meydana gelmis oldugunun goésterilmemis olmasi™ni hilkmin bozma nedeni olarak
kabul etmistir (15).

(14) CGK. 11.3.1991, 4-25/67 (Savas-Mollamahmiitoglu, age, Cilt. 2, s. 1823-1825).
(15) 2. CD. 27.11.1946, 8543/8471 (Goziibuyiik. age, Cilt. 2, s. 884) Ayni yénde CGK.
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¢) Evlilik birligi devam ettigi halde kari koca ayr konutlarda yasiyorlarsa, birinin,
digerinin konutuna girmesi konut dokunulmazligini bozma sugunu olusturmaz. Fa-
kat, kadin bir baskasinin evinde veya ailesinin yaninda kaliyorsa, kocanin bu kisile-
rin rizasi hilafina konuta girmesi halinde sug olusur.

d) Kari koca, hakim kararina dayall olarak ayr yasiyorlarsa, eslerden birinin di-
gerinin konutuna riza harici girmesi konut dokunulmazligini bozma sucunu olustu-
rur.

e) Birden fazla kisi ayni odayi kullaniyorsa, bu kisiler birbirlerine karsi konut do-
kunulmazligini bozma sugunun faili olamazlar. Buna karsilik ayni evde fakat ayri
odalarda yasayan Kisilerin riza hilafina birbirlerinin odalarina girmeleri halinde sug
olusur. (16).

V. SUCUN MADDI UNSURU: Konut dokunulmazligini bozma sucunun maddi
unsuru, konut veya eklentisine “girmek” veya “¢cikmamaktir. Dolayisiyla konut doku-
nulmazhgdini bozma sugu secimlik hareketli bir suctur. Daha dnce de acikladigimiz
Uzere, her ne kadar kanunda bu hususta bir agiklik mevcud degilse de, ¢ikmama fi-
ilinin de hak sahibinin rizasi hilafina veya gizlice veyahut hile ile olmasi lazimdir.

1. GIRMEK: “Girmek” ibaresinden, kisinin biitiin viicudu ile konut veya eklen-
tisine dahil olmasi anlasiimalidir. Konuta ne sekilde ve nerelerden girildigi, eylemin
sug teskil etmesi bakimi dan bir 6neme sahip degildir.

2. CIKMAMAK: “Cikmamak”, hak sahibinin rizasi hilafina konutta kalmaya de-
vam etmektir. Riza hilafina konuttan ¢ckmama hali mitemadi bir sugtur.

Konutta kalmanin sug teskil edebilmesi icin bunun ne kadar devam etmesi ge-
rektigi konusu doktrinde tartismalidir. Ancak, bu durumda sug¢, mitemadi bir sug ol-
duguna gore, hukuka aykirihgin bir middet devam etmesi, temadiyi teskil edecek
kadar bir zamanin gecmesi, gerekir. Bu slirenin ne kadar olmasi gerektigini her ola-
yin 6zelligin; dikkate alarak hakim takdir edecektir. (17).

Sucun maddi unsurunu teskil eden konuta “girmek” veya “¢cikmamak” seklinde-
ki fiillerin suc teskil edebilmesi icin bu fiillerin riza hilafina, gizlice veyahut hile ile ger-
ceklestiriimis olmasi lazimdir. O agidan bu kavramlarin agiklanmasi yararl olacaktir.

A). Riza hilafina girmek veya ¢ikmamak: Fail, konuta girmek istedigi esnada
veya konutta kalmaya karar verdigi anda, konuta girmekle veyahut konuttan ¢ikma-
24.2.1992, 4-23/46, 4. CD. 15.12.1991, 73/1007, 4. CD. 27.2.1942, 200/1037. (ismail Mal-

kog-Mahmut Giiler, Uygulamada Tuirk Ceza Kanunu, Ozel Hikimler, Cilt. 2. 1 Basi An-
kara (Tarihsiz), s. 1402,1416, 1417).

(16) Cinar, agm, s. 473-474
(17) Cinar, agm, s. 476
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makla hak sahibinin iradesine karsl hareket ettigini biliyor veya tasavvur ediyorsa,
konuta girmek veya konuttan ¢ikmamakla hak sahibinin iradesine karsi hareket et-
tigini biliyor veya tasavvur ediyorsa, konuta girmek veya konuttan ¢ikmamak riza hi-
lafinadir. Hak sahibi, bu iradesini acik olarak belirtebilecegdi, bu iradenin zimnen be-
lirtiimesi de mUmkuandur.

a) Rizayl Aciklamaya Yetkili Olanlar: Rizanin hukuki bir sonu¢ dogurabilme-
si, diger bir deyimle riza ile konuta girilmesinin su¢ teskil etmemesi icin rizanin bu
hususta yetkili bir kimse tarafindan aciklanmasi gereklidir. Kanunumuz riza agikla-
maya yetkili kisiyi, “kendisini oradan ¢ikarmak hakkini haiz olan biri” seklinde belirt-
mistir (TCK 193. md). Dikkat edilirse, maddede konutun sahibi degil, “hak sahibi”
deyimi kullanilmistir. O nedenle, bu kisi konutun sahibi olabilecedi gibi, kiraci veya
yasal bir nedene dayali olarak konutta oturmakta olan herhangi bir kisi de olabilir.

Konutta bir kisi yasiyorsa riza gostermeye yetkili kisiyi tayin etmek gic degildir;
ancak konutta birden fazla kisinin ikamet etmesi halinde 6zellik arz eden bazi du-
rumlar ortaya ¢ikabilecektir.

aa) Konutta birden fazla kisi yasiyorsa:

aaa) Konutun degisik odalarinda ayri kisiler yasiyorsa: Bu durumda oda,
arada yasayan kisi icin konut niteligindedir ve odaya girmek icin odada yasayan ki-
sinin rizasi gereklidir.

bbb) Ayni oday! birden fazla kisi kullaniyorsa: Bu durumda konut olarak
kullanilan odaya girmek i¢in odada oturan butun kisilerin rizasi gereklidir. Odada ya-
sayan kisilerden birinin rizasinin bulunmamasi halinde Konut dokunulmazhgini boz-
ma sugu olusur.

ccc) Konutta bir aile yasiyorsa: Konutta bir ailenin oturmasi halinde riza gos-
termeye yetkili olan kisinin kim oldugu hususundaki gértslerde birlik yoktur. Bazi ya-
zarlar konutta bir ailenin oturmasi halinde, rizayi aciklama yetkisinin aile reisinde ol-
dugu goriasiundedirler (18). Yiksek Mahkememizin de bu dogrultuda bazi kararlar
mevcuttur. Yiksek Mahkeme verdigi bir kararda “Aile reisi baba olmasina goére kizi-
nin muvafakati (nin), eve girmek icin bir hak” vermeyecegine karar vermistir (19).
Yiksek Mahkeme, bir baska kararinda ise: “Bir meskene girmenin suc¢ olabilmesi
icin meskene girmeyi men etmek hakkini haiz olan kimsenin yani Medeni Kanun hi-
kiimlerine gore evlilik birligi veya alelitlak aile reisi ve bunlardan biri yoksa veya bu

(18) Bkz. Dénmezer, age, s. 57-58
(19) 4. CD. 11.11.1948,10587/11676 (Gozubuylk, age, Cilt. 2 s. 886).
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hakki istimalden sarfinazar etmis ise yerine kaim olanin” rizasi hilafina meskene gi-
rilmis olmasi gerektigini belirtmis ve “karinin ¢cagirmasi uzerine, kocanin ortuli (zim-
ni) olarak anlasilan onamasizligina karsin, cinsel iliskide bulunmak maksadiyla ko-
nuta girmek eylemi bu konutun dokunulmazhgini bozmak sugunu olusturur.” seklin-
de karar vermistir (20).

Doktrinde hakim bulunan ve bizce de isabetli olan goériise gore ise, konut do-
kunulmazligini bozma sugu, kisi hirriyetine yonelik bir su¢ oldugundan, 6zel hukuk
kurallarina gére sorunu ¢ézme imkani yoktur; bu konuda aile reisine ayricalik tani-
namaz. Bu hususta konutta oturan aile bireyleri esit hakka sahiptirler. Meseleyi, bir-
likte sakin olan kisilerden hicbirinin digerinin mesru menfaatlerine zarar verecek bir
sekilde rizalarini aciklamayacaklari seklinde anlamak gereklidir. Karinin ¢agirmasi
Uzerine konuta giriimesinin su¢ olmasi, rizanin minhasiran kocaya ait oldugundan
degil, karinin, rnizasini kocanin yasal ¢ikarlarina zarar verecek bir bicimde kullanma-
ya hakki olmadigindandir (21), Koca da rizasini diger aile bireyleri zararina kullana-
mayacagindan, bunun tersi durumda, yani karinin rizasi hilafina kocanin hukuka ay-
kir bir amagla bir baska kadini eve almasi da konut dokunulmazhgini bozma sucu-
nu olusturur.

italyan Yargitayr da kocanin, karinin zararina rizasini agiklayamacagi gorisun-
den hareketle, kocanin rizasi ile karinin irzina gegmek icin meskene girilmis olmasi-
nin sug olduguna karar vermistir (22).

Kocanin calismak ve benzeri nedenlerle uzun siire evden uzaklastigl hallerde
karinin rizasi ile gayrimesru bir amag icin eve girilmesinin sug olup olmayacag! ko-
nusunda Yuksek mahkememiz celigkili kararlar vermistir. Yuksek mahkeme bir ka-
rarinda, “Erkegdin ¢alismak icin Almanyaya gitmesi Uzerine evin idare ve hakimiyeti
karisina kalmis olmasina gore, karinin ¢aginsi tGzerine eve giren kisinin eyleminin
konut dokunulmazligini bozma sucunu” olusturmayacagina karar vermigtir. (23).
Yargitayimiz ayni sekilde “Kocanin askerde bulunmasi ve evde baska kimse olma-
masl! hasebiyle mistakilen evin sahibi bulunan karinin muvafakati ile eve girilmis ol-
masI” nin sug¢ teskil etmedigini kararlastirmistir. (24). Buna karsilik Yiksek mahke-

(20) IBK. 18.2.1942. 21/4. Ayni yonde IBK. 12.3.1941, 38/8. (Yargitay ictihadi Birlestirme Ka-
rarlari Ceza Bélumi, Cilt. 2, Ankara 1980, s. 10, 160-175) 5. CD. 28.3.1991, 719/1721, 4.
CD. 25.11.1992, 6649/7465 (Yilmaz Gungér Erdurak, Notlu igtihatli Tiirk Ceza Kanunu,
3. Baski, Ankara 1994, s. 341, 348).

(21) Bkz. Erem, age, s. 285; Cinar, agm, s. 481

(22) Bkz. Erem, age, s. 285

(23) 5. CD. 11.5.1976,1548/1539 (Alikasifoglu-Dogdu, age, s. 202).
(24) 4. CD. 18.12.1943, 8980/7484 (Gozubuyuk, age, Cilt. 1, s. 883).
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me bir baska olayla ilgili olarak, “koca evlilik birliginin baskamdir. Fransada bulun-
makla aile baskanligi ortadan kalkmazf seklinde karar vermistir (25). Hemen belir-
telim ki, Yargitay’'in genel egilimi, kocanin uzun sire yurt disinda olmasi veya ceza-
evinde olmasi halinde karinin rizasi ile eve girilmesinin sug teskil etmeyecegi seklin-
dedir (26).

B) Hile ile girmek veya ¢cikmamak: Hile, bir sahsin kasitli olarak aldatiimasi-
dir. Aldatici beyan ve davraniglarla konut sahibinin rizasi £ide edilmesi suretiyle ko-
nuta girilmesi ve ayni sekildeki davranislarla konuttan ¢ikilmamasi hiledir. Burada
aslinda konuta girme ve ¢ikmama hususunda riza mevcuttur; ancak bu riza failin
kullandigi bazi vasitalarla ifsat edilmis oldugundan hukuki sonu¢ dogurmaktan uzak-
tr. Ornegdin, kocasinin sesinin taklit edilerek eve girilmesi, yine “saniklardan biri ge-
ce magdurenin bulundugu annesinin evine giderek ziyarete geldigini séylemesi tize-
rine kap! acilinca diger su¢ arkadaslariyla igceriye giriimesi (27) hallerinde, hak sahi-
bi bazi aldatici davraniglarla elde edildigi icin hile mevcuttur ve dolayisiyla bu gibi
hallerde konut dokunulmazligini bozma sugu olusur.

C). Gizlice girmek veya ¢ikmamak: Gizlice girmek ve ¢cikmamak tabirinden,
hak sahibinin haberi olmadan konuta herhangi bir sekilde girmek veya ¢ikmamak
anlasiimalidir. Hile ile girmede 6zgirce olusmasa da bir riza mevcut oldugu halde,
gizlice girmede hak sahibi bu eylemden habersiz oldugundan rizasinin bulunmasi
s6zkonusu olmaz.

Girmenin gizli veya hile ile vukuu bulmasi mesken sahibinin rizasi olmadiginin
ve alenen girmede men edileceginin delilidir (28).

Hile ile veya gizlice konuta girmek fiillerine TCK 193. maddesinde yer verilip,
hile veya gizlenmek suretiyle konuttan ¢ikmamak fiilleri maddede yer almamissa da,
doktrin ve uygulamada “hile” ve “gizlenme”nin ¢ikmamak unsuru bakimindan da
gecerli oldugi, diger bir deyimle hile ile veya gizlenmek suretiyle konuttan ¢ikma-
mak da suc olarak kabul edilmektedir (29). TCKOTnin 173/1. maddesinde ise; “ri-
za ile girdikten sonra buradan cikmayan, gizlenen veya hileyle kalan kimse”nin ey-
lemi acikca suc olarak dizenlenmigtir.

(25) 4. CD. 27.12.1977, 7069/7080. (YKD. Cilt. VI, Sayl. 6, Haziran 1980, s. 863) Olayda, mus-
teki Fransa'da iken, evine geceleyin giren sanigin TCK 193/2 maddesiyle mahkimiyeti-
ne karar verilmistir.

(26) Bkz. 4. CD. 18.12.1943, 8980/7484 (Gozubiiyuk, age, Cilt. 2, s. 883), 4. CD. 20.1.1960,
86/423 (Sanal-Aydmoz, age, s. 229) Y. 8. CD. 20.11.1986, 5147/5782 (Savas-Mollamahmu-
toglu, age, Cilt. 2, s. 1835).

(27) 5. CD. 8.4.1975, 1017/1011. (Alikasifoglu-Dogu, age, s. 203)
(28) CGK. 11.3.1991, 4-25/67 (Savas-Mollamahmutoglu, age, Cilt. 2, s. 1823-1825)
(29) Bkz. Dénmezer, age, s. 61; Erem, age, s. 287; Onder, age, s. 70-71
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VI. SUCUN MANEVI UNSURU: Konut dokunulmazhgini bozma sucu, ciriim
niteliginde bir su¢ oldugundan bu sucun manevi unsu.u kasttir. Kanunumuz, bu sug
icin 6zel bir kasit aramamistir. Dolayisiyla konut dokunulmazligini bozma sugunun
olusabilmesi icin genel kast yeterlidir. Sanigin hangi saik ile hareket ettigi dnemli
degildir (30). Failin, hak sahibinin rizasinin olmadigini bilerek ve isteyerek konut ve-
ya eklentisine girmesi veya riza ile girdikten sonra riza halifina konutta kalmak bilin-
ciyle citkmamasi ile sugun manevi unsuru gercek'esmis olur.

Yargitayimiz bazi kararlarinda failde hukuka aykiri hareket etme bilinci (suuru)
olmadigi icin konuta veya eklentisine girme eylemlerini sug olarak kabul etmemistir.
Ornegin, Yilkksek Mahkeme; “kendi evine giren kimseyi yakalamak maksadiyla ko-
valayan maznunun bu sahsin kactigi evin avlusuna girmis olmasi” ni (4. CD.
23/1953. 12827/18494) “kizini ve aile seref ve namusunu kurtarmak maksadiyle...
kizini kagiran magdurun evinin avlusuna” girilmesini, (4. CD. 14.3.1956,
18019/3106.) “kendisine saldirmasindan dolayi kdpegi kovalamak icin mustekinin
mutfagina” girilmis olmasini (4. CD. 13.1.1956, 2212/1707) su¢ kabul etmemistir
(32).

Hata ile baskasinin konutuna veya eklentisine girme halinde de kasit olmadi-
gindan su¢ olugsmaz. Yuksek mahkememiz, ‘karisinin odasi zanni ile magdurun
odasina girmekte kasit unsuru yoktur” seklinde karar vermistir (32).

Yargitay, kiracisini evden cikarmak amaciylaeve girilmesi halinde konut doku-
nulmazhgini ihlal sucu degil, ihkaki hak sucunu olusturdugu gortstundedir. Yiksek
Mahkemeye gbére bu gibi hallerde, “eve girmek, kastolunan ihkaki hak sugunu isle-
mek icin bir vesile ve vasita degil, belki gayrimenkulun kendisine taalluku itibariyle
bariz bir hususiyeti bulunan kendiliginden hak almak sugunun hedef ve gayesi ve
bu itibarla bu ciirmin tamamlayici unsurudur.” (33)

VII. AGIRLASTIRICI NEDENLER: TCK.nun 193/2 maddesinde fiile iligkin dort
husus agirlastirici neden olarak kabul edilmis ve bu agirlastirici nedenlerin varligi ha-
linde fiilin resen kogusturulmasi 6ngorilmistir. Asagida sirasiyla bu agirlatici ne-
denler ele alinmistir.

(30) Konut dokunulmazhgini bozma sugunun olusumu igin genel kastin yeterli oldugu sek-
lindeki Yiiksek Mahkememizin bir karari aynen sdyledir: Yakinanin oglu ile evlenmek a-
maclyla onun evine gittiginin, evden ¢ikmasi uyarildigi halde ¢cikmayip sabaha kadar
kaldiginin kabul edilmesi karsisinda, konut dokunulmazhgi sucu olustugu halde, sug
kasti ile amaci karistirilarak ve genel kasitla islenen konut dokunulmazlhigini bozma su-
cunda 6zel kasit aranarak, sanigin amacinin konut dokunulmazhgini bozma sucunu is-
lemek olmayip oglu ile evienmeye onu zorlamak bulundugu gerekgesiyle beraat hUkm
kurulmasi bozmayi gerektirmistir (4. CD. 23.6.1992, 4045/4557. Erdurak, age, s. 346).

(31) Sozkonusu kararlar igin bkz. Gézubuyuk, age, Cilt. 2, s. 893-894
(32) 4. CD. 14.1.1953, 13064/377 (Onder, age, s. 75).

(33) IBK. 5.2.1947, 30/13 (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Ceza Bélumii, Cilt. 3, Anka-
ra 1981, s. 70).
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1. SUCUN GECELEYIN iSLENMESI: TCK.nun 193/2. maddesinde, konut do-
kunulmazligini bozma sugunun gece islenmesi sucun agirlatici nedeni olarak kabul
edilmistir. Gece; giinesin batmasindan bir saat sonra ve giinesin dogmasindan bir
saat dnceye kadar ki zaman dilimidir. (TCK 502 md) Asagd! yukari biitin ceza yasa-
larinda konut dokunulmazligini bozma sugunun gece islenmesi, sugun agirlatici bir
nedeni olarak kabul edilmistir (34). “Gece”nin sugun agirlastirici nedeni olarak kabul
edilmesinin nedeni, geceleyin fiilin gergeklestiriimesinin kolay olmasi, sugun mag-
duru veya magdurlarinin gece vakti fiile karsi koyabilme imkaninin az olmasi ve en
Onemlisi'geceleyin kisilerin konutta istirahate ¢ekilmis olmalarn ve mutlak bir zorun-
luluk olmadik¢a kisilerin gece rahatsiz edilmemeleri geregidir. Bu distinceyledir ki
CMUK.nunda konutta gece arama yapilmasi siki kosullara baglanmistir. (Bkz.
CMUK 96 md)

Konuta riza harici girmek, girdikten sonra riza olmamasina ragmen konuttan
¢itkmamak sug olarak dizenlendigine goére, konuta giindiz girilip gece ¢ikilmasi ha-
linde de fiillin gece islendigi kabul edilerek agirlatici nedenin uygulanmasi lazimdir
(35).

2. SUCUN KISILER ALEYHINDE SIDDET KULLANILARAK iSLENMESI:

Kanunumuzdaki bu agirlatici nedenin uygulanabilmesi icin “siddet” in, kisilere
karsi kullaniimasi ve konuta girme amacina ydnelik olmasi, yani buna ara¢ olarak
kullanilmasi lazimdir. Bu nedenle, konuta girdikten sonra kisilere karsi siddet kulla-
nilmas! halinde, siddet, konut dokunulmazhgini bozma sugunun agirlatici nedeni ola-
rak kabul edilemez (36); bu gibi hallerde gercek ictima kurallari uygulanarak faile et-
kili eylem sugundan ayrica ceza verilir. (TCK 78 md)

Konut dokunulmazligini bozma sugunun olusabilmesi icin failin kendisini ora-
dan cikarma hakkini haiz bir kisinin rizasi haricinde meskene girmesi gerekli olmak-
la beraber, bu agirlatici nedenin uygulanmasi igin siddetin herhangi bir kisiye karsi
kullaniimasi yeterlidir. Cunktu kanunumuz, siddetin mutlaka faili oradan ¢ikarma hak-
kini haiz kisiye karsi kullaniimis olmasini aramamistir.

(34) Bu konuda bkz. Onder, age, s. 79
(35) CGK. 4.4.1977, 4-135/157 ve CGK. 9.12.1957, 4-225/231 (Zik. Onder, age, s. 80).

(36) Sanigin elindeki kazmayi, konut dokunulmazhgini bozmak sugunu gerceklestirirken sa-
hislara karsi kullanmayip igeri girdikten sonra etkili eyleme kalkisma sucunda kullan-
masi halinde;TCK. nun 193/1 maddesi uygulanmahdir. (10.CD. 30.1.1996, 26/611. YKD.
Cilt. 22. Say1. 8. Agustos 1996, s. 338) Ayni yonde, 4. CD. 6.5.1988. 3424/3643. (YKDw. Cilt.
XV, Sayi. 11 Kasim 1989, s. 1646) 6. CD. 8.12.1987, 8350/10363, 4. CD. 21.5.1985,
4505/4736, (Savas-Mollamahmutoglu, age, Cilt. 2, s. 1835,1836).
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Kanunumuz, “siddet” i agirlatici neden olarak kabul etmis, ancak tehdidi agirla-
tict neden olarak kabul etmemistir. Bu nedenle tehdit, sugun agirlatici nedeni degil-
dir. Tehdidin agirlatici neden olarak kabul edilmemesi doktrinde hakli elestirilere ug-
ramistir (37). Uziilerek belirtmek gerekir ki, TCK Ontasarisinda da tehdit, sugun agir-
latici nedeni olarak kabul edilmemis, doktrindeki elestiriler g6zoninde bulundurul-
mamistir (38).

Sucgun agirlatici nedeni olabilmesi igin siddetin esya Uzerinde degil, kisilere kar-
sl kullanilmasi gereklidir. Esya tzerinde siddet kullaniimasi, ko'sullari olusmusmus-
sa esyaya zarar verme (TCK 516 md) sucunu olusturur. TCK Ontasarisi ise esya
Uzerinde siddet kullanilmasini da sucun agirlatici nedeni olarak kabul etmistir (39).

Maddedeki “siddet” deyimi “maddi cebir” anlamina gelmektedir. Burada Uzerin-
de durulmasi gereken 6nemli bir sorun sudur: Acaba “maddi cebir’den ne anlasil-
masi gereklidir? Maddi cebir ile etkili eylem kavramlarinin ifade ettigi anlam ayni mi-
dir? Eger degilse, siddet, etkili eylem derecesine ulasmissa, 6rnedin rapora konu
olacak derecede bir yaralanma meydana gelmisse, buradaki siddet yine konut do-
kunulmazligini bozma sucunun agirlatici nedeni olarak mi kabul edilecek, yoksa ba-
gimsiz bir su¢ olarak mi kabul edilecektir?

Hemen belirtelim ki, kanunumuzda konut dokunulmazhdini bozma sugunun
agirlatici nedeni olarak kabul edilen siddetin agirhgi konusunda bir hikidm yoktur.
Kanunda yalnizca, “eshas aleyhinde siddet istimali ile” fiilin islenmesi halinde agir-
latici nedenin uygulanacagi belirtiimektedir. (TCK 193/2 md) TCKOT'nda da “sa-
his... Uzerinde siddet kullanilarak” konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi su¢un agir-
latici nedeni kabul edilmistir. Ancak Ontasarida da sugun agirlatici nedeni olarak ka-
bul edilen siddetin agirlik derecesi hususunda bir a¢iklik mevcut degildir.

Doktrinde soruna ¢dzim bulmaya c¢alisan Soyaslan, “cebir siddet” ve “etkili ey-
lem” ayirnmi yaparak, etkili eylem derecesine varmayan “siddetin” konut dokunul-
mazlidini bozma sugunun agirlatici nedeni oldugunu, etkili eylemin yapilmasi, érne-
gin magdurun yaralanmasi halinde cebir siddet sinirinin asiimis olacagi ve etkili ey-
lem sugunun meydana gelecegini savunmaktadir (40). Do6nmezer, burada mirek-
(37) Bkz. Onder, age, s. 81; Erem, age, s. 290. Soyaslan ise tehdidi de agirlatici neden olarak

kabul etmektedir (Bkz. Dogan Soyaslan, Tiirk Ceza hukuku Ozel Hikumler, 2. Baski,
Ankara 1997, s. 617).

(38) Bkz. TCK Ontasarisi 1997, Ankara, s. 69. Konut dokunulmazhginin ihlali bashgini tasi-
yan Ontasarinin 173/2 maddesi aynen soyledir: Fiil, gece vakti veya sahis veya esya (ize-
rinde siddet kullanilarak veya silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmis
ise verilecek ceza sekiz aydan Ug yila kadardir.

(39) TCK Ontasarisinin konut dokunulmazhginin ihlali sugunu diizenleyen 173. maddesi
icin bkz. TCK Ontasarisi. s. 69.

(40) Bkz. Soyaslan, age, s. 617.
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kep sugun sdzkonusu oldugunu, faile ayrica etkili eylem sugundan ceza verileme-
yecegini ileri sirmektedir (41). Malkog-Giiler de benzer bir dislinceyi paylasmakta
ve siddetin konut dokunulmazhgini bozma sucu. <un agirlatici nedeni olmasi nedeniy-
le ayrica etkili eylem sucundan ceza verilemeyecegini belirtmektedirler. Ancak ya-
zarlar, siddetin “gerekli olandan fazla” olmasi halinde faile ayrica TCK 456. madde
ile ceza verilebilecegdini ileri surmektedirler (42). Yuksek Mahkememiz ise konuyla
ilgili olarak vermis oldugu bir kararda, etkili eylemin konut dokunulmazli§i sugunun
agirlatict neleni oldugunu , bu nedenle faile ayrica etkili eylem sugundan ceza ve-
rilemeyecegi gorusini benimsemistir (43).

Yukarida aktardigimiz goérislerden cebir siddet ile etkili eylem ayirimi yaparak,
“siddefin, konut dokunulmazliginin agirlatici nedeni olmasi gerektigini savunan go-
risiin soruna ¢dzim getiremeyecegi kanaatindeyiz. Cunk, kisilere karsi siddet kul-
laniimasiyla etkili eylemi birbirinden ayirmak cok gigctir. Erem’in de hakh olarak be-
lirttigi Gzere “itmek” de muessir fiildir (44). Yiuksek Mahkememiz de “itme”nin mues-
sir fiil olduguna karar vermistir (45). “itmek” dahi muessir fiil kabul edildigine gére et-
kili eylem sayilmayan siddet kavramina 6rnek bulmak cok zordur. O nedenle, cebir
siddet ve etkili eylem ayrimi yapilarak cebir siddetin sucun agirlatici nedeni olarak
kabul edilmesi gercekgi bir yaklasim olmayacaktir.

Etkili eylen n, konut.dokunulmazhdini bozma sugunun agirlatici nedeni olarak
kabul eden goris de bu konuda bir 6l¢cii 6nermemektedir. O bakimdan bu gortsle-
rin de sorunu ¢bzemeyecegi kanaatindeyiz. Bilindigi Gzere, kendiliginden hak almak
sucunun, kisilere karsi siddet kullanilarak islenmesi, sucun agirlatici nedeni kabul
(41) Dénmezer, age, s. 65
(42) Malkog-Gler, Cilt. 2, s. 1390
(43) 4. CD. 13.6.1946, 6280/6254 (Sanal-Aydindz, age, s. 230).

(44) Bkz. Erem, age, s. 411.

(45) Yuksek Mahkememizin bu yondeki karari aynen soyledir: San §in, mustekiyi itmekten
ibaret olan eylemi TCK. nun 456/4. maddesindeki muessir fiil sugunu olusturur. (2. CD.
23.2.1984, 1249/1881. Osman Yagar, Uygulamada ve Ogretide Asliye Ce/.a Davalari, 1
Baski, Ankara 1994, s. 611) Benzer karar igin bkz. 2. CD. 9.4.1991, 3288/4180. (Erdurak,
age, s. 821). Yuksek Mahkememiz, magdurun saginin cekilmesi, (4. CD. 3.3.1993,
8192/1703. Yasar, age, s. 608) cenesine hafifce vurulmasi eylemlerinin de muessir fiil ol-
duguna karar vermistir. (2. CD. 22.12.1948, 12530/12741. Sanal- \ydindz, age, s. 556) Ko-
nuyla ilgili bir italyan Yiiksek Mahkemesi karari da aynen sdyledir: Muessir fiile sebebi-
yet vermek, sadece d6 /mek, vurmak gib’ hareketin yapilmasiyla sinirli olmayip, baska-
sinin vicuduna cebren elkoymayi kapsayacak bigcimde daha genis bir anlama gelir. Bu
itibarla, bir kimsenin aci duymasina yol agacak suretle bir kimseye carpmak veya onu it-
mek de muessir fiil sugunu teskil eder (it. Ygt. 24.9.1987, 11 563, 597. Zik. Sahir Erman-
Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bélum, Kisilere karsi Suclar, istanbul 1994, s. 98, dip-
not”).
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edilmis ve buradaki siddetin agirlik derecesi bakimindan TCK 456/1. maddesi 6lcl
alinmistir (46). Diger bir ifadeyle TCK 456/1. maddesi sinirlari igerisindeki bir siddet
kendiliginden hak almak sucunun agirlatici nedeni olarak kabul edilecek, bunu asan
siddet eylemleri bagimsiz sug olarak degerlendirilecektir. Bu Konudaki teredditlerin
giderilmesi acgisindan benzer bir diizenlemenin konut dokunulmazhgini bozma sucgu
icin de kabul edilmesi, TCKOT'na benzer bir hilkmiin konulmasi yararli oluidu.

Kanaatimizce, mevcut yasal duzenlemelere gore de, TCK 456/4 maddesinde
duzenlenen agirliktaki siddet: konut dokunulmazligini bozma sucunun agirlatici ne-
deni olarak kabul edilebilir. Ancak daha agir nitelikteki siddet kullaniimasi hallerinin
konut dokunulmazligini bozma sugunu agirlatici nedeni olarak kabul edilmesi mim-
kiin degildir. Cunkl, daha agir nitelikteki siddet eylemlerini agirlatici neden olarak
kabul etmek celiskili bazi durumlarin dogmasina neden olur. Ornegin, TCK 456/2
maddesindeki etkili eylem sucunun cezasi 2 yildan 5 yila kadar, 456/3 maddesinde-
ki etkili eylem sucunun cezasi 5 seneden 10 seneye kadardir. Sirf konuta girmek icin
kullaniimasi sebebiyle, kisinin 456/2 veya 3. fikrasindaki agirlikta bir siddetin uygu-
lanmasini konut dokunulmazhdini bozma sugunun agirlatici nedeni olarak kabul et-
mek izahi gug bir ¢eligki teskil eder. Bu sebeple TCK 456/4 haricindeki siddet kulla-
nilmasi fiillerinin, konut dokunulmazhgini bozma sugunun agirlatici nedeni degil, ba-
gimsiz bir sug teskil edecegdi goérisiindeyiz.

3. SUCUN SILAHLA iSLENMESI: Konut dokunulmazliyini bozma sugunun si-
lahla islenmesi de sugun agirlatici nedeni olarak kabul edilmistir. Silahtan maksat,
atesli, patlayici, saldiri ve savunmada kullanilan her tirli kesici, delici ve bereleyici
aletler ile yakici asindirici ve her tirli gaz ve zehirlidir (TCK 189 md).

Silahin agirlatici neden olarak kabul edilebilmesi icin silahin konut dokunulmaz-
hgini bozma sucu islenirken kullaniimasi lazimdir. O nedenle, konuta girildikten son-
ra silahin kullaniimasi halinde silah agirlatici neden olarak kabul edilemez. Yine, ki-
si silahli olsa ve bu silahi gorilebilir durumda bulunsa bile, eger konut dokunulmaz-
hgini ihlal etmek icin kullaniimamissa TCK 193/2. Maddesindeki agirlastirici neden

(46) TCK 456/1. maddesine temas eden siddetin kendiliginden hak almak sugunun agirlati-
¢l nedeni olarak kabul edilmesi; TCK 456/1. maddesindeki cezanin, siddet kullanilarak
kendiliginden hak almak sugunun cezasindan agir olmasi sebebiyle doktrinde elestirile-
re ugramis ve bu durumun cezalar arasinda ahenkzizlige yol actig ileri strdlmustur.
Bkz. Erem. age. s. 606: Onder, age, s. 368. TCKOT hazirlanirken bu elestiriler dikkate ali-
narak, siddet kullaniimasi nedeniyle kendiliginden hak almak su¢undaki siddetin agir-
lik derecesi i¢in Ontasarinin TCK. nun 456/4. maddesine karsilik gelen 142/4. maddesi
6lc alinmistir (Etkili eylem sugunu diizenleyen Ontasarinin 142. maddesi igin bkz.
TCKOT. s. 63, kendiliginden hak almak sugunu duzenleyen 457. maddesi i¢n bkz.
TCKOT s. 125).
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uygulanamaz. “TCK. nun 193. Maddesinin 2. fikrasindaki agirlastirici sebebin varli-
gini kabul edebilmek icin konut dokunulmazligini bozma sucu islenirken silahin sug-
ta kullanilmis olmasi gerekir. Zira kanunumuz sucun ‘silahli’ olarak islenmesini de-
gil, ‘silah ile’ islenmesini aramaktadir. Bu kavramlarin birbirinden farkli oldugunda
kusku yoktur. Bir sucun silahla islenmesi demek, suc islenirken silahin korkutucu,
tahrip edici, yaralayici, bereleyici, yakici, asindirici niteliginden yararlaniimasi de-
mektir. Failin Gzerinde mevcut gérinen bir silaha ragmen, konuta girmek igin kulla-
nilmadikga bu agirlastirici sebep uygulanmaz.” (47).

4. SUCUN BIRCOK KIMSELER TARAFINDAN TOPLU OLARAK iSLENME-
Si: Fiilin “birgok kimseler” tarafindan islenmesi sugun agirlatici nedeni olarak kabul
edilmistir. Yuksek Mahkememiz maddedeki “bircok kimse” deyiminin lcten fazla ki-
si anlamina geldigi gortusindedir (48). Buna gore bu agirlatici nedenin uygulanma-
sI icin dort veya daha fazla kisinin birlikte hareket ederek konut dokunulmazhgini
bozma sucunu islemeleri gereklidir. Faillerden bir kisminin asli, bir kisminin feri fajl
olmasi halinde de agirlatici neden uygulanir.

TCK Ontasarisinda fiillin “birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” sucun
agirlatict nedeni olarak kabul edilmistir (TCK Ontasarisi 173/2 md). Boylece Onta-
sarlya gore iki veya daha fazla kisinin birlikte su¢ islemeleri halinde agirlatici neden
uygulanacaktir (49).

VIIl. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. ISTIRAK: Bu sugcta istirakin her sekli mumkindir.

2. TESEBBUS: Konut dokunulmazliyini bozma sucu, riza hilafina meskene gir-
mek ve riza ile girdikten sonra ¢cikmamak suretiyle gerceklesir. Sug, bu secimlik ha-

(47) CGK. 5.2.1990, 4-368/11. (ibrahim Ekdemir, Aciklamali ictihathTiirk Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1990, s. 253) Ayni yonde 8. CD. 25.1.1985,
5457/155, 5. CD. 27.12.1978, 3481/3875, Savas-Mollamahmutoglu, age, (Cilt: 2, s.1839,
1840) 4. CD 30.6.1993, 4669/5327, 4. CD. 24.6.1992, 3879/4968. (Yasar, age, s. 158, 159)

(48) Bkz. CGK. 19.4.1993, 68/102. (Malko¢/Guler, Cilt. 2. s. 1390-1392) Ayni y6nde 2. CD.
28.4.1993, 4404/5353, 4. CD. 20.2.1987, 267/1742. (Yasar, age, s. 161) Yargitay. 4. CD Bas-
kani Sn. Sami Selguk, kanundaki "birgok" ve "birka¢" sézcuguniin kaynak italyan Ceza
Kanununda oldugu gibi "iki ya da daha ¢cok" anlaminda kabul edilmesi gerektigi gori-
sindedir. (Selguk'un, CGK. 19.4.1993, 68/102 sayih karara iliskin karsi gortsu igin bkz.
Malkog/Gliler, Cilt. 2. s. 1390-1392) Soyaslan da "birden ¢ok" kimselerden en az iki Kisi-
nin kastedildigi gortstndedir (Bkz. Soyaslan, age, s. 618).

(49) TCK Ontasarisinin 173/2 maddesi icin bkz. Ontasari, s. 69
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reketlerden birini yapilmasi ile tamam olur. Sugun tamamlanmasi i¢in ayrica baska
bir sonucun dogmasi gerekli dedgildir.

Neticesi harekete bitisik bir su¢ olmasi nedeniyle, doktrinde bazi yazarlar konut
dokunulmazligini bozma sucguna tesebbis etmenin mimkin olmadigini savunmak-
tadirlar. (50)

Doktrinde savunulan bir gorise gore ise, bu suca eksik tesebblis mimkun
olup, tam tesebbis mimkin dedildir (51). Doktrindeki bir diger gorus de, bu suca
hem eksik hem de tam tesebbiisiin mimkin oldugu yénindedir (52). Yiksek Mah-
kememiz ise bu konuda celiskili kararlar vermistir. Yiksek Mahkeme vermis oldugu
eski bir kararinda, konut dokunulmazhgi sucuna tam tesebbisin mumkin oldugdu-
na karar vermis iken (f>3), yeni kararlarinda konut dokunulmazhgdini bozmak sugun-
da tam tesebbiisiin mumkin olmayacagi gorislerini ileri sirmustr.

Konut dokunulmazhdini bozmak curmuniin salt hareket sucu oldugu, icrai ha-
reketin bittigi andan sugun esasen olustugu, bu nedenle tam kalkismaya elverisle
olmadigi ve fakat sucun olusumu sirecindeki hareket parcalanabilir nitelikte bulun-
dugunda bu sucta yalniz eksik kalkismanin sdzkonusu olabilecedi gézetiimeden,
sanik hakkinda TCK. nun 61. Maddesi yerine 62. Maddenin uygulanmasi yasaya
aykiridir (54).

3. ICTIMA: Konut dokunulmazhgini bozma sugunun, baska suglarla birlikte is-
lenmesi ve bu suclarla igtima etmesi mumkindur. Esasen mesken konut dokunul-
mazlidini bozma sugu, ¢ogu kez baska suglar i¢in bir 6n su¢ olmaktadir.

Bu durumda ikili bir ayinm yapmak lazimdir. E§er konuta girme, bir sugun un-
suru veya agirlatici nedeni olarak kanunda diizenlenmisse-bina dahilinde hirsizlik
sucunda oldugu gibi-ayrica konut dokunulmazligini bozma sucundan ceza verile-
mez. Ornegin yukaridaki ornekte yalnizca bina dahilinden hirsizlik sugundan ceza
verilebilir.

(50) Bkz. Cinar, agm, s. 483. Bununla birlikte Yazar, hareketin parcalara boliinebilmesi olasi-
liginin bulundugu durumlarda tesebbisiin mimkin olabilecegini, "¢cikmamak" fiili ba-
kimindan ise tesebblsiin mimkun olmadigini ileri sirmektedir. (Bkz. Cinar, agm. s. 483)
Erem de "girmek" fiili bakimindan tesebblsiin mimkin oldugunu, érnegin duvara yas-
lanmis merdiven ile pencereden girmek isterken veya dam uzerinde failin yakalanmasi
halinde tesebblstin mevcut oldugunu savunmaktadir (Bkz. Erem, age, Cilt. 3, s. 283).

(51) Bkz. D6nmezer, age, s. 57; Soyaslan, age, s. 616
(52) zik. Onder, age, s. 76
(53) 4. CD. 30.5.1951, 4129/4129. (Gdzubuylk, age, Cilt. 2, s. 888)

(54) 4. CD. 11.9.1990, 3320/3894. (Yasar, age, s. 162) Ayni yonde 4. CD. 22.1.1992, 7713/361, 4.
CD. 31.10.1989, 6164/6584 (Yasar, age, s. 162), 4. CD. 26.1.1995, 9211/324ve 4.CD.
10.4.1994, 4638/7658 (Malkog-Gller, age, Cilt. 2, s. 1398,1401).
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Ancak konuta girmek, bir diger sucun unsuru veya agirlatici nedeni olarak ka-
nunda duzenlenmemis ise bu durumda gercek ictima kurallari uygulanarak (TCK
78. md) islenen diger sucla birlikte faile konut dokunulmazhgini bozma sucundan da
ceza verilebilir. Ornegin Irza gecmek icin magdurenin evine girme halinde, hem ir-
za gecme, hem de konut dokunulmazhgini bozma sugu gerceklesmistir. Cinkd, ko-
nuta girme, Irza gegme sugunun unsuru veya agirlatici nedeni degildir. Gergi bura-
da failin amaci, yani saiki irza gecme ise de, sucun olusumu acisindan saik bir dne-
me sahip degildir. Fail, hukuka aykir olarak konuta girdigini bilmekte ve istemekte-
dir; sugun olusmasi icin bu yeterlidir. Yiksek mahkememizin goérisi de bu dogrul-
tudadir. Yiksek Mahkeme; kayinpederin evine girilerek kayinpedere muessir fiilde
bulunulmasi (Y. 4. CD. 19.1.1982, 8128/100), bir kimsenin evine girerek Irza geg-
meye tesebbls edilmesi (Y. 4. CD. 22.5.1974, 6631/7757), meskene girilerek kiz
kacirilmasi hallerinde iki su¢ olustuguna karar vermistir (Y. 4. CD. 7.6.1985,
5490/5564) (55).

4, TESELSUL: Konut dokunulmazhgimni bozma sugunda teselsiil miimkindiir.
Ayni kasitla konuta birden fazla girme halinde sug teselslil etmis olur. Yiksek Mah-
kememizin gorist de bu yondedir (56).

Yargitay, girilen yerin birden fazla kisinin konutu veya eklentisi olmasi halinde
miteselsil su¢ degil, tek sug¢ olustugu gorustindedir. Yiksek Mai ikeme, bir olayla il-
gili olarak; "Sanigin, magdur C. nin kon. t eklentisi sayilan bahcesine girdigi ve di-
ger magdur K. nin da ayni konutun ust katinda oturdugu anlasiimasina gere, eyle-
min tek su¢ olusturacagi dasinilup tartisiimadan,, teselstl hikminin uygulanmasi
yasaya aykiridir.” seklinde karar vermigtir (57).

IX. KOGUSTURMA: TCK 193/1. maddesinde diizenlenen konut dokunulmaz-
hgini bozma sucunun kovusturulmasi sikayete baglidir. Ayrica TCK 193/1. madde-
sindeki sugun sahsi dava yoluyla kogusturulmasi mimkindir. (CMUK 344 md) Ko-

(55) S6zkonusu kararlar icin bkz. Onder, age, s. 78

(56) Sanigin ayni karar altinda ayri ayri zamanlarda mustekinin gayri resmi karisiyla iliski-
de bulunmak maksadiyla evine girmesinin TCK. nun 80. Maddesinin uygulanmasini ge-
rektiren tek sug sayilacagi gézetilmeden her bir eylemin mustakil su¢ kabulliyle fazla ce-
za tayini kanuna aykiridir. (4. CD. 7.12.19,88, 7145/7h36. Yasar, age. s. 163) Ayni yonde 4.
CD. 5.10.1988, 5336/6039 (Yasar, age, s. 163).

(57) 4. CD. 21.6.1993, 3117/3895. Onder, age, s. 78) Yiiksek Mahkememiz yeni vermis oldugu
bir baska kararinda da, "sanigin magdur C'nin konut eklentisi sayilan bahcesine girdigi
ve diger magdur F.K'nin de ayni konutun Ust katinda oturdugu anlasiimasina goére ey-
lemin tek su¢ olusturacagi dusunulup tartisiimadan, teselsil hikminin uygulanmasi-
nin kanuna aykiri" olduguna karar vermistir (4. CD. 21.6.1993, 3017/3895. Malkog¢-GU-
ler, age, Cilt. 2, s. 1406).
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nut sahibinin sikayet hakki oldugunda kusku yoktur. Ancak bu hususta tek hak sa-
hibi konut sahibi degildir. Cunkl, konut dokunulmazhdini bozma sucu kisi hirriyeti
ve glvenligi aleyhine islenen suglardan oldugundan, kisisel hurriyeti ihlal edilen her-
kes sikayet hakkina sahiptir. Yilksek Mahkememiz de bu gorustedir (58).

Bir cati altinda barinan kisilerin genis tutulmus aile mensuplari olarak bir arada
bulunmalar halinde konut dokunulmazliklari bozulan ergin kisilerden, her birinin si-
kayet hakki bulunmasi gerekir.

“Konut sahibi” s6zl, burada oturmasi nedeniyle konut dokunulmazhgi hakkina
sahip olan kisi anlamina gelir (59).

Konut dokunulmazhgini ihlal sugunun gece veya kisilere karsi siddet kullanmak
suretiyle veya silah ile veyahut bircok (licten fazla kimse) kimseler tarafindan islen-
mesi halinde sikayete gerek kalmadan Cumhuriyet Savciliginca resen kogusturma
yapilir. (TCK 193/2) Ancak, kisilere karsi siddet uygulanmasi nedeniyle eylemin TCK
193/2 maddesinde belirtilen sugu olusturmasi i¢in, siddetin, konuta veya eklentisine
girmek amaciyla kisilere karsi uygulanmasi lazimdir. Konut veya eklentisine girdik-
ten sonra kisilere siddet uygulanmasi halinde eylem TCK 193/1 maddesine temas
eden, kogusturulmasi sikayete bagl konut dokunulmazhdini bozma sugunu olustu-
rur. TCKOT'nda da TCK 193/1. maddesine karsilik gelen TCKOT 173/1. maddesin-
deki sucun kovusturulmasi sikayete tabi tutulmus TCK 193/2. maddesine karsilk
gelen TCKOT'nin 173/2. maddesindeki sugun s esen kogusturulmasi 6ngoril-
mastar.

TCK 193/1 maddesindeki su¢ sulh ceza mahkemesinin, 193/2. maddesindeki
su¢ ise asliye ceza mahkemesinin gérevine girmektedir.

X. YAPTIRIM: TCKOT’nda konut dokunulmazligini bozma sucu icin daha agir
cezalar ongérulmustir. TCK 193/1. maddesindeki sugun cezasi bir aydan alti aya
kadar hapis, 193/2. maddesindeki sucun cezasi alti aydan ¢ seneye kadar hapis
iken, TCKOT’nin 173/1. maddesindeki sucun cezas! (ic aydan sekiz aya kadar ha-
pis, TCKOT'nin 173/2. maddesindeki sugun cezasi ise sekiz aydan (¢ yila kadar ha-
pisdir.

B. ISYERINE GIRME VEYA CIKMAMA SUCU

1. GENEL OLARAK: Yukarida da ac¢iklandigi Gizere TCK’nunda yalnizca konut-
lar korunmus, isyerleri bu kapsama dahil edilmemistir. GUnuimuizde insanlarin ye-

(58) Bkz. 5. CD. 19.3.1949, 2624/3870 ve 2. CD. 23.9.1949, 8597/8945 (Gozubuyik, age, Cilt.
2, s. 886-887).

(59) CGK. 19.12.1973, 1972/299-155 (Alikasifoglu-Dogu, age, 203).
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mek, igmek, dinlenmek ve misafirlerini kabul etmek gibi 6zel yasamla ilgili énemli bir
faaliyetlerinin buyuk bolimuni yazihane, biro gibi isyerlerinde gecirdikleri ileri su-
rulerek igyerlerinin korumadan yoksun birakilmasi doktrinde elestirilere hedef ol-
mustur (60). TCKOT bu elestirileri dikkate ak, “173 uncu maddede yazil fiiler,
acik bir nzaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerle-
ri ve eklentileri hakkinda” islenmesini suc olarak diizenlemistir (TCKOT 175 md)
(61).

Ontasarinin 175. maddesi sucun kosullari bakimindan konut dokunulmazhgini
bozma sucuna yollamada bulunmustur. Buna goére kendisini oradan ¢ikartmak hak-
kina sahip olan kimselerin veya kimselerden birinin rizasina aykiri olarak veya hiley-
le veya gizlice onun isyeri veya eklentilerine girmek, veyahut riza ile girdikten son-
ra buradan ¢cikmamak, gizlenmek veya hileyle kalmak 175. maddede diizenlenen
sucu olusturacaktir. Hemen belirtelim ki, TCKOT’'nin 175. maddesi “acik bir rizaya
gerek duyulmadan girilmesi mutat olan yerleri” bundan ayrik tutmustur. Dolayisiyla
nitelikleri geredi “acik bir rizaya gerek duyulmadan girilmesi mutat olan” (TCKOT
175 md) igyerleri sahiplerinin rizasi alinmadan bu gibi isyerlerine girilmesi bu sugu
olusturmayacaktir. Clinki, “hak sahipleri bu gibi yerlere isteyenin girmesi hususun-
da daha baslangicta rizalarini 6rtlli olarak agiklamis sayilirlar.” (TCKOT 175. mad-
de gerekcesi) (62).

Nitelikleri gere@i acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutad olan ma-
hallere, maddenin gerekcesinde, sipermarketler, halka acgik olduklarn sirada, duk-
kanlar, magazalar ve birolar érnek gosterilmistir. Gergcekten, mal ve hizmetlerin sa-
tisa sunuldugu bu gibi isyerleri, nitelikleri, fiili durumlari ve isyerindeki hizmetin su-
nulus bicimi itibariyle isyer sahibinin, baskalarinin isyerine girme hususunda rizasi-
ni, dnceden ortlll olarak agikladigi yerlerdir; bu nedenle bu gibi isyerlerine agik bir
riza aranmadan girilmesi sug teskil etmez.

Uzerinde durulmasi gereken bir konu da, girilmesi veya yararlaniimasi bir kosu-
la, 6rnegin belli bir meslek mensubu olunmasina, Uyelik kosuluna veya lcrete bag-
Il isyerine girilmesi veya isyerindeki hizmetlerden yararlaniimasidir. Ornegin, iceri gi-
rilmesi Ucrete tabi oyun yerlerine veya bir seyir yerine rizaya aykiri olarak, gizlice ve-
ya hile ile giriimesi halinde TCKOT'min 175. maddesindeki su¢ olusacak midir?

(60) Bkz. Cinar, agm. s. 472: Erem, age. s. 276: Onder, age. s. 59).

(61) TCKOT'nm 175. maddesi aynen soyledir: 173 tincii maddede yazili fiiller, agik bir riza-
ya gerek duyulmadan girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri
hakkinda islenecek olursa sikayet Gzerine faile iki aydan alti aya kadar hapis cezasi ve-
rilir. Bkz. Ontasari, s. 70

(62) TCKOT'nm 175. madde gerekgesi i¢in bkz. TCKOT, s. 232
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isyerine girme hususundaki riza bir kosula, érnegin bir ticret ddenmesine bag-
Il oldugu hallerde, ticret 6denmeden isyerine girilmesi, kanaatimizce TCKOT'nin
175. maddesi cercevesinde degerlendiriimelidir. Burada her ne kadar isyerine gir-
me hususunda bir riza mevcut ise de, bu riza bir kosula baglanmistir, bu kosulun ye-
rine getiriimeden igyerine girilmesi su¢ kabul edilmelidir.

Bu gibi hallerde akla gelen bir su¢ da karsiliksiz yararlanma sugudur. Ancak,
TCK’nun 521/a, TCKOT'nin 217. (63) maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlan-
ma sugu yalniz otel, pansiyon, han gibi gegici ikamete ayrilan yerlerden Ucretsiz ya-
rarlanma, Ucret karsiligi hizmet veren lokanta ve benzeri yerlerde lcret 6demeden
yeme, icme ve Ucret ddemeden taksi ve benzeri ulasim araglarindan yararlanmala-
rn su¢ olarak dizenlenmektedir. O bakimdan, kanunsuz su¢ ve kanunsuz ceza ol-
maz ilkesi geregince bu hikimlerin kiyas yoluyla baska alanlar i¢in uygulanmasi
mimkun degildir.

Mal ve hizmetlerin satildidi, satisa sunuldugu yerler, nitelikleri geregi girilmesi
onceden riza alinmasina ihtiyag gostermeyen yerlerdendir. Mal ve hizmetlerin sati-
sa sunuldugu isyerlerinden girilmesi isyerinin acik rizasina bagl isyerlerine érnek
bulmak gugctur. Buna karsilik, tretim yerlerine kural olarak ancak rizaya dayal ola-
rak girilebilir; bu gibi isyerleri nitelikleri geregi rizaya gerek olmadan giriimesi mutat
olan yerlerden degildir. Ornegin, bir tekstil fabrikasina ancak orada galisan, isyerine
hammadde getiren veya benzeri bir nedene dayali olarak o isyeri ile ilgisi olan Kisi-
ler ayrica acgik bir nzaya ihtiyagc duymadan girebilirler. Bu ve benzeri haller disinda
mal ve hizmetlerin Uretildigi yerlere girilmesi kural olarak isyeri sahibi veya yetkilisi-
nin rizasina baghdir; igyeri sahibi veya yetkilisinin rizasi disinda isyerine girilmesi ve-
ya girildikten sonra ¢ikilmamasi TCKOT’'nin 175. maddesindeki sugu olusturur.

Il. KOGUSTURMA VE YAPTIRIM: TCKOT’nin 175. maddesinin kogusturulma-
Sl sugtan zarar goren isyeri sahibinin sikayetine tabi tutulmus, sugun cezasi olarak
da iki aydan alti aya kadar hapis cezasi 6ngorilmistar.

—000—

(63) Ontasarinin 217. Maddesi igin bkz. TCKOT, s. 78



644

10-
11-
12-
13-
14-
15-
16-
17-

Age
Agm
Bkz
CD.

CGK.

md.

TURK CEZA KANUNU VE TURK CEZA KANUNU ONTASARISI HOKUMLERI
ISIGINDA KONUT VE iSYERi DOKUNULMAZLIGINI BOZMA SUCU

KAYNAKLAR

A. Pulat Gézibuyik, Turk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt. 2, 4. Basl, istanbul 1980

Ali Riza Cinar, Konut Dokunulmazhgini ihlal Curimleri, Yargitay Dergisi, Cilt. 17, Sayi. 4, 1991
Ayhan Onder, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 4. Basi, istanbul 1994

Dogan Soyaslan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 2. Baski, Ankara 1997

Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, Cilt. 3, 3. Basl, Ankara 1985

ibrahim Ekdemir, Agiklamali igtihath Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, An-
kara 1990

ismail Malkog-Mahmut Giller, Uygulamada Tirk Ceza Kanunu, Ozel Hikimler, Cilt. 2, 1. Basi An-
kara (Tarihsiz),

Kemalettin Alikasifoglu-Engin Dogu Turk Ceza Kanunu CMUK Mevzuati ve Polis Mevzuati, Anka-
ra 1988

Osman Yasar, Uygulamada ve Ogretide Asliye Ceza Davalari, 1. Baski, Ankara 1994
Sahir Erman-Getin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kisilere karsi Suglar, istanbul 1994,
Sulhi Donmezer.Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1984

Semsettin Sanal-Selcuk Aydinéz, Notlu ve ictihatll Tirk Ceza Kanunu, istanbul 1979
Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi Ankara 1997

Vural Savas-Sadik Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt. 2, Ankara 1995
Yargitay Kararlari Dergisi

Yargitay iQtihadl Birlestirme Kararlari Ceza Bolumd, Cilt. 2, Ankara 1980

Yilmaz Giingér Erdurak, Notlu igtihath Tirk Ceza Kanunu. 3. Baski, Ankara 1994

KISALTMALAR

Adi gecen eser.
Adi gecen makale
Bakiniz

Ceza Dairesi
Ceza Genel Kurulu
Madde

Sayfa

TCKOT Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi

YD.
YKD
Zik.

Yargitay Dergisi
Yargitay Kararlari Dergisi
Zikreden



« TiICARET HUKUKU"j)

BIR ALAN ARASTIRMASI ISIGINDA SERMAYE SIRKETLERININ

SORUMLULUGU KONUSUNDAKI HUKUKI BILGI EKSIKLIGININ

OLUMSUZ SONUCLARI VE PERDENIN KALDIRILMASI TEORISI
YARDIMIYLA GIDERILMESI

Y. Dog. Dr. Ahmet Battal (*)

« ANLATIM DUZENI: Ozet: I-Hukuki Bilginin Gerekliligi. A-Hukuki Bilgi Ve
Elde Edilmesi. B-Hukuki Bilgi Eksikliginden Dogan Zararlari Gidermenin Yollari.
I1-Tuzel Kisilerin Hukuki Sorumlulugu Konusundaki Bilgi Eksikligi. A-Sorumlii-
luk ve Tiizel Kisi Kavramlari. B-Sermaye Ortakliklarinda Sorumluluk Kurallari.
111 Sermaye Ortakliklarinda Sorumluluk ile ilgili Anket Calismasi. A-Anket Hak-
kinda Genel Bilgiler. B-Cevaplarin incelenmesi. 1-Sermaye Sirketlerinde Sorumlu-
luga iliskin Soru. 2-Sermaye Sirketleri Hakkinda Bilgi Sorusu. C-Cevaplarin Top-
lu Degerl ndirmesi. IV-Sorumluluk Kurallarinin Yumusatilmasi. Sonug.

OZET

Hukuku bilmek 6ncelikle hukukgularin isidir. Ancak hukukcu olmayanlar da ken-
dileri icin gerekli asgari bilgilere sahip olmalidir. Aksi takdirde bilgisizligin zararlarina
katlanmak zorunr'a kalirlar. Tirk Ceza Kanununun 44. maddesinde yer almakla bir-
likte batun hukuk disiplinleri icin gecerli olan genel kurala gére “Kanunu bilme.mek
mazeret sayllmaz.”

Ticaretle mesgul olanlar da ticaretle ilgili temel hukuk kurallarini bilmelidirler.
Bunlardan biri de sermaye sirketlerinin borclarindan ortaklarinin sorumlu tutulama-
yacag! kuraldir. Bu kuralin tacir tarafindan bilinmemesi kendisi aleyhine énemli ba-
z1 sonuclar dogurabilir.

Yaptigimiz bir anket bu kuralin ticaretle mesgul olanlarin en az yarisi tarafindan
yeterince bilinmedigini gostermektedir.

Kotuniyetli kisiler bu bilgisizlikten hukuka aykiri amagclar icin yararlanabilirler.

Ornegin, kotlniyetli kisiler dolandiricilik amaciyla bir anonim sirket kurmus ola-
bilirler. Ya da mevcut bir sirketi bu amacla kullanabilirler. Hileli islemlerle sirketin
malvarligini zayiflatip sirket alacaklilarini zarara ugratabilirler veya kendileri adina
borclaniyormus goriintist vererek zayif bir sirket tiyesi adina borg alabilirler.

C) Gazi Universitesi Ticaret Hukuku 6gretim Uyesi
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Butin bu hallerde zarar gorenler objektif 6lciye gére korunmaya muhtag iseler
perdeyi kaldirma teorisi uygulanmak suretiyle korunmalidirlar. Bu amacla sirket ti-
zel kisisi yaninda, ardindaki gercek kisiler de borgtan sorumlu tutulabilmelidir.

Asagida bu korumadan yararlanmanin sartlari incelenmistir.

Bu amagcla 6nce hukuki bilginin gerekliligi ve bu ihtiyacin sinirlari tGzerinde du-
rulmus, daha sonra sermaye ortakliklarinda sorumluluk kural+arinin, ticaretle mesgul
olanlar tarafindan yeterince bilinip bilinmedigini ortaya ¢ikarmaya yardimci olacak
anketin sonugclari ele alinmistir.

Ardindan bilgisizligin zararli sonuclarinin bertaraf edilebilmesi icin kullanilabile-
cek ¢ozumler degerlendiriimistir.

Son olarak sermaye sirketlerinin sinirli sorumlulugu kuralini bilmeyen ve bu
nedenle zarar gorecek olan kisileri korumak amaciyla tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi teorisinin uygulanabilmesinin sartlari incelenmis ve bir sonuca ulasiimaya
calisiimistir.

I-HUKUKI BILGININ GEREKLILIGI

A- HUKUKI BILGI VE ELDE EDILMESI

Sosyal hayati dizenleyen ve devlet tarafindan mueyyidelendirilen kurallar sek-
linde tanimlanabilecek olan hukuk kurallarinin herkesge bilindigini varsaymak bir zo-
runluluktur. Kisiler “ben bu kurali bilmiyordum” diyerek mueyyidelerinden kurtula-
mazlar. Herkes hukuku hi¢ degilse kendisi igin gerektigi kadar bilmek zorundadir.

Her konuda oldugu gibi hukuk kurallari hakkinda da genel olarak toplumu ve
Ozellikle bilgi sahibi olmay! isteyen bireyleri bilgilendirmek devletin gorevleri arasin-
da kabul edilebilir.

Ancak Ulkemizde, genel egitim seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle hukuki bil-
gi dizeyi de dusuktir. Devletin bu sahadaki gorevini yeterince yerine getirdigini soy-
lemek mumkin degildir.

Hukuki bilgi edinmeye yardimci olacak diger kaynaklar da yeterince iyi isleme-
mektedir.

Gelismis Ulkelerde, hastaligi 6nlemeye yonelik koruyucu hekimlik gibi; hukuki
problemi dnceden gorip yokederek ileride daha buyuk problemler ¢ikmasini 6nle-
meye yonelik danisman hukukculuk da hizla gelismektedir. Buna karsilik tGlkemizde
sadece ¢ok yuksek cirolar yapabilen banka ve benzeri bazi ticari isletmeler daimi
hukuk danismanligi hizmetinden yararlanmaktadir.
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Avukatlar cogunlukla, is iliskisine girdikleri mivekkillerinden sadece olayla ilgi-

bilgi ve belgeleri almakla yetinmekte, muhataplarinin anlayabilecegi ve yararlana-

cagi olcude temel bilgileri vermeye ve onlar aydinlatmaya ihtiyagc duymamaktadir-
lar.

Noterler de hukuki s6zlesmelere tanikhk yaparken, hukukcu olmalari nedeniyle
kendilerinden beklenen, bilgilendirme ve uyarma goérevini ¢oju zaman yeterince
yerine getirmemektedirler. Bu durumda hukukcu olmayanlar icin geriye kalan tek
¢6ziim okuyarak bilgilenmektir. Ancak bu da yazili metinlerin hukukgu olmayanlar ya
da konuya asinali§i bulunmayanlar tarafindan anlasiimasindaki zorluk, zaman ye-
tersizligi ve benzeri sebeplerle, kolay ve yeterince sik basvurulan bir yéntem degil-
dir.

Son olarak, ticari faaliyetleri icin bilgiye ihtiyaci bulunan kisilerin; bu ihtiyacin
varliginin, siddetinin ve ciddiyetinin farkinda olup olmadigi da ayri bir problem olarak
karsimizda bulunmaktadir.

B- HUKUKI BILGI EKSIKLIGINDEN DOGAN ZARARLARI GIDERMENIN
YOLLARI

Acaba hukuki bilgi eksikliginden kaynaklanan kot sonuclar telafi etmenin yo-
lu yok mudur?

Kisileri zarardan kurtarmanin birinci yolu hi¢ stiphesiz cesitli vasitalarla toplumu
ve dzellikle bilgilendirmeyi isteyen kisileri bilgilendirmek, egitmektir. Ancak bu, uzun
vadeli ve hukukcgular disindaki bilim ve bilgi alanlarini da ilgilendiren bir ¢6ziim yo-
ludur.

Bilgisizlikten kaynaklanan zararlara yol acan hukuk kurallarinin ya da bunlarin
mueyyidelerinin, yumusatilarak uygulanmasi veya tamamen uygulama disi birakil-
masi ise daha kolay uygulanabilecek bir ¢6ziim yoludur.

Gergekten bilgi eksikligi -cahillik- hosgorulebilecek bir durum degildir. Ancak
sebeplerine egilmeden sadece cezalandirmak (mueyyide uygulamak) da dogru bir
¢6zUm degildir.

Bu nedenle bazi olaylar olabilir ki adalet ve hakkaniyet duygusu, hukuk kural-
larini bilmemenin agir sonuglarinin uygulanmamasi gerektigini telkin eder. Ancak
hangi olayda bu telkine uygun davranilacagini bulmak ve ¢6zimi adaletli sekilde
uygulamak oldukca zordur.

Bilgisizligin agir sonuglarini ortadan kaldirmanan dginci yolu ise bilinmemesi
nedeniyle zarara sebep olan hukuk kuralinin tamamen kaldiriimasi ya da yumusatil-
masidir. Bu ¢dzium kisilerin siibjektif hallerini bir kenara birakacak ve genel sonug-
lar doguracak ve dolayisiyla nishi adaletsizlige yol agmayacaktir.
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Ancak bu ¢6zim yolu, hukuk dizeninin, toplumun yavas gelismesine yenik
dismesi sonucunu dogurabilecektir. Gergekten, topluma 6gretilebilir ve benimseti-
lebilirse faydali olacag! distincesiyle konulmus bulunan bir hukuk kuralinin, cehalet-
ten kaynaklanan zararli sonuclari nedeniyle kaldiriimasi hukukun ilerlemesi degil
gerilemesi anlamina gelebilir.

II-TUZEL KIiSILERIN HUKUKiI SORUMLULUGU KONUSUNDAKI BIiLGi EK-
SIKLIGI

A- SORUMLULUK VE TUZEL KiSi KAVRAMLARI

Sorumluluk hukuki bir kavram olmanin yaninda ve hatta ondan énce ahlaki bir
kavramdir, insanlar verdikleri sézleri tutmak, kendilerine duyulan guveni kétuye kul-
lanmamak ve baskalarina verdikleri zararlari telafi etmek zorundadirlar. Bu insani
deger yargilari, ayrintilari toplumlara ve ¢aglara gére degismekle birlikte insanlk va-
rolali beri genel olarak kabul edilegelmistir.

insanlarin istekleriyle ya da zorunluluklar sonucu bir araya gelerek ortak hare-
ket etmelerinden kaynaklanan kisi birlikleri ve gruplagsmalar da yine insanlik tarihi-
kadar eskidir. Ancak bu gruplarin, icerdikleri kisilerden ayri, bagimsiz bir varlik gibi
algilanmalar ve buna yonelik hukuk kurallarinin olusturulmasi i¢in hukuk dtzenleri-
nin ilkel yapidan kurtulmasi gerekmistir.

Teknikte oldugu gibi sosyal hayatta da buyik asamlarin yasandigi son bes yiiz-
yilda ise organize olmus kisi gruplar hukuk diizenleri tarafindan taninmaya, siniflan-
dirilmaya ve sistemlestiriimeye baslamislar, béylece tuzel kisilik kavrami olgunlas-
mistin 1).

Tuzel kisi kavraminin kabul edilmesi ile birlikte, kendisini olusturan insanlarin
bireysel iradesinden ve mamelekinden ayri bir sahis ve mal varligi bulunan yeni bir
kisi tlri ortaya cikmistir. Bu kisinin ayri bir haklar ve sorumluluklar alani var sayil-
mistir®).

B-SERMAYE ORTAKLIKLARINDA SORUMLUK KURALLARI

Cok sayida ortagi bulunan bir anonim sirket tiizel kisisinin tek ve kuguk bir pa-

(1) Hatenii, Huseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul-1992, s. 125. Birsen Kemaleddin, Medeni
Hukuk Dersleri, Istanbul-1963, s. 161, Kih¢oglu, Ahmet, Medeni Hukuk Bilgisi, Ankara-1993, s.
203 vd.

(2) Hatenii, s. 125, Birsen, s. 164.
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yina sahip olan ortagini, ortaklik payini ve dolayisiyla bu organizasyona girerken st-
lenmeyi distndugu riski yuzlerce kat asan bir sirket borcundan sorumlu tutulmasi
hem adil degildir hem de modern ekonominin temel kurumlan kabul edilen bu tur or-
ganizasyonlari cazip olmaktan tamamen c¢ikarir.

Temelde bu nedenledir ki, sermaye ortakliklari da denilen anonim ve limited gir-
ketlerde, kural olarak, sermaye koyma borcunu yerine getirmis olan ortaklarin, sir-
ketin borglarindan dolayi tg¢iincl kisilere karsi sorumlulugu yoktu*. Bdylece anonim
ve limited sirketler borclarindan malvarliklari ile sorumludur(3). Bu nedenle sirket
sermayesi zarar sonucu Onemli dlgude yitirilirse, ortakhk alacakllarini korumak
amaciyla, ortakhgin yoneticileri ve genel kurulu TK. 324 ve TK. 546 geregince bazi
tedbirler alma'hdir(4).

Ayrica TK. 336'ya gore kanundan ve sozlesmeden dogan yukumluliklerini kas-
den veya agir kusurlar ile ihlal eden ydnetim kurulu Gyeleri alacaklilara karsi sah-
sen ve miuteselsilen sorumludur. Buna ilaveten sirketin mevcut durumu hakkinda
yanhs bilgi ya da goériinti vermek suretiyle tcgiincu kisileri aldatan ydnetim kurulu
Uyeleri de verdikleri zarardan TK. 339 geregince sahsen sorumliu olurlar.

Ancak butin bu kurallar sirketi bir ara¢ olarak kullanmak suretiyle tg¢iincl Kisi-
leri zarara ugratmak isteyenleri engellemekte yetersiz kalabilir.

Son bes asirdaki hukuki gelismeleri yasamamis veya algilamamis olan ve saf
ahlaki deger yargilariyla hareket eden bir kisi, sézgelimi 6édung verdigi muhatabinin
kim adina (kendisi adina mi, temsilcisi bulundugu tiizel kisi adina mi) hareket ettigi
ile ilgilenmeyecek, 6dinci kime verdiyse, vaadi kimden aldiysa, ahlaki bir yikim-
l0l0k olarak goérdugu ifayr da ondan talep etmek isteyecektir.

iste bu noktada bilgi eksikliginin yol agtig siirpriz zararlar konusu giindeme gel-
mektedir. Glkemizde, -ayrintilari bir yana - hukuk kurallarinin en terrel nitelikli olan-
larindan dahi habersiz sekilde yasayan ’cisilerin sayisi hayli yuksektir. Bunlarin
onemli bir kismi ya bizzat ticaretle ilgilenmekte ya da zaman zaman yiksek miktar-
larda ticari borg iligkisinin tarafi olmaktadirlar.

Bir sermaye sirketinden olan alacagini gerekitse idarecilerin ya da ortaklarin
malvarligina basvurarak degil de sadece sirket tiizel kisisinin mallarindan yararlana-
rak elde edebilecegini bilmeyen herkesi bu bilgisizliginin olumsuz soruclarindan so-
rumlu tutmak acaba ne kadar adildir?

(3) Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Gamoglu, Ersin, Ortakliklar V& Kooperatif Hukuku, istanbul- 1995,

s. 314.
(4) imregiin, Ojuz, Anonim Ortakliklar, istanbul - 1988, s. 21
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“Unutmamaliyiz ki hukuk mekanizmasinin en hassas mieyyidesi mesuliyet-

tir'~). Mesuliyet konusundaki adaletsizlik bu nedenle ¢ok dnemlidir.

Bu sorunun cevabini verebilmek icin toplumun hangi kesiminin hangi 6l¢iide ve
hangi sebeplerle bu kuraldan habersiz yasadigini da bilmek gerektigi kanatindeyiz.

II-SERMAYE ORTAKLIKLARINDA SORUMLULUK ILE ILGILI ANKET CA-
LISMASI

A-ANKET HAKKINDA GENEL BILGILER

Ticaret Hayatinda Giiven iligkileri ve Kaynaklari bashgini tagiyan anket calisma-
sinda, tesadifi drnekleme yontemi kullanilarak secilen ve vadeli is yapan ticari islet-
melerin; sahibi veya Ust seviyeli idarecisi durumunda olan 234 kisiye, birbiri ile ilgi-
li altr ayri konuda toplam 28 soru sorulmustur. Bunlardan ikisi (14. ve 15. sorular) bu
makalenin kaynagini olusturmaktadir.

Bu sorulara verilen cevaplar SPSS paket programi yardimiyla istatistiki analize
tabi tutulmuslardir.

B- CEVAPLARIN INCELENMESI

1- Sermaye Sirketlerinde Sorumluluga iliskin Soru

14. soruda deneklere

“Anonim ve limited sirketlere borg verir ve tahsil edemezseniz kimi icraya verir-
siniz?” sorusu sorulmus ve

a) ortaklar b) yoneticileri c) sirketi d) hepsini

seklinde secgenekler verilmistir.

Muhataplarin hukuk teknigi ile ilgili bilgilerinin bulunmadigi nazara alinarak “sir-
ketin borcundan kim sorumludur” seklinde daha dogru bir ifade iceren ancak muha-
taplarimizin anlamasi ve cevaplandirmasi zor bir soru yerine, muhataplar nezdinde
sorumlulukla esdeger kabul edilecegi dusiincesiyle “icra takibi yoninden sorumlu
olmak” haline dayah bir soru bicimi tercih edilmistir.

(5) Hirsch, Renst Ernest, Ticaret Hukukunda Mahdut Mesuliyet, Adalet Dergisi, Yil. 1938, No 47, s.
1023.
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Cevap verenlerin dogru bilgiye sahip iseler (c) sikkini isaretlemeleri beklenirdi.
Cevaplarin dagihmi Tablo 1'deki gibidir.

Tablo 1:

Sermaye sirketlerinde kimin sorumlu oldugu hakkinda 14. soruya verilen

cevaplar
say! A
Dogru cevap verenler 157 74
Yanls cevap verenler 54 26

Goruldigu uzere bu soruya cevap verenlerin % 74’0 dogru cevabi bildiklerini
gOstermislerdir, %26'sI ise yanlis cevaplardan birini (a, b, d) se¢mislerdir. Bu oran
kanaatimizce ¢ok disuk sayllamaz. Zira muhataplarimizin tamami ticaretle mesgul
olan ve bu tir temel hukuk kurallarini bildiklerini varsayacagimiz kisilerdi. Bu durum
yukarida B. Il. deki iddiamizi desteklemektedir.

Deneklere ne tir bir isletmenin sahibi ya da calisani olduklari sorulmustur. Tab-
lo 2'de gorildugu Gzere dogru cevap verenlerin orani sermaye sirketlerinde diger-
lerine oranla daha yiksektir. En diisik dogru cevap orani kendi adina ticari isletme
isleten gercek kisilere aittir. Bu da gostermektedir ki geleneksel ticaret kaliplarinin
disina ¢ikarak ticaret hukukunun sagladigi imkanlari kullanan ve sirketlesen isletme-
lerde diger konulardaki.hukuki bilgiler de artmakta, sermaye sirketi halinde orgtle-
nenlerde bu oran daha ytkselmektedir. Bu durum ayrica sermaye sirketlerinin ken-
di sorumluluklarinin sinirlarinin daha fazla bilincinde olduklarini géstermektedir.

Tablo 2.

Ankete katilan isletmenin sahibinin kim olduguna gére cevaplarin dagilimi

Sermaye sirketinde borgtan kimi sorumlu tutuyor? ortaklari  yoneticileri  sirketi
hepsini
gercek kisi ise n 4 66 20
sahis sirketi ise 7 3 73 17
sermaye sirketi ise 3 2 78 16

Buna karsilik isletmenin en (st seviyedeki yoneticisinin egitim dizeyine gbre
ortaya ¢ikan sonuglar oldukga ilgingtir. Tablo 3'te goriilecedi Uzere egitim seviyesi
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yukseldikce ~gru cevap verenlerin orani digsmustir. Daha az egitim alanlarin tica-
rete daha erken basladiklari ve daha uzun siire calistiklari nazara alindiginda, tica-
ret hayatinda gerekli hukuki bilgilerin; uygulama icinde yasayarak, -6rgin egitim ku-
rumlarina nazaran- dahi iyi edinildigi, diger deyisle 6rgin egitim kurumlarinin geneli
itibariyle hukuki bilgilenmeye yardimci olmadigi sonucun” ulasilabilir.

Tablo 4.
Ankete katilan isletmenin sahibinin egitim seviyesine gore cevaplarin dagilimi
Sermaye\ sirketinde borgtan kimi sorumlu ortaklari yoneticileri sirketi :epsini
tutuyor
ilkokul mezunu ise 7 4 « 56 33
ortaokul-lise mezunu ise 7 1 75 17
yliksekokul mezunu ise 4 4 80 / 12

Ote yandan, Tablo 4te goriilecedi lzere perakendecilik yapan isletmelerde
dcgru cevabin oldukca disik olmasi da gOstermektedir ki ticaretle mesgul olan
kisilerin is hacmi arttikga sorumluluk ile ilgili dogru hukuki bilgi de artmaktadir.

Tablo 4.

Ankete katilan isletmenin tiriine gére cevaplarin dagihmi

Sermaye sirketinde borgtan kimi sorumlu ortaklari yoneticileri sirketi hepsini'
tutuyor
imalatgi ise 12 79 8
toptanci ise 80 20
parekendeci ise 6 5 64 26
toptanci-parakendeci ise 3 4 76 17

Anket uygulanan isletmelerin hukuki konularda her zaman danisabildigi avuka-
tinin olup olmadi§i sorulmus; beklenenin aksine -¢ok farkli olmamakla beraber-avu-
kati olmayanlarin, avukati olanlara gére daha yuksek oranda dogru cevap verdigi
anlasiimistir (Tablo 5). Devamli danistii avukati olmayanlarin dogru cevabi bilme
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oraninin daha yuksek olmasi, avukatlarin musterilerini yeterince bilgilendirmedikleri
yolundaki iddiamizi desteklemektedir. Aksi takdirde avukata danisanlarin dogru ce-
vap verme oraninin daha yuksek olr 1asi gerekirdi. Ayrica bu sonug, avukata dani-
sabilenlerin hukuki konularda ¢ogunlukla daha bilgisiz oldugunu gostermektedir.
Denilebilir ki danisilabilecek bir avukatin varlifina given, zarar riskini arttirmaktadir.
Kanatimizce bu sonu¢ avukatlarin koruyucu hukukguluk hizmetini yeterince yapma-
lar halinde tam tersi olacaktir.

Tablo 5:
isletmenin hukuki konularda devaml danistigi avukati olup olmadigina

gore cevaplarin dagilimi

Sermaye sirketinde borgtan kimi sorumiu ortaklari  yoneticileri  sirketi  hepsini
tutuyor
devamli danistigi avukati varsa 5 3 73 19
devaml danistigi avukati yoksa 7 1 78 14

Tablo 6 ve 7'den gorulecegi Gizere dogru cevabi verenler alacak tahsili icin yan-
lis cevaplar verenlere gore daha az icraya basvurmak zorunda kalmakta ve bu yol-
la tahsil etmeye calistiklarn alacak miktari daha disik olmaktadir. Bu da gostermek-
tedir ki gerekli bilgilere sahip olanlar (dogru cevap verenler) piyasa sartlarina daha
iyi adapte olmakta ve daha emin usdllerle ¢alismakta, bunun mikafatini da almak-
tadirlar.

Tablo 6:

isletmenin alacak tahsili icin son iki yilda icraya basvurmak zorunda kalip kalmadi-
gina goére cevaplarin dagilimi

Sermaye sirketinde borgtan kimi sorumlu ortaklari  yoneticileri sirketi hepsini®
tutuyor
icraya basvuranlar 5 3 69 23

icraya basvurmayanlar 6 3 78 13
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Tabio 7:

Son iki yilda tahsil i¢in icraya basvurulan alacaklarin, yillik cironun %5'ini asip as-
madigina gore cevaplarin dagihmi

Sermaye sirketinde borgtan kimi sorumlu ortaklari yoneticileri sirketi hepsini
tutuyor
%5’inden az ise 4 4 75 17
%5’inden fazla ise 8 3 61 28

2- Sermaye Sirketleri Hakkinda Bilgi Sorusu
15.soruda

“Anonim ve limited sirketlerle is yaparken nelere dikkat edersiniz? sorusu so-
rulmus ve

a) Sirket temsilcisinin yetkisini asip asmadigini incelerim
b) Sirketin malvarliginin borcunu karsilamaya yetip yetmeyecegine bakarim.
c) Sirket temsilcisinin veya biylk ortaginin dirist olup olmadigina bakarim.

d) Sirket temsilcisinin veya buyik ortaginin malvarhiginin borcu karsilayip karsi-
lamadigina bakarim.

Seklinde dort cevap sikki verilmis, deneklerin birden ¢ok cevap sikki isaretle-
melerine imkan taninmistir. Bu soruda (a ve/veya b) siklarinin isaretlenmesi dogru,
(c velveya d) siklarinin isaretlenmesi ise yanlis cevap verilmis olman demektir.

Tablo 8'de gorildugu Uzere bu soruya cevap verenlerin yariya yakini yanlis ce-
vaplardan en az birini isaretlemisler, yaridan biraz fazlasi ise dogru cevaplardan bi-
rini veya her ikisini bulmuslardir. Bu da gostermektedir ki ticaret sirketleri ile is ya-
panlarin énemli bir kismi bu sirket tlrii hakkinda yeterli hukuki bilgiye sahip degildir-
ler.

Tablo 8:

Anonim ve Limited Sirketlerle is yaparken nelere dikkat edersiniz sorusuna verilen
cevaplarin dagihimi

say! %

dogru cevap verenler 107 51

yanlis cevap verenler 102 49
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Hukuki konularda devaml olarak danisabilecegi avukati bulunan isletmelerin
bu soruya dogru cevap verme orani avukati olmayanlardan daha disuktir (Tablo 9).

Tablo 9:
isletmenin hukuki konularda devaml danistigi avukati olup

olmadigina gore cevaplarin dagilimi

dogru% yanhs %
avukati olanlar 50 50

avukati olmayanlar 54 46

Ayni sekilde bagimsiz muhasebecisi olanlarda bu oran distk iken, isletme igin-
de muhasebecisi olanlarda bir parca yiukselmekte, muhasebecisi olmayanlarda ise
daha da artmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10:
isletmenin hukuki konularda devamli danistigi avukati olup

olmadigina gore cevaplarin dagilimi

dogru% yanlis %

muhasebecisi olmayanlar 60 40
isletmede calisan muhasebecisi olanlar 53 47
bagimsiz calisan muhasebecisi olanlar 50 50

Bunlar gostermektedir ki muhasebeciler ve 6zellikle avukatlar devamli musteri-
lerini hukuki konularda yeterince bilgilendirmemektedirler. Buna karsilik devaml
avukati ve muhasebecisi olmayanlar piyasa sartlarinda kendilerine gerekli hukuki
bilgilere daha fazla sahiptirler. Bu durum bu tir kisilerin bilgi ihtiyaclarini bizzat gi-
dermeye daha yatkin olduklari seklinde aciklanabilir.

Cevap veren isletmelerin turli yoninden bakildiginda gercek kisi isletmelerinde
dogru cevap orani disuk iken sermaye sirketlerinde sahis sirketlerinden de yiiksek
oldugu gorilmektedir (Tablo 11). Ticari hayatin gereklerine adapte olan ve hukuki
korumadan olabildigince yararlanmaya calisan isletmelerin yeterli bilgiye sahip ol-
mak konusunda daha avantajli olduklari sdylenebilir.
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Tablo 11:

isletmenin sahibinin niteligine gére cevaplarin dagihmi

dogru%o yanlis %

gergek Kisi 39 61
sahis sirketi 52 48
sermaye sirketi 60 40

Alacak tahsili igin icraya basvurmak zorunda kalan isletmelerde bilgi eksikligi
kendisini acikca gostermektedir (Tablo 12). icraya basvuranlar igcinde de icra yolu-
na gidilen alacak miktar1 ylkseldik¢e yanls cevaplar dn yikselmektedir (Tablo 13).

Tablo 12:
isletmenin alacak tahsili icin son iki yil boyunca icraya basvurup

vurmadigina gore cevaplarin dagihimi’

dogru% yanhs %
vermek zorunda kalanlar 47 53
vermek zorunda kalmayanlar 54 46
Tablo 13:

Tahsili icin icraya bagvurulan alacaklarin cironun %5’inden fazla olup olmadigina
gore cevaplarin dagilimi

dogru% yanls %
cirosunun %5’inden az olanlar 48 52
corosunun %5’inden fazla olanlar 46 54

C- CEVAPLARIN TOPLU DEGERLENDIRMESI

14. ve 15. sorular temelde ayni konuda ve ayni mahiyette olmakla birlikte an-
ketin guvenilirligini denetlemek amaciyla ayri ayri sorulmus olup alinan cevaplar,
oranlari nisbeten farkl olmakla birlikte ayni yonde isaretler vermektedirler. Bu durum
anketin guvenilirligini teyid etmektedir.
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Bilgi eksikligi sadece bir mesle grubuna, bir isletme turiine ya da bir tek kalttr
kesimine has degildir. Hukuki imkanlardan yararlanma orani ve tedbirli ¢calisma ora-
ni arttikga bilgi eksikligi azalmaktadir.

Bu durumda sonug olarak denilebilir ki, bilgi eksikliginin makul delillerle tesbit
edilebildigi ve objektif dlcliye gore mazur gorulebildigi hallerde kisileri bilgisizliginin
agir sonuclarindan sorumlu tutmamak gerekmektedir.

IV- SORUMLULUK KURALLARININ YUMUSATILMASI

Bir kisim idareciler i¢in s6zkonusu olan TK. 336 ve 339. madde ve benzeri hi-
kimler 6zel durumlari dizenlemeleri nedeniyle bir kenara birakilirsa, sermaye
sirketlerinin borclarindan sirketin idarecileri ortakliklar ve temsilcileri sorumlu degil-
dir (TK 269/2, 503, 532).

Bir gercek kisinin salt hukuki sorumlulugunu sinirlamak amaciyla sermaye sir-
keti kurarak ticari faaliyetini bu sirket catisi altinda ylrtutmesi kanuna aykiri degildir.
Zira muhataplarinin bu durumu bildigini ve ona gore bir tutum takinacaklarini farzet-
mekte haklidir.

Gergekten ilk ortaya c¢iktigi donemde s'ermaya sirketleri ekonomik ihtiyaclarin
bir Griini olarak algilanmis, sinirl sorumluluk kurali da bu tirtin 6zelliklerinden kay-
naklanan bir sonu¢ gibi goralmistir. Oysa bu ylzyilin basindan itibaren sinirli so-
rumluluk kurali bu tir sirketlerin tercih edilmesinin temel sebebi haline gelmistir(6).

Hirsch, henliz 1926 tarihli -eski-Ticaret Kanunumuz yurirlikte iken, bu konu-
da su tesbitleri yapmaktadir. Gergek ihtiyac minferit tacirin ticari sermayesi ile sinir-
Il sorumlulugunu saglamaktir. Yeni kanundan dénce bu konu tartisiimali ve olumlu ka-
rar verildigi takdirde kanuna sinirli kisisel sorumluluk icin yeni bir hukuki miessese
konulmahdir. “Netice menfi ise sirket sekillerini mesuliyet sekline sokmak suretiyle
yapilan yolsuzluklarin 6éntine gecilmelidir. Unutmamaliyiz ki hukuk mekanizmasinin
en hassas muieyyidesi mesuliyettir’(7).

Hirsch'in bu teklifinde yer alan birinci ¢6zim yolu kabul gérmemis olmali ki,
gercek kisi tacirlerin ticari faaliyetlerinden dolayi sinirli sorumlulugu muessesesi
1956 tarihli Ticaret Kanunumuzda da yer almistir.

O halde Hirsch’in teklifinde yer alan ikinci ihtimal Gzerinde durulmalidir. “Sirket
sekillerini mesuliyet sekline sokmak” yani (bazi sirket tirlerinde gecerli olan; ortak-
larin sinirh sorumluluguna iliskin kurallardan yararlanarak yolsuzluk yapmak ama-
ciyla bu tirden sirket kurmak) fikrinin hayata gecirilmesi énlenmelidir.

“Tuzel kisiligin, so6zlesmeden ya da kanundan dogan her tarli yikumler ile

(6) Hirsch, s. 1023.
(7) Hirsch, s. 1023.
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borglardan ve kaynagi ne olursa olsun sorumluluklardan kurtulmak tzere bir arag
olarak kullaniimasina gerek Anglo-Amerikan gerek Kara Avrupasi hukuklarinda izin
verilmemektedir”(8).

Sermaye sirketi kurarak hukuki sorumlulugun sinirlandiriimasinin ardinda yatan
gercek sebep muhataplar dolandirmak ise ya da sirket idarecileri kusuruyla sirketin
mali durumunu zayiflatmis, alacaklilarin alacaklarini elde edemeyerek zarara ugra-
malarina sebep olmussa ortaklarin veya idarecilerin sirket perdesinin ardina
siginmasina izin vermemek gerekmektedir.

Bu amacla sirket idare edenlerin mesuliyet duygusunu arttirmak ve sorumluluk-
larini agirlastinimak gereklidir(9). Diger deyisle bu gibi durumlarda kétlniyetli ortagi
ya da idareciyi de sirket borglarindan sorumlu tutmak gerekecektir.

Perdeyi kaldirma teorisi (lifting the veil of incorporation, durchgriff) olarak da ifa-
de edilen ve ortaya konulan bu ¢dziim yolu Tiirk ve isvicre(10) hukuklarinda cesitli
sebeplerle incelenmis ve teklif edilmistir.

Tekinalp/Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma Teorisi” baslikli makalelerinde teorinin te-
mellerini ayrintil olarak incelemis ve ¢esitli konularda, hangi sartlarla ve nasil uygu-
lanacagini uygulama ornekleri yardimiyla ayrintili olarak gostermislerdir.

Yazarlar teorinin uygulanabilmesi icin kasit unsurunun aranip aranmayacagi
Uzerinde 6zellikle ve ayrintilh olarak durmuslardir. Buna gore teorinin eski savunucu-
lar (klasik-subjektif gorus) “kasit unsuruna yer veren kotiye kullanma’yl uygulama
icin bir sart olarak 6ngérmekte iken daha sonra ortaya ¢ikan objektif ve kurumsal
gorus taraftarlar “bilerek kotiye kullanma olmasa da” teorinin uygulanmasini sa-
vunmaktadirlar(11). Asagida bu tartismay! konumuz ydniinden ele alacagiz.

Ayrica Yazarlar bu teorinin MK. 2'deki diristlik kuralindan kaynaklandigini ifa-
de etmektedirler(12).

Karayalgin, ticari sirketlerin kendi aralarinda birlikte hareket etmek amaciyla ak-
dettikleri giidiim sdzlesmesini ve konzern/holding kavramlarini inceledigi Ust Kuru-
luslar Hukuku adli makelesinde, glgsiiz duruma dusen veya diusurilen yavru ortak-
hgin alacaklilarinin haklarinin korunmasi amaciyla, ana ortakhdin (ust sirket-hakim
sirket) sorumlu tutulabilmesinin sartlarini incelerken, tiizel kisiligin yol sayilmasi ve-

(8) Tekinalp, Guléren/Tekinalp, Unal, Perdeyi Kaldirma Teorisi, Reha Poroy'a Armagan, istan-
bul-1995, s. 387.

(9) Hirsch, s. 1019.

(10) Patry, Robert, La Reconnaisance en Suisse de la Personalite des Societes Anonymes, Annales De
La Faculte de Droit, XXX, 1996, N. 46, s. 12.

(11) Ayrintih bilgi i¢cin bkz. Tekinalp/Tekinalp. s. 391 vd.

(12) Tekinalp/Tekinalp, s. 396.
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ya tizel kisilik perdesinin kaldiriimasi konusunu da ele almis ve ayrintili olarak ince-
lemistir(13).

Tizel kisiye hukuk hayatinda ayrn bir hukuki varlik taninmasi ve buna bagl-ser-
maye sirketlerinde ortaklarin sinirli sorumlu olmasi gibi- sonuglar, ancak kurallara
uygun hareket edilmesi ve tlzel kisiligin ortaklari veya yoneticileri tarafindan koétlye
kullaniimamasi halinde sézkonusu olabilir. MK. 2 geregince herkes ve bu arada bi-
tin tzel kisiler ve ardinda yer alan gercek kisiler “haklarini kullanmakta ve borcla-
rini ifada hisniniyet kaidelerine uymakla mukelleftir. Bir hakkin sirf gayri 1zrar eden
suistimalini kanun himaye etmez.”

“lyiniyet kurallarina riayet edilmemesi, tiizel kisiligin kétiye kullaniimasi (abus
de la personnalite morale) hallerinde tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi veya delin-
mesi (lifting, piercing of the veil) veya yok sayillmasi (disregard of the corporate ent-
tiy) ve tizel kisilik perdesinin arkasindaki gercek duruma gére bir sonuca varilmasi
gerekmektedir. Ozel hukuk alaninda ¢ok genis bir uygulamasi olan, tiizel kisiligin
yok sayllmasi, bu topluluklara yasalarla kisilik tanimanin amagclariyla ters disen uy-
gulamalar dolayisiyla ortaya ¢ikmistir.” '

Karayalgin, ayrica dogrudan konumuz ile ilgili olarak da su soruyu ele almakta-
dir.

“Anonim sirket ortaklari sirket alacaklilarina karsi sinirli sorumludur. Anonim sir-
ketin tek ortag! var ise ve anonim sirketin kendi mal varligi, sirket borglarinin 8dden-
mesi icin yeterli olmaz ise, anonim sirketin tek ortagi tizel kisilik ilkesine dayanarak
kendisinin sahsen sorumlu olmadigin ileri siirebilecek midir?”

Karayal¢in bu sorunun Fransiz Hukukunda, dnce 1967 tarihli kanunla diizen-
lendigini, daha sonra isletmelerin Yargi Yolu ile Esenlije Kavusturulmasi ve Tasfiye-
si hakkinda 1985 tarihli yeni kanunla ¢6zumun gelistirildigini, buna gore bir tiizel ki-
sinin aktiflerinin yetersizligine, yénetim kusuruyla sebep olan hukuki veya fiili, icret-
i veya Ucretsiz bitin yoneticilerin veya bir kisminin, tiizel kisinin bor¢larindan kis-
men veya tamamen, muinferiden veya miteselsilen sorumlu tutulmalarina mahke-
mece karar verilebilecegini belirtmektedir. Bu Kanun ile Fransa'da perdenin kaldiril-
masi teorisi genel nitelikli bir hukuki dizenlemeye baglanmis ve béylece tuzel kisi-
nin alacakhlarinin korunmasi saglanmis olmaktadir(14).

isvicre, Almanya gibi diger (lkelerde ise mevcut ézel hiikiimler yeterli olmadi-
gindan sorunun ¢ézimuinde objektif iyiniyet kuralina ve hakkin kétliye kullaniimasi
yasagina dayanilarak tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi yoluna gidilmektedir(15).

(13) Karayalgin, Yasar, Ust Kuruluslar Hukuku, BATIDER, Haziran-1991, C. XVI, S. 1, s. 39.
(14) Karayalgin, s. 42.
(15) Karayalgin, s. 41.
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Belirtelim ki TK. 339 da ydnetim kurulu tyelerinin sorumlulugu konusuyla ilgili-
dir. Ancak Fransiz Hukukundaki gibi genel ve genis kapsamh bir hikiim degildir. Sa-
dece ydneticisi oldugu anonim sirketin durumu hakkinda yanlis fikirler uyanmasina
sebep olacak desiseler kullanan veya gercege aykiri beyanda bulunan ve bu yolla
Gglncu kisileri aldatan ydnetim kurulu Gyesinin, sebep oldugu bu zarardan sahsen
sorumlu olacagini dizenlemektedir.

Ticaret sirketlerinde tlzel kisiligin sonuglari kapsaminda konuya ele alan Poroy,
(Tekinalp, Camoglu) da hakkaniyet ve hikiimlerin gaye ve ruhu gerektiriyorsa tizel
kisilik perdesi ardina siginmis kisilere kadar gidilerek onlarin bu perdeden haksiz ye-
re faydalanmalari ve sirket alacaklilarinin takibinden kurtulmalarinin énlenmesi ge-
rektigini ifade etmektedir(16).

Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukukunda def'ileri incelerken de bu teoriyi uy-
gulamistir. “Perdeyi kaldirma teorisi uyarinca bir emre yazili senedin tek kisi ortakli-
gina ciro edilmesi veya senedin boyle bir ortakliktan, bu ortakligin yegane ortagina
cirosu halinde ortaklija veya ortaga ileri suriilebilen defiler devralana da ileri stri-
lebilir. Bir ortaklikta birden fazla ortak bulunsa da bunlarin gercekten ortak olmama-
si (kukla ortaklar varsayimi) durumunda tek kisi ortakhigi mevcuttur”(17).

1997 yilinda Ankara'da yapilan Sermaye Piyasasi Hukuku Sempozyumu’'na
sundugu Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi konulu tebliginde konuyu inceleyen
Dural, bu teorinin; tiizel kisinin onu kuran gercek kisilerden ayri, bagimsiz bir kisili-
gi oldugunu ifade eden Ayrilik Prensibinin kati yorumlanmasindan kaynaklanan sa-
kincalari ortadan kaldirmaya yonelik ¢cozim tretmek amaciyla ortaya atildigini belirt-
mekte ve onemli bir hususa isaret etmektedir: Ayrilik prensibi gerekli bir kuraldir,
perdenin kaldiriimasi ise ancak istisnai hallerde sézkonusu olabilir(18).

Dural tizel kisilik kavramina verdigi yalin anlam nedeniyle Anglo-Amerikan hu-
kukunun bu teoriyi daha kolay kabullendigini, buna karsilik tizel kisilik kavramina
verdikleri 6nem nedeniyle kara Avrupasi Hukuk sistemlerinin daha kati ve soguk bir
yaklasimi benimsediklerini ifade etmektedir(19).

Dural da yukarida gorisleri 6zetlenen diger yazarlar gibi bu teorinin MK. 2'de-
ki iyiniyet prensibinden ve hakkin kétlye kullaniimasi yasagindan kaynaklandigini
ifade etmekte, ¢cogu halde tuzel kisilik ardina siginan gergek kisinin ayni zamanda

(16) Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62.

(17) Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Istanbul-1995, s. 77.

(18) Dural, Mustafa, Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Sermaye piyasasi Hukuku
Sempozyumu'nda sunulan Teblig, Ankara-1997. s. 100.

(19) Duiral, s. 101.
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kanuna karsi hile de yapmis olabilecegini ancak kanuna kars! hilenin sartlarinin bu-
lunmamasi hallerinde dahi perdenin kaldiriimasinin mimkiin olabilecegini, perdenin
kaldinimasi icin perdenin ardindaki gercek kisinin zarar kasdinin bulunmasinin ge-
rekmedigini belirtmektedir. Ancak yine de MK. 2'ye basvurma konusunda sinirsiz bir
yol agmanin sakincall olacagindan hareketle ve Serick’e atfen, tiizel kisinin pozisyo-
nu ile ilgili subjektif bir unsurun da aranmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore
tuzel kisi; taninmasina neden olan genel amagtan saptiriimis ise perde kaldiriimali-
dir. Buna karsilik tizel kisi hukuken izleyebilecegi amaca uygun bir is yapiyorsa bu
is baskalarina zarar verse ve hatta gayri adil olsa dahi tizel kisinin bagimsizlig1 ko-
runmahdir(20).

Bitin bu agiklamalardan sonra perdenin kaldirilmasi teorisinin inceledigimiz
konuda uygulanabilme kosullarina iliskin kanaatimizi su sekilde ortaya koyacagiz.

Tark Hukuku agisindan, sermaye sirketlerinin sinirl sorumlulugu kuralinin tgtin-
cu kisilere zarar verecek sekilde kullaniimasi halinde MK. 2'den kaynaklanan per-
denin kaldiriimasi teorisi devreye sokulmalidir.

Tazel kisinin sinirh sorumlulukla ilgili kurali genel olarak kanuna aykirn amaclar
icin kullaniyor olmasi yeterli gérilmeli, zarar géren dgtincu kisiye dzel bir zarar kas-
dinin bulunmasi sarti aranmamalidir. Nitekim 6zellikle Alman Hukukundaki yeni egi-
lim bu dogrultuda gelismektedir(21).

Tizel kisinin arkasinda bulunan gercek kisinin tizel kisiyle organik baglantisi-
nin bulunup bulunmadigina, kayitlara gére ortak ya da idareci olup olmadigina ba-
kilmamali, muvazaa hallerinde de yapildigi gibi, sadece gercek durumun tesbiti ile
yetinilmelidir. Yukarida ayrintilarini inceledigimiz 1985 tarihli Fransiz Kanununda yer
alan; sirket yerine sorumlu tutulabilmek igin sirketle hukuken bir bag kurulmasinin
gerekmemesi, fiili baglantinin yeterli sayilmasi kuralinin bu konuds énemli bir emsal
olabilecegi kanaatindeyiz.

O halde tuzel kisilik perdesinden zarar goren herkes i¢in; kendisinin iyin,,> nve
borglu sirketin ardindaki gercek kisinin ya da kisilerin sirket perdesini dne strmekte
koétuniyetli oldugunu ispat edebildigi takdirde, teori uygulanmali ve zarar géren, kim
olursa olsun korunmalhdir.

Belirtelim ki bu korumadan yararlanacak olan kisi cogu hallerde sermaye sir-
ketlerinin sorumlulugu konusundaki kurallari bilmedigi icin zarar gérmustir. Ancak
kurallari bilmesine ragmen yaniltilan kisiler de korumadan yararlanmalidir. Diger
deyisle kurali bilmiyor olmak korumadan yararlanmak icin gerekli bir unsur degildir.

(20) Dural, s. 103.
(21) Tekinalp/Tekinalp, s. 391.
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Aksi halde bilmeme halinin ispati gibi son derece zor bir delil tartismasina girilecek
ve bdylece teorinin uygulama alani 6nemli dlgtide sinirlanmis olacaktir.

SONUC

Sermaye sirketlerinde sermaye koyma taahhidunin yerine getirmis ortagin sir-
ket borg¢larindan sorumlu tutulmamasi, bu sirketleri sahis sirketlerinden ayiran .ve
tercih edilmesine sebep olan 6énemli unsurlarindan biridir. Ancak bu avantaj kottni-
yetli ortaklar tarafindan suistimal edilebilir.

Vadeli satim ydntemini uygulayarak ticaret yapan kisiler Gizerinde uyguladigimiz

anketin sonuclari, -6zellikle yeterince bilinmemesi nedeniyle- sorumluluk kurallari-
nin kétye kullaniimasi ihtimalinin dustuk olmadigini géstermistir.

O halde mevcut hukuk kurallarinin uygulanmasinda, MK.un 2. maddesinden
kaynaklanan perdeyi kaldirma teorisi devreye sokulmali ve tiizel kisinin arkasina
saklanarak sorumluluktan kurtulmaya calisan kétniyetli kisilere engel olunmalidir.

—000—
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TUKETICi HUKUKU BAKIMINDAN TiCARI
REKLAMLAR VE TABi OLDUGU HUKUMLER

(mn
Ozgiil Ozkan (¥

« ANLATIM DUZENI: D -Tuketicinin Aldatici Reklamlara Kargi Basvurabi-
lecegi Yollar . IV- Reklamlara iliskin filkelerin Yer aldi§i Mevzuatlar . A-Ticari
Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Tedbir. (TRKGM -
95/142- 143). B-Radyo ve Televizyon Kuruluslari Reklam Yayin ilkeleri Hakkinda
Yénetmelik C- Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesinde Reklamlarla ilgili il-
keler D- Reklamda Uluslar Arasi Ahlak Yasasi .SONUGC.

Uye Ulkelerin cogunda (6rnegin, Almanya, Belgika, Luksemburg, Fransa, ingil-
tere) aldatici reklamlarin men’i ve bunun hizh ve pahali olmayan usul hikimleri
geregince yapilmasi gerektigi benimsenirken; dizeltici beyanlara hiikkmedilebilmesi,
yalnizca bazi Ulkelerin mevzuatlarinda (6r. Fransa, Belgika, ingiltere, Almanya) bir
yaptirim olarak ongorilmektedir. Direktifde ongorilen bu yaptirimlar diginda kimi
Uye Ulkelerin mevzuatlarinda (6r. Fransa, Danimarka) cezai kimisinde ise(Danimar-
ka, ingiltere) aldatici reklamlara karsi daha modern bir silah olarak degerlendirilen
idari 6nlemler yer almaktadir. Ayrica, yine direktifte yer almayan aldatici reklamlar-
dan dogan zararin tazmini olanagdi da tartismali bir husus olmakla birlikte, bir kisim
iye ulkelerde (ingiltere, Almanya, Belgika, Danimarka) tiiketiciye taninan olanaklar
arasinda bulunmaktadir.

Bu arada bir ¢ok Uye ulkenin ilgili mevzuatinda direktifde éngérilen hikim ve
onlemlerde asilarak, farkl, hatta ileri olarak nitelenebilecek hukimler yeralmaktadir.
Ornegin bazi ilkelerde (Almanya, Belgika, Danimarka) haksiz rekabete yol agabile-
cek yada genel ahlaka aykir reklamlar yasaklanirken, bircok iilkede (Hollanda, in-
giltere, irlanda, Danimarka, Belgika) karsilastirmali reklam yasagi tiiketici yararina
daraltilmistir. Yine topluluk dlkelerinin cogunda (italya, Almanya, Belcika Danimar-
ka, Fransa, ingiltere) saghg: ilgilendiren reklamlara, bazi ulkelerde ise (Belgika, In-
giltere, Fransa, Almanya, Danimarka, Hollanda) radyo ve televizyon reklamciligina
Ozel sinirlamalar getirilmistir (41).

(*) Aydin Adli Yargi Hakim Aday1

(41) GURZUM AR Aydanur, agm, s. 355.
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Ve diger taraftan topluluga uye llkelerin hepsinde varolan tiketici érgitlerinin

tiketici adina toplu dava acabilmeleri hususu, her llkede farkli bir sekilde ¢6ziime

baglanirken, bu dlkelerin bircogunda 6z-denetim sistemlerinin de fTayli gelismis ol-
dugu gdzlemlenmektedir.

Direktifin sorumluluk ve ispat hukuku acgisindan dngdérdugu yeniliklerin ise Uye
Ulkelerde kismen de olsa kabul goérdigia soylenebilir. Sistemleri esas olarak 6zel
hukuka dayanan Uye Uulkelerde (Almanya, Belgika, Liksemburg) tazminat davasi
disinda kalan hukuk davalarinin agilabilmesi icin kusur aranmamakta; cezai yap-
tinmlar éngéren Ulkelerde ise (Fransa, Danimarka, Hollanda), “ihmal” cezai sorum-
lulugun kosulu sayillmaktadir, ispat yikinin tiketici lehine yer degistirmesinin ise,
reklamlar denetlemekle gorevli resmi bir makamin ve objektif kriterlerin varhgi halin-
de, bazi tye ulkeler (Fransa, Danimarka, irlanda) tarafindan kabul gérdugi gozlem-
lenmektedir.

-Direktif ile Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Karsilastiriimasi:

Hemen belirtiimelidir ki, aldatici reklamlara iliskin 4077 sayili Tiketicinin Korun-
mas! Hakkindaki Kanun hukimleri ile yukarida incelenen Direktif hikamleri tama-
men uyumludur. Ancak, Direktifte, tiketicinin yaninda “ticaretle ugrasanlarin” da al-
datici reklamlardan korunmasina karsin; 4077 sayill Yasada yalnizca tiketiciler
korunmustur. Bu hususta da, BK. m. 48 ve TTK. m. 56 ve 57 ile haksiz rekabeti 6n-
leyen hukumler mevcuttur (42).

5-isvicre'de Aldatici reklamcilia Karsi Tiketiciyi Koruyan Hukuk Kurallari:

isvicre’de gerek rek,amcilik alaninda gerekse aldatici reklamcilija karsi ézel bir
kanun bulunmamaktadir. Bu konuda ilgili dizenlemeleri kapsayan ve 1-3-1988'de
yirurlige giren Haksiz Rekabet Kanunu (HRK) uygulanmaktadir. isvigre ARK gerek
tiiketicilere gerekse tuketici 6rgutlerine sadece zarara ugramalari durumunda degil,
ekonomik cikarlarinin zedelenmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalmalari halindede
kanunda belirtilen davalari agma yetkisi vererek, haksiz reklamlara karsi tiiketicinin
korunmasi yolunu da agmis bulunmaktadir. isvigre HRK’na gére hangi reklamlarin
“haksiz” kabul edildiginin tesbiti icin kanunda sayilan 6zel haksiz rekabet hallerin-
den reklamcilikla ilgili olanlari kadar, genel haksiz rekabet kuralinin (isv. HRK. m.2)
da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Aldatici yada baska bir sekilde durustlik kuralina ters dusicu davranisi, ar-
zedenler ve alicilar arasindaki iliskiyi etkiledigi siirece “haksiz” olarak niteleyen isv.
HRK. m. 2'yi yorumlamak gerekirse, asagida sayilan turde reklamcihgin “haksiz” ol-
dugu sonucuna varilabilir:

(42) YAVNZ, Levent, agm, s. 45.
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-Mal veya hizmetin niteligi geregi beklenilmesi dogal olan &zelliklerin reklam
konusu yapilmasi

-Bir mal veya hizmetin kanunen tasimasi zaten yasak olan niceliklere sahip
olmamasr n reklam konusu yapilmasi

-Reklamda, reklami yapilan mal ve hizmetle ilgili olmayan unsurlarin yer almasi

-Reklam konusu mal veya hizmetten yararlanamamasi durumunda gercek-
lesebilecek olumsuzluklar gosterilerek tiketicinin korkutulmasi

isv. HRK. m. 2’nin yorumundan ¢ikan bu érnekler cogaltilabilir.

Bazi haksiz reklam halleri ise kanunda 6zel olarak sayilmig, dar ve genis an-
lamiyla bltun aldatici reklamlarin “haksiz” oldugu kabul edilmigtir.

isv. HRK. m. 3 lit, b ve i'de dar anlamda aldatici reklamlarin 6zellikleri genel
olarak belirtiimektedir:

m.3 lit.b—Kendisi, isletme isareti (ticaret Gnvani, isletme adi vs.) mal, is ve hiz-
metleri, bunlarin fiati, nicelikleri ve kendi is iligkileri hakkinda yanlis bilgi vermek
veya ucuncu kisilerle ilgili olarak ayni seyleri yaparak onlari avantajli duruma getir-
mek,

m.3 lit.i—Mal, is ve hizmetlerin nitelik, nicelik, kullanim amaci, yarar ve teh-
likelerini gizleyerek miusterileri aldatmak

m.3. lit c-Gergegi yansitmayan mesleki tGnvan veya sifatlar kullanarak o6zel
yetenek veya ustiinliklere sahip oldugu kanisini uyandirmak haksiz, dolayisiyla al-
datici sayilmustir.

m.18-Fiatlarin yadafiat indirimlerinin yaniltici bir sekilde aciklanmasinin ve ger-
cekte 6denmesi gereken fiat yaninda baska fiatlarada yer verilmesinin caiz olmadigi
vurgulanmistir.

Yine isv. HRK. da éngériilen diger bir takim haksiz rekabet hallerde genis an-
lamda “aldatici reklam” kavramina dahil olmaktadir.

m.3. lit d- Baskalarinin mal, is, hizmet veya isletmesiyle karismaya yolagacak
sekilde davranmak,

m.3. lit.e- Kendisini mal, is ve hizmetlerini veya bunlarin fiatlarini, baskalarinin-
kiyle yanhs yaniltici, gereksiz yere kugculticu sekilde kiyaslamak veya ayni sekilde
davranarak dgunci kisileri daha iyi bir duruma getirmek

m.3 lit.f- Secilmis bir kisim mal, is ve hizmetleri mal olus fiyatlari altinda satarak
ve bunu reklamlarinda ¢zellikle 6ne c¢ikartarak musterileri kendi veya rakiplerinin
basari ve verimlilikleriyle ilgili olarak aldatmak

m.3 lit.g- Parasiz ilaveler vermek suretiyle arzedilen seyin gercek degeri hak-
kinda musterileri aldatmak
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Yukarida bahsedilen bitun aldatici reklamcilik hallerinde tuketiciler ve tiketici

orgutleri yine HRK. de 6ngoérilen dava haklarindan yararlanarak kendilerini bu tar

reklamciliktan koruyabileceklerdir. Bu davalar yalniz reklami veren mitesebbise
degil, ayni zamanda reklam ajanslari ve basina karsi da yoneltilebilecektir (43).

D- TUKETICININ ALDATICI REKLAMLARA KARS|I BASVURABILECEGI
YOLLAR

1- TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN CERGCEVESINDE
BASVURABILECEK YOLLAR

a- Ayipli Maldan Dogan Secimlik Haklar ve Tazminat

Reklamlarda bir malin belirli 6zelliklere sahip oldugu veya olmadigi belirtimek-
te ise, bunun bir vasif vaadi olarak kabul edilerek bunlardaki noksanlklar maln ayip-
Il sayllmasi sonucunu dogurur. TKHK. 4.mad. satici tarafindan vaad edilen vasifla-
rn malda olmamasini ayip saymistir. Boyle bir durumda tiiketicinin 4. maddedeki
secimlik haklardan birini se¢gme yoniinde hakki dogacaktir.

Bu haklar;

- tiketici dilerse mal geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmenin fes-
hini

- dilerse mali geri alikoyarak maldaki ayip oraninda satis parasindan uygun bir
miktarin indirilmesini

- yada bu yollara basvurmadan -malin misli esya olmasi kosuluyla- ayipsiz ce-
sidiyle degistiriimesini

- ya da bozuk olan malin Gcretsiz tamirini, isteyebilir (44)

Ancak her aldatici reklam 4. madde anlaminda vasif vaadi olarak degerlendiri-
lemeyebilir bu nedenle aldatici reklamlarla micadelede 4. madde ile verilen haklar
yeterli degildir(45).

b-Reklam Kuruluna Sikayet

Tuketiciler bir reklamin reklam Kurulu tarafindan incelenerek TKHK. 25. mad-

(43) GURZUM AR, Aydanur, agm, s. 357-358.
(44)ZEVKLILER Aydin. "Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun"s.55, izmir, 1996

(45) ASLAN I. Yilmaz, age, s. 261-262
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desinin 3. bendinde yazili tedbirlerin uygulanmasini isteyebilirler. Reklam Kurulu ti-
cari reklamlarin uymasi gereken ilkeleri belirlemek ve bunlara gére kanunun 16.
maddesi cercevesinde bunlari incelemek ve denetlemekle gorevlidir. Reklam kuru-
lu bu gdrevini, bir reklami re’sen incelemek suretiyle yerine getirebilecigi gibi bir ti-
keticinin yazili basvurusu Uzerine de yapabilir. Reklam kurulu ydnetmeliginin 8.
maddesinin b bendinde bu husus agik¢a yer almis bulunmaktadir. Ayrica teblig’in
18. maddesinde de basvurulara iliskin bir dizenleme bulunmaktadir.

Buna gore; “Kurula basvurular yazili yapilir. Basvuru sahibi gercek ve tizel ki-
sinin adi veya ticari Unvani ve adresini icermeyen basvurular Kurul'ca kabul edil-
mez. Sikayet edjlen reklamin, yazili yada basili olanlarinin asillari dilek¢esine ekle-
nir. Eklenece nitelikte olmayanlarin fotograflari basvuru sahibi tarafindan saglanir.
Televizyon filmleri ve radyo reklamlari kayitlari 3984 sayili Radyo ve Televizyon Ku-
rulus ve yayinlari hakkinda Kanun’un 28. maddesi uyarinca Kurulca Radyo -Televiz-
yon Ust Kurulu’ndan temin edilir.”

“Kurul diginda reklamlarla ilgili olarak, Kurul'a intikal ettiriimek Uzere illerde Sa-
nayi ve Ticaret il Mudurlikleri'ne de basvuru yapilabilir.”

Reklam Kurulu incelendigi bir reklamin Kanuna veya kendi tespit ettigi ilkelere
aykiri oldugu kanaatine ulasirsa Bakanliga su tedbirlerin alinmasi konusunda éneri-
de bulunabilir.

- ilgililere ikiytizmilyon TL: veya duruma gore on kati fazla para cezasi verilme-
si,(m.25/3)

- reklamin durdurulmasi ,(m. 25/3)

- reklamin ayni yéntemle duizeltiimesi,

ba- Reklamin Durdurulmasi

TKHK. tuketicilere dogrudan dogruya TKHK. cercevesinde mahkemeye basvu-
rarak reklamlarin durdurulmasini isteme yetkisi vermemistir. Tiketici bir reklamin al-
datici oldugunu dusiniyorsa, bu reklamdan zarar gérmuis olmasa bile , bu reklamin
durdurulmasi icin Reklam Kuruluna yazili olarak basvurabilir. Reklam kurulu basvu-
ruyu inceleyerek Bakanliga reklamin durdurulmasini 6nerebilir, bu durumda
Bakanhk reklamin durdurulmasini ilgililerden ister. Eger ilgililer reklami bu istege
ragmen durdurmazlarsa, Bakanlik tiiketici mahkemelerine basvurarak reklamin dur-
durulmasini isteyebilir.
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Burada mahkemeye basvurma yetkisinin sadece Bakanhda verilmis olmasi

isabetsizdir( 46) . Avrupa topluluklar Konseyinin yukarida bahsedilen Direktifi'nde
Uye devletlere bu konuda gorev verilmistir. 4. maddeye gore;

“Uiye devletler rakiplerin ve genel olarak kamunun oldugu kadar tiiketici menfa-
atlerinin korunmasi amaciyla aldatici reklamlarin kontroli icin en uygun ve etkil
araclar saglayacaklardir.

Bu araglar milli hukuka gore mesru menfaati olan kigilerin veya c gutlerin alda-
tict reklamlarin yasaklanmasi igin;-bu gibi reklamlara karsi dava agabilmesi ve- ve-
ya bu gibi reklamlar sikayet Uzerine karar vermeye veya dava a¢cmaya yetkili bir
idari merciye sikayet edebilmesini , saglayici yasal hukimleri icermelidir.”

Bu hikim uye devletlerde bulunmasi gereken “en az” haklari gostermektedir.

TKHK. tiketicilerin veya tiketici orgutlerinin dogrudan mahkemeye basvurma-
si_hakkini tanimamistir. Bunun yerine karar vermeyj de yetkili olmayan bir Kurul'a
basvurabileceklerdir.

Bu Kurul'un karar vermeye veya dava agmaya yetkisi yoktur. Sadece Bakanli-
ga bir 6neride bulunabilir. Bu Kurul'un varhgi aldatici reklamin durdurulmasinin da-
ha uzun sirmesine yol agacag! agiktir.

bb-Reklamin Ayni Yéntemle Duzeltimesi

Tiketicinin basvurusu lzerine veya re’sen yapacag! inceleme sonucunda Rek-
lam Kurulu reklamin ayni yéntemle diizeltiimesini de Bakanliga dnerebilir. Bunun ne
anlama geldigi acik degildir. Gergekten ileride tGzerinde en ¢ok tartisilacak hususlar-
dan birisi budur. Konsey Direktifinde aldatici reklamlari denetleyecek olan mercie bu
konuda soyle bir yetki verilmesi istenmistir."Uye devletler nihai bir kararla durdurul-
masi emredilen bir aldatici reklamin suren etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla
mahkeme Qe veya idari makamlara asagidaki tedbirleri almalari konusunda yetki
verebilirler;

-Uygun gordukieri bir sekilde kararin kismen veya tamamen yayinlanmasi ,

-Buna ek olarak dizeltici bir beyanin yayinlanmasi “Ayni yontemle dizeltme”
ibaresinden, aldatici reklamin yarattigi olumsuz etkilerin , reklam yapilmadan 6nce-
ki halde oldugu gibi tamamen kaldiriimasi anlasiimalidir. Bu durumda “ayni yéntem-
le dizeltme” reklamdaki aldatici hususlarin yaratti§i olumsuz ve reklam durdurul-
dugu halde devam eden etkileri ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Bu amac-
la Bakanlik reklamdaki aldatici hususlarin dogrularini koyd'irarak , belki de kendi te-
spit edecegdi bir metin ¢ercevesinde hazirlanacak bir reklami , aldatici reklamin ya-

(46) ASLAN I Yimaz, age ,5.264
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yinlandigi sire ile orantili bir siire ve ayni araglarla yayinlanmasini isteyebilecektir.
Bu istek ilgiiilerce yerine getiriimedigi takdirde Bakanlik tiiketici mahkemelerine
basvurarak reklamin ayni ydntemle duzeltiimesi konusunda karar verilmesini isteye-
bilir.n)

bc-Sikayetin Reddedilmesi

Reklam Kuruluna yazili olarak basvuran tiketicinin bu sorusturma asamasin-
d? ve karardan sonra ne gibi usuli haklari oldugu kanunda belirtiimemistir. TKHK
26. maddesinin 2. fikrasinda bu sorusturmanin sonucunda para cezas! verilmesi ha-
linde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren yedi gin iginde yetkili idare mah-
kemesine itiraz edilebilecedi ve bu itiraz Gizerine verilecek kararin kesin oldugu be-
lirtilmistir. Burada yargi yoluna basvurma hakki aldatici reklamda bulunan kisiye ait-
tir.

Ancak aldatici bir reklami sikayet eden tiketicinin basvurusu Reklam Kurulun-
ca yerinde bulunmayarak agik¢a veya zimnen reddedilirse, tiketicinin bu red kara-
r aleyhine yargli mercilerine basvurabilecek midir? Bu hususta kanunda herhangi
bir hikiim bulunmadi§ina gore genel hikimler uygulanacaktir. Yani tuketici idari bir
makama basvurusu reddedilen herhangi bir vatandas gibi idare mahkemelerine
basvurarak red kararinin iptalini istiyebilecektir. Ancak red karari iptal edilse bile pa-
ra cezasl verme yetkisi minhasiran Bakanhga verildiginden , mahkemenin idarenin
karari yerine gecgecek bir karar vermesi de mimkin olmadigindan bunun pek pratik
sonucu olmayacaktir. Bdylece idari makamlara ¢ok genis bir takdir yetkisi verildigi
anlasiimaktadir. Bu takdir yetkisinin tiketici aleyhine olarak kullaniimasi halinde,
mevcut idari denetim sistemi tiiketicinin idarenin haksiz takdiri karsisinda korunma-
sini saglamaya yeterli degildir (48).

2-GENEL HUKUMLER GERGEVESINDE BASVURULABILECEK YOLLAR

a- BK’nun Hileye iliskin Hukumleri

BK. 28. maddesine gore; “ Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan ta-
rafin hatasi esasli olmasa bile , o akit ile ilzam olunmaz.” tiketici saticinin yaptigi al-
datici bir reklam sonucunda , satici ile islem yapmis ise ve satici bu reklami bu so-
nuca ulasmak icin yapmis ise , akdin feshi mumkindir. Burada dikkat edilecek iki
onemli husus vardir;

- Aldatici reklamin satici tarafindan yapilmis olmasi ¢cogu zaman reklam satici
tafindan degil Uretici veya dagitici firma tarafindan yapilir ve bu durumda 28/1 mad.
uygulanamaz .

(47) ASLAN 1i. Yilmaz, age, s. 265
(48) ASLAN 1. Yilmaz, age, s. 266
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— Hileden bahsedilebilmesi i¢in, aldatici davranigslarin kasden yapilmis olmasi
gerekir. ; bunu kanitlamakta zordur. Ote yandan BK. 28/2 ye gére “liciincii bir sah-
sin hilesine digcar olan tarafin yaptigi akit lizum ifade eder. Su kadar ki diger taraf
bu hileye vakif bulunur veya vakif olmasi lazim gelirse , o akit lazim olmaz.” Aldati-
¢l reklamin 3. bir kisi tarafindan yapildigi hallerde , ki yukarida belirttigimiz gibi du-
rum genellikle boyledir, tiketicinin akdi feshedebilmesi i¢cin saticinin bu durumu bil-
digini veya bilmesi gerektigini kanitlamasi gerekmektedir. Hile halinde dahi tiketici-
nin yaptigi islem gecerli olmakta ama tuketiciye hileyi 6grendigi tarihten itibaren bir
yil icinde s6zlesmeyi feshetme hakki verilmektedir.(BK. 31) Bu durumda tuketici bu
akde dayanarak verdiklerini sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasi hikimleri-
ne go6re geri isteyebilecektir. Ayrica varsa ugramis oldugu zararlari da BK.
41 vd.maddelere gore isteyebilir.

b-TTK. Haksiz Rekabete iligkin Hiikiimleri

Haksiz rekabet hukumleri ¢ercevesinde tuketicinin aldatici reklamlar nedeniyle
zarar gérmesi durumunda dava acabilmesi mumkindur. Bu davalar sadece aldati-
¢l reklamlara 6zgl degildir 56.ve 57. maddede diizenlenen haksiz rekabet halleri-
nin timu icin tiketicinin dava hakki bulunmaktadir. TTK. 58.maddesi haksiz rekabet
davalarini agma yetkisini rakipler yaninda, musteriler ve mesleki ve ekonomik birlik-
lere de tanimis bulunmaktadir.

Haksiz rekabet TTK. 56.maddesinde “aldatici hareket veya hiusniniyet kaidele-
rine aykiri sair suretle iktisadi rekabetin her turli suistimalidir. “

TTK. 57.mad. ise 0zellikle hangi davranislarin haksiz rekabet sayilacagi drnek-
seme metoduyla on bent halinde sayilmistir.Bunlara 6rnek olarak ;

b.3-Kendi sahsi durumu, emtiasi , is mahsulleri , ticari faaliyeti veya ticari isle-
ri hakkinda yanlis veya yaniltici malumat vermek veyahut; tclinci sahislar hakkin-
da ayni sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlari Ustiin duruma ge-
tirmek;

Aldatici reklamlar agisindan bu bent énem kazanmaktadir. Clnkd aldatici rek-
lamlarin genellikle bu bent kapsamina girdigi kabul edilmektedir.

b.4-Paye sahadetname veya mikafat almadigi halde , bunlara sahip ilmisgesi-
ne hareket ederek mustesna kabiliyete malik bulundugu zannini uyandirmaya ca-
lismak veya buna musait olan yanlis Gnvan yahut mesleki adlar kullanmak ;

Bu bent aldatici reklamlarin 6zel bir halini dizenlemektedir. Bu bent olmasaydi
da bu hareketlerin 3. bent kapsaminda haksiz rekabet olarak kabul edilmesi mim-
kanddr.
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ba—Haksiz rekabet Nedeniyle Acilabilecek hukuk davalari

TTK.58. maddesi ne gore haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek hukuk davala-
rn sunlardir;

-Tesbhit davasi: Fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti gayesiyle bir dava agilabilir.
Bu davanin acilabilmesi icin haksiz rekabet fiilinin devam etmekte olmasi gerekir. Bu
davanin arkasindan genellikle durdurma ve tazminat davalari gelecektir.

- Men davasi : Devam etmekte olan bir haksiz rekabetin durdurulmasi, 6nlen-
mesi icin acilir. Bu dava ile haksiz rekabeti yapan kisi ye; bu duruma son vermesi
emredilecegi icin bir edim davasidir.

-Refidavas! : Bu davanin amaci haksiz rekabet yapilmadan 6nceki halin iade-
sinin saglanmasidir.

Oncelikle aldatici reklamlar agisindan bu dava ¢ok énemlidir. Aldatici reklamlar-
la verilen mesajlar, reklamin durdurulmasina karar verilmis olsa bile bir siire daha
etkisini slrdirecektir. Bu etkilerin silinmesi eski halin iadesi icin sarttir.58. madde-
nin ¢ bendi hakime acik¢a “haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldiriimasi,” haksiz rekabet, yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanin
dizeltiimesi “ gbrevini vermistir. Bu diizeltmenin ne sekilde yapilacaginin belirtiime-
mis olmasi bir bosluk olarak degerlendiriiemez. Her ne kadar 61. maddede davayi
kazanan tarafin talebiyle , masraflari haksiz ¢ikan taraftan alinmak Uzere hikmuin
kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine karar verilebilirse de bu yeterli degildir.

-Maddi Tazminat Davasi: Haksiz rekabet sonucunda bir zarar dogmussa ve
haksiz rekabette bulunan kusurlu ise maddi tazminat davasi acilabilir. Tazminat ola-
rak fiilen ugranilan zararin kanitlanmasinda zorluk olan hallerde hakim .haksiz re-
kabet neticesinde, davalinin elde etmesi mimkiin gériinen menfaatin karsiligina da-
hi hukmedebiliir.

- Manevi tazminat davasi : BK.49. maddesinde gosterilen sartlar varsa acilabi-
lir.

Bu davalar davaya hakki olan tarafin bu hakkin dogumunu 6grendigi giinden iti-
baren bir yil ve herhalde bunlarin dogumundan itibaren ¢ yil gegmekle zamanasi-
mina ugrar. Su kadarki ceza kanunlari geregince daha uzun bir zaman asimi sire-
sine tabi olan cezayl mustelzim bir fiil islenmis bulunursa ; bu muddet hukuk dava-
lari hakkinda da gegerlidir. Men davalari mahiyeti geregi olarak zaman asimina tabi
degildir (49) .

Bazi hallerde dava agmak yeterli bir c6zim olmayabilir. Cinki dava sonucla-

(49) GOLE Cemal, age , 5.200

MIMAROGLU S.Kemal ,"Tic. Huk. 1. cilt, isletme Huk. ", Ankara, 197s.414 ARKAN Sabih/'Tic.
is.Huk. "Ankara ,1993,s 288.
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nincaya kadar reklam amacina ulasir veya haksiz rekabet nedeniyle ileride telafi
edilmesi mumkui, olmayacak zararlar dogabil'r. Bu nedenle haksiz rekabetin bir an
once onlenmesi gerekebilir. TTK.63. maddesinde bu gibi durumlar icin belirli kosul-
larla ihtiyati tedbir karari verilebilecegi kabul edilmistir.Buna gore dava agcmak hak-
kini haiz olan kimsenin dilekgesi lzerine mahkeme , mevcut variyetin oldugu gibi
muhafaza edilmesine ,58.mad. /1 b .b ve c bentlerinde yazili oldugu gibi haksiz re-
kabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kadirilmasina , haksiz rekabetin men’
ine ve yanlis veya yaniltici beyanlarin duzeltimesine ve lizumlu diger tedbirlerin
alinmasina HMUK.' nun ihtiyati tedbir hakkindaki hukimlerine gére karar verebi-
lir"(50).

Men ve ref'idavalarinin sonucunda bir kimse aleyhine verilmis olan hikim hak-
siz rekabete mevzu olan mallari, dogrudan dogruya veya dolayisiyla ondan elde et-
mis olan sahislar hakkinda da icra olunur. Kural olarak bir ilam kimin aleyhinde alin-
migsa onun aleyhine icra olunur. 58. maddenin son fikrasinda bu kurala bir istisna
getirilmis bulunmaktadir (51).

bb- Davacilar
58. maddeye goére bu davalari;

1- Haksiz rekabet yiizinden musterileri, kredisi mesleki itibari , ticari isletmesi
veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar géren veya boyle bir tehlikeye
maruz bulunan kimseler acabilirler. Bunlar rakipler veya rakip olmayan tacirler ola-
bilir.

2- Haksiz rekabet yuziinden menfaatleri haleldar olan musteriler acabilir.

3- Ayrica bu davalardan tesbit men ve refi davalarini ticaret ve sanayi odalari ,
esnaf dernekleri , borsalar ve nizamnamelerine gére azalarinin iktisadi menfaatleri-
ni korumaya yetkisi bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler dahi kendilerinin veya
subelerinin azalari bir ve ikinci fikralar, geregince dava agmak hakkini haiz oldukla-
n takdirde acabilirler.

Tuketiciler,misteri sifatiyla yukaridaki tim davalari acabilirler. Tiketicilerin bu
davalari acabilmeleri icin haksiz rekabetten yada konumuz agisindan 06zellikle
aldatici reklamdan zarar gérmis olmalari gerekmektedir. Tuketicinin dava aca-
bilmesi icin sadece zarar gérme “ihtimalinin” varligi yeterli degildir (52). Oysa
Avrupa Topluluklari Konseyinin Aldatici Reklamlar Hakkindaki Direktifinde

(50) GOLE Celal, age,s. 172, ASLAN i Yimaz, age, 5.272
(51) POROY Reha,age,s. 205,ARKAN Sabih, age, s. 287
(52) GOLE Celal, age, s. 187

MIMAROGLU S.Kemal, age, s. 407
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tiketicinin zarar goérme ihtimalinin varhgi dava acabilmesi veya idari makama
basvurabilmesi icin yeterli gortlmuastir. Kanunun bu dizenleme tarzi tuketicinin
korunmasi agisindan yeni gelismelerin gerisinde kalmistir.

Tuketici oOrgutleri de bazi kosullarla bu davalardan bir kismini acabilirler.
Tiketici orgutlerinin haksiz rekabet davalarini agabilmeleri bazi kosullara baghdir.
Tilketici orgutlerinin dava acabilecegi 58. maddede acgikca belirtiimemistir. Ancak 3.
fikranin 2. kisminda belirtilen “nizamnamelerine goére azalarinin iktisadi menfaatleri-
ni korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler dahi kendilerinin veya
subelerinin azalar bir ve ikinci fikralar geregince dava a¢mak hakkini haiz bulun-
duklari takdirde” ifadesinden hareketle tiiketici 6rgitlerinin de dava acabilecedi
kabul edilmektedir. Tiketici 6rgitlerinin dava acabilmesi icgin iki kosul gereklidir.

- Nizamnamelerine gére Uyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili olma-
hdir .

-Kendi veya subelerinin tyelerinden en az birinin haksiz rekabet davalarini ac-
ma hakkinin dogmus olmasi gerekir. Tiketici érgitleri sadece tespit men ve ref’i
davalarini acabilirler. Tazminat davalarini agamazlar.

bc- Davalilar

Haksiz rekabet davalari, haksiz rekabetin olus sekline gére cesitli kisilere yo-
neltilebilir.

- Her sey 6nceden dogrudan dogruya haksiz rekabeti yapan “fail’hakkinda agi-
labilir.

- Bundan baska eger haksiz rekabet fiili bir miistahdem veya is¢i tarafindan va-
zifesinin yerine getiriimesi sirasinda islenmisse, mistahdem veya is¢i yaninda istih-
dam edene karsi tesbit, men ve ref'i davalari agilabilir. Bu davalarda istihdam eden
BK. 55. maddede belirtilen kurtulus beyyinesinden yararlanamaz. Buna karsilik taz-
minat davalarinda BK. 55. madde hikumlerine gore hareket edilir.

- Haksiz rekabet fiilinin basinla islenmesi halinde tesbit men ve refi davalari
acilabilir yazi sahibi veya ilan veren aleyhine acilir. Ancak yazi veya ilan, ilgilinin ha-
beri olmaksizin ya da rizalarina aykiri olarak yayinlanmissa; yazi sahibi veya ilan ve-
renin kim oldugunun aciklanmasindan ya da diger nedenlerden 6trll yazi sahibi ve-
ya ilan verenin ortaya ¢ikarilmasi, aleyhlerinde bir Tirk mahkemesinde dava acgiima-
st mumkln olmazsa; bu davalar; yazi isleri madurd, ilan s6zkonusu ise ilan servisi
sefi, yayimci ve matbaacinin kusurlari yoksa bunlar aleyhine tesbit, men ve refi da-
valari, ancak kanundaki sira gozetilerek acilabilir. Ancak yaziisleri mudurd, ilan sefi
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veya matbaacinin kusuru varsa dava, siraya bakilmaksizin kusurlu olan aleyhine
acihr. Bunlar aleyhine acilacak tazminat davalari BK. hukimlerine tabidir (TTK. 60).

- iki durumda Gguincu kisiler aleyhine dava agilmasi kabul edilmistir.Birincisi-
mad. 57/3son kisminda yer alan durumdur. Buna gore; 3. kigiler hakkinda onlarin
durumlari hakkinda yanlis veya yaniltici beyanlarda bulunarak rakiplerine nazaran
onlari Ustiin duruma getirmek haksiz rekabettir. Bu durumda bu beyanlarda bulu-
nanlar yaninda 3. kisiler hakkinda da haksiz rekabet davasi acilabilir. Aldatici rekla-
mi yapan reklam ajansidir. Ancak ona reklami yapmasini emreden, reklam veren ve
reklami yapan kisidir. Reklam ajansi aldatici reklami yapmasi nedeniyle fail duru-
mundadir. Reklam veren ise Ug¢unci kisi durumundadir.Burada istihdam eden iliski-
si varsa TTK.mad. 59/1'e go6re reklam veren aleyhinede haksiz rekabet davalarn
acllabilecektir. Eger kosullari varsa tazminat davasi da acilabilir. TTK.mad. 57/5’e
gore iltibasa yol acan mallari durumu bilerek yada bilmiyerek satisa arzetmek veya
sahsi ihtiyactan baska ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak bir haksiz reka-
bet halidir. Haksiz rekabet davasi burada iltibasa yol acan mallari elinde bulunduran
Uclncl kisi aleyhine acilacaktir (53).

bd- ispat YUk

Tuketicilerin aldatici reklamlara karsi acacaklari haksiz rekabet davalarinda is-
pat yikinin dagilimi nasil olacaktir? MK. mad. 6’ ya gére herkes iddiasini ispat et-
mek zorundadir. Bu durumda bir reklamin aldatici oldugunu iddia eden tuketicinin bu
reklamin aldatici oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Ancak tuketicinin bir reklamin
aldatici oldugunu kanitlayabilmesi i¢in elinde ne reklamla ilgili herhangi bir belge ne
de bu reklamin 6zelliklerini gosterebilecek teknik bilgi vardir . Bir reklamin gercegi
yansittigini ve yaniltici olmadigini ispat edecek deliller ve teknik bilgi reklam yapan
kisinin elindedir. Reklam yapan icin bu hususlarin kanitlanmasi ¢ok daha kolay-
dir(54).

Burumda ispat yukunin tiketici Gzerinde birakilmasi daha basyangicta tuketi-
cinin davay! kaybetmesi anlamina gelecektir.

Avrupa Topluluklar Konseyini Aldatici Reklamlarla ilgili Direktifi'nin 6. maddesi-
ne gore “lye devletler 4. maddede diizenlenen hukuk davalarinda veya idari ince-
lemelerde mahkemeleri ve idari makamlari asagidaki hususlarda yetkilendirirler;

(53) GOLE Celal, age, s. 194
MIMAROGLU S .Kemal, age , s. 410
ASLAN i. Yilmaz,age ,s 275

(54) GOLE Celal, age ,s.204
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a- Reklam yapanin ve davadaki diger tarafin mesru menfaatleri dikkate alindi-
ginda gerekli gériluyorsa veya boyle bir gereklilik olayin sartlarina gére ortaya ¢ik-
missa reklam yapana reklamdaki iddialarin dogrulugunu kanitlamasinin istenmesi;

b- A'ya gore gerekli delillerin veriimemesi veya verilen delillerin mahkemece ve-
ya idari makamca uygun kabul edilmemesi halinde iddialarin yanlis yanls kabul
edilmesi

Goraldugu gibi Topluluk Hukunda agikca ispat yiki reklam yapanin Grerinde
birakilabilecektir. Yargica bu konuda genis bir takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir
. Ayni sekilde Turk hukuku agisindan bakildiginda , reklamin aldatici oldugunun ka-
nitlanmasinin tiketici icin imkansiz oldugu hallerde, reklamin aldatici olmadiginin
reklam veren tarafindan kanitlanmasinin istenebilmesi gerekir. Adil ¢bzim tarzi
budur. Aksi halde kanunda yazilmis olan haklarin fiilen kullaniimamasi gibi bir durum
ortaya cikacaktir(55).

be- Ceza Davalari

TTK.64. maddesinde haksiz rekabet fiiline bazi cezai yaptirimlar uygulanacagi
duzenlenmistir. Buna gore ;

- mad.57 / 1,2,4,5,6,8,9.'da yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasden isle-
yenler;

-Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in sahsi durumu,
emtiasi , is mahsulleri , ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasden yanlis veya yaniltici
malumat verenler

-Mistahdemleri, vekilleri veya diger yardimeci kimseleri, istihdam edenin veya
muvekkillerinin imalat veya ticaret ifsa etmelerini veya ele gegirmelerini temin igin
igfal edenler,

- istihdam edenler veya muvekkillerinden , iscilerinin veya muistahdemlerinin ve
yahut vekillerinin , islerini goérdikleri sirada cezay!r mistelzim olan bir haksiz reka-
bet fiilini islediklerini 8grenip de bu fiili men etmeyen veya gercede aykiri beyanla-
rn dizeltmeyenler,

58. madde geregince hukuk davasi agmaya hakki olanlardan birinin sikayeti
Uzerine ceza mahkemesince bir aydan bir yila kadar hapis ve besyuz liradan on bin
liraya kadar agir para cezasi ile veya her ikisiyle birlikte cezalandirilirlar.

Gorildagi gibi 64. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen cezai yaptirimlar sikaye-
te bagh sucg niteligindedir. Aldatici reklamlarin kendi teklif ve icaplarinin kabull ga-

(55)ASLAN i . Yilmaz, age, 276
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yesi ile yapildigi hallerde , tiketicilerin ve tiketici érgitlerinin aldatici reklam yapan
hakkinda hakkinda sikayette bulunmalari mimkandur.

Haksiz rekabetin men’i hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet fi-
iline aynen veya tali degisikliklerle devam eden kimse alti aydan asagi olmamak
Uzere hapis ve besbin liradan on bin liraya kadar adir para cezasina mahkum ede-
lir ve su¢ resen takip olunur.64. maddenin son fikrasinda yer alan bu haksiz reka-
bet bu haksiz rekabet sucunun takibi sikayete bagh degildir.

IV-REKLAMLARA iLISKIN ILKELERIN YER ALDIGI MEVZUATLAR

A-TICARI REKLAM VE ILANLARA ILISKIN ILKELER VE UYGULAMA
ESASLARINA DAIR TEBLIG (TRKGM-95/142-143)

Reklam Kurulu Ydnetmeliginin m. 8/3'de sdyle bir ifade yer almaktadir; Kurulca
Kanunun 16. maddesine gore belirlenen ilkeler, Bakanlik¢a cikarilacak tebliglerle
duyurulur. Buna istinaden, Reklam kurulunun bu konuda belirledigi ilkeler 21-12-
1995 giin ve 22500 sayili Resmi Gazetede yayinlanan TRKGM-95/142-143 sayili
“Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Teblig” ile du-
yurulmustur.

Reklam verenler, reklamcilar ve mecra kuruluslari veya araglari Kanunu’un 16.
maddesi ile bu Teblig'de belirtilen ilkelere uymakla yukimludar (m. 17).

Reklamcilar yada reklam ajanslari, ilkelere uygun reklam hazirlayarak reklam
verenin yukamluliklerini yerine getirmesini saglayacak bicimde ¢alismak ve bu ko-
nuda onu uyarmak zorundadir. Reklam veren, Urin/hizmetleri konusunda reklamci-
ya dogru ve gerceklere uygun bilgi ve belge vermek zorundadir (m. 17/2).

1-Temel ilkeler
M.4'de sayilan ve reklamlarda esas alinacak temel ilkeler sunlardir;

a-Reklamlar, yasalara, genel ahlaka uygun, dogru, dirist ve gercekci olmak
zonundadir.

b-Her reklam ekonomik ve toplumsal zorumluluk bilinci icinde is hayatinda ve
kamuoyunda kabul goren durust rekabet ilkelerine uygun olmak zorundadir.

c-Reklamlar guvenlik kurallarinin gozetiimedigi ve insan guvenlidi agisindan
tehlike olusturabilecek uygulama ve durumlarla ilgili hi¢cbir sunum yada tanimlama
iceremez.
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d-Bicimi ve yayinlandigi mecra ne olursa olsun, bir reklamin “reklam” oldugu
acik¢ca anlasiimalidir. Bir reklam haber ve yorum &geleri iceren bir mecrada yayin-
landiinda, “reklam” oldugu kolaylikla algilanacak bicimde belirtiler. Orilii reklam
yapillamaz.

e-Reklamlar ortalama reklam izleyicisinin algilama dizeyi ile reklamin tiketici
Uzerindeki olasi etkisi g6zoninde bulundurularak hazirlanir.

f-Bu ilkeler, tiketicinin korunmasi cercevesindeki yasal ve ahlaki davranis
esaslari olarak uygulanir.

a-Ahlaka Uygunluk (m.5)

Burada reklamlarin, genel ahlak kurallarina aykiri ifade ya da goérintiler icere-
meyecedi, cinselligin istismari ile pornografi iceren ifade ve goéruntileri tasiyamaya-
cagi, korku ve batil inanclara yer verilemeyecegi, toplumun acima duygularini istis-
mar edecek sekilde, hasta bebek, cocuk, yash ve 6ézurlulerle ilgili ifadeler yada g6-
runtuler kullanilamayacagi, belirtiimektedir.

b-Dogruluk ve Dirustlik (m.6)

Reklamlarin, tiketicinin glvenini kotlye kullanacak yada onun tecribe ve ek-
sikliklerini istismar edici bicimde olamayacagi; din, dil, irk, mezhep ve cinsiyete da-
yali ayrimcilik Uzerine kurulamayacagi, siddet hareketlerine yol agici, destekleyici ve
6zendirici unsurlar iceremeyecegi; kira yoluyla satis, taksitle veya diger tiiketici sa-
tis kosullarini iceren reklamlar, malin pesin fiati, teminat, 6deme takvimi, faiz orani
vs. konusunda yanlis anlamaya yer verecek sekilde bicimde sunulamayacagi, bu
konuda belirlenmis esaslardan birkagidir.

c-Reklam Cesitleri

M. 7'de, satis 6zendirici reklamlara ve bu konudaki uyulmasi gereken ilkelere,
m. 8’de dogrudan satis reklamlari, m. 9'da karsilastirmal reklamlara ve karsilastir-
manin yaniltici olmamasi, dirust rekabet ilkelerine uygun ve dogrulanabilir gercek-
lere dayanmasi gerektigi hususlarina, m. 10'da tanikli reklamlara ve bu konudaki il-
kelere yer verilmigtir.

d-Kotileme (m.11)

Bu maddeyle reklamlarin higbir firmayi, hi¢ bir endistriyel yada ticari-faaliye-
ti/meslegdi, hicbir tGrind, asagilayarak yada alay konusu ederek kétiileyemeyecedgi
belirtilmistir.

e-Ticari itibardan haksiz Yararlanma (m. 12)

Reklamlarda; bir baska firma, sirket yada kurumun adi amblemi vs. 6zgin ku-
rumsal kimlik unsurlarinin tiiketicinin aldanmasina yolagacak sekilde kullanilamaya-
cagi; bir kisinin adinin veya bir baska sirket yada Urline ait ticari Ginvan, simgenin ya-
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da bir reklam kampanyasi ile saglanmis bulunan itibardan, tiiketiciyi yaniltici bigim-
de yararlanamayacagi belirtiimistir.

f-m.13'de reklamlarin, baska reklamlarn taklit edemeyecegi

g-m.l4’de reklamlarin kamu saghgini bozucu nitelikte olamayacag! kural altina
alinmgtir.

h-Cocuklara Yonelik Reklamlar (m.15)

Bu maddede ¢ocuklara yonelik reklamlarda; ¢cocuklarin, safliklarinin bilgi eksik-
ligi ve tecribesizliginin istismar edilemeyecegi; bir Uriine sahip olmanin yada bir
arnd .kullanmanin ¢ocuga yasiti diger ¢cocuklara gore fiziksel, sosyal ve psikolojik
avantaj saglayacagini, Uriine sahip olmamasinin ise aksi yonde bir etki yaratacagi-
ni ileri stirerek toplumsal degerlerinin sarsamayacagini; ¢cocuklarin taklit edebilece-
gi siddet unsurlarini tasiyamayacagini; reklami yapilan Griinin fiatinin her aile biit-
gesine uygun olduguna dair ifade iceremeyecedi; Grinin kullaniminin gerektirdigi
beceriyi olmasi gerekenden az gosteremeyecegi belirtilen énemli ilkelerden sadece
birkacidir.

I-Cevreye lliskin Reklamlar (m.16)

Reklamlarin tiketicilerin ¢cevre konusundaki duyarlihgini yada bu alandaki olasi
bilgi eksikligini istismar edici bicimde yapilamayacag! esas olarak belirlenmistir.

B-RADYO VE TELEVIZYON KURULUSLARI REKLAM YAYIN iLKELERI
HAKKINDA YONETMELIK

Burada belirlenen ilkelerin yukarida bahsettigimiz ilkelerle bir paralellik arzetti-
gini 6ncelikle belirtmeliyiz. Biz burada mimkiin oldugunca Teblig'de bahsedilmeyen
ve fakat bu yonetmelikte yer alan ilkelere yer verecegiz.

1-Genel ilkeler (m.5)

-Reklamlarda dogru, temiz, giizel ve anlasilabilir bir Tirkgenin kullaniimasi
esastir. Argo kelimelerle veya yabanci bir dilde reklam mesaji verilemez.

-Bir Griin veya hizmetin tiketimine yonelik reklamlarda, siyasi propanganda
amaci gudulemez. Turk ve yabanci devlet blyukleri, dini kigiler ve dini konular rek-
lam malzemesi yapilamaz.

-Onceden izin alinmadan hi¢ kimsenin 6zel veya sosyal hayati yada 6zel miil-
kil reklam konusu yapilamaz.
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2-Karsilastirmali Reklamlar (m.6)

Karsilastirilacak Grin veya hizmetin adi zikredilmeden;

-karsilastirilan Grin veya hizmetlerin ayni nitelikte olmasi

-karsilastirilan trun veya hizmetlerin ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi

-karsilastirmanin driin veya hizmetin énemli ve temel unsurlarinda yapilimasi,
kanitlanabilir gergeklere dayanmasi

-karsilastirmanin haksiz rekabet yaratmamasi, seklinde ilkeler belirlenmis olup
bu yukarida zikredilen Tebligle tamamen paralel bir dizenleme icermektedir.

I\ ' % . ‘
3-Reklamlarda Satis Fiatinin Agiklanmasi (M. 7)
Reklamlarda satigi fiatinin agiklanabilmesi igin;
-urdin veya hizmetin satis fiatinin, tiketiciye olan gergcek maliyetinin gésteriime-
si
-reklam yapildi§i tarihteki satis fiati ile esdeger olmasi
-yardimci pargalar gerekli ise bunun belirtilerek satis fiatinin agiklanmasi

-uriin veya hizmetlerin satis fiatlarinda indirim yapildigi belirtiliyor ise, indirimli
satis fiati ile bunun uygulanma suresinin belirtiimesi, gereklidir.

4- m.8'de “satislari 6zendirici reklamlar” ve 9'da “dogrudan satis reklamlan" teb-
ligle ayni paralelde duzenlenmis bulunmaktadir.

5-Cocuklara Yonelik Reklamlar (m 10)

bu madde de “15 yas ve daha kiiciik yastaki kisilere yonelik ve bu kisilerin ti-
ketebilecegi Urin ve hizmetleri kapsayan reklamlarin ¢ocuklara yonelik reklamlar
olduguna dair bir tanim yapilmistir. Ayrica;

-Programlar, reklam sézctugl hem gorsel hem de gerekli hallerde isitsel olarak
acikca ifade edilerek kesilebilir.

-Altyazi, cerceve ve dogrudan satis reklamlari teknigi kullanilamaz.

-Otoriteyi ve sorumluluk duygusunu ortadan kaldirici ana-babanin yargilarini ve
zevklerinin kuguk dusurdcu imajlar yaratilamaz, gibi 6nemli ilkelere yer verilmistir.
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6-Gizli Reklam (m.11)

Yayinlarda gizli reklam yapilamaz. Programlarda acikca reklam oldugu belirtil-
medikce Urlin veya hizmetler reklam amacini tasiyan sekilde sunulamaz.

7-Program desteklenmesi (m. 12)

Tanim; yayina konu olan programlarin veya bu programlarda kullanilan gérsel
ve isitsel eserlerin Uretimi disinda faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerin, ken-
di isimlerini ve markalarini tanitmak ve intihalarini gelistirmek amaciyla dogrudan ve-
ya dolayh olarak bir programin finansmanina ayni, nakdi veya sair siretlerle katil-
malarini ifade eder.

Yayinlanan programa tamamen veya kismen mali destek saglandigi takdirde,
bu husus ilgili programin basinda ve/veya sonunda, destek verenlerin kimligi gérsel
ve/veya isitsel unsurlarla uygun bicimde belirtilir. Desteklenen programlarda, bu
programlarin tanitim duyurularinda destek verene veya 3. kisilere ait triin ve hiz-
metlerine yer verilemez atifta bulunulamaz. Bunlarin reklamlarindan alinti yapila-
maz.

Haber programlari, kamuoyunun giindeminde bulunan konular isleyen ve ha-
ber verme, ilgililerin goérislerini alma, tartismaya agma gibi siyasi, ekonomik, sosyal
ve mali konularla ilgili agik oturum, haber, magazin ve benzeri aktialitesi olan giin-
cel programlar ve dini yayinlar mali destege konu olamazlar. Ancak hava durumu,
spor gibi bélimler belirtilen programlardan ayri olarak verilmeleri sartiyla program
desteklemesinden yararlanabilirler.

Siyasi partiler ve secimle isbasina gelenler programlar destekleyemezler.
Reklami yasaklanan urin ve hizmetleri Uretenlerle, bunlarin satisi ile istigal
edenler program desteklenmesinde bulunamazlar.

Kuruluslarin, programda hizmetinden yada urtininden karsiliksiz olarak yarar-
landi§i gergek veya tiizel kisilerin adlarina, program sonunda televizyonda yaziyla,
radyoda sozle en fazla 5 sn. yer vererek onlari onurlandirmasi reklam sayilimaz.

8-Reklam yasaklanan Uriin ve Hizmetler (m.13)

Alkol ve alkolll ickiler, titin Uriinleri; Saglhik Bakanliginca recgete ile satisina izin
verilen ilaclar ve tedaviler; tedavi ve rehabilitasyon kuruluslarinin verdigi hizmetler;
falci medyum vs.’nin verdigi hizmetler; kumar ve benzeri yerleri isletenlerin verdigi
hizmetler; es bulma hizmetleri; kanunla reklami yasaklanan uriin ve hizmetler.
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C-AVRUPA SINIR OTESI TELEViIZYON SOZLESMESI’NDE REKLAMLAR-
LA ILGILI ILKELER

Tiark hukukunda reklamlarla ilgili dizenlemelerde deginilmemis dnemli birgok
hususa bu stzlesimede yer verildigini gérmekteyiz. Bunlari su sekilde 6zetleyebili-
riz:

1-Genel llkeler (m.11)

-Cocuklara yonelik ve iginde ¢ocuklarin kullanildigi reklamlarda onlarin yararla-
rina zarar verecek unsurlar bulunmayacak ve ¢ocuklarin 6zel duygulari gézéniinde
tutulacaktir.

-Reklamci, programlarin igerigine hicbir sekilde midahalede bulunamaz.

2-Sire (m.12)

-Reklamlar giinlik yayi siresinin %15’ini gegemez. Ancak, Urinlerin dogrudan
alimi, satimi, kiralanmasi veya hizmet amaciyla yapilan reklam tirlerinde (tele-pa-
zarlama), bu oran spot reklamlarin %15’ini asmamak sarti ile %20’ye ¢ikabilir.

-Bir saatlik yayin icerisinde spot reklamlara ayrilan siire %20'yi asamaz.

-Uriinlerin dogrudan alimi, satimi, kiralanmasi veya hizmet arzi amaciyla yapi-
lan reklam tirlerinin yayini giinde bir saati gecemez.

3-Bicim ve Sunus (m.13)

-Reklamlar goruntt ve ses olarak, program hizmetinin diger unsurlarindan ayr
ve kolaylikla ayirt edilebilecek bigimde dizenlenir ve ilke olarak, bloklar halinde ya-
yinlanir.

-Haber ve haber programlari diizenli olarak sunan kisilerin gorlintii ve sesleri-
ne reklamlarda yer veriimez.

4-Reklamlarin Yerlestirilmesi (m.14)

-Reklamlar programlarin arasina yerlestirilecektir. Bu maddenin 2. ve 5. parag-
raflarina uygun olmasi sarti ile programin bitinluga, degeri ve hak sahiplerinin hak-
lar zedelenmeyecek bicimde bir program icine de reklam yelestirilebilir.

-Yalnizca birbirinden bagimsiz bélimleri olan programlara veya spor program-
larina ve benzer yapida aralar iceren olay ve gosterilen devre veya bolum aralarina
reklam yerlestirilebilir.
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-Konulu filmlerin veya televizyon filmlerinin sireleri 45 dk. dan fazla olmasi ha-

linde, her 45 dk. lik b6élum icin, bir kez olmak Uzere, bir reklam kesintisi yapilabilir,

iki veya daha fazla 45’er dakikalik bélimlerden en az 20 dk. dan uzun sireli bélim
icin bir ek reklam kesintisine daha izin verilebilir.

-2. paragrafta s6zu edilen programlar disindaki programlara yerlestiriimis rek-
lam araliklari arasinda en az 20 dk. sire bulunmalidir.

-Hicbir dini téren yayinina reklam alinamaz. 30 dk. dan kisa sireli haber prog-
ramlari, belgeseller, pocuk programlari ve dini programlarda reklam yayinlanmaz.

5-Belirli Bir Ulkeye Yoneltilen Reklamlar (m. 16)

-illeten taraf tilke diginda baska bir taraf tilkedeki seyircilere 6zellikle ve belli bir
frekansla yoneltiimis reklamlar, sézkonusu taraf Ulkede yurirlikte olan televizyon
reklam kurallarina aykiri olamaz (56).

D-REKLAMDA ULUSLARARASI AHLAK YASASI

Milletlararasi Ticaret Odasinca 1973 yilinda hazirlanan uluslararasi ahlak yasa-
sI gercek anlamda bir yasa degildir.Her turli mal ve hizmet reklami igin gecerli ol-
dugu belirtilen, bu yasa, esas itibariyle reklamcilik alaninda kendi kendine denetim
mekanizmasinin islerlik kazanabilmesini saglamayi amacglamaktadir. Bunun igin de
reklamlarla ilgili batin kisilerin (reklam verenler, reklam ajanslari, reklam yayinla-
yanlar) uymalari gereken ticari ahlak ve duriist davranis kurallarina bu yasada yer
verilmistir.

“Reklamda Uluslararasi Ahlak Yasas!” iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde reklamlarla ilgili temel ilkeler éngérulmistir. ikinci bélim ise, garanti bel-
geleri, taksitle satis; tibbi tedaviler; posta usulu ile satis; alkollu ickiler ve tehlikeli
mamuller gibi belirli bir kisim ticari faaliyetlerin ve mal ve hizmetlerin reklamina ilis-
kin 6zel hukumleri kapsamaktadir.

Dogru durist ve yaniltici olmayan reklamlardan ne anlasildigi esas itibariyle .
boélimde, temel ilkeler bashg! altinda diuzenlenmistir. Buna gore reklamlarda rekla-
mi yapilan malin niteligi (yapisi, bilesime, Uretim ydntemi ve tarihi, amaca uygunlu-
gu, kullanim alanlari ve olanaklari, miktari, ticari yada cografi mensei gibi) fiati, ona-
rimi bakimi ve garanti kosullari konusunda eksik bilgi verilmemeli; muglak yada
abartici iddialar ileri sUrtlmemeli; tiketicileri yaniltmasi muhtemel s6z ve beyanlar,
resim yada goruntiler bulunmamahdir (m.4/1). Ayrica yasanin 4/1l. fikrasi uyarinca
reklamlarda bilimsel terimler, istatistikler ve arastirma sonugclari, yanlis ve yersiz ola-

(56) CECEN, Anil. "Dustunce Hukuku" s. 558, 559, 560
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rak kullanilmamalidir. 6. madde ise mal ve hizmetler ile ilgili olarak taniklarin ve uz-
manlarin beyanlari ile ilgilidir. Bu maddeye gére, tanikhgina basvurulan kisilerin ya-
da uzmanlarin soézleri ve tecriibeleriyle iliskisiz gercek digi beyanlara reklamlarda
yer verilmemesi ve bunlara atifta bulunulmamasi gerekir. Bjj hususlar yaninda Ah-
lak Yasasi, reklamlarin dogru ve dirist olmasi konusunda, mukayeseli reklamlara
da deginmekte ve bunlarda yer alan mukayesenin dogrulanabilir gerceklere dayan-
masl! ve duristlikle segilmesi gerektigini kabul etmektedir, (m.6)

Yasa, reklamlarin dogru, durist ve adaba uygun olmalarinin saglanabilmesi
icin, yukarida belirtilen kurallar yaninda diger bazi kurallara da yer vermistir. Bunlar
daha ziyade reklamlar yoluyla ber kisinin ticari itibarinin veya is mahsullerinin kétu-
lenmesinin engellemeye c¢alisan kurullardir (m. 7.8.9) (57).

SONUC

Gundmuizde insanlarin tiketime yonelik eylem ve davranislari bilimsel yontem-
lerel incelenip, tiketime yoneltici etkenleri kériklemek, tiketimden caydirici etken-
leri de ortadan kaldirmak icin akla hayale gelmeyen yontemler yaratiimakta, bu
alanda yetenekli ve becerikli elemanlar yetistiriimekte, bu yéntem ve elemanlar pa-
zarlama faaliyetlerinde yogun bicimde kullaniimaktadir. Tuketicilerin psikolojik zaaf-
larindan yararlanarak kazan¢ saglama amacina yonelik olan bu gibi davranislar, ¢o-
gu zaman insaf sinirlarini, durastlik kuralinin gereklerini, genel ahlakin égutlerini hi-
¢e sayacak derecede acimasiz olabilmektedir.

Bu yontemler icerisinde tiiketicileri énemli boyutlarda zarara yada agir bor¢ yi-
kii altina sokmaya yonelik olani, reklamlar yoluyla yapilanidir. Ozellikle sozlii yada
gobruntili basin olarak anilan radyo, televizyon ve benzeri araglarla yapilan reklam-
lar bu alanda inanilamayacak boyutta etkili olmaktadir.

Bu sekilde etkili reklamlarla, tiketiciler aldatiimakta, bilgi ve deneyim eksiklikle-
ri istirmar edilmekte, hasta, yaslh ve ¢ocuk gibi zayif kisiler istismar edilmekte tike-
ticinin can ve mal glivenligi ve kamu saglig tehlikeye dusirilmekte, siddet hareket-
leri 6zendiriimekte ve genel ahlaka durustlik kuralina aykir reklamlar yapilarak ge-
rek topluma gerek tuketicilere zarar verilmekte idi.

Tiketici Kanunu ve Ticari Reklam ve ilanlara iligkin ilkeler ve Uygulama Esas-
larina Dair Tebli§ ¢ikariimakla bu konudaki 6nemli bir eksiklik giderilmistir. Zira bu gi-
bi zararl etkiler dogurucu reklamlara karsi her zaman genel hikimleri uygulamak
mimkin olamiyordu.

(57) GOLE, Celal, "Turk Hukukunda Reklamlarin On Denetimi Sorunu A.U.S.B.F. Dergisi, Aralik-Ocak,
1985, c. XI, no; 1-4
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Tlketici Kanunun ve Tebligin ticari reklamlara iliskin ilkeleri belirleyip bunu de-
netleyen bir reklam kurulu olusturmasi oldukga yerinde bir hukimddr.

Temennimiz, teorik olarak dngorilen ve henlz ¢ok yeni sayilan bu hiukimlerin
uygulamasinin eniyi sekilde yapilmasi ve uygulama ile fark edilen bir takim eksikli
ve aksamalarin, cagdas tiketici hukukunu uygulama yolunda c¢alismalar yapan ul-
kelerin bu konuda getirdigi hukiimler ve anlasmalar, direktifler dikkate alinarak gide-
rilmesidir.
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Hakimligi, Adalet Bakanhdi Ceza Tevkifevleri Genel Muadir Yardimciligi, Adalet
Bakanhgi Personel Genel Mudir Yardimcilid@i ile Yargitay Cumhuriyet Savciligi
gbrevlerinde bulunmustur.

Fransizca bilen ve 14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen M. Zafer
ERDOGAN, halen Onuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

* Abdurrahman YALCINKAYA

10.3.1950 tarihinde Sanhurfa’da dogmustur. Ankara Yildinm Beyazit Lisesini
bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 1973 yilinda mezun olduktan
sonra, Ankara Hakim Adayl olarak meslege baslayan YALCINKAYA, sirasiyla;
Acipayam Sorgu ve Tapulama Hakimligi, Bulanik Hakimligi, Gurin Agir Ceza
Mahkemesi Baskanligi, Silifke Ceza Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi gorev-
lerinde bulunmustur.

ingilizce bilen, 14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Abdurrahman
YALCINKAYA, halen Yedinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdirmektedir.

* Dr. Mustafa KILICOGLU

3.9.1954 tarihinde Hopa’da dogmustur. Samsun 19 Mayis Lisesini bitirmis ve
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1978 yilinda mezun olduktan sonra,
Samsun Hakim Adayi olarak meslege baslayan KILICOGLU, sirasiyla; Sinop,
Savsat ve Mesudiye Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimli§i goérevlerinde
bulunmustur.

ingilizce bilen, “Kollektif is Uyusmazliklarinin Yargisal Céziimi”, “kira Tahliye
Tespit ve Alacak Davalari”, “Tahliye-Kira Tespiti ve Uyarlama Davalari”, “Sufa”,
“Tazminat Esaslari ve Hesap Yontemi”, “Cismani Zarar Hallerinde Tazminat
Hesaplamasi”, “isveren Kavrami ve Hukuki Sorunlarn” adli yayinlanmis eserleri bulu-
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nan, master ve doktora yapan, 14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen
Mustafa KILICOGLU, halen Doérdiincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini
surdirmektedir.

*Yicel TEZEL

20.4.1940 tarihinde Elbistan’da dogmustur. istanbul Haydarpasa Lisesini
mis ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1962 yilinda mezun olduktan
sonra, istanbul Hakim Adayi olarak meslege baslayan TE2EL, sirasiyla; Arguvan,
Demirci, Susurluk ve Aydin Cumhuriyet Savciligi, izmir Cumhuriyet Bassavci vekil-
ligi ile Samsun Cumhuriyet Bassavciligi gorevlerinde bulunmustur.

14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Yicel TEZEL, halen Besinci
Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

+ Mehmet Emin BIiLGEN

6.10.1939 tarihinde Konya-Hadim’de dogmustur. Konya lisesini bitirmis ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1962 yifinda mezun olduktan sonra,
Konya Hakim Adayi olarak meslege baslayan BILGEN, sirasiyla; Diyadin Hakimligi,
Tefenni ve ElImali Hukuk Hakimligi ile izmir Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Emin BILGEN, halen
Dérdiincti Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini surdiirmektedir.

* Sami KOCAK

10.3.1942 tarihinde Ordu'da dogmustur. Ordu Lisesini bitirmis ve Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesinden 1969 yilinda mezun olduktan sonra, Ankara
Hakim Adayi olarak meslege baslayan KOCAK, sirasiyla; Narman Hakimligi,
Yildizeli Ceza Hakimligi, Espiye ve Lapseki Hakimligi, Ankara icra Tetkik Mercii
Hakimligi, Ankara Ticaret Mahkemesi, Uyeligi ile Ankara is Mahkemesi Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

Fransizca bilen, 14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Sami KOGCAK,
halen Onuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdirmektedir.

* Fazli KADI

bitir-

20.2.1946 tarihinde Trabzon'da dogmustur. Samsun 19 Mayis Lisesini bitirmis

ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 1971 yilinda mezun olduktan sonra,
istanbul Hakim Adayi olarak mesle§e baslayan KADI, sirasiyla; kozan Hakim
Yardimciligl, Lice, Bilecik, Pazaryeri, Saray ve Kartal Hakimligi ile istanbul Asliye
Hukuk Mahkemesi Hakimligi goérevlerinde bulunmustur.
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14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Fazli KADI, halen Yirminci
Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

*« Erdogan KABAKGCI

14.9.1952 tarihinde Cankirr'da dogmustur. Trabzon Lisesini bitirmis ve istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi'nden 1977 yilinda mezun olduktan sonra, Ankara
Hakim Aday! olarak meslege baslayan KABAKCI, sirasiyla; Araban Sorgu Hakimligi,
Akcadag Hakimligi, Sandikli Ceza Hakimligi, Seferihisar, Sariyer ve izmir Hakimligi
gbrevlerinde bulunmustur.

Fransizca bilen, 14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Erdogan
KABAKCI, halen Yedinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini surdirmektedir.

e Yusuf ULUC

29.11.1949 tarihinde Elazig’da dogmustur. istanbul Pendik Lisesini bitirmis ve
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1975 yilinda mezun olduktan sonra,
kadikdy Hakim Adayi olarak meslege baslayan ULUC, sirasiyla; Bogazliyan Hakim
Yardimciligi, Tatvan, Sarigdl, Havza ve Gebze Hakimligi ile Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

Almanca bilen, 14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Yusuf ULUC,
halen Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

*S. Necip DEDA

26.7.1933 tarihinde Cal'da dogmustur. izmir Namik Kemal Lisesini bitirmis ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1958 yilinda mezun olduktan sonra,
Ankara Hakim Adayl olarak meslege baslayan DEDA, sirasiyla; Van ve Nigde
Cumbhuriyet Savcihgi ile Yargitay Cumhuriyet Savciligi gorevlerinde bulunmustur.

ingilizce bilen, “Ceza Hukumlerini Taslyan Hususi Kanun ve Nizamnameler”,
“Kacakeilik Kanunu Aciklamasi ve ilgili Yasalar", “Ac¢iklamali, Gerekgeli Kacakgilik ve
Gumrik Mevzuatl”, “Gida Mevzuat”, “Orman Hukuku”, “Orman Kanunu ve Tatbikat”
adll eserleri ile Yargitay ve Adalet dergilerinde cesitli makaleleri yayinlanan,
21.6.1983 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen S. Necip DEDA, 4.6.1991 tarihinde
de Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nca Uglincii Ceza Dairesi Baskanhgina segilmis ve
bu gorevini surdirirken 26.7.1998 tarihinde yasal yas siniri nedeniyle emekliye
ayrilmstir.
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+Gonen ERIS

1934 yilinda Kirklareli'nde dogmustur. Zonguldak Mehmet Celikel Lisesini bitir-
mis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1960 yilinda mezun olduktan
sonra, Ankara Hakim Adayi olarak meslege baslayan ERIS, sirasiyla; Ardesen,
Cayeli, Kirsehir ve Ankara Hakimligi ile Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanligi gorev-
lerinde bulunmustur. *

“Turk Ticaret Kanunu |, II, 1II”, “Ticari isletme ve Sirketler”, “Kiymetli Evrak ve
Tasima”, “Deniz Ticaret ve Sigorta”, “iflas ve Konkardato Hukuku”, “Cek Hukuku”,
“Kooperatifler Kanunu ve Vergilendirme", “Hacizden Dogan istihkak Davalar”,
“Anonim Sirketler Hukuku”, “Uygulamali Cek Hukuku”, “Uygulamal Kara Tasima
Hukuku”, “Uygulamali Kooperatifler Hukuku” adl eserleri ve mesleki konularda
cesitli makaleleri yayinlanan, Sirketler Hukuku dalinda master yapan ve 1983 yilinda
Yargitay Uyeligine secilen Génen ERIS, 1995 yilinda da Yargitay Bilyiik Genel
Kurulu’'nca Onbirinci Hukuk Dairesi Baskanligina secilmis ve bu go6revini
surdirirken 16.7.1998 tarihinde kendi istegiyle emekliye ayriimistir.

* Muammer ELCIN

1.10.1933 tarihinde Mugla’da dogmustur. Aydin lisesini bitirmis ve Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1957 yilinda mezun olduktan sonra, Mugla
Hakim Aday!l olarak meslege baslayan ELCIN, sirasiyla; Akcakale Hakim
Yardimcihgi, Gulnar Hukuk Hakimligi, Dinar Hakimligi, Alanya Hukuk Hakimligi ve
izmir Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

1982 yilinda Yargitay Uyeligine secilen ve 1985-1986 yillarinda Yiiksek Secim
Kurulu Uyeligi ile 1987-1989 yillarinda Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanhgi da yapan
Muammer ELCIN Altinci Hukuk Dairesi Uyeligi gérevinden, yasal yas siniri
nedeniyle 1.10.1998 tarihinde emekliye ayrilmistir.

* Turgut Yilmaz DARENDELIOGLU

3.8.1933 tarihinde ilgaz'da dogmustur. Kastamonu Abdurrahman Pasa Lisesini
bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1958 yilinda mezun olduktan
sonra, Ankara Hakim Aday! olarak meslege baslayan DARENDELIOGLU, sirasiyla;
igdir Hakim Yardimcihgi ile Cerkes ve Yozgat Hakimligi, Y.H.K. Mifettis Hakimligi,
Adalet Bakanhgi Ozluk isleri Genel Mudurligi Basmisavirligi ve Ozlik isleri Genel
Mudurlagi gorevlerinde bulunmustur.

Fransizca bilen, 3.7.1983 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen ve Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu Uyeligi de yapan Turgut Yimaz DARENDELIOGLU,
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Onuncu Hukuk Dairesi Uyeligi gérevinden, yasal yas siniri nedeniyle 3.8.1998 tari-
hinde emekliye ayrilmistir.

*Ristu SONMEZ

3.6.1937 tarihinde Ermenekte dogmustur. Konya Lisesini bitirmis ve istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1961 yilinda mezun olduktan sonr®, Ermenek
Hakim Adayi olarak meslege baslayan SONMEZ, sirasiyla; Askale, Sereflikoghisar
ve Ankara Cumbhuriyet Savciligi, Adalet Mifettisligi ile Yargitay Cumhuriyet Savciligi
gorevlerinde bulunmustur.

22.6.1983 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi
olarak gorevini sirdirirken, Yargitay Blyidk Genel Kurulu tarafindan belirlenen
adaylar arasindan, Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahkemesi Uyeligine
secilen Riisti SONMEZ, 28.5.1998 tarihinde Yargitay Uyeligi goérevinden ayrimistir.

» Tahsin TURKCAPAR

10.9.1933 tarihinde Kahramanmaras'’da dogmustur. Kahramanmaras Lisesini
bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1960 yilinda mezun olduktan
sonra, Kahramanmaras Hakim Adayl olarak meslege baslayan TURKCAPAR,
sirasiyla; Akkus ve Goksin Cumhuriyet Savciligi, Pertek, Kozan, Osmaniye ve
Hatay Hakimligi ile Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligi goérevlerinde bulun-
mustur.

Cesitli dergilerde yayinlanmis mesleki yazilari bulunan ve 23.6.1987 tarihinde
Yargitay Uyeligine secilen Tahsin TURKCAPAR, Birinci Hukuk Dairesi Uyeligi
goérevinden, yasal yas siniri nedeniyle 10.9.1998 tarihinde emekliye ayriimistir.

« Kutman OGE

10.6.1944 tarihinde Elazig-Baskil'de dogmustur. Elazig Lisesini bitirmis ve
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1967 yilinda mezun olduktan sonra,
Ankara Hakim Adayl olarak mesleje baslayan OGE, sirasiyla; Geng, Ergani ve
Dikili Hakimligi ile izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Yedek Uyeligi gorevlerinde
bulunmustur.

6.12.1988 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Kutman OGE, Onbesinci Hukuk
Dairesi Uyeligi gorevinden, kendi istegiyle 19.3.1998 tarihinde emekliye ayriimistir.
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e irfan KILINC

6.5.1933 tarihinde Bor'da dogmustur. Nigde Lisesini bitirmis ve Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi’nden 1960 yilinda mezun olduktan sonra, Nigde Hakim Aday!
olarak meslege baslayan KILINC, sirasiyla; Uludere Hakim Yardimcilhgi ile Ercis
Hakimligi, llgin Ceza Hakimligi, Emirdag, Zonguldak ve Ankara Agir Ceza
Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

23.11.1989 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen irfan KILING, Birinci Ceza
dairesi Uyeligi gorevinden, yasal yas siniri nedeniyle 6.5.1998 tarihinde emekliye
ayriimistir.

« Ali Riza COSKUNTURK

1933 yilinda Giresun’da dogmustur. istanbul Haydarpasa Lisesini bitirmis ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 1957 yilinda mezun olduktan sonra,
Ankara Hakim Aday! olarak meslege baslayan COSKUNTURK, sirasiyla; Ardanug
Cumbhuriyet Savcihgi, Usak ve Samsun Cumhuriyet Savci Yardimcilidi ile Yargitay
Cumbhuriyet Savcilhigr gérevlerinde bulunmustur.

15.8.1991 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ali Riza COSKUNTURK,
Uclincii Ceza Dairesi Uyeligi gorevinden, yasal yas sinir nedeniyle 26.3.1998 tari-
hinde emekliye ayriimistir.

« Teoman METEOGLU

5.10.1933 tarihinde Konya'da dogmustur. Konya Erkek (Atatirk) Lisesini bitir-
mis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1960 yilinda mezun olduktan
sonra, Konya Hakim Adayi olarak meslege baslayan METEOGLU, sirasiyla; Cayeli,
Karapinar, Maden, Sarayonl, Ceyhan, Gaziantep ve Sivas Cumhuriyet Savcihgi ile
Kayseri, Konya, Balikesir ve Mersin Cumhuriyet Bassavciligi gorevlerinde bulun-
mustur.

Almanca bilen ve 1991 yilinda Yargitay Uyeligine segilen Teoman METEOGLU,
Altinci Ceza Dairesi Uyeligi gorevinden, yasal yas sinirt nedeniyle 5.10.1998 tari-
hinde emekliye ayrilmistir.

* Nail SUCU

1933 yilinda Amasya’'da dogmustur. Yozgat Lisesini bitirmis ve Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi'nden 1958 yilinda mezun olduktan sonra, Ankara Hakim
Aday! olarak meslege baslayan SUCU, sirasiyla; Besiri ve Suluova Cumhuriyet
Savcit Yardimcilidi ile Orta (Gankir) Hakim Yardimcihgi, Turhal Hakimligi ve Yargitay
Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.
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ingilizce bilen, kiymetli evrak konusunda master yapan ve 15.8.1991 tarihinde
Yargitay Uyeligine secilen Nail SUCU, Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyeligi gorevin-
den, yasal yas siniri nedeniyle 1.7.1998 tarihinde emekliye ayriimistir.

« Erol ERTEKIN

14.4.1946 tarihinde Ankara'da dogmustur. Ankara Gazi Lisesini bitirmis ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1969 yilinda mezun olduktan sonra,
Ankara Hakim Adayi olarak meslege baslayan ERTEKIN, sirasiyla; Surug Hakimligi
ve Yargitay Tetkik Hakimligi ile Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanli§i gorevlerinde
bulunmustur.

Ticaret Hukuku dalinda master yapan, “Uygulamada Ticari Senetler Hukuku”,
“icra ve lflas Hukukunda istihkak Davalar”, “Tasarrufun iptali Davalar”,
“Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi-Taninmasi * adli
yayinlanmis eserleri bulunan ve 15.8.1991 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Erol
ERTEKIN, Onbesinci Hukuk Dairesi Uyeligi gorevinden, kendi istegiyle 1.10.1998
tarihinde emekliye ayrilmistir.

+ilter ERDEMIR

18.6.1933 tarihinde Bornova'da dogmustur. istanbul Haydarpasa Lisesini bitir-
mis ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1962 yilinda mezun olduktan
spnra, Istanbul Hakim Adayi olarak meslege baslayan ERDEMIR, sirasiyla; ispir ve
Gatalzeytin Hakimligi, Korkuteli, Mustafakemalpasa ve Uskiidar Hukuk Hakimligi ile
Beyoglu Ticaret Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

ingilizce bilen, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi” adli yayinlanmis
eseri bulunan ve 15.8.1991 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ilter ERDEMIR
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyeligi gorevinden, yasal yas siniri nedeniyle
18.6.1998 tarihinde emekliye ayriimistir.

*Osman KOSEBALABAN

1933 yilinda Darende’de dogmustur. Ankara Atatirk Lisesini bitirmis ve Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1959 yilinda mezun olduktan sonra, Ankara
Hakim Adayi olarak meslede baslayan KOSEBALABAN, sirasiyla; Van ve Kayseri
Cumhuriyet Savciligi ile Yargitay Cumhuriyet Savciliyi gorevlerinde bulunmustur.

25.9.1992 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Osman KOSEBALABAN Yedinci
Ceza dairesi Uyeligi gérevinden, sayal yas siniri nedeniyle 1.7.1998 tarihinde emek-
liye ayrilmistir.
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« Coskun SENGULER

22.7.1944 tarihinde Elazi§’da dogmustur. Erzincan Askeri Lisesini bitirmis ve
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1967 yilinda mezun olduktan sonra,
Elaziy Hakim Adayi olarak meslege baslayan SENGULER, sirasiyla; Tiirkoglu ve
inebolu Cumhuriyet Savci Yardimciligi ile Karasu Hukuk Hakimligi, Gebze Ceza
Hakimligi, Fatih Hakimligi, Uskiidar Hukuk Hakimligi, Uskidar Adli Yargi Adalet
Komisyonu Baskanligi gdrevlerinde bulunmustur.

ingilizce bilen, 2815.1996 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Coskun
SENGULER Yirminci Hukuk Dairesi Uyeligi gérevinden, kendi istegiyle 1F 2.1998
tarihinde emekliye ayrilmistir.

*«Adnan BASKIR

25.7.1944 tarihinde Kahramanmaras'da dogmustur. Kahramanmaras Lisesini
bitirmis ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1968 yilinda mezun olduktan
sonra, istanbul Hakim Adayi olarak meslege baslayan BASKIR, sirasiyla; Hakkari
Hukuk Hakimligi, Reyhanli Hakimligi, Gelibolu ve istanbul Hukuk Hakimligi ile istan-
bul Adalet Komisyonu Baskanligi ve istanbul Ticaret Mahkemesi Baskanlii gorev-
lerinde bulunmustur.

ingilizce bilen, 28.5.1996 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Adnan BASKIR
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyeligi gorevinden, kerdi istediyle 16.2.1998 tarihinde
emekliye ayrilmistir.

VEFAT NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR
* M. Cahit KESKIN

1933 yilinda Yalvag'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1955
yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim adayi olarak 1957'de meslede baslayan
KESKIN, sirasiyla; Bingdl Hakim Yardimcihg ve Golpazari Hakimligi ile Ankara
Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

25.1.1979 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve 1983-1987 vyillari arasinda
Yilksek Secim Kurulu Uyeligi ile Baskanh@ da yapan M.Cahit KESKIN, Dérdiinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biyiik Genel Kurulu tarafindan 31.5.1994 giinii
ayni Dairenin Bagkanligina secilmis ve bu goérevini sirdirdigu sirada 11.4.1998 ta-
rininde vefat etmistir.
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Yeni secilen; KARTAL, ULAS, TUZUNAL, MALKOC, iIBRAHIMHAKKIOGLU,
ERDOGAN, Z. ERDOGAN, YALCINKAYA, KILICOGLU, TEZEL, BILGEN, KOCAK,
KADI ve KABAKCI ile ULUC’a yeni gorevlerinde basarilar dileriz.

Emeklilik nedeniyle aramizdan ayrilan; DEDA, ERIS, ELCIN, DARENDERELI-
OGLU, SONMEZ, TURKCAPAR, OGE, KILING, COSKUNTURK, METEOGLU, SU-
CU, ERTEKIN, ERDEMIR, KOSEBALABAN ve SENGULER ile BASKIR’a yagam-
lari boyu saglik ve mutluluklar diler, onurlu hizmetlerinden dolay! tesekkiri bir borg
biliriz.

Ayrica, goérevini siirdirdugi sirada vefat eden KESKIiN’e de Allah'tan rahmet
dileriz.
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