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Sahibi 1 Yargitay Adina, Birinci Baskan Osman ARSLAN
Yayin Muduara : Yargitay Yayin isleri Mudiri H. Bayram USLU

YAYIN KURULU

Baskan : Hakki DINC (2. Hukuk Dairesi Uyesi)

Uyeler : Nazim KAYNAK (6. Hukuk Dairesi Uyesi)
Sedat BAKICI (11. Ceza Dairesi Uyesi)
Mustafa KICALIOGLU (4. Hukuk Dairesi Uyesi)
Sevgi SAKA (7. Ceza Dairesi Uyesi)

Dergide yayinlanan yazilar, yazarlarin kisisel gorislerini yansitir. MUdurligimuzi
baglamaz.

e Gonderilen yazinin hi¢ bir yerde yayinlanmamis olmasi gerekir. Aksi durumda
yazar (telif) hakki 6demez.

* Yayinlanan yazilar icin yénetmelikte belirlenen Ucret 6denir.

e Yazilarin yayinlanip yayinlanmamasina Yayin Kurulu karar verir. Yayinlanmayan
yazilar istendiginde geri verilir. Posta ile gdndermelerde PTT gideri yazi sahibine
aittir. Yayinlanmayan yazilar i¢in gerekge bildirme zorunlulugu yoktur.

» Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilerek aktarilabilir.

e Gerek goruldigiunde, yazinin 6ziine deginmeyen yazim ve timce dizeltmeleri
yapilabilir

« Yargitay Yayin isleri Midirligi'nce tic ayda bir kez yayimlanir.

« Yonetim ve yazisma adresi: Yargitay Yayin isleri Mudurligi (Yargitay Ek Binasl,
Vekaletler Caddesi, No: 3) 06658 Ankara.

» Telefon: (0-312) 425 16 49; 425 16 32

e Abone servisi: (0.312) 416 11 38-416 11 39

e Faks: (0-312) 419 41 11

* % 1 oranindaki katma deger vergisi icinde, 2005 yili Yargitay Dergisi abone
bedeli 26.00 YTL.dir.

e Dergi bedeli Ziraat Bankas! Kizilay Subesi’ndeki 39009014-5001 sayili veya
Posta Cekleri Merkezi’'ndeki 92932 numarali hesaplarimizdan birine
aktarilarak yada Mudurligimuz Veznesine yatirilarak abone olunur.

e Abone igleri icin Mudurligumiize basvurulmalidir.

« Yillik abone olmalar kosuluyla, Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerine % 30 indirim
uygulanir.

«  Odemeli gbonderilmez, temsilcimiz yoktur.
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« GENEL KONULAR 421

2005-2006 ADLi YIL ACIS KONUSMASI

Osman ARSLAN (*)

Sayin Cumhurbaskanim,
Sayin Konuklar,
Degerli Arkadaslarim,

GIRIS
2005-2006 Adli Yilini; Ulkemize, Milletimize ve tim insanlija ba-
rns, esenlik ve mutluluk getirmesi dilegiyle aciyorum.

Adli yil acilis térenine katilarak bizleri onurlandirmanizdan dolayi
sizi, segkin konuklarimizi ve meslektaslarimi saygiyla selamliyorum.

Her hizmetin ve her gdrevin bir sonu vardir. Yasamlarinin en gu-
zel yillarini yargl hizmetine sunan ve emekliye ayrilan meslektaslari-
miza ve tum yargi gorevlilerine stikranlarimi sunuyor; saglik, esenlik
ve mutluluklar diliyorum. Aramizdan ebediyyen ayriimis bulunan
meslektaslarimizi ve yargi gorevlilerini de minnet, sikran, saygl ve
rahmetle aniyorum. Hizmetleri unutulmayacaktir...

Adli YIl acihs konusmalari 1943 yilinda baslamis, gelenek olarak
surmis ve 1973 yilinda yasal dayanaga kavusturulmustur.

™*) Yargitay Birinci Baskani
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Bu konusma, Yargitay Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca Yargi-
tay Baskanlar Kurulu'nun gorisine uygun olarak ve Yargitay adina
yapilmaktadir.

BASINDA YARGI VE YARGITAY

Gecen bir yil icinde Yargitay bir kisim basinin agir, yersiz ve in-
safsiz elestirisine ugramistir. Yargitay bu elestirilerin hic birini hak
etmemistir. Oncelikle bu hususun aciklija kavusturulmasi gerekmek-
tedir.

— Yargitay'm MIT ve bir organize suc¢ orgiti lideri ile isbirligi
yaptigi ileri sirtilerek bu konu mansetlere tasinmis, yayin glinlerce ve
aylarca surduriilmiistiir. istanbul miilga 1 Nolu Devlet Giivenlik Mah-
kemesi tarafindan organize suc¢ orguti lideri ve arkadaslari, “cikar
amach suc¢ orgutld olusturmak ve yaralamak” suclarindan mahkum
edilmislerdir. Mahkemece su¢ 6rgutindn lideri olan kisiye 4422 Sayi-
I Kanuna aykiri davranmaktan 3 yil 4 ay ve yaralama eylemi ise tek
suc¢ kabul edilerek teselsil nedeniyle 1 yil 8 ay 21 giin hapis cezasl
verilmistir.

Bu kararin taraflarca temyizi tizerine dava dosyas! Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligfnin 30.09.2003 tarihli teblignamesi ile Yargitay
Birinci Ceza Dairesi'ne gonderilmis ve Dairenin 2003/3363 esasina
kayit edilmistir.

Davanin temyiz durusmasi 25.12.2003 tarihinde yapiimisg, yerel
Cumhuriyet Savcisinin temyizi ile ilgili olarak distince bildirilmedigin-
den dosya bu konuda ek tebligname dizenlenmesi i¢cin Dairece
31.12.2003 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina iade edil-
migtir.
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ek tebligname du-
zenlenerek dosya, 23.01.2004 tarihinde Daireye ulasmis ve yeniden
Dairenin 2004/318 esasina kaydi yapiimigtir.

Duzenlenen ek tebligname, yasal zorunluluk nedeniyle taraflara
teblige cikarilmig, tebligat isleminfn tamamlanmasindan sonra isin
esasl 07.04.2004 tarihinde incelenerek karar, mutad durusma gunu
olan 08.04.2004 tarihinde tefhim olunmustur.

Temyize konu olan karar Birinci Ceza Dairesi’nin 07.04.2004
tarih, 2004/318 esas ve 2004/1188 karar sayili ilami ile;

Yerel mahkeme tarafindan saniklarin “Cikar amacli su¢ or-
gutl olusturmak” sucundan cezalandirilmalarina iliskin hikim
onanmig, “Karagumruk Spor Lokali’nin taranmasi” sonucu yara-
lama olayi ile ilgili hikiim bozulmustur.

Yerel mahkeme lokalin taranmasi olayini tek suc¢ kabul ede-
rek ve teselsul kuralini uygulayarak hukim kurmustur.

Birinci Ceza Dairesi ise; lokalin taranmasi olayinda 15 kisinin
yaralandigini, yaralama eylemlerinde teselsul kuralinin uygulana-
mayacagini, TCK.nun 64/2 maddesi delaletiyle magdurlarin ra-
porlari uyarinca saniklarin yaralama sucunda ayri ayri cezalandi-
rilmalari gerektigini belirtmigtir.

Gorulduga tzere yerel mahkeme yaralama olayini tek sucg
kabul ettigi halde, Birinci Ceza Dairesi olayda 15 magdur olmasi
nedeniyle gerceklestirilen eylemde 15 ayri su¢ oldugunu kabul
etmis; yaralama sucundan verilen cezayl az bulmus, cezanin
yaklasik 10 kat daha artirilmasini vurgulayarak yerel mahkeme-
nin kararini saniklarin aleyhine bozmustur.
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Birinci Ceza Dairesi tarafindan aciklanan bu Kkarar,
08.04.2004 tarihinde ayrintili olarak Anadolu Ajansi bultenlerinde
yer almistir. Karar 08.04.2004 ve 09.04.2004 tarihinde ulusal yayin
yapan butin gazetelerde ve Ozellikle Yargitay aleyhinde yayin
yapan gazetelerde, yapilan tefhime uygun olarak, dogru ve ayrin-
til bicimde yayimlanmistir.

Aciklanan ve yayinlanan haberlerle saniklar, vekilleri ve ka-
muoyu Birinci Ceza Dairesi’nin yukarida belirttigimiz kararindan
haberdar olmuslardir. Agiklanan ve yayinlanan kararlarin gizlili-
ginden de s6z edilemez.

Karar Dairece kismen onanmis, kismen bozulmustur. Karar biti-
niyle onanmis olsaydi suc 6rgitt lideri olan kisinin yurt disina kag-
may! diasiinmesi ve kacmasi gerekmeyecekti. Zira cezasinin buyuk
bolimind tutuklu olarak ¢ekmis ve bakiye cezasl ¢cok az kalmisti.
Sug orgutu liderinin yurt digina kagmasinin nedeni kararin aley-
hine bozulmus ve bu hususu 6grenmis olmasidir.

— Basinda sug¢ orguta lideri ile ilgili kararin geciktirildigi ve
adi gecen kisinin bu sekilde korundugu ileri strtimuastur.

Bu iddia da gercgeklerle bagdasmamaktadir. Az 6nce dosyanin
Birinci Ceza Dairesi’'ne intikalinden bahsedilmisti. Dosya ile ilgili karar
07.04.2004 tarihinde verilmis ve bir giin sonra 08.04.2004 tarihinde
dairenin mutad durusma gininde aciklanmistir. Kararin verilme ta-
rihi ile aciklanma tarihi arasinda bir gecikme yoktur.

Ancak verilen kararlarin ayrintili bicimde gerekcelendirilmesi,
musveddelerinin temize ¢ekilmesi, metnin gdzden gecirilerek dizel-
tilmesi, imzalarin tamamlatiimasi ve ilam haline dénusturalmesi belli
bir streci gerektirmektedir. Bu kararin verilme tarihi ile gerekceli ka-
rar metninin yazilarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina teslim ta-
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rihi arasinda 20 gin bulunmaktadir. Bu sure Yargitay uygulamalarin-
da olagan bir suredir. Bu dosya da ayni tarihte gorilen diger dosya-
larla birlikte isleme tabi tutulmustur. Adi gegen dosya ile ilgili 6zel bir
islem yapilmasi s6z konusu degildir.

Isbirligi ve iliskiden sdz edilebilmesi icin sug orgiiti liderinin ko-
runmasi, onun yararina bir iglem yapilmasi veya onunla birlikte bir is

yapiimasi gerekir.

Suc¢ dOrgutd liderinin aleyhine karar veren bir kurumun onu
korudugu, himaye ettigi, onunla isbirligi yaptig: ve iliski icinde ol-
dugu kabul edilebilir mi? Boyle bir iddiayl akil ve mantik kabul
eder mi? Bu tur bir iddia hangi vicdana sigar? Gercegin 180 de-

rece tersine donusturulmesi nerede gorulmustir?

— Onursal Yargitay Baskani ile bazi baskan ve uyeler tarafindan,
yayinlarla ilgili olarak kimi gazeteler aleyhine acilan davalar strdigu
icin bu konularda - bu giine kadar oldugu gibi bugtin de - gortlmek-
te olan davalari etkilememek dusincesiyle bir yorum yapilmayacak-

tir.

Ancak Yargitay kurumunu yipratmaya yonelik yayinlarla ilgili ola-
rak kamuoyunu dogru bilgilendirmek gerekmektedir.

Yargitay Baskani ile Yargitay kurumunu 6zdes hale getirmek
dogru degildir. Bu dava ile ilgili olarak Yargitay Baskam'nin, Birinci
Ceza Dairesi ile hicbir gérisme yapmadi§i, Yargitay Birinci Baskan-
Ik Kurulu tarafindan yapilan sorusturma ile sabit olmustur. Esasen
Birinci Ceza Dairesi’nde yapilan islemler ve verilen nihai karar da
hicbir etki bulunmadigi olgusunu acgikc¢a ve kesin bi¢cimde dogru-

lamaktadir.
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Yiuce Yargitay bu sene 137. yilini yasamaktadir. Bu uzun silre
zarfinda Yiksek Mahkeme kurum olarak hi¢bir sucluyla organik bag
icine girmemistir. Yiksek Mahkemenin sifati, islevi, calisma tarzi ve
karar mekanizmas! buna engeldir. Bir baska deyimle suclu ile isbirli-
gi esyanin tabiatina aykindir.

— Basin ve yayin organlarinda acik veya ortulu bir bicimde
Yargitay’'in meslek taassubu ile hareket ettigine iliskin yayinlar
yapilmistir. Bu yayinlar da gercegi yansitmamaktadir.

Son dénemde bir Yargitay tyesi hakkinda Ceza Genel Kurulu'na
dava acilmig, dava beraatle sonuclanmistir. Bu karara bes kisi muha-
lif kalmistir. Kararin oy ¢oklugu ile alinmis olmasi olayin butin yonle-
ri ile tartisildiginin ve degerlendirildiginin bir gostergesidir. Beraat
eden bu Uye daha sonra meslekten ayriimistir.

Ayrica iki Gye hakkinda disiplin sorusturmasi aciimis, bu Uyelerin
birisi “gérevden ¢ekilmeye davet” edilmis, diger Uyeye ise “uyarl ce-
zas!l” verilmistir. Gérevden c¢ekilmeye davet edilen tye bu islemden
sonra emekli olmustur.

Aciklanan dava ve disiplin iglemleri Yargitay’in korumaci
davranis icinde olmadigini kanitlamaktadir.

Gerek cezai ve gerekse disiplin yoninden yapilan sorusturmalar
belirli bir siireci ve evreyi gerektirmektedir. Sorusturmalarin geciktiril-
digi iddialar da yersizdir. Adli yarginin doruk noktasinda gérev yapan
Yargitay’dan kimse “yargisiz infaz” beklememeli, adil yargilanma
hakkinin temel insan hakki oldugu unutulmamalidir.

Bu hususlari ben, Yargitay Baskani olduktan sonra, benimle go-
risen tum gazetecilere anlattim. Bu agiklamalar, ya hi¢ yayimlanma-
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mis ya da gazetelerin i¢ sayfalarinda ¢ok kiguk puntolarla yayimla-
narak gézden kaciriimistir.

— Adaletin suratli ve dogru gerceklestirilmesi gerekir. Geci-
ken adalet bizatihi adaletsizliktir. Ancak davalarin gecikmesinin tek
nedeni hakimler degildir. is yogunlugu bu durumun temel nedenlerin-
den biridir.

2004 yilinda Yargitay’a 689.771 dava dosyasi gelmis, bunun
437.531 tanesi karara baglanmistir. Yargitay'in yilda ortalama 200
gun calistigr dikkate alindiginda ginde 2187 dosya karara baglan-
maktadir. Dava dosyalari ortalama olarak Ceza Genel Kurulu'nda 59
gun, Yargitay Ceza dairelerinde 348 gin, Hukuk Genel Kurulu'nda
27 gun, Yargitay Hukuk dairelerinde ise 101 gin inceleme sirasi bek-
lemektedir. Bu kadar yogun is yuku altinda calisan Yargitay'in hata
yapmamasi kacinilmazdir. Dinyanin her yerinde “adli hata ” diye bir
olgu vardir. Nicelikle nitelik ters orantilidir. Yargitay tarafindan kara-
ra baglanan dosya sayisi dikkate alindiginda, kamuoyunda tar-
tisma konusu yapilan karar sayisinin ¢ok distk oranda oldugu
gorulmektedir. Elestiri ve degerlendirme yapilirken bu husus
g6zden uzak tutulmamalidir.

— Yargitay kararlari ¢ogunluk ve azinlik goérusleriyle bir butin
olup, Yargitay’'a aittir. Kararlarin elestiriimesini dogal goruyoruz. An-
cak elestiri ve degerlendirmeler 6n yargidan uzak, bilimsel ve hukuki
olmalidir.

Yargitay’'in munferit bir karari ele alinarak kararin degil, ka-
rari veren Kkigilerin, dairelerin ve kurullarin elestirilmesini, elesti-
rilerin yipratma kampanyas! haline dontsturtalmesini dogru bul-

muyoruz.
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Dunyanin her yerinde, adli yarginin tepe noktasinda bir ytksek
mahkeme vardir. Adalet Devletin temeli, adli yargl ve Yargitay bu te-
melin harci, cimentosudur.

Yargi ile ilgili haberlerin dogru olarak verilmesi, haberlere yorum
katiimamasi ve haberlerin kampanya haline dondstirilmemesi gere-
kir.

Bu arada adli aravermenin baslayacag! gunlerde; 1999 yilin-
da yapilan, guncelligini ¢oktan yitirmis bulunan ve dogru olma-
yan, bilimsel deger tasimayan sdzde bir anket calismasinin bazi
gorsel ve yazili basinda yeni imiscesine giindeme tasindigi Gzun-
tu ile musahade edilmistir. Bu hususu yargiya bir karalama kam-
panyas! olarak degerlendirdigimizi 6zellikle ifade etmek isteriz.

Yayinlara konu olan s6zde anket, yargida yolsuzluk oldugu
onyargisi ile hazirlanmig, tek yanli, somut hic¢bir dayanagi bulun-
mayan, objektiflikten uzak ve soyut kanaatleri esas aldigi belirti-
len uydurma bir anket calismasidir.

Bu anketi bir bilim adaminin hazirlamis olmasi bu ¢alismanin
bilimsel oldugunu gdstermez. Zira bilimsellik her seyden 6nce
onyargisiz, tarafsiz ve objektif olmayi gerektirir. Higbir somut bil-
gi ve belgeye dayanmayan bu anketin dayanaklari bilimsellikten
uzaktir. Cunkld kanaat ve soyut yorumlar bilimsel bir calismaya
esas alinamaz.

Hicbir kimse ve higbir yayin organi, hakimleri ve ytksek yar-
gyl inandigi dogrulari aciklamaktan ve bunlarin geregini yap-
maktan alikoyamaz.

— Yargly! yipratmak kimseye bir yarar saglamaz. Adaletin
gucli olmasi, yargilananlar icin glivencedir. Bu husus hi¢ unutul-
mamali, yargl mensuplari polemige zorlanmamalidir.
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Anayasa’nin 138/3 maddesi uyarinca, gorilmekte olan bir dava
hakkinda yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olarak soru sorulmasi ve
gOrisme yapilmasi yasaklanmistir. Meclis tarafindan bu kurala titiz-
likle uyuldugu anlasiimaktadir.

Ancak 5187 sayill Basin Kanunu'nun 14. maddesinde; gorilmek-
te olan davalarla ilgili olarak etkileyici ve yonlendirici yayin yapiimasi
yasaklandi§i halde, bazi gazete ve televizyonlarin bu kurala uymadik-
lari gorulmektedir.

Basin temel insan hak ve 6zgurliklerini korumak, adil yargilan-
maya katkida bulunmak ve kurallara saygili olmak konusunda toplu-
ma ornek olmalidir.

Yaptinmin niteligine gore davranisi etik bulmuyoruz. Bu konuda
basin meslek kuruluslarina da gorevler dustigune inaniyoruz.

YARGI YETKISI VE KULLANILMASI

— Bilindigi tzere Devlet, Anayasamiza gore Yasama, YUrutme
ve Yargl olmak Uzere ¢ temel organdan, ¢ temel glcten olusmak-
tadir.

Anayasa’'nin “Baglangi¢” béliminde “Kuvvetler ayriminin,
Devlet organlar arasinda Ustunltik siralamasi anlamina gelme-
yip, belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla si-
nirl medeni bir is bolumu ve is birligi oldugu, Ustunligun ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu” acikca belirtilmistir.

Anayasa’da organlar tarafindan kullanilacak Devlet yetkileri ay-
rintill bir bicimde diizenlenerek, organlarin isbirligi icinde calismalari
ongorilmustir. Ayrica organlar arasinda dstinlik siralamasi bulun-
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madigi da kesin sekilde vurgulanmistir. Anayasa’nin acik hikmine
karsin, gucler arasinda uUstunlik iddialarinin ileri suraldugia go-
rilmektedir. Bu yondeki tutum ve davranislari dogru ve ulke ya-
rarina bulmuyoruz. Ustiin norm olan Anayasa kuralina, éncelikle
Devlet yetkisini kullanan organlarin ve Kisilerin saygili olmasi ge-
rektigini dusunuyoruz.

Yasama, Yurutme ve Yargl organlari arasindaki esitligin bozul-
masl, Anayasa’'nin temel yapisina aykirilik olusturur.

— Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca Yargi yetkisi Turk Milleti adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullaniimaktadir.

Yargitay milletinden aldi§i bu yetkiyi, onun istemleri ve beklenti-
leri dogrultusunda 137 yildir onurla kullanmaktadir. Bu gline kadar ol-
dugu gibi bundan bdyle de bu yetki, 6zen ve titizlikle kullanilacaktir.

HAKIM BAGIMSIZLIGI VE TEMINATI

Anayasa’da acik¢ca mahkemelerin bagimsizligindan s6z edilmek-
tedir. Mahkemelerin bagimsiziiginin temel sarti, hakim teminatidir.
Hakim bagimsizhgi ve teminati kavramlari birbirini tamamlayan kav-
ramlardir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 10, Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi'nin 14 ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 6.
maddelerinde adil yargilanma hakki i¢in “bagimsiz ve tarafsiz”” mah-
kemelerin varligl temel sart olarak dngdrulmastr.

Teminatli olmayan bir hakimin bagimsizligindan s6z edilemez.
Bagimsiz ve teminath olan hakimin ayni zamanda tarafsiz olmasi ge-
rekir.
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Hakim, Yasama ve Ylritme organlarina karsi bagimsiz olmali ve
korunmalidir. Toplu mahkemelerde hakim, diger Uyelere karsi da ba-
gimsiz olmalidir. Hakimler dogrudan veya dolayli baski, etki, tehdit ve
tesvike kapall olmali; Anayasa, kanun, hukuk ve vicdani kanaatlerine
uygun olarak karar vermelidirler.

Hakim bagimsizh§i ve teminati, yargilama islevini yerine ge-
tiren hakimler igin bir ayricalik olmayip, yargilananlar icin adil
yargilanma hakkinin guvencesidir. Bagimsiz ve teminatli olmayan
bir mahkemenin adalet dagitmasi, temel insan hak ve 6zgurluklerini
korumasi mimkun dedgildir.

Hakim bagimsizligi ve teminatina iliskin hiktumler, temel insan
hak ve 6zgurlikleri ile dogrudan ilgili oldugu i¢in uluslararasi sozles-
me ve bildirilerde yer almis ve korunmustur. Ulkemizde Yuksek mah-
kemeler yoninden hakim bagimsizligi ve teminati tam oldugu halde,
yerel mahkemeler yoniinden eksiktir. Bu konuya ileride ayrica degini-
lecektir.

Hakim bagimsizligi ve teminati hukuk devleti olmanin olmaz-
sa olmaz sartini olusturmaktadir. Bagimsiz, tarafsiz, adil ve hizh
isleyen bir yargl; sosyal barisin, gtiven ve huzurun teminati oldu-
gu kadar Devletin de varlik nedenidir.

— Sosyal bilim egitimi alan hakimlerin siyasi dustncelerinin ol-
mamas! olanaksizdir. Onemli olan hakimlerin siyasal diisiincelerini
kararlarina yansitmamalaridir. Hakimlerin siyasi gorintiiden uzak ol-
malari gerekir. Hakimlikle siyaset bagdastirilamaz. Bu nedenle bir si-
yasi partiye girerek aday olan, o siyasi parti yararina calisma yapan
kisilerin segimi kaybettikten sonra tekrar hakimlik gbrevine donmele-
fi uygun karsilanmamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak 298 sayih Se-
¢imlerin Temel Hukumleri ve Se¢cmen Kuttkleri Hakkindaki Kanun'un
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ek 7. maddesinin yarurlikten kaldinlmasini gerekli goértiyor ve bu ko-
nudaki yasa tasarisinin yasalasmasini diliyoruz.

DEVLETIN NITELIKLERI

Anayasamizin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’'nin “demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu belirtilmistir.

Yice Atatlirk’in vurguladigi gibi “Tirkiye Cumhuriyeti ilelebet
payidar kalacaktir”. Bundan kimse kusku duymamalidir. Cumhuriyet
Anayasada 6ngorulen nitelikleri korunarak yasatiimali, Cumhuri-
yetin korunmasi ve yasatilmasinda yarginin da taraf oldugu bilin-
melidir.

Son yillarda demokratiklesme, insan hak ve 6zgurluklerinin gu-
vence altina alinmasi konularinda gerek Anayasa ve gerekse kanun-
larimizda yapilan degisiklikler ve iyilestirmeler olumlu gelismeler ola-
rak degerlendiriimektedir.

Hukuk Devleti, hukukun Ustiinligune inanarak eylem ve islemle-
rinde kurallar esas alan devlettir. Devlet kurum ve kuruluslari, huku-
ku Ustin deger olarak kabul etmeli ve ayak bagi olarak gérmemelidir.
Gunumuzde insan hak ve 6zgurliklerinin 6n planda oldugu, bireyin
haklarinin kutsal kabul edildigi bilinmeli, haklarin 6ziine dokunulma-
malidir.

LAIKLIK

Devletin temel niteliklerinden birisi laikliktir. Anayasa’nin “Bagslan-
gI¢” bolimu ile 2, 4,10,14,15 ve 24. maddelerinde laiklik ile ilgili hi-
kimlere yer verilmigtir.
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Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin 18, Avru-
pa insan Haklar Sézlesmesi'nin 9, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi'nin 18. maddelerinde dustince, din ve vicdan 6zgurlugu, temel
insan haklari arasinda kabul edilmistir.

Gerek Anayasa ile gerekse taraf oldugumuz uluslararasi bildiri ve
sOzlesmelerle baglantili olarak laiklik ilkesi ile din ve vicdan 6zgurlu-
gundn aciklanmasi gerekli gortlmektedir.

Anayasa’nin “Baslangi¢” boluminde, “ laiklik ilkesinin geregi
kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya karistirila-
mayacag! ” agik¢a vurgulanmistir.

Anayasa’nin 24. maddesinde ise 14. maddede 6ngorulen kisitla-
malar disinda din ve vicdan 6zgurligu teminat altina alinmistir.

Laiklik dinin devlet islerine, devletin ise din islerine karismamasi,
her ikisinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelir. Laikligin bu tanimi iki
0geyi icermektedir. Bunlardan birincisi siyasaldir. Laik devlette yone-
ticiler dini, din adamlari da devleti yonetemezler. Her ikisinin gorevi,
islevi ve amaci farklidir. Devlet bitiin dinlere ve mezheplere karsi ay-
ni mesafededir. Laikligin ikinci 6gesi ise, din ve vicdan 6zgurlugunin
teminat altina alinmasidir. Din ve mezhep farkliigi nedeniyle ayrm
yapilmasi, kigilerin dini ibadet, ayin ve torenlere katilmaya, dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi, ibadet yapmak isteyenlere en-
gel olunmasi, kisilerin inan¢ ve dustincelerinden dolayr kinanmasi la-
ik devlette cezai yaptirimlara baglanmistir.

Tizel kisi olan devletin dini olamaz. Din ve inanc gercek kisilere
Ozguduar. Halkimizin kutsal din duygularini kotiye kullanarak laikligi
dinsizlik olarak gostermek ne kadar yanls ise, Cumhuriyete, Atatirk
ilkelerine bagh olan ve dini gerekleri yerine getiren kisileri dislamak ve
cesitli sifatlarla nitelendirmek de o kadar yanlis bir davranistir. Bu tur
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marjinal davranislarin llke butinligine, birlik ve beraberligine zarar
verdigi gézden uzak tutulmamahdir.

Laiklik ilkesinin milli birlik ve beraberligin, uzlasi ve toplum-
sal barigin ana unsuru oldugunun bilinmesi gerekir.

Laikligin koruyucusu yargidir, Yargitay’dir. Aklin ve bilimin
ISIg1 altinda Ulkemizi ¢agdas ulkeler dizeyine ¢ikarmak hepimi-
zin hedefi ve 6zlemi olmalidir.

TEMEL KANUNLARIN YENILENMESI

— Ulu Onder Atatiirk’iin yaptigi devrimlerin en énemlisi hukuk
devrimidir. Hukuk devrimi ile yar teokratik hukuk dizeni yerine bati-
da uygulanan laik hukuk dizeni benimsenmis ve uygulamaya konul-
mustur. Ancak, kanunlarda 6ngoérilen kurallar ve hukimler duragan-
dir. Buna karsilik toplum hayati degisen ve gelisen bir yapiya sahip-
tir. Zamanla kanunlarin degisen ve gelisen toplum diizenine uygun
olarak yenilenmesi ve degistiriimesi zorunlu bulunmaktadir. Bu bir
surectir, kanunlarin yeniden diizenlenmesi bu siirecin devam etmesi-
dir. 1926 yilinda temel kanunlarin, oldugu gibi batidan alinmasi bir zo-
runluluktu.

Temel kanunlar 80 yildir tilkemizde uygulanmaktadir. Ulkemizde-
ki uygulamalar ve bati tlkelerindeki dizenlemeler gbzetilerek, yeni te-
mel kanunlarin bilim adamlarimiz ve hukukgularimiz tarafindan hazir-
lanabilmis olmasini dnemsiyoruz.

Yice Ataturk; Turk, 6gun, ¢calis, given demistir. Temel kanun-
larin Ulkemiz insanlari tarafindan hazirlanmasi ve Meclisimiz tarafin-
dan yasalastiriimasi islemini, hukuk alaninda Atattrk’dn bu emrinin
yerine getirilmesi olarak goruyoruz.
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Hicbir kanun mikemmel degildir. Zaman iginde kanunlarin degis-
tirilmesi kaginiimazdir.YUrurlige konulan temel kanunlardaki isleme-
yen ve aksayan hikimlerin zamanla degistirilecedi kuskusuzdur. Ka-
nunlarin elestiriimesi de dogaldir. Yargitay olarak bizim de katiimadi-
gimiz bazi hakimler temel yasalarda yer almistir. Bunlar zaman igin-
de duzeltilebilir. 765 sayili Turk Ceza Kanunu tlkemizde 79 yil uygu-
lanmig, bu sure zarfinda adi gecen kanunda 68 kez dedgisiklik yapil-
mistir. Bu nedenle; temel yasalara yonelik elestirilerin yapici ve du-
zenleyici olmasi gerektigini disitniyoruz.

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI

— Bolge Adliye Mahkemeleri Kanunu 01.06.2005 tarihinde ydrtr-
l0ge girmistir. Kanun yurarlige girdigine goére, bundan boyle istinafin
yarar ve zararlarina iliskin tartismalar son bulmalidir.

Insan hak ve 6zgiirliklerini dogrudan ilgilendiren Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ile diger ilgili kanunlar da Bolge Adliye Mahkemele-
ri Kanunu ile birlikte ayni tarihte yurarlige girmistir. Bu kanunlarda te-
mel ve yapisal degisikliklere ve yeni hikimlere yer verilmistir. S6z
konusu kanunlarla ilgili uygulamalar yapilmasini, Yargitay ictihatlari-
nin yerlesmesini ve tutarli hale gelmesini uygulama birligi yéntnden
zorunlu goriyoruz. Aksi halde boélge adliye mahkemelerinde farkl uy-
gulamalarin olacagd! endisesini tasiyoruz. Ayrica alt yapinin olusturul-
masi ve hakim kadrosunun egitiimesi de belli bir zamani gerektire-
cektir. Bu sire en az bes yil olmalidir diyoruz.

Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulusu ile ilgili olarak iki hususu
da 6zellikle aciklamak istiyoruz:
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1-) Bélge Adliye Mahkemeleri, Turkiye'nin her bdlgesinde ve ay-
ni anda faaliyete ge¢cmelidir. Ulkemiz uniter yapiya sahiptir. Mahke-
melerin pilot olarak kurulmasi, tlkede ikili ve Ggli yargl uygulamalari-
na neden olur. Uniter bir devlette yargi farklihgi kabul edilemez.

2-) Bolge Adliye Mahkemeleri az sayida, ¢cok daireli, en az bir
baskan ve dort tyeli olarak kurulmaldir.

— Bodlge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi Yargitay'i dogrudan il-
gilendirmekte ve Yargitay'in yeniden yapilanmasini zorunlu kilmakta-
dir. Bu nedenle Yargitay Kanun Taslagl hazirlanmis ve Adalet Bakan-
hgr'na gonderilmistir. Taslagin bu yasama yilinda yasalastiriimasi
beklenmektedir.

ANAYASA DEGISIKLIGI

1924 Anayasas! bitinlyle Turkiye Buyudk Millet Meclisi tarafin-
dan hazirlanan ve yururlige konulan bir Anayasa’'dir. 1961 ve 1982
Anayasalari ise olaganusti donemlerde hazirlanan tepki anayasalari-
dir. 1982 Anayasasi'nin pek cok maddesi degistirilmis veya yururltk-
ten kaldinlmis bulunmasina ragmen, Anayasa'nin yargl boliminde
Devlet Guvenlik Mahkemeleri ile ilgili 143. madde disinda degisiklik
yapiimamistir.

Yapilan degisikliklerle Anayasa yamali bohc¢a haline getirilmistir.
Anayasa’nin yargl bolimu de dahil olmak tzere yeni bir metin olarak
duzenlenmesini gerekli gortyoruz, iktidar ve muhalefet partilerinin
uzlagsi ile degisiklikleri gergeklestirmis olmalari, bu konudaki Gmitleri-
mizi ve beklentilerimizi glclendirmektedir. Bu yonde yapilacak calis-
malara, Yargitay olarak her tiirli destek sa§lanacaktir.
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Butlnuyle yenilenmedigi taktirde Anayasa’nin yargi bélimunde
dedgisiklik yapilmasi gerekli gortilmektedir.

YARGI BOLUMUNE ILISKIN DEGISIKLIKLER

Anayasa’nin 140. maddesinin 6. fikrasi, hakimlerin idari gbrevleri
yonunden Adalet Bakanligi’na bagli oldugu hikmini éngérmektedir.
Hakimin tarafsiz bicimde kanunlara uygun olarak karar verebil-
mesinin ilk givencesi, onun mahkeme disi etkilere karsi korun-
masidir. Bagimsizlik hicbir makam ve merciden emir almamayi
gerektirir. Bu acgidan bakildiginda, hakimlerin gorevlerinin adli ve
idari diye bolunup, idari gorevleri bakimindan Adalet Bakanligi'na
baglanmalari bagimsizlik ilkesi ile bagdastirilamaz.

Aciklanan bu nedenlerle, Anayasa’nin 140. maddesinin 6. fikra-
sindaki “Hakimler ve” s6zcuklerinin madde metninden cikariimasi
gerekli gorilmektedir.

— Bagimsiz ve tarafsiz bir yargidan s6z edilebilmesi, hakim ve
savcilarin sorusturmalarinda bagimsiz kurullarin yetkili olmasini zo-
runlu kilar. Bagimsiz kurullar, hakim ve savcilar yoninden yiritme
organina karsi giivence olusturur. Anayasa’nin 144. maddesi geregi,
hakim ve savcilarin denetimi, haklarinda arastirma, inceleme ve so-
rusturma Adalet Bakam’nin izni ile ayni Bakanhga baglh mifettisler ta-
rafindan yapilmaktadir.

Adalet Bakaninin siyasi iktidarin bir temsilcisi olmasi, mistesar
ve mifettislerin de bakanliga bagh olmalari karsisinda mevcut diizen-
lemenin bagimsiz ve tarafsiz yargi ilkesine uygun olmadigi acik¢a an-
lasiimaktadir.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinda, hakimlerin yi-
ritme organina karsl tam bagimsiz olmasi, atanma, gorevden alma
ve gorev sireleri konusunda guivence saglanmasi ve hakimlere emir
verilmemesi yargl bagimsizhginin temel kosulu olarak vurgulanmak-
tadir.

Bu itibarla madde yeniden diizenlenerek, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu’na bagl Teftis Kurulu olusturulmali, hakim ve savcila-
rin denetimi, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi Kurulun
izni ile Kurul mufettisleri veya gerektiginde kidemli hakimler tarafin-
dan yapiimalidir.

YUCE DIVAN

— Anayasa’nin 154. ve 69. maddelerinin yeniden duzenlenerek
“Yice Divan” gorevi ile “Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Yaptirimlar
Uygulanmasi’na iliskin gorevin Yargitay'a verilmesi ve Anayasa’'nin
148. maddesinin 3. ve 5. fikralarinin ydrtrlikten kaldiriimasi zorunlu
gorulmektedir.

Bu konularin ayrintili bir sekilde aciklanmasi gereklidir.

Anayasa’'nin 154. maddesinde “ Yargitay, adliye mahkemelerin-
ce verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar
ve hikimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli dava-
lara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” denilmektedir.
Yargitay’in temel gorevi bir yiksek mahkeme olarak hukuki ve
cezai adli uyusmazliklari ¢6zime baglamaktir.

Yuce Divan, Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu tyelerini, Anaya-
sa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksek
idare Mahkemesi baskan ve (yelerini, bassavcilarini, Cumhuriyet
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Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Sayistay
baskan ve uyelerini gorevleri ile ilgili suglardan dolay! yargilayan
yuksek mahkemedir.

Yuce Divan hukukumuza ilk kez 1876 Anayasasi ile girmis, Yuce
Divan'in (Divan-1 Ali) Ayan, Yargitay ve Danistay tyelerinden olusma-
sI ongorulmustur. 1924 Anayasa’sinda benzer hikme yer verilerek,
Yice Divan'in Yargitay ve Danigtay Uyelerinden karma heyet halinde
olusmasi hikme baglanmistir.

1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda, Anayasa Komisyonu
sOzclsu Yuce Divan konusunda ltalyan Anayasa Mahkemesi'ni 6r-
nek aldiklarini ve Yice Divan olarak Anayasa Mahkemesi’'ni gbrevien-
dirdiklerini aciklamistir. Bu goriisiin etkisi ile italyan modeli esas ali-
narak, 1961 Anayasasi ile Ylce Divan gorevi Anayasa Mahkemesi'ne
verilmistir.

1982 Anayasasl hazirlanirken, Yice Divan’in ceza hukuku uz-
manli§i gerektirdigi, Anayasa Mahkemesi'nin yapisinin bu ise uygun
olmayip, Yargitay'in islevi nedeniyle bu konuda uzman oldugu belir-
tilerek Danisma Meclisi tarafindan Yice Divan goérevi Yargitay’'a
verilmistir. Milli Glvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu'nda “Yuce
Divan gdrevinin Anayasa Mahkemesi'nce yerine getiriimesinin ilke
olarak benimsendigi” gerekcesiyle Danisma Meclisi’'nin metni degis-
tirilmis, konsey tarafindan Yice Divan gérevi Anayasa Mahkemesi'ne
verilmis ve bu metin yasalasmistir.

1961 Anayasasi'nda Ytce Divan ile ilgili hicbir gerek¢e bulunma-
maktadir. italyan Anayasa modeli alinirken gerekceleri gosteriime-
mistir. Milli Givenlik Konseyi Anayasa Komisyonu, Danisma Meclisi
tarafindan diizenlenen metni degistirirken hichir gerekce gdsterme-
mistir. Milli Glvenlik Konseyi tarafindan olusturulan ve yasalasan yu-
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rarlikteki 148. madde gerekceden yoksun bulunmaktadir. Bu durum,
1961 Anayasas! ile getirilen hilkkmiin etkisinde kalindigini ve italyan
modelinden vazgecilmek istenmedigini gostermektedir.

Ne var ki, Ylce Divan konusunda 1961 ve 1982 Anayasalarina
esin kaynagi olan italyan Anayasasi 16.01.1989 tarih ve 1 sayili Ka-
nun ile degistirilerek, Anayasa Mahkemesinin bakanlar hakkindaki
yargilama yetkisi Yargitaya verilmistir.

Ulkemizde mahkemelerin teskilati konusundaki diizenlemeler
Fransa'dan alinmistir. Avrupa Birligi Ulkesi olan Fransa’da Anayasa
Mahkemesi bulunmamakta, bu gorevi “ Anayasa Konseyi ”
getirmektedir. Bakanlar Kurulunu “ Cumhuriyet Adalet Divani ”

yargilamakta, Divanin uyeleri parlamento ve Yargitay’dan secil-

yerine

mekte, Divan kararlarina karsl temyiz inceleme gorevini Ceza
Genel Kurulu yapmaktadir.

Yuce Divan’da yapilan yargilama bir ceza yargilamasidir.
Uluslararasi sdzlesmelerin ceza yargilamasina iliskin htuktmleri
ile insan haklarinin konuyla baglantili htkimlerinin belirtiimesi
gerekli gorulmustar.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddelerinde; ceza davalari-
nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede “makul bir stre” iginde hak-
kaniyete uygun bir sekilde yargilama yapilmasi 6ngorulmastir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 21/1 maddesinde, hakimle-
rin diger nitelikleri yaninda “HUKUKGCU” olmalarina yer verilmistir.

insan Haklari ve Temel Ozgiirlilklerinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi'ne Ek 7 nolu protokoliin 2. maddesi; ceza yargilamasi-
nin iki dereceli olmasini, mahkumiyet ya da ceza hikmuinin da-
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ha ylksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini iste-
yebilirle hakkinin bulunmasini hikme baglamistir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézles-
mesi'nin 14. maddesinin bashgd “ Adil Yargilanma Hakki ” olup, 5.
fikrasi “ Bir suctan oturi mahkum olan bir kimse, mahkumiyeti-
nin ve aldigl cezanin daha yuksek bir yargi yeri tarafindan, huku-
ka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir. ” bigimindedir.

Anayasa’'nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi stzlesmeler ka-
nun hikmindedir ve baglayici nitelik tasimaktadirlar.

Ulkemiz uluslararasi toplulugun onurlu bir (yesidir. Cagdas
normlarin tlkemize tasinmasi ve Ulkemizin demokratiklesme sireci
devam etmektedir. Avrupa Birligi'ne girmek isteyen Tirkiye, hukuk
yonunden ¢agdas ulkelerdeki gelisim ve degisime uymak zorundadir.
Bu nedenle ulkemiz uluslararasi s6zlesmelerin temel hukimlerini uy-
gulamak durumundadir. Soézlesmelerdeki insan haklariyla bagdas-
mayan istisnai hiukimlere siginmak, izlenen siregle bagdastirilamaz.
Avrupa Birligi ile 3 Ekim 2005 tarihinde goriisme sirecine baslayacak
tlkemiz, imzalamis oldugu tim soézlesmeleri de Meclisin onayindan
gecirmek zorundadir. Ge¢gmis uygulamalar bu dogrultudadir. Zira gi-
numuzde bireyin haklari 6n planda yer almaktadir.

Olim cezasinin kaldirimasina iliskin 6 numarali protokole Ulke-
miz tarafindan ¢ekince konulmus, daha sonra Anayasa ve yasalarda-
ki 6lum cezalar kaldirilmistir. Avrupa Birligi ile butinlesme surecinde
olan Ulkemiz, ¢cagdas hukuktaki degisim ve gelisimlerin disinda kala-
maz.

Ayrica uluslararasi sozlesmelerde yer alan “Adil Yargilanma
Hakki1” Anayasamizin 36/1. maddesinde temel insan hakki olarak yer
almistir.
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Gerek uluslararasi sdzlesmelerde ve gerekse Ogretide adil
yargilanma hakkinin temel kosulu olarak, yargilama yapan haki-
min bagimsiz, tarafsiz, teminath ve hukuk¢u olmasi, yargilama-
nin acik yapilmasi, makul surede sonuclandirilmasi ve ceza da-
valarinda yargilamanin en az iki kademeli olmasi 6ngorilmekte-
dir.

Anayasa Mahkemesi'nde gorev yapan baskan ve Uyelerin ba-
gimsiz, tarafsiz ve teminatl olduklari, yargilamanin acgik yapildig tar-
tismasizdir. Ancak ceza yargilamasi ve adil yargilama igin dngérilen
diger temel kosullar Anayasa Mahkemesi’'nde bulunmamaktadir.

Soyle ki ;

1-) Yice Divan, ceza yargilamas! yapan bir mahkemedir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin tyelerinin tamami “HUKUKGCU” olmadigi gibi, hu-
kukcu olanlarin tamami da “CEZACI” degildir.

Danistay’'dan secilecek tyelerin hukukcu olmamasi durumunda
hukukgu asil Uye sayisinin Uce dismesi olasidir. Hukukgcu olmayan
Uyelerin ceza yargilamasi yapmasi adil yargilanma hakkina acik¢a ay-
kindr.

2-) Yiuce Divan'da Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gore yargilama
yapacak, ceza hukuku uyarinca sibut, niteleme, degerlendirme ve
ferdilestirme yapacakitir.

Ceza hakimligi bir meslek olup, bilgi birikimi ve deneyimi gerek-
tirir. Bu bir uzmanhk isidir.

Yargitay'dan secilen dyelerin hukuk¢u olmasi halinde, Askeri
Yargitay’dan secilen tye disinda Anayasa Mahkemesi'nde “CEZA-
CI” Giye olmayabilir.
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Ceza usull ve ceza hukuku 6grenimi ve egitimi gérmeyen,
ceza uygulamasl yapmayan ve bu konuda deneyimi bulunmayan
kisilerin ceza yargilamasi yapmasi hukukun evrensel kurallarina
aykir oldugu gibi insan haklarina da aykiridir.

3-) Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan ceza yargilamasi tek
dereceli olup, mahkemece kesin karar verilmektedir.

Adil yargilanma hakki i¢in, ceza yargilamasinin en az iki ka-
demeli olmasi gerekir.

Yargilama stirecinde verilebilecek tutuklama ve el koyma gibi ka-
rarlara karsl basvurulacak kanun yolu (itiraz) bulunmadigl gibi, nihai
kararlara karsi basvurulabilecek kanun yolu (temyiz) da bulunmamak-
tadir. itiraz ve temyiz gibi kanun yollari, yargilananlar icin bir gliiven-
cedir. Yasalarin ve hukukun dogru ve ayni bigcimde uygulanmasinin
bir geregidir.

Ayni kurula karar duzeltme yetkisinin verilmesi de teminat olus-

turmaz.

4-) Bir bakanla, mustesarin ayni sucu islemeleri halinde, bakan
Anayasa Mahkemesi'nde uzman olmayan Kkisiler tarafindan ve tek
kademeli olarak, mistesar ise; islevi ceza yargilamasi yapmak olan
Yargitay Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda iki kade-
meli olarak yargilanacaklardir.

Anayasa’'nin 112/2. maddesi uyarinca her bakan kendi yetkisi
icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de so-
rumludur. Anayasa’nin acik hilkmi uyarinca bakan ve mustesarin ay-
n mahkemelerde yargilanmalari gerekir. Bakan ile mistesarin isledi-
gi suclarda, baglantinin varhginin kabuli zorunludur.



444 2005-2006 ADLI YIL AGIS KONUSMASI

Gunumizde bir bakan Anayasa Mahkemesi'nde, muistesari ise
Yargitay 4. Ceza Dairesi'nde yargillanmaktadir. Birlestirme istemi
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmediginden yargilamalar
ayri ayri surdurdlmektedir. Bu uygulamanin dogal sonucu, Anayasa
Mahkemesi'nde sanik olarak yargilananlar Yargitay’'da tanik, Yargi-
tay’'da sanik olarak yargilananlar ise Anayasa Mahkemesi'nde tanik
sifatiyla dinlenmektedir. Mahkemelere gore kisilerin sifati degismek-
tedir. BOyle bir uygulamanin hukuk dizeniyle bagdastiriimasi da
mimkin degildir.

Uzman ceza hukukcgularindan olusan yargl merciilerinde yar-
gilanmanin yargilananlar icin gtivence olusturdugu acik bir ger-
cektir.

5-) Birinci sinif hakimler, mustesarlar, valiler, genel muddrler gibi
yuksek burokratlar gérevden kaynaklanan suclarindan dolay! ilk de-
rece ve temyiz olmak Uzere iki kademeli bicimde Yargitay’'da yargi-
lanmaktadirlar. Diger devlet memurlari ile kamu gorevlilerinin gorev-
lerinden dolayi verilen ceza kararlarinin temyiz incelemesi de Yargi-
tay’'da yapilmaktadir.

Yargitay’da, sadece 2004 yilinda, yuksek burokratlarla ilgili ilk
derece mahkemesi olarak 73 davaya bakilmis, diger kamu gorevlile-
ri ile ilgili 60 adet dosya temyizen incelenmistir. Anayasa Mahkemesi
ise 43 yilda 12 davaya bakmistir.

Anayasa Mahkemesi bazilarinin ileri strdigu gibi gorev suclarina
bakmakta uzman ise tim kamu gorevlilerinin gorevlerinden kaynak-
lanan suclarina bakmak gorevi Anayasa Mahkemesi’'ne verilmeli, ka-
mu gorevlileri yonunden ayricalik yapiilmamalhdir. Zira Anayasa Mah-
kemesinin uzman olarak kabuli, Yargitay’in uzman olmadiginin ka-
bulii anlamina gelir. Bdyle bir yorum Yargitay'in yillardir strdirdigu
uygulamanin adil olmadigi sonucunu dogurur ve Yargitay kararlarini
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tartismali hale getirir. Aksi halde ayrim yapilmaksizin, gérevden
kaynaklanan tum davalara bakmak gorevi Yargitay’a verilmelidir.

6-) Ylice Divan'da yargilanmalari 6ngdérilen Cumhurbaskani,
Basbakan, bakanlar, Anayasa Mahkemesi baskan ve uyeleri ile diger
yuksek mahkemelerin bagkan ve Uyelerinin, kigisel suglarindan ve
6zel hukuktan kaynaklanan davalarina bakmak gorevi Yargitay’'a ait-
tir.

Kisisel suclarindan dolay! bu kisileri yargilayan Yargitay’in,
gorevilerinden dogan suglardan dolayi yargilamamasinin, belirli
kisiler ydninden goérev sucu-kisisel suc ayrimi yapilmasinin hak-
I ve inandirici gerekgesi bulunmamaktadir.

7-) Gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasalarinda Yice Divan’'la il-
gili hicbir gerekgeye yer verilmemistir. Anayasa Mahkemesi’'nin kuru-
lus amaci Anayasa yargisi olduguna gore, islevinin de Anayasa Yar-
gisi ile sinirh olmasi gerekir. Yice Divan’in Anayasa mahkemesinde
kalmasini isteyenlerin, bunun hukuki gerekgelerini de ortaya koyma-
lari zorunlu gérulmektedir. Yice Divan yetkisinin daha 6énce Ana-
yasa Mahkemesi’'ne verilmis olmasi, bu yanlishigin surdurialmesi-
ne gerekce olamaz.

1876 Anayasasl mesruti bir anayasadir. Padisahin agirigi ve et-
kisiyle Ayan Uyeleri ile Danistay Uyelerinin de Yargitay uyeleri ile bir-
likte Ylce Divan'da gorev aldiklari gérilmektedir. 1924 Anayasa-
sI’'nda ise Yuce Divan, Yargitay ve Danistay Uyeleri tarafindan olustu-
rulmustur. Bu olusumun 1876 Anayasasi'ndan etkilendigi anlasiimak-
tadir.

Danistay’in bittn dyeleri hukukcu olmadigi gibi, Uyelerinin ceza
hukuku alaninda uzmanliklari da bulunmamaktadir.



446 2005-2006 ADLI YIL ACIS KONUSMASI

Yuce Divan tarafindan yapilan is ceza yargilamasi olup, bu
yargilama adli yarginin temel gorevidir. 4709 sayill Kanunla Anaya-
sa’'nin 36/1 maddesi degistirilerek “adil yargilanma hakki” temel in-
san hakki olarak Anayasamiz’'da yer almistir, insan haklarinin ulastig
evrensel boyut karsisinda Cumhuriyet doneminde Yuce Divan'in de-
neyimli Yargitay ceza hakimlerinden olusturulmasi zorunlu gortulmek-
tedir.

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

— Bagimsiz ve tarafsiz yargi ilkesinin yasama gecirilebilmesi ve
hakim teminatinin saglanabilmesi icin Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu ile ilgili Anayasa’nin 159. maddesinin yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle Bolge Adliye Mahkemeleri ile ilgili yasanin
yururlige girmesi, 5 yila kadar hirriyeti baglayici cezalarin istinaf yo-
lu ile kesinlesmesi bu maddenin degistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu, adli ve idari olmak tzere iki
bolim olarak yapilandinimali, kurullar Yargitay ve Danistay'dan segi-
len Uyelerden olusmali, Teftis Kurulu bu kurula bagh olmali, Kurulun
6zIluk islemleri icin ayr bir sekreteryasi bulunmalidir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI

Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargl merciileri ara-
sindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini ¢coziimlemekle yukamiudur.

Uyusmazlik mahkemelerinin yargilama faaliyeti bulunmamakta-
dir. Yiksek mahkemelerden secilen Uyeler belirli tarihlerde toplana-
rak bir anlamda mahkemeler arasinda hakemlik yapmaktadir. Genel
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olarak yapilan is, yargi yeri belirtmektir. Hikim uyusmazligi yok de-
necek kadar azdir. Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili 158.
madde Anayasa’dan cikarilarak, mahkemenin adi “Uyusmazlik Kuru-
lu” olarak degistiriimeli ve yeniden dizenleme yapilmahdir. Kurul
kendi baskanini Gyeleri arasindan kendisi secmelidir.

SIYAS|I PARTILERLE ILGILI DAVALAR

— Anayasa’nin 69. maddesi degistirilerek siyasi partilerle ilgili
davalara bakmak gorevi Yargitay'a verilmelidir. Siyasi partiler tlzel
kisiligi olan kuruluglardir. Siyasi partilerin kapatiimasi ile ilgili dava-
lar adli yarg! davalaridir. 1961 Anayasasl yururlige girdigi tarihe ka-
dar bu davalara Yargitay’da bakilmistir. Tuzel kisi olan dernekler,
vakiflar ve sendikalar ile ilgili davalara adli yargl ve Yargitay’'da
bakilmaktadir. Bu tur davalar ceza ve hukuk niteligi ve karigimi
olan davalardir. Siyasi partiler ile ilgili davalarda da iki dereceli
yargilama, adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu davalara
Yargitay'da ilk derece mahkemesi olarak bakilmali, temyiz inceleme-
si Hukuk Genel Kurulu'nda yapiimalidir. Adil yargilanma hakkinin is-
lerlik kazanmasi bu dogrultudaki degisimi gerekli kilmaktadir.

ANAYASA MAHKEMESIi TARAFINDAN HAZIRLANAN
ONERIYE KARSI YARGITAY GORUSLERI

Anayasa Mahkemesi diger yuksek mahkemelerle gorismeksizin,
Anayasanin Yargitay'i da dogrudan ilgilendiren yargi boélima ile ilgili
taslagini hazirlamis ve bunu yetkili mercilere iletmigtir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan taslak, Yargitay ile di-
ger yuksek mahkemelere veriimemis ve 6zellikle gorismeler gizli yu-
ratalmustar.
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Yargitayca elde edilen taslak, incelenip degerlendirilerek olustu-
rulan Yargitay gorist Sayin Cumhurbaskani, Sayin Turkiye Bulyuk
Millet Meclisi Baskani, Sayin Basbakan, Sayin Ana Muhalefet Partisi
Genel Baskani, Sayin Adalet Bakani, Sayin Anayasa Komisyonu Bas-
kani ve Sayin Adalet Komisyonu Baskanina 2004 yii Mart ayinda
Yargitay Baskani ve baskanvekilleri tarafindan verilmistir. Yargitay’'in
gorusu, Yargitay tarafindan kamuoyuna aciklanmadigl halde Anaya-
sa Mahkemesi’'nin o tarihteki baskani ile bazi Uyeleri, Yargitay goru-
stint dogrudan veya dolayl sekilde aciklayarak Yargitay'i “ bilgi ye-
tersizligi ve duygusal ” olmakla suclamislardir.

Yargitay konunun yetkili kisi ve kurumlar tarafindan bilimsel or-
tamda tartisiimasi gerektigi gortisiyle hep suskun kalmis ve yorum
yapmamistir. Anayasa Mahkemesi'nin 25.04.2005 guinu yapilan agi-
lis konusmasinda, konu yine giindeme tasindigi icin Yargitay'in go-
rislerinin kamuoyuna tamamen aciklanmasi gerekli gérilmustar.

Burada gorsel ve yazili basinimiza, bilim adamlarimiza ve tim hu-
kukculara énemli gbrevler dismektedir.

Konu kamuoyuna “ yiksek mahkemeler arasinda kavga, ca-
tisma ve c¢ekisme ” olarak sunulmamali, 6n yargidan uzak yorum ve
degerlendirmeler yapilmalidir. Yargitay tarafindan ileri sirtilen goris-
ler, soyut sozlerle gecistiriimemeli; hukuki, bilimsel, mantikli ve inan-
dirici gerekgelerle karsilanmalidir.

1-) Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan taslagin 2. madde-
siyle Anayasa’nin 146. maddesi degistirilerek Anayasa Mahkeme-
si'nin Uye sayisinin artirilmasi, yedek tyeligin kaldinimasi, meclisin
Uye se¢cmesi, uyelerin 12 yilhgina secilmesi ve Mahkemenin iki daire
halinde calismasi 6ngoérilmektedir.
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— Anayasa Mahkemesi'nin iki daire halinde calismasi ictihat ay-
kirliklarina ve farkli uygulamalara neden olacaktir.

Genel olarak uniter (tekil) devletlerde Anayasa Mahkemesi tek
kurul olarak dizenlenmektedir. Ulkemiz Uniter bir yapiya sahiptir.
Anayasa Mahkemesi'nin tye sayisi 15 olup, sayinin artirilmasina ge-
rek bulunmamaktadir.

— Anayasa Mahkemesi'ne Turkiye Blytk Millet Meclisi’'nden lye
secilmesi, mahkemenin siyasallasmasi ve tartismalara neden olmasi
sonucunu dogurur. Batilh bazi Ulkelerde varolan bu uygulamanin Gl-
kemizde olumlu sonug vermedigi bilinmektedir. Her toplumun ortami,
yapisi ve kosullari degisiktir. Meclisin Uye se¢cmesi halinde, koalisyon
hukumetleri doneminde aylarca secimlerin yapilamadigi, adaylarin si-
yasi partilerin genel merkezleri ile mecliste kulis faaliyetlerinde bulun-
duklarl hafizalarda yerini korumaktadir. 1961 Anayasasi ile kabul edi-
len bu sistem, uygulamada yararli olmadigi gortlerek 1982 Anayasa-
sl ile kaldirilmistir. Denenmis ve yararli olmadigi saptanmis bir sis-
tem yeniden denenmemelidir.

— Anayasa Mahkemesi Uyeligi bir meslek degildir. Bu nedenle
uyeligin sure ile sinirh olmasi olumludur. Avrupa Ulkelerinde de Uyelik
sureyle sinirhdir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan éngérilen 12
yillik stire ¢ok fazladir. Anayasa Mahkemesi lyeligine secilme yaslar
dikkate alindiginda béyle uzun bir sire sinirlamasinin pratikte yarari
olamaz. Ulkemizde yuksek hakimlerden olusan Yiksek Segim Kuru-
lu'nun secim sdresi 6 yil, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tyelik-
lerinin sec¢im suresi 4 yildir. Anayasa Mahkemesi Uyeligi 6 yil sureli ol-
mali, 1/3 U her yil yenilenmeli, siresi biten Uyeler yeniden secilmeme-
lidir. Uyeligin sureli olmasi, mahkemenin ¢alismasina olumlu katki ya-
pacaktir.
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2-) Taslagin 3. maddesiyle Anayasa’nin 147. maddesi degis-
tirilerek, Uyelerin yaslarinin 67°ye cikarilmasi 6ngortlmektedir.

— Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu giinden bu giine kadar ha-
kimlerin emeklilik yasi 65 olarak sinirlandiriimistir.

Anayasa Mahkemesi'ne ayricalik taninarak yas sinirlamasinin
67’ye cikariimasi gercekci degildir. Ulkemizde Anayasa Mahkeme-
si'ne Uye bulunamamasi gibi bir sorun yoktur.

Uyeligin sireyle sinirlandiriimasi ile yas haddinin arttirilmasi bag-
dasmamaktadir.

Gunumuizde emeklilik yasinin kamu gorevlileri yoninden indiril-
mesi gindemde olup tartisma konusu yapilirken, hakimlerde yas
haddinin yUkseltiimesi dogru bulunmamaktadir.

3-) Taslagin 4. maddesiyle Anayasa’'nin 148. maddesi degistirile-
rek Yuce Divan kararlarina karsi yeniden inceleme ve Anayasa Mah-
kemesi'ne bireysel basvuru yapilmasi dnerilmektedir.

— Ydice Divan ile ilgili olarak yaptigimiz aciklamalari tekrar ediyo-
ruz. Ancak 5. fikrada Onerilen “yeniden inceleme” ile ilgili degisiklik
konusunda goruglerimizi agiklamak istiyoruz. Anayasa Mahkemesi
tarafindan hazirlanan taslagin 5. fikra ile ilgili gerek¢esinde; “Yice
Divan kararlarina karsi yeniden inceleme basvurusu yolu acil-
mistir. Bu model, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlarin yeniden incelemesi seklin-
deki kanun yolundan esinlenilmistir” denilmektedir.

2797 saylh Yargitay Kanunu’nun 7/son maddesi geregince, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigin-
da, asgari toplanti nisabiyla toplanir ve karar verir. ilk derece Yargi-
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tay Ceza Genel Kurulu, 1 baskan ve 22 iye olmak tzere 23 kisiden
olusur. Yeniden inceleme basvurusunu inceleyecek olan kurul ise,
hukuki engeli bulunmayan diger baskan ve Uyelerin katilimiyla olusur.
Her iki kurulun baskan ve uUyeleri degisik kisilerdir. Ayni kisiler
her iki kurulda gorev yapamazlar. Yasal 6zri olmayan baskan ve
Uyelerin yeniden inceleme kuruluna katihmi zorunludur. Yeniden in-
celeme yapacak kurulun asgari sayisi 23, azami sayis! ise 67'dir. Yar-
gitay da yapilan islem temyiz islemidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan o6nerilen *“yeniden inceleme”
ise, karar diizeltme niteligindedir. Yice Divan kararina katilan, oy kul-
lanan ve gorus aciklayan kisilerin tekrar oy ve gorus aciklamasi bas-
ka bicimde yorumlanamaz.

Bu nedenle 6ngorilen yeniden inceleme, ikinci kademe olarak
degerlendirilemez ve yargilanan kisiler yoniinden guivence olarak ka-
bul edilemez.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Onerilen sistemle, Yargitay'da
uygulanan sistem arasinda hicbir benzerlik bulunmamaktadir. Nite-
kim bu husus, Anayasa Mahkemesi emekli Uyesi Sayin Mustafa
Gonul tarafindan 26 Nisan 2004 tarihli sempozyumda : “....Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilanma
hakkindan sz edilir. Adil yargilanma hakki, hangi derecede olur-
sa olsun bir yargl kurulusunun iginde eger itiraz, istinaf veya
temyiz imkani yoksa adil yargilanma hakki vardir demek guc¢-
tar....” bicimde belirtiimistir (Anayasa Yargisi-21, sh. 95).

Anayasa Mahkemesi'nde gorev yapmis kisilerin de yapilan ceza
yargilamasinin adil olmadigini kabul ettikleri gérilmektedir.
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BIREYSEL BASVURU

Taslagin 4. maddesiyle Anayasa’nin 148. maddesine 6. fikra ola-
rak “Bireysel Basvuru-Anayasa Sikayeti” eklenmesi istenmektedir.

Bireysel basvurunun Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan
basvuruya benzer bir i¢ hukuk uygulamasi oldugu, kamu glcu tara-
findan yapilan insan haklar ve 6zgurlUkleri ihlallerinin “ olay bazinda
belirlenmesi, ihlal edilen hakkin onarilmasi icin gerekli 6nlemle-
rin alinmasi ”, bu suretle tlkemiz aleyhine agilacak davalarin azaltil-
mas! ve i¢ hukuk yollarinin bu sekilde tlketilecegi gerekce olarak
gosterilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu gorisi taslak halinde yetkili kisi ve
kurumlara iletildigi gibi, degisik yer ve toplantilarda aciklanmis, bu
konuda ayni fikirleri paylasan bilim adamlarinin ve hukukcularin katil-
di§i sempozyumlar dizenlenmistir. Mahkemenin 25.04.2005 tarihli
acilis toplantisinda: “....26 ve 27 Nisan 2004 gunlerinde yapilan sem-
pozyumda hicbir konusmaci sikayet hakkinin taninmasinin sakincall
olacagini belirtmemis, tim konusmacilar bu diizenlemenin bir an on-
ce gergeklestiriimesi gerektigini ifade etmislerdir” denilmistir
(25.05.2005 tarihli Anayasa Mahkemesi’'nin Agilis Konusmasi, sh. 10).

Sempozyuma ayni gorusu paylasan kimseler cagrilir ve degi-
sik goruslere olanak verilmezse, ortaya monolog ¢ikmasi dogal-
dir. Bunun ortak kabul géren bir dustince olarak kamuoyuna su-
nulmasi ise dogal degildir.

Bu nedenle bu konudaki Yargitay gorusuni acik, net ve somut
gerekcelerle ortaya koymak istiyoruz.

1-) Anayasa Mahkemesi'nin gerekcesine gore, bireysel basvuru
ile temel insan hak ve 6zgurliklerinin olay bazinda belirlenmesi, ihlal
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edilen hakkin onariimasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi igin bu yetki-
nin mahkemeye verilmesi onerilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan istenilen yetki ile yuksek
mahkemelerden gecen kararlarin degistirilmesi ve ortadan kaldi-
rilmasi amacglanmaktadir, ihlalin onarilmasi ve 6nlenmesinin baska
tarla yapilmasi olanaksizdir.

Adi gizlenerek yapilmak istenen, yiksek mahkeme kararlarinin
denetlenmesi ve yeniden karar olusturulmasidir.

Anayasa Mahkemesi’nin gorevi kanunlarin, kanun hikmuinde
kararnamelerin ve Meclis ictlizuguniin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemektir. Bir baska anlatimla, Anayasa Mahkemesi yasama
organinin tasarruflarini incelemek ve degerlendirmekle gorevli-
dir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru istegi ile yasalari uy-
gulamayi, bunun dogal sonucu olarak da diger yuksek mahke-
meleri denetlemeyi istemektedir.

Yasama tasarruflarini soyut bazda denetleyen mahkeme,
yarg! tasarruflarini somut bazda, olay bazinda denetleme iste-
minde bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu istemi, stiper temyiz istemi nite-
ligindedir. Ayni konuda iki kez temyiz yolu kabul edilemez.

2-) Ulkemizde yiiksek mahkemelerin gérevleri ve islevleri Anaya-
sa ile kurulus kanunlarinda belirtilmistir. Hicbir yiksek mahkeme di-
gerinin kararini ortadan kaldiramaz, degistiremez ve karar uygulana-
maz hale getiremez. Yiilksek mahkemelerin denkligi esastir. Bu denk-
ligin bozulmasi yargida kaos yaratir, yiksek mahkemelerin catismasi
sonucunu dogurur. Yarar yerine zarar getirir.
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3-) Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru ile yiksek mahkeme
kararlarini inceleyerek Ustlin statl kazanmak istemektedir. Mahkeme
icin 6zel yapi olusturulmasi, emeklilik yasinin artirilmak istenmesi ve
farkli Ucret talep edilmesi bu distincenin agik gostergesidir.

Bazi Ulkelerde yargi birligi geregi tek bir yiksek mahkeme, bizim
Ulkemizde ise birden ziyade ytksek mahkeme vardir. Anayasa Mah-
kemesi de yuksek mahkemelerden sadece bir tanesidir. Bazi ba-
sin mensuplari ve siyasiler tarafindan belirtildigi gibi en yiksek
mahkeme degildir. Yiksek mahkemeler arasinda Ustiinliik siralama-
sI bulunmamaktadir. Bu husus Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
tarafindan acik¢a belirtiimis ve Anayasa’da bu dogrultuda dizenle-
meler yapilmistir (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 19.09.1982 gin,
sh. 154-155). Anayasamizin 3. bolumunun bashgr “Yargi”, Il. Alt
bolumin bashg! ise “Yuksek Mahkemeler”dir. Anayasa mahke-
mesine Ustunlik taninamaz.

4-) Bireysel basvuru hakki demokrasinin, temel insan hak ve 6z-
gurliiklerinin temel 6gesi olarak gosterilmektedir.

Avrupa Birligi Uyesi olan ve olmayan pek ¢ok ulkede Anayasa
Mahkemesi olmadigi gibi, Anayasa Mahkemesi olan pek ¢ok ulkede
bireysel basvuru hakki yoktur.

Anayasa yargisinda Amerikan modelini uygulayan A.B.D., Ingilte-
re, Danimarka, Estonya, irlanda, Norvec¢ ve Hollanda gibi tlkelerde
kanunlarin anayasaya uygunlugu genel mahkemeler tarafindan de-
netlenmekte, bu llkelerde Anayasa Mahkemesi bulunmamaktadir.

Avrupa modelini uygulayan ve Anayasa yargisi denetimi mustakil
mahkeme tarafindan yapilan pek ¢ok Ulkede ise, soyut horm deneti-
mi yapilmakta ve somut norm denetimine iliskin bireysel basvuru
hakki kabul edilmemektedir.
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Bireysel basvuru hakkinin, genelde federal devletlerde veya
tek bir yilksek mahkemenin bulundugu ve yargi birliginin gercek-
lestirildigi Uniter devletlerde kabul edildigi gorulmektedir.

5-) Ulkemizde mahkemeler Fransiz modeline uygun olarak yapi-
landinlmislardir. Fransa da Turkiye gibi Uniter (tekil) yapiya sahip bir
devlettir. Bizde oldugu gibi orada da birden ziyade yiksek mahkeme
goOrev yapmaktadir. Fransa'da anayasal denetim “Anayasa Konseyi
" tarafindan yapilmakta, bireysel basvuru hakki bulunmamaktadir.

6-) Kisisel basvuru hakki ile yiiksek mahkemelerden gecerek ke-
sinlesen yargi kararlarinin yeniden incelenmesi 6ngoérilmektedir.

Kesinlesen bir yargl kararinin hangi amac¢ ve gerekce ile
olursa olsun baska bir yiksek mahkeme tarafindan incelenmesi
kesinlesen kararlara karsl gliven duygusunu ortadan kaldirir ve
kararlari tartismali hale getirir.

Hukukun temel bir ilkesi olan “kesin hikum” kavrami ile de
hicbir sekilde bagdasmaz.

7-) Temel insan hak ve 6zgurluklerini korumak Anayasa
Mahkemesi’nin tekeli altinda degildir.

Bltln ylksek mahkemeler ile yerel mahkemeler Gstlin norm olan
Anayasa kurallari ile Anayasa’nin degisik 90. maddesi uyarinca ulus-
lararasi sdzlesmeleri ve kanunlari uygulayarak ve yorumlayarak, te-
mel insan hak ve 6zgurliklerini korumak durumundadirlar. Yetkinin
minhasiran Anayasa Mahkemesi'ne aidiyeti onu stper temyiz mah-
kemesi haline donustirur.

8-) Yerel mahkemeler ile yiksek mahkemelerin gorilmekte olan
davalarla ilgili def’i yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi acma
yetkileri bulunmaktadir.
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1982 yilindan 2004 yili sonuna kadar mahkemeler tarafindan top-
lam 1486 iptal davasi agilmistir.

Bu dénem zarfinda iptal davasi agmaya yetkili merciiler tarafin-
dan ise toplam 281 dava aclimis bulunmaktadir.

Mahkemeler tarafindan acilan iptal davasi, yetkili merciiler
tarafindan acilan davalarin bes katindan fazladir. Bu husus mah-
kemelerce norm denetimi yapilarak konunun Anayasa Mahkemesi'ne

intikal ettirildi§gini gostermektedir.

Anayasaya aykirilik nedeniyle soyut dava agma yetkisi bulu-
nan mahkemelere, insan hak ve ozgurlikleri ile ilgili olarak so-
mut inceleme ve degerlendirme yetkisi verilebilir. Bu konuda
Anayasa’nin degistirilmesi de gerekli degildir. Bu yetki, kanunlar-
daki yargilamanin yenilenmesine iliskin maddelere ekleme yap-

mak suretiyle saglanabilir.

9-) Ulkemizde adli yargi iki kademeli iken 01.06.2005 tarihinde
Bolge Adliye Mahkemeleri Kanunu'nun ydrirlige girmesiyle ¢ kade-
meli olmustur. Anayasa Mahkemesi’ne super temyiz yetkisi veril-
mesiyle adli yargl dort kademeli olacaktir!

Bu durumda i¢ hukuk yollan ancak Anayasa Mahkemesi’'ne
yapilacak bireysel basvuru ile tiikenecektir.

Adli, idari ve askeri yargl davalari genel hukuk kultarinun yanin-
da 6zel uzmanhgr gerektiren islerdir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin bazilarinin adli ve idari davalarla
ilgisi, yakinhgi ve uzmanlgl bulunmamaktadir. Boyle bir kurulun so-
mut norm denetimi yaparak yargl kararlarini incelemesi kabul edile-
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mez. Zira inceleme yapacak merciin karari incelenen merciden
daha bilgili, birikimli, deneyimli ve donanimli olmasi gerekir.

10-) Bireysel basvuru davalari 6gretide “populer dava” olarak
kabul edilmektedir. Anayasa degistirilerek bu hakkin kisilere taninma-
sl ile bu yol yeni bir kanun yolu olarak algilanacak, gerek kesin olarak
verilen, gerekse istinaf ve temyiz yoluyla kesinlesen davalarda, yogun
bir sekilde bu yola basvurulacaktir. Bu hakkin taninmasi dava ac¢iima-
sinl 6zendirecek ve tesvik edecektir. Davayl kaybeden herkes bir de
bu yolu da deneyecektir.

Anayasa Mahkemesi 43. kurulus yildéniminde yapilan konus-
mada: “.bireysel basvuru hakkinin taninmasi halinde, onbinleri
bulacak basvurularin altindan nasil kalkilacag! yolunda bir soru
olarak akla gelebilir..” diye bir soru soruldugu halde bu sorunun
yaniti her nedense verilmemistir. Saglikli bir degerlendirme yapa-
bilmek icin bu sorunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu sorunun ya-
nitini biz vermek istiyoruz.

— 2004 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulu ile ceza dairelerine
devir ile birlikte 327.873 adet dava intikal etmis, bunun 139.040 ade-
ti karara baglanmistir. Ceza davalarinin hemen hepsi temel insan
hak ve 6zgurlukleri ile ilgilidir.

— 2004 yil icinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk daire-
lerine toplam 361.836 adet dosya gelmis, bunun 298.259'u karara
cikmistir. Adil yargilanma hakki da g6z 6nunde tutuldugunda bu
davalarin cok buyuUk bir bolimi de temel insan hak ve 6zgurlUk-
lerini ilgilendirmektedir.

2004 yilinda Yargitay'da 437.299 dava dosyas! karara baglan-
mistir. Bu davalarin en az % 20’sinin bireysel basvuru yoluna basvur-
mas! olasidir. Adli yargidan intikal edecek dava sayisi 87.459’dur.
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Bu rakama temyiz yolu kapali olan kararlarla, idari yargi ve aske-
i mahkemelerden verilen kararlar dahil degildir.

11-) 1982 AnayasasI’nin yururlige girdigi tarihten itibaren Anaya-
sa Mahkemesi'ne yilda ortalama 70-80 dava acildigi halde, 2001 yi-
lindan itibaren dava sayisinin 5 kat arttigyi, Anayasa Degisikligi Tasla-
gr'nin gerekgesinde aciklanmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne 2001 yilinda 495, 2002 yilinda 171,2003
yilinda 110 ve 2004 yilinda 118 dava agildigi saptanmistir. Mahkeme-
lerce 2001 yilinda 472, 2002 yilinda ise 160 dava agildigi, acilan da-
valarin 4709 sayili Anayasa dedgisikligi ile 4616 sayilli Kanun'dan kay-
naklandi§i ve davalarin birlestirilerek goraldigu belirlenmigtir.

Anayasa Mahkemesi'ne 22 yilda yetkili merciilerce agilan iptal
davas! sayisi 281 olup, yillik ortalama 13'tir. Mahkemelerce bu sire
zarfinda def’i yoluyla agilan iptal davasi sayisi 1486 olup, yillik ortala-
mas! 68’dir. Mahkemelerce agilan davalarin pek ¢cogu ayni konu-
lara iliskin benzer davalardir. Buna ragmen acilan iptal davasi or-
talamasi 81’dir. Dava sayisinda 2001 yilindan sonra yuksek bir
artis s6z konusu degildir.

22 yillik sire icinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yetkili mer-
ciilerce acilan 244, mahkemelerce agilan 1332 iptal davasi ile 42 adet
yasama dokunulmazhgi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca agi-
lan 102 davay! karara baglamistir. Karara baglanan toplam dava sa-
yisi 1720, yillik ortalama ise 79’dur. Ortalama olarak alinan bu ra-
kamlara usulden red, birlestirme ve ayni nitelikteki benzer karar-
lar da dahil bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 25.04.2005 tarihli agilis konusmasinda,
basvurularin karara baglanma suresinin 2 yil oldugu aciklanmigtir.



Osman ARSLAN 459

Dosyalarin cesitli nedenlerle karara baglanma sirecinin uzama-
s olagandir, ancak karara baglanan dosyalarin kararlarinin yil-
larca yazilmamasinin hakli hicbir nedeni ve gerekcesi olmaz. Ka-
rarlarin pek ¢ogu verildigi tarihten sonra 1 ile 5 yil icinde yazil-
mistir. Karar yazma suresi 5 yil ve daha fazla olan bazi kararlari

belirtmek istiyoruz:

No Esas No Karar No Karar Tarihi Resmi Gazete Yazilma Suresi
1 1995/13 1995/51 27.09.1995 28.11.2002 7 sene 2 ay
2 1996/56 1997/58 24.06.1997 13.01.2005 7 sene 6 ay
3 1996/23 1996/36  07.10.1996 08.06.2002 5 sene 10 ay
4 1996/52 1996/45 04.12.1996 04.04.2003 6 sene 4 ay
5 1996/59 1997/70 09.12.1997 10.01.2003 5 sene 2 ay
6 1992/29 1993/23 24.06.1993 23.12.1999 6 sene 6 ay
7 1993/23 1993/55  02.12.1993 25.12.1999 6 sene

8 1993/37 1993/56 07.12.1993 26.12.1999 6 sene

9 1994/48 1994/58 18.07.1994  17.02.2000 5 sene 7 ay
10 1996/70 1997/58  05.06.1997 04.04.2003 5 sene 9 ay

Yillik ortalama 79 karar veren ve yillarca verdigi kararlari yaz-
mayan/yazamayan mahkemenin her yil yuzbinlerce karari nasil
olusturacag! ve nasil yazacag! kanitlanmadik¢a bu mahkemeye

boyle bir ek yuk verilemez.

Mevcut Anayasa yargisi yukini tasiyamayan ve is yogunlugun-
dan sikayet eden bir mahkemenin ¢cok daha agir islere talip olmasini

anlamak gugtir.
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Acilis konusmasinda sorulan soruya yanit verilememesinin
nedeni de bu olgudur. Bu durumda bireysel basvurular 6n ince-
leme adi altinda ya hi¢ incelenmeyerek matbu karara baglana-
cak, ya da dosyalar sondaj usult incelenecektir. Baska bir ¢6zim
yolu da goziikmemektedir. Meslekten hakim olmayan kisilerin de bu-
lundugu bir kurulun baska turli inceleme yapmasi mimkun degildir.

12-) Adil yargilanma hakkinin temel bir 6gesi de davalarin
“makul” stirede sonuclandiriimasidir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin taninmasi ha-
linde kisilerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmalari 6nle-
nemeyecektir. Zira bu kez yargi yolu Anayasa Mahkemesi’'ne bas-
vuru ile tilkenecek, bu kararlara karsi Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi’'ne basvurulacaktir.

Ulkemizde adli yargi iki kademeli iken istinafin yururlige gir-
mesi ve Anayasa mahkemesine bireysel basvuru hakkinin tanin-
masiyla 4 kademeli olacaktir.

ic hukuk yollar 4 kademeden gecerek tilkenecektir. 4 kade-
meli yargilama ve kararlarin yazimi yillari gerektirecek, bu kez ul-
kemiz her davada “makul stireye” uyulmadigi gerekgesiyle Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi tarafindan mahkum edilecektir.

Bu uygulama yarar yerine zarar getirecektir.

13-) 26.04.2004 tarihli Anayasa Mahkemesi'nin 42. kurulus yildo-
nimu nedeniyle yapilan toplantida “.... Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay ve Askeri Yuksek idare Mahkemesi'nin kesinlesmis kararla-
rina karsi yapilan basvurular sonucu, yabanci bir Glkede yabanci yar-
giclar tarafindan verilen kararlara karsi duyulan hosnutsuzluk ve siz-
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lanmalarin Anayasa Mahkemesi'ne karsi ileri strdlmesi iyi niyet kural-
lar ile bagdasmaz..” denilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvuru uluslararasi sozles-
melerden kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yiuksek mahke-
meleri bu konuda elestirirken kendi kararlarinin da Avrupa insan Hak-
lan Mahkemesi’nde incelendigini ve bireysel basvurularla ilgili karar-
larin da incelenebilecegini unutmus gézikmektedir. Bu hususu ka-
bullenen mahkemenin diger yiiksek mahkemeleri iyi niyetli olmamak-

la suglamasi kabul edilemez.

Yine ayni toplantida yiiksek mahkemelerin kesinlesmis kararlari-
nin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kaldirldigi belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Uyeleri, yiksek mahkeme hakimlerinden
olusmaktadir. Genel olarak yaptigi is, “yargi yerinin belirtilmesi”dir.
HUkim uyusmazligi yok denecek kadar azdir. Uyusmazlik Mahke-
mesi’nin yaptigi i, yuksek mahkemeler arasinda bir nevi arabu-
luculuktur. islevi nedeniyle hakem kurulu gibi calismaktadir. Uyus-
mazlik Mahkemesi diger yiiksek mahkemelerin tzerinde olmadigdi gi-
bi, yapilan is temyiz incelemesi seklinde de dedgildir.

14-) Anayasa Mahkemesi’'nin 26.04.2004 tarihli acilis konusma-
sinda, “...ferdi basvuru hakkinin taninmasindan sonra, tlkemiz aley-
hine pek ¢ok basvuru yapiimis ve bu basvurularin gogunun Tarkiye
aleyhine sonucglanmasi nedeniyle MILYARLARCA EURO tazminat
0demek zorunda kahnmustir...” denilmektedir (Anayasa Yargisi 21,
sahife 23).

- Bireysel basvuruyu hakli gosterebilmek igin, rakamin oldukga

abartildi§i goértlmektedir.



462 2005-2006 ADLI YIL AGIS KONUSMASI

-Anayasa Mahkemesi de tazminata hiikmedebilecegine gore

Devletin bu iste kazanci ne olacaktir ?

- Bireysel basvuru konusunda 6ncilik eden Almanya’da yogun
dava akimini azaltabilmek icin pek ¢cok degisiklik yapilmistir ve yapil-

maktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bu olgularin kamuoyuna agiklan-

masina gerek gérilmemistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Baskan Yardimcisi 1951 ila
2003 yillari arasinda 141.000 bireysel basvuru yapildigini ve bunun %
2.5 kadarinin basaril oldugunu aciklamistir (Anayasa Yargisi 21, sa-
hife 164).

— Bireysel basvuru sonucunun ¢ok basarili olmadigi, aleyhte so-
nuc alanlarin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gidebilmeleri karsi-
sinda, bireysel basvurunun beklenen faydayi saglamadigi oransal

olarak gorulmektedir.

Her ulkenin yapisi, ortami ve kosullan farklidir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin taninmasi, yogun dava
akimina neden olur. Adli, idari ve askeri yargida sonuc¢ alama-
yanlarin ¢cok biyidk ¢cogunlugunun bu yola basvuracagi acik bir
gercektir. Almanya’da yasanan olgu bu hususu acik¢a dogrula-
maktadir. Olaya “batida bazi Ulkelerde var, bizde de olsun ” sek-
linde bir 6zenti ile yaklasmanin, olumsuz sonug¢ verecegi bilin-
melidir.

Aciklanan nedenlerle bireysel basvuru istemi kabul edilebilir nite-
likte degildir.
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GEREKCE YAZILMADAN KARARLARIN ACIKLANMASI

Anayasa Mahkemesi'nce verilen taslagin 7. maddesiyle Anaya-
sa’nin 153. maddesinin 1 fikrasinin 2. timcesinin kaldirilmasi isten-
mektedir.

Yururlikten kaldirimasi istenen hiikim; “iptal kararlan gerek-
cesi yazilmadan aciklanamaz” seklindedir.

1982 Anayasasrnin 153. maddesi, 1961 Anayasasinin 152.
maddesine tekabul etmektedir.

1961 Anayasasi'nin 152. maddesinde kararlarin agiklanmasi ile il-
gili hiikiim yokken 20.09.1971 guin ve 1488 sayili Anayasa degisikligi
ile “Kararlar gerekcesi yazilimadan aciklanamaz” kural getirilmistir.

Degisiklik gerekgesinde “ Bu hukimle Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanmasi ile hikim kesinlige ka-
vusturulmus olmaktadir. ” denilmektedir.

1982 Anayasasi’'nda bu hikimle ilgili ayn bir gerekceye yer veril-
memistir.

Taslakta timcenin yurdrlikten kaldiriimasi gerekcgesi olarak: “ Bu
hukim uygulamada ret kararlarinin agiklanabilecegi seklinde yorum-
lanmis ve bdyle bir aciklama olmamasi yasanin iptal edildigi disun-
cesine yol acmis ve kimi belirsizliklere yol acmistir..” denilmektedir.

Kanun koyucunun amaci, gerekgcede agikca ifade edilmistir. Uy-
gulamada Anayasa’nin agik hilkmine ragmen iptal kararlarinin da ge-
rekgesi yazilmadan ve yayinlanmadan acgiklandigi acik bir vakiadir.

Hukukun evrensel kurallarina gore, kararlarin gerekceleri acikla-
yicl ve yonlendirici, hikim fikralari ise baglayicidir. Yargitay’'in uygu-
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lamasi da bu dogrultudadir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, Anayasa
ve Kurulus Kanunu’'nda bu konuda agik hikim olmadigi halde karar
gerekgelerinin de baglayici oldugunu ileri sirmektedir. Bu disinceyi
benimseyen mahkemenin kararlarinin gerekceleri yazilmadan acik-
lanmasi dodru olmadigi gibi bu timcenin kaldiriimasi istemi de uygun
degildir. Emredici hikme ragmen, kararlari yazmayan mahkeme-
nin bu hukmun kaldiriilmasi halinde karar yazma suresini daha da
uzatacag! acik ve kesin bir olgudur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 6nerilen taslakla, tyelerinin iglev
ve konumlarina uygun bir mali statiye kavusturulmasi 6nerilmektedir.

Anayasa’'mizda yiksek mahkemelerin esitligi ve denkligi gozeti-
lerek dizenleme yapilmistir. Yiksek hakimlerin timinin mali stati-
stinlin birlikte diizenlenmesi yargi birli§gi ve batinlugunin bir geregi-
dir. Mali yonden Anayasa mahkemesi Uyelerine ayricalik yapiimasi
aciklanan ilkelerle bagdastirilamaz.

137 yilhk Yargitay Cinarinin Baskani olmakla onur duyuyorum.
Yeni adli yilin Glkemize ve tim diinyaya baris ve adalet getirmesini di-
liyorum. Adalet dagitiminda gorev alanlari ytrekten kutluyor, hepini-

ze sevgiler ve saygilar sunuyorum....

—000—
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Av. Ozdemir OZOK (¥

Sayin Cumhurbagkanim,

2005-2006 yargr yihnin acilisi dolayisiyla dizenlenen toplantiya
onur verdiginiz i¢in saygilarimi arz ediyor, térene katilan sayin konuk-
larla basinimizin seckin temsilcilerine hos geldiniz diyor, yeni adli yi-
hn Tark yargisi icin basarili olmasini ictenlikle diliyorum.

Sayin Cumhurbagkanim,

12-13 Mayis 2001 tarihlerinde Diyarbakir'da yapilan Tirkiye Ba-
rolar Birligi Genel Kurulu'nda, “Cagdas bir Turkiye 6zlemidir biziyén-
lendiren, demokratik bir Cumhuriyettir temel hedefimiz, 6zgur yurttas
olmaktir se¢imimiz, insan haklari, hukukun Gstinlugi ve sivil toplum-
dur 6zumsedigimiz, esitlikci, durust ve erdemli birydnetimdir istedigi-
miz,” taahhidi ile Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’ndan aldigimiz
yetki ve sorumlulugu bu ilkeler dogrultusunda, dirist, samimi ve
saydam bir bicimde kullanmaya calistik. Bunun sonucu olarak; yargi
basta olmak tzere, kimi yurt ve meslek sorunlariyla ilgili konularda si-
yasal iktidarlari,bir cok kurum ve kurulusu, objektif ve yansiz bir bi-
cimde degerlendirerek, gorus, dusunce ve elestirilerimizi  kamuoyu-
na aktardik.

6 Eylul 2001 gunu bu kurstden, “...ulke yonetimine talip siyasi
partiler basta olmak Uzere, toplumsal drgitlenmeler surekli daha

(*)  Yargitay Dérdincu Hukuk Dairesi Baskani
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olumsuz bir yapilanmaya gidiyorlar. Nitelikli ve Uretken insanlar her
yerde daha yiksek sayida eleniyor, sistem disina itiliyor... Kirli diizen
icinde yer alamayan, yorulup umutsuzluga kapilan, kahrederek emek-
liligini isteyen ya da yurt disina giden aydinlar, birokratlar, gen¢ be-
yinler, ulke igin, toplumumuz ve siyaset i¢in blyuk kayiplardir. Turki-
ye, yasadigi sosyal, siyasal ve ekonomik krizin en agir bedelini, onu-
ruyla calismak, kirlenmeden yasamak icin sistemden kacanlarla éde-
mektedir... Her giin devletin st dlzeyinde gorev yapanlar hakkinda
son derece ciddi iddialar ileri strildigu halde, ilgililer toplum éniinde
kendilerini aklayacak inandirici girisimler sergileyememektedir. Yapil-
masi gereken; iddialarin tzerine agiklikla gitmek, yargida ve kamu vic-
daninda aklanmaktir...” bigiminde seslenmistik.

6 Eylil 2002 gund, “ ..Siyasetcisi, yargicl, savcisi, avukatl ve yar-
giyla dogrudan ya da dolayh ilgisi olan herkes, yargidaki olumsuzluk-
lardan yakinmakta; ancak, basta siyasal iktidarlar olmak U(zere, hig
kimse yarginin yakinmalarina ve sorunlarina kokli ¢ézamler Greteme-
mektedir. CUnkl, yuritme erkini elinde bulunduran siyasal iktidarlar
hicbir bicimde, gucli ve bagimsiz bir yarg istememektedirler. Muha-
lefette yargi igin sdylenenler ve yapilan tespitler iktidara gelindiginde
kesinlikle unutulmaktadir... 22. dénem Milletvekili secimlerinin 3 Ka-
sim 2002 guni yapilmasina karar verilmistir. Halkimiz ve demokrasi-
miz i¢in hayirli olsun. 4 Kasim 2002 sabahi Turkiye'de istikrar ve gu-
ven veren bir siyasal ortamin olusmasini umut etmek istiyoruz... Kro-
niklesen i¢ ve dis sorunlarla karsi karsiya olan tlkemizde, siyasete ve
yonetime aday olmak icin ¢ok iyi disinilmesi, ondan sonra karar ve-
rilmesi gerektigi kanisindayiz. Cunki sorunlarin ¢ézima icgin, bilgili, bi-
rikimli, donanimli, deneyimli, etik ve moral deerleriyiiksek parlamen-
terlerden olusan bir meclis yapisina ihtiyag¢ vardir... Tim bunlari yasa-
ma gegirecek, halka guiven veren, gercekci, samimi, acik ve dirist si-
yasi kadrolara siddetle ihtiya¢ vardir. Umudumuz ve dilegimiz, segime
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girecek siyasi parti ydnetimlerinin milletvekili adaylarini, siyasi ¢ikar ve
yandas anlayisiyla degil, Ulkeye ve halkimiza hizmeti 6ne ¢ikaran bir
anlayisla belirlemesidir,” demek suretiyle yeni Meclis ve yeni siyasal
iktidardan beklentilerimizi kamuoyuna agiklamistik.

8 Eylul 2003 gunli konugsmamda ise “...3 Kasim 2002 gunu yapi-
lan milletvekili genel seciminden sonra yeni bir siyasi tablo olusmus ve
Turkiye Buyik Millet Meclisi’ne iki parti girebilmistir... Turkiye Barolar
Birligi olarak gelismeleri ve degisimi Ulke demokrasisinin bir Urinu
olarak algiladigimizi, tlkenin kalkinmasi, halkimizin mutlulugu icin ya-
pilacak her dogru ise destek verecegimizi hem kamuoyuna hem de
goOristugumiz hiukimet yetkililerine duraksamadan aktardik. Bu g6-
rismelerimizde 6zellikle laik Cumhuriyete ve onun kazanimlarina olan
bagliigimizi ve duyarlihgimizi acik ve net bir bigcimde vurguladik...”
aciklamasiyla siyasal iktidara karsi yansiz yaklasimimizi tanimlamis-
tik.

6 Eylul 2004 gund yaptigim acgiklamalar sirasinda ise "... ge¢mis-
ten ginamuize siyasi iktidarlar, tlke sorunlarini hukuku egemen kilarak
asmak yerine, kendilerine verilen oylarin sagladigi ¢ekicilik ve elde et-
tikleriydnetim giciyle asmayi yeglemisler; bu nedenle, zaman zaman
yarginin yasama ve yUritmenin éninde 6nemli bir engel oldugunu
vurgulamiglardir. Son dénemlerde bu dyle bir noktaya gelmistir ki, ya-
sama ve yuritme organlarinin tst diizey yetkililerinden, en sade Uye-
sine kadar herkes, artik hi¢ gizlemeden ve saklamadan, Sayin Cum-
hurbaskanrhin ve Anayasa Mahkemesi'nin ‘Hukuk Devleti’ adina yap-
tig1 inceleme ve denetlemeleri, yasama ve yiritmeye dogrudan mu-
dahale olarak kabul etmekte; yargiya glivenmediklerini, yarginin poli-
tize oldugunu acikca soylemekten cekinmemektedirler. Yargi hakkin-
daki gorus ve distncesi bu olan, yasama ve onun olusturdugu yurut-
menin, yarginin temel sorunlarini ¢dzme konusunda ne denli istekli
olabilecegi ya da hangi cagdas ¢cozimleri getirerek yargi bagimsizhg
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ve yargi¢ glvencesi saglayabilecedi kuskuludur,” demek suretiyle,
mevcut siyasal iktidarlarin yargr basta olmak lzere, yurt ve meslek
sorunlarina yaklasimini ortaya koymaya calistik.

Bu goris, dustnce ve elestirilerimizin hedefi, belirli bir siyasal ik-
tidar veya siyasi parti, ya da siyasi bir anlayis degildir. Hedef, Ulke-
mizde “eksiksiz demokrasi, insan haklari, hukukun ustinlugl ve yargi
bagimsizligi”nin tam olarak yasama gecirilebildigi, butiin bunlarin gu-
vencesi olan “hukuk devleti’nin gerceklestirilebilmesidir.

Turkiye Barolar Birligi kuruldugu 1969 yilindan bu yana, "hukuk
devleti"nin dayanagi olan haklar ve 6zgurliklerin kazaniimis olanlari-
nin koruyucusu ve henliz hayata gecirilememis hak ve 6zgurluklerin
de Oncusi ve savunucusu olma islevini kararl bir bicimde sdrdir-
mustir. Basta kurucu baskanimiz Prof. Dr. Faruk Erem olmak Uzere
tim onceki birlik baskanlarimizin, israrli vurgulari sonucunda, idam
cezasl, Devlet Guvenlik Mahkemeleri gibi kimi antidemokratik ve hu-
kuka aykirt kurumlar hukuk yasamimizdan cikarilirken, hukukun Us-
tinlaga ilkesi, adli kolluk ve hukuk devleti gibi kimi kurum ve kavram-
lar hukuk yasamimiza kazandirilmistir.

Bdylece Turkiye Barolar Birligi yonetimleri tarihsel sireg icerisin-
de,yurt ve meslek sorunlarina karsi hep duyarlilik géstermis, bunun
dogal sonucu olarak, kimi goris ve dusincelerini kamuoyu ile pay-
lasmiglardir. Gicuni saygin gecmisi yaninda, kurumsal yapisindan
alan Turkiye Barolar Birligi, bu islevini yillardir anayasal bir hak olan
toplumsal muhalefet anlayisi ve baski grubu olma yaklasimiyla, yan-
siz, objektif bir bicimde basari ile yerine getirmistir. Avukatlik Kanu-
nu’'nun baro ydnetim kurullarinin gorevlerini diizenleyen 95. madde-
sinin 21. fikrasi ve Turkiye Barolar Birligi'nin gorevlerini diizenleyen
110. maddesinin 17. fikrasi 2001 yilinda yapilan degisikliklerle, baro-
lara ve Tirkiye Barolar Birligi'ne “Hukukun Gstinlugund, insan hakla-
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rni savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak” gérev
ve sorumlulugunu yuklemistir. Bdylece yurt ve meslek sorunlariyla il-
gili olarak 2001 yilina kadar anayasal baski grubu olarak kamu adina
Uslendigimiz uyar gorevi, 2001 yilindan sonra zorunlu ve yasal bir
gorev haline gelmis; yurt ve meslek sorunlari yaninda ulusumuza kar-
sl olan sorumlulugumuz daha da artmistir. BUtin bunlarin sonucu
olarak, Turkiye Barolar Birligi hicbir siyasal, sosyal, toplumsal ve hu-
kuksal olaya duyarsiz kalmamis, demokrasi micadelesinde de her
zaman 6n saflarda yer almistir.

Sayin Cumhurbaskanim;

Her adli yil acgilisinda, ayrintilarina kadar yineledigimiz, yargi so-
runlari basta olmak Uzere, yasanan ve her gecen giin giderek agirla-
san yurt ve meslek sorunlari, artik bir sistem ve siyaset sorunu ol-
maktan ¢ok, devletimizin gelecegini dogrudan ilgilendiren “rejim so-
runu” haline donasmaustir. Cunku, siyasal, sosyal, ekonomik ve mali
yonlerden “tam bagimsizlik” ilkesi Uzerine kurulmus olan Turkiye
Cumbhuriyeti, Ustesinden gelemeyecedi ic ve dis bor¢ sarmaliyla kar-
sl karslya birakilmis, bunun sonucu olarak, dis odaklara bagimlihgu,
egemenligini tehdit eder boyutlara ulasmistir. Bu dyle bir noktaya gel-
mistir ki, her bagimsiz devletin dogdal olarak gerceklestirmesi gereken
Ulke gelecegini planlama yetkisi, kimi uluslararasi kuruluslarin tavsi-
ye, telkin, talimatlari ve onay ve muvafakatlariyla olabilmektedir. Ul-
kemiz, 240 milyar dolari bulan dis bor¢ ile diinyada en biyik borcu
olan 3. tlke durumundadir. Ulkemizde ikinci Diunya Savasi’ndan iti-
baren “Uretmeden tiuketmek”, dis yardim ve borclanmalarla ekono-
mik kalkinmay! gercgeklestirmek gibi ulusal ekonomiyi ve ulusal de-
gerleri dislayan bir yol izlenmistir. Bunun sonucu olarak uluslara-
rasi sermaye kuruluslariyla ve 6zellikle IMF ile yapilan “Yapisal Uyar-
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lama Kredi/SAL” anlagsmalari ¢ok agir hukiumler icermektedir. Bu an-
lasmalarda 6ngdrilen kredinin girisinin saglanabilmesi icin, zaman
zaman KiT lerin tasfiyesi, enerji sisteminin 6zellestirilmesi, Tirkiye’'de
mali sermayenin kuresel iliskilerini kuracak para ve sermaye piyasa-
larinin kurulmasi ve isletilmesi, tarim sektoriinde gibre, tohum, ilac,
makine gibi girdilerde devlet tekelinin kaldiriimasi gibi ekonomik ko-
nular yaninda; egitim, saglik, guvenlik, adalet ve yerel yénetim konu-
larinda yeniden yapilanmalar dayatiimaktadir.

TUm bu dis kaynakli olumsuz gelismeler, Cumhuriyetin ilk kuru-
lus yillarinda tlke ekonomisi igin motor goérevi yapan ulusal kurumla-
rn, sayin Maliye Bakam'nin hasin bir ifadeyle vurguladigi gibi teker
teker tarihten kazinmaktadirlar.

Dinya konjonkttrindn yeniden yapilanmasina baz olan paramet-
releri tarihi gelisim icinde inceleyip gelecegini ona gdre planlamayan
Ulkelerde, 6nce sirketler satilacak veya batacak, bdylece sektdrden
silinecekler, daha sonra herkes dnceden planlanmis yeni diinya kon-
jonktlrinde baskalarinca saptanmis yerlerine razi olmayi pesinen ka-
bul etmis olacaklardir. Bugiin tim sektérlerde ekonomiyi ve dinya
pazarini elinde tutanlar, 6nce kendi sektdrlerinde sivrilen girketleri bir
bicimde etkisiz hale getirmekte ya da satin alma yoluyla tekel durum-
larini glglendirmektedirler. Temel mantigi (sinirsiz guc ve tekel) bu
olan uluslararasi sermaye ya da gunlik dilimizdeki tanimiyla “yaban-
cl sermaye”, dogas! geregi asla ulusal ekonomileri gii¢clendirmek ya
da kalkindirmak icin o Ulkelere gelmemektedirler. Nitekim, cesitli
odaklarin girisimleri yaninda yasal diizenlemelerle tesvik edilen ya-
banci sermaye, Ulkemize ender olarak yeni bir yatirim igin gelmistir.
Kurulu tesislerin hisselerinin ya bir kismini ya da tamamini kelepir
fiyatina satin almaya calismislardir. Ornegin, Turk Telekom’un %55’
1.6 milyar dolari pesin, kalani 4 yilda 6denmek (zere 6.5 milyar dola-
ra satilmistir. Tirk Telekom’un yillik kérnin 1.7 milyar dolar oldugu



Av. Ozdemir 6ZOK 471

gercegdi karsisinda, satin alan yabanci firmanin cebinden hi¢ para ¢ik-
mayacag! asikardir. Yeni dinya dizeninde kiresellesme, somduri-
nun ¢agdas adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu glice ancak ulusal-
yerel sermayesini olusturan, ulusal deger ve kavramlarini 6ne ¢ika-
ran, bunlara bagh olarak pazar ekonomisinden, uluslararasi sermaye-
nin Ulke tzerindeki oyun ve etkilerini asgariye indiren uluslar karsi du-
rabilmektedir. Bu gidise karsi ulusal sermaye temsilcilerinin gerekti-
ginde, bazi érneklerde goruldugu gibi gug birligi yaparak ulusal var-
liklarimizi halkimiz ¢ikarina koruma altina almalari, bu konuda feda-
karliktan kacinmamalari gerekmektedir. Hatta bu yarista ulusal ser-
maye uluslar arasi platformda da, drneklerini gérdigimuiz gibi kendi-
ni gostermelidir. Bu baglamda Erdemir ihalesine katiimak igin olus-
turulan yerli sermayenin ortak girisimini blyik bir mutlulukla karsili-
yoruz.

Savas sonras! iktidar olan hicbir siyasal hareket, cercevesi Ulke
disinda belirlenen ve ulusalcilikla asla értismeyen yol haritasini red-
dedememis, 6teleyememis, zaman ,zaman icine sindiremese de po-
litik cikarlari adina uygulamaya calismistir. Bunun sonucu olarak, her
siyasal iktidar, ulusal yapiy! giglendirmek, genis halk kitlelerine ulas-
mak yerine; disarida uluslararasi sermaye kuruluslarinin, iceride ise
kendini iktidara tasidigini sandiklar kicik ve marjinal kesimlerin se-
sine kulak vermegi uygun bulmuslardir.

Sayin Cumhurbagkanim;

Tarkiye uzun yillar siyasal istikrar aradi. 3 Kasim 2002 genel se-
cimleri Ulkemizde bir partiyi iktidara tasidi. Boylece siyasal istikrari,
sayisal olarak meclis ¢cogunlugu olarak yakaladik. Uygulanan IMF
destekli program sonunda, ekonomik rakamlarda art arda t¢ yil su-
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reyle % 7'nin Uzerinde blyldme yaninda, fiyatlarda da belirli bir eko-
nomik istikrar gozlendi. Ancak, vyatirm ve dolayisiyla istihdamia,
sosyal baris ve ekonomi ile desteklenmedigi takdirde, siyasal istikrar
kesinlikle kalici olamaz. Ulkede yakalanmaya calisilan istikrar, bu
yonleriyle eksik ve yetersizdir. Biz sayisal Ustinlige dayall siyasal is-
tikrari yeterli bulmuyor, seksen yili agskin Cumhuriyetimizin temel ilke-
leri Gzerinde tam bir birliktelik saglayan siyasal ve ekonomik istikrari
aryoruz.

Kuskusuz, tek parti iktidarinin, yasama organindaki sayisal Us-
tinligu yaninda yonetimde de istikrar ve etkinligi yakalamasi ¢ok
onemlidir. Bu ise, genis kitlelere giiven esasina dayali yeni bir birok-
ratik anlayisi yerlestirmek ve dar kadroculuk anlayisindan siyrilarak li-
yakati 0ne cikarmakla mumkin olabilir. Devlet burokrasisinin tepe
noktasinda oturan ve “...Turkiye’de Cumbhuriyet ilkesinin yerini kati-
imci birydnetime devretmesi gerektigi ve nihayet laiklik ilkesinin yeri-
nin islam’la biitiinlesmesinin gerekli oldugu kanaatini tagiyorum. Boy-
lece Turkiye Cumhuriyetinin baslangigta ortaya koydugu bitun temel
ilkelerin laiklik, cumhuriyet ve milliyetcilik gibi bir cok temel ilkenin ye-
rini daha ¢ok katilimci daha ademi merkezi daha Muasliman bir yapi-
ya devretmesi zorunlulugu ve artik bunun zamaninin geldigi distince-
sini tasiyorum...” diyen bir kisinin bulundugu burokratik yapi ve bu-
nun disa yansimasi vatandasa guven vermemektedir.

Dar kadroculuk konusunda ise, asil atamalar yerine vekaleten
atamalarin baskin olmasi yaninda, bir blyUk ilimizin belediye calisan-
lan ve Ozellikle bir meslek lisesi mezunlarinin kamudaki gérev dagil-
mi incelendiginde 6énemli ip uclar elde edilmektedir. Bu kadrolasma-
nin Diyanet isleri Baskanliginda bile yapiimasi iddiasI karsi karsiya
bulunulan durumu aciklikla gézler 6ntine sermektedir.
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Yiuritmede yasanan kadrolasma hareketleri yargida da gézlen-
mektedir.

Yargida kadrolagsma ve pazarlik sdylentileri, genis kapsamli ola-
rak diizenlenen atama kararnamesinden ve yiksek mahkemelere tye
sec¢iminden sonra yogunlasmistir. Turkiye'’de seksen bir ilde blyik
Ozveriyle calisan savci ve yargiclarimiz bu uygulamalardan ve ¢ikan
stylentilerden son derece rahatsizdirlar. Kuskusuz bu atamalar ve
secimler, Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu'nun buglnkid yapisiyla il-
gili elestirileri de hakli ¢cikarmaktadir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nda yapilan degisiklikler sirasinda
yargida kadrolasma ve siyasallasma konusundaki kaygilarimizi ka-
muoyuna iletmistik.

29.6.2005 gun ve 5375 sayili “Hakimler Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”\a 2802 sayili kanunun
kimi maddelerinde degisiklikler yapilmistir.

Degisikliklerle ilgili yaptigimiz agiklamalarda, yargi bagimsizhgi ve
yargi¢ givencesini olumsuz yonde etkileyen bdlimlere dikkat ¢ektik.
Anayasanin 159. maddesinde Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuru-
lu'nun gorevleri “...adli ve idari yargl hakim ve savcilarini meslege ka-
bul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yikselme ve birinci
sinifa ayirma...” gibi hakim ve savcilarin meslek yasamlarindaki tim
degisiklikler yaninda, énemli 6zlik haklari konularinda da karar ver-
me olarak sayllmistir. Kanimizca, Hakimler Savcilar Yiksek Kuru-
lu'nun “..adli ve idari yargl hakim ve savcilarini meslege kabul et-
mek...” gbrevi kapsamina, hakimler ve savcilarin meslege kabull si-
rasindaki staj ve sinav da girmektedir. Hakim ve savcilarin mesleki
calismalariyla ilgili tum kararlar Anayasa’nin 159. maddesi hukimle-
rine goére Hakimler Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan alinmaldir.
Anayasa’'nin 140.maddesinde ise “...Hakim ve savcilarin nitelikleri,
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atanmalari, haklan ve ddevleri, aylik ve 6denekleri meslekte ilerleme-
leri, gbrevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya sirekli olarak degisti-
rilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi ve-
rilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclardan
dolayi sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, mes-
lekten cikarmayi gerektiren sucgluluk veya yetersizlik halleri ve meslek
ici egitimleri ile diger 6zluk isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakim-
lik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir..” denilmektedir. Mad-
dede 6zellikle alti cizilen konu, hakim ve savcilarla ilgili tim tasarruf-
larda “mahkemelerin bagimsizhgi ve hakimlik teminatinin” géz ard
edilmemesi, tim dizenlemelerin bu ilkelere uygun bicimde yapilma-
sl yonundedir. Bu anayasal diuzenlemeler karsisinda Hakimler Savci-
lar YUksek Kurulu'nun, hakim ve savci adaylarinin sinav ve staj do6-
nemlerinde de etkin olmasini engelleyecek higbir hikiim yoktur. Bu
nedenle 2802 sayill Kanun'da yapilan degisiklikler sirasinda Hakimler
Savcllar Yuksek Kurulu'na sinav ve staj dénemlerinde daha etkin g6-
rev Uslenmesi gerekirken, aksine bakanlk merkez teskilatinin gorev
ve yetkileri artiriimistir.

Kadrolasma basta olmak Uzere bir ¢cok elestiriye hedef olan “mi-
lakat"ta basarill olma uygulamasinda israr edilmistir. Oysa bu dizen-
leme Anayasa’'nin 138 ve 140. maddelerinde diizenlenen mahkeme-
lerin ve hakimlerin bagimsizhgiyla ilgili hikimlere aykindir. Anaya-
sa’'nin 140. maddesinde, hakim ve savcilarin nitelikleri ve atamalari-
nin mahkemelerin bagimsizhgr ve hakimlik teminati esaslarina gore
yasayla diizenleneceg@i 6ngorulmustur. Hakimlerin meslege ne sekil-
de kabul edildiklerinin, dogrudan bagimsizliklariyla ilgili olmasi karsi-
sinda, mahkemelerin bagimsizhgr ve hakimlik teminati esaslarinin,
hakimlerin seciminin tarafsiz, objektif, sadece liyakati 6lcmeyi amac-
layan sinavla yapilmasini gerektirdigi aciktir. Nitekim, yargl bagimsiz-
hginin temel ilkesini onayan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
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15.12.1985 giin ve 46/146 sayili kararinda “...Hakimlik meslegine, ye-
terli hukuk egitimi gérmus, yetenekli ve kisilikli bireyler secilecektir.
Secim ybnteminde, amaca aykiri diisincelerin rol oynamasini engel-
leyecek tedbirler alinmalidir..” denilmektedir. Yine, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, hakimlerin roll, etkinligi ve bagimsizligi konusun-
da 13.10.1994 gunli 518 sayili toplantisinda aldigi kararda da “...ha-
kimlerin mesleki kariyerlerine iliskin tum kararlar objektif kriterlere da-
yanmali, hakimlerin secimi ve kariyerleri; egitimsel 6zelliklerini, dirist-
IUk, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore olmali-
dir...” degerlendirmesine yer verilmistir.

Sozluk anlami, “davranis ve distinceleri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla bir kisiyle yapilan sorulu cevapli gériisme” olan “milakat”,
bilgi ve liyakati dlcmeyi amaclayan objektif bir yontem olmamasi ne-
deniyle, yukarda belirttigimiz ilke kararlari yaninda, yargl ve yargic
bagimsizligiyla da celismektedir. Ayrica, subjektif nitelikli mulakat,
yargisal denetime de elverisli degildir. Clnkl yargisal denetim, sinav
kurulunun olusumu, sinav yontemi, maddi hata gibi sadece bigcimsel
konularla sinirhidir. Bu haksiz uygulama sonucu, yazili sinavda ¢ok
basarili olan adaylardan bir cou mulakatta basarisiz olabilmektedir.

Sayllan bunca olumsuzluklarina karsin, bu uygulamada israr
edilmesi, yuritmenin yargiya el atma isteginin bir gdstergesi olarak
degerlendiriimektedir. Benzeri dederlendirmelerin yapilmamasi ve si-
yasetin golgesinin yargl lzerine dismemesi i¢in, Adalet Bakani ve
Bakanlk Mustesarr’'nin kuruldan ayrilmasi, adalet bakanlarinin yargic
ve savcllar hakkinda mifettisler araciligiyla resen sorusturma baslat-
ma yetkisinin kaldirilarak, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’'na
bagl bir teftis kurulunun olusturulmasi, meslege giris sinavinin kurul
tarafindan yapilmasi, 6zIUk islerinin kurula baglanmasi gereklidir. Sa-
yllan bu dizenlemeler suratle yapilmadigi surece, yargl bagimsizhg
Uzerindeki elestiri ve tartismalar kesilmeyecek, ayrica siyasetin yargi
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Uzerindeki golgesi de kalkmayacaktir. Benzeri tespitler, Avrupa Birli-
gi Bakanlar Komisyonu temsilcilerinin 2003 ve 2004 “Tirkiye Cumhu-
riyetiride Yargi Sisteminin isleyisi Istisari Ziyaret” raporlarinda da ay-
rintih sekilde yapilmistir.

Yargida bu yapisal sorunlar yaninda, gunlik ve birebir yasanan
¢cok ciddi yaygin sorunlar mevcuttur. Adalet Bakanhgr'nin buyudk bir
hizla strdirdugu adliye binalari yapimi yaninda arag ve gerec¢ temini
calismalari bu donemde gercekten dvglye deger bir noktaya varmis-
tir.

Bu iyi niyetli girisimlere karsin, en 6zverili kamu calisanlarinin ba-
sinda gelen adliye calisanlarinin yakinmalari giderek artmistir.

Ozellikle biiyiik kentlerimizde baslatilan bilgisayara gegcis siireci
ve UYAP uygulamasinda sorunlar yasanmaktadir.

Bunca ugrasa, bunca girisime karsin, ilk derece mahkemesinden
Yargitay'a kadar is yogunlugu azalmamis aksine dava ve dosya say!-
larinda biyuk artislar olmus, bunun sonucu olarak, Anayasanin 36.
ve AIHS’ nin 6. maddesinde ifadesini bulan “adil yargilanma” kosul-
larina aykiri olarak yargilama sureleri yillarca uzamaktadir.

Avukatlik Kanunu'nda 2001 yilinda yapilan kokli degisikliklere
karsin, yasal olarak elde edilen kimi hak ve yetkiler savunma kurumu-
na garpik bakisin bir sonucu olarak yasama gegirilememistir.

Yargilamanin her asamasinda, “silahlarin esitligi” ilkesine aykiri
davranislar surdurilmekte, 6zellikle ceza evlerindeki uygulamalar bi-
yuk yakinmalara neden olmaktadir.

Kamu kesimi avukatlarina reva gorilen buyik haksizliklara ilave
olarak, ihale yoluyla avukat edinilmesi yontemi, Avukatlik Kanunu ve
meslek kurallarina aykiri oldugu gibi, yillardir biytk 6zveriyle devleti
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savunan kamu kesimi avukatlarinin kisiliklerine yonelik bir saldiri ola-
rak algilanmalidir.

Tum yetmezliklerine karsin, strekli olarak ve pes pese acilan hu-
kuk fakultelerinin alt yapisiz bir 6gretimden sonra diploma verdigi do-
nanimsiz hukukgular, staja baslamak Uzere barolara basvuruyorlar.
Barolarda biriken binlerce stajyerin, kredi, biro, is, sosyal guvenlik,
mesleki gelecek gibi kimi hakl sorunlarina karsi yeterli ¢ozim ureti-
lememesi, sorunun ilgililerini mutsuz etmektedir.

Yillardir dillendirdigimiz, bu ve benzeri sorunlarin ¢ozumlerini
umut ve coskuyla beklememize karsin, her gecen giin, demokrasi
adina, yargl adina, hukuk adina umutlarimizin kayboldugunu gozlu-
yoruz.

Tum bunlari, kamuoyu ile paylasmak ve yasanan kisir dongiden
cikmak icin ilk kez adli yil agilisini,Yargitay'daki bu anlamli térenin ya-
ni sira, tim barolarimiz ve meslektaslarimizla birlikte Ankara’da bi-
yuk bir cosku ile gergeklestirecegiz.

Hedef “Eksiksiz Demokrasi, Ger¢ek Hukuk Devleti, Bagimsiz Yar-
gl ve Bagimsiz Savunma” dir. Amag “glcin hukuku”nu degil, “huku-
kun glcuni” herkese kabul ettirmektir.

Sayin Cumhurbaskanim;

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nin, cesitli amaclarla c¢ikardig§i yasa-
lar ve bu yasalarin olusturdugu hukuki duzenle ilgili cok ciddi kaygi-
lar tasidigimizi bilgilerinize arz etmek istiyorum. Bu dénemde temel
yasalar dahil ylzlerce yasa c¢ikarilmis ya da bir cok temel yasada,
“torba” tabir edilen kanunlarla énemli degisiklikler yapiimistir. Cikari-
lan yasalar yaninda, yapilan yasa degisiklikleri konusunda, kamu-
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oyundan yikselen temel elestiriler; yeterli tartisma ortami yaratiima-
digi, aceleye getirildigi, yapilan 6neri, goris ve eklentilerin dikkate
alinmadigi noktalarinda toplanmaktadir. Bu konudaki tespit ve deger-
lendirmelerimizi, dénem iginde veto edilen yasa sayisinin fazlaligi
dogrulamaktadir. Bu baglamda bir kez ertelenerek 1 Haziran 2005'te
yurlrlige giren ve ceza hukuku alaninda yaklasik bin maddelik bir
duzenlemeyi iceren “TCK ve yUrlrluk kanunu, CMK ve yurirlik ka-
nunu yaninda; infaz adli sicil, kabahatler, ¢ocuk koruma, denetimli
serbestlik ile ceza mahkemelerinin gorevlerine iliskin” toplam on ya-
sanin yizi askin maddesi, yasalar daha yururlige girmeden degisik-
lige ugramistir. Yasalarin yurirlige girmesinden sonra ortaya ¢ikan
sorunlar da dikkate alindiginda, yapilan yeni diizenlemelerin uzun so-
luklu olamayacagi, yeni degisiklikler ve arayislarin giindeme gelecegi
izlenimi vermektedir. Sosyal ve hukuksal gelismeler paralelinde, uzun
yillar uygulamayla 6nemli hukuksal kazanimlara dayanak olusturmus,
temel yasalarda kismi degisiklikler yerine, AB silreci firsat bilinerek,
bu yasalarin alelacele yeniden yapilmalari ve timden degistiriimeleri
yontemi benimsenmistir. Bu nitelikteki yasalardan, kalici olmalari ve
dizeni saglamalari beklenemez.

Yasama meclisinin calismalarina yapilan bu elestirilere sanki bir
yanitmis gibi, Tirkiye Biyuk Millet Meclisi i¢ Tuizigi'nde 30.6.2005
gun ve 855 sayill kararla yapilan degisiklikle, yasalarin Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Genel Kurulu'ndan daha da hizli bir bicimde gecirilme-
sinin 6nU acilmistir.

Gectigimiz donemde c¢ok tartisilan bir konu da, Radyo Televizyon
Ust Kurulu ile ilgili olarak, 5370 sayili Yasa'yla yapilan Anayasa de-
gisikligi olmustur. Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edilen
ve Cumhurbaskan tarafindan ikinci defa Turkiye Buyuk Millet Mecli-
si'ne iade edilen bu konudaki yasadan sonra, dogal olarak yasanin
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Anayasa’ya uygun hale getirilmesi gerekirken,Anayasa yasaya uygun
hale getirilmigtir.

Sayin Cumhurbagskanim;

Anayasa Mahkemesi, mahkemenin yeniden yapilandiriimasi ve
gorevleri ile ilgili olarak, biri gegici olmak Uzere 8 maddelik degisiklik
Onerisi hazirlamistir. Bu metinle Anayasa’nin 104,146,147,148,149,
152 ve 153. maddelerinde degisiklikler onerilmektedir. Oneriler ara-
sinda, Anayasa Mahkemesi'nin genel kurul ve iki daire halinde calis-
mak Uzere on yedi Uyeden olusmasi, Uyelerin bes tanesinin Yargitay,
dort tanesinin Danistay, ayri,ayri birer tanesinin de Askeri Yargitay ve
Askeri Yiksek idare Mahkemeleri genel kurullarinda en az tg yil tye-
lik gorevinde bulunmus ve elli yasini doldurmus Uyeleri arasindan se-
cilmesi, dort tyenin ise Yuksek Ogretim Kurumu ve Tiirkiye Barolar
Birligi genel kurullarinin 6nerecegi adaylar arasindan birer tye ve Sa-
yistay’in dnerecegi adaylar arasindan iki Gye olmak Uzere Turkiye BU-
yuk Millet Meclisi tarafindan, iki tyenin de Cumhurbaskani tarafin-
dan secilmesi, Anayasa Mahkemesi uyelerinin 67 yasinda emekli ol-
masl, mahkemenin Yuce Divan gorevini surdirmesi, anayasa aykiri-
lik iddialarinin reddi kararlarindan sonra mahkemeye yeniden basvur-
ma siresinin 10 yildan bes yila indiriimesi, acilacak davalarda kosul-
lari uygun oldugu taktirde yurirligin durdurulmasina karar verilebil-
mesi ve en 6nemlisi herkesin Anayasa Mahkemesi'ne kisisel basvu-
ru hakkinin olabilmesi bulunmaktadir.

Tirkiye Barolar Birligi, 9-13 Ocak 2001 glnlerinde “Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultayr” dizenlemis hemen arkasindan, tartisma-
larin sonucunda elde edilen bilgilerin 1s1g1 altinda, bilim adamlari, yar-
giclar ve avukatlardan  bir komisyon olusturularak, kendilerinden
“...Insan haklarina dayali, hak ve adalet kavramlarini yasama gecirmis,
yasa devletinin dar kaliplarindan arinmis, kuvvetler ayrili§i kavraminda
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anlamini bulan, ¢ogulcu demokrasinin gerceklestigi, hukuk devletinin
tim kurum ve kurallariyla uygulandidi bir anayasal diizenin kurulmasi-
ni 6n gorecek..” nitelikte bir anayasa taslagi hazirlamalari rica edil-
mistir. Bu komisyonun yapmis oldugu uzun ve 6zverili bir galisma so-
nunda ortaya cikan “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” kitabi 12
Eyldl 2001 gunld basin toplantisiyla kamuoyuna sunulmustur, dneri
cok kicuk bazi elestiriler disinda, buyuk ilgi ve destek gérmustdr.

Turkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Onerisinde, Anayasa Mahke-
mesi’'nin 21 tyeden olusmasi, Uyelerin U¢linun Yargitay, tclnin Da-
nistay, ikisinin Sayistay, birinin Askeri Yargitay, birinin Turkiye Baro-
lar Birligi, birinin Yiiksek Ogretim Kurumu genel kurullarindan, birinin

ye Buyuk Millet Meclisi tarafindan segilmesi dngdorulmustar.

Yine Anayasa Mahkemesi’'nin Blyuk Kurul, iki daire ve iki kurul-
dan olusmasi, kurullarin Yice Divan Kurulu ve Siyasi Partiler Kurulu
olarak Ozel ve ihtisas kurullar seklinde is bolimu yapmasi vurgulan-
mistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Uyelerinin 67 yasinda emekli ol-
malari benimsenmistir.

Anayasa degisikliklerinin gindeme geldigi son ginlerde en ¢ok
tartisilan konularin basinda, Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusu ve go-
revleriyle ilgili hususlar gelmektedir.

Mahkemenin kurulusu sirasinda Uye secimleri hangi yontemlerle
olmalidir?

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Anayasa Mahkemesi'ne lye sege-
bilmen midir?

Anayasa Mahkemesi Yice Divan gorevini Ustlenmeli midir?
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Hepsinden dnemlisi Anayasa Mahkemesi'ne “Bireysel Basvuru
Hakki” taninmali midir?

Yargilamalarin stirdigu bir stirecte Yice Divan goreviyle ilgili tar-
tismalarin yapiimasinin uygun olmadigina inaniyorum.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Anayasa Mahkemesi'ne Uye
secmesi konusuna gelince; yarginin siyasallasmasi kuskusu ve tehli-
kesi yaninda, konuya bir de “Anayasa Hukuku” perspektifinden bak-
mak gerektigi kanisindayiz.

Anayasa Mahkemesi karar verirken yarginin ve yargilamanin ¢ok
onemli unsuru, kosulu olan sekil ve bicim kurallarina siki sikiya bagh
olmayan yorum ve degerlendirmeler yapabilmektedir. Anayasa Mah-
kemesi yargiclari, kararlarinin gerekcelerinde “anayasal siyaset” ya-
pabilme haklarina ve 6zgurligine sahiptirler. Anayasa yargisinin
kabul edildigi Ulkelerin hemen,hemen timinde Anayasa Mahkemele-
r, cercevesi Anayasa olan siyaset alaninin temel aktérleri arasinda
yer almaktadir. Bu yonlyle Anayasa Mahkemesi kararlarinin hukuki
yoni yaninda, siyasi yonu de bulunmaktadir.

Onerilen yeni olusum tarzi, Anayasa Mahkemesi’'nin Avrupa mo-
deline uygun bir yapilanmasini 6ngérmektedir. Anayasa Mahkemesi
tyelerinin belirlenmesi konusunda Avrupa’da baslica iki model uygu-
lanmaktadir. Buttn Uyelerinin yasama meclisince secilmesi, Alman-
ya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Slovakya'da oldugu gibi ya da se-
¢im yetkisinin yasama ve yarg! arasinda paylasiimis olmasi, Avustur-
ya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, italya, Romanya’'da oldugu gibi.
Anayasa Mahkemesi Uyelerinin tamaminin veya bir kisminin yasama
meclisi tarafindan secilmesi Avrupa’da yaygin bir sekilde uygulan-
maktadir.
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Uyelerinin timiniin halk tarafindan segcildigi Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi'nin, Anayasa Mahkemesi'ne lye se¢cmesi Anayasa Mahke-
mesi’'nin demokratik mesruiyetine glic¢ katacaktir.

Ancak, TBMM’nin olusumu halk iradesini ne kadar dogru yansi-
tabilirse TBMM’nin Anayasa Mahkemesi'ne Uye se¢mesi de o kadar
sorunsuz ve saglikl olabilecektir. Genel secimlerde kullanilan oylarin
yarlya yakininin parlamentoda temsil edilemedigi, ylzde otuz oranin-
da alinan oyla, saglanan mutlak gcogunluklarin TBMM’nin Uye belirle-
me faaliyetlerine de olumsuz yansiyacagl ve bunun sonucu olarak
uyeleri belirlenen kurumlarin da bundan olumsuz etkilenecegi gorile-
bilecektir. Kaldi ki, TBMM’nin Anayasa Mahkemesi'ne lye belirleme-
si yetkisi ile ilgili sorunlar bununla da bitmeyebilir. Temelinde secim
sisteminin neden oldugu “artik temsil"\n derinlestirilebilecedi bir kriz
yaninda, halkin iradesinin parlamentoya birebir yansimasi durumun-
da da demokrasinin temelinde yatan “uzlasma kultir” yoninden
yasadigimiz eksiklik de sorunun baska bir boyutunu olusturabilir. Bu
nedenle parlamento tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne Uye secimi
isini temelinde uzlasma temelli bir bicimde gerceklestirebilmek icin
Anayasa ve TBMM i¢ Tuzugi'nde de bazi dizenlemeler gerektigi
soylenebilir.

Bireysel basvuru hakkina gelince; bu konuda ¢ok farkh distince-
ler olmasina karsin, sinirlar iyi tespit edildigi taktirde lehe disinceler
agirlik kazanmaktadir. Ulkemizde 6zellikle Avrupa Birligi'ne lyelik sii-
reciyle birlikte temel hak ve 6zgurliklerin etkin glvencelere kavus-
turulmasi fikri kuvvet kazanmistir. Bu alanda mevcut koruma meka-
nizmalarinin yetersiz kaldigi dusincesi, Ulkemizin de batidaki dene-
yimleri dikkate almasini gerekli kilmistir. Bu gelismeler tzerine, Ana-
yasa Mahkemesi ve Turkiye Barolar Birligi belirtilen gerekcelerle, te-
mel haklar konusunda etkin bir koruma saglamak icin Almanya,
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Avusturya ve ispanya 6rneklerinde oldugu gibi, Anayasa Mahkeme-
si'ne “Bireysel Bagvuru” hakkinin taninmasini uygun bulmustur. Boy-
le bir 6nerinin hayata gecirilmesi, 7 Mayis 2004'te yapilan Anayasa
degisikligi de dikkate alindiginda, tlkemizde temel haklar alaninda
Avrupa standartlarinin yakalanmasinda onemli bir asama olacaktir.
Bu durumda, insan haklarina iliskin bir antlagsmayla bir kanun hukm
catistiginda Anayasa Mahkemesi’'nin birincisine gore uyusmazlig
¢bzmesi ve kamu otoritelerinin herhangi bir islemi nedeniyle anaya-
sal haklarinda ihlal oldugunu iddia eden herkesin Anayasa Mahkeme-
si'ne basvuru hakkinin olmasi, kuskusuz Tirk yargl sisteminde radi-
kal bir degisikligi ifade etmektedir. TUm bunlara karsin Anayasa'da
tanimlanan yiksek yargl organlari arasindaki gérev-yetki bakimindan
esit ve mesafeli iliskiler yontinden bu yeni agilimin tartisiimasi, kap-
sam ve sinirlarinin gok net olarak belirlenmesini gerektirmektedir.

Sayin Cumhurbaskanim,

1984 yilinda Eruh baskinindan sonra llke giindeminden hi¢ dis-
meyen etnik ayrilik¢l PKK terér érgatayle ilgili kimi aydinlarin girigimi
ve Basbakan’in onlari kabuli sirasinda “Kirt Sorunu” tanimini yap-
masl yeni tartismalara neden olmustur.

Turkiye Barolar Birligi, 1999 yilinda bdlgede yapmis oldugu ince-
lemeler sirasinda bdlge insanlari basta olmak Uzere, gesitli kesimlerin
temsilcileriyle yaptigi gérismeler sonunda “Giineydogu Raporu” ad
altinda bir rapor dizenlemis ve bu rapor Aralik 1999'da Sanlurfa’da
yapilan bir basin toplantisiyla kamuoyuna aciklanmistir.

Bu raporda oncelikle su net ve acik tespiti yapmak gerekli gorul-
mustir. Bolge halkinin biyuk kesiminin destegini alamayan “PKK te-
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ror 6rgutl, Turkiye’nin Gineydogu Anadolu Bolgesini de icine alacak
bagimsiz bir Kirt devleti kurmayi hedeflemis ve hedefe ulasmak igin
de siddet ve teréri benimsemistir.”

Bu tespitten sonra sorunun ¢o6zimda ile ilgili goérus, dusince ve
Oneriler gindeme getirilmeli ve tartisiimalidir. Eger degerlendirme
dogru yapilmaz ve yasatiimak istenen bu olgu gérmezden gelinirse,
simdi oldugu gibi sorun uzerinde saglikli konusulamaz ve tartisila-
maz.

Demokrasi,insan haklari, hukukun Ustinliga Tarkiye Barolar Bir-
ligi'nin duraksamadan savundugu ve varlik nedeni kabul ettigi kurum
ve kavramlardir. Bu kurum ve kavramlarin giglendirilmesi, yasamimi-
zin bir pargasi haline gelmesi yonundeki her turlt 6neri, girisim ve di-
stinceye duraksamadan destek verecegimizi bir kez daha yineliyoruz.

Tarkiye'nin 1984 yilindan bu yana giderek yogunlasan ve bir za-
manlar yasamimizin bir parcasi haline gelen “terér” ile ABD ve Avru-
pa 11 Eylul 2001 soku ile dogrudan tanismaya basladi. Giderek artan
“dinci terdr” dolayisiyla Turkiye’nin zorluklarinin, agir,agir kavranma-
ya baslandigi bir donemde, “ terér sorunu” sdyleminin terk edilerek
cesitli boyutlar alabilecek “Kirt Sorunu” diye nitelendiriimesi dogru
olmamistir.  Konunun c¢ok cesitli boyutlari vardir. Kokleri derinlere
inen siyasal, sosyal, ekonomik, tarihsel yo6nleri yaninda, ulusal ve
uluslararasi kesimlerin duyarlhg da s6z konusudur.

Bolgede mevcut feodal yapir halen hukim sirmektedir. Aga,
seyh, tarikat, cemaat ve tore iligkilerinin kurumsal olarak yasadigi bu
bdlgemizde nasil bir “eksiksiz demokrasi” uygulanabilecedi konusun-
da ciddi endiseler tasimaktayiz. Oncelikle bu kurumlan demokrasiyle
barisik hale getirmek ve yetkilerini, etkilerini eksiksiz demokrasinin
uygulanmasina sunmalarini temin etmek gereklidir.
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Bulundugu cografyada komsularina gore tarihsel sire¢ icinde
gelecegini kendisi belirlemis, ¢cagdas bir tlke olma kararliligini goster-
mis, tarinten gelen laiklik anlayisi ile islam’la demokrasiyi birlestirme
yolunda buyik basarilar kazanmis olan Turkiye Cumhuriyeti, ekono-
mik ve stratejik nedenlerle bolgeye ilgi duyan kimi devletler tarafin-
dan sempatik bulunmamaktadir. Bélgede kendi kendine yeten, i¢ ve
dis sorunlarini ¢ézmus gucli bir Turkiye istenmemektedir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Ulkemizin gelecegini ilgilendiren ¢cok énemli bir proje olan Avru-
pa Birligi sureci, 17 Aralik 2004 guninden sonra gelisen olaylar ne-
deniyle cesitli yorum ve degerlendirmelerin yapilmasina neden ol-
mustur. Ozellikle Fransa ve Hollanda'da gerceklestirilen ve Avrupa
Anayasasi’'ni reddeden referandumlar sonrasi Turkiye-AB iligkileri
Uzerine cesitli yorumlar yapilmis ve bu gelismelerin iligkileri olumsuz
etkileyebilecegine dikkat ¢cekilmistir. Hemen belirtelim ki, bu referan-
dum sonugclarinin 3 Ekim'de Turkiye'nin miizakerelere baslamasini
engelleyecegini ve kisa donemde iligkilerle ilgili beklentileri olumsuza
cevirecegini asla disinmiyoruz. Ancak 6zellikle Almanya’da yapila-
cak secimlerden sonra olas!i bir iktidar degisikliginde, Turkiye'nin cid-
di bir destek kaybina ugrayacagini muhalefet partilerinin sdylemlerin-
den anlamak mumkinddr. Yine bu sirecte gerceklestirilen ve Anka-
ra Anlasmasinin yeni Uye olan Ulkeleri kapsayacak sekilde genisletil-
mesi konusundaki taahhidumuzin yerine getiriimesi sirasinda,Gi-
ney Kibris Rum Cumhuriyetini tanimadigimiz yénundeki,cekince ve
deklarasyonda ¢ok ciddi sorun yaratmistir, 6zellikle Fransa basta ol-
mak Uzere bu konuda yapilan elestiriler sonunda AB kesimlerinde
kars! bir deklarasyon yayinlama fikri agirlik kazanmistir. Tum bu
olumsuzluklar sonunda,miizakerelerin ertelenecegi yada miizakere-



486 2005-2006 ADLI YIL AGILISINDA YAPTIGI KONUSMA

ler sonunda imtiyazli ortaklik gibi yeni formuller 6nerilecegdi ciddi bi-
cimde dillendirilmektedir. Turkiye Barolar Birligi olarak AB-Turkiye
iliskilerinde esit kosullarla yapilacak gorismeler sonunda, tam Uyelik
disinda higbir ara formulu kabul etmedigimizi yine israrla vurguluyo-
ruz. Bas muizakereci olarak atanan sayin Devlet Bakanr'nin ¢agrisi
Uzerine yapilacak toplantilara katilacagimizi ve her tirll destegi vere-
cegimizi bildirdik.Turkiye Barolar Birligi, biyik énder Ataturk’an he-
def olarak gosterdigi “cagdas uygarlik” yolunda Tirkiye'nin éniine
konulacak her tirlti engelin cumhuriyetin temel ilke ve hedeflerine sa-
dakatle acilabilecegdi bilincindedir.

Sayin Cumhurbagskanim;

Ozgurlik adina ¢agdas Tirk kadin haklarindan geriye doniisi
cagnistiran,cagdas Turkiye'nin simgesi olan Cankaya kdski 6niinde
ve Fatih Camii avlusunda seriata ¢cagri ¢ikaran eylemlere karsi,goste-
rilen tolerans, mikro milliyetcilik ve yobazligin tetikledigi ling girisim-
lerine “toplumsal degerlere saygili olunuz” yaklasimlari,bir yazarin ki-
taplarinin imha edilmesi yonunde emirler verilebilmesi, Turkiye'nin
¢agdas ylUzUnu olusturan sanat kurumlarina ydnelik haksizliklar dizi-
si, yasa disi kontrolsiiz Kur'an kurslari basta olmak (zere, cagdas
Tarkiye’'nin vazgecilemez ilkesi olan “laiklik” ilkesine ve onu temsil
eden kurumlara yonelik saldirilara gosterilen hosgora dlkenin aydinhk
gelecegine gdlge disuren tehlikeli yaklasimlar olarak karsimiza cik-
maktadir.

Saydigimiz ve sayamadigimiz tim olumsuzluklardan tek kurtulus
yolu, bilim ve akil yoludur.

Sozlerimi 1830 yilinda babasinin yerine kral olan geng ve dene-
yimsiz prense bir italyan koylisiiniin yazdiyi mektuptaki 6gutlerle son
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vermek istiyorum. “Yodnetimde ug¢ yol vardir. Birincisi siddet ve teror
yontemi, bu ydntem cok kisa sirede hiyerarsisini kurar ve sen dahil
herkesiyok eder. ikincisi diin ve duyarsizlikyolu, onun da ¢ok ¢cabuk
hiyerarsisi kurulur ve zamanla verilecek 6diin kalmaz sen dahil herke-
siyok eder. Sana tum iglerinde akil yolunu éneriyorum ¢unkd aydinhk
geleceginin anahtari ondadir.”

Diger yandan unutmayalim ki,halk sayisi kadar gigli, umursa-
mazhgi kadar ofkeli ve de ezilmisligi kadar kahredicidir.

Beni sabirla dinlediginiz icin saygilarimi sunuyor, yeni adli yilin
sorunlarin azaldigi basarilarla dolu bir yil olmasini diliyorum.

—000—
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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU

Hasan Tahsin GOKCAN (¥

ANLATIM DUZENI: 1 Gorevi Kétilye Kullanma Sugunun Ortak Unsurlari
a Sucun Hukuki Niteligi ve Korunan Deger, b. Sugun Faili, c. Magdur ve
Zarar Goren, d. Sucun (Maddi) Konusu, e. Fiil/Davranis Unsuru (Gorev
Geregine Aykir Davranma), f. Netice Unsuru (Magduriyet, Haksiz Kazang,
Kamu Zarar), g. illiyet (Nedensellik) Bagi, §. Sucun Manevi Unsuru, 2. lcrai
Davranisla islenen Gorevi Kétilye Kullanma Sucu (25711), 3. ihmali
Davranisla islenen Gorevi Kétilye Kullanma Sucu (257/2), 4. Cikar Saglamak
Suretiyle Gorevi Koétliye Kullanma Sucu (257/3), 5. Hukuka Uygunluk
Nedenleri, 6. Sucun 6zel Goriiniis Bigimleri, a. Faillik ve Suca istirak, b.
Tesebbils, c. ictima.

1. Gorevi Koétliye Kullanma Sucunun Ortak Unsurlari
a. Sucun Hukuki Niteligi ve Korunan Deger
5237 sayili TCK. Madde 257 :

1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan héaller disinda, gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglayan
kamu gorevilisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(*) Yargitay Dordinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimi
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(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstererek, kisilerin magdu-
riyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir ka-
zang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yilla kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(3) irtikap sucunu olusturmadigi takdirde, goérevinin gereklerine uy-
gun davranmasi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bas-
kasina c¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hilkmtne goére ceza-

landirilir.

Gorevi kétiye kullanma sucu temelde yetkinin kétlye kullaniimasi nite-
liginde oldugundan, 765 sayill yasanin 240. maddesindeki sucun ana sekli
muhafaza edilmis ancak, su¢ zarar sucu haline getirilerek; magduriyet, za-
rar ya da haksiz kazang kosullarina baglanmistir. 765 sayili TCK'da yer alan;
gorevi kotiye kullanma (m.240), gérevde keyfi ve sert muamele (m. 228) ve
gorevi ihmal (m.230) sucu ayrimi 5237 sayill TCK'da terkedilmistir. 5237 sa-
yili TCK’nin 257. maddesi ile; 6nceki yasa déneminde ihmal ve kétiye kul-
lanma ve keyfi davranis sayilan tum fiiller gorevi kotuye kullanma eylemi ola-
rak kabul edilmistir. Fakat, gorevi kétlye kullanma fiili kendi igerisinde icrai
ve ihmali davranislarla islenen koétuye kullanma fiilleri olarak ikiye ayrilmis ve
ihmali davranisla islenenlerin cezalar azaltilmistir. 257. maddenin ilk fikra-
sinda icrai davranisla islenen gorevi kotuye kullanma (ve keyfi muamele; 765
- 228/1, 240) fiilleri cezalandiriimaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise go-
rev gereklerinin yapilmasinda ihmal ya da gecikme gosterilmesi (765 -
228/1, 230) fiilleri cezalandiriimaktadir.

Sucgun kanuni taniminda belirsizligin bulunmasi, maddi unsurun idare-
nin herhangi bir konudaki diizenlemesine bagh bulunmasi nedeniyle gorevi

kotiye kullanma sugunun ‘suclar ve cezalarin kanuniligi ve belirliligi’ ilkesi-



Hasan Tahsin GOKCAN 491

ne aykir oldugu ileri strGimuistir.1 Bu gorise gore ozel kotuye kullanma fi-
illeri disindaki fiiller sadece disiplin sugu teskil etmelidir.® Nitekim bu goris-
le 1961 Anayasasl doneminde Anayasaya aykirilik iddiasinda da bulunul-

mustur. Fakat Anayasa Mahkemesi bu itirazi yerinde bulmamis ve ;

“Burada sucun maddi unsuru, gorevin kétiye kullaniimis olmasidir.
Devlet hayatinda ¢esitli kamu hizmetleri -gorevleri- vardir. Bunlarin yarattl-
mesini saflayan mevzuatla, her memurun gérevinin niteligi, gerekleri, nasil
ve ne suretle yerine getirilecegi belli edilmis ve sinirlar ¢izilmistir. Hakim
oniine gelen davada bu esaslari daima gézoninde tutarak olayda memurun
gorevini kotlye kullanip kullanmadigini kolayca tayin ve tespit eder. Bu iti-
barla sugun unsurlari bellidir. Ortada kanunsuz ve keyfi takdirlere yol acacak
bir hal mevcut degildir.” gerekgeleriyle maddenin iptal istemini reddetmis-
tir.3

1) Buna karsl, kimi yazarlar da bu sugun kanunsuz su¢ olmaz ilkesine aykiri bulunmadigi gorisin-
dedirler; Bayramoglu, Resat, Devlet idaresi Aleyhine islenen Curimler, Ankara 1943, s. 116;
Erem, Faruk, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Curiimler, Ankara 1959, s. 49. Onder’e
gore soyut nitelik arzeden bu sug tipinin yine de sinirlari vardir ve bu sinirlar kanun, tizik ve yo-
netmelik gibi kaynaklarda belirtilmis bulunmaktadir ve bu sucun ceza hukuku prensipleri iginde
uygulanma imkani bulunmaktadir; Onder, Ayhan, CH Ozel Hukumler, istanbul 1994, 4. Bas, s.
205,206.

) Yasa, Ferit, “Son Ceza Kanunu Tadilatinda Birinci Madde ve Ceza Kanununda Sarahatsiz Sug var
midir?”, AC. 1936, S.22, s. 1531 vd; Yasar, Hakki, “Ceza Kanunu Uygulamasinda Memur Kavra-
mi ve Memuriyet Gérevini ihmal ve Kétiiye Kullanma Suglarinin Tahlili, AD. 1966, S.12, s. 860,
(nakleden Demirbas, “Memuriyet Gérevini ihmal ve Kétiiye Kullanma”, Kudret Ayiter Armaga-
ni, 9 Eylil Universitesi HFD. 1987, C.3, S.I-4, (249-278), s. 267); Ozgeng/Sahin, Kamu Gorevi-
nin Kotiye Kullanilmasi Sugu Uzerine Dustinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
C.VI, S.1-2, Haziran-Aralik 2002 (Basi Mayis 2004), s. 193; icel/Donay, Karislastirmali ve Uygu-
lamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 3. Basl, istanbul 1999, s. 59.

(3) Anayasa Mahkemesi, 12.10.1965, E.65-27, K.65-55, RG. 7.1.1966, say! 12196; AMKD, S.3,
2.Basl, Ankara 1992, s. 260 vd; Cihan, Erol, “Goérevi Kétiye Kullanma Sugu”, Hifzi Timur Ani-
sina Armagan, istanbul 1979, s. 182.
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Bu sugc ile korunan (hukuki) deger, kamu gorevlilerinin, gérevlerinin ge-
reklerine uygun olarak hareket ettikleri, bu gérevleri dolayisiyla kendilerine
taninan yetkileri hukuken belirlenmis sinirlar icinde kullandiklari konusunda
topluma hakim olan given olarak kabul edilmektedir. Ancak 5237 sayil
Kanunun dordiinct kisim birinci bélim bashginin, “kamu idaresinin gtiveni-
lirligine ve isleyisine karsi suglar” olmasi karsisinda kanimizca, korunan de-
ger icerisinde kamu idaresinin kanuna uygun isleyis diizeninin de yer aldig

kabul edilmelidir.

Sucun hukuki niteligi doktrin ve uygulamada “genel, tali ve tamamlayi-
cI” olarak degerlendirilmistir. 5 Ayni nitelemeler madde gerekcesinde de be-
lirtilmistir. Gercekten de yukarida bir cogu sayilan 6zel nitelikli gérevde yet-
kiyi kétiye kullanma suglar olustugunda 6zel-genel hikiim iliskisi dolayisiy-
la ve 6zel hilkkmln 6nceligi kurall geregince sadece 6zel suga iliskin hikiim
uygulanacak ve bu nedenle de fikri ya da gercek ictima kurallari burada s6z

konusu edilemeyecektir.

Sucgun unsurlarinin tartisiimasinda yarari olacagindan, zarar-tehlike su-
¢u ayrimina da deginmek gereklidir.® 765 sayili TCK’nin 240. maddesindeki

tanimda baska bir maddi sonu¢ aranmadigindan, yetkinin kotlye kullanil-

(4)  Ozgeng/Sahin, agm. s. 195; benzer goriiste;Manzini, V. 1982, s. 273, nakleden Soyaslan, Ozel Hii-
kiimler, s. 553.

(5)  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 507; Erman/Ozek, age. s. 209; Soyaslan, Ozel Hu-
kiimler, s. 552; Gézubuyik, C.11, s. 904; Ozgeng/Sahin, agm. s. 193. Buna karsin kanun koyucu-
nun 5237 sayili Kanunda fiili, “gdrev sirasinda yetkinin kotuye kullaniimasi” bigiminde adlandir-
mak yerine ifade kolayli§i ve toplumda genelde kabul gordugi sekliyle “gorevi kotiye kullanma”
olarak adlandirmayi tercih ettigi anlasiimaktadir

(6)  Zarar suclarinda fiilin islenmesi sonucunda sucun konusu Uzerinde bir zarar olusmaktadir. Zarar;
mal varhiginda azalma yapan veya magduriyete yol acan herhangi bir netice olabilir. S6zgelimi hir-
sizhk sucunda sucun konusu malin ¢alinmasi, yaralama sugunda sucun konusu vicudun yaralan-
masi, hakaret sucunda sugun konusu olan magdurun serefinin ihlal edilmesi zarari ifade etmekte-

dir; Ozgeng/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 131.
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masini teskil eden hareketin yapilmasi (6rnegin yonetmelige aykiri davran-
ma) ile su¢ tamamlanmaktaydi. Bu nedenle anilan maddedeki sug¢ bir tehli-
ke sucu olarak kabul edilmekteydi.7 Buna karsin 5237 sayih TCK’nin 257.
maddesinde gorevin geregine aykirn davranmak sugun tamamlanmasi icin
yetmemektedir. Bundan baska fiilin maddede sayilan; “kisilerin magduriye-
tine veya kamunun zararina neden olma veya kisilere haksiz kazanc sagla-
ma” neticelerinden birinin gerceklesmesi de aranmaktadir. Ornedin perso-
neli hakkindaki icra midarluginun maas haczi konulmasi yazisini isleme
koymayan fail belediye baskani, icra takibi alacaklisini magdur etmektedir.
Yazinin geldigi aya iliskin maasa haciz islemi yapilmadiginda magduriyet ne-
ticesi ve su¢ olusmaktadir. Kanimizca aranan bu neticeler bakimindan su-

¢un bir zarar sugu olarak diizenlendigi kabul edilmelidir.

Sug her ne kadar madde bashidinda “gorevi kétiye kullanma” bigimin-
de adlandiriimis ise de, doktrinde gorevin yasa geregi yerine getirilen sey ol-
dugu ve suiistimal edilen seyin gorev olmayip kullanilan yetki oldugu belirti-
lerek elestirilmistir.~ Yargitay 6zel Dairesi (4.CD) de bu gorisle sucu “gérev-
de yetkiyi kotlye kullanma” olarak adlandirmaktadir. Ancak biz madde bas-

ginda gosterilen adlandirmayi kullanmaktayiz.
b. Sucun Faili

Bu sucu, TCY.nin 6/1-c maddesinde tanimlanan “kamu gorevlisi” isle-
yebilir. Kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiritilmesine atama veya segil-
me yoluyla ya da herhangi bir surette surekli, stireli veya gecici olarak kati-
lan kisidir. Kamusal faaliyet 6. madde gerekcesinde agiklanmistir.

(7)  Artuk/Gékcen/Yenidinya, CH Ozel Hilkiimler, s. 514; Cihan, agm. s. 188.
(8) Kunter,agm. (IUHFM.) 1949, s. 395;0nder,Ozel Hukumler, s. 211; Sahin, agt. s. 108; Ozgeng/Sa-
hin, agm. s. 196.
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5237 sayill Kanunla kabul edilen “kamu gorevlisi” terimi, 765 sayili Ka-
nunun 279/1.. maddesinde yer alan “memur” kavramindan daha genis kap-
samlidir. Memur kavrami ile Devletin Ustlendigi fonksiyonlardan sadece ka-
mu erki ve yetkisinin kullaniimasini gerektiren ve kamu hizmetinden daha
dar anlamda oldugu benimsenen “kamu gorevi” yiriten kimseler kastedil-
mekteydi. Bu nedenle de idareye bagh olarak calismakla birlikte kamu hiz-
meti ylrittigu kabul edilen hizmetli, sofér, marangoz, itfaiye eri vb. kimse-
ler memur olarak kabul edilmemekteydi.

Buna karsin 5237 sayili Kanunda benimsenen “kamu gérevlisi” kavrami
ile, Devlet ve kamu idarelerinin toplum adina ydruttikleri butin kamusal fa-
aliyetlere gerek istihdam bagi ile gerekse bu bag olmaksizin ya da gegici
olarak katilan her kisi kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisa
gore, idarenin toplum adina ydrittiga butin kamusal faaliyetlerde bu isi
Ustlenen kimseler bir ayrima tabi tutulmaksizin az ya da ¢ok kamu gicl adi-
na hareket etmekte ve bu noktada kamu otoritesini temsilen gérevlerini ye-
rine getirmektedirler. Bu nedenle kamu gdrevlisi olan butin bu kisilerin ka-
nun karsisinda belirli yuktamltlikler Gstlenmesi (gorevlerini yasa ve mevzu-
ata uygun yuriitmek) ve bunun karsihiginda yine kanun tarafindan koruyucu
normlarla giivenceye (gorevleri nedeniyle kendilerine yonelen fiillere karsi
koruma altina) alinmalari sistemi kabul edilmistir.

5237 sayih Kanunun sistemi itibariyla kamusal faaliyet ve kamu hizmeti
kavramlarinin anlami (zerinde de durmak gerekir. Belirli konularda toplum
adina yuratilmesi gereken isi Ustelenerek yuriten kisilerin toplum adina ye-
rine getirdikleri faaliyete kamusal faaliyet denmektedir. Buna karsin, kamu-
sal faaliyet ile saglanan faydadan istifade eden toplum bireyleri ise kamu
hizmetinden yararlanmaktadirlar.

Belirtilen anlami itibariyla kamu gorevlisi; Devlet ve kamu idarelerinde
yurutilen kamusal faaliyete/kamu hizmetine gerek istihdam bagi ile bagl
olan kimseler ve gerekse bu bag olmaksizin yasal herhangi bir yikimlulik
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dolayisiyla kamusal faaliyete katilan kisiler kamu gorevlisi saylimaktadir. Ko-
nuyu daha da agarsak; idarenin ylrttigu kamusal faaliyetin ylratimi ve
surdirdlmesine kamu hukuku esaslarina gére® katilan; memur, sozlesmeli
veya gecici personel ve isciler kamu gorevlisidir. Bu anlamda tiim Devlet da-
ireleri ve kamu idarelerinde ¢alisan yonetici, biiro memuru, hekim, hemsire,
laborant, teknisyen, hizmetli, sofér, marangoz, is¢i vb. kimseler kamu gorev-
lisidir.

Diger kamu tiizel kisilerinin biinyesinde calisan personelin kamu gérev-
lisi sayilip saylimadigini belirlemek icin bu kuruluslarin kurulus kanunu ya da
tabi olduklari yasal diizenlemelere bakilmalidir. Bu kamu ttizel kisilerinin yu-
ruttiikleri faaliyetin kamusal faaliyet oldugu belirleniyorsa bunlarin da artik
TCK’'nin 5. maddesi uyarinca kamu gorevlisi kabul edilmesi gerekmektedir.

Yine, idareye istihdam bagi ile (is iliskisiyle) badh bulunmadigi halde ka-
nunlar geregi kendilerine verilen kamusal gorevleri bir meslek olarak ya da
gecici bir siire ile yuriiten kimseler de kamu gorevlisi sayllmaktadir. Ornegin;
savunma gorevi yapan avukatlar, hukuki islem ve belgelerin tespiti gorevini
ylriten noterler, kanunun verdigi yetki ile yargisal faaliyete katkida bulun-
mak Uzere gorevlendirilen tanik, bilirkisi, terciman gibi kimseler kamu go-
revlisi sayllmaktadir. Benzer bicimde, secimle gelerek yerel yénetimlerde
goOrev alan muhtar, ihtiyar heyeti Uyeleri, belediye meclisi ve il genel meclisi

dyeleri gibi kimseler de bu gdrevleri dolayisiyla kamu goérevlisidirler.
c. Magdur Ve Zarar Goéren

Sucun magduru, islenen fille badh olarak haksizliga ugramis olan kisi-
dir. Her sugun bir magduru bulunmaktadir.® Magdur, sugun konusunun ait

(9) Ozgeng, Turk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 103.
(10) Ozgenc¢/Sahin, Uygulamah Ceza Hukuku, 3. Basl, s. 112,113
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oldugu kisidir. Ornegin suc¢ konusunu teskil eden viicudu yaralanan kisi

magdurdur.

Suctan zarar goren, sucun islenmesi ile zarara ugrayan kisidir. Magdur
da, kural olarak sucun islenmesiyle zarara ugrayan kisidir. Bu nedenle mag-
dur kavrami zarar goreni de kapsamaktadir. Fakat, kimi suclarda sucun
magduru ile zarara ugrayan kisi farkli olabilir. Doktrindeki bir goriise gore ti-
zel kisilerin ve bu arada Devletin magdur degil, zarar géren olduklari kabul

edilmektedir.

765 sayill TCK’nin 240. maddesindeki sugun dogrudan magduru kamu
idaresi, dolayli magduru devlet veya diger kamu kuruluslari olarak kabul
edilmekteydi.® Buna karsin 5237 sayill TCK’'nin 257. maddesindeki sucun
magduru, toplumu olusturan herkestir. Bu kanun sistematiginde magdur,
zarar goreni de kapsayan genis bir kavram icermektedir. Gorevi kétuye kul-
lanma sugunda,, kamu idaresinin liyakat ve disiplin icinde yirimesine iliskin
yarar tim toplumu ilgilendirmektedir.” Fiilin bir kisinin magduriyetine yol
acmas! durumunda gercek ya da tiizel kisi bu sucun magduru ve zarar g6-
reni olmaktadir. Diger taraftan su¢ kamunun zararina da neden oldugundan
sugun diger bir magduru da (aslinda 5237 sayili Kanun sistematigi acisindan

zarar gorenil4) kamu idaresidir.

(11)  Ozgeng/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basl, s. 112,113. Aksi fikir i¢in bkz. Dénmezer/Er-
man, 11, no.1176; Soyaslan, Genel Hukimler, s. 209.

(12) Cihan, agm. s. 186.

(13) Ozgeng/Sahin, agm. s. 199.

(14) Bu goruse gore Devlet tiizelkisiligi sugun magduru olamaz, zarar géreni olabilir; Ozgeng/Sahin,

agm. s. 221; Ozgeng/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basl, s. 112,113.
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d. Sucun (Maddi) Konusu

Sucun konusu; sucun Uzerinde islendigi esya veya kisinin maddi, fiziki

yapisidir.1n

Gorevi kétlye kullanma sugunun konusu; maddede sayllan neticelerin
turiine gore degisir. Kisilerin magduriyetine yol agan bir fiil varsa, konu bir
kisinin magduriyetine veya zararina yol agan ve sugun Uzerinde islendigi mal
varligi, ekonomik veya manevi bir hak ya da benzeri hukuki sonu¢ doguran
baska bir hak olabilir. Ornegin sinavda basarili olan égrenciyi basarisiz gos-
teren eylemin konusu 6grencinin sinava iliskin hakkidir. Failin husumetle
yaptigi imar plan degisikligi ile magdurun arsasinin yesil alana dénustirul-
mesinde sucun konusu arsadir. Benzer bicimde, fiilin kisilerin kazan¢ sag-
lamasina yol agmasi durumunda konu, kazang saglanan kisinin mal varlig
ya da ekonomik bir hakki veya ekonomik bir hakka yol acan baska bir statt
hakki vb. bir seydir.

e. Fiil/Davranis Unsuru (Gorev Geregine Aykiri Davranma)
aa. Gorev On Sarti

Sucun olusabilmesi i¢in dncelikle failin isledigi fiilin gbérevine giren bir
konuya iliskin olmasi sarttir. Kamu gorevlisi oldugu halde, o konuda gorevi
bulunmayan kimsenin hukuka aykiri davranisi gérevde yetkiyi kotlye kullan-

ma sucunu olusturmayacaktir. Clnkd, olmayan bir yetkinin kotiye kullanil-

(15) Ozgeng/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi, s. 112. Bazan i¢ ice gegtiklerinden, konu teri-
miyle hukuki deger ve magdur kavramlarinin karistirilmamasi gerekir. Konu, magdurla da iliski-
lendirilebilen somut bir varliktir. Hukuki deger ise kisiyle iliski kurulmayan soyut bir kavramdir.
Ornegin; hirsizlik sugunun konusu galinan mal, magdur mal sahibi, korunan deger mal varh§i hak-
kidir. Hakaret sugunun magduru kisidir, konusu kisinin serefi, korunan deger seref Gizerindeki sah-
si haktir. Yaralama sugunun magduru yaralanan kisi, konusu magdurun vicudu, korunan deger ise

viicut dokunulmazhigi hakkidir.
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masindan s6z edilemez. Unsurlari varsa eylemin baska bir sug (Ornegin TCK
255) olusturmasi veya sadece disiplin sucunu teskil etmesi mumkindir.1®

“Saglik ocaginda cevre saglik teknisyeni olan sani§in saglhk ocagi yar-
dimlasma ve dayanisma demegi adina bagis toplama goérevi olmadigi gbze-
tilmeden ve olayda TCY’nin 240. maddesinde yazili sugun 6gelerinin ne su-
retle olustugu agiklanmadan hikimlilik karari verilmesi yasaya aykiri-
dir.”17

bb. Gorevin Gereklerine Aykirilik Kavrami

Maddi unsuru olusturan fiil, kamu gdrevlisinin gérevinin gereklerine ay-
kin hareket etmesidir. Maddede gorev gereklerine aykiri davranisin hangi
hareket veya vasitalarla yapilacagi konusunda bir sinirlama yapilmamistir.
Bu nedenle sug, serbest hareketli suglardandir. Bu bakimdan énceki yasa-
nin 240. maddedeki fiille benzer niteliktedir.1®Gorev geregine aykiri hareke-
tin anlami, failin yurittigi kamusal faaliyetle ilgili olarak kendisine yiklenmis

olan davranis normlarina aykiri hareket etmis olmaktir. Gorevin gerekleri, fa-

(16) Bu husus madde gerekcesinde de aciklandigi gibi doktrinde de ayni gorus benimsenmistir; Er-
man/Ozek, Kamu idaresine Karsi islenen Suglar, s. 209; Ozgen¢/Sahin, agm. s. 197. Yargitay uy-
gulamasinda da bu gorus istikrar kazanmistir;

“Gorevi savsama ve gorevde yetkiyi kotlye kullanma suclarinin olusmasi icin, yapilmayan ya da
aykiri1 bigcimde yapilan isin memurun yasal gérevi olmasi gerekir. Yasal gorevi olmayan bir is ne-
deniyle bu suclardan cezalandirilamaz.” (4.CD. 29.11.1994, 3788/7785)

“...okul koruma demegi yararina duizenlenen gecede elde edilen geliri toplama ve gece icin yapi-
lan giderleri bu gelirlerden karsilama ve hesabini tutma isinin okul mudird olan sanigin ne suret-
le gorevi oldugu agiklanmadan, hiikimlalik karan verilmesi, yasaya aykiridir.” 4.CD. 12.5.1999,
4242/5377

(17) 4.CD. 12.11.2003,28301/11258. Benzer diger bir karar; “Koy muhtarinin gorevlerinin 442 sayi-
Il K8y Yasasinin 36 ve 37. maddelerinde belirlenmis bulunmasi karsisinda, KiT niteliginde olan
Turkiye Seker Fabrikalari AS. Tarafindan bildirilen isleri yapma yoniinde yasal bir gérevi bulun-
madi§i gozetilmeden sanigin beraati yerine huakamlilugune karar verilmesi yasaya aykiridir”
4.CD. 19.10.2004, 10458/10231

(18) icel, Sug Teorisi, s. 64.
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ilin yarattaga gorevle ilgili yasa, tizuk, yonetmelik, genelge ve emir ya da ta-
limat gibi diizenleyici islemler ile belirlenir. Fail hangi konu, ya da kamusal
faaliyet alaninda calismaktaysa o alandaki mevzuata gére gorevinin gerek-
tirdigi davranis normunu belirlemek gerekir. Belirtelim ki, gorevin gerekleri-
ne aykir davranis ayni zamanda hukuka aykiri bir davranis olmaktadir. Fa-
kat, kanun koyucu kamu gorevlisinin her tlrli gérev geregine (ve hukuka)
aykiri davranisini suc olarak diizenlememistir. Gerekcede de isaret edildigi
Uzere sug siyaseti bakimindan, kamu gorevlilerinin bu tir hukuka aykin fiil-
lerinden sadece ¢cok dnemli bulunan bir kismi su¢ haline getirilmis, digerleri

disiplin hukuku kapsaminda birakilmistir.

Gorev gereklerine aykirn davranis aslinda gorev nedeniyle kamu gorev-
lisine verilen yetkinin kotlye kullaniimasidir.1* Kamu gorevlisine yasa ve di-
ger hukuksal diizenlemelerle verilen yetkilerin, yasanin gosterdigi yontem ve
esaslara aykiri olarak kullaniimasi gorev geregine aykirilik anlamina gelmek-
tedir. Kisaca bu fiile, goreve iliskin yetkinin yasaya aykiri kullanilmasi denile-
bilir.

Gorev geregine aykiri davranis; yasa ve diger mevzuatla memura tani-
nan yetkinin asiimasi, gorevin yapiimasinda yasanin éngérdugu sekil sartla-
rina uyulmamasi, takdir hakkinin amag disinda kullaniimasi, yargi kararlarina
uyulmamasi vb. bicimlerde gerceklesebilir. Ancak, takdir yetkisinin salt yan-
Iis kullanilmis olmasi ve hatta yanlishigin sonradan anlasilip islemin geri alin-
masi gibi durumlarda yetkinin kétiye kullanildiindan séz edilemez. Buna
karsilik, takdir yetkisinin dini, siyasi, husumet, intikam alma, c¢ikar saglama,
zarar verme vb. dusuncelerle kétiye kullanilmasi durumlarinda gérev gere-

gine aykirn davranilmis olur.

(19) Ozgencg/Sahin, agm. s. 196; Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1984, s. 149. Timur-
bas’in belirttigi Uzere; bizzat gorev kullanilan bir sey degildir, gérev yapilir. Kullanilmasi gérev

dolayisiyla memura taninan kudret ve yetkidir; Timurbas, agm. s. 268.
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Doktrinde gorevin kétlye kullanildigini gésteren haller dort durum soy-
le tasnif edilmistir;20

a) Herhangi bir sekilde kanuni yetkisini asmasi,
b) Kanunun koydugu usul ve sekle uymamasi,
¢) Takdir yetkisini gayesi disinda kullanmasi,

d) Gorevin gerektirdigi 6n kosullara uyulmamasi,
€ Yargl kararlarina uyulmamasi.

Sayilan bu haller gorevin gereklerine aykin davranildigini géstermekte-
dir. Fakat sugun olusumu igin 765 sayill Kanunun 240. maddesinde bu ko-
sullar yeterli iken, 5237 sayill Yasanin 257/1. maddesi yoniinden ayrica asa-
gida inceleyecegimiz magduriyet, zarar ya da haksiz kazang 6gelerinin de
bulunmasi gerekir.

Disiplin sucu teskil eden eylemler ile yetkinin kétlye kullaniimasi fiilleri
birbirine karistirimamalidir. Belirtelim ki, bir fiilin ceza kanunu karsisinda sug
olusturmasi disiplin sugu teskil etmesini 6nlemez, hatta disiplin sorusturma-
sina kaynak olusturur. Fakat, goreviinin salt idare ile iliskisinden dogan yu-
kiimltltklerine aykirhk fiilleri disiplin sugunu, buna karsilik gérev olarak ken-
disine verilen iglerle ilgili yetkisini kottiye kullanma fiilleri ise 257. maddede-
ki sucu teskil eder. Bu konu 765 sayill Yasa doneminde karisikliga neden ol-
maktaydi.21 Ancak artik gérevi kétllye kullanma sucunun bir zarar sucu ha-
line déntstirtlmesi, yani sugun varligi icin gorev gereklerine aykiri davranis

(20) Manzini, Levi, Casabianka, nakleden Gézubuyik, C.11, s. 906; Onder, s. 214,215.

(21) “infaz koruma gérevlisi olan sanigin, hiikiimlilye kendisini tras ettirmesi bicimindeki eyleminin,

disiplin kovusturmasini gerektirir nitelikte oldugu gézetilmeden TCY'nin 240/2. maddesiyle hi-
kiim kurulmasi yasaya aykiridir.” 4.CD. 13.2.2001,9464/1589. Benzer dider bir karar;
“Cezaevi infaz koruma memuru olan sanigin, cezaevinde hiukimliden mont ve ¢anta satin almak-
tan ibaret, disiplin cezasini gerektirebilecek olan eyleminde yikletilen su¢ 6gelerinin ne suretle
olustugu aciklanmadan hukumlulik (240/2) karari verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 3.12.1992,
6885/7642
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yaninda kisilerin magduriyeti, kamunun zarar veya kisilere haksiz kazang
saglama 6gelerini aranmasi dolayisiyla artik bu karsikigin ortadan kalkaca-
g1 soylenebilir.

Memuriyet sifatinin/niifuzunun kéttye kullaniimasi: Nufuzu kétiye kul-
lanma 6gesi irtikap sucunda (m.250) aranmaktadir. Kanunun 257. madde-
sinde sadece gdrevin (yetkinin) kéttye kullaniimasi su¢ sayllmistir. Bu ne-
denle, failin yetkisini degil de memuriyet sifatini kétlye kullanmasi 257.
maddedeki sucu olusturmamaktadir.22 Yargitay da dnceki uygulamasinda
bu goérust kabul etmis bulunmaktadir.2®

Bu arada belirtelim ki, gérintste sifatin kullanilmasi niteligindeki kimi
olaylarda aslinda memurun istirak hikimleri uyarinca suca katilmasi veya
birlikte islemesi soz konusu olmaktadir. Ornegin, ayni dairede memur olan
kisinin, o islemi yapmakla gorevli diger memurlari azmettirmesi yahut amirin
verdigi yasaya aykir emri uygulayan memurlarin gérevi yasaya aykiri bigim-
de yapmalari bu sekildedir.24

(22) Erman/Ozek, s. 210; Sahin, agt. s. 101,102

(23) “Muhtar olan sanigin, memuriyet unvan ve nifuzunu kotuye kullanarak, gorevine girmedigi hal-
de, Arsa ofisine ait tasinmazi baskasina kullandirmasi, muhtarhk sifatinin kétiiye kullandirilmasi-
dir. TCY. 240. maddesinde gorevin kotuye kullanilmasi cezalandirilmis, sifatin kotuye kullaniima-
sI mueyyide altina alinmamistir.” (CGK. 7.10.1991,256/257)
“Belediyede fen memuru olan sanigin, insaat yapan yakinana “insaatini yaptiracak olan Abdul-
lah’a seni dnerdim, bana 50 milyon ver” diyerek yakmandan para almaktan ibaret eyleminin, insa-
at yaptiran kisilere taseron dnermek gibi yasal bir gérevi bulunmamasi nedeniyle gérevin degil me-
murluk sifatinin kéttye kullanilmasi olup, sifatin kdtuye kullaniimasinin da TCY’nin 240. madde-
sinde yazili sucu olusturmayacagl gozetilmeden hukumluluk karari verilmesi yasaya aykiridir.”
4.CD. 1.4.2002,2612/5089

(24) “Emekli olmak isteyen ve kdylist oldugu belirlenen kisilere ibraz edilen bor¢lanma belgelerinin
iceriklerinin dogru olup olmadigini arastirmadan ve memurlarina “imzalayin, tereddit ederseniz
benim imzami acin” diye talimat veren ve kisilere maas tahsis karari verilmesini saglayan sigorta
mudurd sanik A.nm eylemlerinin TCY 'nin 240. maddesine giren sucu olusturdugunun gozetilme-
mesi yasaya aykindir.”4.C D. 4.4.2001, 2007/3766
“Koy Hizmetleri Bolge Mudiri olan sanigin, misafirhanede kalan bazi kisilerden tcret alinmama-
sI ydnunde talimat vererek kurumu zarara ugrattigi ve gérevde yetkisini kétiye kullandigi gozetil-
meden hikim kurulmasi yasaya aykindir.”4.CD. 12.2.2001,684/1467
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f. Netice Unsuru (Magduriyet, Haksiz Kazang, Kamu Zarari)
aa. Genel Olarak Sucun Neticesi

Netice, suga iliskin kanuni tanimda yer alan dis alemde olusan degisik-
liktir.® Hukuku, fizik alemde hareketin yol actigi diger neticeler degil, kanu-
ni tanimdaki netice ilgilendirir. Sadece maddi anlamdaki degisiklikler degil,

manevi degisikliklerde (elem, aci duyma gibi) netice kapsamindadir.™

Bir kamu gorevlisinin fiili gbrev gereklerine aykiri olmakla birlikte, mad-
dede belirtilen magduriyet, zarar ya da haksiz kazang neticeleri dogmamis-
sa fiillin 257. maddedeki sucu olusturmadi§i kabul edilecek ve fiil sadece di-
siplin sucu teskil edecektir. Diger taraftan maddede sayilan bu ¢ 6genin
birlikte gerceklesmesi gerekli degildir. Bu U¢ neticeden bir tanesi gercekles-
mekle suc¢ olusmaktadir. Birden fazla neticenin gerceklesmesi belki de ce-
zanin bireysellestiriimesinde gozetilmelidir. Maddedeki neticenin gergekles-
mesi, 6rnedin kendisine kazan¢ saglanan kisinin mal varligina somut ve be-
lirli bir artis olmasi anlamina gelmeyebilir. Bir 6rnek verirsek; fail imar planin-
da yesil alan olan araziyi X'e kazang saglamak maksadiyla konut alanina do-
nastirmdis ise, arazi bu islemle birlikte bir deger kazanmis olacagindan X'in
mal varligi da artmis olacaktir. Tersi bir 6rnekte, konut alaninin zarar vermek
icin yesil alana donustirilmesinde, bu islemin hukuken tamamlandigi an

su¢ olusmaktadir.

(25) igel, Sug Teorisi, s. 67. Bazi suglar kanuni tanimda yer alan hareketin yapilmasiyla tamamlanirlar.
Bunlara sirf hareket suclari (yada doktrinde benimsenen dider adiyla neticesi harekete bitisik suc-
lar - sekli suglar) denir. Ancak bazi suglarda fiilin icrasindan baska kanuni tanimda belirtilen ne-
ticenin olusmasi aranmaktadir. Bu suglar neticeli suglar (veya neticesi hareketten ayrilabilen sug -
maddi sug) olarak adlandirilr.

(26) Hakeri, Yeni Turk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 2005, s. 98,99.
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bb. Kisilerin magduriyetine neden olma

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir hareket etmek suretiyle
kisilerin magduriyetine neden olmasi halinde 257. madde ile cezalandirila-
caktir. Kisi kelimesi hem gercek hem tiizel kisiyi ifade etmektedir. Kanimiz-
ca tiizel kisinin de 6zel hukuk veya kamu hukuku tlzel kisisi olmasi mim-
kiindUr. Kisilerin magduriyetine neden olma &6gesi ile, 765 sayili Kanunun
228/1. maddesinde yer alan keyfi muamele sucgu, 257. maddenin ilk fikrasi
icerisine alinmis bulunmaktadir. Gorevin verdigi yetkilerin asilarak kisilere
karsi keyfi islem ve davranista bulunulmasi halinde de aslinda kisilerin mag-
duriyetine neden olunmaktadir. Ornegdin, yasal sartlar olustugu halde kisiye
bir hak, statil ve alacagin verilmemesi veya baska bir hukuki avantajin tanin-
mamasl ya da hukuka aykir yontemle kisiye zarar verilmesi bu sucu olustu-
rur.2™ Gorev geregine uygun davraniyormus gibi islem yapip magduriyete
yol agmak icin maksatl hareket edilmesi de bu sugu olusturur.2®

Magduriyet kavrami kanun koyucu tarafindan genis anlamda kullanil-
mistir (gerekce, 5. prg.). Magduriyet, bir yonuyle kisilerin maddi zararini ifa-

(27) “Belediye baskani olan sanigin itfaiye eri olarak calisan yakinanin gérevine son verdigi, yakmanin
bagvurusu tizerine idare Mahkemesinin yiriitmeyi durdurma karari verdigi; bu karar tizerine gére-
ve baslatan yakinana mezarliktaki otlari temizleme gorevi veren sanigin eyleminin TCY 'nin 228/1,
35. maddesine uygun oldugu gozetilmeden 240. maddeden hiukium kurulmasi yasaya aykiridir.”
4.CD. 22.9.2004,7229/9066
“Avukat olan sanigin muvekkilinin tahsil etmek Uzere kendisine verdi§i senetlerde kismi ddeme
yapilmasina karsin, senetleri bedellerin tamami Uzerinden icra takibine koymak bigciminde gelisen
eyleminin TCY’'nin 240. maddesine uydugu gozetilmeden beraat karari verilmesi yasaya aykiri-
dir.” 4.CD. 19.10.2004.

(28) “...memur olan sanigin, sikayetcinin atama islemleriyle ilgili olarak idare mahkemesince verilen
yurutmeyi durdurma ve iptal kararlarinin geregini seklen yerine getirdikten sonra bir baska gore-
ve atayarak yargisal kararlarin hukuksal sonuglarini etkisiz hale getirdigi, bu sekilde gorevini ko-
tiye kullanmak suretiyle keyfi muamelede bulundugunu kabulde zorunluluk bulunmaktadir.”
YCGK. 3.10.2002, 26/
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de etmekte, diger yonilyle manevi zararlari da kapsamaktadir. Ornegin bir
kisinin alacagini alamamasi, gecikerek almasi, ekonomik sonucu olan bir iz-
nin verilmemesi, bir sinav hakkinin yitiriimesi, hasta oldugu halde istenen
hastalik raporunun verilmemesi vb. fiil ve neticeler magduriyeti géstermek-
tedir. Diger yénden magduriyetin varligi objektif olarak belirlenebilmelidir.
Magdurun sibjektif olarak kendisini haksizliga ugramis hissetmesi yeterli ol-

mayacaktir.2®

Madde gerekgesinde verilen bir drnege gore kanun koyucunun, kisinin
hakl isi goriildiikten sonra failin ondan yarar saglamasi fiilini de gorevi k6-
tiye kullanma sucu olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir. Bunun nedeni,
saglanan cikarin kamu hizmetinin yiratilmesi nedeniyle magdurun tasidig
kaygiya dayanmis olmasi ve gortniste riza ile verilmis olsa da bir magduri-

yetin bulundugunun kabul edilmesidir.

Hukuka aykiri islem yapilmasi durumunda idarenin ekonomik bir zarar

olmasa da islemin ilgili oldugu kisinin magduriyeti varsa su¢ olusacaktir.30
cc. Kisilere haksiz kazan¢ saglama

Gorevin gereklerine aykiri davranan fail, bu fiil ile bir ya da daha ¢ok ki-
sinin haksiz kazang elde etmesine yol agcmis olabilir. Kisi, gercek kisi olabi-
lecegi gibi tlizel kisi de olabilir. Haksiz kazang, bir kisinin hakki bulunmadig

halde ve hukuk diizenince onaylanmayan yontemlerle mal varhginin artirl-

(29) Arslan/Azizagaoglu, Yeni Tiurk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 1052.

(30) “Mahkeme yazi isleri mudirt olan sanigin kisa streli zamanasimina tabi 6 adet dava dosyasini 5
ay sure ile elde tutarak temyize géndermemek ve 2 dava dosyasinin tebli§ islemini yapmamak bi-
¢imindeki eylemlerinin 230/1, 80. maddelerine uydugu g6zetilmelidir.” 4.CD. 26.5.2003,
21285/4624
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masidir. Mal varligini dogrudan olmasa da failin sagladi§i avantaj ya da sta-
tu ile dolayl olarak artiran fiiller de kazang sayilir. Sartlari tasimayan kimse-
ye igyeri agma izni verilmesi, imar planinda degisiklikle yer kazandiriimasi,
sayman olan failin siirsarj etiketi yapistirilarak hazirlanan regeteleri geregin-
ce incelemeden tahakkuk mizekkeresi dizenleyerek ddemesi vb. islemler
bu tir kazang saglama yollarina 6rnek gosterilebilir. Maddede “kazang” ke-
limesinin 6zellikle kullaniimis olmasi (nitekim 3. fikrada c¢ikar kelimesi tercih
edilmistir) nedeniyle, bu kelimeyi daha genis anlamda olan ve manevi yarar

saglamayi da kapsayan “cikar” boyutunda degerlendirmemek gerekir.

Bundan bagska, kazang¢ saglama kavrami bir kisinin mal varhgini artirma-
ya yonelik avantaj saglamasi biciminde de anlasilmali midir? Ornegin, yesil
kart almak isteyen sahsin kayith tasinmazi olmasina karsin, tapu mudarinin
ilgili belgeye “lzerinde kayith tasinmazi yoktur” kaydini yazip mihirlemesi
eylemini inceleyelim. Yesil kart alinmasi baska bir gérevlinin islemine bagh-
dir. Failin eylemi Gzerine sahis aninda yesil kart almasa da, karti almak icin
gereken sartlardan birini gerceklestirmis olmaktadir. E§er midirin eylemi
kazanc saglama olarak kabul edilirse su¢ tamamlanmis olacak, kazang sag-
lama sayilmazsa fiil sug teskil etmeyecektir.~1 Ancak tamamlanan icra ha-
reketlerinin baska bir sucu (6rnegin sahtecilik sugunu) olusturmasi mimkin-
dir.» Maddede “yarar’ saglanmasi aransaydi ornekteki sonucun sucu

(31) Tapu mudirundn serh verip imzalamasi ile gorevinin gereklerine aykiri fiili tamamlanmaktadir.
Fakat kanuni tanimdaki kazan¢ saglama neticesi o fiil ile dogmuyorsa, neticenin dogmasinda mu-
dirin yapabilecegi baska bir fiil kalmadigindan, fiilin tamamlanan kismi bir su¢ olusturmazsa, te-
sebbisten de s6z edilemeyecektir. Cunkl sucun tamamlanabilmesi icin aranan netice ile failin fi-
ili arasinda dogal illiyet bagi bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla failin gérevin geregine aykiri
davranista bulunarak 257. maddede aranan neticeyi saglama olanagi yoktur.

(32) “Belediye emlak memuru olarak gérev yapan sanigin; yesil kart almak icin basvuruda bulunmak
uzere form dolduran N.K"in Gzerine kayith 89.500 m2 tasinmazi olmasina karsin “adina arazi kay-
dina rastlanmamistir” diye agiklama yazip paraf atmaktan ibaret eyleminin TCY 'nin 355/1. mad-
desine uyup uymayacag! tartisiimadan ayni yasanin 230/1. maddesi ile hikumlualik karari verilme-
si yasaya aykiridir.” 4.CD. 24.3.2003,17982/1129
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olusturdugu kabul edilebilirdi. Bu nedenle drnekteki sonucun kazang sagla-
ma sayllamayacagini distinmekteyiz.

Kazang saglama, failin yaptigi géreve aykirn davranisin sonucu olmali-
dir. Baska bir anlatimla, failin gorevinin gereklerine aykir davranmasi ile bas-
kasina saglanan yarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir. EGer saglanan ya-
rar, failin fiilinin illi sonucu degilse, fiil baska bir sucu olusturabilir, rnegin
belediye fen igleri mudirinin sartlan tasimayan binaya yapi kullanma ruh-
sati verme islemi (fiili) ile magdurun sadladiyi kazang arasinda illiyet bagi
vardir. Buna karsin failin bir yarar saglamasi s6z konusu ise baska bir suc
olusur. Ornegin, fen isleri miidiri kendisine veya baskasina ekonomik bir
yarar saglandigi icin ruhsatsiz insaat yapildigini gérdiigu halde gorevini yap-
mamis ise, fail 6zel nitelikli gorevi kétiye kullanma sucu olan risvet (m.252)
sucunu islemis olur.

dd. Kamunun zararina neden olma

Maddede kullanilan ‘*kamunun zararr’ kavrami ‘kamu idaresinin zararr’
olarak anlasiimaldir. Kamu idaresinin zarar terimi, devlet zararini da kap-
sayan genis bir anlam icermektedir. Madde gerekgesinde kamu zararinin
“ekonomik” zarar olmasi gerektigi (gerekce 4. prg.) belirtiimektedir. Bu ba-
kimdan kanun koyucunun her tirlli zarari degil, kamu idaresini ekonomik za-
rara ugratacak fiilleri su¢ saymak istedigi anlasiimaktadir.™

(33) “Kamu” kelimesi ligat anlami olarak; amme, halk, toplum olarak anlasiimaktadir. Kamu hukuku
bakimindan bu terim, ‘bittn toplumla ilgili olan’ ya da ‘toplumu temsil eden’ anlamlarinda kulla-
nilmaktadir. Toplumu temsil eden sey ise Devlet veya kamu idaresidir.

(34) “Koy tuzel kisiligine ait zarar devlet zarari sayilmayacagindan TCY’'nm 230. maddesinin 1. f. Ye-
rine 2. f. ile uygulama yapilmasi yasaya aykiridir.” 4.CD. 16.12.2002,16004/18349

(35) “Lise midurt olan sanigin sug tarihinde ydrirlikte olan “Ucretle okutulacak ders saatleri ...Esas-
larina aykiri olarak, okulda maas karsiligi zorunlu ders saati tcreti dolmayan 6gretmen varken bas-
ka dgretmenlere ders gorevi vererek gereksiz yere ek ders Ucreti ddenmesine yol agmasi bigimin-
de ve etkin nitelikteki eyleminin TCY’'nm 240. maddesine uyacagl go6zetilmelidir.” 4.CD.
6.10.2004,9300/9635



Hasan Tahsin GOKCAN 507

Kamu zarar kavrami baska bir kanunda da kullanilmaktadir. 24.12.2003
tarihli RG.'de yayinlanarak yirirliige giren 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki ka-
mu idareleri ile sosyal guvenlik kurumlan ve mahalli idarelerinin mali yone-
tim ve kontrolini kapsamaktadir (m.2). 5018 sayili Kanunun “kamu zarari”
bashigini tastyan 71. maddesinde, kamu zarari; “mevzuata aykin karar, islem,
eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasidir” bigiminde tanimlanmistir. Kanunun diger fikralarinda ka-
mu zararinin belirlenmesindeki usuller ile belirlenen zarar nedeniyle hukuki
ve cezai sorumluluk da diizenlenmistir. Kamu zararinin belirlenmesinde go-
zetilecek olgltler 5018 sayili Kanunun 71/2. maddesinde sOyle siralanmistir;

“Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) s, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme
yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan 6deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6édemede bulu-

nulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi
veya yaptiriimasi,

€) lidare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uy-

gun bir sekilde yapiimamasi,

f) Kamu kaynaklari ile yukamltltklerinin yonetilmesinde, degerlendiril-
mesinde, korunmasinda veya kullaniimasinda gerekli énlemlerin alinmama-
sl veya Ozenin gosteriimemesi suretiyle 6z kaynagin azalmasina sebebiyet
verilmesi,
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g Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi,
Esas alinr...”

Kamu zararn kavraminin belirlenmesinde 5018 sayili Kanunun yukarida
s6zu edilen 71. maddesinden yararlanilmasi gerekecektir. Zararin bulunup
bulunmadigyla ilgili olarak yaptinlacak bilirkisi incelemesinde, anilan mad-
dede yer alan kriterlerin gozetilmesi zorunludur. Yapilan degerlendirme so-
nucunda kamu zararinin dogmadigi anlasilimis ve ayrica eylemin baskasinin
magduriyetine veya yarar saglamasina yol agmadiginin da belirlenmesi du-

rumunda gorevi kotiye kullanma sucu olusmayacaktir.

Ornegin, inale komisyonu gorevlilerinin, ihale Kanunundaki yonteme ay-
kin olarak bir isin yaptiriimasini veya satin almayi gercgeklestirdigini varsaya-
Iim. Bu halde yaptirilan is veya alinan mal dolayisiyla idarenin bir zarar olup
olmadiginin arastiriimasi gerekecektir. Yapilan is veya alinan mal nedeniyle
bu kural ihlalinden dolay! idarenin ekonomik bir zarari dogmamissa gorevi
kotliye kullanma sucu olusmayabilecektir. Buna karsin, ihlal edilen kanun
hikmintn baskasinin magduriyetine yol agmasi veya bir kisiye haksiz ka-
zang saglamas! durumunda idarenin bir zarar olmasa da sug olusacaktir.
Ornegin kanaatimizce; ihale kurallarindan serbest rekabet ortaminin saglan-
masi amacina yonelik bir hiikiim (6rnegin ilan yapilmasi kurall) ihlal edilerek
is bir firmaya verilmis olursa, ihaleye katilmasi mimkin olan diger firma ve-
ya kisilerin magduriyetine yol agiimis olacaktir. Hatta ihaleyi alan kisinin de
serbest rekabet ortami dogmadan isi almasi nedeniyle haksiz kazan¢ elde
ettigi sdylenebilir. Bagka bir 6rnek verirsek, belediye muhasebecisinin bele-
diye araclarina yapilan yakit ve onarim giderlerine iliskin faturalari gereken
kayitlara islememesi fakat bundan belediyenin bir zararinin dogmamis bu-

lunmasi halinde 257. maddedeki sugun olusmadidi kabul edilmelidir.
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g. illiyet (Nedensellik) Bagi

iliyet badi (Nedensellik iliskisi) ile ilgili olarak cesitli teoriler ileri siiril-
mistiir. Biz incelememizde bu teorilere deginmeyecediz.®® llliyet bad ya da
Obur adiyla nedensellik iliskisi; fizik dinyada gergeklesen birtakim hareket-
ler zincirini ya da sebep sonug iliskisini ifade eder. E§er A’ olursa B olur de-
nilebiliyorsa, bu iliskinin var oldugu sdylenebilecektir.®" Yunanca neden (ai-
tia) kelimesi 6zU itibaryla ‘kusur’ anlamina gelmektedir. Kusurlu davranisg,
zararll sonucun sorumlusu olmaktadir.®® 5237 sayili Kanun sisteminde de il-
liyet bad hareketin dogal/fiziksel sonucu olarak kabul edilmektedir. Sugun
unsurlarindan biri olarak illiyet bagi, failin davranigi ile kanuni tanimda yer
alan netice arasindaki bag, iliskiyi ifade eder.

Gorevi kétlye kullanma sugunda illiyet badi; maddede belirtilen kanuni
neticenin, failin gorevinin gereklerine aykirlik olusturan davranisina bagli
olarak ortaya ¢ikmasini ifade eder. Daha acik bir anlatimla fail, géreve ayki-
rn davranisinin dogal sonucu olarak kisilere kazang saglamali veya kisilerin
magduriyetine ya da kamunun zararina yol agmalidir. Ornegin, belediye he-
sap isleri midirt olan sanigin, belediye iscisi (X) hakkinda maasinin dortte
birine haciz konulmasini igeren icra midurligunin yazisina karsin, (X)'in is-
tedine uyarak maasin altida birine haciz islemi yapmasi eyleminde failin ha-
reketi (goreve aykiri islemi) ile netice (icra alacaklisinin magduriyeti) arasin-
da dogrudan ve dogal bir iliski vardir. Ayrica belirtelim ki, failde kanuni ta-
nimda belirtilen neticeyi gerceklestirme yetkisi bulunmalidir. Neticenin ger-
ceklesmesi baska bir goreviinin ya da kurulun islemine bagh ise, sug olus-

(36) Teoriler igin bkz; Dénmezer/Erman.CJ,no. 606-664, s. 469-516; igel, Sug Teorisi, s.-72-81; igel,
Taksir, s. 168 vd.; Kunter, Sugun Maddi Unsurlari, s. 208 vd.

(37) Kelsen, Hans, Nedensellik ve isnadiyet, (Cev. Zeki Hafizogullart) AUHFD. C. XXXV. S.1-4
(219-235), s. 226.

(38) Kelsen, agm. s. 224.
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mayacaktir. Ornegin kanaatimizce tapu miidiriiniin yesil kart belgesi almak
isteyen kisinin tzerinde kayith gayrnmenkulll olmasina karsin, ilgili belgeye
“Uzerine kayith tasinmazi yoktur” serhini yazip imzalamasi halinde, fiili ile ki-
silere bir kazang saglamis olmadigindan gorevi kétiiye kullanma sucu olus-
mamaktadir. Fakat, icra hareketlerini tamamladigi fiili baska bir sucu (6rne-
gin resmi belgede sahtecilik) olusturabilir.

§. Sucun Manevi Unsuru

5237 sayill Kanunun 257. maddesindeki suc kastla islenebilir. Sugun
taksirle islenmesi mimkiin degildir. 257/1. maddedeki fiil bakimindan mane-
vi unsurun varligi icin failin, gérevinin gereklerine aykiri hareket ettigini ve fi-
il neticesinde bir kisinin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olu-
nacagini veya kisilere haksiz kazan¢ saglamis olacagini bilerek ve isteyerek
hareket etmesi sarttir. Failin belirtilen bigcimdeki kasti genel kast niteliginde-
dir. Sugun maksatl, 6zel kast iceren bir su¢ olmasi igin kanuni tanimda
maksadin belirtiimesi gerekir. Bu sucta ise maddede belirtilen; magduriyet,
zarar ve haksiz kazang saglama unsurlari fiilin yol agtigi neticelerdir. Failin
maksadi kimi olayda bu neticelerle orttisir, kiminde farkll olur.”9 Fakat ka-
nuni tanimda failin maksadi unsur olarak diizenlenmediginden, sugun &zel
kasta dayandi§i sOylenemez. Failin saiki veya maksadi farkli olsa dahi, go-
revinin gereklerine aykin davraniginin maddede belirtilen neticelerden birine
yol acacagini bilerek hareket etmis olursa sugun manevi unsuru (genel kast
ile) gerceklesmis olacaktir.

(39) Ornegin TCY’nmin 81. maddesinde diizenlenen kasten adam 6ldiirme sucu genel kastla islenir.
Maddede aranan netice sadece birinin dldurilmesidir. Fakat failin maksadinin belli bir kimseli 61-
durmek olmasi, fiilin 6zel kast i¢eren bir sug sayllmasini gerektirmez. Buna karsin adam 6ldirme-

nin 6zel kast gerektiren bi¢imleri 82. maddede yer almaktadir.
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TCK'nin 21. maddesinde kast dogrudan kast4®ve olasi kast41 bicimin-
de ikiye aynlmistir. Bunun uygulamadaki 6nemi, olasi kastla islenen suglar-
da cezada indirim yapilimasinin  dngérilmesidir. Bu nedenle kastla islenen
bittin suclar gibi gorevi kétiye kullanma sucu bakimindan da fiilin olasi kas-
ta elverigli olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Kanimizca teorik
olarak 257. maddedeki sucun, kastin bu iki bicimiyle de islenmesi mimkuin-
dur. Fakat sucun niteli§i geregi olasi kastin gerceklesmesi zordur.

Fail gérevinin gereklerine aykir davranarak kanundaki neticeleri veya
bunlardan birini gergeklestirmek istemisse (kanuni netice ile maksat ortisir-
se) dogrudan kasti bulunmaktadir. Ayrica failin, gbrevinin geregine aykir
olan davranisinin neticesinin mutlaka birinin magduriyetine veya kamunun
zararina yol acacagini ya da kisilere kazang saglayacagini bilerek hareket et-
mis olmasi halinde yine dogrudan kast bulunmaktadir. Baska bir anlatimla,
failin saiki veya maksadi farkli olsa dahi, goreve aykirn davraniginin kesinlik-
le maddedeki neticelere yol actigini bilmesi durumunda sug¢ dogrudan kast

(40) Failin isleyecegi sucun kanun maddesindeki butiin unsurlarini bilerek ve isteyerek hareket etmesi
dogrudan kasti olusturmaktadir. Baska bir anlatimla; failin, belirli bir hedef neticeyi elde etmek
icin sucun tanimindaki unsurlari bilerek hareket etmesi birinci dereceden kast ya da dogrudan dog-
ruya kast olarak adlandirilmaktadir. Bundan baska, failin gerceklestirmek istedigi asil neticeye zo-
runlu olarak bagl bulunan diger 6ngorilen neticeler de dogrudan kast icerisinde kalmaktadir. S6z-
gelimi fail, maksadina uygun davranisi gerceklestirdiginde hayat tecriibelerine gore neticenin/ne-
ticelerin mutlak surette gergeklesecegini bilerek davranmis ise dogrudan kast vardir (igel, Sug Te-
orisi, s. 234; Ozgeng, Bilingli Taksir, s. 707; Hakeri, TCH Temel Kavranilan, s. 86)

(41) Olasi kastta ise fail, kanuni tanima uygun hareketinin sonucunda maksat/hedef netice disinda suc
olusturan tali neticenin de muhtemelen gerceklesebilecedini éngérmekte, fakat maksadina ulasmak
icin tali neticenin gergeklesme olasiligini umursamadan yahut arzu etmese dahi gerceklesme ola-
sihiina katlanarak, goze alarak ya da kabullenerek, asil ulasmak istedigi neticeye yénelik olan ha-
reketini icra etmektedir.( igel, Su¢ Teorisi, s. 235-238; Ozgeng/Sahin, age.s.;154,164; Ozgeng,
“Bilingli Taksir”,s. 708; Sozler, s. 163) Fail hedefini gergeklestirecek olan hareketi yapmay! o ka-
dar istemektedir ki, tali neticenin gerceklesmesini 6ngdrmesine karsin olursa olsun demektedir. Bu
nedenle olasi kasta; ‘olursa olsun kasti’ da denmistir.( Selguk, Sami, “Kavramlar, Adlandirmalar

ve Kararlar”, Yargitay Dergisi, Ekim 1993, S. 4, s. 415; Hakeri TCH Temel Kavramlar, s. 187)
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ile islenmistir. Diger bir ihtimal, fail gbreve aykirn davranisiyla kanuni tanim-
daki neticelerden; bir kisiye kazanc saglama maksadiyla hareket etmis fakat
fiil ayrica baska bir kisinin de magduriyetine yol agmistir. Ornegin imar pla-
ninda yesil alan olan A parseli konut alanina, konut alani olan B parseli yesil
alana donusturtlmistir. Bu halde failin goreve aykiri davraniginin iki netice-
ye de zorunlu olarak yol acacagi kesin olmakla kastinin her iki netice yonin-
den de dogrudan kast oldugu kabul edilmelidir.

TCK'nin 257/2. maddesindeki fiil bakimindan ise failin gérevinin gerek-
lerini yerine getirmeyi savsadigini veya geciktirdigini bilerek ve fiil neticesin-
de bir kisinin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunacagini ve-
ya kisilere haksiz kazang saglamis olacagini bilerek ve isteyerek hareket et-
mesi halinde manevi unsur ve sug tesekkiil edecektir. Yargitay bir olayda fa-
ilin o konuda herkese karsi hukuka aykiri davranmasi nedeniyle magdurlar
yonunden su¢ kastinin bulunmadidina dair yerel mahkeme gerekcesini ka-
bul etmemistir. Clinkl 230. maddedeki sucta 6zel kast aranmamaktadir;

“Belediye baskani ve muhasibi olan saniklarin, yakinanin tahakkuk etti-
rilen emeklilik ve tasarrufu tesvik kesintilerini her ayin sonunda bankaya ya-
tirma zorunluluguna uymamaktan ibaret eylemlerinin TCY’nin 230. madde-
sindeki sugu olusturdugu gozetiimeden; (saniklar kesintileri bankaya yatir-
mayarak gorevlerinde ¢zenli davranmamislar ise de dbir personelin de ke-
sintilerini yatirmadiklarindan kasitla davrandiklarina dair somut emare yok-
tur) biciminde degerlendirmede bulunan bilirkisi raporuna dayanarak beraat
karari verilmesi yasaya aykiridir'~2

(42) 4.CD. 9.6.2003,22802/5487
“...sanigin, gorevi geregi anilan karari Ankara Emniyet Mudurlugine gondermesi gerekirken bu is-
lemi yapmayarak adi gegenin bir giin gézetim altinda kalmasina yol acarak gorevini savsadigi an-
lasilmasina karsin yeterli ve yasal olmayan ve genel kasitla islenen sucta 6zel kasta agirlik veren
gerekgeyle beraat karan verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 20.2.2002,552/2750
“Bu sug kasten islenebilen suclardan olup, olusmasi i¢in memur goérevini bilerek ve isteyerek sav-
sayacaktir.”CGK. 6.10.1998,6-214/296.
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257/2. maddesindeki gibi ihmali hareketle islenen suclarda kastin varli-
ginin nasil belirlenecedi tereddit yaratabilmektedir, ihmali suglarda kasttan
anlasiimasi gereken, failin objektif unsurlari bilerek hareketsiz kalma veya
hicbir sey yapmama hususunda karar aimasidir. Ancak, failin durumun far-
kinda olarak sadece herhangi bir sey yapma konusunda karar almamasi da
s6z konusu olabilir. Bu tip bir durumda 6gretideki egemen goériis durumun
bilinmesini kast icin yeterli gormektedir. 3

Gorevi yapmada ihmal sucunun, gorevi yapmama irade ve bilinci ile is-
lenmesinin gerekli olmasi nedeniyle, fiilin gorevi bilmeme, yanlis bilme veya
unutmaktan” kaynaklandigi durumlarda su¢ olusmayacaktir. Ancak, bu bil-
meme, yanhs bilgi, hata ve unutmaya iliskin iddialar arastinlirken faile gére
(stbjektif) degil, objektif degerlendirme yapilmalidir. Ayni hal ve sartlardaki
ortalama bir memurun davranigi gbzonunde tutulmahdir. Gergekten, uygula-
mada bu sucun failinin genel savunmasi is ¢oklugu, deneyimsizlik, hastalik,
maddi hata”, beseri hata vb. konulara dayanmaktadir. Bu tir, kastin olma-
digina dair savunmalarin gercekligi arastiriimali ve isin 6zelligi gozetilmelidir.
Yargi¢, bu savunmanin bir bahane olup olmadigini ayirdetmelidir.o

(43) Gropp, 372; Stratenwerth, 421; Ak-Seelmann, 13 Jen.73; Keyman, Su¢ Genel Teorisinin iki Temel
Sorunu, 457; nakleden ve ayni goriiste; Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Sugla-
rin Cesitleri, s. 237.

(44) “Sanik gardiyanin gdérevi sirasinda yalniz uyumasiyla olusan eyleminde gdrevini savsama kasti
bulunmadigina gére TCK'nin 23/1. maddesi uygulanamaz.” 4.CD. 28.10.1986,6737/7829
“Mahkeme yazmani sanigin, unutarak durusma tutanaklarini imzalamamaktan ibaret eyleminde,
sucun kasit 6gesinin ne suretle gergeklestigi gozetilmeden hukumliluk karari verilmesi yasaya ay-
kiridir.” 4.CD. 9.12.1996, 8307/9340

(45) “iki ayri mahkemece cikarilan ihzarlari birbirine karistirarak, birinin yanhslikla unutuldugunun ve
bu yuzden gereklerinin yerine getirilmediginin kabul edilmesi karsisinda, maddi yanilginin sug
kastini kaldiracagi gozetilmeden, huktumlulik karari verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 4.11.1996,
7301/8112

(46) Manzini, s.325; Antolisei, s. 793, (nakleden, Sahin, agt. s. 84)
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765 sayil TCY’nin 230. maddesine iliskin olarak Yargitay da kimi olay-
larda ihmal kastinin bulunmadigindan sz ederek sugun olusmadigina karar
vermis,47 bazi olaylarda ise kasta yonelik arastirma yapilmasi geregine isa-
ret etmistir.48 Yargitay, beseri hata veya is yogunlugu savunmalarinin ola-
yin 6zelliklerine uygun, samimi ve ciddi bulundugu durumlarda sugun olus-
mayacagdini kabul etmektedir.4” Buna karsin 6nceki uygulamada Yargitay,

(47)  “Sanik (adli tabip) tarafindan dizenlenen raporun (kizlik zarinda yirtik bulunduguna iliskin) ger-
cedi yansitmadi§i saptanmis ise de; atili sugun olusmasi icin failde ihmal kastinin bulunmasi ge-
rektigi, olayin “gérevi ihmal” kastindan degil, sanigin mesleki deneyimsizliginden kaynaklandigi
ve bir muayene yanilgisi olarak degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu anlasiimaktadir. Bu
itibarla saniga yuklenen sugcun manevi unsuru olusmamistir.” CGK. 6.10.1998,6- 214/296
“Cezaevi muduri olan sanigin. Hukuk Yargilama Yasasinin 150. maddesi uyarinca 3 gun disiplin
hapis cezasi ile hukiimlu olan iki magdurun 647 sayili Yasanin 19.maddesinden yararlandiriimasi
icin gerekli islemleri suresinde baslatmayarak iki giin fazladan cezaevinde kalmalarina yol agma-
s1 bicimindeki eyleminin, anilan Yasa maddesinin disiplin cezalarina uygulanmasi konusunun uy-
gulamada duraksamaya ve bunun sonucunda yargi kararlarina konu olmasi karsisinda maddi ya-
nilgidan kaynaklandigi ve goérevi savsama sugunu olusturmayacagi gozetilmeden hukimlulugiune
karar verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 9.10.2002,12215/14620
“Sanigin is yogunlugundan kaynaklanan yanilgiyla mahkemeye baska bir kisinin kaydini génder-
mekten ibaret eylemi gorevi savsama sucunu olusturmaz.” (4.CD. 21.6.1995,4060/4707)

(48) “Sanigin “il merkezi ve ilcelerdeki benzer islerde mahkemelerin cogunlukla basvurdugu bilirkisi
benim. is yojunlugundan kaynaklanan hata sonucu istenilen bilirkisi goruist farkl mahkemeye git-
mis” bicimindeki savunmasi arastirilip mahkeme uyarilarina yanit vermemenin is yogunlugu ya da
insani yanilgidan kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilmamasi ve sonucuna gére hikiim ku-
rulmasi gerektiginin gézetilmemesi, yasaya aykiridir.” 4.CD. 27.5.2002,7141/9350

(49) “Ordu PTT’sinde muhabere memuru olan sanigin cevap Ucretini kasaya yatirmasina karsin ‘cevap-
11" serhini telgrafa yazmamaktan ibaret eyleminin beseri hatadan kaynaklandigi ve sug kastinin bu-
lunmadigi gozetilmeden gdrevi savsama sugundan hikim kurulmasi yasaya aykiridir.” 4.CD.
17.3.2003,18204/799
“Sanigin is yogunluguna isaret eden savunmasi, taniklarin ‘Grup Baskanhginca yilda 10.000-
15.000 aras! sorusturmanin sonuglandirildigi ve grup baskanmin hepsinin akibetinden haberdar ol
masinin séz konusu olamayacag!’ yolundaki anlatimlari, mufettis raporunun bir érnedinin gecik-
meksizin sanikca Bakanlik Teftis Kurulu Baskanhgina génderilmis olmasi; anilan raporun matbu
yazisma kurallarindan da kaynaklanabilecek bir yanilgi sonucu Bélge mudirlugiine de génderildi-
gine iliskin gorevlilerce saniga yanhs bilgi verilmesi olasiligi karsisinda; is coklugu, maddi yanil-
g1 gibi olgularin sug kastini ortadan kaldiracagi gozetilmeden sanigin beraati yerine hukamlaluga-
ne karar verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 24.9.2003,26117/8186.
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hukuki yanilginin kasti kaldirmadigina karar vermistir.5® Belirtelim ki, 5237
sayill TCK’nin 30. maddesinde hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen
“hata” hali kimi olaylarda s6z konusu olabilecektir.

2. Icrai Davranisla islenen Goérevi Kotuye Kullanma Sucgu (257/1)

5237 sayilli Kanunun 257/1. maddesinde tanimlanan sugun ikinci fikra-
daki kétiiye kullanma sugundan farki icrai hareketle islenmesidir. ikinci fik-
rada ihmali hareketle islenen gorevi kotuye kullanma sugu duzenlenmistir.
Bu nedenle, 765 sayili Kanun dénemindeki; gorevi ihmal sugu - gorevi ko-
tiye kullanma sugu ayrimi terkedilmistir. Kanun koyucu, temeli gorev gere-
gine aykirn davranis olan ve ihmali davranisla islenen gérevi savsama sucu-
nun da bir tir gorevi kotiiye kullanma sugu oldugunu kabul etmis, ancak
yaptinmini farkli dizenlemistir. Bu arada belirtelim ki, yukaridaki bélimlerde
misterek unsurlar olarak agiklanan tum hususlar 257. maddenin 1. fikrasin-
daki fiille ilgili oldugu gibi 2. fikrasindaki fiille de ilgilidir.

Aslinda 765 sayih Kanun doneminde de doktrin ve uygulamada gorevi
ihmal ve kotuye kullanma suglari arasindaki fark olarak sugun birinde ihma-
li, digerinde icrai hareketle islenmesi oldugu goriisii genelde kabul edilmek-
teydi.51 Buna karsin gorevde yetkiyi kétlye kullanma sugunun icrai hare-
ketle islenecegi gibi ihmali hareketle de islenebilecedi goérisi de ciddi bi-
¢imde savunulmustur. Bu goristekilere gore 240. maddedeki sug, yetkinin
kotiye kullaniimasi ile ya da kanunun emrettigi seyi yapmaktan kaginmasi
ile de islenebilir. Bu durumda goérevi ihmal sucu ile kétiye kullanma sugu-
nun maddi unsurlari ayni olmaktadir.52 Yargitay’in bu konudaki gorusu ke-

(50) “Hukuksal yanilginin sugu ortadan kaldirmayacagi gozetilmeden, genel kasitla islenen gorevi sav-
sama sugunda 6zel kasta agirhk verilerek ve yasal olmayan gerekgelerle beraat hikmua kurulmasi
yasaya aykiridir.” 4.CD. 6.6.1995, 3215/4049

(51) Erman/Ozek, s. 212.; Soyaslan, s. 503; Erem, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciiriim-
ler, Ankara 1959, s. 50; Onder, s. 207; Artuk/Gdékcen/Yenidiinya, s. 512, 513.

(52) Dénmezer, Memuriyet Vazifesini ihmal ve Suistimal Suclarini Birbirinden Ayirmaya Yarayacak
Kistas, s. 230; Bayramoglu, Devlet idaresi Aleyhinde Curimler, 1943, s. 114. Ayrica, Manzini,
s.257, Caglayan TCK. s. 754, Kiyak-Caglayan-Senel, s. 138, nakleden ve ayni goriiste Sahin, agt.
s. 110-113; Garraud, Traite, 1V.P.310-316, nakleden Gozubuyik, C.11, s. 905.
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sin degil ise de genel egilimin, 240. maddedeki sugun islenmesi igin icra'l/et-
kin bir davranisa ihtiya¢ oldugu gortist yoninde oldugu gorilmektedir.5"
Buna karsin, Yargitay Ozel Dairesinin kimi kararlarinda, gorevi yasanin em-
rettigi bicimde yapmamak seklinde ihmali/pasif hareketle islenen bazi sug-
larin da gorevde yetkiyi kétlye kullanma sugunu olusturdugu kabul edilmis-
tir.54

(53) “Gorevi kotiye kullanma sugunda etkin (aktif), gérevi ihmal sucunda ise etkin olmayan (pasif) bir
davranis s6z konusudur...belediye enciimen kararlarini uygulamak zorunda olan sanik (belediye
baskani), imar Yasasinin 32. maddesine dayanilarak alman 20 adet yikim kararinin infazini sagla-
mamak suretiyle, yasanin kendisine yukledigi gorevi yerine getirmemis, muteselsilen gorevini ih-
mal etmistir.” CGK. 8.7.2003,194/214.

“ ... 6greti ve yargisal kararlarda ittifakla kabul edilen husus, gorevde yetkiyi kotiye kullanma su-
cunun sadece icrai bir hareketle islenebilecedi, ihmali (menfi) bir hareketle islenemeyecegidir.”
CGK. 26.6.2001,4MD- 131/144

“...cezaevi gorevlisi olan saniklarin durusma celbi miizekkeresini tahliye miizekkeresi sanarak tu-
tukluyu serbest birakma eyleminin verilen bir gorevi Yasaya aykiri bicimde yapma seklindeki et-
kin eylemleri dizenleyen TCY.nin 240. maddesindeki sucu olusturdugu gozetilmeden, “gdrevi geg
yapma ya da hi¢ yapmama” bi¢imindeki edilgin eylemleri diizenleyen TCY.nin 230. maddesinde-
ki suctan hikumler kurulmasi, yasaya aykiridir.” 4.CD. 24.6.2002,7977/11667. Not: Kararda kul-
lanilan etkin/edilgin hareket ayrimi bu Daire tarafindan ¢ogunlukla kabul edilip uygulanmaktadir.
“Sanigin tebligi, muhatab yerine ayni cati altinda oturmayan yakinina yapmasi bigimindeki aktif
eyleminin TCY’'nin 240/1. maddesine uydugu gozetilmeden ayni yasanin 230/1. maddesi ile hi-
kiim kurulmasi yasaya aykindir.”4.CD. 27.3.2001,2710/3202

(54) “Yakinanin hayvanlarinin calindigina dair israrli yakinmalarina karsin onlari geri aldigindan ba-
hisle sorusturmaya baslamamak ve nébetci C. Savcisini haberdar etmemek bi¢imindeki saniklarin
ihmal suretiyle gergeklestirdikleri eylemlerinin TCY.nm 240. maddesine uydugu gozetilmeden ay-
ni Yasanin 230. maddesiyle uygulama yapilmasi, 4.CD. 29.5.2002, 8408/9848
“Cezaevi infaz koruma memuru olan saniklarin, hikumlilerin Gzerinde arama yaparlarken arama
cihazi ses verdigi halde, gereken 6zeni gdsterip yontemince arayarak silahlan ele gegcirmemekten
ibaret eylemlerinin TCY.nin 240/1. maddesine uygun savsama suretiyle icra niteliginde olup ol-
madi§i tartisiimadan, gorevi savsamadan hukim kurulmasi yasaya aykindir.” 4.CD. 24.4.2001,
3124/4714
“Sanigin okula kaydi gereken égrenciyi hakli neden olmaksizin kaydetmemek suretiyle kisiye kar-
si gorevde yetkiyi kdtiye kullanma eyleminin 6zel hikim olan T.C.Yasasinin 228.maddesine uy-
dugu gozetilmeden, genel nitelikteki gorevde yetkiyi kotiuye kullanmalari yaptirim altina alan
T.C.Yasasinin 240.maddesiyle hikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.” 4.CD. 16.6.1999, 5312/7181
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5237 sayill Kanunun 257/1. maddesinde yer alan gorevi kotuye kullan-
ma sucunda, hareket 6gesinin icrai nitelikte olmasi gerektigi acik¢a gosteril-
memis ise de, ikinci fikradaki fiile iliskin tamnimdan bu husus anlasiimaktadir.

icrai davranis, failin aktif/etkin bir davranista bulunmasini gerektirmek-
tedir. Oregin, kamu goreviisi olan failin gorevi geredi o giin yazmasi gere-
ken yaziyl yazmamis olmasi bir hareketsizlik ve pasiflik icerdiginden pasif ya
da ihmali davranis olarak adlandirilir. Buna karsin ayni gorevlinin yazmasi
gereken yaziyl gorevin geregine aykirl ve bir kisiye haksiz kazang saglaya-
cak bicimde hazirlayip isleme koymasi durumunda aktif bir davranista bu-
lunmaktadir. iste failin yaziyr yazmama fili 257/2. maddeyle, ikinci tir akif ni-
telikteki eylemi 257. maddenin 1.fikrasi ile cezalandirilacaktir.

3. ihmali Davranisla islenen Gorevi Kétilye Kullanma Sucu (257/2)

5237 sayill Kanunun 257/2. maddesinde tanimlanan su¢ da goérevi ko-
tiye kullanma sucudur. 765 sayill Kanundaki gorevi ihmal (savsama)-kotii-
ye kullanma sugu bigimindeki ayrim benimsenmemistir. Kanun koyucu, go-
revi kétliye kullanma sugunun icrai davranisla islendigi gibi ihmali hareketle
de islenebilecedini kabul etmekte, ancak bu iki fiili kastin yogunlugu baki-
mindan farkli de@erlendirerek, icrai davranigla islenen kétiye kullanma su-
cuna gore ihmali davranisa daha az ceza verilmesini dngérmektedir. Yuka-
ridaki bélimlerde misterek unsurlar olarak; fail, magdur, magduriyet, zarar
ve kazang unsurlarina dair aciklanan tim hususlar 257. maddenin 1 fikra-
sindaki fiille ilgili oldugu gibi 2. fikrasindaki fiille de ilgilidir.

257/2. maddedeki suc gdrevin geregini ihmal etmek ya da geciktirmek
suretiyle islenebilir. ihmal/savsama ile inmali davranisin karistinlmamasi ge-
rekir. ihmal; fiili (sucu), ihmali davranis; hareket 6gesini olusturmaktadir.
Maddenin 2. fikrasindaki fiilin her iki tirii de (ihmal veya geciktirme) aslinda
ihmali davranigla islenmektedir.
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“Gdrevin geregini yapmakta ihmal” ile 765 sayill Kanunun 230. madde-
sindeki “gorevini yapmakta savsama” ifadesi ayni anlamdadir. Gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal/savsama ifadesi, memurun mevzuat geregi yap-
mak zorunda oldugu bir gorevi bilerek ve isteyerek hi¢ yapmamasi anlami-
na gelmektedir.55 Bu durumda sucgu olusturan hareketin, gorevin geregini
yapmama, hareketsiz kalma bigimindeki menfi bir davranis oldugu goral-
mektedir. Yani ihmal/savsama fiili ihmali bir davranisla islenmektedir. 5®

“Belediye baskani ve muhasibi olan saniklarin, yakinanin tahakkuk etti-
rilen emeklilik ve tasarrufu tesvik kesintilerini her ayin sonunda bankaya ya-
tirma zorunluluguna uymamaktan ibaret eylemlerinin TCY’nin 230. madde-

sindeki sugu olusturdugu gozetilmelidir.”57

Gorevin gereklerini yapmakta gecikme ya da kisaca gorevi yapmakta
gecikme; 6nceki yasanin 230. maddesinde yer alan “gdrevini yapmakta ge-
cikme gOsteren” ifadesinin karsihgidir. Gorev geregini yapmakta gecikme
ise, memurun yapmak zorunda oldugu gorevi zamaninda yapmayip, gere-
ken suresinden sonra, geciktirerek yapmasidir. Sugun bu suretle islenme-
sinde gecikmeli de olsa gorev yapiimaktadir. Fakat, sucu olusturan netice-
deki “yapma” fiili degil, yapmada “gecikme”dir. Aslinda gérevin yapilmasi
icin gereken siirede yapilmamis olmasi da bir tir “yapmama” bigimindeki ih-

mali davranistir.5®

(55) Gozubuyiik, C.11, s. 834; Erman/Ozek, age. s. 160; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, age. s. 490.; Onder,
s. 197; Kunter, Mahkeme ictihatlari, Vazifeyi ihmal ve Suiistimal, IUHFM. 1949, C.XV, S.I, s.
389.

(56) “Belediye baskani olan sanigin, ...tanik A.K’a ait izinsiz insaati 6grendigi halde islem yapmamasi
bicimindeki eyleminin TCY 'nm 230/1. maddesine uyan sucu olusturacagi...”; 4.CD. 18.9.2002,
10933/13017

(57) 4.CD. 9.6.2003,22802/5487

(58) “SSK hastanesi bashekimi olan sanigin, kendinden 6nce ayni gérevde bulunan ve yuritmeyi dur-
durma kararinin uygulanmasi amaciyla genel mudurlik tarafindan gérevine tekrar baslatilmasina
karar verilen katilanin géreve baslatilma yazisinin geregini 18 giin geciktirmesinin TCY 'nin 228/1.
maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmelidir.” 4.CD. 27.11.2002,15137/17790
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Belirli bir kamu hizmetini gbrmekte veya yiritmekte olan kamu gorev-
lisinin, emir veya talep olmaksizin gorevinin geregi olarak yerine getirmeye
mecbur oldugu bir hususu yapmamasi veya kanun ya da nizamen yukimit
oldugu sekilde yapmayip hareketsiz kalmasi, yine belirli bir stirede yerine
getirmesi gereken bir hizmet yahut hareketi o slirede yerine getirmemesi ha-
linde5” ihmali davranisla kétlye kullanma sugu olusmaktadir.@*

Gergekten de, sureli gorevierde gorevin hi¢ yapllmamasi ya da gecikti-
rilmesi s6z konusu olabilir. Gorevle ilgili mevzuatta gdrevin yapilma suresi
belirtilmis ise, gorevin bu stirede yapilmamasi ile su¢ olusacaktir.®1 Siire
dolmadig takdirde ise gerekli sirenin dolma anina kadar sug tesekkil etme-
yecektir. Mevzuatta bdyle bir kesin stire 6ngérilmeyen durumda ise, gére-
vin yapiimasi gerektigi sureyi gorevin mahiyetinden ¢ikarmak gerekir. Gore-
vin yapiimasi igin gereken makul sire fazlasiyla gectigi halde yapilmamis ol-
masl veya gec yapilmasi durumunda gorevi ihmal ya da geciktirme suretiy-
le kéttye kullanma sucu islenmis olur.®2

(59) Donmezer, Memuriyet Vazifesini ihmal ve Suiistimal Suglarini Birbirinden Ayirmaya Yariyacak
Kistas, IUHFM. istanbul 1945, C.X1. S.1-2, s. 229.

(60)  “icra mudiirii olan sanigin yénergeyle yerine getirilmesi istenilen tapu kayitlari tizerinde haciz is-
lemini 4 ay sonra yaparak gorevini savsadiginin anlasilmasina karsin genel kasitla islenen sugta
Ozel kasit arayan gerekgeyle beraat karari verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 28.5.2002,7492/9487
“Muhtar olan sanigin ikametgah gereksinimi olan mustekilere bu belgeyi vermemekten ibaret ey-
leminin TCY'nin 230. maddesine uydugu gozetilmelidir.” 4.CD. 28.4.1999, 3532/6058

(61) “Yasal olarak 60 giin i¢inde yapilmasi gereken bir gorevin 5 aydan fazla bir siirede yapilmamasi
gorevi savsama sucunu olusturur.” (4.CD. 29.4.1998, 3554/4339)

(62) “Sanigin istenen dosyayi U¢ oturum suiresince gdndermemis olmasi karsisinda, eyleminin TCY 'nin
230. maddesine uydugu gozetilmelidir.” 4.CD. 16.2.1999,439/1269
“APS posta gorevlisi olan sanigin, katilan tarafindan noterlik aracihgiyla gonderilen bildirimi mu-
hatabina 14 gin sonra ulastirma bicimindeki eyleminin gorevi savsama sugunu olusturdugu goze-
tilmeden ikrara dayali savunmaya karsin, sugun olusumunda etkisi bulunmayan gerekgelerle bera-
at karari verilmesi yasaya aykiridir.”4.CD. 6.12.2000, 8517/8652
“Cukobirlik avukati olan sanigin ....acilmasi gereken davayi kabul edilebilir stre i¢cinde agmama-
s1, O. Ticaret Mahkemesinin ... sayili dosyasinda kurum aleyhine verilen karari temyiz etmesi igin

dosya kendisine gonderildigi halde bu islemi de yapmama suretiyle gérevi savsama suclarini isle-
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Yapilmayan veya gecikerek yapilan is, yasa ve diger mevzuat geregi ka-
mu gorevlisine verilen ve bu nedenle yapmak zorunda oldugu bir gérev ol-
malidir. Belirtelim ki gbrevi yapmakta ihmal ve gecikme, higbir seyin yapil-
mamasi veya hareketsiz kalinmasi degil, gbrevi iceren mevzuatca gorevli-
den istenen ‘belirli bir seyi’ yapmamaktir.®8 Ornegin mahkeme kararini ye-
rine getirme yukimlUlugu bulunan gorevlinin kararin geregi olan davranista
bulunmama bicimindeki ihmali hareketi sug teskil etmektedir.

Gorevi olmadigl halde yaptiriimak istenen bir isin yapiimamasi ile bu sug
olusmaz. Hangi isin failin gérevi nedeniyle yerine getirilmesi gereken bir is
oldugu, onun statlisti ve gorev alanini belirleyen mevzuata gore belirlenme-
lidir. Fakat, ilgili mevzuatta her islemin acik¢a gosterilmis olmasi gerekmez.
Gorevle ilgili kurallar veya idare hukuku usulll ve hatta geleneklerine gore,
gorevin kapsami belirlenmelidir. Gorevi icinde, yani gbrevin geregine uygun
bir is olmak kaydiyla, isin mesai saati icinde veya disinda ya da gorev yerin-
de yahut baska yerde yapiimis olmasi aranmamaktadir.®4

Bu arada belirtelim ki, gorevi ihmal veya geciktirme suretiyle gérevi ko-
tlye kullanma sucunun varligi icin, kamu gorevlisinin yerine getirmesi gere-
ken bir ‘kamu gorevi’ bulunmalidir. Bdyle bir gorev olmayip da sadece go-
revii ile idare arasindaki iliskinin gerektirdigi gibi davranmamak veya kurum
duizen ve disiplinini bozucu davraniglarda bulunmak seklindeki eylemler sa-

digi gozetilmeden dosyadaki kanitlara ters disen ve yasal olmayan gerekgelerle beraat karari ve-
rilmesi yasaya aykiridir.” . CD. 19.6.2000,2788/5353
“C.Savciliginin ilamat isleriyle gorevli tutanak yazmani olan sanigin bir ¢ok ilamlarin gereken is-
lemlerini yapmama eylemlerinin T.C. Yasasinin 230/1.maddesindeki sucu olusturup olusturmaya-
caginin tartisiilmamasi, yasaya aykiridir.” 4.CD. 12.3.1997,974/1766

(63) Ozen, Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 213; Hakeri, age. s. 211.

(64) Erman/Ozek, Kamu idaresine Karsi Suglar, s. 158.
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dece disiplin sugunu olusturur.®5 Esasen bu tir fiillerin baskasinin magdu-
riyetine, kazancina yol agmasi veya kamuya zarar vermesi de mimkin de-
gildir.

765 sayilh TCK'nin 230. maddesinde sugun segimlik hareketlerinden bi-
ri de “Ustinin yasaya gore verdigi buyruklari gecerli bir neden olmadan
yapmama” idi.5 Bu fiil, amirin yasal emrini hi¢ yerine getirmeme anlamina
gelmektedir. 5237 sayill TCK'nin 257. maddesi bakimindan kanimizca ami-
rin yasal emri de “gorevin gerekleri” icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle,
amirin yasal emrini icerigine aykiri bicimde yerine getirerek baskasina yarar
saglayan, kamuya zarar veren veya bir kisinin magduriyetine yol acan gorev-
li de gorevi kotliye kullanma sugunu (257/1) islemis olacaktir. Ayni sekilde,
Ustiintin yasal emrini yerine getirmemek veya geciktirmek suretiyle ayni so-
nuclara yol acan gorevli de 257/2. madde ile cezalandiriimalidir.

(65) “Nobetci tutanak katibinin 6zlrsiz olarak géreve gelmemekten ibaret eylemi disiplin cezasini ge-
rektirdiginden, gorevi savsama sugu olusmaz.” (4.CD. 28.10.1997, 8775/9096)
“Ilge Saglik Grup Bagkan Vekili olan sanmi§in, 6zirsiiz olarak 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Go-
cuk Bayrami toérenine katilmama (ve ¢elengini memurla génderme) bigciminde ve disiplin kovus-
turmasini gerektirir nitelikteki eyleminde goérevi savsama sugunun 6gelerinin olusmadig gozetil-
meden hukumluluge karar verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 5.6.2002, 8553/10478
“Saghk ocagi hekimi olan sanigin otopsi i¢in arandiginda o anda bulunamamaktan ibaret eylemi-
nin disiplin cezasini gerektirdigi gézetilmeden ve gdrevi savsama sucunun 6gelerinin ne suretle
olustugu aciklanmadan hukumlidlik karari verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 27.5.2002,
6968/9427
“infaz koruma gérevlisi olan sanigin bir giin ise gelmeme ve iki giin gec gelme eylemleri disiplin
cezasini gerektirir nitelikte olup goérevi savsama sucunun égeleri olusmamistir.” (4.CD. 21.9.1994,
3902/6979)
“Sanigin bir adet evlenme clizdaninin kaybolmasina yol agmaktan ibaret eyleminde goérevi savsa-
ma sugunun 6geleri olusmaz.” (4.CD. 19.12.1991,7168/8130)
“Mahkeme yazmani olan sanigin gorev boliumd ile ilgili yaziyr imzalamamaktan ibaret olan disip-
lin cezasini gerektirebilecek eyleminde goérevi savsama sugunun 6gelerinin ne suretler olustugu
aciklanmadan hikumlalik karan verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 7.11.1994,5591/9226

(66) “Sanigin, demirbas ve ayniyat sayimi yapmasi i¢in amirinin verdigi emirleri yerine getirmemek-
ten ibaret eylemi gorevi ihmal niteligindedir.” (4.CD. 5.10.1983,4174/4629)
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Bu noktada kanuna aykiri emir konusuna deginmek gerekir. Ancak bu
konuyu hukuka uygunluk nedenleri bahsinde aciklamaktayiz.

Yargilama sirasinda 257. maddenin 1 ve 2. fikralarindan hangisinin uy-
gulanacagini saptamak igin hareketin icrai veya ihmali nitelikte oldugu ince-
lenmelidir. 765 sayilll TCK déneminde de Yargitay tarafindan hareketin men-
fi veya mispet olmasi dlctitl kullanilmistir. Buna gore, gbrevi yapmama ve-
ya geciktirme eylemi ihmali nitelikte yani pasif(menfi-edilgen) bir davranigla
islenmekte, yetkiyi kétilye kullanma sucu ise icrai, (etkin-muspet-aktif) dav-
ranisla islenmektedir.

“Gorevi savsama sugu, ceza uygulamasinda memur sayilan bir kimse-
nin gorevini yapmamas! ya da gecikerek yapmasi, gorevde yetkiyi kotiye
kullanma sugu ise memurun yasal diizenlemelerle kendisine verilen bir go-
revi yasaya aykir bigcimde yapmasi ile olusur. Birincisinde etkin olmayan
(pasif, menfi), Ikincisinde etkin (aktif, miispet) bir davranis séz konusu-
dur.”67

4. Cikar Saglamak Suretiyle Goérevi Kotiiye Kullanma Sucgu (257/3)

TCK’nin 257. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye gore, gorevinin
gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine ve-
ya bir baskasina gikar sadlayan kamu gorewvlisi de, fiilin irtikap sucunu olus-
turmamasi sartiyla birinci fikra hikmiine gére cezalandirilir.

(67) 4.CD. 19.9.1995,4780/5753. Benzer bicimde CGK’da bu élcutleri kullanmistir;
“Gorevi kotuye kullanma sugunda etkin(aktif), gorevi ihmal sugunda ise etkin olmayan (pasif) bir
davranis s6z konusudur.” CGK. 8.7.2003,4MD-194/214
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TCK'nin 250. maddesinde duizenlenen irtikap/yiyicilik sugu; gorevin
sagladigi ntfuzun kdétiye kullanilimasi suretiyle ve icbar ile (1.f), hileli davra-
niglarla (2.f) ya da kisinin hatasindan yararlanmak (3.f) suretiyle kendisi ya da
baskasina yarar saglama yahut bu yolda vaatte bulunulmasini temin etme fi-
illerini cezalandirmaktadir. Fail, bu sucta da kamu gérevlisi olmalidir. Memu-
riyet unvan ve sifatinin suistimali yoluyla yiyicilik sugu, gbrev sirasinda, go-
revin yapildigi yerde veya herhangi bir yerde ve zamanda islenebimekte-
dir.68

5237 saylll Kanunda hukuka aykiri bir igin yapilmasi maksadiyla ¢ikar
elde ediimesi fiili rigvet sugunu (m.252), hukuka uygun (haklr) bir isin yapil-
masi icin saglanan cikar ise irtikap (m.250) sucunu olusturmaktadir. Failin hi-
leli davranislarla veya magdurun hatasindan yararlanarak hakii bir isin yapil-
masi icin ¢ikar saglamasi fiillerinin 250. maddenin 2. ve 3. fikralarina girece-
ginde kusku bulunmamaktadir. Buna karsin, failin hakli bir isi yapmak icin ic-
bar suretiyle magdurdan cikar sagladifi eylemlerde icbar 6gesinin kanitla-
namamasl halinde (gerekce son prg.) fiil gorevi kétlye kullanma sugu olarak
kabul edilecektir.

Magdurun icbar edilmesi; magdurun iradesini zorlayan hareketleri ifade
etmektedir. Fakat bu icbarin maddi degil manevi cebir niteliginde olmasi ve
magdurun iradesini tamamen ortadan kaldiracak derecede (6rnegin malen
buyuk bir tehlikeye dustrecedi tehdidi ile) olmamasi gerekir ki aksi halde
yagma sucu olusur.®" icbar 6gesinin olusmasi icin, manevi cebrin belirli bir
siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kur-
tulma imkaninin bulunmamasi da gereklidir. ikna suretiyle islenen filde mag-
dur sagladigi yararin gérevin geregine uygun olduguna inandirimakta, icbar

(68) Bakicl, Sedat, Agiklamal Zimmet-irtikap-Riigvet Suglari, Ankara 1988.
(69) Bakicl, age. s. 187; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, Ankara 2002, s. 163,164.
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halinde ise magdur failin istedigi seylerin hukuka aykir oldugunu bilerek fa-
kat zorda kaldidi icin cikar saglamay kabul etmektedir.70 Diger taraftan ic-
barin kanitlanmasi glictiir. Omegin hakli bir isin gérdirilmesi icin magdur
gorevlinin nifuzunun etkisiyle icbar edilmis ve fakat gorevliye vaat edilen ¢i-
kar isin gordurtimesinden sonra saglanmis ve failin icbar etmedigi yolunda-
ki savunmasinin da aksi kanitlanamamig (ve fiil 250. maddenin higbir fikrasi-
na uymamakta) ise fiilin artik icbar suretiyle irikap degil 257/3,1. madde
uyarinca gorevi kotiye kullanma olarak kabul ediimesi gerekecektir.

5. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Genel hukuka uygunluk nedenlerinden sucun niteligine uygun olanlarin
257. madde yonuinden de gecerli bulunmasi séz konusu olabilir. TCK’nin 30.
maddesinde duzenlenen hata, 24. maddesinde dizenlenen kanunun huk-
mind ve amirin emrini yerine getirme, 26. maddede diizenlenen hakkin kul-
lanilmasi ve ilgilinin rnizasi gibi nedenler kimi olaylarda hukuka uygunluk ne-
deni teskil edebilir.

TCK’nin 25/1. maddesinde yer alan zaruret hali ya da zorunluluk neden-
leri denen hukuka uygunluk nedeni de bu su¢ bakimindan gecerli olabilir. Ki-
sinin kendisine veya baskasina yonelen bir tehlikeyi ortadan kaldirmak zo-
runlulugu nedeniyle gorevine aykirn davranmasi gerekebilir. Bu zorunluluk
nedenleri kiminde Uguncu kisilerden, kiminde fiziksel kosullardan kaynakla-
nabilir. Bu nedenle érnegin, hava kosullarinin uygun bulunmamasi, mucbir
sebep, hastallk, kaza ve tesadif gibi nedenler gérevin yapllamamasinin ve-
ya geciktirimesinin hakli nedenleri olabilir. Bu durumlarda 765 sayili Kanun
sistematiginde kastin bulunmayacagi da kabul ediimekteydi.7”

(70) Bakicl, age. s. 187.
(71) Erman/Ozek, age. s. 165.
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Konumuzla ilgili bir drnek verirsek, hayati tehlikesi bulunan bir hastanin
tedavisiyle mesgul olan hekimin, o sirada muayene bekleyen hastalari bek-
letmis olmas! su¢ olusturmaz.

Gorevi kotiye kullanma sucunda gegerli olabilecek baska bir hukuka
uygunluk nedeni kanun hikminl veya yetkili merciinin emrini yerine getir-
medir.

TCK Madde 24 : (1) Kanunun hikmini yerine getiren kimseye ceza ve-
rilmez.

(@ Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu su¢ teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumiu olur.

(4) Enrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan en-
gellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumiu olur.

Kanunun hikmdint yerine getirme, aslinda gorevini yerine getirmektir.
Kamu gorevlisi; kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi dayanagi kanun olan bir ya-
zih normun kendisine yukledigi gorevi yerine getirmekteyse, fiili hukuka uy-
gun sayilacak ve sug olusturmayacaktir.72 Sézkonusu yazili norm, failin tst-
lendigi gorev veya fonksiyonun yapmasi gerektigi bir davranis bicimini be-
litmekte ve fail de bu davranista bulunmus olursa eylemi su¢ olusturmaz.
Ornegin kanun kolluk géreviilerine, suglulann yakalanmasi (6zgurligin kisit-
lanmasi) yetki ve gorevi ve gorevierine direnenlere karsi zor kullanma yetki-
si vermistir. Bu yetkinin kullaniimasi (sinir asiimadikca) suc olusturmaz.

(72) tgel.Sug Teorisi, s. 118,119.
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TCK 24/2. madde uyarinca yetkili merciin hukuka uygun ve yerine geti-
rilmesi zorunlu emrini uygulayan sorumlu tutulamaz.

Kanuna aykir emir: Anayasanin 137 ve 657 sayill DMY'nin 11. madde-
sine gore, memur tarafindan yonetmelik, tlizik, kanun veya anayasa hik-
mine aykir gorilen amirin emri yerine getirimez ve bu aykirik emri vere-
ne bildirilir. Ancak, amir emrinde I1srar eder ve emrini yazi ile yenilerse (huku-
ka aykin fakat konusu suc teskil etmeyen) emir yerine getirilmelidir ve bu
halde yerine getiren sorumlu olmaz. Yazili emre ragmen, emrin konusu agik-
¢a mevzuata aykiri oldugu icin memur tarafindan yerine getirilmemis ise go-
revi kétilye kullanma sugu olusur mu? Onceki yasanin 230. maddesi baki-
mindan aciklandigi gibi, bu halde disiplin sucu olusabilir ise de, gdrevi koti-
ye kullanma sugu tesekkil etmez. Fakat, gercekte mevzuata aykirilik olma-
digr halde memur dyle zannederek yazili emre uymamis ise gorevini savsa-
mis olacaktir.73 Anayasanin 137. maddesi geregdi, Ustl tarafindan verilen
emrin su¢ olusturmasi durumunda kamu gorevlisi emri yerine getirmemekle
yukUmliddr. Sug teskil eden emri yerine getiren memur sug islemis olur. Bu
nedenle, su¢ konusu emre uymamak da gorevi kétlye kullanma sucunu
olusturmayacaktir. TCK'nin 24. maddesi de Anayasa hiukmtne paralel bir
duzenleme getirmigtir.

6. Sucun Ozel Gorunis Bicimleri
a. Faillik ve Suca istirak

5237 sayili Kanunun 37. maddesine gore sucun faili olarak sorumluluk;
sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilere aittir. Su-
Gu olusturan eylemin birden fazla kisi tarafindan yapiimasinin zorunlu oldu-

(73) Donmezer, age. s. 144; Ozitirk, age. s. 855.
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gu durumlarda sug dogrudan dogruya bu kisilerce islenmistir (TCK m. 37/1).
Ornegin, belediye enciimeninin aldigi bir kararla yasa disi bir isleme neden
olmas! durumunda tim enctimen uyeleri ve baskani sugu islemis olur.

Istirak, azmettirme ve yardim etme suretiyle gerceklesebilir (TCK. m. 38,
39). istirakten dolay! sorumlu tutulabilmesi icin fillin kasten islenmis olmasi
ve ilgili sucun en azindan tesebblis asamasina varmis olmasi gerekir
(m.40/1,3). Yine igtirak eden her kisi, digerinin cezalandirimasini dnleyen ki-
sisel nedenler gézonine alinmadan kendi kusurlu filline gére cezalandirilir
(m.40/1-2. ciimle).

Kamu gdrevlisi olmayanlann da 257. maddedeki suca istirak etmeleri
mUmkindar.74 Goérevi kétiye kullanan memurun eylemini kolaylastirma ko-
nusunda yardimda bulunan ya da eylem nedeniyle kendisi yararlanan ve bu
nedenle eylemin olusmasinda katkisi olan sivil kisi de istirak hikimleri (TCK
38,39, 40) dolayisiyla cezalandirlir. Ancak 5237 sayili TCK'nin 40/2. madde-
si uyarinca 6zgi/mahsus suclarda failin mutlaka su¢ tanimindaki vasfi haiz
bulunmasi gerekir. Bu nedenle, gorevde yetkiyi kétlye kullanma sugunun
faili olabilmek igin mutlaka kamu gérevlisi olmak zorunlulugu bulunmaktadir.
Fakat, sugun islenisine istirak eden ve gorevli olmayan diger kimseler ise az-
mettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulmaktadir. Buna karsin, su-
cun islenmesinde baskasinin ara¢ olarak kullaniimasi halinde, kullanan kisi
de fail olarak sorumlu tutulur (m.37/2). Kendisine menfaat saglanmasi igin
faili ara¢ olarak kullanan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

(74) “Sanigin SSK hastahanesi idari mudir yardimcisi ve malzeme sefi ve ayni zamanda satinalma ko-
misyonu Uyesi olan diger sanikla hayali sirketler adina teklif mektuplari dizenleyip kendisi de en
dusuk teklif mektubu verip ihaleyi kazanmak hususunda anlasmaya vardiktan sonra, kurum hasta-
nesine mal vererek idareye zarar vermesi gorevi koétuye kullanma sugunu teskil eder.”; CGK.

3.10.1988,301/336.
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b. Tesebbls

Kanimizca 257. maddede duizenlenen gorevi kottye kullanma sugu bir
zarar sucudur. Bu nedenle tesebbiis olanaklidir.75 Sug, maddede sayilan
magduriyet, zarar ve kazang unsurlarinin gergeklesmesi ile tamamlanir. Bas-
ka bir anlatimla, failin bu sonuclari temin etmeye elverisli bicimde eyleminin
icra hareketlerini bitirmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Zamanasimi da bu
andan itibaren baslayacaktir. Failin gérevinin geregine aykir davranisi mad-
dedeki neticeleri gerceklestirmeye elverigli degilse tesebbiisten de stz edi-
lemeyecektir.

Belirtelim ki, 5237 sayill TCK ile getirilen yeni sistemde eksik ve tam te-
sebbiis ayrimi yapilmamis ve bu anlayis terkedilmistir. Kanunun 35. madde-
sine gore; fail kastettigi sucun icrasina elverigli hareketlerle baslamis iken
elinde olmayan nedenlerle fiilini tamamlayamamis ise tesebbtisten dolayi
sorumlu olur. Tesebbuste bulunulan sugun agifigi, islenis bicimi ve diger
takdiri nedenlere gore cezada dortte birden dortte Uce kadar indirim yapilir.

ihmal suretiyle islenen gorevi kétilye kullanma sugu bakimindan teseb-
blsin mimkin olup olmadigi tartisilabilir. 765 sayill TCK’nin 230. maddesi
yobniinden doktrinde savunulan ve Yargitay tarafindan da kabul edilen gori-
se gore; gorevi savsama sugu, ihmali davranisla islenen suglardandir ve ne-
ticesi harekete bitisik oldugundan tam ve eksik tesebblse elverisli degildir.

(75) 765 sayili Kanunun 240. maddesi yoninden ileri sirtlen bu goérise gdre sucta; kendisine veya bas-
kasina yarar saglamak yahut baskasina zarar vermek maksadi aranmalidir; Donmezer, agm. s. 231.
Erman/Ozek (age. s. 213.) ise, 240. maddede zarar unsuru bulunmadigindan bu gérise katilma-
makla birlikte, zarari sucun unsuru olarak goren gériisin benimsenmesi durumunda sugun bir “za-
rar sugu” olacagini ve bu itibarla tesebbuse elverisli bulundugu sonucuna varilacagini agiklamak-

tadirlar;
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Bagka bir anlatimla; gorevin geredi olan hareketteki her gecikme veya yap-

mama hali sucun tamamlanmasi anlamina gelmektedir.7®

Buna karsin doktrinde ihmali suclarda tesebbiisiin kural olarak mim-
kin oldugunu kabul eden gorusler de bulunmaktadir.77 Katildigimiz bu go-
rise gore failin hareketsizligi ortadan kaldirmadigi veya hareketsizlige de-
vam ettigi middetce (gorevin yapilmasi icin gereken stire dolmamak kaydiy-
la) ihmali suclara da tesebbiis mimkindir.78 5237 sayili kanunda sugun ar-
tik zarar sucu olarak diizenlenmesi de tesebbiisiin kabul edilmesini gerek-
tirmektedir. Ormegin kamu goreviisinin belirli bir icrai hareketi yapmasi gere-
kirken yapmamay! tercih etmesi fakat hentiz yapmak icin var olan (makul ve-
ya kesin) stirede diger bir géreviinin gelerek gereken islemi yapmasi ile ne-
ticenin gerceklesmemesi durumunda sug tesebblis asamasinda kalmis ol-

maktadir. Yine, failin belirli bir sonucu énlemekle yikimli oldugu ihmali

(76) Donmezer, age. s. 144; Erman/QOzek, age. s. 162; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 493; Onder, age. s.
201; Sahin, agt. s. 77; Demirbas, agm. s. 274.. Buna karsilik aksi gorise gore, saf ihmali suglarda,
failin yapmasi gereken hareketin bir stresinin bulunmamasi durumunda ihmal ile sug olusacagin-
dan tesebbiis mimkin olmayacaktir. Fakat ihmali sug, failin gerceklestirmesi gereken hareketi
yapmasl igin bir siirenin éngériildigu tirde ise tesebbiis olanakhidir; igel Sug Teorisi, s. 352. Ay-
rica bu gorisler igin bakz; Soyaslan, Tesebbis Sucu, s. 200; Hakeri, age. s. 264-266.

(77) BaumannAVeber, s. 483; Jesheck, Lehrbuch, s. 577; Jakobs, Allgemeiner Teil, s. 702; Schén-
ke/Schréder Vorbem, 27, vor.22; Wessels, Allgemeiner Teil, s. 228, nakleden igel Sug Teorisi, s.
352.

(78) Mantovani, s. 428; Fandaca G.Musco, s. 463; Gallo, s. 65; Gelardi, s. 264, nakleden Soyaslan, Te-
sebbils Sugu, s. 200. Yazar, ihmal suretiyle icra sugu denen ve maddi suc¢/netice sugu adi da veri-
len suglara tesebbiisin mimkin oldujunun genellikle kabul edildigini belirtmektedir. Ornegin an-
ne yeni dodan ¢ocugunu beslemeyerek dlimuni istemekte iken komsunun miidahalesi sonucu ne-
tice gerceklesmemistir.; Soyaslan, age. s. 200; Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihma-

li Suclarin Cesitleri, s. 264; Erem/Danisman/Artuk, s. 310; Erem, Genel Hukumler, s. 508.
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suclarda tesebbiis mumkindir. Ornegin, hemsirenin hastaya yasamsal
O6nemi bulunan ilaci vermemesi fakat durumu anlayan doktorun mudahale
etmesi halinde fiil tesebbis asamasinda kalacaktir. Ancak, gorevin yapilima-
sI gereken stire gecmis ise artik su¢ tamamlanmis olacagindan tesebbuisten
s0z edilemez. Hemsire drneginde ilaci vermesi icin gereken makul siire geg-
mis ve artik hastanin sagligi icin zarar riski dogmussa su¢ tamamlanmis ola-
caktir.

Gorevin ihmal edilmesi veya geciktiriimesi suretiyle islenen gérevi koti-
ye kullanma suglarinda fiil, gérevin maddede sayilan neticeleri temin edecek
bicimde ve gereken sirede yapilmamasi ile tamamlanmaktadir. Bu neden-
le, gbrevin yapiimasi igin makul olan strenin doldugu an sug¢ tamamlanmig
olmaktadir. Zamanasimi da bu andan itibaren baslayacaktir. Gérevin yapil-
mas! icin gerekli olan stire mevzuatta belirli ise o suredir, belirsiz ise gérevin
niteliginden bu siire ¢ikartiimaldir.

Kanimizca, kesin ve belirli bir stirenin tespit edilemedigi durumlarda ey-
lemin temadi etti§i dusindlip sug tarihi buna gore saptanmalidir. Gorev geg
de olsa yapilmissa, vapildidi tarihte temadi sona ermistir. Ancak gorev idari
veya adli bir sorusturma sonucu yapilmissa, temadinin adli veya idari sorus-
turmanin basladigi ya da sanigin sorusturmayi 6grendigi tarihte kesildigi ka-
bul edilmelidir. Bu durumda zamanasimi temadinin son buldugu tarihten iti-
baren baglayacakiir.

Gondllt vazgegcme (TCK m. 36) halinde, faile ceza verimemektedir. Bu
hikme gore failin icra hareketlerini bitrmeden vazgegmesi veya bitirdikten
sonra neticenin gerceklesmesini énlemesi durumunda tesebbis hukimleri
de uygulanmamakta ve fail cezalandirimamaktadir. Buna karsin, failin o ana
kadar icra ettigi hareketlerin bitiini bir su¢ olusturmaktaysa, sadece o su-
ca ait ceza verilecektir.
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c. ictima
aa. Genel hukim- 6zel hukum iligkisi

Gorevi kotuye kullanma sugu TCK'nin sistemi igerisinde genel nitelikli
ve talitamamlayici, yardimei norm niteli§indedir. Bu nedenle, fille uygulan-
masl mimkiin olan 6zel norm var ise, 6zel normun 6nceligi, ilkesi geregi sa-
dece 6zel norm uygulanir. Omegin fiil 247, 250, 252, 255, 260. (765 sayili
Kanun; 203, 234, 235, 236, 239, 530.) maddelerden birine uymakta ise 257.
madde degil, ilgili 6zel norm uygulanir. Esasinda bu kural doktrinde sozii
edilen goriiniiste ictima ilkesinin bir sonucudur.7” Ornegin bir fiil hem gore-
vi kotlye kullanma, hem de riisvet sucunu olusturmaktaysa sadece rusvet
sugunun tesekkl ettigi kabul edilecek ve ayrica 257. madde ile ceza verile-
meyecektir.

Gorevi kotlye kullanma fiilinin baska bir sugun agirlatici unsuru veya ni-
telikli hale olarak diizenlenmis olursa yine bu 6zel diizenlemenin 6nce geldi-
§i kabul edilmelidir. Ozel hitkiim - genel hiikiim iliskisinin bulundugu durum-
da fikri ictima da sz konusu olmayacaktir. Bu nedenle, 6zel hikmin ceza-
sl daha az da olsa 257. madde degil, 6zel norm uygulanacaktir.@»

bb. Fikri ictima

Yukarida aciklandigi Uzere genel hikim-6zel hilkiim iliskisinin bulundu-
gu yerde 6zel hikmin uygulanmasi gerektiginden fikri ictima kurali uygula-

(79) Suclarin gercek usulde i¢timai yontemleri olan; fikri ictima, zincirleme su¢ ve gercek ictima ku-
rumlarindan baska suglarin goriunuste birlesmelerini ifade eden “goéruniste ictima” kurali bulun-
maktadir. Gorinuste birlesme hallerinde fikri birlesme sartlari bulunmamakta fakat, normlar ara-
sindaki iliskiden dolayi ilgili normlardan sadece birinin uygulanmasi gerekmektedir. Goriiniste
birlesmeyi gerektiren ilkeler; 1- 6zel normun 6nceligi ilkesi (fiilin genel normla birlikte 6zel bir
normu da ihlal etmesi; 6rnegin 230. madde ile 234,235,236,530. maddeler arasindaki iliski gibi),
2- Bir normun digeri tarafindan tuketilmesi ilkesi (bir normun, diger bazi normlarca korunan hu-
kuki degerlerin timiini ortak sekilde korumasi gibi), 3- Yardimci normun sonrahg ilkesi; icel Sug
Teorisi, s. 456 vd; igel, Suglarin igtimai, s.156 vd.

(80) Cihan, agm. s. 184.
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namamaktadir. Yine de kimi durumlarda fikri igtima kuralinin uygulanmasi
olasidir. S6zgelimi, gorevin ihmal/savsama suretiyle kotlye kullaniimasi su-
cu ile baska bir ihmali sucun ayrica gerceklesmesi miimkiin olabilir. Ornegin
amiri tarafindan bir isin birka¢ saat icinde yapilmasi emredilmis ve o sirada
gorevi terk (TCK. 260) sugunu islemis olan failin eylemi iki normu da ihlal et-
mektedir. Bu halde kanimizca Kanunun 44. maddesinde yer alan farkli nevi-
den fikri ictima hikmu uyarinca agir nitelikli olan 257/2. madde ile ceza ve-
rilmelidir.

cc. Zincirleme/muteselsil sug

Gorevi kétlye kullanma sugunun bir sug isleme kararinin icrasi kapsa-
minda zincirleme/muteselsil halde islenmesi mimkindir. 44/1. maddeye
gore bir sug isleme karartyla bir kisiye degisik zamanlarda birden fazla go-
revi kétiye kullanma fiili islenmis olursa zincirleme sug kabul edilir. 5237 sa-
yill Kanun sistemine gore, toplumdaki tim bireylerinfherkesin magdur oldu-
gu sucglarda belirli bir magdurun bulunmamasi nedeniyle zincirleme sug
(m.43) hukumlerinin dncelikle uygulanmasi gerektigi gorist bulunmakta-
dir.®1 Bu durum ¢zellikle kamunun zararina olarak sugun islenmesi halinde
sz konusu olacaktir. Buna karsin kisilerin magduriyetine neden olma ya da
kisilere kazang saglama filllerinde belirli magdurlar bulunmaktadir. Bu tir ve
bir fillle birden fazla kisiye karsl islenen eylemlerde bir sug isleme kararinin
tespit edilebilmesi halinde doktrinde ayni neviden fikri ictima olarak adlandi-
rilan ve zincirleme suca iliskin 43/2. maddesinde diizenlenen hikmiin uygu-
lanmasi gerekir.

765 sayili Kanunun 228/1 ve 240. maddelerine iliskin olarak Yargitay da
zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanabilecegini kabul etmisti.

(81) Ozgeng, Sug Teorisi notlari.
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“Sanigin birden ¢ok gorevi savsama ve goérev sirasinda yetkiyi kotlye
kullanma eylemlerini, zaman araliklar da gozetilerek ayni kararla igleyip isle-
medigi ve TCY’nin 80. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartisiima-
dan ayni yasanin 230/2 (iki defa), 240/2 (i¢ defa) uygulanmasi yasaya ayki-
rndir.”82

Failin ayni konuda da olsa birden fazla fiil ile birden ¢ok kisiye karsi sug
islemesi durumunda gergek ictima hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin muh-
tarin kanuna aykin olarak birden ¢ok kdylu aleyhine ayri ayn ceza tutanagi
diizenlemesi halinde, her tutanak ayr fiil olusturacagindan zincirleme sug
kabul edilemez.83 Buna karsin fail bir isleme dayanarak o islem kapsamin-
daki birden ¢ok sahsin magduriyetine yol agarsa 43/2. madde uygulanmali-
dir. Oregin alinan bir kararla imar planinda yesil alan olan A'ya ait 202 par-
seli konut alanina, konut alani olan B'ye ait 203 parseli yesil alana donusti-
rilmUstur. Bu halde failin bir fiil ile iki kisinin magduriyetine yol agmasi eyle-
minin 43/2. madde kapsaminda kalacadi kabul edilmelidir. Ayni 6rnekte iki
parselin de ayni kisiye ait oldugunu varsaydigimizda fiilin tek oldugu dusu-
nilmelidir.

Gorevin yapiimasi gerektigi kesin veya makul siirede savsamay! olustu-
ran yapmama hareketi tek bir su¢ olusturmaktadir. Ancak bu savsama ne-
deniyle birden fazla kisinin magduriyetine yol acilmis olursa zincirleme sug
kabul edimelidir.

765 sayili Kanun déneminde memurun bir suc isleme karariyla birden
fazla gorevini ihmal suretiyle yerine getirmemesi durumunda miteselsil sug

(82) 4.CD. 30.5.1996,3215/5035. Benzer diger bir karar;
“PTT gorevlisi olan sanigin, ayni kisiye ayni konuda iki ayri tarihte cikartilan tebligati, apartman
gorevlisine sormadigi halde sormus gibi tutanak diizenleyerek iade etmekten ibaret eyleminin
TCY’nin 240,80. maddelerine uyan sucu olusturacagi gézetilmeden ayni yasanin 230. maddesi ile

hikim kurulmasi yasaya aykiridir.4.CD. 13.12.2000, 8609/8886.
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oldugu kabul ediimekteydi.* Ornegin memurun amirine duydugu husumet-
le 0 hafta kendisine verilen benzer tirdeki tim islemleri yapmama fiili mite-
selsil gérevi ihmal sucunu olustururdu  Buna karsin 5237 sayili Kanunda
gorevi kétiye kullanma sugunun kisilere zarar verir nitelige donusturilmesi
ve zincirleme suga iliskin diizenleme karsisinda farkli dustinmek gerekir. 43.
madde gore zincirleme sugun olusabimesi icin ayni sugun bir kigiye karsl
farkll zamanlarda ve birden fazla sayida islenmis olmasi gerekir. Maddenin
2. fikrasinin uygulanmasi icin de, ayni sucun birden ¢ok kisiye karsi tek bir
fiille islenmesi gerekir. Omegin koy ihtiyar heyetinin, yasak yerde otiama ol-
madigi halde 5 kdylinin yasak yerde hayvan otlattigindan bahisle cezalan-
dinlmasina ayni kararda karar veriimesi eyleminde 43/2. madde uygulanma-
lidir.86

(83) “Koy muhtari olan sanigin, K8y Yasasinin 13. maddesinin 18 ve 27. bentlerindeki zorunlu isleri
yerine getirmeyen koyluler aleyhine ayni yasanin 56. maddesinde 6ngoriulen ydnteme uymadan ce-
za ihbarnamesi diizenleme bicimindeki eylemlerinden yakinanlar M.Y. ve R.A.'nin zarar gorduk-
leri ve bireylere keyfi davranma sugunun magdur sayisinca olusacagi gozetilmeden. TCY’'nin
228/1, 80. maddeleri bir kere uygulanarak hikim kurulmasi yasaya aykiridir. 4.CD. 22.9.2004,
8800/9035.

(84) Erman/Ozek, age. s. 165; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 493; icel Sug Teorisi, s. 438; Malkog, C.II,
s. 1852

(85) “Sanigin Kadastro Hakimi olarak goérev yaptigi 27.10.1997 - 26.01.2001 tarihleri arasinda bu
mahkemede 12 adet dosyanin Yargitay’dan bozulup gelmesinden sonra karar duizeltme isteminde
bulunma suresi gegmesine ragmen esasa kaydedilmedikleri, 42 adet dosyanin kesinlesmis olmala-
rina ragmen kayit olusturulmasi ig¢in Tapu Sicil ve Kadastro Mudurlugune génderilmedikleri, 14
adet dosyanin ise temyiz incelemesi asamasinda Yargitay'ca eksiklik nedeniyle iade edilmesine
ragmen islemsiz olarak bekletildikleri,...sanigin bu islemlerin yapilmasini saglamak i¢in mahkeme
kalemini denetlemede gerekli 6zen ve titizligi gdstermedigi...sabit olup, ayni su¢ isleme karari al-
tinda zincirleme bicimde goérevi ihmal sucunu isledigi, cezalandiriimasinda (230/1,80) bir isabet-
sizlik bulunmadigi anlasiimistir.” CGK. 8.4.2003,4MD-66/97

(86) Belirtelim ki 43/2. fikranin kapsamini belirlemede “bir fiil” kavramina Yargitay’in verecedi anlam
da rol oynayacaktir. Bilindi§i Uzere doktrinde fiil sayisinin neticeye gore mi yoksa harekete gore

mi belirlenecegi konusunda gérusler farklidir.
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dd. Gorevi yapmama veya geciktirme fiilinin 6lim veya yaralama

ile sonuclanmasi

Ozel-genel norm iliskisinde oncelikle 6zel norm uygulanir. Fakat, 6zel-
genel norm iliskisinin mevcudiyeti icin her iki normun korudugu hukuki yara-
nn ayni olmasi gerekir. Hukuki yarar baska baska oldugunda ¢zel-genel
normdan sOz edilemez. Bu durumda temel norm-yardimci norm iligkisinden
s0z edilir. Cinkd, tali ve tamamlayicifyardimel norm adi verilen normlar as-
linda ceza kanunlarinda mimkiin olan bosluk ve eksikleri doldurmak, ta-
mamlamak gorevini tzerlerine aimis olan normlardir.®7 Bu nedenle, yardim-
¢l norm olan 257. madde temel norm ile karsilastiginda uygulanma dnceligi
temel norma ait olmaktadir. Bagka bir deyisle, asilitemel norm var iken yar-
dimci norm uygulanamaz. Bu kurala “yardimci normun sonralig ilkesi” de-
niimektedir.®8 Bu durum, yukarnda szl edildigi Uzere suclarin gortintiste
birlesmesi (igtimai) olarak adlandirimaktadir. Bu kuram, ¢esitli normlar ayni
eylemle ilgili gérilmelerine ragmen aslinda bunlardan yalnizca birinin uygu-
lanabilmesini ifade etmektedir.8®Bu nedenle, gorevi ihmal veya geciktirme
suretiyle kéttye kullanma fiilinin ayrica bir neticeye (yaralama, dlme gibi) yol
acmasl durumunda yardimci norm olan 257/2. madde geriye cekilerek
asiltemel norm olan 83, 85, 85, 89. (765 - 448, 456,455, 456.) maddeler uy-
gulanacaktir.®® Bu durumda fikri veya gercek ictimadan stz edilemez.

(87) Cihan, agm. s. 190.

(88) igel, Suglarin igtimai, s. 175; icel Sug Teorisi, s. 459; Hakeri, age. s. 301; Demirbas, agm. s. 275.;
Cihan, agm. s. 190. Ozgen¢/Sahin de bu ilkeye dayanmamakla birlikte ihmali davranisin 6lim ve
yaralama ile sonuglanmasi durumunda artik gorev sucu degil, éldiirme ve yaralama sugundan so-
rumlu tutulmasi gerektigini kabul etmektedirler; Ozgeng/Sahin, agm. s. 229.

(89) Fikri ictimada, eylemle ilgili birden ¢ok normdan kanun koyucunun tercihi ile en agir olandan ce-
za verilmektedir. Gorlnuste birlesme hallerinde ise fikri birlesme sartlari bulunmamakta fakat,
normlar arasindaki iliskiden dolayi ilgili normlardan sadece birinin uygulanmasi gerekmektedir.
icel Sug Teorisi, s. 456 vd; igel, Suglarin igtimai, s.156 vd.

(90) Hakeri, age. s. 301,317
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Nitekim Yargitay da bu ilkeyi 765 sayili Kanun doneminde kimi zaman
acikea, kiminde de zimnen uygulamistir. Ornegin Jandarma goreviisi olan
saniklarin, baska suctan giyabi tutuklama karar bulunan kimseleri yakala-
diklan halde polise teslim etmeme bicimindeki eylemlerinin faili gizleme su-
cunu olusturmasi nedeniyle TCK'nin 296. maddesi ile cezalandirimasi ge-
rektigi ve 230. madde ile hilkiim verilemeyecegi kabul edilmistir.91 Bir kisim
kararda da uygulanan hikmtn temel hiikiim oldugu belirtilmistir.92 Yargitay
Ceza Genel Kurulunun bir kararinda bu ilke aciklanip uygulanmistir.93 Bir
baska olayda, trafik kazasi sonucu devlet hastanesi acil servisine getirilen
hastaya nobetci hekim ve hemsirenin zamaninda miidahale etmemeleri ne-
deniyle 6imesi ve Yuksek Saglik Surasinca failler 4/8 oraninda kusurlu bu-
lunmalar tzerine yerel mahkeme 765 sayill TCK’nin 230. maddesi ile mah-
kumiyet kararl vermistir. Temyiz nedeniyle dosyay! inceleyen Yargitay 4. Ce-
za Dairesi bozma kararinda, 6lim neticesi ile faillerin kusuru arasinda illiyet

(91) 4.CD. 7.5.2002,4895/8052; Cetin, Memur Suglari, 2. Basl, s. 962.
“Sanigin Demege ait paray! Uzerinde tutmak ve kullanmaktan ibaret eyleminin 2908 sayili Der-
nekler Yasasinin 85/2. maddesine uydugu gozetilmeden hukim kurulmasi yasaya aykiridir.”
4.CD. 23.6.1993,3471/4911

(92) “Sanigin cikar saglayacak belge duzenlemekten ibaret eyleminin temel hikiim olan T CY'nin 355.
maddesine uydugu gozetilmeden, yardimci hikiim olan goérevde yetkiyi koétiye kullanma sugun-
dan hukim kurulmasi yasaya aykiridir.” 4.CD. 14.10.1993,6277/6911
“Sanik mahalle muhtarinin, oturmadigini bildigi halde B.nin bu yerde oturdugundan s6z ederek
ikametgah ilmihaberi dizenlemekten ibaret eyleminin temel hikim olan TCK.nun 355. maddesi-
ne uydugu gozetilmeden, yardimci hiikiim olan gérev sirasinda yetkiyi kotuye kullanma sucundan
hikdm kurulmasi yasaya aykiridir.” 4.CD. 24.11.1992,6637/7277

(93) “iki yasal hiikiim arasinda genellik - 6zellik iliskisinin ve ilkesinin (il principio di spetialita) bu-
lunmasi icin, ayni hukuksal varlik ya da yarari yahut da degeri korumalari, bir baska deyisle hu-
kuksal konularinda 6zdeslik ve birlik bulunmasi zorunludur. ...0 yizden TCY’'nin 339 ved. Mad-
deleriyle 240. maddesi arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmamaktadir. Bu hukumler arasinda
ancak, temel hukume-ikincil (yardimer) hukam iliskisi ve ilkesi (il principio di sussidiarieta) buluna-
bilir. ...Sergilenen bu nedenlerle sanigin eylemi, TCY 'nin 340. maddesi aracilijiyla 347. madde-
sine uygun bulunmaktadir.” CGK. 14.2.1983, 6-471/46 ; Gindel, Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik,
Gasp, Dolandiricilik Emniyeti Suistimal Suglari, Ankara2002, s. 222.
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baginin bulunmasi durumunda fiilin taksirle élime yol agma sucunu olustu-
racagl kabul edilmistir.

Kanaatimizca goére, 5237 sayilll TCK’'nin genel sistematigi icinde ve ay-
rca 257. maddesindeki diizenleme itibariyla bu konu ¢oziimlenmistir. Bas-
ta da belirttigimiz Uzere, 257. maddenin ilk cimlesindeki “kanunda ayrica
su¢ olarak tanimlanan haller disinda” ifadesi aslinda sugun genel ve tali hi-
kim olma niteligini normatif hale getirmektedir.

Diger taraftan, kasten ldirme ve yaralamanin ihmali davranisla islen-
mesine iliskin 5237 sayili Kanunun 83 ve 88/2. maddeleri ve madde gerek-
cesi acisindan degerlendirildiginde konu acikliga kavusmaktadir. Artik kamu
gorevlisinin gorevi geregi yukimli oldugu bir icrai ya da ihmali davranisi ye-
rine getirmemis olmasi 83 ve 88/2. maddelerin unsuru olarak diizenlenmek-
le ortada TCK’nin 42. maddesinde s6zli edilen tirde “bilesik/mirekkep suc¢"
bulunmaktadir. Bu halde fiil tek kabul edilerek bilesik suctan hiikim kurul-

(94) “Trakfik kazasi sonucu hastane acil servisine getirilen élenin, yapilan ilk mudahaleden sonra yati-
rildig: ortopedi servisinde gérevli sanik doktor i.K. ile hemsire H.S.nun uzun siire gegmesine rag-
men zamaninda ve yeterli kontrol-muayene ile élende gelisen klinik bulgulara uygun gerekli mi-
dahaleyi yapmak ya da yapilmasini saglamalari gerekirken bunu yapmamalan nedeniyle Yuksek
Saghk Surasinin 28.12.2001 tarih ve 10448 sayili karari ile 6lum olayinda her bir sanigin 4/8 ora-
ninda kusurlu bulundugunun belirtilmis olmasi karsisinda; dosya ile birlikte, élen ile ilgili tim ra-
porlar ile hastane kayit ve belgeleri gonderilmek suretiyle, Adli Tip Kurumundan saniklarin teda-
vide kusur veya savsamalarinin bulunup bulunmadigi, bulundugu saptandi§i takdirde yukletilen
savsama niteligindeki eylemler ile 6lim arasindaki illiyetin belirlenmesine yénelik olarak, sanik-
larin kendilerine yasal normlar cercevesinde yikletilen sorumluluklarini yerine getirmeleri duru-
munda dahi 6lim olayinin gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin goris alinarak; saniklarin bu
ydndeki sorumluluklarini yerine getirmis olmalari halinde yine de 61um olayi kacinilmaz bigimde
gerceklesecegi sonucuna varilmasi durumunda, eylemlerinin gorevi savsama sugunu; 6lim olayi-
nin gerceklesmesinde, saniklarin kendilerine yikletilen sorumluluklarini yerine getirmemelerinin
etkili oldugu sonucuna varilmasi durumunda da taksirle 6lime neden olma sucunu olusturacagi ve
kusur oranlarina gore cezalandirilmalari gerekecegi gozetilmeden, eksik sorusturmayla gorevi sav-
sama sucundan hikim kurulmasi, yasaya aykiri...gorildaginden hikmun bozulmasina ...oybirli-
Giyle karar verildi.” 4.CD. 11.2.2004,2003/1064 - 2004/2055
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maktadir. Anilan maddelerdeki kosullar bulundugu takdirde, gorevinin gere-
gi olan belirli bir davranisi yapmayan veya yapmakta geciken kamu gorevli-
si, ihmali davranisini ve neticesini bilerek ve isteyerek hareket etmesi duru-
munda kasten oldirme veya yaralama sucundan sorumiu tutulacaktir. Bu
itibarla Ozgeng/Sahin tarafindan érnek olarak verilen ve yukarida sz edil-
digi Uzere Yargitay 4. Ceza Dairesinin kararina da konu olan tipte, hekimin
acil hastaya miidahale etmemesi nedeniyle hastanin 6limi veya yaralama-
si olayinda artik TCK'riin 83, 88/2. maddelerde yazili sugun olusmasi gerek-
tigi konusunda bir teredduit kalmamistir.95

Bu noktada failin kasith sugtan mi yoksa taksirli sugtan mi sorumlu tu-
tulacagl sorusu akla gelmektedir. Gorevin geredine aykir bicimde ihmali
davranisla igslenen ve yaralama-6ime ile sonuclanan fiil de kasith bir fiildir.
Failin hareketsiz kalmayi ve neticeyi bilerek ve isteyerek hareket etmesi du-
rumunda kasith sugun islenmis oldugu aciktir. Buna karsin failin bu bilgi ve
istek disinda, salt gérev geregini unutma, bilmeme vb. nedenlerle sézii edi-
len sonuglara yol agmasi halinde taksirli sucun islendigi kabul edilecektir.96

ihmali davranisla islenen goérevi kétilye kullanma sugunda, meydana
gelen 6lim ve yaralama neticesinin fail disindaki kisi/kisilerin icrai eylemiyle
gerceklesmesi soz konusu olabilir. Bu durumda kamu gérevlisinin sorumlu-
lugunun fail sifatiyla m yoksa istirak hiikiimlerine gére mi olacagi da tartisil-
maktadir. Doktrinde iki yonde de gériis bulunmaktadir. Ornegin Erem, ihma-

(95) 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanununun 43. ve 44. maddelerde hekimin hastaya gereken mida-
halede bulunmamasi veya hastay tedavisiz birakmasi durumunda 765 sayili TCK’'nin 455. mad-
desi ile cezalandirilacagina dair hiikiimler bulunmaktadir. Benzer bir hikkiim Ozel Hastaneler Tii-
zugunun 33. maddesinde de yer almaktadir. Kanimizca 5237 sayili TCK’'nin kast ve taksire iliskin
genel hikumleri ve bu genel huikiimlerin 6zel yasalar icin baglayiciligini emreden 5. maddesi kar-
sisinda sozu edilen 6zel kanun ve tuzukteki hukimlerin baglayiciligi bulunmamaktadir.

(96) Ozgencg/Sahin, agm. s. 229,230.
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li suclarda asli failligin de fer’ifailligin de olusabilecegi goriisiindedir. Onder
ise ihmali hareketi yapanin istiraken degil fail olarak sorumlu olacagini sa-
vunmaktadir.97

Kamu gorevlisinin ihmali davranigiyla ilgili olarak verilen bir 6rnek kolluk
gorevlileriyle ilgilidir. Sug islenmesini 6nlemekle gorevii olan kolluk gorevlile-
ri bir sug olayiyla karsilasmalarina karsin, failin fiilini énlemek igin bir miida-
halede bulunmamiglar ve magdur 6imis veya yaralanmis olursa, goreviilerin
sorumlulugu neye gdre belirlenecektir? Bu konuyla ilgili 6rnek bir olay bu-
lunmaktadir. Glvenlik goéreviilerine teslim olan PKK 6rgitti mensubunun
evine ve ailesine karsl drgitlin baskin yapacaginin ihbari alinmasi tzerine 7
kisilik glivenlik ekimi goreviendirilmis fakat ekip pusu yerine gitmedigi igin
evi basan 6rglt mensuplart bes kisiyi 6ldurtp iki kisiyi yaralamistir. Bu olay
Yargitay CGK tarafindan adli gérevi ihmal sugu olarak degerlendirilmistir.98

Avrupa insan Haklan Mahkemesinin bir kararina konu olan ve basinda
“Umraniye Copliiglii patlamasi” adiyla gegen bir olayda yerel mahkeme,
¢Opligun durumu ve o yorede yerlesenlerle ilgili uzman raporlarina karsin
tedbir almada ihmali bulunan iki belediye baskanini gérevi ihmal sugundan
TCY’nin 230. maddesiyle mahkum edip cezalarini para cezasina donusttir-
misg, karar Yargitay tarafindan onaylanmistir. AIHM’nin bu olay! inceledigi
18.6.2002 tarihli Oneryildiz-Tiirkiye kararinda yerel mahkeme ve Yargitay
karar elestirimektedir. AIHM bu kararda, C. savcisinca sugun birden fazla
kisinin 6limine yol acma niteliginde oldugu belirtilerek TCY'nin 455. mad-
desi ile cezalandinima istendigi halde, sonug kararda eylemin dlimlerle ilgi-
si kurulmadan sadece gérevi ihmalden ibaret gorilmesini ve Ustelik cok di-

(97) Eremm, Genel Hikiimler, s.550; Onder, 11, s. 485; nakleden Hakeri, age. s. 292.
(98) Esasinda karar Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararina iliskin inceleme Uzerine verilmis-

tir; YCGK. 30.9.1991,213/251; Savas/Mollamahmutoglu, C.I1, s. 2044.



540 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA
GOREViI KOTUYE KULLANMA SUGU

sUk bir para cezasina donusturiimesini elestirmis ve Turk Devletinin Sozles-
menin 2. maddesindeki yasama hakkini ihlal ettigine karar vermistir."

Uctinct kisinin icrai davranisla meydana getirdigi neticeye kamu gorev-
lisinin hareketsiz kalmasinin da yardimi bulunmus ise sonucu ikiye ayirarak
incelemek gerekir. Eger kamu gorevlisinin bu sonucu 6nlemek (veya tnle-
meyi saglayacak davranisi yapmak) yoniinde gorevi geregi bir yukimluligu
bulunmadigi halde hareketsiz kalmissa, yardimda bulunma nedeniyle istira-
ken sorumlu olmalidir. Buna karsin kamu gdrevlisinin boyle bir yukimlGluga
bulunmasina ragmen goérevine aykirl bicimde ve neticeyi bilerek hareketsiz
kalmay tercih etmigsse (burada hem yardim hem birlikte isleme gercekles-
mekle) katildigimiz goruse gore “failligin seriklige nazaran dnceligi/asliligi’ il-
kesi geregi kisiyi sadece “fail’ olarak cezalandirmak gerekmektedir.100
5237 sayill Kanunun 42, 83 ve 88/2. maddelerinin getirdigi sistem de bu so-
nucu dogurmaktadir. Ornegin bekgi olan kamu goreviisinin kapiy! kilitleme-
yerek ve miidahale etmeyerek hirsizlarin depodan hirsizlik yapmalarini sag-
lamasi fiilinde bekginin yardim eden degil, fail olarak sorumlu tutulmasi ge-
rekir. Buna karsin, 5237 sayill TCK'nin 40/2. maddesi uyarinca mahsus/6z-
gl suclarda ancak 6zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suclarin is-
lenisine katilan diger kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tu-
tulur.

—000—

(99) AIHM Oneryildiz/Tiirkiye, Strazburg, 18.6.2002,48939/99, paragraf 103-11,121-122; Polis Aka-
demisi AiIHM Kararlari Dergisi, C.I, S.4, Ocak 2003, s. 44-48. Belirtelim ki, kararin bu konuyla
ilgili sonug boltimi carpicidir; “Mahkeme, Bay Oneryildiz’in yakinlarinin 6luminden dolayi ve bu
olayda icra edildigi sekliyle Turk Adalet mekanizmasinin etkisizliginden dolay!r S6zlesmenin 2.
maddesinin ihlal edildigine hukmetmistir.”, prg. 122).

(100) Tigel, Sug Teorisi, 2. Bas, s. 405; Ozgeng¢/Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basl, s. 355; Oz-
geng/Sahin, agm. s. 231; Hakeri, age. s. 295,296.
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YENIi SECILENLER,

EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAY’'DAN AYRILANLAR

H. Bayram USLU (¥

YENi SEGILENLER

Ahmet Erkal BACCIOGLU

5.8.1944 tarihinde Kalecik'te dogmustur. Kirikkale Lisesini bitirmis ve

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1969 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday olarak meslege baslayan Bacgioglu; sirasiyla Es-

kipazar, Seben, Haymana ve Ankara Hakimligi gdrevlerinde bulunmustur.

15.8.1991 tarininde Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Erkal Baggiog-
lu, Yargitay Buyuk Genel Kurulunca 17.9.2001 tarihinde ilk kez, 19.9.2005
tarihinde de ikinci kez Yargitay Onuiglincti Hukuk Dairesi Bagkanhigina segil-

mis olup,halen bu goérevini stirdirmektedir.

™) Yargitay Yayin Muadura
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Mehmet GOKDEMIR

1.2.1946 tarihinde Sorgun’da dogmustur. Ankara Yildinm Beyazit Lise-
sini bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakltesinden 1969 yilinda mezun
olmustur.

Nazimiye hakim aday! olarak meslege baslayan Gokdemir, sirasiyla
Nazimiye, Gudul, Devrek, Kirsehir, Konya ve Ankara Hakimligi, Konya ve
Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Gékdemir, ha-
len Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdirmekte
olup, Fransizca bilmektedir.

Sabri Eyiip YAGCI

29.10.1948 tarihinde Kirikkale’de dogmustur. Kirikkale Lisesini bitir-
mis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakultesinden 1970 yilinda mezun ol-
mustur.

Erzurum hakim aday olarak meslege baslayan Yagcr, sirasiyla Devre-
kani Hakimligi, Sebinkarahisar, Akhisar ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi
Bagkanligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Eyiip Sabri Yagci, halen
Yargitay Besinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte olup, Al-
manca bilmektedir.

Eyiip KARATAS

26.9.1947 tarihinde Mercimek-Ceyhan’da dogmustur. Ceyhan Lisesini
bitirmis ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1970 yilinda mezun ol-
mustur.

Adana hakim aday! olarak meslege baslayan Karatas; sirasiyla Selim,
Palu, Dortyol ve Adana Hakimligi gérevierinde bulunmustur.
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25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Eyip Karatas, halen
Yargitay Ugiinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdiirmekte olup,
Fransizca bilmektedir.

M.Nihat OMEROGLU

27.4.1947 tarihinde Antakya’da dogmustur. Antakya Lisesini bitirmis
ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1971 yilinda mezun olmustur.

Lice hakim aday! olarak meslege baslayan Omeroglu; sirasiyla Azda-
vay, Ulukisla, Enez, Pinarhisar, Gaziantep, Bursa Hakimligi ve Adalet Bakan-
g Hukuk ve Ceza isleri Genel Miidirligii gorevierinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen M.Nihat Omeroglu, ha-
len Yargitay Besinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmektedir.Yar-
gitay ve Adalet Dergisi’'nde yayimlanmis makaleleri bulunmaktadir.

Sule BASOGLU

1.1.1950 tarihinde Ankara’da dogmustur. Ankara Kiz Lisesini bitirmis ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1971 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday olarak meslege baslayan Basoglu; siraslyla Mar-
din, Siirt, Mus Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi ve Yargitay Cumhuriyet
Savciligi gorevierinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Sule Basoglu, halen
Yargitay Uglincii Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte olup, ingi-
lizce bilmektedir. “Avrupa Toplulugu Adalet Divani” adli bir arastirmasi bu-
lunmaktadir. Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar Arastirma ve Uygula-
ma Merkezi Avrupa Birligi ve Uluslararasi lligkiler Kursunu bitirmistir.

Yilmaz IGREK

2.8.1949 tarihinde Corum’da dogmustur. Ankara Kurtulus Lisesini bitir-
mis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1971 yilinda mezun olmus-
tur.
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Ankara hakim aday olarak meslege baslayan Igrek-, sirasiyla Gercis,
Sefaatli, S6gut, Sivas, Adana ve Ankara Hakimligi gérevlerinde bulunmus-

tur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Yilmaz Igrek, halen Yar-
gitay Altinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Kamil KANCABAS

20.11.1950 tarihinde Tekirdag'da dogmustur. Eskisehir Atatiirk Lisesi-
ni bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakultesinden 1972 yilinda mezun

olmustur.

Eskisehir hakim adayi olarak meslege baslayan Kancabas; sirasiyla
Saimbeyli, Suhut, Binyan, Gelibolu ve Eylp Hakimligi gorevierinde bulun-
mustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Kamil Kancabas, halen
Yargitay Dérdiincli Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte olup,
ingilizce bilmektedir.

Ridvan ALTUN

19.5.1953 tarihinde Yigilca-Diizce’de dogmustur. Dizce Lisesini bitir-
mis ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1974 yilinda mezun ol-

mustur.

Duzce hakim adayi olarak meslege baslayan A/fun; siraslyla Karakogan
ve Sorgun Ceza Hakimligi, Siirt, Keskin, Kirikkale ve Eskisehir Agir Ceza
Mahkemesi Baskanligi gérevierinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ridvan Altun, halen Yar-
gitay Ugiincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte olup, ingiliz-
ce bilmektedir.
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Arife Nesrin UYGUR YESIL

8.8.1954 tarihinde Ceyhan'da dogmustur, 6zel Glrblz Kolejini bitirmis
ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1976 yilinda mezun olmustur.

Elbistan hakim adayl olarak meslege baslayan Uygur Yesil; sirasiyla
Ayas Cumhuriyet Savciligi, Yargitay Tetkik Hakimligi ve Ankara Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Arife Nesrin Uygur Ye-
sil, halen Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdir-
mekte olup, ingilizce bilmektedir.

Sezai AKBULUT

1948 yilinda Polatll'da dogmustur. Bursa Erkek Lisesini bitirmis ve An-
kara Universitesi Hukuk Fakuiltesinden 1973 yilinda mezun olmustur.

Musavir avukat olarak meslege baslayan Akbulut, sirasiyla Aglasun,
Pazar, Kizilcahamam, Yenimahalle, Ankara ve Bursa Cumhuriyet Savciligl,
Bursa Hakimligi, Bursa Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligi gorevierinde bu-
lunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Sezai Akbulut, halen
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdiirmekte olup, in-
gilizce bilmektedir.

Nursun KAYIRAN

7.9.1955 tarihinde Ankara’da dogmustur. Yenimahalle Mustafa Kemal
Lisesini bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1976 yilinda
mezun olmustur.

Ankara hakim aday: olarak meslege baslayan Kayiran-, sirasiyla Aralik,
Gudul, Ankara Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulun-
mustur.
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25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Nursun Kayiran, halen
Yargitay Besinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini stirdiirmektedir.

Muharrem COSKUN

20.12.1949 tarihinde Akdagmadeni'nde dogmustur. Mersin Tevfik Sir-
n Gur Lisesini bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakuitesinden 1975 yi-
linda mezun olmustur.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Coskun; sirasiyla Mutki,
Divrigi Cumhuriyet Savcilifl, Ankara Adalet Miffettisligi, Adalet Basmifettis-
ligi, Ankara Cumhuriyet Savciligi ve Yargitay Cumhuriyet Savciligi gorevie-
rinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Muharrem Coskun, ha-
len Yargitay ikinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmektedir.

Hamit DUNDAR

31.10.1954 tarihinde Arsin’de dogmustur. Trabzon Lisesini bitirmis ve
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1976 yilinda mezun olmustur.

Van hakim adayi olarak meslege baslayan Dundar, sirasiyla Hilvan, Do-
ganhisar, Bayburt, Urla Hakimligi, Adalet Mifettisligi, Konya ve Ankara Tica-
ret Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Hamit Diindar, halen
Yargitay Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini strdirmekte
olup, ingilizce bilmektedir. Adalet Dergisi'nde yayimlanmis bir cok makalesi
bulunmaktadir.

Levent YAVUZ

25.9.1956 tarihinde Vezirkpri'de dogmustur. Ankara Atatiirk Lisesini
bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1978 yilinda mezun ol-
mustur.
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Konya hakim adayi olarak meslege baslayan Yavuz; sirasiyla Kahra-
manmaras, Eruh, Dicle Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi ve Ankara Ha-
kimligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Levent Yavuz, halen
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdirmekte olup, in-
gilizce bilmektedir. Ingiltere Norwich City College’den “Avrupa Toplulugu
Hukuku ve Uygulamasi” ve Munih Avrupa Patent Ofisi (EPO)'nden “Avru-
pa'da Fikri Miilkiyet Haklan Egitim Programi” adli sertifikalari ile Eski Eser-
ler, Cevre, Tuketici ve Fikri Mulkiyet Hukuku konularinda cesitli dergilerde
yayimlanmis mesleki makaleleri ve cevirileri bulunmaktadir.

Kamil KARAHAN

1.1.1957 tarihinde Cayeli'nde dogmustur. Cayeli Lisesini bitirmis ve is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1978 yilinda mezun olmustur.

Istanbul hakim aday! olarak meslege baslayan Karahan; sirasiyla Sive-
rek, Gurun, Bitlis Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi ve Yargitay Cumhuri-
yet Savciligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Kamil Karahan, halen
Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte olup, in-
gilizce bilmektedir.

Omer Ugur GENCCAN

24.10.1958 tarihinde Buldan’da dogmustur. izmir Namik Kemal Lisesi-
ni bitirmis ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1979 yilinda mezun
olmustur.

Izmir hakim aday: olarak meslege baslayan Genccan; sirasiyla Sebin-
karahisar Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, Agr, Ayas Hakimligi ve Yargitay
Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.
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25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Omer Ugur Gengcan,
halen Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte olup,
Fransizca bilmektedir. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistinde Siya-
set ve Sosyal Bilimler dalinda master yapmistir. “Baskanlik Rejimi”, “Ogreti
ve Uygulamada Bosanma, Tazminat, Nafaka” (2 Cilt), “Nufus Davalan (Ge-
nel Hikimler)”, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa Gore Mal Rejimine ilis-
kin Genel Hukimler ve Edinilmis Mallara Katiima Rejimi”, “743 ve 4721 sa-
yill Tirk Medeni Kanununa Gére Soybaginin Kurulmasi, Reddi, Duzeltime-
si, itiraz Davalan ve Soybaginin Hukiimleri”, “4721 sayil Tiirk Medeni Kanu-
nu, Bilimsel Aciklama, ictihatlar, ilgili Mevzuat” (2 Cilt) adli eserleri ile cesitli
gazete ve dergilerde yayimlanmis bilimsel arastirmalar, mesleki inceleme
yazilari ve makaleleri bulunmaktadir.

ASahabettin SERTKAYA

28.4.1957 tarihinde Bafra’da dogmustur. Bafra Lisesini bitirmis ve Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1979 yilinda mezun olmustur.

Bafra hakim adayi olarak meslege baslayan Sertkaya-, sirasiyla Agr,
Ulubey, Kavak, Carsamba ve Kahramanmaras Hakimligi gorevierinde bu-
lunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen A.Sahabettin Sertkaya,
halen Yargitay Onyedinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini suirdiirmekte
olup, ingilizce bilmektedir.

Mehmet KURTUL

1.1.1956 tarihinde Osmaniye’de dogmustur. Osmaniye Lisesini bitirmis
ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1979 yilinda mezun olmustur.

Varto hakim adayi olarak meslege baslayan Kurtui, siraslyla Cingus,
Keles, Adalet Miifettisligi, Adalet Basmifettisligi ve Ceza isleri Genel Mudiir
Yardimciligi gérevlerinde bulunmustur.
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25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Kiirtiil, halen
Yargitay Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmektedir.

Canan COKE

21.3.1955 tarihinde Bakirkdy'de dogmustur. Ankara Kiz Lisesini bitirmis
ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1980 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday olarak meslege baslayan Coke; sirasiyla Felahiye,
Havsa Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevierinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Canan Coke, halen Yar-
gitay Altinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte olup, ingilizce
bilmektedir.

Ramazan TUNC

25.2.1958 tarihinde Antalya’da dogmustur. Manavgat Lisesini bitirmis
ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1980 yilinda mezun olmustur.

Antalya hakim aday! olarak meslege baslayan Tung; sirasiyla Darende
Sorgu Hakimligi, Darende ve Gudul Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Ramazan Tung, halen
Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte olup,
ingilizce bilmektedir. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Ozel
Hukuk dalinda master yapmistir. Calinan veya Gasbedilen Motorlu Araclarin
Sebep Olduklar Zarardan Dogan Sorumluluk, Karayollar Trafik Kanununa
Gore Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve isletene Taninan Genel
Kurtulus Kaniti, 2918 Sayili Karayollan Trafik Kanununa Gore Gercek isleten
Kavrami, ifa imkansizigi Kavrami, Yazi Tahliye Taahhudiinin Bulunmasi
Halinde Ecrimisilin Baglangi¢ Tarihi adll yayimlanmis makaleleri vardir.
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Nurten ABACI UTKU

17.7.1959 tarihinde Konya’da dogmustur. Yalova Lisesini bitirmis ve
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1981 yilinda mezun olmustur.

Istanbul hakim adayi olarak meslege baslayan Abaci Utku, sirasiyla Si-
litke, Muradiye, Seyitgazi Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerin-
de bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Nurten Abaci Utku, ha-
len Yargitay Uctincti Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini suirdiirmekte olup,
ingilizce bilmektedir.

Nejdet SATIR

21.8.1954 tarihinde Kirikkale’de dogmustur. Baskent Lisesini bitirmis ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1980 yilinda mezun olmustur.

Konya hakim adayi olarak mesleje baslayan Satir, sirasiyla Argu-
van,Mengen Hakimligi, Adalet Mifettisligi, Adalet Basmiifettisligi ve Ankara
Hakimligi gérevierinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Nejdet Satir, halen Yar-
gitay Oniiclincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmektedir.

Hafize Gulgin VURALOGLU

14.8.1960 tarihinde Afyon’da dogmustur. Afyon Lisesini bitirmis ve Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1981 yilinda mezun olmustur.

Bafra hakim aday olarak meslege baslayan Vuraloglu', sirastyla igdrr,
Seydisehir, Mugla, Bergama, Kayseri ve Antalya Hakimligi gérevierinde bu-
lunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Hafize Giilgiin Vuralog-
lu, halen Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmek-
te olup, Almanca bilmektedir.
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Nebahat SIMSEK

28.10.1959 tarihinde dogmustur. Ankara Kiz Lisesini bitirmis ve Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur.

Ankara hakim aday! olarak meslege baglayan Simsek-, sirasiyla Erzu-
rum, Torul, Akpinar, Kalecik, Kirikkale, Ayas Hakimligi ve Yargitay Tetkik Ha-
kimligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Nebahat Simsek, halen
Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Abdiilkadir ILHAN

1951 yilinda Bayburt'ta dogmustur. Bayburt Lisesini bitirmis ve Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakuiltesinden 1980 yilinda mezun olmustur.

Konya hakim aday! olarak meslege baslayan llhan-, sirasiyla Bozova,
Dogubayazit Cumhuriyet Savciligi, Adalet Miifettisligi, Adalet Bakanligi Tet-
kik Hakimligi, Antalya Bassavcivekilligi, Canakkale, Pendik, Istanbul DGM
ve Bursa Bassavciligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Abdulkadir llhan, halen
Yargitay Besinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte olup, Al-
manca bilmektedir.

UM YUKSEL

17.5.1959 tarihinde Terme-Samsun’da dogmustur. Karaman Lisesini
bitirmis ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1981 yilinda mezun ol-
mustur.

Ankara hakim aday olarak meslege baslayan Yiksel-, sirasiyla Tarsus,
Silopi ve Almus Cumhuriyet Savciligl, Adalet Bakanlig idari ve Mali isler Tet-
kik Hakimligi ve Ankara Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.
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25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ulvi Yiiksel, halen Yar-
gitay Yedinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdiirmekte olup, ingiliz-
ce bilmektedir.

Hudaverdi COSKUN

2.9.1950 tarihinde dogmustur. izmir Namik Kemal Lisesini bitirmis ve
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1981 yilinda mezun olmustur.

Canakkale hakim adayl olarak meslege baslayan Coskun-, sirasiyla
Canakkale, Tunceli, Odemis ve Adana Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Hiidaverdi Coskun, ha-
len Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Sinan Zeki PiYALE

2451957 tarihinde Akcaabat'ta dogmustur. Akgaabat Lisesini bitirmis
ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1983 yilinda mezun olmustur.

istanbul hakim aday! olarak meslege baslayan Piyale, sirasiyla Eynesil,
Bozova, Eceabat Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevierinde bulun-
mustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Sinan Zeki Piyale, halen
Yargitay Onsekizinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte olup,
ingilizce bilmektedir.

Ali SEZGIN

1.7.1958 tarihinde Konya'da dogmustur. Bor Sehit Nuri Pamir Lisesini
bitirmis ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1982 yilinda mezun ol-
mustur.

Tekman hakim adayi olarak meslege baslayan Sezgin-, sirasiyla Acigdl,
Develi Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.
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25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ali Sezgin, halen Yargi-
tay Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte olup, ingiliz-
ce bilmektedir.

Erkan OZTURK

1.12.1955 tarihinde Beypazar’'nda dogmustur. Beypazari Lisesini
mis ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1984 yilinda mezun ol-
mustur.

Ankara hakim aday! olarak meslege baslayan Oztiirk; sirasiyla Hassa
ve Tekman Cumhuriyet Savciligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde
bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Erkan Oztirk, halen
Yargitay Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini stirdiirmektedir.

Necla UCKARDESLER

bitir-

15.8.1954 tarihinde Gaziantep’te dogmustur. Yenimahalle Kiz Lisesini

bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1983 yilinda mezun ol-

mustur.

Yalvag hakim adayl olarak meslege baslayan Uckardesler, sirasiyla
Kalkandere Hakimligi, Kayseri Cumhuriyet Savcili§i ve Yargitay Tetkik Ha-
kimligi gorevlerinde bulunmustur.

25.7.2005 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Necla Uckardesler, ha-
len Yargitay Altinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte olup,
ingilizce bilmektedir.
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EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAY'DAN AYRILANLAR
Erbay TAYLAN

2.7.1940 tarihinde Yozgat'ta dogmustur. Ankara Gazi Lisesini bitirmis
ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1961 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday! olarak meslege baslayan Taylan-, sirasiyla Mazgirt,
Ulus (Bartin) ve Simav Hakimligi gérevierinde bulunmustur.

19.7.1984 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Erbay Taylan, Yargitay
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdirmekte iken, yas
sinir nedeniyle 2.7.2005 tarihinde emekliye ayrnlmistir.

Erol OCAL

1.4.1940 tarihinde Korkuteli'nde dogmustur. Antalya Lisesini bitirmis ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1962 yilinda mezun olmustur.

Antalya hakim adayi olarak mesle§e baslayan Ocal; sirasiyla Yikse-
kova ve Viransehir Cumhuriyet Savci Yardimeihdi, Kizilcahamam Cumhuri-
yet Savciligl, Sungurlu, Burdur ve Adapazari Cumhuriyet Bassavcilifi, Ada-
let Bakanligi Tetkik Hakimligi, Adalet Bakanligi idari ve Mali Isler Daire-
si Baskanligi ve Adalet Bakanligi Personel Genel Mudurligu gorevierinde
bulunmustur.

23.6.1987 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve Yargitay Genel Sek-
reterligi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilligi de yapan Erol OCAL,
Uctincli Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte iken, yas sinirn ne-
deniyle 1.4.2005 tarihinde emekliye ayrilmistir.

Hiiseyin DENizZ

18.5.1942 tarihinde Guriin'de dogmustur. Sivas Lisesini bitirmis ve An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1966 yilinda mezun olmustur.
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Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Deniz-, sirasiyla Savsat ve
Aydin-Yenipazar, Sereflikochisar Hakimligi, Yiksek Hakimler Kurulu Tetkik
Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi, Askeri Yargitay Tetkik Hakimligi ve
Yargitay Genel Sekreter Yardimcili§i gorevierinde bulunmustur.

26.4.1986 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Hiiseyin Deniz, Yargitay
Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte iken, kendi iste-
giyle 30.5.2005 tarihinde emekliye aynlmistir.

Ferman KIBRISCIKLI

10.6.1940 tarihinde Kibrisgik'ta dogmustur. Bolu Lisesini bitirmis ve is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1963 yilinda mezun olmustur.

Bolu hakim adayi olarak meslege baslayan Kibrisgikti; siraslyla Varto
Hakim Yardimcili§i, Eskipazar, Safranbolu, Bolu ve Bakirkdy Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

15.8.1991 tariinde Yargitay Uyeligine secilen Ferman Kibriscikti,
Yargitay Altinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdirmekte iken, yas
sinir nedeniyle 10.6.2005 tarihinde emekliye ayrilmistir.

llhan YUCEL

10.5.1940 tarihinde Kastamonu'da dogmustur. Kastamonu Abdurrah-
man Pasa Lisesini bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1967

yilinda mezun olmustur.

Kastamonu hakim adayi olarak meslede baslayan Yliice/; sirasiyla YUk-
sekova Cumhuriyet Saver Yardimeiligi, Devrekani Cumhuriyet Saveiligi, Ur-
gup Cumhuriyet Bassavcilidl, Yargitay Cumhuriyet Savciligi, Adalet Bakan-
g1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurligi ve Mustesar Yardimeiligi gorev-

lerinde bulunmustur.
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7.6.1992 tarihinde Yargitay Uyeliine secilen Ilhan Yiicel, Yargitay ikin-
ci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdiirmekte iken, yas sinir nedeniyle
10.5.2005 tarihinde emekliye ayrilmistir.

Erkan ERTURK

1.6.1940 tarihinde Balikesir-Havran’da dogmustur. Haydarpasa
Lisesini bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1969 yilinda
mezun olmustur.

Burhaniye hakim adayi olarak meslege baslayan Erturk; sirasiyla Olur,
Ardahan, Dursunbey, Ayvacik Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorev-
lerinde bulunmustur.

28.5.1996 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Erkan Erturk, Yargitay
Uciincti Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte iken, yas siniri
nedeniyle 1.6.2005 tarihinde emekliye ayriimistir. “Uygulamada Sosyal
Sigortalar Kanunu” adl bir eseri bulunmaktadir.

Aslan YENICERI

22.8.1941 tarihinde Usak'ta dogmustur. Manisa Lisesini bitirmis ve An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1963 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim adayl olarak mesleje baslayan Yeniceri-, sirasiyla
Nazimiye Hakim Yardimcili§ji, Tomarza, Simav ve izmir Hakimligi gorevierin-
de bulunmustur.

28.5.1996 tarihinde Yargitay Uyeliine secilen Aslan Yeniceri, Yargitay
Besinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini srdiirmekte iken, kendi istegiy-
le 23.3.2005 tarihinde emekliye ayrilmistir.

Yucel TEZEL

20.4.1940 tarihinde Elbistan’da dogmustur. istanbul Haydarpasa
Lisesini bitirmis ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1962 yilinda
mezun olmustur.
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Istanbul hakim aday! olarak meslege baslayan Tezei, sirastyla Arguvan,
Demirci, Susurluk, Aydin Cumhuriyet Savcilidi, izmir Cumhuriyet Bassavcl
Vekilligi ve Samsun Cumhuriyet Bassavcili§i gorevierinde bulunmustur.

14.4.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Yiicel Tezel, Yargitay
Besinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdirmekte iken, yas sinir
nedeniyle 20.4.2005 tarihinde emekliye ayrimistir.

Ahmet Ugur TURAN

9.9.1940 tarihinde Afyon’da dogmustur. Ankara Kurtulug Lisesini bitir-
mis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1968 yilinda mezun
olmustur.

Ankara hakim aday! olarak meslege baslayan Turan; sirasiyla Solhan,
Dogubeyazit, Uluborlu, Sereflikoghisar Hakimligi, Adalet Mufettisligi, Adalet
Bakanligi Tetkik Hakimligi, Personel Genel Mudur Vekilligi, Hakim ve Savci
Adaylan Egitim Merkezi Baskanligi ve Yargitay Cumhuriyet Savciligl gérev-
lerinde bulunmustur.

29.3.1994 tarihinde Yargitay Uyeligine secgilen Ahmet Ugur Turan,
Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini strdiirmekte iken, yas
sinin  nedeniyle 9.9.2005 tarihinde emekliye aynimistir. “Ceza Hukuku
Bilgisi”, “Ceza Yargllama Hukuku Bilgisi”’, “Kalem Mevzuat”, “Tebligat
Hukuku”, “Tebligat Suglar ve llgili Mevzuat” adli eserleri bulunmaktadir.

Ahmet Sikri DAGLI

1.2.1946 tarihinde Kozan'da dogmustur. Kozan Lisesini bitirmis ve An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1971 yilinda mezun olmustur.

Bir slire avukatlik yaptiktan sonra meslege baslayan Daglr, sirasiyla
Viransehir ve Derinkuyu Cumhuriyet Savciligi, Reyhanl, Cubuk, Nevsehir
Cumhuriyet Bassavciligi ve Yargitay Cumhuriyet Savciligi gorevierinde
bulunmustur.
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4.2.1999 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Siikrii Dagh, Yar-
gitay Altinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte iken, kendi is-
tegiyle 25.4.2005 tarihinde emekliye ayrilmistir.  “Saglik Ocagi Hekimleri
icin Ceza ve Hukuk Davalarinda Bilirkisilik” adli bir eseri bulunmaktadir.

Ahmet Tuncer SONMEZ

3.4.1940 tarihinde Mecitozi'nde dogmustur. Kabatas Erkek Lisesini
bitirmis ve Ankara Universitesi Hukuk Fakuiltesinden 1965 yilinda mezun ol-
mustur.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan S6nmez; sirasiyla Arsin,
Konya, Ankara Cumhuriyet Savciidi, Adalet Mifettisligi, Kanunlar Genel
Muduraga Tetkik Hakimligi, Kanunlar Genel Mudir Yardimeiligi ve Yiuksek
Musavirligi gorevierinde bulunmustur.

8.5.2001 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Tuncer Sénmez,
Yargitay Ugtincli Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte iken, yas
sinin  nedeniyle 3.4.2005 tarihinde emekliye ayriimistir. Adalet Meslek
Lisesinde okutulan “Hukukun Esaslari” adli ortak bir ders kitabi bulunmak-
tadrr.

Cumali DEMIRKAYA

1.1.1948 tarihinde Adana’da dogmustur. Adana Erkek Lisesini bitirmis
ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1973 yilinda mezun olmustur.

Adana hakim adayi olarak meslege baslayan Demirkaya; sirasiyla Van,
Clngls, Sultandagi, Orhangazi ve Ankara Hakimligi gdrevierinde bulun-
mustur.

25.1.2002 tarininde Yargitay Uyeligine secilen Cumali Demirkaya,
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdiirmekte iken,
kendi istegiyle 24.3.2005 tarihinde emekliye ayriimistir.
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Ufkay DEMIRCI

6.3.1955 tarihinde Bafra’da dogmustur. Corum Lisesini bitirmis ve
istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesinden 1976 yilinda mezun olmustur.

Corum hakim aday olarak meslege baslayan Demirci; sirasiyla Bitlis,
Kirsehir, Corum ve istanbul Hakimligi gorevierinde bulunmustur.

8.5.2001 tarininde Yargitay Uyeligine secilen Ufkay Demirci, Yargitay
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdirmekte iken, kendi
istegiyle 28.9.2005 tarihinde emekliye aynimistir.

—000—
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YARGITAY YAYINLARI

+ ISVICRE BORCLAR KANUNU SERHI
(ikinci BolUim-Cesitli Sozlesme iliskileri-Madde: 184-551)
Dr. Herman BECKER, Ceviren:Dr. A. Suat DURA ...
...................................................................... 10.00 YTL. -(10.000.000.-TL.)
BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI
Andreas von TUHR,Ceviren:Av. Cevat EDEGE ..........ccccooiiiincininen.
........................................................................ 10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI (Hukuk-Ceza) ...................
............................................................................ 6.00 YTL.(6.000.000.-TL.)
YARGITAY I.BASKANLARININ ADALET YILI ACIS KONUSMALA-
RI(1943-1993)  .ovoveieeeerieeeee e 6.00 YTL.(6.000.000.-TL.)
YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (1),Y1l: 1975-1981 ....
............................................................................ 6.00 YTL.(6.000.000.-TL.)
YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (11),Y1l: 1982-1986
............................................................................ 6.00 YTL.(6.000.000.-TL.)
YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (1),Y1l: 1987-1991 ...
............................................................................ 6.00 YTL.(6.000.000.-TL.)
YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI HUKUK BOLUMU
CILT:6 oo, 10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME KARAR OZETLERI .................
(Hukuk-Ceza) 1926-1998 ........cccccovvvvrrernnnnn. 10.00 YTLX10.000.000.-TL.)
ATATURK VE HUKUK ....ccoooveeiceree. 10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
1926-2000 Yargitay ictihatlari Birlestirme Kararlari CD — ....................
(Bilgisayar Programi) ...........ccceeeew. .75.00 YTL.(75.000.000.-TL.)
1975-2003 YKD CD (Bilgisayar Programi) .150.00 YTL.(150.000.000.-TL.)
Turk Hukuk Tarihi Strecinde Yargitay ..17.00 YTL.(17.000.000.-TL.)

™*) Yargitay Yayin Muduara
(**) Siralamada, dergi sayisi esas alinmistir.
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YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt:18, Y11:1992, Sayi:1-12 .
Cilt :19,Y11:1993,Sayi:1-12 ..
Cilt :20,Y1l: 1994,Sayi: 1-12 ..
Cilt :23,Y1l: 1997,Say1: 1-12 ..
Cilt :24,Y11:1998,Sayi:1-12 ..
Cilt :25,Y11:1999,Sayi:1-12 ..
Cilt :26,Y11:2000,Say1:3-12 ..
Cilt :27,Y11:2001,Say:: 1-12 ..
Cilt :28, Y11:2002, Sayi:1-12 .
Cilt :29, Y11:2003, Say1:1-12 .
Cilt :30, Y1l:2004, Say1:1-12 .
Cilt: 31, Yil 2005, Sayi: 1-12

YARGITAY DERGISI

Cilt:18,Y1l: 1992,Say1: 1-4 ..
Cilt:19,Y1l: 1993,Sayi: 1-4 . .
Cilt :20,Y1l: 1994,Sayi: 1-4 . .
Cilt :21,Y1l: 1995,Sayi: 1-4 ..
Cilt :22,Y11: 1996,Say1: 1-4 ..
Cilt :23,Y11: 1997,Say1: 1-4 ..
Cilt :24,Y11: 1998,Say1: 1-4 ..
Cilt :25,Y1l: 1999,Sayi: 1-4 ..
Cilt :26,Y11:2000,Say1: 1-4 ..
Cilt :27,Y11:2001 ,Sayi: 1-4 ..
Cilt :28,Y11:2002,Say1: 1-4 ..
Cilt :29,Y11:2003,Sayi: 1-4 ..
Cilt :30,Y11:2004,Say1: 1-4 ..
Cilt: 31, Yil:2005 Sayi: 1-4

..11.00 YTL.(11.000.000.-TL.)
..11.00 YTL.(11.000.000.-TL.)
..11.00 YTL.(11.000.000.-TL.)
..11.00 YTL.(11.000.000.-TL.)
..11.00 YTL.(11.000.000.-TL.)
..11.00 YTL.(11.000.000.-TL.)
..1250 YTL.(12500.000.-TL.)
..24.00 YTL.(24.000.000.-TL.)
. .40.00 YTL.(40.000.000.-TL.)
..60.00 YTL.(60.000.000.-TL.)
..72.00 YTL.(72.000.000.-TL.)

78.00 YTL.(78.000.000.-TL.)

..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..10.00 YTL.(10.000.000.-TL.)
..15.00 YTL.(15.000.000.-TL.)
..20.00 YTL.(20.000.000.-TL.)
. .24.00 YTL.(24.000.000.-TL.)
. .26.00 YTL.(26.000.000.-TL.)
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1-  Yayin bedellerine; dergilerde %1, kitaplarda %08 ve CD’lerde %18 oranindaki
Katma Deger Vergisi dahildir.

2-  Siireli yayinlarla, YiBK. Hukuk Bélimi Cilt:6,Yargitay |. Bagkanlannin Ada-
let Yili Agis Konusmalari ve isvicre Borglar Kanunu Serhi adli kitaplarda, Hu-
kuk Fakdiltesi d6grencilerine %20; 1999,2000,2001,2002,2003,2004,2005 yilla-
r Yargitay Kararlan Dergisi ve Yargitay Dergisi ile Yargitay ictihadi Birlestir-
me Karar Ozetleri (Hukuk-Ceza), Atatiirk ve Hukuk adli yayinlarda %30 indi-
rim uygulanir.

3- Sireli yayinlarda indirim uygulamasi, yillik abone olma kosuluna baglidir.

4-  Odemeli génderilmez. Higbir yerde temsilcimiz \oktur.

HESAP NUMARALARIMIZ : 1-T.C. Ziraat BankasiKizilay Subesi,
39009014-5001 ANKARA
2- Posta Cekleri Merkezi, 92932
YAZISMA ADRESIMiz : Yargitay Yayin isleri Midarlugii
(argitay Ek Binast)
Vekaletler Caddesi No:3 06658
Bakanliklar/ANKARA
HABERLESME iCIN TEL : 0-312-425 1649-425 16 32
ABONE SERViISI : 0-312- 416 11 38
FAKS : 0-312-41941 11






Gonderenin

ADI-SOYADI
ADRESI

KOD/SEHIR e e e e e e e — e e e e e e e e e ae et e e te e beeseeates
Telefon e e e e e e e e e e —r e e e e i e — e e e e e e —ereeee i arrreresaare
Faks T e e e eeeeeeei i ereeeeeeeeieees fheeeeebereeiieesastereisreresiiraesairereans

Asagidaki CDYi almak istiyorum. Katma Deger Vergisi ile birlikte CD bedeli
olan ..o, Yeni Turk Lirasini, T.C. Ziraat Bankasi Kizilay -
ANKARA Subesi'ndeki 39009014-5001 veya Posta Cekleri Merkezi'ndeki 92932
sayil hesabiniza [ /200..... tarihinde génderdim.

Buna iliskin belge (*) 6rnegi eklidir.
imza

1975-2004 yillari arasinda Yargitay Kararlari Dergisinde yayimlanan:

» Kavramlar, Ozetler, Kanunlar, Metinler, Karsi oy yazilari hizmetinize
sunulmak tzere program ile birlikte tek bir CD'de toplandi.

Titiz, bir calisma sonunda elde edilen bu veri tabaninda;

» Daire, Kavram, Kanun, Kanun numarasi, Kanun kisa adi, Kanun mad-
delerini yada hepsini bir arada kullanarak, arama yapabileceksiniz.
istediginiz karar yada kararlari yazicinizdan yazil metin seklinde alabile-
ceksiniz.

PROGRAMI KULLANABILMENIiZ iQiN BILGISAYARINIZDA OLMASI
GEREKEN DONANIMLAR
Windows 95 veya daha Ustlu (Windows 98-2000-XP vb.) isletim sistemi.

CD Room,
Azami 160 Mb'lik yer (Programin Bilgisayarinizda kaplayacagi alan).

1975-2004 Yillar1 Yargitay Kararlari Dergisi Bilgisayar Programi
%18 oraninda KDV. Dahil...........cccccviiinnicecs 160.-YTL.

Litfen doldurduktan sonra: Yargitay Yayin isleri Midurlugi, vekaletler cad.
No: 3 (Yargitay Ek Binasi) 06658 Bakanliklar-Ankara adresine génderiniz yada
(0312) 419 41 11 numaraya okunakh olarak fakslayiniz.

Saygilarimizla
Yayin Isleri Madurlagu
(*) Banka Dekontu veya Cek Kupuri Fotokopisi






