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Genel Hukuk Konulari:

FRANSIZ ADALET DiZGESINE TOPLU BiR BAKIS
SAMi SELGCUK (*)

Fransiz adalet dizgesinin (sisteminin) ana cizgileri (izerine yo-
gunlastirdigimiz arastirmamizi, kuramsal inceleme ve yerinde yap-
tigimiz uygulamal stajimizin bileskesini alarak, bu yazimizda bu-
tunlestirmek istiyoruz.

Fransiz adalet drgitinin iskeletinden ¢ok, bu 6rgitlenmeyi so-
mutlastiran ilkelerin ortaya ¢ikardigi dizgelere egdilmemizin ilk ne-
deni, 6rgltin sematik olarak bir ¢cok kez inceleme yazilarina konu
edinilmis bulunmasidir. ikinci nedeni ise, diinyanin her yaninda, en
ilkel toplumlardan en uygar ve caddas olanlarina degin, mahkeme-
lerin bulunmalarinin dogal olmasidir. icerikleri, toplumun hukuk
anlayisina gore degisecek olan bu yargl organlarinin, somut ve se-
matik adalet érguti icindeki yer ve konumlarindan ¢ok, inaniyoruz
ki, isleyislerine yon veren temel kurallari tanimak, dizgenin 6zlnu
kavrayabilmek icin, daha yararl olacaktir. O nedenle, 6rgiitin salt
kesitini alip iskeletini resmetmeyi ve betimlemeyi degil, érgltlenme
dizgesi normalarmm kesisme ve odaklasma noktalarini irdelemeyi
uygun bulmaktayiz.

Kisaca belirtelim ki, bu arastirmalardan ve gézlemlerden edin-
digimiz ilk izlenim su olmustur : Fransiz adliyesi yeni akimlari ya-
kindan izlemekte; yasa koyucusu da, bu birikimleri reform olarak
mevzuata aktarmaktadir. O nedenle, kanitlarin carpismasi demek
olan hukuk davasina, yargicin midahalesi arttirilmis; ceza davasin-
da ise, sugun anatomisi ile birlikte suclu da ceza adaletinin icinde
yerini bulmus, Ferri'nin amaci gerceklesmistir. Fransiz ceza yargl-
cl, Profesér M. Roujon de Boubee'in 1969 yilinda Toulouse toplan-
tisinda dedi§i gibi, yasa koyucusunun «ceza yasasini yaparken, Pi-
erre Corneille'in kahramanlarini konu edindigini, ancak uygulama-
nin gézlemciye Frangois Mauriac'm kahramanlarini sundugunu» bil-
mekte ve uygulamayi! bu dogrultuda gelistirmektedir. Klasik okul-

(*) Yargitay C. Bassavcl Yardimcisi.
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dan esinlenen bizim ceza yasamiz yénunden, bt olguyu, vurgulama-
nin yararli bulunduguna inanmaktayiz.

| —HUKUK VE CEZA YARGILAMALARI ARASINDAKI
KOSUTLUK VE KARSITLIK :

Her iki yargilamaya 6zgu nitelikleri belirlemek bakimindan béy-
lesi bir incelemenin yararsiz olmadigi muhakkaktir. Nedir ki, ¢ok
glcla tarihsel baglar, her iki kesimi birlestirmislerdir. Gergekten,
eski uygarliklarda medeni usul hukuku ile ceza usul hukuku bir-
birlerinden ayrilmislardir. Bugln bile, ylzeysel bir inceleme, her
iki usul hukukunun, tam anlamiyla birbirinden ayri bulunmadigdi so-
nucuna goturebilir. Her ikisinde de olaylar, yargiclar tarafindan sap-
tanilir ve bu olaylarin hukuksal sonuclari resmen belirlenir.

Ancak, her iki hukuk dalinin karsilastiritimasi, onlarin mahiyet
ve kapsam yo6nunden birbirlerinden ayrildiklarini géstermektedir.
Ceza davasl, tim toplumun erinci (huzuru), dizen ve glvenligini,
kisacas! toplumsal c¢ikarlarla, mulkiyet, onur, 6zgirlik ve hatta ko-
vusturulan kisinin yasamini (hayatini); hukuk davasi ise bireyler
arasi uyusmazhiklari, bir baska deyisle, bireysel ¢ikarlari konu edin-
mistir. Ceza Usull, her an olanakli bulunan adIi yanilgidan kacgina-
rak toplumsal dizeni saglamak amacindadir. Oysa medenT usul, salt
bireyler arasi uyusmazliklari 6zel ¢ikar agisindan ¢éziimlemek ama-
cindadir. Karsithk, ceza ve hukuk adaletini yerine getiren yargi or-
ganlarinda, davada taraf olanlarin islevlerinde (rollerinde), kanit
(delil) hukukunda ve davanin akisinda kendisini daha belirgin bir
bicimde duyurur.

Bizde oldugu gibi, hukuk davasinda, uyusmazlik taraflarin edil-
gen yargi¢c Onine getirdikleri bir konudur, dava yargl 6nine getiri-
len bir etkinliktir. Oysa, genel ¢ikarlarin séz konusu oldudu ceza
davasinda, gergegin bulunmasinda mahkeme etkinligini korur. Hu-
kuk davasinda taraflarca yargi 6nune getirilmis kanitlara gore bi-
cimsel ve kesin gercekligi saptamakla yetinmek zorunda olan mah-
keme, ceza davasinda, yargilama sirasinda tartismak kosulu altin-
da her tirlu kaniti, «madd? gerceklige» ulasmak amaci ve kaygisiy-
le degerlendirmek zorundadir. O nedenle baslangi¢ sorusturmasin-
dan itibaren leh ve aleyhte tiim kanitlar toplanir. Oyle ki bu maddi
gerceklige ulasabilmek icin, Fransa'da sz gelimi, Agir Ceza Mahke-
mesi Baskanma olaganisti yetkiler taninmistir. (Md. 310 Fr. Ceza
C. U. Y.) Ceza ve hukuk usulinin ortaya koydugu bu karsithk, da-
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vanin agihip sdrdirilmesi ve dava konusuna iliskin taraflarin yet-
kileri yoniinde 6énemli sonuclar ortaya koymustur.

IIkin, «dzel girisim ilkesi» uyarinca dava agma hakki hukukta
taraflara taninmistir. Cezada ise, Alman hukukgularinin «Offizial-
Prinzip» dedikleri yetki ilkesi veya «resmf girisim ilkesi» dogrultu-
sunda, dava acma ve davay! slrdiurme yetkisi savcilik makamina
verilmistir. Kimi suglarin sikayete bagli bulunmasi ve magdurun
kamu davasina katilmasi bu ilkeye taninan ayrik durumlardir. Hu-
kukta taraflar, davanin kaderi tzerinde egemendirler, davaya her
an anlasarak son verebilirler ve yargic istek otesi veya disi, (ultra ve-
ya extra petita) karar veremez. Oysa, cezada, davanin baslica taraf-
larindan olan iddia makami, acilan davaya egemen degildir, baris-
ma ve vazgecme ile ona son veremez. Sorgu yargici veya mahkeme,
dava konusu olaylarin (in rem) ve 6nline getirilen saniklarin (in per-
sonam) sorgu ve yargilamalarini yapmak zorundadir.

Hukuk yargicinin bu edilgenligi, ceza yargicinin bu etkinligi,
kanitlarin arastirilmasi ve degerlendirilmesi konusunda da gdze ¢arp-
maktadir. Her ikisinde de «yilize karsilik ilkesi» temel ise de, hukuk
yargicl, medenT usul yasasinin kabul ettigi ve taraflarin getirdigi
kanitlara gore yargilamak zorundadir ve edilgendir. Kendiliginden
kanit arastirmasina girisemez, ikrar ile baghdir. Oysa ceza yargicl,
maddl ve tam gercekligi bulmak kaygisiyle etken bir bicimde ka-
nitlari kendiliginden arastirir (cezada kanit 6zgurligu ilkesi) ve bun-
lari «vicdan? kani» sina gore degerlendirir.

Durusmanin acikhgr ve sozliligl her iki dava tdrind birlesti-
rirse de, hukuk davasinda davanin akisinda birlik s6z konusudur.
Davalari ¢abuklastirmak kaygisiyle yapilan ufak captaki sapmalar
bir yana birakilirsa, dava basindan sonuna degin tek yargl organi-
nin oninde sdrddruldp bitirilir. Bu bdlinmezlik, hukuk davasina
bir tir yavashik gorinimu vermektedir ki, bunu Kkimi zaman ya-
sa yapicisi bizzat éngdérmustir. Yasa yollarina basvurma sireleri,
son tasarruftan itibaren U¢ yil sonra davanin slireasimma ugrama-
sI, yargitay ve yargilamanin yeniden yapilmasi yollarinin yiritmeyi
durdurucu etkiye sahip olmamalari gibi.

Oysa ceza davasinin akisinda evrelere ayrilma ¢ok belirgin bir
ozelliktir. Hazirhik, sorgu ve yargilama diye adlandirdigimiz dava
evrelerinin ¢oklugu, organlarin da coklugunu dogurmustur. Hukuk
davasinin tersine, ceza davasinda «¢abukluk», Becaria'dan beri bi-
linen cezanin siratle yerine getirilmesi ve kacinilmazhginin ceza-
nin agirhgindan daha etkili oldugu disiincesi dogrultusunda, on
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plana alinmistir. Yasa yollarina basvurma sirelerinin kisalhigi; suc-
ustld yonteminin varhgi, ozellikle agir cezalhik islerde, durusmanin
araliksiz surdurilip bitirilmesi ilkesinin benimsenmesi, yasa yollari-
nin kimi ayrik durumlar disinda, yiritmeyi durdurucu bir etkiye
sahip olmalari bu niteligin dogal sonuclaridir.

Yukarida degindigimiz «evrelerin ¢oklugu» cezada organlarin
coklugunu dogurmus ve yasalarda «gorev ayrihigi ilkesi» bicimin-
de billdrlasmistir. Kovusturma, sorgu, yargl, yargi¢c sinifinda bu-
lunan gorevliler bu gorevlerini yaparlarken, sire sfz konusu ol-
maksizin (ancak sorgu yargiclari genellikle t¢ yil igin atanirlar) bir
gorevden digerine gegebilirler. Hukuk usuliinden farkli sonuclar do-
guran bu durumu biraz gelistirirsek, Fransa'da Turk mevzuatina
benzeyen sorunlara rastlariz. Kovusturma gdrevi, iddia makaminin
temsilcisi tarafindan yaratalir. Sorgu gorevi ise, sorgu yargicl ta-
rafindan yerine getirilir. Aslinda, Fransa'da sorgu yargicl, eskiden
sadece sorgu tasarruflarinda bulunuyor ve yargisal kararlar vere-
miyordu. C. savcisinin denetimi altindaydi. 1856'dan sonra yargisal
kararlar vermek yetkisine kavusan sorgu yargici, 1956'dan sonra,
istinaf mahkemeleri binyesinden c¢ikan «suclama dairesinin» bas-
kaninm denetimi altina sokulmustur. Fransa'da, sorgu gorevi de,
iki dereceli olup, s6z konusu ettigimiz bu daire, agir cezalik isler-
de davanin acilip aciimiyacagi, tim sorguya iliskin kararlarda sorgu
yargicinin tasarruflarina karsi yapilacak istifnaflar hakkinda karar
veren bir yargl organidir.

Yargi gorevi ise, 6zel glivencelerden ve bu arada azledilmezlik
glvensinden yararlanan yargiclarca yerine getirilir. Bu l¢c gorev di-
sinda, yeri gelmisken belirtelim ki, ceza alaninda cezalarin yerine
getirilmesi (infaz) yargicina verilen, cezanin yerine getirilmesi go-
revlerinden de s6z etmek gerekir. Bilindigi Uzere bu sonuncusu ul-
kemizde yoktur.

Fransa'da gorevlerin ayrilmasi ilkesi ve bunun isleyisi turli
yonlerden elestirilmektedir. Gercekten bu ilkeye goére sorgu gore-
vini yapan yargig, yargilamaya katilamayacaktir. Oysa, sanigin Kisi-
ligini diger yargiclara gore en iyi taniyan bu yargictir. Davanin esa-
sI Uzerinde o6n yargilarla kosullanmis olan sorgu yargicinin etkisi-
ni 6nlemek kaygisinin, yargilanan sanigin Kisiligi s6z konusu olun-
ca, yargilamaya 1sik tutabilme olanadini ortadan kaldirmasi Gziln-
tuyle karsilanmaktadir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, gorevlerin ayrilmasi ilkesi ay-
ni dava nedeniyle etkisini go6stermektedir. Ayni bir davada, ayni
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kimse, sirasiyle kovusturma, sorgu ve yargl gorevlerini stlenemez.
Ancak bu ilke sonradan ayni davada savcilik makaminin isgal edil-
mesine engel degildir.

Bununla birlikte, kimi durumlarda bu ilkeden sapislara rastla-
nilmaktadir. So6zgelimi, bir tir goérevlerin toplanmasi sonucunu do-
guran sucistl ydnteminde, c. savcisi, sorgu yargicina verilen sani-
g1 sorguya gekme ve onu tutuklama tasarruflarini yapabilir. Ote yan-
dan g¢ocuk yargicinin Kisiliginde bir tur go6revlerin birlesmesi s6z
konusudur. Kucuklere iliskin islemin sorgusunu da yapma yetkisi-
ne sahip bulunan bu yargig¢, bdylesi bir isin yargilanmasini bizzat
tek basina veya baskanlik ettifi cocuk mahkemesine katilarak ya-
pabilir. Fransa'da ¢ocuk yargicina taninan bu yetkinin sonuclarinin
degerlendirilmesi ve bu durumun sorgu yargicina da uygulanmasi
Onerileri henuz tartisma evresindedir.

Sunu da belirtelim ki, cezalarin yerine getirilmesi yargici, da-
ha 6nce katildi§i yargl organinin verdigi bir hikmi{ yerine getire-
bilir.

Bundan baska, bizde oldugu gibi, Fransa'da da, hukuk usulii-
nin ceza usuliine goére daha genel oldugu ve bosluklarin hukuk
usullince giderilecedi Yargitayca kabul edilmistir. (Ceza dairesi, 19
Temmuz 1945 ginli karar)

Bu kisa 6zetlemeden sonra ceza ve hukuk adli dizgesinin ortak
yonlerine gecebiliriz.

ik
Il — HUKUK VE CEZA DIiZGESININ ORTAK ILKELERI
VE GENEL NITELIKLERI :

A) ASAL VE AYRIK YARGI ORGANLARI AYIRIMI :

Bu ayirim, Fransa’daki yargisal 6rgutlenmede ve uygulamada
baslica sonuclar doguran ve ilk agizda rol oynayan temel ilkelerden
biridir. Asal yargi organlari, gerek hukukta ve gerek cezada, yargi-
lama yetkisinin genelligi ve timligu kuralindan yararlanirlar. O ne-
denle, cezada tim saniklari ve suclart yargilamak; hukukta, tum
davalara bakmak yetkisine sahiptirler. Elverir ki, yasalarda agik-
ca tersine bir hikim bulunmasin. Ayrik yargl organlarina gelince;
ancak yasalarin kendilerine verdikleri davalara bakarlar. Ozellikle
ceza alaninda, bu tiir mahkemeler olaganistid durumlarda cogal-
makta, olagan donemlerde azalmaktadirlar.
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Yargitay! bir yana birakirsak; genis anlamda asal yargl organ-
lari, ceza alaninda Polis, Asliye Ceza, Agir Ceza ve istinaf mahkeme-
leri; hukuk alaninda tek yargiclh mahkemelerle, Asliye ve istinaf
mahkemeleridir. Ayrik yargi organlari ise, ceza alaninda; cocuk
mahkemesi, kigikler igin agir ceza mahkemesi, askeri mahkemeler,
Devlet Guvenlik Mahkemesi, Yiksek Adalet Divani; hukvik alaninda
ise; ticaret, is mahkemeleri, toplumsal glivenlik komisyonlari, ta-
rimsal kira mahkemeleridir.

Ozellikle hukuk alaninda, ayrik mahkemelerin c¢oklugu, Fran-
sa'da, su veya bu mesleksel etkinligin o6zelliklerine alismis kisiler-
ce uyusmazlhiklarin ¢6ziime baglanmasi isteginden dogmustur. 1958
tarinli reform bu organlar igin istinaf dizeyindeki birligi saglamis-
tir. Ayrik mahkemelerde gorev alan yargiclar, hemen hemen yar-
giclik mesleginden gelmeyen Kisilerdir.

Ceza alaninda sunu da belirtmek gerekir ki, birinci derecedeki
asal yargi organlari, suclarin G¢li ayirimina (Fr. Ceza Yasasi Md :
1) uygun olarak uge bolinmiuslerdir. Kabahatlar, polis; clnhalar,
Asliye; cinayetler, Adir Ceza Mahkemelerinde yargilanmaktadirlar.
istinaf mahkemelerinin bir veya birkac ceza dairesi de, polis ve
Asliye Mahkemelerinin kararlarini icelemektedir. Adir Ceza Mah-
kemelerinin kararlari istinaf incelemesine uyruk tutulmamistir.

B) CEZA VE HUKUK ADALETININ BIRLIGI ILKESI :
a) ilkenin Anlam ve Kapsami:

Fransiz hukukunun c¢ok bagh bulundugu bu ilkeye goére, ayni
yargl organi hukuk ve ceza davalari hakkinda karar verir. Bir bas-
ka deyisle, ceza ve hukuk adaleti ayni yargiclar tarafindan saglanir.
Ozellikle ceza adaletinin uzmanlasmis yargiclarca gergeklestirilme-
si tezi, Fransiz yasa yapisinca benimsenmemistir. Aslinda meslege
ozel bir yolla alinma, 6zel bir yetisme sureci izlemeyi gerektiren bu
yontemin uygulanmasi yeryuzinde oldukc¢a azdir.

Fransiz doktrinince ortaya atilan bu ilke iki planda yerini al-
mistir. ilkin, ceza ve hukuk yargilamasi, adli diizene aitir ve bu go-
rinimdayle yonetsel yargl organlarindan ayrilir. (Danistay, Y6netim
Mahkemeleri) AdIT dizen icinde, meslekten yargiclarin alinmasi yo-
lu tektir, karyer aynidir, yargiclar toplulugu esprisi, Yargichk Ulu-
sal Okulunun varhgi ile gelistirilmis ve guclendirilmistir.



SAMIi  SELGUK 7

Bu birlik, ayni yargi organlarinca, hukuk veya uyusmazliklari-
nin ¢6zimlenmesine de daha somut bir bicimde gorulir. Kicuk
mahkemeler kimi gunler hukuk davalarina, kimi glnler de polis
mahkemesi adi altinda ceza davalarina bakarlar. Asliye Mahkeme-
leri de hukuk ve ceza davalarini ¢oziimlerler. istinaf mahkemeleri
de hukuk daire veya daireleriyle hem hukuk; ve ceza daire veya daire-
leri ve blnyesinden cikardigl agir ceza mahkemesi baskan ve iye-
leriyle hem de bir ceza yargl organidirlar. Nihayet, Yargitay, bes
hukuk dairesiyle hukuk alaninda, tek ceza dairesiyle ceza alaninda
ortaklasa yiksek yargi organidir. Bu birlik ilkesi, sorgu i¢in de ge-
cerlidir.

Cunkil, Asliye Mahkemesi blnyesinde sorgu yargicl veya yar-
giglariyle cocuk yargici; ve istinaf mahkemesi binyesinde sirekli
olarak bir su¢clama dairesi vardir.

Birlik ilkesi, makam degistirme ilkesiyle de guclendirilmistir.
Her yil, istinaf ve asliye mahkemelerinde calisan yargi¢lar hukuk
ve ceza daireleri arasinda makam degistirirler. Bu arada hemen be-
lirtelim ki, savcilik ve mahkemeler arasinda da ayni degisim ola-
naklidir (Osmose). Ancak bu degisim, Yargitay'da s6z konusu degil-
dir.

b) ilkeyi Savunanlar :

ilkeyi savunanlar, adli ¢cabanin her iki durumda da ayni esasa
dayandigini, yargicin belli bir olaydan ceza veya hukuka iliskin tim
sonuclari ¢ikarabilme yetenedine sahip bulunmasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Fransiz Ceza Usull ilkelerine gore, kamu davasiyle
hukuk davasinin birlikte ceza mahkemesi dniine getirilmesi olanak-
Il bulunmasina go6re, ceza yargici medeni hukuka iliskin sorumlu-
luk sorunlarini bilmek zorundadir. Bundan baska, ceza yargici 6n-
sorun disinda kalan kimi hukuksal gucliukleri de, ceza yargilamasi
sirasinda bir ¢6zime baglamak zorunda kalabilir. O nedenle &zel
hukuka iliskin bilgileri tanimak 6devinde ve durumundadir. Unut-
mamak gerekir ki, cezanin cabuk uygulanmasi zorunlulugu, ceza
hukukunda genellikle oybirligi ile savunulan bir ilkeyi yaratmistir.
«Asil davanin yargici, istisnanin (asil dava disinda kalanin) da yar-
gicidir.»

Konuya hukuk vyargict agisindan bakildikta, onun da cezaya
iliskin konulara yabanci olmamasi gerektigi savunulmustur. Hukuk
yargicl butin konulara, ruhbilimsel bilgileri de uygulayarak, salt
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soyut mantik aliskanhdinin ortaya koyacagi tehlikelerden uzak kal-
ma zevkine ve olanagina kavusur. Kaldi ki, tek dizeligin sonucu bik-
kinhigin dogurdugu iceriksizlesme (muhtevasizlasma) o6zellikle ceza
alaninda uzmanlasmis yargici, uygulamada ¢ok asiri cezalandirma-
lara itmektedir.

Ote yandan, birlik ilkesi tutumcu (ekonomik) bir adli érgitlen-
meye olanak saglamaktadir, iki yargl organi yerine, ayri yerde tek
vargl organinin ayni gorevi yerine getirmesi, bu ilkenin somut so-
nuclarmdandir.

c) ilkeye karsi olanlarin disiincelerine gelince :

Ozellikle ceza yargicinin uzman kilinmasi sorunu 1939'lardan
once Fransa'da hararetli tartismalarin konusu olmustur. Uygulama-
da gorulen kimi durumlar, konunun gincelligini simdi bile yitir-
medigini goéstermektedir.

Uzmanlasma yanlilari, hukuk yargicini canli tutan anlayisla ce-
za yargicini canhli tutan anlayisin birbirinden cok ayri bulundugunu
vurgulamaktadirlar. Ote yandan onlarin gérevleri ve islevleri (rol-
leri), izledikleri amaclar bakimindan birbirlerinden bisbitin ay-
rilmis bulunmaktadirlar. Hukuk yargict, kimi nadir durumlar bir
yana birakilirsa, taraflarin bizzat durusmada hazir bulunmalari ve
onlari tanimak zorunlugu olmadan davayi ¢dzimleyebilir. Oysa ceza
yargici, tam tersine yargiladigi sticluyu ve onun Kkisiligini tanimak
zorundadir.

Ondokuzuncu ylzyilda, uzmanlasmis ceza yargicindan s6z edil-
miyordu. O ddonemde, ceza yargicini salt hukuksal acidan ilgilendir-
miyordu, sug¢ olayl. Ancak, olguculuk (pozitivizm) ve toplumsal sa-
vunu akimlari, disiinceleri degistirmis, bizzat yeni klasik okul bile
su¢ olgusunun artik yalin gérintimiyle yetinmez olmustur. Cezanin
bireysellestirilmesi, tehlikelilik durumunun ceza hukuku alanina so-
kulmasi, suclunun toplum igine donmesi zorunlulugu, ceza yargici-
nin tibbf, biyolojik, ruh bilimsel v.b. bilgilerle donatilmasini gerek-
tirmektedir. Bu uzmanlasma ceza bilimlerinin gelisimini yansitmak-
tadir. Artik ceza yargici salt ceza dagitan bir insan degildir. Onun
karari yalnizca hukuksal bir raporun hukukan ¢ézimlenmesi degil,
suclunun bireysel ve toplumsal olusumunu ve ruhsal yapisini de-
rinlemesine inceleyen bir yapittir. Yargl (hikim) sézcuginin cag-
das anlayisina uygun olarak, ceza yargici insani ilgilendiren tim bi-
limlere egemen bir bilgi ortaminda taraflarla diyalog kurmak zorun-
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dadir. Hukuk yargici daha ¢ok bir mantik adamidir; ama ceza yar-
gicl, glinimizde, hem bir mantik, hem de bir klinik adamidir ve
bdyle olmak zorundadir. Fransiz Ceza Usull Yasasinin kisilik dosya-
sinin tutulmasina iliskin hikmi (md. 81) bu istegin somut anlati-
midir.

Ustelik, glinimiz dunyasinda, her alanda, verimin arttiriimasi
ve kurumlarm iyi islemesi icin, uzmanlasma yaratici bir 6ge olarak
gorulmektedir.

¢) ilkeye Aykiri Uygulamalar :

Ceza alaninda, ilk aykiri uygulama, sorgu yargiclarinin ¢ vyil
icin bu goreve atanmalaridir. Ustelik cogu zaman bu sire bitince,
yeniden ayni gdreve atanan Fransiz sorgu yargiclari, mesleki calis-
malarinin biyuk bir kismini sorguda gegirirler.

Uzmanlasma, o¢zellikle cocuk vyargiclarinin durumunda go6ze
carpmaktadir. 2 Subat 1945 kararnamesinin ¢ocuk yargiclarini ya-
ratmakla, Fransa'da bir yad lekesine benzetilen ve kiguk suclular-
dan erginlere dogru uzanan bir akima ilk hizi verdigi ileri siril-
mustir. Bununla birlikte, gecen yillar, ¢ocuk yargilamasi ydnin-
den mutlu sonuclar vermis ise de, biyuk suclular agisindan durum-
da bir degisiklik olmamistir. Ustelik bu yillar icinde gocuk yargigla-
ri sadece ¢ocuk suclulugu degil, tehlikeye maruz genclik konusunda
da uzmanlasmislardir.

Yeni ceza usulli yasasinin ydrarlige (1959) girmesinden sonra
cezalarin gerek kapali ve gerekse agik ortamda yerine getirilmeleri
alaninda uzmanlasmis yeni bir uzman yargig, ¢ yil igin atanan ce-
zalarin yerine getirilmesi (infaz) yargici yaratilmistir (md. 721).

Hukuk alanina gelince; aile, vesayet, davayi hazirlama (dizen-
leme) ve kamulastirma yargiglarinin durumlari, birlik ilkesinin ter-
sine, uzmanlasmay! doguran uygulamalar arasinda gdérilmektedir.

Bununla birlikte, meslekte ilerleme kaygilarinin, Fransiz yar-
giclarini uzmanlasmanin disina ve sik sik gérev ve makam degistir-
meye ittigi ileri strtlmustdr.

C) TOPLU YARGI ILKESI :

a) tikenin Anlami:

Fransa'da yargilamanin orgltlenmesi, toplu yargilama ilkesine
dayanir. Gegerli bir bicimde hikim verebilmek igin, yargi organi bir-
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den ¢ok yargici icermis ve yargiclardan her biri karari olusturup ko-
taran her tasarrufa katilmis bulunmalidir.

Fransiz hukuku, bu geleneksel ilkeye, Napoleon'danberi ¢ok
bagh gorinmektedir. Gercekten, daha Onceleri, kabahatlere bile
toplu mahkemeler bakiyordu. Gunumizde ilk Yargitayda;
istinaf, asliye ve ¢ocuk mahkemelerinde uygulanmaktadir. Fransa'-
da doktrinin de etkisiyle, ilkenin uygulanmasinda, cogunlugu elde
edebilmek icin, sayica teklije 6zen gosterilmistir. (Sozgelimi, asli-
ye ve istinaf mahkemelerinde (¢, Yargitay'da yedi gibi). Bununla
birlikte bu esas, Yargitayda buyurucu nitelikte olmadigi gibi sanik
aleyhine kararlari en az sekiz tyesinin ¢cogunluguyla veren (md. 359)
bir baskan ve onbir Uyeli agir ceza mahkemelerinde de uygulan-
mamaktadir.

ilkeye, ayrik mahkemelerde de uyulmaktadir. Cinki denil-
mektedir, birden ¢ok yargicin dusuncelerini tartisarak olusturdukla-
ri ve cogu kez oybirligine vardiklari bir kararda yanilgi olasihgi da-
ha az ve bdylece en iyi adalet elde edilmis olacaktir. Gerek hukuksal
ve gerekse eylemsel sorunlarin gorustlip karara baglanmasinda, ka-
nitlarin tartisitlip doyurucu gerekgelerin olusturulmasinda, yargicla-
rin birbirlerini denetlemesi sonucu yetkin ve tarafsiz bir adalete
Lilasilacaktir. Bu ise, taraflar ve bireylerin 6zgurlukler icin en iyi gi-
vencedir. O nedenle Fransa'da, «tek yargic, indiyargictir» distincesi
oldukca yandas bulmustur. Toplu mahkemedeki yargiclarin dis bas-
kilara karsi daha direngli ve bagimsiz olduklari savunulmustur. Us-
telik, bu ilkenin, geng yargiglarla daha deneyimli yargiclarin yakin
iliskilerini sagladigi ve tim bu yararlarin yargic toplulugunun say-
ginhigint arttird1di ileri strtlmdastir. O nedenle tek yargi ilkesi, 6nem-
siz islerde, istinaf denetimi altinda usulin yalinlastirthip ¢abuklasti-
rilmasinin istenildigi durumlarda veyahut da ¢ocuk mahkemelerin-
de oldugu gibi taraflarin c¢ikarlarinin én plana alinmasi kaygilarin-
da uygulama yeri bulmustur.

Bu distincelere karsilik, ingiltere'deki uygulama sonuclarindan
esinlenerek, doktrinde tek yargicli mahkemeler lehine gorusler ileri
sirulmistir. Tek yargich adaletin, daha saygin; yargiclarin, daha iyi
maaslh ve sorumluluk bilinciyle donanmis bulunduklari savunulmus-
tur. Anonim bir kararin arkasina siginma olanagindan yoksun bulu-
nan yargicin, davayi derinlemesine inceliyecedi ve teknik bilgilerini
daha ¢ok genisletme gereksinimini duyacagi; aslinda toplu yargi-
nin daha ¢ok becerilere sahip bulundugu degil, yeteneklilerin yete-
neksizlerce bogulup eritildigi bir dizge oldugu iddia edilmistir.
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Nihayet, adalet tanricasi «Themis»in goézindeki bandi beceriy-
le kaldiran, cafdas ceza adaleti perspektivinde, derin izler birak-
makta olan toplumsal savunu akiminin ortaya koydugu suclunun
yeniden topluma dénlsumi, sanikla daha ¢abuk ve kolay diyalog ku-
rabilecek olan tek yargicli adalet dizgesiyle saglanabilir, denilmis-
tir.

Ayni oranda glcliu olduklari gorilen bu gorisler, Fransa’da yan-
kilarint bulmuslarsa da, yargiclarin meslekte yiikselme kaygilari da,
toplu yargi dizgesini yasatilmasinda rol oynamistir.

b) ilkeden Sapmalar :

Ceza alaninda, uzun stredenberi kabahatlere bakan polis mah-
kemesi tek yargichdir. Ustelik, bu mahkeme seri bir yargilama yon-
temiyle, durusma yapmaksizin, itirazi kabil olmak Uzere, ceza ka-
rarnamesiyle de hikim verebilmektedir.

Ikincisi, sorgu yargiclarinin durumudur. Sorgu yargiclari, tek
baslarina yargisal kararlar verebilmektedir Tutukluluk ve dava ag-
ma kararlari bu turdendirler.

Uclincisi, cocuk yargiglaridir. Tek baslarina kimi kararlari ala-
bilmek yetkisindedirler.

Nihayet, ceza alaninda, 29 Aralik 1972 tarihli bir yasa, asliye
ceza mahkemesinin tek yargicla bazi suclari yargilayabilecedim ka-
bul etmistir. (Kimi trafik suclari, kusurla 6lum ve yaralama, bin
franki gecmeyen Kkarsiliksiz ¢ek, avciliga iliskin suclar) Bu suglari
yargilayacak yargici, mahkeme baskani belirler. Mahkeme baskani,
kendiliginden veya goérevlendirilen yargicin istegi Uzerine, bu tur
kimi suclarin toplu asliye mahkemesinde yargilanmasini isteyebilir.
Ayrica tutukhi durumlarda tek yargich dizge uygulanamaz. Bunun-
la birlikte, Fransiz Ceza Usuli Yasasinin 398. maddesinde yapilan
1975 yilindaki son degisiklik, toplu yargi ilkesini pekistiren Anaya-
sa Mahkemesi Kararinin dogrultusunda bulunmaktadir.

Hukuk alanina gelince; tekli yargi dizgesine dogru gicli bir egi-
lim gorilmektedir. Tlkin eski baris yargiclarinin yerine gecen ilk
mahkemeler, asliye, ticaret, tarim mahkemelerinin baskanlari ive-
dili islerde tek baslarina karar vermektedirler.

Ciddi bir girisim, 70-613 sayili ve 10 Temmuz 1970 tarihli (ka-
rarname 70-750 sayl ve 18 Agustos 1970 tarihli) yasa ile gercekles-
tirilmistir. Bu yasaya gore, kimi durumlarda asliye mahkemeleri
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oninde toplu ve tekli yargl dizgesinden birini segcme olanagi tanin-
mistir. Son olarak 5 Temmuz 1972 gunli yasa, heniiz roll iyice ta-
nimlanmamis icra yargiglarini yaratmistir. Bu arada, buyurma, de-
gistirme, yuritme ve denetim yetkilerini haiz, davayi hazirlama (di-
zenleme) yargiclarinin tek baslarina karar verdiklerini unutmamak
gerekir. Nihayet, istinaf mahkemeleri birinci baskanlarina ivedili
durumlarda yargi yetkisini veren 72 -788 sayili ve 28 AJustos 1972
glnliu yasa (madde: 143 - 155) animsanmalidir.

C) TKT DERECELI YARGI ILKESI :

a) Ilkenin Anlam ve Kapsami:

Bu ilkeye gore, taraflar, ayni davanin iki ayri derecedeki vargi
organi tarafindan incelenmesini istemek hakkina sahiptirler. ikin-
ci derecedeki yargl organi, birincisinin calisma ve kararini denetle-
mektedir.

Hi¢c kuskusuz, her iki yargl organinin verilen karar {zerinde
uyusmalari, iyi bir adaletin glvencesi, kararin gercede uygunlugu-
nun ve adli yanilgl olasihdinin en az orana indirildiginin kanitidir. O
nedenledir ki, 1808 tarihli ceza risuia yasasindan once eski hukuk
engizituvar yontemin agmazlarini giderebilmek kaygisiyle bu derece
saylsini arttirmisti. Anilan yasa ve 1958 tarihli son yasa bunu, Me-
dent Yargilama Yasasi dogrultusunda iki dereceli kildilar.

ikinci derecedeki mahkeme kararlarinin daha etkin bulundugu
tezinin nedenlerinden biri, ikinci derece mahkemelerindeki yargic
sayisinin genellikle daha fazla ve dolayisiyle toplu yargi ilkesinin
daha gucli kilinmis olmasidir, ikinci nedeni de, her iki yargl organ-
larindaki yargiglarin mesleklerinde daha ilerlemis ve deneyimli bu-
lunmus olmalaridir. Bu deneyim ve kidemin, bu yargiglarin, sadece
hukuksal sorunlari degil, olaylari da iyi degerlendirmelerini sagla-
masi dogaldir.

Ceza alaninda, sorgu ve hukim yargicinin kararlari; hukuk ala-
ninda ise, ilk derece mahkemelerinin kararlari istinaf yoluyle ikin-
ci derece mahkemelerin incelemelerine uyruk tutulmustur.

b) ilkeden Sapmalar :

Ceza alanindaki ilk sapma, kabahat suglarini yargilayan polis
mahkemelerinin tim kararlarinin istinaf yoluna elverisli bulunma-
malariyle ortaya c¢ikmaktadir. Bes glnli ge¢cmeyen hapis cezalary-
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le altmis Franki gecmeyen para cezalarina iliskin kararlar bu tir-
dendirler.

ikincisi, ara kararlaridir. Davay! son veren ara kararlari disin-
dakiler istinafa elverisli degildirler. Ancak son kararla birlikte is-
tinaf edilebilirler. Nedir ki, istinaf mahkemesi baskani yazili istek
Uzerine bu izni ve olanagi verebilir, (md. 549/1)

Uclincuisii ve en dnemlisi de, a§ir ceza mahkemesi kararlarina
karsi istinaf yolunun kapali bulunmasidir. Cinayet gibi adir sucla-
ri yargilayip a§ir cezalar veren bu mahkeme kararinin istinaf yolun-
dan uzak tutulmasi, sasirtici gérinmekle birlikte, bu durum yargi
organinin ve uygulanan yéntemin 6zellikleriyle aciklanmaktadir. il-
kin, mahkeme sadece yargiclardan degil, yargicilar kurulu (jlri)
gibi halk¢i bir 6gedende olusmaktadir. «Halkin sesi, hakkin sesidir»
(vox populi, vox Dei) kuralina inanan Fransiz yasa koyucusu, halk-
¢l 6genin sayica egemen oldugu bir mahkeme kararinin, olaylarin
gercekligine iliskin kesiminin yeniden incelenmesini uygun bulma-
mis, salt yargitay yolunu kabul etmek suretiyle hukuksal agidan in-
celenmesini benimsemistir. Bununla birlikte, bu gorusi nesnellikten
uzak ve diussel bulanlar, elestirmekte, ve italya 6rnegi gibi, istinaf
yolunu 6nermektedirler. ikinci gerekceye gelince; cinayet konusun-
daki ikinci derece incelenmesinin kaldiriimasinin, sadece yargila-
ma evresine iliskin bulundugu, sorgu evresinde iki dereceli yarg! diz-
gesinin uygulandigi ileri sirilmektedir. Gergekten, cinayet sanigi,
once sorgu yargici tarafindan sorgu evresinden gegmekte; aleyhine
yeterince kanitlar bulundugu takdirde, agir cezaya sevkolunmak
Uzere, ikinci derecedeki istinaf mahkemesinin bilnyesinden c¢ikan,
suclama dairesince dosyasi incelenmekte, yeniden yargilanip, ancak
bu dairece hakkinda karar verilmektedir. Bu ise, s6z konusu eksik-
lik ve sakincay! biylk oranda ortadan kaldirmaktadir.

Agir ceza mahkemeleri kararlari gibi, devlet givenlik mahke-
meleri ile askermT mahkeme kararlari da istinaf yoluna uyruk degil-
dirler.

Hukuk alaninda ise, arondisman mahkemelerinin kimi karar-
lari istinafa uyruk tutulmamistir. Burada, davalarin énem derece-
leri gozetilmistir.

D) YARGICLARIN MESLEKTEN GELMELERI ILKESI :

a) ilkenin Anlami:
Bu ilkeye gore, yargiclar, 6zel bir egitim gérmus kimseler ol-
malidirlar. Yargilama, rasgele insanlar tarafindan yapilamaz. Ozel-
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likle ceza yargichgi, ceza hukukunun esasi ve usulii hakkinda 6zel
ve teknik bilgileri ve becerileri gerektirir. O nedenle, bu alanda, ilke
daha 6zenle uygulanmaktadir.

Buna karsilik, yargiclarin meslekten gelmelerini elestirenler de
vardir. Bu gorise gore, adli gorevlerin meslek haline getirilmesi, za-
manla yargici, bikkinh§a, duyarliktan yoksunluga itecek, mesleki
yozlasma sonucu sert kararlar birbirini izleyecektir. Ote yandan, ceza
alaninda, suclulugun saptanilmasi, hukuk degil, daha ¢ok kanitla-
rin degerlendirilmesine ydénelik olayla ilgili bir sorundur. Bu tir
bir sorunun 6nceden kosullanmamis, halk adina adaleti gergekles-
tirmekle goérevli onun temsilcileri tarafindan ¢dzimlenmesi olabil-
digince dogal sayilmalidir.

Bu distnceler Fransa'da yankilarint bulmuslardir. 4 Ekim 1958
tarihli anayasanin 65. ve 66. maddeleri uyarinca ¢ikarilan anayasal
metinler, yargiclik mesledinin statisini belirlemislerdir. 68 - 1270
sayill ve 22 Aralik 1958 glinli 6rgut yasasi ve bunu tamamlayan 58 -
1277 sayih tizik, zaman zaman ve 20 Subat 1967'de degisikliklere
ugramis, «Adli incelemeler ulusal merkezi» 1970'te yargichk yiksek
okulu (ENM) dizeyine getirilmistir. Yargic olabilmek igin, acilan
sinavi kazanan tim adaylar bu okula girerler, teorik bilgi ve stajdan
sonra yaptlan sinavlara gore atanirlar. Bu olagan ydntemin yanin-
da, istekleri UGzerine belli hukuksal deneyimleri olanlar arasindan
da (eski avukatlar, hukuk profesorleri v.b) 6zel bir yargl kurulunun
karariyle meslege almanlar da vardir.

b) ilkeden Sapmalar :

Ozellikle hukuk alaninda, ayrik mahkemeleri hemen hemen tii-
mi ¢ofu secimle gelen yargiclardan olusmaktadir.

Ceza alaninda baslica sapma, agdir ceza mahkemelerinde 9 yar-
gictlar kurulu dyesinin yer almasidir. Bunlar kur'a ile secilirler.

Cocuk mahkemelerinde de meslekten gelme yargicin yaninda
gorevli iki Uye, ¢ocuk ve genclik konularinda uzmanlasmis ve fakat
hukukcu olmayan kisiler arasindan segilir.

Devlet givenlik mahkemesi ile askerm mahkemelerde de meslek-
ten gelmeyen yargiclar da gorev almaktadirlar.

E) YARGI GOREVININ SUREKLILIGT ILKESI :

Gerek hukuk ve gerekse ceza alaninda, yargi organlari sirekli
olarak gorev yaparlar. Ozellikle bu ceza alaninda daha ¢ok gdze car-
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picidir. Kimi durumlarda, alisilan giin ve saatlerin disinda da dtirus-
ma yapmak zorundadirlar.

Son glnlere degin, Fransa'da hukuk alaninda da sureklilik, da-
ha cok ayrik mahkemeler i¢cin s6z konusu idi. Adli ara vermeden
yararlanamiyorlardi. 7-163 sayl ve 27 Subat 1974 glnlu tuzik bu
duruma son vererek, 1 Ocak 1975'ten sonra yeni bir adli araverme-
uygulamasi getirdi. Buna gore, yargiglar haklari olan izinden yarar-
lanmakla birlikte, adli hizmetin surekliligi ondan etkilenmemekte-
dir.

Bununla birlikte, agir ceza mahkemeleri, gecici nitelikte olup,
U¢ ayda bir toplanirlar. Ancak, islemin coklugu nedeniyle, Paris'te
U¢ ayri agir ceza mahkemesi 15 ginde bir toplanmaktadir.

F) YARGI ORGANLARININ YERLESIKLIGI ILKESI :

Fransa'da yargl organlari, belli yerlerde yerlesmislerdir. Bu hem
adaletin ve hem de yonetsel hizmetlerini iyi ylritulmesi i¢in zorun-
lu gorilmektedir. Bununla birlikte, a§ir ceza mahkemeleri depart-
man merkezinin disinda bir yerde toplanabilirler. Tlim Fransa icin
tek olan ve do@al olarak Paris'te bulunan Devlet Gilivenlik Mahke-
mesi, baska bir kente de c¢agrilabilir.

G) YARGI VE YARGICLARIN BAGIMSIZLIGI iLKESI :

Bagimsiz adalet erkinin tartisilmazhigi, Fransiz yurttaslarinin zi-
hinlerine dylesine yerlesmistir ki, yasalarin niteligi ne olursa olsun,
bu erkin bagimsizhgini zedeliyecek bir tasarrufa kimse yelteneme-
mekte, glcli bir kamuoyunun varligi bunun en givenilir given-
cesi sayllmaktadir. Ug yiizyillik savasimin sonunda kabul edilmis-
tir ki, bireysel haklarin ve kamusal 6zglrliuklerin glivencesi olan ada-
let, digerleri gibi rasgele bir ybdnetsel hizmet; yargi¢ da siradan bir
gorevli degildir.

Erklerin ayrihigi ilkesine gore, yargl erkinin islerine, ylritme
ve yasama,; bunlarin islerine de yargl erki karismayacaktir. Bu ilke,
giderek yargi erkinin ba§imsizhigini saglayacak esaslarin saptanil-
masi gereksinimini dourmustur.

Yargi erkinin bagimsizligi, yargiclarin bagimsizliklarinin ¢ ay-
ri gérinimind dogurmustur :
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a) Yurutme Organi Karsisinda Bagimsizlik :

Yargl, ylritmeden ayri ve bagimsiz bir giu¢ olarak, gerek hu-
kuk ve ceza alaninda, gerekse ayrik yargi organlarinda varligini du-
yurmaktadir. O nedenle yargiclar azledilemezler. Azledilmek icin bel-
li yontemlerle yargilanmak gerekir. Azledilmezlik, anayasal diizey-
de bir kuraldir, (md : 64)

Bununla birlikte, azledilmezlik, bagimsizli§i saglamaga bir ba-
sina yeterli degildir. Meslekte ilerleme, yuritme glcunin tekeline
birakilirsa, bu bagimsizlik daha ¢ok zedelenmis olacaktir. O neden-
le Fransada, «yukselme tablosu» esasi benimsenmis ve ¢ogdunlugu
yargiclardan olusan bir yukselme yarkurulu bu goérevi yerine getir-
meye baslamistir. Ancak, doktrinde, Fransiz yargiclarinin timuyle
bagimsiz olmadiklari ileri siriilmektedir.

Fransiz Anayasasina gore, yargi¢clarin bagimsizhgi, Cumhurbas-
kaninca saglanir ve bu konuda kendisine yiksek yargiclar kurulu
yardim eder. (Md : 65) Bu kurulun baskani Cumhurbaskani, asbas-
kani ise Adalet Bakanidir.

58- 1271 sayili ve 22 Aralik 1958 glnlu 6rgut yasasiyle 59-305
sayili ve 19 Subat 1959 glinli tuzik, kurulun olusum ve ¢alisma esas-
larini saptamistir. Buna gore; baskan ve asbaskandan baska, kurul
Cumhurbaskaninca dort yil icin atanan dokuz Uyeden meydana ge-
lir. Bunlardan Gc0 (biri c. bassavcl yardimcisidir) Yargitay, tcl tas-
ra mahkemeleri mensuplari arasinda secilir. Bu nedenle Yargitay'in
bu isle gorevli bir birosu, bu alti yargi¢ icin ¢ misli aday listesini
Cumhurbaskanina sunar. Ayrica, Danistay Genel Kurulunun sundugu
tc Uyeden biri ve yargi¢c sinifindan olmayan ve yetenekleri nedeniy-
le secilen iki kisi kurulu tamamlar. iste bu kurul, adliyenin bagim-
sizhginin bekcisi olarak kabul edilmektedir. Atamalarda ve disiplin
cezalarinin uygulanmasinda gérev yapan ve Yargitay’da toplanan
kurul, diger konulari gérusirken Cumhurbaskaninin baskanhiginda
calisma gelenedini kazanmistir. Ayrica 6zel aflarda devlet baskani-
nin danismanidir.

Bununla birlikte, C. Savcilari ylritme organinin bir gorevlisi,
Adalet 6ninde bir tir sozcisu olarak kabul edildiklerinden azledil-
mezlik ilkesinden yararlanamazlar. Yazili buyruklara uymak zorun-
dadirlar. Ancak, yasaca onlarin distinme ve dislncelerini gelistir-
me o6zgurlukleri «kalem tutsak, s6z 6zglr» kuralinca kabul edilmis-
tir. (Ceza Usuli md : 33)
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b) AdIT Yetkeler (Otoriteler) Karsisinda Bagimsizlik :

Yukaridada degindigimiz Gzere, ceza alaninda, hazirlik, ilk
ve son sorusturma evreleri ve goérevleri birbirinden ayrilmislardir.
Eski hukukun «her yargig, savcidir» kurali bir yana itilmis, yargi-
cin kendiliginden bir davaya el koyamayacagi gorisi benimsenmis-
tir. Ote yandan vyargicin da savcihiga dava acilmasi icin buyruk
vermesi s6z konusu olamayacaktir.

Ust yarg! organlarina karsi da, diger yargi organlari, arada iye-
rarsik bir uyrukluk burlunmamasi ile bagimsizliklarini korumakta-
dirlar. Bu berikiler kanitlarin degerlendirilmesinde 6zgir ve dava-
ya egenmendirler. Bir yargl organinin baskani da, difger yargiclara
dava nedeniyle kanilarini zorlayamaz. Asliye mahkemesi baskani ve-
istinaf mahkemesi birinci baskanlarmm mulhakatindaki yargiclara
sicil vermeleri yargilama etkinligi agisindan, hi¢ bir bagimhhk ya-
ratmamaktadir.

c) Taraflar ve Kamu Oyu Karsisinda Bagimsizlik :

Yargiclar, taraflarin duslnceleriyle de bagimh degildirler. Onlar
cezada vicdani kanilarina ve hukukta hukuk kurallariyle mantikla-
rina gore degerlendirirler. Hi¢ kuskusuz hukukta yargi¢, kimi ka-
nitlarla ve davanin konusu ile bagimhdir. Ancak, bu dlgiler icinde
karar verecektir.

Adaletin yapip kotardi§i yapit iyi taninmadigindan saldirilarla
karsilasabilir, basinda elestiri haklari kotiye kullantlabilir. Yargic-
larin bagimsizlik ve 6zgirligini saglayabilmek i¢in ceza yasasi ve
0zel yasalar buna karsi turli cezalar éngdrmuslerdir. (Ceza yasasl,
md. 222, 223, 228, 231 - 226, 227; ve 29 Temmuz 1881 tarihli yasanin
30-33; 58- 1298 sayili ve 23 Aralik 1958 tarihli tizugl maddeleri).

Taraflar, yargicin tarafsiz olmadi§i kanisinda iseler, red hakla-
rin kullanabilirler. Ciddl gerekceler ve hakl kuskular lizerine dava-
nin bir baska yargi organi 6niine getirilmesini isteme hakki, bir ba-
kima yargiclarin  bagimsizhdini saglayan yoéntemlerden de biridir
aslinda.
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IV. ONERILER
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I. AMAC VE KAPSAM :

Hakim ve C. Savcilarinin her yil kademe, iki yilda bir dereceli
ylkselme esasina tabi olmalari ve kosullar gerceklestiginde birinci
sinifa ayrilmalari belli bir kural geregidir. Her iki Yiksek Kurulun
her yilin ilk ayinda aldi§i ve bir yil icin gecerli olan bu konularda-
ki ILKE KARARI yayinlanarak, meslekdaglarimizin bilgilerine su-
nulmaktadir. Amacimiz, mevcut Yukselme Kurallarinin Hakim ve
C. Savcilarin tabiri caizse manevi bir baski altinda tuttugunu, iyi
not alma ve yukselme arzusunun gercek adalete yaklasimi dnemli
derecede onleyebildigini, adalet hizmetine ve binnetice Turk Huku-
kunun gelismesine menfi yonde etki yaptigint mimkin oldugu ka-
dar misahhas drneklerle gozler 6niine sermek ve ilk nazarda akli-
miza gelen somut onerilerimizi siralamaktir. Her iki Yiksek Kuru-
lun Yikselme Kurallari ¢cogunlukla benzerlik arzettiginden, biz C.
Savcilari ve yardimcilari ile Cumhuriyet Savciligi sinifindan sayi-
lanlar hakkmdaki ilke kararini inceleme konusu yapacagiz.

II. YUKSELME ESASLARI :

Birinci sinifa ayrilmayi dogrudan dogruya etkilemesini ve Ka-
deme ilerlemesi kosullarinin genellikle bir problem yaratmamis ol-
masini nazara alarak, Yuiksek Savcilar Kurulunun halen yurarliuk-

(*) Saruhanh Cumhuriyet Savci Yardimcisi.
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te bulunan 8.1.1975 ginli TLKE KARARINDA miindemig ve Yik-
selme Esaslari olarak adlandirilan Dereceli Yikselme kurallarini
tek tek ele almakta fayda muilahaza addediyoruz :

1. Yikselmeye Layik Olma : Meslekdaslarimiz arasinda «Adi-
yen Ylkselme» olarak da adlandirilan bu tip yiukselmenin kosulla-
rina bir goéz atalim. Normal olarak Yiikselmeye layik olabilmek igin :

a — llgililerin, Hakimler Kanununun 30 ve 39 ncu maddelerin-
de gosterilen ahlaki gidislerinin, mesleki bilgi ve anlayislarinin, gay-
ret ve caliskanliklarinin goéreve devam ve bagliliklarinin, gelen isler-
le neticelendirdikleri isler arasindaki nispeten, (st mercilerle mi-
fettislerin haklarinda verdikleri bilgilerin (rapolar ve hal kagitlarr),
Yargitay dairesi ve Genel Kurulu ile Cumhuriyet Bassavciligindan
verilen notlarin ve kendilerinin 34 nci maddede yazili belgelerinin
muisbet olmasi gerekir.

b — Yukaridaki bentte yazili niteliklerle beraber, yikselme si-
resi icinde Yargitayca incelenmis olan karar ve layihalardan aldigi
notlarin % 50 sinin ¢ok iyi veya iyi olmasi ve zayif not miktarinin
notlarinin genel toplamina gére % 10 nu gegcmemesi sarttir.

¢ — Yalniz fisle yikseltilenler bu sartlarin disinda birakilmis,
Cumhuriyet Savciliginin  Yardimcilik derecesinde bulunanlar (b)
bendinde yazili orani dolduramadiklari takdirde sicillerine ve ¢ikar-
diklari islerin mahiyet ve sayilarina gore yukselebilme imkani ta-
ninmistir.

2. Tercihan Yukselme : Tercihan Yukselebilmek icin yukarida-
Ki ana sartlardan baska, listenin yapildi§i tarihten dnceki iki yil olan
bir yikselme dénemi icinde :

a — Yargitaydan en az 40 (tek Hakimli asliye mahkemesi bu-
lunan yerlerde c¢alisanlardan en az 25) is gegirmis olmak,

b — Bu islerinden Yargitay Genel Kurul ve daireleri ile Cum-
huriyet Bassavciliindan aldigi c¢ok iyi veya iyi not orani % 70 e
ulasmis olmak,

¢ — 5 nci maddede yazili tamamlayici niteliklere (kisisel hal
ve ahlaki gidisler ile temayliz etmek,sicil dosyasindaki belgeleri,
not durumlari ve maddi eserlerle saglanan basarinin muspet olma-
si) sahip olmak, gerekir.Ancak :

d — Yargitaydan 40isi gecmemis olmakla beraber en az 30 is
gecirmis (Tek Hakimli Asliye Mahkemesi bulunan yerlerde c¢alisan-
lardan 25 isi gegmemis olmamakla beraber en az 20 is gecirmis) olup
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da not orani diger bilgi ve belgeleri ile emsalinden c¢ok Gstiin basa-
riya ulasmis olduklarina kanaat getirilenlere tercihan yikselme im-
kani acik tutulmustur.

3. Mimtazen Yikselme : Yukarida s6zinl ettifimiz ana sart-
lardan ayrik olarak mimtazen yikselebilmek icin de :

a — Yargitaydan en az 40 (Tek Hakimli Asliye Mahkemesi bu-
lunan yerlerde ¢alisanlardan en az 30) isi gegirmis,

b — Bu islerden Yargitay Genel Kurul ve daireleri ile Cumhu-
riyet Bagsavciliindan alinacak ¢ok iyi ve iyi not orani, zayif not bu
lunmamak sartiyle % 85'e ulasmis, olmak gerekiyor. Tabii yine, 5
nci maddede yazili esasalarm g6z 6ntnde tutulacagini da ilave ede-
lim.

¢ — Avyrica, aldi§i notlar arasinda zayif not bulunanlardan not
orant % 90 ve daha yukari olanlarin mimtazen yiikselebilmeleri de
olanak iginde.

Not oraninin hesabinda % 50 den yukari olan kesirlerin tam
saylya iblag oldugunu, kurulca incelemeye esas tutulacak Yargitay
notlarinin yiikselme sdrelerini dolduran Cumhuriyet Savci ve Yar-
dimcilari ile bu siniftan sayilanlar hakkmdaki listenin yapildigi ta-
rihten 6nceki iki yil icinde alman notlar bulundugunu hemen be-
lirtelim. Yuksek Savcilar Kurulu, bu devreye ait olmak sarti ile, lis-
tenin dizenlenmesinden sonra ve inceleme tarihine kadar Yargitay-
dan gelen notlari da degerlendirilecegini karara baglamis.

Keza, Hakimler Kanununun 70 nci maddesine gore meslege ka-
bul edilenlerden 8 sayili Kanun Hikmiinde Kararanmenin 21 nci
maddesinden yararlananlarin yikselme islemlerinin bir yilhik is du-
rumu, not orani ve diger bilgi ve belgelere gére yapilacagi, Hakim-
ler Kanunun 70 ve 71 nci maddelerine gére meslege kabul edilenle*
rin tercihan veya mimtazen terfie hak kazanmalarinin bir tam yuk-
selme siresinin meslekte gecirmis olmalarina bagh bulundugu hak-
kinda kurallar konmustur.

I1l. YUKSELME KAYGUSUNUN ZARARLARI :

Buna, iyi yikselme ya da iyi yiukselmenin en 6nemli unsurlari
arasinda saytlan 1Yi NOT ALAMAMA KAYGUSUNUN ADALETE ZA-
RARLARI demek daha dogru olur. Hakim ve C. Savcilarimizin en iyi
sekilde yukselme arzulari dogal olmakla beraber kati kalip ve sart-
larin tesiri ile bu konuda duyabilecekleri kaygularm nelere mal ola-
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bilecegini, adalete ve dolayisiyla Tiurk Hukukuna verebilecegi zarar-
lari somut 6rneklerle agiklamaya calisalim :

1. Mevcut kurallar gercek adalete yaklasimi guclestirmektedir :
Meslekdaslarimizm genellikle, 6niine gelen meselelerde ¢dziime ula-
sirken olayl daha 6nce denenmis bir kalip icersine sokmaya calis-
tiklarini, inanmadigi konularda dahi Yiksek Yargitaym ictihatlari-
na siki sikiya baglanmak mecburiyetini hissederek verdigi kararlar-
dan ONAMA ve 1Yl NOT beklemek egilimi icersinde olduklarini
soylemek herhalde tamamen yanlis olmaz. «H&kim degisikligi ne-
deniyle eski zabitlar okundu...» seklindeki fuzuli cimlenin hala ba-
zI Hakimlerimizce tutanafa gecirilmesi sadece eski bir aligkanlik
degil bu konudaki iddiamizin belirgin bir érnegidir. Tapulama is-
lerine bakan bir Hakim arkadasimin : «Yargitay Oyle de karar ver-
sek bozuyor, boylede. Ne yapacagimi sasirdim.» dedigini gayet iyi
hatirhyorum. Ancak, Yuksek Yargitaym ictihatlarinin biylik c¢o-
gunlugunun bizlere 151k tuttugunu, kanunlari uygulamamizda usta
bir yol gosterici oldugunu acik kalblilikle kabul ettigimizi belirt-
meyi bir gorev sayariz. Ne var ki, gercek adalete ulasmaya calisir-
ken kismen de olsa iyi not alabilme psikolojisi ile onun mutlak te-
siri altinda kalmay! hukuk acisindan ¢ok mahzurlu buluyoruz.

2. Adalette stir’ati onleyici etkenligi vardir : Cabuk sonuca ulas-
miyan adalet, adalet degildir. Bu genel prensibin bitin hukukcular
tarafindan tartismasiz olarak kabul edildigini sdéylemek kehanet ol-
maz. Bir an icin, Hakimin girift ve kendince Yiksek Yargitay ta-
rafindan menfi not verilebilecek problemler ile kararlari ¢ézime
ulastirmaktan kagindigini diasunirsek varacagimiz netice Tirk Hu-
kuku ydniinden c¢ok aci olacaktir : Not alma kaygusu ile hareket
edebilecek bir Hakim, denenmis ve daha donce emsali ge¢cmis prob-
lemleri sonuca ulastiracak ve fakat Onanmasindan kesin olarak emin
olmadi§r davalari karara baglamiyarak birikime sebebiyet verecek-
tir. Sunu hemen belirtelim ki, Yuksek Yargitaydan iyi not almak
ve bilmem su kadar dosyay! incelemesinden gecirmis olmak yukse-
lebilmek icin kafi degildir amma asgari ve mutlak sartidir. «Allah
Hé&kimle Hekime dislirmesin.» tekerlemesinin dillerde dolasma-
sini, yillarca bosanamiyan ciftlerin yakinmalarini, 20 -25 yildir bit-
meyen davalarin nedenlerini sadece kanunlarin yetersizligini bag-
lamak kanaatimizce haksizlik olur.

3. Hakimi merhametsiz adalete yoneltebilmektedir : Genellikle
saniklar, bizatihi verilmis para cezalari ya da paraya c¢evrilmis ha-
pis cezalari ile 6zellikle cezanin tecili ile ilgili kararlari temyiz et-
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megde istekli degillerdir. Bunu, Kkisinin menfaat duygusunu bagla-
mak mimkun oldugu gibi verilmis kararin Yiksek Yargitayca aley-
he bozulabilecedi korkusu ile de izah etmek kabildir. Ts hacminin
disik oldugu yerlerde Hakimin, ilk defa sug isleyen taksirli ciriim
sahibinin hapis cezasini paraya c¢evirmiyebilecedini ya da tecil et-
meyebilecegim, ayni durumdaki birinin bir ka¢ gunlik hafif hapis
cezasini aynen cektirebilecegini hi¢c distindiniiz mi ? Bundan tabii
ne var diyeceksiniz. Ama, bu yontemi Hakimin, kararin saniklar ta-
rafindan temyizini saglamak bunun sonucu olarak Yargitaydan geg-
mesi gereken dosya sayisini artirmak ve iyi not almak kaygusu yi-
zlinden tercih ettigini distinmek bile istemeyiz. Butin mesleklasla-
rimi tenzih ederim. Esasen bu konuda, kesin bir iddiamiz olmadi-
g1 gibi tanik oldugumuz bir 6rnek de mevcut degildir. Gayemiz, «ACA-
BA?» sorusunu zihinlerde yaratmak ve onleyici tedbirlerin alinabil-
mesi icin varsayimlarimizi gézler oniine sermekten ibarettir. Bir
giin hafif hapis ve UC lira Hafif para cezalari dahil, tecili para ce
zasina cevrilmesi imkan dahilinde olan kabahat nev'inden cezalari
aynen infaz etmis bir C. Savcisi olarak bdylesine opportiinist bir
sonuca varmamizin dogal karsilanacadl umudandayiz.

IV. ONERILER:

Detayli ve iImT bir inceleme olanagi bulamadi§imiz icin bu ko-
nudaki oOnerilerimiz hic siphesiz ki bir temenniden 6teye gidemez.
Aklimiza gelebilenleri bir c¢irpida siralayiverelim :

1 Not igcin rakam tahdidi kaldirilmahdir: Genel kural olarak,
tercihan ve mimtazen yikselebilmek igin Yargitaydan en az 40 is
gecirmis olmak sarttir. Buna bazi istisnai kaideler eklenmistir. Pe-
kiy ama bu 40 rakami nereden bulunmustur ? Bu konuda hangi
kistas kullanilarak kabul edilmistir ? 50 veya 100 degil de neden 40
isin Yargitaydan gegcmesi istemistir ? Bu sorularin cevabi bizce bi-
linmemektedir. Yiksek Savcilar Kurulu, inceleme konusu yaptigi-
miz ilke karari ile Tek Hakimli Asliye Mahkemesi olan yerlerde c¢a-
lisanlar i¢in bu sayiyr distrerek isabetli bir neticeye varmistir. Zi-
ra bu tip yerlerin is hacmi hayli azdir. Ayrica Kurul, devamli uygu-
lanmasini temenni ettigimiz, listenin dizenlenmesinden sonra ve
inceleme tarihine kadar Yargitaydan gelen notlarin bu dénem igin
degerlendirilecegine dair kurali da kabul etmekle, bu kati sartini
yumusatmaya calismistir. Mutlaka bir rakam konmasi gerekiyorsa
bunun genel olarak degil de yilkselmeye tabi tutulacaklarin iki yil
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icersinde ¢ozumlemeye calistiklari is miktari ile orantili olarak sap-
tanmasi kanaatimizce daha adil olur. Zira tek Hakimli Asliye tes-
kilati olan yerler arasinda da gerek gelen is miktari ve gerekse kad-
ro yénunden esitsizlik her zaman mumkin olabilir. Hatta, tahdidi
bir rakam koymadan, yikselme siiresi icersinde Yuksek Yargitay-
dan ne kadar isi gecerse o miktar tzerinden degerlendirme yapmak,
bize hepsinden uygun gelmektedir. Sahsen rakam doldurmak icin ve
hic olmazsa (NOTSUZ) not umarak esasa muessir olmayan basit
usul hatalarini temyiz konusu yapmisimdir. Ornegin : 150 kurus yar-
gilama giderinin saniga ylkletilmemesini gerekce gdstererek Dizel-
terek Onama istememiz gibi. 150 kurusluk devlet zararini sanida
yukletmeyi de hedef tutan bu davranisimin sonucundan bu para-
nin en az 10 misli olan dosyanin Yargitaya gidip-gelme masrafinin
devlet uhdesinde kaldigini ve 6zellikle Yiksek Yargitaym zaten ok
olan is hacmini artirdigini dusiindiikge hep hayiflanmisimdir. Or-
nekleri ¢ogaltmak mimkin. Emekli bir Baskatip olan buyugum an-
latmisti : C. Savcisinin izinli oldugu zamanlarda not ve rakam dol-
durma kaygusu olan yetkili ceza Hakiminin, onanacagindan emin
oldugu kararlarina ait temyiz layihalarini bizzat hazirlayip Savci ve-
kili olan Baskatibin imzasini da alarak Yargitaya gonderdigini du-
yunca hayli hayret etmistim. Bizden yasca blyik olan meslekdas-
larimiz Béaskatiplerin Savci vekili olarak goérev yaptigr devreleri ga-
yet iyi hatirliyacaklarindan bu konuda bana nakledilen iddianin
gercekligi hakkmdaki takdiri onlara birakiyorum.

2. Not verecek makam ve merciler cogaltilabilir : Bugiin
kim ve C. Savcilarina not vermek Yargitaym tekelindedir. Kesin olan
ya da ilgilileri tarafindan kanun yoluna gidilmeksizin kesinlesen ka-
rarlar ile meslekdaslarimizm bunun disinda kalan tiim calismalari
hakkinda herhangi bir not takdir edilmemektedir. Ger¢i Mufettisler
tarafindan yapilan denetimlerde bLinlar inceleme konusu yapilmak-
tadir. Ama, Yiksek Yargitaydan gecmeden kesinlesen kararlar hak
kinda her iki Kurulca gorevlendirilen Mufettislerce bir not veril-
memektedir. Kanaatimizce bu pekala mimkin olabilir. Zira bizle-
ri ve calismalarimizi yakindan taniyan onlardir. Bagh olunan (st
C. Savcisi tarafindan da bu konuda not verilmesini safglamak, on-
lara belli araliklarla mecburi denetim hak ve gorevi vermek kanaa-
timizce yerinde olur. En azindan, teskilatinin genisligi ve kadro ¢ok-
lugu ylzunden bazen hi¢ yliz yuze kalmadigi C. Savci Yardimcilari
hakkinda sicil doldurmak mecburiyetini yiklemek Agir Ceza C. Sav-
cisi icin oldugu kadar hakkinda «su derere ile yikselebilir» kanaati
verilen C. Savci yardimcilari i¢cin de haksizlik olur.



AHMET CETINKAYA 25

3. Not verme usull belli bir kurala baglanmalidir : Bugin Yik-
sek Yargitayca incelen kararlara, PEKIiYi -iYi -NOTSUZ - ORTA ve
ZAYIF olmak Uzere bes gesit nok takdir edilmektedir. Butin bu not-
larin hangi hallerde ne zaman verildigine dair esnek de olsa bir kai-
de mevcut degildir. Yiksek Yargitaym cesitli daireleri arasinda bu
konuda acik bir uyum yoktur. Ornegin, usulii hatayi havi bir kara-
ra Yiksek Yargitaym bir dairesinin misbet digerinin menfi not ver-
digi bir gercektir. Kanaatimizce not vermenin belirlenen bir kura-
la baglanmasi, Hakim veya C. Savcisinin sikayet ve davanin basin-
dan itibaren yurittigu calisma, hazirhik evraki ve davadaki dizen,
talep, ara karari ve talik gerekcelerinden tutun da karar ifade tar-
zina kadar detayli olarak incelenerek degerlendirilmeye tabi tutul-
masi ¢ok dogru olur. Hakim ve C. Savcisinin dnlerine gelen prob-
lemi dogru olarak sonuglandirmasi not takdirine tek gerekce kabul
edilmemelidir. Yiiksek Yargitayca, kanaatimizce adil olmayan bir
uygulama da kural haline getirilmis gibidir : Kamu davasini sonu-
na kadar takip edip bitin durusmalarina c¢ikan ve Esas Hakkm-
daki mutalaasint dahi isabetle vererek gdrevini yerine getiren C.
Savcisinin yerine, dosyanin tetkike alinmasi gibi bir nedenle durus-
manin baska bir gline ertelenmesi ve iddia makamini isgal eden
meslekdasimizm degismesi halinde, «Eski mitalaayl aynen tekrar
ederiz» diyerek durusmaya ilk defa katilan C. Savcisina (son celse
kararla sonuglandijindan) not verilmektedir. Bu durumlarda yal-
niz son celseye istirak eden C. Cavcisina degil durusmaya Kkatilan
bitun C. Savcilarina (Durusmalardaki ve durusma haricindeki talep
ve miitalaalari nazara alinmak suretiyle) hatta hazirlik tahkikatini
yapip sucun vasif ve mahiyetini iyi tayin etmek suretiyle musbet bir
ididaname tanzim ederek Kamu davasini baslatan meslekdaslarimi-
za da Yiksek Yargitayca not takdir edilmesi kanimizca en adil yol-
dur. Yine Yiksek Yargitayca incelenen Sulh Ceza Mahkemesinin ka-
raralari dolayisiyla hazirlik tahkikatini ydrutip iddianame dizen-
leyen C. Savcilari ile Sorgu Hakimliklerine Esas Hakkinda iddiane-
me dizenlemek suretiyle gorisini belirliyen C. Savcilarinin bu ca-
lismalari degerlendirilmektedir. Bd hallerde C. Savcilarina da not
takdir edilmemesi bize gére adil degildir. Kaza, bugiinkii uygulama-
da Af, dilekce redi, vazgegme gibi hallerde daha 6nce Yargitaya
ulasmis dosyalar Hakim ve C. Savcilarinin ¢alismalari yoninden bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan iade edilmektedir. Kanaatimizce
bu durumlarda dosyanin sadece not takdiri yoniinden incelenmesi
mimkiindir. Ozellikle Genel Affin ¢ciktigi dénemlerde meslekdasla-
rimiz ¢alismalarinin  degerlendirilmemesi yiziinden iyi ylkselmesi
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icin gerekli is sayisina ulasamamaktadirlar. Bu ise Hakim ve C. Sav-
cisinin bir kusuru sayilamaz.

4. Cikarilan is sayisi not yuzdesine muessir olmahdir : Dikkat
edilecek olursa not ve rakam tahdidi esaslari Uzerindeki elestirile-
rimiz agirhk kazanmaktadir. Daha o6nce de belirttigimiz gibi, belli
bir not ylizdesine ve Yargitaydan gecmesi gereken dosya rakamina
ulasmak iyi derecede yikselmenin tek sarti degildir ama asgari ve
mutlak en dnemli sekli kaidesidir. Belirlenen not yiizdesine ve ra-
kama ulasamamis ve fakat diger bitun sartlari misbet olarak top-
lamis meslekdaslarimizm bizim tabirimizle ancak «Adiyen Yiikse-
lebilmesi»ni izah etmek mimkin degildir. Bu bakimdan gorisleri-
mizin muisamaha ile karsilanacagini umuyoruz. Gergi Hakim ve C.
Savcilarinin yikselme d6énemi icersindeki c¢ikardigr isler degerlen-
dirilmektedir. Bu ayri bir kosul olarak kabul edilmistir. Kanaati-
mizce cikarilan is sayisina orantili olarak not yizdesinin musbet
veya menfi yonde etkilenecegini én goren belirli 6l¢lleri kural ola-
rak kabul etmek pek&ld mimkindir. Boyle bir seklin kabul edil-
mesi meslekdaslarimizm c¢ok calisma arzularina daha da kamcila-
yacak sir'atli adalete yardimci olacaktir. Ornegin : «Aldi§i islerin
% 90 veya daha yukarisini sonuca baglayan Hakim ve C. Savcila-
rinin diger sartlara gére bulunan not yizdesine % 5 ilave olunur»
gibi bir kuralin konmasi her yénuyle misbet neticeler doguracak-
tir. Bunun tersi olarak da, ¢ikardigi is sayisi belli bir ylizdenin al-
tinda olanlardan, bulunan not yizdesinin % 5 oraninda menfi ola-
rak etkilenecegi seklinde bir esas ilave edilebilir.

5. Kanun konusu olan oneriler : Yiksek Yargitaym is hacmi-
nin coklugu yuzinden bunaldigini acikca goriyoruz. Her AdIT yilin
acihisinda Yargitaya gelen ve ¢ikan islerin devamli ve yiiksek diizey-
de arttigini 6gdrendikce kaygumuz daha da artiyor. Zaman zaman
Yiksek Yargitaym daire sayisinin arttiriimasi kanaatimizce sorunu
c6zimlememektedir. istinaf Mahkemelerinin bir an 6nce kurulma-
si artik kesin bir zaruret haline gelmistir. S6zuni ettigimiz mahke-
melerin kurulmasiyla Yiksek Yargitay rahat bir nefes almak imka-
ni bulacak ve yillarca sira beklemek yiiziinden incelenemeyen dos-
yalarin sir'atle mahalline iadesi gerceklesecektir. Bu da, meslekdas-
larimizin calismalarinin Yiksek donemleri icersinde ve zamaninda
degerlendirilmesi yoniinden énem tasimaktadir.

Usul Kanunumuza g6re Mahkemelerimizin israr hakki mevcut-
tur. C. Savcilarinin temyiz yoluna gittikleri konuda ise israr etme-
leri kanunen imkéan dahilinde degildir. Bir kanun degisikligi ile C.
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Savcilarina da kanun yollarina gitme de israr hakkinin taninmasi
kanaatimizce gereklidir.

6. Hakim ve Savci siniflarinin Yikselme Esaslari ayni paralel-
de olmalidir ; Bunu saglamak icin de her iki Yiksek Kurulumuzun
basit bir koordine icersine girmeleri kafidir. Her iki sinifin ¢alisma
durum ve sartlarinin farklihigr nedeniyle Yikselme esaslarinin tipa
tip ayni olmasi imkéan dahilinde degilse de temel kurallarda esit-
lik gereklidir. S6zu gelmisken, Hakim ve C. Savcilarinin atanacak-
lar1 yerlere ait bolge sinif dereceleri arasindaki farkinda kaldiril-
masI gerektigini séylemeden ge¢emiyoruz. Hakimlerimizin atanma-
larinda mimkin oldugu kadar gorev ihtisaslasmasina gidilmesi di-
legimizi de arz edelim : Ornegin, uzun yillar Hukuk Hakimligi yap-
mis bir meslekdasimizi Ceza Hakimligine atamak kanaatimizce dog-
ru degildir. Bunun tersini de sdylemek mumkin. Gorevde belli bir
ihtisaslasmaya gidildiginde tabiri caizse «Adalette Verim» daha da
artacaktir.

7. Verilen notlar Hakim ve C. Savcisina teblig edilmelidir : Y-
rirlikteki uygulamaya gore, Yiiksek Yargitayca Hakim ve C. Sav-
cilarina verilen notlar talep olmadan sahiplerine bildirilmemektedir.
Hazirlanan Not Fislerinden bir suretinin incelenmis dosya icersi-
ne konarak mahalline génderilmesi kanaatimizce her bakimdan ya-
rarli olur. Yiksek Yargitay Baskanlidi, bu konudaki talep ve dile-
gimizi; «Hakim ve C. Savcilarina verilen notlarin teshir edilmeme-
si gerektigini, yanhshgin her zaman duzeltilebilece§ini» neden gos-
tererek reddetmistir. Oysaki, bir zamanlar bazi Hukuk Daireleri ta-
rafindan kismen benimsenip uygulanan bu gorisumuizin hi¢ bir sa-
kincasi yoktur. ki Hukuk dairesinin, Yargitay ilaminin altina sade-
ce alman notu gdsteren bir ibare ekleme seklinde uygulamasi, ka-
rarin kesinlestirilmesi icin taraflarca yapitlan muameleler dolayisiy-
la teshir edilmis olabileceginden belki mahzurlu sayilabilir. Ama,
biraz énce izah ettigimiz gibi verilen not fisinden bir érnek konul-
masi halinde, dosyanin zarfini mahallinde acan bizler oldugumuza
ve igindeki fisi hemen almak imkani bulacagimiza gore bir teshir
veya herhangi bir sakinca durumunun olmayacagi asikardir. Béyle-
likle ne zaman, hangi hallerde, su veya bu sekilde not verilmis ol-
dugunu detayli bicimde 6§renmek imkanini bulacagimiz gibi nadir
de olsa yapilabilecek yanlisliklari tamamen énlemek miumkun olur.
Bu ydntemin en yararli yoni de calismalarimizin semeresini en Ki-
sa zamanda gorerek daha az hata yapmamamizi saglamasi olacak-
tir.
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En ylksek notu almis ve meslekdaslarimiza tam bir 6rnek ola-
cak mahkeme kararlarinin yayinlanmasi da temennilerimiz arasin-
dadir. Boylece, her yonuyle mikemmel olacak kararlari emsal ola-
rak kabul etmek olanagini bulmus oluruz.

8. Diger Oneriler : Tezkiye varakalarinin daha genis kapsamli

ve gercek tanitici duruma getirilmesi, zaman zaman mesleki kurs-
lar aciimasi, bélge toplantilari yapiimasi, Hakim ve C. Savcilarinin
mevcut bitin hukuk yayinlarindan faydalanma imkanlarinin sag-
lanmasli, birinci sinifa ayrilmis meslekdaslarimizi atil durumdan
kurtaracak tesvik tedbirlerinin alinmasi, gercek eser sahiplerine
puan verilmesi ve diger Ulkelerdeki modern ylkselme kurallarinin
incelenerek biinyemize go6re bizde de uygulanip uygulanamiyacagi
hakkinda arastirmalar yapilmasi dilek ve temennilerimiz arasinda-
dir.

V. SONUC

inceleme konumuz olan yazimiz bashgina cevap olarak : «iC-
TENLIKLE EVET» demeyi cok isterdik. Mevcut Yiikselme kuralla-
ri yurdarlikte oldukcga, puan tutturamiyarak birinci sinifa ayrilami-
yanlari basarisiz ya da yeterli puan toplayarak birinci sinifa kabul
edilmisleri basarili Hakim ve C. Savcisi olarak tanimak zorunludur.
Oysaki bu sistem meslekdaslarimizm gercek degerini hi¢ bir zaman
6lcemez. Yeni bir yil ve donem yaklasirken, adil ve yeterli kurallarla
degerlendirilmemizi umuyor ve yirekten diliyoruz.
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GiRIS

Devletlerin, yasama, yilrutme ve yargil yetkilerini, kendi tlke-
leri Uzerinde, diledigi gibi kullanma hakki, onun badimsizliginin
en belirgin kistaslarindan biridir. Hi¢ bir yabanci Devletin iradesiy-
le paylasmadan, onun emir ve direktiflerine uymadan bu haklarini
kullanirlar. Bu onun hikimranhk hakkinin dogal bir sonucudur.
Ancak bu, sonsuz degildir. Milletlerarasi toplum hayatinin gerekleri
s0z konusu oldukta bir takim sinirlamalarla karsi karsiya kalmak
zorunlugu, kendiliginden ortaya cikar.

Zira, Devlet hukuk dizeni, evrensel toplumun anayasal nitelik-
teki temel kurallarina aykiri olmiyacaktir. Demek ki, Devletin yasa-
ma yetkisi, bir kere bu bakimdan sinirlanmakta ve Devlet, uluslar-
arasi hukuka aykiri kanunlar koymamak yikimdu altinda bulunmak-
tadir. Ornegin, herhangi bir Devletin yasama organi, kéle ticaretini
ongoren bir kanun yapmayacak, Ulkesi Uzerindeki yabancilarin hu-
kuki statusint, uluslarararasi hukuka aykiri olarak diizenlemeye-
cek; karasularinda zararsiz gecis hakkini yasaklamiyacak; bunun gi-
bi diplomasi temsilcilerinin uluslararasi hukuka dayanan ayricalik-
larini kaldiran kanun da gikaramiyacaktir (1).

Devletin bagimsizliginin en belirgin kistasi arasinda saydigimiz
yargl yetkisi dahi, evrensel toplum dizeninin geredi olarak sinirlan-
maktadir. Ancak unutulmamali ki, bu sinirlamalar yalniz bir devle-
te degil, bltin Devletlere birden kondugu icin, bagimsizlik yénin-
den, bir kisitlanma sayilamamaktadir. Buna ragmen Devletler ken-
di aralarinda karsihikli olarak yaptiklari iki veya ¢ok tarafli sdzles-
melerle bu haklari daha da kisitlayabilecekleri gibi daha da genisle-
tebilmektedir.

Boylece karsimiza, DEVLETIN ULKESiI UZERINDE YETKILE-
RININ, MILLETLER ARASI HUKUK TARAFINDAN SINIRLAN-
MASI KONUSU CIKMAKTADIR. Bu sinirlamalar ise bir taraftan te-
amili hukuka dayandi§i gibi bir taraftan da Andlasmalarm getir-
digi hukimlere dayanir.

Konumuz, daha ziyade CEZA UYGULAMASI acisindan, diplo-
masi dokunulmazhgina iliskindir. Diger hususlara da sadece konu-
yu aydinhga kavusturmak amaciyle kisaca temas etmek istiyoruz.
Zira, YARGI YETKISININ sinirlanmasi konusunda ANA CEZA Kka-

ti) Prof. Dr. Edip F. CELIK, Milletlerarasi Hukuk 2. Cilt, Sh : 33.
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nunlarinda ag¢ik bir hiilkme tesadif etmek mimkin degildir. Key-
fiyeti ya teamili luikuk, ya da andlasmalarm getirdigi ve tanidigi
kisitlamalar icinde gérmek mimkindir.

Devletlerin yargli muafhigi 18. yizyildan beri gerek doktrin ve
gerek ictihat tarafindan kabul edilmekte ve diplomasi dokunulmaz-
lik, cok eskiden beri uygulanmaktadir.

Basta elciler ve fevkalade elgiler olmak lzere bir Devleti diger
Devlet topraklarinda temsil eden diplomasi memurlari, gbrev yap-
tiklari memleket yargisina tabi degildirler, haklarinda ceza kanunu
uygulanmaz. Bir sug isleseler bile, kovusturulamazlar. Devlet Bas-
kanlari da yabanci bir memlekete gittikleri zaman, ister 6zel olarak
gitmis bulunsunlar, mahalll YARGIYA TABI OLMAMAK imtiyazin-
dan istifade ettikleri gibi, mahsus bir gérev ile giden DISISLERI
BAKANLARI, resmi bir konferansa memur MURAHHASLAR, Mil-
letlerarasi ADALET DiVANI UYELERI sézii gecen imtiyazdan is-
tifade ederler (2).

Diplomasi Dokunulmazliginin, daha iyi anlasilabilmesi icin, Dev-
letler Hukuku Kaynaklarini kisaca izah etmekte fayda milahaza
edilmistir.

| —DEVLETLER HUKUKUNUN KAYNAKLARI :

Kaynak, kisaca ifade edilmek gerekirse, hukukun tezahir sekil-
leridir, denebilir. Bu hususta doktrin, kaynaklarin nitelik ve nicelik-
leri tUzerinde farkl neticeler ¢ikartir. Lakin bunun yani sira Millet-
lerarasi Adalet Divaninin Statustnin 38. maddesini musbet hu-
kuk acisindan bu kaynaklarin neler oldugunu gostermesi bakimin-
dan burada agiklamak yerinde olacaktir.

Bu maddenin ilk fikrasi :

«Odevi, kendisine havale edilen uyusmazliklari Devletlerarasi
hukuka uygun olarak ¢ézmek olan Divan :

a — Uyusmazlik halindeki Devletlerce tahsisen kabul edilmis
kaideler koyan gerek genel, gerek 6zel milletlerarasi anlasmalari,

b — Hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan umumT bir tat-
bikatin beyyinesi olarak milletlerarasi teamuld,

¢ — Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensipleri-
ni,

(2) Prof. r. M. Tahir TANER, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 1953 Sh : 213-214.
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d — Hukuk kaidelerinin tayininde yardimci vasita olarak muh-
telif milletlerin adli kararlari ile en yetkili muelliflerin doktrinle-
rini tatbik eder.» hikimlerini muhtevidir.

38. maddenin 1 fikrasi kaynaklar konusunda misbet hukuk
acisindan probleme aciklik getirmektedir.

Bunlara sirasiyle ve kisaca temas edelim :

A ANDLASMALAR:

Devletlerin, birbirleriyle munasebetlerinde uygulamayi kabul et-
tikleri kaideler Gzerinde, sarih rizalarini belirten andlasma, iki ve-
ya daha c¢ok Devlet arasinda, bir hukuki minasebet kurmak veya
mevcut bir hukuk? minasebeti dedistirmek veya sona erdirmek igin,
usuliine uygun sekilde tesbit edilmis yazili bir mutabakattir (3).

Ancak bu andlasmalarm bir hukuk kaynagi olabilmesi icin, hii-
kimlerinin genel nitelikte olmasi ve 6zel hikimlerinin de — sade-

ce andlasmanm gecerli oldugu Devletler ile ilgili — zamanla teamiili
hukuk niteligini kazanmasi lazimdir.
Ornegin,

a — 5598 sayili Kanunla kabul edilmis bulunan;

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca Kabul edilen, «BIiRLES-
MiS MILLETLERIN AYRICALIK VE MUAFIYETLERINE DAIR
SOZLESME»nin IV. maddesi ile Uye Devletler Temsilcilerine, dip-
lomasi temsilcilerine taninan haklara benzer hikimler getirilmis-
tir (4).

b — Keza 6619 sayili Kanunla kabul edilen :

«Ankara Andlasmasi Daimi Sekreterligi Memurlarinin Diplo-
matik Statisliine mitedair Protokol» metinlerinde de, diplomatik
bagdisiklik ve ayricaliklarin kimlere tanindigi belirtilmistir (5).

B. MILLETLERARASI TEAMUL

Teamil, bir muhitte yasiyan Kisilerin, ayni fiileri tekrar etme-
leriyle tessiis eder. Ancak unutulmamahlidir ki, zamanda tekerrur
eden fiiller, hukuki kaidelere uygun olmayinca teamil olarak tees-
siis edemezler (6).

(3) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt Sh : 78.
(4) a — Resmi Gazete'nin 21.1.1950 giin ve 7462sayili nishasi,
b — Tertip Ddastur, Cilt 31, Sh: 1763
(5) a — Resmi Gazete'nin 28.5.1955 gin ve 9014 sayili nushasi,
b — Ill. Tertip ustur, Cilt 36, Sh : 1721
(6) Prof. Dr. Etem MENEMENCIOGLU, evletler Hukuku 1, Sh: 21
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Milletlerarasi Adalet Divaninin Statiisinin 38. madesinin 1. fik-
rasinda teamil, «hukuk kaidesi olarakkabuledilmis
umumi bir tatbikatin beyyinesi » tarzinda ifade olun-
maktadir.

Bu aciklamadan yararlanilarak denebilir ki, milletlerarasi bir
teamil, 6nce Devletlerarasmda genel ve muisterek bir uygulama ni-
teliinde olmahidir. Bundan baska bu uygulamanin, uyulmasi zorun-
lu olmasi diger deyimle, Devletlerce hukuk kaidesi olarak kabul edil-
mis bulunmasi gerekmektedir (7).

Bunun belirtileri de, ayni teamile dayanarak cgesitli Devletler
tarafindan uygulanmasi ve kabul edilmesi, devamli bir tekrara ma-
ruz kalmasi ve Devletlerce uyulma zorunlugunun kabul edilmesidir.

C. GENEL HUKUK PRENSIPLERI :

Genel Hukuk Prensiplerinin, medeni milletlerce kabul edilen
hukuk prensipleri niteliginde olmasi gerekmektedir. Milletlerarasi
Adalet Divani Statiisinin 38. maddesinin birinci fikrasi bunu sara-
haten belirtmektedir. Bdylece, Devletler Hukukunun bosluklari dol-
durulmak istenmistir. Bu genel prensiplerin baslicalari arasinda hem
ic, hem de dis hukukta uygulanabilen : HUSNIYET, AHDE VEFA,
HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI, KAZANILMIS HAKLARA RIA-
YET, ZAMANASIMI, GECIKME FAIiZzi, KIMSENIN SAHIiP OLDU-
GU HAKTAN FAZLASINI DEVREDEMIYECEGI KAIDESI, KiM-
SENIN KENDI DAVASINDA AYNi ZAMANDA HAKIM OLAMIYA-
CAGI kaidesi, sayilabilir. Uluslararasi diizenin kendine 6zgii genel
prensipleri arasinda da, Devletler hukukunun i¢ hukuktan dstinli-
gu, Devletin kisiliginin devamhihgi, sayilabilir (8).

D. YARDIMCI KAYNAKLAR:

Yardimci Kaynaklarin neler olabilecedi yine, Milletlerarasi Ada-
let Divani Stattsunin 38. maddesinin I. fikrasinda aciklanmis bu-
lunmaktadir. Bunlar, ¢esitli uluslarin adli kararlari ile en yetkili hu-
kukcularin doktrinleridir.

Mahkeme ictihatlari, hukuk kaidelerinin tayininde yardimci va-
sita sayllmaktadir. Bu kararlar, kendileri hakkinda alman iki Dev-
leti ilgilendirdigi gibi — benzeri olaylarda baska Devletler tarafin-
dan uygulanmasi halinde — uygulanan Devletler arasinda da gecer-

(7) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, Sh : 80.
(8) Prof. Dr. Sena L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt: Sh : 83-84.
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lilik kazanabilir ve Divanin dahi ayni nitelikte almis oldugu karar-
lar, boylece daha genis bir devlet grubunu ilzam eder bir durum ka-
zanmis olur. Diger taraftan Divan kararlarindan ayri olarak Millt
Mahkemelerden verilen kararlar bile Devletler Hukuku kaidelerinin
tayininde faydali olabilir. Zira ¢esitli Devletlerin Milli Mahkemeleri
benzer olaylarda ayni tarzda kararlar almasi halinde, kendiliginden
teamli bir kuralin dogmasina yol acmis olurlar (9). En yetkili hu-
kukcularin Doktrinleri, onlarin hukuki problemler Uzerindeki ka-
naat ve dusunceleridir. Bu, adeta Medeni Kanunumuzun |. madde-
sinin 3. fikrasinda aciklandi§i tizere, «Hakim, ilmi ictihatlardan isti
fade eder» prensibinin bir kaynagidir ve uluslararasi hukuk alanin-
da da bir uygulamasi gibidir.

Il — DIPLOMATIK BAGISIKLIK VE AYRICALIKLAR
“Dokunulmazlik ve imtiyazlar”

Kendi Devletine ve nezdinde bulundugu Devlete karsi gorevler-
le yikimli bulunan DIPLOMASI TEMSILCILERI, bu gérevlerini
yaparlarken, diger kimselerden farkli olarak bagisiklik ve ayricalik-
lardan istifade ederler. Bu bir bakima, bulundugu Devletin, Cezal
ve Meden? kovusturmasindan masun oldugu anlamini tasir. Bu hak-
lar, kendilerine Devletler Hukukunun tanidigr haklardir. Ancak bu-
lundugu Devlet, bu haklari bazan Milli Mevzuati, bazan da Devlet-
ler Hukuku geregi tanir.

A AYRICALIKLARIN TEMELI :

Diplomasi dokunulmazlik ve ayricaliklarin nazari temelini agik-
lama amaciyle, ileri sirulen doktrinleri, genel olarak 3 grupta in-
celemek mumkindir (10).

a) Ulke - Disilik (Harici-ez-memleket) Doktrini :

Diplomasi temsilcileri, gorevleri icabl baska bir Devletin topra-
ginda otururlar. Fakat onlar, haklarinda uygulanacak yargisal yet-
kileri bakimindan, «sanki bu Ullkede bulunmuyorlarmis gibi» bir
varsayima dayanilarak isleme tabi tutulurlar.

Bu husus, feodalite devrinde egemenligin mulkT degil fakat Ki-
sisel olmasi gorisinden hareketle ortaya atilmis idi ve fakat simdi
terkedilmis gibidir.

(9) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, Sh : 85.

(10) Daha fazla tafsilat igin, Prof. Dr. Seha L. MERAY'In Devletler Hukukuna Giris. Il. Cilt,
Sh : 27, Devlet Hukuku Dersleri 1l. Sh : 542 - 543,
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b) Temsil Sifati Doktrini:

Bu doktrin, diplomasi temsilcisinin, Devlet Baskamni temsil et-
mesi noktasindan hareket eder. O halde, Devlet Baskanmm fay-
dalanacagl dokunulmazlik ve ayricaliklardan istifade etmesi gere-
kir, der.

c) Gorev Doktrini:

Ulke — disilik gorusiuni reddeden, temsil gorisiini de yeterli
bulmiyan modern goris ve aciklama tarzi, diplomasi ayricaliklarin
dayanagini diplomasi temsilcilerinin yaptiklari gérevin niteligine da-
yandirmaktadir (11). Onlarin, gorevlerini bihakm yapabilmeleri igin,
bu bagisiklik ve ayricaliklardan istifade etmeleri gerekmektedir.

B. DOKUNULMAZLIKLAR:

a) Kisi, Haberlesme ve El¢ilik Binasi Dokunulmazhg:

Diplomasi temsilcisini kabul eden Devletin, ona saygl goster-
mesi, Kisiligine, hirriyetine haysiyetine karsi her tirli saldiridan
onu korumasi gerekir.

Dokunulmazliklar arasinda kisi dokunulmazhgi, en basta gele-
nidir. Diplomasi temsilcisinin kisi dokunulmazhigi, onlarin bulun-
duklari memlekette herhangi bir sebeple, hatta yanlishkla, tutuk-
lanmamalarini, sorguya cekilmemelerini gerektirir.

Ornegin Tirkiye'de Corp diplomatique’e mensup kimseler hak-
kinda; 4 Mayis 1927 tarihli 5107 sayili Kararnameye ek TALIMAT-
NAME’nin I. maddesinde soyle denilmektedir : «Tirkiye Cumhuri-
yeti nezdinde memur sefirler ile bunlarin zevce ve gocuklari ve Ha-
riciye Vekaletince mukayyet sefaret memurin'i siyasiyesi ve bun-
larin zevce ve ¢ocuklari TURKIYE MEHAKIMINE TABI OLMAYIP
TEVKIF VE HAPIS EDILEMEZLER. isbu zevat hakkinda memu-
rini zabita tarafindan dogrudan dogruya kendilerini iz'a¢ edecek
bir glna muamele yapilmaksizin Hariciye Vekaletine miracaat edi-
lecektir» (12).

Ancak bunu sinirsiz kabul etmek diger deyimle bu dokunulmaz-
hk hakkina siginarak, bir diplomasi memurunun bulundugu Dev-
letin kanun ve nizmalarina riayette devamli kLisur eder, onun sulh
ve sukdnunu bozarsa, geri ¢ekilmesi Devletinden istenir ve icabm-

(11) Prof. Dr. Seha L. MERAY, sozli gegen eser, Sh : 27.
(12) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, Sh : 29.
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da diplomasi temsilcisi — PERSONA NON GRATA — istenmeyen
adam ilan edilir, gerekirse nezarete alinir ve bir an 6nce llke disina
cikarilir. Kendisine bu son islemin uygulanabilmesi, istenmeyen
adam ilan edilmesine baghdir (12).

Ornegin, diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanarak
devamh Trafik kuralina aykiri hareket eden ve trafik zabitasinin
emir ve talimatlarina riayet etmeyen bir diplomasi temsilcisi nin
geri cekilmesi istenebilir.

Diplomasi temsilcisinin diger dokunulmazhgi da, haberlesme ve
elgilik binasi dokunulmazhigidir. Konumuzu daha ziyade CEZAT Ni-
TELIKTE yargi muafliklari ilgilendirdigi icin bunlarin (izerinde
durmak istiyoruz.

b) Yargi Muafhklari :

Diplomasi temsilcileri, gorevli bulunduklari ilkede bu Devle-
tin; cezai, hukuki ve idarl yetkilerinden muaf bulunmaktadirlar.
Ancak bundan yararlanabilmek icin, YARGISAL MUAFLIGI oldu-
gunun ileri strtilmesi lazimdir. ilgili tarafindan ileri sirilmese de
halin icabi olarak veya herhangi bir surette bu anlasiliyorsa muaf-
liklardan yararlanabilecedi kanisindayiz.

Yukarda aciklandigi tzere, diplomasi temsilcisinin kisi doku-
nulmazhgi, onlari cezal kovusturmaya tabi olmaktan ¢ikarmakta-
dir. Hatta bu gibi kimselere tebligat dahi yapilamamaktadir. Ve
kendilerinin mahkemeler 6niine magdur veya tanik olarak davet
olunmalari ve dinlenmeleri hususlarinda dahi muafliktan yararlan-
maktadirlar. Yalniz kendisi dilerse, mahkeme 6nline tanik veya mag-
dur olarak cikabilir veya kendisi gelmese bile beyanini yazili ola-
rak bildirebilir.

Hatta bazi hallerde ilgilinin Devleti, tanik veya magdur sifatiy-
le mahkeme 6nine cikmasina — kendisinin rizasina ragmen — ra-
z1 olmayabilir.

Diger taraftan bu muafliktan vazge¢cme de, ilgilinin iradesine
birakilmis degildir. Diplomasi temsilcinin kendi Devletini temsil et-
tigi noktasindan hareket edilirse, onun muafliktan vazge¢cme arzu-
su yeterli olmiyacak ve kendi Devletinin veya elgisinin bu konuda
sarih muvafakatinin inzimam etmesi ve diger deyimle dnceden bu-
na misaade etmesi gerekmektedir. Hatta, sucu isleyenin iradesi bi-
le s6z konusu olmaksizin, kendi devleti, bundan feragat edebilir.
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1906 senesinde Briksel'de, Sili elgisinin oglu, Sili elciligi ka-
tibini 6éldirduginde, once elci ve sonra Sili Hikimeti, suclunun
diplomasi ayricaligindan feragat edildigini bildirmeleri Gzerine, sa-
nik Belgika'da yargilanmisti (13).

C. DOKUNULMAZLIK VE MUAFLIKLARDAN
FAYDALANANLAR :

a) Diplomasi Temsilcileri ile Maiyeti ve Aileleri:

Bu konuda akla ilk gelenler Diplomasi Temsilcisi ile maiyeti
ve bunlarin aileleridir. Ancak maiyet ile ailenin, kimlerden meyda-
na geldigi daima tartisma konusu olmustur. Fakat uygulamadaki
olaylarin 1siginda ortaya ¢ikan ornekler, bunlarin kimler olabilecegi
konusunda 151k tutmiya baslamis ve bazan da bunlarin kimler ola-
bilecedi dahili veya karsilikli mevzuat ile halledilmistir.

Viyana 1961 Sozlesmesinin I. maddesinde Elgilik Heyetinin kim-
lerden olusabilecedi aciklanmis bulunmaktadir.

Birinci Kategori:

«El¢ili Heyeti Baskani», gonderen Devletce bu sifatla gdnde-
rilen kimsedir.

«Resmi Maiyet» veya «Elgilik Heyeti Personeli»ne, elcilik heye-
tinin diplomatik personeli ile idari ve teknik personel dahildir.

Diplomatik personel, elgilik heyetinin diplomatik derecesi olan
tyeleridir : Elgilik kétipleri, ataseler gibi... Diplomatik personele,
diplomasi memuru denilmektedir. Diplomasi memurlari ise, diplo-
matik ayricaliklardan ve muafliklardan (bagishklardan) TAM OLA-
RAK FAYDALANIRLAR. Bunlar BIRINCI KATEGORIDE sayilan
kimselerdir (14).

ikinci Kategori:

Elcilik heyetinin idare ve teknik personeli ise Viyana 1961 S6z-
lesmesinin 37. maddesinin 2. fikrasina gore, kabul eden devletin VA-
TANDASI OLMAMAK ve daimi ikametgahlari kabul eden devletin
ULKESINDE BULUNMAMAK sartiyle, diplomatik bagisiklik ve ay-
ricaliklardan faydalanmaktadirlar. Ancak bunlarin idari ve hukuki

(13) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, Sh : 41.
(14) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, Sh : 40.
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bagisikhiklari, gorevleri disinda isleyecekleri fiilleri kapsamamakta-
dir. Bu gibi kimseler IKINCi KATEGORIDE sayilmaktadir.

Elcilik mistahdemlerinin durumu daha farkli bulunmaktadir.

Bunlar arasinda, mirebbiye, metrdotel, hizmetgi, garson, kavas,
kapici, usak, bahcivan, sofér, ahci sayilabilir.

.Mistahdemler konusunda, devletler farkli hikiimler tanimakta-
dirlar. Memleketimizde mistahdemlere, diplomatik bagisiklik ve ay®
ricalik taninmamistir.

Ayricaligin Baslamasi ve Sonu :

Diplomasi temsilcisinin tayin edildigi Ulkeye ayak basmasiyle
bu ayricalik baslar ve goérev suresince devam eder. Ancak go6revin
bitmesi, derhal bu ayricaliklarin son bulmasini gerektirmez. 1928 ta-
rinli HAVANA SOZLESMESININ 22. ve 1961 VIYANA SOZLESME-
SININ 39/1. maddelerine gore; «Diplomasi temsilcileri ayricalik-
lardan, gorevlendirildikleri Devletin sinirlarina girdikleri ve sifatla-
rint bildirdikleri andan itibaren faydalanirlar. Ayricaliklar, memu-
riyetlerinin tatil ugramasi hatta sona ermesi halinde dahi temsil-
cinin ve elgilik heyetinin hareketi i¢in lazim olan bitin sire boyun-
ca devam eder» (15).

b) Konsoloslarin Dokunulmazlik ve Muafliklari:

Konsoloslar icin durum daha da degisik bir manzara arzetmek-
tedir. Konsoloslarin, Devletin ticaret ve gemicilik menfaatleriyle ilgi-
li gorevleri yapmak ve kendi vatandaslarinin menfaatlerini koru-
mak ve kolaylastirmak gibi bir go6revi vardir. Diplomasi temsilci-
siyle mukayese edilmek istenirse en bariz niteligi, konsoloslarin
temsil sifatlarinin olmamasidir.

Diger bir fark da, diplomasi temsilcilerinin, hukuki stattlerini
belirten kaideler genel olarak teamuli oldugu halde, konsoloslarin-
ki genel olarak s6zlesmeye dayanir.

Konsoloslarin statiilerini belirten s6zlesmelerde, onlarin ayri-
calhiklari da belirtilmistir. Yukarda ifade ettigimiz gibi konsolosla-
rin temsil yetkileri olmadigi i¢cin dokunulmazlik ve muafiyetleri de
diplomasi memurlarinki gibi genis tutulmamistir. Bu itibarla ancak
gorevlerini ifada kolaylik saglanmasi icin ve yeterli 6lgiide ayrica-
liklardan faydalanmalari kabul edilmektedir.

(15) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, Sh: 44.
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Kisi dokunulmazhg: sadece SAHSINA taninmistir. AILESI bun-
dan yararlanamaz.

KiSI DOKUNULMAZLIGININ sinirlari KONSOLOSLUK SOz-
LESMELERINDE belirtilmistir. Orne§in Turk - italya Konsolosluk
SOzlesmesinin 12. maddesine g0re, en az ¢ yil hapsi gerektiren bir
su¢ olmadikga, konsolos TUTUKLANMIYACAKTIR.

28 Nisan 1972 tarihinde Ankara'da imzalanan Turkiye Cumhu-
riyeti ile Belgika Kralligi arasindaki Konsolosluk Sézlesmesinin 11/1.
maddesi geregince; kabul eden Devlet'in vatandasi olmiyan Konso-
losluk memurlari ve konsolosluk hizmetlileri resmT gérevlerinin yeri-
ne getirilmesi sirasinda ve isbu anlasma ile kendilerine taninan yet-
kiler sinirlari iginde yapacaklari islerden dolayl anilan Devlet'in
YARGISINA TABI OLMIYACAKTIR.

Diger taraftan ayni Soézlesmenin 12. maddesine gore;

Konsolosluk memurlari, resmi gdrevlerinin yerine getirilmesi
disinda yaptiklari fiillerden dolayl, ancak; Agir suc halinde ve yet-
kili adIt makamin karari lzerine veya gonderen Devletin muvafaka-
tiyle TUTUKLANABILIR veya GOZALTINA alinabilirler. Yoksa yar-
gilama devam eder.

Diger taraftan konsolosluk memurlari, bir ceza davasi dolayisiy-
le verilmis olan kesinlesmis bir hikim geredince, hapis cezasinin
cektirilmesi icin YAKALANABILECEKTIR.

Konsolosluk memurlari, aleyhlerine acilan bir dava sebebiyle

mahkeme 6nline gikmakla yikimltdurler. (Adi gecen sézlesme mad-
de 12/2).

Lakin sahitlik icin, mahkeme 6niine ¢ikmasinda usul farklidir.
Sozlesmenin 14. maddesinde konsolosluk mensuplari, taniklik yap-
mak Uzere DAVET EDILEBILECEKLERDIR. Bu halde, kendilerine
azami kolaylik gosterilir. Ve gorevlerinin aksaltilmamasi i¢in ge-
rekli batin tedbirler alinir. Fakat konsolosluk memurlarinin tanik
olarak davet edilmeleri halinde degisik bir yontem uygulanir. On-
larin beyanlari IKAMETGAHLARINDA alinabilir. Hatta kabul eden
Devletin mevzuati misait ise, Konsolosluk memurunun beyani ken-
disinden yazili olarak da alinabilir (16).

(16) Turkiye Cumhuriyeti ile Belgika Kralhgr arasinda Konsolosluk Sozlesmesi 1880 sayili ka-
nunla onaylanmistir. Kanun 4.5.1975 gun ve 15226 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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KONSOLOSLUK HAKKINDA VIYANA SOZLESMESI, bu tir
sozlesmelere O6rnek olacak niteliktedir (17). Bu itibarla bir kag keli-
me ile de olsa hukimlerinden bahsetmekte yarar vardir.

Birlesmis Milletler Diplomatik iliskiler ve Bagisikliklar Kon-
feransinin, 18 Nisan 1961 tarihinde imzaya ac¢ilmis bulunan Diplo-
matik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi'ni kabul etmis oldugu
nazara alinarak, bu sbézlesme lzerinde anlasmaya varilmis ve Tir-
kiye'nin katilmasi 20.5.1975 giin ve 1901 sayili kanunla uygun bulun-
mustur (17).

Sozlesmenin 17. maddesi, gonderen Devlet'in diplomatik tem-
silciligi bulunmayan ve dc¢lincl bir Devlet diplomatik temsilciligi ta-
rafindan da temsil olunmayan bir Devlet'de, Konsolosluk memuru,
kabul eden Devletin muvafakatiyle ve kendi konsolosluk statlisline
halel gelmeksizin diplomatik gorevi yerine getirmekle gorevlendi-
rilse bile, bu gorevlerin yerine getirilmesi ona hi¢ bir diplomatik
ayricalik ve bagisiklik hakki VERMEYECEGINI tesbit etmektedir.

Konsolosluk memurlarinin kisisel dokunulmazhklari vardir,
(madde 14) Konsolosluk memurlari agir bir su¢ islenmesi hali ms-
tesna, tutuklanamazlar veya goézaltina alinamazlar. Fakat tutuklu
olmasa bile, aleyhine bir dava agilmasi halinde, mahkeme 6niine ¢ik-
makla miukelleftir.

Genel prensiplere uyularak, Konsolosluk memurlari ve hizmet-
lileri, resmi go6revlerinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiil-
lerden dolayi kabul eden Devlet'in adli ve idari makamlarinin yar-
gisina tabi degildirler. (Madde : 43)

Konsolosluk mensuplari, adli ve idarl davalar sirasinda tanik-
ik yapmaga cagirtabilirler. Ancak bir konsolosluk memuru, tanik-
ik yapmagi reddettigi takdirde, ona hicbir zorlayici tedbir veya
baska mueyyide uygulanamiyacaktir. (Madde : 44). ifade alacak ma-
kam, mutabakat halinde ,konsolosluk memurunun ikdmetgéhinda
veya konsoloslukta, ifadeyi alabilecedi gibi, konsolosluk memuru-
nun yazili beyanini kabul edebilir. (Madde: 44/2,3).

Gonderen Devlet, bir konsolosluk mensubu hakkinda 41, 43 ve
44. maddelerde 6ngo6rulen ayricalik ve bagisikliklardan FERAGAT
edebilir.

Konsolosluk Hakkinda Viyana Soézlesmesi, daha ileri bir anla-
yisla, konsoloslarin gorevlerini daha serbestlikle yapabilmelerini
saglayacak nitelikte yeni hiukimler getirmistir.

(17) Resmi Gazete'nin 29.5.1975 glin ve 15249, 27.8.1975 giin ve 15369 S. yayinlandi.
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Ancak Genel prensiplere uyularak Konsolosluk memurlari ve
hizmetlileri, RESMT GOREVLERININ YERINE GETIRILMESI si-
rasinda isledikleri fiillerden dolayi kabul eden Devlet'in adli ve ida-
ri makamlarinin YARGISINA TABi OLMADIKLARINI belirtmis-
tik. Burada karsimiza bir problem c¢ikmaktadir.

Konsolosun s6z konusu fiili RESMiI GOREVINI IFA SIRASIN-
DA yapip yapmadigini kim takdir edecektir. Yargi organt mi ?

Bu konuda da MILLETLERARASI UYGULAMAYA diger deyim-
le teamuile bakilacaktir. Fiilin g6rev esnasinda islenip islenmedigi
hususunun, milletlerarasi uygulamada, konsolosun mensubu oldu-
gu yabanci misyon sefinden sormak suretiyle saptanmasi gerek-
mektedir (18). Boyle bir durumla karsilasildigi takdirde, fiilin go-
revin yerine getirilmesi sirasinda olup olmadiginin Adalet Bakanligi
araciligiyle Disisleri Bakanhigindan sorulmasi ve o kanalla tesbiti
gerekmektedir.

80'i mutecaviz Devlet tarafindan imzalanmis bulunan Viyana
Konsolosluk Sézlesmesi, konsolosluk iliskileri alaninda, gesitli Dev-
letlerce uygulanan ve bu suretle teamil haline gelmis bulunan uy-
gulamadan esinlenerek kaleme alindigini hatirdan ¢ikarmamak la-
zimdir. icabi halde, taraf olmayan devlet konsolosluk mensuplarina
dahi uygulanacak nitelikte uluslararasi kurallari muhtevidir.

D. DIPLOMATIK TEMSILCILERIN 3. DEVLET
KARSISINDA DURUMLARI :

Simdiye kadarki aciklamalarimizda, diplomasi temsilcisinin hep
gorevli bulundugu Devletteki dLirumunu ele almistik. Ancak diplo-
masi temsilcisi, BASKA BiR DEVLET TOPRAGINDA BULUNUYOR-
SA durum nasil olacaktir. Ustelik baska devlet topragindan, HUVI-
YETINI GIZLIYEREK bir turist gibi veya GOREVINE GIDERKEN
veya KENDi DEVLETINE DONERKEN gecebilir. Bu hallerde de-
gerlendirme degisik olacaktir.

a) Kendini Tanitmadan Ge¢me Hali:

Temsilci, gorevli bulunmadidr Gglnci Devlet topragindan ken-
dini tanitmadan veya egreti adla (INCOGNITO) ge¢mesi halinde,
kendisine herhangi bir AYRICALIK TANINMAZ. Fakat bu kesin de-
gildir. Cesitli devletlere gore degisik degerlendirilmektedir. Dokt-

(18) Bir Baskonsolosun isledigi suc sebebiyle Disisleri Bakanhgimizin verdigi 17 Ekim 1975 gun
ve KOGM/KOKKR-2/471, S. 320-08607 sayili mutaleasi.
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rinde bir fikir birligi yoktur. Ancak Amerika'da bu gibilere de ayri-
caliklarin taninmasi do§rultusunda bir uygulama vardir (19).

b) Goreve Gidis veya Gorevden Doénus Hali:

Diplomasi temsilcisi veya bu statliden yararlanan diplomasi me-
muru, UCUNCU devletin llkesinden, tayin edildigi géreve giderken
veya kendi Devletine donerken geciyorsa, durum farkli olacaktir.

Viyana 1961 Sézlesmesinin 40. maddesi bu meseleye 151k tuta-
cak niteliktedir :

Diplomasi memuru, goérevine giderken veya gorevine veya ken-
di memleketine donerken, tgiinci Devlet kendisine TRANSIT GE-
CiSi saglamak tizere gerekli dokunulmazlik ve diger muafiklari ta-
nimak zorunlugundadir. Kendisiyle birlikte veya kendisiyle bulus-
mak veya memleketine dénmek iizere yolculuk yapan AILESI UYE-
LERININ durumu da aynidir.

Ayni sartlar altinda dgiincii Devletler, bir elgilik heyetinin idari

ve teknik personeli ile ailelerinin gegisini de engellememekle 6dev-
lidirler.

Ucglincu Devletler, bir elgilik heyetinin, Glkelerinden gecen RES-
Mi YAZISMALARINA, sifreli MESAJLARINA, Diplomatik KURYE-
LERE VE CANTALARA da, kabul eden devletin yapacag gibi ayni
DOKUNULMAZLIGI ve korumay! saglamak zorundadir.

Michir sebeple Ulkelerinde bulunma durumunda kalan bu gibi
kimseler hakkinda da UCUNCU Devletler ayni sekilde hareket ede-
ceklerdir.

Bu konuda bir 6rnek vermek isterim :

Suriye Birlesmis Milletler Birosunda calistigi bildirilen A.R.Ch.
nin memleketimizden gecerken islemis oldugu trafik kazasinda, dip-
lomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanip yararlanmiyacagi
hususu, 18 Nisan 1961 tarihli Viyana Sodzlesmesinin 40. maddesi
uyarinca halledilmis ve diplomatik uygulama ve teamillerin de bu-
na benzer durumlarda dclnci devlet diplomatlarina ayricalik ve
bagisiklik sagladigi gorisinden de hareket edilerek Tunuslu diplo-
mat A.R.C. nin elinde, (Laissez Passer) olmayip «Birlesmis Millet-
ler Diplomatik Pasaportu» bulunmasi halini, diplomatik ve ayrica-
liklardan yararlanmasi icin yeterli gérilmustir (20).

(19) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, Sh : 44, 45, 46.
(20) Disisleri Bakanhgimizin 19.8.1972 gin ve 481 -815 PRGM - 6610 sayili mutaleasi.
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I — UYGULAMA

Yukarda tafsilen acikladigimiz gibi, basta elgiler olmak tzere
bir Devleti diger Devlet topraklarinda temsil eden diplomasi me-
murlari vazife gordikleri memleket YARGISINA tabi degildirler.
Haklarinda Ceza Kanunu uygulanmaz, bir suc isleseler bile kovus-
turulamazlar. Devlet Resileri de yabanci bir memlekete gittikleri
zaman, ister resmen, ister 6zel olarak gitmis bulunsunlar, mahalli
yarglya tabi olmamak imtiyazindan istifade ettikleri gibi, 6zel bir
vazife ile giden Disisleri Bakanlari, Resmi bir konferansa memur
murahhaslar, Uluslararasi Adalet Divani Uyeleri s6zi gegen imti-
yazdan istifade ederler (21).

Diplomasi temsilcilerinin su¢ islemesi halinde nasil bir usul
uygulanacaktir. Uygulamada beraberligi saglamak icin bu hususu
agiklamakta fayda mulahaza edilmistir.

Ayrica, kimlerin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan isti-
fade ettiginin bir bir agiklandigr 9 ARALIK 1931 Tarihli KARARNA-
ME, bu konudaki teamuli hukuku yazili halde teyid etmesi baki-
mindan istifadeli olacag! i¢in ondan da s6z edece§iz. Keza 4 Mayis
1927 tarih ve 5107 sayili KARARNAME de ayni nitelikte oldugu icin
ona da temas edecegiz.

Son olarak YARGITAY'm bu konudaki igtihatlarini da belirten
kararlardan ornekler verilmek suretiyle meseleye daha da agiklik ve-
rilmeye calisilacaktir.

A SUC ISLENMESiI HALINDE TAKIiP EDILEN
USUL VE MEVZUAT :

Diplomatik bagisikhik ve ayricaliklardan istifade eden kimseler-
den biri su¢ isledigi zaman; o, bu hiviyetini, hakkinda sorustur-
maya ge¢en C. Savcisina veya onun namina hareket eden zabitaya
haber verir. Sanik herhangi bir sebeple bunu demese bile halin icap-
larindan bLi anlasiliyorsa Zabita isi derhal C. Savcilifina intikal et-
tirmelidir. C. Savcisi buna muttali oldugu zaman bir taraftan so-
rusturmay1 ikmal etmekle beraber diger taraftan Adalet Bakanligi
araciligiyle, faile isnat olunan sucu, zamani ve yerini, failin hivi-
yetini etraflica agikliyarak, bu kimsenin diplomatik bagisiklik ve
ayricaliklardan istifade eden kimselerden olup olmadigini sorar ve
ikmal edilmis evrak bu sorunun cevabini bekler. Gelecek cevap mis-

(21) Prof. Dr. M. Tahir TANER, Ceza Hukuku Umum! Kisim, Sh: 213-214.
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bet ise, sanik hakkinda bu sebebe dayanarak kovusturmama kara-
ri verir. Kusur veya delil durumunun minakasasina girismez. Ve
verilen kovusturmama karari ile sorusturma evraki 6rneklerini ¢i-
kartarak birlikte Adalet Bakanligina gonderir. Adalet Bakanh§l da
bu evraki oldugu gibi, ilgili kimsenin bulundugu Buyukelgilige inti-
kal ettirilmek Uzere Disisleri Bakanhgina tevdi eder. Elcilik, diplo-
matik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade eden kendi mensubu
hakkinda milll mevzuati cercevesinde islem yapilmak Uzere ev-
raki yetkili makamlarina iletir.

a) Yurt Disinda Gérevden Dolayr Su¢ islenmesi:

Yabanct memleketlerde Tlrkiye namina memuriyet veya vazife
deruhte etmis olup da, bu memuriyet veya g6revden dolay! bir ci-
rim isleyen kimse hakkinda, bulundugu memlekette kovusturma
yaptlamiyacaktir. Hatta bu kimse bir konsolos olsa bile. Zira fiil,
gbrevinden dolayl dogmaktadir. Bu takdirde Tirk Ceza Kanununun
4. maddesinin son fikrasi uygulanacaktir.

Bu maddeye gore, yabanci memleketlerde Turkiye namina me-
muriyet veya vazife deruhte etmis olanlarin bu memuriyet ve gérev-
lerinden dolayi bir clrim — tabiatiyle kabahatler séz konusu edil-
miyecektir — isleyen kimse hakkinda TURKIiYE'de kovusturma ya-
pilacaktir.

Elciler hakkinda sorusturma Disisleri Bakanhiginca yapilir. Ke-
za Mill1 irade ile tayin olunan bir memur ise, Disisleri Bakanhgin-
da kurulacak bir heyet tarafindan sorusturma ikmal olunur. ikmal
olunan evrak, Memurin Muhakemat K. nun 4. maddesi geregince
Danistay 2. Dairesine tevdi olunur. Bu Daire, men'i muhakeme ve-
ya lizumu muhakeme hususlarinda bir karar verir.

Memurin Muhakemat K. nun 7. maddesi, lizumu muhakeme
karari Ulzerine, davaya bakacak mahkemeleri aciklamistir. Elgiler
hakkinda Danistay tarafindan verilen lizumu muhakeme kararlari
izerine yetkili mahkeme YARGITAY CEZA DAIRESI olup ikinci
derecede mahkeme de YARGITAY CEZA GENEL KURULU'dur. Di-
ger taraftan mill irade ile tayin olunan merkez dairelerindeki me-
murlar icin dahi durum aynidir.

b) Yurt Disinda Sahsi Suc¢ islenmesi:

Bir Tirk diplomasi temsilcisinin veya diplomatik bagisiklik ve
ayricaliklardan istifade eden kimsenin, yabanci memelekette, sahsi
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su¢ islemesi halinde, bulundugu Ulkenin adli makamlari, onun hak-
kinda kovusturma yapamiyacaklari cihetle diizenleyecekleri sorus-
turma evrakini — bizim yabanci diplomatlar i¢in yaptigimiz islem
gibi — elgilik araciligiyle Adalet Bakanligina intikal ettirdikten son-
ra, Adalet Bakanhgi bu evraki, Tirk Ceza K. nun 5. maddesi uya-
rinca islem yapilmak (zere, yetkili C. Savcilifina intikal ettirir.

C. Savcisi, Turk Ceza K. nun 5. maddesi uyarinca sorusturma
evrakini inceler ve Cirim 4. maddede yazilan cirimlerden baska,
Turk Kanunlarina gore asagl haddi t¢ seneden eksik olmiyan sah-
si hirriyeti baglayici bir cezayr mistelzim nitelikte gorirse ve fail
TURKIYE'de BULUNURSA Tiirk K. larma gore cezalandiriimasi igin
gerekli davay! acar.

Egder curmin asagi haddi t¢ seneden az sahsi hirriyeti baglayi-
cl cezayl mistelzim ise, kovusturma icrasi zarar goren sahsin veya
yabanci hikimetin SIKAYETINE bagh olacaktir. E§er magdur ya-
banci ise; bu fiilin, islendigi mahal kanunlarinda da cezay! gerekti-
rir olmasi sarttir.

Bu ahvalda davaya BAKACAK MAHKEME, farkli olacaktir. Ce-
za Muhakemeleri Usulti K. nun, hususi saldhiyetle ilgili 9. maddesi
Diplomasi Temsilcilerine veya diplomatik bagisiklik ve ayricalik-
lardan istifade eden Kisilere de uygulanacak midir ?

Kanun koyucu, bunlar icin ayri hiikimler koymustur. Ceza Mu-
hakemeleri Usuli K. nun 10. maddesinde durum acgiklanmistir.

C.M.U.K. NUN 10. maddesi, yabanci memlekette islenen sugc-
larda yetkili mahkemeleri tarif etmektedir. 1, 2, ve 3. fikralarinda;
kismen 9. maddenin bir ve ikinci fikralarina atifta bulunmakta ve
neticeten, sanigin yakalandigi yer ve yakalanamamissa ikametgah
mahkemesi, Tlrkiye'de ikamet etmiyorsa, sanigin Turkiye'de en son
sakin oldugu ve bu suretle bakacak mahkeme tayin edilemiyorsa,
mahkeme usuliine ait ilk muamelenin yapildigr yer mahkemeleri
yetkili olabilecegi gibi, C. Savcisinin veya sanigin talebi tzerine Yar-
gitay sucun islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesine sala-
hiyet verebilir.

Ancak YABANCI memlekette bulunup da, MUAFIYET IMTI-
YAZLARINDAN istifade eden Tirk memurlarinin SAHSI SUCLA-
RINDAN dolayi saldhiyetli mahkeme yukarda anlatilan esaslara go-
re mi tayin edilecektir ?
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Yabanci memlekette isledigi sahsi suglari sebebiyle diplomatik
bagisikhik ve ayricaliklardan istifade eden kimseler hakkinda sala-
hiyetli mahkeme ANKARA MAHKEMESI olacaktir. Sucun niteli-
gine gore bu mahkeme; Sulh, Asliye veya Agir Ceza Mahkemelerin-
den biri olacaktir.

¢) Yabanci Diplomatlarin Yurt icinde Su¢ islemeleri:

Kendi mevzuatimizdaki konumuzu ilgilendiren hususlara boy-
lece temas ettikten sonra, uygulamada daha ¢ok karsilasabilecegi-
miz diger konuya gecelim. Diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan
istifade eden bir kimsenin su¢ islemesi halinde mekanizma nasil ¢a-
lisacaktir. Genel olarak uygulamada, yeteri kadar dil bilinmemesi
veya olay mahallinde cirim isleyen diplomatik bagisiklik ve ay-
ricaliklardan istifade eden kimsenin dilinden kimsenin anlamamasi
ve bir terciman da bulunmamasi gibi sebeplerle, diplomasi temsil-
cisi hakkinda kamu davasi acildigina da tesadif edilmektedir. Hat-
ta dava mevcutlu aciimissa aleyhlerinde mahkumiyet karari da ve-
rildigi gorilmektedir.

Esasen diplomasi temsilcisinin yaninda, hiviyet varakalari var-
dir ve bu kimlik cuzdanlari Disisleri Bakanliginca verilmis olup,
diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade eden kimselerden
oldugu serhini muhtevidir. Veya bu manaya gelen cliimleler vardir.
Boyle bir halle karsilasildigi takdirde, kafi derecede dil bilen bir
tercimana rastlaniimasa bile derhal ve icabinda en seri vasita ile,
sanigin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade eden kim-
selerden olup olmadiginin Adalet Bakanh§i aracligle Disisleri Ba-
kanhgindan sorulmasi lazimdir.

Sanigin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade eden
kimselerden oldugunun bildirilmesi Uzerine, sanik hakkinda; «taki-
bat icrasina mahal olmadigina ve dosyanin onayl &rneginin, sani-
gin mensup bulundugu elcilige gonderilmek tzere C. Savcilifina tev-
diine karar» verilmesi gerekmektedir. «Gorevsizlik», «Muvakkat Ta-
til», «zaman asimi sebebiyle diisme» gibi kararlari vermek yanlis-
tir. Ve boyle bir durumun mevcudiyeti halinde —mahkeme karari
kesinlesmis ise — yazili emir yoluyla bozulmasini istemek lazimdir.

Bu konuda yapilacak islemlere, YARGITAY kararlarindan or-
nekler vermek suretiyle ayri bir bdlimde yeniden temas edece-
giz.
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B. DIPLOMASI MASUNIYETI ILE IiLGILI
BAKANLAR KURULU KARARNAMELERI :

Diplomasi masuniyeti, yillar boyu teamili hukuk cergevesinde
yasamis ve zaman zaman, bazan sézlesme metinlerinde, bazan da
mahalli mevzuat i¢inde yazili hale dékilmuis ve her haliikarda uy-
gulana gelmistir.

Memleketimizde bu konuda BAKANLAR KURULUNCA veril-
mis iki KARARNAME mevcuttur. Minderecatmdan bahsetmekte
fayda gorilmektedir. Bunlar bir taraftan uygulamacilarin elinde bi-
rer mesnet teskil etmeleri bakimindan da ayri bir deger tasimakta-
dir.

a) 9 Aralik 1931 Tarihli Kararname (22) :

Turkiye'de diplomasi memur ve mensuplarina taninan imtiyaz

ve muafiyetler (bagisiklik ve ayricaliklar), bu kararnamede séz ko-
nusu edilmektedir :

Ez cumle, «...Hari¢ ez memleket hukukundan mistefit zevatin
kimler oldugu ve bilhassa bu imtiyazatin misyonlarinin bitin si-
yasi ve tali memurlarina ve aileleri efradina samil olup olmadigi
ve bundan istifade icin bahsi gecen zevatin temsil edilen devlet te-
baasindan olmalari iktiza edip etmedigi...» hususlari ele alinmis ve
ekli cetvelde de bunlar 8 smif olarak gdsterilmistir :

aa — Tam Diplomatik Masuniyeti Olanlar, dip-
lomatik kart verilenler, Devletler Hukuku Kaidelerince muayyen
olan haller mistesna olmak Uzere kendilerine tebligat yapilamiyan-
lar ve ancak istisnal ahvalde, Disisleri Bakanhigi ve elcilik aracihigiy-
le tebligat yapilanlar ki bunlar asagidadir:

BIRINCI SINIF : Biyikelciler, elciler, maslahatgiizar, sefaret
mustesari ve sefaret katipleri, sefaret ataseleri, atase militer, atase
naval, hava atasesi, ticaret atasesi ve bunlarin muavinleri,

IKINCI SINIF : Birinci siniftaki memurlarin zevceleri ve be-
raber ikamet eden cocuklari ve diger aile efradi,

bb — Diplomatik Masuniyetten istifade Etme-
leri lazim gelenler, Sefaret Memuru karti verilenler, Dev-
(22) Prof. Dr. Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris Il. Cilt, Sh : 563 ve mu. Dog. Dr.

Omer ilhan AKIPEK, Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler, 1966.
Sh : 211 ve mu.
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letler Hukuku kaidelerince muayyen olan haller mistesna olmak
lizere kendilerine tebligat yapilamiyanlar ve ancak istisnal ahvalde
Disisleri Bakanligi ile elcilik aracihgiyle tebligat yapilanlar :

UCUNCU SINIF : Mensup olduklari Devlet Hukimeti mer-
keziyesince o Devlet tebaasindan memur sifatiyle tayin edilen ve se-
faret resmi kadrosuna dahil olarak vazifei asliye ve minhasiralari
sefarette hizmet olan sefaret rahibi, sefaret doktoru, sefaret hu-
kuk misaviri, kancilarya memurlari (Kangilarya amiri, katipleri,
daktilolari, mutercimleri, evrak memurlar)

DORDUNCU SINIF : Ugiincii sinftaki memurlarin zevceleri ve
beraber ikamet eden ¢ocuklari ve diger efradi aileleri,

cc — Diplomatik Masuniyet ten istifade ETME-
YENLER ve kendilerinetebligat yapilabilenler — bunlar elcilik
dahilinde iseler Disisleri Bakanhgi ile el¢ilik araciligiyle tebligat ya-
pilacaktir :

BESINCT SINIF . Uclincii sinifta yazih memurlardan Tirk
Vatandas! olanlar.

ALTINCI SINIF : Uclincu sinifta yazili olanlardan igiinci
bir devlet tabiiyetinde olanlar.

YEDINCI SINIF  : Ugiincii maddede zikredilen seraiti cami
olmiyanlar.

SEKIZINCIi SINIF : Miirebbi, mirebbiye, metrdotel, hizmet-
¢i, garson, kavas, kapici, usak, bahcivan, sofér, ah¢i ve saire gibi
mistahdemler :

X Hizmetinde bulunduklari Devlet Tebaa-
sindan olanlar.

x Turk vatandasi olanlar.

x Uciincii bir Devlet tebaasindan olan-
lar.

b) 4 Mayis 1927 Tarih ve 5107 Sayili Kararname (23) :

«Tiurkiye Cumhuriyeti Nezdindeki Kordiplomatije mensup ze-
vata bahsolunan hukuk ve imtiyazat ile ita edilecek siyasi hivi-
yet varakalari hakkinda tanzim edilen talimatnamenin meriyete va-
21 hakkinda kararnamede zikredilen talimatnamede :

(23) . Tertip Dustur, 8 Cilt, Sh : 510-512.



50 CEZAT YONDEN DIPLOMATIK BAGISIKLIK VE AYRICALIKLAR

1 — Tuarkiye Cumhuriyeti nezdinde memur sefirler ile bunla-
rin zevceleri ve ¢ocuklari Tirkiye mahakimine tabi olmayip tevkif
ve hapis edilemezler, isbu zevat hakkinda memurini zabita tarafin-
dan dogrudan dogruya kendilerini iz a¢ edecek bir gina muamele
yapilmaksizin hariciye Vekaletine miiracaat edilecektir.

2 — Birinci maddede zikredilen zevata Hariciye Vekaletinden
mdta siyasi hiiviyet varakasi, isbatl hlviyete kafi vesika addedilir.

3 — Birinci maddede zikredilen zavatm ikametgadhlari masu-
niyeti siyasiyeyi haiz olup evveld Hariciye Vekaleti ile temas olun-
madan veyahut sefirin misaadesi istihsal edilmeden mezkdr ika-
metgahlara girilemez.

4 — Memurini askeriye ve mulkiye, miracaat vukuunda, ken-
dilerini nezaketle kabul ederek kanunlar ve talimatnameler dahilin-
de her tirli muavenette bulunmakla muikelleftirler.»

Gorildugu uzere bu talimatname, diplomasi masuniyetinden is-
tifade edenlere karsi yapilacak islemleri detayli bir sekilde anlat-
maktadir.

c) Turkiye'de Kendilerine Tebligat Yapilamiyanlar :

Diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade eden kimselere
sahit sifatiyle de olsa davetiye teblig edilemez. Hatta, ilgililerin bil-
memesi ylzunden bu tebligat fiilen yapilmis olsa bile gecersizdir
ve hilkim ifade etmez. Zira bu gibi kimselere tebligat yapilamaz.
Ancak bilgilerinin alinmasinda zaruret goériliyorsa, yazili beyanda
bulunmalari i¢cin mahkemece yapilacak talebin, Adalet ve Disisleri
Bakanliklari aracihiiyle ilgili elcilige intikal ettirilmesi lazimdir.
(Tebligat Kanunu madde 26)

Turkiye'de kendilerine tebligat yapilamiyacak kimseler, Tebli-
gat Tuzaglnlin 37. maddesi uyarinca her sene Resmi Gazete’de ya-
yaymlamr. Ornegin 18 Subat 1975 giin ve 15153 sayili Resmi Gazete-
nin 6. sahifesinde bu kimseler agiklanmistir :

1 — Buyukelgiler ve elgiler, maslahatgtizar, sefaret mustesar
ve katipleri, sefaret ataseleri, atase militer, hava atasesi, atase na-
val, ticaret atasesi ve bunlarin muavinleri ile bu sayilanlarin esleri
ve beraber ikamet ettikleri cocuklari ve diger aile efradi ile diplo-
matik hak ve muafiyetlerinden istifadeleri taninmis sair kimselere
teblig yapilamaz.
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2 — Memleketimizde bulunan bir yabanci gercek veya Tiizel
kisiye tebli§ yapilip yapiimiyacadl hususunda tereddit ediliyorsa,
keyfiyetin Disisleri Bakanhigindan sorulmasi gerekir.

C. NATO MENSUBU VE DIPLOMATIK BAGISIKLIK :

Diplomatik bagisiklik ve ayricaliklari incelerken, Kuzey Atlan-
tik Anlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerinin Statlsine
Dair Sozlesme'deki hikimleri ayri tutmak ve birbirine karistirma-
mak gerektigine burada isaret etmekte fayda milahaza ettik.

Kuzey Atlantik Anlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvet-
lerinin Statiisiine Dair Sézlesme (24) hikimlerine gore, sugcun GO-
REV IFA edilirken islenmesi ve sanigin gorevli olduguna dair belge
verilmesi halinde, gonderen Devletin Askeri makamlari, bir KUV-
VET veya SiVIL UNSUR mensubu hakkinda kaza salahiyetlerini
RUCHANIYETLE kullanmak hakkini haiz olacaklardir.

Yoksa, bir diplomatik bagisiklik ve ayricalik sz konusu degil-
dir.

Ancak, (5 Aralik 1956 tarihli ve 6860 sayill Kanunla tasdik edi-
len 22 Subat 1956 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Av-
rupa'daki Muttefik Yiksek Kumandani arasinda, Avrupa Mittefik
Kuvvetleri Yiksek Karargahina tabi bulunan muttefik Karagahla-
rinin Tarkiye Glkesinde tesisine ve faaliyetlerine tatbik olunacak hu-
susi seraite mutedair ANLASMA) mn 5. maddesinde de; imtiyaz ve
muafiyetlerden yararlanmalari 6ngdérilen generallerin aciklanmis ol-
dugunun hatirdan cikarilmamasi lazimdir.

D. YARGITAY ICTIHATLARI :

Uygulamaya gercgekten 1sik tutmasi ve yol gdstermesi bakimin-
dan konumuzla ilgili Yargitay ictihatlarini burada 6zetlemek istiyo-
ruz.

Diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade eden kimsele-
rin herhangi bir surette, bir su¢ islemeleri halinde, su¢ mahallinin
emsali olaylarla sik sik karsilasilan yerlerden olmamasi sebebiyle
cogu defa tereddiitlerle karsilasilmasma sebep olunmaktadir. Uygu-

(24) a — Ill. Tertip Dustur, 35. Cilt, Sh : 1659.
b — ResmT Gazete, 20.3.1954 gin ve 8663 sayili nusha,
¢ — 5. Tertip Dustur, 8/2. Cilt, Sh : 2380.
d — Resmi Gazete, 24.7.1969 giin ve 13257 sayili nisha.
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lamadan gosterilecek drnekler, yeknesakhigl saglamak bakimindan
da 6nemli gorilmektedir.

1 — Sanigin, diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade
eden kimselerden olup olmadidi bidayette anlasilamadigindan, tu-
tulan Trafik zabti, dogruca Trafik Mahkemesine goénderilmis ve bi-
lahere durum anlasilinca Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesinin 4.2.1969
tarihli karariyle :

Sanigin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanan ki-
silerden oldugu igin C.M.U.K. nun 253. maddesine gore hakkmdaki
DURUSMANIN TATILINE karar verilmisti.

Bu karar aleyhine yazili emir yoluna gidilmesi Gzerine, YARGI-
TAY 7. Ceza Dairesinin 20.5.1970 gin ve 5628/5479 sayili ilamiyle :

«Ehliyetsiz motosiklet kullandi§i iddia edilen ve Amerika Bl-
yikelgiliginde iktisad? isbirli§gi (AiD) Biitge ve Hesap Uzmani A.O.
nm, diplomatik masuniyet ve muafiyeti haiz bulundugu, dosya igin-
deki Disisleri Bakanligi Protokol Dairesi Genel Mudurligunin ya-
zilari minderecatmdan anlasiimis olmasina ve diplomatik muafi-
yetin, 5253 sayili kanunla onaylanan Turkiye Cumhuriyeti Amerika
Birlesik Devletleri arasinda Ekonomik isbirligi Anlasmasinin VIII.
maddesinin ikinci fikrasindaki hukimden gelmekte bulunmasina na-
zaran; sanik hakkinda takibat icrasina mahal olma’-
digina ve dosyanin onaylli &érnedinin, sanigin
mensup bulundugu elcilige gdénderilmek Uzere
C. Savciligina tevdiine karar verilmesi gerekir-
ken, usuliin 253. maddesi uyarinca durusmanin tatiline karar veril-
mis olmasi kanuna aykiri gorildiugunden Ankara 6. Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 4.2.1960 giin ve... sayili kararin BOZULMASINA
karar verilmistir.

2 — Diger taraftan tehlikeli vasita kullanmaktan sanik A.B.
Devletinin izmir Konsoloslugundan memur..nm Tirk Ceza K.
nun 565 ve 647 sayili K. nun 4. maddeleri uyarinca 60 lira hafif pa-
ra cezasiyle mahkdmiyetine dair izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesin-
den verilip kesinlesen 1917/1968 glnli hikum aleyhine verilen ya-
zith emre mausteniden YARGITAY 2. Ceza Dairesinin 9.7.1969 giin ve
7509/6477 sayili kararma istinaden :

«Disisleri Bakanliginin, dosyada mevcut 29.5.1969 ginli yazi-
sinda belirtildigine goére; adi gecenin, Devletler Hukuku kaideleri
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geregince sucunun, konsolosluk goérevlerinin icrasina iliskin olup ol-
madigi tahkik edilmedigi gibi, ayni zamanda sucun, yazinin 3 numa-
rali bendinde yazili sekilde (Agir cirimler)den degil, kabahat nev'-
inden bulundugu da go6zetilmeden, durusma icrasi suretiyle mahk-
miyet hikmu tesisinde isabet goriilmedigi» mucip sebebine dayanan
yazili emirdeki distnce; sucun, konsolosluk gorevleriyle iliskisi olup
olmadiginin arastirilmamasi bakimindan yerinde goériilmekle mez-
kdr hikmin bozulmasina karar verilmistir.

Evvelce de aciklandigi uzere, konsoloslarin goérevlerinden dolayi
ika ettikleri suclar sebebiyle diplomatik bagisikhik ve ayricaliklar-
dan istifade haklari vardir ve bulunduklari memleketin kazasina
tabi tutulamazlar. Olayimizda konsolosun, bu sug¢u gérevden miite-
vellit ika edip etmedigi arastirlimamistir.

3 — Bir numarada acikladigimiz ictihatla, diplomatik bagisik-
hik ve ayricaliklardan istifade eden kimseler hakkinda «Takibat ic-
rasina mahal olmadigina «karar verilmesi gerektigini belirtmistik.
Nitekim, «Ceza tayinine mahal olmadigina» mutedair izmir 1. Sulh
Ceza Mahkemesinin karari da bu sebeple bozulmus bulunmaktadir :

Karayollari Trafik Kanununa aykiri hareket etmekten sanik
Amerikan uyruklu... nun yapilan muhakemesi neticesinde; diplo-
matik bagisikli§i haiz olmasi hasebiyle, hakkinda ceza tayinine ma-
hal olmadidina ve davanin muvakkaten tatiline dair izmir I. Sulh
Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen 8.4.1969 tarihli karar aley-
hine Adalet Bakanligindan verilen yazili emre misteniden dava dos-
yasl C. Bagsavcilifinin 7.7.969 ginli teblignamesiyle Daireye gonde-
rilmekle okundu :

Mezkdr teblignamede; Adi gecen sanigin diplomatik bagisikhigi
haiz bulunmasi nedeniyle hakkinda hi¢ bir cezai takibat yapilami-
yacagl cihetle, mensup oldugu Devletin Adliye Mahkemesince muk-
tezasi takdir ve ifa edilmek Ulzere, evrak suretlerinin Disisleri Ba-
kanligina tevdiine karar verilece@i yerde, yazil sekilde karar ittiha-
zinda isabet gorilmemis ve mezkQr karar oybirligiyle ayni sebep-
le bozulmustur.

4 — Keza, Tehlikeli surette vasita kullanmaktan sanik ingiliz
uyruklu ...nm ve Pakistan uyruklu ..mn diplomatik bagisiklik ve
ayricaliklardan yararlanan Kkisilerden olduklari i¢in, Usullin 253.
maddesine tevfikan hakkindaki durusmanin tatiline dair Ankara
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Sulh Ceza Mahkemesinin 20.4.1972 gilinli karari aleyhine verilen ya-
zth emre musteniden YARGITAY 2. CEZA Dairesinin 3.5.1972 giin
ve 3503/3503, 3504/3502 sayili ilamlariyle :

«Sanigin Cento’da gorevli olup bu itibarla kendisine ikinci si-
nif kimlik karti verildiginden diplomatik bagisiklik ve ayricalik-
lardan yararlandi§i Disisleri Bakanligindan bildirildigine goére, hak-
kinda karar ittihazina yer olmadigina ve geregi icin mensup oldu-
gu Devletin Bilyikelgiligine gdnderilmek lzere dava dosyasl Orne-
ginin C. Savciligina tevdiine karar verilmesi gerekecegi gozetilme-
den yazih sekilde karar ittihazinda isabet goriilmediginden bozul-
masina oybirligiyle karar verilmistir.»

Yargitay'in ilami iki ayri saniga aittir. Ve ayri ayridir. Ayni
mahiyette oldugu icin birlikte bahsedilmistir. Ancak mahkemece
saniklar hakkinda; «karar ittihazina mahal olmadigina» yerine «ta-
kibat icrasina mahal olmadigina» diye karar verilmesi daha uy-
gun olurdu.

Nitekim ayni konuda YARGITAY 7. Ceza Dairesinin 11.7.1972
gin ve 5941/5874 sayili ilaminda: «Adi gecen ingiliz Buyikelgili-
gince ikinci sinif memur olup, kendisine diplomatik ikinci sinif
kimlik karti verildiginden bagisiklik ve ayricaliklardan yararlan-
makta oldugu Disisleri Bakanhginin 10.4.1972 gunli yazisinda bil-
dirildigine gore bu durum karsisinda hakkinda hi¢ bir cezai islem
yapilamiyacagi cihetle, TAKIBATA YER OLMADIGINA VE EVRAK
ORNEKLERININ MENSUP OLDUGU DEVLET BUYUKELCILIGI
yolu ile adlt makamlarina intikal ettirilmek Gzere C. Savcilifina tev-
diine karar verilmesi gerekecedi micip sebebiyle bozulmus bulun-
maktadir. B1i karar, istilahi bakimindan fiilin mahiyetine uygun
dismektedir.

5 — Sanigin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade
eden kimselerden olup olmadigi bidayette bilinmemesi sebebiyle sa-
nik hakkinda mahkemeye kamu davasi acildiktan ve keyfiyetin an-
lasilmasindan sonra Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesince sanigin
Turk Ceza K. nun 565/1 ve 59. maddeleri uyarinca 2 gun hafif ha-
pis ve 5 lira hafif para cezasiyle mahkimiyetine karar verilmis ve
bu karar kesinlesmisti.

Mezkdr karar aleyhine yazili emir verilmesi tGzerine karar, YAR-
GITAY 2. Ceza Dairesinin 28.12.1972 giin ve 10560/10128 sayili ila-
miyle :
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«Diplomatik ayricalik ve bagisikliktan yararlanan adi gecen
hakkinda mahkdmiyet hikmi verilemiyecedi ve evrak suretleri ¢i-
karilarak mensup oldugu Devlete gonderilmek Uzere Blyukelgilige
tevdii gerekece§i» mucip sebebiyle bozulmustur.

Uygulamadan alinan 6rnekler, Devletlerarasi teamuli hukukun
aynen uygulanmakta oldugunu gostermektedir. Yoksa Ceza Kanun-
larinda bu hususta agik bir hikiim bulunmamaktadir.

Konu derinlestirmeye c¢ok yatkindir. Meslektaslarima bir neb-
ze olsun yarari dokunacagl mulahazasiyle bu inceleme, daha ziyade
isin cezal ydnine hasredilmistir. Ve hukuk yéniinden bagisiklik ve
ayricaliklarin Gzerinde durulmamistir.
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BESINCI MADDESININ UYGULANMASI KONUSU

Yazan : M. MUHTAR GCAGLAYAN
PLAN:
1) TARIF
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6) 1712 SAYILI KANUNUN GECICi 8 MADDESI

TARIF:

1) Cezalarin infazi hakkindaki 647 sayill kanunun 1712 sayili
kanunla degisik besinci maddesine (Fikra. 1) gore; «Para cezasl, ka-
nunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir miktar paranin, Dev-
let hazinesine ddenmesinden ibarettir.»

Maddenin ikinci fikrasinda; «Asgari ve azami hadleri gosteri-
len para cezalarinin miktarinin, suclunun iktisadi durumu, aile so-
rumlulugu, mesgale ve mesleki, yas ve saglik durumu, cezanin sos-
yal etkisi ve uyarma amaci gibi hususlar géz6niinde tutularak tesbit
edilecedi» gosterilmistir.

Kanun, maddesinde para cezasinin asagl ve yukari hadlerine
iliskin bir hikim sevkeylememistir.

Su halde, bu hususta, Turk Ceza Kanununun, 647 sayili kanun-
la zimnen ilga edilmemis olan 5435 sayili kanunla degisik 19. mad-
desinin ilk fikrasi ile, 24 ncii maddesine basvurmamiz gerekecek-
tir.

Boylece; agir para cezasinin, onbin liradan yirmibesbin liraya
kadar; hafif para cezasinin da, ¢ liradan bin liraya akdar tayin olu-
nacak bir paranin devlet hazinesine 6¢denmesinden ibaret oldugu,
sonucun varmis bulunacagiz.

TAKSITLE ODEME :

2) Maddenin dg¢uncu fikrasina gore; «Mahkeme, gerekli gordu-
gu takdirde, hikmedecedi para cezasinin, tayin edecegi sirelerde
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ve belirli taksitlerle d6denmesine karar verebilir. Ancak, taksitlerden
birinin slresinde 6denmemesi halinde, geri kalan miktarin tamami-
nin tahsili gerektigini de kararda gosterir».

(Taksit stresinin iki yili gecemiyecedi ve taksit miktarinin dért-
ten eksik olamiyacadi maddenin dérdinci fikrasinda gosterilmistir.

Goruluyor ki mahkemeye; «...Hlkmedece§i para cezasinin, ta-
yin edece@i slrelerde ve belirli taksitlerle 6ddenmesine karar ver-
mek...» yetkisi taninmistir.

Tirk Ceza Kanununun 5435 sayili kanunla degisik 19. maddesi-
nin besinci fikrast hitkminin de bu uygulama sirasinda g6zéniinde
bulundurulmasi lazimdir. Filhakika bu fikrada; «Bir aylik sire igin-
de para cezasinin Ugcte birini ddiyen hakimlinin istedi Gzerine, ge-
ri kalan para cezasinin birer aylik iki taksitte 6denmesine miisaade
olunur. ikinci taksit vaktinde ddenmezse, U¢lincii taksit miisaadesi
hiklimstz kalir.» denmektedir.

Dikkat edilmistir ki; 1712 sayili kanunla yapilan degisiklikle,
anilan 19. maddenin (¢ ve onu takip eden fikralarindaki esaslar,
cok az degisiklikle besinci maddeye alinmistir. Ozellikle para ceza-
sinin taksite baglanmasi hususu, 19. maddede teshit olunan esaslar
dairesinde glvence altina alinmistir. Bu itibarla, 6085 sayili kanu-
nun 58/B. maddesiyle tayin olunan (100) lira hafif paza cezasinin
defaten tahsiline dair olan mahkeme hiukmi; (647 sayili kanunda
aksine bir sarahat olmadidina gore; TCK.nun 19/5. maddesi hikmi
gozetilmeden, para cezasinin def'aten dédenmesine karar ittihazin-
da isabet gorilmedigi...) yolundaki yazili emre binaen bozulmus-
tur (2).

Yine, sanigin, mali durumunun iyi oldugu anlasildijindan, tak-
sit hikmine mahal olmadigina iliskin direnme hikmunin de bo-
zulmasina karar verilmistir (2).

Ceza genel kurulunun bu. kararindan sunu anliyoruz : Besinci
maddenin 3 ncl fikrasinda; (Mahkeme, gerekli gérdugu takdirde...)
ibaresi kullanildigina gore; gerekli gérdugu ahvalde, fikrada 6ngo-
rilen Olgu gercevesi igerisinde, para cezasinin belirlenen taksitle
ddenmesine, karar verebilir. Uygun gérmuiyorsa, bu hususu mesk(t
gecmelidir. Aksi halde, yani «taksit hilkmine mahal olmadigina» di-
ye karar vermesi kanuna uygun degildir.

(1) 7. CD. 10.9.1975 5688/5855.
(2) CUH. 20.10.1975 4/255 . 258.
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Maddenin dérdinci fikrasinda; (Taksit stresi iki yili gecemez
ve taksit miktari dortten eksik olamaz.) yolunda bir hikim sevk-
olunmustur.

Bu fikranin izahini da, Yargitay ictihatlarinin 1s1§1 altinda yap-
mak istiyoruz.

Tayin edilen (1800) lira hafif para cezasinin bir ay slre ve g
taksitte 6denmesine dair verilen hikim; (...Sanigin, mahkdm edil-
digi (1800) lira hafif para cezasinin, 1712 sayili kanunla degisik 647
saylll yasanin 5. maddesi hukmine aykiri olarak, l¢ taksitte tah-
siline karar verilmesinin kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle bozul-
mustur (3).

Tayin olunan para cezasinin, her ay'm birinden besine kadar
ellibeser liradan bes taksitte alinmasina iliskin direnme hikmdu; (647
sayili kanunun 5. maddesinin, taksitlerin ne suretle infaz edilecegi-
ne iliskin hikmu hilafina, bilfarz ay'm altisinda taksit ddenmesini
Onleyici nitelikte, infazda karisikliga yol acan bir kaydi kapsar bi-
cimde ve kanunun gittigi amaca aykiri gorilerek bozulmustur (4).

Taksitle 6denmesine gerek gorilen ahvalde, para cezasinin tak-
sit suresinin de karar yerinde belirtilmesi lazimdir.

Tayin olunan (900 lira) agir para cezasinin, alti ay icerisinde,
alti esit taksitte ddenmesine iliskin kararin; taksit sirelerinin birer
ay oldugunu gostermeye yeterli oldugu &ne sirilerek, verilen di-
renme karari; (Mahkemenin, hikmolunan (900) lira para cezasini,
alti ay icerisinde, alti esit taksitte ddenmesine iliskin hikmunin,
taksit sdresinin bir ay oldugu anlamina gelmiyecegi; 6rnegin, sanik
bes ay sire ile, kendisine hukolunan (900) lira para cezasini dde-
mez, alti ay icerisinde, beser gunlik fasilalarla 150 lira ¢derse, ce-
zasini alti ay icerisinde ve alti esit taksitte ddemis olacagi, bu iti-
barla mahkemenin, 6zel dairenin bozmasina uyarak, ve 647 sayili
yasanin 5. maddesinin 3 ncl fikrasi geregince, taksit strelerini ka-
rar yerinde belirterek, infaz sirasinda teredditlere yol acmamasi
gerekecegdi...) yolundaki nedene dayanilarak bozulmustur (5).

Kisa slreli hirriyeti baglayici cezadan cevrilen para cezasinin,
dort ayda ve dort esit taksitle alinmasina (6), ya da birer ay fasila

(3) 2. CD. 13.10.1975 6838/6633.
(4) C.U.H. 96.1975 3/140- 147.
(5)<C.U.H. 31.3.1975 4/56-59.
(6) 6. CD. 6.3.1975 1147/1132.
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ile dort taksitte 6denmesine (7) iliskin kararlar kanuna uygun go-
ralmastar.

KESIN HUKUM PARA CEZASININ iNFAZI :

3) Bu ceza hikmind bildiren ildm Kkesinlesince, Cumhuriyet
Savciligina verilir. Cumhuriyet Savcisi, bir ay i¢inde para cezasini
O0demesi icin, hukimliye usull dairesinde bir 6deme emri teblig
eder (Madde 5. Fikra 5).

Bt fikrada; (...ilam kesinlesince...) denmektedir.

Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 395. madesine gdre; mah-
kdmiyet hikiumleri kesinlesmedikce infaz olunamaz.

Kanuna bu hikmin konulmasinin nedeni; heniz kesin seklini
almamis olan mahkdmiyet hikmdinin, kanun yoluna basvurulmasi
sonucu, merciince bozularak, sanigin beraetine karar verilmesi, ya
da daha hafif bir cezaya mahk(dm edilmesi halinde, ileride tel&fisi
imkéansiz olacak zararlari dnlemek dusincesine dayanmaktadir.

Kesinlesme; tesis edilmis olan hikum hakkinda, kanun yoluna
basvurulamamasi, bunun sonuclLi olarak, hiukmin infaz edilmek zo-
runlulugu ile, ayni fiilden dolayl o kimse hakkinda bir dava acgilama-
masi, demektir.

Hukumler, birkag suretle kesinlesir :

a — Kanun, o hiukim aleyhine hi¢bir kanun yoluna miuracaat
hakki tanimamis olabilir. Ornegin; 6085 sayili Karayollari Trafik
Kanununun 232. sayili kanunla degisik 70. Maddesinin birinci kis-
mi, Kacak¢iligin men ve takibine dair 1918. sayili kanunun 6829 sa-
yili kanunla degisik 55. maddesinin son fikrasi gibi.

Su ciheti de dncelikle belirtelim ki; 1918 sayili kanunun 25. mad-
desinin 1 ve 2 nci fikralari uygulanmak suretiyle, sulh ceza mahke-
melerinden verilen hikimlerin kesin olduguna iliskin, ayni kanu-
nun 55. madesinin son fikrasi, 15 Aralik 1970 giin ve 13695 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan, Anayasa Mahkemesinin 29.4.1969 gin
ve esas 1968/61 ve Karar 1969/23 sayili karari ile iptal edilmistir.

b — Kanun yoluna miracaat icin belli edilen sire igerisinde,
bu yola gidilmemis bulunulur. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu-
nun 310. maddesi hikmu gibi.

(7) 6. CD. 6.3.1975 1144/1123.
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¢ — Kanun yoluna basvurmaya hakki olan kimse, bu yola git-
mek icin belli stre i¢inde hakkindan vazgecmis olabilir. Ancak; hi-
kiimlinun vazgecmis olmasina ragmen, Cumhuriyet savcisinin ka-
nun yoluna basvurmus oldugu ahvalde, hikim kesinlesmis olmaz
ve merciince yapilacak inceleme sonucuna kadar cezanin infazi yolu-
na gidilemez.

d — Kanun yoluna vukubulain miracaat reddolunabilir. Bu tak-
dirde hikim kesinlesmis sayilir.

e — Kanun yoluna vukubulan miracaata binaen yapilan ince-
leme sonucu, mahkimiyet hiikmi onandi§i takdirde, hikim kesin-
lesmis olur.

Bir ceza hukmunin infazi, yerine getirilebilmesi igin, mahk(-
miyete iliskin hikmin, yalniz hikimli bakimindan degil, fakat ay-
ni zamanda Cumhuriyet Savcisi varsa sahsT ya da miudahil davaci-
lar bakimindan da kesinlesmis olmasi lazimdir.

Hikim kesinlesmekle, «infaz okunabilirlik» niteligini kazanir.
Bunun i¢in hikmiin kesinlestiginin, hikimliye ya da diger ilgilere
bildirilmesine gerek yoktur.

Cezanin infaz kabiliyeti mahkdmiyet hikminun kesin seklini
almasindan itibaren bashyacagi cihetle, ayni hukimle birkac kisi-
nin birlikte mahkum edilmeleri halinde, hakkmdaki hikim Kkesin-
lesmis olan kimsenin cezasinin infazina derhal baslanmak lazimdir.
Digerlerinin, hikim aleyhine temyiz yoluna basvurmalarinin, buna
bir etkisi s6z konusu olamaz. Zira, usuliin 312/1. maddesine gore;
temyize mduracaat, sadece miuracaat edenler bakimindan hikmin
kesinlesmesine mani olur.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 396. maddesine gore; (Ce-
zanin infazi, mahkemeden verilen ve aslina mutabik ve icrasi kaabil
oldugu reis veya hakim tarafindan tasdik edilen hukim fikrasi lze-
rine, Cumhuriyet Savcisi tarafindan takip olunur).

CUMHURIYET SAVCISININ SORUMLULUGU:

4) Bilindigi tzere, cezanin infazinda en agir sorumluluk Cum-
huriyet Savcisinin omuzlarina yiklenmistir.

Cezanin infazi bahsinde Cumhuriyet Savcisi, mahkemece veri-
lip kesinlesen ilamla bir bakima bagh degildir. Bundan maksat;
Cumhuriyet Savcisinin 6nune kesinlesmis olan ve infazi lizumu,
mahkeme baskani ya da hakim tarafindan isaret edilmis bulunan
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bir ilam geldiginde, onu kendisi bastan sona kadar okuyup, kanun
hiiklimlerine aykiri bir yéni olmadigina kanaat getirmedikce, infaz
islemini yapamaz, yapmamalidir.

Ornegin, tayin olunan cezadan, sanigin yasi nedeniyle ziihulen
indirme yaptlmadigini — ki bunlara, yazili emir dolayisiyle ¢ok sa-
yida tanik olmaktayiz— ilami incelemesi sonucu géren Cumhuriyet
Savcist, kanun yoluna basvurmadik¢a, —nasil olsa elimde kesinles-
mis bir ilam vardir diye— cezanin infazina basliyamaz. Aksi halde,
infaz tamamlandiktan sonra, durum meydana c¢ikarsa, sorumlu tu-
tulur.

Onun ic¢indir ki; kanun koyucu, Cumhuriyet savcisinin bu hu-
sustaki yetkisini genisletmek maksadiyle, 402. madde hikmunu
sevkeylemistir.

Yine, ayni bicimde, ilamda yazili cezanin ¢zel ya da genel af-
fin kapsami igine girdigi, yahut zamanasiminin gerceklestigi haller-
de de ceza hikmini yerine getirmemesi ve bu hususta tereddiide
distigl takdirde, CMUK'nun 402. maddesi hikmiine tevfikan mah-
kemeden bir karar istemesi icap eder.

Tutuk muzekkeresinin veya hapsen tazyik kararlarinin yerine
getirilmesinde de hal bdyledir. Hapsen tazyikin; bir ceza degil; am-
me alacaginin tahsilini saglamak icin konulmus bir tazyik tedbiri
oldugunda suiphe yoktur. Onu infaz edecek olan Cumhuriyet sav-
cisi; hapsen tazyik kararinin dayanagini teskil eden amme alacagi-
nin, 1803 sayili kanunla affin kapsami icine konulmus olup olmadi-
gini inceleyip saptamak zorundadir. Zira, bu inceleme sonucu, am-
me alacaginin affa ugradiginin tesbiti halinde, hapsen tazyik kara-
ri infaz edilebilir olmakla niteligini kaybetmis olur.

Bu itibarla, infaz edilmek lzere Cumhuriyet Savciliina goénde-
rilecek olan hapsen tazyik kararlarinin titizlikle incelenerek, am-
me alacaginin affin kapsami disinda birakilmis olup olmadi§inin
kesinlikle tesbiti iktiza eder.

396. madde metnindeki «Cumhuriyet Savcisi»; Davay! ilk defa
goérmus ve mahkumiyet hikmuni tesis eylemis olan mahkeme nez-
dindeki Cumhuriyet Savcisidir. Cumhuriyet Savcisinin buradaki go-
revi; hikimlianin, cezasinin tam ve dogru olarak infazi hususuna ne-
zaret eylemekten ibarettir.

Kanun, cezalarin infazinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan takip
olunacagi hikmuni sevkeylemistir. Su halde, infaz gdrevi kendisine
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verilmis olan CumhlLiriyet Savcisi, kesinleserek infaza herhangi bir
engel bulunmayan ilamlarda yazili cezalari, geciktirmeksizin, yeri-
ne getirmekle yakimluadiar.

Elde, kesinlesmis bir ilam bulunduguna gore; infazin tehirini
gerektiren sebepler mevcut olmadikca, cezanin infazinin, kanunda
tesbit olunan esaslar dairesinde ylrutilmesi lazimdir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 399 ve 400. maddelerin-
de tesbit olunan, cezalarin infazinin geriye birakilmasi halleri, sa-
dece hirriyetli baglayici cezalarda uygulanmak gerekli olup, para
cezalarinin infazinda uygulama yeri yoktur.

Ancak; Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 322 ve 328. mad-
delerinde yer alan, ve infazin durmasini gerektiren nedenlerin mev-
cudiyeti hélinde, ister dogrudan dogruya hikmedilmis olsun, ister
hiirriyeti baglayici cezadan cevrilmis bulunsun, para cezasina ilis-
kin infaz isleminin durdurulmasi mimkin olabilir, diye dislinmek-
teyiz.

Para cezasina hukimli bir kimsenin yurt disinda bulundugu-
nun, sorusturma sonucu saptanmasi halinde, iadesi yoluna gidilmek-
sizin; yurda donduginde infaz islemi yiratilmek lzere, ceza zama-
nasimi hadine kadar takibine devam olunmasi iktiza eder.

Usullin 396. maddesi hikmince, mahkumiyet hikmuni tesis
eden mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Savcisi, ilamin infazini so-
nuna kadar takip etmekle yukimltdir.

Hikimlinan, nifusa kayith bulundugu veya sair suretle sakin
oldugu yer Cumhuriyet Savcisinin, hukimli kendi kaza sinirlari
icinde bulundu§u sirece, cezay! infaz edip, sonucunu mahkimiyet
hikminu tesis eden mahkemenin bulundugu yer Cumhuriyet sav-
cisina bildirmesi veya hiilkimlinin baska yerde yahut yurt disinda
bulundugunu teshit eylemesi halinde, keyfiyeti izahla ilami, —ceza-
yI infazla yikimli olan— hikm{ veren mahkeme nezdindeki Cum-
huriyet savcisina iade etmekle gorevlidir (8).

5) Gerek cezalarin infazi hakkindaki 647 sayili kanunun ve ge-
rek bu kanunda degisiklik yapilmasina iliskin 1712 sayili kanunun
4 ve 5 maddelerinin sevkinden maksat; —ister dogrudan dogruya

hikmedilmis olsun, ve ister hirriyeti baglayici cezadan gevrilmis bu-
lunsun— para cezalarinin yerine getirilmesidir (9).

(8) Duslince. Ce. Ts. 6.2.1970 5020.
(9) Dustince. Ce. Ts. 21.1.1974 1247.
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Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 46. maddesine tevfikan,
sahide hikmedilen para cezasinin, 647 sayili kanunun 1712 sayili ka-
nunla deg@isik 5 nci maddesine gore infazi gerekecegi; ancak, para
cezasinin niteligi bakimindan, infazi takiben, infaz fisi doldurulma-
sina gerek bulunmadigi dusuntlmustir.

1587 sayili Nufus kanununun 52 nci maddesinin son fikrasinda;
«para cezasl, Turk Ceza Kanununun 24 ncli maddesine gore yuriti-
lir ve zamanasimina tabi degildir» diye bir hiikim bulunmasina, ha-
fif para cezasinin tarifi ve yerine getirilis seklini ihtiva eden 24 nci
maddenin kapsamina giren para cezalarinin, 647 sayili kanunun 1712
sayili kanunla degisik 5 nci maddesi hikmiine tevfikan infazi icap
edecegine, cezanin «idare kurulu»nca tayininin buna bir etkisi ol-
miyacag! cihetle, anilan maddede yer alan para cezalarinin da ayri
bir deftere degil, ildmet defterine kaydi gerekir (11).

Posta ile génderilen para cezasinin, zabit katibi tarafindan zim-
mete gegirilmis olmasinin, édenmis olan paranin yeniden tahsilini
gerektirmiyecegi ve bu halde cezanin infaz edilmis sayilmasinin ka-
bulli; ancak, zabit katibinin mahkemece mahkOmiyeti ile birlikte,
zimmete gegirilen miktar paranin da kendisinden alinmasina ka-
rar verildigi ahvalde, hikim dairesinde paranin tahsili yoluna gi-
dilmesi iktiza eder (12).

1712 sayili kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra islenmis
suctan dolayi birlikte hiikmedilmis olan hirriyeti baglayici ve pa-
ra cezalarina ait kesinlesmis ilamlarin, ayri ayri infaza verilmesi
lazimdir (13).

HUkidmlindn, hikmi veren mahkemenin bulundugu yerden bas-
ka bir yerde ikamet etmesi hélinde; ilamin, infaz edilmek Uzere, o
yer Cumhuriyet savciligina génderilmesi; Cumhuriyet savciliginca
da, 6deme emri tebligi Gzerine, hikimli muracaatla paray! odiye-
cegini bildirdigi ahvalde, tahsilat fisi ile birlikte, mahallin malme-
murluguna sevkolunarak, alinacak makbuzun — ikdmet defterinde-
ki kayit kapatildiktan sonra — ilama eklenerek mahkumiyet hik-
minQ tesis eden mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Savciligina gon-
derilmesi ve infaz fisinin de anilan Cumhuriyet savcisi tarafindan
doldurulup, adli sicil mudirligi adresine postaya verilmesi ve ila-
min da ait oldugu mahkemeye tevdii gerekir (14).
(10) Distince. Ce. is. 23.10.1973 48674.
(11) Distince. Ce. ls. 29.9.1975 33932
(12) Duslince. Ce. Is. 5.7.1973 32453.

(13) Dusiince. Ce. Is. 4.7.1973 32033.
(14) Duslnce. Ce. Is. 4.7.1973 32033.
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HukUmlinin, hirriyeti baglayici cezasinin infazi sirasinda, 6de-
me emri tebligine ragmen, parayi siresinde 6demedigi ve taksit is-
teginde de bulunmadig: takdirde, para cezasinin hirriyeti baglayi-
cl cezaya cevrilerek, infaz edilmekte olan hirriyeti baglayici ceza-
nin bitiminde, tahliyesi icra kilinmaksizm, para cezasindan gevril-
me hirriyeti baglayici cezanin infazina baslanmak iktiza eder (15).

PARA CEZASININ HURRIYETI BAGLAYICI
CEZAYA CEVRILMESI :

6) Maddenin altinci fikrasina gére; hikimlu, teblig olunan 6de-
me emri Uzerine, belli sure icerisinde para cezasini édemezse, Cum-
huriyet Savcisinin karari ile, bir giin on lira sayillmak tzere hapse-
dilir. Kesirler nazara alinmaz. Ancak; on liradan asagl hukmolu-
nan para cezalari bir giin hapse cevrilir. Haklarinda Tirk Ceza Ka-
nununun 54 ve 55 nci maddeleri uygulanmak suretiyle hukim gi-
yenlerin para cezalari, kisa sireli hirriyeti baglayici cezadan cev-
rilmis olsa bile, hapse cevrilemez. ikinci taksit vaktinde 6denmez-
se, Uclincu taksit misaadesi hikimsiz kalir.

Para cezasinin hapse cevrilecedi mahkeme ilanimda yazili ol-
masa bile, yukaridaki hikiim Cumhuriyet Savciliginca uygulanir.

1712 sayili kanunun 4. madesinin (1) sayili bendine gore; hir-
riyeti baglayici cezanin cevrildigi para cezasinin, édeme emri tebli-
gine ve belli sirenin ge¢mesine ragmen, édenmemesi halinde, 1712
saylll kanunun 4. maddesinin 7 nci fikrasinin acik hilkmdince, bir
gunlik hirriyeti baglayici ceza ne miktar para cezasina karsilik tu-
tulmus ise; ayni miktar Gzerinden Cumhuriyet savciliinca hirriyeti
cezaya cevrilmesi gerekir (16).

On liradan asag! dusen para cezalarinin da, Turk ceza kanunu-
nun 30. maddesinin ikinci fikrasi goézoninde tutulmak suretiyle,
kanunda belirlenen 6lcl cercevesi icinde, hirriyeti baglayici cezaya
cevrilmesi icap eder (17).

Bicakla yaralamaktan sanik..m TCK.nun 456/4, 457/1 ve 59.
maddeleri uyarinca 211.90 lira agir para cezasiyle hukimlilugune
ve mevkuf kaldi§i 16 gin icin, beher giin karsiligi 20 lira hesabiyle,
bulunan 320 liranin cezasindan mahsubuna; ancak, neticesine go-
re infaza mahal olmadigina dair verilen hikim; (Sanik hakkm-
(15) Dustince. Ce. is. 4.7.1973 33030.

(16) Dustince. Ce. is. 5.9.1973 40964.
(17) Dusiince. Ce. is. 1551975 18375.
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da, mahkemece tayin olunan cezanin, hirriyeti baglayici ceza olma-
yip, para cezasina taalluk eylemesine nazaran; mevkuf kaldigr gin-
ler icin, 647 sayili kanunun 1712 sayili kanunla degisik 4. maddesi
hikminin tatbikma mesad bulunmadi§i ve sézi gecen kanunun
5. maddesine tevfikan islem yapilmasi gerekecegdi g6zetilmeden, ya-
zih sekilde karar ittihazinda isabet gorilmedigi...) yolundaki yazil
emir Uzerine bozulmustur (18).

Hukimlinidn tutuk kaldigi ganlerin, T.C.K. nun 19 ncu mad-
desi uyarinca, Uc¢ lira bir gin sayilmak suretiyle cezasindan mah-
subuna dair verilen hikmun, bozulmasina ve 647 sayill kanunun
1712 sayili kanunla degdisik 5 nci maddesinin onuncu fikrasi gere-
gince, hikimlinun tutuk kaldigr 20 giin i¢in, mahkdm oldugu (200)
lira agir para cezasindan, beher gin icin on lira hesabiyle, (280) li-
ranin indirilmesine karar verilmistir (19).

Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6lime sebebiyet vermekten sanik...
m T.C.K. nun 455/1 647 sayili kanunun 4/1. maddeleri uyarinca
(14850) lira agir para cezasiyle mahkimiyetine ve tutuk gegen gln-
lerin, beher gin on lira hesabiyle icrayr mahsubuna dair... hikim;
(T.C.K. nun 455/1. maddesiyle tayin olunan iki sene hapis cezasi,
647 sayili kanunun degisik 4/1. maddesi ile, beher gin 20 lira lze-
rinden para cezasina cevrildigine gore; tutuk kaldigi glinlerin mah-
subunda da bu 06l¢u dairesinde uygulama yapilmasi gerekecegi go-
zetilmeden, yazil sekilde karar ittihazinda isabet gorilmemistir (20).

Hukidmlinin, nezarette kaldigi glnlerin, bir giin on liraya kar-
sihik tutulmak suretiyle, para cezasindan mahsubu lazimdir (21).

647 sayili kanunun 1712 sayili kanunla degisik 5 nci maddesi
hikmine tevfikan, para cezalarinin infazinda; mahkemece dogru-
dan dogruya hikmolunan para cezasi ile, anilan kanunun 4/1. mad-
desine gore kisa silireli hiirriyeti baglayici cezadan cevrilen para ce-
zasl arasinda bir ayrinti yapilmamistir (22).

Odenmemesi nedeniyle, para cezasinin cevrildigi hirriyeti bag-
layici cezanin infazi sirasinda hukdmlinin, para cezasinin geri ka-
lan kismini édiyece§i yolunda vukubulan istegdinin is'afiyle, para ce-
zasinin tamaminin 6édenmesi halinde, saliverilmesi ve mahsup isle-

(18) 2. CD. 7.2.1975 899/869.

(19) 7. CD. 2.4.1974 1816/1751. Ayni mahiyette 2. CD. 28.3.1974 2981/2615.
(20) 8. CD. 10.9.1975 5688/5402.

(21) 4. CD. 17.9.1975 4673/4595.

(22) Diisiince Ce. 7s. 17.3.1975 9938.
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minin de, hirriyeti baglayici cezanin paraya cevrildigi 6lci cerce-
vesi igcinde uygulanmasi gerekir (23).

T.C.K. nun 363/1 ve 647 sayili kanunun 4/1. maddeleri uyarin-
ca (2600) lira agir para cezasiyle mahkdm edilen... m; yapilan teb-
ligata ragmen, parayl 6¢dememesi nedeniyle, para cezasi hurriyeti
baglayici cezaya cevrildikten sonra, parayl tamamen O6demesi tale-
binin kabul edilerek, cezanin bu sekilde infaz edilmis sayilmasina
dair verilen... karara vukubulan itirazin kabull ile, kararin orta-
dan kaldirilmasina iliskin... tarihli karar; (Para cezasinin, yapilan
tebligata ragmen, kanunen belli edilen slre igerisinde, 6denmedigi
ahvalde, huirriyeti baglayici cezaya cevrilmis olsa dahi, odiyecedi
yolunda sebkeden talebinin kabull ile, cezanin bu tarzda infaz edil-
mis sayllmasinda, gerek 647 ve gerek 1712 sayili kanunlarin konu-
lus gayesine ayklri bir yén bulunmadi§i gdzetilmeden, itirazin red-
di yerine, kabulunde isabet gérulmedigi..) yolundaki yazili emre bi-
naen bozulmustur (24).

Esas Kaide; cezanin infazinin, mahk(miyet hikmin( tesis eden
mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Savcisina ait bulundugu yolunda
olmakla birlikte; hikimlinun baska bir yerde oturmasi halinde; or-
negin, para cezasina ait ilamin infaz edilmek (zere goénderildigi yer
Cumhuriyet Savciliinca, édeme emri tebligine ve kanunen belli edi-
len siirenin gegmesine ragmen, paranin 6denmemesi takdirinde, esa-
sen cezanin infazi ile gorevli olan, hikimlinin bulundugu yer Cum-
huriyet savcisinin, 1712 sayili kanunun besinci maddesi hikmine
tevfikan, para cezasini hirriyeti baglayici cezaya cevirerek, o ceza-
nin infazina tevessul eylemek yetkisini haiz olup, 6deme emri teblig
eyledikten, belli siire gectikten sonra, «para cezasi édenmemistir»
diye, hirriyeti baglayici cezaya cevrilmesi icin, ilami; mahkdmiyet
hikmuni tesis eden mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Savciligina
iade eylemesine gerek bulunmadigi, dusunulmdustir (25).

Odeme emri tebligine ragmen, kanunen belli edilen siire iceri-
sinde 6demedigi icin, para cezasi 647 sayili kanunun 1712 sayili ka-
nunla degisik 5. maddesi hiikmine tevfikan Cumhuriyet Savciligin-
ca, bir glin on lira hesabiyle hirriyeti baglayici cezaya gevrilen hi-
kimlu icin, bundan sonra hiriyeti baglayici cezanin yerine getiril-
mesi s6z konusu bulundugu cihetle; hakkinda, usuliin 401. maddesi
hikmince islem yapilmasi gerekli olup, vaktiyle 6deme emri tebli-

(23) Disiince Ce. is. 17.3.1975 9938. Ayni mabhiyette. 20.11.1974 42775.
(24) 4. CD. 6.12.1974 9338/14111.
(25) Disiince. Ce. is. 3.4.1974 12590.
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gine ragmen para cezasl 6denmemis, ya da taksit iste§inde bulunul-
mamis olmasinin; bu kerre, para cezasinin cevrildigi hurriyeti bag-
layici cezanin infazini saglamak bakimindan —kacacadl hakkinda
sliphe uyandirmasi hali sakli kalmak lizere— davetiyeden 0Once, ih-
zar ya da tevkif muzekkeresi verilmesini gerektirmez (26).

7) Mahkemece, para cezasinin tahsilinde taksit 6ngoérilmemis
ise; bir aylik slre icerisinde, para cezasinin lcte birini 6deyen hi-
kimlinln iste§i Uzerine, geri kalan para cezasinin, birer aylik iki
taksitte 6denmesine misaade olunur. fkinci taksit vaktinde &6den-
mezse, Uguncl taksit musaadesi hukimsuz kalir (Madde. 5. Fikra.

8).

Bu fikra, mahkemece hiukimde tayin olunan para cezasinin tak-
sitle 6denmesi hususunun meskdt gecilmis olmasi halinde uygulanir.
Ancak, yukarida da izah olundugu uzere, para cezasinin taksitle
d6denmesine yer olmadigina iliskin olarak verilen hikim, kanuna
aykiridir.

HUkimld, mahpus kaldigi her gun igin, altinci fikra uyarinca on
lira indirildikten sonra, geri kalan parayi oderse, hapisten cikarihir
(Madde. 5. Fikra. 9).

1712 sayili kanunun besinci maddesinin dokuzuncu fikrasinda
6denecegi hikme baglanan para cezasinin; mahkemece hitkmolunun
para cezasinin tamami olmasi gerekecegi mutalaa olunmustur (27).

Para cezasi yerine cektirilen hapis cezasi ¢ yili gecemez. Tirk
Ceza Kanununun 84 nci maddesi hikmu saklidir.

Bu demektir ki, Tekerrir halinde hikmedilecek agir para ce-
zasinin hirriyeti baglayici cezaya cevrilmesi halinde, bu sire i¢ yi-
I gecebilir ve fakat bes yildan fazla olamaz.

Kendi istegi Uzerine hikimli, para cezasindan cevrilen hapis
yerine; Devlet mahalli idare, kamu iktisadi tesebbiisii, ve sair kamu
kuramlarinin hizmetlerinde calistirilabilir. Rayice gdre emsalleri-
ne 6denen dcret tutarindan, hakdmliunin iasesi icin luzumlu mik-
tar ayrildiktan sonra, bakiyesi, hikmolunan cezadan mahsup edi-
lir (Madde: 5, Fikra: 11).

Hirriyeti baglayici cezanin infazina baslamadan énce, hikim-
linin calisma isteginin tervici ve 11 nci fikrada yer alan kurum-

(26) Duslince. Ce. 1s- 27.4.1974 16461.
(27) Dustince. Ce. Ts. 11.10.1973 46427.
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lardan birinde calistiriimasi halinde, rayice gore emsallerine 6de-
nen dcret tutarindan, hikimlinin iasesi icin luzumlu miktar ayril-
diktan sonra, calisma karsiligi alacagl para; cezasinin miktari isa-
ret edilmek suretiyle, hukimlinun adi, soyadi, ilamat numarasini
da ihtiva eden bir makbuz karsiliginda, paranin mahalli maliyesine
yazilacak bir mizekkere ile, para cezasinin édenmesinin saglanabi-
lece@i, distntlmustir (28).

Metinde; (...calistirilabilir.) ibaresi kullanildijina goére; Cum-
huriyet savcisi, istek vukuunda hikimliye is bulmak ve istegini
behemehal verine getirmek zorunlugunda bulunmadigi cihetle; 6de-
me emri tebligine ragmen, belli edilen sire icerisinde, para cezasl-
nin 6denmemesi halinde, kisa sureli hirriyeti baglayici cezadan cev-
rilen para cezasinin, mahkemece hikimde bir gunlik harriyeti bag-
layicl ceza ne miktar para cezasina karsilik tutulmus ise; ayni mik-
tar Uzerinden, hikimde sarahat buhmmayan diger para cezalarinin
— 54 ve 55. maddeler uygulanmis olanlar hari¢ olmak lGzere— bir
gln on liraya sayllmak suretiyle bir hirriyeti baglayici cezaya cev-
rilmesi gerekir (29).

Cektirilen hapis suresi, para cezasini tamamiyle karsilamamis
olursa; geri kalan paranin tahsili igin, Cumhuriyet Savcilifinca ma-
hallin en biyuk mal memurluguna verilir. Ve mal memurlugunca
Amme Alacakalarmin Tahsili Usuli Hakkmdaki kanuna gére infaz
edilir (Madde. 5. Fikra, son).

Ceza ilaminin infazi Cumhuriyet savcisina ait oldugu gibi; pa-
ra cezasinin tahsil edilip edilmediginin teshiti, «tekerrtir» hikim-
lerinin tatbiki ve infaz fisinin tanzimi bakimindan zorunlu oldugu
cihetle, mal memurluguna tevdi olunan para cezasi ilamlarinin, ka-
yitlari kapatilmaksizm, ceza zamanasimi haddine kadar infazinin
takibi gerekir (30).

1712 SAYILI KANUNUN GECICIi SEKiZ MADDESI :

8) 1712 sayili kanunun gegici sekizinci maddesine gore; (Bu ka-
nunun yararlige girdigi tarihten once isledikleri suclardan dolayi,
para cezasina mahkdm edilmis ve edilecek olanlardan, usuliine go-
re 6deme emri teblig edilmis ve belli sire icerisinde para cezasini
6dememis bulunanlarin ilamlari, mahallin en bliyik mal memurlu-

(28) Diisiince. Ce. fs. 7.2.1974 3913.
(29) Dusiince. Ce. Ts. 6.9.1973 41103.
(30) Diisiince. Ce. is. 11.6.1973 28167.
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guna verilir. Mal memurlugunca, amme alacaklarinin tahsili usuli
hakkmdaki kanuna gore infaz olunur).

Maddenin uygulanabilmesi i¢cin sucun, 1712 sayili kanunun yi-
rirlige girdigi 11 Mayis 1973 glninden ©once islenmis olmasi la-
zimdir. Odeme emri tebligine ragmen, kanun? slresi icinde paranin
6denmemesi halinde, —hurriyeti baglayici cezaya cevrilmeksizin —
ilamin mal memurluguna tevdii iktiza eder.

Hukimlinun baska bir yerde bulunmasi halinde; ilamin, mah-
kdmiyet hikmini tesis eden mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Sav-
cisi tarafindan mi, yoksa hikimlinin bulundugu yer Cumhuriyet
Savcisi tarafindan mi, mahallin mal memurlugune verilmesi gere-
kecegi konusu, tatbikat¢ilari bir hayli tereddiide sevkeylemis bulun-
maktadir.

1712 sayili kanunun yardrluge girdigi tarihten dnce islenen suc-
lardan dolayr hikmedilmis veya edilecek olan ve hikiumlusu, hik-
mi veren mahkemenin bulundugu yerden baska bir yerde bulunan
ilamin, hikimlu sahsin oturdugu yer Cumhuriyet Savciligina gon-
derilmesi halinde, Cumhuriyet Savciliinca 6deme emri tebligine
ragmen, kanunen belli edilen siire icinde parayir 6demedi@i takdir-
de, kanunun gecici 8. maddesi hilkmiine tevfikan; Cumhuriyet Sav-
cisinin ilami, hakidmlinin bulundugu yer mal memurluguna dog-
ruca tevdi eyliyerek keyfiyeti, hikmi veren mahkeme nezdindeki
Cumhuriyet Savcisina bildirmesi ve ilamat defterindeki kaydi ka-
patmaksizm, ceza zamanasimi haddine kadar da maliyeye tevdi ey-
ledigi ildmin infaz olunLip ochmmadigmi takip eylemesi; ya da ila-
mi, hiilkmi veren mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Savciliina ia-
de eylemesi ve onun tarafindan mahalli mal memurluguna tevdi
olunmasi gerekir (31).

Konunun kolayca anlasilabilmesi icin, bu hususta bir misah-
has ornek vermek isteriz :

Sanigin, 1712 sayili kanunun ydirarlige girdigi tarihten 6nce is-
ledigi suctan 6tlri para cezasiyle mahkdmiyetine, Bursa Asliye Ce-
za Mahkemesince karar verilmis ve hikim Kkesinlesmistir. Dosya-
daki kayda goOre adresi; Antalya'nin... mahallesinde... No.lu evde
oturmaktadir, diye yazihdir.

Cezanin asil infazi goérevi, mahkdmiyet hikminl tesis eden
mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savcisina ait oldugu igin, kesinle-

ri) Duslince. 30.6.1973 31087.
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sen ilam, Bursa Asliye Ceza Mahkemesince, infaz edilmek uzere, An-
talya Cumhuriyet Savciliina goénderilmiyecek, Bursa Cumhuriyet
Savcilifina tevdi olunacaktir. Bursa Cumhuriyet Savcihigi ilami, An-
talya Cumhuriyet Savciligina génderecek, onun tarafindan hikim-
Iinln ildmda gOsterilen adresine 6deme emri ¢ikarilacaktir.

Odeme emrinin tebligi tzerine hukumli, Antalya Cumhuriyet
Savcilifina basvurarak, paranin tamamini Odiyecedini beyan eder-
se; kendisi, herhalde Bursa Cumhuriyet Savciliyina sevkedilmiye-
cek, tahsil fisi ile birlikte mahalll mal memurluguna gonderilerek,
para mal sandigina yaratilip, alinacak makbuz ilama eklenerek, Bur-
sa Cumhuriyet Savcihifina iade edilecektir. Tnfaz fisini doldurarak
adIt sicil madarligine géndermek goérevi, Bursa Cumhuriyet Savci-
hgina aittir. Bursa Cumhuriyet Savcisi, ilami alir almaz, infaz fisini
dolduracak ve ilamat defterindeki kaydi kapatarak ilami, mahku-
miyet hikmunl veren mahkemeye tevdi eyliyecektir.

Yine, anilan maddeye teyfikan, mahallin en biiyik mal memur-
luguna tevdi olunan para cezasina iliskin ilamlarin kayitlari kapa-
tilmaksizm, tekerriir hikimlerinin tatbiki ve infaz fisinin doldu-
rulmasi bakimlarindan, ceza zamanasimi haddine kadar takiplerine
devam olunmasi ve aralikli olarak da cezalarin infaz edilip edilme-
diginin sorulmasi gerekir (32).

(32) Dustince. Ce. fTs. 2.6.1973 26266.
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ikrar H.M.U.K. 236. maddesinde hilkme baglanmis olup senet
(M. 287 v.d.) yemin (M. 337 v.d.) kesin hikim (M. 237) ile birlikte
kesin delillermeyanmda yer almaktadir. Doktrindeki hakim go6rus-
te bu merkezdedir. Asagida sirasi geldiginde «ikrar»m delil vasfin-
da bulunup bulunmadigini tartisacagiz. Fakat simdilik H.M.U.K.
236. maddesinin sekizinci fasil, birinci kismin umumi hdkimleri
«Deliller ve ikdmesi» bashgi altinda ilk madde olarak yer aldi§ini
belirtip Ceza usiliinde buna «itiraf» miessesesinin tekabul ettigini
isaret ettikten (Erem a.g.e.s. 338) ve Ikrarin tarifini yaptiktan sonra
mevzua girelim.

ikrar : Bir tarafin ileri sirdigi vakianin dogrulugunu diger
tarafin kabul etmesidir.

B — IKRARIN KONUSU :

ikrara ancak maddi vakialar konu teskil edebilir. Bu mesele ka-
zai ve ilmi igtihadlarda tartismasidir. Ayni zamanda karsi tarafin
ileri surdigu bir vakianin oldugu gibi kabul edilmesi ile ikrar mey-
dana gelir. Yoksa bir kimsenin kendi surdigu olaylari kabtl etmesi
ikrara sebebiyet vermez. ikrarin konusu ile ilgili olarak su ictihad
dikkate degerdir. «Davali, suresinde yetki itirazinda bulunmustur.
7.3.1963 tarihli oturumda nifus kaydinin Susurluk'ta bulundugunu,
halen Kahramanlar 1553 sokak 2 nolu evde ikimet etmekte oldugu-
nu séylemis ve bu sézleri imzasi ile dogrulamistir. Bu bildirim (Be-
yan) davalinin orada yerlesmek niyeti ile oturdugunu ispata yeterli
degildir. Usulin 236. maddesinin birinci fikrasi hikmu ile 238. mad-
desi hikmunin dayandigi temellerden anlasildigi Gzere, ikrar huku-
ki durumlarin neticelendirilmesi icin olamaz; Hukuki durumlari
meydana getiren olaylar icin (Yani maddi olaylar icin) olabilir. Da-
vali izmirde oturdugunu ve orada oturmasinin yerlesmek arzusuna
dayandigini sdylemis, bulunsaydi, veyahut kendisi bir hukukgu ol-
saydi, onun (ikAmet etmekteyim) sozleri yerlesmek niyeti ile otur-
ma olaylarinin ikrari sayilabilirdi. Kaldiki davalinin bu sdzlerini
kuvvetlendirici baska bir delilde (Mesela izmir'de bir ev satin alma-
s1 gibi) yoktur. Bu bakimdan yasaya aykiri bulunan direnme kara-
rinin bozulmasina karar verilmelidir.» H.G.E. 14.10.1964; 1191/628
(Adalet Dergisi, Yil 56, Temmuz - Agustos 1965, Say! 7 -8 s. 941, 942).
Zaten ikrarin konusu tarifinden de acik ve segik olarak anlasiimak-
tadir.
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C— IKRARIN YAPILDIGI YERE GORE TASNIFi :

Bilindigi gibi ikrar ya taraflar teskil edildikten sonra ve durus-
ma sirasinda Hakim oéninde (Mahkeme igci ikrar) veyahutta durus-
ma sirasinda ve baska bir vesil eile (Mahkeme disi ikrar) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

1) Mahkeme ici ikrar :

Gorilmekte olan davada ve hakim huzurunda taraflardan bi-
rinin, diger tarafin ileri stirdiigd, bir vakiayr kabil etmesi veyahut
dava ile ilgili olarak verilen evraklarda (Ornedin cevap layihasinda)
yapilan ikrara Mahkeme ici IKRAR diyoruz. Boyle yapilan ikrarlar-
da h&kim ifadeyi zabta gecirir ve okuduktan sonra tarafa imza et-
tirmek suretiyle vakiayi teshit etmis olur. (H.M.U.K. 151/5, 236/1).
Aksi hal bozmayr micip olur. «<H.U.M.K.nun 151. maddesinin son
fikrasina gore iki taraEm ikrarlarina taallik eden ifadelerinin hu-
zurlarinda okunarak imza ettirilmesi gerekir. Davalilarin son cel-
sedeki davay! kabil eder tarzdaki beyanlari kendilerine okunup im-
za ettirildigi tesbit edilmediginden, temyiz itirazlari bu itibarla ye-
rinde oldugundan kabili ile hikmin BOZULMASINA,...» 8. H.D.
22.2.1965, 695/739 (Onur-Uzun, Yargitay Kararlari a.g.e.s. 207)»
H.U.M.K. nun 151. madesinin son fikrasinda «iki tarafin.... ikrarina
taallOk eden tutanak bunlarin huzurunda okunarak kendilerine im-
za ettirilir,» denilmis olmasina ragmen sézi edilen beyan okunma-
mis ve imza ile tevsik olunmamistir. O yoldaki tutanaga bir ikrar
olarak dayanilmaz. «H.G.K. 24.5.1967; 1378/274 (ABD. 967/4 s. 669).
Gorallyorki bu hususta tereddit bulunmamaktadir. Su hususuda
belirtelimki Yargitay ayni mahkemede de olsa bile baska baska da-
valar sebebiyle yapilan ikrari mahkeme ici ikrar olarak kabul et-
memektedir...... Bir davacinin davaya esas olan bir vakiayi belli bir
dava dolayisiyle gercekten baska bir sekilde kabiil etmesine engel
olan bir kanun hukmu yoktur; ve beyanda bulunan davaci bu beya-
nin o dava bakimindan muteber oldugunu ileri sirerse bu be-
yanin baska dava bakimindan dahi muteber sayilmasi disinilemez.
Zira ortada afaki sekilde netice verecek bir beyan yoktur. Ve be-
yanda bulunanin kasti, ancak bir davanin karara baglanmasini sag-
lamaktan ibarettir. Mahkemece bu hukuki esas g6z oénilinde tutul-
maksizin, yaliniz sulh mahkemesindeki dava icin vukuu bulan bir
beyanin taraflar arasindaki ayni kira akdinden dodan diger davada
dahi davacinin aleyhine olarak muteber sayilmis olmasi kanuna ay-
kiridir.» 4. H.D. 18.11.1958; 8108/7458 (EMSAL KARARLAR a.g.e.s.
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463). O halde bu gibi ikrarlari mahkeme disi ikrar olarak kabul ve
baska delillerle takviye edecegiz.

2) Mahkeme Disi ikrar :

Yargilama disi ikrardir. Durusma haricinde taraflarin birisinin
digerinin ileri surdigu bir vakiayi taniklar éniinde kabul etmesidir
veya durusma haricinde bir tarafin diger tarafa mektup géndererek
ileri stirdigu bir olayr mektupla kabil etmesi gibi gesitli sekillerde
tezahUr edebilir. Fakat bu hal hakimi baglayici olmayip bu husus
delili ve diger emarelerle desteklendigi an hilkme yeterli oldugu ha-
kim tarafindan kabul edilebilir ve ona g6re hikim verilebilir. Yar-
gitay da bdyle ictihad eylemistir. «Davaci iddiasini ispat igin her
hangi bir yazili delille istinad etmemistir. UsLilin 236. maddesinin
son fikrasina gore harici ikrara dayanilarak hikim verilebilmesi
icin bu ikrari teyid edebilecek delil ve emarelerinde mevcudiyeti
sarttir. Hadisede ise harici ikrari teyid edecek herhangi bir delil
ve emare mevcut de@ildir. Mahkemenin bunu nazara almaksizin mi-
cerret davalilarin murisinin harici ikrarina dayanarak karar ver-
mesi yolsuzdur.» 4. H.D. 5.12.1957; 2719/7135 (EMSAL KARARLAR,
a.g.e.s. 465), burada Yargitaym harici ikrari destekleyen «Delil» ve
«Emare»den maksat harici ikrar1 dogrulayan «Belge» ve «Olaylar»
dir. Nitekim H.G.K. da bir kararinda bunu bdyle belirtmektedir.
«H.U.M.K. 236. maddesi hikmu uyarinca, harici ikrari teyid ede-
cek delil ve emareler varsa hakim, buna hukim verebilir. Burada
kanunun 6n gordugu delil ve emare, hayatin mutad akisina gore
harici ikrari dogrulayan belgeler ve olaylardir. Mahkemece dinle-
nen taniklarin sozleri, harici ikrari dogrulayan olaylara iliskin bu-
lunmamaktadir. Ve gerekceden de yoksundur.» H.G.K. 25.1.1969;
1171/67 (OZANALP a.g.e.s. 545). Doktrinde bu hususta muttefiktir.
«HAakimin mahkeme harici ikrara istinad edebilmesi icin bunu te-
yid edecek delail vesair emarelere ayrica istinad etmesi lazim gel-
mektedir. (Mad. 236/Son fikra.).... Zira mahkeme harici ikrar takdi-
ri bir delil hikmundedir. Ve Ustelik diger baskaca delillerle takvi-
ye edilmek icab eder.» (POSTACIOGLU a.g.e.s. 420). «Fakat bu ikrar
mahkemeyi baglamaz. Kanuna gére, mahkeme disi ikrari teyid ede-
cek delil ve emare mevcut ise, hdkim buna binaen hikim verebi-
lir. Su halde mahkeme disi ikrar takdiri bir delil olarak kabul edile-
bilir.» (BILGE a.g.e.s. 454).

Peki gorevsiz ve yetkisiz mahkeme huzurundaki ikrari mahke-
me ici ikrar sayabilecekmiyiz ?. Bli hususta mahkeme huzurunda
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yapilan ikrari mahkeme disi ikrar sayarken (BILGE a.g.e.s. den
(naklen s. 460). Asagida eserlerinden aldigimiz pasajlari dercedece-
gimiz Prof. BILGE, KURU ve POSTACIOGLU aykiri fikri yani yet-
kisiz ve gOrevsiz mahkemede yapilan ikrari gorevli ve yetkili mah-
kemede yapitlan mahkeme ici ikrar kadar kuvvetli ve gegerli sayi-
yorlar. «Mahkeme ici, ikrar yetkisiz veya gorevsiz bir mahkemede
vukuu bulmus veya hasmin giyabmda yapilmis olsa bile, ayni kuv-
veti haizdir.» (BILGE a.g.e.s. 460). «Mesela; Gorevsiz mahkeme hu-
zurunda yaptlan ve tevsik edilen bir ikrar (M. 236, 151/Son) gorevli
mahkemede de kiymetini muhafaza eder; yani ikrar eden ikrari ile
baghdir.» (KURU a.g.e.s. 139). «Seldhiyetsiz veya vazifesiz bir mah-
keme onlnde de vaki ikrar bu suretle zabta gecirilip imzalatildik-
tan sonra ayni delil kuvvetini haiz bulunur. Bu hususta, Fransiz
Doktrini ile Turk Hukuku arasinda bir fark vardir. Bu farkta zan-
nedersek, ikrarin bizde zabta gegirilip ikrar sahibine imzalatilma-
smdan ileri gelmektedir. Fransa'da ikrar imzalatilmadigi icin sela-
hiyetsiz mahkeme o6ninde olan ikrarin seldhiyetli hakim tarafin-
dan kanuni bir delil gibi nazara alinmasina imkan bulunmamakta-
dir» (POSTACIOGLU, a.g.e.s. 240). Kanaatimizca bu meselede usu-
lin 193. maddesini gdzden uzak tutmadan ve iki alternatife gore
disinmek gerekir. Bilindigi gibi mahkemelerden verilen gorevsiz-
lik ve yetkisizlik kararlarinin kesinlesmelerinden itibaren 10 giin
icinde gorevli ve yetkili mahkemeye davacinin — tartismali olmak-
la birlikte veya davalinin— miuracaat ederek davaliya tebligat yap-
tirmasi halinde (H.U.M.K. 193/23) yeniden har¢ alinmasini gerek-
tirmez. Zira gorevli veya yetkili mahkemede goériulecek bu dava, go-
revsiz veya yetkisiz mahkemede ag¢ilmis davanin devamidir. Kaza-
nilmis haklarda sakli tutulur. Yargitay'da ayni goristedir. «Gorev-
siz mahkemeye acgilan davada verilen gorevsizlik karari UGzerine
H.M.U.K. m. 193, hikmunce 10 glnlik kanuni suresi i¢inde gorevli
mahkemeye basvurulmasi halinde, goérevli mahkemedeki dava, 6n-
ceki davanin devami sayilir ve dnceki davada kazanilmis olan haklar
sakli tutulmus olur.» H.G.K. 13.2.1963; 4/52-59 (KURU a.g.e. den
naklen s. 135). Boyle bir durumda yani kanuni slresi icinde acilan
davada gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapilan ikrar nazara alin-
malidir. Zira dava devam etmektedir. Ancak 10 gunlik kanuni mid-
det icinde gorevli veya yetkili mahkemeden davaci tarafindan da-
valiya tebligat yaptirilmazsa dava aciimamis sayilir, (m. 193/4.) ve
yeni bir dava ac¢ildigindan yeniden har¢ yatirmak durumu dogar.
Eski dava ile yeni dava arasinda bir munasebet kalmaz. Davacl es-
ki dava zamaninda heniiz mevcut bulunmayan ve fakat yeni dava-
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sim actiji zaman dogan bazi haklarini talep edebilecektir. Ornegin;
Onceki gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava actiji zaman muac-
cel olmayan ve dilekgesi gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle red
olunup 10 gunlik kanun? muddeti gecirdikten sonra acaiagl yeni
davada bu yeni muartel hale gelen alacagimda isteyebilecektir. Her
ne kadar Yargitay bir kararinda davacinin 193/4. maddesi geregin-
ce davasl agillmamis sayillmasina ragmen davacinin yeni acilan da-
vada gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acilan davanin dilekg¢esinin
davaliya tebligi tarihinden itibaren temerrit faizine davalinin mah-
kiim edilebilecegini kabul etmissede (H.G.K. 13.7.1955; 4/55-55).
KURU a.g.e. den naklen s. 313). Bor¢lar Kanununun 101. maddesi-
ne gére muaccel bir borcun bor¢lusunun alacaklinin kendisine teb-
lig edilen ihtari ile mitemerrit hale duseceginin hukim altina alin-
masi ve bu hiilkmin 1s1§1 altinda gérevsiz veya yetkisiz mahkemeden
davacinin ¢ikarttigr tebligatin davali bor¢luyu mitemerrit hale ko-
yacaginin acik olmasi nedeniyle dogrudur ve fakat her iki dava ara-
sinda munasebet vardir kanisini desteklemeye yetmez. O halde her
iki davay! yek digerinden ayri olarak dislnursek gorevsiz veya yet-
kisiz mahkemede yapilan ikrarin kesin delil niteligini haiz mahke-
me ici ikrar olarak kabul edemeyiz. Olsa olsa mahkeme disi ikrar
olarak nitelendirilebilir. Fakat Yargitay'imizin boyle ayirimh gori-
se basvurmadan gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapilan tim ik-
rarlara ragbet gosterdigimde bu arada belirtelim. (4. H.D. 21.9.1965;
882/4329 sayili kararini misal olarak verebiliriz). Bazi hallerde de
tipik mahkeme disi ikrarlara Yargitay, kanunun konulus -bilhassa
tasfiye edici mahiyeti ile 766. Sayili Tapulama kanununda oldugu
gibi - gayesini de nazara alarak mahkeme ici ikrarin hikim ve kuv-
vetini tanimaktadir. «Davaci Tapulama Komisyonu sorusturmasi
sirasinda, davalinin savunmasinda ileri siirdigu olaylarin dogrulu-
gunu kabul etmis bulunmaktadir. Tapulama Komisyonu 06niinde,
taraflardan birinin maddi olayin olus bicimine iliskin olarak vaki
beyani o beyan sahibini baglar.» 7. H.D. 29.4.1969; 2401/3474 (OZAN-
ALP a.g.e. s. 551). Bu kararlada goruldigi gibi Tapulama'nm idar?
evresindeki bir beyan Yargitay tarafindan mahkeme ici ikrar gibi
kabul edilmis ve beyan sahibini badlamistir. ikrar mahkeme hari-
cinde baska her hangi bir adli makam huzurunda da yapilsa, mah-
keme disi ikrar olarak kabul edilmektedir. Meseld savci, huzurun-
daki ikrari Yargitay hakli olarak mahkeme disi ikrardan saymistir.
«Davalilarin murisi Musa'nin davaci tarafindan yaralanmasini mi-
teakip C. Savcisi tarafindan alman ifadesinde davaliya 1300 lira bor-
cu oldugunu ikrar ettigi durusma tutanagina gegirilen 3.8.1954 ta-
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rinli su¢ zabit varakasindan anlasilmakta isede, savci huzurunda
sevk eden ikrarin mahkeme huzurunda vukuu bulan ikrarlardan
olmayip mahkeme disinda vaki olan ikrarlardan sayilacagina,....»
4. H.D. 31.1.1947; 446/360 (Emsal Kararlar, a.g.e. s. 466).

D — IKRARDAN DONME :

ikrardan cayma mimkundir. Ancak kanun bunu bazi sartlara
baglamistir. Usulin 236/2. maddesi soyledir; «Maddi bir hatadan
nes'et ettigi sabit olmadikca ikrardan riicu olunamaz.» Demekki
hukuk? bir hata donme sebebi yapilamaz. Maddi hata ise her tirli
delil ile ispatlanabilir. Hatta karsi taraf kabul ettigi takdirde bitiin
hatalardan doniilebilir. (BILGE a.g.e. s. 461). Fakat hasim kabul et-
mezse ikrardan ddénmek isteyen taraf mutlaka su hususlari ispat ile
mikelleftir. 1— ikrar olunan vaki'a esasinda gercege uygun degildir.
2— Yapilan ikrar hata sonucu olmustur. Bu iki husus ispatlanamaz-
sa ikrardan dénme hikim ifade etmez. «Davacinin alacaginin 30
lira oldugunu soyleyerek terekeyi yazar hdkime miuracaat etmis
oldugu tereke dosyasindaki dilekceden anlasiimakta iken bu ikra-
rin maddi bir hatadan ileri geldigi ispat edilmeksizin ve M.K. 571.
maddesinde yazili defter tutma muamelesinin yapiimis olup olma-
digi, sorusturulmaksizm vyazih oldugu Uzere 40 liranin tahsiline
karar verilmis, olmasi yolsuzdur. «Ticaret Dairesi 18.1.1945; 131/143
(Yargitay Kararlari Hukuk bélimi 1945. Adalet Bakanligi, Yayin
Madarlaga s. 56).

Ayni dairenin daha da yeni bir kararinda durum iyice aydinhga
citkmaktadir. «Dava hileli yollardan hata ile malal 100.000 liralik
bononun iptaline iliskin bulunmaktadir. iptali istenilen senet
21.1.1971 vadeli 24 Aralik 1970 tarihli borgclusu E O  ve davaci
S.... O.... ve alacakhsi davalilardan M.... Y.... olan ve 100.000 liranin
bedeli nakden alinmasi sebebiyle 6deme taahiduni tazammun eden
bir bonodur. Bu bonoda yuz tarafinda davacinin pul lzerinde ve
acikta imzasi vardir. Beyaz ciro ile ciro edilmis olup hamili halen
diger davali Y... E.... dir. Davalilar damat ve kayinpederlerdir. Se-
net teatisi her ikisinin huzurunda olmustur. Munker imzanin tetki-
Ki icin tayin edilen Uc¢ kisilik bilirkisi heyeti verdikleri 5.4.1972 ta-
rinli raporda senedin pul lzerindeki imza agiktaki imzanin davaci-
ya ait olmadigini bildirmislerdir. Buna karsilik davaci vekili verdi-
gi 12.5.1972 tarihli layihasinda hile ile kendisine imza ettirilen se-
nedin kullaniimadigini bu sekilde sahte senet diizenlenerek kulla-
nildigini bu vaziyette ikrarinda maddi hataya mistenit oldugunu
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bildirilmistir. Filhakika davalilar tarafindan dizenlenen senet suret-
lerinde malen kaydi vardir. Davacl ayni zamanda hileye dayanmis-
tir. Senet ash ibraz edildikten ve gercek durum belli olduktan son-
ra yaptigi ikrarin hatali oldugunu anlayinca bu beyanindan donerek
gercek durumu mahkemeye bildirmeyi ve davasini buna istinat et-
tirmeye hakki vardir. HU.M.K. 236. maddesi ikrardan riicd edile-
bilecegini kabili etmistir. Davacl ac¢iga bir senet verdigini ve dava-
lilarin takip ettigi senedin bu senet oldugunu zannederek yaliniz
pul Gzerindeki imzay! inkar etmis iken bilirkisi tetkikati sonunda
bitin imzalarin davaciya ait olmadigi anlasilinca takip konusu
100.000 liralik senedin kendisinin aci§a imza ettigi senet olmadigini
ve bu suretle hata ettigini ileri siirdiginde iddianin tevsii veya teb-
dili bahis konusu olamaz. Bu itibarla davacinin ikrardan déneme-
yeceginden bahisle karar verilmesi dogru degildir. «Ticaret Dairesi
1.2.1973; 173/274 (RKD. Yil 8, Eylul, Ekim, Kasim 1973, Sayi 9, 10,
11). Bu arada su hususuda belirtmeden gecemeyecegiz. izliyebildigi-
miz kadari ile Yargitay 1 H.D. 1929 tarihli eski bir karari ile «Veli*-
nin borg-ikrari velayeti altindaki kicige haizi tesir degildir.» (im-
rail OKTEM, Hak Nasil Midafaa Edilir ? s. 56), seklinde ifade edi-
lebilen gorisin( degistirmis durumdadir. Yani kabul ve ikrarin ve-
layeti altindaki c¢ocuklara da samil olacagdi gorisi kabul edilmistir
ki bizcede dogrudur. «1 — Davalilardan K karist F...., dava-
ya uygun disen kabul ve ikrari velayeti altindaki ¢ocuklarada sa-
mildir. 2 — Bu kabul ve ikrarin micerret kendi sahsina minhasir
kalacag! ve velayeti altinda bulunan diger davali ¢ocuklara sari ola-
mayaca§l mitalaasiyle verilen hiikim yolsuzdur.» 4. H.D. 25.1.1951
270/555. (EMSAL KARARLAR, a.g.e. s. 466).

E — IKRARIN NETICELERI :

Bunuda ikiye ayirarak incelemek gerekir; 1 — Mahkeme igi ik-
rar : Usuliine gore taraflar veya vekilleri tarafindan sevkedip, zab-
ta gecirildikten sonra imzalanmasi halinde -ikrar artik tartisma ha-
rici yaptimis sayihir. Yani o vakia artik ikrar edildigi gibi kabul olu-
nur. ispat edilme durumundan cikarilir. 2 — Mahkeme disi ikrar :
hakimin edinecedi diger delil ve emarelere gore hiilkme esas alina-
bilir. Yani takdiri delil gibi hdkimin takdirine birakilmistir. Yaliniz
burada hakim takdirini yanhs kullanmamali, hataya dismemelidir.
Aksi hal bozma sebebi yapilabilir. Mahkeme olay hakkinda bu gibi
durumlarda tam bir kanaate varmadidi anda hakimin ikrar eden ta-
rafa resen yemin teklif edebilmesi gerekir. Yargitay'in da ayni ka-
nida oldugu soylenebilir.
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F — IKRAR NEVILERI :

1) Basit Ikrar :

Taraflardan birinin ileri surdigu olayr kayit ve sart eklenme-
den vukuu bulan ikrara basit ikrar diyoruz. Burada ikrarda bulu-
nan karsi tarafi ispat kulfetinden ikrar olunan olay bakimindan
kurtarmaktadir. Ornek : Alacak davasinda verilen paranin alindi§i-
ni her hangi bir olay ve hukuki sonug¢ eklenmeden kabul edilmesi
gibi. Kanaatimizca bu tip ikrar HM.U.K. 92. maddesinde hikme
baglanan «Kabul» miessesesine sonu¢ bakimindan en cok yaklasan
bir durum arzeder. Ancak yanlis anlasilmalara meydan vermemek
icin tekrar edelim ki «Kabul» ve «ikrar» yekdigerinden ayridirlar.
Zira «Kabul» de neticei talep oldugu gibi kabul olunmakta, ikrarda
ise taraflar arasinda bulunan ve nizali sayilan vakialardan birinin
ikrar olunarak nizasiz hale getirilmesi bahis mevzuudur.

2) Vasifh ikrar :

Her zaman yukarida bahsettijimiz gibi taraflardan biri maddi
vakiay!l kayitsiz ve sartsiz oldugu gibi kabul etmeyebilir. Filhakika
ileri strilen olayr kabul etmekle beraber ikrar edilen olaydan ken-
disine gore — Hukuki vasfinin— degisik olmasi nedeni ile netice-
ler cikarilabilir. Ornegin; yukarida temas ettifimiz olayda oldugu
gibi verilen paranin alindi§i, maddi vakiasini ikrar edip, lakin bu
paranin bir bor¢ degilde hibe edildigini iddia, edebilmek gibi. Bu-
rada basit dedil ve fakat vasifli bir ikrar var demektir. Yani olay
kabul edilmekte ancak olaydan c¢ikan hukuki vasif, sart, mahiyet
kabul edilmemektedir.

3) Bilesik ikrar :

Bazi hallerde ileri siriilen olay ikrar ediliyor ve fakat ikrar edi-
len olaydan sonra meydana gelen ve ikrar edilen olayla alédkasi bu-
lunmayan bazi vakialar, olaylarda ikrara ekleniyor. iste o zaman bi-
lesik ikrar ile karsi karsiya gelmis oluruz. Verdigimiz misalde pa-
ranin alindi§i1, maddi vakiasi kabul olunmakta ve ancak bu paranin
odendigi def'inde bulunulursa bilesik ikrara misal verilmis olunur.
Dikkat edilecek olursa burada ikrari hukimden dustirmek igin ileri
strilen «Paray!r 6dedim» olayr ikrar edilen olaydan sonra meydana
gelmis ve asil bor¢ minasebeti ile ilgisi bulunmayan bir olaydir. Bu
ikrar seklide kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir, a) Baglantili bile-
sik ikrar. Tkrara konu olan vakia ile onu hiukiimden dustirmek igin
eklenen olay baglantili ise baglantili bilesik ikrar meydana gelir.
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Misalimiz olan para borcunda oldudu gibi «Paray! aldim, ancak 6de-
dim» denirse bu tip ikrar meydana gelmis olur, b) Baglantisiz bile-
sik ikrar : Eger ikrar olunan vakia ile ona sonradan eklenen vakia
arasinda tabii bir baglanti ve alaka yoksa baglantisiz bilesik ikrar
dogmus olur. Klasik misalimizde «Parayi aldim, lakin alman para
karsi tarafin bende olan borcu ile takas ettim.» denmesi halinde
baglantisiz bilesik ikrar dogmus olur. Zira ikrar olunan para alma
olayi ile ona eklenen takas olayl yek digeri ile baglantili olaylar de-
gildir.

G — IKRARIN BOLUNMESI :

Borglu yukaridan beri verdigimiz misalde oldugu gibi maddi
vakia olan parayi aldigini kabul ve fakat 6dedigini veya alacaklinin
kendisine olan borcundan 6turi takas ettigini veyahut alman para-
nin hibe oldugunu ileri surerse sirasiyle édeme olayini, veya takas
icin aralarinda alacak bor¢ munasebetinin bukindugunu veyahutta
paranin hibe olarak verildigini bunu iddia eden taraf mi ispatlaya-
cak, yoksa paray! talepte bulunan Kkisimi bitin bunlarin bulunma-
digini iddia ve ispat edecektir ? ilk sikki kabul edersek ikrarin bé-
lunmesi, ikinci sikki kabul edersek ikrarin bélinmedigini séylemis
oluruz.

Kit'a Avrupa'st hukukuna baktigimizda Fransiz Medeni Kanu-
nunda ikrarin bélinmezliginin kabul edilmis, (Fransiz M.K. m. 1356)
Alman Usul Kanunu'nun genellikle ikrarin bélinmesi esasini benim-
semis (Al ZHO. 289). isvicre Federal Usulii ile italyan Hukuku'nda
ise bélinme hususunda hakime takdir yetkisi verilmis oldugunu go-
riyoruz, (Federal Usul : M. 36; italyan M.K. M. 2754) (BILGE, a.g.e.
S. 456).

Bizde ise bu cetin sorun hakkinda doktrin ve mahkeme karar-
lari daha iyi anlasilsin diye basit, vasifli ve bilesik ikrar siklarini
yek digerinden ayirarak inceliyecegiz :

1) Basit ikrar :

Bu ikrar seklinde bu husus yoéninden ihtilaf yoktur. Zira ikra-
rin bélinmesi meselesi i¢in 1&zim olan ikrara bir ilave bahis mev-
zuu olmadigindan bélinmesi hususuda mumkiin degildir.

2) Vasifh ikrar :

Bu ikrarin bélinmezligi doktrin ve mahkeme ictihatlarinda oy
birligi ile kabul olunmaktadir. (POSTACIOGLU, a.g.e. s. 413, 414;
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BILGE, a.g.e. s. 457; KURU, a.g.e. s. 385). Yargitay Kararlarimda bu
hustista istikrarlidir. Biz bunlardan sadece birisini misal kabilinden
ve meselenin iyice anlasiimasi igin veriyoruz, «Davaci, davali ile
hayvan trampa ettiklerini ve davalinin ylz lira Uste vermeyi kabul
ettigini ve buna ragmen 100 liray1 vermedigini beyanla mezkdr meb-
lagin tahsilini istemistir. Davali ise filhakika bdyle bir trampa yap-
tiklarini ve fakat hayvanin gebe olmasi halinde 100 lira verilmesinin
sart konuldugunu ve hayvan gebe c¢ikmadigi icin 100 lirayl verme-
digini ileri stirmistir. Bunun (zerine davaci bu suretle mitabik kal-
diklarini, ancak hayvanin gebe olmasi halinde 10 giin zarfinda iade-
sinin kararlastirildigini ve halbuki davalinin aradan iki sene geg-
tigi halde iade etmedigini bildirmistir. Bu vaziyette davalinin ikra-
rina borcun dogumunda dahil olan ve borcu bertaraf eyleyen bir
takim vakialar ve vasiflar ekledigi ve bu ikrarin vasifli ikrar mahi-
yetinde olup gerekceli bir inkdrdan ibaret bulundugunu ve beyine
kllfetinin davaciya dustigi goz onlnde tutularak davacinin hayva-
nin gebe ¢citkmamasi halinde 10 gin i¢inde iadesinin sart kosuldugu
takdirde davalinin yine 100 lira vermesinin kararlastirildigi hakkm-
daki delillerinin istenmesi ve icabinda bu konudaki yemin hakkinin
kullandirilmasi muktazi iken bundan zuhul ile davaciya resen ye-
min verilmek suretiyle yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz-
dur » 3. H.D. 14.2.1961; 1470/1152. (Adalet Dergisi, Yil 53~ Ocak
1962, Sayl 1 s. 76-77). (Ayni mahiyette 3. H.D. 7.1.1957; 188/110.
Temyiz Kararlari Hukuk Kismi 1959, s, 8).

3) Bilesik ikrar :

Burada da baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar
ayirimini yaparak inceleme yapmamiz gerekir. Doktrinde baglantili
bilesik ikrarin bdliinemiyecedi temayili kuvvetlidir. (POSTACIOG-
LU, a.g.e. s. 412 vd.; BILGE, a.g.e. s. 459; KURU, a.g.e. s. 386). Ger-
cekten gerek vasifli ikrarda ve gerekse baglantili bilesik ikrarda, ik-
rarin bélinmemesi gerekir. Bu husustaki dlsunceleri baslica ii¢ nok-
tada toplayabiliriz : a) Ahlaki Ydnden; Davali iyi niyetle ikrar ede-
cegi vakiay! ispat kulfeti ile karsi karsiya kalirsa icabl halde ispat
edememe endisesi ile inkar yoluna basvurabilir, b) Beyanin kil ola-
rak nazara alinmasi hususu; Mademki deniyor, taraflardan birisi di-
gerinin ikrarina dayanacak, o halde tiim olarak vaki ikrar beyanina
istinat etmelidir. Isine gelen kismi almak ve isine gelmeyen kismi
atarak, bununla karsi tarafi ispata zorlayamaz. Yani ikrar edenin
iradesini parcalayamaz. ¢) Sosyal Fayda : Bazi hallerde taraf bir
vakiay! ikrar eden amma taraflarin durumu, iyi niyet, cemiyet kai-
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deleri, orf ve adet vs. gibi hususlarinda tesiri ile ikrar ettigi vakiayi
hikimden disurecek defisini ispatlama olanagindan yoksundur.
Veyahut karsi taraf¢ca bunun ispatlanmasi toplumun daha yararin-
dadir. Ornegin, bakkaldan esya aliyorsunuz ve parasini veriyorsu-
nuz, bilahare bakkal aleyhinizde bedelin 6detilmesi davasi agtigin-
da davali olarak alim -satim vakiasini kabul ettikten sonra para-
sini kabul ettikten sonra parasini da ddediginizi def an ileri siri-
yorsunuz, bu durumda ikrarinizi béliip parayi 6dediginizi ispat edi-
niz, dersek sizi hem icabindan delil bulamamak, durumu ile karsi
karsitya birakmis oluruz ve hem de kulliyen olayr inkdr — Suiniyetli
olarak — etmediginize pisman bir vaziyette sokariz. Hukuk daima
iyi ve ahlakli vatandasida korumak durumundadir. O halde iyi ni-
yetli olarak ikrar ettiginiz bir olayr hukuki durumdan dustren mi-
nasebetleri mutlaka davaci ispat etmelidir. Yani misalimizde davaci,
davasini kazanmak icin paranin 6denmedigini ispat ile mikellef
olacaktir. (POSTACIOGLU, a.g.e. s. 412, 413). Yaliniz baglantili bi-
lesik ikrar hususunda Yargitay'in kararlari istikrar kazanmamis
goziklyor. Yargitay Ticaret Dairesi 13.7.1963; 3790/3096 (KURU,
a.g.e. den naklen s. 387), karari ile baglantili bilesik ikrarin boéline-
miyecegini — Cogunlukla — belirtirken oy birligi ile aldigi bir H.G.K.
karari ile de bolinebilecedini acik¢a ifade etmektedir. «Davacinin id-
dia, ettigi alacagin dogmus bulundugu davalinin sézlerinden anla-
sildigina gdre bu ydnin ayrica ispatina ihtiyac yoktur. Mahkeme-
nin ikrarin bélinemiyece@i esasina dayanan gorusl, eski Ticaret
Kanununun 683. maddesi hikmune gére dogrudur. Fakat bu hi-
kiim yeni Ticaret Kanunu ile kabLil edilmis degildir. Pazarlarda
yapilan satislar gibi paranin hemen édenmesi gereken islemler ay-
rik olmak Uzere, diger bitin islemlerde ve borglarda borcun dog-
mus oldugunu kabul eden borgclunun ddemeyi ispat etmesi, kanun
hikumlerindendir ve Yargitay'in kdklesmis, ictihatlarida bu yolda-
dir. Borcu ddemek Uzere verilen paranin tutarinda uyusmazlhik ha-
linde, bunun kendi dedigi kadar oldugunu ispat ddevi borgluya dis-
tugu gibi bir para borcunun 6denmesi i¢in para yerine mal veril-
mesinin kararlastirilmis oldugu durumlarda verilen malin degeri-
nin kendi dedigi kadar oldugunu ispat 6devide yine borcluya di-
ser. Mahkemenin bu yonleri gbz 6niinde tutarak bozma kararma uy-
mamis olmasi, kanuna aykiridir.» H.G.K. 24.4.1963; 3/9-7 (Adalet
Dergisi, Yil 54, Eylul - Ekim, 1963, Sayl: 9-10. Sayfa: 1046, 1047).
NOT : Mahalli mahkeme 500 liranin davalilardan alinmasina fazla
iddianin reddine karar vermis, Yargitay 3. H.D. «Davaci dikkan
alis verisinden alacagl kalan 652 lira 50 kurusun tahsilini istemis
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ve davalilarsa alis veris sonunda davaciya 1270 lira borg¢landiklarini
ve davaci ile anlasarak kendisine bir radyo ve 7 koyun vermek su-
retiyle borclarini kapattiklarini ileri sirmiuslerdir. Davalilarin 500
lira degerinde bir radyo verdikleri subut bulmamis ve bu konuda
teklif edilen yemini de davaci eda etmistir. Davacl durusmada ala-
cagl karsihgr olarak 7 koyunu 620 lira Gzerinden kabul ettigini ve
o suretle anlastigini ve geriye 150 lira ile radyonun teslim edilme-
mesi sebebiyle 500 liraki cem'an 650 lira alacagi kaldiini beyan et-
mistir. Bu vaziyette neticeden davalilarin koyunlarin 770 lira kar-
sithdinda verildigini ve davaci ise 620 lira karsiliginda aldigini ifade
etmis olduklarindan, aradaki 150 lira farka iliskin ispat kilfetinin
fazla iddiada bulunan davalilara distugu, goéz énilinde tutularak...»
gerekcesi ile karari bozmasi Uzerine mahalli mahkeme Israr etmis
ve yukarida dercettigimiz karari H.G.K. oy birligi ile almistir. (Ada-
let Dergisi, Yil 54, Eylll - Ekim, 1963, Sayi : 9-10, s. 1046, 1047).

Baglantisiz bilesik ikrarin ise bélinebilecedi yine doktrinde ha-
kim fikir halini surdirmektedir. (BILGE, a.g.e. s. 459; KURU, a.g.e.
s. 388). Fakat POSTACIOGLU burada dahi ikrarin bélinemiyecegi
tezini midafaa etmektedir. (POSTACIOGLU, a.g.e. s. 417). Kanaati-
mizca baglantisiz bilesik ikrar bélinmelidir ve herkes ileri strdugu
olayr ispatlamalidir. Zira burada ileri strilen vakia karsi tarafin
ileri sirdigu, vakia ile aldkasiz ve her iki vakia arasinda bir irtibat
yoktur. Eger boyle bir bélme yoluna gitmezsek yapilan ikrar mana-
siz ve karsi tarafin ispat imké&ni zorlasmis olacaktir. Yargitay da
bu yolda ictihad etmistir. En yeni kararlardan bir iki 6rnek vere-
lim. «Dava dilekcesinde, 6dendigi belirtilip geri alinmasi ileri suri-
len paranin geri alinmasini gerektiren hukuk dayanagi, nedeni ni-
telendirilmedigi gibi, nitelendirilmesini gerektirecek ve saglayacak
olaylar agiklanmis degildir. Ancak davalinin siiresinden sonra ver-
digi dilekce ve yaptigr aciklamalardan sonra, davali miteahidin
yaptirmakta oldugu bir apartmanin altindaki diikkanin kendisine
satilmasinin sozle vadedildigini aciklayarak onun satis vadine mah-
suben 6demelerde bulunuldugu olayi aciklanmistir. Boylece biitiin
dava dosyasi bir kil olarak gozetilirse, gecersiz ve gerceklesmeyen
tasinmaz, mal satisi nedeniyle verilen paranin geri alinmasi olarak
belirmekte ve baska bir niteleme olanagi bulunmamaktadir. Dava-
cinin dayandigi, belgede her kalem 6demenin karsisinda davalinin
imzasi vardir. Bu kalemlerin her birinin ve sonunda toplaminin alin-
digi, davali tarafindan inkar degil, ikrar edilmistir. O halde belge-
nin basindaki yazinin inkari ve mahkemece de kabul edilmemis ol-
masi davanin sonucuna etkili degildir. Ote yandan; davah aldi§i
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paralarin, bu kalemlerin toplaminin, davacidan baska bir apartman
kati satis parasina mahsuben alindigini savunmustur. Bu savunma
arada baska bir sézlesme iliskisinin bulundugu ve btina dayanildigi
anlamindadir. Bu savunma ancak yazili delil ile ispat edilebilir. Ta-
nikla ispatlanamaz. Yazili delil g6ésterilmemistir. Mahkemenin tanik
dinlememis olmasi dogru bir islemdir. Gecgersiz tasinmaz mal sa-
tim soOzlesmesi yasa tarafindan taninmadigindan, taraflar hukukca
yok sayilan bu so6zlesme uyarinca verdiklerini haksiz iktisap kural-
larinca geri istiyebilirler. Az yukarida agiklandi§i tizere, davaci bu-
na dayanmistir. Paranin hakli nedenle alindigini savunan davall,
bu y6nl ispatlayamamistir. Davaciya banka araciligi ile 6denen bo-
lum konusundaki istek ileriye birakildigina gére davalinin mal var-
li§ina girdiginde uyusmazhik bulunmayan bélumin haksiz iktisap
kurallarinca odetilmesine karar verilecek yerde davanin Red edil-
mesi bozmay! gerektirir» 4. H.D. 15.6.1972; 3653/5744, (RKD. Yil 8,
Nisan-Mayis 1973, Sayr 4-5, s. 190, 191). «Davaci 1000 lira borg
mukabilinde besibirlik altinin davaliya rehin ettigini ileri slrerek
bu 1000 liranin 6édenmesi karsiliginda besibirligin geri verilmesini
istemistir. Davali rehin sdzlesmesini kabul etmekle beraber, dava-
cinin zamaninda borcunu édemedigini ve davaci ile anlasarak dava-
ciya 800 lira daha vermek suretiyle besibirligin kendisine birakil-
mis oldugunu savunmustur. Boylece davali rehin sézlesmesini ik-
rar etmis ve sonunda bu islemin satisa dénustigund bildirmis, yani
varhigini ileri sirdigi baska bir hukuk’ iliskiye dayamistir. Burada
mirekkep, murtabit olmayan ikrar vardir. Ve gerek uygulamalar
da, gerekse Doktrinde bu ikrarin parcalanabilecedi kabul edilmek-
tedir. O halde olayda ispat yuki baska bir hukuki iliskinin varhgi-
ni ileri siren davaliya diser. Mahkemece ispat yukiinin davaciya
yukletilmesi usdle aykiridir....» 4. H.D. 26.9.1972; 1882/7632, (RKD.
Yil 8, Nisan-Mayis, 1973, Sayi 4-5, s. 210).

H — IKRAR BIiR DELIL MIDIR ?

Suphesiz ikrar bahsini deliller faslinda inceleyen kanunumuza
gore ikrar; senet, (M. 287 vd.,) yemin, (M. 337 vd. ve kesin hikim-
le, (M. 337) birlikte hem de kesin delillerden sayiimaktadir. Bize go-
re ikrar bir delil degildir. Zira bir hakkin veya buna karsi ileri su-
rilen savunmalarin dogru olup olmadigi, bunlara dayanak teskil
eden vakialarin ispat edilip edilmemesine baghdir. Bu vakialar hak-
kinda mahkemeye kanaat veya hakimi olaylarin varligi veya yok-
lujur hususunda inandirma islemine de ispat denir. iste bir vakia-
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nin ispati icin bas vurulan vasitalara ancak delil denmektedir.
H.M.U.K. 238/1. maddesi delilli «Davanin haline tesir edebilecek
minazaali hususlarin ispati i¢in basvurulan vasitalardir.» seklinde
ifade etmektedir. Delilin konusu maddi vakialardir. Hukuk kaide-
lerinin ispati gerekmez. Bunlar hakim tarafindan resen nazara ali-
nir. (HM.U.K. 76). Yine usuliin 238/2. maddesine gdre maruf ve
meshur olan veya ikrar olunan hususlar minazaali sayilmaz, O hal-
de bu hususlar icin — Cekismesiz bulunduklarindan — delil gdste-
rilmesine lizum yoktur. Bizatihi ¢ekisme konusu olmayan ve delili
gerektirmeyen ve de karsi tarafin kabuliine iktiran etmeyen bir ira-
de tezahiiri seklinde tecelli eden beyana (ikrar) biz nasil delil diye-
biliriz. Zira bu beyan hakimi her hangi bir vakianin varli§i veya
yoklugu hususunda inandirmak icin gosterilmis, bir ara¢ degildir.
Sadece ileri sirilen bir vakianin dogrulugu tasdik edilmektedir.
Aksi halde bu mantik silsilesi bizi «Kabul» (i de delil saymaya zor-
lar. Zira bir tarafin digerinin neticei talebini kabul etmesi netice
itibariyle genis olarak diger tarafin ileri sirdigu tim vakialarin
dogrulugunu beyan etmesidir. Buna ragmen doktrinde Prof. BILGE
hari¢ ikrarin delil oldugu fikri agir basmaktadir. (POSTACIOGLU,
a.g.e. s. 424; KURU, a.g.e. s. 379; Aksi fikirde BILGE, a.g.e. s. 452).

Konuya son vermeden evvel ikrarin, taraflarca ihzar prensibi-
nin cari oldugu hallerde gecerli oldugunu belirtelim. Resen arastir-
ma prensibinin cari oldugu davalarda bu kaide tatbik edilemez. Bu
gibi davalarda ikrar hakim igin takdiri delil mahiyetini arzeder.
M.K. 150/3. (KURU ,a.g.e. s. 384). Bilindigi Gzere hukuk davalarin-
da taraflarca ihzar prensibi, dava malzemesinin taraflarca hakime
bildirilmesi ve bildirilmeyen malzemelerin h&kim tarafindan resen
nazara alinmamasini; resen arastirma prensibide dava malzemesi-
nin hazirlanmasinda taraflarin yaninda hakimin de bununla ytukim-
Ii bulunmasini gerektirmektedir. Usuliin 238/2. deki «ikrar olunan
hususlar» ibaresi mehazimiz olan CODE de procedure civile de
neuchéterde (CPCN) «Sadece taraflarin iradesine tabi olan ihtilaf-
larda, ikrar olunan vakialar...» (Mad. 212) Seklinde olmasi hususun-
da nazara alinacak olursa ikrarin taraflarca ihzar prensibinin cari
oldugu davalarda gecerli olacagi meselesi daha iyi anlasilir.






Medeni Yargilama Hukuku

TASINMAZ MALLARA IiLISKIN DAVALARDA SULH

Yazan : ORHAN YILMAZ (*)
| — GENEL DUSUNCELER :

Kanunlarimizda sulh bir muessese olarak dizenlenmis degil-
dir. Sulh Mahkeme disinda ve mahkeme 6ninde olmak uzere ikiye
ayrilir. Mahkeme disi sulh, borglar hukuku alanina giren bir bagit-
tir. Bu nedenle de Borglar Kanununun akitlere iliskin hikimlerine
tabidir. Mahkeme disi sulh sézlesmesi, kanunlarimizda bir muesse
olarak dizenlenmemis ise de bazi yasalarda, ezclimle Medeni Ka-
nunun 379/1, 405/8, Borg¢lar Kanunun 191, 388/3'Uncli ve Ticaret
Kanunun 310'uncu maddelerinde isaret edilmistir. Mahkeme 0Oniin-
de sulh gerek maddi hukuk gerekse yargilama hukuku karakteri-
ni haizdir. Bununla beraber mahkeme &nlindeki sulh, yargilama
hukuku bakimindan kanunlarimizda bir muiessese olarak dizen-
lenmemis ise de bazi yasalarda ezcimle Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunun 63, 151/2, 213 unci, icra ve iflas Kanunun 38, 226/2'-
nci, Medeni Kanunun 306/4'unci ve Ticaret Kanunun 165 ve 219/2
nci maddelerinde isaret edilmistir. Gerek doktrinde ve gerekse mah-
kemeler tatbikatinda mahkeme &énunde sulh taraflarin karsihkli fe-
dakarhiklarla aralarindaki uyusmazlia, ya da teredditle bir du-
ruma son vermeleridir (1).

Bununla beraber Adalet Bakanhgi'nca hazirlanip Buylik Millet
Meclisine sevkedilen Hukuk Yargilama Usuli Kanun Tasarisinin
7'nci Bolimdinin 2'nci ayirimin 107-113'Unct maddelerinde sulh
bir miessese olarak dizenlenmistir. Bu tasarinin 107 nci maddesin-
de (Mahkeme dnlnde sulh, taraflarin aralarindaki anlasmazliga son
vermek igin yaptiklari bir akit) olarak tanimlanmistir (2).

Tasinmaz mallar hakmdaki davalarda sulh gecerli midir ? Ka-
nunlarimizda tasinmaz mallara iliskin davalarda sulh yapilmasini

(*) Avukat.

(1) Dr. Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Sh. 2, KURU, Prof. Dr. Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usult, 2. Baski. Sh. 521.

(2) Basbakanhgin 28.4.1967 gin ve 71-494/546 sayili yazisile B.M.M. ne sevk edilen Hukuk
Yargilama Usuli Kanun Tasarisi, Sh. 117.
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yasaklayan herhangi bir hikim yoktur. Aksine 2613 sayili Kadastro
ve Tapu Tahriri yasasinin 30, 31 ve 33'lncl (3) ve Tlzligu 44'Gnci
maddelerinde kadastroya iliskin davalarda ve 766 sayili Tapulama
Yasasinin 74/3'lUncl maddesinde tapulamaya iliskin uyusmazhiklar-
da sulh yapilabilecegi kabul edilmistir. Bundan baska s6zi gecgen
Hukuk Yargilama Tasarisinin genel gerekcesinde (Tasinir ve tasin-
maz mal veya alacak davalari taraflarin mali anlasmazliklarina ilis-
kin oldugundan taraflar bu cesit uyusmazliklarda tam bir tasarruf
hakkina sahiptirler, Gzerinde sulh olabilirler, isteklerinden vazgece-
bilirler veya iddiayi aynen kabul edebilirler ve mahkeme bu durum-
lar karsisinda taraflardan hangisinin hakl olup olmadigini aramak”
sizin sulh, davadan vazgecme veya kabul dairesinde hikim vermek
zorunda oldugu) agiklanmistir (4).

Doktrinde tasinmaz mallara iliskin davalarda mahkeme 6nin-
deki sulhun gegerli oldugumda birlik vardir (5). Yargitay'in kokles-
mis ictihatlari da bu yoéndedir.

Il — SULHUN GECERLIGI ICIN GEREKLI ESAS
VE SEKIL KOSULLARI :

A SULHUN ESAS KOSULU :

1) Sulh Teklif Edenin Davanin Konusu Uzerinde
Tasarruf Yetenegini Haiz Olmasi :

Suilh teklif edenin dava konusu Uzerinde tasarruf yetenegini ha-
iz olmasi icap eder. Taraf bu yetenedi haiz degilse sulhun yapilmasi
mimkin dedildir. Bundan baska sulhun gecerliligi i¢in konusunun
belirli veya belirlenebilir olmasi da gerekir. Ayrica sulhun hukukun
emredici kurallarina, kanuna veya kamu dizenine, ahlaka ve adaba
aykiri olmamasi da lazimdir. Sonug olarak sulh ancak taraflarin
serbestce tasarruf edebilecekleri konularda yapilabilir. Bu bakim-
dan tasinmaz mallar hakkmdaki davalarda da sulh yapilmasi mim-
kindur. Gerek doktrinde (6) ve gerekse Yargitay ictihatlarinda (7)

(3) Mustafa GURSEL, En son igtihatlarla - Agiklamali Sehir Kadastrosu Davalari, Sh. 33-55, 57.

(4) Hukuk Yargilama Tasarisi, genel gerekge, Sh. 6.

(5) a — Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Sh. 186, b — BER-
Ki, Ali HIMMET, Davanin hitami ve sulh, AD. 1937 -4, Sh. 300. 302, ¢ — KARAHASAN,
Mustafa Resit, Gayrimenkul Hukuk Davalari, 1971, Sh. 55.

(6) a — BERKI, Ali Himmet, AGM, AD. 19364, Sh. 300-301, b — KURU, Prof. Dr. Baki, AGE,
Sh. 733-734.

(7) Yargitay H. GN. Kurulu, 18.11.1964 gin ve 5/565-647 sayili ictihadi (AD. 19651, Sh. 46,
iKiD. 196549, 3511-3512).
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sulh ile tasinmaz mallarin temlikinin gecerli oldugu, ayrica mad-
di hukuk bakimindan gerekli sekil sartini haiz olacagi kabul edil-
mistir.

B. SULHUN SEKIiL KOSULLARI :

1) Sulhun Mahkemeye Bildirilmesi :

Mahkeme Oniinde sulh maddi ve usull unsurlardan meydana
gelen bir taraf anlasmasidir. Bu unsurlar birbirinden ayri ve ba-
gimsizdirlar. Soyleki : Maddi unsuru teskil eden taraflar arasinda-
ki sulh sdzlesmesi, bunun mahkemeye bildirilerek tutanaga geciril-
mesi ve taraflarla hakim ve tutanak katibi tarafindan imzalanma-
siI suretile bir yargilama islemile ayni zamanda usuli bir nitelik de
kazanir. Bu suretle maddi ve Usuli karakterli bir hukuki tesekkdl
dogar (8). Benzetme caiz ise bu durum paranin iki yuzi gibidir.
Bununla beraber mahkeme onlindeki sulh bir paranin yazi ve tura
ylizQi gibi maddT ve usuli unsurlar bagimsizliklarini muhafaza eder-
ler. Sundan &turd ki, bu unsurlarin ayni zamanda yaptlmasi mim-
kin gibi bagimsiz karakterleri icabi ayri zaman ve yerlerde yapil-
masl da mimkindir. Bu goérise gbére mahkeme disinda yapilan
bir sulh sdzlesmesi, daha sonraki bir oturumda hakime bildirilebi-
lir. Bu suretle taraflar arasindaki uyusmazligi ve davayl sona er-
dirme iradelerini mahkemeye arzettikleri anda mahkeme 6niinde sul-
hun gerceklesmesi ic¢in ilk adimi atmis olurlar. Mahkemeler tatbika-
tinda sulh soyle yapilmaktadir : Mahkemede bir taraf sulh teklifin-
de bulunmaktadir ki bu bir icap beyanidir. Diger tarafda teklif edi-
len bu sulhu kabul ederse bu da bir kabul beyanidir. Taraflarin bu
sekildeki icap ve kabull ile sulh sézlesmesinin gerceklesmesi icin
ilk adimi atmis olurlar. Teklif edilen sulh o oturumda kabul edil-
mezse sulh sézlesmesi gerceklesmez (9). Sulhun hékim tarafindan
teklif edilmis olmasi halinde de durum yine aynidir. Hakim tara-
findan yapilan sulh teklifini her iki taraf beyan ettikleri takdirde
sulh sézlesmesinin gerceklesmesi icin gerekli ilk adimi atmis olur-
lar. Boyle bir halde de aslolan taraflarin irade beyanlaridir. Taraf-
larin, mahkemeye yapmis olduklari sulh beyani tek basma sulhun
gecerligi icin yeterli degildir. Taraflarin sulh olduklarina iliskin be-
yanlarinin tutanaga gecirilmesi bir mahkeme islemidir. Bundan son-
ra tutanaga gegirilen sulhun herhangi bir yanhshga mahal kalma-
(8) ONEN, Dr. Ergun, AGE, Sh. 41

(9) Ayni géris icin Bk. POSTACIOGLU, Prof. Dr. E. ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Sh. 421, Dip Notu: 6.
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mak Uzere taraflarin yizine karsi okunduktan sonra imzalamalari
icap ederki bu bir taraf islemidir. Ayrica sulhun hakim ve tutanak
katibi tarafindan onaylanmasi gerekir ki bu da bir mahkeme is-
lemidir. Ancak bitin bu islemlerin tamamlanmasindan sonradir
ki gecerli bir sulh yapilmis olur. Su agiklamalarimiza gére yapilan
sulhun mahkemeye arzedilmesi, mahkeme o6nunde yapilan sulhun
blinyesinde yer alan ilk yargilama islemidir. Taraf islemi olan bu
irade beyani safhasi mahkeme o&niindeki sulhun asli sekil kosulu
olarak kabul edilmektedir. Gergekten, ancak taraflarin sulh hakkm-
daki irade beyani ile maddi hukuktan yargilama hukukuna geg-
mek icin sarttir. Cunki, taraflarin maddi hukuka iliskin olarak yap-
mis olduklari sulh sdzlesmesi hakim tarafindan kabul edildi§i tak-
dirde maddi hukuka iliskin sulh sézlesmesi yargilamaya dahil edi-
lir. Ancak bu suretle usuli bir karakter kazanir. Mahkeme, sulh sdz-
lesmesini kabule sayan goérmezse taraflarin sulh hakkindaki beyan-
larini red ederek yargilamaya devam eder.

2) Sulhun Tutanaga Gegirilmesi :

a) Tutanaga Gegirme islemi:

Taraflarin sulha iliskin irade beyanlari mahkemeye arzedilince
mahkemenin yapacagi sey bu beyanlari tutanaga gec¢irmektir. H.U.-
M.K/nun 151/5 inci fikrasina gore sulhun tutanada gecirilmesi zorun-
ludur. Taraflarin sulha iliskin irade beyanlarini mahkemeye ar-
zettikten sonra sulhu tutanaga gecirme isi hakime ait bir vazife-
dir. Sulhu tutana§a gecirme isi oturumda h&kimin nezareti altinda
tutanak katibi tarafindan tutanaga yazilir. Hakim taraflarin sulh
hakkindaki beyanlarini dinledikten ve sulhun kosullarini tesbit ettik-
ten sonra tutanaga yazdirir. Bu nokta ¢ok dnemlidir. Onun igin sulh
kosullari kesin bir sekilde belirtilmelidir. Sulh kosullarini kesin bir
sekilde belirtmeyen sulha dayanilarak hiukim verilmesi usule ay-
kiri olur. Yargitay'in gorisit de boyledir. Soyleki, Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesinin 26.4.1955 gun ve 8321/4797 sayih ictihadinda (An-
lasma sekilleri kendilerine okunduktan sonra imza ettirilmek Ia-
zim gelirken usuliin 151'inci maddesi geredince beyanlari kendile-
rine okunmadan imzalarinin alinmasi SULH SARTLARININ KE-
SIN SEKILDE BELIRTILMEMESINI) yolsuz gérmuistiir (10). Ba-
sarisizlikla sonuglanan sulh tekliflerinin tutanaga gecirilmesine li-

(10) ERSOY, Rifat, Notlu - izahl. I¢tthath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Sh. 156.
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zum yoktur. Clnki, bu sekildeki bir sulh teklifi herhangi bir neti-
ce hasil etmiyeceg@i cihetle tutanaga gecirilmesi lizumsuzdur.

b) Tutanaga Gegirilen Sulhun imza Edilmesi ve Onaylanmasi:

HUMK. nun 151 son fikrasinda (Sulh tutanaga gecirildikten
sonra taraflar huzurunda okunarak kendilerine imza ettirilmesi ge-
rektigi) kabul edilmistir. Bu konuda iki noktaya dikkat edilmesi
gerekir. Bunlardan biri, tutanaga gecirilen SLilhun imzadan &nce
yiksek sesle okunmasidir. Sulh metininin taraflarin huzurunda
okunmus oldugunun ayrica tutanakta belirtilmesi iktiza eder. Yar-
gitay'in koklesmis ictihatlari da bu yondedir. Ezcumle Yargitay H.
Gn. Kurulununun 30.12.1970 giin ve 145/70-738 sayil (11), 2. Hukuk
Dairesinin 20.2.1958 giin ve 702/921 sayili (12), 6. Hukuk Dairesi-
nin 1.2.1958 gun ve 452/857 sayili (13) ve 7. Hukuk Dairesinin 10.12.
1953 giin ve 9088/6767 sayili (14) igtihatlarinda bu esasa isaret edil-
mistir. Tutanaga gecirilen sulhun okunmasindan maksat nedir ?
Bundan maksat, sulhun tutanaga taraflarin irade beyanlarina uy-
gun olarak yazilmis olup olmadiginin anlasilmasi, herhangi bir yan-
hishiga mahal kalmamasini temin etmek ve taraflarin sulh beyanla-
ri Gzerinde son bir defa daha diusunmelerini ve gereken dizeltme
yapmalarini saglamaktir. Yargitay'in da gorisu bdyledir. Soyleki,
Yargitay Ticaret Dairesi 24.6.1954 gin ve 4747/4750 sayili igtiha-
dinda (Usuliin 151 inci maddesinin son fikrasi hikmiince DAVACI-
NINSULHA AIT BEYANININ KENDiISINE OKUNMUS VE OKUN-
DUKTAN SONRA iMZASININ ALINMIS OLDUGU YAZILI BULUN-
MAMIS OLMASINA VE DAVACININ iIMZAYI ATTIKTAN SONRA
NE iCIN IMZALADIGINI ANLAYINCA SULHU KABUL ETMEDI-
GINi ACIKCA MAHKEMEYE BILDIRMiIS BULUNMASINA GORE
ZABITNAMEDEKI BEYANIN SULH AKTINE DELIL SAYILMA-
SINA USULI IMKAN MEVCUT OLMADIGINA) karar vermistir (15).
Bu ictihatlar goruslerimize uygundur.

Bunlardan digeri ise tutanaga gecirilen sulh metni okunduktan
sonra taraflarca imzalanmasi gerekir. HUMK. nunun 151 inci mad-
desinin son fikrasinin emredici hikmi icabidir. imza bilmeyen ta-

(11) Son igtihatlar Dergisi, 1971 -282, Sh. 1031-34.

(12) Son ictihatlar Dergisi, 1959- 134, Sh. 3875-76.

(13) CATALKAYA, Cevdet - TARIKOGULLARI, Abdurrahman - OZCAN, M. Hamdi, Yeni igtihadi
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Sh. 175.

(14) OKTEM, Tmran, Temyiz Mahkemesi, 7. H. Dairesi Emsal Kararlari, 1956, Sh. 63.

(15) EDGU, Ekrem - ARVAS, Necmettin, Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Emsal Kararlari,
Sh. 115-16.
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raf tutanaga parmak basmak suretile onaylar. Sulhun bu suretle
tevsik edilmesile onlar ydoninden tamamlanmis olur. Taraflar ar-
tik bu sulhun hikimsizIliguni iddia edemiyecekleri (16) gibi riicu
da edemezler.

Sulhun bu sekilde tevsik ettirilmesi HUMK. nunda kabul edil-
misse de bunun bir gecerlik sekli mi ? Yoksa bir isbat sekli mi ? ol-
dugu konusunda herhangi bir aciklik yoktur. Doktrinde (17) ve uy-
gulamada (18) sulhun tutana gagecirilmesinin ve imzalanmasinin
bir gecerlik sekli odugu kabul edilmistir. Gerek doktrin ve gerek-
se uygulamadaki bu goriis do§rudur. Clnki, bir seye viicut veren
sekildir. Su halde, bu sekillere riayet edilmedik¢e sulh viicut bul-
maz. Sundan otiriki, sulh sdzlesmesinin sadece mahkemeye arze-
dilmesile mahkeme i¢in sulh dogmus olmaz. Taraflarin sulh beyan-
lari mahkemece tutanada yazilip tesbit edildikten ve taraflarca im-
za edildikten sonra usuli yonden muhakemeyi sona erdirecek sulh
meydana gelir ve mahkemeyi sona erdirecek bir kuvvet kazanir. An-
cak bu sekil sartlarini ihtiva eden stilh gecerli olur (19).

¢) Sulhun Sonu¢ Dogurmasi:

Arzedildigi sekilde yapilmis olan sulh bir takim sonuclar dog-
rar. Bu sonuclardan biri, mahkeme icin sulhun davayi sona erdir-
mesidir. ikinci sekli yonden bir kesinligi haiz olmasidir. Ugiinci-
su ise mahkeme ilamlari gibi icra kabiliyeti kazanmasidir.

11l — SULHUN TASINMAZ MAL DAVALARINDA ARZETTIGI
OZELLIK NEDENILE UYGULANMASI GEREKEN USUL :

1) Tapu Uygulanmasi Yapilmasi :

Tasinmaz mallara iliskin davalarda sulhun gecerli olabilmesi
icin sulh teklif edenin her seyden dnce o tasinmaz mal Gzerinde ta-
sarruf yetkisini baska bir deyisle mulkiyet hakkini haiz olmasi ge-
rekir. Aksi takdirde sulh gecerli olmaz. Bilindi§i Uzere tapu senet-
leri ve kayitlart milkiyet hakkini gosteren ve isbata yarayan belge-

(16) Yargitay H. Gn. Kurulunun 30.12.1970 giin ve 145/70-78 sayili ictihadina Bk. (Son igtihatlar
Dergisi 1971-282, Sh. 1031-34.)

(17) a — ANSAY, Ord. Prof. Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Sh. 184, b —
BILGE, Prof. Dr. Necip, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Baski, Sh. 268-69.

(18) Yargitay H. Gn. K. nun 9.2.1058 giin ve 7-47/43 sayili (CGATALKAYA, Cevdet - TARIKOGUL-
LARI, Abdurrahman - OZCAN, M. Haindi, AGE, Sh. 176), H. Gn. K. nun 15.4.1964 giin ve
1-171/315 sayih igtihadi (ERSOY, Rifat, AGE, Sh. 155), H. Gn. K. nun 18.11.1965 giin ve
5-56/647 sayl (Son ictihatlar Dergisi 1966-221, Sh. 232) b igtihatlarina Bk.

(19) Ayni Gorus icin Bk. ONEN, Dr. Ergun, AGE, Sh. 122-23.
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lerdir. Bununla beraber tapu senedinin ibraz edilmis veya tapu kay-
dinin celbedilmis olmasi halinde mahkeme bu belgelere dayanarak
hikim veremez. HUkim veremez, c¢unki, tapu senedi veya tapu
kaydi ancak arazide uygun geldigi yer Uzerindeki mulkiyet hakikim
isbat etmis olur. Su halde tapu senet ve kayitlari dogrudan dogruya
bir delil olmayip ancak bir takim tahkik islemlerinden sonra delil
olma kiymetini kazanan ve hakkin 6zuni teskil eden bir delildir. Bu
tahkik islemi bilindigi lzere mahallinde yapilacak tapu uygulamasi
yapmak zorunlugu vardir (20). Cunki, tasinmaz mal tzerindeki mil-
kiyetin temlikini tazammun eden bir sulhun gecerli olabilmesi icin
o tasinmaz malin temlik edene ait olmasi ve bu cihetin isbat edil-
mesi gerekir. Aksi takdirde sulh gecerli olmaz. Ylksek Mahkeme-
nin gorisi de bu yoéndedir. Soyleki, Yargitay H. Gn. Kurulu
16.11.1968 giin ve 1/177 esas ve 755 karar sayili i¢tihadinda (...Ta
raflar 11.6.1963 gunli kesifte sulh olduklarini sdyleyerek sulh sart-
larini tutanaga yazdirmislardir. 26.12.1963 ginli oturumda davaci
vekili sulh sartlarinin acik¢a belirtilmedigini ve bu hususun krokiye
islenmedigini, tapu kaydinin yerine uygulamasini, durumu goste-
rir kroki yaptlmasini istemis, davali buna karsi ¢ikmadigi icin mah-
kemece yeniden kesif karari verilmis, taraflarin TAPULARI MAHAL-
LINDE UYGULANMIS, BU UYGULAMADA MUNAZAALI YERE iKI
TARAFA AIT TAPU KAYITLARININ UYMADIGI SONUCUNA VA-
RILMISTIR. Sonraki oturumlara davaci gelmedigi i¢in durusma gi-
yabinda sonuclandiriimistir. GAYRIMENKUL UZERINDE MULKI-
YETIN TEFVIzZiNi TAZAMMUN EDEN BIR SULHUN MUTEBER
OLMASI IGIN O GAYRIMENKULUN TEFViZ EDENE AiT OLMA-
SI VE BUNUN TAHAKKUK ETMESIi LAZIMDIR. OLAYDA MUTE-
BER BIR SULHUN BULUNDUGU DUSUNULEMEZ. Bu sebeplerle
sulhun bulundugu hakkindaki direnme kararinin bozulmasina) ka-
rar vermistir. Yargitay'in bu ictihadi ¢ok dogru ve isabetlidir (21).

Kesif mahallinde yapilmis olan sulh mahkeme 6niinde yapilmis
bir sulhtur. Sundan 6taruki, Kesifte bir mahkeme oturumudur. Do-
gal zorunluluklar nedenile bu oturum mahkeme salonunun disinda
yaptlmaktadir. Mahkeme kesif giin ve saatmda mahkeme salonu ye-
rine kesif mahallinde faaliyet gostermektedir. Kesifte dahi hakimin
yaninda tutanak kétibinin bulunmasi zorunludur. Gerek doktrinde

(20) Tapu uygulamasinin nasil yapilacagr hakkinda genis bilgi icin Hukukta Kesif adl eseri-
mize Bk.

(21) Resmi Kararlar Dergisi 1969-2, Sh. 24 -25.
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(22) ve gerekse uygulamada (23) bu konuda birlik vardir. Su halde
kesif sirasinda yapilmis olan sulh mahkeme o6ninde yapilmis bir
sulhtan baska bir sey degildir.

2) Sulh Sartlarina Uygun Kesif Yapilmasi,
Kroki Diizenlettirilmesi ve infazi Kabil Bir Sulhun Tesbiti:

Taraflar oturumda sulh olabilecekleri gibi kesif mahallinde de
sulh olabilirler. Bu siLiin yazili olabilecegdi gibi s6zli de olabilir. Ev-
vel emirde sulhda teredditli noktalar varsa bu noktalarin aydinliga
kavusturulmasi gerekir. Taraflar durusma sirasinda sulh olmuslar
ise sulh sartlarinin durusma tutanaginda teshit edilmesi iktiza eder.
Sayet taraflar kesif mahallinde sulh olmuslar ise kesif tutanagin-
da sulh sartlarinin tesbiti icap eder. Bundan baska bu sulh sartla-
rinin mahallinde arazi basinda da tesbiti zorunlugu vardir. Mahal-
linde yapilacak kesifte su sekilde bir usul takip edilmelidir : Mlki-
yet hakkini isbati igin ilk 6nce tapu kaydinin araziye uygulanmasi
gerekir. Bunun nedenini biraz evvel agiklamistik. Bundan baska tem-
lik edilen bir yer varsa bu yer arazi basinda tesbit edilerek ifraz edil-
mesi ve iktiza eder. Ayrica kroki duzenlettirilmesi de zorunludur.
Ancak bu suretle icrasi kabil bir sulhun varhi§r kabul edilir. Yargi-
tay'in gorisleri de bu merkezdedir. Ezciimle Yargitay I. Hukuk
Dairesi 5.11.1954 gun ve 5318/8077 sayisini tasiyan ictihadinda (Da-
vacl, tapulu gayrimenkuliinden davalinin midahalesinin menini ta-
lep etmis ve bilahere taraflar misterek bir istida vererek sulh ol-
duklarint bildirmislerdir. Sulh sartlari gayrimenkule taalluk etmek-
te olup muayyen bir yerin bir kimseye birakilacagi tasrih edilmis
bulunmasina gore tapuda kayith yerlere taalluk eden bdyle bir an-
lasmada KIMIN TASARRUFU ALTINDA BULUNAN YERIN Ki-
ME TERK OLUNDUGUNUN TESBIiTi LAZIMDIR. Ayrica taraflarin
beynindeki nizanm halledilmis addolabilmesi i¢cin Medeni Kanunun
ayni haklara taalluk eden amir hiikkiimleri g6zéninde tutularak IN-
FAZI KABIL BiR SULHUN MEVCUT OLUP OLMADIGININ MAH-
KEMECE TAHKIK VE TESBITi LAZIMDIR. Bunun i¢in mahallin-
de ANLASMADA BAHSI GECEN GAYRIMENKUL HAKKINDA BiR
KROKIi YAPTIRILMASI VE DAVACI GAYRIMENKULUN iFRAZ
VE DAVALIYA TERKETMEYI| KASTEDIP ETMEDIGININ ARAS-

(22) a — KURU, Prof. Dr. Baki, AGE, Sh. 522, b — ONEN, Dr. Ergun, AGE, Sh. 97, ¢ — KA-
RAHASAN, Mustafa Resit, AGE, Sh. 56-57.

(23) H. Gn. K. nun 26.6.1963 gin ve 1/53-60 sayili (ABD. 1963-5 Sh. 599-600, AD. 1964/78, Sh.
811-12), H. Gn. K. nun 1551964 gun ve 1/17P315 sayili (ERSOY, Rifat, AGE, Sh. 155),
H. Gn. K. nun 10.11.1965 gun ve 6/757-41 sayili (RKD. 1966-8, Sh. 14547), H. Gn. K. nun
8.6.1968 giin ve 5/72-172 sayili (SID. 1967-7, Sh. 202-203, iKIiD 1967.
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TIRILMASI, O GAYRIMENKUL UZERINDE TASARRUF HAKKINI
HAiZ BULUNAN KIMSENIN ANLASMADA VECIBE TAAHHUT
EDIP ETMEDIGININ TAYIN OLUMASI ve ondan sonra icra ve
iflas Kanunun 38 inci maddesi mucibince INFAZ KABILIYETINi
HAiZ ILAM KIYMETINDE BIR VESIKANIN ADDEDILEBILECE-
Gi g6zénunde tutularak bu yolda tahkikat yapildiktan sonra hasil
olacak vaziyete gore bir karar verilmesi gerektigine) karar vermistir
(24). Bundan baska Yargitay H. Gn. K. nun 3.11.1954 giin ve 1/106
esas ve 12 karar sayil igtihadi da bu merkezdedir (25). Su agiklama-
larimiza ve Yargitay ictihatlarina gore tasinmaz mala iliskin sulh-
lerde bu sekilde tahkikat yapmak ve sonuguna gore karar vermek
gerekir.

IV — SULHTA DAVAYI SONA ERDIREN iSLEM :

Mahkeme o6ninde yapilan sulhun goérilmekte olan davayl so-
nuclandiracagl hakkinda kanunlarimizda acik secik bir hilkim yok-
tur. Ancak icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde mahkeme
onlndeki sulhun mahkeme ilamlari gibi icra edilebilecedi kabul
edilmis olmakla bu hikim sulhun davay! sona erdirecegini kapali
olarak kabul etmis demektir. Gerek doktrinde ve gerekse uygulama-
da, mahkeme 6nilnde yapilmis olan sulhun davayi sona erdirecegi
kabul edilmektedir. Ancak dogrudan dogruya davayi sona erdiren
islemin ne oldugunda fikir birligi mevcut degildir. Sulhun davay!
sona erdirecegi hakkinda (¢ goris vardir : Bunlardan birincisi, sulh
halinde davayl mahkemenin kazai tasarrufunun sona erdirecedi go-
rist, ikincisi sulhtan sonra yapilan vazgecme veya kabuliin dava-
yI sona erdirece@i gorist, Uclncust ise sulhun bizatihi davay! sona
erdirecegi gorusidir. Tirk doktrininde her ¢ gorisi temsil eden-
ler oldugu gibi Uygulamada da her (¢ gorisi benimseyen ictihat-
lar vardir.

Bu konuda Tirk hukukundaki hakim go6ris davanin sulhtan
sonra mahkemenin verecedi bir kararla sona erecegi gorisidir. Bu
goruse gore mahkeme 6nlinde yapilan sulh davay! kendiliginden so-
na erdirmez. Davanin sona ermesi ancak mahkemenin sulhu esas ala-
rak vereceg@i bir hikiimle mimkuin olacagl kabul edilmektedir. Dokt-
rinde bu gorisu kabul edenler vardir. (26) Uygulamadaki goérus de

(24) AKALIN, M. Fahri, Gayrimenkul Davalari, Sh. 86-87, No. 223.

(25) AKALIN, M. Fahri, AGE, Sh. 86, No. 221.

(26) a — KURU, Prof. Dr. Baki. AGE, Sh. 522-23, BERKI, Prof. Dr. Sakir, HukukMuhake-
meleri Usulii, 1959, Sh. 28, b — OLGAG, Senai - KOYMEN, Haydar,Kazai ve ilmi igtihat-
larla Turk ic. if. Kanunu, Sh. 264-65, ¢ — Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarisi, Sh. 6.
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bu merkezdedir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi 10.3.1960 giin ve 1023/
1881 sayili ictihadinda (Sulha gore taksime karar verilmesi icap et-
tigine) (27), 8. Hukuk Dairesi 21.4.1960 gun ve 5062/3099 sayil icti-
hadinda (Sulh aktinin bir tarafli beyanla bozulamiyacagi ve bu akit
usulen bozulmadikca taraflari baglhyacagi mahkemece g6zéniine ali-
narak sulh vechile karar verilmesi gerektigine) (28), ayni daire
3.10.1968 gin ve 4774/4845 sayili ictihadinda (...Kesin mahiyet ta-
styan bir hikim vermesi gerekirken sulhun tasdiki seklinde luzu-
mu halinde infaz kabiliyetini haiz olmayan muiphem ve terditli bir
karar vermesi usul ve kanuna uygun degilse de bu luisusun dizel-
tilmesi yargilamanin tekrarlanmasini gerektirmeyeceginden HUK-
MUN 10 MART 1968 TARIHINDE 500 LIRANIN DAVALI HUSEYIN-
DEN ALINARAK DAVACI ARiIF OZBEY'E VERILMESINE... sek-
linde dizeltilerek onanmasina) (29) ve 7. Hukuk Dairesi de 25.11.1969
gln ve 6984/7911 sayil ictihadinda da (Taraflar arasindaki sulh ke-
sif tutanaginda tesbit ve tevsik edilmis olmasina ve SULH GERE-
GINCE HUKUM VERILMIS BULUNMASINA ve sulhtan caymay!
gerektirir kabule sayan bir sebep de ileri slrlilmemis oldugundan
hikmin onanmasina) karar vermistir. (30) Bununla beraber Yargi-
tay'in sulha gore ilzam edici hikim verilemiyecegine iliskin ictihat-
lari da vardir. (31) Uygulamadaki bu goris asagl yukari Fransiz
Hukukunun anlasmali hikim (Jugement d'exepedient) muessesesi-
ne benzemektedir. Bize gbére gerek doktrinde ve gerekse uygulama-
da mahkemenin sulha goére hikim vermesi hakkindaki goriis dog-
rudur. Sundan otariki, mahkeme onundeki sulh bir akit olduguna
gore nasilki akitten dogan bir uyusmazhi§in akit hikimlerine goére
hiikme baglanmasi gerekli ise sulh halindede uyusmazh§in sulh
sartlarina goére hikme baglanmasi dogru olur. Sulha g6re hiukim
verilmedigi takdirde, mahkeme oOnlndeki sulh ile mahkeme disin-
daki sulh arasinda hicbhir fark kalmaz. Bundan baska taraflar mah-
keme oénlindeki sulha gore bir talepte bulunmak isterlerse yeniden
mahkemede dava agmak zorunda kalabilirler. (32) Komiyu bir or-
nekle agikhga kavusturalim. Bir tescil davasinda tescile itiraz da-

(27) MALATYALIOGLU, Kudsi - ERTAS, Hami, (ictihatli ®*Notlu) Paylastirma ve Kat Miilkiyeti
Davalari, Sh. 255.

(28) OKURER, Nihat - DERELI, Mehmet Resit . ONUR, Orhan, Yargitay 8. H. Dairesi Emsal
Kararlari, Sh. 589-90.

(29) OKURER, Nihat - DERELI, M. Resit - ONUR, Orhan, AGE, Sh. 590.

(30) GURSEL, Mustafa, AGE, Sh. 97.

(31) Yargitay 6. H.D. nin 9.9.1966 glin ve 1963/2972, 27.9.1965 giin ve 3943/4169 sayili, 3.10.1963
giin ve 3549/3812 sayil (MALATYALIOGLU, Kutsi - ERTAS, Hami, AGE, Sh. 255) igtihat-
larina Bk.

(32) Ayni gorus i¢in Bk., KURU, Prof. Dr. Baki, AGE, Sh. 522, Dip notu : 523.



ORHAN YILMAZ 99

vasi acildigini kabul edelim. Taraflarin mahkeme huzurunda tasin-
maz malin yar1 yariya olmak Uzere adlarina tescili hususunda sulh
olduklarint dustinelim. Mahkeme bu sulha gbére hikim vermezse
bu sulh fc. If. Kanunun 38 inci maddesi geregince ilam niteligin-
de sayilabilecek midir ? Bu konudaki sulh nasil icra edilecektir ?
Tapu dairesi bu sulha gore tescil islemini yapabilir mi ? Bizce bu
cihet suphelidir. Halbuki mahkeme sulha gére hikim verirse tapu
dairesi tescil islemini yapmak zorundadir. Htikuk yargilama usuli
tasarisinin 112 nci maddesinde (Sulh sartlari tutanaga gegcirilip
okunduktan sonra taraflara imza ettirilir. Bu sartlar iginde taraf-
lara taninan haklar ve yikiumler belirtilerek hikim verilecegdi) ka-
bul edilmistir. (33) Tasaridaki bu hikim de go6risimdizin dogru-
lugunu teyit ve takviye etmektedir. Esasen mahkemelerin gdrevi 6n-
lerine getirilen uyusmazliklari ileride herhangi bir ihtilafa meydan
vermeksizin kesin bir sekilde hal ederek icrasini saglamaktir. Ar-
zetmis oldugumuz goris kabul edilmedi@i takdirde ileride bir takim
uyusmazhklar c¢ikabilir.

(33) Hukuk Yargilama Usult Tasarisi, Sh. 118.






Medeni Hukuk

MIRASCILIK SIFATININ YIiTIiRILMESI VE
BENZERI HALLER

ESAT SENER (*)

I — HATIRLATMA:

Miras¢l olmamak, mirastan pay istememek veya mirastan pay
alamamak durumuna dusmek gibi sebeplerin hukuken biri birine
benzerlikleri dolayisi ile hepsini bir arada incelemek istemis ve
«Mirasc¢ilik sifatinin yitirilmesi» deyimi icine tuminid almayr uy-
gun bulmus, Mirastan 1skat sebeplerini evvelce aciklamistik. Bu
yazi ile de «Mirastan mahrumiyet ve Mirastan feragati» inceleye-
cegiz.

Il — MIRASTAN MAHRUMIYET :

A AMACI

Mirastan muhrumiyetin kanunlarda yer almasinin iki 6nemli
amaci vardir (1). Biri, bu yolla mirastan iskat miessesesinin kuvvet-
lendirilip genisletilmesini saglamak (2) iikncisi ise, miras birakana
yardim saglamaktir. Clinkii Medent Kanunun 520. maddesinde yer
alan sebeplerin niteligi bakimindan, miras birakanin i1skat hakkini
kullanmasi ¢ok kez imkénsizdir. Ona boylesine fena davranan Kisi-
nin bir de onun mirasina sahip olmasina gézyummak insani duy-
gulari zedeler. Bu bakimdan, élen kimsenin ugradigi bu haksizliga
karsi tepki géstermesi ve kanuni tedbir almasi imkani ortadan kalk-
mis bulundugu icin bu yolla, dlenin kuvvetle sezilen arzulari kanun
eli ile ve kendisi adina yerine getirilmektedir (3).

(*) Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Baskan.

(**) Yazinin iskatla ilgili bélumu Yargitay Dergisinin 1976 yili 1. sayisinda yayinlanmistir.

(1) Prof. Zahit imre, Tirk Miras Hukuku, 1968, Sh. 423; Prof. Nusin Ayiter, Miras Hukuku,
1971, Sh. 168.

(2) Prof. A. Naim fnan, Miras Hukuku, 1969, Sh. 292.

(3) Prof. Rossel, Hakimlere Mahsus MedenT Kanun serhi, Adalet Bakanligi yayini, Sh. 681,
Ayiter, Age. Sh. 168.
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B) MIRASTAN ISKAT iLE MIRASTAN MAHRUMIYETIN
AYRILAN YONLERI :

a) Mirastan iskat, 6lime bagh tasarrufla (M.K. 478, 492) ya-
pildigi halde mirastan mahrumiyet kanundan dogmaktadir. (M.K.
520) yani kendiliginden hukuki sonug¢ do§urur (4).

b) Mirastan iskat, kural olarak gercek Kisiler hakkinda sdzko-
nusu iken, mirastan mahrumiyet hem gercek, hem de tiizel Kkisiler
bakimindan éngérilmis bir hukuki muessesedir (5).

Miras birakan bir dernedi, Sendikayi, benzeri bir tiizel Kisiyi
miras¢l nasp ettigi veya lehine vasiyet yaptigi takdirde, eger tuzel
kisinin organlari (M.K. 49) miras birakana karsi, Medeni Kanunun
520. maddesinde yer alan bir eylem ve davranista bulunurlarsa,
tuzel kisilik mirastan mahrum olur. Ancak Hazine bu kuralin is-
tisnasidir. ClUnki : Medeni Kanunun 448. maddesi geregince, bir
kimsenin kanuni veya mansup mirascisi bulunmazsa, terekesinin
tumi Hazineye gecger. Bu bakimdan hazine her halde miras biraka-
nin son halefi oldugu icin mahrumiyet s6z konusu olmaz. Zira : Mah-
rumiyet hikimuanin amaci, terekeyi, haksiz eylemde bulunandan
alip diger hak sahiplerine iletmektir. Hazine ise son hak sahibidir.
Oyle ise Devlet mirastan mahrum edilemez.

c) Kanunda mirastan i1skat sebepleri (misall) yani 6rnekler ve-
rilerek ve genel nitelikte belirtilmis iken (M.K. 457) Mirastan mah-
rumiyet sebepleri ise (tadad?) yani birer birer sayillmak suretiyle
ifade edilmistir (6).

d) Mirastan 1skat, sakli pay sahibi mirascilar icin dngdrilen,
bazen cezal (M.K. 457) bazen koruyucu (M.K. 460) nitelikte bir tasar-
ruftur. Oysa, mirastan mahrumiyet, yalniz sakl pay sahipleri hak-
kinda degil, tim kanuni mirascilar ile mansup mirascilar ve lehle-
rine vasiyet yaptlan kisiler hakkinda uygulanir (7).

e) Mirastan mahrumiyet sadece miras birakana karsi yapilan
eylemlerden otlru sdzkonusudur. Iskat ise yalniz miras birakana

(4) Prof. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri Sh. 258; Prof. A Samim Gonensay - Prof.
Kemalettin Birsen, Miras Hukuku, 1956 Sh. 176; Prof. Mustafa Resit Belgesay, Turk
Medeni Kanunu Serhi, Miras 1952, Sh. 127 No -3; imre, Age.Sh. 424.

(5) imre, Age. Sh.424; inan, Age. Sh. 292; (inan dip not da, Escherin bu konudamiite-
reddit oldugunu, buna karsilik, HUGGLER'in acik¢a, tlzel kisilerin mirastan mahrum
edilemiyecegi dustncesinde bulundugunu beyan etmektedir).

(6) imre, Age. Sh. 424; inan, Age. Sh. 292; Ayiter, Age. Sh. 171.

(7) imre, Age. Sh. 424; inan, Age. Sh. 292; Oguzman, Age. Sh. 255; Génensay - Birsen, Age.
Sh. 180.
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degil, onun yakinlarina (M.K. 457/1) veya ailesine (M.K. 457/2) kar-
sI yapilan eylemlerden dolayida olur (7a).

C) MIRASTAN MAHRUMIYETLE MIRASTAN ISKATIN
ORTAK YONLERI :

a) (Koruyucu iskat) ayrik olmak (zere, mirastan iskatta da
mirastan mahrumiyette de, miras¢i uygunsuz davranisi yuziinden
Olenin terekesinden hak almaktan yoksun kalmaktadir.

b) Ikisi de sahsidir. Yani gerek mirastan iskat edilenin, ge-
rekse mirastan mahrum olanin furuu bu cezanin kapsami disinda
kalip mirascilik haklari halele ugramaz.

c) Iskatta da, mahrumiyette de sartlari gergeklestiginde, mi-
ras birakanin tasarruf nisabi ¢cogdalir (7b).

2 — Mahrumiyetle ilgili bazi bilgiler :
a) Islam Hukukundan Ornekler :

aa) Din ayrihgi:

Buginki hukukumuzda, yani Medeni Kanunda din ayrihiyi mah-
rumiyet sebebi sayilmadigi halde, islami hukuktan Kaynagini alan
eski hukukumuzda Din ayrihgi (ihtilafi din) mirastan mahrumiyeti
gerektirirdi. Bu da «kéafir, mislimana, musliman da kéfire varis
olamaz» seklindeki «hadis»ten ileri gelmektedir. Bu kural, musli-
manlarla, mislim olmayanlar ydninden gegerlidir. Onun disindaki
kisiler hangi dinden olurlarsa olsunlar, biri birine mirasci olurlar.
Ornek olarak : Musevi, Budistin, Hristiyan ise Musevinin mirasgisi
olur (8).

Eski Hukukta «ihtida» ve «irtidat» hikimleri de mirasla dog-
rudan dogruya ilgilidir. ihtida, bir kimsenin isteyerek din degisti-
rip mislimanhg@i se¢mesidir ki, boyle bir kisi 6z soyundaki miras-
cihk hakkinit vyitirir, buna karsitlik mdslimanlara miras¢i olmak
hakkini kazanir.

(7a) Belgesay, Age. Sh. 129.

(7b) imre, Age. Sh. 430; Géncnsay - Birsen, Age. 180; Ayiter, Age. Sh. 172.

(8) A. Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, 1946, Sh. 21 ve 216; Hayrettin Karaman, Muka-
yeseli Islam ve Osmanh Hukuku, 1974, Sh. 372; Gonensay, Age. Sh. 177; dip not 2;
Imre, Age. Sh. 427, Dip not 25; Yargitay 2. H.D. 27/9/1956 gunli ve 4713/4671 sayill Kka-
rari ve Y. 1 H.D. nin 29/1/1951 ginlu ve 2395/1827 sayili karari.
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irtidat, mialsimanin islam dininden ¢ikip baska bir dini sec-
mesidir ki, islam hukukunda dinden ¢ikan (Miirted) manen 6lmis
saytlacagl igin o artik bir muslimanm mirascici olamaz (9).

Din farki oliim anindaki hale gore irse tesir eder. Olimden
sonraki degismeler mirasa etkili olmaz.

bb) Tabiiyet ayriligr (degisik uyrukluluk):

Islam Hukukunda tabiiyet ayriligi (ihtilafi dar) irse engeldi.
Yéani bir Devletin uyrugundaki kisi baska Devlet uyrugunda olanin
ne mirasgist, ne de miras birakant olur. Bunun ayrik hikmi din
birligidir. Yani mislimanlar ayri ayri devletlerin tabiiyetinde olsalar
bile, biri dbirinin mirascisi olur. Soyleki : Bir Suriye'li, iraklinin
miras¢isidir. Bunlar her ne kadar ayri ayri Devletlerin uyruklu-
gunda iseler de ikisi de musliman oldugu icin biri digerinin mi-
rascist olabilir (10). Ancak iki misliman devlet harp halinde ise
mirasc¢ilik kalkar. Yani iki misliman biri birinin miras¢isi olamaz

(12).
cc) Cehalet:

Bir kimse kendi cocugu ile birlikte baskasinin ¢ocugunu da
emzirdigi sirada 6lir ve hangi cocugun gercek cocugu oldugu bel-
li olmazsa, gocuklarin ikisi de kadina miras¢i olamaz. Bu hal, mis-
limanlikta mahrumiyet sebebi olarak kabul edilmistir (12).

dd) Kolelik:

Kole butin varhgr ile baskasinin mah sayildigi igin, bu durum
mirasa engeldir. Ancak imamiyye mezhebine gére kélenin azad edil-
mesi halinde miras hakki olabilir (13). Bu giin bu muessese kalktigi
icin ayrintiya gerek yoktur. Tarihi bilgi olmak Uzere bu kadarim ye-
terli buluyoruz.

ee) Diger sebepler :

islam Hukukunda asagidaki haller de mirastan mahrum olma
sebebidir. Zina edip lanetlenen yani (Milaane)ye tabi kadinin do-
gurdugu cocugun nesebi sahih olmadi§! icin sadece o, anasinin mi-

(9) Karaman, Age.Sh. 373; Berki, Age. Sh. 21.

(10) Berki, Age. Sh. 21-22; Karaman, Age. Sh. 373; imre, Age. Sh. 427, Dip not 26.
(11) Karaman, Age.Sh. 374

(12) Gonensay - Birsen, Age. Sh. 178, Dip not; Karaman,Age. Sh. 374.

(13) Karaman, Age.Sh. 373; Berki, Age. Sh. 19, Dip not 1
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rascisi olur. Baskasinin mirasindan mahrumdur. Ote yandan kimin
daha 6nce 6ldigu belli olmazsa miras hakki da vyitirilir. Yani biri
digerinin mirascisi olmaz (14).

b) Tartismali bir konu :

Turk vatandashgindan cikariima (i1skat) mirasciliya engelmidir ?
Bu konu bir siire Yargitay'da tartismali olmakla beraber goérevi ba-
kimindan anilan konulari incelemekte olan Yargitay 2. Hukuk Da*
iresi son yillardaki kararli uygulamasi ile vatandashktan c¢ikariima-
nin mirasciliga engel olmiyacagim kabul etmektedir. Bilimsel go-
risler de bu dogrultudadir (15). Dairenin g6rusiini yansitan (16).
Bir kararini, o dairenin baskani sifatiyle kaleme alan Kisi olarak
aynen yazmayl! uygun bulduk :

«Ecénibin hakki istimlaki» hakkindaki 21 Subat 1298 tarihli ka-
nunun 2. maddesinde (Devleti Aliyyeden mezuniyeti resmiye istih-
sal etmeksizin tebdili tabiiyyet edipte tarafi Devleti Aliyyece tabi-
iyetten 1skat olunan eshasin Memaliki Osmaniye'de istimlak ve te-
varis hakkindan mahrum) olacaklarina isaret edilmistir. Bu hukim
Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra dahi bir slre ydrarlikte
kalmis, sonradan kabul edilen kanunlarla oratadan kalkmistir. Soy-
leki :

1 — 2644 sayili Tapu Kanunu hazirlanirken 21 Subat 1298 ta-
rihli kanunun 2. maddesine paralel hukimler 11. madde olarak ta-
sarida yer almis iken, Danistay Genel Kurulundan istisar? olarak
alman muitalaada, bu hikmin gerek Meden? Kanun, gerekse Lozan
ahitnamesine aykiri oldugu belirtildigi icin (Tlrkiye Blylik Millet
Meclis zabit Ceridesi Cilt 25, Sayi 61, Sahife 4-5) Mecliste aksine
higbir dislince bile ileri sirilmeden tasaridan ¢ikariimis, 35. mad-
deye tahdit ve mitekabiliyet esasina dayanan hikimler konmus ve
38. madde ile de 21 Subat 1298 tarihli kanun zimmen yurdrlukten
kaldirtimistir. (Prof. Dr. Hicri Fisek Turkiye'de - Yabancilarin ayni
haklardan istifadesi, Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, 1950 Cilt 7
Sayl 3-4, Sh. 435-440).

2 — 1298 tarihli kanun esasen 2644 sayili kanunla yururlikten
kalkmis olmakla beraber, 403 sayili Turk Vatandashgdr Kanununun

(14) Berki, Age. Sh. 22; Karaman, Age. Sh. 374.

(15) Dr. Tugrul Arat, Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 31, Turk Vatandashgindan iskat
edilen kisilerin miras haklari, 1974, Sh. 356- 357; Tmre, Age. Sh. 427, Dip not 27; Ayiter,
Age. Sh. 170-171; Prof. Erdogan Goger, Tirk Tabiiyet Hukuku, 1974 Sh. 153.

(16) Y. 2. H.D. 26/6/1973 ginli ve 3425/4214 sayil karari (Adalet Bakanhgi, Kararlari Dergisi,
1973, Sh. 486 - 487).
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26 ve 35. maddesinde vatandasliktan cikarilanlarin durumu dizen-
lenmis, boylece 1298 tarihli kanun, bu duzenlemeye aykiri hikim-
ler tasidi§i icin 46. madde ile fiilen yarirlikten kaldirilmistir.

Aslinda 1298 tarihli kanun 403 sayili kanunun 46. maddesi ve
2644 sayili Tapu Kanununun 38. maddesiyle yurirlukten kaldiril-
mis olmakla beraber, bu hikimler ilgayr kabule elverisli olmadigi
disunilse bile, baska bir sebeple de zimni ilganin mevcut oldugu
inkar edilemez. Zira; mevcut bir kanunda yer alan hikimler son-
radan c¢ikan yeni bir kanunla yeni bastan diizenlendigi takdirde,
onceki kanun zimnen ortadan kaldirilmis sayilir. ilk hikmiin &zel
bir kanun olmasi ve sonradan ¢ikan kanunun genel nitelik tasima-
si da buna engel degildir. Bu bakimdan 1298 tarihli kanun engeg
403 sayilt kanunun yuararlok tarihi olan 11/2/1964 tarihinde 6mri-
ni tamamlayip yararlukten kalkmistir.

Vatandasliktan iskat, Kisiyi miras hakkindan mahrum biraka-
maz. Clnkl : Medent Kanunun 520. maddesinde mirastan mahru-
miyet sebepleri arasinda bu ve buna benzer hikim yoktur. (Prof.
Dr. Erdogan Goger, Tlrk Tabiiyet Hukuku 1972 Sahife 144-145).
Diger taraftan vatandasliktan iskat edilen kisilerin mallarinin Ha-
zinece tasfiye edilecegine iliskin 403 Sayili Kanunun 35. maddesin-
deki hikim, Tuarkiye'ye donemiyen kisinin hukukunu korumak igin
ongorilan bir tedbirden ibaret oldugu, hi¢ bir suretle miisadere ve-
ya cezal nitelik tasimadigi asikardir.

1974 yilinda Dr. Tug@rul Arat bu konuda Yargitay Kararlari ara-
sindaki celiskinin giderilmesi i¢in ictihadi Birlestirme yoluna gidil-
mesini istemis, birinci Baskanlik¢a istek yerinde gorilmemistir (17).
Ayni goérusi paylasiyoruz.

(17) «Gerek 1221 sayili Temyiz Teskilati Kanununun 8. gerekse onun yerini alan 1730 sayili Yar.
gitay Kanununun 20. maddesinin sozlerine bakilirsa, biribiri ile g¢elisen hemen her karar
icin ictihadi birlestirme yoluna basvurulmasi gerekir ise de, buglnki genel egilim kanun-
larin 6zune ve dzellikle amacina gére yorumlanip uygulanmasi dogrultusunda oldugundan ve
Ictihad1 Birlestirme Kararlari da, hukukun gelismesini engelleyen ve bir anlamda hukuku
kaliplastiran nitelik tasidiklarindan, kesin zorunluk olmadikca, bundan kaginmak lazimdir.
iste bu yiizden Tirk Yargitayr azénce agiklanan titizlik igindedir.

Gergekten (Ecanibin hakki istimlaki hakkindaki) 21 Subat 1298 tarihli kanunun 2.
maddesinin yururlikte olup olmadi§i, diger bir deyimle 403 sayili ve ondan evvelki 1312
sayill «Turk vatandaslik» Kanunlari ile s6zi edilen kanunun hikumlerinin ortadan kalkip
kalkmadigi hususunda uygulamada teredditler dogmus, bu yuzden de Yargitay Genel Ku-
rulunun 24/2/1965 gin 11/79 sayih karari ile daire kararlari arasinda zaman zaman celis-
me meydana gelmis ise de, Yargitay'in bu konu ile ilgili 6zel Dairesinin son yillardaki uy-
gulamasini 1298 tarihli kanunun yirurlukte olmadi§i bakimindan kararhhk ifade ettigi
gibi Genel Kurul ve diger dairelerin de aksine kararina rastlanmamistir. Bdylece bu gin
icin bir celisme s6z konusu olmadigi gozetilerek ve 0Ozellikle hukukun gelismesini engelle-
memek amaci ile igtihadi Birlestirme yoluna basvurulmamasi uygun bulunmustur.»
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Sonu¢ olarak : Vatandasliktan i1skat mirastan mahrumiyet se-
bebi degildir.

D) MAHRUMIYET SEBEBININ TESBITI :

a) Mahrumiyetin hukuki soniu¢ dogurmasi hakimin karar ver-
mesine bagh degildir. Olumle birlikte mirastan mahrum olma ger-
ceklesir. Bununla beraber, mahrum olan kisinin karsi koymasi, ya-
da mirascilarin tereddiide dismeleri halinde dava yolu ile de se-
beplerin tesbitine engel yoktur (18). Bu da iki turli olabilir : Ya
dogrudan dogruya miras¢ilik sifatinin yitirilmesine dayanilarak mi-
rascilik belgesi verilmesi istenir (19) veya mirastan mahrum olanin
zilyetligindekiler icin MedenT Kanunun 577. maddesine gdre miras
sebebi ile istihkak davasi agilarak, bu yolla mahrumiyetin tesbiti ta-
lep edilir (20). Kendi agisindan yarar gordigu takdirde mirastan
mahrum olan mirasg¢i da dava acabilir (21).

b) Ceza Mahkemesinden verilen mahkdmiyet kararlari Hu-
kuk Hakimini baglayici nitelikte ise de, sorumlulugun tesbit edile-
medi§inden sbdz edilerek verilen beraet kararlari Hukuk Hakimi-
ni baglamaz (22). Ancak maddi bir olay! tesbit eden beraet karar-
lara ise Hukuk Hakimi uymak zorundadir. Bu yén B. K. nun 53.
maddesi geregindendir (23).

11l — MAHRUMIYET SEBEPLERI:

1— Kasden ve haksiz yere miras birakanin éldirilmesi veya
oldurilmeye tesebbis edilmesi:

A— OLDURME :

Oldirme basli basina mirastan mahrum olmayi gerektirmez.
«Mirastan Mahrumiyet» igin, 6ldirme kastinin bulunmasi zorunlu-
dur. Kasit sadece oldirmeye yonelik olmalidir. Tasarlama (Taamiit)

(18) Tnan, Age. 298; Dip not 75; Rossel, Age. Sh. 683; Ayiter,. Age. Sh. 172; imre, Age. Sh. 428;
Gonensay - Birsen, Age. Sh. 176.

(19) Y. 2. H.D. 30/4/1971 glnlG 2528/2813 sayili karan; Y.2. H.D. 24/1/1972 gunli ve 194/352 sa-
yili karari; Y. 2 H.D. 15/10/1973 ginli ve 6051/5820 S. karari.

(20) imre, Age. Sh. 428; inan, Age. Sh. 298; Avyiter, Age. Sh. 172, Roussel, Age. Sh. 683; Ofuz-
man, Age. Sh. 258.

(21) inan, Age. Sh. 298; Oguzman, Age. Sh. 259, Dip not 32; Tmre, Age. Sh. 428, Génensay - Bir-
sen, Age. Sh. 178.

(22) Génensay - Birsen, Age. Sh. 178; Prof. Von Turh, isvigre Borglar Kanunu Serhi, 1952, Cevat
Edege cevirisi, Cilt 1, Sh. 412; Prof. Kenan Tungomag, Borg¢lar Kanunu, 1974, Cilt 1, Sh.
505 - 507, Y.H.G.K. 16/5/1973 gunlu 577/427 S. Kkarari).

(23) Y. 4. H.D. 14/5/1975 gunli 2342/6310 sayili karari (Senai Olgag, Borglar Kanunu Serhi, 1976,
Cilt 1, Sh. 905).
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sart degildir. Tehevviren de olsa 6ldirmek mirastan mahrum ol-
may1 gerektirir. Olenin tahrik etmesi (T.C.K. 51) eylemi ortadan
kaldirmaz. Tahrik agir da olsa mirastan mahrumluk dogurur. Ol-
dirmenin kasit asilarak veya telefi nefis (T.C.K. 452, 458) seklin-
de olmasi ya da zina yahut yasak iliskiler sirasinda islenmis bu-
lunmasi da (T.C.K. 462) mirastan mahrumiyete engel degildir. Cln-
ki : Kanun koyucLi, «kasti yani hukuka aykirihigi» cezalandirmak
(24) istemistir. Eski hukukta da, éldirmek mirastan mahrum ol-
mak sonucu dogurmakta idi (25).

Bir kimsenin tarlasinda actigi handege miras birakanin dustp
O0lmesi halinde «Tesebblb» suretiyle bir 61im yani 6lime sebep olma
s6z komisu olup bu yén islam hukukunda tartismalidir (26).

Kural kasit ve kanuna aykirihik olduguna gore;

1) Tibb1 bir operasyon sirasinda, 2) Taksirli bir su¢ sonucu Ted-
birsizlikle, (T.C.K. 455), 3) iztirar hali ve mesru miidafaa sonucu
(T.C.K. 49), 4) Harp halinde, karsilikli carpisirken veya yanlislikla,
yahut istenmiyerek de olsa harp kurallarina uyularak, 5) Boks, Gi-
res gibi tehlikeli sporlar yapilirken, 6) Cezai sorumluluk sakli kal-
mak (27) uzere iyilesmesi mimkin olmayan kisiyi rizasi ile, 7) Mes-
ru sayildigi dénemde diello sirasinda, 8) Kanunt bir hakka dayana-
rak, (Polis tedbiri sirasinda) meydana gelen 6lim ile benzeri haller-
de mirastan mahrumiyet s6z konusu olamaz (28). Clnku : Azdnce
de belirtildigi gibi kanun koyucu hukuka aykirilik ylzinden miras-
tan mahrum olmayi gerekli bulmustur. islam Hukukunda ise hata
sonucu Oldirmek bile mirastan mahrumiyeti gerektirmektedir ki
bu, (29) hak duygusuna ters duser.

Eylem ister eksik ister tam tesebbus seklinde (T.C.K. 61, 62) ol-
sun her iki haldede sucu isleyen, mirastan mahrum olur.

(24) Tmre, Age. Sh. 425, Gonensay - Birsen, Age. Sh. 177;Rossel, Age. Sh. 682; Ayiter, Age. Sh.
169; Inan, Age.Sh. 203; Oguzman, Age. Sh. 256 -257; Y. 2. H.D. 30/4/1971 gunlu  2528/2813
sayilli karari. Y. 2 H.D. 24/1/1972 gunli 194/352 sayih karari, Y.2 H.D. 15/10/1973 gunli
6051/5280 sayili karari.

(25) Berki, Age. Sh. 20, 216; Karaman, Age. Sh. 370; Gonensay - Birsen, Age. Sh. 177.

(26) islam Hukukunda bu konu mezhepler arasinda tartismahdir. Hanefilere gore tesebbis
mirascilia engeldir. Safifler ise aksi dusiincededirler. (Karaman, Age. Sh. 371, Berki, Age.
Sh. 21).

Not : Ii/lerhum Hocam Gonensay'in eserinde «Tesebbib» yanhslikla tesebbiis olarak kabul
edilmistirki bu agik bir yanilmadir. (Génensay, Age. Sh. 177).

(27) Avukat Arif Bilgin, Hayat i¢in elzem organlarin naklinde baslica hukuki problemler ve
¢dzum vyollari, 1968, Sh. 51-53.

(28) Berki, Age. Sh. 217; Rossel, Age. Sh. 683; Oguzman,Age. 256; Karaman, Age. Sh.371; Go-
nensay - Birsen, Age. 178; imre, Age. Sh. 425; Ayiter,Age. Sh. 169.

(29) Berki, Age. Sh. 20, Karaman, Age. Sh. 371
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Eylemin dogrudan dogruya olmasi gerekmez. Baskalari ile bir-
leserek Ceza Kanununun deyimi ile «hem fiil» olarak, veya baska-
sini dldirmeye «azim ettirerek» Miras birakanin dlumiine yolagan
(T.C.K. 64) kisi ile, her ne sekilde olursa olsun dldirme eyleminde
«fer'an zimethal» olanlar (T.C.K. 65) Yani, suca tesvik eden, sucg is-
leme kararini destekleyen eylemden sonra yardimda bulunan, sug
araclarini saglayan, sucun islenisi icin talimat veren, yol gosteren,
sucun islenisini kolaylastiranlar da mirastan mahrum olurlar (30).

Hasta olan miras birakani bilerek tedavi etmeyip 6lumune yol-
acan kimse de mirastan yoksun kalir (31).

Kurtarma imkanina sahip iken miras birakanin denizde bogul-
masina g6z yuman, gecirdi§i hastalik krizi sirasinda bilerek ilacini
vermeyerek 6limune sebep olan miras¢l da mirastan mahrum edi-
lir (32).

Kasten arabasi ile miras birakani ezen de mirastan mahrum ka-
hir (33).

MahkOmiyet zorunlu degdildir. Genel Af (Anayasa 64, T.C.K. 97)
Ozel af (Anayasa 97, T.C.K. 98) zaman asimi (T.C.K. 102, 112) gibi
sebeplerle sanida ceza verilmemis olmasi veya cezanin ortadan kal-
dirtlimis bulunmasi da mirastan mahrum olmayi dnleyemez (34).

Suctan beraet etmek de yeterli degildir. Beraete ragmen Hukuk
Hakimi eylemi sabit gorebilir. Megderki : Beraet, olayin sanik tara-
findan islenmedigi seklinde olsun (35).

Bir noktaya dikkat edilmesinde yarar vardir. Oldirme ve 6ldiir-
meye tesebbiis kasta dayanan eylemlerdir. Oyle ise miimeyyiz ol-
miyanlarm eylemleri (T.C.K. 54) mirastan olmaya yol agcmaz (36).
Bu kural islam? Hukukta da aynen mevcuttur (37).

Bir kimse kendi istedi ile, 6rnek olarak, i¢ki icerek gegici se-
kilde temyiz kudretini yitirdigi sirada su¢ islemisse mirastan mah-

(30) inan, Age. Sh. 293; imre, Age. Sh. 426; Ofuzman, Age. Sh. 256.

(31) Oguzman, Age. Sh. 256.

(32) inan, Age. Sh. 293; imre, Age. Sh. 425.

(33) imre, Age. Sh. 425,

(34) Inan, Age. Sh. 294, Oguzman, Age. Sh. 256; Y. 2. H.D. 29/11/1952 gunlu ve 4173/4497 sayili
karari.

(35) B.K. 53, Gonensay - Birsen, Age. Sh. 178; Tuhr, Age. Sh. 412; Tuncomad, Age. Sh. 505 - 507;
Oguzman, Age. Sh. 256; Rossel, Age. Sh. 683; imre, Age. Sh. 426; inan, Age. Sh. 300; Bel-
gesay, 129.

(36) imre, Age. Sh. 425; Gonensay - Birsen, Age. Sh. 177; Beigesay, Age. Sh. 129; inan, Age.
Sh. 293.

(37) Karaman, Age. Sh. 371; Berki, Age. Sh. 20-21.
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rum olmasi gerekir. Esasen, temyiz kudreti, nisbi bir kavramdir.
Belli bir yasi da yoktur. Kisiden kisiye degisir. Ama Medeni Kanu-
nun 12, 88, 449 ve T.C.K. 54. maddelerinin birlikte incelenmesinden
cikarilan sonuca gore kanun koyucu, 15 yasin bitirenin mimeyyiz
olacagini kabul etmektedir. Oysa 14 yasindaki kisinin bile &éldir-
menin suc niteligini (yani iyi bir sey olmadigini) bildigi inkar olu-
namaz. Hal boyle iken onu seklen mimeyyiz saymamak ve miras
birakani éldirmesine ragmen mirastan mahrum etmemek hak duy-
gularini incitici bir haldir. Sayin imre de bu goérisi savunmakta-
dir (38).

2 — Kasden veya haksiz yere miras birakanin élime bagh bir
tasarrufta bulunamiyacak hale getirilmesi :

Kasit ve haksizlik unsuru bakimindan yukarida agikladiklari-
miz bu konuda da gecerlidir. Onun icin tekrari gereksiz buluyorum.
Sadece bir kagc cimle ile konLiyu aydinhda kavusturmak isterim.

a) Miras birakana «eza cefa» yaparak suurunu kaybetmesine
yol agmak,

b) Dilinin kesilmesi sureti ile konusamiyacak ve yazi ile bile
meramini anlatamiyacak hale getirmek,

c) Hiurriyetini devaml sekilde kisitliyarak 6lime bagh tasar-
rufta bulunmasina engel olmak ve benzeri eylemlerde bulunmak
mirastan mahrum olmayi gerektirir.

Bu durumun sirekli ve 6lime kadar devam etmesi zorunlu,
dur Eger bu hal gecici olupta, miras birakan iyilesir ve élime bag-
li tasarrufta bulunabilecek kadar kendine gelmis olursa artik mah-
rumiyet s6z konusu olamaz (39). Miras birakana kotulik yapan mi-
rascl, sakli pay sahibi ise bu davranisi sebebi ile mirastan 1skat (M,
K. 457) edilebilir. Sakli pay! yoksa iskata bile gerek kalmaz. Vasi-
yet yolu ile tim tereke baskalarina devir olunabilir.

3— Hile, tehdit veya cebir ile miras birakanin 6lime bagh bir
tasarrufta bulunmasina veya bdyle bir tasarrufu fesih
etmesine calisiilmasi yahut buna engel olunmasi :

Bu hukimle dort hal éngorilmastir :

a) Arzusu disinda miras birakanin 6lime bagh bir tasarrufta

bulunmaya sevkedilmesi,

(38) imre, Age. Sh. 425
(39) Belgesay, Age. Sh. 129; Gonensay, Age. Sh. 178, imre, Age. Sh. 429; Oguzman, Age. Sh.
257, Avyiter, Age. Sh. 169; Rossel, Age. Sh. 682
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b) Oliime bagl tasarrufta bulunmamaya miras birakanin zor-
lanmasi,

c) Yapilmis 6lime bagh bir tasarruftan dénmeye icbar edil-
mesi,

d) Yapilmis bir 6lime bagh tasarruftan donmek isteyen miras
birakana engel olunmasi,

Yukarida 1 ve 2 numaralarda yazilan kurallar bu konuda da
gecerlidir. Hile, tehdit ve cebirin devamlilii gerekmez. Hile, ce-
bir ve tehditin uygun sire, yani amac elde edilecek kadar devam et-
mis olmasi ile mahrumiyet sebebi dogar (40). Eger hile, cebir ve
tehdit sona erdikten sonra, donust gerektirecek kadar bir zaman
gecmis, yani, engel olunan &6lime bagl tasarrufun dizenlenmesi,
yahut feshedilen tasarrufun yeniden uygun sekilde yapiimasi mim-
kiin hale gelmis ise, mahrumiyet sebebi ortadan kalkar. Buna kar-
silik 1skat sebebi dogar.

Bu hikimle, M.K. nun 499. maddesindeki sebepler biribirine
benzemekte ise de konulari degisiktir. Séyleki MedenT Kanunun
499. maddesi geregince dlime, bagh tasarrufun hile cebir ve tehdit
ile yapildigi ispatlanirken, Medeni Kanunun 520/3. maddesine go-
re, arzu edilen 6lime bagh bir tasarrufun yapiimasina engel olun-
dugu ispatlanir.

Ote yandan, Medeni Kanunun 499. maddesi; cebir, hile ve teh-
dit ile donilen 6lume bagh bir tasarruf ile ilgili iken, Medeni Ka-
nunun 520/3. maddesi, yapilmak istendi§gi halde buna imkéan veril-
meyen 6lume bagh bir tasarrufa iliskindir (41).

4 — Miras birakanin artik bir daha yeniden yapamiyacagi bir
durum ve zamanda 6lime bagh bir tasarrufunun kasden
ve haksiz yere gizlenmesi veya bozulmasi :

Miras birakanin, bir daha iyilesmiyecedi bir dimag hastalig
ylzinden temyiz kudretini yitirdigi veya tekrar ¢ikamiyacak sekil-
de bir komaya girdi§i sirada, élime bagh bir tasarrufla ilgili bel-
genin (el yazisi ile vasiyetnamenin) yakilmasi, imha edilmesi (yok-
edilmesi) imzasinin okunmayacak hale getirilmesi, yahut elyazisi ile
yapilmis vasiyetin kanunen gecersiz hale (M.K. 485) sokulmasi, ya-
hut ele gecmesini dnlemek Ulzere gizlenmesi, mirastan mahrum ol-

(40) inan, Age. Sh. 296; Karsi goériis, Génensay - Birsen, Age. Sh. 179, No. 3.
(41) Ayiter, Age. Sh. 170; inan, Age. Sh. 296; Oguzman, Age. Sh. 257.
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may1 gerektirir. Olimden sonra dahi bu islemlerin yapilmasi ayni
sonucu dogurur (42).

Oltime bagh bir tasarrufun esasen gegersiz olmasi halinde mah-
rumiyet séz konusu olmaz (43).

Evrak arasindaki el yazisi ile vasiyetname, yanhishikla yirtilip im-
ha edilirse mirastan mahrumiyet olmaz. Miras birakanin saghgin-
da, kasten vasiyetnamesi yirtilmis olupta kendisi bunu 6grenmis
ve yenisini duzenleyecek kadar yasamis ise yine mirastan mahru-
miyet s6z konusu olmaz (44).

Mahrumiyet icin temyiz kudreti sarttir (45). Clnku : Kasten
haksizlik yapilmasi zorunludur.

IV — MIRASTAN MAHRUM OLMANIN HUKUKIT SONUCLARI :
A) MAHRUMIYET SAHSIDIR :

Mirastan mahrum edilen kisi daha 6nce 6Ilmus gibi, firuu mi-
ras¢ci olur (M.K. 521). Bu hikimle kanun koyucu, sadece kanuni
miras¢inin furuunu 6ngdrmustar.

Mansup miras¢l veya lehine vasiyet yapilan kisi miras birakan-
dan once 6lirse kural olarak vasiyet hikimsiz kahr. (M.K. 523) ya-
ni onlarin yerini halefiyet yolu ile mirasc¢ilari almaz. Oysa M.K. 521.
maddesinde, mirastan mahrum edilen mirascinin miras birakandan
once oldigu farz edilerek firuunun mirasa hak kazanacagi 6ngo-
rialmdastir (46). Sayin Oguzman baska bir gorisu savunarak diyor
Ki : mirastan mahrum olanin fiiruu, dogrudan dogruya kendi miras
birakanindan bir hak almamakta, o aradan c¢ekilmekle bir dstteki
miras¢idan halefiyet yolu ile miras paylr almaktadirlar. Yani ken-
dileri de esasen miras birakanin mirascisi olduklari icin mirastan
mahrum edilenin yerine ge¢cmektedirler. Hal bdyle olunca, mirastan
mahrum olanin baskasindan olma cocugu varsa, bunlar miras bira-

(42) Oguzman, Age, Sh. 258; inan, Age, Sh. 297; Génensay - Birsen, Age. Sh. 179; Belgesay, Age.
Sh. 130; Berki, Age. Sh. 219; Ayiter, Age. Sh. 170.

(43) Berki, Age. Sh. 219; inan, Sh. 297; Oguzman, Age. Sh. 258; Belgesay, Age. Sh. 130; Génensay-
Birsen, Age. Sh. 179.

(44) Berki, Age. Sh. 219.

(45) Berki, Age. Sh. 219; Ayiter, Age. Sh. 170.

(46) Y. 2. H.D. 24/1/1972 gunli 194/352 sayili karari, Y. 2. H.D. 30/4/1971 gunli  ve 2528/2813
sayili karari, imre, Age. Sh. 429; Ayiter, Age. Sh. 172; inan, Age. Sh. 300; Génensay - Birsen,
Age. Sh. 180; Berki, Age. Sh. 218; Belgesay, Age. Sh. 131; (Rossel Age. Sh. 684 de Fransiz
Medeni Kanununda Firuun bu durumda mirasgl olarak sadece sakl pay isteyebilecegini,
tam mirasa hak kazanamiyacagini 6ngérdigiuni acikladiktan sonra isvigre Medeni Ka-
nunun daha, insancil oldugunu savunmaktadir).
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kanin mirascisi olmadiklari icin 521. maddeden yararlanamiyacak-
lari gibi, mirastan mahrum olanin evlathgl da ayni kural geregin-
ce mirasa nail olamaz (47). Biz bu gorise katilmiyoruz. Cunkl bu
disunce bicimi 551. madde ile celismektedir.

Meden? Kanunun 523/2. maddesinde (...aksi, tasarruftan anla-
siimadikc¢a lehine vasiyet yapilanin, miras birakandan once 6lmesi
halinde malin terekeye) dodnecedi yani vasiyethamenin hukimsiz
kalacagi éngoérilmdistir. Metinden de anlasildig gibi, vasiyet¢i bu
kuralin aksine bir sekil kabul edebilir. Mesela alelade ikame (M.K.
467) yolu ile vasiyetcinin kendisinden 6nce 6lmesi halinde fliruuna
malin gececegini belirtebilir. iste bu durumda, lehine vasiyet yapi-
lan, mirastan mahrum olursa Medeni Kanunun 467, 523/2. madde-
leri uyarinca o, miras birakandan o6nce 6lmis gibi flruu vasiyet-
ten yararlanir (48).

B) MIRASTAN MAHRUMIYET NiSBIDIR :

Mirastan mahrum olan Kkisi, sadece kendisine karsi eylemde
bulundugu kisinin mirasindan mahrum olur. Mahrumiyet, ondan
baskasinin mirasini etkilemez (48a). SOyleki : Babasini dldiren kisi
sonradan Olen anasi ve kardesinin mirascisi olur (49). Ancak baba-
sini dldiren Kisiyi anasi ve kardesi mirastan iskat edebilirler (50).

C) MIRASTAN MAHRUMIYET GERIYE YURUR :

Bu kural sadece Medeni Kanunun 521/3. maddesinde sz ko-
nusu olabilir. Diger sebepler yoniinden zaten miras birakan 8ldigu
zaman mahrumiyet sebebi dogmustur (51). Bu ayrik hiikkme soyle
bir misal verebiliriz. Olenin evraki arasindaki vasiyetnameyi 6lim-
den sonra gizleyen, imha eden kisi Mirastan mahrum olur. Goérili-
yorki Eylem o6limden sonra gerceklestigi halde geriye dogru gide-
rek 6lim glniinde sonu¢ dogurur.

D) MAHRUMIYET KENDILIGINDEN HUKUM DOGURUR :

Mirastan mahrumiyet hakim kararma gerek kalmadan sonug
dogurur. Yani mirasin agilmasi ile mirastan mahrum olma hali ger-

(47) Oguzman, Age. Sh. 259.

(48) Tnan, Age. Sh. 299.300; Oguzman, Age. Sh. 259.

(48a) Y. 2. H.D. 24/4/1956 gunlu ve 2416/2383 sayili karari (Atasoy - Yazici, Sh 1146).

(40) Tmre, Age. Sh. 429; inan, Age. Sh. 299; Y. 2. H.D. 30/4/1971 giinli ve 2528/2813 sayili kararl.
(50) Oguzman, Age. Sh. 259, Dip not 32a.

(51) imre, Age. Sh. 429



114 MIRASCILIK SIFATININ YiTIRILMESI VE BENZERi HALLER

ceklesir. Bununla beraber mirastan mahrum olan Kkisi sebebin mev-
cut olmadigini ileri surer veya terekeye zilyet durumda bulunursa
diger mirascilarin mahkemeye basvurmasina da engel yoktur (52).
HAattd zorunluk vardir. Bu konuda yukarida (Il -2 de de «Mahrumi-
yet sebebinin tesbiti» adi altinda ayrintili bilgi verilmistir).

E) MIRASTAN MAHRUMIYET TASARRUF NiSABINI
ETKILER :

Mahrum olan kisi dlenin flruundan olup, onun da firuu varsa
tasaruf nisabi degismez. Fakat mahrumiyete ugrayan flru degilse
miras birakanin tasarruf nisabi ¢ogalir (53). Bir dérnekle aciklarsak :
Olenin kardesi mirastan mahrum olursa, onun yerine fiiruu gecer.
Yani miras birakanin yegenleri mirasci olurlar. Kardesin sakli pay!
vardir. Fakat yegenlerin yoktur (M.K. 453). Oyle ise bu durumda
miras birakanin tasarruf nisabi ¢cogalmis olur. Bu 6rnekler ¢ogal-
tilabilir. Ama geredi yoktur.

Bu konuya son vermeden once 6zel bir mahrumiyet sebebine
deginmek isterim.

Esler mal ortakligini gecmis iseler kural olarak mamelek ara-
larinda yari yariya mulkiyete tabi olur (M.K. 222). Bununla beraber
aksini kararlastirmak mimkindir. Ancak, furuun payinin dortte
birden az olmasina yol acacak bir oran kabul edilemez. Boéylece fii-
ruun sakli payr agisindan bir sinirlama yapilmistir.

Kari kocadan biri mirastan mahrum olursa (M.K. 520). Ortak
mallardan, bosanma halinde alabilece§i miktari alabilir (M.K.
221/2). Medeni Kanunun 146. maddesine gdére; hangi mal rejimini
kabul etmis olurlarsa olsunlar, bosanma halinde herkes, kendi sah-
st malinir alir (54). Ortaklik s6zlesmesinde baska bir oran kabul
edilsebile mahrumiyet sebebi dodunca sart batil olup, Meden? Ka-
nunun 146/3 maddesi hikmin uygulanir.

Yeri gelmisken bir noktaya isaret edelim : Uygulamada heniliz
boyle bir uyusmazlikla karsilasmis degiliz. Bununla beraber M.K.
222. maddesinin sakli payi zedelemek i¢in bir kapi araladigini ve
tehlikeli bir c¢i1gir actigini kabullenmek gerekir (55).

(52) imre, Age. Sh. 428; inan, Age. Sh. 298; Dip not 75; Rossel, Age. Sh. 683; Ayiter, Age. Sh.
172; Goénensay - Birsen, Age. Sh. 176.

(53) Imre, Age. Sh. 430; Génensay - Birsen, Age. 180; Ayiter, Age. Sh. 172.

(54) Ayiter, Age. Sh. 172

(55) Prof. S. Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, 1971, Sh. 306.
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V — AF

Iskatin aksine mirastan mahrumiyet, afla ortadan kalkar (M.K.
520/son).

Gercekten bu hikmiin uygulama alani dar olmakla beraber, in-
san? oldugu da s6z gotiirmez. Ancak, kotll uygulamaya (gizlice teh-
dit gibi) yol acabilece§i de s6zgotirmez (56).

S6z konusu olan Af, miras birakanin kullanacagi bir af olup,
genel veya hususi afla (T.C.K. 97, 98, Anayasa 64, 97) ilgili degil-
dir (57).

Af edenin temyiz kudretine sahip olmasi sarttir (58). Ancak
mumeyyiz kucglkler ile mahcurlar (M.K. 16) Af yetkisini, kullanabi-
lirler.

Af acik olacagi gibi zimni de olabilir. Af icin belli bir sekil de
ongorilmemistir (59).

Aftan donilemez. Bu kural M.K. 129, 130. maddelerine paralel-
dir (60).

Affi ispat elbette bunu ileri slirene diser.

VI — KANUNLAR iHTILAFI :

Mirastan mahrumiyet konusu Devletler Hususi Hukukunda tar-
tismahdir.

a) Bir kisim hukukcgular, mahrumiyetin Tirk Kamu dizenini
ilgilendirdigini, bu itibarla intikal kanununa yani (Lex Successio-
nis'e) tabi olacagini (61) savunmaktadirlar.

b) Bir kisim hukukgular ise, mirastan mahrumiyetin ehliyetle
ilgili oldugunu, bu bakimdan milll kanunun uygulanacagini beyan
etmekte af ile mahrumiyet ortadan kalktigina goére, olayda kamu
diizeni s6z konusu olamiyacadim, onun icin miras birakanin milli
kanunda yazili sebeplerin arastirilacagim zorunlu gérmekte, bunun-

(56) Ayiter, Age. Sh. 172; Rossel, Age. Sh. 681; Ofuzman, Age. Sh. 260; inan, Age. Sh. 300; imre,
Age. Sh. 431; Goénensay - Birsen, Age. Sh. 179.
Not : Sayin Gonensay, Affa karsi giktiktan sonra, esasen isvigre Medeni Kanunun ilk Pro-
jesinde af hikmu yokken, sonradan metne kondugunu agiklamaktadir. (Génensay - Birsen,
Age. Sh. 179).

(57) Y. 7. H.D. 29/11/1952 gunlu ve 4173/4447 sayil karari.

(58) inan, Age. Sh. 300; Oguzman, Age. Sh. 260.

(59) inan, Age. Sh. 301; Oguzman, Age. Sh. 260.

(60) Ayiter, Age. Sh. 172, Oguzman, Age. Sh. 260; imre, Age. Sh. 431; Belgesay, Age. Sh. 130.

(61) Prof. Osman Fazil Berki, Tirk Hukukunda Kanunlar ihtilafi 1971, Sh. 137 - 138.
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la beraber, dinT ve siyasi nitelikteki mahrumiyet sebepleri Turk
Devletinin Kamu dizenini ilgilendirdiginden Turkiye'de uygulana-
miyacagim ileri sirmektedirler (62). Biz de bu gorise katiliyoruz.
Nitekim Yargitay'da ehliyetin milli kanuna tabi olacadi egiliminde-
dir (63).

VIl — MIRASTAN FERAGAT (VAZGECME) :
1— Niteligi:

Mirastan feragat, miras hakkinin degil fakat mirascilik sifati-
nin yitirilmesidir (64). Yani vazgecen kisi, miras acildigi zaman mi-
ras¢l olarak hak istemekten yoksundur. Miras hakki ise haktan is-
tifade (yararlanma) olup bundan vazge¢cme Medeni Kanunun 23.
maddesi geregince «sahsiyet haklarindan» vaz geg¢me niteligi tasur
ki, buna hukuk agisindan imkan yoktur. Esasen Medeni Kanunun
475. maddesi Fransizca metinden cevrildigi icin bu iltibas (Yanhlis
anlama) meydana gelmektedir. Metindeki «Miras hakkinin zayi ola-
cagi» yolundaki cumle Almanca aslina uygun olarak «Mirascilik
sifatini yitirir» seklinde anlasilmahidir (65), Cunki : Yukarida agik-
landig1 gibi, miras hakkindan vazgecilemez. Sadece miras¢l olarak
terekeden bir sey istemek hakki feragatle ortadan kaldirilabilir. Zira
aksi dustnulirse, firua da etkili sonuglar dogarki buna imkén yok-
tur. O halde feragat ne gibi sonuclar dogurur ? Feragat eden kural
olarak miras pay! isteyemiyecedi gibi terekenin borcundan da so-
rumlu olmaz (66). Kanunda on gorulen ayrik hiukimler sakhdir.
Bunun kacginilmaz sonucu olarakta mirastan vazgecen Kisi, tereke-
nin tesbitini, mihirlenmesini, defterinin tutulmasini ve benzeri is-
lerin yapilmasini isteyemiyecegi (67) gibi taksime de katilamaz.

Mirastan feragat eden, mirasin acildi§i sirada, sag degilmis
gibi miras disi kalr.

Suphe yok ki mirastan feragat sakl payla ilgilidir. Buna rag-
men sOzlesmede tasarruf nisabindaki haktan da vazgecildigi acikla-
nabilir. Ancak, miras birakan, esasen tasarruf nisabi Gzerinde mutlak

(62) Berki, Age. Sh. 137 - 138, Prof. Vedat Rasit Sevig, Kanunlar ihtilafi 1974, Sh. 90.

(63) Y. 2 H.D. 15/4/1963 gunlu ve 2257/2397 sayili karari.

(64) Prof. A. Escher, isvigre Medeni Kanunu Serhi, Miras, Sakir Ansay cevirisi. 1949 Sh. 293,
No. 2; imre, Age. Sh. 284; Génensay - Birsen, Age. Sh. 162; inan, Age. Sh. 181

(65) imre, Age. Sh. 163; Oguzman, Age. Sh. 169.

(66) Escher, Age. Sh. 293, No. 2; imre, Age. Sh. 284; Belgesay, Age. Sh. 63; Gonensay - Birsen,
Age. Sh. 162.

(67) Escher, Age. Sh. 295; imre, Age. Sh. 284.
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ve tartismasiz bir hakka sahip oldugu icin bu yénin mirastan fe-
ragat sozlesmesinde yer almasinda pratik bir yarar yoktur (68).

Mirastan feraget sakli payin tamami hakkinda olabilecegi gi-
bi bir kismi i¢in de s6z konusu olabilir (69).

Eski hukukumuzda, yéani islamda, mirastan feraget muiessese-
si yoktur (70). islam Hukukunda, 6lim sirasinda ne olacagi belli
olmayan ve ihtimallere dayanan ve aldatici olabilen sézlesmelere
deger verilmemistir. Oyleki; Vasiyet yolu ile bir kimsenin malinin
lcte birinden fazlasini birisine vermesine, o Kkisi sagken mirascilar
razi bile olsalar bu vasiyet yine gecerli olmaz. Cunki : Bu hukuk
dizeninde 6limden onceki irade agiklamalari hikimsuz sayilmis-

tir.

a) Mirastan feragetin hukuki niteligi tartismalidir. Mirastan
feraget s6zlesmesini, sozlesme ile yani karsilhikli irade ile mirastan
Iskat sayanlar vardir (71). Bu goriuse katilmak guctur. Zira; ivazl
feragette flru, miras ile ilgisini keser. Iskatta ise flru iskattan za-
rar gérmez (M.K. 458, 460). Elbette miras birakanin ayri bir di-
zenleme yapmasi hakki sakhdir.

b) Bir kisim hukukculara goére, mirastan feraget, sonucu ba-
kimindan, bir c¢esit mirasi red yukimlugu altina girmektir (72). Bu
distnus bicimi, ivazsiz feragetler icin belki pek itiraza ugramaz. An-
cak ivazh feragetlerde bu ¢6zim sekline katilmak mumkin ola-
maz. Clnkl : Red halinde, firu red edenin yerine gecer (M.K. 551).
Oysa ivazl feragette flruun halefiyeti yoktur. Yeterki s6zlesme ile
bu hak onlara taninsin. O halde bu gdéris tam bir tanimlama sa-
yilamaz.

Bazilari ise mirastan ferageti tenkis davasi agcmaktan vazgec-
me seklinde nitelendirmektedirler (73).

Bu dislnce seklinin de aksak yonleri vardir. Soyleki: ivazsiz
feragette, feraget edenin flruu Miras¢ilik sifatini yitirmedigi igin
tenkis davasi agcmak haklari mevcuttur.

(68) E,scher, Age. Sh. 293; imre, Age. Sh. 281; inan, Age. Sh. 180.

(69) Tmre, Age. Sh. 284; Escher, Age. Sh. 294; No. 5 Oguzman, Age. Sh. 169, Dip not 392; Ayiter,
Age. Sh. 103; inan, Age. Sh. 18L

(70) Karaman, Age. Sh. 438; inan, Age. Sh. 281, Dip not 3; Berki, Age. Sh. 222; Prof. Sakir
Berki, Miras Hukuku, 1975, Sh. 49-50.

(71) Escher, Age. Sh. 295 No. 6 (Prof. Tuor da bu fikirdedir.)

(72) Gonensay - Birsen, Age. Sh. 162

(73) Gonensay - Birsen, Age. Sh. 162
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2 — Etkileri :

Mirastan feraget, kural olarak onun fer'ilerini (furuunu) etki-
ler. ivazsiz feragetlerin fiirua etkili olamiyacagi tartismasizdir. Bu-
nunla beraber sézlesme ile bu etki ortadan kaldirilabilir. Ote yan-
dan, bu etki kendiliginden de degersiz hale gelebilir. Séyleki : Fe-
raget belli mirascilar yararina yapilipta bu kisiler miras birakan-
dan once olurlerse veya hakli sebeplerle mirastan feraget sozles-
mesi bozulursa (M.K. 494) yahut yararina mirastan vazgegen mi-
rasgilar mirastan iskat edilir. (M.K. 457) ya da mirastan mahrum
olurlarsa (M.K. 520) mirastan vazgecenin ferilerine (fliruna) etkisi
ortadan kalkar (74).

Yeri gelmisken kaynak kanunla Tirk Medeni Kanunu arasin-
da bu konudaki bir metin farkina isaret edelim : M.K. 475/3. mad-
desine gore «aksi kararlastiriimamis ise ivazli feraget sdzlesmele-
rinin, feraget edenin furuunu da bagliyacagi» ilkesine yer verilmis-
ken, isvicre Medeni Kanunun bizim maddenin karsihiyi olan 495/3
de «aksi sart edilmemisse ivazli feraget sézlesmelerinin flirua da
etkili olacagi» 6ngorilmustiir. Goriliyorki, Isvigre'de ivazsiz fera-
getler de dahi firu mirastan pay almak hakkini kural olarak yi-
tirmekte iken (75) bizde ivazsiz feragette bdyle bir zorunluk yok-
tur. Ancak ivazsiz feragetin dahi furua etkili olacagi kararlastiri-
labilir (76). Clnkid : Bu hikim emredici degil, tamamlayicidir.

3 — Mirastan Feragetin Sekli :

Mirastan feraget, 6lime bagl tasarrufla olur (77). O halde tek
tarafli olabilecegi gibi (M.K. 461, 478) karsilikli irade ac¢iklamasi
seklinde de (M.K. 492) olabilir. Her ne kadar 19/6/1934 gunli
1858/997 sayili bir Yargitay kararinda (78) mirastan feragetin sekle
tabi olmadidi belirtilmekte ise de, azdnce aciklanan igtihadi Bir-
lestirme Karari karsisinda anilan kararin bir yanilgiya dayandigi
acgiktir.

(74) Escher, Age. Sh. 295 No. 7; imre, Age. Sh. 285, No. 2; inan, Age. Sh. 179.

(75) imre, Age. Sh. 285; Berki, Age. Sh. 224; Escher. Age. Sh. 295; Belgesay, Age. Sh. 63; Go-
nensay - Birsen, Age. Sh. 163; Oguzman, Age. Sh. 169, Dip not 393; Ayiter, Age Sh. 104
inan, Age. Sh. 182

(76) imre, Age. Sh. 285, Aksi gériis, Ojuzman, Age. Sh. 169, Dip not 395.

(77) 11/2/1959 gunla ve 16/14 sayih ictihadi birlestirme kararina gore (Bitin miras sézlesme-
leri gibi, mirastan feraget s6zlesmesinm de Medeni Kanunun 492. maddesi hilkmiince resmi
vasiyet seklinde yapilmasi gerekir.) Berki (Sakir), Age. Sh. 51; Ayiter, Age. Sh. 102; inan,
Age. Sh. 180; Y.2. H.D. 5/5/1972 gin 2899/2815 sayili karari. Y. 2. H.D. 1/3/1962 gin ve
1107/1391 sayili karari ve Y. 2. H.D. 30/12/1954 gin 6786/6157 sayili karari.

(78) Berki, Age. Sh. 223, Dip not 1
Alman Medeni Kanunun 2396 ve 2348 maddelerine gére mirastan feraget sdézlesmesinin
o6lime bagh tasarrufla yapilmasi zorunlugu yoktur. (imre, Age. Sh. 281 Dip not 4).
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Mademki ictihadi Birlestirme Karari élime bagl tasarruftan
soz etmistir. Oyle ise bu hem vasiyet yolu ile, hem de miras mu-
kavelesi seklinde olabilir. Yani ya bir mirasc¢i, tek tarafli bir be-
yanla mirastan feraget eder ki bu ivazsiz feragetlerde mimkun ola-
bilir. Ya da mirasci ile miras birakan bir araya gelerek feraget séz-
lesmesi yaparlar. Bu hem ivazli, hem de ivazsiz feragatlerde s6z
konusu olur (79). Bazan da iki taraf bir yandan mirastan feraget
eden, bir yandan da bunu kabul eden kisi durumunda olabilirler.
Boyle bir sdzlesme ancak karsilikli olarak biri digerinin mirasgi-
s oldugu zamanlarda s6z konusu olur. Bu tir feraget genellikle
kari koca arasinda yapilir (80).

4 — Mirastan feragetin taraflari:

a) Mirastan feraget tek tarafli ise, miras¢idan baskasina zaten
gerek yoktur (81).

b) Mirastan feraget karsilikli ise yani miras¢i ile miras bira-
kan arasinda bir sézlesme yapilirsa iki Kisi var demektir.

c) Bazen iki miras¢i kendi aralarinda veya 3. kisi ile bir ara-
ya gelip tereke Uzerinde, yani muntazar haklari bakimindan s6z-
lesme yaparlar (M.K. 613). Bu isleme miras birakan katilmamis
ise zaten sodzlesme gecersizdir. Sayet miras birakan da buna kati-
lir ve mirasg¢ilardan biri digeri yararina feragette bulunursa bu an-
lasma, miras haklarinin devri niteligi tasir. Yani mirastan feraget
sayllamaz (82).

d) Miras birakanla bir kag mirasgi birlikte ferageti gerekti-
ren bir sozlesme yapabilirler. Bu yolda bir feragette gecerlidir.

5— Ehliyet:

Mirastan feraget icin bir miras mukavelesi yapilmasi halinde
iki tarafin da resit olmasi zorunludur (M.K. 450). E§er vasiyet yolu
secilmis ise yani tek tarafli bir feraget s6z konusu olursa mimey-
yiz olup 15 yasini bitirmis olmak yeterlidir (M.K. 449). Hattd 14
yasini bitirmis olup hakimin izni ile evlenmis (M.K. 88) kisi de va-
siyet yapabilir.

(79) imre, Age. Sh. 281

(80) imre, Age. Sh. 281.

(81) imre, Age. Sh. 283.

(82) inan, Age. Sh. 180; Tmre, Age. Sh. 283-284; Oguzman, Age. Sh. 135 Dip not 290; Belgesay
Age. Sh. 260 -261; Gonensay - Birsen, Age. Sh. 348.
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M.K. 450. maddesinde rustten bahsedilmis ise de, bunun tem-
yiz kudretini de kapsadigi tabitdir (83). Onun icin evlenme ile resit
olan (M.K. 11). Yahut kazal sekilde riste eren (M.K. 12) Kkisiler de
miras mukavelesi yapabilirler. Mutlak butlan ile sakat olan evlen-
meler de, butlana kadar gecerli bir evlenmenin sonugclarini dogura-
cagdl icin M.K. 124) iptalden 6nce yapilmis mirastan feraget sozles-
mesi gecerligini korur. Clnkd : O kisi 18 yasini doldurmamis bile
olsa evlenmekle resit olmustur. iptal ile bu hak ortadan kalkmaz
Bir yanlishgr onlemek icin isaret edelimki, feraget kari koca ara-
sinda ise butlanla miras¢ilik hakki ortadan kalkacagi icin feraget-
te gegersiz hale gelir. Onun igin verilen 6rnek esler disindaki mi-
rascilarla yapilan feragetler igcin s6z konusudur.

Kanuni musavir tayin edilen mahdut ehliyetsizler de yalniz
baslarina mirastan feraget s6zlesmesi yapabilirler. Mimeyyiz mah-
curlar (M.K. 357) meseld mahkdmlar Sulh Hakiminin izni ve As-
liye Hakiminin muvafakati ile (M.K. 406/5) vasileri aracihgi ile
mirastan feraget sozlesmesi yapabilirler (84).

Mirastan feraget sdzlesmesi yapan evli kadinin bu islemi ha-
kimin onamasina tabi degildir (85). Cunki : M.K. 169 maddesi tah-
didi olup sadece, kadinin kocasi yararina 3. kisilere karsi borg al-
tina girmesini Hakimin onamina bagh tutmustur.

7— Mirastan feraget sdzlesmesinin sebebi ve cesitleri:

a) lvcizh feraget:

Bu miessese hayatin zorlamasi veya insan iliskilerinin zorun-
lu kildigr sebep ve sartlar yuziunden kanunda yer almistir. Soyle-
ki : Bir kimse, is kurmak ve benzeri bir sebeple terekedeki munta-
zar hakkina karsilik miras birakandan, saghginda miras payini pe-
sin olarak alir ve bdylece mirastan feraget eder. Yahut bir kiz ev-
lenirken, ileride ailesine madd? yénden muhta¢ olmiyacagim uma-
rak, ozellikle evlenme sirasinda arzuladigi seyleri almak amaci ile
miras birakanla anlasip miras payini pesin alir ve mirastan feraget
eder. Bazan da miras birakan, 6liminden sonra cikacak anlasmaz-
g1 saghiginda 6nlemek amaci ile mirasgiyla feraget mukalevesi ya-
pabilir (86). Bu drnekleri ¢codaltmak mimkdiindir. Tste bu tip fera-

(83) Berki (Sakir), Age. Sh. 50.

(84) Berki (Sakir), Age. Sh. 50.

(85) imre, Age. Sh. 282, Dip not 7; inan. Age. Sh. 179Dip not 263.
(86) Oguzman, Age. Sh. 168, Dip not 391; Ayiter, Age. Sh. 103.
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getlere ivazli feraget deniyorki, doktrinde, «Mirasin satin alinmasi»
diye tanimlanmaktadir (87).

b) ivazsiz feraget:

Bazan mali durumu iyi olan ve ileride bu durumu devam etti-
recegini uman Kisi diger mirascilar yararina mirastan feraget ede-
bilir. Burada ya feragetten yararlanan kisi belli edilir veya edile-
mez. Asil olan bir miras¢inin durumunun dizeltilmesidir (88).

8 — Mirastan feraget sozlesmesinin feshi:

Taraflar her zaman, mirastan feraget soézlesmesini yazili se-
kilde feshedebilirler (M.K. 393). Yazili olmasi yeterli olup, 6zel bir
sekil soz konusu degildir.

Tek tarafli olarak fesih ise belli bir sekle tabi tutulmamistir.
(M.K. 494). Zaten, aksi de duslinulemez. Borg¢lar Kanununun 101 -
108 maddeleri cercevesinde fesih mimkiindiir (89). Ote yandan ira-
deyi sakatlayan sebeplerden dolayi veya sekil eksikligine dayanila-
rak ta mirastan feraget sozlesmesi tek tarafli irade beyani ile fes-
hedilebilir.

VIIl — MIRASTAN FERAGETIN FURUA TESIRI :

1— Mirastan feragetin ivazsiz veya ivazli olusuna gore
durum degisir :

A) IVAZLI FERAGETTE :

Mirastan feraget ivazli ise, kural olarak feraget edenin firuu
terekeden bir istekte bulunamaz (M.K. 475/3). Ancak sOzlesmede
bunun aksi kararlastirilabilir. Ayrik tutmanin bu halde feraget soz-
lesmesinde yazili olmasi gerekmez (90) sonradan yapilan bir soz-
lesme ile de yapilabilir.

Miras birakan tek tarafli bir irade beyani (Vasiyetname) ile
feraget edenin furuu yararina 6lime bagl bir teberruda bulunabi-
lir.

(87) Escher, Age. Sh. 294, No. 2; imre, Age. Sh. 282; Ayiter, Age. Sh. 103; inan, Age. Sh. 181;
Oguzman, Age. Sh. 168; Dip not 391; Y. 2. H.D. 9/1/1947 gunlu ve 3194/114 »sayill karari.
(88) Oguzman, Age. Sh. 168; Tmre, Age. Sh. 282; Escher, Age. Sh. 294; Ayiter, Age. Sh. 103;
inan, Age. Sh.181.

(89) imre, Age. Sh. 277, 283, 290; inan, Age. Sh. 181; Escher, Age. Sh. 294, No. 4; Belgesay, Age.
Sh. 63 -89.

(90) imre, Age. Sh. 285; Aksi gériis : Belgesay, Age. Sh. 63; (Curti'ye atfen).
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B) IVAZSIZ FERAGETTE :

Mirastan feraget ivazsiz ise Medeni Kanunun 475/3. maddesi-
nin mefhumu muhalifine (Karsi anlamina) go6re fiiru sakl pay hak-
kindan yoksun kalmaz. Megerki, feraget s6zlesmesinde bunun aksi
isaret edilmis olsun (91) Isvicre Medeni Kanunun 495/3. maddesin-
de, ivazli ve ivazsiz ayirimi yapilmadigi icin bizdekinin aksine asil
olan flruun miras pay! alamamasidir.

Bizim metnin daha hakh ve daha makul oldugu séz goétiirmez
(92).

2 — Mirastan feragetin firuu da kapsami igine almis olmasi:

Egder mirastan feraget sozlesmesi firuu da kapsamina alacak
sekilde duzenlenmis ise, bu takdirde ne yapilacagini gesitli ihtima-
le gore anlatmak gerekir.

A) FERAGET BELLI KiSi VEYA KISILER
YARARINA OLMAMISTIR.

Gercekten Meden? Kanunun 476/2. maddesi, mirastan ferage-
tin kisi belirtilmeden yapilabilecegini midkiun kilmistir. Yani bir
mirascl ivazli veya ivazsiz olarak mirastan feraget ettigini ifade et-
mekle yetinir. Bunu kimin yararina yaptigini aciklamaz. Miras bi-
rakan da bu cesit feraget aciklamasina karsi koymaz. Yani o da
feragetten yararlanacak kisinin aciklanmamis olmasini uygun bu-
lur. Bazan da isim ve sifat belirtilmeden «mirascilar yararina» mi-
rastan feraget edilir. S6zlesme bu yolda diizenlenir. iste boyle bir
feraget s6z konusu ise :

a) Eger feraget ivazsiz ise, feraget edenin miras pay! kendi fi-
ruuna gecer. Flruu yoksa asagidaki kural uygulanir.

b) Sayet mirastan feraget ivazli ise, ya da feraget edenin firuu
yoksa iki ihtimal hatira gelebilir.

aa) Ya miras birakan feraget edenin payini birine vasiyet et-
mistir. Bu takdirde vasitanmeye go6re islem yapilir.

bb) Ya da miras birakanin vasiyeti yoktur. Bu durumda mi-
rastan feraget edenin miras pay! en yakin ortak st mirasginin (ash

(91) imre, Age. Sh. 285
(92) Tmre, Age. Sh. 285; Berki, Age. Sh. 224; Belgesay, Age. Sh. 63; Gonensay - Birsen, Age.
Sh. 163; Oguzman, Age. Sh. 169, Dip not 393; Ayiter, Age. Sh. 104; inan, Age. Sh. 182.
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misterekin) flruuna gecer. Bunu bri drnekle acikliyalim : Bir kim-
se mirastan feraget etmistir. Firuu da yoktur. En yakin miras¢i ba-
ba ve anasidir. Bunlardan hangisinin mirasindan feraget etmisse
onun flruu mirasci olur. Bunlar da kardesleri ile onlarin ferileri-
dir.

cc) Eger en yakin {st ortak miras¢inin (ash musterekin) feri-
leri yoksa mirastan feraget gecersiz ve hikimsuz olup miras payi
yine feraget edene ddner (93).

B) FERAGETIN ACIKCA BELLT KiST VEYA KISILER
YARARINA YAPILMIS OLMASI :

a) Bir kimse, belli bir veya bir ka¢ miras¢i yararina mirastan
feraget edebilir. Yararina mirastan feraget edilen miras¢inin mah-
rumiyet (M.K. 520). Iskat (M.K. 457) red (M.K. 545) gibi sebeplerle
miras¢ilik sifatini  yitirmesi veya miras birakandan once 6lmesi
halinde feraget hikimsuz (keenlemyekdn) olur. Yéani feraget ede-
nin miras payl yine kendisine doner (94).

b) Lehine ivazsiz olarak mirastan feraget edilen Kkisiler birden
¢cok olupta bunlardan birisi mirascgilik sifatini yitirirse (M.K. 457,
520, 545 ve 6lum) Olenin pay! miras s6zlesmesindeki sarta gore is-
leme tdbi tutulur. Sayet bu ydnden s6zlesmede bir aciklik yoksa
onun pay! feraget edene degil, feragetten yararlanan oteki miras-
cilara geger (95).

Feraget ivazli ise M.K. 476/1. maddesinin uygulanip uygulan-
miyacag! tartismalidir.

Bazi Hukukcgulara gore, M.K. 476/1. maddesinde bir ayirim ya-
piimadi§ini bu bakimdan feraget ister ivazli ister ivazsiz olsun her
iki halde de, lehine mirastan feraget edilenin mirascilik sifatini
yitirmesi halinde feraget hiikiimsiiz olup miras, feraget edene do-
ner (96).

(93) imre, Age. Sh. 288; Belgesay, Age. Sh. 64; Ayiter, Age. Sh. 106; fnan, Age. Sh. 183; Gonen-
say-Birsen, Age. Sh. 164; Escher, Age. Sh. 298, No. 4; Berki, Age. Sh. 225; Rossel, Age.
Sh. 608.

(94) imre, Age. Sh. 286; Belgesay, Age. Sh. 64; Goénensay - Birsen, Age. 163; inan, Age. Sh. 182
Ayiter, Age. Sh. 106; Oguzman, Age. Sh. 171, Dip not 400; Escher, Age. Sh. 298; Berki,
Age. Sh. 224.

(95) imre, Age. Sh. 286; OJuzman, Age. Sh. 171, Dip not 400; Karsi goris; inan, Age. Sh. 182
Belgesay, Age. Sh. 64; Gonensay Birsen, Age. Sh. 163.

(96) Goénensay - Birsen, Age. Sh. 163; Rossel, Age. Sh. 608; imre, Age. Sh. 287, Ayiter, Age.
Sh. 106; Berki, Age. Sh. 224.
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Bazi Hukukcgulara gore ise, feraget ivazh ise Medeni Kanunun
476/1. maddesinin uygulanmiyacagim, sézlesmenin gegerli kalaca-
gim savunmakta ve demektedirlerki, Feraget eden esasen ivaz al-
mis iken tekrar miras payinin ona dénmesi haksizlik olur. Ancak,
aldigi ivaz miras payindan az ise fazlasi icin feraget hikimsiz
olur (97).

Yararina mirastan feraget edilen kisinin miras s6zlesmesinde
belli edilmesi zorunludur. Sonradan bir vasiyetle agiklanmasi ha-
linde bu kisi mansup mirasclt olur. Onun icin MedenT Kanunun
476/1. maddesi onun hakkinda uygulanmaz (imre Age. Sh. 287).

3 —ivazl feraget sebebi ile miras birakanin alacaklilarinin
durumu :

Kural olarak mirastan feraget eden, terekenin borg¢larindan so-
rumlu degildir. Cunki: O, mirastan feraget etmekle mirascilik sifa-
tini yitirmistir. Ancak, miras acildigi zaman miras birakan aciz ha-
linde, yani alacaklari borcglarina yetinemiyecek durumd olup, fera-
get etmeyen mirsacilari da borglari 6demekten aciz halde olurlar
yahut mirasi red ederler ise, mirastan ivazla feraget eden mirascl,
6limden onceki bes yil icinde miras birakandan ivaz olarak aldigi
seyden elinde kalanla sinirli olmak (zere terekenin borglarindan so-
rumlu olur. Su hale gore :

aa) Miras birakan aciz halinde olmali,

bb) Feraget etmeyen mirasgilarin mirasi red etmeleri veya
resmi tarfiye isteginde bulunmalari, ya da aciz i¢inde olmalari sart-
tin

Su var ki mirastan feraget eden mirasci aldigini her halde geri
vermek zorunda degildir. Oliimden 5 sene iginde aldiklarindan elin-
de kalanla sorumludur. Onun igin,

aa) Oliimden 5 seneden daha 6nce alman ivaz mirastan fera-
get edene kalir. Yani terekenin alacaklilari feraget edene karsi bir
takipte bulunamazlar :

bb) Mirastan feraget eden bes yil icinde aldi§i ivazdan ise sa-
dece elinde kalan ile sorumludur. Siphe yokki kot niyetle elden
cikarilan ivaz bu kuralin kapsamina girmez. Ote yandan miras bi-

(97) Oguzman, Age. Sh. 176; Escher, Age. Sh. 298, No. 2; inan, Age. Sh. 183
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rakan aldi§l ivazi baska seyle degistirmisse onun yerine gecen sey
de terekenin borcu igin bir karsihik sayilir (98).

IX — MIRASTAN FERAGAT HALINDE TENKIS :

1— Kural:

Mirastan Feraget eden miras¢inin, miras birakandan aldigi ivaz,
diger mirascilarin sakli paylarini zedelemis olursa sakli pay sahibi
mirascilar, tenkis isteginde bulunabilirler (M.K. 515). Bu hikim
makul ve hakhdir. Aksi halde bu yolla sakli pay sahipleri zarara ug-
ratihirlardr. iste kanun koyucu bunu oOnlemek igin antlan hikmd
gerekli bulmustur.

Gercekten alinan ivaz sakli payl asmissa, astigi oranda tenkise
tabidir. Mahsup konusunda ise mirasta iadeye paralel (M.K. 607)
hikim 6ngoérilmdastir (99) .

2 — Sec¢imlik hak :

Mirastan feraget eden mirascl tenkis iste§i ile karsilastiginda,
dilerse aldigli vazm tamamini geri verir ve taksime istirak eder.
Dilerse sakh pay! asan kismi verir artani alikor (M.K. 616). Bu hii-
kiim Meden? Kanunun 605. maddesine paraleldir (100).

Not: Devami gelecek sayida.

(98) imre, Age. Sh. 288-289; Belgesay, Age. Sh. 65; Gonensay - Birsen, Age. Sh. 165, Tnan, Age.
Sh. 184 - 185.

(99) mre, Age. 289-290; Oguzman, Age. Sh. 246; Ayiter, Age. Sh. 104; inan, Age. Sh. 184;
Belgesay, Age. Sh. 119; Gonensay. Birsen, Age. Sh. 166.

(100) imre, Age. Sh. 290; Ofuzman. Age. Sh. 246; Ajiter, Agt. Sh. 104 inan, Age. Sh. 184
Belgesay, Age. Sh. 120; Goénensay - Birsen, Age. 166.
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§ 1—MES ELENIN VAZI

Medeni Kanunumuz, sag kalan esin miras hakkini tanzim eder-
ken, muteveffanin birinci ziimre mirascilari ile igtima ettigi takdir-
de; terekede 1/4 mulkiyet hakki ile terekenin 1/2 si lzerinde intifa
hakkini segmek imkanini vermistir.

Sa§ kalan es, diger ziimre mirascilari ile ictima etti§i takdirde,
ictima olunan mirascilarin muteveffaya olan yakinlik veya uzakli-
ga gore; artan ve degisen bir nisbette hem milkiyeti hem de intifa
hakkim haiz bulunmaktadir.

Sag kalan esin, secim neticesinde, intifa hakki sahib olmasi ha-
linde es bir taraftan teminat g6sterme borcu altina girmekte (M.K.
446); diger taraftan ise mirascilardan kendisine teminat gdsterilme-
sini talep edebilmektedir (M.K. 445).

Mezk(r teminat nev'i ve mahiyeti itibariyle ayniyet arzetmek-
le beraber; fonksiyonu tamamiyle berakistir. iFlhakika : M.K. 446
ya gore misterek mirascilara teminat gosterme borcunun hikmeti
vicudu ile, M.K. 445'e gére musterek mirasc¢ilarin sag kalan ese te-
minat gosterme borcunun fonksiyonu ayridir. Bunun tafsilatini ile-
riki paragraflarda gorecegiz.

Sunu belirtelim ki, sag kalan esin mirasgilara teminat goster-
me borcu, umum?i kaideye bir istisna vazetmektedir. Zira, intifayi
tanzim eden hikimlerde, intifa sahibinin kuru mulkiyet sahipleri-
ne teminat 6demeleri seklinde umumi bir kaide yoktur (1).

Simdi, evvelad sag kalan esin misterek mirascilara teminat gos-
terme borcunu; saniyen mirascilarin mukabil borcunu tetkik ede-
lim.

§ 2 — SAG KALAN ESIN TEMINAT
GOSTERME BORCU

| — TEMINAT GOSTERME BORCUNUN HIKMETI VUCUDU:

intifa hakkim secen sag kalan es, intifama mevzu mallarin zil-
yetligini ve idaresini haiz olur (2). Umumfi olarak, intifa hakki sahi-

ci) BELGESAY M. R.: Tiurk Kanunu Medenisi Serhi, 3. Kitap, Miras Hukuku, istanbul 1952,
24; RHAM E. de : Les suretes dues par l'usufruitier au proprietaire, Lausanne 1925, 55, aksi
kanaat Il H.D. 2111952 t. E. 6698 K. 566 Ad. Der. 1953, No. 6, 645.

(2) AKIPEK J.: Tiurk Esya Hukuku (Ayni haklar), 3. Kitap, mahdut ayni haklar menkul rehui
harig, Ankara 1974, 101; KOPRULU B. - KANETT S. : Sinirh ayni haklar, istanbul 1972/1973,
97, SAYMEN F. H. - ELBIR H. K. : Tirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1963, 475, HOM-
BERGER A. -MARTI : FJS. No. 565, 3; IV. HD. 1741970 t. E. 1301 K. 1740 iBD. 1970 Sh.
11-12, 911,
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binin zilyetlik ve idaresi altinda olan mallari iade edecedi hususun-
da malike karsi teminat vermek borcu yoktur (3). Ancak, intifa hak-
ki sahibinin mallara zilyat bulunmasi onlara dogrudan dogruya te-
sir etmek imkanini verir (4). Bundan dolayidir ki, Kanun vazn zil-
yetlik ve idaresi intifa hakki sahibini ait olan isbu mallarin; intifa
sonunda malikine iade edilmemesi ihtimaline mebni, bazi tedbir-
ler almak luziminu hisetmistir. Bu itibarladir ki, eger, intifa mev-
zuu mallar ese terk edilmemis ise, onvi kuru miulkiyet sahibine bir-
gline teminat gésterme mechuriyeti yoktur.

Il — TEMINAT GOSTERME BORCUNDA MURISIN
TASARRUF SELAHIYETI :

Sag kalan esin, bu teminat gdsterme borcunun, murisin 6lime
bagh tasarrufu ile refedilip edilemiyecedi tetkik edilmelidir. isvic-
re'de midafaa edilen bir fikre gore (5) teminat borcunun sebebi, esin
yeniden evlenmesi ise; murisin 6lime bagh tasarrufu ile bLi temi-
nat gésterme borcunun kaldirilabilecegi stiphesizdir. Zira, ikinci ev-
lenme tereke mallarinin ducar olabilecekleri tehlikeyi hi¢ bir su-
rette artirmis olmaz (6).

Murisin, teminat bakimindan bir tasarrufta bulunabilip bulu-
namiyacagdl hususunda kanunumuzda sarahat yoktur (7). Bu itibar-
la mes'elenin halli doktrine kalmistir. Doktrinin burada varmis ol-
dugu netice sudur : Sag kalan esin teminat gdsterme borcu, muri-
sin tasarrufu ile refedilebilir. Ancak, bunun makbul olabilmesi igin,
mahfuz hisseli mirasgilarin bu hisseleri ihlal edilmemis olmalidir.
Baska bir tabirle, e§er mirascilar arasinda, mahfuz hisseli olanlar
mevcutsa teminat gostermeden muafiyet; patlarini ihlal ettigi nis-
betle makbul degildir.

Buna karsilik, miras¢ilar mahfuz hisseli degillerse, bu takdirde
murisin 6lime bagh tasarrufu ile tesis olunan teminat gdstermek
borcundan muafiyet muteber olur (8).

(3) Bk. 1 sayili atiftaki eserler.

(4) AYITER N.: Miras Hukuku, Ankara 1964, 28.

(5) MARQUIS G. V.: Les droits successoraux du conjoint survivant, Lausannes 1915, 76.
(6) ibid.

(7) TMRE Z. : Tirk Miras Hukuku 3. t. istanbul 1972, 73; RHAM de. E : 42.

(8) IMRE Z. : 73; PIOTET P.: Les usufruits du conjoint survivant en droit successoral suisse
Berne 1970, 130 ve dip notundaki eserler; KOCAYUSUFPASAOGLU N. : Miras Hukukuna Gi-
ris - Genel Bilgiler, 2. t. istanbul 1966, 100. RHAM E. de : 42 ve dip notu 2 de gerekge 118;
OGUZMAN K. : Miras Hukuku Dersleri, istanbul 1972, 90; iNAN A. N. : Miras Hukuku,
Ankara 1969, 83.
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Kanaatimizce, doktrinin varmis oldugu bu netice kabul edilme-
lidir. Zira, miras hukukuna goére, mahfuz hisse her hal ve kérda
mirascilara temin edilmesi gerekli paydir. Bu itibarla, murisin 6lu-
me bagh tasarrufu ile> bu mirasgilarin mahfuz hisselerini tehlike-
ye dustirmemesi gerekir.

111 — TEMINAT BORCUNUN ALACAKLISI :

Sag kalan esten teminat talep edebilecek olanlar misterek mi-
rascilardir. Bu talebi dermeyan ederken iki hususu nazari dikkate
almahdir. Eger, miras paylasilmamis ise, teminat talebi bitin mi-
rascilar tarafindan dermeyan edilmelidir (9).

Eder, miras paylasiimis ise, her miras¢i bu talebi minferiden
yapabilir (10). Bu takdirde, her mirascinin digerine nazaran mdn-
ferit ve digerinin hakkindan mistakil bir talep hakkir mevcuttur (11).

Ancak, talep tek bir mirasci tarafindan yapildigi takdirde; te-
minatin bir miras¢inin payi icin mi, yoksa bitiin mirascilarin pay-
lari icin mi verilecegi hususu tayin edilmelidir. Bunu tayin eden,
intifa hakki mevzuunun mabhiyetidir (12).

IV — TEMINAT GOSTERME BORCUNUN SARTLARI :

Medeni Kanunumuz 446. maddesinde teminatin hangi sartlarla
talep edilecegini tespit etmistir. Bunlar, maddenin sarahatine gore
iki tanedir ve ikisi ayri ayri teminat verilmesi borcunu tevlit eder.
Bu sartlar sunlardir : sag kalan esin diger mirasc¢ilarin haklarini
tehlikeye maruz birakmasi ve sad kalan esin tekrar evlenmesidir.
Bu sartlari ayri ayri tetkik edelim :

1. HAKLARIN TEHLIKEYE MARUZ BIRAKILMASI :

A) Tehlikenin Mabhiyeti :

Sag kalan es, mirascilarin haklarini tehlikeye soktugu takdirde
onlara teminat gostermek mecburiyetindedir (13). Burada, Uzerin-

(9) OGUZMAN K. : 89.

(10) ibid.

(11) CURTI - FORRER E. : Commentaire du Codc Civil Suisse, Neuchatel 1912, 366.

(12) CURTI-FORRER E.: 366; GONENSAY A. S. - BIRSEN K.: Miras Hukuku 2. t. 1963, 5

(13) BERKI S. : Tirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslari, AHFD XXVIII, 197, Sh.
1-4, 314; TUOR P.: FJS No. 544, 6; BELGESAY M. R.: 24, FULPIUS J.: Le conjoint
survivant en droit matrimonial et successoral suisse, Geneve 1968, 2 dip notu 29; CANSEL E. :
Miras Hukuku (teksir ders notu), Ankara 1963, 98; Il. H. 6.4.1967 t. E. 1834 K. 18%5.
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de durulmasi gereken ilk nokta; bu tehlikenin neden ibaret oldu-
gunun tayinidir. Mezk(r tehlike, intifa mevzuu mallarini, intifa so-
nunda tekrar mirascilarina avdet edecekleri hususundaki endisede
tezahur eder (14). Filhakika : intifa liakki sahibi mallari kullanir-
ken, onlara zarar verecek sekilde hareket etmis olabilir. Mallarin
zilyetliginden c¢ikarmis olmasi, ortada bir tehlike bulundugunu ka-
bul ettirmege kéafi bir durumdur (15). Burada en biylk tehlike in-
tifa mevzuu menkLillerin, hisniliniyet sahibi U¢lncu sahsa devredil-
mis olmalaridir (16). Zira, bu takdirde mirasgilarin bu mallarin su-
iniyetle iktisap edilmis olduklarini ispat etmeleri gerekir. Halbuki,
boyle bir ispat daima mumkin olmiyabilir (17).

intifa mevzuu mallarin tehlikeye maruz birakilmalari; onlarin
haksiz bir sekilde kullaniimalari mefhumundan daha genis bir mef-
humdur. Bu itibarla, tehlikenin mevcudiyeti, mallarin intifa hakki
sahibi tarafindan, muhakkak haksiz bir sekilde kullanilmis olmala-
rini tazammun etmez (18).

Kanun, tehlikenin neden ibaret oldugunu tayin etmis degildir.
Bu itibarla, sag kalan esin el koydugu sermayeyi tehlikeli islere ya-
tirmasi, kiymetini dustrmesi, hor kullanmasi, spekiilasyona giris-
mesi tehlikenin tahakkuk sekillerinden bazilari olabilir (19). Bunun
yaninda, bir tesebbisln sirlarinin ifsasini intac eden veya muste-
rilerin kacirilmasi seklinde gorilen fiiller dahi; tehlike mefhumu
icerisine girer (20).

B) Tehlikenin Tahakkuku :

Sag kalan esin teminat gésterme mecburiyetinin mesnedi, hak-
larin tehlikeye ducar olmasidir. Ancak, bu borcun yerine getiril-
mesi icin, tehlikenin tahakkuk etmesi sarttir. Bu itibarla, tahakku-
ku muhtemel ve fakat hi¢ bir emare ile teyid edilmemis olan bir
tehlike icin teminat gosterilmesi talep edilemez (21).

C) Tehlikenin Objektif Vasfi :

Mirascilarin teminat talebine mesned teskil eden tehlikenin mev-
cut olup olmadigi, objektif esaslara gore takdir edilmelidir. Bu i-ti-

(14) CURTI - FORRER E. : 366.

(15) INAN A. N. : 82; KOCAYUSUFPASAOGLU N. : 97, RHAM E. de : 48.

(16) RHAM E. de : 50.

(17) ibid.

(18) RHAM E. de : 48.

(19) BELGESAY M. R. : 24.

(20) RHAM E. de : 51

(21) LADOR - MINET - HINDERMANN : Heritiers et Testateurs, Geneve 1954, 37.
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barla, bunun tahakkukunda, sag kalan esin kusurunun mevcut olup
olmamasi ehemmiyeti haiz degildir (22). Dolayisiyle; tehlike sad ka-
lan esin kusuru mevzubahis edilemiyecek olan, tecribesizligi ida-
rede becereksizlijinden dogsa bile teminat gdstermek mecburiyeti
devam eder (23).

Tehlikenin, bu objektif vasfi dolayisiyledir ki; sag kalan es
tehlikenin meydana gelmesinde hi¢ bir kusuru olmadigini ispat et-
se dahi, yine teminat gostermekten kurtulamaz.

D) Tehlikenin ispati :

a) Alelade mallarda:

Medeni Kanunun 446. maddesine gore, teminat talebi tehlike-
nin ispat edilmis olmasina baghdir. Bu ispat kulfeti mirascilara
aittir (24).

b) Kiymetli evrakta te istihlak esyasinda:

Alelade mallar intifa mevzuu hakkinin mevzuu oldugu takdir-
de, tehlikeyi ispat kilfetinin mirascilara aidiyeti hicbir siipheye
mahal vermez. Ancak; intifa mevzuu mallar, kiymetli evrak veya is-
tihlak esyasi ise mes'ele ihtilafhidir.

Medeni Kanununun 732/11 maddesi hikmuine gore; intifa mev-
zuu kiymetli evrak veya istihlaki kabil esyalar ise, malik tehlikeyi
ispat etmeksizin dahi intifa hakki sahibinden teminat gosterilme-
sini isteyebilir (25). Burada, tetkiki gereken husus, sag kalan esin in-
tifa hakkinda dahi mirasgilarin tehlikeyi ispat kilfetinin bertaraf
edilip edilmedigidir (26). Problemin teferruatina girmeksizin, sunu
belirtmelidir ki, doktrinde bu husus ihtilafidir :

Bir gorlise gbre (27), sag kalan esin intifal, kiymetli evraka veya
istinlaki kabil esyaya taalluk ettigi zaman; mirascilar tehlikeyi is-
pat etmeden dahi teminat istiyebilirler. Zira M.K. 446. maddesi, kiy-
metli evrakta ve istihldki kabil esyada teminati tanzim eden M.K.

(22) CANSEL E. : 89; OGUZMAN K. : 89 IMRE Z : 78, PIOTET P.: 130; RHAM E. de: 45.

(23) IMRE Z : 73,

(24) PIAGET J. E. : De la situation juridique .et plus, sp”cialement des droits successoraux du
conjoint survivant, Geneve 1910, 108; CANSEL E. : 98; HOMBERGER A. - MARTI H. : FJS
No. 565, 6, CURTI - FORRER E. : 366.

(25) HOMBERGER A. - MARTI H. : FJS. No. 565, 6; RHAM E. de : 78; SAYMEN F. H. : - ELBIR
H. K.: 484; TEKINAY S. S.: Esya Hukuku istanbul 1970/1971, 491; GELGESAY M. R. :
24-25; AYITER N.: 29.

(26) PIOTET P.: 132

(27) RHAM E de : 53; PIOTET P.: 131; BELGESAY M. R.: 246; LEUBA P.: Du r”gimes uc-
cessoral en droit frangais et en droit suisse - etiide compare GenGve 1924, 61.
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732 inci maddesinin bir istisnasi degildir. Onu itmam eden bir hi-
kimdar.

ikinci goriise gelince (28) : Medeni Kanunun 446. maddesi, 732.
maddeyi itmam eden bir hikim degildir. M.K. 732/11 kanunT inti-
fa hallerinde teminat verme mecburiyetini husust hikimlerle tan-
zim edileceg@ini beyan etmistir. Sag kalan esin intifa hakki ise, ka-
nuni bir intifa hakkidir. Bu itibarla, intifa mevzuu kiymetli evrak
veya istihlaki kabil esya dahi olsa; mirascgilarin teminat talebi teh-
likenin ispatina baglh bukinmaktadir.

Kanaatimizce, intifam mevzuu kiymetli evrak veya istihlaki ka-
bil esya olsa dahi; mirasgilarin tehlikeyi ispat etmeleri gerekir. Zi-
ra, eski ve terk edilmis bir gorise ragmen (29), sag kalan esin in-
tifa hakkinin kanunf intifa hakki oldugu stphesizdir (30). Medeni
Kanunun 732/11 ye gore ise, kanuni intifa haklarinda teminat iste-
me hakki hususi hikimlere tabi olduguna gore, sag kalan esin in-
tifamda bundan ayrilmak i¢in sebep yoktur.

2. SAG KALAN ESIN TEKRAR EVLENMESI :
A) Filhal Evlilik :

Medeni Kanunun 446. maddesine gore, sa§ kalan esin tekrar ev-
lenmesi halinde, mirasgilarin esten teminat talep etmek haklari
mevcuttur (31). Tekrar evlenen esin, mirascilara teminat verme mu-
kellefiyeti, sirf bu evlenme sebebiyle dogar. Miras¢ilarin, ayrica bu
evlenme dolayisiyle haklarinin tehlikeye dusurilmis oldugunu is-
pat etmelerine lizum yoktur (32). Sag kalan esin tekrar evlenmis
olmasi sebebiyle, mirascilara teminat gdstermek mecburiyetinin se-
bebi; bu evlenmenin bizzatihi kendisi bir tehlike kaynagdi olma-
sidir (33). Filhakika : Es tekrar evlendigi zaman intifa mevzuu mal-

(28) AYITER K. : 29; OGUZMAN K. : 83; CANSEL E. : 98- 99; IMRE Z : 73 ve Il. HD. 181.1965
t. 7030/256; TEKINAY S. S.: 493; WIELAND C.: Kanunu Medenide Ayni Haklar, Ankara
1946, 452.

(29) WIELAND : Md. 761; THILO E.: JDT. 1943, 1 491, 492; GUT: 98-99; RUSCH : 206 -7,
PIOTET'den : 132, dip notu 4.

(30) AYIiTER N. : 29; OGUZMAN K. : 89; IMRE Z. : 73.

(31) MAROUIS G. V. : 76; TUOR P. : FJS No. 544, 6; FULPIUS J. : 28 dip notu 29; CANSEL E. :
98; KOCAYUSUFPASAOGLU N. : 97; LADOR - MINET _HINDERMANN : 27; OZTRAK . :
Miras Hukuku (giris — kanundan dogan miras¢ilik— 6lume bagh tasarufrlar), Ankara
1968, 79; TUOR P.: 345, INAN A N.: 8% AYITER N.: 28.

(32) PIOTET P. : 131; TUOR P. : FJS No. 544, 2; OGUZMAN K. : 89; BELGESAY M. R. : 24; KOCA-
YUSUFPASAOGLU N. : 97.

(33) BELGESAY M. R.: 24; ROSSEL F. - MENTHA F. H. : Manuel de droit civil suisse tome
deuxieme - des successions, des droits reels lere partie Lausanne Geneve 1922, 24; AYITER
N. : 28
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larin idaresinde, yeni bir sahsin dahli olabilir. Ayrica yeni aile-
nin ihtiyaglari fazla olabilece@i gibi; bu yeni ailenin aile fertlerinin
menfaatleri, miras¢ilarin menfaatleri ile kabili telif olmiyabilir (34).

Yeniden evlenme halinde; efer saj kalan es kadin ise, tehlike
hususi bir sekil arzeder. Zira : Kari - Koca mal rejimlerine gore, ko-
canin karinin mallarini idare ve onlardan istifade etmek hakki mev-
cuttur. Yeni kocanin, bu hakkini suistimal ederek, mirasg¢ilarin men-
fatlerini tehlikeye dislirmesi daima varit olabilir (35).

Sad kalan esin tekrar evlenmesi dolayisiyle, teminat istemenin
yegane sarti, boyle bir evlenmenin mevcudiyetini ispat etmektir
(36). Bu teminat isteme hakki, evlenmenin akdi ile birlikte do§ar
(37).

B) Zail Olan Evlilik :

Sad kalan esin, tekrar evlenmesi sebebiyle, teminat taleb hak-
kinin; zail olan bir evlenme halinde de devam edip etmiyecegi tet-
kik edilmelidir. Doktrin, sag kalan esin evliligi zail olsa dahi, miras-
ctlarin teminat istemek hakkini haiz olduklarini kabul etmistir (38).

Kanaatimizce, bu asiri bir goristir. Filhakika : Sag kalan esin
tekrar evlenmesi halinde; mirascilara teminat gésterme mechburiye-
tinin asil sebebi intifa mevzuu mallarin mukadderatinda yeni bir
sahsin nufuzu olmasidir (39). Bunun yaninda diger bir sebep te, ev-
lenme dolayisiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel menfaatler ihtilafidir
(40).

Her iki halde de, tehlikeyi tevlit eden héadise evliligin mevcut
olmasidir. Bu itibarla, evlenme zail oldugu takdirde, sag kalan esin
mirasc¢ilara teminat vermesi icin sebep kalmaz. Aksini disinmek,
sag kalan esin tekrar evlenmis olmasi dolayisiyle cezalandiriimasi
demek olur. Teminat verme mecburiyeti su sekilde teyid edilmis-
tir : «... artik bizim bu esten sitkimiz siyrilmistir, es evlenmenin ze-
valine ragmen, teminat iraesine mecbur tutulmahdir» (41).

(34) PIAGET J. E. : 109; BELGESAY M. R. : 24; aksi kanaat; MAROUIS G. V. : 76.

(35) PIOTET P.: 131

(36) CURTT - FORRER E. : 366.

(37) Ibid.

(38) BELGESAY M. R. : 25, MARDIN E. : Medeni Hukuk Dersleri, C. V. Miras, istanbul, 1939,
95; CURTI - FORRER E. : 366.

(39) MARDIN E. : 87; BERKI S.: Turk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslari, AHFD
1971, Sh. 1-4, 314; ROSSEL V. - MENTHA F. H. : 24,

(40) PIAGET J. E.: 109.

(41) MARDIN E. : 95.
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Yeniden evlenme sebebiyle, teminat itasi mecburiyeti, ihtiyac-
larin fazlalasmis olmasi vakiasina dayanir. Halbuki, masrafin ¢ogal-
masini tevlit eden «evlenme» zail olduguna gére; bu mucip sebepte
ortada kalkmis demektir. Burada teminatin talep edilmesi tehlike-
nin ispatina bagh olmadir.

Sa§ kalan ese terettlip eden alelitlak teminat gésterme mecbu-
riyeti bakimindan, su fikir ileri siriulmdustiur (42) : E§er sag kalan
es bir istifade sirketi «communaute de jouissance» azasl ise, kendi-
sine M.K. 446 ya g0re teminat gostermek mukellefiyeti yiklenme-
melidir. Zira, bu ortaklik mallarda istifade ve onlari idare etmek;
bltin azalarm miuttefikan alacaklari kararlara baghdir. Bu halde,
sag kalan es, tek basma bir muamele, yapamiyacagi icin, mirascila-
rin haklarinin da tehlikeye diismesi mevzubahis olmaz. Buna mu-
kabil, sag kalan es tek basma mallara zilyet ise; onlari idare etmek-
te ise bu takdirde diger mirascilara teminat gdsterme borcundan
sozedilebilir.

Kanaatimizce; bu fikir yeni bir gorus getirmiyor. Fikir hiulasa
olarak, ittifakla hareket mecburiyeti sebebiyle ortada bir «tehlike»-
nin zuhuruna imkan olmadi§i; bilakis es tek basina hareket etmek
imkanim haiz oldugu takdirde bdéyle bir tehlikenin mevcut olaca-
gidir. Umumi kaideye gore, teminat gostermek borcu, tehlikenin
mevcudiyetine bagh tutulduguna gore; ileri surilen fikir «tehlike
yoksa teminat dahi yoktur» bedahateni tekrardan ileri gitmiyor de-
mektir.

V— TEMINATIN NEV i VE SUMULU :

1. TEMINATIN NEV' :

Medeni Kanunun 446. maddesinde, Alman Medeni Kanunu'nun
aksine (43) sag kalan esin gdstermek mecburiyetinde kalacagi te-
minat'm nev'ini tayin etmis degildir (44). Bu itibarladir ki, bu te-
rciinat'm nev'ini tayin doktrine terk edilmistir. Doktrine gore, te-
minat aynT veya sahsi olabilecedi gibi (45), bunlardan farkli bir
sekilde de olabilir.

Gosterilecek teminatin nev’i bakimindan, mirascilar ve sag ka-
lan es, mirascilarin haklarini temin edecek her tirli yola tevessul

(43) PIOTET P. : 130.
(43) RHAM E. de : 62.
(44) MAROUIS G. V. : 39, RHAM E. de: 62, MARDIN E. : 93-94.
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edebilirler. Ezclimle, sag kalan es ve mirascilar musterek bir mi-
messil dahi tayin edebilirler (45).

A) Ayni Teminat :

Es tarafindan gosterilmesi istenilen teminatin birinci nev'i ay-
ni olanidir (47). Bu, teminat gayri menkul rehinin her nev'i ve men-
kul rehnidir (48).

B) Sahsi Teminat :

Sag kalan esten talep edilebilecek diger teminat nev'i sahsi ola-
nidir (49). Bundan maksat sag kalan esin kefil gostermesidir. An-
cak, mirascilarin bu kefaleti kabul etmeleri icin, kefilin iktisadi du-
rumunun intifa hakki sahibin esin durumundan daha iyi olmasi ge-
reklidir (50).

Kefalet hususunda, lzerinde durulmasi gerekli bir nokta da su-
dur. Kefilin iktisad? durumunun yalniz Noterlikge veya alelitlak di-
ger bir makam tarafindan tasdik olunan bir vesikaya istinad etme-
si kifayet etmez. Bu kefilin iktisad? durumunun saglam oldugu «mii-
temenil» (51) ispat edilmelidir. Bu itibarla, mirascilar micerret bir
tasdik keyfiyeti ile iktifa etmiyebilirler (52).

Sad kalan esin, sahsi teminat olarak, banka teminat mektubu
da gdstermesi mimkundir (53).

Gosterilen teminat, ister ayni ister sahsi olsun, efer zamanla
kiymetleri azalir ve yahut teminat omaktan c¢ikarsa, bu takdirde
sag kalan es eksilen teminati ikmal veya yeniden teminat gdstermek
mechburiyetindedir (54). Bununla beraber, teminat mevzuu kiymet-
li evrak oldugu “e tevdi edildigi ahvalde; bunlarin borsa kiymet-
lerinin azalmasi takdirinde, ikmal edilmeleri mevzubahis olmadigi
iddia olunmustur (55).

(45) CANSEL E. : 101; KOPRULU B. - KANETI S.: 109; OZTRAK . : 29.

(46) RHAM E. de : 62

(47) OGUZMAN K. : 89; KOCAYUSUFPASAOGLU N. : 97; IMRE Z : 73; MARDIN E. : 93.

(48) ibid.

(49) KOCAYUSUFPASAOGLU N. : 97; IMRE Z : 73.

(50) RHAM E. de: 62

(51) MARDIN E.: 93; aksi kanaat; BERKi A H.: BERKi A H.: Miras ve Tatbikat, 2. t
1968, 96.

(52) MARDIN E. : 93.

(53) BERKIi A. H.: 19%.

(54) BERKIi A. H.: 19%; MARDIN E.: 9%; BELGESAY M. R. ; 25.

(55) MARDIN E. : 93.
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C) Diger Teminat:
a) Tevdi:

Sag kalan esin intifa mevzuu kiymetli evraktan ibaret ise; M.K.
732 ye gore, bunlarin micerret tevdi edilmesi teminati teskil eder
(56).

b) Zilyetligin ve idarenin geri alinmasi:

Mirascilarin talebi ile, saj kalan esin zilyetlijinde olan malla-
rin zilyetliginin ve idaresinin kendisinden alinmasi da teminatin di-
ger bir nev'ini teskil eder (57).

c) MK. 759 ve 763. maddedeki vasitalar:

Nihayet, mirasc¢ilarin haklarini muhafaza bakimindan, sag ka-
lan es hakkinda M.K. nun 759 ve 763 maddesinde bahsedilmis olan
yollara tevessil edilmesi dahi; teminat teskil edebilir (58).

D) Teminatin Verilme Usull :

Sag kalan esten talep olunan teminatin nev'i ne olursa olsun;
burada lzerinde durulmasi gerekli bir nokta da sudur : Teminat ta-
lep edildikte, hakim bizzat kendi karari ile bunu tesis edebilir mi ?

Kabul olunan fikre gére (59), hakimin bu halde vermis oldugu
karar tamamen ihzaridir. Bagska bir tabirle, hdkim vermis oldugu
kararla taraflara, ancak teminat vermek miukellefiyeti ylkler. Yok-
sa kendisi bilfarz, tapuda bir gayri menkul ipoteg@ini tescil ettire-
mez (60). Bu takdirde, taraflarin bir mukavele akderek ipotegi bu
mukavele mucibince bizzat kendilerinin tescili yapmalari gerekir
(61). Sag kalan es, hakimin kararini yerine getirmedigi takdirde:
aleyhine teminat ita edilmedigi icin ona muteaallik hikumler tat-
bik olunabilir.

Taraflar, verilecek teminatin nev'i ve miktari hakkinda, anlasa-
mazlarsa; ihtilaf hakim hiukmu ilehallolunur(62). Teminati goster-

(56) OGUZMAN K. : 80; AKIPEK J.: 111; KOPRULUB. -KANETI  S. :109;KOCAYUSUFPASA-
OGLU : 98.

157) IMRE Z : 73; HOMBERGER A. - MARTI A : FJS No. 565 6; KOPRULP B. - KANETI S. :
1

(58) IMRE Z. : 73.

(59) RHAM E. de ; 63; WIELAND C. : 453,

(60) RHAM E. de : 63 vm.

(61) WIELAND C. : 453,

(62) MARQUIS G. V. : 39; RHAM E. de : 63.
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me bakimindan sag§ kalan esin kusurlu olup olmamasi haizi ehemmi-
yet degildir (63).

2. TEMINATIN SUMULU :

Medent Kanunun 446. maddesi dairesinde, sa§ kalan esin, gos-
termek mecburiyetinde kalacagi teminatin sumulina kat't bir sekil-
de tespit etmek mimkin degildir. Burada, ancak umumi milahaza-
lar ileri sirulebilir (64).

Ancak, sunu belirtmelidir ki, muayyen ve misahhas hadisede,
teminat ya intifa mevzuu mallarin Kdlli i¢cin verilir veyahut tahad-
disti muhtemel tehlikeyi bertaraf edecek kadari ile iktifa olunur
(65).

Eger, intifa mevzuu mallar, istihlaki kabil mallar ise veya sag
kalan ese degerlendirilmek suretiyle teslim olunmus menkuller ise;
veyahut kiymetli evraktan ibaretiseler teminat intifa mevzuunun bi-
tuntnd karsitlamalidir (66).

Buna karsilik, intifa mevzuu bir gayrimenkul ise, bu gayrimen-
kullin ugriyacagi deger kaybini karsilayacak miktarda teminatla ik-
tifa olunmalidir (67).

VI — TEMINAT GOSTERMEMENIN NETICELERI :

intifa hakki sahibi sag kalan esin teminat gésterme borcunu
ihlal ettigi takdirde, bundan dogacak neticeleri tetkik etmelidir. Bu-
rada derhal tespiti gerekli mihim bir nokta vardir : Sag kalan esin,
mirascilarin taleplerine karsi, teminat gostermemesi; mallar Gzerin-
deki intifa hakkinin nez’ini inta¢ etmez (68). Kanun vazil burada,
zilyetligin kaldirilmasi ve kayyima tevdi yolunu tercih etmistir (69).

1. SAG KALAN ESE IHTAR CEKILMESI :

Teminat gdsterme sarti mevcut olmasina ragmen, sag kalan es
teminat gostermezse; M.K. 734 e goére, kendisine minasip bir me-
hil verilerek teminat gostermesi talep edilecektir (70). Bununla be-

(63) INAN A N. : 82,

(64) RHAM E. de: 62.63.

(65) ibid.

(66) KOPRULU B. - KANETI S.: 109 ve dip notu 41 deLeemann madde 761, No. 10.
(67) KOPRULU B. - KANETI S. : 100.

(68) KOPRULU B. - KANETI S.: 110; iIMRE Z : 72.

(69) Mealen RHAM E. de : 54; IMRE Z : 72 ve dip notu4.

(70) AKIPEK J. : 112; TEKINAY S. S.: 493; OZTRAK i.: 29; RHAM E. de : 52; TNAN : 82.
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raber, eger sag kalan esin durumu, teminat vermek hususunda asi-
kar bir aciz ifade etmekte ise; ese ihtar ¢ekilmeden daha dogrudan
dogruya tevdi yoluna tevessiil edilecegi iddia edilmistir (71). Bu-
rada, Borglar Kanundaki hikmiun tatbiki yerindedir.

2. MALLARIN KAYYIMA TEVDII :

Sa§ kalan es, M.K. 734 e gore, yapilan ihtara ragmen teminat
gostermezse hakim intifa mevzuu Uzerindeki zilyetligini kaldirir ve
mallarin idaresini bir kayyima tevdi eder (72). Mallarin kayyima
tevdie selahiyettar mahkeme, sag kalan esin intifa mevzuu mallar
tzerindeki zilyetligini kaldiran mahkemedir (73).

Mallarin kayyima tevdii muvakkat bir tedbirdir. Bu tedbir Mah-
kemece mallar hakkinda bir mukteza tayin edilinceye kadar devam
eder. Sag kalan esle mirascilar anlastiklari takdirde, bu tedbir kal-
dirilabilecegi gibi; mallarin bir yeddi adle veyahut satilarak intifa-
m bedeline intikali de mimkindur (74). Sag kalan es teminat goster-
digi takdirde, kayyima tevdiin hikmi kalmaz (75). Mallarin zilyet-
ligi ese iade olunur.

A) Mallarin Kayyima Tevdiinin Tesiri:

Teminatin verilmemesi intifam nez’ini icap ettirmedigi gibi;
mallarin kayyima tevdii halinde de, bu mallarin intifar sag kalan
ese aittir. Bu itibarla, sag kalan es intifaa ettigi mallarin semere-
lerini almak hakkini haizdir (76). Bununla beraber, kayyim bu se-
mereleri, onlari elde etmek icin sarfettigi butiin masraflari tenzil
ettikten sonra sag kalan ese teslim eder (77).

B) Kayyimin Fonksiyonu :

Medeni Kanunun 734. maddesinde derpis olunan kayyimligin
mabhiyeti ihtilafhidir. Bir fikre goére (78) bu kayyim, ifa etmis oldu-
gu fonksyon icabi, Aile Hukukuna dahil, bir kayyimhg: icra eder.
Diger bir fikre gore (79) burada teknik manada bir kayyimhk mev-

(71) RHAM E. de : 52

(72) TEKINAY S. S.: 493; OZTRAK 1. : 29; RHAM E. de : 47, MAROUIS G. V. : 39; SAYMEN
F. H. - ELBIR H. K. : 486.

(73) SAYMEN F. H. : Tiurk Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul 1954, 528.

(74) TEKINAY S. S. : 493; IMRE Z : 72 ve dip notu 5 te Zirich Mahkemesinin 13.4.1954 tarihli
karari; INAN A. N.: 82.

(75) IMRE Z : 72; RHAM E. de : 75-76.

(76) IMRE Z. : 72 dip notu 6; MARDIN E. : 9%; HOMBERGER A. - MARTI : FJS No. 565, 6.

(77) ibid.

(78) RHAM E. de : 71.

(79) PIOTET P. : 131 ve dip notu 3.
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cut olmayip; mevzubahis olan mallarin idaresi kendisine tevdi olu-
nan kimsedir.

Fonksiyon itibariyle M.K. 734'e g6re tayin olunan kayyimin cift
vazifesi mevcuttur. Malike karsi, intifa hakki sahibinin haklarina
sahip ve onun mifkellefiyetlerini tasir (80). intifa hakki sahibine
karsi da, bir malin idaresi igin tayin olunan kayyimin vazifelerini
haizdir (81).

isaret edelim ki, kanaatimizce, buradaki kayyimin tayini gaye-
si nazari dikkate alinirsa; bu bir idare organindan ileri gitmez. Bu
itibarla, onu Aile Hukuku dairesinde tayin olunan kayyimdan ayi-
ran gorus yerindedir.

§3 —MUSTEREK MIiRASGCILARIN SAG KALAN
ESE TEMINAT GOSTERME BORCU:

| — MESNEDI :

Medeni Kanun 445. maddesinde, intifa hakki irade tahvil edil-
mis olan sag kalan esin mirasgilardan teminat talep edebilecegini
derpis etmistir (82). Sag kalan esin bu hakkinin mesnedi sudur : in-
tifam irade tahvi ile, ayni bir hak olan intifa bir alacak hakkina ta-
havviil eder. Bu itibarla, herkese karsi dermeyan edilebilme imka-
ni kalkan bu nisbT hakkin temini igin, sag kalan ese teminat talep
etmek hakki taninmistir (83).

Il — TEMINAT'IN SUMULU, NEV i :

intifam irade tahvili halinde, gosterilmesi gerekli teminatla ala-
kali mes'eleler, sag kalan esin mirascilara teminat gdstermesi halin-
deki meselelerin aynidir. Bu itibarla, orada vermis oldugumuz iza-
hata atifla iktifa ediyoruz. Sunu belirtelim ki teminatin itasi baki-
mindan, burada M,K. 446. maddedeki sartlar aranmaz. irada mii-
cerret tahvil hususu, teminatin verilmesi icin l&zim kafidir.

Il — TEMINAT GOSTERMEMENIN NETICELERI :

Mirasgilarin M.K. 445. madde sartlari mevcut oldudu takdir-
de, teminat borcunu yerine getirmemeleri halinde; neticeler M.K.
446. maddesinde tanzim olunanlardan farklidir. Bu neticelerin ne-

(80) RHAM E. de : 71
(81) iIMRE Z : 72 dip notu 6 RHAM E. de : 71.

(82) TUOR P.: 347, BELGESAY M. R.: 23, BERKI A H.: 195
(83) INAN A, N. : 8 KOCAYUSUFPASAOGLU N. : 101
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lerden ibaret oldugu hususu ihtilaflidir. Filhakika; Doktrin su ne-
ticeler uzerinde durmustur : intifaa ricu, teminatin cebren istihsa-
li, M.K. 734. maddenin tatbiki. Bunlari kisaca gorelim :

1 INTIFAA RUCU:

Bir fikre gdre (84), sag kalan esin teminat talebi kabul edilme-
digi takdirde; sag kalan esin intifa hakkini tekrar elde edecedi ka-
bul edilmistir. Bu fikrin imicip sebebi zikredilmis degildir.

2. CEBREN ICRA ZARURETI

ikinci fikre gore ise (85), sad kalan esin teminat talebi yerine
getirilmedigi takdirde; esin intifaa ricuu mimkin degildir. Bu ev-
vele emirde intifal irade tahvil eden hukuki muamelenin mahiyetin-
den dogar. Bu takdirde; sad kalan esin teminat borcunu ifa ettirmek
icin, Borclar Kanununun, Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun
ve icra ve iflas Kanununun hiikiimleri dairesinde, teminati cebren
istihsal etmesi gereklidir (86).

3. M.K. 734/11 MADDESIi HUKUMLERININ TATBIKI :

Nihayet G¢lncl bir fikre gore (87), irat alacaklisi sag kalan esin,
mirasc¢ilarin adem?i ifasi halinde, M.K. 734/11 nin tatbikini istemek
hakki mevcuttur. Burada, zilyetligin kaldiriimasi ve kayyima teslim
mevzubahistir.

Hakli olarak isaret olundugu Uzere (88), saj kalan esin bdyle
bir yola gitme imkéani yoktur. Zira, bu imkén, intifa hakkini se¢cmis
olan es aleyhine mirascilara taninmistir (89).

Bu fikirler hakkinda ne disintlmelidir ?
Kanaatimizce, mirascilarin teminat gésterme borglarini ihlaleri

Kanaatimizce, mirascilarin teminat goésterme borclarini ihlalleri
tir. Filhakika, yenilik doguran haktan rlicu mumkin olmadigi gibi;
sag kalan esin mirascilara teminat gésterme borcunun ihlal igin tan-
zim olunan muiesseseyi (M.K. 734/11); sag kalan esin ademT ifasina
tatbikte isabet yoktur.

(84) ROSSEL V. - MENTHA F. H. : 24 BERKI A. H.: 195, BELGESAYM. R. GONENSAY-
BIRSEN K. : 34; INAN A : 8 dip notu 100 de Gut'a atfen.

(85) TUOR P. : Mad. 463 No. 17, inan’dan : 85 dip notu 100; IMRE Z :8LPIOTET P.: 128

(86) INAN A. N.: 85 IMRE Z : 81; CANSEL E. : 101

(87) PIAGET J. E. : 108.

(88) IMRE Z : 81 dip notu 26.

(89) ibid.



TAPULAMA DAVALARINDA iHYA

Yazan : A HAYDAR KARAHACIOGLU (*)
PLAN:

1 TANIM

2 — YASA MADDESI

3— iHYA EDILEBILECEK ARAZI
4 — iHYA EDILEMEYECEK ARAZI
5 — IHYANIN SEKLI

6 — IHYADA ISBAT VE DELILLER
7 — IHYA ZAMANI

8 — KAYNAKLAR

TANIM : Genel anlamda ihya yoktan varetmek anlamina gel-
mektedir. Bir tasinmaz malin ihyasi sézkonusu olunca tarima el-
verisli olmayan arazinin biyiuk emek ve para sarfi sureti ile tarima
elverisli hale getirilmesidir.

Mecellenin 1051. maddesinde ihya (imar, araziyi tarima elve-
risli hale sokmak) olarak tanimlanmistir.

2644 sayili Tapu Yasasinin 4753 sayili Yasa ile kaldirilan 6. mad-
desi taslik, pirnallik olan topraklarin masraf ve emek sarfi ile tar-
la, bag ve meyvelik haline konulmasini imar saymistir.

4753 Sayili Yasanin gecici maddesi ham toprad! agmayi ve ara-
ziyi afac dikerek bag ve bahce haline getirmeyi ihya saymis ve bu-
nu yapanlara bazi haklar taninmistir.

766 sayill Tapulama Yasasi da (Kamu hizmetlerine ayrilmayan
tashik ve delicelik araziden masraf ve emek sarfi ile bag, bahce, mey-
velik, zeytinlik veya tarla haline getirmek sureti ile ihya) demek su-
retiyle ihyayi bir nevi tanimlamistir.

YASA MADDESI : 766 sayili Tapulama Yasasinin 37. maddesi
(ciftciyi topraklandirma Kanunu hukimlerine gdre; Devletin hi-
kim ve tasarrufu altinda bulunup kamu hizmetlerine tahsis olun-
mayan taslik ve delicelik araziden 27/3/950 tarihinden 6nce masraf
ve emek sarfi ile ba§, bahce, meyvelik, zeytinlik veya tarla haline
getirilmek suretiyle ihya edilmis gayrimenkuller, hazine adina tes-

(*) Yargitay Genel Sekreter Yrd. ve Tetkik Hakimi.
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bit ve tescil olunur.. ihya edenlerle kanuni veya akti halefleri tuta-
nakta ve kitugin beyanlar hanesinde gosterilir. Bu gibi yerler hak-
kinda yetkili mercilere Ciftciyi Topraklandirma Kanununun muad-
del gegici maddesi hikm{ uygulanir.

Bu nevi gayrimenkuller lizerinde hazine tarafindan Ciftciyi Top-
raklandirma Kanununun o yerde tatbik edilinceye kadar ahara tem-
liki tasarrufta bulunulamayacagil gibi ihya edenlerle haleflerinin
zilyetlikleri ihlal olunamaz. Bu cihet tapulama tutanaginda belir-
tilir. Ve kitugin serler hanesine isaret olunur.

Bu hikumler disinda ihya edilmis veya ihyasina baslanmis
olan gayrimenkuller dogrudan dogruya hazine adina tesbit ve tes-
cil olunur. Ozel kanunlar hikkiimleri sakhidir.

Bu maddede yazili gayrimenkuller hakkinda sartlari uygun bu-
lundugu takdirde 33. madde hikmdi uygulanir.

1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Outedbirler Kanunu-
nun 23. maddesi hikmine gére maddenin son fikrasi 26 Temmuz
1972 tarihinden itibaren yurdrlikte kaldiriimistir.

37. madde ihya edilen tasinmaz mallarin nelerden ibaret oldu-
gunu ve ne bicimde tesbitlerinin yapilacagini gdstermektedir.

IHYA EDILEBILECEK ARAZI :

a — lhya edilecek arazi Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda
bulunan arazi olmalidir.

b — Kamu hizmetlerine ayrilmamis bulunmalidir.

¢ — Taslik, delicelik, calilik gibi araziler ihyaya konu olabilir.
Yasada tashk, delicelik denmisse de bunlar tahditi degildir. 37. mad-
denin kaynagini teskil eden Ciftciyi Topraklandirma Kanunu de-
gistiren 5618 sayili Kanunun gecici 3. maddesinin 2. fikrasi tashk
ve deliceliklerle pirnalliklari da kapsar.

d — Belediye siniri igindeki yerlerin de ihya ile iktisabr mim-
kiindir. (4753 sayili yasanin gecici maddesine gére belediye siniri
icindeki yerlerin ihyasi mimkiln degiliken 5618 sayili kanunla de-
gisen gecici maddesi bunu mimkin kilmistir).

Esasen bir koyde tapulama yapiliyorsa o kdyde belediye tes-
kilati kurulmussa Tapulama Yasasi hukimleri uygulanmaktadir.
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e — Cay metrlkatinin da temizlenerek, toprak tasinarak emek
ve para sarfi ile arazi haline getirilmesi ihyadir (1).

f — 11/6/958 gun ve 8-7 tarihli tevhidi ictihat kararina gore
4753 sayili Yasanin 5618 Sayili Yasanin 3. maddesi ile degistirilen
gecici maddesinin ikinci fikrasi hiikmi gézénine alinarak delicelik
(yabani zeytinlik) lerin imari igin masraf ve emek sarfi ile zeytinlik
haline getirilmesi tapulama yasasinin uygulanmasi bakimindan ihya
sayilir.

IHYA EDILEMIYECEK ARAZI :

a — Hali araziyi tarimsal arazi yapmak ihya degildir. Zira, ya-
sa Ustlin emek ve para sarfini ihya icin kabul etmistir. Hali araziyi
siirmek, Uzerinde ziraat yapip zilyet olmak ihya degildir.

b — Devletin 6zel miykiyetinde bulunan yerler ihyaya konu
olamazlar.

¢ — Tapulu yerler, mer'alar ihya olunamaz,

d — Devlet ormanlari ihya ile iktisap olunamaz,

e — Hazinenin baskasina tefviz veya tahsis ettigi yerde de ih-
ya caiz degildir.

IHYANIN SEKLI : ihya edilen araziyi ihya eden bag, bahce,
meyvelik, zeytinlik veya tarla haline getirmelidir. S6gut ve kavak
dikmek ihya sayilmaz (2). Bir araziden taslari ayiklayarak bina
yapmak ihya degildir. Yukarida da belirtildigi gibi tstin para ve
emek sarfi ile tarima elverisli arazi meydana getirmek gerekir.

IHYADA ISPAT VE DELILLER : Tapulama Yasasinda aciklik
olmamakla beraber ihyada da takdiri delil sistemini benimseyebili-
riz. Bir razinin ihyasindan soz edilince :

a — Tasinmaz malin ihyadan 6nceki durumunu,

b — Ustiin emek ve para sarfi olup olmadigini,

¢ — Kim tarafindan ihya edildigini,

d — Ne zaman ihya edildigini genis olarak incelemek gerekir.

Mabhalli bilirkisilerin ve taniklarin sozleri degerlendirilmeli, mute-
hassis bilirkisi mitalaasi alindiktan sonra delliller birlikte deger-
lendirilmelidir. Bir arazinin ihya yolu ile iktisabi séz konusu olunca
taniklar 30 yil énce bag ve bahge haline getirildigini haber vermis-

(1) Y. 7. HD.E.K. 10491 - 10904, 27.10.1956 gun Yazi eksik herhalde.
(2) Bk : Nusret OZANALP, Tapulama Kanunu Serhi 1971, Sh. 179.
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lerse bagin ve bahc¢enin birka¢ yillik oldugu goézlendiginde ziraat-
¢i bilirkisilerden mitalda alinmali deliller birlikte degerlendirile-
rek takdir edilmelidir. Soyut beyanlara deger verilmemelidir.

TYHA ZAMANI : 1617 sayih Toprak ve Tarim Reformu Onted-
birler Yasasinin yururlik tarihi olan 26/7/972 glnine kadar uygu-
lama 766 Sayili Yasanin 37/ son maddesine gore :

1 — ihya isleminin 27/3/950 tarihinden 6énce tamamlanmis ol-
mak kaydi ile zilyedin tasinmaz mal lzerinde araliksiz ve kavgasiz
ve malik sifati ile 20 yili askin zilyetligi bulunuyorsa o tasinmaz mal
ihya eden adina tescil edilebiliyordu.

Ancak, 1617 Sayili Yasanin 23. maddesi ile 766 Sayili Tapula-
ma Yasasinin 37. maddesinin son fikrasi yirdrlikten kaldirildigin-
dan bu kaldirma hukmu 24. madde geredince yasanin yayini tari-
hinde yarirlige girecegi 6ngdérildiginden bu tarihten dnce agilmis
davalarda kaldirma hikmii uygulanamaz. Gene 37. maddeye gore,
iktisab1 mumkdiindir (3). Ancak, yurirlik tarihinden sonra acgilmis
davalarda 37/ son madde kaldirildigindan Tapulama Yasasinin 33.
maddesine gore iktisab sartlari gerceklesse bile ihyaya dayanilarak
iktisab mimkin degildir.

2 — ihyanin 27/3/950 tarihinden 6nce (5618 Sayili Kanunun
yurirluk tarihi) yapilmis ve zilyedin zilyetlik middeti 20 yildan az
ise tasinmaz mal hazine adina tesbhit ve tescil edilmekle beraber ih-
yada bulunanlarla bunlarin kanuni ve akti haleflerinin (satin alan-
lar, bagislananlar, taksim ve trampa gibi sebeplerle gayrimenkulde
zilyet bulunanlar) adlari ve soyadlari tutanakta ve kitligin beyan-
lar hanesinde g0sterilir. Ayrica bu yerler (izerinde hazine tarafin-
dan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu o yerde uygulanincaya kadar
ahara temliki tasarrufta bulunulmayacagi, ihya edenlerle halefleri-
nin zilyetliklerinin ihlal olunamayacagi 766 sayili Tapulama Yasa-
sinin 37. maddesi ile takyitlidir seklinde kitigin ve tutanagin serh-
ler hanesine yazilir. (766 Sayili Tapulama Yasasi 37/2).

1557 Sayili Toprak ve Tarim Feformu Kanunu ile 4753 Sayili
Ciftciyi Topraklandirma Yasasi yururlukten kaldiriimistir. Boylece
Tapulama Yasasinin 37. maddesinin Hazinenin tasarruf hakkini ki-
sitlayan hikmdinidn sonunu tayin eden hiukim de ortadan kalkmis-
tir. Bu durumda ne olacaktir. Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi (Ka-
nun koyucunun her zaman bu boslugu doldurabilecedini, yeni bir

(3) Bk. Y. 7. H.D. 10.9U973 giin 973/7327-5577.
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kanunla sonu belli edilebilecedi o halde mahkemece kanun koyucu
tarafindan yeni bir yasa ile hazinenin mulkiyet hakkinin zilyet ya-
rarina kisitlanmasi siresi belli edilinceye kadar ihya eden ve halef-
lerinin zilyetliklerinin ihlal olunamayacagi ve hazine tarafindan tem-
liki tasarrufta bulunulamayacagi biciminde karar verilecegini bil-
direrek (4) bu hususta ac¢iklik getirmistir.

O halde yeni bir Kanunla 766 sayili Yasanin 37. maddesinin Ha-
zinen tasarruf hakkini kisitlayan hikminiun sonu belli edilinceye
kadar daha 6nce zilyet bulunanin hakkina dokunulamayacak ve ha-
zine bu yer hakkinda temliki tasarruflarda bulunamayacaktir. Ta-
pulama Hakimleri de bu gibi durumlarda kanun koyucu tarafindan
yeni bir yasa ile Hazinenin mulkiyet hakkinin zilyet yararina kisit-
lanmasi siresi belli edilinceye kadar ihya eden ye haleflerinin zil-
yetliklerinin ihlal olunamayacagl ve hazine tarafindan temliki ta-
sarruflardan bulunajnayaca§i yolunda karar vereceklerdir.

37. madde hikmi disinda ihya edilmis veya ihyasina baslan-
mis tasinmaz mallar yasanin 37/3. maddesine gdre dogrudan dogru-
ya hazine adina tesbit ve tescil edilir.

Ancak, 3573 sayih zeytinliklerin islahi ve yabani zeytinlerin asi-
lanmasi ve 5516 sayili batakliklarin kurtulmasi ve bundan elde edi-
lecek topraklar gibi 6zel kanunlarin ihyaya iliskin hukimleri sakh
tutulmustur.

27/3/950 tarihinden sonra ihya edilmis bir yerin artik 37. mad-
deye gore tescili istenemez. Ancak, iktisap sartlari mevcut ise tari-
ma elverisli bir arazide zilyet kavgasiz ve araliksiz malik sifati ile
20 yildir zilyetse o takdirde 766 sayili Tapulama Yasasinin 33. mad-
desine dayanarak tasinmaz malin tescilini isteyebilir.

KAYNAKLAR :

1 — NUSRET OZANALP, TAPULAMA KANUNU SERHI, 1971

2 _ MUSTAFA GURSEL - IRFAN DONMEZ, TAPULAMA KANUNU, 1965.

3 — RESIT ALGAN - MUSTAFA TURKAY, TAPULAMA KANUNU VE UYGU-
LAMASI, 1966.

4 — YARGITAY KARARLARI.

5 — 4753, 2644, 5613, 1617, 1757 SAYILI YASALAR.

(4) BK. Y. 7. H.D. 29.9.1975 giin 974/5798-975/5033 K.
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1— GIRIS

isvicre'de otomobil isleticilerinin hukuki sorumluluklari, Tra-
fik Yasasinin 58-89. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmakta-
dir. Sorumlulukla ilgili ilkeler, yukarida belirtilen maddeler ara-
sinda ve bes bolimde yer almistir.

Birinci bolim (Mad. 58-62) hukuki sorumluluk, ikinci bolim
(Mad. 63 - 68) ve dordincu boélum (Mad. 80 - 81) zorunlu sigorta, tUg¢ln-
cl bolum (Madde. 69 -79) bazi 0zel kurallara, besinci bolum de
(Mad. 82 -89) ortak hikimlerle ilgili konulari icermektedir.

isvigre'de 1933 yilma kadar, otomobil isleticilerinin hukuki so-
rumluluklarr genel hiukumler cergevesinde ¢dzimlenmekte idi. Bu
nedenle zarar go6renin, mutlaka ara¢ kullananin kusurlu oldugunu
kanitlamasi gerekiyordu.

Ancak, 15.3.1932 tarihli Trafik Yasasinin kabul edilmesi ile, ku-
sur esasina dayanan sorumluluk ilkesi terkedilerek, objektif sorum-
luluk ilkesi uygulanmaya baslandi. Bu yasanin getirdigi diger bir
yenilik de, zorunlu hukuki sorumluluk sigortasidir. Artik hi¢ bir
isletici, hukuki sorumluluk sigortasi yaptirmadan aracini trafige
cikaramayacaktir.

Getirdigi buyik yeniliklere ragmen 1932 tarihli Trafik Yasasi-
nin da, ihtiyaclara cevap vermedigi ve yeniden gozden gecirilmesi
gerektigi konusunda, 1945 yilinda itibaren yogun elestiriler yapil-
maya baslandi.

Nihayet, uzun ¢alismalar sonunda, 19.12,1958 tarihinde yeni tra-
fik Yasasi yirarlige kondu.

Federal Konsey, isleticinin objektif hukuki sorumlulugunun ya-
sa ile saptanan azami sigorta haddi ile sinirli olmasini dnermisse
de, bu o6neri Federal Meclis tarafindan reddedilmistir (1).

2 — HUKUKI SORUMLULUGUN OZELLIGI :
Yeni Trafik Yasasinin dngdrdigd hukuki sorumlulugun basli-
ca Ozelligi sunlardir :

a) Objektif Sorumluluk :

Yasa hiikmine gore, otomobil isleticisinin sorumlulugu objek-
tif sorumluluktur. Eger otomobil isletilmesinden bir zarar meyda-
na gelmisse, isletici bundan sorumludur. Yani isletici, kusuru ol-

(1) La Responsabilite Civile - H. Deschenaux - P.Tercier. Edition Staempfli, Bern. Sh. 139.
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masa bile, zarar1 gidermek zorundadir. Hatta isletici bu yasaya go-
re, beklenmedik hallerden dolayr da sorumludur.

b) Tehlike Sorumlululugu :

Yeni Yasa ile, isleticinin sorumlulugu otomobil kullaniimasi-
nin dogurdugu tehlikeler sebebiyle, tehlike sorumlulugu olarak ka-
bul edilmistir. Bu tehlike, yalniz ara¢ icinde bulunanlara karsi de-
gil, daha ¢ok yolu kullanan diger kisilere karsi varligini hissettir-
mektedir. Bu bakimdan, aracin kullanilmasiyla birlikte tehlikenin
varhigini kabul etmek gerekir.

3— YASANIN UYGULAMA ALANI :

a) Kullanilan Ara¢ Bakimindan :

Trafik Yasasinda oéngorilen hukuki sorumluluk, bir otomobil
tarafindan meydana getirilen zararlarin giderilmesi ile sinirlidir (2).
Bu sorumluluk kuralinin uygulanabilmesi i¢in, zarari meydana ge-
tiren aracin su Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir :

1 — Aracin hareket etme kabiliyeti olacak.

2 — Arac¢ bir itme sistemine sahip olacak. Yani, hareket icin
gerekli_enerjiyi bizzat Uretebilen veya degistirebilen bir sisteme sa-
hip olacak.

3 — Prensip olarak, toprak lzerinde hareket etmek (izere ya-
piimis olacak.

4 — Bir demir yolunu izlemek zorunda kalmayacak.

Yasanin 7. maddesindeki ara¢ tarifine gore, topraga bagh ve
fakat calisabilen makinalarla, insan, hayvan, rizgar ve agirhk kuv-
vetleri ile hareket eden araclarla, havada ve suda hareket etmek
Uzere yapilmis olan araclar, Trafik Yasasinin kapsami disinda kal-
maktadirlar.

b) Kullanilan Yer Bakimindan :

Sorumluluk kurallarinin uygulanmasi ile ilgili olarak, yerles-
mis uygulamaya gore herhangi bir sinirlama yoktur (3).

(2 L'art. 7. AL ide LCR «Tout vehicule pourvu d'un propre dispositif de propulsion lui per-
mettant de circuler sur terre sans devoir suivre une voie ferree.»

(3) OFTINGER, zararin meydana geldi§i yerin, araglarin trafije ¢iktigi umumi yollarin disinda
bir yer olmasi halinde, Trafik Yasasinin sorumluluk kurallarinin uygulanamayacagl gori-
siindedir. (a.g.e.)



iSVICRE HUKUKUNDA TRAFIK HUKUKU

c) Zarar Goren Kisiler Bakimindan :

Prensip olarak, eger isleticinin hukuki sorumluluk sartlari ger-
ceklesmisse, herkes otomobil kullaniimasindan ileri gelen zararla-
rim tazmin ettirmek hakkina sahiptir. Zarara ugrayanin, otomobilin
icinde veya disinda bulunmasinin biyuk bir énemi yoktur. Bunun-
la beraber, bazi istisnai durumlarin da mevcut oldugunu belirtmek
gerekir.

4 — SORUMLULUGUN YASAL KOSULLARI :

Trafik Yasasinin 58. maddesinde «Eger, otomobil tasitinin kul-
lanilmasi sonucu bir kimse 6lir veya yaralanir veya maddi bir ha-
sar meydana gelirse, isletici hukuken sorumludur.» hukmu yer al-
maktadir (4).

Bu hikum, bir taraftan 2. ve 3. fikralarla genisletilirken, diger
taraftan da 59. madde ile, bazi isleticilere sorumluluktan kurtulus
olanaklari getirilmek suretiyle, daraltilmaktadir.

a) Sorumluluk icin Gerekli Genel Kosullar :

aa) Zarar: lsleticinin sorumlu tutulabilmesi igin ortada mut-
laka meydana gelmis bir zararin bulunmasi gerekir. Zarar, vicutta
meydana gelebilecedi gibi, tasinir ve tasinmaz mallarda da meyda-
na gelebilir. Maddi zarar olabilecedi gibi, manevi zarar da olabilir.
(Mad. 62/1). Oysaki 1932 tarihli Trafik Yasasinin 42. maddesine gore
manevi zarardan sorumluluk icin ayrica isleticinin veya eylemlerin-
den sorumlu oldugu kKisilerin kusurlu olduklarinin kanitlanmasi ge-
rekiyordu.

bb) illiyet Badgi: Arag isleticisinin sorumlu tutulabilme-
si icin, meydana gelen zararla arag isletilmesi arasinda bir illiyet ba-
ginin bulunmasi gerekmektedir. Yasanin 59. maddesine gore, isleti-
ci, kazanin mucbir sebepten veya magdurun veya Ug¢lnciu sahsin
agir kusurundan ileri geldigini ve kendisinin veya eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisilerin kusuru bulunmadigini ve argtaki bir bozuk-
lugun da kazada etken olmadigini kanitlamadikca, hukuki sorumlu-
luktan kurtulamaz (5).

b) Sorumluluk icin Gerekli Ozel Kosullar :

Sorumluluk i¢in gerekli genel kosullara, asagidaki iki 6zel kosu-
lun da eklenmesi gerekmektedir.

(4) La ResponsabilitEe Civile, H. Deschenaux - P. Tercier, Sh. 145.
(5) Ayni eser, Sh. 146.
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aa) Sorumluluk sdjesi.
bb) Sorumlulugun kaynagi.
Bu iki kosulu ayrintilariyla incelemek yararli olacaktir.

aa) Sorumluluk Sidjesi:

Trafik Yasasinin 58. maddesinde sorumluluk sijesi olarak
isletici (Detenteur) «Halter» gosterilmistir. Fakat bazi hallerde yasa,
gercek anlamda arac¢ isleticisi olmayanlarin da, meydana gelen za-
rardan sorumlu tutulabileceklerini hikme baglamistir. Burada is-
letici -benzeri veya «fiktif isletici» denilmektedir.

Gercek lisletici : 58 madde isleticiyi «Arag lizerinde ger-
cek hakimiyeti bulunan ve onu kendi hesabina ve kendi sorumlulu-
gu altinda kullanan» diye tanimlamaktadir. Bu tanima gore isleti-
ci, her seyden dnce gergekten ve dogrudan dogruya bir araca tasar-
ruf eden kisidir. Normal olarak hangi kosullarda ve kimin yo6neti-
minde aracin trafige ¢ikarilmasi hususundaki karar verme yetkisi
ona aittir. Aragtan devamli ve birinci derecede yarar saglayan ve
kullanma, bakim ve ekipman giderlerini karsilayan Kisi, yasa hikm-
ne gore isleticidir. Buna karsilik, baskasina ait bir araci bir soz-
lesme veya baska bir hukuki iliskiye dayanarak kullanan kisiler is-
letici sayilmazlar. Bu gibilerin isletici sayilabilmesi icin, aracin on-
lara uzun bir sdre icin verilmis olmasi ve aracin bakim ve isletme
sorumlulugunun da onlara ait olmasi gerekmektedir.

Fiktif isletici: Yasa, gercek isleticiler yerine, bazi kisile-
ri de sorumlu tutmaktadir. Gergek anlamda isletici olmayan ve fa-
kat, hukuki sorumluluk bakimindan isletici yerine gegen bu gibi Ki-
silere fiktif isletici denilmektedir. Asagida gosterilen kisiler, fiktif is-
leticidirler.

Garaj Sahipleri, Kaportacilar, tamirciler
V.S,

58. madde hikmine goére, aracini bir garaja veya tamirhaneye
birakan kisinin isleticiligi sona ermemektedir. Ancak, bu gibi yerlere
birakilan araclarin sebep olduklari zararlardan, 71. madde hiukmu-
ne gore ara¢ isleticileri degil, tamirciler, kaportacilar ve garaj sa-
hipleri sorumludurlar.

Hiz Yarist Organizatdrleri: Yasakoyucu, hiz yaris-
larinin umumi yol Uzerinde ortaya cikaracag! tehlikeleri g6zonun-
de tutarak, 6zel bir sorumluluk ilkesinin getirilmesini uygun gor-
mastir. Hiz yarisi organizatorleri, yarisa katilanlarin t¢ilincu sahis-
lara verdikleri zararlardan, isletenler yerine sorumlu tutulmuslardir.
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Esasen bunlar, yaris igin onceden izin almak ve meydana gelebile-
cek zararlari karsilamak tizere 6zel bir sigorta sdzlesmesi yapmak
zorundadirlar. Organizatorlerin sorumluluklari, zarar goren Uclnci
sahislara karsidir (Mad. 72). Yarisa katilanlarm ugradiklari zarar-
lar, 72. maddenin kapsami disinda kalmaktadir.

Araci haksiz olarak alip kullananlar:

Bir araci hakki olmadan alip kullananlar, bu kullanmadan do-
layi Gclnci sahislarin ugradiklari zararlari gidermek zorundadirlar.
Aracin haksiz olarak ele gectigini bilen veya bilmek durumunda olan
slruciler de araci haksiz olarak ele gecirenlerle birlikte, meydana
gelen zarardan sorumludurlar. Yasada bu husus sadece kullanma hir-
sizhgi olarak, yer almis bulunmaktadir (Mad. 75).

Diger fiktif isletici ler: Yasakoyucu, magdurun ug-
radi§gi zarari mutlak olarak garanti altina almak istediginden, bazi
hallerde zararin giderilmesi konusunda Federasyona ve Kantonlara
miuikellefiyetler yuklemistir.

76. madde, kime ait oldugu belli olmayan araglarin sebep ol-
duklari zararla, sigortasiz araclarin sebep olduklari zararlarin Kon-
federasyon tarafindan tazmin edilecegini hilkme baglamistir.

77. madde hikmine gore de, sigortasi olmayan araglara trafik
ruhsati veren Kantonlar, meydana gelen zararlari gidermek zorun-
dadirlar.

isleticilerin, eylemlerinden sorumlu oldu-
gu kisiler: lsletici diger bitiin objektif sorumluluk hallerinde
oldugu gibi, isletici yardimcilarinin eylemlerinden de sorumludur. O,
zararin meydana gelmemesi icin butin dikkat ve itinada bulundugu-
nu veya dikkat ve itinada bulunsa bile zararin meydana gelmesine en-
gel olamiyacagim kanitlasa da, sorumluluktan kurtulamaz. Bu husus
58. maddede «lisletici, siiriiciniin ve arac isletmesiyle ilgili yardim-
ctlarin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur» seklinde ifade
edilmis bulunmaktadir. Diger taraftan isleticiler, slrtcilerle yar-
dimcilarin ugradiklari zararlari da gidermek zorundadirlar.

Suridcliden maksat, aract kullanan kisidir. Araci, isleticinin acik
veya zimni muvafakati ile kullananlara «mitsadeli slriici», izinsiz
kullananlara da «musadesiz slrlcu» denilmektedir.

Prensip olarak sirtcller, isleticinin yardimcisidirlar. Eger si-
riiciniin meydana gelen zararda bir kusuru varsa, zarar géren i.B.K.
41. maddesi hukm geregince, suricl hakkinda da dava agabilir.
Eger zarari isletici 6demis ve sirici de kusurlu bulunmussa isleti-
ci strdclye ricu edebilir.
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Arac lisletme Hizmetlerini yapan kisiler:

Deyimden, araci kullanmaksizm, hukuki veya fiili bir iliskiyle
arag isletme hizmetlerinde calisan kisilerin anlasiimasi gerekir. Si-
rict yardimcilari, aracin manevrasini yaptiranlar, araci yikleyen
kisiler bu deyimin kapsami igine girerler.

bb) Sorumlulugun Kaynagi:

Trafik Yasasinin 58. maddesi hiilkm{ ancak, kullanilmakta olan
araclarin sebep olduklari zararlar hakkinda uygulanir. Fakat Yasa-
koyucu, bazi 6zel durumlarda isleticinin, kullanilmakta olmayan
araclarin sebep olduklari zararladan da sorumlu tutulmalarini hik-
me baglanmistir.

Bu durumda, kullanilmakta olan ara¢ ile kLillaniimakta olma-
yan arac terimleri lzerinde biraz durmak gerekecektir.

Aracin kullanilmasi: Aracin sebep oldudu kaza &zel bir rizkin
gerceklesmesinden veya aracin mekanik organlarinin kullanilmasi
sonunda meydana gelmisse, ara¢ kullaniima halinde demektir.

Strasbourg Konvansiyonu bu durumu, zarara atifta bulunarak
tanimlamaktadir.

Kulanilmakta Olmayan Arac¢ : Sorumlulugu sadece aracin kul-
lanilmasi haliyle sinirli tutmak, cogu kez haksiz sonuclarin dog-
masina yol acar. Bu nedenle 58. maddenin 2. fikrasi, kullaniimakta
olmayan araglarin sebep olduklari zararlarin da giderilmesi ama-
ciyla konulmustur. Ancak, zararin gene de bir trafik kazasi sonun-
da meydana gelmis olmasi gerekir. 58. maddenin 2. fikrasi asagi-
daki U¢ halde uygulanmaktadir.

1 — fisleticinin kusurlu olmasi halinde :

Bu durumda kuskusuz, bir haksiz fiil sorumlulugu séz konusu-
dur. Fakat buradaki hasiz fiil sorumlulugu, 6zel sorumluluk pren-
sipleriyle takviye edilmis bir sorumluluktur.

2 — lsleticinin, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, kusur
lu olmasi halinde :

Burada da, 6zel bir objektif sorumluluk hali s6z konusudur.
Ancak isletici, 1.B.K. nunun 55. maddesindeki kurtulus bevyinele-
rinden yararlanamaz.

3 — Aragcta bir bozuklugun bulunmasi halinde :

Aractaki bir bozukluk, isleticiyi, sorumluluktan kurtaramaz.
Buradaki sorumluluk da, gene objektif sorumluluktur.
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5— ISLETICININ HUKUKiI SORUMLULUK SiGORTASI :

a) Sigorta Zorunlugu :

1 — Genel Prensip :

Isvigre Trafik Kanununun 63/1. nci maddesi hilkmiine gére, hic
bir motorlu tasit araci, bu kanun hukimlerine uygun sekilde huku-
ki sorumluluk sigortasi yaptirmadan umumi yolda trafije ¢ikamaz.
Ancak, Federasyon ve Kantonlara ait tasitlar icin hukuki sorumlu-
luk sigortasi yaptirtimasi zorunlugu yoktur. EJer Federasyon ve
Kantonlara ait araclar, sigorta ettirilmemislerse meydana gelen za-
rarlari Federasyon ve Kantonlar tazmin etmek zorundadirlar.

Diger taraftan, sigortasi yapilmamis araclara trafik ruhsati ve-
rilmiyecegi gibi, plaka da verilmez. EJer sigorta slresi sona ermis
ve sigorta sdzlesmesi yenilenmemisse trafik ruhsati ile plaka geri
alinir.

2 — Sigortanin Konusu :

Trafik Kanununun 63/2. maddesine gore sigorta, isleticinin ve
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin hukuki sorumluluklarini
karsilar. Burada s6z konusu olan sigorta, sigortaliylr koruyan bir pat-
rimuan sigortasidir. Dolayli olarak bu sigorta, isleticinin acze dis-
mesi hallerinde de magdurlari koruyucu niteliktedir.

Hukuki sorumluluk sigortasi, maddi ve manevi bitin zararlari
karsilar. Bununla birlikte, bazi olaylardan ileri gelen zararlar, si-
gorta kapsami disinda tutulabilir.

3 — Sigortanin Kapsami:

Yasa hikmine gore isletici, meydana gelebilecek biitln zararla-
ri sinirsiz olarak karsilayacak sekilde sigorta sézlesmesi yapmak
zorunda degildir. Yasa bu konuda iki istisna kabul etmis bulunmak-
tadir.

aa) Sigorta miktari yoninden: Magdurun zararini karsilaya-
cak asgari sigorta sinirini tayin ve tesbit etme yetkisi Federal Kon-
seye aittir. EqQer, zarar sigorta sinirini asmissa, bu kismin tazminin-
den isletici sorumludur.



SALIM OZDEMtR 157

bb) Sigorta edilen kisiler yoninden: Yasanin 63/3. maddesi,
magdurlarin bazi taleplerinin sigorta kapsami disinda tutulmasina
olanak tanimistir. Bu talepleri soylece siralamak mumkunddr.

1 — fisleticinin, hukuken eylemlerinden sorumlu oldugu Kisiler
hakkindaki talepleri.

2 — lsleticinin yakinlarinin, minhasiran maddi zararlarla ilgi-
li talepleri.

3 — Trafik Kanununun 59. maddesinin 4. fikrasinin harig¢ tut-
tugu maddi zararlarla ilgili talepleri.

4 — Sir'at yarislari sirasinda meydana gelen kazlar dolaysiyla
ileri strulen talepler (6).

b) Sigortaciya karsi dava :

Yasanin 65/1. maddesi, magdura sigorta s6zlesmesinde tesbit
edilen miktarla sinirli olarak, dogrudan dogruya sigortaciya karsi
dava agma olanagini tanimis bulunmaktadir. Bununla beraber, dog-
rudan dogruya sigortaciya karsi dava acabilme hakki iki sartin ger-
ceklesmis olmasina bagh tutulmustur.

1 — Sigortacinin, kanuni zorunluga dayanan bir hukuki sorum-
luluk sigortasi sézlesmesi ile bagli olmasi.

2 — Sigortalinin (isletici veya eyemlerinden sorumlu oldugu ki-
siler) hukuki sorumlulugunun sigortaci tarafindan taahhit edilmis
olmasi.

Eger davada magdur hakl ¢ikmissa, sigortaci zarari tazmin et-
mek zorundadir. Bununla beraber, sigortacinin sorumlulugu, sigor-
talinin sorumlulugundan fazla olamaz. Fakat daha az olmasi mim-
kindur. Eger zarar sigorta edilen miktardan fazla ise, sigortaci, si-
gortalidan daha az sorumlu tutulur. Birden fazla ma§dur varsa ve
zararlari da sigorta edilen miktari asiyorsa, her talep, sigorta edilen
miktara olan oranlari 6l¢isiunde indirime tabi tutulur.

Bu durumu soyle formile etmek mimkdiindir.

Zarar miktari x sigorta edilen miktar

Magdurun talebi =
Toplam zarar

(6) Trafik Kanununun 72. maddesi sur’at yarislari igcin ayri bir sigorta sistemi 6ngérmdastur.
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Ornegin A 100.000, B, 80.000 ve C de 20.000 Franklik zarara ma-
ruz kalsalar ve toplam zarar da 200.000 Frank olup, sigorta edilen
miktar 100.000 Franksa olsa,

100.000 x 100.000

A = = 50.000 Fr.
200.000
80.000 x 100.000
B _ _40.000 Fr.
200.000
20.000 x 100.000
c = = 10.000 Fr. alacaklardir.

200.000



Yargitay'dan Haberler :

ARAMIZDAN AYRILANLAR
VEFAT VE EMEKLILIK NEDENIYLE

M. Nurettin OZEN

1911 yilinda Avonos'ta diinyaya gelen Ozen, 1932 senesinde An-
kara Hukuk Fakiltesini bitirdikten bir yil sonra Midyat C. Sav-
cisi olarak goreve baslamis, daha sonralari Afyon ve Manisa C.
Savcl Yardimciliklar ile Adalet Mfettisligi ve Bas Mufettisligi go-
revlerinde bulunmustur.

1958 yilinda Yargitay Uyeligine atanan M. Nurettin Ozen, Yar-
gitay Yedinci Ceza Dairesi Uyesi bulundugu sirada Yiksek Hakim-
ler Kurulu Uyeligine secilmis ve birinci boliim baskanhigini yapmis-
tir. Ayni cati altinda Gyelik gorevini sirdirirken 2.4.1976 da emek-
liye ayrilmistir.

Hayrinnisa FER

1912 yilinda Odemis'te dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi-
ni 1936 da bitirdikten sonra, ayni yil Mugla Hakim Yardimcisi ola-
rak ilk meslek hayatina baslayan Fer, Bolu Sulh Hakimligi, Yargi-
tay Raportérligu, Bas Savcl Yardimciligi ve C. Savciligi gorevle-
rinde meslek hayatini strdirmustur.

1962 yilinda Yargitay Uyeligine secilen Hayriinnisa Fer, Yargi-
tay ikinci Ceza Dairesi Uyesi bulundugu sirada 9.6.1976 giinii emek-
liye ayrilmistir.

Omer GONCU

1911 yilinda Kayseri'de dogan ve 1933 yilinda istanbul Hukuk
Fakultesinden mezun olan Gonci, ilk kez 30 Aralik 1934 tarihinde
Karaisali C. Savcisi olarak mesle§e baslamis, daha sonralari Siverek
Ceza Hakimligi, Kirkagag ve Aksaray C. Savcihgi, Uskudar Sulh
Hukuk Hakimligi, Kadikoy Asliye Hukuk Hakimligi gibi gorevler-
le cesitli yurt yorelerinde meslek hayatini sardirmdstar.

1957 yilinda Yargitay Uyeligine atanan Omer Goncii, Yargitay
Yedinci Hukuk Dairesi Baskani bulundugu sirada diinyaya gozleri-
ni 20.6.1976 da kapamistir.

Veli Yalgin INANC

1911 yilinda Manisa'da dogmustur. istanbul Hukuk Fakiilte-
sinden 1936 tarihinde mezun olduktan sonra, 1 Eylul 1939 da Ak-
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cadag C. Savcisi olarak meslege girmis, daha sonralari meslek ha-
yatini Gordes, Alasehir, Turgutlu, Catalca C. Savciliklari, Adalet
Mifettisligi, Silifke, Salihli ve Vezirképri C. Savciliklari yaparak
stirdiiren inang; Ankara Hakimligi, Adalet Bakanlii Ceza isleri Mii-
savir Hakimligi ile Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurlagu goérev-
lerinde de bulunmustur.

26 Mayis 1962 tarihinde Yargitay C. Bassavciligina atanan Vel
Yalgin inang, Yiksek Savcilar Kurulu Uyesi ve ayni zamanda Ye-
dinci Ceza Dairesi Baskani iken 13 Temmuz 1976 da emekliye ay-
rilmistir.

Adil SANAL

1911 yilinda Elmali'da dodmustur. istanbul Hukuk Fakiltesini
bitirdikten sonra, 1941 yilinda Finike C. Savci Yardimcisi olan Sa-
nal, sirasiyle Gediz, Kastamonu, C. Savsi Yardimciliklari, Aksehir
C. Savciligi, Adalet Mifettisligi ve Ankara Hakimligi gdrevlerinde
bulunmustur.

17 Haziran 1967 de Yargitay Uyeligine secilen Adil Sanal, Yar-
gitay Yedinci Ceza Dairesi Uyesiyken 13 Temmuz 1976 tarihinde
emekliye ayrilmistir.

Mislim GOKGOL

1911 yilinda Revan'da diinyaya gelen ve Ankara Hukuk Fakul-
tesini 1936 da bitererek ilk meslek hayatina Savsat C. Savcisi ola-
rak 1936 tarihinde baslayan Gokgoél, Yusufeli Hakimligi, Zongul-
dak C. Savci Yardimcihi§i, Ankara Sulh Hakimligi, Sungurlu C. Sav-
cthdr, Mardin ve Yozgat Agir Ceza Mahkemesi Baskanliklari gibi ce-
sitli gorevlerde de bulunmustur.

1960 yilinda Yargitay Uyesi olan Mislim Gokgél, Yargitay Ye-
dinci Ceza Dairesi Uyeliginde bulundugu sirada 13 Temmuz 1976 da
emekliye ayrilmistir.

VEFAT NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILAN
GONCU ’YE TANRIDAN RAHMET, EMEKLILIK
NEDENIYLE DE ARAMIZDAN AYRILAN OZEN,

FER , INANGC , SANAL VE GOKGOL 9E DE
YASAMLARI BOYUNCA SAGLIK VE MUTLULUKLAR

DILERIiZ.



