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GENEL HUKUK

UST MAHKEMELER UZERINE

KEMAL GUR (*)

Ust Mahkemeler tzerinde 1960'lardan bu tarafa siiregelen tar-
tismalardan sonra, konuyu Adalet Bakanhginin da benimsedigini
ve bir taslak Gzerinde calismaya basladigini duyuyoruz.

Cesitli mesleki toplantilarda enine boyuna tartisilan mesele ben-
de bu mahkemelerin kurulmasinin AdITt ve Sosyal blinyemize kesin-
likle uymayacagi ve sonunda basarisizlija ugrayacak bir deneme ola-
cagl kanisini birakmasaydi yeniden bu tartismaya girmeyecektim.

Ama insan tabiati buna elvermiyor.
Ust mahkemelerin kurulmasi nigin zararli olacaktir ?

Aciklayalim :

Ser'iye mahkemelerinin ilgasina dair olup 1340 (1924) yili Ma-
yis ayl basinda yirirlige giren 469 sayili yasanin 9. maddesi «is-
tinaf Mehakimi ve vezaifi milgadir» hikmdini koymaktadir.

Bu maddenin sevkine sebep, st mahkemelerin memleketimizde
basarili olamamasi ve hak alinmasini uzatmasidir. Bu husus adi ge-
¢cen yasanin gerekcesinde zikredilmistir. Memleketimiz yoéninden
denenmis ve basarisizli§i tescil edilmis olan bu mahkemelerin ye-
niden kurulmasi icin nedense (hatta bazi tasarilar da hazirlanarak)
cidd? cabalar sarfedilmeye baslanmistir.

Once sunu arz edelim ki, biz, bu caba sahiplerinin iyi niyetin-
den asla stphe etmiyoruz. Ve fikirlerine de saygi duyuyoruz. An-
cak ¢ok hatali bir yoldadirlar. Butiin nesriyat ve konusmalar goz-
onlne alindikta, konunun agirhik noktasi Yargitay't bugin icinde
bulundugu buyuk is furyasindan kurtarmak, bu biylk muiesseseyi
gercek bir ictihat mahkemesi haline getirebilmektedir. Bu derdin
yegéne caresi, Ust mahkemeleri 50 yil sonra tekrar hukuk haya-
tina getirmek ise, ¢cok yazik olacaktir.

(*) Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi uyesi.
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Nifusumuzun 10-15 milyon oldugu yillarda davalarin uzama-
sina sebep olan mahkemeler (lst mahkemeler) bugin 42 milyonluk
bir memlekette isleri ne hale getirecektir. Acaba dusinuldid mu 2.
En son rakamlara gore (**) ilk mahkemelere yilda ¢ buguk milyon
civarinda yeni dava acilmakta, bu mahkemelerdeki derdest is sa*
yist ise alti bugcuk milyonu bulmaktadir. Sorun Yargitay'a gelen
dosya adedini azaltmak icin yeni st mahkemeler kurmak degil,
bu korkung akimi onleyecek sosyal dertlerin kdkenine inebilmektir.

Davalari ister Ust mahkemeler 6nlne gotiriniz, ister Yargl-
tay Onlne ¢ikartiniz (vatandasin derdi) yoniinden degisen bir sey
olmayacaktir ki., vatandas, simdi bir iki senede alabildigi hakkin]
tst mahkemeler kurulunca l¢ ayda alabilecekmidir ? Asla..

Tasarlanan sisteme gore oyle bir girdaba girilecektir ki, ilk
mahkemede gorilen dava bazan st mahkemede tekrar gorilecek,
unutulmus delillerin yeniden tartismasina st mahkeme 6ninde ye-
niden imkan verilecektir.. Ust Mahkeme hiikiimleri bazan kesin
olacak, bazan ise kabili temyiz olacak ve hi¢ bir kimse bu hukuk
girdabi icinde en basit davasini dahi avukatsiz takip etmek imka-
nini, korkarim, bulamayacaktir. Clnkl artik kanunlarimizin sayisi
ve kapsami, yalniz zavalli vatandas icin degil, biz hukukcgularin bile
kavrayis guclinu asar duruma gelmistir.

Altmis yedi ilde kurulacak Ust Mahkemelere yuvarlak hesapla
bin tecrubeli hdkim, onun ugte biri kadar savci ve kalem teskilat
icin ise, binlerce tecriibeli personele ihtiya¢ oldugunu, onlarin bina
ve levazim ihtiyaclarini disiinirsek, Adalet Kurulusumuzu yeniden
nasil sorunlarin bekledigini simdiden kestirmek bile mimkin ol-
maz.

Yargitay Oonce Sivas'ta sonra Eskisehir'de faaliyet gdstermis ve
bu illere sigmadigi icin Baskente nakledilmistir.

Evet bunun anlami bayuktur.
Bir Ost, bir yuksek mahkemeyi kig¢uk bir yerde kurmanin bi-
yUk sakincalari vardir.

Fransa'da, Almanya'da st mahkemeler bulunabilir. Bunlar ba-
sarili da gozikebilirler.

(**) K. Ali Kasifoglu, Adalet Dergisi, 1976, Sh. 3-4.
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Ust mahkemeler uygar ilke olmanin zorunlu (olmazsa olmaz)
kosulu mudur ki bu goruste st mahkemeleri savunmak icin sebep
olarak gosterilebilmektedir ?

Herseyden once bir is yaparken kendi sartlarimizi g6zéninde
bulundurmak zorunlulugunda degil miyiz ? Bakiniz bugin tlkemiz-
de ceza adaleti yoniinden bir tanigin durumu nedir ?

Tanigi once karakol, sonra savci, sonra sorgu hakimi ve son-
ra da mahkeme dinleyecektir.

Ust mahkemeler kurulunca bu vatandas bu sefer de ust mah-
keme huzurunda, il merkezine celbolunacaktir. Halbuki eskiden,
yani buglinki mevcut durumda, hic degilse kendi ilgesinde, isi bite-
biliyordu. Bugiin, siradan glndeliklerin nerelere vardigl hepimizce
bilinmektedir. Yuvarlak olarak bes milyon davada ortalama tgcer
tanik dinleseniz onbes milyon kisi is ve guciinden kalmis demektir.
Bu onbes milyon kisinin gindeliginin Adalet Bakanhgi tarafindan
o6denmesi gerekecek ve bu gindelik yine glinde yuz liradan bir bu-
cuk milyar lirayr bulacaktir.

Maliye Bakanligimizin, AdIi masraflara karsi pek o kadar co-
mert olmadigdi bir gercek iken, Adalet Bakanhgi araya sirf Ust Mah-
kemelerin girmesi nedeniyle husule gelecek bu harcamayla ilgili
paray! nereden bulacaktir ? Halen Yargitayimizm ictihatlari yénin-
den dahi birli§i saglamak bu kadar gii¢ olurken, altmis yedi ilden
gelecek seslerin akordundaki gugclikleri hi¢ akliniza getirdiniz mi ?

Onun i¢indir ki, bilgin ve ¢ok tecrubeli bir hukukgumuz, yakin-
da Hakkin rahmetine kavusmus olan Ali Himmet Berki'nin son
glnlerinde konuyu duyunca (biz memleketi bu beladan kurtarinca-
ya kadar neler cekmistik) dedigi naklonulmustur. (***)

Yine bir tecribeli hukukcu 1963 tasarisinin Ankara Hukuk Fa-
kultesinde tartismasi sirasinda (Ben ilk avukathgimda 100 liralik
bir alacak davasini Gist mahkemede Uzerime aldiim zaman dava 20
yasinda idi, eger yeni Ust mahkemeler de ayni sekilde olacaksa,
aman hazer oluna), demisti. Ust mahkemeler davalari ¢ok uzatacak,
vatandasi bezdirecektir. Ayrica Yargitayin ylkini azaltmakta ye-
gane etken de olmiyacaktir.

Kurulduklarr takdirde biyuk hakimler kicik cevrelerde halkla
yakindan muinasebete itilmis olacaktir. Higbir sebep olmasa dahi

(***) Yargitay Kararlari Dergisi, S. 115 A. Zeyneloglu.
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vatandasin cilesine yeni cileler eklememek endisesi basta gelme-
lidir. Cagimizin sorunlarinin ¢ok bunalttig insanlari yeni bunalim-
lara siriklemeden Adalet yolunda atilacak daha baska cok gizel
adimlar vardir. Once ve hemen onlari denemeliyiz. Bunu yaparken
50 yil geri kalmis ve kaldirilmalari gerekcgeleri zamaninda pek gu-
zel anlasiimis olan bu kurulusa (Ust Mahkemeye) sarilmaya hi¢c mi
hi¢ gerek yoktur.

Hele hele Adalet Kurulusumuz yeni otururken, hékim kadro-
lari yeni yeni dolarken, mevcut hakimler lojmansizken, mahkeme-
lerimiz henliz kiralik binalardan kurtarilamamisken, ne hakimler
ne de adliye personeli icin daha meslek mektebi bile acilmamis iken,
atilmacak maceranin bize nelere malolacagim disinmek bile insani
Urpertmeye yetiyor.



HUKUKTA SIBERNETIK VE BIiLGISAYAR KULLANIMI

HALOK HADIMOGLU (*)
PLAN :

GIRIS :

| —GENEL CiZGILERIYLE SIBERNETIK
A—Kainat bir sistemler bileskesidir
B — Komputer (Ordinatér - Bilgisayar) ve Siberiietik’in tanimi

Il —SOSYAL BILIMLERDE SIBERNETIK
A — Genel Olarak
B — Hukuksal Sibernetik
C—Turk Hukukunda Enformasyon‘un Durumu

11 —TURK HUKUKUNA gNFORMATiK VE SIBERNETIKIN
UYGULANMA GEREGI

IV —TURK HUKUKUNA SIBERNETIK'IN UYGULANMA KOSULLARI

V —HUKUKA BILGISAYAR UYGULAMASI iCIN KURULUSLARA
DUSEN GOREVLER

SONUC:
GiRIS

Elektronik Bilgi -islem makinalari, kisa adiyla Bilgisayarlar,
2. Endustri Devriminin yaraticisi olarak kabul edilmekte; bu tekno-
lojinin geregi gibi kullaniimadidi toplumlara, digerlerinin ekonomik
ve toplumsal gelismesine ayak uydurabilme sansi taninmamakta-
dir. Bu anlamda bir «Gudim-Bilim Teknolojisi» olarak tanimlaya-
bilecegimiz Sibernetik, diger uygulamali bilim dallariyla birlikte, ge-
lismis Ulkelerde, Hukuk'ta da uygulama alani bulmus, bir «Hukuk-
sal Sibernetik» dogmustur.

Konu, Turkiye'de 1972 yilindaki 1 Hukuk Kongresinde ele alin-
mis, ivedilikle hukukta da, éncelikle AdIi Sicil sisteminde, uygulan-
maya baslanmasi kararlastirilmistir. 1973 - Ekim ayinda, istanbul
Barosu bu konuda bir Seminer dizenlemistir. Son olarak, Milli Pro-
diktivite Merkezi (MPM), Adalet Bakanligi, Yargitay, Danistay,
Turkiye Barolar Birligi ve Tirkiye Bilisim Dernegi nin isbirligi ile,
28-31 Ocak 1974 ginlerinde dizenlenen seminerde, bu sistem ve

(*) Mufettis Hakim.
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teknolojinin Tarkiye'de tanitilmasi ve kullanilmak (zere calisma-
lara baslanacak bir ortam yaratilmasi amaclanmistir.

Seminerde, Turk Hukuk Sistemine Sibernetik'in uygulanmasi
amacltyla belirtilen tedbirlerin alinmasi yolunda, Yasama ve Y Urit-
me organlarina, MPM araciliiyla duyuru yapilmasi kararlastiril-
mistir.

| — GENEL CIZGILERIYLE SIBERNETIK :

A— Kaéinat bir sistemler bileskesidir :

insan viicudundaki organlardan Kainata kadar bitiin canli
cansiz varhiklarin her birini ayri bir sistem olarak nitelemek ola-
naklidir. Gercekten, bitin bu varhiklarin herbirinin bir amaci, bu
amaca yonelmesini ve ulasmasini saglayici motor gicii ve Kuman-
da Merkezi vardir :

Bu semada gorilen, yon verilecek nesne, gemimiz «ayar ¢ev-
resi» dir. Bu ayar cevresi belli bir rotada, yondedir, bir «mevcut
degeri», yoniu vardir. Kaptan (Geri Merkez), gemisini bu mevcut
rotadan ayirip belli bir amaca, «ama¢ deger-ydne» sevkedecektir.
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O halde rotanin, semamiza gore, «mevcut dedere» nazaran90 derece
giineye yoneltilmesi gerekir. Kaptanin (geri merkez) bu emri, ayar
cevresine (Gemi) iletilir. Gemi mevcut degerle ama¢ deger arasin-
daki farki kapatacak sekilde déndurtlir. Ancak, gemi hareket ha-
linde oldugundan su -rlizgar gibi, amac - de§er (yon) den «saptiri-
ci dis etkenler» altindadir. Bu etkenler nedeniyle amac deger ile
mevcut defer arasinda olusan farki gemi, aletler yardimiyla tesbit
edilmek (zere, «islem Merkezine» bildirir. islem Merkezinde sapma
derecesi tesbit edilip tekrar geri merkez (Kaptan) duyurulur. Geri
Merkez, yeni veriler karsisinda, amac degere gotirmeyi saglayacak
dizeltici emri (bu defa 60 derece guney) tekrar iletir. Bu sekilde;
haber (emir) vermekten, haber (bilgi) almaktan olusan denge ku-
rucu ve koruyucu sistem, gemi gidecedi yere varincaya kadar de-
vam eder. iste bu haberlesmeler yoluyla geminin salimen belli is-
tikamette seyrini temin edici, denge koruyucusu - ayarlama calis-
malarina «ayar c¢enberi» denir.

Bu ornekte, bilgi (emir -haber) almanin (Enformasyon - Bili-
sim), gemiyi belli bir amaca ulasmasini saglamadaki 6nemi belirt-
mektedir ki, Sibernetik (Gudin - Bilim) in esasini bu «karstlikh
haberlesme - Telekomiinikasyon» teskil eder. Ancak varliklarin
amaclarina ulasmasi igin, belirtilen kontrol ve denge sisteminin,
sebebin sonucu karsilikli  etkiledikleri bicimde saglanmasi,
en sdratli ve saghkh bir yoldur. O halde amag; kendi kendini he-
defe gore diizenleyen, ayarlayan, dengeleyen bir sistemin kurulmasi
ve bu sistemin sonucunun o sonucu doguran sebebi kontrol etme-
sinin, sebeple sonucu Kkarsilikli etkilesimlerinin teminidir. Sebep
ve sonucun, amaca gore, karsilikli etkilesimlerinden dodan kontrol
kontrol ve dengelenmeye (Negatif Feed - Back - Geri Bildirim - Geri
tepme - Geri Beslenme), buzdolabinin so§utucu sistemi (Termos-
tat) en giizel Ornektir. Diyelim +2 ile — 2 derece arasinda bir "si
farklihgina gore ayarlanan bir buzdolabinda; girisi (Input) elektrik
akimi, cikist (Output) sogutma olan bir sibernetik sistemdir. Cikis
(Sogutma) belli bir dereceyi buldu,u zaman termostat, girisi (Elek-
trik akimi) keser. Bdylece giris - ¢ikis arasindaki enformasyon dev-
resi, Isinin diasmesi ile elektrik akiminin kesilmesini, sebebin so-
nucu etkilemesini saglar.

Kendi kendini ayarlama ve dengelemeye insan vicudunda da;
«insiilin salgilandikca kan sekeri seviyesinin diismesinin Adrena-
lin ifrazi icin uyaran teskil etmesi, kan sekerinin yikselmesinin in-
sulin salgilanmasini saglamasi» bicimindeki ikili Feed -Back sis-
temi en giizel drnektir. insan viicudunu, kontrol ve dengeleme sis-
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temlerinin bileskesi diye tanimlamak mimkundir ki, bu anlamda,
insan beyninde birbirine bagh 10 milyar feed - Back (Komputer)
elementi vardir.

Buna karsilik sebep -sonu¢ arasindaki belirtilen baglanti ter-
sine bir yonde olursa, drnegin, buzdolabi sodndukca isityi daha da
disurecek veya buhar makinesi hizlandik¢a buhar girisini artira-
cak sekilde baglanti mevcutsa, sistemin, maksimuma dogru gittikce
hizlanan bir gidisi s6z konusudur. Burada sistemin kendi kendini
tahrip etmesini ya da sifira ulasmasini sagliyacak bir haberlesme-
den (Pozitif Feed - Back) soz edilebilir. Artik sistem bir kaos, anarsi
ve fasit daire (Kisir déngu) icindedir.

Uzayda, dinyanin kendi ekseni ve giines ¢evresinde dénmesin-
den glines sistemine, astronominin butin bilinmezlerine kadar ula-
san bu surekli ve karsihikli kontrol ve dengelenmeyi de bir «nega-
tif — feed— Back'ler sistemi» olarak tanimlamak, toplumsal olay-
laylari da ayni perspektiften g6zlemlemek olanaklidir.

B — Komputer (Ordinatér - Bilgisayar) ve Sibernetik'in Tanimi :

Tnsan vicudundan uzaya kadar gelisen bu haberlesme, kontrol
ve dengeleme sisteminin, elektrik akiminin (Evet - Hayir, 0-1) dili-
ne aktarma olanagi arastirilmistir. Gergekten; basit bir anlatisla,
ampul yanmiyorsa oraya elektrik akimi gitmemistir (durum
hayir'dir), 0 dir, ampul yaniyorsa akim gelmistir, (evet 1 dir). Bu
noktadan hareket edilerek, bir elektronik sisteme belli amaglara
gore bir program dahilinde verilecek bilgilerin depolanmasi, iste-
nen bilgilerin (Evet- Hayir) ikilisine gére derlenmesi (Enformas-
yon), manyetik bant ve gostericiler araciligi ile diger yerlere ulas-
tirlimasi (Telekominikasyon), alman bilgilerin yeni ihtimallere gore
makineye aktarilmasi, cihazin kendisine ©6nceden verilen bilgilere
gore degerlendirilmesi ve sonucu iletmesi olanagina ulasiimistir. iste
bu sekilde; bilgilerin toplandigi, alisverisinin yapildigi, negatif feed-
back sistemi icinde ve elektrik akiminin (Evet - Hayir, 0 - 1) ikili sis-
temine gore degerlendirildigi sisteme, Eflatun'un s6zuniu ettigi Ku-
bernetes (gemiyi yoOneten -dumenci) kelimesine uygun bicimde si-
bernetik, sistemin isletildigi cihaza da compiter (ing.) ya da ordi-
natér (Fr.) denilmistir. Dumenci kelimesinden Sibernetik'in dogu-
su; yazimizin basindaki gemi yodnetim &rne@i ve insan beynindeki
Sibernetik - Feed Back yodnetim elementleri ile kurulan baglantiyi
ortaya koymaktadir.
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Bu aciklamalara gore Sibernetik bilimini; kisaca «Cudim-Bi-
lim Yonetimi, etkili hareket teknolojisi, (Canli - Cansiz) butin sis-
temler arasinda karsilikli haberlesme, bilgi ve verilerin siratli ve
saghkli bir bicimde temini, kontroli denge ve diizenlemesinin ya-
pilmasi» biciminde tanimlamak olanakhdir. Bu tanima nazaran Si-
bernetik «Butin disiplinler arasi bir disiplin (Multi disiplin)», ha-
yatin, evrenin, tekdmilin, tasavvufa yaklasan bir ¢izgi icinde, agik-
lama prosediridir.

Il — SOSYAL BIiLIMLERDE SIBERNETIK :
A — Genel Olarak :

Yukarida s6zlnu ettigimiz (Ayar ¢cemberi), insan duslncesinin
ve elektronik beynin calisma sistemi s6z konusu oldugunda, (Hafiza
«uygulanacak bilgi» — bilgiyi uygulama emri— bilgi uygulanacak
cevre — uygulama neticesine ait veriler — islem merkezi — veriler-
den edinilen yeni bilgi) biciminde bir disince ¢emberine donusdr.
Cember iyi izlendiginde sebebin sonucu karsilikli etkiledigi (Deter-
minist) ikili bir feed - Back agik¢a gorilmektedir. Bu noktadan ha-
reketle, insan dusuncesinin etkileyici - harekete getirici ve yoOnetici
bir motor gucinde bulundugu toplumsal ve ekonomik olaylarda da
ayni Sibernetik feed - Back'ler sistemi goririiz. Gercekten, dogada
nasil, savaslar sonucu azalan erkek nifusunu, kadin sayisina esit-
leyen bicimde, erkek dogum sayisinda ¢ogalma ile beliren dengele-
me varsa; savaslar sonucu go¢ etme, ekonomik krizi izleyen fiat
dalgalanmalari, arz ve talep yasasi, belirli suclarin artisina karsi top-
lumun tepkisi vb. biciminde kendiliginden bir kontrol ve dengelen-
me s6z konusudur. Bu acidan bir toplumun varhgim sirekli ve sag-
hikli bir bicimde surdirmesi dogdru ve siratli haberlesmeyi, se-
beb -sonuc¢ etkilesimini (Negatif feed -Back) ve kontrolli dengeyi
saglamasina baglidir. Bu amacla toplumdaki sistemler arasinda bir
hiyerarsik diizenin saglanmasi ve sireklili§gi gereklidir. Bu bakim-
dan sosyal Sibernetik «cesitli denge durumlari arasinda bir ayar-
lama sistemi», «Dengeler arasi denge-ustiin denge» olarak tanim-
lanmalidir.

Bu acidan, bir devletteki cesitli toplum kesimleri, yarar ortak-
hiklart ayri ayri sistemlerdir, kendine 6zgl amaclari vardir, kendi
iclerindeki denge onlarin varlik ve devamhlik kosuludur. Buna kar-
silik bir devletin sistemler Gstu bir Gst -amaci vardir ki bu Anaya-
saldir. Devlet, 6zellikle ydnetim organlari aracihgi ile, sistemleri,
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Anayasa'da 6ngoriulen amaca goile, «Denge durumlari arasinda bir
ayarlamaya— Ustiin dengeye» ulastirmakla yikiamludr.

Diger yandan, devleti olusturan sistemler arasinda ortak etki-
lesim alanlari mevcuttur. Etkilenen bir sistemin kendini yeniden
ayarlamasi ve dengesini saglamasi gerekir. Bunun icin sistemlerin,
dogru ve silratli enformasyona dayanan sebeb -sonug¢ etkilesimini
(Negatif feed - Back) siirekli olarak saglamalari gerekir. «Ustiin den-
geye» ayak uyduran toplum sistemleri yaninda ayak uydurmiyan
anarsik sistemlerin (Pozitif Feed - Back elementleri) yasama hakki
yoktur, kesilip atilmalidir. Bir devlet bitinligi iginde hukuk sis-
teminin de kendi icinde dengeyi ve amaca (Anayasa) g6re diger
sistemlere uyumunu saglamasi gerekir ki bu noktada enformatik ve
bilgi bankalari 6nem kazanir. Siratli ve dodru enformasyona da-
yanan hukuk sisteminde yeni denge ve uyum yetenegi kazanilir.

B — Hukuksal Sibernetik :

Hukuku bir «Haberlesme Bilimi» diye kisaca tanimlamak ola-
naklidir. Gergekten, hdkim, davaci ve davalinin kendisine ilettikleri
«bilgi» lere, delillerin degerlendirilmesine g6re karar verir, diger
deyisle dengeyi saglayici «ayarlama» yapar. Baska bir anlatisla ka-
rartyla, davacinin istegine «evet» ya da «hayir» diye karsilik verir
ki bu durumun Kompiter'in (Evet-hayir, 0-1) ikili sisteminden,
sistem itibariyle, farki yoktur.

Diger yandan buitiin sistemlerde; (x) bagimsiz degiskenlerinin,
(y) dis alemin etkilerine karsi belirli sinirlar icinde, belirli bir denge
halinde tutulmasi varhigini sirdirmesinin kosuludur. Dis alemin
etkilerine karsi dengenin saglanmasi, (a) parametresi (degisken de-
gerleri) ile mumkundir ki bu deger, sade insandaki duslinme yete-
neginden, hakimin takdir hakkindan baska bir sey degildir.

Bu acidan hakimin verdigi karar, (X) bagimsiz degiskenleri (bil-
giler, deliller) ile bilinmiyen de§iskenlerin (a parametresi) denkle-
minden olusur. Diger deyisle hakim, bilinmiyen degiskenler i¢in «sa-
nirim soéyle olmalidir» bicimindeki bir varsayim ve usavurum ile
takdir hakkini kullanmaktadir. O halde bilinmiyen degiskenler (a
parametresi) ne ol¢lide azaltilirsa, parametrenin sabit oldugu bil-
gisayarlardaki matematiksel bir kesinlije ve dogruluja o oranda
ulasithir. Amacg parametreyi sabit kilmak olunca da, bilinmiyen de-
giskenleri 6grenilebilir, bilinebilir hale getirmek, giderek, bagimsiz
degiskenlere irca edebilmek olunca; Hukuk'ta dogru, ¢esitli ve siir’at-
li bilgi alisverisinin (Enformasyon) 6nemi kuvvetle ortaya cikar.
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C— Turk Hukukunda Enformasyon un Durumu :

Tirk hukuk sisteminin bilgi kaynaklari ve araglari ¢ok yeter-
sizdir. Tapu sicilleri bazan metrelerce uzayan kagit yiginlarini olus-
turur. AdIT sicilden saglikli, givenilir «haber» alindi§i séylenemez.
Buna gore gercekte sabikasi bulundugu halde bir kisiye tekerrir
hikimlerinin uygulanmamasi ya da ayni suctan mikerrer ceza ve-
rilmesi olanakhidir. Bu acidan, 1. Hukuk Kongresi'nde, sibernetik in
hukuka uygulanmasina o6ncelikle adli sicil kayitlarindan baslan-
masi 6dngoralmaustir.

AdIT Tip'tan herzaman inandirici rapor almak olanaksizdir.
Trafik kaza, hasar ve kusur teshit raporlari UGlkenin degisik yer-
lerinde farkli 6lcti ve degerlendirmelere konu olmaktadir. Nifus
kayitlari guvenilir ve yeterli degildir. Canli bilgi kaynaklari diye-
bilece§imiz tanik vb. leri sir'atle hakim 6nline getirilememekte,
unutma ve taraflarin etkisi gibi nedenlerle gtvenilirli§ini yitirmek-
tedir. Yargitay'da celiskili kararlar verildigi de ka¢inilmaz bir ger-
cektir. Mahkemelerde toplanan «bilgi» lerin yazildi§i durusma tu-
tanaklarinin, séylenen ya da edinilen herseyi dogru ve saghkl bi-
cimde kapsadigi konusunda kusku uyandiricidir, genel bir yakin-
ma mevzuudur.

Bizce en kotisl, yazili hukuk kurallarint (mevzuat) olusturan
yasa, tlzik, yonetmelik vb. tam bir kargasalik icindedir. Toplam
9640 a ulasan yasalarin 950 kadari yirirlukte olmakla beraber, «bu
yasaya aykiri butin yasa hikimleri kaldiriimistir» biciminde be*
lirtisler hakimi, hangi yasanin veya hikmin yururlikte oldugunda
kararsizlija ,kaosa itmektedir. imparatorluk déneminden kalan ya-
zil hukuk kurallarinin hangilerinin yurirlikte oldugu hakkinda da
birlik yoktur.

Buna gore Tirk hukukunda enformasyon, h&kimin hikmine
karsi giiveni ve ininanci sarsici bicimde, ge¢ ve gii¢ islemektedir. Si-
bernetik diliyle bilinmiyen degiskenlerin (a parametresi) ¢okluguna
veya kusku uyandiricihgma go6re Tirk hakiminin kararlarinin her
zaman inandirict oldugu iddia edilemez.

Il _ TURK HUKUKUNA SIBERNETIK'IN
UYGULANMA GEREGI :

Toplumumuz ¢ok hizhi bir degisim icindedir. Oyle ki, diin sug
sayllan bir eylemin bugiin en azindan hosg6ri ile karsilandigr bu
basdéndiriict baskalasim silrecinde, yargisal kararlarda da sirekli
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bir gelisim ve degisim kacginilmaz bir olgudur. Toplusmal bir denge
dizeni olarak hukukun, toplumun degisim ve gelismesine ayak uy-
durmasi zorunludur. Ne var ki hukukun somut uygulamasini olus-
turan yargisal kararlari verenler hakimlerdir, ne denli bilgilerle do-
natilsa, yine de duyan, sinirlenen, herzaman dengeli olmasinda ke*
sinlik bulunmayan, bir yerde duygusal yoni agir basan kisilerdir,
kararlarini kisisel ve duygusal niteliklerden tam anlamiyla siyirmaga
olanak yoktur. O, bir yargilama sonunda verdigi karara kendi ki-
siliginin damgasini vurur, bir bakima Kisiligini yansitir. Karar, kisa
deyisle, Kisiliginin aynasidir.

Bu olusa go0re; hakime hikim vermesi icin gerekli bilgi ve do-
kiimanlarin olabilen siir'atle ve saglikli bicimde saglanmasi ve gide-
rek, tanik -bilirkisi gibi delillerin incelenmesi i¢cin Sibernetik’in hu-
kuka uygulanmasi gerekliliginde birlesilmis iken, karar evresine
gelindiginde, hemen «yargl makinelerinden» kusku ve drkidntu igin-
de s6z edilmektedir. Bizce, gercekte bu kusku, daha saflam ve gu-
venilir bir karara ulasilamayacag! disincesinden degil, hikim ver-
memek suretiyle Kisiligimizin damgasini vurma olanagindan yok-
sun birakilacagimiz, diger deyisle, sanki Kkisiligimizi kaybedecegi-
miz varsayimindan dogmaktadir. Gergekte, bir hakimin, herzaman
Kompiter'den daha saglam, gerekci, hatta daha insancil hikim
verdigi soylenemez. Bu noktada, hiukim vermeyi nesnel olgutler
icinde gdzledigimizde, sadece olayin kosullarina bagh bir hikim
uygulamasinin herzaman olanaksiz oldugu soylenebilir. Diger deyis-
le, 6zellikle cezalarin kisisellestirilmesinin énemle séz konusu ol-
dugu durumlarda, hikim vermenin, hakimin gunlik, hatta o an-
daki ruhbilimsel yapisinin driind oldugunu séylemek mimkiindir.
O halde bitin yargisal kararlarin, hakimin kisisel kam, tutku, se-
zis, hatta komplekslerinden arinmis oldugunu 6ne sirmek olanak-
sizdir.

Ornegin; hirsizlik sugunu isleyenlere, kosullar ve kisiler arasin-
da ayirim yapmaksizin, alabildigine ceza vermek gerektiginde sart-
lanmis, yasamasi icin gerekli ekmegi veremiyen toplumun bir parca
ekmegi calan kisiye ceza vermesine — hakki olmadigini kabul et-
meyen bir hakimden cezanin Kisisellestirilmesi beklenemez. Bugiin
ayni konuda soylenebilir ki, cezayi kisisellestirmesini saglayacak bil-
gi, veri ve olanaklardan yoksun hakimler, olayin kosullari ve sani-
gin Kisiligi disinda, sadece karar anindaki ruhbilimsel olgularina
gbre bir cezay! tecil etmekte ya da hapis cezasini para cezasina
cevirmektedir. Daha acik bir deyisle, hdkimin; sakin, gelecege umut-
lu bir guniinde cezayi tecil ettigi halde, benzer kosul ve kisilige karsi
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tecil etmemesi herzaman olagandir. O halde hikim verme, haki-
min gunlik, hatta anlik ruhbilimsel olgusuna degil, bilimsel veri*
lere, saglam ve tutarli bilgilerin rehberligine birakilmalidir.

Bunun i¢in de hakim; yazili hukuk kurallari, deliller ve sani-
gin 6z-gecmisine ait «bilgi» ve dokimanlari hemen sagliyacag! bil-
gisayar sistemi ile donanmalidir. Tanik beyanlarinin gerek kendi
icindeki, gerekse diger beyan ve delillerle olan celiski ve tutmazli-
gim saptayacagi Bilgisayar sistemi ile donanmis olarak yaptig: yar-
gilama sonunda, Kisisel tutku ve duygusalliktan olabildigince arin-
mis, saglikli ve gulvenilir bir yargisal karara ulasacaktir.

O halde yargl makineleri deyiminden Urkinti duymaga gerek
yoktur. Belki bu sistemi, hakimi, gercekten givenilir ve saglam ka-
rarlar veren bir kisilige ulastiracagi icin mustulamak gerekir.

IV — TURK HUKUKUNA STBERNETIK'IN
UYGULANMA KOSULLARI :

Turk hukukuna Sibernetiksin uygulanma geregine, bu konuda
enformasyonun 6nem ve agirh§ina gelindigi bu noktada; rastgele
bir maldmatin bilgi de§eri tasimayacagi, sibernetik uygulamasina
esas olamayacagi belirtilmelidir. Zira «bilgisayara ne verirseniz onu
alirsiniz» kurali yaninda, bilgisayardan bilgi almanin belli bir prog-
ram icinde bilgi vermeyi gerektirdigi unutulmamalhidir.

Bunun igin her seyden 6nce hukuki terim, kavram ve karsilik-
larda tam bir birlige varilmalidir. Tetkik — inceleme, kanun — yasa
gibi bir anlama tek kavram veya es anlamlara belli kavramlar tesbit
edilmeli, ortak bir sibernetik - hukuk dili bulunmalidir. Tirk Hu-
kuku kavram kargasaligindan kurtariimalidir.

Ayrica komputerlerin calisma sistem ve temposuna ayak uy-
durabilecek dinamizme, gilice sahip bir yonetici ve teknisyen kad-
rosu yetistirilmelidir. Zira bilgisayara bilgi verme -alma ve degerlen-
dirme; sibernetik muhendisi, hukukgu, dil uzmani, norolog, sistem
analizcisi ve program uygulamacisinin ortak calismasinin sonu-
cudur.

Diger yandan bilgisayara verilecek bilgiler, belli bir program
uygulamasina elverisli bicimde, alfabetik veya metodik bir tasnifi,
fihristlenmeyi gerektirir. Ornegin, yasa, tiizik, yonetmelik gibi top-
lumu diizenleyen yazili hukuk kurallarinin derlenmesi, konularina
gore sistematiginin yapilmasi, yasayanlarinin ayrilip ayiklanmasi su-
retiyle bilgisayarlarda butinlestirilip kullanilacak hale getirilmesi
zorunludur.
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Gercekten; Danistay ve Yargitay'daki tasnif ve Adalet Bakan-
hgindaki Adli Sicilin derlenmesi calismalari, ancak yazili hukuk ku-
rallarinin derleme ve sistematigi ile 6nem kazanacak, kullanilabilir
hale gelecektir. Ornegin; bir ceza davasinda, oncelikle, olaya hangi
yasanin, hangi maddesinin ya da hangi yazili hukuk kuralinin uy-
gulanacagim arastirma, bulma diger deyisle mevzuat bilgisayarin-
dan yoksun bir hakimin, o yazili hukuk kuralini nasil, ne bicimde
uygulayacagini aciklayan Yargitay kararma veya saniga tekerrir
hiiklimlerini uygulayip uygulamiyacagim belirleyecek adli sicil kay-
dina gereksinmesi diistinilemez. Oncelik ve agirlik, yazili hukuk Kku-
rallarinin bilgisayar kullanimina hazir hale getirilmesi amacina yo-
nelmelidir.

V — HUKUKA BILGISAYAR UYGULANMASI iCIN
KURULUSLARA DUSEN GOREVLER :

Enformasyon igin bilginin sistematize edilmesi gerekli olmasina
gore, simdiden bitin hukuk kuruluslari, ellerindeki bilginin bilgi-
sayara verilmesini saglayacak bi¢cimde tasnifini yapmalidirlar. Bir
kurulusun elindeki bilginin azhgi ya da diger bir niteli§i onun bil-
gisayara verilmesini engelleyici olamaz. Ancak o bilginin ¢ok yonla,
cok amacli, cesitli is yoninden yarayish bigimde tasnif ve sistema-
tiginin yapilmasi gerekir.

Bu noktada ; Yiksek Hakimler Kurulunun elindeki bir kisim
bilgiler de bilgisayar kullanimina uygun hale getirilebilir. Ornegin,
en basiti kitaplhi§indaki eserler (kitap adi, yazar adi, hukuk dallari-
na gore ayirimi vb.), hakimler hakkmdaki sikayet ve sonuclari (si-
kayet edilen hakim ve mustekinin alfabatik fihristi, sonuc¢ ayirimi
vb.) cok yon ve amach bicimde sistematize edilebilir.

Sibernetik uygulamaya en yatkin bicimde, hakimlerin 6zellikle
acik sicilleri (kimlik fihristi, kidem, derece, birinci sinif ayirimi,
Yargitay'a lye secilme kosullari, gorev yerleri, belli donemlerde
yikselmeye layik olanlar vb.) amaclari ile sistematize edilebilir. Boy-
lece, diyelim, belli donemlerde kimlerin 1 sinif, yikselme, Yargitay
tyeligi incelemesine tabi tutulacagi, bir dakikalik elektronik islem-
le ve glvenilir sekilde tesbit edilebilir, bir yi§in evraka sayfalarca
islenmesi, fislenmesi kilfeti kaldirirlir. Birinci Bélimun goérevinin
buyik agirh§r da giderilmis olur.

Giderek, mahkeme kararlarinin, is ve mahiyet cetvellerinin
tanzimine ya da konularina gore istatistik verilerin saptanmasina
esas olacak sekilde, tasnif ve ayirimina girisilebilir.
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SONUC:

Turk hukuk sistemi, 6zellikle uygulamada bir karmasiklik, du-
zensizlik ve glivensizlik icindedir. Suratli, saglam, glvenilir bir ha-
ber alisverisinin yapilamayisinin bu durumun baslica nedeni oldugu
kuskusuzdur.

Yargi, toplumdaki sistemleri, Anayasa'daki amaclar dogrultu-
sunda, kontrol ve dengelemede en etkin glctlr. Bu durumda yargi,
toplumdaki sistemleri, sonucun sebebi etkiledigi (negatif feed back)
bicimde calistirici gorevini tam anlamiyle yerine getirememektedir.
«Hukukun Ustinliigu» niin saglanmasi olanaksizlasmaktadir.

Bu sonuca gore batin hukuk kuruluslarinin, gerek bilgilerin
sistematize edilmesinde, gerekse hukukta bilgisayar uygulamasinda
ortak bir ¢alisma duzenine girmeleri kacinilmaz bir gdrev olarak be-
lirmektedir.
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| — GIiRIS:
Yargilamanin dili nedir, ne olmalidir ? Yazimiz, olanaklar &l-

cisiinde — kamu oyunda da tartisilan — bu konudaki, dislncele-
rimizi kapsamaktadir.

Il — TANIMLAMA VE KAPSAMLARI :

Yargl nedir ?: «Yargl, Devletin tize dizenini korumaya iliskin
bagimsiz bir yargi¢ kurulusunca yaptigr gorev ile tire uyusmazlik-
larinin yargiliklarda ¢ézimlenmesi eylemi»,

«Yargicin gérdagi bitun davalari, olaya iliskin yasalara gore
¢6zimlemek icin sodyledigi en son sdz» dir (1).

Yargilama nedir ? : «Yargilama durusma baslangicindan bitimi-
ne dek yapilan islemler toplulugu» dur.

Dil nedir ?: «Dil, insanlarin distnduklerini ve duyduklarim
anlatmak i¢in kullandiklari her tirld isaret ve 0Ozellikle ses isa-
retleri dizgesi» dir (2).

Il — NEDEN ARI TURKGCE :

Bugin, gunlik dilimizde gecerli olan ve kullanilagelen sézcuk
ve timcelerin % 30-35, belki de daha ¢ogu yabanci kokenlidir.

Turk dilinin yabanci boyunduruk altinda bulundugunu géren
Atatirk, bilim 1s1§1 altinda ulusal ve 6z dile kavusmanin gerekliligi
inanciyla 1932 de Tirk Dil Kurumu'nu kurmustu.

(*) Ardahan Yargi¢ Yard.
(1) Ceza Yargilama Yéntemi Yasasi Terimleri Sozligu, TDK. Yayinlari, No : 367, Ahmet Erdogdu.
(2) Tirkce Sézlik, TDK. Yayinlari, No : 403, 6. BasI.
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TDK. nun bu yodndeki okimlu cabalan tartismasizdir ve dili-
mizin 6zlesme ve ulusallasmasi acgisindan begeni ile karsilanmak-
tadir.

Gunluk dilin bu denli 6zlesmesine karsin, yarginin da dili 6z-
lesecek ve toplumun anlayacadi dizeye ulasacaktir. Bu kacginilmaz
bir gelismedir. Bu dogrultuda buyik ve bu eyleme énder hukuk-
cularin (Ord. Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu, Sami Selguk, Ahmet Er-
dogdu, Ali Riza Onder, Efrail Aydemir, Ahmet Cosar, Seha L. Meray,
Dr. Hasan 1. Biyikli, Dr. Ejder Yilmaz, Dr. Recai Segkin, Tevfik
Gergeker, vb.) ovgl ile karsiladigimiz degerli calismalarini gor-
mekteyiz.

Memurlarin Yargilanmasina Tliskin (?) sayili Yasanin 4. mad-
desi «Kazalarda kaza kaymakami ile suabati idarei kaza riiesayi
memurininden ve meclisi idarei kaza azasindan maada bilcimle
memurin ve mistahdemin ile nahiye mudir ve mustahdemini hak-
kindaki evraki tahkikiye kaza meclisi idaresine ve sancaklarda
mutasarrif ile suabati idarei liva rliesayi memurininden ve meclisi
idarei liva azasindan maada billmum memurin ve mistahdemin
liva ve miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza rie-
suyl memurini ve mecalisi idarei kaza azasl hakkinclaki evraki tah-
kikiye meclisi idarei livaya ve vilayet merkezlerinde vali ile ba ira-
dei seniye mansup memurini merkeziyei vilayetten ve meclisi idarei
vilayet dzasindan maada bilcimle memurini merkeziyei vilayet ve
mulhak liva mutasarriflariyle suabati idarei liva riiesayi memurini
ve mecalisi idarei liva azasi ve merkezi vilayete milhak kazalar
kaymakamlariyle suabati idarei kaza riesayi memurini ve mecalisi
idarei kaza azasi hakkmdaki evraki tahkikiye meclisi idarei vila-
yete ve bir vildyetin bairadei seniyemansup memurini merkeziye-
siyle meclis idarei azasi hakkmdaki evraki tahkikiye dahi Sdrayi
Devlet Milkiye Dairesine tevdi edilerek isbu meclislerce mevaddi
atiye vechile memuru maznunun lizum veya men'i muhakemesine
karar verilir», seklinde yasada yer almaktadir. Memurun yargilan-
masini dizenleyen yasanin bu maddesini anlayan ka¢ kisidir aca-
ba ? Gerek gencg, gerek orta kusaktan olan kimseler, sézcuklerinin
% 90 — dolayinda — yabanci kdkenli oldugu bu maddeyi ancak
Sayin Ahmet Erdogdu (3) asagidaki sekilde dilimize uyarladiktan
sonra acik olarak anlayabilmektedir.

«llgelerde, ilge kaymakami ile ilgenin yonetim bolimu (sti
olan memurlar ve ilge yonetim kurulu tyeleri disinda kalan butun
memur ve hizmetliler ile bucak miuidir ve hizmetlileri icin dizen-
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lenen sorusturma kagitlari, ilce ydnetim kuruluna ve sancaklarda
mutasarrif (Sancakbeyi) ile liva (sancak) yonetim bdélimlerinin
ustleri ve sancagin yonetim kurulu Gyeleri disinda kalan sanca-
gin bdtin memur ve hizmetlileri ve bagh (Milhak) ilce kayma-
kamlari ile ilgenin yonetim bolimu Gstleri ve ilge yonetim kurulu
Uyeleri igin diizenlenen sorusturma kagitlari sancagin yonetim ku-
ruluna ve il merkezlerinde vali ile ilin merkezce ulusal irade ile ata-
nan merkez memurlari ve il yonetim kurulu Gyeleri disinda kalan
ilin bitin merkez memurlari ve badli sancakbeyleriyle (Milhak
liva mutasarriflariyle) sancagin yonetim bolumleri Gstleri ve san-
cak yonetim kurulu Uyeleri ve il merkezine bagh (milhak) ilce
kaymakamlari ile ilgenin ydnetim bolimu dstleri ve ilce ydnetim
kurulu Gyeleri icin dizenlenen sorusturma kagitlari ile yénetim ku-
ruluna ve bir ilin ulusal irade ile atanan merkez memurlariyle yo6-
netim kurulu Gyeleri icin duzenlenen sorusturma kagitlari da Da-
nistay Mulkiye Dairesine verilerek bu kurullarca asagidaki mad-
delere gore sanik olan memurun yargilanmasina ya da yargilanma-
masina karar verilir» (3).

Bugin ydrirlikte olan yasalarimizin dili — yukarida aktardi-
gimiz oranda degilse bile— biyik c¢ogunluguyla yabanci kékenli
kelimelerle doludur. Ydrurlikteki tim vyasalarda bu d&rnekler
vardir.

Yasanin — dolayisiyle yasanin da uygulanmasindan do§an yar-
gilamanin — dili ar1 ve 6z olmaya zorunludur. Yabanci bir yapit
okurcasina yasalarimizi bir so6zluk araciligiyla ¢ézimlemek ve an-
lamak cagdas uygarlik ve dil evriminde bu acgidan yoksullugumuzu
gOstermektedir.

Bu yoksullugumuzdan birka¢ 6rnek :

Yargilama aninda saniga suglama yazisini okuyup savunmasi
soruldugunda : Yanit olarak «ben bu eylemin yasalar agisindan ce-
zalandirildigint bilmiyordum» derse, karsilik olarak — T. Ceza Ya-
sasl 44. animsayaca§iz ve— sanija «yasayl bilmemek 6zir degil-
dir» diyecegiz. Sanik o an «Anayasamizin 3. maddesi resmi dilin
TURKCE oldugunu belirtmistir, bana okunan cezalandirma mad-
desi % 80 yabanci s6zcuktiir, ben yasay! bilmekle zorunluyum, ama
osmanlicay! degil» karsthidini verirse, sorun o an c¢ok daha biyu-
yecektir.

(3) Memurlarin Yargilanmasina iliskin Yasa, TDK. Yayinlari, No: 311, Mimet Erdoddu.
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Sinirlarimiz étesinden (gerek Arap, gerekse iran asilh) biri ¢I-
kipta «Sizin diliniz nedir, dilinizdeki sozclik ve timcelerin kodkeni
nereden gelmektedir ? «sorusunu ydneltse yanitimiz ne olacaktir ?
O an — birakalim giinlik yasantida kullana geldigimiz sézctukleri —
gorev nedeniyle slrekli olarak kLillanilagelen su sozclkleri zorunlu
olarak animsayaca§iz : Hakim, temyiz, miisabir, katib, zabit, muta-
lea, zabitname, infaz, ehlihibre, ehlivukuf, Turk Medeni Kanunu,
Ceza Mahukemeler Usulu Kanunu, husniniyetli iktisap, ahvéali sah-
siye, tapu tescili, zilyetlik, beraat, vb. Ve dislinerek tzilecegiz. Ama
bu sbézcikleri — kendi deyimleri ile — kullanmakta i1srar edenlere
yeni sdzcikler onerecediz. Ulusun dil devrimine ve 6zlesmesine ka-
nit olan yeni sézcukler : Yargic, Yargitay, ¢agirici, tutanak yazmani,
gorus, tutanak, cektirim, bilirkisi, Turk Yurttaslar Yasasi, Ceza.
Yargilamasi Yontemi Yasasi, iyiniyetli edinim, kisisel durumlar, ta-
pu kitiklenimi, elmenlik, AKLANMA, vb. Bu, bir gdsteris degildir,
uyduruguluk hic degildir, bu, herseyden once tartisiimasi bile ola-
naksiz DEVRIM YASALARINA bagliliktir, yeninin eskiyi ytkmasidir,
osmanlicaya direnistir, Kisinin 0z diline erismesidir.

Ankara'da yargi¢ aday! bulundugum sirada — konumuzla bag-
lantisi oldugunu umdugum ic¢in aktaracagim — su olayl dinlemis-
tim : C. Savcihdi baslangi¢ sorusturmasi sirasinda polis karakolu-
na yazdigl bir yazi ile yakimci (Sikayet¢i, musteki,) nin oturdugu
yerden getirtilmesini ister. Yaziya yanit sudur : Bltun arastirmala-
ra ragmen mahallemizde «misteki» isminde birisine tesaduf edile-
memistir.

IV — UYGULAMADA ORNEKLER :

Yasa uygulayan yetkili kurullar ve yiksek mahkeme kararlarin-
da — gerektigince olmasa hile — begeni ile karsiladagimiz sozcik-
leri gorebiliyoruz. Yargitay Kararlar Dergisinde, dairelerin karar
Ozetlerinin dili blyuk bir begeni ve destek gérmektedir.

a) Anayasa Mahkemesi Kararlarinda :

1 — 20/5/1971 gin ve 1971/1-1 sayili karardan: (Karar, ka-
mu, aykirihik, savunma, kosul, sorusturma, istem, dayanagi, yasa
yapici, evre, oturum, ilke, sorusturmanin genisletilmesi, gerekce,
karsi oy yazisi).

2 — 24/6/1971 gln ve 1971/2-2 sayili karardan: (Buyurucu).

3 — 20/7/1971 gin ve 1971/3 - 3 sayili karardan : (Sorun, 6zerk-
lik, yurttas, istek, azinlik, ulus, deggin, ulusal).
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4 — 12/1/1971 gun ve 1969/3 1971/3 sayili karardan: Tar-
tisma, cafdas uygarligin, yasa kurallari, kazang eregi).

5 — 21/1/1971 gin ve 1969/37, 1971/8 sayili karardan: (Gi-
venlik, zorunlu, kusku, yonelen, diizenleme, gbzetimi,)

6 — 28/12/1967 glin ve 1967/10-49 sayili karardan : (Tutanak,
yararlanma, &ézgurligl, Gye, yorumlama, yararlik).

b) Yargitay Kararlarinda :

1 — YHGK. 1/31972 gin ve 68/8-236, 134 sayili karardan:
(Direnme, savunmus, gerekce, oturum, yasa, onanmasina).

2 — YHGK. 15/9/1971 gln ve 69/T -736, 521 sayili karardan :
(Uyusmazlik).

3 — YHGK. 1/3/1972 giin ve 968/7-208, 129 sayili karardan :
(Uzman bilirkisi).

4 — Y.6CD. 17/4/1974 gln ve 1974/2237 - 2343 sayil karardan :
(Tutanagi, niteliginde, tutuk, yasa, aykiri).

5 — Y. 6 CD. 14/1/1976 gun ve 1976/18-88 sayili karardan:
(Elatma, 6nlenmis, eylem, gerekce).

6 — Y. 6 CD. 18/9/1975 glin ve 1975/3172-3906 sayili karar-
dan : (Kamu, onama, olay, yeterli, oturum, beyan, bilirkisi, unsur,
tutanak, dogrultu, dizenleme).

c) Danistay Kararlarinda :

1 — Danistay i¢t. Bir. Kur. nun 22/12/1973 giin ve 1968/8,
1973/14 sayih kararindan : (istek, gerekce, sorun, ¢dziimleme, kap-
sam, oneriyoruz, 6zgl, yaratma, olanak, zorunlu, islem, yargici, ay-
kir, uyusmazlhik, duraksama, esinlenmek, katki, yarar, yasanti, or-
nek, uygulama, kamu, yargisal, yurirlik, givenlik).

2 — Danistay fi¢t. Bir. Kur. nun 24/2/1973 gin ve 1970/1,
1973/1 sayili kararindan : (Sire asimi, o6zlik, istem, bagdastirila-
maz, dilekce, ayrisik oy).

d) Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarinda :

1 — 28/3/1968 giin ve 32/76 sayili kararindan : (Paydas, istegi,
elatma, gerek).
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2 — 30/4/1975 gun ve 973/607, 975/123 sayili kararindan : (Ta-
sinmaz, dilegi, oturum, kural, yararlik, nitelik, sorumluluk, ¢ozil-
mesi).

e) Askeri Yargitay Kararlarinda :

1 — As. Y. i¢t. Bir. Kur. nun 20/6/1975 gun ve 975/6-4 sayili
kararindan ; (Aykirilik, 6rnegin, dizey, kapsam, nitelik, unsur, sa-
vunma, kapsadigi, yukimli, dogrultu).

f) Sayistay Kararlarinda :

1 — Sayistay Genel Kur.nun 16/12//1974 gln ve 974/7- 1356
sayili kararindan : (Istem, yargi, kapsam, aykiri, yolluk, olanak).

Bu Olclide 6z ve ari sozclkleri yiksek mahkeme kararlarin da
gormek — Yargi¢c olarak gorevde yeni saytlan— bizleri umutlandi-
riyor. Ayni yéntem ve dil evrimi geregini bizde, gerek gunlik ko-
nusma, gerek yazisma ve gerekse kararlarimizda uyuglamak zorun-
lulugunu duyuyor ve olanaklar oraninda ugrasiyoruz. Bu yenilerin
uyandirilmasi, yenilere yenilerin uygun olacaginin belirtilmesidir.
Bu nedenle biz tim yazismalar ve kararlarimizi ari ve 0z yargilama
diliyle yazabilmek icin — edinebildigimiz oranda— Tirk Dil Ku-
rumu Yayinlarini kaynak olarak kullaniyoruz.

Ayrica herseyden once karar anlasilir ve gerekgeli olacaktir.
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 135/son, Ceza Yargilamalari
Yontemi Yasasi m. 260, Hukuk Yargilamalari Yontemi Yasasi m.
388/5) (4). Anlasilir karar ise, toplumun anlayacagi yargilama dili
ile diizenlen karardir.

V — SONUC

Yerel Mahkemenin (Saniklarin (zerine atilan ... sucundan
KURTARILMASINA, AKLANMASINA iliskin) bir karari Yargitayin
ilgili ceza dairesince bozuldu.

«L— s noksan sorusturma ile saniklarin beraatlerine
karar verilmesi,

2 — Saniklarin beraetlerine karar verilmesi yerine yasal olma-

(4) Efrail Aydemir, Ankara Baro Dergisi, 1973/1.
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yan / Kurtarilmasina, Aklanmasina / deyimlerinin kullaniimasi, boz-
may! gerektirmis »

Yargitayin bu kararma, yerel mahkemenin kararini salt 6z ve
ari dil kullandigi icin bozmadigini dustnerek seviniyoruz.

Yargitay ilgili ceza dairesinin bu kararma karsi (Genel Kuru-
lun gorisini bilmedidimiz igin ve yine bozulur da zayif not aliriz
konusuyla) direnemiyoruz.

Ama kararlarimizda, yazisma ve yargilamalarda 6z ve ari dili
kullanmakta direnecegiz. Bu bilyilyen Isik (5), yargicin yargilama
diline, dil evrimine ufak bir katkisi olacaktir belki.

(5) Seha L. Meray, Cumhuriyet S. 18341, 21/8/1975.






CEZA HUKUKU

HURRIYETI BAGLAYICI CEZALARA SECENEK
YAPTIRIM VE ONLEMLER

Dr. Jur. MUSTAFA T. YUCEL (*)

Toplumsal dirlik ve dizenin korunmasi amaciyla o6rgutlenmis
toplumun bazi Gyeleri normdan sapma gosteren diger Gyelerini ce-
zalandirmaktadir. Oncesiz ve sonrasiz bir islev niteligindeki bu ce-
zalandirma konusunda yer alan tarihsel deneylerden bazi bilgilerin
ogrenildigini kabul etmek ussal bir varsayim isede, ceza sistemle-
rinde yer alan cesitli yaptirimlarin etkinli§i konusundaki bulgula-
rin istenilen dizeyde olmadigi gérilmektedir. Cezasal yaptirimlar,
belirli 6lclide de olsa, sag duyu ve duygusalligin egemen oldugu bir
alan niteligindedir. Kuskusuz, yaptirimlarin etkinligine deggin anis-
tirmalar, uygulama ve yontemsel acidan zorluklari iceren ve sonug-
lari ihtiyatla yorumlanmay! gerektiren bir konudur. Tim bu zor-
luklara karsin ulusal deney ve degerlendirmelerin ortaya koydugu
ve uluslararasi forumlarda kabul gdren bulgulardan yararlanilma-
sida gerekmektedir.

Ceza yaptirimlar sistemindeki etkisiz yaptirimlari uygulamanin
hi¢c bir yarari yoktur. Etkisi ¢cok olan bir yaptirim ile etkisi az olan
bir yaptirim arasinda bir secim yapmak gerektiginde de, etkisi az
yaptirimin secilmesi halinde sucluya ve topluma adaletsizce davra-
nilmis olacagr unutulmamalidir.

Bu diisiinceler sakh kalmak lizere, ceza yaptirimlari konusunda
vurgulabilecek ddrt temel 6genin varligina deginilebilir :

1) Hdarriyeti baglayici cezalar, hikimlinin ceza infaz kuru-
munda bulundugu sirece, hi¢ bir yaptirim ve dnlemin sag-
layamayacagl oOlclide toplumun korunmasini gergeklestir-
mekte ise de, mikerrirligin énlenmesi yéninden, sucluluk
kariyeri ve cezaevi yasami olanlara uygulandiginda 6zellikle
etki olamamaktadir.

2) Genel 6nleme acisindan yaptirimlarin etkinliginde, yaptiri-

(*) Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midir Basmusaviri.
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min tabiati ve siddeti, uygulanan yaptirim tirl ne olursa
olsun, suc¢lunun yakalanma ve mahkum olma olasihinin
yiksek olmasindan daha az 6énem tasimaktadir.

3) Ekseri suclular icin gozetimli erteleme (probation), miker-
rirligi dnlemede en az hirriyeti baglayici ceza kadar etkili
oldugu gibi insancil ve parasal yonleriylede yararli bir ku-
rum niteligindedir.

4) Para cezasina hukimliu olanlardan yeniden hukim olanlar
sayisinin gozetimli erteleme veya kurumsal tretmana tabi
tutulanlardan daha az olmasi karsisinda para cezalarinin et-
kili bir yaptirrm oldugu belirmektedir.

Harriyeti baglayici cezalar, davranislari ve Kkisilikleri nedeniy-
le toplum icin tehlikeli olan ve ne kadar toleransli olursa olsun hig
bir toplumun kabullenemeyece@i suclularin nétralize edilmesi ge-
reksinmesi ile haklhilik kazanmaktadir. Bu cerceve ilke sonucu, sag-
ladiklari c¢ikarlardan yoksun birakilacaklari duygusunun bilingler-
de yer etmesi amaci ile profesyonel suclularin uzun sureli hirriyeti
baglayici cezaya hikimlilukleri saghkl bir dizenleme olmaktadir.
Bu tirden uzun sireli hikimlulikte, infazin bireysellestirilmesi
cercevesinde suclunun suctan uzak bir yasama yatkin hale getiril-
mesininde olanakli olabilecedi gdzdéninde bulundurulmalidir.

Profesyonel suclular ve toplum savunusu yodninden tehlikeli
olan suclular disinda kalan suclularin ekserisi icin hiirriyeti bagla-
yicl ceza uygulamasinin en son bir care olarak dusuntlmesi gerek-
mektedir. Hurriyeti baglayici ceza yerini alan veya alacak olan yap-
tirrm ve 6nlemler insani ve parasal agidan oldukga yararli goril-
dugunden orta sureli ve ozellikle kisa slreli cezalar yerine segenek
onlemleri gelistirmek cagdas ceza siyasetinin temel 6gesi niteligin-
dedir.

Secenek dnlemleri gelistirmek siyaseti asagidaki dort 6geyi iger-
mektedir :

1) Mahkemeleri kurumsal olmayan (ceza infaz kurumu) yeterli
ve uyarli yaptirim ve onlemler ile bunlari uygulayabilmek
konusunda genis takdir yetkisi ile donatmak ;

2) Mahkemelerin ceza sisteminde yer alan seceneklerin tam
olarak kullanabilmesini gergeklestirmek (zere gereksinme
dviyulan olanaklari (personel ve bina gibi) idarece sagla-
mak ve gelistirmek ;
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3)

4)

Yasama erki, Adalet Bakanhgi ile Mahkemeler arasinda ye-
terli ve etkili bir iletisim saglamak suretiyle, adli erkin ba-
gimsizhigr kosuluna bagh kalarak, sistemdeki mevcut yet-
ki, olanak ve kaynaklarin en etkili bir bicimde degerlendi-
rilmesini gerceklestirmek ;

Mevcut ve gelistirilecek seceneklerin artan 6l¢ide kullanil-
mas! sonucu ceza infaz kurumlan yerine toplumda yer ala-
cak ylksek orandaki hukumlilerin toplum tarafindan ka-
bullenilmesini saglamak.

Hi¢ kuskusuz, secenek dnlemlerin basarili bir bicimde uygu-

lanmasi

sonucu toplumsal guvenligin saglanabilecedi konusunda

halkin bilin¢lendirilmesi énemli bir etmen niteligindedir. Bu konu-
da basvurulabilecek ilkelerin baslicalari sunlardir :

1)

2)

3)

4)

Secenek yaptirimlar toplumsal glivenlik disuncesinden 6din
vermek yerine yalnizca mahkemelerce bireysellestirme so-
nucu hikumlilere uygulanmakta; ve uzun silre gdzoénine
alindiginda toplumsal glvenligi, sonuc¢ta hukimlileri kin-
dar bakisli ve anti-sosyal yapan hurriyeti baglayici ceza
uygulamasindan daha iyi sagladigi ;

Secenek yaptirimlarin birer af islemi olmak yerine iyi ta-
nimlanmis tretman 6nlemleri oldugu ;

Modern yasamin gittikce giriftlesen taleplerine uyum sagla-
makta glclik ceken bireylerin iyilestirilmeleri, toplum ige-
risinde tretmana tabi tutulmalarinda, onlarin bagimhhkla-
rint yogunlastiran ve kendi yasamlarini sirdirebilme yete-
neklerini azaltan cezaevi tretmanindan daha iyi gergeklesti-
rilebilecegi ;

Secenek yaptirim ve dnlemlerin cezaevi kurumlan gibi per-
sonelle yikli kurumsal harcamayi gerektirmediginden daha
ekonomik bulundugu.

Ceza infaz kurumlan nifusunda beliren enflasyonist akim kar-
sisinda ruhlarin kurtarilmasi zorlastigi kadar parasal harcama yo-
ninden de israf s6z konusu olmaktadir. iste, bu egilimin yogdunlu-
gunu normatif dizenleme ile hafifletmek amaci ile 1965 yilinda yi-
rirlige giren Cezalarin infazi Hakkmdaki Yasa ile getirilen yete-
nek yaptirim ve o&nlemler sistematigi ceza siyasetimiz agisindan
olumlu bir gelismedir. Bu insancil diuzenlemenin somut belirtileri
ceza infaz kurumlan nifusunda beliren azalma ile hissedilir dl¢lde
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olmus ise de doyurucu olmakta nuzaktir. Nitekim, 1975 yili iceri-
sinde ceza infaz kurumiarina giren kisa slreli hurriyeti baglayici
ceza hiukimld olanlar oraninin % 66.93 olmasi kiigimsenecek bir
nicelik degildir. 1976 yilinin Mart ve Nisan aylarinda ceza infaz ku-
ramlarindan kosula bagh saliverilenlerden sondajlama suretiyle se-
cilen 2118 hikumluniin asagida yer alan ceza sureleri dagilimi daha
carpicl bir gérinimu icermektedir :

Ceza Suresi Toplam %
15 gline kadar 1.146 54.11
16-30 giun 170 8.02
1- 2 ay 191 9.02
2- 4 ay 162 7.65
4- 8 ay 193 911
8-12 ay 146 6.89
1- 2yl 70 3.30
2- 3yl 32 151
3- 6yl 1 0.05
6- 9 yil 3 0.14
9-12 il 2 0.10
12-15 yil 1 0.05
15-20 yil 1 0.05

Yukardaki tabloda goérulduagu tzere 15 gine kadar hikimla
olanlarin orant % 54.11, 16-30 gin arasinda olanlarin ki, % 8.02 ve
bir aydan iki aya kadar olanlar yizdesi ise 9.02 oldugu saptanmistir.
Bu siirelerden kosula bagli saliverme igin indirilen 1/3 g6z6niine alin-
dijinda antlan hiukumlilerin ne kadar az bir sure icin ceza infaz
kuramlarina godnderildikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu hukimlilerin
islemis olduklari suclarin yo§unluk sirasina gére dagilimi ise ol-
dukca ilgingtir :

1) Trafik kanununa aykirihik

2) Mal bildiriminde bulunmamak
3) Orman kanununa aykirilik

4) Askeri suclar

5) Hirsizhik

6) Miessir fiil

7) 6136 sayili kanuna aykirilik

8) Hakaret ve sdévme

9) Sarhosluk

10) Taahidi ihlal

(Not : 57 sug¢ turinden yalnizca yogunluk gosteren on’u alinmistir.
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Yukardaki yer alan suclarin belirli élclide kot yasam kosul-
larinin Grini oldudu ve kisa sireli bir ceza ile sorunlarin ¢ézimi
saglanamayacagi oldukca acik bulunmaktadir. Buna karsin, hirriyeti
baglayici cezalar kisa da olsa suclunun aile yasamini etkilemekte;
bazi hallerde suclunun isini kaybetmesine neden olmaktadir. Ger-
cekte, bu tir suclularin ekserisi rehberlik, yardim ve gbézetime ge-
reksinme gosteren Kisiler olup; bu suclularin blylk bir ylzdeside
rastlanti sonucu su¢ islemislerdir. Gergekte, sosyallesmis olan bu
kisiler icin cezaevi yasaminin bir katkisida s6z konusu olmamak-
tadir. Bunlardan bazilari igin kisa siireli ceza uygulamasi psikolojik
bir sok yaratmak amaciyla dislnilebilirse de, bunun oldukca is-
tisna olmasi Uzerinde dnemle durulmalidir.

Hi¢c kuskusuz, hirriyeti baglayici ceza yerine segenek yapti-
rim ve dnlemlere énemle eginilerek, mahkemelerin genis takdir yet-
kisi ile donatilmasi suretiyle suclunun kisiligine uyarl bir yaptiri-
min uygulanmasi saglanmali ve bu sirecte, sugun agirhgi ile yap-
tirimin suglu Gzerinde mumkin gorilen etkisi gozoniinde bulundu-
rulmalidir.

Bu konu cesitli uluslararasi toplantilarda ele alinmis ve en son
olarakta Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 9 Mart 1976 tarihli
bir Karari ile ilkeleri belirlenmis bulunmaktadir. Bu Karar ile Av-
rupa Konseyi lye Devletlerine 6gltlenen ilkelere asagida yer ve-
rilmistir :

1) Hurriyeti baglayici cezalara segenekleri uygulamak konu-
sundaki yasal engelleri kaldirmak amaciyla yasalarin goz-
den gegirilmesi;

2) Mevcut seceneklerin gelistirilmesinde hi¢ bir cabanin esir-
genmemesi ve ozellikle ;

a) Uye devletlerin bazilarinda denenmis bulunan gozetimli
ertelemeye tabi olanlar i¢cin konuksal olanaklarin artan
Olcide kullaniimasini icermek Uzere gozetimli erteleme-
nin yeni yontemleri benimsemek (zere incelenmesi;

b) Para cezalarinin yaptirim olarak genis 6lcide kullanila-
bilecegi ve bu cezanin parasal kaynaklara uyarlih§im
saglayacak yéntemlerin bulundugu ve para cezalarl in-
faz yontemlerinin olanakli oldugu o6lclide hirriyeti bag-
layici cezaya donistirilmesine yer vermemesi;

c) Hirriyeti baglayici ceza yerine gecen ayri bir yaptirim
olarak (ara¢ surme ehliyetinin alinmasi gibi) c¢esitli
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3)

4)

5)

6)
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yoksunluklar kadar zoralima hikmedilebilmesine eginil-
mesi;

Harriyeti baglayici cezaya segenek olabilecek yeni yapti-
rimlarin yasalara konulmasi amaciyla incelenmesi ve 6zel-
likle;

a) Suclulugun saptanmasi sonrasi maddi bir cezayr 6ngor-
meyen ceza yaptirimlarina hikmedebilme olanaginin
dusinilmesi;

b) Suclulugun saptanmasi sonrasi hikmedilecek cezanin,
sucluda beliren gelismeleri de go6zoniine alarak uyarli
bir yaptirrma hikmedilemesi amaciyla, ertelenmesinin
yerinde olacagi;

c) Toplum calismasinin yararlarina ve 0zellikle asagidaki
ogelerin gdzoéninde bulundurulmasi :

Toplum hizmetinde calisan sucluda degismenin saglanabil-
bildigi,

Suclunun go6ndlla ishirliginin toplum tarafindan kabullene-
rek onun iyilestirilmesine aktif olarak katkida bulunabil-
digi,

Tdm hirriyetten yoksunluktan daha yumusak bir ceza bigi-
mi olarak ve suclunun toplumla iliskilerini koruyan veya ye-

niden olusturan yari hirriyet rejiminin (semi-deteritiori)
ne tlirden bir katkisi olabilecedinin arastiriimasi,

Secenek yaptirimlarin infazindan sorumlu d&rgutlerin  zo-
runlu kaynaklarla donatilmasi ve bunlarin olanaklarin el-
verdi§i olclide etkili kullanimlarinin saglanmasi;

Adliyenin hirriyeti baglayici cezaya secenek olabilecek yap-
tirimlari devamh olarak gelistirmek sireci ile baglantisini
saglayacak dizenlemelerin gelistirilmesi;

Bu onlemlerin halk tarafindan kabullenilmesini saglamak
tzere halkin secenek yaptirim ve dnlemler konusunda bilgi
edinmesi i¢in ¢aba gosterilmesi.

Yukarda yer alan ilkelerde dedgin bazi gelismelere deginmekte
yarar gorulmiustir. Uye devletlerin bazilarinda hirriyeti baglayici
cezalarin alt siniri yiksek tutulmak suretiyle bizde oldugu gibi
3-5 glnluk bir ceza ile ceza infaz kurumuna goénderilme s6z konu-
su olmamaktadir. Federal Almanya Ceza Kanununun yeni metnin-
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de (1 Ocak 1975 tarihli) hirriyeti baglayici cezalar bir aydan bas-
latilmistir. isve¢ Ceza Kanunundaki dizenlemede ayni olup; Fran-
sa'da en az hdrriyeti baglayici cezanin onbes olmasi kabul edil-
mistir. Hi¢ kuskusuz, bu gelisim ve degisimler oldukca olumludur.

ikinci bir gelismede, kisa sireli hirriyeti baglayici cezalara
hikmedilebilmesinin 6zel kosullara baglanmasidir. Uye devletlerin
bazilarinda mahkeme gerekce gostermeksizin kisa sireli bir cezaya
hikmedemeyecektir. Ingiltere'de mahkemenin kisa sireli bir ce-
zaya hikim verme oncesi yaptirimlar sistemindeki tim diger ola-
naklari ele almasi zorunlulugLi yasal olarak yer almaktadir. Federal
Almanya Cumhuriyetinde, alti ay veya daha kisa sureli hirriyeti
baglayici cezanin, kural olarak, para cezasi ile ikame edilmesi veya
ertelenmesi zorunlulugu getirilmistir. Avusturya Ceza Yasasinda da
benzer hukiumler yer almaktadir. Sistemimizde su¢ tarihinde 18
yasini bitirmemis olanlar yonunden kisa slreli cezaya hiukmedil-
mesi halinde segcenek yaptirim veya 6nlemlere donustirilmesi zo-
runlulugu yerinde bir atilimdir. Yetiskin suclular yéninden 647 sa-
yili Yasanin 4. maddesi kisa siureli hurriyeti baglayici cezalarin uy-
gulanmasini kural olarak kabul etmis ve «sug¢lunun Kisiligine sair
hallerine ve sucun islenmesindeki Ozelliklere gore», kisa sireli hir-
riyeti baglayici cezanin yargi¢ tarafindan para cezasina veya mad-
dede yer alan dnlemlere cevrilebilecedini dngérmustir. Yalniz, tat-
bikatta, «takdiren» deyimiyle yetinilerek secenek yaptirimlarin uy-
gulanmamasi sonucu istenilen gelisme saglanamamistir. Kisa sureli
hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarim gidermek ve ceza infaz
kurumlan nifusunda gereksiz kabariklia 6nlemek amaciyla yar-
giclarin 647 sayili Yasanin uygulanmasina yer olmadigini gerekgeli
olarak belirtmesi Anayasal bir zorunluk olup; Yargitay'in bu &éner-
meyi vurgulayan ictihatlari ¢cok olumlu olmustur.

Uciincii bir gelismede, ertelemeye hikmedilebilmesi olanagi-
nin gelisletilmesidir. Ornedin 11 Temmuz 1975 tarihli Fransiz Ya-
sa'sinda 6nceki mahkumiyet kosulu yoninden, son bes yil icerisin-
de iki aydan fazla sureli hirriyeti baglayici bir cezaya hikimli
olunmamasi halinde ertelemeye hikmolunabilecektir. Erteleme ka-
rari, bes yil icerisinde yeni bir mahkumiyet halinde geri alinmakta
isede, mahkeme, gerekceli 6zel bir kararla yeni mahkumiyetin er-
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telemenin geri alinmasini gerektirmedigini hukim altina alabil-
mektedir (1).

Toplam Aftan
Yil hiokamlua T.C.K. 81 % yararlanan % T.CK. 95 “lo
1965 82.187 4.802 5.84 1.593 1.93 1.315 1.60
1966 61.523 4.053 6.58 1.830 297 711 115

T.C.K. 95. maddesine deggin oranlarin disik olmasi ve tablo-
daki yillar ve oncesi ertelemeden yararlanan sayisinin ortalama
60-65.000 civarinda olmasi karsisinda ertelemenin yogunlukla uy-
gulanmasi saglikli bir gelisme olacaktir. Bu énerme «erteleme iste-
minin reddi halinde gerekge gosterilmesi» geregini belgeleyen icti-
hadi Birlestirme Biyik Gn< Kurul Karari ile yasal bir nitelik ka-
zanmistir.

Dordunci gelismede ceza tayinin ertelenmesidir (deferment of
the sentencing decision). Bu tir ertelemenin amaci suclunun iyi-
lesmesine etkisi olabilecegi disuniilen bazi olgulari beklemektir.
Mahkemeye suclunun yeni bir is edinecegi veya evlenece§i veya
iyi bir konut edinecegi séylenmis ise de, bu iddialarin dogrulugunu
test etmeye elverecek zamanin olmayisi karsisinda buna olanak
saglanmasi amaciyla séz konusu olabilmektedir. ingiltere'de 1973
Yasa» sI yargiclara ceza tayin edilmesini (hikimden sonra) alti ay
kadar erteleyebilme yetkisini vermis bulunmaktadir. Bu sire ige-
risinde hikumlinin bazi yukamluliklerini, 6rnedin magdurun za-
rarini tazmin etmesi, para cezasini, borglarini 6demesi ve tibbi bir
tretman gormesi, gerekmektedir.

Fransa'da 11 Temmuz 1975 tarihli Yasa ile temel nitelikte iki
yenilik getirilmis bulunmaktadir. Birincisi, mahkemenin suclulu-
gun saptanmasi sonrasl ceza tayin etmemesi olanagi; ikincisi, ceza
tayin edilmesini bir yil kadar erteleyebilmesidir. Asagidaki u¢ ko-
sulun yerine gelmesi halinde cezanin tayin edilmesi ertelenebilmek-
tedir :

— Sucludaki iyilesmenin gelisme gostermesi,

— Suglunun maddi olanaklarida g6zonine alinarak sucgtan do-
gan zararlar tazmin edilmekte olmasi,

— Suctan dogan huzursuzlugun sona erecegi.

Bu dnlem, ceza saptanmamasi (cezadan ayrik tutulmasi) na
benzemekte olup; yukardaki kosullarin tamamen yerine getirilmesi,

(1) T.C.K. 81. maddesi uygulananlar, aftan yararlanan ve cezasi ertelenenlerden ceza infaz ku-
rumlarimiza girenler (1965 - 1966).
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suclunun iyilesmesi tamamlanmis, zarar tazmin edilmis ve huzur-
suzluk son bulmus, olmasi halinde mahkemece cezadan ayrik tu-
tulmaya karar verilebilmektedir.

Tum bu gelismelere karsin yaptirimlarin (ceza vermenin) hiz-
met edece§i sosyal amaclar hakkinda goérus birligi olmayisi; bu
amaclarin gerceklestirilmesinde ceza yaptirimlarinin etkinligine
deggin yeterli bulgularin elde edilmemis olmasi yaninda mevcut bil-
gilerin kullanim bigcimde birlik ve aynilikten yoksunluk varligini
surdirmektedir. Ekseri yasalar mahkemelere takdir yetkisi tani-
makla beraber bLi yetkinin kullaniminda yol gosterici Olcltlere yer
vermemistir. Bu nedenle, ayni suclar veya ciddiyeti agisindan ben-
zer nitelikteki suclar icin verilen cezalardaki ayrilik elestirilere ne-
den olmaktadir. Hi¢ kuskusuz, mahkemelere taninan takdir yetki-
sinin belirli cizgiler dogrultusunda kullanilmasi suretiyle birlik sag-
lamak icin gerekli cabalar Yargitay'imizin rehberliginde gosteril-
melidir. Bu amacla, Avrupa Konseyi Adalet Bakanlari Toplantisin-
da (3-4 Haziran 1976, Briksel) de belirlendigi lzere yargiclarin
hirriyeti baglayici cezaya hiukmetmeleri halinde bunu hakli g6s-
terecek 0Ozel nedenlere hikime yer vermesi benimsenmelidir.

Bu turden calismalar yabanci memleketlerde yogunluk kazan-
mis bulunmaktadir. Ornedin Kanada Hukuk Reform Komisyonu
tarafindan asagida yer alan Olcitler elvermediginde hirriyeti bag-
layicl cezaya secgenek yaptirimlarin hikmedilmesi dnerilmistir :

1) Sucun agirhgr;
2) Onceki mahkumiyetler sayisi ile yakin bir zaman 06ncesi
olmasi;

3) Hiurriyeti baglayici cezaya mahkum edilmediginde yeni bir
suc isliyebilme olasihgr.

Komisyon tarafindan hurriyeti baglayici ceza verilmemesi le-
hinde agirhgi olabilecek asagidaki etmenlerde siralanmistir :

1) Sanigin eylemi bir sahsa veya onun malina karsi ciddi I*t
zarar vermedigi gibi bdyle bir tehditide icermemis ;

2) Sanik (l)de yazili olan zarari planlamadidi gibi bekle-
memis ;

3) Sanik agir tahrik ile hareket etmis ;

4) Hakli savunu icin yetersiz ise de, sanigin davranisint 6zurli
veya hakli gosterebilecek esasli nedenlerin bulunusu;

5) Magdur suga sebebiyet vermis veya sugun islenmesini ko-
laylastirmis ;
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6) Sanik, magdurun zararini aynen iade veya tazmin ile gider-
mis veya giderecek ;

7) Sanigin sucluluk 6zge¢misi olmadigi veya son sugu dncesi
uzun sidre hukuka uyarh bir yasam surdirdugu ;

8) Sanigin suclu davranisi yeniden belirmesi olasilii az olan
kosullarin Grind olmasi ;

9) Sanigin karakteri, gecmisi ve egilimleri kendisinin ilerde yeni
bir su¢ islemeyecegini belirtmesi ;

10) Hirriyeti baglayici ceza uygulamasinin suclu ve yakinlari
icin gereksiz yoksunluklar yaratmasi;

11) Sanigin yash olmasi ve sagliktan yoksun bulunmasi.

Sonug olarak, olanaklar elverdigi dlclide, sakincalari kadar kisi
hirriyetine sayginlik nedenleriyle, hirriyeti baglayici cezaya bas-
vurulmamasi; bti yaklasimin, kamusal glvenligin tehlikeye disi-
rilmeksizin daha ileriye gotirllebilecegi; sistemimizde yer alan se-
cenek onlemleri gelistirmekle kalmayip, yaptirimlarin uygulanma-
sinda birlik saglamak amaciyla ulusal diizeyde belirli ilke ve &l-
cltlerin olusturulmasi icin yogun caba gosterilmesi; ve hirriyeti
baglayici cezalara seceneklerin suclulari iyilestirme amacina hiz-
met edebilmek yaninda daha az harcamay! gerektirdigi g6zonin-
de bulundurulmahidir.
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onun «yasamini tehlikeye maruz kilmis» olmasi halinde (2-5 yil
hapis) cezasina carptirilacagr kuralini kapsamaktadir.

Yasa uygulayicisi yonunden; maddede konu edilen «Hayati Teh-
like» nin varliginin nasil saptanacagi, uygulamada ne tir bir tutum
ve davranista bulunulmasi gerektigini belirtmek Gzere «yara» teri-
mine kisaca deginelim.

Il — YARA; TANIMI, TURLERI :

Tip acisindan ; deri ve st zarlar (Mticosa) tabakasinin normal
batunligunan, yarilma, ezilme, berelenme gibi bozulmasi yara
olarak kabul edilmektedir.

AdIli Tip yoninden ; Kisi yasamini, saghgini bozan onu tehdit
eden ruhsal, bedensel tum ariza ve etkilemeler yara olarak ka-
bul edilmektedir.

Turk Ceza Yasas! agisindan yara; 06ldirme amaci olmaksizin

girisilen eylemlerin kisi yasaminda, bedensel, ruhsal saghginda
olusturdugu bozukluklarin timiudur.

Bu nedenlerle; birini zehirlemek, hasta etmek, kolunu burka
rak eylem yerlerinden c¢ikarmak, a¢ ya da sogukta birakmak ya da
korkutma sonucu onda ruhsal bozukluklar olusturmak tip yoénin-
den yara olarak kabul edilmemekle beraber ceza yasasi acisindan
yara olarak kabul edilmektedir (1).

Ceza yasasinin uygulanisi yoninden yaralar on bélimde top-
lanirlar (2) :

1) Ezik ve Parcali Yaralar (Ezici ara¢ yaralari) : Bu tir yara-
lar; tas, sopa, demir, tekme, yumruk, otomobil, araba, her tir tasit
araclarinin agirliklariyla meydana getirdikleri yaralardir.

2) Kesik Yaralar (Kesici ara¢ yaralari) : Ustura, jilet, cam, bi-

cak, teneke v.b. kesici araglarin kesici ylzunin deriye slrtinmesiy-
le olusan yaralardir.

3) Kesici -Ezici Yaralar : Balta, keser, kiirek, nacak, bel, sati
v.b. araclarin agirlik ve kesici ylzeyleriyle olusan yaralardir.

4) Delik= Nafiz yaralar (Delici ara¢ yaralari) : Sis, t1§, biz, civi,
igne, siingl v.b. delici araglarin sivri uclariyla actiklari yaralardir.

(1) Prof. Dr. KAMAY, «Adli Tip» C. 1, 3. B, Ankara, 1959, s. 389, 390; Prof. Dr. OZTUREL,
«Adll Tip», Ankara, 1971, s. 52; Prof. Dr. OZEN, «AdIl Tip» Ankara, 1955 Bkz.
(@ Prof. Dr. OZTUREL, a.g.e.,, s. 54-68; Prof. Dr. OZEN, a.g.e. s. 109, 113 Bkz.
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5) Batici -Kesici Yaralar (Delici - kesici ara¢ yaralari) : Caki,
sustali, kama, saldirma, kilig, kasatura v.b. kesici ve delici arag-
larin sivri uclariyla delerek ve keskin ylzleriyle de keserek olustur-
duklari yaralardir.

6) Atesli silah yaralari

7) Yanik yaralari

8) Elektrikten meydana gelen yaralar
9) Soguk, sicak etkisiyle olusan yaralar
10) Patlamadan meydana gelen yaralar

Belirtilen bu yaralar bulunduklari viicut bélgesine gore soyle*
ce ayrihirlar (3) :

1 — Bas, kafa kiriklari, beyin yaralari

2 — Boyun yaralari

3 — Kalp ve akciger yaralarini kapsayan, gogus kafesi ve go-
gus boslugu icindeki organ yaralari

4 — Karin duvari ve karin boslugu icindeki; karaciger, mide,
dalak, bobrek, Barsak v.s. yaralarini kapsayan, organlarin yaralari

5 — Kemik kiriklari

11l —KiSI YASAMINI TEHLIKEYE MARUZ
BIRAKILABILEN YARALAR (4) :

insan viicudunun distan gelen etkili eylemlere en cok hedef
olan bélgesi bastir. insan kafatasi kemigi; 0.5-7.5 mm. kalinlijinda
olup saglam ve biraz esnektir. Bu nedenle kafatasi, siddetli bir
etkili eylem sonucu yikintiya ugrar. Bas yaralarinda, kemiklerde
kirilma, beyin zarlarinda ve beyinde bozulma olusmussa yara so-
nucu cok tehlikelidir.

Yiz yaralarinda; ylUzde husule gelen yara ile birlikte beyin ve
beyin zarlarinda da yikinti, zedelenme olusmussa tehlike cok bli
yuktar.

Gogus icinde akcigerler, kalb, biylik damarlar mevcuttur. Go6-
gus yaralarinda bu organlardan biri zedelenebilir. Bu nedenle go6-
gus yaralari ¢ok dnemlidir.

(3) Prof. Dr. OZTUREL, a.g.e., s. 55'% bkz.

(4) Genis bilgi igin bkz. Prof. Dr. OZTUREL, a.g.e., s. 94, 95, 102, 103; Prof. Dr. OZEN, «Adli Tip»,
s. 121, 129, 130, 134, 135; Prof. Dr. KAMAY, «AdIi Tip» C. 1, 3. B, s. 507; Prof. Dr. OZEN
- Do¢. Dr. SOZEN, «Adli Tip ve Toksikoloji», i. U. Tip F. Ya. No. 1708/86, istanbul, 1971,
s. 105.
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Karnin 6n tarafinda gicld bir kas duvari vardir, dis etkenlere
azcok dayanir. Bununla beraber karnin nafiz yaralari son derece
tehlikelidir.

IV — «<HAYATT TEHLIKE» NITELiIGi, SAPTAMA ZAMANI:

Bundan ©6nceki bdlimde belirtildigi gibi ; Beyin, Icalb, akci-
ger gibi organlarin yaralanmasi «hayati tehlike» dogurdugu gibi
biylik damarlarin kesilmesi, kanamanin fazla olmasi, tedavinin za-
maninda yapilmamasi da «hayati tehlike» dodurmaktadir. Ayrica,
yaraya katilacak olan tetanoz, gazli gangren iltihap hallerinde de
Oonce varolmayan hayati tehlike sonradan da husule gelebilmek-
tedir (5). Bu nedenle ceza uygulamasinda, hayati tehlikenin olu-
sunun yanisira saptama zamaninin ayri bir énemi vardir.

Tirk Ceza Yasasinin 456. maddesinde anilan etkili eylemin,
kisinin «hayatini tehlikeye maruz kilmis» olmasi, o kisinin etkili
eyleme ugradigr andan baslamak Uzere aldigi yaranin Kkisi yasami
icin tehlikeli nitelikte olmasidir. Yasam icin tehlikeli olan bir
yara kendi haline birakilirsa ¢ok kez, bir siire sonra kisinin 0lu-
mine yol agar.

Bu tur bir etkili eylem sonucu kisi saglhiginda meydana gelen
aksama; aninda yapilan tipsal karisma ve tedavi ile iyilesebilecegi
gibi, maruz kalan Kisinin vicut canhihgi, gugluligu sonucu tipsal
karisma olmaksizin da iyilesebilir. Ancak bu durumlar etkili eyle-
min Kkisi «yasamini tehlikeye maruz kilmis» olma niteligini ortadan
kaldirmaz. Bir baska deyisle, etkili eylem kisi beden ya da ruh sag-
hdinda bir aksama olusturmus ya da olusturmamis olabilir. Eger
«Yasamsal Tehlike» (Hayati Tehlike) olusturmussa yine anilan mad-
dedeki sucun yasal 6geleri olusmustur. Ornegin; yizme bilmiyen
bir kisinin, boyunu asan, derince bir suya atilmasi halinde o Kisi
icin yasamsal tehlike dogmus sayilir.

Bir yara sonucunda «Yasamsal Tehlike» nin var olup olmadigi
ilk muayenelerde kesin klinik belirtiler ya da laboratuvar bulgulara
dayanilarak saptanmalidir. Yaranin iyilesmesinden sonra, yasam-
sal tehlikeyi saptama olasiligi her zaman mimkin degildir (6).

Uygulamada; bazan, gegici ilk raporda yasamsal tehlikeden
bahsedilmekte, sonraki raporda yasamsal tehlikenin kalktigi belir-

(5) Prof. Dr. OZTUREL, a.g.e. s. 53e bkz.
(6) Prof. Dr. OZTUREL, a.g.e., s. 161, 52, 53; Prof. Dr. OZEN - Dog. Dr. SOZEN, «AdIl Tip
ve Toksikoloji» s. 223.
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tilmekte, kesin raporda ise bu durum acikliga kavusturulmamakta-
dir. Ya da daha sonraki gecici ya da kesin raporlarda yasamsal teh-
likeye deginilmeksizin is ve glcten kalma sidresi belirtilerek tipsal
kani ileri sirilmektedir. Bu da bazi yanilgilara yolagmaktadir. Bu
konuya daha sonraki bdlimlerde tekrar, kisaca de§inilecektir.

V — KONUYA iLiSKIN GORUSLER :
A) YARGITAY GORUSU :

Yiksek mahkeme bir kararinda (7), Turk Ceza Yasasi nin 456.
madde ikinci fikrasinda anilan, kisinin «hayatini tehlikeye maruz»
kilma halini «...magdurun o andaki hastaliji ve hayatinin mutlak
bir surette 6limle karsi karsiya bulunma» hali olarak kabul et-
mistir.

Yine bir baska kararinda da (8), «hayati tehlikeye koymak» tan
amacin magdurun vicudundaki esas organlarindan birine, herhan-
gi bir sekilde derhal veya daha sonra, fakat daima dogrudan dog-
ruya verilecek zararla, o esas organin goérevini yapamaz hale geti-

rilmesi veya go6revinde diizensizlije sebebiyet verilmesi» oldugunu
belirtmektedir.

Bir diger kararinda da (9); sadece yasamsal tehlikeden bahse-
dilmesinin yeterli olmadigi «vicudun hangi esas organlarinda za-
rara sebebiyet verilmis olmasi sebebiyle hayati tehlikenin mevcut
oldugu» nun gdsterilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Yargitay dordiinci ceza dairesi bir kararinda (10) «Magdurun ilk
raporunda hayati tehlike mevcudiyetinden bahsedilmis olmasina
gbére bu halin arastirihp nazara alinmamasi» m tenkide alarak bu
konudaki kanisini agiklamistir. Ayni daire bir diger kararinda da,
(11) izlenecek yolu belirlemistir. Anilan kararda «... glinli ilk raporda
hayati tehlikenin mevcut olmadigi bildirilmis ve ...tarihli ikinci ra-
porda hayati tehlikeden bahsedilmis bulunmasina goére; magdure
B D 'in maruz kaldigi kaza neticesi viicudunda meydana
gelen ve 10 glin is ve giice engel bulunan arazin neden ibaret oldugu
raporlari diuzenleyen doktora tesbit ettirildikten sonra bu kabil ara-
zin emsaline go6re hayati tehlikeye maruz birakip birakmiyacagi
hususu AdIli Tip Meclisinden sorulmadan» hikim tesisi bozma ne-

(7) Y. Ce, G. K. 6.7.1953 gin E = 1/63, K = 52
® Y.1LC D. 28.12.1972 gun, E = 972/4085, K = 972/5214.
.1C. . gun, = =
9 Y.1LC D 29.11.1972 E = 4076, K = 4774.
. gunn, E = = yayinlanmadi.
10) Y.4. C. D 11.6.1975 E = 975/3214, K = 975/3272 | d

(11) Y.4.C.D. 36.1975 gin, E = 3138, K = 3188. Yayinlanmamistir.
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deni sayilarak hikim bozulmustur. Ayni daire bir diger kararinda
da (12); «Magdur hakkmdaki muvakkat raporda hayati tehlikeden
bahsedilmekte ise de Ordu Devlet Hastahanesinin 22.7.1974 tarihli
kesin raporunda gorulen arazin hayati tehlike tevlit etmis olup ol-
madigl aciklanmadigindan bu husus Adli Tip Meclisinden sorul-
madan yazih sekilde hikim tesisi» ni bozma nedeni sayarak Kka-
rari bozmustur.

B) ADLT TIP KURUL GORUSU :

AdIi Tip Kurulunun komimuza iliskin gorisiini saptamak Uze-
re, Yargitay incelemesinden gegerek sonucglanan kamu davalarina
iliskin yedi kararini belirtelim.

a) .. Yusuf Atasever lik. evrak tetkik edildi (13).

Yusuf Atasever hakkinda dizenlenen K. Hamam Devlet Has-
tahanesi 26.4.1974 gin 107, Hacettepe Hastahanesi 25.10.1974 giin
21880, Ankara Numune Hastahanesi 3.9.1974 gin 12997 sayili rapor-
larda sol fahiz orta - 6n kisminda mermi giris deligi mevcut oldu-
gu, cikis bulunmadigi, sevk edildiji Hacettepe Hastahanesinde ya-
pilan ameliyatla sol arteria profunda femoris kursunla parcalan-
mis bulunarak baglandigi bildirildigine nazaran arizasmm sahsin
messir fiil sonucu husule gelen bacak blyik daman yaralanmasi
sonucu T.C.K. 456/2 ye mimas hayatini tehlikeye maruz kilar nite-
likte olup 25 (yirmi bes) gin mutad istigaline engel teskil edecedi
mitalaasina varildi.

(Ad. Tip. Mec. Bsk. 13.12.1974 giin, E = 20 016, K = 15 086)

OZEL NOT : Magdurun ilk muayene ve tedavisini yapan Kizil-
cahamam Dev. Hst. Har. Mit. (Op. Dr. R U ) tarafindan
dizenlenen 26.4.1974 gin 107 sayili gegici raporda «hayati tehlike
yoktur» kaydi mevcuttur.

Magduru daha sonra muayene ve tedavi eden Ankara Nu. Hst.
8. Hariciye Servis Sefi (Op. Dr. M S ) tarafindan duzenle-
nen 3.9.1974 gin, sayisiz gegici raporda ve daha sonra muayene ve
ameliyatinin yapildigi Hacettepe Hast. Gogus ve Kalp - Damar Cer.
Muat. (Dr. E B ) tarafindan dizenlenen 25.10.1974 giin
630- 1/21880 saylili kesin raporda da «hayati tehlike» ye de@imimi-

(12) Y. 4. C.D. 189.1974 giin, E = 8600, K.= 13234
(13) Y. 4. C.D. 341975 gin, E = 1909, K = 1907 sayili ilami ile onanan Kizilcahamam As. Ce.
Mahkemesinin 23.1.1975 giin, E = 974/90, K = 975/2 sayili kararma iliskin rapor.
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yerek magdurdaki mevcut arazin kisiyi 15 (onbes) giin is ve gicten
alikoyacagi belirtilmistir.
b) .. Mustafa Ascl hakkmdaki evrak tetkik edildi (14).

Mustafa Ascl hakkinda Nizip Devlet Hastahanesi miisahade
kagitlari ile 20.1.1975 tarihli rapor suretinde, gébegdin 6 cm. solunda
icinden omentum sarkan Icm. kesik yara, sol meme altinda ve regio
kolika'da 1 cm. kesik yaralari, acil ameliyat, batin i¢cinde serbest
kan, teansvers kolunda hematom, hemostoz yapildigi bildirildigine
gore, bu yaralamanin sahsin hayatini tehlikeye maruz kildigr 25
(yirmi bes) giin mutad is ve glclne engel oldugu mitalaasina va-
rildu.

(Ad. Tip. Mec. Bsk. 7.4.1975 giin, E = 4 842, K = 4 632)

OZEL NOT : Nizip Dev. Hst. Bas Thb'i (Op. Dr. S C )
tarafindan verilen 9.1.1975 giin 4 sayili gecici raporda magdurun;
«hasta batna nafiz bigaklanmadan hayati tehlike kaydiyla» yatiril-
digi belirtilmistir.

Ayni Hastahane Bas Tbb’i (Op. Dr. S C ) tarafindan
diizenlenen 20.1.1975 gun 7 sayili kesin raporda hayatl tehlikeye
deginilmiyerek magdurdaki arazin kisinin 12 (on iki) gun is ve
glclnden alikoyacagi belirtilmistir.

€) .. Aziz Ates hakkmdaki evrak tetkik edildi (15).

Aziz Ates hakkinda Hariciye Mutehassishiginin  3.7.1974 gin,
24.7.1974 gunli raporlarinda, alninda solda arkaya dogru giden 15
cm. lik yara, sol goz cergevesinde ekimoz oldugu, frontal kemikte
kirik bulundugu bildirildigine ve génderilen 4260/22.7.1974 sayi glin-
I0 kronium radiografilerinde, sol frontal bdélgede sinls Ustl ve
sinlis disi sahalarinda kirik hatlari gérildigine gore ;

Netice : Kronium kirigi ile miterafik arizasmm T.C.K. 456/2.
fikrasina mimas hayatini tehlikeye maruz kildigi 25 (yirmi bes) giin
mutad istigaline mani teskil edecedi mitalaasina varildi.

(Ad. Tip. Mec. Bsk. 6.6.1975 giin, E = 11.398, K = 7.466)

OZEL NOT : Sivas Nu. Hst. Har. Mitehassishginca verilen
3.7.1974 gln 2751/14- 1 sayili gegici raporda ve ayni Hastahane Bas
Thbb. ligi (Op. Dr. H i ) tarafindan diizenlenen 24.7.1974 giin

(14) Nizip As. Ce. Mah. 26.9.1975 gin, E = 975/23, K = 975/125 sayih kararma iliskin rapor.
(15) Zara As. Ce. Mah. 15101975 gun, E = 1975/15, K = 1975/99, sayili kaarrma iliskin rapor.
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3096- 14/1 sayili kesin raporda hayati tehlike durumuna deginil-
memis, mevcut arazin kisinin 20 (yirmi) giin is ve guciine engel ola-
cagl belirtilmistir.

d) .. Kemal Evge¢ (Ergeg) hakkmdaki evrak tetkik edildi (16).

Kemal Evge¢ (Ergec) e ait 16.10.1974, 10.9.1974 tarihli rapor
suretleri ile 523/2855 protokol sayili hasta misahade kagidinda, sirt-
ta sol kirek kemigi altinda delici, kesici vasifta alet yarasi tesbit
edildigine, ilisik 10.9.1974 tarihli rontgen filminde kesici delici alet
yarasinin goguse nafiz oldugunun radyolojik belirtileri gérilemedi-
gine gore, arizasinin hayatini tehlikeye maruz kilmadigi 10 (On) gin
mutad istigaline engel teskil edece§i miutalaasina varildi.

OZEL NOT : Milas Dev. Hst. Har. Mit. V. (Op. Dr. Z ...
K ) tarafindan verilen 10.9.1974 giin 260 sayili gecici rapor,
«hayati tehlike vardir» kaydini kapsamaktadir.

Mugla Dev. Hst. Har. Mit. (Op. Dr. A A ) tarafindan
diuzenlenen 10.6.1974 giin 4295 sayili kesin raporda hayati tehli-
keye deginilmiyerek magdurdaki arazin 10 (On) giin is ve glcine
engel olacagi belirtilmistir.

e) .. Ibrahim Bostan hakkindaki evrak tetkik edildi (17).

ibranim Bostan hakkinda : Demirci Devlet Hastahanesinin
544-279/29.4.1974 protokol sayi glnli hasta tabeld, misahade ka-
gitlaryla, hariciye mitehassishginin 51/11-1, 18.5.1974 sayi ginli
raporu ve gonderilen 30.4.1974 glinli kafa radiografisinin incelen-
mesinde : Suur kapali, refleksler lakayt, kusma, basta sagl deride
oksipital Ust bélgede yanlamasina 5 cm. lik kemige kadar varan rad-
di yara, yilzde ellerde siyrik, parietal kemikte uzun catlak hatti
bulundugu anlasiimakla,

Netice : Kafa kiri§i ile muterafik arizasinin T.C.K. 456/2. fik-
rasina mimas hayatini tehlikeye maruz kildigi, 25 (yirmi bes) gin
mutad istigaline mani teskil edece§i mutalaasina varildi.

(Ad. Tip. Mec. Bsk. 10.7.1974 giin, E = 12.308, K = 10.262)

OZEL NOT : Demirci, Dev. Hst. Bas Thb. (Op. Dr. M
K ) tarafindan dizenlenen 18.5.1974 giin 51/11 - 1 sayil kesin ra-
porda mevcut arazin «hastada hayati tehlike tevlit ettigi (on gin)

(16) Milas As. Ce. Mah. 25.9.1975 giin, E = 975/67, K = 975/161 sayili kararina iliskin rapor.
(17) Demirci As. Ce. Mah. E = 974/57, K = 974/277 sayih olup Y. 4. C. D., 22.10.1974 giin, E = 8773,
K = 13598 sayili ilamiyla onanan kararina ait rapor.
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mutas istigaline engel teskil ettiji», bilahare de «yapilan tedavi so-
nunda hayati tehlike» nin ortadan kalktigi belirtilmistir.

f) .. Huriye Ekiz Hk. evrak tetkik edildi (18).

Huriye EKkiz e ait isparta Devlet Hastahanesinin 11.8.1974 giin
6971 protokol sayili musahade kagidi ile 11.8.1974 gunli muvakkat
22.8.1974 ginli kesin rapor suretinde belirtilen sol kiurek kemigi alt
koésesinde 1 cm. tulde akcigere nafiz olup hemotoraks (Rént. No.
3680) tesekkiiline sebep olan kesici delici alet yarasi, sol én kol alt
nahiyesinde raddi siyrik ekimoz, sag el 3. parmak dis yiliziinden rad-
di siyrik arizasmm T.C.K. nun 456/2. fikrasina mimas sahsin haya-
tini tehlikeye maruz kildigi, 25 (yirmi bes) giin mutad istigaline en-
gel teskil ettigi muatalaasina varildi.

(Ad. Tip. Mec. Bsk. 20.9.1974, E = 14.860, K = 11.902)

OZEL NOT : Magdurun ilk muayenesini yapan Isparta Dev.
Hst. No. Tbb. tarafindan dizenlenen 11.8.1974 gun, 7021 kayit nu-
marali raporda magdurdaki arazin hayati tehlike arzettigi belirtil-
mistir.

Ayni Hastahane Bas. Thb. ligince verilen (Op. Dr. F S )
taralindan 22.8.1974 gln, 177 sayili kesin raporda hayati tehlikeye
deginilmiyerek magdurdaki arazin Kisiyi 10 (On) glin is ve glcln-
den alikoyacagi belirtilmistir.

g) .. Giyasettin Karakus hakkmdaki evrak tetkik edildi (19).

Musteki Giyasettin hakkinda Pasinler Merkez Saglhik Ocag!
Tbb. nin 27.10.1972 giin, 352-4-3, Erzurum NOmune Hastahanesi
Bas. Tbb. nin 27.10.1972 glun 20.778 ve rontgen servisinin 27.10.1972
gln 571/29- 109 sayili raporlarinin incelenmesi ve isimsiz 27.10.1972
glin 109 sayili iki adet kafagrafisi ile bir adet ayni gin ve sayili
toraks grafisinin incelenmesinde, magddurda, oksipital, oksipi-
to -temporal ve parietal nahiyede raddi ekimozlar, sol omuz ve sol
klavikula dzerinde raddi ekimoz ve sislikler mevcut oldugu,
27.10.1972 glin 109 sayili 6n yan kafa grafilerinde fissir tarzinda
kirik hatlari tesbit edilmekle bu kafa lezyonlarm T.C.K. 456/2. ye
mimas sahsin hayatini tehlikeye maruz kildigi, 30 gin mutad is-
tigaline engel teskil edecedi mitalaasina varildi.

(18) lisparta As. Ce. Mah. 12.12.1974 gin, E = 974/278, K = 974/500 sayili olup Y.4. Cc. D
7.3.1975 gin, E = 1218, K = 1233 sayili ilamiyla onanan kararina iliskin rapor.
(19) PasinlerAs. Ce. Mah. E —972/96, K —973/176 sayih kararina iliskin rapor.
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(Ad. Tip. Mec. Bsk. 23.7.1973 giin, E = 7384, K = 12.156)

OZEL NOT : Magdurun ilk muayene ve tedavisini yapan Pa-
sinler Merkez Saglhk Ocadi Tbh. (Dr. M. N A ) tarafindan
diizenlenen 27.10.1972 giin 352-4/3 sayili gegici raporda arazin ha-
yati tehlike arzettigi belirtilmistir.

Erzurum Nu. Hst. Bas. Tbb. ligi acil Néb. Tbhb. (Dr. Y ...
K ) tarafindan dlizenlenen 27.10.1972 gin 2078 sayili kesin ra-
porda hayati tehlikeye dedinilmiyerek arazin kisinin 9 (dokuz) gin
is ve giucine engel olacagi belirtilmistir.

VI - SONUGC

Beyin, kalb, akcigerler gibi organlarin yaralanmasi, buyuk
damarlarin kesilmesi, kanamanin fazla olmasi; yasamsal tehlikeyi
olusturmaktadir. Kisinin maruz kaldigi etkili eylem sonucu beden
ya da ruh sagliginda meydana gelen aksama yasamsal tehlikeyi olus-
turdugu gibi beden ya da ruh sagliginda bir aksama husule getir-
meden de yasamsal tehlikeyi olusturabilmektedir. Bltin bu durum-
larda Tirk Ceza Yasasinin 456. maddesinin ikinci fikrasindaki ya-
sal 6gelerin olustugunu kabul etmek gerekir.

Etkili eylem sonucu Kkisinin yasamsal tehlikeye maruz kaldigi
durum ile 6nce var olmayan, sonradan meydana gelen yasamsal teh-
likenin bir birinden ayrilmasi sucun yasal 6§elerinin saptanmasi
agisindan 6nem tasir.

Bu nedenlerledir ki, yasa uygulayicisi agisindan; etkili eylemin
kisiyi yasamsal tehlikeye maruz kilip kilmadiginin, olanaklarin el-
verdi§i oranda ilk ya da onu izliyen muayenelerde saptanmasina ¢a-
hisilmalidir. AdIT olaylarin yogunlugunun yolactigi raporlardaki bos-
luklarin klinik bulgu ya da labaratuvar sonuclarina dayali olarak en
kisa surede doldurulmasi, olgularin eksiksiz yansiticisi olmasina ca-
lismayi gerektirmektedir.
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I —TANIKLIK :
IV—SONCA : TOTAL CEZA ADALETI OLCUTU

I—ONCE:

Tum ahlak ve hukuk kurallari insanlari mutlu kilmaya dénik-
tirler. O nedenle, s6zkonusu kurallar bir yerde, erdemliligi ve di-
rastligu binyelerinde tasirlar. Kurallarin yapisal ve endojen nite-
likleridir bu. Yargiclar da «Anayasaya, yasaya, hukuka ve vicdani ka-
naatlarma gore hikim verirler.» (Anayasa, md. 132). O Anayasa Ki,
«hikimleri, yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamla-
rint ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.» (md. 8) Anaya-
sal dizeydeki bu kurallar, yargi erkini uygulama alanina aktaran
yargiclarin salt hukuk bilgisiyle degil, vicdani kaniyr olusturacak di-
ger degerlerle de donatilmis bulunmalari gerektigini vurgulamak-
tadir.

Yargilama bir sanattir. Adalet metodolojisini ve hukuk mantigi-
ni gerektiren bir sanat. Hukuk mantigi ise rasgele bir mantik degil,
hukuk bilincinin yonettigi bir mantiktir. Buna adalet psikolojisini
de ekleyerek, yargilamanin entellektiel islerligini butinlestirmek
zorunludur. Sdylesine hazirlik isteyen yargilama sureci, hukuk ilke-

(*) Cumhuriyet Bassavcl Yrd.
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lerine de uymak durumundadir (1) ve derinlemesine dusunuldigin-
de, adalete ulasma kaygisinda bulunan yargici ne denli énemli bir
ugrasinin bekledigi anlasilmaktadir. Bu acidan soruna yaklasildi-
ginda, Ciceron un, bir ulusun uygarhk derecesini élgcmede adaleti &l-
cut almasina sasmamak gerekir. Gergekten amag, son c¢6zumde
adalete ulasmaktir. Ozellikle ceza adaletinde sorun daha karmasik
oldugundan daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Clnki, yargicin gorevi
yasalari uygulayarak salt ceza dagitimi degildir. Rakam rakam ceza
adaleti dagitimi onu bir hesap makinesine indirgemek olur. Daha
¢ok, duygulu ve disunceli bir varlik olarak adaleti gergeklestirmek-
tir. Kagit tzerindeki yasayi canh kilan, «yasayan bir yasadir» o. Sug
eyleminin ayrisim ve biresimini (analiz ve sentezini) yaparken, salt
yaptirimlarin yetmeyecegini bilmek zorundadir yargic. Neden Ki, ya-
salar, yasayan bir gercek olan suclu gibi canli degildirler. Hikum,
bir yoniyle sanigin ge¢misinin koklerine inen, bir yonlyle cagini
yansitan, bir yoniyle de gelecegine yonelik olacaktir. O nedenle yar-
gig, yargilamadan ve hikim vermeden 0Once, «adalet bilincini» ka-
zanmak durumundadir.

Yalin anlatimiyle kanitlar dizisinin digumlendigi hikium, akilci
oldugu denli bir deger yargisidir da. Bu deger yargisinin doyurucu
olmasi i¢in yasalar ve uygar toplum, bir dizi kurallar ve degerler
getirmistir.

Bu kurallardan ilki, ceza yargicinin mutlak gercege gore degil,
vicdani kaniya gdre hikium vermesidir. Mutlak gergek ne denli nes-
nel (objektif) ise, vicdani kani da o denli 6zneldir (stbjektiftir).
O bakimdan da gorecedir (izafidir). Mutlak gercedi ceza yargicina
zorlamak, ondan matematik kesinlik beklemek gibi hukuk mantigi-
na ve adalet duygusuna ters disen sonucglara goturir. Yasa yollari-
nin varlik nedenlerini ve adalette insan 0gesini yadsimaya kadar
varir. Pozitivistlerin kesin hikme karsi ¢ikmalarindaki hikmeti bu-
rada aramak gerekir.

Bununla birlikte, vicdani kani, kuskusuz nesnel kanitlara da-
yanacaktir. Hukukta yasal kanita dayanan «bigimsel gercek» dnem-
lidir. Cezada ise maddi gercek. Clnkl hukuk davalarinda, kanitlan-
masi gereken sey hukuksal tasarruflardir. Cezada ise maddi olay-
lardir. Nedir ki, yargicin kanisinin esas oldugu kimi hukuk davala-
rinda bile tanikhik gibi kanitlar da 6nem tasimaktadir. Bosanma da-
valarinda oldugu gibi.

<1) Gorphe, Les decisions de justice, 1952, p : 14
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Ceza davasinda amag, kusku durumundaki olayin, kesinlik de-
recesinde kanitlanmasidir. Tanitlama yukd, iddia makammmdir. Sa-
nigin sucunu gizleme ve peceleme planlarini basarisizliga ulastir-
mak, iddia makamina dismektedir. Ne var ki, bu goérevi yaparken,
yasal yollardan ayrilmamak 6devini de unutmamak gerekir. Burada
ilk hareket noktasi, toplumsal bir olgu olan suca karsi savasin et-
kili silahlarla ve fakat dirist yollardan yapilmasidir. (2) O nedenle,
kanitlarin arastirilmasi, hem yasal hem de uygarligin kabul ettigi
ahlaksal degerlerle uyumlu olmalidir.(3) Cezalarin ve suclarin ya-
salligi ilkesinin ceza usuliine bir tiir yansimasidir bu. Ozellikle ha-
zirlik sorusturmasinin gizliligi, bu evrede, yasalligm daha da siki-
dizen islemesini gerektirmektedir. (4) Gunkd, gizlilik guvencesizlik-
tir. Yasalliktan uzaklasmalari pecelemeye olanak yaratan bir gi-
vencesizlik. O nedenle, yasaya uygunluk, adaleti gerceklestirmenin
minimal kosuludur. (5) Ustelik, Turkiye gibi, bagimsiz adalete
bagh tizel (adli) kollugun bulunmadigi bir llkede, hazirhik sorus-
turmasinin gizliligi, adalet acisindan daha da énem kazanmaktadir.
Baskan de Gaulle un «Adli otoritenin bagimsizligi saglansin ve o her-
kesin ozgurlaginin bekgisi olsun. Devletin yetkisi, onuru, yantut-
mazli§1 onunla ¢ok daha giivence altina alinacaktir.» demesi anlam-
hdir. Bu bagimsizlik, sug islendigi andan itibaren islerligini kazan-
malidir.

Su¢ islendiginde uyanan toplumsal tepki, baslangicta 6¢ alma
bigciminde olusmus, glnimuzde ise yasal kisintilarla insan onuruna
saygih bir bigime blrinmustir. O nedenle kanitlarin arastiriimalari
her tlrll aracla olamaz. Adalet, insan onurunun esinledigi degerlere
saygili olmak zorundadir. (6)

insanlik kanit kurallarinin gelisiminde (i¢ sistem yasamistir :

ilkel sistem, din ve dogalstii temellere dayanmistir. Gelisme-
mis, uygarliktan uzak halklarca ginimizde bile kullamlagelen bu
sistemde, yontemler akil disidir. 12. yizyilin Khmerlerinde, eski Ro-
ma'da ve Yunan'da, ortacag Avrupasmda, Franklarda sani§i aklaya-
cak ve arindiracak antlara, ordalilere rastlanmaktadir. Yakin za-
manlara degin gorilen duellolar, ikili ordali'den baska sey degildir-
ler. Sozgelimi, Franklarda uygulanan bir ordali yontemine gore, sa-

(2) Ancel, La defense sociale nouvelle, 1971, p : 18

(3) Bouzat, La loyaute dans la recherche des preuves, Melanges Hugueney, 1964, p : 155 vd.
(4) Merle - Vitu, Traite de droit criminel, 1973, c : II, pr : 928

(5) Vecchio, La justice - La verite, 1955 p: 7. '

(6) StEfani - Levasseur, Procedure penale, 1968, p : 24.
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mk, kizgin demiri tutarak dokuz adim ylrimek zorundadir. Eger
yanik yarasi, belli sire icinde iyilesirse sanik sugsuz sayilacaktir.
Montesquieu niin de dedigi gibi, kizgin demirle, su¢suzlugu kanitla-
yan ve suclu lehine bulunmus bir mucizedir bu. (7)

Bu donemi yasal kanit sistemi izlemistir. Yargig, belli suclar
icin belli sayida kanitlara dayanmak ve bunlar varsa hikiumliluk
karari vermek zorundadir. Sozgelimi, islamda, zina suclarinda du-
rum boyledir.

Gunumizde kanit 6zglrligu ye vicdani kani sistemi egemendir.
Cezanin insancillastirilmasi savasiminin bir sonucudur bu anlayis.
Bu konuda, Beccaria'nm biyiik emegi gecmistir. Unli yapitinin 2,
ve 27. bélimlerinde, bu insancillastirmanm bos bir ugrasi olmadi-
gina, onun sosyal bir felsefe Uzerine kurulu bulundiguna deginmis-
tir. Bu temel kavramdan yola ¢ikarak, ceza davasinin mahiyetini
aydinlatmistir; bundan bdyle, suclu artik bir insandir, hukukun 6z-
nesidir. Bir sey veya keyfl ceza ve kovusturmalarin 6znesi degil. O
nedenle de ceza davasinda vicdani kani ilkesi esas olmalidir. (8)
Ancak bu vicdan? kaniyi olusturacak kanitlar da 6zglr ve yéntemin-
ce arastirtimahdir.

Il— SORGU

Sanigin sorgusundan amag, hem kanit toplamak, hem de sani-
ga savunma olanagi vermektir. Ceza Usuli Yasamizin gerekcesinde
bu acikc¢a belirtilmistir. Ayrica saniga susma hakki taninmistir. 1942
yilinda General Gamelin’in, 1945 yilinda Maresal Petain'in yaptiklari
gibi. Amag, sorgunun baski ve kiskirtma araci olmadigini, kimsenin
kendi cikari icin bile olsa, zorlanamayacagini agiga c¢ikarmaktir,
(md. 135) Oysa, gerceg@i bildigi halde susan tanik cezalandirilir.

Sorgu yargilamanin énemli bir pargasidir. Sorguda, sanigin an-
latmak istedigi ile tutanaga gecen arasinda ¢odu kez farklar gorilir.
Ustelik, tutanak, sorgu sirasinda sanigin ruhsal durumunu da yan-
sitmaktan uzaktir. Sanigin durusma sirasindaki savunmalari, her
kanittan sonraki sorgulari, ilk sorgusunun bir tir uzantilaridir. Ye-
ter ki, tim sorgular, kLirallara uygun ydrittlsin. Bu nedenlerle, yar-
gic veya gorevli, her seyden énce, bir sani§i sorguya c¢ektiginin bi-
lincini tasimahidir. Bu da sanik psikolojisini iyi bilmekle baslar.

(7) Tmbert - Levasseur, Le pouvoir, les juges, et les bourreaux, 1972, ps : 153 - 192
(8) Ancel, op. cit, p: 59.
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1. SANIGIN RUHSAL DURUMU :

Yargic veya gorevli, bu evrede kendini sanigin yerine koyarak
disunebilmelidir. Hikim sirasinda ice bakis yontemi tehlikeli ise
de, sanigin icinde yasadigi ruhsal durumu tanima agisindan yarar-
hdir.

flkin, sanik kaygihdir. Bir sugclamanin 6znesidir. istemese de,
bir cekismeye katilma baskisi altindadir. Bu Kisisel kaygi, ¢okluk
onu celiskili savunmalara surikler. O nedenle, Ceza Usulli Yasasl,
kimseyi, kendisi veya yakinlari aleyhine sonuclar doguracak demec-
te bulunmaya zorlamamistir. (Anayasa, md. 33/ 4, C.Y.U.Y. md. 50).
Cunki, hicbir hukuk kurali (yasa), kandan (akrabaliktan) dogan
haklari ¢ignemez (Jura sanguinis, nuilo jure civili perimi possunt).
Bu Roma hukukundan beri bilinen bir 6zdeyis, insan yapisini ilgi-
lendiren bir kuraldir. O bakimdan yargi¢ veya gorevli, boylesi bir or-
tamda duyarli olmak zorundadir.

Sorgu sirasinda genel nitelikte uyarilar, c¢eliskilere dikkat cek-
meler olabilir. Ancak, telkin son derece tehlikelidir. Kiskirtma do-
gurur ve adaletin yoringesinden sapmasina yol acabilir. Gudumlu
sorgu, ¢okluk telkinin sonucudur. Onceden tasarlanmis belli sonuca
ulasmak icin yapilan sorgunun yeri yoktur adalette. Tersine, aleyhin-
deki suclamayi bilme ve susma hakki vardir sanigin, (md. 135)

Durusmada, 6nceki ve sonraki sorgular, ylze karsilik, dogru-
danhk, acikhk ve sozlulik ilkelerinin givencesi altindadir. Ancak,
gizli ylratilen hazirhk ve ilk sorusturmalarda bu glivenceden yok-
sunluk, tehlikeler yaratma yetenegindedir. O nedenle ¢codu Avrupa
Ulkelerinde, avukatin bu sorguda hazir bulunmasi, saniga poliste
avukati gelmeden hicbir demecte bulunmama, avukata bu evrede
dosyay! inceleme olanaklari saglanmistir.

ingiliz hukukundaki gecerli suglama sisteminin tersine, bizde ve
cogu Avrupa ulkelerinde, yukarida degindigimiz gibi, saniga susma
hakki tanindigindan ant verilemez. Butiin bunlar, dolanh yollara
basvurma yéntemlerini yasaklama kaygilarinin sonuclaridir.

Adalet, bilgisizlikten yararlanmak ve ansizin yakalamak demek
olmadigi icin, C. Y. U. Yasasinin gerekcesinde de belirtildigi Uzere,
sanifa kavrayamayacagil sozcik ve kavramlarla sorular sormak ve
ve onu sasirtmak dogru degildir. Sorgu dirist olmak zorundadir.
Dolana yer yoktur. Uygulamada buna en glizel 6rnek, Legion d’hon-
neur davasiyle verilmistir. Sorgu yargici, Cumhurbaskani Jules
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Grevy'nin damadi sanik Daniel Wilson hakkmdaki kuskularini glic-
lendirmek igin, bir suc¢ ortagiyle telefon konusmasi yapmis ve bunu
Wilson'la yapiyormus gibi gostermistir. Fransiz Yargitayi, sorgu yar-
gicini disiplin cezasina carptirmis ve kararinda su ilging gerekceye
yer vermistir : Tyerarside doldurulan yerin gerektirdigi onur ve say-
ginhgimna gore, kullanilan araglar ve davranislar degisirler. Dolanh
yolla bile olsa, tim araclari kullanabilen alt dizeydeki gérevliler ta-
rafindan yapilmis arastirmalarin sonucunu toplamak utang verici
olmayabilir. Ancak yargic, bu araclari kendisi kullanarak ki¢luk dis-
memelidir. Fransiz Yargitayr Genel Kurulunun Yargiclar Yuksek
Kurulu olarak verdigi 31 ocak 1888 tarihli bu karar ilginctir. O ne-
denle sorgu yargicl, sanigin gavensizligini dogurmaktan cekinmeli,
gorev niteligini gizlememelidir. Ayni kural, kolluk memurlari igin
de gecerlidir. Nedir ki, 6gretide, kanit toplarken bir 6l¢iide kolluk
gorevlilerine hosgorili davranmak gerektigini savunanlar vardir.
(9) Yine Fransiz Yargitayl, sasirtmaca elde edilen bir haberlesmenin
hiukme dayanak yapilmasini bozma nedeni saymis, Fransiz Ceza Usu-
It Yasas! ,bu tiir islemlerin dosyadan ¢ikartilmasini ve bunlara bas-
vuran yargiclara disiplin cezalari uygulanmasini éngérmaustir, (md.
173) (10)

Bir baska drnek de, Nancy (st (istinaf) mahkemesince veril-
mistir. ilk mahkeme davaya katilanm istegiyle, sanigin, suca ya-
taklik yapanlarin adlarini aciklamadigdi takdirde gecikme nedeniy-
le bir tir cezai kosulla hikumlendirilebilecegine karar vermistir.
Cinkd sanik, caldigi mallarin bir kesmini onlara da birakmistir.
Hukuk davasi yoninden hakli gorilebilecek bu ydntemi, tst mah-
keme ceza hukuku agisindan kabtil etmemis ve bunun itirafi elde
etmeye yonelik bir baski aract olma olasihgi, mahkemenin baslica
kaygist olmustur (11).

Son kararlarinda Fransiz Yargitay'l, polisin bu konudaki yet-
kisini giderek kismistir. Polis kurnazca yontemlere, ancak var ve
stirdirilmekte olan bir sucun ortaya cikarilmasinda sinirli olarak
basvurabilecektir (12). Birlesik Amerika'da gelistirilen habeas cor-

(9) Blondet, Les ruses et les artifices de la police au cours de I'enquete preliminaire, J.C.P.
1958, 1.1419.

(10) Ayni nitelikte kararlar : Crim. 12.6.1952, s., 1954, 1.69, A Legal'in notu ; J.C.P., 1952, 11.7241
Bouchot'nun notu ; Civ. 1831955, D. 1955-573, Savatier'nin notu : J.C.P. 1955 11.8909
Esmein'in notu.

(11) Nancy, 17.12.1947, J.C.P. 1948, 114450 Colombini'nin notu.

(12) Crim. 231971 J.C.P. 1971, 11.16815, Bull. Crim. No: 71 ve Crim, 16.3.1972, Bull. Crim.
No : 108.
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pus yontemine gore, yasa disi toplanan kanitlarin ceza davalarinda
kullanilamayacagi 6éngoérulmiustar (13).

Sanigin icinde bulundugu ruh durumunu sémirmeye yo6nelik
baski ve 0Ozellikle tutuklama tehdidi onda c¢okilntiler yaratabilir.
Sug ile sorgu arasinda gecen siire, cevre, sorguda 6nemli etkenler-
dir. Zorunlu bir ko6tilik olan tutuklama, zorunsuz bir kotiluge
donustirilmemelidir. Yargic 6niine gelen sanik, ya suc¢lu ya da
sugsuzdur. Her ikisinin de ortaklasa niteligi, sanik olmalaridir. Sa-
nigin suclu oldugu 6nyargisiyle sorguya cekilmesi, Ferri nin dlrist
insanlarin yasasi dedigi ceza usulii yasasinin amaciyle celistiginden
tehlikelidir. Sanik suclu ise, hareketini pecelemek i¢in plan yapa-
caktir. Sugsuz ise, olayl bilmediginden tutuklanma kaygisiyle ¢elis-
kilere dusebilecektir. AdIT yanilgiya kurban gitme korkusu, adli
yanilginin gercekligi karsisinda, hakli bir korkudur. Hosgéruyle de-
gerlendirilmelidir.

Adalet, cagimizin getirdigi kriminalistik yontemlerden, &zel-
likle kan ayrisimlari ve kiimelerinden, adli tiptan, parmak izlerin-
den, optik arastirmalardan, Wood lambasindan, kromatografiden,
iIsinlardan v.b. elbette yararlanacaktir. Ancak, ipnotizma, nar-
ko -analiz, ikrar uyusturucusu, gercek serumu, pentotal gibi yon-
temler, cezacilarca hakh olarak yasa disi sayilmislardir. Gergekten,
bu denemeler, insani birer laboratuvar hayvani derekesine indir-
mekte, insan onuruyle c¢elismekte, savunma dokunulmazligina ve
ozgirligune saldiri teskil etmektedirler (14). Ustelik bunlar, biling
ve bilingaltina itilen anilarin karisimi sonucu yanilgilara yol ac-
maktadirlar. Nedir ki, Graven gibi kimi yazarlar, bu tur yontem-
lerin Onsel (a priori) olarak bir yana itilmesine karsidirlar. Siki
kurallar altinda kullanilmalarini, (sézgelimi, sanigin sorgu yargici
ve hekim huzurunda savunma yapmasi gibi) salik vermektedirler
(15). Fransa'da Yargitay, sanik istese bile bu ydntemlerin kullani-
lamayacagina karar vermistir. Ancak, Kisilik dosyasinin olusturul-
masi sirasinda, sanigin salt Kisiligini tanima acisindan bu yollara
basvurulabilir. Kisilik dosyasi ise, asla sanik aleyhine kanit ola-
rak kullanilamaz. Sadece, cezanin Kisisellestirilmesinde rol oynar.
Yalan aygiti v.b. (Detenteur de mensonge veya poly graphe) Ameri-
ka'da kullaniimasina karsin Avrupa'da kullanilmamaktadir. Orne-

(13) Marc'tan aktarma, Rev. Science erim... 1972, s : 283 : Wayne R. Lafare, Arrest: The decision
to take a suspect into custody Boston, 1965.

(14) imbert... op. cit. p: 189.

(15) Graven, Le probleme des nouvelles techniques d’interrogation au proces penal, Rev. Science

erim... 1950, p: 313-334.
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gin, savas sonrasi Bati Almanya'da yasa koyucu, bu konuda énlem-
ler almak gere§ini duymustur. Kamusal ve bireysel 6zgirlikleri
korumak kaygisiyle Ceza Yasasinin 136. maddesi, adaleti aydinlat-
mak bahanesiyle kimi arastirma ydntemlerine basvurulmasini ya-
saklamistir. Gergekten bu maddeye gore, iskenceden baska, yorma,
koti davranma, dolan, ipnotizma, tehdit ve vaad gibi 6zglr ira-
deyi etkileyen veya animsama ya da kavrama yetenegini drseleyen
yontemler yasaklanmis ve bu vyasaklarin disina c¢ikilarak elde
edilen kanitlarin kullanilamayacaglr da ongorilmiustir. Gergekten
iradeyi zayiflatan pentotal v.b. gibi yontemler, saniin bilincaltina
itilen dava ile ilgisiz kimi konularin agiga vurulmasina yol agcmak-
ta, boylece yasamin gizliligi ilkesine (Anayasa, md. 15) ters dus-
tugl gibi, ayrica yargilamaya da cokluk yanhlis bir yon vermekte-
dir. Yazar M. Kiihneye gore, bu madde, sadece siddet ve narko -ana-
liz v.b. yontemleri degil, dokunulmaz nitelikteki insan onurunu
zedeleyen tim tutumlari da yasaklamistir. Federal Anayasanin in-
san mutlulugu ve iyiligini 6ngdren ilk maddesinin yasalara yansi-
masidir bu (16).

Konu, 10-16 Ocak 1972 tarihlerinde Fildisinin baskenti Abid-
jan'da tartisilmistir. Prof. Levasseur, toplumun gercegi tanima hak-
ki oldugunu, toplumun yuksek c¢ikarlari izin verdigi oranda birey-
sel haklara dokunulabilece@ini, bu nedenle 6zenli bir sinirlama ve
diizenleme ile narko -analiz ve poligrafinin kabul edilebilecegini
savunmustur. Prof. Vassali ise, insan haklari acgisindan, insancil
ve gercekci biryaklasimla bu goéruse karsi ¢cikmis ve kotuye kulla-
nilmaya yatkin boylesi yontemlerin ceza hukukuna giremeyecegini
belirtmistir. Goudot ise, bedensel butinlik, 6zel yasam ve glven-
lik ile magdurun sucsuzlugu catismasindaki paradoksu dile getir-
mis; Prof. Bouzat, kimi dnlemlerle ger¢ek ugruna bunlarin kabul
edilip edilemeyecegdini islemistir. Bir komisyon da, sorunu esitlik,
adlT otorite, savunma hakki ilkeleri agisindan ele almis, tartisilan
konu Uzerinde ortaklasa bir sonuca varilamamistir (17).

Buna karsilik manyetofon, mikrofon, telefon konusmalarini
dinleme aygitlari yargilama sirasinda dzerlerinde tartisiimasi ko-
suluyle kullantlabilir. Vicdani kaniyr olusturmada ve guclendirme-
de birer bulgudurlar. Fransiz ictihatlari da bu yoldadir. Nitekim,
Ben Barka davasinda manyetofon kullaniimistir (18). Ne var ki,

(16) Lorenz, Rev. Science erim... 1972, p : 493.
(17) Ottenhof, Cronique, op. cit. p: 707 -710.
(18) Stdfani... op. cit. s: 24; Tmbert... op. cit. p : 190.
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0zel yerde olusan konusmalari ilgilendirdiklerinde Kisilerin riza-
lari gerekir. (Fransiz Ceza Yasasl, 13.7.1970 tarihli degisiklik, md.
368-372). Ancak, uygarligin bu déneminde bile, Ferri'nin 20. ylzyil
safaginda dogdacagini ileri sirdigl bilimsel kanit evresine ulasila-
mamistir, heniz.

2. IKRAR:

a) Terim sorunu :

itiraf etme, itirafta bulunani feda eden bir davranistir. ikrar
ise itiraf edilen gercegin benimsenmesi, bu gercekle uyusulmasidir.
Kabul, tanima, uyusma ikrar eyleminin esasl nitelikleridir (19).
itirafin ikrar1 vardir, ama ikrarin itirafi yoktur. Kronolojik ydn-
den itiraf ikrara oncil bir davranistir. itiraf, olanlari, yapilanlari
gercege uygun olarak sodylemek; ikrar ise yapilan veya s6ylenilen
bir seyi sozle veya yaziyle kabul etmektir. Bu bakimdan, Arapca,
bilme anlamindaki irfan kékiunden gelen itiraf sézcugu ile, karar
kdklinden taretilen ikrar sézcligu bu durumu iyi yansitmaktadir.
Benzer duruma Fransizca'da da rastlanmaktadir. Bu dildeki ikrar
anlamina «aveu», (latince yardim anlamina advocatus'tan,
avouer : advocare); itiraf anlamina «confession» (latince, confessio,
confesser : confessare) soézciklerinin kullaniimasi bir rastlanti de-
gildir. Somut bir drnek verirsek, Rousseau, «itiraflar» mm (Con-
fessions) bir yapit olarak ¢ikmasini kabul etmekle ikrarda bulun-
mustur. Bir baska deyisle, ikrar, itirafin «evet» tasarrufudur. O ne®
denle itiraf sdézcuglne karsilik, ikrar hukuksal bir kavramdir. Hem
ceza, hem de hukuk alaninda kullanilmasi gereken bir kavram. Bu
bakimdan, kanimizca, «ikrar» teriminin hukuk usuliinde; «itiraf»
teriminin ceza usulliinde kullanilmasi gerektigi goérusiinde tutarli-
ik yoktur (20).

b) ikrarin hukuksal yapisi:

ikrar, suglama ile savunma arasindaki uyusmazhga son veren
bir kanit tiradidr. O nedenle toplumlar, tarihin her ddneminde,
ikrarin ardindan kosmuslardir. (21) Elverir ki, ikrar, yasal yol-
lardan ve Ozglrlik icinde elde edilsin.

Hukuktaki durumun tersine cezada ikrar boélinebilir. Nitekim,
cezada ikrarin tanimi, sanigin suclamanin bir kesimini veya timi-

(19) Susini, I'Aveu : sa portee clinique, Rev. Science crim... 1972, p : 680.
(20) Karsi dislnce : Erem, Ceza Usuli Hukuku, Ankara, 1964, s : 338.
(21) Vouin - L&iute : Droit penal et procedure penale, 1965 p: 229.
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munli kabul etmesidir. Giuveni kotliye kullanma sucundaki sozles-
menin kanitlanmasi gibi, hukuksal sorunlar s6z konusu ise, ikrar
bolinemez. Yine hukuk alanindaki durumun tersine, cezada, dava-
nin her evresinde ikrardan dondlebilir. Hatta hikimden sonra bile.
(22)

ikrar, yargl disi veya yargilama organi dninde olabilir. Yarg
disi ikrar diger kanitlarla desteklenmelidir. Yargilama sirasindaki,
bir baska deyisle yargilama siireci sonucu, birini hikimlendirmenin
entellektiel yureklilik gerektirdigini ileri stiren yazarlar bile vardir.
Onlara gore, kuskulari silen tek kanit tiradir ikrar. ingiliz huku-
kunda, durusma baslarken sorulan «kendinizi suclu veya sugsuz ola-
rak mi1 savunacaksiniz ?» sorusu, bu nedenle anlamhdir. Ancak, de-
nemeler, ikrarin sanildi§i denli glcli ve plrizsiz bir kanit olmadi-
gini gostermistir. (23) Ceza Usull Yasamizin ikrardan, dolayisiyle
soz etmesi de bunu kanitlamaktadir, (md. 247)

Yasal kanit sisteminin egemen oldugu dénemlerin tersine, gu-
nimizde ikrar, artik «kanitlarin kralicesi» degildir. Yargicin vicda-
ni kanisini olusturan, 6zgirce de@erlendirilen bir kanittir. Diger ka-
nitlarla butiinlesip dogrulanmayan bir ikrara kuskuyla bakmak ge-
rekir. Kuskusuz olayi en iyi bilen kisi saniktir. Ancak, Wagner'in de-
yisiyle ikrar, bir tiir 6ztaniklik (auto -temoignage), hatta kendi aley-
hine tanikhktir. (24) Ne ki, yasa bile kimseyi kendi aleyhine tanik-
liga zorlamamistir. (C. Y. U. Yasasi, md. 50) o nedenle, yargig, ikra-
rin, sorgu evresinde elde edilen demecler arasinda sadece bir varye-
te oldugunu unutmamali, karar evresinde 6nine getirilen ikrarin
anatomisini 6zenle incelemeli ve onu degerlendirirken neden -sonug
iliskisini titizlikle arastirmahdir. Ikrarin, nasil, nerede, ne zaman
elde edildigi, ni¢in yapildigi énemli bir sorundur. Bu sorulara man-
tikli bir yanit bulunmuyorsa, adalet, sagliksiz bicimde gelisiyor de-
mektir. Bir baska deyisle, bu arastirma yapilmadan ydiritilen, ucuz
ve kendi kendini aldatan soluksuz bir calisma, adaletin yanhs te-
mellerden giderek ylizeysel sonuclar ¢cikarmasina ve adli yanilgilara
yol acabilir. Ciinki ikrar, insani bir olgu oldugundan, kanitlarin en
tehlikelisidir. Ondan vebadan kacar gibi uzak durmak veya ona sim-
siki korukorune yapismak. Bunlarin ikisi de yaniltici ve saptirici
sonuclardir. Bir yazarin dedigi Gzere, dogru yol, 1hmli, yani bu

(22) Merle... op. cit. pr: 947, 948
(23) Garraud, Droit criminel, 1909, s : 688 - 695; D. dc Vabres, Droit criminel, 1943, pr : 1263, 1265.
(24) Tmbert..., op. cit. p : 168.
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ikisinin ortasidir. (25) Yeter ki, dirust yollarla elde edilen ikrar,
bir kristal 6rnegi, diger kanitlari da yansitabilsin.

(25) Susini, op. cit. p: 683. ikrarin degerlendirilmesi agisindan, Paris Cocuk ve istinaf Mah-
kemelerinin «Bruay - en - Artois» davasindaki 06zetlenen su kararlari ilgingtir.

Paris ¢cocuk mahkemesi kararma gore : sanigin surekli inkarlari ve magdurun &lumin-
den kendini sorumlu tutan birbirlerini tutmayan ikrarlari karsisinda, mahkeme bu ikrar-
larin gergegi yansitip yansitmadigini, ¢ocugun Kisiligiyle tim kanitlari karsilastirarak de-
gerlendirmistir.

Sanik, ailenin kardeslerine oranla, lzerine en cok titremlen en kigiuk cocugudur. Ancak,
7 yasinda annesini ve 14 yasinda en iyi anlastigi babasini vyitirir. Kizkardesi onu terketmis,
madende calisan erkek kardesi onu go6zetmemis, kollamamistir. Bu nedenle sanik teknik
6grenim kollejine gitmeyi reddetmis, kardesi ve komsularinin 6gutlerine karsin bosgezip
haylazliga baslamistir. Bircok kez g¢ocuk yargicinin karsisina c¢ikmistir.

Normal hayatina iliskin dnemli bulgular, psikiyatr ve hekimlerce saptaniimamissa da,
kizlarla arkadaslik kuramamasi ve cinsel itkiler nedenleriyle, kadin turiu karsisinda cidd?
ve onemli sorunlari olmustur. Cekingenlik ve gizli bir korkuyle donanan sanik, magdure-
nin avanslarina katlanamamis ve onun o6ninde &nemli ve coskulu bir drkiiye kapilmis, bu
korkuyu asamamis; Ozellikle sanik tarafindan magdurenin yerdeki gorinimi, ona baba-
sinin élumund animsatmis, onu eylemini denetlemekten igcgudisel olarak uzaklastirmis, onda
siddetli bir tepkiye yol agmistir. Ne var ki, bu, sanigin kisiligini belirleyen diger durumlar
karsisinda bir varsayim dizeyinde kalmaktadir.

Ayrica, psikolojik bulgular, usa vurma (yargilama) yetenedinin basitligini, yapisal eksik-
ligini, dusunceler silsilesinin eksikligini, deforme olmus, disciligint, disinme eksikligini,
baskasinin  mantigini  kavrama guclugind, olgunlasmamishgini, kargasahgr ortaya koy-
mustur.

Bu karakter, durusmada belirlenmistir. Oyle ki, mahkemeye gore, sanik gercegi degil,

«kendi gerceklerini» sergilemis; egitim dizeyine karsin, sorulan sorularin silsilesini izleye-
memis, yasadigi gercege dediklerinden hangisinin uydugu anlasilamamis; savunma bigimini
stk stk degistirmis v.s. Birbirini tutmayan bu demeclerin dokusuna, hazirhiktaki sorus-
turmacilar ve sorgu yargicl éntndeki yaptigi kimi tutarsizhiklari da eklemek gerekir. Ayrica,
olaylarin doguracag! olagan sonuclarla da durum celisiktir.
Taniklar, vakit, bulgular, yeni bilirkisilerin (uygulamali jeoloji, botanik, jeokimya ve jeo-
fizik profesdrleri) ayrintili ve titiz ¢alismalarini iceren raporlari (elbise ve toprakta yapilan
arastirma, madgdurenin struklendigi ikrari v.s. karsisind aarastirihyor; koémur cekilen el
arabasiyle tasindigi savunmasi var) da sanigin ikrarini dogrulamiyor.

Gérunuste birbirleriyle uyumlu, mantiki ve kosullara uygun, ama sanigmki gibi nazik
ve telkine yatkin bir Kkisilikten sadir olan ikrarlar, maddi go6zlemler, tanikliklar, bilirkisi
raporlariyle celisik, timu gozetildiginde olasi bulunan magdure ile sanik arasindaki platonik
dostca iliskiler de yapilan eylemi aciklar nitelikte bulunmamis, durum kuskulu gorin-
mistir. O nedenle, kusku sanik lehinedir, kuralina gére sanik aklanmistir.

Davaya katilanm vazge¢mesi nedeniyle C. Savcisinin istinafi Gzerine, Paris Ust Mah-
kemesi, 26.2.1976 ginlu kararinda; ciddi karinelerin bulundugunu, iki sorgu yargici dntindeki
ikrarlarin tarafsiz ve korkusuz kosullarda oldugunu, c¢ocuk yargicina yazilan mektubunda
bunu dogruladigini, o nedenle sanigin hikimlalagint ve istinaf dogrultusunda bozul-
masini isteyen savciligin istegini su gerekceyle reddetmis ve hikmi onamistir :

Sanigin ikrarlari, dosyadaki karanlik noktalari aydinlatamamaktadir. Telkine yatkin ve
kararsiz karakterli sanigin durumu, su¢ sirecini gerekgelendirmeye yetmeyen magdure ve
kardesiyle samigin iliskileri, sugluluk iizerinde ciddi kuskular yaratmistir. Ustelik sanik,
magdurenin bireysel ve kollektif sorumlulugunu Gzerine aliyormus gibi davranmis, ikrarlarini
ozgurce yapmakla birlikte, bunlari yer yer degistirmis, donisler yapmistir. Butin bunlar
ve tim dosyadaki ogeler karsisinda sanigin beraatine karar veren ilk mahkeme karari
onanmalidir. (Revue penitentiaire et de droit penal - avril -juin 1976; p : 362 - 366).
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¢) ikrarin anatomisi :

Her insani olgu gibi, ikrar da, bicimsel ve mekanik degil; ruhbi-
limsel kékenli karmasik bir davranistir. Clunki ikrar, salt gercegi
sdylemek ve kabul etmekle biten, her zaman yalanin tersi olan bir
eylem degildir. Daha cok, kisinin angaje olmasidir. Kisiligin ta-
ninmasinda 6nemli bir 6gedir. lkrar-gercek arastirmasi, sorumlu-
lugu ve ikrarin moral degerini yikabilir. Yargi¢ icin kacinilmaz bir
arastirmadir bu. O nedenle ikrar etmek, degerler bitinuyle ikrar
edenin kisiliginde biriken yeni bir iliskidir. Gergegin veya dogrunun
bir tir mekanik a¢iga vurulmasi demek olmadigindan, yargic ikra-
rin anatomisine, bir uyusma arastirmasi acisindan yaklasmak du-
rumundadir. Bu asamada, ikrar gercegin yalin ve basit bir gorinti-
si olmaktan c¢ikacagindan, artik, diger kanitlardan soyutlanamaz.
Klasik anlamda Altavilla ve Gorphe tarafindan, tanitlayici olarak
incelenmisse de, o bir bilmecedir. Sucbilimsel (kriminolojik) anlam-
da, sorunu olan kimsenin yasaminin onemli bir Kkesitini simgeler.
Klinik g6zlem yapildiginda, goérilmaustir ki, ikrar iliskiler arasi ve
ruhsal sinirlar icinde kalan bir olaydir. (26)

Yargiclarin amprik denemeleri, kriminalistlerin sucisti niteli-
ligine yakin, saglam bir kanit olarak gordikleri ikrari, taniklik
olgusuna yaklastirmaktadir. Sonsal (a posteriori) bir yargidir bu.
Ayiil deneme, hig bir sorusturmanin ndtr olmadigini géstermistir ki,
kanitlarin degerlendirilmesinde 6nemli ve sagliksiz bir durumdur
bu sonug. O nedenle ikrar, kanimizca, ¢cok yonli ve sorgu klinigi
icinde degerlendirilmesi gereken, sanildifindan da zengin bir olay-
dir.

Kimi zaman ikrar, sucun islenmesinden sonra duyulan vicdan
azabinin Grinuadar. Montaigne’in dedi§i gibi «ilk ceza odur ki, hig
bir suclu kendi yargichgindan kurtulamaz. (Juvenalis) (...) Vicda-
nin zorlamasi boylesine sasirtici bir seydir ! Ele verdirir bizi, kendi-
mizi suclamaya, kendimizle savasmaya zorlar bizi; tanik yoklugun-
da kendimize karsi taniklik ettirir bize. iginizde gizli bir kirbag ta-
styan cellattir o.» (27) Bergson, vicdan azabina bir baska acidan
yaklasmaktadir. Ona gore, bir kaatil icin cezadan kurtulmaktan cok,
gecmisi silmek, sanki su¢ islememis gibi davranmak séz konusudur.
Toplum icinde kendini issiz bir adada gibi gdren suclu, su¢unu agi-
ga vurmakla yeniden topluma girmeyi umar. Onun icin topluma gir-

(26) lbid, p : 677 - 680.
(27) Denemeler (Eytboglu cevirisi), 1970, s : 101, vd., 103.
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mek goérecedi cezadan daha énemlidir. O nedenle sucunu ikrar eder.
Kimi zaman, fazla ileri gitmeksizin, «bir dostuna veya namuslu bir
adama itiraf eder. Boylece herkesin gozinde degilse bile, hi¢ ol-
mazsa, herhangi bir kimsenin g6zinde, dogru yola girerek, kendini
bir noktada, bir iple topluma baglar.» (28) Gergekten, suclu kirle-
nen ruhun, sucunu agiga vurarak ginah ¢ikarmasi, rahatlatici, soluk
aldirict bir davranistir.

ikrar, kimi zaman da, yadsimalarin yararsizhgi, cezalari azaltma
amacl, coskular, pismanlik, yumusama, gevseme, urkeklik, gurur,
umut, sucsuzu kurtarma istegi, dolan vb. durumlarin sonucu olabi-
lir. Kan davalarinda oldugu gibi, kendini hakli gérme bilincinin Gri~
ni de bulunabilir. ikrar, ipnotizma ve narko -analizle elde edilmisse
yukarida da degindigimiz gibi, kisilik disidir. insanca degildir. ira-
deyi zorladigindan, ruh ve beden butinlugtne saldiridir. Paradoksal-
dir. Oylesine ki, bu paradoks, kisiligin bir tlr eritilmesiyle baslamak-
tadir. Poligrafide ise, ikrardan ¢ok kisiligin incelenmesi sézkonusu-
dur. Her iki yontemde de ikrar, bir kiskirtmanin Griinid oldugundan
bitlncll ve yapict degildir. Bunlarin yaninda, hastalikli psikoloji-
lerde, melankoli, isteri, alkolik, hallisinasyon, sar'a, Makbet 6rnegi
uyur gezerler gibi durumlarda, kendini suclamalara rastlanabilir.
Bu sonuncular patolojik ikrarlardir. Cocuklar, geri zekahlar, iktisa-
den glicsizler, baskalarini kurtarmak amaciyle ikrarda bulunabilir-
ler. Denemeler, ikrarda bulunanlarin ¢ogunun akil hastasi, gosteris
diskini kimseler olduklarini gdstermistir. Heyecanl, asiri lrkek
yaradilish kimselerin, yeniden polise teslim olunacaklari korkusuyle
ikrarda bulunduklari gérilmustir. Kuskusuz, ceza usulleri bu kor-
kuyu dusuinmeden kaleme alinmislardir. Yasay! bilmemek 0zir de-
gildir, ama herkesin hukukcu olmadigint bilmek de, boylesi davra-
nislari anlayisla karsilamak icin yeterli nedendir. Ustelik, bu kim-
seler, daha 6nce poliste zor gérmislerse, ikrarlarindan dénmelerinin
kendilerini daha agir iskencelere maruz birakabilecegini dislinebi-
lirler. (29)

¢) ikrar ve iskence :

Bdylece, Montaigne'in «Tehlikelerle dolu bir yol» dedigi isken-
ceye gelmis bulunuyoruz. Ona gore, «Acl masuma yalan soyletir.
Bundan o6tlrd, yargicin masum olarak dldiurmemek icin iskence et-
tirdigi insani, hem masum hem de iskence gérmus olarak oldirt-
tuga olur. Binlerce insan islemedikleri suclari yiklenip baslarini

(28) Bergson, (Karasan cevirisi), Ahlak ile dinin iki kaynagi, 1949, ps. 15-17.
(29) Floriot, Les errcurs judiciaires, 1968, ps : 75 - 119.



62 KANITLARIN TOPLANMASINDA YASALLIK, DURUSTLUK

vermislerdir. Bunlar arasinda Philotas” da koyarim. iskender’in bu
dostuna yukledigi suc ve ettigi iskence bdylesi bir sonuca varmisti.»
(30)

Montaigne 16. yizyilda bunlari yaziyordu. 19. yizyilda «isken-
ceye gelince, diyordu Baudelaire, o sehvete susamis insan kalbinin
en alcak kesiminden dogmustur.» Giiniimizde Sartre, «iskence, her
seyden o6nce, bir alcaklik girisimidir.» demektedir. insan haklari
evrensel bildirisi, Avrupa insan haklari sdzlesmesi, «Can glvenligi
ve dokunulmazhgr saglanmadikca 6zgurliklerin gerceklesmeyecegdi»
gerekgesiyle Anayasamiz (md. 14) iskenceyi yasaklamis, yasalarimiz
cezalandirmistir. (TC. Y. md. 243) Biitun bunlar gdsteriyor ki, bun-
ca gelisime karsin, uygarlik iskence donemlerini geride birakama-
mistir. Yargicin, klrslstinde 6zgirlikler Gzerine karar verdigi bir
sirada, llkesinin herhangi bir karakolunda bir insanin iskenceye uy-
ruk tutuldugunu disiinmesi, son derece Urperticidir. O nedenle, ce-
za adaletini zorba adaletine donistiiren bu yéntemle savasmak yar-
gicm baslica tasasi olmalidir.

Ceza yargici, normal insanlarin 6zellikle polisteki ikrari karsi-
sinda iskence olasihigint disinmek zorundadir. Hazirlik sorustur-
masinin, olaya en yakin sorusturma oldugundan, yozlastirilmamis
kanitlari binyesinde tasidigi varsayihir. ikrar da bunlardan biridir.
Ancak polis baskisiyle elde edilen ikrar degil. (30 a)

iskence s6zcigi, hemen hemen engizisyonla esanlamlidir. Nasil
ates denilince duman akla gelirse, iskence s6zcugl de engizisyona
cagrisimda bulunur. Ancak iskence eski Misir'da, iran‘'da, Yunan'da
ve Roma'da vardi. Roma'da tanik veya sanik olsun, sadece kdleler
icindi. imparatorluk déneminde 6zgir yurttaslara da uygulandi. Or-
tacagda Tertullien iskenceye karsi ¢ikti. 1. Nicolas, Bulgarlara mek-
tubunda, tanrisal yasalarin, beser? yasalar gibi, iskenceyi yasakladi-
gini bildiriyor ve gercegin insancil yollarla arastirilmasini istiyordu.
Ne var ki, 25.6.1252'de Papa IV. innocent, Adextirpanda fermaniyla
iskenceyi engizisyon mahkemelerinin uygulama alanina soktu. 30.11.
1259 da IV. Alexandre ve ardili V. Clement iskence yoluyle ikrar yon-
temini gelistirdiler. Papalik, ikiylzli bir felsefeyle, «Kilise kandan
tiksinir.» diyerek dnce sanigi sivil kesime teslim ediyor, sonra da ip
ve tahtalarla vicudu sikilarak veya atesle yakilarak, sandalyede gin-

(30) Op. cit. ps: 105 vd.

(30a) Bu konuda ilging bir &érnek, 22.mart.1975 giinli Milliyet Gazetesindeki su haberdir : ismail
Can adh bir ¢ocugu oldurdikleri iddiasiyle polisteki ikrarlari Gzerine tutuklanan {¢ sanik,
élduraldigu sanilan ismail'in Nazilli'de ortaya g¢ikmasi nedeniyle birakilmislar; saniklar
polis dayagiyle suclarini kabul zorunda kaldiklarini aciklamislardir-
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lerce uykusuz birakilarak iskence edilen nice ginahsiz karsi inan-
lilarin bagislanmasi icin Tanriya yakarityordu. insanlik, yillarca in-
san eti kokan caglar yasadi. Layik hukuk déneminde de azalmak
soyle dursun, yogunlasti iskence. 1539 ve 1670 kral buyrultulari onu
kurallastirdilar. Ozellikle 1670 tiiziigli, Fransa'da, hazirlayici sorular
adl altinda saniktan ikrari elde etmeye yo6nelikti. Paris'teki su de-
nemeleri, Normandiya'da kaba etlerin ezilmesi, ingiltere'de ates ve
Toulouse'de iple elleri arkaya baglama yoéntemleri gelistirildi. (31)

Adalet tarihi, utang verici iskence drnekleriyle doludur. Jeaiine
d'Arc't yargilayan mahkeme, Michelet'nin belirttigi Uzere, iskence-
nin bile bu kahraman kizi, ruh ve beden esenlijine kavusturamadi-
gina karar vermisti. Yildiz Mahkemesinde, Abdilhamit'in istegi Uze-
rine, ikrari elde etmek icin, Pehlivan Mustafa, Boyabatli Haci Meh-
met, Cezayirli Mustafalar, alti gin ve gece araliksiz sorguya c¢eki-
lerek, kizgin soba Uzerine oturtularak, af vaadleriyle iskenceye uy-
ruk tutulmuslar, istenilen sonuca ulasinca da, Mithat Pasa hukium-
lendirilmistir. Ancak, izmir Baskonsolosunun esi Mrs. Dennis'in de-
digi gibi, «Tanri ve tarih Mithat Pasadan yana ¢ikmistir.» (32)

Gunumuzde yasa disi ilan edilen iskence, basta ikrar elde etmek,
su¢ kanit ve izleriyle ortaklarim bulmak, celiskileri gidermek igin ya-
pirimaktadir. Kalkmamis, bicim degistirerek, yerini iz birakmayan
yontemlere (uzun sorgular, elektrik vb.) terketmistir. 3-4 hazi-
ran 1972 gunleri Paris'te dizenlenen toplantilar, iskencenin diinya
tarihinde hi¢ bir zaman yok olmadigini vurgulamistir. Azaldigi do-
nemler olmus, ama kalktigi donemler asla. Cokluk, iskence, onu uy-
gulayanlarin bir tir egemenlik simgesi olmustur. Yenenler, yenilen-
lerle alcaltmak istedikleri Uzerinde denemislerdir iskenceyi. Kdole-
lerin efendileri yerine iskence gdrmelerinin anlami budur. Fransiz
biyuk devrimi éldirmis, ama iskence etmemis; Ustelik insani onur-
suz kilan, kigulten, asagilik, kaba, espri tembelligine sirikleyici bu
ucuz yodntemi, coskuyla mahkim etmistir. Gercekten strictlerin
isledikleri suclar nedeniyle ceza yasasmeca iskence ile adam 6ldirme
eylemini 6lim cezasiyle cezalandirmistir, (md. 302, 3033, TCY. md.
45-/ 3). (33) Oyle ki, unli cezaci Faustin Helie, 19. yuzyilda isken-
cenin Avrupa'da kalktigini sdyleyebilmistir. Ne ki, ¢ok iyimser bir

(31) Garraud, op. cit. s: 33; imbert.. op. cit. ps: 169-176, Selcuk Sami Aksam (20.6.1971),
(20.6.1971), (4.9.1971), Milliyet (19.1.1972); Stefani... op. cit. p: 64; G. Testas - J. Testas,
L'inquisition, 1966, p : 38 vd.

(32) Uzuncarsili, Mithat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, 1967, s : 175 vd.

(33) Rousselet - Arpaillange - Patin, Droit penal special, 1972, p : 413; Vouin, Droit penal special,
1968, p : 137.
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inanctl bu. Nazizm ve fasizm iskenceyi bir egemenlik araci yapmis-
tir. Kimi zaman utanilarak gizlenmis, kimi zaman da ac¢iga vLirul-
mus, hatta yasallastiriimistir. Bu agir durum Fransiz Yargitaymca
kinanmistir. Dogru bir tutumdur bu. Kaniksamis, kayitsizlastiril-
mis ve yabancilastirilmis kamuoyu 6ninde iskence tiksintiyle kman-
malidir. (34) Cinkil, kamu gorevlilerinin fizik batinlige saygih ol-
malarini, fizik ve moral baskilardan sakinmalarini yaptirima bagla-
mak yetmemektedir. (Fransiz Ceza Yasasl, md. 186)

Bir kisiye yoneltilmis haksizligin topluma dénlk sayilacagi bi-
lincinin kamu oyunda olusmadi§i Ulkelerde, iskence sorunu {zerine
onemle egilinmelidir. Gunimuzde, demokrasi, yalnizca Rousseau'nun
ortaklasa consensus'll tzerine degil, insan degeri tGzerine kuruludur.
insancadir. Rejimin, 6zgir insan onurunu temel yaptigi 6lciide de-
mokratik, insancil ve ahlakiligine inanilan ileri toplumlarda isken-
ce sorunu incelenmis ve dnlemler alinmasi istenilmistir. Gercekten,
Amerika'da, saniktan bilgi edinmek icin yapilan maddi ve manevi
iskence yontemlerinin timiine «thid degee» adi verilmistir. Bu konu-
da, Amerikan Cumhurbaskaninin buyruguyle kurulan komisyon 1931
tarihli raporunda; saniklardan ikrar elde etmek icin yapilan baski
ve zorlamalarin, kolluk gdérevlilerini insan olma niteliginden uzak-
lastirdigini, kamuoyunun adalete sayginhgini azalttigini belirtmistir.
(35) Bir baska deyisle, rapor, iskencenin yalniz yasa degil, ahlak di-
siligim da belgelemistir. Oyleyse, iskence sonucu elde edilen ikrara
dayanan bir adalet, ahlak disiliktan da yararlanmis demektir.

Durusmada polisteki ikrarinin zora dayandigini sdéylemeyen sa-
nik yok gibidir. «ikrar dini» polisin gelenekleri arasindadir. Ciinki,
olayl kanitlayan 6geleri arayip bulma gicligine, ne pahasina olur-
sa olsun, ikrar1 yeglemek egilimi, her zaman egemen olmustur. is-
tedigi kadar Beccaria, «Bir adamin kendi kendisinin suclayicisi ol-
masini istemek iddiasi ¢ok korkung¢ ve gullingtir. Gergek sanki onun
kaslari ve sinirleri icine gizlenmis gibi, onu iskence ile ¢ikarmaya
cabalamak, vahset ve budalalhiktir. Kimse iskenceye ugramadikca
kendi yikimina calisamaz»; (36) alayci diliyle la Bruyere, «iskence,
olaganistu ve givenilir bir bulustur; hem de gli¢siiz bir sugsuzu ce-
zalandirmak, dogustan gucli ve glrbiz bir sugluyu kurtarmak igin.»
desinler; iskence, diin vardi, bugin vardir, yarin da olacaktir. Dln
daha kabaydi, bugiin daha kurnazcadir. Dun sicak demirleydi, bu-

(34) Rolland, Rev. Science erim... 1972, ps : 716-717.
(35) Selcuk S. Aksam, (4.9.1971).
(36) Beccaria, (Goklu cevirisi), Suclar ve Cezalar, 1964, s : 157 - 169.
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gln uzun ve yorucu sorgularla. Her tar iskenceye karsi koyan Mon-
tesquieu, daha Uc¢ yiz yil 6nce bu sonuncuya deginmis (37) ve gi-
nimdizde bilimsel arastirmalar, uzun sorgularin yasal kimlige b-
rinmis bir tir iskence olduklarini gostermistir. Gergekten bunlar,
«zihinsel bir basdénmesi» dogurduklarindan, gercek disi ikrarlara
yol agarak, saniklari gi¢ durumlara sokmaktadir. Unli cezaci ve
avukat Maurice Gargon, bir¢cok avukatin strekli sorgularinin bu
sonucu dogurduguna dikkati ¢cekmistir. O nedenle Deshayes davasi
orneginde oldugu gibi, yargic veya sorgu yargici dnlinde bile ikrar-
larindan dénmeyenlerin olusturduklari adli yanilgilardan ders ali-
nan Fransa'da 1958 tarihli Yeni Ceza Usull Yasasi gozaltina alinma
kurallarint ayrmtilariyle diizenlemistir. Buna gore, adli kolluk go6-
revlileri g6zaltina alman kimsenin sorgu suresini, dinlenme saatle-
rini (yemek vs.), g6zaltina alindigi gin ve saatten itibaren goster-
mekle yukimludirler. Olasi kotiye kullanimlardan kaginmak ama*
ciyle c. savcisi, gerektiginde, gézaltina alman kimsenin tibb? bir mua-
yenesini de yaptirabilir, (md. 64, 65) (38)

Sugu ikrar, genellikle insan yapisina; iskence ise her zaman do-
ga yasasina aykiridir. Yasalar ise, doga yasalarina aykiri islemlere
izin veremezler. iskenceyle elde edilen ikrar, savunmayi temel hak
olarak goren Anayasaya, yasaya, hukuka ve vicdani kaniya aykiridir.
(Anayasa, md. 8, 14, 31/1, 132, TCY. md. 243) Yasaklanmis ek bir
cezadir iskence. Uygar Devletin zavallihgim kabul etmesidir. Saniga
korkusuz guvence, bir yerde ayricalik saglayan savunma dokunul-
mazhiginin (TCY. md. 486) kabul edildigi bir Ulkede, iskence sadik
ruhlarin tiksinti verici bir uygulamasidir. Sadizm ise bir hastaliktir.
Hastalik tzerine saglikh bir adalet kurulamaz.

I — TANIKLIK

Konuya, baslia uygun bicimde yaklasirsak, tanigin sorguya
cekilmemesi ve fakat dinlenmesi gerektigini belirtmek zorundayiz.
Ne var ki, sorgu gibi, dinleme de bir sanattir. Yasal kurallar, bu sa-
natin, adalete olabildigince yabanci 6ge karistirlimadan gercekles-
tirilmesini amaclamaktadir.

Ceza adaletinin vazgecilmez kanitlari arasinda bulunan taniklik,
cokluk angarya olarak disiinildiginden, cagriya uymama yaptirim
altina alinmistir (C. YUY. md. 45, 46). Sorunun bu yasal yéni bir ya-

(37) L’Esprit des lois, Kkitap : VI, bashk : 17, Oeuvres completes, 1966, p : 1049.
(38) Tmbert,... op. cit. p: 181 vd.; Merle... op. cit. pr: 924.



66 KANITLARIN TOPLANMASINDA YASALLIK, DURUSTLUK

na birakilirsa, angarya kayitsizhdi yanini yargic iyi degerlendirme-
lidir. Bu kayitsizlik, tanigi sikar ve onu ¢abuk kurtulma icgidisiy-
le kendinden 6nceki demecleri benimseme egilimine surikler. Binet'-
nin vurguladigr bu éykiinme egilimi, yasa koyucusunu taniklari ayri
ayri dinlemeyi kurallastirmaya gotirmiustir, (md. 54)

Taniklarin ¢oklugu oraninda tanimlarin da cogaldiklari géril-
mustir. Cunkd tanik, bilingaltinin etkisiyle cogu zaman olayin nasil
olustugunu degil, nicin olustugunu aciklama egilimindedir. insan di-
maginin bir tir calisma bicimidir bu. Cok 6nemli olan bu vargi,
yargi¢ tarafindan daima gdzoniinde tutulmahidir.

Yasal kanit sisteminde en az iki tanigin ayni olayda birlesmesi
gerekiyordu, (testis unus, testis nullus). Napolyon, Rhin dénist bu-
nu elestirmis ve «Bdyle olursa, bir adamin tanikh§i iki namussuz
adami mahkdm edemedigi hélde, iki namussuz adamin tanikligi bir
namuslu adami mahkim edebilecek.» demistir. Glnlimuzde bdylesi
bir kural yoksa da, tanik sayisinin azhginda, yargic daha duyarl
davranmak zorundadir. Nitekim C. Y. U. Yasamiz da, tek tanigin
mutlaka dinlenmesini dngérmiustir. Amag, yargicin bizzat dinledigi
tanigin ictenligini élgcme olanagdini dogrudanlik ilkesiyle degerlendi-
rebilmesidir. (md. 243)

Yargic, dinledigi tanigi, yasma, cinsiyetine, meslegine, ruhsal
durumuna gére degerlendirmek zorundadir, (md. 47 -53, 61). inang-
lar, mesleki yarisma veya dayanismalar, tanikhgi etkiliyebilir.

Taniklarin saghik durumlari, algi yetenekleri, gérme yetileri,
bellekleri degisken gugclere sahiptir. Bellek zihinseldir. Ama dis glg-
leri zihinsel degildir ve taniklik icin tehlikelidir. Saniklardan korku,
tanikhi§r ictenlikten uzaklastirabilir. Yasa bunun onlemini gdster-
mistir. (md. 240)

Cocuklarda gercege saygi bilinci yeterince gelismediginden, bun-
larin tanikhi@i iyi degerlendirilmelidir. Andin agirhigini duymayan
bir tani§in séziine inanmakta ihtiyath davranilmalidir. (md. 52)

Utangac ve cekinken taniklar telkine yatkindirlar. Telkini soru-
lardan dikkatle kacinmak gerekir. Oyki heveslisi taniklar ise olayi-
abartarak dikkati cekmek isterler. Ses tonlari ve jestlerle teatral
bir ortam yaratirlar. Yargig bu tir ele vermelerden yararlanarak,
tanikligr degerlendirmelidir. Ylzlestirme bir baski araci degil, ger-
cegi bulma araci olmalidir.
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Akrabalik iliskileri, adaletin gozi ve kulagi olan taniklikta, ig-
tenligi zedeleyen baslica etkenlerdir. O nedenle, tum yasalar, bu du-
rumun saptaniimasmi ve yargiclar tarafindan degerlendirilmesini
istemislerdir. (CYUY. md. 47, 50, 51, 52; HYUY. md. 245-247). Ya-
sa yapicisinin bu kaygisi doda yasalarina uygun dismektedir. Bu-
nun tarihte en gizel érneg@i, Kralice M. Antionnette'in yargilanmasi
sirasinda yasanmistir. Kralicenin kizi ile oglu annelerinin aleyhine
tanikhiga zorlanmislardir. Kizi aglamis; durumu takdir edemeyen
daha kuclik yastaki oglu ise annesi aleyhine 6nceden 06gretilmis
suclamalari tekrarlamistir. Mahkeme baskanmm «Cocu§unuzun
demecine karsi ne diyeceksiniz ?» sorusunu, Kralice dnce cevaplan-
dirmamis, baskanin israri karsisinda «Cevap vermedim; cinkd, bir
anne hakkinda yapilan bdyle bir suclamaya cevap vermeyi doga
yasaklar. Burada bulunan bitin anneler de beni ¢ok iyi anlayacak-
lardir.» demistir. (38a) Bu ders verici olay, davanin en heyecan verici
evrelerinden biri olmus, durusma salonunda bayilanlar ve ¢ighk
atanlar gortlmustar.

Butin bu kaygilar, adli yanilgilarin baslica kaynagi olan yalan-
ci tanikliktan olabildigince kagmabilme amacinin ifadesidirler. Oysa
Proustun deymiyle «yalan, insanlikla birlikte dogmustur.» Onun
bulunmadi§i tek tilke, belki de Thomas More'un Utopya'sidir.

IV — SONCA : TOTAL CEZA ADALETI OLCUTU :

Bu sergileme bize, ceza yargilamasinin ne denli gii¢ bir sanat
oldugunu, yargici Sisyphe 6rnegi, ne tiir agir gorevlerin bekledigini
gostermektedir. Yazimizin son béliminde, cagdas ve insancil ceza
hukuku anlayisi icinde, s6z konusu degerlendirmenin 6lcitl ve bo-
yutlarina deginmek istiyoruz.

Herseyden once ceza yargilamasinda, bir su¢ yargilamasi yapil-
maktadir. Yani bir insan ve onun eylemi. Yargilamanin bas aktori
saniktir. Hukuk davasi gibi hukuksal bir tasarruf degil. O nedenle,
sosyal bir gorevi Ustlenen ceza yargicl, hikmin ayrilmaz parcasi
olan kanitlari, (39) saghkh olup olmadiklari, birbirleriyle butinle-
sip butunlesmedikleri agisindan ele almak, 6nsezi ve kartezyen kus-
kuyla degerlendirmek zorundadir.

(38a) Mirepoix; Grandeur et misere de l’individualisme frangais, Paris, 1959, T : Il, p : 269.
(39) Levy - Bruhl, La preuve judiciaire, 1964, p : 7.
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Ne var ki, yetkin bir ceza adaleti icin bu da yetmez. irdelemeyi
yaparken, sanigi suca iten cevresel, ekonomik, toplumsal, siyasal,
kiltarel, biyolojik kosullari ve etkenleri, suclunun Kisiligini ortaya
koyan psikolojik incelemeler ve arastirmalar dizleminde kalmak
ve son ¢Ozimde yasalar iyerarsisi icinde beliren hukuk kurallariyle
barisik ve bagdasik bir butlinlik saglamak gerekir. Boylesi bir ¢aba
karmasiktir. Ama insancil bir dinamizmin ifadesidir. Hukukun; sucg-
biliminin (kriminolojinin) verileriyle yaklasti§i su¢ olgusuna karsi
tepkiyi orgutlendiren sosyo -Umanist ceza politikasi anlayisi icinde,
somut adalete donlismesidir. Hukim bu verilerin kesistigi belgedir,
yapittir. Kesmetas yasalar uygulamasi degil, disiplinler imecesinin
iimanizasyonudur. insani ilgilendiren bilimlerin ortaya koydugu
Ogeler, izdlsumlerini ceza yargicinin kararinda bulmalidirlar.

Ceza adaleti, hem bilim, hem de sanat olan ceza politikasinin
sosyal yansimasidir. Toplumsal yararlilik tzerine kurulmahdir. Ce-
za hukukunun, dolayisiyle ceza adaletinin insancil kilinmasi, bos
bir kavram, duygusal bir ugrasi degildir. Bir ceza felsefesi olarak,
toplumsal nitelik tasir. Sucluyu insan olarak gorir, esya olarak
degil.

Liszt'in formuline gore, «ceza hukuku, su¢clunun magna charta*™
sidir.» Bu aslinda, yasalliktan ayrilmamak, dahasi, sug¢suzlugun ko-
sullarini belirlemektir. Ancak, toplumdaki degerler degisimine (re-
vizyonuna) ayak uyduramayan, salt kurallar yigini bir ceza hukuku,
cagdas ve saglikli bir adaletin temeli olamaz. Hukuksalciliga (juri-
disme), dogmatizme prim tanir. Rahat aliskanlik ve olup bittilerle
yetinir. Emsal hukuk kurallarini, emsal olaylarla esdederde tutar.
Oysa, emsal olay yoktur cezada. Servan, «yasalari bilmek, bir bilim
degildir.» derken, ceza adaletinde bi¢imcilige karsi savas acmistir.
Beccaria, sadeligin, ceza adaletinde esas olmasini, yigin yigin hukuk
kurallari icinde adaletin bogulup gitmemesini dilerken, ayni disln-
ceyi dile getirmistir.

Gunimuzde, butin dinyada, bir su¢ patlamasindan yakiniimak-
tadir. (40) Olum cezasina degin varan yaptirimlarla (mueyyidelerle)
sug-ceza biciminde 6zetlenebilen klasik ceza anlayisinin yetersizli-
gini gin 1s1§ina ¢ikaran bir deneydir bu.

(40) Expose introductif de M. M. Ancel au cours de la sceance reservee & la Societe internationale
de defense sociale & I'occasion du Ve Congres des Nations Unies, G&leve, sept. 1975. Cahiers
de defense sociale, 1976, p : 45; Pinatel, La Societe criminogene, 1972, s: 12-15; Selcuk,
L'Infraction collective, (l.I.A.P.), memoire, 1975, p : 84
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Vazgecilemeyen cezaevleri ise, olagan disi bir ortamda, sug is-
leyerek toplumdisiligim sergileyen bir kimseyi, toplumsal kilma gi-
bi, 6zde celisik bir iddianin savunucusu durumundadirlar. Cezadan
ve cezaevinden vazgecilemeyen bir uygarlikta da olsa, suclular sucg-
suzlarin yasadiklari bir dinya disina itilemeyeceklerine gore; tim
ceza politikasi, sug islendigi -bu son iki sézctigin altini ¢izmek ge-
rek -evet sug islendigi andan itibaren infazin bitimine ve hatta son-
rasina degin uzanmak ve insancil olmak zorundadir. Bu asamada,
cagdas ceza adaletinin misyonu, Baskan AnceFin dedigi Uzere, ceza
hukukuna herseyden 0Once, sosyal koruma gibi yice bir gbrev ver-
mektir. insanin ve toplumun givenceleri, bu gérev icinde birbirle-
riyle dengeli kalmak zorundadir. (41) Belki boylesi bir anlayis, ce-
zaevlerini; zorunluluklari azaldik¢a degil ve fakat yararsizliklari
cogaldikca kalkmalari gereken bir kurum durumuna getirilebilecek-
tir.

Ceza hukukunun insancillastiriimasi, hem evrensel, hem de
bireysel bir amac tasir. Evrenseldir; cogulcu bir teknik uygulamay-
la tim kaynaklara ¢agrida bulunur. Suc olayl ve insani ilgilendiren
tum bilimlerden yararlanir.  Bireyseldir; insan gercegini sucluda
bulmaya calisir. Insan onuruna saygi 6lclsi icinde Kisisel sorumlu-
lugu arastirir. Amag, ilkel bir anlayisla ge¢cmisin dcind almak de-
gil, yeniden topluma ddndirme amaciyle sug¢lu insani kazanmaktir.

Ancak, bu insancil ceza hukuku ve adaleti anlayisiyle karara
yonelebilen bir yargi¢, yapitindaki yanilgilari, kanimizca asgariye
indirilebilir. Hem de klasik anlayisin gérmezlikten geldigi cogu ya-
nilgilari. O yapit ki, kimilerine goére, yanilgilari, az cok énemli oran*
da bunyesinde tasiyabilmektedir. Ozellikle kanitlar biribirlerinden
soyutlanmislar ve irdelenmemislerse. O nedenle bir Fransiz yargici
«Ant icerim ki, iki kere bes eder» demistir. (42) iste iki kere ikinin
her zaman dort etmesi isteniyorsa, ceza yargilamalari usull de ti-
muyle, sucbiliminin (kriminolojinin) ve insan bilimlerinin etkisi
altina girmeli, bir bilim adaminin dedigi gibi, suchilimsel kilinmali
(kriminolojize edilmeli) (43), yasallik da ceza adaleti sisteminin,
mesru kilici dehasi olmalidir, bizce.

Goraluyor ki, cagdas uygarhigin birikimi, ceza adaletini 1sitmis,
Carrara'dan esinlenen ceza yasamizin esprisini ¢ok gerilerde birak-
mistir. Bu bakimdan, ceza yargicinin isi de, karmasik ¢ok olgekli

(41) Ancel, op. cit. p: 372
(42) Beraud, Gazette du palais, 1972.
(43) VErin, Rev. Science erim... 1972, p : 943
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ve boyutlu ve fakat mutlu bir ugrasi durumuna yucelmistir. Cagin
manti§gi geregdi, yargilama ve ceza adaleti, insan gergeginden hareket
eden ve insan gercegini yansitan ¢ok yénli bir denklem, bir sanattir
artik. Tste Baskan Masaryk'in «insaniyetciligin matematigi» diye
Ozetledigi bu adalete biz «total ceza adaleti» (timel ceza tuzesi) adi-
ni veriyor, ceza adaletinin bu 0&lgutle yerine getirilmesini Oneriyor
ve kanitlarin da bu acidan degerlendirilmelerini 6neriyoruz.



TURK VE ITALYAN CEZA YASALARI ACISINDAN
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KONUMUZUN iLGiSi
VIlI) SONUC VE GORUSLERIMIZ

) GiRIS

Bu etiidimizde Tirk ve italyan Ceza yasalari acisindan (HU-
KUKIi BILMEME VE YANILMA) kuralini inceliyecegiz. 1810 tarihli
Fransiz Ceza yasasina dayanan 1858 tarihli (CEZA KANUNNAME!
HUMAYUNU)nda bu konuda bir hiikiim bulunmamasina ragmen
1889 tarihli italyan Ceza Yasa’sim kaynak alan 1926 tarihli Ceza
Yasa'mizda bu kural, 44. maddede dizenlenmis bulunmaktadir. Be-
lirtilen madde s6zi gegen yasanin birinci kitabinin (ESASLAR)
bashg! altinda bulunan dérdiincii babinin (CEZAYA EHLIYET VE
BUNU KALDIRAN VEYA HAFIFLETEN SEBEPLER) bélumiinde
yer almaktadir. Bu madde, (KANUNU BILMEMEK MAZERET SA-
YILMAZ) diyor. 1889 tarihli kaynak italyan Ceza Yasa’si ayni numa-
rayl tasiyan maddesinde (HIC KIMSE CEZA KANUNUNU BIiLME-
MEYi MAZERET OLARAK DERMEYAN EDEMEZ) ilkesini &ne
siiriiyor... Boylece (YASA KOYUCU) tarafindan TOPLUM DUZE-
NiNi KORUMAK AMACILE bu prensibin ceza yasasinda belirli
bir madde binyesinde yer almasi saglaniyor...

Bilindigi gibi bir yasanin olusmasinda HikOmet’in tasari ha-
zirlamasi, Meclis®e teklif etmesi, Meclis'te kabul olunduktan sonra
Cumhur Baskani tarafindan ilani gibi birbirini izleyen asamalar
var. O yasanin yururlige girebilmesi i¢cin Resmi Gazete'de yayin-
lanmasi da zorunluluk tasir. Ozellikle cezai mieyyideleri kapsayan

(*) Bursa C. Savci Yrd.
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ceza yasasl i¢in bu kacinilmaz bir gereksinme... Ne gibi fiillerin suc
teskil ettigini, karsiliginda ne gibi cezalar dngoéruldiginu herke-
sin 6nceden bilmesi, ancak bu yayinlanma ile gergeklesebilir. Ya-
yinlanma isleminden sonra ise, O YASAnIn artik herkesce bilindigi
VARSAYILIR. Bu VARSAYIM (FARZIYE) den hareketle diyebili-
riz ki, bir kimse bir fiilin su¢ sayildigini bilmeyebilir, ama gene de
yasa onun hakkinda uygulanacaktir. Zira bilmemesi kendi kusuru-
dur. Aksi halde toplum diizenini korumak imkénsizlasir. Ayni se-
kilde yasaya yanlis anlam verilmesi de 6zir sayilamaz...

Su kisa agiklama, konumuzla ilgili c¢esitli sorulari akla getire-
bilir. Ornegin, hukuki bilmeme ve yanilmanin 6ziir teskil etmeye-
cegi, cezai sorumlulugu kaldirmayacagi ilkesi bitiin katih§r ile mi
uygulanmahlidir, yoksa yerine g6re yumusatilmali midir ? Bilmeme
ve yanilmanin 6nlenemez oldugu durumlarda (MUCBIR SEBEP)
Oziur kuvveti gecerli midir ? Hangi hallerde bilmeme ve yanilma
kasdi ortadan kaldiracak niteliktedir ? Bu kural'in ceza yasasinda
bir hiilkim olarak yer almasi kesinlikle gerekir mi ? Bu ilkenin hu-
kuki ve felsefi dayanagi nadir ? Butlin bu sorularin yanitini, sirasi
gelince yazimizda bulacagiz. Bundan baska konumuzla ilgisi bu-
lundugundan (SOZDE SUC VE ISLENEMEZ SUC) kavramlarina
da deginecegiz. 1930 tarihli italyan Ceza Yasa'sinm, bu prensiple
ilgili diger hukimlerini de ele alacagiz. (SONUC) bélimunde ise, bu
kuralla ilgili Kisisel gorus ve dikleklerimizi yansitmaga c¢alisacagiz.

I1) BAZI HUKUKI ESASLAR :

Konuya girmeden o6nce yazimizla ilgili bazi hukuki esaslari
tekrarlamakta yarar vardir. Bilindigi gibi yasanin su¢ saydigi bir
fiilden dolayr bir kimsenin cezalandirilabilmesi icin o kimsenin
cezai sorumlulugunun bulunmasi gerekir. Cezai sorumluluk, o kim-
senin cezai ehliyete haiz olmasi ve sucun kendisine isnat edilebil-
mesi ile mumkindir. Ceza hukuku bakimindan ehliyeti bulunmak
demek, failin a) Serbest iradesi, b) Temyiz kudreti nin bulunmasi
demektir. Serbest irade o kimsenin bir eylemi yapip yapmamakta
bagimsiz olmasi ile, hareketlerine istedigi yoni verebilmesi ile var-
hgimn kanitlar. Temyiz ise, adindan da anlasilacagl Uzere iyiyi ko-
tiden ayirabilme yetenedi, daha acik bir sdyleyisle bir fiilin sug
teskil edip etmedigini anhyabilme kudretidir. Bir sucun bir kim-
seye isnat edilebilmesi icin a) O sahsfti fiili ile meydana gelen so-
nuc arasinda maddi sebebiyet alakasi (ILLIYET RABITASI) nin bu-
lunmasi, baska bir sdyleyisle sonucun, o sahsin fiilinden dogmus
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olmasi, b) Ayni zamanda o kimse ile fiil arasinda (MANEVI SE-
BEBIYET ALAKASI)'nin dahi var olmasi gerekmektedir.

Ceza Yasamiza gore ihtiyari sarhosluk veya ihtiyari ile kulla-
nilan uyusturucu madde etkisi ile islenen fiillerde ceza ehliyeti var
sayllmaktadir.

(BILMEME ve YANILMA) hi¢ kuskusuz iki ayri psikolojik
kavramdir... BILMEME, yanilmadan daha genis bir anlam tasi-
makta, yerine goére yanilmayl da kapsamina alabilmektedir. BiL-
MEME, bilginin yoklugudur. Sahih olmayan, yahut yanlis veya ek-
sik bilgiye de (HATALI BILGI) denir. iste islenmis bir fiilin ceza
yasas! tarafindan cezalandirildigini bilmeme, hukuki bilmeme ve
yanilmay! dogurmaktadir. Boylece (KANUNU BILMEMEK) deyi-
miyle hem bilmeme ve hem de birseyi hatali bilme anlasiimalidir.

Cagdas ceza hukukunda sorumluluk bakimindan manevi un-
surun tasidigr 6nem, BILMEME ve YANILMA konusunu 6n pla-
na gecirmis bulunmaktadir. Sucun MANEVI veya PSIKOLOJIK
UNSURU olarak isimlendirdigimiz KASIT, fiilin olusmasinda bi-
yik ve yapici 6nem tasimaktadir. Bilindi§gi gibi sug, yasanin ceza-
landirding gayri mesru fiildir. KASIT (DOLO) ise, failin, yasa disl
bu fiilini, sonuglarini bilerek ve istiyerek islemek iradesidir. Hemen
belirtelim ki BILMEME VE YANILMA kurali ile manevi unsuru
olusturan (KASIT) arasinda bir CELISKI VE CATISMA diisiini-
lemez...

I111) KURALIN CESITLI DILLERDE SOYLENIS TARZI :

Yazi konumuz kural, yukarida belirttiimiz gibi Ceza Yasa'-
mizm 44. maddesinde yerini bulmustur. Anilan maddede (KANU-
NU BILMEMEK MAZERET SAYILMAZ) hiikkmiiyle ifade edilen bu
prensip, cesitli Ulkelerin dillerinde de ayni kisalik ve kesinlikle
adeta bir hukuki vecize huviyetine sahip olmustur.

Ornegin : Latince'de bu kural (MEMO LEGEM IGNORARE
CENSETUR) veya (iIGNORANTIA JURIS NON EXCUSAT) sozle-
ri ile belirtilirdi... ingilizce'de (IGNORANCE OF THE LAW WILL
NOT EXCUSE), italyanca'da (NESSUNO PUO INVOCARE A
PROPRIA SCUSA L' IGNORANZA DELLA LEGGE PENALE), Fran-
sizca'da (NUL N'EST CENSE IGNORER LA LOI) deyimleri kul-
laniimaktadir.
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IV) ILKENIN DAYANDIGI TEMEL :

Ceza Yasa'sini bilmemenin &zir teskil etmiyecegi ilkesinin da-
yandigl temel konusunda cesitli fikirler 6ne sirulmustir. Baska
bir deyisle bu kuralin méhiyeti hakkinda doktrinde goris birligi
yoktur. Bu nazariyelerin belli bashlari sunlardir :

A MEDENT GOREV (DOVERE CIVICO) nazariyesi,

B. HAREKETIN SAIKi (MOTIVA DELLO CONDOTTA) teorisi,
C. DOGAL SUC (DELITTT NATURALI) teorisi,

D. KARINE NAZARIYESI (PRESUNZIONE).

(MEDENT GOREV) tezini savunanlara gore bu kural, yasalarin
uygulanmasi zorunluluguna dayanir. Bu konuda yasay! bilen ve bil-
meyenler arasinda ayirim yapilamaz. Yasalarin herkese Liygulan-
masi zorunludur. Aksi disinildiginde isin icinden c¢ikilamaz. Bir
kimsenin toplum icerisinde birseyler bilmek ve 6grenmek &devi
vardir. Bunu yapmazsa eyleminin sonuclarina boyun egecektir.
Toplumu olusturan her bireyin yasaklari bilmesi, su¢ islemekten
kacinmasi onun igcin medeni bir gdrevdir. Ceza yasast hukumleri-
ne yerli veya yabanci herkes uyacaktir. Ancak micbir sebepler bil-
memeyi imkan disi kilmissa keyfiyet bu sebeplerin 151§1 altinda de-
gerlendirilmelidir... Bu zorunluluk hali, ifade ve kuvvetini 1930
tarihli italyan Ceza Yasasi’'nm icincii maddesinden almaktadir.

Onemine binaen (DOGAL SUC) tezini savunan cezacilarin go-
rislerine de burada kisaca de@inmek isteriz. Bu nazariye taraftar-
larina gore bu konuda her zaman ve her Ullkede herkesce su¢ ola-
rak bilinen ve hissedilen fiillerin diger suclardan ayri olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Ornegin adam o6ldirme gibi, hirsizlik gibi
dogal suclari diger fiillerle ayni tutmak imkansizdir. Bu ayirma so-
nucu hukuki bilmeme ve yanilmaylr mevzu hukuka ait suclarda,
ileri strilecek iyi niyet iddialeri ile birlikte degerlendirmeli, dogal
suclarda ise, bilmemenin 6zlr sayilmayacag! kuralini kesinlikle uy-
gulamali, denilmektedir. Avusturya Ceza Yasas! iste bu esasi kabul
etmistir.

KARINE NAZARIYEST'ni savunan hukukcularin gériisiine go-
re ise, bu kural, kesin yani aksinin kanitlanmasina izin verilmeyen
bir karineye (PRESOMPTION ABSOLUE) dayanmaktadir. Burada
yasa yayinlandiktan sonra bu karine geregince herkesin bu yasayi
bildigi tarziyesinden (FINZIONE) hareket olunmaktadir.
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V) TURK VE ITALYAN CEZA YASALARINA
KONU ACISINDAN BAKIS :

Daha once belirttigimiz gibi Ceza Yasamizin 44. maddesi (KA-
NUNU BILMEMEK MAZERET) SAYILMAZ) diyor. Bu prensip,
yasa hukimlerinin, herhangi bir kimsenin bu hukimleri bilip bil-
medigine, suur ve irade yetenedi tasityip tasimadigina bakilmaksi-
zin mutlak ve objektif deger tasidigini kanitlamaktadir. 1889 tarihli
kaynak Italyan Ceza Yasasinin ayni maddesinde ise (HIC KIiMSE
CEZA KANUNUNU BILMEMEYi MAZERET OLARAK DERMEYAN
EDEMEZ) denilmekte idi... Her iki madde arasindaki fark aciktir.
Bizim yasamiz her cesit yasayl bilmemenin &zir sayilamiyacagi il-
kesini benimsedi§i halde, kaynak yasa yalnizca CEZA YASASI'm
bilmemeyi éngdrmektedir.

1930 tarihli italyan Ceza Yasasi da 1889 tarihli eski yasa sis-
temini aynen benimsemis bulunmaktadir. Gergekten yeni ceza ya-
sasinin birinci kitabinin (DEi REATI IN GENERALE) bashg: al-
tinda yer alan 5. maddesinde : (KIMSE CEZA YASASINI BiLME-
MEYi OzUR OLARAK ILERi SUREMEZ) — NESSUNO PUO
INVOCARE A PROPRIA SCUSA LIGNORANZA DELLA LEGGE
PENALE— denilmektedir. italyan Askeri Ceza Yasasi'nm bu kural-
la ilgili 39. maddesi de bu muesseseyi benzer sdzcuklerle dile ge-
tirmektedir : (iL MILITARE NON PUO INVOCARE A PROPRIA
SCUSA LIGNORANZA DEiI DOVERI INERENTI AL SUO STATO
MILITARE) — ART. 39 C.P.M. Di PACE —.

isvigre Ceza Yasasl, hukuki yaniimanin sorumluluga etkili olup
olmiyacagmm tayinini hakime birakmistir. Fransiz Ceza Yasasinda
ise bu kural yalnizca doktrinde islenmis, ceza yasasinda ayri bir
madde olarak yer almamistir. Doktrin, hi¢ degilse bir 6élci icerisin-
de yabancilar icin bu kuralin uygulanmamasini teklif etmektedir.
Gergekten orta ¢aglardan bu yana yabancilar agisindan bu konuda
lehte bir yorum ve an'ane olusagelmistir. Avusturya Ceza Yasas! ise
bu ciheti hikiumleri arasina dahi almis bulunmaktadir.

VI) ISLENEMEZ SUC VE SOZDE SUC KAVRAMLARI iLE
KONUMUZUN iLGISi :

Yukarida sugu, yasanin cezalandirdigi gayri mesru fiil olarak
tanimladik. Toplumun korunmasi icin bu gayri mesru fiillere karsi
alman tedbirler esas itibari ile cezai mueyyidelerdir. Buna Kkar-
sitlik su¢ teskil etmemekle barber, bunun paralelinde fiiller de is-
lenegelmektedir. Bu fiillere ceza doktrininde SUC BENZERI —
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qUASI REATO — denilmektedir. Konuyu biraz derinlestirelim : Bir
kimsenin bilmeme veya yanilma sonucu isledigi fiilin su¢ teskil et-
medigi haller vardir. Bu gibi durumlarda cezalandiriimama, huku-
ki unsurun bulunmama nedenine dayanir. Béylece ortaya ISLENE-
MEZ SUC, SOZDE SUC kavramlari c¢ikmaktadir.

SOZDE SUC (REATO PUTATIVO) halinde fail, istek ve irade-
sine uygun olarak isledigi fiilin, yasada yeri bulunmamasi nede-
ni ile cezalandirilamaz. Oysa fail burada bir su¢ isledigini sanmakta
ve bu suretle hukuki bir yaniima icerisinde bulunmaktadir. Bas-
ka bir deyisle isledigi fiil mesru oldugu halde o bunu sug¢ olarak
nitelendirmektedir. Ornegin, bir kimse evli bir kadinla cinsel mu-
nasebette bulunarak zina sucunu isledigini sansa dahi, gercekte ka-
din evli degilse zina clirmi olusamaz...

TSLENEMEZ SUC (MUHAL SUC) — REATO iIMPOSSIBILE —
halinde ise, fail, yasanin su¢ olarak &ngordigi bir fiili islemek
istemesine ragmen, vasitanin elverissizligi veya mevzuun bulun-
mamas!l nedeni ile bu fiilin asli maddi unsurlarindan birinin yok-
lugu, sucu olusturamamaktadir. Ornedin, biraz once kalp krizi
sonucu Olmis olan bir kimseye, bu durumdan haberi olmayan sa-
nigin 6ldirmek maksadi ile silahini bosaltmasi &éldirmek fiilini
meydana getiremez... Dolu zannedilen ve failin bilgisi olmadan bo-
saltilmis olan bir tabanca ile bir kimseyi 6ldirmek keza imkén-
sizdir... Bos bir cepten yankesicilik sureti ile para ¢almak, ayni se-
kilde olanaksizdir.

islenemez suclara tesebbiise ceza verilip verilmiyecegi doktrin-
de tartisilmaktadir. Subjektif nazariyeye gore, fail bu gibi hallerde
ahlaki redaetini ortaya koymustur. Clrmi kasdini agiklamistir. So-
nu¢ 6nemli degildir. Bu itibarla cezalandirilmalidir.

Objektif nazariyeye gore ise, sonucun meydana gelmesi im-
kansiz olan bu fiillerde faile ceza verilemez.

Bu iki teoriden baska daha ilimh (KAT'i ve NTSBT iMKAN-
SIZLIK) nazariyeleri ileri surlilmustir. Sucun mevzuuna yahut su-
cu islemek icin kullanilacak vasitalara bakmalidir. imkansizlik
kat'i ise ceza verilmemeli (6lmis bir kimsenin tekrar oldirilemi-
yecedi gibi...) (Zehir sanarak zararsiz bir madde ile adam o6ldir-
mege kalkismak gibi...), nisbi ise verilmelidir. (Olay gecesi bir kim-
senin evine bir tesaduf neticesi gelmemesi nedeni ile failin eylemi-
nin basarisizliga ugramasi halinde oldugu gibi...)
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Bir de (HUKUKIT IMKANSIZLIK) nazariyesi éne siriilmekte
ve burada islenmek istenilen sucun hukuki ve yasal unsurlarina ba-
kilarak durumu degerlendirmek gerektigi savunulmaktadir.

Tirk Ceza Yasasinda, kaynak 1889 tarihli italyan yasasinda
oldugu gibi sézde suc ve islenemez suclarla ilgili sarih bir hikim
yoktur. O halde konuyu genel hikimler acgisindan aydinlatmaga
calismak zorundayiz. Ornegin 1 maddede (KANUNUN SARIH OLA-
RAK SUC SAYMADIGI BIiR FiiL ICIN KIMSEYE CEZA VERI-
LEMEZ) hukminden yararlanarak sozde sucun cezalandirilamiya-
cadl sonucuna varabiliriz... Gerek vasita gerek mevzu bakimindan
elverissizlik nedeni ile ISLENEMEZ SUC HALINDE failin cezalan-
dirithip cezalandirilamiyacagi sorununa da 61. maddemiz isik tutmak-
tadir. Anilan madde, eksik tesebbus icin elverisli vasitalarla cirmun
icrasina baslamay! sart kostuguna gore, islenemez sucun cezalan-
dirtlamiyacadl sonucuna varmak gerekmektedir. Bu madde go6zo-
Uninde tutularak sucun mevzuu bakimindan hukuki imkéansizlik
esasina bakilarak vasitalar bakimindan da elverisli olup olmama-
lari Uzerinde durularak bir degerlendirme yapmak zorundayiz...
Boylece ceza yasamizda islenemez suglarin cezalandirilamiyacagi,
dolayli yoldan bir ¢ézime baglanmis demektir.

islenemez suclar konusunda Fransiz ceza uygulamasi keyfiyeti
ictihada birakmaktadir.

italyan sistemine gelince, 1930 tarihli' italyan Ceza Yasasl 49.
maddesinin birinci fikrasinda SOZDE SUC (REATO SUPPOSTO) ve
ISLENEMEZ SUC (REATO iIMPOSSIBILE)'larin cezalandirilami-
yacagim sarahaten belirtmektedir... Ayni yasanin ayni maddesinin
son fikrasinda failin toplum icin arzettigi tehlikeyi gdzéniinde bu-
lundurarak hareketin elverissizligi veya mevzuun yoklugu nedeni
ile islenemez su¢ hallerinde hakimin, beraet eden sanigin emniyet
tedbirine tabi tutulmasini emredebilecedini dngérmektedir. ( iL
GIUDICE PUO ORDINARE CHE L'IMPUPATO PROSCIOLTO SIiA
SOTTOPOSTO A MiISURA Di SICUREZZA).

Bu tedbir ceza karakterini haizdir. Emniyet tedbirlerinin temeli,
failin tehlikeli olusuna dayanir. H&kim, bu tedbiri, failin sosyal ba-
kimdan tehlikeli oldugunu arastirdiktan ve saptadiktan sonra emre-
decektir. Cezalarda oldugu gibi burada da (KANUNILIK PRENSI-
Bi) gecerlidir. Bu prensibe gére higkimse yasanin agikca tesbit et-
medigi ve ongoérdugu haller disinda emniyet tedbiri altina kona-
maz... Gergekten 199. madde bu hiukmi su soézcuklerle dile getir
inektedir. (NESSUNO PUO ESSERE SOTTOPOSTO A MISURE
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Di SICUREZZA CHE NON SIANO ESPRESSAMENTE STABILITA
DALLA LEGGE E FUORiI DEL CASi DALLA LEGGE STESSA
PREVEDUTI).

Ceza yasasl agisindan su¢ veya su¢ benzeri (QUASI REATO)
bir fiili isleyen kimsenin yeni fiiller islemesi muhtemel goraldigu
zaman, bu sahis ceza ehliyetini tasimasa veya cezalandirilmasi mim-
kin olmasa dahi ayni yasanin 203. maddesi geregince tehlikeli sa-
yihr. (PERICOLOSITA SOCIALE).

Cezadan farkli olarak bu tedbirin asgari haddi gosterilmis ise
de yukari haddi belirlenmemistir. Bdylece asgari slire gectikten soli-
rahdkim, ilgili sahsin durumunu go6zden gecirir ve tehlikelilik hali-
nin devam ettigi kanisina varirsa yeni bir siire tayin eder. Bu teh-
likenin ortadan kalktigini gdsteren sebeplerin varlhigi halinde ise
hakim tarafindan bu konuda yeni bir inceleme her zaman yapila-
bilir.

Yukardaki aciklamalardan anlasilacadl gibi ISLENEMEZ SUC
halinde hakim tarafindan fail hakkinda emniyet tedbirinin alinmasi
mecburi degil ihtiyari'dir. 228. maddeye gore bu tedbir (GOZALTIN-
DA SERBEST BULUNDURMAK — LIiBERTA VIiGILATA— seklin-
de isimlendirilmektedir. Bdylece yasada su¢ olarak godsterilmeyen
fiilinden dolay! faile, ayni yasanin 229. maddesinin 2. bendi gere-
gince (GOZALTINDA SERBEST BULUNDURMA TEDBIRI) uygula-
nabilecektir. Bu suretle fail, emniyet makamlarinin g6zt altinda
(nezaretinde) bulundurulur ve hakimin verdigi emirlere ve yukledigi
vecibelere uyar... Bu gbz hapsi, failin sosyal hayata tekrar intibak
etmesini kolaylastiracak tarzda ¢alismak sureti ile icra olunur. Fail,
kendisine yikletilen vecibelere uymazsa, hakim tarafindan kendi-
sinden (iYi HAREKET TEMINATI) (BUONA CONDOTTA) istenebi-
lece@i gibi vahim hallerde zirai miiessese veya isevine, yasi kiglkse
adli islah evine gonderilmesi de karar altina alinabilir.

228. maddenin 5. fikrasina gore gozaltinda serbestlik tedbirinin
siiresi bir seneden asag1 olamaz. (LA LIBERTA VIiGILATA NON PUO
AVERE DURATA INFERIORE A UN ANNO).

VIlI) SONUC VE GORUSLERIMIZ :

Yazimizin basindan beri verdigimiz izahatin 151§1 altinda asa-
gida aciklayacagimiz konumuzla ilgili bazi gérius ve dileklerimiz,
etidimizin (SONUC) boélimind olusturacaktir :
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A) Ceza Yasamizin 44. maddesinde yer alan (KANUNU BIL-
MEMEK MAZERET SAYILMAZ) deyimini, gerek 1889 tarihli kay-
nak yasayl, gerek 1930 tarihli italyan ceza yasasini ve diger ulke-
ler yasa ve doktrinlerini g6zéninde bulundurarak, ancak CEZA YA-
SASINI BILMEMENIN OZUR SAYILMAYACAGI seklinde yorum-
luyor ve anliyoruz. 44. maddede dizenlenen bu kural, umumi ve
hususi ceza yasalari ile ve diger yasalarin cezai hikimleri ile si-
nirlanir. Bunlar disinda kalan yasa hikimlerinin bilinmemesinin
cezada gecerli bir 6zlr teskil etmesi gerekir. Prensibin ceza yasasl
binyesinde yer almasi dahi bu gérisimuizid dogrulamaktadir. Bu-
nunla beraber anilan maddeye (KANUN) yerine (CEZA KANUNU)
terimini eklemek sureti ile ACIKLIK SAGLAMAK, ¢ok yerinde ola-
caktir.

B) (ilkenin dayandidi temel) bolumiinde acikladigimiz gibi ce-
sitli teori taraftarlarindan kimisi bu konuda yerli -yabanci sahis
ayirimi yapmakta, kimisi yasalarin toplum gereksinmesine uygun
olarak her gin biraz daha artmasi hususuna dikkati ¢cekmekte, ki-
misi bu kuralin ceza yasasinda yer almasina karsi ¢cikmakta, kimisi
de mevzu hukuk sucu — dogal suc¢ ayirimina deginmektedir. Bitin
bu — teori savunucularinin kanimizca birlestikleri bir nokta var-
dir : Bu énemli, nokta, anitlan kuralin sertlifinin yumusatiimasi ge-
rektigidir. Kisisel hukuki goérisimiz de ayni dogrultuda bulun-
maktadir. Bu kuralin katihgini giderecek ayrintilarin yasada agik-
ca belirtilmesinin yarar sagliyacagma inaniyoruz.

C) islenemez suclarin bizde de cagdas ceza yasalari paralelinde
mieyyidelendirilmesi zamaninin geldigi kanisindayiz. Bu gibi hal-
lerde stbjektif acidan hareketle, failin ahlaki redaetini, toplum icin
tehlikeli bir kimse oldugunu kanitlamasi itibari ile fiilini ceza ya-
samizin biinyesinde (MUSTAKIL BIR SUC) olarak isimlendirme-
nin, hukuki bir boslugu dolduracag! inancindayiz.

D) (ilkenin dayandi§i temel) bélimiinde inceledigimiz teoriler
arasinda hukuki zevkimizi (KARINE NAZARIYESiynin oksadigini
burada belirtmeden gecemiyecegiz...

E) Misbhir sebeplerin, bilmeme ve yanilmayi dogruladigi hal-
lerde keyfiyetin, bu sebeplerin 151§1 altinda degerlendirilmesi ge-
rektigi kanisindayiz.

F) Fikrimizce, hakim takdir hakkini kullanirken MEVZU HU-
KUK SUCU ve DOGAL SUC ayirimina titizlikle yer vermeli, ancak
dogal suclarda kural titizlikle uygulamalidir.
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G) Bilindigi gibi c¢agdas gorls, ceza hakiminin delilleri ser-
bestce takdir etmesini zorunki kilar... Hakim, vicdani kanaatina
gére (LIBERO CONVINCIMENTO) hiikiim verecektir... Yukarida
acikladigimiz tizere isvicre Ceza Yasasl, hukuki yanilmanin sorum-
luluga etkili olup olmiyacagimn tayinini hakime birakmistir. isvig-
re sistemini ¢ok yerinde buluyoruz... Kanimizca, buhususta ceza héa-
kimine genis takdir hakki vermek, tutulacak en dogru yoldur...

ileride YASAMA ORGANI'nca yapilacak bir degisiklikte 44.
maddeyi su sekilde gérmeyi diliyoruz : (CEZA YASASINI BiLME-
MENIN OZUR SAYILIP SAYILMIYACAGINI HAKIM SERBEST-
CE TAKDIR EDER).
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MEDENT HUKUK

TEREKE HAKKINDA IHTIYATI TEDBIRLER VE
MIRASIN RESMEN IDARESI

ESAT SENER (*)

| — GENEL BILGI :

Her zaman mirascilar iyi niyetli ve biribirinin hakkina saygilh
davranmamaktadirlar. Miras birakanin bile saghginda bir takim art
disuncelerle tereke mevcudu bakimindan sasirtici eylemlere giris-
tigi gorllmektedir. Terekeye borcu olanlarin da durdstlik kuralin-
dan ayrildiklari ve kendilerine yarar saglayici davranislarda bulun-
duklari olagandir.

iste biitin bu ihtimalleri gézeten kanun koyucu, terekenin hak
sahiplerine ulasmasi icin tedbir almak geregini duymustur.

«Olenin son ikametgahi Sulh Hakimi, terekenin korunmasi ve
hak sahiplerine ulasmasi icin gereken tedbirleri dogrudan dogruya
almakla yukimladir» (1).

«Bir kimsenin, ikametgahi disinda bir yerde 6lmesi halinde, bu
yer Sulh Hakimi, 6lenin son ikametgahi Sulh Hakimine durumu bil-
dirmekle beraber, kendi kaza cevresindeki mallarin korunmasi igin,
gereken tedbirleri alir» (M. K. 531/2) (2).

«Olenin son ikametgahi, Sulh Hakiminin bulundugu sehir veya
kasabanin disinda olupta, terekenin mevcudu da besyuz liradan az
ise, Hakimin verece@i talimat Gzerine mihlrleme ve deftere yazim
isleri, ihtiyar kurullarinca yapilir» (Tizik Madde 31).

«Medeni Kanunun 532 ve 533. maddeleri geregince, alinacak ted-
bir kararlari, mahkeme tarafindan uygulanir ve sonuglari izlenir.

(*) Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Baskani.

(1) M.K. 531/1. ctimle, Prof. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri 1972, Sh. 266; Prof. Nusin
Ayiter, Miras Hukuku, 1971, Sh. 159, Prof. A. Samim Gonensay - Prof. Kemalettin Birsen,
Miras Hukuku, 1956, Sh. 191; Prof. Mustafa Resit Belgesay, Tirk Medeni Kanunu Serhi,
Miras, 1952, Sh. 140; Prof. Zahit imre, Tirk Miras Hukuku, 1968, Sh. 439; Prof. Ali Naim
inan Miras Hukuku, 1969, Sh. 303; Prof. Sakir Berki, Miras Hukuku, 1975, Sh. 107, Prof.
Rossel, isvigre Medeni Kanunu Serhi, Hakimler igin ceviri, Adalet Bakanligi yayini, Sh. 696;
Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, 1946, ikinci Basi, Sh. 227; Prof. Necip Kocayusufpa-
saoglu, Miras Hukuku, 1976, Sh. 564.
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Tedbiri gerektiren hallerin ortadan kalkmasi tzerine Sulh Hakimi,
terekeyi hak sahiplerine teslim etmek suretiyle tedbirlere hemen son
verir. Tedbirin kaldirilmasi gerektigi yolundaki isteklerin Hakim-
likce reddine iliskin kararlar hakkinda, hak sahipleri tarafindan ka-
nun yoluna basvurulabilir» (Tuzuk Madde 29/4).

«Bu tedbirler, kanunda ¢ngoérilen hallerde terekeyi mihurle-
mek, deftere gecirmek, dogrudan dogruya idare ve vasiyetnameleri
acmak gibi seylerdir» (M. K. 531/2. climle-

Metinden de agik¢a anlasildigi gibi tedbirler, sayilanlardan iba-
ret degildir. Bunlar érneklerdir. Bozulan seylerin satilmasi, kiymetli
evrakin emin yerde saklanmasi ve benzeri tedbirler de Medeni Ka-
nunun 531. maddesi kapsamina girer (3).

«Bu tedbirlerin amaci, tereke mallarinin kaybolmadan, kagiril-
madan, oldugu gibi mirasgilarin eline ge¢mesini saglamak ve hak
sahiplerinin imkan olcisiinde, kesinlikle tesbhitini saglamaktir» (4).
Anilan «tedbirler, re’sen veya Medeni Kanunun 532. maddesinin 3.
bendinde gdsterilen kisilerin istedi tzerine alinir» (Tuzuk Madde 29/
2).

Kural olarak, mirasgilar tedbir alinmasini isterler. Ancak, ya-
rarina vasiyet yapilan kisilerin de (M. K. 573/2) tedbir istemek hak-
lari vardir (5).

Tedbirler her zaman Medeni Kanunun 531. maddesine gore is-
tenmez. Mirasta istihkak davasi acilinca Hakim, «davacinin istegi
tzerine hakkinin korunmasi igin gerekli tedbirleri alir» (M. K. 577/
2). «Miras¢ilardan birinin istegi (zerine Hakim, taksimin icrasina
kadar miras sirketine bir temsilci tayin eder» (M. K, 581/Son).

Miras birakanin alacaklilari da, kendi yararlarinin korunmasi
amacl ile, tereke hakkinda tedbir alinmasini istiyebilirler (6).

Sulh Mahkemesinin idari nitelikteki bir kisim islem ve karar-
lari Asliye Mahkemesinin kontroliine tabi tutulmus (M. K. 372, 388)

(2) Berki. Sakir Age. Sh. 107, Berki A. Himmet Age. Sh. 228, Ofuzman Age. Sh. 266; imre
Age. Sh. 441; Belgesay Age. Sh. 140.

(3) Goriensay - Birsen Age. Sh. 192; Ayiter Age.Sh. 159.

(4) Kocayusufpasao§lu Age. Sh. 564; 24.7.1965 gunlu Velayet, Vesayetve Miras Tiuzigli Madde
29/1; Y. 2. H. D. nin 54.1965 ginlii ve 1626/1839 sayili karari (Senai Olgag, ictihatlarla T.
Medent Kanunu, 1976, Sh. 421).

(5) imre Age. Sh. 440.

(6) Y.H.G. K. nun 1921964 ginli ve 29/2 - 136sayili karari (Senai Olgag, ictihatlarla Tirk
Medeni Kanunu Serhi, 1975, Sh. 405); Y. 2. H. D. nin 24.41969 ginli ve 2125/2177 sayili
karari, (Senal Olgag, ictihatlarla T. Medeni Kanunu, 1976, Sh. 421); imre Age. Sh. 440; Bel-
gesay Age. Sh. 144, No : 7/c.
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muhirleme ve defter tutma konusunda itiraz yolu 6ngérilmemistir.
Usullin 427. maddesinde, temyiz edilemiyecek kararlar siralanmistir.
Bu siralamada, Medeni Kanunun 531 ve sonraki maddelerine yer
verilmemistir. Bu bakimdan bu konu ile ilgili kararlar hakkinda Yar-
gitay’a basvurulabilir. Her ne kadar ¢ok eski yillarda bir Yargitay
kararinda, islemler idari nitelikte oldugu icin temyiz konusu olami-
yacag! ifade edilmis ise de (7) uygulama sonradan degismis ve Yar-
gitay yolu acik tutulmustur (8). Zaten azdnce belirttigimiz gerekce-
ler karsisinda aksini dustinmek mumkiin degildir. Esasen «Bir ka
rarin kesinligi ya Usuliin 427. maddesinde veya &zel kanunda acik-
lanmadikc¢a (Tic. Ka. Madde 5, 249, 299 ve 275 sayili Toplu is Sézles-
mesi, Grev, Lokavt Kanunu Madde 22 ve 634 sayili Kat Mulkiyeti Ka-
nunu Madde 33 gibi) temyiz yolu aciktir» (9).

Il —BELLI BASLI IHTiYATI TEDBIRLER
A MUHURLEME

Meden? Kanunun 539. maddesine g6re mirasin agilmasi ile mi-
rascgilar, kulli halef olarak 6lenin terekesini iktisap ederler. Ferdl
milkiyet gerceklesinceye kadar elbirligi ile ortaklik devam eder (M.
K. 581). Bu itibarla, muhirleme (10) islemi ile zilyedlik ve milki-
yet yani, hukuken tasarruf haklari kisitlanmis veya ortadan kalkmis
olmaz. Mihilrlemede sadece fiili tasarruf dnlenmis olur (11)

Terekeye ait mallar, gerek mirascilar gerekse uciinct kisiler ta-
rafindan tahrip olunmamasi, kagirilmamasi veya yok edilmemesi gi-
bi tehlikelerden korunmasi igin kasa, dolap, sandik, ev, depo, agil,
ahir gibi yerlerde saklanir ve uygun yerlerine muhur bastlir. Boyle-
ce icindekilerin alinmasi 6nlenir (12). Bu isleme kanundaki adi ile
muhdrleme denir (H. U. M. K. 546).

«Muhirlenmesi gereken esyaylr hakim, resmi mihdrle muhr-
ler» (H. U. M. K. 546).

(7) Y. 2. H.D. nin 126.1948 glnli ve 1990/3569 sayili karari (Olgag, T. Medent Kanunu Serhi,
Age. Sh. 406, No : 8).

(8) Y.H.G. K. nun 2131956 giinlii 17/16 sayili karari (Tirk igtihatlar Kiilliyati Cilt : 11, No:
59) imre Age. Sh. 441, Dipnot: 7, Ofuzman Age. Sh. 265, dipnot : 48, Berki Sakir Age.
Sh. 107, dipnot : 178.

(9) Prof. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usull 1974, Sh. 698.

(10) «isvigre Medent Kanununda Mihirleme islemi552. maddede, defter tutma ise 553. mad-
dede dizenlenmis iken ceviri sirasinda bu iki madde birlestirilmis T. Medeni Kanununda
532. madde olarak yer almistir» (Kocayusufpasaoglu Age Sh. 567; Ayiter Age Sh. 160, dip-
not 12.)

(11) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 566; Berki $Sakir Age. Sh. 108.

(12) Kocayusufpasaoglu Age. Sh.566; Oguzman Age. Sh. 266, inan Age. Sh. 304; imre Age.
Sh. 441; Ayiter Age Sh. 160; Gonensay - Birsen Age.Sh. 193 - 194; Belgesay Age.Sh. 142.
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«Mihirleme Ulzerine bir tutanak dizenlenir. Buna : a) Muhiir-
lenmenin yapildigi gin ve saat, b) Mihirlenme sebebi, ¢) Muhirle-
meyi isteyenin ve orada hazir olanlarin adi soyadi ve adresleri, d)
Mihirlenen yerin ne oldugu ve adresi, ¢) Muhir altina alman esya-
nin kisaca nitelikleri yazilir» (H. U. M. K. 547).

«Mihirlenen Kilitlerin anahtarlari baskatip tarafindan saklanir»
(H. U. M. K. 549).

B. DEFTERE YAZMA:

Defter tutulmasi, «terekenin gliven altina alinmasi amaci ile,
mirasin acildigi tarihteki mevcudunun aktifi ve passifi ile Hakim
tarafindan tespit edilmesi» (13) islemidir. O halde deftere, tasinir-
lar, tasinmazlar, her ¢esit hak ve alacaklar ve terekenin borglari ile
miras birakannm saghiginda yuklendigi her cesit isler ve tasinmaz-
lar Gzerindeki mahdut ayni haklar gecer (14). Bu defter ile Medeni
Kanunun 559. ve sonraki maddeleri geregince tutulan defter, nitelik-
¢e biribirinden tamamen ayri oldugu icin dogurduklari hak ve so-
nuclar da biribirine benzemez (15). Medeni Kanunun 560. maddesi
geregince tutulan deftere gegcmeyen alacak hakki diser (M. K. 569).
Oysa Medeni Kanunun 532. maddesi sebebi ile tutulan deftere yazil-
miyan alacak hakki varhigini korur (16). Medeni Kanunun 532. mad-
desine gore defter tutulmasinin dogurdugu hukuki sonug, mirasi red
stiresini uzatmaktan ibarettir (17).

«Medeni Kanunun 532. maddesi geregince miihirleme ve defter
tutma islemi, tespit ve muhafaza edilmedikleri takdirde, yok olmasi
muhtemel olan mallar icin uygulanir. Tasinmazlar deftere yazilmaz
(18). Kutiiphane veya pul kolleksiyonu gibi tesbiti uzun zaman ala-
cak tasinirlari kapsiyan mal topluluklari, mihurlenmek veya kasa

(13) imre Age. Sh. 441; Ayiter Age. Sh. 160; Dipnot 12, inan Age. Sh. 304; Kocayusufpasaoglu
Age. Sh. 566.

(14) imre Age. Sh. 441; inan Age. Sh. 304, Kocayusufpasaogdlu Age. Sh. 566.

(15) Gonensay - Birsen Age. Sh. 194; Kocayusufpasao§lu Age. Sh. 566; inan Age. Sh. 304; imre

Age. Sh. 443
(16) Sayin inan, bu iki muessesenin birbirinden ayrilmasi ve karisikhga yol agillmamasi igin
Medeni Kanunun 532. maddesindeki defter tutma islemine «Terekenin tahriri = terekenin

yazilmasi» denmesinin uygun olacagini ifade etmektedir (inan Age. Sh. 304).

(17) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 566; «Tereke, ihtiyati bir tedbir olarak, deftere gegirilmis ise,
red siresi bltin mirascilar igin, deftere gecirilmenin sona erdiginin Sulh Hakimi tarafin-
dan kendilerine bildirdigi glnden baslar» (M.K. 547).

(18) Y. 2, H. D. nin 5.4.1965 glnli ve 1626/1839 sayili kararinda «Medeni Kanunun 531 ve 532. mad-
delerinin amaci, terekeye dahil mallarin dagilip ziyaa ugramamasi ve mirasgilarin enirine
hazir tutulmasini saglamaktir. Tasinmazlarda bu tehlike sdzkonusu degildir. O halde ted-
bire gerek yoktur» (Hasan Atasoy - Hilmi Yazici, Sahis, Aile, Miras Hukuku, 1970, Sh.
1154 No: 1965).
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gibi glvenilir (emin) bir yere konulmak suretiyle korunur» (Tlzik
Madde 30).

C. MUHURLEME VE DEFTERE YAZILMA SEBEPLERI :
A) Dogrudan dogruya mihiurleme ve yazim :

a) Mirascilardan, herhangi birisi 18 yasini bitirdigi halde tem-
yiz kudretine sahip degilse, 2) Ana babasi 6lmis olupta riste erme-
misse, 3) Velayet kendisine verilen ana veya baba dlmisse ya da
velayeti nez'edilmis ve fakat buna ragmen ¢ocuk heniiz vesayet alti-
na alinmamissa, 4) mirasc¢i bir yili askin bir sire ile hurriyeti bag-
layici ceza ile mahklm edilmis ise tereke muhurlenir ve defteri tu-
tulur (M. K. 532/1). Az 6nce acikladigimiz gibi, terekenin defterinin
tutulmasi igin vasi tayin edilmis olmasi zorunlu degildir. Mirasginin
vesayet altina alinmasini gerektiren halde bulunmasi da mihirleme
ve defter tutulmasi icin yeterlidir.

b) Mirascilardan biri temsilci birakmadan ortadan kaybolursa
(M. K. 376, 528) terekenin muhirlenmesi ve defterinin tutulmasi
(M. K. 532/2) gerekir. (19). Metindeki «gaybubet» yani ortadan kay-
bolmanin devamlilik ifade etmesi gerekmekte ise de, élim tehlikesi
icinde kaybolma veya olimdinin biyuk ihtimal iginde bulunmasi
sart degildir. Onun icin gaiplik karari alinmis olmasi veya boyle
bir kararin alinmasini gerekli kilacak bi¢imde ortadan kaybolun-
masi zorunlugu yoktur (20).

Sartla saliverilen (TCK. 19) mahkdmlarin vesayet hali devam
edecedi (M. K. 415) icin M. Kanun 532/1. maddesi bu gibiler hakkin-
da da uygulanir.

Meden? Kanunun 532/1 -2. maddesinde yazili sartlar varsa Sulh
Hakimi dogrudan dogruya terekeye elkoyar ve defterini tutup mi-
hirler.

B) istek Uzerine muhirleme ve yazim :

«Mirascilardan veya ilgililerden birinin istedi tzerine» Sulh Ha-
kimi terekeyi muhurler ve defterini yapar (M. K. 532/3).

(19) Gonensav - Birsen Age. Sh. 194; Belgesay Age. Sh. 143; Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 566;
imre Age. Sh. 442, Oguzhan Age. Sh. 267; inan Age. Sh. 305.
(20) Avyiter Age. Sh. 161; Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 566 *567, imre Age. Sh. 446.
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Miras¢i deyimi mansup miras¢lyl da kapsar (21). Alacaklilar da
terekenin muhurlenmesini ve defterinin tutulmasini istiyebilirler
(22). Cunki Medeni Kanunun 532. maddesinin amaci i¢inde, alacak-
lilar ile terekenin yararlarinin bagdastiriimasi da vardir.

Yararina mal vasiyet edilenler, mihirleme ve defter tutma is-
tiyemez iseler de sartlari gerceklestiginde (M. K. 573/2) tedbir alin-
masini talep edebilirler (23).

intifa hakkini secen es, killll halef olmamakla beraber, haklari
tereke ile siki sikiya bagh oldugu icin muhirleme ve defter tutma
isteyebilir. «ilgililer» kapsamina bunlar da girer.

C) Mihirleme ve defter tutmanin siresi :

«Defter yapma islemi, 6lumden itibaren bir ay iginde tamam-
lanir» (M. K. 532/son).

Medeni Kanunun 532. maddesi iki bélimden olusmaktadir. Bi-
rinci bolim 1 ve 2. bentleri kapsar ki, bu sartlar gerceklesdiginde
Sulh Hakimi kendiliginden terekenin defterini tutar ve mdhirler.
Bu yon, Medeni Kanunun 531/1. maddesinde yer alan ve «....tedbir-
lerin dogrudan dogruya....» Sulh Hakimi tarafindan alinacagina ilis-
kin hikiimden de anlasiimaktadir. ikinci bélim ise mirasgilar veya
ilgililerin istegi tzerine terekenin korunmasi ve hak sahiplerine ulas-
masi amacina yoneliktir (M. K. 532/3).

Uygulamada bu iki ayri durum biribirine karistirtldigi icin Me-
deni Kanunun 532/son maddesindeki bir aylik siire ¢cok kez «mira-
caat -basvurma» siresi seklinde yorumlanmaktadir. Oysa bu slre-
nin basvurma ile hicbir ilgisi yoktur. Metin de oldukc¢a aciktir. Bu
siire Hakimin bir ay icinde defter tutma ve muhirleme islemlerini
tamamlamasi icin kanuni bir direktiften ibarettir. 1Im7 ve kazal
ictihatlar bu konuda sozbirligi icindedir (24). 24.7.1965 ginli \Ve*
layet, Vesayet ve Miras Tuzugl de bu goris icinde hazirlanmistii.

(21) Belgesay Age. Sh. 144,

(22) Y.H. G.K. nun 1921964 giinli ve 29/2 - 136 sayili karari (Olgag, T. M. Kanunu $erhi Age.
Sh. 405); Y. 2. H. D. nin 24.41969 ginlii ve 2125/2177 sayili karari (Olgag, ict. T. Medeni
Kanunu Age. Sh. 421); Belgesay Age. Sh. 144, No : 7 c¢; imre Age. Sh. 440.

(23) imre Age. Sh. 440.

(24) Y.H.G. K. nun 23121972 ginli ve 2/952 - 1308 sayili karari (Olgag, i¢ct. T. Medeni Ka-
nunu Age. Sh. 240); Y. 2. H. D. nin 11.9.1972 ginlu ve 4899/4768 sayili karari (Resmi Karar-
lar Dergisi, 1972, Sh. 430); Y. 2 H. D. nin 28.6.1956 gunli 4073/3711 sayili karari; Y. 2. H. D.
nin 29.11.1952 ginld ve 6591/5858 sayili karari (Atasoy - Yazici Age. Sh. 1160 No : 1977 ve
1978); Belgesay Age. Sh. 144; Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 567 - 568; inan Age. Sh. 306; imre
Age. Sh. 443; Oguzman Age. Sh. 267; Ayiter Age. Sh. 161; Gonensay - Birsen Age. Sh. 195.
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Anilan Tizigin 32. maddesine gére Mahkeme «re'sen veya Medeni
Kanunun 532/3. maddesi uyarinca istek zerine, mihurleme ve def-
ter tutma islemini Medeni Kanunun 532/son maddesinde yazili BIR
AY iginde tamamlamakla yukimliu» tutulmustur.

Medeni Kanunun 532/son maddesinde defter tutmanin «...ta-
rih vefattan = 6lim giiniinden itibaren BiR AY icinde bitirilmesi»
zorunluguna isaret edilmis, fakat bu hikme uyulmamasinin miey-
yidesi veya yapilacak islemler gosterilmemistir. Bu kural tavsiye-
den ibaret oldugu ve Medeni Kanunun 559. maddesinde oldugu gi-
bi «hak duslricu» nitelikte bulunmadigi icin Hakim o6lumden bir
ay gectikten sonra durumu 6§rense veya basvurma bir aydan son-
ra yapilsa bile, defteri tutar ve terekeyi mihurler. Bir ay icinde is-
lemler tamamlanmasa bile géreve devam edilir. E§er Hakim, kas-
ten bir gecikme yaparsa hakkinda disiplin cezasi kovusturmasi ya-
pilabilir (25).

D. YETKI VE GOREV:

«Miras, butlin mal varh§ini kapsamak 0zere, élenin son ika-
metgahinda agilir» (M. K. 518).

«Mdteveffanin son ikametgdhi Sulh Hakimi, ... tedbirleri dog-
rudan dogruya almak zorundadir...» (M.K. 531/1).

«Olenin son ikametgahi Sulh Hakimi, terekenin korunmasi ve
selametle hak sahiplerinin eline ge¢mesi icin gereken tedbirleri alir»
(Tizuk madde 29).

Aciklanan kanun ve Tlzlik hiukumlerine gére dlenin son ika-
metgaht Sulh Hakimi defteri tutar ve mihirler (26). Olenin ikamet-
gahi bilinemiyorsa veya ikametgah sahibi degilse 6ldigu yer Sulh
Hakimi mevcut mallarin defterini tutar ve muhdrler.

11l — TEREKENIN RESMEN IiDARESI :

Meden? Kanunun 533. maddesinin kenar bashgi «Matlabi» TE-
REKENIN RESMEN IDARESI seklinde olup dort sebep ongor-
mektedir.

(25) Gonensay - Birsen Age. Sh. 195, Belgesay Age. Sh. 144.
(26) Belgesay Age. Sh. 140, No. 2; Gonensay Age. Sh. 193; imre Age. Sh. 439; Kocayusufpasa-
oglu Age. Sh. 564.
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1. MIRAS BIRAKANIN MIRASCISININ BILINMEMESI :

«...O0lenin bitin mirasgilari bilinmiyorsa terekeyi...» Sulh Ha-
kimi dogrudan dogruya idare eder (M. K. 533/3, Tuziuk Madde 33).

Olenin hi¢c mirascisi yoksa terekesi Hazineye gecer (M.K. 448).
Eger durum boyle ise Sulh Hakiminin terekeyi idare etmesine gerek
yoktur. Tereke, defteri tutularak (M.K. 571) hazineye devredilir.
Suphe yokki devir islemleri tamamlanincaya kadar idare, yine Sulh
Héakimine aittir. Oysa Medeni Kanunun 533/3. maddesi hikmd, 6le-
nin mirascisi mevcut olupta nerede bulunduklarinin bilinmemesi ha-
lini 6ngdérmektedir. Butlin miras¢ilarin maldm olmamasi da sart
degildir. Bir kisminin bilinmesine ragmen otekilerinin durumunun
belli olmamasi da dogrudan dogruya idareyi zorunlu kilar. Olen ki-
sinin, Tlrkiye'deki kardesleri belli iken Avusturalya'daki esinin kim-
liginin henliz tesbit edilmemis olmasi veya yurt icinde ya da disin-
da oOlen kimsenin Turkiye'de, veya dis ulkedeki flruunun ya da
kardeslerinin bir veya birkaginin yerinin bilinmemesi hali de bu
hikmin kapsamina girer. Durum acikliga kavusuncaya kadar te-
reke resmen idare olunur. Mirascilar arasinda «cenin» in bulunma-
s1 da Medeni Kanunun 533. maddesinin uygulanmasina yol acar (27).

2. TEMSiLCiSi_ OLMIYAN MIRASCININ YARARINI
KORUMAK ICIN :

«Vekil tayin etmeden gaybubet eden (devamli sekilde ortadan
kaybolan), miras¢inin yarari gerektiriyorsa, onun payl «resmen ida-
re edilir» (M.K. 533/1, Tlziuk Madde 33).

Metinden agikca anlasildigr gibi, Medeni Kanunun 533/1. mad-
desi «gaybubet eden» yani devamli olarak ortadan kaybolan kisinin
miras payinin resmen idare edilmesini 6ngérmektedir. Bu madde-
nin karsthgi olan isvigre Medeni Kanununun 554. maddesinde (28)
ortadan kaybolanin yarari varsa, terekenin tamaminin resmen ida-
re edilmesi emredilmektedir (29). Oysa az6nce belirttigimiz gibi
T. Medeni Kanunu «miras payinin resmen idaresi» ni gerekli bul-
mustur. Ancak Medeni Kanunun 581. maddesine gore, Taksime ka-
dar tereke, mirasgilar arasinda elbirligi ortakhdi halinde vyani

(27) KocayusufpasaogluAge. Sh. 570; Ayiter Age. Sh. 161; imre Age. Sh. 446;Génensay - Birsen
Age. Sh. 197, Belgesay Age. Sh. 146, inan Age. Sh. 308.

(28) isvigre Medeni Kanununun 554/1. maddesine gore «Temsilci birakmadan devamli olarak
ortadan kaybolan kisinin yarari gerektiriyorsa tereke resmen idare» olunur (Kocayusuf-
pasaogdlu Age. Sh. 569); Gonensay - Birsen Age. Sh. 196, Dipnot 1

(29) KocayusufpasaogluAge. Sh. 569; Gonensay - Birsen Age. Sh. 196; Belgesay Age.Sh. 145,
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«MUSA» dir. Ferdi mulkiyet sozkonusu degildir. Mirasginin tereke-
nin her clizinde (parcasinda) payi vardir. O halde bagimsiz bir mal
olmayinca miras payinin resmen idaresi dusinulemez. O halde
20.9.1950 giinlii ve 4/10 sayili ictihadi Birlestirme Karari ve 6zel-
likle Meden? Kanunun 581. maddesinin a¢ik hikma karsisinda Me-
dent Kanunun 533/1. maddesindeki «Miras payi» deyimi ihmal olu-
narak, terekenin timuinin resmen idare edilmesi ilkesinin kabulid
gerekir (30). Ancak, ortadan kaybolanin yarari, terekenin tamami-
nin resmen idaresini zorunlu kilmiyorsa, onun payl i¢in kayyim
tayini (M. K. 376/1) uygun olur (31).

3. MIRASCILARIN HIC BIiRININ MIRASCILIK SIFATINI
ISPAT EDEMEMESI VEYA MIRASCI BULUNUP
BULUNMADIGININ SUPHELI OLMASI :

«Mirasa istihkak iddiasinda bulunanlarin hig biri sifatini ispata
yarar delil gdstermedi@i veya 6lenin mirasgisinin bulunup bulunma-
digi stpheli oldugu takdirde» tereke Sulh Hakimi tarafindan dog-
rudan dogruya idare edilir (M.K. 533/2, Tizik Mad. 33).

Madde, iki ayri hususu birlikte hilkme baglamaktadir.

a) Mirasci olduklarini ileri surenlerin hic¢ biri kanunt veya man-
sup mirascl olduguna dair yeterli delil ve belge gosteremezse tereke
resmen idare olunur. Metinden acik¢a anlasildigi gibi, bir mirasci
bile, dlenle aralarinda irs iliskisi bulundugunu ispat ederse tereke-
nin resmen idaresi s6z konusu olamaz. Bu hikmun uygulanabilmesi
icin, mirasci olduklarini ileri slrenlerin tamaminin mirascilik si
fatini ispatlayacak delil ve belgeyi gdsterememis olmalari zorun-
ludur. Belge ve delil hdkime kanaat verici olmadikca, irs iliskisi
ispatlanmis sayilmaz (32).

b) Medeni Kanunun 448. maddesi uyarinca Devlet, terekenin
son sahibidir. iste élenin Devlet disinda, kanuni ve mansup miras-
¢isinin bulunup bulunmadi§i stpheli ise, bu tereddit giderilinceye
kadar tereke resmen idare edilir. Olim aninda gaip olan mirasginin
Olip O6lmemis olmasi konusundaki siphe bu hikmin kapsamina
girer (33).

(30) Gonensay - Birsen Age. Sh. 196 Dipnot 1, Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 569; Belgesay Age.
Sh. 146.

(31) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 569; Belgesay Age. Sh. 146.

(32) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 569, Rossel Age. Sh. 702, No. 1047, Génensay - Birsen Age.
Sh. 197, Ayiter Age. Sh. 161

(33) Gonensay - Birsen Age. Sh. 197, Belgesay Age. Sh. 146, Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 569,
Ayiter Age. Sh. 161
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Nesebin diuzeltilmesine (M.K. 249), Af Kanunlari (1826 ve on-
cekiler) geregince tescile veya babalia ait davalar sonuclayincaya
kadar supheli bir miras¢ilik durumu séz konusu olup tereke resmen
idare olunmahidir (34).

4. KANUNDA YAZILI HALLERDE RESMEN IDARE :

«Kanunda belirtilen hallerde, tereke resmen idare edilir» (M.K.
533/4, Tuzik madde 33).

a) Mirasi, namzede nakil ile yikimli olan miras¢i teminat gos-
termezse «...miras dogrudan dogruya idare edilir» (M.K. 470).

b) «Mirasin acildigr gin 6lu veya diri oldugu (hayat veya me-
mati) belli olmayan gaip mirasc¢inin payl, mahkemece resmen idare
ettirilir» (M.K. 528/1).

c) «Sulh Hakimi» vasiyetnamenin kendisine verilmesinden son-
ra, mirascilarin, terekeye gecici olarak elkoymasma izin verebilece-
gi gibi, resmen idare de edebilir» (M.K. 535/3).

d) «Vasiyetci tarafindan hak ve yiukumlilikleri belirtilmemis
olan tenfiz memuru, mirasi resmen idare ile gdrevlendirilen memu-
run yetkilerine sahip olur» (M.K. 498).

e) «Resmi tasfiye Sulh Hakimi tarafindan vyapilir. Hakim
bu go6revin yerine getirilmesi igin bir veya bircok Kkisiyi idare
ile gorevlendirebilir» (M.K. 574/1).

Yukarida belirtilenler kanundan dodan resmi idare halleridir
(35). Bunlarin disinda da kanunlarda dogrudan dogruya idarenin
emredilmis oldugu 6zel durumlar vardir.

5. MIRAS BIRAKANIN ARZUSU iLE IDARE :

«Olen, vasiyetinin yerine getirilmesi icin birini memur etmis
(M.K. 497) ise mirasin idaresi bu kisiye birakilir» (M.K. 533/11).

Miras birakan, birden c¢ok kisiyi idare memuru tayin edebilir.
Oliime bagh tasarrufta bir aciklik olmayip Sulh Hakimi de 6zel bir
talimat vermemis ise memurlar «birlikte» hareket ederler (36) Ka-

(34) Y.2. H.D. nin 2291949 glnli ve 1599/547 sayili kararinda «Evlilik disinda dogmus bir
¢ocugun nesebinin sahih olarak tescili davasinin sonucuna kadar terekenin resmen idaresi»
gerekecegi ifade olunmustur. (Olgag T. M. Kanunu serhi 1975 Sh. 407). Kararda istek
izerine ve kayyim eliyle resmen idareden soz edilmesini elestiren imre'nin (Age. Sh. 446
dipnot 22) goérusune Kkatiliyoruz.

(35) imre Age. Sh. 447, Kocayusufpasaoglu, Age. Sh. 569, inan Age. Sh. 308, Belgesay Age. Sh.
146, Gonensay - Birsen Age. Sh. 197.

(36) Gonensay - Birsen Age. Sh. 197.
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nunda, bu memurlarin yetkileri bakimindan acgiklik yoktur. Ancak
bir kisim hukukcgular, bunu, tasfiye memurunun goérevlerine (M.K.
574/2) benzetmekte (37) iselerde, bir kisim hukukcular buna karsi
cikarak, idare memurunun «terekeyi hali ile» mirasgilara teslim
etmekte yukimli oldugunu, oysa tasfiye memurunun goérevinin,
tasfiyeden arta kalani mirascilara devir etmekten ibaret bulundu-
gunu, bu sebeple kiyas yapilamayacadini (38) ifade etmektedirler.
Gercekten tasfiye memuru ile terekeyi idare memurunun tayin se-
bepleri, kanunda yer alis amaclari itibari ile biribirinden ayri ol-
makla beraber, kiyas yapmakta sakinca yoktur. Boslugun bu yolla
doldurulmasi uygun olur.

idare ile gdrevlendirilen kisiye tereke teslim edilir (39).

6. VESAYET ALTINDA IKEN OLEN KIiSININ
TEREKESININ IDARESI :

«Vesayet altindaki kimsenin 6lim0 halinde terekesi, aksine bir
hikim bulunmadikc¢a vasi tarafindan idare edilir» (M.K. 533/I11).

Ozel hiikiim ile vasiye gorev verilmis olmasi, kendiliginden
terekeye elkoymasim gerektirmez. Sulh H&kiminin ona bu konuda
gorev vermesi gerekir (40). Cunkld bu hikim, 6élime bagh tasar-
ruf ile vasiyeti tenfiz memuru (M.K. 497) tayin edilmesine benze-
mektedir. Bu bakimdan vasi, kendi basma idareyi ele alamaz. Ha-
kim bu go6revi vasiye vermemek hakkina da sahiptir (41). Onun
icin, vasinin yeteneksiz olmasi veya mirascilarla arasinda yarar ca-
tismasi bulunmasi halinde h&kim azil hakkini kullanabilir. Bu soy-
lenenler, Medent Kanunun 533/11. maddesine go6re terekeyi idare
icin tayin olunan memur hakkinda da gecerlidir.

Miras birakan vesayet altinda olup, Medeni Kanunun 533/11.
maddesi geregince terekenin idaresi i¢in bir memur (vasiyeti ten-
fiz memuru) secgerse Medeni Kanunun 533/11l. maddesinde vasiye
verilmis olan gorev ortadan kaldirilmis olur (42). Cunkd Medeni
Kanunun 533/11l. maddesinde, «...hilafina (aksine) bir hikim ol-

(37) Avyiter Age. Sh. 162, imre Age. Sh. 447, Kocayusufpasao§lu Age. Sh. 572/573, Berki A Him-
met Age. Sh. 231

(38) Gonensay - Birsen Age. Sh. 198, Belgesay Age. Sh. 146 - 147.

(39) Y. 2 H. D. nin 2211.1945 gunli ve 5015/5212 sayih karari (Olga¢c T. M.Kanunu Serhi 1975,
Sh. 408 ;

(40) Kocayusufpasao§lu Age. Sh. 570, aksi gériis Gonensay - Birsen Age. Sh. 197, inan Age.
Sh. 307.

(41) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 570 -571, inan Age. Sh. 307, imre Age. Sh. 445Belgesay Age.
Sh. 1467 Berki A. Himmet Age. Sh. 231

(42) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 571, imre Age. Sh. 445 dipnot 19; Berki Sakir Age. Sh. 108,
Ayiter Age. Sh. 164.
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madikca» idarenin vasiye ait olacagl aciklanmistir. Miras birakan
Medeni Kanunun 533/11. maddeye goére idare icin memur tayin et-
mekle kanun kendisine verdi§i imk&na dayanarak onun gorevini
ortadan kaldirmis olmaktadir.

«...Resit olan evladin hacir edilmesi halinde, asil olan VELA-
YET ALTINA konulmasidir» (M.K.369). O halde bu durumdaki
kisi olurse terekenin idaresi veliye ait olur (M. K. 533/II1). Zira,
vasiye taninan hakkin veliden esirgenmesi (43) anlamsiz olur.

IV — TEREKEYIi IDARE MEMURUNUN HUKUKI NITELIGI :

Miras birakanin terekeyi idaresi icin bir memur tayin etmesi
(M.K. 533/11), resmen tasfiyeye baslanmasi (M.K. 572-576) tereke-
nin resmen idare edilmesi (M.K. 533/1) ve vasiyeti tenfiz memuru
atanmasi (M.K. 497-498) hallerinde, mirascilarin tereke Uzerindeki
hukuki tasarruf yetkileri ve zilyetlikleri mevcut olmakla beraber,
fiilen idare haklari kisitlanmis olmaktadir (44). Su halde, Medeni
Kanunun 533. maddesi geregince terekeyi idareye memur edilmis
kisiler, miras «ortakliginin kanuni temsilcisi» sayilirlar (45).

V — TEREKENIN IDARESI :

Egder Medeni Kanunun 532. maddesine gdre terekenin defteri
tutulmamis ise, idare memuru defterin dizenlenmesine esas olmak
Uzere alacaklilara cagrida bulunur (M.K. 574/11). Alacaklari tahsil
eder. Borglari dder. Mallari kiraya verir, isletir. Tereke adina dava
acar. Acilmis veya acilacak davalarda terekeyi temsil eder (46). VeL
hasil miras birakanin sagliginda yapabilecedi her cesit isi yapar.
idare Memuru Sulh Hakiminin denetimi altinda olup, yaptig: is-
lemler sebebi ile dogan zarari 6demekle yikumlidur (47).

VI — RESMT IDARENIN SONA ERMESI

«MedenT Kanunun 533 ve Tuzugdlin 33. maddesi geregince mi-
rasin resmen idaresine mahkemece karar verilen hallerde, resmen
idareyi gerektiren sebepler ortadan kalkinca, Sulh Hakimi bu ida-
renin sona erdigine derhal karar verir. Resmen idarenin sona er-

(43) inan Age. Sh. 307, Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 571, imre Age. Sh. 445,

(44) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 573, imre Age. Sh. 447, Y. 4. H.D. nin 29.6.1948ginli ve
4727/3269 sayih karari (Son fgtihadlar Dergisi, Sayi : 23, Sh. 688).

(45) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 573, Ayiter Age. Sh. 162.

(46) imre Age. Sh. 450, Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 574.

(47) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 574, imre Age. Sh. 448, Génensay - Birsen Age. Sh. 198;Bel-
gesay Age. Sh. 147, inan Age. Sh. 309.
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digine karar verilince, idareye memur edilen kimse, Sulh Hakimine
en gec bir hafta icinde, memur olarak yapmis oldugu isler hakkin-
da bir rapor verir. Rapor 6rnedi mahkemece ilgililere bildirilir. Res-
men idare halinin sona ermesi gerektigine dair isteklerin reddi ve-
ya kabull hakkmdaki kararlar icin genel hikimler cercevesinde,
kanun yoluna basvurulabilir» (Tuzlik mad. 34) (48). Terekenin tak-
simi de resmi idareye son veren sebeplerdendir (49).

idare Memuru, (cretsiz is yapmak zorunda degildir. Borglar
Kanunun 386. maddesine kiyasen hakim, yapilan hizmete karsilik
Ucret takdir eder (50).

VI — TEREKENIN HAZINEYE DEVREDILMESI :

Terekenin dogrudan dogruya idaresi (M.K. 533) gecici nitelik
tasidigi icgin, olabildigi kadar kisa siirmesi gerekir M. Kanunun 534.
maddesinde buna ¢6zim yolu getirilmistir.

«Sulh Hakimligince, élenin mirascisi bulunup bulunmadigi ger-
ceklesmez veya mirascgilarin sayisi belli olmazsa, l¢ ay iginde sifat-
larini bildirmek Uzere ilgililer, ilan yolu ile davet edilir (¢cagirilir).
Bu siire icinde Sulh Hakimine kimse basvurmaz ve mirascilarin var-
g1 sabit olmazsa, miras hazineye gecer. Bununla beraber miras se-
bebi ile istihnkak davasi agmak hakki saklidir» (M.K. 534).

O halde makul siire icinde mirascilar sifatlarini ispatlayan bel-
ge gOsteremez veya hickimse miras¢l olarak basvurmazsa Sulh Ha-
kimi, UC AY TCINDE mirasci olduklarini ispata yarayan belgele-
ri ile birlikte basvurmalari icin ilan yolu ile ¢agri'da bulunur.
7201 Sayili Kanunun 31. maddesine goére teblid, ilan tarihinden iti-
baren ON BES glin sonra yapilmis sayilir. Teblige karar veren mer-
ci (Sulh Hakimi), gerekirse daha uzun bir sire tesbit edebilir. O
halde Medeni Kanunun 534. maddesinde yer alan l¢ ayhk sire
ilan glninden en az on bes giin sonra baslar. Hernekadar bir kisim
hukukcgular ¢ aylik sirenin ilan gininden baslayacagini ileri sir-
mekte (51) iseler de 7201 Sayili Tebligat Kanunu karsisinda bu
gorise katilmak mumkin degildir.

(48) Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 574, imre Age. Sh. 448; O§uzman Age.Sh.268; inan Age. Sh. 209.

(49) Kocayusufpasaodlu Age. Sh. 574; inan Age. Sh. 308.

(50) imre Age. Sh. 448, inan Age. Sh. 309.

(51) imre Age. Sh. 447; Rossel Age. Sh. 709; Gonensay - Birsen Age.Sh. 199;Kocayusufpasaoglu
Age. Sh. 575, Ofjuzman Age. Sh. 268, inan Age. Sh. 309.
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Tirk Medent Kanunun 534. maddesinin karsiliyi olan isvicre
MedenT Kanununun 555. maddesinde ilan slresi bir yildir (52).

Bir kez ilan yeterlidir (53).

1711 Sayili Kanunun yirtrlige girdigi 8.6.1973 glinlinden 6nce
veraset uyusmazhiklarint ¢ézme gorevi, Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin goérevleri arasinda oldugu icin, miras¢i olduklarini ileri suren-
lere, veraset belgesi getirmek tzere mehil verilmesi zorunlu idi. Ama
Usuliin 8. maddesi 1711 Sayili Kanunla degistirilerek, bu goérev Sulh
Hukuk Hakimlerine verildigine goére, Sulh Hakimi bu konudaki
anlasmazhiklari da inceleyip mirascilik sifatini kesin bi¢imde tes-
pit edebilir.

i1an Gzerine mirasgl ¢ikar ve basvuranlardan baska mirasci bu-
lunmadi§i anlasilirsa tereke bunlara teshit edilir (54).

Mirasin hazineye teslim edilmesinden sonra, mirascilik sifati-
ni ispat edenlerin Meden? Kanunun 577. maddesi geregince MiRAS
SEBEBI ILE ISTIHKAK davasi agmak haklari saklidir. Hazine za-
man asimi def'inde bulunabilir. (M.K. 579) (55).

(52) BelJgesay Age. Sh. 147, No. 1, Gonensay - Birsen Age. Sh. 199 dipnot L imre Age. Sh.
447 dipnot 25; Rossel Age. Sh. 704, No. 1048.

(53) Gonensay - Birsen Age. Sh. 199.

(54) Rossel Age. Sh. 704, No. 1048, Gonensay - Birsen Age. Sh. 199; imre Age. Sh. 447; Ofuz
man Age. Sh. 268, Y.H.G.K. nun 811964 giinli ve 8/36-14 sayili karari (Olgag, ict. T. M.
Kanunun Sh. 423) Y. 2. H. D. nin 20.2.1953 giinli ve 185/934 sayili karari (Atasoy - Yazici Age.
Sh. 1166, No. 1987).

(55) Y. 1 H.D. nin 2641975 ginli ve 488/450 sayili karari (Olgag, i¢t. T.M. Kanun Sh. 423)
Gonensay - Birsen Ag?. Sh. 199; Belgesay Age. Sh. 142/.



MEDENiI KANUNUN 656. MADDESINDEN DOGAN
DAVA TURLERI

NIHAT YAVUZ (*)
PLAN :

A—GIRIS VE MULKIYET HAKKINDA GENEL BIiLGILER

B— MEDENiI KANUNUN 656. MADDESINDEN DOGAN DAVA TURLERININ
TASNIFi

C— TAZMINAT DAVASI
D—ESKi HALIN iADESiI DAVASI
E —ZARAR TEHLIKESININ iZALESi DAVASI

A— GIiRIS VE MULKIYET HAKKINDA GENEL BILGILER :

Sahsin para ile degerlendirilebilen biutiin hak ve vecibele rine-
mamelek denmektedir. (Patrimuan) Bununda en basta gelenine
milkiyet hakki adi verilmektedir. Medeni Kanunumuzun 4. Kitabi
ayni haklara ayrilmis olup milkiyet hakkinin tarifine rastlanma-
maktadir. Ancak M.K. 618. maddesi malikin misbhet ve menfi yet-
kilerini ortaya koymaktadir. «Bir seye malik olan kimse, o seyde
kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkina haizdir; hak-
siz olarak o seye vaziyet eden herhangi bir kimseye karsi istihkak
davasi ikame ve her nevi midahaleyi men edebilir» seklinde for-
mile edilen 618. maddeden de acikga anlasiliyor ki mulkiyet hakki
sey Uzerinde tam ve mutlak bir hakimiyeti hedef almaktadir. Boy-
le genis egemenlik koékini Roma Hukukunda bulmakta Alman,
Fransiz Medeni Kanunlarinda yansimakta. Mecellede veciz bir se-
kilde anlatilmaktadir. «Herkes mulkinde keyfi mayasa tasarruf
eder. Mad. 1192» madde olmayan seyler haricinde kalan tabii kuv-
vetler dahi mulkiyet hakkina konu teskil edebilir. M.K. 619. mad-
desinde yer alan mitemmim clz ile 621. maddede s6z konusu olan
teferruat, mulkiyet hakkinin dahilinde bulunmaktadir. Genel ola-
rakta miusterek milkiyet (M.K. 623 -628) ve istirak halinde mul-
kiyet (M.K. 629-631) seklinde taksime tabi tutulmaktadir. Gorili-
yorki yasa sey malikine genis hak ve yetkiler tanimistir, fakat bun-
lar sinirsiz degildir. Komsulara ve topluma karsi bazi yukimlulik-
leri vardir. Eger bunlari ¢igner ve &zellikle mulkiyet hakkini koé-

(*) Kaman Hukuk Hakimi.
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tuye kullanir ve taskin davranislarda bulunursa o zaman malikin
sorumlulugu baslar. Bilindigi gibi miilkiyet hakki RIPERTin dedi-
gi gibi malikle toplum arasindaki hukuki minasebeti olusturur.
O halde her iki tarafinda karsilikla hak ve vecibeleri bulunmakta-
dir. Malikin hakki M.K. 618/1 de belirtildigi tzere seye kanun dai-
resinde diledigi gibi tasarruf etmektir. Sonra buna riayet etme-
yenleri bu husustaki egemenligine riayet ettirmektir.

Peki malik mulkiyet hakkini taskin fiilleri ile komsulari veya
3iincii kisilere zarar iras edecek sekilde kullanirsa ne olacaktir. Orne-
gin malik kendi dairesinde gece sabahlara kadar e@lenceler tertip
ederek diger kat sahiplerini rahatsiz ederse veya mezkin bir ma-
hallede bulunan arsasi lzerinde kremit Fabrikasi kurar ve bunun
cikardi§gr garaltiden etraftaki sakinler rahatsiz olurlarsa komsu
maliklerin ve diger 3 iinci sahislarin haklari olacak midir ? iste bu-
rada karsimiza M.K. 656. maddesi yani malikin kusursuz mesuliyeti
konusu c¢ikar. Bilindigi gibi esas olan haksiz fiillerden dojan mesu-
liyette kusur ilkesinin hakim olmasidir. Bunun aksine B.K. 54, 55,
56, 58 ve M.K. 324, 656. maddelerinde kusursuz mesuliyet esasi ka-
bul edilmistir. Yani davaci inceleme konumuzda oldugu gibi sade-
ce malikin gayrimenkulunu taskin olarak kullandidini, zararin dog-
dugunu ve bu fiil ile netice arasinda uygun bir illiyet baginin mev*
cudiyetini isbatla mukelleftir. Malik ise zararin iktasmda kusuru-
nun bulunmadigini, veya dikkat ve ihtimam gosterdigini iddia ve
ishat edemez. Kisaca malik bu tlr mesuliyette kurtulus beyyinesi
getirmek imkanindan mahrumdur. iste bu yazida M.K.nun 657.
maddesinde derpis edilen gayrimenkul malikinin taskin fiillerinden
dogan dava tirlerini inceleyecegiz. Once kisaca davanin ne oldu-
gunu aydinlatma bakimindan tarif ettikten sonra konumuza do-
nece§iz. Genel olarak dava, davaci tarafin, davali taraftan tecaviiz
edildigini iddia ettigi hakkina riayet edilmesini mahkeme huzurun-
da istemesidir» seklinde tarif olunabilip. Burada faydali olur di-
suncesiyle ictihadi birlestirme kararindaki tanimlamayida belirt-
mek isteriz. «Dava mahkemeden verilecek bir hikim ile, bir iddia
Uzerinde hukuki korunmanin saglanmasi istegidir.» 7.12.1964 3/5
sayili ictihadi birlestirme karari simdi bu kisa 6n bilgilerden sonra
Once tazminat davasina sonrada sirasiyla eski halin iadesi ve zarar
tehlikesinin izalesi davasini inceleyecegiz.
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B — MEDENI KANUNUN 656. MADDESINDEN DOGAN
DAVA TURLERININ TASNIFi :

a). (C. WIELANDI -) Zarari bertaraf etmek, 2-) Tehlike Veren
Zarara Karsi himaye, 3-) Sebebiyet verilen zararin tamiri, diye
ictir dava sekli kabul etmektedir. (WIELAND a.g.e.s. 241).

b) Dr. Jale A AKIPEK 1-) Tazminat davasi, 2-) Eski Halin
iadesi davasi, 3-) Zarar Tehlikesinin izalesi davasi diye tefrik et-
mektedir. (AKIPEK a.g.e. s. 59).

c) Mustafa Rasit KARAHASAN 1-) Zarar Giderimi davasl,
2-) Zarar Veren Olayin Bir tarafa itilmesi davasi, 3-) Tehlikenin
giderilmesi davasi, 4 -) Malikin tehlike yaratmaktan cekinmesi da*
vasi, 5-) Tesbit davasi diye 51i bir taksimat kabul etmektedir. (KA-
RAHASAN a.g.e. s. 670). Biz inceleme yazimizin giris bélimunin
sonunda da belirttigimiz gibi M.K. 656. maddesinin soéziine ve 0zi-
ne en uygun buldujumuz Sayin AKIPEK!'in tasnifine bagl kalaca-
giz ve ona gore agiklamalar yapacagiz.

C— TAZMINAT DAVASI :

Gayrimenkul malikinin kanun hikimlerine aykiri olarak mil-
kiinG askin ve taskin kullanmasindan o6turl davaci tarafa iras etti-
gi zarari hedef alir bu zarar mala karsi olabilecedi gibi cismani ve
manevide olabilir. (AKIPEK a.g.e. s.60). Tazminatin mahiyeti ve
tutari esas itibari ile B.K. 41 ve mitakip maddelerine gdre tayin ve
hesap olunur. Bilindigi gibi borclar kanununun 41. maddesinin sart-
lari a) Birfiil, b) Fiilin haksiz yani kanuna aykiri olmasi, ¢) Fiilden
bir zararin dogmasi, d) Zarar ile fiil arasinda illiyet baginin bulun-
masi, e) Fiilin failin kusurundan dogmasi, (oldugu halde M.K. 656.
maddesinden 6tiru davacinin ancak malikin mulkiyet hakkini askin
ve taskin olarak kullanmasi bundan zir zararin dogmasi, dodan bu
zarar ile mulkiyet hakkinin askin ve taskin kullanilmasi arasinda
illiyet baginin bulunmasi olayini isbatlamasi gerekir. Davacinin ay-
rica malikin kusurunu isbatlamasma hacet yoktur. O halde objek-
tif mesuliyet hali karsisindayiz. (B.K. 55, 56, 58 ve M.K. 320. mad-
delerinde oldugu gibi) ve burada davali davacinin ancak bilfiil ma-
ruz kaldigi zarari tazmin edecektir. Yani davacinin bir zarari yoksa
ve davali normal olarak gayrimenkulinid kullanmakta ise davanin
red edilmesi gerekir. «Bir kimsenin kendi, milkiinde pencere ag-
masi, mulkiyet hakkinin istimal ve icaplarindan olup bu penceresi
komsu gayrimenkulinin iginin goérulmis olmasi kapatilmasi igin
kanuni bir sebebte teskil etmedigi halde davaci iste§i davaliyl his-
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niyet hilafina mutazarrir etmek niyetine matuf oldugundan bahisle
davanin reddine karar verilmemesi yolsuzdur. 8.H.D. 19/10/1961;
4807/6631 (KARAHASAN a.g.e. s. 685). Demekki malik normal miul-
kiyet hakkini asan bir tasarruftan otlri baskalarina verdigi zarari
tazmin ile mikelleftir. «Zararin tutari, tesbit olunmadigd: takdirde
Hakim, esyanin olan ceryanma ve zarar g6ren Kisinin almis oldugu
tetbirlere bakarak Borg¢lar Kanununun 42. maddesi uyarinca yetki-
sini kullanmak suretiyle zararin gercek deg@erini takdir ve teshit ede-
bilir. Kardan yoksun kalma nedeni ile tazminat borcu, ancak, mu-
tat bir kazan¢ s6z konusu oldugu veya hi¢c olmazsa kesinlikle bu-
nun belli edilmesi mimkin bulundugu takdirde gergeklesir».
FMK. 25/1//1956; 82/387. (OLGAC M.K. serhi S. 639.) yukaridada
belirttigimiz gibi davacilarin malikleri gayrimenkullerini kullan-
malarindan dodan mutat ve normal ve de Yargitay'in tabiri ile
«Hosgorllebilecek» ufak tefek zararlarina katlanmak mecburiyetin-
dedirler. Bunu hakim mahallin 6rf ve adeti ile gayrimenkullerin du-
rumunuda nazara alarak takdir edecektir. Yargitay'imizin su karari
1stkk tutucu mahiyettedir. «Yapilan tahkikat ve toplanan delillere
gore davalinin orman yerinin ¢ok eskiden beri mevcut olmasi ve
davacinin evininde eski olmasi ile yeniden ihlas olunmus bir halin
mevcut bulunmamasi ve mahalli 6rfe gbére harman savurmanin,
komsular arasinda hosgorilebilecek dereceyi gecen rahatsizlik go-
ren toz yaptiginin kabulind mdmkin olmayip, katlaniimasi gere-
ken zaruri bir hal olarak mitalasmm icap eylemesi nazara alinarak
davanin reddi gerekir.» 8. H.D. 8/10/1962, 4569/4837 (KARAHA.-
SAN) a.g.e. s. 684).

Tazminat miktari ise* B.K. 43. maddesi gozden uzak tutulma-
dan tayin ve takdir edilecektir. Federal Mahkeme bir kararinda taz-
minatin malikin kusurlu olmadigindan otird azaltilamayacagmi
zira malikin mesuliyeti kusura dayali degildir. Bildirilmektedir.
(AKIPEK a.g.e. s. 61) bu hususta ilmi ve kazai doktrin ittifak ha-
linde gozukiyor. «Kusursuz (Sorum) hallerinde malikin soru-
mu (Mesuliyeti) halinde kusurun hafif olmasi. Tazminatin indiril-
mesi i¢in sebeb olamaz fakat bu hallerdede «halin 6zellikleri» yani
ilgili kimselerin ekonomik ve sosyal bakimindan miinasebetleri ya-
hut zarara ugrayanin beraber kusuru 44. madde hikmiince tazmi-
natin tutarinin belli edilmesinde hesaba katilirlar.» (OSER SCHO-
NENBERGER a.g.e. s. 397). «Tehlike sorumlulugundada tazminat»
hal ve sartlar» nazara anilarak hakimin takdirine gore tayin edilir.
Tehlike sorumlulugunda da, sorumlu olanin hafif kusurunun tah-
kik sebebi olmamasi bunun &zelligini teskil eder. «(H. BECGER
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a.g.e. s. 268) » Bor¢lar Kanunun 43. maddesindeki kusurun agirhgi
ile tazminat miktarinin orantili olacagi hikmu, 55. maddeye ilis-
kin tazminatlarina uygulanamaz. ictihadi Birlestirme Karan
27/3/1957; 1/3. (OLGAC .BK. s. 282) bu igtihadi B.K. 55. madde-
sinin kusursuz mesuliyeti hikme baglandigdi icin ve konuyla yakin
alakasi nedeniyle burada zikrediyoruz.

Olayda zarara ugrayanin bir kusuru varsa B.K. 44. maddesi ge-
regince tazminat indirilir, veya tamamen ortadan Kkaldirilabilir.
Hatta Gclnci sahsin fiili ile malik mesuliyetten tamamen kurtula-
bilir (AKIPEK) a.g.e. s. 61). C. WIELAND bu hususta soyle diyor ?
«...binetice gayrimenkul maliki asagidaki hallerden sorumsuzdur.
1) Esbabi mucbirenin vucidi halinde, yani ahval ve seraitin istil-
zam eyledigi derecede ve malikten hakli olarak beklenebilecek su-
rette fevkalade ihtiyat ile hareket edilse bile bertaraf edilmesi ka-
bil olmayan hadiselerde, 2) Uciincii bir sahsin veya zarardan miit-
teessir olan kimsenin kusuru mevcut oldugu ahvalde ayni zamanda
mutazarrir olan kimsenin kusuru oldugu takdirde tazminat mdte-
nasip bir nisbette tenkis edilir. (WIELAND a.g.e. s. 241). Yargi-
tay'imizda ayni goérisi yani magdurun mdterafik kusuru halinde
B.K. 44. maddesinin tatbik edilecegi goriusuni paylasmistir.

«Magdurun muterafik kusuru olmasi halinde dava Borglar
Kanununun 55. maddesine dayansa bile, B.K. nun 44. maddesinin
ilk cimlesi hikminin uygulanmasi mimkindir. «ictihadi birles-
tirme karari 27/3/1957; 1/3 (OLGAC B.K. s. 299) ictihadi birles-
tirme karari objektif mesuliyeti hikme baglayan B.K. 55. mad-
desi — dolayisi ile konumuzla — ilgilidir. Simdi zikredece@imiz
karar minhasiran M.K. 656. maddesi ilguidir. «Dava; davalinin ma-
lik oldugu arsada kazi yapilarak meydana gelen cukura yagmur su-
larinin doldugu, gerekli tetbirlerin alinmadigi, ¢cocuklarin oraya di-
sup bogularak o6ldaga, ileri surulip maddi ve manevi tazminatin
Odettirilmesi istenmistir. Karar : (Tasinmaz maliki olan davalinin,
arsada buyuk bir ¢ukurun kazilmasi ve sularin toplanmasi ile de-
rin bir goélin meydana gelmesi ve bu durumun sirlip gitmesi ve
cevredeki c¢ocuklari icin tehlikeli bir ortamin meydana gelmesine
sebebiyet verilmesi ve ¢cocugun 6lumu ile bu tehlikenin gercekles-
mesi nedenleriyle sorumlu bulunmasi takdir edilmistir. Olen co-
cukta da, bilirkisi raporu uyarinca birlikte kusur oldugu benimsen-
mistir. Boylece birlikte kusur oranin % 50 oldudu saptanmistir).
Gerekcesine de yer verilip, yersel mahkemece davali tazminata mah-
kum edilmistir kararin davali taraf temyiz etmistir. Yargitay, dos-
ya ve gerekceye gore, hikmi onamistir.» 4.H.D. 21/4/1969; 1785/
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3947 (KARAHASAN a.g.e. s. 680) gdruldugu gibi Yargitay'imizda
birlikte kusur halinde tazminatin belli bir oran dahilinde azaltil-
masini kabul etmektedir.

Bu dava tirinu bitirmeden evvel Doktrinde ihtilafli olan bir
mesele manevi tazminat Uzerinde de durmak istiyoruz. Malikin gay-
rimenkuliini askin bir sekilde kullanmasindan (Ornegin, gayrimen-
kildeki tesislerden pis kokularin ¢ikmasi fabrikanin zehirli ve pek
bol miktarda dumanlar ¢ikarmasi v.s.) dolayr komsu gayrimenkul
sahibi veya Ucilincu sahislarin rahatsiz olmalari — bilhassa manen
eza gormeleri ve ruhi bunalimlar getirmeleri, hayatta ve islerine
baghiliklarinin azalmasi sahst menfaatlerinin zedelenmesi gibi —
halinde malikin manevi tazminatla mahkum edilmesi istegi ile aci-
lacak davalara acaba B.K. 47 mi yoksa 49. maddesi mi tatbik edi-
lecegini arastiracagiz. ? Prof. Saymen bu ahvalde B.K. 49. madde-
sinin uygulanacagini belirtiyor. (AKIPEK'ten naklen, a.g.e. s. 63).
Sayin AKIPEK ise anilan eserinde 47. maddesinin tatbik edilmesi
gerektigini 6neriyor. H. BECKER'de ayni kanidadir. «Adam éldir-
me veya cimani zararin kusurlu surette yapilmis olmasi sart de-
gildir. 47. maddede bu kanunun 55., 56., 58., maddeleri geregince
sebebiyet sorumlugu hallerinde, bundan baska M.K. 333. (Tlrk M.
D. Mad. 320.) maddesine iliskin hallerden ve 6zel kanunlarin sorum-
luluk yukleyen baslica hallerinde de uygulanir...» Dedikten sonra
devamla 2) «Gayrimaddi zararin 6nemli olmasi. Yalniz ruht istirap
degil, fiziki muvazenin 6énemli bir surette bozulmasi, huzurun bo-
zulmasi, hayattaki saadetin azalmasi, hayattan istifadenin haleldar
edilmesi v.s. g6zénine alinir» (H. BECKER a.g.e. s. 284, 285) kanaa-
timizca burada olaya hangi maddeyi tatbik meselesinde en dogru
yol her iki maddesinin aradigi sartlari ve ne icin sevk edildiklerini
dogru olarak kestirebilmektir. B.K. 49. maddesine baktigimizda tat-
bik edilebilmesi i¢in a) magdurun sahsi menfaatlerinin hukuka ay-
kiri olarak ihlal edilmesi, b) bundan manevi tazminat ihtiyaci-
nin dogmasi, c¢) sahst menfaatlerin agir olarak bozulmasi, d) olay-
da failin kusurunun 6zel agirhiginin bulunmasi. Sartlarinin bir ara-
ya gelmesi gerektigi anlasiimaktadir. Kisaca hem kusurun hem de
zararin agir olmasi sarti asli sarttir. Yargitay'da oyle igtihat eylemis-
tir»... Davalinin davaci ile minasebeti ve ilgisi bulunduguna UGcun-
cli sahis Berber Hasan'l inandirmak ve davaci namina ondan istedigi
parayl almak menfaat saflamak icin eline gecirdigi davaciya ait
fotografi baskalarinin yaninda ibraz ile adi gegen lclincli sahis Ber-
ber Hasan'a tevdi eyledigi anlasiimasina ve davacinin bir geng kiz
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olmasi hasebiyle bu hareketin kiicik bir muhitte yaratacagi soy-
lentilerin ve slpheli durumun onun sahsi menfaatlerini haleldar
edecegi ve hadisenin mahiyeti ve ceryan tarzi itibari ile olayda B.K,
49. maddesinde belirtildigi sekilde hem kusur ve hem de zara-
rin agir oldugu asikar bulunmasina ve davacinin babasinin dava-
linin kirvesi olmasina kusurun ve zararin agirhigini bertaraf ede-
cek hallerden gorilmemesine binaen «Uciincii Hukuk Dairesi
30/12/1960; 8677/7010 (ADALET DERGISIi, Mayis 1961, Sayi : 5)
fakat B.K. 47. maddesinde ise kusurdan bahis agilmamaktadir. O
halde eylemi yapanin kusursuz olmasi hallerinde dahi (Konumuz
olan M.K. 656. maddesine gére malikin askin ve taskin olarak gay-
rimenkulini kullanmasi hallerindede oldugu gibi) bu madde tat-
bik edilmeldir. Zaten objektif mesuliyet hallerinde failin kusuru-
nun davaci tarafindan isbatlanmasi geredi dahi bulunmamaktadir.
O halde bizde Tiirk ve isvigre Doktrinine uyarak manevi tazminat
hallerinde B.K. 47. maddesinin tatbik edilmesi gerekir, kanatinta-
yiz. Zaten 966 tarihli ictihadi birlestirme karari goérisiimize gore
meseleye tam olarak isik tutucu mahiyettedir. «Adam kullananin
B.K. 47. maddesine gdre manevi tazminatla sorunlu tutulmasi igin
ne kendisinin ve ne de kullandigli adamin kusuru sart degildir. Ha-
kim, illiyet iliskisi bulunmak kaydiyle, ézel durumlari ve sartlari
gozoninde tutularak manevi tazminata hikmedilebilir. Kullanilan
adamin veya adam kullananin veyahut her ikisinin kusur durum-
lari; dlenin veya cismani zarara ugrayanin muterafik kusurlari 47.
maddede gosterilen (Hususi Haller) den olup, hakim tazminati tak-
dir ederken bu durumlari gézoniinde bulundurur. «ictihadi birles-
tirme karari 22.6.1966; 7/7 (OLGAC B.K. s. 295).

D — ESKi HALIN IADESI DAVASI :

Bazi hallerde davaci maddi ve manevi tazminat ile tatmin edi-
lemez. Zira davali mulkinu askin ve taskin sekilde kullanmakta de-
vam etmektedir. Mesela davalinin cikardigi guralti kesilmemekte,
veya meskiin mahalde yapilan fabrikanin, ¢ikarttiyi duman, guril-
ti ve pis koku devam etmektedir. iste davaci M.K. 656. maddesi-
nin verdigi yetkiye dayanarak bu durumlarin menini de isteyebi-
lecektir. Yani eski halin iadesi davasi acarak malik davalinin askin
tasarrufundan evvelki halin yeniden iadesini isteyebilecektir. «Ya-
pilan insaat sirasinda bitisik komsu duvarinin yikilmasi halinde bu
duvarin eski haline getirilmesi istenebilece§i gibi masraf tutarinin
tahsilinede karar verilebilir. Bu masraf tutarinin ne olabilecedi bi-
lirkisiye takdir ettirilmelidir.» 3. H.D. 29/11/1962; 12023/9999 (OL-
GAC Medeni Kanun Serhi s. 640) bu ictihatta da gorildugu gibi da-
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vacinin tazminat davasi hakki yaninda eski halin iadesi davasi
hakkida bulunmaktadir. Yalniz hékim eski halin iadesi davasini
incelerken mahallinde yapacagi kesif ile bilirkisilerinde mutalasim
aldiktan sonra fennin icaplarina ve taraflarin menfaatine en uy-
gun karar almalaridir. Butin ihtimaller gézden gecirilirken taraf-
larin maddi durumlarida unutulmamalidir»... Kezalik gayrimenku-
Iin mevki ve mahiyetine ve mahalli 6rfe gore hosgoriulemeyecek de-
recede toz v.s. ¢ikartmasi memnudur. Bu itibarla davalinin hadise-
de s6zi gecen maddede teftis edildigi vechile ile gayrimenkulin
mevki ve mahiyetine ve mahalli drfe gbre bir taskinliginin mevcut
olup olmadiginin ve baki zarari 6nleyecek tetbirleri almakta bir
kusurun bulunup bulunmadiginin bilirkisi marifetiyle tesbiti ve so-
nucu dairesinde bir karar wverilmesi gerekir». 3.H.D. 5/5/1960;
3394/2803 (KARAHASAN a.g.e. s. 683) Yargitay'in bu karari bu gibi
hallerde izaha hacet birakmadan ne yapilacagini acikca belirtmek-
tedir. Ancak Hakim davaci ile davalinin durumu ile mahalli orf
ve adetide nazara alarak hak ve adaleti tecelli ettirmek icin dahada
ileri tetbirler alabilir. Ornegin : Federal Mahkeme Kahveci diikka-
ni olarak kullanilan gayrimenkulde kahve kavurma saatlerini —
alinacak tedbirlerin fayda vermeyeceginin anlasiimasi, hal ve icabida
g6zéninde tutarak— tahdit etmistir. (JT. 1939 s. 62 AKIPEK
a.g.e. den naklen, s. 66) bitin tetbirlerin fayda saglayamayacagi
kesin ve bilirkisi raporu ile teblyyin ettikten sonra en son olarak
hakim, gayrimenkuliin fnuayyen bir sekilde isletilmesini men et-
mesi hali dogabilir. Yargitay'da oyle ig¢tihat etmistir. «Vuku-
bulan zararin fabrikanin kapatilmasindan baska bir suretle izalesi
mimkin olup olamayacagi» arastirtimalidir. Diyor. (1.H.D.1/9/1935
TEPECT, 1946, 2. 131 AKIPEK a.g.e. den naklen s. 67) kanatimizca
hakim derece derece son olarak gayrimenkuliin tahsis seklinin degis-
tirilmesine varincaya kadar davacinin mahalli 6rf ve adete gére kom-
suluk hukuku, hak ve nesafet kurallari davaci ve davalinin iyi niyetli
olup olmadiklarinin ne dereceye kadar davacinin tahammil, dava-
linmda davaciy! zarardan koruma yukdmlalaginin bulundugunu
tesbit ederek olaya ve taraflarin menfaatine en uygun karari alma-
hdir. Emsal teskil edecek Yargitay'in su kararini zikredebiliriz. »Ma-
lik milkind kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakki-
na sahiptir ancak mulkuni kullanirken komsusuna zarar verecek
her tarli taskinhklardan ¢ekinmeye mecburdur. Tasinmazin mev-
kine, mahiyetine ve mahalli drfe gore komsu arasinda hosgorilebi-
lecek dereceyi gegen gurultiler ve sarsintilar yapmak, duman ve
kurum ve rahatsizlik veren sair tozbugu, koku ¢ikartmak memnudur..
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Davali, tarlasini harmanyeri yapti§i takdirde mahalli 6rfe gore
harmandan ¢ikacak tozlarin komsu arasinda hos gorulebilecek de-
receyi gecmeyen miktarina davaci tahammil etmek mecburuyetin-
dedir. Yine davali, yine alacagi tetbirle komsusunu zarardan koru-
yabilir. Bugdayin riizgar vasitasiyle savrulmasi yerine harman ma-
kinasi mimkindir. Bu hususlar gézoninde bulundurularak ince-
leme yapilmasi gerekir...» 5.H.D. 1/4/1963; 509/1630 ayni mealde
8.H.D. 8/10/1962; 4569/4847 (HARAHASAN a.g.e. s. 684) bu dava ti-
rind bildirirken su hususu gbdzden uzak etmemelidir. Kamu emlaki-
nin hangi sebep ve sart olursa olsun hukuk hakiminin tahsis ser-
hini deg@istirmesine kanunT imkan yoktur, ¢iinki idare tasarrufla tah-
sis olunan bu sekilin degistirmesine kanuni imkan yoktur. Zira ida-
re tasarrufla tahsis edilen bu gibi gayrimenkuller hakkinda ancak
idari kaza huktUmleri idaridir.

E — ZARAR TEHLIKESININ 1ZALESI DAVASI :

Bazl hallerde gayrimenkul sahibinin mulkini askin ve taskin
bir sekilde kullanacagi yaptigi hazirliktan anlasilabilir. Eger dava-
ctyr malikin mulkind askin ve taskin bir sekilde kullandiktan son-
ra eski halin iadesi veya tazminat davasi agmasini istersek telafisi
mimkin olmayan zararlarin dogmasina, davacl kadar davalminda
mutazarrir olmasina sebep oluruz. Oysa isi basinda iken ilerde tah-
mini mumkin olmayan zarar ve olaylara sebeb vermeden hal eder-
sek taraflar kadar cemiyetinde menfaatini korumus oluruz bu da-
vada mevcut degildi vicuduna muhakkak nazari ile bakilan za-
rarin ve daha dogrusu zarar tehlikesinin izalesi mevzuu babhistir.
Mahkemeler vukuu muhtemel fiillerle istigal etmemek ic¢in yargi-
lama sarti olarak halen mevcut olan menfaati aramaktadirlar. Eger
menfaat yok veya sona ermisse dava Yargilama sartlarindan biri-
nin eksikligi nedeniyle dinlenmeyecektir. (H.G.K. 28/1/1958; 124/
3562) Prof. Bilge bu hususa temasla sdyle demektedir. «Kaide bu
olmakla beraber, maddi hukuk hikumleriyle bazen tecaviz tehi-
lekelerine karsida dava hakki taninmis bulunmaktadir. Ornegin,
M.K. 656. hikmine gore malikin hakkina tecaviiz etmesinden dolayi
zarara ugrama tehlikesinde bulunan kimsede, tehlikenin giderilmesi
icin gerekli tetbirlerin alinmasini mahkemeden isteyebilir.» (BiL-
GE a.g.e. s. 361). Bu davada da hakim taraflarin durumu, mahalli
orf ve adet gayrimenkullerin durumu, taraflarin maddi durumu,
hisniyetli olup olmadiklarini nazara alarak bilirkisininde mitalaa-
si dinlendikten sonra hal ve adalete en uygun karari alacaktir. Yal-
niz mahkemenin arayacadi, en mihim hususun malikin askin ve
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taskin fiili degil, bundan dogdacak ve muhakak nazari ile yapilacak
zararin ilerde mimkin olup olmayacagi meselesidir. Yoksa basit ve
zayif, ihtimale dayanan veriler gayrimenkul sahibinin en tartisma-
siz hakkr olan mulkiyet hakkini kullanilmasinin zorlastirilmasi ve
hatta imkansiz olmasi neticesini dogurur. Federal mahkeme 656.
maddenin zarar tehlikesinin izalesi davasi ile ilgili soyle distniyor :
679 (T.M.K. 656). maddesi yalniz malikin hakkini tecaviiz etmesin-
den bahsetmekte isede bu madde zarar gérmek tehdidi altinda bu-
lunan kimseleride himaye eder. Zarar tehdidi yalniz malikin mul-
kiyet hakkini kendisine tanidigi sinir1 tecaviiz etmesinde degil belki
bu tecaviize baslamak Uzere oldugu hallerdede mevcuttur.

Binaenaleyh komsu malikin dava agmasi icin miulkiyet hakki-
ni evvelce suistimal edilmis olmasi sart degildir. Komsu insaatin
bir tecaviiz teskil edebilecedi haldede dava agabilir. Elverir ki o yal-
niz tecavizin mimkin oldugunu degil belki muhakkak ve sakinil-
masi kabil olmadi§i yani zarar vermeksizin kendi hakkindan isti-
fade mimkin olmadigini isbat etsin «JDT. 28.9.1916 (WIELAND
a.g.e. s. 244) burada bahsi aciimisken birde kendi Yargitayimizdan
maddenin ilgili davasi ile alakali kararini zikredelim. «Davacl, da-
valinin evinin yanindan sel cayl dniine parmaklik koymak suretiyle
kendi ev ve bahgesini zarara magruz biraktigindan bahisle par-
makhgin sékiulmesini istemis ve belediye kalfa ve azalan tarafin-
dan verilen rapor minderecatina ve mahkemece ittifakla secilen bi-
lirkisiler vasitasiyle yapilan kesif neticesinde alinan rapora gore ca-
ya fazla su geldigi zaman davalinin koydLigu bu parmaklik yuziin-
den davacinin ev ve bahgesinin zarar gorebilecegi bildirilmis ve Me-
deni Kanunun 656. maddesi ile bor¢glar Kanunun 59. maddesi hik-
mine gore teshit edilen tehlikenin izalesi icin parmakhgdin kaldiril-
masina karar verilmesi lazim geldigi hadisede dava ikamesi icin da-
vacl gayrimenkuliin tehlikeye magruz oldugunun subutu kafi olup
zararin vukuunu beklemek lazim gelmedigi halde bundan zuhul ile
yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuzdur». 5.H.D. 29/3/1955;
2472/2080 KARAHASAN a.g.e. s. 681). Ayni kanunu uygulamis bu-
lunan Tirk ve isvicre Yiiksek Mahkemelerinin yukarida bahsetti-
gimiz kararlari ile is bu davanin mahiyeti ve sartlari iyice ortaya
cikmis bulunmaktadir. Yalniz Yargitay'imizin tasvip etmedigimiz ve
ters yorumlara konu olabilecek bazi kararlarinada rastlandigini
bu arada belirtmeliyiz. «Baskasinin bos arsasina agilan pencerenin
halen bir zarari olmayip ilerde ev yapildigi takdirde zarar verebile-
cegi anlasildi§r takdirde arsa sahibinin zararinin tahakkukunda
dava hakkir mahfuz kalmak uzere halen mezkdr pencerenin kapatil-
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masi talebi red edilmesi gerekir...» H.G.K. 31/1/1951; 3/72- 17 E. 37
(KARAHASAN a.g.e. s. 686) oysa M.K. 656. maddesinde bundan do-
gan is bu davanin incelenmesinde hakimin &nce her iki gayrimen-
kulin simdiki ve gelecekteki tahsis sekli, mevkii, belediye hudut-
lari dahilinde ise imar plani v.s. durumlari nazara alinarak orf ve
adeti gozden uzak tutmayarak bir karara varacaktir. Nitekim ayni
maddeyi tatbik eden Federal Mahkeme karari bu yoldadir. «insaasi
tasavvur edilen binanin komsusu bos bir arsa olsa bile eger arsa
bina insasina tahsis edilmisse ve insaat arsa lzerinde insaata mani
olacak mahiyette ise hali hazir arsa maliklerinden mezk{r binanin
insaasina muhalefet edebilirler.» JDT. 1933 (WIELAND a.g.e. s. 244)
zaten muhakkak nazari ile bakilan tehlikenin vukuunu beklersek
davaclya tazminat veya eski halin iadesi davasini agacak ve incele-
digimiz bu davanin o zaman hikmeti vicudu kalmayacaktir. Bitin
bunlarin sonunda davanin durumuna gore gerekli tetbir alinacak ve
enson c¢are olarak hakim — ki durum mutlak olarak bunu icap et-
tiriyorsa, — davalinin faaliyetlerinin menine gidebilecektir. Hatta
WIELAND'm belirttigi gibi davacinin muhtemel zararlarina karsi
davalidan teminat vermesi dahi istenebilir. (WIELAND a.g.e. s. 241)
bu dava turininde sonuna gelmisken su hususuda belirtelim Kki;
redle neticelenen (zarar tehlikesinin bulunmadigindan bahisle) ka-
rarlar kesin hikim mahiyeti arzetmezler. Sundan otlri arzetmez-
ler, sonradan malikin fiillerinden zarar dogdugu takdirde malikin
aleyhine tazminat veya eski halin iadesi davasi acilabilir. Burada
Federal Mahkemenin konumuzla ilgili (Hem hakimin bu dava do-
layisi ile gayrimenkulin insaasmi mene hangi hallerde zarar vere-
bilecedi ve hemde kesin hikim ile alakali olan meseleye temas
eden) kararini zikredip konuya son verelim. Mesken olarak kulla-
nilan binalarla sinai miesseseler ve bir okulun yakininda bulunan
domuz ahirinin dnemli surette biyutilmesinin proje halinde tesbiti
komsuya dava hakkini vermez. Yargi¢in bir gayrimenkulin insa-
sint men edebilmek igin binanin fen icaplarina uygun bir tarzda
(ROTIONNEL) kullanilmadigi keyfiyetinin davaci komsunun miil-
ki aleyhine hattinde asiri bir hal teskil edeceginin kesin bir surette
tahmin edilebilmesi lazimdir. Yargic bu kesin kanaati hasil edemi-
yorsa binanin insasini mene karar vermemelidir. Ancak bu karar
ilerisi icin kesin hiikkim teskil etmez. insaat sona erdikten sonra
makul haddi asan rahatsizliklar goériluyorsa yalniz yeni durum
bakimindan gézéninde tutulmahdir.» JDT. 1933 WIELAND
a.g.e. s. 244).
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MUSTEREK (BUYUK AVARYA)
CESITLERI (®

ISMAIL DOGANAY (**)
2 Geminin Hafifletilmesi:

TTK. nun 1185. maddesi hukmi «geminin hafifletilmesi mius-
terek avaryasi» m dizenlemis bulunmaktadir. Madde metninden de
anlasildigr vechile «hafifletme avaryasi»; miinhasiran, «karaya otur-
mus» olan bir gemide bulunan yiklerin bir baska vasita veya va-
sitalara — gemi, mavna ve sandal gibi — aktarilmasi suretiyle ha-
fifletilmesini ve bu sekilde tekrar geminin ylzdurulmesi demektir.
Burada, geminin maruz bulundugu «tehlike», denize yiik atma avar-
yasinda oldugu kadar mustacel degildir. Clnki, gemi karaya otur-
mus ve bu oturma ile de batma tehlikesini o an icin bertaraf et-
mis bulunmaktadir. Ancak, geminin tekrar yuzdirilerek eski yolu-
na devam etmesi s6z konusudur.

Gemiyi, «hafifletme avaryasi» na zorunlu kilan sebepler degi-
siktir. Meseld, gemi fazla yikli olmasi nedeniyle — o mintikada olup
su altinda kaldigi i¢in kaptanin gdremedigi — kayalara oturmus
veya gerek bu nedenle ve gerekse sair bir sebeple su kesiminden
altta kalan kisimda acilan bir delikten gemi tehlikeli bir sekilde
su almaya baslamistir ve bu nedenlerle geminin iginde bulunan
yuklerin bir baska gemi, mavna veya layterlere aktarilmasi yahut
acilan bu deligin su kesimi Ustiine ¢ikarilmasi suretiyle geminin ha-
fifletilmesi ve su almaktan kurtarilmasi zorunlugu dogmus olabi-
lir. Ayrica, misterek avarya sartlarinin mevcudiyeti kaydiyle gemi-
nin gitmek zorunlugunda oldugu «barinma limani» ndaki su derin-
lik seviyesinin elverisli olmamasi nedeniyle de «hafifletme avarya-
si» na gidilir.

TTK. nun 1185. maddesi metninden ¢ikan manaya gore, gemi-
nin kendi tahlisiye sandallari ile sair vasitalarina yikini aktarip
hafifletilmesi hali, «hafifletme muisterek avaryasi» olarak kabul edi-

(*) Gecen sayidan devam.
(**) Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi.
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lemez. Cunkil, madde hikmi «hafifletme musterek avaryasi» m yi-
kiin baska vasitalara nakli halinde ancak derpis etmis bulunmak-
tadir.

Yukarda da dedginmis oldugumuz vechile, «hafifletme musterek
avaryasi» ndan bahsedebilmek i¢in olayda 1179. maddenin &ngor-
digu butin sartlarin bulunmasi gerekir. Eger hafifletme yoluna
«fevkalade bir tedbir» olarak tevessil edilmemis ve sadece o sefe-
rin normal bir icabi olarak (28) gidilmis ise« hafifletme avaryasi»
s0z konusu olmaz. Mesela, geminin gececedi kanalin muayyen bir
si§ yerinden seyredebilmesi icin hafifletilmesi zorunlu ve bu sekil
yolculugun basindan beri de malim ise artik bundan sonra hafif-
letme hareketini avarya olarak kabul etmeye imkan yoktur. Bu yiliz-
den dodan masraf ve zararlarin — daha 6nceden bilindigi i¢cin —
navlun mukavelesinde pesinen nazara alinmis ve ona gére navlun
bedeli kararlastiriimis farz' olunur.

«Hafifletme musterek avarya» masraflari genellikle; yukin ak-
tarilmasi icin tutulan gemi, mavna ve sair deniz araglarinin kiralan
ile bunlarin g¢ekilmeleri icin tutulan romorkorlerin ¢cekme masraf-
lari ve sayet kilavuz kaptana ihtiyag dogmus ise kilavuz lgreti, tek-
rar gemiye yikleme masraflari ve bu arada — bosaltma, aktarma ve
yikleme esnasinda — meydana gelen ziya' ve hasarlardan ibarettir.
Sayet bu ameliyeler esnasinda gemi techizati ile geminin bizatihi
kendisinde de bir zarar meydana gelmisse bunlar da avarya ya da-
hildir. Hatta aktarma yapilan yukler, hafifletme gemilerinde iken,
— meseld, pamuk, titin veya seker cuval ve balyalari deniz suyu
ile 1slanarak— bir zarara ugramislar veya mavnalar carpisip yuk-
ler denize doékilerek ziya'a ugramissa, bunlar da avarya ya dahil
edilirler.

3 Geminin Karaya Oturtulmasi:

«Geminin karaya oturmasi» kenar bashigini tasiyan TTK. nun
1186. maddesi hikmd, «iradi» yani bilerek ve isteyerek kaptanin
gemiyi karaya otLirtmasi halini diizenlemis bLLiunmaktadir. Hic
siphesiz ki, «irad? karaya oturtma» hali, kaptanin, daha buyiuk —

(28) Bu madde mehéazi bulunan Alman Ticaret Kanununun 706 inci maddesinin ikinci bendi
hikmine ve bilhassa bu bendin Ggunci ciimlesindeki (hafifletme normal yolculugun devami
sirasinda gerekli olmus ise misterek avarya mevcut olmaz) seklindeki hikim ile VIII in-
ci York Anvers kaidesinin yazilisgina uygun ve ayni zamanda 1179 uncu maddenin birinci
fikrasindaki tarifle ahenkli bir hale getirilmistir.»

TBMM. Adliye Enciimeni Mazbatasi, Gerekce, sh. 413.
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meseld batma... gibi — bir tehlikeden gemiyi kurtarmak amaciyla
basvurdugu bir yoldur.

Kanunumuz; birisi bile bile, (TT. m. 1186) digeri ise kazéen
(TTK. m. 1187) olmak uzere iki trli karaya oturma halini 6ngor-
mis bulunmaktadir. Ancak, birincisi «musterek (blyik) avarya» sa-
yildi§i halde, ikincisi sayilmamistir. irade disi (kazien) karaya otur-
ma halini, sanki, gemi ve ylik u musterek bir tehlikeden kurtarmak
icin yapilmiscasina go6sterip musterek avaryadan istifadeye kalki-
sildigi sik sik gorilmektedir.

TTK. nun 1186. maddesi hiukminden de anlasilacagi veghile,
geminin, kaptan tarafindan irddi olarak karaya oturtulmasi hali
minhasiran «batmak» veya «zaptedilmek» (29) tehlikesinden vikaye
icin yapthr. Bu iki sebep disindaki bir sebeple geminin karaya otur-
mas! hali, irddi «karaya oturma» olarak kabul edilemez ve bunun
sonucu olarak da «misterek avarya» sayillamaz.

Geminin karaya oturmasi halinde, «irddi karaya oturma» val
sayilabilmesi icin kaptanin bu yolda bile bile emir vermis olmasi
sarttir. Bu arzu ve iradenin varligi yeterli olup geminin istenilen
yere oturtulmus olup olmamasinin énemi yoktur. Meseld, kaptan
gemiyi korfezin muayyen bir yerinde karaya oturtmak istemis ve
fakat gemi henliz oraya varmadan dnce bir baska kumsala oturmus
olabilir. Oturmanin mutlak geminin bir plaja ¢ikmasi seklinde ol-
masi sart degildir; deniz sularinin altinda bir sighga saplanmak
ta, karaya oturmaktir. Fakat geminin deniz yolunda bir kayaya ya-
hut baska bir cisme — mesela batik bir gemiye — bindirmis olmasi
hali, TTK. nun 1186 inci maddesi hikmi anlaminda karaya otur-
ma degildir (30). Karaya oturmanin «musterek (blyilk) avarya tes-
kil edebilmesi icin geminin kuma oturmus olmasi ve bu oturmanin
da bile bile olmasi sarttir. Baska bir deyisle, bir gemi ancak batma
veya zaptedilmek tehlikesinden kurtulmak icin kaptan tarafindan
bile bile karaya oturtulmussa, olayda «misterek (blyuk) avarya»
vardir. Baska tehlikeleri bertaraf etmek icin bilerek karaya otur-
ma halinde miusterek avarya yoktur.

TTK. nun 1186 mci maddesi hikmi «musterek (buyik) avarya»
ya giren zararlari, a) Oturmadan dogan zararlar, b) Yeniden yiz-

(29) Geminin zapt'edilmesi tehlikesinin, disman gemilerinden veya deniz haydutlarindan (kor-
sanlardan) gelmis olmasi arasinda hichir fark yoktur.

(30) SCHAPS, age. sh. 632 (MAZHAR NEDIM GOKNIL, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara, 1942,
sh. 264 den naklen).
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dirmeden c¢ikan zararlar, ¢) Yuzdirme masraflari olarak lce ayir
mis bulunmaktadir.

a) Geminin karaya oturmasindan dogan zararlar; gemi tekne-
sinin hasara u§ramasi, pervanenin kirilmasi veya teknede derin bir
yara acilmis olmasi seklinde ortaya ¢ikabilecedi gibi oturmadan ileri
gelen sadme ile yuklerin kirilip -dokilmesi veya geminin sa¢ kis-
minin yirtilmasi veyahut su kesimi altinda kalan baska bir yerinin
delinmesi sonucu gemiye giren deniz sulari ile ambarlardaki yulk-
lerin 1slanmasi seklinde tezahiir eder. Ancak, meydana gelen zarar-
larin karaya oturma sirasinda meydana gelmis olmasi yeterli de-
gildir. Viicude gelen zarar ile oturma sebebi arasinda bir «illiyet
minasebeti» nin bulunmasi sarttir. Baska bir deyisle, meydana ge-
len zarar ve masrafin «karaya oturma» olayinin bir neticesi olmasi
gerekir (31):

b) Geminin yeniden vyizdlrilmesi sirasinda yuke, gemiye
— 0Ozellikle makinelerin zorlanmasindan ileri gelen — zarar ve mas-
raflarla, yizdiarme (geminin kaldirilmasi yana yatmis ise dogrul-
tulmasi, denize yuk atarak hafifletilmesi) masraflari keza musterek
(buyik) avarya'ya dahildirler.

c) Yuzdurme yani «musterek avarya» her nevi makine ve vasita
ile geminin yedekte cekilmesi (32), geminin hafiflemesini temin igin
gemi takimlari ile ylkin bosaltma ve tekrar ylklenmesi yahut yiz-
dirme esnasinda sarf edilen akaryakit giderleri olarak saymak mim-
kiindlr. Karaya oturma halinin devam ettigi stirece, gemi adamlari-
na verilen iscilik tcretleri ile Deniz is Kanunu'nun kendilerine sag-
ladigi maddi imkanlar tutarlari ve ayrica mal sigortacisinin yuki
bosaltmak icin sarf'ettigi paralar «misterek (buylk) avarya» disin-
da kalirlar (33).

TTK. nun 1186 mci maddesinin ikinci climlesine gdre, geminin
batmak veya zaptedilmek tehlikesinden korunmasi igin kaptan ta-
rafindan herhangi bir tedbir alinmamis olunsa idi geminin mutlaka
sahil veya kayalara bindirecedi anlasiliyor ise, o zaman, sadece
«ylizdirme masraf ve zararlari» misterek avarya olarak kabul olu-

(31) MAZHAR NEDIM GOKNIL, age. sh. 265, HAYDAR ARSEVEN, age. sh. 97.

(32) TTK. rmn 1179 uncu maddesi altindaki Yarg. TD. sine ait 7/10/1955 giin ve E. 1955/7923,
K. 6674 sayili karara bkz.

(33) MAZHAR NEDIM GOKNIL, age. sh. 266.
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nur diger (a) ve (b) sikkinda s6z konusu olan masraflar avarya ola-
rak kabul edilemez (34).

4 Geminin Yuzdurtlmesi

«Geminin yuzdidrdlmesi» kenar bashgini tasiyan TTK. nun
1187 inci maddesi hukmi, kaptanin arzu ve iradesi disinda olarak
— baska bir deyisle— «kazaen karaya oturma» halinde hangi nevi
masraf ve zararlarin «musterek (blyuk) avarya» sayilacagini diizen-
lemis bulunmaktadir. Madde metnine goére, kaptanin, gemi ve yu-
ki tehdit eden misterek bir tehlikeden korunmak maksadiyle (TTK.
m. 1179) ve makul bir hareket tarzi teskil edecek sekilde gemiyi bile
bile (iradi olarak) karaya oturtmasi gergevesine girmeyen her tirli
karaya oturma halleri ile geminin sadece disman gemi ve deniz kor-
sanlari taarfmdan zaptedilmesi yahut batma tehlikesi ile (TTK. m.
1186) kaptan tarafindan karaya oturtulmasi halleri disinda kalan
bir baska tehlikeden kacarken karaya oturmasi safhasindan sonra
ayni geminin tekrar ylzdirtilmesinden dogan zarar ve masraflar
«geminin ydzdurilmesi musterek (bdyilk) avaryasi» olarak kabul
edilmis bulunmaktadir. Meseld, normal rotasinda seyreden bir ge-
mi, kaptanin arzu ve irddesi inzimam etmeksizin, deniz su seviye-
sinin altinda kalan ve bu sebeple de harigten gdriilemeyen kayalara
bindirmis ve kaptan da gemiyi batma tehlikesinden kurtarmak igin
son bir gayret sarfi suretiyle o civardaki bir kara parcasina oturt-
mus veya herhangi bir sebeple pervanesi kirilan bir gemi kuman-
dasiz kaldigi igin riizgarin istikametine yahut su akintisina tabi ola-
rak karaya oturmus bulunsun. Her iki halde de — yuk (35) ve ge-
miyi musterek bir tehlikeden kurtarmak igin kaptanin bile bile ge-
miyi karaya oturtmasi — séz konusu olmadigi i¢in bu iki olayda
«karaya oturtma misterek avaryasi» ndan sdz etmeye imkan yoktur
ve fakat bu sekilde karaya oturan gemi bakimindan — gemi ve yuk
icin— o andan itibaren (36) «miusterek bir tehlike» dogmus oldugu

(34) «Bu maddeye ilave edilen ikinci ctimle, York Anvers kaidelerinin 1950 metninin V inci
kaidesinin birinci fikrasinin son kismindan alinmistir ve boylece hiukim York Anvers Kai-
delerinin son sekline uydurulmustur.»

TBMM. Adlice Enciimeni Mazbatasi, Gerekce, sh. 413.

(35) Bos olarak donen bir geminin kaptan tarafindan karaya oturtulmasi musterek (buyik)
avraya olarak kabul edilemezse de karaya oturan bu geminin tekrar ydzdirilme masraf-
larinin o gemiyi sigorta eden sigorta sirketinden talep edilmesi mumkindar.

Yarg. TD. 2/3/1956 giir ve E. 1956/1043, K. 1405.

(36) Kaptan gemiyi bile bile karaya oturtmamis olsa dahi dalgalarin tesiriyle karaya carp'tigi
anlasilan davaci donatana ait (Suat vapuru)’ yidklerinin geminin pargcalanmasini dnlemek
icin denize atildi§i ve bu arada gemi makinelerinin mutad disi enerji sarf'ettigi anlasiimig
olmasina nazaran ihtiyar edilen masraf ve meydana gelen hasarlarin misterek avarya ola-
rak kabull gerekir.

Yarg. TD. 7/3/1947 gin ve E. 1897, K. 694.
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icin sadece «yUzdirme musterek avaryasi» mn kabulii gerekmek-
tedir.

Hic slphesiz ki, her karaya oturan gemi igin bir «ylzdlirme
muisterek avaryasi» sz konusu olamaz. Ancak, karaya oturmanin
gemi ve yik icin bir misterek tehlike teskil etmesi halinde yeniden
«ylzdlirme musterek avarya» garamesi dogar.

Maddenin ikinci fikrasi hikmi, geminin yeniden ylzdirilmesi
sebebiyle meydana gelen zararlarla yine bu sebeple yapilan masraf-
lari — yelken ve direklerin, makine ve kazanlarin hasar ve ziyalari
ile geminin hafifletilmesinnden dogan bilcliimle zararlar — olarak say-
mis ve bunlari «ylzdirme musterek (blyuk) avaryasi» kabul ede-
rek garameye tdbi tutmustur. Madde metninde gemiye veya ylke
«bilerek yapilan» zararlar tabiri kullanilmis bulunmakla beraber
hicbir zaman bu demek degildir ki, gemiye ve yuke gelecek zararin
muhakkak «bilerek» ve isteyerek yapiimis olmasi degil, velevki te-
sadlifen de meydana gelmis olsa bile geminin karaya oturmasindan
sonra gemi ve yikin musterek bir tehlikeden kurtulmasi icin kap-
tanin bilerek ve isteyerek gemiyi yeniden yuzdirme arzu ve iradesi
icinde kalan her turld zarar ve masraflarin ancak «misterek avar-
ya» sayilacagi, hususudur. Kanunda, «gemiye veya yuke bilerek
yapilan zararlar» denilmis olmasi «muserek avarya» kaidesine yeni
bir istisna getirmek maksadina matdf degildir. Baska bir ifade ile,
kaptanin kararinin muhakkak bir zarar ir&sma matQf olmasi sart
degildir. Meseld geminin hafifletip yuzdurilmesi icin yikin denize
atilmasi halinde (37) bilerek bir zarar irds etmek kasdi vardir. Di-
ger taraftan keza gemiyi yuzdirmek icin gemi ambarlarinda bulu-
nan ylkler muvakkaten karaya cikartilirken veya daha sonra de-
poda beklerken yagmur veya sair bir seyden zarar gorirse bu sekil-
deki bir zarar ve hasari kaptan tarafindan «bilerek» ve isteyerek
irds edilmis bir zarar olarak kabul etmeye imkéan yoktur; fakat mey-
dana gelen bu zarar ve hasar kaptan tarafindan bilerek alman bir
tedbirin normal sonucudur.

«Ylzdlrme musterek avaryasi» na geminin karaya oturtulma-
sindan tevellit eden — meseld gemi teknesinin karaya otumrken
aldigi yaralarin sebep oldugu— ziya ve hasarlari dahil etmeye im-
kan yoktur (38). Cogu kez, bazi zararlarin «karaya oturma» dan

(37) Bu madde altindaki 7/3/1947 gun ve 1897/694 sayil Yargitay Kararina bkz.

(38) Kurtarma masraflari daha once ilgililer tarafindan kendi hisseleri nisbetinde davaci do-
natana 6denmis oldugu diger yik sahibi daval idare tarafindan iddia edildigine nazaran bu
husus tahkik edilmeden kurtarma masrafinin dispe¢ raporu vechile tamamen davalidan
alinmasinda isabet yoktur. Ayrica TTK. nun 1187 inci maddesinde sayilan ziya ve hasarlar
disinda kalan masraflarin da dispece ithal edilmesi isabetsizdir.

Yarg. TD. 26/4/1960 giin ve E. 1950/2803, K. 1960/1268.
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mi, yoksa «ylzdirmeden» mi dogdugunu birbirinden ayirmak ol-
dukga guctar.

5. Gemide Cikan Yanginin Sdéndirulmesi:

TTK. nun 1188 inci maddesi hiikmi «gemide ¢ikan yanginin sén-
dirdlmesi avaryasi» m dizenlemis bulunmaktadir. Yangin sondir-
me «misterek (biyik) avaryasi» bir 6zel avaryanin meydana ge-
tirdigi tehlikeden gemi ve ylUki kurtarmak maksadiyle yapilir. Ge-
mide yangin ¢ikmasi hali bizatihi hususi (6zel) bir avaryadir ve
yangin zararlari paylasilamaz. Ancak, gemide meydana gelen yangin
gemi ve ylk icin bir tehlike meydana getirdiginden bunun &énlen-
mesi ve izalesi icin alman hertlirli tedbir masraflari ve meydana
gelen zararlar «musterek avarya garamesi» ne dahil edilirler. Daha
acik bir deyisle, bizatihi yangin «hususi avarya» (TTK. m. 1180)
olmasi sebebiyle meydana gelen zararin gemiye ait olanini gemi
maliki, ylke ait olanini da yik sahibi sineye c¢eker. Ancak, yangin
sondlirme masraflari ile sondirmeden dogan zararlar «miisterek
(buylk) avarya» dir. Bu cumleden olarak, gemide ¢ikan bir yan-
gint séndirmek icin deniz itfaiyesinden yardim istenip su veya yan-
gin séndirmede kullanilan kimyevi (meseld kopuk tabir edilen 6zel
bir madde... gibi) maddeler kullanilip bu maksatla daha baska mas-
raf ihtiyar edilmis olabilecedi gibi ayrica bu séndirme olay! sira-
sinda gemide bulunan mallar gerek i1slanmak ve gerekse kismen
veya tamamen yanmak suretiyle de hasara ugramis ve hatta cikan
yanginin geminin diger yerlerine sirayetini dnlemek igin bir kisim
mallarin denize atilmasi ve bu arada geminin si§ bir yerde batiril-
mak suretiyle yanginin sondirtlmesi zorunlugu da dogmus olabilir.
Gemide cikan yangini séndirmek maksadiyle girisilen bitin bu
ameliyeler icin ihtiyar edilen masraflar ile sbndirme sirasinda mey-
dana gelen her tirlu zararlar «yangin séndirme muisterek avaryasi»
dir ve bu nedenle de garameye tabidir.

TTK. nun 1188 inci maddesi hukmi «yangin séndirme mdste-
rek avaryasi» ile ilgili esas kaideyi vazettikten sonra kerre icinde
(yikin yanmamis kalan parcalarinin, istif edilmeksizin veya dok-
me halde (39) gemiye yuklenmis bulunan mallarin ve gemi kisim-
larinin yanma yizinden ugradigi zararlar hari¢) demek suretiyle

(39) «Bu maddenin mehazi olan 950 York Anvers Kaidesinin Ill. kaidesinde geminin karaya
oturtulmasi s6zi cikarilmis bulunmaktadir. Bundan baska tazminatin simdline girmeyen
mallar arasinda dokme halde olan mallar da dahil oldugundan metin bu eksiklikleri kar-
silayacak sekilde duzeltilmistir.»

TBMM. Adliye Encimeni Mazbatasi. Gerekge, sh. 413.
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avarya disinda biraktigi istisnal kismi da belirtmis bulunmaktadir.
Ancak, maddede yer alan bu istisna hikmu ilk nazarda kolayca an-
lastlacak bir aciklikta tedvin edilmis denilemez. Bu istisnai hikm;
yangina maruz kalmis gemi kisimlari ile dokme yik pargalari ve
yine yangindan miteessir olmus koliler «misterek avarya gara-
mesi» disinda birakilmislardir ve fakat sayilan kalemlerin séndir-
me tedbirinden do§an zararlari ise, bil'akis, «musterek avarya» igin-
de birakilmiglardir, seklinde anlamak gerekir.

1) Geminin yangina maruz kalan kisimlari genellikle teknesi,
mitemmim cdzileri ile teferruatidir. Baska bir deyisle geminin
yangindan kolay mutessir olan «ahsap -tahta» kisimlari ile déseme
ve makine yaglaridir. Ayrica, yanginin meydana getirdigi hararetle
kizip yumusayarak eski sekil ve formunu kaybeden ve hatta yangi-
nin sondirilmesi igin sikilan su ile bisbitin vasifsiz bir hale gelen
demir aksaminin ugradigi bu zararlari da «musterek avarya» he-
sabinda nazari itibare almamak iktiza eder.

2) Madde metninde yer alan (istif edilmeksizin) ve (dékme
halde gemiye yuklenmis bulunan mallar) tabiri, yiklerin cuval ve-
ya sandiklara — baska bir deyisle kolilere ayrilmaksizm— gemi
ambarlarinda dékme olarak tasinmalari halini ifade eder. Her bal-
ya, her sandik, her cuval ve her paket mistakil bir (koli) sayilir.
Bunun normal bir sonucu olarak da gemide ¢ikan yanginda zarar
gérmis olan (koli) icin diger koli sahipleri yangin séndirme za-
rari 6demek zorunda degildirler. Cunk{ her koli mustakil bir hivi-
yeti haiz olup kendi zararini kendisi cekmek durumunda olup «kol'>
sahibi musterek avarya talebinde bulunamaz.

6. Yakit Yerine Yakilan Yuk, Gemi
Esyasi ve Kumanyasi:

«Yakit yerine yakilan gemi esyast ve kumanyasi» kenar basli-
gini tastyan TTK. nun 1189 uncu maddesi hikmine goére, s6z konu-
su esya ve ylukin yakit yerine gemide yakilmasi halinin «misterek
avarya» olarak kabul edilebilmesi icin, geminin tam ve bol yakitla
donatilmis bir sekilde yola ¢ikmis olmasi sarttir. Madde metnine
gore, yakitin kafi miktarda olmasi asla yeterli degildir, butin ihti-
maller disinilerek yakitin bol alinmis olmasi icap ettigi hususu
(...ancak ve ancak...) kelimeleri ile tebarlz ettirilmis bulunmakta-
dir. Bu hikme gore, gemide bidayeten «tam ve bol yakit» yoksa
bdyle bir gemide yik ve gemi esyasinin yakit yerine yakilmis olmasi
hali «musterek avarya» olarak kabul edilemez. Baska bir ifade ile.
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tasiyan, gemiye kafi yakit almamis ise, misterek avarya talebinde
bulunamiyacak demektir. Misterek avaryanin varligi icin tasiyanin
yeteri kadar ve hatta bol miktarda gemiye yakit almis olmasi ve
buna ragmen sefer devam ederken geminin yakit ihtiyaci duymasi
ve bu ihtiyac sebebiyle de misterek bir tehlikeye mar(z kalmasi ve
ancak bundan sonra yakit yerine yuk ile gemi esyasini ve hatta ku-
manyasini veya bunlardan sadece birini yakmis olmasi gerekir. Ta-
styanin tedbirli bir tasiyan gibi gerekli bol yakiti alarak yola ¢ik-
masi icap eder.

Maddenin, «su kadar Kki;» kelimesi ile baslayan ikinci cumlesi
hikmine gore gemiye yeteri kadar yakit temini mikellefiyeti dona-
tan veya tasiyana aittir. Sayet gemide «tam ve bol» (40) yakit olsa
idi, o zaman, elbette tasiyan bu yakiti yakacak ve gemideki yuki
yakmak zorunluunda kalmayacakti ve bunun sonucu olarak da
yiuk sahibinin musterek avarya talebinde bulunmasina zemin ve
imkan hazirlanmamis olacakti. Yakit yerine yukin ve diger esya-
nin yakilmasi suretiyle donatan yakit tasarrufunda bulunmus ol-
makta ve yanan yik ve sair esyanin — gercek degeri degil — sa-
dece yakit degeri nisbetinde mamelekinde «haksiz bir zenginlesme»
dogmus bulunmaktadir. Bu itibarla kanun koyucu yakilan seyle-
rin muadili olan yakit miktarinin muhammen (tahmin edilen) kiy-
meti, son hareket limani ve gunlnin rayici Uzerinden hesaplanarak
donatana zimmet ve misterek avaryaya da matlip kaydolunur. Sa-
yet tasiyan ayni zamanda donatan olmayip da bir «gemi isletme
muteahhidi» (TTK. m. 946/f. 2) ise — ve normal olarak da gemi-
nin yakitini temin etmek tasiyana ait oldugundan — donatana zim-
met olarak kaydolunan yakit bedeli icin donatanin tasiyana rucd
etmesi iktiza edecektir. Bir an icin gemide yanmasi gereken yakit
yerine yik meyanmda bulunan kahve, pamuk, titin, bugday ve
hatta cevizden mamul son derece degerli mobilyalarin yakildigini
dustinelim. Yakilan bu yiklerin gercek degerleri «musterek avar-
ya» ya girer. Meseld, yuzbin liralik tutin veya bugdayin yakilmasi
yoluna gidilmistir, bu bedel muisterek avaryaya (aktif -alacakh
masaya) kaydolunur. Ancak ylizbin lirallk bugday veya tutinin ya-
kilmasi sebebiyle donatan sadece onbin liralik yakit tasarrufunda
bulunmustur. Yani gemide yakit olsaydi sadece onbin liralik ma-
zot veya kémir yanacaktl. iste bu bedel donatana «zimmet» kayit
olunur, diger taraftan da miusterek avarya alacagina «matlip» ka-
yit olunur.

(40) Mahkemeler, onbes gunluk bir yolculuk igin 18 ginlik yakiti (bol) vakit saymislardir.
ULRICH - BRUDERS, C. Il, Sh. 160, (HAYDAR ARSEVEN, age. sh. Il den naklen).
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7. Barinma VLimanindaki Masraflar:

«Barinma limanindaki masraflar» kenar bashgini tasiyan TTK.
nun 1190 mci maddesi hikmi, zamanimizda, gemilerin basma en
cok gelen ve kisaca «barinma ve tamir avaryasi» olarak adlandira-
bilecegimiz bir misterek avarya nev'ini dizenlemis bulunmaktadir.

«Liman» demek (41) sularin kara icine tabii veya sun'l olarak
girmesi sayesinde gemilerin barindigi ve yik alip bosalttigi mah-
fz kiyr yerleridir. Barinma limani ise; geminin normal sefer prog-
ramina dahil olmayan ve fakat gemi ve yikin musterek bir teh-
likeden korunmasint temin ve tamirini yaptirabilmek maksadiyle
kaptanin arizi olarak siginmak zorunda kaldigi en uygun yerin adi-
dir. «Barinma limani musterek avaryasi» ise, musterek bir tehlike
karsisinda geminin bir barinma limanina siginmasindan dogan mas-
raf ve zararlarin toplami demektir. «Tamir ve barinma misterek
avaryasi» nda gemi ve yiUkl tehdit eden tehlikenin, «muhtemel»
bir tehlike olmasi yeterli olup, TTK. nun 1179 uncu maddesindeki
gibi kesin bir tehlikenin varligini aramaya zorunluk yoktur. Gemi-
yi ve yiuki tehdit eden tehlikenin kistasi, hadisesine gore degisir.
Geminin insa tarzina, donatilis sekline ve hatta yapilacak sefere
gore degisir. Mesela, ayni hadise «acik deniz» seferi yapan bir gemi
icin bir tehlike mahiyeti tasimadigi halde, kapali bir denizde — me-
sela bir korfezde— sefer yapan diger bir gemi icin, tehlike mahi-
yeti tasiyabilir. Ancak, burada da «barinma» karari kaptan tara-
findan sadece gemi ve ylike muteveccih, musterek ve muhtemel bir
tehlikeden korunma maksadiyle ve sonunda da selamete ¢ikabilme
ugruna alinmis olmahdir. Yoksa — buzlarla veya maymlarla kapli
olan bir limana esasen bir geminin girme ve orada barinma im-
kdni s6z konusu olamiyacagli halde — kaptanin boyle bir
limanda barinmak icin karar almasi halinde, ortada «misterek
selamet» ugruna alinmis bir kararin varligindan s6z etmeye imkan
yoktur. Kesin bir tehlikenin mevcut olmasi sarti harig, musterek
avaryanin diger butin unsurlarinin bu avarya tipinde de bulun-
masi sarttir. «Barinma musterek avaryasi» ndan dogan bir mas-
raf ve zararin garameye girebilmesi icin «selamete ¢ikma kararinin
kaptanin emri ile alinmis olmasi sarttir. Barinma igin girilen yerin
teknik manada bir liman olmasi sart degildir. Ciinki, kanun sadece
(41) a) Ticaret mallarinin giimrige tabi olmaksizin serbestce depo ve transit olarak gecebilecegi

limana «serbest liman» b) Harp gemilerinin muhta¢ olduklari malzeme, tesisat ve teskilata

sahip olan yere de «harp limani» denir, ¢) Geminin kanuni ikdmetgahi sayilip o gemiye ait
seferlerin idare olundugu ve ozel sicile kayith bulundugu yere de «baglama limani» (TTK.

m. 819) denir.
TURK HUKUK LUGATI, Tirk Hukuk Kurumu yayini, Ankara 1944, sh. 29 ve 210.
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limandan bahsetmemis, ayrica, «geminin barinma... yerine girme-
si» nden de bahsetmis bulunmaktadir. Yukarda daha once de de-
ginmis oldugumuz vechile «barinma misterek avaryasi» ndan bahse-
debilmek icin geminin barinmak i¢in normal bir seyir programi di-
sinda kalan bir limana ugramak zorunda kalmasi sarttir (42). Eger
gemi istanbul'dan kalktiktan sonra baska bir limana ugramadan
dogruca iskenderiye'ye gidecek ise, «misterek selamet ugruna»
izmir'e ugramis ve hatta ilk kalkti§i liman olan istanbul'a geri d6-
nerek orada barinmak zorunda kalmissa, bu ugrayis veya geri is-
tanbul'a dénis masraflari hep misterek avaryadir. Cunkd, bu iki
hal sekli de geminin normal sefer programi iginde degildir. Ancak
kaptan, barinma limanini secerken «makul hareket» etmek zorun-
lugundadir ve bu yoén hi¢ siphesiz musterek avarya (TTK. m. 1179)
unsurlarindandir.

TTK. nun 1190 mci maddesi hikmi, «barinma limani» miste-
rek avaryasinin varhgini; kaza, fedakarlik veya baska fevkalade
haller sebebine baglamis bulunmaktadir. Kanunumuza goére, eger
«barinma» bu (¢ sebepten birinden dogmamis ise barinma muste-
rek avaryasindan bahsetmeye imkan yoktur. S6z konusu (¢ sebe-
bin birlikte bulunmasina da lizum yoktur.

Kanunumuz, «barinma muisterek avarya» masraflarini sekiz
bent'de toplamis bulunmaktadir :

1) Giris ve c¢ikis masraflari:

Barinma «liman veya yerine» giris ve ¢ikis masraflari — mis*
terek avarya sartlari mevcut olmak kaydiyle— «miisterek (blyuk)
avarya» ya girer. Giris ve ¢ikis masraflarina; geminin limana hem
girme ve hem de ¢ikmasi icin ddenen kilavuz Ucretleri, liman vergi
ve resmi, sayet geminin limana girebilmesi i¢cin hafifletilmesi gere-
kiyorsa, hafifletme masraflari, keza geminin rihtima yanasmasi
icin cekilmesi icap ediyorsa ¢cekme masraflari, girer. Ancak, cikis

(42) Barinma mausterek avaryasi var diyebilmek icin halen mevcut veya nerede ise ¢ikacak
bir tehlikenin varhi§r sart oldugu gibi geminin kendi vasitalariyle limana girmis veya
iltica etmis olmasi ve hareketin bir kurtarma veya yardim mahiyeti arz'etmemesi lazimdir.
Esasen gemi seyre kabiliyetsiz bir hale geldikten sonra yapilan masraflar da «barinma
misterek avaryasi» na girmez.

Gemi seyre Kkabiliyetsiz bir hale gelmis ve seyir jurnaline goére «varma limani» olarak da-
ha &nceden tesbit edilmis olan limandan gayri bir yerde tamirine imkan kalmadigr igin
ylkleriyle birlikte varma limanina romorke edilmis oldugu takdirde romorkaj masraflari
musterek avaryaya girmez.

Yarg. TD. 3/11/1959 gin ve E. 1588 K. 2657.
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masrafinin miusterek avarya sayilabilmesi igin, ¢ikisin, barinmak
icin girisin bir neticesi olmasi gerekir. Ayrica, gemi, ilk ytikunin
tamamini veya bir kismi ile limandan ¢ikmis olmahdir. Aksi tak-
dirde, gemi ile yikun birbirinden ayrilmasi hali «mukadderat isti-
raki» ni ortadan kaldirir.

2) Yuk, yakit ve kumanyanin elden gecirilmesi ve
bosaltilmasi masraflari:

Geminin ylkle birlikte yolculuguna devam edebilmesi igin
yolda ortaya ¢ikan bir ariza ve hasarinin tamirine zorunluk varsa,
yik, yakit veya kumanyayl — tamir esnasinda — gemi icinde ko-
yup gemiyi tamir i¢in yukari kaldirmak yahut bir yikleme, durma
veya barinma liman yahut yerinde bosaltmak icin yapilan btin
masraflar, «musterek (buylk) avarya» ya girer.

3) Tekrar yukleme ve depolama masraflari:

Y ukarda ikinci bent'de s6z konusu olan sartlarin gerceklesmesi
sonucu «bosaltma ve tekrar yikleme» masraflari misterek (buyuk)
avarya sayiliyorsa, o zaman, bu yukin tekrar yikleme ve depolama
masraflari — depoda kaldigi sire icin 6denecek sigorta masraflari
da dahil olmak sartiyle— miusterek avaryaya girer.

TTK. nun 1190/2. 3 hikmi ayni zamanda ikinci bendin de ta-
mamlayicisi bir mahiyet arz'etmektedir.

Uciincii bend' hitkiimde de agikca belirtildigi vechile; yiik, ya-
kit veya kumanyayi elden gecirme ve bosaltma — yani depolama —
ve sigorta masraflarinin mahalli sartlar g6z 6niinde tutularak ya-
pilmasi ve her ikisinin de «makul» bir seviyede olmasi sarttir. «Ma-
kul olma sarti» m hem aktolunacak sigorta sozlesmesi nedeniyle
O0denecek «prim» miktari bakimindan ve hem de sigorta akdine se-
bep olan «tehlike» nin mahiyeti bakimindan méakul olma seklinde
anlamak gerekir (43). Meselad, tas veya betonarme sekilde insa
edilmis olan bir depoda sadece 5-10 giin icin depolanacak olan ve
bu suretle yanma ihtimali son derece zayif bulunan bir malin — gi-
mento, bugday veya misir... gibi— yangina karsi sigorta ettirilmesi
ve bu nedenle de prim 6denmesi hali pek «méakul» sayilamaz.

Yukarda izah edilen masraflarin «musterek (blyiik) avarya»
sayllmasi ancak gemi ve yuk arasindaki mukadderat istirakinin

(43) HAYDAR ARSEVEN, age. sh. 125
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devami miiddetince mimkiindir. Uclincii bent hikmii, «mukadde-
rat istiraki» nin ortadan kalkmasi halini, birisi «geminin mahk{m
olmasi», digeri de «ilk yolculuktan vazgecilme» sekli olmak Uzere
iki ihtimal ile mimkin gérmus bulunmaktadir. Geminin «mahkim»
edilmesinden maksat, geminin misterek yolculugu devam ettirme-
sinin, teknik bakimdan, arttk mimkin olmamasi halidir. Mesel3,
gemi sefer sirasinda ¢ok hasar gordigi icin — teknik ve iktisad?
bakimdan— tamiri mimkin olmayabilir.

Bu iki ihtimalden — yani geminin mahk(dm olmasi veya yolcu-
luktan vazgecilmesi hallerinden— biri tahakkuk etmis ise, bu ta-
rinten sonraki depolama ve sigorta masraflarini alakalilar ¢eker
ve bu masraflar «musterek (biyuk) avraya» ya girmez. Ancak, bu
iki ihtimal henliz bosaltma ameliyeleri tamamlanmadan tahakkuk
ederse, bu takdirde, bosaltmanin tamamlanmasi anma kadar ge-
cen sireye hasren depolama ve sigorta masraflari «misterek avar-
ya» ya dahil edilirler. Clinki, mukadderat istiraki ancak yukin son
parcasinin gemiden ayrilmasi yani geminin tam olarak ve fiilen
bosaltilmasi ile nihayete erer.

4) ikame masraflari:

TTK. nun 1179. maddesi ile ilgili aciklamamiz esnasinda da
deginmis oldugumuz vechile, haddi zatinda «musterek avarya»
masrafi olmamakla beraber, musterek avaryaya girecek olan da-
ha buyik bir masraftan kacinmak icin yapilan masrafa «ikame
masrafi» adi verilir.

Bilindigi lzere «misterek avarya» ; daha bilylk bir tehlikeyi
onlemek igin daha kiguk bir fedakéarlik, daha biyik bir masrafi
onlemek icin de daha kiglk bir masraf ihtiyar etme ana fikrine
dayanir.

TTK. nun 1190/b. 4 hikmiine g6re; hasara ugrayan bir gemi-
nin bitin yukd ile yolculuga devam edebilmesi icin tamire ihtiyaci
varsa ve gemi de tamir gorebilecedi bir liman veya yerde ise ve
ancak bu tamirin baska bir limanda yapilmasi oradan daha ucuza
yapilabilecek bir vaziyette ise — baska bir deyisle masraftan ta-
sarruf etme imkani varsa — iste o zaman, geminin o limana kadar
yedekte c¢ekilmesi ve yikinlin baska bir gemiye aktarilmasi veya
sair sekilde varma limanina dogru yola cikarilmasi — rémarkaj
ve aktarma masraflariyle yukin varma limanina ulastiriimasina
matuf sair fevkalade— masraflar «miusterek (buylk) avarya»
masraflarindan madutturlar. Ancak, bu sekilde ihtiyar edilecek
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olan masraflarin «misterek avarya» dan bu sayede tasarruf edi-
len masraflari asla asmamasi icap eder. Cunki, tamirin «barinma
limani veya yerinden» bir baska limanda yapilmasinin yegane ga-
yesi masraftan tasarruftur. Bu durumu bir misalle izah edelim :

Gemi tamire muhtagtir ve bu sebeple de bir barinma limanina
girmistir. Geminin bu barinma limaninda tamiri mumkindir ve
ancak biraz giictir veya cok masrafhidir. iktisadi bakimdan baska
bir limanda tamiri daha elverisli ve daha ucuzdur. iste geminin
bdyle bir limanda tamiri ve oraya kadar ihtiyar edilen bitiin mas-
raflari — tamir sirasindaki bekleme masraflari, yikin depolan-
mas! ve sigorta masraflari, ¢cekme bosaltma ve tekrar ylkleme
masraflari... gibi— «misterek avarya» ya girer.

5) Gemi adamlarinin bakim ve Ucretleri ile yakit ve
kumanya masraflari:

Sayet olayda TTK. nun 1190. maddesinin birinci fikrasina go-
re bir «barinma misterek avaryasi» varsa, bu ylzden uzayan yol-
culuk sebebiyle kaptan ve gemi adamlarina ¢denen her nevi Uc-
ret ve bunlarin bakim masraflari ile gemide kullanilan yakit ve
kumanya da «musterek (blylk) avarya» ya dahildir. Besinci bent
hiikminde de acgikca belirtildigi vechile, yeter ki bu masraflar
«makul had dahilinde» yapilmis bulunsunlar (44).

Bu bent hiukmunin uygulamada blylk ehemmiyet ve hatta
Ozelligi vardir. Clnki, barinma misterek avaryasinda barinmak
uzere yapilan yol degistirmesinden dodan masraflar tamamen do-
natana — diger bir deyisle— gemiye ait oldugu halde sadece li-
mana giris masraflari «misterek avarya» ya dahildir.

Besinci bent hikmi, geminin barinmak (zere yol degistir-
mesi halinde, yoldan cikmadan yola girmeye kadar ki sure igin-
de butin gemi adamlarinin dcretleri ile bunlarin bakim masraf-
lari, kullanilan yakit ve kumanya masraflari misterek avaryaya
dahildir. Cunkl, batin bu masraflar «barinma sebebiyle uzayan
yolculuk» igin yapilmis masraflardir. Yolculugun uzamasi ise, ge-

(44) Birinci fikra daha anlasilir ve mehazi bulunan X uncu York Anvers Kaidesinin dayandigi
esasa daha uygun bir sekle konulmustur.
5 6 ve 7 inci bentler ise 1950 tarihli York Anvers Kaidesinin XI inci kaidesine uygun bir
sekle konulmus ve bu XI inci kaidenin C bendi hikmi de maddeye 8 inci bent olarak
eklenmistir.
York Anvers Kaidelerinin bu madde icine konulmasi sirasinda maddenin birinci fikrasin-
daki unsurlarin asagidaki bentlerde tekrarindan imkan nispetinde kaciniimistir.»
TBMM. Adliye Enciimeni Mazbatasi, Gerekce sh. 413
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minin barinma limanina sapma veya geri donmek U(zere yoldan
cikis anindan baslar, tekrar ayni noktaya gelis aninda sona erer.

6) Hususi avarya olan tamir sebebiyle yapilan
durma masraflari:

TTK. nun 1190/b. 3 hikm( uygulama alaninda guglik ve hat-
ta buylk teredditlere meydan verecek bir sekilde kaleme alinmis
bir hikimdir. S6z konusu bent hikmini su sekilde anlamak icap
ettifi kanaatmdayiz :

Gemi misterek selamet ugruna her hangi bir barinma limani
veya yerine girmis ve yolculugu selametle tamamlamasi icin de
geminin tamiri gerekiyorsa, bu sebeple dogan tamirden gayri mas-
raflar misterek avaryaya girer. Bu masraflar gemi, gemi adam-
larinin Gcretleri ve geminin bakimi, yakit, kumanya (yiyip icme-
leri) ve liman masraflardir. Hi¢ slphesiz ki, TTK. nun 1190. mad-
desinin birinci fikrasindaki sartlar tahakkuk etmek kaydiyle an-
cak 6. bende gore dodan masraflar «musterek (blylk) avarya»
hesabina dahil edilirler.

Altinci bent hiilkmine goére, gemi ya «musterek selamet» ug-
runa veya «yolculugu sadece selametle bitirmek» maksadi ile yani
bu iki sebeple limana girecek ve fakat her hali -karda geminin
yolculugunu bitirebilmesi icin tamirin lizumlu olmasi icap ede-
cektir. Fakat tamir edilmeme halinde gemi ve yikin kismen veya
tamamen ziya'a ugramasi ihtimalinin varligi sart degildir, yolcu-
lugun bitirilmesi igin tamirin lizumlu olmasi lazim ve kafidir. Bu
iki unsurun —yani geminin miusterek slameti ugruna veya yolcu-
lugun selametle bitirilmesi maksadiyle limana girmesi — gerek-
tigi takdirde gemi her hangi bir liman veya yere siginabilir, bu li-
man veya yerin bir barinma limani olmasi da sart degildir. Hatta
gemi ilk bulundugu yerde de tamire muhta¢ hale disebilir. Mese-
la, gemi ilk hareket limaninda bir yangin baslangicina maruz kal-
mak suretiyle tamire muhtac hale disebilir. Gemi tamir yaptir-
madikca yolculuja devam edemiyecektir. iste bu gibi bir halde
geminin tamiri sebebiyle vaki bekleme masraflari musterek avar-
yaya girer.

Altinci bent hukmi, musterek avaryadan sayilan «bekleme
masraflari» m geminin «...yolculuk edebilecek duruma girdigi ve-
ya bu duruma girmesi lazim geldigi tarihe kadar» makul had igin-
de yaptlmis bulunan masraflar olarak sinirlamis bulunmaktadir.
Kanun koyucu «bekleme masrafi» m geminin fiilen yolculuga cik-
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ma veya fiilen tamirin bitmesi anma kadar ihtiyar edilen sireye
gbre degil, geminin tamirinin «nomial» ve «zarureti» asmayan bir
stre ile sinirli olmasi sarti ile ancak kabul etmis bulunmaktadir.
Baska bir deyisle eger geminin tamiri normal disi ve zaruret icabi
olmiyarak uzatilmis ise, anormal uzayan muddetdeki «bekleme
masraflari» asla misterek avaryaya dahil edilmez (45). Elbetteki
bu normal slre» teshit ve tayin edilirken geminin tamire girdigi
0 mahaldeki tamirhane (tersane) teknik sart ve imkanlari g6z6-
ninde tutulur. Gemi ne kadar zamanda tamir edilebilecek ise an-
cak bu muddet zarfindaki «bekleme masraflari» misterek avar-
yaya girer. Gaye, donatanin kendi lehine diger ilgililer aleyhine
«bekleme masraflari» m artirict  bir slreyi elde etmesini 0On-
lemektir.

«Bekleme masraflari» nin tamir sebebiyle misterek avar-
ya'ya ithal edilmesi ancak yik ve gemi arasindaki mukadderat bir-
liginin sona ermesi tarihine kadar devam eder. Bu tarihten son-
raki «bekleme masraflari» miusterek avarya'yva girmez. TTK. nun
1190. maddesinin 3. bendi ile ilgili agiklamamiz esnasinda da be-
lirtmis oldugumuz vechile, mukadderat istiraki, biri «geminin
mahkOmiyeti» digeri ise «ayni yikle basladigr yolculugun yarida
birakilmasi» ile sona erer. E§er yik bu tarihlerde henliz gemiden
bosaltilmamis ise, bosaltma tarihine kadar ihtiyar edilen masraf-
lar «musterek avarya» ya girer.

7) Kaptanlarla diger gemi adamlarinin fazla calisma Ucretleri:

Kaptanlara (birinci slvari ve digerleri) ve diger gemi adam-
larina veya miusterek avaryaya girmeyen tamirler igin fazla mesai
Ucreti ddenmis oldugu takdirde gerek bu {cret ve gerekse bu
Ucretin 6denmis olmasi dolayisiyle yapilmasina hacet kalmamis
bulunan ve yapilmasi halinde misterek avaryaya dahil edilecek
olan masraflar nisbetinde misterek avaryaya kabul olunur. Fazla
mesai (creti 0denmesi neticesi olarak «misterek (blyuk) avar-
ya» masraflarindan tasarruf edilmis ise, tasarruf edilen miktara
tekabil eden fazla mesai Ucretleri muisterek avaryaya dahildir.

(45) Pervane takmadan ibaret olan tamir isinin havuzlanmadan yapilmasi mimkin iken gemi
sahibi davaci tarafin ihmali neticesi bu tamirin vakti zamaninda yapilmamasi nedeniyle
ve sirf bu gecikme sebebiyle geminin havuza alinmasi zoiunlugunun ortaya ¢iktigr yolun-
daki davali taraf iddiasi Uzerinde durulmamasi ve bilirkisiden bu yolda hicbir mutalaa
alinmamasi hikmin bozulmasini gerektirmistir.

Yarg. TD. 11/12/1954 gin ve E. 1954/3860, K. 9646.
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Bu bir ikame masrafidir, donatan bu fazla mesai tcretini ddemek-
le mikellef degildir. Is Kanunlarinin tesbit ettikleri mesai saatle-
rini asan calismalar fazla mesai Ucretine tabidir.

8) Kaptan ve diger gemi adamlarinin tcretlerinin
hudut ve sumulii:

Kaptanlarla diger gemi adamlarinin Ucretlerinden maksat, ka-
nun (Deniz is Kanunu ve diger kanunlarla) veya mukavele ile bun-
lara 6ddenmesi gereken her nevi tediyeleri hudut ve sumline alan
bir mehfimdur. Sekizinci bent hikmine gore, gerek bu bendin,
gerekse musterek avarya ile ilgili diger hukimlerin tatbikinde, do-
natanin kanun veya is akdiyle édemeye mec¢bur oldugu icrete ba-
kilmaksizin, kaptan ve diger gemi adamlarina veya onlar lehine
yapilmis bulunan bitin ddemeler «icret» sayilir.
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CAHIT NALBANTOGLU (*)
PLAN :

1 — YASAL DUZENLEME

2 — UYGULAMA

3 — HAKIMLERIN HUKUKIi SORUMLULUGU IiLE BAGLANTISI
4 — SONUC

1— YASAL DUZENLEME :

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (1) nun 1711 S.K.la de-
gistirilen 427. maddesi, olagan temyiz hakkindan sézeden ilk fik-
rasinin yambasmda (g, dort ve besinci fikralari ile de «Kanun Ya-
rarina Temyiz» miessesesini, eskisine oranla biraz degisik bi¢cimde
dizenlemis bulunmaktadir.

Bu yasal diizenlemenin hangi kosullari 6ngérdigini kisaca be-
lirtmekle ise baslamakta yarar vardir.

Maddeye gore bu yola basvurulabilmesi igin ;

a) Mahkemelerce verilmis bir hikim s6zkonusu olmahdir :

Maddenin diger fikralari birinci fikra ile baglantili oldukla-
rindan, ancak mahkemelerce verilen hikumlerin kanun yararina
temyiz konusu olabilecegini belirtmekte yarar gorilmustir. Orne-
gin, hikim niteliginde olmayan ara kararlan, idari islem gorinu-
mindeki kararlar, tedbire iliskin karar ve islemler icin bu yola bas-
vurulmasi olanaginin bulunmadigi disincesindeyiz. Aslinda bu tir
kararlarin itiraz ve benzeri yollarla yeniden gdzden gecirilmesi sag-
lanabilir.

(*) Adalet Bakanh§i Hukuk isleri Gen. Md. Basgmiisaviri.
(1) Usul Yasasinin adi bdyle oldugundan aynen kullaniimistir.
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b) Bu hikim :
aa) Kesin olarak verilmis- bir hukim olmali, veya

bb) Ydararlukteki hukuka aykiri bir sonuc ifade etmeli ve
Yargitayca incelenmeksizin  kesinlesmis  bulunmahidir.

Daha onceki bir inceleme yazimizda (2) da deginildigi gibi,
fikranin yazilisina gore sadece, Yargitay'ca incelenmeksizin kesin-
lesen hikimler yoniunden «Yururlikteki hukuka aykiri sonu¢» ko-
sulunun aranaca§i kanisi uyanmaktadir. Gercekten dcglinct fikra-
nin ilk ciimlesi bu kosulun disinda gibi gérinmektedir. Oysa genel
olarak temyiz nedenlerini saymakta olan 428. maddeden de an-
lasilacagi Gzere, bir hikmin temyiz edilmesi ve sonu¢ olarak bo-
zulmasinin istenebilmesi icin bu maddede 6ngoérulen kanuna aykiri
davranislardan birinin gerceklesmis olmasi gerekir. O halde, kesin
olarak verilen hikimler ydninden de olsa, en azindan 428. mad-
dedeki kosullarin aranmasina ihtiya¢ bulundugu gibi, 6te yandan
denilebilir ki, «hukuka aykiri sonu¢ kosulu» ndan sdzedilmesi, bu
halde, genel temyiz ve bozma nedenlerinin en énemlilerinin bulun
masi geredine isaret etmek amacini glitmektedir.

c) Adalet Bakanh§i buna «lizums» géstermelidir.

Kanun yararina bozma taraflarin hukukunu etkilemiyecegin-
den, hikmin sonuclari degismeyecek ancak, benzer islerde aym
yanlishiklarin tekrarini 6nlemek amaciyla yargl mercilerinin bilgi
almalarini saglamak igin, Yargitay'ca verilen hikim Adalet Ba-
kanhgi tarafindan Resmi Gazete'de yayimlanacaktir.

2 — UYGULAMA :

Uygulamada c¢ofu kez kanun yararina bozma miessesesinin
gercek niteligine énem verilmedigi ve hatta geredi gibi anlasilama-
mis oldugu goze carpmaktadir.

Olagan temyiz yolu acik bulunan bir iste ilgililer temyiz sire-
sini gecirdikleri ya da kesin olarak verilen bir hikimden hosnut
olmadiklari zaman hemen bir dilek¢eyle kanun yararina temyiz is
teginde bulunmaktadirlar. Kuskusuz, hukuki durumu bilmeyen
herhangi bir vatandas i¢in bu davranis hosgorl ile karsilanabilir;
zira bu yoldan hakkini elde edebilecegi ve hatali buldugu hukmun

(2) «Hukuk Yargilama Usuliindeki Degisikliklerle ilgili Birkag Sorun» T. Noterler Birligi Hu
kuk Dergisi, Say! : 10, Sayfa : 16.
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sonuglarini degistirebilecegi dislncesine kapilabilmektedir. Ancak
uzllerek belirtilmesi gereken bir gercek var ki, bazi avukat ve hatta
Cumhuriyet savcisi meslektaslarin bile olagan temyiz hakkini kul-
lanma olanagdi varken bunu ihmal ederek, sonradan hukuka ayki-
rihgini farkettikleri hikimler hakkinda kanun yararina temyiz
yoluna gittikleri ve bundan islemlerin duzeltilmesini sagliyacak so-
nuc¢ bekledikleri goérilmektedir. Cogu zaman miessesenin «Yazili
Emir» le Kkaristirildigina ve «Kanun yararina temyiz» deyimi ye-
rine «Yazili Emir» deyiminin kullanildigina da tanik olunmakta-
dir. Oysa, hukuk mensubu kisilerin muesseseyi tanimayan vatan-
daslara onun gercek niteligini anlatarak, bu yolun taraflarin hu-
kukunu etkilemiyecegini, verilen hikmin hukuki sonuclarinin de-
gismiyecegini anlatmakta yardimci olmalari beklenmelidir.

Yasanin tanidigr olagan temyiz hakkini siresinde kullanma-
yanlarin, bunun sonucuna katlanmalari gerekecegi kuskusuzdur. Bu
durumda ilgilinin, kendisine bir yarar da saglamiyacak olaganisti
yola basvurulmasi icin Adalet Bakanligina dilekgce vermesinin de
geregi kalmamaktadir. Ancak, kesin olarak verilen hikim nede-
niyle hukukunun zedelendigini ileri suren kimsenin basvurabile-
cegi bir yol aramasini da, hakli bulmasak bile, hosgori ile karsi-
lamak gerekmez mi ? «Hakli bulmasak bile» diyorum, zira belli
bir hukuk dizenlemesine goére kurallastiritimis bir konuda bu ku
rala aykiri bicimde hak aramak s6zkonusu olamaz. Kanun belli bir
deger sinirina kadar ya da belirli konularda verilmis hikimlerin
kesin oldugunu saptadigina goére, bu tir uyusmazliklarin kisa yol-
dan sonuca baglanmasini uygun bulmus demektir. Buna iliskin hi-
kimlerde yanlhishklar yapilmis ta olsa, (st mahkemece incelen-
melerine yine de gerek gorilmemektedir. Kanun koyucunun ama
cl, incelenmesi kolay ya da pek 6nemli sayillmayacak konularda en
kisa yoldan sonug¢ alinmasini saglamaktir (3).

Su var ki, bu dizenleme uyarinca 6nemsiz saylilabilecek yan-
lisliklari — cok kullanilan bir deyimle — sineye c¢ekmek gerek-
mekte ise de, zaman zaman Oylesine blylk yanhlisliklara rastlan-
maktadir ki, bunun dizeltilmesi hukuk adina kacinilmaz olmak-
tadir. iste kanun yararina temyiz bu ihtiyaca cevap verecek ve son-
rast icin yanhs uygulamayi 6nlemis olacaktir.

Boylesine hukuka aykiri bir hikimden zarar gdren taraflarin

(3) «427 nci maddede vyapilan degisiklikle kesin olarak hukium verilebilecek davalarin deger
veya miktar siniri (50) liradan (2000) liraya ¢ikarilmis, bu suretle Yargitayin isi biraz ha-
fifletiimekle beraber bu c¢esit davalarin daha kisa yoldan kesinlesmesi saglanmistir.»
(1711 S.K. un Hikimet gerekcesinden).
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yapabilecekleri herhangi bir girisim yok mudur ? Baska bir de-
yisle, kanun yararina temyiz ilgilinin zararini karsilamasina ola-
nak saglamadigina goére, onu bu zararla basbasa birakmak hak-
kaniyete uygun sayilabilir mi ?

Bu soru bizi, ister istemez, hakimlerin hukuki sorumlulugu
muessesesiyle baglanti kurmaya zorlamis bulunmaktadir.

3— HAKIMLERIN HUKUKi SORUMLULUGU IiLE BAGLANTISI :

Kesin olarak verilen hikumler yoninden de en azindan kanu-
na aykirithk kosulunun aranmasi gerekecegine yukari bélimde isa-
ret olunmustu. Kanuna aykirilik o denli olmal ki, Adalet Bakan-
ligr ilerisi icin emsal teskil edecek bicimde, hilkmiin bozulmasinda
kanun yarari gormelidir.

Suresinde temyiz edilmedigi icin kesinlesmis bulunan bir hi-
kim hukukun ana kurallarina Oylesine aykiri olabilir ki, taraflar
yoniinden doduracag! zarar bir yana, bu aykirihk usuliince sap-
tanarak ilgililere duyurulmadigi takdirde ileride daha genis bir uy-
gulama yoluyla hukukun sirekli olarak ihmaline ve toplumsal bir
sorun haline dénlismesine neden olabilir. Ayni sey, kesin olarak
verilen hikiumlerin bazilari i¢in de sdylenebilir.

Aslinda bu bélimde lzerinde duracagimiz, kesin olarak verilen
hikimlerin doguracag! sorunlardir.

Diyelim ki, mahkeme maddi hukukun ve usul hukukunun ana
kurallarint (4) bile dikkate almadan ve nasil olsa verecedi huk-
min kesin oldugunu distnerek gelisi glizel bir hikim tesis etmek
suretiyle taraflardan birini zarara ugratiyor (5). Temyiz yolu acgik
olmadigindan ilgili tarafin yargisal denetim yoluyla bu hakkini
elde edebilmesi olanagl yoktur. Bu durumda kanuna uygun olma-
yan bir islem — mahkeme islemi olarak verilen hikim — ve bun-
dan dogan bir zarar sézkonusu olduguna gore, herseyden 6nce, hu-
kukun genel kurallari uyarinca bir tazmin hakkinin dogdugunu ka-
bul etmek zorunlugu vardir. Bu sonuca varirken gdézoninde bu-
lunduracagimiz en &énemli unsur, zararin dogmasina neden olan

(4) Hukukun o6nemli sayilan kurallarinin yanhis uygulanmasi halinde «mutlak temyiz sebeple-
ri» nden sozedilmekte ve mahkemenin gorevsiz olmasi, bitibiriyle celisen kararlar verilmis
bulunmasi, genel olarak dava sartlarinin yoklugu... usul hukuku bakimindan mutlak tem-
yiz sebeplerine ornek gdsterilmektedir. (Bk. KURU Baki, Medeni Usul Hukuku, Ankara 1975).

(5) Ornegin, 1500 liralik bir alacak davasinda, davalinin savunma yolunda gdsterdi§i mah-
keme ilami, HU.M.K. nun 295. mad. uyarinca sahteli§i kanitlanincaya kadar kesin delil
teskil etmesine karsin, mahkeme bunu dikkate almiyarak alacagin tahsiline karar vermis
olsun. Bu durumda davali belki de borglu olmadigi seyi ddemek zorunda kalacaktir.
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kusurun niteligi ve derecesidir. «Kusurun niteligi» kavrami iceri-
sinde onu isleyenin durumunu da ele almak gerekmektedir. Kamu
gorevlilerinin sorumluluklari yéninden hizmet kusuru ve Kisisel
kusur ayirimina yer verildigi bilinmektedir. Genel olarak gérevli-
nin hizmet kusurunun sdzkonusu oldugu hallerde Devletin birinci
derecede sorumlu bulundugu ilkesi benimsenmistir (6). Kisisel ku-
suru ile zarara neden olanlar icin ise genel sorumluluk ilkesini
olusturan B.K. nun 41. maddesinden stz etmek suretiyle Kisilerin
dogrudan dogruya sorumlulugu cihetine gidilmesi gerekecektir.

Hakimlerin sorumlulugu konusu ele alindigi zaman, kamu
gorevlilerinin genel anlamdaki hizmet kusuru 6l¢isinin disina ¢ik-
mak zorunlugu dogmaktadir. Zira, hakimlerin goérevlerinde bagim-
siz olduklari, Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanatlarina gore
hikim verecekleri esasi benimsenmis (7) bulundugundan, hizmet
kusurundan dolayr Devletin birinci derecede sorumlulugu sozko-
nusu edilemiyecek; ancak sorun, kisisel kusur yénunden ele alina-
bilecektir (8). Ancak hemen belirtmekte yarar vardir ki, hakim-
lerin kisisel kusurlarindan dolayr sorumlu tutulabilmelerindeki 6l-
culer de genel anlamdaki kusur ve sorumluluk 6élcilerinden olduk-
ca degisiktir. Bu degisiklik yargi gorevinin 6zelliginden dogmakta-
dir. «Bagimsizlik» ve «vicdani kanaata gore hukim verme» ilke-
leri, bu godrevi yerine getirenlerin sorumluluk endisesi altinda ce-
kingen davranmalarini dnlemek ve tam bir tarafsizlikla gérev yap-
malarini saglamak dustincesini gerceklestirmektedir. Kuskusuz bu
distince, hakimlerin sorumsuz olmalari gerekecedi sonucunu do-
guracak derecede kati degildir. Ceza sorumlulugunun yani basinda
hukuki sorumluluk ta s6z konusudur; ancak bazi sinirlayict hi-
kimlere de ihtiya¢c duyulmus oldugu bir gercektir.

Medeni Usul Yasasinin 573. maddesinde yedi bent halinde sa-
yilmis olan nedenler, hakimlerin hukuki sorumlulugunu yukarida
aciklamaya calistigimiz ilkeler ve sinirlar icerisinde dizenlemis bu-
lunmaktadir.

Maddenin iki numarali bendi, 6zellikle baglanti kurmak iste-
digimiz «kanun yararina temyiz» konusu ile ilgili olarak zerinde
durulacak sorumluluk nedenlerinden birini dile getirmektedir. Bu
bent, «Kabili tevil ve izah olmayacak surette vazih ve sarahati ka-

(6) 657 S. I Devlet Memurlari Kanunu m. 13

(7) Anayasa m. 132

(8) Ayni goris 6gretide benimsenmektedir. Bkz. POSTACIOGLU ilhan E., Medeni Usul Hukuku
Dersleri, istanbul 1973, S. 66.
KURU Baki, Meden? Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 1975, S. 575.
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tiyei kanuniyeye mugayir karar verilmis olmasi» hikmiu ile, kanu-
na aykiri davranisin ¢ok belirli ve baska sekilde dusintlup acik-
lama yapilmasina olanak vermeyecek derecede olmasint dngor-
mektedir.

Hukuk kurallarini uygulama goérevini yiiklenmis olan hakimin
bu konuda uzman olmasi, onlari en dogru bicim ve anlamda ger-
ceklestirmesi asildir. Bu goOrevi geregi gibi yerine getirmemis ol-
mak iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, kasitl olarak bdyle dav-
ranildi§i dasintlebilir ki, 573. maddenin 6zellikle 1, 4 ve 5 numarali
bentlerinde yer alan nedenler bu tir davranislari kapsamina al-
maktadir. ikinci olarak, kasit bulunmamakla beraber, hakimin ye-
ter derecede uzman olmamasi sonucu uygulamada yanhisliklar yap-
tig1 soylenebilir. Bu hatali uygulamada hakimin kusurundan s6z
edilecektir. Su var ki, hakimi, her kusurlu davranisindan dolayi
hukuken sorumlu tutmak, yukarida aciklanan yargi gorevinin ba-
gimsizhgr ilkesiyle bagdasmayabilir. Bilimsel go6ris acgisindan da
bakildigr zaman, ancak agir kusurun sdzkonusu oldugu durumlar-
da onun sorumluluguna gidilebilecedi gortulmektedir (9).

O halde, kasit ve agir kusurun disinda, 6rnedin, kanunun ya
da genel olarak bir hukuk kuralinin degisik bicimde yorumlanma-
sindan dolay! yanhlis bir karar verilmis olmasi halinde hakimin so-
rumluluguna gidilemiyecegini belirtmek gerekmektedir. Baska bir
deyisle, temyiz ve bozma nedeni olabilecek her kanuna aykirilik
hali, ayni zamanda sorumluluk doduran bir neden olarak disi-
nulemez.

Konumuz yoéninden ele aldiimiz maddenin iki numurali ben-
di, yukaridaki agiklamalar ac¢isindan, hakimin agir kusurunun s6z-
konusu edilebilecedi bir nedeni dile getirmektedir. Gergekten bu
bentte, kanunun acik ve kesin olarak belirttigi esaslara aykiri bir
hikim verilmis olmasi ve bu durumun baska bicimde anlatilmasi
veya anlasilmasina olanak vermeyecek derecede belirli bulunmasi
hali 6ngoériilmektedir. Burada, hakimin kanunu anlayis ve yorum
sekli nedeniyle olagan sayilabilecek degisik ya da yanlhis bir uy-
gulama sézkonusu olmadigi gibi, gereken dikkatin gdsterilmemesi
sonucuna baglanabilecek hafif kusurdan da soz edilemez.

Su halde, agir kusuru ile taraflara ya da bunlardan birine za-
rar vermis olan hakim hakkinda hukuki sorumluluk miuessesesi-

(9) POSTACIOCLU ilhan E. a.g.e. S. 67, 69.
KURU Baki, a.g.e. S. 34
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nin cahlistiriimast olanaginin bulundugunu ve hatta, hukukun ko-
runmasi bakimindan bundan baska bir yol ve secenek kalmayaca-
gim belirtmek gerekmektedir.

Bu sorumluluk ilkesinin hangi hakimleri kapsamina alacagi
hususu ayri bir inceleme konusu olabilecek niteliktedir. Ancak,
1086 S.K.un Onuncu Bab'l «Hakimlerin Mesuliyeti» bashdim ta-
simakta ve 573. maddesi de genel anlamda «Hakim» s6zcuguni kul-
lanmakta olduguna gore, hakim sifatini tasiyanlarin — nerede go-
revli olurlarsa olsunlar— bu kapsam icerisinde dustnulmesi ge-
rektigine (10) isaret ettikten sonra konumuzun giris noktasl olan
«Kanun yararina temyiz» muessesesi agisindan bizi burada ilgilen-
diren kuskusuz, ilk derece mahkemeleri hakimleri oldugu icindir
ki, hukuki sorumlulugun da o6zellikle onlar yéninden ele alinmis
ve incelenmis oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

4—SONUC

Kesin olarak verilen hikimler nedeniyle ancak, yururlukteki
hukuka acikca aykiri olmalarindan dolayr kanun yararina temyiz
yoluna gidilebilecegi ve bundan zarar go6renlerin, hakimlerin hu-
kuki sorumlulugu ilkeleri dogrultusunda zararlarinin karsilanma-
sini isteyebilecekleri sonucuna varmak usul hukukumuzun &zine
ve amacina uygun goérinmektedir

(10) Anayasa'nin 140. maddesinde yer alan «Danistay... mensuplarinin nitelikleriyle atanmalari,
haklari ve &devleri... hakimlik teminati esaslarina goére...»
— 521 S. I Danistay K. nun 4. maddesindeki «Danistay Birinci Baskani, Daire Bagkanlal
ve Uyeleri... yiiksek mahkeme hakimleri olarak...»
— Ayni kanunun niteliklerden s6zeden 8. maddesindeki «... yliksek hakimligin gerektirdigi...»
— 1730 S. I Yargitay K. nun 31 maddesinin 2. bendinde ifadesini bulan «Hakimlik vakar
ve onuruna dokunan...»
— Yargitayin gorevlerine de§inen 3. maddesinin 2. bendindeki «Yargitay Baskan ve Uyeleri,
Cumbhuriyet Bassavcisi ile kanunlara gore onlar durumunda kimseler aleyhindeki gdrevden
dogan tazminat davalarina... bakmak,»

Seklindeki huktumler, «Hakim» kavraminin genis tutulmasi gerektigi gorustni destekler
niteliktedir.

Hernekadar Yargitay H.G.K. nun 1974/1 E. ve 2 K. S. h, 17/9/1975 ginli kararinda
«Hakim sozii ile HUMK. m. 575/2 de sayilanlarin hedef tutuldugu ve orada Yargitay Uye-
lerinden soz edilmedidi gibi, kiyaslama yolu ile de uygulama yapilamiyacagi...» gérisiu be-
nimsenmis ve ayni Kurul 1975/5 E. 1976/4 K. S. h ve 14/1/1976 gunlu karariyla bu gorusu
tekrarlamis bulunmakta ise de, yukarida isaret olunan yasal hikiumlere ve ozellikle, bu tur
davalara nerede bakilacagi sorunu da Yargitay Kanunu ile ¢dzimlenmis bulunduguna gére,
Yiksek Mahkemenin bu yoldaki gorisine katilmak pek kolay gérinmemektedir.
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766 sayili Tapulama Yasasi (1) genel ayirimda «Ozel Hukuk»
dalinda yer almasina ragmen icerdigi bazi hiukimler bakimindan,
0zel hukuk yasalarindan ayrilir. Yasaya bu o6zelligi veren madde-
lerin basinda hi¢ stphesiz 54. madde gelir. Uygulamada bu mad-
deye dayali dyle yeni kararlar verilmistir ki, maddenin yukarida
sozU edilen 6zelligi azalmamis artirmistir.

Yargitay, bu madde ile ilgili kararlarinda c¢ogu kez birbirini
tamamlayan nitelikte kararlar vererek bu maddenin daha iyi an-
lasiimasina yardimci olmustur. Bazende yerlesen gorislere ve mad-
deye ters gibi gorinen kararlar vermis isede, biz bu kararlarin
prensiplere uygunluguna isaret etmege calisacagiz (2).

(*) Aksaray Tapulama Hakimi.
(1) Resmi Gazete 12/Temmuz/1966 tarih, 12346 no’lu sayisi. Dustur; V. Tertip, Cilt : 5, Sh : 2533.
(2) Maddenin diger yonleri igin :
Tapulama Kanunu Serhi - Nusret Ozanalp Sh : 257, vd. ile Mustafa Genbercinin «AdIi Is- ,
bat ve Tapulama Kanunu» isimli yazisina bakiniz. Adalet Dergisi, Sene : 1966, Sy : 10.
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Amacimiz, bu madde ile ilgili kararlari bir sistem iginde top-
lamak ve bdylece uygulamacilar tarafindan daha iyi anlasiimasina
yardimci olabilmektir.

Il —GENEL OLARAK ISBAT:

Konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan, isbat hukuku-
na ve isbata ait kurumlara (muesseselere) genel bir bakis yapmakta
yarar vardir.

Tapulama islemi, «bltin tasinmazlarin kadastro planlarinin
tanzimi ve hak sahiplerinin dogru olarak tayini» isini kapsar, bu
niteligi ile «tasfiye islemi» yaparak, Tirkiye Devleti devam etttik-
ce kullanilacak tapu kutlklerini duzenler. iste bu nitelik, tapula-
ma ha&kimini, cogukez koku 50-60 senelik uyusmazliklarla karsi
karsiya getirir. Bu durumda, uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde ka-
nitlama (isbat kulfeti) buyik 6nem kazanir.

Medeni Yasanin 6. maddesindeki genel kurala goére herkes sa-
vini (iddiasini) kanitlamakla (isbatla) yukimladir (3).

(3) Konu kanitlama iliskili iken, Tapulama Yasasinin uygulamasi bakimindan o6zelligi olan iki
durumu belirtelim : Ortak miras birakandan kalan mirasta, kural, malin paylasamadigidir.
Bu sebepten, malin paylasildigini kanitlama bunu ileri stren tarafa diser. Davacl, payla-
silmadigini ileri sirse bile bu tir olaylarda malin taksim edildigini kanitlama yiki dava-
hya diser. Yargitay 7. HD. 6.11.1972 tarih, 972/7175 sayili kararinda bu hususu agik¢a be-
lirtmistir : «Tapulama tesbiti taksime dayanmaktadir. Davalida tesbit gibi taksim definde
bulunmustur. Davaci taksim yapilmadigini oitak miras birakandan kendisiyle davaliya kal-
digini ileri sirmistir. itiraz Gzerine tapulama tutana§l dava (zerinede Tapulama Komis-
yonu karari aksi isbat edilmesi gereken bir belge olmak niteligini kaybeder. Bu durumda
Tapulama Hakiminin tesbit yapitlmamis gibi taraflarin iddia ve savunmalarina goére uyus-
mazhgl c¢ozmesi gerekir. Hal boyle olunca genel hikiumler cevresinde beyine kilfetinin
distinilmesi ve ona goére de isbat ylkinin belli edilmesi zorunludur. Kendisine isbat yiki
dismeyen kimse bakimindan TK. 60. mad. uygulanmaz. O halde olayda davalinin taksim
defini isbat etmesi gerekir.» (Yaymlanmamistir. Ozel dosya). Ayni mahiyette 7. HD. 11.7.1969
tarih, 969/4187, 969/5681 (Ozanalp 558).

ikinci durum : Burada da davaliya kanitlama yikimliligi yikletiliyor. Karar séyledir :
«Dava konusu parseller davah taraf adina zilyedlik sebebine dayanilarak tesbit edilmistir.
Hazine itirazinda sebep gdstermis fakat delil gdéstermemistir. Bu nevi tapusuz tasinmaz
mallarda asli malik devlettir. Ve hazine itiraz etmekle teshit ortadan kalkmis olacagindan
gayrimenkulin kimin namina tesbit olunacaginin ve teshitte bir belgeye dayaniimadigma
gore zilyedlikle iktisap sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin re’sen arastirilmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.» HGK. 8.3.1972 tarih, 968/7 - 294/148 karari. En-
teresan olan bu ictihadin tam metni icin ABAD. 973/4. sh. : 748 e bakilmalidir. Yargitay’in
bunun aksine kararlarida yardir. HGK. 16.5.1974 tarih, 969/7 - 8 esas, 974/212 sayili karan
(iKi Sy.: 163, Sh. 2877).
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Kanitin (isbatin) doktrinde, hepsi ayni icerikte olmakla be-
raber, farki tarifleri vardir (4). Bir davada ¢ogukez uyusmazlik, bir
olayin varligindan dogar.

Uyusmazligin ¢6zimlenmesi i¢in, bu olayin, mahkeme 6niinde,
Yasada belirlenen ydntemler icinde saptanmasi gerekir. Biz buna
isbat diyoruz. Bunun vasitalarina da delil diyoruz. Bu saptama-
nin yapilmasi yontemleri iki tarlGddar :

1— Bu saptama, ancak belirli delillerle yapiliyorsa buna «ka-
nuni delil sistemi»,

2— Bu saptamada her turld delilin kullaniimasi mumkinse
bunada «takdiri delil sistemi» (serbest delil sistemi)

Bu delillerin incelenmesi, yargi¢c onlnde yapilabilir. Bu delil-
ler yargic onune nasil gelecek ? bu konuda da karsimiza iki sistem

cikiyor :
1— Delillerin taraflarca izhar kurali
2 — Delillerin re'sen arastirma ve elde etme kurali

Tirk Usul Hukukunda, genel kural, «takdiri delil sistemi» ise-
de, bunun ayricaliklari vardir. Delillerin yargi¢c 6niine getirilmesin-
de de», taraflarca izhar prensibi» ana kuraldir. Ancak bununda

ayricaliklar; vardir (5).

Konu dist olmakla beraber 6nemi nedeniyle sunuda acikh-
yalim ki, Yargic taraflarin dayanip, kanitladiklari «olay» larla ta-
mamen bagli isede, buna uyan (terettiip eden) hukuki sebebi, dog-
rudan dogruya arastirmak ve kararini buna gore vermek yikim-
luligindedir. Yargic, olayla bagh oldugu halde hukuki sebeple bag-
li degildir.

Tapulama Yasasi bakimindan durum asagida incelenecektir.

(4) Kuru : Dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vak'alarm mevcut
olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi amaliyesine isbat denir. Demektedir.
(Bak : Kuru Sh. : 368).
Belgesay : Isbat bir iddianin, bir beyanin, dogruluguna muhatabin inandiriimasidir. Diyor.
(Serh isbat teorisi sh : 5).
Postaciogluna gore ise : Isbat bir vak'anin dogruluguna hékimin inandirilmasidir. (Bak :
Postacioglu Sh: 349).

(5) Bak : Kuru Sh : 355
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I —KAPSAM
inceleme konumuz olan 54. maddenin metni soyledir.

Hakimin takdiri

Madde 54. Hakim; Taraflarin delillerini topladiktan son-
ra re'sen tahkikati genisletmek; Lizum gordigu diger de-
lilleri toplamak ve delilleri serbestce takdir etme yetkisine
haizdir. Tahkikatta elde edecedi kanaata gore besinci bo-
limde yazili esaslar dairesinde karar vermek ve gayrimen
kulin kimin adina tescil edilecegdini belirtmekle mikellef-
tir. Gayrimenkulln 6li bir sahsa ait oldugu tahakkuk eder
ve aldkalilar mirascilarin tahkikini istemezlerse 6l oldu-
gu yazilmak suretiyle o sahsin adina tescil karari verilir.

Gorildugi gibi madde, farkl nitelikte diyebilecegimiz bir kag
hikmd birden iceriyor. Biz bu hikimlere 6nce genel olarak g6z
atalim, sonra, ayri ayri ve daha yakindan inceleyelim.

A. GENEL OLARAK':

Madde, «uyusmazliklarin tapulama mahkemesinde c¢ozilmesi»
bashkli altinci bdélimde yer alir. Maddenin bash{§i, «hakimin tak-
diri» dir. Maddenin Yasa sistematigi icindeki yeri, bunun bir usul
hikmd oldugunu ortaya koyuyor. Bu dogrudur. Madde igerigi iti-
bariyle bir usul hukmudir. Ancak tasidigr hikiamler bakimindan
iyi yasalastigi soylenemez (6) : «Delilleri serbestce tahkik etmek yet-
kisine haizdir». Kaydi her halde 53. maddenin birinci fikrasinin
tekrarindan baska bir sey degildir. (7) ikinci olarak «tahkikatta
elde edecedi kanaata g6re besinci bélimde yazili esaslar dairesinde
karar vermek» ibaresinde de bir tekrar vardir. Yargi¢, serbest de-
lil takdiri yetkisini haiz olunca elbette edinecegi kanaata goére ka-
rar verecektir. Tapulama Yargicinin bu yasay! uygularken, bu ara-
da besinci bdélimuide uygulayacagi meydandadir. Bu altinci mad-
denin de bir geregidir. Uciincii olarak, yargic karar vermek ve
kimin adina tescili gerekiyorsa bunu belirtmek yikimlulGga ile son
cimledeki hikiim madde bashgi ile hi¢te uyusma halinde degildir.

Bu konuya dokunmaktan gayemiz, Yasayl tenkit degildir.
Bununla maddenin uygulamada metinden uzaklasmasindaki sebe-
be isaret edilmek istenmistir. Ancak sunuda belirtelim ki, Yargi-

(6) Bak : Cemberci 55 no'lu dipnot.
(7) Yargitay Uyesi Nusret Ozanalp her iki maddenin birbirini tamamladigi goériisindedir (Bak:
Ozanalp, Sh : 257).
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tay'l bu uygulamaya gotiren sebepten biride, Kanun «tasfiye ka-
nunu» olma niteligidir. Yargitay, tapulamasi yapilip, tescile bagla-
nan bir tasinmaz icin, artik batin uyusmazliklarin son bulmasini
distiniyor. Burada 54. maddenin yasaya konulus nedenini gayet
glzel belirleyen Yargitay Uyesi S. Mustafa Cemberci'nin su gori-
siine de yer verelim : «54. maddenin kanuna konulus nedeni, dog-
ru katuk (sicil) kurmaktir; Baska bir sdyleyisle, gayrimenkul ger-
cekte kiminse onun adina k{tige yazmalidir. Bu suretle dgiinci
kisilerin haklarinin korunmasi amaci gudilmektedir. Bir hukuki
esasl, onun gerceklestirmek istediji amac¢ dogrultusunda uygula-
mak gerekir. Taraflardan biri yararina verilecek tescil hiikmu, esas
itibariyle, UGc¢unci Kisilerin haklarint yitirme sorununu dogur-
maz» (8).

Bu maddenin, yasaya konulusundaki sebebi ve icerigini acik-
liyan «gerekge» nin iliskin kismimda buraya almakta yarar vardir :
«Tapulama, haksahipleriniii dogru olarak tayini gayesini istihdaf
eder. Hakimin vazifesi ihtilaf halinde bulunan taraflarin ileri sir-
dikleri iddia ve midafaalari tetkik ile nihayet bulmus olmaz. Ha-
kim ittihaz edecedi karar ile yeni bir sicil ihdas edecektir. Bu si-
cilin dogru olarak ihdas edilmis olmasi lazimdir. Davada taraf
olanlarin davay! iyi takibetmemeleri veya Uclncl sahis zararina
olarak aralarinda uyusmalari takdirinde Ugilinci sahsa ait bir gay-
rimenkul hakkinda sicil tesisi neticesi dogabilir. Bu sebeple layi-
ha, hékimi taraflarin iddia ve mudafaalari ile bagh tutmamistir.
Taraflarin delillerini topladiktan sonra re'sen tahkikati genislet-
mek ve lizumlu g6rdi§i diger delilleri toplamak salahiyeti haki-
me taninmistirs.

Madde de «takdiri delil sistemi» kabul edilmistir. Maddedeki
«delilleri serbestce takdir etmek yetkisini haizdir». ibaresi ile bu
aciklanmak istenmektedir. Ancak kural olarak bunun benimsendi-
gine dair gerekcede bir kayit yoktur. Uygulamada «H&kimin ser-
bestce delil takdir etmek yetkisi» bulundugu kabul edilir (9). Uy-
gulamamizda yargi¢'in takdir yetkisinde yanilmaya dismesi boz-
ma sebebi yapilir. Adli 6rf haline gelmis bu uygulamanin yaninda
Yargitay'in dogrudan takdir hakkini kullanarak verdigi kararlara
da Taslanmaktadir (10).

(8) Cemberci Sh : 733.

(9) 7. HD. 1211976 tarih, 975/268 - 976/107 sy. karari (yayinlanmamistir &zel dosya).

(10) 7. HD. 15.10.1975 tarih, 974/6286 - 975/5219 (yayinlanmamistir 6zel dosya) Ayrica (Bak. Cem-
berci 22 no'lu dip not).
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Delillerin yargic dniine getirilmesinde de «delillerin re'sen aras-
tirma ve elde etme kurali» benimsenmistir. Bunu daha yakindan
inceleyelim :

B. RE'SEN ARASTIRMA :

Gergek hak sahibinin belirlemekle go6revli tapulama yargici,
taraflarin delillerini topladiktan sonra do§rudan dogruya (re'sen)
arastirmay1 genisletmek, gerek go6rdigi diger delilleri toplamakla
yukUmlidur. Ancak bti gorevi salt (mutlak) midir ? her davada, ta-
raflarca delil ibraz edildikten sonra dogrudan dogruya re'sen aras-
tirma yapacak midir ? Bu sorulara her zaman evet demek mum-
kin degildir.

Uygulamada Yargitay pek ¢ok konuda, re'sen arastirma yapi-
larak gercek mal sahibini belirlemek gerektigine isaret eder.

Once bir kag 6rnek verelim sonra kurallar bulmaga calisalim :

Bir davada, tasinmaz soydan gelen zilyedlikle ve distan (hari-
ci) paylasmaya dayanilarak, davaci adina tesbit edilmis, davalilar
sadece tesbitin haksiz oldugunu ileri surerek itiraz etmisler ve
komisyonca ortak yazilmis, davacilar zilyedliklerine dayanarak da-
va acmislar ve verilen karar (11) Yargitay'ca su sekilde bozul-
mustur :

«Nizalh parselin kime ait oldugu ve kim tarafindan ne
sekilde kullanildi§i kesin bir sekilde tesbit edilmemistir. Bu
itibarla bu husus kesin bir sekilde tesbit edilmeli, sonugta
umumun istifade etti§i bir yer oldugu anlasildigi takdirde
766 sayili Tapulama Kanununun 36. maddesi geregince hi-
kim tesis edilmek gerektigi gibi 766 sayili Tapulama Ka-
nununun 1 ve 54. maddeleri geregince re'sen arastirma ya-
ptlarak gercek hak sahibi adina tescile hikmolunmak icap
eder» (12).

Bu hadisede, dava taraflarca takip edilmekte idi. Ancak ta-
raflarca goOsterilen taniklardan biri, dedesinin camii icin tuvalet yeri
olarak bagisladi§ini séylemistir. iste Yargitay bu konunun dogrudan
dogruya arastirilmasi geregini belirtiyor.

Yargitay bir baska kararinda, taraflarin ortak miras birakan-
dan kalan malin paylasilmasindan do§an davada, taraflarca gos-
terilen kanitlari yeterli bulmamis ve karar su sekilde bozmustur.

(11) Tomarza Tapulama Mahkemesi 1967/1 esas sayili dosya.
(12). 7 HD. 28.12.1970 tarih, 8196 - 8098 sayili karari (yayinlanmamistir, 6zel dosya).
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«Davacl murisi Emir oglu ibrahim'den intikal ettigini bil
dirmis, Emir oglu ibrahim o6ldiikten sonra mirascilar ara-
sinda taksim yapitlmadigini ileri sirmdistir. Mahkemece iti-
razin reddi ve is bu parsellerin tesbit vechile davali Emir
oglu ibrahim mirascilari adina tapuya tesgili cihetine gidil-
mistir. Arastirma ve sorusturma hikme yeterli bulunma-
maktadir. Taraflardan iddia ve midafasi dahilinde delil is-
tenmek, gosterdikleri takdirde sahitleri dinlemek ve icabin-
da 509 sayili Tapulama Kanununun 54. maddesi uyarinca
re'sen gerekli inceleme yapilmak ve delillere misteniden hii-
kim tesis edilmek gerekirken» (13)

Yargitay Genel Kurulu bir Kararinda :

«Mahkemece davanin halli zimminda biri tutanak mim-
zilerinde olmak Uzere re'sen secilen ¢ Kisiyle kesif yapil-
mis ve ayrica yargilamanin 8.12.1964 tarihli oturumunda tu-
tanak mumzisi olan iki Kisi re'sen sahit olarak dinlenmis is
bu bilirkisilerle sahitlerin beyani yeterli goriulerek hikim
ittihaz olunmustur. Davalilardan savunmasini isbat i¢in hig
bir delil istenmemistir. Savunma, tutanak muhtevasindan
degisik olduguna gdre bu cihetin davalidan delil istenerek
aranmasi gerekti. Zira tutanak mumzileri ve re'sen secilen
bilirkisiler davalinin savunmasinin delili olamaz. Kaldiki ta-
pulama mahkemesi, Tapulama Kanununun 54. maddesince
gercek hak sahibini aramakla ve tasinmazin kimin adina
tescil edilecegini belirtmeye yarayacak batiin delilleri topla-
makla yukumladir (14).

Burada taraflar yoninden karar verilmek icap etmis olmasina rag-
men Yargitay, 54. maddenin tatbikini 6ngdrmis, yani genel hukuk
mahkemelerinden ayri olarak, taraflari yeniden kanit bildirmek
icin zorlamistir.

Baska bir genel kurul karari ise su sekildedir :

«Tapulama hékimi, 766 sayili Tapulama Kanunun 54.
maddesinde yer alan temel kural geregince taraflarin gos-
terecekleri delilleri toplamak ve uyusmazhgin ¢ézimi igin

(13) 7. HD. 19.10.1965 tarih, 3620 - 5851 sy. karari (yayinlanmamistir. Ozel dosya).
(14) HGK. 8.4.1970 tarih, 966/7 - 1220, 970/177 (ABAD. sene 1970, sy. 4, sh. : 665).
Ayni nitelikte HGK. 10.9.1975 tarih, 973/7 -434, 975/957 (iKi. sy. : 181, sh. 4019).
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gerekli olan deliller yoninden re'sen tahkikati genisletmek
ve gercek maliki belirtmekle yukimli» dur (15).

Burada da Yargitay, taraflarca bildirilen kanitlarin yaninda
ayni dogrultuda, dogrudan dogruya arastirma yapilmasi geregine
isaret etmistir.

Bir genel kurul kararindaki su goruste dikkat cekicidir :

«Ozellikle tapulama hakimi gercegin anlasiimasi igin iti-
raz nedenleriyle bagli kalmaksizin inceleme vyapilabilece-
gine» (16)

Bu konuda en belirgin durum 19.1.1972 tarihli kararla ortaya
cikmaktadir :

«1482 ve 1483 parsellerin aslinda bir parca halinde, dava-
ci R.D. nin babasindan intikalen zilyedliginde iken, 1953 yi-
linda ikiye ifraz edip, 1482 sayili parselin davali S.K. ya ha-
ricen sattigr ve 122 sayili vergi kaydinin nizali yere ait bti-
lundugu aciklanarak; 1482 sayili parselin davali adina yapi-
lan tapulama tesbitine itiraz eden davaci kendi yerinden 300
metre Kkarelik bir parcanin davali S.in parseli i¢ine alindi-
gini ileri surmus, bu nedenle davalinin midahale muaraza
sinin 6nlenmesini ve tesbitin duzeltilmesini istemistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik, krokide C isaretiyle gos-
terilen parcanin davaci tarafindan davaliya satilan yere da-
hil olup olmadi§i noktasindadir.

766 sayili Tapulama Kanunun 54. maddesi hikmince,
hakim nizal tasinmaz malin gercek malikini aramaya zo-
runludur. Gerekirse, bu konuda re'sen sorusturma yaparak
gercek malikin kim oldugunu ortaya koyacaktir.

Davacl, dava dilekcesinde delil olarak sahadete dayan-
mis oldugu halde davacidan agikga bir delil listesi istenme-
mis ve sahitlerin kimler oldugu ve adresleri sorularak tuta-
naga gecirilmemistir.

(15) 13101971 tarih, E. 967/7 -531, K. 971/586 (ABAD. sene 1972, sy. : 2, sh. : 309).
Ayni nitelikte: HGK. 29.11.1969 tarih, E. 967/7 -656, K. 969/852 (iKi. sy. : 110, sh. 8375).
HGK. 19.1.1972 tarih, 968/7 - 147, K. 972/25 (iKi:sy.: 146, sh.: 1822).
HGK. 1331974 tarih, 1969/132, K. 1974/205 (iKi.sy. : 166, sh. : 3048).
7. H.D. 1251975 tarih, 1974/3583 - 1975/2634 Y. C. 1., sy.: 11, sh.: 46).
(16) HGK. 7.7.1971 tarih, 968/7 -802, K. 971/438 (ABAD. sene: 791, sy.: 6, sh.: 939).



MEHMET KASIKGI 141

Mahkemece, 0zel dairenin yerinde olan bozma ilamina
uyulmayarak » (17)

Burada go6rildigu gibi taraflar arasindaki uyusmazlik tama-
men 0Ozel nitelikte bir konudan c¢ikmaktadir. Bir an igin bu dava-
nin genel mahkemede acildigini distinelim, burada davaci savini
(iddiasini) kanitlayamamis olacak davasi reddedilecektir. Ancak ta-
pulama mahkemesinin ozelligi iste burada baslamaktadir. Eger ge-
nel mahkemelerde devren gelmisse, malik hanesi bos oldugundan,
malikhanesi doldurulmak gerekir. Eger komisyon karari sebebiyle
gelmisse bu takdirde de, dava acilmakla, komisyon karari ortadan
kalkmis olacagindan tapulama yargic¢’l, teknisyenin yaptigi gibi ma-
likini belirlemek durumunda oldugundan yine arastirma yapacak-
tir. Bu arastirma «gercek hak sahibinin» kesin kanitlarla ortaya
¢cikmasina kadar yapilacak, Gstunkdrd bir belirleme yoluna gidil-
miyecektir. Bu gayeye ulasmak icin yargic kendilijinden de aras-
tirma yapacaktir.

Burada dogrudan dogruya arastirmanin bir 6rnegini daha ve-
relim :

Yargitay bir kararinda :

«Yargitay bozmasindan sonra hazine, bu yerin orman
oldugunu ileri surmistir. Bu ydn dogrudan dogruya
(resen) sorusturulmasi gereken bir nitelik tasir (18).

54. madde, bilirkisilerle sahit beyanlari arasindaki celiskinin
halli icin de dayanak olmustur :

(17) HGK. 19.1.1972 tarih, E. 968/7 - 147, K. 968/25 (ABAD. sene: 1972, sy. : 7, sh. 664).

Bu ictihadin daha iyi degerlendirilmesi icin direnmeye konu olan 7.Hukuk Dairesi kararini
buraya alalim :

7. HD. KARARI : Tapulama sirasinda 1483 sayili ve 790 metrekare yizolcimli gayrimenkulu
irsen intikal eden zilyedlie ve paylasmaya dayanarak R. D. adina ve 1482 parsel sayili 308
metrekare yuzoélgimindeki gayrimenkulde 1483 parselden ifraza ve R. D. tarafindan haricen
yapilan satisa dayanilmak suretiyle davali S.K. adina tesbit edilmistir. Davacl R.D. satis
disina c¢ikilarak davaliya daha fazla yer verildigini ileri surerek iki gayrimenkuliin tesbitine
itiraz etmis ve komisyonca ayri ayri itirazin reddedilmesi Uzerine kanuni silresinde is bu
davayr ac¢mistir. Her ne kadar davaci 5.4.1967 tarihli celsede, davalinin sahitlerini agik-
lamasi Uzerine konusmayi bilen yoktur demissede bu beyan acik olmadigi gibi usulen, tef-
sik dahi edilmemis oldugundan davaci aleyhine bir sonuc¢ ¢ikarmaya yeterli degildir. 766
saylli Kanunun 54. maddesi hukmine gore hakim taraflarin delillerini topladiktan sonra
re’sen tahkikati genisletmek, lizum gérdugu diger delilleri toplama yetkisine haizdir. Bu
itibarla davacidan da dava dilekcesinde acikladigi sahitlerin kimler oldugu sorularak bun-
larda usulen dinlenmek ve baskaca delilleri bulunup bulunmadigida tesbit edilmek, deliller
serbestce tahkik edilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz, davacinin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde ol-
dugundan kabuli ile hikmiin bozulmasina karar verilmistir.

(18) 7. HD. 6.11.1970 tarih, 3692 - 6268 (Ozanalpsh. : 561).
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«Yargitay o6zel dairesiyle mahkeme arasindaki uyusmaz-
ik nizali parsel icinde kalan ve A isaretiyle gosterilen bag
Uzerinde davacilarin zilyedlik sdresinin 20 yili doldurup
doldurmadiginin mahkemece geregi gibi arastirilmis olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece 766 sa-
yili Kanunun 54. maddesi hikmince, gerekirse re'sen ya-
pilacak sorusturma ile davacilarin zilyedlik siresinin be-
lirtilmesi... (19) gerekmektedir.

Dogrudan dofruya arastirma ve gercek hak sahiplerini belir-
leme yukimlaliga taraflarin anlasmasi halinde de karsimiza cikar;
Tim paydaslara veya beliren tim paydaslarin katilmasi olmadan ta-
raflar, anlasamazlar, olsalar bile bu tapulama yargicini bagla-
maz (20).

Hakimin dogrudan dogruya arastirma yapmasi prensibinin bir
baska gorunimude, taraflarin delillerini yargigin kendisinin temin
etmesidir. Tapulama mahkemelerinde taraflar sadece delillerini bil-
dirmekle yukumludir. Onlara bu delilleri «temin etmek» yukim-
IGl10gu yoktur (21). Bu isi tapulama yargici yapacaktir (22). Ye-
dinci H.D. bir kararinda aynen su esasi kabul etmistir :

«Tapulama davalarinda davacilar, itiraz sebep ve de-
lillerini tapulama mahkemesine bildirdikleri takdirde ar-
tik davacinin durusmaya gelmesinde bir zorunluluk yok-
tur. Mahkeme delilleri toplayip iddiayida goézoninde tu-
tarak bir karar vermekle yiukimliudur (23).

Buraya kadar do§rudan do§ruya (re'sen) arastirmaya ait uy-
gulamadan oOrnekler verdik. Simdi ise yargicin dogrudan arastir-
ma yapamadi§l durumlara géz atalim :

Yargitay genel kurulu, bir kararinda aynen su gorist benim-
semistir :

«Tapulama davasinda da taraflarin ileri sirmedikleri ve dava
konusu etmedikleri yonler mahkemece do§rudan dogruya g6zéninde
tutulamaz. Tapulama davalarinin bu bakimdan genel hukuk dava-
larindan bir ayrimi yoktur. Tapulama Kanunun 54. maddesi hik-

(19) HGK. 26.1971 -tarih, 967/7 - 462, 971/348 (ABAD. sene: 971, sy. 6, sh.: 937) tafsilat icin
kararin aslina bakilmalidir.

(20) 7. HD. 183.1974 tarih, 973/7422, K. 974/1332 (Y. C.: s, sy.: 4, sh : 53).
Ayni nitelikte HD. 12.1.1970 tarih, 969/8108, K. 970/3 (Ozanalp, sh. : 558).

(21) 7. HD. 16.10.1970 tarih, 970/6845, K. 1970/5745 (Ozanalp sh : 596).

(22) 7. HD. 221970 tarih, H. 970/197, K. 1970/556 (Ozanalp sh : 593).

(23) 20.10.1970 tarih, E. 1970/6853, K.1970/5880 (Ozanalp sh : 604).
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mi bu gibi durumlarda uygulanamaz. 54. madde davada taraf ol-
mayan Kkisilerin haklarinin meydana cikarilmasina amacg giden bir
hikim tasimaktadir». (24) Yargitay Yedinci Hukuk Dairesinde pek
tabi olarak buna paralel hikimleri mevcuttur. (25) Yargitay'in yer-
lesmis olan bu gorist tapulama islerinde daha c¢abuk sonu¢ alma-
ya olanak verir. Bu kararin madde ile celiski halinde oldugu ileri
strllebilir. Bunu ilerde tartisacagiz.

Burada dogrudan dogruya arastirmanin bir ayricalijina daha
dokunalim :

HGK. bir kararinda aynen soyle demistir :

«Her ne kadar tapu kayitlarina istinaden yapilan tes-
bite itiraz halinde tutanak kapsaminin re'sen sorusturul-
masl gerekirse de, itirazdan sonra dahi tapu kaydinin bu
yere ait olmadigi hususunda hazine ile diger taraf ara-
sinda bir iddia ve savunmada bulunulmamistir. Aksine, ta-
punun o yere aidiyeti yoninden taraflar s6z birligi etmis-
lerdir. Uyusmazlik miktar fazlasina inhisar etmektedir.
Taraflarin séz birligi ettikleri ydnlerin incelenmesi ge-
rekmez (26).

Boylece «gercek hak sahibinin» belirleyen yargic her zaman o
kisi adina tescile karar verebilecekmidir ? Simdi ayri ayri o ola-
sithik halini inceleyelim :

1) Uctincu Kisiler lehine karar verebilme halleri:

Tapulama hékimi, koklesen Yargitay gorislerine (27) gore,
davada taraf olmayan Uclncl kisiler yararina hiikkiim verebilir. Bu
uygulamada cesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Ornegin; Davacl, ta-
puya dayanir ve tapunun nizali yere uygunlugu gerceklesir, eger
tapu davaci adina degilse, yargic diger hak sahiplerinin durumu-
nu arastiracak, eger davaci digerlerinin (6rnedin nizali yer miras
birakan adina tapuda kayith olupda davaci paylasmayi! kanitlaya-
mazsa) hakki olmadigini kanitlayamadi§i takdirde, tapu sahibi adi-
na, kendiliginden karar verecektir (28).

(24) 30.12.1970 tarih, 1967/7-70 K. 773 sy. I karari (Bak.: ABAD. 1971, sy : 4, sh: 558).
Genel Kurulun bu gorusu yerlesmistir. Ayni nitelikte : 10.1.1970 tarih, 7/1375-15 sy. I ka-
rari (ABAD. sene : 1970, sy : 4, sh : 614).

(25) 13.2.1969 tarih,968/8855 - 969/1230 no'lu karari (Bak : Ozanalp sh : 557).

(26) HGK. 30.4.1969 tarih, 7/1095 - 544 (Ozanalp sh : 555).

(27) 7. HD. 4.6.1970 tarih, E. 1970/3574, K. 1970/3473 (Ozanalp sh : 559).
HGK. 136.1975 tarih, E. 1973/7 - 185, K. 1975/751 (iKi. sy : 181, sh : 4028).

(28) 7. HD. 9.10.1970 tarih, E. 1970/6090, K. 1970/5557 (Ozanalp sh : 557).
Ayni nitelikte : 7. HD. 15.10.1975 tarih, E. 1974/6232, K. 1975/5217 (yayinlanmamistir. Ozel
klasor).
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Burada su hususu da agikliyalim : Tapulama yargicl da istek
disi karar veremez. O da taraflarin istekleriyle badli olarak hikim
verme durumdadir. Ayrica fazlayi talep eden kimsenin elinden ya-
rarina belirtileni (adina tesbit edileni) geri alma seklinde hukim
verilmesi mimkiin degildir. Ornedin bir tasinmazi davaci adina or-
tak tesbit edilmis, davaci, tamaminin kendisine ait oldugunu dava
etmis, yapilan arastirma tamaminin Gcglincl, sahsa ait oldugu an-
lasilirsa, mahkeme, davacinin da hissesini iptal ederek, tamamini
baska sahsa tescile karar veremez (29).

2) Ucglincu kisiler lehine karar verilemeyen haller :

Yukaridaki kararlara prensip karari goziyle bakmak mimkin-
mi acaba ? Bu konuda her zaman olumlu cevap vermek mimkin
degil zannediyorum. Bazi kararlarda bunun aksine raslamak (30)
mimkin oluyor.

Enteresan bir drnek verelim : Davaci, davali adina tesbit edi-
len parsele ortak oldugu, payi (hissesi) bulundugundan dava et-
mistir. Yapilan arastirma sirasinda, niza konusu parselin bir Kis-
minin, 7-8 sene odnce haliden sirildigunin tesbit edilmesi sebe-
biyle, bu kisim Hazine adina tesciline karar verilmis idi (31). Yar-
gitay bu Kkarari.

«Davacl, nizali parselin pay durumuna itiraz etmis mik-
tarint uyusmazhk konusu etmemistir. Bu durumda uyus-
mazhik paya yonelmis oldugu ve miktar yoni Kkesinlesmis
bulundugundan olayda 766 sayili Tapulama Kanununun
54. maddesi hikminin uygulama olanagi bulunmaktadir.

Mahkemece bu ydn nazara alinmaksizin 766 sayili Ta-
pulama Kanununun 54. maddesi uyarinca kayit miktar faz-
lasinin hazine adina tesbiti cihetine gidilmesi isabetsiz»
(32) diyerek bozmustur.

(29) Yargitay bir kararinda bunu su sekilde belirtmistir:
«Dava konusu parselin aslinda satici Kuddusi ve Selver'in babalari Ali Dede'ye ait oldugu
ve adi gecenin 1933 yilinda 6ldigi ve mirasinin istirak halinde bulundugu uyusmazhk ko-
nusu degildir. Bu durumda paydaslarin herhangi birinin tek basina satisi gegerli degilsede,
davaci Alinin davasi yoéninden kendi aleyhine sonu¢ yaratacak bir karar verilemiyecegdin-
den 1/2 payin Ali adina, 1/2 payinda gecerli olmasi nedeniyle 54. maddesi hikmu gdzoniin-
de bulundurularak Selver adina tesgile hikmedilmek gerekir. «7. HD. 15.10.1975 tarih,
1974/6232, 1975/5217 (yayinlanmamistir. Ozel dosya) Ayni nitelikte 7. HD. 27.1.1969 tarih,
E. 1968/8446, K. 1969/571 (Ozanaip sh : 557).

(30) 7. HD. 1251975 tarih, E. 1974/3583, K. 1975/2634 (Y. Cilt : 1sy : 11, sh: 47).

(31) Aksaray Tapulama Mahkemesi 1970/212 esas sayili dosya.

(32) 7. HD. 10.10.1974 tarih, E. 1973/9520, K. 1974/5187(yayinlanmamistir. Ozel dosya).
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Bu kararin zerinde durmak lazimdir. Bu karar «re'sen aras-
tirma» konusu islerken karsilastigimiz bir ¢ok kararlarla celiski
halindedir. Ancak Yargitay, boylece davalarin daha kisa zamanda
sonuclandirilmasina olanak saglamak istemis olabilir.

Komisyonca, adina teshit yapilan kimsenin, adinin iptali ha-
linde o kimse, komisyon karari aleyhine dava agmazsa, hakim yap-
tig1 tahkikat neticesinde o kimsenin gercek hak sahibi oldugunu
tesbit etse bile bu kisi lehine karar veremez. Clinki o sahis aley-
hine olan komisyon karari kesinlesmistir. Kesinlesen komisyon ka-
rari aksine hikim verilemez (33). Buna benzer bir durumda su-
dur : Bir kimse, tapulama tesbitine itiraz etse, itirazi komisyon-
ca red edilse ve bu karar aleyhine dava agmazsa, artik o Kisi le-
hine karar verilemez. Bu Kisi, arttk o dava i¢in GUc¢uncl Kkisi sa-
yilamaz (34). Bir diger durumda sudur : Once aleyhine verilen ka-
rar taraflardan birisince temyiz edilmemis ise, bozmadan sonra
yapilan tahkikat sonunda gercek hak sahibinin o kisi oldugu or-
taya ciksa bile, artik o kisi lehine karar verilemez. Boyle bir durum
daha cok hazine i¢in s6z konusu olur (35).

Bir enteresan 6rnek daha verelim : Bir tasinmaz, miras bira-
kandan A ve B ye gecmis ve bu Kisiler ayri ayri davaci ve davali-
lara paylarint satmislar. Ve tapulama tesbiti sirasinda bu satis se-
bebiyle yer davaci ve davali adina tesbit edilmistir. Davaci tama-
mint aldigindan bahisle davali hissesinin iptalini dava etmistir.
Mahkeme, davaci ve davalinin hisselerinin iptaline ve tasinmazin
A ve B adina tesciline karar vermistir (36). Yargitay bu kararinda,
su gerekce ile bozmustur.

«Dava konusu parselin aslinda satict Knddusi ve Selver’-
in babalari Ali Dedeye ait oldugu ve adi gegenin 1933 tari-
hinde 6ldugl ve mirasinin istirak halinde bulundugu uyus-
mazlik konusu degildir. Bu durumda paydaslardan her han-
gi birinin tek basma satisi gecerli degilsede davaci Ali Yal-
¢in'm davasi yonunden kendi aleyhine sonuc¢ yapacak bir
karar verilemiyeceginden 1/2 payin Ali Yalc¢in adina 1/2
payinda satisin gecerli olmamasi nedeniyle ve 766 sayili Ka-
nunun 54. maddesi hukmu g6zéninde bulundurularak Sel-
ver adina tesciline hikmedilmek gerekirken» (37).

(33) 7. HD. 24.1.1969 tarih, 1968/5880, 969/528 (Ozanalp sh : 557).

(34) 7, HD. 11.7.1969 tarih, E. 1969/4836, K. 1969/5640 (Ozanalp sh : 558).

(35) 7. HD. 5.21970 tarih, 1970/686, 1970/655 (Ozanalp sh : 559).

(36) Aksaray Tapulama Mahkemesi 1972/178 esas sayili dosya.

(37) 7. HD. 15.10.1975 tarih, E. 1974/6232, K. 1975/5217 (Yayinlanmamistir. Ozel dosya).
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Goraluyor ki, burada da 54. madde geredince gercek hak sa-
hipleri adina tescile esash bir (ayrilik) getirilmis, ancak varis Sel-
ver yéninden ise yine 54. madde geregince karar verilmis oluyor.
Bu karar, goérunis itibariyle maddeye aykiri gibi geliyorsada, bir
insanin kazandigini, kendi davasi sebebiyle geri almak, hukukun
genel prensiplerine aykiri olur.

3) Diger durumlar :

Burada sunada dokunalim, davaci kanitlama yukimlilaganin
kendisine dismesi hallerinde itirazin sebebini veya delillerini bil-
dirmemisse, yargi¢ 6nce 60. madde geredince bu yoéni hal edecek-
tir. Eger mesruhath tebligata ragmen davaci sebep veya delillerini
bildirmezse, artik yargic 54. madde geregince inceleme yapamaz.
Cunki bu takdirde yargic davaya girmis degildir. Halbuki 54. mad-
de uygulanmasi ancak dava icinde mumkindur (38).

Davanin, genel mahkemelerden devredilmesi halinde, kesinles-
mis bir durum sbéz konusu olmadidindan, yargig, gercek hak sa-
hibini belirlemede daha genis bir yukumlulikle karsi karsiya oldu-
gu soylenebilir.

Tapulama vyargici gercek hak sahibinin belirlerken, dclnci
kisi aleyhine durum yaratamaz; Yargi¢c, miras birakan Anin ma-
linin paylasildigr veya paylasiimadi§i yéninden bir karar verecek-
se, bundan zarara ugrayacak, mirascilari davaya katmalidir.

C. SERBEST DELIL TAKDIRI :

Basinda da belirttigimiz Uzere, kanitlarin degerlendirilmesine
ait hikim, esas olarak 53. madde yer almistir. Bizim inceleme ko-
numuz ise 54. maddedir. Ancak yargic, gercek hak sahibini belir-
lerken kanitlarin (delillere) gore serbestce hareket edecektir. Ka-
nitlarin degerlendirilmesi olan «delil takdiri» ve prensiplerine, Ta-
pulama yasasi yéninden kisaca temas edelim.

D. HUKUM VERME YUKUMLULUGU :

Bu bolimi agiklarken once 54. maddenin 1 madde ile yakin
iliskisine dokunmak gerekir. Bilindigi Uzere Tapulama Yasasl 1

(38) 7. HD. 25.6.1970 tarih, 1970/3791 - 1970/3954 (Ozanalp sh : 560).

(38) 7. HD. 25.6.1970 tarih, 1970/3791 - 1970 3954 (Ozanalp sh : 560).
Ayni nitelikte Y. Nobet¢i Dairesi (7. HD.) 25.8.1965 tarih, 4581 - 4810 (AD. Ekim, 1966, sh : 737).
HGK. 30.5.1970 tarih, E. 7-12, K. 279 (H. Kan ve Niz. Cilt: VI, sh : 339).
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maddenin 2. fikrasinda tapulamanin gayesini su sekilde belirlenir.
«Butun tasinmazlar hakkinda kadastro planlarinin tanzimini, hak
sahiplerinin dogru olarak tayinini ve tescile tabi gayrimenkulii
sicillerini birakilmamasi». iste bu gayeye uygun olarak tapulama
yargicl, tapulamaya tabi ve tescili gerekli butin tasinmazlarin tum
hisse durumlarini belirlemekle goérevlidir. Nitekim bir olayda, ni-
zal tasinmazin bir kismi 6zel mulkiyet seklinde tescile karar ve-
rildigi halde, kalani icin karar verilmemesi (39) sebebiyle Yargi-
tay'ca su sekilde bozulmustur.

«Nizal 233 sayili parselin yuzélcimi (11650) metre kare
olarak malik hanesi acik birakilmak suretiyle tesbit edil-
mistir. Mahkeme 2393 metre karelik kisim icin hikim te-
sis edilmis bakiye miktar bakimindan her hangi bir ka-
rar verilmemistir. 766 sayili Tapulama Kanununun 1 ve
54. maddelerinde gayrimenkullerin tapusuz olanlarinin bu
kanun hukumlerine gore tapulamak ve tapulu olanlarinda
kayitlarinin bu kanun hikumlerine go6re yenilemek sure-
tiyle kadastro plani tanzim ve tapu sicilleri tesis olunaca-
g1 6ngorilmustur. Mahkemece, bu kanun agik hikmu na-
zara alinmaksizin tescil edilen 2393 metre karelik kisim
disinda kalan tasinmaz hakkinda hikim tesis edilmeme-
si isabetsiz» (40).

Bu durum daha cok genel mahkemelerden gonderilmis dos-
yalar igin s6z konusu olur. Gergekten de olayimizda 233 parsel
Sulh Hukuk Mahkemesi 4 ayri dosyasinda, nizali oldugundan, ma-
likhanesi bos birakilmistir.

IV — SON CUMLE :

Yukarida belirtildigi Gzere, tapulamanin, butin uyusmazlik-
lar1 kesin olarak sonuclandiriimasi ve daha sonra bir daha uyus-
mazlhiklara meydan kalmé&masi prensibi, bizi, bu gunkd hak sahip-
lerinin ismen belli edilmesi gere§ine gotirir. Son climle, yargici bu
durumlarda ¢ikmazlara sokmamak icin konulmustur. Alakallari-
nin agikca mirascilarin arastirtimasi icin istekte bulunmamalari
halinde, adina yapilmasina karar verilecek kimsenin 614 olmasi du-
rumunda bunu belirterek, 6rnegin «Omer oglu 6lii Mehmet» adina
seklinde karar verilecektir.

(39) Aksaray Tapulama Mahkemesi 1972/479 esas sayili dosya.
(40) 7. HD. 25.9.1973 tarih, 1973/5089 -5815 Y. Konu (Yaymlanmamistir. Ozel dosya).
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Adina tesbit yapilan kimsenin 6li olmasi halinde, adina tes-
cile karar verilirken «6li» oldugu belirtilmezse bu Yargitay'ca boz-
ma sebebi yapiliyor (41).

V—SONUCGC:

Bu madde, 1. madde de belirtilen tapulama gayesinin elde edil-
mesini saglayan en 6nemli maddelerden biridir. Tapulama ancak
bu sayede cabuk, kolay, ucuz olur ve gergeklesir. Yargi¢c kanitlari
kendiliginden toplamazsa, davalarin arkadan (giyapta) ylratuldi
gu dastnulirse, «hak sahiplerinin dogru tayini» mimkin olamaz.
Bu sebepten, madde ile ilgili uygulama c¢ok siktir.

Madde icerdigi hikimler ile uygulamada ulastigi boyutlar ara-
sinda aykirihiklar varmis gibi goriilmektedir : Ornegin maddedeki
«taraflarin delillerinin toplandiktan sonra re'sen tahkikati genis-
letmek» hikmi ile HGK, nun yukarida belirtilen 30.12.1970 tarih,
70-773 karari arasinda aykirilik oldugu ileri surilebilir. Ancak,
bunun yerinde oldugu soéylenemez. Derinligine inceleme yapilinca
bu mumkin degildir : Madde, taraflarin kanitlarinin hiilkme yeterli
olmamasi halinde, gercedin daha iyi belirlenmesi i¢cin yargic'm ken-
diliginden de arastirma yapmasina olanak veriyor.

Yargitay'in, ortaya cikan «gercek hak sahibi» adina karar ve-
rilemiyecek durumlara ait kararlarini yukarda goérdik. Bunun 54.
maddeye aykiri oldugu ileri sirilebilir. Bu da dogru degildir. Yar-
gitay't bu sonuca ulastiran, baska prensiplerdir. Ornegin, gercek
hak sahibidir diye, yargi¢c tutanagin, aleyhine kesinlestigi kisi ya-
rarina hikim vermesi tapulama mahkemesinin goérev anlayisina
aykirr duser.

Yukaridaki incelememiz sonunda bizim ulastigimiz sonuclar
sunlardir :

1— Tapulama vyargici, gercek hak sahibini belirlemek igin
kendiliginden (re'sen) arastirma yapacaktir. Bunun sonucunda da-
vada taraf olmayan Kkisiler lehinede karar verebilir.

2— Yargig, taraflarin ileri sirmedikleri konularda kendiligin-
den arastirma yapamaz. Ancak taraflarin ileri slrlpte yeterince
kamtliyamadiklari, konular ve olaylarin yargic tarafindan dogru-
dan arastirma yapilarak, her hangi bir sipheli durum kalmayin-
caya ve kesin kanitlarla ortaya ¢ikincaya kadar arastirilmalidir.

(41) 7. HD. 951968 tarih, 1968/448 - 1968/3540 (Ozanalp sh : 557).
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3 — Uciincii kisilerin yararina (hele kamu tiizel kisileri ve Ha-
zine) bir durumun séz konusu oldugunda, yargic bu konuda de-
rinligine ve kesin sonu¢ alincaya kadar arastirma yapmalidir.

4 — Ustiin kori ve yetersiz kanitlarla karar verilmemeli, dosya
iyice olgunlastiriimalidir. Zira «hakim ittihaz edece§i kararla yeni
bir sicil ihdas edecektir».

Cikarilabilecek sonucglardan biri de, Yargitay, tapulama faali-
yeti yapilan yerde, bu islem tamamlandiginda, artik o tasinmaz igin
bir daha tapulamadan o6nceki sebeplerle dava ortaya cikmasin is-
tiyor. Tapulama Yasasi «tasfiye yasasi» niteligini daha cok bu se-
kilde anliyor. Aslinda da bdyle anlasiimasi lazimdir.
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SOSYAL GUVENLIK

TURKIYEDE CALISTIRILAN HURRIYETI KISITLANMIS
KiSILERIN SOSYAL GUVENLIK HAKLARI

M. GUNDUZ IPEK (*)

| — GENEL OLARAK :

Sosyal glivenlik, degisik gelirleri olan Kkisilerin karsilasabile-
cekleri tehlikelere karsi glvence saglama islevini yerine getiren
kurumlar toplulugudur.

Ulkenin sosyal ve ekonomik durumuna gore bicimlenen sos-
yal givenlik sistemlerinin ana dallarini; Hastalik, analik, sakatlik,
ihtiyarlik, is kazasi ve meslek hastaliklari, 6lim ve aile yardimlari
ile issizlik olusturmaktadir. Bu tehlikelere karsi givence sagla-
yan sosyal glvenlik kuramlarinin 6nemlileri, sosyal sigortalar ve
sosyal yardimlardir.

Il — CALISANLARIN SOSYAL GUVENLIK HAKLARI :

Sosyal sigortalar yasasinin birinci maddesi, sosyal sigorta yar-
dimlarimin; is kazasi, meslek hastali§i, hastalik, analik, maldallik,
yashlik ve 6lum durumlarinda saglandigini belirtir.

Ayni yasanin ikinci ve altinci maddelerinde; Bir hizmet ak-
dine bagli olarak bir isverence calistirilanlarin ise alinmasi ile
kendiliginden «sigortali» olacagini belirtmistir. Buna gdére, sosyal
sigorta yardimlarindan yararlanabilmek icin isginin serbest ira-
desi ile kurdugu bir calisma iliskisi olmalidir.

11l — CALISTIRILAN HURRIYETI KISITLANMIS
KiSILERIN DURUMU :

Sosyal Sigortalar yasasinin tg¢incli maddesinin birinci bendi-
nin -i- fikrasinda, hirriyeti kisitlanmis kisilerden «Ceza ve 1slahevi
icinde bulunan atelyelerde» calistirtlanlarin sigortali sayilmiyaca-
g1 belirtilmistir.

(*) Bozkurt Hakim Yardimcisi.
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Ceza evi disinda ve tarim iscilerinin haricindeki kamu ve 0zel
is yerlerinde calistirilan hurriyeti kisitlanmis kisilerin sigortali sa-
yilip sayllmiyacagi ise kesin bir ¢dzime baglanmamistir.

Harriyeti kisitlanmis kisilerin serbest iradesi ile kurdugu, bir
is akdinin olmadigi ve kamu iliskisine dayanarak calistigi gerek-
cesi ile sosyal sigorta kapsamina alinmadiklari ileri surilmekte-
dir. Ayrica hirriyeti kisitlanmis Kkisilerin Medeni Yasanin vesayet
hikimlerine goére hukuki tasarruflarda bulunamiyacagim ve bu ne-
denlede ceza ve islah evi atelyelerinde c¢alistirilanlarin sigortali sa-
yilamiyacaklarim ileri strenlerde vardir ().

Oysaki, hirriyetin kisitlanmasi (hukamlulik) hukuki islemler-
de bulunmay1 engellemez, sinirlar. Burada hirriyeti kisitlanmis ki-
sinin 6zel hukuka giren bir islemi olmayip, kamu hukuku iliskisine
gore calistiriimaktadir. Kamu ve 0zel is yerinde calistirilanlarin
Bakanlik aracithgr ile yapilmis bir hizmet s6ézlesmesi vardir. Hi-
kiimli bu sozlesmeye dayanarak calistiriimaktadir ve Sosyal Si-
gortalar Yasasi da bu hususta bir sinirlama koymamistir (2).

Bu konu ile ilgili Danistay ve Yargitay kararlari ise birbirine
uymamaktadir. Danistay Genel Kurulu'nun 30.9.1965 giin ve 213/227
sayill karari ile de onanan Danistay Uciincii Dairesinin 29.6.1965
gin ve 205/242 sayili kararinda; «..Tamamen sosyal ve terbiyevi
maksatlarla ceza evi madarlikleri tarafindan calistirilan mahk{m-
larin kendi serbest iradeleri ile bir hizmet akdi yapmalari mim-
kiin bulunmadigina gore, mezkdr kanunun dclinci maddesinin 1
bendindeki yalniz ceza ve islahevleri igindeki atelyelerde calisti-
rilan mahkdmlarin sigortali sayilmiyacaklari hakkmdaki hikme
istinaden, atelye disinda calisan mahkdmlarin sigortali sayilacak-
lari yolunda bir sonuca varmakda isabetli olmaz. Zira yukarda be-
lirtildigi gibi mahkdmlarin sigortali sayilmalari esasen mimkin
bulunmadigr cihetle bunlarin ceza evleri disinda calisanlari igin
ayri bir istisna hikmine esasen lizum yoktur» (3).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.2.1971 gin ve E. 969/930
K. 961 sayili kararinda ise, «...506 sayili Sosyal Sigortalar kanunu-
nun 3. maddesinin -i- bendinde (yalniz ceza ve islah evleri i¢indeki
atelyelerde calisan mahk@mlar) in sigortali saytlamiyacaklarmi 6n-
gormustir. Bu hukmin karsit kavramindan ceza ve islah evleri
disinda calistirilan hikimlilerin sigortali sayilmalari gerekecegi

(1) Tungomag, Sosyal Givenlik Kavram ve Sosyal Sigortalar, S. 139.
(2) Tungomag, a.g.e. S. 140.
(3) Baykal, Calistirilan Hukimlulerin Sosyal Sigorta ile iliskileri, Yargitay Dergisi, S. 1, C. 1
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yoni belirgin olarak anlasiimaktadir... Ceza ve Islah evleri disinda,
hakimlilerin hizmet sdézlesmesi geregince gordikleri isin kamu hu-
kukundan dogma bir yukimlulik seklinde nitelendirilmesine ola-
nak yoktur. Ozellikle bunlarin ayni isi goren diger sigortalilardan
farkli olarak Sosyal Sigortalar hukukunun koruyucu hikimlerin-
den yararlandiriimalari ve bdylece de bu kimselerin diger sigortall
isciler arasinda bir ayrilik gozetilmesi hakli bir nedene dayatila-
maz... Olayda hikdmliler ile .. isveren arasinda .. Adalet Bakan-
ligr aracihi§gr ile hizmet sozlesmesi dizenlenmistir» denilmek-
tedir (4).

IV—-SONUC

Ceza ve 1slah evlerinde ve bunlarin haricindeki kamu ve 6zel
is yerlerinde calistirtlan hirriyeti kisitlanmis kisiler de diger ca-
lisanlar gibi her turli tehlike ile karsi karsiyadir. Hurriyeti kisit-
lanmis kisi de calistirildiginda dretici bir unsur olarak topluma
yarar saglamaktadir.

Calisanlara taninan sosyal haklar calismalarinin bir sonucu-
dur. Devletin islevi de calisana guvence saglamaktir. Sosyal gu-
venlik gelirlerine ve is iliskilerine bakilmaksizin calisanlara karsi*
tasabilecekleri tehlikelere karsi givence saflamak amacini (5) icer-
diginden hirriyeti kisitlanmis kisilerin de sigortali sayilmasi ge-
rekir. Calistirilan harriyeti kisitlanmis kisilere ¢alisma kosullarin-
da yapilacak duzenlemeler, sosyal guvenlikten butiin calisanlarin
yararlanmasi gerekliligini gerceklestirecektir.

Yasalarla ve cekilecek ceza ile uyusabildigi élcude, hirriyeti ki-
sitlanmis kisilerin de calisma guvenligi ve saghgi, serbest iscilerin
yararlandiina benzer kosullarda orgutlenmelidir. Is kazalari ve
meslek hastaliklari icin de, serbest iscilere taninan 6dence hikim-
lerine esit kosullarda duzenlemeler getirilmelidir.

YARARLANILAN YAPITLAR :

BAYKAL, Ali: Cahstirilan Hukimlilerin Sosyal Sigorta ile iliskileri, Yargi-
tay Dergisi, S. 1, C. L

TOSUN, Oztekin : Hurriyeti Kisitlanmis Kisiler (Avrupa Konseyi Sucluluk
Sorunlari Konferansi) 1. H. F. M. 40 nci Yil.

TUNCOMAG, Kenan : Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, istan-
bul, 1975.

(4) Tungomag, a.g.e. S. 140.
(5) Tungomag, a.g.e. S. 5






YASA BOSLUGU VE YARGITAY ICTIHATLARI
BIRLESTIRME KARARLARI

ORHAN DURSUNKAYA (*)

1 Hukuk uygulamacilari toplumdaki uyusmazhiklari ¢ézimler-
lerken vardiklari her sonug ile bir hukuk yaratma islemi yapmak-
tadirlar.

Toplumun dizenli ve saghkh yasamasini saglayan bu calisma,
yurdrlikteki hukuk kurallarini uyusmazlhiklara uygulamak bigimin-
de olusur ve sire gelir. Yirarlikteki bu kurallar bir yasa koyucu
tarafindan gecerlikleri belirtilmis (buyurulmus) yasa, tuzik, yonet-
melik v.s. gibi yazili kurallar topluluklari oldugu gibi yine bu kural-
lar topluluklarinca uygulanmasi benimsenen gelenek hukuku da (6rf
ve adet, teaml) olabilir.

Hayatta sonsuz cesitte goérinim{ olan olaylarin hepsini yasa
koyucunun goérip bunlari birer kural halinde belirtmesi olanagi
bulunamamistir. Ayrintilart her ne kadar dikkatle ve titizlikle goz-
oniine almak icin calisilsa da sonsuz olasiliklarin karsisinda insan
zekas! basarisiz kalmistir. Hukuk tarihi bdyle cok genis olaylarin
ele alinarak bir hukuk kuralina baglanmasi igin yapilan verimsiz
deneylerin dykulerini anlatmaktadir.

Uygulamacilar ellerine gelen uyusmazlhiklarin ¢6zimlenmesi is-
leminde vardiklari buyurucu sonuclarla yeni bir hukuksal durumu
ortaya koyarken bu ¢6zimd, yurarligu yetkili bir organca (yasa
koyucu tarafindan) benimsenmis bir kurala baglamak, bu kural ge®
regince o uyusmazhga bir yon vermek zorundadirlar. Bdyle bir ku-'
rala dayanmiyan veya dogrudan dogruya ilgili bir kural varken bas-
ka bir kurali (mevzuat hikmini) dayanak yapan bir ¢6zim hu-
kuksal olmayan, hukuka dayanmayan bir ¢6zim bicimi olur.

Hukuk uygulamasinda ilke bu olmasina ragmen dyle uyusmaz-
hiklar olabilir ki bunlari yGrarlugd buyurulmus bir hikme, bir
hukuk kuralina baglama olanagi bulunamaz. Bdyle durumlarda bir
¢6zime varmak igin dayanilacak yurirlikte olan bir hikim yoktur.

Bu bir ¢cok nedenlerle ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak yasam
siiregelmekte, gereksinmeler ve olaylar bu durumda da uyusmazlik-

(*) Yargitay Tetkik Hakimi.
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lara bir ¢c6zim getirilmesini zorlamaktadir. Esasen yargi erkinin go-
revi de budur.

iste, eylemli olarak yururlikte olan kurallar toplulugunda uyus-
mazliklara ¢ézim getiren bdyle bir kuralin yoklugu énimize, ya-
salardaki bosluk kavramini g¢ikarmaktadir. Ve bu kavram seyrek
de olsa uygulamacilarin karsilastiklari bir durumu gdstermektedir.

2. Bosluk nedenleri. Yasalardaki boslugun meydana gelmesi ne-
denleri gesitlidir. Ancak en basta gelen neden, isaret ettigimiz gibi
bir konuyu diizenlerken yasama organinin, yasam goruntilerinin bi-
tin ayrintilarini saptamada glcsiuz kahisidir.

Bir baska durumda yasa koyucu bazi olaylarin adalet duygu-
suna uygun dizenlenmesinde, ¢6zUmuin, uygulama sirasinda belir-
lenebilecegini distinerek veya diger baska disincelerle, sinirh ve be-
lirli bir ¢6zim getirmemeyi daha uygun goérebilir.

Diger taraftan, olaylari kurallarla belirlemek bir anlamda o olay-
larin dondurulmasi, kaliplastirilmasidir. Ancak yasam bu kaliplas-
tirma cergevesinde kalmamakta, yeni gorisler, yeni gereksinmeler,
yeni davranislar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergek ve bu olusum sii-
reci icinde yasalarin olaylari karsilamasi yetersiz kalmakta ve bir
takim hikium yokluklari (yasa bosluklari) ile karsilasiimaktadir.

3. Bosluklarin giderilmesi. Olaylara bir ¢6zim yolu gdosterilir-
ken yasalardaki bu bosluklarin da doldurulmasi gereklidir. Kalip-
lasmis hukuka canlilik getiren, bu kaliplarin donmuslugundan siy-
rilarak onlari daha genis bir olaylar ortamina ulastirmak icin yapi-
lan calismalardir. Uygulamacinin hukuk yaratirken yaptigi zihinsel
calismanin yaninda bosluklarin doldurulmasi hukuk sistemlerinin
sikiciliktan, sinirlayici, toplum gelismelerini dnleyici nitelikten kur-
tulmasini, gecerlilik kazanmasini saglar.

Her calisma gibi bunun da akildan, gereksinmelerden ve deney-
lerden ¢ikarilmis ve gelistirilmis bir yontemi vardir.

Biz bu yazimizda denenerek saptanmis ydnteme kisaca isaret
ettikten sonra Yargitay'in, hukuk uygulamalarinda birlik saglama
gorevini yerine getirirken hukukumuzun yasa bosluklarini doldur-
mak icin yaptigi calismalardan &rnekler vermek istiyoruz.

4. Yoéntem. Hukuk uygulamasi yapilirken 6nce olayin nitelik-
leri ve icerigi saptanir. Bununla ¢6zim bekleyen sorun yakindan ta-
ninir ve nasil bir hukuksal iliski oldugu anlastlir. Tkinci olarak bu
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hukuksal iliskinin ilgili bulundugu mevzuat sistemine yaklasilir ve
olayin ¢6zimin( go6steren yasa hukmdu, kural bulunur.

Bundan sonraki evre olayin ve yasa hiikmiindeki unsurlarin yo-
rum kurallarina gore iliskilerini saglamaktir. Bu iliski saglandigin-
da o yasa buyrugu geregince olayin ¢6zimi icin bir kural konulur.
Artik bu bir karardir, hakumdur.

Ancak isaret ettigimiz gibi yuruarlikteki kurallarda her zaman
¢0zUm icin bir hukim bulunmayabilir. Veya yurarlukteki kural uy-
gulandidi takdirde getirilecek ¢ézim bicimi ortaya adalet ilkelerine
aykirr bir sonug¢ ¢ikaracaktir. Bu halde hukuk kurali seklen uygu-
lanacak, fakat yapilan uygulama adil olmayacaktir.

Bu takdirde ¢ézim yapmaktan vazgegilemeyecegine gore ¢0zi-
mi getirecek ve olayla ilgi saglayacak bir kural olusturulmasi ge-
rekecektir.

Iste yasa boslugu bulunan bu halde de yorum yoéntemlerinin yar-
dimina bas vurulmak gerekmektedir.

Bu islemler yapilirken diger yasalarin deger hikumleri, yargi-
sal ictihatlar, bilimsel ictihatlar ve yabanci hukuk sistemlerinin de-
ger hikumlerinden yararlanilarak Medeni Kanunun birinci madde-
sinde hdkime taninan yasama yetkisi, Anayasanin ilkeleri ve hukuk
sistemi gozonlne alinir. Toplumun siyasal, ekonomik ve toplumsal
yapist da incelenmek suretiyle yasama organinin calisma ilkelerine
gore bir calisma yapilr.

a) Eger hukuk sisteminde, eldeki ¢6ziim bekleyen olayla dog-
rudan dogruya degil de dolayl olarak kural varsa yani bulunan ku-
ral olayin yakin iliskilerine ¢6zim getirip de dogdrudan dogruya o
olaya ¢6zum gostermiyorsa, yorum ilkelerinin yardimi ile, «yurir-
likteki bu hikimlere ve ilkelere gore olayda yine bu hikimlerdeki
SU kuralin uygulanmasi gerekir» biciminde bir sonuca varilir. Bu-
na (Kural uygulama) denilebilir.

Veya boyle uygun bir kural bulunmazsa yine, «ylrirlikteki bu
hiikkiimlere ve ilkelere gére bu olayda SOYLE bir kural uygulan-
mahdir. (SOYLE bir kural konulmahdir)» biciminde bir yargiya
varilabilir. Bu isleme de (Kural koyma) diyebiliriz.

Bu isler, az dnce de isaret edildigi gibi hukuk dizeninde, el-
deki olayla dogrudan dogruya degil de dolayli olarak hikim
bulundugu hallerde yapilr.
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b) Bunun disinda yirirlikte dolayli olarak da hikim ve il-
ke yoksa o zaman yine yorum ilkeleri yardimi ile (Bir yeni kural
koyma) yoluna gidilir.

c) Mevzuatta olayla dogrudan dogruya ilgili bir hikim var fa-
kat o olayda uygulanmasi adaletsiz bir sonu¢ getirecekse o tak-
dirde yirurlukte uygulama yetenedi ve olanagi bulunan bir kural
yok demektir. O zaman da (Bir yeni kural koyarak) ¢6zimine gidilir.

5) Hakimin takdir yetkisi. Bu arada, mevzuatta kesin olarak
gosterilmeyen bir ¢6zum bigimini hakimin gdstermesi hali ile yasa
boslugu doldurma halini birbirinden ayirt etmek gerekir. Birinci
halde yasa koyucu hakkaniyete gore, halin icabina gore, adalete gore,
muhik sebep, munasip siure, hangisini yapmak kasdinde ise ve ben-
zeri deyim ve kavramlarla uygun bir ¢dziime isaret etmektedir. Bu
halde yasa ile dizenlenmis bir ¢déziim bi¢imi vardir ve hakim buna
gore cozimu saptayacaktir.

Yasa boslugunda ise yasa koyucu tarafindan herhangi bir
nedenle bdyle bir ¢ézim yolunun go6sterilmemis olmasi bahis konu-
sudur.

6, 1926 yili temmuz ayinda yudridrlige giren 834 sayili Mah-
kemei Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair Kanunun dc¢linci maddesi
ile ictihatlari birlestirme mdiessesesi mevzuatimiza girmis ve ayni
yil ilk karar verilmistir.

O giunden sonra Yargitay uygulamada hukuk birligini saglama
yolunda yaptigi calismalarla bir cok aykiri igtihatlari birlestirme
kararlari vermistir. Bu kararlar hukuk uygulamasinin en yetkili
eserleri olmus ve ona yén vermistir.

Bu calismalari sirasinda Yiksek Mahkememiz bir ¢ok yasa bos-
luklari ile karsilasmis ve bunlari doldurmak igin yeni kurallar ge-
tirmistir. Kusku yok ki Yiksek Mahkemenin kararlari hukukumu-
zun gelismesinde bilyiik rol oynamaktadir. igtihatlari birlestirme ka-
rarlarinin bu gelismede ne 6lciide yardimci oldugu dnemle incelene-
cek bir konudur. Bosluk dolduran nitelikteki bu kararlarin incelen-
mesi ise bu gelismenin niteligini belirtmesi bakimindan da ¢cok énem-
lidir.

Biz bu yazimizda, genel olarak ceza hukuku alaninda yapilan
bu yoldaki calismalardan, aradan uzun zaman ge¢mesine ragmen
hala degerini koruyan hazilarina isaret etmek istiyoruz.
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Karar : Degisik tirden cezalar verilme-
18/11/1976 sini gerektiren eylemler,

E. 1936/26 Buyruklara aykirilikta dava za-
K. 1936/35 manasimi

(TCK. m. 526, 102)

Degisik tirden cezalar verilmesini gerektiren eylemlerin dava
zamanasiminin hesabinda igtihat uyusmazhgdi dogmustur.

Uyusmazlik konusu Ceza Genel Kurulu karari ile ikinci Ceza
Dairesinin kararlari TCK. nun 526. maddesinin cezayi, «bir aya ka-
dar hafif hapis ve elli liraya kadar hafif cezai nakdi» olarak belir-
ten ilk metnine dayanmaktadir.

TCK. da, degisik tirden cezalari iceren hukumlerin yerine ge-
tirilmesi igin 112. maddenin ikinci fikrasinda ceza zamanasimini
gOsteren acik bir duzenleme oldugu halde boyle hukimleri gerek-
tiren eylemler icin dava zamanasimini belirten bir agikhdin bulun-
mamasinda ictihat uyusmazhiginin dogdugu anlasiimaktadir.

Yiksek Mahkeme yasadaki bu boslugu, 1926 gin ve 825 sayili
Ceza yurarluk yasasinin m. 20, fikra 2 deki hapis cezasina ek olan
para cezalarinin eylemin tirini ve niteligini belirlemeye esas ola-
miyacag! kuralini, TCK. m. 112 fikra 2 deki, tirleri degisik cezalari
iceren hukumlerin ceza zamanasimini en agir ceza igin konulan si-
renin gecmesine baglayan kural ile birlikte yorumlayarak doldur-
ma yoluna gitmistir. Sonu¢ olarak, iki tirden cezayi iceren hikim-
lerin ceza zamanasimi siresinin hesabinda a§ir tirden olan ceza
esas tutulurken dava zamanasimini hesap etmekte baska tirli
dislinmek, «kanunun ayni maksat ile koydugu kaidelere karsi se-
bebi izah olunamiyan bir aykirihik olur.» goérisu benimsenmistir.

Karara konu olan 526. madde daha sonralari 3038 sayili yasa
ile degisiklige ugramis ve iki tiir ceza verilmesi yerine, cezalar ara-
sina veya sOzcugl eklenerek bir tir ceza verilmesi 6ngdrilmaustir.
Maddenin bu degisik bicimine gére bu ic¢tihadi birlestirme karari-
nin artik bu madde kapsamina giren eylemler icin uygulama nite-
liinden bahsetmek olanagi kalmamistir, fakat degisik tiirde ceza-
lari gerektiren eylemler icin belirttigi gorus degerini korumaktadir.

Karar : Bir yildan asadi zamanasimi-
29/3/1939 na badh kabahat suclarinda
E. 1939/22 zamanasimini kesen hikmun ni-
K. 1939/31 teligi

(TCK. m. 105)
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TCK. m. 105 fikra 2 deki, zamanasimini kesme sebeplerinden
olan hikim'lin (kesin hikim) olup olmadi§i hususunda ictihat
uyusmazhgr ¢ikmistir.

Davanin dismesi sonucunu doguran bu hukim’n niteligi hak-
kinda yasada bir aciklik bulunmamaktadir. ictihatlari Birlestirme
Kurulunda yapilan uzun goérismelerde oldugu gibi kararin hikim
béliminde de bu hikmin kesin olup olmadigini belirten bir yasa
kuralinin varhgina isaret edilmemistir.

Yuksek Mahkeme yeniden yiriimege baslayacak olan asil za-
manasimi sdresinin baslangicini olusturan bu kesme sebebindeki
degisik goriusleri uzlastirirken maddedeki bu hikmin kesin olma-
sina gerek olmadigi duslincesini benimsemis ve bu yolda bir kural
getirmeyi uygun goérmustir. Bu kural ile yasa metnindeki bosluk
doldurularak, TCK. nun 105. maddesinde bir yildan asagi zamana-
simi1 sdresi belirtilen kabahat sucglarinda mahkemece verilen hi-
kiimlaluk karari ile dava zamanasiminin kesilecegine ve yeni si-
renin mahkeme karari ile baslayacagina isaret edilmistir.

ictihatlari birlestirme kararinin dayandidi 105. maddenin ka-
rar sirasindaki degisik metni bu giin de yurirliktedir. Bu nedenle
yasanin bir hikmunid tamamlayan bu igtihatlari birlestirme karari
otuz sekiz yili gecen siredenberi deferini korumakta sliregelmek-
tedir.

Karar : Zamanasimini kesen sebepler-
9/3/1939 den hukidm 0n, bu sireyi uzat-
E. 1939/29 ma bakimindan durumu

K. 1939/44

Devlet ormanindan ada¢ kesme sucundan dolayl verilen hi-
kiimlerin Yargitay'da incelenmesi sirasinda bir hikimde sugun is-
lendigi glinden inceleme giliniine kadar bir buguk yil gectiginden za-
manasiminin olusturdugu kabul edilmisken diger bir hikimde hi-
kiim glninden baslamak (zere zamanasimi slresinin gdzoénine
alinmasi yolunda karar verilmesi ictihat uyusmazligi dogmustur.

Yasa metninde bir aciklik olmamakla beraber uyusmazliklarin
dayandigr TCK. m. 104 fikra 2 de, zamanasimini yari siire oraninda
uzatacag! belirtilen kesme sebebleri arasinda hiikim'in bulunmama-
sinin neden oldugu anlasilmaktadir. Bu maddede zamanasiminin ke-
silme glninden baslayarak yeniden isleyecek olan zamanasimini ke-
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sen «muameleler» den bahsedilmekte, fakat birinci fikrada acik ola-
rak yazili olan «hikim» zamanasimini uzatacak olan nedenler ara-
sinda goOsterilmemektedir. Fikranin yazilisindaki bu noksanlik bir
yasa boslugu olarak ortaya ¢ikmistir.

Yiksek Mahkeme kararinda, maddede 3038 sayili yasa ile ya-
pilan degisiklikte kesme sebeplerinin ayri ayri sayildigina isaret
ile aralarinda hi¢ bir ayrilik gozetmeksizin bu sebeplerin zamanasi-
mi icin belirli streleri ancak yarisi kadar uzatacagini gosterdigini,
bu sebeple gerek hukiumlerin gerekse diger sebeplerin olustuklari
glnden baslamasi gereken yeni zamanasimini en ¢ok yarisi kadar
uzatabilecegini belirtmektedir.

Karar, dayandigi maddenin glinumdizde de ylrirlikte bulun-
masi nedeniyle degerini korumaktadir.

Karar : Zina eyleminde su¢ ortagl hak-
7/6/1935 kinda da dava agmak gerekir
E. 77
K. 1935/20
(TCK. m. 443)

Zina sucunda su¢ ortadl hakkinda dava acilmasi gerekip ge-
rekmeyecedi hususunda Dordincii Ceza Dairesi ile adlf ara verme
sirasinda gorevli Tatil Heyetinin kararlari arasinda goérias ayrihigi
cikmistir.

Yiksek Mahkeme aykiri ictihatlari birlestirirken, zina sugun-
dan dolayr kovusturma yapilmasi icin her iki sanik (su¢ ortadi)
hakkinda da sikayette bulunulmasi gerektigini gosteren acik bir
hikmun varligina isaret etmemistir. Boyle bir hikmun bulunma-
digi daire baskani Fahrettin (Karaoglan) Bey tarafindan gérisme-
lerde su sozlerle belirtilmistir : «Kanunumuzda ikisi hakkinda da-
va ikame edecek bir kayit ve sarahat yoktur».

Kararin dayandigi TCK. m. 443'e goére, su¢c ortagl hakkinda
dava acilmadik¢a kovusturma sadece hakkinda dava acilmis olan
es hakkinda yirliyecektir. Maddenin bu biciminde her iki sanik
hakkinda beraberce dava acilmasini gerektiren bir kural bulun-
mamaktadir.

Yargitay, ortaya ¢ikan bu hikim boslugunu doldururken TCK.
m. 99 daki vazgecme ile ilgili kurala dolayli olarak dayanmis ve
443. maddeye go6re her iki sanik hakkinda da sikdyetname veril-
mesi gerektigine, halbuki vazge¢menin bdélinememesi (yani diger
sanigl da kapsamina alacagi) ilkesi 99. maddede yer aldi§ina gore
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her iki sanik hakkinda da dava acilmasi gerektigine karar ver-
mistir.

Karar, mevzuatta degisiklik olmadidi icin bu gin de degerini
korumaktadir.

Karar : Kastedilenden baskasina karsi
13/11/1936 islenen cilrimlerde tasarlama
E. 1936/14 (taammdit) niteliginin gegmesi
K. 1936/32

Oldirmeyi tasarladi§i kimsenin yerine bir baskasini éldiiren
sanik hakkinda tasarlamadan dogan artirma sebebinin g6zonlne
alinip alinamayacag! konusunda ictihat uyusmazligi ortaya ¢ikmis
ve TCK. nun elli ikinci raddesindeki kuralin tasarlama ile islenen
eylemlerde de esas alinmasi tartisma konusu olmustur.

Elli ikinci maddede, bir cirmin niyetlenilen Kisiden baska biri-
nin zararina islenmesi halinde zarar géren kisinin niteliginden do-
gan artirma sebeplerinin g6zénine alinamayacagi bir ilke olarak
belirtilmistir. Kisi ile ilgili hallerin disinda, eylemi yapanin kasti
ile ilgili bir artirma nedeni olan tasarlama halinde de cezanin ar-
tirmaya bagli olup olmayacadi hakkinda yasada acgik bir hikim
bulunmamaktadir.

Yargitay, kararinda, tasarlama halinde cezanin artmasini ge-
rektiren sebeplerin varhi§inin, sucun ydneltildigi Kisinin degismesi
halinde de kabul edilip edilemeyecegini tartismis ve TCK. nun elli
ikinci maddesinin uygulanmasinda baba yerine baska bir kimsenin
oldurilmesi olayi ile oldurilmesinde direnilen, 6ldirilmesi tasar-
lanan kimse yerine bir baskasinin oéldirilmesi olayinin hukuksal
niteligi arasinda bir ayirim gérmemeyi uygun bulmustur. Buna go-
re, birinci halde «ortaya cikan sonuca goére» ceza belirtilmesi yo-
lundaki goérusin, tasarlanan Kkisi yerine bir baskasina karsi clriim
islenmesi halinde itibar gérmemesi icin bir neden olmadi§i gorisi
benimsenmistir.

Sonu¢ olarak, TCK. m. 52 deki kosullara uygun bicimde mey-
dana gelen ve tasarlama ile yapilan bir sucta tasarlamanin artirici
niteliginin sanik hakkinda uygulanmasi uygun goérulmemistir.

Bu kararin dayandigi elli ikinci madde karar guniindeki bicimi
ile ylrurlukte bulunmaktadir.
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Karar : Cezalarin hesaplanmasinda yil
13/12/1939 ve ay olarak belirtilen sireler-
E. 1939/25 deki iliskiler

K. 1939/58

Cezalarin toplanmasi (igtima) ilkeleri uygulanirken, bir yil-
dan asagl olarak hukmedilen cezada artirma yapildigi sirada ceza
toplami yili gecerse hepsi ay olarak mi1 yoksa on iki ay bir yil sa-
yilarak gerisinin ay olarak mi belirlenecegi,

diger taraftan yil olarak hilkmedilen cezalardan indirme gerek-
mesi halinde yilin aylara béltinmesi ilkesinin yaratilip ydratile-
meyecedi konularinda igtihat uyusmazhgr ¢ikmistir.

TCK. nunda konu ile ilgili acik bir hikim yoktur. Sadece otu-
zuncu maddede cezalarin uygulanmasinda gin, ay ve yilin esas
olduguna isaret edilerek bunlarin anlatimlari yapilmaktadir. Ancak
ne bu maddede ve ne de baska bir yerde bir yildan asadi veya yil
olarak hikmedilen cezalarda yapilacak artirma veya eksiltmelerde
cezanin nasil saptanacagd! veya belirlenecedi hakkinda ac¢ik bir hi-
kiim yoktur. Yasadaki bu bosluk ictihatlari birlestirme go6risme-
lerinde de belirtilmistir.

Yiksek Mahkeme, uyusmazlik konusu iki hali yeni kurallar
koyarak c¢oziimlerken,

a) yildan ibaret bulunan cezada artirma ve eksiltme yapilir-
ken yasada godsterilen orana gore islem yapilmasinin dogal oldugu,

b) yildan asagi ay olarak hikmedilen cezalarin toplanmasinda
sonucun ay olarak belirlenmesini onleyen bir yasa hikma bulun-
madigl,

c) ceza toplamlarinin ay olarak belirlenmesinin suclu lehine
oldugu gerekcelerine dayanmistir.

Buna gore, TCK. m. 30 hukmunl genisletecek sekilde su ku-
rallari getirmis ve,

1 yildan asagi olmak Uzere hikmedilen cezada cezalarin top*
lanmasi ilkesi nedeniyle artirma yapilmak gerektiginde ortaya cika-
cak ceza toplaminin, yili gecse bile ay olarak belirlenmesi,

2. bir yil veya daha fazla hikmedilecek cezalarda yapilacak
artirma ve eksiltmede oranin, yilin aylara bélinmesi Gzerinden be-
lirlenmesi gerektigini kararlastirmistir.

TCK. nun otuzuncu maddesinin degisik bigimine dayanan bu
karar dahi, yasa hukimlerinde bir degisiklik bulunmadigi icin yu-
rirlik degerini korumaktadir.






KITAP TANITMA:

FARUK KARACABEY (*)

«ADI ORTAKLIK»

KIMLIK : YALMAN Macit - ERBAY Taylan,

Adi Ortaklik, Olga¢ Matbaasl,
Ankara - 1976, 379 sh., 75 TL.

Ekonomik hayattaki gelisme, bireyler arasindaki ticari ve eko-
nomik iliskilerin yogunlasmasina ve karmhsik bir durum almasina
neden olmustur. Buna paralel olarak hukuki anlasmazliklar ¢ogal-
mis, sorunlar cesitlenmistir. Sorunlarin ¢dézimune yodnelik arastir-
malara da gereksinme ayni oranda artmistir. Borg¢lar hukukunun,
0zel borg iliskileri, aciklanan nedenlerden dolayi islenmesi zorunlu
konularin basinda yer almaktadir.

Bunlar arasinda «adi ortaklik» konusu az islenmis, buna kar-
sin uyusmazliklarin ¢ok oldugu bir konudur. Sayin Yalman ve Sa-
yin Taylan bu konudaki gereksinmeyi yukarida kimligi verilen eser-
leri ile gidermislerdir.

Eser, hem serh, hem sistematik eser, hem de monografi 6zel-
liklerini tasimaktadir. Bu ¢ tirun nitelikleri iyi bir sistem icinde
sentez edilmistir. Konular dnce sistematik bir aciklama ile sergilen-
mis, daha sonra o konunun kurallastirildigr madde metni verilmis,
metinden sonra konuyla ilgili yargisal kararlar siralanmistir. Boy-
lece okuyucu, adi ortaklikla ilgili bilimsel gérusler ve a¢iklamalarla,
yargisal kararlari (uygulamayi) bir arada goérebilmektedir.

Hukukta, esas ile usOl birbirinden ayrilmaz birer butindur.
Eserde bu gergcek gozoninde tutularak, usal ile ilgili kararlar ayri
bir bashk altinda, ayri bir kesim olarak yer almistir. Eserin
sonunda ise genel kurul kararlarindan baslanarak daire kararlarinin
tarih sirasina gore siralandigr «Yargitay kararlari arama cetveli»
kesimi yer almaktadir.

(*) Yargitay Tetkik Hakimi.



ORMAN KANUNU IiLGIiLi MEVZUAT

KIMLIK: KAYGANACIOGLU Mustafa R.,
RENDA Nihat, ONURSAN Galip,
(Gerekeeli - Agiklamal - igtihat-
I) Orman Kanunu - ilgili Mev-
zuat, Olga¢ Matbaasi, Ankara
- 1976, XXXI - 1195 sh., ciltli
200 TL.

Ormanin «... milli ekonominin bir ¢alisma alani, bir servet kay-
nagr » oldugu kadar «. bu dénemli ekonomik yarari yaninda 06zel-
likle dogal, sosyal ve saglik yéninden de memlekete biyuk etkileri
bulundugu,... yurdun savunmasinin, ekonomisinin, toplumun sag-
hginin, sosyal ve toplum dizeninin» gelecegini olusturan bir dogal
kaynak oldugu kuskusuzdur.

Yargitay Uyeleri Sayin Kayganacioglu, Sayin Onursan ve Sayin
Renda'nm (ORMAN KANUNU -iLGILI MEVZUAT) adli eserinin
sunus boéliminden alman Ormanin énemini ve yurt ekonomisindeki
yerini belirten yukaridaki ctimleler, bu disiinceyi yeterince acgikla-
maktadir. :

Bu derece dnemli bir konuyu duzenleyen kurallarin nelerden
ibaret oldugunun eksiksiz olarak hukukcular, ormancilar, uygula-
yicilar ve ilgililerce bilinmesi de sorun kadar 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde belli bir konuyu diizenleyen mevzuatin daginikhgr,
sistemli bir kodifikasyon calismasinin yuritilmedigi, gerek yazili
gerekse yazili olmayan hukuk kaynaklarinin konularina gore sistem-
li bir dizenlemenin yapilmadigi, yasa degisikliklerinin ¢oklugu, tu-
zlik, yonetmelik ve genelgelerin elde edilmesinin guc¢lugu belirli bir
konuya ait hukuk kaynaklarini bir araya getiren eserlere duyulan
gereksinmeyi artirmistir. Bu gereksinmeyi giderecek, her istenileni
bir arada bulmayi sagliyacak eserler de son glinlerde yazin hayatin-
da bas yeri almaktadir. «Orman» konusunda iste agiklanan amaca
donik, beliren 6nemli gereksinmeyi giderici arantlan bitiin mevzu-
ati bir arada toplayarak arastirmay1 kolaylastirici «Orman Kanunu -
ilgili Mevzuat» adli eser sézii edilen nitelikleri tagimaktadir.

KITABIN ICERIGI : Eser iic bdlumden olusmaktadir.

e Birinci bolim 6831 sayili Orman Kanunu'dur. Her maddenin
altinda o6nce gerekceye, daha sonra sistematik bir inceleme olan
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aciklamaya, daha sonra yargisal kararlara (igtihatlara) yer veril-
mistir. Her kararin basinda, dokundugu konu bir ciimle ile 6zetlen-
mis ve boylece inceleme kolayligi saglanmistir.

« ikinci bélimde, orman uyusmazliklarinin hem ceza alaninda
hem de hukuk alaninda blylk yer tuttugu gézéniunde bulunduru-
larak, her iki acidan usule iliskin sorunlara ¢ozim getirilmistir.

« Uclinci boliim ormanla ilgili, agiklamali ve ictihatli 26 adet ya-
sa ile 20 adet tlzik, ydonetmelik ve genelge (talimat) yi kapsamak-
tadir.

KITABIN BIiCiMi : «Sunus ve tesekkiir» yazisindan sonra siste-
matik dizine yer verilmistir. Bu sistematik dizinden sonra ictihadi
Birlestirme Kararlari dizini gelmektedir. Daha sonra iki kisimdan
olusan arama cetvelleri vardir. Arama cetvellerinin birinci kismi
mevzuata dayalidir ve her maddenin sézi edildigi sayfa numara-
lari icinde o maddenin dogrudan dogruya islendigi sayfalar siyah
basilarak arama kolayligi saglanmistir. Hukuk uygulamasinda kav-
ramlarin ayri bir yeri vardir ve genellikle konular bu kavramlara
gore sergilenir. ikinci kisimda yer alan kavramlara goére arama
cetveli arama kolayli§i yaninda hukuk kavramlari ile ilgili arasti-
ricilarin yararlanabilecedi bir dizin olmustur. Bir ¢calismanin «eser»
olarak kabuli veya bir eserin bitinligu iyi bir dizine sahip ol-
makla gerceklesir. incelenen eserdeki belirtilen dizinlerin varhg
eserin degerini daha da artirmakta calismanin titizligini yansit-
maktadir. Ancak sistematik dizin metin bdliminin basinda yer
aldiktan sonra, arama cetvellerinin metinden sonra konulmasi da-
ha uygun olabilirdi.

Sonug : Bir konuda her aranilanin bulunacagi eserlerin buyuk
bir gereksinmeye cevap verece@i gercegi ile birlikte, titiz bir calis-
manin, derin bir arastirmanin, yogun bir sistemlestirmenin Grind
olarak yaratilan eserin orman hukuku alaninda en buyik boslugu
doldurdugu, bu yoéndeki sorunlari ¢6zimledigi agiktir.






YARGITAY'DAN HABERLER :

ARAMIZDAN AYRILANLAR

Derleyen: ALi RIZA GENIiS (*)

Dr. lur. A Pulat GOZUBUYUK :

1912 yilinda Kayserimde dogmustur. 1937 senesinde istanbul
Hukuk Fakiltesi ni bitiren Gozliblyuk, daha sonra 1940' da Lausan-
ne Hukuk Fakiiltesi'ni de bitirerek «Hukuk Doktoru» tnvanmi ka-
zanmistir.

Ilk meslek hayatina 1945 yilinda Ankara C. Savcisi olarak bas-
lamis ve Ankara Hakimligi yapmistir. Adalet Bakanliginda Misa-
vir Uzman olarak c¢alismis olup, Adalet Bakanligi g6revinde de bu-
lunmustur.

Turk Hukukuna yararh bircok yapitlar yayinlamis, mesleki der-
gilerde cesitli makaleler yazmistir. Fransizca, italyanca ve ingilizce
bilen A Pulat Goziiblyiik, 28.8.1960 tarihinde Yargitay Uyeligine
secilmis, ayni Kurulusta Sekizinci Ceza Dairesi Bagkanli§gl yaptigi
sirada 5.5.1977 ginu emekliye ayrilmistir.

Feridun MUDERRISOGLU :

Akhisar'da 1915'te dogmustur. 1938 yilinda istanbul Hukuk Fa-
kiltesi'ni bitirdikten sonra, ilk meslek hayatina Akcaabat C. Savcisi
olarak 1944;de baslamis, daha sonralari Bergama Sorgu, Dikili Sulh
Hakimligi ile Soma Hakimligi g6revlerinde bulunmus, Adalet Mi-
fettisligi yapmis, son olarak izmir Asliye Hukuk Hakimligi gérevin-
de de bulunan Miiderrisoglu, 13.10.1966 giinii Yargitay Uyeligine se-
cilmistir.

Yargitay Dordinci Hukuk Dairesi Baskani bulundugu sirada,
3.6.1977'de emekli olmustur.

Omer KONU :

1912 yilinda Manastir'da dogmus ve 1934;de istanbul Hukuk
Fakultesini bitirmistir. Meslege 27.11.1936'da Aksehir Hakim Yar-'

(*) Yargitay Yayin Sefi.
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dimcisi olarak baslayan Koénl, daha sonra ayni yer C. Savciligi, Ka-
rapinar C. Savciligi, Konya C. Savcl Yardimcihigi, Kastamonu, Can-
kiri ve Konya C. Savciliklarinda bulunmustur.

2.9.1958 tarihinde Yargitay Uyeligine secilmistir. Ayni Kurulu-
sun Uciincii Ceza Dairesi Baskanli§i gérevini ylruttigi sirada emek
li olmustur.

Fatma Niyaz BAYIC :

1914 yilinda Bursa'da dinyaya gelmistir. Ankara Hukuk Fakil-
tesi'ni 1940'da bitirdikten sonra, 30.1.1941 tarihinde Elbistan Ha-
kim Yardimcisi olarak ilk meslek hayatina atilmis ve sirasiyla An-
kara C. Savci Yardimciligi ile C. Bassavcl Yardimciligi gorevlerinde
meslegini strdlrmuastir.

25.5.1962 senesinde Yargitay Uyeligine secilen Bayigc, Dokuzun-
cu Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada emekliye ayrilmistir.

idris GURSOQY :

1919'da Ordu'da dogan Giirsoy, daha sonra 1941 tarihinde An-
kara Hukuk Fakultesi'ni bitirmis ve meslege 27.5.1945 yilinda Ak-
sehir Hakim Yardimcisi olarak baslamistir. Mesledini Aksehir Sulh
Hakimligi, Hopa Hakimligi, Kula ve Salihli Hukuk Hakimligi ya-
parak sirdirmis, Ankara Ticaret Mahkemesi Baskanligi da yap-
mistir.

20.12.1965 yilinda Yargitay Uyeligine secilen idris Girsoy, Y k-
sek Hakimler Kurulu ikinci Bélim Baskanhgi'nda da bulunmus-
tur. Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada
18.4.1977 gunl bu gorevinden ayrilmistir.

Mukadder SOYSAL :

Istanbul'da dogmustur. istanbul Hukuk Fakiltesi'ni 1933 yi-
linda bitirmis, Sivas Hakim Yardimcisi olarak da ilk meslek haya-
tina 23.4.1935'te baslamistir. Daha sonralari Sivas Sulh Hakimligi,
Ankara C. Savci Yardimcili§i, Ankara Sulh Hakimligi, C. Bassavci
Yardimcih@i ve Yargitay Savciliyi gorevlerinde bulunulmustur.

Son olarak Yargitay Besinci Ceza Dairesi Uyeliginde de bulu-
nan Soysal, 10.6.1976 dan gegerli olmak (zere 6.6.1977 glini emekli
olmustur.
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Selahattin HAKALAN :

1912 yilinda izmir'de dogmus, 1936'da istanbul Hukuk Fakiil-
tesi'ni bitirmis, Eylul 1939'da Demirci C. Savcisi olarak meslege
baslamistir. Aksehir C. Savcihgi, Geyve Hakimligi, Yargitay Uye
Yardimcihigi gorevlerinde bulunan Hakalan, 1970 senesinde Yargi-
tay Uyeligine secilmistir.

23.5.1977 gini Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Uyesi bulundu-
gu sirada emekliye ayrilmistir.

Turgut KURAN :

1924 yilinda iskenderun'da diinyaya gelmistir. istanbul Hukuk
Fakultesini 1950'de bitirmis, 1953 yilinda Kirsehir Hakim Yardim-
cisi olarak meslede girmis ve Karahisar Sulh Hakimligi, Gaziantep
Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, Kiitahya Sulh Hakimligi, Bakirkoy
Tapulama ile ayni yer Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Hakimligi go-
revlerini anilan yurt yorelerinde surdirmustir.

28.4.1975 yilinda Yargitay Uyeligine secilmis olan Kuran, ayni
yer Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesiyken emekli olmustur.

Huseyin Fehmi YONEL :

1921 yilinda Fethiye'de dinyaya gelen Yonel, 1943 senesinde
- Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni bitirmis, Agri, Malazgirt, Catak Ha-
kim Yardimciliklari ile Kesen Hakimligi yapmistir.

Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi bulundugu
sirada 4.5.1977 gind emekli olmustur. *

M. Burhanettin BALYEMEZ :

1911 yilinda Gumishane'de dogan ve 1942 yilinda istanbul Hu-
kuk Fakiltesinden mezun olan Balyemez, ilk kez Seyitgazi Hakim
Yardimcisi olarak meslege atilmis, daha sonralari Eskisehir C. Sav-
ct Yardimcihi§, istanbul Sulh Hakimligi, Boyabat, isparta, Zongul-
dak Hakimlikleri gibi gorevlerle meslek hayatini devam ettirmistir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi yaptig: sira-
da 5.4.1976'da emekliye ayrilmistir.
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Mehmet Hayri YUKSEL :

Ankara Hukuk Fakultesi ni 1951 yilinda bitirdikten sonra 1955
senesinde Ahlat Hakim Yardimcisi olarak meslege baslayan Yiksel,
sirasiyla Palu Hakimligi, Tokat Sorgu ve Tapulama Hakimligi, ile
Malatya Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'lide Tetkik Hakimligi gorevini
yurlttigu sirada 7.4.1977 gini emekli olmustur.

Mehmet Kaya ALPER :

1914 yilinda Kibris'ta dogart ve Ankara Hukuk Fakultesi'ni
1938,de bitirerek ilk meslek hayatina Tefenni Hakim Yardimcisi ola-
rak baslayan Alper, Sandikli, Afyon C. Savci Yardimciligi, Bayat
Sulh Hakimligi, Denizli Asliye Ceza Hakimligi ile Adir Ceza Mah-
kemesi Baskanhgi ve Yiiksek Hakimler Kumlu Uyeligi gérevlerinde
btilunmustur.

Yargitay Ikinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 4.5.1977 gini
emekliye ayrilmistir.

Mehmet Sukri ATALIK :

1921'de Biga'da dodmustur. 1947 yilinda istanbul Hukuk Fa-
kiiltesinde 6grenimi tamamlayan Atalik, bir middet Orman Tahdit
Komisyonu Hukukcu Uyeligi gorevinde bulunmus, daha sonra Mu-
cur Hakim Yardimcisi, Sivas C. Savcisi olarak gorevini stirdirmius ve
bir arada avukathik yapmistir. Orhaneli C. Savciligi, Ankara Cocuk
Islahevi Mimessilligi, Sapanca C. Savcilii, Dizce Hakimligi ile An-
kara is Mahkemesi Hakimliklerinde de bulunan M. Sukrii Atalik,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimi bulundugu sirada
8.3.1977 tarihinde emekli olmustur.

Serniha OGUTCU :

1918 yilinda Adana'da dogmustur. 1939'da Ankara Hukuk Fa-
kiiltesini bitirdikten sonra, Aksehir Hakim Yardimciligi, Ankara Ha-
kimligi, Yargitay Uye Yardimcihgi gorevilerinde bulunmustur.

Yargitay Yedinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimligi gorevini yurit-
tugu sirada 9.9.1976'da emekliye ayrilmistir.
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Ayrica Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi Tetkik Hakimlerinden
Havva Zarife KITAPCI 8.3.1977°de, Nuriye BIRLER'de 1.10.1976’da

emekli olmuslardir.

EMEKLILIK NEDENIYLE, ARAMIZDAN AYRILAN GOZzZU-
BUYUK, MUSERRISOGLU, KONU, BAYIC, GURSOY, SOY-
SAL, HAKALAN, KURAN, YONEL, BALYEMEZ, YUKSEL,
ALPER, ATALIK, OGUTCU IiLE KITAPCI VE BIRLERE
YASAMLARI BOYUNCA SAGLIK VE MUTLULUKLAR DIiLE-

RiZ.






