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GENEL HUKUK

AYRILIRKEN

Sabri TIRPAN ()

PLAN : 1 — Onsdz. 2 — Dinya. — insan Ve Yasa. 3 — Da-
va - Hakim Ve Hikim. 4 — Uygulama ile Bilimsel Elestiri Ara-
sindaki liliski. 5 — Yargitay'la ilgili Bazi Géris Ve Dusiinceleri-
miz. 6 — Son Soz.

I — ONSOZ

Zaman "ezel” den"e bed” e, baslangici bilinmeyen “din"
lerden sonu olmayan "yarin"lara uzanan sirekli bir akimdir. Ka-
nimizca zaman, mekan gibi evreni olusturan temel 6gelerden biridir.
Dogumla baslayip 6liimle sona eren insan émri sonsuz olan zama-
nin belirli bir bélumudur.

Sonsuzlukta bir nokta kadar "cirm” i olan insan émri kicuklik,
¢ocukluk, genglik, olgunluk ve yashlik... gibi birbirini kovalayan ce-
sitli dénemlerden olusur. insan, yasaminin ilik ve son dénemlerinde
tuketen, bakim ve yardima muhtac¢ olan aradaki donemde ise Ureten
ve yardim eden bir varhktir. Kisi Oretkenlik glicinun azalip tukendigi
yerde calisanlar katarindan ayrilir, kenara cekilir, bu suretle hizmeti
birakan kisiye emekli adi verilir.

Her calisma alaninda oldugu gibi kamu sektériinde de kisinin
hizmet gérme suresi kisitlanmis ve sinirlandiriimistir. Memleketimiz-
de kamu 'kesiminde, faal hizmet siiresinin genellikle (65) yasinda so-
na erme ilkesi kabul edilmistir. Bu takdir ve kabulin dogrulugu tar-
tisiimaz. Yiksek 6grenim gormus bir kisi (25) yasinda devlet hizme-
tine girdigi takdirde (65) yasina kadar (40) yil calismayi sirdirmek
durumundadir. Omir merdiveninin 65. basamagina erisebilmek ¢ok
faniye olan bir sey degildir. insan émriiniin 3/4 {nden fazlasini tes-
kil eden 65 yasin yasal emeklilik sinin olarak kabul edilmesi dogru-
dur.

(*) Yargitay 1 Hukuku Dairesi Baskani.
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Turkiye’de hékimlik hizmetinde calisanlar da bu kurala bagl-
dirlar. Ulu tanrinin [0tfa ile (65) yasma ulastik, hakimlik mesleginde
42 yi| ¢calisma olanagi bulduk, artik ayrilma ve kopma noktasina eris-
tik. Geri donisi olmayan bu ayrihga hazirlanirken, son bir séyle-
s i yapmayi, bazi seyler sdylemeyi, bazi aciklamalarda bulunmayui,
neler dustndigumizi ve bir bakima neler yaptigimizi aciklamak su-
retiyle bir tir hesaplasmayi gerekli gordik. Yargitay’dan ayrilan her
arkadasin bu kutsal kurulusa boéyle bir sohbetle veda etmesinin ge-
lenek haline gelmesini dileyerek bu yaziyi kaleme almakta yarar gor-
dak.

il — DUNYA — INSAN VE YASA

Uzerinde yasadigimiz diinya, ugsuz bucaksiz olan evrenin cis-
men kiguik, kapsam ve anlam ydnlerinden c¢ok biyik sayillmasi ge-
reken bir parcasidir. Diinya sayisiz ve bir dereceye kadar sinirsiz
olan dogal kaynaklari, ¢esitli canli ve cansiz varliklari, hele canlila-
rnn en sereflisi oldugu kabul edilen "insan"iyla ile evrenin mistes-
na bir kosesidir.

Dinya milyonlarca yildan beri insanin ve insanhgin yurdudur.
Kanimizca tanrisal bir yapit olan diinyada en énemli varlik ve en goz-
de yaratik "insan”dir. Dinya insan 'icin yaratimig, Uzerindeki nimet
ve varliklar onun istek ve gereksinmelerini karsilamak Uzere lutfe-
dilmistir.

Dinya “meikan” insan "m e kin" dir. Baska bir deyim veya
yeni terimle dinya "kap” insan "'kapsa m” dir. insan toplumun
hicresi, insanlik zencirinin strekli olarak degisip gelisen ve yenile-
nen bir halkasidir. Toplumsuz insan, insansiz toplum olamaz.

insan, kadin ve erkek olmak uzere iki ayri cinsten olusmustur.
insanin varh@ini, daha dogrusu -neslini siirdiirebilmesi icin bdyle bir
ayrim zorunlu ve gerekli gorulmustir. Bunun disinda insan, buglne
kadar degdisik acilardan cesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Daha cok
yapay olan bu tir ayrimlarin dofaya ve yaratilisa dayanan gercek
ve saglam bir temeli ve kdkeni yoktur. Esasen kaynagini "hil'kat”
dan alan kadin erkek ayriminin dogurdugu stati - dizenleme - ayri-
caliklan ve esitsizliklerde her gun daha c¢ok azalmaktadir.

insana metafizik, fizik giz ve yasalari kesif ve idrak edebilmesi,
kendisini koruyup kollamasi, her alanda gelisip yukselebilmesi igin
akil gibi mustesna bir cevher ihsan edilmistir. Akil insana disun-
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mek, var oldugunu ve edildigini kavrayabilmek, gercee ulasmak,
oteki yaratiklardan ayri ve Ustiin bir duruma sahip oldugunu anlat-
mak icin lutfedilmis tanrisal bir bagisdir.

insan ayrica irade ile guglendiriimistir. irade insana, akil giz-
gisinde yurimek veya yurinmemek secenegini saglayan bir gulctir.

insan Oteki yaratiklardan akil ve iradeye sa>hip olmasiyla ayrilir.
Hukukta akil ve iradenin biyik bir 6nemi oldugu kuskusuzdur.

insanin yasamini siirdiirebilmesi ve giiven icinde yasayabilmesi
icin cesitli ugrasi ve girisimlerde bulunmasi, bunlar yaparken doga
yasalarina oldugu kadar, toplum kurallarina da uymasi zorunludur.
Doga yasalan degismedigi halde toplumun koydugu yasalar zaman-
la degisir. Toplum yasalarinin zamanla de@ismesi olajan ve gerek-
lidir. Cunki insan akli siirekli bir arayis icindedir. insan hergiin ger-
¢egi bulmak, daha iyi ve yararliy1 elde etmek icin sonsuz bir caba
harcamakta hatta bu caba ginimuizde dinyanin disina ¢ikmakta ve
evrenin Oteki kesimlerine erismek atiimim bile g&stermektedir.

Surup giden ve gittikce hizi yikselen bu sonsuz caba nedeniyle
arti'’k diinya insana dar gelmeye baslamis, komsu gezegenlere ulas-
mak ve cikarma yapmak dénemine ulasmistir. Gicuni akildan alan
bu dinamizm nedeniyle teknik ve ekonomik alanlardaki ilerleme ve
gelisme surup gittikce toplumun sosyal kosullarinin ve ona bagli
olarak hukukun degismesi zorunludur.

iste bu nedenlerle yasa koyanlar ve yasalari uygulayanlar top-
lum hayatini surekli olarak izlemek, yasamin akisini durdurmadan
ve hizini kesmeden onu en iyi sekilde dizenlemek ve her zaman
"eski afza yeni taam” sunmak zorunlulugundadirlar.

ili — DAVA-HAKIM VE HUKUM

Yukarida aciklandigi lzere insan toplumsal bir yaratiktir. insa-
nin, bireyi oldugu toplumda varhgini sirdirebilmesi icin 6teki insan-
larla sayisiz ve cesitli iliskiler kurmasi gereklidir. is bélimi toplum-
lari ve kisileri birbirlerine siki sikiya baglamistir. insan bagkalarina
hizmet etmeden etrafindakilerin hizmetlerinden yararlanamaz ve ya-
sayamaz. Unlu Sair bu gercedi "Beni adem azayi yekdigerend” soz-
leriyle vurgulamistir.

Ancak insanin asiri bencillik duygusunun tutsagl oldugu, ego de-
nilen bir merkezin etkisi altinda bulundugu da gbzden uzak tutul-
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mamalidir. Bazi hallerde bu duygu okadar guclidir ki insana ayni
vicudun azasi oldugu gercedini unutturur, adeta eli ayaga dusman
eden bir duruma dusdrir. insanlarin birbirlerine  baglliklar kadar
zaman zaman birbirlerine ters dismeleri de esyanin tabiati geregi-
dir. Dinyada ¢ bes insanin mevcut oldugu ginden beri gercek du-
rum boyledir. Habil-Kabil olayr bu gercegin ilk kanitidir.

iste az 6nce belirtilen nedenle insanlar arasindaki iliskiler her
zaman normal ve yasal bir ¢izgi Gzerinde yirimez, kisiler bazi du-
rumlarda karsi karsiya kalir, uyusmazlk ve anlasmazlklara duserler.
Ancak Hazreti Adem doéneminin ¢ok gerilerde kaldi§i cagimizda dev-
letlesen toplamlarda kisinin sectigi ¢6zim yolunu 6tekine zorla ka-
bul ettirebilmek gli¢ ve yetkisi olmadigi unutulmamalidir. Gunimiz-
de kisi hakkini kendi guciyle elde edemez, bdyle bir sey yaparsa
su¢ igler, diuzen bozulur, zor yontemini secerse yenik duruma duser.
Gunimizde uyusmazhklarin hakim o©nine goéturilmesi uyulmasi zo-
runlu olan bir kuraldir.

Hakim onine getirilen uyusmazliga dava adi verilir. Hakim ile
dava sikkemin yazi tugrasi sayilacak kadar hukuksal yapinin birbi-
rinden ayrihmasi olanad! bulunmayan yizleridir. Bu nedenle davasiz
hakim ve hakimsiz dava olamaz denilebilir.

Dava bir acidan psikolojik, sosyo-ekonomik nedenlerin dogur-
dugu sosyal bir hastalik olarak tanimlanabilir. Tipta hastalik, hasta-
ya rahatsizlik veren bir haldir. Dava dahi bdyledir. Hakim bir an-
lamda illeti tedavi edecek, davadan dogan tedirginligi ortadan kaldi-
racak, kopan firtinay! dindirecek, toplumu ve taraflari baris ve esen-
lige kavusturacak bir hekim durumundadir.

Teknik acidan bir tanimlama yapilmasi gerekirse :

Hakim 6nine getirilen davada taraflari yasalarin 6ngérdigu se-
kilde ulus adina yargilayan, uyusmazhgl yine ulus adina hukuka uy-
gun disen ve devletce icrasi zorunlu olan, adil ve insancil bir kara-
ra baglayan yansiz ve bagimsiz "basina buyruk” olan yetkili ve vic-
danli kisidir. iste hakimi oteki kamu gorevlilerinden ayiran yén ya-
sal sinirlar iginde "basina buyruk" olabilmek niteligidir. Hakimlikte
bir hiyerarsi, ast-tst diizeni, komutaya bagli olmak durumu yoktur.

Yargisal bir yapit olan hikimlere agirligini koyan c¢ok 6énemli
bir varhk daha vardir:

O da hékimin "vicdani" dir. Vicdan hak ve dogru olana sarsil-
maz bir inanla bagh olmayi saglayan duygu ve disiince kaynagidir.
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Hakim vicdani degil baska gii¢c ve varliklarin kendisinin bile etkile-
mesi olanagi bulunmayan yice bir kale ve saglam bir siginaktir.

Genellikle "halkin sesi, hakkin sesidir" derler, bu deger yargi-
sinda gerceg@in buyldk payl vardir. Halkimiz, hakimin toplumdaki ye-
rini en dogru sekilde saptamis, uzun yillarin  kiymet hikmind bir
atasoziinde dile getirmistir. Halkimiza gére Hakim "peygamber pos-
tunda oturan" ve bir yoniyle kutsal nitelik tasiyan hizmet goren
saygin ve Ustin bir Kisidir. Esasen biz hakimler icin adalet meslegi-
nin halkimizin bu deger vyargisinin sagladigi manevi tatminden
baska cekici bir yani yoktur.

Sirasi gelmisken bir noktayi, burada belirtmekte yarar oldugu
kanisindayiz. Kamu hizmetlerinin bizce ilki ve en eskisi adalet hiz-
metidir. ilk hakim, kanaatimizce Hazreti Ademdir. Habil-Kabil dava-
sini ilk insan, ilk peygamber olan “Adem" den baskasinin gordiugu
sdylenemez.

Kanunlar toplumda dizen saglamak icin c¢ikarilan, uyulmasi zo-
runlu olan soy ut kurallardan olusan yasal yapitlardir. Yasalar uzun
kisa bir sire degismedikleri halde yasam her an sirekli olarak degi-
sir. Yasa statik yasam ise dinamiktir. Yasa soyut bir kural,
yasam ise somut ve gercek olan bir olaydir.

Hakim yasa ile yasam arasinda yer alan en 6énemli bir unsurdur.
Yasa ile yasam arasindaki esgudim hékim eli ve aracihgiyla sagla-
nir. Hakim yasayl uygulayarak topluma c¢eki diizen veren ve ona
hikmeden kisidir. Hakim bu isi hukim vermek suretiyle yerine geti-
rir. HUkim ulus adina verilen uyulmasi zorunlu bir emirdir. Soyut
olan yasa, yargisal bir yapit olan hikiimde somutlasir, yasa ile ya-
sam hukumde bir araya gelir.

Hakim vicdani ile hakliyi haksizdan ve sucluyu sug¢suzdan ayi-
ran bir juri, uyusmazhda en uygun dusen hukuk kuralini bulup uy-
gulayan bir hukuk teknisyeni, 'béyle bir kural olmayan hallerde uyus-
mazlia uygun disen hukuk kurahni bulup uygulayan bir hukuk tek-
nisyeni, béyle bir kural olmayan hallerde gerekli ilkeyi koyan yani
yasa yapan yetenekli ve yetkili kisidir.

Hakim yansiz ve bagimsizdir. Hakim, yargilamanin basindan so-
nuna kadar taraflara ayni uzaklkta yer alir, badimsiz olan hakime
hic bir makam veya kisinin emir vermesi sdz konusu dedildir. Ha-
kim yasanin tutsaglr olmadigi gibi olaylarin pesinde siriklenen ca-
resiz ve aciz bir kisi degildir.
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Toplumda dizen saglamak ve yasama yon vermek mevkiinde
olan h&kimin ilk araci ve hikmin temel maddesi yasadir. Ancak
h&kimin amaci yasa degdil adalettir. Yasa unu ile yogrulan hamura
adalet mayasi, insan havasi ve gergegin suyu girmemis ise bdyle bir
ekmegdi yemek veya hi¢ degilse sindirmek olanagi yoktur.

insan icin yaratilan dinyada her kurulusun, tim caba ve ugra-
silarin amaci insandir. Hakim dinyada oturup baska bir gezegende-
ki uyusmazhgi hilkkme baglayan bir hayal perest degildir. Hakim ve
davanin taraflari ayni toplumun bireyleri, davanin 'kaynagdi da o top-
lumda gecen bir olaydir. Bu nedenle Hakim ile taraflar ve olay ara-
sinda belirli dl¢ide sosyal bir iliskinin bulunmasi dogdal ve gerek-
lidir. Taraflar ve olay tartiimasi gereken fiziksel bir agirlik, hakim
agirhgr tartan bir kantar degildir. Hakim yasayr kuru ve kati ve me-
kanik sekilde uygulayan bir robot olmayip cergcevesi hukuk olan bir
tabloda insani gercekc¢i boyutlari icinde canlandiran ve degerlendi-
ren bir sanatkardir.

Hukuk insanlara uygulanan, yaptirma ve caydirma gucli bulu-
nan kurallardan olustuguna gore konusu ve amaci "insan” dir. Bu
nedenle hakimin uyguladig! kural kadar, kural kendisine uyguladigi
varligl da bilmesi gereklidir. Karsilikli davranislari  uyusmazlik do-
guran, bdylece davada taraf olarak yer alan insani yeteri kadar bil-
meyen ve degerlendirmeyen hakimin basarili oldugundan s6z etmek
mumkin degildir.

Hukuk Fakultelerinde yalniz hukuk ogretimi yapilir. Hukuk genel-
likle bir "kerrat-cetveli" gibi 6gretilir. Hayaii bedenlere elbise dikilir, bu
elbiseyi giyecek olan insan Uzerinde 'hi¢ durulmaz. Fakultelerde in-
sandan sanik veya davall gibi bazi terimler kullaniimak suretiyle do-
laylh ve soyut olarak s6z edilir. Bu denlii teorik ve bicimsel bir 6gre-
ti goren hakim adalet mesledine girdikten sonra karsisina gelenle-
re adeta cansiz mankenler imis gibi uzaktan bakar, onlarin yakin-
dan bilinmesi ve taninmasi gereken gercek ve somut bir varlik-in-
san-oldugunu c¢ok sonra idrak eder. Bdylece hakim uzun yillar in-
sanl tanimadan, hukuku kime ve nasil uyguladigini bilmeden, ger-
¢cek varlik olan insandan uzakta, yukarilarda, adeta uzayda dola-

SIr.

Hayatta insanin bilgi kadar tecriibeyede ihtiyaci vardir. Hakim-
lik mesleginde tecribenin geregi ve yarari 06teki alanlardan daha
fazladir. Hakimin daha baslangicta insanin ¢ok iyi taninmasi ve bi-
linmesi gereken bir varlik oldugunun bilincine varmasi gereklidir. Ye-
ni kusaklarin bu sonuca yillarca suren kendi ¢aba ve tecrubeleriyle
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ulastiklar kuskusuzdur. Burada 6nemli olan kusaklardan sonrakinin,
Oncekinin mesleki yasam ve tecribesinden yararlanma konusudur.
Stai miessesesi bu ydnde yarar saglayacak sekilde duzenlenmedi-
gi takdirde degisik kusaklarin c¢alismalan biraz farkla ayni noktaya
ulasacak ve daha ileri gitmesi mumkin olmayacaktir. Hakimlik mes-
leginde kusaklarin birbirlerinin  tecribelerinden yararlanabilmeleri
saglanabildigi takdirde kisisel caba ve gelismeler tek basina bir hal-
ka olmaktan cikarilacak ve sirekli (bir basari zenciri olusturulacak-
tir. Sonraki hakim meslege kendisinden oncekinin basladigi degil bi-
raktigi noktadan girmelidir. Hakim yetistiriimesinde bu yoén goézden
uzak tutulmamalhdir.

Hakim oOomrand insani anlamaya ve ona daha cok yaklagsmaya
calismakla gecirmeli, dar duruma diusen ve bunalim gecgiren insan-
lara yardim ettigini, hizmet verdigini asla unutmamalidir. Hakim icin
yasa arag, adalet amacdir.

Hukim basmakalip olmamali, hukuka ve davaya neden olan ola-
ya ve davanin taraflarina uygun olmahdir. HOkim bir klise ve
fetva degildir. HUkim belli uyusmazhgdi inceleyip ¢cozimleyen ve
yalniz o uyusmazhgin taraflarini baglayan yargisal bir yapittir.

Baska bir deyimle hikimde genellik ve soyutluktan c¢cok 6zellik
ve somutluk agir basmalidir.

Hakim icin sbylenecek ve sdylenmesi gereken daha pek cok sey
vardir. Ancak biz bu konuyu enine 1boyuna islemek istegiyle yola
cikmadigimiza gore kendimizce onemli goérdigumiiz bazi kose bas-
larini belirtmegi yeterli gérmus bulunmaktayiz.

Hakim taraflari usandirmadan ve mahkemeye dustiklerine
pisman etmeden, dolayisiyla ¢cevrede mahkemeye basvurmanin bir
yarar saglamayacagl kanisini uyandirmadan davaya bilingli ve
istekli olarak elkoymali, uyusmazligi basindan sonuna kadar, ger-
cek nedeni ortaya koyacak sekilde etrafli olarak incelemeli, uyus-
mazligi normal sayilabilecek bir siirede saglkli bir sonuca bagla-
malidir. Jet hakim olarak taninmak hevesine dismeden, igne ile
kuyu kazan bir meraklinin uyusukluk ve agirhk havasina kapil-
madan yanilgiya yer vermeyen ve eksik ydén birakmayan makul
ve normal sureli bir inceleme ve sorusturma ile sonuca gidilmeli
kisaca meyva tam vaktinde devsirilmelidir.

Yargilamada gereksiz agirhik ve uyusukluk hakime, adalete
ve hele taraflara ¢ok sey kaybettirir. Dava bir hastalik ve hakim
onu tedavi etmekle yikimli bir kisi olduguna gore tedavinin ca-
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buk olmas! zorunludur. Geciken tedavi hastaligi uzatir, hatta ya-
rarsiz hale getirir.

Adaletin topal oldugu sozi gunimuzin kosullariyla ve anlayi-
siyla bagdasmiyan onceki yuzyillarin bir gorisini yansitir. Estkiden
caglar yizyilarin gecmesiyle degisir. ikinci diinya savasindan bu-
yana gegen ceyrek ylzyillik dénem iginde insanligin birka¢ cag de-
gistirdigi gdzden uzak tutulmamahdir. Zamanimizda aksamin dinya-
sini ertesi sabah de@ismis olarak gérmekteyiz. insan oglunun ula-
simdaki sirati bu yizyilin basinda saatte ortalama 20-30 kilometre
iken bugln dinyada ses davarini asmis, uzayda 40 bin kilometreye
ulasmistir. Dlinyada teknik, sosyo ekonomik ve siyasal kosullar g6z
acip kapayincaya ikadar hizla degismektedir. Yasa koyan kurulusla-
rin ¢alisma yoéntemleri ¢cok kez bu hiza ayak uydurmaya elverigli
degildir. Hukukun ‘'hayatin gerisinde kalmamasi ve ona ¢énder olma-
st zorunlulugu vardir. iste bu zorunluluk ancak yetenekli, bilgili ve
tecribeli hakimlerin gayretleriyle saglanabilir.

Her alanda hizin hakim oldugu ve insanligin hizh yasadigi, ulus-
lar arasi silahli ¢atismalarin bile ¢ bes gin sirdigu bir donemde
kisiler arasinda davalarin yillarca sirmesi veya surduridlmesi gézyu-
mulacak ve katlanilacak bir durum degildir.

Bu konuyu 1973 yili 6 Eyiul'inde Milliyet Gazetesi'nde yayinla-
nan "Yeni Adalet Yili Agilirken” baslikl yazimizdan alinan :

“Davanin miaddeabini ucucu bir madde gibidir. Her gecen giin
sisenin mevcudunu azaltir. Yargilamalarin amaci hak sahibine
davay! kazandirip muddeabihi kaybettirmek degildir. Bu nedenle
hakimin, zamanin bas doéndlrict hizina ayak uydurmasi, uyus-
mazliklari kivraklik ve cabuklukla karisik bir isabet ve maharet-
le sona erdirip adaleti bir an 6énce gerceklestirmesi gereklidir. Aksi
takdirde yargisal calismalar gi¢c ve amacint yitirmis olur” cum-
lelerini kapsayan bir ka¢ satirla vurgulayip bitirmekte yarar gor-
duk.

IV — UYGULAMA ILE BILIMSEL ELESTIRi ARASINDAKI iLiSKi

Mahkeme kararlari hukukun gtr ve canli, verimli olan temel kay-
naklarindan biridir. Ulkemizde genel mahkemelerin verdikleri karar-
lar, yasal kosullara uygun bir basvuru sonunda son merci olarak
Yargitay'da incelenir. Yargitay'da yapilan bu incelemenin bir cesit
yargisal denetim anlamina geldigi ve ayni zamanda yasal sinirlar
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icinde ilk mahkeme karari Uzerinde bir tir elestiriyi de kapsadi§i
aciktir.

Bir yandan ilk mahkeme kararini elestiren Yargitay'in o6teki yan-
dan bilimsel cevrelerin elestirilerine konu ve 'hedef olmasi da dogal-
dir. Genel yarginin dorugunda bulunan Yargitay elestiren ve elesti-
rilen bir yargisal kumlusdur.

Bilimsel elestirilerin Yargitay calismalarina katkili ve etkili ol-
dugu tartisilamaz. Gercekten bilimsel olmaktan baska amaci bulun-
mayan bu tur elestirilerin Yargitayca dikkatle izlenmesi ve gdzonin-
de tutulmasi zorunludur.

Ancak Yargitay'daki uygulama ile 6greti veya bilimsel elestiri
arasinda bir taban farki vardir. Yargitay somut, canli olan bir olayi
inceler. Uyusmazligin taraflari Amir ile Zeyt degil var olan gercek
kisilerdir, uyusmazlhk konusu hayali degil yasanmis olan bir olaydir.

Ogreti ve bilimsel elestirilerde ise durum Yargitay uygulama-
sindan cok farkhdir. Bilimsel elestiri ile ugrasanlar hakim gibi olayin
ve taraflarin yani basinda ve gergegin yakininda olmadiklari cihet-
le daha cok soyut ve genel kapsamli kuramsal bir zemin Uzerinde
calismak durumundadir, Ayrica 6greti hakimi vicdanini, insancil ya-
nini ve adalet duygusunu ve takdir yetkisini yeterince degerlendir-
meden teorik nitelik tasiyan calismalar yapar.

Operatdér ameliyat masasina yatirilan hastanin canli bir varlk
oldugunun bilinci ve duyarhgi icindedir. H&akimin calisma kosullari
da aynidir. Olay ve taraflarin hékim (zerinde sinirli sosyal bir etki-
si olmus, hakimle taraflar arasinda yasada belirlenen kosullar igin-
de bir diyalog kurulmustur. Ogretide boyle bir olanak yoktur. Hakim
uyusmazliklara ¢6zim arakken taraflarin insan olduklarini unutmaz,
davaya insan gozuyle bakar, <br 6lcide kendisini onlarin yerine ko-
yarak durumu degerlendirir. Duygusalia kagcmadan ve duyarli ol-
maya calisarak yasayl insancil bir ag¢idan uygular.

Elestiriyle ulasanlar kadavra uzerinde c¢alisan bir adli tabibe
benzetilebilirler. Uygulama ile elestiri arasinda en azindan ameliyat
ile otopsi kadar bir nitelik farki vardir. Bu nedenle Yargitay bilimsel
cevrelere bagiml ve tutsak olmadan elestirilerden gerekli gordugu
oranda yararlanir.

Uygulama pratik, elestiri bu nitelikten yoksun teorik bir calisma
dizenidir. Elestiren bir konuda genis ve derin bir bilgiye sahip ol-
dugu halde onu gerceklestirme, deneme gi¢ ve olanagindan mah-
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rumdur. Elestiri yapanlar insana nasil ylzilecegim ogretirler, amma
kendileri hayatlarinda bir defa bile suya dalmis ve birka¢ kula¢ ac-
mis degildirler. Cikar deryasinda kiyasiya bogazlasan taraflara na-
sil yardim edilecedini ve bunlardan hangisinin cankurtaran-adalet-
taknesine alinacagini Yargitay bilen ve uygulayan bir durumdadir.

Baska bir yoniyle Yargitay komutan, elestiriyi meslek edi-
nenler ise kurmay dir. Komutan kurmaya uymak degil ancak onun
ne duslindigund bilmek zorunluluundadir. Askeri hareketten komu-
tan ve hidkimden hakim sorumludur. Komutanin amaci savasl ka-
zanmak, hakimin isi adalete ulasmaktir. Kurmay komutanin, elesti-
riciler héakimin vazgecilmez yardimcilaridir. Ancak yargida son s6z
yetkili ve sorumlu olan hékimin ve Yargitay'indir. Kanimizca uygu-
lama ile elestiri arasindaki iliskinin gercek yoniu bundan ibarettir.

V — YARGITAY'LA ILGILI BAZI GORUS VE DUSUNCELERIMIiZ

Ulkemizde zaman zaman ortaya c¢ikan bir adalet sorunu vardir:

Yargitay'in bazi bolimlerinde islerin biriktigi, normal calismalar-
la tikanikhhdin giderilemedigi donemlerde cesitli cevrelerde sizlan-
malar baslar. is sahihlerinin gecikmeyle ilgili yakinmalari yerinde-
dir, haklidir. Bugin Yargitay'in bazi dairelerinde isler bir hafta icgin-
de incelenip karara baglanabilmektedir. Bir dosyanin genellikle in-
celeme ve karar icin bekleme siresi bir aydan fazla degildir. Tika-
niklik durumunda, Yargitay’'in bazi bélimlerinde bu sirenin birkag
yila ¢iktigi gordlmdistir. Sizlanmalar Gzerine ¢esitli kademelerde
alinmasi gereken onlemlerle ilgili calismalar baslar, turi-i 6neriler
ileri surdldr, en sonunda Yargitay'a bir kac daire ilavesiyle sikayetler
gecici bir sure icin durdurulur.

Sorunun tek ve kesin ¢6zim yolu daire sayisinin arttiriimasi de-
gildir. Bir bakima cekici ve gecici olan bu 6nlemle elli yil énce 10
daireden olusan Yargitay'da bugin daire sayisi (24) 0 bulmustur. Ce-
sitli bélimlerde calisan (400) e yakin hakimle Yargitay bugin muaz-
zam bir kurulus haline gelmistir. Yargitay adeta -h&kimin harman ol-
dugu blyuk bir adalet Gnitesi goruntisi kazanmistir. Dlinyanin bas-
ka bir yerinde bu capta bir yiksek mahkemenin var oldugu soy-
lenemez.

Yargitay genisleyen kadrosuna ragmen gittikge artan bir is hi-
cumu karsisindadir. Son yillarda Yargitay'a intikal eden is sayisi
(200) bini bulmustur. Cizelgelere bakildigi zaman Yargitay'da iyi bir
is dizeninin kurulamamis oldugu gordliur. Yilda 3-5 bin ise bakan
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daireler yaninda (10) bininin ¢ok Ustiinde dosyay! incelemek zorun-
da olan daireler vardir. Olagan misamaha sinirlarini asan bu fark-
hgin giderilmesi, dairelerin daha saglikli ve esit kosullu bir calis-
ma dizenine kovusturulmasi, bu suretle bazi dairelere nefes alma
olanaginin saglanmasi gereklidir.

AdIli ara verme ile 6teki resmf tatil gunleri disinda bir yilda (200)
tam gunluk bir calisma siresi vardir. Yargitay’da ginde (1000) dosya
incelenip karara baglanir. Her kararin en azindan bir sayfalik yaziyi
gerektirdigi gozoninde tutulursa Yargitay'da giinde (1000) sayfa-
ik bir kitabin yazildigi, her yil (200) ciltlik bir kitapligin olustugu
anlasilir. Bu kolay yurutilecek bir is degildir.

Halen Yargitay islerin gecikerek incelendigi konusunda bir sika-
yete muhatap degildir. Ancak ‘is sayisindaki hizli artis surdigu, dai-
reler arasinda dengeli bir is dagitim diizeni saglanamadigi, Yargitay
icinde ve disinda gerekli diizenlemeler yapilamadigi takdirde bu ra-
hathgin ve hosnutlugun bir kag yildan fazla siirmesi beklenemez.

Kisa slre sonra dogmasi beklenen sikayetlerin daire ilavesi su-
retiyle dnlenmesi yoluna gidilmesi bizce sakincalidir. Anitsal bir mi-
mari yapitta yukseklik sabit tutularak genigslik projeye ve amaca
aykiri olarak sik sik degistirilip artirihrsa irtifain sagladigi heybetli
ve hasmetli gorintl kaybolur. Yargitay'da yargisal bir anittir, yuk-
sek mahkemedir. Bu gibi kuruluslarin sayginliklarini koruyabilmeleri
icin genislikten c¢cok yikseklige 6nem verilmesi zorunludur. Bu tir
kuruluslarin buyumelerinden c¢ok gelisip ylcelmelerine 6zen ve ca
ba gosterilmesi gereklidir.

Bugin Yargitay calismalarinin basarili olmasi buyik 6lcide tet-
kik hakimlerinin gayretlerine baglidir. Gunimiiz Yargitay'inda tetkik
hakimligi gbzden uzak tutulmamasi ve her zaman dikkatle takip
edilmesi gereken bir konudur. Tetkik hakimligi Yargitay'in mutfagi
gibidir. Mutfakta iyi pismeyen yemek salonda ne kadar iyi servis
yapilsa musteriyi hosnut etmez. Tetkik héakimlerinin Yargitay calis-
malarina blydk katkilari ve etkileri oldugu gézden uzak tutulmama-
lidir.

Turkiye'de Yargitay gercek bir yiksek mahkeme olma yapisina
ve durumuna kavusturuldugu takdirde hukuk yaratma isini buyuk bir
basariyla yerine getirebilecek, gig¢, yetenek ve potansiyele fazla-
siyla sahiptir.

Yargitay'da is yogunlugu nedeniyle bugiin inceleme ve arastir-
ma degil uzun boylu disinmeye bile yeterli zaman bulmak olanagi
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yoktur. Daireler uzun ve 06zel calismayl gerektiren hallerde bu isi
yapabilecek Kkisilerin hizmet ve yardimlarindan yoksundur. Her dai-
reye yabanci dil bilen yetenekli birer hakim verildigi takdirde daire-
lerin ic ve dis kaynaklardan genis capta yararlanma olanagl saglan-
mis olur.

Gorgl ve bilgiyi artirmak amaciyla Yargitay bltcesine konulan
O0denekten bugine kadar umulan ve beklenilen yararin saglandigi
sdylenemez. Bu konudaki harcamalarin daha cok turistik bir geziye
olanak ve firsat yaratmaktan o6teye gitmedigi aciktir. Bu alandaki
uygulama ve harcamalarda amaca uygun bir degisiklik yapmak zo-
runlulugu vardir. Soéyleki :

Urfa'da toprak reformuyla ilgili ¢alismalar yapilirken yurdun ba-
z1 yorelerinde 4753 sayill Yasa ile verilen topraklarin geri alinmasini
ongoren bircok davalar - adeta bir kampanya-acildi. Bir yandan top-
rak veriliyor ve 6te yandan aliniyor. Kasikla verip sapiyla c¢ikarmak
gibi celigkili bir durum. Geri almanin gercek nedenleri, perde arkasi
belli degil eger bugin verilenler yarin alinacaksa bu kadar para ve
emek harcama bosuna olmazmi ? iste bu nedenle geri alma dava-
larinin arkasindaki gercedi 6grenmek istedik. Bir mahkeme kararin-
da, bir savunmada bu konuya dokunulmasini ve aciklik getiriimesini
bekledik, hala bekliyoruz. Aradigimizi ve istedigimizi hentiz bulamadik
ve 0grenemedik. Kitle halindeki bu uygulamanin bicimsel yasal ne-
denler disinda birtakim baska nedenleri olmak gerekir. Bu gibi hal-
lerde yerine gidip konuyu incelemekte buyik yarar oldugu kusku-
suzdur. Tirkiye'de haritasiz tapuya muhteva tayin edilmesi bazi hal-
lerde yerine gidip konuyu incelemekte biylk yarar oldugu kusku-
mazliklari ¢dzecek bazi yargisal ilke ve uygulamalarimiz var. Masa
basinda ve kagit lzerinde getirilen bu ¢6zim yollarinin gercede uy-
gunluk derecesi nedir? Kural ile gercegi karsi karsiya getirmek ve
bu suretle kendi kendimizi denetlemekte sayisiz yarar mevcuttur.
Bunlar Birinci Hukuk Dairesi'irin bu konudaki sorunlarindan birkac¢
ornektir. Kisaca daireler gerekli gérdiklerinde kendi géruslerini de-
netleyebilmek ve bazi seyleri 6grenebilmek icin devletce saglanan
imkanlardan yararlanabilmelidirler.

Gorgl ve bilgiyi artirmak icin her halde yurt disina cikilmasi zo-
runlu degildir. Memleket iginde goriip 6grenmek zorunda oldugumuz
pek cok sey vardir. Odenekten bir béliminin bu gibi amaclarin ger-
ceklestiriimesi icin ayrilip kullanilmasinda biyuk yararlar oldugu go-
rasindeyiz.

Yargitay'da toplu ve birlikte calisma dizeni hakimdir. Yaslinin
tecribesi ile gencin enerjisi birlesir, karsilikh distnce alisverisi so-
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nunda uyusmazliklara en uygun ¢6zim sekli bulunur. Yargitay'a her-
kes biraz ham olarak gelir ve ergin olarak ayrilir. Esasen Yargi-
tay'in bir yoniude budur: Elemanini kendi igcinde yetistirip gelistirme-
sidir. Bu konudaki g¢alismalar iyi bir diyalogun kurulmasini zorunlu
kilar.

Yargitay'in ayni veya benzeri konular isleyen daireieri arasinda
siki bir is birligi kuruldugu, kurullarda 6zellikle genel kurullarin tar-
tismalari toir minazara havasina dokulmedigi, kisisel konusma ihti-
yacl ile yapilan konusmalara yer ve deger verilmedigi, konu ile yakin-
dan ve sirekli olarak ugrasanlarin dneri ve ¢dzumleri iyi anlasilip
yeterince de@erlendirildigi takdirde kisa zamanda en dogru sonuca
ulasiimasi mumkiandur.

1730 sayili Yargitay Kanunu'nun getirdigi cok yararli yenilikler-
den biri "Yargitay Kararlari Dergisi” ile “Yargitay Dergisi” in yayin-
lanmasina olanak saglanmis olmasidir. "Kararlar Dergisi” sayesinde
bugine kadar ¢ogu kartonlarda sakh kalan kararlarin Hukuk Vit-
rini’ne cikarilmasi ve kamunun yararlanmasi, elestiriye arzedilmesi
olanag! saglanmistir. Yargitay'in, kararlarini hukuk diinyasina sirme-
yi Uslenmesi cok yararli ve hayirli bir girisim olmustur. Devami te-
menni edilir.

VI — SON SOz

Adalet meslegine Bulyuk Ataturk’dn imzasini tastyan bir kararna-
me ile girdik. Devlet kadrosunda bugiin calisanlar arasindc bu maz-
hariyete nail olanlarin sayisi parmakla sayilacak kadar azalmistir.
Meslek hayatimizda Atatiirk ilkelerine bagh kalmaya, bizim igin u+
kivanc vesilesi olan O’nun tayin tasarrufuna layik olmaya caiistik.

42 yil boyunca guvenini esirgemeyen yice ulusum Turk Milieti’-
nin emrinde, adalet hizmetinde calismak mutluluguna eristik ve ken-
di olgulerimize gore sereflerin en bluyuguni kazandik.

Meslek hayatimin yarisindan ¢ogunu Yargitay catisi altinda ay-
n dairede gecirdik. Bu uzun sire icinde ylzlerce seckin ve degerli
hakimle tanismak ve birarada calismak firsatini bulduk ve kendile-
rinden feyiz aldik. Bos olan miktesabat dagarcigimizi onlarin katki-
lariyla doldurmaya calistik. Degerli meslekdaslarimdan ebediyete go6-
¢cenleri rahmetle ve hayatta olanlari sukranla anmak bizim igin yeri-
ne getiriimesi gereken kacinilmaz bir borgtur.

Anilmaya deger yararli hizmetlerimiz olmus ise ne mutlu bize.

Allahismariadik..............






KANUNU BILMEMENIN HUKUK] VE SOSYOLOJIK
ACIDAN ONEM

Yazan : Prof. Dr. Emst E HIRSCH
Ceviren : Dr. Seref UNAL (¥)

| — GERCEK VE GORUNUS SEKILLERI

"Hukuk ve toplum” bashgi altindaki bu armagan, Helmut Schel-
sky'ye ithaf edilmistir. Kendisi degisik konulardaki bilimler arasindaki
iliskilerin 6n savascilarindan birisidir ki, yalniz konunun 6nemini or-
taya koymakla kalmamis, buna uygun sekilde davranarak dinyamiz-
daki gercek ve onun gorinum bicimlerinin ancak bilimler arasi isbir-
ligi ile aciklanabilecegini ortaya koymustur. Bu durumda anilan konu-
ya katkida bulunmak isteyen birisi, gergcek ve gdérinum bigimlerine
iliskin olarak elde ettigi bilgileri diger yollardan sagladigi deger yar-
gilar ile birlikte ele almali ve onlarin yardimi ile gézlem yapmalidir.

Bunun gerceklestiriimesi, hakimlik yetenegini kazanmis ve hu-
kuk uygulamasinda deney saglamis bir hukukgu icin, olaylarn tek tek
arastirsa dabhi, teorisyen durumundaki bir sosyologtan daha kolaydir.
Bir hukukgu kendisine hukuki hiikiim verilmek Uzere tevdi edilmis in-
sani ve toplumsal bir iliskinin ve toplumsal bir olayin goériiniim bigimi-
ni, ancak stézkonusu olayin gercek ydnini saptadiktan sonra taniyip
belirleyebilir. Olayin dogru bir sekilde ortaya konulmasi, o olay hak-
kinda hukuki yargi verilmesinden cok daha glctir ve uzun zaman
alir. Hukukcu bu konuda dava taraflari, taniklar ve bilirkisiler gibi bas-
kalarinin bilgi ve gorgulerine muhtactir. Bu kisilerin ifade ve tasvir-
leri, birbirleriyle uyumlu olmalari ve hayat tecriibelerine goére dogru-
luk olasihiginin yiuksek olmasi kosuluyla, hukukcu tarafindan dogru
ve gercede uygun olarak kabui edilebilir. Adalette karar verme olgu-
su Uzer.nde yapilan saf toplumsal arastirmalar, hakimin gercegin ay-
dinlatilmasi ve ac¢ikhga kavusturulmasinda hukuki kurallarla bagh ol-
dugunu c¢ogunlukla gérmemektedir. Ornedin hukuk yargilama usuliin-
de bir kural vardir. Buna gore hangi gercekleri mahkemeye sunup

(*) Adalet Bakanh@d Hukuk isleri Genel Midirlugu Basyardimcisi.
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hangilerini 'sunmayacaklari taraflarin kendilerine birakilmistir. Boyle-
ce taraflar bir kisim gercgekler Gzerinde uyusma oldugunu kabul et-
mekte, digerleri Uzerinde ise kanitlar gostermek suretiyle uyusma ol-
madigini iddia etmekte serbesttirler. Bu kuralin bosanma, nesep hu-
kuku ve hacir islerinde bazi kayit ve «istisnalar vardir. Bu tir dava-
larda ceza, idare ve vergi hukukuna iliskin davalarda da oldugu gibi
re'sen arastirma kural gecerli olup, mahkeme somut olaylarda karar
verebilmek igin gercekleri re'sen arastirarak saptamak ve davada goz-
onlne almak zorundadir.

Fakat bu tir davalarda dabhi, olaylarin aydinlatiimasinda hukuki
veya fiili bir takim sinirlandirmalar vardir. Yargilama kanunlarina go-
re bir ¢ok Kkisilerin tanikliktan cekilme haklari vardir. Bir su¢ zanni
altinda bulunan herhangi birisi, polisteki ilk sorgusundan itibaren da-
vanin sonuna kadar susabilir ve gerceklerin aydinlatiimasi ve sap-
tanmasini sucu kovusturmakla gorevli makamlara birakabilir. Bir me-
mur gorevi dolayisiyle 6grendigi bir tkonuda taniklik yapabilmek igin
amirinin iznine muhtactir. Vergi memurlari ve hakimlerin bu konuda
ozellikle yuksek derecede susma yukumlaltkleri vardir. Olaylari acgik-
hda kavusturmanin gercek giclikleri, yasam iliskilerinin karmasikl-
gindan kaynaklanir ve bunlar ancak bilirkisiler aracihgiyla aydinlati-
labilir. Hakim, uzmanhgi dolayisiyle 'bilirkisiye somut bir olayda kendi
hukuki degerlendirmesi icin son derece 6nemli olan belirli gergcek ve
iliskilerin bulunup bulunmadigini saptamak gérevini verir. Ayni du-
rum, yabanci dildeki beyan ve belgelerle, h&kimin yabanci hukuku
uygulamakla zorunlu oldugu durumlarda, yabanci hukukun kanitlan-
masi iicin de stz konusudur. Son olarak gergek goérinimin anlasil-
masinda diger bir kisitlama da, insanin i¢c dinyasina anlam verilme-
sinde karsilasilan gucluktar.

Eski bir Roma Atasozii, "De internis non judicat praetor” (i¢ diin-
ya yargilanamaz) der. insanin dusiince ve tasavvurunun, inang ve
vicdaninin, bilgisinin, his ve hatiralarinin labirenti olan >i¢ dinyasi da
bir gercektir ve herhangi bir sekilde tezahir ettigi takdirde ancak
disa vuruldugu olcide anlasilabilir. itiraf yiizyillarca, delilerin taci
olarak kabul edilmistir. Bu giin aletleri ile birlikte muizelerde gorulen
iskence odalarn yalniz isin korkunclugunu gostermekle kalmayip, o
zamanlar dahi insanin i¢ diinyasinin ne kadar zor anlasildiginin gozle
gorulebilir kanitlari olarak sergilenmektedir. Bu anlayis ve tutumun,
insan serefinin en yiksek deger olarak ilan edilmis olmasina, kisiligin
korunmasi icin cikarilmis olan ve acik¢ca yasaklayan kanunlara rag-
men, ¢agdas sorusturma yontemlerinde bu gin dahi hala zaman za-
man kullanildigi anlasiimaktadir.
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Vicdani nedenlerle silahli askerlik goérevinden kaginma ve me-
muriyete girecek olanlarin Anayasaya sadakat sorununda oldugu gi-
bi, belirli hukuki sonucglari olan insanin i¢ dinyasinin yorumlanmasi
bazen guclukler yaratabilir. Kanun koyucu bazi durumlarda hukuk
glvenligi agisindan aksinin ispati caiz olan ve olmayan gercek ve ka-
rineler koymak suretiyle bu konuda yardimci olur. Bu durumlar na-
zara alinmazsa kanunu bilmemek, olay hakkinda hukuki veya fiili
bilgisizlikten veya bunlarda hataya distlmesinden olsun, emir ve ya-
sak normlarini bilmemek veya bunlarda hataya diisinmekten olsun,
gercek ve olmasi gerekenin birbiriyle icice gectigi toplumsal bir so-
run olarak kalmaktadir.

II — KANUNU BILMEMEK

1 — Sorunun 6nemimin g6zdénine serilmesi icin cereyan etmis
bir olaydan bahsetmek istiyorum. Konumuz icin 6nemli olmayan ay-
rintilar bir tarafa, olay asagidaki sekilde vukubulmustur.

a) — Almanya Federal Cumihuriyetinde calisan Tiirk iscisi (A),
bayan (A) ile evlidir. Bu evlilikten olan ¢ ¢ocuk Tirkiye'de yasamak-
tadir. isci, ayni sekilde Almanya'da calismakta olan esinden ayriimis
olup, bir ka¢ yildanberi gene Tirk uyruklu olan bayan (U) ile birlikte
yasamaktadir- Bu birlikten Tirkiye'de evlilik icinde dogmus gibi ni-
fusa tescil edilmis iki gocuk olmustur. Bayan (U) bir Alman hastaha-
nesinde Uc¢incl c¢ocugunu dogurdugunda, hastahane idaresi kendi-
sinin beyanini, yeni dogan kugigin (A) ile karisi (A) nin ¢ocugu ol-
dugu seklinde anlamistir. Hastahane idaresinin buna, uygun ihbari
Uzerine c¢ocuk, (A) ile karisi (A) nin evlilik iginde dogmus c¢ocugu
gibi dogum siciline kaydedilmistir. Dogum masraflari (A) nin ¢alistig
isletmenin hastalik kasasi tarafindan 6denmistir. Cocugun annesinin
es (A) olmayip, bayan (U) oldugunun anlasiimasi Uzerine, (A) ile (V)
hakkinda Ceza Kanununun 169, 263, ve 271. maddeleri uyarinca do-
gum sicilinde sahtecilik, dolandiricilik ve dolayisiyle saihte belge di-
zenleme suclarindan ceza davasi acimistir. Jiri mahkemesindeki
son sorusturmada her iki sanik hastahane yapmis olduklari beyanin
gecerli Tark hukukuna uygun oldugunu savunmuslardir.

b) — Soyut bir ifadeyle, olayda bir beyanda bulunulmus ve bu-
na dayanilarak Almanya Federal Cumhuriyetinde yasayan evli bir
Tark’in evli olmayan bir Turk kadinindan olan ¢ocugu, Alman dogum
siciline evlilik icinde dogmus gibi kaydedilmistir. Dogum yeri ve do-
gum sicilini Alman Hukuk diizenine gore ele aldigim ve ¢ocugun ana
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ve babasinin aile durumu ve uyruklugunu belirttiim icin, bana belki
olayin gercek goérinimini normatif gérus acisiyla karistirdigim soy-
lenecektir. Boéyle bir itirazin dayanagi yoktur. Zira ¢ocugun dogum
yeri ve ana babanin kisisel halleri dogum olayinin kendisi gibi hukuki
sonuglari olan gerceklerdir. Niteligine gore biyolojik olan bir insanin
dogumu olayi, sosyal bir konu olarak gozlenmelidir. Biyolojik bir olay
olan bir insanin dogumu, toplumsal bir konu olarak belirli yapisal
o6geler gosterir. Bu 6geler kurallardan kaynaklanmakla beraber, bun-
lar olmalar gerektigi acisindan degil gercek gorinuslerine goére de-
gerlendirilir. Gergek var olus veya bir insanin dogumu, yasam ve 0lu-
mi gibi olaylar yalniz biyolojik, yani cereyan ettikleri toplumun dogal
fiil ve olaylari olmayip, ayni zamanda sosyal ve kulturel fiil ve olaylar
olarak toplumdan soyutlanamaz. Gozlem seklinin degistiriimesiyle an-
cak bilimsel arastirmanin yoni degistirilmis olur, yoksa fiil ve olaylar
oldugu gibi kalr.

¢) — Savcilk iddianamesinde her iki sanidi, somut durumda il-
gili hukuk kurallarinda 6n gorulen ve hukuken kendilerinden bekleni-
len sekilde davranmamis olmakla sug¢lamistir. Sulh ceza mahkemesi,
yetkili jiri mahkemesinde son sorusturmanin aciimasina iliskin kara-
rinda (A) ve (U) nun Ceza Kanununun 203. maddesindeki fiili isle-
mekten kuvvetle zan altinda bulunduklarini kabul etmistir. Savcilik
ve mahkeme zorunlu olarak Ceza Kanununun 3. maddesinden hare-
ket etmislerdir. Anilan maddeye gore, Ulkede islenen butin suglara
saniklarin uyrukluguna bakilmaksizin Alman Ceza Hukuku uygulanir-

d) — Son sorusturmada saniklar kendilerine yukletilen gercek
davranisi inkar etmemekle beraber, savunmalarinda davranislarinin
kendi ilkelerinin hukukuna uygun oldugunu, bunu iki kez kendi de-
neyleri ile 6grenmis olduklarini aciklamislardir. Diger bir deyimle :
Tirk Hukukuna gore, evUlik disi bir cocugun nifus siciline evlilik igin-
de dogmus gibi bildirilmesi, kendi kisisel durumlari agisindan caiz
olup bunun cezai muieyyidesi yoktur. Saniklar kendilerine Turk uy-
ruklu kisiler olarak bir suglama yapilamiyacagini, zira Tirk toplumu-
nun uyeleri olarak, kendileri i¢cin mutat hukuk kurallarina gore dav-
ranislarinin su¢ olmadigina isaret etmislerdir. Bu ifade karsisinda
gercek gorinumle olmasi gereken durum nedir?

2 — Sosyal gerceklik goris acisindan bir hukuk kuralinin bag-
‘ayiciligi icin, ilgililerin o kural hakkinda pozitif bilgi sahibi olup ol-
mamalarinin dnemii yoktur. Hi¢ kimse belirli bir zamanda gegerli olan
hukuk kurallarinin timund bilmek yetenedine sahip degildir. Hukuk
kurallari ve muhtevasi hakkindaki bu buyik bilgisizlige ragmen, co-
gunlukla kurallara uygun davranislar gosterilir. Bu nedenle hukuka
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uygun veya aykirl davranis, kanunu bilmek veya bilmemege bagh ol-
maktan ziyade, ¢evreden edinilen bilgi ve deneylere baghdir. Belirli
bir toplumda somut durumlarda hangi 6rnek davranisin beklenilece-
gim cevreden edinilen bilgi ve deneyler belirler. Her insan biylk bir
¢ogunlukla kendi deneyleri dolayisiyle bilincli veya bilingsiz bir se-
kilde edindigi birikimlerden olusur. Bu olusumda basta aile cevresi
olmak Uzere, komsuluk, okul, is yeri, basin, radyo ve televizyon gibi
diger bir ¢cok etkenin de roli vardir.

a) — Ben bir cok kez, gercek hukuki dizen olgusunun, o top-
lumun matematik ve fizik anlamda bir fonksiyonu oldugunu goster-
meye calistim. insan bedensel, akli ve ruhi bir varlik ve insan tiiriine
ait bir yaratik olarak, zaman ve yere bagli olmaksizin belirli ve de-
gismez davraniglar gosterir. Diger taraftan birey olarak her insan,
davranislarinda 6gesi oldugu toplumun maddi veya manevi yasam ko-
sullarindan da etkilenir. Toplumlardaki hukuk dizenlerinin zaman ve
yere gore farkhligi da bunu kanitlayan gériinimlerden baska bir sey
degildir.

b) — Saniklarin Turk uyruklu Kisiler olarak Almanya'da da Tir-
kiye’de oldugu sekilde ve orada edindikleri tecriibeye uygun bir se-
kilde davrandiklari yolundaki beyanlarinin gercekligi bu acidan deger-
lendirilirse, Tirk isgilerinin Alman toplumu cergevesinde kendine 0z-
gu sosyal bir gurup olusturduklari gézden uzak tutulmamalidir. Bu
gurup hem Alman toplumuna ve hem de yabanci isci guruplarina kar-
s 'bir azinhik durumundadir. Bir taraftan dil, din, gelenek ve milliyet
gibi unsurlar fiilen, diger taraftan calisma siresi, meslegin icrasi ve
siyasi haklarin kullaniimasi gibi konulardaki kisitlamalar hukuken, bu
gurubun 6zelliklerini belirler. Bu azinhk tipik olarak belirli bir suire
icin bir araya gelmis, buyuk, esit, acik ve drgltlenmemis guruplardan
sayilir. Bu gurubun dyeleri bazan ekonomik ve kiltirel menfaat bir-
liklerinde bir araya gelebilirlerse de, gecekonduya benzer oturma bdl-
geleri bir tarafa, genis kapsamli yasam birlikleri yoktur. Bu azinligin
Alman halkinin sosyal siniflar icersinde kendilerine 6zgu sosyal sta-
tileri de yoktur. Bu arada 6Ozellikle dikkat edilmelidir ki. kendilerinin
Alman halki icersinde asimile edilmeleri arzu edilmedigi gibi, her iki
tarafinda buna niyeti yoktur. Turk yurduna icten ve distan surekli
baglilik ve Alman ortamina uyumsuzluk, Almanya’da yayinlanan bir
¢ok Turk gazetesinde ifadesini bulmaktadir. Bu gazetelerin bir kismi
ise, yalnizca Turkiye'den siyasi, ekonomik, kiltir ve spor haberleri
vermektedir. Alman halkiyla toplumsal iliskileri? o kadar azdir ki, be-
lirli durumlarda kendilerinden beklenen belirli davranislari 6grenme
veya kisisel deneylerle elde etme olanaklari buytk degildir. Her sey-
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den 6nce dil yéninden anlasma buylk guclukler gésterir ve bu du-
rum kolay bir sekilde yanlis anlama ve hatalara neden olabilir. So-
mut olayda da her iki taraf acisindan béyle bir durum s6z konusu ola-
bilir. Somut olayda da her i'ki taraf acisindan boyle bir durum s6z ko-
nusu olabilir: Saniklarin yeni doganin, (A) nin evlilik icinde dogmus
¢ocugu oldugu yolundaki beyanlarindan, hastahane idaresi Alman-
ya'’da mutat olan sonucu c¢ikarmis ve dolayisryle ¢ocugun annesini
(A) nin esi sanmistir. Diger taraftan saniklar da Tirkiye'deki deney-
lerine dayanarak, Alman Hukukunda da evlilik disinda dogmus bir
cocugun oOzel formalitelere bagli olmaksizin, evlilik icinde dodmus
gibi dogum siciline kaydedilebilecegini sanmislardir.

C) — Sosyolojik acidan burada "davranis sapikligi” nin bir
s6z konusudur. Bu davranis kendi guruplarina 6zgi olsa dahi, top-
lumun timi tarafindan kabul edilen ve kurallara uygun davranisa
ters dismektedir. Tirk iscilerinin kendi guruplarina 6zgi kulturel ku-
ral ve deger sistemleri vardir ve bunlar Alman toplumununkilerden
farkhdir. Saniklar savunmalarinda kendi guruplarina 6zgi bir sekilde
davrandiklarini iddia ettiklerine gore, jiri mahkemesi ilk énce bu
konuyu aciklia kavusturmak durumundadir.

Bu, olmasi gerekenle ilgili genel bir hukuki sorun olup, ne za-
man, nerede ve nasil cereyan ettigine bakilmaksizin kanunu bilme-
menin héakim tarafindan re’sen nazara alinip alinamryacadi sorusunu
cevaplamayi gerektirir. Bodylece burada. Eflatun ve Aristo’nun daha
Uzerinde ugrastiklari ve ¢o6zimid icin Oneriler yaptiklari taninmis bir
sorun s6z konusudur. Somut olayda hakim acisindan kural olarak
kanun koruyucunun yaptigi dizenleme gecerlidir. Bu, kendisinin ka-
nunla bagh olmasinin dogal bir sonucudur. Bir Alman mahkemesi,
Alman Ceza Kanununun 17. maddesini g6zénine almak zorundadir:
"Sanigin sucu isledigi esnada hukuka aykiri davrandigini bilememesi
veya bu konudaki hatadan kacinamamasi halinde, kendisi kusursuz
davranmis sayilir. Bu hatadan kag¢inmasinin mimkin halinde ise ce-
za 49. maddenin 1 fikrasi geregince indirilir". Alman hukukgusu,
kanunu bilmemek hakkindaki onceleri 1952 den beri hakim tarafin-
dan re’sen nazara alinan bu hikmin, 1 Ocak 1975 den beri Alman
Ceza Hukuku cercevesine girmis oldugunu bilmektedir.

Bu durumda somut olayda saniklarin savunmalarinin gézodnine
alinmasi zorunlugu vardir. Bu nedenle mahkeme, saniklarin daha 6n-
ce Tirkiye'de dogmus olan ¢ocuklarinin nifusa evlilik igcinde dogmus
gibi tescil edilip edilmedigini ve bu durumun Tdrk Hukukuna uygun
olup olmadigini arastirmak zorundadir. "Jura novit curia” (mahkeme
hukuk kurallarini bilir) cimlesi, uygulanacak hukuk kurallarinin, mah-

tard
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kemece hicbir kanita gereksinim olmadan bilinmesi gerektigini iifade
eder. Ancak bu hukuki karine, yer, konu, zaman ve kisi olarak somut
olayda yargi yetkisinin kullanildigi toplumun (hukuku icin gecerlidir.
Bagka bir Ulkede yurirlikte olan hukukun ise, mahkemece bilinme-
yen diger gergeklerde oldugu gibi, mahkemeye kanitlanmasi gerekir.
Bu konuda mahkeme Alman HUMK. nun 293. maddesinde dngoruldi-
gu sekilde, re’sen arastirma yapabilecegi gibi, arastirma yapilmasini
isteyebilir.

3 i— Juri mahkemesi, bir Alman Universitesinin Milletlerarasi
Ozel Hukuk Enstitisi'nden asagidaki sorular (zerinde hukuki goriis
bildirmesini isteyerek bunu yapmistir :

1 — Turkiye'de birden fazla evlilik hala mimkiun madar?
2 — Bunun mimkin olmasi halinde ikinci kadinin ¢ocuklari han-
gi ismi alirlar?

3 — Tirk Hukuk ve teamuliine gore, evlilik disinda dogmus co-
cuklarin, babalarinin mirasindan yararlanmalari icin, evlilik icinde
dogmus gibi niifusa tescilleri caiz ve mutat midir?

a) — Mahkemenin bu kararini dil ve icerik yéninden daha ya-
kindan incelemekte yarar vardir: Burada, belirli insani iliskilerin ve
bunlara bagh olaylarin bugiin Tirkiye olarak tanimlanan toplumda
hukuken nasil dizenlendigi konusunda bilirkisiden hukuki goérus is-
tenmektedir. Karar veren bir organ olmadidi ve sadece bilgisine bas-
vurdu@u icin, bilirkisi ne olmasi gerektigi hakkinda degil, ne oldugu
konusunda bilgi vermek zorundadir. Burada konunun hukuki olmasi-
na ragmen olmasi gereken degil, olan s6z konusudur. Hukuk kural-
lari cimlelerde disa vurulurlar. Bu ctmleler hukuki kavramlarin ko-
nu, muhteva ve kapsamlarini belirlemek amaciyla, yurirlikteki hu-
kuk duzeni tarafindan saptanmis teknik terimleri "termini technici”
ihtiva ederler boylece dikkate alinmasi gereken hukuk kurallari, an-
cak, dilden baska hukuki terminolojiyi de bilen ve bu kurallarin Turk
Hukuk uygulamasindaki yer ve de@erine verebilenler icin hukuki go-
ris olusturmaya kaynak teskil edebilir. ilk sorunun sorulus sekli de
gostermektedir ki, jiri mahkemesinin Uyeleri ile savcilik, Turkiye'nin
isvicre Medeni Kanunu'nu aldigini ve boylece evlendirme memuru
oniinde yapilan tek evlilik prensibini kabul ettigini tesadifen duymus
veya okumuslardir. Bu nedenle soruda “hala” s6zcuglu yer almakta
ve Turkiye'de hala ¢ok evliligin mimkin olup olmadi§i sorulmakta-
dir. Bilirkisi sadece sorunun lafzina bakarak ve Medeni Kanunun 93
ve 112. maddelerindeki evlilik hukuku diizenlenmesine atfen cevap
verseydi, bu soruyu olumsuz cevaplandirirdi. Bdylece mahkemenin di-
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ger sorularina da gerek kalmazdi. iclerinden yalniz birisiyle resmen
evli oldugu halde, birden fazla kadinla birlikte yasayan bir erkegin bu
iliskisini hukuken cok evlilik olarak nitelemek ¢ok acele bir davranis
olmustur. Soru aslinda sdyle sorulmaliydi: "Tek evlilikle evlenmis
bir erkekle, onunla birlikte yasamakla beraber kendisiyle evli olmayan
bir kadin arasindaki liliski ve bu birlesmeden dogan cocuklarin duru-
mu nedir?" Ancak bundan sonradir ki, 2 ve 3. sorularda kullanilan
ve derhal hukuken nitelendirilen, "ikinci kadin" ve "evlilik disi" ¢o-
cuk sdzcuklerinin anlami olurdu. Yoksa Turkiye'de ¢ok evlilik mim-
kin olsaydi, "ikinci 'kadin” ve "evlilik dis1" ¢cocuk gibi kavramlar kul-
lanmaya gerek kalmayacakti. Bu dustnceler, yabanci bir toplumda
cereyan eden insani bir iliskinin toplumsal bir gerceklik oldugunu
gbzetmeden, bastan itibaren kendi toplumlundaki ayni tir olaylarin
hukuken nitelendirildigi sekilde ve ayni dlclilerle ele alinmasiyla ya-
pilan bir hukuki karsilastirmanin ne kadar gic¢ oldugunu gostermek-
tetdir.

b) — Somut bir sosyal konu hakkinda hukuki yargr vermek zo-
rundaki pratik bir hukukcu icin, hikmimin dayanagi olan norm sis-
temi mevcut sekliyle gercek bir veridir. Bu gin burada bu sekilde
gecerli olan bir hukuk duzeninin mevcudiyeti, sosyal bir konu hak-
kinda normatif hikim vermenin zorunlu bir kosuludur. Ancak dikkat
edilmelidir ki, bir konunun kanunla dizenlenmesinde kanun koyucu-
nun bundan bekledigi etki her zaman gerceklesmeyebilir. Zira kanu-
nun muhataplari kendilerinden beklenildigi ve olmasi gereken sekil-
de degil, baska sekilde davranis gdosterirler. Bu durum, halkin deger
yargilarinin kanun koyucununkinden farkli olmasindan dogabilecegi
gibi kosullarin veya toplumsal yasam gercgeklerinin kanun koyma
iradesinden ve bu iradeye gecerlilik kazandirmadan daha kuvvetli ve
baskin olmasindan ortaya cikabilir. Bazen her iki neden birlikte etkili
olabilir. isvicre Medeni Kanunu’nun kabuliinden sonra Tirkiye'deki
durumda bdyle idi.

¢) — Bunun nedenlerini burada ayrintii olarak belirtmeye ge-
rek yoktur. Zira son kirk yilda bu konu hakkinda Almanca olarak
herkesin elde edebilecegi yeterli sayida yayin yapilmistir. Bu nedenle
ben asagidaki bilgileri vermekle yetiniyorum :

3.10.1926 tarihine kadar Turkiye'de, yizyillardan beri Osmanl im-
paratorlugu’nun Misliman halki icin gecerli olan islam evlilik hukuku
yururlukteydi. Buna ve 1917 tarihli Aile Hukuku Kanununun 14. mad-
desine gore, dort kadina kadar birden fazla evlilik olanagi vardi. Bu
kanunun yerine 4.10.1926 tarihimde isvigre’den alinan Turk Medeni
Kanunu yirirlige girdi. Bundan sonra resmi evlendirme memuru
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oninde yapilan monogan medeni evlilik, erkek ve kadinin yasam bir-
liginin hukuken mesru olan tek sekli olarak kabul edilmistir. Yalniz
bdyle yasam birliginden olan ¢ocuklar evlilik i¢ci cocugun hukuki sta-
tustine sahip olup, buna karsin diger bitin ¢ocuklar evlilik disidir.

Halkin 6zellikle kirsal bélgede yasayan biylk bir cogunlugu yal-
niz din ve gelenek acisindan degil, tUlkenin gergeklerinden kaynakla-
nan ekonomik ve toplumsal nedenlerle bu ideal dizenlemeyi reddet-
ti. Evlenme c¢ok kez, Turk Medeni Kanunu'nun 93 ve 110. maddele-
rindeki emredici hikimler (¢cok kadinla evlenme yasagi, medeni ni-
kahdan o6nce dini nikah yasagi) nazara alinmaksizin eski gelenege
gore "imam nik&hi" tabir edilen sekilde yapiimaya devam edildi. Mut-
lak tutulan, cocuklarin nesebinin gayri sahih olmasi gibi hukuki hi-
kiimlerle bir ¢cok cezai mieyyideler bu konuda etkisiz kaldigi gibi, bu
hakamler ilgili halk cevrelerince adaletsiz olarak nitelendirildi. Eski
gelenek ve aliskanlia uygun olarak, kdy sosyal yasaminda bir erke-
gin ikinci, Gc¢lncu ve dordincu karisi "ikinci kadin" olarak kabul edil-
medigi gibi, cocuklar da evlilik disi olarak nitelendiriimeyip erkegin
aile birligine dahil sayildi ve bunlar fiilen erkedin ev birHgi cerceve-
sinde yasamaya devam ettiler. Ancak erkegin 6liminden sonra ka-
nuni miras sirasi dolayisiyle "kanuni haksizlik" su yldziine c¢ikti. Zira
1926 yilinda yirarlikten kaldirnlan islam hukukunun aksine, yeni di-
zenlemede ikinci, Gc¢lnci ve dordincia kadinla bunlarin ¢ocuklarinin
miras haklari yoktu. Evlendirme memuru 6ninde nikah yapilmadan
kurulan monogam yasam birliklerinin dahi evlilik olarak kabul edil-
memesi ve bir ¢ok dogum olayinin ya hi¢ veya yanlis olarak nufus
siciline tescil edilmesi de bunu ayrica linzimam etti.

d) — Sosyal guvenligi saglamak arzusuyla, Tirk kanun koyu-
cusu 1933, 1945, 1950, 1956. 1965, ve son kez de 1974 yillarinda, “tes-
cil edilmemis birlesmelerle bu birlesmelerden dodan cocuklarin ce-
zasiz olarak nifusa tescilleri hakkinda" her seferinde zamanla sinirh
ve muhtevalar ayni kanunlar ¢ikarmak zorunda kaldi. Bu kanunlarin
muhtevasi asa@idaki sekilde dzetlenebilir. Bir erkekle bir kadin ara-
sindaki monogram ve sirekli yasam birlikleri, bélgesel yetkili ntfus
memurluklarinca basindan beri gecerli evlilik olarak nifusa tescil edi-
lebilir ve bu tir birlesmelerden dogan cocuklar da dodumlarindan
itibaren sahih nesepli kabul edilirler. Erkegin daha énce resmen evli
olmasina ragmen diger bir veya birden fazla kadinla sirekli olarak
birlikte yasamasi halinde, bu fiili birlikler evlilik olarak tescil edile-
memekle beraber, bu birlesmelerden dodan cocuklar talep Uzerine
babanin evlilik icinde dogmus c¢ocuklari gibi tescil edilebilir. Bu tir
¢ocuklar miras hukuku agisindan anne ve babalarinin mirascilari ol-
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makia birlikte, babalarinin resmi karisina karsi miras haklari yoktur.
S6z konusu fevkalade kanunlar sinirh sire icin gecerli olduklarindan,
medeni kanunun 6ngérdigu, evlendirme memuru 6nidnde yapilan res-
mi nikah, tek mesru evlilik tiri olarak kalmaktadir. Bunun yaninda
"imam nik&hi" denen birlesmeler de, sonradan resmi sekle uymaksi-
zin tescil yoluyla gecerli evlilik sekline donusmektedir. Buna karsin
bir erkedin birden fazla kadinla kurdugu birlesmeler gayri mesru bir-
likler olarak kabul edilmekte, ancak bu tir birlesmelerden dogan ¢o-
cuklar da tescil yoluyla babanin mesru cocuklarinin statiisiine ka-
vusmaktadir.

Bilirkisi raporunda da aciklandigi gibi, bu sekildeki tescillerin ya-
pilmasiyla gercek dizen ideal dizenden saptiriimistir. Fevkalade ka-
nunlarin lafiz ve ruhuna goére evli bir erkedin evli olmayan bir kadinla
birlesmesinden dogan ¢ocugun yalnizca babanin mesru c¢ocugu gibi
tescil edilmesi gerektigi halde, Tirk idare uygulamasinin "comertligi"
sayesinde, keza Turk kanunlarina gbére de cezai mustelzim olmasina
ragmen, boyle cocuklar erkegin ve resmi karisinin evlilik icinde dog-
mus c¢ocuklari gibi tescil edilmislerdir. S6z konusu bilirkisi raporuna
gbre babanin, cocugu metresinin degil, karisinin dogurdugu yolun-
daki beyani, uygulamada bir ¢ocugun eslerin evlilik icinde dogmus
cocuklari gibi nifusa tescilleri igin yeterlidir. Nufus memurluklari il-
gilileri (esler ve metres) tehlikeye sokmamak icin arastirma yapmaz.
Bu nedenle sanik (A) nin. sanik (U) nun Tirkiye'de dogurdugu co-
cuklar, bunun caiz olmamasina ve Tirk Ceza Kanunu'nun 445. ve
447. maddelerine gbére cezal mistelzim olmasina ragmen, tescil ma-
kamlarina ilgisizligi yizunden, kendi karisinin c¢ocuklari gibi nifusa
tescil ettirdigi kabul edilebilir.

e) — Fevkalade kanunlarla vyapilan stz konusu dizenlemeyi,
Turk Kanun koyucusunun "kamu oyuna teslimi” olarak nitelendirmek
kabildir. Hiimar Kriiger'le birlikte sikayet edilebilir ki, nifus memur-
luklarinin son derece yetersiz orgitlenmesi, yetkili makamlarin bu-
rokratik engellemeleri, medeni nikahin merasimsiz sekli ve son ola-
rak kanuna aykiri olarak nikah yapan din adamlarina ve yetersiz ve-
ya hi¢ ceza verilmemesi, bu "felaketin nedenleri” dir. Boylece Tur-
kiye'deki evlilik ve nesep hukukun bu giinkii durumunun hi¢ degis-
miyeceginden korkulur. Mary Zwahlen “isvigre'den alinan Medeni
Kanununun Turkiye'deki uygulamasi” ve Zafer Goren - Atasoy, "ikti-
bas edilen hukukun gelismesi” baslkl makalelerinde kanun metni
ile uygulamadaki bu farkin nedenlerini arastirmislardir. Bu konudaki
en onemli bulgu, isvigre’den ithal edilen aile hukukunun 50 yil zar-
finda halkin biiyiik bir cogunlugunun direnciyle karsilastigidir. Oyleki,
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simdiye kadar ne kanun koyucu ve ne de yuritme erki, uygun 6n-
lemlerle bu direnci kirmaya cesaret dahi edememiglerdir. Yabanci
deney ve davranis bicimlerinin taklidi suretiyle kanun hukimlerinin
adopte edilmesi, geleneksel tasavvurlarla bloke edilmis ve yetkili ma-
kamlar buna karsi kipirdamaya dahi cesaret edememislerdir.

4 — Kanun koyucu ve idari makamlar, béyle af kanunu tdrin-
deki fevkalade kanunlarla aslinda kanuna aykiri oldugu halde kamu
oyunca hukuka uygun sayilan ve kamu oyundan kaynaklanan sakat
bir idari uygulamayi saghga kavusturmak istemektedir. Kanunu bil-
memenin énemi sorusunun cevaplandiriimasinda bu gerceklerin bu
konudaki hukuk kurallarina daha fazla agirhd: vardir. Hukuk kanunda
Ongoruldigi sekilde olmayip, aksine gercekte yetkili hukuk uygula-
macilarinin acik ve zimni misahamalariyla nasil uygulaniyorsa oyle-
dir.

a) — Durumun Turkiye'de bdyle olmasina ragmen. Alman Ceza
Kanunu'nun, kanunu bilmemenin hikmu hakkindaki 17 inci maddesi-
nin, Almanya’da calisan bir Tirk isgisine uygulanmasi acisindan bu-
nun 6énemi olmadigi soylenebilir. Zira niufus sicilinde sahtecilik sucu
her iki tUlkede de ayni sekilde dizenlenmistir. Ayrica Alman Anaya-
sasi'nin 3. maddesinde oldugu gibi, kanun 6ntnde esitlik ilkesi. 1961
tarihli Anayasa’nin 12. maddesi uyarinca Turkiye'de de gecerlidir. Ayni
sekilde nudfus sicilinde sahtecilikle suclanan birisi, yanlis ve kanuna
aykiri uygulama nedeniyle Tirkiye’'de dahi kanunu bilmemek kuralina
dayanamiyacagi gibi bu sekildeki savunma iddiasi Almanya'da da
g6zonune alinmamalidir. Hukukgunun gorusi agisindan bu sonug, her
seyden 6nce kanunlarin genel olarak baglayiciligi ilkesine de uygun-
dur. Kaldi ki, belirli bir olay, kanunen sanigin kendi llkesinde dahi
bulundugu ilkede oldugu gibi diizenlenmistir. Somut olayda, jiri mah-
kemesinin bilirkisi raporuna istinaden bu sonuca vararak saniklari
mahkum edip etmedigini veya kanunu bilmemeyi mazeret sayarak
saniklarin lehinde karar verip vermedigini bilmiyorum.

b) «— Bu sonu¢ ancak, ideal duzenle gercek dizen arasindaki
mevcut aykirilik iliskisi ve Almanya’daki nifus sicil sisteminin Turki-
ye'den farkli oldugu go6zoénine alinirsa hakli gorilebilir. Resmi evlen-
dirme memuru 6ninde yapilmasi gereken zorunlu medeni nikah, kili-
se nikahinin ancak bundan sonra mimkin olmasi ve bunun muieyyi-
deye baglanmasi, asagi yukari bundan yiz yil énce Prusya ile Katolik
Kilisesi arasinda yapilan ve kiltiir savasi denen bir savas sonucu 6n-
ce 1874 tarihli Prusya Kanunuyla ve daha sonra da 1875 tarihli Al-
man imparatorluk Kanunuyla kabul edilmistir. Bu diizenleme biitin
halk tarafindan bilinmekte ve kabul edilmektedir. Dogum dolayisiyle
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nifus sicilinde sahtecilik tehlikesi azdir. Zira bu gin dogumlar ge-
nellikle hastahanelerde yapilmakta ve hastabane idareleri de sicil
makamlarina dogru bilgi vermektedir. Ayrica evlilik disi dogum artik
toplumsal bir leke olarak hissedilmedigi gibi, Anayasanin 6. madde-
sinde o©ngorilen evlilik disi c¢ocuklarla evlilik ici ¢cocuklarin esitligi
ilkesi, Alman Medeni Kanunu’'nda yapilan 1969 tarihli degisiklikle ger-
ceklestirilmistir. Alman halki yéninden, nifus sicil sisteminin kanun-
da 6ngorilen ideal hukuki duzeniyle fiilen mevcut gergek diizeni ara-
sinda bir aykirihk yoktur. Bu nedenle kimse ilgili kanun hikimlerine
hi¢c okumamis olsa dahi, "evlilik", "evlilik ici”, "evlilik dis1” ve *ni-
fus sicili" gibi kavramlari bilmedigini veya bunlarda hata ettigini iddia
edemez.

Tirkiye'de ise durum bambaskadir. 1926 yilinda isvicre Medeni
Kanunu'nun Turkce'ye cevrilmesini ve Tirk Medeni Kanunu olarak
kabul edilmesini Millet Meclisinde savunan politikacilarin amaci,
Atatlrk’on bir s6zu ile, Turk Toplumunu bati Avrupa'nin cagdas uy-
garlik duzeyine cikarmakti. Her seyden once c¢ok evlilik yasagi, er-
kegin kadini her zaman bosayabilmesi imkaninin kaldiriimasi ve res-
mi nikahin devletin resmi memurlari 6éniinde yapilmasi, bu amaca hiz-
met ediyordu. Bu konu bundan 35 yil sonra. 1961 Anayasasi’nin 153.
maddesinin 4. fikrasinda yeniden, acikca ve 0Ozellikle vurgulanmistir.
Ancak yon gostermek ve toplumsal yasamda degisiklik amaciyla di-
sundlerek konulmus hukuk kurallari, bu gin ddhi milyonlarca insanin
tasavvur ve yasam tarzlarina uygun dismemektedir. E§er buna im-
kan varsa, bu konuda derine inebilecek kokliu bir degisiklik ancak ne-
siller boyunca ve uygun ara¢ ve yontemlerin uygulanmasiyle gergek-
lestirilebilir. Orta ve blyuk sehirlerde Osmanlllar doneminde dafii mo-
nogam yasayan halkin bu durumu Alman dizenine uygun olsa da,
Turk isci yiginlarinin geldigi >kasaba ve koy halki acisindan durum
tamamen farklidir. Yukarida sz konusu edilen alti fevkalade kanun
bitin acikhd ile gostermektedir ki, medeni kanunun evlendirme me-
muru 6nlinde resmi nikdh yapilmasina iliskin emredici hikmiu ve c¢ok
evlilik yasagi, genis Turk 'halk ¢evrelerinde hentiz "hukuk” kurali ni-
teligini kazanamamistir. Kirsal kesim halkinin gelenek ve goérenekle-
rinde, 50 yil 6énce acik bir kanun hikmiuyle gecerliligini yitirmis sey-
ler hala “hukuk” olarak yasamakta olup, ¢ikarilan kanunlarin hikim-
leri halkin bu kesimi i¢cin 6lu sozlerdir. Boylece resmi ideal dizen
gercek duzen olamamistir. Bunun baslica nedeni, medeni kanunun
evlendirme memuru 6ninde resmi nikah yapilmasina iliskin emredici
hikminin, cikarilan fevkalade kanunlarla halkin géziinde kuvvetlen-
dirilmek soéyle dursun, aksine tereddide disurilmesi olmustur. Bu
fevkalade kanunlarda 6ngdriilen, evlilik disi ¢cocuklar basit bir tescil
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yoluyla analarina "evli kadin" niteligi verilmeksizin babanin mesru
cocuklari yapma olanagi, geleneksel gerceklere de aykiri dismekte-
dir. Zira erkek beyaninda karisindan baska bir kadindan olan ¢ocugu
kendi "evlilik i¢ci” cocugu olarak bildirmekte ve cocugun annesi ola-
rak da karisinin ismini vermektedir. Ben baska bir yerde, kanunu
bilmemenin ancak yapisi ¢ok farkl, toplumsal yasami surekli olma-
yan, dengesiz ve belirsiz toplumlarda, "kusur veya hukuka aykiril-
gin bertaraf sebebi" olabilecegine isaret etmistim. Zira bu tir top-
lumlarda kanunu bilmemenin nazara alinmamasi, davraniglarin bir-
birleriyle uyumlu hale getiriimesinde karsilasilan fiili guclikler nede-
niyle, hakkaniyet ve adalete aykiri olabilir. Bu 6n kosulun Turk ger-
¢cek diuzeninde var olmasi ve Turk isgisinin Alman toplumsal yasami-
na uyum saglayamamasi nedeniyle somut olayda Alman Ceza Kanu-
nu’'nun 17. maddesinde 6ngérilen kuralin uygulanmasi hakh gorile-
bilir.

Kanunu bilmemenin olmasi gereken agisindan gézénine alinmasi
halinde, bunun hikmu, her tlkede gecerli olan hukukun baglayicihgi
ve Anayasalarda garanti edilen, herkesin kanun 6ninde esitligi ilke-
lerine aykiri diser. Bu kuralin normatif istisnalari, ancak esitlik ilke-
sinin keyfilik yasagl anlaminda yorumlanmasi ve ahlaki nedenlere
uygunluk acisindan hakli olmak kosuluyla, esitlerin esit, esit olma-
yanlarin da esit olmayan bir sekilde muamele gdérmelerinin mimkin
olmasi halinde, hukuken hakl goérulebilir. Buna karsin kanunu bilme-
menin hukuk gercedi acgisindan godzlenmesi halinde ise, durum fark-
idir. Burada bireyin davranisinin genellikle uygun gorilmemesine ve
bu davranisin bir guruba 6zgu olarak ortaya ¢ikan ve yasayan dav-
ranis acgisindan sapma olarak nitelendirilebilmesine ragmen, bu dav-
ranisin gurubun bireysel Uyeleri tarafindan kisisel "sug¢” ve Kkisisel
"kusur” olarak nitelendiriimemesi nedeniyle, kanunu bilmemek ilkesi
g0zonine alinabilir. Bu gibi durumlar igin istisna cumlesi gegerlidir:
"Ignorantia juris non nocet."






KADI YARGISI

Erbay TAYLAN (%)

Hukukculardan hoslanmayan bir yazar, "vasiyetnAmemde karisik
bir nokta yoktur; avukatlar, son dileklerimin aciklanmasini tartisip pa-
ra kazanamayacaklardir’ diyor. Hukuk, hukukcuya belki bu nedenle
yararh olabilir ama hukukcu, hukukun icine girdikten sonra ondan
haz almaya baslar. Usta hukuk adami, Ebulila Mardin, "bilmem ki...”
dermis "bilmem ki mes’elenin hukuki zevkine varabiliyor musunuz..”
Gergi, o6grencilerin duydugu haz konusunda bilimsel bir arastirma
yapmis degilim. Ben ve arkadaslarim Uzerinde o yillarda gézlemledigim
suydu : Bir an 6nce sinavlardaki basari ile yasama atilip, ekonomik
bagimsizhia kavusmak... Cabamizin ¢odu, bu amaca yonelikti. Azrak
da olsa, yeni sinifinin kitaplarini alabilmek icin bir dnceki sinifinin
kitaplarini satmak zorunda olanlar vardi. Haz nerede 2.

Ama sonralari, onun kirintilarini duymaya basladik. Avukatlar da-
va kazandiginda, yargiclar kararlari onandiginda, bilimciler bir konu-
ya ¢6zim getirdiklerinde mutluluk duydular. Su var ki, asil mutluluk
kaynaginin, yeniyi sevme duygusunun (neophilia) etkisiyle, bilinme-
yeni 6grenmek oldugu yadsinamaz. Yalnizca, uygulamada yararli ola-
ni degil, giderek olmayani da hukukguyu esrikligi icine alir. Ornek,
kiyaslamali hukuk alanindaki soéylesilerdir. Daha da ilerisi, gecmisi
desmektir. Genetik bilim p) baslamadan cok o©nceleri P.B. Shelley,
su satirlart yazmisti: "insanin gelecedi, hic bir zaman gecmisi gibi
olamaz; baskalasma disinda hi¢ bir sey surekli degildir” (-). Ama,

(*) Yargitay 13. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.

(1) Bu bilim dah, 1845 de Moravyal bir egditmen-popaz olan Gregor MENDEL'in,
bitkilerin melezlestiriimesini ele alan bir yaziyi, lhe Proceeding of the Briinn
Society for the study of Naturel Sciences adli dergiye godndermesiyle belirdi.
Bu yazinin Un kazanmasini engelleyen derginin bilinmezligi degil, cagin bilgin-
lerinin kérliigiiydii. Charles DARWIN, 1882 de, yani Mendel'den iki yil énce ve
onun adini bile duymadan 6ldi. Yazi, genetik biliminin dogusuydu; fakat, bu do-
gum ancak yuzyilin bitiminde, Alman, Avusturyall ve Hollandall ¢ biyologun
ayni zamanda Mendel'in calismasini kesfetmesiyle kayitlara gecebildi.

(2 SHELLEY'’in, Mendel'in dogdugu yil 6lmesi, garip bir rastlantidir.
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atalarimizin elde ettigi bilgilerin animsanmalari, bizi hosnut eder.
Cunkd, bilgi, her biri uzun deoxyribonucleic asit dizileri olan (bundan
dolayl da alisilageldigince DNA olarak adlandirilan) c¢ekirdek kro-
mozomlarin iginde depolanir (3. Bbylece atalarimizdan bize gelen bil-
gi, dartd ile ortaya cikar, sergilenir.

Belirtelim ki, amacimizi, salt séylesi olarak da benimsemis degi-
liz. insanoglu icin, ézellikle yuzyihmizin olumlu insani igin, her yerde
gecerli olmasi gereken, buyruk niteliinde alti kural vardir:

1 i— Bilinmeyeni bilinen olana dek inceleyeceksin;
2 — Bilineni dizinsel bigcimde yineliyeceksin;

3 —1 Bu yinelemeyi, olanaklarin elverdigi 6lcliide, tim tlrlerde
deneyeceksin;

4 — Tarler arasindaki en ¢ok doyurucularl secip Otekilerini,
bunlari daha da gelistirmek ugruna harcayacaksin;

5 — Bu cesitlemeleri yineleyerek birlestireceksin;

6 +— Bunlari, her hangi bir ama¢ ugruna degil, kendisi amac ol-
dugu i¢in yapacaksin. (49

O zaman biz de, dagarimizi agip arastirma verilerimizi sunalim.
Konumuz, kadi yargisi.

KADI

Hak Uzerine yargi, islam kabullerine gére, kutsal bir ugrastir. (5
Bu da kadinin kisiliginde 6zumlenmistir. Kadi, belli bir egitimle ka-
zandigi Ustunlik ve sayginlik sonucu bu ise atanirdi (6. 19. yuzyilda-
ki yenilenis girisimleri, medrese egitiminin 6nemini sarstiginda, onun
islevsel belirtisi kadinin goérevlerini de dogal olarak sarsintiya ugrat-
mistir. Once yonetim, daha sonra, ceza yargilamasi alanindaki yetki-
lerini yitirmistir. Oyle ki, giderek kurumun 6zgin yapisi geregi, yeni-
lesen ydntemlere uyum saglayamamasi sonucunda timden yokolma
yoluna girmistir.

(3) Anthony SMITH, insan Yapisi ve Yasami, ist. 1972, s. 206.

(4) Desmond MORRIS, Ciplak maymun, ist. 1977, s. 158.

(5) El kaza-i bilhakki min ekval feraizi.

(6) Kadi benzeri bir yonetim ve adalet organi, bati uUlkelerinde de yer almaktay-
di. Kentlerin belediye baskanlari, yargic olarak da goérev yaparlardi. 13. yuz-
yila dek, belediye baskani ve kent yargiclarini (blirgermeister) Avusturya'da
Habsburglar atarken, sonralari se¢im yontemi uygulanmaya baslanmistir.



ERBAY TAYLAN 237

Kadi, gerc¢i hak (zerine yargi gorevini ylriten Kkisidir. Ancak,
kesinlikle ona. seriatin uygulayicisi ve asila dayanan ydnetimin tem-
silcisi olarak bakilmasi dogru olamaz. Onu yo6nlendiren daha c¢ok,
yasam gerekleri ve geleneklerin olusturdugu kurallardi. Degisik uy-
gulamalara, zaten etken olan bu durumdu.

O, mahkemenin tek yargicidir. Ama, yaninda bir danisma kurulu
da (mesvere) vardi. (7 islevi, hukuksal ¢ézime yardim (consultation
juridigue) amacina yonelikti. Kadi ise, - ylritme gorevi ya da gi-
ciinden yoksunlugu bir yana-yargilama ve hikmin tek egesiydi (8.
O, 6zveri ile calisir. Ac ve asir yorgun degilse, uyusmazliklara ¢dzim
getirmeye cabalardi. isi olanin yemek cagrisina uyamaz, hatta onlari
¢agiramazdi. Yargl sirasinda, iyi ve temiz giyimli olur, efendice otu-
rur, yarenlik edemez, dava konusunun disinda konusamazdi. Gide-
rek, isi olanlarla selamlasamazdi bile. Ancak, taniklarin selamlarina
karsilik verebilirdi. Herkese nazik davranma, onlarin 6neri ve bildiri-
lerini gbozetme zorundaydi. En 6nemlisi de, kadin-erkek, muslim-gay-
rimuslim ayirimi gézetmeksizin herkese esit davranmasi gerekiyordu.

Onun buyruklari, sultamnkinden bile bagimsizdi. Ozel hukuk ala-
nindaki buyrultularina» sultan da boyun egmekle yukimliydi. Mol-
la Gurani'nin, buyruguna, sultanin el uzatmasi nedeni ile gdrevinden
ayrilmasi, sayginlik goren bir eylem olmustu (9. Yasal ve kuramsal
olarak yuceltiimis kadi yargisina uymak halk icin bir anlamda borg-
tu (10 Buna karsin, kurallarin her zaman gecerliligini korudugu da
savunulamaz (u).

Kadi Yardimcilari

Kadi yardimcilarinin basinda, yargl alaninin bir béliminde kadi-
ik gorevini yapan vekili (naib) vardi. Kadi tarafindan ise alinir, de-

(7) Bizans vallisi de tek vyargigti. Yaninda bir conslium magistra vardi Bizde
bu durum, ibn FAZILAN kaynak gosterilerek “ifta" denilen kurumun var-
ligina bagh oldugu benimsenir.

(8) Emile TYAN, Histoire de 1'Organisation Judiciaire en Pays d'islam, Leiden-
Brill, 1960, s. 214, 215.

(9) TASKOPUULUZADE, Sakayik'n Numaniye, Cev. Mehmed MECDI, ist. 1269, s.
106.

(10) Ebu-s-SUUD Efendi fetvasindan sorun : Zeyd, Amr'a, gel seriata gidelim de-
dikte, Amr, varmazin dese, ne lazim olur? El cevab, tecdid-i iman lazimdir.
Baska bir sorun : Zeyd-0 Hind, bir mes'ele icin yeniceri ajasina iletmek kasd
ettikde, Hind, ehl-i ser'e varalim diyecek. Zeyd, ser'e varmazin dese, Zeyd'e
ne lazim olur? El cevab, kafir olur, avradi bayin olur.

(11) Hali! INALCIK, 1540, 1565, 1595 adaletnameleri, TTK. Belgeler Dergisi, C. I,
Ank. 1965, No. 3.
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netlenir ve isine gereginde son verilirdi. Bastan bagimh olarak goérev
yapan bu Kisiler, sonralari, kuramda bagimhliklarini strdirmekle bir-
likte, uygulamada, gbtzden kacirdiklari élgiide, baslarina buyruk olma-
ya basladilar.

Kadinin yakininda bulunan en énemli yaraimcisi ise yazman (ka-
tib) di. Tutanak dizenlenmesi, kitiklerin diizenli tutulmasi ve saklan-
masindan sorumlu olan bu goérevli, yicelik kazandiriimis bir dizey-
deydi. 17. yuzyll baslarina dek, o yerin sec¢kin aydinlarindandilar. Be-
lirli bir hukuk bilgileri vardi. Bunlar da, gerileme devrine 6zdes ola-
cak gerilediler ya da daha dogru bir yaklasimla, bozusmus nitelik ve
davranisglariyla o devrin nedenlerinden oldular.

Ayrica, noter ve ceviri isleriyle gorevli birinin (emin) yaninda, mi-
basir (hacib). kapici (bevvab) ve yerine goére de durusma givenlik
yetkilisi (cilvaz) vardi.

Miras paylastirma isleri genel gorevlisi (kassam-1 umumi) ile ¢ag-
rn ve getirip hazir etme yetkilisi baskani (muzhir basi) merkezce
atanirlardi. Muhzirbasli, yargl yerlerinde ve kadinin egemenligi altinda
muhzirlari goérevlendirirdi. Gene kadinin egeligi altinda bir de kas-
sam bulunurdu. Arsiv memuruna (hazin divan-ul hikim) cok daha
sonralari duyulan gereksinim sonucu kavusuldu.

Yarg! Yeri

1837 yiina gelinceye dek, bu denli énemli goérevlerle yuklu, pe-
sinde bir sirt gorevliler takili ve yargilamaya giristiginde dinlemek
icin dolanlarla yigintih bir topluma karsin, (burada y®netim gdrevin-
den s6z etmedik) kadi'nin, belli bir devlet dairesinde yeri yoktu. Ge-
nellikle evinde yargilama yapardi (3. Ama>, ilke, muslimankrrin ko-
layca ulasabilecekleri bir yerde, yargilanmalarinin saglanmasidir
Kolayca ulasabilecek yer de, camidir (13.0, sirtini mihraba ddnerek
adalet icin caba gosterirdi. Eger, 6gretim gorevlisiyse (muderris) onun
icin bir baska olanak vardir: Medresede goérevini yuritebilir... De-
gilse, acik yol ya da meydanda hikum verebilir ki, béyle olmustur.

X12) Ankara kadisi Semsettin Efendi, 1605 de kiraladi§i Mercan Beyin Evinde, is-
tanbul kadisi 1836 da Edirnekapidaki, onun yerine atanan kadi da bir yil
sonra, 1837 de Ayasofyadaki evinde adalet dagitiyorlardi.

(13) safil inancina gore, uygunsuz Kisilerin camie girmesi mekruhtur. O nedenle,
egemenligin safiiden oldugu bir toplumda, kadi hanefi olsa bile camide yar-
gillama yasaklanabilir.
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Yargl Gorevinin Karsihgi

Ozellikle, islam inanci, adalet dagitmanin Gstiinligine degil, kut-
salligina deginir. Bu kutsal goérev icin daire verilmesi bir yana,..
Devlet, onlara para olarak ne veriyordu ?

Kadi, eger, baska bir geliri yoksa, gérdigl is nedeni ile belirli
bir har¢ alirdi. Katip ve muhzirlar da oyle yapardi (1. Sonralari, bun-
larin harclar doyurucu olmayinca, (15 adalete given, yerini guven-
sizlige verdi.

Yarg! Yeri Duzeni

Kadi, yarg! icin 6dnceden glnleri saptardi. Genellikle, haftada iki
gln belirlenir ve kadinlar icin ayri bir gin secilirdi. Eger basvuran-
lar mislim ise kural olarak, onlardan da davalinin bulundugu yer ka-
disi, (15 hanefi kurallarina goére yargilama yapardi (). Ama, taraf,
Oteki ¢ mezhepten birine gére yargilama isterse, buna da uyulurdu.
Basvuranlar mislim degdil ya da vatandas degillerse, o zaman dava,
iliskin olduklari kurallarin aciklia kavusmasi icin, bilirkisi-hakem ku-
ruluna verilirdi.

Yargl sirasinda, kapi acik tutulurdu. Cilvaz, taraflarla kadi ara-
sinda durur; bevvab yer goésterirdi. Gelenler, sira ile girerler ve ayak-
ta. kadidan en az iki arsin asagida dururlardi. Muhzirin varhgi, mah-
kemenin, durusma zorunluluguna iliskin glicini simgelerdi.

Yargl Dizeni

Once davaci dinlenir, savi anlasildiktan sonra savunmasli igin
gerekli aciklamalar yapilarak ve sorular yoneltilerek davaliya séz ve-
rilirdi. Davalinin kabulii durumunda dava bitirilirdi. Davall, savin yer-
sizligini' ileri surerse, kanit yiki davacidadir. Onun, savini kanitlama-
sina ya da bunu yapamamasina gére sonuca varilirdi.

(14) Ozer ERGENC, 1580-1596 yillari arasinda Ankara ve Konya, AUDTCF, dok-
tora tezleri, Ank. 1973, s. 119, 122, 123; Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunna-

mesi : Mahkemelerde muhzirlar olup, ser’i serif meclisine ihzar, lazim
olanlari ihzar edip ba'des slibut hakkini eshabina aliverdikten sonra % 2
akce alr.

(15) INALCIK, op. cit. 139.

(16) Ebu-s-SUUD efendi fetvasindan sorun : Zeyd-i Yahudi, istanbul'dan bir mas-
lahat icin Galata'ya vardikta, Amr-1 Nasrani, Uzerinde hakkim vardir; Galata
kadisina varallm dedikte, Zeyd, benim kadim istanbul kadisidir, ona vara-
im demeg@e kadir olur mu ? Elcevap, olur.

(17) Kadi, babasinin, ilk derecedeki kan hisimlarinin ve eger azath kole ise eski
efendisinin taraf oldugu davalari gérmekten yasakhdir.
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Kanitlar

Davacinin kanitlari, genellikle taniklardir. Yazili kanitin, degisti-
riime ve bozulma olasiligi bulundugu gerekcesiyle degeri pek 6énem-
senemezdi. (18 Buna karsin, koskoca bir kanit yegleme siralaci da
olusturmaktan geri kalinmamistir (19. Taniklar, belli ayrintilara
baglanmisti. Kadin, yalniz basina kural olarak tanik olamaz; ancak,
erkeklerin 6grenmelerine olanak bulunmayan konularda olabilirlerdi.
Kisiler tizesinde (hukuk-u ibad), kural olarak, ancak iki erkek ya da
bir erkekle iki kadin bir taniklik yeter sayisi olustururlardi. Bu durum-
da, iki kadin bir erkek yerini tuttugundan bunlar, erkekler gibi ayri
dinlenmez; ikisi bir arada dinlenirdi. Aralarinda erkek olmadik¢a, bir-
ka¢c kadinin tanikhdr gegerli sayilmazdi. (Mecelle’'nin 1685 ve 1732.
maddeleri) (). Musliman olmayan fakat, kilise ya da havraya gitme-
yi slrdiren yurttasin bilgileri, ancak, kendi durumunda olan ya da
yurttas olmayan icin gecerlidir. Yurttas olmayanin sozleri ise, yurtta-
simiz gayrimislim icin bile gecerli degildi; kendi durumunda olan
biri icin kullanilagilirdi.

Bdyle sakincalari olmayan, (2) giderek kadi mahkemesinde cali-
san gorevliler bile taniklik yapabilirler. Oyle ki, tanik, baska bir mah-
kemede kanit olarak benimsenmisse, so6zleri bu dava i¢in de (nakl-i
sahadet) gecerli sayilir.

Buraya kadar, bu gunki hukukumuzda var olan, gorgi ve bilgi
taniklarindan s6z ettik. Bu gunkd hukukumuzda bulunan tamk-bilir-
kisi islevini gbren, biraz ona benzeyen, durum taniklari (suhud-ul hal)
ve bu gunku hukukumuzda gorilmeyen yaygin bilgi (tevatir) tanik-
lari ile ¢agrisiz olarak mahkemeye basvurup taniklik yapanlar (his-
De sahadeti) ilgin¢g birer kurum olarak yer aliyordu.

Gorgl taniklari, ant icmeye zorlanamazlarsa da, sozlerinin ge-
cerli sayilabilmesi icin ant kosuluna baglanabilirdi. O zamanlar, olum-
suz olgularin tanitlanmasina olanak yoktu. Mecelle’nin 1699. madde-
sinden anlasilacagi Uzere, gorgl tanikli§gi (adi sahadet) gecerli de-
gildi ama, yaygin bilgi (tevatir) kaniti getirilebilirdi. Tevatir, aklin

(18) Belge, iki tanikla onaylanmissa gegerli sayilirdi.

(19) HAMZAVIZADE (Sam Miiftiisi), Ettarikat-il vazihat-ii ilA beyyinatir racihati,
Cev. Mehmed BAHAEDDIN (Basra Istinaf Mahkemesi Bagkani) 1328.

(20) safii okuluna gore, bir tanik goOsterebilene, ant icilerek yararina karar verile-
bilirdi.

(21) Taniklarin yalanci olmamalari gerekir. Bu nedenle, Mecelle’nin 1716 ve son-
raki maddelerinde tanimlandigi Uzere “tezkiye” edilmis olmalidirlar.
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alomayacagi dizeydeki kalabahdin yalan (kizip) Gzerine oybirliginin
saglanmis bulunmasi olarak tanimlanmistir. Taniklikta, tanigin "saha-
det ederim" sbdzini sdylemesi ve taraf tutmamasi, bu nedenle dog-
rulugunun belirlenmesi (tezkiye edilmesi) kosul olmakla birlikte,
yaygin bilginin sunulusunda buna gerek yoktur; yansi durum igin
kanit da getirilemez (2.

Cagrisiz taniklik (hisbe sahadeti), kisisel degil, tanrisal tuze (hu-
kuk-u'ulah) sorunlarinda, s6z konusuydu. .Tanrisal tuze alaninda,
herkes icin gerekli ve herkesle ilgisi nedeni ile dava var sayilirdi. Or-
negin, koca, karisini "¢ talak” denilen yolla bosarsa, ondan sonra-
ki iliskileri, zina sayilacagindan haramdir. Bunun icin, olayi bilen iki
tanik, hemen, cagri beklemeksizin kadiya giderek bosanma olgusu-
na taniklik edebilirler. Dahasi, taniklik etmeleri gereklidir, zorunludur.
Kadi, tanikligi kabul ettiginde, belirtilenlerin  bir arada yasamalarini
engeller. Taniklik etmezlerse, bes-alti gin gibi bir stre tanikliklarini
geciktirirlerse, gunahkar olurlar. Bu nedenle de tanikhklari artik ge-
cerli bir sonu¢ dogurmazdi.

Bir de, duruma taniklik edenler (suhud-ul hal) vardi. Bunlar, ola-
yin olusuna iliskin degdil, o andaki duruma taniklik ederlerdi. Bir tir,
danisman olarak da gorilebilirler. Kadinin istegi (zerine, ticaret, is,
maliye ve araziye iliskin yerel uygulama ve gelenekler konusunda bilgi
verdikleri gibi ikisinin kadi kararini onaylamalari ile karar, yurarlige
girme gucu kazanirdi. Danismanlik igin, mahkemeye, bu kisilerden
c¢agrilan olmamissa, yani, o anda mahkemede, danismanlar yoksa
karar, baska bir dava icin gelenlerden ya da dinleyicilerden ikisinin
onamma sunulurdu. Ondan sonra, "hliccet" denilen karar, ilgiliye ve-
rilirdi (w).

Konudan uzaklasmadan, tanit araclarini incelemeyi siurdurelim.
Kadi, taniklardan baska kesif kanitina da dayanabilirdi. Yurttaslar
arasinda anlasmazlik c¢iktiginda, 6ldirme gibi durumlarda, 6limde
mirascilar arasinda haklarinin kaybolmasi olasiligi bulunan kigik ve
yaslilar varsa, olay yerine gider ya da yardimcisini (naibini) gdnderir-
dir).

(22) Mecelle ve fikih, bu ginki bagimsiz kanit degerlendirmesini tanimamistir.
Aslinin dogrulanmasi yolunda kanitlarin  ¢okluguna gecerlilik verilmedigi
Mecelle'nin 1732. maddesinde belirtiimis olmasina karsin kural, yaygin bilgi
konusunda benimsenmistir.

(23) ilam, yargicin, hukuksal sorun nedeni ile cekismeli yargl alanina iliskin, mii-
hir ve imzali, disunce belgesidir. Yargitay'in ¢ekismeli yargi alaninda ve ilk
derece mahkeme niteligi ile verdigi kararlan iceren belgeleri de 6zdes du-
rumdadir.

(24) INALCIK, op. cit. 113.
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Sonuncu olarak da ant kanitina basvurabilirdi. Taraflarin tanik-
lart dinlenip bir sonug elde edilemez ya da elverigli kanit bulunamaz-
sa, davacinin onerisi ile davaliya ant yoneltilir ve dojacak sonuca
gore karar verilirdi (*5.

Sonug

Batida, Maurice Gaudefroy Demombynes, Uriel Heyd, Joseph
Schacht, Annemarie Schimmel, Friedrich Selle, Nicolaus von Tornaw
ve hmie Tyan gibi saygin arastirmacilar, son yillarda kadi yargisi
Uzerinde incelemelere koyuldular. Neden mi? Bu soruyu, baska bir
soruyla yanitlayalim. Siz, hi¢, bir canli 6lmeden 6nce, onun neden 6l-
daginu soyleyebilir misiniz?.. Birakiniz, Emevileri, Abbasiieri, Eyyu-
bleri, Fatimileri, Kélemenleri ve giderek Selcuklulari. Bu kurum, sade
alti yuzyll Osmanlllarda yasadi. Boylesi deneyimden gecmis ve fakat,
kendisini ¢okuntiden kurtaramamis uzun émdrli kuruma hi¢ bir tlke-
de rastlanmaz. Onun ¢okiis nedenlerinin saptanmasi» yeni hukuk di-
zeninde 6zdes yanlislara dismeyi dnleme gerecidir. Ydntemler ayri
olsa da, amag¢ bir oldugundan elverdigi dl¢ciide yaklasim saglanabilir.
Ornegin, adalet gorevlilerinin, ekonomik yasam diizeyimin altinda kal-
masinin dogurdudu sonuclar gdzetilerek ona goére careler aranabilir.
Kurallardan 6din, onlarin getirdigi yararlari almayr savsama yanlisin-
dan uzaklasilabilir (. O zaman, ¢agdas hukukumuzun, uygarhgin ge-
lisimini daha yakindan izlemesi gerektigine inaniriz (27).

ACIKLAMA

Sayin yazarin yukaridaki yazisinda gegen bes 6z Turkce sozcik asagidaki
anlamlarda kullaniimistir :

1) — AZRAK
2)  GIDEREK
3 DUZUNSEL Biteviye, durmadan

4) — DAGAR Repertuvar, hazine, servet
5) — YANSI = Aksi (Akis)

Nadir
Hatta

Ali Riza ONDER
Yayin Kurulu Baskani

(25) Gunimuzde, dava dilekgesinde ant ya da yerine gegen bir sozcik varsa yar-
gi¢, davaciya, bu kanitini kullanip-kullanmayacagini animsatmaktadir. Yansi
durumda, yargig bundan titizlikle kaginmalidir. Gunkii, BECCARIA'dan bu ya-
na, yargicin davaliya ant yoneltmesi gelenegine son verilmistir. Davaliya ta-
mamlayici ant yoneltimesi de bu agidan degerlendiriimelidir.

(26) Batidaki olumlu uygulamaya karsin bizde, el atmanin kaldiriimasi (refi yed)
davalari nedeni ile HUMK. nun 505. maddesi ile gercegin daha c¢ok belirme-
sine yonelik CMUK. nun 232. maddesi, uygulama alanindan uzak tutulmustur.

(27) Bu yazinin hazirlanmasinda buyik dl¢iide bana o6nderlik eden Sayin Ali Riza
Ondere sonsuz tesekkirlerimi sunarim.
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MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN HAKSIZ TAHRIK

Dr. Necdet YALKUT (*)

PLAN

GIRIS

| — Tirk Ceza Yasasl Agisindan

I — italyan Ceza Yasasl Agisindan
lif — Fransiz Ceza Yasasi Agisindan

IV — Amerikan Ceza Yasasi Acisindan
V — Sonu¢ Ve Gorislerimiz

GIRIS

Hukuk, toplum halinde yasiyan bireyler arasindaki iliskileri di-
zenleyen ve uyulmasi Devlet giiclyle saglanan kurallarin tumidir. Ta-
rihin ilk yillarina kadar uzanan su¢ ve ceza kavrami, onun varhdinin
vazgecilmez unsurlarindandir. Bireyin hukuka aykiri eyleminden olu-
san sucg, cok yonliu bir olgu.. Bu yasa disi eyleminden dolay! birey
yargilanacak, sonucta suclu bulunursa cezasini gorecektir. Ceza ya-
sasl sucgluyu tanimaksizin objektif ol¢ller icerisinde hukuka aykiri
davranislarin karsiligini éngérmekte. Bu yazimizda cezada yasal y6n-
den indirim yapilmasini zorunlu kilan bir miesseseyi incelemek isti-
yoruz. Hukuk dilimizde (Haksiz taihrik) olarak adlandirdigimiz bu mu-
essese Fransizca'da "Provocation injuste", ingilizce'de "Provocation”,
italyanca'da "Provocazione ingiusto" deyimleri ile lisimlendiriimekte-
drr.

Turk, italyan, Fransiz ve Amerikan Ceza Yasalar agisindan ya-
pacagimiz mukayeseli etlidiin (Sonug¢) béliminde, ayrica konumuzla
ilgili kisisel gorislerimizi yansitmaga calisacagiz.

(*) Adapazari Hakimi.
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| — TURK CEZA YASASI ACISINDAN

Haksiz tahrik, cezayl azaltan yasal ve genel bir mazeret sebebi-
dir. Bu miessese, Turk Ceza Yasasinin birinci kitabinin (cezaya eh-
liyet ve bunu kaldiran veya hafifleten sebepler) bashgini tasiyan dor-
duncl babinda yer almakta ve 51. maddede ifadesini bulmaktadir. Bu
maddenin ceza yasamizin genel hikimleri arasinda bulunmasi, onun,
kabahatlari da iceren tum suglar hakkinda uygulanma yetenegi tasi-
digini kanitlar. Boylece Tirk hukuk sistemine gére madde, suc ve fail
acisindan buyidk 6nem tasiyan ve cezayl azaltici sonu¢ doguran ge-
nel bir kural hiviyetindedir.

Ceza Yasamiz 51. maddesinde (Bir kimse haksiz bir tahrikin hu-
sule getirdigi gazap veya sedit elemin tesiri altinda su¢ islemisse)
cezasl azaltilir diyor. 1889 tarihli kaynak Italyan Ceza Yasasinin ayni
numaray! tasiyan 51. maddesinde ise (Bir kimse haksiz bir tahrikin
husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin bunalim ve etkisi altin-
da bir fiili islerse...) denilmektedir. Bu maddede gd&rilen (bunalim)
kavramina yer verilmemis olmasi, maddemize daha genis bir yorum
olanagdi saglamis bulunmaktadir. Ornegin, sucun, tahrikten hemen
sonra islenmesi gerekmez. Aranan husus, sucgun islendigi sirada, hid-
det veya siddetli elemin yarattigl etkinin striip strmedigini saptamak
noktasinda toplanmaktadir. Bu hal, hékim tarafindan, fiilin olus ve
islenis sekli, nedeni, failin ruhsal durumu... gézéninde tutulmak su-
retile takdir edilecektir.

Madde metnine goére tahrikin unsurlarini iki bélimde toplayabili-
riz :
a) Ortada haksiz bir fiil bulunmahdir.

Haksiz fiil hukuka, ahléka ve toplumsal deger hikimlerine aykiri
her tirli eylemlerdir. Bu fiil, misbet olabildigi gibi menfi de olabilir.

b) Fiil, haksiz tahrikin yarattiy1 gazap veya sedit bir elemin
etkisi altinda ve tahrik eden magdura karsi bir (tepki) olarak is-
lenmelidir.

Bu unsurlarin 1si1§1 altinda bir tanimlama yapmak gerekirse diye-
biliriz ki tahrik, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda failin bir su¢ islemesi halidir.

Haksiz tahrikin cezayi azaltici sebep sayillmasinin biri psikolojik,
aigeri hukuksal olmak tzere iki nedeni vardir:

a) Psikolojik Neden : Haksiz tahrik, psikolojide heyecanlarin
¢esidi olan hakli hiddetden olusur. Heyecan, teessir hayatinin nor-

bir
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mal akisinda siddetli ve gecici bir 'bunalimi ifade eder. Haksiz tahrik
boylece bir hiddet heyecanidir. Gazap veya siddetli elem, failde ruh-
sal bunalima yol acar.. Gazap, ani heyecanlardir. Ruhsal ¢okintlu ya-
ratan ve surekli heyecanlarl dile getiren elem ile uygulama agisindan
arada fark yoktur.. Heyecanin dozaji arttikca irade de o oranda zayif
diser.. iste heyecan halinin doruguna ulastigi béyle bir bunalim ve
feveran aninin psikolojik ortaminda, fail, bir patlama ile sucunu isle-
mistir. Cezasl bu nedenle indirilecektir.

b) Hukuksal Neden : Sug, tahrik sonucu islenmistir. Bunda mag-
durun da pay! vardir. Bu hal, failin cezasinin azaltilmasini gerektirme-
lidir.

Yasa, ne gibi fiillerin tahriki olusturacagini goéstermemistir. Su
durumda her hangi bir fiil, tahrik sayilabilecektir. Ornegin, maddi ve
manevi cebir, kaba ve vyakisiksiz davraniglar, alay etme anlamina

gelebilen s6z, resim, gllme, yazi, isaret, sirlarin aciklanmasi, hakkin
kétiye kullaniimasi gibi...

Tahrikin mutlaka faile yonelik olmasi da aranmaz. Zira bir kim-
senin sevdigi yakinlarinin haksiz fiile ugramasi, faili psikolojik buna-
ima ugratabilir.

Haksizhgin, kendi blnyesi icerisinde bir sucu olusturmasi sart
degildir.

Cezasal sorumluluu olmayan kisilerin (6rnegin cocuk ve deli
gibi) eylemleri, haksiz tahrike dayanak sayilamaz.

Tahrik edici eylemde bulunanin, bu hususta kasdinin olup olma-
masl onem tasimaz.

Karsilikli tahrik 'hallerinde haksizlik, ilk tahrik eden kimsede top-
lanir.

Prof. Erem’in yerinde olarak soéyledigi gibi, tahrike konu olan
haksiz hareketin giderillmesine calisiimasi, ilk tahriki ortadan kaldir-
maz, belki agir tahriki adi tahrike gevirebilir.

Bunalimin sibjektif bir hal, ruhsal bir durum oldugu g6zéninde
tutulursa, bir sucu birlikte isleyen faillerden herbirinin bu psikolojik
hal acisindan degerlendiriimesinin gerekecegi kolaylikla anlasilir. Go-
raluyor ki, istirak halinde islenmis bir sugta, ortaklardan birinin hak-
siz tahrik nedenile hareket etmesi, azaltmadan ancak onun yararlan-
masini saglayacaktir. Diger suc ortaklarinin dahi tahrik edilmis ol-
duklari hallerde madde, onlar hakkinda da ayr ayri uygulanacaktir.
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Sug, haksiz fiilde 'bulunana karsi islenmis olmaldir. Eylem, tc¢un-
cl bir sahsa yoneltimisse 51. madde uygulanamaz. Hi¢c kuskusuz
Ceza Yasamizin 52. maddesinde dizenlenen fiili yaniima halinde, ko-
sullari bulundugu takdirde haksiz tahrik bu miesseseye de yansiya-
caktir. Keza kasdi asan suclarda (452 ve 458. maddeler) da deger ta-
siyacaktir.

Ceza Yasamiz 51. maddesinde haksiz tahriki adi ve agir olmak
Uzere iki dereceye ayirmistir. Yerel mahkeme takdir hakkini kullanir-
ken bunlardan birini tercih edecektir. Kanimizca takdirde acik bir
oransizlik bulunmadigi ve takdirin takdirsizlik seklinde tecelli etme-
digi hallerde Yargitay bu tercihe ilise memelidir.

Anilan madde, adi ve agir tahrikte cezadan ne kadar indirme ya-
pilacagini aciklamaktadir. Adi tahrikte bu indirme: Olim cezasi ye-
rine muebbed agir hapis, miebbed agir hapis yerine 24 yil agir hapis
cezas! verilmek, sair hallerde islenen sugun cezasinin dortte biri in-
dirilmek suretile yerine getirilir.

Agir tahrikte ise bu indirme; 6lim cezasi yerine 24 yil agir ha-
pis; miuebbed agir hapis cezasi yerine 15 yildan asagl olmamak Uzere
agir hapis cezasi verilmek, sair cezalarin yarisindan ucte ikisine ka-
dar indirilmesi suretile saglanir.

Haksiz tahrik, cezayi azaltici genel 1bir hikim olmakla beraber,
yasanin 0zel tahriki 6ngoérdigu hallerde 51. madde uygulanamaz. Zi-
ra 6zel hikimler, genel hikimlerin tatbikini 6nler. Ornedin, hakaret
ve sovme ile ilgili 485. madde, 461/son fikra, zina ile ilgili 462. mad-
de, memuriyet hududunu asmak ve keyfi thareketten bahseden 272.
madde gibi.

Ceza Yargilama Usulii Yasamizin 260. maddesinin ikinci fikrasi
sarahatina nazaran, haksiz tahrikin maihkemece kabull ile cezanin
indiriimesi yoluna gidilmisse, hukmin gerekgesinde bu azaltmanin
nedenleri belirtiimelidir. Yerinde bir uygulama yapilip yapilmadiinin
saptanmasi ve tiukuksal denetim, bunu gerektirmektedir.

Turk Ceza Yasasinin konumuzla ilgili bu bdlimunu kapatmadan
once Yargitay'imizin, gorisimuize uygun disen birka¢ kararini yazi-
miza aktaralim :

(Tahrik edici haksiz bir hareket bulunmadikga madde tatbik edilemez. Yg.
CGK, 8/1/1951 T., E : 9, K. 7 sayil ilami).

(Evveld suglu tarafindan davaciya tecaviz edildigi halde suglu lehine 51. mad-
denin tatbiki yolsuzdur. 2.C.D. 12/11/1936, K. 12505).

(Kasitsiz suglarda tahrik bahse konu olmiyacagindan 59. madde vyerine 51.
maddenin uygulanmasi indirme nisbeti itibarile sonuca etkili gortilmediginden boz-
ma sebebi sayllmamistir. 4.C.D. 8/12/1945; 11546/11536).
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(Tahrikte haksiz hareketin mutlaka sanigin nefsine veya akrabasina karsu vu-
kuu mesrut olmayip herhangi bir sahsa karsi vukuunda insanda elem ve teessir
uyandirabilecegine ve sanigin bu tesir altinda hareket ettigi mahkemece takdir
edilmis olduguna goére 51. maddenin uygulanmasinda bir yolsuzluk yoktur. 2.C.D.
10/11/1948, 9806/10532).

(51/2 maddesi uygulanirken tahfif sebepleri igin yasanin tayin ettigi iki had
arasinda yapilacak indirme nisbetinin hakimin takdirine mevdu bulundugu beyanile
vaki israr karari onanmistir. Yg. CGK., 31/3/1958 T, E : 2/33, K : 33 saylli ila-
mindan).

(Kanuni tahfif sebebinin mevcudiyetini kabul ve derecesinin tayini hékimlere
mevdu olmakla beraber bunlarin makul ve makbul sebeplere istinat etmesi icabe-
der. Yg. CKG-, 16/5/1960 T., E. 4/29, K. 32).

Hayvanlarn tarlaya soktugundan dolayl blyik babasinin tekdiri tzerine ika olu-
nan katilde bu tekdirden dolay!r 51. maddenin tatbiki yolsuzdur. Yg. CGK., 15/7/1930
gln ve 133 sayilh karari).

(Tahrikin derecesinin takdiri keyfiyeti mahkemenin yetkisi cumlesindendir.
Yg. CGK., 12/6/1950 T., E: 1/55, K: 44 sayili ilami).

Saniklardan birinin babasina ait kahvede igtigi cayr begenmiyerek bardagi ye-
re atan ve hakaretle karisik sozler sarfeden magdurun bu kiskirtmasi sonucu ya-
ralama sucu meydana geldigine gore, sanik lehine 51. madde uygulanmalidir. 4.C.D.
22/3/1977, 1762/1717).

(Karisinin irzina gecen ve kdyden ayrilmaga zorlanan oldurileni, kdye déndi-
gunun ertesi gund ansizin bulundugu dukkana girerek av tiufegile ates edip oldu-
ren sanigin, bu sucu tasarlayarak islediginin kabuli gerekir. Karisinin irzina gegil-
mis olmasi agir kiskirtma niteliginde sayilmahdir. 1.C.D. 8/3/1978, 960/837).

II — ITALYAN CEZA YASASI ACISINDAN

1931 tarihli italyan Ceza YasasI'min bininci kitabinin tgincii babi-
nin su¢ (del reato) bashgini tasiyan boliminin ikinci faslinda ortak
hafifletici haller (circostanze attenuanti comuni) ismi altinda yer alan
62. maddesi 6 ayri bendden olusmakta ve ikinci bend, konumuzla il-
gili haksiz tahrik muessesesini dizenlemektedir. Bu bend sdyle diyor:
Baskasinin haksiz fiilinden dogan hiddet ve tehevvir halinde hareket
etmis olmak (L'Aver reagito in stato di ira, determinato da un fatto
ingiusto altrui).

Boylece baskasinin haksiz fiilinden dodan hiddet ve tehevvir et-
kisile islenen suclarin cezasl, tahrik (kiskirtma) nedenile azaltilacak-
tir.

Bu hafifletici hal, psikolojik, moral ve sosyal temellere dayanir.
Tahrikin taammut agirlatici sebebile birlikte bulunabilip bulunamiya-
cagi, tartismaldir.
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Yasal hafifletici haller icin saptanan ceza indirimleri, ayni yasa-
nin 65 ve izleyen maddelerinde go6sterilmistir. Bu maddelere gore, or-
tada yalniz bir tane veya birkac¢ hafifletici halin bulunmasina, birlikte
bulunan hafifletici hallerin ayni tipten olup olmadiklarina... gére gos-
terilen oranlar icerisinde cezadan cesitli indirimler yapilacaktir.

Italyan yargitayinin c¢ok yerinde olarak i¢tihat ettigi gibi haksiz
tahrik hikmu ile daha agir ve 6zel siddette bir tahriki iceren zina ha-
linde yakalamak hikmi birlikte uygulanamaz.

Il — FRANSIZ CEZA YASASI ACISINDAN

Haksiz tahrik tidli Fransiz Ceza Yasasirun 321. maddesinde yer
almis bulunmaktadir. Tirk-italyan Ceza Yasalarina karsin Fransiz sis-
temi bu konuda c¢ok dar bir cergceve icerisinde hareket etmis ve mi-
esseseyi yalnizca adam o6ldirme ve sahislar aleyhine islenen mies-
sir fiil suclarile sinirlandirmistir.

321. maddenin orjinal metninde sdyle deniliyor : (Le meurtre
ainsi que les blessures et les coups sont excusables, s’ils ont ete
provoques par des coups ou violences graves envers les personnes).

Haksiz tahrikin dayanagi konusunda fransiz doktrini sibjektif ve
objektif olmak Uzere iki ayri goérisi savunmaktadir.

Subjektif gorise gore, fail burada hiddete, tehevviire, 6fkeye ka-
pilmis, bu hal onun akli melekelerini zayiflatmis, bdylece nefsini ha-
kimiyetini yitirmis ve fiilini iste bu kosullar icerisinde ve sogukkanli-
likla suc¢ isleyen normal durumdaki bir 'kimseden c¢ok daha az vahim
nitelik tasiyan tahrik etkisile islemis bulunmaktadir. O halde cezasi
azaltiimahdir.

Objektif gbrise gore ise, ortada hatalarin takasi (compensation),
ve mutekabiliyeti (reciprocite) s6z konusudur. O halde failin cezasi
azaltilmalidir.

Bununla birlikte fransiz doktrini, her iki goriisiin de birlestiriime-
si ve beraberce mitaleas! suretile ancak muesseseyi tam anlamiyla
degerlendirmenin mimkiin olabilecedi kanisindadir.

Fransiz cezacilar haksiz tahrikin taammid’le bir arada buluna-
miyacagini savunadursunlar, Fransiz Yargitay’'t bu iki miessesenin
bagdasabileceklerini igtihat etmigtir.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi icin adam o6ldirme ve kasden
yaralama fiillerinin taraflarinin birbirine yabanci olmalari gerekmek-
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tedir. 323. madde sarahatine go6re (Le parricide n’est jamais excu-
sable). Boylece fiuru, ana veya babasi aleyhine isleyecegi bu tir suc-
lardan dolay! haksiz tahrikten yararlanamiyacaktir. Keza 324. madde
metnine gobre eslerin birbirleri aleyhine isleyecekleri adi ge¢cen sug-
larda da (uxoricide), haksiz tahrik yasal bakimdan s6z konusu edile-
miyecektir. Buna karsin, ayni maddenin ikinci fikrasinda, musterek
ikametgahta kocanin, zina halinde yakaladigi karisi veya sevgilisi
aleyhine isleyecedi adam oldurme fiilinde mazeret hali kabul edilmek-
mektedir.

321. madde disinda ayni yasanin 471. maddesinin Il. bendide be-
lirtilen 6zel hakaret fiillerinde, keza 29 Temmuz 1981 tarihli Basin Ya-
sasinin hakaretle ilgili 33. maddesinde de haksiz tathrike ayrica yer
verilmektedir.

IV — AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI CEZA YASASI
ACISINDAN

(Case law) sisteminin uygulandigi Amerikan mevzuatinda da
tahrik, cezanin azaltilmasini gerektiren yasal bir sebeptir.

Texas Ceza Yasas!I’na gore olayda tahrikin bulunup bulunmadigini
juri) takdir eder. Bu hak, bazi eyaletlerde hékim’e aittir.

Ne gibi haller tahriki olusturur?

A) — Magdur tarafindan daha énce saniga bir miessir fiilde bu-
lunulmasi,
B) — Ozgirlugun yasa disi kisitlanmasi,

C)— Kocanin, karisini sevgilisile cinsel tetmas sirasinda zina
halinde yakalamasi, (Texas Ceza Yasasi'nin 1220. maddesine gore ise
koca, karisini zina halinde sucglstiu yakaladi§i takdirde isleyecegdi 6l-
darme fiili tahrik degil, bir mazeret sebebini olusturur).

D) — Kocanin karisini supheli bir durumda ve hakh bir kusku
uyandiracak sekilde sevgilisinin kollari arasinda yakalamasi,

BE) — Karsilikli kavga esnasinda islenen oldirme fiili,

F) — Baskasinin arazisine haksiz olarak tecaviz ve midahale
hali,

G) — Ucuincii sahislar aleyhine yapilan haksiz fiil,

H) — Sarfedilen s6z ve hakaretler,
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) — islenen adam éldirme cirminde yasal savunmanin tim
unsurlarr mevcut olmayip ,ancak olayin akis tarzi korku tesirile failin
nefsini kontrol etmesine ve akli muhakeme yetenegini kaybetmesine
sebep olmussa, o davada tahrikin varligindan sz edilir.

V — SONUC VE GORUSLERIMIiZ

Yazimizin bu son boéliminde konumuzla ilgili kisisel gorislerimi-
zi aciklamak isteriz :

A) —I Ceza Yasamizin haksiz tahriki su¢ ve kisi bakimindan ge-
nel kural olarak ele almasi hukuksal goérisimize uygun dismektedir.
Ne gibi hallerin haksiz tahrik sayilacagi siralanmaksizm, kisitlamak-
tan uzak, genel bir hikim seklinde hékim'e genis bir (takdir hakki)
taninmaktadir. Kanimizca, Turk-italyan sistemi, hakimin somut olay-
lan dosyadaki kanitlarin 1s1g1 altinda serbestce ve makul dlculer ice-
risinde degerlendirmesine olanak saglayan bir sistem olmasi bakimin-
dan fransiz sistemine kiyasla Ustinluk arzetmektedir.

B) — Mahkemece gecerli olmayan ve yerinde kullaniimayan bir
uygulama, bilimsel celiskiler ve hukuksal tatminsizlikler doguracak-
tir. Oysa sorun, adaleti en iyi sekilde gerceklestirmege calismaktir.
Olciisii asllan veya gdzden kacan hallerde Yargitay'in bu noktalara
dokunmasindan dogal bir sey dusinilemez.

C) — Fikrimizce yabanci bir kimseye yapilan haksiz eylem dabhi,
insancil duygularla hareket edip tepki gOsteren fail lehine haksiz
tahrikin kabul ve uygulanmasinda yeter gorilmelidir.

D) — Tabhriki siniflandirmanin sun’i bri ayirim oldugu inancin-
dayiz. Bu itibarla, indirme oranlari yeniden duzenlenmek kaydile mu-
essesede (Birlik) saglanmasini diliyoruz. Bu birlik ayni zamanda ceza
yasamizda goérulen bazi celigkileri de gidermis olacaktir. Ornegin agir
tahrikin bulundugu hallerde cezanin daha fazla indiriimesi gerekirken
bazen tam aksi sonuclar ortaya cikmaktadir. Agir tahrik etkisi altinda
taammuden adam d&ldirmis ve sug¢ tarihinde hentiz 18 yasini dol-
durmamis bir sanik ddsinelim : Bu sanik hakkinda uygulamada ani-
lan yasanin 450/4. maddesi geregince idam cezasl verilecek, agir
tahrik nedenile bu ceza 51/2. madde geregince 24 yil agir hapse ¢ev-
rilecek, yasi nedenile ayni yasanin 55/3. maddesi uyarinca bu ceza-
sinin 1/3'G indirilmek suretile sonu¢ olarak kendisine 16 yil agir ha-
pis cezas! verilecektir. Oysa ayni sanik hakkinda adi tahrikin varligi
kabul edilse, 450/4. maddesi geregince idam cezasina mahkum ola-
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cak, 51/1. maddesi geregince bu ceza, miebbed agir hapse cevrile-
cek, yasl nedenile 55/2. maddesi uyarinca ve sonug olarak 15 yil agir
hapse hukumlenecektir. Bu hal hi¢ kuskusuz bilimsel bakimdan ve
adaletin gerceklesmesi acisindan bagislanamaz celiskiler yaratmak-
tadir. ikinci bir 6rnek verelim : Olim cezasini gerektiren su¢ hakkin-
da adi tahrikin kabull ile 51/1. madde uygulandiginda bu ceza, mi-
ebbed agir hapse cevrilecektir. Keza 6lim cezasini gerektiren bu sug
hakkkinda yalnizca takdiri hafifletici sebebin kabuli ile 59. madde
uygulandigi hallerde de anilan ceza, miebbed agir hapse doéniisecek-
tir. Oysa yasal bir ceza indirim miessesesi ile takdiri indirim arasin-
da, cezanin azaltilma orani agisindan bir ayirim, bir derece gdézetmek
sarttir. Su halde bilimsel ve vicdani esaslara ters dusen bu celigkinin
de giderilmesi gerekmektedir.

3038 ve 6123 sayili Yasalarla iki kez degisiklige ugrayan 51. mad-
denin, ceza yasamizdaki ilgili diger maddelerle koordinasyonu saglan-
madig! icin bu tir aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.

E) — Yukarida gorilduga tGzere adi tahrik halinde yasa, cezamin
indirme tutarinin saptanmasinda hakime takdir hakki vermemistir.
Agir tahrikte bulunan bu olanagin adi tahrike de taninmasi temenni-
ye sayandir.

F) — Adi tahriki gerektiren haksiz fiillerin ¢oklugu halinde, ka-
nimizca, takdir hakkini kullanan héakimin, keyfiyeti sanik lehine (agir
tahrik) olarak kabul ve degerlendirmek suretile o davada hukuksal
bir denge saglamalidir.

G) — Bilindigi gibi taammid, adam 6ldirme sugunun cezasini
arttiran sebeblerden biridir. Tasarlanarak yapilan planh bir adam 06l-
durme fiilinde dahi karar ile icra arasinda azgok bir zaman fasilasi-
nin ge¢cmis olmasi, fikrimizce bu iki miessesenin birarada buluna-
bileceklerini ortaya koymaktadir. Zira haksiz tahrikten failin yararla-
nabilmesi i¢in sucun, tahriki miteakip hemen o an islenmesi sart
degildir. Haksiz tahrike u@rayan failin, bundan duydugu hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda aradan gececek fasila icerisinde sucunu
tasarlamasi ve uygulamasi mimkindur.

Yargitay'imizin goérisi de taammdidle haksiz tahrik'in bagdasa-
bilece§i dogrultusundadir.

H) — Yazimizi su cumlelerle noktalayalm. Haksiz tahrik, 6zel-
likle adam o6ldirme davalarinda hi¢ kuskusuz en cok adi gecen hu-
kuksal muesseselerden biridir. Nazariyat ve tatbikatta isminden bu
denli ¢ok bahsedilen bu miessesenin bir davada uygulanmasina yer
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olup olmadigi konusunda yargl temsilcileri ne kadar titizlik gdsterse-
ler do§rudur. Adi veya agir, 6zellikle agir tahrikin olaya tatbiki, ce-
zadan cok 6nemli bir indirimi gerektirecek, bu konuda yapilacak bir
adli hata ise, gideriimesi olanaksiz magduriyetler doguracaktir. isle-
nen sucgun, tahrik fiilinin bir sonucu olmasina, bu ikisi arasinda bir
illiyet baginin aranmasina nazaran, ortada bitin anlamiyla taraflar,
yer, zaman, olayin akis tarzi, failin ruhsal yapisi gibi somut kosullar
icerisinde yetkili hakimin degerlendirecedi manevi bir takdir hali bu-
lunmaktadir. Dosyay! olusturan tim kanitlarin ve bulgularin isiginda
hakim olarak yapilacak bu degerlendirmede duygusallia kapilmadan
miessesede dngoérulen unsurlarin ictima ettijine vicdanen ve ylrek-
ten inandiktan sonra uygulamaya gecmek, adaletin gercek tecelli-
sinde tutulacak tek yoldur.
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SYSTEME DE LA JUSTICE PENALE TOTALE ET HUMANISTE

Par Sami SELCUK
Avocat GonGral prds la
Cour de cassation de Turquie

PLAN : introduction A-Le critere de sentiment de
justice est essentiel dans la conception en question
B-La conception de justice est toujours relative. C-ii
faut se mefier de I'alienation de la justice. D-La jus-
tice penale doit se mefier des prejues; qu’ils so-
ient legaux ou classiques: E-Le but principal de la
justice penale est de punir non ['homme criminel,
mais seulement criminel en lui. Conclusion.

introduction :

On pade, de nos jours, du defi et du declenohement de l'inf-
raction qui provoque une reaction profonde et emotionnelle et a un
caractbre alarmant. Bien que ces actes qui perturbent la vie en so-
ciete soient frappes de peines souvent tres severes, le fleau delictuel
atteint de grandes dimensions et se repand dans toutes les catego-
ries sociales.

En effet, cette situation et le rGflexe de defense de la sociate
constituent la motivation juste des demidres lois que l'on a adop-
tees dans la plupart des pays civilises aux cours des dernieres
annees (1).

Malgre cela et malgre toutes les solutions doctrinales,
la lutte anticriminelle n’a pas reussi jusqu’'d present. Parce que, a
notre avis modeste, aucun de ces systdmes ne tient compte de tous
les elements de la personnalite et du fait criminels. Car, pour reali-
ser une justice satisfalisante, il faut bien etudier ranatomie du phe-
nomene criminel et appliquer les lois repressives canformement aux

(1) A titre d'exemple, en France, le legislateur a adopte en 1970, une "loi ten-
dant & reprimer certaines formes nouvelles de delinquance" qui risque
d’instituer certains cas de responsabilite collectlve. Elle est plus connue sous
le nom de “loi anti-casseurs” dans le public.
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resultats de cette etide exhaustive. Cest ce quel I'on appelle "la
conception de la justice criminelle & la fois totale (2) et 'himaniste”,

Nous alions sommairement exposer, ici, les principes majeurs
de cette conception :

A-Le critere de sentiment de justice est essentiei dans la con-
ception en question:

Sans doute la justice elle-meme-est-elle une notion & la fois ratio-
nnelle et subjective. Le ralisonnement de justice et d’iinjustice poursuit
I’'homme, comrne son cmbre. Lorsque queiqu'un voit une bagarre
dans la rue, il raisonne tres souvent conformement & I'esprit de l'inf-
raction definie par la loi. De plus, parfois, il fait cela, avec une det-
resse admirabie. il peut ignorer eventuellement, les elements cons-
titutifs de l'infraction et le vocabulaire juridique : la provocaton, la
legitime defense, i’etat de necessite ete... Mais, la voix de sa cons-
cience I'emporte sur une logique qui n'est pas loin de celle du juris-
te. Cette logigue meme est solide tres souvent. Ce phenomene, qu<
parait etonnant & premiere vue, est normal ehez I'homme qui a
un sentiment de justice inne et qui I'a, au cour de sa vie, develop-
pe. il n'est pas necessaire d'etre juriste pour le posseder, il suffit
d’'etre un homme. Quant au juriste, i| est un specialiste, un teehni-
cien de la legislation dans un pays donne. Par contre, le sentiment
de justice est plulot instinetif, naturel et lniversel & moins que des
elements etrangers n’interviennent. C'est la raison pour laquelle,
I’lhomme se revolte instinetivement contre I'injustice meme au prix
de sa vie parfois. Nous appelons "la loi de bronze du sentiment de
justice” ce sentiment qui exteriorise en queique sorte une aspira-
tion humanisee de Ihomme.

L'existence de linstitution de jury dans les pays civilises nous
expligue ce sentiment et nous l'appelons “la repu)blique de jures".
Ce sont des jurys qui refletent le sentiment de justice du peuple et
qui edulcorent les peines tres severes. De fait, le Philosophe Seneque
a raison de dire, “vox populi, vox Dei.”

En outre, meme des lois recouvrent le sentiment en question.
Par exemple; le delit volontaire et le delit involontaire n’encourent
pas les memes peines dans les lois. Dans les cas de la legitime de-

(2) L'adjectif “itotaT signifie ici, global et parfait- Done, la iustice, c'est ce qui
englobe tous les elements relatifs & Pinfranction et a infracteur
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fense et de l'etat de necessite, il y a des faits delictuels qui ne me-
ritent pas les peines. Il y a a’autres exemples : la distinction entre
I'infraction consommee et l'infraction tentee, le criminel primaire et
le recidiviste, en un mot, toutes les circonstances aggravantes et
attenuantes, tous les faits justificatifs ete...

B-La conception de justice est toujcurs relative:

Nous avons dit, plus haut, que le sentiment de justice est Uni-
versel et naturel. Mais, il I'est & condition que des elements etran-
gers n’interviennent pas. Quels sont ces elements ?

Tous les jugements de valeur s’inspirent de la culture d'un peup-
le donne. Nous savons bien qu’une societe n’est pas une agglome-
ration quelconque et quantitative d’individus; mais, plutot un syste-
me complexe et qualitatif des valeurs qui varient d'un peuple & un
autre. C'est pourquoi, meme la conception de justice variera en fonc-
tion des valeurs varicbles. Elle n'est pas universelle, mais plutot na-
tionale. La majorite d'un peuple determine le contenu de cette con-
ception. Par consequent, Pascal a rraison en disant "Plaisante jus-
tice qu'une riviere borne ! Verite en decd des Pyrenees, erreur au
deld."; mais, a tort de critiguer ce phenomene. Parcequ'il confond
le sentiment de justice invariaible et la conception de justice variable.

On voit, en resume, que la conception de justice depend stric-
tement des jugements de valeur qui constituent la culture natione,
Nous appelons ce phenomene aussi "la loi dynamique et relative de
la conception de justice”.

C-il faut se mefier de l'alienation de la justice:

La loi dynamique et relative de la conception de justice nous
expligue pourquoi les lois se trouvent derriere I'evolution sociale.

Nous savons bien qu’en particulier, dans l'action publique par
opposition & l'action civile, il s’agit non d'une operation purement
juridigue, mais d'un aete individuel et collectif & la fois. Les conse-
quences de ce phenomene social s’y degagent foncierement. Parce
que, de tout temps. rapplication des lois actuellement en vigueur
n'‘est pas eguivalente & faire justice. Dans de nombreuses regles le-
gales, parfois la justice peut se laisser perir, bien que le jugement
soit prononce conformement & la lettre de l'article de la loi. Le ju-
gement est adequat & la loi, mais baigne d’une &crete au point de
vue de la justice socio-humaniste. La justice qui est I'expression des
jugements de ce genre place l'individu en dehors de la societe et
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n'‘est jamais huimaniste. Elle n’a qu'une dimension et est isolee de
la verite de rhomme. Son esprit est detruit. Elle est fallacieuse, me-
canique, precaire, artificielle, sans contenu. En tendant au fetichis-
me legal, elle s’oppose & la justice elle-meme, mais s’associe au
juridisme. Ainsi, la vraie justice est caricaturee. Elle devient un mo-
yen de pression sur I’homme, et est une force inhumaine et domi-
nant la societe. Eh, bien, voila, i'alienation de la justice se degage
de mieux en mieux par la slite et met en relief 'anomalie sociale.
On voit les projections de cette justice monolitique presque dans
tous les jugements qui sont pronoces d’apres des lois abstraites et
en quelque sorte fictives.

La legalite est, sans doute, la condiition sine qua non de la 16
gitimite. Mais, ce n'est pas suffisant pour I'equite. Pour faire la jus-
tice, comme on le desire, il faut d’abord examiner le fait delictuel en
regardant par I'intermediaire des lunettes des lois et ensuite l'appli-
quer en relation avec des valeurs et des elements synchroniques de
la societe. On porte ainsi la loi au moment de la penetration de I'inf-
raction. C’est le dynamisme intrinseque de la justice totale.

On voit que la loi n'est que des lunettes de justice. Alors que
I'humanisme de la justice n'est pas une application des lois abst-
raites ni une imitiation des precedentes, mais, un systeme des ac-
tions de recherche. De plus, cet effort est d'ailleurs le resultat de
repistemologie de la justice. A cause de cela, le juge doit symbo-
liser de conscience de la justice avant de juger et devenir en quel-
que sorte une loi vivante. De plus encore, il ne faut pas oublier que
I'art de juger est une operation intellectuelle qui necessite une met-
hodologie speciaie et une logique juridique. Dans le cas contraire,
la justice va s’ opposer fatalement aux valeurs adoptees par la civi-
lisation contemporaine.

En somme, pour pouvoir ecarter cette alienation, la loi doit
correspondre & la conception de justice du peuple donne. En d’aut-
res termes, le critere legal du erime doit coincider avec le critere
populaire du erime. Sinon, i| y aura un antagonisme qui diseredite
sans cesse la justice oscillant entre ces deux criteres.

D-La justice penale doit se mefier des prejuges qu’ils soient 16-
gaux ou classiques:

De prime abord, par exemple, il arrive & la raison que l'impar-
tialite du’juge est sans doute le principe essentiel dans la reparti-
tion de la justice. Mais jusqu'da quel point? il ne faut pas oublier
gque ce n'est pas du feticthisme. C’est un principe qui ne doit jamais
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negliger le delinquant. Sinon, le juge ne jugera que le delit abstrait.
Dans ce cas, l'individualisation des peines ne peut se realiser. il ne
faut pas oublier que la justice penale n'a pas besoin de "juge me-
canique”, distributeur automatique des peines abstraites, mais, de
“juge-homme” qui distribue une justice tiumanisee. Parce que dans
le premier cas, un coordinateur peut exercer par excellence la mis-
sion du “juge mecanique”. C'est la realite epouvantable de nétre
epoque.

Un autre exemple est illustre par ta maxime "nul n’est cense
ignorer la loi”. il ne faut appliquer ni rigidement ni strictement cette
regle qui a pour but d’instituer et d’etablir lapaix sociaie. Mais, si elle
s'applique de facon tres rigide, on portera atteinte & la paix sociaie
elle-meme. En particulier, s'il s’agit d’un delit dit artificiel (par exemple,
un delit fiscal ou economigue), ce sera important, parce que ces
delits sont crees par le legislateur, c'est-& dire par les gens, comme
les mois d’un calendrier: De plus, combien de personnes lisent le
journal officiel dans un pays donne? Tres peu. Tandis qu’on doit se
conformer & la loi, selon un article de celle-ci qui entre en vigueur
des qu’elle est publiee dans le journal officiel. Car, il nous semble
que c'est puni-r les sourds et les aveugies de ne pas entendre et ne
pas voir. Tous les individus de cette sorte sont a juste titre incapab-
les de comprendre dans leur integrite les prescriptions des normes
penales et de s'y conformer.

Dans le droit penal, il n'y a qu'une regle invariable, & savoir
qu'il n'existe pas de regle invariable dans ce domaine. De nomb-
reures regles-cles sont tombees en desuetude dans le processus de

leurs applications. "L'histoire du droit penal n’est pas seulement cel-
ie de l'abolition constante de la peine” comme l'a mis en accent la
phrase ceiebre de M. lhering, mais encore celle de I'abolition des reg-
les penales. De plus, la connaissance et l'application des normes ne
signifient pas rendre la justice. IAppHcation pire et simple des lois pe
naies engendre souvent et meme ineluctablement le juridisme extre-
miste, par voie de consequence, l'injustice. C’est pourquoi, la colla-
boration de I'homme de la rue et du juriste reflete mieux le senti-
ment de justice. En effet, la portee intellectuelle du premier n’est
pas iimitee par des prejuges. C'est un phenomene qui ne doit pas
etre neiige en matiere de repartition de justice. En effet, dans I'in-
tervalle, les magistrats deviennent des techniciens orthodoxes, mo-
notones & cause de la routine et de la deformation professionnelle,
en fermant la porte & d’autres pensees. A cause de cela, l'institution
de jurys, meme de ce point de vue, nous apparait comme un ele-
ment qui adoucit cette rigidite. Meme [I'evolution signifiante de la
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correctionnalisation judioiaire dles crimes en France et en Belgique
est l'expression de la meme inquietude.

La cause essentielle du principe de la discussion contradictoire
des preuves a pour but d'eloigner le juge de tous prejuges inutiles. On
dit que “le juge ne peut fonder sa deoision que sur des preuves
qui lui sont apportees au cours des debats et contradictoirement
discutees devant lui” (Code de procedure penale frangalis, art. 427;
code de procedure turc, art. 254). Selon cette regle, le juge doit dis-
cuter de tous les elements de preuve en fonction d'un doute car-
tesien, pour exclure tous les autres elements etrangers a la juridic-
tion, par consequent & la justice elle-meme et pour faire une synthese
loyale en opposant la these et l'anti-these sans etre prealablement
conditionne. Le jugement doit etre prononce d’apres des preuves
contradictoirement discutees devant la juridigtion, non des pro-
ces - verbaux morts du dossier. Nous croyans que c’est tres impor-
tant en matiere de justice penale.

Ajoutons qu'on peut multiplier de tels exemples en la matiere.

E-Le but principal de la justice penale est de punir non I'homme
criminel, mais seulement criminel en lui:

il resulte de ce principe que le travail du juge est aussi difficile
que celui de Sisyphe. De nos jours, la tache du juge est enormement
compliquee. il est non seulement un legiiste proprement dit et pure-
ment juriste, mais encore un criminologue, un peu un biologiste, un
psychoiogue, un psychiatre, un sociologue ete... il est meme bien plus
gue tout cela.

il ne suffit pas de savoir par coeur les articles des lois comme
une table de mutliplication, de posseder la connaissance theorique
(s'il I'est purement, c'est la cecite), de eroire strictement aux mots
legaux. Le juge doit etre conscient & ohaque pas que la justice pe-
nale est au fond "une aspiration humanitaire". Cet effort peut pa-
raitre tres complique, mais c’est aussi I'expression d’un dynamisme
humaniste et heureux, grace auquel la decision judiciaire va se
transformer en un document socio™humaniste et pluridisciplinaire.

CONCLUSION

En guise de conclusion ; on voit que les apports de la civi-
lisation moderne eclairent la justice penale et lui donnent de
grandes dimensions. C'est la raison pour laquelle> cette justice est
erigee en equation suffisamment compliquee, mais en un effort
heureux. En vertu de la logigue de nétre epoque, i’humanite a besoin
d’'une justice appelee “la matlhematigue de I'humanisme”, comme
I'a dit autrefois le President Masaryk.
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A > Adalet duygusu olguti bu anlayisin temelidir.

B — Adalet anlayisi her zaman go6recedir.

C — Adaletin yabancilasmasindan kaginmak gerekir.

D — Ceza ataleti yasal ve klasik 6nyargilardan arinmalidir.

E — Ceza adaletinin temel amaci, suclu insani degil, insandaki

sucluyu cezalandirmaktir.
SONUC

— Giris

Gunumuzde, derin ve etkili tepkilere yol acan ve kaygilandirici
nitelik gosteren bir su¢ meydan okumasindan ve patlamasindan s6z
edilmektedir. Toplum yasantisini altlist eden bu eylemler, ¢cogu za-
man ¢ok agir cezalara carptirilmalarina karsin, sug belasi, buyik bo-
yutlara ulagsmakta ve toplumun tim kesimlerine yayilmaktadir.

Gercekten, bu durum ve toplumun savunma igtepisi, son yillarda
uygar ulkelerin ¢ogunda benimsenmis olan son yasalarin gergek ge-
rekcelerini olusturmaktadir (1).

Buna ve o6gretisel tim co6zimlere karsin, suca karsi savasim,
bugline degin basarili olamamistir. Cunkl, kanimizca, bu sistemlerin
hicbiri, suclunun kisiliginin ve su¢ olayinin tim 6gelerini gézénine

(*) Fransizca metnin cevirisidir.

(**) Cumhuriyet Bassavcl Yardimcisi.

(1) Ornegin, Fransa'da yasa koyucu, 1970'te( ortaklasa sorumluluk hallerini ge-
tiren ve kimi yeni sucgluluk bicimlerini cezalandiran bir yasayr kabul etmistir.
Bu yasa, halk arasinda “yikicilara, kiricilara kargi yasa" diye taninmaktadir.
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almamaktadir. Zira, doyurucu bir adaleti gerceklestirmek icin, suc¢
olgusunun igyapisini (anatomisini) iyice incelemek ve ceza yasalari-
ni bu eksiksiz ve kusursuz incelemenin sonuglarina gére uygulamak
gerekir. iste hem tuimel (2) hem de insancil ceza adaleti anlayisi
diye adlandirdigimiz sistem budur.

Bu anlayisin baslica ilkelerini, buylk cizgileriyle suracikta ser-
gileyecegiz.

A — Adalet duygusu odlciti bu anlayisin temelidir :

Kuskusuz, adalet, ayni zamanda ,hem akli hem de 6znel bir
kavramdir. Adalet ve adaletsizlik irdelemesi (muhakemesi), insani
goOlgesi gibi izler. Sokaktaki kavgaya tanik olan biri, c¢okluk
yasaca tanimlanan sucun esprisine uygun bir yargillama yarator.
Ustelik, kimi zaman, bunu, hayranlik verici bir ustalikla yapar.
Sugun kurucu 06gelerini ve sozgelimi, haksiz kiskirtma, 6zsavunma
(mesru midafaa), zorunluk durumu v.b., hukuksal deyimleri bilme-
yebilir... Ama, vicdaninin sesi, onu, hukuk¢ununkinden pek de uzak
dismeyen, bir mantiga ulastirir. Hatta bu mantik saglamdir ¢cogu
kez. ilk bakista sasirtici gériinen bu olgu, dogustan adalet duygusu-
na sahip olan ve onu yasami boyunca gelistiren insan i¢in olagan-
dir. Ona sahip bulunmak i¢in hukuk¢u olmak zorunlu degildir, Unsan ol-
mak yeter. Hukukcuya gelince, o, belli bir tGlkede gecerli olan mev-
zuatin bir uzmani, bir teknisyenidir. Buna karsilik, adalet duygusu
daha cok icguduseldir, yabanci 6geler ise karismadigi sirece de
dogal ve evrenseldir. Bu nedenledir ki, kimi zaman insan, yasamini bi-
le ortaya koyarak haksizhga karsi icgudiisel olarak baskaldirir. insa-
nin bir tir insanca 6zlemini dislastiran bu duyguyu "adalet duygu-
sunun tung yasas!” diye adlandiriyoruz.

Uygar Ulkelerde juri (yargicilar kurulu) kurumunun varhgi, bize
bu duyguyu aciklar ve biz ona "yargicilar kurulu dyeleri cumhuriye-
ti" diyoruz. Halkin adalet duygusunu yansitan ve ¢ok agir cezalari
hafifleten kuramlardir, bu juriler. O nedenle, diusinir Seneca "hal-
kin sesi, Hakkin sesi" derken hakhdir.

Ustelik yasalar da soézkonusu duyguyu goézetmislerdir. Ornegin,
iradi ve irade disi suclar ayni cezayla cezalandiriimazlar yasada. Oz-
savunma ve zorunluk durumunda, cezalandirmaya layik gorilmeyen
suc olaylari vardir. Baska ornekler de var; bitmis suc ile kalkisma

(2) Total: “tumel" sifatini, burada bitinu iceren ve kusursuz anlaminda
kullaniyoruz. Oyleyse, timel adalet, sugu ve sugluya iliskin tim ogeleri iceren
bir adalettir.
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evresindeki suclar, ilk kez su¢ isleyenle mukerrir suglular arasindaki
ayinm, bir sozcikle, tim agirlastirici ve indirici kosullar, hukuka
aykirligi kaldirici nedenler vb...

B — Adalet anlayisi, her zaman gorecedir :

Yukarida, adalet duygusunun evrensel ve dogal oldugunu soéy-
ledik. Ancak, yabanci 6geler ise karismamak kosuluyla oyledir. Bu
ogeler nelerdir?

Tam deger yargilari, belli bir toplumun kuiltiriinden esinlenirler.
Biliyoruz ki bir toplum, bireylerin sayisal (nicel) ve rasgele bir yi-
ginlasmasi degil, daha ¢ok bir toplumdan o6tekime degisen degerle-
rin nitel (mevsuf) ve bilesik bir sistemidir. O yluzden, adalet anlayisi
da. degisen degerlere gore degisecektir. O evrensel degildir, ama da-
ha ¢ok ulusaldir. Bu anlayisin icerigini halkin ¢ogunlugu belirler. Bu
nedenle, Pascal, “Bir irmagin sinirladigi garip adalet! Prenelerin be-
risinde dogru, 6tesinde yanlis" derken 'haklidir, ama bu olguyu elesti-
rirken haksizlik etmistir. Cinkl, degismeyen adalet duygusuyla degi-
sen adalet anlayisini birbirine karistirmistir.

Ozetle, goruluyor ki, adalet anlayisi, ulusal kiltarii olusturan
deger yargilarina siki sikiya baglidir. Bu olguyu da, "adalet anlayisi-
nin dinamik ve goérece yasas!” diye adlandiriyoruz.

C r— Adaletin yabancilasmasindan kacinmak gerekir.

Adalet anlayisinin dinamik ve gorece yasas! bize, yasalarin nigin
toplumsal gelisimin arkasinda kaldiklarini aciklar.

Ozellikle biliyoruz ki, hukuk davasinin tersine ceza davasinda,
salt hukuki bir islem degil, ama bireysel ve de kollektif bir eylem stz
konusudur. Bu toplumsa! olgunun sonuclari onda iyiden iyiye orta-
ya cikarlar. Clnkid her an, halen yururlukteki yasalarin uygulanmasi
adaleti kotarmaya yeterli degildir. Bircok yasal kurallar iginde, Kki-
mi zaman adalet yitip gider, yasa maddesinin lafzina uygun olarak
karar verilmesine karsin. Karar, yasaya uygun, ama sosyolUmanist
adalet acisindan burukluk icindedir. Tek boyutludur ve insan ger-
¢eginden soyutlanmistir. Esprisi yikilmistir.  Aldaticidir, mekaniktir,
igretidir, ylzeyseldir, iceriksizdir. Yasal fetisizme kapilmakla, bizzat
adalete ters dusmustir, ama hukuksalcilikla buttinlesmistir. Boylece,
gercek adalet carpitilmistir. insan (zerinde bir baski araci, topluma
egemen ve insanlik disi bir gi¢ olmustur. Boylelikle de, adaletin ya-
bancilasmasi, iyidlen iyiye artik su yizine ¢ikmis ve toplumsal ano-
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maliyi vurgulamistir. Bu monoHtik adaletin yansimalari hemen hemen
soyut ve bir yerde varsayima dayali yasalara gore verilen tim ka-
rarlarda gorular.

Kuskusuz, yasallik, mesrulugun vazgecilmez kosuludur. Ama,
hakkaniyet icin 'bu yetmez. Ozlenilen adaleti yerine getirmek
icin, suc olayini, dnce yasa merceginden bakarak incelemek ve son-
ra da toplumun eszamanh deger ve 6geleriyle iliski kurarak adaleti
uygulamak gerekir. Bdylece yasa sucun islendigi ana getirilmis olur.
Bu, tumel adaletin i¢ dinamizmidir.

Goruluyor ki, yasa, adaletim yalnizca mercegidir. Oysa, adaletin
insancaligl, soyut yasalarin uygulanmasi, o6nceki kararlarin (emsal
kararlarin) yansilanmasi degil, bir arayis sistemidir. Ustelik, bu ca-
ba, esasen, adalet espistemolojisinin sonucudur. Bu nedenle, yargic,
yargilamadan once adalet bilincini kazanmak ve bir tir canh yasa
olmak zorundadir. Ayrica da unutmamak gerekir ki, yargilama san’-
ati, 6zel bir ydntemi ve hukuksal bir manti§i zorunlu kilan entellektiel
bir islemdir. Tersi durumda adalet, cagdas uygarligin benimsedigi
degerlerle ister istemez catisacaktir.

Ozetle, bu yabancilasmaya set cekmek icin, yasa belli bir top-
lumun adalet anlayisina uygun dusmelidir. Bagka bir deyisle, sucun
yasal o6lcltl, sucun halkgl dlcutiyle cakismahdir. Tersi durumda,
bu iki 6lcit arasinda salinip duran adaleti durmadan gézden dusu-
ren bir catisma ortaya c¢ikacaktir.

D — Ceza adaleti klasik ve yasall 6nyargilardan arinmalidir:

Herseyden oOnce, adalet dagitiminda, yargicin yantutmazhginin
temel ilke olmasi akla gelir. Ancak nereye deg@in ? Bunun bir feti-
sizm olmadigi unutulmamalidir. Bu, sucgluyu asla savsaklamak zorun-
da birakan bir ilke degildir. Aksi taktirde yargi¢ yalnizca soyut sucgu
yargilamis olur. Bu durumda, cezalarin bireysellestiriimesi gercek-
lestirilemez. Unutmamak gerekir ki, ceza adaleti, soyut cezalarin
otomatik dagiticisi mekanik yargica degil, insanca adalet dagitan
"insan-yargica” muhtagtir. Cunkd, ilk durumda, bir bilgisayar, "me-
kanik yargicini” gorevini yetkin bir bicimde yerine getirebilir. Cagimi-
zin korkung gercegidir bu.

Bir baska ornek de. "yasayl bilmemek 6zlr sayllmaz" 6zdeyisi-
dir. Toplumsal barigi kurmak ve yerlestirmek amacini giden bu ku-
rali ne kaskati ne de siki dizen uygulamahdir. Eger, bu kural, kati
bir bicimde uygulanirsa, bizzat toplumsal barisa ters dusecektir, 6zel-
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likle, yapma suclarda (akcali, ekonomik sucglar gi'bi) bu daha da
onem kazancaktir. Cunkd bu suglar, yasa yapicisi tarafindan, bir
baska deyisle tipki takvimdeki aylar gibi, insanlar tarafindan ya-
ratilmislardir. Ustelik belli bir Ulkede kac kisi resmi gazeteyi okur
ki ? Cok az. Oysa, resmi gazetede yayimlanir yayimlanmaz cogu-
kez yurarlige giren yasamin bir maddesine gbére yasaya uyulmali-
dir. Bize oyle geliyor ki, bu isitmedikleri ve gdérmedikleri icin sagirlari
ve korleri cezalandirmak demektir. Bu tlr tim bireyler, hakh
olarak, butinuyle ceza normlarinim buyruklarini anlamaya ve on-
lara uymaya yetenekli degildirler.

Ceza hukukunda, degismez tek kural, bu alanda degdismez kura-
n olmadigidir. Nice anahtar kurallar, uygulama sirecinde uygula-
nimdan dusmauslerdir. Ihering’in Unli timcesinin vaktiyle vurguladi-
g gibi "Ceza 'hukukunun tarihi, sadece cezanin sirekli ilgasinin ta-
rihi" degildir, belki daha ¢ok bizzat ceza kurallarinin ilgasinin tarihi-
dir. Ustelik, normlarin bilinmesi ve uygulanmasi, adaleti yerine ge-
tirmek anlamina gelmez. Ceza yasalarinin salt ve yalin uygulanma-
sl, ¢cokluk ve de kimi zaman kacinilmaz olarak, asiri hukuksalcilik
nedeniyle adaletsizlik dogurur. Bu yilizden, sokaktaki adamla hukuk-
¢unun isbirligi adalet duygusunu daha iyi yansitmaktadir. Gergekten,
birincinin entellektiiel portesi, 6nyargilarla kusatiimamistir. Adalet
dagitimi konusunda savsaklanmamasi gereken bir olgudur bu. Ger-
¢ekten, zamanla vyargiclar, baska dusincelere kapiyi kapatarak,
alismislrk ve mesleksel kaniksama nedeniyle, ortodoks ve tekdize
bir teknisyen olmaktadirlar. O nedenle, juri kurumu; bu acidan da
sbzkonusu katihgr yumusatan bir 6ge olarak goriinmektedir. Fran-
sa'da ve Belcika'da uygulanan ve cinayetlerin asliye ceza mahke-
melerinde gorilmesini saglayan yargisal yontemin dikkat c¢ekici ev-
rimi de ayni kayginin ifadesidir.

Kanitlarin yuzylze tartisiimasi ilkesinin  temel nedeni, yargici
tum yararsiz Onyargilardan uzaklastirmak amacidir. Deniliyor ki
"yargi¢, yalnizca, durusma boyunca kendisine sunulmus ve 6ninde
karsilikli olarak tartisiimis kanitlara dayanarak kararini verebilir."
(Fransiz Ceza Yargilama Yasasl, md. 427; Tirk Ceza Yargilama Ya-
sasl, md. 254). Bu kurala gdre yargi¢, yargilamaya, dolayisiyla bizzat
adalete yabanci diger bitiin 6geleri bir yana itmek ve énceden kosul-
lanmis olmaksizin sav ve karsisavi karsilastirarak dirust bir sentez
olusturmak amaciyla tim kanitlari kartezyen bir kuskuyla tartismak
zorundadir. Karar, dosyadaki 6li tutanaklara gére degil, yargilama-
nin 6nunde karsihkl tartisiimis kanitlar uyarinca verilecektir. Ceza
adaleti konusunda bunun c¢cok 6nemli olduguna inaniyoruz.
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Ekleyelim ki, bu konuda béylesi érnekleri c¢ogaltmak olanakli-
dir.

E — Ceza (adaletinin temel amaci> suclu insani degil, insandaki
sucluyu cezalandirmaktir:

Bu ilkeden, ceza yargicinin ¢abasinin Sisyphe’in cabasi oranin-
da gi¢ oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Gercekten gunimizde, ceza
yargicinin ¢abasi son derece karmasiktir. O yalnizca bir yasaci ve
salt bir hukukgu degil, dahasi bir sugbilimci, azgok bir biyolojist, bir
ruhbilimci bir psikiyatrin da 6tesinde bir goérevlidir.

Bir carpim tablosu gibi yasalarin maddelerini ezbere bilmek,
kuramsal bilgiye sahip olmak (eger salt boyleyse bu korliktir), ya-
sal sOzciklere siki sikiya tapinmak yetmiyor artik. Yargig, her adim-
da ceza adaletinin aslinda “insanca bir 6zlem” oldugunun bilinci igin-
de bulunmalidir. Bu c¢aba, ¢ok karmasik gdrunebilir, ama mutlu ve
insanca bir dinamizmin ifadesidir. Onunla yargisal karar sosyouma-
nist ve birgcok disiplinin bulustugu bir belgeye dénilsecektir.

SONUC |

Sonug olarak sunu dernek istiyoruz; cagdas uygarligin katkila-
rinin ceza adaletini aydinlia kavusturdugu ve onu buyik boyutlara
ulastirdi§i gorulmektedir. O ylzdendir ki, ceza adaleti yeterince kar-
masik bir denklem, ama mutlu bir caba olmak payesine ulasmistir.
GCagimizin mantigi geregince, artik insanhk, vaktiyle Baskan Ma-
saryk’in dedigi gibi, "insancihgim matematigi” diye adlandirilan bir
adalete gereksinme duymaktadir.



CEZA YARGILAMA HUKUKU

CMUK. NUN 22. MADDESINDE HAKIM HAKKINDAKI GOREV
YASAKLARI VE YARGITAY'IN iLGILIi KARARLARI UZERINDE
ELESTIRMELI BIR iINCELEME

Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE (*)

PLAN : | — Gorev yasagl, kavrami ve kapsami. Il - Cesitli gorev
yasaklari. I - CMUK. nun 22. maddesindeki gorev yasak-
lar : 1) - Hakimin ©Onceki yargisal isleminin kanun yolu
hakimligi ile bagdasmazligi. 2) Sorgu hakimligi ile son
sorusturma hakimliginin bagdasmazhgi. IV - Bu konudaki
Yargitay kararlar Uzerinde inceleme ve elestiri: 1) - Oy
aciklamis olmanin goérev yasagl sayillmasi. 2) - “Sorgu hé-
kimi" kavrami Uzerinde degisik gorisler. V- Sonug.

I. GOREV YASAGI KAVRAMI VE KAPSAMI

Héakimlerin gérevlerinde bagimsizhgi, 6nce Anayasa hikumleri ile
glvence altina alinmistir (Anayasa m. 132). Hakimleri gorulmekte
olan bir davada etkiliyen kimse, bu etki altinda hikim veren hakim
Ceza Kanunu hukiumlerimi bozmus olur (TCK. m. 232, 233).

Anayasanin anilan maddesi ve Ceza Kanunu hukimleri, hakim-
leri dis etkilere karsi korurlar. Hakimlerim i¢ etkilere karsi korunmasi
da dis baskilardan korunmasi kadar gereklidir ve dnemlidir (1). H&-
kimlere yoneltilmis, drnegin, emir ve talimat dis baski girisimidir. Fa-
kat hakimlerin goérev yaparken duygularina kapilmalari, kendilerinin
ya da bir yakinlarinin menfaatini gézetmeleri ya da bir dnyarginin et-
kisinde kalmalari, i¢ baski nedenlerine 6rnektir. Goérevin gilven verici
bicimde yapilmasi, bu i¢c etki nedenlerinin de 6nlenmesini gerektirir.
icten etki nedenlerini de 6nlemek yetmez; dava ile ilgili olanlara» yar-
gillamada hékimin yansiz (tarafsiz) oldugu kanisi da verilmelidir (2).

(*) Ege Hukuk Fakiltesi Ceza Ve Ceza Yargilama Hukuku Kursisiu

(1) Tahir TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, istanbul 1955, s. 38

(2) Eberhard SCHMIDT, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gericht-
verfassungsgesetz, Teil ll, Gottingen 1957, S 22 den oOnceki agiklama kenar
No. 1



266 CMUK. NUN 22. MADDESINDE HAKIM HARKINDAKI GOREV YASAKLARI

CMUK. nun “Uctinct Fasil” indaki hikiamler, hakimin gorevinde
yansizhigini bozabilecek duygulara ve diisiincelere yer vermemek ama-
cini gider ve ilgililerin, hakimin davada yan tutmayacag! inancini ko-
rumaya yarar. Yasa'nin deyimi ile "HAKIMIN DAVAYA BAKAMAYACA-
Gl HALLER” ve "RED SEBEPLERI” bu disiinceyle diizenlenmistir.
Hakimin yansizhgini mutlaka bozacad var sayilan durumlar, "Haki-
min davaya bakamayacai haller” ve "karara istirak edemeyecek
hakimler” basliklari altinda siralanan "Gorev yasaklan” (Ausschlies-
sungsgrunde) dir (CMUK. 21, 22).

Gergekten kavramin dogru ve kisa terimi, "gdrev yasagl” olmak
gerektir. Terimin Latince karsiigi olan JUDEX INHABILIS, gorev ye-
tenegi olmayan hakim anlamina gelir. Kimi nedenlerden 6tiri haki-
min, gorev yapma yeteneg@inden yoksun sayildi§i igin, gdrev yapmasi
yasaklanmistir. CMUK. nun tasarisini hazirlayan istanbul Bilim Ko-
misyonu'nun gerekcesinde dogru olarak "memnuiyet” sézcigu kul-
laniimistir (3). Hakimin davaya bakamayacagi halleri "memnuiyet se-

bepleri" veya "yasaklilik durumlari" (4) olarak niteleyen yazarlarimiz
da vardir.

“‘Gorev yasaklar1" kavramini, "red sebepleri" kavramindan ke-
sinlikle ayirmak gerektir. Hakkinda bir gérev yasagi varsa hakim, ka-
nun geregi (exiege) gdrev yapamaz. Bu yasaklar otomatik olarak ha-
kimin gorev yetenegini kaldinr. Hakimin yada davada ilgili olan
kisilerin bu yasaklari bilip bilmemesinin hi¢ énemi yoktur (5). Yasak
varsa (hékim gorevi ilgililerden bir istem gelmesini beklemeden ken-
diliginden birakmaldir.

"Red sebepleri" (6), hakimin yansizligindan kuskulandirici neden-
lerdir. Bu kavram icin kullanilan Latince deyim JUDEX SUSPEKTUS,

(3 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun Bu Kanunu Hazirlayan Ko-
misyon Tarafindan Yazilan Esbabi Mucibesi, Adalet Bakanhgi yayini, Ankara
1937 s. 26 (Kisaltma : Kom. Gerekgesi).

(4) Faruk EREM, Ceza Usudii Hukuku, 3. Basi Ankara 1970, s. 103 ve Oztekin TO-
SUN, Tiurk Su¢ Muhakemesi Hukuku C. |, Genel Kisim, 2. Basi istanbul 1976,
s. 337

(5) MULLER-SAX-KMR., Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsver-
fassungsgesetz (begriindet von KLEINKNEHT, MULLER, REITBERGER) 6. Bas-
ki, Darmstadt 1966.

22 no. 1, SCHMIDT I, a.g. yapit, ayni yer.

(6) "Red" so6zcugu burada “istemezlik" olarak Turkgelestirilebilir. Buna gore
"hakimin reddi” yerine "hakimi istemezlik nedeni" deniiebilir. Yeni terim he-
deni" denilebilir. Yeni terim heniz yerlesmedigi icin burada ikisi bir arada kul-
laniimigtir.
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guvenilmez hakim anlamina gelir (7). Kuskulandirici nedenler kendi-
liginden g6z oninde tutulmaz, etkisini otomatik godstermez; bunlar
ilgililerce ileri surtlmelidir.

Gorev vyasaklar ile red (istemezii-k) sebepleri konusunda bu
onemli fark gozden kacinimamalidir. iki turlii neden birbirine karis-
tirlhirsa yasanin amacindan uzaklasilir ve yasal (tabil) hakim, yasaya
aykiri olarak gorevden alikonulmus olur. Bu yanlis sonucun yargila-
maya verecegdi zararlardan biri, yargilamanin gereksiz uzamasi, su-
rincemede kalmasidir.

Gorev yasaklari, CUMK. nun 21. ve 22. maddelerinde sayilmistir.
Kaynak Alman Yasasinin bu maddelerin asillari olan 22. ve 23. Pa-
ragraflarinin simdiki basliklari aynidir: Aussohliessung von Richtern.
Bu deyim Turkceye "hakimlerin gorev disinda birakilmasi biciminde
cevrilebilir. GMUK. nun 21 ve 22. Maddelerinin bagslklari da ayni ni-
telikteki nedenleri duzenledikleri i¢in ayni olmak gerekirdi.

Gorev yasaklarl, yani 21. ve 22. Maddelerimizdeki nedenler, si-
nirlayict bicimde, eski deyisle tahdidi surette sayilmistir (8), bunlara
benzetme yolu ile baskalari eklenemez. Ozellikle inceleyecegimiz Yar-
gitay kararlart (9) acgisindan bu sinirlayici sayma buyik bir 6nem ta-
sir. Gergi, ceza yargilama hukukunda ilgili hikimde acik¢a yasaklan-
mamis ise analoji (kiyas) caizdir (10). Fakat burada goérev yasaklari-
nin benzetme yolu ile genisletiimesine olanak yoktur (11). Cunkd, bir
hakimin, yasada acik bir hikim yokken goérevden alikonulmasi, yu-

(7) Taschenworterbuch zum Corpus juris civilis, 4. Baski, Minchen-Berlin 1923
(J. Schvveizer Verlag), "Suspectus” maddesi.

(8 Th. KLEINKNECHT, Strafprozessordnung, begriindet von O. SCHWARZ, 31.
Baski, Munchen 1974,

(90 “Karar sozcugunin Turkgesi "vargi” dir. Nasil yarmak fiilinden yargi, sormak'-
tan sorgu, sezmek'ten sezgi vb. yapiliyorsa varmak'tan da "vargi" yapilabilir.
Vargl, varilan sonug, varilan yer anlamina gelir. Varilan sonug, bir bitim, bir
durma noktasidir. Arapca “"karar", Fransizca "Arret" de durma demektir. As-
linda "durma" anlami tasiyan bu sdzcik, Fransizcada bilindigi gibi karar, mah-
keme ilami anlamina da gelir.) Fakat “vargl", heniiz bir éneri oldugu ve yer-
lesmedigi i¢in bir sire "karar" la birlikte kullanilmak gerekiyor.

(10) Kari PETERS, Strafprozess, Ein Lehrbuch, Karlsruhe 1952, s. 73; F. EREM,
Hukuk Usulinden Ceza Usuliine Kiyaslama, Sabri Sakir ANSAY'a Armagan
Ankara 1964, s. 106.

(11) Yargitay CGK. 10.9.1963 tarihli ve 5/5 sayih bir kararinda bu olanaksizhgi
soyle anlatmistir: ‘““Kanunda sinirlandirilarak ve sayilarak bildirilen hakimlik-
ten yasakllik sebepleri genisletilerek yorumlanamaz" (M. CAGLAYAN, Gerek-
celi notlu ve igtihatl Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, C. |, Ankara 1966,
s. 230)
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karda dedigim gibi tabil h&kim kavramina aykiri diser ve davalarin
bousna uzamasina yol acar. MULLER ve arkadaslarinin, 23/3. Parag-
taki (CMUK. 22/2) "sorgu héakimi" kavraminin dar yorumlanmasi ge-
redini aciklarken gdosterdikleri gerekce, genis yorumun yasal hakimi
gbrevinden alikoyacagi disincesidir (12).

O halde gorev yasaklari yasada bellidir ve genisletilemez. Haki-
mi istemezlik (hékimi red) sebepleri de yasada goOsterilmistir. Fakat
bu sebepler (CMUK. 23) sinirlayici bicimde yani ta'hdidi surette sa-
yilmis degildir. Cunki maddede yer alan "h&kimin bitarafigini stp-
heye disiurecek diger sebepler" deyimi, bir ¢cok sebebin istemezlik
(red) sebebi sayilmasina elverislidir. Bu nokta aciklandiktan sonra
vurgulayarak yinelemek gerektir ki gérev yasaklari ile istemezlik ne-
denlerini biribirine karistirmak ve hele asagida gOsterecegim gibi
herhangi bir istemezlik sebebini bir gérev yasagdl gibi anlamak ve
uygulamak asla dogru degildir.

IIl. CMUK. NUNDA CESITLIi GOREV YASAKLARI

Hakim hakkindaki gorev yasaklari, CMUK. muzun 22. ve 23. mad-
delerinde sayilmistir. Bu iki madde, yukarda s6zi edildigi gibi ayni
mabhiyetteki yasaklar belirttikleri tialde ayri basliklar tasimaktadirlar
Birinin bashgr “Hakimin davaya bakamayacagi haller", 6burininki
"Karara istirak edemeyecek hakimler" dir. Kavram karisikhgina yol
acmamak icin kaynak yasada oldugu gibi iki maddenin de ayni bas-
g tasimasi dogru olurdu. iki maddenin birlikte yazilmasi, yani gérev
yasaklarinin bir maddede toplanmasi da dusunulebilirdi.

21. maddedeki gorev yasaklarinin ilk ¢, hakimin kisisel iliski-
lerinden dodan yasaklardir. Hakimin yargilayacagl suctan zarar gor-
mus olmasi veya magdur veya sanikla evli bulunmasi vb. Bu madde-
nin son iki bendindeki yasaklar, 22. maddedeki yasaklar gibi ha&kimin
yaptigl gorevden ileri gelen yasaklardir.

Konumuz 22. maddede gdsterilen gorev yasaklari ve bunlarin
Yargitay'ca aniasilis bicimidir. 22. maddedeki gorev yasaklarini, haki-
min 6nceki yargisal fonksiyonundan dogan yasaklar olarak nitelen-
dirmek mimkindir. Boylece bu yasaklar, yargisal nitelik tasimayan
onceki isinden (o davada savcilik ve adli zabita memurlugu yapmis
olmaktan) dogan yasaklardan ayrilr.

Cl2) MULLER-SAX-KMR. a.g. yapit § 23 no. 4 a.
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Hakimin onceki yargisal faaliyetinden ileri gelen yasaklari, 22.
maddenin 1. ve 2. Fikralari paralelimde iki bélume ayirmak gerekmek-
tedir : Hakimin Onceki faaliyetinin kanun yolu hakimligi ile bagdas-
mazhgi ve sorgu hakimligi ile son sorusturma (veya hukim) hakimligi
ile bagdasmazligi.

1. Hakimin 6nceki yargisal islevi (fonksiyonu) nin kanun yolu
hakimligi ile bagdasmazhgi

Hakimin bir davada ¢6nceki kararlara katilmis olmasi, kural ola-
rak sonraki kararlara (vargilara) katilmasini engellemez (13). Ancak
22. maddemiz bu kuraldan ayrilan halleri de dngérmustir. Bu ayrik
(istisnai) hallerin varhgi degisik hakimlik islevlerinim ayni dava iginde
biribirleri ile bagdasabileceginin kabul edildigini gosterir (14).

Demek ki kural, kaynak yasa uUzerinde taninmis acki (serh) lar
yazan bilginlerin belirttikleri gibi, bir davada hé&kimin degisik sifatlar-
la hakimlik gorevini yapabilmesidir. Kanunda gésterilen ayrik (istis-
nai) haller disinda ayni davada sifat ve mahkeme degistiren hakimin
bu ylzden gorev yapmasi engellenemez.

22. maddemizin 1. fikrasina goére kanun vyolu kapisinda (mer-
ciinde) (15) kararina karsi cikilan bir hakim, bu asamada varilacak
varglya (verilecek karara) katllamaz ya da tek ise bu vargiyl incele-
yemez. Bu dizenlemenin gerekgesini yazmadan énce goérev yasagi-
nin kosullari ve sinirlari iyice vurgulanmalhidir; Hakim varligi vargiyi
(verdigi karari), bu vargl yasayolu kapisima gelirse orada imceleyemez
ve demetleyemez. Bunun disinda hakimin 'baska bir yerde yargilama-
ya katilmasina engel yoktur. Bilindigi gibi yasayollari, itiraz (karsil) ve
temyiz yollaridir. Vargisi, itiraz (karsil) ya da temyiz kapisina gelen ha-
kim, bu kapida bu vargi incelenirken gérev yapamaz. Bunun disinda
bir yargilama yasagi yoktur. Ornegin, yargilamanin yenilenmesi (mu-
hakemenin iadesi) bir yasayolu degildir. Bundan 6tiri hakim, vardigi
varglya karsi yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmesine kati-
labilir. Fakat hemen yazalim ki kaynak Alman Yasasinin 23. Parag-
rafina sonradan eklenen 2. bende goére bu katilma da yasaklanmistir.

(13) SCHVVARZ-KLEINKNECHT, § 23 no. 1

(14) LOWE-ROSENBERG, Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich, Kom-
mentar, 13. Baski Berlin 1913, § 23 no. 1 b (Kisaltma : LOWE ROSENBERG).

(15) “Kap!" sOzcugunid, “merci" yerine kullaniyorum. Gergekten “kapi”, eski ve
yeni Turkcede ayni zamanda resmi daire, is sahiplerinin basvurma yeri (yani
mercii) anlamindadir. Ornegin, “ Pasakapisi” eskiden “Sadaret dairesi" anla-
minda kullanilirdi. "Serasker kapisi® Harbiye nazirhigi demektir (Buyuk Tirk
SozItiglu, Hayat Yayinlari, istanbul, tarihsiz). Buna gére “mahkeme" bu giin
"Yasakapisi” olarak kolaylikla Turkcelestirilebilir.
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Bunun gibi hékimin, vardigi vargiyla (verdigi ikararla) ilgili bir
metilin kacirilmasi durumunda ileri suriilen eski ihale getirme (CMUK.
41) istemini incelemesine engel yoktur. Cunki eski hale getirme,
CMUK. anlaminda bir yasayolu degildir (16).

SoOzunl ettigimiz gorev yasaginin gerekgesi sudur: Hakim- dog-
ruluguna inandid! icin o vargiya varmistir, eski deyisle o karari ver-
mistir. Bunu kolay kolay degistirmez. Onyargisinin etkisinde sonra-
dan baska tirlii bir vargiya varmasi, zor, belki de olanaksizdir. Oy-
leyse vardigi varginin yasayolu kapisinda denetimine katiimasi sa-
kincal olabilirdi. Vargisinin etkisinden kendini kurtarsa bile ilgililer,
hakimin vargisini degdistirmeyecedi ve yasayoluna basvurmanin bosu-
na olacagi diusuncesine kapilabilirler. Prof. PETERS, bu gerekceyi su
bicimde acikhyor: "Hakimin objektif bir vargiya (karara) varabilme-
si, davayl yan tutmadan, o6nyargiya kapilmadan ele alip vargilamasi
ile mimkindur. Fakat bunun icin h&kimin gergcekten objektif davran-
mas! yetmez; bundan baska dava ile ilgili olanlar ve kamu oyu da
hakimin objektifligine inanmahdir" (17).

Bu gerekce dogru ise varglya varan (ikarar veren) hakimin, o is-
de yargilamanin yenilenmesi istemi (zerinde de vargiya varmamasi
gerekirdi. Alman Yasasina eklenen ve yukarda sozi gecen 2. bent,
bu gerekceye uymus ve gerekge ile yasa arasindaki celigkiyi kaldir-
mistir.

2. Sorgu hakimligi ile son sorusturma hakimliginin
bagdasmazligi (CMUK. m. 22/2)

"ilk tahkikati yapmis olan mustantik (sorgu hakimi) o davanin
muhakemesinde bulunamaz". Karar hakimligi kaldirldigr icin Madde-
nin "karar hakimi" nden séz etmesi gereksizdir.

ilk sorusturmay! yapmis olan sorgu hakiminin, neden o davada
son sorusturmaya ve yargl (hikim) ya katilamayacagi, onun, ilk so-
rusturmada yaptigi islemlerin ve vardigi vargilarin etkisinde kalip ar-
tik tarafsizlikla yeni ve gerekirse degisik bir son varglya varamaya-
cagl dasincesine dayanir. Bu endise, baska bir anlatimla sdyle or-

(16) 22/1. maddenin 6biir uygulamayerleri icin bkz. :Ayhan ONDER, Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunu”umuzun22 nci maddesine gdreHakiminDavaya Baka-
mayacagi Haller, ist. Hukuk Fak. Mecmuasi 1967, C. XXXII, Sayi . 2-4, s. 518
ve son., Ozellikle s. 524 ve son.

(17) PETERS, a.g. yapit, s. 118
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taya konulmustur: "Bir sorgu hakiminin spesifik faaliyeti (belli bir
plana gore isi yuritme, eylemim dodrudan dogruya incelenmesi ve
sorusturulmasi suretiyle hakimin olayi, kendi basina bi¢cimlendirmek-
teki katkisi), hayat tecribesine goére belli bir taraf tutuculuk endise-
sini 'hakli gdsterebilir” (18).

ileri surilen bagka bir gerekge sudur: "CMUK. muz, pek ¢ok hii-
kiimlerinde hikmu tesis eden mahkemenin deliller ile minasebetinin
dogrudan dogruya olmasina ve durusmada elde edilen kanaate goére
hikim tesis edilmesine ehemmiyet vermistir. Ve bu, muhakeme hu-
kukumuzda bir prensiptir. Hikmu tesis edecek olan hékim, hazirlik (18)
tahkikati sirasinda yapilmis bulunan muamelelerin tesiri altinda kal-
madan. durusmaya mazmunun suclulugu veya sugsuzlugu haline mu-
teveccih olarak herhangi bir 6nyargi sahibi olmadan ve tamamen bi-
taraf olarak gelmelidir. Kanunumuzun aradigi netice, sevkedilen bu
hikumle temine calisiimaktadir” (19).

Bu gerek¢ce dogru mudur?

Asagida aciklayacagim nedenlerle bu soruya olumlu yanit ver-
mek olanagi yoktur. Gergekten;

Sorgu hékiminin ilk sorusturmada yaptigi islerim ve verdigi 'son
sorusturmanin aciimasi karari”njn etkisi altinda kalaibileoegi dogru-
dur; fakat bu, sorgu h&kiminin durusmada yeni deliller ve durumlar
karsisinda dusincesini degistirmiyecegdi anlamina gelmez. Yeni de-
liller ve durumlar karsisinda isin adil geregini disinmek ve Onceki
etkilerden siyrilmak hakimin goérevidir. Eski kanaatimde ne olursa ol-
sun direnme, hakimlikle bajdasmaz. Bu gerekce dogru olsaydi, du-
rusmadan 6nce dava dosyasini tam okumasi gereken 6bir durusma
hakimlerinin de o6nceden edinilmis 6nyargl bahanesiyle yansizlikla-
rindan kusku duyulabilirdi. MULLER ve arkadaslarinin yukarda dedik-
lerinin tersine, sorgu h&kiminin isi belli bir plana gore yuritmesi,
olayl kendi basina bicimlendirisi vb. onu belli bir taraf tutuculuk egi-
lime de gotirmez. Boéyle olsaydi, olaylr belli bir plana gére yiriten
(clinkl 6zen gosterilen her is belli bir plana gore yuratdlar), ve yo-
neten mahkeme baskaninin da belli bir taraf tutuculuk egilimime git-
tigi ya da tek hakimli mahkemede hakimin béyle bir duruma dustigu
ileri sartlebilirdi.

(18) MULLER-SAX-KMR. § 23 no. 4 a; eski Alman Yiksek Mahkemesi (Reichs
gericht) vargilarinda da ayni diisiince yer alir, SCHMIDT Il § 23 kenar no. 4

(190 ONDER, a.g. inceleme s. 522.
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Davada hékim sifati ile gérev yapmis ve bdylece 6nceden bir fi-
kir edinmis olmak buradaki goérev yasagini aciklayabilmis olsaydi,
Yargitay'ca bozulmus kararin ayni mahkemeye goénderilebilmesi
(CMUK. 322/2) ne ile aciklanabilirdi? Alman yasakoyucu yargilama-
nin yenilenmesinde oldugu gibi burada da yasal dizenleme ile ge-
rekce arasindaki celigkiyi kaldirmis ve Yargitay’'ca bozulan hikmin
baska bir mahkemeye gonderilmesini kurallastirmistir (Parag. 354/2).

Demek iki CMUK. muzun sisteminde 22/2. maddedeki gorev ya-
sagini, sorgu hakiminin ilk sorusturmanin etkisinde kalacagi endisesi
ile aciklamaya olanak yoktur. Hatta dinyaca unli adli psikoloji uz-
mani ALTAVILLA'nin diisiincesine gére sorgu hakimi, dava konusu
olay hakkinda hikim hakiminden daha saglam bir kanaat edinebile-
cek durumdadir. Gergekten ALTAVILILA diyor ki: "...Sunu da ekle-
mek gerektir ki sorgu hakiminin isi 6zellikle énemlidir. Clinkl sorgu
hakimi, makam odasinin sakinligi icinde, durusmada kendini gdste-
ren, yargilamay! rahatsiz edici (bozucu) bir ¢ok kaynaklarin etkisin-
den uzaktir. Eger sorgu hakimi becerikli ve objektif ise gercegdi daha
iyi 6grenebilecek durumdadir. Durusma salonunun telkin edici etken-
lerle yUkli atmosferi icinde hikim hakiminin durumu daha az elve-
rislidir (20).

Sorgu hakiminin yaptigi sorusturmanin etkisi altinda belki bir
yan tutuculuk egilimi gosterece@i ya da ilk sorusturmada sorustur-
dugu olay hakkinda eksik bir kanaat edinecegi ve bunun etkisi altin-
da artik son sorusturmada da olayl objektif ele almak olanagini bu-
lamayacag! dusincesi temelsizdir.

Buna goére bence, sorgu hakimligi ile hikim héakimliginin bag-
dasmazhdini aciklayabilen tek disliince, daha dogrusu tek dogru
dusince, sorgu hékiminin, son sorusturmanin ag¢ilmasi kararini ver-
mis olmakla o davada kanaatini ayrintili bicimde aciklamis ve ilgi-
lilere gore tarafsizliktan ayrilmis sayilabilecek duruma gelmis bulun-
masidir. Bagka bir izah yolu yoktur.

Fakat hukmin gerekcesi ne olursa olsun, CMUK. muza goére sor-
gu hakimligi ile hukiim hakimligi, diger deyisle ilk sorusturma héakim-
ligi ile son sorusturma hakimligi bagdasmaz. Uygulamada, bu bag-
dasmazhgi rasyonel olcilerle degerlendirmek, sorgu hakimligi yapmis
olmaktan dogan goérev yasagini, yasanin amaci disina ¢ikacak ve da-
valarl bosuna uzatacak bicimde genisletmemek gerektir. Bu acidan,

(20) Enrico ALTAVILLA, Forensische Psychologie Almanca notlu gevirisi G. BOHNE-
W. SAX, Graz-VVien-Kéln, 1 Baski, tarihsiz, Verlag STYRIA, C. I, s. 421
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MULLER ve arkadaslarinin su agiklamalari dogrudur: "Bu maddedeki
sorgu hakimi kavrami dar yorumlanmalidir. Yasal (dogal) hakim igin
gbrev yasagina yol acan bir ayrik (istisnai) hikim olarak 23. Parag-
raf (CMUK. 22), benzer sebeplere dayanilarak kiyas yolu ile goérev
yasaginin baska olaylari (halleri) kapsamina alacak bicimde genis-
letiimesine tahammil etmez (21).

IV. BU KONUDAKI YARGITAY KARARLARI UZERINDE
INCELEME VE ELESTIRI

1. Oy aciklamis olmanin gorev yasaig saylimasi

a) Yiksek Yargitay, hakimin gérev geredi ya da gorevle ilgili ol-
sa bile oyunu aciklamis olmasini o davanin sonraki basamaklarinda
hakim icin bir gorev yasagl saymaktadir. Gergcekten, CGK. nun
10.5.1976 tarihli bir kararina gére sulh hakimi, iddia yazisindaki (id-
dianamedeki) madde geregince asliye mahkemesinin gdrevli oldugu-
nu anlamis, sorusturma ve yargillama yapmadan ve oyunu aciklama-
dan dosyay! asliye mahkemesine gdndermis ise asliye hé&kimi sifa-
tiyla davaya bakabilir (22).

Bu kararin aykirt kavramindan (muhalif mefhumundan) kolayca
anlasiimaktadir ki sulh hakimi gorevsizlik karari verirken oyunu agiki
lamis olsa idi asliye ceza mahkemesinde goérev yapamazdi.

CGK. nun 1.3.1971 tarihli olan su kararinda oyunu aciklamanin
hakim icin bir gorev yasagi olusturacagi distncesi, daha da belirgin-
dir. Sayin genel kurul, 22. madde metnini kararinin basina koyduk-
tan sonra sorunun izahina girisiyor ve diyor ki: "Maddenin butinu
ile incelenmesinde hékimlerin hikme dair karara katilmalari konu-
sunda aranan aslil sakincanin, daha 6énce oyunu agiklamis olmasi ha-
linden ibaret bulundugu anlasiimaktadir. Olayimizda bu 6l¢clinin uy-
gulanmasi halinde hékim, S. D."nin agir ceza mahkemesi kuruluna
katilmasina olanak bulunmadigi goralar. Cinkd adi gecen hékim, da-
ha o6nce asliye ceza hakimi sifatiyla 10.10.1968 gunli kararda sani-
gin yaralama sucunu sabit gorerek hakkinda mahkdmiyet hikma
vermis ve oyunu aciklamis bulunmaktadir... Son sorusturmanin acil-
mas! niteligi tasiyan ve asliye mahkemesi tarafindan verilen gérev-

(21) MULLER-SAX-KMR. § 23 no. 4 a
(22) CGK. 10.5.1976 E 1976/4-219, K 1976/233 (YKD. 1976, Sayi : 7 s. 990)
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sizlik kararinin bu mahkeme hakiminin agir ceza kuruluna kattilma-
sina engel bulunmadig§i esasi, CGK. nun 28.4.1947 ve 20/20 sayili ka-
rarinda kabul edilmis ise de ayni kararda ceza hakiminin reyini hic
bir suretle ihsas etmemis olmasi da sart olarak belirtilmistir" (23).

Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu’nun, 22. mad-
deye yeni bir yorum ve agiklama getiren 5.12.1977 tarihli ¢cok 6nemli
kararinda (24) bu soruna da deginilmistir. Fakat asagida aciklaya-
cagim gibi, sorgu hakimi kavrami (zerinde yeni bir anlayis getiren
bu karar, s6zuni ettigim konuda ne yazik ki bir yenilik gdstermiyor.
Hakimin gorevi geredi ya da gorevi dolayisiyle oyunu agiklamis ol-
masinin, yukari mahkemede onun igin bir gérev yasagl olusturacagi
dusincesi korunmustur. Kararin ilgili yerinde su agiklama vardir .
"... Gercekten ilk tahkikati yapan ve durusmay! ydneterek delilleri
toplayan» olay hakkinda belli bir kaniya varip sucun niteligini ve uy-
gulanacak yasa maddelerini aciklayan ve bdylece oyunu belli etmis
bulunan hakimin, bu ise ait davada hiikme istiraki sakincali géralmus
ve yasa hukmiyle yasaklanmistir ama, durusmada edinilen kanaat
ve suc¢ vasfinin degismesi ile degil de iddianame ve son sorusturma-
nin acllmasi kararindaki su¢ niteligi yoninden davanin gorilmesinin
baska bir mahkemeye ait oldugunu gorerek gorevsizlik karari veren
hakim, bu hali ile davaya bakmis sayiimaz".

b) Simdi, hakimin, goérev geregi ya da gorevi dolayisiyle oyunu
aciklamis olmasinin neden gorev yasagl olusturmayacagini kanitla-
maya calisalim :

Once yasada boyle bir gorev yasagi yoktur. Hatta istemezlik
(red) nedeni de yoktur. Alman hukukunda bu neden, istemezlik ne-
deni olarak ic¢tihatlarla olusmustur. Hukuk Muhakemeleri Usuli K.nun
29/2. maddesinde, bilindigi gibi, yasal gerek yokken oyunu aciklamak
red nedeni olarak gosterilmistir. Yargitay ictihatlarina, 6zellikle
2.4.1941 tarihli ve 19/12 sayih ictihadi birlestirme kararina bakilirsa
HMUK., CMUK. na gore genel bir kanundur ve birinde (6zel kanun-
da) hiukim bulunmadi§i hallerde 6birindeki hikmin uygulanmasi
mumkundar (25).

(23) CGK. 1.3.1971, E. 71/3-40 itiraz, K. 61 (Fahrettin KIYAK-Cabbar SENEL, Not-
lu ve Agiklamal Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara 1974, s. 178-
179).

(24) Yargitay igtihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurul Karar, 5.12.1977 E. 1977/2,
K. 1977/2 (YKD. 1978 sayr : 2 s. 151 ve son.)

(25) Bu gorusun elestirisi icin : Sahir ERMAN, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nu, CMUK. na nisbetle Umumi bir Kanun degildir, AD. 1947 Sayi :3 s. 162 ve
son.
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ictihadi birlestirme karari yolu ile HMUK. na dayanmaya gerek
yoktur. Almanyada oldugu gibi hakim, hukuku bulma (Reohtsfindung)
yetkisiyle, yasanin gerektirmedigi yerde hékimin oyunu aciklamasini,
hakime karsi istemezlik (red) sebebi sayabilir. Fakat bu bir istemezlik
nedenidir, gbrev yasagi degdildir. Sunu da ekliyelim ki Alman mahke-
me vargilarinda (kararlarinda) hakimin oyunu ac¢iklamis olmasinin
istemezlik nedeni sayllmasi bile ¢cok zordur. Ornegin, ancak su du-
rumlarda oyunu aciklamis bulunmak istemezlik (red) nedeni olabilir:
Hakim, davadan 6nce hakim olsaydi bu dava hakkinda nasil bir var-
glya varacagini (karar verecegini) acgiklamis ise. Son karari verecek
hakimin basina, dava konusu olaylari gercekten olmus gibi gdstere-
cek bicimde demec vermesi (26) ya da gerekmedigi halde sanik aley-
hinde bulundugunu gosteren seyler sdylemesi, 6rnegin sanigin kari-
sina, sanikla barismamasini ve tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanma-
masini 6gutlemesi veya hentz glvenilir olmayan kanitlara karsin sa-
nigin sucu Uzerinde kesin ifadeler kullanmasi (27).

Sonugta s6zil stylece baglamak gerekiyor: CMUK. nunda hakim
hakkinda oyunu belli etmis olmaktan 6tlrl bir gérev yasagl ve iste-
mezlik (red) nedeni yoktur. Ancak oyunu dnceden acgiklamis olmayi
hakime karsi bir istemezlik nedeni olarak ileri siirme olanag: vardir.
Hakimin oyunu agiklamis olmasi, hi¢ bir zaman kendiliginden (re’sen)

g6z onlnde tutulamaz. Gorev geredi veya gorevle ilgili olarak oy
aciklamasi céizdir. S6zi gegcen Genel Kurul ve Bilyik Genel Kurul ka-
rarlarinin bu konuda dogru bir sonuca varmadiklarini saniyorum. Clin-
ki h&kim, gdrevsizlik karari verirken sucu nitelemek zorundadir. Su-
¢u nitelemek, suc¢ olaylr hakkinda bir kanaat edinmeyi gerektirir. Ka-
naat edinmeden niteleme dusinilemez.

Yargitay kararlarinda bu konu ile ilgili olan su soruna da degi-
nilmistir : CMUK. nun 263/2. maddesine gore gorevsizlik karari, son
sorusturmanin acgilmasina iliskin bir kararin butiin sonuglarini verir
ve ayni kosullara uyar. Bu hiukimden sdyle bir sonu¢ c¢ikarma yapil-
maktadir. Madem ki, gorevsizlik karari, son sorusturmanin agimasi
kararmiin batin sonuclarini dogurur o halde goérevsizlik karari veren
hakim, son sorusturmanin aciimasi kararini vermis olan bir hakim
gibi prtik yukari mahkemede son sorusturmaya katilamaz. Ornegin.
4.CD. si, 1.4.1977 tarihli bir kararinda, gdrevsizlik karari veren sulh
ceza hakiminin asliye ceza hakimi sifatiyla bu davaya bakamayaca-

(26) SCHVVARZ-KLEINKNECHT § 24 B
(27) MULLER-SAX-KMR. & 24 no. 2 ¢, d
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gini iste bu goruse dayandirmistir (28). S6zi gegen 5.12.1977 tarihli
ictihadi birlestirme kararinda da ayni goris yer almistir.

Kanaatimce bu disincedeki yanilgr aciktir. Cinkld goérevsizlik
karari, son sorusturmanin acilmasi kararinin butiin sonuglarini do-
gurur ama bu karar son sorusturmanin acilmasi karari degildir. Ve
bu karari veren hakim sorgu hékimi degildir. Baska deyisle, gorev-
sizlik karari veren hakimin sifati, bu kararla degismis olmaz. Gorev-
sizlik karari ile son sorusturmanin acilmasi kararinin mahiyeti, mercii
ve prosediru farkhdir. Yerimiz elverisli olmadigi icin bu konuda daha
¢cok ayrintilara girmek olanaksizdir.

2. "Sorgu hakimi” kavrami Uzerinde degisik gorusler

a) Gorev yasaklarina iliskin hukumlerin genisletilerek uygulan-
masina olanak bulunmadigim, yukarda acikladim (29). Yargitay ka-
rarlarinda bu genisletmenin en belirgin drnekleri "sorgu hakimi” kav-
ramina verilen anlamda ortaya ¢ikiyordu. Gercgekten, bu gin, 5.12.1977
tarihli ictihadi birlestirme karari karsisinda ‘hikmd kalmamis olan
Yargitay kararlarina gore istinabe ile tanik dinlemek bile durusmaya
katilmak ve sorusturmay! yonetmek mahiyetinde idi (30).

So6zU gecen ictihadi birlestirme karari bu konudaki yanlis uygu-
lamay! durdurmustur: "...Halbuki dogrudan dogruya veya talimatla
sanigin sorgusunu yapmak ya da taniklar dinlemek hékimin oyunu
belli etmis sayilmasina neden olmaz. Ve hékimin tarafsizligindan kus-
ku duymayi gerektirmez. Sadece sanigin sorgusunu yapmak ya da
taniklari dinlemekten ibaret kalan islem, bastan sona kadar yurutu-
lip sonuglandiriimis bir sorusturma da sayllmaz. Bu nedenle ilk veya
son sorusturmada dogrudan dogruya talimatla sani§in sorgusunu ya-
pan ya da taniklari dinleyen hakimin asil davaya bakan mahkemeye
katilabilecedi hususunda cogunluk gérisid olusmustur”.

ictihadi birlestirme kararinin getirdigi baska bir yenilik, hazirlik
sorusturmasi sirasinda sanigin tutuklanmasina veya saliveriimesine
karar veren hakimin asil davaya bakan mahkemenin durusmasina ka-
tilabilecegini belirtmis olmasidir. Bilindigi gibi bundan 6nce Aazirhk
sorusturmasinda bile tutuklama karari veren hakimin son sori“stur-

(28) 4.CD. 1.4.1977, E. 2087, K. 2165 (ilmi Ve Kazal igtihatlar Dergisi 1977 Sayi:
201, s. 5564)

(29) Bkz. Yukarda “Gorev yasagl ve kapsami" boélimi

(30) CGK. 19.10.1964, 1/455-423 (Necati BAYRAKTAROGLU, Yargitay Ceza Karar-
lar, Aciklama ve Notlar, Ankara 1969, s. 168-169)
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maya katilmasina olanak yoktu (31). Bu yanlis anlayis, 22/2. Madde
anlaminda sorgu hakimi olmayan, fakat hazirlik sorusturmasinda sav-
cinin, ilk sorusturmada sorgu hakiminin istegi Uzerine bazi yargisal
islemleri yapan hakimin sorgu hakimi sayilmasindan ileri geliyordu.

b) Simdi, burada ele alinmasi gerekli sorun sudur: ilk sorustur-
may! yapan sorgu h&kimi icin ne zaman, hangi halde 22/2. Maddeye
gbre bir gorev yasagl s6z konusu olabilir? Alman ictihatlarina baki-
lirsa bu yasagin kosulu, ilk sorusturmanin sorgu hakimince "yurutil-
mis" olmasidir. Prof. SCHMIDT'in bu konudaki agiklamasini aynen
cevirelim : "23/2. Paragraf (CMUK. 22/2), ilk sorusturmanin yuratil-
mesi (Fuhrung) ni ister. Bu, bitin ilk sorusturmanin yuratilmesi an-
lamina gelmez, tersine, esasl bir islemin, 6zellikle hikmin kanuna
konulus nedenini teskil eden taraf tutma endisesini hakli gosterecek
bir islemin yapilmasi yeterlidir" (32). Baska bir anlatimla: "Héakim
ilk sorusturmayi, hi¢c olmazsa esash bir islemi yapmis ya da bu is-
lemin yapilmasini saglamis olmalidir (33).

Eger isin ilk sorusturmasini yapmakla goérevli sorgu hakimi bu
anlamda esash bir islem yapmamissa bu davada son sorusturmaya
da katilabilir. Bir distinceye goére esasli islemler 6zellikle sunlardir:

Sorgu héakimince sanigin, taniklarin ve bilirkisinin dinlenmesi (34),
6nemli delillerin toplanmasi (35), 184. maddeye (Almon 191. Parag-
raf) gore yapilacak islemler de ilk sorusturma islemleridir ve bunlari
yapan hakim, 22. madde anlaminda sorgu hakimidir. 178. Maddenin
1 Fikrasinin 6ngdrdigu olanakla asliye mahkemesi baskan veya
hakiminin karari ile ilk sorusturmayi yapmakla gorevlendirilen hakim
de keza sorgu hakimidir (36).

Fakat ilk sorusturmanin acgilmasi karari, sanigin tutukluluk hali-
nin sirmesi emrini kapsasa da gorev yasagl icin yetmez. Cagri ka-
gidi (davetiye) c¢ikarma, sanigin ya da davada baska bir ilgilinin bir
istemini alma (telakki etme), 190/1. Maddeye gbre iik sorusturmanin
amacinin elde edildigi kanisi ile sorgu hakiminin dosyayi savciya gén-

(31) 5.CD. 9.4.1976 (KUNTER'den alinma, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski istanbul 1978, s. 255 dipn. 96).

(32) SCHMIDT Il § 23 kenar no. 7

(33) SCHVVARZ-KLEINKNECHT § 23 no. 4
(34) LOVVE-ROSENBERG § 23 no. 7 a
(35) SCHMIDT Il § 23, ayni vyer.

(36) SCHMIDT Il § 23 kenar no. 5,6
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dermesi de (37) gorev yasagl dogurmaz (38); yani bunlar Alman dokt-
rininde ve vargilarinda (kararlarinda) esasl islem sayillmamistir.

Turk yazarlarinda ve Yargitay kararlarinda da "esasli muamele"
(39) veya "esasa iliskin goriise varma” (40) kavramlari yer almistir.
Esasa etkili olan bir islem yapan hakim veya esas hakkinda bir go-
ruse varacak bicimde ilk sorusturma yapmis olan h&kim o davada
son sorusturma yapamaz veya son sorusturmaya katilamaz.

So6zind ettigim ictihadi birlestirme kararinda bu konuda c¢ok
aclk olmayan bir goéris vardir: "...Sadece sanigin sorgusunu yap-
mak ya da taniklari dinlemekten ibaret kalan islem, bastan sona ka-
dar yuratulip sonuclandiriimis bir sorusturma da sayllamaz". Bu
aciklama su yoénden duraksamaya yol acicidir: Acaiba sorgu hakimi
icin son sorusturmada gorev yasagi, sorgu hakiminin sorusturmayi
bastan sona kadar yiritip sonuclandirmis olmasi kosuluna mi bag-
hdir? Boyle ise ictihadi birlestirme karari, yalniz hazirhk sorusturma-
sinda ve ilk sorusturmada dogrudan dogruya ya da talimatla sanigin
sorgusunu yapan veya taniklari dinleyen hakim icin son sorusturma-
da gorev yasagini kaldirmis degildir; ayni zamanda ilk sorusturmada
ve sorgu hakimi sifatiyle esasli sayilan islemleri yapan hakim icin
son sorusturmada goérev yapma yasagini da kaldirmistir. Cunki ka-
rarda "bastan sona kadar yuritdlip sonuclandirilmis son sorustur-
ma" dan s6z edilmektedir. Kararin daha onceki paragrafinda (gdste-
rilen kaynak s. 153) yer almis su anlatim da gorev yasag! igin sorus-
turmanin ydratalip sonuclandiriimasi  kosulunun arandigr kanisini
vermektedir: "Burada kanun koyucu, davada esash islemler niteli-
ginde bir sorusturma yapmis ve olay hakkinda delilleri toplamis ve
suc¢ niteligini belli ederek uygulanacak kanun maddesini de gdstere-
cek bicimde kanaat, goris ve oyunu belli etmis olmasi héalini temel
ilke olarak kabul etmistir”.

Karardan c¢ikardigim bu sonu¢ dogru ise sorgu hakimi kavrami,
en dar Olgcuye varacak bicimde daralmistir. Yukarda Alman ictihatla-
rina ve Turk doktrinine gore aciklanan "esasli islem” veya "esasa

(37) Bir goruse gore ilk sorusturma amacinin elde edildigi kanisi da esas hakkin-
da bir gorise varmaktir. Bu kaniya varilmadan esas hakkinda iddia istenemez,
KUNTER, s. 255 dipnotu . 96

(38) LOWE-ROSENBERG § 23 no. 7 a; SCHMIDT I

§ 23 kenar no. 7

(39) B. KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usull, 1 Kitap, 3. Baski Ankara 1950, s.57;
EREM, 108.

(40) CGK. 10.9.1963, 5/5 (GCAGLAYAN |, s. 230)
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iliskin bir goriise varma” kavramlarina artik yer kalmamistir. ilk sorus-
turmada "esash islem” yapmis olan sorgu hakimi bile, sorusturmayi
bastan sona degin yuritip sonuclandirmamis ise son sorusturmaya
katilabilir. Baska deyisle, ilk sorusturmayi yapan sorgu hakimi igin
son sorusturmada dogacak goérev yasaginin kosulu, ilk sorusturmayi
bastan sona degin yuritip sonuclandirmis olmasidir.

V. SONUC

Sorgu hakimi kavraminin bu derece dar tutulmasi ve ilk sorus-
turma yapmis olmaktan 6tiri dogacak gérev yasaginin bdylece sinir-
lanmasi dogrudur. Cunkid, hakimin dava hakkinda goérevi geregi on-
ceden bir kanaat edinmis olmasinin sakincalari abartiimistir. Son so-
rusturmay! yapacak hékim veya hékimler, ilk sorusturmadan gelen
dosyay! 6nceden okumakla ve bir fikir edinmekle gorevlidirler. Once-
den bir fikir, bir kanaat edindiler diye bunlar goérevden alikoymak
olanag! var midir? Bozulmus bir karar, davaya yeniden bakmak Uze-
re karari bozulan hékime gonderilmektedir. Dava hakkinda 6nceden
bir kanaat edinmenin sakincalari varsa bu kuralin varlik nedeni nasil
aciklanabilir? Onceden 1bir kanaat edinmis olmanin yalniz sorgu
hakimi icin gorev yasagi doguracagdini disinmek, sorgu hékimini 6bir
hakimlerden ayirmak, hatta ona givenmemek anlamina gelmez mi?

Sorgu hakiminin, MULLER ve arkadaslarinin deyimi ile "spesifik
faaliyeti" nin, onu belli bir taraf tutuculuk egilimine gétirecedi eski-
mis bir iddiadir. Bu iddianin tersine, yukarda yazdigim gibi dinyaca
unlii adli psikoloji uzmani ALTAVILLA, sorgu hakiminin, dava konusu
olayr anlamak ve degerlendirmek bakimindan durusma hakiminden
daha elverisli durumda bulundugunu ileri strmistir. Boyle bir du-
rumda olan hakimin belli bir taraf tutuculuk egilime gitmesini acik-
layacak hakli neden yoktur. O halde sorgu hakiminin son sorustur-
maya katilmasi yasagini hakli gosterecek tek diistince, bu hakimin,
son sorusturmanin acilmasi kararina varmis olmakla "6nyargili ha-
kim” durumuna gelmis bulunmasidir. Sanigin adalete olan givenini
sarsmamak, 6zellikle savunma moralini bozmamak icin, ancak son
sorusturmay! bastan sona deg@in yuratmis ve son sorusturmanin
acllmasi kararini vermis olan sorgu hakiminin son sorusturmaya ka-
tilmasini yasaklamak dogrudur.
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ACIKLAMA :

Sayin yazarin yukaridaki yazisinda gecen sekiz sézciik, asagidaki anlamlarda
kullaniimistir :

1) — ISTEMEZLIK — Red

2 — VARGI — Karar

3) — ACKI — Serh

4) — KAPI — Merci

5) — YASA KAPISI — Mahkeme
6) — ITIRAZ — Karsll

7) — IDDIA YAZISI — iddianame
8) — CAGRI KAGIDI — Davetiye

Bunlar genellikle uygun karsililardir. Ancak, “S$erh” yerine “"Aciklama, acila-
ma" diyenler vardir. “Mahkeme” igin “Yargl kapisi” denmesi dusiunulebilirdi. Kal-
di ki son vyillarda kisaca “Yargilik” terimi dnerilmektedir. “"iddianame” vyerine de
“Savhk" sézcuginiu o6nerenler vardir. “itiraz” icin “Karsi cikma, karsit ¢ikma, ta-
kisi (takisma) diyenler olmustur. Yeni sozcuklerin tutunma glcunu zaman goéstere-
recektir. Sayin Hocanin bu cabalarini ilgi ve saygl ile karsiladik.

Ali Riza ONDER
Yayin Kurulu Bagkani



MEMURLARIN YARGILANMALARINA
ILISKIN YASANIN UYGULANMASINDA
YETKi SORUNU

Abbas GOKCE (¥

Gorevlerinden dolayl, ya da gorevlerini yaptiklari sirada isledik-
leri suclardan 6turt memurlar hakkinda -genel hikimlere gére degil-
Ozel bir Yonteme gore sorusturma- yapilir. Bu 06zel yontem Memurin
Muhakemati hakkinda ki yasada belirlenmis, ancak bu yasanin 6 nci
maddesinde; ilk sorusturma yapilmasinda ve yargilanmaya ya da yar-
gllanmamaya iliskin islemlerde Memurlarin Yargilanmalarina iliskin
Yasada aciklik bulunmayan konularda Ceza Yargilamalari Yodntemi
Yasas! kurallarina gére uygulama yapilacagi esasi kabul edilmistir.

Ceza kovusturma ve sorusturmalarinda, yetki konusunda genel
ilkeyi belirleyen Ceza Yargilamalari Yo6ntemi Yasasinin 8 inci madde-
si davaya bakmak yetkisinin sucun islendigi yer mahkemesine ait ol-
dugunu kabul etmigtir.

Memurlarin Yargilanmalarina lliskin Yasada, bu konuda &zel bir
hikim bulunmasaydi; gorevlerinden dolayi, ya da gorevlerini yaptik-
lari sirada isledikleri suclardan o6tiri memurlar hakkinda yapilacak
sorusturmalarda da bu temel ydntemin uygulanmasi dogaldi. Baska
bir deyisle Memurlarin Yargilanmalarina iliskin Yasa, yetki konusun-
da, bazi 6zel hukimleri icermemis olsaydi, sorusturma yetkisinin te-
mel ilkeye uygun olarak, sucgun islendigi yerdeki kurallara ait oldugu-
nu kabul etmek gerekirdi.

Oysa ki, Memurlarin Yargilanmalarina iliskin Yasa’nin 4., 8, 9. ve
10. maddelerinde suc ileyen memurlarin nitelikleri ve atanma bi-
gimleri agisindan yetkili ve gorevli kurullari agikga belirlemistir. Bu
nedenle Memurlarin Yargilanmalarina iliskin Yasanin 6 nci maddesi
hikmi araciligi ile ceza yargilamalari yontemi yasanin 8 inci madde-
sinde yer alan yetki ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmamakta-
dir.

Memurlarin Yargilanmalarina iliskin yasanin 4 {ncii maddesi;
sorusturma ve karar yetkisinin;

(*) Damistay 2. Daire Uyesi.
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licelerde ;

— Kaymakam, ilcenin yénetim bélimd Gsti olan memurlari ve ilgce
yonetim (kurulu disinda kalan - batin memur ve hizmetliler ile bucak
midir ve hizmetlileri hakkinda iLCE YONETIM KURULU na,

illerde:

— Vali ve ilin merkezce ulusal irade ile atanan merkez memur-
lari ve il yénetim kurulu dyeleri disinda kalan - bitin merkez me-
murlari. ilge kaymakamlari, ilge yonetim bolumi udstleri ile ilge ybne-
tim kurulu dyeleri hakkinda iL YONETIM KURULU na ait oldugunu
belirtmis ve,

ilin ulusal irade ile atanan merkez memurlari ile yénetim kurulu
tyeleri hakkinda karar verme yetki ve gorevini de Danistay Miulkiye
Dairesi (DANISTAY IKINCi DAIRESI) ne vermistir.

Bunun gibi, Memurlarin yargitonmalarina iliskim Yasanin 8 inci
maddesi “Voliler hakkinda”, 9 uncu maddesi "Elgiler hakkinda", 10.
maddesi de baskent dairelerinde wulusal irade ile atanan memur-
lar hakkinda karar verme goérev ve yetkisinin Danistay Mulkiye Dai-
resi (DANISTAY IKINCI DAIRESI) ne ait oldugu ongérilmistir. ilin
merkezce ulusal irade ile atanan merkez memurlari ve il yonetim ku
rulu Gyeleri hakkinda da DANISTAY IKINCI DAIRESI'nce karar alina-
cagd! yasa geregidir.

Baskent dairelerinin ulusal irade ile atanmayan memurlarn ile, el-
gilerden baska yabanci ulkelerde goérevli memurlar igin goérevli ve yet-
kili kurul, bakanlarca DAIRELERI USTLERINDEN KURULACAK KU-
RULLAR dir.

Memurlarin Yargilanmalarina iliskin Yasanin getirdigi bu temel
ilke disinda 6zel yasalarla da saptanmis yetkili kurullar vardir.

ilk sorusturma sonunda verilen kararlari, yasal nedenlerle ikinci
asamada inceleyen yetkili ve gorevli kurullari incelememizin disinda
tutmak isteriz; cinkd bunlara iliskin yetki sorunu yasalarlada, her-
hangi bir tartismaya yer vermiyecek bi¢cimde acik ve secik belirlen-
mis bulunmaktadir.

e Sucun islendigi yer ile, sucu isleyen memur hakkimda ilk so-
rusturmayi yapacak kurulun bulunmadig! yer avni il ya da ilge ise, ya-
sa hukUmleri arasinda bir ¢eliskiden sdzedilemez. Clnkl ceza yargi-
lamalari ydontemi yasasi "sucun islendigi yeri” yetkili kabul etmis,
Memurlarin Yargilanmalarina lliskin Yasada buna parelel olarak o
yasadaki kurulu yetkili saymistir.
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e Sucun islendigi’ yer, sucu isleyen memurun goérev yaptigi il
ya da ilgenin sinirlari diginda ise; bu takdirde ceza yargilamalari yon-
temi yasasindaki "Sucun islendigi yer" temel prensibi uygulanmiya-
cak, su¢ isleyen memurun gérev acgisindan bagh bulundugu idari bo-
l[ime ait kurulun yetkisi kabul edilecektir. Ozel bir yasa olan Memu-
rin Muhakemati Hakkinda Kanunun; 8., 9. ve 10 uncu maddelerinin
acik hiukmd bunu emretmektedir.

Bunun bdyle olusu, 6zel bir yasa hikmi varken, genel yasa hik-
minin uygulanmiyacag ilkesi ile Memurin  Muihakemati Hakkinda
Kanunun varolus nedeni ve ruhuna uygun diser.

Memurlarin yargilanmalarina iliskin yasa 7 nci maddesinde de
yargilanmasina karar verilen memurun, bu karari veren yodnetim Kku-
rulunun bulundugu yerdeki mahkemede yargilanacagini emretmistir
(Sucun islendigi yerde degil...) Ancak sucun islendigi yerle, kurulun
bulundugu yer ayni olabilir, bu takdirde yetki ve gdérev uyusmazli§i
s6zkonusu olmayacaktir.

« Cumhurbaskaninin Tarsus Mgesi'ni ziyaretleri sirasinda ilgede
trafik diuzeninin saglanmasi amaciyla icel Trafik Biro Amirligi'nde
gorevli bir komiser yardimcisi ile bir trafik polisinin Tarsus’ta isledik-
leri sugun sorusturulmasi sirasinda yetki acgisindan igel il Yéne-
tim Kurulu ile Tarsus ilge Yénetim Kurulu arasinda ¢ikan uyusmazhk
Uizerine Danistay ikinci Dairesi 19.4.1973 gin ve 1973/990 sayili ka-
rarinda sucun islendigi yerdeki kurulu degil, sanik memurlarin gérev
acisindan bagl bulunduklari ilin kurulunu yetkili saymistir.

« Yine Danistay ikinci Dairesi 16.11.1977 giin ve 1977/1725 sa-
yill kararinda . istanbul Yaprak Titin Bakim ve isletme Atélyeleri'nde
goérevli bulunan eksperlerin Samsun'da isledikleri su¢ konusunda
Samsun Il Yoénetim Kurulu'nun degil, istanbul Il Yénetim Kurulunun
yetkili oldugunu kabul etmistir.

Memurlarin Yargilanmalarina iliskin Yasanin 15 inci maddesi :

Birlikte islenen suclarda ayni veya cesitli siniflardan olan me-
murlar, ast Uste bagl olmak lzere ayni mahkemelerde yargilanirlar,
hikmiana tasir.

Bu maddede de goérev ve yetki acisindan Uzerinde durulmaya de-
ger. Sozgelisi bir kdy muhtar ile bir vali bir kdyde ve birlikte bir sug
islemis olsalar; bu kdy muhtari hakkinda ne bagh bulundugu ilgenin
yonetim kurulu, ne de il ybénetim kurulu karar verebilecektir. Yasanin
koydugu hilkme gore; astin Uste baghligi ilkesi geregince, kdy muh-
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tan hakkinda da valinin tabi oldugu yénteme gére sorusturma yapi-
lacak, yargillanmalarina ya da yargilanmamalarina Danistay ikinci
Dairesi'nce 'karar verilecek ve yargilanmalarina karar verilirse, yargi-
lanmalari Yargitay’'in ilgili ceza dairesinde yapilacaktir.

Yasa bu hiukmu ile de, yetki ve goérev acisindan, ceza yargila-
mas!| yontemi yasasinda 6ngorulen “Sucun islendigi yer” genel ilke-
sinden uzaklasmis, idari icap ve zorunluklar nedeniyle 6zel c¢6zim
yolu getirmistir.

5442 sayili "il idaresi Kanunu” 3 {nci maddesinde; illerin idare-
sinin yetki genisligi esasina dayandigi, illerde genel idare teskilati il
ilce ve bucak bélimlerine uygun olarak dizenlendigimi, belli kamu
hizmetlerimin gérilmesi amaci ile, birden ¢ok ili icine alan cevrede, bu
hizmetler icim yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebile-
cegini 6ngérmastir.

Yasanin bu hikmi gereg@i birden ¢ok ili igerisine alan cevrede
kurulan genel mudurlukler ile bunlara bagh il mudurliklerinde bulu-
nan memurlarin birlikte suc islemeleri halinde de yetkili kurulu yine,
Memurlarin Yargilanmalarina iliskin Yasanin 4., 15., 7. ve 10 uncu mad-
delerine gore saptamak gerekir. Yine astin Uste bagl olarak, "lizumu
muhakeme" karari veren 'kurulun bulundugu yerde olan ayni mahke-
mede yargilanacag! esastir.

Ornegin Danistay ikinci Dairesi 28.3.1978 giin ve 1978/612 sayil
kararinda Ankara YSE Boélge Mudir Yardimcisi ile, Bolu YSE il M-
durinidn birlikte isledikleri iddia olunan suc¢ Uzerine, Ust durumda bu-
lunan Ankara YSE Bdlge Mudir Muavini thaikkinda birinci asamada
karar verme yetkisinin Ankara il Yoénetim Kuruluna ait oldugunu ka-
bul etmistir.

Sonu¢ olarak, yetki ve goérev konusunda "Memurin Muhakematti
Hakkinda Kanun”un getirdigi 6zel hikimleri ihmal edip, "Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunu” nun genel bukimlerini uygulamak yanlis ve
yaniltici olur.



ESYA HUKUKU

YABANCILARIN TURKIYE'DE TASINMAZ MAL iKTiSAPLARI

Ali Riza DUZCEER (*)

Giris
| — Yabanci Gergek Kisilerin Tasinmaz Mal iktisaptan
A — Genel Kural
1 — Karsililik (mutekabiliyet)

a) Genel Anlamda
aa) Milteciler
bb) Vatansizlar
cc) AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) Antlasmasi
dd) 6224 Sayil Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu

2 — Kanuni Sinirlamalar

a) 2644 sayilll Tapu Kanunu
b) 442 saylli Kdy Kanunu
c) 1110 sayih Askeri Memnu Mintakalar Kanunu
d) 1062 sayili Kanun
aa) Genel Anlamda
bb) Suriye Uyruklular
aaa) 13.1.1939 tarih ve 2/10250 sayili Kararname
bbb) 14.2.1942 tarih ve 2/17317 sayili Kararname
ccc) 18.11.1957 tarih ve 4/9697 sayili Kararname
ddd) 1.10.1966 tarih ve 6/7104 sayili Kararname
eee) 25.9.1967 tarih ve 6/8890 sayili Kararname
cc) Arnavut Uyruklular
dd) Bulgar Uyruklular
ee) Yunan Uyruklular
e) 403 sayili Turk Vatandashgl Kanunu
aa) Vatandaslktan Cikma ve Vatandashgl Kaybetme
bb) Vatandaslhktan Cikarilma ve iptal
f) 431 sayil Kanun

(*) Yargitay 8 Hukuk Dairesi Uyesi.
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g) 1567 sayih Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun
aa) Satin Alma Halinde
bb) Temlik Halinde

II — Yabanci Tuzel Kisiterin Taginmaz Mal iktisaplari

A — Genel Kural
B — istisnalar

1 — Miuktesep Haklar
2 — Kanunlarla iktisap Hakki Taninmasi

a) 6224 sayill Yabanci SermayeyiTesvik Kanunu
b) 6086 sayil Turizm Endustrisini Tesvik Kanunu
c) 6236 sayili Petrol Kanunu

d) 7129 sayil Bankalar Kanunu

3 — Antlasmalarla iktisap Hakki Taninmasi

KISATMALAR
AD Adalet Dergisi
ABD Ankara Barosu Dergisi
AHFD Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
c Cilt
iBD istanbul Barosu Dergisi
iKiD iimi ve Kazai igtihatlarDergisi
K Kanun
MK Turk Kanunu Medenisi
RG Resmi Gazete
RKD Resmi Kararlar Dergisi
S Say!i
9. Sayfa
SBFD Siyasi Bilgiler FakiltesiDergisi
TK Turk Ticaret Kanunu

YKD Yargitay Kararlari Dergisi
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GIRIS

Yabancilarin, Turkiye'de tasinmaz mal iktisap etmeleri sorunu, yazimizin ko-
nusunu teskil etmektedir. Konu ile ilgili hukumler, Tapu Kanunu, Kéy Kanunu ve
diger kanunlara serpistiriimis durumdadir. Yabancilar hukuku, bir kanunda toplan-
mis degildir. Biz bu hukdmleri belli ilkelere baglamaya c¢alisacagiz.

Tasinmaz mal kavrami, gerek tapulu, gerek tapusuz olanlari kapsamina al-
maktadir. incelenen konu yoniinden, tapulu veya tapusuz tasinmazlara 6zgi kural-
lar bulunmadigindan, incelemeyi bu ayrima uyarak iki boélimde yapmaga gerek
yoktur. Yapilacak acgiklama, iki tur tasinmazlar icin de gecerli olacaktir. Yalniz,
asagida aciklanacak kurallara gore, iktisap kosullarinin bulunup bulunmadigini,
tapulu tasinmazlarda tapu sicil memurlari, tapusuz tasinmazlarda, tescil davalari-
na bakan hakimler arastirip takdir edecekler ve gerekeni yapacaklardir.

5683 sayili Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatlari Hakkinda Kanuna
gbre, yabancilarin Tirkiye'de kalmalarinin kisa bir sire ile sinirh oldugu ilkesin-
den hareket edilerek, MK. nun 639. maddesinde yazili 20 yillik zamanasimi sire-
sini tamamlayamiyacaklari ve olaganisti zamanasimi yoluyla iktisaptan yararla-
namiyacaklari akla gelebilir. Ancak, yabancinin, bir Turk vatandasindan devir al-
digi tasinmazin tescilini istiyebilecegi ve MK. nun 909. maddesi geregince de, ek-
leme zilyetlikten (accessio possesiorum) yararlanma hakkina sahip olabilecegi du-
sunulurse, 5683 sayill K nun bu konuda engel teskil etmiyecegi aciklia kavusur.

Konuyu, yabanci gergek kisilerin ve yabanci tuzel kisilerin tasinmaz iktisaplari
acisindan olmak uzere, iki bélimde inceleyecegiz.

| — YABANCI GERGEK KISILERIN TASINMAZ MAL iKTiSAPLARI

Kimlerin yabanci gergcek kisi sayllmasi gerektigi Uzerinde durulmak gerekir.
Vatandashg! esas olarak almak suretiyle “yabancr’'lyl da tanimlamis oluruz. Buna
gore, bulundugu ulkenin vatandasi olmiyan kisi yabancidir (1). Yabanci devlet va-
tandaslari, bircok vatandashgi olanlar, 6zel statiideki yabancilar (diplomatik tem-
silciler, Nato mensuplar gibi), miulteciler ve vatansizlar, yabanci kavraminin kap-
samina girerler (2). Turk vatandashgi ile ilgili uyusmazlhklarda Danistay (403 sa-
yili Turk Vatandashgi K m. 40), yabancilarla ilgili vatandashk uyusmazliklarinda
ise adli yargr gorevlidir (3).

Osmanli Devleti zamaninda, yabanci gercek kisilerin tasinmaz mal iktisabina
izin verilmemisti. 7 Safer 1284 (10 Haziran 1867) tarihli "Tebaa-i Ecnebiyenin Em-

(1) Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku Dersleri, 1974, s. 18; Guloren Tekinalp, Turk
Yabancilar Hukuku, 1975, s. 6; Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, 1976, s. 4-5.

(2 Tekinalp, a.g.e., s. 7.

(3 Ergin Nomer, V. Rasit Sevig/Ergin Nomer/Giléren Tekinalp/Atd Sakmar, Dev-
letler Hususi Hukuku Pratik Calismalari, 1976, s. (27-63)-55.



288 YABANCILARIN TURKIYE'DE TASINMAZ MAL iKTISAPLARI

lak istmlakine Dair Nizamname" (4) ile Hicaz arazisi disinda iktisaba izin verildi.
Bu Kanunun 1 maddesi soyledir: “Diveli ecnebiyye tebaasi, Memaliki Sahanenin
arazi-i Hicaziyeden maada her tarafinda tebaa-i Devlet-i Aliyye misilli ve baska
bir sart tahtinda olmiyarak mevaddi atiyede mezkdr oldugu vechile anlarin bu hu-
susta tabi olduklari nizamat ve vezaife ittiba kaydiyle dahil ve haric midin ve ka-
sabatda tasarruf-1 emlak hukukundan istifade etmege kabul olunmuslardir. Filasil
tebaa-i Hazreti Sahaneden olup da sonradan tebdili tabiyyet etmis olanlar bu kai-
deden mistesna olup anlar haklarinda kanun-1 mahsusunun ahkadmi cari olacak-
tir” (5).

25 Rebiytillahir 1300-21 Subat 1298 (3 Mart 1883) tarihli, "Ecanibin Hakki Is-
timlaki Kanununun Birinci Maddesinde istisna Olunan Eshasin Emlak ve Arazisine
Mahsus Kanun" (6) ile de, vatandasliktan iskat edilenlerin durumu dizenledi. Bu
K. un 2. m.sine gére : “Devlet-i Aliyyeden mezuniyeti resmiye istihsal etmeksizin

(4) Birinci Tertip Dustur, C. I, s. 230. Yilmaz Altug'un isaret ettikleri gibi (Yaban-

cilarin Arazi Iktisabi Meselesi, 1976, s. 61), mabhiyeti itibariyle kanundur. Diis-
turdaki tarihi 1 Cemaziyelevvel 1284 (31 Agustos 1867) dir. 25 Rebiyilahir 1300
tarihli, (Ecanibin Hakki istimlaki Kanununun Birinci Maddesinde istisna Olunan
Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanun) un 1. maddesinde, (7 Safer 84 ta-
rihli Kanun) diye yollamada bulunulmustur. Bu konuda yazilan eserlerde de,
Kanunun tarihi 7 Safer 1284 olarak belirtiimis, hatta kisaca (Safer Kanunu)
diye adlandinldigi da olmustur. Bu Kanunun 7 Safer 1284 tarihli Takvimi Va-
kayi'de yayimlanmadigini goérdik. Bu itibarla, 7 Safer 1284 tarihini ne suretle al-
digini tesbit edemedik.
Faik Resit Unat'in eserinden (Hicri Tarihleri Miladi Tarihe Cevirme Kilavuzu,
1974) yararlanarak, yukarida ayrag¢ (parantez) icinde belirttigimiz gibi, 7 Safer
1284 tarihinin miladi tarihle karsiliginin 10.6.1867 oldugunu tesbit ettik. Bu ko"
nudaki eserlerde ise, Safer K unun miladi tarihle karsihg degisik bigcimde ve-
rilmistir. Ornegin : Altug (a.g.e., s. 61) 8.6.1868; Goger (a.g.e., s. 103), Muam-
mer Rasit Sevig (Ecnebilerin Emlak Sahibi Olmalarindan Dogan Kanunlar ihti-
lafi, Ebul'ula Mardin’e Armagan, 1944, s. (605-630)-609) ve Kadrettin Oguzalici
Meriyetteki Osmanh Mevzuati, 1953, s. 40) 18.6.1867; Nedjib H. Chiha (Os-
manll Devletinde Gayrimenkul Milkiyeti Bakimindan Yabancilarin Hukuki Du-
rumu, geviren Halil Cin, AHFD 1967, C. XXIV, S. 1-4, s. (247-274)-247) 16.6.18609;
Celikel (a.g.e., s. 218) ve Nomer (a.g.e., s. 39) 1867; Hicri Fisek (Turkiye'de
Yabancilarin Ayni Haklardan istifadesi, AHFD 1950, C. VI, S. 3-4, s. (426-440)-
428) 9.6.1867 olarak belirtmislerdir.

(5) Orijinalden yeni yaziya cevrilmistir. Bazi degisikliklerle yeni yazili metin igin
bkz : Vedat Rasit Sevig (Tirkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Dizeni ile ilgili
Kanun ve Andlasmalar (Derleme), 1971, s. 132; Oguzalici, a.g.e., s. 40-41.
Maddenin Oz Turkgesi soyledir: “Yabanci devlet uyruklularinin, Hicaz toprak-
larindan baska, Osmanli Ulkesinin her yaninda, kentlerin (kasabalarin) ve bu-
yik kentlerin (sehirlerin) igcinde ve disinda, asagidaki maddelerde yazili oldu-
gu bicimde, bu konuda bagl olduklari yasalar ve 6devlerle sinirli olarak, bas-
ka bir kosul aranmadan, Osmanli uyruklular gibi tasinmaz mal edinme hakla-
rindan yararlanmalari kabul olunmustur. Eskiden beri Osmanh uyruklu olup
da, sonradan uyruklugunu degistirmis olanlar bu kuraldan ayrik olup, onlar
hakkinda 6zel yasanin hikimleri uygulanacaktir".

(6) Birinci Tertip Dustur, Zeyl 3, s. 96.
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tebdili tabiiyyet edip de tarafi Devlet-i Aliyyeden tabiiyyeti i1skat olunan eshas Me-
maliki Osmaniyede istimlak ve tevariis hakkindan mahrum olurlar" (7).

Yukarida aciklanan tarihi bilgilerden sonra, yabanci gercek Kkisilerin buginku
tasinmaz mal edinme rejimine gegebiliriz.

A — Genel Kural

Kural olarak, yabanci gergek kisiler, Turkiye'de tasinmaz mal edinebilirler. 2644
sayil Tapu K nun 35 m. sine gdre: “Tahdidi mutazammin kanuni hikiumler yerin-
de kalmak ve karsihikh olmak sartiyle yabanci hakiki sahislar Turkiye'de gayri-
menkul mallara temellik ve tevariis edebilirler”.

Bu hikme goére, yabanci gercek kisilerin tasinmaz mal edinebilmeleri igin, iki
kosul aranir; 1 — Karsilihlk (Mutekabiliyet), 2 — Kanuni sinirlayici  hukimlere
riayet.

1 — Karsihhk (mutekabiliyet)
a) Genel Anlamda

Tapu K. nun 35. maddesinde kullanilan, karsiliik kavrami Uzerinde durmak ge-
rekir. Bu soOzcikten ne anlasiimak gerektigi tartisma konusu olmustur. Birinci fik-
re gore, karsiliik ahdi ve siyasi olmalidir. Yani, yabanci Devlet ile Turk Devleti
arasinda bir antlasma yoksa; yabanci Devlet, Tirk vatandaslarina tasinmaz iktisap
etme hakki tamsa bile, yabanci devlet uyruklu olan kimse, Tirkiye'de tasinmaz ikti-
sap edemez (8). ikinci fikre gére, karisihlik kanuni ve fiili de olabilir (9). Yabanci,
devlet, kanunlarinda mevcut aciklik ile veya idari tasarruflarla yabancilara tasin-
maz iktisap hakki tanimigsa, yine karsilihk vardir (10). Ayrica, bir Turkin bu yoldan
yararlandigina dair emsal aramaga gerek yoktur (11). Biz de, ikinci fikre katilyoruz.
20.4.1940 tarihli Kararnamede gorilecedi gibi, uygulama da, ikinci fikir dogrultu-
sundadir.

20 Nisan 1940 tarih ve 2/13349 sayili Kararnamede (12) karsilliktan ne an-
lasilmak gerektigi aciklanmistir. Kararname sodyledir:

“Turkiye'de ecnebilerin gayrimenkul tasarruflarinin  hududunu goésteren Tapu
Kanununun 35. maddesindeki (karsilikl) olmak kaydinin ne suretle tatbik edilece-
ginin tayini Tapu ve Kadastro Umum Mdudurligunce istenilmesi Uzerine, bu husus-

(7) Yeni yazii metin igin bkz : Sevig, Vedat Rasit, a.g.e., s. 133; Fikri Girzumar,
Tapu ve Kadastro Killiyati Muamele ve izahati, Ugiincii Kitap, C. IV, 1953,
s. 110; Oguzalici, a.g.e., s. 41
Maddenin 6z Turkceye cevirisi sOyledir: "Osmanli Devleti'nden izin almadan
uyruklugunu degistirmeleri nedeniyle Osmanl Devleti uyruklugundan kogulan-
lar, Osmanh ulkesinde mal edinme ve miras hakkindan yoksun olurlar”.

(8) Kemalettin Birsen, Devletler Hususi Hukuku, 1936, C. 1, s. 191-193.

(9) Altug, a.g.e,s. 120; Celikel, a.g.e,s. 231; Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku,
1956, s. 177; Fisek, a.g.m,s. 430-431; Sait K Obut, Turk Hukukunda Yabanci
Hakiki ve Hukmi Sahislarin Ayni Haklardan istifadesi, 1956, s. 56.

(10) Obut, a.g.e,s. 57.

(11) Altug, a.g.e,s. 136.

(12) Kararname numarasi bazi eserlerde aciklanmamistir (Galip Esmer, Mevzuati-
mizda Gayrimenkul Hikumleri ve Tapu Sicili, 1976, s. 509-511; Altug a.g.e.s.
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ta prensip karari verilmesine mditedair Hariciye Vekilliginin 21 Subat 938 tarih ve
3388/64 sayill tezkeresi icra Vekilleri Heyetince okunarak keyfiyetin, Hariciye Ve-
kaleti mumessilinin reisligi altinda Adliye, Dahiliye ve Maliye Vekillikleri mumessil-
lerinden toplu bir Komisyon tarafindan tetkiki tensip edilmisti. Bu komisyon
tarafindan hazirlanarak Hariciye Vekilliginin 6 Eylul 938 tarih ve 18931/459 sayih
tezkeresi ile godnderilen rapor ile Hariciye Hukuk Mdsavirinin mutaldasi ve yine
Hariciye Vekilliginin 6 Nisan 939, 8 Mayis 939 tarih ve 35026/137, 37670/181 sayil
tezkereleriyle Maliye ve Adliye Vekilliklerinin  31.8.939, 28-3.940 tarih ve 41100/4,
127/64 sayili tezkereleri icra Vekilleri Heyetince 20 Nisan 1940 tarihinde tetkik ve
mutalda olundu.

Rapora gore ekalliyette kalan Hariciye Bas Hukuk Mdusavirinin karsiliklh olmak
kaydinin esas itibariyle ecnebilere gayrimenkul tasarruf hakki taniyan ve Turk te-
basina karsi hususi takyidat ve tahdidat vazetmiyen ecnebi devletler tebaasina
Turkiye'de butun ecnebilere mahsus takyit ve tahditlere riayet sartiyie ve ayrica
herhangi bir suretle tahdidata tabi tutulmaksizin gayrimenkuliere temellik ve ta-
sarruf hakki kabul olunmasi seklinde tatbiki lazim gelecegi reyinde bulundugu ve
Hariciye Vekaletinin de bu reye istirak eyledigi ve ekseriyetin ise, bu kaydin, Tur-
kiye'de gayrimenkule tasarrufu mevzubahis olan ecnebinin  mensup oldu-
gu hukumette cari kayit ve sartlar aranmak suretiyle tatbiki lazim gelece-
gi reyinde bulundugu ve Maliye Vekaletinin de bu noktai nazara istirak
eyledigi gorilmus ve Adliye Vekaletince de; karsilikh olmak kaydinin dar ma-
nada yuritilmesi tatbikatta birgok gulglik ve bazan da imkansizhgi dogurmasi ha-
sebiyle bunun daha genis bir sekilde tatbikinin zaruri gérilmekte oldugu ve bu iti-
barla yabancilarin memleketimizde satin alacaklari  gayrimenkullerin tescillerinde
ecnebi devletlerin tebaamiza aynen tatbik ettikleri muamelenin tetkik ve tahkikine
ve neticesine goére tatbikine tevessil edilmeyip karsilikli olmak esasini kabul et-
mis bir ecnebi devlet memleketinde bulunan tebaamizin o memlekette tasarruf et-
mek istedigi gayrimenkul hakkinda vazedilen takyit ve tahditten mutevellit bir mu-
racaatli halinde bilmukabele o devlet tebaasi hakkinda ayni takyit ve tahdidin
tatbik edilmesinin muvafik olacag: bildirilmistir.

Tatbikatta muskilati ve hatta imkansizligi nazara alinarak simdilik bahsi gecen
karsilikli olmak kaydinin, Hariciye Vekilliginin de istirak ettigi Hariciye Bas Hukuk
Mdusavirinin noktai nazari ve AdliyeVekilliginin  mitalaasi dairesinde esas itiba-
riyle ecnebilere gayrimenkuliere tasarruf hakki taniyan ve Tirk tebaasina karsi
hususi kayit ve tahditler vazetmiyen ecnebi devletler tebaasina, Tirkiye'de butiin
ecnebilere mahsus kayit ve tahditlere riayet sartiyle ve ayrica herhangi bir suretle
tahdidata tabi tutmaksizin, gayrimenkuliere temellik ve tasarruf hakkinin tanin-
mas! ve yabanci bir devlet Ulkesinde bulunan tebaamizin o memlekette almak iste-
digi gayrimenkul hakkinda vazedilen takyidat vetahdidattan mutevellit bir mira-
caatl halinde o devlet tebaasi hakkinda ayni takyit ve tahditlerin konulmasi sek-
linde tatbik edilmesi kabul olunmustur.".

121-122, not. 27; Fikri Gurzumar, a.g.e.s. 329; Tekinalp, a.g.e,s. 194), baz
eserlerde de, 2/13394 olarak gosterilmistir (Celikel, a.g.e,s. 231; Muin M. Ki-
ley, Medeni Kanunda ve Tatbikatinda Miruruzamanla iktisap, 1957, s. 142
Ergin Nomer, Sevig/Nomer/Tekinalp/Sakmar, a.g.e.,s. 60).

Resmi Resmi Gazete'de yayimlanmamasi sebebiyle, Basbakanlik arsivin-
de yaptigimiz arastirma sonucu, Kararname No. sunun 2/13349 oldugunu
tesbit ettik. Yayimlanan Kararnamelerde de, metin igindeki baz tarih ve No.
larda hata yapildigini goérdugimuizden, aynen yayimlamagi yararh bulduk.
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Kararnamedeki agiklamaya gore, karsiliiktan stz edilebilmek igin; a) yaban-
cinin mensup oldugu devlette, yabancilara tasinmaz iktisap etme hakki taninma-
li, Tdrk uyruklu olan bir kimse hakkinda 6zel bir tahdit mevcut olmamalidir, b)
Yabancinin mensup oldugu devlette, Tirk uyruklu olan kimseler hakkinda bazi
takyit ve tahditler varsa, bunlar Turkiye'de tasinmaz iktisap etmek isteyen o ya-
banci devlet uyruklusu kimse hakkinda aynen uygulanmalidir. Bu son kosul, fiili
karsililiktir ve bir bakima mukabelei bilmisil hikmindedir (13).

Karsilihk mevcut olup olmadiginin Disisleri Bakanligindan sorulmasi zorunlu-
dur. Tapu ve Kadastro Genel Mudurliginin 3.10.1961 tarih ve 119-1-8/8234 sayi-
Il tamimine gore : "Ecnebi sahislarin gayrimenkule miuteallik bilumum tapu mua-
melelerinin merkezden sorulmadan ve bir evvelki emre istinaden yapilmasi dogru
degildir. 2518 sayili yazimizda belirtildigi vechile durumun merkezden sorularak
alinacak cevaba gore islem yapiimasinin usul ittihazi zaruridir.” (14).

Uygulamadan Ornekler

“jran tabiyetinde bulunan kimselere Tirkiye'de gayrimenkul temellik ve ta-
sarruf etmek hakki taninmadigi siralarda gecen zilyedliin malik gibi olamiyacagi
disunilerek Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile iran Hikiimeti arasindaki akti (ahdi
olmasi gerekir) munasebetler tahkik edilmek, mutekabiliyet esasi bakimindan Iran
tabiyetinde bulunan sahislara Turkiye'de dava konusu nevinden gayrimenkul te-
mellik ve tasarruf etmek yetkisi taninip taninmadigr arastirimak ve gerektigi tak-
dirde bu hususlar Hariciye Vekaletinden sorulmak ve bu suretle Hazine adina tes-
cile takaddiim eden 20 sene icinde iran tabiyetinde bulunan sahislara dava ko-
nusu gayrimenkul nevinden gayrimenkule temellik ve tasarruf hakki taninmis olup
olmadigi tesbit edilmek ve sonucu dairesinde bir karar veriimek gerekirken" (15).

“Davacinin murisi 30 sene evvel 6ldigine ve davaci Suriye'de ikamet ettigine
gore 30 seneden beri kimin ne sifatla ve ne suretle zilyed bulundugu arastiriimak,
davacinin tabiiyeti tahkik olunmak, Suriye tabiiyetinde bulunuyorsa mitekabiliyet
esaslari g6z onunde tutularak Suriye'de Turk vatandaslarina o yolda iktisap hak-
ki taninip taninmadigi arastiriimak ve keyfiyet Hariciye Vekaletinden sorulmak, Koy
Kanunu uyarinca kdylerde ecnebilerin gayrimenkul iktisap edemiyecekleri ve bu
itibarla davacinin sahsina ait zilyediige itibar olunamiyacagi duisunidlmek sonucu
dairesinde bir karar verilmek” (16).

b) Karsilik kosulunun istisnalari

Asagidaki hallerde karsililik ilkesini aramaga gerek yoktur.

aa) Milteciler

Cenevre'de 28.7.1951 tarihinde imzalanmis olan “Mdiltecilerin Hukuki Durumu-
na Dair Sézlsme”nin (17) 7/2. maddesine gdre: “Bitin multeciler, Akit Deviet-

(13) Celikel, a.g.e.s. 232

(14) Altug, a.g.es. 134

(15) 7HD 24.2.1953, 8556/1053 (imran Oktem, Temyiz Mahkemesi 7. Hukuk Daire-
si Emsal Kararlari ve Usul Hakkinda Bir ka¢ So6z, 1953, s. 154)

(16) 7HD 22.1.1960, 566/413 (AD 1960, S. 7, s. 429-430)

(17) 29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanun (Dordincu Tertip Dustur, C. 1/2, s. 3052;
5.9.1961, 10898 Rq) ile onaylanmis ve 1.7.1968 tarih ve 6/10266 sayili Bakanlar
Kurulu Karari (Besinci Tertip Dustur, C. 7/2, s. 2693; 5.8.1968, 12968 RG) ile
de, Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokole katilmamizin uygun oldu-
guna karar verilmistir.
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lerin Ulkesinde U¢ sene ikametten sonra, kanuni miutekabiliyet sartindan muaf
olurlar.". Ayni maddenin 5. fikrasina goére, sdzi gegen ikinci fikra hikmi, soézles-
menin 13. maddesinde yazili, tasinmaz mal edinme hakkinda da uygulanir. Yine bu
Sozlesmenin, (Menkul ve gayrimenkul miulkiyet) bashgini tasiyan 13. maddesine
goére de : “Akit Devletler, menkul ve gayrimenkul iktisabi ve buna miteferri diger
haklar, menkul ve gayrimenkul miulkiyete ait kira ve diger mukaveleler bakimin-
dan her milteciye mimkin oldugu kadar misait ve her halde ayni sartlar iginde
genel olarak yabancilara bahsolunandan daha az miuisaid olmiyan bir muamele
tatbik ederler.".

bb) Vatansizlar (haymatloslar)

Vatansizlarda da karsililk aranmaz (18). Tapu ve Kadastro Genel Mudurla-
gunun 7.5.1954 tarih ve 127-55/2834 sayili yazisi (19) da bu gorisu dogrulamak-
tadir. Yazi soyledir: "Higbir devlet tabiiyet ve himayesinde bulunmayan haymot-
loslarin memleketimizde gayrimenkul iktisabi hususunda elyévm meri mevzuati ka-
nuniyemizde herhangi bir hikim bulunmamakta ise de beynelmilel hukuk kaideleri
bakimindan bunlarin bazi haklardan mustefit olduklari ve insan haklari beyan-
namesinde mulkiyet hakkina vyer verildigi Hariciye Vekaletinden bildirilmis olma-
sina gore bunlarin Tirkiyede gayrimenkul almalari mumkindir.”.

cc) AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) Antlasmasi

12.9.1963 tarihinde Ankara'da imzalanan ve 397 sayili Kanun (20) ile onaylanan
“Turkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Antlasma"
ile buna ekli "Gegici Protokol", “Mali Protokol", “Son Senet", “Bildiriler" ve
“isglicii Mektubu” nu onaylayan, 22.10.1964 tarih ve 6/3820 sayill Kararname-
nin (21) 13. maddesine gore, “Akit taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalarini ara-
larinda kaldirmak icin, toplulugu kuran antlasmanin 52 ila 56 nci (Dahil) maddeleri
ile 58 maddesinden esinmekte uyusmuslardir'. Bu 13. maddenin yollamada bulundugu
Avrupa Ekonomik Toplulugu Kurucu Antlagsmasinin (22) 54. maddesi soyledir: “Bi-
rinci evrenin sonundan ©6nce Konsey, Komisyonun ©nerisi Uzerine, Ekonomik ve
Sosyal Komiteye ve Genel Kurula danistiktan sonra, yerlesme 06zgirligine Toplu-
lukta bulunan kisitlamalarin kaldiriimasi igin bir genel programi oybirligi ile ka-
rarlastirir.”. Bu program, 54. maddenin, 3. paragrafinin, e) bendine gére; “Madde
39 paragraf 2'de konulmus ilkeleri zedelemiyecek ol¢ide kalmak sartiyle, bir lye
devlet uyrugunun baska bir Uye devlet uUlkesinde tasinmaz mal satin almasini ve
isletmesini mumkin kilmak" 1 da kapsamina alr. 39. madde, toplu tarim politika-
sinin amaglarini duzenlemektedir. Turkiye, gegis déneminde olup, henliz toplulu-
ga tam Uye olmadigindan, Ortaklik Konseyi karari da mevcut bulunmadigindan,
tasinmaz edinilmesine iliskin bu hukmin Turkiye'de uygulama olanag: yoktur.

(18) Goger, a.g.e,s. 109; Tekinalp, a.g.e,s. 208,

(19) Altug, a.g.e,s. 134,

(20) Besinci Tertip Dustur, C. 3/1, s. 444,

(21) Besinci Tertip Dustur, C. 4/1, s. 42; 17.11.1964, 11858 RG. Ankara Antlasma-
si, diye anilmaktadir.

(22) Antlasmanin Turkgeye cgevirisi i¢cin bkz: Tark Ozil, Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu : Kurucu Antlasma (Roma Antlasmasi) ve Ek - Belgeleri (Annex’ler),
1967; Vehbi Belgil/Tahsin Yildiran, Musterek Pazar Andlasmasi, 1961. Ayri-
ca, Avrupa Toplulugu yayinlarindan, (Tirkiye - AET iliskileri) adli Kitaba da
bkz.
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dd) 6224 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu.

Bu Kanunun 10. maddesine gdére: "Yerli sermaye ve tesebbiislere taninan bi-
tin haklar, muafiyetler ve kolayliklardan, ayni sahalarda calisan yabanci sermaye
ve tesebbisler de ayni sartlar dahilinde istifade ederler.". Yerli sermaye ve teseb-
blsle esitlik sonucu, yabanci sermaye ve tesebbis, karsihlik aranmadan, Turki-
ye'de tasinmaz mal iktisap edebilir. Yabanci gercek kisiler, bu hikim olmasa da,
tasinmaz edinme hakkini haiz idiler. Bu hukumle, yabanci gercek Kkisilerin yerli
tesebbisle esitligi saglanmistir (23).

2 — Kanuni Sinirlamalar,

Anayasa’'nin 13. maddesi, milkiyet hakkini da kapsiyan ikinci kisimdaki hak ve
hurriyetlerin, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak, kanunla sinirla-
nabilecegini aciklamaktadir. iste, bu ilkeye uygun olarak, kanunlarimizla tasinmaz
mal edinme konusunda sinirlamalar getirilmistir.

2644 saylli Tapu K. nun 35. maddesinde yazili, riayet edilecek kanuni sinir-
lamalar, asagidaki hallerden ibarettir.

a) 2644 saylll Tapu Kanunu, m. 36

S6zU gecen 36. maddeye gore : “Yabanci hakiki sahislar bir kdye baglh olmiyan
miustakil ¢iftliklere ve kdy sinirlari disinda kalan arazinin otuz hektardan coguna
ancak Hukumetin iznile sahip olabilirler. Kanuni miras bu hiukimden disaridir. Adi
gecen ciftliklere ve arazinin otuz hektardan ziyadesine vasiyet suretile veya man-
sup mirasgl sifatiyle yabanci hakiki sahislarin sahip olabilmesi de Hukimetin iz-
nine baglh olup izin verilmezse c¢iftlik ve bu fazla miktar tasfiye suretile bedele cev-
rilir.".

Mistakil ciftlikten maksadin ne oldugu, maddede aciklanmis degildir. incele-
digimiz Kanun gerekcesinde de, bir agiklifa rastlayamadik. Esmer'e goére, bodyle bir
miustakil ciftlige bugiine kadar rastlanmamistir (24).

Bir koyin sinirnin bittigi yerde, baska bir kdyln sininnin basliyacagl varsa-
yimindan hareket edilerek; kdye bagll olmayan mistakil ciftlikler ile kdy sinirlar
disindaki 30 hektardan buyilk arazinin, ancak belediye sinirlari icinde bulunabile-
cegi akla gelebilir. "Bir koyun siniri mutlaka diger koyiun sininyla birlesmek la-
zim gelmez. iki Kéyiin simrlari arasinda eskiden beri hicbir kdyiin mali sayilmiyan
bos arazi, daglar, ormanlar, yaylaklar varsa bunlar gene sininn disinda birakilma-
II” hikminu vazeden, K8y K. nun 4/6 maddesi, bu husustaki duraksamayi gider-
mektetdir. "Koéye bagli olmiyan mabhaller” den s6z eden, 766 sayili Tapulama K
nunun 3/2, maddesi de, agik¢a, kdy sinirlari disinda arazi bulunabilecegini kabul
etmektedir.

(23) Tekinalp, a.g.e, s. 213. Celikel ise, yabanci tesebbilise taninan haklar ara-
sinda, tasinmaz edinme hakki mevcut olmadigini ileri surmustir (a.g.e, s.
228). Maddenin yoruma yer vermiyecek ac¢ik hikmu karsisinda, Celikel'in fik-
rine katilamiyoruz.

(24) Esmer, a.g.e, s. 512,
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Maddedeki, izin vermeye yetkili HUkimetten maksat, Bakanlar Kuruludur (25).

Karsilikli olmak kaydiyla, kdy sinin disinda kalan 30 hektardan kicik arazi ve-
ya ciftligin, yabanci tarafindan iktisabinda Hukumetin iznine gerek yoktur (26).

Madde, yabancinin kdy sinirt icindeki 30 hektardan kiguk tasinmazlarin veya
koy icindeki ciftlikleri iktisap etmesinin caiz oldugu bigiminde yorumlanmaga eh
verigli degildir. Clnkl, az sonra gorilecegi gibi, Kdy K. nunun 87. maddesi ge-
regince, yabancilarin kdy siniri icinde tasinmaz iktisap etmeleri, agik olarak ya-
saklanmistir (27).

Yabancinin, kdye bagh olmiyan mustakil ¢iftlikler ile kdy sinin disinda kaian
30 hektardan buylk tasinmazlari, kanuni miras yoluyla iktisabinnda Hukimetin iz-

nine gerek yoktur. Ancak, Tapu K. nunun 35. maddesi geregince karsiliik zaru-
ridir (28).

Yabancinin, kdye bagh olmiyan mistakil ciftlikler ile kdy siniri disinda kalan
30 hektardan buyuk tasinmazlari, vasiyet yoluyla veya mansup mirascl sifatiyla
iktisab1 icin, Hukumetin izni gereklidir; karsilikh olmak kaydi da aranir (29). Ya-
bancinin, kdy sinir disindaki 30 hektari gegmiyen tasinmazi veya ciftligi, vasiyet
yoluyla veya mansup mirasgi sifatiyla iktisabinda, karsihkli olmak kaydiyla, Hu-
kimetin izni aranmaz (30). izinverilmezse, miistakil ¢iftik veya 30 hektardan fazla
olan miktar tasfiye suretiyle bedele ¢euvrilir.

6086 sayill Turizm Endustrisini Tegvik K.nunun 8/4. maddesine gore : “Bu
Kanuna gore iktisap olunacak gayrimenkuller K8y Kanunu ile 2644 sayili Tapu Ka-
nununda yazili yabancilar hakkindaki tahditlerden icra Vekilleri Heyetince tesbit
olunacak kayit ve sartlar dahilinde istisna edilebilirler.”. Bu suretle, 6086 sayili K
ile, Tapu K m. 36. ya istisna getirilmektedir.

b) 442 sayii Koy Kanunu,m. 87

442 sayih Kéy K nun 87.maddesinegore : "Turkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunmiyan gerek sahislar, gerek sahis hiukminde olan cemiyet ve sirketlerin (Es-
hasi hususiye ve hikmiye) kdylerde arazi ve emlak almalari memundur.".

Lozan Antlagsmasina bagh (ikamet ve Adli Selahiyet) mukavelesinde, yabanci-
larin, koylerde arazi edinmelerini sinirlayan bir hiukim yoktu. Bu yizden, sb6zi ge-
cen Soézlesmenin taraflarindan olan ingiltere, Fransa ve italya, ortak bir nota ve-
rerek, K8y K nunun bu sinirlayici hikmuni protesto ettiler. Bunun Uzerine Huka-
met, 26 Eylil 1926 tarihli Kararnameyi c¢ikararak, s6zu gecen devletler uyruklula-
rinin, kdylerde ikamet ve tasinmaz mal tasarruflarina engel olunmamasini istedi.
Disisleri Bakanligindan, Tapu ve Kadastro Genel Mudurligine gonderilen 20 Nisan
1929 tarihli yazi ile de, Kdy K. nun 87. m. sinin degistirimesi icin Meclise teklif
edilecek kanun layihasinin kabuliine kadar, bu yasagin uygulanmamasi bildirildi.

(25) Obut, a.g.e, s. 71,
(26) Giurzumar, a.g.e, s. 336; Obut, a.g.e, s. 70
(27) Obut, a.ge., s. 71
(28) Gurzumar, a.g.e, s. 337; Obut, ag.e, s. 71
(29) Obut, a.g.e, s. 71
(30) Giurzumar, a.g.e, s. 337; Obut, ag.e, s. 71
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Yedi yil sireli olan bu antlasma 13 Agustos 1931 tarihinde yururlukten kalkti ve
Kdy K nun 87. m. sinde yazih bu sinirlama, bitin yabancilar hakkinda uygulama
olanagina kavustu (31).

Yabancilarin, koylerde tasinmaz mal edinmelerine iliskin yasak, tapusuz tasin-
mazlar yéninden zilyetligi de kapsar. Yabancinin zilyetligine deger verimez (32).
Aksini kabul, zilyetlik siresinin dolmasi sonunda yabanciya da miukiyet hakki ta-
ninmasina muncer olur ve yasaga iliskin kural ihlal edilmis olurdu. Yabanci, ken-
disinin iktisap edemedigi zilyetlik hakkini, miras yoluyla da intikal ettiremez. Bu
husus, “Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet - Hi¢ kimse
sahip oldugu haklardan fazlasini baskasina devredemez.” ilkesinin tabii bir sonu-
cudur (33).

Kdy K. nun ydrarliginde once koylerde tasinmaz mal iktisap eden yabanci-
nin veya bir yabanclyr miras¢i birakan Tiurk vatandasinin 6limd halinde; koyler-
deki tasinmazlarinin mirascilarina intikalinin  mimkin olup olmadigi tartisma ko-
nusu olmustur. Birinci fikre gore, bu yoila iktisap ta yasagin kapsamina girmekte-
dir (34). ikinci fikre gére, miras yoluyla iktisap, yasagin kapsami disinda kalmak-
tadir (35). Uguincli fikre gore de, yabancinin miras hakki degil, (tasinmaz {izerin-
deki mulkiyet hakki ortadan kaldiriimis oldujundan, tasinmazin tasfiyesi ve bedeli-
nin hak sahibine verilmesi zaruri bulunmaktadir (36). Biz de, ikinci fikre Kkatiliyo-
ruz.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurliaginin 3.5.1950 gin ve 127-64/1168 sayili ge-
nelgesinde de; 87. maddedeki yasagin Koy. K nun yururlige girmesinden once ik-
tisap edilen tasinmazlari kapsamina almadigi, bu suretle kdylerde tasinmaz mal ik-
tisap eden yabancinin veya mirasgisi yabanci olan Tirk vatandasinin 6limd halin-
de, tasinmazin mirasgilarina intikalinin zaruri oldugu, bir taraftan intikal yapilir-
ken, diger taraftan tasfiye yapilmak Ulzere en blylk mulkiye Usti vasitasiyla ma-
halli mal dairelerinin yazi ile haberdar edilmeleri gerektigi bildirilmistir. Ayni Ge-
nel Miduarligin 6.7.1961 gin ve 119-1-2/5472 sayili bildirisi ile de, yukarida yazili
genelge dogrulanmistir (37).

Anayaa Mahkemesinin 19.10.1976 gun ve 42/48 sayili karari (38) ile iptal edi-
len, 1757 sayili Toprak ve Tarrm Reformu K. nun 26. m. sinin 1 fikrasinin a) ben-
dinde de; Kdy K nun 87. m. sinde yazili yabancilara ait arazinin tamami, kamu-
lastirilacak tarim topraklari arasinda sayilmis idi.

Yukarida, Tapu K nun 36. m. sinde yazili sinirlama nedeniyle agikladigimiz
gibi, 6086 sayili Turizm Endustrisini Tesvik K nun 8/4. m. sine gb6re; bu Kanuna
gore iktisap edilecek tasinmazlar, Koy K nunda yazili yabancilar hakkindaki sinir-
lamalardan, Bakanlar Kurulu karari ile istisna edilebilirler.

(31 Altug, a.g.e, s. 95-96; Goger, a.g.e, s. 104

(32) Goger, a.g.e, s. 105

(33) Goger, a.g.e, s. 105

(34) Sakir Berki, le droit etrangers & L& properiete fonciere en Turguie - An-
nales de L'universite d'Ankara, 1954-1955, s. 107 (Altug,s. 97 dennaklen)

(35) Altug, a.g.e, s. 97-98; Fisek, a.g.m, s. 432; Osman Fazil Berki, Yargitay Ka-
rarlari, AHFD 1950, C. VII, S, 3-4, s. 635-636

(36) Obut, a.g.e, s. 77-78

(37) Her iki yazi icin bkz : Esmer, a.g.e.,s. 513, not. 50

(38) 10.5.1977, 15933 RG
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Uygulamadan Ornekler

“1939 yilinda Bulgaristan'da 6len Musa oglu Recep'in Tirk Vatandashk Kanu-
nunun 9. maddesi hukmunce Bakanlar Kurulu karariyle vatandashktan iskat edil-
digi ve 12. madde uyarinca da mallarinin tasfiye olundugu hakkinda bir muamele
mesbuk bulunmamis olmasina ve 2644 sayili Tapu Kanununun 36. maddesi hikium-
lerince yabancilarin da kdy sinirlar igcinde miras yoluyla mal iktisap edebilecekle-
rine goére ayni kanunun 37. maddesi geregince mahkemelerimizden verilmis veya
yetkili makamlardan verilip mahkemelerimizce onanmis mirascilik belgesine mus-
teniden 0l Musa oglu Recep (Necip) in mirascilarinin Turkiye'de Musa oglu Recep
(Necip) ten kalan mallar hakkinda dava hakki bulunmus iken 442 sayili kdéy kanu-
nu hikumlerince koylerde yabancilarin mal iktisap edemiyeceklerinden vesaireden
bahisle yazili oldugu uUzere davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz” (39).

“Tabi olduklar devletle Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti arasinda mevcut muka-
veleler ve miutekabiliyet esaslari dahilinde ve Tapu Kanununun 35. maddesine tev-
fikan Koy Kanununun 87. maddesiyle Askeri Memnu Mintikalar Kanunundaki tak-
yitler mahfuz kalmak Uzere, yabancilar dahi faydalanabileceklerine gore tescili is-
tenen gayrimenkullerin Kdy Kanununun 87. maddesinde yazih gayrimenkullerden
olup olmadigi, askeri memnu mintikaya dahil bulunup bulunmadigi, davacinin men-
sup oldugu devletle .Turkiye Cumhuriyeti Devleti arasinda mevcut mukavelenin bu®
na muisait olup olmadigi, o devlette Tirkler hakkinda zamanasimi ile gayrimenkul
iktisabi hakki taninip taninmadigi arastirilip tesbit edilmek ve sonucu dairesinde
bir karar veriimek gerekirken Arazi Kanununun 78 inci maddesinden bahisle dava-
nin reddine karar verilmesi yolsuz” (40).

"Davacinin tapu istihsal etmek igin vaki muracaat ve dava tarihindeki sifatiyle
tabiiyet sekline, olayda o tarihteki tabiiyet nazara alinacagina, Kdy Kanununun me-
riyetinden once nizali gayrimenkul zilyedlikle davaci tarafindan iktisap edilmis olsa
dahi davaci halen Turk tabiiyetini haiz bulunmamasi bakimindan kdy hududu da-
hilindeki gayrimenkul hakkinda tescil talebi dinlenemiyecegine goére" (41).

c) 1110 sayih Askeri Memnu Mintakatar Kanunu

Bu Kanunun 1. m. sinin B bendine goére, mustahkem mevki etrafinda kurulan
ikinci memnu mintikaya yabancilar misaade ile girebilirler. Bu mintikada tasinmaz
iktisap etmelerine de engel yoktur (42). Disisleri Bakanhginin 13.12.1955 tarih ve
41031/115 sayil yazisinda da, durum bdylece agiklanmistir (43). 6517 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten ©nce, yabancilar bu mintikaya hi¢ giremezdi. Bu itibarla
s0zi gecen Kanunun yurirluk tarihi olan 1.4.1955 ten énce veya degisiklik g6z énin-
de tutulmadan daha sonra, bu konuda ileri sirtlen fikirler (44), arttk nazari nite-
likte kalmaktadir.

(39) 5HD. 28.11.1949, 1424/2940 (Osman Fazil Berki/Hilmi Ergliney, Yabancilar Hu-
kuku ve Kanun ihtilaflari ile ilgili Yargitay Kararlarinin Tahlil ve izahlari, 1963,
s. 19-20).

(40) 7HD. 12.3.1953, 5429/1420 (Oktem, a.g.e., s. 153-154)

(41) 7.HD. 10.6.1955, 5327/6392 (imran Oktem, Temyiz Mahkemesi 7. Hukuk Daire-
si Emsal Kararlan 1953-1954-1955-1956, 1957, s. 102, No. 174)

(42) Altug, a.g.e.,, s. 118; Tekinalp, a.g.e., s. 210.

(43) Obut, a.g.e., s. 79.

(44) Fisek, a.g.m., s. 433; Kiley, a.g.e., s. 144-145; Obut, a.g.e., s. 79
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6086 sayili Turizm Endustrisini Tesvik K m. 8/4 ile; Bakanlar Kuruluna, sade-
ce Koy K ve Tapu K. da yazil yabancilar hakkindaki sinirlamalardan istisna ede-
bilme yetkisi verildiginden, 1110 sayili K. daki sinirlamalar devam etmektedir (45).

d) 1062 sayili Hudutlari Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyed Eden Devletlerin
Tirkiyedeki Tebaalari Emlakine Karsi Mukabelei Bilmisil Tedabiri ittihazi
Hakkinda Kanun

aa) Genel Ankimda

Bu Kanunun 1/1. maddesine gére : “idari mukarrerat veya fevkalade veya is-
tisnai kanunlarla Turkiye tebaasinin hukuku milkiyetini kismen veya tamamen tah-
dit eden devletlerin Tirkiye'deki tebaasinin hukuku miilkiyeti dahi icra Vekilleri
Heyeti karariyle Hukumet tarafindan mukabelei bilmisil olmak {zere kismen veya
tamamen tahdit ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir".

14.10.1931 tarih ve 29/2504 sayili Danistay kararina dayanilarak, bu konuda
verilmis Bakanlar Kurulu kararinin idari degil, siyasi nitelikte bulunmasi sebebiyle,
Danistay’in inceleme alani disinda oldugu ileri surilmastiur (46). Oysa, 9.7.1961 ta-
rih ve 334 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 114. m. sine gére: “idarenin
her tirlu eylem ve islemine karsi yargl yolu aciktir’. Bu yeni hikim karsisinda,
1062 sayili Kanuna gore ittihaz edilmis Bakanlar Kurulu Kkararlarinin iptali igin,
Danistay'a basvurulabilir. Nitekim, Mehmet Rifat Bermede ve arkadaslar tarafin-
dan, 1.10.1966 tarih ve 6/7104 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali icin acilan
dava; Danistay’ca incelenmis ve Anayasa'nin 13. m. sinde ongérilen sinirlama ola-
rak sayllmis ve red edilmistir (47).

Yine, Suriye uyruklularin mallarinin tesbiti ve bu mallara elkonulmasi hakkin-
daki Bakanlar Kurulu Kararinin iptali icin ag¢ilan davada; idarenin, konunun Huku-
metin siyasi takdir yetkisi icine girdigi ve bu sebeple riyet edilemiyeceg@i yolundaki
savunmasli oybirligiyle varit gérulmemistir (48).

bb) Suriye Uyruklular

Bakanlar Kurulunca, Suriye uyruklular hakkinda ittihaz edilmis onlemlere ilis-
kin kararlar soylece siralanabilir:

aaa) 13.1.1939 tarih ve 2/10250; Suriye ve Lubnan uyruklularin tasinmazlarinin,
baskalarina ferag ve ipotek edilmemesi hakkinda.

bbb) 14.2.1942 tarih ve 2/17317; Suriye ve Lubnan uyruklulara ait tasinmazla-
rin, haciz vazedilmek suretiyle satiimamalari ve bunlarin kamulastirma bedelinin
Hazine elinde emaneten muhafaza edilmesi hakkinda.

ccc) 18.11.1957 tarih ve 4/9697; Suriye uyruklulara ait tasinmazlar tzerinde in-
saat yapanlara veya fidan dikenlere MK. nun 648-655. m. lerine gore temlik hakki
taninmamasi, rizai taksim ve ifraza misaade edilmemesi, siyuun izalesinin ancak

(45) Tekinalp, a.g.e., s. 213; Celikei, a.g.e., s. 227-228.

(46) Celikei, a.g.e., s. 223.

(47) Danistay Dava Daireleri Kurulu 3.5.1968, 52/379 (Yayimlanmamistir)

(48) Danistay Dava Daireleri Kurulu, 3.5.1968, 66/367 (Birsen Cirakman/Tilay Tug-
cu, idarenin Takdir Hakki, Yayimlanmamis inceleme, s. 7)
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mahkeme karari ile olabilmesi, satis suretiyle styuun giderilmesine karar verildigi
takdirde, paranin Hazine eiinde emaneten muhafaza edilmesi hakkinda (49).

ddd) Disisleri Bakanliginca hazirlanan yoénetmeligi yururlige koyan 1.10.1966
tarih ve 6/7104 sayili Kararname (50); Suriye uyruklu butin 6zel ve tizel kigilerin
tasinir ve tasinmaz mallarina Hazine'ce el konulmasi (m. 1), tapudan gelen cetvel
ile o6zel idareden gelen vergi kayitlarinin karsilastirimasi ile tapuda kayith olma-
digr anlasilan tasinmaz mallara el konumasi (m. 4), butin mahkemelerin, Suriye
uyruklu 06zel ve tlzel kisiler tarafindan, Turk vatandaslari aleyhine agilan veya
Turk vatandaslari tarafindan, Suriye uyruklu kimseler aleyhine ac¢ilmis bulunan ta-
sinir ve tasinmaz mallar, hak ve menfaatlarla ilgili her ¢esit davalarin bir listesini
¢cikararak mabhallin en biyiuk mal memuruna bildirmesi, bildiriden sonra Hazine’'nin
usul hiktumlerine gdére midahil olarak bu davalara katilmasi (m. 9) hakkinda.

eee) Disisleri Bakanliginca hazirlanan yodnetmeligi yirurlige koyan 25.9.1967
tarih ve 6/8890 sayili Kararname (51); Suriyelilerin, Turkiye'de bulunan tasinmaz-
lan hakkinda evvelki kararlarla konulan takyitlerin devam ettigi (m. 4), tapuda ka-
yith olan veya olmayan tasinmazlarin tesbiti, harita ve krokilerinin yapilmasi (m. 7-
10), Suriye'lilere ait olup, mahkemeler, icra daireleri ve noterlerde bulunan veya
bu yerlere Suriye'lilerce tevdi edilmis yahut bunlar tarafindan Suriye'liler namina
tahsil edilecek olan para ve sair kiymetler veyahut teminat olarak alinip ta Suriyeli-
ye iadesi gereken paralarin bir yazi ile mahallin en biyik mal memuruna bildiril-
mesi (m. 19), Hazine'ce el konulan tasinmazlardan, Suriyelilerin 17.10.1966 dan On-
ce noterlerce tescil veya imza tasdikleri yapilmis sozlesmelerle (m. 24), 25. m. de
yazili belgelerle belgelenmis kira sdzlesmelerine itibar edilmesi, sozli kira sozles-
melerinin kabul edilmemesi (m. 26) hakkinda.

1062 sayih K., ozellikle Suriye uyruklular bakimindan genis bir uygulama olana-
gina kavusmustur. Ve uygulama, yabancilar hukuku sorunu olarak degil, tamamiy-
le ic hukukumuzu ilgilendiren bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Séyle ki : Da-
vada taraf teskil edenler, Suriye uyruklulardan zilyetligi veya kira gibi sahsi bir
hakki devir aldigini iddia eden Turk vatandaslari olmustur.

1.10.1966 tarihli Kararname, Suriye uyruklulara ait tasinmazlara el konuldugu-
nu bildirdiginden, bu kimselere ait tasinmazlar, Devletin hikim ve tasarrufu altin-
da bulunan bir tasinmaz haline dénusmustir. Diger taraftan, 1617 sayii K ile de-
gistirilen 766 sayih Tapulama K-un 33/son. m. si, Devletin hukim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlarin zilyetlik yoluyla iktisap edilemiyecegini bildirdigin-
den, 1617 sayilli K un Ek m. sine goére de, bu yasak Kanunun yururlik tarihi olan
26.7.1972 tarihinden once aciimis davalar hakkinda da uygulanacagindan, Suriye
uyruklulara ait tasinmazlarin zilyetlik yoluyla iktisabi olanaksiz bir hale gelmistir.
1617 sayili K un uygulanmasi acisindan, konu ilgin¢ bir hal almistir.

13.1.1939 tarihli Kararnamedeki “ferad” kavramini, amacina gore yorumlamak
gerekir. Suriye uyruklulara ait tasinmazlarin feraginin 6nlenmesi ile, tapu sicilinde
kayith olmayan tasinmazlarin ziyetliginin devrine engel olunmak istendigi de asi-
kardir. Ancak, kisitlayict onlemler ilk kez 1.10.1966 tarih ve 6/7104 sayil Kararna-
me ile 17.10.1966 tarihinde yayimlanmaga baslandigindan, ilgililer énlemleri ilk kez

(49) Her u¢ Kararname de, RG.de yayimlanmamigtir.
(50) Besinci Tertip Dustur, C. 5/2, s. 2843; 17.10.1966, 12428 RG.
(51) Besinci Tertip Duastur, C. 7/1, s. 80; 6.11.1967, 12743 RG.



ALi RIZA DUZCEER 299

bu tarihte 6grenmislerdir. Bu nedenle 17.10.1966 tarihinden o6nce kotlu niyetle, yani
13,1.1939 tarihli Kararnameyi biierek, yapildigi sabit olmayan ve danisiksiz (muva-
zaadan ari) bir belge ile ispatlanan tapusuz tasinmazlarin devrine iliskin islemlere
gecerlik tanimak gerekir. Buna ragmen devir yasagini ge¢mise yaymak, hukuki da
yanaktan yoksundur.

Yayimlanmiyan kararnamelerin etkisi hakkindaki, yukarida yazih goérusumuizi
dogrulayan yeni bir Danistay kararinda (52); yabancilarin yurdumuzda fiim c¢eke-
bilmeleri i¢in, diplomatik yollardan Disisleri Bakanhgina basvurma kosulunu ara-
yan 15.7.1972 gin ve 7/4657 sayil Bakanlar Kurulu Karari, RG.de yayimlanma-
digindan, bilgileri disinda bulunan uglncu Kisileri baglayici nitelikte bulunmadigi
belirtilmistir.

Yargitay ise (53), "Turk Hukumeti 1052 sayil Yasaya dayanarak 13.1.1939 ta-
rih ve 2/10250 sayili ve ayrica 14.2.1942 tarih ve 2/17317 numarali Bakanlar Ku-
rulu kararlariyla Suriye'lilerin mallarina el koymustur", demek suretiyle 1.6.1966
tai'hli noter 6ninde dizenlenen kira sodzlesmesini gecerli saymamis ve el koymayi,
ilk yayimlanmayan Kararname tarihi olan 13.1.1939'a irca etmistir.

Uygulamadan Ornekler

“Yukarida ilgili hikiumleri agiklanan 1062 sayili Kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak Bakanlar Kurulunca Suriye uyruklularin mallarina el konulmasi hakkindaki
Yoénetmelik yirirlige konulduguna ve Yodnetmeligin birinci maddesi (El koyma) key-
fiyetini tasrih etmis bulunduguna goére bu tarihe kadar satisi yapilmayan bitin
mallar Hazinenin tasarrufuna ge¢mis olmaktadir. Alacagin daha oOnceki bir tarihte
ve ilamla tahakkuk etmis olusu, Kararname hukminin uygulanmasini diger bir
deyimle gayrimenkule Hazinenin el koymasini engelleyen bir olay dedgildir. Yonet-
melik bodyle bir istisnai duruma yer vermemistir. Bundan baska mercice son karara
dayanarak yapilan 13.3.1967 tarihli karar taraflarindan olmayan Hazine aleyhine
muhkem kaziye teskil etmez ve bu karar kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Hu-
kimetce alinan el koyma kararini hikimsuz birakmazl (5).

“Olay! bir kez de taraflarin o tarihte ve halen Suriye uyruklu olduklari agisin-
dan incelemek gerekir. Davaci gecerli olmayan senedin 25.4.1927 de dizenlendigini
iddia etmistir. Bu tarihten 6nce 7 Nisan 1340 (1924) te yurirlige konulan Koy Ya-
sasinin 87 inci maddesi uyarinca Turkiye uyrugunda bulunmayan hakiki ve tuzel
kisilerin koylerde arazi ve emlak almalarn yasaktir. Yasanin bu emredici hikmu
karsisinda yabanci uyruklu kisilerin koylerde tasinmaz mal almalar distnidlemez.
Bu bakimdan da davacinin tasinmaz mali satin almasinin bir degeri yoktur.

Tasinmaz mal 10.6.1956 tarihinde davali taraf adina, tapuya dayanilarak tes-
bit edilmistir. 1062 sayill Yasaya dayanilarak Turkiye'deki Suriye'lilere ait tasin-
maz mallarin baskasina ipotek veya ferag edilmemesi Bakanlar Kurulunun 13.1.1939
glin ve 10250 sayill karariyla tesbit edilmistir. Bu tarihten sonra bir iliski kurul-

(52) Danistay, 12. Daire, 24.4.1978, 1349/955 w(iBD, 1978, S. 4-5, s. 290-296).

(53) 4HD. 5.7.1971, 4049/6649 (Nihat Renda/Galip Onursan, Dérdinct Hukuk Dai-
resinin Emsal Kararlariyla Borglar Hukuku, C. Il, 1973, s. 173-178, no. 830)

(54) 1D 29.9.1967, 7661/8226 (RKD, 1967, S. 11, Il/2, s. 293-295).
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masi da sbz konusu olamaz. O halde, davanin reddini kapsayan direnme Kkarari
Yasaya uygundur" (55).

“Dava konusu gayrimenkullerin maliki Mustafa Ali Antepli Suriye tebaasindan-
dir. 1062 sayill Kanuna istinaden ittihaz olunan 13.1.1939 tarih ve 2/10250 sayili
Vekiller Heyeti Karari mucibince Suriye tebaali sahislarin Turkiye'deki gayrimen-
kullerini satmalari men edilmistir. Bu husus g6z o6nunde tutulmaksizin mahkeme-
ce, Mustafa Ali Antepli'nin davaliya satis vekaletnamesi vermis ve satis bedeli
olan 4000 liray1 davacidan almis olmasina ve vekili olan davalinin da davayr ka-
bul etmis bulunmasina istinaden gayrimenkullerin davaci namina tesciline karar
verilmesi yukarida tarih ve numaralarn yazii Kanun ve Kararname hikimlerine
aykindir’  (56).

"Tapuda malik goérinen Hayriye Marasli’'nin Suriye uyruklu oldugu tapulama
tutanaginda belirtilmistir. 1062 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak 1966 yi-
linda cikarilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi uyarinca Suriye uyruklu Kisilere ait
tasinmazlardaki temliki tasarrufa de§er veriimesi olanagi bulunmadigr gibi satisin
varhgr dahi ispat edilememistir. Medeni Kanunun 639. maddesinde ©Ongorilen ko-
sullar olugsa bile Hazine'ye intikali gereken bu kabil tasinmazlarin zilyedlik yoiuyla
kazanilmasi olanaginin varhgindan bahsediemez" (57).

“Kabule gore de 17 Ekim 1966 gunli Resmi Gazete'de yayinlanan Suriye uy-
ruklularin mallarinin tesbiti ve bu mallara el konulmasi hakkindaki Ydnetmelik ile
bu Yonetmelige dayanilarak 6 Kasim 1967 gunli Resmi Gazete'de yayinlanan Su-
riye uyruklu o6zel ve tuzel kisilerin Hazinece el konulan mallarinin idaresi hakkin-
daki yonetmelik ve bu yonetmeligin 19 uncu maddesi hukimleri gézoninde tutul-
madan artirilan kamulastirma parasinin davaciya veriimesine karar verilmesi de
isabetsizdir’ (58).

cc) Arnavut Uyruklular

Arnavut uyruklu gercek ve tizel kisilerin memleketimizde iktisap etmis olduk-
lari tasinmazlar Uzerindeki miulkiyet haklari ile gercek kisilere ait intikal islemleri
mukabelei bilmisil olmak Uzere, 28.4.1961 gun ve 5/1142 sayili Kararname (59) ile
tahdit edilmistir.

dd) Bulgar Uyruklular

Bulgar uyruklu gercek ve tuzel kisilere ait tasinmazlar Uzerindeki mulkiyet hak-
lar ve intikal islemleri mukabelei bilmisil olmak {zere, 10.6.1954 gin ve 4/3133
sayll Kararname (60) ile tahdit edilmistir.

(55) HGK. 9.12.1964, E. 298/D-8, K. 701 (Yayimlanmamistir). Dava, MK. nun 639/2.
m. sine gore acilan, iptal ve tescildir.

(56) 1HD. 28.10.1958, 7438/5776 (31.12.1958, 10097 RG.)

(57) 8HD. 185.1978, 3505/5069 (Yayimlanmamistir)
Ayrica, 8HD. 17.12-1973, 5489/7465 (YKD, 1975, S. 4, s. 56-62); 8HD. 22.1.1974,
6016/163 (YKD, 1975, S. 1, s. 73-74) kararlara da bkz.

(58) 5HD. 23.11.1971, 8466/9869 (Ali Arcak, Kamulastirma Yasasi Aciklamasi-Uy-
gulamasi ve Yargisal Kararlar, 1978, s. 817, no. 808)

(59) RG. de yayimlanmadi.

(60) RG. de yayimlanmadi,
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ee) Yunan Uyruklular

Yunan uyruklu gercek ve tuzel kisilerin, Turkiye sinirlarindaki ve kiyilarindaki
illerde tasinmaz mal edinmeleri, 25.9.1964 tarih ve 6/3706 sayili Bakanlar Kurulu
Kararal (61) ile yasaklanmis, Tiurk aslindan olduklari ilgili makamlarimizca yapila-
cak arastirma sonucu anlasilan kisiler, bu kararin disinda birakilmistir.

e) 403 sayili Turk Vatandashgi Kanunu

aa) Vatandaslktan cikma ve vatandasligi kaybetme

403 sayih K un 29. m.sine goére: ‘“Bu Kanun geregince Tirk vatandasligini
kaybeder, kisiler, kayip tarihinden basliyarak yabanci muamelesine tabi tutulur.
ikamet, gayrimenkul edinme ve feragi, miras ve calisma gibi konularda ancak Tiirk
Kanunlarinin yabancilara tanidigi haklardan faydalanabilirler. 33 ve 35 inci madde-
ler hikamleri sakhidir”. Bu suretle Tirk vatandashgini kaybedenler, yabancilar 6l-
¢cusiinde tasinmaz mal edinme ve miras haklarina sahip bulunmaktadirlar.

bb) Vatandasliktan ¢ikariima ve iptal

403. sayih K un 35. m.si geregince, vatandasliklar iptal edilipte, iptal kara-
rinda mallarinin tasfiyesi hakkinda hikim bulunanlar, Turkiye'de yeniden tasinmaz
mal iktisap edemezler (62).

403 sayili K. da, “kaybettirme" ve "gikarma’ adlari altinda, iki ayri miessese
halinde dizenlenen (m.25, 26) vatandasliktan c¢ikarma halleri, eski kanunlarda
“1skat” bashgi altinda toplanmisti (63). Vatandasliktan iskat edilenlerin (kogulan-
larin), miras hakkina sahip olup olamayacaklari, uzun siure Yargitay kararlarina ko-
nu teskil etmistir. ilk zamanlarda, 25 Rebiyilahir 1300-21 Subat 1298 (3 Mart 1883)
tarihli; “Ecanibin Hakki istimlaki Kanununun Birinci Maddesinde istisna Olunan
Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanunun” 2. m. sinin halen ydirurlikte oldugu
kabul edilerek, vatandasliktan iskat edilen kisinin, Turkiye'de miras hakkina sahip
olamayacagl esasl kabul edilmis idi (64).

Doktrinde, 21 Subat 1298 tarihli K un yurdrlikten kalktig, Vatandas!,k K a
gore iskatin mirastan mahrumiyeti gerektirmiyecegdi, MK. un 520. m. sine gore de,
mahrumiyet sebeplerinden bulunmadigi ileri suridldd; aksi yoldaki Yargitay karar-
lari s6z birligi ile elestirildi (65). Bu ilmi gérislerin etkisinde kalan Yargitay, eski
ictihatlarindan donmus ve doktrine uygun yeni kararlar vermistir (66). Ancak, bu

(61) RG. de yayimlanmadi.

(62) Tekinalp a.g.e., s. 210.

(63) Nomer, Sevig/Nomer/Tekinalp/Sakmar, a.g.e., s. 44.

(64) Dip not. 68, 69 daki kararlara bkz.

(65) Nomer, Sevig/Nomer/Sakmar, a.g.e., 1972 basimi, s. 23-54, 1976 basimi, s. 27-
63; ilhan Unat, Turk Vatandashgindan kogulanlar Miras Hakkindan Yoksun
mudur? (SBFD, 1965, C. XX, S. 3, s. 179-226); Nusin Ayiter, Turk Miras Hu-
kuku, 1964, s. 151-152; Berki/Ergiiney, a.g.e., s. 17-19; Zahit imre, Turk Miras
Hukuku, 1968, s. 427-428.

(66) 2HD. 31.3.1970, 700/2065 (Hilmi Yazici/Hasan Atasoy, Sahis Aile ve Miras Hu-
kuku ile ilgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, s. 788, no. 1385).
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gelisme ile, yasalarda bir degisiklik olmadigi halde, 2.HD. nin yeni kararlariyla
HGK. nun 24.2.1965 tarihli kararlari arasinda bir igtihat uyusmazhg meydana gel-
mistir. 1730 sayili Yargitay K un 19. m. si geregince, uyusmazligin igtihadi birles-
tirme yoluyla giderilmesi zaruri bir hal almistir (67).

Uygulamadan Ornekler

21.2.1298 tarihli Kanuna go0re, vatandasliktan iskat (kogulma) mirastan mah-
rumiyet sebebidir. Bu Kkisiler miras yoluyla Turkiye'de tasinmaz mal iktisap ede-
mezler. Bu 6zel Kanun, yine o6zel nitelikte bir kanunla yururlikten kaldirilmadigin-
dan, Medeni Kanun, Tapu Kanunu ve Vatandaslik Kanunu gibi genel kanunlarla
zimni (Ustl kapali)) oiarak yurirlikten kaldirildigindan s6z edilemez (68).

"Gergekten Medeni Kanunun 458. maddesine gore, miteveffa tarafindan diger
suretle tasarruf vaki olmamis ise, iskat edilen kimse, miteveffadan evvel 6lmus
gibi, hissesi miuteveffanin kanuni mirasgilari arasinda taksim olunur. Bu hikim
457. madde sartlarinin gerceklesmesi halinde kabul olunmus 6zel bir hikumddr.
Glayda ise Mose ve Melkone vatandashktan iskat edilmislerdir. Iskat tarihlerine
gore bunlar bir Tirk vatandasinin mirasgisi olamazlar. Yani miras iktisabina eh-
liyetleri yoktur. Kendileri i¢in mefkut olan bir hakkin, furuuna ve mirasgisina ge-
¢isini mumkin saymak, dolayisiyla bu medeni cezanin mieyyidesiz birakilmasi
sonucunu dogurur. Diger taraftan Medeni Kanunun 458. maddesinin bu konuda
uygulanmasina cevaz verilmesi kanun koyucunun iskat ile takip ettigi amaca da
aykiri diaser. Bu itibarla davacinin istegi vechile Mose ve Melkone'ye hisse veril-
mek suretiyle veraset belgesi verilmemis olmasi bozmay! gerektirir” (69).

21 Subat 1298 tarihli Ecanibin Hakki istimlaki Hakkindaki Kanun, Tapu K. unun
38. ve 403 sayii Tirk Vatandashgr K unun 46. m. leri ile ydrurlukten kaldiriimis-
tir. MK. un 520. m. sinde mirastan mahrumiyet sebepleri arasinda iskata yer veril-
mediginden ve mirastan i1skat edilen kisinin mallarinin tasfiye edilecegini emreden
403 sayih K un 35. m. si misadere ve cezai nitelik tasimadigindan, vatandaslktan
iskat mirastan mahrumiyeti gerektirmez. Kararin onanmasina oycokluguyla (70).

f) 431 Sayilh Hilafetin ilgasina ve Hanedani Osmaninin Tirkiye Cumhuriyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun

Bu Kanun, yabanci gercek kisilerin sahsi ile ilgili bir sinirlamadir (71).

(67) Ayni fikirde Tugrul Arat, Tirk Vatandashdindan Iskat Edilen Kisilerin Mulki-
yet ve Miras Haklan (AHFD, 1974, C. XXXI, S. 14, s. (279-357); Nurettin
Kaptan, ictihadin Birlestiriimesini Gerektiren Bir Konu : Vatandashktan Iska-
tin Mirascihga Engel Olup Olamiyacag yonunden (ABD, 1974, S. 3, s. 486-490)

(68) 2HD. 14.9.1962, 4668/4538 (Berki/Erguney, a.g.e., s. 18-19) ve bozmaya Kkarsl
direnme ile ilgili HGK. 24.2.1965, E 11/D-2, K. 79 (AD 1966, S. 1, s. 87-92);
HGK 12.10.1968, E 1966/2-504, K. 681 (Yazici/Atasoy, a.g.e., s. 787, No. 1383)

(69) 2HD. 25.1.1971, 263/553 (ABD 1972, S. 1, s. 127 ve IBD 1971, S. 11-12, s. 1059);
ayni dogrultuda 2HD 14.2.1962, 4668/4538 (IKID 1963, S. 28, s. 2059-2060)

(70) 2HD. 26.6.1973, 3425/4214 (iBD 1973, S. 11-12, s. 1253-1255, ABD 1973, S. 5,
s. 985-987. Karsl oyda, 24.2.1965 gunli HGK. kararindaki cogunluk karari ge-
rekece yapilmistir.

(71) Celikel, a.g.e., s. 226.
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Bu Kanunun 2. m.si soyle idi: “Mahlid Halife ve Osmanli Saltanati munderi-
sesi hanedaninin erkek, kadin bilcimle &zasi ve damatlar Turkiye Cumhuriyeti
memaliki dahilinde ikamet etmek hakkindan ebediyen memnudurlar. Bu hanedana
mensup kadinlardan mutevellit kimseler de bu madde hikmine tabidirler”.

Yine bu Kanunun 4. m.si ile; ikinci m. de anilan kisilerin Tlrk vatandaslik si-
fat ve haklari kaldiriimisti. 5. m. ile de; ikinci m. de anilan Kisilerin, Turkiye'de
tasinmaz mala malik olamiyacaklari esasi kabul edilmis idi.

Birinci asama olarak; 16.6.1952 gin ve 5958 sayili K ile 431 sayih K un 2 m.
si degistirildi. Osmanh hanedaninin kadin Uyelerine Tirkiye'ye gelme hakki tanindi.
5958 sayill K. ile 431 sayilli K a eklenen 2. m. ile, Osmanli hanedanin kadin Uyele-
rine Tirkiye’de mal edinme hakki verildi. Mal edinme hakkinin, tasinmaz mallari
da kapsamina aldigi aciktir. Yine, 5958 sayili K ile 431 sayil K a eklenen 3. m.
de; bu Kanuna dayanarak Yurda gelmek hakkini tasiyanlarin, 431 sayili K ve 245
saylll TBMM. Yorum karari geregince, millete intikal etmis bitin tasinir ve tasin-
maz mallar Gzerinde miras sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple hak iddia
edemiyecekleri agiklandi.

ikinci asama olarak ta; 15.5.1974 giin ve 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Yili
Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunu"un 8 m.si ile, 431 sayih
K un 2,3,4 ve 5 maddeleri yurirlukten kaldirildi. 431 sayih K u degistiren 5958
saylli K geregince, hanedanin kadin Uyelerine taninan haklarin, erkek Uyeler hak-
kinda da uygulanacagi kabul edildi.

Bu suretle 431 sayih K un, tasinmaz mal edinme konusunda getirdigi sinirla-
ma, hanedanin erkek uUyeleri hakkinda da kaldiriimis oldu. 1803 sayih K. un getir-
digi bu dizenlemeye ragmen, bu Kanuna hi¢ deginilmeden, yirirlukten kalkan ka-
nuni hikimlere dayanilarak, sinirlamanin erkek Uyeler hakkinda devam ettigini sa-
vunan gorislere (71a) katiimaga olanak yoktur.

431 sayih K ,un 8 m.sine gore : “Osmanl imparatorlugunda Padisahlik etmis
kimselerin Turkiye Cumhuriyeti arazisi dahilindeki tapuya merbut emvali gayrimen-
kuleleri millete intikal etmistir'. 6.2.1946 gun ve 15/4 sayili ictihadi birlestirme ka-
rart (72) ile, 431 sayili K un ydrurlige girdigi tarihnte hayatta olan padisahlarin
tapulu mallarini kapsamina aldigina, yururluk tarihinden 6nce 6len padisah Abdil-
hamid Il. e ait tapulu tasinmaz mallarin Hazine'ye intikal etmedigine karar verilmis
idi. Yani Yargitay, adini sdylememekle beraber, Kanunun, yururlige girdigi tarihte
hayatta bulunan padisah Mehmed VI. nin tapulu tasinmazlarini amacladigi gora-
sunde idi.

2.5.1949 gin ve 245 sayilli TBMM. Yorum karari (73) ile, yururlige girdigi ta-
rinte hayatta bulunsun, bulunmasin, Osmanli imparatorluunda padisahlik etmis
herhangi bir kisiye ait tapulu tasinmazlarin, 2. m. nin kapsamina girdigine karar
verilmistir. Bu suretle 6.2.1946 giin ve 15/4 sayil igtihadi birlestirme karari hikim-
suz kalmigtir.

431 sayih K un 10. m. sinde : “Emlaki Hakaniyeden baska milga padisahlia
ait bilcimle emlak ve arazinin de miilete intikal ettigi’' aciklandigindan, tapusuz

(71a) Altug, a.g.e.,, s. 95; Tekinalp, a.g.e., s. 209.
(72) Ucglincli Tertip Dustur, C. 27, s. 1156; 5.6.1946 giin ve 6325 saylli RG-
(73) Ucgiincli Tertip Distur, C. 30, s. 950.
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tasinmazlarin da Hazine'ye intikal ettigi kuskusuzdur. HGK. nun 15.12.1965 gunlu
ictihadi da bu dogrultudadir (73a).

Uygulamadan Ornekler

“5958 sayili Kanundan yararlanarak Tirkiye'ye gelen ve Tirk vatandasligina
kabul edilen Osmanli Hanedani kadin azasina ait olup, 431 sayili Kanunun 7. mad-
desinde derpis edilen ve heniz tasfiye edilmemis bulunan tasinmazlar hakkinda
malikleri tasarruf yetkisine sahiptirler" (74).

Padisahlara ait Maslak Kasri ve Ciftligi arazisini gosteren Haziran 1298 tarihli
harita, cekismeli yeri icine almistir. Yerel Mahkeme, bu yerin ayrica tapu kaydi bu-
lunmadigi, haritanin da tapuya kayitll olmamasi nedeniyle 431 sayii K un 8 m.
sine gore hukukca deger tasimadigr ve zilyedlikle iktisaba elverisli oldugu gerek-
cesiyle eski kararinda direnmigtir.

Oysa, s6zU gegen K. un 10. m. sine gore, “Emlaki Hakaniye nami altinda olup
evvelce Millete devredilen emléak ile beraber milga padisahlia ait bilcimle emlak
ve sabik Hazinei HUmayun, muhteviyatlari ile birlikte saray ve kasirlar ve mebani
ve arazi millete intikal etmistir", denildiginden, padisahlarin kisisel ve tapulu yer-
leri ile ilgili olan 8. m. sinin olayda uygulama yeri yoktur. Cekismeli yer 10. m. ile
Millete intikal etmekle kamu mali niteligini kazanmistir. MK. a gore, zilyetlikle ik-
tisap edilemez.

Kaldiki, Hazinei Hassa idaresince diizenlenen ve tapu defteri niteliginde bulu-
nan defterler, 30 Mart 1329 gunli Yasadan ©nce irade ile Hazine'ye devredildigin-
den, tapu kaydi niteligindedir. Dayanagdi olan Hazinei Hassa haritalari da, tapu huk-
munde oldugundan, bu harita sinirlar iginde kalan yerler, Hazine adina tapuya
kayith yerlerden sayilacagindan, zilyetlikle iktisap edilemez (75).

g) 1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun

1567 sayih K. a dayanilarak, 6.8.1962 tarih ve 6/763 sayili Kararname (76) ile
ylrurlige konan, 17 sayili Karara iliskin Teblig, Seri V. Sermaye Hareketleri, No. 3
(77) bu hususta basvuracagimiz metni olusturmaktadir. ikametgahi disarida olan
gercek ve tizel kisilerin, Turkiye'deki tasinmaz mallar yonunden, gerek satin alma
yoluyla iktisap, gerek temlikte uymak zorunda olduklari mali hikimleri icermek-
tedir. ileride gorecedimiz gibi, yabanci tiizel kisiler de ayni kurallara tabidirler.

aa) Satin alma halinde

So6zUu gegen Tebligin 29. m. sine goére; disarida ikamet eden gercek ve tizel
kisiler, Turkiye'de satin alacaklari tasinmaz veya tasinmazlara iliskin ayni haklarin

(73a) Bkz : Asagida dip not 75 civari.

(74) igtihadi birlestirme karari, 17.4.1957, 5/5 (Uglincii Tertip Distur C. 38, s. 1578,
25.6.1957, 9642 RG.)

(75) HGK. 15.12.1965, E. 1971/D-8, K. 460 (RKD 1966, S. 7, s. 113-116). Dergide
esas no.su yanlis olarak (E. 8/971) gosterilmistir. Dogrusu karar kartonun-
dan alinmistir.

(76) Besinci Tertip Dustur, C. I, s. 1041; 11.8.1962, 11178 RG.

(77) 12.9.1963 gin ve 11503 sayil RG. Bundan boyle, kisaca (Tebli§g) diye soz edi-
lecektir.
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bedellerini, Tirkiye'ye disaridan doviz olarak getirmek ve yetkili bir bankaya sat-
mak zorundadirlar.

Tebligin 30. m. sine gore; bu satis bedeli, tapu harcina esas olan degerden
az olamaz. Tapu sicil muhafizlari, satistan 6nce, bu dovizin getirilip getiriimedigini
aramakla ve tescilden itibaren bir ay icinde ilgili Merkez Bankasi Subesine key-
fiyeti bildirmekte yukumladurler.

Tebligin 76. m. sinde de, disarida mukim gergcek ve tiizel kisilerin ikametgah-
larinin belirlenmesi ile ilgili esaslar yer almistir. ikametgahin, TK. ve MK. nun hi-
kimlerine goére belirlenecegi (m. 76/A), uyusmazlhk vukuunda, idari ve adli mer-
cilere ikametgah tesbiti yaptirilabilecegi (m. 76/C) hususlarina yer verilmistir.

S6zu gegen Tebligin 29. m. den basiayan 6. bélumunin bashgr “Tirkiye'de
gayrimenkul iktisabi1" dir. 29. ve 30. m. lerde de, genel anlamda sadece "gayrimen-
kul” den s6z edilmistir; tapulu veya tapusuz ayrimi yapiimamistir. Tebligde tapusuz
tasinmazlara 6zgu hikiumler de mevcut degildir. Bu itibarla tapusuz tasinmazlarin,
Tebligin kapsami disinda birakildigr dusunilemez. Zilyetligin devrine iliskin satis
senetlerinin, dizenlenmesi veya onaylanmasi icin noterliklere basvuruldugunda;
noterler, satis bedelinin doviz olarak getirilip, yetkili bir bankaya satilip, satiima-
digini arastirmak zorundadirlar. Bu kosul tamamlanmadik¢a, satis senedini dizen-
lememen veya onaylamamalidirlar.

Zilyetlige dayanilarak acilan tescil davalarinda da; hakimler déviz satma kosu-
lunun yerine getirilip getiriimedigini arastirmaldirlar. Tapusuz tasinmazi, satin al-
digini ileri surerek, MK. un 909. m. sine gore, ekleme zilyetlikten yararlanmak iste-
yen disarida mukim gercek ve tuzel kisiler, satis bedelini doviz olarak getirdigini
ve sattigini ispat etmelidirler. 17 sayili Tebli§ hiaktumleri buyurucu niteliktedir; zil-
yetligi devren iktisap icin, gereginin yerine getirilip getiriimedigini, hakim resen
arastirmak zorundadir. Teblig hukimleri yerine getiriimedigi takdirde, satis akti
gegerli olmaz ve alici zilyetligi devren iktisap edemez; ancak aslen iktisap etmis
olur (78).

bb) Temlik halinde

Disarida mukim gercek ve tuzelkisiler, tasinmaz mallarini sattiklarinda; satis
bedelleri blokedir (Teblig m. 51). Tapuya tescil isleminin tekemmulinden o6nce, Mer-
kez Bankasi'nda ilgililer adina acgilacak, bloke hesaba yatirilmasi gerekir (Tebli§
m. 54/c, d).

Haricte mukim gercek ve tlzel kisilerin, tasinmazlarini ivazsiz devirlerinde;
tapu sicil muhafizlarinin, ilgilerden, Maliye Bakanhgdindan alacaklari izni arama-
lari gerekir (Teblig m. 55).

Tapu sicil muhafizlar, harigte mukim gercek ve tuzel kisilerin, tasinmaz mal-
larini Turkiye’de mukim gergek ve tlzelkisilere satisina; satis bedelinin, takdir ko-
misyonlarinca takdir edilen degerden az veya bu degerin % 25'inden fazla olma-
masl, satis bedelinin satistan 6nce Merkez Bankasinda muvakkat bir bloke hesaba
yatiriimas) ve satisi miteakip kati blokesi sartiyla izin verebilirler. Tapu sicil mu-
hafizlari kendilerine vaki talepleri, tasinmazin bulundugu yerdeki takdir komisyon-

(78) M. Kemal Oguzman/Ozer Seiigi, Esya Hukuku, 1978, s. 69-70.
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lari ile Merkez Bankasi subelerine bildirir (Teblig m. 56). Danistay kararina gore
(79); takdir komisyonlarinin, tasinmaz mallarin blokaja tabi satis bedelinin sap-
tanmasina iliskin bu kararlari, kesin idari bir islemdir. Bu islem aleyhine dogrudan
dogruya Danistay'a basvurulabilir.

Disarida mukim gercek ve tlzel kisilerin, Turkiye'de sahip olduklari tasinmaz-
larini, disarida veya Turkiye'de mukim gercek ve tizel Kkisilerin yine Turkiye'deki
tasinmazlariyla trampasina iliskin hikiumler Tebligin 57. m. sinde yer almistir.

Bagislama halinde; bagislananin Turkiye'de mukim olmasi, bagislayan ile ba-
gislanan arasindaki kan veya sihri hisimlhigin derecesi, bagislananin degeri, bagis-
layanin mali durumunun elverisli olmasi, komisyonlarca, bagislanan tasinmazin
degerinin takdir edilmesi, bagislama sart ve mukellefiyetleri ihtiva ettigi takdirde,
sart ve mukellefiyetin Tlurk Parasinin Kiymetini Koruma mevzuati hikumlerine ay-
ki olmadigina dair, Maliye Bakanli§i kambiyo mdudirliklerinden, olmayan yerler-
de Maliye Bakanligi Hazine Genel Miudurliginden alinacak belgenin ibrazi gibi ko-
sullar da, Tebligin 58. m. sinde yer almistir.

Yukarida, disarida mukim gercek ve tuzel kisilerin, tapu sicilinde kayith ol-
mayan tasinmaz mal satmalari halinde, riayet edilecek hukumlerle ilgili olarak,
ileri sirdigimuiz dusinceleri tekrarlariz. Disarida mukim gercek ve tizel kisilerin,
tapusuz tasinmaz mal satmalar ile, satis senedi dizenleme veya onaylama mev-
kiinde olan noterler, satis bedelinin bloke edilip edilmedigini arastirmalidirlar. Teb-
ligin 6zetlenen 51. ve muteakip m. lerinde yazili kosullarin da, yerine getirilip ge-
tirilmedigini géz 6nidnde tutmahdirlar.

Zilyetlige dayanilarak agilan tescil davalarinda da; hakimler, satis bedelinin
bloke edilip edilmedigini arastirmalidirlar. Tapusuz tasinmazi satan, disarida mu-
kim gercek ve tluzel kisiler, satis bedelini bloke etmemisler ise; satis akti gecerli
olmayacagindan, alici olan kisiler, actiklari tescil davasinda, MK. un 909. m. sinde
yazili ekleme zilyetlikten yararlanamazlar. Zilyetligi ancak aslen iktisap etmis olur-
lar.

Il — Yabanci Tuzel Kisilerin Taginmaz Mal iktisaplari

A — Genel Kural

Evvelemirde tlzelkisilerin uyruklugunu tesbit etmemiz gerekir. Acaba, hangi
tuzelkisiler yabanci sayilacaktir. Ticaret ortakhiklarinda idare-isletme merkezi, va-
kif ve derneklerde idare merkezi Turkiye'de ise Turk uyruklu sayilirlar (80). Tuzel-
kisilerin ortak veya uyelerinin uyruklugu bu konuda rol oynamaz. Anayasa’'nin 29.
n¥* si ile 1630 sayili Dernekler K. un 2. m. sinde; yabancilarin dernek kurma hakki igin
getirilmis bir sinirlama mevcut degildir (81). Sadece 1630 sayili K un 15/2. m. sinde;
yabancilarin, dernege uye olabilmeleri igin, (Turkiye'de ikamet etme hakkina sa-
hip bulunma) kosulu aranmistir. Bu kanuni hiikiimlere ragmen, Tirkiye - iran’hlar
Yardimlasma Cemiyetinin, MK.un 639. m. sine gére actigi tescil davasinda; "Cemi-

(79) Danistay 12. Daire 29.9.1975, 1389/2288 (Danistay Onikinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap, C. I, 1976, s. 276 No. 962).

(80) Tekinalp, a.g.e., s. 57-64.

(81) Celikei, a.g.e., s. 140; Tekinalp, a.g.e., s. 119.
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yetin hukuki niteligi bakimindan Tirkiye'de tasinmaz iktisabinin tam miutekabiliyet
esaslarina gore degerlendiriimesi gerektigi goz dninde tutularak o dairede arastir-
ma ve inceleme yapilmak ve deliller buna gore takdir edilmek gerekirken bundan
zuhul edilmesi isabetsiz" gerekcesi ile, Dernekler K. una goére kurulup, kurulmadigi
konusunda hicbir arastirma yapmadan, Uyelerinin nitelikleri itibariyle Dernegi yaban-
c kabul eden Yargitay kararinda (82) isabet yoktur.

Devletler, tlkelerini olusturan tasinmazlarin iktisabi ydninden; yabanci gergek
kisilere nazaran daha guclu olan yabanci tizelkisilere karsi, daha kiskang ve Kkati
bir tutum takinmiglardir. Hele, yabanci bir devletin ve kamu kurulusunun, tasinmaz
iktisabina izin vermemiglerdir. Aksini kabul, o devletin butinligine ve siyasi bir-
ligine aykir duserdi. Elgilik, konsolosluk yapilari bakimindan ise, uluslararasi ne-
zaket ve karsiliik kurallarina goére, kati tutumlarini yumusatmislar ve iktisap igin
izin vermislerdir (83). Nitekim, 6593 sayili K un 1 m.si ile : "Ecnebi devletlere
Ankara'da sefarethane ve konsoloshane insa eylemek lzere Hazine'ce bedelsiz ar-
sa tahsis ve temlik edilebilir” hikmua getirilmistir.

Tuarkiye'de, ilk kez 29 Recep 1327 - 3 Agustos 1325 (16 AgJustos 1809) tarihli
"Cemiyetler Kanunu” (83a) ile, "cemiyetin idaresine ve azasinin i¢timaina mahsus
olan” ve "maksat ittihaz ettigi hususun icrasi igin elzem olan" (m. 8) tasinmaz
mallar icin, sadece Osmanh derneklerinin tasinmaz mal edinmelerine izinverilmisti.

22  Rebiyilevvel 1331 - 16 Subat 1328 (1 Mart 1913) tarihli “EshasiHukmiye-
nin Emvali Gayri Menkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanunu Muvakkat” (84) ile
de; Osmanli cemiyetlerinin, Osmanl ticaret, sanat ve insaat sirketlerinin (m. 1),
Osmanh ziraat sirketlerinin (m. 2) ve "Osmanh cemaat ve miessesati hayriyesi"
nin (m. 3) tasinmaz mal edinmelerine izin verilmisti. S6zU gegen iki kanun da, ya-
banci tizelkisilerin tasinmaz mal edinmelerine izin vermemis idi.

Genel kural; yabanci tuzelkisilerin, Turkiye'de tasinmaz mal edinememeleridir.
Yabanci gercek kisilerin tasinmaz mal edinmeleri nedeniyle belirttigimiz gibi, Tapu
K unu 35, 36. m. lerinde ger¢cek kisilerden s6z edilmesi, tuzelkisiler konusunda
susulmasi, yabanci tuzelkisilerin iktisabina izin verildigi biciminde yorumlanamaz.
Bu susmadan yabanci sirketler lehine bir hiukim c¢ikarllamaz (85). Kdy K. unun
87. m.si, yabanci gercek kisilerle birlikte, yabanci tluzelkisilerin koylerde tasinmaz
mal edinemiyeceklerini acikca hikim altina almigtir.

B — istisnalar

1 — Mduktesep Haklar

Osmanli Devleti zamaninda irade ve fermanlarla kurulan Kkilise, fakir evleri ve
okul gibi dini, hayri ve ilmi muesseselerdir. Cok eskiden beri var idiler.

Tapu K. unun 3. m. sine gore : “Mevcudiyetleri Turkiye Cumhuriyeti Hukime-
tince taninmis olan yabancilara ait dini, ilmi, hayri muesseselerin fermanlara ve

(82) 8HD. 15.7.1977, 1223/7137 (yayimlanmamistir)

(83) Celikel, a.g.e., s. 234-235; Obut, a.g.e., s. 109-110.

(83a) ikinci Tertip Diistur, C. 1, s. 604

(84) Ikinci Tertip Dustur, C. 5, s. 114-115.

(85) Celikel, a.g.e., s. 235; Obut, a.g.e., s. 120; Tekinalp, a.g.e., s. 213-214.
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hikumet kararlarina musteniden sahiplendikleri gayrimenkuller bu belgelerin sinir-
lari disina ¢ikmamak ve Hikimetin izni alinmak sartile muiesseselerin hiukmi sah-
siyetleri namina tescil olunabilir'. Lozan’da, Ingiltere, Fransa ve italya delegeleri-
ne ayri, ayri verilen ayni nitelikteki 24.7.1923 tarihli mektuplarda, Tapu K un 3. m.
sinde sayillan iU¢ muesseseye ek olarak, bir de “sihhi” muesseselerden s6z edil-
mistir ki, kapsamina hastaneler girmektedir. Tirk Murahhas Heyeti Baskani, bu
mektuplarinda; “30.10.1914 tarihinden mukaddem mevcudiyeti musaddak ve Fran-
sa'ya mensup muessasati mezhebiye, tedrisiye, sihhiye ve hayyriyenin mevcudiye-
tini taniyacagini ve bu gun imza edilen muahedei sulhiye tarihinde Turkiye'de fiilen
mevcut sair Fransiz muessesatt mumasilesinin vaziyetlerini nizama tevfik etmek
tzere hayirhahane tetkik edecegini” bildirmistir (86).

2644 saylli Tapu K tasarisinda, bu muesseselerin tiizelkisiliginden soz edilme-
mis idi. Maliye Encumenince “(tizelkisi’" kavrami, tesadufen ve istenmiyerek bu
maddeye sokulmustur. Oysa, bu yabanci muesselerin tuzelkisiligi yoktur (87). Bu
miesseseler dernek mi, yoksa vakif midir? Bunu belli etmek zamani c¢oktan gel-
mistir.

Tapu K. unun 3. m. sinde yazili bu yabanci miesseseler ile, azinlklara ait
ayni nitelikteki muesseseler birbirine karistiriimis ve azinhik muiesseseleri, sodzi
gecen 3. m. ye ornek gosterilmistir. Yargitay, azinhk vakiflarini, yabanci tuzelkisi
gibi muitalaa etmistir (88).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi (89) ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu (90), Balikh
Rum Hastanesini, yabanci uyruklu tizelkisi olarak kabul etmislerdir. Yargitay 1
Hukuk Dairesi ise (91), Tirk vatandaslari tarafindan kurulan ayni Hastaneyi, Tirk
vakfi olarak kabul etmistir.

Oysa, Balikh Rum Hastanesi, Lozan Antlasmasinin 37-45 m. lerinde dizen-
lenen bir azinilk miessesesidir ve Turk kanununlarina tabidir.

(86) Ucgiincli Tertip Distur, C. 5 (ikinci basi), s. 118-120.

Fransizca resmi metin esas alinarak, 6z Turkceye c¢evirisi soyledir: “Tur-
kiye'de 30 Ekim 1914 tarihinden o6nce varhgl taninmis ve Fransa (verilen
diger mektuplarda da ingiltere, italya) uyruklugunda olan din ve &gdretim ku-
rumlariyla, saglik ve hayir kurumlarinin varhginin taninacagini, Hikimetim
adina, bildirmekle onur duyarim; Tirk Hikumeti, Barigs Andlagsmasinin imza-
landig! tarihte Turkiye'de bulunan benzer oteki Fransiz kurumlarinin durumu-
nu dizenli kilmak uzere, bunlan iyi niyetle inceleyecektir." (Seha L. Meray,
Lozan Baris Konferansi, Takim I, C. 1, Kitap 2, 1973, s. 258-259).

(87) Altug, a.g.e., s. 162-164.

(88) Guléren Tekinalp, Medeni Kanunda Tizel Kisilerin Miras¢thgi ve Devletler
Hususi Hukuku (Medeni Kanun 50. YiII Sempozyumu, 1978, s. (359-372)-
368-369),

(89) 6.7.1971, 4449/4399 (RKD, 1971, S. 11, s. 355); 204.1972, 1322/2454 (iBD,
1972, S. 9-10, s. 953-956);

(90) 2HD 6.7.1971, 4449/4399 kararina karsi, direnmeye iliskin karari bozan HGK
8.5.1974, E. 1971/2-820, K. 1974/505 (YKD, 1975, S. 8, s. 16-18)

(91) 11.12.1975, 11168/11351 (iBD, 1976, S. 1-2-3-4, s. 216-219)
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2 — Kanunlarla iktisap Hakki Taninmasi

a) — 6224 sayil Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu

Yabanci gercek Kkisilerin tasinmaz mal edinmeleri nedeniyle acikladigimiz gi-
bi; yerli sermaye ve tesebbuslere taninan batin haklar, muafiyetler ve kolaylk-
lardan, ayni sahalarda calisan yabanci sermaye ve tesebbisler de, ayni sartlar
dahilinde istifade ederler (6224 sayili K m. 10). Bu esit hakka sahip olma sonucu,
Turk uyruklu tuzelkigiler gibi, tasinmaz mal edinebilirler.

b) 6036 sayili Turizm Endustrisini Tesvik Kanunu

Bu Kanunun 8 m. sine goére: “Turizm miessesesi belgesi almis olanlarin
(m. 3. e gore yerli ve yabanci gercek ve tizelkisiler olabilir) tesis, insa ve tevsile-
rine luzumlu arazi ile arsa ve binalardan Devlet, hususi idare, belediye ve kodyle-
rin hikim veya tasarruflari altinda veya bunlarin hususi miulkiyetinde bulunanlar
baska bir cihete tahsis edilmemis olmak kaydiyle 14 incu maddenin son fikrasin-
da adi gecen heyet marifetiyle takdir olunacak bedelleri azami 20 yilda 6denmek
Uzere bu kabil muesseseleri kurmak istiyen hakiki veya hikmi sahislara malik ve-
ya mutasarriflarinca satilabilir. Su kadar ki bedel takdiri hikmi sahsi satisa mec-
bur kilmaz. Devletin hikim veya tasarrufu altinda veya hususi miulkiyetinde bu-
lunan arazi, arsa ve binalarin satisinda icra Vekilleri Heyeti karari alinir.”

Madde gayet ilgingtir. Kamu tuzelkisilerinin 6zel mdalkiyetinde bulunan tasin-
maz mallardan baska, bunlarin (hikim veya tasarruflarn) altinda bulunanlarin,
yani kamu mallarinin da satiimaga elverisli tasinmazlardan oldugunu agiklamak-
tadir. Oysa, kamu mallari niteliinde olan bu kabil tasinmazlarin iktisabina ve
o0zel mulkiyete konu yapilmasina, MK. un 641. m. si engeldir. Yine, MK. un 912. m.
sine goére, kamu mallari tescile tabi olmadigindan, temlik veya geri kalan satis
bedeli icin ipotek edilmelerine, tapu sicili bakimindan da olanak yoktur. Bu iti-
barla satisin sadece Devlet, 6zel idare, belediye ve koylerin 6zel mulkiyetinde
olan tasinmazlara inhisar edecegini kabul zarureti vardir. Turizm ve Tanitma Ba-
kanligimdan aldigimiz bilgiye goére; verilen kanuni yetkiye ragmen, Devletin 6ze!
mulkiyetinde olan tasinmazlar satiimamakta, uzun vadeli kira sdzlesmeleri ile Ki-
raya verilmeleri yonu yeglenmektedir. Bu da, kamu mallarina gosterilen 6zen ba-
kimindan 6nem tasimaktadir.

Yabanci gercek kisilerin iktisabi nedeniyle acikladigimiz gibi; bu Kanuna gore
iktisap edilecek tasinmazlar, Bakanlar Kurulu karari ile Koy K u ve Tapu K. unda
yazili yabancilar hakkindaki sinirlamalardan istisna edilebilirler (m. 8/4).

Cc) — 6236 sayili Petrol Kanunu

Bu Kanunun 6. m. si geregince, petrol hakki sahibi Turkiye Cumhuriyeti ka-
nunlarina ve yabanci devlet mevzuatina gore, tizelkisiligi haiz bir sirket olabilir.
12. m. ye gore de: “Yabanci devletlerin dogrudan dogruya veya dolayisiyla
idaresinde muessir olabilecekleri mikyasta veya sekilde mali ilgileri veya menfaat-
lari bulunan hukmi sahislarla yabanci bir devlet icin veya yabanci bir devlet na-*
mina hareket eden sahislar; a) Petrol hakkina sahip olamazlar ve petrol ame-
liyatt yapamazlar; b) Petrol ameliyatina luzumlu menkul ve gayrimenkul emvali
satin alamazlar, bunlara sahip olamazlar veya bunlar Uzerinde hak veya menfaat
tesis edemezler;”.
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12. m. nin 2. bendi ile, Bakanlar Kumluna bu m. ye istisna taniyabilme yetkisi
verilmistir.

1702 sayili Petrol Reformu Kanunu ile Petrol K. un 87. m. sinin 1 fikrasinda de-
gisiklik yapilmis ve "Diger kanunlarda aksine bir hikim bulunmadig: takdirde pet-
rol hakki sahibi 6zel miulkiyet konusu arazinin sahibiyle anlasmak suretiyle mil-
kiyetini de iktisap edebilir.” (bent 1, cimle 3) hiukmi getirilmistir. Diger kanun-
lardan maksat, Kdy K. u ve 1010 sayili Askeri Memnu Mintakalar K. udur (92).

d) — 7129 sayili Bakanlar Kanunu

Bu K un 1 m. sine gore : ‘Turkiye'de kurulmus ve kurulacak bankalar ile ya-
banci memleketlerde tesekkil etmis olup da Tirkiye'de sube agcmak suretiyle faali-
yette bulunan veya bundan sonra Turkiye'de sube acarak faaliyete gececek olan
bankalar bu kanun hikimlerine tabidir.”.

Yine bu K. un 50/4. m. sinde de; “Bankalar, T.C. Merkez Bankasinca itihaz
edilen kararlara uygun olarak bankacilik muamelelerini tedvir etmek Ulzere muhtag
bulunduklari miktar ve visatin fevkinde herhangi bir suretle gayrimenkul iktisap
edemiyecekleri gibi...”" hukmu yer almistir.

Bu suretle yabanci bankalar, 1. m. ile, Tirk uyruklu bankalar gibi, Bankalar
K. una tabi tutulmuslardir. Bankalarin tasinmaz mal iktisabi ile ilgili 50/4. m. de,
yabanci bankalar hakkinda ayrik hikumler yer almadigindan, yabanci bankalar bu
m. de yazil kosullara gore tasinmaz mal iktisap edebilirler. Yabanci tuzelkisilerin
iktisabr bakimindan, Bankalar K., adeta 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik K a
benzer hikimler getirmistir. Yabanci sermaye ve tesebbis, nasil yerli sermaye ve
tesebbisle esit tutulmussa; yabanci bankalar da, Tirk bankalarn ile esit tutulmus-
tur. Bu dusincelere aykiri olarak, yabanci bir bankanin tasinmaz iktisap etmesine
izin verilmedigini duyduk. Haber dogru ise, red kararinin kanuni dayanaktan yok-
sun oldugunu séyleyebiliriz.

3 — Antlasmalarla iktisap Hakki Taninmasi

Yabanci gergek Kkisilerin aksine, yabanci tizelkisilerin tasinmaz mal edinme-
leri i¢in, antlagsmanin varhgi sarttir (93). Antlasmalarda, daha ziyade yabanci sir-
ketler konu edilmiglerdir. Yabanci sirketler, ancak iki tarafli veya cok tarafli ant-
lasmalarla bu hakka sahip olabilirler. Bu antlasmalarda, karsilik (mitekabiliyet)
veya en ziyade misaadeye mazhar millet (94) ilkelerinden biri esas ittihaz edil-
migtir.

iktisap icin; a) Yirirlikteki yasalara uymak, b) Yabanci sirketin islemesi igin
tasinmaz iktisabi zaruri bulunmak, c) Sirketin amacinin, tasinmaz mal edinme ol-
mamas! kosullari aranir (95).

(92) Celikel, a.g.e, s. 237; Goger, ise, Kdy K un 87. m. si ve Orman K. unun
kastetildigi kanisindadir (a.g.e, s. 118);

(93) Obut, a.g.e, s. 121

(94) Lehine bdyle bir hak taninmis olan devlet vatandaslarinin, hakkl taniyan dev-
letin Ulkesinde Uglincu devletler lehine o konuda taninmis olan haklarin ay-
nindan yararlanma hakkidir (Celikel, a.g.e, s. 66)

(95) Celikel, a.g.e, s. 239-240; Obut, a.g.e, s. 116-117
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Tapulu tasinmazlarda; Tapu ve Kadastro Genel Mudurliginin 15.3.1966 tarih
ve 1394 sayil tamimine goére (96), yabanci sirketin tasinmaz mal iktisabina hakki
olup olmadigi merkezden sorulur. Tapusuz tasinmazlarin tescili i¢in acilan dava-
larda da, keyfiyet Disisleri Bakanhgindan sorulmalidir.

Yabanci gergek kisilerin iktisaplari nedeniyle agikladigimiz gibi (97), 1567 sayi-
I K ile Teblig hukimleri, ikametgahlari disarida olan yabanci tizelkisiler hak-
kinda da uygulama yeri bulur.
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i — GIiRIS :

Teknolojik gelisme, makinenin insan yasantisinda buyuk bir yer
tutmasi, tarimsal isletmelerin gelismesi, dinT ve ahlaki distncelerde
olan degisiklikler sorumluluk hukukunun temelindeki ilkeleri de etki-
lemis ve bu konuya yeni bakis acilari getirmistir.

Kusur, sorumlulugun tek unsuru olmaktan c¢ikmis, kusursuz so-
rumluluk durumlan da degiisk ilkelerle desteklenmistir. Kusursuz so-
rumluluk tiriinin temel dayanagi “sebeb ol ma” ilkesi de tek ba-
sina sorumluluk igin yetersiz kalmistir.

Bu sekilde temel ilkenin arayis icinde siardaraldigi, kusursuz so-
rumluluk tirlerinden biri de "hayva n tutucusunun so-
rumlulugu” kurumudur.

Sanayilesmemis, ekonomisi tarim ve hayvancihga dayanmis ulke-
miz acisindan hayvan tutucusunun sorumlulugu en az diger sorum-
luluk haileri kadar 6zellik ve 6énem tasimaktadir. Hayvancilikla ugra-
san nifus ¢okluguna paralel olarak hayvanlarin verdigi zararlarin da
Ust dizeyde olmasina karsin, genellikle Turk hukuk alaninda bu so-
rumluluk BK. m. 41’e dayandirilarak sinirit ve kisith bicimde deger-
lendirilmis ve uyusmazliklar da BK. m. 56’ya yer verilmekten kagi-
nilmistir.

Bu incelemede 'hayvan tutucusunun sorumlulugunun kural alti-
na alindigi BK. m. 56 ile sinirh olarak, dgreti, uygulama ve mukaye-
seli hukuk acisindan inceleme yapilmis, gercek hukuksal durumu ve
gorlilen sorunlarin ¢ézuminid agiklamak amaclanmistir.

B — SORUMLULUGUN NEDENI :

Borclar Kanununun ikinci fash "haksiz muameleden dogan borg-
lar” bashgini tasimaktadir. BK. 41-60. maddeleri haksiz muameleden
dogan borglarin hikamlerini diizenlemistir. BK. 41-53. maddeleri so-
rumlulugun gene! kural ve kosullarim, 54, 55, 56 ve 58. maddeleri ise
6zel sorumluluk hallerini, 60. madde de tim sorumluluk hallerine uy-
gulanan zamanasimi kurallarini hikme baglamistir.

BK. m. 56’da 6zel sorumluluk hallerinden "hayvanlar tarafindan
yapilan zarardan sorumluluk" kosullari belirtilmistir. Bu maddeye
gbre hayvanlar tarafindan verilen zarar, o hayvan "kimin idaresin-
de" ise, onun tarafindan tanzim edilir. Hayvani idaresi altinda bulun-
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durmak kavrami tartismalidir. Bu tartismayi -sorumlulugun kosu Nari-
boliminde inceleyece@iz. Ancak kanun sorumlu olan kisi ile, bezi
kosullarla sorumluluktan kurtulmayi birlikte dizenlemistir. Bu dizen-
leme bicimi sorumlulugun niteliginin saptanmasinda tartismaya yol
acmistir (1).

BK. nun 56. maddesinde sorumlulugun kusur esasina mi? yoksa
kusursuzluk esasina mi? dayandigi acik degildir. Bu yoénin aciklhiga
kavusabilmesi icin, kusurun sorumluluga etkisinin arastiriimasi ve
hayvan tutucusunun sorumlulugunun nedenlerinin saptanmasi gerekir.

A — Kusur Sorumlulugu

Turk Borglar Kanununun kaynagi olan isvicre Borglar Kanunu-
nun hazirik ¢alismalari sirasinda, adam calistiranin sorumlulugunda
oldugu gibi, hayvan tutucusunun sorumlulugunu da " ku s u r" esa-
sina dayandirmak isteyen ve bunu savunan gdorisler vardi. Bunun
dogal sonucu olarak Federal Mahkeme eski kararlarmda kusur so-
rumlulugunu benimsemisti (2).

Tirk Hukukunda da hayvan tutucusunun sorumlulugunun mut-
lak olmadigi, kusur karinesine dayandigi goriusini savunanlar var-
dir (3).

Gelisen teknoloji- tarimsal isletmelerin genislemesi, dini ve ah-
laki dusincelerdeki degismeler, bilimsel gelismeler, kusur ilkesinin
sorumlulugun tek ilkesi olmasi dusiincesinin zayiflamasi ile yargi ka-
rarlarindaki degismeler sonunda, onceleri tehlike sorumlulugu kabul
edilmekle birlikte, hayvan tutucusunun sorumlulugunda kusursuzluk
ilkesi benimsenmistir (4).

Yargitay 27.3.1957 tarihli 1/3 sayil ictihadi Birlestirme Karar
gerekce boliminde BK. m. 56’da dizenlenen sorumlulugun tehlike
esasina dayanan sebep sorumlulugu oldugu belirtiimistir. Bugln igin
hayvan tutucusunun sorumlulugunun, kusursuz sorumluluk oldugun-
da uyusmazlik yoktur.

(1) Kurtoglu, a.g.t. s. 4.

(2) Genis bilgi icin Bk. Tandogan a.g.t. s. 33; Tandogan a.g.e. s. 148
Kurtoglu a.g.t. s. 5; ayrica 27.3.1957 gun 1/3 sy. YIBK. gerekgesi.

(3 Calkin/Tugsavul a.g.e. s. 138

(4) Genis bilgi icin Bk. Tandogan a.g.e. s. 89; Becker a.g.e. s. 337 Oser/Schoénen-
berger a.g.e. s. 524.
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B — Kusursuz Sorumluluk :

BK. m. 56 uyarinca hayvan tutucusu "kusursuz sorumluluk" (ob-
jektif sorumluluk, sebep sorumlulugu, netice sorumlulugu) (5) Mkesi
geregi tazminat ile yikamludadr. Zarar g6ren, hayvain tutucusunun
kusurlu oldugunu kanitlamayacaktir. Hayvan tutucusunun sorumlulu-
gu icin kusur kosul degildir. Ancak, hayvan tutucusu, "hal ve mas-
lahatin icabettigi butin dikkat ve 6zeni yaptigini (6) yahut bu dikkat
0zende bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamiyacagini ispat
etmedikce tazmine mecburdur". Bu suretle hayvan tutucusu kurtulus
kaniti getirebilir. Ancak, kusursuzlugunu ileri sirerek tazminat yu-
kimluligunden kurtulamaz. Kanun kusur aramamis, kusursuzluk ka-
nitt istememistir (7). Kusursuz olsa bile tazminatla yukamluddar.

27.3.1957 tarihli 1/3 sayih Yargitay ictihadi Birlestirme Kararin-
dan sonra, Turkiye'de hayvan tutucusunun kusursuz sorumluluk il-
kesi uyarinca sorumlu oldugu ve kusursuzluk kaniti getirmesine ge-
rek olmadigi kesin bicimde benimsenmistir (8).

(5) Genis bilgi icin Bk. Tandogan a.g.e. s. 96 dip not 23.

(6) Kurtoglu a.g.t. s. 8 dip not “kanunumuzda bu kelime yanlis olarak yaptigini
seklinde tercime edilmistir. Dikkat ve itina yapilmaz, edilir veya gosterilir.
Aciklamali higbir kanun metninde bu ifade hatasina isaret edilmemistir" de-
mektedir.

(7) Aksi dusince igin Bk. Calkin/Tugsavul a.g.e. s. 138.

(8 3. HD. 44-1961 gin ve 2967/2377 Sk. “hayvan sahibinin kusuru olmasada taz-
minat ile mukellef tutulmasi " Karahasan a.g.e. s. 309.
— 3 HD. 3.12.1963 giin ve 9774/8657 Sk. Olay : Davalinin azgin mandalarini
basibos birakmasi ile davaciya ait manda yaralanmis, azgin manda sahibinin
kusuru aranmamistir. Ancak, “hal ve maslahatin gerektirdigi batin dikkat ve
itinayl sarfettigini ispat, ya da maslahatin gerektirdigi butiin dikkat ve itinayi
yapsa bile zarara mani olamayacagini kanitlayabilecegini" bildirmistir. Kusur
izerinde durulmamistir. i.K.i¢.D. y. 1964 s. 2770.
— 4 HD. yayinlanmayan 8.11.1976 giinli 8541/9545 Sk. Olay : Davacinin 6len
kizi mer'ada otlayan mandaya esarp sallamis ve manda esarp sallayan 15
yasindaki davacinin kizini éldurmustir. Davaci, kizinin 6limi nedeniyle mad-
di ve manevi tazminat istemektedir. Ceza dosyasina gore, hayvan tutucusu
ile yardimcinin hi¢ kusuru yoktur. Kusur maktulenindir. Bu nedenle mahkeme
tazminat istegini reddetmis ve Yargitay karari bozmustur. Yargitayin bu ka-
rarinin birinci béliuminde “BK. m. 56 hukmiunce bir hayvan tarafindan ya-
pilan zarar o hayvan kimin idaresinde ise o kimse tazmine mecburdur. Adi
gecgenin hal ve maslahatin gerektirdigi butiin dikkat ve itinay!r yaptigina yahut
bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin dogmasina engel olamiyaca-
gina dair bir savunma ve ispat yoktur’' demekle kusur aramamis, tamamen
kusursuz olan davallyyr kusursuz sorumluluk ilkesi ile sorumlu kilmistir. An-
cak, 4 HD. bu kararinin ikinci boéliminde kanunun amacladigi anlamda hay-
vani idaresinde bulunduran kocayr BK. m. 41 uyarinca sorumlu kilmis, yar-
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C — Kusursuz Sorumluluga Kusurun Etkisi

Objektif sorumluluk degisik deyimlerle ifade edilmektedir (9).
Ancak, bunlardan "kusura dayanmayan sorumluluk” deyimi 6zellikle
sorumlu tutulan ikisinin kusuru olmasa bile tazminatla yukimlu tu-
tulacagini anlatir (10). Bununla, yalniz kusurun olmadigi hallerdeki
sorumluluk anlatiimamaktadir. "Objektif olarak sorumlu olan kisinin,
objektif olarak sorumlulugu doguran olay yaninda ayrica zararin or-
taya cikmasinda etkili olan bir kusuru var ise” yani zarar verenin ku-
suru da var ise durum ne olacaktir? Ornegin : Azgin ve saldirgan
boga tutucusunun, bu bogdayl zaptetmesi mumkin olmayan yasl ve
sagir karisma bir glinligine oisa bile otlatmak icin vermesi, boga-
nin kadinin nezaretinde iken adam o&ldirmesi olayinda bogda tutucu-
su, boganin adam o6ldirmesi nedeni ile objektif sorumluluk kurallari
uyarinca tazminat 6demekle yukumladur. Ancak, azgin ve saldirgan
bogayi, sagir ve yash karisi ile otlatmaya goéndermekle ayrica kusur-
ludur. Objektif sorumlulukta, sorumlu kisinin bu tir kusuruna ek ku-
sur "munzam kusur” (11) denilmektedir. Ek kusur objektif ola-
rak sorumlu olan boda tutucusunun sorumlulugunun niteligini degis-
tirmez. Ancak, ek kusurun varli§i sorumlu olan kisinin kurtulus ka-
nitt getirmesini engeller. Bunun disinda magdurun mitefarik kusuru-
nu kaldirabilir. Tazminatta indirim sebebini Onliyebitr. Birden ¢ok Kki-
sinin zarardan sorumlulugu hallerinde riici "donme” da etkili olur.

dimci kisiyi ise kusursuz sorumluluk uyarinca tazminat ile yikimlid tutmus-
tur. Kanunun amacina ters bicimde idare eden kavramina verilen anlam iler-
deki bolimlerde elestirilecektir. 4 HD. nin bu karari aynen alindiginda gergek
anlamda hayvan tutucusu kusur ilkesi uyarinca sorumlu kilindigi goériulmek-
tedir. Ancak, Yargitay 4 HD. yayinlanmayan 14.12.1972 ginli 12416/14155 Sk.
ile hem yardimci kisilerin BK. m. 56 uyarinca sorumlu olmayacaklarina ve
hemde hayvani idaresi altinda bulunduran kisinin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca sorumlu tutulacagini benimsemistir.

— 4. HD. Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 1977/32 E- ve 1977/398
K. sayili kararini 4.12.1978 tarih 1978/1421-13570 Sk. ile onamakla, hayvan
tutucusunun kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca sorumlulugunu benimsemistir.
— 4 HD. 12.2.1973 giin 1972/16434-1259 sayili yayinlanmayan ve oy c¢oklugu
ile verdigi kararinda " ($)'a ait vasitanin Uclinci kisiye ait at arabasina ku-
surlu olarak carpmasi sonunda arabadan ayrilan ve parlayan atlarin davaci-
nin binmis oldugu miniblstne carptigi anlasiimaktadir. Bu hale goére atlarin
sahibi Borglar Yasasinin 56. maddesine gore bu zarardan kusursuz olarak so-
rumlu oldugu gibi..."” demekle kusursuz sorumluluk halini kesin bigimde be-
nimsemigtir.

(9 Tandogan a.g.e. s. 96 dip not 23.

(10) Tandogan a.g.t. s. 4.

(11) Tandogan a.g.t. s. 4; Eren a.g.e. s. 132; Karahasan a.g.e. s. 126dip not 2.
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Adam Odlmesi ya da beden tanriigi bozulmasi disinda manevi zararin
tazmini istemlerinde 6nem tasir (12).

Eylemin kusurlu olmasi gerekmedigi gibi, objektif sorumlulukta
nukuka aykirl bir davranisin bulunmasi zorunlulugu da yoktur. Ancak,
hayvan tutucusunun sorumlulugunda objektif 6zen gorevinin yerine
getiriimemesi genellikle hukuka aykiri bir davranistir (13). Yapmasi
l&zim geleni yapmayan hayvan tutucusu hukuka aykiri davranmistir.
Yukarda belirttiimiz azgin boda 6rneginde azgin ve saldirgan bogJa-
nin sagir ve yash kadinin bir ginligine de olsa nezaretine verilmesi
objektif 6zen gorevinin yerine getiriimemesi, hukuka aykiri bir dav-
ranis olmaktadir.

Il — SORUMLULUGU HAKLI GOSTEREN DUSUNCELER :

Kusura dayanan sorumluluk ahlaki temellere dayanir. Kusuru
olan mutlaka sorumlu tutulmali, kusuru yoksa sorumlu tutulmamali-
dir. Toplumda genel ahlak kurali olarak herkes eylemleri ile baska-
sina zarar vermemeye dikkat ve 6zen gOstermelidir. Gerekli dikkat
ve Ozeni gostermeyen ve baskasina zarar veren toplum iginde kina-
nir. Kusura dayanan sorumluluk temelini bu ahlaki disinceden al-
mistir (14).

Kusur ilkesi, son yuzyillarda gelisen teknoloji, ekonomik iliski ve
faaliyetlerdeki degismeler, ahlaki temellerin zayiflamasi nedenleri
ile yetersiz kalinca (15) sorumlulugu baska kaynaklara dayandirma
geregi dusunldlmistir. Bunlarn hayvan tutucusu yodniinden incelemek
gerekir.

A — Sebep olma dusincesi :

Kusur ilkesinin gecersizligi karsisinda yeni bir sorumluluk, "s e-
bepsorumluludu" dogmustur. Bu sorumluluk ile kusur sorum-
lulugunun olumlu kosulu, yani "kusuru olan mutlaka sorumlu tutul-
mahdir" ilkesi sakli tutulmus, kusur sorumlulugunun olumsuz kosulu
olan "kusur yoksa sorumluluk ortaya c¢ikmaz” ilkesi terkedilmigtir.

(12) Tandogana.g.t. s. 4

(13) Tandogana.g.t. s. 4;Tekinay a.g.e.s. 393;Karahasan a.g.e. s. 165; Tando-
gan a.g.e.s. 94; aksi gorus i¢in Bk. dip not 15.

(14) Tandogana.g.t. s. 1;Kurtoglu a.g.t.s. 10.

(15) Tandogan a.g.e. s. 89; Tungcomag a.g.e. s. 528.
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Artik kusuru olmasa bile bir kimse eylemi ile sebep oldugu zarardan
sorumludur (16).

Sebep sorumlulugu ilk defa Fransiz hukukguiar tarafindan orta-
ya atilmistir. Medeni Kanunun kabulii olan 4 Ekim 1926 tarihine ka-
dar Turkiye'de sorumiuluk hukukunun kaynagdi Mecelle idi. Mecelle-
nin 19 ve 20. maddeleri tazminat hikimlerini dizenlemistir. Mecelle
de esas olarak sebep sorumlulugu benimsenmis kusura dayaniima-
mistir (17).

Yargitay 27.3.1957 giinli 1/3 sayili ictihadi Birlestirme Kararinin
gerekce béliminde adam calistiranin  sorumlulugunda oldugu gibi,
hayvan tutucusunun sorumlulugunda da "sebebiyet verme" ilkesi be-
nimsenmistir (18).

Sebep olma ilkesi zamanla elestiriimis ve kusursuz sorumlulu-
gun tek dayanagi olmamalidir denilmistir. Sebep sorumlulugu genel
kural ve kavram olarak kalmis, bunun yaninda degisik kusursuz so-
rumluluk dasunceleri dogmustur. Zarar veren ile zarar gérenin ug-
radigi zarar arasinda denge kurucu, zarar verenin tazminat yikim-
lalaganda hakh kilacak yeni dlculer Gzerinde durulmustur. Saptanan
yeni Olgiler kusursuz sorumlulugun dayanaklari olmustur. Konumuz
hayvan tutucusunun sorumlulugu ile sinirli olup, buna iliskin olanlar
kisaca incelenecektir.

B — Tehlike disincesi

Genel nitelikteki sebep sorumlulugunun yaninda, 6zel nitelikte-
ki kusursuz sorumluluk hallerinden en 6nemlisi tehlike (risk) sorum-
lulugudur. Kusursuz sorumlulugun genel kurali uyarinca tehlike so-
rumlulugunda da kusur aranmaktadir. Sorumlu Kisi islettigi ticarf,
sinai, tarimsal kurulus ve tesebbisleri ile ugrasilarinda c¢ok sayida
insan calistirmakta ve o6zellikle bu ugrasi alanlarinin kendisi tehlike
yaratmaktadir (19). Giristigi ugraslar nedeni ile asin tehlike yaratan,
bu nedenle dogan zarara da katlanmahdir.

(16) Tekinay a.g.e. s. 403; Tuncomag a.g.e. s. 529; Tandogan a.g.e. s. 90; Kara-
hasan a.g.e. s. 126 dip not 2; imre a.g.e. s. 49.

(17) Arsebiik a.g.e. s. 611; genis bilgi icin Bk. imre a.g.e. s. 138 imre bu eserinde
“mecellede sebep mesuliyetinin  mevcudiyeti kusurun gelismemis olduguna
atfedilebilir’ demektedir.

(18) Velidedeoglu/Kaynar a.g.e. s. 120; Omerbas/Cetintas a.g.e. s. 549

(19) Tandogan a.g.e. s. 94; imre a.g.m. s. 409-479; Kurtodlu a.g.t. s. 11; Tuncomag
a.g.e. s. 529; Tekinay a.g.e. s. 404; Ataay a.g.e. s. 317; Karahasan a.g.e. s. 127;
Von Tuhr age s 430 Saymen/Elbir a.g.e. s. 399.
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Fransiz Medeni Kanununun 1385. maddesinde hayvan tutucu-
sunun sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmistir (20).
Bu nedenle birinci tir kurtulus kanitinin (hal ve maslahatin icabettigi
bitun dikkat ve itinayr yaptigini) getiriimesi kabul edilmemis, yanliz
ikinci tur kurtulus kaniti olan eylem ile zarar arasinda uygun neden-
sellik baginin bulunmamasi kanitlanmak yoluyla sorumluluktan kur-
tulmanin mimkin olacag kabul edilmistir.

Alman Hukukunda zarar veren hayvanin, ehlilestiriimis ya da
vahsi hayvan olmasina goére durum degismektedir. Vahsi hayvanla-
rin zararlarinda tehlike sorumlulugu benimsenirken, ehlilestiriimis ve
evcil hayvanlar yoniinden objektif 6zen gosterme sorumlulugu be-
nimsenmis ve bunlar icin kurtulus kaniti getiriimesi kabul edilmistir
(21).

ingiliz Hukukunda hayvan tutucusunun sorumlulujunda "tehlike
sorumlulugu” ilke olarak kabul edilmistir (22).

Borglar Kanununun kaynagi olan isvigre Borglar Kanununun, hay-
van tutucusunun sorumluluguna iliskin 56. maddesinin uzmanlar ko-
misyonunda gorusilmesi sirasinda ehlilestiriimis ve vahsi hayvanla-
rin ayri ayri sorumluluk ilkelerine dayandiriimasi istenmigtir (23). Vah-
si hayvanlar icin tehlike ilkesinden hareket olunurken evcil hayvan-
lar yoninden yararlanma ilkesi énerilmistir.

Turkiye'de bazi hukukcular (24) ile Yargitay 27.3.1957 tarihli 1/3
sayill ictihadi Birlestirme Kararinin gerekge béliiminde hayvan tutu-
cusunun sorumlulugunu tehlike esasina dayandirmistir (25).

Ancak, Yargitay son kararlarinda iki tir kurtulus kanitina yer ver-
mis olmakla hayvan tutucusunun sorumlulugunu tehlike ilkesine de-
gil, objektif 6zen gosterme ilkesine dayandirdi§i ve Yargitay'in da
tehlike ilkesinden ayrildigi gérulmektedir (26).

(20) imre a.g.e. s. 123.

(21) imre age. s. 132

(22) imre a.g.e. s. 108

(23) Oser/Schonenberger a.g.e. s. 520

(24) Tekinay a.g.e. s. 412 “bu sorumluluk genellikle hayvanlarin tehlike teskil et-
meleri esasina daynir' demektedir. Ayni goriis imre a.g.e. s. 165, aksi goris
Tandogan a.g.e. s. 149.

(25) 27.3.1957 gin 1/3 Sk. YiBK. gerekge bélumi “kanunlar sirf zarar tehlikesinin
mevcut olmasi esasina dayanan bir takim mesuliyet hikimleri konulmasina
zaruret duymustur ki, bunlara kusursuz mesuliyet hukimleri yahut tehlike
esasina dayancn mesuliyet hikimleri denilmektedir. BK. nun 54/1, 56/1, 58/1,
MK. 320. m. hikmi kusursuz mesuliyet hiikiimlerindendir". Omerbas/Cetintas
a.g.e. 550.

(26) 4 HD. nin 14.12.1978 gun 1978/12406-14155 Sk. ile iki tir kurtulus kaniti be-
nimsenmigtir.
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Evcil hayvanlar yénunden bunlarin eylemlerinin dzellikle tehlike
yarattigi diastnilemez. Kimes hayvanlari, koyun ve akvaryumdaki
balgin da tehlike yaratmasi kural olmayip ayricali bir durumdur. Bu
nedenle tehlike kavraminin, hayvan tutucusunun sorumlulugunda
temel ve tek unsur olarak kabul edilmemesi gerekir. Hayvan tutucu-
sunun sorumlulugu tehlike sorumlulugu sayilamaz (27).

C — Yararlanma Dusuncesi

Bir seyden yararlanan, onun dogurdugu zararlarada katlanmali-
dir. Bu genel kural uyarinca hayvanin eylemi ile verdigi zarar o hay-
vandan ekonomik ya da zevk igin yararlanan kisinin sorumlu olma-
sinda hukukcular arasinda tam bir goris ‘birligi vardir (28). Ancak,
yararlanma, sorumlulugun tek basina yeterli nedeni olmadigi gibi
zararin yarardan fazla olmasi halinde tum zararin yararlanana odet-
tiriimesinde adaletsizlik olabilecedi benimsenerek bu disiincede tek
basina yetersiz goérilmastir.

D +— Egemenlik Alani Disuncesi

Kisilerin hayat fonksiyonlarini devam ettirebilmeleri icin egemen
olduklari bir alan vardir. Bu alanda doJan zarari egemen olan Kisi
karsilamalidir. Bir kisinin kendi egemenlik alani icinde bulunan ve
kendisine tabi olan kisi (MK. m. 320, BK. m. 55) ve seylerin (BK. m.
56, 58) verdigi zararlari tazmin etmesi gerekmektedir (29). Bazi hu-
kukgular, hayvan tutucusunun sorumlulugu icin "tabiiyet” ya da
"egemenlik" veya "h ukuki ala n"i zorunlu kosul olarak gor-
mekte ve buna dayandirmaktadirlar (30).

E — Anormallik DusiUncesi

Bu dislinceye goére, herkes icin normal olmayan ve anormal ug-
ras! icinde bulunanlar, bunun sonucu olarak da ortaya cikan zararla
sorumlu olmalidirlar. Evcil ve ehlilestirilmis hayvan tutucusu olmak
toplumda anormal bir davranis olmadigindan bu dusiince hayvan tu-

(27) Tandogan a.g.e. s. 149; ehli hayvanlar igcin Oser/Schénenberger a.g.e. s. 520.

(28) Tandogan a.g.e. s. 93; Kurtoglu a.g.t. s. 12; Birsen a.g.e. 314 Velidedeoglu/
Kaynar a.g.e. s. 120; Tuncomag a.g.e. s. 577; Feyzioglu a.g.e. s. 645; Saymen
a.g.m. s. 296; imre a.g.e. s. 166-167; Oser/Schénenberger a.g.e. s. 523; Cal-
kin/Tugsavul a.g.e. s- 138

(299 Tandogan a.g.t. s. 3; Kurtoglu a.g.t. s. 13

(30) Velidedeoglu/Kaynar a.g.e. s. 121; Tungomag a.g.e. s. 577; inan a.g.e. s. 410-
411.
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tucusunun sorumlulugunda uygulanmaz. Ancak, vahsi hayvan tutu-
culugu normal degil, anormal bir ugrasidir. Bu nedenle tehlike so-
rumluluunda oldugu gibi anormal ugrasi sonucu idaresi altinda bu-
lunan vahsi bir hayvanin verdigi zarari o hayvanin tutucusu tazmin
etmelidir (31). Bu ilke BK. m. 54 de duzenlenen sezgin olmayan kisi-
lerin hakkaniyet kuralinca sorumlulugunun temelini olusturur.

F — Objektif Ozen Gosterilmesi Diisiincesi

Hayvan tutucusunun sorumlulugunun bugin icin temel dayanagi
objektif 6zen gosterilmesi ilkesidir (32). Federal Mahkeme bu ilkeyi
benimsedigi gibi (33) Yargitay Kararlarinda da hayvan tutucusunun
objektif 6zen yukimlaligunia yerine getirmemesi halinde zarardan
sorumlulugu kabul edilmektedir <34). Ancak, objektif 6zen gésterme
yukamlulaguni yeterli saymiyan disiinceler de vardir (35).

IV — SORUMLULUGUN KOSULLARI

A — Sorumlulugun olumlu kosullan

1 — Hayvanin varlig ve eylemi
a — Hayvan kavrami

Hayvanin varl§i, hayvan tutucusu sorumlulugunun kosuludur
(36). BK. m. 56 'hayvandan s0z etmis, hayvanin tanimini yapmadigi
gibi kapsamini da belirtmemistir. Kanun, zarar veren tiayvan yonin-

(31) Tandogan a.g.t. s. 3; Kurtoglu a.g.t. s. 14.

(32) Tandogan a.g-e. s. 149; Reisoglu a.g.e. s. 133, inan a.g.e- 411 Ataay a.g.e.
s. 345; Tekinay a.g.e. s. 412.

(33) Tuncomag a.g.e. s. 576 dip nottaki FMK.

(34) 4. HD. nin yayinlanmayan 8.11-1976 ginli 8541/9545 Sk., 14-12.1978 gunli
12416/14155 Sk. "olayin meydana gelmemesi icin gerekli dikkat ve 6zeni ye-

rine getirmedigi anlasiimasina” denilmektedir.

(35) Tuncomag a.g.e. s. 576.

(36) Hayvan tutucusunun sorumlulugu 6zel bir sorumluluk ttrd olup, elinde baska
tasinir mal bulunduranlara yorum yolu ile uygulanmaz. Hatta hayvan bulun-
durmaktan daha c¢ok tehlike doguran “silah” "zehir” “patlayimadde” lerin kul-
lanilmasi s6z konusu olsa bile bu hikim uygulanmiyacak, kosullari varsa
BK. m. 41 uyarinca sorumlu tutulacaklardir. Genis bilgi icin Bk. Tandogan
a g.e. s. 149-150; Tungomag a.g.e. s. 576; Von Tuhr a.g.e. s. 429
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den, evcil hayvan, ehlilestiriimis hayvan, vahsi hayvan, zararli ve ya-
rarli hayvan ayrimi yapmamistir (37).

Hayvan kavrami, zooloji biliminin inceleme alanina girer. Cok
hicreli ya da yuksek organizmalar yéninden hayvan ile bitki ayrimi
yapmak kolaydir. Ancak, tek hucreliler ile mikro organizmalara inil-
dikgce hayvan ile bitki ayrimi gug¢lesmektedir. Mikro organizmalar ba-
zen zooloji ile botanik bilim dallarinin ortak inceleme alanini olustu-
tur (38). Canlilar aleminin ayriminda tek hcrelilerin 6zel bir yeri var-
dir. Bu nedenle Alman biologu Ernst Haeckel bir hicreli organizma-
larin hepsini Gglinct gurup canhlar aleminde toplamaktadir (39).

Zooloji bilimindeki hayvan kavrami ile sorumluluk hukukundaki
hayvan kavrami degisiklikler gdsterir. Bu nedenle biz, zooloji bilimi-
nin hayvan tanimi Gzerinde durmayacagiz. Clinkii, zooloji bilimine go6-
re yiksek organizmaya sahip ve hayvan oldugundan kusku bulunma-
yan bit, pire, tahtakurusu ve give gibi hasereleri sorumluluk hukuku
acgisindan hayvan kavraminin diginda kalmaktadir. Ogretide egemen
olan goérise gore, bunlar tasiyan kisinin bunlar Gzerinde egemenligi
bulunmadigindan ve belkide bilmeden tasidiklarindan, tasima nede-
niyle c¢ikan zararin tazmini BK. m. 56 ya gore degil, kusur sorumlu-
lugu uyarinca BK. m. 41 geregince sorumlu tutulmaktadirlar (40).

Ne var ki; biyolojik savas yada deney amaclyla bu tir hasereyi
Ureten kisiler, ugrasi yada gorevleri nedeniyle her an bunlari Gginci
kisilere tasiyabilirler. Laboratuvarda bulunan bu tir haserenin (mik-
roplarda oldugu gibi) disariya c¢ikmasi yada kendi Ustlerinde tasin-
masini 6nleyici 6énlemler almayan, gerekli dikkat ve 6zeni gdsterme-
yen kisilerin hayvan tutucusu olarak BK. m. 56 uyarinca sorumlu tu-
tulmasi gerektigi disiincesindeyiz. Bu nedenle tim hasereler icin her
kosulda gecerli bir genelleme yapip bunlarin verdigi zararlari, kusur
ilkesi ile sorumlu kilan genel gorise katilmiyoruz.

Hayvan kapsamina her turli hayvan girer. Sorumluluk icin hay-
vanin kotd huylu ve kendisinden zarar beklenilen bir hayvan olmasi
gerekmez. Ancak, av hayvanlari bu maddenin kapsami iginde degil-

(37) Alman hukukunda, yararli ve vyararli olmayan hayvanlar ayrimiyapiimistir.
Genis bilgi i¢in Bk. Imre a.g.e. s. 132;Feyziodlu a.g.e. s. 646.

(38) Kurtoglu a.g.t. s 31

(39) Biomorfoloji ders notlar s- 32.

(40) Tandogan a.g.e. s. 153; Arsebik a.g.e. s. 609; Tuncomag a.g.e, s. 578; Von
Tuhr a.g.e. s 426 dip not 41; Karahasan a.g.e. s. 164.
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dir (41). Kovalanan av hayvanida bu maddeye girmez (42). Basiler,
mikroplar bakteriler insan egemenligi altinda bulundujundan BK. m.
56 kapsamina girdigi gorist egemendir (43). Ancak bunlarin hayvan
olduklarinda uyusmazlik bulundugunu, basillerin BK. m. 56 kapsami-
na girmedigini savunan hukukcgular da vardir (44).

Arlar 3.HD. nin 14.6.1954 gun 5178/3729 Sk. uyarinca Bk. m.
56 kapsamina giren hayvanlardan sayilmaktadir (45).

BK. m. 56 daki hayvan sdzcuginin kapsaminin ol¢isi yoktur.
Genellikle hayvanin egemenlik alaninda bulunmasi ve onun idare
edilmesi o6lcusudir (46). Hayvanin zararli olmasi gerekmez. Yararl
olaninda zarar verebileceg@ini goz oninde bulundurmak gerekir. Hay-
van kavram ve kapsamini milkiyet esasina dayandiran goriste var-
dir (47).

Kacan yada terk edilen hayvanlarin eylemlerinden dogan zarar-
lardan, onlarin eski tutucularinin sorumlu olamiyacaklari 6gretide
benimsenmektedir. Eski tutucu, hayvanlarin kagmalarina engel ola-
cak onlemleri almamis, zarar verecegi belli olan bir hayvani terk et-
misse ve terk ederken higbir 6nlem almamissa, verilen zarardan
sorumlu tutulacagi benimsenmektedir (48). Bu distnceye gobre, ka-
¢an hayvanin eylemi ile yaptigi zarardan tutucusu sorumludur. Ancak
kendisine birinci tir kurtulus kanitt getirme imkani verilecektir. O
halde, kacan hayvanlarin tutucusu kural olarak yine hayvanin verdi-
gi zarardan belirli bir siire i¢cin sorumludur. Kagma sirasinda vukua
gelen zararla, kacma kesinlestikten sonra vukua gelen zarari birbi-

(41) Aksi gorus: Feyzioglu a.g.e. s. 646-647 "Zarar av hayvani tarafindan yapilmis
olsa dahi butin yurdu kapsamak Uzere ayni hikim, yani BK. m. 56, 57 uy-
gulanir” demektedir.

— svigre borglar kanunun 56. maddesinin son bendi av hayvanlarinin sorum-
lulugunun dizenlenmesini kanton kanunlarina birakmistir. Bu fikra Turk borg-
lar kanununa alinmamistir.

(42) Tandogan a.g.e. s. 153.

(43) Von Tuhr a.g.e. s. 426 dip not 41; Tuncomag a.g.e. s. 578; Ataay a.g.e. s. 348;
Funk a.ge. s. 98; Saymen/Elbir a.g-e. s. 429; Oser/Schdnenberger a.g.e. s.
521; Arsebik a.g.e. s. 609 dip not 73.

(44) Becker a.g.e. s. 338.

(45) Karahasan a.g.e. s. 164-

(46) Tuncomag a.g.e. s. 578; Von Tuhr a.g.e. s. 426 dip not 41

(47) Tekinay a.g.e. s. 413 “hangi hayvan milkiyete konu olabiliyorsa” bunlarin
BK. m. 56 kapsamina giren hayvanlar oldugunu belirtiyor.

(48) Tandogan a-g.e. s. 153; Von Tuhr a.g.e. s. 427; Oser/Schonenberger a.g-e.
s. 525.
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rinden ayirarak sorumlulugu inceleyen goris (49) amaca daha uygun-
dur.

Terk edilen hayvanlar yoninden de durum aynidir. Hayvan tutu-
cusu zarar verecegi 6nceden belli olan bir hayvani diledi§i zaman di-
ledigi gibi terk edemez. Hayvanlara gore terk zamani vardir. Orne-
gin : Kirsehir yodresinde, bakim yukumliliginden kurtulmak ama-
ciyla merkepler bag bozumu sonunda terk edilir, ilk baharda yaka-
lanir. Bu donemde Merkepler basi bos gezer ve otlar. Yerel gele-
neklere gore, tek edilen ve basi bos gezen merkebin zararl eylemle-
rine, zarar goren katlanir. Yerel geleneklere aykiri bicimde ve zaman-
siz terked'ilen hayvanin zararli eyleminden, hayvan tutucusu sorumlu
olmahdir. Bunun aksinin dusunilmesi halinde sorumluluk subjektif
olur. Hayvan zarar verdigi zaman "ben onu tenketmistim" deyip so-
rumluluktan kurtulabilir. Kurtulus kaniti getirmesine gerek kalmaz.

b — Hayvanin eylemi ve o6zellikleri

BK. m. 56 "bir hayvan tarafindan yapilan zarar’dan s6z etmekte
olup, yapilan zararin bir eylem sonucu dogmasi geregi kanunda be-
lirtiimemistir. Ancak, 6gretide hayvanin "eylem i” sorumlulugun
kosulu olarak benimsenmektedir (50).

Bazi hukukcular hayvan eylemi s6zii yerine "hayvanin ha-
reketi" sozlerini kullanmaktadir (50/a.).

Eylem (f'i i1), "bilincli bir iradeye dayanan hareket tarzim" ifade
eder (51). Hayvanlarda biling yoktur. icgiidiisel davranis vardir. Dav-
ranislar da irad? degildir. Bu nedenle hayvanlarin verdigi zararlarda
sorumluluk icin "hayvanin eylemi" degil "h ayvanin i¢cgudisel
davranisi" bir kosul olarak gereklidir. incelememizde icgidisel
davranisi amaclayarak eylem sézcigunu kullanacagiz.

(49) Tekinay a.g.e. s. 414 “Kagma, hayvan Uzerindeki hakimiyetin kullanilmadigini
ifade eder. Kacis sirasindaki zarar bu sebepten tazminata esas olmalidir. Fa-
kat ko¢cma kesinlesince, artik bdyle bir hayvan, eski malikinin elinde sayil-
mayacagindan, arttk onun sorumlulugu yoktur. Bu hususta sirk hayvanlan
Ozel bir 6nem kazanir. Boyle bir hayvan kafesini terkettikten sonra hem cins-
lerinin yasadigi ormana veya yere kavusuncaya kadar kagma halinde sayil-
mahdir" demektedir.

(50) Von Tuhr a.g.e. s. 427; Birsen a.g.e, s. 315; Kurtoglu a.g.t. s. 35

(50a) Tandogan a.g.e. s. 153, 154

(51) Meydan Larousse C. 4 s. 650.
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BK. m. 56 ya go6re, hayvanin kendi icgudisel ve dogal enerjisi
sonucu verdigi zararlardan hayvan tutucusu sorumludur (52). Orne-
gin : Képegin adam isirmasi, atin tepmesi, kedinin tirmalamasi, basi-
bos birakilan hayvanlarin ekili araziyi yemesi gibi.

Hayvanin zarar doguran eylemi, distan yapilan bir etki sonucu
olabilir. Dis etki ile hayvan yine de kendi icglidusel davranisi ile za-
rarh eylemde bulunmus ise tutucu sorumludur (53). Ornegin : Sine-
gin I1sirmasi sonucu atin tepmesi, giriltiden Urken atin gemi aziya
almasi gibi.

Bir hayvanin tahrik olunmasi sonucu zarar doguran eylemde bu-
lunmasiyla, dis etki ile zararin dogmasi halindede BK. m. 56 uyarin-
ca hayvan tutucusunun sorumlulugunu benimseyen gorus vardir (54).

Hayvanin eylemine, «kendi icgtidisel davranisi dedil de distan
gelen etki egemen olmus ise, BK. m. 56 uygulanmaz. Hayvani o an
icin yoneten BK. m. 41 uyarinca sorumlu olur. Ornegin : Jokeyin bin-
digi ati fena idare etmesi ve ani donls ve manevralar yaptirmasi so-
nucu verdigi zararda, hayvan iradesinden cok insan iradesi vardir.

(52) Tandogan a.g.e. s. 154; Becker a.g.e. s. 338; Von Tuhr a.g.e. s. 427; Arsebik
ag.e. s. 610; Ataay a.g.e. s. 347.

(53) Tandogan a.g.e. s. 154; Karahasan a.g.e. s. 165 Tungcomag a.g.e. s. 579; Ay-
rica 4 HD. 12.2.1973 gunli E 1972/16434 K 1973/1259 Sk. “(S)a ait vasita-
nin Oclinct kisiye ait at arabasina kusurlu olarak ¢arpmasi sonunda araba-
dan ayrilan ve parlayan atlarin davacinin binmis oldugu minibiisiine carptigi
anlasiimaktadir. Bu hale gore atlarin sahibi Borg¢lar yasasinin 56. maddesine
gore bu zarardan kusursuz olarak sorumlu oldugu gibi...” demekle Yargitay
4.HD. nin ¢ogunluk goérist, atin dis etkenle parlamasini icgudisel davranis
olarak kabul etmistir. Aksi goris : Ayni kararin muhalefet yazisinda "olayda
iradi bir drkitmeden" stz edilmekle atin dis etkenlerle Urkatilmesini haksiz
eylem olarak benimseme vardir. Ayrica, Kurtoglu a.g.t. s. 37 de “Tren didu-
gunden korkarak urken hayvanin verdigi zarardan tutucu (BK. m. 56 uyarin-
ca) sorumlu dedgildir" demektedir.

(54) Von Tuhr a.g.e. s. 427/428 “bir hayvanin Ug¢lncu sahis tarafindan tahrik olun-
mas! yada urkUtilmesi suretiyle harici bir hareketin tesiri ile zarar yapmis
olmasi halinde de hikim bdéyledir” demektedir. Ancak uglinci sahsin yada
magdurun kusuru, hayvan tutucusunun sorumlulugunu BK. m. 44 uyarinca
kaldirir yada sinirlar.

— Ayni gorus : Arsebik a.g.e. s. 610.

— Ayni gorus : 3 HD. 3.12.1963 gunlu 9774/8657 Sk. “Mesuliyet hayvanin
kendi fiili ile getirdigi zarara samildir. Hatta hayvan harici bir hareketin te-
siri ile zarar yapmis olsa bile hukim bdyledir’ demistir. i.K.ic.D. y. 1964 s.
2770
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Burada hayvan "vasita" dir alettir (55). Hayvan, harici bir kuvvetin
etkisindedir. Dis etkenlerle hayvan zarar vermisse, hayvan tutucusu
BK. m. 56 uyarinca sorumlu olmaz. Kusurlu davranisi nedeniyle BK.
m. 41 uyarinca sorumlu olur.

"Sarth refleks" (56) ile egitilen, 6zel bir terbiye ve sartlandirma
yontemi ile yetistirilen hayvanlarin zarar doguran eylemlerinden kim
sorumlu olacaktir? Sarth refleks, dogusta olmayan, sonradan birta-
kim yontemlerle hayvanlara kazandirilan, i¢gidisel davranistan farkh
davranis ve aliskanhklardir. Ornegin : Sirk hayvanlari, polis kopek-
leri, guvercinler ve ulkemizde kirsal kesimde oynatilan ayilar.

Ozel amagla yetistirilen hayvanlar, ister icgldusel, ister sartli
refleks ile, fakat, dis etkenlerden uzak olarak kendiliginden bir zarar
verirse. (Ornegin : insan nezaretinde giden bir ayinin sokakta gor-
dugu bir kisiye tukirmesi) hayvan tutucusu BK. m. 56 uyarinca so-
rumlu olu.r Ancak hayvan tutucusu hayvanin kazandigi reflekslerden
yararlanarak, hayvani belli bir davranisa yonetir ve zarar verdirirse
burada BK. m. 56 degil, BK. m. 41 uyarinca sorumluluk vardir.

Hayvan tutucusunun BK. m. 56 uyarinca sorumlu olabilmesi igin
hayvanin bir davranista, eylemde bulunmasinda zorunluluk vardir.

Hayvanin salt varliyi nedeniyle meydana gelen zararlarda (sehir
icindeki domuz agilindan, tavuk kiimesinden fena kokular ¢ikmasi,
kopegin geceleri uluyarak komsularn rahatsiz etmesi olaylarinda ol-
dugu gibi) hayvanin bir eylemi yoktur. Bu tir olaylarda hayvan tutu-
cusunun sorumlulugu da s6z konusu dedildir. Ancak, tasinmaz mal
sahibinin sorumluluguna iliskin MK. m. 656 ve komsuluk hukukuna
iliskin MK. m. 661 uyarinca sorumluluk ydninu gidilebilir (57).

Hasta hayvanin hastaliginin diger hayvanlara ge¢mesinde, 'hay-
vanin bir eylemi yoktur. Burada da hayvan tutucusunun sorumlulugu
degil, ancak hayvan tutucusunun hastaligin yayilmasini 6nleyici 6n-

(55) Tandogan a.g.e. s. 154; Oser/Schdnenberger a.g.e. s. 521 Von Tuhr ag.e. s.
427; Becker a.g.e. s. 338; Birsen a.g.e. s. 315.
— 4. HD. nin yayinlanmiyan 29.12.1978 giin 1978/12636-15077 Sk. Karar yerel
mahkeme kararinin onanmasina iliskindir. Olay: Davacinin 11 yasindaki kizi,
davali (i) nin idaresindeki merkebin arkasina binmis ve giderken, davali (i)
nin merkebi yanhz sevk ve idaresi sonunda ani karayoluna c¢ikmis, dijer da-
vali (M) yonetimindeki kamyon ile carpismis, davacinin merkebin zerindeki
kizi dlmastir. Bu olayda davali (i) hayvan tutucusu olarak BK- m. 56 uyarin-
ca degil, kusurlu eylemi sonucu BK. m. 41 uyarinca sorumlu tutulmustur.

(56) Meydan Larousse C. 10 s. 500.

(57) Tandogan a.g.e. s. 154; Karahasan a.g.e. s. 166.
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lemleri almadig1 ve gerekli 6zeni gostermedigi icin BK. m. 41 uyarin-
ca sorumlulugu vardir (58).

2 — Hayvanin verdigi zarardan sorumlu Kisi:

a — Genel olarak :

BK. m. 56 "hayvan kimin idaresinde ise” sotzleri ile hayvanin ve-
recegi zarardan, hayvani idaresi altinda bulunduran Kkisinin sorumiu
olacagini belirtmistir. Kanunun bu tiir dizenlemesi dolayh olup, hay-
vanin kendi dogal enerji ve eylemi il icgudusel davranisi sonucu
verdigi zarardan kimin sorumlu olacagi ©6gretide uyusmazliklara ve
terim aykiriliklarina neden olmustur.

inceleme de konu bashgina bagl kalinarak “ hayvan tutucusu"
sozleri kullanilacaktir (59).

Hayvanin verdigi zarardan, hayvan sahibini mi, yani hukuki an-
lamda maliki mi, yoksa birbaska nedenle hayvani elinde bulunduran,
hayvan (zerinde egemenligi olan, maddi yada manevi ydénden yarar-
lanan Kisiyi mi sorumlu tutacagiz ?

Fransiz medeni kanunu, hayvanlarin verdigi zararlari dizenleyen
1385. maddesinde hayvan mali'’ki veya bundan istifade edeni yada kul-
lanan kimseyi sorumlu tutmaktadir (60).

Alman medeni kanunu ise, hayvanin verdigi zarardan, hayvan sa-
hibini sorumlu tutmaktadir (61).

Zarardan sorumlu tutulacak kisinin saptanmasi Turk ve lisvigre
hukukunda tartismah oldudu gibi, uygulamada da degisik kararlara
rastlanmaktadir. Bu nedenle bu konuyu U¢ alt baslik altinda inceleye-
cegiz.

aa > lIsvigre Hukukunda :

isvigre borglar kanununun 56. maddesi “o hayvani eli altinda bu-
lunduran kimse" nin sorumlu tutulacagini belirtmistir <62). Hayvani
eli altinda bulunduran kimdir? Bu konu tartismalidir.

(58) Tandogan a.g.e. s. 154; Feyzioglu a.g.e. s. 647; Karahasan a.g.e. s. 166-
(59) Tandogan a.g.t. s. 33; Gokturk a.g.e. s. 214; Schwvarz a.g.e. s. 76.

(60) Iimre a.g.e. s. 123.

(61) Kurtoglu a.g.t.s. 20.

(62) Funk a.g.e. s. 98; Becker a.g.e. s. 336; Oser/Schénenberger a.g. e. s. 519.
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Oser/Sohdnenberger'e gore- hayvani elinde bulunduran kimse
"devamh olarak hayvanin menfaatlerinden faydalanan veyahutta
hayvanin saglayacak oldugu menfaatlerden faydalanacak olan, yani
kendi menfaati sebebiyle sirekli olarak hayvanin yasama imkanlarini
saglayan kimsedir" (63). Hayvani elinde bulunduran kimse ¢ok zaman
malik degil, zilyettir. intifa hakki sahibi, hasilat kiracisi sorumludur.
Hayvani muhafaza eden yada egreti alan kimse (6rnegdin : pazar gi-
ni gezmek icin bir at kiralayan kimse) sorumlu tutulmamaktadir. Bu
duslinceye gore, sorumlu kisi hayvani sirekli denetim ve kontroli al-
tinda bulunduran kisi de dedgildir. (64).

Becker'e gore, "bir hayvani elinde bulunduran, bir hayvani mu-
hafaza altinda bulunduran goézetip koruyan kimsedir. Hayvani elinde
bulunduran, hayvani fillen himayesi ailtinda bulunduran herkes degil-
dir. Usak veya arabaci degil, onlari istihdam eden kimse, kocasinin
arabasini stren yada davarini otlatan kari degil, koca, elinde bulun-
durandir. Buna karsilik kim hayvani kendi menfaatine himayesi altin-
da tutarsa, kim ivaz mukabili hayvani bakmak igin alirsa, kendisi biz-
zat himaye edecek ve bu hususta gerektigi sekilde bizzat tasarrufta
bulunacaksa, nakledilmek lzere hayvanin teslim edildigi nakliyeci
dahi hayvani elinde bulundurandir (65). Bu diisiinceye gore, hayvani
himayesi altinda bulunduran, hayvani elinde bulundurandir.

Buna karsilik Von Tuhr, sorumlulugun malike degil, “hayvani
idaresi altinda bulunduran kimseye” yani "hayvanin ait oldugu sinai
veya ticari tesebbis yada miesseseye veya evin zilyedine" dustugu-
nu soylemektedir. Pazar guniu binmek maksadiyla at kiralayan Kkisiyi,
muhafaza ve nakil ile sorumlu olan kimseleri ve calistirilan kisiyi so-
rumlu tutmamaktadir. Bunlarin hayvani idaresi altinda bulunduran
kimse kapsamina girmedigini savunmaktadir (66).

Funk’a goére, "hayvani elinde bulunduran kimse, herhangi bir
maksatla, hatta sadece keyfi i¢cin hayvani miulkiyetinde veya zilyet-
liginde bulunduran kimse” hayvanin verdigi zarardan sorumludur de-
mektedir. Hayvana nezaret eden kimse ile, eli altinda bulunduranin
farkl oldugunu belirtir, pazar giinii gezi amaciyla gecici olarak hay-
van kiralayan kisinin de sorumlulugunu kabul etmektedir (67).

(63) Oser/Schonenberger a.g.e. s. 523.
(64) Oser/Schoénenberger a.g.e. s. 523.
(65) Becker a.g.e. s. 339-

(66) Von Tuhr a.g.e. s. 427.

(67) Funk a.g.e. s~ 99.
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Belirlenen distncelerin ortak yanlarini bir araya getirirsek, hay-
vandan ticari, sinail yada tarimsal alanda yararlanan, bu amacla yada
zevk icin hayvani muhafaza edip gozeten, koruyan ve hayvana yasa-
ma imkani veren kisi hayvani eli altinda bulundurandir. Yardimci Kki-
siler hayvana nezaret etmekle birlikte, hayvani eli altinda bulundu-
ran kisi degildir.

isvicre hukukgulari arasinda, hayvani elinde bulunduran kavra-
minin kapsaminin tayininde birlik olmadigi anlasiimaktadir.

Hayvanin zarar doguran eylemi yapti§i anda, hayvan kimin neza-
retinde ise o kisi BK. m. 56 uyarinca sorumlu olmasa bile, kusurlu so-
rumluluk ilkesi uyarinca BK. m. 41'e gbre sorumlu olacaktir (68).

isvicreli hukukcgular, hayvan kacmis yada calinmis ise, hayvanin
zilyedinin eli altindan ¢ikmis oldugunu benimsemektedirler. Ancak,
hayvanin zilyedi, hayvanin kacmasini yada calinmasini &nleyici 6n-
lemleri almamis, gerekli 6zen ve dikkati gostermemis ise, hayvan bu
nedenle kacmis yada calinmis ise sorumluluk devam edecektir (69).

bb — Turk Hukukunda :

Tirk Borglar Kanununun 56. maddesinde, kaynak isvicre borglar
kanununun 56. maddesinden farkli olarak, hayvanlarin verdigi zarar-
dan "hayvan kimin idaresinde ise" onun sorumlu olacagi benimsen-
mistir. Tdrk hukukunda ise. hayvani idaresinde bulunduran kisi kim-
dir? Sorusu tartismalidir.

Hayvani idaresi altinda bulunduran genellikle onun  malikidir.
Hayvan maliki ile, hayvani idaresi altinda bulunduran kisi ¢ok zaman
ayni kisinin sahsinda birlesir. Ancak, hayvani idare edenin her zaman
hayvanin maliki olmasi zorunlulugu yoktur.

Saymen/Elbir, hayvani idare eden, "onun muhafaza altinda bu-
lunduran ve ondan iktisaden yararlanan kimsedir" der (70). Ferit Hak-
ki Saymen, "eli altinda bulunduran" terimini kaynak kanunun Fran-
sizca metnindeki " defen te ur" sodzciginden yararlanarak kul-
lanmaktadir (71)." eli altinda bulundurmaktan maksat, hem muhafa-
za eden, yaninda, bulunduran ve hemde ondan faydalanan kimsedir.
Binaen-aleyh yalniz muhafaza eden veya yalniz faydalanan kimse, eli

(68) Von Tuhr a.g.e. s. 427.

(69) Tandogan a.g.e. s. 151 dip not 16 daki disiinceler; Von Tuhr a.g.e. s. 427.
(70) Saymen/Elbir a.g.e. s. 428.

(71) Saymen a.g.m. s- 296 dip not 114.
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altinda bulunduran kimse mefhumuna girmez. Aldlade muhafiz, mese
la coban eli altinda bulunduran degildir” (72).

Buna karsilik Zahit Imre, "eli altinda bulunduran kimse, vazil-
yedligi degil fakat hayvan Uzerinde tasarruf selahiyetini haiz olmayi
ve ondan istifadeyi tazammun etmektedir. Kanundaki terim kadar so-
rumlu kigiyi ifade etmekten uzaktir "diyerek Saymen'i elestirmekte-
dir (73). Imre, "hayvan idare eden” soézlerini kullanmaktadir (74).

Selahattin Sulhi Tekinay "hayvan belli bir kimsenin elinde veya
yonetiminde bulunmalidir. Hayvani fillen kendisine tabi kilan ve onu
kendi 'hakimiyet alanimda bulunduran, giden yada yoneten kimseye"
eli altinda bulunduran demektetir (75).

Feyzio§lu “eli altinda bulunduran kimse" (76), inan "idare eden"
(77), Ataay "hayvan yodnete'n” (78), Tuncomagd "hayvan idare eden"
(79), Karalhasan ve Kaneti "hayvan giden” (80), Kurtoglu 'sahip
olan” 81), Reisoglu "idaresi altinda bulunduran” (82), Tandogan "ida-
re eden”, "vazllyed" (83) "hayvan tutucusu" (84), Goktirk "hayvani
tutan (85), demektedirler.

Goruluyorki Turk hukukunda terim birligi yoktur. Bunun dogal so-
nucu olarak BK. m. 56 da "kimin idaresinde ise" sdzlerinin acikla-
masl ve kapsaminin saptanmasi da tartismali olmaktadir.

Sorumlulugu "yararlanma” esasina dayandiranlarin amaglari,
hayvandan ekonomik ve eylemli yararlanmaktir. Bu yararlanma si-
nai, ticarf, tarimsal alanda olabilecedi gibi, zevk i¢in, manevi zevkle-
rin tatmini biciminde de olabilir. Yararlanma gorisu ile hareket eden-
ler : Yararlanma amaci ile eli altinda bulunduranlari hayvanin zararli

(72) Saymen a.g.m. s. 296.
(73) imre a.g.e. s. 166 dip not.
(74) imre a.g.e. s. 165.

(75) Tekinay ag.e. s. 413.

(76) Feyzioglu a.g.e. s. 645.
(77) inan a.g.e. s. 409.

(78) Ataay a.g.e. s. 344

(79) Tuncomag a.g-e. s. 576.
(80) Karahasan a.g.e. s. 163, 167; Kaneti a.g.e. s. 170.
(81) Kurtoglu a.g.t. s. 20-

(82) Reisoglu a.g.e. s. 133.
(83) Tandogan a.g.e. s. 147.

(84) Tandogan a.g.t. s. 33.
(85) Gokturk a.g.e. s. 214.
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eylemlerinden sorumlu tutmaktadirlar (86). Bu goéris, "hayvandan ya-
rarlanan zararlarinada katlanmalidir” esasindan hareket etmektedir.

Ancak, yararlanma kriteri yeterli degildir deniyor. Soéyleki : "muay-
yen bir hayvan ucinci kisiye satilmakla nefi ve hasar aliciya gecer.
Fakat alici hayvani teslim almamissa alici hayvan (zerinde hakimi-
yetini icra edemiyeoek ona dikkat ve ihtimam gdsteremiyecektir. Hay-
van saticinin hakimiyetinde olup, onun yada nakliyeciye teslim edil-
misse nakliyecinin dikkat ve ihtimami gdstermesi gerekir. Hayvani
idare eden satici yada nakliyecidir. (87)". Oysa ki, hayvandan yarar-
lanan alicidir.

Tabiiyet ve egemenlik alanindan hareket edenler, hayvani eylem-
i olairak kendisine tabi kilan veya onu kendi egemenlik alaninda bu-
lundurani, hayvan Uzerinde tasarruf yetkisi olani zarardan sorumlu
tutmaktadir (88).

Hayvan uzerindeki egemenlik, bir baskasinin emir ve talimatiyla
hareket eden kisi degil, bizzat emir ve talimati veren kisinindir (89).
Hizmetgi, ¢oban, seyis, bek¢i sorumlu olmayip» ona emir ve talimat
veren ve calistiran kisi sorumludur. Egemenlik calistiranindir (90).

(86) Oser/Schonenberger a.g.e. s. 523; Becker a.g.e. s. 339; Feyzioglu a.g-e. s. 645;,
Saymen/Elbir a.g.e. s. 428.
—-« 3. HD. 16. 3. 1962 giin 2629/1948 sayili kararinda, sorumluluk i¢in yararlan-
may! bir kosul olarak aramistir. Kararda ‘hayvan tarafindan yapilan zara-
rn, o hayvan kimin idaresinde ise, yani hayvanin iktisadi men.
fa ait1 kime ait bulunuyorsa o kimse sorumludur ve bu sorumluluk ku-
sursuz sorumluluktur” denilmektedir.

(87) Tandogan a.g.e. s. 151; Becker a.g.e. s. 339; Buna karsilik nakliyeciyi hay-
van tutucusu saymayanlar: Saymen/Elbir a.g.e. s. 428; Tungomag a.g.e. s.
577, Von Tuhr a.g.e. s. 427.

(88 Tekinay a.g.e. s. 413; Tuncomaga.g.e. s. 577.
(89) Tekinay a.g-e. s. 413.

(90) — 4. HD. yayinlanmiyan 8.11.1976 gunlii 8541/9545 Sk. da bu goérisun aksine,
olay gunu koca tarafindan karisinin nezaretine terk edilen mandanin zararl
eyleminden yardimci kisi durumunda olan kadin BK. m- 56 uyarinca sorumlu
tutulmustur.

— 3 HD. 16.3.1962 gin 2629/1948 Sk. da, yardimci kisi BK. m. 56 uyarinca
sorumlu tutulmus, yardimci kisiyi calistiran ise BK. m. 55 uyarinca adam
calistiranin sorumlulugu kabul edilmistir. Dalamanli a.g.e. s. 595.

— 4. HD. yayinlanmiyan 14.12.1978 giinli 12406/14155 Sk. da ise, kdpege neza-
ret eden bekciyi degil, kdopegin zararli eyleminden képegi idaresi altinda bu-
lunduran kisiyi BK. m. 56 uyarinca sorumlu tutmustur.
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Tdm bu bilgilerim 1181 altinda hayvan tutucusunun, hayvandan
zevk yada ekonoomik yoénden yararlanan, Uzerinde egemenligi bulu-
nan, hayvanin hayatini devam ettirmesi icin ona dikkat ve 6zen gos-
terme yukdmlaluga altinda bulunan kisi olarak tanimlayabiliriz.

Hayvan tutucusu olan kisinin gergek kisi olmasi zorunlulugu yok-
tur. Kamu ve 0zel tizel kisiler ile Devlet de BK. m. 56 uyarinca so-
rumlu tutulabilir (91).

Hayvan Uzerinde egemenligin devamh olmasi da gerekmez. Hay-
van zarar verdigi zaman "kimin fiili tasarrufunda bulunuyorsa” ve za-
rar vermemesi icin objektif 6zen gdsterme yukimlilugd kimin ise so-
rumlu hayvan tutucusu da odur. Sorumlu kisinin egemenlik alanina
gectigi yada egemenlik altinda kaldigi sirenin sorumluluga etkisi
yoktur. Ornegin : Tedavi sirasinda veteriner, nallama sirasinda nal-
bant, ikisa sireli gezinti amaci ile at kiralamada -kiraci da oldugu gi-
bi, veteriner, nalbant ve ot kiracisi sorumludur (92). Ancak, hayvanin
Ozellik arzeden huylarini, veteriner, nalbant ve kiraciya bildirmemesi
hallerinde, hayvani gecici slre icin veren hayvan tutucusu da BK. m.
56 uyarinca sorumlu olur. Burada ayni hayvan Uzerinde birden cok
kisinin BK. m. 56 uyarinca sorumlulugu vardir (93).

cc +—<Uygulamada :

Federal mahkeme, hayvan tutucusunun sorumlulugunun saptan-
masinda 19.10.1932 tarihli kararindayararlanma unsuruna (94),
9.11.1938 tarihli kararinda 6 zen ve ihtimam gdster-
mey Ukimlaldg i wunsuruna (95), yer vermistir.

Bern istinaf mahkemesi 18.1.1966 tarihli bir kararinda hayvan
Uzerinde bagimsiz bir hakimiyet kuran ve hayvana nezaret edip ha-

91) Feyzioglu a.g.e.s- 645;Karahasan a.g.e. s. 164; Tandogana.g.e. s. 152 ve
dip not 24 teki4 HD. ninl1.2.1951 gun 985/802Sk. *“Sekersirketine aitgift-
ligin mudirinetevdi edilenhayvanlarin ika ettiizarardansirket sorumlu tu-
tulmustur.”.

(92) Tandogan a.g.e.s. 151;Funk a.g.e. s. 99; inan a.g.e.s. 410; aksidisince:
Von Tuhr a.g.e.s. 427; Oser/Schdonenberger a.g.e. s.523.

(93) Tandogan a.g.e.s. 152;Von Tuhr ag.e. s. 428.
(94) Kurtoglu a.g.t- s. 24.
(95) Kurtoglu a.g.t. s. 25.



SAKIR KALELI 337

lin gerektirdigi 6zen tedbirlerini almasi gereken kisiye, hayvani elin-
de bulunduran olarak sorumlu kilmistir (96).

Federal mahkeme 1. hukuk bélimi 6 Temmuz 1976 tarihli bir ka-
rarinda ise "elinde bulunduranin sorumlulugu ayrica su hakkaniyet
prensibi Gzerinde kurulmustur. Bu coju kez hayvandan istifade eden
kisidir. Dolayisiyla hayvana bagh muhtemel risklere katlanmasi ge-
rekir" demistir (97).

Yargitay 3 HD. kararlarinda sorumluluk icin yararlanma amacinin
bulunmasini kosul olarak benimseyen gorislere rastlanmakiadir (98).

Yargitay kararlarinda terim birligi yoktur.

Yargitay 3 HD. 3.12.1963 giin 9774/8657 Sk. da “hayvan tarafin-
dan zarara sebebiyet verilmesi halinde hayvani idaresi altinda bulun-
duran” in sorumlu olacagini kabul etmistir (99).

Yargitay 4 HD. nin yayinlanmiyan 12.2.1973 gin E 1972/16434
K. 1973/1259 Sk. da, () ye ait vasita uglincu kisiye ait at arabasina
kusurlu olarak carpmis, sonunda arabadan ayrilan ve parlayan atlar
davacinin bindigi minibise carpmis ve davacinin yaralanip sakatlan-
masina neden olmustur. «Bu olayda Yargitay atlarin sahibini BK. m.
56 uyarinca, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince sorumlu kabul et-
mistir. 4 HD. anilan kararinda hayvani idaresi altina bulunduran ye-
rine" hayvan sahibi” sozlerini kullanmistir.

Yargitay 4 HD. yayinlanmiyan 3.5.1973 tarihli E. 1972/12305 K
1973/5385 Sk. da "MK. m. 691'e gbre sahipsiz bir mali ihraz eden
kimse ona malik olur. Bu itibarla davalilarin miras birakaninin sahip-
siz diye bir merkebi bulup bir sire kullanmasina gére anilan hikim
karsisinda tazminatla sorumlu olmasi gerekir' demistir. Yargitay
bu karari ile sorumluluk icin kullanma ve yararlanmay.i

(96) Tekinay a.g.e. s. 413 dip not 6 daki karar: “(A), (B)'ye bir képek vermistir.
Fakat kopek eski sahibinin evine doéntp geldi. (A), koépedin (B) tarafindan
aranip geri alinmasini bekleyerek kopegi iki gin evinde alikoydu. Bu arada
(A) kopekle gezintiye c¢ikmistl. Gezinti sirasinda kopek, yeni sahibi (B) vyi
gorerek yola sigradi. Motosikletli bir sahsi devirdi. Ve onun motosikleti ile
bir otomobile carpmasina sebebiyet verdi. Olayda otomobil sahibi tarafindan
acllan tazminat davasinda Bern istinaf mahekemesi, hayvani elinde bulun-
duran, kopek Uzerinde bagimsiz hakimiyet kurmus ve kopege nezaret ve ha-
lin gerektirdigi ihtimami gostermekle yikumliu kisi olarak yeni malik (B) vyi
kabul etmistir.

(97) RO 102 Il 232

(98) 3 HD. nin 16.3.1962 gin 2629/1948 Sk. Dalamanh a.g.e.s. 595.

(99) I-K. ic. D. y. 1964 s. 2770 deyayinlanan karari,
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yeterli gérmis ve hayvani idaresi altinda bulunduran yerine "malik
olma” sobzierini kullanmistir,

Yargitay 4 HD. nin yayinlanmiyan 24.9.1973 gin 1 1972/16253 ve
K. 1973/8379 S. da, "zarar, davalinin idaresindeki kodpegin Isirmasi
sonunda meydana gelmistir” deyip malik olma sdézlerini kullanmamis-
tir. Oysaki olayda kopek, davalinin mahdir. Yani hayvan tutucusu ile
malik ayni kisidir. Yargitay anilan kararinda kanundaki terimlere uya-
rak "idaresindeki” sdzciguni kullanmistir.

Yargitay 4 HD. 16.5.1975 gun E 1975/2152 K. 1975/6471 Sk. da
"hayvan sabhipleri zarari meydana getiren eylemi isieyen kisi gibi ve-
riien zarardan sorumludur" demistir. Bu kararinda yine "sahip" s0z-
cagine yer verilmistir.

Yargitay 4 HD. yayinlanmiyan 8.11.1976 gun 1976/8541-9545 Sk.
da "hayvan tarafindan yapilan zarari o hayvan kimin idaresinde ise o
kimse tazmine mecburdur" demistir. Ancak olay aciklandiginda ka-
rarin ilgincligi ortaya ¢ikmaktadir.

Oiay glni, davalilardan (M) saldirgan olan mandayi, ¢cok yash ve
sigir olan karisi (F) nin gozetimine terk etmis, manda bu sirada dava-
liya ait hayvanlar ile t¢ yasindaki kardesine nezaret eden ve manda-
ya esarp tutan davacinin ¢ocuguna saldirmis ve oldirmustir. Yargi-
tay, yash ve sagir olup, birginligine kocasina ait mandaya nezaret
eden kadini BK. m. 56 uyarinca sorumlu tutmustur (100). Bu tur so-
rumluluk BK. m. 56 nin amacina ve hayvani elinde bulunduranin so-
rumlu olacagi ilkesine aykiri dismektedir. Yardimci kisilerin yani
hayvandan yararlanmiyan ve hayvan Uzerinde hicbir tasarruf hakki
bulunmayan, yalniz hayvana nezaret eden, kusuru var ise kusur so-
rumlulugu ilkesine gére sorumlu olmasi lazim gele nkisilerde BK. m.
56 kapsamina alinmistir. BK. m. 56'nin bu kadar genis tutulmasi ka-
nunun amacina ve sevk bicimine aykiri oldugu gibi zarar goérevinde
yararina degildir. Olayda koca, BK. m. 41 uyarinca sorumlu tutulmus-
tur. Oysaki, koca hayvani elinde bulunduran olup, BK. m. 56 uyarin-
ca, kadin ise, kendi nezaretinde iken hayvan zararlh eylemde bulun-
dugundan BK. m. 41 uyarinca sorumlu olmasi gerekir.

(100) Becker a.g.e. s. 339 da aksi dusunceyi agiklamaktadir, “kocasinin arabasini
siren veya onun icin davarini otlatan kari degil, bilakis koca, hayvani elin-
de bulundurandir/’ demektedir. Ogretide egemen olan goriiste budur. Yar-
dimcr kisiler kusurlu olduklarn oranda BK. m. 41 uyarinca sorumlu olup, BK.
m. 56 ya gore sorumlu degillerdir.
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Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden 1977/32-398 numara ile
verilen ve “hayvan sahibi hayvanin yaptigi zarari édemek mecburiye-
tindedir" gerekcesine dayanan karari, Yargitay 4 HD. 4.12.1978 giin
1421/13570 Sk. ile onamakla, yeniden hayvan sahibi s6zcugini
benimsemis g6zukmektedir.

Yargitay'in en son ve ilgin¢ evreler geciren karari ise soyiedir. Bir
ishanina ait bekci kdpedi, yine hana ait bekginin nezaretinde iken no-
bete yeni geien fakat henliz ndbeti devralmayan diger bir bekginin
burnunu Isirip kopartmis ve yiz butinliginid bozucu nitelikte yara-
lamistir. Magdur bekg,, hanin sahibi ve kdpegi elinde bulundurandan
manevi tazminat istemis, yerei mahkeme istedi adam calistiranin so-
rumluluguna dayandirmis ve adam calistiranin sorumlulugunda mane-
vi tazminat istenemiyecegi gerekcesiyle davay! reddetmistir.

Yargitay, yerel mahkemenin davanin reddine iliskin kararini
3.5.1978 gin E 1977/8002 K. 1978/5925 sayili karari ile bozmustur.
Bozma kararinda ‘‘davaliya ait kopek" sozleri ile davaliyr képek sahi-
bi olarak sorumlu tutmus ve olaylr BK. m. 56 uyarinca hayvan tutucu-
sunun sorumlulugu ilkesine baglamistir.

Yerel mahkeme, Yargitay'i'n bozma kararina uymus ve davaliyi
hayvan tutucusunun sorumlulugu ilkeleri uyarinca 20.000 TI. manevi
tazminata mahkum etmistir.

Davanin kabuline iliskin bu kararin Yargitay 4 HD. sinde
14.12.1978 tarihinde yapilan incelemesinde : 1978/12406-14155 sayili
kararda "6zellikle hayvani idaresi altinda bulunduran” sézlerini kul-
lanmistir. Ayni olayda o©nceki kararda "hayvan sahibi" derken, son
kararinda kanuna ve amaca uygun bicimde "hayvani idaresi altinda
bulunduran" demistir. Yargitay bu karari ile kanundaki terime don-
mis olmakla kalmayip, yardimci kisilerin sorumluluunu BK. m. 56 ya
dayandiran goriustndende (101) vazgecmis, 6greti ile uygulama ara-
sinda birlik saglanmistir. Yargilayin en son bu kararina gore hayvani
idaresi altinda bulunduran kisi kapsamina yardimci kisilerin girmedi-
gi, ondan yararlanan ve hayvanin zararli eylemde bulunmamasi igin
dikkat ve 6zen gdstermesi lazim geien ve bu konuda egemen olan ki-
silerin sorumlulugu benimsenmis olmaktadir.

Kanunda gecen sozcik ve deyimlerin kullaniimasi ile ogreti ve
uygulamada birlik saglanmasinda kanunlarin dodru uygulanmasi aci-
sindan buydk yarar vardir. Yargitay 4 HD. sinin 14.12.1978 ginli ve

(101) 4 HD- sinin 8.11.1976 gunli 1976/8541-9545 sayiii kararinda oldugu gibi.
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1978/8002-14155 sayili kararinin gecirdigi evrelreden sonra blyik bir
asamadir. Bu kararda gecen sdzcikler ile benimsenen &6greti ve uy-
gulama arasindaki birligi saglama yéninden énci olma 6zelligini ko-
rumasini dilemekteyiz. Bu karar ile hayvan tutucusunun kavrami ve
kapsami belirlenmekte ve yardimci kisiler kusursuz sorumluluk disin-
da kalmaktadirlar.

b — Tutucunun, eylem ve davranisindan sorumlu oldugu kisiler:

Hayvani idaresi altinda bulunduran; hayvan uzerindeki egemen-
ligini bizzat kullanmayip yardimci kisiler araciligi ile kullanabilir. Yar-
dimci kisilerin hayvan Uzerindeki egemenlikleri, hayvani idaresi altin-
da bulundurana baglidir. Onun emir ve talimatlari geregi hareket et-
mek zorundadir. Bu nedenle yardimci kisiler hayvani idaresi altinda
bulunduran degildir. BK. m. 56 uyarinca sorumlu tutulamazlar. Yar-
dimci kigilerin kusura varmayan, hatta tamamen kusursuz olan ey-
lem ve davranislari sonucu hayvan bir zarar verse bile hayvan tutu-
cusu sorumludur. Ornegin : Seyis degil, at sahibi, coban degil hay-
van sahibi, kdpeg@i gezdiren hizmetci degil kopek sahibi, hana ait ko-
pegin zararh eyleminden han bekgisi degii han ve koépek sahibi so-
rumludur (102).

Yardimci kisinin, hayvani idaresi altinda bulunduran kisi ile ara-
larinda hizmet yada Ucret iliskisinin bulunmasi gerekmez. Kocasinin
arabasini stiren yada hayvanlarini otlatan kari degil koca sorumlu-
dur (103). Bu durumda hayvani idaresi altinda bulunduran, yardimci
kisilerin eylem ve davraniglarindan hayvan tutucusu BK. m. 56 uya-
rinca sorumlu olacaktir.

(102) Tandogan a.g.e. s. 152; Reisoglu a.g.e. s. 134; Tekinay a.g.e. s. 413; Calkin/

Tugsavul a.g.e. s. 139

— 4 HD. nin 8-2.1947 gln 486/465 Sk. “zarar yapan hayvanlarin ¢obanin ida-
resinde bulunmasi sorumlulugu bertaraf edecek hallerden degildir.”" Olgacg
a.g.e. S. s.996.

— 4. HD. nin yayinlanmayan 14.12.1978 gunli 12406/14155 Sk. Kopegin zararli
eyleminden, kdpege nezaret eden bekci degil, hayvani idaresi altinda bulun-
duran kisi BK. m. 56 uyarinca sorumlu tutulmustur.

(103) Becker a.g.e. s. 339; Aksi dusunce: 4 HD. 8.11.1976 gunlu 854/9545 Sk. ile
kocaya ait mandanin zararh eyleminden BK. m. 56 uyarinca kadin sorumlu
tutulmustur.

(104) Birsen a.g.e. s. 314. Von Tuhr a.g.e. s. 427; Aksi goris: dip not 103 teki 4. HD
karari. 4 HD. anilan karari ile Yargitay'in devamlilik arzeden gorusu ile 6§-
retideki dusiinceye ters dusmustir.
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Yardimci kiside kusur varsa, bu kisiler BK. m. 41 uyarinca so-
rumludur (104). Ancak yardimci kisinin kusurlu davranisi yoksa, hay-
vanin zararl eylemini 6nleyici hal ve maslahatin gerektirdigi 6nlem-
leri almamasi da hayvan tutucusunun sorumlulugu igin yeterlidir
(105). Hatta yardimci kisinin “hayvanin muhafazasi hususunda ten-
kidi kabil olmayan bir tarzda tedbir almamis olmasi halinde bile"
hayvani idaresi altinda bulunduran sorumludur (106).

Yardimci kisi kusurlu ise, hayvani idaresi altinda bulunduran,
yardimci kisiye kusuru oraninda rica edebilir (107).

¢ — Birden ¢ok kisinin sorumlu olmasi:

Bir hayvanin birden c¢ok tutucusu olabilir. Ornegin : Bir haranin
yada ciftligin birden ¢cok maliki olabilir, istirak halinde milkiyet (miras
sirketi), birka¢ arkadasin binmek icin birlikte at satin almalari gibi.
Birlikte yararlanip, nezaret ve 6zen goOstermeleri halinde, hayvanin
zararli eylemlerinden de birlikte zincirleme sorumludurlar. Bu sorum-
luluk BK. m. 56 ya dayanir, m. 56'ya dayanir. Ayrica BK. m. 50 uyarin-
ca sorumlulugu benimseyen disiince de vardir. "Bir hayvani idaresi
altinda bulunduran, miteaddit sahislar, nezarette bulunmalarindan
dolayi bir zarara sebebiyet verirlerse is bu zarardan mauteselsilen
mes’ul olurlar" (108).

Buna karsilik, BK. m. 50 nin, sebep sorumlulugunda uygulanma-
sina karsi olan ve BK. m. 50 nin uygulanmasi igin "musterek kusur”
u arayan goéris egemendir (108/a).

Bir hayvanin gegici yada kullanilmak uzere baskasina verilme-
sinde de birden ¢ok tutuculuk durumu vardir. Birden ¢ok kisinin ihti-
mam gostermesi gerekebilir. ihtimam gostermesi gerekli ve yikimli
olanlarin hepsi, hayvan tutucusu olarak hayvanin zararli eyleminden
sorumludurlar. Ornegin "Meydanda at kiraya veren de, binicide ge-
rekli ihtimami gostermelidir. Bir kbpek sergisinde, kopek sahibi képe-
gi iyi baglamamisg, sergiyi tertip edenin hazirladigi kafesler de yeter-

(105) Belgesay a.g.m. s. 2

(106) Von Tuhr a.g.e. s. 427.

(107) Reisoglu a.g.e. s. 135; Calkin/Tugsavul a.g.e. s. 139; Olgac¢ a.g.e. s. 996 daki
4 HD. nin 8.2.1947 giin 486/465 Sk. “zarar yapan hayvanin ¢oban idaresinde
bulunmasi, hayvan sahiplerinin sorumlulugunu bertaraf edecek hallerden ol-
mayip, bunlarin 6dedikleri zararla cobana ruch haklari vardir”.

(108) Von Tuhr a.g.e. s. 437-

(108/a) Becker a.g.e. s. 309, Tandogan a.g.e. s.
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siz ise" (109) kopedin kacip zararli eylemde bulunmasindan koépek
sahibi ile sergiyi diuzenleyen birlikte sorumludurlar. Birinci 6rnekte
ati kiraya veren ile binici atin zarar veren eyleminden birlikte sorum-
ludurlar.

d — Tutucu yerine gecgenler:

Hayvani idaresi altinda bulunduran hayvan tutucusu, hayvan lze-
rindeki egemenligini bir baskasina devredebilir. Ornegin : Bir hayva-
nin kullanilmak Uzere kiralanmasinda, sorumluluk kiralayan Uzerinde
kalmaz kiraclya gecger. Sozlesme uyarinca sorumluluk kiracinindir
(110). intifa hakki, rehin, 6édiing hayvan alma ve ariyet ile vediada
durum aynidir.

Hayvan c¢alinmis olabilir. Calinmis hayvan Uzerinde hayvan tutu-
cusu egemenligini yitirmistir. Hayvan, tutucunun egemenlik alanindan
¢cikmistir. Bu nedenle calinti hayvanin eyleminden, tutucu degil, onun
yerine gecen ve hayvani ¢alan hirsiz, filen egemenligini altinda bulun-
durdugu icin sorumludur (111).

Ancak, hayvan tutucusu, kacan ve terk edilen hayvanlarda oldu-
gu gibi, hayvanin calmmamasi icin gerekli énlemleri almamis dikkat
ve Ozeni gostermemis ise sorumluluk devam etmektedir.

Terkedilen hayvan, baska bir tutucunun egemenligine girinceye
kadar zararli eylemlerinden hi¢ kimse sorumlu degildir. Sorumluluk
icin hayvan tutucusunun bulunmasi gerekir. Basibos dolasan ehli
hayvanlar ile tutulmamis vahsi hayvanlarda sorumlu olacak hayvan
tutucusu bulunmadigindan, bunlarin zararh eylemleri BK. m. 56 kap-
samina girmez (112).

Terkedilen hayvani, sahipsiz bulup, MK. m. 691 uyarinca ihraz
eden kisi 0o hayvanin tutucusu olur. ihraz edilen hayvan tzerindeki
egemenlik ve yararlanmanin zaman yéninden bir sinirlamasi yoktur.
Hayvanin zararli eylemlerinden ihraz eden hayvan tutucusu olarak
sorumludur (113).

Bu yazinin devami gelecek ;
sayida yayimlanacaktir.

(109) Tandogan a.g.e. s. 152.

(110) Von Tuhr a.g.e. s. 428.

(111) Tandogan a.g.e. s. 151; Ataay a.g.e. s- 350.

(112) Saymen/Elbir a.g.e., s. 431

(113) 4 HD. nin yayinlanmiyan 3.5-1973 gun E 1972/12405 K. 1973/5385 S. Karar
"Medeni Yasanin 691. maddesine gore sahipsiz bir mali ihraz eden kimse ona
malik olur... Sahipsiz diye bir merkebi bulup bir sire kullandigini sdyleme-
sine gore, anilan hikim karsisinda tazminatla sorumlu tutulmasi gerekir.”



HUKUK USULU

KESIN ONEL VERILIRKEN OZEN GOSTERILECEK HUSUSLAR

Mehmet KASIKCI (*)

PLAN

A — Giris

B — Kavram

C — Uygulamadan Ornekler
D — Dikkat Edilecek Hususlar
E— Sonug

A — GIRIS

Mahkemelerce verilen kesin mehille (6nelle) ilgili olan Yargitay
Kararlarina bu ara sik¢a raslanmaktadir. Hatta en son c¢ikan bir ka-
rar, bu konudaki dislncelerini o denli aciklamistirki. bir yerde bu ya-
ziya bile gerek olmadigi duslincesine bizi sevketti (1). Ancak I. HD. nin
bu karari, bir baska gozle bakinca, bu yazinin dnemini dahada artir-
maktadir. Bu kararlarin icerigininde, timuiyle uygulamayi etkileyecek
kadar degisik bakis acilarina sahip oldugunu itiraf etmek gerekir.

Ozellikle yargic tarafindan verilen sureye uyulmamasindan o6ti-
ri davalarin reddi halinde- daireler uyusmazh§in (zerine dikkatle
egilmekte amac¢ disi yapilan uygulamalari 6nlemeye calismaktadir.
Amcim, so6zu edilen Yargitay kararlarini daha yakindan bakmak ve
ortak yanlarini prensip haline getirmeye c¢alismak, Uygulamacilara
uygulamalari sirasinda 6zen gosterecekleri yonleri tek tek belirleye-
rek yardimci olmaktir. Clnkl s6ézi edilen I. HD. si, kararinda belirtil-
digi gibi “Yargitay bu konuda ¢ok hassastir".

B — KAVRAM
Bir davanin sonuclandiriimasi, bazi islemlerin yapiimasina bagli-
dir. islemler taraflarca kendiliginden yapilacagi gibi, Yargiclarca da

(*) Aksaray Tapulama Hakimi.
(1) Y. I. HD. 11.7.1977 T. 7538/1920 (Y. C: 3, S: 12, Sh: 1675).
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yapilmasi istenebilir. Belirlenen bir isin yapilmasi icin dngorilen si-
reye uygulamada (mehil-6nel) diyoruz (2). Bu belirleme yasada var-
sa, buna (yasal 6nel) denmektedir ki kural olarak kesindir. Bu belir-
lemeyi yasanin kurallari icinde yargigta yapar. Yargicin verecegi
oneller iki tarliddr: Bu 6nel, yargic tarafindan bir daha tekrarlanma-
yacak sekilde verilirse buna uygulamada (kesin mehil-6nel) diyoruz.
Davalarin bir an 6nce bitiriimesinden yana olan hakimlerce kesin
onelin sikga kullanildigi bir gercektir. Eger yargic verdigi o6nelin
bitim tarihini belirlememis ise buna uygulamada (6nel), (adi 6nel)
veya (normal 6nel) deniyorki, bu 6neli bir daha verebilir, veya yenile-
yebilir. Bu ikinci defa verilen 6nel artik kesindir (3).

ister yasadan dogsun, ister yargic kesin oldugunu bildirsin, is-
terse yargi¢ tarafindan ikinci defa verilmis olmasi sebebiyle kesin
hale gelsin, her t¢ halde de, kesin Oneli yerine getiriimemek sonucu
aynidir: Kendisine 6nel verilen kimse, o hakkini kaybeder. Ornegin,
sahit dinletemez, kesif yaptiramaz.

Biz bu yazida daha ¢ok, yargicin kesin oldugunu belirttigi yani,
yapilmasini kendiliginden bir sureye bagladigi ve uygulamada (kesin
mehil-6nel) olarak isimlenen islem Uzerinde duracagiz ve yazi boyun-
ca bu hep (KESIN ONEL) olarak gececek.

Yargilama suresince iliskin hukimler, HUMK nin 11 inci bdla-
minde 159. vd. md. lerinde dizenlenmistir. Ozellikle Uzerinde dura-
cagimiz konumuzun yasal dayanagl olan HUMK. nun 163 maddesinde
su hidkim yer alir: (Hakim tayin ettigi muddetin kat'i olduguna da ka-
rar verebilir.)

Bu ibarenin katiliina uygulamada pek raslanmamaktadir (4).
Prof. Postacioglu, bu durumdan yakinarak : (itiraf etmek icap eder-
ki tatbikatta hakimin tayin ettigi muiddetlerki buna mehil denmekte-

(2 Bu konuda daha genis bilgi igin :
Prof. Dr. E. I. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri ist. 953 Sh: 235 vd.

(3) "1 — Kesin olarak belli edilmemis olan bir sureyi kagirmis olan taraf yeni bir
sire isteyebilir. Ancak bu yeni siUre, yasaca kesin olursa bunda kagiriimasi
halinde hak duser.
2 — Bir oturumda davalilarin tapularinin getiriimesine karar verilmis ve gerek-
li masraf yatinimadigindan bu tapu kaydinin getiriimemis olmasi ve istem Uze-
rine ikinci kez verilen sireninde mahkeme kararinda kesin oldugu yolunda bir
aciklama yapiimamis olsa bile kacirilmis bulunmasi halinde bu iglem igin ha-
kimin verdigi ikinci sire yasa geregince kesin siredir. HGK. 11.12.1963 T-
65/100, nolu karari zikreden : Ersoy Sh : 163,

(4) Bu konudaki daha genis diusunceleri icin, sayin Postaciolu’nun, Medeni Usul
Hukuku Dersleri Sk: 236 vd, Sh: bakimahdir.
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dir, Kanunun istedigi kadar sert bir mahiyet arzetmemektedir.) den-
mektedir.

Gergektende, asagidaki bolimde verilecek 6rneklerden anlasila-
cagl gibi, Yargitay, vatandasin yasa onundeki esitligini diastndire-
cek nitelikte kararlar vererek, bu kurumu yumusatma yoluna gitmis-
tir. Yargitay s6zi ediien 1. HD. kararinda, bu konudaki gérusini su
sekilde belirlemistir:

HUMK. nun 163. maddesinde hakime taninan sire yetkisi son
yillarda sik kullaniimaya baslanmistir... Ancak uzun sire calisti-
riimayan ve adeta (dumura) ugrayan bu maddenin kat'i sekilde uygu-
lanmasindan dogacak sonuclari kabule heniiz vatandas hazir degil-
dir.”

"Zira davanin taraflari uyusmazligin uzun siirecegi hususunda
yillarca siren uygulamanin yarattiyi vazgecilmez bir aliskanlik ve ka-
yitsizhik igcindedir. Bu gun, taraflar, 163. maddeye ragmen sureye ri-
ayetsizligin doguracagi sonucu idrak etmekten c¢ok uzaktirlar. Bu
sakin tutumun ciddi, surekli, tutarli ve insancil bir uygulama sonun-
da ortadan kaldiriimasi mumkin olabilecektir. Gunimizde bu ko-
nuda yeteri kadar bilingli ve bilgili olmayan taraflara karsi 163. mad-
denin ¢ok dikkatle ve toleransla kullaniimasi zorunlulugu vardir. Ta-
raflar uyariimadan 163. maddenin do§uracagi sonuclar kendisine ha-
tirlatilmadan sert bir uygulamaya gidildigi takdirde her davanin ha-
kim tarafindan verilen sirelere riayet edilmediginden bahs ile hi¢ bir
incelemeye tabi tutulmadan kisa zamanda sona erdirilmesi ve red-
dedilmesi mumkundir.”

"163. madde iddia ve savunmalari tetkik edilmeden reddini de-
gil, cabuk incelenmesini saglayan bir yasal ara¢ ve olanak olarak de-
gerlendirilmeli ve dylece kutaniimalidir. Bu madde, hakimin davay ki-
sa zamanda basindan atmak ve ondan kurtulmak icin degil taraflarin
agir olmalarina engel olmak, uyusmazliklarin normal sayilacak sire-
ler icinde incelenmesini ve sonuc¢lanmasini saglamak icin kabul edil-
mistir. 163. madde taraflar (kdseye sikistirmadan) ve (iki ayagini)
bir pabuca sokmadan, hakimi (bu davayr basindan atti) sucla-
masina maruz birakmadan, herkese guven ve rahatlik veren bir
bicimde ve anlamda kullaniimasi gereklidir. Bu maddenin, davalari
katleden bir bicak olarak degil, onlari agirhktan ve yavasliktan kur-
taran bir cabukluk ve kivraklik mekanizmasi olarak duyarlikla ve
dikkatle kullanmasi zorunlulugu vardir” (5).

(5) 1 nolu dip nottaki Yargitay Karari. Tam metin icin soziu edilen dergiye bakil-
malidir.
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Davalarin bir an once bitiriimesi bazi islemlerin yapilmasina bagh
dir. Bu islemlerin bir an 6nce yapilmasindan yana olarak bidayet
mahkemelerinin 6zellikle, yasadaki espiriye uygun olarak kati bicim-
de kesin Onel yoluna gittikleri coktur. Gereksiz taliklere sebebiyet
verilmemesi i¢in usOlin tanidi§i bu olanaklar yararlanmak elbette
zorunluluktur. Ancak Yargitay, 6zellikte sonucun agirigini gézénin-
de tutarak ve uzun sdre uygulamamaylr benimseyerek, bu kuru-
ma - miesseseye bazi elastikiyetler getirdigi gorilmektedir. Bunun
degerlendiriimesi sonu¢ béliminde yapilacaktir.

C — UYGULAMADAN ORNEKLER
Simdi, Yargitay'in konumuzla iliskili ¢esitli konulardaki kararlarina goézatalim :

1 — Genel nitelikteki kararlar

“Vekilin vekalet goérevinden c¢ekilmesi halinde verilmis mehil durur. Mehlin
yurimesi icin asile keyfiyetin tebli§ edilmesi gerekir."
2. HD. 249.1971 T. 5628/5290 (Ersoy. Sh : 163),

Yasal sire icinde yapilmasi gereken seyin ne oldugu yasalarda yazilmis ve
gOsterilmistir. Hakimin tanidigi sire iginde yapilmasi istenilen islemin ne oldugu
ise hakimin bu yone iliskin bulunan ara kararinda her haldee agiklanmis olmali-
dir. Hakimin sureye iliskin ara kararinin tereddit uyandirmayacak, yorumu zorun-
lu kilmayacak, yanlis anlamayi Onleyecek, ilgili ‘'tarafindan kolaylikla anlasiacak
derecede aclk, sade ve siniri olmasi gereklidir.

Bu hususla ilgili ara karari konusu, kapsami ve sinirlari bakimindan orta hal-
li bir kisinin rahatlikla anlayabilecegi kadar agik olmahdir. Pek az kisinin akil
erdirebilecegi “muglak ifadeli" bir ara kararinin sade vatandas tarafindan anla-
silmasi olana@i yoktur. Ozetle hakimin siireye iliskin ara kararinda ilgili tarafin
yapmasi gerekli gorilen igler, sade bir dil kullanilarak “kolayca" anlasilabilir bi-
¢imde “birer birer” ve “acgik¢ca" gosterilmis olmalidir.

Dava, hakim 20.3.1972 gunlu ara kararinda “istirak halinde milkiyet hikim-
lerinin ikmalinden"” bahisle davaciya ilk sireyi vermis daha sonra 24.5.1972 ginlu
kararinda ise “istirak halinde miulkiyet hukumlerine ait vecibesini ifa ve ikmal
etmesi” i¢cin davaciya kesin sire tanimak yoluna gitmistir.

Kapsami ve sinin belli olmayan, dolayisiyla anlasiimasi imkani bulunmayan
bdyle bir ara kararini yerine getirmeyen tarafin bu durumun sonuglarindan sorum-
lu tutulmasi dusunilemez."

HGK. 25.6.1975 T. 1-560/837 (iKi. S: 179, Sh : 3894),

“Hukukla ugrasan meslek adamlarindan bazilarinin 163. maddeyi anlamakta
zorluk cektikleri, streye riayetsizlik takdirinde davanin usuli nedenlerle reddedilip
esasinin incelenmemesinden 6&turd kesin hilkkim sayllmayacag!r dusuncesini tasi-
diklari ¢ok goérdlmustir.
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Haibuki olayda veya benzeri durumlarda hakim tarafindan verilen kesin sire
icinde kesif masrafini yatirmayan taraf iddiasini isbat edemeyen kimse durumu-
na distidd icin davasi reddedilir. Artik ayni davayr kesin hikmin varligi nede-
niyle bir daha ac¢cmak olanagi yoktur. Davada ise, davaci davasini bizzat takip
eden sade bir vatandastir. Hakimin tanidig1 sireye riayetsizlik ettigi takdirde, kar-
silacagl sonucu kestirmek olanagina sahip degildir. Hakim veya avukatlarin an-
lamini kavramakta zorluk cektikleri bir kanun maddesini vatandasin tam olarak
bildigi veya anladigi disinilemez.

Ulke kosullari ve hayatin gergekleri bu gibi hailerde bir ayricalik yapimasini
zorunlu kilmaktadir. Davalarin, bizzat taraflarca takip edildigi hailerde hakim 163.
maddesinin anlamini sire verdigi kimseye anlatmak ve acgiklamak zorunlulugunda-
dir. Olayda, hakim kesif masrafini - tanidigi sire iginde - yatirmadigi takdirde,
davaciya iddiasini isbat edememis bir kimse durumuna digsecegini ve davasinin
bu nedenle reddedilecegini acgik¢a bildirmek ve onu uyarmak mecburiyetindedir.

Hakimin bu sekilde uyarmada bulundugunu durusma tutanagina yazmasi ve
hatta aldkalinin imzasini almak suretiyle bu yonu belgelendirmesi gereklidir. Ka-
nun hakime bu bicimde hareket etmek miukellefiyetini yluklenmemis olmasina rag-
men memleket gercekleri h&kimin bu tarzda islem yapmasini 6ngdrmektedir. Bi-
rinci Hukuk Dairesinin benzeri islerdeki uygulamasi yukarida aciklanan ydndedir.
Boylece bir kanun boslugu memleketin sartlarina ve ihtiyaclarina goére doldurul-
mus, vatandas bilgisizliginin cezasini hak ettiginden fazla bir bedelle 6demek du-
rumuna dismekten kurtariimis bulunmaktadir.”

1 HD. 15.11.1974 T. 9930/8418 (Y. C: 2, S: 5 Sh: 609),

"HUMK. nun 163. maddesi uyarinca hakim tarafindan verilen kesin sireye
riayetsizlikten o6tiri davanin reddedilebifmesi igin sireye iliskin buiunan ara ka-
rarinda, ilgili tarafa yapmasi gereken islerin ve yukletilen seylerin neler oldugu-
nun hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak ve herkesce kolaylkla anlasilabilecek se-
kilde acik¢a belirtiimesi ve hatta anlatiimasi gereklidir. Davanin sonucuna ve ¢ok
yakindan etkili olan bu c¢esit ara kararlarinin yeteri kadar a¢ik olmadigi hallerde,
ilgili tarafin yapacag! islemlerin neler oldugunu tam olarak bilmemesinden 6tiri
bir sey yapmamakla suglanmasi, sorumlu tutulmasi ve kesin sireye riayetsizlik
nedeniyle davanin reddedilmesi olanagi yoktur.

Kesif giderleriyle ilgili kesin sireye taalllk eden ara kararinda, a) hakim ve
katip ve bilirkisi gibi gorevlilere 6denecek para ile b) tasit araci Ucreti ve c) da-
vetiye tebliginin zorunlu kildigi masraf eksiksiz olarak gosterimemis, bu suretle
kesif giderini olusturan kalemler ve tutari ayrintii ve tam olarak belirtiimemigtir.
Davaci hangi isler icin ne miktarda para yatirmasi lazim geldigi hakkinda tam
bir bilgiye sahip degildir. Ayrica kesif icin gerekli tasit aracini bizzat saglamasi
davacidan istenilemez. Mahkeme yapacagl ise ve gidecegi yere gobre lizumlu gor-
digu tasit aracini kendisi tesbit ve temin eder. Yalniz arac i¢cin 6denecek para
miktarini kararinda aciklar.

Kapsami ve sinirlari yeteri kadar belli edilmeyen bdyle bir ara kararina da-
yanilarak kesin sirenin geregi yerine getiriimediginden s6z etmek suretiyle dava-
nin reddedilmesi dogru degildir.

Kesin sureye iliskin uygulamalarda gozden uzak tutulmamasi gereken bir yon
daha vardir. Kanunda yazili olmamakla beraber kesin sireye ilgili taraf kadar ha-
kimin de ayni derecede saygili olmasi gereklidir.
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Bazi hallerde kesin sireye riayetsizlik davanin hemen reddini zorunlu kildig
halde, mahkemelerce ¢ok kez bu durum bir kenara itiimekte gereksiz sorustur-
malar yapilmakta, bir suri zaman ve para harcamasina yol acan ve yillarca siren
bir ugrasmadan sonra dava kesin sireye riayetsizlikten reddedilmektedir.

Boyle bir uygulama biciminin kesin sire muessesesine varlik nedenini kay-
bettirdigi ve amacindan uzaklastirdi§i kuskusuzdur. Olayda, durum yukarida yapi-
lan elestiriye bir 6rnek sayilabilecek kadar aciktir. Mahkemece kesin sayilan sure
1970 yihinda verildigi halde yillarca suren bir sorusturmadan sonra dava kesin
sireye riayetsizlik nedeniyle 24.9.1974 de reddedilmistir.

Bu anlayis ve uygulama sonunda kesin sire, mektupsuz bir zarf kadar an-
lamsiz olmakta, etkenliginin zaafa ugramakta, hukuksal bir neden ve ara¢ olmak
niteligini yitirmekte, bir bahane sayilmak derecesine dismektedir.

Hakimin zamaninda kullanmamasindan o6tiru etkenligini ve hatta gecerlili-
gini kaybeden boyle bir vasitaya tutunarak davay!r reddetmesi yargisal tasarruf-
lara karsi beslenen guven duygularini en genis sekilde sarsacagl suphesizdir.”
1 HD. 315.1976 T. 5718/5962 (Y. C: 2, S : 12, Sh: 1652).

2 — Tanik dinlenmesi ile ilgili kararlar

"Kesin mehlin hukuki sonu¢ dogurmasi, yani kendisine mehil verilen kimse-
nin bir hakkinin disebilmesi igin ara kararinin usule uygun bulunmasi gerekir.
Dosyaya gore sadece taniklarin davetiye ile celbine karar verildigi anlasiimistir.
Halbuki, mahkemece tanik Uucretlerinin tayin edilmesi ve Ucretin yatirilmasi igin
uygun bir sudrenin tesbit olunmasi ve boylece infazikabil birara karari verilmesi
gerekir. Bu sekilde bir karar mevcut olmadigi yani, davacinin gérevleri acgikca ta-
yin edilmedigi cihetle kesin mehil hukuki sonu¢ dourmaz. O halde davacinin ta-
niklarinin dinlenmemesi usul ve kanuna aykiridir.”

2. HD. 20.11.1970 T. 5488/6136 (R: Subat 1971 sayisi Sh : 49).

“Davalilar bir kisim esyanin evde kaldigini, digerlerinin ise davaci tarafindan
goturaldagind savunmuslar, bunun isbati i¢in de tanikdelillerine dayanmislar,
mahkemece taniklarin c¢agrilmasina karar verilmistir. Ancak arakararinda  tanik
Ucretleri belirtimemis, sadece miktar ve mabhiyeti agiklanmayan davetiye masra-
findan s6z edilmistir. Hal bdyle olunca bucgesit bir mehil usul ve kanuna uy-
gun sayillamiyacagr gibi (HUMK. 163, 414, 423)davali mehle uymamakla delil
gbsteren hakkini kaybetmez. Cinkd; bir kimsenin bir haktan yoksun birakilabil-
mesi i¢in, kararda ne yapmasi lazim geldiginin acgik secik olarak belirtiimesi ge-
rektir. Olayda tanik Ucretleri tayin ve tesbit edilmedigine gore, daval tarafin gore-
vi tam olarak belli edilmis sayllamaz. Onun i¢in birden ¢ok mehle ragmen karar
gereginin yerine getiriimemis olmasi kesin mehil kuralinin uygulanmasina engel-
dir."

2. HD. 29.1.1974 T. 7916/498 (Y. C: 1, S: 3, Sh: 36).

3 — Kaesifle ilgili kararlar

“Mahkemece, 17.5-1974 gunli ara kararn ile kesif gideri olarak takdir edilen
500 liranin 5 gun iginde yatirilmasi igin davaciya kesin mehil verilmis ve kesfin
3.6.1974 gunl yapilmasi ongoérulmustar,
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Davaci yukarida s6zu edilen paraylr kesin sirenin sona ermesinden bir gin
sonra yatirdigi igin, mahkemece Onele riayetsizlik nedeniyle yeniden kesif yapil-
mamis, itiraza ugrayan ve tekrarlanmasi gerekli goérilen ilk kesif geceri; sayila-
rak hikim verilmistir.

HUMK, nun 163. maddesinde vyargilamanin c¢abuklastirimasini  saglamak
Uzere hakime bazi yetkilerin ve hukuksal olanaklarin taninmasi gerekli gérilmuis-
tar.

Olayda, davacinin kesif giderini hakimlikge belirtilen streden bir giin sonra ya-
ni 23.5.1974 guninde yatirmis bulunmasindan otlrd 3.6.1974tarihinde  yapilmasi
kararlastirilan kesfin icrasi imkansiz hale gelmedigi, davacinin hos goérilmesi zo-
runlu olan davranisi nedeniyle kesin mehilden beklenilen amacin elde edilmesini
onleyen bir durumun dogmadigini, bu itibarla kesif gideri siresi iginde yatiriimis
gibi sayilarak kesfin yapilmasi gerekli bulundugu dusunilmeden yazili sekilde ka-
rar verilmesi yolsuzdur".
1.HD. 28.11.1974 T. 8888/9366 (Y.C : 2, S : 3, Sh : 302).

(Ayni nitelikte 2.HD. 26.1.1966 T. 4322/4496).

“Davanin konusu elatmanin 6nlenmesi isteminden ibaret olup mahkeme 1.7.1973
glnli ara karari ile sadece kesif yapiimasina karar vererek kesif gunind belirt-
mis, 13.1.1971 gunlu ara kararinda ise heyet ve fen ehli igin Ucret takdiri ile depo
edilmesine karar verilmis, daha sonraki ara kararinda ise 13.1.1971 gunli ara ka-
rarini tekrar etmis ve kesin mehle ragmen gereginin yerine getiriimemesi nede-
niyle davayi reddetmis kararin 6zel dairece bozulmasi Uzerine mahkemece oOnceki
kararda direnilmistir.

Tasinmazlarda yapilacak kesiflerde 6nce yerini gdsterecek mabhalli bilirkisi ile
tapu uygulamasi yapacak fen bilirkisinin usuline uygun olarak secilmesi kesif gi-
derlerinin 6zellikle mahkeme heyetine 6denecek tazminatla bilirkisi ve vasita Uc-
retlerinin kesif guntnidn belirtiimesi ile bilirkisilerin kesif guninden haberdar edil-
meleri igcin davetiye giderlerinin tesbiti ile bunlarin hangi tarafca (olayda davaci)
odeneceginin agiklanmasi ve bunu takiben giderlerin depo edilmesi amaciyla me-
hil ve daha sonra kesin mehil verilmesi ve sonucuna go6re hikum tesisi gerekir-
Bu nedenlerle 6zel daire bozma kararina uyulmak icap ederken mahkemece az
once aciklanan hukuki esaslara uygun olmayan kapsami yukarida agiklanan ara
kararlarinin gereklerinin  kesin mehile ragmen yerine getirimemesi nedeniyle
(HUMK- nun mad. 163) davanin reddine onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir".

HGK. 26.2.1975 T. 1273/258 (Y. C : 1, S : 6, Sh : 35).

"Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 163. maddesi uyarinca hakimin da-
vada taraflara verdigi mehil ve kesin mehle iliskin ara kararlarinda :

Yapilmasi 1azim gelen isler neler oldugunun tam bir aciklikla belirtimesi, su-
renin yeterli ve elverisli olmasi, kesif masrafi ile ilgili para miktarinin ayrintil ola-
rak goOsterilmesi, kesif gin ve saatinin ve o6zellikle bilirkisi goreviyle goturilecek
kisilerin kimliklerinin ve ne suretle saglanacaklarinin aciklanmasi, gerekirse taraf'
larin sosyal durumlarina gére mehle riayetsizlijin doguracagi sonu¢ agiklanarak
kendilerinin uyarilmasi, ayrica bu gibi kararlarin tarafi "késeye sikistirip" davayi
bir “oldu bitliye getirmek” kaygl ve korkusu tasimamasi, kisaca hakimin sorustur-
ma islemlerini kisa zamanda bitirip uyusmazhgi cabucak c¢6zime goétirme cabasi
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icinde bulunduunu goésteren “net” bir davranis ve tutumuna sahip olmasi gerek-
lidir.

Davada hakim mehil ve kesin mehle iliskin ara kararinda "400 lira kesif mas-
rafinin yatiriimasini® 6ngérmiis ve durusmay! baska bir gine birakmakla yetinmis-
tir. Bu kadar kisa ara kararinin yukarida yazih ydnleri kapsamadigi, yeterli ve do-
yurucu ve etkin olmadigi aciktir. Kesif icin gerekli gorulen harcamalar detayli ola-
rak gosferiimedigi icin bu miktar paranin ilgiliye lizumundan fazla bir kulfet tahmil
edip etmedigini ve onu bu parayl bulmakla zor duruma dusirip disturmedigini kes-
tirmek ve denetlemek mumkin degildir'l
1HD. 17.1.1977 T- 109/295 (Y. C : 3, S : 7, Sh : 908).

Bu konuda yarari sebebiyle su karanda alalim :

1 — 30.5.1967 gunli kesfe basianmazdan &nce, davalilar vekiii hasta oldugu-
nu dilekce ile bildirerek kesfin baska giline birakilmasini istemis olmasina ve dava-
lilardan, vekiiinin hasta olduguna dair hekim raporunun kesif yerinde hakime ibraz
etmis bulunmasina ragmen, mahkemece kesfe devam olunmus, bilirkisi ve dava-
cilarin sahitleri dinlenmigtir. Davalilar vekiii 6.6.1967 ve 14.9.1967 gunlu dilekcele-
rinde : (Dinlenilen bilirkisi ve davaci sabhitlerinin beyanlarini kabul etmediklerini
aciklamis ve yeniden kesif yapilmasini) istemis ise de; Mahkemece bu istekler red-
dolunmus ve yalnizca davaci tarafin sahitlerinin ve ilk kesifteki bilirkisilerin s6z-
lerine dayanilarak, hikim tesis olunmustur. Oysaki, davali vekili hastaligini hekim
raporu ile belgelendirdigine gore, bu raporun hikimet tabibligince onaylanmasi
icin davali tarafa imkan verilmesi ve onaylandigi takdirde yeniden yapiiacak kesif-
te, taraflarin huzuru iie bilirkigilerin dinlenmesi ve sonucuna go6re hiukim tesis
olunmasi gerekmektedir. Karsi tarafin delilleri incelenmeden, yalniz bir tarafin de-
lilerine dayanilarak hukum tesis olunamaz.

HGK. 22.11.1972 T. 8-832/935 (iKi. S : 145, Sh : 1943).

4 — Oteki konularla ilgili kararlar

“Turk yargl sistemine gore hakim, kendiliinden bir davay! inceleyip, uyusmaz-
g1 cozemez. Bunun kaginilmaz sonucu olarak da, taraflarin istedikleri ile bagl tu-
tulmustur. (HUMK. 72, 75) iste delillerin taraflarca hazirlanmasi prensibinden ha-
reket olunarak ilgililer, dinletmek istedikleri taniklar ile bilgisine basvurulmasini
diledikleri bilirkisilerin ve kesif ve benzeri incelemelerin gerektirdigi masraflar kar-
silamakla yikimlu tutulmuslar buna uymamalar halinde de isteklerinden vazgeg-
mis sayllacaklari ongéralmustir. (HUMK. 414 Usulin 159-163. maddeleri ise bu ko-
nuda tamamlayici hikim olarak uygulanir.

Az once aciklanan genel kurala aykiri olmak Gzere, kanunlarimizda héakimin
re'sen yani dogrudan dogruya arastirma yapabilecegi hallerde yer verilmistir. (Or-
nek olarak 766 sayili Tapulama Kanununun 54. MK. madde 113, 149, 251, 272, 274,
275, 310, 355 vb.) Bu gibi hallerde olayin 6zelligine goére hakim, incelemelerin ge-
rektirdigi masraflari taraflardan birisinin 6demesini emreder. Buna uyulmazsa son-
radan haksiz g¢ikacaktan alinmak Uzere hazineden 6denek isteyip gereg@ini yerine
getirir. (HUMK. 415) Onun igin bu tur davalarda Usulin 163. maddesinin uygulama
yeri yoktur.

Temyize konu dava, tenkise iliskin olup, olayda az once belirtildigi sekilde re’-
sen arastirma kurali degil, taraflarin delillerini hazirlamasi prensibi uygulanaca-



MEHMET KASIKCI 351

gindan, Medeni Kanunun 506. maddesinde ©ongorilen incelemenin gerektirdigi mas-
rafin kesin mehil icinde 6denmemesi halinde Usulin 415. maddesinde yazili isle-
me basvurulamaz”.

HGK. 15.5.1874 T. 2-605/528 (iKi. S : 162, Sh : 2863).

6830 sayill kanun hukimlerine gore kamulastirma bedeline yapilan itirazlara ait
davalarda taraflar emsal gdstermeye mecbur tutulamazlar. Taraflarca emsal gos-
teriimeyen veya gosterilen emsal yeterli bulunmayan hallerde mahkemece re'sen
tapudan emsal celb edilmesi ve onlarla yapilacak kiyaslamaya gore deger bigil-
mesi gerekir. Zira mahkeme taraflarin delillerine bagh kalmaksizin gergcek degeri
bulmakla gorevlidir. Dijer taraftan mahkemece yapilmasina lizum gorilen diger
islemlere ait masraflarin 6denmesi hususunda taraflara kesin mehil veriimesi ge-
rekir. Bu itibarla davaci vekilinin verilen kesin mehile ragmen emsal listeleri ve
kayitlarini ibraz etmedigi gibi ara kararinda yazili diger islemleri yerine getirme-
digi ve durusmaya gelmediginden babhisle yazili sekilde davanin reddine karar ve-
riimesi usul ve kanuna aykiridir.
5.HD. 20.12.1974 T. 17983/17243 (Y. C : 1, S : 3, Sh : 45).

Davaci, davalida bulunan (10000) lira alacaginin tahsilini istemis miteaddit otu-
rumlarda verilen mehillere ve kesin mehle ragmen davaliya giyap karari tebligi igin
gerekir masrafin verilmemesi nedeniyle mahkemece ittihaz olunan karari davaci
avukati temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve HUMK.
nun 73, 398, 400, 414 ve 163. maddeleri hukumlerine 6Ozellikle teskili tarafeyn ya-
pilmadan dava gériilemiyecegine gore davaci avukatinin butin temyiz itirazlari ye-
rinde degildir.

11. HD. 25.2.1975 T. 4935/1314 (iKi- S : 178, Sh : 3813).

D — DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Yukarida drneklerini gorduguntz Yargitay kararlarindan pren-
sipler ¢ikarmadan o6nce, yargicin dikkat edecegi temel hususlarn be-
lirtelim : (6)

1 — Yargic bir 6énel verirken verdigi 6nelin yapilabilecek normal
siresini objektif esaslara gore belirleyecek ve muhatabin durumunu
da g6zonunde bulundurarak sireyi belirtecektir. Bu stre ne c¢ok Kki-
sa, ne ¢ok uzun olmalidir (7).

(6) Bu konuda daha genis bilgi icin Belgesay, HUMK. Serhi ist. Sh : 148 vd. say-
falara bakilmalidir.

(7) “Mahkemece verilecek mehillerin taraflarin 6zel durumlar nazara alinarak
verilmesi gerekir’. HGK. 28.2.1968 T. 922/116 Ersoy Sh : 164.
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2 — Verilen 6nel, muhatabin yapabilecegi cinsten bir isleme ait
olmalidir. (8)

3 — Onceki normal 6nelin yerine getiriimemesi halinde, verile-
cek kesin o6nelin ayni konuda olmasi gerekir (9). Once verilen nor-
mal dnelle kesin 6nel arasinda fark olmamak gerekir.

Simdi yukarida orneklerini gérdugumuz kararlarin miusterek ta-
raflarini bulmaya, onlardan prensipler ¢cikarmaga gayret edelim :

Bu isi yaparken, yukaridaki sistematigi esas alahm ve 6nce ge-
nel prensipleri bulalim.

(8 Bu konuya aciklik getirmek icin Yargitay'in bir ka¢ kararini buraya alalim :
“Davalinin gosterdigi taniklardan ikisi dinlenmis ve fakat diger ikisi dinlenme-
den karar verilmistir. Tanik getirmek Uzere verilen kesin ©6nelin kanuni bir de-
geri olamaz. Zira hi¢ bir kimsetanigini zorla getiremez. Halbuki kesin sire
bir kimsenin yapabilecedi bir isveya islem igin verilebilir. Bu konuda ancak
beher tanik icin mahkemenin takdir edecegi paranin c¢agri giderleri ile beraber
kaleme yatiriimasi amaci ile delil gosterene sire verilir".

HGK. 20.5.1964 T. 237/377 (Ersoy : Sh : 163).

“Davacl tarafin isnat ettigi kayitlardaki maliklerle iltisalini gosterir veraset
belgesi varsa ibraz etmesi, yoksa veraset davasi agmak Uzere davaci tarafa
evvela mehil verimesi, bu mehil icinde karar geregi yerine getiriimezse o tak-
dirde davaciya kat'i mehil verilmesi iktiza eder.

Davacinin verilen mehil icinde veraset davasini acip takip ettigi anlasilirsa,
ilami elde etmesi kendi ihtiyarinda olmayip mahkemeye ait bulunmasi itibariyle,
mehil icinde karar geregi yerine getirilmis telakki edilerek, davacinin ilami elde
etmesinin beklenmesi icap eder. Bu esasdan hareket edilmiyerek, davaciya
veraset belgesi ibrazi hakkinda dogrudan dogruya kat'i mehil verilmesi ve ka-
rar geregide yerine getiriimediginden bahs ile yazili sekilde davacinin reddi
cihetine gidilmesinde isabet yoktur".

1.HD. 5.7.1965 T. 4960/3948 (iKi. S : 54, Sh : 4484).

(Ayni nitelikte. 8HD. 21.1.1976 T. 975/3880-976/272) (Y. C : 3, S : 10, Sh : 1395).
“Taniklarin davetiye masraflar ile birlikte tesbit edilecek yolluklari ilgililerden
alinarak cagrilmalan gerekir. (HUMK. 258) Mahkemece bu kuralin disina ¢i-
kilarak davacinin taniklarini bizzat durusmada hazir bulundurmasi seklinde
verilen mehil kanuna aykiri oldugu i¢in buna uyulmamis olmasi halinde kesin
mehil verilemez. (HUMK. 163).

2.HD. 12.2.1976 T. 1181/976 (Y. C : 3, S : 12, Sh : 1656)

Ayni nitelikte. TD. 9.11.1951 T. 5319/5533.

(9) Davalinin vesika ve delillerini ibraz etmesine dair olan ara karari; yazih de-
lilere matuf olup, verilen kat'i mehil iginde yazili delili olmadigini sdyleyen
davall bilahare sahit dinletmek istediginde evvelce verilen kat'i mehillerin
sahit ikamesine taalliku olmadigindan bu ydnden talebi reddedilmeyip sahit
ikamesine cevaz olup olmadiginin tetkikiyle ona gore karar verilmek iktiza
eder.

HGK. 9.7.1952 T. 211-90 (Ersoy : 164)
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1 — Verilen mehil gerek icerik ve konusu gerekse kapsami ba-
kimindan orta hollii bir vatandasin anhyaibilecegi kadar acik ve an-
lasilabilir almalidir.

Yargic kesin onel verirken, ©6nel verdigi kimsenin yapacagi isi,
birer birer ve acikca anlatmali ve bu anlatimda karsisindakinin an-
liyacagi 6lciide sade bir dil kullanmalidir. Ornegin : Davacinin hangi
hususlari isbat etmek zorunlulugunda oldugunu belirtmesi, yapilmasi
gerekli isler "tanik, yazili belge, tapu kaydi " neler oldugu belli
edilmelidir.

2 — Yargic -0zellikle- kesin 6nel verirken, verdigi 6nelin sonug-
larini aciklamalidir. Ornegin : Su kadar sire icinde sahitlerini bildir-
medigi takdirde, bir daha sahit dinletmiyece@i ve hu sebeple dava-
sini isbat edememis sayilarak davasinin esasdan reddedilecegi gibi.

3 — Yargi¢ yukarida belirtildigi sekilde, ara kararini yazdirdiktan
sonra bunu karsisindakine anhyocagi dille yeniden anlatmali ve bu
anlatisini zapta yazmali hatta zapta imzasini almalidir. Ornegin : (Ta-
rafin kadin oldugu goézoninde bulundurularak ara kararn iki kere ken-
disine anlatildi) gibi.

4 — Kesin 6nelle ilgili ara kararlarina, taraflar kadar, yargiclar-
da saygil olmaldir. Kesin sireyle ilgili ara karari s6z konusu oldu-
gunda, yargi¢ titizlikle yerine getiriimesine calismali, bu mimkin ol-
mazsa, geredini yapmalidir. Sudan sebeplerden yerine getiriimemesi
gibi duruma dusip, yeniden kesin 6nel vermesi dogru olmaz. Hele
hele 1.HD. 31.5.1976 T. 5962 nolu kararinda s6z edildigi gibi, du-
rusmaya devam edilmesi halinde eski tarihli bir kesin ©6nel sebebiy-
le, red yoluna gitmemelidir.

Tanik dinlenirken dikkat edilecek hususlarida su sekilde belirli-
yebiliriz.

1 — Tanmigin miktarina go6re -her biri igin Ucretleri belirlenmeli
buna gore toplam Ucret ile tebligat icin yatirilmasi gerekli miktarin

depo edilmesi yoninden 6nel veriimek gerekir. Taraflarin taniklarini
hazir etmeleri, kendi getirmeleri yéninden 6nel verilemez.

Kesif karari verilirken dikkat edilecek hususlarida su sekilde be-
lirleyelim :

1 — Kesif giin ve saatinin aciklikla belirtiimeli gerekir. Ornegin :
“elverisli bir ginde kesif yapilmasina" karar verilemez. Kesif icin sa-
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dece giin belirlemek de dogru degildir. Saatinde belirlenmesi yarar-
hdir.

2 — Kesif masrafi ile ilgili paranin ayrintili olarak belirlenmesi,
mahkeme heyeti, fen bilirkisisi, ara¢ vs. icin masraflar ayr ayr acik-
lanmalidir. Tobiidirki bu miktarlar gerekli olan kadar belirlenmeli, asi-
riiga gidilmemelidir. Arag parasi depo edildikten sonra, arag, nite-
ligine gbre mahkemece temin edilmelidir.

3 — Yerel bilirkisilerin 6nceden belirlenmesi ve bunlar igin, yol-
luk ve tebligat Ucretlerinin depo edilmesi istenmelidir.

4 +— Yukaridaki isler icin belirli bir gin tayin edilmis olmasi ha-
linde onel verilen kimse bu slreyi gecirmis ise, sadece bu sebeple
davanin reddi yoluna gidiimemeli, énel verilen kimse kesfin yapilma-
sina olanak saglayan bir siire icinde parayi yatirmis ise yine kesif ya-
piimalidir. Burada o©nel verilen kimsenin sireyi gecirmesiyle kesfin
yapilmasina olanak olup olmadigina bakiimahdir.

Bu sartlar, akla, mahkeme bitin bu isleri kendiliginden yapacak
olduktan sonra, taraflara ne gibi yukamlalik disiyor? sorusunu ge-
tiriyor. Bu soruya, bu gune kadarki uygulama nazara alindiginda olum-
lu cevap vermemek elde degil, ancak, istegin taraflardan geldigi ve
masrafinda depo edildigi gozonine alinirsa, ortada genel prensip
lerle uyusmazlik olmadigi ortaya cikar.

Oteki konulardaki onellerde dikkat edilecek hususlarda su sekil-
de Ozetleyebiliriz :

1 — Usulin 415. maddesi geregince yargicin re'sen dogrudan
dogruya inceleme yapacagl konularda (766 Sy. 54. ve MK. 113, 149,
251, 272, 274, 275, 310, 355. madde), 163. madde uygulanmaz.

2 +— Istimlak islerinde, taraflarin emsal gostermeleri zorunlu
degildir. Bu ylizden, davacinin emsal géstermemesi sebebiyle davasi
red edilemez.

3 — Taraflarin, 6tekine giyap kararini teblig ettirmesi, taraf tes-
kili icin gerekli olmasi sebebiyle, giyap kararinin tebligi icin kesin 6nel
verilebilir.

Yukaridan beri saydigimiz hususlarin teker teker her islemde tek-
rarlanmasinin ne denli zorluklar ¢ikaracagini s6z konusu etme@e ge-
rek yoktur. Ancak uygulamacilarin, kesin 6nel vereceklerse, Yargitay
Kararlarinin yerlesiklik gosteren bu durumu karsisinda, bu hususla-
ra dikkat etmeleri bir zorunluluktur. Bu ginkld durum budur. Sunu
da tekrar edelimki, "Yargitay ibu konuda hassastir".



MEHMET KASIKGI 355

E — SONUC

Yargicin durusmayi duzenli ve cabuk ydritebilmesi icin, ara ka-
rarlari ile kendisine taraflara sire tayin etmek yetkisi verilmistir. Yar-
gic kesin sire ile ilgili ara kararlari verirken yukarida belirtilen hu-
suslari gézoninde tutmak zorunlulugundadir. Yargitay'in sozi edilen
1.HD. kararindaki gerekcelerle, yasanin stziine ve doktrinin aksine,
bu kesin sure ile ilgili 6nelleri yumusattigi ve uygulamacilar igin son
derece zorluklar c¢ikardigyi gercektir. Bu tutumun daha "dumura” ug-
ratacak sekilde bir tutumla degil, sabir ve anlayisla bu kurumun is-
lerligini saglamalan gerekmektedir. Uygulamacilar ciddi, surekli, tu-
tarli ve insancil bir uygulama ile bu durumu ortadan kaldirmalidir.

Bu durum uygulamacilarin géziuni korkutmamaldir. Her olayda
bu tutumu surdirmege gerek yoktur. Ornedin; Pek ¢ok oturum bo-
yunca yerine getiriimeyen bu sebeple davanin yillarca uzamasi ha-
linde, kesin slre verilmesinde higbir sakinca disunulmemelidir. Bu-
rada ana degerlendirme, davanin "bir oldu bittiye getiriimemesi" ve
kurumun sagladigi olanaklarla davanin "bastan atilmamasi” dir. Yok-
sa bu kurumun davanin dizenli bir ¢abuklukla sonucglandirilmasi igin
yargica olanak sagladigi, Yargitay'in koklesmis kararidir. 1.HD. nin
s6zU edilen kararinin sozi ile “163. maddede anilan kaidenin" dava-
lari halleden bir bicak olarak” degil, onlari agirhktan ve yavasliktan
kurtaran bir "cabukluk” ve "kivraklik” mekanizmasi olanak, duyarli-
ik ve dikkatle uygulaniimasi zorunlulugu vardir”.

Yargitay’'in sozu ile "dumura” ugramis bu kurumun, islerlik ka-
zanmasl ve sosyal gelisme sonucu vatandasin bu kurumla Unsiyeti
arttigl slirece tutumunu katilastiracagr ve boylece davalarin bir an
once bitiriimesine yardimci olacagini disinmek isteriz.






KAMULASTIRMA HUKUKU

KAMULASTIRILAN MULKUN GERIi ALINMASI
(istimlak Kanunu m. 23)

Abdullah Pulat GOZUBUYUK (¥)

Miulkiyet, hirriyetci Ulkelerde (democraties), kutsal bir haktir.
Nitekim Anayasa’nin 36. maddesinde (Herkes milkiyet ve miras hak-
larina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla, kanunla si-
nirlanabilir) denilmektedir.

Yine Anayasa’nin 98. maddesinde (Devlet ve kamu tizel kisile-
ri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek
sarti ile, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla gdsteri-
len esas ve usullere gore kamulastirmaya yetkilidir) titkma yer al-
mistir.

Anayasa’'nm yukarda alinan temel 'hukimlerine dayali ilkeleri-
nin 191§ altinda yorumlanmasi gereken 6830 sayili istimlak Kanunu-
nun 23. maddesinde aynen : "istimlak bedelinin katilesmesi tarihin-
den itibaren bes sene icinde istimlak maksadina uygun her hangi bir
tesisat yapilmayarak gayrimenkulii geri alabilir" denilmektedir. Bu
23. maddedeki "Herhangi bir tesisat yapilmasi" deyim ve kavrami-
nin, Anayasa’nin temel ilkeleri dogrultusunda belirtiimesi zaruridir.

"Tesisat" Arapca “tesis”in c¢cogulu olup bir sey yapmak, temel
atmak, kurmak anlamina gelir (1). Hukuk ve yasa dilinde "Tesi-
sat - etablissement" deyimi, nevine gore gereken malzeme ile ga-
yeye uygun olarak meydana getirilen maddi sey, eser demektir (2).
Buna gore 23. maddedeki “Herhaogi bir tesisat yapilmasi"ndan
maksat yapilacak isin gerektirdigi malzeme ile ihtiya¢c ve gayesine
uygun bir maddi eserin meydana getiriimesidir. Zira tesisat deyimi,
kavram olarak (yapilan maddi bir isi) ifade eder. Baska deyimle te-
sisat, madd? bir eserdir. Bu sebeplerle, istimlak Kanununun 23. mad-
desindeki (Herhangi bir tesisat yapiimiyarak gayrimenkul oldugu gi-

(*) Yargitay Emekli 2. Baskani.
(1) — Buyuk Turk So6zlugu,
(2) — Henri Capitant, Cocabulaire Juridique, Paris, Art. Tablissement.
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bi geri birakilirsa) cumlesinin gercek anlam ve sinin (Herhangi bir
maddi sey meydana getirilmiyerek gayrimenkuliin birakilmasi) dir.
Kanunun bu agik hikmudnd, genis yorumlamak, hukukilik disina ¢ik-
mak olur. Buna ragmen tatbikatta Istimlak Kanununun maksat ve
gayesine aykiri disen kararlara tesadif edilmektedir. Nitekim Yar-
gitay Besinci Hukuk Dairesi'nin konu ile ilgili hukmi ile celisir nite-
likte oldugu gorulmastir (3).

(3 — VYargitay 5 Hukuk Dairesi Karari, 8.9.1978 E. 5704 K. 6438-

Taraflar arasindaki gayesine kullanilmayan tasinmaz malin iadesi davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda. Davali adina kayith tasinmazin davaci adina tas-
hihen tesciline dair verilen yukarida tarih ve numaralari yazili hukmin Yargitay'ca
incelenmesi davali idare vekili tarafindan siresi icinde verilen dilekce ile iste-
nilmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulup
dusinuldd :

KARAR

Dava, istanbul'da yiiksek 6grenim goéren ve gérecek olan bitin 6grencilerin
yurt ihtiyacini karsilamak amaci ile istimlak edilen tasinmaz malin, 6830 Sayili
Kanunun 23. maddesinde yazil 5 yillik sire iginde kamulastirma gayesine uygun
bir tesis yappilmamis oldugundan iadesi istediginden ibarettir.

Kamulastirilan sahada gayeye uygun tesisler yapilmak Uzere davall idarece
on hazirliga baslandigi ezcimle, 6.11.1972 gin 3027 nolu Beyoglu 9. Noterligi'nce
tescil edilmis sozlesme ile 54500 lira bedelle Mutahit Veli Senses’e ihale edildigi,
25.4.1973 gun 1020/2/17030 sayih yazi ile Belediye Baskanhgina proje hazirlig
icin basvurulmus, Bayindirhk Bakanligr'nca da on ihtiya¢ programi ile imar durumu
ve haritasi ile muracaat edilmis, 11.11.1974 gin 52939 sayili yazida ayni bakan-
liktan avan projenin tamamlanmasi talep edilip Plan tadili i¢in 30.11.1976 gin
58075 saylli yaziyla imar iskdn Bakanliina basvuruldugu, 3.3-1977 de Istanbul
Valiligi'nden ve 6.5.1977 de belediye baskanligindan planin tastik edilmesinin is-
tendigi dosyada mevcut delil ve belgelerden anlasiimaktadir.

Esas No . Karar No :
5704 6438

6830 sayili Kanunun 23. maddesine ait gegici encimen mazbatasinda belirtil-
digi Uzere,bu maddede konulan sire iginde tasinmaz mali nkamulastirma gayesine
uygun tesislerin yapilmasi ve bitirilmesi sart degildir. Bu ise tevessul edilmis ol-
masi yeterlidir. Yukarida aciklandigi (zere olayda yapilacak tesisler igin siresi
icinde ©6n calismalara baslanmis olmaasina goére, tasinmaz malin oldugu gibi bi-
rakildiginin kabulii dogru olamaz. Zira davali idare bir devlet tesekkili olmasi ne-
deniyle bir kisim kanuni kayit ve formalitelerle baglidir.

Mahkemece bu cihetler tetkik ve munakasa olunmadan davanin kabulu ile
yazih sekilde hukim verilmesi isabetsizdir.

Davali idare vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile hikmin yukarida acikla-
nan nedenlerle HUMK. nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA 8.9.1978 gu-
ninde oybirligi ile karar verildi.
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Besinci Hukuk Dairesi ikararinda "Kanuni sire icinde tasinmaz
malin kamulastirma gayesine uygun tesislerin  yapilmasi ve bitiril
mesi sart degildir. Bu ise tevessil edilmis olmasi yeterlidir" denil-
mektedir. Daire bu ikararinda, 23 maddeye ait gecici encimen maz-
batasina dayanildigini ileri sirmektedir. Daire kararinda daha sonra
(Yapilacak tesisler icin suresi icinde 6n calismalara baslanmis ol-
masina gore tasinmaz malin oldugu gibi birakilmasinin kabulii dogru
olmaz. Zira davall idare bir Devlet tesekkili olmasi sebebiyle bir ta-
kim kanuni kayit ve merasime bagldir) denilmektedir. Kararda ©n
calismalar soyle siralanmistir: isin ihalesi, proje hazirhg icin bele-
diyeye miuracaat edilmesi, Bayindirhk Bakanligi'na da imar durumu
ve harita ile miracaat edilmesi, planin tasdiki icin istanbul Valigine
ve belediye baskanhdina miracaatla tasdikinin istenmesi.

Daire kararinda, bu sayllan muameleler (ise tevessul) olarak
kabul edilmekte ve istimlak Kanununun 23. maddesindeki "Tesisat"
yapilmasi hikmine ragmen encimen mazbatasina atifla yalnizca
"ise tevessif” yeterli sayllmaktadir. Ancak burada 6énemli bir nok-
ta gozden kagcmitsir. Encumen mazbatasindaki (Tesislerin yapiimasi
ve bitiriimesi sart degildir) cimlesi ile s6éz konusu tesislerin yapilip
bitirilmesinin sart olmadigr ifade edilmistir. Dayanilan enclimen
mazbatasinda yer alan tesisinin ‘'yapilmasi” ve "bitiriimesi” cumle-
sindeki (ve) baglanti edatidir, yani cimledeki (yapmak) ile (bitiril-
mek) kavramlari (ve) edati ile bir birine baglanmistir. Bu itibarla ciim-
leyi (yapilip bitiriimesi) seklinde anlamak lazimdir. Ancak bu mazba-
tada (ve) yerine (veya) denilmis olsaydi, yapma bitirme kavramlarinin
bir birinden ayri nitelikte ve manada kabuli mimkin olurdu.

istimlak Kanununun 23. madde metninde (bir tesisat yapiimasi)
kesin olarak yer almis iken, daire kararindaki (tesislerin yapilmasi
sart degildir... seklindeki anlayisinda isabet yoktur. Maddenin bu
surette yorumu, Kanunun ruhuna, maksadina ve metine aykiri olur.
Zira maksat, sadece (tesise tevessil) olsa idi, kanun koyucu 23.
madde metninde bunu acik¢ca belirtirdi. Tesisin "yapilmasi” kav-
raminin (tesise tevessil) olarak kabulli, yorumun mantiki ve hukuki-
ligi ilkesile bagdasmaz. Kaldiki, hadisede, "tesise tevessul” de
s6z konusu degildir. Sadece, yapilacak is icin bir takim idari mua-
melelere basvurulmustur. "Tesise tevessuP’lu ifade edebilecek her
hangi bir is yapiimamistir. Zira "tevessul” kelimesi arapca olup "gi-
risma, baslama” anlamini tasir (4).

Bu sebeplerle Besinci Hukuk Dairesi'nin bahse konu karada isa-
bet yoktur.

(4) — Buyuk Turk Sézlugi, istanbul.
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| > Birlesik Devletlerde sendikacilik hareketinin gelisim tablo-
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rulan siyasal dizen hakkinda kisa bir aciklama yapmayi zorunlu gor-

mekteyiz.

(*) Emekli Yargitay 2. Baskani.
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Bilindigi gibi deniz asin Ulkede 4 Temmuz 1776 gind yayimlanan
Bagimsizlik Bildirisinde : "Butlin insanlarin esit yaratildiklari, hayat,
0zglrlik ve mutluluga erisme hakkina sahip bulunduklarn” diinyaya
ilan edildi.

1775 yihna kadar Avrupaya ait olan Kuzey Amerika’'da artik yeni
bir politik ve kiltirel yapi meydana getirme iradesi dogmustu. 1975
devrimi bireycilik ruhunun, daha acik bir deyimle Avrupadan kopup
bagimsiz bir devlet kurma suurunun ifadesi oldu.

ic savaslardan sonra bagimsizligini kazanan onii¢ devlet 1781 yi-
inda Konfederasyon yasasi adini tasiyan kanunu onayladi. Fakat ki-
sa bir zaman sonra bu yasanin yetersizligi anlasilinca kontinental
meclis degisiklik tasarisini goérismek Uzere eyaletlerden delegeler
gbndermelerini istedi.

25.5.1787'de Anayasa kongresi a¢ildi. 55 delegeden olusan mec-
lis atesli tartismalar sonucunda 17.9.1787 gunu Birlesik Devletler’in
Anayasasini ilan etti. Boylece Fiiadelfiya’da daha ilerici politik bir sis-
temin, Amerikan Halk Demokrasisinin temelleri atildi.

55 Kurucu Delege, cesitli disinceler tasiyan halk topluluklarinin
temsilcileri olmakla beraber ortak bir ilke etrafinda birlesebilmisti. Bu
ilke, Anayasanin gerekcesinde soyle anlatiliyordu : “Biz Birlesmis
Devletler Halki aramizda daha mikemmel bir birlik kurmak, adaleti
yerlestirmek, igte huzur ve sukdnu ve disa karsi da ortak savunmayi
saglamak, halkin refah dizeyini yukseltmek, 6zgurligin nimetlerini
bizden sonra gelecek kusaklara birakmak tzere bu Anayasayi diizen-
ledik".

Kurucular, Anayasa ile cizilen amaclara ulasabilmek igin en uy-
gun ydnetim biciminin halk hikimeti oldugu kanisinda birlesebilmis-
lerdir. Bu anlayis o gunidn diinya kosullari bakimindan da Devrimci ve
ilerici bir gorisin anlatimi olmak gerekir.

Bununla beraber Amerikan Anayasasi kaleme alinirken birgok
kaynaklardan esinlenmis oldugu kusku goétirmez. Bu arada yazili ol-
mayan Britanya Anayasasi’ndan bircok ilkeler alindigina isaret edil-
melidir.

Bundan baska Anayasa Taslagini kaleme almakla gorevlendiri-
len Vali Morris’in, Fransiz siyasal tarihinin Gnla disdndrlerinden Mon-
tesquieu'nin etkisi altinda kaldigini da unutmamak gerekir. Gergek-
ten Morris’e Kuvvetler ayirimi "Yasama, Yurutme, Yargl gucleri” fik-
rini telkin eden Montesquieu’nin yapiti olmustur.
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Anayasa, eyaletler tarafindan onaylandiktan sonra hikimetin
olusturulmasina gegcildi. iki meclis (Bicameralizme) sistemi kabul edil-
di. Secimlerden sonra G. Washington 30 Nisan 1789 tarihinde Cum-
hurbaskan! olarak and igti.

Bilindigi gibi Birlesik Devletler Hikimet sisteminin adi Federal
Cumbhuriyettir. Amerika’yl 'kuranlar bu yapita gercek bicimini verebil-
mek icin daha nice yillar buyuk emek harcamak zorunda kalacak-
lardir.

Gergekten Amerika halki, eski dinyadan gelmis bir irklar, dinler
mezhepler ve meslekler karmasas! idi. Halk ¢cogunlugunu ingiliz so-
yundan olanlar olusturuyordu. Kimileri iskandinavya'dan, Hollanda ve
Almanya'dan kimileri de Fransa'dan ve diger llkelerden gelmislerdi.
Bu haklar arasinda fikir ve inan¢ birligi yoktu. Bunlar arasinda zen-
gin soylular ve fakirler, seriven pesinde kosanlar, cezaevlerinden
kurtariimis olanlar, ciftciler, makine ustalari, demirciler, gemi yapi-
cilari, dokumacilar ve sayisiz sanat ve meslek erbaibi vardi.

iste Amerikay! kuranlar, bu degisik irklar, dinler, mezhepler ve
meslekler karmasasi olan bir halkin gereksinimlerine ve egilimlerine
en uygun ybnetim bicimini segmekte sasilacak bir kavrayis gict gos-
termesini bildiler. Anayasa ile kurulan federal cumhuriyet, degisik
karakterdeki halk topluluklarinin haklarini korumak zorunda oldugu-
nu idrak ederek genis topraklara yayillan somurgelerdeki cesitli grup-
lardan bir birlik, bir devlet kurmayi basarabildi. Ve bdylece ileriye
dogru atimlar yapan caliskan bir insan toplulugu hakkindaki ger-
cekci ve iyimser gorus bluyuk bir zafer kazanmig oldu.

I — Bagimsizlik savasini izleyen ilk yirmibes yil icinde Yoneti-
ciler, Birlesik Devletler'e refah yollari acan kurullarin temelterini at-
makla ugrastilar. Bu girisimleri ylzinden onlar, Amerikan halkinin
yasantilarina ve tarimsal yapiya pek az bir degisiklik getirebildiler.
Gozalabildigine uzayip giden topraklar hala sémiirge yillarinin gori-
nimadnd ve 6zelliklerini yansitmakta idi. Halkin % 73'0 tarim alanin-
da calisiyordu. Yaklasik olarak gelirin % 40'in1 tarim Grunleri olustu-
ruyordu. Tarim yodntemleri ise, daha ¢ok sdmirge déneminin kalinti-
lari idi. Gerek federal hikimet gerekse eyalet ydneticileri tarimdaki
gelisimi hizlandirmak igin c¢iftgilere topraklar dagittilar. Boylece top-
rak politikasi, ¢cok sert tartismalar icinde butun 19. yuzyll boyunca
halk topluluklarini ilgilendiren en 6nemli konulardan biri oldu.

Tarimin bu Ustinligine ragmen 18. yuzyihin sonunda oldukca
belirgin bir sanayi ve ticaret toplumu da belirmeye basladi. Siyasal
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devrim, o tarihe kadar somirgelerde Britanya yasalari ile sinirlanmis
olan sanayici buyuk bir atihm giicti kazandirdi. Fakat bu atilimlardan
olumlu sonugclar alinacagi hakkinda henlz -kesin bir inang¢ yoktu.

ingiltere’ye karsi agilan savaslardan "1812-1815" sonra ekonomik
gelisme hizlandi. Teknolojideki gelismeler ekonomik yapida biyik
degisiklikler yaratti. Artik buyuk bir ekonomik bagimsizlik bilinci zi-
hinlerdeki her turlt tereddudi silmisti.

1815-1861'e kadar uzanan oransal baris déneminde cagdas an-
lamda sanayiye dayanan bir ekonominin temelleri atilmis degildi. 1961
in ardindan gelen dort yil i¢c savaslarla gecti. Bu donemlerde ekono-
mik tasarilar gerceklestirilemedi.

Yuzyllin ortalarinda ulasim alanindaki biyik reformlar, tarimda
onemli sonuclar dogurdu. Bu gelisme o zamana kadar bir kdsede
kalmis olan orta-batinin c¢iftlik sahiplerine blyik pazarlar acti.

1815-1861 yillari arasinda 14 yeni devlet daha birlige katiimislar-
du.

Ucretlerdeki diisiikliik isci bulma problemi yaratti. Nufus basina
disen geliri arttirmak icin makinalarin gelistiriimesi zorunlugu dogdu.

1815-1860 yillan arasinda sanayi alanindaki imalat 12 katina yuk-
selmisti.

Ulasimdaki ilerlemeler uzak bdlgeleri merkeze baglamak ve yeni
pazarlar agmak bakimindan esasl faktdrlerdi. Ancak bu arada bati-
ya dogru ardi arasi kesilmeyen goécler de unutulmamak gerekir. 1848'-
de Kaliforniya’'da altin kesfedilince tarim, ulusal ekonomideki Ustin-
luginia yavas yavas kaybetti. Altin, gimis, demir ve kémir maden-
leriyle petroliin kesfi tabii kaynaklarin rasyonel bir bicimde igletiime-
si Birlesik Devletleri sanayi alanindaki olgunluguna dogru hizla go-
turdd. Sanayi devrimi bilimsel bir yonetimi de gerektiriyordu. Ekono-
mik dérgltlenme, yigin halindeki Gretimin artisi ile birlikte ciddiyet ka-
zandi. Korporasyonlar, tréstler kuruldu. Ve bdéylece sanayi toplumu-
nun olusumuyla yeni sosyal problemler agirhdini duyurmaya basladi.
Bu yeni toplum biyuk Umitlere ve istiraplara yol acarken toplu gig-
leri de harekete getirdi.

IH — Gergekten sanayi toplumunun kurulusuyla sosyal sorun
artik Devlet hayatinda tarihsel bir realite olarak varligini duyurmaya
basladi.

ilkonce, kalifiye isciler (retime el uzatan sermaye sahiplerine
karsi haklarini korumak icin birlikler ve dernekler kurmak zorunda
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kaldilar. Ancak ulusal sendika tipi 1830'da goruldi. Ve grevler bir-
birini izledi. Amerikan iscilerinin azinhgini temsil eden bu kuruluslar
ayni yiin sonlarina dogru silinmeye basladilar. Bu dénemde mahke-
melerin genellikle is¢i kuruluslarina karsi davranislari oldukca sertti.
Bununla beraber 1842'de bir eyalet mahkemesi Hk defa iscilere bir-
lesmek ve orgitlenmek hakki tanidi.

Eyaletlerde oy hakkini sinirlayan hukumler, arka arkaya kaldiri-
linca iscilerin bagh olduklari siyasal partiler politik etkilerini strdir-
meye koyuldular. Gdcglerin gittikce kabaran dalgalari isci Ucretlerini
asag! bir dizeyde tutuyor- onlari kentlerde toplanmaya zorluyordu.

1866'da kurulan Ulusal isci Sendikasi "National Labor Union” da-
ha ziyade politik bir dérgit niteligindeydi. Sendika karakteri tasiyan
ilk isci birligi ancak 1869'da kurulabildi: "Knights of Labor" Emek
Sovalyeleri. Baslangigta gizli bir 6rgiit olan Emek Sovalyeleri gittikge
blyudd. Ve 1880'de 730.000 Uyeyi bunyesinde toplayarak gercek hi-
viyeti ile tarih sahnesinde goérildi. Emek Sdvalyelerinin ¢cékisinden
sonra Amerika isci Federasyonu kuruldu. Bu kurulus, 1901’lere dog-
ru 1 milyondan c¢ok Uyeye sahipti.

isci liderleri, belli bir noktaya kadar sendikalarin siyasal eylem-
lere karisma imkanlarini arastiriyorlardi. Amerika is¢i Federasyonu
Baskani Samuel Gompers ise politika disinda kalmay! uygun buldu.
Diger liderler bu arada Daniel de Deon ve Eugen V. Debs ise sosya-
list kuramlarin, 6zellikle Kari Marx’in etkisi altinda isc¢i sinifinin siya-
sal partiler halinde 6rgutlenerek nufuzlarini siardirmeleri goérisinde
idiler.

Socialist Labor Party ve Socialist Party aktif olmakla beraber
etkileri sinirl idi. Daha sonralar bizzat Debs bile oylarini serbestce
kullanma hakiki taninmak, politik ve sendikal planda o6rgutlenmek ve
koétu yazgilarini dizeltme yolunda gergekgi bir umut saklamalarina
imkan verilmek kosullarlyle Amerikan isci codunlugunun iktidara
karsi devrimci eylemlere girismiyecedi kanisinda oldugunu tekrar
edip durdu.

Ayrica Birlesik Devletler Sendikacilik tarihinin GnlG kisilerinden
olan John L. Lewis, “Congress of Industriel organisations”i kurup mil-
yonlarca Uyeyi bu 6rgit icinde topladiktan sonra bir ara siyasal ikti-
dara baski yaparak secim sonuclarini degistirebilecegi umuduna ka-
pildi. Ancak sendika sorunlarinda liderlerinin arkasindan giden isgi-
ler, siyasal davranislar sz konusu olunca desteklerini ondan esirge-
diler. Bununla beraber 1969 yilinda 6len Lewis Amerika Sendikacili-
gini olusturan blytk bir énder olarak isgilerin anilarinda kazih kaldi.



366 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE iSCi SENDIKACILIGININ OLUSUMU

Onceleri mesleklere gore kurulan sendikalar, bir isyerinde ce-
sitli bolunmeler yizunden kuvvetli bir drgtt olarak kendilerine disen
gorevi yerine getiremiyorlardi. Birlesik Devleterde Is kolu sendikasi-
ni (Industrial Union, Vertical Union) kurma serefini John L Lewis'e
aittir.

20. yuzyillin basindaki karisikliklar - ekonomik sarsintilar, dinya-
yl bir ates cemberi ile saran savaslar, barbarliklar, insan kutlelerini,
uluslari, irklari hatta dinleri yok etme - Batiin bunlar Amerikayi karak-
terize eden iyimserlik ruhunu sokiup atamazdi. Aksine bu kaos, ondaki
gercekci gorusu giclendirdi.

Ote yandan teknolojideki basdondiiriicii gelisme, uluslararasi
realitelerin sadece belli bdlgelerin sinirlarn icine sikisip kalmasini da
imkansiz kiliyordu.

Sunu hemen belirtmeliyiz ki Amerikan Sendikacilik hareketi, toplu
is sOzlesmesi dizenine giren diger demokratik Ulkelerdeki olusum-
lardan ayr bir 6zellik gosterir. Bu 6zellik, is¢i sorununun gelisimini
saglayan tarih kosullarinda, daha agik bir deyimle sosyal akimlari
saran felsefi dustncelerde aranmalidir.

Bilindigi gibi orta ve bati avrupa is hukuku, bir doktrinler ve si-
yasal degisimler kaynasag! olan 19. ylzyilhn firtinali tarihi icinde olus-
mustur. Ayri bir inancanin, ayri bir felsefe ve toplum gérisunin za-
ferini ifade eden bu hukuk, yeni caglar tarihinin en insancil yapiti
olarak nitelendirilmistir. Gergekten glcinid ve kaynagini is himaniz-
masindan alan bir hayat gorist hem hukuk kurallarini zayiflarin ko-
runmasi ulkustne ydneltmis ve hem de toplum dizeninin ve is bari-
sinin sdreklilik kosullarini arastirmaya koyulmustur.

Aydinlik caginin teorik calismalari isci problemine de uzanmis ol-
makla beraber onun hayatinda kokli degisiklikler yaratamamisti. Cin-
kil sosyal sorunu ¢ozume gotirecek kosullar heniiz tam degildi.

19. Yuzyilda sanayin gelismesi is¢i sorununa buyuk bir 6nem ve
ciddiyet kazandirdi. Bunun yani sira devlet sosyalizmi doktrini ile or-
taya atilan fikirler, toplu iliskiler hukukunun olusumuna yol acti. Ar-
tik liberalizmin savunuculari bile toplum meselelerinde klasik ku-
ramlarin kayitsizigini benimsemiyorlardi. Artik onlar bile devletin is
iliskilerine karismasi disincesini elestirmemekte, itirazlarini sadece
bu el atmanin bi¢cim ve kosullarina yo6neltmekle yetinmekte idiler.
Kuskusuz sanayii gelismesiyle biyidk bir gi¢ kazanan ekonomik
girisimler ve ilerlemeler ugruna elleriyle ¢alisan bir sinifi sikip ezmek
en ilke! adalet duygusuna aykiri olurdu. iste béylece is hukuku, bir
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himanizma ruhu icinde iradenin bagimsizhgi doktrinini temellerinden
sarsan bir bilim dali olarak belirdi.

Buna Kkarsi Birlesik Devletler'de ise is¢i hareketlerinin arkasinda
toplumu koklu degisikliklere dogru gotiren ideolojik etkenlerden zi-
yade sorun, sosyal ve ekonomik plan Gzerinde ele alinmistir. Bu ylz-
den Amerika Sendika Hukukunun genel karakteri tutucu olmus ve
kara avrupasi ulkelerine oranla daha az o6lgude bir sinif bilincinin
cizgilerini ve renklerini yansitmistir.

Gergekten ekonomik sendikacilik (Business Unionism), (Bred and
Butter Unionism) siyasal aksiyonlarla toplum dizenini temellerinden
degistirecek davranislar igine girmekten daima kag¢inmistir. Onun bi-
tin cabasi, toplu pazarlik ve toplu sdzlesme dizeni i¢cinde Uyelerinin
Ucretlerini yiikseltme ve onlara daha elverisli calisma kosullari sag-
lama amacina yoénelmistir.

Cok sayidaki isc¢i sendikalar, sermayeye karsi sert uyusmazlik-
lar ¢ikarmis olmakla beraber yururlikteki sistemi temellerinden sar-
sacak koklu degisiklikler istememislerdir. Cogu zaman is¢i kurulus-
lari toplu pazarlikla (Collektive Bargaining) s6zlesmelerin uygulan-
malarini isterken siyasal bir sinif dayanismasinin disinda yer almis-
lardir. Bu davranis, Amerika sendikaciiginin belirgin ¢izgilerinden
biri olarak goérunur.

Su yonu hemen belirtmek gerekir ki Birlesik Devletler’deki isgi
hareketleri 1930 yilindan beri daha da dikkate carpan bir degisimin
calkantilari icinde gelisimini sirdurtr. Ancak bu gelisim, yukarda da
belirtildigi gibi orta ve bati avrupanin ideolojik anlamdaki olusumun-
dan ayri bir 6zellik gosterir.

Amerikan sendikalarinin ideolojik bakimdan Avrupa’dakilere oran-
la daha tutucu bir politika izlemelerine karsilik daha savas¢i ve daha
aktif olduklari sdylenir. Sinif politikasinin reddi, kuskusuz siyasal ey-
lemlerin tim disinda kalmayi da gerektirmez. Ozellikle sendikalar se-
gimlerde, is¢i girisimlerine yardimci olan politika adamlarini destek-
leme planini kiyasetle uygulayabilmislerdir. Nitekim sosyalist taktigin
karsisinda olan federasyon baskani Samuel Gompers bile secimler-
de "Dostlari 6dillendirip, dismanlari cezalandirma” ilkesine ¢ogu
zaman bagh kalmistir.

1930'lardan sonra isc¢i hareketlerinde buyik degisiklikler goze
carpar. Onemli gelismeler, onu. Demokrat Partinin sol kanadi tarafin-
dan o6ne sirilen VVelfare State "Refah Devleti" programini benimse-
me yoluna itmistir. Maden iscileri sendikasinin baskani J.L. Lewis
ise 1940'dan sonra Cumhuriyet¢i Partiye yardimci olmustur.
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Bu arada isgiler, yasamanin en az Ucret ve emeklilige de uygu-
lanmasini ve devletin saglk yardimlari konusunda destegini esirge-
memesini Israrla istemiglerdir. Fakat bu gibi davranislar, hep se¢im
planlari Gzerinde kalmis ve genellikle sosyalistlerin politik savas yon-
temlerine karsi direnisleri bu gune kadar surip gelmistir.

Ote yandan Birlesik Devletler'deki toplu goériisme sistemi de Av-
rupadakine oranla ayri bir 6zellik gosterir. Bir kere Collective Bargai-
ning "Toplu Pazarlik” prosedirid hem sinif dayanismasini hem de
devletin genel calisma kosullarini belirlemesi fikrini reddeder. Dene-
bilir ki Amerika toplu gorismeler sistemi, belki de dinyanin en g¢ok
merkezilikten uzaklasan bir sistemidir. Bunun aksine Avrupada toplu
sozlesmeler, genellikle her sanayi dall i¢cin ulusal plan Uzerinde mu-
zakere edilir.

Bundan baska Birlesik Devletler'deki isci (hareketleri, Avrupa'nin
politik acidan devrimci olan sendikalarina oranla daha sert ve daha
savascl bir karakter tasir. Bu nedenle Amerika sendikalari amac-
larina varabilmek ugruna fizik siddete bile basvurmaktan cekinmezler.

Birlesik Devletler'deki sendika baskanlarinin durumlarn da kara
avrupasindaki ve hatta Commonvvealt'deki meslektaslarina kiyasla
farkhihk go6sterir. Amerikan sendika liderlerinin Ucret ve gelirleri da-
ha yuksek oldugu gibi daha biyuk bir kudrete sahip bulunduklar da
s6z gotirmez. B.S. Roberts 70 kadar federasyonun yapisini ayrintili
olarak incelemis ve Amerika sendikalarinin ¢ogunda butin gicun
baskana terkedilmis bulundugu sonucuna varmistir.

Maden iscilerinin lideri J.L. Lewvis ailesi fertleriyle cevrili idi. 1960
da 40 yil siren bir hizmetten sonra baskanhktan ¢ekildigi zaman ken-
di yerine en yakin calisma arkadasi Thomas Kennedy’i secmisti.

Celik iscileri federasyonunun lideri D.J. Macdonald sendikaya
birinci baskan P. Murray'in 6zel sekreteri olarak girmisti. Macdonald
o tarihlerde Carnegie Universitesi’'nin dramatik sanatlar okulunda 6g-
renci idi. 1952 yilinda Murray hayata gozlerini kapayinca Macdonald
yonetim kurulu tarafindan baskanliga secildi.

Cok sayidaki Amerikan sendikalarinin yapisi, bélgesel isci kuru-
luslarini etki altinda tutmaya elverigli bir nitelik tasir. O derecede ki
maden iscileri federasyonunun baskani Lewis, sendika statiisiinden
kuvvet olarak federasyona bagh yerel bir isc¢i kurulusunun ana ti-
zuguni ortadan kaldirip yerine gecici bir ydénetim sistemi koyma gjj-
cune sahip oldugunu kanitlamistir.
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iste kongre sendika ydneticilerinin giderek olcusiizlige déniisen
koéti uygulamalarina karsi 1959'da Landrum Griffin Act kanununu ka-
bul etti. Bu yasa ile sendika Uyelerinin haklari glvence altina alinmak
istenmisti.

Amerikan sendikalizmi ile Kuzey-Bati Avrupa sendikalizmi ara-
sindaki ayriliklari belirtirken ortak bir ¢izgiyi gézden uzak tutmamak
gerekir. Gercekten diger demokratik Ulkeleri saran is¢i hareketleri-
nin gelisiminde Amerika'daki olgulari andiran benzerlikler vardir. Bir-
lesik Devletlerdeki sendikalarin Avrupada'kilere oranla daha az bir si-
nif bilincinin ¢izgilerini yansittiklari yukarida belirtilmisti. Ancak on-
lar da Avrupa’daki meslektaslari gibi politik bazi taahhitlere girisme-
yi ihmal etmemislerdir. Buna bagli olarak Amerikan isci federasyon-
lari ile demokrat parti arasindaki iliskiler, bircok Avrupa sendikalari
ile sosyalist parti arasindaki iliskiler, bircok Avrupa sendikalari ile
sosyal.it parti arasindaki iliskileri andirir. Orneging Buylk Britanya-
da, sendikall is¢i cogunlugunun Gmit ve dilekleri is¢i partisinin zafe-
rine baglanmistir. Sunu tekrar belirtmeliyiz ki Amerika'da bir siyasal
partinin desteklenmesi hareketinin temelinde politik bir doktrin aran-
mamalidir.

IV — Gergekten Amerika'da ilk is¢ci demeginin kurulusu 1869 yi-
lina kadar uzanir. Bununla beraber Philadelphia giyim esyasi iscile-
rinin gizli bir dernegi olan bu kurulus bu ginki anlamda bir sendika
niteligi tasimaktan uzakti. Cagdas sendikacilik ise ancak 1932 yilin-
dan sonra vicut bulmaya baslamistir. F.D. Roosvelt'in Baskanligi za-
maninda sosyal sorun ciddi olarak ele alinmis ve devlet is iliskileri-
ne karisarak gucli sermaye kuruluslarina karsi koruyucu ve uyumlu
bir dizen kurma yoluna girmistir.

Once "Norris La Guardia Act" isci haklarinin korunmasi yolunda
atilmis ileri bir adimdir. Bu yasa ile, grev hakki ve iscgilerin kuvvetli
kuruluslar halinde drgutlenip isverenlerle calisma kosullarini karar-
lastirmak Uzere toplu pazarlia girismeleri imkani saglanmistir.

Bundan sonra 1935te yiirurlige girip Birlesik Devletler is Yasa-
lari dizisinde 6nemli yeri olan VVagner Kanunu (National Laibor Rela-
tions Aot) ile isci sendikalarinin toplu sdzlesme yapmak ve grev
haklari dizenlenmistir. Federal Yasamanin bir yapiti olan VVagner Ka-
nunu isci-isveren iliskilerini diizenlemis ve ayrica orgutlenen sendi-
kalarin ekonomik ve sosyal hayat uzerindeki etkilerinin giderek art-
masina da yol agmistir. 5 Temmuz 1935'te bu yasayl imza eden Bas-
kan Roosevelt sunlari séylemisti: “Bu kanun, Toplu goérismeler ya-
pan sanayi iscilerinin drgutlenme hakkini tamamlamakta, ve huki-
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metin bu hakki nasil koruyacagdini gdsteren yontemleri de igine al-
maktadir". Bununla birlikte bir "Ulusal is iliskileri Kurulu" da meyda-
na gelmis bulunmaktadir. Bu kurul VVagner kanunu ite getirilen hak-
larin sinirlandigi veya inkar edildigi yolundaki iddialari inceleyip ¢o6-
ziimlemek ve ayrica isci temsilcilerinin seciminde durustliigiu sagla-
makla gorevlidir.

New York Senatdrii Robert VWagner tarafindan onerilen bu yasa
iscilerin Magna Charta’sl olarak adlandiriimistir.

Kongre, bu kanunla isciyi dev kuruluslar karsisinda yalniz ve
Umitsiz birakmak istemedigini Toplu gorismeler sistemini tesvik ede-
rek kanitlamistir.

Artik isciye 6denecek Ucretler, calisma kosullari isverenin keyfi
iradesine birakilmayip karsilikli anlasmalarla kararlastirilacakti. Toplu
gorusmeler sonunda varilacak anlasmalar hem taraflarin hak ve borg-
larini belirleyecek hem de is uyusmazliklarini énleyen bir kurallar di-
zisi meydana getirecektir.

Gercekten toplu goérisme sistemi, bir bakima Amerika Birlesik
Devletleri'nde kendine 6zgu bir dinya goérusunin, bir hayat felsefesi-
nin anlatimi bir bakima da sanayi demokrasisinin bir taslagidir. Ya-
sa koyucu toplu goérismelerin kapsamini degii sadece c¢ercgevesini
ve bigimini belirtmekle yetinmigtir".

VWagner Kanunu (Taft Hartley Act) izlemistir. 14 maddeden olus-
mus olup Ulusal s iliskilerini diizenleyen bu yasa 1947 yilinda yurir-
[0ge girmistir. Taft Hartley Kanununun VVagner Yasasl ile taninmis
olan bazi haklari sinirlandirdi§i 6éne surtlmek! eberaber belli bash il-
kelere bir acikhk 'kazandirdi§i da kabul edilmistir. Bu kanunda grev
ve lokavt haklari muhafaza edilmis ancak toplum hayatini biytk sar-
sintilardan korumak icin bazi dnlemler disintlmustir. Anilan yasa
ile getirilen hukuksal kurala gére bir toplu sbdzlesmesini bozmak
isteyen kurulus bu arzusunu 60 gin o6nce karsi tarafa bildirmek ve
gorismeler icin cagrida bulunmakla yukimludir.

Bilindigi gibi Amerika’da hikimetin is iliskileri Gzerindeki dene-
timi kara Avrupasi Ulkelerine oranla daha kucuk olcide belirir. Ge-
nellikle demokratik rejimlerde hukimetler uzlasmayan taraflara zor-
layici bir ¢6zim bicimi telkin edemezler. Birlesik Devletler'in sosyal
politikasi da toplu pazarlik sistemine dayanir. Bu toplu pazarlk ta-
raflarin 6zgur iradelerine birakilmistir. Kuskusuz is iliskileri, insan
yasantisinin bir boliumini yansitir. Teorik bakimdan da taraflarin
kuvvete basvurma yerine mantikla ve sagduyu ile uzlasmazlklari ¢6-
ziimlemeye gitmelerinde yarar dusunulmustr.
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SONUG

Amerika Birlesik Devletlerin'deki is¢i sendikaciliginin olusum
taslagini ozellikle toplu iliskiler hukuku acisindan cizmeye calistik.
Taraflar gercekci bir anlayis icinde sosyal dizene ve is barisina karsi
sorumluluklarini idrak ettikleri slrece bu sistemin uygulamalarinda
yapicl bir davranis gbéze carpar. Ayrica gelenekler, sagduyu ve hayat
deneylerinin 6grettigi bilgiler toplu uyusmazliklari gérismeler yoluyla
giderme c¢abalarini ¢gogu zaman bir iyimserlik ruhu iginde karsilaya-
bilme eyilimi de yaratmistir. Kuskusuz bidtin insan yapitlar gibi Ame-
rika sendika sistemi de kusurludur. Her siyasal dizen gibi her sos-
yal sistemde ¢okus tohumlarini binyesinde tasir. Amerikan sistemi-
ni bu kuralin disinda tutmaya imkan yoktur.

Tarih (kosullarinin yarattiklari sosyal dizenler, icinde bulunduk-
lari doneme 6zgu dedisik gorevler yuklemislerdir. Birlesik Devletler
sosyal diizeni de yerini yeni bir sisteme birakincaya kadar Ustlendigi
gbrevi yapmaya devam edecektir.






KARAR TAHLILI

RUCU DAVALARINDA ZAMANASIMININ iSLEMEYE
BASLAYACAGI TARIH

“HGK. 22.3.1978 E. 1976/9-3592; K. 255"

Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN (*)

1 — inceleme konusu karar. — 2. Yargitay kararlarr. — 3. Olay. — 4. "Odeme tari-
hi zamanasimi baslangici tarihidir” goérisunin sonucu. — 5. a) On yillik slre icin-
de ricu davasinin acilabilmesi. — 6. b) On yillik sure gecdikden sonra ricu dava-
sinin agillmasi. — 7. Ricu davasinin hukuki dayanagi. *— 8. S6zlesmeden dogan za-

rarda zamanasimi hangi tarihde islemege baslar? 9. Ricu davasmda zamanasiminin
bashyacag! tarih. — 10. Sonug.

1 inceleme konusu karar: Riicu davalarinda zamanasiminin olay
tarihinden degil, 6deme tarihinden itibaren 'islemeye baslayacagi go-
risiinii benimseyen Hukuk Genel Kurulu’nun 22.3.1978 tarihli karari il-

mi ve Kazai igtihatlar Dergisinde (sa. 214 s. 6433 "Ekim 1978”) yayin-
lanmistir. Cesitli yonlerden ilging buldugumuz bu kararin metni soyle-
dir:

"DAVA VE KARAR : Taraflar arasindaki ricuan alacak davasindan dolayl ya-
pilan yargilama sonunda; Zonguldak 1 is Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 24.12.1975 gun ve 297/2538 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafin-
dan istenilmesi Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17.2.1976 gin ve 5001-6429
sayilh ilamiyle, "... Olay 1957'de meydana gelmistir. Odeme tarihi 1965'dir. Dava
1972'de aciimistir. O halde, bir ve on yilik zamanasimi olayda gerceklesmistir.
Davali kanunen muayyen olan middet zarfinda zamanasimi savunmasinda bulun-
dugundan davanin zamanasimi noktasindan reddi gerekirdi..." diye bozularak dos-
ya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece, 6nce-
ki kararda direnilmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildi-
gi anlasildiktan sonra gereg@i gorusuldi :

* A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Zamanasiminin baslangi¢ tarihi 6deme gunudidr. Bu nedenle direnme uygun
bulundugundan direnmeye yéneltilen temyiz itirazlarinin reddi ile isin esasinin in-
celenmesi igin dosyanin 6zel daireye gdnderilmesi gerekir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenle direnme uygun bulundugundan direnme-
ye yoneltilen temyiz itirazlarinin reddiyle, isin esasinin incelenmesi icin dosyanin
9. Hukuk Dairesine gonderilmesine oybirligi ile karar verildi."

9. Hukuk Dairesi'nin bozma kararina gbére olayda zamanasimi
gerceklesmis oldugu icin ricu davasinda zamanasimi definin kabul
edilmesi ve davanin reddedilmesi gerekirdi. Olay 1957'de meydana
gelmis, 6deme 1965 tarihlinde yapilmis ve ricu davasi 1972 tarihinde
aciimis olduguna gore 9. Hukuk Dairesi'nin riicu davasinda zaman-
asiminin olay tarihinden itibaren islemesi gerektigi gortisinde oldugu
anlasiimaktadir (1).

Hukuk Genel Kurulu ise direnme kararindaki gérisi benimseye-
rek ricu davasinda zamanasiminin 6deme tarihinden itibaren hesa-
bedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

2. Yargitay Kararlari: istihdam edilen ile istihdam eden arasin-
daki ricu davasinda hizmet iligskisi bulunan taraflar arasinda zama-
nasimi sdresinin on yil oldugu ve ucglncu kisiye yapilan édeme ta-
rihinden itibaren zamanasiminin islemeye baslayacagl 22.5.1971 ta-
rinli Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtilmistir (2).

Sigorta tazminatini ddeyen sigortacinin, sigorta ettirenin halefi
sifatiyle acacagl dava zamanasiminin, sigorta ettirenin ayni sahis
aleyhinde acabilecegdi davanin zamanasimina tabi oldugu ve sirenin
ayni tarihde islemeye baslayacagi Yargitay igtihadi Birlestirme Hu-
kuk Kismi Genel Kurulu'nun 17.1.1972 tarihli karari ile kabul edilmis-
tir (IBD. 1972 sa. 3-4, s. 312-319).

3. Olay: Hukuk Genel Kuruilu'nun 23.3.1978 tarihli kararina konu
teskil eden olay, kararin metninden, acik bir sekilde anlasilamamak-
tadir. Dosyasi ile birlikde incelenme imkani bulundugu hallerde bir
kararin kisa kaleme alinmasi, 6zellikle olayin ne oldugunun acik bir
sekilde belirtiimemis olmasi 6nemli sayilmayabilir. Ancak ictihat ya-

(1) 9. Hukuk Dairesi 29.4.1968 ve 16.3.1971 tarihli kararlarinda zamanasiminin
baslangi¢ tarihinin 6deme tarihi oldugunu kabul etmisti (Mustafa Cenberci
is Kanunu Serhi, 4. basi, 1978 s. 904 not 364 a).
Goruluyor ki inceleme konusu 17.2.1976 tarihli karariyla* 9. Hukuk Dairesinde
bu konuda eski ictihadi degistirme temgyuli ortaya c¢ikmis bulunmaktadir.
(2 M.R. Karabasan: Tazminat davalari. 1976, s. 996; Cenberci, age. s. 904, not
364 a.
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ratan ve birlestiren bir yiksek mahkeme olarak Yargitay kararlarinin
dosyay! bulma imkani olmayacak ilgili diger hukukgulara tam yararli
olabilmesi icin olayin ve taraflar arasinda uyusmazlik konusunun ne
oldugunun acik bir sekilde belirtimesi sarttir. Yargitay'in bazi karar-
larinda bu agiklik ve kesinligi memnuniyetle miisahade etmekle be-
raber bu uygulamanin heniiz yaygin olmadigini da ilave etmek iste-
riz.

Yuksek lisans 6grencilerimizin ilgi ve yardimi ile tesbit edebildi-
gimize gore soz konusu Hukuk Genel Kurulu kararinda olay sudur:

1957°'de EKi'de calisan bir is¢i is kazasinda o6lmustir. Bu olay
ned|eni ile 'hak sahipleri 1983'de isveren aleyhine manevi tazminat da-
vasl agmistir. Bu davada isveren % 75, ayni yerde calisan baska bir
isci % 25 oraninda kusurlu bulunmus; EKi 1965'de davacilara taz-
minat tutarini 6demistir. isveren 1972'de % 25 kusurlu isci aleyhine
ricu davasl acarak 6dedigi tutarin % 25'ini daval isciden talep et-
mistir.

Goraluyor ki inceleme konusu ricu davasinda taraflar arasinda
hizmet iliskisi mevcuttur. Hukuk Genel Kurulu 225.1971 tarihli ka-
rarinda bu durumdia riicu davasinda on yillik zamanasimi slresinin
O0deme tarihinden itibaren isleyecegdini kabul etmis oldugu icin
22.3.1978 tarihli son karari ile 22.5.1971 tarihli karardaki goris teyit
edilmis olmaktadir. Ayrica olayin sigorta hukuku ile ilgili olmadigi ve
Hukuk Genel Kurulu karari Tle ictihadi birlestirme karari arasinda bir
celisme olmadigi boylece anlasiimaktadir.

4, "Odeme tarihi zamanasimi baslangici tarihidir” gorisunin
sonucu : isverene karsl on yilda zamanasimina ugrayacak bir talep
hakki dolayisiyle riicu davasindla zamanasiminin ‘6deme tarihi'nden
itibaren basliyacagi kabul edilirse zarardan kismen veya tamamen
sorumlu olabilecek ve isveren ile hizmet iliskisi icinde bulunan kisi
(is¢i, mustahdem, memur..) hakkinda zamanasimi suresi olay ile 6de-
me tarihi arasinda gecen sire kadar uzatilmis olur. inceleme konu-
su kararda olay (zarar) tarihi 1957, 6deme tarihi 1965'dir. Hukuk Ge-
nel Kurulunun ictihadina gore isci.. 1975 yilina kadar isverene karsi
sorumlu kalacak, zamanasimi defini ileri siremeyecektir. Ayni olay
(zarar) dolayisiyle isveren acisindan olaydan on yil sonra zamanasi-
mi gerceklesmis olacak; isci., ise riicu dolayisiyle isverene kargl 1975
yilina kadar zamanasimi defini ileri siremeyecektir.

Gorulayor ki bu ictihat ile hizmet iliskisine dayanan ricu dava-
sinda zamanasimi siresi calisan kisiler aleyhine uzatilmaktadir. Za-
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manasimi sdresini ictihat yolu ile bir taraf aleyhine uzatmaya mabh-
kemelerin yetkili oldugu savunulamaz. Ayrica menfaatler durumu da
bu gibi hallerde bdéyle bir ¢cozimi hakl géstermez kanisindayim.

Hukuk? durumu, ricu davasinin on yillik zamanasimi siresi
icinde acilabilip agilamayacagina gore ayri ayri incelemek gerekir.

5. @) On yillik siire icinde riicu davasinin acilabilmesi : isveren,
on yillik zamanasimi slresi icinde ddeme yapmis ise riicu davasini
da bu sire gegcmeden agcmak imkanina sahiptir. Olayda 6¢deme 1965
yilinda yapilmistir, zamanasimi siresi ise 1967 yilinda dolacak idi.
isveren geriye kalan iki yil icinde riicu davasi acabilirdi. Bu durum-
da isvereni korumak i¢in hakl bir sebep kalmamaktadir.

isverenin, dbvay! sorumlu iscisine., ihbar etme hakkina (HUMK.
49-52) sahip olmasi zamanasimi bakimindan 6nemli degildir; c¢lnki
ihbar ile zamanasimi kesilmis olmaz (3). Esasen 6deme, zamanasi-
mi siresi gegmeden yapildigina ve on yil i¢cinde riicu davasi agmak
mimkin olduguna gore isveren acisindan bu hakdan ve imkandan
faydalanmak gerekmemektedir.

6. b) On yillik sitre gectikden sonra ricu davasinin acilmasi:
Dava on yillik siure iginde sonuglanmamis ve isveren, 6demeyi za-
manasimi slresi gecdlikten sonra yapmis ise ve ancak bu c¢ok istisnai
durumda ricu davasinda 6deme tarihi zamanasimi agisindan 6nem-
lidir. Bu durumda riski kim tasiyacaktir; isveren mi, calistirdigi kisi
mi ?

isveren mesuliyet sigortasi yaptirmak suretiyle zarari 6demek
riskinden hem kendisini, hem de calistirdigi kimseleri kurtarabilir.
Medeni diinyada, hatta sosyalist Ulkelerde bile basiretli isverenlerin
yararlandigl bu yoldan istifade etmeyi diisinemeyen isvereni, calis-
tirdig1 kisiler aleyhine korumak ve yasalari onlar aleyhine zorlamak
icin hakli bir sebep kalmadigi kanisindayim.

Olayda EKi., iscisi aleyhine riicu davasini olaydan 15 yil sonra,
6demeden 7 yil sonra, on yillik zamanasimi gectikten 5 yil sonra ac-
mistir. Ricu davasinda davalinin zarardan % 25 kusurlu oldugunu
davacl, kendisi ile 6len is¢inin hak sahipleri arasindaki davada veri-
len bilirkisi raporuna gore iddia edecektir. Giyabinda verilen bu bi-
lirkisi raporuna ve diger iddialara karsi olaydan 15 yil gectikten son-
ra davall isc¢i dtelil ve savunma bakimindan korunmaya muhta¢ du-

(3) BK. 133. Prof. Dr. Baki Kuru. Hukuk Muhakemeleri Usuli. 3. baski 1974 s-550-
551 ve not 10.
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rumdadir. Esasen zamanasimi miessesesinin kabul edilmesinin bir
sebebi de davalinin bir sire sonra delil ve savunma imkanlarini kay-
betmis olmasi tehlikesidir.

Ricu davasinda zamanasiminin ddeme tarihinde islemeye basla-
yacagl gorisunin olumsuz yonleri yukarda belirtilmistir. Sorunun
teorik acidan da incelenmesi gerekir. Bunun igin 6nce riicu davasinin
hukuki dayanagim acikca tesbit etmek ve sonra o iliskiye dayana-
cak talep hakkiyle ilgili zamanasimi suresinin hangi tarihdte islemeye
baslayacagini tetkik etmek lazimdir.

7. Ricu davasinin hukuki dayanagi: isverenin cahstirdigi kisi
aleyhine acacagl tazminat davasinin hukuki dayanagdl nedir? Zama-
nasimi sorununun halledilebilmesi i¢cin édnce bu hususun acikca tes-
bit edilmesi gerekir.

isverenin tazminati zarar géren sahsa 6demis olmasi, riicu da-
vasinin hukuki dayanagini olusturamaz. Calstirdi§i kisinin isverene
karsi bu tutarin tamamindan veya bir kismindan sorumlu olabilmesi
icin gecerli bir hukuki sebebe dayanabilmesi gerekir.

isverenin ricu davasinin hukuki dayanagdi kanaatimce hizmet
sOzlesmesinde isverenin dzen borcuna aykirli davranigi ile isverene
zarar vermis olmasidir (BK. 321). isverenin 6dedigi tutar dolayisiyle
¢alisan kimsenin sorumlu olabilmesi i¢cin o kisiden beklenen 6zen
derecesine aykir fiili ile zararin ortaya cikmis olmasi gerekir (BK.
321 £3), aksi halde zarari igveren tasiyacaktir.

Ricu davasl, isverenin baskasina verilen zarardan sorumlu tu-
tularak 6deme yapmasi dolayisiyle calistirdigi kisiye karsi actigi bir
davadir. Bu dava ile igverenin bizzat zarar gormesi halinde calistir-
didi kisiye karsi acaca@l dava arasinda bir fark yoktur.

8. Sozlesmeden dogan zararlarda zamanasimi hangi tarihde is-
lemeye baslar: BK. 128'de zamanasimi "alacagin muaccel oldugu
zamandan bagslar...” hikma yer almistir.  Zamanasimi baslangicini
belirten bu genel hiukim acik degildir. Bu vyetersizlik ve belirsizlik
dolayisiyle isvicre’de zamanasiminin baslayacag tarihi tesbit etmek
maksadiyle doktrinde ve uygulamada bir goris gelistirmek zorun-
lugu ortaya cikmistir.

Haksiz fiillerde on yillik zamanasimi fiil tarihinden, bir yillik za-
manasimi ise zarar ve faile ittila tarihinden itibaren baslar (BK. 60 f
1). On yilhik zamanasiminin fiil tarihinden itibaren baslamasi esasi-
nin, BK. 98 f2'deki hilkme dayanarak, kiyasen sozlesmeden dogan
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zararlara da uygulanmasi gerektigi ileri sdrulmektedir. Bu konuda
bir sonuca varirken bu sdzlesmenin 6zelliklerini de gdzonine almak
gerektigime stphe yoktur.

isvicre'de genel olarak doktrin ve uygulamada benimsenen gé-
rise goére "sozlesmenin borglunun fiili ile ihlal edildigi taritide ala-
cak muaccel olmus sayilir* ve zamanasimi bu tarihde islemeye bas-
lar; zararin dogdugu tarith bu bakimdan 6nemli degildir (4). Hizmet
akdinde 6zen borcuna aykiri fiilde de durum aynidir (5).

9. Riicu davasinda zamanasiminin basliyacagdi tarih : isverenin
calistirdigi kisi aleyhime agacagi riicu davasi hizmet s6zlesmesine da-
yandigi icim calisan kisinin sorumlulugunu gerektirecek fiil tarihin-
de zamanasiminin islemeye baslamasi gerekir. Yukarda belirttigimiz
genel ilkeden ayrilmak igin bir sebep mevcut degildir. isverenin ca-
hstirdigr kisimin 6zen borcuna aykiri fiili dolayisiyle zarari 6dedigi ta-
rih mahkeme korariyle de olsa kanaatimce ©nemli degildir. Cunki
ricu davasinin hukuki dayanag: 6édeme olayr degil, davali g¢alisan
kimse tarafindan hizmet s6zlesmesinin 6zen borcuna aykir fiil ile ih-
&l edilmesidir. Zamanasiminin hizmet iligskisinin sona erdigi tarihde
islemeye baslayacagl gorusiine (6) evleviyetle katilmak mumkin de-
gildir.

Calisan kisinin sodzlesmeye aykiri fiili sonucu zarar zamanasimi
suresi icinde veya daha sonra ortaya c¢ikabilir. Zararin ortaya c¢ikti-

(4) K Spiro : Die Begrenzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwirkungs-und
Fatalfristen, c. 1. Die Verjahrung von Forderungen, Bern, 1975, s. 44 ve
not 4, 692 vd-
isvicre Federal Mahkemesi'nin 17 Aralik 1974 tarihli karari [BGE 100 (1974)
II's. 342 (f)] bu gérusii daha acik bir sekilde ifade etmistir:’' IBK. 127'de
yazili on yillk sire alacagin muaccel oldugu tarihde baslar (iBK. 130). Yé-
netici ortagin 6zen borcuna aykiri yonetiminden dodan zararin tazmini s6z
konusu oldugu igin bunun ifasi hemen (iBK. 75) yani zarar veren her islem-
den sonra talep edilebilir. ictihada gére sézlesmeye aykiri filden dogan taz-
minat talebi, ifa talebi ile ayni anda dogar ve zamanasimi — zamanasimini
durduran ve kesen sebepler hakkindaki hukimler sakl kalmak lzere — zara-
rin 6grenilmesi séz konusu olmadan islemeye baslar (BGE. 53 Il 342, 87 |l
158 nu. 2, 163)".

(5) W. Schwander: Die Verjahrung ausservertraglicher und vertraglicher Scha-
denersatzforderungen. VVinterthur, 1963, s. 113, ayrica s. 84-85'e de bak.

(6) Bak. ve kar. Prof. Dr. S.S. Tekinay: Borglar Hukuku, 3. basi, istanbul 1974,
S. 790-791. "Kural olarak butiin bu hallerde zamanasimi riicu hakkina sahip olan
kimse ile ricu borglusu arasinda akdi, ya da benzeri bir minasebet mevcut-
sa, zamanasiminin islemege baslamasi ancak bu munasebetin sona ermesiy-
le mimkin olmahdir.”
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g tarih, ricu davasinda 6deme tarihi (evieviyetle s6zlesmenin sona
erdigi tarih) cahsan kimsenin hukuki durumunda degisiklik yapmaz;
calisan kimse fiil tarihinden itibaren on yil sonra isverene karsi za-
manasimi defini ileri sirebilir. Zararin fiil tarihinden c¢olk sonra orta-
ya cikmasinin rizikosunu calisan kimsenin tasiyacagina dair bir hi-
kim olmadigi gibi yukardaki aciklamalarimizdan anlasilacagi gibi
boyle bir sonucu hakli gésterecek bir durum da yoktur.

10. Sonug : Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun riicu davasinda za-
manasiminin 6deme tarihinde islemeye baslayacagini kabul eden
22.5.1978 ve 22.3.1978 tarihli 'kararlari kanaatimce teorik temelden
yoksundur. Bunun sebebi konunun doktrinde yeteri kadar islenme-
mis olmasidir. Ayrica bu ¢6zim yolu, bu yazida belirtmeye calisti-
gim c¢esitli mahzurlarin ortaya c¢ikmasina, 6zellikle calisan kisilerin
sozlesmeye aykin fiili dolayisiyle sorumlulugunda zamanasimi siire-
sinin - fiil ile 6deme tarihi arasinda gececek siire kadar - uzatilma-
sina sebep olmakta, hukuken korunmaya muhtag kisiler isveren le-
hine magdur duruma dismektedirler.

Konunun gerek teorik agidan, gerek sonugclari agisindan yeniden
ele alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

Olay, yukaridaki o6zellikleri ile intikal ettirilmis olsaydi Hukuk
Genel Kurulu bu davada oybirligi ile bdyle bir sonuca varmaz, hatta
2251971 tarihli kararindaki gorisiu dedgistirir, hic olmazsa bu konu-
nun icti'hadji birlestirme konusu yapilmasi yollarini arardi gorisun-






KiTAP TANITMA

INSAAT - IMAR - IHALE HUKUKU

Mustafa Resit Karabasan (*), U¢ cilt, Seving matbaasi,
Ankara -1979, 1722 sahife, 750— TL.

O. Faruk KARACABEY (%)

Bir yapiti tanitirken ozetle séyle demistim: "Olayl saptayan hu-
kukcu, olayin uydugu, girdigi hukuki kurumun ne oldugunun anlasil-
masi Me kurumun incelenmesi, hukuki kurumu dizenliyen kurallarin
anlarrtlandiirlmasiyla olaya uygulanmasi yollarini izliyecektir. Bunun
icinde hukukcu, cesitli kaynaklara, 6zellikle o konuda doyurucu
eserlere (kitaplara) gereksinme duyacaktir” (***). Doyurucu eser ne-
dir? Hukuki kurum ve kurumlan bir bitin olarak ele alan, kurumun
temelindeki ilkeleri sunan, kurumun getirilis amacini ve giderdigi ge-
reksinmeyi en iyi sekilde belirleyip ortaya koyan, bitin bu bilgileri
belli bir sistem ve uyum icinde sergileyen, o hukuki kurumun benzer
kuramlarla- iliskisini belirleyen ve gereksinmeyi izleyen; diger yan ge-
reksinmeleri de igeren yapitlar doyurucu olma niteligini tasir.

Bu bicimde "kitap tanitma” olarak kaleme aldigim yazilardaki
temel amacim yayinlanmis yapitlar hakkinda bu yapiti bulma ve ya-
rarli olup olmadigini saptamak icin karistirma olanaklari bulunmayan
okuyucularla, o yapit hakkinda soyleside bulunmaktir. Diger bir de-
yisle okuyucunun bir kitapgida on-onbes dakikalik surede kitabi ka-
ristirarak neyin nasil arastirildiina bakmak isini yapmak ve gérdik-
lerimizi tek yonli sohbet biciminde okuyucuya sunmaktir.

Sayin Karahasan, bugine dek verdigi yapitlariyla, hukukgular
arasinda ozel bir yer ve {in saglamistir. En yeni yapiti olan "insaat,
imar, ihale Hukuku” da yazarin yetkin ve 6zgiin eserlerinden biridir.

Yapit, insaat ve imalat Hukuku baslkli birinci cilt, imar Hukuku
adh ikinci cilt ve ihale Hukuku adli Gicinci ciltten ve béylece toplam
1722 sayfadan olusmaktadir.

(* ) Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi.

(** ) Yargitay Tetkik Hakimi.

(***) Yargitay Dergisi, C : lll, S : 3-4, Sh : 285-288 de Sayin Esat Sener'in “Mi-
ras Hukuku” adli kitabini tanitirken
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insaat ve imalat Hukuku basghgini tasiyan cildin ik béliminde
"Eser (istisna) soOzlesmesi” yer aliyor. Eser soOzlesmesinin niteligi,
O0geleri ve diger sozlesme turleri ile karsilastiriimasi yapildiktan son-
ra bu sdzlesmenin 'hikidmleri konusunda Ustencinin (yuklenicinin-
muteahhidin) borclari ve is sahibinin borclari inceleniyor. Eser soz-
lesmesinin ¢dzillmesi ve sona ermesi konusundan sonra. Yasal ipotek
Haklari konusu, datia sonra da eser sOzlesmesinde temerrit ve so-
nuclari incelenmis ve islenmistir. Eser s6zlesmesi bolimi bu sézles-
melerdeki "Ceza Kosulu” konusu islenerek sona erdirilmistir.

Birinci cildin ikinci bélimunde "Arsa Payl Karsihginda Kat Yapi-
mi Sozlesmesi" konusu islenmistir. Kat mulkiyeti ve arsa payl karsi-
hginda kat yapim sozlesmeleri ginimizde en yaygin anlasmazliklara
kaynak olmaktadir. Yapitda, bu konu bir hukuk¢unun hi¢ bir durak-
samaya yer birakmiyacak bicimde anlamasini sagliyacak bir dizen
icinde islenmistir. Deyim yerinde ise isin (A) sindan (2) sine ulasilimis-
tir. Soyleki: kat miulkiyetinin tanimi, gercek ve hukuki niteligi, soz-
lesmenin bigimi, bicime uymamanin sonuglar incelendikten sonra,
konunun uygulamada ©6nemli sayillan ydnlerinden biri olan Emlak
Alim Vergisi, Emlak Vergisi (Bina vergisi), Tasinmaz Deger Artis Ver-
gisi ile iliskiler, bu ydndeki islem ve esaslar sergilenmistir. Bdylece
okuyucu konuyu cesitli yonleriyle incelemek olanadi bulmaktadir.

Ustenci (miiteahhid) bir eseri yapip- is sahibine teslim etmekle
isini bitiremiyor. Ustencinin bir de isveren kimligi var. is ve Sosyal
Guvenlik Yasalarl agisindan yapmasi gereken cesitli islemlerle karsi
karsiyadir. Bu yasalardan ve bu konulardan dogan goérev ve sorum-
luluklarinin islenmesiyle yapitin birinci cildinin sistematik kesimi so-
na ermektedir.

Hukukun en 6nemli kaynaklarindan biri de bilimsel ictihatlardir.
Bunlar bilimsel yapitlarda yer alir. Bu yapitlarin sistematik eserler,
serhler, monografiler, makaleler, kronikler, bibliyografyalar ile igtihat
derlemeleri ve elestirileri gibi tdrleri vardir (*). Sistematik eserler ile
serhlerin bu sayilanlar icinde &zel bir yeri vardir. Genel konularla
ilgili yapitlar ya sistematik ya da serh tirlindendir. Sayin Karabasan
son yapitlarinda, bu iki tird bir arada butunlestirmis ve bdylece hem
sistematik tdrin yararlarini hem de serhlerin yararlarini okuyucuya
birlikte sunmus olmaktadir.

(*) O. Faruk Karacabey, Uygulamali Hukukta Yéntem ve Arastirma, Ankara-1976,
Sh : 75,76.
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Bu yapitlarda uygulanan yontem ve Ozellik bu inceleme konusu
yaptigimiz yapitda da benimsenmis ve uygulanmistir. Bu nedenle bi-
rinci cildin dérdinci bélima serh niteligi tasiyan ictihatlardan olus-
maktadir. Bu .igtihatlar sistematik incelemedeki konu siralarina para-
lel olarak dizenlenmistir.

Yapitin ikinci cildi "Iimar Hukuku" bashgini tasimaktadir. Yazarin
deyimiyle "yap! ya da buyidk onarim” isleri eser s6zlesmesinin biyuk
bir cogunlugunu olusturmakta ve bu islemlerle ilgili konular imar Hu-
kuku ile icicedir. Buna gdre eser stzlesmesi (insaat ve imalat huku-
ku) ile imar hukukunu birlikte disiinmek, degerlendirmek ve incele-
mek gerekir. Yukarida da soéylendigi gibi, ancak duyulan gereksin-
melerin biitiiniine yanit verebilecek yapit doyurucu olacaktir. insaat
ve imalat Hukukunu, imar Hukulku izlememisse yapitin eksik ve yarim
kalacagi ve sorunlara yanit aranirken bir yerde tiikenecedi dogaldir.
incelenen yapitin doyuruculuguna katkida bulunan diger bir yoén de
bu 6zelliktir. imar hukuku hakkinda sistematik aciklamayi, birinci cilt-
te oldugu gibi maddeler ve ictihatlar bdlimi izlemektedir. imarla ilgili
tizuk ve yénetmelikler yapitin yararini artirici bir baska unsur olmak-
tadir.

Devlet ve kamu tlzel kigilerin yapi ya da onarim igleri ile alim,
satim ve kiraya verme islemlerinde Borc¢lar Kanununda yer alan ve
Ozel borg iliskisi doguran satim, eser ve kira sdzlesmesine iliskin hi-
kiimlerine basvurmak gerekir. Ne var ki, dncelikle 2490 sayili Artirma,
Eksiltme ve ihale Kanunu hikimlerinin gézéninde bulundurulmasi
zorunludur. Oyle ise buraya kadar sergiledigimiz konulari iceren di-
ger bir yasanin da incelenmesi gerekmektedir. Yapitin tgtncid cildi is-
te bu gerekliligin degerlendiriimesi ile ortaya c¢ikmistir. Uglinci cil-
din ilk bélumi Artirma Eksiltme ve ihale Yasasinin sistematik acik-
lamasini; ikinci bolimi bu yasanin maddeleriyle birlikte Yargitay, Da-
nistay ve Sayistay kararlarindan olusan ictihatlari kapsamaktadir. Yi-
ne bu yasa ile ilgili ve kamu ihalelerindeki sézlesme kosullarini iceren
"Nafia (Bayindirlik) isleri Genel Sartnamesi” ictihath olarak yer al-
maktadir. Bu sartnameyi kararnameler, yonetmelikler, izaihatnameler
ve genelgeler izlemektedir.

Yapit 26.9.1978 gun ve 2171 sayili Yetki Yasasina dayanilarak
Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan 17 ve 22 sayili Yasa hukmundeki karar-
nameyle 2490 sayili yasada yapilan degisiklikleri aciklamalarla ser-
gileyerek son bulmaktadir.

Kitabi karistirdik. Hangi konular, nasil bir sistem icinde, ne se-
kilde islenmis oldugunu go6rdik. Arti'’k her okuyucu gereksinmesine
gbre eserin kendisine yararli olup olmadigini dederlendirecektir.
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TBMM Basimevi, 1978. VII, 97 s. si_hakkinda kanun. Kanun no: 2152,

Kabul tarihi: 22.6.1978. Resmi Ga-
zate: 29.6.1978 - 16331. Ankara,
TBMM Basimevi, 1978. VII, 51 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa kiiti-
gu no: 6. Yurt disinda c¢alisan Tirk
vatanadaslarinin, yurt diginda c¢a-

lisma sirelerinin  sosyal givenlik- CUMHURIYET Senatosu yasa  kutd-
leri  bakimindan degerlendirimesi gu no: 12. Gunun 24 saate taksi-
hakkinda kanun. Kanun no : 2147, mine dair 697 sayill kanununun 2
Kabul tarihi: 30.5.1978, Resmi Ga- ci maddesinin degistiriimesine  dair
zete 76.1978 - 16309. Ankara kanun. Kanun no: 2153, Kabul tari-
TBMM Basimevi, 1978. IX, 123 s. hi : 22.6.1978, Resmi Gazete: 29.6.

. 1978 - 16331. Ankara, TBMM Ba-

CUMHURIYET Senatosu yasa kutugu simevi, 1978. VI, 27 s.

no. 7. 13 temmuz 1965 tarihli Ve
647 sayill cezalarin infazi hakkin-
daki kanuna 3 ek madde ile gecici
,7 nci maddeye bir fikra ve bir ge-
¢ici madde ilavesine dair  kanun.
Kanun no : 2148, Kabul tarihi: 1.6.
1978, Resmi Gazete: 11.6.1978-
16313. Ankara, TBMM Basimevi,
1978. VIII, 75 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa kutigi
no: 13. Devlet uretme  Ciftlikleri
Genel Muudarlugu goérev ve  kuru-
luslarnt hakkindaki 5433 sayili kanu-
nun 11. nci maddesinde degisiklik
yapilmasi hakkinda kanun. Kanun
no: 2154, Kabul tarihi:  22-6.1978,
Resmi Gazete: 29.6.1978 - 16331.
Ankara TBMM Basimevi, 1978. VI,

CUMHURIYET Senatosu yasa kitiigi 45 s.
no: 8 5434 saylll TC Emekli San- CUMHURIYET Senatosu yasa kitiigi
digr kanununun 68 nci maddesinin no : 14. Bazi kaimi personeline tayin
degistirimesine ve bu kanuna  bir bedeli veriimesi  hakkinda kanun.
gecici madde  eklenmesine  dair Kanun no: 2155, Kabul tarihi: 22.
kanun no: 2149, Kabul tarihi 156. 6.1978, Resmi Gazete: 29.6.1978-
1978, Resmi Gazete: 21.6.1978- 16331. Ankara, TBMM Basimevi,
16323. Ankara, TBMM  Basimevi, 1978. VII, 47 s
1978. VII, 53 s. ; L
CUMHURIYET Senatosu yasa katigu
CUMHURIYET Senatosu yasa kitugi no. 15. 657 sayi Devlet Memurlari
no: 9. Vatani hizmet tertibinden Kanununu degistiren 1987  sayil
ayhk alanlarin ayliklarinin  yuksel- kanunun ek gecici 4 nci maddesi-
tilmesi hakkinda kanun. Kanun no: nin (C) fikrasinin degistiriimesine
2150, Kabul tarihi : 15.6.1978, Res- dair kanun. Kanun no: 2156, Kabul
mi Gazete: 21.6-1978 1978 - 16323, tarihi: 22-6.1978, Resmi Gazete:
Ankara, TBMM Basimevi, 1978. VI, 29.6.1978 - 16331. Ankara, TBMM

43 s. Basimevi, 1978. VI, 29 s.
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CUMHURIYET Senatosu yasa kittigu
no: 165 Mart 1964 tarihli ve 439
saylll Milli Egitim Bakanligina bag-
Il yuksek ve orta dereceli okullar
ogretmenlerinin haftallk ders saat-
leri ile ek ders ducretleri hakkinda-
ki kanun adinin degistiriimesine ve
bir madde eklenmesine iliskin ka-
nun. Kanun no : 2157, Kabul tarihi:
22.6.1978, Resmi Gazete : 29.6-1978-
16331. Ankara, TBMM Basimevi,
1978. VI, 51 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa tuzdgi
no : 17. 4792 sayih Sosyal Sigorta-
lar Kurumu Kanununun 10, 12 ve
20 nci maddelerinin degistiriimesine
ve bu kanuna iki gecici madde ek-
lenmesine dair kanun. Kanun no :
2158, Kabul tarihi: 28.6.1978, Res-
mi Gazete: 6-7.1978 - 16338. An-
kara, TBMM Basimevi, 1978. VIII,
6l s.

CUMHURIYET Senatosu yasa kitigu
no : 18. 926 sayih Turk Silahlh Kuv-
vetleri Personel Kanununun 31 nci
maddesinin (a) bendi ile 4 9nou ve
ek gecici 14 nci maddelerinin  de-
gistiriimesine 66 ve 112 nci madde-
lerinin  degistirimesine 66 ve 112
nci maddesinin 3 ncu fikra (d) ben-
dinin yurdrlukten kaldiriimasina ilis-
kin kanun. Kanun no. 2159, Kabul
tarihi: 28.6.1978, Resmi Gazete :
6.7.1978 - 16338. Ankara, TBMM Ba-
simevi, 1978. XlI, 89 s

CUMHURIYET Senatosu yasa kiitiigi
no : 19. 5434 sayih T.C Emekli San-
digi Kanununa gegici madde  ek-
lenmesi  hakkinda kanun. Kanun
no: 2160, Kabul tarihi: 28.6.1978,
Resmi Gazete: 6.7.1978 - 16338.
Ankara, TBMM Basimevi, 1978. VII,
27 'S

CUMUHURIYET Senatosu yasa Kkiiti-
gl no : 20. 5434 sayili Turkiye Cum-
huryeti Emekli Sandigi Kanununa
3 gegici madde ile 1 ek madde ek-
lenmesi hakkindaki 2012 sayili ka-
nunun gecici maddelerinin ek mad-

395

deleri olarak ve bu maddeler de de-
gisiklik yapilmasina dair kanun.
Kanun no: 2161, Kabul tarihi: 28.6.
1978. Resmi Gazete : 6.7.1978 - 16338-
Ankara, TBMM Basimevi, 1978. IX,
33 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa kiitugii
no: 21. Saghk personelinin  tam
sure calisma esaslarina dair ka-
nun. Kanun no: 2162, Kabul tarihi:

29.6.1978, Resmi Gazete: 9.7.1978-
16341. Ankara, TBMM Basimevi
1978- Xlll, 157 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa kti-

gl no: 22. Turkiye Cumbhuriyeti ile
Cekoslovakya Sosyalist Cumbhuri-
yeti arasinda imzalanan konsolos-
luk soézlesmesinin  onaylanmasinin
uygun bulunduguna dair kanun. Ka-
nun no: 2163, Kabul tarihi: 29.6.
1978, Resmi Gazete : 7.7.1978 - 16339.
Ankara, TBMM Basimevi, 1978. VII,
43 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa kutugu
no. 23 Tirkiye, iran ve Pakistan ta-
rafindan imzalanan Kalkinma igin
Bolgesel isbirligi Teskilati ile ilgi-
li izmir Andlasmasinin onaylanma-
sinin  uygun bulunduguna dair ka-
nun Kanun no: 2164, Kabu.l tarihi:
29.6.1978, Resmi Gazete: 7.7.1978-
16339. Ankara, TBMM Basimevi,
1978- VII, 45 s

CUMHURIYET Senatosu yasa kitugi
no: 24. Hukumetlerarasi  Avrupa
Gogmen Hareketleri  Komitesi (Ci-
ME)'nin kurulus yasasininn  onay-
lanmasinin uygun bulundugu  hak-
kinda kanun. Kanun no: 2165, Ka-
bul tarihi: 29.6.1978, Resmi Gaze-
te : 7.7.1978-16339. Ankara, TBMM
Basimevi, 1978. VII, 43 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa kiitugii
no: 25, Tirkiye Cumhuriyeti  Hu-
kimeti ile Kore Cumhuriyeti Huka-
,neti arasinda haya ulasimina dak
17 haziran 1976 tarihli anlagsmanin
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uygun bulunduguna dair kanun. Ka-
nun no. 2166, Kabul tarihi: 29.6.
1978, Resmi Gazete:  7.7.1978-
16339. Ankara, TBMM Basimevi,
1978. VII, 45 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa kutugu
no: 26. 506 sayili Sosyal Sigorta-
lar kanununun bazi madde ve fik-
ralarinin degistiriimesine ve bu ka-
nuna bazi ek ve gecici maddeler
eklenmesine dair kanun. Kanun no :
2167, Kabul tarihi: 29.6.1978, Res-
mi Gazete: 11.7.1978 - 16343. An-
kara, TBMM Basimevi, 1978. 39,
173 s.

CUMHURIYET Senatosu yasa  kiitii-
gl no :27. 5434 sayih TC Emekli
Sandigi Kanununun bazi maddeleri-
nin degistirimesine ve ki gegici
madde eklenmesine iliskin  kanun.
Kanun no : 2168, Kabu! tarihi: 29.
6.1978, Resmi Gazete: 11.7-1978-

16343. Ankara, TBMM Basimevi,
1978 Xl 51 s.
COKER, Fahri. Turkiye Cumhuriyeti

tizukleri. 4 Cilt. Hazirlayanlar: Fah-
ri Coker, Sadi Kazanci ve  Faruk
Kazanci. Ankara, Is Matbaacilk A.
0., 1978.

1 Cilt: 1020 s.
II. Cilt : 988 s.

lll. Cilt : 908 s.
IV. Cilt : 447 s.

DANISTAY Baskanhgi. Danistay ka-
nunu. Danistay Tasnif ve Yayin Bu-
rosu, 1978. 60 s. (Yayin No : 25),

30 TL.

DEVLET istatistik Enstitiisii Baskanli-
§1. Deviet istatistik Enstitiisii Kitiip-
hanesi Yayin Katalog!lu. Ankara,
1976. V, 287 s.

EDIRNE Barosu 1979 adli yili avukat-
lar listesi. 13 s-

ERGUN, Turgay. Kamu yonetimine gi-
ris. Yazanlar: Turgay Ergun ve Ay-
kut Polat. Ankara, Turkiye ve Or-
ta Dogu Amme Iidaresi Enstitisi,
1978. Xlll, 327 s. (Yayin No: 177)

70 TL.

ERMAN, Prof. Dr. Sahir. Turk ictihai-
lar kdliyati. 6 Cilt. Hazirlayanlar:
Prof. Dr. Sahir Erman, Prof. Dr. Ha-
lid K Elbir ve Erdojan Tuncer. is-
tanbul, Terciman Kitapg¢ilk, 1971.
. Cilt: 1970, XXIIl, 2024 s.

Il. Ciit 1970, XXIIlI, 927 s.
I. Cilt : 1971, XVI, 870 s.

Il. Cilt. 1971, XXII, 1032 s
. Cilt: 1972, XXIl, 776 s.
Il Cilt: 1972, XXI, 943 s.

IGDEMIR, Ulug. Atatirk ve Anzaklar
Atatirk and the Anzacs. Ankara,
Tirk Tarih Kurumu 1978. 70 s. (Ya-
yin No: XX. Dizi - Sa. 6) 10 TL.

iGDEMIR, Ulug. Biga ayaklanmasi
olayr ve Anzavur ofayiarl (GUnluk
anilar). Ankara, Turk Tarih  kuru-
mu, 1973. XlI, 116 s.
(Yayin No : XVI. Dizi-Sa. 17)
20 TL.

iIGDEMIR, Ulug. VYillarin iginden. Ma-
kaleler, anilar, incelemeler. Anka-
ra, Tark Tarih Kurumu,1976. X, 427

s. (Yayin No: XVI. Dizi - Sa. 31)
75 TL.

KARAYALCIN, Prof. Dr. Yasar. Blanco
hukuku. “Kavramlar _ ilkeler - Bas-
lica Sorunlar - Yeni gelismeler". An-
kara, Banka ve Ticaret Hukuku Ens-
titdsu, 1979. XV, 455 s. (Yayin No:
113), 80 80 TL.

KARTAL, Dr. S. Kemal. Kentlesme ve
insan. Kentlesme surecinde insan
tutum ve davranislarinda meydana
gelen degismeler. Cankiri koylerin-
den Ankara'ya go¢ edenler Uzerinde
bir arastirma, Ankara, Turkiye ve
Orta Dogu Amme idaresi Enstiti-
st, 1978. XVI, 184 s. (Yayin No:
175) 50 TL.
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KUNTALP, Dog. Dr. Erden. ipotek de-
receleri Bos dereceden istifade ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar.
Ankara, Turkiye Bankalar Birligi,
1979. 26 s. (Yayin No: 94), Konfe-
ranslar Serisi No: 13).

MILLETLERARASI Hukuk ve Milletle-
rarasi Minasebetler Enstitist. Lo-
zan'nin 50. yilina armagdan. istan-
bul, Fakllteler Matbaasi, 1978, Xll,
280 s. (Yayin No. 12)

100 TL.

OZER, Dr. ilhan. 1970 sonrasi enf-
lasyonu. Nedenleri, sonugclari, 6nle-
me yontemleri. Ankara, Maliye Ba-
kanhgi Tetkik Kurulu, 1979. 87 s.
(Yayin No: 1979 - 199).

PETERS, G. H. Maliyet - fayda analiz-
leri ve kamu harcamasi Cev. A. Az-
mi Gung6r Ankara, Maliye Bakan-
hgr Tetkik Kurulu, 1979. 80 s. (Ya-
yin No: 1979 - 198).

PINAR, ibrahim. Son degisiklikleri ile
atama mali hukimler ve sosyal hak-
lar yonunden deylet memurlari ka-
nunu ve saglik personelinin tam su-
re calisma kanunu. Yazanlar: ibra-
him Pinar ve Belma Bayilken, An-
kara, Neyir Matbaasi, 1978. XVI,
567 s. 275 TL.
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REISOGLU, Prof. Dr. Seza. ipotegin
kapsami * hiukumleri ve uygulama-
da ortaya cikan sorunlar. Ankara,
Tirkiye Bankalar Birligi, 1979. 39
s- (Yayin No : 93, Konferanslar Se-
risi : 12),

SANDER, Do¢ Dr. Oral Turk - Ameri-
kan iligkileri 1947 - 1864. Ankara,
Siyasal Bilgiler Fakuiltesi, 1979. XVI,
260 s. (Yayin No: 427)

60 TL.

TIMUR, Dog. Dr. Taner. Osmanl top-
lumsal dizeni kurulus ve yukselis
donemi. Ankara, Siyasal Bilgiler
Fakultesi, 1979. VI, 232 s. (Yayin
No. 428) 55 TL.

TURKIYE igveren Sendikalari  Konfe-
derasyonu. 1978 dunya’da ve Tur-
kiye’de ekonomik ve sosyal durum.
Ankara, Ajans - Turk Matbacilik
Sanayii, 1979- 43 s. (Yayin No : 47),

YARGITAY Baskanligi. Yargitay icti-
hadi birlestirme  kararlari.  Hukuk
Bolumi. Cilt: | 1926 - 1941. Ankara,
Ajans - Turk Matbaacilik  Sanayii,
1978, Xll, 800 s. (Yayin No: 5)

150 TL.






YARGITAY'DAN HABERLER

BIiR UGURLAYIS
(Helal Olsun)

Ahmet COSAR (*)

Unludur "Berlin'de hakimler var” sozi. Ya Turkiye'de? Berlin'-
de varda : Turkiye'de, Ankara'da yok mu? Var elbet. Hemde sayila-
miyacak kadar c¢ok, tartiya gelmiyecek kadar buyik ve gicli ha-
kimler var...

iste savumuzun simgesi bir yiice hakim; Yargitay Birimci Hukuk
Dairesi Baskani sayin Saibri TIRPAN. Duraksamadan soéylemek ge-
rekir ki; sayin TIRPAN gercekten toplumumuzun éving ve given duy-
dugu, Olcliye sigmaz, tartiya gelmez ornek bir hakimdir.

42 yili dolduran bir meslek yasami sonunda sayin TIRPAN', 6ni-
mizdeki Temmuz ay! icinde yas haddiden 6tlrl; sessiz, sedasiz,
gOsterissiz, ama anlamli bir kutlama ile, onurla sirdirdiga kutsal
adalet gorevinden, evinin sade kosesine ugurlayacagiz.

Sayin TIRPAN’I ne zaman goérsem, hep gercek ve ilgin¢g bir dy-
kiyd animsamisimdir. Kendilerini anlatmak igin her zaman, her yerde
soyledigim bu Oykiyl bir kezde burada yinelemek isterim.

— Ulu Tanrinin, yolunu sapitmis, saskin bir kulu glnlerden bir
glin baskasina ait bir koyunu sahibinden habersiz bulundugu yerden
alir ve gotiurir. Sonra yaptigindan pismanlik duyar. Geri vermek is-
ter; fakat korkar, alakoymayida icine sindiremez. Bu kararsizlik igin-
de yiice MEVLANA'ya gider ve sorununa bir ¢dzim &nermesini ister.

"Gelene gel, gene

Ne olursan ol

ister kafir ol, ister atese tap, ister puta,
ister yiiz kere tévbe etmis ol,

ister yiiz kere bozmus ol tévbeni.
Umutsuzluk kapisi degdil bu kapi;
Nasilsan dyle gel".

(*) Yargitay 1 Hukuk Dairesi Uyesi-
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diyen, Humanis kuramin o blytuk ddsundrinin yanit; yalin, ve ke-
sindir. “Biz boéyleleri dinlemeyiz, bdyleleri bize gerekmez”.

— Oykimizin kahramani sansini bir kez de, Gnli halk ozani
HACi BEKTAS VELI 6niinde denemek ister; gider anlatir dykisiin,
Unlii Ozanin yaniti ise daha baskadir. Muritlerine, "Bir konugumuz
var; agirlansin, getirdigi koyun kesilip kendisine sunulsun" diye bu-
yurur. Bu buyruktan hosnut kalan kahramanimiz MEVLANA'nin yani-
tini, HACi BEKTAS VELI'ye duyurur. Unlii Ozan Mevlana igin "o ¢ok
temizdir’ demekle yetinir.

— Kahramanlimiz bu kez MEVLANA'ya déner ve olanlari anlatir.
MEVLANA, HACI BEKTAS VELI icin "O derya gibidir, kir tutmaz”
der.

iste saygl deger TIRPAN, bu iki élimsiz distnirin birbirlerini
tanimlamak icin sodyledikleri "O cok temizdir". "O derya gibidir, kir
tutmaz” sozlerinin, icerdigi Ustin manevi degerleri kendinde topla-
yan bir hakimdir. MEVLANA ve HACI BEKTAS VELI eger guniimiizde
yasasalardi eminiz ki bizi dogrulorlardi.

Ben kendilerini 1967 yilinda ylce Yargitay’a katildigimda tanidim.
12 yil boyunca birlikte calistik. Once sevdim ve saydim. Sonra yargi
adina onunla hep 6évindum.

O’nu daima adalet tarlasinin kurak topraklarini; usanmadan, ve
hi¢ kimseden bir 6zveri istemeden sulayan Uretken bir Uretici olarak
gordam.

Oldum olasi, uUstlin kisileri tanimdan kacinirim. Clnkd tanim; bir
gerceve, bir sinir ¢gizer, bir o6rti orter gercegin Ustiine. Tanimlanmak
istenen kisinin -kimi degerlerini disairda biraktiraibilir. Bu nedenle sa-
yin baskani anlatmak icin yapacagim her tanimin, sdyleyecegim her
s6zln az gelecegdini, yetmeyecegini iyi bilirim.

Kimi kisiler vardir; toplumda ©&nemli gdrevler alirlar. Ama hep
isin indndedirler. Varliklari, yokluklariyla esdegerdedir. Bir seyler ver-
mezler topluma, kafalari baska dusiincelere, gonulleri baska yureklere
kapalidir. Yasadikca bir seyler vyitirirler.

Oysa sayin TIRPAN, isin Uninde degil, hep ununda olmustur.
Topluma katkida bulunma, bir seyler kazandirma onun tek cabasi ve
ugrasisidir. Disiinceye ve sevgiye agiktir. Piril pinil zekasi, gevresine
daima aydinlik dagitir. Durmadan calisan, calistikca bilenen, deger
kazanan bir kisilige sahiptir.
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O'nimla konusmak iginizi 1sitir, ferahlatir. Birlikte calismak bil-
ginizi arttinr. Geleceginiz i¢in umut uyandirir sizde. Ben uzun yillar
yaninda c¢alisip bu yonlerinden yararlanma olanagini buldugum igin
kendimi hep mutlu saymisimdir.

Uzulerek, ama Oviing duyarak ugurlarken sayin baskana, sun-
mak istedigim en degerli armagan; Devletimizin simdiye dek kendi-
lerine verdiklerinin tim0 analarinin  ak sdatd gibi helal olsun s6zi
olacaktir. Kendileri de umarim paha bicilmez hizmetlerini helal eder-
ler ulusumuza.

Biz kendilerini yasam boyu hep sevgiyle, saygiyla anacagiz. Bun-
dan sonra ki yasamlarinin da mutlu, saghkli ve uzun olmasi igten
dilegimizdir.

En dstin saygilarimi sunarim.






KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
CEZA HUKUKU ALANINDA ULUSLARARASI CALISMALAR,
GELISMELER, HABERLER

Hazirlayan : Bulent AKMANLAR (*)

Ulkemizin de dyesi bulundugu Avrupa Konseyinin Hukuk atanin-
daki calismalarindan, karsilastirmali hukuk konusunda oldugu kadar,
ilging bulunan haberleri dergimizin elverdigi 06lciide sunmaya caba
gosterecegiz. ilgi dlcusiinde haber kapsaminin daha da genisletiimesi
teknik kosullara bagl olacaktir.

AVUSTURYA

Avusturya hikimetinin 12 Temmuz 1977 tarihinde parlamentoya
sundu@u bir yasa tasarisi ile uyusturucu maddeler yasasinda degisik-
lik 6nerilmistir. Uyusturucu maddelerle ilgili 1961 tarihli Birlesmis Mil-
letler Anlasmasi ve 1972 tarihli Cenevre Protokolindi 6ngorilen ye-
nilikleri saglamaya yonelik bu degisiklikte, uyusturucu maddeleri ve
benzerlerini ¢cok buylk 6l¢ciide ellerinde bulunduran Eczane ve ben-
zeri kuruluglardan calinmasini engelleyici dnlemler getirilimektedir.

FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI

(Verden an der Aller) mahkemesi, 6mir boyu agir hapis cezasi-
nin insan gururunu incitici nitelikte bulundugu kararina varmisti.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi ise 21 Haziran 1978 tari-
hinde s6zii edilen cezanin Anayasaya aykiri olmadijina karar verir-
ken, ceza hukukunun sosyal savunma ilkesi acisindan toplumun
kendisini tehlikeli kisilere karsi koruma hakki bulundugu, bu cezanin
ancak tasarlanarak adam o6ldirme suclarina verilebilecegi, hukim-
lilerin ceza evlerinde sosyal yasama uyumlarinin yeniden saglanmasi
icin edgitildikleri, bir hikimlunin yasal nedenlerle dmur boyu ceza

(*) Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyesi.
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evinde kalmasinin s6z konusu olmadigi ve bu cezanin insanin yasa-
ma hakki ile gururu agisindan Anayasaya aykiri bulunmadigi gerek-
cesine dayanirken, diger yandan, omir boyu hapis cezasinin daha
hafif baska bir cezaya cevrilmesi icgin iyi hal ile gecirilecek sirenin
yasal olarak saptanmasi konusunda yasama organini da uyarmakta-
dir.

FRANSA

Adalet Bakanliginin hiikiimete sundugu (Siddetin Yanit) bashkli
bir raporda siddet suclarini olusturan etkenler sayildiktan sonra;

Kentlesme, ydnetimin agir ¢alismasi, gorevlilerdeki sorumsuzluk,
gizlilige uymamak, televizyon ve benzeri yayinlarla cesitli gosterile-
rin programlanmasinda denetimin saglanmasi, alkolin kullaniimasina
yonelik reklam yasaklarinin uygulanmasi ve tehlikeli alkoliklerle ilgili
yasal onlemlerin yayginlastiriimasi, gencligin zevklerine ydnelik gu-
ruplar biciminde organizasyonu, sokaklarin daha fazla aydinlatilmasi
ve polis-vatandas iliskilerinin diizenlenmesi okullardaki pedagojik egi-
timde adalet konularina yer verilmesi, Terdrizmin 6nlenmesi konu-
sundaki Avrupa Konseyi anlasmasinin yasallastiriimasi, para cezala-
rinin gelir ve varlik durumuna gore ayarlanmasi 6nerilmektedir.

ITALYA

Ceza yasasinda bazi degisiklikleri kapsayan bir tasarida, sart
saliveriime hakkinin kazanilabilmesi sinirlandirilarak eylemin tehlikeli
ve zarar doguran sonuclarinin ortadan kaldiriimis olmasi kosullarina
baglanmaktadir.

LUKEMBOURG

Uyusturucu madde kullanimi, tlkeye sokulmasi ve satisi ile sa-
vasmaya yonelik yeni yasada, 20 yilla kadar hapis cezasi dngoril-
mekte ve bu suclarla ilgili yargilamanin Agdir Ceza Mahkemeleri ye-
rine Asliye Ceza Mahkemelerinde yapilmasi usuli getiriimektedir. Bu-
nun gerekgesi olarak Agir Ceza Mahkemelerindeki yargilama usulii-
nin cok karmasik ve taniklarin mahkeme o6ninde dinienilmeleri zo-
runlulugunun bulundugu, oysa genellikle bu taniklarin, sucun uluslar-
aras! niteligi nedeniyle, baska (lkelerde olduklar icin mahkemeye
getirilmelerinin olanak disi sayildigi ileri surilmektedir.
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ISVEC

HukUmetce olusturulan bir komitenin hazirladigi raporda, sugtan
zarar goren Kkisilere devletce 6denecek tazminattan sézedilmektedir.
Bu tazminat;

— Sugtan gorilen zararin sanik veya bir sigorta sirketince 6den-
mesi olanaginin bulunmamasi

— Sanigin bulunamamasi durumlarinda 6ngoriulmektedir.

Suctan zarar goérenin kendisini bu sucun olusmasindan koruya-
cak onlemleri almamasi gibi durumlar, istenilen tazminat tutarinda
indirimi gerektirecektir. Bu tazminat magdurun bedenine karsi isle-
nen sucglarda 220.000 ve maddi veya mali zarara neden olan suclarda
110.000 isve¢ Kuronu dolaylarinda diisiinilmektedir. Bu konuda ka-
rar verecek organin kararlarina karsi yasa yollar kapal tutulmaktadir.

Ceza yargilamasi ve cezanin yerine getiriimesinde sanigin psiki-
atrik gdzlemden geciriimesi zorunlulugu yasa ile saglanmakta ve akil
hastaligi ile uyusturucu madde aliskanlari icin 6zel dnlemler getiril-
mektedir.

ISVICRE

1 — Zirich kantonunda yapilan bir halk oylamasi sonucunda
(EUTHANASIE) nin yasal sayllmasi benimsenmistir. Buna goére cok
acl ¢eken ve tedavi olanaginin bulunmadigl kesinlikle saptanan has-
tanin, kendi arzusu bulunmasi kosulu ile hekim bu yasama, tibbi yon-
temlerle son verebilecektir.

2 — Federal Hukimet 6 Temmuz 1977 tarihli raporu ile bazi ey-
lemlerle ilgili olarak zaman asiminin yuriyemiyece@i konusunda ya-
sa degisikligi dnermistir. Ceza hukuku bakimindan Uluslararasi isbir-
ligi ve suclularin geri veriimesi kurallarina baglh kalinmak kosulu ile;

a) Bir halk toplulugunu, milliyet, irk, din veya etnik ve politik
inanglari nedeniyle yok etmeye veya baski altina almaya yonelik ey-
lemler

b) Uluslararasi anlasmalarla korunmalari dngérilen savas mag-
durlarina kargi vahamet 6lgliisiine ulasan eylemler

¢) Cok sayida insanin yasamini veya beden butanlagina, toplu-
ca yoketmek veya bir felakete ugratma tehdid'i altinda bulundurmak
veyahut rehin almak gibi eylemler



406 KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN CEZA HUKUKU

d) Avrupa Konseyinin terérizm olarak kabul ettigi eylemlerde
zamanasiminin genel kurallari islemiyecektir.

BIRLESIK KRALLIK (INGILTERE)

Cezalarin yerine getirilmesi yéntemleri kurulu, kriminoloji® aras-
tirmalarin sonucu olarak 6zgirligu kisittamanin sucun dnlenmesi
acisindan sanildigi kadar etkili olmadigi kanisina vararak toplum veya
kisiler yonunden c¢ok buyuk bir tehlike sayllmayan eylemler igin veri-
lecek hapis cezalarinin kisaltiimasi yolunda bir rapor hazirlamistir.
Gerekcede, ekonomik kriz icinde bulunulan bir cagda kamu harca-
malarinda kisinti yapmak, ceza ve tutuk evlerindeki nifusu azaltarak
cezalarin iceride kalanlar acisindan daha insancil yollarla yerine ge-
tirimesinden s6z edilmektedir:

KAYNAK : Revue penitentiaire et de droit penal, 1978, Sayi 3, Sayfa 383-391. Paris



AVRUPA KONSEYi ULKELERI ADALET BAKANLARI
KONFERANSI RAPOR OZETLERI

[Kopenhag, 21-22 Haziran 1978]

A — CEZAEVLERINDEKiI YABANCI TUTUKLULAR

(isveg clLelegasyonunca sunulan rapor)

Avrupa Konseyi Uyesi devletler arasimda son yillarda (turist, 63-
renci, is¢i, muhacir v.s.) kisilerin karsilikh akiminda bir yogunlasma
gorilmektedir. Bunlarin bazilan sug islemekte ve 6zgirligu bagla-
yict cezalara carptirilmaktadirlar.

Avrupa Konseyinde hazirlanmis olan anlasmalarin tek veya
¢ok yanh sodzlesmelerin sonucu olarak bu cezalarin hakimlinin ken-
di 6z ulkesinde yerine getirilmesi yeg tutulabilir.

Ne varki, oldukca yiksek sayida yabanci tutuklu ceza evlerinde
insancil, sosyal ve kiltirel sorunlarla karsi karsiyadirlar. Yabanci tu-
tuklularla hikim veren Ulkeden olanlar arasinda yeni bir suca yoéne-
lebilecek sirtismelere engel olmak acisindan uygun &6nlemler alin-
maldir.

Sorunlar genellikle sdyle dizilmektedir:

1 — DIL SORUNLARI

Tutuklu bulunduklarn udlkenin dilini iyi bilmeyenler ceza evinde
haklarini arayamamakta, personel ve diger tutuklularla iliski kura-
mamakta herhangi bir yardim ve kendileri igin uygun bir islemden
yararlanamamaktadirlar. Belgelerin c¢evrilmesi, terciimanlk, ceza evi
personelinin dil 6gretme calismasi yapmalari, bu terslikleri az da ol-
sa ortadan kaldirabilecek 6nlemlerdir.

2 — KULTUREL GEREKSINIMLER

Gelenek ve degisik gérenekler, yasam, dislinme ve davranis bi-
cimleri konusunda bilgisizlik veya baska bir dinsel inancta bulunmak.
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tutuklu yasamini o ulke kaynakli olanlara oranla daha da cekilmez
bir duruma getirmektedir. Yabanci dilde gazete ve dergiler vermek,
0zel beslenme geleneklerine 6zen gdstermek ve dinsel yardimlarda
bulunmak bu alanda uygulanabilecek 6nlemlerden sayilabilir.

3 — SOSYAL YALNIZLIK

Dil gugligl, aile ve dost gevresinden uzaklasmak, yerli kodkenli
tutuklularin dismanca tutumlari, yabanci tutuklularin sosyal yalniz-
liklarinin nedeni olmaktadir. Bdéyle durumlar icin yabanciyi, aile ve
dost cevresine yakin yerlerdeki kuruluslarda bulundurmak ve onlara
konsolosluklari ile géndlli kuruluslarin ilgi ve yardimlarini saglamak
gerekir.

isve¢ Adalet Bakanh@i, bu raporunun sonunda, sozii edilen so-
runlarin Avrupa Konseyince incelenerek Avrupa 6lgusinde bir ¢6zim
getiriimesini dnermektedir.

B — OLUM CEZASI

(Avusturya Adalet Bakaninin raporu)

Avrupa insan haklar sdzlesmesi ve ek anlasmalarina goére tim
zulim, insanlk disi ve alcaltici uygulamalar yasaklanmistir. Bu anlas-
malarla 6lim cezasi bicimsel olarak yasaklanmamis olsa bile yuka-
ridaki ilkeye ters dismektedir. Birlesmis Milletler 1980 yilinda topla-
nacak (suglularin tretmam ve sugun o©nlenmesi evrensel kongre-
sinde, 6lim cezasi sorununu da inceliyecektir.

(Amnesty international) Uluslararasi af érgutii 1977 yilinda top-
lanan kongresinde (Stockholm Deklarasyonu) ile hikimetleri 6lim
cezasinl kaldirmaya cagirmistir.

Avrupa Konseyini olusturan c¢ok sayida demokratik Ulke 6lim
cezasinl yillardan bu yana kaldirmis bulunmaktadir. Bir 'béliminde
ise ya ¢ok az uygulanmakta veya bu ceza hi¢ verilmemektedir.

Siddet eylemleri ve hunharliklarla damgalanan cagimizda hiku-
metlerin en iyi yaniti, insan yasaminin butinlugune saygilh olmaktir.

Olim cezasini timiiyle ortadan kaldirmak gereklimidir?

Avusturya Adalet Bakani,A vrupa Konseyi Adalet Bakanlari Kon-
feransini bu sorunu incelemeye ve bir ¢c6zim bulmaya cagirmaktadir.
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C — TERORIzZMIN ONLENMESI

Terdrizmin 6nlenmesine iliskin Avrupa Soézlesmesi 27 Ocak 1977
tarihinde imzaya acilmis ve Avrupa Konseyinin irlanda ve Malta di-
sindaki bitin Uye devletlerince imzalanmistir. Bu s6zlesme, insanin
yasami, vicut batinligu ve o6zgurligine yonelik olup teréristlerce
islenen ucak kacirmak, sivil havaciligi tehlikeye diusirmek, adam ka-
¢irmak, rehin almak, isgal, bomba, patlayici madde, fuze, atesli silah,
patlayici madde yerlestiriimis mektup ve koli kullanmak gibi eylem-
lerde, suclularin geri verilmesini dngdérmektedir.

Sozlesme simdilik ¢ Uye devletce (Avusturya, Federal Almanya
Cumbhuriyeti ve isveg) onanmis olup 4 Agustos 1978 tarihinde yiiriir-
lige girmistir.

Diger yandan Bakanlar Komitesi, 6zel kisilerin atesli silah edin-
meleri ve bulundurmalarinin denetimi konusundaki Avrupa Sb6zles-
mesini de Uye devletlerin imzalarina agcmis bulunmaktadir.

Calismalar atesli silahlarla ilgili ulusal yasalar arasinda birlik ve
uyumu saglamak amacina yoéneliktir.

KAYNAK : Revue Penitentiaire et de droit penal, Paris,, 1978, Sayl 3, Sayfa 392-394






DUYURULAR

YASALAR
TUZUKLER
YONETMELIKLER

YASALAR
Resmi Gazete
Tarih No: Sayfa Yasanin Adi
30.1.1979 16536 5434 sayili TC. Emekli Sandigi  Kanununun Bazi

Maddelerinin Degistiriimesine Ve Ayni Kanuna Bir
Ek Madde ile Gecici Maddeler Eklenmesine iligkin

Kanun

(Kanun No: 2277 Kabul Tarihi: 18.1.1979)
7.2.1979 16543 1136 sayill Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin

Kaldiriimasi, Bazilarininda Degistiriimesi Hakkinda

Kanun

(Kanun No: 2178 Kabul Tarihi: 30.1.1979)
7.21979 16543 1978 Yil Bitge Kanununa Bagh (A) isaretli Cet-

velde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2179 Kabul Tarihi: 31.1.1979)
17.2.1979 16553 Turkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Mali

Protokoliin  Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna

Dair Kanun

(Kanun No : 2180 Kabul Tarihi: 8.2.1979)
19.2-1979 16555 2.1-1961 Tarihli Ve 195 sayili  Basin-ilan Kurumu

Teskiline Dair Kanunun 5,9 Ve 10. Maddeleriyle Ge-
gici 3. Maddesinin Degistirimesine iliskin Kanun
Hukmiinde Kararname
(Karar Sayisi: KHK/23)

28.2.1979 16564 Secgimlerin Temel Hukimleri Ve se¢men Kutikleri
Hakkindaki 26.4.1961 Tarih Ve 298 Sayili Kanuna
Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun

(Kanun No: 2181 Kabul Tarihi: 20.2.1979)
28.2.1979 16564 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa Ek Gegici

Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2182 Kabul Tarihi: 20.2.1979)
28.2.1979 16564 657 sayili Devlet Memurlari  Kanununun Degisik

43. Maddesinin (a) ve (b) Bendlerinin Degistiril-
mesine iliskin Kanun

(Kanun No: 2183 Kabul Tarihi: 20.2.1979)
28.2.1979 16564 1475 sayil is Kanununa Bir Ek Madde ile Bir Ge-

¢ici Madde Eklenmesine Dair Kanun

(Kanun No: 2184 Kabul Tarihi : 22.2.1979)
12.3.1979 16576 6326 sayili Petrol Yasasina Ek Yasa

(Kanun No: 2217 Kabul Tarihi: 1.3.1979)
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YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarih No: Sayfa Yonetmeligin Adi

31.12-1978 16506 Gumriuk Yonetmeligin 5 ve 6 Numarali  Eklerinde
Degisik Yapilmasina lliskin Yd&netmelik

11.1.1979 16516 Nufus Katiklerinin  Yenilenmesine  iligkin  Yénet-
melige Iki Madde Eklenmesine Dair Ydnetmelik

11.1.1979 16516 Sosyal Konutlar Ve Gecekondu Yonetmeliginin 2.
Maddesinin Degistiriimesi  Hakkinda  Yodnetmelik

15.1.1979 16520 25 Sosyal Sigortalar Kurumu  Konut Kredisi Yonet-

meliginin Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Ve
Yénetmelige Ferdi Konut Kredisi ile ilgili IV. Kis-
min Eklenmesine iliskin Yonetmelik

16.1-1979 16521 3 Yatakll Tedavi Kurumlan isletme Yénetmeliginde
Bazi Degisikler Yapilmasina lliskin  Yonetmelik

20.1.1979 16525 36 Bag-Kur ihale Yénetmeliginin 11. Maddesinin De-
gistiriimesine Dair Yodnetmelik

26.1.1979 16531 12 Sporcu Lisans Yonetmeliginin 5. Maddesinin  De-
gistiriimesine Dair Yd&netmelik

1.2.1979 16537 28 lller Teskilati Kurulug, Gérev Ve Yetkileri Hakkin-
da Yonetmelik

2.2.1979 16538 2 Gumriuk Yonetmeliginin @ 28,29.32 ve 33 Numarali
Eklerinin Dedgistiriimesine  lligkin Y®netmelik

6.2.1979 16542 5 2089 sayili Cirak-Kalfa Ve Ustalik Kanununun 13.

Maddesine Goére Hazirlanan Ciraklara Ait Primlerin
Hesaplanmasi Usullerine iliskin Yénetmelik

11.2.1979 16547 14 Aracglarin Kayit Ve Tescil islemleri lie Plakalar
Hakkindaki Yd&netmeligin 22. Maddesinin 3- Bendin-
de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik

18.2.1979 16554 3  Gumrik Yonetmeligindeki Degisiklige iliskin  Yé-
netmelik

18.2.1979 16554 4 Gumruk Yénetmeliginde Degisiklik Yapimasina ilis-
kin Yonetmelik

20.2.1979 16556 5 Yabanci Sildhli Kuvvetlere Ait Gemilerin Turk Ka-

ra Sularindan Gegisleri, Turk I¢ Sularina Ve Li-
manlarina Geligleri Ve Bu Sulardaki Hareket Ve
Faaliyetlerine iliskin Y&netmelik

24.21979 16560 37 Halk Girisimlerini Destekleme Fonunun Kullanil-
masi Hakkinda Yoénetmelik

6.3.1979 16570 8 Gumrik Yonetmeliginin 665 ve 725. Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina lliskin Ydnetmelik

15.3.1979 16579 4 Cumhuriyet Savcilari, Cumhuriyet Bassavcl Yar-

dimcilari, Cumhuriyet Savcl  Yardimcilari ile Bu
Meslekten Sayilanlara Uygulanacak Atama Ve Na-
kil Yonetmeliginin Degisik 3. Maddesinin Degisti-
riimesine Dair Yodnetmelik



YAZARLARA ACIKLAMA

Yargitay Dergisi'nde yer alacak inceleme, arastirma, elestiri,
kronik ve ceviri gibi yazilarda bulunmasi gereken 6&zellikler sunlar-
dir:

1 — Konu 6zgin ve yeni olmali, incelemeye ve arastirmaya el-
verisli bulunmahdir.

2 — Konu, daha 6nce arastirilmamis ve sorunlari ¢ézimlenme-
mis olanlardan secilmelidir.

3 — Yazi baslhigi, konunun ve arastirmanin igerigini yansitici bi-
¢imde, kisa olmal, degisik anlamlara yol acarak nitelikte bulunma-
malidir.

4 — incelemenin veya arastirmamin bir plani bulunmali ve bas-
liktan sonra yazinin icerigi bu planda sergilenmelidir.

5 — inceleme ya da arastirmada yararlanilan kitap ve yazilar
(kaynakca) goOsterilmelidir.

6 — incelenen konu acik, tam ve anlasilir bicimde ele alinma-
I, sade bir dille yazilmalidir.

7 — Oz Turkge sozcikler kullanilirken gerekirse eski karsiliklari
ayrac (paratez) icinde belirtmelidir.

8 — Dipnotlar ve gondermeler (atiflar) bilimsel yontemlere uy-
gun olmalidir.

9 — Yazida, yazim (imld) kurallarina 6zen gosterilmelidir.

10 — Yazilar daktilo kagidinin bir yuzine iki aralikla ve daktilo
ile yazilmal ve iki 6rnek, basvuru yazisina ekli olarak génderilmeli-
dir.



YAZARLARA DUYURU

Atatirk’dn dogumunun 100. yih  dolayisiyla 1981 senesi Mayis ayinda
“YARGITAY - ATATURK ARMAGANI* adiyla bir kitap yayimlanmasinin uy-
gun olacagr dusinidlmis ve bu konu Yargitay Yaymin Kurulu'nun 1.2.1979 gu-
nu toplantisinda karara baglanmistir.

Bu kitapta yer almasi i¢in yazi gondermek sayin yazarlarin gbdzoéninde
bulundurmalari gereken bilgiler asagida siralanmistir.

Buna gore :

1 — ARMAGAN i¢in hazirlanacak yazilar, temeli Atatiirk tarafindan ku-
rulan yeni Turk Hukuku alanindaki gelismeleri aciklayacak bilimsel arastir-
ma ve inceleme niteliginde olmahdir. Konu ile ilgili derleme yazilarla, yazarin-
dan ybntemine go6re izin alinmis geviri yazilar da gdnderilebilir.

2 — "Ataturk” veya "Hukuk’l kavramlarinin sinirlarini asamamak kosu-
luyla uygun bir konu se¢mek yazarin istegine baghdir.

3 — Kanunlarin kaleme alinisi sirasinda gen¢ kusaklarin daha kolay ya-
rarlanmalarini saglamak amaciyla eski ve yabanci sozciklerle terimlerin kul-
laniimasindan kag¢inilmal ve olabildigince sade 6z bir Tirkce yeglenmeli-
dir.

4 — Yazilar normal satir araliklariyla 25 daktilo sayfasini gegmemeli ve
okunakh iki nisha basvuru yazisina ekli olarak gdénderilmelidir.

5 — Yapitin zamaninda yayimlanabilmesi igin yazilar, 30 Eylil 1980 sal
guni saat 17.00 ye kadar Yargitay’a sahsen verilmeli veya anilan ginde eli-
mize gececek sekilde postalanmalidir.

6 — Yazilar YARGITAY YAYIN iSLERI MUDURLUGU - ANKARA adresine
goénderilmelidir.

7 — Kitapta yayimlanacak yazilar igin, yazarlarina 06denecek Ozyazi
(Telif) Ucretleri 1981 yilinda Yargitay Dergisi'nde yayimlanacak yazilarla ilgili
Ucret ilkelerine baghdir.

8 — Yayimlanacak yazilarda, yazim (imla) yanliglklar gerektiginde
Muadarlugumuz tarafindan duzeltilir.

9 — lsteyen yazarlar (Ankara'da olanlar) yazilarinin baskisi sirasindaki
duzeltmeleri kendileri yapabilirler.

10 — ARMAGAN'da yayimlanmayan yazilar geri génderiimez.
Saygilarimizla

Yargitay Yayin isleri Mudurlagi



YARGITAY YAYINLARI

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

Ceza Bolumu Gilt: | Xl + 764 sayfa, luks ciltli 100. — Lira
Hukuk Boluma Cilt: | XII XII +800 sayfa, liks ciltli 150.— Lira

CEZA KANUNU SERHi (MAJNO)
Cilt : 1 XX+ 595 sayfa, luks ciltli 75— Lira
Cilt : lIXV + 333 sayfa, luksciltli 100.— Lira

YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt :I Yl 1975 1-12 sayi
Cilt :lIl' Y11 1976 1-12 say! (Tukendi)
Cilt I Y1l 1977 1-12 sayi (Tukendi)

Cilt IV Y1l 1978 1-12 say1 (1 ve 2. sayilar tikendi)

Cilt : vyl 1979 1, 2, 3, 4 devam ediyor.

Yillilk abone bedeli 1979 vyili 420.—, 1978 yili 300.,— 1975 yili
180.—1 Liradir.

YARGITAY DERGISI

Cilt : I Y1975 1-4 sayi
Cilt : ' Y1976 1-4 sayi
Cilt : Il Yd 1977 1-4 (1 ve 2. sayilar tikendi)

Cilt : Yil 1978 1-4 sayi
Cilt : V Yil 1979 1, 2 devam ediyor.

ISLETME VE HABERLESME ADRESI

Asagidaki numaralarimizdan birine bedel yatirilarak Mudarlagu-
miize basvurulmahdir.

> Posta Cekleri Merkezi Hesap No : 92 932

— T.C. Ziraat Bankas! Kizilay Subesi Hesap No: 640-110

Adres :YARGITAY YAYIN MUDURLUGU — ANKARA

NOT : a) — Odemeli gonderilmez.

b) — Temsilcimiz yoktur.

¢) — Gonderilen bedelin -hangi dergiye ve yila ait oldugu
belirtiimelidir.

¢) — 1975 yili dergileri ve kitaplarimiz ihari¢ diger vyillar
icin Hakim ve C. Savclilari ile en az 50 adet alana
% 20 indirim uygulanir.

d) — Abone bedeli gonderilirken acik adres yazilmall,
adres degisikligi hemen bildiriimelidir.
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