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ONSOZ

Yargitay, Adliye Mahkemelerince verilen karar ve hikim-
lerin son inceleme merciidir (Anayasa madde 139). Yargita-
ym bu goérevi yaninda ikinci kurulus amaci Anayasadaki
KANUN ONUNDE ESITLIK ilkesinin gerceklesmesi igin hu-
kuk kurallarimin yurdun her yerinde ayi sekilde ve ayni an-
layisla uygulanmasini saglamaktir.

Hukuk kurallari ile hayat iliskilerinin batindnin dizen-
lenmesi ve ¢dzimlenmesi olanaksizdir. Hayatin yaraticih§r ve
iliskilerin gelisimi yasa kurallarinin yorumlanmasini zorunlu
kilar. Hukuk kurallari bir ihtiyaci karsilamak icin konulmus-
lardir. Hayatin gelisimi ve degisimi bu ihtiyaclarda da gelisim
) degisiklik yaratacak ve ihtiyaclar yeni boyutlar kazanacak-
tir. ihtiyaclarin kazandi§i bu yeni boyutlarin saptanmasi sos-
yal, ekonomik, kultarel, siyasal yapinin incelenmesi ve aras-
tiriimasi ile mimkiindar. inceleme ve arastirma ile elde edi-
len sonuclarla hukuk kurallari arasinda iliskiyi gelistirip ge-
nel dengeyi bulmak, sosyal gercegin 6zunin kararlarla sap-
tanmasini olusturmak hukukgularin en 6nde gelen goérevleri-
dir. Bunun ic¢indir ki arastirmaya ve incelemeye doénik calis-
malar ilk w< en 6nemli ihtiyactir.

Bu ihtiyacin giderilmesine yonelen calismalari 6zendirmek
ve Urlnleri yayimlamak bu derginin en basta gelen 6devidir.

Hukukun yaratilmasinda, sosyal hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesinin saglanmasinda yararh olacak bilimsel ve yargi-
sal ozellik tasiyan bitin yazilara agik olan dergimizin ilgiyle
karsilanacagi ve sozi edileta ihtiyaca blyik oranda cevap ve-
recegi inancindayim.

CEVDET MENTES
Yargitay Birinci Baskam






iILKE KARARI

Yargitay I¢ Yonetmeli§inin 53 ncii maddesinin 2/B fikrasi ile
56 nci maddesinin 3 ncu fikrasi uyarinca Yargitay Yayin Kurulu-
nun aldigr kararla asagidaki ilkeler saptanmistir :

1 — Yargitay'ca iki gesit dergi cikarilacak ve bunlardan birisi
"“Yargitay Dergisi”, oteki ise “Yargitay Kararlan Dergisi” adim ala-
caktir.

2 — Yargitay Dergisi yilda dort defa Ocak, Nisan, Temmuz ve
Ekim aylarinda, Yargitay Kararlari Dergisi de ayda bir sayr olmak
lizere yayimlanacaktir.

3 — Her iki dergi 17 X 23 cm. boyutlarinda ve ikinci hamur
kagida en cok onar forma halinde basilacaktir.

4 — Dergilerdeki harflerin punto ve satir aralari normal 6l-
cllerde olacaktir.

Bu dergilerin Yargitay'ca yayimlanacak diger eserlerin kapak
bicimi ve diuzenlenmesi ile Batlarinin, ciltletme ydnteminin ve diger

Ozelliklerinin saptanmasi, "Yargitay yayinlari doner sermayesi yo0-
netmeligi” uyarinca ilgili organlarca yapilir.

5 — Yargitay Dergisindeki yazilar soyle siralanir:

a) Yargitay Baskam'nm Adalet Yilini acis soylevi (Ekim sayi-
sina 0zgu olmak Uzere).

b) Yargitay Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, Birinci Baskan-
vekilleri, Daire Baskanlari ve Yargitay Uyelerinin katildiklari ulu-
sal ve uluslararasi kongre, konferans ve bilimsel toplantilarda sun-
duklari bildiriler ve bu c¢esit konularla ilgili yazilan,

c) Bilimsel inceleme niteligindeki yazilar,
¢) Ceuviriler,
d) Elestiri, tahlil, kronik ve derlemeler,

e) Basindan aktarmalar,
f) Meslek haberleri,

g) Yayiminda yarar gorilen Yasa, Tilzuk ve YoOnetmelik me-
tinleri veya listeleri,
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g) Yayin Kurulu ile Ozetleme ve Tasnif Kurulunca verilen il-
ke kararlari (Birincisi Yargitay Dergisi nde, ikincisi Yargitay Ka-
rarlari Dergisi'nde yayimlanir).

Dergide yer alacak yazilarin Tirk Hukuku'nun gelismesine ya-
rarli ve Adalet mensuplarinin hukuk uygulanmasinda basvurulabi-
lecekleri degerde bulunmasi gerekir.

6 — Yargitay Dergisinde yayimlanacak yazilarin siyasal amag-
la yazilmamis olmasi, yahut kisilerin veya kuramlarin, objektif ve
bilimsel esaslara dayanmaksizin yerilmesini amac¢ tutar nitelikte
bulunmamasi gereklidir.

7 — Yargitay Dergisinde yayimlanacak yazilar daktiloda nor-
mal satir araliklari ile yazilmis onbes sayfayl gecemez. Ancak ya-
zinin bitinlagintd bozmadan kisaltilmasi mimkin olmayan du-
rumlarda olagan sayilabilecek 6lclideki fazlaliklar Yayin Kurulun-
ca yayima engel gorulmeyebilir.

8 — Yargitay Dergisinde yayimlanacak yazilarin (cretlerinin
saptanmasinda dergi sayfasi esas alinir. Yazinin son sayfasi dolmu-
yorsa Ucreti dolan bélimin tam sayfaya gore hesaplanacak orani
g6zoninde tutularak saptanir. 1975 yilina iliskin olmak Gzere bilim-
sel inceleme niteliginde olanlarin sayfasina simdilik 75, cevirilerin
60 ve elestiri, tahlil, kronik ve derleme yazilarinin sayfasina 50 lira
tcret odenir.

Besinci maddenin (a) bendinde belirtilen acis soylevi ile, (b)
bendinde yer alan bildirilerden, yasalara dayanilarak resmen ince-
leme ile gorevlendirilenlerce hazirlanmis olanlara lcret 6denmez.
Bunlar disindaki bilimsel bildiriler igin yukardaki fikrada yazil ta-
rife hikdmleri uygulanir. Basindan aktarilan yazilar tcretsiz ya-
yimlanir.

9 — Yargitayca satin alinacak ozyazi (telif) ye ceviri eserlerin,
Turk Hukukunun gelismesine yararli ve adalet mesle§i mensuplari-
nin hukuk uygulamasinda basvurabilecekleri degerde bulunmasi,
siyasal bir amacla yazilmamis olmasi, yahut kisilerin veya kuramla-
rin objektif ve bilimsel esaslar disinda yerilmesini amacg tutar nite-
likte bulunmamasi gerekir.

10 — Satin alinacak 0zyazi (telif) ve ceviri eserlerin nitelik-
lerine goére Yargitay Genel Kitapligi ile Daireler Kitapliklarina alin-
mas! ve alinacak kitap sayisi Yayin Kurulunca kararlastirtlir. Bu
eserlerden dyelerin ve Hakimlerin her zaman basvurabilecekleri ni-
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telikte olanlarindan ise Uyeler ve tetkik hakimleri sayisinca satin
alinip ilgililere kisisel olarak verilebilir.

11 — Resen satin alinacak eserlerin indirimsiz veya indirimli
olarak alinmasi hususu, eserin niteligi ve satin alinacak miktar
g6zoninde bulundurulmak suretiyle Yayin Kurulunca saptanir. Ya-
zarinin basvurmasi (zerine alinacak eserlerin zerindeki fiyatlar-
dan ylzde yirmiye kadar indirim yapilir.

12 — Bir eserin yazarinin basvurmasi Uzerine Yargitayca Ki-
tap veya brosir halinde yayimlanabilmesi Yayin Kurulunca uygun
gorilmesine ve eserin Ozyazi (telif) veya ceviri hakkinin Yargitaya
devrolunmasi kosuluna baghdir.

13 — Eserin Yargitayca satin alinmasini isteyen kimsenin, ese-
rin eksiksiz ve okunakli iki niishasini Yargitay Baskanligina verme-
si veya gondermesi zorunlu olan dilekgesine eklemesi gerekir. Ese-
rin satin alinmasina karar verilmesi halinde bu ntshalar satin ali-
nan miktardan indirilir, aksi halde sahibine geri verilir.

14 — Eserinin Yargitayca kitap veya brosiur halinde yayimlan-
masini isteyen kisinin, daktilo ile yazilmis ve okunakli iki niisha-
sini Yargitay Baskamna verecedi dilekcesine eklemesi, basimevin-
deki dizgi dizeltmelerini (Ankara'da ise) kendisinin yapmasi gerek-
lidir. Eserden basilan nishalarin yizde tcli (elli adedi gegmemek
kaydiyla) Yargitayca ucretsiz olarak yazarina veya cevirmenine ve-
rilir. Yayimlanmayan eser metinleri istek halinde sahibine geri ve-
rilir. Posta ile gdnderilmesi gerekirse posta gideri eserin yazarina
aittir.

15 — Yazisinin Yargitay Dergisinde yayinlanmasini isteyen Ki-
si, Yargitay Baskamna verecedi dilek¢esine, yazisinin daktilo ile
normal araliklarla yazilmis okunakli iki 6érnegini eklemesi, dizgi
dizeltmelerini (Ankara'da ise) kendisinin yapmasi gerekir.

16 — Yargitay Baskanhginin eser satin alinmasi veya eser ya-
yimlanmasi, yahut Yargitay Dergisinde yazi yayimlanmasi istem-
lerini, eser ve yazilan birlikte gondermek suretiyle Yayin Kurulu
Baskanhina aktarmasi ve Yayin Kurulu Baskanhdinin da Yargi-
tayca kitap veya brosir halinde yayimlanmasi istenen eserler igin
encok ¢ aylik, satin alinacak eserlerle Yargitay Dergisi'nde yayim-
lanacak yazilar icin en cok bir aylik sire vermek suretiyle kurul
tyelerinden birisine inceletmesi ve dlsiincesini istemesi yontemi ka-
bul edilmistir. Eser veya yazi kendisine verilen Uye, disiince yazi-
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smda, eserin yayiminda veya satin alinmasinda yarar olup olmadig,
konusunun ne oldugu, eserden ne miktar satin alinmasi veya ba-
silmasi gerektigi, Yargitay Dergisinde yer alacak nitelikte gorilen
yazilarin da 6ncelikle yayimlanmasi gerekip gerekmedigini raporun-
da belirtir.

17 — Yargitay Dergisinde yayimlanmasi istenen yazilarin ba-
sinda, olanaklarin el verdigi 6l¢lide bir plan ve kaynakca (bibliyog-
rafya) bulunmasi ve gondermelerin (atiflarin) teknigine uygun ola-
rak dip not halinde gosterilmesi gerekir. Dergide yayimlanmayan
yazilar sahiplerince istenmesi (zerine geri verilir. Posta ile génde-
rilmesi halinde posta gideri yazi sahibine ait olacaktir.

18 — Yargitay Dergisinde yayimlanmasi uygun go6rilen yazi-
lardaki ise degirmeyen, kiciuk maddi yanhsliklarin Yayin Kurulun-
ca duzeltilmesi uygun gorulmiustur. Gerekirse yazinin yayimlanma-
s, bu yanhishklarin yazarmca dizeltilmesi kosuluna baglanabilir.

19 — Dergiler ile Yargitayca yayimlanacak eserler Yargitay
Uyeleri ve Tetkik Hakimlerine, Yargitayca satin alinmak suretiyle
dagitilir.

20 — Ayrica Adalet Bakanligi, Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Asker? Yargitay, Askerl Yiksek idare Mahkemesi, Ankara ve istan-
bul Hukuk Fakilteleri ve Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi gibi
kuramlara, bu kuramlardan parasiz olarak gonderilecek eserlere
karsilik olmak Ulzere, Yayin Kurulunca saptanacak sayida dergi ve
kitabin Yargitayca satin alinarak gdnderilmesi uygun gordlmiustir.

21 — Yukardaki ilke karari 1975 yili Eylul ayr sonuna kadar

gecerlidir. (11.10.1974)
Yayin Kurulu Baskam Uye Uye
Nusret Ozanalp Ali Arcak Muammer Yazar
Uye Uye

Ali Riza Onder Semsettin lyiol



TENKIiS DAVALARININ DUSUNDURUCU YONLERI

ESAT SENER
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskani

I — YAZARIN AMACI :

Uygulamada hakimleri, avukatlari, isini dogrudan dogruya ta-
kip eden kisileri oldukca dustndiren, ¢cok kez caresizlige siriukle-
yen konunun miras ve 6zellikle (Tenkis davalari) ile ilgili oldugu
bilinmektedir. Yillardan beri bu htukimleri inceleyen dairenin bas-
kani olarak gorev yapmanin verdigi tecribeye dayanarak diyebili-
rimki: Tenkis ile ilgili uyusmazliklarin uzamasinin sebebi, her za-
man bu davalarin niteliginden dogmayip, konuya iliskin hikimle-
rin yetersizliginden ve hemen bitin anlasmazliklarin igtihad yolu
ile ¢coziilmesi zorunlugundan dogmaktadir. Uzilerek ifade edeyim-
ki, tenkis ile ilgili davalara ait kararlarin % 95 i bozulmakta, Yar-
gitay'in bozmasi tzerine verilen kararlarin bile % 50 den az bir bo-
limU onanmaktadir. Bu hal her seyden once islerin uzamasina yol
agmakta, cabuk hak elde etme ilkesi énemli Ol¢ide zedelenmekte,
hattd halkin Adalet cihazina karsi givenini sarsmakta, az bir mik-
tarda da olsa mirascilar arasinda vahim olaylarin meydana gelme-
sinde etkili olmaktadir. iste bu yazi dizisi ile hakimlerin ve diger
ilgililerin tenkis davalarinda karsilastiklari guglikleri olabildigi ka-
dar gidermeye calisacadiz. Yararli oldugu inancina ulasirsak, miras
hukukunun diger bolimleri icin de yazmaya devam edecegiz.

Il — GENEL BILGI :

Tenkis (1) davasi, sakli pay (mahfuz hisse) sahiplerine, sakh
paylarin, miras birakanin yaptigi tecavizi ortadan kaldirmak ve
miras birakanin yaptigr islemleri tasarruf nisabi siniri icine sok-

(1) Tenkis : Azaltma, kisma, indirme, eksiltme, eksilttirme (Ferit Develioglu, Osmanlica-
Turkce Ansiklopedik sozluk 1962 Sh. 1296).
Tenkis : indirim (Meden? Hukuk Terimleri Sézlugu, Prof. ismet Sungurbey 1966, Sh. 41).
Tenkis : 'Kanuna veya hakkaniyete uygun tasarruf, mukellefiyet ve borclarin kanuni veya
makul hadde indirilmesi» demektir. (Turk Hukuku Ldugati, 1944 Sh. 336).



6 TENKIS DAVALARININ DUSUNDURUCU YONLERI

mak imkani veren kisisel hakkin korunmasini ama¢ tutan bir dava
cesididir. (2)

Tenkis davasi kisisel hakki saglayan ve yenilik doguran (insai,
ihdasi) nitelikte bir dava tartudir. (3)

Genellikle insal (yenilik doguran) her davada oldu§u gibi, ten-
kis davasi da iki iste§i kapsar. Biri insai hakkin tesbiti, digeri ise
eda bolimuadir. Bu ikisinin birbirine karistirlimamasi gerekir. Ten-
kis davasinda, miras birakanin sakli payir giderme amaci ile hare-
ket ettiginin tespitine iliskin bolim insal olup hakimin karari ile
yeni bir durum meydana gelir. Sakli payin zedelenmesinden 6turi
mirasc¢inin mal varhifinda meydana gelen eksilmenin giderilmesine
dair bolim ise edaya iliskindir. (3a) Esasen tenkis davasinin ama-
ci, sakh pay sahibi mirascinin mal varligini gercek durumuna getir-
meyi saglamaktir.

Tenkis davasinin iade ile karistirllmamasi lazimdir. Oysa uy-
gulamada sik stk kavram karisikhigina duastldagini ve yanhis nite-
leme yizinden hatali kararlar verildigini gérmekteyiz. Onun igin
bu iki davanin ayirici noktalarint (4) belirtmekte yarar, hattd zo-
runluk gérmekteyiz.

ARADAKI FARKLAR

1 — Davacl bakimindan : Mirasta iade davasl sadece mirasgi-
lar tarafindan agilabilir. Tenkis davasi kural olarak sakli pay sahi-

2 — Davali bakimindan : Mirasta iade davasinin davalisi dai-
ma mirasgilardan birisidir. Oysa tenkis davasinda davali mirasci
olmayabilir. Yani, miras birakanla miras iliskisi olmayan Kkisler
hakkinda da tenkis davasi actlabilir.

(2) Prof. Tahir Cada, Mahfuz hisseli mirasgilarin vaziyeti, 1950 Sh. 25.
Prof. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri 1972, Sh. 238.
Dogent. Fikret Eren, Turk Medeni Hukukunda Tenkis davasi 1973 Sh. 20. Aksi gorutedir.
Esat Sener, Medeni Kanunun Miras Boliumunde yetersiz bazi hukimler, 1. Tirk Hukuk
Kongresine sunulan teblig 1971, Sh. 19).
H.G.K. 81.1964 gunlu 15/3-3 sayili karari (Senai Olgag, Tirk Medent Kanunu Serhi, 1967,
Sh. 911).
(3) Prof. Zahit imre, Turk Miras Hukuku, 1968, Sh. 370.
Prof. Von Tuhr, isvi(;re Borglar Hukuku, C. Edege TercUmesi, 1953 Cilt 2, Sh. 742.
Prof. A. Naim inan, Miras Hukuku, Sh. 245.
Prof. ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1970Sh. 241.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.1974 ginlu ve 2220/2692
Prof. Necip Kocayusufpaaoglu, Miras Hukuku, 1972 Sh. 411.
(3a) Prof. POSTACIOGLU, Age. Sh. 241
(4) IMRE Age. Sh. 727-730.
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bi olanlar tarafindan acilacagi gibi, sartlari gerceklestiginde miras-
cinin alacaklilari veya iflas masasi tarafindan da agilabilir. (M.K.
504)

3 — Nitelik bakimindan: Mirasta iade, kapsam itibariyle ten-
kisten genistir. Onun igin mirasta iade davasi tenkise donusturdle-
bilir. Ama, tenkis davasi sonradan mirasta iade sekline donduri-
lemez. Clnki istegin cogaltilmasina usul hikmi engeldir.

4 — Davanin niteligi bakimindan : Mirasta iade davasi, miras
birakanin saghginda miras¢isina miras payina karsihk (M.K. 603)
verdi§i seyin iadesine iliskin iken, tenkis davasi gerek miras bira-
kanin saghginda, gerekse olime bagh tasarrufla yaptigi islemler
hakkindadir.

5 — Miras birakanin iradesi bakimindan : Miras birakan di-
lerse, miras payina karsilik saghginda fiiruuna verdigi seyin tereke-
ye iadesini Onleyebilir. Boyle bir irade beyani gecerlidir. Oysa ten-
kiste sakli pay! asan tasarrufun ondan yararlananda kalmasina dair
miras birakanin iradesi lizum ifade etmez. Yani, miras birakan mi-
rasclyl tenkis davasi agmaktan yasaklayamaz.

TENKISE KONU TASARRUFLAR

I — Olume bagh tasarruflar:

Sakh payi zedeleme sonucu doguran tim o6lume bagh tasar-
ruflarin tenkisi istenebilir. (M.K. 466)

Kanun koyucu saglar arasi tasarruflarda, sakli pay! giderme
kasti bakimindan (M.K. 507/4) Ozel bir hikme yer vermis iken,
6liume bagh tasarruflarda buna lizum gdrmemis bunlarin mutlak
olarak tenkis edilecedi ilkesini koymustur (M.K. 466). Buna rag-
men bazi mahkemelerce, 6lime bagl tasarrufa dayanan tenkis da-
valarinda bile kasit aranmakta, ¢cok kez kasit bulunmadi§i sonucu-
na varilarak davalar red edilmekte, tabiati ile bu kararlar bozul-
maktadir (5). Bu yanhs yorum ve uygulama yiziinden davalar ge-
reksiz uzamaktadir. iste bunun icindir ki yukaridaki agiklamanin
yapilmasinda zorunluk gorduik.

(5) Yargitay 2. H.D. 22.12.1972 gunlt 7574/7266 sayili kararl,
Yargitay 2. H.D. 21.11.1974 ginlu 6081/7119 sayih karari,
Yargitay 2. H.D. 28121967 ginlu 657/1112 sayil karari,
H.G.K. 13.4.1966 ginli ve 551/102 sayili karari.
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Il — Oliime baglh olmayan, yani saglar arasi tasarruflar:

A — Miras birakanin sakh pay kurallarini zedeleme amaci
guttigu acikca anlasitlan bagislamalarin tenkisi istenebilir. (M.K.
507/4) (6) Burada agirlik kasit Gzerinde toplanmaktadir. Yani, mi-
ras birakan, sakli pay sahibi mirasciyl zararlandirma amaci ile ha-
reket etmemis ise, tenkis s6z konusu olmaz. Oyle ise burada aras-
tirilacak sey maksattir. Bu maksat, 6liminden sonra islem yapmak
Uzere bir vekil tayin etmek suretiyle de gerceklesebilir (7). Onum
icin bagislamanin dlenin saglhiginda yapilmasi sart degildir.

Kasit insanin i¢ dinyasinda olusan bir dlstince Urind oldugu
icin elbette, disa vuran bir belirtisi olmaz. Ancak, bir takim dav-
ranislar, taraflarin bulundugu hal ve sartlar, insanlarin icine itildik-
leri yasam tarzlari, ¢gevrenin inanis ve baskilari ve buna benzer bir
cok etkenler kasti bulup cikarmakta 6l¢li ve yardimci olurlar. iste
miras birakanin agik acik soyledigi so6zler her zaman teshit edile-
mez. Esasen bu kasitla is yapan Kkisi, ileride bagislamasinin etkisiz
kalmamasi icin onceden tedbir almayi da pek ihmal etmez, hatta
daha ileri giderek tasarrufuna mesruluk vermek, kendisini hakli
saydirmak icin elinden geldigince, akimin erdigi kadar onleyici ted-
bir almaktan da geri kalmaz, iste butin bu sartlar altinda sakl
pay sahibinin hakkinin korunmasi igin, uygulamada sibjektif de-
lillerin yaninda objektif delillere buyuk olciide yer ve deger veril-
mistir. Sirasi gelmisken bunlara dedinmek isterim.

a— OBJEKTIF DELILLER:

Bedel farki: Uygulama ve bilimsel incelemelerde «gizli bagis-
lama», «muhtalit teberru», «karma teberru» ve daha baska isim-
lerle adlandirilan husus sudur: Miras birakan gercek degerinin gok
altinda bir para karsiliginda malini bir baskasina satmaktadir. Go-
rindste bir alim satim soézlesmesi var isede, malin temlik glnin-
deki gercek degeri, alman satis parasindan oldukca fazladir. Bu yol-
la miras birakan aldigi para ile gercek deger arasindaki farki gizli
badislama (6rtild bagislama) yolu ile baskasina aktarmistir. Bu-
nu acgikca yapsa tenkis sézkonusu olacaktir. Onun igin 6nleyici ted-

(6) 1.4.1974 ginli 1 sayili ictihadi birlestirme kararina goére, bu maddenin kapsamina giren
tasinmaz ile ilgili tasarruflar 6zunde gecerli olanlardir. Onun ig¢in muvazaa ile el degis-
tirilen tapular hakkinda sakli pay sahibi olmayanlar bile iptal davasi agabilirler. (B.K. 18)
Baglayici niteligi  oldugu icin bu ictihada saygi duymakla beraber dogruluguna  kani degi-
lim. Baska bir yazida bunun gerekgesini ve Kisisel goruslerimiagiklamayidisiiniyorum.

(7) Yargitay 2. H.D.  23/3/1973 gunlu 965/1829 sayilikarari,

Yargitay 2. H.D.  15/5/1973 gunli 3086/3225 sayilikarari.
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bir olarak dolayl bagis yolunu segcmistir. iste 6tedenberi Yargitay'-
In uygulamasi su yoldadir: Davaya konu seyin satis gluniindeki de-
geri ile alman bedel arasinda asiri fark var ise bu, sakli payi gider-
me amacinin objektif delili sayilmaktadir (8). Aksi goriste olanlar
da vardir (8a). Esasen bedeller arasindaki farkin her zaman sakl
payl giderme Kkasti i¢in delil olmasi disinulemez. Genel kural bu
olmakla beraber, ayrik haller elbette vardir.

Miras birakan mali sikinti igine dustp, durumunu kurtarmak
icin malini degerinden ¢ok az bir bedelle satmak zorunda kalabilir.
Bu halde tenkis sdzkonusu olmaz. (9) Cinki : M.K. 507/4. mad-
dede, sakh payi zedeleme amacinin agik olmasi deyimi vardir. Oy-
sa actklanan olayda béyle bir amaci kabul mimkiin degildir. Ote
yandan bu durumda, sartlari varsa gabin (B.K. 21) hukuki sebe-
bine dayanilarak dava acilabilir.

Bir noktaya daha dikkat edilmesi gerektir. Deger farki satis
gininde mevcut olmalidir. Yoksa sonradan cesitli etkenlerle mey-
dana gelen farklar bagislama kasti icin esas alinamaz. (10)

Miras birakanin satis yaptiyi ginde sakli pay sahibi mirasgisi
yoksa, bedel farki yine bagislama bakimindan objektif delil sayila-
miyacagl gibi, sonradan miras birakanin mali durumunun sarsil-
masindan otdri tasarruf nisabinin azalmis olmasi da bedeller ara-
sindaki farkin sakl pay kurallarini giderme kasti igin objektif de-
lil olamaz. (11)

Miras birakanin bir kimseye minnet borcunu 6demesi, ya da
onu iyi bir ise tesvik gibi amaclarla yaptigi satislarda degerler ara-
sinda fark bulunmasi da Objektif olarak sakli pay! giderme kasti
icin delil olamaz. (12)

(8) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/10/970 giinlii ve 4761/5iM sayili ve 30/9/971 giin 4723/5425
saylll karari, H.G.K. 3/6/964 tarih ve 335/397, H.G.K. 21/2/968 tarih ve 966/99 sayili kararl.
Prof. Samim Génensay - Kemalettin Birsen, Miras Hukuku Sh. 85 IMRE Age. Sh. 387.
Prof. Nusin Ayiter, Miras Hukuku, 1971, Sh. 139
Prof. Mustafa Resit Belgesay, Miras, 1952, Sh. 111
OGUZMAN Age. Sh. 226, INAN Age. Sh. 227.

(8a) EREN, Age. Sh. 97-98.

(9) IMRE, Age. Sh. 389.

<10) IMRE, Age. Sh. 390.

(11) OGUZMAN, Age. Sh. 228.

<12) EREN, Age. Sh. 97-98.

Not : Yukarida isaret edildi§i gibi esasen Sayin EREN gercek deger ile satis bedeli arasin-
daki farkin sakli payi icgneme kastinin objektif delili olduguna dair gérise karsidir. (EREN
Age. Sh. 97-98)



10 TENKIS DAVALARININ DUSUNDURUCU YONLERI

Gizli bagislamalar daha g¢ok oliinceye kadar bakma sozlesme-
leri ile yapilmaktadir. Gergekten 6linceye kadar bakma s6zlesme-
si karsihgi olan ivazh soézlesme tirlerindendir. (13) Ancak miulki-
yeti devredilen seyin karsiligi olan ve 6bir tarafa yukletilecedi be-
lirtilen bakip gézetme (B.K. 511) keyfiyeti muvazaali ise bu takdir-
de malin mulkiyeti gizli bagis, yani hileli bir islemle karsi tara-
fa gecirilmis olur. Bunun gergeklesmesi halinde tenkis davasi acl-
labilir. (14) Bu konuda tartismali olan, kari-koca arasindaki soz-
lesmelerdir. Gergekten kari-koca biribirine bakmakla gorev-
lidir (M.K. 151, 152). Buna ragmen eslerden birinin digerine &lin-
ceye kadar bakma s6zlesmesi ile mal vermesi halinde bu sézlesme
gecerlik kazanacakmidir ? Diger deyimle zaten biribirini bakip go-
zetmekle yukimli kisilerin bdyle bir sdzlesme yapmasinda art ni-
yet aramak gerekirmi ? Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yerlesmis go-
rastine gore :

aa) Esler biribirine bakmak, yardim etmekle yikimlidur. Ev-
lilik birligi Tasada-Kivancta beraberlik ister (15) Ancak bir kim-
senin esine bakmak gorevinin asildigi, yani bakip gozeten igin kat-
lanilmasi ondan istenmiyecek kadar kilfetli oldugu zaman, hizme-
tinin karsth§inda bir sey isteyebilmesi hakkaniyete uygun diser.
Esin veya nafaka ile bor¢lu diger mirascilarin ahldk ve kanunen yi-
kimld olduklari gorevlerin disinda olmak (zere yatalak veya pis
koku yayan bir hastaliyi olan yahut normalin Ustinde bir bakimi
gerektiren akrabalarina baktiklarinda, bu hizmetlerine karsilik on-
dan bir mal almalarinda ivazsiz islemden sdzedilemez. (16) Esasen
bunu bagislayan yoniinden degerlendirirsek daha dogru bir sonuca
ulasiriz. Hasta, 6zel bakim isteyen kisi, daha iyi bakilsin, minnet

(13) Prof. Necip Bilge, Borglar Hukuku, 6zel Bor¢ Mdunasebetleri 1971, Sh. 426.
Prof. Kenan Tungomag, dlinceye kadar bakma akdi 1959, Sh. 25.

Prof. Fikret Arik, 6linceye kadar bakma akdi, Adalet Dergisi 1959, Sh. 315.

(14) 2. H.D. 15/1/1974 gunli 8154/180 Sayili karari Y. 2. H. D. 26/12/1972 ginli 7120/7368,Yar-
gitay 2. H.D. 31/10/1974 gunlG 5750/6246 sayili karari, 2. H.D. 9/10/1973 gunli 5283/5671
sayili karari,

TMRE, Age. Sh. 390, EREN Age. Sh. 98, TUNCOMAG, Age. Sh. 157,
Gonensay Birsen Age. Sh. 85. Kocayusufpasaoglu Age. Sh. 403.
(15) Yargitay 2. Hukuk Dairesi 16/11/1973 gun 1255/641.
(16) Y. 2. H. D. 31/10/1974 gunlu 5750/6246 sayili Kkarari,
Y. 2. H. D. 15/1/1974 ginlu 8154/180 sayili karari,
Y. 2. H. D. 9/10/1973 gunlt 5283/5671 sayili karari.
Not : Bu konuda c¢esitli kararlar mevcut olup, bilgi verilmek (zere ¢ok yeni bir kag
karara isaret etmekle Yargitayin gériusunde degisiklik olmadigini aciklamak istedik.

(16a) Y. 2. H.D. 31/10/1974 gunlu 5750/6246 sayili karari,

(16b) Y. 2. H.D. 18/2/1969 gunlu 950/991 (Hasan Atasay - Hilmi Yazici, Aile ve miras hukuku
ile Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kararlari, 1970, Sh. 1068.
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altinda kalmasin diye ve 0Ozellikle karsisindakilerin «beser? zaafa»
kapilmamalarini énlemek icin bakip g6zetme karsihigr malini ver-
mekle sakli pay sahiplerinin haklarini ¢ignemis sayilamaz. Buna
insan iliskileri, hayat tecriibeleri elvermez. Fakat azdnce agiklana-
nm disindaki islemleri hosgori ile karsilamak mumkin degildir.

bb) Ote yandan temlik olunan seyin geliri ile hizmet karsihgi
arasinda uygun ve adaletli bir orantinin bulunmasi da asildir. Cin-
ki : Temlikte bulunan Kkisi o seyin geliri ile bakimini baskasina
veya davaliya yaptirabilecek ise, bir servetin gereksiz yere baska-
sina devrine yol acacak sekilde bakip g6zetme sdzlesmesi yapmasi-
nin gercek anlami ile 6linceye kadar bakma amaci tasidigini kabu-
le elvermez. Aksine bu tutum, o6linceye kadar bakma sodzlesmesi
yolu ile sakli payi! zedeleme amacinin objektif delili sayilmak icab-
eder.

cc) Bir kimsenin mal varhginin timdinin veya ona yakin bo-
liminin o6linceye kadar bakma stzlesmesi ile baskasina devredil-
mesi sakli pay! giderme kastinin objektif delili sayilir. (16 a)

dd) Bagislama kisinin hakkidir. Ama, tasarruf nisabi asildigin-
da, bunun mantik ve akla uygun, diger bir deyimle saygl deger bir
sebebe dayanmasi zorunludur. Aksi halde miras birakanin bu dav-
ranisi sakli payl giderme kasti bakimindan objektif bir delil olur.

ee) Kocalarin ikinci eslerine cesitli yollarla mal varliklarini ak-
tardiklari (16b) boylece ilk eslerinden olan cocuklarinin sakli pay-
larint zedeledikleri sik stk gorilmektedir. Onun igin deliller deger-
lendirilirken ikinci es faktdrine agdirlik vermek gerektir.

ff) Cok defa ileride bir davanin acgilmasini énlemek igin dog-
rudan dogruya mal verilmemekte es adina mal satin alinmakta,
parasi miras birakan tarafindan 6denmekte iken, kadinin ddedigine
dair belgeler veya mizansen hazirlanmaktadir. Bu gibi hallerde ka-
dinin alim gict arastirtimakla beraber, kocanin o giinlerde mal var-
hgindaki hareketler de gézéninde tutulmahidir. Sdzgelimi kocanin
bankadan 6nemli miktarda para ¢ektigi giun kadin tapuda tasin-
maz satin almis (17) yahut micevher sahibi olmustur. Bunu ma-
sum bir raslanti olarak gérmek hakimi yaniltict sonuglara ulasti-
rir. Onun icin gerektiginde bu c¢esit tesadifler sakli pay kastinin

(17) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 31/10/1974 ginlu 4880/6247 sayil karari.
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objektif delili sayilabilir. Elbette bu kuralin aksi inandirici delil-
lerle ispat olunabilir.

gg) Memleketimizde, Ozellikle kdylerde ve azgelismis kentlerde
aile ocagini tattiren elemanlar oldugu disincesi ile erkek cocuk-
lar babalarinin mal varhiginin timine, ya da ona yakin bdlimine
sahip kilinmak istenirler. Hattd cogunlukla cevre babayil bu yola
iter. Kizlar kaderiyle basbasa birakilmak istenirler. Babalar, bu di-
siinceyi gerceklestirmek icin akla gelmedik yollarla mal varliklarini
erkek cocuklarina veya bunlardan en goézde olanina devrederler. Bu
gibi hallerde stbjektif delil bulmanin gicligi sézgotirmez. Oyle
ise yapilacak is, toplumun bu yanhis geleneginden hareket edilerek,
miras birakanin ve onunla birlikte davrananin her héalini ve gec-
misteki yasayislarini, aralarindaki iliskileri inceden inceye arastir-
mak ve delilleri bu cercevede de§erlendirmektir. Titiz davraniimaz-
sa sakli pay sahibi kizlar haksiz bir gérenegdin kurbani olurlar. O
zavallilari, delilsizlikten dolayr davalarinin reddedildigine inandir-
manin gic¢ligu bir yana, milkin temeli olan Adalet te gdélgelenir.
Bu gercedi hakimlerin gbézden uzak tutmamasi zorunludur.

ii) Kizlarin istek disi evlenme yapmalari da babalarin kinle

davranmalarina yol agar. Sakli pay kastinin tespiti sirasinda bunun
gozoninde tutulmasi gerektir. (18)

hh) Miras birakanin, sirf mirasgilarin sakli paylarini zedele-
mek amaci ile kefalet altina girdigi de goérulmektedir. (19) Karsi-
liksiz borg yiklenmeler de yapilmaktadir. (20)

SUBJEKTIF DELILLER:

Bunlar basta tanik sozleri olmak lzere her ¢esit delil olup faz-
la bir sey demeye gerek yoktur.

B — Gelenege uyularak verilen hediyeler ayrik olmak Uzere, mi-
ras birakanin élimunden &énceki bir yil iginde kayitsiz sartsiz ri-

(18) H.GJC. 12/7/1967 gunlu 261/332.
<19) iIMRE, Age. Sh. 393.
<20) H.G.K. 22/1/1969 gunlu 1626/58 sayili karari.
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cu hakkini sakh tuttugu bagislar disinda yaptig: bagislamalar (21)
tenkis edilir. (M.K. 507/3)

1 — lsvigre metninde siire 5 yil iken (22) bizde bunun bir yil
gibi cok kisa bir zaman siireci ile kisitlanmasi mirascilari gi¢ du-
ruma soktugu ici n(22 a) ister istemez 507/4. maddeye dayanilarak
tenkis davasi agilmakta, delil bulabilmek icin sartlar ve olaylar zor-
lanmakta, boylece Uzintuli durumlar dogmaktadir. Oysa kaynak
kanundaki gibi 5 yillik stre 6ng6rilse idi; hem sakli pay sahiple-
rinin hakki, hem de miras birakanin tasarrufuna saygi esasi birlik-
te ve dengeli olarak korunmus olacakti. Ciinkii : Oliimden &énceki
bes yillik stre doyurucu bir zaman kesiti olup mirascilar 5 yildan
Otede yapilmis bagislamayi hosgoéri ile karsilayabilirlerdi.

Oteyandan ceviri sirasinda ifade gucligi sonucu; aslinda mi-
ras birakanin ridcu hakkini sakh tuttugu bagislamalar, tenkis disi
tutulmak istenmemis olmasina ragmen, metin hediyelerde oldugu
gibi bunu da tenkis disi birakmis sekle dénismdstirki bu da ha-
talidir. (23) Medeni Kanunun d&ntasarisinda bir yillik sire 5 yil
olarak 6ngorulmus (24) boylece bir aksakli giderilmek istenmis
ise de riicu sarti ile yapilan bagis hususuna aciklik getirilmemistir.

2 — Bir¢cok Mahkeme kararlarinda Medeni Kanunun 507/3.
maddesindeki 1 yillik sure ile ayni kanunun 513. maddesindeki bir
yillik zaman asimi sidresi karistirilmakta, ¢cok kez 513. madde ihmal
olunarak 507/3. maddeye yanlis anlam verilip davalar zaman asimi

(21) Medeni Kanunun 507/3 bendi ceviri sirasinda yanlis anlama yol acacak sekilde duzenlen-
mistir. Yargitay olarak biz kaynak kanunu esas alip metni uygulamaktayiz.  Cinki :
20/9/1950 giinlii ve 4/10 sayili ictihadi birlestirme karari, «tereddit halinde isvigre metni-
nin esas alinmasini» 6ngérmektedir. Onun igin :

«Bagista bulunanin kayitsiz sartsiz ricua hakki olan bagislar adet tzere verilen hedi-
yeler mistesna olarak, vefatindan evvelki bir sene igcinde yapilmis bagislar» seklindeki M. K.
507/3 hikmi az dnce agiklanan igtihadi birlestirme karari gozetilerek, metindeki (adet Uzere
verilen hediyeler mustesna olarak) cumlesi yer degitirilip :

«Adet Uzere verilen hediyeler ile, bagita bulunanin vefatindan evvelki bir yil igcinde ka-
yitsiz sartsiz ricu sarti ile yaptigi bagislamalar» seklinde anlasiimak lazimdir.

Bilimsel kitaplarda da ayni géris tekrarlanmistir. IMRE Age. Sh. 383-385, EREN Age.
Sh. 8, OGUZMAN Age. Sh. 225, GONENSAY - BIRSEN Age. 8 H.G.K. 24/2/1968 giinlii
2/1532-105 sayil karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 25/4/1966 gunlu 2102/2411 sayili karari (YAZICI-ATASOY Age.
Sh. 1089).

(22) EREN Age. Sh. 88, IMRE Age. Sh. 384, KOCAYUSUFPASAOGLU Age. Sh. 393, AYITER
Age. Sh. 138, 2. H. D. 12/11/1968 ginli 5812/169 sayili karari, BELGESAY Age. Sh. 110,
GONENSAY - BIRSEN Age. Sh. 84.

(22.a) EREN Age. Sh. 88, AYITER Age. Sh. 138, Dip not 28, IMRE Age. Sh. 384,

(23) IMRE Age. Sh. 384, AYITER Age.Sh. 138.

(24) Turk Medeni Kanun ontasarisi, 1971 Sh. 499.
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sebebi ile reddedilmekte ve tabiati ile kararlar bozulmakta (25) boy-
lece davalar uzamaktadir. Onun icgin burada konuyu agmakta yarar
gormekteyiz. Kanun koyucu 507/3. madde ile miras birakanin 6li-
munden bir yildan daha 6nce yapilmis ve sakli payl giderme amaci
da gUtmeden yaptigi bagislamalarina dokunulmazh§r &éngdérmus,
Olenin irade ve arzusuna saygi gdsterilmistir. Bu bir yillik sire, da-
va agmak kabul edilmis bir sart olmayip, dava hakkini ortadan
kaldiran hak disiricl bir suredir. Bu iki slrenin biribirine karis-
tirlimamasi gerektir. Onun icin bagislama, 6lumden evvelki bir yil-
dan daha 6nce yapilmissa, 6lim ginlnden itibaren bes yil gecme-
mek Uzere 6lumin 6grenildigi ginden bashiyarak bir yil icinde agi-
lir. (26) (27) Eger bagislama miras birakanin sagliginda biliniyor-
sa 0lumden basliyarak bir yil (28) i¢cinde tenkis davasi agilabilir.
(M.K. 513).

3 — Yine bu maddenin uygulanmasinda mahkemelerce, tenfizi
bagishiyanm 6limine bagh bagislamalar (B.K. 240/2) ile Medeni
Kanunun 507/3. maddesinde yer alan ricu hakki sakli tutulan ba-
gislamalari karistirilmaktadir. (29) Oysa bunlarin biribiriyle ilgisi
yoktur. Clnki : infaz edilmesi bagisliyanm 6limiinden sonraya bi-
rakilan bagislamalarda vasiyet hukiumleri (M.K. 466/1) uygulanir.
Yani kasit aranmaksizin zaten bu tlir bagislamalar tenkis edilir. Oy-
sa cayma (rlGcu) sartinin sakh tutulmasi yolu ile yapilan bagisla-
malar ise, ancak, Medeni Kanunun 507/4. maddesinin sartlari ger-
ceklestigi, yani sakli payl giderme amaci ile hareket olundugu isbat
edildigi takdirde tenkis olunabilir. Ricu sartina karsi tarafin mu-
vafakati gerekir. (30)

4 — Kanun metninde yerine getirilmis bagislamalardan soz
edilmistir. Oyle ise 6limden bir yildan daha 6nce vaad edilmis ol-
masina ragmen ancak 6limden bir yil evvelki zaman iginde yerine

(25) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 7/5/1973 gunlu 3089/3002  sayilikarar ve Y. 2. H. D. 22/9/1959
gunli 3524/4135 sayili karari (ATASOY - YAZICI Age. Sh.1138).

(26) Y. 2. H.D. 6/4/1953 ginlu ve 1150/811 sayili karari (ATASOY - YAZICI Age. Sh. 1140), Y. 2.
H. D. 26/2/1974 ginlii 1123/1147 sayili karari, imre Age. Sh. 377, OGUZMAN Age. Sh. 243,
INAN Age. Sh. 253, AYITER Age. Sh. 142-133, BELGESAY Age. Sh. 116, GONENSAY - BIRSEN
Age. Sh. 93.

(27) Yargitay 2. Hukuk Dairesi 15.10.1973 giinli 5879/5587.

(28) Y. 2. H. D. 6/11/1970 gunli 2076/5067 sayili karari, Y. 2. H. D. 6/3/1973 gunlu ve 1150/1811,
Y. 2. H. D. 21/11/1974 gunlu 7151/7116, Y. 2. H. D. 21/11/974 gunlu 7152/7117 sayih Kkararlari.

(29) IMRE Age. 386, EREN Age. Sh. 86-83, BELGESAY Age. Sh. 111, GONENSAY - BIRSEN Age.
Sh. 83-84, AYITER Age. Sh. 138, OGUZMAN Age. Sh. 226, Y.H.G.K. 24/2/1968 gunli 1532/
105 sayili karari,

Y.H.G.K. 19/10/1960 giunli 38/44 sayili karari,
Y. 2. H. D. 7/5/1973 gunli 3089/3002 sayili karari.
(30) EREN Age. Sh. 87, OGUZMAN Age. Sh. 225 Dip Not608.
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getirilmis bagislamalar tenkis edilir. Kaynak kanunda kullanilan ke-
limeler «icra edilmis» anlamindadir. (31)

5 — Miras birakanin vaadedip te sagliginda yerine getireme-
digi bagislamalar da Medent Kanunun 507/4. maddesinin sartlari
aranmadan da tenkis olunmak gerektir. Clnkl : Tenfizi (yerine ge-
tirilmesi) bagishyanin élimine bagh bagdislamalar mutlak olarak
yani kasit aranmaksizin (M.K. 466) tenkis edilirken, niteligi itiba-
riyle ona benzer durumda olan bagislama vaadinin Meden?
Kanunun 507/4. maddesinin kapsami iginde gorilmesi haksizlik
olur. BOyle bir yorum gereksiz yere mirasciyl miras birakanin sakl
pay! giderme kastini ispatlamaya zorlamakla kalmaz, bunda basari-
sizhga ugrayarak sakli payini da kaybetme tehlikesi ile karsi karsi-
ya birakilmis olur. (32)

6 — Miras birakanin kendisine intikal eden mirasi reddetmesi
veya henliz iktisap etmedigi bir mirastan ivazsiz olarak feragat ey-
lemesi bagislama niteliginde degildir. Onun i¢in bu cesit feragatlar
MedenT Kanunun 507/3. maddesinin kapsamina girmez. (33) Zaten
mirasin reddi halinde yapilacak islemler Medeni Kanunun 551 ve
sonraki maddelerinde mirastan feragatin sonuclari ise 475 ve onu
takip eden maddelerde 6zel hikme baglanmistir.

7 — ANhIaki bir gorevin yerine getirilmesi (B.K. 234/3) bagis-
lama (kardesin okumasini saglamak, benzeri gibi) sayilmaz. Onun
icin M.K. 507/3 maddesinin kapsamina girmez. (34) Hukim cok be-
lirgin oldugu icin agiklamaya gerek yoktur.

8 — Bir kimsenin kiraya vermek istemedigi tasinmaz ve ta-
sinir malini bir dostuna ya da yakinlarindan birisine karsiliksiz ola-
rak kullandirmasi halinde mal varliinda eksilme s6z konusu ol-
madigi igin tenkis te distnlilemez. Cunki : Zaten o yerden kendisi
gelir saglamak arzusunda degildir (35).

C — Miras haklarinin dnceden tasfiyesi amaci ile yapilan ba-
gislar tenkis edilir. (M.K. 507/2)

Bu hukiumle, miras birakanin saghgdinda mirascisi ile yaptigi
mirastan feragat sozlesmesi dngorulmustar. (M.K. 475) Gercekten
mirasc¢ilarindan biri veya tumu ivazli (karsithdini alarak) veya ivaz-

(31) EREN  Age. Sh. 8890, IMRE Age. Sh.3850CUZMAN,Sh. 225.

(32) EREN  Age. Sh. 90, TMRE Age. Sh. 385 (OGUZMANAge.225-226 aksi gériisii savunmaktadir.)
(33) IMRE  Age. Sh. 385, EREN Age. Sh.91.

(34) IMRE  Age. 385, EREN Age. Sh. 9.

(35) EREN  Age. Sh. 91.
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siz (karsthgint almadan) miras birakan ile mirastan feragat sozles-
mesi yapabilirler. (36) Bu sdzlesmenin miras mukavelesi seklinde
yapilmasi (36 a) zorunludur. Genellikle bu ¢esit sézlesmeler sakli
pay sahibi mirascilarla yapilir. (37) Bunun disinda mirasgilarla fe-
ragat sdzlesmesi yapmaya zaten lizum yoktur. Clnki : Miras bira-
kanin mirascisi ile boyle bir s6zlesmeyi sagliginda yapmasinin ama-
cl, yapacagi tasarruflarin ileride tenkis yolu ile bozulmasini 6nle-
yici tedbir almaktir. Sakl payr olmiyan mirasginin tenkis davasi
acmaya hakki olmadidi, miras birakanin mal varhi§inin timinde
diledigi sekilde tasarruf hakki bulundugu igin, gerekirse vasiyet yo-
lu ile de bir kisiye ve amaca tahsis yapabilir. Bu bakimdan feragat
sozlesmesi ile bir garanti saglamaya esasen ihtiyaci yoktur.

Mirastan feragat sdzlesmesi yapan miras¢inin terekede sakli
payl kalmamig -olur. Sayin imre'nin isaret ettigi gibi (38) Medeni
Kanunun 475. maddesinde bir ceviri yanhisi yapilmis, ( feragat
edenin mirasci sifatini zayi ) edecegi yazilmistir. Oysa ash fe-
ragat edenin (  mirasin intikalinde mirasgi...) olamiyacagl sek-
lindedir.

Mirastan feragat sdzlesmesi her zaman iyi niyetle yapilmaz. Bu
kanun yolu ile sakh paylar zedelenebilir. iste kanun koyucu bir ih-
timali gOzeterek, bu cesit sozlesmeleri kast aranmaksizin mutlak
olarak tenkise tabi tutmus, bodylece mirascilar arasinda ispati glic
bir davayi onlemek istemistir. (M.K. 515) Bu durumda yapilacak is,
sozlesme sirasinda alman (ivaz) terekeye eklenmek suretiyle sakl
pay ve tasarruf nisabi bulunmak, sakli paya bir tecaviiz var ise bu-
nun tenkisine karar vermekten ibarettir. (39) Sayet feragat ivazsiz
ise tenkis sozkonusu degildir. Ancak kanun koyucu mirastan ivazl
olarak feragat eden mirasciyl sikintili duruma disirmemek, aldigi-
ni geri vermekle bir takim zarar ve kilfetlere ugramamasini sagla-
mak icin bir tenkis istegi ile karsilastifinda ona tercih hakki tani-
mistir. Dilerse aldigini geri verip, mirastan feragat etmemis gibi
terekenin bolustirilmesine katilir, dilerse tenkise esas olan parayi
oder, aldigi sey kendisinde kalir. (M.K. 516) Bunun disinda da fe-

(36) IMRE Age. Sh. 282 ve devami, BELGESAY Age. Sh. 63, GONENSAY - BIRSEN Age. Sh.
163, OGUZMAN Age. 169, INAN Age. Sh. 181

(36a) M.K.  492ve 11/2/1959gunli 16/14  sayili igtihadibirlestirme karari.

(37) IMRE  Age.Sh. 282.

(38) IMRE  Age.Sh. 284.

(39) IMRE  Age.Sh.383, EREN Age. Sh. 84-85, GONENSAY- BIRSEN Age. Sh. 83, OGUZMAN
Age. Sh. 224, BELGESAY Age. Sh. 110, iINAN Age. Sh. 181, AYITER Age. Sh. 138.
Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikati, ikinci Baski Sh. 346.
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ragat edene bir kolaylik taninmis, tasarruf nisabini asan bagislama
ancak mirastan feragat edenin sakli payini astiji oranda tenkise ta-
bi tutulmustur. (M.K. 515/2)

D — Mirasta iadeye tabi olmamak (izere miras payina mahsu-
ben, cihaz tesis gideri veya mal terki seklindeki 6lime bagl olma-
yan bagislamalar da tenkis edilir.

AA — Maddedeki «iadeye tadbi olmamak» deyiminin aciklanmasi

1) Doktrinde bu hiukimin Tirk Medeni Kanununa yaniltici
sekilde daha dogrusu vuzuhsuz olarak aktarildigi ileri strilmekte-
dir. (40) Gergekten bilim alanindaki elestiriler hakhidir. Cunki :
Meden? Kanunun 603/1. maddesine gore dlenin ferilerinden baska-
sina, miras paylarina karsilik yapilan teberrular (bagislama) iade-
ye tabidir. Hal boéyle olunca 507/1. maddenin ilk climlesindeki
«mirasta iadeye tdbi olmamak Uzere» ibaresinden, miras birakanin
furuu disindaki kisilere uygulanmayacagini kastettigi anlami ¢ik-
maktadir. Onun ic¢in metin gergekten vuzuhsuzdur.

Bir kisim bilim adamlari; demektedirler ki : Miras birakan-
dan, miras payina mahsuben teberru kabul eden iade bor¢lusunun
sonradan kanuni miras¢i sifatini yitirmesi halinde aldigim Medeni
Kanunun 603/1. maddesi geregince geri verme borcu ile yikimli
tutulamazlar, iste kanun koyucu bu gibi halleri gozeterek 507/1.
maddeye «mirasta iadeye tabi olmamak Uzere» kaydini koymustur.
(41) lade edilmemek sartiyle, miras birakanin saghginda fiiruuna
miras payina mahsuben verdigi ceyiz, is kurma masrafi, mal terki
gibi teberrulari Medeni Kanunun 507/1. maddesinin kapsamina
mutlak olarak girer. Bunda tereddit yoktur. Sonradan mirastan
iskat veya mahrumiyet yahut mirasi reddetmek sebepleri ile miras-
cihk sifatlarini yitiren fru disindaki mirascilarin da iade borcu ka-
nunen ortadan kalktigi icin bunlar hakkinda da tenkis davasi aci-
labilir. Acaba mirascilik sifatini koruyan fiiru disindaki kisiler hak-
kinda MedenT Kanunun 507/1. maddesinin uygulanmasi mimkdin
mi ? (42)

Bu gorisu savunanlara gore : Furudan baskasina yapilan teber-
rular miras payina mahsuben yapilmis sayilamaz. Cinki Medent Ka-
nunun 603. maddesinin yazilis seklinin aksine kanun koyucu sadece

(40) EREN Age. Sh. 67, TMRE Age. Sh. 381-383.

(41) EREN Age. Sh. 67, IMRE Age. Sh. 382, OGUZMAN Age. Sh. 224, AYiTER Age. 137, INAN
Age. Sh. 361-362, KOCAYUSUFPASAOGLU Age. Sh. 385, GONENSAY - BIRSEN Age. 82.

(42) EREN Age. Sh. 68.
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firua, miras hissesine karsilik teberru yapilacagi amacini gitmius-
tir. Onun icin miras birakanin agikca iadeden bagisik (muaf) tut-
tugunu bildirmeden firudan baskalarina yaptigi teberrular kanun-
da miras payina mahsuben verilmis farzolunamaz. Oyle ise, bu Kisi-
lere yapilan teberrular hakkinda M.K. 507/3. ve 4. maddeler uygu-
lanir. Oysa mirascilari bu yonden farkli isleme tabi tutmak dogru de-
gildir. Clnku aslolan teberrudan yararlananlarin mirasc¢ilik sifat-
larinin olmasidir. Bunun firu veya onun disinda olmasi sonucu etki-
lemez. Zira: Flru disindaki mirascilar aldiklarini mutlak olarak
terekeye iade ile yukimli olup haklarinda 507/3 ve 4. maddeler
degil 507/1. madde uygulanir. (43)

Objektif yorumcularin gorislerine boylece degindikten sonra
sibjektif gorus diye doktrinde adlandirilan disiincelere de kisaca
bir gozatmakta yarar vardir. Medeni Kanunun 507/1. maddesinde
celisiklik ve kapalilik (vizuhsuzluk) yoktur. Zira, firu disindaki
mirasgilar da sonradan red, i1skat ve mahrumiyet sebepleriyle mi-
rascilik sifatlarini yitirmis olabilirler. Boylece aldiklarini terekeye
geri vermek borcundan kurtulurlar. Bunlar bu durum ile flruun
iadeden muaf tutulmasi arasinda fark olmadigini demek isterler.
Ote yandan, mirascilar arasinda ayirim yapildi§i ve Medeni Kanu-
nun 507/1. maddesinin sadece furua ait oldugu kabul olundugu tak-
dirde, miras birakanin saghginda mallarini furuundan baskasina
aktarmasina seyirci kalinmis olacagini savunmuslardir. Oysa sakli
payin zedelenmesi halinde 507/4. geregince dava hakki bulunduguna
gore, soylenildigi gibi bir sakinca yok demektir. (44)

Catisan gorusleri toparlayan Sayin Eren diyorki (45)

Subjektif gorise katilmak zordur. Zira, bir tebrruun iadeye ta-
bi olabilmesi icin, isbu teberruun miras hissesine mahsuben yapil-
mis olmasi gerekir. Ancak, bir teberruun miras hissesine mahsuben
yapilabilmesi, ya murisin iadeyi emretmis olmasina (603/2) veya
bu niteligi tasimasma baghdir. Goéruluyorki, «miras hissesine mah-
suben» deyiminin biri sibjektif, digeri de objektif olmak Uzere iki
ayri anlami vardir. Kanuna gore (603/2), furua yapilan teberru muri-
sin iradesi nazara alinmaksizin kanun icabi, objektif olarak, miras
hissesine mahsuben vaki olmus sayilir. Gergekten, M.K. 603/2. mad-
desinde aynen «muteveffa tarafindan hilafina agikca bir teberru ya-

(43) EREN Age. Sh. 69.
(44) EREN Age. Sh. 69.
(45) EREN Age. Sh. 70-73.
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pilmis olmadikca, firuu lehine bahsedilen cihaz, tesis masrafi, borg-
tan ibra suretiyle ve bu kabilden sair suretlerle bahsedilen menfaat-
ler iadeye tabidir.» denmektedir. Diger taraftan, M.K. 507/bent 1, M.
K. 603/2 ile karsilastirildig: takdirde, M.K. 507/bent 1de yer alan te-
berru gesitlerinin M.K. 603/2 de sayilanlarla ayni oldugu ortaya ¢ikar.
Ote yandan adi gegen maddelerde sayilan teberrulann fiiru hakkinda
s6z konusu oldugu da hatirlanacak olursa, M.K. 507/bent 1 de yer
alan «miras hissesine mahsuben» deyiminin tamamen objektif an-
lamda kullanildii sonucuna varmak gerekir. Mesele bu sekilde ¢o-
zimlenince objektif olarak, nitelikleri bakimindan, iadeye tabi ol-
masi gerekip de miras birakanin muaf tuttugu teberrualar kendili-
ginden M.K. 507/bent 1 in kapsamina girer. Kaldi ki, Tuorun da
hakli olarak belirttigi gibi, kanun koyucu, M.K. 507/bent 1 in kap-
samina yalniz iade borclusunun miras¢i olmamasi dolayisiyle iadesi
gerekmeyen teberrulari sokmak isteseydi, bunu daha uygun bir de-
yimle meseld, «iade edilmedikleri takdirde» soOzleriyle ifade edebi-
lirdi. Oysa, simdiki metinde «iadeye tdbi olmadiklari takdrde» de-
yimi yer almis bulunmaktadir ki, bu, ayni zamanda firua yapilmis
olup da, iadeden muafiyet dolayisiyle iadesi mimkin olmayan te*
berrulari da icine alir. Kaldi ki kanun koyucunun bu hikmu, sirf
iade borclusunun mirasi red, mirastan iskat ve mahrumiyet gibi
sebeplerden birisiyle miras¢ihdr kalmiyanlarm iade borclarinin or-
tadan kalkacagini dislinerek sevketmis oldugunu kabul etmek de
olduk¢a zordur. Cunkl : uygulamada, bu gibi hallere esasen ender
rastlanilmaktadir. Diger taraftan, objektif goériisin kabul edilme-
mesi halinde, murisin eline, bazi mirascilarini iadeden muaf tutmak
suretiyle, diger mirascilarinin sakli paylarini azaltmak gibi bir im-
kan verilmis olacaktir. Ger¢i bu iddiaya karsi, «boyle bir halde sak-
Il payi zedelenen mirasgilarin M.K. 507/bent 3 ve 4 e gore iadeden
muaf tutulan mirascilar aleyhine tenkis davasi agabilecekleri yo-
lunda itiraz edilebilirse de, bu yola basvuran mirasg¢inin tatmin edi-
ci sonuclar alabilecegi siuphelidir. Zira herseyden 6nce, M.K. 507/ -
bent 1 de zikrolunan teberrular her zaman bagislama niteligini ta-
simamaktadirlar. Ger¢cekten bunlardan 6zellikle cihaz ve tesis mas-
rafi daha c¢ok ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi niteligindedir.
Ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi bagislama sayilamiyacagma
gore, (B.K. 234/3) bunlari yalniz bagislamalarin tenkisini éngoéren
M.K. 507/bent 3 Un kapsamina sokmak mimkun degildir. Diger ta-
raftan, M.K. 507/bent 4 in de uygulanabilecegini kabul etmek co-
gu zaman zordur. Clnki adi gecen 507/4. maddenin uygulama ala-
ni bulabilmesi igin, miras birakanin teberruu sakl payir kurallari-
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m zedeleme amaci ile yapilmis olmasi gerekir. Ancak, boyle bir kas-
tin ispati son derece zor, hattd bazen imkénsiz oldugu gibi, miras
birakanin teberru yaparken bdyle bir niyetle hareket etmemesi de
mimkuinddar.

Bu sebeplerle biz, objektif (h&kim) goriise katilmayr uygun
bulmaktayiz. Ancak, M.K. 507/bent 1 in prensip itibariyle yalniz fi-
ru hakkinda uygulanabilecegini kabul edip, buna karsilik, firu di-
sinda kalan mirascilara (iade emredilmeksizin) yapilan teberrula-
rin M.K. 507/bent 3 e gore tenkis edilebilecegine inanmaktayiz. Bu-
nunla beraber, bunlar miras paylarina mahsuben aldiklari seyleri
(irad? iade) mirasi red, mirastan iskat veya mahrumiyet dolayisiy-
le iade etmek durumunda bulunmuyorlarsa, haklarinda M.K. 507/ -
bent 1 uygulanmali ve yararlarina yapilan teberrular bu bende go-
re tenkise tabi tutulmahidir. (46)

BB — iadesi gerekmeyen teberrular nelerdir ?
1 — Cihaz (halk dilinde ¢eyiz) :

Genellikle cihaz denince akla kizlar gelir. Oysa kanun koyucu
bu konuda kiz ve erkekler arasinda bir ayirim yapmamis, hatta di-
sinmemistir. Hele buginin modern yasantisinda, evlenecek c¢iftle-
rin evlerini birlikte donattiklari gercedi ve Turkiye’deki son gelisi-
me goOre : Yatak odasinin ve mutfagin kiz, misafir odasi ile diger
yerlerin erkek tarafindan hazirlanmasi yolunda yerlesen gelenek ve
uygulama go6zoninde tutulursa, gecmisin etkisinde kalinarak cihazi
kizlara 6zgi saymak hem kanunu zorlamak, hem de esitlik ilkesini
bozmak sonucunu dogurur. O halde, burada amagc evlilik birliginin
kurulmasi icin yapilan yardim olarak (46 a) nitelendirilmelidir. N1
kdh ve dugun sirasinda yapilan masraflar, gelinlik, yiziuk ve ben-
zeri masraf ve hediyeler cihaz kapsaminin disinda kalmaktadir.

2 — Tesis (iskurma) masraflari:

Kadinlarimizin da erkekler kadar ekonomik faaliyetlere katilip
karistigir bu donemde tesis (is kurma) masrafi bakimindan da kadin
erkek ayriminin artik yeri yoktur. Bu hukmun amaci, miras biraka-
nin saghginda mirascilarin ekonomik bagimsizlik kazanmalarim, is
gic¢ sahibi olmalarim saglamaktir. (47) Muayenehane, yazihane, mo-
da evi, restoran, otel ve benzeri ticari isletmeler, gelir getiren her
gesit tesis bu hikmin kapsamina girer.

(46) EREN Age. Sh. 70-73.
(46 a) EREN Age. Sh. 73, AYITER Age. Sh. 237.
(47) EREN Age. Sh. 74, BELGESAY Age. 111, AYIiTER Age. Sh. 137.
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3 — Mal Terki:

Medeni Kanunun 507/1. maddesi ayni kanunun 603/2. mad-
desine paralel oldugu icin, aradaki bu yakin ilgi dolayisiyle M.K.
507/1. maddesindeki mal terki kavram ve ifadesinin M.K. 603/2.
maddenin de kapsamina dahil oldugunu kaibul etmek uygun duser.
Ote yandan metinde mal terkinden s6z edilmekle beraber, kaynak
kanun sas alinarak M.K. 507/1 nin (mamelek) devrini de amac
tuttugunun kabull gerekir. (47 a) Mal tekrinin amaci, belirli bir

mal, veya bir mamelekin devri (48) suretiyle teberruda bulunmak-
tadir.

4 — Borgtan ibra:

Miras birakan her zaman do§rudan dogruya bir seyler vererek
teberruda bulunmaz. Bazen miras birakan flruundaki alacagindan
vazgegerek kanunun deyimi ile onu ibra ederek mal varhdinin ar-
tisini saglamis olur. ibra tam karsiliksiz oldugu gibi, kismi ivaz kar-
sthdinda da olabilir. Her iki halde hukuki nitelik aynidir. Degisen
husus teberruun para olarak tutaridir. Tam ibrada borg tutari te-
berru edilmis olur. Kismi ivazli ibrada ise, ivazi asan bor¢ miktari
teberru edilmis sayihr. Ote yandan ibra hukuki nitelikge bir sozles-
me oldugu i¢in ibra eden ile edilenin bu konuda iradelerinin birles-
mesi gerektir.

5 — Bor¢ 6¢deme:

Miras birakan M.K. 603/2. maddesinin kendisine verdigi hak
ve imkéanla furuunun Gg¢unci kisilere 6demek zorunda oldugu borg-
larini devralmak, ya da onun adina eda etmek (yerine getirmek)
suretiyle de onlarin mal varhdinin artisint saglama yolunu secebi-
lir. Odenen borg tutarinin tenkis edilebilmesi (507/1) igin, miras
birakanin bu teberruu iadeden muaf tutmasi gerekli oldugu kadar,
firuun miras payina mahsuben teberru edilmesi de zorunludur. Ak-
si takdirde 507/1. madde degil, sartlan varsa 507/3, 4. maddeler
s6z konusu olur. (49)

E — TENKISt GEREKEN DIGER TASARRUFLAR

1 — Olume karsi sigortalar:

a) Miras birakanin, élim{ halinde 6denmek ilizere baskas! ya-
rarina yaptigi,

(47 a) EREN Age. Sh. 74, AYIiTER Age. Sh. 137.
(46) TMRE Age. Sh. 269271 B.K. 179.
(49) EREN Age. Sh. 100.
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b) Kendi adina yapipda saghgdinda baskasina devrettigi,

c) Kendi adina yapipta saghginda karsiliksiz (ivazsiz) olarak
baskasina temlik ettigi sigortalar, istira (satin alma) degerleri Uze-
rinden tenkis edilir. (50) (M.K. 509) Cunk( : Miras birakanin bu si-
gortalarin primlerini saghginda 6¢demek suretiyle mal varligi fa-
kirlesmis, dolayisi ile terekenin mevcudu distugi icin sakli pay tu-
tar1 da azalmistir.

Sigortacinin, alacag: prim karsihiginda, sigortalinin 6limi ha-
linde policede yazili kisiye (lehdara) sigorta bedelini édeme yuku-
mu altina girmesine 6lime karsi sigorta denir.

Belli bir siire sonra sag olmak sarti ile sigortacinin, sigortali-
ya veya onun gosterdigi Kisiye sigorta bedelini édeme yukimi alti-
na girmesine ise hayat sigortasi (uzun yasamaya karsi sigorta)
denir.

Bu sigortalar ayri ayri yapilabildigi gibi kansik olarak da yapi-
labilir. (51)

Oliime kars! sigortalar M.K. nun 509. maddesinin kapsamina
girdigi halde uzun yasamaya karsi sigortalar, sartlari varsa ncak
M.K. 507/4. maddesinin uygulanmasi imkani verir. Clnki 8lime kar-
s1 sigortada sigortali 6lince bedel verilir. Uzun yasamaya karsi si-
gorta bedel ise sigortali sag olmak sarti ile 6denir. Hal bdyle olun-
ca, uzun yasamaya karsi sigorta bedelinin, Gc¢lnci kisiye verilmesi
saglar arasi tasarruf yolu ile bagislama olur. Onun icin 507. mad-
denin sartlari varsa sigorta bedelinin tasarruf nisabini asan kismi
tenkis edilir. Oysa, 6lime bagh sigortada istira bedeli (satin alma
degeri) tenkis edilir. O halde bu iki sigorta tlrinin biribirine ka-
ristirfimamasi gerektir.

Karma sigortalarda ise 6lime karsi sigortanin istira bedeli (M.
K. 509), uzun yasamaya karsi sigorta bolimu sebebiyle de (M.K.
507) sartlari gerceklesirse sigorta bedelinin sakli paya tecaviiz eden
kismi tenkis edilir.

Belli bir sire icinde 6lime karsi sigortalar da M.K. 509. mad-
denin kapsamina girmezler (52).

(50) EREN  Age. Sh. 101. IMRE Age. Sh. 348, GONENSAY -BIRSEN Age. Sh. 89,AYITER Age.
134, BELGESAY Age. Sh. 113, INAN Age. Sh. 228, 0GUZMAN  Age. 229, Turk Ticaret Ka-
nunu m. 1325-1329.

(51) EREN  Age. Sh. 101, IMRE Age. Sh. 348-349.

(52) EREN  Age. Sh. 101-102.
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O halde 509. maddenin uygulanabilmesi igin :

a) Sigorta miras birakanin 6limine karsi olmalidir.

b) Sigorta primlerini miras birakan 6demelidir.

c) Sigorta bedeli 6lim halinde 3. Kkisi tarafindan alinmalidir.

d) Sigorta ivazsiz 3. kisiye temlik veya devir edilmeli, ya da
policede lehdar 3. kisi olmalidir.

Bu konuda nazar? olarak sOylenecek sey c¢oktur. Ama, uygula-
masi az bir hikim oldugu icin fazla bilgi vermeye lizum goérilme-
mistir.

2 — Medeni Kanunun 508/2. maddesine gére, miras so6zlesme-
si ile bir teberrudan yararlanan kisi hakkinda tenkis davasi agil-
dig1 takdirde miras birakana, miras sozlesmesi sebebiyle verdigi
seyi, tenkis oraninda geri ister.

3 — Miras birakanin saghginda, élime bagh olmiyarak yap-
tig1 bir tasarruf ile bir intifa veya irad hakkini baskasina teberru
edebilir. (M.K. 510) Bu teberru sireli veya siresiz olabilir. Miras
birakanin sakh payir zedeleme amaci ile bu yola basvurdugu ger-
ceklesirse :

a) Sduresi belli teberrularda intifa ve irattan yararlanilan mik-
tar tespit edilir.

b) Sayet sire belli degilse, hayat denemelerine, teberrudan ya-
rarlanan kisinin yasina, intifa ve irad hakkinin sdjesinii niteligine
gore, bu teberrudan ne kadar sire yararlanilabilecedi tespit oluna-
rak yarar tutari paraya cevrilir.

Boylece tasarruf nisabini asan, yani sakli paya tecaviiz teskil
eden miktar bulunur. Ondan sonra sakli pay sahipleri dilerse tasar-
ruf nisabi tutarini verip mal veya terekeyi takyitten kurtarirlar,
dilerlerse tasarruf nisabi tutarinda intifa ve irad'm devamini kabul
ederler. (53)

4 — Tasarruf nisabinin tamami veya bir kismi vakfolunabilir.
(M.K. 473) Bunu asan, sakli pay! tastiyi oranda tasarruf, tenkis
edilir. (**)

(53) IMRE Age. Sh. 399-401, iNAN Age. Sh. 258.
(*) Yazinin devami 2. sayida yayinlanacaktir.






ISVERENIN CALISTIRDIGI SIGORTALILARI
KURUMA BILDIRME YUKUMUNU
YERINE GETIRMEMESI

MUSTAFA CENBERCI
Yargitay 10. Hukuk Dairesi Baskani

§ 1 ISVERENIN CALISTIRDIGI SiGORTALILARI
BILDIRME YUKUMU

. KAVRAM VE AMAC

Isveren, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (kisaca: SSK) m.
m. 8 ile, isyerini ve dolayisiyle, sigortali calistirmaya basladigini
Sosyal Sigortalar Kurumu (kisaca : Kurum) na bildirmekle yukim-
0 tutulmustur. Bu bildirme, Kisi kisi degil, geneldir. SSK m. 9'da ise,
isverenin gerek baslangicta, gerek sonradan calistirdigi sigortalilari
kisi kisi ve her sigortaliya 6zgu belirli bilgilerle birlikte Kuruma bil-
dirmesine iliskin bir zorunluk sz konusudur.

Amag, her sigortali icin bir 6zel dosya olusturmaktir, ve boyle-
ce SSK'nun her sigortali acgisindan gere§ince ve yeterince uygu-
lanmasini saglamaktir. Gercekten ozellikle sosyal sigorta yardim-
larinin (SSK m. 1) sigortalilara ve élimleriyle de hak sahiplerine
(SSK m. 2, f. 2) bir an dnce ve Yasa'nm gerektirdigi bicimde ula-
sabilmesi, ancak bu nitelikteki bir dosyanin olusturulmasiyle mim-
kindur [1].

Maddenin bu konulus amaci, Gerekcesinde de belirgindir : «8.
madde geredince Kuruma bildirilen isyerlerinde calistirilan sigor-
talilarin da, sigorta tatbikati ve her sigortali namina gerekli kayit-

* Anilan maddede aynen su hikum yer almistir: «isveren, calistirdigi sigortalilari, 6rnegi
Kurumca hazirlanacak bildirgelerle en ge¢ bir ay icinde Kuruma bil-
dirmeye mecburdur».

[1] Zaman zaman sigortalilarin ve hak sahiplerinin sosyal sigorta yardimlarinin saglanmasin-
daki gecikmelerden &tirtu yakinmalarina ginlik basinda da rastlanmaktadir. Bu gecikme-
nin onde gelen nedeni, Kurumda sigortali hakkinda gerekli bilginin bulunmamasi ve bu
eksik bilginin elde edilmesi icin bir takim islemlere, ya da yazismalara basvurmanin zo-
runlu duruma gelmesidir.
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larm tesis edilebilmesi icin, Kurum'a sahi1s sahis haber veril-
mesi zaruri bulundugundan, madde ile bu husus saglanmaktadir»

[2, 3].

Anilan zorunluk, sigortalilarin bildirimiyle ilgilidir ve isveren-
ler i¢in 6ngdrulmdistir. Bu bakimdan, durumun c¢ekismeli oldugu,
ya da kusku ve kararsizlik uyandirdigi [4] her somut (= musah-
has) olayda, Kurum'a bildirimde bulunacak olan kimsenin «is-
veren» ve Kurum'a bildirilmesi gerekli olan kimsenin de «sigortali»
sayilip sayilmayacaklari SSK m. 2 ve 4 c¢evresinde incelenmelidir.
Bu inceleme sonunda, s6z gelinil, isverenin c¢alistirdigi kimsenin
«tarim isgisi» oldugu, dolayisiyle, sigortali sayilmayan kimselerden
bulundugu (SSK m. 3, I, A) anlasilirsa, isverenin SSK m. 9 anla-
minda bildirme zorunlugundan s6z edilemez; bunun i¢in de, bu du-
rumda, isveren hakkinda SSK m. 10'daki hukuksal, SSK m. 140/B'-
deki cezasal yaptirimlar (= mueyyideler) uygulanmaz. Zira, isve-
ren, her calistirdigini degil, Yasa'nm acikligi geregdi sadece SSK an-
laminda «sigortali» sayilanlari bildirmekle yikumludur. Burada is-
verenin SSK m. 87 geregince araci olan uglinct kisilerin calistirdigi
sigortalilari dahi Kurum.a bildirmek zorunlugunda bulundugu goz-
den kacirtimamalidir.

[2] Hukumet Gerekgesi, m. 9 - Millet Meclisi S. Sayisi: 338, D: 1, T: 2, Sh: 3
[3] Yargitay kararlarinin bazilarinda maddenin konulusunda baska amagclarin etkili bulundugu
ongorilmekte, bu yoldaki degerlendirmeden oturu de goristime gore yanhs sonuglara ula-
silmaktadir. Séz gelimi, bir Yargitay karari (9 HD. 21.121972 T. 20355 E., 32354 K.)'na
gore, «506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 9 ncu maddesi, Kanunda ongdrulen vecibe-
ler yéniinden Kurumu harekete gecirme maksadina matuftur. isyeri ve isyerinde calisanlar
hakkinda Kurumca islem yapilmakta ve Kanunda ongérilen vecibeler isveren tarafindan
yerine getirilmekte ise muicerret bildirge verilmemis olmasi isveren hakkinda ayni Kanu-
nun 10 ncu maddesinin uygulanmasini gerektirmez». Her halde, kararda «isyeri» nden sz
edilmesi acik bir yanilgl sonucudur. Zira, SSK m. 9, sadece calistirilan sigortalilarin bil-
dirimleriyle ilgilidir; isyerinin bildirilmesi ise, «isyeri bildirgesi» verilmesiyle saglanmakta
ve bir baska amacla konulmus oJan SSK m. 8’de duzenlenmektedir. Diger bir kararda da
aynen soyle denilmektedir : «Gergekten sigortal isciye ait primleri zamaninda ve tam ola-
rak Kuruma &édemis bulunan isveren, ayrica «ise giris bildirgesi» vermedigi icin
506 sayili Kanunun 10 ncu maddesine gore zarardan sorumlu tutulamaz. Kanun Koyucu,
506 sayili Kanunun 10 ncu maddesiyle kagak sigortasiz is¢i ¢alistiriimasini énleme ama-
cini gutmastir» (Yarg. 9 HHD., 22.10.1972 T., 8648 E., 3014& K.). Diyelim ki her iki kararda
da isverenin bu durumlarda bildirme yukimund yerine getirmis sayilmasi gerekecegi esa-
sindan hareket olunmustur; bu ve benzeri kararlarda 23.5.1956 tarih ve 2 E., 8 K. sayili Yar-
gitay ictihadi Birlestirme Kararinin etkisi agik ve seciktir. Oysa, anilan igtihadi Birlestir-
me karari, 4772 sayih Yasa'nin yurirluk dénemine iliskindir ve isyerini bildirmemekle

ilgilidir.
[4] Zira, calistiranin «isveren» ve calistirilanin «sigortali» niteliginde bulunmalari, SSK m. 9
ve 10’a dayanilarak acilmis davalarda, teknik anlatimiyla «dava temeli Kkosu lu» ni-

teligindedir. Bu nedenle de, yargi¢, yalniz uyusmazlik durumunda degil, dava dosyasinin
kendisini surukledigi kusku ve kararsizlik hallerinde de, gérevi geregi kendiliginden bu
yonleri arastirmakla yukumludir. Hic suphesiz, bu konularda uyusmazlik mevcut degilse,
ya da yargic duraksama duymuyorsa, arastirmaya gerek yoktur.
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isveren, SSK m. 79, f. I'deki durum ayrik olmak (zere, isten
ayrilmis bulunan sigortalilari Kurum’a bildirmekle yukdmla tutul-
mamistir.

Il. SIGORTALILARIN TESCILT VE BU ISLEMIN ONEMI

isverenin calistirdi§1 sigortaliyr bildirmesi Gzerine, Kurum, o
sigortali kimseyi tescil ile sigortaliya bir sicil sayisi (Sosyal Sigorta
islemleri Tuzigu [kisaca: SSTT] m. 10) ve o sicil sayisini iceren
(= ihtiva eden) bir «sicil karti» (SSIT m. 11) verir. Sigortalinin
sicil sayisi ile «sicil karti», memurlarin sicil sayisi ve kimlik kart-
larinin islevlerine (= fonksiyonlarina, gdrevlerine) benzer bir hiz-
met gorirler [5]. Sigortalinin tesciliyle onun sigorta yasalari ¢ev-
resinde tim durumunu ve onunla ilgili butiin sigorta islemlerini
goOsteren ve iceren bir dosyanin olusturulmasi isine baslanmis olu-
nur.

Goruliyor ki «tescil», sigortalinin Kurum’a bildirilmesi duru-
munda olanak i¢ine giren sonraki bir islemdir ve bu islemle birlik-
te tutulmasi gereken dosya, sonradan o sigortaliyla ilgili olarak ya-
ptlan islemler ve meydana gelen olaylari igerecegi icin Yasanm
saghkla ve etkinlikle uygulanmasinda «onsuz olamaz» bicimde bir
onemi haizdir. Ornegin, bu nitelikte bir dosyasi bulunan bir sigor-
talinin kendisine yashilik ayligi baglanmasi icin Kurum'a basvur-
dugunda, dosyasinda Yasa’nm aradigi bilgiler tam olarak bulun-
masindan Otlrd istegi kolaylkla ve kisa bir sire icinde yerine ge-
tirilebilinecektir. Buna karsin, anilan dosya hi¢ tutulmamis, ya da
tutulmus olup da eksik ve yetersizse, bu durumda, sigortalinin sos-
yal sigorta yardim istekleri Uzerine Kurumca yapilacak islemler,
bir kesimi olasilikla mahkemelerde gegecek olan uzun ve acikli bir
seruvenin anlatimi olacaktir.

Suphesiz, tescil, sosyal sigortalara bagh olarak ilk kez calistiri-
lanlar i¢cin s6z konusudur. Lakin, daha 6nce sigorta sicil sayisi al-
mis sigortalilarin yeni bir isveren tarafindan calistirildiklarinda bil-
dirilmelerinin ne denlu yararl, giderek zorunlu bulundugu orta-
dadir. .

1. «BiLDIRME»*NIN BIiCiMi

Yukarida belirtilen amaca ulasiimast ve Kurum islemlerinin
gerceklesmesi, belirgin olarak, bildirmenin cahstirildigr bil-

[5] Ayrintilar, SSTT, ll'de gbsterilmistir; burada tekrarlari gereksizdir.
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dirilen sigortaliya ait gerekli bilgileri icerecek (= ihtiva edecek)
bir bicimde yaptlmasinit zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan, SSK m.
9'da, anilan bildirmenin herhangi bir surette degil, «6rnegdi Ku-
ramca hazirlanacak bildirgeler» le yapdmasi o6n-
gérulmaustar.

Bu bildirge, SSIT m. 10/11'de, «ise giris bildirgesi» olarak ad-
landirilmistir. Kuramca hazirlanan ve halen uygulamada kullanil-
makta bulunan drnedinde, timi diger bildirgelerde ve «vizite ka-
gidi» nda bulunmayan ve bulunmasi da gerekmeyen su bilgilere yer
verilmistir : Sigortalinin soyadi, adi, baba adi, dogum yeri, dogum
tarihi, cinsiyeti, uyrugu, nifusta kayith oldugu yer (il veya ilce, ha-
ne, cilt, sayfa), bu isyerine girmeden 6nce sigortaya bagl olarak ca-
lismigsa son isyerinin ili, Unvani ve adresi, sigortalinin ise alindigi
tarih, simdiki isyerinin Kurumda islem go6rdigu sicil no. si, ili,
tnvani ve adresi v.b. Bu bilgilerden sigortaliya ait olanlari, sigor-
talica; isverene ait olanlari da isverence, imzalariyla ayrica belgelen-
dirilir [6], ve boylece verilmis bilgilerin saglamligi ve ciddiligi gi-
vence altina alinmis olunur.

Baslangi¢tan bu yana sdylenenler, ¢calistirilan sigortalilarin mut-
laka «ise giris bildirgeleri» yle bildirilmeleri gerektigini, bir baska
bicimde bildirmenin — &érnegin, «aylhk sigorta primleri bildirgesi»,
«U¢ aylik sigorta primleri bordrosu» [7], ya da «vizite kagidi»
[8] ile bildirmenin— bildirim zorunlugunu yerine getirme anlami-
na gelmedigini gosterecek niteliktedir. Bu konuda baskaca su ydn-
lerin de animsanmasi yerinde olacaktir : Her seyden dnce, bildir-
menin belirli bir bicime bagh bulunmasi, SSK m. 9un acik hikmi
geregidir ve belli bir amacin gerceklestirilmesine yonelik bu hik-
min istenildiginde savsaklanmak (izere Yasaya konulmadig: da or-
tadadir. Ameli bakimdan daha da oOnemlisi, s6zi edilen bildirge,
bordro ve vizite k&gidinin — basit bir karsilastirmanin da agiklik
ve kesinlikle dogrulayaca! Uzere - «ise giris bildirgesi» nde var olan
bilgileri icermemesidir.

[6] Yazar’in 6zel dosyasinda da bulunan bu o6rnekler igin, bkz. : Saymen, F.H. / Ekonomi,
M. : Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, sh : 187 vd.

[7] Asa. dipn. 9'da anilan kr. Ayrica: Yarg. 10 HD. 28111974 T.5675 E. 6891 K.; Yarg. iC
HD., 11.10.1974 T., 4983 E.f 6072 K.; Yarg. 10 HD., 3.10.19*4 T.,4410 E., 5851 K.; Yarg. 10
HD., 18.10.1974 T., 5431 E., 400 K.; Yarg. 9 HD., 21.11.1972 T., 8224 E., 30952 K. Aksi gorus-
te ; Yuk. dipn. 3'te anilan Kkararlar.

[8] Asa. dipn. 9'da anilan kr. Aksi gériiste : Yarg. 9 HD., 1851972 T. 32139 E., 17190 K. Ozel
Daire'nin benimseyerek 0zel bir gerekce gosterilmeksizin onamisbulundugu yerel mahkeme
kararina gore, SSK m. 9'daki bicim kosulu, bir gegerlik kosuludegildir,ve «vizite ka-
Gi1di» verilmis olunmasi da bildirim zorunlugunun yerine getirilmesi anlamini tasir.
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Yargitay 10. Hukuk Daresi mn kurdugu ve bugiine degin stirdir-
dugl ictihadinda da bu anlayis hakim olmustur. Gercelkten Ozel
Daireye gore, « (...) Kanun Koyucu, bu madde hikmiuyle, (...) si-
gortalinin bildirilmesini belirli bir sekle ve usule bagh tutmus; sek-
le uymayan «bildiri» yi sigortalinin ise girdigini bildiren bir islem
olarak kabul etmemistir. Bu nedenlerle, 6rnedin, sigortalinin ise gir-
diginin isverence sdzle wveya aylik bildirge veyahut
¢ aylik prim bordrosuyla bildirilmesini, anilan mad-
dede yazili anlamda bir bildiri olarak nitelemek ve gegerli saymak
mimkun degildir [9].

Bununla birlikte, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 9 ncu maddenin
SSK na konulus amacini baska bicimde ve kendince saptayarak,
anilan prim belgelerinin ve vizite kadgidinin verilmesiyle bildirim
yukimdinln yerine getirilmis sayilacagl gorusiundedir [10].

IV. BILDIRMENIN SURESIi VE KURUMA ULASMASI

A — Genel Olarak

SSK m. 9a gore, isveren, calistirdigi sigortalilari en geg
bir ay icinde bildirgelerle Kuruma bildirmek yukimdindedir. Bura-
da Kurumdan maksat, SSIT m. 123 un acikhgi geregdi, «isyerinin ku-
rulu oldugu yeri cevresine alan Kurum Subesi» (SSIT m. 3, f. 1)
dir. «Bildirgeyle bildirmek» ten maksat ise, kural olarak, bildirge-
lerin P.T.T. ile g6nderilmesidir (SSIT m. 10/11). isyeri bildirgesi
icin oldugu gibi «ise giris bildirgeleri» nin de «alindi» karsiliinda
Kurum Subesine tesliminde bir sakinca yoktur [11].

Kanun, «en ge¢ bir ay i¢inde» dedigine gore bildirgenin «bil-
dirme slresi» nin herhangi bir gliniinde verilmesi mimkin demek-
tir. Bu strenin baslangi¢ tarihi, isverenin calistirdigi kimsenin si-
gortah niteligini edindigi tarihtir [12].

B — Olanaksizliklar

Olanaksizliktan 6tdrd bildirme yukimunin yerine getirileme-
digi durumlarda siire islemez, durur; olanaksizligin son bulmasiyle

[9] Yarg. 9HD. 2791973 T, 260 E., 426 K.

[10] Yuk. dipn. 3'te anilan kararlar.

[11] Bu yéniin de «isyeri bildirgeleri» icin oldugu gibi agiklik ve segiklikle SSTT'nde belirtilmesi
yararli olurdu. Bununla birlikte, sanirim, SSTT m. 123'in genis yorumuyla SSIT m. 3, f.
I'in timuyle bu konuda uygulanmasi mumkundur.

[12] Bkz. : Cenberci, M. : Sosyal Sigorta Yardimlarindan Yararlananlar Ve Ozellikle Sigortalilar.
(i§veren Dergisi, c. XIIl, Ekim/ 1974, sa: 1, sh: 21 vd.).
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devam eder. Olanaksizligin bildirgeyi verecek isveren yoniinden, ya
da bildirgeyi alacak olan Kurum bakimindan gergeklesmis olmasi
durumda ayrim dogurmaz; her iki takdirde de bildirme siiresi ola-
naksizhigin devaminca askida kalir.

Yargitay, bildirgenin verilecegi Kurum subesinde grevin bulun-
masini ve bundan 6tird bildirgenin verilememesini bir olanaksizlik
durumu olarak kabul etmistir [13].

V. ISBAT

isverenin calistirdi§i sigortaliya ait «ise giris bildirgesi» ni ver-
medigi, ya da vermis olup da Yasanm &6ngordigl sureyi gecirmis
bulundugu Kurumca ileri strllebilir. Bu durumda, isbat yuki, ku-
rd olarak isverene aittir.

isveren, «ise giris bildirgesi» verdigi yollu iddiasini, herseyden
once bu bildirgenin kendisinde var olmasi gereken «nishasi» ve
«dizi pusulasi» ile tanitlamak zorundadir. Zira, SSIT m. 10 gore,
bu bildirgelerin bir «nlshasi» ve «dizi pusulasi» kendindedir ve
ozellikle dizi pusulasinda bildirgelerin alindi§i tarih ve sayi yazili-
dir [14]. Siphesiz, isverenin «sicil karti» ndan da yararlanmasi
mimkindir (SSIT m. 11). Bununla birlikte, anilan belgelerin bir
tir «yasal tanit» (= kanuni delil) niteligini tasimadiklari da goz-
den irak tutulmamalidir. Bu bakimdan, hakli nedenlerin bulunmasi
durumunda, 6bir sigorta belgelerinden, s6z gelirni, sigortalinin si-
cil sayisini gosteren «ii¢ aylik sigorta primleri bordrosu» ve «vizite
kagidi» ndan yararlanilabilinir. Clnk{ sigortaliya sicil sayisi, «ise
giris bildirgesi» nin Kuruma goénderilmesi Uzerine verildigine gore,
sicil sayisi, bildirgenin verildigini kanitlayan bir delil demektir. Ne
var ki bu durum, ilk kez sigortaya bagh olacak kimseler icin soz
konusudur ve daha 6nce esasen sicil sayisi almis kimseler igin ye-
niden sicil sayisi verilmeyeceginden bunlarin tekrar ise girmeleri
takdirinde verilmesi gereken bildirge yéninden sigortalinin sicil
sayisinin bir delil niteligini tasiyamiyacag! ortadadir [15].

Diyelim ki son kez anilan belgelerin SSK m. 9 anlaminda bil-
dirme yukimuni yerine getirme bakimindan gecerli sayilmamasi,

[13] Yarg. 9HD, 27.10.1970 T., 8425 E., 11607 K.

114] SSIT m. 10, f. son’a gére,«tek sigortalinin bildirgesinin goénderilmesi halinde dizipusulasi
diizenlenmez. Alindi§1 tarihve numara bildirgelere yazilir».

[15] Bu bakimdan, yargig, bu gibi kusku ve kararsizlik uyandirandurumlardagercegi  arastir-
mali, saptamalidir. Bu gorus, Yarg. 10 HD'ne ait 23.9.1974 T. ve 4223 E., 5696 K. sayili ka-
rarda belirgindir.
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bunlarin «ise giris bildirgesi» nin verilmis oldugunu tanitlamak ko-
nusunda delil niteligini kazanamiyacagi anlamina gelmez.

*7se giris bildirgesi» nin siresinde verilip verilmediginin sap-
tanmasi yoninden — bildirgenin verildigi tarih disinda— o6nemli
maddi olgu, sigortalinin ise alindi§i tarihtir. Tlke olarak bu konu-
da bir delil sinirlamasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, bu
maddi olgunun olanaklarin elverdigi 6élclide sosyal sigorta hukuku
cevresine giren belgelerle tanitlanmasi yerinde olur.

§ 2. ISVERENIN BILDIRME YUKUMUNU YERINE
GETIRMEMESI

I. KONUYA GIRIS
Bildirme zorunluguna uymamanin Kurum ve sigortali ile isve-

renin hukuk alanlarinda dogurdugu sonuclar SSK m. 10'da dizen-
lenmistir. Bu bakimdan, bu paragrafta séylenenler, bir yerde, ani-
lan maddenin aciklanmasi niteligini tasiyacaktir.

SSK m. 10'da ise, aynen soyle denilmektedir : «Sigortali ¢alis-
tirllmaya baslandiginin siresi icinde Kuruma bildirilmemesi halin-
de bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢calistirildiginin Ku-
ramca teshil edildigi tarihten dnce meydana gelen is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik ve analik hallerinde ilgililerin sigorta yardimlari
Kuramca saglanir. / Sigortali calistiriimaya baslandigi Kuruma bildi-
rilmis veya bu husus Kuramca tesbit edilmis olmakla beraber, ye-
niden ise alman sigortalilardan, siresi iginde Kuruma bildirilme-
yenler icin de, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halle-
rinde gerekli sigorta yardimlari Kuramca saglanir. / Ancak yuka-
riki fikralarda belirtilen sigorta olaylara igin
Kuramca yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan her tarli
masraflarin tutari ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede
sozli gecen tarifeye gore hesabedilecek sermaye degerleri tutari,
26 nci maddede yazih sorumluluk halleri aranmak-
si1zin. isverene ayrica odettirilir».

Maddenin bashgi, «Bildirilmeyen sigortalilar icin yapilacak is-
lem» dir.
Il. MADDENIN KONUSU VE AMACI

Maddenin konulusundaki resmi gerekce sudur : «Sigortali ca-
hstirildiginin zamaninda Kurama bildirilmemesi halinde, sonradan
verilen beyanname veya keyfiyetin Kurum'ca teshiti tarihine kadar



32 ISVERENIN CALISTIRDIGI SIGORTALILARI KURUMA BIiLDIRME

olan siire zarfinda vukua gelen mesleki ve sosyal risklerin Kurum™
ca tazmin edilecegdi ve yaptlan yardimlar tutari ile gelir
baglandigi takdirde bu gelirlerin sermaye tutarinin, sigortali calis-
tirtlldiginin Kuruma bildirilmemesi halinin miey-
yidesini teskil etmek Uzere, isverenden tahsili esasi kabul
edilmis ve madde bu hususu saglayacak sekilde kaleme alinmistir»

[16].

Madde, bu Gerekc¢e'nin de belirgin kildigi Gzere, baslica iki yo-
ni dizenlemektedir : Bunlardan ilki ve énemlisi, Kurumun sosyal
sigorta olayina ugramis sigortaliya o olayin gerektirdigi sigorta
yardimlarini yapmakla édevli bulunduguna iliskindir; ikincisi, Ku-
rumun yapmis oldugu yardimlari isverene ddettirme yetkisiyle ilgi-
lidir. Bir baska anlatimla, madde c¢alistirilan sigortalilarin kendisi-
ne bildirilmemeleri durumunda Kurum'un ne gibi 0devleri yerine
getirmekle yukimld bulundugunu, buna karsin, hangi hakka sahip
oldugunu konu almaktadir. Aciktir ki anilan ddev ve hak, temelde
SSK m. 6ya dayanmaktadir. Zira, bu maddeye gore, sigortalilar ile
bunlarin isverenleri hakkinda sigorta hak ve yiuktimleri sigortalinin
ise alindigi tarihten baslamaktadir ve calistirilanlar, ise alinmala-
riyle kendiliginden «sigortali» sayilmaktadirlar.

1. MADDENIN UYGULANMA ALANI

Maddenin uygulanma alani bir ¢ok yonden sinirhidir :

A—isverenin Bildirme Yukimiu Bakimindan

Madde, genel bicimde sigortali ¢alistirildigini da iceren (= ih-
tiva eden) isyeri bildirimiyle ilgili bulunmamaktadir. isyeri bildirge-
sinin verilmemesi durumunda Kurumun hak ve ddevleri SSK m.
8 ve 140'de diizenlenmistir. Burada ise, isverenin SSK m. 9'da 6n-
gorlilmus bulunan ve calistirdi§i sigortaliyr belirli bilgilerle birlik-
te kisi olarak Kuruma haber vermeyi amaclayan bildirme yukimi
s6z konusudur. Daha agikcasi, SSK m. 10, isverenin belirtilen an-
lamda calistirdigi sigortaliyi sliresinde bildirmemesi durumunda ya-
pitlacak Kurum islemlerini belirlemektedir. Bu y6n, maddenin Ge-
rekcesiyle séz ve 6ziline ek olarak, «Bildirilmeyen sigortalilar igin
yapilacak islem» seklindeki basligindan da agiklik ve segiklikle an-
lasiimaktadir. Bu (bakimdan, maddenin SSK m. 8'de yer alan ve

[16] Hukimet Gerekgesi, m. 10- Millet Meclisi S. Sayisi : 338, D: T: 2, sh: 3.
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belirgin bicimdelSSK nundan 6nceye ait yasal dizenlemenin [17]
etkisini yansitan isyeri bildirgesini siresinde vermeme durumunu
dahi kapsadigi yollu goérusler reddedilmelidir [18].

B — Sosyal Sigorta Olaylari Bakimindan

'Kurumun bu maddeye dayanan ¢6dev ve haklan, tim sosyal
sigorta kollarini kapsamamakta, tersine, bunlardan sade'ce is kaza-
siyle meslek hastalifi, hastalik ve analik sigortalarina iliskin bulun-
maktadir. Degisik soyleyisle, maddenin uygulanma alani, is kazasl,
meslek hastaligi, hastalik ve analik durumlariyla sinirlidir. O hal-
de, madde, 6rnegdin dogal 6lum olaylarina uygulanamiyacak de-
mektir.

C— Zaman Bakimindan

Maddenin uygulanma alani, belirli bir zaman kesitiyle de sinir-
landiriimistir. Bu zaman kesiti, SSK m. 9'da dng6rilen bir aylik bil-
dirge verme siresinin bitimiyle baslar; bundan sonraki zamanda bil-
dirgenin verilmesi, ya da bildirge verilmeksizin sigortali ¢alistirildi-
ginin Kunumca saptandigi tarihte son bulur. Su duruma g6ére, mad-
denin — sigorta olayr meydana gelmis olmasi kosuluyla — ancak bu
sure icerisinde uygulanma olanagi s6z konusudur, ve sayet bildir-
me siresi icerisinde bildirge verilmis, ya da Kurumca durum sap-
tanmissa maddenin uygulanmasi olanaksizdir.

Gergekten SSK m. 10nun «ise giris bildirgesi» verme siresi
icinde uygulanmasi duslniilemez. Clnkl bu sire i¢cinde isverenin
bildirim ylikimuni yerine getirmesi daima mimkindir. Nitekim
bu yoén, Kurumun anilan maddeye dayaman ¢dettirme davasi cev-
resinde ve bu davanin bir kosulu bi¢ciminde sinirli da olsa, bir Yar-
gitay kararindan alinmis asagidaki climlelerde belirlgindir [19] :

[17] Bu madde, 4772 sayih (is Kazalariyle Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalan Kanunu)-
nun 84'ncl maddesini karsilamaktadir. Ne var ki 84'nci madde, isverenin isyerini bildirme
yukimini yerine getirmemesinin sonuclarina iliskindir ve SSK’dan farkli olarak isveren
vekilini dahi 6demeyle yukimli tutmaktadir. Bilindigi Uzere, 4772 sayili yasa, SSK m. 141
ile yurarlikten kaldirilmistir.

[18] Bkz. : Yuk. dipn. 3'te ilk kez anilan kr. Ayrica, bkz. : Ozanoglu, T. / Yalnizoglu, S. / Tu-
mer, H. A : Aciklamali - igtihath SOSYAL SIGORTA MEVZUATI, ¢ : 1, Ankara 1974, sh :
131-132. Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararlari ise, tamamen agiklamalarimizin dogrultusun-
dadir.

[19] Yarg. 10 HD., 810.1973 T., 500 E., 669 K. Ayni dogrultuda : Yarg. 9 HD., 8.4.1973 T., 38239
E., 9803 K. Bu kural, is kazasi gibi ani sigorta olaylari icin kesindir; lakin, érnegin, has-
talik olayi gibi siregelen sigorta olaylari bakimindan ayni sey sdylenemez. Bununla birlikte
Yargitay 10. Hukuk Dairesi ¢ogunlugu aksi gorustedir. Bu konuda, bkz.: Anilan Daireye
ait 20.12.1973 gunli ve 5087 E., 3192 K. sayili kr. ve kr’a iliskin «karsi-oy yazisn.
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«(...) Anilan maddenin son fikrasinda isveren icin dngo6rilen so-
rumlulugun gerceklesebilmesi, diger kosullar yaninda, sigorta ola-
yinin bildirge verme yikimiinun ¢ignendigi tarihten sonra meyda-
na gelmis bulunmasi kosulunun dahi var olmasina baghdir. Degisik
bir anlatimla, sayet sigorta olayi, sigortali calistirdiginin bildiril-
mesine iliskin bir aylik sire igerisinde meydana gelmisse, bu mad-
de geregince isverenin sorumlulugundan s6z edilemez. Zira, isveren,
bildirge verme yikimund bu bir aylik strenin herhangi bir ginln-
de yerine getirme olanagina sahiptir. Bu durumda, bir aylik kanu-
nun tanidigr siire dolmadik¢a, bildirge verme yikimdunin ¢ignen-
mesinden s6z edilemiyecedi ortadadir. / Bu davada ise, sigorta ola-
y1, bildirge verme siiresi icinde vukubulmustur. / O halde, bu olay-
da, davali isverenin 10 ncu maddeye dayanan sorumlulugu yok-
tur (...)».

Bu konuda SSK m. 140/B'de s6zl edilen onbes glnluk stre tze-
rinde de durulmalidir. Bu slire, 140/B'deki sugun gerceklesmesi icin
ongdmlImuastir; yoksa SSK m. 10'da yazilh stre disindadir. Bu ba-
kimdan, anilan onbes gunlik uyari (= ihtar) slresi icinde «ise gi-
ris bildirgesi» nin verilmis bulunmasi, SSK m. 10'nun uygulanma-
sini engellemez; ‘sayet «ise giris bildirgesi» verme siresinin biti-
miyle onbes gunluk uyari siresinin baslangici arasinda bir sigor-
ta olayl meydana gelmisse, Kurumun yardim o&devi ve Odettirme
hakki dogmus olur [20]. Lakin, «ise giris bildirgesi» verilmesi igin
isverene yapilacak oOnel taniyici uyart Kurumun bildirge vermek-
sizin isverence sigortali cahlistirildigini saptamis oldugunu goster-
mesi durumunda, bu saptama tarihinden - ve her halde uyannm
gonderildigi tarihten sonra meydana gelmis sigorta olaylarindan
otird SSK m. 10'nun uygulanmasi s6z konusu degildir.

Kurum isverenin bildirme zorunlugunu siresinde yerine getir-
medigini su iki yoldan biriyle 6grenebilir: 1) Sonradan verilmis
«ise giris bildirge» leriyle, 2) Durumu bizzat saptamasiyla (denetim,
ihbar, sikdyet, ¢ aylik sigorta primleri bordrosu v.b.) [21]. Kuru-
mun SSK m. 10'a dayanan yardim &devi ve d6dettirme hakkinin son
bulmasi yéninden bu iki tir 6grenme ayrimsizdir ve maddenin her

[20] Bunun tersi durumda, mesela isverene bir yil sonra 6nel taniyici uyari yapilmis olsa, «ise
giris bildirgesi» verme siresinin bitiminden sonra meydana gelmis sigorta olaylarinda SSK
m. 10’nun uygulanmamasi gerekecektir ki bunun kabul edilebilir bir gorus olamiyacag! or-
tadadir.

[21] Kurumun durumu bizzat saptanmasindan sonra «ise giris bildirgesi» verilmemesinden 6tu-
ri odettirme yetkisi s6z konusu edilemez. Zira, Kurum, SSK m. 140 geregince cezasal yap-
tirnmdan da yararlanarak gerekli bilgiyi elde etmek olanagina sahiptir.
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iki tir 6grenmeden sonra meydana gelmis sigorta olaylari hakkin-
da uygulanmasi olanaksizdir. Su suretle bildirme ylikimine uyul-
mamasi durumunda SSK m. 10nun uygulanabilmesi icin salt si-
gorta olayimnin bildirme siresinden sonra meydana gelmis bulun-
mas!| yetmemekte; ayni zamanda olayin anilan «6grenme» den
de 6énce meydana gelmis bulunmasi da gerekmektedir.

Bu esas, Yargitay'imizin su kararinda belirgindir: «Davalilar,
1.4.1971 tarihinde ise giren sigortaliyr 7.5.1971 tarihinde bildirmis-
lerdir. Boylece davalilar, 506 sayili yasa’nm 9 ncu maddesinde ya-
zih bir ayhk sire icinde sigortaliyr bildirmis degillerdir. Fakat si-
gorta olayr 15.3.1972 tarihinde olmustur. Bu durumda, davali isve-
ren hakkinda ayni Yasanin 10 ncu maddesine gore islem yapmak
olanagi mevcut degildir. Clunkil az dnce aciklandi§i gibi sigorta ola-
yI ge¢ de olsa bildirgenin verilmesinden sonra meydana gelmistir»

[22].

D — Kisiler Bakimindan

Kurumun SSK m. 10a dayanan yardim 6devi, salt sigortalilar
[23] : ddettirme hakki da salt isverenler yoninden sz konusudur.
Bu bakimdan, maddenin sigortalilar ve isverenler disinda uygulan-
ma olanag! yoktur. Aracilarin (SSK m. 87) «isveren» kavrami cev-
resine girdikleri kuskusuzdur.

Bu duruma gore, soz gelimi, Kurum, sigortali olmayan bir kim-
seye sosyal sigorta yardimi yapamaz; eger bir yanilgi sonucu boy-
le bir yardim yapmissa, — Kurumun ddettirme hakki yardim 6de-
vine dayanmasl ve bu yardimin da Yasa gere§ince yapilmasi gerek-
li yardim olmasi nedenleriyle—, onun Kkarsiliini isverenden iste-
yemez; lakin, Yasanin belirledigi kosullar varsa, nedensiz zengin-
lesme esaslari ¢evresinde (BK. m. 61 vd.) verdigini nedensiz zen-
ginlesenden geri alabilir. Bundan otirl, gerektiginde yardim yapi-
lacak kimsenin SSK m. 2nin tanimladi§i bicimde sigortali olup
olmadigi, odettirilme isteginde bulunulacak kisinin de SSK m. 4
anlaminda isveren sayilip sayllmayacag! arastirilmali ve saptanma-
hidir. Esasen isveren sayllmayan Kisiler icin «ise giris bildirgesi»
verme ylikimu de s6z konusu degildir.

[22] Yarg. 10HD., 2.7.1974 T., 3278 E., 4781 K. Ayni dogrultuda: Yarg. 10HD., 16.10.1973 T.,
56 E., 811 K.

[23] Burada «sigortalilar», sézcugl sigortalilarin es ve c¢ocuklarini, ana ve babalarini ve 8lim-
leri durumunda hak sahiplerini kapsiyacak bigimde kullaniimistir. Bkz. : Cenberci, sgm.,
sh: 28.
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IV. KURUMUN SiIGORTA YARDIMI SAGLAMA ODEVI

Kurum, SSK m. 10'a dayanan yardim &devinin dogmasi duru-
munda, yalniz sigortalilara degil, SSK m. 2, f. 2'de éngdrulen sigor-
talinin yakinlarina da sosyal sigorta yardimlarini saglamakla yi-
kimlidur. SSK m. 10, f. I'de «sigortalilar» degil de «ilgililer» s6z-
cigunin kullantimis bulunmasi da bu y6nu belirgin olarak ortaya
koymaktadir. Zira, amag, bildirgesi verilmemis sigortalilari ve on-
larin yakinlarini SSK'nun tanidigi haklar acisindan, stiresinde sayet
bildirgeleri verilmis olsaydi hangi durumda bulunacak idiyseler,
0 duruma getirmek ve kayba ugramaktan korumaktir.

Bununla birlikte, maddenin bildirgesi slresinde verilmemis si-
gortalilara bir ayricalik bahsetmedigi de g6zden i1rak tutulmamali-
dir. Bu bakimdan, suresinde bildirgesi verilmemis sigortaliya, bil-
dirgesi verilmis sigortaliya taninmamis bir hakkin saglanmasi s6z
konusu degildir. Ornegin, SSK m. 48e gore, analik saghk yardim-
lariyla emzirme yardimlarindan, ya da maktu gebelik ve dojum
para yardimlarindan yararlanabilmek, en az 90/120 gin analik si-
gortasi primi 6denmis olmasi kosulunun gergeklesmesine baglhdir.
Obiir yandan, prim 6denmesi, kural olarak tescil edilmis sigorta-
lilar yoniunden distndlebilinir ve bunlarin gecikilerek sonradan «ise
giris bildirgeleri» nin verilis, ya da durumun Kuramca saptanma
tarihlerine kadar gegen sire 90/120 giine ulasmamis olabilir. Bu
taktirde, sirf bildirgeleri stresinde verilmedigi icin bu durumdaki
sigortalilara analik sigortasi yardimi yapilmasi olanaksizdir. Gergi,
SSK m. 10'da kesin bir anlatim kullaniimistir; ne var ki hakli ve
adaletli bir nedene dayanmadigi icin maddenin prim kosulunu o6r-
tulu bir bicimde kapsadigi kabullenmeli ve madde, o yolda anlasil-
malidir. Bu nedenlerle, analik sigortasindan yardim saglama ddevi,
cokluk, daha once sigortali olarak calismis ve tescil edilmis olup
da yeniden ise giren bildirgesiz sigortalilarla sinirhdir [24].

Diyelim ki SSK m. 10'un belirli sigorta olaylarinin cergevele-
digi alanda uygulanmasi ve bundan 6tird de, Kurumun 10 neu mad-
deye dayanan yardim 6devinin bu sigorta olaylarinin iliskin olduk-
lari sigorta yardimlari (Bkz.: SSK m. 11/31, 32/42 ve 43/51) ile
sinirh olusu, ise giris bildirgeleri stresinde verilmemis sigortalila-
rin 6bur sigorta kollarindan yararlanamiyacaklari anlamina gelmez.

[24] Bununla birlikte, Kurumca sigortaliya saglanan yardimlarin karsiliginin bir medeni ceza
olarak isverene yukletilmis bulundugu esasindan hareketle, SSK m. 48'in éngérdugu sosyal
sigorta primi kosulu gerceklesmemis bulunsa dahi, Kurumun sigortaliya sigorta yardimi
saglamakla &édevli oldugu savunulabilinir.
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Zira, calistirilan, yukarida da belirtildigi tzere, ise alinmakla sigor-
tali niteligini edinir ve sigorta haklarina sahip olur (SSK m. 6).
Hi¢ sUphesiz, bunun ic¢in sigortalinin hak alaninda o sigorta yar-
dimi1 yoninden Yasanin éngoérdigu kosullarin gerceklesmesi gerek-
lidir.

Su duruma gore, bildirgesi suresinde verilmemis sigortali, ko-
sullarinin bulunmasi durumunda, SSK m. 10'nun disinda tutulmus
sigorta kollarindan dahi yararlanabilecektir. SSK m. 79, f. 5 ve 6'da
bu sonucu desteklemektedir. Kurum, bildirme yukimu siresi igin-
de meydana gelmis sigorta olaylarindan 6tiri de gene SSK m. 10'la
ilgili olmaksizin sigortaliya yardim saglamakla &édevlidir.

V. KURUMUN YAPTIGI YARDIMLARI iSVERENE
ODETTIRME HAKKI VE BUNA ILISKIN DAVA

A — Genel Olarak

Kurum, yapmis oldugu yardimlarin karsihigint isverene odet-
tirmekle yetkili kilinmistir. Bu konuda Kurumun basvuracagi en
etkili aracin «dava» oldugu ortadadir ve uygulamanin bigim-
lenisi dahi bu yoldadir.

Bu nedenle, Kurumun d&dettirme hakkinin SSK m. 10a daya-
nan odettirme davasi cercevesinde aciklanmasi, uygulamaya iliskin
distincelere ek olarak anlatim kolayligi saglamasi yoninden de ya-
rarhidir.

B — Kurumun Odettirme Davasi

1) Mabhiyeti

Isveren, SSK m. 26 ve 39a gore Kurumun sigortaliya yapmis
bulundugu sigorta yardimlarindan &tird sorumludur. Lakin, isve-
renin o maddeler geregince sorumlulugu, Yasa'nin belirledigi bi¢im-
de kusurlu bulunmasi esasina dayanmaktadir. Burada ise, isveren,
0 anlamda kusurlu olsun, ya da olmasin sorumlu tutulabilir. Zira,
SSK m. 10 geregince isverenin sorumluluk kaynagi, SSK m. 9da
6ngorialmus bildirme yukimdnd yerine getirmemesidir. Bu bakim-
dan, SSK m. 10, — Yargitay Ozel Daire Karari [25] nda belirtildigi
gibi—, Kuruma ricu hakkr vermeyip «usule ve isbata iliskin bir
hikim» degildir; tersine, SSK m. 10 ve ona dayanan ¢dettirme da-

[25] Yarg. 10HD. 15111974 T., 5265 E., 6639 K. Ayni dogrultuda: Yarg. 9HD., 1021972 T,
24939 E., 2454 K.
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vasi, SSK m. 26 ile 39 ve bu maddelere dayanan 6dettirme davala-
ri karsisinda ayri ve bagimsiz bir nitelige sahiptirler. SSK m. 10 ve
ona dayanan oddettirme davasinin bu ayri ve bagimsiz niteligi, Yar-
gitaym gorusunin tersine, [26] SSK m. 26 ve 39'dan ayrimli olarak
«halef lik» esasina dayanmamasinda acik ve seciktir. Zira, is-
veren, calistirdigi sigortalisina karsi sorumlu olmasa bile, SSK m.
10 geregince Kuruma karsi sorumlu tutulabilir. Ornegin, isverenin
kusurunun s6z konusu olmadigi hastalik olaylarinda durum bdy-
ledir.

Goristime gbére, Kurumun SSK m. 10'a dayanan yapti§i sigorta
yardimlarinin karsihigini isverene ddettirme hakki ve bu hakki elde
etmek icin isverene yoneltti§i odettirme davasi, isveren bakimin-
dan, medeni ceza esasina dayanmaktadir. Gercekten Yasa Koyucu,
calistirdig sigortali hakkinda gerekli bilgilerin toplandi§i bir dos-
yanin olusturulmasini saglamak icin isvereni bildirim yukimuni
yerine getirmeye, yani «ise giris bildirgesi» vermeye zorlama
amacini izlemistir ve bunun igin de sigorta olayinin meydana gel-
mesinde isverenin /kusuru bulunup bulunmadigint 6nemsememistir.
Maddenin gerekcesinde (Bkz.: Yuk. Il) isverene odettirilecek pa-
ranin bildirme yikimine uymamasinin bir yaptirimi (= mueyyi-
desi) oldugunun belirtilmis bulunmasi da bu yoni agikca ortaya
koymaktadir.

Konuya medeni ceza acisindan yaklasimin uygulamaya bir ra-
hatlik getirecedi, uygulamadaki bir takim kararsizlik ve duraksa-
malari (= tereddutleri) giderece§i ve bazi énemli sorunlari ¢ézim-
leyecedi de agiktir.

2) Taraflari ve konusu

Odettirme hakki Kuruma ait bulundugu icin davanin da onun
tarafindan acilmasi gerekir; yoksa, sigorta olayina ugrayan sigor-
talinin SSK m. 10'a dayanan bir davay! isverene yoneltmesi olanak-
sizdir. Davanin davalisi ise, bildirme yukimin0 yerine getirmeyen
ve bu nedenle de, bu yukimun bir yaptirimi olarak Kurumun sigor-
ta olayina ugramis sigortaliya yapmis bulundugu 6demeleri &6de-
mek zorunda olan isverendir. Bu bakimdan, hakkinda dava agiimis
kimse, efer SSK m. 4'Un tanimladidi bicimde isveren sayilamiyorsa,
bu durumda davanin «sifat» yoksunlugundan ottri reddi gereklidir.

[26] Yarg. 9HD. 3041973 T. 38091 E., 14209 K. Ayni dogrultuda: Yarg. 9 HD. 2611973 T.
23345 E., 640 K.
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SSK m. 10, f. 3e gbre, Kurumun isverene 0Odettirebilecedi ve
isverenin & Kuruma &édemekle yukimld bulundudu para, sigorta
olayina ugramis sigortaliya Yasa geregince yapilmasi gereken, Ku-
ramca da yapilmis olan ve ilerde dahi yapilmasi Yasa hukmi bu-
lunan her tirld giderlerin tutari ile, eger gelir bag-
lanmissa, bu gelirin SSK m. 22'de 6ngdriilen Tarife'ye gbre hesap-
lanacak sermaye degerleri tutaridir. Bununla bir-
likte, Kurum — eger yanilmiyorsam— bunun disinda ve isverenin
bildirme yukimUn( yerine getirmemesinden 6tlri baskaca zarara
ugramissa, SSK m. 140, f. 5 geredince bunun da giderimin! istemek
hakkina sahiptir.

3) lisverenin sorumlu tutulmasinin dayanagi

a— Esas Kural

SSK m. 10, f. 3 geregince isverenin sorumluluk kaynagi, calis-
tirdig1 sigortaliyr Kuruma siresinde bildirmemesidir ve isverenin
meydana gelmis sigorta olay! icin Kuramca saglanmis yardimlarin
karsiliginin bir medeni ceza olarak 6demek zorunda bulunusu da
bu yukimin bir yaptirimidir. Anilan yikimin ise, Anayasal sos-
yal sigorta hakkina iliskin belli gereksinmelerin ve kaygilarin so-
nucu olarak SSK m. 9'a konulmus bulundugu, ona uymamanin Ki-
nanacak bir durumu ve dolayisiyle de, isverdnin kusurlulugunu olus-
turdugu ortadadir. Bir baska anlatimla, isveren, sigorta olayindan
soramiLidur; lakin, onun sorumlu tutulmasinin nedeni, bu sigorta
olay! degildir; belirgin bi¢cimde, bildirme yukimunu ¢ignemesidir.
Bundan o&tird, sorumluluk kaynagi degil de sorumlu bulunulan si-
gorta olayi g6z 6ninde tutularak SSK m. 10, f. 3un «kusursuz
sorumluluk» esasina dayandigl savi, en azindan yanilticidir
[27].

Bu sdylenenlerin dogal sonucu da su olmaktadir: Bildirme yu-
kimund yerine getirmeyen isveren, calistirdigi sigortalinin ugradigi
sigorta olayindan, bu olayin meydana gelmesinde kusurlu olsun ya
da olmasin sorumludur, yani bu fikranin 6ngérdigi sorumluluk,
sigorta olayinin olusundaki kusur durumundan tam bir bagimsizlik
icinde gerceklesmektedir. Bu yo6n, anilan fikra hikminde, sigorta
olaylarinda 6tliri Kuramca saglanmis yardim karsiliklarinin «26 nci

[27] Yarg. 9 HD. 1151971 T., 2639 E., 11801 K. Saymen / Ekonomi, sge, sh : 151; Tuncomag,
K. : Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasi Agisindan isverenin Yukimleri - TUHFM.,
1973, ¢ : XXXVIII, sa : 1-4, sh. 406. Yargitay’in yeni bir kararinda ise, bildirme yikumine
uymamasl, isverenin kusuru olarak éngéridlmustar (9 HD., 21.1.1974 T., 16584 E., 258 K.).
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olaylarindan 6tirld Kurumeca saglanmis yardim karsiliklarinin «26 n.
cl maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin isverene ayrica
Odettirilecegi» yolunda belirtilmistir. Animsanacag! Uzere, SSK m.
26, is kazasiyle meslek hastaliina iliskin olarak belirledigi sinirhi
bir alanda isverenin sorumlu tutulabilecegdini éngérmiustir ve gene
kusur esasina gore hastalik sigortasindan sorumlulugu dizenleyen
SSK m. 39'da yer alan sorumluluk halleri de bu alana girmektedir.
Analik olayindan o6turd ise, SSK m. 10, f. 3 disinda bir sorumlu-
luk hikm( yoktur [28].

Demek ki SSK m. 10, f. 3, bildirme yukimdini yerine getirme-
mis isverenin sigorta olayinin olusunda kusurlu bulunup bulunma-
digina bakilmaksizin uygulanan ve isvereni sorumlu tutan diger
maddelerden tamamen ayri bir sorumluluk durumunu dizenleyen
bir hukimdur.

Diyelim ki, isverenin sorumlulugu bildirme yiukimund yerine
getirmemesinde” dogdudu ic¢in, bu yukimu giderici ve erteleyici bi-
tin durumlarda sigorta olayindan sorumlu tutulmasi séz konusu
degildir. Ornegin, olanaksizlik durumunda béyledir. Séz gelisi, Ku-
rumdaki grevden 6tlrl vermek istemesine ragmen «ise giris bildir-
gesi» kendisinden alinmamissa, isverenin sorumluluguna gidilemez
[29].

b —isveren, sigorta olayinin olusunda
kusurlu ise

isveren, bildirme yukimine uymamasi yaninda, sigorta ola-
yinin meydana gelmesinde SSK m. 26'da 6ngdéruldigi bicimde ku-
surlu da olabilir. Bu durumda, Kurum, meydana gelen sigorta ola-
yindan 6tirQ isverene karst hem SSK m. 10, f. 3, hem de -drnegin-
SSK m. 26ya gore O0dettirme hakkina sahiptir. Burada, dernek ya-
kisirsa, yasa hiukumlerinin yarismasi dedil haklarin yarismasi
(= haklarin telaliuku) [30] durumu s6z konusu oldtigu igin, Ku-

[28] Bu acgiklamalardan da anlasilacagl tzere, SSK m. 10, f. 3’te 26 nci maddeden bahsolun-
masl, bu maddenin ise is kazasiyle meslek hastaliina iliskin bulunmasi, fikra hukmunan
diger sigorta olaylarinda uygulanamiyacagdr anlamina gelmez.

[29] Bkz. : Yuk. dipn. 13'te anilan kr.

[30] Bu konuda, bkz.: Yarg. i¢t. Bir. Kr, 461958 T., 15 E., 6 K.-RG. T/l Ekim - 1958,
Sa/10021. Bu karara gore, «Bir hadisede iki hikmin dahi tatbiki mumkin bulunan hallere
hukuk dilinde (haklarin teldahuku - yarismasi) denilmektedir (...) Bir durum icin kanunda
ayrica hukim konulmus olmasi, o durum hakkmdaki hikmun kabul ettigi neticeleri dogu-
racak olan baska hukimlerin dahi o duruma tatbik olunmasina engel sayilmamaktadir»
(No: 1V).
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rum serbesttir : Dilerse, sigorta olayinin olusunda isverenin kusu-
runa dayanir ve davasini SSK m. 26 ya gbre acar; dilerse, isvere-
nin sigorta olayindaki kusurunu bir yana birakarak ishat kolayhgi
nedeniyle ve onun bildirme yukimdin( yerine getirmemesi olgusuna
dayanir ve davasint SSK m. 10, f. 3e gore acar; Kurumun bu iki
tlr davadaki isteklerini yarisan dava (= miutelahik dava) cerceve-
sinde bir tek davada dahi birlestirmesine olanak vardir. Siphesiz
anilan davalardan birisinin acilmis olmasi, sonradan digerinin acil-
masini bertaraf etmez. Ancak 6nceki dava basariyla sonuglanmis ve
odettirme gerceklesmisse, her iki maddenin 6ngérdigi 6demenin
ayni olmasi ve isveren yalniz bir kez 6demeyle yikimIi bulunmasi
nedeniyle, artik diger dava agilamaz.

SSK m. 10, f. 3 ve SSK m. 26 ya dayanilarak iki ayn istemin bir
tek davada birlestirilmesi durumunda, bunlardan sdz gelisi SSK m.
10, f. 3e dayananin tanitlanmamis olmasi, diger istemin de reddi so*
nucunu dogurmaz; yargig, bu takdirde, SSK m. 26 ya dayanan iste-
mi incelemekle ylikumludar. Lakin, bu istemlerden birisi tanitlan-
mis ve o istem geregdince isverenin ddemesine karar verilmisse, ébur
istemin incelenmesine gerek yoktur. Anilan istemlerin ayni davada
var sayllmasi i¢in bunlarin dayandiklari yasa hukimlerinin dava di-
lekcesinde acikca belirtilmesi gerekli degildir; bunlara iliskin mad-
di olgularin gosterilmesi yeterlidir. Zira, hukukumuz acgisindan yar-
gig, sadece maddi olgular ve son isteklerle baghdir; yoksa, onlarin
hukuksal nitelendirilmeleri ve dayandiklari yasa hikimlerinin bu-
lunmasi dogrudan dogruya yargicin édevidir (HUMK. m. 70, 74 ve
75) [31].

Her halde agik olan yon, bu istemlerden biriyle sinirli olarak
acilmis olan bir davanin diger isteini dahi kapsamiyacagidir. Kurum,
ornegin, iverenin bildirme yuksimdinl yerine getirmedigi olgusu-
na dayanarak yalniz bu ydnden SSK m. 10, f. 3e dayanarak dava
acmis olsa [32], SSK m. 26 gere@ince inceleme yapilmasina ve ka-
rar verilmesine olanak yoktur. Buna, her seyden dnce HUMK m.
74'te 6ngorilmis bulunan «iddiayla bagl bulunmas ilkesi engeldir.
Burada yasaya aykiri olarak dava ekonomisi dislncesine de yer ve-
rilemez.

[31] Bkz. : Yuk. dipn. (30)'da anilan i¢t. Bir. Kr., No. V.

[32] Mesela, dava dilekgesinde, isverenin sigorta olayinda kusurlu olmadigi belirtilmis, ya da
onun sigorta olayindaki kusuruna dayanilmadigi yazilmissa, durum bdyledir.
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Bu konuda Yargilayin ayni Dairesi iginde dahi goris birligi sag-
lanmamastir [33]. Son zamanlarda verilmis bir Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda ise, Kurum, isverenin sigorta olayinda ku-
surlu bulundugunu iddia etmemis ve davasini, yalniz onun bildirme
yukimine uymamasi olgusuna dayandirarak SSK m. 10, f. 3e go-
re agmis olsa bile, bu istemin tanitlanmamasi durumunda yargicin
SSK m. 26 gere@ince inceleme yapmasi ve bu madde geregince ka-
rar vermesi gorisi benimsenmistir [34].

¢ — Sigorta olayina ugrayan sigortall
kusurlu ise

Sigorta olayinin meydana gelmesinde sigortali da kusurlu ise,
isveren sorumluluktan kurtulacak, ya da isverenin sorumluluk ala-
ni daralacak midir ?

ictihat, baslangigta bu soruya olumsuz cevap vermistir. Buna
gore, bildirme yukimin( yerine getirmeyen isveren, sigorta olayina
ugrayan sigortali olayin olusunda kusurlu bulunsa dahi, sigortali-
ya saglanmis sigorta yardimlarindan gene butiinuyle sorumludur
[35]. Bu goris, isverenin 6deme ylikumunin gercekte bir medeni
ceza niteligini tasimasiyla aciklanabilir. Ne var Ki isveren, sayet
sigorta olayr meydana gelmemis olsaydi, édemeyle yikiumliu tutul-
mayacakti. Simdi varsayalim ki bir sigorta olayl tamamen ona ug-
rayan sigortalinin kendi kusurlu davranis ve eyleminin sonucudur.
Bu durumda sigorta olayinin sonuglarini isverene yiiklemek, belir-
gin bigcimde SSK m. 10, f. 3 ile ondan da &6teye hakkaniyet kural-
larina uygun dismez. Ayni esas, sigortalinin olayin olusunda Kkis-
men kusurlu bulunmasi durumunda da gegerlidir. SSK m. 110 ve
HTin de bu yoni dogruladigi sdylenebilir. Bu bakimdan, sigorta
olayi, eger sigortaiimin kusurlu davranis ve eylemi sonucuysa, is-

[33] drnegin bkz. : (Davada 26’nci maddeye dayantlmamissa bu maddedeki sorumluluk durum-
larinin arastirilmayacagina iliskin) Yarg. 9HD., 2331972 T. 24538 E., 7126 K. ve Yarg.
10 HD., 25.9.1974 T. 4241 E., 5728 K.; (Davada 26’nci maddeye dayanilmamis dahi olunsa
sorumluluk durumlarinin arastirilacagina iliskin) Yarg. 9 HD., 27.1.1970 T. 10198 E., 865 K.
ve Yarg. 10 HD’ne ait dipn. 25'te anilan kr.

[34] Yarg. HGK., 13.11.1974 T., 1437 E., 1177 K.

[35] Bu gorusun buglinlere uzanan etkisi, Yarg. 10 HD'ne ait 19.10.1973 tarihve 734 E., 875
K. sayili karara iliskin «karsi-oy yazisi» nda agik ve seciktir. «Karsi-Oy yasisi» na gore,
sigorta olayina ugrayan sigortalinin birlikte kusurunun gdéz ontnde tutulmasi, kaginilmaz
sekilde SSK m. 10'un uygulama olanadini ortadan kaldiracak, bildirme yukiminu yerine
getiren isveren ile getirmeyen k&tu niyetli isveren arasinda bir ayirim gdézetmeme anlamina
gelecektir. Diyelim ki birlikte kusur durumunun gdéz &éninde tutulmamasi gerektigini on-
goren eski kararlar, daha ¢ok, 4772 sayili yasa'nin SSK m. 10'u karsilayan 84'nciimaddesi
gevresinde konuyu inceleyen kararlardir.
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veren sorumluluktan kurtulmali; yok, sigorta olayinin olusunda si-
gortali kismen kusurlu ise, isvereliin sorumlulugu hafifletilmelidir.

Yargitay, uzun denebilecek bir sireden beri, soruna, BK. m.
44 acisindan bir yaklasimla ¢6zim aramis; sigortalinin kusuru ora-
ninda isverenin Odeyece§i paradan indirim gerektigi yolunda yeni
ictihadini kurmustur [36]. Suphesiz ictihadin dedismesinde, Y k-
sek Mahkemenin ‘isverenin 6demek zorunda bulundugu parayr me-
den? ceza degil de tazminat olarak 6ngdrmesinin ve evrensel nite-
ligi acik olan BK m. 44 un hem kusursuz sorumlulukta hem de bas-
ka yasalarda diuzenlenmis sorumluluk durumlarinda uygulanma ola-
nagini kabul etmesinin [37] etkisi olmustur [38].

Yargig, isverenin sorumluluktan kurtulmasini ve isverenin so-
rumluluk alaninin daratilmasini gerektiren durumlari kendiliginden
ve gorevi geredince gdzdéninde tutmakla ylkimludar [39, 40].

4) Zamanasimi

SSK m. 10, f. 3e dayanan davalarin bagl bulunduklari zaman-
asimi SSK'nda belirtilmemistir [41]. Bu bakimdan, yasadaki bu
diizenleme boslugunun BK ile doldurulmasi gereklidir. Buna gore,
anilan davalar, BK m. 125 geregince on yillik zamanasimina baglin-
dirlar [42],

Zamanasiminin baslangi¢ tarihi ise, — haber verme zorunlugu
olmadid1 icin— sonradan yapilanlar da dahil olmak (zere sigorta
yardimlarinin sigortaliya yapildigi ve bodylece Kurumun isverene
karsi O6dettirme hakkinin dogdugu tarihtir (BK. m. 128).

[36] Ornegin, Yarg. 10 HD., 4.12.1974 T., 5735 E., 6998 K.; Yarg. 9HD. 2111974 T., 16584 E.,
258 K.; yuk. dipn. 35te anilan kr.

[37] Bu yén, 24.12. 1973 gin, 4 E., 6 K. sayill Yarg. ict. Bir. Biyilk Genel Kurulu kararinda
(Bkz. : RG., T/15 Subat 1974, Sa/14800) a¢ik ve seciktir.

[38] Ekliyelim ki Yargitay, bu tir davalarda, BK m. 43 ve 44'Un butunuyle uygulanmalari go-
rusindedir. Bkz. : Yarg. 9HD., 2931974 T. 22194 E., 6232 K.

[39] Yarg. 9HD., 19.4.1971 T. 4763 E., 8476 K.

[40] Ameli bakimdan tasidigi énem dolayisiyle diyelim ki, sayetsigortalinin ugradigi sigorta
olay! ile isveren arasinda «uygun neden-sonug¢» badi kurulamiyorsa, isveren 6demeyle so-
rumlu tutulamaz, yani, Kurumca sigorta olayindan otird yapiimis ve ilerde yapilacak olan
sosyal sigorta yardimlari karsihgr isverenden istenemez. Bu yén, bir cok Yargitay kara-
rinda belirtilmistir. Ornegin, Yarg. 10HD., 1391973 T, 106 E., 181 K.

[41] Oysa, Bag-Kur Yasasi'nda bu Yasa'ya dayanan uyusmazliklarin bagl bulunduklari dava
zaman asimi goésterilmistir (m. 70, f. 2).

[42] Bkz.: Yarg. 4HD., 1541963 T., 4733 E. 3781 K.-6nol, M. Kapanti, N. Erol, O. Ziylau,
C. CiceJcdag, C.: Sosyal Sigortalar Mevzuati, Ankara 1968, degisik 2. basi, sh : 73/74, Kr.
No: 3. Krsz.: Yarg. 9HD. 315195 T. 2412 E., 4712 K.-Ozanoglu, Yalnizoglu, Tumer,
sge, sh : 150/151, Kr. No : 163.
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5) Yetki ve gorev

SSK m. 134e gore, «<Bu Kanunun uygulanmasindan dogan an-
lasmazhklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu da-
valara bakmakla gorevli mahkemelerde [43] gOrilir».

Su duruma gore, SSK m. 10, f. 3e dayanan davalarin is mahke-
melerinde, bu mahkemelerin henliz kurulmamis bulundugu yerler-
de de is mahkemelerine ait davalari gérmekle gorevendirilmis mah-
kemelerde bakilacagi acik ve seciktir. Yetki yoni ise, HUMK'na
gore belirlenecektir (m. 9, 17 ve 21).

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5 noi maddesinin bu-
rada uygulama yeri yoktur [44].

6) 1803 sayili Cumhuriyetin 50. Yili Nedeniyle Bazi Sug ve
Cezalarin Affi Hakkinda Kanun [45] un etkisi

a— 1803 sayilt yasa, SSK m.3'0,
yrdrlikten mi kaldirdi?

Bu konuda dncelikle bu sorunun cevabinin aranmasi dogal sa-
yilmahdir. Zira, anilan Yasanin 9'ncu maddesinin (A) bendinin son
cimlesinde su hikium yer almistir : «506 sayili kanunun 10 ncu
maddesinin son fikrasindaki ddeme, 26 nci maddedeki sorumluluk
hallerinin tahakkuk etmesine baghdir».

Gorialiyor ki bend hikmi, SSK m. 10, f. 3un yurirlikten kal-
dirilmis bulundugu sanisini uyandiracak niteliktedir. Bununla bir-
likte, bu durum, goérlinustedir; gercekte hikim, ileriye degil, geri-
ye ddnuktiur ve gecicidir. Esasen SSK gibi bir yasaya iliskin hiik-
min bir af yasasiyle yuriarlikten kaldiriimasi da disinllemez.

Bu nedenle, anilan hikim, sadece geriye ylrir ve gecmis olay-
lari kapsar; yoksa, hikmin sonraki olaylara da uygulanmasi ve
dolayisiyle SSK m. 10, f. 3u ydrurlikten kaldirmasi asla s6z konu-
su degildir.

b — 1303 sayill yasa’nin etki alani

Af Yasa'simn uygulanmasi, isverenin édeme borcunun dogmasi
durumunda s6z konusudur. Bu yo6n, anilan Yasanm 9/A maddesin-

[43] Bu konuda, bkz. : Cenberci, M. : is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, sh: 12/13.

[44] Bkz. : dipn. 43'te sge, sh : 63.

[45] S6zli edilen Yasa, —22'nci maddesinde belirtildigi Gzere — yayim tarihi bulunan 18.5.1974
tarihinde ydriarluge girmistir Bu Yasa icin, bkz. : RG (mukerrer)., T/18 Mayis 1974,
Sa/14890.
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den belirgin olarak anlasilmaktadir. Bu yonden, SSK m. 10, f. 3 ge-
regince isverenin hukuk alaninda édeme borcu dogmamissa, affin
kosulu olan SSK m. 26'daki sorumluluk durumlarinin arastiritima-
sina gerek yoktur; dava reddolunmalidir. Meger ki dava, ayrica son
kez anilan 26'nci maddeye dayanan bir istemi de kapsamis olsun.

Gercekten Af Yasasinin anilan 9/A maddesinin son cumlesi, sa-
dece isverenin SSK m. 10, f. 3 geregince tanitlanmis ddeme zorun-
lugunu amaclamaktadir; yoksa, bu hikimle, isverenin bildirme yi-
kiimune uymamasi esasina dayanan sorumlulugu, sigorta olayinin
olusunda belirli nitelikteki kusurunu 6ngéren sorumluluga doénis-
mis degildir. Su duruma goére, Af Yasasi’nin etkisi, salt 6deme yo-
nindendir, ve diger yonler, bu etkinin disindadir. Buna gore, isve-
renin SSK m. 10, f. 3 ¢evresinde ddeme borcunun varhgi tanitlan-
mis olacaktir; 1&kin, isverenin bu paray! 6édemesi, hakkinda SSK m.
26'daki sorumluluk durumlarinin gerceklesmis olmasina bagh bu-
lunacaktir; eger bu sorumluluk durumlari gerceklesmemisse, isve-
ren, ddeme zorunlugundan kurtulacaktir.

Bununla birlikte, Yargilayin bir kararma gore, isveren, Af Ya-
sasi'ndan yararlanmak istemedigini sOylememisse, yargi¢c yargila-
may! durdurmali ve davay! Af Yasasi geregince reddetmelidir [46].
itiraf edelim ki eger isverenin o6deme zorunluu dogmamissa,
— var olmayan bir seyin affi, ya da kaldiriimasi olanaksiz bulun-
duguna gore—, Af Yasasi geregince davanin reddini kabullenmek
oldukca guctir. Hic suphesiz, SSK m. 10, f. 3e dayanan davanin Af
Yasasi'nm etki alanina girdigi ve o yénden reddi gerektigi acikca
anlasiliyorsa, yargilama giderlerinin aidiyeti konusunda taraflarin
cekisme durumunda olmamalari kosuluyla 6deme zorunlugunun ta-
nitlanmasi sonucu degistirmeyecegi icin davanin af geregince red-
dolunmasi mimkiinddr; bu durumda, ameli distinceler ve dava eko-
nomisi, 6deme zorunlugu yoéninden arastirma yapilmasini engeller.

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi'nin ¢cogunluk goérisine goére
[47], Af Yasa'smm etki alani, is kazasi ve meslek hastaliklariyle si-
nirhdir; yoksa, Af Yasasi, SSK m. 10'da yer alan diger sigorta olay-
larina — analik ve hastalik sigorta olaylarina— dahi uygulanmaz,
ve analikla hastalik olaylarinda isveren Af Yasasindan yararlana-

[46] Yarg. 10HD., 249.1974 T. 4063 E., 5701 K.
[47] Yarg. 10HD., 11.10.1974 T., 4983 E., 6072 K. Ayni dogrultuda: Yarg. 10 HD., 28.11.1974
T., 3053 E., 5099 K.
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maz. Anlasildigina gore Ozel Daire ¢ogunlugu, SSK m. 26daki so-
rumluluk durumlarinin is kazasiyle meslek hastali§i icin s6z konu-
su olmadidi yolunda bir goriisle bu sonuca varmaktadir.

Kanmica,, bu gorisin isabeti tartisilabilir. Bir kez, Af Yasa-
sinin 9/A maddesinin son cumlesi, SSK m. 10daki bitin sigorta
olaylarini cevreleyecek bigcimde kapsamlidir, ve sigorta olaylari yo-
ninden bir ayirim 6ngdérmemistir. Yasa hiukmunde «26 nci madde-
deki sorumluluk hallerinin tahakkuk etmesi» nden s6z edilmesi de,
tamamen SSK m. 10, f. 3'teki anlatimin tekraridir. Bu bakimdan,
eger bu goris kabul edilecek olunursa, SSK m. 10, f. 3un hastalik
ve analik olaylarina uygulanmamasi ayni esasin dogal sonucu ol-
mak gerekirdi. Oysa, anilan kararda, SSK m. 10, f. 3.0n analik ve
sigorta olaylarinda uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu tutarsiz-
ik, Af Yasasi nm uygulanmasi yodniinden sigorta olaylari arasinda
bir ayirim yapilmasini hakli gésterecek bir nedenin bulunmama-
siyle de baskaca dogrulanmaktadir. Gercekte Af Yasasi nda 26 nci
maddede yazili sorumluluk hallerinden s6z edilmesi, Af YasasI'n-
dan ancak kusurlu olmayan isverenlerin yararlanabilecegini belirt-
mek icindir. Nihayet SSK m. 26'daki sorumluluk durumlarinin has-
talik olayinda bahse konu olamiyacad: da sodylenemez. Gercekten
hastalik olayinin 26 1ici maddede sorumluluk durumu olarak éngo-
rilen «isgilerin saghigini koruma mevzuati» na isverenin aykiri dav-
ranista bulunmasi sonucunda meydana gelmesi mimkindir ve bu-
nun orneklerine Yargitaya incelenmek (zere gelen dosyalarda dahi
rastlanmaktadir.

c- Yargicin SSK m. 26°’daki sorumluluk
durumlarint arastirma Odevi

Bu yon, Yargitaym bir ilke kararinda, baskaca agiklamaya ge-
rek birakmiyacak bicimde ve belirginlikte gdsterilmistir [48] :

«1803 Sayili Yasa geregince isverenin 506 Sayili Sosyal Sigor-
talar Ranunu’nun 10 ncu maddesine dayanan 6deme ylkiminden
kurtulmasi mutlak degildir; bent hilkminde de agikca belirtildigi
Uzere, son kez antlan Kanunun 26 nci maddesindeki sorumluluk
hallerinin gerceklesmemis bulunmasina baghidir. Bir baska anlatim-
la, yasa koyucu, isverenin 506 Sayili Kanunun 10 ncu maddesi ge-
regince sorumlu bulunmasina ragmen bu maddenin 6ngdrdtigu ode-

[48] Yarg. 10HD., 30.9.1974 T., 3983 E., 5792 K.
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me ile sorumlu tutulmasini, 506 Sayili Yasa'nm 26 nci maddesinde-
ki belirli ve sinirli sorumluluk hallerinin gergeklesmis bulunmasi
kosulunun varhifina baglamistir. Buna gdére, isveren, sayet 26 nci
madde geregince sorumlu ise, — hakkinda bu yolda bir dava acil-
mamis bulunsa dahi— 1803 Sayili Af Yasasindan yararlanamiya-
cak, s6zu edilen 10 ncu madde uyarinca 6deme ile yikimliu bulu-
nacaktir. Obiir yandan, bu yoén, hukukca bir itiraz durumudur ve
hakim tarafindan gorevi geregince g6zoninde tutulmasi gereklidir.
Bu bakimdan, bdyle bir davada, davali isverenin anilan 26 nci mad-
deye uygun bicimde sorumlu bulunmadi§i dava dosyasindan anla-
silamaz, ya da bu husus diger tarafin kabuliinde olmazsa, mahke-
me bir istek olmaksizin 26 nci maddedeki sorumluluk hallerinin
olayda gergeklesmis olup olmadigini arastirmakla yukdmladir».

d — Davanin afla sonuc¢landiriimast duru-
munda vyargilama giderleri, O0zellikle
avukatlik dGcreti

Kurumun SSK m. 10, f. 3e da}*anan ddettirme davasinin Af Ya-
sasl geregince red olunmasi, davali isveren yararina olmak (zere,
yargilama giderlerinin ve bu arada avukathk dcretinin davacit Ku-
ruma yuikletilmesmi gerektirmez. Zira, Yargitay kararlarindaki an-
latimla, bir kimseye oObir tarafin dava giderinin yukletilmesi, o
kimsenin diger tarafin gider yapmasina haksiz olarak sebebiyet ver-
mis olmasidir. Burada ise, Kurum, Yasaya dayanan odettirme hak-
ki geregince davasini agmistir, fakat sonradan ddettirme hakki Af
Yasasi geregince kaldiriimistir. Bu bakimdan, sayet Af Yasasl yi-
rirlige konulmamis bulunsaydi Kurum davayl kazanacak idiyse,
Af Yasasi geregince davanin reddolunmasi durumunda giderek yar-
gilama giderlerinin bu davanin acilmasina sebebiyet veren isvere-
ne ylkletilmesi dogru ve yerinde olur. Bu sonug, affin yalniz dde-
me yukiumine iliskin bulunmasiyle de baskaca dodrulanmaktadir
[49]. Bu nedenle, affin heniiz kesinlesmemis mahkeme hikimlerine
etkisi, Af Yasasi'nin 9/A maddesinin son cumlesindeki anlatimla,
yalniz, «506 sayili kanunun 10 ncu maddesinin son fikrasindaki
6deme» ile sinirhdir.

[49] Lakin, uygulamanin —tesbit edebildigimiz kadariyle — bunun tersi bir dogrultu izledigi
gorulmektedir. Yuk. dipn. 46'da anilan kararin da bu uygulamayi dogruladigi soylenebilir.
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Af ile reddolunan dava, af olmasa da esasen red ile sonuglan-
masi gerekiyorsa, antlan kural uygulanmaz; bu takdirde, isverenin
yararina olmak lzere yargilama giderleri Kuruma yikletihnelidir.
Zira, isverenin yararina yirirlige konulmus bir Yasanin onun za-
rarina sonug¢ verecek bicimde uygulanmasi olanaksizdir. Kaldi Ki
Af Yasasi'nm uygulanmasi, — yukarda da belirtildigi Gzere— esa-
sen ddettirme zorunlugunun tanitlanmasi halinde s6z konusudur,
ve bu gibi durumlarda, anilan Yasa uygulanmaksizin dava red ile
sonuclanmalidir. Burnunla beraber, Yargitay aksi goristedir [50].

%

[50] Bkz. : Yuk. dipn. 46'da anilan kr.



KAPTAN «GEMi ADAMI» DEGILMIDIR ?

(YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN 15/5/1974 GU_N VE
E. 1970/9-112, K. 520 SAYILI KARARI MUNASEBETIYLE)

iISMAIL DOGANAY
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi

Yukarda tarih ve numarasi yazili Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu kararinin elestirilmesine gecmeden énce — kararin yanhshgi-
nin iyice anlasilabilmesini temin bakimindan — maddi olay ile ve-
rilen kararlann birer 0zetinin yapilmasinda zorunluk oldudu ka-
nisindayiz, soyleki :

Davacl, olayda davali durumunda olan «Denizcilik Bankasi De-
niz Nakliyat T.A.S. Genel Mudirligi» gemilerinde calisan bir kap-
tandir. Davacl, davaliya ait «gemide - isyerinde» fazla mesal yap-
tigini ve ayrica «hafta ve genel tatil glinleri» ne ait gtndeliklerinin
odenmedigini iddia ederek davali isveren aleyhine istanbul 13 in-
cii Hukuk (is) mahkemesinde (bin) lira alacaginin tahsilini talep
ve dava eylemistir.

Mahalli mahkeme; davacinin, davasini isbat edemedigi gerek-
cesiyle esastan red etmistir.

Davaci taraf, bu red kararina karsi Yargitay Dokuzuncu Hu-
kuk Dairesi nezdinde temyiz incelemesi isteginde bulunmustur.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi ise, iki muhalif oya karsi
Uc kisilik bir ekseriyet oyu ve su gerekce ile mahalli mahkeme ka-
rarint bozmustur.

(854 sayili Deniz Is Kanununun «gérevli ve yetkili mahkeme»
kenar basligi tasiyan 46 inci maddesinin ilk fikrasinda, «Bu kanun
kapsamina giren gemi adamlariyle bunlarin isveren veya vekilleri
arasinda bu kanundan veya hizmet akdinden dogdan davalar hak-
kinda 5521 sayili kanun hukumleri uygulanir» hikmud yer almistir.
Madde hiukmuinden de anlasilacagi lzere, is mahkemesinin davaya
bakabilmesi, uyusmazhigin konusu disinda, aynca uyusmazligin ta-
raflari yoninden de sinirlandirilmistir. Gergcekten, is mahkemesinin
sahis unsuru bakimindan ¢6zim yeri olmasi, uyusmazligin «gemi
adamlariyle bunlarin isveren veya isveren vekilleri arasinda» dog-
mus olmasi sartina baghdir.
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Ote yandan fikra hiilkmiinde, buradaki «gemi adaminin» Deniz
ts Kanunu kapsamina giren «gemi adami» oldugu da belirtilmistir.

Olayda dava birinci kaptan tarafindan ve isveren aleyhine acil-
mistir. O halde davacinin «gemi adami» sayilip sayilamiyacagi Uze-
rinde durulmasi zorunludur. Zira, davaci «gemi adami» degilse, da-
vanin is mahkemesinde goériilmesi olanagi yoktur.

Kimlerin «gemi adami» sayilmasi gerektigi ise kanunun ikinci
maddesinde gdsterilmistir. «isveren, gemi adami, kaptan ve isve-
ren vekilinin tarifi» kenar bashdini tasiyan bu madde hikminde,
aynen :

«Bu kanunun uygulanmasinda,

A) Gemi sahibine veya kendisinin olmayan gemiyi kendi adina
ve hesabina isleten kimseye «isveren» denir.

B) Bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit
ve tayfalarla diger kimselere «gemi adami» denir.

C) Gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya zorunlu sebeplerle
gorevi basinda bulunmamasi halinde ona vekalet eden kimseye «kap-
tan» denir.

¢) Kaptan veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan
kimseye «isveren vekili» denir.

isveren vekilinin bu sifatla gemi adamlarina karst muamele ve
tadhhutlerinden dogrudan dogruya isveren sorumludur.»
denmektedir.

Goruluyor ki, madde kenar basliginda oldugu gibi (B) ve (C)
bentlerinde de «gemi adami» ve «kaptan» I ayri ayri tanimlayarak,
kaptanin gemi adami olmadigini agik olarak belirtmistir.

isveren vekilini tanimlayan (C) bendi de bu yéni ayrica ka-
nitlamaktadir. Bir «isveren vekili», bu bent hikmiine gdre kaptan
veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili kimsedir. E§er kap-
tan gemi adami olsaydi (C) bendi hikminin maddede yer alma-
masi gerekeceginden baska, isveren vekilinin (kendi) adaminin adi-
na ve hesabina hareket ettigini ileri sirmek gibi bir dlstnceye
yer verilmis olurdu ki, bu hususun tecviz edilmeyecedi soz gotir-
mez. Nihayet, Tirk Ticaret Kanununun 1015 inci maddesinin ikin-
ci fikrasinin «maddi hukuka iliskin olmak» ydninden gérev konu-
sunu etkilemiyecegi aciktir.
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Suphesiz, Deniz Ts Kanununun ikinci maddesinin (C) bendin-
deki tanima uygun dusmeyen gemi personeli — velev ki «kaptan»
diye adlandirilmis bulunsun— gemi adami saytlmalidir. Nitekim
bu yoén, anitlan kanunun 6zellikle 2/B, C ve 27/1 maddelerinin kar-
sthikli olarak incelenmelerinden acik olarak anlasiimaktadir.

O halde davanin is mahkemesinde gorilmesi isabetsiz ve bu
yonden temyiz itirazi yerindedir.

Sonug :

Temyiz olunan hikmin yukarda gdosterilen sebepten (bozul-
masina) 12/6/1969 gununde oycokluguyla karar verildi.

Karsi oy yazisi:

(854 sayili Deniz s Kanununun kimlerin hak ve menfaatlerini
hedef tuttugu bu kanunun gerekcesinde ve Meclis miizakere tuta-
naklarinda agiklanip, birinci maddede kanunun kapsam ve uygula-
ma alani gosterilmistir.

Anilan kanunun 2 inci maddesi tariflere aittir. Maddenin (B)
bendinde, aynen «bir hizmet akdine dayanarak gemide c¢alisan kap-
tan, zabit ve tayfalarla diger kimselere gemi adami denir» seklinde
genel bir tarif yapilmis; maddenin (C) bendindeki «kaptan» tarifi
ise, minhasiran gemi adamlarindan kime kaptan denecegini belirt-
mek maksadiyle metne alinmistir. Aksine bir goriis metnin saraha-
tine ve kanunun 6ngérdigi amaclara aykiri diser. Bu nedenle da-
vali isveren ile bir hizmet akdine dayanarak gemide calismis ve ge-
miyi sevk ve idare eylemis, davacl kaptan arasindaki uyusmazligin
yargl yeri is mahkemesidir. Temyiz edilen kararin esasinin incelen-
mesi oyundayiz.)

Bu bozma kararina karsi mahalli mahkemenin eski kararinda
Israr etmesi Uzerine is Yargitay Hukuk Genel Kuruluna intikal et-
mis ve Hukuk Genel Kurulu ise ekseriyetle su karari vermis bu-
lunmaktadir :

(Davaci, davaliya ait is yerinde fazla calismalari ile, hafta ve
genel tatil gundeliklerinin édenmedigini ileri sirerek buna iliskin
ucretlerinden bir kisminin davalidan alinmasina karar verilmesini
istemistir.

Davacimin, davaliya ait gemide birinci kaptan bulundugdu an-
lasmazlik konusu degildir.
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Ozel daire ile mahkeme arasindaki uyusmazlik, birinci kapta-
nin gemii adami sayilip sayillamiyacagi ve dolayisiyle bu davaya
bakmakla is mahkemesinin gérevli olup olmadigi hususundadir.

is mahkemelerinin gérevini 5521 sayili kanun sinirlamistir. Bu
kanuna atifta bulunan 854 sayili Deniz s Kanununun goérevli ve
yetkili mahkeme kenar bashigini tasiyan 46 mci maddesinde bu ka-
nunun kapsamina giren gemi adamlariyle bunlarin isveren vekilleri
arasinda, bu kanundan ve hizmet akdinden dogan davalari hakkin-
da 5521 sayili kanun hikimlerinin uygulanacag! kabul edilmistir.
O halde, olayda oldugu gibi, davay! acan birinci kaptanin gemi ada-
m1 sayilip, sayilmayacaginin saptanmasi zorunludur.

Deniz is Kanununun isveren, kaptan ve isveren vekili kenar
bashigini tasiyan 2 inci maddesinin ayri ayri bendlerinde, isveren
gemi adamlari, kaptan ve isveren vekili belirtilmistir. Bu belirtme-
ye gore, gemi adami olarak, gemide calisan kaptan, zabit ve tayfa-
larla diger kimseler goésterilmis ve kaptan olarak, gemiyi sevk ve
idare eden kimse veya zorunlu sebeplerle goérev basinda bulunma-
masi! halinde ona vekéalet eden Kisi ve isveren vekili olarak da kap-
tan veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili kimse olarak
tanimlanmistir. Maddenin (B) bendinde kaptan gemi adanilan ara-
sinda sayilmis olmasina ragmen ayni maddenin (C) ve (C) bend-
lerinde de kaptanin gemiyi sevk ve idare eden ve isveren adina ve
hesabina harekete yetkili ve isveren gibi sorumlu oldugu kabul edil-
mistir. Ayni maddenin, degisik bendlerinde kaptanin hem gemi
adamlari ve hem de isveren vekili olarak sayillmis olmasi halinin
acikliya kavusturulmasi gereklidir. Deniz Is Kanununun istisnalar
kenar bashigini tasiyan 27 inci maddesinde bir gemide birden faz-
la kaptan bulunabilece@i ve bunlardan birinin birinci kaptan oldugu
belirtilmistir. Bir gemide, birden fazla kaptan bulundugu takdirde,
birinci kaptan ile, diger kaptanlarin hukuki durumunun tesbiti ge-
rekir. 2 inci maddenin (B) bendinde sayilan kaptanlar, birinci kap-
tanin disinda olan kaptan oldugu ve birinci kaptanin gemi adami
icine girmedigi acgiktir. Zira, birinci kaptanin gemi adami olarak ka-
bullti halinde (C) ve (C) bentlerinde de kaptanin alinmasi sebepsiz
kalirdi. Kaldi ki, gemiyi sevk ve idare eden ve gemi adamlarina
karsi isverenin sorumlulugunu yiklenen birinci kaptanin gemi ada-
mi olarak sayillmasinin izaht mimkin olamazdi. Deniz is Kanunu
kaptanla ilgili hikimlerinin hep birlikte yorumlanmasi halinde bi-
rinci kaptanin Deniz is Kanunu agisindan gemi adami sayilamiya-
cagmin kabull zorunludur.
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Turk Ticaret Kanununun kaptan ile ilgili hiktimleri konuyu du-
zenleyen 06zel hikimlerin varhigr karsisinda bir kimsenin Deniz is
Kanunu bakimindan gemi adami sayilip sayilamiyacagmm teshilin-
de etkili olamaz.

Bu nedenlerle Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel dai-
re bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bozulmalidir.

Sonug: Temyiz itirazlarinin kabuliyle, agiklanan nedenle di-
renme kararinin HU.M.K. nun 429 uncu maddesi uyarinca bozul-
masina 15/5/1974 glninde oycoklugu ile karar verildi.)

Metnini yukariya aynen derg'eylemis olduumuz Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun 15/5/1974 giin ve E. 1970/9-112, K. 520 sa-
yili kararinin incelenmesinden de anlasilacagdi vechile, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu ekseriyet kararma gore; «kaptan-birinci sivari»
gemi adami degildir, sadece «ikinci siivari» gemi adamidir.

Bu ise ait dava dosyasi «Yargitay Hukuk Genel Kurulu» nda
fasilalh olarak bir ka¢ defa mizakere edildi. Metni aynen yukariya
cikartlan kararin verilmesinden onceki hicbir mizakerede «karar
nisabi» hasil olmamis ve fakat her miizakere sonunda yapilan oy-
lamada ise, mahalli mahkeme kararinin — son oylama sonucu hi-
lafina— «onanmasi» lehindeki oy miktari daha fazla ve hem de
bir hayli farkli iken, son mizakerede bu sonu¢ bu defa degismis ve
zayif bir ekseriyetle karar «bozma» seklinde ¢ikmis bulunmaktadir.

Gerek Hukuk Genel Kurulu mizakereleri sirasindaki s6zlu acik-
lamalarimizla ve gerekse yukardaki bozma karari igin kaleme al-
digimiz «muhalefet serhi» nde etraflica belirtmis olduumuz vec-
hile; kaptani gemi adami saymayan boyle bir karar, hem Tirk Ti-
caret Kanunu hikiimlerine ve hem de 20/4/1967 kabul tarihli 854
saylli «Deniz s Kanunu» hikimlerine taban tabana aykiri disen
bir karardir.

I. GENEL OLARAK KARARIN ELESTIRILMESI

A Kaptan gemi adami sayilmaz mi1 ?

854 Sayili Deniz Is Kanununun ikinci maddesinin (B) bendi
gemi adamini :

(Bir hizmet aktine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve
tayfalarla diger kimselere «gemi adami» denir.) seklinde tarif et-
digi gibi, ayrica 24/7/1954 gin ve 4-3435 sayili «Bakanlar Kurulu
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*

-

Karari» ile yururlige giren «Gemi adamlarinin Yeterliligi ve sayisi
hakkinda nizamname» nin ikinci maddesinin (a) bendinde de:

(Gemi adamlari, geminin kaptani, zabitleri ve gemide calisan
diger batin kimselerdir.) seklinde tarif edilmis bulunmaktadir. Di-
ger taraftan Tirk Ticaret Kanunun 821 inci maddesinde de keza
gemi adami :

(Gemi adamlari; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide is-
tihdam edilen diger kimselerdir.) denilmek suretiyle, tarif edil-
mistir.

Goruldugu tzere, bu ¢ ayri metinde de «gemi adami» tarifi ba-

kimindan, hemen hemen hicbir fark mevcut olmadigi gibi, her (g
tarifte de «kaptan», gemi adami sayilmis bulunmaktadir.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin bozma karari ile Hukuk
Genel Kurulunun bozma kararlarinda — gerekce bakimindan — he-
men hemen hicbir fark gdézikmemektedir. Her iki kararin 6zind
su sekilde belirtmek mimkindir:

a) Davacmm gemi adami sayllmamasi halinde, davayl, is mah-
kemesi riyet ve inta¢ edemez.

b) Deniz is Kanununun 2/C bendine gére, «kaptan» ancak ge-
miyi fiilen sevk ve idare eden ikinci zabitlerdir, birinci zabit kap-
tan sayillmaz.

c) Kaptan gemi adami olmadigina gére, davanin is mahkeme-
sinde gorulip sonuclandirilmasina kanunen imkéan yoktur.

Goruldugu gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6zel daire boz-
ma gerekgesini benimseyerek kaptani «birinci kaptan -birinci su-
vari», «ikinci kaptan -ikinci sivari» diye bir ayrima tabi tuttuktan
sonra, birinci kaptanin gemi adami sayilamiyacagl sonucuna varmis
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, «kaptan» ile «isveren» arasindaki
uyusmazhklar ancak genel mahkemelerde c¢6zimlenebilir, is mah-
kemelerinde bakilamaz.

Bilindigi tzere «kaptan» diye; «geminin sevk ve idaresine me-
mur ve bundan sorumlu olan kimseye» denir. Bundan baska, ye-
terlik bakimindan kaptanhg! (liman kaptani), (kiyr kaptani) veya
(yakin yol ve uzak yol kaptani) olmak tzere muhtelif vazife ve de-
recelere de ayirmak mumkuandar.

'«Gemi zabiti» ise, «geminin sevk ve idaresi ile dogrudan dog-
ruya ilgili ve belirli bir yeterligi — gemi zabiti yeterliligini— haiz
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olan kimselere denir. Bunlari da, «giverte» ve «makine» zabitleri
diye iki sinifa ayirmak ve hatta daha da ileri giderek «yakin yol
zabiti», «yakin yol birinci zabiti» veya «uzun yol zabitleri» diye muh-
telif derecelere de ayirmak imkan dahilindedir (1).

Tirk Ticaret Kanunu, «kaptan» deyimini kullanmakla yetin-
mis olup «birinci kaptan», «ikinci kaptan», «iglncl kaptan» ve
hatta «baskaptan» diye bir ayirim yapmamis bulunmaktadir. Bu
tadbir ve tavsif sekli daha ziyade — Deniz Ticareti Hukukundan ve
bu sahadaki mevzuattan haberi olmayan — kimseler tarafindan kul-
lanilmaktadir. Kaptanin es'anlami ise «slvari» veya «zabittir».

B. Kaptanin gemi adami sayilmamasinin
yarattigr sonuclar:

a) Kaptanin gemi adami sayllmamasinin bir sonucu olarak,
kaptan ile isveren arasinda — gerek Deniz Is Kanunundan ve ge-
rekse hizmet sfzlesmesinden — dogan uyusmazliklarin ¢6zim mer-
cii genel mahkemelerdir, is mahkemeleri degildir.

Kaptanin gemi adami sayllmamasi ve onunla isveren arasinda-
ki uyusmazhigin is mahkemesinden ayn bir mercide yani asliye hu-
kuk veya ticaret mahkemesinde riiyet ve intaci, «Deniz Is Kanunu»
nun temel ilke ve felsefesine aykiridir.

b) Kaptanin «gemi adami» sayllmamasi sonucu, kaptan, 854
saylll «Deniz s Kanunu» nun gemi adamlarina tanidigi bitin hak-
lardan sahsen yoksun kalacaktir. Bu haklan kisaca su sekilde si-
ralamak mumkuandar :

1. Kaptan gemi adami sayilmadigi takdirde, isveren veya isve-
ren vekili ile yapacagdi hizmet so6zlesmeleri resim ve harca
tabi olacaktir. Halbuki kendisi «gemi adami» sayilmis olsa
idi, o zaman, Deniz Is Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii-
ne gore, s6z konusu sodzlesmeleri, her turli resim ve harg-
tan muaf tutulacakti.

2. Kaptan gemi adami sayilmis olsa idi, isveren veya vekili
—ise aldig tarihten itibaren — en ge¢ onbes glin icerisinde
kaptana «gemi adami calisma ve kimlik karnesi» vermek zo
runlugunda kalacak (Deniz is Kanunu m. Il) ve ayrica isin-

(1) Prof. Dr. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku, Uclincii basi, S. 1970, sayfa: 296-297.
— Gemi adamlari yeterligi ve sayisi hakkmdaki 24/7/1954 tarihli tizagin ikinci maddesine
bakiniz.
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den ayrilan kaptana» isinin ¢esidinin ne oldugunu ve calis-
ma suresini» gosteren bir belge de verecekti. Bu belge bir
nevi «bonservis» mahiyeti tasimaktadir. (DIK. m. 12)

Sayet, kaptan gemi adami sayilmis olsa idi, Deniz Ts Kanu-
nunun 14 Gncld maddesinde tadat olunan dokuz halin mev-
cudiyeti sartiyle, kaptan, kusurlu isveren donatan aleyhine
«sozlesmenin feshi» yoluna gitmek imkéanini bulacakti, sim-
di bu imkandan mahrum edilmis olmaktadir.

Egder kaptan gemi adami kabul edilmis olsa idi, Deniz Ts
Kanununun 14 (ncl maddesinde tadat edilen ve gerek is-
verene ve gerekse isveren vekiline hizmet aktini fesh'etme
imkanini veren hallerden herhangi birinin mevcudiyetini 6§-
renme tarihinden itibaren basliyan alti ginluk fesih zorun-
lugu kanuni himayesinden faydalanmis olacakti, halbuki sim-
di, isveren veya vekili bu alti glinluk «sik@tu- hak» siresini
gecirmis bile olsalar, onlar, istedikleri her zaman s6z konu-
su fesih sebeplerinden herhangi birine istinaden kaptan ile
kendi aralarindaki hizmet s6zlesmesini fesh etmek olanagina
kavusmus bulunmaktadirlar (DTK. m. 15).

Sayet, kaptan gemi adami sayilmis olsa idi, Deniz is Kanu-
nunun 16 inci maddesinin son fikrasi hikmine tevfikan, ge-
rek «sendikaya Uye olmasi» ve gerekse «sikayete bas vur-
masi» gibi sebeplerle isveren (donatan) tarafindan isinden
ctkarilmasi hallerinde isverenden tazminat talep etmek ka-
nuni imkéanina sahip oldugu halde, elestirisini yaptigimiz
kararla «kaptan «gemi adami» sayilmadigi icin simdi bu ola-
naktan mahrum bulunmaktadir.

Eger kaptan gemi adami sayilmis olsa idi, Deniz is Kanu-
nunun 20 inci maddesinde yazili hallerde, isverenden (do-
natandan) «kidem tazminati» alma imkanina sahip ola-
caktl, simdi bu imkadndan mahrum edilmis bulunmaktadir.

Sayet, kaptan gemi adami sayilmis olsa idi, isveren (dona-
tan) veya isveren vekili tarafindan — gemi yurt disinda se-
ferde iken— kaptanin hizmet s6zlesmesinin (Deniz s Ka-
nununun 14 nci maddesinde sayilan hallere istinaden) fes-
hi cihetine gidilmesi sonucu olarak, kaptan, calisti§i gemi-
nin kayith oldugu «baglama limani» na kadar geri gelebil-
mesi, baska bir ifade ile, kendisinin «yurda iddesi» igin ge-
rekli yol ve sair bil'umdm zaruri masraflarini isverenden
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10.

istemek kanuni imkéanina sahip olacakti, simdi bu imkéan-
dan da mahrum edilmis bulunmaktadir. Ancak, bu hak ve
imké&n Turk Ticaret Kanununun 1007/11 ve 1ll de de — De-
niz 's Kanunundan ¢cok 6nce— ayrica dizenlenmis olmasi
itibariyle, kaptanin gemi adami sayilmamis olmasi hali «yur.
da iade» yoninden degistirici mahiyette goriilmemektedir.

Kaptan gemi adami sayilmis olsa idi, o zaman kaptan, Deniz
s Kanununun 33 dncu maddesi hikmine tevfikan, hizmete
basladi§i ginden, hizmetten ¢ikis anma kadar isveren (dona-
tan) tarafindan ya «bedelsiz idse» edilecekti veya bu iasenin
karsiligini donatandan «nakden» istemek kanuni olanagina
sahip bulunacakti. S6z konusu Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu karari tzerine simdi bu imk&ndan da mahrum edilmis bu-
lunmaktadir.

Keza, kaptan gemi adami sayilmis olsa idi, ayni isveren (do-
natan) emrinde veya ayni gemide bir takvim yili i¢inde en
az alti ay calismis olmasi sartiyle «yillik Gcretli izin» almaya
hak kazanmis olacaktl. Simdi bundan da mahrum edilmis ol-
maktadir.

Egder kaptan gemi adami sayilmis olsa idi, 0 zaman kaptan
isverenden (donatandan) 2739 sayili «Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatiller Kanunu» ile bu kanuna ek 3466 ve 221 sayili
kanunlarda ongorilen ulusal bayram ve genel tatil ginle-
rinde — hichir is karsihdi olmaksizin— bir gunlik Ucreti
tutarinda tatil tcreti almak kanuni olanagini bulacakti, sim-
di, bundan da mahrum edilmis bulunmaktadir.

C Donatanin sorumlulugu ydéninden:

Kaptanin gemi adami sayllmamasinin yarattigi diger en énem-
li sonug ise, Turk Tiraret Kanunu muvacehesinde «donatanin mesg-
uliyeti» yoninden kendisini gostermektedir. Soyleki:

Her istihddm eden bir kimse gibi, donatanin da kendi imistah-
demlerinin — baska bir deyisle kendi gemi adamlarinin— fiil ve
hareketlerinden ve bunlarin baskalarina verdikleri zararlardan so-
rumlu olacaginda en ufak bir siphe bulunmamaktadir. Ancak, Tilrk
Ticaret Kanunu donatanin — gemi adamlarinin irds ettikleri za-
rarlardan dolayi— sorumlulugunu, Borg¢lar Kanununun «istihdam
edenin mes uliyeti» (BK. m. 55) hiktimlerinden oldukca farkli bir
sekilde diizenlemis bulunmaktadir.
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Tirk Ticaret Kanununun 947 inci maddesi hikmiine gore; (Do-
natan, gemi adamlarindan birinin vazifesini yaparken isledigi ku-
sur neticesinde Uc¢ilincl sahislara verdigi zararlardan dolayr mesul-
dir; su kadar ki, donatanin yikle ilgili sahislara karsi olan mes'u-
liyeti, tasiyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan mesguliyeti
derecesindedir.) Kanunun bu maddesi hikmine gore, donatanin bir
zarardan sorumlu tutulabilmesi icin zararin, hem gemi adamlarin-
dan birinin kusurundan ileri gelmis olmasi ve hem de o kusurun go-
revin yerine getirilmesi sirasinda islenmis olmasi sarttir. Bindena-
leyh, s6z konusu madde hilkkmine go6re, donatan, gemi adamlari-
nin gorevleri disinda — veya gorevleri icinde olsa bile— kusursuz
olarak Ulclnci sahislara verdikleri zarardan dolayr sorumlu tutul-
mamis bulunmaktadir. Bilindigi uzere, bir iste «kusur» vardir de-
nebilmesi icin o isin ya «hukuka aykiri» olmasi veya o iste ya
bir «kast» yahut da bir «ihmalin» mevcut bulunmasi gerekir. Bu
durumda, donatan, «gemi adami» nin hukuka uygun olarak yaptigi
butin hareketlerden nes'et eden zararlardan dolaylr sorumlu tutu-
lamaz.

Her ne kadar Tirk Ticaret Kanununun 947 inci maddesinin
ilk fikrasi hikm( Borglar Kanununun istihddm edenin sorumlulu-
gu ile ilgili 55 inci maddesi hikmine benzemekte ise de, mahiyet
bakimindan ondan c¢ok farklidir. Turk Ticaret Kanununun 947 inci
maddesi hukmune gore; donatan, gemi adamlarinin sadece «kusur-
lu» hareketlerinden sorumlu bulundugu halde, Bor¢lar Kanununun
55 inci maddesi hikmine gore, istihddm eden bir kimse, kendi
mistahdemlerinin «fiil ve hareketlerinden» sorumludur. Fakat, is-
tihdam eden kimse, bu sekilde genis tutulmus olan sorumlulugu-
na mukabil «bdyle bir zararin vuku bulmamasi igin hal ve masla-
hatin icap ettirdigi bitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dik-
kat ve itinada bulunmus olsa bile yine zararin vukuuna méni ola-
miyacagini» isbat etmek suretiyle — kurtulus beyinesi sayesinde —
sorumluluktan kurtulabildigi halde, Tirk Ticaret Kanununun 947
inci maddesi hikmi muvacehesinde donatan, béyle bir «kurtulus
beyinesi» ikamesi suretiyle sorumluluktan kurtulma imkanindan
tamamen mahrum bulunmaktadir.

Kaptanin gemi adami sayilmamasinin asil en énemli sonucu,
donatanin sorumlulugunun sumali noktasinda toplanmaktadir;
soyleki :

Kaptan gemi adami sayilmadigi takdirde, donatan, sadece bir
«istihddm eden kimse» durumuna girecedi icin, kaptanin fiil ve ha-
reketlerinden sinirsiz bir sorumluluk altina girecek ve fakat o za-
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man bu sorumluluktan kurtulabilmek icin (BK. m. 55 go6re) «kur-
tulus beyinesi» ikame imkanini da elde etmis olacaktir. Halbuki,
kaptan gemi adami sayilsa, donatan, kaptanin sadece «kusurlu» ha-
reketlerinden sorumlu olacak ve sorumlulugu da «gemi ve navlun-
la» sinirli (aynf) bir sorumluluk olacak ve fakat bu sorumluluktan
kendisini beri kilabilmek igin «kurtulus beyinesi» ikamesi cihetine
gidemiyecektir. Bu iki sorumluluk sekli arasindaki buyuk farki, mi-
sahhas bir misalle belirtmek istiyorum :

Hatirlanacag! lzere, bundan uzunca bir sire dnce Denizcilik
Bankasina ait «Uskidar gemisi» — ¢cogunlugunu okul ogrencileri-
nin teskil ettifi— 250 ye yakin yolcusu ile birlikte izmit korfe-
zinde batti ve yolcularin biyik bir kismi bu deniz kazasinda bogu-
larak oldiler. Olen yolcularin yardimlarindan yoksun kalan veya
ilerde kalacak olan yakinlari, donatan durumunda olan Denizcilik
Bankasi aleyhine maddi ve ménevi tazminat davalari actilar. Yine
hatirlanacagi Uzere, o zamanlar gerek mahalli basin ve gerekse 6len-
lerin yakinlari, hava sartlan sefere ¢ikmaya misait olmadi§i ve hat-
ta Karamirsel kazasindan telefonla izmit iskelesinde hareket saati-
ni bekleyen Uskidar gemisi kaptanina, (...denizde cok siddetli fir-
tina ciktl, bu firtina siratle o tarafa dogru geliyor, sakin hareket
etme, iskelede bekle...) diye, ikazda bulunulmus olunmasina rag-
men, kaptanin bu ikazi hi¢ dinlemeyerek devamli sinyal vermek su-
retiyle normal hareket saatlinden bir ka¢ dakika once iskeleden ay-
rilarak denize ac¢ildigini ve daha sonra da siddetli riizgar ve bu riz-
garin sebep oldugu blylk dalgalarin — geminin alt kamara pen-
cerelerinin kor kapaksiz olmasi nedeniyle — ince pencere camlarini
kirmasi suretiyle makine dairesinin deniz suyu ile dolmasina ve
bu suretle kumanda edilmesi imkénsizlasan geminin battigini ve
bu olayda Uskiidar gemisi kaptanin ¢ok «agir kusuru» oldugunu,
israrla ileri siirmislerdi. Donatan aleyhine — gerek istanbul mah-
kemelerinde ve gerekse izmit mahkemelerinde— acilan davalarda,
bitun davacilar, 6zellikle kaptanin ihmal ve agir kusuruna dayan-
mislardi. Sayet, kaptanin «gemi adami» sayilmamasini éneren ve
bu elestirmemize dayanak olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu ka-
rari — Uskiidar gemisinin batmasina tekaddim eden o ginlerde
¢cikmis olsa idi— donatan durumunda olan Denizcilik Bankasi, is-
tihddm kimse sifatiyle Borclar Kanununun 55 inci maddesi hik-
mine dayanarak, Uskiidar gemisinin batmamasi icin kendisinin
elinden gelen bitin dikkat ve itinada bulunarak en ehliyetli ve en
tecriibeli bir kaptanini bu gemiye tahsis ettigini ve hatta batan ge-

mi ile birlikte bogularak 6élen kaptanin ise uzun yillar «uzak yol»
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kaptanhgi yapmis ve bu kaptanhg: sirasinda agik denizlerde izmit
korfezindeki dalgalardan daha bilylk dalgalarla miicadele etmis en
ehliyetli ve en tcribeli bir kaptan oldugunu ve fakat ¢ikan riizga-
rin siddeti karsisinda geminin batmasina mani olamadigdini iddia ve
bu hususu — kurtulus beyinesi— olarak isbat etme imkanina sa-
hip olacakti. Esasen, gercek olan da dlen kaptanin 30 yillik tecri-
beli bir kaptan oldugu seklinde idi. Denizcilik Bankasinin, istihdam
eden bir kimse sifatiyle — Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesine
dayanarak— bu yodn( isbat etmesi halinde; mahkemeler, 6lenlerin
yakinlarinin agtiklari maddi ve méanevi tazminat davalarinin hemen
hepsinin reddi cihetine gideceklerdi. O zamanlar, kaptan «gemi ada-
mi» sayildi§i icin, Uskiidar gemisi donatani olan Denizcilik Banka-
si, Tark Ticaret Kanununun 947 inci maddesi hikmi muvacehe-
sinde «kurtulus beyinesi» ikame edemedi ve daha sonra da hem
maddi ve hem de manevi tazminata mahk(im oldu. Uskidar ge-
misi olayinda, kaptanin agir kusuru ile birlikte geminin de «yola ve
denize» elverissiz oldugu ve bu nedenle battigi anlasildigi icin, do-
natanin mes uliyeti (TTK. m. 947 de oldugu gibi), batik halde son-
radan denizden cikarilan Uskiidar gemisinin degeri ve navlunla si-
nirli (ayni) bir mesuliyet olarak kalmadi, donatanin mutlak so-
rumlulugu seklinde tecelli etti.

Kaptani «gemi adami» saymamanin, — donatanin istihdam eden
sifatiyle sorumlulugu yoniinden— ne sekilde ters bir sonuc¢ do-
guracagini, Uskiidar gemisi misali, cok acik bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

Il. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARININ,
KANUN HUKUMLERIYLE GELIiSKISI

Bu incelemenin baslangi¢c kisimlarinda da deginildigi vechile,
854 sayili «Deniz is Kanunu» nun ikinci maddesinin (B) bendi hik-
minde kaptanin «gemi adami» oldugu su sekilde belirtilmistir:

(Bir hizmet aktine dayanarak gemide calisan kaptan’a «gemi
adami» denir.) (2)

Elestiri konusu olan ve kaptani «gemi adami» saymayan Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu karari, metnini yukariya cikardigimiz

(2) (...20/4/1967 tarih ve 854 sayili Deniz fs Kanununda ise o kanunun tatbiki bakimindan gemi
adami Turk Ticaret Kanununun 821 inci maddesindeki tarife uygun olarak kullaniimis ve bu
tabirden «bir hizmet aktine musteniden gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kim-
seler» in anlasilacagl aciklanmistir.) Okay, age. S. 296.

— ayni géris, Prof. Dr. TAHIR CAGA, Deniz Ticareti Hukuku, ist. 1971, S. 116-117.
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Deniz Ts Kanununun tarif ve tavsifine taban tabana zit bir gorisi
yansitmaktadir, ¢eliski ¢cok acgiktir. S6z konusu kararin incelenme-
sinden de anlasilacagi vechile, sirf, kanun koyucunun gemi adamla
rindan kime kaptan denecedim belirtmek amaciyla sevk ettigi (C)
bendi hiukmini —sanki (B) bendi hikm( hi¢ yokmuscasina—
tek basina ele alarak bundan bir sonu¢ ¢ikarmak son derece hata-
Il bir yorum sekli olmustur. Bu yorum sekli, ikinci maddenin «ke-
nar bashdi» na da aykiri dusmustir. Cunki; ikinci maddenin ke-
nar bashgr (Tsveren, gemi adami, kaptan ve isveren vekilinin ta-
rifi) ibaresini tasimaktadir. Kaptanin, gemi adami tarifi iginde yer
aldigr en ufak bir slipheye imkan birakmiyacak derecede agiktir.
Kanun koyucunun (B) bendi hikmii ile kaptani ayrica tarif et-
me lizumunu duyus sebebini, kaptani diger gemi adamlarindan ayi-
ran ve Is Hukuku y6éninden — yukarda on bent halinde siraladi-
gimiz limtjiyazh durumlari itibariyle— arzettigi o6zielligini nazara
alarak yaptigi kanisindayiz. Bizce, aslinda bu bendin yani (C) ben-
dinin sevkine hi¢ de lizum yoktu. Cunki, kaptanin kim oldugu hu-
susu Tirk Ticaret Kanunu ile daha once saptanmis bulunmakta-
dir. Kanun tedvin seklindeki dikkatsizlik ve lizumsuz bir bent ila-
ve ve tasarrufu boyle yanlis anlamalara yol agmaktadir. Fakat, bir
kanunu yorumlarken, «lafzi-tefsir» yerine «gai- tefsir» yolu tercih
edilirse, yanlis anlamalari olduk¢a azaltmak mumkuandir.

Elestiri konusu olan karar, Turk Ticaret Kanununun 1015/f. 2
hukmuyle de celiski i¢cine girmis bulunmaktadir. S6z konusu kanun
hikmine goére, (Deniz Is Kanununa tdbi olan bir gemide calisan
kaptanin belli bir hukuki hadiseden dogan haklari, Deniz Ts Kanu-
nuyle bu kanundan hangisinin hiilkiimleri kaptanin daha lehine ise,
0 kanuna tabi olur.) Bu hikim, Deniz ts Kanunu kapsamina giren
bir gemide calisan kaptanin, Deniz 1s Kanununun kendisine tani-
digi imkan ve imtiyazlardan yararlanacagini éngérdugu halde, eles-
tiri konusu olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari kaptani «ge-
mi adami» saymadigi i¢in karar, vardigl sonug itibariyle de TTK.
nun 1015/f. 2 hikmine aykiri dismektedir.

Elestiri konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyle kap-
tani, «birinci kaptan -birinci sivari» veya «ikinci kaptan -ikinci si-
vari» diye bir ayirima tabi tutup daha sonra da «birinci kaptan» 1|
Deniz 15 Kanunu muvacehesinde «gemi adami» saymamak hali hem
cok biiylk haksizliklarin dogmasina sebep olacak ve hem de gerek
Deniz s Kanunu ve gerekse Turk Ticaret Kanununun kaptanla il-
gili hikimlerinin sevk amaglarina aykiri bir yorum seklini ortaya
cikarmis olacaktir. Bu ayinm sekli, ayni gemide calisan ve ayni isi
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goren iki meslek mensubu arasinda biyuk bir farkliligin ortaya ¢ik-
masina sebep olabilecegi gibi, Turk Ticaret Kanunu ve sair amme
kanunlari hikdamleri ile kendisine ¢esitli gérev ve sorumluluklar
yukletilmis olan «birinci kaptanin -birinci stvarinin» ayni gemide
vazife goren «ikinci kaptan -ikinci stvari» den daha az kanuni im-
kansizlik icine itilmesine ve bu suretle «kulfete karsi nimet» bas-
ka bir deyimle «esitlik ilkesine» ters disen bir duruma sokulma-
sina sebep olacaktir. Daha yukarda 10 bent halinde siralanan — Hu-
kuk Genel Kurulu karari ile— sadece «ikinci kaptan» m faydalan-
masina imkan bahseden hallerden highirinden «birinci kaptan» fay-
dalanmiyacak ve bunun normal bir sonucu olarak da, kendisine na-
zaran kaptanlik mesleginde daha az tecriibeli ve daha az kidemli
bir durumda olan «ikinci kaptan» dan hem maddf ve hem de ma-
nevi yonden son derece elverissiz bir duruma itilmis olacak ve
bunun bir sonucu olarak da kaptanliga karsi olan ilgi ve itibar iyi-
ce azalacak ve aynca donatanlarin da gemilerini emniyetle teslim
edebilecekleri kaliteli kaptan temininde miuskilata ugramalarina
yol acacaktir.

Yukarda da deginildigi tzere, Tirk Ticaret Kanunu kaptanlara
genis yetki ve bazi goérevler vermis bulunmaktadir. Gorev ve yet-
kilerin bir kismi hususi hukuka, diger bir kismi ise amme huku-
kunu ilgilendirmektedir. Husus? hukukla ilgili olan gorev ve yetki-
lerin bir kismi kaptanin, geminin sevk ve idaresine memur ve onun
her seyinden sorumlu bir kimse olmasindan yani geminin amiri ol-
masindan, diger bir kismi ise, donatan veya diger ilgililerin kanu-
ni temsilcisi bulunmasindan nes et etmektedir.

Kaptanin @mme hukukunu ilgilendiren istisnal gorev ve yetkile-
ri; «inzibati», «adli» ve «idari» olmak (izere ii¢ nevidir. Kaptan bu
yetkilerini, «isveren- donatanin» bir mimessili olarak dedil, gemi
dahilinde @mme otoritesinin temsilcisi olmasi itibariyle kullanir.

1. Kaptan, gerek gemi hizmetlerinin gere@i gibi goérulebilme-
sini temin maksadiyle ve gerekse gemide bozulmus olan in-
zibat ve emniyeti tekrar iade gayesiyle kendisince lizumlu
gordiigi her tedbiri almak yetkisine sahiptir. Ozellikle gemi
adamlari ile gemide bulunan yolcu ve diger kimseler tzerin-
de cebir kullanmaya, itaatsizlikte direnenleri geminin uygun
bir yerine kapatmaya veya — halin icabina gére— gemi-
den uzaklastirmaya ve hatta bu gibi kimselerin Gzerleri ile
esyalarini, mahkemeden alinmis bir arama karan bile ol-
madan aramaya Yyetkilidir. Kaptanm bu yetkisi, «gemi
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adamlari» bakimindan daha da genistir. Gérev yapmamak
maksadiyle gemiden kacanlari zorla gemiye getirebilmeye
kadar gider.

Kaptan, gerek yukarda aciklanan yetkilerini kullanir-
ken ve gerekse luzumlu gordugu tedbirleri alirken zabita
ve hatta ihtiya¢ halinde, mahalli askeri kuvvetlerden yar-
dim istemege yetkisi oldugu gibi, onlarin da bu istedi ye-
rine getirmeleri, kanuni yukdmlulikleri icabidir (TTK. m.
1467).

Sayet kaptan bu yetkilerini kotuye kullanirsa, kendi-
sinin fiil ve hareketi cezayr mustekimdir (TTK. m. 1470
ve 1471).

2. Kaptanin tipki bir ntifus memuru gibi sefer halinde iken ge-
mide vaki olan dodum ve 6lim vakialarini ginid ginine
«gemi jurnali» ne kaydettirmesi gerekir. Ayrica, yine kap-
tanin, «Sicilli Nifus Kanunu» nun 24 ve 34 (inci maddeleri
hiiklimlerine gbre gemide dojum yapan cocudun ana veya
babasina bir «dogum sahadetjndmesi» vermesi zoruniugu
oldugu gibi élim halinde de bir «6lim ilmihaberi» dizen-
leyip bunu iki sahitle de tasdik ettikten sonra bu ilmuhabe-
ri geminin ilk u§rayacagdl liman karantina idaresine veya
— liman yabanci devlet limani ise— oradaki Turk Konso-
losluguna teslim etmesi de gerekir.

3. Keza, kaptan tipki bir tereke hakimi gibi, gemide 6len her-
hangi bir kimseye ait esyalari ilgililere teslim edinceye ka-
dar onlari muhafaza altina almak suretiyle muteveffanin
menfaatini korumakla yukimludar.

4. Geminin seyir halinde veya yabanci bir limanda bulundugu
sirada gemide bir su¢ islenmisse, kaptan, sucun isbatma
yarityacak butin delileri toplamaya veya zayi'ine mani ol-
maya zorunludur. Bu goOrevini yerine getirebilmesi icin sa-
hit dinleyebilecedi .gibi esya ve insanlar (zeninde arama
yapma ve Kkesif zapti diizenleme yetkisine de sahiptir. Hat-
ta, kagmasi muhtemel sani§i tevkif etme yetkisine de sa-
hiptir (TTK. m. 1472).

5. Kaptanin, geminin sevk ve idaresine memur ve ondan mes'-
ul bir kimse sifatiyle bir takim goérev ve yukimlilukleri de
vardir. Teknik bir konuda, donatan kaptana emir veremez.
Aksi takdirde hatali emirlerin ifasindan neset eden ve bu
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emirlere uyan kaptan sorumluluktan kurtulamaz. Kaptan, ge-
minin selametle yoluna devam edebilmesi icin gereken bi-
tun tedbirlere bas vurmaya mezun ve hatta zorunludur da...
Bu maksatla, gerekirse, gemi ambarlarindaki yikleri feda
edip onlari denize atabilir ve hatta daha biyik bir zarar
onliyebilmek icin gemiyi kasden karaya bile oturtabilir.

Kaptanin, yolculuk baslamadan dnce geminin denize, yola,
ylke, yiikleme ve bosaltmaya elverisli olup olmadigini tek-
nik yoénden kontrol etmesi ve sayet bir noksanlik varsa onu
gidermesi, gorevi icabidir. Ayrica, kaptan yikleme ve amba-
ra istif isine nezaret eder, gemiye, gemi adamlarina ve yi-
ke ait bilumum belgeleri de hazir vaziyette bulundurur
(TTK. m. 817, 1019, 975).

Kaptan, gemi jurnalinin tutulmasina nezaret eder. ikinci
kaptanin mazereti halinde jurnali bizzat birinci kaptan tu-
tar.

Gemi veya ylkin ziya'a ve hasara ugramasini inta¢ eden ve-
ya avarya yapilmasini zorunlu kilan bir hali kaptan« deniz
raporu» adi verilen bir raporla tesbit etmek zorunlugun-
dadir.

Kaptan, gumrik ve polis nizdm ve mevzuéatina riayetle yi-
kimladar.

Kaptan, 4922 sayili «Denizde can ve mal koruma hakkin-
da kanun» un 14 ve 16 mci maddeleri hikimlerine tevfi-
kan kendisinden yardim isteyen difer gemilerin imdadina
kosmakla da yukimladar.

Kaptanin «ticari gorev ve yukumlilikleri» ile «donatani tem-
sil etme» saladhiyetlerinin ve hatta «gemiyi satabilme yetkisi» nin
neler oldugunu ve bunlarin disindaki sair yetki ve gorevlerini be-
lirtmeyi konu disina ¢ikma saydigim icin burada Gzerinde durmak
istemiyorum. Ancak, elestiri konusu yaptiimiz Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda yer alan diger bir noktaya da deginmeden
gecemiyecegdim, o da su :

Kararda, (....kaptanin hem gemi adami ve hem de isveren ve-
kili olarak sayilmis olmasi halinin acgikhda kavusturulmasi gerek-
lidir...), (....gemi adamlarina karsi isverenin sorumlulugunu yuk-
lenen birinci kaptanin gemi adami olarak sayilmasinin izahit mim-
kiin olamaz...) denilmekte ve kararin son kisimlarinda da ayrica,,
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(Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma karan-
na uyulmak gerekirken...) denilmek suretiyle 6zel daire bozma ka-
rarinda yer alan (....eder kaptan gemi adami olsa idi (C) bendi
hikminin maddede yer almamasi gerekeceginden baska...) seklin-
de agiklanan gorisi benimsenerek sonug olarak, (kaptan hem gemi
adami ve hem de isveren vekili olamaz!..) denilmektedir. Kandati-
mizca, bu gorise de katilmaya imkan yoktur, ¢unki, isciye — ge-
rektigi zaman— fazla mesal yapmasini bildiren bir fabrika mudi-
ri veya bir isgiye «fesih bildirimi» yapan bir personel mudird
— isverenle iliskileri bakimindan — hep iscidirler, ancak belirtilen
bu eylem ve islemleri yaparlarken «isveren vekili» olarak hareket
etmis olurlar ve fakat bu hareketleri hicbir zaman onlann «isgi»
sifatlarini kaybetmelerini intac etmez, fabrika mudiri ve personel
mudird «isverene» karsi yine is¢i durumundadirlar. Karar, dok-
trindeki gorise de aykiri diismektedir. Bir kimse hem isveren vekil-
ligi yapar ve hem de is¢ci (gemi adami) olabilir, isveren vekilligi
yapmis olmasi onun is¢i (gemi adami) olma sifatini keybetmesini
icap ettirmez.

«...temsil yetkisi, temel iliski olarak is sdzlesmesine dayan,
makta ise, isveren vekili ayni zamanda iscilik niteligine ve haklari-
na da sahip olabilecektir...»

«...isveren vekilligi sifati; iscilere taninan hak ve vecibeleri or-
tadan kaldirmaz.» (3)

«...ekip sefi veya ustabasi isverene karsi isci, fakat sefligini yap-
tigi iscilere karsi isveren vekilidir. 931 sayili kanunumuz da bu
prensibi kabul etmistir.» (4)

s Hukukunda isveren vekiline verilen temsil yetkisinin kay-
nagini genellikle hizmet akti teskil etmektedir. Nitekim, kanun da
bunu gbz 6nunde tutarak, isveren vekilligi sifatinin isgilere taninan
hak ve yikumleri ortadan kaldirmiyacagmi ifade etmektedir.» (5)

I11. ELESTIRI KONUSU YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
KARARI, ESKi MUSTEKAR ICTIHATLARLA DA
CELISKi HALINDEDIR

Elestiri konusu yaptlan son Yargitay Hukuk Genel Kurulu ka-
rarina gelinceye kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu israrla kap-

(3) CENBERCI, 1s Kanunu Serhi, Ank. 1972. sayfa : 129-131.
(4) ESENER, 1s Hukuku, cilt I, Ank. 1968, sayfa : 109.
(5) CELIK, is Hukuku Dersleri, ist. 1968, sayfa : 30.
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tani «gemi adami» saydigi gibi, birinci kaptan, ikinci kaptan diye
bir tefrike giriserek, ikinci kaptana, birinci kaptandan daha genis
kanuni imkan ve hatta imtiyaz tanima yoluna asla tevessiul etmemis-
tir. Kaldr ki, Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi de «Hukuk Genel Ku-
rulu» karari istikametinde yani kaptani «gemi adami» kabul ederek
isveren (donatan) ile aralarindaki uyusmazliklarda kendisini gorev-
li sayarak kaptanlar lehine karar vermekte idi (6).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca kaptani «gemi adami» sa-
yan eski ictihatlardan bir kisminin tarih ve numarasini zikretme-
yi ve bu suretle ictihat aykirithgini belirtmeyi yerine getirilmesi ge-
rekli mesleki bir borg saymaktayim, soVieki: (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 7/12/1966 gin ve E. 818, 12/11/1969 gin ve E. 9-
807, ayni gun yani 12/11/1969 tarihinde Esas 808 den 809 ve 812
numarall kararlar da ayni mahiyette ¢ikmis ve hepisi de Yargi-
tay Dokuzuncu Hukuk Dairesine ait olup kaptani gemi adami sa-
yan kararlardir.)

Tarih ve numaralarini yukariya derceylemis oldugum muste-
kar kararlarla bu son karar arasinda agik bir ictihat aykirih§r mev-
cuttur. Bu aykirihgin giderilmesi igin elestirisini yaptigimiz kara-
rm kesinlesmesine lizum ve zarQret yoktur, esasen, karar is Mah-
kemesi karari oldugu icin «tashihi - karar» kanun yolu kapali bu-
lunmaktadir. Bu itibarla 1730 sayili «Yargitay Kanunu» nun 20 in-
ci maddesi hikm dairesinde ilgililerin keyfiyeti yetkili mercie in-
tikal ettirmeleri gerekir.

IV. SONUC

Yetki ve gorevlerinden biyuk bir kismint yukariya der¢ etmis
oldugumuz kaptanin yani «birinci sivari» nin, kendisine teslim
edilmis olan geminin sevk ve idaresinden mutldk ve minhasiran so-
rumlu oldugunu ve geminin rota ve siratini, yapilacak manevra-
lari ve ayrica bu hususlarla ilgili bitin yetki ve emirlerin kapta-
na ait oldugunu ve baska bir ifade ile geminin sevk ve idaresinin
kaptani (birinci stvarinin) hem hakki ve hem de vazifesi oldugunu
gbzoéninde bulundurdugumuz takdirde, elestiri konusu yaptigimiz
kararin isabetsizligi ve meri mevzuatin ruhuna aykirihdr bir kat
daha ortaya c¢ikmaktadir.

(6) Yarg. Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 16/9/1971 giin ve E. 14121, K. 19686 (is ve Hukuk Dergisi,
sayl 70, sayfa 28 de yayinlanmistir).
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Geminin seyir ettigi mahal itibariyle gemiye «kilavuz kaptan»
alinmasi zorunlu olsa bile yine geminin kumandasi kaptana aittir.
Hatta kilavuz kaptanin verdigi yanlis bilgiler neticesinde yapilan
manevra sonucu meydana gelen zarar ve ziyanlardan yine kaptan
ve onunla birlikte donatan sorumludur. Ancak, bildhare kilavuz
kaptana rdcu etmek imkéanina sahiptir.

Yukarda kismen saymaya calistigimiz kaptana ait bu genis
teknik selahiyetlerin bir kismi artik bugin igin fiilen diger gemi
adamlari tarafindan icra edilmektedir ve esasen isin icabi olarak
da baska turld hareket edilmesine de imkéan yoktur. Meseld, maki-
nalara ait isler carkcibasi ve makinistler tarafindan goéraldigu gi-
bi gemideki yolcularla mesgul olmak da gemi zabitlerine birakilmis
bulunmaktadir. Fakat buna ragmen, hukuken geminin sevk ve ida-
resi mutlak olarak kaptana ait oldugu icin alman tedbirler ve ya-
ptlan manevralardan ileri gelen her turli sorumluluk yine — gemi-
nin tek amiri sifatiyle— ona racidir. Kaptanin bu mutldk sorum-
lulugu sonucu olarak, kaptan, gemiyi bizzat sevk ve idare etmekle
mikelleftir. Teknik manasiytle — imecburi kilavuz alindigi haller
haric — kaptan, geminin sevk ve idaresini hi¢ kimseye birakamaz.

Geminin tek ve mutldk bir amiri durumunda olan ve gemiyi
bizzat sevk ve idare etmek yukumliluguni tasiyan «kaptani -birin-
ci slivari» yi gemi adami saymamak ve bu suretle kendisini «Deniz
is Kanunu'nun gemi adamlarina bahsettigi imkan ve haklardan
mahrum etmek, hem kanunun ruh ve maksadina aykiri ve hem de
— tabir caizse — tabiati esyaya aykiri bir gorustir. Birinci kaptan
gemide sanki bir korkuluk olarak bulunmaktadir. Halbuki durum
tamamen ber'ak.istir, kaptan, gemide «hakimi-mutlak» ve geminin
herseyinden sorumlu yegane bir kimse olarak vazife yapmaktadir
ve zorunlu haller olmadik¢a geminin sevk ve idaresini de bir bas-
kasina birakamaz (7). Boyle bir kimsenin gemi adami sayilmasi
icin her an kaptan kdéskunde vazife basinda bulunmasi ve oradan
hic ayrilmamasi icap etmez. Geminin sevk ve idaresini — kisa bir
slire icin — ikinci kaptan'a birakacagl yer ve zamanlar elbette var-
dir. Bu zorunluklari hi¢ nazara almayan bir gorise katilmamiza
elbette imkan yoktur.

(7) Eski devirlerde kaptan gemiyi teknik bakimdan bizzat sevk ve idare etmeye mecbur degildi.
Gemi sahilden uzaklastigi zaman, kaptan, geminin sevk ve idaresini yanina aldigr (Nexter)
denen bir agik deniz kilavuzuna birakirdi. Bu kilavuz rotay! tayin eder, haritaya gdre gemi-
nin yerini ve istikametini tesbit eder ve gemiy™o idare ederdi. Fakat 17 inci asirdan itiba-
ren kaptanlarin, gemilerini bizzat sevk ve idare etmeleri onlar icin bir yukamliluk haline
girdi. (Okav, age. S. 340. Rodiere-Precis de droit maritime, 4 (ncu basi, Paris 1969 no. 189
dan naklen)
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Bir gemi adam1 olan kaptanlar da, elbetteki 15/7/1963 glin ve
274 sayili «Sendikalar Kanunu» na goére sendika kurmak hakkina
sahip olduklari gibi, 275 sayili «Toplu s So6zlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu» hikimleri dairesinde — sartlari gerceklestigi tak-
dirde— grev hakkina da sahiptirler. Ancak bu hak, gemi yabanci
memleketlere yaptigr yolculugu bitirmedikce ve Tirk sularinda se-
yir halinde iken asla kullanilamaz (8). Simdi insanin aklina soyle
bir ihtimal gelmektedir; acaba, elestiri konusu yaptigimiz kararin
mizakere ve oylamasina katilan sayin «Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu» dyeleri, kaptanin «gemi adami» sayillmasi halinde, deniz or-
tasinda grev karan alip bunun icrasina tevessul etmesi ve bu suret-
le gemideki yolculari per-perisan birakmasi ihtimalinden mi en-
dise ettiler ? 1

(8) Toplu 15 Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, madde 20/6.
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| — KONUYA GIRTS.
Il — KISA TARIHCE.

Il — T.CK, NUN 401. MADDESININ ACIKLAMASI.
A — Madde metni.

B — Maddenin agiklamasi.
a) ihtikar, genel agiklama.
b) Sugun 6geleri (unsurlari).
C — 401. Madde uygulamalarindan &érnekler:

1—Seker stok edilmesi, 2—Margarin hakkinda, 3—Samsun
Sigarasi hakkinda, 4—Benzin hakkinda, 5—Fazla fiyatla
Margarin satmak ve T.C.K. nun 526. maddesi.

IV — KONUYU ILGILENDIREN DIGER BAZI YASAL HUKUMLER.

A — T.CJt. nun 358. maddesinin 401. madde ile karsilastiriimasi.

B — Pazarliksiz satis ve mecburiyetine iliskin yasa hukimleri.

C — Belediye Kanunu ve 1608 sayili yasa hikimleri.

D — Umumfi Hifzissihha Kanunu ve Gida Maddeleri Ttuzugd hakamleri.
V — SONUC VE DILEKLER.

| — KONUYA GIiRIS

Yurdumuzda gln oluyor ki su ya da bu bdlgede, su ya da bu
yiyecek, icecek veya kullanilacak seyleri arayan kisiler — o seyler
aslinda var iken — bazi kez anlan ya bulamamakta, ya da bulursa
da fiyatlarinda acik secik ylkselmelerle karsilasmaktadirlar. Hatta
saticida o seyler bulundugu halde satmaktan kacindigini (satistan
imtinal) da gormektedirler.

Bu durumlar normal sayilabilir mi ? Bunlara neden olan sati-
cilarin sorumluluklari distntlemez mi ? Ozellikle yiyecek ve icecek
seyler, kamunun beslenmesi ve sagli§i acgisindan (zerinde titiz-
likle durulmasi gereken seylerdir. Kamuya pek gerekli (elzem) olan
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ve tlketici yoninden c¢ok aranan bu nitelikteki maddeler saticida
var iken yok demesi, bu seyleri istif ederek, saklayarak fiyatlarinin
artmasini saglamasi, normal ve yasal fiyatindan cok para istemesi
onu yurirlikteki ceza yasalari dntinde sorumlu kilmaz mi ? Bu gibi
kisilere ceza verilemez mi ? Verilirse hangi kurallara goére ?

Yine 6rnedin kicuk bir ilcede margarin almak icin dikkanina
gelen tiketiciye satici, margarin yok karsiligini verir. O yérede bas-
kaca bu seylerin saticisi yoktur. ilgili, polise basvurur. Yapilan ara-
mada kutular icinde yuzlerce kilo margarin dikkanin gizli bir ye-
rinde bulunur. Bu satici yurarlikteki yasalarla cezalandirilamaz mi?

Iste biz burada, aktiiel bir konuyu yansitan bu sorulara ceza
hukuku yodninden cevaplar bulmaya, yoneticilere, kolluk &érgutiine,
uygulayicilara ve tim yurttaslara yardimci olmaya calisacagiz. (1)

Gida maddelerini yasal degerinden ylksek fiyatla satan, onla-
ra saghiga zararli ya da zararsiz seyler katan, istenen bir sey yeri-
ne ayni sey olmak Uzere diger bir sey veren, ya da istenen miktar
yerine ayni miktar imiscesine bilerek daha az vermeye ydnelen Ki-
silerin de kamu diuzeni ve saghgi acisindan kovusturulmasi gerekir.
Bu ikinci gurup hikimlere de ayrica ve kisaca definecegiz.

Il — KISA TARIHGE:

Konunun &nemini daha glcli olarak yansitmasi amaciyle ta-
ringesine de pek kisa olarak bakista bulunmayi yararli gériyoruz :

Yakin tarihimizde ihtikdr (accaparement) ile ilgili eylemlerin
18.1.1945 ginlu ve 3780 sayili Milli Korunma Kanununda sert ve
etkili cezalarla karsilanmis oldugunu gérmis bulunuyoruz. (2)

3. Maddesindeki yetkiye dayanilarak 16.9.1960 ginlid ve 10605
saylli Resmi Gazetede yayimlanan 16.9.1960 gunli ve 5/322 sayili
kararname ile uygulamadan kaldirilmis bulunan bu yasanin érne-
gin 25, 31 ve 32. maddelerinden bir iki bendi g6zden gecirelim:

Madde 25 — Hlkimet, memleket ihtiyaci bakimindan lizum-
lu gérdigid maddeleri, teshit edilecek miktarlar fevkinde ve sartlar
haricinde sanat ve ticaret erbabinin stok yapmalarini menedebilir.

(1) Turk Ceza Kanununun 401. maddesinin degistirilmesi icin Hukimetce yapildigini 6grendi-
gimiz girisimi ve Yiksek Meclisge bunun ele alinmis olmasini ¢ok yerinde bulmaktayiz.
Bu incelememizle o girisimin, sorunlara yeterli bicimde kanunlasmasinda yardimci ve ¢a-
buklastirici bir etken olabilirsek mutluluk duyacagiz.

(2) Milll Korunma Kanununun tam metni ve ilgili Yargitay ve Koordinasyon Heyeti kararlari
icin bakiniz : Fahrettin Kiyak ve arkd. 3 ciltlik Ceza Hiktmlerini Muhtevi Kanun ve Ni-
zamnameler, 1955, Cilt : I, Sayfa : 651 - 714.
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Madde 31 — Il A: Bu suretle tesbit olunan fiyatlar ve Kar
hadleri yahut Ucretler fevkinde veya cins, levi veya vasiflara mu-
halif olarak bir malin satilmasi veya satisa arzolunmasi ve Ucret
istenmesi veyahut alinmasi veya maliyet unsurlarinin yukariki fik-
ra mucibince tesbit edilen esaslar disinda hesaplanmasi yasaktir.

Madde 31 — Il B : Fiyatlari veya kar hadleri, cinsleri, nevileri
ve vasiflan Hukumetce tdyin olunan mallarin, hakli sebep olmak-
sizin, satisa arzedilmemesi veya satistan imtina olunmasi veya ka-
cirilmast yasaktir.

Madde 32 — Asagida yazili hallerde bulunmak yasaktir.

A) Piyasada darlik ve fiyatlarda yikseklik yaratmak ve fiyat-
larin inmesine mani olmak kastiyle ticari teamiuller disinda mal-
lari mahdut ellerde toplamak veya imha etmek veya propaganda
yapmak veya sair fiil ve hareketlerde bulunmak,

O yasanin ceza hikimleri 53. maddesinde baslamaktadir. 25/1.
maddenin cezasl 56/11 de, 31 ve 32. maddelerin cezasi 57. madde-
de yer almistir.

Daha genis kapsamli hukiimleri de tasiyan Milll Korunma Ka-
nununun, bugunkl goérusler ve Anayasal kurallar karsisinda tartis-
ma konusu olacak ydénleri distnilebilir. Ne var ki o yasanin 1
maddesinde, yasanin olaganistlii hallerde uygulanabileceg§i belirtil-
mis ve o haller sdyle saptanmisti :

«Fevkalade haller sunlardir :
A — Umumi veya kismi seferberlik,
B— Devletin bir harbe girmesi ihtimali,

C — Turkiye Cumhuriyetini de aldkalandiran yabanci devlet-
ler arasindaki harp hali.»

Gegmiste diger bir nokta : Konumuzun birinci derecede kap-
samina giren Tirk Ceza Kanununun 401. maddesi, 1958 yilinda ha-
zirlanmis bulunan Tirk Ceza Kanunu layihasinda hemen hemen
ayni bigcimde birakilmis, odun, kémir gibi deyimler maddeden c¢i-
karilmisti. O layiha kanunlasmamistir. (3)

Biz boylece tarihsel bir yeri olan ge¢cmis hikiimlere pek az bir
oranda ve hatirlatict bir nedenle degindikten sonra yurirlikteki

(3) Turk Ceza Kanunu Layihasi, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi - 1958.
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hikimlere gecelim. Once Tirk Ceza Kanununun s6zii gegen 401.
maddesini, ayrica konu ile bazi yonlerden ilgili diger genel ve 6zel
yasa hikumlerini goérelim.

Il — T.C.K. NUN 401. MADDESI VE ACIKLAMASI:

A — MADDE METNI :

Madde 401 — Bir kimse yalan havadis nesir ve isaasiyle ya-
hut sair hile kullanmakla et, ekmek, odun, kémur gibi &mmeye
elzem olan erzak ve esyanin nedretine veya fiyatinin artmasina se-
bep olursa bir seneden bes seneye kadar hapse ve yiz liradan bes
yliz liraya kadar ag§ir cezayl nakdiye mahkim olur.

B — MADDENIN AGIKLAMASI :
a) Ihikar, genel aciklama :

Tamami yukariya alinan 401. madde incelendikte gorilmekte-
dir ki, bu maddede yer alan yasaklama konumuzun buyik bir ke-
sime — yeterince olmasa da— bir 6l¢ude karsilik vermektedir. Di-
ger bir deyimle, bu madde, kamu icin pek gerekli gida maddele-
rinin ve esyanin gereginden yiliksek fiyatla satilmasini ve var iken
satilmamasmi (satistan imtinal) direkt olarak kapsamina almamis
ise de, bu seylerin fiyatlarinin artmasina ya da nedretine maddede
yazili yollarla neden olmayi cezalandirmistir. «Gida maddeleri, umu-
mun saghgl bakimindan birinci derecede dnemlidir. Bu itibarla gi-
da maddeleri ihtikariyle umumun saghgdinin korunmasi arasinda
yakin bir baglanti vardir. Nitekim gida maddeleri ihtikari sonucu
bu maddelerin azalmasi, pahalanmasi ile umumun saghg: tehlikeye
konmus olur.» (4)

Gercekten 401. maddeyi bir yénden hem kamuya elzem esyanin
hem de kamuya elzem gida maddelerinin ihtikarini dizenlemis gor-
mekteyiz.

ihtikar (accaparement) m karsihi§i, Tirk Dil Kurumunun sa-
de Tirkge klavuzunda (vurgunculuk, istifcilik) diye gosterilmistir.

Yeni Hukuk Logatinda (ihtikar = boguntu, bir mali normal
kar hadlerinden fazla bir karla satmak) olarak tanimlanmistir, (5).
Buna go6re fazla fiyatla satmak da ihtikar niteligindedir.

(4) Manzini, VI, 2227 | P. 496. A.P. Goziblylk, Turk Ceza Kanunu Agilamasi, C. IV. Sh : 93.
(5) Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sozlugld, 1964, Site Kitabevi.
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ihtikar = accaparement’in bir yapitta su bicimde tanimlan-
diim gorebiliyoruz : Accaparer = Amasser une denree pour la
rarefier (6). Denree = erzak, zahire ve me'kllat (7) olduguna go-
re, bu tanimlamayi! su bicimde degerlendirebiliriz : Erzak, zahire
ve mekillatm, Turkce deyimiyle yenilecek icilecek seylerin nedre-
tini saglamak igin onlari toplamak, yigmak ve stok etmek.

401. maddemiz, yenilecek icilecek seylere ilaveten, bir de
odun kémir gibi kamuya pek gerekli diger seyleri de konusuna
almistir. Kaynak Italyan Yasasi bizim bu maddenin karsiligi olan
326. maddesinde sadece (gida maddelerini) ele almis iken yasa ko-
yucumuz bunu (et, ekmek, odun, kémir gibi @mmeye elzem olan
erzak ve esya) biciminde 401. maddeye gecirmis ve bdylece konu-
yu genisletmistir. Gergekten odun ve komiri yiyecek ve igecek-
ten saymaya olanak yoktur. Kaldi ki maddede (erzak) deyimi ye-
terli gorilmemis (esya) sOzclgu de eklenmistir. (8) Bu nedenle
bir yapittaki (358. maddedeki ticarette hilenin konusu «her tirli
emtia ve saire» olmasina karsilik 401. maddedeki cirmin konusu
yalnizca «gida maddeleri» dir.) yolundaki, 401. maddeyi gida mad-
deleriyle sinirlayan dusiinceye katilamiyoruz (9).

Yukaridanberi yapilan genel agiklamadan sonra sucun o6gele-
rine gecelim.

b) Sucun Ogeleri (Unsurlar) :

Maddenin yazilis bigimini, yasa koyucunun amacini ve uygula-
malari gézonine alarak, yukariki dislncelerin de 1s1g1 altinda su-
cun ogelerini soyle siraliyabiliriz:

1 — Eylemle ilgili &geler:

aa) Yalan havadis (informations mensongeres) nesir ve

isaasl.
bb) Ya da diger hile (Fraude, dol) kullanmak.

2 — Eylemin sonucu ile ilgili 6geler:
cc) Fiyat artmasina neden olmak, ya da ;
dd) Nedrete neden olmak.

(6) Le Plus Petit Larousse, Librairie Larousse, Paris.

(7) Kamusu Fransevi, $. Sami.

(8) Erzak = Uzun sire saklanabilecek yiyeceklerin genel adi, azik (Tirkge Sozlik 1969, Tirk
Dil Kurumu).
Esya = Aziklar disinda insanin yasamasi igin gerekli olan ve tasinabilen seyler. (Adi ge-

cen sozliuk).
(9) AP. Gozubuyuk, Adi gecen yapit. C. IV, Sayfa: 93
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3 — Sugun konusu ile ilgili 6geler:
ee) Et, ekmek gibi kamuya elzem yiyecek maddeleri,
ff) Ya da odun, kdmur gibi kamuya elzem esya.

4 — Tinsel 6§e (Manevi unsur) :

Sucu isleyenin (failin) yalan haberler yayarak ya da diger hi-
leler kullanarak yukarida 3 de yazili erzak ve esyadan en az biri-
nin pahalanmasini ya da buyuk o6lciide azalmasini (nedretini) is-
temis bulunmasi genel kasdidir.

Yalan havadis nesir ve isaasi: Asli olmayan haberleri halk ara-
sinda yaymaktir (10). Bu haberlerin ne gibi araclarla yayilabilece-
gi yasada gosterilmemistir. Turli araclar olabilir : Ornegin, sozle,
yazilarla, yayim ile.

Burada sunu da belirtelim ki, 401. maddede yazili amaclar ol-
madan ve o sonuclar elde edilmemis olmak kaydiyle sadece yan-
lis ve uydurma havadis nesredilmesi, kabahat sugu olarak Tirk
Ceza Kanununun 535. maddesinin ikinci paragrafinda yer almistir.
Kaynak italyan Ceza Kanununda (Madde : 656) baris zamaninda
kamu dizenini bozabilecek bicimde asilsiz, abartilmis ve maksat-
Il haber yaymak kabahat sayilmistir (11).

Diger hile kullanmaya gelince : Hile, s6zlliikte «diizen, ¢ikar sag-
lamak icin bir mala degersiz bir sey karistirma» (12), ve «aldata-
cak tertip, diizen, sahtecilik, oyun, dolap» (13) bi¢ciminde tanimlan-
mistir.

Uygulamalarda, 401. maddede sodzi edilen «diger hile kullan-
ma» deyiminin yurdun ekonomik yasantisindaki ortama ve icinde
bulundugu babin (d&mmenin selameti aleyhinde ctrimler m) espri-
sine uygun bicimde degerlendirildigini gormekteyiz. Ornegdin; Yik-
sek Yargitayca, gida maddelerinin ya da kamuya pek gerekli sey-
lerin fiyatinin artmasini veya nedretini saglamak icin o maddele-
rin, o seylerin stok edilmesi, saklanmasi, var iken yok denmesi hi-
le anlaminda kabul edilmektedir. Diger bir deyimle, piyasadan,
aranan kamuya elzem seyleri alip stok etmek, gizlemek bir cesit
tertip, dizen olup hile niteligindedir. O seylerin normal fiyatlarin

(10) Nesir = Yayma, yayim. isaa etmek = Yaymak, ortalija yaymak, herkese duyurmak.
Turk Dil Kurumu Sozliga 1969, Sade TurkceKlavuzu — 1971).

(11) Prof. Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku, 1965Cilt :11,Sayfa: 139.

(12) Turk Dil Kurumu Turkce Sézlik 1969.

(13) Osmanlica Tiirkge Sozlik, O. N. Ozon, 1959.
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lstinde satilmasini saglar, onlari arayan bulamaz ve bir siire son-
ra daha yuksek fiyatlarla satisa konur ve yilksek fiyatla almak ti-
ketici igin zorunluk olur.

401. maddenin degistirilmesini 6ngdren, ancak kanunlasmamis
bulunan 28.5.1974 gunli tasarinin gerekgesinde «Gercekten ham
madde fiyatlarinda vaki artislar ve bu maddelerin teminindeki gig-
likler yaninda enerji ve akaryakit bunalimi, mamul madde fiyat-
larinin da bulylk oOlgide artmasina sebep olmus ve bu, toplumun
zarur? ihtiyaglari ve fiyat politikasi acisindan, Devletin fiyatlarin
tesbiti konusunda bazi tedbirler almasini gerekli kilmistir.» denil-
mis, yine o tasarida «maddedeki yalan havadis nesir ve isaasiyle
veya sair hileli vasitalardan maksat, gida maddeleri ihtikari, hile-
dir. ihtikarin hedefi gida maddeleri Gzerinde hile yaparak bunlarin
azalmasina sebebiyet vermek suretiyle haksiz menfaat saglamaktir.»
ve «Bu madde matlabinda — gida maddeleri ihtikari— denilmesi-
ne ragmen metne odun, kémir gibi ammeye elzem maddelerin de
dahil edilmis olmasindan da anlasilacagi lizere, kanun vazii, kamu
icin luzumlu olan erzak ve esyanin nedretine veya bunlarin fiyat-
larinin artmasina sebebiyet verenleri cezalandirmak igin mieyyide
getirmistir.» «Bu itibarla, nedreti veya fiyatinin artmasi s6z konu-
su olan maddeler sadece gida maddeleri olmayip, bunun yaninda
odun, kémir gibi denilmek suretiyle maddede acik¢a zikredilen-
ler yaninda akaryakit, demir, cimento, v.s. anamaddeler de kamu
icin elzem unsurlardir.» goriusleri saptanmistir. (14)

401. Maddedeki hile kullanma teriminin bir 6zelli§i de, Maj-
no nun da degindigi gibi, hilenin yalniz belli bir Kkisiye ydéneltilme-
sinin yeterli olmayip kamunun zararina yaptlmasidir. Ancak bu
halde su¢ olusur. Karraraya gore «bu gibi hile ve fesat, emtia-
nin biytuk miktarina iliskin olmalidir. Zira yalniz o zamandir ki
kamusal bir mazarrat disinulebilir.» (15)

Hile terimi Uzerinde karsilastirmali (mukayeseli) bir inceleme
icin Turk Ceza Kanununun diger bazi maddelerinde gecen hile ile
ilgili hukimleri de goézéniunde tutmak gerekir. Ornedin yasanin
179/2, 193/1, 203, 291, 362/1, 2, 429/1, 430/1 ve 2, 431, 436, 503 ve
506. maddelerinde (Hile) sozcigu, 366, 414/2 ve 416/1. maddele-
rinde de (Hileli vasitalar) deyimi yer almistir.

(14) 285.1974 ginli Basbakanhk Kanunlar Dairesi Sayi : 71 - 1810/3135 tasarisi.
(15) Majno. Tirk ve Italyan Ceza Kanunlari serhi. Cilt : 3, Sayfa : 128 ve 70.
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Fiyat artmasina ya da nedrete neden olmak : Fiyat artmasi
besbelli. Nedret®e gelince: Sozliklerde «Nedret (rarete) = Az bu-
lunurluk, seyreklik, azlik, az bulunma» biciminde belirlenmistir.

(16)

Burada sunu Ozellikle agiklamak gerekir ki, 401. maddedeki
diger 6geler yaninda fiyat artmasi ya da nedretten s6z edilirken yal-
niz fiyat artmasinin veya nedretin amac edinilmis ve istenmis ol-
masi yeterli degildir. Sugun olusmasi igin, s6zli gegen seylerin ned-
retinin ya da fiyatinin artmasinin gerceklesmesi gereklidir. Bunun
kanitlanmasi ise belli bir kuralla sinirli degildir. O ydérenin eko-
nomik ortamina, buyukligine, o seylerin saticilarinin adedine go-
re degisebilir. Oyle bir yerde oyle bir olay olur ki, taniklar drne-
gin margarinin piyasadan cekildigini, arayip bulamadiklarini sfy-
lerler, bu ortamda sanik .isteyenlere margarin yok der, yapilan ara-
mada, gizli bir b6élmesinde kulliyetli miktarda margarin bulunur.
El altindan da yasal (mesru) degerinden c¢ok yilksek fiyatla sat-
tigint kanitlarlar. Bu durumda subut isi hakime kanaat verebilir.
isin niteligine, kanitlarin giicsiizligiine gore gerekirse nedret ya da
fiyat artma konularinda yetkili, mercilerin (Belediyenin Ticaret
Odasinin...) mitalaalari sorulabilir. Asagida uygulamalar bélimin-
de gorilece§i lGzere bir olayda bu mercilerden sorulmasi Yiksek
Yargitayca gerekli gorilmdis, diger bir kac yerdeki olaylarda ise
diger kanitlar yeterli bulunmustur.

Sugun konusuna iliskin 6ge: Bu yonle ilgili aciklamalar, yu-
karidaki 111 -B/a ihtikar, genel agiklama ve b -sucun 6geleri (di-
ger hile kullanma) kesimlerinde yapilmisti. Bir kez daha &zetleyen
lim : 401. maddedeki sucun konusu olabilecek seyler, et, ekmek,
seker, margarin gibi yiyecek ya da icecek seyler ile odun, kémdr,
sigara, akaryakit, demir ve ¢imento gibi kamuya pek gerekli (el-
zem) seylerdir.

Tinsel &geye (manevi unsura) gelince: Daha O6nce de degin-
digimiz gibi, sucu isleyenin yalan haberler yayarak ya da diger hi-
leli yollara basvurarak kamuya pek gerekli gida maddeleri ve es-
yanin nedretini ya da fiyatlarinin artmasini istemesi genel kasdi-
dir. Diger bir deyimle «failin iradesinin su¢ teskil eden fiile ve ne-
ticesine isteyerek ve bilerek yodnelmis bulunmasidir.» Kullanilan
hile ile nedretin olusmasi ya da fiyatlarin artmasi arasinda neden-
sellik bag (causalite) bulunmahdir.

(16) Turk Dil Kurumu, Tirkce Sozlik ve O. N. Ozén, Osmanlica Turkce Liigat.
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C — 401. MADDENIN UYGULAMALARINDAN ORNEKLER:

Bizde bu maddenin uygulamalari acisindan c¢ok gerilere, gec-
mise pek gidemiyoruz. Gercekten, yayimlanmis Tilrk Ceza Kanununu
konu alan ictihadi yapitlarda 401. madde altinda uygulamalari yan-
sitan kararlan bulmak olanagl pek yoktur. Ekonomik yapinin
(structure un) olusumundaki 0zellik nedeniyle yaklasik olarak son
bir yil icinde mahkemelerce maddenin uygulanmaya baslandigini ve
Yiksek Yargitay’in da bunlara katkida bulunarak bu alandaki yar-
gisal goriuslerin saptanmasina yardimci oldugunu gdrmekteyiz.

Yuksek Yargitay'in 6rnek bir kag kararini, uygulayicilara ve tim
ilgililere sunalim:

1 — Seker stok edilmesi:

«Ammeye elzem olan erzakin nedretine sebebiyet vermekten
sanik A. nin yapilan durusmasi sonunda T.C.K. nun 401. maddesiy-
le cezalandiriimasina iliskin hikmin sanigin temyizi tzerine yapi-
lan incelemesinde :

1 — Kabule gore sugun islenmesinde kullanilan sekerlerin T.
C.K. mm 36. maddesi uyarinca misaderesine karar verilmemesi ve
ayrica T.C.K. nun 402. maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

2 — T.C.K. nun 401. maddesindeki unsurlarin tesbiti bakimin-
dan sanigin evinde seker stok etmesi sebebiyle nedret veya fiyat
artis1 olup olmadigr (Kaymakamlik, Belediye, Ticaret Odasi gibi)
yetkili mercilerden sorulmadan ve sanigin sekeri ne sifatla ve ne
suretle temin ettigi, faturasi bulunup bulunmadi§i, evinde bulunan
45 torba disindaki sekerleri ne zaman kimlere, ne fiyatla sattigi aras-
tirllmadan ve savunma tahkik edilmeksizin noksan sorusturmaya
dayanilarak yazil sekilde hukim tesisi, bozmayi gerektirmistir.»

Y. 4. CD. 14.12.1973, Es. 12679, K. 10170.

Not: Bu karara iliskin olayda, seker stok edilmesi nedeniyle
fiyat artisi, fazla fiyatla satma, nedret gibi 6gelerin gergeklesip ger-
ceklesmedigi yeterince sorusturulmamis bulunduguna dayamlImis-
tir. Kucglk bir kasaba olan o yerde nedreti ya da fiyat artisini ya
da aksini saptayan kanitlar, kararda belirtildigi gibi ilgili merciler-
den sorularak, hatta kolluk sorusturmasi varsa onunla, difer ta-
niklarla elde edilebilirdi.
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«lstifcilik suretiyle erzak darliina sebebiyet vermekten sanik
M. nin yapilan durusmasi sonunda T.C.K. nun 401. maddesi geregin-
ce 1 sene hapis ve 500 lira agir para cezasiyle hikumliligine dair
Kadirli Asliye Ceza m ankemesinden Yyerilen 26.3.1974 glnlu hik-
min sanik tarafindan temyiz edilmekle yapilan incelenmesinde :

Sucta kullanilan sekerlerin zoralinmina karar verilmemesi aley-
he temyiz olmadijindan bozma sebebi sayilmamistir. Sanigin tem-
yiz itirazlarinin reddiyle hikmdin istem gibi onanmasina.»

Y. 4. CD. 13.6.1974, Es. 5964, K. 11594

Not: Bu olayda sanik 10500 Kg. sekeri Kayseri’den fabrikadan
alip Kadirliye getirmis ve 8.10.1973 tarihinden 26.2.1974 tarihine
kadar —yeni tuttugu deposunda— saklamis ve ihbar lzerine 26.-
2.1974 glinli deposunda bulunmustur.

«Sekeri fiyatini yikseltmek icin saklayarak nedrete ve fiyat art-
masina sebebiyet vermekten sanik X in T.C.K. nun 401. madde-
siyle cezalandirilmasina iliskin Karsiyaka Asliye Ceza Mahkemesin-
den verilen hikmin onanmasina.»

Y. 4. CD. 3.12.1974, Es. 1974/9240

Not: Yiksek dairenin yine 6zet olarak yukariya alinmis bulu-
nan bu yeni kararina konu olan olayla ilgili Karsiyaka As. Ceza
Mahkemesinin kararinda su gerekceye yer verilmisti: Karsiyakada

sokakta bakkal bulunan sanik, olay tarihlerinde (30.4.1974)
ammeye elzem olan erzaktan sekerin kithi§i sebebiyle, elinde bulu-
nan sekeri fazla fiyatla satmak maksadiyle, seker isteyen kimsele-
re 3 kilodan fazla sekeri olmadigini beyanla, mevcut sekeri gizliye-
rek nedretine sebebiyet verdigi, bilahare glivenebilecegi kimselere,
kilosunu 630 kurustan satmasi icabederken 750 kurustan sat-
ti§1, vaki ihbar Gzerine yapilan aramada, dukkanin arka tarafinda-
ki citler dibinde yarimsar olmak lzere iki cuval seker bulundugu....
1.5.1974 ginli zabit varakasi ve sahitlerin beyani gibi delillerle sa-
bit olmustur.

Yiksek daire, nedretin ya da fiyat artmasinin vukua gelip gel-
mediginin yetkili mercilerden sorulmasina iliskin istemi de reddet-
mis, kolluk arastirmasi, belgeler ve tanik beyanlari bu konuda ye-
terli gorilmis bulunmaktadir. Nitekim asagida margarinle ilgili
28.3.1974 gunlt daire karari da sekerle ilgili olup onda da tanik
beyanlari yeterli goéralmustir.
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2 — Margarin hakkinda :

«Gida maddelerini stok etmekten sanik X in T.C.K. nun 401,
402. maddeleriyle hikimlaligine iliskin kararin sanigin temyizi
Uzerine yapilan incelenmesinde :

Kabule gére sugun islenmesinde kullanilan yag ve sekerlerin
misaderesine karar verilmemesi kanuna aykiri ise de aleyhe tem-
yiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Yapilan durusmaya, delillere, mahkemenin kanaat ve takdiri-
ne ve tetkik olunan dosya miinderecatina gdre sanigin yerinde go-
rulmeyen temyiz itirazlarinin ve mali sube sefi ile diger taniklarin
cimlesi 3-4 aydanberi alici olarak piyasada margarin ve seker bu-
lamadiklarint belirtmis olmalarina ve bu suretle nedretin vukuu
tahkik edilmis bulunmasina goére teblignamedeki bozma isteminin
reddiyle hikmin onanmasina.»

Y. 4. CD. 28.3.1974, Es. 2192, K. 2759

«Vita yagdl satin almak igin sanigin diukkanina gelen misteri-
ye vita yag! kalmadigini ve nerede bulunur sorusuna karsi 5-6 met-
re Otedeki bir dikkanda satildigini séylemesi tzerine magdur ora-
ya gittiginde yag bulundugunu ancak kilosunu 11 liraya sattikla-
rint (normal fiyati 875 kurustur) zira sehirde toptanci olan sanigin
daha ylksek fiyatla kendilerine satip fatura da vermedigini beyan
eylemesine binaen magdurun polis karakoluna miracaat ettigi ve
yapilan aramada sanigin dikkaninda muhtelif tenekeler icinde 120
kilo vita yagi bulundugu anlasiimasina ve bu hareketleriyle fiyat ar-
tisina sebebiyet vermis olmasina goére, olayda T.C.K. nun 401. mad-
desindeki su¢ unsurlari tesekkil ve tekkevvin eyledigi cihetle iti-
razlarin reddiyle mahk(dmiyet hikminin onanmasina.»

Y. 4. CD. 2.2.1974, Es, 13791, K. 953

3 — Samsun sigarasi hakkinda :

«Stokguluk yapmaktan ve 1177 sayili kanuna muhalefetten sa-
nik X in yaptlan durusmasi sonunda T.C.K. nun 401 ve 402. mad-
deleriyle cezalandirilmasina iliskin hikmin sanik vekilinin temyi-
zi lzerine yapilan incelemesinde :

Toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin tahki-
kat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine ve
dosya munderecatina gore sanik vekilinin yerinde gorilmeyen tem-
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yiz itirazlarinin ve teblignamedeki bozma isteminin reddiyle hik-
min onanmasina.»

Y. 4. CD. 29.5.1974, Es. 6935, K. 6681

Not: Bu olayla ilgili hikimde 0Ozetle s6yle denmisti: vaki ih-
bar Uzerine bakkal olan ve Tekel ruhsath bayii bulunan sanik X in
dikkaninda yapilan aramada, dilkkanin arkasindaki depoda tahta-
larin altinda gizli sayilacak durumdaki yerlerden filtreli sigaralarin
polis memurlari tarafindan cikarildigi ve bdylece 1128 paket Sam-
sun Sigarasinin elde edildigi ve saniin bu sigaralari satisa arzet-
medigi, toplayarak biriktirmek suretiyle nakledilmeye deger yeki-
nu bulunca Erzurum mmtakasma sevkettiji ve boylece bugiin er-
zak ve esyadan sayilacak bir durum almis olan sigaranin nedretine
ve fiyatinin artmasina sebebiyet verdigi anlasildigindan yazili mad-
delerle hikimluligine karar verilmistir. Tanik memurlar sanigin
sigara istegine yok dedigini ve baska bir kisiye de yok cevabi ver-
digini soylemislerdir. Sanik hazirlikta, sigaralari Tekel satis biro-
sundan satin alan tanimadigim cesitli Kkisilerden 6 liradan alyor
ve 650 kurustan satiyorum, demistir.

4 — Benzin hakkinda :

'«Di@er itirazlarin reddine, ancak : Saniklarin eylemlerinin ¢ev-
rede nedrete ve fiyat artisina sebep olup olmadigi ilgili mercilerden
sorularak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikim tesisi bozmay! gerektirmistir. Hikmin bozulmasina.»

Y. 4. C.D. 27.9.1974, Es. 8408, K. 13499

Not: Olay, benzinlikte calisan sanigin miracaat edip benzin
isteyen kisiye benzin yok diye vermedigi, benzinligin sahibinin de
yaninda calisan bu saniga Istanbul'dan gelen giden miusterilere ben-
zin verme diye talimat verdigi yolunda olup iki sanik da T.C.K. nun
64, 401, 59 ve 402. Maddeleriyle mahkim edilmislerdi. Yiksek dai-
re, fiyat artisinin ve nedretin bulunup bulunmadigina yeterince ka-
nitlarin var olmamasini gozonine alarak bu noktanin sorusturul-
masini 6ngérerek hikmi bozdugu anlasiimaktadir.

5 — Fazla fiyatla margarin satmak ve T.C.K. nun 526. maddesi :

Burada ylksek fiyatla satis konusundaki bir uygulamayi go6-
relim; 401. maddede yazili gida maddelerinden birini, 6rnedin mar-
garini, bu maddede yazili hile kullanmak ya da yalan havadis yay-
mak yoluna gitmeden sadece fazla (mesru olmayan) fiyatla sat-
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makta acaba halen yurirlikteki yasalarimiza gbre hangi ceza uy-
gulanabilir ? Yiksek Yargitay 2. Ceza Dairesinin su karari bu nok-
tayl aciklamaktadir :

«Neva marka margarin yaginin kilosunu, Ticaret Bakanhgi ve
mahalli Belediyece teshit olunan 880 kurus yerine 1200 kurustan
satmak suretiyle Hikimet emirlerine muhalefet eyledigi iddiasiyle
acilan davada, su¢ sabit gorilerek bakkal olan sanigin T.C.K. nun
526. maddesine gdre mahk(dmiyetine karar verilmis ise de;

Nova marka margarin yaginin perakende satis fiyatini tesbit
eden bir Hikimet Kararnamesinin ademi mevcudiyetine ve Ticaret
Bakanhiginin kanuni mesnedi olmadan perakende satis fiyatini tes-
bit eden tdmim ve tebliginin de bir Hukimet emri olarak kabuli-
nin mimkin bulunmamasina goére, uygulanan Tirk Ceza Kanunu-
nun 526. maddesindeki suc¢ unsurlarinin tesekkil etmedigi ve eyle-
min 1580 ve 1608 sayili kanunlar icinde mitaldasinin zaruri bulun-
dugu disunulmeden sanigin yazili madde ile mahkdm edilmesi,
bozmay! gerektirmistir.» (17)

Y. 2. CD. 25.9.1972, Es. 6198, K. 7017

Not: Asagida IV/C boéliminde Belediye yasasi ve 1608 sayili
yasa ile ilgili bolimde, belediyece saptanan fiyatlarin Gstliinde ya-
ptlan satislara iliskin hikimlere deyinecegiz.

IV— KONUYU ILGILENDIREN BAZI
YASAL HUKUMLER

A — T.C.K. NUN 358. MADDESININ 401. MADDE IiLE
KARSILASTIRILMASI :

Ogeleri 401. maddedeki 6gelere benzeyen diger bir hiikiim,
T.C.K. nun 358. maddesinde yer almistir. Madde soyle :

Madde 358 — Her kim yalan havadis nesir ve isaasiyle veya sa-
ri hileli vasitalar ile umumi pazarlar yahut ticaret borsalannda
amele Ucretlerinin veya erzak veya emtia yahut umumf pazarlarda
alinip verilen veya esham borsalarina kabul edilen evrak ve sene-
dat piyasasinin artip eksilmesine sebebiyet verirse ¢ aydan U¢ se-
neye kadar hapis ve yiuz liradan bes ylz liraya kadar agir cezayl
nakdi ile cezalandirilir.

(17) Yuksek 2. Ceza Dairesinin bu kararinda, yerimizin yetersizligi nedeniyle buraya alamadi-
§imiz, daha genis gerekcesi vardir. Tam metni icin Resmi Kararlar Dergisi 1973, Sayi : 12,
Sayfa : 46- 47 ye bakiniz.
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Goruluyor ki bu maddede de 401. maddede oldugu gibi (yalan
havadis nesir ve isaast) ya da (diger hileli vasitalar kullanilmasi
- manoeuvres dolosives) soz konusudur. Burda da (erzak ve em-
tia) ya yer verilmistir. Bu ortak 6geler disinda 358. maddede, 401.
maddeden ayri olarak amele Ucretlerinin ve borsalardaki evrak ve
senetlerin fiyatlari su¢a konu edilmistir.

401. maddede fiyatlarin artmasina neden olmak 0ge iken 358.
maddede sadece piyasanin artmasi degil eksilmesi de sucun kap-
samina alinmistir.

401. maddede (d&mmeye elzem) kosulu ve (nedrete neden olma)
hali aranirken 358. maddede bunlara yer verilmemistir. Bu neden-
ledir ki her iki maddenin cezalari karsilastirilinca 401. maddenin
daha ag§ir cezay! kapsadigi gorilir. Sonug olarak, benzer égeleri bu-
lunmasina ragmen, 401. maddenin gida maddeleri ve kamuya elzem
esya uzerinde hile ve ihtikar sucunu, 358. maddenin ise umumi pa-
zarlarda ya da ticaret borsalarmda kabul edilen esham ve senedat
ve amele Ucretleri Uzerinde hile, ticarete hile ve fesat karistirmayi
konu edindigini soyleyebiliriz.

B — PAZARLIKSIZ SATIS VE MECBURIYETINE
ILISKIN YASA HUKUMLERI :

13.7.1938 gunli ve 3489 sayili bu yasanin 4. maddesinde (Bir
malin 2. maddede yazili oldugu surette tesbit edilmis olan fiyatin-
dan asag! veya yukari fiyatla satilmasi yasaktir.) hikm{ vardir. Bu
eylemin cezasi 8. maddede pek etkisiz olarak gdsterilmis ve (Eti-
ket koydugu ve liste astii halde bunlarda yazili miktardan asagi
veya yukari fiyatla mal satanlardan 5 liradan 25 liraya kadar hafif
para cezasl alinir.) denilmistir.

Yasanin 9. maddesine gore bu cezaya Belediye Encimenlerince
karar verilir. 1 ve 3. maddelerine gbre de bu yasanin uygulanacagi
yerleri ve hangi seylere uygulanmasi gere@ini Bakanlar Kurulu sap-
tar. Bu kuralin uygulamasina 6rnek olarak Bakanlar Kurulunun 25.
9.1970 glnlu kararini gosterebiliriz. Bu kararda, Turkiye'de Bele-
diye teskilati olan yerlerde 3489 sayili yasaya gore, satisa arzedilen
malin Gzerine fiyatini, cinsini ve niteliklerini belirtir etiketin kon-
masi zorunlu kilinmis ve Belediyelerin bu karar hukimlerini uygu-
lamakla ve kovusturmakla yukdmld olduklari, aykirih§in saptan-
masi halinde 1608 sayili yasa geregince Belediye Encimenlerinin ce-
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za karari verebilecegi ongorilmistir. «Ozellikle kararin 1. ve 10.
maddeleri.» (18)

3489 sayili yasa hikimleri, T.C.K. nun 401. maddesindeki ih-
tikari kapsamamakta ise de ihtikarin bir tird olan o maddede ya-
zih seylerin saptanan fiyatlarin Gstiinde satilmasini yasaklamasi yo-
ninden konu ile ilgili gérdigimuz icin kisca deyinmekte yarar bul-
duk.

C — BELEDIYEDE KANUNU VE 1608 SAYILI
YASA HUKUMLERI :

Konumuzla az ya da cok ilgili olanlarin kapsamlarina gore ve
yenilecek, icilecek ve kamunun saghlig ile ilgili seyler bakimindan
ve de cezalari yoninden bu yasalarda hiilkiimler vardir. Ornegin ;

3.4.1930 gunli ve 1580 sayili Belediye Kanununda :

Madde 15/2 — Yenilecek, icilecek ve umumun sihhatine miite-
allik kullanilacak seyler ile yerlerinin, mahsus kanun, nizamname
veya talimatnamelerine tevfikan murakabasi,

Madde 15/16 — Tesbit edilen toptan ve perakende &zami satis
fiyatlarina veya kar hadlerine ve Ucret tarifelerine ve alman karar-
lar veya yapilan ilanlar hukimlerine riayeti temin ve kontrol et-

mek,

Madde 15/43 — Ete, ekmege, yas meyve ve yas sebze ile odun
ve mangal kémdriine do§rudan do§ruya ve kat'l lizum halinde ma-
halli idare kurullarinca tasdik edilmek sartiyle diger gida ve zaruri
ihtiyagc maddelerine toptan ve perakende &zami satis fiyatlari ve yas
meyve ve sebzeye minhasir olmak tzere kar hadleri tesbit etmek....
belediyelerin goérevlerindendir.

Madde 83/9 — Belediye cezalari hakkmdaki kanunlara tevfikan
ceza takdiri, Belediye Enclimenlerinin goérevlerindendir. (19)

Cezalarla ilgili 1608 sayili yasanin 1. maddesi:

Madde 1 — Belediye Meclis ve Enctiimenlerinin kendilerine ka-
nun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve seldhiyet dairesin-

(18) Bakanlar Kurulu karari. 25.9.1970, Say! : 7/1321, Res. G. 7/10/1970 - 13632.

(19) Yerimizin yetersizligi ve konunun dagilmamasi icin Belediye yasalarindaki hukimlerin sa-
dece onemli ve ilgili olanlari alinmistir. 1580 sayili Belediye Kanununun tam metni, ek ve
degisiklikleri, ilgili Yargitay ve Danistay kararlari igin bakiniz : Fahrettin Kiyak ve arkd.
Ceza Hikimlerini Tastlyan HUSUST KANUN ve NiZAMNAMELER, (6 ciltlik), 1965 - 1974,
Cilt: 111, Sayfa: 451 - 535.
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de ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye ka-
nun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri is-
leyenlere veya yapmiyanlara elli liraya kadar hafif para cezasi ter-
tibine ve ¢ ginden on bes gline kadar ticaret ve san at icrasindan
mene ve Tirk Ceza Kanununun 536, 538, 557, 559 ve 577 nei mad-
deleriyle 533 inciu maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalari ta-
yine belediye encliimenleri selahiyettardir. Subelere ayrilan beledi-
yelerde bu cezalari encliimen namina ve yerine sube miuddrleri ta-
yin ederler.

D — UMUMI HIFZISSIHHA KANUNU VE
GIDA MADDELERI TUzZUGU :

Burada, yenilecek ve icilecek seylerle ilgili ve kamuyu pek ya-
kindan ilgilendiren diger bir bolim yasal hikimlere de kisaca de-
ginmeyi yararh bulduk.

Ornegin : Yenileeck ve icilecek seylere ve hatta ilaglara sagli-
ga zararli maddeleri katarak satmak ya da satiliga ¢cikarmak (T.C.K.
mad. 395), boyle zararli bir madde konmamakla beraber kamunun
saghgr icin tehlikeli olan yenilecek, icilecek veya diger seyleri sat-
mak (T.C.K. mad. 396), saglik icin zararli degilse de dogal olma-
yan bir gida maddesini dogal (tabii) diye satiliga ¢ikarma (T.C.K.
mad. 398), istenilen ve anlasmaya varilan nitelik ve miktara aykiri
olarak aliciya bir sey yerine diger bir sey verme (T.C.K. mad. 363)
ile cezalandirilir. Bu maddelerin asa§idaki yasada sézi gececektir.

24.4.1930 ginli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu da
gida maddeleri konusunda kamunun saghgi ile ilgili hikimler ge-
tirmis, yasaklar koymustur. Ayrica 18.10.1952 glnli Resmi Gaze-
tede yayimlanan 4.8.1952 giinli Gida Maddeleri Tizugl de gida mad-
delerinin her tdrd icin ayri nitelikler ve 6zellikler saptamis ve bun-
lara aykiri durumda olanlarin satilmasini ve satisa sunulmasini ya-
saklarla karsilamistir.

Kamunun kullanmasina 6zgl olup da kontrole tdbi esya ve le-
vazimin neler oldugu Umumfi Hifzissthha Kanununun 183. madde-
sinde saptanmis (+ ), bu seylerin niteliklerine aykiri olarak ya da
sagliga aykiri bicimde saklamak, nakletmek, satmak gibi konular
185. maddede yasaklanmis, gida maddelerine baska seyler karistir-
mak, tagsis etmek, bu gibi seyleri satmak ve benzeri yasaklar 186

(-f) 183. Mad. ile ilgili Y.C.G.K. nun asagidaki 8.1.1973 giinlu kararina bakiniz.
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ve 188. maddelerde yer almistir ve 296, 297. maddelerde bunlarin
mueyyideleri konmustur (20). Soyle ki :

Madde 296 — 185 inci maddedeki memnuiyet hilafina hareket
edenler Ceza Kanununun 396. maddesi mucibince cezalandirilir.

Madde 297 —186 ve 188 inci maddelerde zikredilen fiilleri ir-
tikap edenler Ceza Kanununun 398. maddesi ve 187 inci maddedeki
fiilleri yapanlar 363 tnci maddesi mucibince cezalandirilir.

Umumi Hifzissihha Kanununun yukarida sézi edilen 183. mad-
desi ile T.C.K. nun 526. maddesinin birbiriyle iliskisini yansitan ve
uygulamada 6rnek olan Yiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir
kararinda :

®Sanigin fiili, Umumi Hifzissthha Kanununun 183. maddesine
dayanilarak Bakanlar Kurulunca cikarilan 5/9/1963 gunlu 11497
No.'lu Resmi Gazetede nesrolunarak deterjanlari Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliginca 14.11.1963 gin ve 11555 No.Tu Resmi Gazete-
de nesrolunan tebligin 5 inci maddesinde tesbit edilen deterjanlar
rin ambalajlan lzerinde belirtilmesi gereken hususlardan imalat
seri no su ile g6z ve cilde tesirleri ve ihtiyati korunma tedbirleri ve
sair faydali hususlarin yazilmainasindan ibaret bulunmasina go6-
re, UPO camasir tozunun taklit veya tagsis edildigi veya saghga za-
rarli bulundugu hakkinda herhangi bir tahlil raporu mevcut olma-
digr gibi AdIi Tip Miuessesesinin de bdyle bir mutaldas: bulunma-
digi nazara alinarak sanigin fiilinin anilan tebligin 8 inci maddesi
geregince T.C.K. nun 526 inci maddesine girdigi anlasiimaktadir.»
denilerek sanigin T.C.K. nun 396. maddesiyle cezalandirilmasina
iliskin direnme hukmunin bozulmasina karar verilmistir. (21), (22)

V — SONUC VE DILEKLER:

Konuya giris ve 401. maddenin genel ac¢iklamasi bélimlerin-
de de degindigimiz gibi, bu maddenin degdisikligini dneren tasarida
HukUmetin belirttigi Gzere buginki ekonomik bunalim ve dalga-

(20) Umumi Hifzisthha Kanununun tam metni ve ilgili Yargitay kararlari icin bakiniz : Fahrettin
Kiyak ve arkad. 6 ciltlik Ceza Hiikimlerini Tasiyan HUSUST KANUN ve NiZAMNAMELER
1965, Cilt: IV, Sayfa : 470 - 533, Gida Maddeleri Tuzugu icin ayni yapit sayfa : 533/1 - 647/8 e
bakiniz.

(21) Y.C.G.K. 8.1.1973 gunlu ve Es. 1971/2-214, K. 11, sayih karar. (Bu kararin tamamini yeri-
mizin yetersizligi nedeniyle alamadik. Tam metin i¢in bakiniz : Resmi Kararlar Dergisi,
Sayl : 1973/4-5, Sayfa : 225 - 226)

(22) Umumi Hifzisthha Kanunu ve Gida Maddeleri Tuzugu ile ilgili, 6zellikle Tuzugun Madde 171
(sucuk), 331 (ekmek), 361, 369 (seker), (fistik), 403 (pasta), 417 (Tasdelen suyu), 443,
460 (gazoz), 458/c (gazoz), 627, 640 (sirke), 702, 334 (birden fazla sorumlu muddr) ile ilgili
Y. Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari igin bakiniz : Fahrettin Kiyak, Cabbar Senel -
Notlu ve Aciklamali Yargitay CEZA GENEL KURULU KAPARLARI, 1974, Ankara.
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lanmalar nedeniyle kamuya gerekli seylerin ve gida maddelerinin
zaman zaman bulunamaz oldugu, piyasadan cekildigi ve darliginin
gbze carptiyl olagan olaylar haline gelmistir. Bu durum, kamuyu,
tiketiciyi zor duruma disirmektedir, iste bu duruma neden olan,
yasal kazanclariyle yetinmeyerek hileli yollarla gayrimesru Karlar
elde etmeye kalkisan kisilerin kovusturulmasi énemli bir sorun ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu acidan yasalarimizdaki hiikimler nelerdir ? Yukaridanberi
bunlara drnekler vererek belirlemeye calistik. Bu hikimler yeter-
li ve etkili midir acaba ? Bu soruya Ozetle diyebiliriz ki basta Tuirk
Ceza Kanununun 401. maddesi olmak Uzere yasalarimizdaki yasak-
lar ve cezalari yeterli ve etkili sonuclar verecek kapsamda degildir.
Ornegin 401. maddenin, mahkemelerin uygulama alanina girmis bu-
lunmasi ve yiksek Yargitayin 6rneklerini de sundugumuz kararla-
riyle uygulayicilara yol go6sterici tutumda olmasi yararli olmakta ise
de, degisiklik tasarisinda da belirtildigi gibi yurirlukteki madde-
nin kaleme almis bicimi, olaylara uygulanmasinda tartismalara yer
verebilmekte ve bu nedenle de bu madde tam etkili ve yeterli ol-
maktan irak bulunmaktadir.

Ustelik kamuya gerekli seylerin ve gida maddelerinin kontrol
edilebilmesi, etiketlenmesinin saglanmasi, fiyatlarinin saptanmasi,
bu fiyatlardan yiuksegine satilmasinin 6nlenmesi ve bu seylerin ya-
salarin 6ngordigu niteliklere aykiri olarak satilmasinin kovusturul-
masma iliskin hiukiumler, dadinik bir haldedir. Yukarida yer yer
Ozetle degindigimiz gibi bu hiktmleri, 6rnegin, Turk Ceza Kanu-
nunda, Belediye Kanununda, Umumi Hifzisthha Kanununda, Bele-
diye cezalari ile ilgili 1608 sayili Kanunda, 3489 sayili Pazarliksiz sa-
tis hakkmdaki Kanunda, Gida Maddeleri Tlzugunde sanki serpis-
tirilmis bir durumda gorebilmekteyiz. Yetkiler ise, Cumhuriyet Sav-
cilarina, Genel Kolluk orgitiine, Belediyelere, Belediye Kolluk Or-
gitine dagitilmistir. Cezalar etkisizdir.

Bu hukimlerin, olanaklar élciisiinde bir yerde ve bir arada top-
lanmasi, kovusturma yollarinin ve yetkilerin yeniden saptanmasi,
cezalarin buginki 'kosullar ve toplum realiteleri g6zéniine alinarak
etkili hale getirilmesi, yetkililer, uygulayicilar ve tim kamu igin ko-
laylik saglayici ve yararli olur.

Bu isin genis kapsamli ve uzun sirecli bir hazirhgi ve ¢alismayi
gerektirecegi gozoniine alinirsa, 6énce ve her seyden once 401. mad-
denin, amaci karsilayacak, uygulamaya elverisli, daha agik ve segik
bir dizeye kavusturulmasi ve bu acgidan degisikligin bir an 6nce ya-
pilmasi ve kanunlasmasi en icten dile§gimizdir. 9/12/1974



SUC BIiLiMi ACISINDAN
SINIF MUCADELESINE BAGLI SUCLAR
(CRIMES PAR IDEOLOGIE)

Dr. ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK

| — SUC BILiMiI DEYIM VE KAVRAMI

Su¢ Bilimi'nin alani ve konusu

Su¢ Bilimi ve Ceza Hukuku iliskileri

Sug Bilimi tarihgesi ozeti

Unlii sug bilimciler, Gali, Lombroso, Garofalo, Ferri
Il — SUCUN DOGRUDAN SEBEPLERI

Sucgun islendigi zamandaki ¢evre sartlari

Sucun islendigi andaki suclunun Kisiligi

1l — SINIF MUCADELESI DEYIM VE KAVRAMI
Sinif micadelesine bagl suclar (Crimes Par ideologie)
Sinif micadelesi Glkusine bagh sebepler, saikler, hedefler
Sinif micadelesi Glkusiniun uygulama sekilleri ve nitelikleri

Sinif daha do§ru deyimle Toplumsal Sinif Micadelesine bagl
suclar niteligi yoninden «Devletin Guvenligini dogrudan dogruya
ilgilendiren cirimler» dir. Konunun geregi gibi aydinlanabilmesi
icin «Su¢ Bilimi - Criminologie» nin konusu ve alanina kisaca de-
ginmek zarureti vardir.

Su¢ Bilimi deyimi ve kavraminin ¢ok kisa da olsa belirtilmesi
faydali olacaJktir. Zira bu konular geredi gibi aydinlatilmamis ve
islenmemistir.

|

«Sug Bilimi - Criminologie» suclularin ruh yapisini, suglarin se-
beplerini, suclulugun nitligini arastiran ve inceleyen bilimdir. (1)

Buglin bitin medeni memleketlerde, basta zabita (Jandarma -
Polis) olmak Uzere, savcilar, hdkimler, avukatlar, ceza infaz gérev-
lilerine Sug Bilimi dégrenimi mecburi olarak yaptirilmaktadir. Sug,
yapisi itibarile ¢ok yoénli bir toplumsal olgu (Faik-vakia) dir. Ni-
tekim Suc Bilimi, cesitli bilimler ve 6zellikle felsefe, Ruh Bilimi,
Tip, Fizik, Kimya ve diger fen bilimleri ilkeleri ve verilerine da-
yanmaktadir. (2)

(Ij LALANDE, Vocabulaire de la Philosphie, Paris, P. 195.
(2) SEELIG, Traite de Criminologie Trad, Allem. Petit - Pariser, Paris, Preface. 1
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Sug, bir yandan Ceza Hukuku ve 6te yandan Sug¢ Bilimi ala-
nina girer. Ancak bu iki bilim kolu arasinda konusu ve usulleri
bakimindan dnemli ayrilhiklar vardir. Su¢ kavrami, gergek olaylarin
dogrudan bir sonucu, musbet ve menfi degerleri ile buyruklar ve
yasaklardan olusan emredici kurallari kapsar.

Sug¢ Bilimin ilk esaslari Fransa'da Gnliu bilgin Dr. Gali tarafin-
dan ortaya atilmistir. Gali «Dimagin faaliyetleri, insanin zihni me-
lekelerinin ve manevi niteliginin kdkeni» adli nli eseriyle diinya
bilim evresine 1s1k tutmustur. Nitekim daha sonra Dr. Gall'in go-
risiiniin tesiri altinda italya'da Dr. LOMBROSO, GAROFALO ve
FERRT konuyu cok daha biyiik dlciide inceleyerek gelismesini sag-
lamislardir. (3). Bunlardan Lombroso, goruslerini Gnlid (L'Uomo
Deliquente - Suclu insan) eseriyle derinligine aciklamistir. Lom-
broso, positivist felsefeye bagli olarak, suclugun, toplumsal olgu
ve olaylarin tabii birer sonucu oldugunu savunmustur. (4)

Yine Unli Italyan Bilgini Garofalo'da (Criminologia) adl ese-
rind bilimsel ve pozitivizme dayanan disincelerini aciklamistir. Da-
ha buyik Une sahip olan yine Italyan bilgini Ferri ise goruslerini
(Sociologia Criminale - Su¢ Toplum Bilimi) eserinde etrafli olarak
savunmustur. Memleketimizde Sug¢ Bilimi'nin 6ncisi ve 6grenime
koyucusu evrensel, blyik ve degerli bilgin rahmetli hocamiz Ord.
Prof. Dr. M. Tahir Taner'dir. Nitekim rahmetli hocamiz 1943 yi-
linda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ilk olarak bir (Ce-
za Hukuku ve Kriminoloji Enstitisi) nd kurmustur.

Su¢ Bilimi acgisindan, sucun dogrudan sebepleri baslica iki tlr-
ladar :

a — Sucun islendigi zamandaki cevre sartlari ;

b — Sucun islendigi andaki suclunun Kisiligi.

Bunlar ayri ayri ve etraflica asagida incelenecektir.

A — Sucun islendigi zamandaki cevre sartlari — condition du
milieu— fiili meydana getiren ve fiilin icrasini mimkin kilan ve-
ya icrasina engel olan hallerdir. (5).

B — Sucu doguran sebeplerden ikincisi suclunun «sucun islen-
digi andaki kisiligi — personnalite du coupable — sug¢lunun o anda-

(3) Dr. GALL, Sur les fonctions du cerveau; sur l'origine des qua)itEs morales et des fakultfcs
i.ntellectuelies de I'homme, Paris, 1, P. 60.

(4) Gozubuyuk (A. Pulat), La Responsabilitd Penale, son fonement philosophique et juridique.
Lausanne, 43, 45, 52 (Doktora Tezi).

(5) SEELIG, ag.e. sh. 7.
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ki, insan varligi olarak yasadigi ve devamlilik niteligini tasiyan ma-
nevi yapi, ruh halidir. Manevi yapi, zihni faaliyet melekeleri, duygu-
lar, hevesler, istekler ve tirlt temaydller bitlnudir. Suclu, temaydil-
leri bakimindan, ileride de suc isleyebilecek durumda ise, toplum
icin tehlikelidir.

Sugun islendigi zamandaki kisili§i karmasik — complex — ge-
lismeden meydana gelebilir. Bu gelisme, sugluda dogusta mevcut
sebeplerden olabilecedi gibi icinde yasadigi hayatin ruh yapisi lze-
rinde yaratacad! tesir sonucu da meydana gelebilir. Meseld beslen-
me, ailede veya okulda edindigi egitim, baskalari ile minasebetleri,
yakinlarinin 6limu, belli bir sinifa mensup olmasi, isteklerinin en-
gellerle dnlenmesi, mali durumu, iklim sartlari, bedene tesir eden
sebepler (icki veya uyusturucu maddeye diskunluk), hastalik ve
benzeri haller gibi. (6) Dogustan ileri gelen sucluluk sebepleri ara-
sinda en 6nemlisi irsi olanlardir. Bunlarin basinda geleni ise, ba-
baya ait tohum bozuklugu — alteration du germe — ve anneye ait
«Tomurcuk bozukluu — alteration de I'embryon — » verem, frengi
gibi.

Su¢ Biliminin en 6nemli gérevi suclarin en yakin sebeplerini
arastirmaktir. Suclarin islenmesine yol acan sebepler son derece
karmasik ve c¢esitli oldugundan suglari mantiki olarak siniflara
ayirmak cok guctir. Bunlar arasinda yalniz (Topluma karsi-anti-
social) olma bakimindan nitelik ortakligi vardir. Bununla beraber,
ustin niteliklere go6re suclari belirli siniflara ayirmaya c¢alisiimis-
tir. Bunlar arasinda konu olarak aldigimiz (Sin,if mucadelesine
baglh suclar - Crimes ideologiques) toplum ve Devlet hayatinda
onemlidir.

Tutucu Fikir: — ideologie — s6zcigu genel olarak bir toplum-
sal sinifa ait tutucu — fanatique— fikirler, inanclar ve goris bi-
tinaddr. Marxisme'de tutucu fikir — ideologie — Iktisadi ve top-

lumsal olgulari anlatir. (7).

Sinif Mucadelesine badh suclar — Crimes par ideologie — belli
ve sabit, kaliplasmis inanglara, tartismasiz bagh olarak islenen ci-
rumlerdir. Nitekim sinif miucadelesi dlkusine bagl suclular igin
belli suglari islemek birer gorevdir. (8). Bunlarin tasidigi zihniyet

(6) SEELIG, P. 9.
(7) LALANDE, Vokabulaire de la philosophie, P. 459.
(8) SEELIG, Traite. P. 127, 1%
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ve sabit derecesine varan inanclari itibarile ayri bir «Yarg» ya ta-
bi tutulmalari gereklidir. (Juridiction speciale).

Bu suclular, kendilerinin suc¢ islemesine muessir olan saikler
sebepler, fikirler ve inanc¢lar bakimindan diger suclulardan ayrilir-
lar. Bunlar, kendi fikir ve inanglarina gore yururlukteki kamu hu-
kukunun dayandi§i de@er sisteminden daha Ustin kabul ettikleri
«Belli, sabit, tutucu — fanatique— bir deger sistemine gdére hare-
ket ederler. Sinif Glklsine bagh suclular igin belli ve tutucu deger
sistemine inanma ve ona itaat vazgecilmez bir goérevdir. Sinif Ul-
kisl arasinda en 6nemlisi, hayat seviyesini yukseltmek, refah sag-
lamak ve boylece siyasi hedefe ulasmaktir.

Siyasi suclular, ayni zamanda sinif micadelesine bagh suclu-
lar olabilir. Fakat sinif micadelesine bagh suclular her zaman si-
yasi suclu degillerdir. Medeni hayatin huzrirlu, sakin, mutlu de-
virlerinde sinif micadelesine badl suclu azdir. Sinif miicadelesine
bath suclular, kendi dlkilerine uygun sinif icerisinde egitilip ye-
tistirilir. Bunlar toplumda deger buhrani basladigi zamanlarda ha-
rekete gecerler, yikici hareketler, baltalamaya tesvik ve tahrikler,
firsat bulduklarinda ayaklanma yollari ile gayelerine ulasmaya ca-
lisirlar. Ayrica bu maksatla din, irk ¢catismalarindan da faydalanir-
lar. Bdylece dinun suclulari yarinin kahramani ilan edilir. (9).

Sinif dlkusine bagh suclular ya dénemli bir gizli teskilat men-
subudurlar ve daima yardim edicileri, tesvik edicileri vardir. Ted-
hiscilik (Anarchisme) hareketlerini el veya saatli bombalar, tah-
rip kudreti yiksek atesli silahlarla icra ederler. Bunlar tedhis hare-
ketleri ile Devletin hukuki, siyasi ve iktisad? nizamini devirmek he-
defini glderler, taraftarlarina bol para dagitirlar ve ayrica amag-
larina uygun olarak her tirli yoldan ve her cesit vasita ile propa-
ganda yaparlar, madd? imkan saglamak, Ulkilerini gerceklestirmek
Uzere soygunculuk yaparlar, ticarethane, banka yagmaciligina gi-
risirler. Memleket Olclsiinde korku ve huzursuzluk yaratmak icin
yol keserler, adam kacirirlar, siyasi suikast nitelijinde memleketin
tnli siyaset, devlet adamlarini pervasizca dldurirler ve evlere bas-
kin yaparlar, fidye isterler, Devlet kuvvetlerine siddet ve sildhla
mukavemeti sinif Ulkdsi geredi ve gorevi bilirler. Kisaca Su¢ Bi-
limcilerin — Criminologues — ve bu arada Lomboroso, Ferri ve
cagdas Unli italyan bilgini Prof. Di Tullio nun dedigi gibi tam an-
lami ile toplum icin «Tehlike» yaratarak yikict olurlar. (10).

(9) Jean Lacroix, Le personnalisme comme anti -ideologie. Paris, P.U.F.P. 152
(10) Di Tullio, Ekole de Criminologie Clinique, Roma, 18.



YARGIC VE SOSYAL GERCEK

OMER FARUK KARACABEY

Yargitay Tetkik Hakimi
PLAN

| —GIiRIS

Il —YARGIC

I —HUKUK YARATMAK

IV —SOSYAL GERGEK VE YASALAR
V —YARGICLARIN FONKSIYONLARI
VI —SONUC

VIl — KAYNAKLAR

| — GIRIS

GERGEKLIGIN, GORUNTULERDE VE OLAYLARDA DILE GELEN BIR
O0zU VARDIR; VE SOZ KONUSU GORUNTULERLE OLAYLAR GOGU
ZAMAN TAM TERSIiINi SOYLER BU OZUN; AMA GERGEGI ANLAMAK
iCiN, 0zU BULMAK VE 0zU0 KAVRAMAK GEREKMEKTEDIR.

HEGEL (Mantik)

Cagimizda Hukuk kavrami, yeni bir anlam ve sosyal kosulla-
rin etkisiyle yeni bir icerik kazanmistir. Bu yeni anlam ve icerik,
artik Ulkelerin temel yasalarinin kurallarinda yerini almistir. Bu-
nun en yeni ve glizel érne@i 1961 tarihli Tirk Anayasasidir. Bu an-
lam degisikliginin ve yeniliginin sonucu, hukuk artik i¢ ve dis ba-
risin saglanmasinda en etkili ara¢ olarak dustnilmeye baslanmis-
tir. Dlnya Barisinin Hukuk Birligi ve hukuk aracihigiyla saglanila-
cagl fikir ve distncesi taraftar bulmakla kalmamis, bu aracin et-
Kinligini gerceklestirmek amacim glden birlikler ve orgutler olus-
maya baslamistir.

Hukuk anlayisindaki bu degisiklik ve yenilikler, hukukcularin
fonksiyonlarini da etkiliyerek onlarin gorevlerine yeni gorevler ek-
lemis, eski gorevlerine yeni boyutlar kazandirmistir.

Toplumda hukukun dstinlagint saghyan en dnemli glgclerin
basinda Yargi organlari gelir. Yargl organlarinin yapisi i¢cinde de en
onemli yeri tutan Yargiclara bu gorev genislemesi ve degdisikliginde
Ozel bir pay dusmektedir. Yargilama yapmak ve karar vermek is-
lemleri degisik nitelik kazanmistir.
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Bu inceleme Yargiclarin yargilama yapmak, karar vermek go-
rev ve islevlerini yaratan nedenleri ve bu goérevlerin yiritilmesin-
de gozoniinde bulundurulacak ilkeleri genel acidan ele almistir.

islenilen konu, hukukta yéntem (1) sorunu ile birbirine yak-
lasmaktadir. Ancak teknik bir konu olan ydnteme, konunun genel-
lik ozelligi 1s1ginda ve sinirlari icinde dokunulmustur.

Il — YARGIC

Yargiclarin meslege kabulleri, daha sonra atama, nakil, yiksel-
me gibi 6zIluk islemlerini kurallastiran yasalarin yaninda Ceza Yar-
gilama ve Hukuk Yargilama Usuliinde bir davanin sujesi olarak yar-
giclarin gérev yapma, sorumluluk gibi gérevin yuratulmesi ile ilgili
kurallar yer almistir. Ancak bu yazinin konusunu yaratan ve yan-
sitan iki 6nemli kuraldan s6zetmek gerekmektedir. Tirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin 132 inci maddesi «H&kimler godrev-
lerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlerine go6re hiukim
verirler. «Tirk Medeni Kanununun 1inci maddesi» Kanun,
lafziyle veya ruhu ile temas ettigi bitin me-
selelerde mer'idir. Hakkinda kanuni bir hi-
kim bulunmayan meselede ha&dkim orf ve adete
gore, orf ve &det dahi yoksa kendisi vazii ka-
nun olsaydr bu meseleye dair nasil bir kaide
vazedecek idiyse ona gdére hukmeder.

Hakim, hikimlerinde ilmi ve kazai karar-
lardan istifade eder.» kurallarini getirmislerdir. Anaya-
sa ve Medeni Kanun ayni distinceyi degisik bicimde ve degisik s6z-
cuklerle ifade etmislerdir. Bu kurallar bir yaratici olarak Yargicin
rolint belirlemektedir. O, kendisinden baska bir makamin vazettigi
emirleri, tabi olanlara bildirmeye ve tatbike memur pasif bir vasita,
otomatik bir adalet tevzicisi mi olacaktir ? Yoksa kanun vaziinm
disturlarinda ifadesini bulmus hukuku, bazan ondan daha etrafli
sekilde anliyacak, onun ihtiyarlamis lafizlarina bir genclik ruhu
astlayacak, hatta onun unuttugu, hatta tahmin etmedigi problemleri
onun yerine gecerek miinasip hal suretlerine baglayacak bir hukuk
yaraticisi mi olacaktir ? (2)

(1) Hukukta ydéntem, hukuk uygulamasindaki ydntem anlaminda kullaniimistir.
(2) Prof. Dr. HAMIDE TOPCUOGLU, Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyolojik agidan hukuk),
Cilt : 1, AUHF. Yayini, No. 174 Ajans - Tirk Matbaasi, Ankara - 1963, Sh. 9.
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Gerek Anayasanin gerekse Medeni Kanunun anilan kurallari bu
iki sorudan ikincisini cevaplamaktadir. Béylece Yargic Hukuku bi-
len, gerektiginde hukuku yaratacak kisidir.

Yasalara ve diger hukuk metinlerine daha siki bagl kalmasi
gereken ceza yargicinin dahi modern anlamda goérevinin niteligi
degisiklige ugramistir. Prof. Dr. Faruk Erem «Adalet Psikolojisi»
adh eserinde «Ceza hukuku kaideleri ile birlikte ceza yargicinin go-
nevide tekdmil etmistir. Buglin ceza yargici, kanunun ihlal edilmis
olmasini misahade ile iktifa ederek kanunu uygulayan bir maki-
ne degildir. Yargi¢c halen ceza adaletinin tahakkuku icin, duygulu ve
disiinceli bir vasita sayilmaktadir. Bu sebeple Yargica canli
kanun demek hata olmaz» (3) diye sézetmektedir.

I — HUKUK YARATMAK

Yargicin iki fonksiyonundan birinin hukuk yaratmak oldugu-
nu ortaya koyduktan sonra, hangi sartlarin Yargici bu fonksiyonu
yerine getirmeye zorladigini ve hukuk yaratmada ne gibi ilkelerin
rol oynadi§ini belirtmek gerekir. Sartlarin ve ilkelerin neler oldu-
gu modern hukuk anlayisi cercevesinde ortaya konulmazsa,
gerekli degerlendirme ve denge gerceklestirilemezse, o zaman uyul-
masi gereken kurallarin tamamen geriye itilmesi durumu dogar. O
zaman Yargi¢ denen Kisilerin somut olaylar dolayisiyle soyledikle-
ri sozleri topluma dizen verecek kurallar olur. Bu ise denge yerine
dengesizlik dogurabilir. Sart -sonug iliskisini bulmak zorunludur.

IV - SOSYAL GERCEK VE YASALAR

Her yasa ve dizenleyici metin toplumsal bir gereksinmeyi (ih-
tiyact) karsilamak icin konulmustur. Bu gereksinme (ihtiyag) o
yasanin gdnderilme nedenini ve amacini olusturur. Hizli gelisme ve
degisme bu gereksinmelerde de (ihtiyaclarda da) gelisme ve degi-
siklik yaratir. Kural artik soruna tam cevap veremedigi gibi hic ce-
vapta veremez duruma girebilir. Diger yandan kurallara baglanma-
si disinilen insan iliskileri o kadar genistir ve o kadar degisiktir
ki hepsini kurallara baglamak olanak disidir. Hukuk tarihinde bu
yolda yapilan calismalar her iliskinin yasa kurallarinin konusu ha-
line getirilmesinin midmkin olmadigini goéstermektedir. O zaman
kurallastirmada genel prensipleri koymak, en etkili ve yapilmasi
mumkin olan tek yol olmustur.

(3) Prof. Dr. FARUK EREM, Adalet Psikolojisi, AUHF. Yayini, No. 131, Giizel istanbul Mat-
baasi, Ankara - 1959, Sh. 216.



94 YARGIC VE SOSYAL GERCEK

Sosyal gergeklik, toplum denilen canliyi oérgiitleyen 6gelerden
ve bu 6geler arasindaki iliskilerden olusur. Hukukta bu 6gelerden
biridir. Bu 6gelerden biri digerlerini etkiledigi gibi, kendisi de di-
gerleri tarafindan etkilenir. Diger bir deyisle 6geler arasinda kar-
sthikli bir etkilesim vardir. Bu sosyal yapiyl hukuk etkiledigi gibi,
yap! da onu etkilemistir. Hatta hukuk bu sosyal gergekligin belli bir
dizen icinde yurimesini saglayan bir 6ge olmasi yaninda kendisi
bu gergekligin trlnudir. Toplumsal yapiyi olusturan 6gelerde, tek-
nolojik ilerlemenin ve gelismenin yarattigr degisiklik, karsihkli et-
kilesimin sonucu olusan yasayan hukuk ile yasalara hapsedilmis hu-
kuk arasinda bir ugcurumun dogmasina yol agmaktadir. Hukuk, sa-
dece yasama islemleriyle yaratilmaz. Yasama c¢alismalari toplumda
kendiliginden cesitli faktdrlerin sonucu olusan hukukun bir béli-
miinin sadece resmi agizlardan ifadesidir. Yasama ¢alismalarinin so-
nucu ortaya ¢ikan metinlerde ifadesini bulmus normlari tek basi-
na hukuk olarak anlamak ve kabul etmek olanaksizdir. Gunun, bu-
tin sosyal, kiltirel, ekonomik, siyasal ve diger iliskilerini sapta-
mak olanak iginde olsa bile ¢ok uzak olasiliklari (ihtimalleri) on-
ceden kesfetmek mimkin degildir ve buna girismek tehlikeler ya-
ratir. Olaylarin olusumu engellenemez, toplumsal degisim durdu-
rulamaz. Bu toplumsal degisim metinlerle, sosyal gercek arasinda
devamli bir uzaklasma dogurur. Bu uzaklasma ve ac¢iklik kapatil-
mazsa sosyal sorunlar ve bunalimlarin ortaya ¢ikmasi 6nlenemez.
Yasa kurallari ile sosyal gercek arasindaki boslugun doldurulmasi
yasama c¢alismalari ile saglanamadigi sire, bu islem sorunun ¢6zi-
mi gorevi olacak Yargic tarafindan gergeklestirilecektir.

Hukuk aciklandidi gibi bir sosyal olgu ve Grin olarak ele ali-
ninca yasalari, 6rf ve adetleri, kazai ic¢tihatlari, doktrini hukukun
kaynagi saymak hatali olmaktadir. Bunlar asil kaynaklar degildir.
ikinci kaynaklar olarak kabul edilebilir (4). Yahut Gurvitch’-
in dedigi gibi sosyal gercek «Hukuk Kaynaklarinin Kaynagi» sayila-
bilir (5). Esasen yasa, 6rf ve adet, kazai ve IImi ictihatlar kaynak
olmaktan c¢ok hukukun sekillenmis durumudur (6).

Bir hukuk miuessesesi durumunu almis olgular, daha énce bir
sosyal olgudur. Bu kurumlarm da bir tarihi ve bu tarih icinde bir
degisimi vardir. Ornegin aile kavramida degisiklije ugramistir. Bu
degisiklik ve gelisim her toplumda ayni olmamistir. Bu toplumlara

(4)  Prof. Dr. HAMIDE TOPCUOGLU, a.g.e., Sl. : 191
(5)  Prof. Dr. HAMIDE TOPCUOGLU, a.g.e., Sh. : 191 elen naklen.
(6)  Prof. Dr. HAMIDE TOPCUOGLU, a.g.e., Sh.: 191 ve devam.
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gore degisiklik onun sosyal bir olgu oldugunu kanitladigi gibi degi-
sik tarihi donemlerde baska baska hukuki dizenlemeye tabi tutul-
malari, sosyal gerceklikteki degisikligin hukuka yansidigini goster-
mektedir. Ailenin yapisinda olusan degisiklik hukuk kurallari ile
takip edilmelidir. Aksi takdirde sosyal gercedin olusturdugu aile
degerleri ile hukuk kurallari uzlasamaz hatta catisirlar. Bu ise top-
lumun temelini olusturan kurumlardan biri olan ailenin ve buna
dayali olarak toplum hayatinin felce ugramasi olasihdini yaratir. Bir
bosanma davasinda ailenin, evlilik birliginin temelden sarsilip sar-
silmadigim 6lgcmek ve ona gore karar vermek aile kurumunun gi-
nimizde ve toplumda kazandigi sekil ve yapiyi bilmek, incelemek-
le anlastlabilir.

Genellikle yukarida ac¢iklandi§i gibi hukuki diizenlemeler sosyal
gercegi geriden takip eder. Bunun tersi uygulamalara da rastlamak
mimkindir. Bu ters boslugun giderilmesi ek hukuki dizenlemele-
ri zorunlu kilmaktadir. Ornedin Medeni Kanun ile getirilen resmi
evlenme aktinin 48 yildan beri tam uygulanmamasidir. Sosyal ya-
piyl olusturan diger 6gelerdeki asamalar olmadig! igin yalniz hu-
kuk kurallari ile yapilan dizenlemenin, diger 6gelerle hukukun c¢ag-
daslastigr kent yasaminda gercgeklestigi gorulmektedir. Ancak, kitle
haberlesme araclarindaki gelisme, teknolojik ilerleme, koylerden
kentlere olan akin, yine kdylerin kapali toplum olmaktan cikip bir
piyasa ekonomisine ydnelmis bir yapiya dogru yol almalari ve ya-
banci Ulkelere is¢i olarak gitmek sart ve kosullari, Medent Kanunun
resmi evlenme aktinin uygulanmasini daha yaygin duruma getir-
mistir.

Butin bu agiklamalar ve drnekler hukukun sosyal bir olgu ol-
dugunu, hukuk kavraminin onun sekillendirilmis durumunu yansi-
tan yasalar, 6rf ve adet, ilmi ve kazai ictihatlarla belirlenenden da-
ha genis bir kapsaminin bulundugunu, c¢agdas hukuk anlayisinin
hukukguya ve yargica hukuku bilmek yaninda, hukuk yaratmak go-
revimde yikledigini gdstermektedir.

Bu gercedin Adalet Reformunda bir ilke olarak onaylandigini,
sorunun varhginin kabul edildigini ve ¢éziminde saglanacagim asa-
gidaki Adalet Bakanliginca yayinlanan Adalet Reformu adin-
daki kitapc¢iktan alinan bdlim ortaya koymaktadir.

«Hukuk bilimi; hukuk kurallarinin dogusu, yasayisi ve tarihi
olusumu hakkinda butin bilgileri toplayan bir bilim olmustur. Hu-
kukun gorevi ise; hukukun unsur ve malzemesine sistemli bir sekil-
de nifuz etme; onu isletme; muhtelif hukuki muhteva yakinhgina
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gore toplama ve bu sekilde vicut bulan guruplari misterek pren-
siplere gore ayarlama; daha umumi prensiplere varma ve bunlar-
dan teferruat icin sonuclar ¢ikarmadir.

Hayat iliskilerinin timunl diizenleyen ve bu suretle toplumda
haklarin dengesini saglayan hukuk; hayat karsisinda méana ifade
eden sistemli, aralarinda irtibat ve ahenk bulunan bir kaide ve
kararlar manzimesidir.

Bir hukuk sistemini genis capta degisiklige maruz kilan kokli
devrimler disinda hukukun olagan degisimi ve gelisimi daha ziya-
de toplumun ihtiyaclarina, degisen 6zelliklerine ve bazan da butin
diinyay etkileyen olaylara, yeni goris ve disiuncelere baghdir.

Hukuk normlari ile sosyal gercek arasinda bir intibaksizhigin
zaman icinde kendisini gostermesi, hukuk ile hayat iliskilerinin ta-
biati icabidir. Hukukun fonksiyonunu yerine getirebilmesi hayati
imkan nisbetinde yakindan izlemesi ile mumkindir. insan yapis
olan hukukun bu beserilik, vasfi, hayati kendisinden beklenenden
bir yakinlik ve etkenlikle izlemeyisi bir bakima dizeltilmez kusuru,
daha dogrusu ozelligidir.

Hukukun sosyal sorunlara uyum kabiliyetinin azalmasi, kati-
lasmasi, degiskenliginin yavaslamasi ve bazi hallerde de hayatin ge-
lisme yoniine aykiri dismesi gibi nedenlerledir ki dizeltme ve de-
gistirme istikametinde midahaleler; tikanikhi§in giderilmesi, gerek-
li ilave ve cikarmalarin yapilmasi, yoringe ve sistem degisiklikle-
rinin tesbiti ve gerceklestirilmesi demek olan «reformu» zorunlu
kilar.

Cagimiz gorus ve anlayislarina uymayan ve kaynagini din ku-
rallarindan alan «fikih» eski hukuk yerine uygar Ulkelerce kabul
ve uygulanmakta olan ilkelere dayali yeni bir hukuk duzeni ve fik-
rinin getirilmesi sosyal, siyasal, kiltirel, din ve sanayi alanlarinda
Cumhuriyetin ilk yillarinda baslatilip gerceklestirilmesine calisilan
devrimler dizisinin halkalarindan birini teskil etmekte idi. Bu alan-
da cok kisa zamana sigdirilan calismalar semeresini vermis, gerek
hususi hukuk ve gerek kamu hukuku dallarinda beser minasebet-
lerini eskiye nazaran ileri ve daha insani bir g6rius acisindan di-
zenleyen ana kanunlar, sosyal yapimizin gerekleri de kismen dik-
kate alinmak suretiyle, kabul ve yirirlige konulmustur.»

V — YARGICIN FONKSIiYONU

Yargicin hukuku yaratma zorunda kaldigi zaman — ki sosyal
degisimi, hukuki diizenlemelerin (yasama calismalarinin) geriden



OMER FARUK KARACABEY 97

izlemesi bu zorunlugu her zaman var edecektir — g6zdénunde bulun-
duracagi genel ilkeler ne olacaktir ? Bu sorunun yaniti olacak il-
keler ortaya konulmazsa, o zaman yargiclarin yasama organinin ye-
rine gecmesi, Kisilerin haklarinda uygulanacak kurallari 6nceden
bilememesi gibi sakincalar ortaya cikar. Bu sakinca sosyal gercek
ile hukuk normlari arasindaki ¢atisma kadar ve hatta ondan daha
cok yikinti ve bunalim getirir.

Yargicin 6niine gelen sorunda, uygulayacagi hukukun sekillen-
mis gorintileri vardir. ilk énce bunlara basvurulacaktir. Ancak yu-
karida acgiklanan nedenlerden dolayr bu sekillenmis hukuk ¢ézim
getirmiyebilir. Bu bosluk ve uyumsuzluk su sekillerde ortaya ¢ika-
bilir :

1) Problemi ¢éziimleyecek bir hukuk normu yoktur.

2) Probleme dokunan hukuk normu vardir. Ancak somut olaya
bu normun uygulanmasi igin tefsir ve yorum kurallarina gore kar
nunun ruhunun anlasilmasi isleminin yapilmasi gerekir.

3) Problemle ilgili goériilen hukuk normu tefsir ve yorum Kku-
rallari ile de genisletilse ¢atisma ve uyumsuzluk gideremiyecektir.

Yargicin bu ¢ noktada dile getirilen toplumsal hayatin geri-
sinde ydriuyen hukuku, cagindaki anlayisa gére uyumlastirmasi is-
levinde uygulayacagi ilkelerle bu uygulamanin y6ntemi birbirine
girmis bir durum gosterirler. Hukukta ilkelerle yontem arasindaki
zorunlu iliski, bu iki yon arasinda tam bir sinir ¢izmeyi engeller.
Toplumda olusan (yasayan) hukuk ile metinlere aktariimis hukuk
arasinda bir sorun ve bunalim yaratacak ucurumunun var olup ol-
madiginin saptanmasi ve ondan sonra bu ugurumunun kapatilmasi-
nin saglanmasi gerekir. Bu islemlerde basvurulacak ilkeler sun-
lardir :

a) Hukukla gercek arasindaki diyalektik catismay1 iyi ¢6zim-
leyip dengelemek. Bu denge sayesinde kurali gercege, gercegdide ku-
rala feda etmemek, bdylece yasalarin yeni ve 6zgin bi¢cimde yorum-
lanmasini gerceklestirmek (7).

b) Toplumun kendi iginde gelismesini ve drglitlenmesini zorun-
lu gérdigu amaclarinin ne oldugunu saptamak.

c) Bu amaclarin igerigine 151k tutacak gergeklerin ne oldugu-
nu saptamak.

(7) GERHARD LEIBHOLZ, Gev.: Dog. Dr. Tunccr Karamustafaoglu - Anayasa Hukuku ve
Anayasal Gergek, AUHF. Dergisi, Cilt: XXX, 1973, Sayi : 1-4, Sh.: 5.
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¢) Sosyal ve hukuki kuramlarin olusumunu, gelisimini, gegir-
digi asamalarini ve buginki yapisini inceleyip arastirmak. Boyle-
ce yasalarin kayna§ina inmek.

d) Milletin ve toplumun siyasal, ekonomik, kilturel ve diger
tst yapilarini tanimak, ayrica o milletin yasantisina yén veren ge-
nel olay ve eylemleri bilmek.

e) Kisilerin tutkularina ve davranislarina etki eden faktorle-
ri bilmek, (psikolojik arastirma)

f) Gurup ve sinif cikarlarini 6lgcmek, cikarlar arasinda denge-
yi olusturacak dizenlemelerin ne oldugunu saptamak. Toplumsal
yap! iginde birbirine benzeyen toplumsal gurup, toplumsal tabaka
ve toplumsal siniflar vardir (8). Bu kurumlarm c¢ikarlarinin catis-
mas! yaninda, genel glvenlik, sosyal kurumlarm givenligi, genel
ahlak ve adapla, sosyal kaynaklarin korunmasi ile, genel degerler
ve kabul edisle kisi hayati ile ilgili ¢ikarlarin catismalari da vardir
(9). Hukuk yaratilirken veya kanundaki bosluk doldurulurken kar-
sI karsiya bulunan (gatisan) cikarlarin ne oldugunu saptamak ve
tartismak gerekir. Bu cikarlar sadece o davada taraf olanlarin ¢i-
kari degil, catisan ve carpisan genel ¢ikarlari tartisip soyut bir ku-
ral bulmaya calisiimalidir.

h) Hukuka gecmis terim ve kavramlar esasen baska bir disip-
linin mal olabilir. Bu tenim ve kavramlara anlam verilirken ilgili
bilim dalinda kabul edilen anlaminin ne oldugunun saptanmasi ge-
rekir.

1) Milli duygu, milli 6zellik gibi terimlerle ifade olunan toplu-
mun Ozelliklerini tanimak gerekir. Bu ilke bilhassa baska ulkeler-
den alinmis yasalarin bosluklarinin doldurulmasinda ve yorumun-
da go6zonine alinmalidir.

i) CoOziimlenecek olayin temelinde yatan nedenin, o nedeni in-
celeyen bilim dalinin hangisi oldugunu saptamak gerekir.

Ic) Bilimsellik ve objektiflik sinirlari icinde kalmak, keyfilik,
k'Ondindecilik (indilik), bagintihliktan (izafiyetden) uzak durarak,
bilimsel yontemler uygulamak gerekir (10).

(8) Prof. Dr. iBRAHIM YASA, Tirkiye'nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlari, Tirkiye ve
Ortadoju Amme idaresi Enstitiisii yayini, Seving Matbaasi, Ankara - 1972, Sh. : 20.

9) Prof. Dr. HAMIDE TOPCUOGLU, ag.e.

(10) Bu ydnde daha genis bilgi su eserlerden edinilebilinir :
Prof. Dr. HAMIDE TOPCUOGLU, a.g.e., Doc. Dr. Seyfullah Edis, Hukukun Uygulanma-
sinda Yargica taninmis takdir yetkisi, AUHF. Dergisi, Cilt : XXX - 1973 -Sayi : 1-4,
Seving Matbaasi, Ankara - 1973, Prof. Dr. MUSTAFA RESITBELGESAY, Kur an Hikim-
leri ve Modern Hukuk, IUHF. Yayini, No. 211, Fakiilteler Matbaasi, istanbul - 1963.
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VI — SONUC

Yargiclarin (hukukgularin) aciklanan kosullar altinda hukuk
yaratma sorununa ¢6zim bulabilmeleri ilk 6nce yeterli bilgi ile do-
natilmalariyla saglanabilir. Salt normatif hukuk bilgisi kuru bir ya-
sa uygulayicisi yaratmaktan baska sey vermez. Diger sosyal bilim
dallarinin yardimiyle ancak sosyal gercek anlasilabilir. Bu, hem ger-
cek yargic yetistirilmesinin usta - ¢irak egitimi tirinden cikarilip
modern anlamda bir yontem uygulanmasiyle, hem de daha sonra hiz-
met -i¢i egitimle gerceklestirilebilir. Yargiclarin hizmet -ici egiti-
miyle ilgili en giizel énerileri Prof. Dr. Saim Ustiindag'dan aynen
aktaralim: « Gunlmuzin bu sorunlarina vakif olmayan yargic-
larin verecekleri kararlarin adil olabilecegini disinmek fazla iyim-
serlik olur kanisindayim. Geleneksel hukuk egitimi hakime mesle-
gin icrasi icin ihtiyac duydugu her bilgiyi vermeye yetmemektedir.
Bu eksiklik devamli gelismeyi saglayacak modern bir egitim siste-
mi ife tamamlanmalidir. Bu nedenle, mesle§i ifa eden yargiclarin
egitimi icin de, uzmanlarin, gelismislerin egitimi icin yapacaklari
ve ilgiyi gekecek yeni yontemlere dayanan bir program cercevesin-
de hareket edilerek hemen uygulamaya gecilmelidir. Nitekim Bati
Ulkelerinde de, hakim yardimcilifina tayin icin daha baslangicta
aranan siki sartlara ragmen, meslege girmis olan hakimlerin dahi
egitimi konusunda cesitli onerilere rastlanmakta ve bunun geregi
ise artik tartismasiz kabul edilmis bulunmaktadir. (Bakiniz, Wolf-
ram Riuster, Fortbil dung als Lernprozess, Justizreform, 1970, sa-
hife 110- 120). Egitim programlarinin konusuna ise, hukuk ilmi ve
tatbikati ile temas noktalari bulunan branslar dahil edilmelidir.
Boylece de, hakimlere, bir biliskisi raporunu veya bir sahidin be-
yanlarini elestirebilmek icin iktidar saglanmis olacaktir. Bu brans-
lara 6rnegin, psikoloji, sosyoloji, kriminoloji, pedagoji, tip, ekono-
mi, basin ve politika bilimi dahil olabilecektir. Ulkemizde, politi-
kanin her kurulusa sizma egilimi icinde olmasi ve bdylece de bu
kuruluslarin esas gorevlerinden uzaklasma tehlikesi ile karsi karsi-
ya bulunmasi gercedi karsisinda Yargic da politik gelismeleri takip
etmeli ve iyi bilmelidir. Ama o, politikaya iliskin bu bilgisini de-
mokrasiye disman bir yapinin kurulmasi icin kullanmayip, bila-
kis, demokrasinin muhafazasi ve gelistirilmesi yoninde kullanmali-
dir (Rister, anilan eser, sahife 111).

Gercekten de, hakim artik politik ve kisisel hirriyetin insan
onurunun, sosyal adaletin, demokratik nizamin bir garantisidir.
Yargicin bu gorevlerini geredi gibi ifa edebilmesi icin, bir parti po-
litikas) takip etmemesi de gerekir...»
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Yargicin dogrudan dogruya kendisi ile ilgili gibi gorilen bu
gorev ayni zamanda Adaletin gerceklestirilmesinin bas kosuludur.
Yargicl bu gorevi yerine bitin unsurlariyla getirmesinin saglanma-
si sosyal gelismenin ve toplum saghginin en 6nemli etkenidir.
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SONUC

TAPULAMA MAHKEMELERINDE DAVALARIN UZAMASI
NEDENLERI

GIRIS
1 — Arastirmanin amaci: Tapulama mahkemelerinde metod

arastirmasi yapmak, davalarin uzamasi nedenlerini saptamak, so-
runlara ¢6zimler bulmak ve dnerilerde bulunmak.

2 — Arastirmanm kapsami: Tapulama mahkemelerine gelen
ve karara baglanan davalarla mevzuati incelemektir.

3 — Arastirmanm yapitlisi: 8-20 Haziran tarihleri arasinda
17 O. ve M. kursu &grencilerinden Ali Haydar Karahacioglu tarafin-
dan yapilmistir.

Arastirmanin yapildigi Ankara Tapulama Mahkemesi Hakimi
sayin ibrahim Hakki Guroglu, Sereflikochisar Tapulama Hakimi
Mehmet Dogan ile yardim ve bilgilerinden faydalandigim rehber ho-
cam sayin Kenan Sirgite tesekkird bir borg bilirim.

4 — Raporun dizeni : Bu rapor giris, iki bélim ve sonugtan
olusmustur. Birinci Bolimde tapulama mahkemeleri hakkinda ge-
nel bilgiler, gorevleri, calisma tarzlari, ikinci bélimde sorunlar ile
¢6zUm yollar incelenmistir.

BOLUM : |

5 — Tapulama Mahkemelerinin Gorevleri : 766 sayili Tapula-
ma Kanununun 6. maddesi «genel mahkemlere ait olup da Tapu-
lama Kanununun tatbiki ile ilgili dava ve isleri gormek Uzere her
bolgede tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida
tapulama mahkemesi» kurulmasinit 6ngérmis ve 47. madde de mah-
kemenin gorevlerini «tasinmazin milkiyetine ve miulkiyetin gayri
ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veya beyanlar ha-
nesinde gosterilecek sair haklara sinir ve 6l¢i uyusmazliklarina, ta-
pulamaya veya tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara bakmalk,
veraset uyusmazliklarini ¢dézimlemek, velisiz ve vasisiz klcuklere,
kisitlilara yalnmz tapulama islerinde yetkili olmak lzere kayyim ta-
yin etmek, kiculklerin ve kisitlilarin menfaatlerini korumak ama-
ciyla Tirk Kanunu Medenisinin hakimin iznini sart kildigi hal-
lerde bu izni ve tedbir karari vermek» olarak saptamistir.

Buna gore faaliyete gecen Tapulama Mahkemeleri islerin sir'-
atle sonucglanmasi igin sifahi muhakeme usuliini uygulamaktadir.
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6 — Tapulama Mahkemelerinde Davalarin Acilisi: Tapulama
Mahkemelerinde davalar ¢ sekilde aciimaktadir.

a) Tapulama Mdudurligiunce 6lgl ve tesbiti yapilan tasinmaz-
larin durumunu gosteren tutanaklar kéyde bir ay sure ile ilan edi-
lir. itirazlarin bu middet icinde yapilmasi bildirilir. Sayet tutanak-
lara bir ay icersinde itiraz edilirse Tapulama Mudurlugu baskanli-
ginda kurulan Tapulama Komsyonu itiraz hakkinda bir karar ve-
rir. Bu karari taraflara teblig eder. Taraflar karara karsi teblig ta-
rihinden itibaren bir ay icersinde dava agcmadiklari takdirde tuta-
naklar kesinleserek tescili icin Tapu Sicil Muhafizligina gonderilir.
Aksi takdirde taraflar dilekce vermek suretiyle tebligden itbaren bir
ay zarfinda mahkemeye miracaat etmek suretiyle davayr acmis
olurlar.

b) Veraset uyusmazliklarinin halli gibi ancak mahkemenin ¢o-
zimleyebileceg@i bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda Tapulama Ko-
misyonu kendisini yetkisiz gorerek davayl dogrudan dogruya Tapu-
lama Mahkemesine gonderir. Mahkeme davaya bakar.

c) Genel Mahkemelerde nizali bulunan tasinmazlara ait tapula-
ma tutanaklarinin dizenlenmesiyle genel mahkemelerin gdrevleri
sona erer. Bu davalarda gorevsizlik karari verilerek Tapulama Mah-
kemesine gonderilir.

Ayrica dava devam ederken davaya katilmak suretiyle dava ac-
makta mumkunddr.

7 — Davalarin Yurutulmesindeki Usul : Tapulama Hakimligi-
ne Tapulama Komisyonlarindan yetkisizlikle gdnderilen veya ko-
misyon kararma itiraz yoluyla acilan davalarin durusma gunleri Ta-
pulama Hakimi tarafindan en az sekiz giin 6nce koyde ilan edilir.

Ayrica mahkemece kapisina ilan asmak suretiyle ilgililere duyuru-
lur.

Genel Mahkemelerden gelen dosyalari ise gerek kdyde ve ge-
rekse Belediye Baskanmm gdsterece§i yerde tutanaklarla birlikte
ilan edilir. i1an middeti bir aydir. Bu middette itiraz olmadigi tak-
dirde durusma icin ilan yapilir. ilk durusmanin koyde yapilacag!
Tapulama Kanununda bildirilmistir. Tapulama Hakimi taraflarin
gosterdikleri delillerle bagh olmaksizin tahkikati yapar, kararini ve-
rir.

Tapulama Mahkemelerince verilen kararlar resen taraflara teb-
lig edilmektedir.
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BOLUM : 1l
SORUNLAR

8 — Yasa Hukumlerinden Dogan Gecikmeler:

a) ik durusmanin kéyde yapilmasi: Yukarida aciklandig
uzere Tapulama Mahkemelerinde agilan davalarin ilk durusmalari
kéyde yapilmaktadir. Kanun yapicit bu hikmi koyarken davalarin
yerinde, siratle hallini amag¢ almistir. Ancak bu hukim yersizdir.
Uygulamada ilk durusma hazirlik mahiyetinde kalmaktadir. Durus-
ma icin koylere gidip gelme, vasita Ucreti, hakim, katip, mubasir
yollugu buyik yekdn tutmaktadir. Odenek yoklugundan koylere git-
mek mimkin olmamakta tutanaklar bir isleme tabi tutulmadan
mahkeme kalemlerinde beklemektedir. Her ne kadar yasa da taraf-
larca masraflar 6dendigi takdirde durusmanin acilabilecedi hikmi
konmussa da; halk hizmeti devletten beklemekte, buna yanasma-
maktadir. Yapilan arastirmalarda 1955 yilinda tapulama tutanagi
diizenlenerek mahkemeye verilen evraklarin davalarinin 1965 yilin-
da isleme konuldugu; davalarinin halen devam etmekte oldugu, Yar-
gitay'a gelen islerden anlasiimaktadir. Bu durum gereksiz masraf
ve zaman kaybina yol agmakta bir yarar da saglamamaktadir. Bu
hikim yasadan kaldirtlarak durusmanin Bdlge merkezinde yapil-
masi hikm( kondugu takdirde en az iki aylik zaman kazanilacagi
gibi devlet butcesinden tasarruf saglanmis olur.

9 — Oneri: Tapulama Yasa'sinin 62. maddesi de§istirilerek ilk
durusmanin kdyde (birlik merkezinde) yapilmasi hikminin kaldi-
rilmasi onerilir.

10 — Gereksiz Yapilan ilanlar : 766 sayili Tapulama Yasasin-
da gereksiz ilanlarin yapiimasinin hilkme baglandi§gi gorilmektedir.
Genel Mahkemelerden gelen dava dosyalari, yerinde ve Belediye
Baskanmin gosterecedi yerde tapulama tutanaklariyla birlikte ilan
edilmesi, ayrica mahkeme kapisinda bir ay sire ile ilan yapilmasi,
durusma guninin 6nceden ilani gibi bir cok ilanlarin yapilmasinin
hikme baglanmasi gereksizdir. Esasen kdyde tapulama yapilirken
yasanin 26. maddesi geregince ayni ilanlar yapildigi gibi adresi ma-
I0m olanlara da aynca tebligat yapilmaktadir. Kaldi ki, tapulama
mahkemeside dava acamiyanlarin tesbitin kesinlesme tarihinden iti-
baren 10 yil icinde genel mahkemelerde dava a¢cmak haklari sakh
tutuldugu gibi, durusma sirasinda davaya katilma haklari bulundu-
gundan bir hakkin kaybolmasi da s6z konusu degildir. O halde ilan-
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lar davalarin uzamasindan baska ise yaramamaktadir. Eksik yapil-
digindan Yargitay'ca dosya geri cevrilmekle, yeniden islem yapil-
masi alti ayr gecmektedir. Bu bakimdan yarari olmayan ilanlarin
yasadan cikarilmasi gerekir.

11 — Oneri: 766 sayill Yasanin 26. ve 61. maddelerinde gerek-
li degisikligin yapilmasi icin Adalet Bakanliginca bir tasari hazirlan-
mali ve bir an 6nce Buyik Millet Meclisine sevkedilmelidir.

12 — Hakimin delilleri res’en toplamasi sebebiyle gecikmeler :
Acilan davalar yasaya gore Tapulama Hakimi tarafindan resen yi-
ritilmekte, deliller bir kamu davasinda oldugu gibi hakim tarafin-
dan toplanmaktadir. Davacl veya davali islerini izlemedikleri za-
man bile davanin islemden kaldirilmasi sz konusu olmamaktadir.
incelenen dosyalardan bazilarinda, 1957 yilinda dilekce ile mah-
kemeye basvuran Kkisi durusmaya gelmemis, kendisine teblijat ya-
pilmis, kesif yerinde bulunmamistir. Davalinin getirdigi taniklar
dinlenmislerdir. Hakim hakli olarak bir kanaat sahibi olamamis,
yeniden kesif yapilmasina karar vermis; bu defa ddenek yoklugun-
dan bir yil kesfe gidilememis; kendisi kesfe gittiginde taraflari bu-
lamadi§i gibi bilirkisi de temin edemedignden davalar senelerce uza-
mistir. Burada ikinci bir sakinca da vardir. Bir tarafm taniklarinin
sozlerine dayanilarak karar verilirse ger¢ek bulunamaz. Tarafsiz ka-
rar verilmis olmaz. Hakim taraflarin delillerini birlikte degerlen-
dirmelidir.

Bu bakimdan tapulama yasasinin hakimi res'en delilleri topla-
yarak davay! sonuclandirmakla yukimld tutan hikma, kaldirilmali,
davay! acan davaci iki celse durusmaya gelmedigi takdirde 766 sayili
kanunun 63. maddesinde oldugu gibi davacinin itiraz etmemis sa-
yiimasina 10 yil iginde Genel Mahkemelerden dava agmak hakkinin
sakli tutulmasina karar verilmeli; sonunda dava dosyasi Tapu daire-
sine devredilmelidir. Boyle bir hikim getirildigi takdirde taraflarin
yersiz itirazlari onlenebilecedi gibi davalarin bu nedenle uzamasi-
nin da 6ntne gecilmis olur.

13 — Oneri : Yasada de§isiklik yapilarak iki celse davayi ta-
kip etmeyen davacinin davasinin mdiracaata birakilmasi ve alti ay
gecince dosyanin Tapu dairesine devredilmesi hiukmunin kabuld
gereklidir.

14 — Tapulama Personelinin Egitim Noksanligi: Tapulamayi
yapan personel gerekli egitimden gecirilmemislerdir. Bir kismi bir
yillik kurstan gecirilmis hemen goéreve atanmislardir. Haliyle bun-
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lann yapmis olduklari tutanaklar da tapulama sirasinda uygulanan
tapu kaydinin tarih ve numarasi ile uygulama bigimleri hakkinda
aciklama olmadigr goériilmektedir. Sayet yapilan tesbhitlerde uygu-
lanan tapu ve belgelerin numaralari acik olarak tutanaklarda belir-
tilirse mahkeme durusmayi acarken bu belgeleri istemis olur. Aksi
takdirde bunlarin taraflardan durusma sirasinda istenmesi, getir»
tilmesi, davalarin uzamasina neden olmaktadir.

15 — Oneri: Tapulama personelinin iyi yetistirilmesi, tapula-
ma tesbitinde uygulanan belgelerin tarih ve sayilari ile uygulama
bigimlerinin tutanaklara yazilmasi hususunun usul ittihazi 6nerilir.

16 — Mali Yetersizlik : Odenek yoklugundan dava dosyalarinin
bekledikleri durusmalarimin acilamadi§i gibi karara baglanan dos-
yalarda tebligatlarin yapilamadigi bu nedenle hikmun kesinlesme-
digi gorialmaustiar. Onceki yillar gézénine alinarak Tapu Kadastro
Genel Midurligunce fazla 6denek ayrilmasi ayrica lehine hikim ve-
rilen Kisilere tebligat yapiimamasi yoluyla bu sakinca énlenmis olur.

17 — Oneri : Tapulama Mahkemelerinin 6deneklerinin yeteri
kadar gonderilmesi ve lehine hukim verilen kisilere tebligat yapil-
masi zorunlulugunun kaldiriimasi 6nerilir.

18 — Yargitay'in ayrintilar tzerinde durmasi: Yargitay bazi
dosyalari tebligat noksanligi ve 766 sayili kanunun 26. ve 61. mad-
deleri geregince yapilmasi gereken ilanlarin tamamlanmadigi ne-
denleriyle geri cevirdigi veya hikm{ bu nedenlerle bozdugu goril-
mistir. Tebligat noksanli§i nedeniyle dosyanin geri cevrilmesi hal-
lerinde dava dosyasinin mahalll mahkemece tekrar Yargitay'a gon-
derilmesi masraflarini temyiz edenden alinmasi yasa hikmu oldu-
gundan ilgili Kkisinin haberdar edilmesi, gerekli paranin alinmasi
uzun zaman almaktadir. Halbuki bunun yerine Yargitay bir yazi
ile noksan hususlarin tamamlanmasini mahalli mamkemeden ister-
se masraf az olacagl gibi gerekli str'atte saglanmis olur.

Yargitay dairelerinde Baskan ve dort (yenin toplanmasiyla ka-
rarlarin verilmesi usull saptanmistir. Yargitay'a gelen islerin ¢ok-
lugu karsisinda bir giin durusma, iki gin Genel Kurul Toplantisi
gézoénine alindiginda daire haftada ¢ gin calismaktadir. Davalar
Yargitay'da bir yila yakin beklemektedir. Nitekim Tapulama Mah-
kemelerinden verilen hiilkiimleri inceleyen 7. Hukuk Dairesine 1973
yilinda 10.418 is gelmis bunun ancak 7.016 adedi karara baglanmis-
tir. Bundan sonra kararlarin bozuldugu da gézéniine alinirsa daha
bir ka¢ yil uzayacadi kolaylikla anlasilir. Bu bakimdan Yargitay'-
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da daire dyelerinin guruplar halinde calismalari verilen kararlarin
ictihad ayriligi olmamasi bakimindan bir dyenin kontrolundan ge-
cirilmesi suretiyle sir'at saglanmalidir.

19 — Oneri: Yargitay'in ayrintilar Gzerinde durmamasi ve
heyet halinde c¢alisma yerine guruplar halinde calismasi usulinin
benimsenmesi Onerilir.

20 — Hakim kadrolarinin noksanhgi ve sik sik atamalar: in-
celenen dosyalarda asil hakim bulunmamasi, durusma hakiminin
izinli olusu veya hakimi bulunmayan diger mahkemelere ¢ikmis ol-
masi nedenleri ile kesiflerin ertelendigi gorilmektedir. Halbuki
amme hizmetinin devamh ve muntazam olmasi bu hizmetin en
onemli unsurudur. Hakim gd&revlendirildiji mahkemeden baska
mahkemede calistirtilmamali, zira bu gibi hallerde kendi isi geri kal-
maktadir. Ayrica durusmasina ¢iktigi mahkemenin dava dosyalari-
ni okumadan muhakeme yaptigindan o mahkemeye de yeterince fay-
dali olamamaiktadir. Bu sakinca davalari uzattiindan Adalet Ba-
kanhiginca gerekli kadrolar tamamlanmli her il veya ilce de bir ha-
kim yardimcisi gorevlendirilerek agik yerlerin islerinin bu hakim-
lerce gorilmesi ve Adaletin zamaninda dagitilmasi gerekir.

Aynca atanan hakimler bulunduklari yerde dosyalan okuyup,
islere alistiklari sirada tdrli nedenlerle yerleri de§istirilmektedir.
Yeni gelen Hakimin dosyalari okumasi uzun zaman almaktadir. Zo-
runduk olmadik¢a hakimlerin yerlerinin degistirilmemesi uygundur.

21 — Oneri: Bos hakim kadrolarina atamalar yapilmasi, yeni
kadro ilavesi suretiyle hakim adedinin ¢odatilmasi, Hakimlerin yer-
lerinin sik sik degistirilmesinden kacinilmasi onerilir.

22 — Taraflarin davayi uzatmalari: Taraflar mazeret dilekge®
feri, raporlar gondererek durusma ve kesiflerin ertelenmesini iste-
dikleri ¢cogunlukla bu isteklerin misbet karsilanarak durusmalarin
ertelendigi goérulmektedir. Bu gibi haller davalari uzatmaktadir.
Halbuki bu gibi hallerde davalara normal giin verilmeli bir ka¢ glin
sonra yeniden durusma yapilmalidir. Cogunlukla tasinmazi elinde
bulunduran kimse davay! kaybedecegini anlayinca uzatma yolunu
segcmektedir. Bunlar kisa gin verilmek suretiyle dnlenebilir.

23 — Oneri : Taraflarin davay! uzatacak taleplerinin mimkiin
oldukca kabul edilmemesi, durusmalarin kisa glnlere ertelenmesi
onerilir.
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24 — Yardimcl kuruluslarin ihmalleri: Tapu Daireleri, Tapu-
lama Midurlikleri gibi tapulama mahkemesine yardimci dairelere
yazilan yazilara zamaninda cevap vermedikleri veya cevaplarin nok-
san oldugu goérilmektedir. Mahkemeler yazilari tekit ettikleri, ay-
larca cevap verilmeyenler hakkinda herhangi bir islem yapilmadigi
anlasiimaktadir. Sayet bu gibi dairelerde ihmali gorilenler hakkin-
da kogusturmaya geci,ise evraklara kisa bir miuddet icinde cevap
alinmasi saglanir. Kanunda acele oldugu bildirilen bu davalarla il-
gili yazilarin 6nce cevaplandirilacagr hususu ilgililere benimsetil-

melidir.
25 — Oneri: Diger dairelerde istenen cevaplarin bir an once

gelmesinin saglanmasi i¢in ihmali gortlenler hakkinda kogusturma
acilmasi gibi gerekli tedbirlerin alinmasi dnerilir.

SONUC

Yukaridaki acgiklamalardan anlasilacagl lzere genel olarak ta-
pulama mahkemelerinde agilan davalarin gecikme nedenlerini alti
gurupta toplamak miamkandar.

1 — Yasadan dogan aksakliklarin getirdigi gecikmeler.

2 — Tapulama Mahkemesine yardimci kuruluslarin personeli-
nin egitim noksanhigi veya iyi calismamasi nedeniyle ortaya c¢ikan

gecikmeler.
3 — Mali yetersizligin neden oldugu gecikmeler.

4 — Yargitay’in calisma tarzinin neden oldugu gecikmeler.
5 — Hakim kadrolarinin noksanligi sebebiyle olan gecikmeler.

6 — Taraflarin davay! geciktirmeleri.
olarak siraliyabiliriz.

Adaletin gerceklesmesi icin davalarin ¢cabuk sonug¢lanmasi ge-
reklidir. Aksi taktirde gecikerek alinmis bir hukim adaletsizlik do-
guracag! gibi, nasil olsa ge¢ bitecek dislncesiyle hakli olan Kisi
mahkemeye miracaat etmeyerek hakkini kaybedecektir.

Bu nedenle yukarda belirtilen aksakliklarin giderilmesi ama-
clyla Adalet Bakanhginca ilgili yasada gerekli degisikligin yapiima-
si icin gerekli tesebbise gecilmesi uygun olur kanisindayiz.



Hukuki ve ilmi inceleme :
GIDA MADDELERi STOKCULUGU SORUNU

Yazan : REFIK EDIS
Yargitay Cumhuriyet Bas Savci Yardimcisi

| — GIRIS :

Toplumun ihtiyacinda ¢ok blyik hizmet gdren gida maddeler
ni insan hayati icin zaruri ihtiya¢ vasitalaridir.

Konunun 6nemini nazara alan kanun vazil, gida maddelerimi-
zin imalini, terkibini, piyasaya arzini, depolanmasini belirli kaide-
lerle dizenlemis, bu emredici kaidelere aykiri davranislari cezai mi-
eyyidelerle teminat altina almis bulunmaktadir. Kanunun gida mad-
deleri ve benzerleri hakkinda koydugu bu mueyyideli hikimlerine
ragmen son glnlerde yurdumuzun birgcok yerlerinde gida maddeleri-
mizin birgok cesitleri, bugilinlerde ehemmiyet kazanan yag ve seke-
rin imalatcilari veya toptan ve perakendecileri tarafindan kasten,
alim satima arzedilmiyerek stok edildigi, saklandigi bu eylemlerle
arz ve talep arasindaki muvazenenin bozuldugu, dengesizlik yaratil-
digi, bu maddelerin azhgina, yokluguna, karaborsada alim satimi-
na dolayisiyle asiri fiat artislarina sebebiyet verildigi, bu kotiu dav-
ranislarla, toplumun beslenme yédninden saghgim ihlale tevessil
edildigi, gazete, dergi, radyo, televizyon gibi yayin vasitalarinda
aciklanan haberlerden ve adli makamlara intikal eden olaylardan
anlasiimaktadir.

Kanunumuz, asin ve haksiz k&r etme imkanini yaratmak du-
suncesiyle gida maddelerinin yalan havadisler ve nesretmek, yay-
mak veya hileler kullanmak suretiyle depolanmasini, stok edilme-
sini ve bu gibi eylemlerle gida maddelerinin piyasada azlik ve yok-
luk hallerinin yaratilmasina veya bu nedenlerle fiyatlarinin artisi-
na sebebiyet verilmesini sug olarak nitelemis bu fiillere tevessul
edenleri Tiirk Ceza Kanununun 401. maddesiyle bir seneden, bes se-
neye kadar hapis 500 liradan 2.500 liraya kadar agir para cezasiyle
cezalandinlmalanni ayrica stok edilen mallarin musaderesiyle bir-
likde 1 seneden 5 seneye kadar elirme vasita kildigi meslek ve
sanatin tatili cezasinida dngdrmektedir.
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Il — GIDA MADDELERI STOKLUGU SUCUNUN OZELLIKLERI
VE TURK CEZA KANUNUNDA YERI :

Haksiz ve asiri kar etme duslincesiyle, yalan haberler nesri ve
isaas! veya birgok hileli eylemlerle, gida maddelerinim piyasada kit-
ligina, fiyatlarinin asiri suretde artmasina matuf stok¢uluk sugu,
Tiurk Ceza Kanununun ikinci kitabinin ciurimler hanesinde, Amme-
nin selameti aleyhinde curumler bashgini tasiyan yedinci babinin,
umumun sihhatline, yenilecek ve icilecek seylere muteallik ciriim-
leri ihtiva eden Gclncl faslinda yer almisdir.

Umumi bir hikim mahiyetindedir. Yenilecek, igilecek vasif-
taki tim gida maddeleriyle, amme icin lizumlu odun, kémir gibi
zaruri ihtiyac esyalarimda kapsamina alir.

Curtmler bashgini tasiyan, ikinci kitabinda yer aldigi igin, bu
maddenin curliim cezalarindan olan hapis ve agir para cezasini mi-
eyyide olarak ihtiva etmektedir. Bu ylzden gida maddeleri stok-
culugu sucu, clirim nevinden bir sucdur.

Curdmlerin cezalandiriimasi T.C.K. nun 45. maddesi sarahati-
na nazaran ancak kasta makrun bulunmaktadir. Bu itibarla, gida
maddeleri stokculugu sucu, kasti suclardandir.

Sugun subutunda, haksiz ve asiri kar etme dislincesiyle yalan
havadisler nesrederek ve saiyalar yayarak veya c¢esitli hileler kul-
lanarak gida maddelerinin azlijina piyasada yokluguna veya fiati-
nin artmasina matuf hareketlerin bilerek, isteyerek kasten yapil-
masl! halinde sug teskil eder.

Bu itibarla mahkOmiyet icin failde clirmi kastinin, diger bir
deyimle haksiz ve asiri k&r etme disiincesiyle hileli hareketlere bas-
vurarak gida maddeleri Gzerinde stok¢ulugu temin ve bunun netice-
si olarak fiyat artisina sebebiyet verme veya ayni maksatla yalan
havadisler nesrederek, yayarak gida maddelerinin nedretine sebe-
biyet verilmesi kastinin subutu gerekir.

Madde metninde dikkatsizlik ve tedbirlik gibi taksiri ifade eden
bir kelimenin ayrica kullanilmamis olmasi nedeniyle gida madde-
leri stokculugu sucu taksirle islenemez.

1l — GIDA MADDELERiI STOKGCULUGU SUCUNUN
KANUNi UNSURLARI :

Gida maddeleri stokculugu sucunun kanuni unsurlarini iki ana
baslhik altinda mutalda edilebilinir.
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1) Magnevi unsur: Kast

Gida maddeleri stokculugu sucunun, clriim nevinden bir sug
oldugunu ve cirtimlerinde cezalandiriimasi icin failde suc isleme
kastinin gerceklesmesi lazim geldigini daha onceleri izah etmistim.

Gida maddeleri istif¢iligi sucunu dizenleyen T.C.K. nun 401.
maddesininde magnevi unsura olan kastinda; toplumun ihtiyaci igin
lizumlu olan gida maddeleriyle odun, komir gibi esyanin piyasa-
da azhigini, yoklugunu, intagc edecek ve ayrica Hatlarinin sebepsiz
yere yikselmesini temin gayesiyle bu maddelerin stok edilmek su-
retiyle nedretine yani piyasada az bulunmasina, az olmasina, azlik
ve yokluk halinin yaratilmasina veya fiyatlarinin nedensiz yiksel-
mesine matuf olmalidir.

Birseyin nedreti, kiymetini, kiymetin artisi, o seyin talebini
arttird1g1 icin fiyatlarini etkiler, ylkseltir.

Iste bu diisiince ve gayenin tesbitine dayanan eylemler netice-
sinde mal ve esyanin piyasada az bulunmasi, az olmasi, azlik ve
yokluk hali yaratilmis veya bunlarin fiyatlarinin yikselmesine se-
bebiyet verilmisse, bu kotu kast veya dislince ikrar ve sahadetle
teshiti yapiliyorsa sozii edilen sucun diger maddi unsurlarinda ta-
hakkuku sartiyle suc tekevvin etmis sayilmahdir. Aksi halde fail-
de kot bir distunceye dayali olmayan diger bir tabirle gida mad-
deleri veya amme ic¢in lizumlu odun, kOmur gibi esyanin piyasada
az bulunma, az olma, azlik halinin ve hatta yokluguna veya bunla-
rin fiyatinin sebepsiz yikselmesi disilincesine, gayesine istinat et-
mjiyen eylemler su¢ olarak nitelendirilmemelidir.

Magnevi unsuru, tatbikatda ge¢cmis bir olayla tebariiz ettirelim.
19.3.1974 tarihinde kahve ve cay ocakc¢iligi yapan mustekinin ih-
tiyaci olan sekeri almak i¢in bakkalda bulamadi§i kesme sekeri,
bu kerre gida maddelerinin toptan satisiyle mesgul olan sanigin
toptaniye magazasindan perakende olarak on kilo almak ister. O
anda sanigin deposuna koliler halinde kesme seker indirilmektedir.

<Sanik, mistekinin bu talebini seker yok, diye savar. Sanigin
bu davranisina izillen misteki, durumu Belediye iktisat isleri M-
darligine bildirerek sikdyet ve ihbarda bulunur. Yetkili memur-
lar sanigin toptanci magaza ve deposuna giderek seker almak is-
terler. Sanigin sekerim yok seklindeki tutumunu bir zabitla tesbit
ederler. Sanik hakkinda T.C.K. nun 401. maddesine muhalefetden
Cumhuriyet Savcihiinca Asliye Ceza Mahkemesine amme davasi
acilir.
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Sanik durusmadaki savunmasinda, erzak toptancisi oldugunu,
perakende satis yapmadigim, seker fabrikasina onbes ton seker si-
parisi yaptigini, parasimda bankaya yatirdigini ve siraya girdigini,
olay glni bir siparisinden bes ton seker geldigini bu sekeri S.G. ve
C.S. ye sattigini, bunlarin gelip halen sekerleri almadiklarim, stok
yapmadigini beyan ve bu sekerlerle ilgili defter ve faturalari mah-
kemeye ibraz eder.

Zabit mumzileri mahkemede verdikleri yeminli ifadelerinde, za-
bit gini satilmis sekerlere ait faturalari goérdiklerini, depodaki se-
kerlerinde bu faturalarla ilgili oldugunu, sanigin bildirdigini, as-
linda faturali sekerin yirmi kilo oldugunu, bundan fazla seker kis-
minin sanik tarafindan faturasi kesilmemis oldugunu, satin almak
istedikleri sekere sanigin yok dedigine taniklik ederler.

Mahkeme iddia ve savunmanin tahkiki zimmmda bilirkisi tet-
kikatina basvurur. Bilirkisiler, sanigin ibraz ettigi defter, senet ve
faturalar Gzerinde yaptigi tetkikat neticesinde, tanzim ettikleri ra-
porlarinda, sanigin fabrikadan peyderpey génderilen sekerleri sat-
tigr faturalarla anlastldigini, gelis ve satis tarihleride nazara alindi-
ginda bir stokun ve bekletilme halinin mevcudiyeti goérilmedigini,
alis veris faturalarinin tetkikinde de, seker fiatinm fazla fiyatla sa-
tildigr tesbit edilemedigini aciklamislardir.

Bu deliller muvacehesinde mahkeme, toptanci olan sanidin pe-
rakende satmaga zorlanamiyacag! gibi, daimi musterilerimde kol-
liyacagi disinllerek gerek musteki muhbirlere gerek zabit mimzi-
si memurlara sekerin mevcut olmasina ragmen yok diye hitap edip
savmasinda satis yapmakdan imtina gosterme dislincesinde piya-
sada darlik husule getirme veya fiyat artisina sebebiyet verme ola-
nagl goriilememis olmasi gerekcesiyle verdigi beraat kararini (1)
Cumhuriyet Bas Savciliginin onama istegiyle Yargitay 4. Ceza Dai-
resine gondermis olmasina ragmen sucun islenis tarihi itibariyle
1803 sayili Af Kanunu sebebiyle amme davasinin ortadan kaldiril-
masina karar vermisdir. (2)

Iste yukaridaki olayda, sani§in satisdan imtina eylemi, kot
bir maksada piyasada yokluk yaratma veya fiyat yukseltilmesine
matuf olmadigindan sanigin kast yoklugundan beraatina dair ve-
rilen kararda bir isabetsizlik olmadi§i kanaatindeyim.

(1) Bak. Ankara 8. Asliye Ceza Mahkemesi 19.3. 1974 E. 594, K. 974/72.
(2) Bak. Y. 4. Ceza D. 126.1974 E. 6543, K. 11292 Tebligname 9743119.
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Nitekim, yalan havadis nesri ve isaasi ve sair hile eylemleriy-
le gida maddeleri ve esyanin nedretine veya fiyat artisina sebebi-
yet vermeksizin sadece, micerret gida maddeleriyle bu derecedeki
esyayl, belirlenen fiyatindan fazla satisi fiilinin; T.C.K. nun 401
maddesi kapsamina, su¢un maddi ve magnevi unsurlarinin mevcut
olmamasi nedeniyle girmez. Belirlenen toptan fiatimn Ustlinde bir
fiyatla satisi 3003 Sayili Kanuna muhalefet teskil eder. Aksi halde;

Bu fiili 1580 Sayili Belediyeler Kanununun 150 Sayili Kanunla
degisik 3, 16, 43, 61. fikralar1 hikimlerine muhalefet teskil ettigi
ve cezai mieyyidesinide umuru belediyeye miuteallik ahkdmi cezai-
ye hakkmdaki 486 Sayili Kanun ve bu kanunu tadil eden 1608 Sayili
Kanun ve bu kanunu tadil eden 2575, 3764 Sayili Kanunlar iginde
mitalda edilmelidir.

Yargitay mumasil bir hadisede bu gorisi teyid eden bir ka-
rar izhar etmistir. (3)

Son ginlerde gida maddeleri bilhassa un Uzerinde islenen di-
ger bir suc tiride, tahsis mallarinin, maksat disi fahis fiyatla el
altindan satilmasi 6nde gelmektedir. Yargitay Yiksek 2. Ceza Dai-
resi bir kararinda Cankiri Valili§ginde tesekkiil eden komisyonca El-
divan ilcesinin ekmeklik ihtiyaci icin tahsis edilen ve komisyonca
beher cuvalina 114 lira fiyat tayin edilen tahsis mali undan mu-
temet sifatiyle satin alan firinct olan sanigin bu undan bir kismini
firininda isledigi, bir kismini ise maksat disi fahis fiyatla (220-250
liraya) muhtelif kimselere sattigi ve sanigin bu eylemini T.C.K. nun
526. maddesine giren bir su¢ olarak nitelemisdir. (4)

2) Maddi Unsur:

Tirk Ceza Kanununun 401. maddesinde belirtilen su¢un, mad-
di unsurlarint su bashklarla 6zetliyebiliriz.

A — Ammeye elzem olan erzak ve esyanin, nedret veya fiyatinin
artisina sebebiyet verilmelidir.

Kanun vazi, erzak kelimesinden toplumun yasantisini temin,
insan saghgini koruyucu ve idame ettirici gida maddelerimizi kast
etmisdir.

(3) Bak.Y. 2. Ceza D. 259.1972 E. 6198, K. 7017 Adalet Bakanlii Resmi Kararlar Dergisi,
Yil : 8 Sayl : 12 Aralik 1973, Sahife : 46.

(4) Bak.Yargitay 2. Ceza D. 3.11.1974 E. 974/7400 K. 974/9928.
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Gida maddelerimizin nevi ve cesitleri, 18.10.1952 tarihinde nes-
redilen Bakanlar Kurulu 3/15481 sayili kararnamesiyle dlzenlen-
mis, gida maddeleri tiziginde belirtilmis bulunmaktadir. Bu iti-
barla bir maddenin erzak olup olmadigini tayinde tizik hikimle-
ri bize yardimci olacagi gibi, tereddlt halinde mahkemelerce uz-
man bilir Kisilere basvurularak tayini gerekir. Ana kistas o madde-
nin ammeye elzem yenilecek icilecek madde olmasidir.

Seker ve yagin kamuya elzem olan maddeler arasinda kabul
edilmektedir. (5)

Kanun sadece yokluguna veya fiyatinin ylikseltilmesine konu
olarak sadece gida maddelerinde degil, toplum icin lizumlu esyala-
rida konusuna almisdir. Madde bahis konusu esya odun, kémur
gibi bu dereceye kadar i1sinma ve pisirme ihtiyacglari karsilayan
maddeler amme i¢in luzumlu esyadir.

Bir esyanin lizumlulugu, ferdin ihtiyaci olan erzak ve esya ile
degil, toplumun yani ammenin ihtiyaci olan lizumlu erzak ve esya-
yI nazara almalidir. Diger bir deyimle ihtiyac objektif kistaslara
gore degerlendirilmelidir.

Bir esyanin toplum igin lizumlu olup olmadiginin teredduti
halinde mahkemelerce uzman bilirkisilerce tesbiti yaptimalidir. Ta-
yininde ana kistas et, ekmek gibi beslenme, odun kémur gibi lizum-
lulnk odun kémir kadar i1sinma, pisirme ihtiyaclari karsilayan mad-
deler emsal alinarak bu derece lizumluluk arzeden esyalar objek-
tif dlcllere gore kabul edilmeli ve degerlendirilmelidir. Kanun vazi
gibi, tabirini kullanmakla maddeye elastikiyet vermis, nelerin amme
icin elzem esya mefhumuna girecedini mahkemelere birakmis ig-
tihatlarla dizenlenmesi yolunu se¢cmisdir.

Su hale gore, T.C.K. nun 401. maddesine giren erzak ve esya
toplum icin yararli, kamunun yasantisini diizenleyen, ona hayat ve-
ren, saghlik ve canlilik bahseden onu koruyan ve lizumluluk vasfi
arzeden vyiyilecek, icilecek ve yakilacak maddelerdir.

Tum sebzeler, meyvalar, sular, mesrubatlar odun, kémir, gaz,
fuel-oil, yakacak icin kullanilan mazot gibi esyalari misal olarak
gOsterebiliriz .

a) Nedret:

Bir seyin az bulunmasi, az olmasi, azlik halinin var olmasina
nedret denilir. TX.K. nun 401. maddesindeki nedret, amme i¢in li-

(5) Bak. Yargitay 4, Ceza D. 283.1974 E. 2192 K. 2759.
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zumlu, 'kacinilmaz, insan hayatini idame ettirici ve koruyucu mabhi-
yetdeki tim gida maddeleriyle bu derecedeki esyanin az bulunma-
sI, az olmasi, azlik ve yokluk halinin mevcudiyetini belirten bir an-
lami ifade eder.

Toplum icin lizumlu gida maddeleri ile bu derecedeki esya-
nin piyasada az bulunmasini, az olmasini, azhk halini tevlit etme
disuncesiyle bu maddeleri piyasaya ¢ikarmiyarak stok edilmesini,
bunun neticesinde de piyasada bir kithigin husule gelmis olmasi ned-
retin varhigini iade eder. Fail haksiz ve asiri kar etme istegiyle bi-
lerek isteyerek nedreti yaratmali veya vukuuna sebebiyet vermis ol-
mahidir.

Bu itibarla fiil ile netice arasinda bir illiyet rabitasi olmalidir.
Diger bir tabirle, T.C..K nun 401. maddesinin uygulanabilmesi icin
sanigin, haksiz asin kar etme disuncesiyle yapti§i stok neticesi
maddenin nedreti veya fiyat artisinin husule gelip gelmedigi aras-
tirtimahidir. (6)

Gida maddeleri ve kamu ic¢in lizumlu esyanin stok edilmek
suretiyle nedreti, yani piyasada az bulunmasi, az olmasi, azlik ve
yokluk halinin yaratilmasi bu maddelerin fiyatlarini sebepsiz yuk-
selmelerini mimkin kilar. Bir seyin nedreti, kiymetini ve talebini
arttirir. Buda fiyatlarini etkiler, yukseltir.

Onceden stok edilmis esyalar talebi arttirir. Fazla asiri talep
mal yoklugunun neticesi olarak fiyat artisina sebebiyet verir, kara-
borsacih§r yaratir. Karaborsacilik ta haksiz ve asiri karlara sebep
olur.

Bunun icin kanun koyucu, diger unsurlarinda mevcudiyeti ha-
linde gida maddelerini stok sebebiyle nedretine sebebiyet verenleri
T.C.K. nun 401. maddesiyle cezalandirmaktadir.

Mahkemeler olayin gorgi taniklarina ve zabit mimzilerine su-
aller tevcih ederek su¢ konusu maddenin, ihtiya¢ sahibi tiketici-
ler tarafindan piyasada bulunup bulunmadidini, sanigin bu madde-
leri stok yapmis olup olmadigini, su¢ konusu maddelerin karabor-
sa olarak satilip satilmadigini arastirip nedretin vukuunu tahkik
edip delillerle tesbiti yapilmahdir.

Piyasada bulunmadigi ve karaborsa satildigi subutu halinde
nedretin varh§: kabul edilmelidir.

(6) Bak. Yargitay C.G.K. 15121973 E. 973/12679 K. 4-11648.
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Nedretin anlamini Yargitaym tasdikiyle kesinlesmis bir olayla
peyklestirelim..

Sanigin seker ve yagd stok ettigi emniyetce haber alinir. Mali
islerle gorevlendirilen bir komiser ve iki polis memuru sivil olarak
ve musteri sifatiyle sanik D.M. nin dikkanina giderek yag ve seker
almak isterler. Sanik seker ve yad olmadigini sdyler. Durum bir
zabitla tevsik edilir ? Thbar nedeniyle mahkemeden alinan arama
karari Uzerine, sanifa ait depoda on cuval seker, yedi kutuda otuz-
bes kilo, keza dort kutuda ikiser kiloluk olmak Uzere 43 Kkilo vita
yagl, U¢ kutuda alti kilo evet margarin yagi elde edilir, durum ikin-
ci bir zabitla tesbit edilir, yaglar ve sekerler yediemine alinir.

Sanik hakkinda sug¢ Ustl hikimlerine tevfikan Mardin Asliye
Ceza Mahkemesine T.C.K. nun 401. maddesine muhalefetden agilan
amme davasinda, tanik sifatiyle dinlenilen her iki zabit varakasi
mimzileri, zabitlar munderecatini tekrarla birlikde piyasada (¢ ve
dort aydan beri alicilar margarin ve seker bulamadiklarini karabor-
sa olaak satildiklarini ifade ederler.

Mardin Asliye Ceza Mahkemesi, 14.11.1974 tarihli htukimleriy-
le T.C.K. nun 401, 402. maddeleri geregince sanigi 1sene hapis 500
lira a§ir para cezasiyle mahk(imiyetine bukadar middetde cirma
vasita kildigi meslek ve san'atinm tatiline karar vermistir. Sanidin
temyizi lzerine Yargitay 4. Ceza Dairesi;

Mali Sube sefi ile diger taniklarin ciimlesi 3-4 aydan beri ali-
cilar piyasada margarin ve seker bulamadiklarim belirtmis olma-
larina ve bu suretle nedretin vukuu tahkik edilmis bulunmasina
gore hikmin onanmasina karar vermis ancak sucun islenmesinde
kullanilan yag ve sekerlerin musaderelerine karar verilmemesini
aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi saymamisdir. (7)

Kararda da aciklandigi gibi, sanik su¢ konusu seker ve mar-
garin yaglarini stok ettigi, bu stok halini idame ettirmek icin ve
bu disunceyle hileli bir hareket olan yagd ve seker yok diyerek muis-
terileri savmaya tesebbis etti§i, seker ve yagin piyasada nedretine
calismisdir.

Mdsteriyi savma olayl, maddenin unsurlari arasinda hileyide
tanimlayan koti bir harekettir. Gaye alim satima mani olmak, stok:
etmek nedreti temin etmekdir.

(7) Bak. Yargitay 4. Ceza D. 2831974 E. 2192 K. 2759,
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b) Fiyat artisi:

Fiyat, mibadele kiymetinin para miktariyle ifadesidir. Fiyat-
larin piyasada tesekkiili kendiliginden husule gelmez. Bir takim
iktisat kanunlarina tabidir. Fiyat, arz ve talebe gore tesekkil eder.
Fiat, arz ve talep miktarlari Gzerinde muessirdir. Fiyatla, arz ve
talep arasinda karsilikli nedensenlik (illiyet) baglan vardir. Fiyat-
larin tesekkul ve kararligina talep ve arz hacimleri muessir oldu-
gu gibi, fiyatta arz ve talep miktarlari Gzerinde etkiler meydana ge-
tirir.

Arz, muayyen zaman ve mekanda satisa c¢ikarilan mal mikta-
rina, talep de muayyen zaman ve mekanda satin alinmak istenilen
emtia miktaridir. Talep ve arz miktarlari fiyat degisiklikleri karsi-
sinda daima degisiklik halindedir. Bir malin arz ve talep hacimleri,
muayyen ve sabit degildir.

Satilmak distncesiyle elde tutulan malin, piyasaya sirilen
miktari fiyata baghdir. Piyasadan talep edilen miktarda fiyat de-
gisikligi karsisinda derhal azalip ¢cogalmaya hazir bir durumdadir.

Fiyat degisiklikleri karsisinda arz, miktari dogru orantili ola-
rak seyreder. Fiyat ylkselince arz cogalir. Fiyat alcalinca arz da
azalir. CoQalan arz, fiyatlari dusurir fiyat ylkselmesini Erenler
Azalan arz, talebi ve fiyatlari yulkseltir.

Talep, fiyatla ters orantilidir. Fiyatin yukselmesi talebi kisaf.
Fiyatm alcalmasi talebi arttirir. Azalan talebin fiyat ylikselmesini,
cogalan talebin fiyat sikdtunu tahfif eder.

iktisad? faaliyetlere karisan herkes sattigi mal veya hizmet fi-
yatiyle satin aldigi mal fiyatlari arasindaki nisbetin kendi lehine
degismesini veya sabit kalmasini ister.

Fakat asiri kazang¢ temin etmek isteyen bazi mitesebbis kim-
seler, arz ve talep hacimlan arasinda muvazeneyi bozarak iktisad?
hayatta kiriz meydana getirmek ve hisselerine diisen bu nisbetin
asirt olmasini isterler. Bazi hile ve hudalara bas vurarak iktisat ka-
nunlarinin etkisini ters yonden isletmege calisirlar. Gayeleri hak-
siz ve asirt kar teminidir. Fiyatlarin yikseltilmesi icin bazi yollara
basvururlar. Bunlardan en basta geleni istihsali kisma veya istih-
sal edilen mallar1 stok ederek piyasaya arzini kismakdir.

Arzin kisilmasi yiyecek, icilecek ve yakacak gibi halkin mub-
rem ihtiyac maddeleri tGzerinde tesirleri cok kisa slirede ve siddetli
olur. Arzin, kisiimasi talebi etkiler. Talep ¢ogalir. Belirli bir dizey-
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de olan istihsal talebi karsilayamaz. Piyasada mal darligi olur. El
altindan yuksek fiyatla alim - satimlar baslar. Karaborsa husule ge-
lir. Malin fiyati yukselir. Hayat pahalili§i baslar. Halkin satin alma
glct azalir. Bu olay kamunun yasantisini, saghgim, beslenmesine
tesir eder.

T.C.K. nun 401. maddesi amme icin lizumlu gida maddeleriyle
bu derece dnemli odun ve kémir gibi esyanin asin kar etme di-
stincesiyle satisa arzedilmiyerek depolanmasini ve bunun neticesi
olarak mallarin piyasada kithdina veya fiyatlarinin yikselmesine
sebebiyet verme eylemini hile ve yalan havadis yayma unsurumun-
da var olmasi halinde sug¢ olarak nitelemisdir.

Erzak Batinin artisina sebebiyet vermenin anlamim, Yargitaym
onamasiyle kesinlesmis bir olayla teyit edelim.

Vita yag! satin almak i¢in toptanci olan sanigin dikkanina ge-
len misteriye vita yadl kalmadigini nerede bulunur sorusunada 5-6
metre Otedeki bir dikkanda satildigini s6ylemesi Uzerine, magdur
oraya gittiginde yad bulundugunu ancak onbir liraya sattigini (be-
lediyece tayin edilen normal fiyat 875 kurusdur). Cunki sehirde top-
tanci olan sanigin daha ylksek fiyata kendilerine satip fatura da
vermedigini beyan eylemesine binaen, magdurun polis karakoluna
muracaat ve ihbarda bulundugu, yapilan aramada toptanci sanigin
dikkaninda muhtelif tenekeler icinde 120 kilo vita yag: bulundugu
anlasilmasina, sanigin bu eylemiyle ammenin ihtiyaci olan vita ya-
gim satmamak suretiyle fiyat artisina sebebiyet vermis olmasi ne-
deniyle sanigin T.C.K. nun 401, 59, 402. maddelerine tevfikan 10
ay hapis 416.60 kurus agir para cezasiyle mahkdmiyetine 10 ay clr-
me vasita kildi§i meslek ve san'atm tatiline, mallann misaderesine
mutedair Tokat Asliye Ceza Mahkemesinin 5.11.1973 glnlu karan-
ni Yargitay 4. Ceza Dairesi, T.C.K. nun 401. maddedeki unsurlannin
tekevvin ettigi gerekcesiyle onaylamisdir. (8)

B — Erzak ve esyanin nedretine veya fiyatinin artmasi, yalan
havadis nesredilmesi veya Isaasi eylemleriyle vuku
bulmalidir.

a) Yalan havadis:

Yalan havadis nesir ve isaasi, uydurma olaylar icad ederek
ve bunlari yaygin hale getirmek ve bu suretle talebi arttirarak fiyat
yukselmesine sebep olmaktadir.

(8) Bak. Y. 4 C.D. 221974 E. 13791 K. 1974/953.
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Yalan havadis, yayin araclari bulunan radyo, televizyon, gibi
goze ve kulaga hitap eden aletlerle olabilecedi gibi nesredilmek Uze-
re tabi aletleriyle basilan veya sair her tirli vasitalarla ¢ogaltilan
yazilar, resimleri teskil eden basiimis eserlerde olabilir.

Bunlardan en énemlisini gazeteler, dergiler, elle dagitilan yazi-
Il vesikalar teskil eder. Kanun metninde yalan havadisin mutlaka
basiimis eserler yoluyle yapilmasini sart kilmamis isa tabirini kul-
lanmakla bunun bir kimse tarafindan herhangi bir yerde beyan,
fisilti, dedikodu, karsilikli konusma yollariyle yayilmasmida sugun
tekevvini igin yeterli gorrnisdir.

h) fsaa:
fsad yaymak, suyu bulmak, sayi kilmak, herkese duyurmak ma.

nasmdadir. Sayi, suyu bulmus, dile dismus, suyu ise, insanlar ara-
sinda bilinme, herkesge duyulma anlamindadir.

isda hakikat olan bir seyin yayilmasina, suyu bulmasina ma-
tuf olabilecegi gibi, asli olmayan bir seyin yayilmasiylede ilgili ola-
bilir. Maddede ifade edilmek istenilen esas maksat, asli olmayan
bir seyin muhitde yayilmasidir. Suyu bulmasidir. Buda madde
metnine gore, toplum icin luzumlu erzak veya odun, kdmir gibi
benzeri esyadir.

Bir kimse, basiimis eserlerle veya bizzat beyan, fisilti, konus-
ma gibi ezclimle, seker ve ya§ piyasadan kalkiyormus, fiati yikse-
lecekmis, bunlarin ham maddeleri veya asiliarinin ithali mimkun
olmuyormus, dinya piyasasinda fiyatlari ¢ok yikselmis, bizde de
yikselecekmis, bunlara zam gelecekmis gibi benzeri gercek disi ya-
ratiklari uydurarak havadisler ¢ikarmasi, yaymasi veya bunlari sa-
yi olacak sekilde muhitde suyulandiriimasi, bunun neticesi olarak-
da gida maddelerinin ve toplum icin lizumlu odun, kdmur gibi es-
yanin saklanmasina depolanmasina, bu mallarin piyasada azligina,
az bulunmasina, azhik halinin yaratilmasina, yokluguna veya sebep-
siz fiyatlarinin artisina, karaborsa satisi imkanini yaratmakla hu-
sule gelmis olur.

C — Erzak ve esyanin nedretine veya fiyatlarinin artmasi,
sair hile kullanmak suretiyle meydana gelmelidir.

Hile, sozluklerimize go6re, digerini aldatmak igin yahut aldata-
cak suretde yapilan sey, diger bir tabirle birini aldatmak niyetiyle
yapilan sey olarak tanimlanmaktadir. (9)

(9) Bak. Mehmet Selahi Kaamus'u Osmani.
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T.C.K. nun 401. maddesi, saticinin bir takim hileli beyan ve fiil-
lere tevessiille gida maddesi satin alma ihtiyacinda bulunan kisi-
lerin, bu satin alma arzusunu ortadan kaldiran davraniglari hile,
olarak 6ngdrmusdir. Bu maddenin aradigi anlamda, tatbikatda en-
cok gorilen hile sekilleri, bitti, kalmadi, az evvel satildi, simdi yok,
sattim, tikendi, su dukkéanda var, yarin gelecek, mallar bana ait de-
gil, emanettir, faturahdir, satilmisdir gibi sekilleridir.

Gosterilen bu davranislarla satici, ihtiyag sahibi kimseleri sav-
mak ve onlarin ihtiyaclari olan gida maddeleriyle bu vasifdaki es-
yanin satin almasini énliyerek ve savarak deposunda stok olarak
kalmasini, piyasaya arz edilmemesini istemektedir.

Saticiyr bu hileli hareketlere sevk eden kast yani disiince, ma-
lin elinden ¢ikmasina mani olmak, stok yapmak, piyasada mal dar-
lig1 ile yokluguna sebebiyet vermek maddenin fiyati yukselince ma-
Il ylksek fiyatla piyasaya arz ederek haksiz asirt kar ve kazang
saglamak veya karaborsa yaratmakdir.

Satici asiri ve haksiz kar temin etme kastiyle malini stok ya-
pinca iktisat kanunlarinin husule getirdigi arz ve talep dengesi bo-
zulur, gida maddelerinin fiyatlari yukselir, stok edilen bu zaruri ih-
tiyac maddelerinin fiyatlari bu hileli eylemler neticesinde ylkse-
lince fahis fiyatla satis duzeyi hazirlanir. Bunu firsat bilen bazi sa-
ticilar asin ve gayrimesru kazang teminine calisirlar.

iste saticilar gerek dogrudan dogruya gerekse bizzat yaptiklari
hileli hareketlerle, malin satisina mani olup, stok ettikleri bu mal-
larin piyasada az bulunmasina, az olmasina, azlik halinin mevcu-
diyetine yahut fiyatlarinin artisina sebebiyet vermisse T.C.K. nun
40L maddesindeki stokg¢uluk sucu husule gelmis olur.

Hile fiilini tavsif eden ve bu yola basvurarak erzak ve esyanin
stok edilmesine ve bu -surette erzak ve esyanin nedretine ve fiya-
tinin artisina sebebiyet verme olayinin anlamini, Yargitaym ona-
misiyle kesinlesmis ve evvelce (7) sayili dip notunda acikladigim
Mardin Asliye Ceza Mahkemesinin 14.3.1974 tarihli kararini emsal
olarak gosterilebilirim. (10)

D — Yalan havadis nesir ve isaasl veya sair hile kullanmak
suretiyle nedretine veya fiyatinin artmasma sebebiyet
verilen, ammeye elzem olan erzak veya odun -komuar gibi
esyaya taallik etmelidir.

(10) Bak. Y. 4; C.D 2831974 E. 2192 K. 2759 tsbligname 4/1917.
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Kanun vazi, erzak ve esya tabirinden, toplum igin yararl, top-
lumun yasantisini diizenleyen, ona hayat, canlilik ve saglik bahse
den, onu koruyan yenilecek -icilecek gibi vazgecilmez nitelikdeki
gida maddelerimizi, odun -kémiir kadar isinma ve pisirme ihtiya-
cini karsilayan, lizumluluk arzeden maddelerdir.

Bu konuyu sucun maddi unsurlari bashg altinda aciklamistim.
Yargitay seker ve tereyad ile margarin yagini elzem gida madde-
leri olarak bir igtihadinda sarahatan belirtmisdir. (11)

IV — MUSADERE :

Turk Ceza Kanununun 401. maddesinde acgiklanan sucgu ika
edenlerin mahkdmiyetleri halinde, T.C.K. nun 36. maddesi gere-
gince stok edilerek nedretine veya fiyatinin artisina sebebiyet veri-
len ve sucta kullanilan emanetdeki gida maddelerinin misadereside
gerekir. Yargitay bir i¢tihatinda, sucun islenmesinde kullanilan yag
ve sekerin musaderesine karar verilmemesini aleyhe temyiz olma-
digindan bozma sebebi sayilmamisdir, demekle musaderesinin ge-
rekecegini belirtmis bulunmaktadir. (12)

V — FAILIN CURME VASITA KILDIGI MESLEK VE
SANATIN TATILI :

T.C.K. nun 401. maddesiyle mahk(miyet halinde, ayrica T.C.K.
nun 402. maddesi hikmi geregince tertip olunacak ag§ir hapis ve-
ya hapis cezasi middetine misavi olarak failin clirme vasita kildi-
gr meslek ve sanatin .-tatilimde mucip olmakdadir.

Ancak, burada su noktay! gozden kagirmamak gerekir. 647 sa-
yili kanun 1712 sayili kanunla degistirilen 4. maddesinin 4. fikra-
sinin @&mir hikmuine go6re kisa hirriyeti baglayici cezalar, 647 sa-
yili kanunun 4. maddesinde yazili para cezasl veya tedbirlerden bi-
rine cevrilmis olsa dahi uygulamada asil ceza para cezasina veya
tedbire cevrilen hirriyeti baglayici ceza oldugu cihetle, T.C..K nun
402. maddesi uygulanmasi gerekir. T.C.K. nun 401. maddesindeki
ceza uzun sureli oldugu icin burada bahis konusu olamaz.

VI — SONUC VE NETICE :
Yukarida tafsilatiyla izah edildigi gibi, asiri ve haksiz kazang-
lar temin gayesiyle, yalan havadisler nesri ve sayialarin yayimi

(11) Bak.Y. 4 C. D. 2831974 E. 2192 K. 2759.
(12) Bak.Y. 4. C.D. 14121973 E. 12679 2831974 E. 2179 K. 2759.
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veya c¢esitli hilelerin kullanilmasi sonucunda, gida maddelerinin ve
bu derece amme icin lizumlu esyanin piyasada, azhgina, yoklugu-
na veya fiyatlarinin artmasina bilerek, isteyerek sebebiyet verilme-
si, T.C.K. nun 401. maddesinde belirtilen sucu teskil eder.

Bu sucu isleyenler hakkinda Cumhuriyet savcilarinca res'en ve
amme adina kavusturma yapilmasi, su¢ mevzuu esyanin yediema-
nete alinmasi gerekir. MahkOmiyet halinde, su¢ mevzuu stok edil-
mis veya fiyatinin arttiriimasina belirtilen eylemlerle sebebiyet ve-
rilmis esyanin T.C.K. nun 36. maddesi geregince miisaderesi gerekir.

Ayrica, T.C.K. nun 402. maddesi geregince, mahkim olan sani-
gin mahkdm oldugu agir hapis veya hapis muddetine muadil, clr-
me vasita kildigr meslek ve san'atm tatilini de gerektirir.

Yalan havadis nesri ve isaasi veya hileler kullaniimaksizin ve
gida maddelerinin nedretine veya fiyatlarinin artmasina sebebiyet
vermeksizin sadece zaruri gida maddelerinin belirli perakende fi-
yatlarindan perakendecilerce fazla fiatla satisi, mevcut ictihatlara
gore 1580 sayili kanunun 150 sayili kanunla degisik 15 ve 486 sayi-
Il kanunun 1608, 2575 ve 3764 sayili kanunlarla degisik hukimleri
dairesinde suc teskil eder.

3003 sayili kanuna tevfikan yurt icinde istihlak edilecek zaru-
ri gida maddelerinin, azami toptan satis fiyatlari yetkili kurulca
tesbit ve ilan edilmisse, s6zl edilen gida maddeleri miesseselerce bu
fiyatlarin Gstinde bir fiyatla satilmissa bu durumda delillerle tes-
bit edilmisse fiil, 3003 sayili kanuna muhalefet olur. Su¢ muieyyide-
sini 3003 sayili kanundan alir.

Tahsis mali gida maddelerinin istimal edilmiyerek gaye disi
ve fazla fiyatla satisida, ictihatlar isigi1 altinda T.C.K. nun 526 mad-
desine tevfikan suc¢ teskil eder.

Kanun vazii, T.C.K. nun 401. maddesinde «bir kimse tabirini»
kullanmakla failin mutlaka zaruri ihtiyac maddesi satan sahis ol-
masini sart kosmamistir. Fail bakkal, manav, terzi cift¢ci de olabi-
lir dustincesindeyim. Nitekim tatbikatda bu gibi sahislarin bu sucu
isledikleri Yargitaya intikal eden yeni olaylarla musahede edildi-
ginden bu durumlarin da heniz tetkikat safahatinda bulundugun-
dan kanaatimi izharla yetindim.
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I — GIRIS

19/7/1973 Tarih ve 14599 no'lu Resmi Gazete'de yayinlanarak
yariarlige giren Toprak ve Tarim Reformu Kanununun hukuk aci-
sindan degerlendirilmesini yapmak ve getirdigi hukuki miessesele-
ri yakindan tanimakda fayda vardir.

Toprak ve Tanm Reformu Kanunu Hlkimet Gerekcesinde
aciklandigr lzere, Anayasanin 6ngoérdigu ve ekonomik, sosyal ve
siyasal U¢ ana gayenin gerceklesmesini hedef almaktadir. Ayrica
arazinin milkiyet, tasarruf ve yararlanma dlzensizliklerinden do-
gan uyusmazhiklarin giderilmesi gibi hukuki; Daha ileri bir Uretim
metot ve tekniklerinin kullaniimasini saglamak gibi teknik amag-
lara da yeterince yer verilmistir.

Toprak ve Tanm Reformu Kanunu, hukuk acisindan da bazi
yenilikler getirmektedir. Yazinin ilk bélimiinde bunlar gézden ge-
cirilecek, ikinci béliminde 945 senesinden beri benzer gaye igin tat-
bik edilen 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun hikimle-
ri ile karsilastirilmasi yapilacaktir. Ugiincii b6limde ise Toprak ve
Tarim Reformu Kanununda getirilen miesseselere benzer miesse-
selerin yer aldig1 766 sayili Kanunla karsilastiritimasi yapilacaktir.
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11 _ TOPRAK VE TARIM REFORMU KANUNU

A) GENEL OLARAK:

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu, bir ¢cok maddeleri bakimin-
dan teknik bir kanundur. Bu durum g6zoninde bulundurularak
maddeler teferruatli olarak tedvin edilmistir. Kanunun, kapsamina
giren konular ¢ok yonli ve cesitlidir. Bu iki 6zelligi, Kamunun 237.
maddeye ulasmasina sebep olmustur.

B) OZELLIKLERI:

1 — Menfaati umuma ait olan yerlerde mer'a, yaylak ve kis-
laklarin tesbit, tahsis, bakim ve korunmasi yoninden, konu buti-
nuayle ele alinmis ve hukuki c¢6zimler getirilmistir. Onbirinci bo-
lim altinda, 131-160 mci maddeler arasinda mer'a yaylak ve kis-
laklarin tanimi yapildiktan ve hukuki durumu belirlendikten son-
ra, teshit ve tahsis yonleri teferruath hikimlere baglanmistir. Ko-
runmalari bakimindan, mevzuatimizdan olmayan hikumler getiril-
mistir.

2 — Kanunun tekniklik vasfi, tariflerin ¢cok olmasi ile de be-
lirmektedir. Bu tarifler cogunlukla yeni ve degisik tarifler degildir.
Ancak simdiye kadar ilm1 ve kazai olarak yapilan bu tarifler, bu ka-
nunla kanuna vaziina mal edilmekte ve tereddltler giderilmis ol-
maktadir. 3. madde ile «Tarim arazisi», 4. madde ile «Ciftgilik»,
«Ciftci», «Toprak sahibi gift¢i», «Toprak sahibi», «Kiraci», «Ortakgi»
ve «Tarim iscisi» tarif edilmektedir. 5. madde de bu Kanunun uygu-
lanmasi bakimindan «Aile», 8. Maddede «Sulu» ve «Kuru» araziisi'-
nin tarifleri yer almaktadir. 110. madde «Kiracilik», 111. madde «Or-
takciligi» tarif etmistir. 131. maddede «Mer'a», «Yaylak» ve «Kis-
lak» larm tarifi yer almistir. 132. maddede bu yerlerin devletin hi-
kiim ve tasarrufu altindaki, menfaati umuma ait yerlerden oldugu
esasl kabul edilmistir.

3 — 10. Madde ile halk arasinda degisik Olclleri ifade eden
«DOnim» un miktari hakkinda acgiklik getirilmistir.

4 — 16. Maddede giftcinin, «Ciftgi katligune» yazilmasi
esasl, 140. madde ile Tapu Sicil Muhafizlifmca, mera, kislak ve yay-
laklarin kaydi icin kitik tutulacagi kabul edilmistir. Bu iki ki-
tiukte, Toprak ve Tarim Reformu Kanununun yeniden meydana ge-
tirdigi katuklerdir.
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5 — 221. Madde ile bu kanun geregince yapilacak tebligatlar-
da, 7201 sayili Tebligat Kanunun hiikimlerinin tatbik edilecegi esa-
si kabul edilmekle birlikte, ikinci fikrada, «Mahkemelerin veya di-
ger organlarin yetkili memurlari tarafindan 6zel kisilerle tizel ki-
silerin tebelliga yetkili kimselerine, kimlikleri tesbit ve tevsik olu-
narak yapilan tebligat gecerlidir.» Hukm{ yer almistir.

6 — 164. Madde bu kanunla, ilgili diger kanunlarin uygulan-
masinda adli ve idari yargiya iliskin her tirli uyusmazliklarin as-
linda adli yargiya tabi Tapulama Mahkemelerinde cozilecedi esa-
sini kabul etmistir. Bu, idari-AdlIi yargi ayrihgina bir istisna diis-
mektedir.

7 — Kanunun 235. maddesi yuridrlukten kaldirilan ve bu ka-
nuna aykiri hikimlerinin tatbik edilmiyecegi kanunlari gdéstermek-
tedir.

a) 945 senesinden beri benzer gayeye hizmet eden 4753 sayili
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu bitin ek ve tadilleriyle yurirlik-
ten kaldiriimistir.

b) 1617 Sayili Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Kanu-
nunun «orgut» ve «bildirime» ait 10-13. maddeleri yurarlukten
kaldirilmistir.

¢) Medeni Kanun, Borclar Kanunu, 2510 Sayili iskan Kanunu,
2644 Sayili Tapu Kanunu ile 5516 Sayili Batakliklarin Kurutulma-
sina Dair Kanunlarin bu kanuna aykiri hikimlerinin de uygulan-
miyacag! belirtilmistir.

d) 1617 Sayili Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Kanu-
nunun 20. maddesiyle degdistirilen 766 Sayih Tapulama Kanununun
33. maddesinin 161 Sayili Kanunun yirurlige girdigi 26/7/1972 ta-
rihine kadar tutanamlan dizenlendigi halde aski siresi gegcmemis
veya itirazli olupda komisyonca incelenerek karara baglanmamis
tesbitlerde uygulanmiyacagi belirtilmistir.

Il — CIFTCI TOPRAKLANDIRMA KANUNU ILE
BENZERLIK VE AYRILIKLARI

15/6/1945 tarihinden beri ylrurlikte olan 4753 Sayili Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ile
benzer gayeler i¢cin bugine kadar tatbik edilegelmis, bu kanunla il-
gili ilmi ve kazal ictihatlar tesekkul etmistir. Toprak ve Tarim Re-
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formu Kanununun dahia iyi anlasiimasi bakimindan bu kanunlarin
benzer ve ayriliklarinin incelenmesinde fayda vardir.

1 — Toprak ve Tanm Reformu Kanununun 20. maddesinde,
Toprak ve Tanm Reformu Mdustesarligi emrine gececek arazinin
gecis ani, ciftciyi Topraklandirma Kanununun 10. maddesinde ol-
dugu gibi detayh olarak tesbit edilmistir.

2 — Kamulastirma, her iki kanunda da birer b6élim altinda
teferruath olarak tanzim edilmistir. Ayrica Toprak ve Tanm Re-
formu Kanununun 48. maddesinde genel hikimlere atifta bulu-
nulmustur.

3 — Her iki Kanunda da dagditimin (Aile reisine) yapilacagdi ka-
bul edilmistir. Sartlarda da benzerlikler vardir. (T. ve T.R.K. md.
50-C. T.K. md. 36).

4 — Her iki kanunda verilen topraga ve verildigi kisiye ait
tahditler vardir. Ezclimle : Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun 54.
maddesi bor¢ bitene kadar temlik ve baskasi lehine ayni hak ih-
dasini yasaklamis, Toprak ve Tarim Reformu Kanunu 160. mad-
desinde de benzer kayitlamalar getirilmistir. Ortakcilik ve kiracilik
kayitlara baglanmistir. (Ayrica Bak. C.T.K. md. 56)

5 — Her iki Kanunda da «Geri alma» hikme baglanmis, ancak
Toprak ve Tarim Reformu Kanununun'da asagida izahi yapilacak
cok belirli bir ayrihik getirilmistir.

6 — Her iki kanunda da, bu kanunlan tatbikle ylikimli mer-
ciiierin davalara mudahil olarak katilmalari kabul edilmistir.

7 — ki kanunda da, bu kanunlarin uygulamalan dolayisiyle
ihtiyati tedbir verilemiyecedi ve yiriitmenin durdurulamiyacagi il-
keleri benimsenmistir. (Ciftciyi Topraklandirma Kanunu md. 28 -
Toprak ve Tarim Reformu Kanunu mad. 176).

8 — Dagitilan arazinin milkiyeti, Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nununa gore vilayet onay tarihi ile dagitilan sahsa gectigi halde, Top-
rak ve Tarim Reformu Kanununda 3 yillik deneme ile Toprak ve
Tanm Reformu Bolge Baskanliginin tek tarafli istemi (zerine top-
rak verilen adina tapuya tescili ile kazanilir.

9 — Kabul edilen yargilama usulleri degisiktir. Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanununda genel olarak s6zli yargilama esasi kabul
edilmistir.

10 — Yukarida belirtildigi gibi «Geri alma» her iki kanunda
da kabul edilmekle birlikte Toprak ve Tarim Reformu Kanununda
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geri almaya, Mistesarhdin karar verecedi kabul edilmistir. Bu idari
karara karsi toprak sahibinin gérevli mahkemeye itiraz edebilecedi
ve itiraz karsihiginda verilen kararin kesin oldugu hikme baglan-
mistir. Ciftciyi Topraklandirma Kanunun da bu islem basit usu-
le tabi, tam bir dava konusudur, idare, dava eder ve yoluda aciktir.

IV — TOPRAK VE TARIM REFORMU KANUNU VE
TAPULAMA KANUNU

5602 Sayili Tapulama Kanununun yeterli olmamasi sebebiyle
509 Sayili Kanunun kabul edildigi ve 509 Sayili Kanunun bilinen
sebepten yeniden diizenlenmesiyle ortaya cikan 766 Sayili Kanu-
nun hukukumuza getirdigi muesseselerin Toprak ve Tarim Reformu
Kanununda da yer aldi§i gorilmektedir. Toprak ve Tanm Refor-
mu Kanununun daha iyi anlasiimasi bakimindan iki kanunun bir-
likte incelenmesinde fayda vardir.

1 — 766 Sayili Tapulama Kanununun 28. maddesiyle kurulan
«Tapulama Komjisyonu» Tiurk Hukukunda, vergi hukuku nazara
alinmazsa, mahkemelerden énce nizam hallinde bir ara miessese
olarak ilk defa yer almistir. Tapulama Komisyonu gibi bir miesse-
seye Toprak ve Tarim Reformu Kanununun 161. maddesinde de
rastlanmaktadir. Adi gecen madde ile «Toprak ve Tarim Reformu
Uyusmazlik Komisyonu» kurulmustur. Bu komisyonun, Tapulama
Komisyonundan farki sunlardir:

a) Toprak ve Tarim Reformu Uyusmazlik Komisyonu, asgari
iki ylksek tahsilliden meydana gelmektedir.

b) Komisyon kararlarina itiraz sliresi 15 gine indirilmistir.

c) Toprak ve Tarim Reformu Uyusmazlik Komisyonlari karar-
lari aleyhine dava acilmadigi takdirde kararin kesinlesece§i kabul
edilmekle birlikte dava hakkinin dismesinden de bahsedilmistir.
Komisyon karari aleyhine dava agmiyan kimse bir baska merciie mi-
racaat edemiyecektir. Halbuki Tapulama Komisyonu kararlari aley-
hine, 6zel sartlarda genel mahkemelerde dava acilabilir. Bunun di-
sinda iki komisyonun calisma ve karar verme sekli benzer sekilde dii-
zenlenmistir. Ancak Toprak ve Tarim Reformu Uyusmazlik Komis-
yonunun karar verme siresi daha da kisaltilmistir.

Burada bir parentez agmakta fayda vardir : Yargitay yerlesen
ictihadi ile mahkemenin komisyonun kendini gorevsiz sayma, tahki-
katin kanuna uygun olarak yapilip yapitimadi§i, terekkip tarzinin
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kanuna uygun olup olmadigi, tebligat noksanhg! gibi konularda ka-
rarlarinda mahkemenin murakabesi altinda oldugunu kabul etmis-
tir. Biz bu hususlarin aynen Toprak ve Tarim Reformu Uyusmazlik
Komisyonu icinde varit oldugu kallaatmdayiz.

2 — Gorevli mahkemede dava acma ve tebligat islerinde benzer
kayitlara yer verilmistir.

3 — Tapulama Mahkemelerinin, tapulama islemlerini ¢6zme-
lerinde gerekli veraset islerini gérme, kayyum tayini, Hakimin iz-
nini gerektiren hallerde izin verme gibi islemleri, Tarim ve Toprak
Reformu isleri ile gorevli mahkemeninde yapabilecegi kabul edil-
mistir.

4 — Birbirine vekil olabilecek sahislar (Toprak ve Tarim Re-
formu Kanununda okur -yazarlik sarti vardir), vekil tayin etme
sekli, vekéaletnameyi tanzim edecek miuesseseler bakimindan da ay-
nilik vardir. Ancak vekalet Gcretini tayinde Toprak ve Tarim Re-
formu Kanunu tarifeyi esas almistir. (T.T.R.K. m. 170-T.K.
56-57 m.)

5 — Toprak ve Tarim Reformu Kanununda da ilamlar Asliye
Mahkemelerindeki usule goére diizenlenir ve (Harca tabi olmayan-
lar) resen tebli§ edilir. (T.T.R.K. m. 172-T.K. m. 65)

6 — Her iki kanuna goére gorilen davalara da adli tatilde ba-
kilir ve surelerin hesaplanmasinda H.U.M.K. hikumleri uygulanir.

V — SONUGC

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu, konusu ile ilgili arazinin
mulkiyet, tasarruf, yararlanma dizenini tanzim etmektedir. Bu ya-
zida genel cizgileriyle bunlara dokunulmustur. Bunu yaparken,
mimkin oldugu kadar teferruata kacmamaga calisiimistir. Boéyle
olunca teferruat kabul edilen bazi hususlara temas edilmemistir.

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu, Tirk Hukukuna, yepyeni
muiesseseler ve ¢ozim sekilleri getirmemektedir. Ancak bu konu ile
ilgili ortaya cikacak davalarin uzun siire ve yogun sekilde yargi mer-
cilerini isgal edecegi de anlasiimaktadir. Nizalari ¢ozecek «gorevli
mahkeme» konusunu bir baska yazida incelemeyi disuniyoruz.
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OKTAY OGER

Burhaniye C. Savci Yardimcisi

Yiksek Yargitay Ceza Genel Kurulumuzun iki karan bizi bu
konuyu incelemege yoneltmis bulunmaktadir.

Gunimiizde eskisinden fazla deger kazanan, kisi hirriyetim ve
dokunulmazhgini da yakindan ilgilendiren bir kural vardir: «Ka-
nunsuz su¢ olmaz» (Nullum Crimen Sine Lege) kurali. Bu ana ku-
ral ilk defa 1789 Fransiz ihtilalinden sonra yayinlanani «insan ve
Yurttas Haklan Demeci» niin 8. maddesinde yer almis, bizde de 1923
Anayasasinin 10, 1961 Anayasa nin 33. maddelerinde ifadesini bul-
mustur.

Diger taraftan T.C.K. nun 1 maddesine gore : «Kanunun sarih
olarak su¢ saymadigdi bir fiil icin kimseye ceza verilemez. Kanunda
yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandinlamaz.» Ka-
nunsuz su¢ olmaz kurali zorunlu olarak bizi «Kanunsuz ceza olmaz»
kuralina gétirmektedir. Ceza Kanunumuzun 1 maddesinin 1. fik-
rasinin 2. cimlesi de bunu kabul etmis bulunmaktadir.

Suglar; curim veya kabahattir. Suglann kanunda curim ve
kabahat olarak ayrilmasi cezalarinda curim ve kabahat cezalari
olmak Uzere ikiye aynlmasini zorunlu kilmistir. Bu sebepledir Ki
Kanun Birinci Kitabinin ikinci Basliginda 11. madde ile cezalar ve
nevilerini hikme baglamistir. Buna go6re clrimler ve kabahatlara
ait cezalar, agirliklarina gore bir tertip ve siraya konulmustur, Bu
itibarla bu maddede gosterilmeyip baska bir maddede yer almis
bulunan miieyyide ceza sayilamaz. Yiiksek Yargitay ictihadi Bir-
lestirme Kurulu 18.11.1936 gun ve E. 16 sayili karan ile bu husu-
su acikca belli etmistir. (1)

Hukuku baglayici cezalardan biri de «Muayyen bir meslek ve
san’atin icrasinin tatili» dir. (TCK. 11, 25) Muayyen bir meslek ve
san'atm icrasinin tatili cezasi esas olarak bir kabahat cezasi ise de

(1) Gerekgeli Turk Ceza Kanunu - Ankara, Faruk Erem, S. 11, Nt. 1
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cedir. (TCK. 35) Bu ceza muayyen bir meslek veya sanatin icrasi-
nin tatilini gerektirir. Meslegin hikim zamaninda terk edilmis ol-
masl, bu cezanin hikim edilmesine engel olmaz. (Y.4.C.D. nin
8.7.1938 gilin ve K. 5653 sayili karari) (2).

«Muayyen bir meslek ve san atm tatili icrasi ¢ ginden iki se-
neye kadardir.» (TCK. 25) Kanunda middet gosterilmeksizin bir
su¢ hakkinda muayyen bir meslek ve sanatin icrasinin tatili ceza-
sI tayin edilmis ise (TCK. 552, 562, 574, 581) H&kim 25. maddede
gosterilen asagi ve yukari sinir arasinda cezay! takdirde serbesttir.
Faikat bir ¢cok hallerde kanun muayyen bir meslek ve san atm icra
simn tatili oezasinin middeti hakkinda tahditler koymak suretiyle
Hakimin takdir hakkini kaldirmis veya daraltmistir. (TCK. 282, 402)

Bu cezanin baslangici ve devam suresi T.C.K. nun 41. maddesin-
de gdosterilmistir. Sirf ceza olmak (lzere bir meslek ve san atm ta-
tili cezasi, hikmin kesinlestigi tarihten baslar. Bir cezaya bagl olan
veya bir cezai mahk(miyetin neticesi bulunan bir meslek ve san a-
tm tatili asil cezanin infazi siresince devam etmekle beraber, esas
siire cezanin tamamen cekildigi veya herhangi bir sebeple distigu
glinden baslar. Cezay! diisliiren haller genel veya 6zel af veya za-
manasimidir. (TCK. 97, 98, 115).

Muayyen bir meslek ve san'atm icrasinin tatili cezasina ria-
yetsizligin mueyyidesi T.C.K. nun 307/1. bendinde gosterilmistir.

Bu kisa aciklamadan sonra yukarida s6zuniu ettigimiz Yiksek
Yargitay Ceza Genel Kurulunun konu ile ilgili ve birbirine aykiri
iki kararini ele alalim.

Konumuz 647 sayill Kanun uyarinca kisa sureli hirriyeti bag-
layici cezalar yerine para cezasina hikmolunabilecegi kabul edilmis
bulunmasina gore, bodyle bir uygulama yapan Hakimin saniga T.
C.K. nun 402. maddesinde yazili meslek ve san'atm tatili cezasl ve-
rip veremiyeoedi meselesidir.

Yuksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.11.1972 gin E.
1972/2- 62, K. 1972/308 sayili birinci karari séyledir: «Gida Mad-
deleri Tlzugune aykiri hareketten sanik M.S. nin yapilan yargila-
masi sonunda; T.C.K. nun 398, 94 ve 647 sayili Kanunun 4 ve 6.

<2) Turk Ceza Hukuku, G«enel Esaslar» - Ankara, 1960, Faruk Erem, S. 193.
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maddeleri uyarinca neticeten 310.— lira agdir para cezasiyle tec-
ziyesine ve cezasinin ihtaren ertelenmesine iliskin (Sandikli) Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 25.6.1971 gunli hikum C. Savcisinin
temyizi Uzerine Yargitay 2. Ceza Dairesince incelenerek; 8.11.1971
gin ve 9588/10283 sayili ilamiyla bozulup yerine geri cevrilmistir.

ilk hikimde direnmeyi kapsiyan 16.12.1971 gin ve 1187/2415
saylll son hikmin Yargitayca incelenmesi C. Savcisi tarafindan is-
tenilmis oldugundan dosya C. Bassavciliyinin; cezanin nisbi arttir-
maya tabi tutulmamasi kanuna aykiri oldugundan israr kararinin
Ceza Genel Kurulunca ve ikinci bozma sebebininde 2. Ceza Daire-
since incelenmesi istemini bildiren 10.2.1972 gin ve 2/952 sayili
Teblignamesiyle Birinci Baskanlhga goénderilmekle Ceza Genel Ku-
rulunca okundu. Geregi konusulup dustnuldi :

CEZA GENEL KURUL KARARI

647 Sayill Kanunim «...kisa sureli harriyeti baglayici cezalar
yerine uygulanabilecek cezalar...» bash§ini tasiyan 4. maddesinde
sarahaten (Kisa sireli hirriyeti baglayici cezalar yerine) bu mad-
denin 1 numarali bendinde yazili para cezalari ile diger bendlerin-
de yazili cezalarin hilkmolunabilecedi hikmi vazedilmistir. Su ha-
le; maddede (Kisa sireli hirriyeti baglayici cezalarin para cezasi-
na cevrilebilecegini...) degil ve fakat (Bu hirriyeti baglayici ceza-
lar yerine para cezasina hikmolunabilecegi) tasrih edildigine gore;
bu madde hukmu tatbik edilmek suretiyle tayin olunan para cezala-
rinin, o su¢ icin hilkmolunan temel ceza vasfim kazandiginin ilic
bir tereddide yer vermiyecek bir kesinlikle tahakkuk eden huku-
ki bir bedahet oldugundan siphe edilemez. Yargitayin bitin Ce-
za Dairelerinin ve Ceza Genel Kurulunun muistakar ictihat ve tat-
bikati da bu merkezdedir.

Diger taraftan; 1srar mevzuunu teskil eden T.C.K. nun 402. mad-
desinde ise, belirli suclardan dolayr mahkimiyet: (... tertip oluna-
cak agir hapis veya hapis cezasi muddetine musavi olarak failin,
curme vasita kildigr meslek ve san’atin tatilini mucip olacagl) ya-
zith bulunmustur. Maddenin acik metninden anlasildigr vechile;
meslek ve san’atm tatili; ancak, adir hapis veya hapis cezasini ta-
yin ve tertip edilmis olmasi ile mahdut ve mukayyet ve yalnizca bu
hale maksur ve minhasirdir.

Bu itibarla tetkik mevzuu olan hadisede, sanigin 398. madde-
sine uygun fiilinden dolay! takdir hakkim kullanan H&kim, 647
Sayili Kanunun 4. maddesini uygulamak suretiyle temel ceza olarak
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bazi clrimlerde feri (TCK. 402), bazi curiimlerde de kanuni neti-
agir para cezasi tayin ve tertip eylemis olmasina ve binnetice agir
hapis veya hapis cezasinin mevcudiyetinden bahse hukuken imkéan
bulunmamasina nazaran; T.C.K. nun 402. maddesinde yazili sart-
lar tahakkuk etmemis ve mahkemece bu gerekceye dayanilarak te-
sis olunan israr hiukminde usul ve kanuna uymiyan bir cihet go-
rilmemistir.

Yukarida aciklanan sebeplere binaen C. Savcisinin yerinde go6-
rilmiyen temyiz itirazlarinin ve teblignamedeki aksine disincenin
reddiyle hikmdn israra iliskin kisminin (ONANMASINA) ve uyula-
rak verilen kisminin incelenmesi icin dosyanin 2. Ceza Dairesine
tevdiine 16.10.1972 guninde oygokluguyla karar verildi.» (3)

Genel Kurulun buna aykirt bulunan ikinci kararma gelince;
22.1.1973 gun ve E. 1972/450 ftiraz, K. 1973/24 sayisini tasiyan bu
karar da aynen sdyledir.

«T.C.K. nun 11. maddesinde kabahat suclari icin konuldugu bil-
dirilen 25. maddesinde 3 glnle 2 yil arasinda sinirlanan muayyen
bir meslek ve san'atm icrasinin tatili cezasinin, kimi suclarda Ka-
nun koyucu tarafindan sire itibariyle yeterli gorilmemistir. Nite-
kim ammenin selameti aleyhine bashikh T.C.K. nun 7. babinin 3.
faslinda 394 den 402. maddeye kadar yer alan (Umumun sihhatine,
yenilecek ve icilecek seylere miteallik cirimler) icin bu feri ce-
zanin sinirlan 7 gin ile 10 yil arasinda genisletilmek ve tertip olu-
nacak agir hapis veya hapis cezasi middetine esit olarak hlikmo-
lunacag@ir kurali konulmak suretiyle, hadkimin takdir hakki tama-
men kaldinlmistir. Bu maksadi saglamak icin sozi edilen 8. mad-
denin her birinde ayn ayn meslek ve san;atm tatili cezasinin hik-
medilecek hirriyeti baglayici cezaya esit bicimde tertip olunacagi-
ni belirten birer fikra yerine kanun teknigi ydniinden miusterek
bir hukim getirmegdi uygun ve pratik bulan kanun koyucu «gecen
maddelerde yazili cirimlerden birine mahkdmiyet, tertip olunacak
agir hapis veya hapis cezasi middetine misavi olarak failin cirme
vasita kildigi meslek ve sanatin tatilini dahi mucip olur» formi-
liyle 402. maddeyi sevketmis bulunmaktadir.

Boyle olmayipta her maddeye ayn hiukim konulmus olsa mad-
delerin yazihis sekli 565. maddeden farkli olmazdi. Oysa 565. mad-
dedeki hafif hapis cezasinin 647 sayili kanunun 4/1. madde ve fik-
rasiyle para cezasina cevrilmesi halinde ayni madde metninde yer

(3) Resmi Kararlar Dergisi, Ocak - 1973, Sayi : 1, S. 2.
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alan meslek ve san atm tatili cezasinin yerine getirilmesine lizum
kalmiyacagl hakkinda simdiye kadar bir goris ileri srilmemis ve
hu yolda bir uygulamaya girisilmemistir.

Kaldi ki itiraz konusu iste, meslek ve san atin tatili cezasi ta-
yininin tek sarti 402. maddenin acik metninden anlasilabilecegi gi-
bi mahkumiyet hikmi verilmis olmasidir. Yoksa hirriyeti bagla-
yici cezaya hiikmolunmasmm vyeterliligi 6ngoérilmis degildir. Mad-
de de agir hapis veya hapis cezalarindan s6z edilmesi, 25. madde-
deki genel hukme istisna olarak bu sucglara da meslek ve san'atm
tatili cezasinin ne miktar lzerinden tertip olunacaginm 6lcisiund
vermek lizumundan dogmustur.

Meslek ve san'atin tatili cezasmin hurriyeti smirliyan cezaya
bagl olduguna ve bu ceza para cezasina donismis ise artik mes-
lek ve san'atin tatiline de yer kalmiyacagma dayanan karsi disun-
ce, 402. madde hikmunin uygulanacag! suclar igcin kanun koyucu-
nun mueyyide olarak yalniz agir para cezasini yeterli buldugu tak-
dirde meslek ve san atm tatiline dair olan fer'i ceza tertibine de li-
zum gostermiyecedi gibi bir sonuca varmaktadir ki, hususiyle Gi-
da Maddeleri TlUzugunde tagsis ve taklitte bulunan saghga zararl
gida maddesi yapip satan veya tibb? mevaddi nev'i ve kemiyet iti-
bariyle hekim receteleri minderecatina mugayir olarak hazirliyan
meslek ve san'at erbabi icin kanun koyucunun bdyle bir cezayi 6n-
gérmiyerek misamahali davranacagini disinmek dayanaktan yok-
sun bir yorum sekli olur. Ustelik Ceza Kanunumuzda sadece hafif
para cezasini istilzam eden bazi suclarda meslek ve san'atin tatiline
hukmolunmak gerektigine dair érnekte vardir. 647 Sayili Kanunun
4/1. maddesiyle para cezasina ¢evrilmesi halinde bu cezanin artik
uygulama yeri kalmiyacagma dayanan itiraz yerinde gorilmedigin-
den REDDINE...» (4)

Yiksek Yargitay Ceza Genel Kurulumuzun bu iki kararini gor-
dukten sonra artik bu husustaki distncelerimize gecebiliriz.

Kanimizca birinci kararin gerekcesine katilmak mimkin de-
gildir. ilk defa ilgili ciirimlerden birine mahk(miyet igin énce agir
hapis veya hapis cezasina hikmolunmakta bundan sonra bu ceza

(4) Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Daireleri Kararlari, O. Nuri Karateke - Aykut Kutlay,
Ankara - 1974, S. 12.
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647 Sayili Kanunun 4/1. madde ve fikrasindaki «beher giin karsi-
ligi» gdsterilen, asadl ve yukari hadler arasinda tayin ve takdir olu-
Burada T.C.K.. alun 282. maddesinde oldugu gibi (veya) tefrik eda-
nan miktar lzerinden para cezasina veya tedbire cevrilmektedir,
tiyla birbirinden ayrilmis hirriyeti sinirliyan veya para cezasindan
birine hikmetmek olanagi yoktur. Eder bdyle bir tercih hakki ol-
sa Hakim para cezasini se¢cmekle temel cezayi para cezasi olarak
kabul etmis sayilabilirdi. Nitekim sirf bu sebeple maddenin son
fikrasi «...mahkdmiyet neticesi olarak hapis middetine musavi bir
zaman i¢in meslek ve san'atin tatili cezasina dahi mahkdm olur»
hikmi konulmustur. Hal bdyle iken T.C.K. nun 402. maddesinde”
ki agir hapis veya hapis cezalarindan séz edilmesi bu suclara mes-
lek ve san'atm tatili cezasinin ne miktar Uzerinden tertip oluna-
caginin kistasini gdéstermek icindir. Bu noktadan hareketle temel
ceza hirriyeti sinirhiyan ceza olmaktadir. Diger taraftan Hakimin
takdir hakkini kullanamadig:r 6rnegin sanigin yasinin kicukligu
sebebiyle T.C.K. nun 54 veya 55. maddelerinin uygulanmasi halin-
de 647 Sayili Kanunun 4/2. fikrasinin @mir hitkmu karsisinda kisa
stireli hurriyeti baglayici cezayr mutlaka para cezasina cevirmek
gerekmektedir. Buradaki temel ceza dahi hirriyeti sinirliyan ceza
olmaktadir.

647 Sayili Kanunun 4. maddesinin bashdr «Kisa sureli hirri-
yeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirler» ise
de madde metninde «...Cevrilebilir» deyimi kullanitbnistir. Su dahi
temel cezanin kisa sireli hirriyeti baglayici ceza oldugunu gotserir.

Bazi kararlarinda meslekdaslarimizm 6nce hirriyeti baglayici
cezaya hlikmettikleri, T.C.K. nun 402. maddesini uyguladiktan son-
ra agir hapis veya hapis cezasini paraya cevirdikleri gozden kagcma-
maktadir. Bu uygulamanin, pratikte bulunmus bir yol oldugunu
kabul etmek lazimdir.

Konuyu sadece temel ceza kavrami ile halletmek dogru sayi-
lamaz. Bu arada bir hikim konulurken bundan gudulen gayeyi, ka-
nun koyucunun maksadini da arastirmak lazimdir. Ozellikle Gida
Maddeleri Tuzluginde taklit ve tagsiste bulunan, saghga zararl gi-
da maddesi yapip satan, tibb? maddeleri miinderecatina aykiri ola-
rak hazirliyan meslek ve san’at sahibinin buna devamina g6z yu-
mulmasi disunilemez. Bundan ¢ok daha az vahim sugclar igin 6n-
gorilen bu ceza 6zellikle bu suclar igin tatbik edilmek gerekir.
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Yukarida aciklanan go6rusimiz sonucu umumun sihhatine,
yenecek ve icilecek seylere miiteallik clirumlerde 647 Sayili Kanun
uyarinca kisa streli hurriyeti baglayici cezalar yerine para cezasl-
na hikmolunsa dahi T.C.K. nun 402. maddesinin uygulama yeri bu-
lunduguna iliskin Yiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1973 yi-
Ima ait ikinci kararinin usul ve kanuna, kanun koyucunun maksa-
dina daha uygun olduguna belirtmek isteriz.

Gordsumiz bu olmakla beraber sonug olarak Mahkemelerimi-
zin ve Hakimlerimizin Yargitay Kararlarina uyma zorunlulugu var-
dir. Hele bu kararlar Genel Kurul karan olunca bu zorunluluk ken-
disini daha fazla hissettirir. Yine yukarida gorildugu tzere Y uksek
Yargitay Ceza Genel Kurulunun celisik goruslere sahip iki ayn ka-
rari da mevcut bulunmaktadir. Bu durum tabii olarak Mahkeme ve
Hakimlerimizi etkilemekte ve mutereddit durumlara distrmekte-
dir. Hatta sadece bu yizden islerin sirlincemede kaldi§i gercegi de
gozden uzak tutulmamalidir. Bu itibarla teredditlerin giderilmesi
uygulamaya bir yon verilmesi bakimindan konu (zerinde Y lUksek
Yargitay ictihadi Birlestirme Ceza Genel Kurulunca bir karara va-
rilmasini beklemekten baska c¢ikar yol yoktur.






CALISTIRILAN HUKUMLULERIN SOSYAL SIGORTA iLE
ILISKILERI

Yazan : ALi BAYKAL
Adalet Mufettisi

iICINDEKILER :

A — Hukdmlulerin ¢alistiriimasi,

B — Kisinin sosyal giivenlik hakki,

C — Hukumlu is¢i midir ?

D — Hiukumlu sigortali sayilabilir mi ?

E — Sonug.

KAYNAKLAR:
1 Altan Saysel, Hukumlulerin ¢alistiriimasi ve doner sermaye (Teblig) 1972,
2. Ali Baykal, Ceza evlerinde is, Adalet Dergisi, Ajustos 1971, Sayi 8.

A — HUKUMLULERIN CALISTIRILMASI :

647 sayill yasanin 17. maddesi ve ceza ve tevkif evlerinin yo-
netimini duzenleyen tizik hikimlerine gére (m. 197 -220) hikim-
lulerin ve calismak isteyen tutuklulann bulunduklari kuramlarda
saglik ve yas (15-65 yaslan arasi) durumlarinin yeterli olmasi ha-
linde calistinlmalan zorunludur.

Bu zorunluluga ve hikimlilerin ¢alismasma iki agidan bak-
mak gerekmektedir:

1— Cezaevi iginde galistirma,
2 — Cezaevi disinda kamu ve 0zel kesime ait isyerlerinde calis-
tirmalar.

Cezaevi icinde calistirmadan maksat: Hukumlilerin is Kanu-
nunundaki sirelere gdre kurumlann iginde bulunan is kollarinda
calistirilmasidir.

Cezaevi disindaki calistirmadan ise, Tuzugin 198 ve 200. mad-

delerine uygun olarak hukimlilerin kamu ve 06zel kesime ait is-
yerlerinde calistirmalarini anlamak gerekmektedir.
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$B8— KISININ SOSYAL GUVENLIK HAKKI :

Cagimiz is hayatinin isciye tcret hakki yaninda, O'na birtakim
sosyal glvenlik haklari tanima amacina yénelmesi gerektigi olgusu,
bu konuda tartisma agmak evresini ¢ok gerilerde birakarak, kesin
bir ¢6ziim yolu olma kimligini kazanmistir. Daha acikcas! artik sos-
yal glvenlik hak ve tedbirleri olmayan bir is hayati disinileme-
mektedir.

Yurdumuzda da 506 sayili Yasa ile bu evreye gelinmis bulu-
nulmaktadir. Nitekim, 506 sayili Yasanin 6. maddesinde givenlikli
bir is hayati icin asagidaki kurallar konulmus bulunulmaktadir:

«Calistirtlanlar, ise ahnmalariyle kendiliginden sigortali olur-
lar.

Sigortalilar ile bunlarin isverenleri hakkinda sigorta hak ve yi-
kimleri sigortalinin ise alindidi tarihten baslar.

Bu suretle sigortali olmak hak ve yiukiminden kagcimlamaz ve
vazgecilemez.

Madde de acikca gdrilecedi Gzere «calisan» istemese dahi sigor-
tali olacak ve sigortali sayilacaktir.

C — HUKUMLU iscCi MIDIR ?

Yasalarimiza gore ceza infaz kurumlarinda calisan hikimlayd
«isci» veya «calisan» sayabilir miyiz ?

Gercekten bu soruya olumlu cevap vermek gictir. Tuzagin 201.
maddesinde is siiresi bakimindan is Kanununa aktarma yapilmakta
ise de yurirlikteki hukuka gore calisan hukimliyid is¢i saymami-
za olanak veren kurallar bulunmamaktadir. Ornegin tizik ve ig
yonetmelik hikimlerine gore huklmluler birlikte hareket edemez-
ler ve bu kural cezaevlerinin yonetimi icin gereklidir. Oysa isciler
isi yavaslatma ve isi durdurma gibi haklara sahiptirler. Keza is¢i-
lerin dernek kurabilme, sendika kurabilme gibi haklan hukimli-
lerde yoktur. Esasen hikiumlulerin bu gibi haklardan yoksunlugu
bir bakima aldiklan cezanin bir sonucu olmaktadir.

Bunun gibi 4358 sayili yasa uyarinca kurulup calisan cezaevi is
yurtlannin s Kanununa tabi kurululardan olup olmadigi da heniz
saptanmis degildir. Ornegin, Maliye Bakanhgi - Biitce ve Mali Kont-
rol Genel Mudirligunin Barem Subesinin 10.12.1964 gin ve 115542
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-524- 18571 sayili dustnce érnedine gore, Cezaevi is yurtlari «is Ka-
nununa tabi olmayan» kurumlardandir.

Keza, 'doktrinde de yurirlikteki yasa hikimlerimize uygun go6-
risler bulmak mumkindir. Ornegin, Vanhenlmant tarafindan ileri
strilen borise gore : «Serbest is¢i» ye tatbik edilen hicbir kanun
buginki sartlar muvacehesinde mahkdmun ve ailesinin lehine tat-
bik edilemez. Zira bu bapta kanuni imkansizlik mevcuttur. Mevcut
bitin mevzuat iki tarafin (isginin ve isverenin) serbest iradesini
tazammun eden is aktine mdstenittir. Halbuki mahk(dm calismak-
la mukelleftir ve serbest is akiinden bahsedilemez» (1).

Bu aciklamalara gore hukimli igin bir «is aktinden» ve «isgi-
lik sifatindan» s6z etmede olanak bulunmamaktadir.

D — HUKUMLU SIGORTALI SAYILABILIR Mi ?

Hukuken isci sayilamayan hukimlinin 506 Sayili Sosyal Si-
gortalar Kanununun getirdigi haklardan yararlanip yararlanamaya-
cagl ve sigortali sayilip sayilamayacagdl konusu uygulamalarda
onem kazanmaktadir.

Bu konuyu aciklarken hukimlinin cezaevi icindeki is kolla-
rinda calistirilmasi ile, cezaevi disinda kamu veya 6zel kesime ait
isyerlerinde calistiritimasina ayri ayri bakmak gerekmektedir.

Gercgekten,

1— Hukimlinun «Ceza ve 1slah evleri icindeki atelyelerde ca-
histiriimasi» halinde sigortali sayilmayacagi 506 sayili Yasanin 3.
maddesinin I. bendinde ac¢ikca belirtilmektedir.

2— Huikdmlunln ceza ve islah evleri icindeki atelyeler disin-
da bir kamu veya o6zel is yerinde c¢alismasi halinde sigortali sayi-
lip sayllmayacagl konusu henuz acik bir ¢6zim kazanmis degildir.
Bu konuda bircok goérisler bulunmaktadir.

Ornegin :

a) HukUmlilerin 6zel ve kamuya ait isyerlerinde calistiriima-

lari halinde «isverenle isci veren infaz kurumu arasinda, asgari ic-
ret tarifesindeki esaslara sadik kalinarak Ucret ayarlamasi yapil-
makta ve Sosyal Sigortalar Kanunundaki isgi hak ve vecibelerine

(1) Monsieur Vanhenlmant (Belgika Cezaevleri Genel Muduarligtd Basmifettisi) 1963 yilinda An-
kara Adliyesinde verdigi Konferans.
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iliskin hukimler yardarlikte tutulmaktadir» (Bakiniz: Altan Say-
sel, Huktmlilerin calistirlimasi ve ddéner sermaye (teblig) 1972,
Ankara.)

b) Yiksek Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkif Evleri Genel M-
dirltiginin 16 Ekim 1971 gln ve 46634 sayili emirlerinde «HUk{im-
Itlerin 6zel is yerlerinde calistiriimalari halinde Sosyal Sigorta pri-
mine tabi tutulacaklarina» isaret edilmekte, ayni Genel Mudurlu-
gin 9.11.1965 gun ve 38/87 sayili emirlerinde ise, Yiksek Danis-
tayin bir karari vesilesiyle «bundan bdyle cezaevi disinda resmi ve
ozel sektér nezdinde calistirilan hikiimliler igin ceza ve islah ev-
leri hesabina isveren tarafindan tahakkuk ettirilecek Ucretlerden
sigorta piriminin kesilmiyecegine» deginilmektedir.

c) Bu konudaki gorislere yuksek yargi organlarimiz Danis-
tay ve Yargitay’in birbirine karsi disen kararlarini da eklemek ya-
rarlhi olur kanisindayiz.

aa) Konuya iliskin gorusler tasiyan ve Danistay Genel Kuru-
lu'nun 30.9.1965 giin ve E. 965/213, K. 965/227 sayil karariyla da
onanan Danistay Uglincii Daire’sinm 29.6.1965 giin ve E. 965/205,
K. 965/242 sayili karari: «506 sayili Sosyal Sigortalar Kaillunu’nun
2 nci maddesinde bir hizmet aktine dayanarak, bir veya birka¢ is-
veren tarafindan calistirilanlarin sigortali sayilacaklari hikme bag-
lanmistir. Tamamen sosyal ve terbiyevi maksatlarla cezaevi mu-
dirlukleri tarafindan calistirilan mahkdmlarin kendi serbest irade-
leri ile bir hizmet akti yapmalari mimkin bulunmadidina gére, mez-
kdr Kanunun 3 nci maddesinin 1. bendindeki yalniz ceza ve islah
evleri icindeki atelyelerde calistirtlan mahkdmlarin sigortali sayil-
mayacaklari hakkindaki hikme istinaden, atélye disinda calisan
mahkdmlarin sigortali sayilacaklari yolunda bir sonuca varmakta
isabetli olamaz. Zira yukarida belirtildigi gibi mahkOmlarin sigor-
tali sayiimalari esasen mumkiin bulunmadigi cihetle, bunlarin ceza-
evleri disinda ¢alisanlari i¢in ayri bir istisna hukmdine esasen luzum
yoktur. Bu hikium, ceza ve 1slahevleri igindeki atelyelerde calisan ve
mahkdm olmayan kimselerin, mahkdmlardan farkli olarak, sigor-
tali sayilmalari gerektigini belirtmek amaciyla vazedilmistir.»
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bb) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.2.1971 giin ve E. 969/ -
930, K./61 sayili kararinda ise:

«Cocuk Ceza ve Islahevi tarafindan, davaliya ait isyerinde ca-
histirtlan hukumlulere 6denen Ucretler Gzerinden sigorta primleri
yatirllmadigindan, Sosyal Sigortalar Kurumu nca, re'sen 6l¢cimleme
yoluyla tahakkuk ettirilen primlere davali tarafindan itiraz edilmis
ve prim itiraz Komisyonunca élgiimleme isleminin bozulmasina ka-
rar verilmistir. Davaci dava dilek¢esinde bu komisyon kararinin ip-
talini istemistir. Ceza ve islahevleri disindaki bir isyerinde calis-
tirtlan hikuamlilerin sigortali sayilip sayilmayacaklari, taraflar ara-
sinda uyusmazlik konusudur. Mahkemece, bu hiktmlilerin sigor-
tali sayilamayacaklari gorisiyle dava reddedilmisti.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 3 Uncid maddesinin
1 bendinde : (Yalniz ceza ve islahevleri igindeki atélyelerde calis-
tirtlan mahkGOmlarin) sigortali sayilmayacaklari aciklanmistir. Oy-
sa ki, bu davada sozii edilen hiikiimliiler, ceza ve islah evi disinda,
davaliya ait kiremit ve tugla fabrikasinda bir tcret karsilifinda ca-
lismislardir. Bu huktimliler ile davali isveren arasindaki hizmet soz-
lesmesi 6zel kanun ve tlizik hiktimlerince, Adalet Bakanligi araci-
hgr ile dizenlenmistir. Kanim koyucu hiktumluleri korumak ama-
clyla, 506 Sayili Kanunun 3'Uncli maddesindeki istisnai hikmu sevk-
etmekle ceza ve islahevleri atélyeleri disinda ¢alistirilacak hikim-
IU iscilerin sigortali sayilarak sosyal seigorta yardimlarindan yarar-
landiriimalarini temin etmek istemistir.

Bu durum karsisinda, davada s0zli gegcen hukimli iscilerinde
sigortali sayilmalari gerekmektedir.» denilmektedir.

E — SONUG:

Yukaridan beri acgikladigimiz tzere c¢alisan hukimlulerin 506
Sayili Yasa acisindan sigortali sayilip sayillamayacaklari ve birtakim
haklardan yararlanip yararlanamayacaklari konulan tam gun 1si-
gina ¢ikmis degildir. Aslmda hikumli serbest is aktine dayanarak
calisan bir isci degildir. Ancak calismasi zorunlu ve faydali olan bir
yurttasimizdir. Devletin kendi insanlarmi givenlik ve kardeslik i¢in-
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de yasatmasi bir ddevi, guvenlikli ve sigortali insan sayisini artir-
masida bir amacidir.

Devletimizin butun calisanlari mali giici oraninda is guvenli-
gi ve sosyal guvenlie kavusturma yolundaki cabalarini takdir et-
mekle beraber, aldig1 ceza gere@i cezaevi icinde ve disinda calisarak
devletin gelirine katkida bulunan hikimlid yurttaslarimizin is ka-
zalar1 sonucu 6lumi veya is gbremezlik haline dismesinde kendi-
leri veya yakinlan icin tGzintd dolu glnlerin ortaya ¢iktigr bir ger-
cektir.

Bu nedenle déner sermayelerde kurulacak bir fondan veya hi-
kimlu gundeliklerinden kesilecek az bir prim ile hi¢ olmazsa 6lim
veya sakat kalma durumlarinda uygulanabilir sigortalilik tedbirle-
ri alinmasinda sonsuz yararlar gérmekteyiz.

Boylesine bir uygulamanin hikimlinin moral giclne yapaca-
g1 katki yanmda is yurtlarinin verimli ¢alismasmada yardimci ola-
cag! slphesizdir.



SPORCULARIN i$ HUKUKU VE SOSYAL SIGORTALAR
HUKUKU YONUNDEN STATULERI

VEDAT AHSEN COSAR
Av. Stajyeri

GIRIS
A — SPORCULARIN 1S HUKUKU YONUNDEN STATULERI

. Genel olarak

Il. Kavramlar
1. Hukuki iliski
IV. Sonug

a) lIsci ve sporcu
b) isveren ve spor klubi
c) lIsyeri
B — SPORCULARIN SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU YONUNDEN
STATULERI

GIRIS
Spor, ¢agimizda toplumlar Uzerinde etkinligini fazlasi ile du-
yuran, giderek kurumlasan ve bireylerin ilgisini Uzerine ¢eken bir
eylemidir. DUn, sadece bireylerin kisisel gereksinimlerini karsilamak
amaci ile yapilirken ginimuizde toplumsal boyutlari, bireysel yo-

niine agir basan, daha 6te bir deyisle toplumsal bir gereksinmenin
dodurdugu bir sonug, bir olgudur.

Sosyal ve ekonomik zorlanmalarin da etkisi ile bir meslek ha-
line gelen, salt degilse de blyuk 6lgiide kazanci amacliyan spor ve
sporcu bu yonu ile toplum bilim agisindan yeni bir deger ve anlam
kazanmistir. Oyle ki, gerek sporu yapan, gerekse elde ettigi kazang
ile bakmak zorunda oldugu Kisiler belli bir toplumsal gici olus-
turmaktadir. Buna kosut olarak bireylerin ve toplumsal gigclerin
guvencesi olarak nitelendirebilece§imiz yasalar yéninden konuya
yapisina uygun yeni bir yorum ve ¢6zim getirilememistir.

Ulkemizde sporun profesyonel olarak yapildi§i tek dalinin fut-
bol olmasi bizi zorunlu olarak konuyu o ydnde incelemeye goturdi.
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Calismamizda konuyu sematik olarak iki ana b6limde toplayip,
sporcularin is hukuku ve SSK nu yoniinden statilerini ayri bashk-
lar altinda, bagimsiz olarak inceledik. Hukuk teknigi a¢isindan kav-
ramlarin ve taraflari baglayan hukuki iliskilerin lzerinde durarak
konuyu ist dizeyde nitelendirmeyi amacladik. Ogretide konu ile il-
gili yeteri kadar veri olmamasi nedeni ile, calismamiz bir 6lclide
kisir kalmis sayilabilir. Timden gelim olarak nitelendirebilecegimiz
bir yontemle konuya kavramlari ele almakla giristik. Futbolcu -isci
ve klip-isveren kavramlari arasindaki yaklasimi saptadiktan son-
ra yine taraflar arasindaki hukuki iliskiyi gézlemledik. Bu butiin-
sellik igcersinde vardigimiz sonug ilerde incelikleri ile de gorecegi-
miz gibi konuya yasal agidan gereken 6zenin gosterilmemesi oldu.

Ozellikle bir futbol endistrisinin (1) kuruldudu ve giderek ge-
listigi ¢cagimizda, futbolu meslek olarak benimsemis, ge¢imini ona
baglamis bir toplum katini yadsimak, emegini spor tesislerinin ye-
terince gelismemis olmasindan dogan zor kosullar altinda satarak
gecinen bir toplumsal gicu calisanlarin hukuku olarak varsaydigi-
miz is hukukunun kapsam1 disinda birakarak, yonetmelikler ve Borg-
lar Kanununun bu konudaki kisir hikimleri ile ¢6zimlemeye calis-
mak hukuki yénden bir eksiklik sayilabilecedi gibi sosyal ve ekono-
mik acidan da yeni sorunlarin baslaticisi ve gelistiricisi olabilir.

A — SPORCULARIN IS HUKUKU YONUNDEN STATULERI

I. GENEL OLARAK:

Uzerinde birlesilen bir yargi ile diyebiliriz ki Is Hukuku bir is-
verene bagl olarak ve bir hizmet aktiile dayanarak calisanlara 6zgi
bir hukuk koludur. Ortaya konan emegin en belirgin 6zelligi bagimh
olusudur. Is Hukuku iscinin bir hizmet sézlesmesine dayanarak her-
hangi bir iste, tcret karsihiyinda isverene bagh olarak gérdigu hiz-
met dolayisi ile olusan hukuki iliskiyi, sosyal adalet 6lcilerine go-
re dizenler (2). Ancak is Hukuku sadece isci ile isveren arasinda-
ki belirli bir hukuki iliskiyi duzenlemekle yetinmez, bunlar ara-
sindaki her tarlu iliskiye uygulanir. Ornegin isginin korunmasi, is-
veren karsisindaki sosyal ve ekonomik glvencesi, is uyusmazlikla-
rindaki yargisal yetki, sosyal givenlik mevzuati Is Hukukunun
konusu icersindedir (3). Bir isverene bagh olarak c¢alisanlarin hu-

(1) Gemberci Mustafa (fs Kanunu Serhi).
(2) Esener Turhan (is Hukuku).
(3) Esener Turhan (is Hukuku).
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kuku diye isimlendirebilecegimiz bu hukuk dalinin yapisindan do-
gan en belirgin niteligi, toplumsal bir 6ze sahip olmasidir. Bu ne-
denle is Hukukunun toplumsal boyutu, birey boyutundan oldukca
genistir.

Sosyal ve ekonomik zorlamalarin ve gereksinimlerin yaratip,
gelistirdigi bu hukuk dali, toplumun genis bir kesimini, daha dog-
rusu bir sinifi ilgilendirmekle kalmamakta butun bir toplumu ya-
kindan ilgilendirmektedir. Oyle ki nitel ve nicel yonden, toplumun
cogunlulkta kalan, sinif boyutuna erismis bir toplumsal glciniln
haklarinin guvence altina alinmasi, sosyal ve ekonomik gereksinim-
lerinin karsilanabilmesi, salt is¢i sinifini ilgilendirmekle kalmamak-
ta onu da asarak tim toplum yapisina egemen olmaktadir. Top-
lum icerisindeki calkantilarin durulmasi, sosyal baris ve glvenli-
gin temellendirilmesi ancak toplumun her katinin sorunlarina ¢o-
zim bulacak, celiskileri ortadan kaldirabilecek glc¢ ve yetenekte
yasalarin ¢ikarilmasi, topluma ve bireylere egemen kilinip, uygu-
lanabilmesi ile olanakhidir.

Sosyal politikadan genis dlciide esinlenen, giic ve yén alan s
Hukukunun gorevi, sosyal politikanin amacina ve konusuna uygun
olarak is¢i sinifini korumak, is¢i hareketleri karsisinda kamu duze-
nini saglamak, calisma ve ekonomik yasamda alinmasi zorunlu ted-
birleri almaktir.

Buraya kadar s6zini ettiklerimize uyumlu olarak konumuzu ele
alirsak, sporcularin is Hukukunun anlamina celisik bir anlayisla
yasanin kapsami disinda tutuldugu gercegi ile karsilasiyoruz. Ya-
sanin besinci maddesindeki istisnalar arasinda sayilan sporcular-
dan, sporu profesyonel olarak yapan futbolcularin bdyle bir ayrima
bagl tutulmasinin nedeni gerekgeli olarak belirtilmemektedir. Ge-
rek kavram olarak, gerekse aralarindaki hukuki iliski yoninden te-
melde isci-isveren ikilemine denk diisen futbolcu'-klup ikilisinin,
is Hukukunun kapsami disinda tutulmasi pratikte bir sémiri or-
tami olusturmakta; yaratilan boslukla kluplerin futbolculari s6-
mirmesine adeta yasa tarafindan olanak verilmektedir. Gunimiz-
de 6rnedini de gordigimiz futbolcu -klip ¢atismasinin temelinde
yatan neden séz konusu ayrimin olusturdugu bosluktur.

Konuya iyiden agiklik getirmek, bir ényargl olarak ortaya koy-
dugumuz savimizi kanitlamak amaci ile 6nce kavramlari ve arala-
rindaki yaklasimi ele alalim.
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Il. KAVRAMLAR:

a) isci ve Sporcu Kavrami:

Isci kavramini genel anlamda degerlendirirsek, iilkeden Ulkeye
ve cafdan cafa degisik bicimlerde anlamlastiritimasinm ve tanim-
lanmasinin yanisira «gecimini bir baskasinin buyrugu altina koy-
dugu isgiici karsiliginda saglamak» (4), surekli olarak is¢i kavra-
minin belirleyici ve ayirict 6zelligini vurgulayan bir olgudur.

Gecimlerini isguclerini satarak saglayanlarin, ya da bagimh
emek sahiplerinin, en belirgin nitelikleri Uretici bir eylem icersin-
de bulunmalaridir. Ekonomik anlamda is¢i kapitalist dretim iliski-
lerinin yarattigr ve gelistirdigi bir kavram olup, Uretim araglarina
kendisi sahip olmaksizin, baskalarinin dretim araclari ile ¢alisan ve
bir anlasma ile sermaye sahibine emegini satip, karsihiginda aldigi
Ucretle gecimini saglayan Kkisidir.

Ogretide is¢i kavraminin acgiklanmasinda (¢ kistas gozoniine
alinmaktadir (5).

1 Yapilan isin niteligi
2. isveren ile isci arasindaki is iliskisinin tavsifi
3. lIsverenin calisan kisiyi kullanis bicimi.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki isc¢i niteliginin kazanilmasinda isin
bagli bulundugu eylem konusunun niteligi énemli degildir. Daha
once de belirttijimiz gibi bir kimsenin is¢i olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in degerlendirilecek 6zellik, o kisinin belli bir isyerine hiz-
met sozlesmesi ile bagh olup olmadigi, hizmet iliskisinin hizmet ak-
tinden dogup dogmadigidir ki bu isci niteligini isveren ile isi goren
arasindaki hizmet iliskisinin tavsifi dlctsine baglayarak, hizmet ak-
ti kistasini benimseyen gorisin dogal bir sonucudur (6). s Kanu-
nu madde l'de s6zl gecgen is, ekonomik bir deger tasimalidir. Bu
nedenle ekonomik deger tasiyan her calisma is kapsamina girer.

Yasanin 6ziinden ¢ikan bu tanim ve agiklamalardan sonra, spor-
cu daha dogrusu profesyonel sporcu kavramini ele alirsak, iki kav-
ram arasindaki benzerlikler kendisini somut olarak gostermektedir.
Soyle ki profesyonel sporcuda bir spor kliibliine bagh olarak, belli

(4) izveren (Sosyal Politika) Mustafa Cemberci‘den alinti.
(5) Esener Turhan (is Hukuku).
(6) Esener Turhan (is Hukuku).
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bir tcret karsihdinda ilerde ayrica inceliyecedimiz bir hizmet séz-
lesmesine dayanarak emegini satmakta, bir spor iscisi olarak ge-
rek yasanin tanimladigi, gerekse ekonomik anlamda bir is¢ginin 6z-
nel ve nesnel kosullarina sahip bulunmaktadir.

b) isveren - Spor Klibu :

s Kanunu isvereni isci tanimina baglamistir. Birinci madde-
nin birinci fikrasina gore «isci calistiran tiizel ve gercek Kisiye is-
veren» denir. Bu tanima gore hizmet s6zlesmesi ile lcret karsiligin-
da birkimseyicalistiran kisi isverendir. Yargitay Dokuzuncu Hu-
kuk Dairesi de bir kararinda (7) hizmet s6zlesmesini yapan ve is-
¢i Ucretini 6deyen kurumu isveren varsaymistir.

is Kanunu anlaminda «isveren» basit ve yalin bir deyimle is-
ciyi calistiran ve bu calisma sonucu belli bir arti -deger toplayan
kisidir. Isci kavrami ile butiinsellik icersinde bulunan isveren, ge-
nel anlamda bir girisimci, ya da isletmenin sahibidir. Sinirlari ol-
dukca genis sayilabilecek isveren kavrami tizel kisilige sahip ola-
bilecegi gibi olmayabilir de. Ticaret, ziraat veya bir sanayi birimi-
nin sahibi olabilecedi gibi 6zel hukuk veya kamu hukuku tizel kisi-
si de olabilir (8). Kavramin belirleyici 6zelligi hizmet aktinin is-
veren sifati ile imzalanmasidir ki bu taraflar arasindaki «bagim-
hhik iliskisini» ve yine buna kosut olarak isginin isverenin ydner-
gesi dogrultusunda calismasi sonucunu dogurur.

Gorlyoruz ki burda isveren kavramina 6zdes olarak aldigimiz
spor klibi de s Kanunu anlaminda bir isveren sayilabilecek 6zel-
liklerin timune sahiptir. Ogle ki spor klibli de hizmet s6zlesmesi
ile Gcret karsihiginda bir kimseyi c¢alistirmakta, sporcu ile arasin-
daki bu bagimhlik iliskisinden bir arti - deger toplamaktadir.

c) lsyeri:

is Kanununa gore isin yapildigi yer isyeridir (Mad. 1, Fik. 1).
Isin gorildiugi yerin mulkiyetinin gercek ya da tiizel kisiye ait ol-
masi o yerin isyeri olarak varsayilabilmesine engel degildir. Danis-
tay'in 1.12.1949 giin ve 202 E. 273 sayili eski bir i¢t. Bir kararinda
soyle denmektedir : «Fabrika, ticarethane, mektep, hastane, banka,
sigorta sirketleri v.s. gibi kurumlarm faaliyet konusu ve yapilan
isin niteligi ne olursa olsun is Kanununun Birinci Maddesinin tanim-
ladi§1 gibi bir is akti dolayisi ile galisan ve kanunda gdOsterilen is-

(7) Yargitay 9 HD. 4/12/1967 T. 8620 E. 11393 K.
(8) Esener Turhan (is Hukuku).
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tisnalar disinda kalan» tum isyerleri «bu kanun anlaminda isyeridir.
Burda 6ncelikle sunu belirtmek gerekir. Kararda hi¢ bir gerekce gos-
terilmeksizin salt yasanin s6ziine ve yasadaki istisnalara bagl ka-
linarak bir sonuca varilmakta yapisal olarak, 6znel ve nesnel nite-
likleri ile bir hastane, bir fabrika, bir mektep, bir banka ya da tica-
rethaneden soyutlanmamasi gereken stadyomlar isyeri olarak ka-
bul edilmemektedir. Oysa isyeri, hukukun &6gesi degil konusudur
ve teknik anlamda bir Gretim birimidir. Burada bir amaca ulasmak
icin calisma guct, nesnel veya nesnel olmayan araclar butlnles-
mis, orgltlendirilmistir.

isyerinin islevi is¢i calistirmak olduguna gére bir isin yapil-
masi ve is¢inin varolmasi isyerinin varligi igin yeterlidir.

1. HUKUKI ILiSKT :

Sporcu ile kliibu arasindaki hukuki iliskide isci ile isvereni bir-
birine baglayan hizmet sézlesmesidir. Yalniz Is Kanununun besin-
ci maddesindeki istisnalar icersinde oldugundan BK. hikimlerine
baghdir. Hizmet sdzlesmesinin belirli sireli nevinden olup, noter
huzurunda resmi olarak kurulur. BK.nu 313'e gore «Hizmet akti
bir mukaveledir ki onunla is¢i muayyen veya gayrimuayyen bir za-
manda hizmet g6rmeyi ve is sahibi de ona bir Ucret vermeyi taah-
hit eder» Burada taraflari karsilikli olarak birbirine baglayan bir
bagimhilik s6z konusudur. Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gi-
bi (9) hizmet akti bir kimsenin Ucret karsih§inda belirli veya be-
lirsiz bir sdre i¢in hizmet gormeyi, hizmetini is sahibinin emrinde
bulundurmayi ve is sahibinin de ona bir lcret vermeyi Ustlenme-
sidir. Bu tanima go6re hizmet aktiniin baslica 6geleri sunlar oluyor
(10).

1 ldsginin hizmet borcu (is unsuru)

2. lisci ile isveren arasinda tabiiyet baginin varhgi (baglilik)
unsuru)

3. lisverenin yapilan hizmet karsilifinda tcret 6demesi (iicret
unsuru).
IV. SONUC:

Buraya kadar olan incelemelerimizi sonug olarak belirlemeden
once yasanin uygulama alanini saptayalim. Is Kanunu madde ikiye

(9) 26/27.9.1967 T. 1963 K. 1967/29.
(10) Esener Turhan (is Hukuku).
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gore «Bu kanun besinci maddedeki istisnalar disinda kalan bdtin
is yerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve is-
cilerine faaliyet konularina -bakilmaksizin uygulanir». Yasanin besin-
ci maddesi istisnalar bashigi altinda ve dokuzuncu sirada sporculari
da saymakta ancak bunun gerekgesini géstermemektedir. Oysa yu-
kardaki boélimlerde de agiklaya geldigimiz tzere profesyonel spor-
cu birinci maddedeki tanima girmekte, emegini klibine (isveren)
satarak yasamini strdirmekte, klip sporcunun emegini arti - deger
olarak degerlendirmektedir. Sporcu ile klibt arasindaki hukuki ilis-
ki tipki isci ile isveren arasindaki iliski gibi bir is sdzlesmesine da-
yanmaktadir. S6zlesme ile taahhiut edilen is 6rnegin, futbol oyna-
mak karsi taraf icin degeri olan bir eylemdir. Onemli olan bu ey-
lemin nesnel ya da disiinsel bir gereksinmenin giderilmesine yara-
masidir, yoksa tird degildir (11).

Ogretide konu ile ilgili olumlu veya olumsuz bir goériis ortaya
konmamakta sadece sporcularin s Hukukunun kapsami disinda
kaldiklari belirtilmektedir. Oysa Anayasa;nm sinirini ¢izdigi cerce-
ve icersinde sosyal yaplya caga yakisir bir yon vererek toplumun her
sinif ve katindaki Kisilerin insana yakisir bicimde yasama olanak-
larim saglamak, sosyal adaleti topluma egemen kilmak, emek ile
sermaye arasinda kurulmasi zorunlu olan dengeyi gergeklestirmek-
te Is Hukukuna buyiik gérevler dismektedir. Bu gorevlerin yerine
getirilmesinde gereken ¢zeni gostermemek toplumun belirli bir ke-
simini yapilarina ters disen yaptirimlara baglamak, sahip olma-
lari gereken sosyal ve ekonomik giivenceden onlari yoksun birak-
mak, Is Hukukunun amacina ters diismekle kalmamakta onu da
asarak toplum dizeninin korunmasi konusunda bir tehlike yarat-
maktadir.

Kolundan, ayagindan, kafasindan ve calismasindan 6te hig bir
seyi olmayan basit bir is¢cinin, emegini bir baskasina satmasi ile
elde edeceginden baskacada bir seyi yoktur. is giiciinii baskasinin
buyruguna veren ve tim yasamini buna baglayan iscinin tek gliven-
cesi yasalardir. Durum bdyle olunca isverenin karsisinda denk si-
lahlara sahip olmayan isciyi boyle bir yasal dayanaktan yoksun bi-
rakmak, emek sermaye arasindaki dogal celiskiyi keskinlestirdigi
gibi, cadin vurguladigi sosyal hukuk devleti kavrami ile de bag-
dasmaz.

Bekci devlet kavramini asarak ginimizde sosyal devlet asa-
masina geldigimizde ddsinilirse konunun &nemi kendisini tim

(11) Tungomag Kenan (is Hukuku).
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acikhgi ile ortaya koyar. Anayasa nm ikinci maddesinde ifade edilen
sosyal hukuk devleti ilkesi sadece k&git Uzerinde kalan kavramsal
bir durum degil, gerceklestirilmesi, gereklerinin yerine getirilmesi
zorunlu olan cagdas bir olgudur. 42. maddenin ikinci fikrasinda
«Devlet, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin karar-
hlik icinde gelismesi igin sosyal, ekonomik ve mali tedbirlerle ca-
lisanlari korur ve calismay! destekler; issizligi onleyici tedbirler
alir» dedigi de goézoénunde tutulursa s Hukukunun emegini sata-
rak gecinen bir toplulugu kapsami disinda tutmasi yine ayni mad-
denin uglincu ve dordiunci fikralarinda «memleket ihtiyaglarinin
zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik 6devi niteligi olan beden ve-
ya fikir calismalarinin sekil ve sartlari demokratik esaslara uygun
olarak kanun tarafindan dizenlenir» derken adini koydugu gibi de-
mokratik bir davranis olmaz.

Sermayenin kendisini mimkin oldugu kadar fazla degerlen-
dirmesi, degerine deder katmasi, yani olanagini buldugu kadar faz-
la artik- deder kopartmasi dolayisi ile is glicinin isveren tarafin-
dan mumkin oldugu kadar cok istismar edilmesi kapitalist tiretim
slirecinin itici durtsl, salt ve kesin amaci oldugu da distnulirse
yasalarin islevini yerine getirmesi kaginilmaz olur.

Emegi ile gecinenlerin nesnel ve 6znel korunma araci olarak
Is Hukukunun genellestirilmesi yani tim dretim kollarina uygulan-
masi zorunlu iken yasa koyucunun emegini satarak varhigini strd-
ren belli bir sosyal kategoriyi Bor¢lar Kanununun bu konudaki ki-
sir hikidmleri ile yonetmeliklere terk ederek s Hukukunun kapsa-
mi disinda birakmasi ve gérmemezlikten gelmesi olumlu bir dav-
ranis degildir. Bu olumsuz davranisin yarattigi bosluk is gucini
baskasinin buyruguna veren toplumun bir kesiminin sémurilmesi-
ne elverisli bir ortamin olusturulmasi sonucunu dogurur ki bunun
tek sorumlusu da kuskusuz yasa dlzenleyicisi olur. Dilegimiz soz
konusu boslugun sporculari is Hukukunun kapsami igerisine ala-
rak yada kurumun yapisina uygun o6zel bir yasa ¢ikarilarak gide-
rilmesidir. Ulke gercekleri de bunu zorlamakta ve gerektirmekte-
dir. Yasalarin bu zorlamalara kayitsiz kalmasi dogal olarak bek-
lenemez.

B — SPORCULARIN SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU
YONUNDEN STATULERI

Anayasanin 48. maddesinde hi¢ bir ayirim olmaksizin herke-
sin sosyal givenlik hakkina sahip oldugu ve bu hakkin saglanmasi
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icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim oOrgutleri kurma ve kurdur-
ma devletin 6devlerinden oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin boyle bir hikim ile amaci yasamini emeklerini sa-
tarak saglayan iscilerin su ya da bu bi¢imde is géremez duruma
gelmeleri halinde onlan desteksiz birakmamak, yasalarla haklarini
ve varliklarint glivence altina almaktir ki bu diisiince sosyal hukuk
devleti kavraminin dogal bir sonucudur.

SSK'nuncu 2. maddesine gore «bir hizmet aktine dayanarak
bir veya birkac¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore si-
gortali sayilirlar. «Yine ayni yasanin altinci maddesine gore calis-
ma sarti 6l¢u olarak alinip séyle denmektedir» calistirilanlar ise alin-
malari ile kendiliginden sigortali olurlar».

Kuramsal olarak durum béyle olmakla beraber uygulamada
sporcular SSKnunun kapsami icerisine alinmamakta, kltpleri ta-
rafindan sigorta primleri cogu kez yatiriimamakta, yatirilsa da bu
eylem duzenli bir bicimde sirdurilmemektedir.

Spor tesislerinin yeterince gelismemis olmasi ve yine futbolun
yapisindan dogan gucliklerin olusturdugu zor kosullar altinda ya-
pitlmasi bedeni ve ruhi sakathiklarin olusmasina elverisli bir ortami
kendiliginden yaratmakta, bu ise sakatlanma riskini artirmaktadir.
Bu nedenle gerek mesleki, gerekse genel riskler karsisinda sporcu-
nun guvenligini zorunlu ve istikrarli bir diizene koymak gerekmek-
tedir.

Bilindigi gibi profesyonel futbolcular bir hizmet akti ile klup-
lerine bagl olup yaptiklari hizmet karsihiginda belli bir tcret al-
maktadirlar. 506 sayili SSK nu bir hizmet aktine dayanarak calisan-
lari sigortali saydigina ve futbolculari istisnalar arasinda saymadi-
gina gore kural olarak bu yasadan yararlanmalari gerekir.

S6z konusu sporcularin SSK'nuna baglanmasina karsi cikanla-

rin gerekcelerini asagidaki bicimde ozetleyebiliriz (12) :
1— Profesyonel sporcularin sigorta primleri klibleri tarafin-
dan mali olanaksizliklar nedeni ile karsilanamamaktadir.

2 — Profesyonel bir sporcunun meslek hayati ortalama on yil
sirmektedir. Bu silire ise uzun vadeli sigorta dallari yonin-
den yeterli degildir.

(12) Gonen Teoman (is ve Hukuk Dergisi).
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3 — Hastalik ve is kazas! gibi kisa vadeli sigorta dallarini ilgilen-
diren durumlarda klubler sporculara Sosyal Sigortalarin
sagladiklarindan daha genis olanaklar saglamaktadir.

4 — Hepsi amator olan klib ydneticilerinin isveren olarak ka-
buli olanaksizdir.

Goruldigu gibi bu ileri strilen ididalarm hi¢ birisi yasal bir
temele dayanmamakta, ylizeyde kalmaktadir. Oysa spor kliubleri ma-
I olanaksizliklar icersinde dahi olsalar bu onlarin yasaca 6éngdorilen
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Aksini ileri sirmek esitlik ve
hakkaniyet ilkelerine ters diisen bir tutum olarak sosyal givenligi
de belli 6l¢lide zedeler. Kaldi ki bu goriis benimsendigi takdirde Sos-
yal Sigortalar mevzuatinin, isverenlerin 6deme giiclerine gore icer-
mesi gerekecegi yaptirimlar yoniinden g6zden gecirilmesi ve isvere-
nin mall olanaksizli§i gibi is¢inin tamamen disinda bir faktorin
mevzuatta yer almasi gerekecektir. Sigorta mevzuatinda bdylesine
bir degisikligin yapilmasi distnilemiyecegine gore bu iddianin hu-
kuki degeri de yoktur.

Ikinci goriise gelince bu goriis bir sigortalinin sosyal givenlik
mevzuatl yoninden yalniz bir iskolundaki ¢alismalarinin degerlen-
dirdigi ve on yillik sigortali olmak suresinin sigortaliya hi¢ bir hak
tanimadi§i gibi bir yoruma dayanarak ileri sirilmis olsa gerek.
Oysa bilindigi gibi hastalik, is kazasi, maluliyet gibi hallerde bu
kadar sigortalilik siuresine gerek bulunmamakta, baska bir islet-
meye gegen sigortalinin ise sigortalilik niteligi haliyle sirmekte,
ayrica daha sonra T.C. Emekli Sandigi ile ilgili bir gdérevde calisil-
masl, calisma sireleri birlestirildigi icin sosyal glvenlik mevzuatin-
dan yararlanabilmektedir.

Durum bdyle olunca profesyonel futbolcunun meslek hayati
ileri strildigt kadar kisa slirse dahi futbolcu kisa vadeli sigorta
dallarindan yararlanabilecek, uzun calisma ve sigortali olma si-
relerinin arandigi sigorta dali icin ise baska islerde sigortali olarak
veya Emekli Sandigi'na tabi olarak c¢alismasi sonucun, elde edil-
mesi icin yeterli olacaktir.

Uciincii iddiaya gelince bu belki biyiik kliupler icin séz ko-
nusu olabilirse de kig¢uk klip futbolculart igin bu olanak daral-
makta hatta ¢ogu kez ortadan kalkmaktadir.

Kliip ydneticilerinin amatdr olmalari iddiasi ise gecerli.degil-
dir. Her ne kadar klipler amatdr olarak kendilerini varsaymalari-
nin yanisira temelde kazanci amacladiklarindan pratikte bu dusin-
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ce degerini yitirmektedir. Ayrica klip ydneticilerinin amatdr olma-
lari klibin bir tlzel Kisilige sahib olmasi nedeniyle gézoénine ali-
nacak bir o6zellik degildir.

Ulkemizde profesyonel olarak yapilan futbolun hukuki yapi-
sinda zaman zaman gorilen duraksamalarin temelindeki neden de
konunun saglikh bir dizene kavusturulamamasmdan ileri gelmek-
tedir (13). Oyle ki futbolun dogal olarak yapisindaki, zamanla or-
taya ¢ikan degisiklikleri yasalar yeterince izleyememisler bunun so-
nucu olarakta bir yanda profesyonel futbolcu, 6te yanda amator ni-
telikteki klip ve yonetici gerce§i ortaya cikmistir (14).

Sosyal Sigortalar acgisindan yasal durum aniata geldigimiz zere
bu denli agik ve celisik oldugu halde Yargitay 9. HD.'nin eski bir
karari bu konuda bazi kuskular yaratmistir. Ancak Yargitay'in ye-
ni ve olumlu bir karari durumu saghkh temele yerlestirmektedir
(15).

Mahkeme kararma gore profesyonel futbolcularin durumu séyle
ele alinmaktadir.

«...Kanunun 2. maddesi hiukmune godre 'bir hizmet aktine da-
yanarak bir veya bir kag isveren tarafindan calistirilanlar bu kanu-
na gore sigortali sayilirlar/ BK'nunun hizmet aletini tanimlayan 313.
maddesine gore ise 'hizmet akti bir mukaveledirki, onunla isci be-
lirli veya belirsiz bir siirede hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona
bir lGcret vermeyi taahhit eder.' seklinde aciklamistir.

Su duruma gore, hizmet akti slresi ister belirli, ister belirsiz
olsun isgucinid sunan kimse ile bunu kabul eyleyen kimse ya da
kimselerin irade bildirimlerinin birlesmesinden olusmakta ve 'za-
man' ve 'bagimhihik' unsurlari bu sézlesmenin ayirict 6zellikleri ola-
rak belirmektedir. Yasa, hizmet aktinin varliyi yéninden karsi ta-
rafa sunulan is giicunun mutlaka bedensel bir nitelik tasimasini ara-
mamaktadir. Is giclnin distnse], bedensel yada artistik bir nite-
lik géstermesi mimkuindir. Gergekten burada dnemli olan faaliyetin
tird belki de hukuksal bir deger tasimasi ve yabanci bir gereksin-
menin giderilmesine ydnelmesidir.

Bu bakimdan anilan nitelikteki futbolcularla klibleri arasin-
daki sdzlesme iliskisi belirgin olarak hizmet aktine dayanmaktadir.

(13) Sav Atilla (7.2.1974 Gunku Milliyet).
(14) sav Atilla (7.2.1974 Gunku Milliyet).
(15) Yargitay 10 HD. 25:1.1974 G. 1974/199-1247 S.
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Dairenin 19.1.1974 tarih 1296 E, 594 K sayili kararinda yer almis olan
bu goris bilimsel eserlerde belirtilmistir.

O halde profesyonel sporcular Sosyal Sigortalar Kanununun
2. madde geregince 'sigortali’ sayilmalidirlar. Hatta bunlarin her
zaman icin karsi karsiya kaldiklari tehlikenin énemi toplumsal yon-
den Sosyal Sigortadan ozellikle yararlanmalarini zorunlu kilar. Gin-
lik basma yansiyan bazi olaylar zorunlugu hi¢ bir kusku ve du-
raksanmaya yer birakmayacak ac¢iklikta ortaya koyacak nitelikte-
dir. Nihayet Sosyal Sigortalar Kanunu'nda acik ya da ustu kapali
bir sekilde profesyonel futbolcularin kanunun kapsami disinda tu-
tulduklari yollu bir hikimde yer almis degildir.»

S0z konusu kararin 2 numarali bendinde sporcularin transfer
Ucretleri Gzerinde de durulmus ve uygulamada duraksamaya yol
acan bu konuya da aciklik getirilmistir.

KARAR

«Profesyonel futbol ydnetmeliginin 42. maddesinin (a) bendi
hikmine gore transfer bedeli amatorliikten profesyonellije veya
profesyonel bir takimdan digerine geciste futbolcuya 6denen bedel-
dir.» Su duruma goére transfer bedeli 506 Sayili Kanunun 77. mad-
desinin ilk fikrasinin (b) bendinde 6ngorilen 'prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her cesit istihkak' kavrami icersine girer. Ote yandan
transfer bedelinin gergeklestirilmis hizmet aktinin ve ona dayanan
eylemli veya varsayilan c¢alismalarla baglantili bulundugu ortada-
dir. Bu nedenlerle transfer bedelinin dahi futbolcuya 6denen kismi
ve yalniz 6dendigi aylara hasren 506 Sayili Kanunun 77. maddesin-
de Ongorilen azami aylik sigorta matrahi da asilmamak sureti ile
primlerin hesabinda go6zdninde tutulmasi gerekir. Toplumsal du-
suncelerde varilan bu sonucu dogrular.»

Karardan da acik¢a anlasilacagl gibi Yargitay transfer Ucret-
lerinin de hizmet Ucreti kapsaminda oldugunu bu nedenle prime
esas Ucretlerden sayilmasi gerektigini dngdrmektedir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki Anayasa’nm 48. maddesindeki te-
mel ilkeye de uygun olan bu saptama uygulama alanina sokulmali,
yasanin hikumleri yerine getirilip, profesyonel futbolcularin sigor-
ta dizeni saghklh bir sisteme baglanmali ve bu konu da istikrar
saglanmalidir.



