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* GENEL KONULAR

YENi ADLI YIL VE ACiS KONUSMASI UZERINE DUSUNCELER

Dr. Kemal REISOGLU (*)

7 Eylul 1987 tarihinde baslayip 20 Temmuz 1988 ginine kadar devam
edecek olan yeni adli yil (1), Yargitay Baskani sayin Ahmet Cosar'in acis
konusmasi ile baslamis bulunmaktadir (2).

A — AdIi yihn ac¢ihis gelenegi : -hepsi de Hakkin rahmetine ka-
vurmus olan ismet inéni'nin Cumhurbaskanligi ve Ali Riza Tirerin
Adliye Bakanliyi zamaninda Yargitay Baskani Halil Ozyorik'in yaptig
acls konusmasi ile baslamis ve ondan sonra H. Us. Muh. K.nun 175 ve
C. Muh. Us. K. nun 423 Uncli maddeleri hikimleri geregince, her yil Tem-
muzun yirmisinde baslayan tatilin, Eylulin besinde bitmesi ile mahke-
meler on bucuk aylik yeni bir calisma ddénemine girerken, bu téren tek-
rar edilmis ve zamanin Yargitay Baskanlari, acgis konusmalarinda adli
isler hakkindaki kisisel fikirlerini aciklamak olanagini bulmuslardir.

Asker? Yargitay Kanununun 25 inci maddesinin ilk fikrasinda, baris
zamaninda genel adli aravermenin, Askeri Yargitayda da aynen uygulana-
cagl, hukme baglanmistir.

Asker? Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 85 inci maddesinin ilk
fikrasinda ise; boyle bir atif yerine- «her sene Temmuz ayinin yirmisinden

itibaren, Eylul ayinin besine kadar calismaya ara verilecegi» aciklan-
mistir.

Yiksek bir mall mahkeme hiviyetinde bulunan Sayistay'da da, Tem-
muzun 20'sinden Eylilin 5'ine kadar c¢alismaya ara verilmesi, Sayistay
K.nun 101 inci maddesinin ilk fikrasi hikmu geregidir.

Danistay Kanununun 86 nci ve idar? Yargilama Usulii K. nun 61 inci
maddelerinin 1 inci bentlerinde, Danistay Dairelerinin ve Bolge idare Mah-
kemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin, her sene Tem-
muz ayinin 20'sinden baslayan tatilinin, Eylul ayinin 6'sina kadar devam
edecegi yazihdir (3).

(*) Yargitay 11. Hukuk (Ticaret) Dairesi Onursal Baskam.

(1) Yargitay Kanununun bir ¢ok maddelerinde «adli» k¢limesine yer verildigi
gibi, o6zellikle 59 uncu maddesinde «adli yilin acihsi» tabiri kullanilmis-
tir. Bu itibarla biz de yasal tabiri tercih ettik.

(2) BKk. Yargitay Dergisi, Cilt: 13, Ekim 1987, Say1:4, S. 373-39%.

(3) Bilindigi gibi aslinda tam bir tatil s6z konusu degildir. Nébetci Daireler
ve Nobetci Mahkemeler, gdrevlerine giren isleri yuratirler.
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AdIi aravermenin son gunU tatile rastlarsa, tatili takip eden giinde
yeni ¢alisma dodneminin baslayacagl kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanunda c¢alismaya ara verme, yani tatil hakkinda bir hikim yoktur.

Bununla beraber, Yargitay'da yapilan adli yilin acilis tdrenlerine di-
ger yuksek mahkemelerin ilgilileri ile Devlet erkadni katilmakta ve baska
bir téren yapilmamaktadir. Bu suretle Devlet Organlarindan Yargi'nin sesi,
Yargitay Baskanizin agzindan dinlenilmektedir.

Bu torende Turkiye Barolar Birligi Baskaninin konusmasi da yerinde
de bir gelenek olarak teessus etmistir. Ayrica Turkiye Noterler Birligi Bas-
kaninin konusmasina da yer vermek, isabetli bir davranis olacaktir (4).

B — AdIi yilin Yargitay Baskaninin konusmasi ile agilmasi yolunda
meydana gelen gelenegin yasallastirilmasi, su sekilde olmustur :

Yargitay Kanununun 59 uncu maddesinde soyle denilmektedir : (AdIi
yilin ac¢ilisi -Madde: 59- Her adli yil Ankara'da tdrenle acilir. Yargitay
Birinci Baskani bir konusma yapar. Ac¢ilis konusmasinin metni ve tdren
gundemi Uzerinde daha Onceden Baskanlar Kurulunun dusincesi alinir).

Bu hiukim, bazi asamalardan gecerek bu sekli almistir : 1961 Ana-
yasasl yururlige girdikten sonra, bu Anayasanin gerektirdigi bazi kanun-
larin  hazirlanmasi icap ediyordu. Adliye Bakanhginda istinaf mah-
kemeleri ile Yargitay da dahil olmak Uzere Mahkemeler Teskilati Kanunu
hazirlamak amaci ile 1962 yilinda bir komisyon kurulmustu. iki arka-
dasimla birlikte Yargitay'' temsilen bulundugum bu komisyondan, Yar-
gitay'in Mahkemeler Teskilati Kanununa dahil edilmek istenmesi fikri,
Anayasa hikimleri karsisinda bana uygun gelmedigi igin cekildim ve ay-
rica -arkadaslarin arzusu Uzerine- Yargitay Kanunu Projesini ve gerek-
cesini hazirladim. T.B.M. Meclisi'ne 167 Milletvekili ve Senatdriin imzasi
ile verilen teklif, stire elvermediginden, kadik oldu. Sonradan bu teklifte
bir ka¢ dedgisiklik yapilarak, Adliye Bakanhg: tarafindan, Hikimet Tasa-
risi olarak sevk edilip kanunlastirildi. Bu arada 59 uncu maddede biraz
degdisiklik yapildi. Ben metinde, adll yilin agilis konusmasinin ilkelerinin,
Baskanlar Kurulu tarafindan saptanmasi esasini getirmistim. Bu esas ye-
rini, «dustnce alinmasi»na birakmis oldu. Uygulamada iki hikim ara-
sinda 6nemli bir fark yoktur. Fakat ileride sakincalar ortaya c¢ikabilir.
Eskiler hatirlar : Rahmetli H. Ozyoériuk, 1950'den &nce agls konusmasin-

da, «adalet huzursuzlugu vardir» dedigi zaman, memlekette buyuk yanki-

(4) BKk. Noterlik Kanunu m. 1 ve 168/1.
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lar oldu (5). Kendisi de emekii olduktan sonra muhalefet saflarina kati-
larak 1950 secimlerini muteakip ilk Adliye Bakani oldu; igisleri Bakan-
g da yapti.

Elbette Adliyenin, daha genis tabiri ile Yargi'nin dertleri dile getirile-
cek Turk Hukuk Hayati Uzerinde mutaldalar yurutilecektir. Sorun, yargl
isleri ile gunluk politikanin karsilastirimamasinda yatar.

C — Faydali olduguna inandigim bu aciklamalardan sonra, Yargitay
Baskani (6) sayin Ahmet Cosar'in, yeni adli yili agis konusmasi Uzerinde
durmak istiyorum.

Yargitay Baskani sayin Ahmet Cosar, agjs konusmasinda cok degerli
dastince Urund aciklamalarda bulunmus; konusmasi, gercekten -meslegin
gereksinmelerine uygun, olgun ve dolgun bir nitelik tasimaktadir. Ko-
nusmada katilmadigim veya eksik buldugum vydnlere, asagida sirasi gel-
dikce, deginecegim.

Sayin Yargitay Baskaninin yeni adll yili agis konusmasini en iyi bir
sekilde degerlendirebilmenin yolu, bu konusmayi tekrar tekrar, kelime-
ler Uzerinde bile durarak okumaktir.

Bununla beraber adliyenin dertlerine iliskin ayrintilara girmeden 6n-
ce, konusmanin bas tarafindan, Uzerlerinde meslekdaslarin tekrar fikir
Uretmelerine imkan vermek (zere, bazi 6nemli goérdigimiz kisimlari,
belirtmek istiyoruz.

(5) Bk. Adalet Huzursuzlugunun Amilleri Nelerdir, baslikli incelememiz,
Adalet Dergisi, Yil:41, Sayi:9, Eylil 1950, Sh. 1139-1151; Ne hazindir
ki, bundan 37 yil 6nce bitun dertlerimizi ortaya koyabildigimiz, elestiri-
lerimizi serbestce yapabildigimiz halde bugiin Adalet Dergisinin her
sayisinin son sahifesinde tam acik olmayan su cumleler yer almaktadir:
«Kanunlari sirf tenkit mahiyetindeki yazilarla, karar verilmesini zorlas-
tiracak mahiyetteki tenkit vyazilari, sahislarin ve adli tenkidi
mahiyetindeki yazilar basilmaz».

(6) Bu yazimizda (Yargitay Birinci Baskani) tabirini isteyerek kullanmadik.
Cunki, bu tabir, Mahkemei Temyizin ¢ok mahdut miktarda daireleri bu-
lundugu zamandan kalmadir. O devirde ikinci Baskanlar, Dairelerde Bi-
rinci Baskana niyabeten bagskanlik ederlermis. Eski aliskanlikla Yargitay
Kanunu Teklifinde, bu tabirleri kullanmistim. Halbuki simdi Yargitay'-
daki 16 Hukuk ve 9 Ceza Dairesine birinci Baskanin baskanlik etmesi,
olanak disidir; Dairelere baskanlik gdrevlerini, bu amacgla secilen Daire
Baskanlari ifa etmektedirler. Uygulamada Birinci Baskan, ictihadi Bir-
lestirme Kurullarina baskanlik etmekte, yetkisi oldugu halde Hukuk ve
Ceza Genel Kurullarinin baskanligini, Yargitay Birinci Baskan Vekillerine
birakmaktadir. Bunlara, Yargitay ikinci Baskani dense yeridir.
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Sayin Yargitay Baskani diyor ki :

«Yargicin da bir aydin, bir yurtsever oldugunu, bu nitelikleri geregi
hemen her konuda sorumluluk tasidigini diasindik. Bu dusiince ile yargi-
cin yalnizca bir pozitif hukuk uygulayicisi olmadiginin, aksine ideal huku-
kun ve toplumun gercekleri bulmasi konusunda dusiince Uretmekle yukim-
I0 bulundugunun, 6z elestiri yapmanin, bireye ve topluma c¢ok
sey kazandiracaginin bilinci igerisinde 6nemli gérdigumiz bazi konular-
daki gorislerimizi agiklamayi gerekli ve hatta toplumsal ve tarihsel bir
gorev bildik».

Sayin Baskanin Avrupa Topluluguna katilma tesebbisumiz icin di-
suncesi sudur : «Diledigimiz, Cumhuriyet Hukumetlerinin bu dnemli, ge-
rekli ve Ulusumuz igin gercekten yararli sonucglar doguracak olan adimi-
nin, Ulkemizin tam dyelige kabulld gibi basarih bir noktada ulasmasi ve
boylece Ataturk'in ulusumuza hedef gosterdigi bati, toplulugu icerisinde
Tiurkiye'nin hak ettigi ve layik oldugu yeri almasidirs.

«Bu kapsamda olumlu ve édnemli buldugumuz bir diger husus da, Cum-
huriyet Hikumetinin Tirk vatandasina Avrupa insan Haklari Komisyo-
nuna basvurma hakkini tanimasi ve bu yolu agcmasidir».

Sayin Baskan ilave ediyor :

«Bireyleri arasinda, bireyleri ile ydnetenleri arasinda iletisim kuran,
acikligi her turli kapalhliga yeg tutan, suskunlugu konusmaya donustiren,
uzlasmanin hosgoriali olmanin erdemlik oldugunu kavrayan ve nereden ge-
lip nereye gittigini anlayan toplumlar, basarili demokrasiler kurabilmek-
te ve demokrasilerini yasatabilmektedirlers.

«Hem uygarhk, hem hukuk ve hem de hukukun Ustinligl, 6zglrce
dusinme ve konusma, demokrasi ve. Cumhuriyet, bizim igin gereklidir.
Zira biri olmadan oOtekini yaratamayiz, yaratsak da yasatamayiz».

«Sevgili Ataturk'in yol goéstermesi ile Turkiye Cumhuriyeti'nin dis po-
litikasi, dogrucu ve katkisiz olarak, barisin ve stdzlesmelerin korunmasin-
dan, karsilikli iliskilerin genisletilmesinden, karsilikli hak ve hukuka
saygili olunmasindan yanadir».

Sayin Baskani, Tark-Yunan kit'a sahanhgl uyusmazhgr konusundaki
dilegini de agiklamistir : «Yunanli meslekdaslarimizdan, hakga, dostca,
karsilikli yararlari, esitligi ve givenligi koruyacak bigcimde karsihkl go6-
rismeler ile sorunu c¢6zmek konusunda kendi y®dnetimlerini uyarmalari-
ni, hukuka adalete uygun bir ¢6ziime ulasiimasi konusunda yardimci ol-
malarini, evrensel hukuk ve diinya barisi adina talep ettigimizi, belirtmek
isterim».
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«SOzde Ermeni* katliami iddiasina arka ¢ikan ve bu amagla Ermeni
dosyalarini agan devletlerin hukukcgularina ve o yerlerdeki meslekdaslari-
miza kendi siyasilerinin oy hesabi ile actiklari dosyalarin tarih olmadi-
gini, aksine kendi .konularina giren adi cinayetler oldugunu, kendi y®ne-
timlerini bu yonde uyarmalarini ve bu cinayetlerin canileri gerektigi bi-
cimde cezalandirmayan yargiglarin sonunda bu caniler ile arkadas ola-
caklarini bilmelerini isteriz».

«Her turld ilmi, iktidarin kaynagini ve mesruiyetini, sosyal ve ekono-
mik orgutlenmeyi, devletin temel yapisini, kisisel ve ailevi iliskileri ve
bunlardan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziUmunu 6zgir didsincede, miuspet
ilimde ve akilda degil de, seriat hukimleri ile dini kurallar arasinda
aramaya alismis ¢ag disi zihniyete ilk darbeyi Ataturk ve Atatiirk Turkiyesi
vurmustur».

«BlUyuk Ataturk'Un (artik Turkiye din ve seriat oyunlarina sahne ol-
maktan cok yiksektir. Bu gibi oyuncular var ise kendilerine baska taraf
larda sahne arasinlar) bicimindeki so6zlerine givenip inanmakla birlikte;
yine de aydin, laik ve demokratik dustncedeki guglerin, Cumhuriyet Hu-
kiimetinin ve tim ulusun dikkatli ve tetikte olmasi gerektigine isaret et-
meyi, gerekli ve yararli gorduik».

Sayin Baskanin buraya 06zellikle aldigimiz cimleleri, Atatirk¢i du-
siincenin sozleri olarak bilylk bir deger kazanmis ve mukemmel bir se-
kilde kullandigi ari tirkgesi, bu degeri artirmistir.

Bundan baska konusmasinda, evvelce genellikle yapildigi gibi, is du-
rumunu gosteren rakamlara yer vermemesini de, biz sahsen c¢ok isabetli
bulduk.

Bundan 26 yil Once, 1961 adli yili a¢is konusmasindan sonra rah-
metli Recai Seckin'e, acgis konusmalarinda (su kadar is geldi, bu kadar is
¢iktl) diye rakamlar vermenin, komdur istihsal eder gibi bir intiba uyan-
dirdigini  sdyledigim zaman, bana hak vermisti. (Su kadar is ¢ikardik)
diye o6vinmeye karsi, (bu ne fecaat) demek lazimdir. Clinki, «adalet
dagitimi» kemiyete degil keyfiyetle odlculir.

1954 yilinda Federal Almanya Cunmhuriyeti'nde adalet cihazini in-
celerken, Alman Yargitay'' Baskan ve Uyeleri, isten bunaldiklarini soyli-
yorlardi. Ogrendim ki, 1 Sef Baskan (Chefpraesident), 10 Daire Baskani
(Senatspraesident) ve 75 Federal Hakim (Bundesrichter) yani Uye ile 10

adet Yardimci Hé&kim tarafindan, 1953 yilinda 1563'0 hukumle ve 2259'u
kararla olmak Uzere 3822 ceza isi neticelendiriimis ve 914 tanesi de
1954 yihina devredilmistir. Hukuk davalarina gelince, 2565 davadan 793'u
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huktmle (Urteil), 316'si da kararla (Beschuluss) olmak Uzere 1139'u in-
ta¢ edilmis ve 1426'si da 1954 yilina devredilmistir.

Onlar da bana Yargitayimizin is durumunu sordular; Yargitayimi-
zin yilda (150) bin civarinda ise baktigini sdyledigim zaman, «nasil bu
kadar is cikariliyor?» diye hayret ettiler.

Federal Hakimler dosyalar bizzat okumakla beraber, yer altindan
bir tinelle esas binaya gecilen muazzam kiutuphanede onlari, masalarin
basinda ilmi eserlere g6z nuru doékerken gormek sahsen beni hayran bi-
rakmisti (7)".

C — Sayin Yargitay Baskani, genel konular tzerinde durduktan son-
ra, konusmasinda, dogrudan dogruya adliyeyi ilgilendiren konulara da
yer vermistir :

I — AdIi kolluk ve ceza yargilamasina iliskin olarak, siyasal iktida-
darin yonlendirmesi ve yodnetimi disinda ve dogrudan dogruya Cumhuri-
yet Savcilarina bagl olarak, kendi konusunda yetismis, egitiimis ve uz-
manlasmis bir adli kolluk kurulmasinin yararlarina isaret ettikten sonra,
hazirlik sorusturmasi asamasindan itibaren avukatlarin da goérev yapmak
Uzere devreye sokulmalari gerektigini belirtmistir.

Bu distnceye katilmamak kabil degil ise de, simdiye kadar tirla
Onerileri ragmen, bir program dahilinde de olsa gerceklestiriiemeyen bu
ihtiyacin, butce olanaklar ile Hukumetin politikasina, yani anahtari elin-
den birakmak isteyip istemedigine gore, ¢dzimlenebilecegi, kuskusuzdur.

Esasen C. Muh. Us. K. nun degdisik 154 tGncii maddesi geregince, bu-
tin zabita makam ve memurlari. C. Savciiginin adliyeye ait islerde emir-
lerini yerine getirmekle yikamladirler. Bundan baska C. Savciliginin s6z-
0 veya yazili talep ve emirlerini yapmakta suistimal veya terahileri go6-
rilen zabita amir ve memurlari hakkinda Savcilikca dogrudan dogruya
takibatta bulunulur (8). Ancak zabita amirleri hakkinda hakimlerin go-
revlerinden dolayr tabi olduklari muhakeme usulinin uygulanmasi dog-
ru degil ise de, yetenekli ve muktedir C. Savcilari icin sorun, geminin yo-
netimini, lostromoya (tayfa basi) birakmamaktir; bir baska deyisle ha-
kimin bilirkisiye teslim olmamasi gibi, C. Savcihginin da zabitayr calis-
tirmasi, fakat onun evrak ve posta yani havale memurlugu durumuna
dismemesidir.

(7) Ayrintilari igin Bk. Dr. Kemal Reisoglu, Federal Almanya Cumhuriyeti
Adalet Cihazi, 1954 Ankara, Sh. 59-66.

(8) ilk tahkikat kaldiriimis olmakla beraber, ayrica su yazimiza Bk. : Sorgu
ve Baris Yargiclarinin ve Genel Olarak Yargiglarin Zabita fle Mina-
sebetleri, Adalet Dergisi, Y1l:41, Sayi:4, Nisan 1950, Sh. 491 -500.
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Sayin Yargitay Baskaninin adll zabita kurulmasi hakkindaki sozle-
rini, bugin durumun gorevin savsaklanmasina ve (failin kim oldugu-
nu sbyle bulalim) tarzinda vatandaslari basindan savan bazi zabita me-
mur ve amirleri Uzerinde bilinen Savcilik yetkilerinin layikiyle kullanil-
mamasina vesile olsun diye degil, (yetismis, egitilmis ve uzmanlasmis,
siyasal iktidarin yonlendirilmesi disinda) bir zabitaya olan ihtiyaci belirt-
mek i¢in soyledigi, herturld kuskudan uzaktir.

Bu arada faili mechul sucglara bir ¢are bulunmasinin ve bir ¢cok mem-
leketlerde oldugu gibi bizde de iyi duzenlenecek bir dedektiflik miesse-
sesi kurulmasinin yararl olacagl dusuncesindeyiz.

Il — Turk Ceza Yasasinda yapilmasi dustnilen degisiklikler konu-
sunda; T. Ceza Yasasi On tasarisinin ugradigi «elestirilerden yeterince ya-
rarlanarak sonucgta Uulkemizde, insanimiza yarasir, toplumsal ve ekono-
mik yapimiza uygun, demokrasiye, hukuka, insan haklarina yakisan ve
benzerleri cagdas Ulkelerde uygulanan bir ceza yasasinin ydrurlige ko-
nulmasini» ©Oneren sayin Baskan, «cezalandirmada ve infazla uygula-
nacak yonetimin, aci ¢ektirmek degil, topluma kazandirmak, suc islemis
insandaki toplumsal 6dev bilincini gelistirmek, cezalandirmanin iyilesti-
rici, egitici ve ogretici islevlerini 6n planda tutmak olmasi gerektigini»
vurgulamistir.

Bitin bunlar dogru olmakla beraber, sug ile ceza arasinda dengenin
(madeletin) kurulmasi, cezanin (ibreti miuessire), caydiricilik vasfinin
ihmal edilmemesi, toplumun korunmasi ve huzuru bakimindan zorunlu-
dur!. Ornek vermek gerekirse, trafik suclarinda, kasdi olmadi§i igin, ta-
yin edilen dengesiz cezalar, memleketimizde yilda binlerce kisinin 6lu-
mine yaralanmasina, onleyici hi¢ bir etki yapmamaktadir. Dogal olarak
burada s6z konusu etmek istedigimiz cezalar, trafik sucglarindan dolayi
mahkemelerce verilen cezalardir. Yoksa Devlet butgesinde trafik cezalar
icin belli bir gelir gosterilmesi veya trafik polislerinin, kiguk cocuklarin
ya da diger ehliyetsiz kimselerin araba sirmesine goz yumarak sehir i¢in-
de kim nereye park yapacak diye pusu kurup, yanhs park yapilmasi ola-
yina iki ceza yazmasinin konumuz ve cezada madelet ile uzaktan yakin-
dan bir iliskisi olamaz.

Orman Kanunundaki hapis cezalarinin askari hadlerinin takdiri, ha-
pis cezasinin paraya cevrilerek, ertelenmesi de orman suclarinin tesviki
sonucunu dogurmaktadir.

Cezalarin infazi Kanununa gore, genellikle alti aya kadar hapis ce-
zasinin bile (m. 3/4), «suc¢lunun kisiligi, sair halleri ve sugun islenme-
sindeki Ozelliklere gore» deyimi kullanilarak, iyice incelenmeden paraya
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cevrilmesi (m. 4) ve olur olmaz ertelemeler (m. 6), cezadan beklenilen
gayelere aykiri dismektedir. Takdir, micerret takdir oldugu icin dedgil,
makul nedenlere dayandigi zaman deger kazanir.

Il — Sayin Yargitay Baskaninin (YARGI BAGIMSIZLIGI VE YAR-
GIC GUVENCESI) hakkindaki dusiinceleri sdyle 6zetlenebilir :

a) Kesintisiz 19 yila yakin bir sire, yargi bagimsizhiginin ve yargic
guvencesinin Ulkemizde yasandigi bir sure¢ gegirmis isek de; simdi bu
bagimsizlik ve givencenin biraz daha daraltildigr bir donemi yasiyoruz.

b) Getirilen yeni sistem, yararh degildir. Gelecekte de bir yarar
saglamayacaktir.

c) Adliye Bakani ile Mdustesarinin, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunda goérev almalari, bagimsizlik ve giivence ile bagdasir nitelikte
degildir; sakincalidir.

¢) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun yaptigi kimi tasarruf-
lar, bir given bunalimmnin varhgini ve bu given bunaliminin giderek
yayginlastigini gostermektedir.

d) Bunlardan baska : 1 — Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kuru-
lu'nun kendisine ait bir binanin olmamasi, 2 — Kurul toplantilarinin
Adliye Bakanhgi binasinda yapilmasi, 2 — Kurulun kendisine bagh bir
sekreteryasinin ~ olmamasi, 4 — Ozerk bir bitgesinin  bulunmamasi,
5 — Kurul uyelerinin asli gorevleri ile iliskilerinin kesilmemesi, 6 — Yar-
giclarin denetlenmelerinde gorev alan miufettislerin, dogrudan dogruya
Adliye Bakanhgma bagl olmalari, 7 — Uyusmazhk Mahkemesi Uyele-
rinin sec¢imlerinin, yuksek mahkemeler genel kurullarina birakilmayarak
bu mahkemelerin gdsterecekleri adaylar arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nca secilmesi, yargli bagimsizhgr ve yargi¢c guvencesi ilke-
lerine aykiridir ve Hukuka uygun bulunmamaktadir.

Sayin Baskanin isabetle belirttigi bu sakincalar giderilirse, meydana
gelecek yeni kurul, eski Yiksek Hakimler Kurulu'ndan farkh bir kurul
olamaz. Gergekten eski Yiksek Hakimler Kurulu'nda, uygulama ile or-
taya c¢ikan bazi aksakliklarin dizeltiimesi zorunlu idi; bu, simdi de ya-
pilarak Kurul ihya edilebilir.

Vaktiyle kurulan Komisyonun beni go&revlendirmesi Uzerine, tara-
fimdan hazirlanan Yuksek Hakimler Kurulu Kanununda, oraya segilecek
héakimlerin istignasini dnleyecek ve revaci temin edecek hukimler bulun-
sa ve talip olanlarin muracaati yerine talip olmayanlarin muiracaatina ilis-
kin madde ile Yargitay Uyelerinin segimine ait (birinci sinifa ayriimis
hakimlerin hepsinin sicil 6zetlerinin c¢ikarilarak, segilemeyecek olanlarin
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ayrilmasi suretiyle bir secimin yapilmasini duzenleyen) hikim, sonradan
degistiren kanunla kaldiriimasa ve adaylktan yardimciliga; yardimcilik-
tan dcincd sinif hakimlige ve sirasiyle her sinifta dst sinifa ayrilirken
hékimlik mesleginde kalmalarinin caiz olup olmamasi bakimindan in-
celeme yapilmasini*, zorunlu kilan madde, (Hakimler Kanununa koyariz)
diye Komisyonca (9) geri birakilmasaydi, her halde Yuksek Hakimler
Kurulu'nun basarisi saglanmis olurdu.

Hakimlerin kendilerini idare edememis olmalari, aklin kabul edebi-
lecegi bir iddia dedildir. Bir toplantida Adliys Bakam'mn, hakimlerin tayin
isleri  hakkinda hicbir bilgisi olmadigini sOylemesi, Yiksek Hakimler
Kurulu'na her zaman baskanlik edebilecek olan bu zatin kendi ihmal
ve ilgisizliginin bir itirafidir; yoksa bu Kurulun lagvedilip, hakimlerin
Ozluk islerini siyas? iktidara vermenin, hukuka uygun bir sebebi olamaz.

Hakimlerin, Bakanligin mifettislerine denetletiimesine gelince, eski-
den gercekten Adliye Mifettisleri, meslegin en mimtazlari arasinda bin
bir itina ile secilirdi. Meslek hayatimda, beraber calisacagim (ye arkadas-
lari secerken, Adliye Mifetisligi yapmrs olanlara daima dstinlik tani-
misimdir. Durusma idaresinden aciz, is sahibine so6gip sayan kimseler-
den Adliye Mifettisi atandigini duydukca, adeta irkiliyorum.

Kurul dyelerinin, asli gorevleri ile iliskilerinin kesilmemesi de, Yar-
gitay ve Danistay'in adalet dagitimina, olumsuz etki yaptigi bir gergek-
tir. Bir Daire Baskaninin, Kurul toplantilarina katilmak suretiyle de ol-
sa, Dairesinden sik sik ayrilmasi, Daire duzenini ve istikrari bozar. Eski
Ayirma Meclislerinin ¢alismasi, ancak hakim ve savcilarin terfilerine min-
hasir idi ve asli gbreve engel teskil etmezdi.

IV — Konusmasinda kanun koyma teknigi Uzerinde de duran sayin
Baskan, yasa hiUkmindeki kararname ydntemine «sik¢ca basvurulmasi
karsisinda, birakalim yasay!l bilmemesi 6zir sayllmayan vatandas! bir ya-
na, uygulayicilar bile yasalari ve yasal degisiklikleri izleyemez bir duruma
dismektedirler» demekte ve «yasalarin cikarilmasinda aceleci davranis-
lardan kaginilmasini, cerceve yasalardan uzak durulmasini yasalarda yer
almasi gereken temel kurallarin ydnetmeliklere birakilmamasini, yasala-
rin diline ve dizenleme teknigine 6zen gdsterilmesini, yargl adina talep»
etmekte; «mevzuatin derlenip toparlanmasinda buyuk yarar ve hatta zo-
runluluk» olduguna dikkati ¢ekmektedir.

(99 Bu Komisyonu, Yargitay Baskani rahmetli Recai Seckin’in baskanhgin-
da, C. Bassavcisi Hikmet Gundiiz, Yargitay Uyesi Nuri Tarhan, Adliye
Bakanhgi Hukuk isleri Genel Midurii Cevat Selguk, Ceza isleri Genel
Madard Melih Ezgu ile bu satirlarin yazarinin katilmasi ile toplaniyor-
du. Sonradan rahmetli Dr. Bilent Olcay'da bulundu.
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Bu konuda bizim diyecegimiz sudur : Bir aksamanin varhgina ina-
nildigr zaman, nedenleri layikiyle arastirilmadan, hemen mevcut kanunun
degistiriimesi yoluna gidilmektedir. ingilizlerin bir ata stziinde oldugu
gibi, «tecriibe edilmis eski bir kanun, denenmemis ve ne netice verecegi
belli olmayan yeni bir kanuna tercih edilmelidir». Fransiz Medeni Ka-
nunu (C.c.), 17 yil sonra 200 Unci, yilini idrak edecektir. Alman (BGB) ve
isvicre (ZGB) Medeni Kanunlari 1900 ve 1907 tarihlidir. Usul K. lari, da-
ha eskidir. Ornegin Al. H. Us. Muh. Muh. K. (ZPO), 110 yilliktir. Genel-
likle kanunlarin, 6zellikle usul kanunlarinin, zorunlu haller disinda degis-
tirilmesinde, sayllamayacak kadar ¢ok sakincalar vardir. Hele yeni kanun,
ihtiyaglara ve kanun teknigine uymuyorsa, sakincalar daha da artar. Esa-
sen kanunlari yasatan yorumlari, yani kazai ve ilmi ictihatlardir. Bunlarin
tesisi ve uygulamasi, uzun bir zamani gerektirir.

Halbuki, bizim o6zellikle H. Us. Muh. K. muz, 1711, 2494 ve 3156
saylli Kanunlarla alt Gst edilmistir. Bu konuda .s6zi uzatmamak igin -
sadece iki noktaya temas etmeden gecemeyecegiz : H. Usuliindeki giyaba
ait hiukumler, davalari suratlendirmek icin kaldirilmistir. Uygulamada
ise, glyaba dusen tarafin, durusmaya kabuli yoluna gidilmektedir. Ash-
na bakilirsa giyap, bir yaptirnmdir. Giyaba disen‘taraf, yargilamaya gire-
meyece@i gibi, eer dosya bir kanaat vermeye yeterli ise, hakim talep
Uzerine derhal kararini giyapta ittihaz edebilir (Eski m. 399, 405, 408,
411, 412 ve ydrurlukteki m. 377). Yargitayimizin tutumu yizinden pek
uygulanamayan bu esas, daha a¢ik bir hale getirilmelidir. H. Us. Muh. K.
nun 3156 sayili Kanunla degisik 377 nci maddesindeki (taraflara c¢ikari-
lacak davetiyede belli edilen giinde mahkemede hazir bulunmadiklari tak-
dirde yargillamaya yokluklarinda devam edilecegi ve hikim verilecegi be-
lirtilir) hidkminden yararlanmak ve uygulamadaki teredditleri gidermek
lazimdir (10).

ikinci nokta, Usuldeki parasal sinirlarin ¢ok yiikseltilmis olmasidir.
100 bin liradan asagl davalar kesindir, temyiz edilemez (m. 427). Ancak
degerli bir milyon liradan fazla davalarda murafaa istenebilir (m. 438).
Bu rakamlar, 1.1.1990 da dort katina ¢ikacaktir. Bu durumda hakimlerin
karar vermesi - kesin olma vebalini yiklenme yonlinden - zorlasmis, da-
valarin uzamasi artmistir. Demek ki kanun, sir'at ve islerin azaltiimasi

(10) Bk. : Alman ZPO., degisik m. 331a, Schéifelder, 1985; Baumbach - Lauter-
bach, 22. Basl, Sh. 624-625; Tsvicre'de W.J. Habscheid, Schweizerisches
Zivilprozess - und Gericts - organisationsrecht adli eserinde, giyap usu-
lundn hukuki ihtilafta bir karar vermeyi mumkuin kildigini, etrafli bir
sekilde agiklamaktadir, Sh. 282 -285. Uygulamadaki tereddutler icin Bk. :
Gultekin Nazhoglu, Yenimahalle 2. Asliye Hukuk Hakimi, Ankara Barosu
Dergisi, Say1:1987/1, Y 1l: 44, Sh. 5-11.
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gayelerine, ters dusmustur. Mahkemelerin ve Yargitay'in islerini azalt-
manin, hak sahiplerinin muracaatlarini adeta ©6nlemekle kébil olabilece-
gini dusuinmek, cok yanlis olsa gerektir. Bu konuda amaca ulasabilmek
icin, davalarin sur'atle gorulebilmesinin yollari aranmalidir.

Sayin Baskan, bunlardan baska, «gerceve yasalardan uzak durulma-
sini» da tavsiye etmistir. Bu tavsiyenin mutlak anlamda, yani - tabiri
caizse- hi¢ cerceve yasa yapilmamasi seklinde kabul edilmemesi gereke-
cegini distnliyoruz. Ama dizenleme teknigi bakimindan tuzik ve ydnet-
meliklere girmesi gereken hikimler, elbette kanun icinde yer almama-
lidir. Fakat tuzuk ve yoénetmeliklerle diizenlenecek konular da, kanunf
hikimler haline gelmemelidir. Kanun, makro diizeyde diizenlemeyi ya-
par; ayrintilari tuzok ve ydnetmelige birakabilir (11); b0 sekildeki bir
dizenleme, kanunun zaman ve zemine uygun halde ylUrimesine de olanak
saglayabilir. Elbette bir ka¢ maddeleri bir kanun yapilip, kanunda vyer
almasi zorunlu hikamler, birakilirsa, bu kabul edilemez. Bu agiklamalar
isiginda, her halde sayin Baskanla bir disince ayrihgimiz bulunmadigi
kanisindayim.

V — Sayin Yargitay Baskani, yargi¢ yetistirme konusunda da 6nem-
li 6nerilerde bulunmustur. Bu konu, simdiye kadar bir ¢ok defalar ele
alinmistir (12).

1971 Yihinda Ankara‘'da toplanan Birinci Tirk Hukuk Kongresi'ne
sundugum tebligde (13), soyle demistim : Davalarin sir'atle sonuglan-
dirilmasi igin bitin kanuni tedbirler alinsa dahi amag¢ yine gergeklesme-
yebilir. Sorunun ¢6zimu, hakimin kifayet ve liyakatina baglhdir (14). Bir
hakim isi, siratle sonuclandirir; digeri, ayni nitelikteki davay! yillarca
uzatir. Avukatin yardimi, huzur, calisma muhiti, dinlenme ve sahsi gaileler
gibi diger dis etkenler 6nemli olmakla beraber, dava, ilk derecesinden son
derecesine kadar hakimin Kkisiligine tabidir. Bu Kkisilik, dogustan baslaya-
rak okullar ve Hukuk Fakdiltesi siralarindan gecip meslegin iginde ilerler.

O halde c¢are nedir? Nagiz kanima gore, Hukuk Fakultelerine iyi ye-
tismis, calskan ve zeki gencglerin alinmasi saglanmali ve bunlar, nazari

(11) Ornek olarak Bk. Basin Tlan Kurumu Kanunu, Yargitay Dergisi, Cilt : 13,
Temmuz 1987, Say1: 3, Sh. 200, Paragraf : 3.

(12) Bk. : Prof. Dr. Yasar Karayalcin, Birinci Tirk Hukuk Kongresine Sunu-
lan Tebligler, 1972 Ankara, Tirkiye Adalet Akademisi Nicin ve Nasil
Kurulmalidir, Sh :3-89.

(13) Bk. Dr. Kemal Reisoglu, Birinci Tiurk Hukuk Kongresine Sunulan Teb-
ligler, 1972 Ankara, Genel Olarak Ticari Hayatin Gerektirdigi Yeniden
Tanzim ihtiyaci, Sh.:27.

(14) Bk. : Kemal (Kut) Reisoglu, Davalar Nicin Uzar, Kanuni Tedbirleri
Nelerdir, ileri Hukuk Dergisi, 1951, Say1: 75, Sh. 1259- 1264.
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ve ameli bilgilerle gercekten micehhez olarak bu fakilteleri bitirmelidir.
«Gergekten» derken 6zel kastim, her seyden 6nce hukuki muhakeme kud-
retinin, hukuk nosyonunun yerlestirilmesidir. r

Her ne kadar halen, fakiiltelere merkezi imtihan sistemi ile 6grenci
alinmakta ise de, kazananlar arasinda eleme yapmanin, 6rnegin dikkatli
bir milakata ¢agirarak secilenlerin yatilh okutulmasi ya da burs verilme-
sinin c¢areleri bulunmahdir. Her halde hékimlik mesleginin daha cazip
bir hale getiriimesi ve daima 6yle tutulmasi, sarttir.

Hakim ve Savci Adaylarin Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hak-
kindaki Kaniin, 1.1.1986 tarihinde yarirlige girdigi icin, heniz bu ka-
nunun hakimlerin yetistiriimesi konusunda neler saglayabildigi, ortaya
¢cikmis degildir. Oraya istenen secilmisler gelmezse, Umit edilen sonu-
cun elde edilmesi ¢ok zorlasabilir.

Ecnebi Memleketlere Goénderilecek Talebe Hakkindaki 1416 sayili
Kanun ile Yabanci Memleketlere Gonderilecek Memurlar Hakkindaki 4489
sayilil Kanundan, hakim yetistirilmesi konusunda layiki ile faydalaniimali
4489'a gore verilen raporlar, mutlaka yayinlanmalidir. Ogrenci, lisans
Usti egitim gormeli, hakim ve savcinin inceleme konusu ©nceden tespit
olunmali, 4489 baska amaclar i¢in kullanilmamali ve raporlar amaca uy-
gun olarak dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Se¢kin hakim ve savcilar,
sirf lisan 6grenmek Uzere de gonderilebilmeli ve bunlar denetlenmeli, mi-
eyyideye tabi tutulmalidir.

Meslek i¢i egitim de, toplantilar yapilarak genel konusmalar seklinde
degil de, belli sireli zorunlu ve sonucuna gore atama ve nakil yapilan
kurslar halinde olmalidir.

Her Adliyedeki kutuphaneler, yeterli dizeye c¢ikarilmali, hakim ve
savcilarin hukuki muskillerini ¢6zebilecedi eserlerle donatiimalidir. Eski
Adliye Ceridesi ve Adalet Dergileri ile simdikilerin karsilastiriimasi, eksikle-
ri belirtmeye yeter (15). Bu arada eskiden hakimlerin, ilmT konularda Adli-
ye Bakanhgi'ndan mditalda sormalarimin c¢ok yararli bir usul olduguna de-
ginmek istiyorum. Anayasanin 138 inci maddesinin 2 nci fikrasi, lafzi iti-
bariyle buna engel gibi goriinmekte ise de, buginki Adliye Bakanhginin

(15) Adliye Ceridesinin Ocak 1935 T.li 1 inci sayisi incelenirse gorulir ki,
Basmufettis Esat Arsebik tarafindan yazilan (Adliye Ceridesinin Islahi
Hakkinda Vekilligin Mucipnamesi) ve (Merkezde TImi" Heyet Teskili
Hakkinda Vekillikge Onaylanan Mitalda) o zamanin dinamik zihniye-
tini aksettirmekte ve cok degerli imzalarla Federal Mahkeme Karar-
lari yer almaktadir. Esat Arsebiilk, Kemal Fikret Arik ve Safa Reisoglu
gibi Universite profesorleri, Adliye icinden yetismislerdir.



Dr. KEMAL REISOGLU 17

da genellikle ilmi disince belirtmeye durumunun misait olmadigr an-
lasiimaktadir.

VI —Sayin Ahmet Cosar, butin Yargitay Baskanlari gibi, dst mah-
kemeler konusuna da deg@inerek, bunlarin kurulmasinin artik bir zorunluk
halini aldigini belirtmis ve fakat st mahkemelerin kurulup isler duruma
getirilmesinden ©once, mutlaka kadro sorununu gerek sayl bazinda, gerekse
nitelik bazinda ¢d6zmek gerekecegini, vurgulamistir.

Vaktiyle Federal Almanya adalet cihazini incelerken, konustugum Al-
man Hukukcgularina -O siralarda da bizde aktiel bir konu oldugu igin -
«ne dersiniz, istinaf mahkemeleri zorunlu mudur?» diye sordugum za-
man, yluzime taacclple bakarak, «biz bu sorunu gegen asirda hallettik;
fakat sizin yeterli hakiminiz var mi?» sorusunu ydneltmislerdi. Gergekten
istinaf mahkemeleri zorunlu olmakla beraber, yetenekli ve yeterli hakim
sorununu da beraberinde tasimaktadir.

Adliye Bakanligindaki yukarida sozini ettigim komisyonda, Yargi-
tay temsilcisi olarak, mahkemeler teskilati kanununun hazirlanmasi do-
layisiyle istinaf mahkemelerinin hemen kurulmasi fikrine karsi, eski isti-
naf mahkemelerinin mahzurlarina meydan vermeyecek bir hazirlik do-
nemine ihtiya¢ oldugunu ve bu mahkemelerin bir program dahilinde ku-
rulmasi gerektigini savunmustum. Gegirilen tecriibelerden yararlaniimasi
ve -tabir caizse- elektrigi yeniden kesfetmeye mahal kalmamasi igin bu
aciklamalari yapmakta yarar gordum.

7 Nisan 1340 tarih ve 469 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile istinaf
Mahkemeleri kaldiriimis ve bundan doJacak sakincalarin dnlenmesi icin
de Asliye Mahkemelerinde topluluk sistemine gidilmistir. Ne garip bir
bir tecellidir ki, o tarihte Adliye Bakani olan Necati Bey, T.B.M. Meclisi
mizakereleri sirasinda, «bir bidayet hakiminin kararini bes kisiye nakzet-
tirmekten ise, U¢ kisilik bir heyetin kararini, mahkemei Temyizin nakzet-
mesi veya kabul etmesine biraktik» demistir. 469 ve 825 sayili Kanunlar-
la Toplu MAHKEME sistemi kabul edilmis ise de, hdkim teminindeki gug-
lik nedeniyle 3748 sayili Kanunla yetkili kilinan Adliye Bakanligi, Ankara,
istanbul ve izmir'deki Asliye Ticaret Mahkemeleri hari¢ olmak (izere bi-
tin asliye mahkemelerini TEK HAKIMLI mahkeme haline getirmistir. Mi-
zakere esnasinda Mersin Milletvekili Besim Bey'in, istinaf mahkemelerinin
lozumu, bu mahkemelerden iyi karar cikmiyor, bunun kabahatinin Usul-
de aranmamasi, kabahat iyi derecede ve arzu edilen nisbette vukuflu ha-

kim yetistiriimemesinde ve bulunamamasinda oldugu yolundaki sézlerine
itibar edilmemistir. istinaf mahkemelerinin kaldiriimasina asliye mah-
kemelerinin toplu halde getiriimesi neden gésterildigine gore, asliye mah-
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kemelerini tek hakimli yapinca, eski halin avdeti yani istinaf mahkemele-
rinin tekrar kurulmasi lazm gelmez miydi? Iste icraatdaki celiskiler
den bir tanesi daha. Goruliyor ki batin sorun, kifayetli hakim yetistiril-
mesinde toplaniyor (16).

VIl — Acis konusmasinda yarginin diger sorunlari da ele alinmis ve
bu arada adliye binalari, lojman, yargi evleri, dinlenme tesisleri gibi ya-
pilan islerle, yarginin kagit, daktilo gereksinimleri, durusmalarda stenoya
gecisin  planlanmasi, hafizali ve elektrik daktilonun yarginin hizmetine
sunulmasi, cagdas teknige uygun arsiv uygulamasi, mikro filim ve bilgi-
sayar sistemine gecirilmesi, Kkitapliklarin kurulmasi gibi ara¢c ve gereg
eksikleri belirtilerek bunlarin saglanmasi yolu da gdsterilmistir.

Sayin Baskan yerinde bir dislince ile bu ihtiyaglarin karsilanmasinin,
«yarg! islerinden alinan harglarin, teminatlarin ve benzeri diger gelirlerin
yarglya 6zgllenmesi, bitin bu gelirlerin Adalet Bankasi veya
Adalet Fonu ad altinda toplanmasi ve yarginin ak¢al sorunlari-
nin ¢déziminde kullaniimasi ile mumkin olacagini, ifade etmistir.

1960 yilindan bir kag sene 6nce Bakanlk Hukuk islerinde iken, mah-
keme, icra, noterlik ve ticaret sicili isleri dolayisiyle yatirilan tereke ve
teminat gibi paralarin  (100) milyon lira civarinda devamli bir bakiye
gosterdigini tespit etmistim. Adliyenin ve mensuplarinin, bu paralarin
-aslina dokunmadan- isletiimesinin saglayacagi nemadan yararlanmasi
icin bir banka kurulmasinin dogru olacagini disindim. Hatta sahsen bir
tasari hazirlamaya basladim. Konu, devrin Mistesari ile Bakanina da in-
tikal ettirildi. Teklifimiz, anlayisla karsilandi, fakat bir netice ¢ikmadi.
Bu arada ben dogru olduguna inandigim gaye icin tesebbuslerime devam
ederek, T. Emlak Kredi Bankasi Genel Miudiri ile goriastim, «Adliyenin
parasini size yatiralim, siz de Adliye mensuplarinin bir program dahilinde
ev sahibi olmalarina yardimci olunuz» dedim. Memnuniyetle karsiladi.
Bankanin yapi tasarruflari oldugunu, imkan dahilindeki her seyin yapi-
lacagini, soyledi. Genel Mudur, benden bu haberi alinca, dogruca zama-
nin Basbakanina giderek, Adliye Bakanina emir verdirtmis, Adliye ile il-
gili butin paralar bu bankaya yatirildi ve Bakanlikga emrin yerine geti-
riimesi muntazaman hassasiyetle takip olundu. Bu suretle banka kurul-

masl! isi kaldi, bu paralar Adliye lehine kullanilacagina, imar faaliyetlerine
sarf edildi ve Yarginin, Yirdtmenin Gvey evladi oldugu bir kere daha
tebeyylin etti.

(16) Bk. Avukat Kevni Nedimoglu, Birinci Turk Hukuk Kongresine Sunulan

Teblig, 1972 Ankara, Davalarin Uzamasi Nedenleri Uzerinde Bir ince-
leme, Sh. 4-5.
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27 Mayis 1960'dan sonra konuyu zamanin Adliye Bakanina acgtim,
derhal ilgilendi. Hazirladigim tasarn bdtin Bakanliklara mitalaalarini
bildirmek (zere gonderildi. Maliye ve Ticaret Bakanlari hari¢, diger Ba-
kanlar tasarlyi imzaladi. Bu iki bakana, Adliye Bakani ile birlikte, hi¢ bir
sakincasl olmayacagl hususunda izahat verecedimiz sirada Agustos ayinda
Bakan degisti. O donemde ylksek yonetimdeki uyusmazliklar nedeniyle
yeni Bakan hi¢ bir sey yapamaz duruma geldi; Tasari, 6ylece kaldi; her
halde Adliye Bakanligi'nda aranirsa, bulunur (17).

Yararlanilabilecegi disuncesi ile agikladigim banka kurma deneyleri
g6zoénunde bulundurularak, gercekten hald atil duran bu paralarin -sayin
Baskanin isaret ettigi gibi - nemalandiriimasi ve Adliye'ye yarar saglamasi
mumkun olabilir. O zaman Maliye ve Ticaret Bakanliklari ile bankalar,
adliye parasini cekip kendi bankasina yatirinca, bankalarin muskul du-
rumda kalabilecegini ileri sirldyorlar. Paramiz oralarda da 6zel bir stati
icinde nemalanabilirdi, bunu dahi aciklayamadik. Adliyenin 1960 dncesi 100
milyon lira civarinda olan parasi, kim bilir buglin ka¢ milyarlara ¢ik-
mistir?

Sayin Baskanin, bu arada Adliyenin yardimci personeli hakkindaki
disincelerine de katilmamak kabil degildir. Mahkemenin beyni hakim
ise, eli kolu da yardimci personeldir. Bunlarin yetistiriimeleri, maddi ola-
naklarinin artirilmasi, yetenek ve yeterliliklerinin ihtiyaglara uygun hale
getiriimesi, Adliye icin buyuk faydalar saglayacaktir.

VIII — Yargitay'in sayin Baskani, konusmasinin son béliminde
yargiya iliskin diger dilek ve oOnerilerine yer veriyor :

a) Her ne kadar «yarginin daha saglikli bir yapiya kavusmasi yo-
ninden sorunlarin ve ¢dzim yollarinin ortaya getirilmesinde yarar oldu-
gu» dustncesine biz de katiliyor isek de, «sulh -asliye ayirimi anlamsiz
ve yararsiz bir bélinme niteligindedir» seklinde ifade ettigi kaniya ka-
tilamiyoruz. «Hak, haktir» azi ¢ogu olmaz, denebilir. Fakat bu ayirim yil-
larin tecrtbeleri sonunda, yarar ve sakincalari tartilarak kabul edilmistir.

b) Yargiglarin terfilerinde, verdikleri kararlara gore, aldiklari not-
larin tek basina bir de@erlendirmeye tabi tutulmasi, kuskusuz yanlistir.
Bu' uygulama hakimi, Yargitay kararlarina dogrudan bagiml kalmaya
yoneltmekte ve vyaraticilik islevini, giderek kdrletmektedir. O kadar da
degil; adalet cihazinda adaletsizliklere ve davalarin uzamasina neden ol-

(17) Devrin Adliye Bakaninin verdigi beyanatlar Gzerine Adalet Bankasi
konusu basinda epeyce yer buldu. Fakat Adaletin Bakanligi ve yili gibi
Bankasi da isim olarak bana uygun gelmedi. Bu ulvi kavramin rastgele
kullaniimasinin aleyhindeyim.
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maktadir. Yargitay'dan alacagl notu distiinen héakim, dogru karar verebi-
leceginden suphe ettigi davalari kot not almamak icin ertelemekte ve
bu suretle terfi stresini iyi notlarla degerlendirmeye calismaktadir.

Yargitay'da notlara ait fisleri, esasen memurlar doldurmakta, ona-
nan karari veren hakim, (iyi); karari bozulan hakim (orta) not almakta-
dir. Yillarca bir davayi dirayetle yuriten bir hakim not almamakta, ba-
zan son oturuma cikarak her nasilsa karari veren hakim, not sahibi ol-
maktadir. Ya da yargilamay! ¢ok iyi yuratmds bir hakim, nasilsa kararin-
da bir noktada yanilmissa, karar bozuldugu icin yine (orta) not almak-
tadir.

Aslinda, Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 28 inci maddesinde, Yar-
gitay'ca not verilirken, nelere dikkat edilecegi, ¢ok mikemmel bir sekilde
gOsterilmis ise de, is coklugu sebebiyle bunlarin Yargitay'da go6zéninde
tutulamadigr bir gercektir.

ilk derece hakimligim sirasinda, bir ticaret davasinda verdigim karar
dolayisiyle (¢cok iyi) not aldigimi biliyorum. Yargitay'da uzun yillar siiren
fiill ve hukuki baskanligim sirasinda istanbul'da bir Ticaret Mahkemesi-
nin Baskan ve Uyelerine bir deniz isinde bilirkisilerin raporunu yerinde
bir gerekce ile c¢uruterek verdikleri karardan dolayr (¢ok iyi) notu tak-
dir ettigimizi hatiriyorum. Bunlarin disinda (¢cok iyi) ve (zayif) notu
verilmesi, hi¢ vaki olmadi.

Davay! surincemede birakan hakim, kim ise, mutlaka ona da not ve-
riimelidir. Bazan 20-30 sene slren bir dava sonuglandiriimiyor, basit
davalarin cikarilmasi ile iktifa ediliyor. Bu sakincalar giderilmelidir (18).

c) Her ne kadar ticari davalara, Hukuk Mahkemelerinde de bakil-
makta ise de, Ankara, istanbul ve izmir gibi merkezlerde gérilen ticaret
davalarinin 6zellikleri nedeniyle tek yargicla gorilmesinin sakincali ola-
cagini ve bu gibi yerlerdeki Ticaret Mahkemelerinin bir baskan ve iki Uye
ile calismasinin biyik yararlari bulundugunu disinmekteyim. Keske bu-
tin asliye mahkemeleri, istinaf mahkemelerinin kaldirilmasindaki mah-
zurlari 6nlemek igin distnildigi gibi, toplu hakim usuli ile gorev yapsal

(18) Kirk yil 6énce doguda bulundugum sirada benden dnce 7 senede 17
hakim degistigini dosyalar Uzerinde gdérmistim. Geldigim ertesi gini
ciktigim Asliye Ceza durusmasinda, adeta zorlukla kaldirilan bir dosya-
da, katip yazilan tezkereye cevap gelmedigini sdyleyince, durusmayi bir
hafta sonraya erteleyerek dosyay! incelemeye aldim ve gordim ki,
dava yillarca énce ceza zamanasimina ugramis. Buna karsilik zaman-
asimina ugramamis katil dosyalari (muvakkat tatil) karari verilip ta-
kip edilmeyerek Sorgu Hakimliginde saga sola atilmis duruyordu.
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¢) Bilirkisilik kurumu, Adliyenin yiz karasidir. Maalesef bazi mah-
kemelerde hukuki sorunlarin c¢6zuminde bile bilirkisiler kullaniimakta-
dir. Kararlarda bilirkisi raporuna uyulmakta, her nasilsa ikinci bir bilir-
kisi secilse bile, genellikle o da ilk raporu tekrar etmekte hak sahibi de
agz acik bu ise sasmaktadir. itirazlar cogunlukla gerektigi olgiide ince-
lenmemekte, buna ragmen ne mahkeme, hatta bazan ne de Yargitay bu
konunun Uzerine egilmek lizumunu duymamaktadir. (Dosyadaki yazila-
ra, bilirkisi raporlarina ve h&kimin takdirinde de bir isabetsizlik gorul-
memis olmasina gore), temyiz itirazlari cevaplandiriimadan, verilen hu-
kim onanmaktadir.

d) Yerel mahkemelerde kanit toplama isleminin, durusma aciima-

dan tamamlanmasi, kuskusuz usul hikimlerinin bir gereg@idir. Gerekle-
za, gerekse hukuk yargilamalarinda, -kural olarak- durusmanin aralik-
siz devam etmesi ve bir oturumda karar verilmesi lazimdir.

C. Muh. Us. Kanunu'nun 219 uncu maddesine gore, «durusma, hikme
istirak edeceklerin huzuru ile ara vermeksizin cereyan eder». Durusma-
nin htkmin tefhimi ile bitmesi de anilan kanunun 253 Gncl maddesinin
emri geregidir.

H. Us. Muh. Kanununa gelince, 377. maddede, «suzli yargilama

ve hiukim icin tayin olunacak ginde mahkemede hazir bulunmak Uzere
iki taraf davet olunur. Taraflarin ¢ikarilacak davetiyede belli edilen gin-
de mahkeme hazir bulunmadiklari takdirde yargilamaya yokluklarinda
devam edilecegi ve hiukium verilecedi Dbelirtilir» denmekte
ve 381 inci maddede de «mahkemenin, hazir olan tarafin iddia ve savun-
malarini dinledikten sonra, yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini
tefhim edecegini» amir bulunmaktadir.

H. Us. Muh. Kanununun 438 inci maddesinin 4 lGnct fikrasinda,
rusma gind belli edilen hallerde Yargitay, taraflari veya gelen tarafi
dinledikten sonra ve taraflardan hic¢ biri gelmemis ise, dosya Uzerinde ince-
leme yaparak kararini o gin tefhim eder» hukmi mevcut ise de miute-
akip fikrada «durusma gunu karari verilmeyen islerin en ge¢ yirmi gin
icinde karara baglanmasi zorunludur» denmektedir. Her halde Yargitay'da
(durusma ertelenmesi) diye bir konu yoktur.

ilk derece hukuk mahkemelerinde davalarin siiratle sonuclandirila-
bilmesi icin, Usuliin (Deliller ve ikamesi) bashkli (Sekizinci Fash)nin (Bi-
rinci Kismindaki (Umumi HukUmler)i teskil eden 236 dan 244 e kadar
olan 9 maddesinin iyi anlasilarak dogru uygulanmasi ilk sarttir.

Kanit toplama islemi davalarin strincemede kalmasina neden olma-
mahdir.

«du-
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e) icra ve iflas Dairelerinin durumlari gok sikayetleri mucip olmak-
ta ve bu sikayetleri, is sahipleri gibi, Daire personeli de yapmaktadir. Do-
gal olarak is sahipleri ile gorevlilerin sikayetlerinin konusu, ¢ok farkhdir.

icra iflas Kanunumuzda borglunun itirazlarina gecis olanaklar tanin-
masl, Merciin ¢ok sinirli yetkili olmasi, biyuk merkezler disinda memle-
ketimizde genellikle ayni hakim, hem icra Mercii, hem de Mahkeme Haki-
mi gorevlerini gérdigia halde is sahibini (alacakliyi), hasmi (borglu) karsi-
sinda hep - ne kadar sirecegi belli olmayan - mahkemeye gitmeye mecbur
etmek ve hakkin elde edilmesinin dniine engeller dikmek, vatandasi cok
tedirgin etmektedir. Bu yolda makul yasal duzenlemeler yapilmasi, bu-
yuk bir ihtiyaci karsilayacaktir.

D — Yargitay sayin Baskani, yeni adli yilin acilisini yaptiktan son-
ra, Turkiye Barolar Birligi Baskani sayin Teoman Evren'de, konusmasin-
da (19), Yargitay Baskaninm acikladigi konular vurgulamakla beraber,
ilging baska yonleri de dile getirmistir. Bu c¢ok degerli duslincelerden
bazilarini, ne kadar isabetli olduklarini gostermek ve bunlar tzerinde fikir
imal edilebilmesine yardimci olmak i¢in buraya almakta yarar gdrdim.
Sayin Birlik Baskani soyle diyor :

1 — «Gegmis yillarda yakindigimiz sorunlardan hi¢ birinin ¢6zim-
lenmedigini, ortaya cikan yeni sorunlarla ¢ogaldigini, ¢dzimin daha da
zorlastigini gérmekteyiz».

«Adalete basvurma olanaklarini halkin goénlinde miucadele azmini
gelistiren ve gondl ferahhdi yaratan bir i1sik olarak daima canli ve aydin-
ik tutmak zorundayiz. Yargiya basvurma olanaklarinin ag¢ik bulundu-
rulmasi kadar yargl kararlarinin toplumun kalbinde ve kafasinda yasayan
adalet duygusunu tatmin etmesi de kaginilmaz olmaktadir».

«Halkimizin yargi ve yargl yerleri ile iliskilerinde her tirli olumsuz
kosulu ortadan kaldiran, insan yuzli mahkeme 6zlemini gerceklestirecek,
yarginin is yukinu azaltacak, davalari adil ve suratli ¢dziimlere baglaya-
cak, sistemi batand ile ele alan, genis kapsaml, iyi distinidlmis ve ha-
zirlanmis, tartismaya aclk bir ADLT REFORM artik kaginilmaz olmustur.»
«Gergekci ¢6zimler bulunmadik¢a, halkimizin yargidan yakinmalari on-
lenemeyecek, yarginin da yargicin da yok yere gunahi alinacaktir».

2 — Sayin Birlik Baskani, davalarin uzamasinin yargi ici ve yargl
disi belli ve 6nemli sebeplerine de degindikten sonra, uygulamada Devle-
tin adeta aczini ifade eden bir haksizligi ele almaktadir . «Davayi kaybe-
den taraf, kendisine mahkemece yukletilen harglari 6édememektedir. Bu

(19) Bk. Yargitay Dergisi, Cilt : 13, Ekim 1987, Sayi : 4, Sh. 395-405.
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harclar, yasalarimiza go6re borclu olmayan ve davayl kazanan taraftan
alinmaktadir. Devlet har¢ alacagini, amme alacaklarinin tahsili usuliine
gore asil borcludan tahsil etmeli ve bu yizden davalarin uzamasina ola-
nak taninmamalidir».

3 — Biz bu yerinde duslinceye bir husus daha eklemek isteriz :
Bir kimsenin bir digerinde bir alacagi olsa, ilamh veya ilamsiz olarak
tahsili icin icraya basvursa, bu alacagini ayni miktarda tahsil edebilir mi?
Hayir edemez. Neden? Cunkl, 2548 sayili Kanunun 1inci maddesi, su
hukmi ihtiva etmektedir : «icra Dairelerince miktar ve kiymeti muay-
yen olan ilamh ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranin % 2'si ve
kiymeti muayyen olmayan ilamlarin icrasindan tahsil harcinin yarisi nis-
petinde har¢ alinir... Bu harglar borcluya yukletilemez». Devletin yaptigi
hizmetin karsiligini mahkemede ve icrada har¢ olarak 6demis ve hakli
oldugu Devletce kabul edilmis bir hak sahibinden, haksiz olan tarafa yik-
letilemeyecegi icin bir ceza mahiyetinde olan alacaginin % 2'sinin tahsi-
linin hak ve adalet kurallari karsisinda bir aciklamasi olabilir mi? Bu
har¢, Anayasanin 73 Uncud maddesinin dcunci fikrasina gore kanunla ko-
nulmus ise de, ayni Anayasanin 2 inci maddesindeki (adalet anlayisi) ve
(insan haklari) ilkelerine aykiridir. Kanunla da olsa bir zoralim niteli-
ginde olan bu hukim, Anayasanin 5 inci maddesinde ifadesini bulan (Dev-
letin temel amacg ve gorevleri) arasinda bulunan (sosyal hukuk devleti ve
adalet) ilkeleriyle bagdasmaz. Unutmayalim ki «kanunlar, Anayasaya ay-
kiri olamaz.

4 — Barolar Birliginin sayin Baskani, su genel kaniyi bir kere daha
belirtmekte yarar goérmustir :

«Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, yargi bagimsizhgr ve yargig
guvencesi acisindan halkimiza given vermekten uzaktir». «Kurulun Yargi-
tay ve Danistay'dan segilen dyeleri, agir ve dnemli gorevieri ile birlikte
ek gorev olarak bu isi de yuklenmislerdir». «Yiksek Mahkeme hakimle-
rinin se¢imi, yargiclarin tayin, terfi ve atamalari lobi olusturma
tarzinda yargi¢ ve savcilik onuru ile bagdasmasi olanaksiz bir bicimde sur-
mekte ve gercekten elestirileri hak etmektedir. Kurul, ulke dizeyinde
etkin bir denetim saglama olanagindan da yoksun bulunmakta, ¢ok énemli
hata ve karisiklhiklar ortaya ¢ikmaktadir».

5 — «Anayasa yargisl alaninda, yuksek yargl organlarinin ve Univer-
sitelerin, kendi varliklarini ilgilendiren konularda dahi, dava a¢ma yetki-
lerinin kaldirilmasi, siyasi partilerin ve milletvekillerinin dava a¢ma hak-
larinin  kisitlanmasi, hukukun ustinliginin saglanmasi agisindan, olum-
suz gelismelerdir».
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6 — «Cezaevlerinde yargisal ve ydnetsel iyi bir denetim sisteminin
biylk refahlik saglayacagina ve yakinmalari giderecegine inaniyoruz».
«Ayrica tutukluluk ve mahkOmiyet rejimlerinin kesinlikle farkli uygula-
malar icinde sUrmesi gerekir».

7 — «Adalet, Devletin; savunma ise, adaletin temelidir». «Savunma-
dan dosya ve evrak saklamaya imkan veren ve bu mevzuatimiza nispeten ye-
ni girmis kurallar yuardrliklerini sirdirmektedir. Savunmanin suclama ile
baslamasi, bitin uygar Ulkelerde tartismasiz kabullenilen, adaletin temel
ilkelerindendir».

8 — Sayin Birlik Baskaninin 6zellikle laik Devlet ve Hukuk Devrimi
ile teokratik Devlet ve dusunce hakkindaki sdzlerini, yayinlanmis metin
Uzerinden okuyarak dusinmek, Devletin yasama, ylritme ve yargl organ-
lari ile butun tiuzel ve gercek kisilere bu konuda yiklenen 6devlerin gere-
gini yerine getirmek, milli bir borgtur.

E — Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, Yargitay sayin
Baskani ile Barolar Birligi sayin Baskani, konusmalarinda daha ziyade
Devletin yuritme organini muhatap almislardir. Bunda da gercekten hak-
lidirlar.

Bu konusmalar, Devletin yasama, yiurutme ve yargl organlarindan
yargl organi adina yapildigina ve yiritme yani Hikimet, kural olarak
yasama organinin ¢ogunluguna dayandigina gore, hukukun dstinliginin
islerligi, yasama ve yidritmenin yargisal denetimi gibi konular, hep so-
nucta Hukimetin tutum ve davranisina bagll kalmaktadir. Memleketi-
mizde demokratik dizende iktidar ve ydnetme disiplini, simdiye kadar
lidere tabi olmus ve bundan sonra da bdéyle devam edecegi anlasiimak-
tadir. Diktatorlukler icin taninan ayricalik disinda, hemen hemen bitin
demokrasinin hakim oldugu dlkelerde son sz lidere aittir; fakat bitlin
icraatin temel ydraticisunin lider olmasi, daha ziyade geri kalmis ve
az gelismis Ulkelere mahsustur. Bunun degismesi, basta kultiir ve egitim

sorunudur.

Bu itibarla, yarginin gereksinimleri ve aksakliklar hakkinda yuritme-
ye ve acglkca soylenmese de zimnen lidere tevecciih edilmesi yerinde ise
de, sayin Yargitay Baskaninin konusmasinin bas taraflarinda-ifade ettigi
gibi, 6zelestiri yaparak yargidaki kusurlarin da ortaya konmasl,
vatandasin dertlerine de tercuman olunmasi ve bu suretle yargl icindeki
yanhsin ve dogrunun gosterilerek ikaz gorevinin ifasi, yerinde bir dav-
ranis olacaktir.
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Bu husustaki aciklamalar, 6nceki Adliye Bakaninin bir konusmasinda
kismen yer almistir. Sayin Bakan bu konusmasinda (20), politikaya sap-
madan, kendine yakisan bir ac¢ik sdzlulukle, Adliyemizin bugunkd duru-
munu, acik ve secik olarak belirttii Mahkemelerde yaklasik (3.000.000),
icra dairelerinde (1.600.000) civarinda dosya bulundugu (7000) dolayla-
rindaki hakim ve savci kadrosundan (1.800) kadarinin bos oldugu, Bakan-
hk bitcesinin ihtiyaglari karsilamadigi, vatandasin en biyuk istirabini,
davalarin mahkemelerde bir tirli bitmemesinin ve siriincemede kalmasinin
teskil ettigi; Bakanhga risvet alindigi, taraf tutuldugu gibi iddialarla pek
cok sikayet geldigi, gecen yil rusvet sdylentisinden yedi hakimin meslekten
ihra¢ edildigi, bu yil da bir kac¢ kisinin ¢ikarildigi, bu konusmada ayrin-
till bir sekilde beyan edilmistir.

Bilindigi gibi, bir hastahgin gercekten tedavi edilebilmesi igin, her
seyden ©Once teshisin isabetli olmasi, bu amagla da arazlarin ve derdin fiyi
bilinmesi gerekir.

Adliyedeki hastaligin temeli, yanlis ve bozuk organizasyon ve bunun
dayanagini olusturan yasal diizenlemelerden kaynaklaniyor. Yukarida da
acikladigimiz gibi dertlerin devasini temin etmek mevkiinde bulunan li-
derin adliye islerinde eli kolu olan Adliye Bakani, -ye yazik ki - sikayetgi
oldugu konularda yapilmasi gerekeni tartismaya acarak en isabetlinin bu-
lunmasi yolunu tutmuyor.

Yarg ile ilgili organizasyonlardan dnce Adliye Bakanhgini ele alahm :
Hep Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun kurulus tarzi elestiriliyor...
Bu, dogrudur. Fakat hakim ve savcilarin 6zlik islerinde, bu Kurulun yet-
kileri kisithdir. Zira, bu Kurulun yetkisi, fiiliyatta genellikle onama sek-
linde tecelli etmektedir. Cunkil, bu konudaki 2461 sayili Kanunun 19 uncu
maddesine gore, hakim ve savcilarin atama ve nakil islemleri, Bakanhk
Ozluk isleri Genel Mudurligince hazirlanan taslagin Kurulun onayina
sunulmasi yolu ile yapilmaktadir. Gegici yetki verilmesi, ayni usule tabi
ise de izin, 2802 sayili Yasanin 56 nci maddesi uyarinca tamamiyle Bakan-
lgin takdirine birakilmistir. Bundan 37 yil 6nce Bakanlhktaki bir Sefin,
-hic geredi yok iken - «hakimlerin izinleri 15 giin beklesin» dedigini,cok
iyi hatirlarim. Bu hatiram, Yuksek H&akimler Kurulu Kanun Projesini
hazirlarken, atama ve yetki plani gibi izin plani yapilmasi zorunlulugunun
kanuna konulmasina ve héakimlerin islerinin yine hakimler eliyle gorul-
mesi icin bu Kurulda Tetkik Hakimligi kadrolarinin ihdasina sebep ol-
mustu.

Hakim ve Savcilarin meslege kabul, terfi, disiplin cezasi verilmesi gibi
yine Bakanhgin hazirlayacagi isler, 2461 sayih Kanunun 2835sayili Ka-

(200 Bk. : Hurriyet Gazetesi'nin 8.3.1986 T.li sayisi.
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nunla degisik 4 Gncii maddesinde sayilmakla beraber, son fikrada, hakim
ve savcilarin yukarida belirtilenler disinda kalan 6zlik islerinin Adliye Ba-
kanhginca yerine getirilecegi, hikmi mevcuttur.

Hakim ve savcilar hakkindaki sorusturma ve kovusturmaya, Kurul
Karisamaz; 2802 sayili Kanunun 82 nci maddesinde bu yetki Bakanliga
verilmistir. Sorusturmanin tamamlanmasi ve kovusturma, ayni Kanunun
87 ve 89 uncu maddeleri uyarinca Bakanligin takdirine kalmistir.

Tiark hakim ve savciliklarinin mukadderati fiilen, bir kisinin yani Ad-
liye Bakaninin elindedir. Adliye Bakaninin ayrintilarla ugrasmaya vakti ol-
madi§l icin, onun sahsen verdigi emirler disindaki isler, atama, nakil,
disiplin gibi), 2992 sayili Kanunun 6 nci maddesine gdre, (Bakanin em-
rinde ve onun yardimcisi, Bakanlik hizmetlerini Bakan adina ve Bakanin
direktif ve emirleri ydninde) duzenleyip yuritmekten Bakana karsi sorum-
lu olan Mdustesarin, direktif ve emirlerine goére yurutilduagunden, son s6z
daima Mdustesarindir. Tabiatiyle YUksek Mahkemeler (Yargitay ve Danis-
tay) bu yetki sinirlarinin disinda kalir. Bakanhgin 6zliuk islerindeki icra-
at, sonucgta Kurula mal edildigi icin, Kurul kararlari aleyhinde baska
bir idari ya da kazal mercie basvurulamaz (2461/12, f. son).

Esasen Kurulda da Bakan ve emrindeki Miustesari ve iki Uyenin ka-
tilmasi ile 7 oyla 4 oy, yani ¢cogunluk saglanarak karar alinabilmektedir.
Yiksek Yargr Organlari Yargitay ve Danistay'dan gelen bes lyeden (gl
aleyhte olsa da sonug¢ de@ismez; yurutme, yargiya galip gelir. Béyle olma-
sinin diger nedenleri de vardir.

Vatandas ve toplum yodninden de bakildigi zaman, kim kimse, bir
hakim ya da savcli hakkinda - kanitlar da gostermek suretiyle - bir sika-
yette bulundugu zaman Bakanlik Ceza isleri Genel Mudirligi tarafindan
sorusturma evrakinin incelenmesi sonunda duizenlenecek dusiince yazisi
Uzerine kovusturma yapilmasina veya disiplin cezasi uygulamasina gerek
olup olmadigi, Bakanlik¢a takdir edilerek evrak ilgili mercilere tevdi olu-
nur veya islemden kaldirilir (2802/87). islemden kaldiriimasi uygun go-
rilurse, sikdyetciye sadece (sorusturma sonunda evrak, islemden kal-
dirilmistir) diye, hi¢c bir gerekge ihtiva etmeyen bir yazi ile cevap verilir.

21.41951'den 26.5.1962 tarihine kadar cesitli kademelerinde calis-
tigim Bakanlikta, Ceza isleri Genel Mudirligi'nin Bakanlikca tasvip edil-

meyen bir distince yazisi hazirlandigini, duymadim. Cunki, daha once
Mistesara durum izah edilip onun emrine goére disiince yazisi hazirlandi-
gini bildirdik. Fakat en partizan idare zamaninda dahi, simdi Kurulun

gorevine giren islerde bile, yargl yolu daima ac¢ik tutulmus idi.
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Goruyor ki, hakim ve savcli teminatinin yeniden tesisi, bir baska
deyisle h&kim ve savcilarin, mahkemelerin bagimsizhg:r ve hakimlik temi-
minati esaslarina gore gorev yapabilmeleri ve vatandaslarin da adalet cihazi
karsisinda huzur duyabilgieleri, yani adaletin tekrar Devletin temeli olabil-
mesi, her seyden 6nce mevcut hukuki dizenlemenin degistirilmesine bag-
hdir (21).

Su sozler cok ilgingtir : Adaletin tartisma konusu olmadigi ulkeler
de vardir. Oyle bir uilkeye, 6rnegin, baska ulkeler tutup da (af ¢ikarin) diye
talepte bulunmaya kalkmaz, kalkamaz. Cunki bdéyle bir tavir, o ulkenin
iyi bir bicimde adalet dagitamadigi anlamina gelir, hos karsilanmaz... Tur-
kiye Cumhuriyeti, «Hukuk Devleti» olma yolunda ciddi bir adim atmali-
dir (22).

Hukuk Devleti, dagdaki ¢obanin hakkini koruyan, adaleti dagitan,
adaleti kili kirk yararak saptayan devlettir (23).

Davalar uzuyor, u¢ bes ay sonrasina ertelemeler yapiliyor, bu durum-
da toplumun yargiya giveni ve inanci sarsiliyor, sayginhg yitiyor, adalet
bilinci yara ahyor (24).

Mahkeme kararlarina saygl ve given duyulmasi, yargl organlarina
basvuran Kkisilerin subjektif, salt duygusal, keyfi kararlarla karsi karsiya
kalmamalar icin, sadece Yargitay'in varhg: artik yeterli degildir... Akil
ve mantik da yeterli degildir. Uzmanhk derecesinde ilim ve bilgiye da-
yanmayan hukimlerde, adaletin varligi kuskuludur (25).

Bunlarin disinda Adliye'deki kurumun topluma Vans,Yan yonini
Ozetlemek gerekirse denebilir ki, davalarin yillarca sturmesi, mahkeme-
lerle C. Savciliklari ve icra -iflas dairelerinde karsilasilan turluk guc-
likler, zorunlu olarak adll mercilere -Yargitay hatta Adliye Bakanlhgi da-
hil.  basvurulursa dahi, hakkin alinabileceginden genellikle kusku du-
yulmasi, tecribesiz hakim vyardimcilarinin miustemirren bir mahkeme-
nin islerini ydratmek Uzere gdrevlendirilmeleri, k6tit muamele ve davra-

(21) Bk. : Teoman Evren, Ankara Barosu, 1985/4, Sh. 585.

(22) Bk. : Oktay Eksi, 30.12.1985 T.li Hurriyet Gazetesi.

(23) BKk. : Hasan Pulur, 27.12.1985 T.li Hiirriyet Gazetesi.

(24) BKk. : Clineyt Arcayirek, 25.12.1985 T.li Cumhuriyet Gazetesi; ayrica BKk.:
Cetin Altan, 23.11.1987 T.li Gines Gazetesi: (Buna muhalefet degil
«mirmirakilik» denir) bashikl yazi : Muhalefettekiler «ne eski Tahta-
kaleyle o6rgutlenmis ve birokrasinin icine kadar dal budak salmis bir
(kapka¢ ahtapotu) nun ¢emasim cikartabiliyorlar, ne yargl erkinin icin-
de dugamlesmis cesitli timorlerin dokimdni yapabiliyorlar».

(25) Bk. : Emekli Yargitay Baskani Nihat Renda'nin 1985- 1986 AdIT Y1l acis
konusmasi, Yargitay Dergisi, Ekim 1985, Sh. 356-371.
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nislar, gereksiz ve uzun ertelemeler, isin sevk ve ydnetiminde dosyaya
hakim olamamak, hatta igerigini ve yapilmasi gerekeni bilmemek, tek-
rar tekrar dosyayl incelemeye almak, yillarca kesif ve bilirkisi inceleme-
sini yapmamak ve yapamamak, vatandasi canindan bezdiren nedenler-
den bazilaridir (26). Otuz yiIl suren tasinmaz mal davasi veya besinci
kere .agilan ve yirmi yil uzayan bosanma davasi veyahut faizi, dava ko-
nusunu kat kat asan bir tazminat davasi, verilecek hikim ne olursa olsun,
taraflar icin adaleti, adalet olmaktan c¢ikarir.

Yalniz davanin taraflari degil, aksama kadar koridorlarda bekleyen
taniklar, hatta bazan bilirkisiler, durumlarinin pismanligi icinde ne
yapacaklarini sasirirlar. En kestirme yol, tanik i¢cin gdrdigunu (g6érme-
dim), bildigini (bilmiyorum) seklinde, bilirkisi icin de 6rnegin, gerekcesiz
-sanki takdir etmek onun gorevi imis gibi - (bir zarar yoktur) diye cevap
vermektir. Bundan bir ¢cok gorevliler de, bir bakima is ¢cabuk bitecegi igin,
memnun olurlar. Mahkeme ve Savcilik kalemlerinde ve icra - iflas Daire-
lerinde isini izlemek, ayr bir eziyettir. Ceza ve Tevkif Evleri de hep sika-
yet konusu olmaktadir (27).

Hastalik, yalniz Adliye Bakanhgi ile ilk derece adli mercilerde de-
gildir. C. Bassavciliyi ve -bir zamanlar nagiz bir mensubu olmaktan
daima gurur duydugum- Yargitayin da ayni hastalikla maldl oldugunu
sOylemek, yeni bir olguyu aciklamak degildir. C. Bassavciliginda, bir
ceza dairesinin konusuna giren islerde birikme olunca, B. Bassavcl Yar-
dimcilarinin, bu isleri ¢ikarmakla gd&revlendirilmeleri, is bolimi esas-
lari ve uzmanlkla bagdasamayacagl ve ceza adaletinin bundan onarilmaz
yaralar alacagi gibi, 6érnegin bir emniyeti suistimal dosyasinin, memuriyet
gorevini suistimal olarak kabulll suretiyle diizenlenen tebligname ile yan-
lis ceza dairesine gdnderilmesi, hatta (dosya kabarik, nasil olsa bir boz-

(26) Dosyasinin muhteviyatini bilmeden durusmaya cikan ve ne yapacagl hu-
susundaki kararsizligi sebebiyle kurtulusu durusmanin ertelenmesinde
bulan, goérevini dnceden ifade etmedigi igin dosyay! incelemeye alan,
luzumsuz ve ertelemeler yapan, her nedense davay! bitirmemek igin
elinden gelen gayreti esirgemeyen, tirli sebepler icat ederek kesfe git-
meyen, kesif zamanina durusma koyan velhasil davasina hakim olama-
yan bir hdkimin, bu sifati nihayete erdirilmelidir. Bununla beraber,
glnde takriben 50 durusma yapti§i icin dosyalarini okuyamadigim
Televizyondaki réportajda soyleyen Bakirkdy Hakiminin bu so6zlerini
onun aczinden ziyade teskilatlanmanin kusuruna yiklemek lazimdir.
Herkesten geceleri evinde ve tatil glnleri dosya okumasi istenemez.

(27) Bk. : Oktay Akbal, Analar Babalar Sesleniyor, 13.1.1986 T.li Cumhuri-
yet Gazetesi, ayrica Bk. : H.V. Velidedeoglu, Milkiin Temeli Diye Diye,
5.2.1984 T.li Cumhuriyet Gazetesi.
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ma sebebi bulunur) diye tebligname dizenlenmesi de aklin kabul ede-
bilecegi goérev sorumlulugu ve bilinci degildir.

Yargitay Dairelerinde dava dosyalari yillarca beklerse, Ceza Kanu-
nunda su¢ olarak gosterilen bir olguyu bir daire (su¢) kabul eder, diger
Daire (hukuki uyusmazliktir) der ise, temyiz nedenlerine kisa da olsa
vatandas bir cevap alamazsa, bes kisilik Kurul yerine bazan bir kisi is
cikarirsa (Yargitay K. Teklifi gerekcesi) adalet dagitildigina inanmak ¢ok
glglesir.

Nadir de olsa, bu drnekler, birer vakiadir. Ancak gece yarilarina ka-
dar calisan, adalet dagitmak icin her tarli fedakarligi goOsteren c¢ok de-
gerli hakim ve savcilarimiz ve adliye personelimizle onlarin bu durum-
larina katlanan ailelerini takdirle anmak beraber, bu ulvi goérevin aksa-
masindaki sebepler Uzerinde cekinmeden durmak, daima daha iyiye ve
daha mikemmele gitmek, vatandasin i1zdiraplanna son vermek, yanls ve
eksik kanunlari degistirmek ve bozuk organizasyonu dizeltmek mecbu-
riyetindeyiz.

Bu nedenlerle, elbirligi ile anlatmak lazimdir ki, Hakim ve C. Savci-
lari ile savcilik sinifindan sayilanlar (Bakanlikta calisanlar) ve Adliye
memur ve miuistahdemleri, mesleki ve Kkisisel glvenceden, huzur icinde
yasama ve gorev yapma olanagindan, ihtiyaglara ve dizenleme teknigine
uygun pozitif hukuktan, katiphane ve gerekli diger ara¢ ve gereglerden,
genellikle yeterli bilgi deneyim ve yetenek imkanlarindan yoksundurlar.

Hakim, C. Savcisi ve memur teminati, maas ve Ucretler, gecim sikin-
tisi, konut ve lojman, resmi dairenin amaca uygun olmasi, tatil yapma
olanagl ve diger meslegin cekici hale getirilmesi Onlemleri ve iyi yetis-
menin ve bunun devaminin saglanmasi, davalarin ve butin adli islerin
suratle, az masrafla ve adalete uygun bir sekilde sonuglanmasi engelleri-
nin ortadan kaldiriimasi, Adliye Bakanligi ve her derecede mahkemeler-
le batin adli teskilatin, AdIi Tip Kurumu, Barolar ve Noterler Birlikleri-
nin ve adli zabitanin yeniden teskilatlandirilmasi, avukatlarin ancak
kazanglarindan &adil bir vergi 6demeleri, bu arada go6zonunde bulundu-
rulmahdir.

Bu suretle (Adliye'de Reform), degil buyuk A T A T U R K'in bas-
lattigr (Hukuk Devrimi) gerceklestiriimis olacaktir.

Yeni, adli yilin acilisi, bir yazarimizin su soézlerini hatirlatti : «Her
Eylil basinda, yeni adli yil acilirken, Yargitay'in Baskani, adalet diinya-
sinin sesi olur, ¢dzumleri sayar. Torene katilan «davetli»ler, kendisini
dikkatle dinliyormus gibi yaparlar... Hepsini anlamis gibi gorirler, yapa-
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¢akmis gibi konusurlar. Ama toéren biter, her sey eskisi gibi devam
eder (28).

O halde yasama, ylritme ve yargl ayiriminin, Devlet Organlari ara-
sinda Ustunluk siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kul-
fanilmasindan ibaret ve bununla sinirh medeni bir isbdlimu ve isbirligi
oldugu ve Ustinligin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu (29),
Anayasa hukumlerinin yargi gibi yasama ve yuritme organlarini da bag-
layan temel hukuk kurallarini meydana getirdigi ve hi¢ bir kanunun Ana-
yasaya aykiri olamayacagl (30), Yargi tarafindan (31) elbirligi ile an-
latilmali ve gerekleri yapilmalidir.

Gazetelerden okudugumuza goére; Hikimetin - mahiyetini bilmemek-
le beraber- 40 Hukukg¢udan olusan bir Komite kurarak kanunlari, der-
lemek icin, inceletmesi, muvaffak olmasini diledigimiz bir girisim ise de,
Roma Hukukundan kaynaklanan Fransiz, Alman ve isvigre (Kontinantal
Avrupa) hukukunun begenilmeyerek, Hukukumuza tamamiyle yabanci
olan Anglo-Sakson Hukukundaki bazi muesseselerin .adeta bir surpriz
sekilde - adapte edilecegi, hele bir kisim ihtilaflarin, tabii hakim ilkesi terk
edilerek idari merciler tarafindan c¢ozilmesi seklinin kabul edilecegi soylen-
tileri, endiseyi mucip konulardir (32).

Evet, adalet miulkin, -daha dogrusu - Devletin, temelidir (33). Bu
kurali tam anlami ile gerceklestirmek i¢in, siyasi partilerimizin (ve so-
nugta Hukumetlerin) programlarinda, adliye teskilatinin ve halkin sika-
yetlerine dava olacak yeterli dnlemlere yer vermeleri, i¢cten dilegimizdir.
Fakat bu onlenflerin, Atatirk'in Hukuk Devrimine ve cagdas kosullara
uygun olmasi ve memleketimizdeki tecribeleri ve beser kisi sayilabilecek
aileleri ile birlikte Adliye'deki 6-7 milyon isin niafusumuzun takriben
yarisini ilgilendirdigi gercegini gozéninde tutmasi, muvaffakiyetinin ilk
sarti olacaktir.

(28) Bk. : Oktay Eksi, 30.12.1985 T.li Hurriyet Gazetesi.

(29)  Bk.: 2709 No.lu T.C.Anayasasl, Baslangig, f. 6.

(30) Bk.:Anayasam. 11

(31) Bk.: Anayasa m. 9

(32) BKk. : Ahmet Altan, 25.11.1987 T.li Hirriyet Gazetesi, Bir ginin Hikayesi,
(Hukuktan Ne Haber?).

(33) Bk. : Hasan Pulur, 25.11.1987 T.li Gunes Gazetesi, (Olaylar ve insanlar) :
«fister iktidardan, ister muhalefetten adalet hakkinda bir sey duydunuz
mu? Soyleyemezler, geregi yok ciinkd, isleri dismemis de ondan». «Bu
islerin temelinde yatan (adalet miulkiun temelidir) l&fina sirtini daya-
yip, adalete hi¢ aldirmayanlardir».



CEZA ADALETI SISTEMINDE KOORDINASYON
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* ANLATIM DUZENI : Sistem yaklagimi. 1— Amag catismasi. 2 — Bil.
gr akisi. 3 — Islemlerde akicilik. 4 — Kaynaklarin segenekli tahsisi. 5— Ic-
raatm odl¢ilmesi. Sonucg.

SISTEM YAKLASIMI

Kolluk (polis ve jandarma), C. Savciligi, ceza mahkemeleri ve cezaev-
leri 6gelerinden olusan ceza adaletinde sikga tartisma konusu yapilan so-
ru, bu kurulus ve birimler arasindaki iletisim ve iliskinin ne 6lciide bir
sistemi olusturdugudur. Diger bir yaklasimla, ceza adaletinin sistematik
acidan bir degerlendirmeye tabi tutulup tutulmayacagidir. Kuskusuz, bir
makina dinamiginde oldugu gibi konuya sistematiklikten ziyade entegre
bir yaklasimi benimsemek daha gercek¢i olacaktir. Bu yaklasimla bera-
ber sistem deyiminin korunmasinda yarar gorildiginden ceza adaleti
sistemine deginilmektedir (1).

Ceza adaletindeki islemlerinin sistem yaklasimi ile analiz edilmesin-
deki amacin esas itibariyle ceza adaletindeki farkli faaliyet birimleri
arasindaki koordinasyonu kolaylastirmak ve artirmaktir. Bu c¢ercevede
glidilen amag, sistemdeki her birimin amaci ve oOnceliklerini sisteme en-
tegre etmektir. Ceza adaletinin isleyisine bakildiginda, hemen hemen her
memlekette, ceza adaletini olusturan kurulus ve birimlerin birbiriyle ra-
bitali 6geler olarak ortaya cikmadigr gorilmektedir. Her kurulus ihtiyag-
lara yanit olarak ayri bir olusum ve gelisme gdstermis; bitcesi de mius-
takil olmustur.

Kuskusuz, bagimsiz bltce ve isletme dizeni sonucu, diger kurulus-
larin cahsmalarina karsi duyulan ilgisizlik tabii ve belkide kag¢inilmaz bir
nitelik gostermektedir.

Sistem yaklasimina ilgi duyulmasinin ana nedeni ise adaletin etki-
sizligi konusunda artan bilinglenme ve sonugta adalet standardinda kay-
dedilen disis olmustur.

Ceza adaletini olusturan birimler arasinda koordinasyona duyulan
ilgisizlik hakli olarak kokli bir soruyu davet etmektedir : «Ceza

(*) Adalet Bakanli§i APK. Kurulu Baskam.
(1) M.T. YUCEL. Kriminoloji «Su¢ ve Ceza» Ank., 1986, ss. 31:7-320
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adaleti isletmesini kim ydnetmektedir?» Bu soruya verilecek yanit, Tlr-
kiye'de dahil ekseri memleketler icin «Hic bir makam» olacaktir. iste
tek bir sorumlu makam yerine musterek bir sorumluluk s6z konusu ol-
maktadir. Gergekte, isin tabiati geregi, ceza adaletinin birbirinden bagim-
siz birimlere ayrimi gerekli ise de; bu durumun olumlu yanlari yaninda
olumsuz yanlarn da kaginilmaz olarak varlik géstermektedir. Konuya en-
tegre - bitlinlesme agisindan yaklasmak, en azindan séz konusu olumsuz
yanlarin toérpilenmesini saglayabilecektir.

Ceza adaletinde kurulus ici ve kuruluslar arasi koordinasyon agisin-
dan ana sorun alanlarinin baslicalari sunlardir

e Amag catismasi (ayni kurulus icinde veya kuruluslar arasi);
e Bilgi akisy;

« islemlerde akilcilik (rasyonalite);

e« Kaynaklarin tahsisinde secenekli yaklasim;

« craatin &lcuilmesi.
1. Amag¢ Catismasi

Ayni kurulus veya orgutun farkli birimleri ekseriya farkl hedef-
lere sahip oldugundan, istedigi ve gerceklestirmek zorunda kaldigi énce-
liklerde farklillk gorulmektedir. Ceza adaleti sistemindeki kuruluslardan
yalnizca birinin gorevine dncelik verilmesi, diger kurulusun amag¢ olarak
oncelik taslyan gorev veya gorevlerinin istenilen dizeyde yerine getiriime-
sini aksatabilir. Sistemdeki farkl kurulus ve birimlerin, ceza adaletinin
bizatihi kendisinde sakli bulunan genel amacinin gergeklestirilmesi igin
mustereken sorumluluklari vardir. Bu nedenle, ceza adaleti sisteminin bi-
rinci evresindeki (kolluk) birimlerin hedeflerini gerceklestirme bicim ve
yontemi ikinci evredeki gorevler i¢in ciddi zorluk ve engel yaratirsa «amag
catismasi» ortaya cikar. Sistemdeki bir kurulus 6nceliklerini veya gercek-
lestirme vasitalarini degistirebilecegi gibi digeri de onceliklerini degistir-
meye mecbur kalir veya hangisinin dnceliginin egemen olmasi konusun-
da catisma s6z konusu olabilir. Bu sonu¢ durumlar, isbirligi olmayisinda
belirebilecegi gibi diger nedenlerle de ortaya ¢ikabilir ve isbirliginden yok-
sunluga mincer olur. Kuskusuz «amag catismasi» ceza adaleti bakimin-
dan ciddi sorunlar kaynagr olmaktadir. Amag¢ catismalarindan bazilan
ceza adaletinin islevinden ileri gelebilir; ve bunlar tamamiyle giderilmezse
de, belki yumusatilabilir. Orgiitsel diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan di-
ger catismalar ise farkli iletisim yéntemleri de dahil olmak Uzere 6rgitsel
degisimlerle giderilebilir. Boyle orgutsel degisimler ya olduk¢ca kokli ve
genis kapsamli veya bicimsel bir uyum saglamadan biraz fazlasi seklinde
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olabilir. Amac¢ catismasinin ceza adaletindeki geleneksel belirtisi olarak
kolluk kuvvetinin sucluyu yakalamasi ile faili mechul olay kalmamasina
yonelmek; diger bir anlatimla, halk katinda sugun ¢6zimlendigi imajini
vermek cabasidir. Ne varki, hangi bilmece onu yapanin bilinmesi ile ¢o-
ziimlenmektedir. Ote yandan, failin yakalanmasi sonrasinda, basarili bir
itham veya yargilama sonucunda mahkdmiyet oldukca kucultilmus bir
hedef olarak gorulmektedir.

«Amacg catismasi» yargl erkinde yer alan cesitli personel gruplari ara-
sinda da belirebilir.

Ceza mahkemelerinin islevi, ceza yargilamasinin siratle sonuclandi-
rilmasi; sug ile ceza arasinda gegen sirenin kisaltilmasi ile cezalandirmada
istenilen etkiyi saglamak oldugundan, ceza mahkemelerine kamu givenligi
ve esenligi acisindan onemli olmayan suglarin intikal ettirilmesi (6rne-
gin, 6n 6deme ile C. Savciigi asamasinda takipsizlik karari verilecek da-
valar) yaninda «yeterli delil» olmamasina karsin acgilan kamu davalari
yapay is yuki yaratmanin oOtesinde bazi temel haklarin ihlali niteligine bi-
rinmektedir. 1970- 1978 yillarini kapsayan devrede Fransiz ceza mah-
kemelerindeki yillilk mahkOmiyet ylzdesi 98.2 ila 98,9 (2) arasinda degis-
mesine karsilik bu oran Tirkiye'de dusik olup; «1986» yilinda ylzde
74 idi. Toplumu suctan korumak kadar kisi haklarini korumak ve bu
karsit kuvvetler arasinda var olan gerilimi dengede tutmak oldukca
onemlidir.

Ceza yargillama hukukumuzda «iddianamenin reddi veya kabuli» diye
bir kurum olmadigindan ©zellikle agir cezah islerde acilacak kamu dava-
larinin ciddi sorusturma ve kovusturmalar sonucu elde edilen yeterli de-
lille desteklenmesine 6zen gosterilmesi de facto yargilamanin sayginhgi
acisindan ©6nem arz etmektedir. Kamu davasi agillmasi evresinde sorgu
hakimi kapasitesinde verilecek kararlarin dava ekonomisi, kisi haklar ve
kamu guvenligi acisindan Onemi goz ardi edilemez. Uygulamada yekne-
saklik saglamak Uzere zaman zaman kentlerdeki C. Savciligi Basyardim-
cilari arasinda «itham siyaseti» konusunda seminerler dizenlenmelidir.

2. Bilgi Akisi

Orgit yapisi karmasik olan kuruluslarda, sistemin etkin bir isleve
kavusmasini saglamak bakimindan bilgi akisi kritik bir faktérdir. Ceza
adaletinde bilgiden s6z edildiginde akla sanigin beraat veya mahkOmiye-
tine dayanak olan «delil» gelmektedir. Bilgi ayni zamanda «cezanin bi-

(20 Ministere de La Justice. Compte General de L’Administration de la Justice
P&aiale Paris, 1982, p. 25
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reysellestirlimesi»ne olanak saglamak Uzere suclunun 6zgecmisi hakkin-
da toplanan verileride kapsar. Son olarak ydnetimin siyaset kararlarina
iliskin veri anlamina da gelmektedir.

Her kurulus ve onu olusturan alt - birimler, geleneksel olarak, ken-
dilerinde var olan bilgiyle kendi sorunlarini ¢dzmeye ydnelmektedir. Ni-
tekim ceza adaletinde yer alan ©6geler arasinda bireysel dosya akisi disin-
da bilgi aktarilmasina tanik olunmamaktadir. Herseyden 6nce, kolluk asa-
masindaki «suc¢ istatistikleri» saghkh bir bigcimde tutulmamaktadir. Bu
darum, istatistik verilerinin baska kuruluslara intikal ettirilmesi ihtiya-
cinin duyulmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bilgi akisinin olmayisindan gelenek kadar teknolojinin de sorumlu-
luk payl bulunmaktadir. Yalniz, bilgi teknolojisinin son on yilda kaydet-
tigi gelisme sonucu bu eksiklik énemli olcide giderilebilecektir. Nitekim,
Emniyet ile Adli Sicil'de bilgisayar teknolojisine gegis sonucu bilgi ileti-
simi rahatlikla gerceklestirebilecektir. Bu nedenle miusterek kodlarin be-
lirlenmesi icin 6zel bir ¢alisma grubunun olusturulmasina gereksinme var-
dir (3).

Yonetim biliminde, bilgi akisi saglamanin sistemde «amag catisma-
sini sinirlh dizeyde tutabilmenin en etkili yollardan biri oldugu kabul
edilmektedir.

Amag¢ catismasinin  azaltlmasinda atilacak ilk adim, catismanin
acikca belirlenmesi ve tasvirinin yapilmasi oldugundan, bilgi akisini sagla-
mak ceza adaletinde entegre bir yaklasimin gelismesi icin bir on sart
olarak belirmektedir.

Bilgiden yoksunluk kadar fazla bilgide s6z konusu olabileceginden
bilgi akisinin tek basina ceza adaletinde isbirliginin gelistirilmesi icin ba-
sit veya mikemmel bir ¢6zim olabilecegi abartiimamalidir. Bu durum
ozellikle karmasik ydnetim veya idari kararlar igin gercedin ifadesi ol-
maktadir. Kuskusuz, karar verici makamin bireysel bir karar verirken
g6z oniinde bulundurabilecegi bilgi unsurlarinin bir siniri vardir. insan
aklinin belli bir zamanda herhangi bir karara iliskin olarak yedi veya se-
kizden fazla farkli bilgi unsurunu ihata edemeyecegi kabul edilmektedir.
Fazla bilginin g6z ardi edilmesi veya g6z o6nlne alinmamasina gotiren
psikolojik siure¢ hentz tam manasiyla belirlenmis degilse de, bu duru-
mun en dnemli pratik sonucu, bilgi akisinin énemli oldugu kadar «akta-
rilacak bilginin seciminin» en az onun kadar 6nemli oldugudur.

(3) Council of Europe (Legal Affairs),, Common Standards for Legal Ret-
rleval Systems. Strasbourg, 1983
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Bilgi akisinin kurumlar arasi yazismalar, toplantilar ve kurumlara
6zgll yobnergeler dagitimi yaninda sahsi deneyim saglamak Uzere inceleme
gezileri ile (6rnegin, Yargitay Ceza Daireleri Uyelerinin Kriminal Polis La-
boratuvarini gezmesi) canli ve dinamik bir goérinim kazanmasi saglan-
malidir.

3. lislemlerde Akilcilik

Ceza adaleti de dahil olmak Uzere herhangi karmasik bir sistem-
de akilcihgr (rasyonelligi) saglamanin 6n sarti yeterli bilgiye sahip ol-
madir (4). Ceza adaletinde rasyonellik kavraminin ana &geleri arasin-
da; kararlar arasinda a¢ik rabita kurulmasi, kararlarin uygun bir gerek-
¢esi olmasi, verilerin ve duzenleyici normlarin istikrar iceren yorumu yer
almaktadir. Bu goérinimu ile ceza adaletinde rasyonellik dért farkh sekil-
de tanimlanabilir :

a. Hukuk ilkelerinin benzeri olaylara tatbikinde aynilik; 6zel bir hu-
kuk alanina giren davalarin algilanmasinda kesinlik ve birlik;

b. AdIli kararlarda yeknesaklik saglanarak benzer durumdaki sug-
lulara benzer cezai mahkOmiyetler verilmesi;

c. Etkinlik saglanmasi ve ceza adalet birimleri arasinda idari is-
birliginde s6z konusu gecikme aksakliklarinin en aza indirilmesi;

d. Ceza adaleti genel ilkelerinin pratik ceza adaleti siyasetine do-
nastirilmesi (bireysel davalardaki kararlarda mevcut kaynak-
larin sinirlamalari ve dolayisiyle farkli cezai yatirimlarin uygu-
lama kapsam ve genisligini de icermek Ulzere) seklinde devam-
hhk.

Rasyonellie duyulan ilgi teorik bir liks olmanin 6tesinde ceza ada-
leti sirecinde verilen kararlarin ne sekilde verildigi sorusunun odagini
teskil etmektedir. Kararlarda rasyonellik, hukuku ve kanuni yaptirimlari
ayri ayri davalara uygulamak durumunda olan C. Savcilari ile hakimlerin
uygulamada yeknesak bir davranis gdstermeleri icin «rehber ilkeler»
vaz edilmesini 6n gdrmektedir. Nitekim, 1987 yilinda duzenlenen H&kim-
ler ve C. Savcilari sempozyumunda dile getirildigi Gzere TCK. nun 522.
madde uygulamasinda «pek fahis», «hafif» ve «pek hafif» kavramlarina
bir dlci getiriimemesi elestiri konusu edilmistir. Rehber ilke ve dl¢itlerin
hurriyeti baglayici cezaya alternatif tedbir ve cezalar ile erteleme uygula-
mas!I bakimindan da gelistirilmesi gerekmektedir.

(4 B. Barry and H. Russel, Eds., Rational Man and Irrational Society:
An Introduction and Sourcebook (Beverly Hills, Califomia, Sage Publi-
cations 1982)
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4. Kaynaklarin Secenekli Tahsisi

Kamu hizmetlerinden kangisine ©ncelik verildiginin en guzel go6s-
tergesi, Konsolide Bltceden hizmetlere ayrilan pay yizdesi oldugu siksik
dile getirilmektedir. Kuskusuz, esit Onceligi olan bazi hizmetler, érnegin
saghk ve egitim, tabiatlar icabi pahali hizmetlerdir. Yalniz, kisi basina
egitim, saghk bakimindan daha az pahali olma egilimi g&stermektedir.

Butce kaynaklari bakimindan, ceza adaleti alaninda iki tur sorun var-
dir . Konsolide bitceden suglulukla mucadele ve ceza adaletine tahsis edi-
len toplam pay ile bu payin 6zel ceza adaleti kurumlarina nasil paylas-
tirlldigidir. Ceza adaletine entegre bir yaklasim getiriimesinde farkl ku-
ruluslar arasinda haberlesme ve isbirligi, siyasetlerin belirlenmesine ilis-
kin olarak kurumsallastiriilmalidir. Bu da beraberinde bitge sirecine, butce
kaynaklarinin farkli kuruluslara tahsisindeki revizyonu icermek Uuzere,
degisim getirecektir. Ornegin kolluk kuvvetlerince benimsenmis olan 6n-
celiklerde degisim fazla sayida suclunun yakalanmasini ve haklarinda ka-
mu davasl agillmasini veya fazlaca su¢ islenmesinin 6nlenmesini ve so-
nucta yakalanacak suclu sayisinda azalmayi saglayabilecektir. Her iki so-
nucunda ceza mahkemelerindeki is yukl ve cezaevlerindeki girdi sayi-
sini etkilemesi nedeniyle Biitceye yansimasi sdz konusudur. isbirlik¢i ceza
adaleti, kapsamli bir bitce hazirhgr yaninda plan g¢alismasi gerektirmek-
tedir. Bu dogrultuda, bicimsel nitelikte de olsa atilmis olan bir adima
deginmekte yarar vardir : 1987 Mali yili Bitce gerekgesinde Konsolide
Butce Odeneklerinin idari - Fonksiyonel dagilimi tablosunda «Adalet Em-
niyet» ikilemine birlikte yer verilmesi (5).

Ozet olarak, her kurulus biitce hazirhgi ve uzun dénemli kalkinma
plan calismalari hakkinda sistemdeki diger kuruluslari haberdar etme-

si Otesinde ortak c¢alisma gruplarinin devamli bir nitelik gdstermesi sag-
lanmaldir.

5. icraatin Olgulmesi (6)

Bu konudaki arastirma sonuclari kesin 6lcimleme unsurlarini orta-
ya cikarmis dedilse de, elde edilen bazi bulgular olduk¢a anlamhdir. Bu
bulgulardan 6nemli goérduklerimize asagida yer verilmistir.

Birincisi ve en dnemlisi, icraatin Olculmesi icin kabul edilen dl¢uttn,
her kurulusun ©nceliklerini ve calisma bicimini etkiledigidir. Kolluk kuv-

(5) T.C. Maliye ve Gumrik Bakanhgi. 1987 Mali Yili Butce Gerekgesi, Ank.,
1986, s. 10 = )

6) H. Timur. Is Olcimi, Is Planlamasi, Verimlilik (Tiarkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisi) Ank., 1984
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vetinin etkinligini yakalanan suclu sayisiyla 6lgme benimsendiginde, kol-
luk kuvveti tum giciyle suclulari yakalamaya agirhk verecektir. Eger, ca-
lismalarinin  6l¢ist olarak baska bir belirleyici kabul edilirse, faaliyet-
leri suglulari yakalama odagindan yeni belirleyiciye dogru yogunlasma
gOsterecektir.

ikinci olarak, icraatin degerlendirme 6lcusii olarak kullanilan bir
¢ok faktor, degerlendirilen kurulus disindaki kurumsal hizmetlerle en
azindan kismen kontrol edilmektedir. Cezaevleri kurulusunca saglanan
hizmetler cezaevlerine giren nifusun kabarik olmasi nedeniyle negatif
olarak etkilenmekte ise de, cezaevleri kapilarina «dolmus» tabelasi asila-
mayacagindan, kurulusun kendiliginden yapabilecegi ¢ok az sey bulun-
maktadir. Kendisi disinda «cezaevlerine girdi» sayisinda azalma yanin-
da cezaevinde «kalis suresini» kisaltan tedbir ve yaklasimlar oldukca
cagdas bir nitelik tasiyacaktir. Nitekim, cezalarin infazi hakkindaki 647
sayill Kanunla getirilen kisa sireli hrriyeti baglayici cezaya alternatif
tedbir ve cezalar, erteleme siniri ile sartla salivermeden istifadenin genis-
letilmesine iliskin dizenlemeler bu dogrultudadir (7).

Uclinciisi, ekseri icraatin degerlendirilmesi 6lgitleri sistemin tiim
olarak hedeflerinin elde edilmesine iliskin olmak yerine belli bir kurulu-
sun is ve hedeflerine inhisar etmekte oldugudur. Gergekten de bir kuru-
lusta yerlesmis oncelikler ve icraat dlcimlemeleri ekseriya diger kurulus-
lardakini yeter &lgiide gdz ©6niinde bulundurmamaktadir. iste bu ne-
denle, ceza adaletinde tim sistem icraati igin Olcutlerin gelistirilmesi ve
sistemdeki tum kurulus ve birimlerin bu &lculerle degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. Bu yaklasim kurumsal benlik yerine kurumsal biz'lik
duygusunun yerlesmesine ivme kazandiracaktir. Nihayet, Latince de minimis
non curat lex'de ifadesini bulan dlcut yer almaktadir. Bu dl¢cutin anlam ve
islevine asagida ayrintili olarak deginilmistir.

De minimis non curat lex

Hukuk ufak islerle ugrasmaz diye tanimlanabilecek Latince 6zdeyisi
ceza adaleti sistem girdisindeki islerin suzgeclenmesi, suclarin kontrol,
Onlenmesi ve azaltiimasi konularindaki siyaset ve pratiginde odak teskil
etmektedir. Kuskusuz, suc teskil eden fiil ve davranislarin ahlaki deger-
lendiriimesinde uygulanan o6l¢citin mutlak veya nispi tabiati ile yakin-
dan irtibath olan bu 6zdeyis, «ufak islerin» nasil ve kimin tarafindan
belirlenecedi ve ek olarak kamu oyunun bu konuda ne derece etkili
olabilecegi sorusuna da ddnismektedir.

(7 M.T. YUCEL. «Hurriyeti Baglayici Cezaya Alternatifler» Adalet Dergisi
(Ocak - Subat 1987) ss. 95-101
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Simdi verece@iz pratik bir 6rnek veya senaryo bu konuya aciklik
getirebilir. Ceza adaleti sisteminin fazlaca yukli olduguna iliskin yaygin
goris sonucu olarak sisteme olan talepte (sistem girdisinde) ve dola-
yisiyle butce harcamasinda bir indirim saglanmasi arzu edilir bir amag
niteligindedir. Bu dnerme Universellik kazanmadi ise de, bu amacin takip
edilmege deger go6rilmesi halinde bazi tercihlere ydnenilmesi gerekmek-
tedir. Bu tercihlerden pratik bir degeri acikca saptanabilecek olanlarina
asagida yer verilmistir.

1) Halkin su¢ karsisindaki tolerans seviyesinde, daha az tutukla-
ma, itham ve mahkOmiyete ydneltici olacak sekildeki artis;

2) Cesitli idari yerlesim birimlerindeki halkin ve gonilli c¢aba-
larin sucglulukla micadelede artan o6lgide yer almasi;

3) Daha fazla su¢ islenmesini ve 0&zellikle asayise muessir sug-
lari 6nlemeye yodnelik kolluk operasyonlarinda degisiklikler;

4) Cumhuriyet savcihgl asamasinda «ithamda takdirilik» ilkesinin
getirilmesi, 6n 6demenin genisletiimesi ve adli tevbih uygulama-
sinin saglanmasi;

5) Mahkemelerce hikmedilecek cezalarin (hapis) sure olarak
mumkin oldugunca kisaltilmasi;

6) Mahkemelerce hurriyeti baglayici cezaya alternatif tedbir ve
cezalara artan Olcide basvurulmasi;

7) Hukimltlerin sartli saliveriimesinde idareye kazai denetimli
genis takdir hakki verilmesi.

Yukarda yer alan tercihler paketi gorilecedi Uzere tek bir makam
yerine ceza adaleti sisteminde yer alan farkli kuruluslar tarafindan esgi-
dumli bir bicimde gergeklestirilebilecek tirdedir. Kuskusuz, sorumlulu-
gun cesitli kuruluslarda olmasi nedeniyle manevra alaninin darlhigr ve
sinirhligr g6z ardi edilemeyecek niteliktedir. Ekonomi ve etkinlik agisin-
dan ceza adaletinin fazla yukli olusunun giderilmesi goérusune karsin ah-
laki nedenlerle karsi goris olarak cezalarin artirilmasi ve suclulara karsi
daha sert bir tutum takinilmasi benimsenebilir ve yukarda tercihler lis-
tesinde yer alan 2. ve 3. disindakiler giderilmis olur.

Ozet olarak, ceza adaletindeki reform cabalarinda, ekonomi saglama
yaninda ahlaki ve siyasi kabul gd&rarlik iceren ve gereksiz tartismaya
sebebiyet vermeksizin ek amaclarida gerceklestirici yeterli ivme potan-
siyelli, degisim saglayici stratejik amag¢ veya amaclar olduk¢a arzu edil-
mektedir.
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«Kuguk igler» bakimindan, neyin ciddi suc¢ olusturdugu hakkinda
fikri bir mutabakat var ise de, ufak sucglardan ne murat edildigi konusun-
daki mutabakat cok azdir. Gergekte, tarihsel sire¢ icerisinde her zaman
icin gecerliligi koruyan ciddiyet derecelendiriimesi de simdiye kadar olus-
turulmus degildir. Su¢ kavraminin degiskenligi tlkeler ve zaman dilimleri
itibariyle acik¢ca gorulmekte olup; silahli soygun, adam o6ldirme, irza gec-
me, dolandiricilik, uyusturucu madde kacakcihgi, ¢cevre Kkirliligi ve vergi ka-
cirmanin yer alacagi siralama ulkeler bakimindan farklilik gdstermek ya-
ninda 1983, 1979, 1960 ve 1953 tarihleri nazara alinarak yapilacak de-
gerlendirme sonucunda da Turkiye bakimindan farklilik gdrulecektir. Kus-
kusuz, adliye boyle ufak islerce ugrasmaz deyisi makamin bazi ufak ih-
lalleri goz ardi etmek istediginde basvurabilecegi bir emniyet subabi ola-
rakta islev gorebilir. Pratikte bazi suc¢ faillerinin 6n 6deme, adli tevbih,
alternatif tedbir ve cezalardan veya teciTden yararlandirilmasi sonucu
«islenen suglarin ufak is» olarak degerlendiriimesine mincer olabilecegi;
ve belli tirdeki davranisi su¢ olarak belirlemenin reddi veya mevcut baz
suclarin ceza kanunundaki suglar listesinden c¢ikarilmasi (decriminalisa-
tion) suretiyle «ufak is»we doénismesi s6z konusu olmaktadir.

Ufak islerin, cezanin tahfif edilmesi veya decriminalisation sureci ile
belirlenmesi, sugun mutlak ve nisbi degerler 6l¢isiine gore degerlendiril-
mesine dayali bulunmaktadir.

Suclarin  kontrol edilmesi disiincesi ve pratiginde yalnizca asayise
muiessir suglar dnemli referans olmayip; islenmekte olan ufak suclar sa-
yisindaki degisimlerde dnemlidir. Ciddiyeti hakkinda kimsenin kuskusu
olmadigr adam 6ldirme suglarinda belirli bir artis saptandiginda, suclu-
larin tespit ve yakalanmasi ile cezalandiriimasinda kesinligin daha yiksek
oranda olmasi istemi yogunluk kazanacaktir. Buna karsin, rapor edilen
ve agiga cikarilan ufak suclardaki degisimler mahalli yerlesim birimi di-
sinda ulusal duzeyde bir aksiyon ve tepkiye sebebiyet verici bir nitelik
kazanmamaktadir. Toplumsal ahlak dalgasinin gel-git'inde yer alan ufak
suclar kanunlarimizda yer etmis olmakla beraber, toplumsal yasamdaki
O6nemi ve gicl konusunda fikir birligi ¢cok azdir. Ne varki, toplum given-
ligi acisindan tehditkar niteligi olmayan fiillerin «ufak turde» olanlari-
nin toplumda var olan gayri resmi denetim yollan ile dnlenmesi; egitim
yoluyla bu tirden ihlallerden sakinma dogrultusunda bireylerde suur ya-
ratilmasi suclarin dnlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Suclara ve
6zellikle ufak suclara karsi halk katinda gosterilecek toleransin fazlaca ol-
masi halinde toplumsal ahldk dokusunun zedelenecegi de unutulmama-
lidir. Ufak ihlaller genelde ciddi suglara yoneltici degilse de, kimsenin kal-
madigr  bir binadaki kirilan camin yenilenmemesi biutin camlari-
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nin kirllmasi icin bir tahrik olusturmasi 6rnedin suclarin kontrol edil-
mesi keyfiyeti istenilen kesinlikte olamayacaktir (8).

SONUC

Ceza adaleti sisteminde yer alan kurulus ve birimlerin kendi hizmet
oncelikleri ve hedefleri dogrultusunda tim sisteme egemen olmasi gere-
ken amaclar silsilesine baglantidan yoksun olarak islemleri yiriatmesi;
ve her evredeki birimlerin verdigi kararla dosyay!r bir sonrakine intikal
ettirmesi artik saghkh bir akis niteligini yitirmis bulunmaktadir. Nufus
artisini da iceren sosyal yapidaki gelismeler ve toplumsal dinamikteki ha-
reketlilik sonucu ceza islerinde de yiksek oranlarda artisa tanik olun-
dugundan sistemin bu is yukint «makul surelerde» c¢ozimlemesi glcles-
mektedir (9). Sanigin durusmaya c¢ikarilmaksizin aylardir tutuklu kal-
mas! adil olmadigi gibi ciddi bir sucla itham edilen bir sanigin durus-
masiz aylardir serbest kalmasi da o derece adil degildir. Gecikme ugru-
na gecikme ekseriya sanik ve kafelete rapten saliverilmis sanik lehine ol-
maktadir. iste kamu givenligi acisindan agirhkli suclara énemle egilmek
Uzere sistem girdisinde is yukl azaltiimasina ydnelik olmak Uzere sistemin

(8) Avyrica bkz. J. Croft. Research in Criminal Justice (Home Office Research
Study No. 44) London, 1978.

(9 1987 yili 6, 9 ve 10 uncu aylarinda Yargitay 6. Ceza Dairesi'ne gelen dos-
yalardan tesadifi olarak segilen 356 (Gasp, hirsizlik, dolandiricilik ve
sahteclik suclarina ait) dosyada «yargilama siresi»ni belirlemeyi amac-
layan pilot inceleme sonucu :

« iddianame tarihi ile mahkeme karar tarihi arasindaki siire bakimin-
dan dagilimi;

e Bir aydan az bir sire ile 10 ay (dahil) hik sire arasindaki dosya sayisi
223 (% 62.64);

e Onbes ay ile yedi yil (dahil) hk sure arasindaki dosya sayisi 133
(*/037.35) olup; toplam 133 dosyanin zaman dilimleri ile dagilimi

ise soyledir :
Sure Dosya sayisi ‘o
15 ay 13 9.77
1yl 39 29.32
2 37 27.81
3 23 17.29
4 10 751
5 5 3.75
6 5 3.75
7 1 0.75
Toplam 133 100

Ayrica Bkz. TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Baskanligli. Adalet Ba-
kanhgi Bltce Raporu (1987) s. 5
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cesitli evrelerinde karar verme durumundaki kurulus ve birimler arasin-
da iletisim ve isbirligi yogun 6lgclide gerceklestiriimelidir. Sistemin islevin-
de gerekli olan isbirligi ve iletisimin etkinligi igin st dizey kurulus
temsilcileri ile yiuksek yarglr organi (Yargitay Baskanhdi ile Bassavcilik)
temsilcilerinin katildigi irdeleme ve koordinasyon toplantilari kurumsal-
lastiriimalidir. iste (st- diizeydeki toplantilarin icraatgl birimler arasin-
daki toplantilarla pekistirilmesi sisteminin 6geleri arasinda irtibatlandir-
may! bilingli hale getirebilecek ve 1980 yili 6ncesi Turkiye'sinde oldugu
gibi kolluk¢ca «biz yakaliyoruz, mahkemeler serbest birakiyor» seklindeki
sikayetlere tanik olunmayacaktir. Sistem icin ©6nemli olan bir hususta
istatistiki verilerdir. Sisteme butinlik saglamanin en asli sarti sistem
girdisinden c¢iktisina kadar gecen sirede olgular ve insanlar hakkinda
verilen karara dair istatistik tablolarinin c¢ikarilmasi icin saghkh istatis-
tiklerin her kurulus ve birim icin tutulmasi saglanmalidir (10).

(10) Ceza adaleti sistemindeki is akisini grafik veya cizelgelerle belirlemek
yanmda gelistirilecek bir model lzerinde de devamli is takipleriyle ¢o-
gulcu amaclara yonelik calismalar yapilabilir. Nitekim, isve¢ Ceza
Adaleti icin SVEJUS diye adlandirilan bir model olusturulmus ve sis-
temin tim o6geleri kapsami icine alinmistir. Stockholm'daki Ulusal Polis
Kurulu'nda tesis edilmis olan bilgisayar merkezinin adalet sistemin
tum  kesimleri ile (polis, savcilik, mahkemeler ve digerleriyle)
baglantisi sonucu SVEJUS icin veri akisi saglanmis olup; bu modelle
ekonomik planlamanin devamli yapilmasi, ceza adaleti sisteminin isle-
yis olarak betimlenmesi, sistemin bir Ogesindeki degisimin sonugla-
rim tahmin ve analiz etmek ve diger degerlendirmelere olanak saglamak
amac edinilmistir. Bu modelle yerine getirilen iki goéreve asagida yer
verilmistir. Birincisi, vergi suclarinin tespiti icin kaynaklardaki gerekli
farazi artisin sonuclarini analizine yonelik olup; bu suglarin miktarin-
daki % 50 nispetinde bir artisin ceza adaletinin total kaynak ihtiyacinda
yalnizca % 4'luk bir artisa ihtiyac duydugunu; ana artislarin Savcilik
ve Mahkemeler kesiminde olmak Uzere sirasiyla % 15 ve % 14 oldugunu
ortaya koymustur.Bu sonug, diger test analizleriyle de teyid edilmis
bulunmaktadir. ikinci gérev ise, hiirriyeti baglayici cezaya secenek ilave
yeni bir yaptirim vaz edilmesi halinde cezaevi nufusu Uzerindeki etkisini
6lgme idi. Bu yaptirimin (hikimunin cezaevi yerine toplumda yodun
bir go6zetim altinda tutulmasi) uygulanabilecegi hukimliler, hi-
kimlilerdeki mikerrirlik orani v.s. igin getistirilen cesitli varsa-
yimlara dayali olarak yapilan degerlendirme sonuglarina gdre baslan-
gicta fazlaca bir etki yapmayacagi; bes yili asan devrede ise cezaevi nii-
fusu Uzerinde tesirini gdsterecegini ve bu durumun mabhalli cezaevlerin-
de daha belirgin olacadl ve buna paralel olarakta go6zetimli ertelemeye
(probation) tabi hiukimli sayisinda da artis gorilecegi sonucuna varil-
mistir. Bk. Council of Europe (Legal Affrairs). Prison Management
Strasbourg 1983, pp. 82-84
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1.8 GIRIS

1.1. Sorunun ortaya c¢ikisi

«Hukuki hatayl gidermek icin ceza muhakemesinin yenilenebilmesi
sorunu» baslkli makalemizde (1), dava dosyasini incelemek firsatini
buldugumuz bir olayda kanunun 0©6ngdrmedigi bir cezayl vermis olan
mahkemenin agikca hatali bu kararini Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin ona-
masindan, daha dogrusu (2) temyiz davasini reddetmesinden, bir diger

(*) listanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Ceza Hukuk Usulil Kiirsusii Emekli
Ogretim Uyesi.

(1) KUNTER (Nurullah) : Hukuki hatay! gidermek icin ceza muhakemesi-
nin yenilenebilmesi sorunu. Yargitay Dergisi, 1987, sayi 3, s. 201-208.

(2) Tafsilat i¢in Bkz : KUNTER (Nurullah) : Muhakeme Hukuku dali ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. basi, istanbul, 1986, No. 542 (ilerde
bu kitaba atif yapilirken sadece KUNTER denilecektir)
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sOyleyisle bu hukuki hatayr ileri slren temyiz sebebini kabul etmeme-
sinden sonra bir baska dava dolayisi ile i¢tihadini degistirmesinin muha-
kemenin yenilenmesi sebebi sayilip sayilmayacagi sorununu, genel olan
hukuki hata acisindan incelemis ve bu ag¢idan olumsuz olan goérisimaizi
degistirmek zorunda kaldigimizi belirtmistik. Artik sira sorunun dar
bir acidan, yani ictihat degdismesi nedeniyle ceza muhakemesinin yeni-
lenebilip yenilenemiyecegi sorunu olarak incelenmesine gelmistir.

1.2. ictihat ve degismesi

ictihat (jurisprudence), yargilama makamlarinin yargilanmak uzere
kendilerine sunulan misahhas olayla ilgili uyusmazhgi ¢bézen kararlarinda
mucerret olan hukuki sorun (mesele) acisindan benimsedikleri goérustir.
Bir diger soyleyisle, hakimlerin kararlarinda acikladiklari hukuk anlayis-
laridir.

Bilindigi gibi, hukuk normlari genel ve micerret olduklarindan, ayrin-
tilara inemezler ve duzenledikleri olaylarin tiplerini tespit ile yetinirler.
Olayin hangi hukuk normundaki tipe uydugunu tayin icin hékimler elle-
rindeki cesitli normlari dnceden belirledikleri olaya uygularlar, yani onun
Gzerine bir kalip gibi koyarak (tatbik ederek) uygun normun hangisi ol-
dugunu arastirirlar ve bulduklari uygun normdaki mieyyideyi o olaya
baglarlar. Bunun icin ellerindeki normlari 6nceden 1) — yer bakimin-
dan uygulanirlk ve nihayet, 2) — gecerlilik, 3) — zaman bakimin-
dan uygulanirlik, 4) — yer bakimindan uygulanirlik ve nihayet 5) — yo-
rum acilarindan degerlendirmeleri gerekir (3).

Hakimler verdikleri kararlarin dog@rulugunu, bir diger sdyleyisle ve
hak s6zcigl dogru manasina da geldiginden hakliligini, yani hukuk dizeni
bakimindan yaptiklari degerlendirmelerin isabetini, meslekdaslarinin ig-
tihatlarina uygunlugu ile de kontrol ederler.

Verilmis olan bir karar hi¢ bir zaman isabet bakimindan son stz ola-
rak kabul edilmez. Kararlar, hukukun laboratuvarlari olan mahkemelerde
her seferinde ele alinarak yeniden denenen ve degerlendirilen bir tasari,
bir ipotez niteligindedir. Hatta ayni hakim, zamanla sartlarin degismesi
ylziinden hakliligini kaybeden goérisint degistirecektir. Eski kararin ve-
rildiginde de hatali oldugunu sonradan anladiginda da elbet direnmeyecek,
dogruluguna inandigi yeni goériusi dogrultusunda kararlar verecektir.

(3) KUNTER, No. 312
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2.8 ICTIHAT DEGISMESI NEDENIYLE CEZA MUHAKEMESININ
YENILENMESINDE BUGUNKU DURUM

2.1. ictihadi Hukuktaki durum

2.1.1. Mahkemelerimiz, ictihat degismesi nedeniyle ceza muhakeme-
sinin yenilenebilip yenilenemiyece@i sorunu ile karsilasmislardir. Asagida
kronolojik siraya gore inceleyecegimiz kararlar, bize, karsi goriste ha-
kimler de bulunmasina ragmen, ictihadi Hukukun ictihat degdismesini ye-
nileme sebebi olarak henliz kabul etmedi§ini gostermektedir.

3.1.2. ik rastladigimiz karar, Yargitay Ceza Genelkurulunun
18/3/1946 tarihli kararidir (4). Bu karar, su hukuki soruya cevap ver-
mistir : «Zamaninindaki ictihada gore kamu davasina mudahalesi zimnen
kabul edilmis olan magdurun temyizi Uzerine sanik aleyhine olan bozma
kararina uyularak verilen hikim, sonradan degisen ve muidahalenin agik-
¢a kabul edilmesini arayan 16/5/1945 tarihli ictihat birlestirme karari
g6zoninde tutularak bozulabilir mi?» Soruya daire olumlu, genelkuru!
ise, itiraz eden bassavcilik gibi, olumsuz cevap vermistir.

Genelkurulun gerekcesi sudur : «Kazal yorumlarin evvele simuli
yoktur, degisiklik tarihinden itibaren benzer hadiselerde uygulanir. De-
gisiklik tarihinden ©nce verilmis kararlara tesmili miamkun degildir».
Bu U¢ clmlenin ayni anlama geldigi ve hakiki gerekgenin, yani neden si-
muli olmadiginin gosterilmemis oldugu ortadadir.

Bagsavciligin gerekcgeleri daha ayrintihdir :  «Dairenin gorisu ka-
bul edilirse, ictihat birlestirme kararindan o©nceki i¢tihada uygun olarak
mudahillik sifati taninan magdurun bu sifatla yaptigi islemlerin yeni
bastan incelenerek duzeltiimesi ve hatta Yargitaya gonderilmis olanlarin
dahi yeniden tetkiki ve karara baglanmasi gerekecektir ki, buna imkéan
yoktur. Kaldi ki, bu goris, zamanindaki ictihatlara dayanan kazai hi-
kiimlerin kiymetsizligi anlamina gelecektir».

2.1.3. ikinci olarak, 15/6/1949 tarihli ictihat birlestirme kararina
rastliyoruz (5). Bu kararin sonucu soyledir : «Tevhidi ictihat kararlari-
na dayanilarak daha ©nce mustakar bir surette tatbik olunan ictihat
lar dairesinde muhkem kaziye teskil etmis olan kararlar aleyhine karsi
tashihi karar yoluna gidilemez». Bu kararin gerekcesini sdyle Ozetleye-
biliriz : «igtihat degisikliklerinin ge¢mise uygulanmamasi kanuna da
girmis bir hukuk prensibidir».

(4) CG : 18/3/1946 (Yargitay Kararlari, Ceza Bolumu, 1946, s. 90 veya Adalet
Dergisi (AD) 1946, say! 6)
(5) 1¢cBK : 15/6/1949 No. 4/11 (Distur 111 30 s. 1567)
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Kararin gerekgeleri arasinda konumuzla ilgili olarak soyle denil-
mektedir : «Zamanin ihtiyaclarina ve sartlarina gdre degismeye mahkim
olan hukuk teldkkilerine muvazi olarak kazal ictihatlarda tebedddller
vaki olur. Fakat bu ic¢tihat tebedddlleri kaide olarak makable samil ol-
mazlar. Bu husus bir hukuk prensibi olarak Temyiz Teskilatinin Tevsiine
dair olan kanunun 8. maddesinde aciklanmis bulunmaktadir. Kanunun
esasinda haiz oldugu hikmu ag¢iklamis olmak itibariyle Bliyik Millet Mec-

lisince tefsir yolu ile verilen kararlarin makable simulii oldugunda te-
reddit edilemez».

Kararda sozu gegen ve 1928/1221 numarali olan kanunun 8. mad-
desindeki «tezat ve mibayenet hakkinda Temyiz Heyeti Umumiyetince it-
tihaz olunan kararlar tarafeyne tesir etmez» fikrasinin Adalet Komisyo-
nunca «8. madde mucibince verilecek kararlarin mukaddema verilmis
olan ilamat hidkumlerine miuessir olmamasi tabil goruldiginden keyfiyet
maddede tasrih olunmustur diye ac¢iklandigi kaydedilmistir. Belirtelim Kki
bugin vyururlukte olan 1983/2797 numarali Yargitay Kanununun 45.
maddesinde «igtihat birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yar-
gitay genelkurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar» de-
nilmekle yetinilmis, taraflardan s6z edilmemistir.

2.1.4. Askeri Yargitay 2. Dairesinin 24/7/1969 tarihli kararin-
da (6), Askeri Ceza Kanunun 91. maddesinin 2. fikrasindaki «hizmet
esnasinda» deyiminin mabhiyet ve suimulinun 12/3/69 tarihli igtihat bir-
lestirme karari ile degismesi yeni vakia olarak kabul edilemez denil-
mistir. Kararin gerekceleri sunlardir : 1) «igtihatlarda vukua gelen de-
giiskliklerin hikimlere sirayeti miamkin degildir», 2) «Eski ictihatlar
cercevesinde kesinlesmis olan hukumler hakkinda o6zel ve istisnal bir ka-
nunyolu da mevcut degildir».

2.1.5. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 11/11/1972 tarihli kararinda (7),
ayni dairenin bagka bir olaya ait kararinin «yeni vakia veya yeni delil»
olarak gosterilmesi konusunda su sonuca varmistir :  «Baska bir olay
hakkinda mahkemenin veya Yargitayin vermis oldugu karar diger bir
olay icin yeni delil ve hadise olarak kabul edilemez». Gerekg¢e sudur :
«Maddi olaylar birbirlerine benzese dahi onu meydana getiren sahislarin
hareketlerinin kasde bagl olup olmadigi yéninden ayri ayri incelenmesi
gerekece@i degismez bir hukuk kuralidir».

(6) AsY2.D : 24/7/69 (ALICANOGLU Mahmut : Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunumuz ve Tatbikati, 2. basi, istanbul 1971, s. 614)

(7) 7.CD : 11/11/71 (CAGLAYAN Muhtar : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu, c. 111, Ankara 1981, s. 294)
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2.1.6. Son olarak da Yargitay Ceza Genelkurulunun 27/5/1985 ta-
rihli kararina rasthyoruz (8). Bu kararin verilmesine yol agan davada,
mahkemece verilen mahkdmiyet karari 1. Ceza Dairesince onandiktan
sonra sanik sucun baskasi tarafindan islendigini iddia ederek yenileme
istemis, mahkeme yenileme muhakemesi sonunda eski hiukmini «tas-
dik» etmis, bu karari inceleyen daire, evvelce onamis olmasina ragmen,
bu sefer, CK. 51/1 uygulanmali diye oybirligi ile bozmustur. Genelkurul
kararinda belirtilen azinlik goértsiinden anladigimiza gore, daire bu kara-
rinda, muhakemenin yenilenmesi muhakemesinin son sorusturmasinda
ilk defa muhakeme yapiliyormuscasina hareket edilecegi yolundaki gori-
simize de dayanmis, fazla olarak da «kesin hukim muessesesinin kabull
pratik hayat zaruretinin bir sonucudur.. Sonradan hakikate uymadigi,
yani adil olmadigi anlasilan bir hikmi, hala kesin hikim prensibi ug-
runa yururlikte birakmaya, adaleti saglamak ©n vazifesi olan Devletin
ve adalet organlarinin hakki var midir?.. Bdyle bir organin hatali oldugu
anlasiimis bir hikmuni yok etme imkanini tanimayarak Devletin ferde
adalet organlar vasitasi ile adaletsizlik yapmasina musaade edilmemesi
gerekir... Bu davranis bizzat kesin hikim lehinde olacaktir. Zira kesin
hikme saygl saglamanin en iyi caresi, hatalarn dizeltecek yolu agik tut-
m aktir... Muhakemenin iadesi bakimindan ileri sirilen yeni delil ve olay-
lar icin genel bir 6l¢ii koymaya imkan yoktur. Ancak hikmu degistirecek
onemde olmasi yeterlidir. Bunu hakim takdir edecektir» diyerek Ozgen'-
in (9) gerekgelerini benimsemis ve «muhakemenin yenilenmesinde fiill
hata nazara alinir» demesine (10) ragmen, baska bir gerekce fle kanunf
hafifletici sebep uygulanmamasi hatasindan dolayr muhakemenin yenile-
bilecegi sonucuna acikca ve tek basina varmis olan Erem (11) ile bu
sonugta birlesmistir. Mahkeme bozmaya uymayinda is genelkurula gel-
mistir. Genelkurulun c¢ogunlugu «olayda yasal tahrik nedeni bulunmadigi
evvelce tartisilmis ve hikimde takdiri indirim nedeni bulundugu belir-
tililerek uygulama yapilmis ve bu husus 0Ozel dairece kabul gdrmustir.

ilke olarak boyle bir nedenin iade sebebi olamayacagi goézardi edilse da-
hi, soyut bir husus ©6ne surulup delilleri gdsterilmek suretiyle bir iade
sebebi ve istek de yoktur ve artik yeni bir hikim kurulmayip eski hukim
tasdik edilmis olmasina gore de ceza tertibi ile kesin hikim hale girmis ko-

(8) CG : 27/5/85 (Yargitay Kararlari Dergisi (YKD), 1985, sayl 9, s. 1371)

(9) OZGEN (Eralp) : Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara 1968, s. 17
ve 18

(10) EREM (Faruk) : Diyalektik Ac¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. basi,
Ankara 1986, No. 400, (ilerde atif yapilirken sadece EREM denilecektir).

(11) EREM, No. 412, s. 696
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nuda yeni bir degisiklik yapilmasina hacet kalmamistir» diyerek mahke-
menin uygulama kararini tasdik etmistir.

Goruluyor ki Genelkurul eski tasdik kararini, onun hatali oldugunu
anlasa dahi, «daire degistiremez» anlamina gelen bu karari ile muhakeme-
nin de ayni nedenle yenilenmesini, dolayli olarak ve hi¢c olmazsa yeni
bir ictihada kadar dnlemistir.

2.2. Bilimsel Hukuktaki durum

2.2.1. Ceza Muhakemesi Kanunumuza gbére ictihat degismesi ne-
deni ile muhakemenin yenilenebilmesi sorunu hakkindaki bilimsel go6-
risleri taradigimizda, yazarlari 3 grupta toplayabilecegimizi gorduk. Bu
sorunu ele almamis olan Taner (12), Tosun (13) ve Yurtcan (14) birinci
gruba girmemektedirler.

ikinci grup, sorunu acikca ele alarak olumsuz sonuca varanlardan
olusmaktadir. Ugtincii grup da, genel olan hukuki hata sonucunu ele aldik-
lari ve olumsuz sonuca vardiklari nedeniyle bu sorunu dolayll olarak
olumsuz yonde c¢ozdikleri kabul edilebilecek olanlari igermektedir. Bu-
gunkld durumda olumlu bir ¢6zimden yana olan bir dérdiinci grup hentz
ortada yoksa da bu yazimizla ortaya ¢ikacaktir.

2.2.2. Sorunu acikca ele alarak ve olumsuz ¢dzime vararak ikinci
grubu olusturanlar Kantar, Erem ve Ozgen'dir. Ancak bunlarin gerekce-
leri farkhidir. Gergekten Kantar (15) «mahkeme ictihadinin degismis ol-
masI da iadeye mahal vermez» derken muhakemenin yenilenmesinden
maksadin  «fiili meselelerin yeniden tetkiki oldugu» gerekgesine dayan-
maktadir. Erem (16) de «kanunun tatbikinde hata olmasi, i¢tihadin de-
gismesi, yorum farki «yeni vakia degildir» demesine gerekce olarak «kai-
denin fiili meselelerle aldkadar oldugunu» goéstermektedir. Ozgen (17) ise
«nelerin muhakemenin yenilenmesine esas teskil edecek yeni delil veya
yeni vakia oldugu hakkinda genel bir 6l¢ii koymaya imkan yoktur. Her
hadisede, bilhassa bunlarin asagida goreceg@iniz diger bir hususiyetleri,
«bnemli» olup olmadiklari UGzerinde durularak ayri ayri karar vermek ge-

(12) TANER (Tahir) : Ceza Muhagemeleri Usulii, 3. basi, istanbul 1955, s. 399

(13) TOSUN (Oztekin) : Tirk Muhakemes Hukuku Dersleri, cilt 2 (Muha-
kemenin Yiriyisi) 2. basi, istanbul 1976, s. 270

(14) YURTCAN (Erdener) : Ceza Yargilamasi Hukuku, 2. basi, istanbul 1986,
s. 478

(15 KANTAR, s. 411
(16) EREM, No. 412, s. 695
(17) OZGEN, s. 98 ve 101
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rekcesinden hareketle, dip notunda verdigi misallerden biri olan «igtihat
degismesi yeni vakia degildir» sonucuna varmistir.

2.2.3. Kendimizi, bugune kadarki yayinlarimizla, bu 6zel sorunu
dolayli olarak olumsuz ydnde ¢dézmusler grubunda gdrmekteyiz. Gergek-
ten, bugiine kadar biz de, herkes gibi hukuki hata icin yenileme olamaya-
cagini saniyorduk (18). Kanunumuzun sistemi bakimindan, hukuki ha-
tanin bir ¢esidi olan ictihat degisikliginin aciga vurdugu hata konusun-
da farkl bir aciklama yapmamis olmamizdan, onun da yenileme sebebi
olmadigi, hi¢ olmazsa 6yle yorumlanmasi gerektigi gorisinde oldugumuz
anlami cikabileceginde suphe etmiyoruz.

2.3. Yeni goérusimiz

Durumumuz simdi farkhdir. Hukuki hata nedeniyle yenileme yapila-
mayacagl gorisimuzl, olan ve olmasi gereken hukuklar acgisindan hatal
bulup duizelttikten (19) ve asagida agiklayacagimiz gibi (3.6.), yeni vakia
nedeniyle muhakemenin yenilenmesini yeni bir gozle inceleyip ictihat de-
gismesi nedeniyle yenileme ile karsilastirarak, ictihat degdismesi bakimin-
dan da bir istisnaya ihtiya¢ bulunmadigini gordikten sonra, artik «icti-
hat degismesi vakiasi ile meydana c¢ikan hatanin da muhakemenin yeni-
lenmesi yolu ile giderilebilecegi» gorisundeyiz.

Bilimsel hukukun yeni agilan dérdinci grubunda simdilik tek basi-
mizda oldugumuzdan, gorusimizi asagida ayrica ve ayrintil bigcimde
aglklamay! uygun buluyoruz. Bunun igin su yolu tutacadiz : Once ka-
nunumuzun yeni vakia nedeni ile lehe yenilemeyi kabul edisini, sart ko-
sarak ve engel koyarak duzenleme olarak yeni bastan ve yeni bir gozle in-
celeyecegiz. Yeni goérusimizi acikladiktan sonra ictihat degismesi nede-
niyle yenileme agisindan kanunumuzun durumunu belirtmeye calisacagiz.

3.8 GENIiS ANLAMDA YENi VAKIA NEDENIYLE CEZA

MUHAKEMESININ YENILENMESININ SART KOSULARAK
DUZENLENMESI

3.1. Kanunumuza gore lehe yenilemenin nedenleri ve sartlari

Kanunumuz muhakemenin lehe yenilenmesini duzenlerken 327. mad-
desinde neden (sebep) olarak bes hali saymistir. Bunlar &zetle, belgenin
sahte oldugunun, tanik veya bilirkisinin gercege aykiri beyanda bulun-
dugunun, hakimin goérev sucu islediginin, hukuk mahkemesi hikminin

(18) KUNTER, No. 552, 554
(19) Yukarda 1 numarali nottaki makale, § 4
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bozuldugunun anlasilmasi halleri ile «yeni vakia veya yeni delillerin or-
taya cikmasi» halleridir. Bunlarin hepsi, ilerde godrecedgimiz gibi bir vaki-
adir, yani olaydir. Fakat ilk dort sebepteki vakialar, belirli vakia cesitleri,
yani 0zel olduklari halde 5. bentte gosterilen «yeni vakialar veya' yeni
deliller», diger butin cesitleri icine alabilecek kadar genistir, bir diger
soyleyisle geneldir. Bu hallerin bulunmasi da bir bakima bir kabul sar-
tidir. Ancak bu nedenlerin de kendilerine gore sartlari bulunabilmek-
tedir. Bizi asil ilgilendiren, genel olan «yeni vakia veya yeni delil» nede-
niyle onun yine genel olan ve «8nemlilik» denilegelen sartidir. Besinci
bent bu sarti soyle ifade etmistir : «Yeni vakialar veya yeni deliller
[ ) maznunun beraatini veya daha hafif bir cezayi havi kanun hik-
munidn tatbiki ile mahkim olmasini istilzam edebilecek mahiyette» ol?
malidir.

3.2.  Ya yeni vakia veya yeni delil

Kanunumuz 327. maddenin 5. bendinde genel olan «yeni vakia veya
yeni deliUden s6z etmekle, bunlarin ayri anlamlarda kullanildiklarini
aciklamistir. Yoksa yeni delilin ortaya ¢ikmasi da bir vakia olduguna go-
re, yeni delilin ayrica sayilmasi gerekmezdi. Bundan, buradaki «yeni
vakia»nin, «yeni delil ortaya c¢ikarmayan vakialar» olarak dar anlamda
anlasilmasi gerektigi sonucunu c¢ikariyoruz. Bu demektir ki yeni vakianin
genis anlami da vardir ve lehe yenileme sebebi olmasi i¢in genis anlam-
da yeni vakianin delil ortaya ¢ikarmasi mumkindir, fakat sart degildir.

Bilindigi Uzere, hakimlerin olayl belirlerken yani sibut konusunda
hikim verirken kullandiklari vasitalar olan deliller, gercegin (realitenin)
bir pargasi olan ve yargilanacak uyusmazligin konusunu olusturan «olay»i
veya onun bir parcasini temsil ederler, bir diger sdyleyisle hakimlere ola-
yin butundni veya parcasini, pek net olmasa da, aksettirirler. Hakimler
delil sayesinde olayr 6grenirler. Ceza Muhakemesi Hukukunun buglnku
asamasinda akilci (rationel) ve gercekci (realiste) olmak, kanuna aykiri
bulunmamak sartlari ile her beyan, her belge ve her belirti olayl akset-
tirebildigr olcide delildir. Bilirkisi beyani ise olayl aksettirmemesi ne-
deniyle, delil degil, delilin muhtevasinin veya biyuk 6nermeyi olustura-
cak «tecriibe kaidesini»nin 6grenilmesinde vasita oldugundan (20), yeni-
leme konusunda yeni delil olarak degil, yeni vakia olarak ele alinmalidir.

3.3. Genis anlamda vakia

Yeni delil ortaya c¢ikarsin veya c¢ikarmasin, yani genis anlami ile
«vakia» vukua gelen, vaki olan, bir diger soyleyisle gerceklesen seyi ifade

(200 KUNTER, No. 335
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eder. Gerceklesmek de gercek olmak, daha dogrusu realite de denilen
gercegin bir parcasi olmak demektir. Dava konusu «olay»in sinirlari ¢i-
zilmek suretiyle dava konusu olmayan «olaylar»dan ayirdedilerek mahke-
meye sunulmasinin gerekmesinden de anlasilacag: lzere (21), bu parca-
lar o kadar ¢oktur ve o kadar birbirleriyle icicedirler ki, bizim olay diye
turkgelestirmeyi uygun buldugumuz vakiay!r bir zincirin baklasina ben-
zetmek bile, aralarindaki iliskiyi tekboyutlu goésterece@i icin uygun olma-
yabilir. Gercek dedigimiz realiteyi, olaylardan olusan bir yumaga benzet-
mek daha dogru olacaktir. Kaldi ki yumagi olusturan her olay da bile-
sik (murekkep, complexe) tir, yani parcalara bdélinebilir. Bu parcalar da
kucik capta olaylardir, bir diger soyleyisle vakialardir.

Cok defa mevcut bir durumun degismesi, bazan da mevcut durumun
devam etmesi (meseld konuta izinle girenin izin geri alindigr halde ¢ikma-
masli) biciminde gerceklesen olaylar, insan eseri olup olmadiklarina gére
«insan olaylari» ve «tabiat olaylari» diye ikiye ayrilirlar. insan olaylarina,
yani insanlarin hareketleri ile gercgeklestirdiklerine c¢ok defa fiil (eylem,
fait) denilir. Fiil terimi, hem hareketi hem onun maddi anlamdaki netice-
sini, hem de bu ikisi arasindaki neden -sonug iliskisini ifade eder (22).
Fakat fiilin fransizca karsiigi olan «fait» teriminin tabiat olaylarini da
icerecek bicimde kullanildigr vardir. Nitekim muhakemenin yenilenme-
sinde bizde «yeni vakia» denilen sebebe fransizcada «fait nouveau» denil-
mektedir.

3.4. Genis anlamda «yeni vakia»nin yenilik sarti

Dar anlamda vakianin veya delili ortaya ¢ikarani da icerecek bigim-
de genis anlamda vakianin 327. maddenin 5. bendine gore lehe yenileme
sebebi olabilmesi i¢in «yeni» olmasindan maksat, kaide olarak, hatah
oldugu iddia olunan son kararini verirken mahkemenin o vakiayr bilme-
mesidir. Bir diger soyleyisle, yenilik sadece mahkeme bakimindan aran-
maktadir.

Kanunumuz yeniligin sanik bakimindan da aranmasini, kabahat sug-
larinda istisna olarak kabul etmistir (CMK. 327/2).

3.5. Genis anlamda «yeni vakia»nin 6nemlilik sarti

3.5.1. Yeni vakianin bilimsel hukuk gibi ictihadi hukukta da
kere onemlilik diye adlandirilan bir 6zellige sahip olmasini kanunumuz
sart kosmustur. Bu sart, 327. maddenin 5. bendinde «... Maznunun

(21) KUNTER, No. 140
(22) KUNTER : Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesi, istanbul 1954, s. 8

cok
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beraatini veya daha hafif bir cezayi havi kanun hiukminin tatbiki ile
mahkdm olmasini istilzam edebilecek mahiyette olmak» diye ifade edil-
mistir.

Goraluyor ki dnemlilik sarti, sanigin beraatini veya mahkOmiyetini
gerektirmesine gore ayri ayri dizenlenmistir. Beraat igin ©zel bir kayit
yoktur. MahkOmiyette daha hafif bir ceza icin yenileme kabul edildigi-
ne gore, beraat tébiri, cezanin bisbdtin kaldiriimasini gerektirebilecek
her karari, meseld davanin dismesi kararini icerecek bicimde anlasiima-
hdir. ¢

MahkOmiyet ile sonuclanabilecek hallerde aranan 6nemlilik sartini
belirtirken kanunun kullandiyi «maznunun daha hafif bir cezayr havi
kanun hikmundn tatbiki ile mahkim olmasini istilzam edebilecek mahi-
yette olmak» tabiri cesitli bicimde anlasiimistir. Bu konudaki gorusleri
ic grupta toplayabilecegimizi saniyoruz :

3.5.2. Birinci gorusu, «daha hafif bir cezayr havi kanun hikmu»
s6zclklerini «sug¢ tipini, bir diger soOyleyisle su¢ vasfini daha hafif hale
getiren kanun» diye anlayan gorus olarak ifade edebiliriz. Bu goruse
gore bdyle bir kanunun uygulanmasi ile giderilebilecek hatalar kasdedil-
mis olup, bunun disindaki hatalar icin yenilemeye kanun cevaz verme-
mistir. Meseld Kantar (23) «daha hafif bir cezayr havi kanun hikmi
demek, evvelce verilmis cezadan daha hafif bir ceza tehdidini ihtiva eden
mistakil bir hikiim demektir», «hafif cezayr havi kanunun agir cezayl ha-
vi kanun hikminden farki, su¢ unsurlarinda baskalik yahut eksiklik ve-
ya bir ziyadelik bulunmasi halidir» demekle sug¢ tipinin veya bir baska
deyisle sug¢ vasfinin de@ismesini belirtmektedir. Ancak bundan pek cok
neticeler cikabilecedi halde Kantar, sadece «failin sahsinda bulunan fa-
kat sirf takdiri olan tahfif edici sebepler ileri sdrulerek mahkemeyi ye-
niden ceza mikdarini takdire sevk i¢cin muhakemenin iadesi talebinde bu-
lunulamaz neticesini gdstermis ve bu halin 331. maddede ifade edildigine»
isaret etmistir. Yurtcan'in da «daha hafif bir su¢tan oturd cezalandirmak»
tan s6z etmesinden (24), kanundaki tabir ile, su¢ vasfinin hafiflemesinin
kasdedildigi goriusinde oldugu anlami c¢ikmaktadir. Biz de bugine kadar
bu goruste idik. Gergekten, cezayl havi normun, su¢ tipini koyan ve kar-
sihgr olan mueyyideyi, sabit veya hadler arasinda olarak gdsteren miusta-
kil norm oldugunu, digerlerinin su¢ unsurlarini havi olmadigini, cezayi
sadece belli oranlarda artirip indirdigini dustnerek, 1961 'deki ilk basidan
beri kanunu bu yolda yorumlamistik. Hatta son sekizinci basida «kanun

(2 KANTAR, s. 412, 413
(24) YURTCAN, s. 460
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cezayl hafifleten sebeplerdeki hatalar yiziinden de yenilemeyi kabul et-
seydi, maznunun beraatini veya daha hafif bir cezayl havi kanun hukmu-
nin tatbiki ile mahkdmiyetini istilzam edebilecek mahiyette» yeni vakia
veya yeni delilden sb6z etmez, kisaca «maznunun beraatini veya cezasi-
nin hafifletiimesini istilzam edebilecek mahiyette» derdi diye yeni bir ge-
rekce de ileri sirerek, Ceza Genelkurulunun bu yoldaki 27/5/1985 tarih-
li kararina katildigimizi, metinleri matbaaya vermek Uzereyken yaptigi-
miz bu ekleme ile belirtmistik (25).

3.5.3. likinci gérus, sucun vasfi ile mahiyeti arasinda ayrim yapti§
icin olacak, besinci bentteki «daha hafif bir cezayr havi kanun hukmu»
nl, sucun mahiyetindeki hatalari giderebilecek kanun normlari olarak
anlamaktadir. Bu gériiste olan Onder'e gére, bu tabire «su¢ unsurlarin-
daki degisiklikten fazla oiarak( tekerrir durumu olmadigini, sugun tamam-
lanmayip tesebbls halinde kaldigini, ortada ayri ayri suglar degil musta-
kil tek su¢ bulundugunu, sanigin asli fail degil fer'i fail olarak cezalandiril-
masl gerektigini gosteren normlar girmekte, sadece kanuni hafifletici
sebepler disarda kalmaktadir. Onder bu istisnanin gerekgesini «sugun ma-
hiyetinin degistigini kabule imkan yoktur. Zira hafifletici sebeplerin tat-
biki, ceza tayini muessesesine aittir» diyerek aciklamaktadir.

3.5.4. Uclincii goriise gore, besinci bentteki tabir «sanigin daha
hafif bir cezaya mahkim olmasini istilzam edebilecek mahiyette olmak»
diye anlasiimahdir. Bu goruste olan Erem, hukdmlinin daha hafif bir
cezaya carptiriilmasi halini kismi masOmiyete benzetmekte, musahhas ce-
zalara bakilmasi gerektigini savunmakta ve kanuni hafifletici sebeplerin
uygulanmamasi hatasini lehe yenileme sebebi olarak agikca ve tek basi-
na kabul etmektedir (26). Gerekgesini gostermeden «mahkimun Kka-
nuni vaziyetini kendisine daha misait olacak bir hale koyabilecek ma-
hiyet»ten s6z eden Taner (27) ile «yeni delil daha hafif bir ceza ile ceza-
landiriimasini gerektirecekse» diyen Tosun (28) da bu grupta sayilma-
hidir. Kanun hikmindn tatbik imkanini yeterli bulmayip cezanin azala-
cagl ihtimalini de arayarak bir farklilik gozeten Ozgen (29) de bu goris-
tedir. Zira o da «daha hafif bir cezaylr havi kanun hikini»nl, «hafif ka-
nun» diye, onu da «daha hafif bir cezayl havi mustakil bir durumu &n-
goren hukim» olarak tarif etmekte, bu sekildeki bir hukmin ya cezayi
artirict durumu ortadan kaldirdigini ya da cezayr indiren kanuni bir du-

(25 KUNTER, No. 554
(26) EREM, No. 412, s. 696
(27) TANER, s. 403

(28) TOSUN, c. 11, s. 271
(29) OZGEN, s. 102, 103
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rumu 6ngodrdiguni sbéylemekte ve tekerrir, teselsil, tesebbis bakimlarin-
dan aleyhte hatalari gidermek icin yenileme miséallerini vermekte, sadece
«takdiri hafifletici sebeplerin veya genel takdir hakkina gbére cezanin
daha asagidan tesbiti amaci ile muhakemenin yenilenmesi yoluna gidile-
memesini - ki bu istisna 331. maddede 6ngd6rilmektedir - bu hikmun bir
neticesi saymakta, «zira bunlar mustakil bir durum ©6ng6ren hikim de-
gillerdir» demektedir. Sanigin dogustan psikopat oldugunun sonradan an-
lasilmasi durumunda CK. 47 uygulanmasi icin yenilemeyi kabul etmis olan
Yargitay 1, Ceza Dairesini de (30) bu grupta saymamiz gerekecektir.

3.6. Yeni vakianin 6énemliligi konusunda yeni gérusimuz

3.6.1. Konu uzerinde bu inceleme vesilesiyle daha fazla durup di-
sliniince hatayl sadece su¢ tipini koyan normda arayan gorusimuzi isa-
betsiz bularak terkettik ve dogru buldugumuz gorisii benimsemekte
tereddit etmedik. Zira bdyle davranisin bilimsel bir 6édev oldugu kadar
kendimizi yenilemenin de bir geregi olduguna inaniyoruz. Nitekim Kkita-
bimizin 26 yillik édmri boyunca boyle bir hayli duzeltmeler yaptigimiz
icindir ki' sadece eski basilara atif yapilmamasini dénsozlerde israrla rica
edegelmisizdir. Artik, besinci bentteki dnemliligi séyle anliyoruz: «sonug-
cezanin tayininde kullanilmasi kanun geregi olan, bir diger soyleyisle
mahkemenin takdiri denilegelen serbest de§erlendirme yetkisine birakil-
mamis bulunan butin normlara bakildiginda cezanin hafifleyebilecegi go-
rilurse yeni vakia veya yeni delil sebebi ve dolayisi ile onun ortaya ¢i-
kardigr hata, bir istisna s6z konusu olmadikca, yani kaide olarak, lehe
yenilemenin kabulini gerektirecek oOlgide dnemlidirs.

Bu kaideyi kabul edisimiz su gerekcelere dayanmaktadir :

3.6.2. Birinci gerekge; kanunumuzun «yeni vakialar veya yeni de-
liller... maznnun ... daha hafif bir cezayl havi kanun hikmunun tatbiki
ile mahkim olmasini istilzam edebilecek mahiyette olursa» dedigi halde
kaynagimiz olan Alman Ceza Muhakemesi Kanununun din oldugu gibi bu-
gun de «sanigin daha hafif bir ceza kanununun uygulanmasi ile daha az
bir cezaya.. hikmedilmesine ellverisli olan yeni olaylar veya yeni delil-
ler ileri surdlirse» demesi (31) esasta pek farkli degildir. Gergekten Al-
man Kanunu, mahkOmiyet halinde iki sarti birden aramaktadir : 1) da-
ha hafif bir ceza kanununun uygulanabilmesi, 2) Daha az bir cezaya
hukmolunabilmesi. Bizim kanunumuz bu ikinci sarti agiklamamis, sadece
mahkim olmaktan sdz etmistir. Ancak bu aciklamamanin kasdi oldugunu

(30) 1.CD : 26/9/57 (Ozgen'den nakil, s. 99)
(31) Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu (Ceviren : G.

YENISEY) Ankara 1979, madde 359, bent 5
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gosteren hic bir belirti yoktur. «Daha hafif bir kanun uygulayacagimiza
gore elbet daha hafif ceza verilecek, bunu tekrara ne luzum var» diye du-
sindlerek daha kestirme bir ifadenin kullanildigi samlabilir. Halbuki bu
ikinci sartin maksadi baskadir, daha hafif bir suctan oturd olsa da ceza-
nin ayni kalmasini 6nlemek. Bunun icindir ki, Onder (32) ayni cezaya
imkan veren Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununu tercih etmektedir.
Ancak, bizim kanun, farkl yazilisa ragmen, bu imkani dnlemis degildir.
Sadece «ceza ayni kalabilsin mi, kalamasin mi» sorusunun ¢dzimund, ta-
bii vasfin hafiflemesi sarti ile, yoruma birakmistir. Bizce bunun disinda
bir fark yoktur. Elbet ikinci mahkOmiyette verilecek ceza daha agir ola-
mayacaktir! Muhakemenin lehe yenilenmesi duzenlenirken bdyle ters bir
sonucun s0z konusu olamayacag:r aciktir. .

3.6.3. kinci gerekgemiz de sudur : Kanunumuzdaki «cezayl havi
kanun hikmu»ni su¢ tipinde 6ngorilen cezaya hasredecek bigimde anla-
mak icin hakh bir sebep yoktur. Boyle bir anlayis lehe yenilemenin siniri-
ni gerektirdiginden ¢ok fazla daraltmaktadir. Gergekten yukarda sozini
ettigimiz ikinci sartin kanunumuzda aciklanmamis olmasina ve birinci
sarttaki «havi» sozcigiine bakarak evvelce vardigimiz sonucun isabetsiz-
ligini gérdagimuzden, hatalarin ve haksizliklarin siirip gitmesine, giderme
imkéani oldugu halde yarginin kesinligi otoritesini zedelememek bahasina
da olsa, bile bile razi olmanin hukuk devleti anlayisi ile bagdasamayacagi
sonucuna vararak, Ceza Genelkurulunun 27/5/1985 tarihli kararinda-
ki (33) azinhk gorusune katilmis bulunuyoruz.

3.6.4. Uciincii gerekgemiz sistemle ilgilidir. Gercekten eski gori-
simuz, biraz da kanundaki tabiri genis yorumlamamizin 331. madde ile
uyusmayacagini sanmamiza dayaniyordu. Sadece besinci bent ile 331.
madde Kkarsilastiriinca boyle bir sonu¢ c¢ikiyordu ve genellikle kabul
edildigi gibi besinci bentte 331. madde hikmi tekrarlanacaksa ©nem
sartinin aranmasina gerek duyulmamasiydi. Fakat 327. maddenin diger
bentlerindeki nedenlerle yenilemelerde de bdyle takdir hatasi ile fazla
ceza tayin edilmis olmasi imk&nsiz olmadigina gore 331. madde, lehe
yenileme bakimindan gereksiz ve anlamsiz sayilmamah idi. Kaldiki 331.
madde aleyhe yenilemede de uygulanmasi nedeniyle ¢ok st dizeyde bir
genel kurali getiriyordu. O halde maddenin sadece 5. bendinin uyusma-
masl, bir sistem aykiriligr sayillamazdi. Bu konuya ilerde tekrar donece-
giz (5.2.4.).

(32) ONDER (Ayhan) : Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakilar
ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin Tadesi, THEM, c. XXXI, 1966,
s. 73

(33) CG : 27/5/85 Yargitay Kararlari Dergisi (YKD), 1985, sayi 9, s. 1371
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3.6.5. Daha az ceza ile mahkim olma ikinci sartini kanunumu-
zun agik¢a olmasa da aradigini kabul edince, bunun mantiki sonucunu
da ¢ikarmamiz gerekmekte ve bu da ddrdunci gerek¢emizi olusturmak-
tadir. Gergekten bu ikinci sartin mantiki sonucunu birinci muhakeme
sonunda verilen ceza ile muhakemenin yenilenmesi sonunda verilecek ce-
zanin karsilastiriimasi geregidir. Bu konuda Erem'in (34) daima musah-
has cezalarin karsilastirilacagl gorusiine katilamiyoruz. Muhakeme heniiz
yenilenmedigine, mahkemelerin takdir yetkilerini nasil kullanacaklari 6n-
ceden bilinemeyecegine gore karsilastirmada, CK. 2 ile lehle kanunun ta-
yininde oldugu gibi, yukari haddi esas almak, bir diger sdyleyisle kanunda
micerret olarak tayin edilmis olan cezaya bakmak zaruridir. Bu da gos-
termektedir ki 327. maddenin 5. bendi ancak takdir hatalarini énemsiz
saymaktadir. Besinci bende goére 6nemli sayildigi, bir diger sdyleyisle bu
bentteki dnemlilik engelini astigi halde kanunkoyucu yine de su veya
bu hatanin yenileme ile giderilmesinin Urkutilen kurbagaya degmeyecegi
gorisune varirsa, bunu sadece yeni vakia veya yeni delil ile ortaya cikan
hatalara hasretmenin bir anlami olmayacagina gore, genel bir engele ih-
tiyagc var demektir. O zaman bunun yeri 327. maddenin 5. bendi dedgil,
331. madde olmalidir. Nitekim Almanlar, bizim 331. maddenin karsihgi
olan maddeye sonradan bir fikra ekleyerek azalmis kusur dedikleri ve
bizim CK. 47 ve 48'deki «hareket serbestisinin veya suurun» énemli 6l¢u-
de azalmasi halinin karsihigr olan normlara gére cezanin hafifletiimesi
amacl ile muhakemenin yenilenmesi bakimindan bir genel engel daha
kabul etmislerdir (36). Bizce bu engelin kendisi tartisilabilir ama vyeri
tartisilamaz.

3.6.6. Besinci gerek¢emiz de sudur : Besinci bendi «takdir hatala-
rini dnemsiz sayacak bigimde yorumlamamiz, hadler icinde tayin edilmis
olan cezanin degistirilmesi icin yenilemeyi kabul etmeyen 331. maddede-
ki genel kuraliin icabi oldugu kadar (4.3.), cok da yerindedir. Mahkemeler
hadler icindeki tayini «takdir» denilegelen yetkiye dayanarak yaparlar.
Boyle bir yetkiye dayanilarak yapilan islemin hakimden hékime degise-
bilmesi ve dolayisi ile denetlenememesi, takdirin, daha dogrusu «libre

(35) EREM, No. 412, s. 696

(35) CK. 47 deki «suurunu veya harekatinin serbestisini» sozcuklerinin 1953
tadili sirasinda daktilo hatasi ile «suurunun veya harekatinin serbestisini»
haline gelmesi ve dolayisi ile «suur serbestisi» gibi anlamsiz bir kavram
yaratilmasi Gzerinde, 1961 deki 1. basidan beri durdugumuz halde kim-
senin ilgilenmedigini gordigimizden, hatanin tekrarint dnlemek igin
sozcuklerin kanundaki yerlerini degistirerek ifade etmeyi uygun bulu-
yoruz. Tafsilat icin Bkz : KUNTER, No. 384

(36) 31 nottaki Alman CMK. m. 359, bent 5
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appreciation» veya «veritable pouvoir discretionnaire» karsihigr olan
«serbest degerlendirme yetkisi»nin (37) icabidir ve degerlendirme fark-
liliklarinin  hata olmadiginin kabult anlamina gelir. O halde bunu sa-
dece temel-cezanin tayini ile sinirlandirmanin anlami yoktur. Serbest
degerlendirme yetkisine dayanilarak temel -ceza Uzerinden yapilan indir-
melerde ve arttirmalarda hadler icinde takdir hatasi yapildigi ileri stri-
lerek de yenileme istenememelidir. Hatta secimlik cezalardan birini seg-

mek de, kanunun gosterdigi hadler iginde ceza tayini olarak kabul edil-
melidir (4.3)).

5.6.7. Altinci ve son gerek¢cemiz de yorumumuzun, istisnalarin
yas yolu ile genisletiliememesi ve dar yorumlanmasi esaslarina (38) ayki-
r. dismemesidir. Gercekten, yenileme sebebi olarak kabul edilmis olan
haller disinda bir hali sebep diye kabul etmis degiliz ki kiyas s6z konusu
olabilsin. Diger taraftan, bir genisleme var gibi go6zikiyorsa, bunu yapan
biz degiliz, kanundur. Kanunun 331. maddesindeki engelin ters ybdnden
belirttigi ve «331. maddedeki engele takiimayan hatalarin kaide olarak
muhakemenin yenilenmesi ile giderilebilecegi» yolunda ifade edebilecegi-
miz genel kuraldir. Bunun daraltiilmasi, gerekiyorsa, kanunkoyucunun isi-
dir. Nitekim Almanya'da boyle bir istisna, 331. maddemizin karsilig
olan maddeye eklenen bir fikra ile kabul edilmistir (3.6.5.).

4.8 GENIS ANLAMDA YENI VAKIA NEDENIYLE
CEZA MUHAKEMESININ YENILENMESININ
ENGEL KONULARAK DUZENLENMESI

4.1. Kanunumuzdaki durum

Genis anlamda yeni vakia nedeniyle yenileme konusunda kanunumuz,
327. maddenin 5. bendinde 6nemlilik sartini kosmakla, bu sartin ger-
ceklesmemesini bu bentteki sebep acisindan 6zel bir engel olarak kabul
ettgini belirtmekle beraber, 327. maddenin diger bentlerindeki sebepler
ile 330. maddedeki aleyhe yenileme sebepleri bakimindan da uygulanabi-
len genel bir engeli de 331. maddede dizenlemistir. Bu madde aynen
soyledir : «Kanunun ayni maddesinde munderic olmak Uzere cezanin
tadili maksadi ile mukamenin iadesi caiz degildir.»

Kanunumuzun kaynagi olan Alman Ceza Muhakemesi Kanununda
«ayni kanunda munderi¢» denildigi halde bizde «kanunun ayni madde-

(37) Serbest degerlendirme yetkisi ile karsiti olan ve mecburi veya ihtiyar?
olabilen «baglh degerlendirme» konusunda tafsilat igin bkz : KUNTER,
No. 137

(38) Tafsilat icin KUNTER No. 319

ki-
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sinde» denilmis olmasi, kasdi oldugu hususunda hi¢ bir belirti bulunma-
digina gore, bir tercime aksaklgidir. Gergekten 327 ve 330. maddelerin
Taner tarafindan hazirlanmis olan ©ntasarlarinda hep «maddei kanuni-
ye» szl gegmekte iken 327. maddenin istanbul Komisyonunda miizake-
resi sirasinda yine Taner, her halde aksakhgi gordigi icin, «hikmiu ka-
nun» denilmesini teklif etmis ve bu teklif tartismasiz kabul edilmis ve bu
da Ankara'da «kanun hukmi» diye tirkgelestirilmis iken, 331. maddenin
mizakeresinde «ayni maddei kanuniye» tabiri gbzden kagmis ve bu da
Ankara'da «kanunun ayni maddesi» diye tlrkgelestirilmistir (39).

4.2. Kanunumuzun 331. maddesinin yorumlanmasinda durum

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 331. maddesi, daha ¢ok, «kanu-
nun ayni maddesi» tabiri dolayisi ile, biraz da 327. maddenin 5. bendi
ile iliski bakimindan yorumlanmis veya yorumlanir gibi olmustur.

Kanunumuzun vyazilsina bakarak «ayni madde»yi oldugu gibi kabul
edenler ¢ikmistir. Meselad Yargitay 2. Ceza Dairesi 23/5/1939 tarihli bir
kararinda bu go6risi benimsemistir (40). Taner'e goére «ayni madde»,

«ayni hikim» diye anlasiimahdir (41). Kunter (42), Tosun (43) ve
Ozgen (44) bu tabirle «ayni sug tipini koyan mustakil hikim» kasde-
dildigi gorusindedirler. Ceza Kanununun 456. maddesinde yer almakla
beraber 1. ve 2. fikralarindaki suclar bakimindan 331. maddenin uygula-
namayacagini belirten 4. Ceza Dairesinin (45) bu goriste oldugu sdyle-
nebilir. Yurtcan (46) eylemin ayni nitelikte kalmasindan sdz etmektedir.
Kantar (47) ve Erem (48) «ayni mistakil hiikkim» demektedirler. Onder

ise ayni maddei kanuniyeyi ayni kanun olarak anlamaktadir (49).

(39) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hazirlik galismalari. istanbul 1953,
s. 291, 298, 301, 303, 482 ve 483

(40) 2.CD : 23/5/1939 (PERINCEK -TUZUN (CezaMuhakemeleri Usulii Ka-
nunu ve ilgili Yargitay ictihatlari, Ankara1951,s. 282

(41) TANER, s. 403

(42) KUNTER, No. 554

(43) TOSUN, c. II, s. 270

(44) OZGEN, s. 110

(45) 4.CD. 25/7/58 (IHFM XXX, 1966, s. 282)

(46) YURTCAN, s. 458

(47)  KANTAR, s. 412

(48) EREM, No. 416, s. 700

(49) ONDER (Ayhan) : Muhakemenin iadesinincaiz olmadi§i hal (kronik).
IHFM, XXXI, 1966, s. 399
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331. maddenin, 6nemlilik sartini duzenleyen 5. bendi dolayisi ile
aclkca yorumlandigi da vardir. Taner (50), Kantar (51) ve Ozgen (52)
331. maddenin kaide ve 5. bendin istisna oldugu gorusindedirler. Acgik
olmamakla beraber, kaide -istisna iliskisinden yana olduklari sdylenebi-
lecekler de vardir. Mesela 331. madde metnini aynen nakledip «... caiz
degildir» dedikten sonra «fakat.. 327. maddenin 5. bendinde daha ha-
fif bir cezaylr havi kanun hiukmunin tatbikini gerektirecek haller sebebi
olarak kabul edilmistir» demekle Erem'in (53) 5. bent hikmunt istisna
gibi saydigi, buna karsilik «yenileme nedeni agik¢ca ortaya ¢iksa da 331.
madde yenilemege engeldir» diyen Yurtcan'in (54) 331. maddeyi 327.
maddenin istisnasi olarak gordukleri sdylenebilecektir. Biz ise, 5. bendin
su¢ tipini koyan normda degisiklik aradigini, 331. maddenin dizenledigi
halde ise su¢ tipinin degismedigini sOdylemekle (55), farkli alanlarn dui-
zenleyen bu iki norma arasinda iliski bulunmadi§i goértsinde oldugumuz
izlenimini vermis bulunuyoruz.

4.3. Yenileme engelleri hakkindaki yeni gorusuimuz

Ele aldigimiz olay vesilesiyle konu Uzerinde daha fazla disinmek
firsatini bulunca, yukarda belirttigimiz gorisimuizi ¢ok dar ve isabet-
siz bularak degistirdik. Artik 331. maddeyi sdyle anliyoruz: Mahkeme-
nin, takdir denilegelen serbest degerlendirme yetkisine dayanarak, ka-
nunla cizilmis hadler icinde tayin ettigi cezanin dedgistirilmesi icin yeni-
leme kabul edilemez.

Gerekgelerimiz sunlardir :

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun, bizim 331. maddenin karsiligi
olan maddesinde «ayni ceza kanunu» denilmistir. Bizim bu esastan kas-
den ayrildigimizi gosteren hi¢ bir belirti yoktur. O halde kanunun sistemi
olarak biz de ayni ceza kanunu diye anlamaliyiz.

Diger taraftan, «kanunda munderic hudut» tabiri sadece sug¢ tipi
karsiigr olarak ongoérilen teme! -cezanin asagr ve yukari hadleri olarak
dar bicimde anlamamak, kanunun belirledigi hadler icinde héakimlerin
«takdiren» ceza bigcimde edebildigi diger halleri de bu tabir icinde say-
mak gerekir. Zira kanundaki hadler, bir diger soyleyisle sinirlar, hakim-
lere takdir denilegelen serbest deerlendirme yetkisi vermek igin ko-

(50) TANER, s. 403

(51) KANTAR, s. 413

(52) OZGEN, s. 110

(53) EREM, No. 416, s. 700
(54) YURTCAN, s- 458

(55) KUNTER, No. 554
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nulmu'stur ve bu sinirlar icindeki farkliliklarin hata sayilmamasi bu yet-
kinin mantiki sonucudur. Bu nedenlerle, suc¢ tipi karsihgl o6ngérulmis
olan cezanin asagi ve yukari hadleri icinde tayin edilebilecek olan temel -
cezanin belli oranlarda arttiriimasi veya hafifletiimesi sirasinda bu oran-
larin varsa asagi ve yukari hadleri gibi, secimlik cezalarda segilebilecek
cezalarin kanunda belirlenmesi de 331. maddedeki «kanunda minderi¢
hudut» tabirine girmelidir. Tekrar edelim ki 331. maddemizin maksadi
takdire birakilan islerde hata yapildi denilmesini 6nlemektir.

5.8 ICTIHAT DEGISMESI NEDENIYLE CEZA MUHAKEMESININ
LEHE YENILENMESIi SORUNUNU OLUMLU GCOZEN GORUS

5.1. Goéruslin Ozeti

Yukarda (2.2.1.) doérdinci grup olarak gosterdigimiz bu gorisiu soy-
le 6zetleyebiliriz : igtihat degismesi, yeni vakianin yenileme sebebi sa-
yilmasi i¢in aranan sartlar mevcut oldugu ve kanunda bir engel bulun-
madigl takdirde lehe yenileme sebebi sayilabilir.

5.2. Gorusun gerekceleri

5.2.1. ctihat degismesi bir «vakia»dir. Bugiin «olay» diye tirkceles-
tirdigimiz vakia, yukarda belirttigimiz gibi (3.3.), vukua gelen, vaki olan,
gerceklesen sey anlamina geldiginden, bir mahkemenin veya Yargitayin
ictihadini degistirmesi de bir «olay»dir. Nitekim 15/6/1949 tarihli icti-
hat Birlestirme Kararinda (2.1.3.) «igtihatlarda tebeddiller vaki olur»
denilmesi, Askeri Yargitay 2. Dairesinin 24/7/1969 tarihli kararinda

(2.1.4) «igtihatlarda vukua gelen degisiklik»ten s6z edilmesi de bunu
aclkca gostermektedir.

5.2.2. lctihat degismesi vakiasinin 327. maddeye gore yeni olus
ozelligi Gzerinde (3.4.) durmak geregini dahi duymuyoruz.

5.2.3. Yeni olayin dnemli olmasi sartini, artik, sonug -cezanin ta-
yinin kullanilmasi kanun geregi olan bir diger soOyleyisle mahkemenin
«takdir»ine birakilmamis butin normlara birakilarak cezanin hafifleye-
bileceginin goérilmesi olarak anladigimizdan (3.6.), ictihat degdismesi vaki-
asinin da bu sarti yerine getirmesi halinde, kaide olarak, yani bir istisna
s6z konusu olmadik¢a, yenileme sebebi olacaginda suphe etmiyoruz.

5.2.4. Sira, kanunda ictihat degismesi vakiasinin yeni vakia olarak
yenileme sebebi sayilmasi bakimindan bir istisna, bir diger sdyleyisle bir
engel bulunup bulunmadigini aramaya gelmistir. Biz artik 331. maddeyi,
«mahkemenin takdir denilegelen serbest degerlendirme yetkisini kulla-



60 iCTIHAT DEGiISMESi NEDENIYLE CEZA MUHAKEMESININ
YENILENEBILMESI SORUNU

narak kanunla c¢izilmis sinirlar icinde tayin ettigi cezanin degistirilmesi
amaci ile yapilan yenileme istekleri kabul edilemez» diye anlagimizdan
(3.6), bu da 6nemlilik sartinin veya 6énemsizlik engelinin daha Ust dizey-
de, genel olarak, 5. bentteki sebeplerden baskalari g6z dniinde tutularak
tekrarn oldugundan (3.6.4.), bunun disinda bir engel arayacagimiz acik-
tir. Bunu da bulamayacagimiz bellidir, zira kanunda bir engel simdilik
yoktur. Bu engellerin ¢ogaltilarak igtihat degismesi ile ilgili baska en-
gellerin kabul edilmesinin gerekecedi dusunilebilir. Meselda mahkemele-
rin sayisi pek c¢ok oldugu ve onlarin igtihatlarinin Yargitayca denetlen-
digi gbz o6ninde tutularak, Yargitay disinda kalan yargilama makamla-
rinin ictihat degistirmesinin yenilemede kabul edilmemesi, bir diger soy-
leyisle 6nemli hatalarin yenileme sebebi sayillmasi kaidesi disinda bira-
kilmasi yolunda bir istisna hatta ictihatla kabul edilebilir ve isabetli de
olur. Yargitay kararinin hatali sayillmasi i¢cin degismenin i¢tihat birles-
tirme mekanizmasi ile perginlestiriimesine gerek yoktur. ictihadini de-
gistiren bir daire de olsa, Yargitay adma karar verdiginden, Yargitayin
ictihadini degistirdigini soylemekte hata yoktur. Ancak karsi ictihatlar
da ortaya ciktigr ve o yolda da karar verildigi zamandir ki ictihat birles-
tirme karari aramak icap edecektir.

5.2.,5. Hatanin hukuki olmasinin artik ve hele kanunumuz bakimin-
dan bir engel yaratmadigi yollu goérisimiizi daha ©nce agiklamis oldu-
dugumuzdan (55), burada tekrar etmeyecegiz.

5.2.6. lIctihat degismesinin makable samil olmayacagi yolunda bir
hukuk ilkesi bulundu tezi de bizce varit degildir. Bilindigi tzere, hakim-
lerin Onlerine getirilen uyusmazliklari yargilamada kullandiklari vasita-
lardan biri de hukuk normlaridir. Hakimler bir normu kullanmadan, yani
olaya uygulamadan ©nce; 1) ydardarlak, 2) gegerlik, 3) zaman baki-
mindan, 4) yer bakimindan uygulanirhk ve 5) yorum olmak Uzere bes
bakimdan degerlendirirler ve uygulanabilip uygulanamayacagina karar ve-
rirler (1.2.). Burada bizi ilgilendiren «yurirlik» ile «zaman» bakimin-
dan uygulanabilirlik degerlendirmeleridir. Bu iki kavram farkhdir. Za-
man bakimindan uygulanirlik; yararlik sdresi, yururlik 6ncesi ve yurir-
lik sonrasi diye ¢ bolimde ele alindiginda bu fark iyice goérulir. Nor-
mun yurarluk sdresi icinde uygulamadan kaldiriimasi Milli Korunma Ka-
nunda oldugu gibi, mumkunddr. Ydrdarlikten kaldirllan normun lehte
ceza kanununda oldugu gibi, yartrlik sonrasi uygulandigi da vardir. Ni-
hayet, bir normun yirarlige girmeden Onceki olaylara uygulandigina da
rasthyoruz. Buna «ylrurlik ©ncesine uygulanirlik» diyorum. «Makable

simul» veya «ge¢mise uygulanirlik» da denilebilir ama, yururlik ile za-
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man bakimindan uygulanirh@r birbirine karistirip «ge¢mise yurirlik» de-
nilmesi sistemi ters distigunden elbet isabetli degildir (56).

Yiarurliok ©6ncesine uygulanirhk durumu 6rnegine, sug islendikten
sonra yurirlige giren lehde ceza kanununun eski kanun zamaninda islen-
mis suglara da uygulanmasinda rastliyoruz. Yeni kanun daha agirsa, eski-
den islenmis suclara uygulanamayacaktir. Buna aleyhte ceza kanununun
gecmise uygulanmamasi denir ve hukuk ilkesi olarak kabul edilen de
budur. Ancak bu ilke, kaide olarak, heniiz kesin bir sonuca baglanmamis
davalar bakimindandir. Kesin sonuca baglanmis davalarda da kabulu
mimkindir. Nitekim bizim Ceza Kanunumuz lehte kanunun infaz da edi-
lecegini belirtmekte (CK. 2) bunu mimkin kilmistir. Bundan kesinles-
mis sonkarar bakimindan lehde kanunun ge¢mise uygulanamamasinin an-
cak kaideyi olusturdugu, istisnasinin bulunabilecedi sonucu ¢ikar. Bunu
istisna kabul etmeyen bir ilke olarak gotstermek bu ylzden isabetli de-
gildir.

Kaldi ki zaman bakimindan uygulanirlik konusunda muhakeme hu-
huku normalari ile muhakeme -disi hukuk normalari arasinda fark vardir.
Muhakeme hukuku normlarinin lehte aleyhte olduguna bakilmadan «der-
hal» uygulanmasi demek olan «derhal uygulanirigi» kaideyi olusturur.
Bunun anlami, o tarihten sonra yapilacak muhakeme islemlerinin yeni
kanuna gore yapilmasi demek oldugu kadar eskiden yapilmis islemlere
dokunulmayacagi, yani onlarin tekrarlanmayacagidir. Bunun bir istisnasi
vardir ki o da yeni kanunun ge¢mise uygulanmasi degil, eski kanunun yU-
rarlik sonrasi uygulanmasidir. Bu da yeni kanunun, bizde gegici denilege-
len, fakat gegisci (intikali, transitoire) denilmesi daha uygun olacak
normlari sayesinde mimkin olur. 15/6/1949 tarihli ictihat Birlestirme
Karari, zimni kabul ile mudahil sifatini almis olanlarin bu sifatlarini ko-
ruduklari sonucunda haklidir ama bunun i¢in kazai ictihatlarin makable
samil olmadiklari yollu bir ilkeden sb6z etmis olmasi yersizdir. Derhal uy-
gulanirhk kaidesine ve onun sonuglarina dayanilarak, zimni da olsa ve-
rilmis olan kabul kararinin tekrarlanmasina yerolmadiginin séz edilme-
liydi. Ancak bilimsel hukukumuzun o yillarda bu kavramlari buginki
acikhga kavusturmamis oldugunu da hatirlamamiz insafli olacaktir.

Yine kaldi ki lehte kanunun gec¢mise uygulanip uygulanmamasi, dar
ve teknik anlamda «mahk(Omiyet kararlarinda degisiklik muhakemesi»ne
yol acar (57). Bu muhakeme, mahkOmiyet kararindaki hatalardan gayri
sebeplere dayanir. Mahkimiyet kararindaki hataya dayanan degisiklikler

(56) Tafsilat icin bkz. KUNTER, No. 313, 315
(57) Tafsilat i¢in bkz. KUNTER, No.149, II, 501
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ise, icersinde muhakemenin yenilenmesi» de bulunan «olaganisti kanun-
yollari» ile gergeklesebilir. O halde bdyle bir hatayr meydana c¢ikaran ig-
tihat de@ismesi s6z konusu olabilen hallerde sorunlar sadece ve sadece
olaganusti kanunyollarini dizenleyen normlarin aradigi sartlara ve koy-
dugu engellere bakilarak ¢odzilmelidir.

5.2.7. lctihat degisikliklerinin gegmise uygulanmasini kabul etme-
yen kararlarin, Ceza Genelkurulunun 18/3/1946 tarihli karari vesilesiyle
Bassavciligin mutaldasinda ileri surdigi gibi, «aksi halde eski ictihada
gore yapilmis batin islemlerin yeni bastan incelenerek duzeltilmesi, hatta
Yargitay'a gonderilmemis olanlarin dahi yeniden tetkiki ile karara bag-
lanmasi gerekece@i ve bunun da imkansiz oldugu» (2.1.2.) gorisine
dayandigini tahmin etmekteyiz. Yenileme bakimindan da ayni giclugun
imkéansizlik biciminde ileri surilebilmesi muhtemel ise de isabetli olmaya-
caktir. Zira bunun korkulacak ve imkansiz denecek kadar cok yaygin uy-
gulama alani bulacagini su nedenlerle sanmiyoruz :

Bir kere, bir mahkeme elbet diger bir mahkeme ictihadini degistirdi
diye hemen muhakemenin yenilenmesi istegini kabul etmeyecektir. Kendi
goriasunidn hatali oldugunu kabul etmesi halinde bile, yukarda goérdugu-
muiz gibi (5.2.4.) ictihat yolu ile, yenileme kabul edilmeyebilir. Ama bu-
tin mahkemelerin Ustinde olan Yargitayin -velev bir dairesinin olsun-
ictihadini degistirmesi vakiasini «yeni bir vakia» saymamak i¢in hakl bir
sebep yoktur. Butlin bunlar, yenileme sebebi olabilecek ictihat degisme-
lerinin sayisi» dusiren sebeplerdir.

Diger taraftan, ictihat degismesi vakiasinin yenileme sebebi sayil-
masi ile mahkemelerin altindan kalkamayacaklari bir yiuk altinda kaldik-
lari gorilirse, bunun 6nlenmesi caresi yok degildir. O da derhal bu ba-
kimdan da, yuki hafifletici 6lciide bir engel kabul etmek ve bunu 331.
maddemize bir fikra ekleyerek gerceklestirmektir. Kanunun verdigi bir
imkan, Alman oOrnedinde de gérdigumiz gibi (3.6.5.) yine ancak bir ka-
nunla sinirlandirilabilir.

5.2.8. Askeri Yargitay 2. Dairesinin 24/7/1969 tarihli kararinda
dayandigini go-rdugimuz (2.1.4.) «eski ictihatlar ¢ercevesinde kesinlesmis
hukimler hakkinda 6zel ve istisnai bir kanunyolu mevcut degildir» tezi
de kabul edilemez. Zira bu tez, muhakemenin yenilenmesinin kabul edil-
memis olmasina dayanmaktadir. Bu da kanunun kabul etmemesini is-
bat edilmis gibi kabul edip ondan g¢ikan sonuca dayanarak kabul etme-

digini isbat etmek demek olmaktadir ki bunu da mantik kabul etmez.

Kaldi ki kanunumuzun ictihat de@ismesine dayanilarak muhakemenin ye-
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nilenmesine imkan tanidigini yukarda belirtmis bulunuyoruz (5.2.1. -
5.2.4).

5.2.9. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 11/11/1972 tarihli kararinda rast-
ladigimiz (2.1.5). «madi olaylar birbirlerine benzese dahi, onu meydana
getiren sahislarin hareketlerinin kasde bagl olup olmadigi yoniinden ayri
ayri incelenmesi gerekecegi degismez bir hukuk kurahdir» gerekgesi de
varit degildir. Bilindigi Uzere mahkemeler c¢dzilen meselenin maddi ve
hukuki ydnlerine gore iki cesit karari birlikte verirler. Birinciler musahhas
olaya ve onun isbatina iliskindir. Sanigin kasdinin bulunup bulunmadigi
da bir isbat konusu olduguna gére maddi meseleyi ¢dzen kararlar arasin-
da yer alir. igtihat ise, yukarda da belirttigimiz gibi (2.1.1.), miisahhas
olayin miucerret hukuk normalari karsisindaki durumunu tesbitte ¢ikan
mucerret hukuki meselenin ¢6ziminde mahkemenin benimsedigi goris
demektedir. Hukuki meselenin, micerret olduguna gore, kasitla, isbatla bir
kelime ile misahhas olayin belirlenmesi ile iliskisi yoktur.

68§ OZET

6.1. Sonug Ozeti

Yargitayin - isterse karari veren bir daire olsun - eski i¢tihadini ha-
tall bularak baska bir dava dolayisi ile benimsedigi yeni i¢tihadini iceren
karari vermesi, eski ictihada g6re onanmis ve kesinlesmis olan karar ile
sona ermis bulunan muhakemenin yenilenmesi i¢in «yeni vakia» ¢esidine
uygun- kanuni bir sebep teskil etmektedir.

6.2. Gerekgelerin ozetleri

1) — igtihat degismesi bir vakiadir (5.2.1.3.).

2) — lctihat degismesi, yeni olmak sarti ile, 327. maddenin 5. ben-
dine gore «yeni bir vakia»dir (5.2.2.).

3) — lctihat degismesi, hakimlerin takdirlerine birakilan bir husus
ile ilgili olmadigindan, 327. maddenin 5. bendinin aradigi dnemlilik sarti-
ni haizdir (5.3.3.).

4) — igtihat degismesi, 331. maddedeki engele takamamaktadir
(5.2.4)).

5) — lictihadini degistiren Yargitay ise, muhtemel bir istisna da s6z
konusu degildir (5.2.4.).

6) — Kanunumuz muhakemenin yenilenmesi yolu ile giderilebilecek

hatanin hukuki olmamasini aramamistir (5.2.5.).
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7 )— «ictihat degismesi gecmise uygulanamaz» diye bir ilke yoktur.
Ceza kanunlarinin ge¢mise uygulanmamasi ilkesi ise, normlarin zaman ba-
kimindan uygulanirhgi ile ilgili olup, kabul edildigi haller vardir (5.2.6.).

8) — lctihat degismesinin yenileme sebebi sayilmasi, pratik bakim-
dan, imkansiz denecek kadar gii¢ degildir. Boyle de olsa bu yolda bir is-
tisnayr ancak kanun koyabilir ve kanunumuzda bdyle bir engel mevcut
degildir (5.2.7.).

9) — ictihat degismesinin ceza muhakemesinde yenileme sebebi sa-
yilmasi i¢in apayri ve 6zel bir kanunyolu bulunmasi da gerekmez. Muha-
kemenin yenilenmesi adli kanunyolumuz bash basma 6zeT ve olaganustu
bir kanunyolu olarak bunu saglamaktadir (5.2.8.).
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« ANLATIM DUZENI : | — Psikoanalizm. 1 — On agiklama, a) Psp
konevrozlar. b) Ruhsal ikiylzlilik. 2 — Biling altina itilme (bastirma),
a) sakl fikir, b) BilGigleslirme. 3 — Normallerde itilme (bastirma), a) Ozel
dil. b) zit duygular. 4 — Libido, a) Konu ve amag, b) Terslikler, c) Odip
kompleksi, d) Ustiin ben'in kurulusu, €) Riyalar, f) Uyusturucu maddeler,
g) Alkol. Il — Psikoanalizimin ceza hukuku anlayisi. 1 — Sug ve sucluya ilis-
kin psikoanalatik bilgiler, a) Psikoanalizimin etkisi, b) Cezacilann tepkisi,
¢) Bagdastirma cabalari. 2 — Suclularin tasnifi. 3 — Saldirganhk. 4 — insan
ve sucu. 5 — Ceza sorumlulugu, a) Sorumluluk fikrinin gelisimi, b) Manevi
sorumlulugun tenkidi. 6 — Sug saiki. a) Derin saikler. b) Bilin¢ disi saik-
ler. 7 — Adalet duygusu, a) Saik ve adalet duygusu, b) Adli hatalar,
¢) Hukuk duygusunun ihlalin sonuglan. 8 — Cezanin psikolojik &neri.

I. PSIKOANALizZIM

1) Onaciklama

. Psikoanalizimin ortaya attigi dustnceler Ceza Hukukunda esasli de-
gismelere neden olacaga benzemektedir. Psikoanalizim gerek metod, ge-
rek konusu bakimindan klasik psikolojiden ayrilmakta ve c¢ikardigr so-
nuclar, klasik psikoloji bilgilerine dayanan Ceza Hukuku muesseseleri
hakkinda inancglar da bazi kuskulara yol agmaktadir. Bu konu asagida
incelenmistir.

Psikoanalizimde -en genis hatlari ile- su U¢ Ozellik gbze carpar:
a. Psikoanalizim ruh tababetinde belli bazi illetler (-nevrozlar) icin bir
tedavi metodudur, b. Baska yolla incelenmesi olanaksiz bazi haller an-
cak psikoanalizim ile incelenebilir, c. Psikoanalizim, psikolojide belli bir
gorust yansitir ve Bilimsel Psikolojin bagimsiz bir bélumudar.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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Psikoanalizim - kdkeni bakimindan - bir tedavi metodu olarak ortaya
¢ikti. Bu metodun uygulandigi illetler «psikonevrozlar» (1) yani beden-
sel ve somatik bir bozukluktan ileri gelmeyen (veya bu c¢esit bozukluk-
larla pek az ilgili bulunan) ve psikolojik bir mekanizmanin varligini ge-
rektiren hastaliklardir (1/a).

a) Psikonevrozlar : Psikoanalizime gore, Psikonevrozlardan gelen
gosterilen (arazlar), o kimsede belli isteklerim varhdini ve bunlarin bir
tatmin bicimine baglandiklarini gdsterir. Bu tatmin elverissiz ve ayak-
landiricidir. Bu istekler kisi kabul etmek istememistir. Clinkl bu istekler

(1) Adasal, I, s. 10: «Psikonevroz» icin su basit tarif yapilabilir. ismi-
nin de goésterdigi gibi muhtelif kombinezonlar halinde hem psikolojik ve
hem de ndévrolojik belirtiler gésteren ve bitin arastirmalara ragmen or-
ganik bir afete bagl bulunmayan reaksiyon halleridir... Nevroz daha
ziyade muhtelif fizik ve ruhi belirtileri fizik faktdrlere bagli olan bozuk-
luklari ruhi kuvvetlere bagli bulunan olaylardir. Psikoz bitin be-
lirtileri ruhi mahiyette olan ve suuru oldukca bulandiran ayriliklardir.
Fakat artik Nevroz terimi pek kullaniilmamaktadir. Psilojik faktérler-
den uzak Ne v r o z tasavvur edilemez». Freud ve Psikoanaliz hakkin-
da bilgi icin bk. Songar, A, Psikiyatri (istanbul 1977) s. 116. Psikoanalizim
Davraniscilik ile Karistirtlmamalidir. Davranisgilik (Ing. behaviorism)
Ruhbilimin inceleme konusunun davranis olduguna inanan, bilincin ruh-
bilimin arastirma alanina girdigini yadsiyan goéris (Eng.). 1856'da Avus-
turya’da dogan Freud tipta tedavi alaninda calismaktansa, bilimsel aras-
tirma yapmak istiyordu. Birkag¢ yil E. W. von Bruecke'nin fizyolojik labo-
ratuvarmda ve beyin anatomicisi Meynetrt'in psikoyatri kliniginde calis-
tiktan sonra norolog olarak calismaya karar verdi. Beyin felci ustune
yaptigi arastirmalar, noérologlar tarafindan bugiin de begenilir. Viyanali
Unld dasundr ve hekim Josef Bauer ise Freud'u psikopatoloji ve psikoloji
ilgilenmeye tesvik etti. 1895te yayimladi§i «isteri Uzerine Calismalar» ad-
i kitabi1 daha ilerde psikanaliz adini alacak bilimin baslangici noktasi
oldu. Freud'un normal psikolojiye ilk katkisi, «Ruya Yorumu» oldu. Ken-
disi de bunun en 6nemli kitabi oldugu kanisindaydi. Bu kitabi zeka ve
hareket apraksisi Ustline yapilan c¢alismalar takip etti. Freud'un bulus-
lar1, 6zellikle cocuklardaki cinsiyet Uzerine ortaya cikardi§i seyler, kendi
zamaninda genellikle reddedildi ve anlayissizlikla karsilandi. Son yillar-
da, biraz da ABD'de analiz metodunun olduk¢a yaygin bir bi¢cimde kabul-
lenilmesinden sonra, diger llkelerde de analize gosterilen tepki hafifledi.
1930'da Goethe 6dilini aldi ve 1936'da Royal Society'ye secildi.

(I/a) Berktin (C.T.) Cocuklarda vq genglerde davranis bozukluklari (Ankara
1978) s, 56 : «Good, nevrozlari sdyle tanimlamaktadir, cesitli siddette de-
gisik ruhsal bozukluklardir. Cogunlukla kendisini tikler, amacgsiz anormal
hareketler, sabit fikirler, korkular, isterik davranislar, ya da nevrastenik
yorgunluk ve bayilmalar halinde g6sterir ki organik bir nedene bagla-
namazlar. Bunlar diger ruh hastaliklari gibi bir hastanede tedavi gérme
zorunda degillerdir.»
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kisiye, gercekten varolan diger isteklerle (ahlaksal, dinsel istekler, ideal-
ler, aile ve toplum terbiyesinden gelen inanmislar gibi) bagdasabilir go-
rilmemektedir. Kisi bu istekleri bilmemektedir. Fakat onlar kisinin bilinci
disinda yer alarak, varliklarini sardardrler. «Bilingalti (veya biling disi)
Biling'den kesin surette ayri, anlayamadigimiz, fakat varolan bir mele-
kedir» (2). Bu istekler, baska sekillere buriinerek ortaya ¢ikmaya, tatmin
edilmeye calisiimislardir. Fakat bu tatmin cabasi bilingli istekere karsi

gelemeyecektir.

«Derinlik psikolojisinin kurucusu olan Freud’a gore Kisilik, id, ego
ve slUperego olmak Uzere birbirini etkileyen (¢ bélimden meydana
gelmistir. id, kisili§in cekirdegini olusturan ham tabiattir. Burasi icgu-
diler, igtepiler, istihalar, istekler ve ihtiraslar gibi bir ¢cok dinamik gi-
ciin kaynastigi bir yerdir. Tlrkge'ye «Ben» olarak cevrilebilecek olan
ego, id’in ydneticisi, savunucusu ve koruyucusu gibidir. Ham tabiati
temsil eden id’in istek, ihtiya¢ ve istihalanni gerceklestirme yollarim
kontrol eder; bdylece bireyi dis cevresinden gelecek tehlikelerden ko-
rumaya ve insanin basarisini ve givenirligini saglamaya calisir. «Ust
Ben» anlamina gelen superego, kisilik yapismda toplumun temsilcisidir.
SUperego insanin icinde yasadigi cevrede varolan deger yargilarinin
bir takim yasantilar sonunda benimsenmesi yoluyla zamanla olusur.
Fakat bir kez gelistikten sonra artik bireyin davraniglarini kontrol
eder» (3).

b) Ruhsal ikiyuzlulik : Jung, her insanda iki «tip»in bulundugu-
nu, birinin Bilincde, digerinin Bilingaltinda yasadigini, bunlarin birlikte ya-
samlarini sirdirmeleri icin bir «denge»ye ihtiya¢ duyuldugunu, ruhsal ¢o-
kantdlerin, musallat kuskularin hatta asiri zihin yorgunlugunun bu den-
geyi bozmasi ile birlikte bazi marazi hallerin ortaya ciktigini ileri sur-

muastur (4).

(20 Bennet (E.A), ce que jung a vraiment dit (Paris, 1966), s. 56, Dobrenkov
(V) Yeni-Freudculugun Elestirisi (istanbul) s, 91: «Ozgil bir disiince
sistemi olarak, psikoanalizde bazi temel dnermeler belirtilebilir: Birinci
gbéris insan istese de istemese de, giinlik yasaminda gesitli duygularini
ve coskularini bastirmaya zorlanir. ikincisi bilincdisi ile biling arasindaki
dolasiklik (birbirinin icinde olmali hali) hemen daima nevrozla sonungla-
nan bir catisma ortaya ¢ikarir. Ugiinclisii de «biling disi» insanin biling
dizeyine getirildiginde, bu catismanin kesinlikte ortadan kaybolacagr ku.
ralidir.»

(3 Yavuzer (M.), 291

(4) Bu hususta bk. Reston, de diagnostic du caractere s, 26, «Jung’a gore
Libido suuralti baskili cinsel isglidiye inhisar etmeyen, daha genis an-
lamli bir enerjiden ibarettir. Tipki fizik enerjisinin ¢esitli gérinumleri
(1s1, elektrik, mekanik enerji vs.) gibi ruhi enerji ve kendini yalniz libi-
dinal motivlerde degil, bunun yaninda muhtelif duygularda, riiyalarda,
kultirel faaliyetlerde v.s. g6sterir. Jung, cinsi icgidinin (ilkel, Libido)
adini verdigi bir kaynaktan dogdugunu iddia etmektedir» (Songar s. 132)
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Biling ile Bilincaltinin ayni insanda iki ayr tip olarak ele alinma-
sinda isabet var midir? Bilincaltinin varhgini kabul i¢in ona bir cesit
bagimsizlik tanimaga gerek yoktur. Biling ve Bilingalti birbirlerini tamam-
layan iki ruhsal melekedir. Her birinin sadece gorevi farkhdir. Kaldi ki
insanda bir «yabanci»nm bulunmasina fizyolojik kurallar kadar psiko-
lojik kurallar da karsi kor (5).

2) Bilingaltina itilme (Bastirma)

Bilincin reddettigi isteklerin (icgudilerin, durtulerin) Bilincaltinda
saklanmasini saglayan ameliyeye Freud «itilme» adini vermistir. Bu ame-
liye bilincin bir gesit «kendini savunmasi»dir ve otomatik bir karakter
tasir (6).

Bilincalti kendine 0©6zgl, bagimsiz bir calisma i¢indedir. Bilincin di-
sindadir (7). Bilingdisi, kisinin ikinci ve kismi (tamamlayici) Kkisiligidir.
Eger bu Kisilik, psikolojik, tedavi sonucu, bilinglenirse, kaybolur. Cinki
bilin¢disi, itilen duygular toplamidir.

«Bilingaltt hem biyolojik ve kalitsal olan ilkel cinsellik ve saldir-
ganlik ictepkilerden, hem de bir zamanlar bilin¢li oldugu halde ¢ok aci
ve Istirap verici, ya da utandirici olmasi bakimindan baski altina alin-
mis duslUnceler, anilar, istekler de durtulerden olusur. Bu tir yasan-
tilar, Kisiyi rahatsiz etti§i icin dogrudan dogruya bilin¢ alanina ¢ikamaz.
Ancak bunlar, biling altinda da pasif kalmaz, surekli bir ifade ihtiyaci
altinda bazen bigim degistirerek sansurii asar, riya ve hayaller halinde

(5) Freud ile Adler'in fikirce ayrilisi icin, bk. Bennet (E.A.), ce que Jung a
vraiment dit (Paris 1966), Magdurluk duygusu i¢in bk. Adler Le tempera-
ment merveux (Paris, 1926), Rossi, Psicologia individuale (Dizionario di
eriminologia), s. 792; Berktin (C.T.) Cocuklarda ve Genglerde Davranis
Bozukluklari (Ankara 1978) : «Bu ylizden Jung'a g6re nevroz kisinin ta-
hamml edemedigi bir moral durumdan kagma yoludur. Evvela Freud'-
cularla ayni inang¢ta olan Jung, sonralari bu gruptan ayrilmis ve Freud'un
cinsel anlayisindan uzaklasmistir. O da bilinci ve bilingaltini kabul et-
mektedir. Yalniz onun bilinci ve bilingaltini tanimlamasi degisiktir. Ona
gore bilincalti, kisisel bilingalti, kollektif bilin¢alti diye ikiye ayrilir. Ki-
sisel bilincalti iceriye itilmis Kkisisel deneyleri icine atmaktadir. Kollektif
bilingalti evrimin bir sonucudur. «Uygar bir insanin bilinci ne kadar gelis-
mis olursa olsun ilk devrelerin evrim yolu ile genis kalintilara sahiptir.
Vicudumuzun nasil memeli hayvanlarla iliskisini belirten izleri varsa
insan ruhunun da ilk devrelere kadar inen izleri vardir.»

(6) Baynur (F.) Genel Psikoloji (istanbul 1978) s, 310 : «Bastirma. Urkitiici
anilari, dustunceleri ve duygulari biling altina iten bir savunma mekaniz-
masi (ing. repression), s. 319 : Siiperego. Freud'a gére kisiligin toplum-
dan benimsedigi deger yargilarindan meydana gelmis kismi (Ust ben).

(7) Bennet, s. 61
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biling alaninda belirir. Ferud'a goére davranislarin buyuk bir kismi bi-
ling altindaki gugclerin etkisi altindadir. Bdylece biling alti yasaminin,
gunlik davranislar Gzerindeki etkilerine dikkat cekilmis, psikolojik
olaylari i¢ dinamik gucler acisindan inceleyen derinlik psikolojisine gi-
rilmistir» (8).

Biling disi hastaliklari, tip'daki diger hastaliklara hi¢ benzemez. Bi-
ling disi hastaliklari gizli ruhsal g¢atismalar sonucudur (9).

Freud ve Adler, psikolojik agidan farkl iki ayri tip incelemisler-
dir. Freud disa donik, Adler ice donuk kisiler Uzerinde durmuslardir.
Olaylar, disa donik Kisilerde o kisinin disindadir ve ona etkilidir. Ana
babamn davranislari ve davranisa karsi cocugun tepkileri énemlidir.
ice donlik Kisi icin olaylara karsi «siibjektif tepki» esas tutulmalidir.
Bunun sonunda magdurluk «telafi» ile sonuglanir (10).

a) Sakh fikir : «sakli1 fikir» bir bilginin Bilingte iradi
olarak saklanmasi anlaminda degildir. Kisinin Bilincaltinda korunan ve
yeterli gugte olmadigi icin bilince c¢ikamamis, bilgisi  «sakl  fikir»dir.
Eger bir sarali ndbet halinde ihtilaclar (¢cirpinma) icinde bazi hareketler
yapiyorsa belki de o anda yasaminin bir dramini tekrar yasiyordur. Bazi
sucglarin, 6zellikle «kan suclari»nin islenmesi ani bir ruhsal tensyon igin-
de meydana gelir. Boyle hallerde hareketlerin ¢ogu sakh fikirlerin etkisi
altindadir. Bu bilincdisi, fakat hareketli fikirlerin suctaki paylarn kigim-
senemez.

itilmis istekler, nevrotik nitelikli hareketlerde bir tatmin caresi bu-
lur. Bu tatmin gercek degil, beyhude, aldatici iste§i tam gidermeyen bir
tatmindir. Bu sebeple istekler kaybolmaz.

b) Bilinglestirme : Eger 6zel bir metod ile, nevrotik kisi Biling-
disindaki bu itilmis isteklerden haberdar edilecek olursa anormal duru-
mu duzelir. Psikoanalizcilerin tedavi metodu bilingdisinda olani Bilince
nakil seklinde 6zetlenebilir. Bu suretle nakledilmis istekler normal yollar-
la tatmin edilmis olacaklardir, ve beyhude tatmin sekillerinin dnine ge-
cilmis olacaktir (11). Bu ameliye ile sonuc elde edilmis olacaktir. Fakat

(8) Baynur, (F.) Genel Psikoloji (istanbul 1978), 296

(9) Bennet, s. 56

(10) Bennet, s. 46

(11) «Freud'e gdre insan davranislari tim yonleri ile uyumsal bir amag tasir.
Hichir davranis rastlantisal degildir ve organizmanin yapti§gi hersey ya-
samini surdirme cabasinin farkli bicimleridir. Freud’ gore anksiyete
(huzursuzluk), fiziksel ya da toplumsal cevreden gelen tehlikelere karsi
bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami sirdirebilme islev-
lerine katkida bulunur. Ne var ki anksiyete «nevrotik anksiyete» de
oldugu gibi mantikdisi bir nitelik alirsa, uyum islevini vyitirir ve nor-
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yeterli degildir. Clankd, Bilingli ve Bilingdisi istekler ¢atisma halindedir.
Nevrotik'in normallesebilmesi icin bu iki cesit istek arasinda bir uzlas-
manin meydana gelmesi gereklidir. Bu uzlasma ve Bilingdisindan Bilince
nakledilmis isteklerden Bilincli sekilde feragat veya bu isteklerin baska
bir sekle donusmesi ile olur. Bu iki ameliyeye « S U b limasyon»
denir.
Yasam, 6lime karsi koyan guclerin toplulugudur. Bu gigler azaldik,
¢a kisi olume yaklasir. Biling disi «saik»ler bu gugleri tahrip edebilir.
«Intiharlar» psikoanalizcilerce bdyle aciklanmaktadir.

3) Normallerde itilme (Bastirma)

Yalniz nevrotiklerde degil, normal kisilerde de ayni nitelikte olayla-
ra rastlanir : Ruyalar, 6nemsiz gérinen bazi hal ve hareketler, dalgin-
ik, unutma, otomatik hareketleri gibi) Butin bu hareketleri psikoana-
listler su isim altinda toplarlar: isabetsiz hareketler (Atti mancati). An-
lamsiz goérinen ve kisinin benimsemedigi bu hareketlerin bir anlami ol-
dugu ileri saralmiuastidr. Bu hareketler Bilingdisi bazi isleklerin varhgini
kanitlar ve onlarin tatmin edilmelerini saglar. Gururun aci ¢cekmeye mi-
saade etmedigi insanlarda bu ruhsal anormallik mutlaka baska bir alanda
kendini gOsterecektir. Bir kimsenin hayatindaki hareket bicimlerinin top-
lulugunu o kimsede varolan Bilin¢disi isteklerin toplulugu aciklar.

Bu isteklerin saptanmasi ve Bilincaltinin yoklanmasi 6zel bir meto-
du gerektirmektedir. Psikoanalistlerin buldugu metodun &zellikleri sun-
lardir . Bir kimse kendini, kendi dusiincelerine kapip koyverirse fikirler,
hayaller, anilar birbirini izler (12). Eger o kimse bu akisa iradi sekilde

maldisi davranislarin kdkeni olur.» Gencgtan (E.) Cagdas Yasam ve Nor-
mal disi Davraniglar (Ankara), s, 231.

(12) Freud'un, «isteri» olgusunun tibbi nedenleri Ustiine calismaya
basladigini goérlyoruz. Freud'e gelinceye kadar, hatta tip biliminin ba-
basi sayilan Hipokrat'tan bu yana, «isteri» kadinlara 6zgl sayilirdi.
Freud bunun dogru olmadigini biliyor, ama, isterik hastalarinin tama-
minin kadin olmasi nedeniyle karsi gorusini somut, bilimsel temellere
oturtamiyordu. O ddénemde, vicudun batintuyle saghkh bir organina
felg¢ gelmesi gibi «isteri» belirtilerinin tedavisinde kullanilan moda yoén-
tem ipnotizmaydi. Freud kisa siirede basarili bir ipnotizmaci olmadigim,
olmayacagini anladi, esasen, ipnotizma, bltinuyle telkine dayanan bir
yontemdi. Onun yerine hastayla konusmayi, hastayl konusturmayi dene-
meye basladi. insanlarin yatarken daha rahat ettiklerini bilerek ruh
doktorlarinin simgesi durumuna gelen «konusma yatagi»ni o gelistirdi.
Psikoanaliz yontemine gore, hastalar, yataga uzanip rahat ettikten sonra,
yasamlarinda duygusal dnemi olan herhangi bir konuyu a¢gmakta ve di-
stincelerini ¢c6zerek spontane bicimde, kisitlanmaksizm o konuda konus,
maktalar.
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mudahale etmezse ve onlara yon vermezse bu akisin seyri itilmis istek-
lere uygun heyecanlar tarafindan ydnlendirilir. Bilingdisi istekler kendi-
lerini gostermege baslar. Nevrotik arazlarda, ruyalarda vesairede oldugu
gibi baska sekle burinerek degdil, kendilerini olduklari gibi gdstermek
eyilimindedir. Bu serbest akis usull ile psikoanalistler Bilingdisi unsur-
larini saptamaya ve o kisinin de bunlari bilmesine gayret ederler.

a) Ozel dil : Psikoanalizimin itilmis isteklerin dolayll ifadesi
olan «6zel dil» hakkindaki bilgileri, serbest akis ile elde edilen sonugclari
tamamlamaya yarar. Bu dil ¢ok defa, 6rnegin sembolik ifade sekillerine
basvurur. Genel bir ifade sekli olarak sembolizimin incelenmesi, biling-
alti olaylarinin yorumlanmasinda 6nemli bir yardimcidir.

b) Zit duygular : Psikanalizme go6re bir sadist, psikolojik tahlili
sonunda bir mazosist olarak ortaya ¢ikabilir. Baskasina azap vermek, ken-
disinin aci ¢cekmesinden haz duymak psikolojisidir. «Teshircilik, gozetle-
yicilik, cinsel bakimdan, birbirinden ayri degildir. Gozetleyici, kendi vicu-
dunu teshir hazzi icindedir. «insan, mazosizm ve sadizm gibi psikolojik
mekanizmalar araciligi ile bir yandan kendi istegi ile boyun egerken ya
da aksine bazi seylere ya da bazilarina hikmederken, kendisinin bagim-
siz ve gucli oldugu yanilgisina duser. Varolussal sorunlar karsisindaki,
gugcsuzluk, caresizlik, guvensizlik duygulari, bireyin, kendi i¢ bunaliminin
distaki nedenleri olarak kendi disindaki herseyi yok etme, yikma durtisi
ile telafi edilir» (13).

Psikoanalistlerin usult, munferit nevrotik bir arazin tahlili degil, o sah-
sin goOsterdigi butin araza dayanir, o kimsenin gordugu ruyalarin, yaptigi
«isabetsiz hareketle r»in umumi hareket tarzinin fantazi
hareketlerinin toplulugu nazara alinmistir. Ve kisaca, kil halinde bir aras-
tirmanin sonucu esas tutulur. Bilingdisi isteklerin kdkld insanin esash

(13) Dobrenkov (V.) Yeni. Freudculugin Elestirisi (istanbul) s, 75, Baymur (F).
Genel Psikoloji (istanbul 1978), s. 95: «Uyumsuzluklar ve ruh hastalik-
lari cesitli psikolojik metotlarla tedavi edilmektedir. Bu metodlann ti-
mine birden psikoterapi denir. Psikolojik danisma yardimi yoluyla bire-
yin kendini daha iyi tanimasi saglanmakta, problemlerini gergek top-
lum ve cevre sartlari icinde ¢cdzme gicl artirilmaktadir. Birey bdyle
bir yardimla davranislarinin tirli nedenlerini goérebilir, kendini ger-
cekei bir gozle degerlendirebilir, cesitli duygu ve gudileri dogal ve nor-
mal olarak kabul edebilir ve bunlara saghkli bosalma yollari saglaya-
bilirse, kendine givenini kazanir ve ruhsalligini devam ettirebilir. Bu-
giin Avrupa ve Amerika'nin birgok yerlerinde Psikolojik danisma mer-
kezleri acgilmistir. Ruh hastaliklarinin ileri sekillerinde psikanaliz'e ihti-
yac¢ hasil olur. Psikanaliz, psikoterapinin daha derine inen daha yogun
olarak uygulanan bir seklidir.»
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icgudullerinden gelir. Bu esas icgiduleri Psikoanalistler ikiye ayirirlar :
«Libido igguduleri» ve «saldirganhk isgUduleri». Her iki grup icgidu ya
dis aleme (cisimlerle ilgili libido ve disa dénik saldirganlik) yahut kisi-
nin kendine yonelik (Narsist libido, kendi kendine saldirmak) olabilir (14).

4) Libido :

Freud e gore cinsel durtd (icgudu, insiyak) bir kudret (Libido kud-
reti) sayilmalidir. Bu sebeble, bir dirti bir kudret olarak konusundan ve
amacindan bagimsizdir. Bu glicin normal konusu karsi cinsten bir kimse
ve amaci fizyolojik birlesmedir. Fakat ancak belli cinsel bir safhadan ve
normal bir gelismeden sonra Libido konusuna ve amacina yénelir.

a) Konu ve amag : Cinsel i¢cgldinin konu ve amaci Uzerinde yer-
lesebilmesi icin ¢ocuklugun ilk caglarinda cok dedisik davraniglara rastla-
nir. Bunlar bi¢cim kazanmamis, organize olmamis, ilkel, cinsel nitelikte
davranislardir. Bu davranislar kiside olgunluk c¢agina ragmen kesin ve
surekli hale gelecek ,olursa o kimsede cinsel terslikler meydana gelmis
olacaktir.

«Freud'un narsisizm konusundaki gorusleri cinsel libido gorusu
Uzerine kurulmustur». «Freudun en verimli, en genis -kapsaml bul-
gularindan biri de narsisizm kavramidir. Freud'un kendisi
de bu kavrami en o6nemli bulgularindan biri saymis, psikoz «narsist
nevroz» sevgi, hadim edilme korkusu, kiskanchk, sadizm gibi 6nem-
li olgularla Kkitlesel olgularin anlasiimasinda bu kavramdan vyarar-
lanmistir» (15)

b) Terslikler : Cinsel isgudid normal sekilde gelisirse bu baslan-
gic donemi asiimis olur ve cinsel isgiici amacini ve konusunu bulur. Fakat
bu itme ameliyeleri cinsel i¢cguduniin gelisimini etkileyerek ya Libido'yu
ilk cagdarda durdurur veya bu gelismeyi evvelki bir caga kadar geriletir.
Boylece suc sayilan cinsel terslikler ortaya ¢ikar. Ornegin, konusu izerinde
bir gelisim koymasi homoseksuel tersliklere vicut vermis olabilir. Nevratik
kdkenli olan bu tur terslikler psikoanalitik usullerle giderilebilir.

c) Odip kompleksi : Kucugun ilerdeki cinsel yasaminin yénini
onun ilk ¢aglarinda aile gevresindeki duygusal cephesi ile saptamak mum-

(14) «Bazi insanlarda yukarida tanimlananin tam Kkarsitittutumlar gelismis-
tir, her seyden kendilerini sorumlu tutarak suc¢luluk duygulari iginde
yogrulma egilimi gdsterebilirler ki bu da sorumsuzluktur. Yapilmasi
gerekeni yapmak yerine sirekli kendini lanetlemek de bir uyusturucu
olarak kullanilabilir» Gengtan (E.) : Tnsan Olmak s, 71

(15) Fromm (E.), s. 64, 66
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kiindur. Kicigun ana, babasina karsi olan duygusu Uzerinde durulmalidir.
Kiclik erkek g¢pcuklarda bu duygunun yoni anaya karsi siddetli bir sevgi
seklinde (ananin sevgisini yalniz kendisine vermesini istemek gibi), ba-
baya karsi onun gibi olmak, rekabet duygusu bigiminde ortaya ¢ikar (16).
Cocukta Odip kompleksi ile birlikte «sucluluk duygusu» ve buna
iliskin «kaybetmek korkusu» baslar. Sonugta bu duygular etkisini vyitirir,
cunkt bunlar da itilir, baskl altina alinir, fakat timden hareketsiz degil-

dirler. Psikoanalizim kokenini c¢ocuklukta buldugu bu karisik duruma
«Odip kompleksi» adin vermistir (17), (18). Psikoanalizmin
en fazla yerilen tarafi da budur. Fakat gerek nevrotikler, gerek normal

kimselerdeki go6zlemler psikoanalistcileri dogrular, gozikmektedir.

Cocuk, dogumla disari atilir. Bu bir soktur. Dogum bu agidan bir fe-

lakettir. Cocuk dogmus olmaktan memnun degildir (10). Cocuk'«yasayan

(16) Kiilebi (A) Grup Dinamiginde insan Davranislari (Ankara 1986), 35 :
«Freud'e goére, dogalarina iliskin olarak, bireysel psikoloji ile kollektif
psikoloji arasinda fark bulunmamaktadir. Freud, bunlarin arasindaki
tek farki dizeylerinde gérmektedir. Clnkd her Kisinin yasam 6ykusu, gi-
derek olusarak ve sistematik bir bicimde kisiler arasi bir iliskiler agin-
da gelismektedir. Bu olgunun ilk &rnegini (prototipini) Freud, kiguk
¢ocugun anne ve babasi ile olan iliskilerinde gérmektedir. Freud'a gdére
insanlarin birbiriyle olan iliskileri duygusal bir dogaya sahiptir ve bu
iliskiler cogunlukla bileske olarak ortaya cikan iki dinamizmin etkisiy-
le olusmaktadirlar. Bu sdz konusu iki dinamizm, «istek» ve «dzdesles-
me» olgularidir : Bir yandan, bir grubun &nderi, kisilerdeki «kendinin
ideali» imgesini canlandirmakta ve bu nedenle de grupta «istek» ve «iz-
deslesme»nin konusu olmaktadir. Ote yandan, grubu bir arada tutan
baglanma iliskisi, grupta yerlesmis olan rekabetlerin Otesinde, grup iye-
lerinin o6nderlerine ortak baglanmalari yoluyla ortaya ¢ikmaktadir».

(17) Kiz cocuklarda «Odip kompleksi» (Odip karmasasi, ita. Complesso di
edipo) yukaridakinin aksine cereyan eder. Asiri baghlk daha ziyade ba-
baya yoneliktir. Karmasa (ing. complex) (es. T. mudile) : Ruhsal ¢ozim-
culere gore hastalikli davranislari ortaya cikaran, baskiya alinmis, cos-
kusal yani agir basan bir dustini dizgesi. (Genellikle) ortak coskusal bag-
lari bulunur, birisi bilince ¢ikinca otekileri de onu izler.» (Eng.).

(18) «Freud'un Bibido'nun dis dinyadan i¢ organlara yonelmesi bigimindeki
yillarca gecerliligini korumustur. Gercekten de, Ozellikle orta yaslarda
gorilen hipokondri turd Freud'un yorumlamasina kesinlikle uymaktadir.
Daha ¢ok kirk ya da elli yaslarda gorilen bu tir tepkilerde kisi o glne
degin duslerini ve beklentilerini gerceklestirememis oldugu, gelecek igin
bir umudu olamayacagi dusiincesine kapilir, dis diinyadan duygusal bir
kopma ve hipokondri belirtileri ortaya ¢ikar» Gengtan (E). Cafdas Ya-
sam ve Normal Disi Davranislar (Ankara, 384)

(19) Daco (P.) Les tiriomphes de la psychonalyse (Paris, 1977), s*s 162
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bir biling disi»dir (20), dogal itisleriyle varhgini saglar. Eger bir itis mey-
dana gelirse ¢ocuk onun hemen saglanmasini, gergeklesmesini ister, heniz
¢ocukta oOnleyici duygular olusmamistir. Bunlar olusunca, dogal itiler yok
olamazlar, bilin¢g disina itilirler, onlarin yerini iyi duygular alir, bdylece
insan psikolojisi esasinda bir «ikiytzlilik» icinde yogrulmustur. Bilingte
«sevgi» biling disinda «kin» yatar.

d) Ustiin Ben'in kurulusu : «Ustiin - Ben»i meydana getirmek icin
pek cok unsurlar birlesir. Fakat Ustln -ben'in ilk g¢ekirdegi kucugin ba-
basina benzemek isteginden gelir. Bununla beraber her istegin dogrudan
dogruya tatmin edilmeyeceginde de ilk engelleri de baba koymustur. Bu
suretle «Ustlin - ben»in, varligini hissettigi ilk otorite babanin otoritesidir.
Bundan sonra kigugun karsisina baskaca otoriteler ¢ikar. Bdylece ustin -
ben'i dogrudan «itme» (bastirma) ameliyesi ¢cok cephelidir.

e) Ruoyalar : Psikoanalizim «Riya» olayini bilimsel olarak acikla-
di : insanin uyku hazirhgr dahi anlam tasir. Sahis soyunur, {zerinde ya-
pay olan her seyi c¢ikarir. Uyuyan insanlarin pek cogunun yatakta aldigi
sekil, ana rahmindeki sekildir. Bu suretle insan kendini ana rahmindeki
ilkel hayata terk eder. Bu bakimdan uyku ilkel hayata dénistur. Fakat ri-
ya, uykuda uyanik kalan seydir (21).

(20) Daco, s. 189; Gengtan (E.) Cagdas Yasam ve Normal Disi Davranislar
(Ankara, s. 407) : «Anksiyetenin normal ya da nevrotik dizeyde isleyen
savunma mekanizmasi ile denetim altinda alinmadigr bazi durumlarda
ego, bu katlanilmasi gu¢ duygudan kurtulabilmek amaci ile kendisini
parcalama yolunu secebilir (decomposition). Parcalama mekanizmasi
sonucu ortaya c¢ikan ruhsal duruma psikoz denir.»

(21) Freud'lin devrim yaratan ilk bulgularindan biri kisileri en ¢ok etkileyen
duygusal olaylarin dislerden kaynaklandigidir. Freud, bu bulgudan yola
cikarak, insan beyninin nasil calistigi konusunda ilkel de olsa ilk mode-
lini gelistirdi. Ona go6re, insan beyni ¢ bdlimden, daha dogrusu ayni
anda birlikte var olan ¢ temel durumdan olusmaktaydi. Ne varki, id-
Ego - Sliperego dg¢lemini, tastamam 30 yil sonra, 1923 yilinda ortaya atti.
Freud'a gore, «id» gudiseldir, bilincaltidir, ahlaki deger yargilarinin
kisintilarindan raktir; «siipergo» yari bilinglidir ve aileyle toplumun
kiuclik yaslardan itibaren koydugu kurallarin kisitlayici etkilerini (sug-
luluk duygusu) simgeler, temsil eder. Freud 1899 yilinda «Ddslerin Yo-
rumu» adli buyuk yapitint tamamladi. Ana fikir, yukarida aciklanan
fikirdi. Giderek, Freud, kisinin glnlik yasaminda bas edemedi§i, yuzyi-
ze gelmekten kacindigl ya da zaman bulamadigi sorunlarla, dus yoluyla,
bilingaltinin nasil micadele ettigini ¢cdézimledi. Freud'un bilim ¢evrele-
rindeki etkisi ve sayginhigi bundan sonra hizla yayillmaya basladi ve 1902
yilinda profesoérlige yukseltildi. 1920'lerin baslarinda cene kanseri tes-
hisi konulan Freud, 6mrinin sonuna kadar bir dizi ameliyat gegirdi,
1938 yilinda Hitler'in Avusturya'yr isgal etmesinden sonra (Yahudi asil-
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f) Uyusturucu maddeler : «Buglinkiu psikanalitik gorislerimize
gore uyusturucu ilag duskinligind hastanin kendi kendini iyilestirme gay-
retinin basarisiz ve patolojik bir sekli olarak dustniyoruz. Bu gibi hasta-
lara neden boyle ilaglar kullandiklarini sorarsaniz, sdyle bir cevap alirsi-
niz : Bu ilag umutsuzlugumu gideriyor, mutluluk veriyor. Cok defa has-
tanin uyusturucu ilaci ilk kullandigi anda derin bir deprasyon icinde bu-
lundugunu gériyoruz. inatgr bir hastahigin, ya da karsilastigi Gzicu olay-
larin, istirabi igindedir. Buna daha fazla dayanamayacagini didstnur, ken-
dini, yakinlarini, en ¢ok sevdiklerini su¢lu bulur, umutsuzluk ve huzursuz-
luk iginde olaganusti bir gucten yardim bekler» (22).

Herhangi bir hastalikta acidan rahatliga ani gegis Uzerinde durulmasi
gereken bir olaydir : «lzdiraptan coskunluga, gerginlik ve inhibisyondan
rahatlia ve huzura ani gegis, bu hastalari herseyi yapabilecek gugte bir
varlik olduklarina inandirir. Genel olarak toksikomanlarin bu davranisina
onem verilmez ve nasil olsa sarhosluklari gegince bu hayallerin de ortadan
kalkacagina inanilir. Oysa klinik bulgular béyle olmadigini gdsteri-
yor» (23).

«Hastanin suurunda onu koruyacak yerde ilaca baglanmasina yardim
etmektedir. Hasta bu duruma dusmenin getirdigi sugluluk duygulari yi-
ziin kendini cezalandirmak ister. Suurun istegini yerine getirmek igin suur-
alti onu 6nune gecilmeyecek bir hastaliga dogru iter» (24).

g) Alkol : Alkol aliskanhgi ile Bilingalti iliskisi Gzerinde durul-
mustur : «Blyllenmiscesine alkole baglanmis olan alkolik, gercekte kendi-
ne zarar vermek, kendini yikmak isteyen kisidir. Ama o suuraltinda olan
bu istegin farkinda degildir» (25).

Il. PSIKOANALIZIMIN CEZA HUKUKU ANLAYISI

1) Sug ve sucluya iliskin psikoanalitik bilgiler :

Psikoanalizim Bilingaltina sizabilmek ve insanlarin bircok hareket-
lerine etkili olan Bilin¢gdisi mekanizmasi hakkinda bilgiler toplamak sa-
yesinde, su¢ ve suclu'ya iliskin bilgilere yeni bir yon verebilmistir.

liydi), Londra'ya kag¢ti ve o6ldugi 1939 yilina kadar orada calismalarini
sirdurda.

(22) Rado (Somolor), Narkotikler, tipta yenilikler, n. 6, s. 41

(23) Rado (S), s. 42 '

(24) Rado (S), s. 42 «Yer degistirme (deplacement) yerine koyma (substitution)
da denen bu mekanizma, sikintisinin giderilmesi.

(25) Little, Alkolikler (tipta yenilikler), m. 6, s. 9
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a) Psikoanalizimin etkisi : Psikoanalizimin Ceza Hukukunda etki-
si sbyle olmustur: «Freud'un psikoanaliz kuraminin felfesi temeli ve
Ozellikle toplum bilimsel gdrusleri, Platon, Kant, Kartman'in, Schopen-
hauer, Nietzcher ve Bergson'lUn idealist felsefe gorislerinden kaynaklanir.
Herne kadar Freud, kendisini hicbir felsefe kuraminin izleyicisi olarak
gormemisse de, 6zune acikga akil- disict (irrasyonel) felsefe sistemleri-
nin etkisi altindadir. Frued : Eduard, Von Hartman ve Henri Bergson'dan
ise, insan yasaminin belirlenmesinde siurekli olarak bilingdisi coskularin
ve cinselligin, 6nemini vurguladiklari i¢in, Freud'un ilgisini ¢ekmisler,
birgok yazisinda bunlarin dustincelerinin kendi calismalari Uzerindeki et-
kisini belirtmistir. Ornedi Psikoanalizin bir ginlugiinde soyle der : «odzel-
likle buylk dusindr Schopenhauer'e onci go6zi ile bakilabilir. Ve onun
tanimladigi bilingdisi irade, psikoanalizdeki duygusal dirtiler (Emotional
impulses) ile benzer sayilabilir» (26).

Bugun Psikoanalizim ile Ceza Hukuku arasinda bir catisma meydana
gelmistir. Bir agidan psikoanilizimin Ceza Hukukunun bilimsel elestirisi
yaptigi, bu elestirinin kaldirilanin yerine neyin konulmasi gerekecegini
de goOstermesi bakimindan yapici oldugunu soyleyebiliriz.

«Freud, Adler, Jung ve Rank, suclu davranisa iliskin olarak ortaya
koyduklari kuram ve varsayimlarda, hem gocuk sugluluguna hem de ye-
tiskin sucluluguna deginmislerdir. Suclulugun Freudcu aciklamalari
asil davranis kurami konusunda guc¢ kazanmistir. Zihni catisma (men-
tal conflict), Kisiligin uyumsuz 6geleri olarak gelisir ve bilin¢ altina
itilir. Nevar ki engellenen egilimler varhklarini stirdirmeye devam eder-
ler ve kendilerini ylzeye cikaracak dolayl bir ifade aramaya calisir-
lar. iste bunu yénetecek olan da normalden sapan davranistir.» (27).

iradenin «serbest» veya «timden serbest» olup olmadigi psikoloji-
de tartismalidir. Psikoanaliz iradenin serbest veya timden serbest olma-
digini  bilimsel bicimde aciklamistir. Bilingalti (veya bilingdisi) serbes-
tiyi benimsememe sebeblerini agiklar. Bu nedenle pdikoanalizim, serbest
iradeye dayanan buginki ceza hukuku anlayisina karsidir.

Sonuca sOylece varilabilir : Psikoanalizimin «¢agdas kriminoloji»ye
etkisi .olmustur. Bu kesindir. Ceza hukukunun temel ilkelerinin (isnadi-
yet, sorumluluk gibi) gicli ve yapici yerimesini psikoanalizimde buluyo-

(26) Dobrenkov (V.) Yeni Freud'ctiligiin elestirici (istanbul) s, 91: Pavlov,
psikolojiyi, fizyolojiye icra eder ve psikolojiyi aciklamak cabasi iginde-
dedir. Fakat bir psikanalist degildir, bk. Costa (M). Psicologia Sovietica
Tari&es) : Glotta (G.), Psicoanalisi e responsabilita panele (Milano 1973)
s, 14

(27) Yavuzer (H.), s. 299
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ruz. Psikoanalizim bu yolla usul hukukuna da etkili olabilecektir. insan-
lik, giin gelecek, sucun «duzeysel nedenleri» ile yptinmek rahathgindan siy-
rilacaktir.

b) Cezalarnn tepkisi : Psikoanalizimin ceza hukukuna etkisi ince-
nirken dusunidrin genel felsefi inancindan ayrilmasi olanagr yoktur :

Manzini'ye (28) gore Frcud, bilingcdisinm analizini yapmis, mater-
yalist bir determinizim ile ahlaki yikici sonuglara varmistir.

Scarano ise, bazi psikoanalistler, hukuki sorumluluk icin bilingli bir
«benxe ihtiya¢ gordiklerini, bazilari ise bunun aksini savunurlar, demek-
is ve ceza hukukunun geleneksel esaslarini sarsmadiklarini ileri sirmek-
tedir. Amerikan Barolar Birligi (Bar Association) psikoanaliz doktrini-
nin determinizime yoénelik egdilimini kusku ile karsihyordu. 1960 yillarin-
da Kansas Eyaleti'nde (Devletinde) Kkisinin 6zgir iradesine hakimiyetini
inkar e”en psikoanalizimin bunu daima kabul eden yasalara aykiri dus-
tagianu ileri suruyordu (29).

c) Bagdastirma cabalar : Psikoanalizci Fransiz Alexander'in, hu-
kukcu Hugo Staub ile birlikte yazdigi, psikoanaliz'in hukuk alanina uygu-
lanmasina iliskin ve italyancaya Piero Valtri tarafindan cevrilen «sanik-
lar ve onlarin hakimleri» isimli Unli yapiti bu konuda etkili olmustur. Ya-
zarlar sonucgta ceza sorumlulugunu zaruri bir «mefhume»ye istinat ettir-
misler, fakat determinist anlayisi yeglemislerdir (30).

Bir erkek ¢ocugun babasini éldirmesinde «6dip kompleksi» kiigimse-
nemez. Kiz c¢ocugun babaya, erkek cocugun anaya duskunligd (ve ayni
yonde karsitina dismanlk) anlaminda 6dip kompleksi suglarin anali-
zinde agirhik noktasini olusturur.

Hukuk ile psikiyatri arasinda «soguk harp» devam etmektedir. Hu-
kukcunun yeterli psikiyatri bilgisi olmamasi, psikiyatri uzmanlarinin hu-

kuk bilgisinden yoksun bulunmalari bu savasi surdirmektedir. Sorumlu-
luga ve isnadiyete psikoanalizim veya hukuk gozi ile bakmak farkh so-

nuclar verebiliyor.

Sonu¢ olarak Formm'un (s. 10-11) su kanisi konuya aydinlk ge-

tirmektedir :

(28) Manzini, Trattato di diritto penale Tftaliano, I, (Torino, 1951) s. 54

(29) Scarano (L.), Libera Volanta e libero arbitrio nel diritto penale (Milano»
1937), s. 109 nt. 2

(30) Alexander (F.) - Staub (H.) il delinguenti e i suoi giudici (Milano 1948).
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«Ben kesinlikle «ortodoks bir Freud'cu» degdilim. Aslinda altmis yil
icinde hi¢ bir degisiklige ugramayan her kuram, degismediginden, kuram-
cinin ilk ortaya koydugu kuramla ayni olamaz artik, kéhnelesmis bir tek-
rar olup cikar, tekrarlanip durdugu iginde bozulur, Freud'un temel bul-
gulari, belli bir dustnsel gorus cergevesi iginde, yluzyihn basinda bir ¢ok
dogabilimcinin kabul ettigi mekanik bir maddecilik akimi i¢inde benim-
senmisti. Bana gore Freud'un dusuncesinin gelistiriimesi bambaska
bir dustunsel cergcevesinde, diyalektik hidmanizm
gorunust gerektirir. Bu kitapta Freud'un Oedipus kompleksi, narsi-
sizm, Olum - icgudust gibi en o©onemli bulgularin onun felsefi ©n-
culeriyle engellendigini gostermeye calistim, Freud'un bulgular onun
fesefi onculerinden kurtulduktan sonra yeni bir gorus cergevesine
aktarilarak buyuk bir gi¢ ve anlam kazanmistir. Benim inancina gore,
Freud'un temellerini attigi c¢alismayi verimli bir bigcimde gelistirebilmek
icin hUmanist bir goris cergevesiyle ve' bu cercevenin acimasiz bir eles-
tiri, 6din vermez bir gercgekcilik ve akilci bir inangla uzlastirihp bagdas-
tirllmasi gerekir».

Toplumdaki  hastaliklarin tumintn  bireysel hastaliklara yansidigi
ileri strulmektedir. Sucluya «hasta» gzl ile bakarsak «kisisel hastalik-
larin tedavisi Oncelikle genel hastaligin (toplumsal bozukluklarin) iyiles-
tirilmesine dayanir» 6nerisini (31) benimsememiz gerekecektir. «insanin
psikolojik etkinliginin nedenlerini, i¢cgudiler kuramina dayanarak agik-
lamaya caiisan Freud, insan davranislarinin itici giicini «bastirma teo-
risi» ile agiklar. Freud'a gore kisi, kendi varligini sirdirmek igin icgudi-
lerini bastirmaya ve gucuni toplumca benimsenmis yollardan harcamaya
zorunlundur. «Uygarhgimiz; genel anlami ile isgudulerin bastiriimasi
Uzerine kurulmustur» (32).

Psikoanalistler «kollektif bilingdisi»ni da incelemislerdir : Kollektif
bilingdigi tarihi, insan bedeninin tarihi gibi gelismistir. insan bedeni ilk
déneminkinden ¢ok farklidir. insan disiincesi de béyledir. Gelisen uygar-
liklar déonem doénem kiside iz birakir. Bu sebeble kollektif bilincalti her-
keste aynidir. Kollektif bilincdisi dogustan, kisisel bilingdisi, kisisel de-
nemelerden ileri gelir. Kisisel bilingdisi komplekslere dayanir. Kollektif
bilincdisi varlik evvelinde yer alir (33).

2) Suclularin tasnifi

Freud 1916 yilinda, bazi suclular hakkindaki goéruslerini yayinladi.
Bazi hastalarin islemis olduklari sucfari kendi usuline gobre izah eden

(31) Dobrenkov (V.), Yeni, Freud'ciiligiin elestirisi (istanbul), s. 71
(32) Dobrenkov, s. 13
(33) Bennet, s. 65
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Freud'e gore inceledigi olaylar «s u ¢ |l ul uk hissi» (Sensodi
colpa, Sentiment de culpabilite) sug¢ evveline raslar. Sugu doguran bu
histir. Freud bunlara «Suc¢luluk Duygusu YUuUzuinden

Suclular» ismini verir. Bu duygunun kékeni «Odip komp -
| e ks i»dir. Sug, bu duygunun hakh cikarilmasi igin bir caredir. Diger
bir deyimle sucluluk duygusu, suc¢ islemek suretiyle, bir izah sekli bul-
mus olacaktir (34).

«Ruhun suuralti derinlerinde ¢ok cesitli bir manevi huzursuzluk

duygusu olarak hissedilen giinahkarhk veya sucluluk bir nive halinde
herkeste mevcuttur. Zira her insan hayatinin ilk yaslarindan itibaren
bidayette bilmeyerek ve sonralari bilerek kusurlar islemekte, moral
engellerle karsilasmakta ve ilk defa ana, babadan gelmek Uzere gesitli
cezalara da maruz kalmaktadir» (Adasal).

Gerek Freud gerek diger psikoanalistlerin , incelemeleri bir suclu
grubu hakkinda esasli bilgiler elde etmeye hizmet etmistir. Bu grubu soy-
lece gostermek mumkiindur. Oyle suclular vardir ki, onlarin nigin sug
islediklerini mantiki bir sekilde izah mumkdndur. Bunlar normal suglu-
lardir. Yine 0&yle suclular vardir ki, bunlarin fiilleri organik sebeplerle
veya organik faktorlerle baglh ruhi kargasa ile izah olunabilir. Bunlar
anormal suclulardir. Fakat bu iki grup sucludan farkli olarak ugunci bir
grup vardir ki, onlarin suglari ancak psikoanalitik bir anlayisla izah olu-

nabilir.

(34) Vuzuhla yazilmis bir Kriminoloji kitabinin  muellifi olan De Greef.
(s, 127-129) «Sucluluk Hissi» hakkinda su mitalaa ve ka-
naati izhar etmektedir: «Psikanalizm bazi psikozlu kimselerde marazi
ve umumiyetle gayri suuri bir su¢luluk duygusunun mevcudiyetini or-
taya koydu. Bu hissin mensei ilk ¢ocukluk ¢agindadir ve Odip Kompleksi
nazariyesi ile izah olunur. Bu kompleks ylzinden fert kendini muthis
surette suclu hisseder. Bircok hadiselerde fert basit bir psikoza miincer
olacag! yerde, fiilen suclu olur. Bu suretle ferd sucluluk duygusuna se-
bep sayabilecedi bir hadise ihdas etmis olur. Ceza bir ¢esit ruhi ihtiyag
haline gelmistir. Psikanalistler bu ruhi durumu, ferde izah suretiyle onu
kurtarmaga muvaffak olacaklari iddiasindadir. Bu nazariyeler uzun
muddet Freud ve talebeleri tarafindan inkisaf ettirilmistir. Hesnard ve
LaforOue'nun «les Precessus d'Atutopuniton» adli eserinde bu hususa
dair malumat vardir. Bizim kanaatimiz sudur : Boyle bir ruhi hadisenin
olamayacagini iddia edemeyiz. Fakat biz bu hale hakiki suclularda rast-
lamadik. Esasen sathi dahi olsa, psikanalizm yapabilmek igin fertte bir
ahlak duygusunun veya hi¢c olmazsa kendi hakkinda hiukim vermege
misait bir halin mevcut olmasi lazimdir. Bu ise gayri kabili islah suclu-
larda (mesela mikerrirlerde) mevcut degildir. Kendisine ceza seklinde
azap vermek keyfiyeti belki de bir mazosizm hadisesinden ibarettir»
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Sucluluk duygusu yuzinden suglu olanlardan baska bilingalti istek-
leri ile ilgili ve nevrotik araz evsafinda olan bir sugluluk hali daha mev-
cuttur. Bu .gesit suclari mantiki bir sekilde aciklamak imkansizdir. Bir
kisim cinsel suglarla taksirli suglar, cinsel tersliklere ve isabetsiz hare-
ketlere sebep olan mekanizma ile‘izah olunabilir.

Psikoanilizim «Normal Suc¢lula (arizi veya kronik)
da incelemistir. Bu suclularda -yukaridakilerin aksine - sug, itilmis istek-
lerin sonucu degildir. Bu sebeple bu cesit suclulara psikoanalist usulleri
tesir etmez. Kronik normal suclularda suca karsi nefret duygusu yoktur.
Bunlar « G stiun be n»in kusurlu bir sekilde tesekkul etmis ol-
mas! ylzinden sug islerler. Bu kusurlu tesekkil ya bir i¢ direng veya Us-
tin - Ben'in suclu modeller Gstinde kurulmus olmasindadir. Arizi suclar-
da ise (taksirli suclar hari¢) Ustin -Ben'de gegici bir duraklama, faali-
yetinde bir cesit kesilme goéruldr.

3) Saldirganlik :

Suca en cok yaklastiran duygu saldirganliktir. E§er cocuk i¢ gudusel
isteklerini tatmin hususunda fiziki imkana sahip olsaydi, bir suglu gibi
hareket etmis olurdu. Psikoanalistlere gore blylklerin suglulugu da k-
cuklerdeki icgudusel hareketlerin manasini tasir. Kuctklerdeki suclu is-
tekler (haset, zulum, kiskanclik gibi) libido ve saldirganlik iggudulerin-
den gelir.

Psikoanalistlere go6re sevgi ve kinin ilk konusu, sut cocugu igin ya-
sam gereksinmelerinin glclu isteginin yoneldigi «anne» dir. Beslendigi su-
rece ona sevgi duyar, gereksinmeleri karsilanmayinca bunun karsiti mey-
dana gelir, «kin» ve «saldirganlik» uyanir. Bu tahrip gucudir (35).

Kigik cocuk (bebek) baghhigini hisseder. Gereksinmelerini kendi
basina gideremeyecegini anlar. ihtiyac duyar, gideriimezse aglar ve ba-
girir, boylece saldirgan olur. O halde saldirganlik, gereksinmenin sonucu-
dur (36).

«Hayvanlar Ustiinde calisanlar, hayvan tirlerinde 6ldirtct saldir-
ganhk durtasinin mevcut olmadiginda birlesmektedir» «Psikanaliz
okulu, insanda 6lim gudust de denilen saldirganlik gidisinin varli-
gini kabul eder, gerci okulun kurucusu Freud, onceleri insanda saldir-
ganligin yasam gigluklerinden dogdugunu ileri sirmistir. insanda ve
canli hucrede, islev olarak deg§il de ama¢ olarak 6lim amaci'nm bu-
lundugu dustincesi, cogu analizciye de ters gelmistir. Sucun islenmesin-

(35) Klein (M.) - Riviere (J.), L'amour et la haine, etiide psychanalytique (Pa-
ris, 1975)s. 15
(36) Klein -Riviere, ss. 16
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de olumsuz, yikici saldirinin énemli roli bulunmaktadir. Cevresel zor-
luklar ise, bu saldiriy1 olusturmakta ya da artirmaktadir» (37).

Marazi saldirganlik  «nevroz'un bir parcasidir. Saldirganlik bazan
gornur halde, bazen gizli gériinmez halde bulunur, ancak ortist kaldiri-
linca gdrulebilir. Normal saldirganlik ise insanin aktif yonunin gorintu-
sudur. Anormal saldirganhk yikici, hasmane bir karakter tasir «korku»ya
/dayanir (38).

Hiddet heyecanin «saldirganlik» ile ilgisi vardir. Hiddet insanlarda
«normal» sayilir. Saldirganhk ise hayvansal kokenlidir. «insan ve hay-
vanda ayni tdrun dyelerine ydneltilmis bir kavga icgudisudur». Baska
bir deyisle, birey saldirganligin icsel bir itisi altindadir ve bir eyleme gi-
rismesi icin mutlaka kiskirtilmasina gerek yoktur. Cinki saldirganlhk
kendiliginden bir davranistir.

«Saldirganhk icgidustinin belirli bir sure ifade olanagl bulunma-
masi, bu itinin, eylemlerin gercekten ortaya ¢ikmasina kadar bir birikimi
ile sonuclanir. Bu ylzden «zamanimizin insani kendi saldirganlk itisinin
yetersiz bir bosalimindan aci ¢ekmektedir» (39).

«Irkcilik, saldirganlik duygularinin ifade edilmesine de olanak sag-
lar. Gereksinimlerin tatmininin engellenmesi insanlarda genellikle sal-
dirganlik duygularinin ortaya c¢ikmasina neden olur. insanlarin buyik
bir cogunlugu gunlik hayatta su veya bu nedenle engellenir, ancak engel-
lenmenin yarattigi saldirganlik duygularini gesitli nedenlerle engelin ger-

(37) Cebiroglu (R.), Hayvanda ve insanda saldirganhk (Milliyet 7.12.1980) bk.
Fromm (E.), Sevgi ve Siddetin Kaynagi (Salman, Y. istanbul, 1979) s. 25 :
Engellemeden dogan saldirganliga bagli olan baska bir sey de gipta ve
kiskanclhiktan dogan dusmanliktir. Hem gipta hem de kiskanghk bir tur
gerginlik yaratir. Bunun nedeni, A'nm istedi§gi bir nesneye B'nin sa-
hibolmasi, ya da A'nm sevgisini 6zledigi bir Kisinin B'yi sevmesidir. A'da
kendisinin istegi ama sahip olamadigi seylere sahip olan B'ye karsi nef-
ret ve dismanhk dogar. Gipta ve kiskanglk, yalnizca A'nm istediklerine
sahip olmamasindan degil, ayni zamanda baska birinin o seylere sahip
olmasindan dogan gerginliklerdir».

(38) Daco, s& 117

(39) Topen (S.), Psiko-sosyal nedenler (Milliyet : 20.7.1977) : «Affekt veya si-
kinti, bir sahis bir sitlasyon veya bir objeden, daha kabuli mumkin
bir digerine transfer edilmektedir. Mesela, mutemadiyen ellerini yikayan
bir psikastenik, suur altindaki gunahkarlik duygusunu, sug¢luluk hissini
ellerinin kirli olmasi fikri ile degistirmistir. Bu suretle mitemadiyen el
yikamakla o hissin verdigi sikintiyr gidermeye c¢alisacaktir. Alexander
(1952) agac kesme, top oynama, bir takim sportif faaliyetler gibi giinde-
lik aktivitemizin agressiv hislerimizin bir substitution'u oldugunu soéy-
lemektedir» (Songar, s. 150)
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cek kaynagina yodneltemezler. Bunun yerine bu duygulari, su¢suz bile olsa
uygun bir nesne uzerinde tatmin edelerler» (39/a).

4) insan ve sucgu

Bir hekim tarafindan iptonize edilmis bir kimseye hekim ipnoz halin-
de iken bir hareket yaptirmis ise o kimse normal hale gelince yaptigi bu
hareketi hatirlamaz, fakat bir middet sonra ayni hareketi yapabilir ve
bu hareketi «suurlu sekilde yapar, fakat nicin yaptigini bilmeden ya-
par» (40) «irade»ye tabi ve fakat nicin islendigi bilinmeyen suclarin bdy-
le bir anlami olsa gerektir.

Psikoanalizim «insan nigin su¢ islemistir» diye sormaz. Onun sordu-
gu sudur: «insan nigin suc¢ islememistir?» Psikoanalizime gore «A h | &
K i biling¢g» insanin ge¢ elde ettigi seydir, toplum halinde yasamak
zorunlulugunun gerektirdigi ve Ustln -Ben'in tesekkill ile gergeklesmis-
tir. Topluma uyma ameliyesi ceza tehdidi altinda (etrafindaki sevgiyi
kaybetmek korkusu ve.maddi bir ceza tehdidi) ku¢ugin derece derece ig-
gudusel isteklerini feda etmesi seklinde ortaya ¢ikar.

«Freud, en 6nemli bulgularindan birini 1908'de Kkisilik ve ana Ero-
tizm adli makalesinde yayimlamistir. Freud, sunlari yazmistir : Tanimla-
yacagim insanlar su ¢ guzelligin dizenli bir bicimde karsimiyla belirlenir.
Bu insanlar 6zellikle; duzensever, cimri ve inatcl Kisilerdir. Bu s6zciklerin
her biri aslinda birbirine girmis bir dizi kisilik 6zelliginin timinu ya da
bir kesimini kapsar. «Dlizensever» sOzcigi, hem bedensel temizlige dus-
kinlugld, hem de kucuk gorevlerin yerine getirilmesindeki sorumlulugu
ve glvenilirligi anlatir. Bunun karsiti «diizensizlik» ya da «ihmalcilik»
tir. Cimrilik, asirt hirslilik bigirfiinde ortaya c¢ikabilir; inatciiksa kolay-
ca ofke ve 6¢ -alicilikla birleserek meydan okumaya donisebilir. Bu son
iki nitelik -cimrilik ve inatcilik- birbirlerine, ilk nitelikten -dutzenlilik-
ten- yakindirlar. Bunlar ayni zamanda bu o6zelliklerinden olusan karisi-
min en degismez 6geleridirler. Gene de bence bu ¢ nitelik hi¢ bir bigim-
de birbirlerinden ayri dusiunulemez.» (41).

(39/a) bk. Morgan (C), s. 370, 371 (Psikolojiye giris 1981)

(40) Freud, (Me'tapsychologie) s. 12, Glotta s. 26 : Kisi, iradesine kendinin
hakim oldugunu sanir, halbuki iradesine etkili olan «saik»leri bilmemek-
tedir. Bir suclu, sucu isledigi halde, icdenlikle «islemedim» diyebilir,
«ikrar»m psikanalizi bizi bu sonuca goturebilir.

(41) Fromm, s. 41, Dobrenkov (V.), Yeni-Freud'culugin Elestirici (istanbul)
s, 44 . «insanm ydire@i» adli yapitinda, Fromm, birinci yetiyi gizilgtci
«yasam severlik», ikinciyi «8lim severlik» diye adlandirir. Yasam se-
verlik -ya da yasam sevgisi. tam ifadesini yaratici yoéneliminde bulmak-
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5) Ceza sorumlulugu (42)

isnadiyet, anlamak ve istemek yetenegi, olarak anlasilirsa bu insani
evvela «serbest» saymakla mumkindlr. Fakat evrensel bir nedensellik
icinde insan gercekten «serbest» midir?

Psikoanalizim, insan psikolojisini psikolojik ve biyolojik determini-
zime bagh ve fasilasiz, bosluksuz bir sistem olarak kabul eder. Bu sebeple
psikoanalizim nazarinda felsefi _ dini manadaki «serbest irade» (Libre
arbitre) fikrinin degeri yoktur. Beseri hareketler, Bilingten ve Bilingal-
tindan gelen saiklerden baska bir sey degildir. Halbuki bilincli saikler,
bilingdisi saiklerin degisiklige ugramasindan husule gelen muhassalar-
dan ibarettir. Bilingli saiklerin her zaman insanin fiiline hé&kim olacagi
zannedilmemelidir. Bazen biling altindan gelen saikler, bilincli saikleri yok
edebilirler. Bunun en iyi misali isabetsiz hareketlerdir. isabetsiz hareket-
lerde bilincli bir sekilde istenen hareket yerine biling disinin istedigi bir
harekette bulunulmustur.

Psikoanalizim «sorumluluk» kavrami degil, hukukun icat ettigi bi-
¢imde sorumlulugu «yapay sorumluluk» sayar ve reddeder.

a) Sorumluluk fikrinin gelisimi : Sorumlulugun klasik ceza huku-
kunda temeli sudur : lyi ile fenadan birini segmek insanin elindedir. Eger
fena hareketi se¢mis ise Joundan sorumludur. Cinku basta turli hareket
edebilirdi.

Ceza Hukukunda Pozitivistler ise sorumlulugun esasini «fiilvde bul-
muslardir. Kanunun su¢ saydigi bir fiili islemis olmak failin sorumlu tu-
tulmasina yeterli sayilmaktadir.

Suglu iyi ile kotu arasinda bir se¢cim yapmis, kotuyl se¢mistir. Bu
biling alti saiklerini aramadan ve bulmadan konu, tam anlami ile ¢dzul-
mis sayllamaz. «isnadiyet» ve «mesuliyet» biling altina inince baska tiir-
den bir ¢6zime baglanacaktir.

Psikonalistler Ceza sorumlulugunu bir baska cepheden acgiklamak is-
terler :

tadir. Bunun tersine 6lum severlik ise, insanin varolus sorununa yasam
ile celisen bir yanit getirir. Clnkl amaci ilerleme degil yikiciliktir, 6lim
sevgisidir. Freud'un insanin normal biyolojik yapisinda Eros'la birlikte
yanyana bulundugunu ileri surdigiu o6lim isgldisinden farkli olarak,
Fromm'un 6lim sevgisi bir psikolojik hastalik belirtisidir.»

(42) Alexander et Stanb, ss. 70; Gulotta, s. 36 : «Serbest irade, hukukgu icin
temel kavram, hareket noktasi, yol gosterici olmahdir. Determinist di-
since serbest iradeden daha berrak, anlasilabilir, toplumu korumaya
elverisli bir kavramdir».
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Sorumluluk kavrami pratik bir anlamda alinmahdir. Bilingli «Ben»
psikolojik sistemin, dis alem ile minasebetini saglayan bir bélimdir. Bu
iliskide, diger insanlarla bilin¢gli «Ben» bitin hareketlerimize etkili bir
kudrete sahip imiscesine hareket edebiliriz. Boyle bir faraziye ancak pra-
tik bir cepheden izah olunabilir, fakat bilimsel bakimdan izahi imkénsiz-
dir. Bir lcisleri Bakani, her polis midirini, kendi bélgesindeki trafik
kazalarindan sorumlu tutsa, bdyle bir sorumluluk pratik bakimdan dog-
ru gozikebilir. Fakat nazari bakimdan manasizdir. Cinkl polis mudird,
bitin trafik memurlarinin ihmalinden manen mes'ul tutulamaz, kazanin
sorumlusu polis mudurt degildir. Fakat boyle bir sorumluluk mevcut ise
polis mudurid memurlarini daha iyi gbzetim ve denetim altinda tutar. O
halde sorumluluk ne kadar genis olursa bu godzetim ve denetim o kadar
verimli olur. iste «bilincli Ben» insan hareketleri {izerinde ancak béyle bir
iktidara sahiptir. Bilingdisi ile o kimse arasindaki ayrilik biyuktur, fakat
bilingcaltina en yakin olan da yine o kimsedir. Psikoanalist usul sayesinde
insan biling disi Uzerinde «Bilingli Ben»in idaresini saglayabilir. O halde
madem ki, insanin bilincli sahsiyeti, bilingsiz sahsiyeti Uzerinde bir idare
imkani elde etmeye muktedirdir, o halde sorumlulugun esasini burada
aramak lazimdir. Bu sebeple ancak psikoanalitik bir tedaviden sonradir
ki, bir kimseye pratik manada bir sorumluluk yuklemek mimkundur.
Bilincdisi, bilingden ayri kaldikga az veya cok bagimsiz bir kudrettir ve
bilingli irade nasil bedenin bazi gdrevilerine tesir edemiyorsa suura da Oy-
lece tesirsiz kalir. Ortacagda isteriye muptela hastalarin ateste yakilmasi
ne kadar makul sayilabilirse bugin ceza vermek de ancak ¢ kadar ma-
kuldar.

b) Manevi sorumlulugun tenkidi : Halen manevi sorumluluga da-
yanan butin ceza kanunlar bilingalti hakkinda hi¢ bir bilgi sahibi olmak-
sizin hazirlanmiglardir. Akil maluliyeti sebebi ile «Azaltilmis manevi mes'-
uliyet»e gelince bu da dogru bir goris degildir. Cinkl batin insanlari
mes'uliyeti - marazi bakimdan - azalmis bir manevi sorumluluk olmalidir.
Cunku «bilingli Ben» insanin bitin hareketlerine tamamiyle hakim de-
gildir. O halde fiilin husuliine sebep olan bilingli saiklerle bilincalti saik-
lerin fiildeki hisselerine gore suclu hakkinda 6nlem alinabilir. Mesela bir
yankesiciye bir sene hapis cezasi verilmis olsun. Su sorulabilir : Nigin
bir sene ceza verildi? Daha az veya ¢ok verilemez mi idi? Her tedbirin psi-
kolojik bakimdan gerek¢esi aranmalidir. Bu sebeple Ceza Usulinde yapi-
lacak bir degisiklik psikolojik bilgilere daha fazla yer vermek imkanini
saglamahdir.

Kadere boyun egmenin aksi manaya gelen «serbest irade»

(libre arbitre) mefhumu insanin kendi aczini inkar etmesinden ibarettir.
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Aciz ne kadar buylk olursa onu inkar etmek arzusu da o derece buyik
olur. Halbuki psikoanalizim insana «biling disinin kudreti»ni anlatmis bu-
lunuyor. Bu suretle bilincaltinin kudretini inkar etmektense ona hakim
olmak imkani arastiriimak istenmektedir. ileride bir ceza hukuku islaha-
tt buna gore yapimalidir. Eger bilingdisi saikleri bilinecek olursa ceza
yerine terbiye kaim olacaktir. Buglnkl «ceza»nin kodkeni «intikam»dir.
intikam ise saldirganlik icgiidiisinden baska bir sey degildir. Halen ser-
best irade ve ceza insaninin bilincaltina itilme hususunda kullandig iki
onemli vasitadir. Bugiunki ceza davasina katilanlarin (Hakim, savci, mu-
dafi, bilirkisi, hatta bizzat sanik ve ceza kanunu) faaliyetlerinin neticesi
bilingaltina itme gayretinden baska bir sey degildir.

Bir anlayisa gore Freud «irade serbestisi»ni zimnen kabul etmistir.
Cunku psikanalizmin’in bir amaci, bazi tedavi yollan ile, «hasta»yi ha-
reketlerini segcmede «serbesi» kilmaktadir.

«Dengesini kaybeden alt suur sadece tabiat kanunlarim bozmakla
kalmaz. Aym zamanda ferdin benligini mahveder. Bu bakimdan ruhf fak-
torlerin kontroli hem ferdin, hem de toplumun denge diizenini ayarlar.
Bunun aksi olursa yikici egilimler galip gelirler. Psikolojik bir kitle
mahvina sebep olan atom bombasinin tesirini yanhs yonetilmis bir
psikoloji de yapabilir. Muazzam bir selin icine gomulen ruh kendisine,
onu tutabilecek, yuritebilecek yeni semboller bulmaga c¢alisir. Bu kol-
lektif akima yapilan Kisiler mechuller igersinde hakikati gormege, onu
manalandirmaga calisirlar. Daha dogrusu hakikati burada bulduklarini
sanirlar. Ginumizin problemi budur» (C.G. Jung).

6) Sug saiki (43)

ilk defa Liszt «Sug degil, suclu cezalandiriimaldir» formiliini ortaya
atmisti. Buguiin Ceza Adaletinde bir «kriz»den bahsediliyor. Cunkl Ceza
Adaletinde kullanilan psikoloji yasayan insan psikolojisi degildir. Son za-
mana kadar kullanilmis olan psikoloji usulleri genel psikoloji bilgilerin-
den (irade, hisler, bellek v.s. gibi) ibarettir. Fakat «hakiki sai k-
I e r» hakkinda hicbir fikir mevcut degildir.

a) Derin saikler : Cok derinlerden gelen saikler hakkindaki bil-
giler ancak psikoanalizim sayesinde elde edilmistir. Eger sucun hakiki
sebeplerini arastirmak ihtiyaci duyulursa psikonalizime basvurmaktan
baska care yoktur.

Freud'den evvel, psikoloji, sucluyu tanima isini tamamiyle basarmis
sayllamaz. Cok defa felsefeye kagan ve soyut bir bilim halinde kurulmus

(43) Alexander et Staub, ss. 32 Gudi (ing. motive) (es. t.t saik) : Kisinin bi-
lingli olarak davranislarinin dayanagi diye gdsterdigi guc) (Enc.)
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bulunan psikoloji «tek ferdin psikoloji sahsiye-
t i»nne nifuz edememistir. Cinkd biling insan psikolojisinin ancak, bir
boélimadir. Bu bélum icgudilerin yigildigi deponun uzerinde yer alir.

Her sorgunun, her mahkumiyet hikmunin 06zeti sudur : «Nigin
sugu isledin?» Sorguya c¢ekilen sug¢lu buna ancak kismen cevap verebilir.
Onun cevabi biling sahasindaki bilgisinden ileri gidemez. Halbuki hakiki
ve en hareketli saikler bilincdisi olanlardir. Bu sebeple su¢lu dahi olayin
asil sebebini izaha muktedir degildir. Bazen suclunun *ifadesinde (veya
ifadeleri arasinda) «tezat» gorulir. Buna sasmamak lazimdir. Cunkd in-
sanin bircok hareketleri c¢eliski halindeki saiklerin tesiri iledir. Psiko-
analizim gdstermistir ki, bilingli bir sekilde sevmek, bilin¢ disinda nef-
ret etmek (veya aksi) mimkundur. Bu sebeple ayni zamanda kin ve
sevgi ylziinden adam o6ldirme sucu islenebilir. Bazen sosyal sayilan faa-
liyetlerde dahi bu gozukir. Meselda terbiye hususunda bilingli bir idare
ve zalim bir tahakkim insiyaki «terbiye eden» de bulunabilir. Ezici bir
disiplin taraftari olan bir amirde bu zit iki temayulin mevcudiyetine ek-
seriya rastlanmaktadir. Bu iki unsurlardan yalniz biri bilingli, digeri bi-
lincaltinda saklidir. Fakat onun bilincaltinda yer almasi faal olmasina,
insanin fiiline tesir etmesine engel degildir. Bazi meslek erbabinda (me-
seld operatdrlerde) hem bir sadik insiyak, hem de bilingli bir tedavi ira-
desinin bulundugunu goésteren gozlemler vardir.

Euthanasia sucglarina benzeyen bir hal de iftiranin koruyucu maksat
ile yapilmasidir. Boyle hallerde, kesin surette bir suc isleyecegi yakinlari
tarafindan bilinen bir kimse bu sucu islemesine mani olmak igin hayali
bir su¢ faili olarak ihbar edilir. Kanunumuza gdére bunun dahi bir «iftira»
oldugundan siiphe edilemez. Fakat «s a i k»in hem sanik ve hem de
toplum bakimindan bir fayda saglamadigi da sodylenemez. Her halde bdy-
le bir iftiranin faili, Gzerinde durulacak bir psikolojiye sahiptir.

b) Bilingdisi saikler : insanlarin fiilleri pek ¢ok bilincli ve bi-
lingsiz saiklerle meydana gelir. Serbest irade (Libero arbitrio) ancak
«Ben»in bilingli saiklerini agiklar. Halbuki bilingli saikler, bilingsiz saik-
lerin etkisi altindadir. Bu agidan psikolojik «sansur» ©6nem kazanir. Bu
kavramin antitezi, determinizmin karsiti (indeterminizim), yani «hig»tir.
saikina gore fiil hakkinda hikim vermek fikri esas tutulunca bir adim
daha ileri gitmek lazimdir. Sosyal sayilan saiklerle islenen fiiller hakh
gorilmektedir. Mesela iyilesmesi imkansiz bir hastayi, azabina son ver-
mek i¢in oldiren bir hekim, sosyal bakimdan bir suclu sayilamayabilir.

Belki bu hekimde bilin¢li olan saik, hastanin azabina son vermektir. Fa-
kat bilin¢ altinda mevcut olabilecek bir sadik icgudu fiile muidahale et-



Prof. Dr. FARUK EREM 87

mis ise ve bu bilinebilirse ayni fiilin daha derin olan saikina gére verile-
cek hukim, hekimin lehine olmayacaktir. Sosyal bakimdan hak versek bi-
le bu olay karsisinda toplumun adalet duygusu tatmin edilmis g6zukmu-
yor. Bu tatminsizligin neden ileri geldigini kimse izah edememekle bera-
ber bir duygu olarak onu herkes hissetmektedir. Her insanda baskasinin
biling disini, biling disi olarak anlamak (veya hi¢ olmazsa sezmek) has-
sasl mevcuttur. Tatminsizlik hissi, su¢lunun biling disinin nazara alin-
mamis olmasindan ileri gelmektedir.

Pozitivistler saiki nazara almak mecburiyetini yuklemek suretiyle
bu sahada bir adim atmislardir. Fakat meselenin yalniz bir cephesini ele
almis bulunuyorlar ©: « Bj ling¢li saikler». Halbuki biling-
altinda saikleri de naraza alan bir Ceza Adaletine ihtiya¢ vardir. Boyle
bir adalet gelismis bir Ceza Adaleti olabilir. E§er sucu degil, sucluyu ce-
zalandirmak, yargilamak prensibinden yurlnecek ise Ceza Hukukuna ve
Ceza Usuline «P sikonalizim»i sormaktan baska ¢are yoktur.

7) Adalet duygusu (44) : )

Herhangi bir hikmin dogru ve hakli olarak kabul edilebilmesi suc-
lunun psikolojik bakimdan anlasiimis olmasini, yani’ «su¢ saikle-
r i»nin  bilinmesini gerektirir. Ayni fiili, saikine goére hakli veya haksiz
buluruz. Mesru midafaa halinde adam &ldirme hakli, hirsizlik i¢in adam
oldirme haksiz sayilmaktadir. Halbuki fiil daima aynidir. Haklilik ve hak-
sizlik hususunda hukim, suglunun saikine gore degisir. Saik bilinmek-
sizin, herhangi bir fiil hakkinda hikim verilemez.

Beyin oOdevlerinin kesinlikte bilindigi de sdylenemez. Fakat alin kis-
mina rastlayan bolimde «biyolojik zeka»nin yer aldigi genellikle kabul
edilmektedir. Konusma, heyecan ve benzeri insan 6zellikleri burada top-
lanir, bu kisim zedelenirse bencil duygularin kiside hakim duruma gec-
tigi ve ayni zamanda «Adalet duygusu»nun da kayboldugu gorilar. Bi-
yolojik merkezden bencil duygulara gecis bundan da adalet duygusunun
kaybolusu olayr dusunduriacudir, bencillikle adaletsizlik arasinda biyo-
lojik bir izah imkansiz degildir.

a) Saik ve adalet duygusu * Saikin arastirilmasi hususunda sarfe-
dilen gayret soyle izah ediliyor : Sugluyu adilane bir sekilde yargilamak
sorumlugu. Fakat madem ki suclu topluma dismandir, o halde bir dus-
mana karsi abartiimis bir adalete ne lizum var. Abartilmis bir adaletten
suclular istifade eder. O halde bu cesit bir adalet suclulara hizmet etmek-

(44) Alexander et Staub, ss. 12 Bir panik sirasinda kisinin isledigi suc (6zel-
likle taksirli sug) «arizi sebebe» girer (TCK 48).
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tir. Sucluyu anlamaya calisacak yerde toplumu ondan kurtarmak kafidir.
O halde ortada bir baska ihtiyag mevcut demektir: Sucluyu dyle muha-
keme etmek istiyoruz ki, verecegimiz hikiim toplum tarafindan «haki 1»
telakki edilsin. O halde adaletin gayretinde ilk hedef sosyaldir. «A d a-
let Duygusu» cemiyetin psikolojik temellerine taalluk eder. Clnki
bu duygunun ihlali, toplumu dagitir.

b) Adli hatalar : Adli hatalarin toplumu dagitici etkilerine tarih-
ten drnekler getirmek mumkindir. islenmemis bir suctan ceza gorilmis
olmasi, su¢ ile ceza arasinda acgik bir nisbetsizlik bir tepki uyandirir,
insani icgudilerini tahdide sevkeden adalet? duygusu yikilmis olur. Her
toplumda sosyal nizamin yikilmasina, buyuk adli hatalar tekaddim et-
mistir. Sosyal bir tahakkimin dodurdugu kronik bir haksizlik duygusu,
adli hatalarla had bir hale gelir. Fransiz ihtilali bayidk adli hatalarin bi-
rikmesi ile meydana gelmistir.

t
¢) Hukuk duygusunu ihlalin sonuglari : «Hukuk duygusu»

nun ihlalinden psikolojik iki sonu¢ husule gelir :

aa. Sosyal endise : Her haksizlik cemiyetin her ferdinde -sanki
kendisine yapilmis gibi, bir duygu uyandirir. «<Bg benim de basima gele-
bilirdi» endisesi bir gercek duygu haline ddnusar.

bb. Dengenin bozulmasi : «icgidiisel harice tasma kudreti» ile
baski altinda tutulmalari arasindaki denge bozulur, harice tasma kudre-
tinde bir artis goéruldr.

icguidillerin baski altinda tutulmasi bir zevk bekleyisisidir. Bu bas-
ka iggudulerin gercek objektif kosullarina uygunluk saglar. Freud buna
«gerceklik prensibi» (Priuncipe de realite) karsisinda «zevk prensibi»

(Principe de plaisir) adini vermistir. O halde gergeklik prensibi, uygun
tatmin imkanlarini saglamaktadir. Bitin terbiye usulleri bu prensibe da-
yanir. Kicigun mense'de sosyal olmayan insiyakleri, terbiyeci tarafindan,
sistematik bir surette, intibak ettirilir. Fizik gercege intibakta oldugu gibi,
sosyal gercege intibakta da gerceklik prensibi karsisinda zevk prensibi

gelisir.
8) Cezanin psikolojik dnemi :

Cezanin psikolojik énemini psikoanalistler kabul eder. ikinci faktor
yani «sevilmek Umidi» Uzerinde de durulmaktadir. Sevilmek Umidi, sev-
giyi kaybetmek korkusu seklinde de aciklanabilir. Ceza korkusu ile istek-
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lerin sinirlandirilmasi (¢inkd topluma uymayan insiyaki hareketler, ne-
nitecede «aci» tevlit eder) ve kendini sevdirmek ic¢in sinirlandirma
adeta bir mukavele meydana getirir. Bu sevilmek vaki'asi, zevk prensibi
bakimindan mahiyetini sakli kalmakla beraber bazi insiyaki hareketlerin
tatmini glvencesini de bu taleple «emniyet hissi» (sentiment
de securite) ile yakindan alakalidir.

Sevgi ile icgldusel hareketlerden feragat arasindaki bir anlasma, ilk
¢ocukluk caglarinda baslar. Sevgi, ¢gocuga ananin ilk hibesidir. Ana bu hi-
beyi cocuga sut, hararet, bakim gibi analik sevgisinin aciklamalari ile bir-
likte verir. Bununla beraber analik ¢ocugun hayati Uzerinde bir tasarruf
imkani elde ettigini bilmektedir. Bu kudret cocugu icgidusel hareketler-
den feragatel zorlar. Babanin verecegdi terbiye daha sonra gelir. Baba, ¢o-
cugun hayatinda ilk otoritedir. Bu otorite gerceklik prensibinin ilk tem-
silcisidir. Cocuk bagimsizligini kazanmaya baslayinca anaya baglihgd aza-
lir ve ananin sevgisini kaybetmek korkusunun kaybolmaya baslayan etki-
sini, terbiye prensibi .ceza tehdidi ile birlikte - felafi eder. Bu andan iti-
baren ceza, nehiy unsuru haline gelmis olur.

Butln insanlar bilin¢g altina hapsolmus c¢esitli vahsi hisleri tasirlar.
Bir fikir adaminin séyledigi cok dogrudur : «icimde diisiincesi dogmayan
hicbir kotulik yoktur, ancak iradi telkinle bu fikrimi bastirirrm. O halde
taslak halinde bir suc¢lu kisilik veya yapi bahis konusudur ve nive halin-

de en olgun insanda bile mevcuttur. Bir su¢ dartisunt kazanan insan ge-
nel olarak sucun islenmesinden bir siire dnce bir tasavvur devresi gecirir.
Bu muddet zarfinda ruhta moral duygusuzluk belirmekte ve degerler, yok
olmaktadir. Nitekim normal insanlar bile uzunca bir moral gevsemesin-
den sonra 6nemli ve hakli bir neden olmadan insan 6ldirme gibi blyuk
bir su¢ isleyebilirler» (45).

«Hucre hapsi» Uzerinde soyle durulmaktadir : «Tecrit» insanlar igin
o6nemli bir konudur. Bir insan dumanl bir odaya kapatilir. Hertarla ilis-
kiden, herturlt algidan yoksun birakilir, hi¢ bir sey duymaz, hi¢ bir seye
dokunamaz ise, bu kisi artik baska bir insandir. Akli islemlerinde dizen
kaybolur, en basit problemleri ¢6zemez, hallsinasyonlar baslar. «Ben'in

bagimsizligi» tumden kaybolmustur. Tecrit ve her turld alginin yoklugu

(45) Adasal (R.), Suclu sahsiyetin mahiyeti, Mukayeseli Hukuk dergisi, 1956,
n. 2, s. 11 «ikili kisilik (Ing. dual personality) (es. t. gifte sahsiyet) :
Birbirine benzemeyen iki Kkisiligin sira ile bireyin davranislarini yénet-
mesi» (Eng).
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insani degistirmistir. Esasinda iptonizma teknigi de budur. «Ben»in kont-
roli kaldirilmistir (46).

(46) Tam bir determinizim kabul edilecek olursa «ceza mesuliyeti» dolayisiy-
la bunun sonucu olan «ceza» lizerinde pek ¢ok psikoanalizci durmuslar-
dir. Bu arada Marie Bonaparte adam dldirmenin psikodinamigi tzerin-
de durmus ve yazisinin son pragrafma su adi vermistir : «Adalet ve de-
terminizm» Yazar, Fransiz Ceza Kanununa (64 md.) yer vermis, bu kanu-
nana gore «akil maluliyeti» ve «dayanilmasi gii¢ bir kuvvet» kavramlarini
incelemis, sonuc olarak ceza kanununun timden «ilgasi» zaruretine inan-
mis, yurirlikteki kanunun giini gecmis «serbest irade» (Libre arbitre)
kavramina dayandigini ileri siirmistir. Ayni yazara gére ceza «sahsi in-
tikam» (Vendetta) déneminden arta kalmistir. Suclulari zararsiz hale
getirecek &énlemler cezanm yerini almalidir. Galotta'dan (s. 29) naklen.,
Bonnaparte (M.) Le cas de madame Lefebre Psychoanalyse et Antropolo
gide (Paris 1952), 41 Gulotta, s. 107



» BORCLAR HUKUKU

KAMU GOREVLISININ GIDERIM SORUMLULUGU

ilker Hasan DUMAN (*)

Eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimliu olan Yoéne-
tim, (Anayasa md. 125/son) kamu gdrevlisinin kamu hukukuna bagh
gorevlerle ilgili olarak kisilere verdigi zararlari kendisi 6der (Anayasa md.
129/5, 657 sayili Yasa md. 13).

Memur ve kamu gorevlilerinin islem ve eylemlerinin sonucu olarak
dogan zararlarin Yonetim tarafindan 6denebilmesi icin bazi kosullar ge-
reklidir :

A — Zarar, kamu hukukuna bagh bir gdorevle ilgili olmahldir. Kisi-
nin ugradigl zarar, kamu gorevlisinin kamusal yetkisini kullanirken dog-
maldir. Ozel hukuk alaninda ve iliskilerinde kamu gérevlisinin neden ol-
dugu zararlar, Yonetim tarafindan karsilanmaz. Ornekler :

«Davaci, davalinin Ankara Elektrik, Gaz ve Otobiis isletmesinin
aracini kullanirken desteklerinin 8limune neden oldugunu &ne surerek
... TL. nin alinmasini istemistir. Mahkeme, davalinin kamu kurumunda
calisan kamu goérevlisi olmasi nedeniyle sorumlulugunun Yonetim'e geg-
tigini benimseyerek davanin reddine karar vermistir... Davaya konu
olan olay bir trafik kazasindan kaynaklanmistir. 6085 sayili Karayollari
Trafik Yasasinin 50. maddesine gore ara¢ isleticisinin sorumlulugunu
dizenlerken, gercek ve tizel kisilerle kamu tuzelkisileri arasinda bir
ayirim yapmamistir. Bu nedenle arag isleticisinin bir kamu kurumu
olmas! durumunda da sorumluluk 50. maddeye gore belirlenecektir. Oy.
leyse olayimizda sorumlulugun kaynagi 6zel hukuk alanina giren bir
durum ve iliskiden meydana gelen ve kamu gorevlisi olan davalinin kamu
hukukundan dogan yetkisini kullanmasi sézkonusu olmadidina gére, Ana.
yasanin 129/5. maddesinin uygulama olanagi yoktur» (Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 20.2.1984, 1034/1362).

«Dava, tazminat istediyle acilmis olup, husumet ilkokul mudurine
yoneltilmistir. Davalinin kusuruyla okul bahgesinde cikardigi yangin
davacinin tarlasindaki saplarin yanmasina neden olmustur. Davali sa-
vunmasinda Milli Egitim Bakanhginin emri ile okul bahgesini temiz-
leyip toplanan artiklan yaktigini séylemistir. Gercekten ilgili konu, yonet-
melik, emir ve karar uyarinca dizenlenmis bulunan Adana ilkokullarin,
da uygulanacak yillik mesleki calismalar programinda okul uygulama

(*) listanbul Barosu Avukatlarindan.
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bahcesinin bakim ve korunmasi icin gerekli dnemlerin alinacagdi yazili-
dir. Oyleyse, davalinin bu program geredince okul bahgesini diizenlemis
olmasi kendisine verilen programi uygulamis bulunmasina iliskindir.
Ne var ki bu gorevini yaparken gerekli énlemleri almadigindan kusuru
ile davacinin zarara ugramasina neden olmustur... Davali memur, ka-
mu hukukuna bagli géreviyle ilgili olarak yetkisini kullanirken davaci-
ya zarar vermistir. Onun bu davranisi kusurlu bir eylem olsa bile o ki-
sinin ugradidl zararin ancak Yoénetim'e karsi acilmasi gerekir. Oyleyse,
davanin husumet yoninden reddi gerekir» (Yargitay 4. Hukuk Dairesi
30.1.1984, 1984/372).

Zararin kamu gorevlisinin yonetsel eylem ve isleminden dogmasi ge-
rekir. Somut olarak eylem ve islem kurmayarak gosterilen hareketsizlik
de zarara kaynaklik edebilir. Mahkeme kararlarinin yerine getiriimesi ve-
ya getirilmesinin yodnetsel bir islem veya eylem olamayacagina, bu ne-
denle mahkeme kararini yerine getirmeyen kamu godrevlesinin kisisel olarak
sorunnlu olacagina deginen Yargitay, goriasuni soyle aciklamaktadir.

Anayasanin 129/5. maddesinin nitelikce kapsami; memur ve kamu
gorevlilerinin «yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlarla» sinirhdir.
Bu nedenle, memur glvencesi i¢in, 6ncelikle yonetim'e yuklenecek bir
yonetsel eylem ve islemin bulunmasi zorunludur. Oysa, ydnetimin ve
dolayisiyla kamu gdrevlisinin yargl kararini yerine getirmesi bir yonet-
sel eylem ve islem inteliginde degildir; aksine uyulmasi gerekli Anayasa
buyrugudur. Bu nedenle mahkemenin Anayasada »hizmet kusuru -Kisi-
sel kusur biciminde bir ayirim yapilmamis olmasindan» kalkarak so-
nuca gitmesi dogru olmamistir.

«Anayasanin memur ve kamu gorevlileri icin 6ngdérdigi guvence-
nin «yodnetsel eylem ve islem» olarak nitelendirilebilecek davranislarda
sozkonusu oldugu maddenin agik s6zinde oldugu gibi 6ziinde de var-
dir; ancak bu gibi eylem ve davranislardan dogan kisisel kusurlardan
dolayr memurlar ve baska kamu gorevlileri aleyhine dogrudan dava aci-
lamaz. Memurun kamu goérevini yerine getirirken zarari olusturan dav-
ranisi, bir yonetsel isleme yabanci ise, cogu kez su¢ olusturan bu dav-
ranislar nedeniyle, memur zarar gdrene karsi dogrudan dogruya ve Kisi-
sel kusurdan dolayr sorumlu olacaktir.

«Kaldi ki, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi
(Mahkeme kararlarinin altmis gin icinde kamu gorevlilerince bile bile
yerine getirilmemesi durumunda ,ilgili yénetime karsi dava agabilecegi
gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisine karsi da giderim da-
vasl acabilir) kuralini getirmistir. Bu ag¢ik kural karsisinda yargi ka-
rarinin yerine getirilmemesinden dogan sorumlulukta kusurun, kast ni-
teliginde bulunmasi gerekir.

«Sorun, yargl kararini yerine getirmekle yukamld olan, yodnetim
adami kamu gorevlisinin sorumlulugundadir. Davah rektérin bu yar-
gl kararim yerine getirmemekte kastinin varhigim gdosterir kamt bulun-
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mamaktadir. Ayrica yonetim'in kimi nedenlerle uygulamanin kapsamin-
da duraksamaya distigu de anlasiimaktadir, bunda bir kéti niyet ol-
dugu da kanitlanmamistir. Oyleyse, yargi kararinin yerine getirilme-
mesinde davalinin ihmali oldugu kabul edilebilir, ne var ki kastinin
bulundugu sdylenemez. Yasal slresi gegtikten sonra bu yargl kararini
yerine getirilmis olmasi da kast 6gesinin bulunmadigi yolundaki yar-
gyt giclendirir niteliktedir. Bir yargi karanmn yerine getirilmesinde
kastin belirlenmesi, bir sorun olarak ortaya c¢ikabilir. Ancak, yonetim'e
resmen gonderilen bir yargl kararinin, bunu bir Anayasa buyrugu ola-
rak yerine getirmekle yukimlu olan kamu gdérevlisinden «yerine getir-
me acikca istendi§i halde» yasal siire icinde getirilmemesi durumun-
da kastin varhi§r kural olarak benimsenmelidir» (Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 13.5.1986, 1995/4064).

Yargitay ictihadi Birlstirme Biyiik Genel Kurulunun, 22.10.1979 gin
ve 7/2 sayilh Kararinda da ayni gorusler vardir : Danistayca verilen yi-
ritmenin durdurulmasi veya iptal kararinin yalnizca uygulanmamasinin
bu karari uygulamayan kamu gorevlilerinin, zararin gerceklesmesi duru-
munda tazminatla sorumlu tutulmasi icin yeterlidir. Sorumluluk icin ay-
rica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket et-
tiklerinin arastirilmasina gerek bulunmamaktadir.

Az yukarida da agiklandigi Uzere, kamu hizmetlerini goérmekle yi-
kimli bulunan ydnetim tuzel kisiligi bu calisma ve hizmetleri kendi adi-
na davranan ve birer gercek kisi olan ajan ve memurlar tarafindan yi-
ratdrler. Hizmet kusuru adi verilen yonetim tizel kisiligine baglanan ey-
lem ve islemler de sonu¢ olarak yine bir ger¢cek kisi olan ajan ve memur-
lar tarafindan islenir. Ajan ve memurlar tarafindan yodnetim islevinin yu-
ritilmesi sirasinda veya kamu hizmetleriyle ilgili olarak islenilen eylem-
lerin ne zaman yo6netim tizel kisiligine baglanacagi veya dogrudan dog-
ruya bu eylemleri yapan ajan ve memurlarin kendilerine ydneltilebilece-
gini saptamak gerekir. Ozellikle sorumluluk ydniinden, yonetim islevinin
yurdtilmesi dolayisiyla ydnetim adina davranan herhangi bir ajan veya
memurun, hizmetin kural ve gereklerine aykiri olarak isledigi kusurlu
eylemlerin, hangi durumlarda yénetim'e, hangi durumlarda kendisine bag-
lanabilecegini saptamak zorunlugu vardir. Kisisel kusur, yalniz ajan ve-
ya memurlarin kisisel sorumluluklarini; hizmet kusuru (yine bir ajan ve-
ya memurun kusuru olmakla birlikte) yalnizca yonetim'in parasal sorum-
lulugunu gerektiren bir kusurdur. Hizmet kusuru bulunmadikga, kural
olarak yénetimin sorumlulugu s6z konusu olamaz. Devlet Memurlari Ya-
sasinin  13. maddesi, hizmetten ayrilamayan bir kusurla uUguncu Kisilere
bir zarar veren ajan veya memur aleyhine dava ag¢ilmasini dnlemistir. YO-
netim ancak hizmet kusurunun yolactigi zararlari dder. Yonetimi zarari
6demekle sorumlu tutan kusur belirlenirken, hizmetin niteligine, yapisi-
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na, durum ve gereklerine, gereksinme ve zorunluluklarina bakilmalidir.
Kimi zaman hizmet kusuru ile kisisel kusur i¢-ice bulunabilir. Bu gibi
durumlarda bunu saptamak, ayirmak, oranini belirlemek olduk¢a gigtir.
Kamu etkinlik ve hizmetlerin ydritilmesi sirasinda veya dolayisiyla per-
sonelin kisisel gibi gorinen ve gercekte hizmet ve 06devlerinden ayril-
mayan eylem ve kusurlari gorevle ilgili olarak islenen «gérev kusuru» ni-
teliginde hizmet kusuru sayilacagindan, zarar goren kisiler personeli de-
gil onlar calistiran kurumlan dava etmek durumundadirlar (Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 15.1.1979, 12904/146)

Kusurun ayristirilmasi, zarar goren Kisiyi pek ilgilendirmez. Onun
icin 6nemli olan, zararinin Devlet tarafindan karsilanmasidir. Ona bdyle
bir glvence saglandiktan sonra sorun bitmemektedir. Séyle ki : memur
ve kamu gorevlisinin neden olduklari zarar hizmet kusurundan dogmus-
sa, ybnetim, zarari 6dedikten sonra personeline doniip isteyemez. Eger za™
rar kisisel kusurdan dogmussa yonetim zarari ddedikten sonra binu per-
soneline donup ister. Konuya daha sonra dénecegiz.

B — Kisilerin ugradigi zararlar yonetsel islem ve eylemden kaynak-
lanmissa yOnetimin bunu 6demesi zorunlulugunu «hukuk devleti» ilkesiyle
aciklamaktayiz. Ne var ki, yonetimin istenen zarari ddeyebilmesi icin za-
rara onun ajan ve memurunun yol agcmasi gerekir. Zira, Anayasa, 129/5.
maddesinde, «memurlar ve diger kamu gorevlilerinden s6z etmektedir.
Memur ve kamu gorevlisi olmayanlarin yolagtiklari zararlari ydnetimin
Odemesi sb6z konusu olamaz. Kamu hizmeti gorevlileri Anayasanin 128.
maddesinde duzenlenmistir :

«Kamu gorevlisi deyimi, gorevlinin bir kamu hizmetini ylklenmesi
ve bu gorev karsiligi devlet biigesinden maas, Ucret, 6denek vb. gibi
her ne ad altinda olursa olsun gérevliye bir maddi meblagin 6zgilen-
mesi iki ana 6gesini icerir. Bakanlarin bu iki ana 6geyi tam olarak ta-
simalari (kamu gorevlisi) olarak kabullerinin agik kanitini olusturur»
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.9.1983, 1714/803).

Memur ve diger kamu gorevlilerinden neyi anlamak gerekir. 657 sa-
yili Devlet Memurlari Kanununun 1, 4 ve 5. maddelerinde yer alan kamu
gorevlileri 13. maddede ve Anayasanin 129/5. maddesinde gegcen «memur
ve diger kamu gorevlisi olarak» kabul edilmelidirler. Bu gdrevlilerin,
kamu hukukuna bagl gorevleri nedeniyle korunduklarini benimsememiz
gerekir. Ancak, alanin bu denli dar tutulmasini yeterli bulmuyorum. Ka-
mu hukukuna bagli gorevleri yerine getiren daha baska kimselerin ku-
surlu eylemlerinin yol actigi zararlarinin da yonetim tarafindan karsilan-
masini Anayasanin 129/5. maddesinin konulmus gerekgesinin zorunlu bir
sonucu olarak gormekteyiz. Bakanlarin sorumlulugu, onlarin «diger kamu
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gorevlisi» olarak taninmalari icin gerekli olan kosullari tasimalari nede-
niyle kamu hukukuna bagl bir gérevin yerine getiriimesinden dogmustur.

657 sayill Yasanin 1, 4, 5. maddelerinde «memur ve kamu gorevlisi»
olarak yer alanlar soyle duzenlenmistir :

— Memurlar,

— Sozlesmeli personel,
— Gegici personel,

— lsgiler.

Bunlarin disinda yer alip da kamu hukukuna bagh bir gjprevi yerine
getiren kisilerin Anayasanin 129/5. maddesi kapsaminda dusunulebilmesi
icin az yukarida anilan Yargitay kararinda gectigi uzere (gOrevlinin bir
kamu hizmetini ylklenmesi ve bu gérev karsiligi Devletten maddi bir
karsilik almasi) gerekir.

C — Zarara memur veya baska bir kamu gorevlisinin neden olmasi,
yonetimin 6deme sorumlulugu igin yeterli degdildir. Memur ve kamu go-
revlisinin, kamu hukukuna bagh bir gorevi yaparken bir zarar dogmalidir.
Nitekim Anayasa, «yetkilerini kullanirken isledikleri kusurdan» sz et-
mektedir. Zarara neden olan kusur memur ve kamu gorevlisinin yetkisini
kullanirken meydana gelmelidir. 657 sayili Yasanin 13. maddesi de «kamu
hukukuna bagh gorevlerle ilgili» olarak bir zararinin 6denmesini dizen-
liyor.

Kamu gorevlisinin yetkisini kullanirken kurdugu ve yaptigi ve zara-
ra yol acan eylem ve isleminin daha yakindan incelenmesi gerekir.

— Anayasanin 129/5. maddesinde; «memurlar ve baska kamu go6-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan giderim
davalarinin» ydnetim'e karsi agilacagr benimsenmistir. Yonetim'e karsi gi-
derim davasi acilabilmesi icin, zarari doguran eylem ve islemin ydnetsel
yetkilerin kullanildigi alanda bulunmasi gerekir. Eger eylem ve islemin
yonetsel niteligi yoksa, ydnetime baglama olanagl bulunmuyorsa, gide-
rim davalarinin ydnetim'e karsi acilmasinda zorunluluk yoktur. Bu gibi
durumlarda zarara yol acan gorevlinin sorumlulugu temel alinmalidir».

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 17.11.1986 gin ve 4898/7786 sayili ka-
rarinda konuya deginilmistir :

«Davacinin, karakolda sorgusu yapilirken, iskence gordigi; bu yol-
la alman kendisini suclu kabul eden beyani nedeniyle bir sire tutuklu
kaldigi ceza kararlan ve dayanaklariyla anlasiimaktadir. Haksiz ey-
lem oldugu tartismasiz bu durumdan Devletin sorumlu olmasi eylemin
idareye atif ve isnat olunmasina baghdir. Davacinin iskence gdérmesiyle
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Devletin adli fonksiyonuna dahil bir hizmetin ydrdtilmesi saglanmistir.
Oyleyse idari islem niteliginde bulunmayan adli bir hizmetin goril-
mesi sirasinda adli nitelik ve karakterini bile kaybeden bdyle bir haksiz
fiilden Devletin sorumlulugu kabul edilmelidir. Mahkemenin, bdyle bir
eylemin memurlar igin Kisisel kusur olusturacagi gerekcesiyle idare
hakkmdaki davayi reddetmesi usul ve yasaya aykiridir.

«idare adaminin sahsi kusurunun, boyle hallerde, idareyi sorum-
luluktan kurtarmiyacagi unutulmamahdir. Kuskusuz bu gibi durum-
larda muteselsil sorumluluk (BK. md. 50) sézkonusu olacaktir. Sonug-
ta eylemle zarar arasinda nedensellik baginin varhg tartisiimamalidir.»

Sonucu bakimindan dogru buldugum bu kararin gerekgesini paylas-
mak olanaksizdir. Gergekten de, Yargitay, gerekce olarak, «BU GiBi DU-
RUMLARDA», (BOYLE HALLERDE) kisisel kusurdan yénetimin de sorum-
lu olacagini aciklamaktadir. Kisisel kusurdan ydnetimin sorumluk olma-
sini gerektiren nedenler (bdyle haller)den dogmus olamaz. Yani bazi, du-
rumlarda kisisel kusurdan yonetim sorumlu olacak, bazi durumlarda so-
rumlu olmayacak. Tek, tek somut olay ve durumlara goére degisen olgut
ve ilkeler koymak, hukuk uygulamasinin kararlihgini, surekliligini yavas-
latir. Uygulayici veya herhangi bir hukukc¢u, dnindeki kisisel kusurdan
kaynaklanan sorundan yonetimin sorumlu olabilmesi i¢in «bu durumlara»
benzeyip benzemedigini arastirmak zorunda kalacaktir.

Olgiimuiz ve kurahmiz, yonetim hukukunun ilkelerine dayanmalidir :
Bunlar az ileride incelenen 25.3.1975 gin ve 42/62 sayili Anayasa Mah-
kemesi Kararinda ayrintili bicimde aciklanmistir. Tekrardan kaginmak
amaclyla, burada yer verilmeyecektir. iskence eyleminin Devletle ilgisi ku-
rulurken buo}(l)kelerin g6zoninde bulundurulmasi zorunludur.

— Kamu gorevi yapilirken, kamu hizmeti yerine getirilirken «yetkKi
asimi» varsa, kamu gorevlisi tam yargl sorumlulugundan kurtulamaz. Go-
rev yapilirken keyfi islem ve davranislar icine girilmisse, bunlarin hizmet-,
le bagdasmasi mimkun olamiyacagindan, hizmetin geredi sayillamiyacagm-
dan, kisinin sorumluluk kapsaminin disinda tutulamaz.

— Hizmet kusuru ile kisisel kusurun icice bulundugu durumlarda,
zarara ugrayan insanin Devletten isteme hakki kullandirilmahdir.

— Gorev yapilirken bireyi zarara sokmak amaci ile davraniimissa,
ya da kisisel veya siyasal yarar elde etme geregi disinilmisse kamu go6-
revlisinin tam yargl bagisikligi s6z konusu olamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda konuya sdyle yaklasiimaktadir :

«Kamu gdrevlilerinin, acik¢a ve kolayca hizmetten ayrilabilen ta-
sarruf ve hatalarinin kétiiniyet ve amagcla ilgiliye zarar vermek veya
kamu yaran disinda 6zel ¢ikarlar saglamak igin bilerek yani kasden
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yapilan islem ve eylemlerle bagislanmiyacak 6l¢tiide adir kusur olustu-
ran ac¢ik bigimde hukuka aykin eylem ve islemlerden olusur... Kamu
personeli bilerek ve istiyerek yetkisini koétlye kullanir veya mevzuata
aclk ve kesin olarak belirlenmis bulunan gorev ve yetki alanini asar
ya da yonetimin islev alaninin disma c¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur
islemis ve kendi sorumluluguna yol a¢cmis sayillmaktadir» (25.3.1975,
42/62).

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda Kkisisel kusur icin su olculeri
gdrmekteyiz

= Tasarruf ve hatalar, hizmetten acikca ve kolayca ayrilabilir olma-
lidir.

= Kotuniyetle ilgiliye zarar vermeyi amaclamaldir.

= Ozel cikar saglanmalidir.

= islem ve eylemlerde bagislanmayacak olciide agir kusur bulun-
malidir.
Eylem ve islem «acik bir bicimde» hukuka aykiri olmalidir.

Bilerek ve istiyerek yetki kotiye kullaniimalidir.

= YOnetimin islev alaninin disina ¢ikilmalidir.

22.10.1979 gun 7/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Biyiik Genel
Kurulu Kararinda su goruslere yer verilmektedir :

«Yonetim gorevlisinin kamu gorevini yerine getirirken, yonetim is-
levi, kamu gorevi gerek ve kosullarina aykin ve yabanci olan, bu
nedenle ydnetime baglanamiyan, dogrudan dogniya gdérevlinin kendi-
sine yuklenen ve Kisisel sorumlulugunu gerektiren tutum ve davranis-
lar kisisel kusurdur.

«Yonetim gdrevlisinin zarar verme amaciyla, garaz, kin, husumet,
kiskanglik, 6¢ alma ve benzeri duygulann etkisi altinda yapti§i islem
ve eylemlerde Kisisel kusurun bulundugu kuskusuzdur.»

— Buyurucu vyasa kurallarina ve hukuka acik¢a karsi gelinmisse,
kisisel olarak sorumlu olunur. Danistayca verilen ydrutmenin durdurul-
mas! ve iptal kararlarinin yalnizca uygulanmamasi, bu kararlari uygula-
mayan kamu gorevlilerinin, zararin gerceklesmesi halinde tazminatla so-
rumlu tutulmasi i¢in yeterlidir. Sorumluluk igin ayrica kin, garaz, husumet
ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket ettiklerinin gerek yoktur
(IBK. 22.10.1979, 7/2).

— Bu kararda da goéruldagu Uzere, yargl kararinin salt uygulanma-
mis olmasi Kisisel kusur igin, kisisel sorumluluk icin yeterli olmaktadir.

— lislem ve eylem yapilirken ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gdste-
rilmis olmasi da kisisel kusur kapsaminda yer alir.
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— Yasaya aykiri bir buyruk alan kamu gdrevlisi bunun yerine geti-
rirse yargl bagisikhgindan yararlanamaz. Kamu gorevlisi, Anayasanin
137/1. maddesi geroegince, Ustiinde aldigi emri ydnetmelik, tlizik, yasa
ve Anayasa kurallarina aykiri gorirse ,yerine getirmez ve bu aykiriligi o
emri verene bildirir. Ancak, Ustii emrinde israr eder ve bu emrini yaz ile
yenilerse emir yerine getirilir; bu durumda buyrugu yerine getiren so-
rumlu olmaz. Kamu gorevlisi hukuka aykiriigindan dolayr emri yerine
getirmemek zorundadir. Ancak, bu durum dstine bildirilecek ve ondan
yazili emir istenecektir. Sorumluluk o zaman kalkar.

Yonetimin kendi eylem ve isleminin yolactigi zararlari 6demesi,
kisisel kusurlari kapsamaz. Yonetsel nitelikteki eylem ve islemlerin kamu
hukuku alaninda olusturulmasi zorunludur.

D — Anayasanin 129/5. maddesi ile 657 sayili Yasanin 13/1. mad-
desinin ikinci cimlesi geregince «kurumun genel kurallara gére sorumlu
gorevliye donup isteme hakki sakhidir.»

Zarar gOren kisinin zararini ddeyen kurum, bunu, zarara neden olan
olan gorevliden ister. Genel Kuralar cercevesinde istenecegi diizenlendigine
gbre, Borglar Yasasinin 55, 41 ve ardindaki maddelerin temel alinacagi

anlasiimaktadir.
* ]

Devletin, kurumun, donup isteme konusunda «takdir hakki» bulun-
mamaktadir. Zira Anayasa, 129/5. maddesinde, «kendilerine ricu edilmek
KAYDIYLA» terimleri kullanilarak, yénetimin takdir hakkinin bulunma-
digini anlatmak istemistir. Zarari 6deyen kurum, mutlaka buna neden
olan gorevliye donip istemek zorundadir. Kuskusuzdur ki, hizmet kusur-
larinin yolactigi zararlarin kamu go&revlisinden istenmesi s6z konusu ola-
maz. Kamu gorevlisinden istenecek zararlar «yetkilerini kullanirken isle-
dikleri kusurlardan dogan» zararin karsilanmasidir. YOénetim sorumlu-
lugunu gerektiren kusur ve eylemlerde, memurun katkisi varsa, ddenen
tazminattan dolayr dénup isteme hakki vardir.

Yargitay bir kararinda, su gorislere yer vermistir :

«Devlet memurlarinin gérev ve yetkilerini kullanirken kisilere ver-
dikleri zararlarda yonetimin hizmet kusuru ile memurun kisisel kusuru
birlikte bulunabilir. Bu gibi durumlarda, memur aleyhine tazminat da-
vasl (gorev ve yetki ile bagdasmayan Ornegin adam ddévme-yargl ka-
rarlarini yerine getirmeme gibi-6zel durumlar disinda) a¢cma olanagi
bulunmamaktadir. Ancak Devlet, zarar gérene ddemek zorunda kaldigi
tazminat icin, memura Kkisisel kusurundan dolayr donip istiyebilecek-
tir.

«657 sayili' Devlet Memurlari Yasasinin 13 ve Anayasanin 129. mad-
desinde getirilen kurallarla, memurun sorumlulugu kaldirilmamis, taz-
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minat alacaklisina karsi sorumlulugu 6bir sorumlu olan Devlet'e ka-
nalize edilmistir. Deflet, bu dizeylemeyle, memurun kisiye olan gi-
derim borcunu yasa geredi dogrudan yuklenmis olan kisi durumunda-
dir. Borcun zarar gorene oOdenmesiyle; Devlet, zarara ugrayan Kkisi-
nin yerine gecerek donup isteyebilecektir. Bu nedenle memurun Dev-
lete karsi donip isteme sorumluluunun belirlenmesinde 6zel hukuk
kurallari temel alinmalidir. Clinki memurun, kaldirilmayan ancak ge-
cici olarak Devlete gecen Kisilere karsi sorumlulugunun kaynagir Borg-
lar Yasasidir (BY. md. 41).

«Borglar Yasasinin 41. maddesi, kusura dayanan sorumlulugu temel
almistir. Kusur varsa sorumluluk da vardir; kusur yoksa sorumluluk
da yoktur. Bu nedenle kusurun belirlenmesinde nesnel ve 6znel 6lgi-
lerden yararlanilmalidir : Yasam deneyleri ve o isteki olagan dizeyli
insanlarin davranislari temel alinmaktadir. Memurun sorumlulugu be-
lirlenirken kendisine yulklenilen gorev ve yetki sinirlan, bu goérev ve
yetkinin yodnetsel dizen icinde isleyis bi¢cimi ve bunun somut olay
icinde gergeklesme bicimi temel olarak degerlendirilecektir. Hakka-
niyetin de somut olayin gerektigi durumlarda gosterilen 6zenin belir-
lenmesinde yanlarin veya birinin yaranna olarak nesnel dl¢gliden aynl-
mak ve Oznel bir de§erlendirme yapmak olanagi da vardir.

«Sorumluludu, yalniz agir kusurun varhg ile sinirh kilmak, yasa-
nin  6ngdrdidu durumlarda séz konusudur .Nitekim Borclar Yasa-
sinin 49. maddesinde bu yolda bir kural getirilmistir. Devlet memur-
lan hakkinda ise, boyle bir acik kural yoktur. Borg¢lar Yasasinin 41.
maddesi, kusurun derecesi bakimindan (agir -hafif -ihmal -kasit) bir
ayirim yapmamaktadir. Tazminat kapsaminin belirlenmesinde &zel in-
dirim durumlarinin varhdi bile (BY. md. 43-44) unutulmamalidir»
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14.11.1985, 7369/9399).

E = Giderim sorumlulugunun &nemli bir kosulu, «zarar»dir. Me-
murun eylem ve islemi sonunda bir zarar dogmalidir. Zarar yoksa, so-
rumluluk da olmaz.

F — Kurum, memurunun yolactigi zarari Uc¢lncl kisiye o6dedikten
sonra yaptigi 6demeleri memurun ayligindan dogrudan kesemez. Adli yar-
g organlarindan memuru aleyhine sonucglanmis bir karar almalidir. Yani
kurum, odedigi giderimi almak amaciyla memur aleyhine dava ag¢gmak,
aleyhine bir karar almak zorundadir. Yargl karari olmadan ayliktan kesin-
ti yapilirsa, bu islemin ybnetsel yargida bozulmasi, ortadan kaldirilmasi
olanagi vardir.

G — Kurumun, memuruna donup isteme hakkl bir yil icinde za-
manasimina ugrar. Zamanasiminin baslangici, Ug¢lncl Kkisi yararina veri-
rilen yargi kararinin kesinlestigi tarih olmahdir. Kesinlesen yargi karari

geregince ddemesini geciktiren kurumun bir yillik sireyi ileri bir tarihten
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baslatmaya hakki yoktur. Ancak memurun eylemi ayni zamanda sug¢ niteligi
tasimissa uzatilmis zamanasiminin uygulanmasi gerekir.

H — Tirk Medeni Kanununun 917, 910, icra ve iflas Kanununun
6., 466 sayili Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
verilmesi Hakkindaki Kanunun 2. maddesinde; Kkisilerin ugradigi zarardan
Devletin sorumlu tutulacagi ve daha sonra doénip istenilecedi konusunda
6zel kurallar vardir.

i — Devlet Memurlari Yasasinin 12. maddesinde, memurlarin yo-
netime karsi mali sorumlulugu dizenlenmistir :

— Devlet memurlari, gorevlerini ilgi ve ©6zenle yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir
durumda bulundurmak icin gerekli 6nlemleri almak zorundadir .

— Devlet memurlarinin kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu
ydnetim zarara ugratiimissa, bu zarardan Kkisisel olarak sorumludurlar.

— Bu zarar «rayi¢ bedel» lzerinden hesap edilir.

— Zararin Odetilmesinde genel kurallar uygulanir : Memur aleyhine
dava ac¢ilip tazminata iliskin karar alinmahdir. Béyle bir karar olmadan
memurun ayligindan kesinti yapilamaz.

— Eylemin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kade-
mesinde bulunan memurun brit ayliginin yarisini gegmeyen zararlar, me-
murun kabul etmesi halinde, disiplin amirinin veya kurulunun kararina
gore ilgili memurca 6denebilir.

Memurlarin eylem ve islemlerindeki kusurlariyla Gglncu kisilere ver-
dikleri zarar 13. maddesinde, bizzat y6netime verdikleri zarar 12. mad-
desine duzenlenmistir.

Devletin, kurumun, memurunun Kkisisel kusuruyla Gg¢lnci kisilere ve-
ya yOnetime verdikleri zararlari memurdan alabilmek icin genel kurallar
geregince adli yargiya basvurmak zorunda bulunduuna az yukarida de-
ginmistik.

Yukaridan beri yaptigimiz agiklamalar, Anayasanin 129/5. maddesin-
de hem yoOnetim icin hem de ydnetilenler icin givenceler 6ngérduguni
gOdstermektedir. Ydnetilenler igin glvence aciktir : zarara uQrayan Kkisi,
kamu hukukuna bagli gérevler dolayisiyla kendilerine verilmis olan za-
rarlarda, dogrudan dogruya gorev ve hizmet sahibi kuruma karsi dava

acabilecekler ve boylece asil 6deme yetenedi olan bir davali bulmus ola-
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caklardir. Ozellikle bulyiik zararlar bakimindan davayr kazansalar bile,
ddeme giici olmayan bir memurla karsilasirlar. Odeme giicii olan Dev-
lete karsi bir davanin yaratilmesi, sonuglandirilmasi ve sonunda zara-
rin karsilanmasi 6nemli bir guvencedir. Memurlar, is ve hizmet yapar-
ken dava tehdidi altinda kalmaktan kurtulmuslardir. Bu kurtulus, timduy-
le sorumsuz davranma hakki vermemektedir. Ancak, tazminat tehdidi yu-
zinden hizmetin iyi yolda yuritulmesi aksayabilir, bunun 6nlenmesi zo-
runludur. Memura bu guvencenin taninmasi ile bir yandan gorevlerini il-
gi ve Ozenle yerine getirmek yukimluluguni ve bilincini tasiyacaklar, ote
yandan tazminat tehdidi ile hizmetlerin koti ve agir yurutilmesi oOnle-
necektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.9.1983 gin ve 1714/803 sayili ka-
rarinda anilan givenceyi soyle aciklamaktadir

«Devlet, kendi adina belli bir hizmet alanini yoneten bakani mah-
keme koridorlarinda dolasmaktan ve ¢cok daha 6nemlisi acilan davalar-
dan dolayr manevi bir kaski altinda kalip hizmeti aksatmaktan ve ¢ok
daha 6nemlisi ac¢ilan davalardan dolayr manevi bir baski altinda kalp
hizmeti aksatmaktan ve sonunda gereken cesur Kkararlari alabilme
iradesinden uzaklasmaktan kurtarmak istemistir.»
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BiR ICTIHADIN DUSUNDURDUKLERI

B. Cahit KADILAR (*)

e ANLATIM DUZENIi : Maddi olay ve Kkararlarin ozeti. | — iska-
zasi ve meslek hastaligi nedeniyle baglanan gelirlerde, yasalar, kararname-
ler ve katsayl uygulamasi sénucu meydana gelen artislarin pesin degeri 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesine dayanilarak isveren ve
Gclnct Kisilerden istenip istenemeyece§i. Il — Baska bir nedenle istene-
bilirse yasal dayanadinin ne oldudu. 11l — Kurumca, tazmin sorumlulari
aleyhine acilan rucuen tazminat davalarinda zamanasimi siresi ve baslangici-
nin; 1 — 506 sayill Kanunun 26. maddesine dayanilarak agilan rucuen tazmi-
nat davalarinda; 2 — Yasalar, kararnameler ve katsayl uygulamasi sonucu
gelir artislan nedeniyle acilan rucuen tazminat davalarinda; 3 — Sigortalida,
sonradan meslekte kazanma glcu kayip oraninin artmasi veya sigortalinin
6lmesi sonucu agilan rucuen tazminat davalarinda; 4 — Fiilen gelir baglama
veya gelir artisinin gerceklestigi tarihten ¢ok uzun zaman sonra gelir ve
artislarin onaylanmasi halinde acilan rucuen tazminat davalarinda ne olmasi
gerektigi. Sonug.

MADDI OLAY VE KARARLARIN OZETI

Davaci Kurumun sigortalisi, 25.1.1977 tarihinde gegcirdigi trafik is
kazasi sonucu meslekte kazanma gucuni % 36,2 oraninda kaybetmis, ku-
rumca kendisine 28.3.1978 tarihinde daimi isgdremezlik geliri baglan-
mis, olayda kusurlu bulunan sdrict aleyhine Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan 4.1.1980 tarihinde acilan ilk davada Kurum, baglanan daimi is-
goremezlik gelirinin pesin degeri ile masraflarin tahsilini istemis, mahke-
mece, davalinin 5/8 kusur oranina isabet eden baglanan gelirin pesin
degeri ile masraflarin davalidan tahsiline karar verilmis ve karar kesin-
lesmistir.

Daha sonra yasalar, kararnameler ve katsayl uygulamasi nedeniyle
gelirde meydana gelen 13.7.1984 onay tarihli artislarin pesin degerinin
5/8'i olan 350713 TL. nin tahsili i¢in 14.12.1984 tarihinde yine ilk davanin
davalisi aleyhine bu dava ag¢iimistir.

Mahkemece, gelirin baglandigi 28.3.1978 tarihinden itibaren 2 yillik
zamanasimi siresi gectiginden bahsile davanin zamanasimi ydniinden red-
dine karar verilmis, Kurumun temyizi Uzerine, «Bu tur davalarda zaman-

(*) Yargitay 10. Hukuk Dairesi Uyesi.
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asiminin gelirlerde artisi dngdren yasa hikumleri geregince gerceklestiri-
len gelir baglamalarinin onay! tarihinden itibaren baslayacagi g6zéninde
bulundurulmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri»
oldugundan bahsile Yiksek 10. Hukuk Dairesi'nin 3.10.1985 tarih 4472/
5023 sayili karariyle bozulmustur.

‘Mahkeme eski kararinda direnmis, direnme karari Kurumun temyizi
Uzerine Yuksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.5.1986 tarih 85/
10 - 855 -86/607 sayili karariyle «Taraflarin karsilikli iddia ve savunmala-
rina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektiri-
ci nedenlere goére Hukuk Genel Kurulunca benimsenen 6zel daira bozma
kararina uyulmak gerekirken o©nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiri» oldugu gerekgesi ve oycokluguyle bozulmus bulunmaktadir (1).

Bizce c¢6zuimlenmesi gereken hukuksal sorun,

| — iskazasi veya meslek hastali§i nedeniyle*baglanan gelirlerde, son-
radan ydrirlige giren kararnameler, yasalar ve katsayl artmasi nedeniyle
meydana gelen gelir artislari pesin de@erinin 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 26 nci maddesine dayanilarak kurumca, isveren, ya da, uclncl
kisilerden ricu yolu ile istenip istenemeyecegi;

I — Baska bir nedenle istenebilecekse yasal dayanaginin ne oldugu;

Il — Kurumca tazmin sorumlulari aleyhine acilacak riicuen tazminat
davalarinda zamanasimi sidresi ve baslangicinin ne olmasi gerektigi nokta-
larinda toplanmaktadir.

1 — 26 nci maddeye dayanilarak yasalar, kararnameler ve katsayi
uygulamasi nedeni ile gelirlerde meydana gelen artislar, Kurumca, isveren
ve Ucguncu kisilerden istenilebilir mi?

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nci maddesi, Kurumun,
isveren ve Uguncl kisilere karsi ricu hakkini dizenlemistir. Birinci fikrasi,
iskazasi veya meslek hastaligina ugrayan sigortali, ya da haksahiplerine
(yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan hertirli giderlerin tutari)
ile (gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede s6zii gegen tarifeye gore
hesabedilecek sermaye degeri toplami)nin belirli kosullarla isverenden
alinacagini, ikinci fikrasi da; is kazasi veya meslek hastaligi, uglinci bir
kisinin kasit veya kusuru yiizinden olmussa kurumca (bitlin sigorta yar-
dimlari) yapilmakla beraber zarara sebep olan Uguincl Kkisiler ve sayet
kusuru varsa bunlar calistiranlara Borg¢lar Kanunu hikimlerine gore ri-
cu edilecegini hikme baglamistir.' Bu iki fikrada ifade birligi olmamakla

(1) Karar ve karsi oy yazisi i¢in bkz. Yasa Hukuk Dergisi, Aralik - 1986, 9ncu
cilt, S. 1727.
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beraber iskazasi ve meslek hastali§i halinde kurumca yapilacak yardim
ve giderler anillan Kanunun 12 ve ardindan gelen maddelerinde belirtilmis
oldugundan her iki fikranin da ayni hususlari kapsadigi aciktir. Birinci
fikradaki (yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan hertlrli giderin
tutar ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede s6zi gecen tarifeye
gore hesabedilecek sermaye degerleri toplami), ikinci fikradaki (butin
sigorta yardimlari) seklindeki ibarelerin, sonradan yurirlige giren ka-
rarnameler, yasalar ve katsayl artmasi sonucu gelirlerde meydana gelen
gelir artisi pesin degerlerini kapsayip kapsamadigi bir yorum meselesidir.
8.12.1982 tarih 4/4 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari gerekcesinde
de vurguladigi gibi siphesiz bir yasa hikmi, konulus amacina uygun
bir bicimde yorumlanmalidir. Kural olarak bir hitkmin amaci olarak deger-
lendirilebilecek olan «6zi»yle bicimini olusturan «sdzu» Ozdestir ve ayrik
olarak bunlar arasinda bir bagdasmazlik varsa, a¢ik bulunan séze itibar
olunmasi esastir.

iskazasi veya meslek hastaliginin zararlandirici sonugclari, sigortalinin
olimunde oldugu gibi bazan kesin, bazan da degisken olmaktadir. Strekli
isgbremezlik geliri baglandiktan sonra sigortali, her zaman isgdremezlik
derecesinde artma oldugunu veya baska birinin sirekli bakimina muhtag
duruma girdigini ileri sirerek gelirde degisiklik yapilmasini isteyebilmekte,
Kurumca yapilacak kontrol muayenesi sonunda Kurum saglk tesisleri sag-
ik kurulu raporuna gore sirekli isgdremezlik durumunda degisiklik oldu-
gu tesbit edilirse, sigortalinin strekli isgdremezlik geliri, rapor tarihin-
den sonraki aybasindan baslanarak arttiriilmakta, eksiltiimekte veya kesil-
mektedir (SSK. m: 25). Meslekte kazanma gucl kayip oranini azaltmak
maksadiyle sigortaliya rehabilitasyon masraflari, yasada yazili sire ve se-
kilde saglik yardimlari yapilmakta (SSK. m : 13, 14), protez ara¢ ve geregle-
ri saglanmakta, takilmasi, onarilmasi ve yenilenmesi yapilmaktadir (SSK .:
12'D). Tum bu hususlar sigorta harcamalarini artirmakta, Kurum yasa ge-
regi butin bu ekgiderleri karsilamak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi'nin 20.12.1983 tarih, 4/17 sayili kararinda da belirtil-
digi gibi Yasa koyucunun «ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli
giderler» sdzcikleri ile, iskazasi veya meslek hastaligi sonucu, uygun ne-
neden - sonu¢ bagi cercevesinde, sigortali icin saghk durumunun gerektir-
digi surece yapilan saghk yardimlari ve yukarida acgiklanan tirdeki gi-
derleri amacladiginin kabuli gerekir.

Kurumca yapilan masraflar ile baglanan gelirin pesin degeri hakkinda
506 sayili Kanunun IOncu maddesinde de, aynen 26 nci maddede yazil
sozcukler kullaniimistir. Masraflar ve giderler sdzcuklerinin ayni anlamda
kullanildi§1 aciktir. Yasal sdresi, icinde sigortall hakkinda ise giris bildir-
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gesi vermeyen isverenin yasal sure gectikten sonra, Kurumca sigortall ¢a-
listirlldig1 saptanmadan ©Once meydana gelen iskazasi, meslek hastaligl,
hastalik ve analik hallerinde yapilan ve ileride yapilacak her turli masraf-
larin tutar ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede s6zi edilen
tarifeye goére hesabedilecek sermaye degerleri tutarindan isverenin sorum-
lulugu objektif (kusursuz) sorumluluktur. Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun anilan maddeye dayanarak actigi riicu tazminati davalari haleflik ilke-
sine dayanmadigindan baglanan gelirlerin pesin degeri-agisindan Kurumun
ricu hakki, sigortali veya haksahipierinin isteyebilecekleri tazminat miktari
ile sinirli degdildir (2). Bu konuda Yuksek 10. Hukuk Dairesi'nin yerlesik
gorusi de bu dogrultudadir. 10 uncu ve 26 nci maddelerdeki «ve ileride
yapilmasi gerekli gorulen her turli giderler (ya da masraflar)» s6zcik-
lerinin yasalar, kararnameler ve katsayl uygulamasi nedeniyle gelir ar-
tislarini da kapsadigi, her gelir artisinin ayri bir olgu oldugu (3) 10 yil-
Ik zamanasiminin, her gelir artisinin Genel Mudurlikce onay tarihinden
basliyacag:r kabul edilmesi ve 10. maddenin kosullarinin gerceklesmesi
halinde, tim artislardan, zaman ve miktar bakimindan higbir sinirlamaya
tabi tutulmayarak, hicbir tavan aranmadan nesiller boyu isveren ve varis-
lerinin sorumlu olacagi sonucuna varilir ki, bunun yasa, hukuk ve adaletle
bagdasmazhgi, yasa koyucunun bdyle bir sonucu amaclamis olamayacagi
ortadadir. IOncu maddedeki sozciklerin yasalar, kararnameler ve katsayi
nedeniyle artislari kapsadigini, 26 nci maddedeki ayni  sozciiklerin
ise anilan artislari kapsadigini sdylemek ise acgik bir celiski teskil eder.

Sonradan yariarlige giren yasalarin gecmis ve kesin bir nitelik kazan-
mis hukuki islemlere etkili olmamasi hukukun temel ilkelerindendir.
Sonradan s6ziu gecen nedenlerle gelirlerde meydana gelecek artisin pesin
degerinin de Kurumca isveren ve Uc¢lncl sahislardan ayri bir dava konu-
su yapilarak istenebileecegi yolunda maddede agik bir hikim bulunma-
dikca, yorum yolu ile, hukukun temel ilkesine ters duser bi¢cimde, yasa
koyucunun, sonradan c¢lkacak kararnameler, yasalar ve katsayl artmasi
nedeniyle gelirlerde meydana gelen artislarin pesin degerini kurumun
isveren ve dclnclh kisiden almasini amacgladigi sdylenemez. Aksinin ka-
bull yasanin 6zine ve sOzlne ve yasa koyucunun amacina aykiri olur.

3395 sayili Kanunla yapilan dedisiklikle sadece 31.3.1954 tarih 18/11
sayill ictihadi Birlestirme Genel Kurul Kararinda kabul edilen «Sigortall,
kendisine halef olan sigortaciya sahip bulundugu hak ve selahiyetlerden™

(2) Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu, Serhi, 1985, S. 106

(3 10. HD. nin 21.4.1987 tarih, 2331/2425 sayili kararinda, sayin cogunluk,
her gelir artisini ayri bir olgu kabul etmis, zamanasimini gelir artisla-
rinin onay tarihinden baslatmistir.



106 BiR iCTIHADIN DUSUNDURDUKLERI

daha fazlasini devredemeyecegi gibi, isbu halifeyet kaidesi sigortalinin zara-
rindan sorumlu olan kimselerin hukuken durumlarini agirlastiramaz»
ilkesi yasalastiriimis, gelirlerde anilan nedenlerle meydana gelen artis-
larin da istenebilecegi konusunda bir aciklik getirilmemistir.

Sonug¢ olarak o©zetlemek gerekirse, baglanan gelirlerin pesin degeri
hakkinda acilan dava sonuglandiktan sonra gelirlerde belirtilen neden-
lerle meydana gelen artislardan dolayi, artislarin pesin de@erinin isveren,
ya da Ug¢unci kisiden alinmasi icin acgilan davanin yasal dayanagi 506 sa-
yil Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nci maddesi olamaz. Bu sebeple, ge-
lirlerde yasalar, kararnameler ve katsayl uygulamasi nedeniyle meydana
gelen artislarin *26 nci maddeye dayanilarak kurumca isveren ve 3 Uncu
kisilerden istenebilecegi yolundaki Yuksek Hukuk Genel Kurulunun Usti
kapali bicimde kabuliine katilmak bizce mimkun degildir.

\ .

I — Yasalar, kararnameler ve katsayl uygulamasi nedeniyle gelir
artislarinin  pesin deg@eri isveren ve dglncd kisilerden istenebilir mi?,
istenebilirse yasal dayanadl ne olmalidir?

1 — 29.3.1985 tarih 3/2 saylll Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu Karari ile; «1479 sayilli Bag-Kur Kanununun bazi madde-
lerinin degistiriimesine dair 3165 sayli Kanunun ydrurluge girdigi
22.3.1985 gununden o©nce gerceklesen sigorta olaylarinda Bag-Kur Ge-
nel Mduadurluginiun zararlandiricit Bag - Kur sigorta olayina maruz kalan
sigortaliya veya haksahiplerine yaptigi harcamalardan dogan zararin sug
sayllir bir hareketi bulunmayan, maica sorumlu olanlardan, 1479 sayil
Kanunun 63 ncii maddesi disinda, kosullari gercgeklestigi takdirde genel
hukimlere, bu arada Borglar Kanununun 55 ve Karayollari Trafik Kanu-
nunun 50 nci maddesine dayanarak ricuat tazminat davasi a¢cmak sure-
tiyle isteyebilecegi» kabul edilmistir. Bir tevhidi i¢tihad karari, Sosyal
Guvenlik Kurumlarinin 6zel yasalarinda bulunan hikimler, zararlandirici
sigorta olayinda sigortali ya da haksahiplerine karsi sorumlu kisilere riicu
hakki vermese dahi Sosyal Guvenlik Kurullarinin, salt halefiyet ilkesi
ve genel hikimlere, bu arada Borg¢lar Kanununun 55 ve Karayollari Trafik
Kanununun 50 nci maddesine dayanarak ricuan tazminat davasi a¢mak
suretiyle baglanan gelirlerin pesin degerini isteyebilecegi ilkesini getir-
mistir. 31.3.1954 tarih 18/11, ayni tarih 17/10 ve 29.6.1960 tarih 23/14
sayilll Yargitay Ictihadi Birlestirme kararlarinda vurgulanan «sigortaci,
sigortaliya 6dedigi tazminat nisbetinde sigortalinin yerine geger ve onun
kanuni halefi olur» ilkesine, genel hukimlere ve 29.3.1985 tarih 3/2 sa-

yili ictihadi Birlestirme kararina dayanilarak Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun, yasalar, kararnameler ve katsayl uygulamasi nedeniyle gelir artislari-
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nin pesin degerini, zararlandirici sigorta olayinda kusurlu olan Kkisilerden
ve daha ©nce 26 nci madde cevresinde sorumlulugu saptanan isveren-
den isteyebileceginin kabulii gerekir. Ne var ki, burada, 26 nci maddeye
dayanan rucu davalarinin, temelinde ricu hakki bulunan halefiyet ilke-
sine; artislar nedeniyle anilan tevhidi ictihat karari ve genel hukumlere
gbre acillan ricu davalarinin ise salt haldfiyet ilkesine dayandigini unut-
mamak gerekir.

2 — Yasalar, Kararnameler ve katsayli uygulamasi nedeniyle gelir-
lerde meydana gelen artislarin pesin degerlerinin tamami isveren ve ku-
surlu dglnch kisilerden istenebilir mi?

31.3.1954 tarih 18/11 sayili igtihadi Birlestirme Genel Kurul kara-
rinda «sigortall, kendisine halef olan sigortaciya sahip bulundugu hak ve
selahiyetlerden daha fazlasini devredemeyecegi gibi, isbu halefiyet kai-
desi sigortalinin zararindan sorumlu olan kimselerin hukuken durumla-
rini agirlastiramaz» ilkesi getirilmistir. Bu ilke geregince Kurumun, taz-
min sorumlularindan istiyebilecegi tazminat miktari, masraf hari¢ ol-
mak Uzere, sigortali veya haksahiplerinin tazmin sorumlularindan isteye-
bilecekleri tazminat miktarini gegcemez. Baska bir anlatimla, Kurum bag-
ladigi gelir ve artislarin pesin de@erinden fazlasini rsteyemeyecegi gibi,
baglanan gelir ve artislar nedeniyle isteyebilecegi miktar sigortali veya
haksahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecekleri miktardan da-
ha fazla olamaz. Yiksek Yargitayin uygulamasi da bu dogrultuda yer-
lesmis ve kdklesmis olup ayrica bu durum, 3395 sayili Kanunun, 506 sa-
yili Kanunun 26 nci maddesinde yaptigi degisiklik ile de yasalasmis bu-
lunmaktadir. Bu yerlesmis uygulamaya ve 26 nci maddedeki anilan degi-
siklige gore gelirdeki artislarin pesin degerinin isveren veya UglncU Kisi-
lerden istenmesi yukarida sézii edilen Tevhidi ictihad kararina aykiri ol-
mamakta, zarardan sorumlu olan kisilerin durumlarini agirlastirmamakta-
dir. Bir drnek vermek gerekirse, zararlandirici sigorta olayl nedeniyle si-
gortalinin meslekte kazanma gucuni belirli bir oranda kaybetmesi sonucu
ugradigl ve isteyebilecegi zarar miktari besmilyon, baglanan o gelirin pesin
ugradigr ve isteyebilecegi zarar miktari besmilyon, baglanan gelirin pesin
degeri olan 2 milyon lira isveren ve Ucglncl kisiden kosullari olustugu tak-
dirde 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nci maddesine dayanilarak
Kurumca istenebilecek, bu dava sonuclandiktan sonra yasalar, kararnameler
veya katsayl uygulamasi dolayisiyla artis pesin degerler toplami kusur ora-
nina gore altimilyon liraya ulasmis ise (besmilyon — ikimilyon = ut¢mil-
yon) (cmilyon lirada salt halefiyet ilkesine ve Tevhidi ictihat Karar-
larina dayanilarak Kurumca isveren ve ug¢uncu Kkisilerden dava yoluyla
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alinabilecektir. Tazmin sorumlularinin 6deyecekleri miktar hi¢cbir zaman
sigortalinin isteyebilecegi Besmilyon liradan daha fazla olamayacaktir.

Kurum, bagladigi gelirlerin pesin degerlerinin tahsili,’ sigortali veya
haksahipleri de Kurumca karsilanmayan maddi zararlarin tahsili icin taz-
min sorumlulari hakkinda ayri ayri dava a¢cmalari halinde, sigortali veya
haksahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecekleri tazminat miktari
bilirkisi araciligiyla saptanacak, bulunan miktara gére Kurumun bagladigi
gelirin pesin de@eri daha az ise Kurumun bagladigi gelir pesin degerine
kusur orani uygulanmak kosulu ile aynen, fazla ise sigortali veya hak-
sahiplerinin isteyebilecekleri miktari ge¢cmeyecek sekilde kusur oranina
gbre hikmedilecektir. Sigortali veya haksahipleri ‘tarafindan tazmin so-
rumlulari aleyhine acilan maddi tazminat davasinda ise, bilirkisi araciligi
ile hesaplanan isteyebilecekleri tazminat miktari baglanan gelirle karsi-
lanmis ise dava reddedilecek, karsilanmamis ise, isteyebilecekleri tazmi-
minat miktari ile Kurumca baglanan gelir pesin degeri arasindaki farka
hikmedilecek, daha sonra artislar nedeniyle Kurumca ek dava aciimasi
halinde ise, tazmin sorumlulari sigortali veya haksahiplerinin tim zarari-
ni 6ddemis olduklari gerekgesiyle ek dava reddolunacaktir. Baglanan geli-
rin pesin degeri Kurum Tarafindan acilmis ve sonuglanmis ilk ricu
davasi ile tahsil edilmis, sigortali veya haksahipleri tarafindan acilan
maddi tazminat davasinda da bir kisim tazminata hikmedilmis bulun-
makla beraber sigortali veya haksahiplerinin isteyebilecekleri tazminat
miktari ile her iki davada hikmedilen tazminat miktarlari toplami ara-
sinda bir fark kalmis ise bu farki dahi Kurum, artislardan dolay! salt ha-
lefiyet ilkesine dayanarak acacagl ek dava ile tazmin sorumlularindan is-
teyebilecektir.

Il — Acilacak ricuan tazminat davalarinda zamanasimi slresi ve
baslangici

A — 506 sayih Kanunun 26 nci maddesine dayanilarak isveren ve
3 nci kisiler aleyhine agilan ricuan tazminat davalarinda zamanasimi si-
resinin ne olacagl konusunda 6zel Yasada herhangi bir hikim bulunma-
digindan bu boslugu 31.3.1954 tarih 18/11 sayili Yargitay igtihadi Birles-
tirme Karari doldurmus, anilan Kararda «isci Sigortalari Kurumunun
4772 sayili Kanunun 37 nci maddesine misteniden zarardan sorumlu olan-
lar aleyhine acacagi rucuan tazminat davalarinin sigortalinin bu gibi kim-
selere kars! agabilecedi davalarin miriuru zaman muddetine tabi bulundugu»
kabul olunmustur. Bilindigi gibi, 506 sayili Kanunla 4772 sayili Kanun
yirirliikten kaldirnilmis, «isci Sigortalari Kurumu»nun adi «Sosyal Sigor-
talar Kurumu» olarak degistirilmis, 37 nci maddeye kosut olarak 506 sa-
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yill Kanunda 26 nci madde dizenlenmis, zamanasimi yéniinden yeni bir
hikim getirilmemis oldugundan zamanasimi siiresinin Tevhidi ictihat ka-
rari geregince ¢ozimlenmesi geregi yasal ve hukuksal zorunluluk olustur-
mustur.

Sigortali ile isveren arasinda hizmet akti iliskisi bulunduguna gére
sOzlesmeye dayanilarak sigortalinin isveren aleyhine iskazasi veya meslek
hastaigr nedeniyle agacagl tazminat davalari Borg¢lar Kanununun 125 nci
maddesi geregince 10 yillik zamanasimina tabidir (3). Sosyal Sigortalar
Kurumunun, sigortalinin Kanuni halefi olarak isveren aleyhine 506 sayil
Kanuniin 26/1 inci maddesi geregince agacagl ricu tazminat davalari da
anilan Tevhidi ictihat kararlari geregince 10 yillik zamanasimina tabi ola-
caktir (4).

iskazasi veya meslek hastaligi 3 ncii bir kisinin kasit veya kusuru
ylzinden meydana gelmis ise, sigortalinin bunlar ve kusuru varsa bunlari
¢alistiranlar hakkinda agacagl maddi tazminat davalari Borg¢lar Kanunu-
nun 60 nci maddesi geredince 1 ve 10 yillik zamanasimina tabi olup, Ku-
rumun da, sigortalinin Kanuni halefi olarak ayni kisiler aleyhine agacagi
ricuen tazminat davalari yine anilan tevhidi igtihat geregi olarak 1 ve 10
yillik zamanasimi  siresine tabi olacaglr kuskusuzdur (5). Ne var ki
3.6.1957 tarih, 15/19 sayili Tevhidi ictihat Karari geregince Kurum, ceza
davasina mudahale edemeyeceginden Borc¢lar Kanunu madde 60'da yazih
ceza zamanasimindan yararlanamayacaktir.

Zararlandirici sigorta olayr bir trafik kazasi ise 6085 sayili Trafik
Kanunun 50 ve bu kanunu degistiren 2918 sayill Kanunun 109 ncu mad-
desi geregince olayda kusurlu siriici ve kusuru varsa calistiran hakkin-
da gerek sigortali tarafindan acilacak tazminat davalari, gerekse, Kurum
tarafindan 506 sayili Kanunun 26/2. maddesine dayanilarak acgilacak ru-
cuen tazminat davalari iki ve 10 yillik zamanasimina tabi olacagi da tar-
tismasizdir (6).

B — Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan isveren ve {gilincii Kisi-
ler aleyhine acilan tazminat davalarinda zamanasimi bagslangici

Bu konuda;

1 — Kurum tarafindan 506 sayili Kanunun 26 nci maddesine daya-
nilarak agilan ricu tazminati davalari,

(3) Cenberci, Is Kanunu Serhi, 1986 S. 1196, HGK. 15.5.1975 T. 328/622.

(@) Cenberci, S.S. Kanunu Serhi, 1985. S. 204, 10. HD. 4.5.11982 T. 2295/2494.

(5) Cenberci, age., S. 204; 10. HD. 15:5.1084 T. 2278/2693.

(6) HGK., 9.11.1983 T., 1145/1151; 10. HD. 16.11.1981 T. 5394/5951 Sayili Ka-
rarlar.
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2 — Yasalar, Kararnameler ve Katsayl uygulamasi nedeniyle gelir-
lerde meydana gelen artislardan dolay! isveren ve uglncli Kisiler aleyhine
acllan tazminat davalari,

3 — Zararlandirici sigorta olayl sonucu sigortalida meydana gelen
meslekte kazanma gucu kaybi oraninin zamanla artmasi (506 Sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu Madde 25) veya sigortalinin sonradan &lmesi ve
6lim olay! ile zaralandirici sigorta olayl arasinda uygun neden _ sonug
baginin bulunmasi,

4 — Fiilen gelir baglandiktan ya da, gelirlerde artisin fiilen gergek-
lestigi tarihten ¢ok uzun bir sure sonra -O6rnedgin 10 sene sonra- onay
yapilmasi hallerini ayri ayri incelemek zorunludur.

1 — Saglikli bir sonuca varabilmek icin 6nce ricu ve halefiyet kav-
ramlari ve 26 nci maddedeki halefiyetin niteligi Uzerinde durmak gerekir.

Rucu hakki, baskasina ait bir borcu 6deyen kisinin mal varliginda
meydana gelen noksanlasmayi gidermeye yodnelik tazminat niteliginde bir
talep hakkidir. Halefiyetse yine bir baskasina ait borcu yerine getiren Kisi-
nin bir kanun hikmine dayanarak alacaklinin yerine ge¢mesidir. Ricu
hakki, haksahibi kisinin sahsinda 'dogan, alacaklinin hakkindan bagim-
siz yeni bir haktir. Bu nedenle rucu hakki, bu hakka sahip olan kisinin
sahsinda dogdugu anda muaccel olur. Ve yeni bir zamanasimi siresi is-
lemeye baslar. Halefiyette ise, halef olan kisi borcu yerine getirdigi anda
yeni bir hak elde etmemekte, alacakliya ait bir hakki kanundan dolayi
oldugu gibi devralmaktadir. Bu nedenle, daha 6nce zamanasimi islemeye
baslamis ise, alacak halef olan Kkisiye, intikal etmesine ragmen islemeye
devam eder. Sonu¢ olarak halefiyet alacakl ile bunu tatmin eden Kkisi
arasinda, rucu hakki ise borglu ile borcu 6deyen kisi arasindaki iliskidir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nci maddesindeki ricu
hakkinin hukuksal dayanaginin halefiyet mi, yoksa alelade bir riicu hak-
ki mi oldugu konusunda doktrinde farkli gorisler bulunmaktadir. Ancak,
Kurumun basvurma hakkinin vekaletsiz isgdrme veya sebepsiz zenginles-
me olmadigr konusunda ittifak mevcuttur. Tuncomag (7), Karayalgin (8),
Bozer (9), Tandogan (10), Cenberci (11), Kurumun rtcu hakkinin hale-

(7) Tungomag, Sosyal Sigortalar, S. 363.

(8) Karayalgin, Mesuliyet Sigortasi Hukuku Bakimindan Baslica isletme Ka-
zalari, Ankara - 1960, S. 99.

(9 Bozer, Tirk Hukukunda Sosyal Sigortalara Genel Bakis.

(10) Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 1961, S. 271.

(11) Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu, S, 295.
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fiyet ilkesine dayandi§i, izveren (12), Atabek (13, Tekinay (14), ise
ricu hakkinin yasadan dogan alelade bir riicu hakki oldugu, halefiyet il-
kesine dayanmadigi gorisinde iseler de 31.3.1954 tarih 18/11 ve ayni ta-
rih 17/10 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda, Kurumun sigortaliya yap-
tigi 6deme nisbetincje sigortalinin yerine gececegi, onun kanuni halefi ol-
dugu kabul edilmistir. Bu Tevhidi ictihat Kararlari karsisinda tartisil-
masi gerekli olan husus halefiyetin niteligi olmahydi. BK. 109; TK. 1301
ve 1361 inci maddelerindeki halefiyet, salt halefiyet hali olup, bu mad-
deler geregince borcu 6demis olan kisi alacakliya ait bir hakki oldugu gibi
devralmakta, borcu ddeyen kisinin sahsinda yeni bir hak dogmamaktadir.
Burada halef olan kisinin asil bor¢luya riicu etmesi halefiyetin temelinde ya-
tan bir ricu hakkinin degil, halefiyetin sonucudur. Buna karsilik bazi haller-
de ise baskalarina ait bir borcu yerine getiren kisi lehine ,asil borcluya karsi
bir riicu hakkr taninmistir. Burada ricu hakki sahibi ,tatmin ettigi alacakli-
ya ait olan bir hakki devralmamakta, onun sahsinda yani bir hak dogmakta-
dir. (BK. m. 69, 147, 496; SSK. m : 26) daki durum bdoyledir. Salt hale-
fiyet halleriyle (BK. 109, TK. 1301, 1361), temelde bir ricu hakkinin
varhgini gerektiren halefiyet halleri (BK. 69, 147, 496, SSK. 26) arasin-
daki en 6nemli fark, birincisinde alacakliya ait bir hakkin intikal etmesi,
ikinci halde ise ricu hakki sahibinin sahsinda yeni bir hakkin dogmasi-
dir (15). Sonug¢ olarak kurumun ricu hakki temelinde riucu hakki bulu-
nan halefiyet ilkesine dayanmaktadir.

17.1.1972 tarih 2/1 sayll Tevhidi ictihat Kararinda «sigorta tazmi-
natini O0deyen sigortacinin, zarara sebebiyet veren aleyhinde sigorta etti-
renin halefi sifatiyle acacagl davanin zamanasiminin, sigorta ettirenin ayni
sahis aleyhinde acabilecedi davanin zamanasimina tabi ve ayni tarihte
baslayacagi» kabul edilmis ise de bu Tevhidi igtihat, Ticaret Kanununun
1301 nci maddesiyle, baska bir anlatimla salt halefiyet hali ile ilgili olup,
Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nci maddesi, temelinde ricu hakki bulu-
nan halefiyet ilkesine dayandigindan bu maddeyi kapsamadigi ortadadir.
Ozel sigortalara iliskin Kanunlardaki hiikiimlerin Sosyal Sigortalar hak-
kinda uygulanamayacagina dair Sosyal Sigortalar Kanununda hikim bu-
lundugu gibi (M. 133), ayrica, 29.3.1985 Tarih 3/2 sayili Tevhidi ictihad
kararinda Ticaret Kanununun 1301, 1361 ve Can Sigortasina ait hikimle-
ri ile Sosyal Givenlik Kurumlarina iliskin uyusmazliklarin ¢éziimleneme-

yecegi kabul olunmustur. Bu nedenlerle Kurumun 26 nci maddeye istina-

(12) izveren, Sosyal Politika ve Sosya ISigortalar, 1968, S. 214.

(13) Atabek, Halefiyet Hali, THFD. Cilt: 6.

(14) Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1963, S. 96.
(15) Kihcoglu, Kanuni Halefiyet, Ankara - 1979, S. 13/15.
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den actigr riicu davalarinda 10.1.1972 tarih 2/1 sayili ictihadi Birlestir-
me Kararina dayanilarak zamanasimi baslangici sigortali veya haksahip-
lerinin tazmin sorumlulari aleyhine agacaklari davalarin zamanasimi bas-
langi¢ tarihi olarak kabuli mimkin degildir.

Ozetlemek gerekirse, acgiklanan nedenlerle, yapilan masraflar yéniin-
den sarf ve 6deme tarihlerinden, baglanan belirler yoninden ise dava ac-
maya yetkili makamin onay tarihinden itibaren zamanasiminin basladigi-
nin kabulii gerekir.

2 — Yasalar, kararnameler ve katsayl uygulamasi nedeniyle sigor-
tali gelirlerinde meydana gelen artislarin pesin degerinin tahsili i¢cin Ku-
rumca isveren veya Uuciincu kisi aleyhine acilan riicuen tazminat davalari
31.3.1954 tarih 18/11 ve 29.6.1960 tarih 23/14 ve 29.3.1985 Tarih 3/2
saylll Yargitay ictihadl Birlestirme Kararlarina, genel hiikiimlere ve salt
halefiyet ilkesine dayandigindan bu davalar ydninden zamansimi bas-
langici sigortali veya haksahipleri tarafindan tazmin sorumlulari aleyhine
acilacak maddi tazminat davalarinin zamanasimi baslangici tarihidir. Baska
bir anlatimla sigortali veya haksahipleri hakkinda zamanasimi islemeye
baslamis, ondan sonra gelirlerde artis meydana gelmisse, artislar nede-
niyle sigortali veya haksahiplerinin hakki halef olan Sigortalar Kurumuna
intikal etmesine ragmen zamanasimi islemeye devam eder. Artislar nede-
niyle onay tarihinden itibaren yeni bir zamanasimi baslatiimasi salt ha-
lefiyet ilkesine aykiri olur. Yasalar, kararnameler ve katsayl uygulamasi
nedeniyle gelir artislarinin ayri bir olgu olarak kabull, sigortali veya
haksahipleri agisindan zamanasimina ugramis bakiye alacagin Kurum ta-
rafindan talebedilmesine imk&n vermek anlami tasir ki bu durum,
31.3.1954 tarih 18/11 sayili Tevhidi ictihatla kabul edilen «halefiyet kai-
desi sigortalinin zararindan sorumlu olan kimselerin hukuken durumla-
rini agirlastiramaz» ilkesi ile bagdastirilamaz.

3 — Zararlandirici sigorta olayr sonucu sigortalida meydana gelen
meslekte kazanma gicl kaybi oraninin zamanla artmasi veya sigortalinin
sonradan Olmesi ve olum olay! ile zararlandirici sigorta olayr arasinda
uygun neden -sonug bagmin bulunmasi hallerinde zamanasimi baslangi-
cinin ne olmasi gerektigi sorununa gelince,

506 Sayili Kanunun 25. maddesinde, surekli isgéremezlik geliri bag*
landiktan sonra isgdremezlik derecesinde bir artma veya azalma olmasi
halinde surekli isgdremezlik gelirinin artirilip eksiltilebilecedi belirtilmis-
tir. isgbremezlik derecesinde artma olmasi halinde anilan madde cevre-
sinde kurum surekli isgérmezlik gelirini artirmakla, iskazasi ve meslek has-
taligi ile uygun neden -sonu¢ badl bulunmasi kosuluyla sigortalinin sonra-
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dan 6lmesi halinde de 26 nci madde geregince haksahiplerine gelir bag-
lamakla yukumluddr. Bu yudkumlaluk ise bir zamanla sinirlandiriimis
degildir. Baska bir anlatimla, iskazasi ve meslek hastaligi ile uygun ne-
den -sonu¢ bad bulunmak kaydiyle isgéremezlik derecesinde artis ve
o6lum olayr ne zaman gergeklesirse gergeklessin kurum,- isgéremezlik ge-
lirini artirmak ve haksahiplerine gelir baglamak zorundadir. Bu durum-
da, sigortali gelirinde meydana gelen artisin pesin degeri ile sonradan
6lim nedeniyle haksahiplerine baglanan gelirlerin pesin degerini kurum
ricu yolu ile isveren ve uglncu kisilerden 26 nci maddeye dayanilarak
isteyip isteyemeyecegi Uzerinde durmak gerekir. Sonradan meydana gelen
o6limler nedeniyle haksahiplerine baglanan gelirlerin pesin degerinin
26 nci maddeye dayanilarak kurumca kosullarin gerceklesmesi halinde
isveren ve Uucunsu Kkisiden istenebilecedi anilan maddenin sodzinden ve
6zinden yoruma yer olmayacak bicimde acgikca anlasiimaktadir. Fakat
isgoremezlik derecesindeki artislar nedeniyle yapilan gelir artigslari pesin
degerinin 26 nci maddeye dayanilarak isveren ve dcincl kisiye ricu edilip
edilmeyecegdi siphesiz bir yorum meselesidir.

«Herkes, sosyal glvenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu givenligi sag-
layacak tedbirleri alir ve teskilati kurar» (Anayasa m : 60) «Devlet, Sos-
yal ve Ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gdrevlerini ekonomik
istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarin yeterliligi ol¢isinde
yerine getirir» (Anayasa m :65). Sosyal Sigortalar Kanunu ile getirilmis
dizenlemenin, devletin anilan, Anayasa hukimleri ile belirlenen go6rev
ve olanaklari dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Ulkemizde devle-
tin mali kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle herkesin heniz sosyal gu-
venlik kurumlarindan yararlanamadigi gercedi ile Anayasanin devlete yikle-
digi gorev ve kapsami dikkate alindiginda, uygulamada bitiin yasa hiukim-
lerinin -yorum kurallarinin elverdigi 6lciide - Kurumu giclendirecek yolda
yorumlanmasi ve uygulanmasi gere§i Anayasaya uygun yorum yontemi-
nin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir (Yargitay igtihadi Birles-
tirme Genel Kurulunun 2.3.1985 tarih, 3/2 sayili karari). 26 nci maddedeki
«... gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede s6zii gegen tarifeye gore
hesabedilecek sermaye degerleri toplami isverenden alinir» hikminde ge-
cen «gelirler» sdzcugunin, hem baglanan ilk geliri, hem de, isgérmezlik
derecesindeki artislar nedeniyle meydana gelen gelir artislarini kapsadi-
ginin kabulu, az énce sozu edilen yorum ilkesine ve yasa koyucunun ama-
cina uygun olur. Sigortalinin, isgdremezlik derecesindeki artislardan daha
sonra Olmesi ve uygun neden -sonu¢ bag bulunmasi halinde kurumun
haksahiplerine bagladigi gelirler icin tazmin sorumlularina ricu hakki ve-

rildigine gore, Yasa koyucunun, élimden Once gerceklesmis isgdrmezlik
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derecesindeki degismelere dayali gelir artislarinda da tazmin sorumlulari-
na ricu edilmesini amagcladigi, aksinin kabultiniinse celiski teskil edecegi
ortadadir.

4.6.1958 tarih 15/6 sayilh igtihadi Birlestirme kararinin gerekgesin-
de de belirtildigi gibi, genel hikimle ©6zel hikim karsilastigi zaman ola-
ya 0Ozel hiukmin uygulanmasi mer'i hukukun temel ilkelerindendir. 506
saylll Kanunun 25 nci maddesi 6zel, BK. 46/2 maddesi ise genel hikim
niteliginde oldugu ise tartismasizdir. Bu nedenle 506 sayilli Kanunun
25 nci maddesi isgoremezlik derecesinde zamanda meydana gelen degis-
melerden dolayl isgdremezlik gelirinin gerektiginde artirilmasi yukima-
nd zamanla kisith olmayarak kuruma yukledigine ve 26 nci maddeye da-
yanarak Kurum bu artislardan dolayl zarari hakkinda isveren ve ucinci
kisiye ricu edebilecegine gotre, 6zel Kanundaki 25 inci madde yerine genel
nitelikte bulunan Borglar Kanununun 46/2 nci maddesinin uygulanmasi
midmkin degildir.

iskazasi veya meslek hastaligi ile uygun neden -sonuc¢ bag bulun-
mak kosuluyla isgdremezlik derecesinin zamanla artmasi veya sigortalinin
sonradan Olmesi halinin yeni bir olgu oldugu tartismasizdir. Bu nedenle
25 inci maddeye dayali artislar ve sigortalinin 6lumd sonucu haksahiple-
rine gelir baglamasi halinde, kurumca, isveren ve Uglinct Kkisiler aleyhine
acllan ridcuen tazminat davalarinda zamanasiminin, gelir artislarinin ve
haksahiplerine baglanan gelirlerin onay tarihinden baslamasi gerekir.

4 — 26 nci maddeye gore gelir baglandiktan veya meslekte kazanma
guct kaybi oraninin zamanla fazlalasmasi nedeniyle gelir artislari fiilen
gerceklestirildikten ve yillar yili gelirler veya artislar 6dendikten . 6rnegin
10 sene - sonra yetkili makamca gelirler veya artislarin onaylanmasi ha-
linde, zamanasimi baslangici yine gelirlerin veya artislarin onay tarihi
olarak kabul edilip edilemeyecedi sorununa gelince :

Bilindigi gibi hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz. Zamanasi-
mi baslangi¢ tarihi ve giderek meydana getirdigi sonu¢ bakimindan za-
manasimi siresi, taraflardan birinin ihtiyarina birakilamayacagi gibi, key-
fi islemlerinin sonucuna gore de saptanamaz. Medeni Kanunun 2nci mad-
desi geregince «herkes, haklarini kullanmakta ve borglarini ifade hisni-
niyet kaidelerine riayetle mukelleftir. Bir hakkin sirf gayrizrar eden
suistimalini kanun himaye etmez.»

Gelirler ve artislar yillarca 6dendikten sonra onaylanmis ise onay
tarihi, zamanasimi baslangici olarak kabul edilemez. Aksi takdirde bu ka-

bul, kurumu, ihmalinden vyararlandirmak, kurumu keyfilige, giderek za-
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manasimi savunmasini sonu¢suz birakacak davranigslara itmek olur ki
Medeni Kanunun ikinci maddesinde afaki iyiniyet kurallari ile bagdasti-
riilmaz (16). Gelirlerin ve artislarin yillar sonra genel mudirlikce onay-
lanmis olmasi miucbir sebepten kaynaklandigi, hakli bir nedeni oldugu
Kurumca iddia ve ispat edilmemesi halinde, bizce gelirlerin veya artislarin
normal kosullar altinda ne muddet icinde Genel Mudirlik¢e onanabile-
cegi arastiriimali, gerektiginde bu konuda bilirkisi incelemesi yapilip uy-
gun siUre saptanmall, saptanan uygun siUre sonra zamanasiminin basli-
yacagl kabul edilmeli, Medeni Kanunun 2 nci maddesi kosullarinin ger-
ceklesmesi halinde anilan madde mahkemece gérevi geregdi resen nazara
alinmalidir.

SONUG:

Ozetlemek gerekirse

1 —506 sayili Kanunun 26 nci maddesine dayanilarak acilan rlcuen
tazminat davalari, temelinde ricu hakki bulunan haleflik ilkesine dayan-
digindan, zamanasimi :

a) Kurumun yaptigi giderler bakimindan sarf, bagladigi gelirler ve
25 nci maddeye dayanilarak yapilan gelir artislari  bakimindan yetkili
merci tarafindan yapilan onay tarihinde,

b) Onay tarihinde belirgin bir sekilde gecikme bulunmasi ve bu
gecikmenin kabul edilebilir hakh bir nedene dayandigi iddia ve ispat
edilmemesi halinde Medeni Kanunun ikinci maddesi geredince normal ko-
sullarda onay tarihinin ne olmasi gerektigi saptanarak saptanacak olan
tarihten,

2 — Yasalar, kararnameler veya katsayr uygulamasi nedeniyle gelir-
lerde meydana gelen artislardan dolayr Kurumeca isveren ve Ugtncl Kisi
aleyhine acilan tazminat davalari ise salt halefiyet ilkesine, ictihadi Bir-
lestirme Kararlarina ve genel hiikiimlere dayandigindan bu tir davalarda
zamanasiminin, sigortali veya haksahipleri tarafindan zararlandirici si-
gorta olayr nedeniyle isveren ve Uguncl kisiler aleyhine acilacak maddi
tazminat davalari hakkinda zamanasimi hangi tarihte baslamis sayila-
caksa o tarihten itibaren baslayacaginin kabuli gerekir.

Aciklanan nedenlerle, zamanasimi baslangi¢ tarihi agisindan,1Yuk-
sek Hukuk Genel Kurulunun aksi goérusune katilamiyoruz.

(16) 10. HD., 21.4.1987 T. 2331/2425 sayili kararinda sayin c¢ogunluk, artis-
larm 5 yil sonra onaylanmasi halinde dahi zamanasimini onay tarihinden
baslatmistir.
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ISVICRE AILE REJIMINDE SON GELISMELER

Fransizca'dan Ceviren
Ahmet OZER (*)

SUNUS

4 Ekim 1926 glinli ve 743 sayili Turk* Medeni Kanunu, bilindigi
gibi isvicre Medeni Kanunundan iktibas yolu ile olusturulmustur.

Turkiye'nin de katildigr Uluslararasi Kisi Halleri Komisyo-
nunda (¢ yildan beri Turk Milli Seksiyonu (yesi olarak goérev
yapmaktayim. Sézu edilen Komisyonun 1985 yili Genel Kurul top-
lantisi isvigre'nin Bale kentinde yapilmisti. Bu toplanti sirasinda
isvicre Delegasyonundan, isvicre Medeni Kanununda otuz yildan
beri surdirilen reform calismalarinin sona erdigini, aile ye miras
hukukunda genis 06lclide degisiklikler yapan kanunun 1.1.1988 ta-
rihinde yurirluge girecegini égrendim.

Ulkemizde de Medeni Kanun uzerinde genis olgide degisik-
likleri 6ngérilen bir yasa tasarisinin hazirlandi§i malimdur. isvigre
Medeni Kéanunu, Tirk Medeni Kanununa kaynak teskil ettiine go-
re, o kanunda yapilmis olan degisikliklerin hangi sosyal ve ekono-
mik zaruretlerin durtisiu ile meydana getirildigini, Turk sosyal ve
ekonomik hayatinda meydana gelen degisikliklerle bir paralellik
goOsterip gostermedigini bilmekte yarar oldugu kanisindayim.

Ote yandan, Tirk toplumunun ihtiyaglarina daha uygun bir
.medeni yasanin meydana getirilmesi distnulirken, siyasal ve eko-
nomik bir bitinlesme cabasi icinde bulunulan Bati dlkelerinin
medeni yasalarinin da 6zellikle kisi hukuku agisindan g6zden geci-
rilmesinin yerinde olacag! gérusindeyim.

Bu konuda Tirk hukukgularina yararl olacagi disiincesi ile Is-
vicre Medeni Kanununun aile hukuku ile ilgili degisikliklerini ice-
ren boluminu Fransizca metninden aynen terciime etmeyi ve bu
degisiklikler konusunda yapilan bilimsel bir aciklama ile halk oy-
lamasi o6ncesi hazirlanan rehberin tirkgeye cevirilerini degerli hu-
kukcularimiza sunmayi uygun buldum.

Yararli olabilmissem kendimi mutlu sayarim.

*) Vali.
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TSVICRE MEDENiI KANUNU

(Evlenmenin genel hukumleri, aile rejimi)

Besinci kisim : Evlenmenin genel hikiumleri

Madde 159

A Evlilik birligi, eslerin hak ve gorevleri.

1 Evlenme merasiminin yapilmasi ile evlilik birligi meydana
gelir.

2. Kari koga birbirlerine karsi bu birligin mutlulugunu birlikte
temin etmeyi ve cocuklarin bakim ve egitimini beraberce saglamayi
ustlenirler.

3. Karr koca birbirlerine karsi sadakat ve yardimla yiukimli-

durler.
Madde 160
B. Soyadi.

1 Kari, kocanin aile ismini tasir.

2. Bununla birlikte, nisanli, evlendirme memuru 6nilinde ev-
lenmeden 6nce, kocasinin soyadma ekli olarak o zamana kadar tasidigi
soyadini muhafaza etmek istedigini beyan edebilir.

3. Nisanli, ¢ift soyadi tasiyorsa, sadece birincisini kocasinin
soyadma ekletebilir.

Madde 161

C. Vatandashk hakki.
Kadin, bekar iken sahip oldugu vatandaslik hakkini kaybetme-
den kocasinin vatandaslik hakkini kazanir.

Madde 162

D. Musterek ikametgah.
Kari koca, musterek ikametgéhi birlikte secerler.

Madde 163
E. Ailenin gecim ve bakimi.
. Genel olarak.
1 Kar1 koca, kendi imké&nlari d6lc¢lsunde, ailenin bakim

gecimine katkida bulunurlar.

ve
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2. Esler, ozellikle para olarak yukumlilik, evde calisma, ¢o-
cuklarin ihtimamla yetistirilmesi veya isinde ve mesle§inde diger ese
yardim edilmesi suretiyle, herbirinin yapacaklari katkilarin bigimini be-
raberce kararlastirirlar.

3. Bunu yaparken ailenin ihtiyaglarini ve maddi durumlarini
g6zoniinde bulundururlar.

Madde 164

I1. Serbestce kullanilabilecek para miktari.

1 Kendisini g¢ocuklarin bakimi ve ev islerine vakfeden veya
isinde ve mesleginde digerine yardim eden es, serbestce tasarruf ede-
bilecegi makul miktarda paray! esinden muntazaman almak hakkina sa-
hiptir.

2. Bu para miktarinin tesbitinde, bor¢lu esin kendine ait ge-
lirlerini, ailenin istikbalini saglamaktaki 6devlerini isinin ve meslegi-
nin gerektirdigi harcamalari nazari itibare almak icap eder.

Madde 165

I11. Bir esin olaganusti katkisi.
1 Bir esin ailenin gecimi icin gerekli katkinin c¢ok ustiinde
esinin tesebbis ve mesledine- yardimci olmasi halinde, adil bir tazmi-
nata hak kazanir.

2. Bir es, gelirleri ve serveti ile ailenin gecimine, bor¢lu oldu-
gundan cok daha fazla miktarda katki saglarsa, ayni sekilde tazminat
hakkina sahip olur.

3. Karl kocadan biri bu olaganistiu katkisini bir is, bor¢ veya

sirket akdi geregince veya baska bir hukuki iliski nedeniyle saglamissa,
tazminat iddiasinda bulunamaz.

Madde 166
F. Aile birli§inin temsili.
1 Her es, evlilik birligi devam etti§gi slrece, evin daimT ihti-
yaclari bakimindan bu birligi temsil eder.
2. Evin daim? ihtiyaglari disinda, esi veya hakim tarafindan
yetkili kilinmasi, isin hi¢ bir gecikmeyle tahammili bulunmamasi; di-
ger esin hastalik, gaiplik ve benzer baska sebeplerle rizasinin alinma-

sinin imkansiz olmasi hallerinde, kari kocadan her biri tek basina
evlilik birligini temsil eder.

3. Her es, kendi tasarruflarindan sahsen ve Uclincd sahislar
tarafindan maldm olabilecek surette seldhiyetini tecaviiz, etmeyen ta-
sarruflarindan da muteselsilen sorumludur.

Madde 167 S

G. Eslerin meslek ve girisimi.

Meslek ve isyeri se¢ciminde ve bu faaliyetlerin icrasinda her es,
esinin kisiligini ve aile birliginin cikarlarini géz éniinde bulundurur.
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Madde 168
H. Egslerin hukuki tasarruflari.

I. Genel olarak.

Aksine yasal bir hikim bulunmadikca, eslerden her biri
esiyle ve Ug¢uncl sahislarla, her tirlti hukuki tasarrufta bulunabilir.

Madde 169

Il. Ailenin oturacadl mesken.

1 Esin kesin muvafakati olmadan, bir es, mukaveleyi boza-
maz; aileye ait evi veya apartman dairesini baskasina devredemez;
baska bir hukuki islemle ailenin oturdugu meskenin tabi oldugu hak-
lari sinirlandiramaz.

2. Bu bakimdan muvafakati temin etmek mimkin olmazsa
veya mesru bir mazeret olmadan reddedilirse, ilgili es mahkemeye
basvurabilir.

Madde 170

J. Bilgi vermek 6devi.

1 Her es, digerinden gelirleri, mal varh§r ve borglari hakkin-
da kendisine bilgi verilmesini isteyebilir.

2. Hakim, sikayet¢inin esini veya uclncli sahislari icap eden
bilgileri temin etmeye ve gerekli belgeleri vermeye zorlayabilir.

3. Avukatlarin, noterlerin, hekimlerin, din adamlarinin ve yar-
dimcilarinin meslek? sirlari sakhdir.

Madde 171
K. Aile birliginin korunmasi.

I. Danisma birolari.
Kantonlar, kari koca hayatinda ortaya ¢ikan gicliukler kar-
sisinda, eslerin birlikte veya ayri olarak aile danismani birolarina bas-
vurmalari hususunda gerekli dikkati gdsterirler.

Madde 172

I1.  Adli 6nlemler.
. Genel olarak.
1 Kari kocadan biri, aile vazifelerini yerine getirmez,
veya esler, aile birli§i icin 6nemli bir konu hakkinda uyusmazliga diser-
lerse, birlikte veya ayri olarak, hakimin mudahalelerini talep edebilirler.

2. Héakim, eslere gorevlerini hatirlatir ve anlari uzlas-
tirmaya calisirlar; rizalarini alarak hatirt sayilan kisilerin yardimlarini
talep edebilir veya bir aile danisma blrosuna basvurmlarmi onlara tav-
siye edebilir.

3. ihtiya¢ halinde, hakim eslerden birinin dilekgesi iize-
rine, kanunla éngérilen tedbirleri alir.
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Madde 173
2. Miusterek hayatta.
a. Para yardimi.

1 Kar1 kocadan birinin dilekgesi (zerine, hakim, ailenin
ibate ve iasesi igin diger esin bor¢lu oldugu yardim miktarini tesbit eder.

2. Ayni sekilde, eslerden birinin talebi Gzerine hakim, evin
ve ¢ocuklarin bakimini Gstlenen veya esinin mesleginde ve tesebbiisiinde
yardimci olan ese ddenmesi gereken para miktarini tesbit eder.

3. Dilekgenin verildigi yili miteakip veya daha sonra, bu yu.
kimlaliklerin yerine getirilmesi talep edilebilir.

Madde 174
b. Evlilik birligini temsil yetkisinin geri alinmasi.

1 Eslerden biri haiz oldugu temsil yetkisini kotuye kullanihir
veya kullanmakta aciz olursa, hakim, diger esin istegi Gizerine bu yetkiyi
kendisinden tamamen veya kismen geri alabilir.

2. Dilekge sahibi, bu yetkinin, geri alindigini kendi imkanlari ile
ilan eder.

3. Keyfiyet hakimin emri Uzerine ilan edilmedikce, hisilniyet
sahibi Gglncl sahislara karsi hikiim ifade etmez.
Madde 175
3. Misterek hayatin tatili hali.

a. Sebepler.

Kari kocadan her biri, Kisiligi, maddi glvenligi veya ailenin
mal varhi§i ciddi surette tehlikeye distiglu muddetce, misterek hayati
reddetmek hakkina sahiptir.

Madde 176
b. Ayn yasama duizeni.

1 Karil kocadan birinin istegi Uzerine ve misterek hayatin ta-
tili hakh gorulmisse, hakim :

— Taraflardan birinin karsi tarafa odeyecedi para yardimim
tesbit eder;

— ikamet edilecek mesken ve ev esyasi konusunda gereken
tedbirleri alir;

— Sartlar hakl kiliyorsa mal ayriligina karar verir.

2. Ozellikle esinin hi¢ hakh bulunmadigi halde, misterek hayat
cekilmez hale geldiginde, evliligin tatilini diger es talep edebilir.

3. Kiguk cocuklarin mevcudiyeti halinde, nesebin sonuglarina
dair hukumler uyarinca, hdkim gerekli dnlemleri alir.
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Madde 177

4. Borglulara ilan.

Kari kocadan biri evin iase ve ibate gorevini yerine getirmezse,
hakim, bu esin borclularina, ddemelerini tamamen veya kismen diger
esine yapmalari hususunda emir verebilir.

Madde 178

5. Tasarruf etmek yetkisinin kisitlanmasi.

1 Ailenin maddi imkanlarim saglamak icin gerekli tedbirlerin
alinmasinda veya evlilikten ileri gelen parasal yukimliluklerin yerine
getirilmesinde, hakim, kari kocadan birinin istegi Uzerine, esinin rizasi
olmadan mallarin bazilarinin tasarruf edilmesinde digerinin yetkisini
kisitlayabilir. .

2. Karr koca musterek hayata tekrar avdet ettiklerinde, mal
ayriligr haric olmak Uzere, ayri yasama nedeniyle alman &nlemler son

bulur.
Madde 180
7. Yetki.

1. Evlilik birligini koruyucu o6nlemlerin alinmasindan yetkili
hakim, kar1 kocadan birinin ikametgahi hakimidir.

2. Kari koca ayni ikametgaha sahip degillerse ve her ikisi de
evlilik birligini koruyucu 6nlemlerin alinmasini talep etmislerse, yetki
ilk dnce basvurulan hakime aittir.

3. Koruyucu tedbiri degistirmek, tamamlamak veya iptal etmek
icin yetkili hdkim, bu tedbirlerin alindig1 yer hakimi, ve kari kocadan
hi¢ biri bu yerde artik ikamet etmiyorsa, eslerden birinin yeni ikamet-
gahi hakimindir.

iKiNCi BOLUM

iSVICRE'DE YENI AILE HUKUKU UZERINDE
ACIKLAMALAR (1)

I. GIRIS
Daha ziyade 1950°'li yillarin sonuna kadar gegerli olan sosyo -ekono-

mik yapidan esinlenen 1907 tarihli isvicre Medeni Kanunu, 1985 yilinda,

(1) Prof. Francois KNOEPFLER - Milletlerarasi Avhali Sahsiye Komisyonu
isvicre Delegasyonu iiyesi (3 Eyliil 1985de Bale’de Komisyonun Genel Ku-
rulunda verilen konferansin bir bélimudir)
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artik genis olctide gecerliligini yitirmis, goraliyor. Aslinda ai-le hukuku re-
formu 1957'de ele alinmistir.

Prof. Jacques - Michel Brossen (Baskan) ve Prof. Henri Deschenaux
(Raportor) bu reformu gergeklestiren Kkisilerdir.

Medeni Kanunda degisiklik yapan ve halk oylamasina sunulan 5 Ocak
1984 tarihli Federal Kanun hakkinda isvigre halkinin iradesini agiklamaya
davet edildigi bir zamanda, bu konferansi vermis oluyoruz. S6zi edilen
kanun, kadin ve erkegin esitligi ilkesini teyit eden Federal Anayasanin
4/2. maddesine uygun olarak, kari koca arasindaki iliskiler sistemini yer-
lestirmeye calismaktadir.

Yeni kanun, kanun koyucunun riayet etmek zorunda oldugu anayasa
emrine tekabil etmektedir. Artik isvigre halkinin da onu kabul edecegini
Umit etmekten baska yapilacak bir is kalmamistir (2).

1907 tarihli Medeni Kanun, sorunun temel esaslarina, 6zellikle top-
lumda ve ailede kadinin Ustlendigi role artik cevap vermiyordu.

Asrin  basinda Ustiin tutulan vaziyete nazaran bugin su durumlar
gozlenmektedir :

1 — Pek cok evli kadin vaktini tamamen veya kismen mesleki ha-
yatina baglamistir (% 33).

2 — Yasam siresinin uzamasl, kari kocadan birinin dlumune kadar
evlilik siresini de artirmaktadir (Takriben % 45).

3 — Geng¢ kizlarin yetismesi ve gelismesi, gen¢ erkeklerinkine es-
deger olmak yonindedir.

4 — GCocuklarin egitimi artik eslerin musterek hayatinin kiguk bir
kismini isgal etmektedir.

5 — Serbest c¢alisanlar yerlerini giderek Ucretlilere terk etmekte-
dirler.

6 — Eslerin hayat tarzi, ilke olarak, artik kadinin evde, erkegin di-

sarda oldugu tek model olmaktan c¢ikmistir.

II. EVLENMENIN GENEL HUKUMLERI

Evlenmenin genel hukimleri eslerin yasamini duzenleyen hukumleri
kapsamaktadir. Yeni kanun evlilik miuiessesesini, temel yapisi itibariyle

(20 Medeni Kanunda degisiklik yapan 5 Ocak 1984 tarihil Kanun 22.9.1985’
tarihinde halk oyuna sunulmus ve kabul edilmistir. Bu kanun 1 Ocak 1988
tarihinde yardrlige girecektir.
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degistirmiyor. Geleneksel de@erlere tamamen saygili kalinmistir. Bdylece,
esler, birbirlerine karsi yardim ve sadakat yukumluliklerini sdrdire-
ceklerdir. Yeni kanun, her ese ayri ve belli goérevler verilmesini uygun
bulmamistir. Onlar tam bir uyum iginde ailenin mutlulugunu gercekles-
tirecekler ve cocuklarin bakim ve egitimini birlikte saglayacaklardir. Bura-
daki beraberlik, esler arasinda «esitlige saygi» olarak anlasiimalidir. Bu
da zorunlu olarak kadina daha fazla bagimsizlik taninmasini gerektirmek-
tedir. Eslerin degisik tarzda islevini dizenledikleri bilinmektedir; kanun
koyucunun bu hususa midahale etmesini zorunlu kilan bir sebebi de bu-
lunmamaktadir. Kanuna muhalefet edenler, bu kanunun, esler arasinda,
serbest yasamdan pek de farkli olmayan bir kurulus meydana getirdigini
ileri sirmekte ve evliligin bir mal ortakhdi ve is ortakhd: halini aldigi
lizerinde israr etmektedirler.

Tasarinin o6zgurlikglu ve gergekgi bir karaktere sahip oldugu, eslerin,
arzularina ve ihtiyaglarina gore kari koca hayatini diizenlemek icin kanun
koyucunun iznini beklemedikleri bir vak'adir. Netice itibariyle, eslerin
6zel hayatindan kaynaklanan bu duruma saygli gostermekten baska yapi-
lacak bir sey yoktur.

1. Soyadi

Bugiinkl hukuka gore, kadin zorunlu olarak kocanin soyadini alir
(Medeni Kanun Md. 162/1). Bu durum kadinlarin hi¢ hosuna gitmedi ve
degistirilmesini temcit pilavi gibi ileri strip durdular. Hi¢ kuskusuz, daha
¢ok esitlik ilkesi ile bagdasabilen bir ¢6zim yolu bulunmaliydi. Bununla
beraber, kanunu yapanlarin gugclerinin biyik bir kismi isme ait tartisma-
lar arasinda kayboldu gitti; o izlenime varildi ki, bazan agactan orman
gorulmuyordu.

Bircok c¢ozuim yollari incelendikten, tartisildiktan, kabul edildikten
sonra, kanun koyucu, nihayet cok klasik bir kural tesbit etti : Soyadi,
ilke olarak, kocanin soyadidir (Md. 160N). Cocuklar babanin soyadini
tasinlar. Ancak nisanli, evlenme sirasinda kocasinin éninde, evlenmeden
once tasidigr soyadini. kullanmak istedigini beyan edebilir. Fakat, kari
kocanin, karinin soyadi ile yasamayl tercih etmeleri de mumkindir. Bu
durum, kadinin soyadinin meshur olmasi veya kadinin kizlik so-
yadi ile meslekl faaliyetini sdrdirmek istemesi hallerinde makdl
gorulmektedir. Bu sonuncu imkan, evlenmenin genel hikimleri kis-
minda degil, soyadi konusundaki genel hukumler arasinda yer almis-
tir. Gergcekten Kanunun 30/ZN maddesi : «Nisanlhlar mesrl0 menfaatleri
oldugunu ileri slrerlerse, bu miracaatlar Uzerine evlenme merasiminden
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itibaren kadinin soyadini, aile soyadi olarak kullanmalarina izin “verilir»
hikmund getirmistir.

Bosanma halinde, halen kadin, evlilik zamaninda tasidi§i soyadini
kaybetmektedir (Md. 149).

2. Eslerin haklari ve gorevleri

Medeni Kanunun 160/1. maddesinde, héla «koca, aile birliginin reisi-
dir» ilkesi yer almaktadir. S6ylemeye gerek yok ki, bu hikmun de Uzerinde
bir cizgi cekildi. Papa Paule bu hilkme acaba c¢ok sasti mi dersiniz? in-
cirde kadin ve erkek arasinda esitlik, is ortakligi gibi kavramlarin teyit
edildigi diger beyanlarin bulundugu dikkate alinirsa, bu konuda slp-
heye yer olmamak gerekir.

Aslinda, aile reisinin roluni belirten bu hikim, pek fazla bir deger
tasimamaktadir. Bu gorev, ikametgdh secimine, aile birligine, kadinin
meslegini icrasina iliskin diger hikamlerle birlikte dile getirilmelidir. Bu
kural esitlik prensibini ciddi surette ihlal ettigi gibi, bugiin evlenmeyi tes-
vik eden zihniyetle de c¢eliskili bulunuyordu. Yeni hukukun temel fikri,
evlilikte eslerden herbirinin kisiligine saygi gosterilmesinden ibarettir.

3. Konut, ikametgah

Evlilik bir tek konutun varligina tabidir. Konut, halen koca tarafin-
dan secilmektedir. Yeni kanun eslerin mustereken konutu beraberce tayin
etmelerini dngdrmekte ve ayni zamanda, zorunlu hallerde ayni konut
olamayabilecegini kabul etmektedir. Gercekten de, kadinin konuta bagim-
lligina son verilmistir (Md. 25 N).

Misterek yasam idealine ters disse de, esler mesleki icaplarla ayni
meskende oturmak zorunda kalabilmektedirler.

Aile konutu (logement familial) kavrami isvicre'de yenidir. Buna
mukabil bu kavram Fransiz hukukunda c¢ok iyi bilinmektedir. Hakl,
olarak, kanunla bir tarifi yapiimamistir. Eslerin iradesi ile ailenin barin-
masing surekli olarak tahsis edilen yerleri hedef alan esnek bir kavram
bahse konudur. Gayet tabii, ikinci derece meskenler bunun disindadir.
Anlasmazlik halinde, kocanin, sadece karisina zarar vermek amaciyla
apartmanin kira mukavelesini bozdugu veya villanin maliki olarak, mul-
kiyetini baskasina sattigi ¢cok gdrulmustir. Halen uygulanan hukuk buna
imkan vermektedir. Yeni kanun bu tirden bir davranisi men etmektedir.

Gercekten de, bir mukavelenin bozulmasi veya ailenin iskan ettigi evin
satilmasi i¢in, her iki esin, mustereken karar vermesi gerekmektedir. Mal
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sahibi de, kira mukavelesini bozdugunu bildiren tebligati, ayri ayri hem Ki-
raclya hem de esine yapmak zorundadir.

Bu sistemde anayasadaki miulkiyet hakkina karsi bir tecaviiz hali
ve cesitli karsihiklar oldugunu iler siren mal sahipleri de bu hukumleri
epeyce elestirmislerdir.

Zorluklar oldugu kuskusuzdur; ancak, miessesenin esasina saygl ba-
kimindan da kacinilmazdir.

4. Cep harchgr ve 6zel ayhk :

Evdeki es elverissiz durumdadir. Sahsi harcamalar icin, ya yalva-
rarak para isteyecek ya da hic de hos olmayan bir takim kagamak yol-
lera ve kurnazliklara basvuracaktir. Yeni 164. madde evli kadinin cep
harchigini yasal hale getirmistir. Boylece, kadinin serbestce kullanabilece-
gi makdl miktarda bir parayr elde etmesine imkan saglanmaktadir. Cep
har¢hgr mi, Gcret mi? Bu soru halen tartisiimaktadir. Kanun, ayni zaman-
da evdeki calismayl daha cazip kilmak istemektedir. Ayrica, evin disinda
hayatini kazanan esin tek basina 6zel tutkulari tatmin edebilmekte imtiyaz
sahibi olmamasi icap eder. Her es, toplam gelirle sinirli olarak, kendisi-
ne ait cep harghgini tasarruf edebilmelidir. Miktarini tesbit kolay degildir.
Fakat rakam olarak, s6z konusu para c¢ok fazla olmayacak, cep harghgi
kadar bir miktar da layik goérilmeyecektir.

Kanun bir diger maddesinde (Md. 165/1) bir farkli durumu duzenle-
mektedir. «Bir es, ailesinin gecimi icin gerekli katkinin c¢ok Ustinde bir
miktarda esinin tesebbis ve meslegine yardimci olmasi halinde, adil bir
tazminata hak kazanir. Bir es, gelirleri ve serveti ile ailenin geg¢imine,
bor¢clu oldugundan ¢ok daha fazla miktarda katki saglarsa, ayni sekilde
tazminat hakkina sahip olur. Kari kocadan biri bu olaganisti katkisini bir
is, bor¢c veya sirket akdi geregince veya baska bir hukuki iliski nedeniyle
saglamissa, tazminat iddiasinda bulunamaz.»

En fazla tartisilan hukimlerden biri de budur. Bu hiukim diger esin
is yerinde ¢ok calisan esine adil bir Gcret verilmesini mimkun kilmaktadir.
Bu hidkim, kocanin ticarethanesinde, muayenehanesinde veya avukatlik
burosunda o©nemli calismalar yapan kadini hedef almakta ve onun bir
aile yardimina baglanmasini amaglamaktadir. Bugiin Federal Mahkeme ka-
rarlari bu faaliyeti, esler arasinda yardimlasma gorevini epeyce astigi hal-
de bile bir is akdi olarak kabul etmemektedir. Buna karsilik, nikahsiz

iliskilerde, calisma akdinin varligini ayni mahkeme kabul etmektedir.
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Bu sekilde bir tazminat, cep harcligindan bagimsiz olarak, eslerinin
gercek bir calisma akdi yapmadiklari her zaman mumkin olabilecektir.
Karar onlara aittir.

5. Evin bakimi

1907 tarihli Medeni Kanun, kocaya, ¢cocuklarin ve karinin ihtiyagla-
rini gerektigi gibi karsilama goérevi verirken (Md. 160/2) yeni kanun, es-
lerin herbirinin imk&nlarina gore, ailenin normal ihtiyaclari igin, katkida
bulunmalarini 6ngdrmektedir. (Md. 163 N.) Prof. Grossen bu maddeyi,
«reformun temel maddesi» olarak gdrmektedir. Bu katki, para olarak
6deme, evde calisma veya cocuklarin egitimi bi¢ciminde somutlasacak-
tir. Dolayisiyla, esler arasinda goérev bélimu, artik, tek anlamli sema ha-
linde ve kendiliginden imleyen bir durum da degildir. Eslerin veya eslerden-
birinin kendine 6zgli durumu bdylece daha iyi sayginliga kavusturulmak-
tadir. Disarda tek basina calisan koca, evin bakim ve masraflarini tek ba-
sina Ustlenecektir. Artik bu ¢6z0m bundan béyle bir kural olmaktan
clkmaktadir.

6. Aile birliginin temsili

Bugunki sistemde, resit dul kadin tamamen ehildir. Evlendigi za-
man, 6zgUrliginin ve ehliyetinin bir kismini derhal kaybeder. Aile bir-
ligini koca temsil eder. Kadin, sadece evin daimi ihtiyaclarl' icin koca
gibi birligi temsil hakkina sahiptir : Bir tencere satinalabilir, fakat bir
buzdolabi satin alamaz. Bu sistem yerini, evin daimi ihtiyaclari ile sinirh
olmak Uzere, eslerden her birine kisisel olarak karar alma ehliyetinin
taninmasina birakmistir. Bunun disinda esler birlikte hareket edecekler-
dir. Bugin oldugu gibi, daimi veya istisnai ihtiyaglarin sinirini mahkeme-
ler tespit edecektir. SUphesiz aile muessesesindeki gelisim bu siniri belir-
leyecektir.

Bu duruma paralel olarak, kanun koyucu borclar konusundaki so-
rumluluk meselesini de gdzden gecirmistir. Normal olarak, evin daimi ih-
tiyaglar icin bir esin yaptigi bor¢ d’'ger esi de ilzam eder.

Bunun disinda, diger esin muvafakatini almak zorunda bulundugu
bir sirada tek basina borg¢ altina giren es, kendi mal varhigr ile yine tek
basina bu borcu karsilamak zorundadir.

7. Bilgi vermek &devi

Burada, evli ¢iftin olusturdugu toplulugun tipik bir anlatimi s6z ko-
nusudur. Kuskusuz her es ortaginin mali durumun bilmek ister. Oysa
gercek cok degisiktir ve bu nedenle de dalavere hayli yaygindir. Ustelik,



AHMET OZER 127

Bilginin temin edilecegi bankalar da bu konuda kantonlarin ¢ok farkli
hukumler tasiyan mevzuatina tabidirler. Bu durum karsisinda kanun gere-
kirse hakimin yardimi ile, her esin bilmi alma imkanini bir hukuk kurah
seviyesine getirmektedir. Gayet tabi mesleki sirlara saygl gosterilecektir.
Ornegin, sikayetci kadinin, avukat olan kocasindan, miisterilerinin bir
listesini istemesi s6z konusu degildir.

8. Hakimin rolu

Kocanin aile reisi rolinld ustlendigi; anlasmazlik halinde her karari
aldigi geleneksel sistem icinde, hakimin roli oldukca sinirhdir.

Onun mudahalesi koruyucu tedbirler sayesinde, sadece olaganistiu ve
derin uyusmazlk hallerinde ve bosanmada kendini gd&sterir. Buna mukabil
her iki esin ayni imtiyaza sahip oldugu yeni sistemde hakime miuracaat,
sadece kacinilmaz degil, fakat bilhassa cok daha yaygin hale gelmistir.

Bu yeni dizenlemeye karsi ¢ikanlar, musterek meskenin secimi, cep
harclhigi miktarinin tesbiti gibi konularda kosusup karar verilmesini iste-
yen esler tarafindan bunaltilan hékimin halini tasvir etmektedirler. Aile
reisininin hakimin veya en azindan bir c¢esit hakemin oldugu bir Gcli
aile ortaya cikacaktir. Tenkit etmek kolaydir. Yeni metinde, «hakim» ke-
limesinin asagr yukari 25 defa okundugu dogru ise, bu, onun yetkilerinin
arttigl anlamina gelmez. Sayet tek bir maddede ona genel yetkiler veril-
seydi bu yetkiler ¢ok daha fazla artmis olurdu.

Tam tersine, yetkileri daha cok sinirlandiriimistir. O artik her zaman
ve her konuda midahale etmek ve karar vermek durumunda degildir.
1976'da, Federal Meclis, «babanin veladyet yetkisi» yerine ana ve babaya
esit haklar taniyan «ana ve babanin idaresi» (autorite parentale) kavra-
mina yer verdi.

Mahkemeler, yine de, ¢ocuklarinin mesleki formasyon igin karar ver-
mekte yetersiz kalan eslerin istilasina ugramadilar. Yeni evlenme hukuku,
vatandaslari stk sik h&kime danisma zorunda birakmayacaktir : Ha-
kim en son basvurulan Kkisidir. Uygulayicilar pek iyi bilmektedirler ki,
bu esler, pek de dyle sik sik mahkemeye basvurmak egiliminde dedgildirler.
Onlar, ancak ¢ok ciddi sebepler halinde bu yola basvururlar. Yeni hukuk,
her seyden ©nce «barisma gayretleri» (zerinde israr etmektedir. O, kari
kocayl «evlilik danisma burolarina» goéndermektedir. Hakim sadece bu-
gun, dinkinden hi¢c de farkli olmayan bunalim durumlarinda, zorlayici
tedbirler nedeniyle mudahale edecektir.

Netice itibariyle, yeni hukuk kari kocaya bugunki hukukun kabul
etmediginden ¢ok daha fazla bir olgunluk tanimaktadir.
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Bu takdirde, tartisiimayan daha pek ¢ok sorunlar bulunmaktadir.

Akilda kalmasi icin 6zellikle su konular zikre deger :

— Esler arasinda kovusturma yasaginin kaldiriimasi (Md. 173),

— Kocanin muvafakati olmadan, kadinin bir meslegi icra etmek hak-
ki (Md. 167 N.).

— Kadinin, bekar oldugu zaman sahip oldugu ve kocasininkine ek-
lenen vatandaslhk hakkinin muhafazasi (Md. 161 N.),

— Evli kadinin mahkemeye dava a¢mak hakkinin kisitlanmasina
dair hukumlerin ydrarlukten kaldirilmasi (Md. 168).

UCUNCU BOLUM

iISVICRE MEDENiIi KANUNUNDAKI SON DEGISIKLIKLERIN
ORNEKLERLE HALK OYUNA ACIKLANMASI

isvicre Adalet ve Emniyet Federal Bakanligi'nca evli eslerle nisanlila-
rin yararlanmasi i¢cin halk oylamasindan dnce kic¢Uk bir rehber hazirlan-
mistir.

Bu rehberin evlilik muessesesi ilgili boliminde 22 Eylil 1985'de halk
oyuna sunulan ve kabul edilen kanun degisikligi 6rneklerle kamu oyuna

aciklanmistir. Bu yeni gelismeleri daha iyi kavramaya yardimci oldugu
icin rehberin ilgili bdlimdnu dilimize c¢evirmeyi yararli gérdim

1 Soyadi
Simdiye kadar oldugu gibi, eslerin aile soyadi, kocanin soyadidir.
# Evli kadin aile soyadinin ardindan evlenmeden ©nce tasidigi

soyadini muhafaza edebilir. Bu durumu, evlenmeden 6nce evlendirme me-
muruna (niGfus memuru) bildirmesi gerekir.

— Hanimefendi, 1 Ocak 1988'den 6nce mi evlendiniz?

— Evet ise, aile soyadiniza ekli olarak evlenmeden 6nce tasidiginiz
soyadinr tekrar almayi arzu ettiginizi evlendirme memuruna (nifus me-
muru) beyan etmek imkanina sahipsiniz. Dul olsaniz, bosanmis olsaniz
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ve hatta eski kocanizin soyadini Jiala tasimis olsaniz bile, bu imkandan
yararlanirsiniz.

9 Simdiye kadar oldugu gibi, eslerin musterek ¢ocuklari sadece ba-
balarinin soyadini tasirlar.

— Caroline Mercier 3 Eylul 1988'de Simon Chassot ile evleniyor.
Yeni evlilerin soyadi Chassot'dur. Gunluk hayatta Carolin «Chassot-
Mercier» soyadini tasiyabilirler.

Bu nedenle de evlenmeden &nce, arzunuzun bdyle oldugunu evlendir-

me mu'muruna beyan eder. Eger Caroline ve Simone'in cocuklari varsa,
onlarin soyadi sadece «Chassot»dur.

O Eger degerlendireceginiz bir mesr0 menfaatiniz varsa, karinin
soyadini, aile soyadi olarak secebilirsiniz. Bunun icin ikamet ettiginiz kan-
tonun hikimetinden izin istemeniz gerekir. Bu izni evlenmede'n once is-
temeniz icap eder. Bir defa evlendikten sonra, ancak bazi 6zel sartlar
yerine getirmek kaydiyle soyadinizi degistirmenize izin verilecektir.

2. Ailenin asil bagh oldugu yer (kékeni)

a) Komin ve kanton yoninden

@ Iki isvicreli birbirleriyle evlendikleri zaman, simdiye kadar
oldugu gibi, kadin kocasi ile kanton ve ayni komiun k&dkenli olur. Fakat
bundan sonra, fazladan, bekar iken sahip oldugu menseini muhafaza eder.

— Hanmmefendi; 1 Ocak 1988'den 6nce mi evlendiniz?

— Cevabiniz evet ise, bekar oldugunuz zaman yer bakimindan
sahip oldugunuz kékeni muhafaza etmek imkaniniz vardir. Arzunuz bdy-
leyse, bu hususu eski bagl oldugunuz kantonun yetkili makamlarina be-
yan etmeniz gerekir. O takdirde, bu beyam, 1 Ocak 1988 -31.12.1988 ta-
rihleri arasinda yapmak mecburiyetindesiniz. Dul veya bosanmis da olsa-
niz bu imkéana sahipsiniz.

® Simdiye kadar oldugu gibi, eslerin misterek ¢ocuklari sade-
ce babalarinin kokenini iktisap ederler.

— 14 Agustos 1988'de Lausanne'h Agnes Pitter, (kadin)
Unterageri'li Gott fried Merz (erkek) ile Zoug kantonunda evlenecektir.
Bu tarihten itibaren Anges hem Unterageri'li hem de Lausann'li olacaktir.
Cocuklari ise Unterageri'li olacaktir.

b) Vatandaslik y6ninden :

O Bir lsvigreli erkek yabanci bir kadinla veya i-svigreli bir
kadin yabanci bir erkekle evlendikleri zaman, yabanci esin isvigre vatan-
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dasi olup olmadigini sdyleyen Medeni Kanun degil, Vatandashk Kanunu-
dur.

9 Bir lsvigreli erkedin yabanci bir kadinla evlenmesinden do-
gan cocuklar, keza bir isvicreli kadinin yabanci bir erkekle evlenmesin-
den dogan cocuklar, analarinin ve babalarinin bagh olduklari ayni komin
ve ayni kanton haklarindan olurlar. Dolayisiyle isvigre vatandashgini ka-
zanirlar.

5. Aile nerede ikamet edecektir? :

a) Ailenin oturacagl konut

9 Bundan sonra, kari koca mistereken oturacaklari konutu be-
raberce sececeklerdir.

O Karl ve koca birarada oturduklari konutun kira mukavelesi-
ni ancak mustereken bozabilirler. Sayet mal sahibi mukaveleyi bozmak
isterse, her iki esin de muvafakatim almak zorundadir.

o Hatta, kari kocadan biri tek basina oturulan konutun Kkirasi
olsa bile, esinin kesin muvafakatini almadan mukaveleyi bozamaz. Bu
muvafakatin yazili olmasi icap eder. Mal sahibi mukaveleyi bozuyorsa,
kiracinin esine de keyfiyeti bildirmek zorundadir. Bu durumda her iki
ese ayri ayri iki mektup yazmak zorundadir. Mukavelenin slresinin uzatil-
masi da hem kari, hem koca tarafindan talep edilmis olmahdir.

9 Aile kendisine ait evde oturuyorsa, mal sahibi es, bu evi an-
cak esinin muvafakati ile satabilir veya kiraya verebilir.

9 Karl kocadan biri, gegerli bir sebep olmadan mukavelenin
bozulmasina veya evin satilmasina razi olmazsa, diger es mahkemeye dava
acabilir.

— Nicolas ve Veronique, halen icinde oturduklarindan daha ge-
nis bir apartman dairesi bulduklari icin yakinda ona tasinacaklardir. Ni-
colas, mal sahibinden izin almak icin ona bir mektup goénderiyor.
Veronique de mukavelenin feshi konusunda kocasi ile mutabik oldugunu
teyit ediyor. Sayet Veronique boyle yapmasaydi, mukavelenin feshi gegerli
olmayacakti.

b) Eslerin ikametgéahi

9 Her es, yapma merkezini olusturan bir komiinde ikamet
eder. Burada genellikle eslerin misterek meskenlerini tesis ettikleri yer
s6zkonusudur.
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4. Ailenin bakim ve ge¢im masraflarini kim karsilayacaktir?

# Ihtiyaclarina ve mali durumlarina bagl olarak ailenin baki-
mi ve gecimi icin gerekli masraflari kari ve koca mustereken karsilarlar.
Gorev bolumunld nasil yapacaklarini da yine beraberce kararlastirirlar.

— ki gocuk sahibi olan Stephanie (kadin) ve Andre (erkek) aile-
nin ‘cikarini godzeterek, Stephanie'nin evde kalmasini ve ¢ocuklarla mesgul
olmasini kararlastirdilar. Andre de bir nakliye firmasinda soférdir ve
yasamak icin ailenin muhtag, oldugu paraylr kazanmaktadir.

#  Ekseriye, ev isleri ve g¢ocuklarla mesgul olan es evin disina
gidip calisamaz; Blnun sonucu olarak genellikle de kendisine ait parasi
yoktur. Bundan bdyle, evde calisan es, sahsen serbestce tasarruf edebile-
cegi adil miktarda bir parayr kocasindan alma hakkina sahiptir. Fakat,
evdeki es, ancak ailenin mali durumu buna imkén verirse boyle bir parayi
isteyebilir.

— Claire ev kadini, kocasi Bernard da elektrikcidir. Aile butgelerini
diizenlemeye karar veriyorlar. Once, sigorta primleri ve vergiler dabhil,
masraflarinin  timunu go6steren miktari hesap etmekle ise basliyorlar.
Goriayorlar ki, batin bu masraflar 6dendigi zaman, ayda kendilerine daha
300 frank kaliyor. Her ay 150 frank tasarruf etmeye karar veriyorlar.
O halde her biri ayda 75'er frank kendi 6zel masraflari icin serbestce
harcayabilirler.

# Kari ve koca, her ikisi de ailenin gecim ve bakimina katkida
bulunmak zorundadirlar. Her birinin katkisi kendi imkéanlarina goére ola-
caktir.

Onlar bu katkilarini, sadece elbise satin alinmasina, ev kirasina
vb. sey alarak ¢deme yapmak suretiyle degil, fakat ayni zamanda, evde
calisacak, ¢ocuklarin bakimini Ustlenerek veya ihtiya¢ halinde esin isyerin-
de ve mesleginin icraasinda ishirligi yapmak suretiyle de gerceklestirebilir.

— Luc ve Germainenin c¢ocuklari yoktur. Her ikisi de gelir getiren
islerde calismaktadir ve isleriyle beraberce mesgul olmaktadirlar. ihtiyag-
lan icin gerekli parayr koyduklari bir kasalari mevcuttur.

Germaine, Luc'den iki defa daha fazla para kazandigindan, Germaine'-
in Luc'den iki defa daha fazla kasaya o©6demede bulunmasini kararlas-
tirdilar.

# Kari kocadan her biri, her zaman, diger esden, gelir duru-
mu, mal varligi ve borglari hakkinda, kendisine bilgi verilmesini isteyebilir.
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9 Kari kocadan biri meslegi ile ilgili bir karar aldigi ve mese-
1 calisma yerini veya meslegini degistirmek istedigi zaman, esinin sahsi-
yetini ve ailenin menfaatlerini g6zénunde bulundurmak zorundadir.

5. Borglari kim o&der?

9 Kari kocadan her biri borglarini sahsen 6der.
9 Bununla beraber evin borglari i¢in bir istisna vardir

— Eslerden biri, evin daimi ihtiyaclarini karsilamak icin, bir borf
yapmissa (gida maddesi, elbise, normal tedavi masraflari) her ikisi de
bu borg¢lardan sorumludurlar.

Genellikle, bor¢lan 6deyen es, ailenin gecimi igin para kazanan
ve onun bakimini saglayan es'tir.

— Eslerden biri, 6nemli bir bor¢ altina girmisse ve mesela bir
araba almis ve bir bina kiralamissa, kendisini de yukimlaluk altina sok-
mak Uzere diger esin iznini almadik¢a, bu borglardan tek basina sorumlu
olur.

6. Ailede anlasmazlik halinde eslere kim yardim edebilir?

e Aile danisma birolari, kar koca arasindaki anlasmazliklarin
giderilmesinde eslere yardim ederler. Esler bu yardimi beraberce veya ay-
r ayri talep edebilirler.

9 Fakat onlar aile icin 6nemli bir is konusunda anlasmazliga
dusmuslerse, veya onlardan biri gdorevlerini yerine getirmiyorsa, esler,
keza beraberce veya ayri ayri aile birligine dair koruyucu tedbirlerin
alinmasi igin yetkili hakime muracaat ederler. Hakim ©nce esleri baristir-
maya calisir ve gerekirse, onlara goérevlerini hatirlatir. Bu da bir ise yara-
mazsa, bir esin yazili muracaati Uzerine, hakim kanunda ©6ngorulen, ted-
birleri alir.

O, ozellikle

— Ailenin bakimi ve gecim iicin gerekli para miktarini tesbit
edebilir.

— Esin ev isleri icin 6deyecedi miktari belirleyebilir.

— lsverene, ailenin gecimi ve bakimi icin gerekli olup nezdin-
de calisan esin 6demek zorunda oldugu para miktardim onun {cretinden
keserek, dogrudan dogruya o kisinin esine verilmesi icin talimat verebilir.

— Mali durumu hakkinda bilgi vermeye diger esi zorlayabilir,
gerekirse, hadkim, bu bilgileri bir bankadan kendisi isteyebilir.
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— Esinin rnizasini almadan ailenin mal varliginda savurganlik
yapan ese yasaklar koyabilir.

e Julien kumara duskindir. Daha simdiden servetinin 6nem-
li bir kismini kumarda kaybetmistir. Kazancinin hemen hemen tamamini
gazinolarda harcamalaktadir. Julien ailesi bu davranistan son derece izdi-
rap cekmektedir. Esi Pauline'e verdigi biutin sd6z ve vaatlere ragmen,
Julien'in savurganligi bir tarld son bulmuyor. Artik bu duruma taham-
mil edemeyen Pauline, aile birligine iliskin koruyucu tedbirlerin alin-
mas! i¢in h&kime basvurur. Hakim evin ihtiyaci i¢cin gerekli para miktarini
hesaplar; Julien'in patronuna bu miktar paranin memurunun dcretinden
keserek, dogrudan dogruya Pauline'e 6demesi icin emir verir. Ayrica
Julien adina bankada bir hesap acilir. Pauline'in rizasi olmadan Julien
bankadan para cekemez.

Ailedeki gugluklerin ¢ok ciddi boyutlara ulasmasi ve eslerden biri-
nin Ozellikle saghgr ve mal emniyeti bakimindan miusterek hayatin bir
tehdit olusturmasi mumkindir. Bu durumda, tehdite maruz kalan, esi
karsi koysa bile, musterek hayati reddetmek hakkina sahiptir. O za-
man, aile birligine iliskin koruyucu tedbirlerin alinmasi hususunda mah-
kemeye dava acmakla birlikte, h&kimden

— Oturulacak konut ve ev esyalari konusunda gerekli tedbir-
leri almasini,

— Diger esin, evin gecim ve bakim masraflari icin 6demek zo-
runda oldugu para miktarini tesbit etmesini,

— Cocuklari ana veya babaya emanet etmesini, kendisine ¢ocuk
teslim edilmeyen esin ziyaret hakkini bir ¢6zime kavusturmasini, talep
eder.

— Sayet sartlar hakli go6sterirse, meseld kari kocadan biri mal-
larini tamamen elden cikarirsa, diger esin talebi Uzerine, hakim, eslerin
mal varligl rejiminin son bulmasina ve mal ayriligi rejiminin uygulanmasi-
na karar verir.
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SUNUS

Anayasa Mahkemesi'nin, 6570 sayili Yasanin 2 ve 3. maddelerini
26.3.1963 tarihinde iptal etmesine ve o ginden bugline degin 25 yila
yakin bir zaman ge¢mesine ragmen yasama organi henliz mulkiyet
hakkinin 6zinu zedelemeyen ve fakat kamu yararina bulunan bir Kira
Yasasi cikarmamistir. Ote yandan nifusun hizla biyumesi, sosyal anla-
yis ve sartlardaki degisikliklerin herkese daha iyi konutlar saglanmasini
gerektirmesi vb. nedenler daha uzun zaman konut ve isyerinin ihtiyaca
yeterli bir dizeye ulasamayacagini gostermistir. Bu durum, sosyal ve
ekonomik bunalimlara yol agmamak ve ekonomik bakimdan zayif olan
kiracilari korumak bakimindan hi¢ olmazsa konut kiralarinin daha uzun
zaman sinirll kalmasini zorunlu kilmistir (Bkz. Bina Kiralari Hakkin-
daki 1963 tarihli Kanun Tasarisinin Gerekgesine, Tunanak Dergisi, Do6-
nem 1, Toplanti 2, sayl : 458, sh. 2).

Kanun koyucunun, yukarida s6zi edilen 6570 sayili Yasanin 2 ve
3. maddelerinin iptaliyle ortaya c¢ikan boslugu bir tirli doldurmaya yana-
sarak gerekli sinirlamayl yapmamasi ister istemez dogmasi muhtemel
bir kargasayr o6nlemek endisesiyle Yuksek Mahkemenin duruma el koy-
masini gerektirmistir.

iste bu yazida, Yargitay'in ve 6zellikle 3. Hukuk Dairesi'nin son 7-8
yilda, kira tesbiti davalarina iliskin kararlarinda meydana gelen gelis-
meyi sistematik bir bicimde ilgililerin yararlanmasina sunmak istedik.
Muhakkak ki bu kararlardan bir kismi bilimsel elestirinin haklihigi ora-
ninda degistiriimeye mahkdmdur. Ne var ki, bu yuksek yararin gercek-
lestirilmesi icin dahi anilan kararlarin ilgililerce ve 6zellikle bu tir uyus-
mazhdin yogun bulundugu U¢ biylk kentimizdeki yurttaslarca bilinme-
sinde gerek goridlmustar.

(*) Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi.
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Bu kararlarin hemen tumuine yakin bir kismi hi¢ bir yerde yayin-
lanmamistir. Gerekli go6rilmeyenler yazinin hacmini baydtmemek amaci
ile islenerek sunulmus ve 1987 yilina ait olanlar ise Ozetleri ile birlikte
ayri ve son bélumunde yer almistir.

Eger 60 binden fazla Yargitay ilaminin taranmasindan sonra hazir-
lanan bu g¢alisma basta kiraci ve kiralayanlar olmak uzere diger ilgililere
(6rnegin, hakimler, bilim damlari, avukatlar gibi) yararh olabilirse yaza-
rin emegi bosa gitmemis olacaktir.

A) GiRiIS VE KIiRA SOZLESMESININ UZAMASI HALINDE KiRA
PARASI MIKTARINDA MEYDANA GELEN BOSLUGUN YARGI KARARLA-
RIYLE DOLDURULMASI iLE iLGiLi BOLUM

Alelade kira sOzlesmesi, cret karsiiginda bir seyin kullanilmasini sag-
layan s6zlesmedir. Gerek 6570 sayili Kanun kapsamina giren ve gerekse
de BK. da yer alan adi kirada oldugu gibi hasilat kirasi da rizai akit-
lerdendir. Kural olarak sekle tabi olmayan kira akitlerinin olusmasi igin
kiraci ve kiralayanin karsilikli icab ve kabullerinin birlesmesi yasal ko-
suldur. Yine bu akitler yanlar icin karsihikli bor¢ doguran niteliktedir.
Kisacas! bu s6zlesmenin meydana gelmesi icin gerekli unsurlar; bir esya-
nin bulunmasi, bu esyanin kullaniimasinin karsi tarafa terk olunmasi,
bu kullanma icin bir karsilik tayin olunmasi ve bitin bu noktalar Gzerin-
de taraflarin anlasmasi gerekir.

Kira tesbiti davasi denilince, 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayili ictihadi
Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi kira bagitinin uzamasi halinde ba-
gitin kira parasi miktarinda meydana gelen boslugun yargi karariyla doldu-
rulmasi (1) anlasildigindan, biz dnce bu bélumle ilgili kararlari sergile-
yecegi;.

1 — Tesbit Edilen Kira Parasinin Tasinmazin Emlak Vergisine Esas
Asgari Degerinin % 7'sinden Asadi Olamayacagina Dair ilkenin Uygulan-
masi ile ilgili Ornekler

a) «Taraflar arasindaki kira sézlesmesi 1.3.1979 tarihinde kurulmus
olup davada 1.3.1985'ten itibaren yillik kira parasinin Emlak Vergisi
Beyannamesindeki hikimleri de dikkate alinmak suretiyle tesbiti iste-
nilmistir.

Mahkemece 1984 yili kira parasinin davaci tarafindan alinmis ol-
dugundan dolay! artik tekrar 1983 yili kira parasini Emlak Vergisine go-
re belirlenip yapilacak artisla 1984 yili kirasinin hesaplanmasina gerek
olmadi§i gibi 1985 yilma ait kira parasinin yine davaci tarafindan
ihtirazi kayit konulmadan alindigina ve esasen bu paranin 1985 yilina

(1) 3.HD., 7.6.1982; 2553/2593.
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ait %40 oranindaki indeksinde Ustiinde oldugundan s6z edilerek dava-
nin reddi cihetine gidilmistir.

131983 tarihinden baslayan kira ddnemine ait kira parasi Emlak
Vergisi Beyannamesindeki arsa dahil asgari dederin %7'si olarak tes-
bit edilmeyen hallerde 1983 ve daha sonraki yillarda yapilacak kira tes-
bitlerinde bunun esas alinmasi zorunludur. Ancak, 6nceki déneme ait
kira parasmm esas alinmasiyla daha fazla kira parasi olusan hallerde
mahkemenin en fazla olanina hikkmetmesi gerekir (2).

Mahkemece bu yonde hi¢c bir arastirma ve inceleme yapilmamis
ve davaci tarafindan 2.1.1985 tarihinde davaliya tebli§g edilen ihtarda
bulunulmasindan sonra kira parasimn alinmis olmasina gdre bu mik-
tar paranin taraflar arasinda kararlastirilan 1985 yili kira parasi olarak
alindigi anlamina gelemeyecegi de dustntlmemistir (3).

«Emlak Vergisi Kanununa go6re saptanacak, arsa dahil asgari beyan de-
geri kira tesbitinde dikkate almacaktir/Mikellefin beyan edecedi asgari
beyan degerinden asagi olmamak {izere rayi¢c degerini her mukellef
serbestgce bildirebileceginden kira parasinin teshitinde esas alinamaz/
Bunun i¢cin Emlak Vergisi Beyannamesinin arsa dahil asgari degeri
dikkate alinarak ve bunun % 7’si hesaplanarak yillik kira parasmm bu-
lunmasi ve talebe gore aylik veya yillik Kira parasinin saptanmasi gere-
kir» 3.HD. 223.1984; 1453/1366/ «Yargitaym koklesen ictihatlarina gdére
aylik kira parasi saptanirken Em. Ver. Bey. de yasa geregi belirlenen
arsa dahil binanin asgari beyan degerinin esas alinmasi gerekir/Bunun
ustinde mukellefin beyan ettigi rayic degerin esas alinarak kira parasi
tesbiti kiralayanin kendi istegine gére cok degisik ve dayaniksiz kira
paralari olusturacagindan beyannamedeki rayi¢ deger kira parasi teshit-
lerinde dayanak yapilamaz» 3.HD. 9.4.1984; 1560/171l/«Davada 1.1.1984
tarihinden baslayan kira dénemine ait kira parasmm tesbiti istenilmis-
tir/1.1.1983 tarihinde baslayan kira donemine ait kira parast Em. Ver.
Bey. deki arsa dahil asgari dederin % 7'si olarak tesbit edilmeyen hal-
lerde 1983 ve daha sonraki yillarda, yapilacak kira tesbitlerinde bunun
esas alinmasi zorunludur/Ancak, 6nceki déneme ait kira parasinin esas
alinmasiyla daha fazla kira parasi olusan hallerde mahkemenin en fazla
olana hikmetmesi gerekir» 3. HD. 11.6.1984; 3116/3106., Ancak su hu-
sus g6zden uzak tutulmamahlidir ki Emlak Vergisi Kanununa gore
1986 yilinin belirlenmis arsa dahil asgari beyan degeri % 5'tir. 1986

yitlinin asgari kira parasi bundan asagi olamaz (3.HD. 6.1.1987; 10133/117).
«Kira sozlesmesi yazili olarak yapilmistir. Yeni dénem kira parasmm
tesbiti ya taraflarin anlasmasi veya hikmen yapilir/Dava dilekgesinde
1.9.1981 tarihinde baslayan kira déneminden gecerli olmak lizere kira pa-
rasmm tesbiti istenilmistir/Davaci davadan Once davali tarafa yaptigi
ihtarda; ayhk kira parasinin 12. bin liraya c¢ikarilmasini istemis ve da-
vali tarafta ihtardaki iste§i kabul ederek aylik kira parasini 12. bin
lira olarak 6demeye baslamistir/Bu durumda mahkemece yapilacak is,
1.9.1981 tarihinden gecerli olmak uzere aylk Kkira parasini 12. bin lira
olarak teshit etmekten ibarettir» 3.HD. 28.4.1983, 2060/2172/«Davaliya ya-
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Bundan ayri olarak dava konusu yer 31.12.1980 tarihinden &nce
kiraya verildiginden, 1985 yilinda baslayan yeni ddénem Kira parasi
yukaridaki ilkeler de dikkate alinmak suretiyle belli usullerle hesaplanir-
ken, yalniz dnceki kira dénemi icin Ticaret Bakanhginca dizenlenen
Toptan Esya Fiat Indeksindeki artisin tamaminin yansitiimasi husu-
sundaki Yargitay'in koklesmis ictihadinin olayda uygulanmamasi da
usul ve kanuna aykiridir (4).

Kabule gore de taraflar yeni donem Kkira parasi Uzerinde anlasa-
madiklarina gére hikmen tesbiti gerekirken davanin reddine karar ve-
rilmesi de dogru goridlmemistir (3).

Mahkemece yapilacak is; yukaridaki ilkeler gercevesinde dosyadaki
itiraza ugramayan (5) Emlak Vergisi Beyannamesinin 28. sirasinda yer

pilan ihtar 9.12.1983 tarihinde tebli§ edildikten sonra davaci taraf 10.1.1984
glinld belge ile 1984 yili kira parasina mahsuben davalidan 30. bin lira
almis bulunmaktadir. Mahkemece davacinin 1.1.1984 tarihinden itibaren
yillik kira parasinin 126. bin lira olarak tesbiti istemini, taraflarin Ki-
ra parasini aralarinda yillik 120. bin lira olarak belirlediklerinden soz
edilerek red edilmistir/Davaci tarafindan ihtarda bulunulmasindan son-
ra almmis olmasina gére bu miktar paranin taraftar arasinda kararlas-
lastiriimis 1984 yili kira parasi olarak alindigi anlamina gelmez/Kabule
gore de, taraflar yeni donem kira parasi dzerinde anlasamadiklarina
gore, hikmen tesbiti gerekirken davanin reddine karar verilmesi de
dogru gorilmemistir» 3.HD., 28.2.1985; 1146/1346.

Yargitay'in yerlesmis gorusiine gore 31.12.1980 tarihinden 6nce Kkiraya
verilen mesken ve isyerlerine ait 1985 yilinda baslayan yeni dénem Kira
parasi hesaplanirken daha o6nceki dénemlerde kira parasi arttiritimis ol-
sa bile yalniz dnceki kira donemi icin Ticaret Bakanhginca dizenlenen
Toptan Esya Fiat indeksindeki artigin tamaminin yansitilmasi gerekir.
Yoksa bazi mahkemelerin yanilgiya dustukleri gibi Yargitay'in bu go-
risinun uygulanabilmesi icin kira parasinin hi¢ arttirillmamis olmasi
zorunlu degildir (3. HD. 22.4.1986; 3756/4206).

«Davali taraf savunmasinda ve bilirkisi raporuna karsi yaptigi itirazin-
da Emlak Vergisi Bayannamesinde bildirilen hususlara itiraz ederek
bunlarin bilirkisi araciligi ile yeniden Emlak Vergisi Yasasi ve Maliye
Bakanhginin ilgili tebligine gdére saptanmasini istemistir/Emlak Ver-
gisi Beyannamesine taraflarin itiraz etmemeleri halinde beyannamede
bildirilen arsa dahil binanin asgari degeri esas alinarak kira parasi sap-
tanabilirse de itiraz halinde bunun bilirkisi araciligi ile denetlenmesi ve
yasal esaslara gore arsa dahil binanin asgari beyan degerinin tesbitiyle
bu deger esas alinarak kira parasinin saptanmasi zorunludur/Mahke-
mece sbz konusu savunma ve itirazda dikkate alinmadan hukdm tesisi
dogru degildir» 3.HD. 26.4.1985; 2789/3020/«Davali taraf davacinin mah-
kemeye verdigi Emlak Vergisi Beyannamesine itiraz ettigi gibi vergi
dairesinden gelenlere de itiraz etmistir/Bu gibi durumlarda bilirkisiye
mahallinde inceleme vyaptirilarak Kkiralanan vyerle ilgili kismin Emlak
Vergisi Kanunu ve Maliye ve Giumrik Bakanliginin bu konudaki tamim-
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alan arsa dahil binanin asgari beyan degerinin “07%ine 1984 ve 1985
yili indeks toplami olan %071.94 oraninin uygulanmasi suretiyle bulu-
nacak 249.959 liranin 1.3.1985 yili kirasi olarak saptamaktan ibarettir (6).

b) Arsa dahil bina degerinin “7'si alinmak suretiyle kira para-

sinin tesbiti istenilmis ve fakat tasinmaz i¢in Emlak Vergisi Beyanna-
mesi verilmemis olmasi hali bu yolla kira parasinin saptanmasina engel
teskil etmez. Zira davacidan emlak vergisi dokimanlan istenilip em-
lak vergisi beyannamesi bilirkisiye duzenlettirmek ve buna gore kira pa-
rasinin hesaplanmasi mumkindir (7). Tabiatiyle bu konuda davacinin
isticvap edilerek Emlak Vergisi Kanunu ile bu kanuna goére Maliye
Bakanhginca cikartilmis bulunan yonetmelik ve tebligler gézénunde
bulundurulmak suretiyle bilirkisiden rapor alinmasi da mamkindur (8).

Eger Emlak Beyannamesi eksik olarak verilmis ise; 6rne@in 1918
metrekare arsa Uzerinde 3 daireli bir bina seklinde tanzim edilmis ise
«... bunun igin tasinmazla ilgili tapu kaydi getrtilmeli, binanin bulun-
dugu arsanin miktari kesinlikle saptanmali ve bu arsanin imar duru-
mu da arastirtlarak bu arsanin tamamina ka¢ daireli bir binanin yapi-
labilecegi incelenmeli ve imar durumuna gore yapilabilecek binada
dairelere isabet edecek arsa miktari bulunmali ve kiralanan yer kag
metrekare ise ona gore 'arsadan isabet eden arsa pay! hesaplanip bu-
lunan bina bedeline eklenmeli, bu suretle bulunacak asgari arsa dabhil
bina bedeli 1983 yilindan baslayan kira dénemine ait kira teshitine
esas alinmalidir» (9).

c) Baskasinin Arsasi Uzerinde Yapilan Bina, ishanindaki Biiro,
daslarin Ayri Ayri Verdikleri Beyannameler ve Katlamali Sekilde Kira
Parasinin Saptanmasi Sorunlari

Kiralayanin baskasina ait tasinmaz (6rnedin, belediye arsasi) Uze-
rinde yaptigi binayl kiraya vermesi halinde bile kira parasinin arsa dabhil

binanin asgari degerine gbre saptanmasi gerekir. Zira kiraci arsa Uzerine

leri de esas alinarak kiralanan yerin emlak vergisine esasolan arsa
dahil asgari degerinin saptanmasi ve kira teshitinde bu asgari degerin
esas alinmasi gerekir/Mahkemece vergi dairesinden gelen beyanname-
ler Uzerindeki uyusmazliklar giderilmeden bu beyanname esas alina-
rak kira parasinin tesbiti dogru degilidr» 3.HD. 3.10.1985; 5932/6314.
Sdzlesmenin &zel kosullarina gore yeni donem kira parasinin teshiti -yeni
sozlesme ile yapilacak ise- davali kiracinin tek tarafli olarak gdnderdigi
paray! kiralayan davacinin almasi yeni s6zlesme yapildigi anlamina gel-
mez/Davaci stopajli olarak kira parasinin teshitini istemis ise buna gore
islem yapilir (3.HD. 6.1.1987; 10612/49).

(6) 3.HD., 10.4.1986; 3893/3732.
(7) 3.HD., 2.10.1984; 4339/4593.
(8) 3.HD., 3.7.1985; 4554/4969. Ayrica bkz. Dip No : 5'teki kararlara.
(9 3.HD., 5.3.1985; 1426/1452.

Pay-
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yapilmis yeri kiralamis olduguna goére kira parasinin buna gore tesbiti
gerekir. Belediyeye ait arsa dahil edilmeden yalniz binanin asgari degeri-
nin dikkate alinarak kira parasini tesbiti ise dogru degildir. Ayrica, be-
lediyeye ait arsaya bina yapmak suretiyle isgal eden davacinin (kiralaya-
nin) arsa payina disen kira parasi veva arsaya takdir edilecek ecrimisil-
den belediyeye karsi sorumlu tutulmasi sonuca etkili degdildir (10).

Toptan Emlak Vergisi beyannamesi verilen ishanlarindaki bdrolarin
kira parasinin tesbitinde ortak yerlerden bu biroya isabet eden kismin
degerinin de eklenmesi gerekir. Aksi halde bilirkisilrin bu genel beyani
esas alarak kiralanan bironun metrekaresi toplamina isabet eden asgari
degerin tesbiti ile yetinmeleri dogru olamaz (11).

Her kat icin ayri ayri beyanname verilmesi (12) veya ortak mulki-
yete konu olan tasinmazlarda ortaklardan her birisinin kendi pay! igin
beyanname vermesi durumlarinda (13) eger tasinmazin timu kiraya ve-
rilmis ise verilen beyannamelerin toplam asgari beyan degeri (zerinden
kira parasinin hsaplanmasi gerekir. Hatta ;

«Davaci (O.A) ile dava disi (E.A) un paydas bulunduklari meskenin
timiU kiraya verilmis bulunduguna gére kira parasinin her pay igin

beyan edilen arsa dahil binanin asgari deger toplami nazari itibare
alinarak hesaplanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir» (14).

Mahkemece, kiralanan yere ait emlak vergisi beyannamesi celb edi-
lip bunun V tablosunun 28. sirasinda yer alan arsa dahil binanin asgari
beyan degerinin % 7'si 1983 yili kira parasi olarak kabul edildikten son-
ra 1984 ve 1985 yillarinda kira parasinin tesbiti istenilmis ise buna ait
Ticaret Bakanhgi'nca diizenlenen Toptan Esya Fiyat indeksindeki artisin
kira parasina yansiyan oranlari toplami eklenmelidir. Yoksa her kira yi-
indaki Toptan Esya Fiyat indeksindeki artis miktari ayr ayri kira para-
sina ilave edilmek suretiyle katlamal sekilde fazla kira parasi belirlene-
mez (15).

d) Donem Arasinda Kiracinin Tek Tarafli Olarak Kira Parasini
Arttirmasi ve Kira Parasinin Noksan Alinmasi Durumlarinin Kira Tesbitine
Etkisi

Taraflar kira sozlesmesindeki kira parasinin arttirrimasi hususunda
ya kendileri bir anlasma yaparlar veya bu hikmen de olabilir. Eger yeni

(10) 3.HD., 4.7.1985; 4596/5014.
(11) 3.HD., 28.6.1985; 4454/4717.
(12) 3.HD., 10.4.1984; 1650/1795.
(13) 3.HD.. 2.5.1985; 2952/3210.
(14) 3.HD., 5.11.1984; 5395/5299.
(15) 3.HD., 27.9.1985; 6021/6094.
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donem kira parasini tesbit etmemis iseler kiracinin bir iki ay arttirmah
kirra parasini gondermesi taraflarin kira parasini tesbit ettikleri anlamina
gelmez (16). Zira kira suresi iginde davacinin kira parasini yasal olarak
arttirma olanagr bulunmadigindan, davalinin (kiracinin) kendi istegi ile
kira parasini arttirmasi (6rnegin 2000 liradan 2500 liraya c¢ikarmsai) ra-
yicinde 2500 lira oldugunun kabuliine yetmez (17). Ornek :

«Kira doénemiigerisinde davaci taraf yasal olarak kira parasim
artirma olanagina sahip olmadigindan davalinin verdigi kira parasini
almak zorundadir. Bu da tek tarafl olarak davali tarafindan kira para-
sinda yapilan arttirmayi1 gosterir ki aksi kanitlanmadik¢a bunun ta-
raflarin iradelerine uygun olarak olagan rayici yansitan bir kira parasi
oldugu kabul edilemez» (18).

Hatta rayicin altinda olan kira parasinin ihtirazi kayitsiz olarak alin-
masi  durumu taraflari ancak bir kira yili icin baglarsa da bu paranin
kabul edildigi yila aitrayi¢ kira parasiniaksettirdigi asla kabul edile-
mez. Bu nedenle Yuksek Mahkeme 20.6.1985 tarihinden itibaren kira
parasinin tesbitinin istenildigi bir davada 1982 yilinda ayhk 8000 lira
olan kira parasini taraflarin 1984 yilinda rizaen 9000 liraya ¢ikarmalari-
ni . rayicin ¢cok altinda bir kira parasi olmasi nedeni ile - 1984 yilina ait
rayic kira parasi olarak kabul etmemis ve 1982 ile 1985 yillari arasinda
Ticaret Bakanh@inca yayinlanan Toptan Esya Fiyat indeksindeki artis-
larin kira parasina yansiyan bolimunidn toplami olan % 63.35 oraninda
arttirllmasi gerektigi ictihadinda bulunmustur. Oysa mahkeme 9000 lira-
ik ayhk kira parasi esas alinmis ve buna sadece % 25'lik bir artis uygu-
lamis idi (19). Kira parasinda yapilan arttirma ancak muteakip donem-
de taraflarca aynen kabul edildigi takdirde o dénem basindaki rayice
uygun kira parasi olarak kabul edilebilir. Eger kiralayan ihtardan son-
ra bu artttirillmis kirayr alir ise (20) veya db6nem arasinda arttirilmis
kirayr kabul ettikten sonra yeni ddénem basinda yeniden Kkira parasinin
tesbitini istemis ise (21) aralarinda kira bedeli hususunda bir anlasma
hasil olmadiginin kabulii gerekir. Yok eger yeni donem basinda kiracinin
arttirarak oOdedigi kira parasini kiralayan ihtirazi kayit koymadan bir
yillik yasal dénem icerisinde almaya devam ederse kira parasi taraflar

arasinda zimnen Kkararlastirilmis sayilir (22).

(16) 3.HD., 3.12.1985; 7398/7730.
(17) 3.HD., 10.11.1980; 5497/5568.
(18) 3.HD., 16.9.1980; 4144/4514.
(19) 3.HD., 10.3.1986; 2039/2314.
(20) 3.HD., 26.1.1981; 442/372.

(21) 3.HD., 22.2.1983; 759/949.

(22) 3.HD., 23.5.1984; 2703/2681.



NIHAT YAVUZ 141

Genel olarak kira tesbiti davalarinda O©ncelikle taraflar arasindaki
kira iliskisinin basladig! tarih ile kira donerrn baslangici ve o ddneme ait
kira parasi ve sonradan kira parasinda bir artirma olmus ise tarihi ve
son kira parasinin ne zamandan beri 6dendigi arastirilir (23). Eger ta-
raflar arasinda kira iliskisinin bulundugu hususunda bir uyusmazlk bu-
lunmaz ve ihtilaf kira baslangici ve kira parasinin gercek s6zlesmeye
uygun bulunmadigi yoninde ise isbat kulfeti buna karsi cikan davali
tarafa ait olur (24). Kiracinin, taraflarin yazili sozlesmede aylik kira
parasinin o gunki rayice uygun olarak tesbit ettikleri miktardan daha
az bir miktarda (6rnegin 6000 lira yerine 5000 lira 6demesi) durumu
sozlesmede kabul edilen rayi¢ kirayr etkilemeyecedinden dolayl yeni do6-
nem kira parasinin hesabinda, aylik 6000 lira kira parasinin dikkate alin-
masi gerekir (25). Ornek :

«Kira sozlesmesi 5 yil sureli olarak yapilmis ve aylik kira parasi da
24,000 lira olarak belirlenmistir/Kira sézlesmesinin yapildi§i tarihte ola-
gan rayicin aylik 24.000 lira oldugu kira sézlesmesinin 5. maddesinin ilk
climlesinde de vurgulanmistir/S6zi gecen 5. madde ilk iki kira yili ay-
lik kira parasinin 20.000 lira olarak ¢denmesinin kabult davah yarari-
na ve davaci kiralayanin kira parasini olagan rayicin altinda almayi
kabul etmesi sonucudur/Davali taraf kira akdinin yapildi§i tarihte
olagan rayicin 24.000 lira oldugunu da ileri sirtup kanitlamamistir/Bu
durumda artism 24.000 lira Uzerinden yapilmasi gerekir» (26).

e) Kira Parasinin Tesbitinde Gider (Ozellikle Yakit) Hesabi

Kira sozlesmesi yapilirken kiralayanin yuklendigi giderlerin kiralana.
na isabet eden miktari dikkate alinarak kira parasinin saptandigi kabul
edilmelidir. Yeni dbnem kira parasi tesbit edilirken kiralayanin yuklen-
digi giderlerdeki artislarin da dikkate alinmasi bu nedenle zorunlu-
dur (27). Hatta kira sOzlesmesinde yakit giderleri dahil kira parasi tes-
bit edilmisse sdzlesme hukmu degistirilerek yakit hari¢ ciplak kira parasi
tesbit edilemez (28). Oyse ise bu hesap nasil yapilmahdir?

«Davada 31.12.198rden baslayan kira donemine ait kira parasi-
nin tesbiti istenilmistir/Mahkemece yakit ve diger isletme giderleri he-
saplanirken, 31.12.1981 tarihine kadar bir 6nceki dénemde sarfedilen
yakit miktari esas alinip, yakitin yeni dénem baslangicinda ulastigi en
yiksek degerden tutari bulunup, bunun onikide biri net kira parasina

(23) 3.HD., 135.1980; 2744/2834.
(24) 3.HD., 27.2.1985; 1030/1318.
(25) 3.HD., 1.6.1982; 2230/2540.
(26) 3.HD., 24.1.1983; 286/360.

(27) 3.HD., 29.6.1981; 3294/3382.
(28) 3.HD., 1.11.1984; 5309/5245.
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eklenmek suretiyle aylik kira parasmm tesbiti gerekir» (29). «Yakit, su,
elektrik gibi 1sitma giderleri toplami hesap edilirken de 1.3.1983/den
bir onceki donem yani 1.3.1982/1.3.1983 tarihleri arasinda yapilan gider
miktari g6zéniune ahnip bu miktar yapildi§i tarihteki degeri yerine
yeni dénem baslangici 1.3.1983 tarihine en yakin tarihin birim fiyatlar
Uzerinden hesaplanmahidir» (30).

Aksine uygulama, yani dava konusu ddnemde sarf edilen yakit dik-

kate alinarak giderlerin tesbiti kira tesbiti davalarinin sonucglanmasi

icin

gereksiz bir yil bekleme zorunlulugunu ortaya cikaracagl gibi esit

uygulama ilkesini de bozar (31).

Taraflar yakit giderlerinde ihtilafa duserlerse, mahkemece bir evvelki

dénemde sarf edilen yakit giderleri ile «sdzlesmede yakacak giderlerin-

den

ayri olarak su ve otomat giderleri gibi baska giderlerin de kiraya

dahil oldugu yazili olmasi hallerinde bunlarda dikkate alinmak suretiy-
le (32)» ilgili yaraflardan delilleri istenmek, gerektiginde uzman makina
muhendisi ile yerinde kesif yapilarak kullanilan yakit cinsine gore gercek
gideri saptamak ve bundan kiralanana isabet eden aylik miktar bulunup
hesaplanan ciplak kira parasina ekleme yaparak yeni dénem kira parasi
N tesbit edilmelidir (33). Yoksa Ticaret Bakanhgi'nca duzenlenen Toptan
Esya Fiyat indeksindeki yakacak bélimindeki fiyat artislarina goére yaka-

cak

giderinin hesap edilmesi dogru degildir (34). Kira parasinin saptan-

masinda asil olan giderlerin gercek miktarinin hesaplanmasidir.

(29)
(30)
(1)
(32)
(33
(34)
(35

«1.11.1980 baslangi¢ tarihli sdzlesmede bir aylik kira parasi 5500
lira oirak yazili ise de, s6zlesmenin 6zel sartlar bolumdnin 8. madde-
snin i. bendinde tesisin isletilmesinde yapilan elektrik, su, aydinlatma
ve Isitma gibi umumi hizmetlerin masraflarina kiracinin % 30 nisbetin-
de istirak etmeyi kabul ettigi yazilidir. Odemelerinde buna goére yapil-
digi anlasiimaktadir/S6zlesmenin bu hikmine goére, 6denmekte olan
kira parasinin giplak miktari 5500 lira olarak kabul edilmeli, bu miktar
ciplak kira, iki dénem arasindaki Toptan Esya Fiyat indeksindeki mey-
dana gelen artisin kiraya yansiyan boélimi kadar arttirilmali ve buna

yeni dénem basindaki giderler hesaplanarak eklenmek suretiyle yeni
donem kira parasi saptanmahdir. Sozlesme hikmine yanlis anlam ve-
rilerek 5500 liranin burit kira parasi olarak kabull dogru degildir» (35).

3.HD., 35.1983; 2080/2241.

3.HD., 2.10.1984; 4339/4593.

3.HD., 30.6.1983; 2923/3040.

3.HD. 1.3.1982; 798/824.

3.HD., 8.10.1982; 3978/4112.

3.HD.,2.7.1979; 4382/4377 ve 3.HD.; 15.6.1981; 3136/3095.
3.HD., 9.5.1983; 2162/2283,
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Yakit ve bunun gibi gerekli bazi giderlerin hangi tarafa ait olacagina
dair kira sdzlesmesinde acik bir hikim yok ise, bu gibi hallerde, taraf-
larca kararlastirilan kira bedeline yakit ve sair giderlerinde (6rnegin ka-
pici ve kaloriferci paralari - 3.HD., 23.2.1981; 1060/1034-) dahil oldugu
kabul edilmeli ve yeni dénem kira parasi saptanirken bu husis g&zénin-

de tutulmahdir (36). Ornek : |

«Dava konusu tasinmaz mal kaloriferlidir/Kira sozlesmesinde yakit
giderlerinin kiraci tarafindan 6denecegine dair bir kosul bulunmadidin-
dan bu giderler ikiralayan(in) 6demesi gerekir» (37).

Ancak kiracinin kullandigr su ve elektrik giderleri - taraflar arasinda
bir anlasma bulunmadigi takdirde - kullanana ait olmasi gerektiginden
dolayl bunlardan kiracinin sorumlu tutulmasi gerekir (38). Hele anlas-
ma (6rnegin, sdzlesmeye konulan isyerinin isitilmasi ile ilgili yakit mas-
rafi, su ve elektrik sarfiyati bedelleri kiraciya aittir seklindeki kosullar)
geregince bu gibi giderler kiraciya yuklenmis ise «kiralanan boliumin isi-
tilmasina etki yapan ve kiracinin yararlandigr ortak yerlere iliskin gider-
lerinde kiraci payina diseni 6demekle yukimlu» bulundugundan dolayi
kiracinin sorumlu olacagl giderlerin bu isten anlayan bilirkisilerce ma-
hallinde yapilacak inceleme ile saptanmasi gerekir (39). Hemen surasini
belirtmek gerekir ki, sdzlesme uyarinca elektrik sarfiyati bedeli, telefon
abonman Ucreti, aydinlatma ve temizleme resmi, mahalle ve carsi bekgci
Ucretlerinin kiraciya yukletilmesi 6570 sayili Yasanin 9.. maddesine ay-
kirihk teskil etmez (40). Fakat mal sahibinin 6demesi gereken gelir ver-
gisi bunun disindadir. Ornek :

«Taraflar arasindaki kira s6zlesmesi 15.1976 tarihinde yapilmistir/
Kira sozlesmesinin 2. maddesindeki (gayrimenkul emlak vergisi mal
sahibine aittir. Diger butiin masraf ve vergiler kiraciya aittir) seklindeki
kosulu kirayla ilgili gelir vergisi kiraci tarafindan édenmek suretiyle uy-
gulanmistir. 2361 sayili Kanun, mal sahibinin 6demesi gereken gelir
vergisinin Kira parasindan kesilerek kiraci tarafindan 6denmesi esasmi
getirdiginden, bu hikkme dayanilarak kiracimn kira parasindan ayri
olarak, kira parasina iliskin gelir vergisinin de kiraci tarafindan ddene-
cedi kabul edilemez» (41).

Kiralayaninda Bazi Unitelerini Kullandiyi (Otobuis Terminali Gibi)
Bazi Kiralananlarin Yakit Hesabinin Yapilmasi Yontemi

(36) 3.HD., 17.9.1981; 3915/4106; HGK. 6.4.1984; 198/370.

(37) 3.HD., 22.10.1981; 4581/4557; Ayni paralelde : 13.HD, 10.12.1982; 6807/7680.
(38) 3.HD., 9.5.1983; 2169/2284.

(39) 3.HD., 4.6.1984; 2917/2991.

(40) 3.HD., 7 6.1982; 2553/2593

(41) 3.HD., 12.4.1982; 1184/1624.
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«Bozulan hikme esas alman bilirkisi raporunda, 1sinmadan yarar-
lanan kapali yerler toplaminin 5438 metrekare oldugu belirtilmis ve
toplam giderler de bu rakama bdélinerek metrekareye disen gider mik-
tar1 bulunmustur. Bozmadan sonra alinan bilirkisi raporunda ise islet-
menin bizzat kullandi§i burolar ile kira sézlesmesi nedeniyle kiraci-
lar tarafindan isgal edilen yerlerin toplaminin da yine 5438 metrekare
oldugu aciklanarak metrekareye diisen gider miktari buna gore sap-
tanmis, hakidm tesis edilmistir/Oysa i1sinmadan yararlanan kapali yer-
ler toplamina koridorlar ve merdiven araliklari gibi ortak kullanilan
yerler dahil olacag icin, belirtilen degisik esaslara gore hesaplanacak
alanin esit rakamlarla ifadesi mimkin degildir/Yukarida s6zu edilen
bilirkisi raporundaki tutarsizhdin bozmaya uygun olarak giderilmesi
ve davaci vekilinin 11.4.1984 tarihli oturumdaki itirazlari da gdzdniine
alinarak kapali yerlerin bizzat kiralayan tarafindan fiilen kullanilan
~olumleri ile kiracilarin kira akdine dayanarak isgal ettikleri yerler top-
laminin saptanarak gider toplamina bélinmesi ve dava konusu yere
dusen gider miktarinin bulunmasi gerekir» (42).

Oyle ise bu gibi tasinmazlardaki yakit hesabi yapilirken sadece kira-
lanan yerlerin faydali alanlarina isabet eden yakit gideri dikkate alinip
ortak yararlanilan kisimlara ait yakit giderlerinin kiralayan uzerinde bi-
rakmamak gerekir. Yapilacak is; kiracinin ve kiralayanin isgal ettikleri
projeye godre metrekareleri toplamina butin yakit giderleri bélinmek su-
retiyle kiralanan yere isabet eden yakit giderini bulmaktir.

Onceleri Fu'el-Oil ile 1sinirken bilahare kémurliye cevrilen tasinmaz-
lardaki bu degisikligin yakit giderine etkisi dikkate alinmalidir (43). Ka-
loriferli olmasina ragmen eger kaloriferler yanmiyorsa ve bu konuda bir
uyusmazlhik bulunmuyorsa kalorifersiz bir yer gibi kiralananin kira para-
sinin tesbiti gerekir (44). Kira parasi aylk olarak hesap edilmis ise yakit
gideri yilhk olarak ele alinamaz (45), Ayrica kira sdzlesmesinin yapilma-
sindan sonra kiralayan (davaci .ile diger paydaslarin yakit giderleri ile il-
gili anlasmalan kiraclyr (davall)) baglamaz (46).

Kira Sozlesmesi Yapihrken Yakit Giderinin Taraflarca Sabit Bir Ra-
kam Olarak Belirlenmesi Hali ilerideki Yillarda Devamli Olarak Yakit
Parasinin Degismeyecegi Seklinde Yorumlanamaz. Ornek :

«Kira s@zlesmesinin 0zel sartlarinin 14. maddesine gdre o gunku
kosullara goére yillik yakit gideri olarak kiracinin 5000 lira &deyecegi
kabul edilip ¢iplak kira parasi buna gére saptanmistir. Yakit giderlerin-

(42) 3HD., 11.6.1984; 3229/315i
(43) 3HD* 16.9.1982; 3404/3590.
(44) 3.HD., 9.5.1983; 2185/2278.
(45) 3.HD., 1.2.1982; 293/395.

(46) 3.HD., 13.4.1981; 1968/1949.
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deki artis dikkate alinmadigi takdirde her kira déneminde Kiralayanin
O0deyecegi yakit parasi ¢iplak kirayl da igine alacak kadar yikselecektir.
Yakit gideri kira parasindan ayn olarak dusundlip hesap edilemez. Bu
nedenle yeni ddnem Kkira parasini tesbit ederken o dénemdeki ddenecek
yakit giderinin de toplanarak sozlesmeye gore yakit gideri ve ¢iplak
kira belirtilmek suretiyle kiracinin 6deyecedi kira parasi saptanmali-
dir» (47).

f) Kira Parasinin Tesbiti Kamu Duzeni ile ilgili Bulundugundan Séz-
lesmede Kabul Edilen Ozel Yontemler Hakimi Badlamaz :

Kira parasinin tesbiti kamu duzeni ile ilgili olup, 18.11.1964 tarih
ve 2/4 sayil lictihadi Birlestirme Karari uyarinca hakim taraflarin énce-
den kabul ettikleri 6zel yéntemi uygulayamaz (48). Hakim, kanun, icti-
hadi Birlestirme Kararlari ve Yargitay inanclari ile belli edilen ydntem-
lere uygun olarak kira parasini saptamak zorundadir (49). Bunun igin-
dir ki, kira parasmm tesbitinde esit uygulamayl saglamak igin Ticaret
Bakanliginca diizenlenen Toptan Esya Fiyat indeksindeki artis ve bunun
her kira yilina yansiyan oranlari toplami esas alinmalidir. Ozel nedenler-
le diizenlenen istanbul Ticaret Odasi indeksi dikkate alinamaz (50).

Bu konudaki Yargitay uygulamasindan u¢ ayri Ornek tarih numara-
sina uygun olarak asagida siralandiktan sonra &nemine binaen ikinci bo-
limde konuya yeniden doénulecektir.

«24.11.1975 baslangi¢ tarihli kira sdzlesmesinde Kira suresi bir yil
olarak kabul edilmistir. Kira iliskisi devam ettigine gore, s6zlesmede
yazil* bir yildan sonraki slireler 6570 sayili yasanin 11. maddesi uyarinca
birer yxl uzamis bulunmaktadir.

S6zU edilen yasanin 9 ve 1lmaddesindeki hukumlere gore, kira
sozlesmesinde kabul edilen kira bedeline iliskin olani harig, diger kosul-
lar aynen gecerliligini muhafaza eder. Kira bedeli ile ilgili kosul ise,
belli bir miktari ifade ettigi takdirde ancak sdzlesmede kabul edilen
siireden sonraki bir yil icin taraflari baglar. Olayimiz da kira kira
sozlesmesinin 28. maddesindeki kiraci her iki yilda bir defa gecmis
iki yiin genel fiyat artislarini gosterir resmi istatistiklere gére bulu-
nacak ortalamadan % 10 nisbetinde indirim yapildiktan sonra bakiye
ylzde nisbeti Uzerinden Kkira bedeline yapilacak zammi aynen kabul
eder seklindeki hikim, yeni kira donemlerinde kira parasinin nasil
saptanacagim gosteren 6zel bir yontem nitelijindedir. Kira parasmm
tesbiti kamu diizeni ile ilgili olup, 21.11.1964 tarih ve 2/4 sayili ictihadi
Birlestirme Karan taraflarin 6nceden kabul ettikleri 6zel yontem uy-
gulanamaz.

(47) 3.HD., 28.6.1984; 3389/3628.
(48) 3.HD., 28.3.1985; 1866/2104.
(49) 3.HD., 22.1.1980; 211/484.

(50) 3.HD., 17.9.1980; 4314/4587.
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Her yasal kira yihinin kira parasinin tesbiti istenebileceginden, iki
yilda bir kira parasinin istenecegi 6zel kosulda ayni nedenle gegersiz
oldugundan ve ihtarname 5.10.1978 tarihinde tebli§ edildginden gecer-
lilik tarihinin 24.11.1979 olarak kabuli de dogru degildir.

Mahkemece vyapilacak is, 6denmekte olan 2450 liranin hikmen
gecerli sayildigi 24.11.1977 tarihi ile 24.11.1978 tarihi arasindaki bir yilin
indeks artisinin kiraya yansiyan bélumui kadar arttirma yapilarak yeni
donem kira parasini saptamak ve gecerlilik tarihin de 24.11.1978 ola-
rak kabul etmekten ibarettir» (51).

«Taraflar arasindaki kira sozlesmesi 7 yil sureli olarak yapilmis
ve yillik kira parasi bir milyon lira olarak saptanmistir.

Kira sozlesmesinin 6zel sartlarinin 7. maddesi olmasa idi kiraci 7
kira yili icinde yillik kiray! bir milyon olarak édeyecek idi.

S0zu gecen 7. maddede (kiraci ve mal sahibi, mukavelenin baslan-
gi¢ tarihinden 3 yil sonra kira bedelinin revizyona tabi tutulabilecegini
prensip olarak kabul ederler) kosuluna dayanarak 16.1.1979 tarihli pro-
tokolt dizenlemigslerdir. Bu protokolda (16.1.1979 tarihinde baslanacak
olan yeni dénem kira bedellerinin yillik 1.000.000 liradan 2.250.000 lira-
ya yukseltilmesine ve ¢ yillik kira bedellerinin %18 tenzilata tabi tu-
tularak muitebaki 5.535.000 liranin pesin 6édenmesinde taraflar mutabik
kalmiglardir) denilmektedir.

Yedi yil sureyle yapilmis kira sodzlesmesindeki yillik Kira parasi
ancak ¢ yil sonra yeniden teshit edildijinden taraflarin protokolda
tesbit ettikleri 2.250.000 lira kira parasinin geri kalan dort yil igin
tesbit edildiginin kabulu gerekir.

Sozlesme hiukiumleri baskaca ikinci defa yeniden bir kira tesbiti-
ni isteme hakkini davaciya veremdigi gibi, yapilan protokolda da 7. yil-
la ilgili yilhk kira parasini tesbit hakki sakli tutulmamistir. Bu neden-
lerle davanin reddi gerekirken kabull dodru degildir» (52).

«Yeni donem Kkira parasinin tesbiti kamu duzeni ile ilgili bulundu-
gundan sozlesmede kabul edilen yontemler hakimi baglamaz. Bu ne-
denle s6zlesmenin 5. maddesi hiikmune gore kira parasi tesbiti cihetine
gidilemez.

Taraflar arasinda yapilan kira sézlesmesine gére 5. yilin sona erdigi
18.3.1985 tarihinden baslayarak tesbit edilecek kira parasi ile 5 yil da-
ha uzatilacagini kabul etmisler ise de buginki ekonomik kosullar ige-
risinde 5 kira yil igin gecerli olacak kira parasi tesbiti mimkin bu-
lunmamaktadir.

Bunun icin 1831985 tarihinde baslayarak 18.3.1986 tarihine kadar
kira parasinin Yargitay'in koklesen ictihatlarina gére tesbit edilmesi

(51) 3.HD., 23.11.1981; 4962/4962.
(52) 3.HD., 28.11.1983; 4587/4729.
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ve Kkira siresi sonuna kadar da her yil icin istek halinde kira paralari-
nin tesbiti zorunlu bulunmaktadir.

Bunun igin de kira parasinin tesbit edildigi 183.1980 tarihi ile
18.3.1985 tarihleri arasindaki Ticaret Bakanlginca yayinlanan Toptan
Esya Fiyat indeksindeki artisin her kira yilina yansiyan bolimleri
toplami olan % 141.94 oraninda arttirilarak kira parasi tesbit edilme-
lidir.

Ancak kiralanan yerin Emlak Vergisi Kanuna gore hesaplanan
asgari beyan degerinin o 7’sinin 1983 yilinin asgari yillik Kkira parasi
olarak kabull ile bu miktar Ticaret Bakanlifinca yayinlanan Toptan
Esya Fiyat indeksindeki artisin kira yilma yansiyan bélumi 18.3.1983
ile 18.3.1984 tarihleri arasindaki %20 ve 18.3.1984 ile 18.3.1985 tarihleri
arasindaki Yargitay'in yerlesmis ictihatlari geregince kira baslangici
31.12.1980 tarihinden &nce oldugundan tam yansitilarak %051.94 ki, top-
lam °071.94 oraninda arttirilarak asgari kira parasi tesbit edilmeli bu
miktar yukaridaki esasa gore tesbit edilen kira parasindan fazla ise
bu miktara hikmedilmelidir» (53).

Q) Kira Sozlesmesinde Yer Alan Kira Parasi ile ilgili Hukimlerin
Gegerlik Suresi, ihaleden Sonraki Kira Tenkisi Davalari ve Kira Sozlesme-
sinin Basih (Matbu) 11. Maddesinin yorumlanmasi (Kiralananin Niteli-
ginin Degismesi) Konulari

Kira sozlesmesinde yer alan yeni dénem kira parasi ile ilgili hikim-
ler, kira so6zlesmesindeki surenin bitiminde baslayan ilk kira yili igin
taraflari baglar. Ondan sonra 6570 sayili Kiralar Kanunun 11. maddesi
uyarinca birer yil uzayan kira dodnemlerinde kira parasinin tesbitinde
sOzlesmedeki hiukme dayanilamaz (54). Zira boyle kosulun her iki kira
yil icin taraflari baglayacaginin kabuli, miulkiyet hakkinin 6ziine doku-
nur bicimde kira parasini kisitlayacagindan devamli olarak bdyle bir.kira
kosulunun uygulanmasi s6z konusu olamaz (55). Onun icin Kira
sOzlesmesindeki kira parasinin arttirlmayacagina dair kayit ancak bir
donem taraflari baglar. Ondan sonra yasa gere@i yenilenen kira yillarinda
bu hiokim uygulanmaz (56). Yalniz 10 yilhk kira so6zlesmesi yapilip
her iki yilda bir son kira bedeline % 10 zam yapilacag! kararlastiril-
mis ise, bu kosul hikmen degistirimedikce mahkemece dikkate alin-
mak durumundadir. Yani bu kosul dikkate alinmadan 10 yillik sire

icerisinde acilan kira tesbit davalari redde mahkumdur (57).

(53) 3.HD., 12.9.1985; 5612/5700.
(54) 3.HD., 28.11.1980; 394/497.
(55) 3.HD., 3 3.1980; 1261/1445.
(56) 3.HD., 27.6.1983; 2801/2978.
(57) 3.HD., 30.6.1980; 3613/3700.
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Uygulamada gozlendigi lzere ac¢ik arttirma suretiyle kiralanan tasin-
mazlara 6denen kira parasinin olagan rayi¢c, ekonomik kosullar ve bun-
larla olusan emsal kira paralarina nazaran fahis bulundugu ileri sarulip
yeni donem kira parasinin daha disuk miktarda olmak Utzere mahkeme-
ce tesbiti istenilmektedir. Oysa kural olarak, aksi ileri surtlip kesin de-
illlerle kanitlanmadik¢a acik arttirma yapilirken, kiracinin o yilki rayic-
leri ve rayi¢ Uzerine etki yapan ekonomik ve sair kosullari gdzénunde
tutmus bulundugu ve her tarli etken disinda serbest iradesi ile kira
sozlesmesini imzaladigi kabul edilmektedir. Ulkedeki ticari ve ekonomik
konjuktir ve paranin satin alma gicundeki disme ilk dbéneme nazaran
yeni kira doneminde kira paralarini azaltmayip arttirdigi yéninde ge-
lisme kaybettiginden dolayr kiracinin kira parasinin azaltilmasi igin su
hususlari isbat etmesi gerekir : Kiralananin yuzolciminde veya diger
niteliklerinde degdisme oldugunu veya kiralananin bulundugu yerdeki ti-
cari durum degisikliginden ve genellikle memleketteki ticari ve ekono-
mik dalgalanmalarin, paranin satmalma gucindeki degisikligin memur
maaslarindaki kat sayl ve is¢i Ucretlerindeki asgari Ucret degisikliklerinin
kendi lehine olarak kira parasina etki yaptigi olgularini (58). Aslinda
Toptan Esya Fiyat indeksindeki vaki artislar ve ekonomik durum vyeni
doénemde kira parasinin (6zel baska bir nedenin varhdi iddia ve isbat
edilmedigi surece) indirilmesini gerektirecek bir degisiklik olacaginin
kabuline musait gorilmemekle beraber (59) bu ydnde bir tenkis dava-
sinin acllabilmesi i¢cin 6n kosul olarak kiracinin yeni dénemde Kkira pa-
rasini kabul etmedigini ve bunun indirilerek tesbitini isteyecegini Kkira-

layana bildirmesi gerekir. Zira kira s6zlesmesi 6570 sayili kanunun 11.
maddesine goére bir yil uzayacak ve sdzlesmedeki kira parasi bu dénem-
deki kira parasi bu dénemde kesinlesecektir (60).

Dava : Kira sozlesmesindeki matbu 11. madde dahi nazara ali-
narak aylik kiranin 1.9.198rden itibaren aylik 50000 liraya ¢ikarilmasi
hakkindadir. S6zlesmenin matbu 11. maddesi aynen sdyledir: «Kiraci-
nin kiralanan sey’in icinde ve disinda yaptiracagl tazminat masrafi kaf-
feten kendisine ait olacak ve mukavele middeti bittiginde hic¢ bir guna
bedel ve masraf ve tazminat istemeye hakki olmamak Uzere gayri-
menkul insaatin cimlesi mal sahibinin olacaktir»/Bilirkisinin sapta,
malan : Kiralananin yer bir ishanmin belli bélumleridir. Hitit Gunesi
vitray olarak monte edilmis olup, désemeler hah ile kaplanmis, tavan
fasarit yapiimistir. Dekoratif armattrle 1siklandirma yapilmis, radyator-
ler sert agacla kaplanmis, gémme dolaplar insa edilmis, macun kapla-
ma kornis bulundugu tesbit edilmistir. Sézlesmenin 11. maddesi uyann-

(58) 3.HD., 21.12.1981; 5426/5351.
(59) 3.HD., 26.10.1983; 4117/4291.
(60) 3.HD., 26.9.1985; 5177/6120.
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ca mal sahibine terki gereken yukarida dékimi yapilan tadilat ve de-
karasyonun kiralananin degerine % 100 artis getireceginden yakitla bir-
likte ayhk kiranin 34.773 lira olmasi gerekir/HUukum : Bilirkisi raporu
gibi aylik kiranin 34770 lira olarak tesbitine/Temyiz : Davali : Matbu
sbzlesmenin 11 maddesi yanlis yorumlanmistir. Zira bu yapilanlar ko-
layca yerinden alinabilir. Yargitay ilami : «Kiraci tarafindan yapilan
tasinmaz malin mutemmim ciz'U ve teferruati sayilabilecek seyler kira
sozlesmesinin 11. maddesine gore, kiralayana birakilacagindan mahke-
mece bilirkisi raporuna deger vererek hikim verilmesinde bir isabet-
sizlik yoktur» (61). Bu konuda bir 6rnek daha : «Kira s6zlesmesinde
tesbit edilen kira parasi, kiralananin davali tarafindan masraflari yapi-
larak otel haline getirilmesi ve 6 yillik kira sézlesmesi sonunda oldugu
gibi davacitya terketmesi kaydiyla saptanmistir. Davada sozlesmedeki
sure bittikten sonra ki baslayan yeni dénem kira parasmm tesbiti iste-
nildiginden, kiralananda yapilan degisikliklerin ayrica ne oranda kira
parasina etki yapacag bilirkisiye tesbit ettirilip bu yoénde de ayn bir art-
tirma yapilmasi gerekir» (62). Ayni sekilde Kiracinin imar kanunu ha-
kimlerine gére, kiralanani kullanilir hale getirmesi igin yapacagl tadi-
lat ve ekleyecedi tesisler igin, tasinabilir olanlari harig, kiralayana bi-
rakilmasi kabul edilenler ylzinden kiralananda vukubulan nitelik
degisikliginin Kira parasina ne oranda etki yapacaginin arastiriimasi
gerekir (63). Tabiatiyle bunun tam tersi de gerceklesebilir. Ornegin:
«.. davacl idarenin eylemi ile kiralananin niteliklerinde meydana ge-
len degisiklkilerin Kkira bedeline °/065 oraninda olumsuz etki yapti§i
belirtilmistir. Buna gore 6.6.1978 tarihinde 30.303 lira olarak kabul
edilen aylik kira bedelinin %0357 olan 10.606 lira, o tarihteki kira bede-
linin oldugu dastndlmelidir» (64).

h) ileriki Doénemleri Kapsayacak Sekilde Birden Fazla Yil igin
Parasinin Saptanmasi/ilk Kira Parasinin Kural Olarak Rayice Uygun Ola-
rak Kararlastirildiginin Farz ve Kabul Olunmasi/Uzun Sidreden Beri
Arttirllmayan Kira Parasinin Saptanmasinda Hak ve Adalet ilkesinin Dik-
kate Alinmasi ile Bir Yildan Az Sireli Kira Sozlesmelerindeki Kira Para-
sinin Saptanmasi Sorunlari

Kural olarak sureli olarak (6rnegin 10 yil) yapilip s6zlesmede ayrica
bir hak taninmayan durumlarda bu sire bitmeden kira tesbiti davasi
acllamaz (65). Boyle bir hak taninmis ise; meseld kira s6zlesmesinin
6zel sartlar bélumunde alti yilin bitiminde kira bedeli arttirilarak 10 yilin
sonuna kadar gecerli olacagi yazili ve stzlesmede bu yillar icin taraflar
baglayici bir artis ve oran miktari belirtilmis ise ona gore islem yapilir.
Aksi takdirde bir yilldan fazla sireyi ihtiva eden kira sozlesmelerinde

(61) 3.HD. 3.2.1983; 405/549.
(62) 3.HD., 16.1.1981; 198/179.
(63) 3.HD. 21.12.1981; .5413/5442.
(64) 3.HD., 14.12.1981, 5283/5255.
(65) 3.HD., 6.7.1981; 3482/3427. <

Kira
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donemi baslamamis olan gelecek yillara ait ekonomik esaslara dayal kira
arts oranlarinin 6nceden tesbit edilmesi olanaksiz bulundugundan dolayi
ancak bir doénem igin kira parasinin saptanmasi ile yetinilmesi gerekir.
Saptanan kira parasinin sdzlesmenin sonuna kadar taraflari baglayacagi-
na hikmedilemez (66). Bu konuya dipnot: 53'deki metinde degdinilmis
idi : Son bir 6rnek :

«Taraflar arasinda yapilan kira s6zlesmesindeki ikinci bes yillik
dénemin 1.3.1984 guninden baslayarak tesbit edilen kira parasinin
ikinci bes yil icinde gecerli olacagi kabul edilmis ise de, buginki eko-
nomik kosullar igerisinde bes kira yilina iliskin kira parasinin tesbiti
mumkin bulunmamaktadir. Yargitay'in kéklesen ictihatlari da bu dog-
rultuda oldugundan, davadaki istem gibi 1.3.1984 ve 1.3.1985 tarihlerin-
de baslayan kira dénemlerine ait kira paralarinin belli usullere gére

tesbiti ve talep halinde de ikinci bes yilhk Kira siresi dolana kadar
da, diger kira yillarina ait kira paralarinin tesbiti gerekir» (67).

Sureli kira sdzlesmelerinin basinda tesbit edilen kira parasinin o gin-
ki rayicin Uzerinde oldugu iddia ve isbat edilmedigi siirece rayice uygun ol-
dugu kabul edilir. Ornegin 1979 yilinda yapilipta Ug yil siire ile kira parasi-
nin arttirllmayacagi taraflarca kararlastirilan bir sézlesmede yeni donem Kki-
ra parasi saptanirken 1979 ile 1983 yillari arasindaki Toptan Esya Fiyat
indeksindeki artisin her kira yilina yansiyan bélumi toplami .oraninda
kira parasinin arttiriilmasi gerekecektir (68). Ancak, kira s6zlesmesinde
kabul edilen kira parasinin ©6zel nedenlerle (6rnegin : daval kiracinin
yakininin davaci Kizilay Dernegine yukli bir yardim saglamasina tavassut
eylediginden ilk kiranin cok az bedelle yapiimasi gibi) o zamanki rayicin
altinda saptandigi ileri surilip kanitlandigr takdirde kira parasinin tes-
bitinde sb6zlesmenin yapildigi zamana ait saptanacak rayicin kira parasi
esas alinip indeks uygulamasi buna go6re yapilabilir (69). Bir de c¢ok
uzun sure kira parasinin arttiriimamasi durumunda arada yapilan artisin
olagan rayici aksettirmeyecegini gozardi etmemek gerekir: «1.11.1965
tarihinde yillik 3500 lira olan kira parasi uzun yillir arttirlmamistir. 10
yil sonraki kira doénemi sliresinde bunun yillik 5000 liraya arttirmalari
memleketteki ekonomik degiskiligi ve hayatin olagan akisi karsisinda ta-
raflarin 10 yil sonra olagan rayicin 5000 lira oldugunu kabul ettikleri
anlamina gelmeyecegi aciktir. Bu nedenle 1.11.1965 tarihi ile yeni kira
doéneminin baslangici olan 1.11.1977 tarihi arasinda Toptan Esya Fiyat

indeksindeki artisin kiraya yansiyan bolumlerinin toplami kadar arttir-

(66) 3.HD., 13.9.1982; 3440/3384.
(67) 3.HD., 4.7.1986; 6709/7028.
(68) 3.HD., 4.7.1983; 2998/3142.
(60) 3.HD., 15.6.1981; 3096/3133.
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ma yapilarak yeni dénem kira parasi tesbit edilmelidir» (70). Bu konu-
nun hak ve adalet ilkeleri ile de yakindan ilgisi bulunmaktadir : «ilk kira
ddneminin ¢ok eski olmasi ve uzun siure kira parasinda bir artis yapil-
mamas! nedeniyle belli usullerle yapilan artisin rayice uygun bir kira
parasi olusturmamasina ve dava 06zel bir durum igermesine gore tesbit
edilen kira parasi hak ve nesafet ilkeleri bakimindan asiri goérilmemis-
tir» (71).

Bir yildan az sireli kira sozlesmesindeki kira parasinin tesbiti nasil
yapilir? «Kira soOzlesmesinde kira siresi 9 ay olarak kabul edilmigstir.
Kira sdresinin bir yildan az olarak kabul edilen hallerde yeni donem kira
parasi saptanirken, yeni dénem baslangicina goére geriye dogru 12 ayda
Toptan Esya Fiyat indeksinde meydana gelen artis miktarindan kiraya
yansiyan boélimi hesaplanip bundan 9 ay'a isabet eden miktar buluna-
rak, 6denmekte olan kira bedeli o oranda arttirilmak suretiyle yeni do-
nem kira parasininsaptanmasi gerekirken bir yillik artis dikkate alin-
mak suretiyle fazlakira parasi saptanmsitir. Dokuz aylik sureye isabet
eden artis orani % 22'dir» (72).

B) USUL IiLE iLGIiLI BOLUM

1 — Davalinin kira sozlesmesini inkari halinde bdyle bir sdzlesme-
nin varhgini isbat ona dayanan davaciya duser. Kural olarak (yazili s6z-
lesmelerde karsi tarafin acik onami aranmak kosulu ile) sozli akitlerde
sdzlesmenin basinin, suresinin ve sona erisi hususlari hadise olarak ¢o-
zimleneceginden bu konuda tanik dahil her tirli delilin toplanmasi ola-
nakhidir.

Yukarida belirttigimiz Uzere ister tasinir ve isterse tasinmaz mal
kirasi olsun sozlesme hi¢ bir sekle bagl degildir. O kadar ki 18.3.1942
tarih ve 37/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda deginildigi tzere bu
akit sifahen ve hatta delaleten de vicut bulabilir. Ne -var ki bazi 6zel ya-
salarimiz da istisnaen de olsa kira s6zlesmelerinin gegerli olabilmeleri icin
sekle baglanmalari aranmistir.

a) Vakiflar Genel Mudurligu Katma Bitgeli bir kurulus olup, bu
gibi kuruluslarin soézli kira sozlesmeleri yapmalari olanak disi bulundu-

(70) 3.HD. 5.5.1980;2560/2690.
(71) 3.HD., 16.4.1985; 2318/2684.
(72) 3.HD., 13.9.1982; 3533/4301.
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gundan bdyle bir s6zlesmenin inkari halinde davacinin kiraci oldugunu
usuliine uygun olarak isbatlamasi gerekir :

«Davacl iptalini istedigi tahliye taahhiidiinde dahi davacimn kiraci
oldugundan s6z edilmemistir. Daval Vakiflar idaresi gerek icra dosya-
sinda ve gerekse bu davadaki savunmalarinda davacimn Kiracihgini
kabul etmemistir.

Davaci dava dilekgesinde kiraci oldugunu iddia ettigine gore bu
iddiasini kanitlamak zorundadir.

Davali Vakiflar Genel Mudurlagi katma bitgeli bir kurulustur. Bu
gibi kuruluslarin sézli kira s6zlesmeleri yapmalari olanak disidir.

Bu nedenle davacidan yazih bir kira sdzlesmesi bulunup bulunma-
digr sorulmali, varsa bu sozlesme istenmeli, yoksa davacidan kira pa-
rasi yatirip yatirmadigi sorulmali, varsa makbuzu istenilmeli ve da-
vali Vakiflar idaresinin yatirilan bu parayl kira parasi olarak kabul
edip etmedigi arastiriimali ve davacinin bu yeri nasil isgal ettigi ve
isgalin nasil 6grenildigi ve tahliye taahhddinin nasil alindigi da sorul-
mali ve bu suretle toplanacak butin deliller birlikte incelenerek va-
rilacak sonuca gére hikim kurulmalidir» (2).

*

I .
b) S6zIi de olsa karsi tarafin onami alinmadik¢a kira sdzlesmesi-
nin sdresi tanikla isbatlanamaz.

«Davaci tarafindan ibraz edilen yazili kira s6zlesmesinde kiraci ola-
rak davalilardan (M.K. gésterilmis, (H.K\) tarafindan imza edildigi sap-
tandijina gore, baglayici nitelik tasimaz.

Davacilar ile davalilardan (M.K)) sbzli kira sdzlesmesinin varliini
ve kira baslangicinin 1.7.1973 oldugunu kabul etmislerdir.

Ancak kira sdresinde uyusmazhda dusmislerdir. Davalilardan
(M.K) kira sozlesmesinin 10 yil sidreli yapildigini ileri sirmis ve ta-
nikla isbat edecegini bildirmistir.

Mahkemece HUMK. nun 289. maddesi dikkate alinmadan tanik din-
leniimistir. Her ne kadar mahkemece tanik sdzlerine deder verilmeyip,
baglayici niteligi olmayan yazili s6zlesmeye de@er verilmis ise de, s6zi
gecen sozlesme ile bu uyusmazlk ¢ézilemez.

Oncelikle davaci taraftan da sorulup sozlii yapilan sozlesmenin
stresinde nasil bir uyusmazlik ortaya c¢iktigi saptanmalidir. Bu uyus-
mazlik ¢dézimlenmeden hikim tesis edilemez» (2).

(1) 3.HD., 5.3.1982; 868/989.

(2 3.HD., 10.11.1980; 5399/5598. Krs. «Davanin stresinde ac¢ihip acilmadigi-
nin teshiti i¢in dncelikle akdin basinin, suresinin boylece sona eris tarihi,
nin bilinmesi icab eder. Davacinin bu tarihleri bildirmesi gerekir. Davall
karsi c¢ikarsa bu cihetin bir hadise olarak ¢6zimlenmesi, bu konuda ta-
nik dahil taraf delillerinin toplanmasi gerekir «6.HD , 18.10.1985; 9851/
11014 (YKD., C. 12, S : 2, Subat - 1986, sh. 214).
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c) Kira iliskisi tahliye karari infaz edilinceye kadar devam eder/
Belediye Encumeninin kira parasi ile ilgili karari hentz infaz edilmemis
tahliye ilamini bertaraf etmeye yetmez./Olay tarihinde yurirlikte bulu-
nan 2490 sayili Yasanin 25. maddesine goére Belediyenin yapacagl kira
so6zlesmelerinin gecerli olabilmesi icin Noterlikge tescil ve tasdik edilmesi
gerektiginden Belediye adina akit yapina yetkisi bulunmayapn Garaj Mu-
durdnun kira sodzlesmesinin uzadigina dair kiraciya gonderdigi yazi yeni
bir kira sdzlesmesi yapildigi anlamina gelmez :

«Kira iliskisi tahliye karan infaz edilinceye kadar devam edece-
ginden, Kiraci, tahliye kararinin infazina kadar, kira bedelini 6deme
zorundadir.

Belediye Encumeninin, Belediye Garajindaki tim yazihanelerin kira
bedellerinin gunin ekonomik kosullarina gore arttirilarak ayarlanmasi-
na iliskin 20.3.1981 tarihli kararinin davaci hakkinda da uygulanmak
istenmesinin, henitiz infaz edilmemis bulunan tahliye ilamini bertaraf
etmeyecegi, kiralayanin tahliyeden feragat ettigi ve yeni bir kira soz.
lesmesi yapildigi anlamina da gelmez. Belediye adina akit yapma yetki-
si bulunmayan Garaj Muduriniun 1981 - 1982 kira déneminde kiralanan
yazihanelerin kira s6zlesmelerinin temdit edildiji yolundaki davaciya
teblig edilen yazisi dahi yeni bir kira sozlesmesi yapildiginin kabuliine
yetmez. Zira Belediyenin yapacagi kira sdzlesmesi, olay tarihinde yurr-
lukte bulunan 2490 sayili Yasanin 25. maddesi uyarinca Noterlikce
tescil ve tasdik edilmedikce gecerli olamaz. Ortada s6zU edilen yontem-
le yapilmisyeni bir kira s6zlesmesi yoktur» (3).

d) Kiraci, kira parasini 6dedigi ve kiralanani kiralayana teslim et-
medigi sirece kira sdzlesmesinin sona erdiginden soz edilemez.

«Davacl aleyhine acilan tahliye davasi red edilerek kesinlesmistir.

Tahliye davasinin devam etti§gi sirada, davacinin evdeki esyalarini
kizinin evine nakletmis olmasi, taraflar arasindaki kira sdzlesmesinin
sona erdiginin kabulline yetmez.

Davaci kiralanani kiralayana teslim etmedigi gibi, tevdi mahalli ka-
rarma dayanarak her ay kira paralarini da zamaninda bankaya yatir-
digina gore kira s6zlesmesinin halen gecgerli oldugunun kabulli zorun-
ludur» (4).

e) Her yil yenilenen kira sdzlesmesinin, (kamu kuruluslarindan Ki-
ra parasinin alinabilmesi icin) bedel dahil hi¢ bir degisiklik yapilmadan

taraflarca tekrar yazili olarak dizenlenmesi yeni bir kira s6zlesmesi de-
gil bir belge niteligi tasir :

(3) 3.HD., 28.5.1984; 2866/2795.
(4) 31ID., 21.6.1983; 2772/2911.
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«Taraflar arasinda kurulan Kira iliskisine goére 1.3.1964 tarihinde
baslayan bir yillik kira dénemi igin aylik kira parasi 600 bin lira olarak
saptanmis ve yeni dénem baslangici olan 1.3.1978% kadar kira parasinda
hi¢ bir artis yapiimamistir.

6570 sayili Kanunun 11. maddesi geregince, her yil yenilenen kira
sOzlesmesinin kamu kurulusundan kira parasinin alinabilmesi icin, kira
parasi dahil hicbir degisiklik yapilmadan taraflarca tekrar yazili olarak
dizenlenmesi yeni bir kira sozlesmesi degil, bir belge niteligi tasir.

Bu nedenle 1.3.1964 tarihi ile 1.3.1978 tarihleri arasinda Ticaret Ba-
kanhginca diizenlenen toptan Esya Fiyat indeksindeki artis ve bunun
her kira yili icin Kkira parasina yansiyan kisimlarinin toplami kadar
kira parasinda arttirma yapilmasi gerekir» (5).

f) Ug yilhk kira sozlesmesinde yillik 8800 lira kira parasindan

baska yirmi bin liraya kadar olan onarim giderinin de kiraci tarafindan
karsilanacag! kararlastirilmis olduguna gore, yillik kira parasi 8800 lira
olmayip buna yirmi bin liranin 1/3'Gnin eklenmesiyle bulunan 15.466 lira-
dan ibarettir.

«1.2.1979 baslangi ctarihli ve 3 yil sireli kira sdzlesmesinin yillik
8.800 lira kira parasindan baska 20 bin liraya kadar olan tamir mas-
rafini da kiracinin karsilayacagi, ayrica ev olan bu yerin yapilacak ta-
dilatla diikkan haline getirilecegi, kira siresi bittikten sonra da gunln
olagan rayicine goére yeni dénem kira parasinin saptanacagi kabul edil-
mistir.

Sézlesmenin bu hikmine gore kira, sdzlesmesinin yapildigi tarih-
teki yilhk kira parasi sadece 8.800 liradan ibaret bulunmayip, buna
20 bin liranin 1/3'G de eklenerek bulunan 15466 sayisi kadardir.

Ayrica kiralananin niteliginin yeni dénemde degismesi de séz ko-
nusudur.

Yeni donem kira parasi saptanirken, ilk yillik kira bedelnin 15.466
lira oldugu kabul edilerek bu miktar esas alinmali, ayrica nitelik degi-
sikligi nedeniyle kira parasi bilirkisinin belirleyecedi oranda arttiril-
mahidir» (6).

g) Taraflar aylik kira parasrni 20 bin lira olarak belirlemislerdir.

Kiracinin yiklendigi onarim giderleri nedeniyle bir yila munhasir olmak
Uzere 15000 lira kira parasi 6demesi, yeni doénem Kkira parasinin sap-
masindan baslangi¢ kira bedelinin aylik 20 bin lira olarak esas alinmasina
engel teskil etmez.

©)
©)

«Kira sozlesmesinin ozel sartlar béliminin 1 maddesinde baslan,
gi¢ ayhk kira parasi rayi¢ olarak 20 bin lira ise de, kiracinin yiklen-

3.HD., 15.10.1979; 6016/6106.
3.HD., 25.4.1983; 2020/2137.
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digi tamirat nedeniyle bir yila munhasiran kira parasmm aylik 15 bin
lira Ozerinden 6denmesi kabul edilmistir. Bu nedenle yeni dénem Kkira
parasmm saptanmasinda bagslangi¢ kira bedelinin aylik 20 bin lira esas
alinarak hesaplanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir» (7).

2 — KIRA PARASI

Kira soOzlesmeleri daima ivazli olup bu ivaz, kiracinin kiralanandan
yararlanmasinin karsihigini teskil eder. BK. nun 248. maddesi geregince
kira bedeli, kira sdzlesmesinin esasli  unsurlarindandir. S6zlesmenin
meydana gelmesi i¢in bunun Uzerinde anlasmaya varilmak gerekir.O hal-
de sozlesme kurulurken kira parasinin belirli bir miktar olarak veya be-
lirlenebilir sekilde kararlastiriilmis olmasi gerekir. Bu hususta uyusmaz-
ik vukuunda isbat kilfeti davaciya aittir. Fakat davali tarafa HUMK. nun
234. maddesi geregince isticvap davetiyeleri teblig edildigi halde durus-
maya gelmez ise davetiyelerde yazili olan aylk kira parasinin varligini ve
miktarini ikrar etmis sayilir (8).

Eder taraflar arasinda kira sozlesmesinin varhiginda degil de aylik
kira parasinin tutarinda uyusmazlik bulunuyorsa,davacinin tanik din-
letme istemi, iddia edilen miktara gore c¢Ozimlenecektir. Ne var ki dava
tarhine kadar muaccel olmayan bir alacaga hiukmedilemeyeceginden ve
davaci dava tarihine kadar toplam alacaginin 6000 lira oldugunu acikla-
mis  bulundugundan o&tird davalinindurusmasirasinda kiralanani tah-
liye ettiinden soz edilerek tahliye anina kadar gergeklesen kira parala-
rinin tahsiline karar verilemez (9).

KiRA TESBIiTi DAVASININ TARAFLARI

TARAF EHLIYETiI/DAVA EHLIYETI

Davaya ehliyet Medeni Yasaya gore belirlenir (HUMK. 38). S6zlU edi-
len yasaya gore ise ancak gercek ve tizel kisilere Medeni haklardan ya-
rarlanma olanagi saglanmis olup, 6lim ile kisilik sona ereceginden dola-

yi bir 6lunin bu haklardan yararlanmasi dusinulemez (MK. 8, 27).
Ne var ki acimis bir davanin yargilamasi sirasinda taraflardan birisinin
6lumu halinde mirascilarin mevcut usul hukuku iliskisine halef oldukla-
rindan vyasal taraf degisikligi meydana gelmez. Bu nedenle o6len tarafin
(77 3.HD., 13.9.1983; 3588/3669.

(8) 3.HD. 11.4.1984; 1724/1825.
(9 3.HD., 18.10.1979; 6069/6178.
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mirascilari davadan haberdar edilip yargilamaya kaldigi yerden devam
edilir.

Davada taraf olabilme ehliyetinin arastirilip saptanmasi konusu, usul
hukukuna iliskin dava kosullarindan sayilldigindan mahkemece gorev-
den oturtd kendiliginden g6zoninde bulundurulmasi gerekir.

a) Kira tesbiti davalarini kiralayan kiraci ve tasinmazin maliki aca-
bilir.

Onun icin kira sozlesmesinin taraflari Uzerinde kisaca durmakta ya-
rar vardir.

Kiralayanin BK. hikumlerine goére malik olmasi kosul degildir. Zi-
ra kira sozlesmeleri kisisel hak doguran sozlesmelerden olup, ug¢tnci Ki-
silere ait mallarin kiraya verilmesi hali BK. nun 19-20 maddelerine ay-
kiri degildir.

MK. md. 630/11 uyarinca istirak halinde bir milkin paydaslari ne
kendi paylarin,;, ne mulkin timind tek basina kiraya verebilirler. An-
cak paydaslarin ittifakla verecekleri kararla kiraya vermek mumkinddr.

MK. md. 624/3'e gdre «muhim idari tasarruflar - ancak . musterek
mulkin yarisindan fazlasina malik olan ve adet itibariyle ekseriyeti teskil
eden hissedarlarin reyleri i¢gtima etmedik¢ce vyapilamaz» Yargitay'in
27.11.1946 giin ve 28/15 sayll igtihatlari Birlestirme Kararina goére miis-
terek mulkin Kkiraya verilmesi muhim idari tasarruflardan oldugundan
yasada aranilan cifte ekseriyete ihtiya¢ vardir. Bu duruma gore MK.
624'e gbre musterek mulkiyet halinde tasarruf olunan bir milkin pay-
daslarinin gerek kendi paylarini ve gerekse mulkin tamamini kiraya ve-
rebilmeleri icin hem hisse ve hem de sahis ¢cogunlugunu saglamalari ge-
rekmektedir .Ancak adet ve hisse ¢ogunlugunu haiz olmayan paydaslarin
yaptiklari kira 06zlesmesi muteber degil ise de bu husus mutlak butlani
gerektirmeyip ¢ogunlugun iyin ya da icazet seklihde temin olunmasi daima
mumkindir. Ornegdin: tasinmazin 1/3 payina malik olan bir kimsenin
diger paydas tarafindan yapilan kira sozlesmesine dayanarak kira para-
sindan payina disen kisminin verilmesini kiracidan isteyebilir. Zira pay-
das bu sekildeki hareketi ile diger paydasin yaptigi s6zlesmeye riza ve
muvafakatim belirtmis olmaktadir.

Ayni yerde birden c¢ok kiraci varsa, kira borcundan paylarina du-
sen miktar ile sorumludurlar. Ancak sdzlesmede aksine bir kayit bulunu-
yor ya da halin icabi boéyle gerektiriyor ise .6rnegdin, musterek kullan-
mak Uzere bir apartman dairesinin bir akid ile birden c¢ok kiraci tara-
findan kiralanmasi gibi- o zaman kiracilarin muteselsilen sorumlu ol-
duklari dusunulebilir.
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Malik paydas olmayan kiralayanin sdzlesmesine day&nabilir mi? Bu-
na bir engel olmadigi gibi malik ve kiralayanin birlikte kiraciya karsi
dava agmalari da olanakhdir. Ornegin : bir olayda paydas olmayan Kira-
layan ile tasinmazin sahibi beraberce acgtiklari davada kiracidan d¢ ayhk ki-
ra alacag! ile kirik camin parasinin tutarinin 6detifmesini istemisler, mah-
kemenin davanin kabulline dair verilen kararini davali kiraci 6zellikle
malikin dava sifati bulunmadigi yoninden temyizine ragmen yuksek mahke-
mece karar onaylanmistir (10). Bize gore 3. kisinin (kiraci/davali) ile
yaptigi kira sOzlesmesine dayali olarak malikin kiralayan ile birlikte acti-
g kira alacagi davasini soylece nitelemek mimkidndur : Malikin, kira-
layanin kiracisi ile yaptigi kira sozlesmesine dayanarak kiralayan ile bir-
likte kiraci davaliya karsi agtigi dava aslinda tek bir davadir. Yani bura-
da ihtiyari dava arkadasligi yoktur. Zira ihtiyari dava arkadasliginda as-
linda birden c¢ok dava mevcut oldugu halde burada tek bir dava vardir.
Bir nevi malik 3. kisinin yaptigi kira sodzlesmesine icazet vererek (dola-
yisiyle kiralayan vekil olarak nitelendirilirse malik - asil -ile kiralayan -
vekil - bir arada davali kiraciya kira sodzlesmesine dayali olarak dava
aciliyor) kiralayan ile butinlesip kiracisina tek bir dava acmaktadir.

B) KIiMLER DAVAYI ACABILIR

A) Kiracinin kira bedelinin arttirilarak tesbitini istemesinde huku-
ki yarari bulunmadigindan davanin reddine karar verilmek gerekir (11).
Ne var ki dava a¢makta hukuki olmak kosulu ile kiracinin da
kira bedelinin indirilerek tesbitini istemesinde yasal bir engel bulunma-
maktadir. Ornedin, telefonlu olarak kiralanan ve sonradan telefonu kira-
layan tarafindan kesilen kiralanan yerin yeni dénemden itibaren Kkira pa-
rasinin indirilerek tesbiti istenebilir (12).

B) Davall ile daha 6nce kira s6zlesmesi akteden davacl, tasinmaz
malin tamamini baskalarina satmak suretiyle elinden c¢ikardigina gore...

davacinin kiralayan sifati ortadan kalkmistir. Kira tesbiti davasi aca-
maz (13).

C) Kira sozlesmesini yapan kisi 6ldigine go6re biutin mirascilari-;
nin veya tereke mumessilinin kira tesbiti davasini acmasi gerekir. istirak
halinde mulkiyette paydaslardan birinin bu davaylr acamayacagi dikkate

(10) 3.HD., 125.1983; 2248/2357.
(11) 3.HD., 35.1982; 1830/1960/3.HD., 13.9.1984; 3703/4058.
(12) 3.HD., 6.5.1982; 1964/2031.
(13) 3.HD., 5.4.1979; 2281/2446.
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alinmadan hikim tesisi dogru degildir (14). Eger muristen geriye kalan
tek bir kisi ise onun tek basina dava acabilece§inde bir duraksama olma-
digi gibi baska mirascilari var ise mirascilarin davaya katilmalarinin
saglanmasi veya davaciya dava agcmak icin yetki vermeleri de yeterli-
dir (15). Boyle hallerde terekeye mimessil tayin ettirilerek onun hu-
zuruyla davanin sonuglandiriimasi da mumkundir (16). Sonug¢ Olarak:
mirascilar arasinda istirak halinde mulkiyet bulundugundan mirasci-
larin birlikte dava agmalari gerekir. Diger mirascilarin da davaya katil-
malarini veya dava i¢in muvafakat vermelerinin saglanmasi ya da miras
sirketine temsilci tayin edilmesi i¢in davacilara ©nel verilmesi gere-
kir (17).

G) «Kira sozlesmesinde kiralayan davaci ile davaya dahil edilme-
yen (Z.S.) bulunmaktadir./Kira so6zlesmesinde her kiralayanin alacagi
kira parasi da ayrica belirtildigine gore yalniz davaciya 6denen kira pa-
rasi da ayrica ©6denen kira parasi esas alinarak yeni dénem kira parasi-
nin tesbiti gerekirken davayr acmayan Z.S/e ait kira parasi da arttiril-
mak suretiyle hikim tesisi dogru degildir» (18).

d) Musterek Miulkiyette Durum : Kira tesbiti davasini kira sdzlesme-
sini yapan taraflar acabilecedi gibi, o tasinmazin maliki veya paydaslardan
her biri de acabilir. E§er bir kimse kiralanmis bir tasinmazdan pay alarak
(6rnegin 1/3 pay gibi) misterek malik olmus veya mirascilar aralarin-
daki istirak halini ¢6zip paylarini belli ederek mulkiyet kurmus isele-
ler (19) ancak paylarina isabet eden kira parasinin tesbitini isteyebilir-
ler (20).

Kira tesbiti davalari musterek mulkin iadesine iliskin olmadigi gibi
muhim bir idari tasarrufla da ilgili bulunmamaktadir. Bu itibarla mius-
terek tasinmaz malin paydaslar tarafindan kiraya verilmesi ve kira sdz-
lesmesi hukumlerine gore kira parasindan hisselerine diseni almalari du-
rumunda yapilacak ihtarla yeni dénem kira parasinin mahkemece belir-
lenmesi olanaklidir. Zira kira parasi paydaslarin hisselerine goére bolu-

nebildiginden paydaslardan birisinin kendi payina hasren yeni dénem Kira

(14) 3.HD., 8.9.1981; 3921/3834.
(15) 3.HD., 6.7.1982; 3019/3112.

(16) 3.HD., 15.11.1979; 6516/6559.
(17) 3.HD., 24.3.1983; 1490/1580.
(18) 3.HD., 8.6.1981; 2934/2991.

(19) 3.HD., 22.9.1980; 4724/4755.
(20) 3.HD., 13.9.1983; 3547/3648.
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parasinin tesbitini istemesine MK. un 624. maddesi yasal bir engel teskil
etmez (21).

e) Kira sdzlesmesini yapmak igin kiralayanin maélik olmasi zorun-
lulugu bulunmadigi gibi (22) bu sozlesme vekaleten aktedilse bile ma-
likin (23) ve kiralayanin (24) kira tesbiti davasi a¢maya hakki var-
dir (25).

f) Kira soOzlesmesinin vekaleten yapilmasi halinde durum : Kira
sOzlesmesini -vekil sifatiyle yapan davaci kira parasinin arttirilmasi
davasini kendi adina acip davayi takip edemez (26). Bu durumda yapilan
kira sozlesmesi, mal sahibi adina yapilmis oldugundan kira tesbit dava-
sinin malik ya da bunun verecegi vekalete dayanilarak asil adina vekili
tarafindan acilmasi gerekir (27). Son olarak bu konulara deginen gerek-
celi bir 6rnek

«Taraflar arasinda yazili bir s6zlesme bulunmamakla beraber sézli
kira akdi yapildigi hususunda bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Dava-
cinin akdin tarafi olup olmadidi hususu tartismaya konu yapilmis ve
mahkemece davacinin vekil sifatiyle akit yaptigi ve bu davayi acmaya
yetkisi bulunmadi§i gerekgesiyle dava red edilmistir. Davali davaya si-
resince cevap vermemis ve geldigi ilk durusmada da, davacinin kira ak-
dini vekil sifatiyle yaptigini ileri siirmemis ve sonradan davali vekilinin
bu yone iliskin savunmasina davaci taraf karsi koymus bulundugun-
dan kira akdinin taraflar arasinda yapildi§i hususunun kabull zorunlu
olmustur. Vekilin dogrudan dogruya taraf olarak kira sozlesmesi yap-
masini men eden bir yasa hikma bulunmamaktadir. BK. nun 248. mad-
desine gore kiralayalim kiralanan seyin maliki olmasi sart degildir. Ma-
lik olmayan kisi tarafindan da soézlesme yapilabilir. Sézlesmeyi yapan
kiralayanin kira bedelinin tesbitini istemesine yasal engel yoktur. Da-
vacl vekilinin 6.12.182 tarihli oturumda yapti§i agiklama, kira s6zlesme-
sini Almanya‘'da bulunan asil malik’in Turkiye'deki islerine bakmasini
rica ettigi davaci ile davali arasinda yapildi§i yolundadir. Bunun aksi
ise isbatlanmamistir. Asil malik ile davaci arasindaki iliskinin niteligi
ne olursa olsun bu davanin taraflarini baglamaz. Davaya bakilarak so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken kiralayan davacinin malikin
vekili oldudu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi*dogru degil-
dir» (28).

(21) 3.HD.; 30.6.1980; 3616/3708.
(22) 3.HD., 27.5.1982; 2360/2422.
(23) 3.HD., 10.2.1982; 449/550.

(24) 3.HD., 7.9.1983; 3253/3424.

(25) 3.HD., 31.12.1980; 6428/6511.
(26) 3.HD, 23.6.1983; 2854/2955.
(27) 3.HD., 21.6.1984; 3497/3392.
(28) 3.HD., 13.9.1984; 3804/4064.
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Kira tesbiti davasini Belediye muhasibi Belediye adina agamaz. Zira
Belediyeyi temsil Belediye baskanina aittir. Yasada 6zel bir hikim olma-
dikca Belediye baskani davaya vekalet deruhte etmesi kanuna gbre mim-
kin olmayan kisiye Belediyeyi temsil yetkisi veremez. Bu nedenlerle
Belediye muhasibi davaya kabul edilerek hikim tesis edilemez (29).

Cami tesisi senedinde dava acmaya yetkili olan ve idare heyetince
de gorevlendirilen kisi ise kira tesbiti davasini acgabilir (30).

C) KIiRA TESBIiTi DAVALAR! KiMLER ALEYHINE ACILABILIR

a) KIRA SOZLESMESINIi KARI KOCANIN BIRLIKTE IMZALAMASI
DURUMUNDA KiRA TESBIT DAVASININ HER iKi KIiRACI ALEYHINE
ACILMASI GEREKIR (31): Zira bunlar mecburi dava ortagr olup, dava
Calisma Bakanhgini baglayici nitelikte hikiim  kurulmasi dogru degil-
olmayan kisinin de davaya katilmasi, 6lmisse mirascilarina tebligat ya-
pilmak suretiyle taraf teskili tamamlanip durusmaya devam edilmesi ge-
rekir (32). Eger davalilardan bir kismi dava acildiktan sonra o6lmis ise-
ler hikmin 6lenin mirasgilarina tebligi gerekir (33).

b) is ve is¢i Bulma Kurumu, Calisma Bakanh@i'na bagh tizel ki-
siligi haiz mali ve idari bakimdan muhtar bir devlet kurulusu olup, Ge-
nel Muddrd Kurumun batan islerini yuritmek ve tizel kisiligi temsil
etmekle yukimladar. Husumetin anillankuruma yoneltilmesi gerekirken
Calisma Bakanhgini baglayici nitelikte hikkim  kurulmasi dogru degil-
dir (34). Ancak hasimda degil temsilcide yanilgi olmus ise, ©6rnegin
davali olarak (Cankiri Tapulama Hakimligine izafeten Tapu Kadastro
Genel Mudurlugu) gosterilmis ve Hazine vekili durusmaya giderek cevap

vermis ise artik isin esasinin incelenmesi gerekir. Zira temsilcideki ya-
nilgi davanin husumet yéninden reddini gerektirmez (35). Ayni sekilde
banka subesi aleyhine acilan bir kira tesbiti davasinda durusmaya o Su-
benin bagh oldugu anonim ortakhdin vekili gelip davayl takip etmesi du-

rumunda, dava acilirken hasimda degij de temsilcide hata edilmesi ne-

(29) 3.HD., 24.5.1984; 2773/2705.

(30) 3.HD., 9.9.1981; 4028/3843.

(31) Bkz. 6rnegin : Kira s6zlesmesinde kiraci olarak davalidan baska (F.A.) da
bulunmaktadir. Husumet buna da tevcih edilmeden, kira sézlesmesin-
deki kira parasinin tesbiti davasi gorulemez (3.HD., 15.5.1979; 3278/3362).

(32) 3.HD., 27.1.1984; 274/320.

(33) 3.HD., 26.1.1981; 423/271.

(34) 3.HD., 13.1.1983; 5490/166.

(35) 3.HD. 4.7.1983; 2903/3092.
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deniyle isin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigine hukmedilmis-
tir (36).

c) PTT. Genel Mudurunin yasa ve Tuzukteki yetkisine dayanarak
ilcedeki PTT. Midirinia temsile yetkili kilmis ise (PTT. Genel Midiir-
ligu'ne izafeten PTT. Merkez Mudirligu hasim goésterilmek suretiyle
acillan kira teshit davasina) bakilmasi gerekir. Davanin husumet yénun-
den reddi dogru degildir (37). Hele kira sozlesmesini PTT. Genel Mi-
darldgia'nd temsilen PTT. Merkez Mudird imzalamis ve Genel Muadarla-
gu temsilen de durusmaya girmis ise duraksamadan davaya bakilmasi
gerektigine karar verilmistir (38).

ILCELERDE ADALET BAKANLIGINI C. SAVCISI TEMSIL ETTIGIN-
DEN DOLAYl ADALET HIiZMETLERI iGIN ADALET BAKANLIGI ADINA
KIRALANMIS BULUNAN tasinmaz mal icin aclan kira tesbiti davasinda
C. Savcisina husumetin yonetilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina
hikmedilmistir (39).

d) Kollektif sirketin ticaret Unvaninda adi gecen ortaklar aleyhine
dava ac¢llmis olmasina ve bunlarin da sirketi temsil yetkisi bulunmasina
gbre, husumet itirazinin kabul edilmemesinde bir isabetsizlik gorilme-
memistir (40).

4  KIRA TESBIT DAVALARINDA iHTAR

Kural olarak kira tesbit davalari ihtar ¢ekilmeden de her zaman agi-
labilir. ihtar ya da dava dilekgesinin kiraclya tebligi acilacak olan kira
tesbit davasinda kira parasinin gecerli olacag: tarihin tesbiti bakimin-
dan 6nemlidir : «Amag ise yeni donem kira parasinin bir anlasma sag-
lanamadigi takdirde, hakim tarafindan tesbit edileceginin, kiraciya duyu-
rulmasi ve hakimin takdir edecegi kira parasini fazla bulacak kiraciya,
kira sozlesmesinin yasal olarak uzamasini 6nlemek ve tahliye istegini
6570 sayil Kiralar Kanunun 11. maddesinde ©6ngorilen sire icerisinde

bildirilme imkanini saglamaktir» (41).

Hukuksal islem benzeri oldugundan oturt ihtar her tarla delil ile
isbatlanabilir ve sadece cekildigi donem icin gecerliligini korur.

(36) 3.HD., 21.6.1983; 2727/2903.
(37) 3.HD., 3.9.1983; 3273/3462.
(38) 3.HD., 22.12.1980; 6190/6282.
(39) 3.HD., 25.6.1984; 3432/3403.
(40) 3.HD., 6.6.1983; 2537/2697.
(41) 3.HD., 15.4.1980; 2227/2362.
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Kira parasinin gecerli olacagi donem belli edilirken 21.11.1966 tarih
ve 19/10 sayil ictihadi Birlestirme Karari uyarinca : aa) istek halinde
yeni kira parasinin hangi tarihten itibaren kiraciya baglayacaglr hususu
karar yerinde gd&sterilmelidir, bb) Tesbit edilecek kira ihtarin (veya
dava dilekgesinin) tebligini takib eden dénem icin kiraciyr baglayacaktir,
cc) Bunin icin de teblig tarihi ile yeni donem baslangici arasinda 15
ginden fazla bir sire gec¢melidir, dd) Bu fazla slire ise, en az kiraci
icin disunip 15 gunluk sireden 6nce mecuru tahliye edecegini yazi ile
bildirmesine yetecek kadar olmalidir, ee) Eger ihtar veya dava dilekgesi
gec teblig edilmis ise, kira parasi bir sonraki dénem icin gecerli olacaktir,
ff) BOtin bu nedenlerle herhangi bir kamu kurulusuna (42) veya bir
bakanligi; érnegin imar ve iskan Bakanligi'na (43) kira baslangicina ka-
dar 4 gunluk dusunme suresi birakilmasi durumlarinda kendilerine uygun
bir yer bulabilmeleri yéninden bu zamanin yeterli olup olmadi§i husu-
sunun mahkemelerce tartisilmasi gerektigine isaret edilmistir.

A) ihtarnameye ancak tesbiti istenilen dénem icin dayanilabilir :
Kira baslangici 1.1.1981 olup, davaci 1.1.1982 tarihinde baslayan kira do-
nemine ait kira parasinin tesbitini istemis ve 23.11.1981 teblig tarihli
ihtara dayanmistir. Dava ise tesbiti istenen donemin son guni olan
31.12.1982 tarihine kadar olan bir ginde degil de 31.3.1983 tarihinde
acildigindan artik eski ihtara dayanilarak 1.1.1982 tarihinde baslayan
kira donemine ait kira parasinin tesbiti cihetine gidilemez. Baskaca bir
ihtar yapilmamissa dava dilekgesinin 21.4.1983 gunidnde teblig edil-
digi g6zoninde tutularak 1.1.1984 tarihinden gegerli olmak Uzere kira pa-
rasinin saptanmasi gerekir (44).

«Kira parasinin arttirilmasi ile ilgili ihtarname 14.10.1981 tarihinde
ve suresinde tebli§g edilmis ise de 31.12.1982 tarihine kadar, tesbit iste-
nen kira donemi icinde dava agilmadigindan bir sonraki doénem iginde
bu ihtara dayanismayacagindan ve dava dilekgesi de davali tarafa
25.7.1983 tarihinde teblig edildiginden tesbit edilecek kira parasinin
1.1.1984 tarihinden gecerli olmasi zorunlu olmustur» (45).

B) Kira sozlesmesinin 6zel sartlarinda yeni kira déneminde Kkira
parasinin arttirilmas) yonu taraflarca kabul edilmis ise, kira parasinin
arttirilmasi icin ayrica bir ihtar yapilmasi gerekmez

(42) 3.HD., 15.4.1980; 2268/2334.
(43) 3.HD., 15.2.1977; 1021/131.
(44) 3.HD., 7.6.1984; 3127/3066.
(45) 3.HD., 6.2.1984; 344/443.
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«Kira soOzlesmesinde kira parasinin her yil arttirllacag! taraflarca ka-
bul edildigine gore artik yeni dénem kira parasinin arttirilmasi igin ihtar
gerekmez» (46).

«Kira sozlesmesinin 6zel sartlarinin 3. maddesinde kira siresi sonun-
da yeni yapilacak anlasma ile kira akdinin devam edece@i taraflarca ka-
bul edildigine gore ve bundan yeni dénem igin yeni kira parasinin iste-
necegi de anlasilmasina gore mahkemece tesis edilen hikimde bir isa-
betsizlik goérulmemistir» (47).

Bundan ayri olarak taraflarin sozlesmede yeni ddénem igin kira pa-
rasinin gundn kosullarina goére yeniden tesbitini k'abul etmeleri (48) ya
da kiracinin yasal zamlari yapmaya mecburdur demeleri hallerinde (49)
dahi ihtarnameye gerek gorilmemistir.

«Kira sodzlesmesinde yeni dénemlerde kira parasinin arttirilacagl ka-
bul edilmis bulundugundan ayrica bir ihtar gerekmez.

Bu yoldaki uygulama 6zel hukim nedeni ile, kiraci, yasal olarak uza-
yacak yeni kira déneminde, gliinin kosullarina goére, yeni kira parasi tes-
bit edilecegini bildiginden, yeni kira parasi ile arttirmay! istemedigi tak-
dirde Yasada o©ngdrilen sire icerisinde akdi feshedebileceginden ayrica
ihtar yapilmamasi 21.11.1966 tarih ve 19/10 sayilh ictihadi Birlestirme
Karari ile de bir celiski olusturmaz» (50).

C) ihtarin sekli : Tebligattan amacin kira parasi arttirma istegi-
nin zamaninda kiraciya duyurulmasi bulundugundan kira parasinin art-
tirlmasi ile ilgili tebligatin mutlaka Tebligat Kanunu hukimlerine goére
yapilmasi zorunlu bulunmadigi gibi (51 ) 21.11.1966 tarih ve 19/10
sayill ictihadi Birlestirme Kararinda ihtarname bir sekle de tabi tutul-
mamistir (52). Kiraciya ulasmasi kosulu ile ihtarname bir telgrafla da
yapilabilir (53). Ne var ki taraflar arasindaki kira sdzlesmesinin yazili
olmasi halinde kira parasinin arttiriimasi ile ilgili ihtarinda yazili olmasi
zorunludur. Tanik so6zleri ile bu ihtarin yapildigi kanitlanamaz (54).

(46) 3.HD., 10.10.1983; 3867/4064.

(47) 3.HD., 8.4.1985; 2204/2382( NOT : Davali ihtarname gdénderilmediginden
dolay! karari temyiz eder.

(48) 3.HD., 5.7.1983; 3026/3156.

(49) 3.HD., 31.1.1985; 341/571.

(50) 3.HD., 19.3.1984; 1334/1284.

(51) 3.HD., 24.4.1979; 2770/2827.

(52) 3.HD., 15.6.1982; 2675/2733/3.HD., 15.4.1980; 2226/2391.

(53) 3.HD., 25.5.1982; 2320/2369.

(54) 3.HD., 18.2.1982; 1028/1153.
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D) ihtarnamenin taraflari : Kira sézlesmesini yapan kiralayanlar-
dan birinin dahi ihtari yeterli olup (55) «... ve Ozellikle aksi ileri suri-
lip kanitlanmadikga, kiracilardan birisine yapilan ikhtardan diger kiraci-
nin da birlikte haberdar olmasi asildir» (56)

Tasinmaz mali sonradan iktisap eden davacilarla davali Banka arasin-
da yeni bir kira sozlesmesi yapilmadigina ve eski kira sozlesmesi davaci ta-
rafca da kabul edilmesi negdre kira aktidin yapan ve akitte taraf olan eski
malikin kira parasinin arttiriimasi ile ilgili cektigi ihtara deger verilme-
lidir (57). Ayrica kira iliskisi devam ettigi surece kira sdzlesmesine taraf
olan davali kiracilarin murisine yapilan ihtaratta gecerlidir (58).

Paydaslar3an birisinin dahi kira parasinin arttiriimasi ile ilgili ih-
tarda bulunmasi yeterlidir (59) Belediye encimenince gorevli kilinan
Fuar ve Temizleme Mudira tarafindan kiraciya gopderilen ihtar yazisi
gecerli sayillmistir (60).

e) ihtarnamede istenilen kira parasinin acgiklanmamasi, fazla
nilmesi, ihtarnameden sonra kira paralarinin alinmasi ve ihtarnamenin
tebligi sorunlar

«Kiralayanin ihtarnamede bildirecegi kira parasini kiraci kabul
etmek zorunda olmadigindan, yeni kira ddnemine ait taraflari baglayici
kira parasini ancak hakim saptayabileceginden, ihtarda istenen kira pa-
rasinin aciklanmamasi ihtari gecersiz kilmaz.. Ancak, yapti§i ihtarda
istedigi kira parasini agiklamayan kiralayanin davada istenen kira para-
sini ilk celsede kabul eden kiracinin, davanin agilmasina sebebiyet ver-
digini ileri surerek yargilama giderinin  Kiraciya yukletiimesini isteye-
mez» (61)

ihtarnamede kira baslangicinin  yanlis yazilmasi ve fazlakira pa-
rasi istenilmesi ihtarin gegerliligine etki yapmaz (62). Davacitarafin
dava acllmadan ©nce davaliya gonderdigi ihtarname uzerine davalinin bir

(55) 3.HD., 4.11.980; 5348/5454.

(56). 3.HD., 13.9.1979; 5203/5237. Bkz. ve Krs. «Kiraci iki kisi olup aralarinda
zorunlu arkadaslik bulundugundan ihtarin ikisine gonderilip tebli§g edil-
mesi gerekir. Bu husus kamu dizeni ile ilgilidir» 6.HD., 15.4.1982; 4076/
4144 (iBD. C. 56, s. 189).

(57) 3.HD., 6.12.1979; 6923/6988.

(58) 3.HD., 26.1.1981; 295/379.

(59) 3.HD., 27.4.1981; 2252/2231.

(60) 3.HD., 20.4.1984; 2013/2030.

(61) 3.HD., 15.4.1980; 2226/2391;/3.HD., 15.4.1980; 2227/2362.

(62) 3.HD., 8.9.1983; 3448/3464

iste-
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kabuli olmadigina goére davaci ihtarnamede bildirdigi yakacak miktari
ile bagh degildir (63). Davali, ihtarnamede bildirilen kira parasini ka-
bul ettigini davaci tarafa derhal bildirmedeginden davaci ihtarda bildir-
digi miktar ile bagh tutulamaz (64).

«Kira parasinin arttirlilmasi ile ilgili ihtarin siresinde tebligi ile ye-
ni donem kira parasinin taraflarca veya hukmen saptanmasi gerekir.

Davalinin yeni dénemde 0&deyecedi yeni Kkira parasina mahsuben
eski donemde 6dedigi kira parasini vermeye devam etmesi ihtari hikim-
slz birakmaz. Yazili olarak agiklanan bu irade beyaninin aksinin de yine
yazili olarak kanitlanmasi gerekir.

ihtar veya dava acildiktan sonra, gecen déneme ait kira parasini
davaci alirken ayrica kayd! ihtirazide bulunmasi da gerekmez. Aksine
ihtarda bildirilen kira parasini almaktan veya davadaki istekten dava-
cinin vazgectigini kanitlamak davali tarafa diser (65). Kira parasinin
belli bir miktarda arttirrimasi icin ihtar yapilip tebli§ edildigine gore,
kiracinjn yapti§i 6demelerde ayrica hakki sakli tuttugunu beyana gerek
yoktur (66).

Kira parasinin tebligi ile ilgili ihtardan kiracinin haberdar olmasi
yeterlidir (67). Kira parasinin tesbiti ile ilgili ihtarin davali Genel Mu-
durlikce alinmamasi kiralayan davaci aleyhine sonu¢ doQurmaz (68).
ihtarin 6grenilmesine iliskin olarak davaci tarafin davallya yemin teklif
etmesine hakki vardir (69). Bu yemin yapilan tebligattan davalinin ha-

(63) 3.HD., 4.7.1983; 3002/3129.

(64) 3.HD., 16.1.1981; 193/159.

(65) 3.HD., 13.12.1979; 7044/7153.

(66) 3.HD., 7.9.193; 3321/3429.

(67) 3.HD, 11.2.1980; 821/902.

(68) 3.HD., 29.12.1980; 6241/6405.

(69) 3.HD., 12.11.1982; 4692/4646. Bir olayda taraflar ara doneminin kira pa-
rasini rayicin altinda artirmis idiler. Yiksek mahkeme anilan ilke uya-
rinca dogru olarak su sonuca varmistir : «Kira sdzlesmesinin 6zel sart-
lar bdlimunin 4. maddesinde «Kira middeti hitaminda evde oturma-
ya devam edecekse 1.3.1985'den itibaren % 10 kira bedelini arttirmayi
kabul eder» denilmektedir. Bu hiukium 131985 tarihinde baslayan Kkira
doneminde taraflari baglarsa da, siiresinde ihtar yapilip dava acgilmasi
halinde 1.3.1986 tarihinde baslayan kira dénemi icin baglayici olamaz.../
Kira sdzlesmesi baslangi¢ tarihi 1.3.1983 tarihidir. Taraflar 1.3.1985 tari-
hinde kira parasinin % 10 artisini kabul ettiklerine gore, yeni dénem
olan 1.3.1986 tarihindeki artis orani 1.3.1986 tarihindeki yeni ekonomik
kosullara gore tesbit edilmelidir/Kira parasi 1.3.1984 tarihinde baslayan
kira déneminde arttirithip 1.3.1985 tarihinde de rayicin altinda bir artirma
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berdar olup olmadigina iliskin oldugundan, davalinin gdnderilen ihtarin
teblig edilmediginden bahsederek ve tebligden haberdar olma keyfiyetin-
den stzetmeyerek ettigi yemine itibar edilemez (70).

f) ihtarnamede verilecek siire ve bu arada karsilikli anlasma ile
kararlastirilan kira parasi

21.11.1966 giin ve 19/10 sayili igtihadi Birlestirme Kararinin sonug
kisminin 5. numarali bendine goére, kira parasinin arttirilmasi ile ilgili
ihtarnamenin kiraciya teblig tarihi ile yeni kira déneminin basladigi tarih
arasinda 15 gunden fazla bir sirenin ge¢mis olmasi, bu fazla sirenin ise
en az kiraci i¢in dusunulup 15 gunjuk sureden dnce kiralanani bosalta-
cagini yazi ile kiralayana bildirmesine yetecek kadar bulunmasi gerekir.
Ornegin 8 kath, 32 daireli bir ishani olup, davali Bakanhgin resmi isyeri
olarak kullanilan bir kiralanan yer icin 21 gin 6nce (6 gin fazlalik) ce-
kilen ihtara dayanilamaz. Zira artan bir ka¢ gunluk sure, kiraci Bakanli-
gin buyik bir yer olan kiralanani yukarida agiklanan kullanma ve yer-
lesme bicimine gore de, ihtiyacini ayni sekilde karsilayacak yeni bir ta-
sinmazi arastirip bulmasi ve bosaltacagini kiralayana yazili olarak bildir-
mesi icin yetecek makul bir sire olarak kabuline imkéan yoktur (71). An-
cak kiralananin durumu, strenin yetersizliginin durusmada ileri strtilme-
mesi, buginkil ekonomik ortamda kira parasinin arttirilmasi isteginin
beklenmesi gereken normal bir istek olmasi gerekcesiyle 16 gunlik bir
slire taninmasi uygun gorulmustar (72).

«Kira parasinin yeni donemde arttirlmasi ile ilgili ihtarda cevap
siresi konmamistir. Bu halde, yeni dénemin ilk ayina ait ddenmesi gere-
ken kira parasinin 6denme ginune kadar kiraciya sure verildiginin ka-
bult gerekir. Davali yeni ddnemin ilk ay kira parasini zamaninda artti-
rarak 6demis ve mahkemece de davalinin 6dedigi miktarda kira parasi-
nin tesbitine karar vermis oldugundan davanin acilmasina davalinin se-
bebiyet verdiginin kabul edilmemesinde bir isabetsizlik bulunmamak-
tadir» (73).

yapildigindan 1.3.1983 tarihinden yeni dénem baslangici olan 1.3.1986 ta-
rihine kadar Top. Es. Fiat indeksindeki artisin ¢ kira yilma yansiyan
bolimleri toplami % 66 oldugundan s6zlesmedeki kira parasi bu oranda
arttirilarak kira parasinin tesbiti gerekir» (3.HD., 17.2.1987; 1332/1618).

(70) 3.HD., 11.2.1980; 821/902.

(71) 3.HD., 10.11.1980; 5481/5588.

(72) 3.HD., 18.2.1980; 963/1081.

(73) 3.HD., 10.3.1981; 1327/1306./ Davaci ancak dava dilekgesinde belirtildigi
kira parasiyla yasa geregi bagh olup (3.HD., 6.1.1987; 10509/55) davali ih-
tarname ile istenileli kira parasini kabul ettigini yeni kira dénemi bas-
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Daha 6nceki mahkeme kararinin dayanag! olan ihtarname o dava red
edildigi takdirde taraflari baglama niteligini kaybeder (74).

«Taraflar arasinda kira bagitinin baslangici 1.3.1978 ve kira parasi-
nin tesbiti istenen yeni dénem baslangici ise 1.3.1980'dic.

Davaci bu doénem igin  kiranin arttirimasina iliskin  iradesinin
6.2.1980 tarihinde teblig edilen ihtarla davaliya ulastirmistir.

Kira s6zlesmesinin 6zel sartlarinda kabul edilen 45 gunliuk sture 6570
sayill kanunun 11. maddesine aykiridir.

21.11.1966 tarih ve 19/10 saylli ictihadi Birlestirme Kararina gore,
kira tesbit davalari her zaman agcilabilir.

ihtar veya dava dilekgesinin teblig tarihleri tesbit edilecek kira para-
sinin gegerli olacag! tarihin saptanmasina etki yapar.

Bu gibi durumlarda gegerlik tarihi esas alinarak... kira parasinin
tesbiti gerekir (75). NOT : Davada 1.3.1980'den gecgerli olmak uzere kira
parasinin tesbiti istenilmis, mahkemece dava red edilmis idi. Bkz. ve
Kars.: «Kira sodzlesmesinin 6zel sartlar boélumunin 1. maddesinde (Mal
sahibi ve kiraci istedikleri takdirde en az bir ay evvel haber vermek sarti
ile evi bosaltabilirler. Haber verilmez ise, kontrat bir yil daha muteber
olur) hikmid mevcuttur. Bu hikme goére uzayan kira akdinin son dénemi
bulunan 1 Eylal 1978 tarihinden bir ay evvel ihtar yapilmasi zorunlu-
dur... Sozlesmenin 6zel sartlarindaki bu hukim yerine getiriimediginden,
akit yenilenmis ve bu nedenle de dava siresinde acilmamistir» (76).

«ibraz olunan 30.1.1980 tarihli ihtarnamenin altina, teblig tarihi ay-
rica yazilmadan teblig edilerek, imza alinmis bulunmaktadir. Daval taraf
aksini ileri surip kanitlamadikca teblig tarihi yazilmadan yapilan bu
gibi tebligatlarda, teblig isleminin tarihinde yapildiginin kabuli gere-
kirs (77).

«Davaliya kira bedelinin arttirilmasi icin 14.2.1980 tarihinde ihtar-
name teblig edildikten sonra, taraflar sdzlesmenin altina 1 mart 1980
tarihinden itibaren kira bedelini 1500 liraya arttirdiklarini yazip imzala-

layana kadar davaciya bildirmedigi takdirde, davacinin ilk ihtarda bil-
dirdigi kira parasiyla bagh oldugu kabul edilemez (3.HD.,6.1.1987; 11566/
53).

(74) 3.HD., 2.10.1979; 4613/5890.

(75) 3.HD., 15.1.1981; 165/110.

(76) 6.HD., 12.12.1980; 17333/11307 (iBD. C. 56, Say! : 1/3, 1982, sh. 24).

(77) 3.HD., 16.3.1981; 1396/1377.
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mislardir. Su hale goére 1.5.1980 tarihinde baslayan kira dénemine iliskin
aylik kira bedeli taraflarca 1500 lira olarak saptanmis bulunmaktadir.
Bu nedenle 15.1980'de baslayan doénemin yeniden saptanmasi istene™
mez» (78).

Bu konuyu bir kismi ayni mahiyette de olsa bir ka¢ kararla bitiri-
yoruz.

1 — Tesbit edilecek kira ihtarin veya dava dilekgesinin tebligini
takib eden donem icin kiraciyr baglayacagindan dolay! teblig tarihi ile
yeni dénem baslangici arasinda 15 giinden fazla bir sture ge¢melidir. Bu
fazla slre ise, en az kiraci i¢in dusunup 15 gunluk sureden dnce mecuru
tahliye edecegini yazi ile bildirmesine yetecek kadar olmalidir. ihtar ve-
ya dava dilekgesi ge¢ teblig edilmis ise, kira parasi bir sonraki dénem
icin gecerli olur (79).

2 — Tahliyeye iliskin olup, kira parasinin arttirlmasina deginilme-
yen ihtarnameye dayanilamaz (80).

3 — «Kiranin arttirlmasina iliskin ihtar davali yana 4.3.1980 tari-
hinde teblig edilmis, dava ise ihtarin etkili oldugu ve 23.4.1980 tarihinde
baslayan ddnemin bitiminden sonra 11.5.1981 tarihinde aciimistir.

Su' durumda ihtar hukuki gecerligini yitirmistir.

Dava dilekgesinin teblig tarihine goére 23.4.1982 tarihinden baglayan
dénemin kira parasinin tesbiti gerekir (81).

4 — Yeni malik arda (halef) sifatiyle dnceki malikin c¢ikardig! ih-
tara dayanarak dava acabilir (82).

5 — KIRA TESBITIi DAVALARININ KONUSU - ACILMA ZAMANI -
TARAFLARIN KIiRA PARASININ  TESBITINE ILISKIN SAPTADIKLARI
YONTEMIN BAGLAYICI OLUP OLMADIGI SORUNLARI

a) Tasinmaz mal kiralarini sinirlayan 6570 sayill Yasa c¢atili olma-
yan tasinmaz mallara iliskin konulari kapsamaz. Ornegin arsa kirasi si-
nirl olmayip tesbite konu teskil etmez. Zira kira parasinin tesbitine

(78) 3.HD., 10.3.1981; 1347/1346.

(79) 3.HD., 8.11.1983; 4367/4501.

(80) 3.HD., 5.10.1981; 4402/4408.

(81) 3.HD., 10.9.1981; 3901/3893.

(82) 3.HD., 7.12.1981; 5203/5170. Not : Olayda yeni malikin c¢ikardi§i ihtarna-
me siresini gegirmis oldugundan eski malikin ihtarnamesine dayanmis,
mahkeme bunu olumlu bulmustur. Kiraci (davali) ise yeni malikin ¢ek-
tigi ihtarnameye gdére yeni dénemin belirlenmesini savunmustur.
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konu edilen tasinmazin 6570 sayili yasanin 1. maddesinde agiklandigi Uze-
re musakkaf (Ustl &rtalt) olmasi gerekir. Clinkid 6570 sayili yasanin
1. maddesinde s6zU edilen (musakkaf olmayan hari¢) s6zcugi bu duru-
mu kanitlamaktadir. Arsalar 6570 sayili Yasanin kapsaminda kalmadi-
gindan otirt ve BK. nun ilgili hikumleri geregince kiralayan kira mid-
detinin sonunda bu yeri yeniden kiraladigi takdirde kiraci ile kira bede-
lini serbestce kararlastirabileceginden dolayr arsalarla ilgili acilacak kira
teshiti davalarinin reddi gerekir (83). Ancak arsa Uzerine kiracilar tara-
findan garaj ve kahvehane yapilacagli ve bdylece musakkaf hale getiri-
lerek kullanilacag!r kararlastirilan kiralanan, sézlesme geredgi musakkaf
hale getirilmis ve heniz yapilar yikilmamis iseler tasinmaz 6570 sayil
yasanin kapsamina girmis olacagindan dolayl kira tesbiti davasina konu
yapilabilir (84). Yazlik dairelerin kira parasinin saptanmasinda ise bun-

(83) 3.HD., 11.11.1985; 6968/7223. Ornek : «Kira sozlesmesine gore kiralanan
yer bahcedir/Kiralananin bu niteligine gore 6570 sayili yasa uygulana-
mayacagindan red karari sonucu itibariyle dogrudru» (3.HD., 7.1.1987;
10708/396). Ne var ki olayina 6zgli ve somut olay adaletine uygun bu-
lunmasi nedeniyle yiksek mahkeme kira parasini mutedil bulmasi kar-
—sisinda yerel mahkemece verilen tesbit kararlarini da onamaktadir:
Ornek: «Dava konusu tas ocadl 6570 sayili kanuna giren musakkaf
yerlerden degilse de taraflar yeni dénem kira parasinin mahkemece
teshitinde uyusmazhiga dismediklerinden ve teshit edilen kira parasi da
mutedil olup asiri bir kira parasi bulunmadigindan temyiz eden (daval)
Belediye) ve temyiz sebepleri yoninden tesis edilen hikimde bir isa-
betsizlik gérulmemistir» (3.J3D., 7.1.1987; 11152/313). Not. Karar 3151
sayili yasanin uygulanmasi nedeniyle verilmistir.

(84) 3.HD., 29.1.1980; 509/618. Ornegin :kira sozlesmesine gére kiralanan yer
Gzerinde kiraci tarafmdan gazino ve lokanta insaa edildikten sonra kira
doneminin sonunda binalarin devir edilecedi kararlastirilmis ise, bu
sdzlesmenin sona ermesinden sonra taraflarca yenilendikten ve yeni
sekline gore gazino ve lokanta olarak kiraya verildikten sonra mecurun
arsa olma basfmdan c¢iktiginin ve musakkaf bir tasinmaz niteligini ka-
zandiginin kabuli gerekir (3.HD., 17.2.1987; 13328/1626). / Baska ornek
daha : «1.1.1984 baslangi¢ tarihli kira s6zlesmesi ile dava konusu yer
dikkan olarak kiraya verilmis olup, s6zlesme hiukimlerine gbél*e cja-
vacl 31.12.1980 tarihinde dukkan projesindeki sekli ile tadilat yapma-
dan davali kiralayana aynen teslim edecektir/Taraflar, yaptiklari soz-
lesmeyi kira sozlesmesi olarak niteleyip uyguladiklarindan kira para-
si tesbit edilirken yalniz arsa niteligi gézoninde tutularak kira parasi
tesbit edilemez/Bu nedenle dava konusu yerin arsa niteligi ile degil,
insaa edilmis isyeri oldugu kabul edilerek ona go6re kira parasinin
hesaplanmasi ve hukum altina alinmasi gerekir./Ancak, kira parasi,
tespit edilirken kira sdresi sonunda davacinin yaptigr dikkan daval
kiralayana teslim edilece§i go6zonunde tutularak, kira parasinin ona
gore tesbiti de zorunludur» (3.HD., 18.11.1986; 10141/10527).
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larin 6570 sayili Yasanin 1. maddesi kapsaminda kalip kalmadiginin
arastirilmasi gerektigi hususuna deginilmistir (85).

Menkul mallarin kira tesbitinde konu edilemeyecegi ise aciktir. Orne-
gin, bir olayda otel ile birlikte verilen hali, perde, yatak takimi, sehpa,
telefon, dolap, televizyon vs. nin asil tasinmazdan ayri olarak kirasinin
tesbiti istenilmis ve davanin reddine dair karar 3.HD. ninl3.9.1984;
4193/4077 sayil ilami ile onanmisttr. Bize gére de davaci, davaliya kira-
ladigi otel, lokanta, garaj ve ¢amasirhanenin igindeki menkullerin ve mo-
bilyanin kirasinin tesbitini istemis bulunmasina, dava konusunun 6570
sayll Yasa ile 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayili igtihadi Birlestirme Kara-
rinin kapsamina giren kiralanan yerlerden olmamasina binaen s6zi edi-
len yasa ve lctihadi Birlestirme Karari hiikiimlerine goére davanin red
edilmesinde bu gerekce ile bir isabetsizlik gdrilmemistir.

imar ve iskan Bakanhginin 775 sayilli Yasanin 5 ve 31. maddesi
hikmu geregince yaptirdigr kiralik konutlar 6570 sayili Yasa hikmune
tabi olmadiklarindan kiparasinin bu Kanun ve ilgili ictihadi Birlestirme
Karari hukimlerine gore tesbiti cihetine gidilemez. Zira bir kanun hik-
mi uyarinca 6zel bir kamu hizmetini dstlenmis bulunan idarenin, bu hiz-
metin geregi olarak yaptirip kiraya verdigi konutlarin kiralarinin tesbitine
iliskin islemi idari nitelikte olup, tesbit edilen kira parasi da bir kamu
alacagr bulundugundan, davaci idarenin, kamu hukuku alaninda basvurup
uygulayabilecegi yasal dizenlemeler varken genel mahkemelerde kira tesbiti
davasi acilmasinda bir hukuki yarari bulunmamaktadir (86).

Ayrica reklam vyapilmak Uzere kiralanan binalarin dis yuzleri gibi
yerler 6570 sayili Yasa ile 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayili ictihadi Birles-
tirme Kararinin kapsamina giren kiralanan yerlerden olmadigindan ve
taraflar arasindaki sozlesme 6zel bir kira tirine iliskin bulundugundan
sozii edilen yasa ve ictihadi Birlestirme Karari hiikiimlerine gore kira
parasi tesbiti cihetine gidilemez. Davanin reddine karar verilmesi gere-
kir (87).

b) 21.11.1966 tarih ve 19/10 sayili ictihadi Birlestirme Kararina
gore kira tesbiti davalar her zaman agcilabilir. intar ancak gecerlik tari-
hinin belirlenmesinde etken olur (88). Ancak kira s6zlesmesi sireli ise,

(85) 3.HD., 8.10.1984; 4585/4665.
(86) 3.HD., 29.5.1983; 3060/3177.
(87) 3.HD., 29.5.1983; 3060/3177.
(88) 3.HD., 13.9.1984; 3737/4059.
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ornegin 1.6.1984 tarihinde sona erece@i kararlastiriimis ise bundan onceki
bir tarihte kira parasinin saptanmasi istenemez (89).

c) Yeni dénem kira parasinin tesbiti kamu duzeni ile ilgili olup, an-
cak hakim tarafindan saptanabilir. Taraflarin kira tesbiti ile ilgili olarak
sozlesmede kabul ettikleri 6zel yéntem hakimi baglamaz. Zira her Kkira
sOzlesmesinde boyle 6zel yéntemlere gére kira tesbiti esit uygulama il-
kesini bozdugu gibi kiraya veren yararina kira parasinin asiri tesbitlerine
de neden olur (90). Ornegin taraflarin kararlastirdiklari Toptan Esya
Fiyat indeksindeki meydana gelen artisin tamami kadar artirma yapila-
cagina dair kosul 6zel ydontem olarak kabul edilmis ve 18.11.1964 tarih
ve 2/4 saylll ictihadi Birlestirme Kararina goére hakimin taraflarin dnce-
den kabul ettigi 6zel yontemi uygulamayacagi belirtilip Yargitayca uy-
gulanan Toptan Esya Fiyat indeksindeki iki donem arasinda meydana
gelen artisin kiraya yansiyan bolumi kadar arttirma yapilmasi gerek-
tigine isaret edilmistir (91). Ancak 6zel yontem degil de kira artisini
6ngoren sozlesmeler yapilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir: «Ki-
ra s6zlesmesinde, kira iliskisinin 1.1.1976 tarihinden itibaren 10 yil sureli
oldugu ve 0zel sartlar boliminin 5. maddesinde de her iki senede bir
son kira bedeline % 10 zam yapilacagini kiraci sirket tarafindan kabul
edildigi yazilhidir... Bu kosul hiukmen degistiriimedikce mahkemece dik-
kate alinarak hukim tesisinde bir isabetsizlik yoktur» (92). Fakat bu
artislar ancak kira sdresi icerisinde taraflari baglar : «Kira sozlesmesi-
nin 6zel sartlari geregince, miteakip kira yillarinda kira parasina ayhk
100'er lira ilave edilmesi kosulu 5 yillik kira siresi icin taraflari baglarsa
da, ikinci ve sonraki kira yillarinin rayicinin de Bu suretle tesbit edildiginin

kabuline yetmez» (93).

6 — KIRA PARASININ GECERLILIK tARIiHi

Kira parasinin arttirlilmasi ileilgili ihtarin veya dava dilekg¢esinin
tebligi tarihleri tesbit edilen yeni kira parasinin gegerli olacagl tarihin
saptanmasinda etken olur. Kira parasinin tesbiti ile gecerlilik tarihinin
saptanmasi birbirinden ayri isteklerdir. 21.11.1966 tarih ve 19/10 sayili

(89  3.HD., 21.2.1983; 791/867.
(90)  3.HD., 30.6.1980; 3590/3676.
1)  3.HD., 30.6.1980; 3646/3712.

(92) 3.HD., 30.6.1980; 3613/3709. NOT :Mahkeme, 1.1.1980 yilindan itibaren
yillik kiranin 80. bin liraya ¢ikarilmasi istegini red eylemis, hikmi
davaci temyiz etmistir).

(93) 3.HD., 24.12.1979; 7239/7392.
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ictihad! Birlestirme Kararinin sonu¢ kisminin 5. bendine gére hakim
istekle bagl kalmayarak orada belirlenen kosullar igerisinde gecerlilik
tarihini saptamakla gorevlidir (94). Ne var ki bunun i¢in davacinin is-
temde bulunmasi gerekir. Aksi takdirde mahkemenin yeni kira parasi-
nin hangi tarihten itibaren Kkiraciya ilzam edeceginin belirlenmesine li-
zum ve mahal kalmaz (95)

Kira baslangici taraflarca ya da mahkeme vasitasiyle degistirilmedigi
siirece mukavelede yazili oldugu tarihtir (96). Hatta kiralananin tahli-
yesi halinde kiraciya 3 ay daha ayni sartlarla oturma hakki taniyan kira
sOzlesmesinin o©zel sartlari bile kira baslangicini ve Kkira siresini degisti-
remez (97). Kira parasinda bir degisiklik olmadigi ve uzun yillar ayni
kaldigi bir donemde yenilenen kira so6zlesmesinin doéneminin degisik
yazilmasi taraflarca donem degisikligi yapildigi anlamina gelmez (98).
Kira parasinin arttirilmasina iliskin davanin esastan red edilmesi hali
taraflar arasinda kira parasinin gecerli olacagl tarih bakimindan kesin
hukim meydana getirir. Ornedin 1.1.1979 tarihinden gecerli olmak uze-
re acllip esastan red edilen davadan sonra bir daha 1.1.1979'dan itibaren
gecerli olmak Uzere kira parasinin tesbiti istenilemez (99).

Kira soOzlesmesinde yazili kira baslangici taraflarca ek sdzlesme ya-
pilarak degistiriimemis ise Onceki ilamda yazili gecerlilik tarihi bu yodn-
de degisikligin kabulline yetmez (100). Su kadarki 1 Ocak olan baslan-

(94) 3.HD., 23.6.1980; 3493/3551.

(95) 3.HD., 28.3.1983; 1565/1673.

(96) 3.HD.,17.9.1980; 4278/4571. Fakat sonradan yapilanikinci kira s0z-
lesmesinde dénem baslangici degistirilmis ise oradan itibaren yeni do-
neme kadar Top. Es. Fiat indeksindeki artis oraninin toplami uygu-
lanmalidir : «Taraflar arasindaki Kkira iliskisi birinci kira sozlesmesi ile
1.4.1983 tarihinde baslamistir. Sonradan yapilan sézlesme ile kira bas-
langict 1.11.1984 olarak kabul edilip sekiz aylik sureli kira sdzlesmesi
yaptimistir/Bu durumda 1.11.1984 tarihinden 1.7.1985 tarihine kadar Top.
Es. Fiyat indeksindeki artisin kira parasina yansiyan % 16.6 oraninda
artirma yaptlmalidir» (3.HD., 6.1.1987; 10729/31). Hatta; 6rnegin 1.6.1985 ta-
rihinden gecerli olmak lzere kira parasinin tesbiti davasinda davalinin
kabull gibi 1.1.1986 tarihinden gecerli olmak Uzere kira parasimn tes-
bit edilmis olmasi, taraflar arasinda yapilan kira sdzlesmesine gore
yeni dénem baslangi¢ tarihinin dedismesi sonucunudogurmaz. Bu
nedenle kiralayanin 1.6.1986 tarihinden itibaren kira parasinin tesbiti-
ni isteyebilecegi kabul edilmistir (3.HD., J7.2.1987; 13299/1632).

(97) 3.HD.,8.9:1983; 3548/3467.

(98) 3.HD.,16.9.1980; 4124/4512.

(99) 3.HD.,18.9.1980; 4490/4626.

(100) 3.HD,1.3.1982; 725/870.
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gic tarihi kira tesbit davalarinda 1 Nisan olarak kabul edilmis ve bu
ilAmlar Yargitayca da onanmis iseler, artik taraflar arasindaki kira bas-
langi¢ tarihinin Nisan oldugunun kabuli gerekir (101).

a) Gecgerlilik tarihinin isbati ile mustakil bir davaya konu olup
mayacagl ve bir yilldan az sireli kiralardaki kira baslangicinin saptan-
mas! sorunlari.

«Davaci kira parasinin 6.7.1984 tarihinden gecerli olarak tesbitini
istemistir. DavaU bu tarihi kabul etmedigine gore kira stzlesmesini eski
malikle yapan kisi bulundugundan kira baslangicini da mahkemeye bil-
dirmek zorundadir. Davali kira baslangicini mahkemeye bildirip bunu
kanitlamadigina gore, tesbit edilen kira parasi 6.7.1984 tarihinden gecer-
li olur» (102). Dilekgede istenilen baslangi¢c tarihinin durusma safaha-
tinda degistirilmesi halinde bunun kosullarinin incelenmesi icin davali-
nin iddianin genisletilmesine karsi koymamasi gerekir. Mahkemece bu
sekilde iddianin genisletiimesine karsi davali taraftan diyecedi sorulma-
dan ve kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi de arastirimadan istek
disma c¢ikilarak gecerlik tarihi saptanamnaz (103).

Kira baslangicinin isbat yukiu davaci (zerindedir. Davaci iddiasini
kanitlayamadig1 takdirde, davah tarafin kabuli gibi kira iliskisinin
1.1.1978 tarihinde basladiginin kabulii zorunludur (104).

Kira baslangicinin tesbitinde s6zlesmenin esas tutulmasi gerekir. Da-
valinin kiralanana girdigi tarih kiranin basladigi tarih olarak kabul edi-
lemez. Yazili so6zlesmeye karsi baslangi¢c tarihinin aksi tanikla ve Kkari-
nelerle isbat olunamaz (105). Ayrica taraflarina kira bedelinin 1.7.1979
tarihinden itibaren 2000 lira ({zerinden 6denmesi hususundaki anlas-
malari, yazili kira so6zlesmesindeki 1 Nisan olarak yazili bulunan kira
baslangi¢c tarihinin degistirildigi anlamina gelmez (106). EQger kira sb&z-
lesmesinde kira baslangici, insaatin ikmali ile iskan raporunun alinip
buranin teslime hazir olduguna dair tebligat tarihi olarak kabul edilmis
ise kira baslangicinin saglkl olarak saptanabilmesi i¢in bu hususlarin
arastiriimasi gerekir (107).

(101) 3.HD., 24.5.1984; 2578/2710.
(102) 3.HD., 8.10.1985; 5214/6402.
(103) 3.HD., 10.9.1981; 1597/3925.
(104) 3.HD., 1.3.1983; 995/1129.
(105) HGK., 2.3.1968; 1472/120.
(106) 3.HD., 19.1.1982; 137/152.
(107) 3.HD., 8.6.1981; 2985/3005.

ola-
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Gerek tahliye davasi ve gerekse de eda davasi agmasi icin davacinin
taraflar arasindaki kira sdzlesmesinin baslangi¢c tarihinin tesbitini iste-
meye hakki vardir. Zira davada hukuki iliskinin tesbiti s6z konusu olup
davacinin boéyle bir dava agmakta hukuksal yarari bulunmaktadir (108).

«Kira soOzlesmesi 1.7.1971 tarihinden baslayarak 28.2.1972 tarihine
kadar 8 aylik yapilmistir. Yeni dénem baslangici 1 Mart olup, 6570 sayili
Kanunun 11. maddesi hukmine gore 1.3.1972 tarihinden baslayarak bi-
rer yillik strelerle dava konusu déneme kadar uzamistir» (109).

7 _  KIiRA TESBIiTi DAVALARINDA BILIRKIiSi INCELEMESI

BILIRKiSI : Hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiye ih-
tiya¢ duyulan durumlarda bilgi ve dusiincesine basvurulan Kkisiye bilirkisi
denir. Ticaret Bakanhginca Yayyinlanan indekslerin kira parasina uygu-
lanmasi gibi basit ve Yargitay'ca kolayca denetlenebilen durumlar harig
hakimin 0©zel bilgisi karara dayanarak yapilamaz (3.HD., 3.7.1979; 4250/
4407).

Hakimin yardimcisi bulunan bilirkisiye basvurmaya gerek bulunup
bulunmadigina bizzat hakim karar verecektir. Ayrica bilirkisilerce verilen
rapor'un hakimi baglamayacagini unutmamak gerekir.

Sik sik devaltasyonlarin yapildigi ve bunun sonucu olarak hayat
pahaliliginin artti§i ve paranin satmalina gicinin dustigid bugunkid eko-
nomik ortamda emsallerden sdz edilerek kira parasi ile ilgili olagan ra-
yicin saptanmasi mimkin degildir. Mahkemece ekonomi esasina dayal
olan Ticaret Bakanhginca dizenlenen Toptan Esya Fiyat indeksindeki
artisin kiraya yansiyan bolumi dikkate alinarak yeni dénem Kkira para-
sinin tesbhitinde bir usulstizlik gorulmedigine gére (110) kira tesbiti da-
valarinda bilirkisilerin gorevi ancak yakit gibi bazi giderlerin hesabi ile
sinirli kalmistir. Zira davaci taraf yakit giderleri ile ilgili olarak baskaca

bir delil ikame edememesi halinde bu giderlerin bilirkisiye hesap ettiril-
mesi gerekir (111). Kira s6zlesmesinde yakit gibi bazi giderlerin Kirala-
yana yuklenerek kira parasi saptanmis ise, endeks uygulamasinda, sozles-

(108)  3.HD.,5.7.1982; 2964/3068/3.HD., 7.3.1983;1059/1199; 3.HD., 10.12.1985;
7429/7869. NOT : Bu kararlardan bir kismina karsi oy yazisi yazan bir
sayin (Uye baslangi¢ tarihinin tahliye ya da kira tesbiti davalarinda
bir 6n mesele seklinde cozimleneceginden miustakil bir dava seklin-
de acilamayacag! gorusini savunmustur.

(109)  3.HD.,6.12.1979;6713/6847; 3.HD., 29.11.1979; 6717/6835.

(1100  3.HD.,25.3.1980; 1793/1924.

(111)  3.HD.,21.4.1980; 2414/2460.
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menin yapildi§i gundeki kira parasindan sonra bir arttirma yapilmis ise
arttirmanin yapildigr dénem basindaki bi giderlerin miktari, kira para-
sindan c¢ikarildiktan sonra, geri kalan esas alinarak, belli edilecek kira
parasina, yeni dénemde, her ay ddenmesi gereken gider miktari bulunup,
eklenerek yeni donem kira parasi tesbit edilir (112). Kiralanan yere isa-
bet edecek olan yakit giderinin hesaplanmasi mutlaka bu islerden anla-
yan blirkisiye - 6rnegin makina muhendisi -yaptiriimahdir. Uzman olup
olmadigr anlasilamayan ve asil meslegi Avukat olan (113) ya da mahke-
me mensubu olan bir katibe (114) bu islerin verilmesinden sakinmak
icab eder. Yine Yargitay dava konusu kafeterya olan bir olayda meslek-
leri insaat muhendisi, avukat ve tapu fen memuru olan bilirkisilerin
meslek ve yetenekleri itibariyle bir kafeteryanin rayi¢ kira parasini tes-
bitte uzman bilirkisi olmadiklarina hikmetmistir (115).

Her ne kadar rapora itiraz vukubulmadi§i ve hele aynen kabul edil-
digi takdirde kesinlesir ise de (116) itiraz vukuunda ek rapor alinarak
varsa deliller de toplanarak karanlk kalan noklarin aydinlatiimasi ge-
rekir (117). Yine «Benzeri bir durumda hikmin onanmasi o dosyadaki
bilirkisi raporunun her zaman dogru oldugu anlamina gelmez,

Davaci vekilinin rapora itiraz etmemesi veya kazanilmis bir usuli hak
dikkate alinarak benzeri bir yere ait, Yargitayca onanarak kesinlesen
hikimler emsal dahi olamazlar. Bu dosyada mahkemece bozma ilami-
na uyulmus oldugundan bozmada aciklanan hususlar da taraflar yararina
usuli kazanilmis hakta meydana geldiginden bu haklar ihlal edilerek ve
bozma disina c¢ikilarak hikim tesis edilemez» (118).

Bilirkisinin  taraflardan  birisi  tarafindan reddedilmesi halinde
HUMK. nun 277. maddesi uyarinca gerekli islemler yapilmadan bilirkisi-

nin raporuna istinaden hikim verilemez (119).

8  KIRA TESBIT DAVALARINDA GOREVLI MAHKEME

Gorev : Kural olarak mahkemelerin gdrevleri davanin konusuna

gore belirlenir. Su an igin davanin konusu para ise 500.000 liradan fazla

(112) 3.HD., 10.4.1979; 2413/2503.

(113) .3HD., 22.6.1981; 3189/3261.

(114) 3.HD., 17.4.1985; 2833/2763.

(115) 3.HD., 18.9.1980; 4352/4637.

(116) 3.HD., 31.12.1980; 5406/6487.

(117) 3.HD., 13.4.1981; 1904/1941; 3.HD, 23.6.1983; 2858/2954.
(118) 3.HD., 17.4.1984; 2009/1959.

(119) 3.HD., 7.7.1982; 3008/3142.
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olani igin Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Ne var ki diger bazi dava-
lar (6rne@in tasinmaz mallarin tahliyesi) gibi Kira Tesbiti Davalarina
da dava konusunun degerine bakilmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesinde
bakilir (HUMK. 8).

a) Genel olarak : HUMK. 8/11-1. goére «kira sozlesmesine daya-
nan her turli tahliye, akdin feshi yahut tesbit davalarina, bu davalarla bir-
likte agilmis kira alacagi ve tazminat davalari ve bunlara karsilik olarak
acillan davalara» sulh mahkemeleri bakmakla go6revli kilinmistir. Ancak
on kosul kira sdzlesmesinin halen devam etmekte olusudur (120).

«Goreve iliskin kurallar kamu duzeniyle ilgilidir. HUMK. nun 8.
maddesinin 2. Nolu bendinin 1. fikrasina goére kira s®zlesmesine dayanan
her tirli tesbit davalarina sulh hukuk mahkemesinde bakilacagi yazilidir.

Yasanin bu acik hiukmiune goére, davaya sulh hukuk mahkemesinde
bakilmasi gerekirken, Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmasi dogru de-
gildir» (121). Ancak yine HUMK. nun 7. maddesine gore bir dava Asliye
Hukuk Mahkemesinde hikmen halledildikten sonra davanin sulh mah-
kemesinin gorevi dahilinde oldugundan bahisle bir itiraz yapilamaz. Zira
ylksek dereceli mahkeme olarak goérevsizlik karari vermeksizin davaya
bakilmasi bu nedenle sonuca etkili, bozmayi gerektiren usule aykirilik
kabul edilmemistir (122). Ne var ki HUMK. nun 8. maddesinin II. fik-
rasinin |. bendi hukmiine gore Sulh Hukuk Mahkemesinin davaya baka-
bilmesi icin dayanilan kira sodzlesmesi (zerinde taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamasi gerekir. Uyusmazlik konusu kira parasinada
iliskin olsa miktarina godre gdrevli Sulh ya da Asliye Hukuk Mahkeme-
sidir (123). Yine anilan Yasa maddesi uyarinca kira akdinin ¢ekilmez hale
gelmesi nedeni ile feshi istenildiginde kiymet ve degerine bakilmaksizin
gorevli Sulh Hukuk Mahkemesidir (124). Ancak kira sdslesmesinin ip-
tali istenilmis ise, bilahare bu istek kira parasinin tesbiti olarak degis-
tirilmis olsa bile davanin 1slah edilmesi Oncelikle gdrev ydnunun ince-
lenmesine engel teskil etmediginden kira sodzlesmesindeki yillik kira pa-
rasina gore* gorevli mahkeme belirlenmelidir (125).

ikrah ya da tehdit altinda kalinarak fazla tesbit olunan kira parasi-
nin indirilmek suretiyle yeniden tesbit istemleri kira s6zlesmesindeki yil-
lik kira parasina goére gorevli mahkemede incelenmelidir (126).

(120) 3.HD., 4.4.1983; 1696/1765.
(121) 3.HD., 13.4.1981; 1861/1872.
(122) 3.HD., 10.6.1980; 3177/3278.
(123) 3.HD., 9.6.1983; 2837/2971.
(124) 3.HD., 31.10.1984; 5078/5195.
(125) 3.HD., 31.10.1984; 5060/5194.
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Ayni sekilde uzun sireli kira s6zlesmesindeki kira parasinin dénem
gelmeden arttirilarak tesbiti istemleri (s6zlesmenin kira parasina iliskin
boélimunun dedgistiriimesi niteliginde bulundugundan) kira s6zlesmesinde
kabul edilen sire boyunca kira tutari dikkate alinarak goérevli mahkeme
tayin edilmelidir (127). Ayrica kira sOzlesmesi dahilinde kalan kisim
icin kira tesbiti ve bunun haricinde kalan yer iginde isgal tazminati is-
tenilmis ise davanin kira tesbitine iliskin kismina bakilmak digeri igin
gorevsizlik karari verilmek gerekir (128).

«HUMK. nun 8. maddesinin 1. bendi geregince kira sdzlesmesine da-
yanan tesbit davalarina bakmak Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevine gir-
mektedir.

Kira baslaigicinin ve kira siresinin tesbitinde davacinin hukuki ya-
rart  bulundugundan davaya bakilmasi gerekirken red edilmesi dogru
degildir» (129).

«Taraflar arasindaki kira so6zlesmesine go6re, mecuru'n cinsi arsa
olup, bilirkisi raporunda da s6z konusu arsanin sonradan musakkaf hale

getirilmedigi acik¢a anlasiimaktadir.
w

Yargitay, ilgili ictihadi Birlestirme Kararina ve 6570 sayili Yasa hii-
kimlerine gore, musakkaf olmayan mecur icin kira parasinin arttirilmasi

davasi s6z konusu edilemez. Davanin bu nedenlerle reddi gerekir» (130).
Ancak iki tacir arasindaki - olayda Milli Reasurens T.A.O. ile Titiz Satis
Magazalar - kira tesbit davalarina da Sulh Hukuk Mahkemesi'nde baki-
lir. Zira HUMK. nun 8. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi hukmine goére
kira tesbit davalarina degere bakilmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesi'nde
bakilacagi 6ngorulmustiur. Bu nedenle tacirler arasindaki kira tesbiti da-
valarina Ticaret Mahkemesinde bakilacagina dair yerel mahkeme karari
bozulmustur» (131).

«Dava dilekgesinde kira parasinin 1.1.1982 guninden baslayarak
100 bin lira olarak tesbiti ve yillik 500 bin lira kira alacaginin faizi ile
birlikte tahsili istenilmistir. Mahkeme davayl kabul etmis, hukim davali

tarafindan temyiz edilmistir.

(126) 3.HD., 20.11.1979;6460/6661;3.HD., 6.12.1979; 6869/6992.
(127) 3.HD., 7.2.1980; 851/853; 3.HD, 11.2.1980; 744/857.
(128) 3.HD., 18.0.1984; 3889/4199.

(129) 3.HD., 7.9.1983; 3346/3432.

(130) 3.HD., 6.12.1979; 6841/6988.

(131) 3.HD., 12.1979; 6921/6996.
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YARGITAY KARARI

Kira parasinin tesbiti ile ilgli dava sonuclanip hukim kesinlesme-
den, davacinin kira alacagl hesaplanamayacagindan, teshit ve kira ala-
cadl davalarinin tefriki gerekir» (132). «Karsilik dava ile ilgili temyiz
itirazlarina gelince; karsilik davada tamirata izin verilmesi istenilmistir.
Kira tesbiti davasinda verilecek hikimle, tamirata izin verilmesine dair
verilecek hikmin birbirine etkisi bulunmadi§indan, bu davalar arasinda
irtibat bulunmadi§i gibi takas ve mahsup da s6z konusu olmadigindan
HUMK. nun 205. maddesindeki unsurlarin yoklugu nedeniyle tamirata
izin verilmesi ile ilgili dava, karsilik davalar kabul edilemez.

Karsilik davanin nitelikleri bulunmayan bir davada, degerine ba-
kilmaksizin HUMK. nun 8. maddesinin Il. fikrasinin 1. bendi hikmiine
gore Sulh Hukuk Mahkemesinde bakilamaz.

Bdyle bir davaya suresi icerisinde ilk itiraz yoluyla, karsi konulmasa
bile goreve iliskin bulundugundan, mahkemenin bunu re'sen dikkate al-
mas! zorunludur. S6zkonusu davada 165 bin liralik tazminata izin veril-
mesi istenildigine gére bu davaya Asliye Hukuk Mahkemesinde bakila-
cagindan, mahkemece tefrik ve gorevsizlik karari verilmesi gerekirken
isin esasi hakkinda hikim tesisi yasaya aykiridir (133).

Tahkim : Bir hak Uzerinde uyusmazliga dusen iki tarafin anlasarak
bu uyusmazhgin c¢o6zimini 0©zel kisilere birakmalarina ve uyusmazhigin
bu o6zel Kkisiler tarafindan c¢ozimlenip karara baglanmasina ihtiyari tah-
kim denir. Bazi durumlarda ise uyusmazhgin ¢6zimu icin hakeme bas-
vurmak zorunlu olurki buna «mecburi tahkim» denir. Tahkimin hangi
hallerde mecburi oldugu ise 6zel bir yasa hukmi ile belli edilir. Mecburi
tahkime tabi ise ve davalarda taraflar Devlet Mahkemesinde dava aca-
mazlar. Zira kanunda gosterilen hakemlere basvurmaya mecburdurlar.

b) Kira tesbiti davalarinda tahkim

Kira tesbiti davalarinin kamu dizeni ile ilgili bulunmasi ve ilgili ic-
tihadi Birlestirme Kararlari uyarinca bu konudaki uyusmazliklarin ¢ozi-
minin mahkemelere verilmesi nedeniyle taraflarin anlasarak tahkim yo-
luna basvurmalari kabul edilmemektedir (134). Buna karsilik 3533 sayi-
I Kanunda sayilan kuruluslarin arasindaki kira tesbiti davalar ayni Ka-
nunun hdkdmleri uyarinca hakem huzurunda gorilup ¢d6zimlenmektedir.
3533 sayilil Kanunun 1. maddesi hukmine gére umum, miulhak ve hususi

(132) 3.HD., 13.9.1983; 3360/3658.
(133) 3.HD., 9.5.1983; 2178/2316.
(134) 3.HD., 1751982 2174/2259.
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biltcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami
Devlet veya belediye veya hususi dairelere ait olan daire ve miesseseler
arasinda c¢ikan ihtilaflardan adliye 'mahkemelerinin vazifeleri dahilinde
bulunanlar bu Kanunda yazili tahkim usuliine gore halledilir.

Zorunlu tahkime tabi dava ve kuruluslardan bazilari sunlardir:
TCDD, ile Belediye (135), Mijli Egitim Bakanhg: ile Belediye (136), Vali-
lik ile Belediye (137), Karayollari ile Belediye (138), DSi. ile Beledi-
ye (139), Tekel Genel Mudurligu ile Belediye (140), Etibank Genel
Madarlaga ile il Ozel idaresi (141), PTT' ile Vakiflar Genel Mudurli-
§i(142), Maliye Bakanhdi ile Cukurova Universitesi (143), PTT. ile Ka-
rayollari Genel Mudurligid (144) arasindaki davalar zorunlu tahkime
tabidir.

Mazbut Vakiflar nedeniyler Vakiflar idaresi ile 3533 sayili Kanunda
yer alan kuruluslar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin mahkemelerde ¢6-
zUmleneceg@i, tahkim yoluna gidilmeyecegi 6.3.1978 tarih ve 2/2 sayil

ictihad! Birlestirme Kararinda gérilmustiir. Bu nedenle Vakiflar Bas-
mudarligu ile Karayollari Genel Mudarligl arasindaki davaya usulen
bakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (145). Ayni sonuca miulhak Va-
kif ile Belediye arasindaki uyusmazlikta da varilmistir (146).

Bundan ayri olarak Vakiflar ile TEK. (147), Hazine ile Elektrik Iis-
leri Etid idaresi (148), SS. Genel Mudirligiu ile Bag-Kur (149), Va-

(135) 3.HD., 10.1.1983; 5476/62.

(136) 3.HD., 16.1.1981; 171//143.

(137) 3.HD*, 15.1.1981; 196/118.

(138) 3.HD., 2.2.1981; 546/587.

(139) 3.HD., 16.2.1981; 991/864.

(140) 3.HD., 30.3.1981; 1678/1719.

(141) 3.HD., 6.1.1986; 8251/138.

(142) 3.HD., 21.1.1986; 8397/319.

<143) 3.HD., 14.10.1982; 4134/4231.

(144) 3.HD., 9.2.1981; 793/789.

(145) 3.HD., 11.4.1978; 2080/2434.

(146) 3.HD., 21.1.1985; 104/256. Miilhak vakiflar ve Mazbut Vakiflar Vakiflar
Genel Mudiarluginden ayri hikmi sahsiyeti bulundugundan (2.2.1978
gliin ve 2/2 sayih 7¢. Bir. Kar.) uyusmazhgin Vakiflar Genel Mudir,
IGgu ile belediye arasinda bulundugunun kabuli ile 3533 sayili yasaya
gore davaya hakem sifatiyle bakilmasi yolundaki yerel mahkeme ka-
rarinda isabet yoktur (3.HD., 21.1.1985; 104/256).

(147) 3.HD., 11.10.1982; 4021/4153.

(148) 3.HD., 12.3.1984; 1088/1092.

(149) 3.HD., 12.3.1984; 1140/1112.
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kiflar Genel Mudiarlugd ile Bag-Kur (150) arasindaki uyusmazlik ise
3533 sayili Yasa kapsaminda kalmadigindan zorunlu tahkim yolu ile ¢o-
zimlenemez. Goérev genel mahkemelere aittir.

Denizcilik Bankasi ile bazi kuruluslar arasindaki davalarda ise celis-
kili kararlar verilmistir : Ornegin, Denizcilik Bankasi ile Gimriik ve
Tekel Bakanligi arasindaki tahliye davasinin 3533 sayili Yasaya tabi ol-
dugu (151) bildirilirken tashihi karar Gzerine verilen bir kararda da De-
nizcilik Bankasi ile Belediye arasindaki 221 sayili Yasadan dogan davada
1HD. (152) si uyusmazligin 3533 sayili Yasaya tabi olmadigi sonucuna
varmistir. Ayni sekilde : «Dava Denizcilik Bankasi ile Tekel Genel Mi-

durligu' arasindadir. Davaci idare ©zel kanuna gore kurulmus bir Ano-

nim Sirket olup, sermayesinin % 51'i devlete % 49'u da sair gercek ve

(150) 3.HD., 8.6.1981; 2991/3040. Bag-Kur ile Ozel idare Mudirligi arasin-
daki uyusmazhk 3533 sayili Yasaya tabi bulunmamaktadir. Zira «3533
saylll Kanunun 1 madde hikmiine gére Umumi, Milhak ve hususi
butcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami
devlet ve belediye veya hususi idarelere ait olan daire ve muesseseler
arasinda ¢ikan ihtilaflar tahkim usuld ile ¢dzilur/Kanunda sézu edi-
len genel bit¢ce muhasebe-i umumiye kanunu hikimlerine gdre yiri-
tulen devlet butcesidir. Mulhak ve hususi bitcede yine 1050 sayili
muhasebe-i Umumiye Kanunun 115 ve 119. maddelerinde belirtilmis-
tir. Mulhak batgeleri her yil ayri ayri kanunlarla yararlige konulur.
Muhasebe-i Umumiye Kanunu cercevesinde hususi bitceler 11 Ozel
idareleri ile Belediyelerin bitcelerini kapsar/1479 sayili yasa ile ku-
rulan davaci idare (Ba§-Kur Genel Mudarligd N.Y.) ayni yasa hi-
kimlerine gdre 1050 sayili yasa hikimlerine tabi degildir ve yukarida
tanimlanan bitcelere sahip degildir» (3.HD., 10.2.1987; 12989/1342).
Benzer gerekcelerle is ve is¢ci Bulma Kurumu ile P.T.T. Genel Mi-
darligiu arasindaki uyusmazligin hakem eliyle degilde genel mahke-
melerde gorilerek ¢dzimlenmesi gerektigine karar verilmistir.
(3.HD., 28.5.1986; 12073/10981. RG., 18.1.61987; say! : 19345, sh. 75). Zira
5837 sayili is ve isci Bulma Kurumu kurulus gérevleri hakkinda ka-
nunun 13. maddesi geregince, s6zi edilen kurumun gelirlerini her yil
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i bitcesinde is ve is¢ci Bulma Kuru,
muna yardim adiyla acilacak 6zel bdlume konulacak 6denek, gercek
ve tlizel kisiler tarafindan yapilacak bagislar ve vasiyetler ve diger
cesitli gelirler teskil etmektedir. Anilan kanunun 14. maddesine gore
kurumun yoénetim giderleri bltge, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakan-
liginca onanir. 15. maddesine gére de is ve is¢i Bulma Kurumu Genel
Muhasebe arttirma ve eksiltme ihale kanunlari hikimlerine ve Sayis-
tay vizesine ve denetlemesine bagdli dedildir/Bu durumda is ve isci
Bulma Kurumunun 3533 sayill kanunda gdosterilen genel, katma ve
Ozel butceli kuruluslardan bulunmadiginin kabull gerekir.

(151) 6.HD., 2.12.1974; 5187/5560.
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tizel kisilere ait ve kurulus kanununa gore faaliyetleri dolayisiyle de
6zel hukuk kurallarina tabi bulunmaktadir.

3533 sayih Yasanin 1. maddesine goére bir kamu kurulusunun bu
Yasa hukumlerine tabi olabilmesi icin, sermayesinin timinin devlete
ait olmasi gerekir. Bu bakimdan davanin genel hikimlere gore goérulmesi
gerekirken yazili sekilde reddi dogru degildir» (153).

Koy tizel kisiligi 3533 sayili Yasa hiukUmlerine tabi degildir (154).
Ayrica Sosyal Sigortalar Kurumu 06zel hukuk hikumlerine tabi, tizel ki-
siligi haiz bir devlet kurulusu oldugundan 3533 sayili Yasa hikumlerine
tabi tutulmamistir (155).

Kira tesbiti davalari neden mecburi tahkime tabidir? «Belediye ile
Tekel idaresi arasindaki kira parasinin arttirlmasina iliskin dava (gorev*
bakimindan) 3533 sayili Yasaya tabidir. Her ne kadar 6570 sayili Yasa
kapsaminda kalan kira parasinin tesbiti konusu kamu dizenini ilgilen-
dirdiginden o6tdrd tahkim usulinin ylrimeyecedi gorusmeler sirasinda
ileri strdlmus ise de cogunluk (g6érev konusunun dogrudan dogruya ka-
mu dizenini ilgilendirdigi, yasa kayucunun 3533 sayili Yasa ile orada
belirlenen kurumlarin sifatini dikkate alarak ©6zel goérev kurallari getir-
digi ve buradaki tahkim muessesesinin Usulin 518. maddesinin «yalniz
iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyarr etmez» bigi-
mindeki yasaklayici kuralinin kapsamina girmedigi gerekcesiyle bu go6-
rise katilmamistir) (156).

3533 sayili Yasaya tabi bir kurulusun yaninda 06zel kisi de davali
gosterilmis ise davaya hangi mahkemede bakilmahdir?

«3533 sayili Yasaya tabi bir kurulus ile bu Yasaya tabi olmayan tu-
zel (veya Ozel) kisiligin birlesmesi halinde uyusmazligin s6ézii edilen Ya-
saya gore degdil, genel hikimlere gére genel mahkemede gorulmesi gere-
kir» (157). Neden? Zira «3533 sayili Tahkim Kanunu iki tarafin da mez-
kGr kanunda yazili daireler arasinda cereyan edecegine, halbuki is bu
davada, davali idareden baska hakiki sahis miteahhit de daval olarak
gosterilmis olmasina ragmen davanin umumi hikimler dairesinde mah-
kemece gorulmesi icabederken davanin vazife noktasindan reddine

karar verilmesi» (158).
*

(152) I.HD., 30.12.1977; 11146/13137.

(153) 3.HD., 26.1.1981; 302/419.

(154) HGK., 13.6.1979; 1029/828.

(155) 3.HD., 12.3.1984; 1140/1112

(156) HGK., 20.4.1979; 504/393.

(157) LHD., 25.10.1982; 11899/12113 (YKD..C. IX, S :4, Nisan 1983).
(158) I.HD., 7.4.1961; 579/2018.
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«3533 sayili Yasaya tabi bir idare ve miuessese yaninda daval ola-
rak ©zel bir kisi dava edildigi takdirde, davali idare ©zel kisiye tebaan
onun yaninda genel mahkemeye de gonderilemez ve idarenin davasi genel
mahkemelerde gorilemez. Cunkid tabii hakim kurali zedelenmis olur;
3533 sayili Yasanin gittigi amac¢ ihmal edilmis ve davali idare Yasanin
amacina aykiri sekilde daha fazla giderlere maruz birakilmis olur. En
6nemli olarak ta, bu goéris idare bakimindan bir ¢ok sakincalar dogurur...
O halde davali Bakanlik aleyhine mahkemede acilan davanin 3533 sayili
Yasa hukumlerince hakemde gorilmesi icin dava dilekgesinin gbérev yo-
ninden reddine karar verilmek gerekir» (159). Bu karar, Prof. KURU
tarafindan «Usul ekonomisi ve menfaatler dengesine aykiri dustigu ge-
rekcesi ile elestiriliyor. Zira birlikte incelemede, zaman emek ve masraf-
tan tasarruf oldugu gibi ¢elisik hikimler verilmesini de Onler» (160).
Yiksek 3.HD/de (161) davaci Orman Genel Mudirlagu ile daval Si-
merbank Lif ve Levha Sanayii Miessesesi ile Hasan arasindaki tazmi-
nat davasinda davalilar yoéninden davanin tefrik edilerek her iki idare
arasindaki davanin hakem eliyle goérulmesi gerektigi gerekgesiyle vyerel
mahkemenin verdigi gorevsizlik kararini onaylayarak Yuksek 4.HD. nin
gorusund paylasmis bulunmaktadir.

Hakem sifati ile verilen kararlar kesin olup, 3533 sayili Yasanin
6. maddesinin 2. bendi hikmine goére tebli§g tarihinden baslayarak 30
gun i¢inde karari veren Hakeme itiraz olunabilir. Yargitay'a godnderilen
temyiz dilekgeleri itiraz dilekgesi olarak kabul edilip geredi yapilimak
izere dosya mahalline iade edilmektedir (162). itiraz Uzerine verilen ka-
rar ise kesindir (163). Uygulamada gozlendigi Uzere davaya 3533 sayili
Yasaya goOre bakildiktan sonra ylksek dereceli hukuk hakiminin vermis
oldugu karara karsl yapilan itiraz, karari veren hakim tarafindan incele-
nerek verilen karar sdzi edilen Yasanin 6. maddesi hikmine gére kesin
oldugu halde yine de temyiz edilmektedir. Dogal olarak bu gibi temyiz
dilekceleri red edilmektedir (164).

Bu konuyu Ornek nitelikte bir kararla bitirmek istiyoruz :

«Davaci Vakiflar idaresi temsilcisi oldugu Vakiflari ilgilendirme-
yen bir neden ile degil, aksine vakiflar temsilcisi olarak bu dava agil-
mistir./6.3.1978 tarih ve 1978/2-2 sayih Igtihadi Birlestirme Kararma

(159) 4.HD., 28.3.1980; 2169/4159 (YKD., 1980/11, Sh. 1479 vd.).
(160) Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. V., Sh. 3972 vd.

(161) 3.HD.,12.9.1984; 3899/4048.

(162) 3.HD., 30.3.1981; 1678/1719.

(163) 3.HD., 18.12.1980; 1056/1130.

(164) 3.HD., 27.6.1983, 2902/3008.
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gbre 6760 sayili Kanunun 1 maddesi uyarinca mulhak butgeli olup,
thzel kisiligi buluan Vakiflar Genel Muduarlugi ile 3533 sayili Kanunun
1 maddesinde yer alan kuruluslar arasinda 2762 sayili kanun hikumleri
geregince miulkiyeti vakfina ait olup, tiizel kisiligi haiz bulunan mazbut
vakiflar nedeniyle cikan uyusmazliklarda bile tahkim suretiyle degil
genel mahkemelere agilacak dava yoluyla uyusmazhgin c¢ézimlenmesi
gerektigi kabul edilmistir./4.2.1959 tarih ve 157-13/1957 - sayili, ictihadi
Birlestirme Kararinda gorev ile ilgili yonler bozma kapsami disinda
kalsa bile kazanilmis hakkin olusmayacagi kabul edlimistir. Bu davada
bozma dogrudan dogruya goreve iliskin ise de toplanan delillere ve
davacinin sifatina gore ve igtihadi Birlestirme Kararma ters distiigin-
den bu bozmaya uyulmamakla da gorev yoninden kazaniimis hak
meydana gelmeyeceginin kabulii gerekmistir./Bu nedenle kazanilmis
hak olusmadigi gézoniinde tutularak bu davaya genel mahkemelerde
bakilmasi gerekecedinden dava dilekgesinin gorev yoninden reddi ile
dosyanin gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesine karari veril-
mesi gerekir» (165).

(SURECEK)

(165) 3.HD., 4.12.1984; 5338/5897 (Not : Dava, istanbul Vakiflar Basmidirli-
gu ile Hazine arasinda olup, dyle anlasiliyor ki ilk karari 13.HD., genel
mahkeme kararini gorevli hakemdir diye bozmus, anilan karar ise
hakem eliyle verilmis bulunmaktadir).



e FEDERAL MAHKEME KARARLARI
(Esya Hukuku)

KAT MULKIYETI - MUTEAHHIT VE SANATKARLARIN KANUNI iPOTEGI
(IMK. m. 648/3, 712/a ve 837/1 - bent 3)

Ceviren
Kemal DAYINLARLI (*)

Bergiin'de, Darlux (Uberbauung) tasinmazlarinin tiiminin havalan-
dirma sistemi ic¢in Peter Pfenninger AG. malzeme ve iscilik temin etti.
Tumd 4 binay! iceriyordu. (134 A'dan 134 D'ye kadar). Sonra da Kkat
mulkiyeti (PPE) tesis edildi.

Eserin Ucretinin geri kalan kismi icin, Peter Pfenninger AG. sirketi
Bergln Belediyesi makamindan 134 A ve 134 C binalarinin kat Uniteleri-
nin degeri ile orantih olmak (zere 40.000 frankhk takyit eden sanatkar
ve miteahhit kanuni ipote@inin gegici olarak tesisini istedi. Yetkili makam
bu talebe karsi c¢ikti.

Zamaninda Peter Pfenninger AG. iki dava acti. Birincisi, 134 A
(Waltraud Diesing et cons.), binasinin kat birimleri malikleri olan 23
kisiye karsi, digeri (iflas masasi Bergbahnen -und Restaurationsbetriebe
Bergiin - Darlux AG), 134 C binasinin 9 kat malikine karsi aciimisti. Dava-
cl, degerlerinin binde 65.07 oraninda davalilarin misterek miulk hissele-
rini takyit eden kanuni ipoteklerin tesisini ister. Bu talebi Albula Bélge
Mahkemesi, sonra Grisons Kanton Mahkemesi (24 Ekim 1983 tarihli ka-
rar ile) sadece binde 40 nisbetinde olmak (zere kabul eder. Bunun Uzeri-
ne yapilan bir karar duzeltmesini de Federal Mahkeme red eder.

GEREKCELER

2) Kanton Mahkemesinin kabul ettigine gore, havalandirma tesisa-
t gercekten sadece 134 A ve 134 C binalarini havalandiriyor. Bununla
birlikte misterek bir tesisat s6z konusudur. Demek ki, bitin gayrimenkul
icin bir deger artmasini temsil etmektedir; bu ise, gayrimenkulin tama-
minda kat maliklerinin tim{ icin bir avantajdir. (ilke olarak) tesisat-
¢inin kanuni ipotegi onlarin degerleri oraninda musterek maliklerin hisse-
lerini takyit etmelidir; bu da 40.000 isvicre frangl alacak icin binde 40
nisbetinde olmaktadir. Davalilarin hisseleri bu 6l¢i icinde takyide ugrama-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
KAYNAK : Journal des Tribunaux, 28.2.1987, Sayi:4, Sayfa : 124-126.
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hdir. Davacinin talep etmedigi musterek maliklerin hisseleri (134 B ve
134 D binalari) ise s6z konusu ipotegin disinda kalacaktir.

3) Davaciya gore muteahhitlerin ipotegi gibi dolayli kanuni ipotek
hakki seyin -olaydaki gayrimenkul - timind takyide ugratmamali; fakat
musterek maliklerin hisselerine ipotek konmalidir. Yazarlarin c¢ogunlugu
da bu fikirdedir (Meier- Hayoz, n. 44 ad iIMK. md. 648, contra : De Haller,
in RDS 1982 Il pp. 259 ss. 669 ss.). Ayni sekilde Federal Mahkeme genel
olarak musterek maliklerin hisselerinin ipotek yukimlaligd icin bakiniz
(RO 95 | 568 ss, JAT 1970 | 570).

iIMK. nun 648/3. maddesi hiikimlerine gére eger misterek milkiin
hisseleri ipotekle takyit edilmis ise, musterek malikler bu haklarla seyi
artik ipotek edemezler. Bu hukim ancak s®zlesmeli ipotek haklarini mi
amaclar yoksa kanuni ipotek haklarina da yayilir mi? Bu davada, bu
hususu incelemeye gerek yoktur. ilke olarak bir miteahhit ipoteginin PPE
hisselerini degerleriyle orantili olarak ipotekle takyit etmenin muimkin
oldugunu musahade etmek yeterlidir.

4) Bilinmesi lazim gelen diger bir husus da her ne olursa olsun,
muteahhitlerin ipoteginin orantili olarak PPE tim hisselerini mi takyit ede-
cegi yoksa onlardan sadece bazilarini mi takyit edebilecegidir (6rnegin,
davamizda 134 A ve 134 C binalarinin hisselerini).

a) PPE sisteminde her kat maliki mulkin tamaminin (bina gibi on-
dan ayrilmaz bélumlerin) musterek malikidir; fakat 6zellikle kullanma ve
ic kisimlarda degisiklik yapma hakkina sahiptir. Bir binanin 6zel kisim-
lari (IMK. madde 712/a fikra 1).

Munhasir hak mulkiyet hakkina yaklasan bir haktir. PPE gayrimen-
kuld bir birimden daha az bir sey teskil etmez. Miteahhidin edalari onun
toplam olarak degerini artirir. Belli bir katin maliki dogrudan dogruya
ondan avantaj sa@layabilir. Miteahhidin ipotegi o halde tim seyi takyit
edecektir. Bu nedenle, ilke olarak musterek mulkiyetin tim hisselerine
yayilir.

b) Miuteahhidin yaptigi isler eger 6zel bir kismin i¢c dizenlemesine
dair ise ilke bir istisnadan etkilenir (musterek bir «kisma karsit» olarak;
Bkz. 7 Aralik 1962 Federal Konsey mesaji, FF 1962 M 144 ss, spec.
1461 ss). Bu yapilan islerin 6denmesi s6z konusu musterek miulkiyetin
‘hissesini takyit eden kanuni bir ipotekle garanti edilecektir.

c) Davaci IMK. madde 712/3'den ilkenin bir diger istisna ¢ikardigini
iddia etmektedir. Bu hukmun birinci fikrasina gore, musterek malikler
masraflara ve hisselerinin de@eri nisbetiyle orantili olarak misterek gider-
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lere katilirlar. Herhalikarda, uc¢unci fikranin hikumlerine gére, binanin
bazi kisimlari, bazi isler veya tesisat ¢cok az ise yarar veya bazi maliklerin
hi¢ isine yaramazsa, masraflarin dagiliminda bu durum hesaba katilir.

Boylece masraflarin dagilimi icin, belli bdlimlerde ifa edilen is-
lerle musterek bélimlerde ifa edilen isler arasinda bir ayrim yapmak ge-
rekmez. Ayrica, miisterek bolimler icin IMK. madde 712/3 geregince, ya-
pilan islerin bazi maliklerin az isine yaradigini veya hi¢ isine yaramadigini
incelemek gerekir. (Bkz. RO 107 Il 141 ss, JdT 1982 | 207 ss).

Davaci bu dizenlemeden kendi lehine bir delil ¢ikaramaz. iIMK. mad-
de 712 ig iliskilerde malikler arasinda masraflarin dagilimini gdésterir. Bir
yandan, kat malikleri toplulugu arasindaki iliskiler ve diger yandan, mus-
terek bir bolimde is gerceklestiren miteahhit dis iliskilerdendir. ig iliski-
ler (takdir serbestisi olmaksizin) igcin musterek maliklerle kabul edilen
masraf dagilim anahtari muteahhide karsi 6ne siriilemez.

5) Kanton yargisina gore, kanuni ipotek binde 40 sebebiyle gayr*
menkuliin tum kat birimlerine ilke olarak yayilir. Davaci tarafindan goés-
terilen musterek maliklerin hisselerini bu meblag 6l¢isinde takyit eder.
Daha once alinmis olan karar Federal Kanunu ihlal etmez.

1. Hukuk Dairesi : Peter Pfenninger AG c. iflas idaresi Bergbahnen -und
Restaurationsbetriebe  Berglin -Darlux  AG, Waltraud Diesing et cons.
17 Ocak 1985; RO 111 11 31.

(Borglar Hukuku)

BiR KAMUSAL ODUNGC ALMA ESNASINDA BiR BANKA NEZDINDE
TAHVIL KAYDEDILMESI
(IBK. m. 184 ss, 394 ss, 647; IMK. m. 714, 924)

(Asagida : Aubert Sirketi, diye isimlendirilen)

Cenevre'de Aubert ve Cie A.S. vasitas! ile dort sirket, Cenevre Kan-
tonu tarafindan tedavile cikarilan tahvillere isimlerini kaydettirdi. Kay-
dedilme Aubert Sirketinden Cenevre'deki Leclerc ve Cie A.S. (Asagida : Ban-
ka, diye anilacak) bankaya gonderilen 28 Nisan 1977 tarihli s6zu edilen 4
sirket tarafindan kaydedilen senetler digerleriyle ayni anda Cenevre Kanto-
nu tarafindan bankaya 20 Mayis 1977 de tevdi edilmisti.

KAYNAK : Journal des Tribunaux, 30.4.1987, Sayi: 8, Sayfa: 254 -256.
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13 Temmuz 1977 tarihinde, 6 Mayis 1977 tarihi itibariyle geriye etkili
olmak uzere bankaya bir konkordato tecili kabul edildi. Takip eden aktif
terkle konkordatonun tasfiyesi cercevesinde 4 sirket, Aubert sirketinin
kendileri icin kaydetmis oldugu tahvilleri geri almak icin sonug¢ vermeyen
bir tesebbiste bulundular. Herbirinin alacaklari'iflas masasi sira cetvelin-
de 5. siraya kaydedilmisti.

ilk derece mahkemede davayr dért sirket kaybettikten sonra, konkor-
dato tasviyesine tédbi banka Cenevre Mahkemesince, kendilerine ait olan
tahvillerin, davacilarin herbirine verilmesine, bu yerine getiriimedigi tak-
dirde davacilarin herbirine 50.000 isvicre frangl arti faiz 6denmesine
mahkam edildi.

Banka davayl temyiz ettiginde, davalari Federal Mahkeme birlestirdi.
Muracaatlari kabul ve talepleri reddetti.

Aubert Sirketi ile davali banka arasinda imzalanan sodzlesmenin hu-
kuki niteligi ihtilaflidir. Kanton mahkemesi burada iBK. nun 401. madde-
sinin 2. ve 3. paragraflarinda 6ngorilen kanuni halefiyetin dogumu nede-
niyle bu s6zlesmenin vekéalet akdi oldugunu goérmektedir. Bu goris tarzi
kabul edilemez. Burada daha ziyade bir senet satisi ile karsi karsiyayiz.
Bu senet satisinda banka, -kamu borg¢lanmasina kesin kayit yaptirmisg
oldugundan - senet Uzerindeki bedelinin ddenmesine karsilik satin almak
icin gorevlendirdigi tahvilleri Aubert Sirketi'ne teslim etme yukimlalaga
altindaydi.

Diger yandan, davacilar tarafindan savunulan gorisin aksine banka
o6ding verme sozlesmesinin yapilmasi i¢in Cenevre Kantonu ile Aubert
Sirketi arasinda «aracilik» hizmeti g6rmedi. Gergekte, istirak isleminde,
hukuki iliski ancak istirak eden ile banka arasinda mevcut olup; istirak
eden ile bor¢lanan arasinda yoktur. Sonucta, dding para yatiriminda isbir-
ligi yaptigi icin bankaya Aubert Sirketi tarafindan degil, sadece Cenevre
Kantonu tarafindan 6deme yapilmisti.

Ayni  haklarin genel hukimleri geregince banka tarafindan iktisap
edilen tahvilleri geri istemeye davacilarin hakki var miydi? Bu soruya ha-
yir seklinde cevap vermek lazimdir. Senetlerin zilyetliginin transferi olma-
mistir. Taraflar teslim edilmeksizin (IMK. m. 924) ve ipotek edilmeksizin
zilyetligin intikalinde anlasmamislardi. Burada hikmen teslimin varsayi-
mi gerceklesmemistir. Aubert Sirketi demek ki senetlerin maliki olmamis-
tir,(IMK. m. 714/1 ve iBK. m. 967). Aubert Sirketi'nin mivekkili olarak
davacilar bankaya karsi kaydedilen senetlerin teslimiyle bir alacad: ikti-

sap ettiler. Bu ise kiyasen Federal icra ve iflas Kanununun 211/1. fikrasi
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hukmine goére bir alacagin esdeger bir paraya tahvil edilmesi seklinde kon-
kordato tecil usulii seklinde cereyan etti. O halde ihtilafli alacaklarin her-
birinin 5. sirada dog@rulugu isbatlanmis oldu.

Davacilar esya hukukunun genel hikUmleri geregince banka tarafin-
dan iktisap edilen tahvilleri geri alma hakkina sahip midirler? Buna
olumsuz cevap vermek gerekir. Senetlerin zilyetliginin nakli gergeklesme-
mistir. Taraflar teslimsiz (IMK. m. 924) zilyetligin naklinde anlasmamis-
lardi ve hikmen teslim varsayimi burada gerceklesmemistir. O halde,
Aubert Sirketi senetlerin maliki olmamistir (Bkz. IMK. m. 714/1 ve
iBK. m. 967).

Aubert Sirketinin muvekkilleri olarak davacilar, kaydedilen senetlerin
teslimiyle bir alacagl bankaya karsi iktisap etmislerdir. Bu durum, konkor-
dato tecil prosediriinde ona esdeger bir para alacagina donusmustir. Ki-
yasen, Federal icra ve iflas Kanunu m. 211/1 geregince 5. siradaki ihti-
lafli alacaklarin herbirinin deftere kaydedilmesi bdylece isbatlanmis ol-
maktadir.

I. Hukuk Dairesi : Konkordato tasfiyesine tdbi Banque Leclerc ve Cie c.
Societe Stewal SA ve dava arkadaslari, 25 Kasim 1986, RO 112 |l 444
(Fransizca kaleme alman karar).

Karsilastirma Igm :

iMK. TMK. iBK. TBK
648 625 184 182
712 685 394 386
714 687 401 393
837 807 647 -

924 892 967 -
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SART

Birinci Hukuk Dairesinin’, BorgeaucTa karsi Kobzos davasinda 1 Mart
1983 guni verdigi kararin ozeti (Karar Duzeltmesi Yolu).

iBK. madde : 156

Bu hukmin uygulanmasi, iyiniyet kurallarina aykiri geciktirici ola-
rak, sartin meydana gelisine engel veya bozucu sartin tamamlanmasina
sebep olan tarafin kasdl hareket etmesini dustndirmez.

Sylvain Borgeaud, 1 Kasim 1974 tarihinden itibaren 1144 frank ay-
ik kira + 133 frank olmak uzere, malik Genevoise sigorta sirketinden
kiraladigi Lausanne (Lozan)da kurulu bir «Juvena Guzellik Enstitisi»ni
isletmistir.

7 Mart 1980 tarihli sdzlesme ile Borgeaud bu ticari isletmeyi 6de-
mesi ayni gun yapilan 22500 franklik bir bedelle Gabor Kobzos'a sat-
mistir. S6zlesmenin 10. maddesi asagidaki hususu ©6ngérmektedir :

«isbu sbzlesme, yodnetici sirket olan Genevoise tarafindan M. Gabor
Kobzos lehine kira s6zlesmesinin aynen devrinin veya yeni bir kira soz-
lesmesi yapilmasinin teminine baghdir. Bay Borgeaud bu idari sorunu
olumlu yoénde sonuca ulastirmak icin gerekli girisimlerde bulunacaktir.
Eger M. Kobzos'un adayligini Genevoise kabul etmeyecek olursa, taraf-
lardan birinin digerine herhangi bir tazminat 6demesine gerek kalmaksi-
zin bu sOzlesme tamamen iptal edilmis olacaktir. Bu durumda, Bay Sylvain
Borgeaud Enstitinin mulkiyetini yeniden ajacak, gecici isletme masraflari-
ni M. Kobzos karsilayacak ve stzlesme imzalanirken 6denen para da iade
edilecektir. Simdiden, Genevoise Bay Gabor Kobzos lehine bir kira soézles-
mesi yapilmasi icin mutabakatini teyit etmistir.»

20 Subat 1980'de Borgeaud'un islerini yuruten yonetici buro kira is-
temine iliskin Genevoise'in bir kayit formunu Kobzos'a gdndermis idf;
«yillik kiraniza tahsis edebileceginiz miktar nedir?» sorusuna Kobzos su
cevabl vermisti : «Hali hazir s6zlesmeye dayal olarak yapilacak bir kira
sbzlesmesine goére». 5 Mart 1980'de s6z konusu yonetici blro, kiraci nite-
liginde namzetligi hususunda Genevoise'den olumlu bir cevap aldigini
Kobzos'a billdirmigti.

KAYNAK : Arrets du Tribunal Federal Suisse. Recueil Officiel.
Partie Il. I Livraison 20.10.1983, sh. 20-24.
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17 Mart 1980'de, Genevoise net aylik kira 1384 frank + 225 frank y6-
netim giderlerini 6ngéren bir kira sdzlesmesi taslagini Kobzos'a ulastirmis-
ti. 20 Mart 1980'de Kobzos, Genevoise'in burosuna gitti. Bu vesile ile sigor-
ta sirketinin personeline kufretti ve mezkur sirketin kendisine bir kira
fiyat listesi gonderdigi nedeniyle orada hazir bulunanlari hirsizlikla sugladi.
Ote yandan, diger kiracilarin heniz kira artirrmina tabi tutulmamis olduk-
larini iddia ederek teklif edilen sartlari reddettigini beyan ediyordu. Kob-
zos'un tutumu 6yle oldu ki Genevojse artik onu kiraci olarak kabul etmeye
hazir degildi.

T7 Nisan 1980'de Kobzos, satis sdzlesmesini iptal ettigini beyan etti.
Sonra, Borgeaud'a karsi 23 Nisan 1980 tarihinden itibaren % 5 faiz yu-
ritilmek Uzere 21.680 franklik bir 6demenin yapilmasi icin dava acti :
3 Kasim 1980 tarihinde Borgeaud tarafindan 6denen 12.000 frank, bu meb-
lagdan disulecekti.

Lausanne (Lozan) Bdlge Mahkemesi talebi reddetti. Miracaat lzerine,
Lozan Kanton Mahkemesi Temyiz Dairesince Borgeaud, 7 Kasim 1980 tari-
hinden itibaren % 5 faiz yurutilmek Uzere 303 franki Kobzos'a 6demeye
mahkdm edildi.

Kobzos, Temyiz Dairesinin kararina karsi, kendi talebinin kabull iste-
miyle karar dizeltme muracaatinda bulundu.

Esas davada ve temyiz miracaatinda daval taraf ise miracaatin red-
dini talep etti.

GEREKGELERIN OZETI

2a) Herseyden once, temyiz BK. nun 156. maddesinin kiyasen uy-
gulanmasi ile, iyiniyet kurallarina aykirihgin gergeklestirdigi sartin meyda-
na gelmemis sayildigini ictihat ve temyiz edilen karar paralelinde kabul
etmektedir. Fakat bir yandan, kuralin ancak sonucu failin buradaki var-
sayimda bozucu sartin meydana gelmesini isteyerek meydana getirmis
olmasi halinde uygulanabilecegini ve diger yandan, olaydaki sartlar goz-
onune alindiginda, iyiniyet kurallarina aykiri bir bicimle hareketr etmemis
olacagini savunmaktadir.

b) Ogretide bazen ifade edildigine gore, BK. 106 nin kurali ancak
eger ilgili kisinin geciktirici sartin meydana gelisine engel olmak amaciyla
kasith olarak hareket etmesi durumunda veya bozucu sartin meydana ge-
lisine sebep olmasi durumunda hukimlerini icra eder (BECKER, n. 4 ad
art. 156, OSER/SCHONENBERGER, n. 5 ad art. 156; R. SECRETAN, BK.

156 et la condition potestative, dans Festgabe fiir A. SIMONIUS, Bale 1955,
p. 359; aksi fikir dzellikle : A.R. SECKIN, geciktirici sartin gerceklesmesi ve
hukimleri, Cenevre tez, 1939 sh. 49; diger yazarlar -soruna 6zellikle do-
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kunmadan. niyeti kuralin insal bir unsuru olarak zikretmiyorlar: von
TUHR/ESCHER § 86 Il; GUHL/MERZ/KUMMER, sh. 49, 54; ENGEL, isvig-
re Hukukunda Borglar Hukuku, sh. 574). Bu fikir kabul edilemez. Ger-
cekten, hukuki metin béyle bir zorlamayi icermiyor. Eger bir tarafin «lyi-
niyet kurallarina aykiri olarak sartin meydana gelmesini engellemis» ol-
masi geregini 6ngordl ise, burada «misli ge¢mis zaman» («verhindert»)
i1lilige aittir, kasita degil, iyiniyet kurallarina aykiri» tutuma gelince bu
deyim de keza kasit kavramina daha fazla yer vermez. Miuracaat sahibi
savunmasinin destegi icin fransi'zca metnin «hileli engelleme» kenar bas-
ligini 6ne sirmektedir. Bu unsur tek basina karar verdirici degildir, zira
teknik olmayan «hile» terimi kasith bir aldatmayl da isaret etmek igin
kullandigi gibi (Bkz. P. Robert, Fransiz Dilinin Alfabetik ve Analojik S6z-
lugi, Bkz. «Fraude» sh. 160), bazen de ihmalle yapilan ihlalleri belirtmek
icin kullanihr (karsilastiriniz, 6rnegin madde 74, 6zellikle kissm 6, 13
LD, 75/3 maddesiyle irtibath olarak). Almanca metinler («Verhinderung
wider Treu und Glauben») ve italyanca metnin kenar bashgi («Impedi-
mento contro la buona fede») muhtevayl daha sadik yansitirken, kanu-
nun metnine de daha yakindir.

iBK. nun 156. maddesinin nazariyesi, IMK. nun 2. maddesindeki iyi-
niyet kurallarina riayet etme ilkesi Uzerine kurulmustur. Oysa bu son hi-
kiim kasdi muamelelerle bu zorunlugu sinirlamaksizin hukuk sujelerini,
iyiniyete uygun davranisa zorlamaktadir. BK. nun 156. maddesinde bu
hukmun bagka tirli olmasi dislnulemez. Miracaat sahibinin savunmasi
ilkenin kapsamini sinirlamaya gerek olmadigi seklinde neticelenir, «xnemo
audiatur suam propriam turpitudinem allegans». Geciktirici sartin mey-
dana gelisine engel veya bozucu sartin tahakkukuna sebep olan bir tara-
fin objektif tutumu karsisinda diger tarafin korunmasinin dahili ruhsal
bir durum olan kasit olgusuna dayandigini hi¢cbir sey kanitlamaz; sartin
tahakkukunu engellemek (veya ona sebep olmak) seklindeki bir kasitin
kanitlanmasi gereksiz guglikler dogurur.

Bu konuda ayni sekilde Alman Hukukunda igtihat hileli niyetin aran-,
masini terketmistir (RGZ 122 p. 247; cf. ad art. 162 BGB BGB - RGRK,
i2e ed., n. 3; STAUDINGER, 12e ed., n. SOERGEL, 11* ed., n. 6) ve di-
ger ulkelerin Medeni Hukukunda bu arayis daha fazla degildir (Bkz. Fran-
siz Medeni Kanunu madde 1178; italyan Medeni Kanunu madde 1359).

c) Olayimizda, taraflar arasinda yapilan sdzlesme hukimlerine gore
kira sozlesmesinin temdidi veya yeniden duzenlenmesi icim gerekli girisim-
lerin ilk 6nce saticlya mi yoksa aliciya mi ait oldugunun arastirilmasin-
dan vazgegilebilir. Gergcekten, herhalGkarda satin alici dngdrulen sartlarda
intikaline engel olabilecek islemlere girismekten, baska bir deyisle, s6z-
lesmenin duzenli ifasini engelleyecek girisimlerden sakinmak zorunda idi.
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Oysa, temyiz edilen karardaki olaylarin gdzleminden ¢ikarildigina go-
re taraflar -intikalin gecerliligini dayandirmadan - makdl sinirlar icinde
kalmak Uzere, 6nceki kiraciya istenenden daha fazla bir yeni kiranin is-
tenmesi hususunda kiralayanin zorlamasi ihtimalini dikkate almiglardir.
Gercekten, davalinin isleriyle mesgul olan kiralayan biro miracaat sahi-
bine, kiranin yapilmasindan ©nce yeni Kkiraci i¢in kira miktarinin ne ola-
cagini kiralayana soracagini bildirmistir. iste bundan sonradir ki, kira
meblagi icin herhangi bir kayit koymaksizin kiralama talebini, sonra da
satis soOzlesmesini imzalayip kiralayana goéndermistir. Kanton Mahkeme-
sinin muisahadesine gdre satis esnasinda gercekten o, kiranin artmasi ri-
zikosunun varhgini bilmekteydi ve soOzlesrYieyi imzalamadan ©nce meb-
laginin ne olacagini sormamistir. Kanton AAahkemesi hakli olarak makdl
bir artmay! icsren yeni kira bedeli karsisinda satistan vazgecemezdi ve
olayimizda Kanton Mahkemesi durumun aynen bdyle oldugunu tespit etti.

Bu sartlar altinda, Kanton Mahkemesi ile ayni goriste olmak uzere
diyebiliriz ki, temyiz eden kiralayan tarafindan teklif edilen fiyat cetve-
lini gosteren bir kayit sebebiyle kiralayanin memurlarina hakaret ve kafur
etmis oldugundan gorevlerinde agir ihmal gdstermistir. Olayin belirleyici
go6zlemlerinden hareketle Kanton Mahkemesi temyiz edenin bu tecaviz-
kar tutumunun malik ile kira sdzlesmesi yapmaya engel oldugu dogal so-
nucuna varmistir.

Bu durumda, taraflarin satis sdzlesmesinde iyiniyetle 6ngorebilecek-
leri makdl kira miktarinin ne oldugunun tam olarak tespit edilmesine
artik gerek yoktur. Esasen, temyiz eden, talep edilen yeni kira bedelinin
kendi hesaplarina goére asiri olmasi halinde malik sirketin fiyatini indir-
memesi durumunda zaten yerlerin yeniden kiralanmasinda dnemli bir rol
oynayan yukarida ima ettigi yanhs tutum olmaksizin bile her halikarda
bozucu sartin gerceklesmis olacagini ne iddia etmis, ne de tespit etmis-
tir. Oysa, bunun tespiti temyiz edene diiserdi (IMK. madde 8), o ise bunu
yerine getirmemistir.

Buradan hareket, Kanton Mahkemesi hakli olarak bozucu sar-
tin gerceklesmedigini kabul etmistir; zira, onun meydana gelisi alicinin
kusurlu tutumuyla iyiniyet kurallarina aykiri davranisi sebebiyle olmus-
tur. Bu durumda, alicinin kusurunun Kkasith olup olmadiginin 6nemi
yoktur.



+ TURK HUKUKUNUN YABANCI
MAHKEMELERCE UYGULANMASI

NAFAKA

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

I. KONU

1 — Turkiye ve Hollanda, «Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkeler-
de Tahsiline iliskin 20.6.1956 tarihli New -York Sézlesmesi» ne taraf
bulunmaktadir. Anilan Sézlesme, 26.1.1971 tarih ve 1331 sayili Kanun-
la onaylanmsitir. S6zlesme menti ise, 18 Mart 1971 tarih ve 13782 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

2 — Anilan Soézlesmenin 2. maddesi uyarinca, sdzlesmeye taraf olan
her devlet, onay veya katilma belgesinin tevdii sirasinda bir merkezi
makam belirlemek durumundadir. Alacaklisi ve borg¢lusu farkli Ulkelerde
bulunan nafaka davalarinda, nafaka alacaginin tahsilinin kolaylastiril-
masini amagclayan Sézlesmenin uygulanmasinda, her devletin belirledigi
makamlar dogrudan birbirleriyle temas suretiyle alacagin kolay bir sekilde
tahsilini saglamaktadirlar.

3 — Somut olayda, Turk Vatandasi (M.S.), esi ve cocuklarini Turki-
ye'de birakmis ve is¢i olarak Hollanda'ya yerlesmistir. Kendisinin esi ve
¢ocuklarina karsi bakim yukimlaliguni yerine getirmemesi ve ustelik
esi aleyhine istanbul'da bosanma davasi agmasi Uzerine, esi karsilik dava
olarak kendisi ve iki gocugu icin nafaka talebinde bulunmustur. istan-
bul Asliye Hukuk Mahkemesi 5.7.1967 tarihli karariyla bosanma talebini
reddetmis ve o zamanki rayicle es icin 300 ve her iki ¢cocuk igin de 150'ser
lira olmak Uzere toplam 600.— TL. nafakaya hikmetmistir.

4 — Borg¢lunun, mevcut karara ragmen nafakayr 6ddememesi Uzerine,
alacakh kadin, anilan sdzlesme hukumleri g¢ercevesinde nafakanin tahsili
icin, Turkiye agisindan merkezi makam gorevini Ustlenmis olan, Adalet
Bakanhgi Hukuk isleri Genel Midirligi'ne basvurmustur.

5 — Alacaklinin bu talebi, Adalet Bakanhgdi'nca, Hollanda agisindan
merkezi makam tayin edilmis bulunan, Hollanda Cocuk Esirgeme Kuru-
mu'na intikal ettirilmis, ancak 1967 yilinda hikmedilen nafaka meblag-
larinin es ve c¢ocuklarin gecimini sa§layamayacagindan bahisle, gunin
sartlarina gore nafaka miktarlarinin yukseltiimesi talep edilmistir.

(*) Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel Midurlugu.
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6 — Hollanda Cocuk Esirgeme Kurumu talebe uygun olarak, borglu
hakkinda Zutphen Bélge Sulh Hukuk Mahkemesi'nde dava agmis ve anilan
mahkeme, gunin sartlarina gére miktarlarini da yukselterek borcluyu na-
faka 6demeye mahkum etmistir. Mahkeme, davada Tirk hukukunu uygu-
lamistir. »

7 — Mahkemenin bu kararina karsi borglu Yargitay'a basvurmus ve
Yargitay da, asagida cevirisini vermis oldugumuz karari vermistir.

II' — YARGITAY KARARI

Arnhem Yargitayl, ikinci Sulh Dairesi'nin
19.8.1981 tarih ve 465/1980 sayili Karari

7 Ekim tarihinde, Deventer'de yerlesik (M.S.) nin vekili olan Arnhem
avukatlarindan Av. B. Peek, -bundan boéyle davali olarak anilacaktir-,

Zutphen Bolge Sulh Mahkemesi'nden verilen 16 Eylal 1980 tarihli
hukim, siresi icinde Yargitay tarafindan incelenmesi icin goénderilmistir.
S6z konusu hukim, sikayetci ile 20 Haziran 1956 New -York Anlasmasi-
nin (bundan bdyle Anlagsma olarak anilacaktir) 2. maddesinin 2. fikrasi ge-
regince mudahil olarak davaya katilan Lahey Cocuk Esirgeme Kurumu'nun
subesi olan Zutphen Cocuk Esirgeme Kurumu arasinda olan dava ile ilgi-
lidir.

Sikayetcinin temyiz dilekgesi ile ilgili olarak Kurum, 31 Ekim 1980
tarihinde ve ek olarak 10 Haziran 1981 tarihinde itiraz dilekgeleri gbnde-
rilmistir.

Gonderilen belgeler ve s6z konusu hukim incelendi.

8 Temmuz 1981 tarihinde yapilan kapali durusmada Deventer avu-
katlarindan olan Av. A.H.J. Damminga egsliginde gelen davali ve Kurum
adina gelen bay W.'van Opstal, dinlendi.

Geregi dusunaldi
Belgelere gore konuyu asagidaki sekilde 6zetlemek mumkundur :

Anlasma'nin 2. maddesinin 1. fikrasi geregince T.C. Adalet Bakan-
g1, Lahey Cocuk Esirgeme Kurumu'ndan sikayetc¢inin esi (A.S.) ve ¢ocuk-
lar 13 Subat 1958 dogumlu (M.) ve de 7 Eylul 1960 dogumlu (M.S.) nin
gecim ihtiyaglarina destek olunmasi icin nafaka 6demesine hikim veril-
mesini istemistir. istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, davalinin
acmis oldugu bosanma davasi neticelene kadar, esi ve anilmakta olan ¢o-
cuklari i¢gin  300.—, 150 ve 150.— TL., yani toplam 600.— TL. (gulden
olarak yaklasik f. 105 ddemesine karar verilmistir).
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istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi, davalinin bosanma talebini 5 Tem-
muz 1967 tarihinde geri ¢evirmistir.

Bu karar, 18 Ekim 1968 tarihinde kesinlesmistir.

Kurum, 8 Kasim 1977 tarihli dilekgesinde, Zutphen Mahkemesi'nden
davalinin esi olan Beyoglu (Tirkiye)'nda mihim (A.S.) icin ayda f. 52,50
ve beher ¢ocugu icin de ayda f. 26.25 nafaka ddemesine karar kilmasini ta-
lep etmistir. Ayrica ¢ocuklar icin olan meblaglarin mumkiinse daha yuksek
olarak saptanmasina, 6demeye baslama tarihi olarak 17 Ekim 1976 tari-
hinin kararlastirilmasina iliskin dilekte bulunmustur. Kurum, daha son-
ralari gdndermis oldugu bir dilekgesinde, (M.) icin ©ddenilecek olan nafa-
kanin 13 Subat 1976 tarihine kadar olmasina talep etmistir.

Davali, bu dilekceye karsi olarak gdndermis oldugu yazisinda anilmak,
ta olan mahkemeden Kurum'un talebini geri cevirmesini istemistir. ince-
lenmesi i¢in gonderilen hikimde, sikayetcinin esi (A.S.) i¢cin 1 Ocak
1975 tarihinden itibaren ayda f. 52.50A (M.S.) icin 1 Ocak 1975 tarihin-
den 13 Subat 1976 tarihine kadar ayda f. 26,25 ve (M.S.) icin 1 Ocak
1975 tarihinden itibaren ayda f. 26,25 bakim nafakasi 6demesine karar
verilmis oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, bu meblagdan ayri olarak sika-
yetcinin adi gecen cocuklari icin aldigr veya alacagi «gocuk paralarinin» da
bu c¢ocuklara verilmesinin gerektigini belirtmistir.

Davali, 16 Eylual 1981 tarihli mahkeme hiukmunin bozulmasina ve
Kurumun talebinin geri cevrilmesine karar verilmesini dilemistir.

Davalinin ikinci talebi ise, (A.), (S.) ve (M.) i¢cin nafaka 6demesi
zorunlu goridlirse, nafaka meblaglarinin Mahkeme tarafindan uygun gori-
len bir meblagda saptanmasi olmustur.

Davali, son olarak da, davaya Ucretsiz olarak katilmasina izin veril-
mesini dilemistir.

Kurum, bu dilekgeye karsi olarak gonderdigi iki yazisinda, (M.S.) nin
nafakasinin 7 Eylul 1978 tarihine kadar veya Mahkeme'nin uygun gordiagi
bir tarihe kadar Odenilmesine ve davalinin tim diger taleplerinin geri
cevirilmesine karar verilmesini dilemistir.

Kurum, 10 Haziran 1981 tarihinde gondermis oldugu yazisinda, ilk
yazisinda belirtilmekte olan 7 Eylul 1978 tarihinin dogru olmadigini,
¢inki (M.S.)) nin halen okumakta oldugunu ve bu sebepten dolayl sika-
yetcinin (M.S.) nin bakimi ile yukimld oldugunu belirtmistir.

incelenen belgelere ve vyapilan durusmaya gére, Yargitay konuyi
asagidaki sekilde degerlendirmistir :
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1 — Kurum'un talebi, Anlasma'nin 3. maddesinin 1. fikrasi geregin-
ce, yerindedir. Kurum tarafindan davalinin Hollanda'da bulundugu ve T.C.
Kanunlari geregince Turkiye'de bulunmakta olan esi ve c¢ocuklarina bak-
makla yukimlid oldugu belirtiimektedir. Bu sebeplerden dolayi, anilmakta
olan mahkemenin bu davada T.C. Kanunlarinin tatbik edilmesine dair
verdigi kararin uygun oldugu ve buna aykiri sekilde karar verilmesini
gerektirecek sebeplerin bulunmadigi kanisina varilmistir.

2 — Davall, savunmasinda, kendisinin (S.A.) ile evli olmadigini ve
bu evlilikten dogduklar iddia edilen cocuklarin babasi olmadigini beyan
etmistir. Sikayetci, dilekceye ek olarak gonderilen belgeler Uzerine sahte-
karhk yapildigini ve evliligin gecersiz oldugunu iddia etmistir.

3 — Bu iddia ile ilgili olarak T.C. makamlari tarafindan tanzim
edilmis olan ve Kurum tarafindan gdnderilmis olan belgeler incelenmis
olup, davalinin 15 Aralik 1956 tarihinde Bildircin (Turkiye)'da (A.S.) ile
evlendigi ve bu evlilikten 13 Subat 1958 tarihinde ve 7 Eylal 1960 tarihin-
de (M.S.) ve (M.S.) isimli ¢cocuklarin dogdugu anlasiimaktadir.

Davali, hi¢c bir delil veya mak(l gerekcelerle, bu durumun béyle olma-
digini ispatlayamamistir.

Bilakis, belgeler arasinda bulunan 5 Haziran 1967 tarihli, istanbul
20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararinin (bu karar, 18 Ekim 1968 tari-
hinde kesinlesmistir) fotokopisinden, sikayetcinin 7 Ekim 1966 tarihinde
(A.S.) ye karsi actigi bosanma davasi dilekgesinde kendisinin bu kadinla
1956 yilinda evlendigini ve bu evlilikten iki cocuklari dogdugunu belirt-
mis oldugundan, evliligi ve ¢ocuklari kabul etmis oldugu anlasiimaktadir.

Daval, 1971 yilindan bosanma davasinin reddedildigini 6grendikten
sonra veya bu tarihten ©nce, hi¢ bir sekilde evliligi ve cocuklari kabul
etmedigine dair T.C. makamlarina basvurmamistir.

Halbuki, kendisinin normal olarak, 8 Kasim 1977 tarihinde verilen
nafaka 6ddeme kararindan sonra, bu gibi bir girisimde bulunmasi gerekirdi.

4 — Davali, Kurum tarafindan (A.S.) icin talep edilmekte olan na-
faka ile ilgili olarak, esinin babasinin ¢ok arazisi oldugunu ve kendi go-
risiine gore kizina yardim edecegini beyan etmistir.

14 Kasim 1974 tarihli muhtaghk belgesinden, (A.S.) nin o tarihlerde
bakima muhta¢ durumda oldugu, kendi hi¢ bir geliri olmadigi ve babasi-
nin kendisine maddi yardimda bulunmadigi yazihdir. Bu sebeplerden

(A.S)) nin 1 Ocak 1975 tarihinden bugline kadar muhta¢ durumda oldu-
gu kanaatine varilmistir.
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5 — Kurum tarafindan talep edilen (M.S.) icin 1 Ocak 1975 tarihin-
den resit yasa girdigi 13 Subat 1976 tarihine kadar ve (M.S.) icin 1 Ocak
1975 tarihinden itibaren olan nafaka talebi, uygun gd&rialmaustir. Cunki
bu ¢ocuklarin bu siurelerde okumadiklarina dair herhangi bir bildiride bu-
lunulmamistir.  Kurum tarafindan davalinin T.C. Kanunlari geregince
(M.S.) nin resit olduktan sonra okudugundan dolayl, bu cocugun resit
yastan sonra dahi bakimi ile yikimlu oldugu iddia edilmistir. Sikayetci,
bu cocugun okumadigini iddia etmediginden, yukarida belirtilen duru-
mun dogru oldugu kana'tine variimistir.

6 — Yukarida aciklanmakta olan durumlar ve mahkeme tarafindan
gonderilen belgeler arasinda bulunan, (A.S.) nin avukati adina imzalamis
oldugu 21 Kasim 1975 tarihli vekalethame dikkate alinarak, anilmakta
olan mahkemenin hikmunde belirtilen nafakaya baslama tarihi 1 Ocak
1975, Yargitay tarafindan da dogru bulunmustur ve onanmaktadir.

7 — Sikayet¢i, gerek mahkemedeki durusmada, gerekse Yargitay'-
daki durusmada, maddi durumunun s6z konusu olan nafaka meblagla-
rint 6ddemeye yeterli oldugunu beyan etmistir. Bu beyan dikkate alinarak,
kendisinin maddi durumunun arastiriimasina gerek yoktur.

8 — Davalinin Yargitay durusma masraflarini karsilamayacak ka-
dar varliksiz oldugu anlasiimistir.

Yargitay Karari

Zutphen Bdlge Sulh Mahkemesinin 16 Eylil 1980 tarihli hukmdnin
ONANMASINA,

Davalinin temyiz davasina masrafsiz olarak katilmasina, 19 Agustos
1981 tarihinde Arnhem Yargitayi, ikinci Sulh Dairesi durusmasinda,
Baskan Av. Korteweg, Uye Av. Huber ve Yedek Uye Av. Aubel tarafindan,
Katip Bay Mooij hazir, oybirligiyle karar verildi.



*  YARGITAYDAN HABERLER

YENi SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (*)

YENI SECILENLER
+ ABDULLAH BERKSUN

1926 yilinda Avanos'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
bitirdikten sonra, Akcadad, Akdagmadeni Cumhuriyet Savciliklari ile Almus
ve Eskisehir Hakimlikleri gdrevlerimde bulunmustur.

28 Nisan 1975 gini Yargitay Uyeligine secilen Abdullah Berksun, Doku-
zuncu Hukuk Dairesi Uyesi iken, 5.11.1987'de Altinci Hukuk Dairesi Baskan-
hgina secilmistir.

+ YAVUZ iISMET AYEJR

26.6.1926'da Gillsehir'de dodmustur. Ankara Universitesi Hukuk fakiil-
tesi'ni 1948'de bitirdikten sonra, Agri Hakim Yardimcisi olarak géreve bas-
layan Ayer, bu gorevini sirasiyla; Alaca Ceza Hakimligi, Kastamonu Ha-
kimligi, Kirikkale Ceza Hakimligi, Yiksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakim-
ligi, Ankara Hakimligi ve Altindag Agdir Ceza Mahkemesi Baskanligi yaparak
sirdirmustur.

25.1.1979 yilinda Yargitay Uyeligine segilen ve halen Yayin Kurulu Uye-
ligi gorevini de siirdiiren Yavuz ismet Ayer, Uciincii Ceza Dairesi Uyesi iken,
24.12.1987 gund ayni dairenin baskanligina segilmistir.

+ OZMEN BILEN

1935 yilinda Nallihan'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1958'de bitiren Bilen, Muradiye Cumhuriyet Savci Yardimcisi olarak
1961 tarihinde ilk meslege baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Emirdag Cum-
huriyet Savcr Yardimcihgi, S6giut Cumhuriyet Savcilii, Urgiip ve Kizilcaha-
mam Sorgu Hakimlikleri, Yiksek Hakimler Kurulu Mifettis Hakimligi, An-
kara Sulh Hukuk ile Asliye Hukuk Hakimlikleri yaparak strdarmustir.

Ankara Ticaret Mahkemesi Baskan! iken, 12.11.1987 giinii Yargitay Uyeli-

gine secilen Ozmen Bilen, Onaltmci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini
strdirmektedir.

+ KENAN FAHRI CAVGA

Trabzon 1927 dogumlu Cavga, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1952'de bitirdikten sonra, Pinarbasi Hakim Yardimcisi olarak 1954 yilinda
goreve baslamis ve bu goérevini sirasiyla; Samanda§r Hakim Yardimciligr ve
Sorgu Hakimligi, Hatay Cumhuriyet Savci Yardimciligi, Bartin ve Aksehir
Cumhuriyet Savciligi, Adalet Bakanhgi Ceza isleri Genel Midurligi Misa-
virligi ve Basmiusavirligi ile ayni yer Genel Mudurlugi yaparak strdirmiustir.

(*) Yargrtay Yayin isleri Miidiiri.
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Adalet Bakanh§i Kanunlar Genel Mudiard iken, 12.11.1987 glni Yargitay
Uyeligine secilen Kenan Fahri Cavga, Birinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak go-
revini sdrdurmektedir.

+ EROL CETIN

1936 Ermenek do§umlu Cetin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1959 yilinda bitirdikten sonra, 1962'de Beytilissebab Miunferit Sulh Hakimi
olarak gdreve baslamis ve bu gorevini sirasiyla; Gindogmus, Sarayoni, Kon-
ya Ereglisi Hakimlikleri ile Yiksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi yapa”
rak surdurmuastdr.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcisi iken, 12.11.1987 glinii Yargitay
Uyeligine secilen Erol Cetin, Dérdincii Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini
surdarmektedir.

+ SUKRU KAYA EROL

1938'de VYesiloz (Gudil)*de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1960 yilinda bitirdikten sonra, 30.3.1964 guni Yiksekova Hakim Yar-
dimcisi olarak goreve baslayan Erol, sirasiyla; Osmancik ve Kayseri Hukuk
Hakimlikleri yaparak goérevini surdurmustir.

Ankara Onuncu Asliye Hukuk Hakimi iken, 12.11.1987'de Yargitay Uyeli-
gine secilen Sukri Kaya Erol, Altinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini
srdirmektedir.

+ SENER GUNGOR

Antalya 1941 dogumlu Giingor, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
Tapu ve Kadastro Genel Midirligu hesabina burslu olarak bitirdikten sonra,
1964'de anilan Genel Mudurlik Hukuk Mdisavirliginde goreve basladi. Daha
sonra Mersin Hakim Adayi olarak meslege baslayan Sener Giingér, 1969 -1974
yillari arasinda Gorum - Ortakdy, 1978 yilina kadar Sandikli Hakimligi yapa-
rak gorevini sirdirmustar.

Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 12.11.1987 gunu Yar-
gitay Uyeligine secilen ve meslek dergilerinde yayimlanmis giincel konulu
yazilari bulunan Sener Gingér, Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyesi olarak gore-
vini surdirmektedir.

+ SEVKI DURAN KABUKGUOGLU

1938 Kozakh (Nevsehir) dogumlu Kabukcuoglu, Ankara Universitesi Hu®
kuk Fakultesi'ni 1959 yilinda bitirdikten sonra, Askale Hakim Yardimcisi ola:
rak 1962'de meslege baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Silifke Sulh Hakim-
ligi, Ordu Tapulama Hakimligi, Ordu H&kimligi, Ordu Hukuk H&kimligi, Am
kara Hakimligi ve Ankara Hukuk Hakimligi yaparak surdirmdstir.

12.11.1987 giini Yargitay Uyeligine secilen Sevki Duran Kabukguoglu,
Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérevini sirdiirmektedir.

+ BILAL KARTAL

1941 yilinda Gélbasi'nda dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1967'de bitirdikten sonra, 1972 Ekimi'nde Cinar H&kim Yardimcisi
olarak goreve baslayan Kartal, bu gorevini, Susehri Hukuk Hakimligi yapa-
rak surdirmdastir.
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1981 yilinda, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde «Arsa Payl Kar-
sihgr Kat Yapimi S6zlesmesi» konusunda master yapan, Yargitay Dergisi'nde
ve gunluk gazetelerde cesitli konularda mesleki yazilari yayimlanan, Yargitay
Ondérdincii Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken, 12.11.1987 giinii Yargitay Uye,
ligine secilen Bilal Kartal, Onaltmci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini sir-
dirmektedir.

« CENGIiZ SANIN

Adapazari 1934 dodumlu Sanin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1959'da bitirdikten sonra, 1962 yilinda Nazimiye Munferit Sulh Hakimi olarak
goreve baslamis ve sirasiyla; Sarkisla Hakim Yardimcihigi, Sarkisla Hukuk
Hakimligi, Cihanbeyli Sulh ve Hukuk Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi
ile Ankara Ugiincii Ticaret Mahkemesi Uyeli§i gérevlerinde bulunmustur.

Ankara Uciincii Ticaret Bahkemesi Baskani iken, 12.11.1987 giini Yargitay
Uyeligine secilen Cengiz Sanin, Onbesinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gére-
vini strdlirmektedir.

* VURAL SAVAS

1938 Antalya dogumlu Savas, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni 1969
yilinda bitirdikten sonra, 1972 Eylul'inde Aralik Hakimi olarak géreve bas-
lamis ve bu gorevini sirasiyla; Gilnar Ceza Hakimligi ve Yargitay Besinci Ceza
I>airesi Tetkik Hakimligi yaparak surdirmustir.

«Tiurk Ceza Kanununun Yorumu Cilt : 1, 2» ile «Ceza Genel Kurulu Karar-
lari 1987» adli ortaklasa yayimlanan yapitlari bulunan ve Ceza Genel Kurulu
Tetkik Hakimi iken 12.11.1987 gunii Yargitay Uyeligine secilen Vural Savas,
Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdiirmektedir.

* ALTAN SAYSEL

1935 yilinda Tokat'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakilte-
si'ni 1959'da bitirdikten 3onra, 27.7.1961 tarihinde Mazgirt Cumhuriyet Savci
Yardimcisi olarak goreve baslayan Saysel, bu gérevini sirasiyla; Elazi§, Konya -
Ereglisi, Ankara Cumhuriyet Savci Yardimciliklari, Ankara Cocuk Islahevi ve
Yariagik Cezaevi Mimessilligi, Adalet Bakanhdi Ceza Tevfik Evleri Genel
Mudir Muavinligi, Basmusavirligi, Egitim isleri Genel Midurligu Basmisavir.
ligi, Donatim ve Sosyal isler Genel Mudir Vekilligi, Destek Hizmetler Daire
Baskanhgi yaparak surdirmdastir.

«Suclular ve infaz Metodlari», «Fransiz Ceza Sistemi ve Cezaevlerinin
Fonksiyonel Analizi», «Suclu Cocuklarin iyilestiriimesinde Bitiinlige Dogru»,
«Adalet Daireleri Kalem Mevzuati» adli yayimlanmis yapitlari bulunan ve
Ankara Cumhuriyet Savcisi iken 12.11.1987 gini Yargitay Uyeligine segilen
Altan Saysel, Besinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdirmektedir.

+ A TACETTIN SECKIN

Hafik 1930 dodumlu Seckin, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1958'de bitirdikten sonra, 25.2.1962 giini Cat Sulh Hakimi olarak gdreve basla-
mis ve sirasiyla; Cide Hakimligi, Carsamba Hukuk Hakimligi gorevlerinde
bulunarak meslegini sirdirmiustir.
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Yargitay Tetkik Hakimi iken, 12.11.1987 giini Yargitay Uyelidine secilen
A. Tacettin Secgkin, Ondordinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak goérevini sirdir-
mektedir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

+ CELAL ERDOGAN

1929 yilinda Divrigi'de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakdlte-
si'ni 1951'de bitirdikten sonra, 30.11.1953 guni Urfa Hakim Yardimcisi olarak
meslege girmis ve sirasiyla; Hacibektas Sulh Hakimligi, Ankara Sulh Ha-
kimligi, Ankara Hakimli§gi, Ankara Dokuzuncu Asliye Hukuk Hakimligi goé-
revlerinde bulunmustur.

«Tahliye ve Kira Tesbiti Davalari, «Kat Milkiyeti ve Bundan Dogan Dava,
lar», «Agiklamali ve T¢tihathh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu», «Toplu-
luk Milkiyeti ile Ortakligin Giderilmesi Davalari» adli yayimlanmis yapit-
lari bulunan ve 28.4.1975 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Celal Erdogan,
Ondérdinci ve Altinct Hukuk Daireleri Uyeliklerinde bulunduktan sonra
29.5.1985 glind Altinci Hukuk Dairesi Baskanhi§ina se¢ilmis ve bu gorevinde de
22.10.1987 gunu istifa etmistir.

« MEHMET OGUZ

1922 yilinda Uluborlu’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ni 1944'de bitridikten sonra, 29.7.1949 tarihinde Mudurnu Hakim Yardim-
cisi olarak meslege baslayan OJuz, bu meslegini sirasiyla; Maras Cumhuriyet
Savcl Yardimcihigi, Andirin Hakimligi, Korkuteli ve Elmali Cumhuriyet Sav-
ciliklari ile Kayseri Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi ve Yiksek Hakimler Kurulu
Tetkik Hakimligi gérevlerinde bulunarak strdidrmuastir.

17.9.1973 giinii Yargitay Uyeligine secilen ve bir ara Yiksek Hakimler Ku-
rulu Uyeligi de yapan Mehmet Ofuz, Uclincii Ceza Dairesi Uyesi iken, ayni
Dairenin Baskanligina 6.7.1981 giini ikinci kez secilmis ve bu gérevinden de
yasal yas sinin nedeniyle 19.12.1987 gini emekliye ayrilmistir.

+ REFiK ER

1941 Kemaliye dogumlu Er, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1946'da bitirdikten sonra, 29.41967 gini istanbul Hakim Adayi olarak mes-
lege girmis, sirasiyla; Ulus ve Erdemli Hakimlikleri ile Yargitay Tetkik Ha-
kimligi gérevlerinde bulunmustur.

Yiksek Lisans Ogrenimi de yapan Refik Er, Karsiyaka (izmir) Hakimi
iken, 26.5.1986 gini Yargitay Uyeligine secilmis, Yedinci Hukuk Dairesi ile
Altinct Hukuk Dairesi Uyeliklerinde bulunduktan sonra, 1988 Ocak ayinda
istifa ederek godrevinden ayrilmistir.

Yeni secilen; BERKSUN, AYER, BILEN, CAVGA, CETIN, EROL,
GUNGOR, KABUKCUOGLU, KARTAL, SANIN, SAVAS, SAYSEL ve
SECKIN’e yeni gérevlerinde basarilar; emeklilik yada istifa nedeniy-
le aramizdan ayrilan ERDOGAN ve OGUZ ile ER% de yasamlari
boyu saglhik ve mutluluk dileriz.
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Resmi Gazete

Tarihi:
19.10.1987

3.2.1988

No :
19609

19714

KANUN

Resmi Gazete

Tarihi:
21.9.1987

29.9.1987

23.10.1987

26.10.1987

11.11.1987

No:
19581

19589

19613

19616

19631

Sayfa:
1

YASALAR

Yasanin Adi :

Karar No: 3404, Kabul Tarihi : 17.10.1987
10.6.1983 Tarihli ve 2839 Sayili Milletvekili
Secimi Kanunu ile 10.9.1987 Tarih ve 3403
Sayili Secgimlerle Tlgili Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmast ve Turkiye Buyik Millet
Meclisinin XVI1Il Ddnem Milletvekili Genel
Secimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun.

Kanun No : 3406, Kabul Tarihi : 2811988
Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarinin Si-
linmesi Hakkinda Kanun.

HUKMUNDE KARARNAMELER

Sayfa :
1

Kanun Hikminde Kararnamenin Adi

Karar Sayisi : KHK/292

2547 Sayili Yiksek Ogretim Kanununun Baz
Hiktmlerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun Hikminde Kararname

Karar Sayisi : KHK/276

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/293

29/3/1984 Tarihli ve 2992 Sayil, 135.1981 Ta-
rihli ve 2461 Sayili, 12.6.1979 Tarihli ve 2247
Sayili Kanunlarin Bazi Maddelerinin Degis*
tirilmesi Hakkinda Kanun Hiukminde Karar,
name.

Karar Sayisi : KHK/290

298 Sayili Sec¢imlerin Temel Hukumleri ve
Se¢men Kitikleri Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Hik,
minde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/294

17.7.1963 Tarihli ve 278 Sayili Tirkiye Bilim-
sel ve Teknik Arastirma Kurumu Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararname.
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Resmi Gazete

Tarihi :
23.11.1987

2.12.1987

4.12.1987

21.12.1987

21.12.1987

21.12.1987

22.12.1987

31.12.1987

11.1.1988

13.1.1988

No:
19643

19652

19654

19671

19671

19671

19672

19681

19691

19693

Sayfa:
1

203

KanunHUkmiinde Kararnamenin Adi :

Karar Sayisi : KHK/300

3392 Sayili 103 ilge Kurulmasi Hakkinda Ka-
nun'un Gegici Birinci Maddesinin Degistiril,
mesine Dair Kanun Hukminde Kararname.
Karar Sayisi : KHK/291

Bazi Kanunlarin Madde Numaralarinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun Hikminde Ka-
rarname.

Karar Sayisi : KHK/299

Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdasi Hakkin-
da 285 sayili Kanun Hikminde Kararname-
nin 4inci Maddesinin ikinci Fikrasina Bir
Bent Eklenmesine Dair Kanun Hukmiinde
Kararname.

Karar Sayisi : KHK/301

2547 Sayili Yiksekdgretim Kanununun iki
Maddesinin  Degistirilmesine Dair Kanun
Hikminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/302

243 Sayili Kanun Hiukminde Kararnamenin
Degisik 56nci  Maddesinin  Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/303

Sigorta Sirketleri Hizmetlerinin Basbakanl.
ga Devri Hakkinda Kanun Hikminde Ka*
rarname.

Karar Sayisi : KHK/298
190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Eki Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/306

Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile ilgili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikmunde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/305

2247 Sayihh Uyusmazlik Mahkemesinin Kuru-
lus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 38inci
Maddesinin Bir Fikrasinin Degistirilmesine
Dair Kanun Hukminde Kararname.

Karar Sayisi : KHK/309

657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun De-
gisik 112 nci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi
Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararname.
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Resmi Gazete
Tarihi : No: Sayfa: Kanun Hukmiinde Kararnamenin Adi :

14.1.1988 19694 Karar Sayisi : KHK/307
10/10/1984 Tarihli ve 3056 Sayili Kanunun
Bazi Maddeleri ile 178 Sayih Kanun Hik-
minde Kararname ve 190 Sayili Kanun Huk”
minde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmin-
*de Kararname.

18.1.1988 19698 Karar Sayisi : KHK/308
Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda 233
Sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin  Degistirilmesi ve Bu Kanun
Hiukminde Kararnameye Bir Madde Eklen-
mesine Dair Kanun Hikmiinde Kararname.
29.1.1988 19709 Karar Sayisi : KHK/312
3056 Sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirile-
rek Kabulii Hakkinda Kanunun 21 nci Madde,

sine Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun Hik-
miunde Kararname.

5.2.1988 19716 Karar Sayisi : KHK/310

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun Hikmunde Kararname.

* TUZUKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Tuzagun Adi :

20.9.1987 19580 1 Karar Sayisi : 87/12047

Vakiflar Tazaginin 48inci Maddesinin Degis,
tirilmesine, Vakiflarda intifa Haklarinin Ne
Suretle ve ita Edilecegi Hakkinda 17.7.1936
Tarihli Vakiflar Tuzugine Ek Tizikte Degi-
siklik Yapilmasina ve 6nci Maddesinin Ye-
niden Duzenlenmesine Dair Tuzlk.

25.9.1987 19585 1 Karar Sayisi : 87/12046

Ceza infaz Kurumlan ile Tevkifevlerinin Yé-

* netimine ve Cezalarin infazina Dair Tizuk'ln
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Tlzuk

17101987 19807 1 Karar Sayisi : 87/12076

PTT. Biriktirme ve Yardim Sandigi Tazugun,
de Degisiklik Yapilmasina Dair Tuzik.
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Resmi Gazete
Tarih!No:

18.10.1987

5.12.1987

19608

19655

Resmi Gazete

Tarihi:

1.9.1987

11.9.1987

24.10.1987

28.10.1987

4.11.1987

15.11.1987

4.12.1987

8.12.1987

13.12.1987

No:
19561

19571

19614

19618

19624

19635

19654

19658

Sayfa:

Sayfa:

2

19

10

205

Tuzdgin Adi :

Karar Sayisi : 87/12085
Belediye Muhasebe Usuli Hakkinda Tuzlkte
Degisiklik Yapilmasina Dair Tuzik.

Karar Sayisi : 87/12170

Tebligat Nizamnamesinin Adi ile Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddeleri-
nin Ydrurlikten Kaldirilmasina Dair Tuzlk.

$ YONETMELIKLER

Y onetmeligin Adi :

Karayoluyla Uluslararast Yolcu ve Esya Ta-
simalari Hakkinda Ydnetmeligin Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine ve Bir Ek Gegici
Madde Eklenmesine Dair Ydnetmelik.

Bag - Kur Sigortalilarinin Maldllik Halleri-
nin Tespitine Dair Y6netmeligin Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesine Dair Yodnetmelik.

Karar Sayisi : 87/12144

Kamu Konutlari Yoénetmeligi'nin Bazi Hi-
kiimlerinin Degistirilmesi ve Ydnetmelige Bir
Madde Eklenmesi Hakkinda Ydnetmelik.

Kadastro Calisma Alaninin  Belirlenmesi
Hakkinda Ydnetmelik.
Kacakgcilik istihbarat Koordinasyon Kurulu-
nun Toplanma, Calisma Esas ve Usulleri
Hakkinda Yo6netmelik.

6136 Sayili Kanunun 2478 SayiliKanunla De-
gistirilen 2nci Maddesi Geregince Sirf Spor,
da Kullanilan Nisan Tufek ve Tabancalari
ve Bunlara Ait Mermiler ile Yivli Av Tifek-
lerinin Mermilerinin Yurda Sokulmasina ve
Tevziinde Uyulacak Esaslara iliskin Yonet-
melik.

Belediyeler Tip imar YonetmeligininDegis-
tirilmesine Dair Ydnetmelik.

Karar Sayisi : 87/12197

Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Co-
cuk Bakimevleri Hakkinda Yd&netmelik.
Karar Sayisi : 87/12339

Olaganisti Hal Bolge Valiligi Tarafindan
Silah Tasima ve Bulundurma Vesikasi Veril-
mesinde Uyulacak Esaslar Hakkinda Yd&net-
melik.
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Resmi Gazete
Tarihi: No:

18.12.1987 19668

20.12.1987 19670

20.12.1987 19670

24.12.1987 19674

30.12.1987 19680

30.12.1987 19680

30.12.1987 19680

30.12.1987 19680

6.1.1988 19686

10.1.1988 19690

12.1.1988 19692

16.1.1988 19696
18.1.1988 19698

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER, TUZUKLER, YONETMELIKLER

Sayfa :
10

32

26

51

10

123

Ydnetmeligin Adi

Silah Tasima ve Bulundurma Yetkisine Sahip
Emekli Kamu Gaorevlileri i¢in Diizenlenecek
Kimlik Kartlari ile Diger Belgeler Hakkin-
da Ydnetmelik.

Subay Sicil Yonetmeliginin Bazi Maddeleri-
nin Degistirlimesi ve Bu Yonetmelige iki Ek
Gegici Madde Eklenmesine Dair Ydnetmelik.

Astsubay Sicil Yonetmeliginin Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesine ve Bu Ydnetmelige
Bir Ek Gecici Madde Eklenmesine Dair Yo6-
netmelik.

Karar Sayisi : 87/12318

Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yo6-
netmeligine Ek Yodnetmelik.

Karar Sayisi : 87/12428

Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama
ve Yerdegistirme Ydnetmeliginin 16nci Mad-
desinin Degistirilmesi Hakkinda Ydnetmelik.

Devlet Muhasebesi Genel Ydnetmeliginde Ek
ve Degisiklikler Yapilmasina Dair Y0Onetme-
lik.

Devlet Muhasebesi Muamelat Yodnetmeli§in-
de Degisiklikler Yapilmasina Dair Yodnetme-
lik.

Bag-Kur Saglik Sigortasi Yardimlari Ydnet-
meliginin  Degistirilmesine Dair Ydnetmelik

1615 Sayili Gimrik Kanununa Bagli Gimriik
Yoénetmeliginin  912nci Maddesine Bir Hi-
kim Eklenmesine Dair Y0dnetmelik.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2167
Sayill Kanunla Degistirilen 102. Maddesinde
Belirtilen Yol Paralari ile Zaruri Masraf Kar.
stliklarma iliskin Yd&netmelik’in Degisik 4.
Maddesinin Degistirilmesine Dair Yonetme-
lik.

Mersin Serbest BolgesiYdnetmeliginin  Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bazi Madde,
lerine Yeni Fikralar Eklenmesine Dair Y06-
netmelik.

ithalat Yonetmeligi.

Karar Sayisi : 8*8/12511

Devlet Memurlari  Sicil Yénetmeliginin 30
uncu Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hak-
kinda Yonetmelik.
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Resmi Gazete

Tarihi:
19.1.1988

20.1.1988

26.1.1988

29.1.1988

30.1.1988

7.2.1988

No :

19699

19700

19706

19709

19710

19718

Sayfa :
4

207

Ydnetmeligin Adi

Ayniyat Talimatnamesinin 8. Maddesinin
4unct Fikrasinin Degistirilmesine Dair Yo-
netmelik.

Tiurk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Ydénetmeli-
ginin Bazi  Maddelerinin  Degistirilmesine
Dair Yonetmelik.

Sermaye Piyasasi Kurulu'na Ait iki Adet Yo-
netmelik Degisikligi
Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginin 56'

nci Maddesinin Degistirilmesine Dair Yodnet-
melik.

Yapi, Tesis ve Onarim isleri ihalelerine Ka-
tilma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik.

6831 Sayili Orman Kanununun 16, 17, 18 ve
115 inci Maddeleri Geregince Yapilacak Ara-
zi Tahsisleri ve Verilecek izinlere Ait Yonet-
melik.






