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#  GENEL KONULAR
Yargıtay Birinci Başkanı Sayın Dr. İsmet 
OCAKÇIOĞLU 'nun 1989-1990 Adalet Yılını 
Açış Konuşması. 6.9.1989

Türkiye Büyük M ille t M eclis in in  Sayın Başkanvekili,

Cum huriyet Konseyi'nin Sayın Üyeleri,

Yüksek Yargı Organların ın Sayın Başkanlar»,
Sayın Bakanlar,
Sayın Konuklar,

Değerli Meslekdaşlarım,

Basının ve T.R .T/nin Sayın Mensupları.

1989-1990 Adalet Y ılın ı açıyorum. Büyük M illetim ize hayırlı, uğur
lu olmasını d ile rim . Hepinize hoşgeldiniz der, toplantım ızı onu rla nd ırd ı
ğınız için teşekkür eder sîzleri saygıyla selamlarım.

Adalet y ılın ın  açılışı dolayısıyla Yargıtay Başkanının açış konuşma
sını yaptığı törenli b ir toplantı 1943 yılından itibaren gerçekleşen uygu

lamalarla b ir  gelenek halini almış; 1956 yılından itibaren b ir süre terke
d ilm iş, 1960-1961 Adalet Y ılın ın  açılışından itibaren yeniden başlayan 

bu güzel gelenek daha sonra yasada lâyık olduğu yeri a lm ış tır. Törenin 

amacı, Yüksek Mahkeme adına Büyük M ille tim iz  huzurunda işlerim izi 
gözden geçirmek, iç tiha tla r hakkında bilgi sunmak ve yargı sorunların ı 
dile ge tirm ektir.

Yargıtay'ın  Büyük Hakim leri,

Geçen adalet y ılı içinde ebediyete intika l eden hâkim ve savcılarım ıza, 
diğer adalet görevlilerine, adalete her hangi b ir suretle hizmet etmiş olan
lara, avukatlara ve özellikle Yargıtay emekli daire başkanları Kâmil Te
peci, Sadettin Ertuğrul Ağalar, Fatih Keçik, Mehmet Oğuz, Ömer Faruk 
Kıvanç; Yargıtay emekli üyeleri Avni Ataışık, A tillâ  Y urdakul, Mukadder 

Soysal, Mustafa Sabri Ceyhan, Nuri Cevdet Ünsal, Tahir Öğütçü, Adil Sa

nal ile Burhanettin Ekiz'e Allah 'tan rahmet d ile rim .

Gene geçen adalet y ılı içinde yasal yaş sın ırı veya kendi istekleri üze
rine Yargıtay B irinci Başkanı Ahmet Coşar, Yargıtay Cum huriyet Başsav
cısı Firuz Ç ilingiroğlu, İkinci Hukuk Dairesi Başkanı Esat Şener, Beşinci 
Hukuk Dairesi Başkanı Ali Arcak, Onuncu Hukuk Dairesi Başkanı Servet 
Çolakoğlu, B irinci Ceza Dairesi Başkanı Ümmet Çevik ile Yargıtay üyeleri 
Celal Kadri Varol, Mehmet Tekinöz, Ali Solak, Ahmet Cemal Karadeniz, 
Temel Çağlayan ve Uğur Tönük emekliye ayrılm ış la rd ır. Bu çok değerli ar
kadaşlarım ız mümtaz k iş ilik le ri, çalışma azim leri, üstün adalet duyguları, 
bilimsel ve uygulama alanındaki güçleri ile hukukumuza ve adalete büyük
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hizm etler ifa e tm iş lerd ir. Kendilerine Yargıtay ve şahsım adına teşekkür 

eder, sağlık, m u tlu luk  içerisinde uzun öm ürle r d ile rim . Ayrıca Anayasa 
Mahkemesi, Danıştay, Askeri Yargıtay ve Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 
ile Sayıştay'dan emekliye ayrılm ış olan değerli meslekdaşlarımıza da emek
li lik  hayatlarında keza sağlık, m u tlu luk  içerisinde uzun öm ürle r d ile rim .

Sayın Konuklar,

Tüm dünyanın gözleri önünde Bulgaristan Devleti; kendi Anayasası
nı, ik ili ve çok ta ra flı m illetlerarası andlaşmaları, Avrupa güvenlik ve İş
b irliğ i belgelerini, insan hak ve özgürlüklerin i hiçe sayarak, hukuk, ahlâk 
ve insanlık değerlerini b ir  tarafa iterek ülkesindeki Türk  azınlığa zulm et
mek suretiyle b ir  baskı politikası uygulamaya başlamış; daha sonra bu
nunla da yetinmeyerek asırlardan beri doğup, büyüyüp, yaşadıkları, sahip 
o lduk la rı topraklardan m ülkiyet ve sosyal hakları garanti altına alınm a
dan k itle  halinde göçe zo rlam ıştır. Zorunlu pasaport ye rilip  aile bü tün lü 
ğüne de uyulmadan s ın ır kapılarına b ırak ılan  soydaşlarım ızın o luştu rduk

ları acı durum a tüm dünyanın vak ıf olması gerekir. Devletimiz elbette bu
nun maddî, mânevi yara ların ı saracak güçtedir. Yargıtayım ızda bu konu
da durum u bütün açıklığı ile Dünya Yargıtaylarına duyurm uştur. Bu in

sanlık dışı olaylardan duyduğumuz acı ve endişe derind ir. Tüm insanlığın, 
uygar alemin içtenlik le  kınaması gereken bu felâketi tarih kara b ir  leke ve 

barbarlık  o larak kaydedecektir.

Sayın Konuklar,

Anayasa; b ir  Devletin kuruluşunun, hangi temeller üzerine oturduğu* 
nu belirleyen temel yasadır. Türkiye Cum huriyeti Anayasası 1 nci madde- 

siyle Türkiye  Devleti'nin b ir  Cum huriyet olduğunu b e lirtm iş ; 2 nci mad

desi ile Cum huriyetin n ite lik le rin i açıklayarak: «Türkiye Cum huriyeti, top
lumun huzuru, m illi dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 

saygılı, A ta tü rk  M illiye tç iliğ ine  bağlı, başlangıçta belirtilen  temel ilkelere 
dayanan, dem okratik, lâik ve sosyal b ir  hukuk Devletidir» dem iştir. Ana- 
yasa'nın 3 ncü maddesi Türkiye Devleti'nin ülkesi ve m ille tiy le  bölünmez 
b ir bütün  olduğunu ilân e ttik ten  sonra resmi d ili, bayrağı, m illi marşı ve 
başkenti hakkında hüküm ler g e tirm iş tir. Anayasasımızın 4 ncü maddesi de 
açıkça Anayasanın az önce be lirttiğ im iz  1, 2 ve 3 ncü maddeleri hüküm 
lerinin  değiştirilemeyeceğini ve değiştirilm esin in  te k lif edilemeyeceğini ön
görm üştür.

Bir Anayasa, Devletin temellerine ilişk in  esaslar yanında ihtiyaçlara 

göre derece derece ayrıntıya giren düzenlemeler de getireb ilir. 1961 ve 
1982 ta rih li Anayasalarımız ayrın tıla ra  girerek düzenlemede bulunm uşlar 

ve dünya Anayasaları arasında en kapsamlı düzenleme getiren Anayasa
lardan o lm uşla rd ır. B ir Anayasa ne kadar fazla ayrıntıya girm işse o derece
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fazla ve sık olarak değişiklik ihtiyacı da be lirir. Burada b ir noktanın önem

le vurgulanması gerekir. Büyük A ta tü rk, ilke ve devrim leriyîe  Devletin te

mel yapısını oluşturan değişmez esasları belirlem iş Türkiye Cum huriyeti 

Devleti'ni kurm uştur. Anayasa'da mevcut olan ve zaman içerisinde ihtiyaç
lara göre değiştirilebilecek hüküm lerin değiştirilm esi ta rtışm aları, hiç b ir 
zaman Türkiye Cum huriyeti Anayasası'nm 1, 2 ve 3 ncü maddelerindeki 

değiştirilemeyecek ve değiştirilm esi te k lif dahi edilemeyecek hüküm lerin in  
tartışm a alanına çekilmesine yol açamaz. İçeride ve d ışarda 'b ilinm esi ve 

hassasiyetle gözetilmesi gereken bu esasların ve özellikle Türkiye Cumhu
riyeti Devleti'nin Anayasada belirlenen n ite lik le riy le  b ir lik te  ülkesi ve m il

letiyle bölünmez b ir bütün olduğunun tekrarında yarar görüyorum .

Sayın Konuklar,

Anayasamız, egemenliğin kayıtsız şartsız m illete a it olduğunu açık
lamış; Türk M ille ti'n in  egemenliğini Anayasanın koyduğu esaslara göre 

ye tk ili organlar eliyle kullanacağını hükme bağlam ıştır. Egemenliğin teza
hürü olan Yasama yetkisi Türkiye Büyük M ille t M eclis i'n ind ir. Yürütm e 
yetkisi ve görevi Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından ku lla n ılır  

ve yerine g e tir ilir . Yargı yetkisi Türk M ille ti adına bağımsız mahkeme
lerce ku lla n ılır.

Bu üç gücün Anayasamızdaki ka rş ılık lı durum ları Anayasa hukukun
da (kuvvetler a y rılığ ı)  prensibi o larak ad landırılm aktad ır. Aralarında hi
yerarşik b ir  düzen söz konusu olmayan bu güçler elbette b irb irle rine  kar
şı olamazlar; Her üçüde Devletin amaç ve görevleri doğrultusunda Ana
yasada gösterilen esaslar uyarınca tam b ir  uyum içerisinde görevlerini ye

rine getirme durum undad ırla r.

Anayasamızın titiz lik le  korumaya çalıştığı hukuk devleti (Anglo-Ame- 
rikan ülkelerinde hukuk üstünlüğü) her tü rlü  faaliyetin in  hukuka uygun 
olması gereken, her tü rlü  faaliyeti yargı denetimine tabi bulunan insan 
haklarına ve onuruna saygılı Devleti ifade eder. Hukuk Devletinin gerçek
leşebilmesi kuvvetler ayrılığ ı prensibinin uygulanmasına bağ lıd ır; yani ya

sama kudretin in  yürütmeden ayrı b ir  organda bulunması ve mahkemele
rin bağımsız olması gerekir. Bağımsız mahkeme esası gerçekleşmeden b ir  
ülkede hukuk devletinin varlığından söz edilemez. Devlet, kendi varlığ ın ın  
güvencesi olan adalet mekanizmasının bağımsız ve mükemmel b ir  b iç im 
de işlemesi için gereken özeni göstermek zorundadır. Esasen unutmamak 
gerekirki b ir toplum un uygarlık yolunda ulaştığı nokta adalet cihazının 

durum u ile ö lçü lür.

Anayasanın 138. maddesi; «Hâkim ler görevlerinde bağım sızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hü
küm verirle r. H içb ir organ, makam, merci veya kişi, yargı ye tkisin in  kul-
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(anılmasında mahkemelere ve hâkim lere em ir ve ta lim at veremez; genelge 

gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz... Yasama ve yürütm e organ

ları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve ida
re, mahkeme kara rla rın ı hiç b ir suretle değiştiremez ve bunların yerine 
getirilm esini geciktiremez» demekle mahkemelerin bağım sızlığını, hâkim 
lerin hukuka bağ lılık la rın ı ve yasama ile yürütm e organların ın  mahkeme 
kararlarına uyma zorun lu luk la rın ı açıkça hükme bağlam ıştır.

Anayasanın 146. maddesi uyarınca, kanunların, kanun hükmünde ka

rarnamelerin ve Türkiye Büyük M ille t Meclisi İçtüzüğü'nün Anayasa'ya şe
kil ve esas bakım larından uygunluğunu denetlemekle görevli o lm ak üzere 
Anayasa Mahkemesi ve Türk M ille ti adına yargı yetkisin i kullanan mah
kemelerce verilen karar ve hüküm lerin  son inceleme yeri olarak yüksek 

mahkemeler ku ru lm uştur. Bunlar Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay ve 
Anayasa'mn 157 nci maddesi uyarınca kurulan Askeri Yüksek İdare Mah
kemesidir. Anayasa'nın 158 inci maddesinde öngörülen Uyuşmazlık Mah
kemesi ise adlî, İdarî ve askeri yargı yerleri arasındaki görev ve hüküm 

uyuşm azlık ların ı kesin olarak çözümlemekle görevlid ir. Yüksek Mah
kemelerim izi Anayasa ve tüm hukuk sistemim iz içerisinde mütalâa et

tiğ im izde görü lecektirk i aralarında hiç b ir suretle hiyerarşik b ir  düzen 
mevcut değild ir. Başkan Dr. Recai Seçkin'in sözleri ile « ..b irb irle rine  karşı 
eşit hukukî durum da olup b irin in  diğerinden üstün veya aşağı durum da 
olduğu söylenemez» (1964- 1965 Adalet y ılı açış konuşm ası). Buna yük
sek mahkemeler arasında Anayasal eş itlik  ilkesi d iyeb iliriz . Yüksek Mah
kemeler arasındaki Anayasal eş itlik  her b iri hakkında yapılacak düzenle
melerde Anayasal b ir ilke olarak gözetiim elid ir. Başkan İmran Öktem; 
Yargıtay hâkim leri ile Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve Sayıştay Başkanı 
ve Üyelerinin y ılla r  önce kadro ay lık la rın ın  eşit durum a getirilm esin i 
(ahenksizliğ in g iderilm esi) o larak n ite lend irm iş tir (19 67 -1 96 8  Adalet 
y ılı açış konuşm ası).

Saym Konuklar,

Ülkemizde nüfus a rtış ı, sosyal ve ekonom ik hayat koşullarındaki 

süratli değiş ik lik le rle  b ir lik te  mahkemelerdeki dava adedi de büyük a rtış
lar gösterm iştir. Bunun doğal sonucu olarak Yargıtaydaki iş adedi de hızla 

çoğalm ıştır. Kuşkusuz adalet sayı ile ö lçü lür birşey değild ir. Ancak Y ük
sek Mahkemenin iş hacmi yönünden içerisinde bulunduğu durum un ve 
alınması gereken tedb irle rin  değerlendirilmesi açısından bazı açıklamala
rın  yapılması zorunludur. Ayrın tıya  girmeden kısaca bilg i vermek gerekirse 
Yargıtay'a b ir  önceki yıldan devirle b ir lik te  gelen iş sayısı: 1945 yılında 
101.413; 1959'da 180.796; 1968'de 200.986; 1973'te 270.842; 1981'de 

239.484; 1985'de 297.843; 1987'de 416.189; 1988'de 417.178'd ir. Buna
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ka rş ılık  1945 yılında daire sayısı 12; 1959'da 16; 1-964'te 18; 1973'te 24; 
bugün ise 2 5 'tir.

B ir f ik ir  edinmek için Yargıtay Genel Kurul ve Dairelerinde 1988 y ı
lından 1989 yılına devredilen iş sayılarını da belirtm ek istiyorum . Ceza 
Genel Kurulu'nda devredilen iş sayısı 64; B irinci Ceza Dairesi'nde 139; 
İkinci Ceza Dairesi'nde 317; Üçüncü Cezada 6493; Dördüncü Cezada 500; 
Beşinci Cezada 1157; A ltıncı Cezada 1068; Yedinci Cezada 7938; Sekizinci 

Cezada 605; Dokuzuncu Cezada 1676'dır. Hukuk Genel Kurulu'nda 104; 

B irinci Hukuk Dairesi'nde 1492; İkinci Hukukta 1432; Üçüncü Hukukta 
3487; Dördüncü Hukukta 1905; Beşinci Hukukta 11121; A ltıncı Hukukta 

2064; Yedinci Hukukta 24531; Sekizinci Hukukta 1772; Dokuzuncu Hu
kukta 1389; Onuncu Hukukta 1204; O nbirinci Hukukta 4956; O nikinci 

Hukukta 7358; Onüçüncü Hukukta 1449; Ondördüncü Hukukta 6710; 
Onbeşinci Hukukta 1714; Onaltıncı Hukukta 14261 'd ır. Toplam olarak 
1989 yılına b ir önceki yıldan 106.906 dosya devred ilm iştir. 1988 yılında 

Yargıtay Genel Kurul ve dairelerinde çıkarılan iş sayısı 310.272 olup, b ir 
önceki yıldan devredilenler hariç münhasıran 1988 y ılı içerisinde Yargı
tay'a gelen toplam dosya 217.353'tür.

1981 yılında Yargıtay'da b ir sonraki yıla toplam 11709; 1982 yılında 
15947; 1983 yılında 20582; 1984 yılında 35150; 1985 yılında 51502; 1986 
yılında 80808; 1987 yılında ise 114900 dosya devred ilm iştir.

Son y ılla rdaki bariz a rtış la r Cezada; orman, kaçakçılık, h ırs ız lık , do
lan d ırıc ılık  ve sahtecilik suçlarında, Hukukta; kam ulaştırm a, kira tesbit 
ve tahliye, icra ve tapulama işlerindedir. Kamulaştırma davalarındaki çok 
büyük artış özellikle d ikka ti çekmektedir. Yargıtayım ızdaki dava sayısı 
yabancı ülkeler Yargıtaylarındakilere göre çok fazladır. Tabiî bunun se
bepleri arasında ülkemizde üst mahkemelerin bulunm ayışını da saymak 
m üm kündür.

Değerli Meslekdaşlarım,

Yargıtay'ın  iş yükünün hafifletilm esi b ir zorunlu luk halini a lm ış tır. 
Bu konu tartışmaya açıldığı zaman ilk  öne sürülen tedbir üst mahkeme
lerin kuruluşu o lm aktad ır. Ne varki bu iki sorun -karş ılık lı e tk ile ri olmakla 
beraber- ülkemizin yararları açısından ayrı ayrı ele alınarak çözümlenme
lid ir. Başkan Halil İbrahim  Özyörük'ün 1944-1945 Adalet y ılın ı açış ko
nuşmasında b e lirttiğ i üzere «Yargıtay'ın  İçhizmetleri ve işleyişi bakım ın
dan düşünülecek ve akla gelecek tedbirler is tina f mahkemelerinin mev
cudiyetinden m üstakild irle r, İstinaf teşkilatı mevcut olsa da olmasa da 
temyiz mekanizmasının kendine mahsus fonksiyonları ve bu fonksiyon
ların icabettireceği çeşitli meseleler ile halledici tedb irle r bahis mevzuu 
o la ca k tır   Yargıtay 'ın  kendi öz varlığ ı içerisindeki meselelerin halli ve
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vazifelerini muntazam b ir surette görebilmesi için ittihazı zaruri sayılan 

tedb irle rin  tes'biti b ir  adli teşkilat işi değild ir. Yine temyizin mevcut bün
yesi içerisinde ele alınacak ve halledilecek b ir iş tir. Şu halde Yargıtay iş

lerinin çokluğundan bu mahkemenin s ırtındak i yükün ağırlığ ından bahse
d ild iğ i zaman bunun ta h fifi veya izalesi olarak istinafı ortaya atmak b ir 

başka maksadın âleti olan şeyi alelâde b ir tedavi vasıtası haline getirmek 

demek o lur» .

Uygulamada her iki konu b ir lik te  ele a lınagelir olduğundan üst mah

kemeler hakkındaki tamamen kişisel görüşümü de açıklamama müsaade 
buyurunuz. Başkan Selim Nafiz Akyollu ile Dr. Recai Seçkin aynı doğru l
tudaki teşhise dayanarak bu mahkemelerin ka ld ırılış  sebeblerini şöyle 
özetliyorlar: Osmanlı adliyesinde 19. yüzyılda İstinaf Mahkemeleri k u ru l
muşken C um huriyetin ilk  y ılla rında  yeter sayıda yetenekli hâkim bulun
maması ve işlerin bu mahkemelerde yıllarca sürüncemede kalmasına rağ
men yine doğru kararlar verilmemesi gibi sebeplerden ö türü  bu mahke
meler k a ld ır ılm ış tır . Başkan Seçkin Temmuz - 1963'te, Adalet Bakanlı
ğ ınca  hazırlanan tasarı hakkında görüşünü açıklarken şöyle d iyor : «Ya
bancı ü lkelerdeki gibi yurttaş la rım ız ı da yanlış kararlardan iyice korum ak 
düşüncesi üst mahkemelerin kuru lm asın ı haklı gösterebilir. Lâkin herşey- 
den önce bu mahkemeler yeterli sayıda yetenekli hâkimden kurulmazsa, 
mahkemelerin sayısı işlerin b irikm esine meydan vermeyecek kadar çok o l

mazsa, kuruluş bakım ından b irb ir in i tutmayan kararla r vermeleri ve bo
yuna içtiha t a yk ırılık la rına  yol açmaları önlenmezse, bunların  ku ru lm a
sıyla Adalet işleri büsbütün çıkmaza g irer ve beş on y ıl lık  b ir  denemeden 
sonra yeniden ka ld ırılm a la rı zorunlu luğu doğar. Başkan Seçkin 19601ı 

y ılla r koşullarına göre şu özetide yapıyor: «Bütün bu açıklam alar özetle
nirse kurulacak üst mahkemelerin daire sayısının ihtiyacı karşılam aktan 
az olması, gerçekten yetenekli üst mahkeme hâkim lerin in  yeter sayıda 
bulunm asının bugün dahi şüpheli olması ve mahkemelerin b irb ir in i tu t
mayan b ir çok kesin kararlar vererek b ir  çok eşits iz lik ler yaratması teh
likesi yüzünden bugün için bunları kurm aktan büyük zararlar doğacağı 
sonucuna varm aktad ır»  (19 63 - 1964 Adalet y ılı açış konuşm ası).

Başkan Mehmet Bedrettin Köker, 1950'li y ılla r itibariy le  aynı konuda 
şöyle d iyor : «Bu Mahkemelerin kurulabilm esi büyük ve maddi fedakâr
lık la rı istilzam eder. Buralarda çalışacak elemanların tem in i, lüzumlu va
sıtalarla teçhizi ve bunların  kaza daire leri hudutla rın ın  çizilmesi ve bu 
teşkilatın m atlup neticeyi sağlayabilmesi büyük ihtim am  ve d ikkate ih t i
yaç gösterir. Bu bakımdan bu im kanların  elde edilmesini beklemek yerinde 
o lu r kanaatindeyiz» (1953 - 1954 Adalet y ılı açış konuşm ası).

19901ı y ılla ra  girmemize birkaç ay kalm ış olan ve Yargıtay te tk ik  
hâkim liğ i ihtiyacının  dahi yeterince karşılanamadığı bu günler itiba riy le



istinafın  ka ld ırılm asın ı ge rek tirir koşullar d ikkate alındığında, yeniden 
kurulmasına olanak verecek koşulların gerçekleşmediği inancında olduğu
mu belirtm ek isterim . O halde .üst mahkemeler konusu, koşulların oluşa
cağı ile rik i b ir tarih te  düşünülüp değerlendirilm elid ir.

Sayın Konuklar,

Olaylara doğru teşhis koymak gerekir. Şu b ilinm e lid ir ki yanlış teş
his yanlış tedbir g e tir ir. Herşeyden önce hâkim lik  mesleği çekici hale ge
tir ilm e lid ir . Mesleğin çekiciliği münhal kadronun azalması hatta kalma

ması ile ölçülemez. Çekicilik, hâkimlere diğer Devlet m em urlarından daha 
fazla maddi ve manevi olanak sağlanmakla gerçekleşebilir. Başkan Seçkin, 

bu konuda her zaman geçerliliğ ini koruyan şu açıklamayı yapıyor :

«Bugüne kadar hâkim olan yanlış b ir  düşünceye hukuk devleti olma 
yoluna kesin olarak girmemizden sonra a rtık  değer vermemek gerekir. 
O da hâkim in dahi Devletin b ir memuru bulunması söbebiyle diğer me
m urlardan fa rk lı b ir  m alî hakkı olamayacağı ve öbür m em urların iş leri
nin dahi hâkim in işi kadar önemli bulunduğu düşüncesidir. Toplum un ya
şayışında her iş belli b ir  ihtiyacı ka rş ıla r ve b ir bakımdan Devlet işlerinin 
hangisinde b ir  aksaklık olursa neticede toplum  bu aksaklıktan az veya çok 
er veya geç lâkin her halde zarar görür. Fakat başka başka yönetim işle
rin in  aksaması halinde dahi doğacak zararların önemi ayrı ayrı olacağına 
göre yönetim in kanünsuz olan işlerin in düzeltilm esini dahi amaç edinen 
adalet işlerindeki aksaklıktan doğacak zarar, genel olarak b ir  yönetim  işin
den doğacak zararlardan daha ağır o lacaktır. Uygarlıkta ilerlem iş bütün 
ülkelerde hâkim aylık larıy la  memur aylık la rın ın  aynı olmayışı ve hâkim 
lere daha yüksek m alî menfaatler sağlanmakta olması da hâkim liğ in  me
m urluktan fa rk lı sayıldığını be lirtm ekted ir. Yüzyıllarca denenmiş olan bu 
esası yeniden tartışm a konusu yapmak toplum un yararına olmaz» 
(19 60 - 1961 Adalet y ılı açış konuşması).

Mesleğin çekici hale getirilm esi için b ir hususu da özellikle belirtm ek 
gerekir. Hâkim ler yaş sın ırı sebebiyle emekliye ayrıld ık larında  başka her
hangi b ir  işte çalışmama koşulu altında kendilerine görevde iken a ld ık la rı 
para aynen ödenmeye devam ed ilm e lid ir. 1946- 1947 Adalet y ılın ın  açılış 
konuşmasında Başkan Halil İbrahim  Özyörük yaptığı kısa b ir  hesapla bu
nun bütçeye büyük b ir yük teşkil etmeyeceğini açık lam ıştır. Aynı teşhis 
bugün için de geçerlidir. H âkim lik  mesleğinin onuru bunu zorunlu k ıl

m aktadır. Mahkemeler Devletin dayandığı temellerden b ir i o lup onu sağ
lam ve itibarda bulundurm ak gerekir.

Hâkim konutları konusunda sarfedilen gayretler ve ayrıca tazm inat
ların vergilendirilm esindeki düzeltmeler hâkim lik  mesleğinin çekici hale

Dr. İSMET OCAKÇIOĞLU -j ^
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getirilm esinde gerçekten yararlı adım lar o lm uştur. Bu konuda yüksek 
alâkalarını esirgemeyen Sayın Cumhurbaşkanına ve Cum huriyet Hüküme
tine burada alenen teşekkürü yerine getirilm esi gerekli zevkli b ir ödev 

saymaktayım.

Adalet hizm etinin Devlet hayatındaki büyük önemi mahkemelerin ba
ğımsız o lm aların ı zorunlu k ılm aktad ır; hâkim lik  mesleğine çekic ilik  ka
zandıran esaslardan b iri de budur. Anayasa bu hususu d ikkate alarak 
Hâkim ler ve Savcılar Yüksek Kurulu 'nun mahkemelerin bağımsızlığı ve 
hâkim lik  tem inatı esaslarına göre kurulacağını öngörm üştür. O halde Hâ
k im ler ve Savcılar Yüksek Kurulu tam bağımsız hale getirilm eli ve Y ük

sek Mahkemelerden seçilen üyelerin asıl görevleri ile ilişk ile ri Yüksek 
Kuruldaki görevleri devam ettiği sürece kesinlikle kesilm elid ir. Mahkeme
lerin bağımsızlığı ve hâk im lik  teminatına gölge düşmemesi için m üfe ttiş
lerin Adalet Bakanlığı yerine doğrudan doğruya Hâkim ler ve Savcılar Y ük
sek Kurulu'na bağlanmaları gerekir.

Y u rt dışına İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyanca ile ders oku
tulan hukuk fakülte lerine doktora yapmak üzere mecburi hizmet yüküm 
lülüğü altında öğrenci gönderilm elid ir.

Sayın Konuklar,

Yargıtay bugün çok ağır b ir iş yükü altında bulunm aktadır. Şüphesiz 
Yargıtay b ir  içtihat mahkemesidir; ne varki bugünkü durum da Yargıtay 

hem içtihat mahkemesi o larak çalışmakta hem ele maddi olaylar, delil 
takd iri yönünden de denetlemede bulunm aktadır.

A ta tü rk  ilke ve devrim lerin in  temelini oluşturan ana düşünceyi çağ
daş uygarlık düzeyine ulaşma ve onu geçme amacı o luştu rm aktad ır. Bu 
amaçla Büyük A ta tü rk 'ün  gerçekleştirdiği devrim ler arasında bulünan hu
kuk devrim inde temel yasalarım ız batılı ülkelerden iktibas edilmek sure

tiyle a lınm ış la rd ır. Yabancı b îr  yasanın iktibas yoluyla alınmasına yabancı 
ülkelerde de rastlan ılm ış tır. Alman ve Fransız Medeni Kanunları m uhte lif 

Avrupa, Asya ve Güney Amerika ülkeleri tarafından alınm ış b ir süre son
ra me'haz metinden bağımsız m illi hukukları oluşm uştur.

Başkan Mustafa Fevzi Bozer'in 1951 - 1952 Adalet y ılı açış konuş

masında da b e lirttiğ i gibi yasaların iktibas ve kabulünde gösterilen zarurî 
aceleler sebebiyle yasalar arasında insicam tesisi tam sağlanamamış, ha
ta lar ya p ılm ış tır. Bu konuda Yargıtay çalışmalarında büyük t it iz lik  gös
terilm iş, çeviri hatalarında me'haz metne başvurma olanağı b ir  içtihadı 
b irleştirm e kararı gerekçesinde benimsenmiş ve son olarak ta 24.3.1988 
gün ve 1 /2  sayılı İç tihatı B irleştirm e Kararı ç ıkarıla rak Türk Ceza Kanu
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nu'nun 509. maddesinin uygulanmasında Hukuk ve Ceza Usul Kanunları 

arasında tanıkla işba t konusunda meydana gelen ahenksizlik g ide rilm iş tir.

Yargıtay'ın  büyük hâkim lerin in  y ılla r boyu süren titiz  b ir uygulama 
ve hukuk yaratma kudretlerin i isabetli b ir  biçimde kullanm aları sonucu

dur ki, her zaman şükranla karşıladığım ız Türk öğretisin in de büyük kat

kısı ile bugün me'haz yasalardan bağımsız ve ülkemiz ihtiyaçlarına cevap 
veren b ir Türk hukuk sistemi gelişip yerleşm iştir.

Olaylar hukuk açısından değil de tamamen maddi yönleri ile değer
lendirild iğ inde Yargıtay'ın  aynı maddi olaylarda fa rk lı kararlar verdiği 
ve dolayısıyla sıkça içtihat uyuşmazlıklarına yol açıldığı izlenim i edinile
b ilir . Uygulamada bu yön eleştiri o larak ileri sürü lm ektedir. Ne varki olay

ların özellik lerin in  hukukçu gözü ile değerlendirilmesi gerekir. Bu İse her- 
şeyden önce hukuk tekniğini ilgilendiren b ir konudur. Bu açıdan değer

lendirme yapıldığında olayların fa rk lı hukuki özelliklerine dayanılarak 

verilen kararlar arasındaki fa rk lılık la rı iç tihat ayk ırılığ ı olarak niteleme

nin yerinde b ir teşhis olmadığı sonucuna v a rılır .

Sayın Konuklar,

Yargıtay'ın  işyükünü hafifletm e çarelerine gelince: Önce şu hususu 
belirtm ek gerekir. Geçmişte ve halen daire sayısı ve üye kadrosunu a rt
tırm a işyükünün hafifletilm esinde e tk ili b ir yol o lm uştur. Gerektiği tak
dirde gene aynı yola başvuru labilir. Ancak bu yapılırken içtihadı b irleş
tirm e müessesesi dışında içtihat ayk ırılığ ın ın  meydana gelmesini önleye
cek bazı tedbirlerde öngörü lm elid ir. İlk  bakışta ülkemizde daire sayısı ve 
üye kadrosunun b ir  Yargıtay için çok fazla olduğu düşünülebilirsede ba
tılı ü lkeler Yargıtayları ile kapsamlı b ir kıyaslama yapıldığında görülecek- 
t irk i Yargıtayım ızdaki daire sayısı ve üye kadrosu fazla değild ir.

Daire sayısı ve üye kadrosu artırılm adan kişisel kanıma göre alına

bilecek bazı tedb irle r düşünülebilir. Bunlar :

1 —  Dairelerin toplanma yeter sayısı beşten üçe in d irilm e lid ir. Bu 
suretle işi çok olan dairelerde ihtiyaca göre birden fazla kuru lla  çalış
maya yasal olanak sağlanmış o lacaktır. Bu yol daha önce 1962 - 1963 Ada
let Y ılı açılış konuşmasında Başkan Seçkin tarafından te k lif o lunm uştur.

2 —  Hukuk ve Ceza Genel K uru lla rın ın  halen 33 ve 19 olan toplan
ma yeter sayıları in d irilm e lid ir. Keza İçtihadı B irleştirm e K uru lla rın ın  

toplanma nisabı (halen Büyük Genel Kurul 84 üye ile top lanm aktad ır) 
in d irilm e lid ir. Ancak bu tedbîrin  yararlı sonuç verebilmesi için içtihadı 

b irleştirm e toplantı günlerinde dairelerin çalışmalarına olanak verecek 

yasal değişiklikte yap ılm a lıd ır.
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3 —  Diğer taraftan Hukuk ve Ceza Genel K uru lla rı'na  yarıdan fazla 
başkanın katılm ası zorunlu bulunm aktadır. Bu zorun lu luk bazen duru 

ma göre genel kuru l, bazende daire çalışmasını aksatır sonuç verdiğ in
den bizzat Başkan yerine başkanın yasa! mazereti olmasa dahi başkana 

ve k illik  edebilecek üyenin katılmasına olanak sağlayacak değişiklikte  ya
p ılm a lıd ır.

4 —  T e tk ik  Hâkim liğ i : D iyeb ilirim ki yeterli ve yetenekli te tk ik  hâ
kim i ihtiyacı karşılanabild iği takdirde işb irik im i büyük ölçüde önlenecek 

ve Yarg ıtay 'ın  yükü hafifleyecektir. Halen bu ihtiyaç karş ılan ır durum unda 
değild ir. Herşeyden önce te tk ik  hâkim liğ i cazip hale ge tirilm eli Anayasa 
AAahkemesi'nde olduğu gibi Yargıtay Tetkik Hâkim lerine aylık larına  ila
veten ek b ir  tazminat kabul ed ilm e lid ir. Bunun yanında Yargıtay üyeliği
ne seçimde te tk ik  hâkim liğ in in  önemli b ir kaynak o larak gözetilmesi 
gerekir.

5 —  Yargıtay Kanununa göre Yargıtay'da boş üyelik sayısı onu bu
lunca, onuncu üyeliğin boşaldığı tarihten başlamak üzere en geç ik i ay 
içinde seçim yapılm ak zorunludur. Seçimlerin bu süre içinde zamanında 
yapılması ve Yargıtay'ın  ceza, hukuk açısından ih tiyaçların ın  seçimde gö
zetilmesi yararlı o lacaktır.

6 —  İşyükünün hafifle tilm esi konusunda Yargıtay'a başvurma yolu
nun s ın ırland ırılm ası ülkemizde ve batılı ülkelerde her zaman e tk ili b ir 
çare o lm uştur. Anayasa Mahkemesi bu yoldaki sınırlam anın Anayasaya 
aykırı olm adığı sonucuna 20.1.1986 gün ve 23 /2  sayılı kararı ile vararak 
sın ırland ırm anın  Anayasaya aykırı olduğu yolundaki itirazı reddetm iştir. 
O halde Türk parasının satınşlma gücü, Anayasa Mahkemesi kararın ın  
te lkin e ttiğ i esaslar dairesinde değerlendirilerek zaman zaman Yargıtay'a 
(ka ra r düzeltme yolu da dah il) başvurma yolu s ın ır la n d ırılm a lıd ır.

7 —  Yargıtay Avukatlığ ı Batılı ülkelerde kabul edilen Yargıtay Avu
katlığ ı üzerinde 1947-1948 ve 1948 -1949 Adalet Y ılı açılış konuşmala
rında Başkan Halil İbrahim  Özyörük ısrarla durm uştur. Gerçekten onun 
da b e lirttiğ i gibi Yargıtay Avukatı yani Yargıtay'da görev yapacak olan 
avukatlar günlük ta tb ika t ve yasanın söze dayanan anlayışını aşan yeterli 
b ilimsel yeterliğe sahip o lm a lıd ır la r. A rtık  bu konu ülkemizde uygulama 

alanına sokulm alıd ır.

Sayın Konuklar,

Adalet yardım cı personelinin aylık ları hizmetin gereği gibi işleyebil

mesi için a rtır ılm a lı, onların  meslek içi eğitim lerine gereken özen göste
rile rek batıdaki uygulamalar doğrultusunda idari yönü ağır basan bazı 

işlerin gördürülebileceği d ikkate  a lınm alıd ır.
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Memleketimizde hukuk yayınları gerçekten büyük gelişmeler göster
miş, hukukun her dalında yabancı kaynaklı olanlarda dahil olm ak üzere 
öğreti ve mahkeme iç tiha tla rın ı yansıtan eserler hukuk b ilg in lerim izce ya 
y ın lanm aktad ır. H âkim lerim izin  bazen uygulayacakları yasa m etin lerin i 

dahi bulmakta güçlük çektik leri b ir  gerçektir. Her mahkeme nezdinde ih
tiyacı karşılar n ite lik te  b ir k ita p lık  ku ru lm a lıd ır.

Sayın Konuklar,

Bugün Anayasa Mahkemesi, Hâkim ler ve Savcılar Yüksek Kurulu, 
Uyuşmazlık Mahkemesi üyelikleri ile Yargıtay Cum huriyet Başsavcısı ve 
Yargıtay Cum huriyet Başsavcıvekili, Yüksek Öğretim  Kurulu Denetleme 
Kurulu üyeliği seçimlerinde Yargıtay son söz sahibi değild ir. Bunlardan, 
Uyuşmazlık Mahkemesi üyeliği ile Yüksek Öğretim  Kurulu için yapılacak 
seçimler d ışındakilerin  Cumhurbaşkanına b ırakılm ası sözü edilen seçim
lere izafe olunan önem ve özenin b ir  göstergesi olarak telâkki ed ileb ilir ve 

e lb e tte 'b ir  bakıma da onur vesilesi de o luştu ru r. Ne varki seçilecek k iş i
nin yargı mekanizmasına dahil b iris i olması ve doğrudan doğruya yargı 

bağımsızlığı ve teminatına tâbi bulunması ve yukarıda kısaca değindiğim iz 
kuvvetler ayrılığ ı prensibi d ikkate alındığında bu seçimlerde son sözün 

ilg ili Yüksek Mahkeme Genel Kurulu'na b ırakılm ası zorunluluğun kabulü 
gerekir.

Yüksek Mahkemelerin Anayasa düzenindeki yeri gözetildiğinde Uyuş
mazlık Mahkemesi ve Yüksek Öğretim  Kurulu için yapılacak seçimlerin 
de doğrudan doğruya ilg ili Yüksek Mahkeme Genel Kurulu'na b ırak ılm a
sının zorunlu olduğu sonucuna v a rılır .

Bu yönlerden de gereken düzeltici, düzenleyici Anayasal ve Yasal ku

ra llar g e tirilm e lid ir.

Sayın Konuklar,

Konuşmanın son kısmında Yargıtay içtihatlarından ve yasal düzenle

meye ihtiyaç duyulan bazı alanlardan sözetmek istiyorum .

Yargıtay 1988 y ılı içinde üç içtihadı b irleştirm e kararı ç ıka rm ış tır.
Bunlardan ilk i; 22.1.1988 gün ve 5/1 sayılı «Boşanma hükmünün 

kesinleşmesinden sonra dahi kabahatsiz eşin, boşanmaya neden olan olay

lara dayanarak Medeni Kanunun 143/2. maddesi uyarınca manevi tazmi
nat davası açabileceği» hakkındadır. İk incisi; 30.9.1988 gün ve 2 /2  sayı 

ik  «Tapuda kayıtlı b ir taşınmazın m ülkiyetin i devir borcu doğuran ve 
ancak yasanın öngördüğü biçim  koşullarına uygun olarak yapılm adığ ın
dan geçersiz bulunan sözleşmeye dayanılarak açılan b ir cebrî tescil dava
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sının kural o larak kabul edilemeyeceği; bununla beraber Kat M ülkiyeti 

Kanununa tâbi olm ak üzere yapımına başlanılan taşınmazdan bağımsız 

bölüm satımına ilişk in  geçerli b ir sözleşme olmadan ta ra fların  bağımsız 
bölüm satım ında anlaşarak a lıc ının  tüm borçların ı eda etmesi ve satıcı

nın da bağımsız bölümü teslim ederek a lıcının onu m alik gibi kullanm a
sına rağmen satıcının tapuda m ülkiyetin  devrine yanaşmaması hallerinde; 

olayın özelliğine göre hâkim in AA.K.nun 2. maddesini gözeterek açılan tes
cil davasını kabul edebileceği»; üçüncüsü, 16.12.1988 gün ve 3 /3  sayı île 

«3.1.1961 günlü 205 sayılı Ordu Yardımlaşma Kurum u Kanunu'nun 25. 
maddesinin 2. fıkras ı uyarınca ölen üyenin hayatta iken Kurum 'a vereceği 
beyanname ile ölüm yard ım ın ın  tercih edeceği b ir  veya b ir  kaç kişiye ve
rilm esini isteyebileceği; ancak bunların  ölüm yardım ına hak kazanabil
meleri için m urisin  ölüm günü itiba riy le  m irasçılık  s ıfa tın ı taşımaları ge
rektiğ i; aksi halde ölüm yard ım ın ın  veraset ilâmı uyarınca tüm m irasçı
larına ödenmesi icabettiği» haklarındadır.

1989 yılında ise, b ir içtihadı b irleştirm e kararı ç ıkarılm ış  olup 
24.3.1988 gün 1/2 sayı ile «imzalı ve yazısız b ir kâğıda sahibinin za
rarına olarak hukukça hükmü haiz b ir muamele yazıldığı veya yazdırıIdığı 
iddiasıyla T ürk  Ceza Kanunu'nun 509. maddesine dayanılarak şikâyet 
üzerine açılan ceza davasında sanığa yüklenen bu eylemin Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu'nun cevaz verdiği ayrık  durum lar dışında tanıkla 

isbat edilemeyeceği» hakkındadır.

Değerli Meslekdaşlarım,

Yasal düzenlemelere ihtiyaç duyulan alanlar üzerinde durm ak is ti
yorum  :

1 ) B ilind iği üzere 6570 sayılı Gayrimenkul K ira ları Hakkında Ka
nun bu yasaya tâbi taşınmaz m alların  kira paraları hakkında sın ırlayıcı 
b ir düzenleme g e tirm iş tir. 6570 sayılı Yasanın kira paralarını s ın ırlayıcı 
hüküm leri Yasanın 2 ve 3. maddelerinde yer a lm ış tır. Bu hüküm lerin  Ana- 
yasa'ya ayk ırılığ ı iddiasıyla itiraz yolu ile Anayasa M ahkem esine başvu
rulması üzerine Yüksek Mahkeme 26 M art 1963 gün ve 3 /67  sayılı ka
rarıyla getirilen sınırlam ayı hakkın özünü zedeler n ite lik te  görerek söz- 
konusu maddeleri iptal etmiş; ancak Anayasa Mahkemesi Yasaya tâbi 
taşınmaz m alların  kîra paralarında sınırlam a gereğini de benimsemiş o l
duğundan meydana gelen boşluğu kamu düzenini tehdit edici mahiyette 
görerek iptal kararın ın  yürürlüğe girmesini geciktirerek altı aylık b ir  süre 
koymuş ve boşluğun doldurulm ası için Yasama Meclisleri Başkanlıkları 
ile Başbakanlığı durum dan haberdar e tm iş tir. G örü lüyorki Yasada mey
dana gelen boşluğu doldurm ak yasakoyucunun görevidir. Ne var ki ara-
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dan geçen aşağı yukarı 26 yıl kadar uzun b ir zamana rağmen kanunko- 
yucu herhangi b ir  düzenleme getirm em iştir. Yargıtay bu konuda 

18.11.1964 gün ve 2 /4  sayılı İçtihadı B irleştirm e Kararını ç ıka rm ış tır. İç

tihadı b irleştirm e kararından sonra uygulamada hak ve adalete ulaşma 
amacıyla bazı değiş ik lik ler yapılm ış ve günümüzde uygulama neticeten 

hak ve nasafete bağlanmış görünm ektedir. Hak ve nasafete bağlamak ne

ticeten o b je k tif b ir kura lın  mevcut olm ayışını ifade eder. Sınırlama ko
nusunda yurttaşlarca önceden bilinen o b je k tif esasların mevcut olmayışı 
ve içtihadı b irleştirm e kararında yer alan esasların zaman zaman ada

lete uygun düşmemesi karşısında uygulamada tahliye ve kira tesbit dava
larında aşırı b ir  artış meydana gelm iştir. Hâkim ler mevcut yasaları yo

rum kura lla rın ın  verdiği esneklik ölçüsünde ülke ihtiyaçların ı karşılar b i
çimde yorum layıp  uygulamakla yüküm lüdürle r. Yorum  ku ra lla rın ın  yeter

siz kalması, yasalardaki eksik lik le r ve ihtiyaca cevap vermeyen yasalar 
dolayısıyla toplumda meydana gelen huzursuzlukların sorumluluğunu hâ
kim lere yüklemek büyük b ir haksızlık o luştu rur. Bugün a rtık  kira para
ları konusunda kiracıla rla  gayrimenkul sahiplerinin ka rş ılık lı yararla rın ı 

dengeleyen b ir kira re jim in in  yasal yollardan belirlenmesi b ir zorun lu luk 
halini a lm ış tır. Bu ise kuşkusuz Devletin genel po litikasın ı belirleyen o r
gana düşer.

2) B ilind iği üzere kam ulaştırm anın idari safhası idari yargı, bede
le ilişk in  kısmı ise adli yargı denetim ine tab id ir. Bedele ilişk in  uyuşmaz
lık la rın  sayısının sür'atle a rttığ ı görülm ektedir. Y ılla r boyu süren dava
lar sonucunda hak sahibine ödenen para, değerdeki düşüşler sebebiyle 
hak sahibinin kaybını telafiden çok uzak kalm aktadır. Değer tesbitin i ger
çekçi ölçülerle belirleyecek yöntemlerin ve tedb irle rin  idari aşamada tes- 
b iti uyuşm azlıkları büyük ölçüde azaltacaktır.

3) Suçluluğu önleyecek sosyal tedbirlere ağ ırlık  ve rilm e lid ir. Mo

dern Ceza İnfaz Sisteminin temel amaçlarından b ir i suçluyu topluma ye
niden kazandırm aktır. Bu yoldaki çabaların somut sonuç verebilmesi için, 

cezasını çekerek cezaevinden çıkan hüküm lünün infaz sonrası dönemi ile 
ilgilenmenin de Devletin görevleri arasında bulunduğu esasından hareket
le e tk ili tedb irle rin  alınması gerektiği inancındayım. Aksi halde eski hü

kümlü kısa b ir süre sonra tekrar cezaevine dönecektir.

4 ) Ülkemizde kıyı ve orman yağmasının sür'atle yayıldığı bilinen 

b ir gerçektir. Yargıtay kıyı ve orm anlar üzerinde kamunun haiz olduğu 
yaşamsal hakları, Anayasanın verdiği büyük önem ve özeni d ikkate ala
rak yasaları yorum layıp  uygulam aktadır. Konu m illi b ir sorun olarak ele 
a lın ıp  Yargıtay kararları doğrultusunda yasal düzeyde koruyucu tedb ir

ler a lınm a lıd ır.
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21 Temmuz 1983 gün ve 2863 sayılı K ü ltü r ve Tabiat V a rlık la rın ı 
Koruma Kanunu uyarınca yasanın tanım ıyla, tarih öncesi ve ta rih i devir

lere ait b ilim , kü ltü r, din ve güzel sanatlarla ilg ili bulunan yer üstünde, 
yer altında veya su a ltındaki bütün taşın ır, taşınmaz va rlık la r; jeo lo jik  

devirlerle, tarih  öncesi ve ta rih î devirlere ait ölüp ender bulunm aları veya 

özellik leri ve güzellikleri bakım ından korunması gerekli, yer üstünde, yer 

altında veya su altında bulunan değerler ve tarih  öncesinden günümüze 

kadar gelen çeşitli uygarlık ların  ürünü olup, yaşadıkları devirle rin  sosyal, 
ekonom ik, m im arî ve benzeri özellik le rin i yansıtan kent ve kent ka lın tı
ları, önemli ta rih î hadiselerin cereyan ettiğ i yerler ve tesbiti yapılm ış tabiat 
özellik leri koruma altına a lınm ışlar ve Devlet malı sayılm ışlard ır.

Üzüntüyle be lirtm e liy im  ki, ülkemizde kü ltü r ve tabiat va rlık la rın ın  
b ilincine yeterince varılam am ıştır. K ü ltü r ve tabiat va rlık la rı, doğal gü
zellik ler, hayvan ve b itk i örtüsü tu ris t adı altında gelen yağmacılar ve 
kendi vatandaşlarımızca günden güne tahrip  edilmekte, yu rt dışına kaçı
rılm aktad ır. O halde yasanın uygulanması e tk ili b îr biçim de sağlanm alıdır.

5) Başkan Mustafa Fevzi Bozer 1951 - 1952 Adalet Y ılı açış konuş

masında Türk  Ceza Kanunu'na ilişk in  o larak şu açıklamayı yapm ıştır : 
«En son hukuk nazariyelerine uygun olarak iktibas olunan ceza kanunu 

üzerinde m uhte lif zamanlarda tâdiller yapılarak aslı ile bugünkü metni 
arasında h içb ir münasebet kalmamış ve bu hal ta tb ika tta  b irçok müşki- 
lat tev lit etmekte bulunmuş olduğundan bu kanunun da yeni baştan ted
vininde zaruret vard ır» .

1952 -1953 Adalet Y ılı açış konuşmasında Başkan Selim Nafiz Ak- 

yollu 'da aynı konuya değinm iştir. Aynı ihtiyacı burada b ir kere daha yük

sek huzurlarınızda tekrarla yetin iyorum .

Türk  Medeni Kanunu konusundaki çalışm aların da fazla gecikilm e
den tamamlanması yararlı o lacaktır. Türk Medeni Kanunu'nun uzun y ıl

lar uygulanması ile b ir  sistem olarak hukuk düzenimizde yerleştiği d ik 
kate alınarak madde num araların ın esas itiba riy le  olduğu gibi koruna

cağı üm ided ilir.

Yargıtay 'ın  Büyük H âkim leri,

Konuşmamı tamamlamadan önce yüksek müsadelerinizle Başkan Re- 
cai Seçkin'in şu sözlerini, mesleğin başında genç hâkim lerim ize h a tır la t
mak amacıyla tekrar etmek istiyorum  : «Hâkim in görevlerini başarma

sında, onun vicdanı ve seciyesi başlıca te m in a ttır ... Adalet yoluyla, hâkim 
eliyle, işlenilen haksızlık, Adaleti yerine getirmekle görevlendirilm iş o l

mayan b ir Devlet adamının yahut herhangi b ir  kişinin  işlediği haksızlık
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tan daha korkunç ve bu türlü  b ir haksızlığın toplum lara açtığı yara daha 
büyük ve derind ir. Çevrenin, hüküm verirken hâkim in tarafsız davrandığı 
inancını beslemiş olması da şa rttır. Şayet hâkim, b ir takım  davranışları 

ile kendisinin belli kimseye veya toplum lara karşı tarafsız davranamaya- 
cağı yolunda haklı b ir  kanı doğmasına meydan b ırakm ış ise, onun vere

ceği kararlar, doğru ve tarafsızca verilm iş bulunsalar bile daima kuşku ile 
karşılan ır.. Burada b ir yönün İyice belirtilm esi gerekir. O da, sosyal çev

rede hâkim in bazı kararları üzerine ona karşı ç ıkarılan dedikoduların, 

ona karşı söylenen sözlerin, hâkim in tarafsızlığına karşı haklı kuşkular 
sayılamıyacağıdır. Şunu gözden uzak tutm ayalım  ki, hâkim verdiği ka

rarla, çoğu zaman, b ir  veya b irçok kimsenin veya b ir toplum un ç ıkarla 

rın ı baltalayan b ir kim sedir; bunun için, o, b irçok düşmanlar kazanır ve 
bu düşmanlar, çevrede gayet güçlü veya dilediğin i yaptıran kîmse veya 
toplum lar o la b ilir le r ve hâkim i oradan uzaklaştırm ak hatta mesleğinden 
yoksun b ırakm ak amacıyla b irçok tertip lere, b irtak ım  entrikalara başvu

rab ilir le r. Böyle te rtip le rin  veya düşm anlıkların  anlaşılması halinde, çıka
rılan söylentilerden hâkim sorumlu tutulamaz. Birde hâkim in ödevine 

aykırı davranış sayılması için, b irçok davranışları ile kuşkulara yol aç
ması şa rttır; mesela çevrede hâkim in h içb ir sebep yokken belli ailelere 
aşırı yak ın lık  göstermesi... H âkim lik  devlet görevlerinin en şereflilerin- 
dendir,... yu rttaş ların  gözünde bu derece önemli olan b ir  kimsenin, za
manın sıkı ahlâk görüşlerine göre ahlâk veya seciye yetersizliği sayılan 

davranışlardan sakınmasını beklemek ulusun hakkıd ır. Gerçekten cinsel 
zaafları bulunan, yahut içkiye veya kumara düşkün olan b ir hâkim in hal
kın tam saygısına lâyık olduğu düşünülemez. Hâkim böyle düşkünlükler
den kaçınm alıd ır. O, (bun la r benim kişisel d u rum la rım d ır, işim i hiç ak
satm ıyor ve kararla rım ı hiç e tk ilem iyor. Kimse bunlara karışamaz) yollu 
b ir  düşünce benimseyemez» (1964-1965 Adalet Y ılı açış konuşmasından).

Son olarak İsviçre'li b ir hâkim in verdiği öğüdü burada genç hâkim 
lerimize tekrarlam ak isterim  : Verdiğin iz kararı tenkit edebilirler. Karar 
m ille t adına verilen b ir  ka rard ır. Bu tenkitlere karşı tartışm alara yol aça
cak davranışlarda bulunm ayınız.

Sayın Konuklar,

Değerli Meslekdaşlarım,

Konuşmamın sonuna gelmiş bulunuyorum . Beni sabırla din lediğiniz 

için hepinize ayrı ayrı teşekkür ederim.

Açılış töreni dolayısıyla bazı konuları k ırk  yıl öncelere giderek halen 
hayatta bulunmayan bazı Başkanlarımızın ifadeleri ile bugün yeniden âde
ta b ir lik te  dile getirm iş ve bu vesile ile onları da anmış olduk. Aziz anı- 

l?rı önünde saygıyla eğ ilirim .
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Yargıtay 'ın  ağır iş yükünün altından kalkm ak için her tü rlü  övgünün 
üzerinde çaba gösteren büyük hâkim lerim izi saygıyla selamlamaktan m ut

lu luk  duym aktayım .

Yeni adalet yılında; tüm yargı m ensuplarının, Türkiye  Cum huriyeti 

Kanunların ın ülkenin her yerinde egemen bulunması ve adaletin başarıya 
ulaşması amacıyla büyük b ir  şevkle çalışacaklarına inancım tam dır. En 
büyük desteğimiz yüce m ille tim iz in  her zaman olduğu gibi sarsılmaz i t i 

m adıd ır.

Bu duygular İçerisinde hepinize saygılar sunarım .



Türkiye Barolar Birlîği Başkanı 
Sayın Önder SAV’m  

1989 - 1990 Adalet Yılının 
Açılışında Yaptığı Konuşma 

6.9.1989

1989-1990 Adli Y ılı'n ın  açılışı törenine onur veren değerli konuk
ları, yüce yargıç ve savcıları, değerli meslekdaşlarım ı, basının ve TRT'nîn 
tem silcilerin i en iyi d ilek le rim le  ve saygılarım la selam lıyorum.

Yasada gösterilmemesine karşın y ılla rd ır  yerleşmiş anlam lı, güzel ve 

a rtık  ötelenmesi olanaksız b ir  gelenek kura lı haline gelmiş olan Türkiye 

Barolar B irliğ i Başkam'nın yargı y ılın ın  açılışı töreninde konuşması; 
SAV - SAVUNMA - YARGI üçgeninin bölünmez b ir  bütün olduğunun en 

açık göstergesi, somut b ir  simgesidir.

Her adli y ılın  açılış töreninde altı önemle çizilen sorunların pek çoğu 
çözümlenmeden bu yıla taşınmış, bunlara yenileri eklenm iştir. Zamanınızı 
fazla kullanm am ak için en temel n ite lik te  gördüğüm birkaçına değinmekle 

yetineceğim.

YARGI BAĞIMSIZLIĞI - YARGIÇ VE SAVCI GÜVENCESİ

Devletin bağımsızlığı kadar devleti oluşturan bazı esas kurum la rın  
bağımsızlığı da önem lid ir. Bunların başında YARGI BAĞIMSIZLIĞI gelir. 
Yargı bağımsızlığı, hukuk devleti olm anın baş koşuludur.

Anayasa M ahkem esinin, 22.6.1989 ta rih li Resmi Gazete'de yayınla
nan kararında, «Bağımsızlıkla güvence, yargı ayırım ına dayanan hâkim lik  
ve savcılık mesleğinin başlıca ilke le rid ir. Yargıya bağım sızlık, hâkim ve 
savcıya güvence, yargısal çalışmaların temel koşuludur. Hukuk, b ir ulusun 
hak arayışı o larak tanım landığında bu anlayışı gölgeleyecek düzenlemeler 
bağım sızlık ve güvenceyle b ir lik te  olamaz. Bağımsızlık, devletin, Anaya
s a lın ,  insan onurunun koruyucusu olan yargının seçkin n ite liğ id ir. Ba

ğ ım sızlık ve güvenceden yoksun yargı, yargı olamaz» denilerek yargı ba
ğımsızlığı ve yarg ıç-savcı güvencesinin anlam ve önemi vurgulanm aktadır.

Bağımsızlık ve güvence ile korunm ak istenen şey, yargıç ve savcı 
değil, toplum un yararı, fe rtle rin  hakkı, onuru ve güvencesidir.

Anayasa'da ve yasalarda «BAĞIMSIZDIR» diye yazılınca b ir kurum , 

gerçekten bağımsız o luyor mu? Bu sorunun cevabını yine anayasa ve ya
salar veriyor.

Anayasada tanım ı yapılan ve özel kanunu olan Hâkim ler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu, yargı alanında fevkalâde önemli, yargı bağımsızlığını ve
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yarg ıç-savcı güvencesini çok yakından ilgilendiren yetkilerle  donatılm ış

tır . Kurulun Başkanı Adalet Bakam 'dır. Diğer altı üyeden b iris i de Adalet 
Bakanlığı m üsteşarıdır. Geriye kalan 5 yargıç üye de Yargıtay ve Danıştay 

Genel Kurullarınca her üyelik için gösterilen üçer aday arasından Cum

hurbaşkanınca seçilm ektedir. Kurulu, temsil ve beyanat yetkisi Bakan'a 
a itt ir . Kurulun oluşum biçim i ve kararlarına karşı yargı yolu da kapalıd ır.

Hâkim ler ve Savcılar Yüksek Kurulu İç Yönetm eliği'ne göre aksine 

karar alınmadıkça oylamalar açık yapılm akta ve oylamaya Adalet Bakan
lığı müsteşarından başlanm aktadır. B îr anlamda siyasal ik tida rın  oyunun 
rengi daha işin başında belli o lm aktad ır.

Şimdi sormak gerekir. Oluşumunda ve bünyesinde bu kadar o lum 

suzluğu bulunduran b ir ku ru l, yasanın 3. maddesinde «Hâkim ler ve Sav
c ıla r Yüksek Kurulu, BAĞIMSIZDIR» diye yazdığı için bağımsız o luyor mu? 

B ırakalım  Anayasa Mahkemesi'nin tanım ladığı Öz'de bağımsızlığı böyle 

b ir  kuru l BİÇİM'de bile bağımsız olamaz. Anayasa Mahkemesi kararında 
değinildiği gibi «Yürütm enin gözetim ve denetim i altında, gerçek b îr yargı 

bağımsızlığından söz edilemez».

Daha bağımsız, daha güvenceli hâkim ve savcı anlayışı yerine daha 
bağımlı ve güvencesiz hâkim ve savcı anlayışı, belki yönetenleri rahat
la tır  ama dem okratik hukuk devletini temelinden sarsar.

Hâkim ler ve Savcılar Yüksek Kurulu 'nun bu günkü oluşumu ve iş
leyiş şekli konusunda hiç b ir  değerlendirme ve savunma, inandırıc ı ola

maz. Sorun, kişilere, k iş ilik le re  bağlı olmadan öte, kurumsal b ir  sorun
dur; yargın ın bağımsızlığı sorunudur. Kurulun BAĞIMSIZ sayılabilmesi 

için, seçilen (5 )  üye, Cumhurbaşkanınca değil, Yargıtay ve Danıştay Ge
nel Kurullarınca doğrudan seçilm elidir; bu tü r seçim, hem daha dem ok
ra tik t ir  ve İşin özüne uygundur, hem de kuru l üyeliğine ta lip  olacak pek 
çok değerli yargıcın, seçilemeyip Cumhurbaşkanınca refuze edilm iş sayıl
ması endişesini g ideric id ir, raha tla tıc ıd ır. Adalet Bakanı ve Adalet Bakan
lığı müsteşarı Kurulun oluşumunda yer a lm am alıd ır, dol ay ıs ı ile Kurul'un  
Adalet Bakanlığı dışında kendisine ait b ir binası, ayrı bütçesi ve sekre- 
teryası o lm a lıd ır.

Yukarıda değinilen Anayasa Mahkemesi kararında, «H âkim lik  ve sav
c ılık  tem inatı, hâkim ve savcıların n ite lik li görev yapma o lanakların ın

sürdürülm esinin sağlanmasıdır ....................... Anayasa'nın 139. maddesinin
b irinc i fık ras ın ın  getirdiğ i daha çok, görev ve AKÇALI durum la ilg ili gö
rülen GÜVENCE, bağımsızlığa bağlı, onu tamamlayan, onunla tümleşen 
b îr  konudur. Maddi yönü kadar manevi yönü de önem lid ir»  denilm ektedir.
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Başta Anayasa Mahkemesi ve diğer Yüksek Yargı ku ru luş larım ız o l
mak üzere Yargıçlar ve Savcıların ücret ve ödenekleri, Maliye Bakanlı» 

ğ ı'n ın  takd ir ve insafına te rked ilm iş tir. Kadro ayrılm ası, çalışanların üc

retleri, akçalı sair hak ve olanaklar, bütçelere konulan yetersiz ve cılız 
ödenekler, yargı bağımsızlığını zedelemektedir.

BAROLARIN BAĞIMSIZLIĞI

Yargı bağımsızlığında değinilenden daha ilginç ve garip b ir BAĞIM
SIZLIK anlayışı da BAROLAR için söz konusudur. Avukatlık  Yasası'nın 
1. maddesinde «Avukat görevini yerine getirmede BAĞIMSIZDIR» denil

m ektedir. 123. maddede de Barolar B irliğ i Başkam'mn görevleri say ılır
ken «Meslek onuru ve BAĞIMSIZLIĞI ile ilg ili işlerde kanunlar ve meslek 

ku ra lla rın ın  gereğini her tü rlü  organlara karşı savunmaktan» bahsedil

m ektedir.

Verdiği kararların  büyük b ir kısmı Adalet Bakan lığ ın ın  onayına tabi, 
Adalet Bakam'nın isteği uyarınca C. S avcılığ ın ın  açacağı dava üzerine 
sorumlu organların ın görevlerine son verilebilecek olan, seçilmiş organ
ların ın  geçici olarak valilerce görevden uzaklaştırılmasına olanak tanıyan, 
organların ın görevlerini kanun hüküm lerine uygun olarak yapıp yapma
d ık la rın ın  Adalet Bakanlığı m üfettişlerince denetlendiği B a ro la rın  bağım
sız olduğu söylenebilir mi?

Biz hukukçular, yaraları dışımızdan alm ıyoruz, darbeler genellikle 

içim izdekîlerden geliyor. Avukatlık  Yasası'm değiştiren 3003 sayılı yasa
nın öncüsü 54 sayılı KH K /deki bağımsızlıkla ilg ili ve geriye dönüşü sim 
geleyen yara, 1974 yılında bu kürsüden «Baroların bağımsızlığını sağlaya
cak, onları idarenin vesayetinden kurtaracak yasa değişikliği yap ılm a lıd ır»  
diyen ve Adalet Bakanı olunca da bu sözleri kolayca unutan ve 54 sayılı 
K H K /n in  altına imza atmakta sakınca görmeyen ünlü b ir hukukçunun 
eseridir.

İngiliz Baro Konseyi'nin 1946 yılında koyduğu esaslar arasında «Ba- 
ro'nu'n şerefini, itiba rın ı ve bilhassa BAĞIMSIZLIĞINI sağlamak ve adli 
makamlarla ve hükümetle ilişk ilerde BARO'yu savunmak» yer a lıyordu. 
43 yıl önce İngiliz B a ro la rın ın  geldiği çizginin halâ çok gerisinde olm anın 

üzüntü ve utancını yaşıyoruz.

Büyük hukukçu sayın İmran Öktem, 1136 sayılı A vukatlık  Yasası ç ık 

madan 1967-68  Adlî Y ılı'n ı açış konuşmasında, «Türk avukatların ı ba

ğımsız barolara kavuşturacak, kendilerin i yönetmek im kânını verecek 
BAROLARI VESAYETTEN KURTARACAK A vukatlık  Kanunu'nu beklemek
teyiz» diyordu. Sayın Öktem, yaşasaydı halâ vesayetten kurtu lm anın  özle

m ini çekecekti; tıpk ı bugün bizlerin çektiği gibi.
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Özlemini çektiğim iz «Baro Bağımsızlığı yo k tu r - Adalet B akan lığ ın ın  

vesayeti vard ır»  diyerek kaderine razı barolar olmayacağız. Ülkenin, top
lum un, yargın ın ve mesleğimizin sorunların ın  çözümüne ilişk in  görüşle
rim izi söyleyeceğiz. Baroların hukukun üstünlüğü ve dem okratik hukuk 
devleti ilkesinden, temel hak ve özgürlüklerden soyutlanıp dar ve katı ka

lıp la r içinde tu tu lm ası, günlük kalem işleri yapan ku ru luş lar haline gel

mesi anlayışı, bağım sızlık ilkesi ile bağdaşmaz ve böyle b ir anlayış bize 
kabul ettirilem ez.

Baroları suskun, tu tuk  ve bağımlı ülkelerde yargının bağımsız ve etkin  
olması düşünülemez. Baroların bağımsızlığından ürkm em ek, aksine ba
ğ ım lı olmasını yermek gerekir. Barolar, «Sav - Savunma - Yargı» üçgenin

de savunmanın güçlü ve özgür sesidir, bu işlevleriyle yargıyı daha anlamlı 
k ılm a k tad ırla r. Bağımsızlık, her çeşit e tk i, baskı, yönlendirm e ve kuşku
dan arınm ış şekilde özerk b ir  çalışmayı amaçlar. Bu anlamda baroların  
bağımsız olmadığı b ir ülkede, savunma hakkının  onurlu , özgürce ve h içb ir 
şüphe ve kuşkuya yer vermeyecek biçimde kullanılm asından ve YARGININ 
BAĞlAASIZLIGI'ndan bahsedilemez.

Uygar, çağdaş ve dem okratik ülkelerde «BASKI GRUBU» olarak önem, 
li, e tk ili ve yöngösterici işlev yürüten barolar gibi Türkiye Barolar B irliğ i 
de BASKI GRUBU niteliğiyle, yasa ile a labildiğine dara ltılan  «BAROLARIN 

BAĞIMSIZLIĞI» kavramını yaşatmaya, ayakta tutmaya, yargıya, adalete, 
hak arama özgürlüğü ve KUTSAL SAVUNMA HAKKI'na karşı kimden ge

lirse gelsin, nereden gelirse gelsin her tü rlü  müdahalenin karşısında o l
maya ka ra rlıd ır. Baroların TAM BAĞIMSlZLlĞI'na giden yolda, savunma 

mesleğinin toplum daki saygın yerini alması ve mesleğin her tü rlü  etkiden 

uzak ve sağlıklı biçimde yürütülm esi için çıkacak engelleri aşmak, hedef 

ve am acım ızdır.

Ayrıca hukuk devletinin güvencesi ve dem okrasinin sağlıklı biçimde 
işlemesi ve savunma hakkının somutlaşması için Anayasa Mahkemesi'nde 

Türkiye Barolar B irliğ i'n in  dava açma hakkı sağlanm alıdır.

Yargıdan tüm yurttaş ların  yararlanabilm esi,. dava açıp hakkını ara
yabilmesi ve istediği avukat ile kendisine temsil e ttireb ilm esi, savunma 
hakkının  eksiksiz gerçekleşmesi için devletin, «BAĞIŞ, VAKIF, FON» gibi 
tedbirlerle  soruna çözüm araması yerine devletin mekanizması içinde 

«HUKUK SİGORTASI» o luş tu ru lm a lıd ır.

SAVUNMA HAKKI

«Sav - Savunma - Yargı», sağlıklı yargılamada b irb irinden  ayrılmaz 
üç unsurdur*. Devletin temeli olan adaletin gerçekleşmesinde savunmanın
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payı, azımsanmayacak ölçüdedir. Bu nedenle savunma hakkının önündeki 
engellerin ka ld ırılm ası, yargıyı daha güçlü ve etkin k ılacaktır.

«H azırlık soruşturmasında g iz lilik» , günümüzde çağdışı olmuş «Mü
zelik» hale gelm iştir. H azırlık evrakının en önemli zamanda avukattan 

gizlenmesi, savunma hakkına getirilen en büyük engeldir. Süratle, gerekli 

yasal düzenleme yapılıp  «Savunma, suçlamayla başlar» ilkesi benimsen
meli, hazırlık  soruşturmasında avukat h içb ir engelle karşılaşmadan, ken

disinden h içb ir belge gizlenmeden savunma görevini yapabilm elid ir. Aksi 

takdirde ceza yargılaması eksik olacak, emniyette baskı altında alınm ış 
gerçek dışı ifade ve haklı - haksız işkence söylentileri sürüp gidecektir.

A vukatlık  Yasası'nın am ir hükmüne rağmen halâ bazı mahkemelerde 

hatta Yargıtay dairelerinde dosya incelemek isteyen avukattan vekâletna
me istenmesi, b ir başka savunma hakkı engelini o luştu rm aktad ır.

Savunma görevi yürü tü lü rken  savunmanın, dar b ir zaman parçasına 
sığdırılm asının, istenilmesi, hatta zaman zaman uyarılm ası, savunma ya
pan avukatın bu görevi nedeniyle ve suç işlediği iddiasıyla kovuşturmaya 

tabi tutulm ası gibi işlemler, savunma hakkını zedelemektedir.

İdari yargılamadaki g iz lilik , ülkemizdeki en üzücü hukuk çiğnenmesi 
örneklerinden b ir id ir . Kendisiyle ilg ili belgenin İdarenin keyfi takd iri ile 
«GİZLİDİR» kaydı konularak davacıya gösterilmemesi en açık savunma 
hakkı engellenmesidir.

Savunma hakkı, b ir  gün herkese ve hatta bu hakka önem vermeyen
lere de gerekli o lu r. Etkin devlet görevi sırasında adli ve idari yargıda 
savunma hakkıyla ve yargıyla ilg ili sınırlam alara ses çıkarmayan b ir ünlü 

ye tk ili, k işiliğ ine vaki tecavüz karşısında savunma hakkına sığınmak zo
runda kaldı; avukatları vasıtası ile hakkını, yargı m ercilerinde aradı. Ne 
m utlu ona ki yargılandı, avukatları vardı, hakkını savundular ve T ü rk i
ye'de yargıçlar vard ı, hakkını verdiler.

ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ

Son günlerde Anayasa değişikliği tartışm aları baş la tılm ıştır. A rtık  
«Anayasa değişmez» diyenler de, Anayasaya kefil o lanlar da Anayasanın 
değişmesi gereğinden sözediyorlar. Türkiye Barolar B irliğ i'n in  çağın ge
risinde kalm ış, yüzünü gerilere döndürm üş, toplum  ve insanlarım ızın gel
diği aşamaya ters düşen b ir Anayasaya omuz vermesi, düşünülemez.

Daha 1982 yılında yapılan 6. Olağanüstü Genel Kurul'da B irliğ im iz, 
«Türkiye Barolar B irliğ i Genel Kurulu, Danışma Meclisi'nce kabul edile

rek, M illi Güvenlik Konseyi'ne sunulan Tasarı'yı, getirdiğ i kurum  ve dü
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zenlemelerle halkın oyuna inanmayan ve genel o larak seçimi önemseme
yen, çoğulcu demokrasiye ve çağımızın tüm sosyal ve hukuksal değerle
rine ters düşen, Türk toplüm unu çok gerilere ve çeşitli bunalım lara sü

rükleyebilecek n ite lik te  bulm aktadır. Bu haliyle Tasarı'mn düzeltilemeye
cek b ir öneri olduğu ve yeni baştan kaleme alınması gerektiği görüş ve 

inancındadır» görüşünü kamuoyuna duyurm uştur.

Şimdi B irliğ im iz in  haklı olduğunun görüldüğünü be lirtip  övünmek 
istemiyoruz; geçen zamana ve harcanan emeklere acıyoruz. T ürk toplu- 

müna yaraşır, çağdaş, insan hak ve özgürlüklerine saygılı, dem okratik ku
rumlaşmaya açık, işkenceyi ve ölüm cezasını yasaklayan, örgütlenme öz
gürlüğünü benimseyen, düşünce suçunu ve genel af engelini kaldıran b ir 
Anayasa gereklid ir. Türk toplum u, ANCAKLAR'la k ıs ıtlı ve yüklü  b ir  Ana

yasa değil, çağdaş hak ve özgürlüklerle dolu, insan onuruna saygılı b ir 
Anayasaya lây ık tır. Türkiye Barolar B irliğ i, Anayasada yazılı «HUKUKUN 
ÜSTÜNLÜĞÜ» ilkesinin ve laik dem okratik hukuk devleti ilkesinin ancak 

böyle gerçekleşeceğine inanm aktadır.

Anayasa değişikliği ile ölüm cezası konusundaki Anayasal çelişki de 
ortadan ka lkacaktır. 17. maddede « ... kimse, insan haysiyeti ile bağdaş
mayan b ir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz» denilm iş, 87. maddede 
ise TBM M 'nin görev ve ye tkile ri sayılırken «Mahkemelerce ve rilip  kesin

leşen ölüm  cezalarının yerine getirilm esine karar vermek» hükmü konul
m uştur. Ölüm cezasını kabul etmek, bunu insan haysiyeti ile bağdaşır b ir 
ceza türü olarak benimsemek dem ektir. Çağdaş modern devlet anayasa
la rın ın  h içb irinde böyle b ir anlayış yoktur.

Modern ceza hukukunda cezanın amacı, suçlunun ıs lah ıd ır. Ölüm ce

zası yerine suçluyu ıslah edici ku rum lar, çareler, cezalar bu lunm alıd ır. 
Bunlar bulunam ıyor ve ÖLÜM CEZASI ÇARE OLARAK GÖRÜLÜYORSA 
BUNA BAŞVURAN HER DEVLET, İNSANINA YENİK DÜŞMÜŞ, ÇARESİZ

LİĞİNİ KABUL ETMİŞ DEVLETTİR.

Ayrıca, üyesi olduğumuz Avrupa Konseyince kabul edilen ve ölüm  
cezasının ka ld ırılm asına dair (6 ) numaralı p ro toko lün ülkemiz ta ra fın 
dan onaylanması, insan onuru ile bağdaşmayan ölüm cezasının yasalar

dan çıkarılm ası da zorunlu hale gelm iştir.

Anayasa değişirken a rtık  toplumsal b ir gereklilik  haline gelen genel 
a ffın  önünü tıkayan engeller de ka ld ırılm a lı, siyasi suçlar da af kapsamı
na a lm ab ilm e lid ir. Toplum un barış ve huzuru için, geçmişteki yaraları 

sarmak açısından genel af kaçınılm az hale gelm iştir.
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YASALAR - KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER

Son yılla rda, yasama tekniğine ters düşerek çıkarılan yasalar çoğal
dı. Bir yasa, hatta yasanın b ir  maddesi, iyice düşünülmeden üstüste de
ğ iş t ir i lir  oldu. B ir yasa ile, hiç ilgisi olmayan b ir başka yasanın değ iş tiril
mesi, hatta b ir yasa ile pekçok yasa maddesinin değiştirilmesi olağan

laş tır ıld ı.

Nadiren başvurulması gereken Kanun Hükmünde Kararname ç ıkar

ma yetkisi, sık sık ku llan ılm aktad ır. Üstelik bazen bu yol, Anayasa Mah

kem esin in  iptal kararlarına karşı işletilmekte, içinden çıkılm az hukuki 

aksaklıklar ya ra tılm aktad ır. Yasama organı, yürütm enin ö lü r-o lm a z  her 

isteğini o lum lu karşılayıp gereksiz yetkile r tan ım am alıd ır. Anayasa Mah

kem esinin iptal kararla rın ın  çoğalması, gelişigüzel ve hukuka aykırı yasa 
ve KHK ç ıkarıld ığ ın ın  en belirgin işaretid ir. İptal edilen b ir yasayı ya da 

KHK'yi aynen çıkarm ak, ilgisi olmayan yetki yasasına dayanmak, yü rü rlü k  
süresini yeni ve tu ta rlı b ir hukuksal düzenleme nedeniyle değil de aykırı 
bulunan kuralı yürütm ek için kullanm ak, Anayasa Mahkemesi kararla rın ı 
saygıyla karşılamamak, hukuk devleti ilkesiyle ve hukukun üstünlüğü kav

ramıyla bağdaşmamaktır.

Türk Ceza Kanunu ve Medeni Kanun gibi temel yasalar toplumda 
ve ilg ili kuruluşlarda yeterince tartışılm adan, aksaklıkları giderilmeden 
yukarıda belirtilen  sakıncalı biçimde acele ile değiştirilmeye kal kışı İma
ma I ıd ır. Özellikle hazırlanmış olan Türk Ceza Yasası Taslağı, dem okra

siye, insan haklarına ve hukukun temel kura llarına a yk ırıd ır. Taslakta, 
düşünce suçları korunm akta, aynı n ite lik te  yeni suçlar yara tılm akta, dev
letin kişiyi ezmesine yol açan maddeler korunm akta ve yenileri g e tir il
mektedir. Böyle değişik lik le rin  topluma yarardan çok zararı va rd ır.

CEZAEVLERİ VE İŞKENCE

Son aylarda cezaevlerinde hükümlü ve tu tuklu lara  gayri insani ve 
küçültücü muamele yapıldığı sık sık söylenip yazılmaya başlandı. Bu mua
meleleri protesto edip açlık grevi yapan iki hüküm lü yaşamını y it ird i.

Devletin güvencesi altında olan tu tuk lu  ve hüküm lü lerin  ve onların 

yak ın ların ın , can güvenliğinden endişe etmeleri, hukuku ve adaleti son 
derece zedelemektedir.

Ülkemizin de kabul ettiği İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve 
Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi, «Hiç kimsenin işkence ve

ya zalimane, gayri insani veya küçültücü muameleye tabi tutu lm am asını» 
öngörm ektedir. Devlet, cezaevinde bile olsa vatandaşını koruma'k, yaşat
mak ve insan haklarına saygı göstermekle yüküm lüdür.
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Adalet Bakanlığinca Cezaevleri Tuzüğü'nün değiştirilm e çalışm aları
nın tamamlandığı ve cezaevlerinin Avrupa standartlarına göre düzenlene

ceği be lirtilm ekted ir. Cezaevlerinde «Disiplin sağlamak» görüntüsü a ltın 

daki gayri insani ve küçültücü muamelelere son verilm eli, cezaevleri ve 
infaz sistemi, vakit geçirilmeden çağdaş, uygar dem okratik ülkelerdeki 

gibi insan hak ve onuruna yaraşır düzeye g e tir ilm e lid ir.

Bazı cezaevlerinde avukatların hüküm lü ve tu tuk lu la rla  görüştürül- 

memeleri savunma hakkını zedelemektedir. Cezaevi ye tk ilile ri, bu konuda 

titiz lik le  uyarılm a lıd ır. Ayrıca bazı cezaevlerinde girişte, avukatlar, haksız 
ve yakışıksız muameleye tabi tu tu lm aktad ırla r. M üvekkille ri, ile görüşme
ye giden avukatların üstleri, çantaları aranmakta, belgeleri k a r ış tır ılıp  

İncelenmektedir. Avukatın üstünün aranması, hâkim in ve savcının üstü
nün aranması kadar ters b ir  uygulamadır; d u rd u ru lm a lıd ır. Hüküm lü ve 
tu tuk lu  görüşe gelmeden ve geldikten sonra aranır. Avukatın suç teşkil 
edecek b ir şey verdiği tesbit edilirse ye tk ili makamlardan önce Baro'su 
gereken en şiddetli cezayı verir.

Aydın Cezaevi'nde inceleme ve gözlem yapmak isteğimizi büyük b ir 
anlayışla karşılayan ve Türkiye Barolar B ir liğ in e  gereken ilgi ve kolaylığı 

gösteren Adalet Bakanı sayın Oltan Sungurlu'ya teşekkür ediyorum .

Gayri insani ve küçültücü muameleler sadece cezaevlerinde yap ılm ı
yor. Cezaevleri dışında ko lluk  güçlerinin işkence yaptığı da b ilin iyo r. Kol
luk güçleri karşısında susmak, insanın temel haklarındandır. İşkence ile 

insanın suskunluğunu yıkmaya kalkışm ak, onu kötü muamele ile zorla ko

nuşturm ak, doğanın bu en anlamlı canlısına karşı cinayet iş lem ektir.

Biz, işkence ile, işkence em rin i veren ya da işkence edenlerin k iş ilik  
ve düşünceleri açısından ilgilenm iyoruz. İster sağcı ister solcu olsun insa

na işkence yapılm asının karşısındayız. İşkence ile ilgilenmemizin teme! 
nedeni, yüce adalet duygusu ile ilg ilid ir . İşkence ile it ira f  elde edilince 
savunmanın h içb ir anlamı ka lm ıyor. İşkenceye dayanamayıp asılsız it ira f

ta bulunulm ası, gerçek suçlunun da ortaya çıkmasını önlüyor, adaleti 

yan ıltıyo r.

Y e tk ilile rin  «İşkence yok» demesi ile ülkede işkence yok o lm uyor. 
Mahkeme kararlarına kadar geçen işkence o layları, işkence gerçeğini yan
s ıtıyor.

Abdülham it Anayasasinda bile yasaklanmış işkenceyi günümüz T ür
kiye'sinde tartışm aktan büyük üzüntü duyuyorum . İster hüküm ette görev 
alsın, ister bakanlıkta  çalışsın, ister yargıç, savcı ve avukat olsun tüm 
Türk hukukçuların ı insan onuruna saygı için adaleti sonsuzlaştırmak ve
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güzelleştirmek için işkenceye karşı b ir lik te  mücadeleye ve çözüm arama
ya çağırıyorum .

Çare ve çözümlerin en önemlisi, 10.8.1988 ta rih li Resmi Gazete'de 
onaylandığı ilan edilen «İŞKENCEYE KARŞI BİRLEŞMİŞ MİLLETLER SÖZ- 

LEŞMESİ»nin 1. maddesinde çok açık ve geniş tanım ı yapılan işkenceyi, 

ceza kanununa göre suç saymak ve bu tanım ı CMUK'nun «sorguda yasak 

uygulamalar» başlığı altında 135. maddesine yazmak 136. maddeye, sa
nığın m üdafii hazır bulunmadan sorgusunun yapılamayacağını eklemek, 

e tk ili kanuni, idari, adli ve gerekli başkaca tedb irle ri a lm aktır.

BULGARİSTAN'DAN GÖÇ VE GÜNEYDOĞU OLAYLARI

Bulgaristan'dan zorunlu göçe tabi tu tu larak gelmiş olan ve gelmek 
isteyen soydaşlarımızın ve Güneydoğu'daki vatandaşlarım ızın çektiği sı
k ın tıla r ve karşılaştık ları sorunlar, hepimizi üzmekte, tedirgin etm ektedir. 

Sorunların çözümü için, küçük p o litik  hesap ve duygular ötelenip bütün 
siyasi partile rin  biraraya gelerek süratle, kalıcı, inandırıc ı ve geçerli b irer 
DEVLET POLİTİKASI o luşturm aların ı yararlı görmekteyiz.

Adli y ılın  açılışı dolayısıyla ülkenin, yargının, adaletin, mesleğin ve 
meslektaşlarım ızın sorunların ın  b ir  kısmına değinmeye ça lıştık. Barolar 
ve Türkiye Barolar B irliğ i olarak sorunların çözümünün izleyicisi olacağız, 
gerekli mücadeleyi yılmadan, usanmadan ve yüksünmeden yapacağız. Hiç
b ir baskı, engel, sınırlam a, inandığım ız yoldan bizi döndüremez. Kendi 
görev ve sorumluluğumuzun gereğini yaparken, başkalarının da üstlendiği 
yüküm lü lük le ri, görevleri yapmasını isteyeceğiz.

Haksızlıklara, hukuksuzluklara, usulsüzlüklere, gözyumarak, adam- 
sendecilikle, sessiz oturarak, yargının sorunları çözümlenemez; adalet yü
ce ltilip  devletin temeli yapılamaz.

Sözlerimi, sessiz oturm ayı yeğleyenleri uyarıcı tarihsel b ir örnekle 

noktalam ak istiyorum .

Duruşmaları 14.7.1949'da sona eren Nürnberg Mahkemesi, 3. Reich'in 
m ensuplarını, H itle r döneminin savaş suçlularını yargıladı ve 99 kişiye 
m uhte lif cezalar verdi. Dönemin önemli hukukçularından, Adalet Bakan
lığı görevini de üstlenmiş olan Ernst Jahning, duruşmalarda uzun süre 

sustu, konuşmadı, ifade vermekten kaçındı. Sonra vicdanına, ülke sevgisi

ne yenik düşerek konuştu.

İlk  sözleri, «Bu davada SESSİZ OTURMAK işime geliyordu; yerin d i

bine ba tırılm ak bile hoşuma gid iyordu; ama Almanya için en ufak ku r
tuluş yolu varsa biz suçunu bilenler, it ira f etmeliyiz, her tü rlü  acı ve utanç 
pahasına» olmuş, suçunu it ira f edip diğer üç önemli sanığı tahlil e tm iş tir.
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Birisi için, «Toplama kamplarına gönderdiği her kişinin  m allarından 

çalarak servet yapmış yaşlı b ir  adam», İkincisi için «Em ir aljrıayı iyi bilen 

b ir  Alman. İnsanları, gözünü kırpm adan sterlizasyona gönderen adam», 
üçüncüsü için de «Çürük, kokuşmuş b ir bağnaz, içindeki şeytanın esiri» 

dem iştir. Sonuncu o larak kendisini tahlil ederken kendisine seslenip 

«Ernst Jahning! hepsinden kötü, çünkü onların  ne olduğunu b iliyordu, 
onlara ayak uydurdu. Ernst Jahning! gırtlağına kadar p is lik  içinde, çünkü 
ONLARLA YÜRÜDÜ» dem iştir.

Bizler, yüksek yargı organları mensupları yüce yargıçlar, savcılar, 
avukatlar, tüm hukukçular B ir gün Ernst Jahning gibi pişman olm ak, 
utanç duymak istemiyorsak, SESSİZ OTURMAK İŞİMİZE GELMESİN. Bunu 

b ir yaşam biçim i olarak benimsemeyelim. Hukuk adına yapılan ç irk in lik 
leri, ayıpları görelim . Ayıplarla yürümeyelim , onlara ayak uydurm ayalım ; 
hep b ir lik te  devletin temeli olan adaleti sağlam laştıralım , onu yüceltelim  
d iyorum , sağlıklı ve başarılı b ir yargı y ılı d iliyo r, hepinizi saygılarım la 

selam lıyorum.



FRANSA'DA MAHKEMELER KURULUŞU ( * )

Cahit NALBANTOĞLU (**)

•  ANLATIM DÜZENİ : Giriş. I — Adli yargı mahkemeleri. İlk derece 
mahkemeleri : A — Hukuk mahkemeleri: a — Tribunaux d’instance. b — 
Tribunaux de grande instance. B — Ceza mahkemeleri: a — Polis mahke
meleri (Tribunaux de Poliçe), b — Ceza mahkemeleri (Tribunaux correc 
tionels). c — Ağır ceza mahkemeleri (Cour D’assises). d — Çocuk mahkeme
leri. C — Özel görevli mahkemeler: a — Ticaret mahkemeleri (Tribunaux de 
commerce). b — İş mahkemeleri (Conseil de prud'home). c — Tarımsal kira 
anlaşmazlıklarım çözümlemekle görevli olan (Tribunaux paritaires de beaux 
ruraux) kuruluşu, d — Sosyal güvenlik anlaşmazlıklarıyla ilgili mahkemeler 
(Contentieux securite sociale). Üst mahkemeler. İstinaf mahkemesi (Cour 
d'Appel). Yargıtay (Cour de Cassation). II — İdari yargı mahkemeleri: I — 
İdare mahkemeleri (Tribunaux Administratifs). 2 — Danıştay (Conseil d’Etat).

Ülkelerin kendilerine özgü özellik leri açısından göze çarpan bazı de
ğişik durum lar dışında, Orta Avrupa yargı sistemi ve mahkemeler ku ru 

luşu bakım ından genellikle b îr benzerlik bulunduğunu söylemek yanlış 
olmaz.

Hukuk sistemindeki yaklaşım ölçüsünde, ülkemiz yargı kuruluşu da 
benzerlikler gösterdiğinden, Fransız mahkemeler kuruluşu yönünden biz- 

dekine hemen hemen yakın b ir sistemin varlığı gözlenmektedir.

Genel anlamda sın ıflandırm a yaptığ ım ız takdirde, bizde olduğu gibi 

Adli ve İdari yargı olarak ayırım  yapmak gerekmektedir.

I —  ADLİ YARGI MAHKEMELERİ

Görev alanları yönünden h u k u k  ve c e z a  mahkemeleri şek
linde s ın ıfland ırm ak mümkün olduğu gibi, dereceleri itiba riy le  de ilk  de
rece mahkemeleri olarak s u l h  ve a s l i y e  mahkemelerini, üst 
derece mahkemesi o larak istinaf mahkemelerini ve son başvurma yeri 

o larak ta Y a r g ı t a y ' ı  z ikretm ek gerekmektedir.

Bu genel derece ve sın ıfland ırm anın  yanıbaşında, Fransız mahkeme

lerin i isim lendirm ek gerekirse aşağıdaki tablo ile karşılaşmakta olduğu

muzu görürüz :

(*) Mesleki inceleme.
(**) Yargıtay 8. Hukuk Dairesi Üyesi,
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İlk  derece mahkemeleri :

A —  Hukuk mahkemeleri: Olağan mahkemeler olarak iki bölümde 
ifade etmek m üm kündür.

a) Tribunaux d'insiance : Belli b ir m iktara kadar olan davalara
bakmakla görevli hukuk mahkemesidir.

b) Tribunaux de grande instance : Belli m ik ta rı aşan ve başka mah

kemelerin görevlerine girmeyen davalara bakmakla görevlid irle r ve kuru l 

halinde ça lış ırla r. Her ik i mahkemenin ceza davalarına bakan bölüm leri 
de va rd ır.

B —  Ceza mahkemeleri :

a) Polis mahkemeleri (Trihunaux de Poliçe) : Kabahat tü rü n 

den suçlara ve ona paralel bazı yasaklara aykırı eylemleri yarg ıla rla r. En 
küçük, idari b irim lerde  polis mahkemesi m evcuttur.

b) Ceza mahkemeleri (Tribunaux correctionnels) : Polis mah

kemeleriyle ağır ceza mahkemelerinin görevine giren suçlar dışındaki ey
lem leri yarg ılar. Bizdeki aslîye ceza mahkemelerini karşılar durum dadır.

c) Ağır ceza mahkemeleri (Cour d'assises) : İlke olarak her

ilde b ir ağır ceza mahkemesi kuruluşuna yer ve rilm iş tir. Görevleri kanun
da be lirlenm iştir.

Ağır ceza mahkemelerinin ülkemizdeki ağır ceza mahkemelerinden 
fa rk lı yönleri va rd ır.

B irincis i, Bizdeki gibi devamlı görev yapmaları sözkonusu değild ir. 

Ağır cezayı gerektiren b ir dava açıldığı zaman, sadece açılm ış olan bu da

vayı görmek üzere mahkeme kuru lu  o lu ş tu ru lu r ve o dava sonuçlanıncaya 
kadar yargılamaya devam ed ilir. Dava sonuçlanınca o kuru lun çalışması 

da sona ermiş o lu r.

İk incis i, bizde bulunmayan j ü r i  kuru luşudur. İçlerinden b iri jü r i 
başkanı ve sözcüsü olm ak üzere, değişik meslek mensuplarından dokuz 
k iş ilik  b ir  kuru l halindedir. Jürin in  sanığı suçlu bulup bulmamasına gö
re, mahkeme kuru lunu oluşturan yargıçlarla ortaklaşa ceza uygulamasına 

g id ilm ekted ir.

d) Çocuk mahkemeleri : Her ağır ceza merkezinde, be lirli 

yaşın a ltındaki küçükler için çocuk mahkemesi bölüm leri bulunduğuna 

işaret etmek gerekm ektedir.

Ağır ceza mahkemelerinin b ir özelliği de, ka ra rla rın ın  is tina f mah

kemesi denetim ine tabi o lm am asıdır. Ağır cez mahkemesi kararları doğ

rudan yargıtay incelemesine sunulm aktadır.
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Ceza yargılaması içerisinde sorgu hakim liğ i (Juge d 'in s tru c tio n ) ve 

suçlama dairesi diyebileceğimiz (Chambre d'accusation) dan da söz et

mek gerekm ektedir. Bizde bu gün için ka ld ırılm ış  bulunan ilk  soruştur
ma kurum unu oluşturm akta ve soruşturma sonucu düzenlenen dosya, su

çun niteliğine göre asliye ceza mahkemesine yada (Chambre d'accusation) 
kanalı ile ağır ceza mahkemesine sevkedîlmektedir.

C —  Özel görevli mahkemeler :

Yukarıda sözünü e ttiğ im iz genel görevli mahkemelerden başka bazı 

özel davalara bakan mahkemeler de vard ır.

a) Ticaret mahkemeleri (Tribunaux de comm erce): Bu mahkeme
ler belli süreler için seçilmiş meslek mensupları tarafından yöne tilir ve 

ticari işlere bakarlar.

b) İş mahkemeleri (Conseil de prud 'hom m e): Belli süreler için se

çilen işçi ve işveren temsilcilerinden oluşmakta ve be lirli konular için ayrı 
ayrı iş bölümü yapmak suretiyle ça lışm aktadırlar.

c) Tarımsal kira anlaşm azlıklarım  çözümlemekle görevli olan (T ri-  
bunaux paritaires de beaux ruraux) kuruluşu da yine be lirli sürelerle se

çilen meslek mensuplarından o luşm aktadır.

d) Sosyal güvenlik anlaşm azlıklarıyla ilg ili mahkemeler (Confcen- 
tieux securite sociale) genel ve tarımsal sosyal sigorta konularındaki da
valara bakmakla görevlid ir.

Üst Mahkemeler :

İstinaf Mahkemesi (Cour d 'A ppe l): Bütün il merkezlerinde bulun
mayıp, bölge mahkemeleri o larak belli sayıdaki büyük il merkezlerinde 

ku ru lm uştur. Ağır ceza mahkemesi dışındaki diğer adlî yargı mahkeme
leri kararlarından belli m ik ta r ve n ite lik le ri taşıyan bölüm leri ik inci de

rece inceleme yeri olarak istinaf mahkemelerine g itm ekted ir. Bu mahke
meler kuru l halinde çalışm aktadırlar. Sözü edilen işlevleri nedeniyle, yar- 

gıtay incelemesine sunulacak işleri belli b ir aşamada sonuçlandırarak 

yargıtayın yükünü azaltma görevini de üstlenmiş o lm aktad ır.

Kuşkusuz, her istinaf mahkemesi nezdinde b ir is tina f Cum huriyet 
Savcısı ile yeteri kadar savcı yardım cısı (su b s titu t) da görev almış du

rum dadır.

Yargıtay (Cour de Cassation): Adli yarg; şemsiyesi üstünde son baş
vurma yerid ir. Kuşkusuz istina f mahkemeleri kararlarına karşı Yargıtaya 
başvurma olanağı vard ır. Bunun dışında, yu'karı bölümde de işaret edil
diği gibi, ağır ceza mahkemesi kararları için de doğrudan Yargıtaya baş

vurma yolu açık bulunm aktadır.
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Ayrıca, mevcut olan Devlet Güvenlik Mahkemesi (Cour de Sûrete de 

İEt-at) kararlan da doğrudan Yargıtay incelemesine tabi o lm aktad ır.

Ülkemizdeki Yargıtay kuruluşu ile karş ılaştırd ığ ım ız zaman, çok az 

sayıda Yargıtay dairesi ve üyesi bulunduğunu görmekteyiz. Tüm Yargı- 

tayda beş daire bulunm akta, bunlardan b iri ceza işlerine, diğer dördü de 

öze! hukukla (Medeni Hukuk, Ticaret, sosyal iş ler) ilg ili dava ve işlere 

bakm aktad ırlar.

Fransız yargı sisteminde bizdekinden fa rk lı b ir  husus ta d ikka t çek
m ektedir. İlke olarak, toplu mahkemelerde ve özel hukuk alanında, mah
keme üyelerinin b ir in in  hukuki yada f i i l i  engeli nedeniyle yokluğu halin
de, baroda kayıtlı b ir avukat, yem inli o larak, eksik olan üyenin yerine 
mahkeme kurulunda görev a labilm ektedir.

II —  İDARİ YARGI MAHKEMELERİ

1 —  İdare Mahkemeleri (Tribunaux A d m in is tra tifs ): İdari işlem ve 

kararlara karşı k iş ile rin  ilk  derece m ahkem esi'olarak başvurdukları yargı 

ye rle rid ir. Genel olarak her ilde b ir idare mahkemesi kuruluşuna yer ve

r ilm iş tir .

2 —  Danıştay (Conseil d 'E ta t): İdari işlem ve kararlarla  ilg ili baş

vu ru la rı, Devlet Başkanı kararnam elerinin yorumuna ilişk in  işlemleri in
celemekle görevlid ir. Belli konularda ilk  derece mahkemesi görevi de yap

makla b ir lik te , idari davalarda son yargıyeri görevini üstlenm iştir.

Sözü edilen yapıları ve işlevleri bakım ından, bizdeki idari mahke

meler ve Danıştay paralelinde o ldukla rı söylenebilir.

Ayrıca, yine bizde olduğu gibi, idari ve adli yargı arasındaki uyuş

m azlıkları çözüme kavuşturm akla görevli b ir Uyuşmazlık Mahkemesi 
(T ribuna l des C onflits) bulunduğuna da işaret etmekte yarar vard ır.
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O. Kadri KESKİN (*)

© ANLATIM DÜZENİ : 1 — Gençlerin suça itilmelerinin önlenmesi. 2 —  
Suçlu çocuklar. 3 — Mevcut hukuki durum. 4 — Sorunlar - çözümler. 4,1 — 
Genel olarak. 4.1.1. — Eğitim. 4.1.2. — Sosyal geliştirme. 4.1.3 — Ekonomik 
geliştirme. 4.1.4 — Güvenin geliştirilmesi (düşük benlik tasarımı). 4.1.5 — Özel 
bürolar ve kolluk kuvveti. 4.1.6 — Çocuk eğitim, infaz ve İslah hizmetleri bi 
rimi. 4.1.7 — İstatistik i değerlendirme. 4.2 — Soruşturm a ve duruşm a ile il
gili olarak. 4.2.1 — Prensip. 4.2.2 — Soruşturm anın C. Savcılığınca yapılması.
4.2.3 — Kelepçe sorunu ve özel duruşm a salonları. 4.2.4 — Duruşmanın giz
liliği. 4.2.5 — Mahkemece müdafi tayini. 4.2.6 — Müşahade ve farik - mümey
yiz raporu. 4.2.7 — Çocuk mahkemelerinin yaygınlaştırılması. 4.3 — İnfaz ve 
İslah ile ilgili olarak. 4.3.1 — Yetişkinlerden ayrı değerlendirme. 4.3.2 — Göz
lem merkezleri. 4.3.3 — İnfaz ve İslah kurum larm daki eğitim. 4.3.3.1 — Gar
diyanların eğitimi. 4.3.3.2 — Kurum daki sosyal, ahlâki, dini eğitim. 4.3.3.3 — 
Gözetim altında serbesti. 4.3.3.4 — İş eğitimi. 4.3.3.5 — Spor. 4.4 — Tahliye 
sonrası. 4.4.1 — İnfazdan sonraki korunm aya ait kanun. 4.4.2 — Korunmaya 
muhtaç çocuklar kapsam ına alınma. 4.4.3 — Tahliye sonrası geçici barınm a.
4.4.4 — Sabıka kaydı. S o n u  ç.

Gençlik çağı; kişiliğe son çizgilerin vurulduğu, değişmelerin süratle 
gerçekleştirildiğ i güç b ir  hayat dönem idir. Bu dönemde genç, zaman za
man «deli» kanlı ise de, hiç b ir  zaman başı boş değild ir. Gençlik çağın
daki en önemli problemlerden b ir i, gençlerin suça itilm e le ri, suç işleme
le rid ir.

1. GENÇLERİN SUÇA İTİLMELERİNİN ÖNLENMESİ

Aslolan, gençlerin suça itilm e le rin i ve suç işlemelerini ön lem ektir. 
Bu dönemdeki suçluluğu, genel suç tanım ı ile açıklamak ve genel hüküm 
lerle cezalandırmak mümkün değild ir. Çocuk ve genç suçluluğu hu'kukî 

olduğu kadar, kü ltüre l, ekonom ik ve sosyal, bunların sonucunda psiko-pe- 
dagojik b îr problem olarak da ele a lınm alıd ır.

Kentlere başlayan göçler, oluşan gecekondu bölgeleri ve yaşamı, bu
ralardaki eğitim  yetersizliği, büyük üm itlerle  göçülen bu yerlerde iş bu

lamama sonucu geçirilen p s iko lo jik  gerilim , çevrenin tesiri altında ka lı
narak tak litç iliğe  özenme, gelenek ve göreneklerinden ayrılarak içine g ir
mek istediği yaşantıya da ayak uyduramama, gücü dışında b îr takım  şey

(*) Yargıtay 2. Ceza Dairesi Üyesi.
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leri elde etme arzusu, aile şefkat ve sevgisinden, sıcak b ir yuvadan uzak 
kalmanın meydana getirdiğ i kompleksler çocukları ve gençleri suça itic i 
o lm aktad ır.

Diğer yönden, maddî açıdan hiç b ir  sorunu olmayan aile çevrelerin
den yetişmiş, ama gene aynı çevrelerce ilg is iz lik , topluma ve değerlere 
ters düşen davranışlar dolayısıyla p s iko lo jik  boşluğa, manevî ta tm ins iz lik  
bunalım ına itilm iş  gençler ayrı b ir  genç suçlu grubunu o luş tu rm aktad ır

lar. Bunlar kendilerin i özellikle uyuşturucu bataklığında bulm akta, yahut 

çeteler kurarak topluma isyanla k iş ilik le rin i işba t edebileceklerini veya 
in tikam  alabileceklerini zannetm ektedirler.

NETİCE olarak, maddî ihtiyaçlar ve ta tm ins iz lik  ile «manevî açlık» 
gençleri suça iten kaygan zem inlerd ir.

Öyleyse bu zemin sağlam laştırılm alı, maddî im kanlar sağlanırken, 
gençler manen de ta tm in edilm eli, özellikle Anayasa ve M ill î  Eğitim  Te

mel Kanunu doğrultusunda A ta tü rk  inkilâp larına ve m illiye tç iliğ ine  bağlı, 
T ürk  M ille t in in ; m illî, ahlakî, insani, manevi ve kü ltüre l değerlerini be
nimseyen, koruyan ve geliştiren, ailesini, vatanını, m ille tin i seven ve daima 
yüceltmeye çalışan; insan haklarına ve Anayasanın başlangıcındaki teme! 
ilkelere dayanan, m illî, dem okratik, laik, sosyal b îr  hukuk Devleti olan 

Türkiye C um huriye tine  karşı görev ve so rum lu luk la rın ı bilen ve bunları 

davranış haline getirm iş gençler y e tiş tirilm e lid ir.

G örülüyor ki, gençlerin suça itilm esin i önlemenin yolu zabıta tedb ir

lerinden değil, eğitimden geçmektedir.

2. SUÇLU ÇOCUKLAR

Türk  Hukuk sistemine göre «SUÇLU ÇOCUK», kanunlarım ızda suç sa

yılan b ir harekette bulunan, 18 yaşını doldurmayan k iş id ir.

Ülkemizde gençlerin suça itilm e le ri ile ilg ili is ta tis tik î a raştırm alar 

çok s ın ır lı olm akla b ir lik te ; çocukların iş ledikleri suçlar, oranlarına göre 

sırasıyla h ırs ız lık , cinsel suçlar, kişiye yönelik şiddet suçlarıd ır.

H ırs ız lık  suçlarında ekonom ik ve sosyal etkenler önde gelmekte ise 
de, özellikle çevreden kaynaklanan yanlış ve tesirsiz yönlendirm eler ile 

ilg isizliğ in de büyük katkısı bu lunm aktadır.

Cinsel suçlar, özellikle geri kalm ış yörelerle kırsal kesim lerde ya ta
mamen eğitim sizlikten, ya da bulundukları dar çevrelerdeki sakîm (yan lış ) 
geleneklere uyarak adeta e rke k lik le rin i ancak böyle İsbat edebilecekleri 

zannıyla büyüm üşlük ve e rkek lik  taslamalarından kaynaklanm aktadır.
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Gençlerin işlediği kişiye yönelik şiddet suçlarında ekseriya tarla, su 
ve s ın ır uyuşmazlığına veya kan gütme sebebine dayanan adam öldürm e 
fiil le r i başta yer a lm aktadır. Cezası idama kadar varan bu ağır suçlarda, 

çocuk ve gençlerin yaşları sebebiyle az ceza alacakları bilindiğinden tah

r ik , teşvik ve kandırılm a ile gençler bu suçları işlemeye itilm ekte , ta h rik 

çiler ise f iille r in i isbat çok zor olduğundan ku rtu lm aktad ırla r.

3. MEVCUT HUKUKÎ DURUM

1979 yılında, 2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ç ıkartılm ış , ancak uzunca b ir  süre 

bu Kanun yürürlüğe girememiş, nihayet 1987 y ılı sonunda Ankara, İstan
bul, İzm ir ve Trabzon olm ak üzere p ilo t o larak seçilen 4 ilde Çocuk Mah
kemeleri kuru lm uştur.

T ürk Ceza Kanunu ile 2253 sayılı Kanun'a göre :

F iili işlediği zaman 11 yaşını b itirm eyenler hakkında takibat yapı

lamaz. Ancak bazı tedb irle rin  uygulanması m üm kündür.

1 1 -15  yaş arasındaki suçlu çocuklara, fa rik  ve mümeyyiz o lm aları 
halinde verilecek hürriye ti bağlayıcı cezaların yarısı in d ir i l ir  ve cezaları 
çocuk islahevlerinde infaz ed ilir. Eğer ceza verilmiyecekse kanundaki ted
b irle r uygulanabilir.

15-18 yaş arasındaki suçlu çocuklara verilecek hürriye ti bağlayıcı 

cezaların 1 /3 'ü  in d ir il ir  ve cezaları çocuk cezaevlerinde infaz ed ilir.

4. SORUNLAR - ÇÖZÜMLER

4.1. Genel Olarak

4.1.1. Eğitim

Gençlik Türkiye 'n in  tem inatı, yarın ın  idareci kadrosudur.

Bu itibarla , çocuklarım ıza ve gençlerimize geleceğin büyükleri o lduk
ları şuuru verilm eli, onlar Türkiye 'n in  sorunlarını bilecek ve çözecek şe
kilde ye tiş tirilm e lid ir.

Basın-yayın organlarında şükrana şayan müsbet yayın lar vard ır.

Ne var ki; kanlı ka tille ri hikaye eden, müstehcen yazı ve resim leri 
kapsayan, suçluların tavır ve hareketlerini öven, cinsel m eraklan eğitim  
dışı amaçlarla uyararak gençleri kötü yola iten yayınlara karşı müessir 
tedb irle r a lınm a lıd ır. İster yazılı, ister görüntü lü olsun bu tip  yayınlarda 
adeta suç tekniği öğretilm ekte, suç olağan, çekici, heyecanlı hatta yararlı
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b ir faaliyet imiş gibi gösterilerek suçlu cana yakın sempatik b ir kişi ola

rak sunulm akta; adalet mekanizması ve polis gülünç ve aciz şekillerde 

verilerek adaletten kurtu lm anın  kolay olduğu im ajı yara tıla rak, suç ve 

suçlunun reklam ı yapılm akta ve bütün bunlar yapacağı tahribat hiç na
zara alınmaksızın maddî kazanç aracı o larak ku llan ılm aktad ır.

Bu itiba rla  başta TRT. o lm ak üzere tüm  k itle  ile tiş im  araçları m illî 
ve manevi değerlere, genel ahlâk esaslarına ters düşmeyen yayın lar yap
m alıd ır.

Gençler başarılı o lm aların ı engelleyen tem bellik, kötü arkadaş ve kö
tü çevre, kötü k itap lar ve yayınların menfi ortam ından k u rta rılm a lıd ır. 
Kendilerine başarılı o lm anın şartları sayılabilecek iradeli ve terbiyeli o l
m aları, çok çalışm aları, manevi terbiye ve sevginin ahlak üzerindeki müs- 

bet tesirleri ailesi ve diğer ku rum la r tarafından iyice öğre tilm e lid ir. Zira 
unu tu lm am alıd ır ki tem bellik ve parazitlik  her tü rlü  ahlaksızlığın anası; 
ça lışkanlık, sevgi ve saygı ise başarının, yüksek ahlakın, ruh ve beden 
sağlığının temel şartı ve en değerli kaynağıdır.

4.1.2. Sosyal Geliştirm e

Genel olarak köylerle şehirlerin yoksul kesim lerinde yaşayan aileler 
sosyo-ekonomik ve kü ltüre l yetersizlik leri sebebiyle çocuklarına gerekli 
bakım ı verememekte ve onlara rehberlik yapam am aktadırlar.

Bunların çocuklarına gerekli bakım ve eğitim i verebilmeleri için b ir 
vtakım  kurum  ve program lar aracılığı ile yardım cı o lunm a lıd ır. Çocuk 
suçluluğunu önleme çalışmaları Aile Danışma Büroları, Gençlik Merkez
leri kuru la rak, sosyo-ekonomik ve kü ltüre l açıdan yetersiz olan gecekon

du bölgelerinde başlatılıp  bu konuda b ir denemeye g iriş ile b ilir.

4.1.3. Ekonom ik Geliştirm e

Her konuda olduğu gibi, aslında bu konuda da sosyal ve ekonom ik 
fa k tö rle r adeta içiçedir. Maddî problem leri halledilm iş, eğitim  düzeyi 
yüksek aile çocukların ın  içinde bulundukları manevî bunalım  ve ta tm in 

sizlikten kaynaklanan suça itilm e le ri b ir yana, suçlu çocuk problem i ge
nelde büyük ölçüde ekonom ik yoksulluğa da dayanm aktadır. Gerek suç 
nevi ve gerekse suç yerleri bakım ından bu durum  kolayca anlaşılm akta
d ır. Bu konuya da m utlaka ağ ırlık  verilm eli ve gençlerin maddî yönden 

asgarî ihtiyaçları karşı lanı İmal ıdı r. Bu noktada, halk arasında Fakir Fu
kara Fonu olarak adlandırılan Sosyal Yardım  Fonu hakikaten fevkalade 

başarılı ve yararlı fonksiyon ifa etm ektedir.

4.1.4. Güvenin Geliştirilm esi (Düşük Benlik Tasarım ı)

Suçlu gençlerde kendine güvenme suçsuzlara göre düşük düzeydedir. 
O halde bunların  kendilerine güven ve saygılarını a rtır ıc ı serbest zaman
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e tk in lik le ri ile, ps iko lo jik  danışma ve rehberlik h izm etlerin in yer aldığı 
Gençlik Merkezleri gecekondu bölgelerinden başlayarak yoygınlaştırılm a- 
lıd ır.

Ayrıca, çocukların ve gençlerin kendilerine güvenmelerini kaybetti
rici faaliyetleri ile onları suç işlemeye iten veya yönelten kişilerle, kurum  

ve dernek yöneticilerine uygulanan cezaî müeyyideler a rtır ılm a lıd ır .

4.1.5. Özel Bürolar ve Kolluk Kuvveti

Çocuk suçluluğunun önlenmesi konusunda ileri ülkelerde Çocuk Po

lis Büroları kurulm uş ve en iyi elemanlar bu bürolarda görevlend irilm iş
tir . Bu polisler, özel eğitim  görmüş ve büronun gereğine uygun çalışmalar 

yapmak üzere ye tiş tirilm iş  k iş ile rd ir.

Bu konuda Türkiye'de de büyük illerde Emniyet M üdürlük lerine  bağ
lı küçükleri Koruma Şubeleri kuru lm uştur. Ancak bu Şubeler, Emniyet 

Genel M üdürlüğü'nün b ir ta lim atı ile ku ru lm uşla rd ır. Oysa, ileri ü lkeler
de olduğu gibi Küçükleri Koruma Şubelerinin gerekli kanunî düzenleme

lerle kuruluş, yetki ve sorum lu lukları belirlenm eli, modern çalışma im 
kanları ile donatılarak başta büyük şehirler olm ak üzere tüm yu rt düze

yinde yaygınlaştırılm ası sağlanılm alıd ır,

Ayrıca, suçlu çocuklarla ilgilenecek özel b ir  ko lluk  kuvveti ku ru lm a lı, 
bunlar özel eğitimden geçirilm eli ve üniform a giym em elid irler. Bu konu

da mevzuatta gerekli değiş ik lik ler yap ılm a lıd ır.

4.1.6. Çocuk Eğitim - İnfaz ve Islah H izmetleri B irim i

Suçlu gençlerin cezalarının infaz ve ıslahları ile ilg ili düzenlemeler 
genel hükümlerden ayrı olarak ele alınmalı ve ilg ili mevzuatta ayrı b ir 

bölümde değerlendirilm elid ir.

Buna paralel olarak da, Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel 
M üdürlüğü bünyesinde ayrı b îr  Çocuk Eğitim, İnfaz ve Islah H izmetleri 
b îr im i ku ru lm a lıd ır. Bu b irim , gencin suç işlediği andan tahliye sonrası 
hizmetlere kadar geçen zaman içinde gereken program ları o luştu rm alı, 
suçlu çocukların ıslah ve cezalarının infazı ile ilg ili işleyişten sorumlu 

o lm a lıd ır.

4.1.7. İstatistik? Değerlendirme

Suç işleyen çocuklarla ilg ili is ta tis tik î b ilg ile r son derece s ın ır lıd ır. 

Hele resmî* kayıtlara geçmeyenlerle ilg ili hiç b ir araştırm a yok tu r. Bu da 
genel değerlendirmenin sağlıklı yapılm asını, güçleştirm ektedir. Resmi ka
yıtlara geçen y§ da geçmeyen suç işleyen çocukların suç türle rine  göre 
özel is ta tis tik î araştırm alar yapılarak değerlendirilm elid ir.
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4.2. SORUŞTURMA VE DURUŞMA İLE İLGİLİ OLARAK

4.2.1. Prensip

Bugünkü sistemde önce ceza uygulaması düşünülmekte, tedbir sonra 
gelmektedir. Oysa, yeni Türk Ceza Kanunu tasarısında olduğu gibi aslolan 

önce tedbirin  alınması, fayda getirmediği . takdirde cezaî müeyyidelerin 
uygulanması o lm a lıd ır.

4.2.2. Soruşturm anın C. Savcılığınca Yapılması

Sanık küçüğün polis veya jandarmaya çağrılması, ya da soruştur
manın bunlar tarafından yapılmasında onu ruhsal bunalım lara iten b ir 
takım  bozukluklar o lab ilir. Sorgu esnasında çocuğa karşı yanlış tu tum  
ve davranışlar, onda b îr takım  b ilinça ltı çöküntüler doğurab ilir. Bu da 

ileride topluma kazandırılm a çalışmalarında en büyük engel o la b ilir.

Onun için, 2253 sayılı Kanun'un 10. maddesindeki am ir hüküm ge
reği; küçüklerin  soruşturm aları mutlaka C. Savcıları ve Y ard ım cıla rı ta
rafından bizzat yap ılm a lıd ır. Bugünkü kanuna aykırı ve yanlış uygulama 
ön len ilm e lid ir.

4.2.3. Kelepçe Sorunu ve Özel Duruşma Salonları

Suç zanlısı çocuklara tıp k ı ye tişkin ler gibi kelepçe vuru lm akta  ve bu 
da p s iko lo jik  yönden olumsuz e tk ile r yapmakta, hatta zaman zaman böy- 
lesine fo toğra fla r gazetelerde yer almakta ve kamu oyunun da bunu tas
vip  etmediği görülm ektedir.

2253 sayılı Kanun'un 25. maddesindeki açık hükme rağmen, henüz 
bu amaçla ayrılm ış duruşma salonları olmadığından küçüklerin  duruş

maları da genel salonlarda yapılm akta, küçüğün b ilinça ltında hiç de müs- 

bet olmayan izler ka lm aktad ır.

4.2.4. Duruşmanın G izliliğ i

2253 sayılı Kanun'un 25 ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 

375. maddesine göre 15 yaşını b itirm eyen çocukların yargılam aları gizli 
yapılm akta ise de, 15-18 yaş arasındakilerin yargılam aları a lenidir. Bu 

durum  çocuğun teşhiri şeklinde ortaya çıktığ ından, çocuk yönünden b ir 
takım  olum suzluklara sebebiyet verm ektedir. Kendini büyük görme, top
lumdan nefret etme veya topluma kin besleme... gibi.

4.2.5. Mahkemece M üdafi Tayini

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 138. maddesinde, m üdafii 

yoksa 15 yaşını b itirm em iş sanığa mahkemece b ir müdafi tayin edilebi
leceği öngörülm üştür. Ancak, burada b ir mecburiyet getirilm eyip  müdafi 
tayini takdire b ıra k ılm ış tır . Bu konuda mecburiyet hükmü g e tir ilm e lid ir.
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4.2.6. Müşahade ve Farik-Mümeyyiz Raporu

2253 sayılı Çocuk Mahkemeleri Kanunu'nun 20. maddesindeki am ir 

hüküm gereği, ceza ve tedbir uygulamasından önce, çocuk ve gençlerin 
işledikleri suçun anlam ve sonuçlarını kavrayabilme yönünden bedeni, 

aklî, ruh î durum unun uzman kişilerce tesbit edilmesi ve çocuğun p s iko - 
sosyal ve ekonom ik inceleme raporunun hazırlanması söz konusudur. An

cak uygulamada, maalesef bu türde yeteri kadar b ir  inceleme yapılmadığı 

gözlenmektedir. Çocukların fa rik  ve mümeyyiz raporları a lın ırken de sa
dece tabip raporu ile yetinilm eyip, böylesine b ir uygulamanın yaygınlaş

tırılm ası çocukların işledikleri suçların yargılaması bakım ından çok ye
rinde o lacaktır.

4.2.7. Çocuk Mahkemelerinin Yaygınlaştırılm ası

Çocuk mahkemelerinin gerek nicelik gerekse n ite lik  açısından iste
nilen düzeyde olmaması, suça yönelen ve suçlu çocukların yeniden top
luma kazandırılmasında yeterli e tkiyi sağlayamamaktadır.

Bu gün sadece 4 ilde kurulm uş olan Çocuk Mahkemelerinin sayısı 
a rtır ıla ra k , bütün Türkiye geneline yayı İmal ıdı r.

11-18 yaş çocukluk ve gelişme evresi olarak kabul edilip , rüşt için 
18 yaşın b itirilm esi a ran ı Idığı halde, 2253 sayılı Kanun ancak 15 yaşın
dan küçüklere uygulanabilmekte ve ancak 11-15 yaş arası çocuklar Ço
cuk Mahkemesinde yarg ılanm aktadır. Bu s ın ır 18 yaşa ç ıkartıla rak, Ço

cuk Mahkemelerinin şahıs itibarıy la  yetkisi genişle tilm elid ir.

4.3. İNFAZ VE ISLAH İLE İLGİLİ OLARAK

4.3.1. Yetişkinlerden Ayrı Değerlendirme

Suçlu gençler, en başından itibaren adeta yetişkin suçlular gibi de
ğerlendirm ekte, bu durum  fiiliya tta  im kansız lık lar sonucu infazda da de

vam etm ektedir.

Ayrı çocuk tu tukevleri olmadığından, tutuklanan çocuklar genel ce- 
zaevlerindeki çocuk koğuşlarına konu lm aktad ırla r. Çocukların cezalarının 
çocuk ıslahevleri ve çocuk cezaevlerinde infazı gerekmekte ise de; bugün 
için sadece Sinop'ta çocuk cezaevi, Ankara, İzm ir ve Elazığ'da da Çocuk 
Islahevi bulunm aktadır. Böyle olunca da, maalesef b e lirttiğ im iz  uygulama 

geçerli o lm aktad ır. Esasen aynı binada ama ayrı koğuşlarda, temasın tam 

olarak kesilebilmesi de mümkün değild ir.

Bu da sonuç olarak; çocukların çeşitli şekillerde istism arına, b ir ta
kım  cinsel sapmalara, yahut çocuğun suça ve kabadayılığa adeta Özendi
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rilmesine yol açmakta, netice olarak suçlu çocuğun yeniden sosyalleşti
rilm esini güçleştirm ektedir.

Ayrı binalar ve ayrı statüler şeklinde çocuk ceza ve İslah ev I e r i m ut
laka yaygınlaştı rı İm alıd ır.

4.3.2. Gözlem Merkezleri

Suç işleyen çocukların fe rd î sosyal özellik le rin i yeterince gözlemle

mek açısından gözlem m erkezlerinin olmaması b ir e k s ik lik tir. Suçlu ço

cukların  yaş ve kişisel özellik lerine göre sağlıklı b ir biçim de s ın ıfland ı
rılm ası ancak gözlem merkezlerinde gerçekleştirileb ilir. Özellikle Çocuk 
Mahkemelerinin bulunduğu yerlerde bu merkezler m utlaka ku ru lm a lıd ır.

4.3,3. İnfaz ve İslah Kurum larm daki Eğitim

4.3.3.1. Gardiyanların Eğitim i

Adalet Bakanlığınca gardiyanların meslek içi eğ itim leri gerçekleşti- 
rilm ekte  ise de, modern ps iko lo ji ve pedagojinin verileri ışığında bu daha 
da ge liş tirilm e li ve hizmet personelinin davranışların ın  suçlu gençlerin 
o lum lu yönde değiştirilmesine yardım cı olması sağlanılm alıd ır.

4.3.5.2. Kurum daki Sosyal, Ahlakî, D inî Eğitim

İnfaz ve İslah kurum larm daki en yoğun çalışma kuşkusuz suçlu gen

cin hayata bakış açısının müsbet yönde değiştirilm esi, topluma uyumu 

sağlanarak iyi ve yararlı vatandaş olm asının sağlanması, sonraki döneme 
hazırlanm asıdır. Bu bakımdan suçlu çocukların kurum larda özel olarak 
eğitilm eleri şa rttır. Bu noktada, kurum daki öğretmenlere büyük görev 
düşm ektedir.

Ayrıca, bu çocukların d in î ve ahlakî bakımdan ye tiş tirile rek  top lu 
ma kazandırılm ası için din görevlilerine de büyük so rum lu luk la r düş
m ektedir. Bu itibarla , b ir kısım  infaz ve İslah kurum larında esasen var 

olan din görevlilerin in  e tk in lik le ri sağlanmalı ve olmayan kurum larda da 
din görevlilerine yer ve rilm e lid ir.

Hüküm lü çocuğu infaz veya ıslah kurumunda özel b ir eğitim  uygu
lanmalı, genel eğitim in yanı sıra, bunların topluma kazandırılm alarında 
çok önemli rolü olan sosyal kişisel çalışma, bireysel terapi, sosyal grup 
çalışması ve grup terapisi gibi uygulamalara gereken önem ve rilm e lid ir.

4.3.3.3. Gözetim A ltında Serbesti

Türkiye'de halihazırda suç işlemiş çocukların bakım  ve eğitim i (tre t- 
man) için sadece çocuk ıslah kurum larm daki uygulamalar söz konusu

dur. Çocuk Mahkemeleri Kanununda da toplum  içinde bakım ı öngören
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bazı tedbirler bulunm aktadır. Gözetim altında serbestî, yani çocuğun aile

si içinde ve bulunduğu çevreden ayrılmadan bazı kurallara uyarak haya
tın ı sürdürmesi tedb iri, bunların en önem lisid ir. Ancak gözetim altında 

serbesti tedb irin in , Çocuk Mahkemelerince şimdiye kadar uygulanmadığı 
görüldüğünden; çocukların bakım ve eğitim i (T re tm an) açısından çocuk 
ıslah krum larındaki uygulama önem kazanmaktadır.

4.3.3.4. İş Eğitim i

Çocukların ıslahevlerinde mevcut atelyelerde bazı iş ko lla rı açısın
dan eğitim i gerçekleştirilerek, onların  topluma hazırlanması ve kazandı

rılm ası sağlanmaktadır. Fakat imkan ve sayının yeterli olduğu söylene

mez. Ancak, iş eğitim i çocuğun yemden sosyalleştirilmesinde b ir araç o l
maktan ç ıka rtılıp , kurum  döner sermayesini artırm ada b ir amaç olarak 
görülm em elid ir. Atelye çalışmaları bahane edilip , çocukların yeniden sos
yalleştirilm esinde en önemli araçlardan b iri olan sosyal grup çalışmaları 
engellenmemelidir. Çocukların ıslahında problem lerin i çözmeye yönelik, 
sosyal kişisel serbest zaman faaliyetlerine katılm ayı, eğitim  ve öğrenim 
lerini engelleyici b ir n ite lik  a lm am alıd ır.

Çocukların küçük b ir bölümünün Ç ırak lık  ve Meslek Eğitim i Kanu

nundan yararlanması sağlanm ıştır. Ancak, 3308 sayılı Ç ırak lık  ve Meslek 
Eğitim i Kanunu'nun 2. maddesi değiştirilerek çocuk ıslahevleri ve çocuk 
cezaevleri iş yurttaş la rın ın , kanun kapsamına alınması yararlı o lacaktır. 
Bu suretle sigortası yapılan ve n ite lik li meslekî eğitime tabi tutu lan suçlu 
çocuk, geleceğine güvenle bakacak ve meslekî kabiliyet kazanmak için 
özen gösterecektir.

4.3.3.5. Spor

Sporun geliştirilm esi ile suçlu çocukların bedenlerinin gelişmesi, b i
riken potansiyel enerjin in  deşarjı, netice olarak sağlam bedende sağlam 
kafanın bulunması sağlanabilir ve suçlu çocuğun mazisindeki kötü gün
leri unutarak, istikbalindeki sağlam ve p a rıltılı yolu görmesine yardım cı 

o lunab ilir.

4.4. TAHLİYE SONRASI

Tahliye sonrası hizmetlere ilişk in  gerek kanunî, gerekse kurumsal 
eksik lik le r, suç işlemiş çocukların yeniden topluma kazandırılm asını bü

yük ölçüde güçleştirm ektedir.

4.4.1. İnfazdan Sonraki Korunmaya A it Kanun

5 Y ıllık  Kalkınma Programlarında, 1963 yılından beri tahliye sonra
sı hizmet program ları üzerinde duru lm aktad ır. Ancak «Cezaların İnfazın
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dan Sonraki Korunmaya A it Kanun» henüz ç ıkartılm am ış olduğundan, 

tahliye sonrası problem li çocuk ve gençlere gereken hizmet verilememek

tedir. Bu da suçun önlenmesinde ve suçlu çocukların topluma kazandırıl
masında olumsuz b ir  e tkendir.

Islahevlerinden salıverilen çocukların bazı sosyal nedenlerle geldikleri 
çevreye dönmelerinde sakıncalar bulunabilm ektedir. İşlediği suç nedeniy
le hoş karşılanmama, işsiz kalma, eğitim  im kanlarından yoksun b ırakılm a 

ve bütün bunların neticesi yeniden suça yönelme m üm kündür. Çocuğun 

iy ileş tirild ik ten  sonra tekrar kaybedilmemesi için, tahliye sonrası b ir m üd
det gözetim altında korunması gerekir. Patronaj sistemi olarak anılan bu 
sistemde çocuğun topluma uyumu sağlanarak, ona maddi ve manevi yön
den destek olunacak ve toplum  yeni suçluların meydana getirdiğ i zarar
lardan korunacaktır.

Ayrıca, tahliye sonrası işe alma, bu gençler için işyeri ve eğitim  ku- 
rum larında kontenjan ayırma gibi hususlarda mevzuata yap tırım  gücü 
olan müeyyideler eklenilmesi de yararlı o lacaktır.

4.4.2. Korunmaya Muhtaç Çocuklar Kapsamına Alınma

Suçlu çocuklar, aynı zamanda korunmaya muhtaç çocuklar kapsa
mında o lm a lıd ır. Bunun için 2828 sayılı Sosyal H izmetler ve Çocuk Esir
geme Kurum u Kanunu ile 2253 sayılı Çocuk Mahkemeleri Kanununda 
gerekli değ iş ik lik le r yap ılm a lıd ır. Böylece Çocuk Mahkemeleri Kanununun 

10. maddesine göre suç işlemiş çocukların bu maksatla kuru lm uş çocuk 
bakım ve yetiştirm e yurtla rına  yerleştirilm eleri müm kün o labilecetkir.

4.4.3. Tahliye Sonrası Geçici Barınma

Tahliye sonrası, bakıp gözetecek kimsesi olmayan veya çeşitli sebep- 
lerle a ile lerin in yanına gitmesinde sakınca görülen çocuklar için gerekli 
kanunî düzenlemeler yapılarak, bunların  barınabileceği ku rum la r oluş

tu ru lm a lıd ır.

4.4.4. Sabıka Kaydı

2253 sayılı Kanun'un 34. maddesine göre küçükler hakkında adlî si
cile geçirilen b ilg ile r adlî işlemler ve seçim işleri dışında başka hiç b îr iş 
ve konu için kullanılam az. Şu halde yasal değ işik lik  gerçekleştirilerek 

Kanunda açıkça belirtilen  adlî organlar ve seçim işlerinde ye tk ili ku rum 
lar dışında başka b ir iş ve konu için bunların  adlî sicil kay ıtla rı istenil
diğinde (sabıkasız) o lduklarına  dair kaydın verilmesi sağlam lm alıd ır.
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S O N U Ç

Gençlerin suça itilm e le rin in  önlenilmesi ve topluma kazandırılm ala

rında en büyük görev eğitim cilere düşm ektedir.

Gençlerimiz; Anayasa, kanunlarım ız, A ta tü rk  ilke ve ink ılâp ları doğ

rultusunda :

—  Şövenist olmadan m illiye tç i,
—  Yobaz olmadan dinine bağlı,
—  Mutaassıp olmadan m illî ve manevî değerlerine sahip, ahlaklı,

—  Atais ve dinsiz olmadan laik,

—  Taklitç i olmadan medeniyetçi,

—  Komünist olmadan sosyal adaletçi,

—  Disiplinsiz ve anarşist olmadan dem okrat,
—  İh tila lc i olmadan inkilapcı,
—  İsyankâr olmadan kanunlara saygılı,

—  Mürai olmadan terbiyeli,

—  Dalkavuk olmadan saygılı,
—  Mütecaviz ve küstah olmadan cesur,

—  K ib irli olmadan vakur,
—  Patavatsız olmadan doğru sözlü,
—  Şahsiyetsiz olmadan müsamahakâr

olarak ye tiş tirild ik le rinde  sorun büyük ölçüde halledilm iş o lacaktır.



#  USUL HUKUKU

SORUMLULUK DAVASININ AÇILMAMIŞ SAYILMASI

Ahmet İYİMAYA (*)

•  ANLATIM DÜZENİ : I — Giriş. II — Davanın açılmamış sayılması 
kavramı. III  — Davanın açılmamış sayılmasının hukuki niteliği. A — Dava
nın açılmamış sayılması yargılama hukuku yaptırım ıdır (müeyyidesidir). B — 
Davanın açılmamış sayılması yaptırım ı yasaca öngörülmeyen haller için uy
gulanmaz. C — Davamı açılmamış sayılması yaptırım ı nihaî karar niteliğin
dedir. IV — Davanın açılmamış sayılmasının hüküm  ve sonuçlan. V — 
S o n u ç .

I —  GİRİŞ

Davanın açılmamış sayılması, yargılama hukuku kökenli b ir kavram 
d ır. Davanın uzun süre takipsiz b ırakılm asına karşı öngörülm üş b ir ça
redir.

Biz bu yazımızda, davanın'açılm am ış sayılması kavram ını, tüm-yapısı 
île ele alacak değiliz. Daha çok kavramın hukûkî niteliğ i ve doğurduğu 
sonuçlar üzerinde duru lacaktır.

İncelememizde «sorum luluk davasının» seçilmesi, varılan sonuçla
rın kim i davalar açısından başkalık göstermesinden ve bu durum da yazı 
hacminin aşılacak olm asındandır.

II —  DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASI KAVRAMI

H ukuk yargısında tara flar, belli ölçüde özgürdürler. Ancak bu özgür
lüğün, yargılama hukûkunun amaç ve işlevlerini aşacak boyuta kadar sü
receği düşünülemez. «Devlet»/in de süje olduğu ve b irta k ım  üstlenmeleri 
bulunduğu dava ilişk is in in  somut olaya uyarlanması, ta ra fların  hoşgörü- 
lemez tu tum ları yüzünden biteviye sürdürülemez. Davayı izlememek, k im i 
usûl işlem lerini yerine getirmemek, davayı ortadan ka ld ıra b ilir. Yargıla 
ma norm ü tarafından düzenlenen bu duruma «davanın açılmamış sayıl
ması» denmektedir (1 ) .

(*) Ankara Barosu Avukatlarından.
(1) Prof. Üstündağ, Saim. Medenî Yargılama Hukûku. İst. 1989. Shf. 506, 

Y8HD. 8.7.1984 t, 6827/7043-E/K. (YKD. 1984. Sayı: 11. Shf. 1675, Ökte- 
mer, Semih. Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunun 409/2 Maddesi Hük
mü Hakkında Düşünceler. Adalet Dergisi. 1971. Shf. 15 ve civ.)
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Davanın açılmamış sayılması, «davayı terk» hallerinden b ir is id ir  (2 ) . 

Davanın geri alınması (3 ) ve davadan vazgeçme (4 ) kavramlarından ta

mamen başkadır. Davanın açılmamış sayılması, koşulların oluşması ile 

kendiliğinden ortaya çıkan ve tara fların  istemelerine bağlı olmayan «yasal 

sonuç»,tu r. Ferağat ve geri almada, taraf irâdeleri kurucu unsurdur.

III —  DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASININ HUKUKÎ NİTELİĞİ

Açılmamış sayılmanın hukukî n iteliği üzerinde duru lm am ıştır. N ite

lendirme, «açılmamış sayılmanın doğurduğu hukukî sonuçlar»'ın tu ta rlı 

b ir temele oturtu lm ası için zorunludur. Uygulamada, nitelendirmeye gi
dilm em iş olduğundan «davanın açılmamış sayılmasının sonuçlarında» 
fa rk lı çözüm ve kararlara u laşılm aktadır. HMUY/da «açılmamış sayılma
nın sonuçları» b ir fık ra  hâlinde düzenlenebilirdi. Bu düzenlemenin yasa
ma tekniği bakım ından aşırı zorluğu da bulunm am aktadır.

Yargılama hukukunun usta ve üstatları, bizi hoşgörmek zorundadır
lar. Bilgi ve yoğunluk düzeyimizin, bu yükün altından sıyrılacak ağırlık ta  

olm adığın ın bilincindeyiz. Medenî Hukuk-Yargılama Hukuku arasındaki 
ilişk i sorununda sürdürülen ve sorunumuzla yakından bağlantılı ta rtış 
manın, bu kısa yazıda ortaya konması olanağı bu lunm am aktadır (5 ) .  Bu 
itibarla  nitelendirm e çabasında önerilen düşüncenin olgunlaştırılm aya m uh
taç olduğunu söylemek, yanlış olmaz.

A —  DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASI, YARGILAMA HUKUKU 
YAPTIRIMI (MÜEYYİDESİ )'DIR

Buyurucu hukuk norm ları, süjelerin uymaları gereken, aksine dav- 
ranamayacakları ku ra lla rd ır. Hukuk düzeni, yalnızca kurallara uygun dav
ranışları sağlamakla değil, kurallara aykırı davranışları önlemekle ku ru 
lur. A ykırı davranışı önleyen hukuksal çarelere, b îr bütün olarak «müey

y ide /yap tırım »  denmektedir (6 ) .

(2) HMUY. 425. Y2HD. 15.4.1980 t, 2999/3285-E/K. (YKD. 1980. Sayı: 9. Shf.
1209).

(3) Prof. Kuru, Bakî. Hukuk Muhakemeleri Usûlü. Ank. 1979. Shf. 11/1158
ve civ., III/2558. HMUY. 185/1.

(4) Prof. Kuru, Bakî. age. Shf. III/2958.
(5) Prof. Aslan, Ramazan. Medenî Usûl Hukukunda Dürüstlük Kuralı. Ank.

1989. Müellif «...Amadeli hukukla usûl hukuku bir birlik oluşturm adan
birbirini tam am layacaklardır...» demektedir. (Shf. 42).

(6) Prof. Aral, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, İst. 1975. Shf. 67, 75,
58 ve civ. Prof. Önen, Mes'ut, Hukûkun Temel Kavramları, İst. 1985.
Shf. 85 ve civ.
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Yargılama hukuku ku ra lla rı, kamu düzeniyle ilg ili o lduklarından, ge
nellikle buyurucu (7 ) n ite lik ted ir. Davanın yürütülm esi ile ilg ili ta ra f ve 

mahkeme işlem lerini düzenleyen yargılama hukuku norm ları, buyurucu 
karakterdedir. Bu norm lara aykırı davranmak, b irta k ım  sonuçlar ge tirir. 
Bu bağlamda «açılmamış sayılma», sözügeçen ku ra lla rı çiğnemeyi önle
menin zorlama aracını (yap tırım ı/m ü eyy id ey i) o luştu ru r.

Y aptırım  kavram ının yalnızca medenî hukuka Özgü b ir kavram o l
duğu sanılm am alıd ır (7-a). Ancak medenî hukuktaki k im i yap tırım  çe
ş itle rin in  (hüküm süzlük, yokluk vs.) yargılama hukukunda da geçerli ola
b ilip  olamayacağı ta rtışm a lıd ır (8 ) .

(7) Prof. Bilge, Necip. Hukuk Başlangıcı, Ank. 1987. Shf. 67 ve civ. Prof. 
Üstiindağ, age. Shf. 55, 84. Prof. Aslan, Ramazan, age. Shf. 45 ve civ.

(7-a) Prof. Bilge, age. Shf. 67. Yazar, isâbetli olarak kamu hukûkunda yap
tırım ın genel olarak «İPTAL» türünde olduğuna değinmektedir.

(8) Prof. Aslan, Ramazan, age. Shf. 46. d ipnot: 134. Maddî işlemlerde ge
çerli olan kuralların kıyâsen usûl hukûkuna aktarılamayacağını benim* 
seyen müellife katılm ak zordur.

Yasaya aykırı kesin hükm ün yargılamanın yenilenmesi yolu dışın
da dolaylı olarak etkisiz kılınması yöntemi bakımından, Y13HD.sinin 
29.12.1983 t, 6332/9338-E/K sayılı kararı ilginç bir yaklaşım getirm iştir. 
K ararda şu sonuca varılm ıştır: «...Esâsen, haksızlığı apaçık olan bazı 
kararlara  karşı, bazı şartlarla  (örneğin; bu davada olduğu gibi) bir 
maddî tazm inat davası açılabilmesine imkân tanım ak ve böylelikle hü
kümle doğan zararların giderilmesine olanak sağlamak adaletin teme
line dayanır. Gerçekte de bir hüküm, dürüstlük kurallarına, çelişkili 
davranm a yasağına, ahlâka aykırı bir şekilde hileli yollarla elde edilmiş 
ise, hüküm le mahkûm  edilen taraf, Usûl Kanûnundan tamamiyle ayrıl
mış bir tazm inat davası ile hükm ün haksız etkilerini ortadan kaldıra- 
bilmelidir. Usûl H ukûkunun amacı mevcut hakkın ortaya çıkarılması, 
adaletin sağlanmasıdır. Dava hakkının mevcut olmadığının aşikâr olan 
ahvâlde bir kimsenin kesin hüküm  kurallarına dayanmasının kabûlü, 
usûl hüküm lerinin konuluş amacına aykırı düşer ve ortada bir dava 
hakkı yokken, zuhûlen tesis edilen ve kesinleşen bir hükm ün davacısına 
tanıdığı hakkı teslim etmek, şekil hüküm lerine dayanarak iyi niyet ku
rallarını ortadan kaldırm ak sonucunu doğurur ki, bu durum un toplum 
içinde yaratacağı huzursuzluk daha büyük olur, kam u düzeni bozulur.

Somut olaylarla belirlenen anılan davalının eylemleri esas alındı
ğında bu kabûl şeklinin kesin hüküm konusu olan her uyuşmazlığın 
yeniden dava konusu yapılması neticesini doğuracağı şeklinde ileri sü
rülecek itiraz ve kuşkuların da vârit olmaması gerekir. Bir kimsenin 
kendi ayıbına dayanarak şeklî usûl hüküm lerinin arkasına saklanmak 
suretiyle hak araması, savunmada bulunması da, bizatihi Medenî Yasa
nın 2. maddesindeki afâki iyi niyet kurallarına aykırılığı oluşturur. Ni
tekim  Yargıtay'ın bu görüşü benimseyen kararları da mevcuttur. (Y.K.D. 
1975/12. Shf. 36; A.B.D. 1969/4. Shf. 721. Prof. Dr. Saim Üstündağ. Me
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Yargılama hukukunda da yokluk ve hükümsüzlük hallerinin varo l
duğunu kabûleden m üe llifle r bu lunm aktadır (9 ) . Örneğin görünürde ke

sinleşmiş mahkeme kararla rın ın  hükümsüzlüğünün tesbiti davasının d in 

lenebileceği ifâde o lunm aktad ır (1 0 ).

Bize göre davanın açılmamış sayılması yaptırım  çeşitleri içerisinde 

«İPTAL KATEGORİSİ»'ne g irm ekted ir. İpta l, ilişk iy i kurulduğu andan it i
baren geriye doğru ortadan kaldıran b ir yaptırım  tü rüdür. HMUY'da, açıl

mamış sayılma terim i yerine, aynı anlama gelmek üzere «İPTAL» te rim i
nin kullan ıld ığ ı o lm uştur. Örneğin bu terime ıslâhla ilg ili hükümlerde rast- 

lanm aktadır (1 1 ).

Davanın açılmamış sayılmasının «İPTAL» türünde yaptırım  olduğu 
düşüncesi, bu yaptırım a ait sonuçların kabulünü de içerir. Buna göre :

a) Davanın açılmamış sayılması, açılmama nedeninin gerçekleşme

si ile kendiliğinden oluşur. Tarafların açılmamış sayılmayı ortadan kal
d ırm aları olanaksızdır. Açılmamış sayılma kararın ın  verilmemiş olması, 

geç verilmesi veya hiç verilmemesi sonuca e tk ili değild ir (1 2 ).

denî Yargılama Hukûku. Cilt: II, Kanun Yolları ve Tahkim, 3.cü Bası, 
1977, İstanbul. Shf. 112, 113...» (Yasa Hukuk Dergisi. 1984, Eylül. Shf. 
1262-5264).

9) Prof. Üstüııdağ, age. Shf. 667 vd. Müellif, hukuka ve ahlâka aykırılığı 
açık hüküm lerin hükümsüzlüğünün (yaptırımın) ve bu durum un tesbi- 
tinin dava edilebilirliğini benimsemektedir. Örneğin, davanın geri alın
masından sonra (HMUY. 185/2) davanın esası ile ilgili olarak verilen 
karar, hükümsüzdür. Üstündağ, Rosenberg/Schwab gibi ünlü hukukçu
ların da aynı görüşte olduğunu belirtm ektedir (Üstündağ, age. Shf. 669) 
Prof. Sungurbey, İsmet. Medenî Hukuk Sorunları, İst. 1980. Shf. 602 vd.
(dipnotta). Av. Acar, Bülent  Yargısal K ararların Yargıcın İstenmez-
liği (Reddi Hâkim) Kurumuyla Sınırlı Olarak İncelemesi ve Eleştirisi. 
(Yasa Hukuk Dergisi. 1985 Kasım. Shf. 1517 ved.) Değerli araştırıcı Acar, 
yargı işlem ve kararlarının hükümsüzlüğü sorununu tez düzeyinde bâ- 
kir bir problem olarak görmekte, sorun karşısında bilgi düzeyinin ye
tersizliği alçak gönüllülüğünü açıklamayı esirgememektedir. Yargılama 
hukûku yaptırım larının teorik temele oturtulm ası amacı yolunda tez 
düzeyinde derinleşmeyi hukûkun bilim kanadından beklemek, hakkımız 
olmajıdır.

(10) Prof. Üstündağ, age. Shf. 669.
(11) HMUY. Md. 88. Prof. Yılmaz, Ejder. Medenî Yargılama Hukukunda Is

lâh. Shf. 286 ve civ.
(12) Prof. Kuru, Baki. age. Shf. III/2956. Prof. Alangoya, Yavuz. Yargılama

nın Şevkindeki Prensipler ve Bu Açıdan 1711 SA.K. İle Değiştirilen 409. 
Madde Açısından Düşünceler (HUMK'nu Değiştiren 1711 Sayılı Kanun 
ve Noterlik Kanunu Hakkında Sempozyum. İst. 1976. Shf. 112, 114); 
Prof. Eren, Fikret. Borçlar Hukûku. Ank. 1987. Shf. 1/365. Prof. Akipek
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b) Açılm am ış sayılma, hüküm ve sonuçlarını ilişk in in  kurulduğu 

(davanın açıld ığ ı) tarihe kadar geriye gö tü rü r (1 3 ).

c) Açılm am ış sayılan davanın esası ile ilg ili o larak kuru lan  nihâî 

karar, hükümsüzdür (1 4 ). Mahkemenin hukûken varlığ ın ı y itirm iş , itib a rî 
o larak yokolmuş ve iptal olunmuş b ir  davayı çözüme bağlaması müm kün 

değild ir. Bu şekilde sağlanmış ve kesinleşmiş çözümün (ka ra r ın ) hüküm 

süzlüğünün tesbiti dava ed ileb ilir (1 5 ).

B —  DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASI YAPTIRIMI, YASACA 
ÖNGÖRÜLMEYEN HALLER İÇİN UYGULANAMAZ

Hangi hallerde davanın açılmamış sayılacağı hususu, b ir yasa soru
nudur. Yasada öngörülen haller dışında, mahkemenin «davanın açılmamış 
sayılması» çözümüne ulaşması, yargılama hukukunun yapı ve işlevi île 

bağdaşmaz.

Davanın açılmamış sayılması ya p tır ım ın ın  uygulanacağı haller, yargı
lama hukûku norm larında oldukça s ın ırlı tu tu lm uştur. Açılmamış sayılma 
yaptırım ına  yolaçan sebepler, genellikle tara f işlemleri île ilg ilid ir . Taraf
ların k im i işlemleri hiç veya süresinde yerine getirm em eleri, b irta k ım  usûlî 
kaçınma yüküm lü lükle rine  uymamaları, bu zorunlu yap tırım ı gerektir

m iş tir.

İş-alanı, görev, ye tk is iz lik  itiraz ları üzerine kabûl yönünde verilen 
nihâî karar'dan sonra davanın ilg ili mahkemeye şevki için hiç veya süre
sinde başvurmamak (1 6 ), dava dilekçesinin iptalinden sonra süresinde 
veya hiç yeni dava dilekçesi vermemek (1 7 ), tebliğat ve yargılama gider

(Güral) Jâle. Hükümsüzlük Nazariyeleri Karşısında Türk Medenî Ka- 
nûnunun Sistemi. Ank. 1953. Shf. 100 ve civ. Ulukapı, Ömer. Medenî 
Usûl H ukûkunda Tarafların Duruşmaya Gelmemesi ve Bundan Doğan 
Sonuçlar (yayınlanmamış yüksek lisans tezi) Shf. 192. 195. Dr. Doğan, 
Mehmet. Gıyapta Yargılama. Ank. 1979. Shf. 240. Prof. K uru/Prof. Aslan/ 
Prof. Yılmaz. Medenî Usûl Hukûku. Ank. 1986. Shf. 429. YHGK. 22.2.1984 
t, 654/131-E/K. (YKD. 1985, Sayı: 2. Shf. 159) K ararda, açılmamış sayıl
ma sebebinin (yenilememenin) gerçekleşmesi ile, açılmamış sayılmanın 
kendiliğinden doğacağına değinilerek, «...Davanın açılmamış sayılması 
hususunda bir karar verilmemiş olması, bu sonucu değiştirmez», den
mektedir.

(13) Bkz. dip-not-12'deki kaynaklar.
(14) Bkz. dip-not-9'daki kaynaklar.
(15) Prof. Üstündağ, age. Shf. 667-668 (Benzeri sorunda aynı görüş).
(16) HMUY. Md. 193.
(17) HMUY. Md. 193. Prof. Kuru, age. Shf. 11/1105-1107, İ l i l .  Prof. Bilge/ 

Prof. Önen. Medenî Yargılama Hukuku. Ank. 1978. Shf. 442. Y13HD, 
1.10.1973 t, 354/368-E/K.
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lerini yatırm am ak (1 8 ), işlemden ka ld ırılm ış  dosyayı yasada öngörülen 

sürede yenilememek (1 9 ), dosyanın (davanın) yasada öngörülen sayıda 
işlemden kaldırılm asına neden olm ak (20) ...davanın açılmamış sayılma
sı yap tırım ın ın  uygulandığı hallere örnek olarak gösterileb ilir.

Mahkemenin açılmamış sayılma yaptırım ı yerine birbaşka nihâî ka
rara (örneğin davanın reddine g ib i) ulaşması hâlinde, yorumla bu gibi 

kararların  açılmamış sayılma kararı olduğunu benimsemek gerekir (2 1 ).

C —  DÂVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASI YAPTIRIMI, N İHAÎ KARAR 

NİTELİĞİNDEDİR

Davanın açılmamış sayılması yap tırım ın ın  uygulanması ile mahkeme, 

dosyadan elini çekmektedir. Y aptırım  kararı, temyîze tâb id ir. Karardan 
geri dönülmesi olanağı yoktur. Y ap tırım ın  uygulama koşulların ın  doğma

mış olması, ancak kanun yoluyla tartışm a konusu yapılab ilecektir (2 2 ).

Açılmamış sayılma kararları kesinleşmedikçe, açılan yeni dava için 
bekletici sorun teşkil eder. Özellikle, kararın temyiz edilm iş olması ve 
muhtemel bozma durum unda, açılmamış sayılma kararın ın  verild iğ i dava, 

yeni dava yönünden derdestlik ilk -itiraz ın ı o luştu ru r. Ancak kararın  ke
sinleşmesi hâlinde, açılmamış sayılma, sebebin gerçekleştiği anda hüküm 
ve sonuçlarını doğuracağından, yeni dava da bu sebepten sonra açılm ış 
olacağından, derdestlikten sözedilemeyecektir (2 3 ).

IV —  DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASININ HÜKÜM VE SONUÇLARI

Davanın açılmamış sayılmasının hüküm ve sonuçlarının yasaca düzen
lenmediği, «AÇILMAMIŞ SAYILMA» yap tırım ın ın  öngörülmesi İle yetiniI- 
diği yukarda b e lirtilm iş ti. Sorunun çözümü, hukuk b ilim i ve uygulamadaki 
biçim leme içinde aranacaktır. Tutarlı ve çelişmeyen çözüme ulaşmak için, 
teorik b ir temele ihtiyaç vard ır. Bizce, çözümde hareket noktası, davanın

(18) Teb. K. Md. 4 /II. Harç. K. Prof. Kuru, age. Shf. 11/1115, IV/3695.
(19) HMUY. Md. 409/5.
(20) HMUY. Md. 409/6.
(21) Prof. Kuru, age. Shf. III/2956. Y15HD. 26.2.1976 t, 5430/742 E /K  (YKD.

1976, Sayı: 7. Shf. 1030 vd.) Aygün, Mustafa. Davanın Açılmamış Sayıl
ması. Shf. 847 vd.

(22) Aygün, Mustafa, age. (Yargıtay Dergisi. 1979. Sayı: 4. Shf. 851) Uluocak.
age. Shf. 196. Özdemir, Şükrü. Davanın Yenilenmesi Ve Açılmamış Sa
yılması. (HMUK.nunu değiştiren 1711 Sayılı Kanun ve Noterlik Kanunu 
Hakkında Sempozyum. Shf. 41 vd. Prof. K uru/Prof. Yılmaz. 1711 Sa
yılı Kanuna Göre Gıyap ve Davanın Yenilenmesi Rejimi. (Aynı sempoz
yum. Shf. 268 ve civ.).

(23) Prof. Kuru, age. Shf. 2960.
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açılmamış sayılmasının hukukî niteliğinde aranm alıd ır. Davanın açılma
mış sayılmasının «İPTÂL MÜEYYİDESİ» türünde b ir yap tırım  olduğu be

nimsenince, varılacak çözümlerde tu ta r lılık  sağlanacaktır. Esasen bütün 
m üe llifle r, «açılmama sebeplerinin oluşması ile, açılmamış sayılmanın 
kendiliğinden ortaya ç ık tığ ın ı»  kabûl e tm ektedirler. Bu kabûl, iptal mü
eyyidesinin b ir  başka yolla a n la tım ıd ır (2 4 ).

Bu noktadan hareketle denebilir ki, «davanın açılmamış sayılması, 
davanın açılması ile doğan hüküm ve sonuçları ortadan ka ld ırır»  (25 ) :

1 —  Açılm am ış sayılma kararından sonra açılan «yeni dava», eski 
davadan tamamen bağım sızdır. Eski davanın yeni davaya usûlî b ir  etkisi 
yo k tu r :

a) Açılm am ış sayılan davadaki iddiayı (ta le b i) ve savunmayı değiş
tirm ek/gen iş le tm ek m üm kündür. Başka deyimle önceki davadaki «iddia 
ve müdafaayı tevsi» yasağının yeni davada fonksiyonu bulunm am akta- 
d ır  (2 6 ). Aksi halde açılmamış sayılmanın anlamı olmaz. Yeni davada 
davacı tercih edeceği talebi davaya konu kılabilecek, davalı ise, istediği 
savunmayı ( ilk -itiraz la r, itiraz lar, de file r) yapabilecektir.

b ) Açılm am ış sayılan davaların maddî hukuk ku ra lla rındaki süre
leri (zamanaşımı ve hak düşürücü m üddetleri) kesme işlevi ortadan kal»

(24) Bkz. Dipnot-12'deki kaynaklar.
(25) Y4HD. 3.7.1981 t, 8686/9461-E/K. K ararda aynen şöyle denm ektedir : 

«...Davacı, 5.4.1978 günlü dilekçe ile açmış olduğu 978/106 esas sayılı 
davanın 27.2.1979 günlü oturum una gelmediğinden, Usulün 409/1. m ad
desi gereğince dosyanın işlemden kaldırılm asına karar verilip b ir yıl 
içinde dava yenilenmediğinden, 12.5.1980 gününde de dava açılmamış 
sayılmış ve önceki dosyanın kaydı, Usulün 409/5. maddesi gereğince 
12.5.1980 gün 106/96 sayılı kararıyla kapatılm ıştır. Bu durum da ilk dava 
ile meydana gelen hukukî sonuçlar tam âm en ortadan kalkmış sayılır. 
Davacı da, yeniden harç vermek suretiyle 30.6.1980 gününde, bu son da
vayı açmış bulunm aktadır. Son dava, ilk davadan tam am en ayrı ve 
bağımsız bulunan bir dava niteliğindedir. Bu itibarla mahkemece yapı
lacak iş, harcı verilmek suretiyle yeniden açılmış bulunan, bu davadaki 
tarafların  iddia ve savunmalarını inceleyip sonucuna göre bir karar 
verm ekten ibarettir. Davanın açılmamış sayılması hakkm daki 12.5.1980 
günlü kararın  ilk davadan feragat şeklinde yorum lanm ası ve yeniden 
harç verilerek 30.6.1980 tarihinde açılan davanın da açılmamış sayılma
sına k arar verilmiş bulunması usûl ve yasaya aykırıdır...» (Karar, ya
yınlanmamıştır).

(26) Prof. Kuru. age. Shf. I I 1/2962. Müellif aynen şöyle demektedir: «Açıl
mamış sayılmasına k arar verilen davadaki davayı değiştirme veya sa
vunmayı genişletme yasağı, yeni davada uygulanamaz». Prof. Alangoya, 
agm, Shf. 111-112. Dipnot-81. Uluocak, age. Shf. 196.
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kar (2 7 ). Yeni davada, davalı, süre aşımı veya düşümü savunmasında bu
lunabilecektir.

c) Açılmamış sayılan dava dosyasındaki de lille rin , yeni davada ke
sin bağlayıcılığı yoktu r. Açılmamış sayılan dava dosyası (O radaki kan ıt

la r) , aynı konuda açılacak yeni dava için takd iri delil o luştu ru r. Sözge

lim i b ilirk iş i raporunun kesinleştiği, usulî müktesep hakkın oluştuğu sa
vunması dinlenemeyecektir (2 8 ).

2 —  Açılmamış sayılma, davanın fiz ik î varlığ ın ı elbetteki sona erd îr- 
m emektedir. Bu bakımdan açılmamış sayılma, hukûkî zaruretin doğur

duğu f ik t i f  ve itib a rî kurum dur. Bu bağlamda, açılmamış sayılan dava dos
yasının malzemelerinde gözlenen maddî hukuk işlem lerin in akibeti soru

lab ilir. Örneğin dava dilekçesinde, cevap lâyihasında «alacak/borç m ik 
tarı açıkça tahdîd edilm iş, sözgelimi benim alacağım 500 T L.'d ir denmiş 

ise, durum  ne o lacaktır?» Taraf beyanları yönünden dava malzemeleri, 
senet o luş tu rab ilir. (HMUY. 287 vd. BK. 14) Açılmamış sayılan dava mal

zemelerinde (özellik le  tutanak ve lâyihalarda)ki beyanların senet n iteliğ i 
taşımaları hâlinde, senedin e tk in liğ in in  açılmamış sayılma kararı ile o r
tadan ka ld ırılm ası olanaksızdır. Ancak senet nitelemesine giderken somut 
olay da gözetilerek titiz  davran ılm alıd ır. Davaya son veren usûl işlem leri 
(sulh, feragat, ka b u l...)  de b îr yönüyle maddî hakkı ilg ilend ird iğ i, bu iş
lemler hak üzerinde tasarruf sağladığı, tasarruf işlem lerin in yapılm aları 
anında hakkı o ölçüde sona erd ird iğ i veya tanıdığı için, açılmamış sayıl
manın bunları söndürücü etkisi bulunm am aktadır. Esasen bu gibi haller
de, sonuç, açılmamış sayılma nedeninden önce doğm aktadır. Aynı şekilde 
dava dilekçesinin borçluyu temerrüde düşürmesi sonucu, açılmamış sa

(27) BK. 133/2. Prof. Kuru, age. Shf. 111/2961. Özdemir, Şükrü, agm. Shf. 
61. Aygün, Mustafa, agm. Shf. 850. Prof. Postacıoğliı. Medenî Usûl Hu
kuku Dersleri, İst. 1975. Shf. 525.

(28) Prof. Alangoya, agm. Shf. 112 ve civ. Prof. Kum. age. Shf. 1X1/2962. 
Y8HD. 10.3.1986 t, 2076/2361-E/K. K ararda şöyle denmektedir: «...Açıl
mamış olan bir dava hiç açılmamış sayılır ve bütün neticeleri ile o rta
dan kalkar. Ancak taraflar bu dosyada dayandıkları taktirde delil ola
rak gözönünde tutulabilir. Yoksa o dosyadaki bozmaya göre karar ve
rilemez. Hâl böyle olunca, yeni davada tarafların  gösterdikleri delille
rin toplanm ası ve uyuşmazlığın buna göre çözümlenmesi gerekir. Da
vacının gösterdiği tanıkların çağrılıp dinlenmeleri, ayrıca davalı tarafın  
göstereceği delillerin toplanm ası ve bundan sonra uyuşmazlık hakkında 
bir karar verilmesi gerekirken, önceki davada toplanan delillere daya
nılarak hüküm  tesisi usûl ve Yasaya aykırı ve temyiz itirazları yerinde 
olduğundan kabulü ile hükm ün BOZULMASINA...». (Karataş, Îzzet/Sm- 
maz, Burhan. Zilyedlik Nedeniyle Gayrimenkûi Hukuk Davaları. Ank. 
1989. Shf. 975) Aynı şekilde bkz. Y8HD. 19.3.1987 t, 2964/3111-E/K. (Ka
rataş, İzzet/Sınmaz, Burhan, age. Shf. 972*973).
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yılm a ile etkisizleşmez. Burada dava dilekçesi, tem errüt ihtarı işlevini gör

müş ve işlev tebliğ ile tükenm iştir (2 9 ).

3 —  Açılmamış sayılan davadaki manevî tazminat tu ta rı, yeni dava

da değiştirilebilecek m id ir?

Yargıtay Yüksek 9.HD.si soruna olumsuz cevap verm ektedir (3 0 ). 
Y argıtay 'ın  dayandığı gerekçe «açılmamış sayılan davada manevî tazmi

natın tahdid edildiği ve manevî tazm inatın bölünem ezliğ i» 'd ir.

Yüksek Mahkemenin çözümüne katılm ak zordur. Açılm am ış sayılan 
davadaki iddianın (ta leb in ) değiştirilm esi ve genişletilmesi özellikle m üm 
kündür. Bu noktada d ok trin  ve içtihatta  duraksama yoktu r (3 1 ). Esasen 
açılmamış sayılma ya p tır ım ın ın  temel işlevi budur.

Davada manevî tazm inatın m ik ta r o larak be lirtilm esi, onun tahdidi 
anlamına gelmez. Davanın ikâmesi ta rih indeki koşullara ve konjonktüre  
göre istenen mi'ktar, b ir iddiayı (talep hakk ın ı) o luştu ru r. Davanın her

hangi nedenle açılmamış sayılması, aradan geçen uzun süre, önceden is
tenen manevî tazminatı anlamsız b ir tutara düşürmüş o la b ilir. Yeni dava

da manevî tazm inatın yüksek tutulm ası (daha doğrusu emsâllere uyarlan
m ası), iddiânın tevsiid ir. Yeni davada iddiâ (ta lep) tevsi o lunab ilir. Çün

(29) Davanın açılması ile tem errüdün oluştuğu görüş ve uygulaması, yanlış
tır. Tem errüt için, ihtarın  borçluya ulaşması gerekir. Bu itibarla dava 
dilekçesinin tem errüt fonksiyonunu görmesi için tebliğ şa rttır (BK. 101).

(30) Y9HD. 9.6.1987 t, 3403/5726-E/K. K ararda şu sonuca varılm ıştır: «...Da
vacılar, eş, 4 çocuk ve 1 kardeşin açtıkları önceki maddî ve manevî taz
m inat davasında eş ve çocuklar 300’er bin, ölenin 1 kardeşi ise 200.000 
TL. manevî tazm inat istemişler; fakat davayı tâkip etmediklerinden 
HUMK'nun 409. maddesi uyarınca dava m üracaata bırakılmış; m üra
caat tarihinden itibaren kanûni süre geçmekle davanın açılmamış sayıl
masına karar verilmiştir. Davanın açılmamış sayılmasını gerektiren sü 
re geçtikten sonra da davayı açarak eş 3 milyon, çocuklar 2'şer milyon 
ve bu defa önceki davada bulunmayan 4 kardeşde katılarak 5 kardeş
ten her b iri Ter milyon TL. manevî tazm inat talep etm işlerdir.

Bu arada eş, 5.2.1986 tarihinde evlenmiştir. Manevî tazm inat nite
liği itibariyle, bölünemez ve sonradan arttırılam az. Davacılar, yukarda 
sözüedilen ve açılmamış sayılmasına karar verilen davada talep ettikleri 
m iktarları sonradan arttıram ayacaklarına göre, hükmedilecek manevî 
tazm inat m iktarlarının önceki davadaki m iktarları geçmemesi gerekir. 
Sonradan bu davada, davacı olarak bulunan diğer 4 kardeş için de 
tak tir olunacak manevî tazm inat m iktarlarının, diğer kardeşe tak tir 
olunacak manevî tazm inattan fazla olamıyacağı gözönünde tutulm alıdır.

Mahkemenin, bu esaslara riayet etmemesi doğru değildir...» (Karar, 
yayınlanmamıştır). Aynı şekilde bkz. Y9HD. 20.10.1987 t, 6651/9414 E/K. 
(Karar, yayınlanmamıştır).

(31) Bu yazının m uhtelif dipnotlarındaki bütün kaynak ve içtihatlar.
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kü açılmamış sayılma, manevî tazminat talebini düşürm üştür. N itekim  ay

nı Yüksek Dâire, maddî tazminat talebinin iptâl olunduğu, istenmedikçe 
yeni davaya mahkemece eklenemeyeceği görüşündedir (3 2 ). Maddî ve ma

nevî tazminat İkilis inde fa rk lı çözüme gitmenin usûlî izâhı yoktur.

Manevî tazminatın bölünemezliği düşüncesi, zarar ve tazminat ana
lizin i gözardı eden yanlış lık  içindedir. Manevî zararın bölünemezliği (da

ha doğrusu a ritm e tik  veya başka valörle ö lçü lem ezliği) doğrusu, manevî 

tazminat kavramına yanlış o larak monte ed ilm iş tir. Oysa para ile takd ir 
olunduğu (başka tü rlü  manevî tazminata hükm olunm adığ ı) zaman, ma
nevî tazminat para borcunu o luştu ru r ve ş im d ilik  kaydı konarak manevî 
tazminat kısm î davaya konu ed ileb ilir (3 3 ). Manevî tazminatın bölüne

mezliği gerekçesinin baz alınması mümkün değild ir. Manevî tazminat bö
lünemez olsa dahî, açılmamış sayılan davada «TALEP OLUNMAMIŞ» sayı

l ır  ve hükümden düşer. Talebin yokluğunda, yeni talepte eski talebi var
saymak, yalnızca hukuk değil, m antık kalıp larına da uymaz.

Oteyandan sorum luluk davasının öbür davalara nazaran fa rk lı ya

pısı vard ır. Yargılama hukukunun ve yargının Sorum luluk Hukûkunun çağ-

(32) Y9HD. 28.11.1988 t, 8846/11315 E/K. Yüksek Dâire, doğru olarak şu çö
züme ulaşm ıştır: «...100.000 TL.'ye ilişkin önceki maddî tazm inat davası 
tâkip edilmiyerek HUMK'nun 409. maddesi uyarınca davanın açılmamış 
sayılmasına karar verildiğine göre, sadece davacının aynı olay için son
radan açtığı davada istenilen 700.000 TL. maddî tazm inata karar ver
mek gerekirken açılmamış sayılmasına karar verilen davadaki 100.000 
TL.'de eklenerek 800.000 TL. maddî tazm inata karar verilmiş olması, 
usûl ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirm iştir...» (Karar, yayınlan
mamıştır) Talep miktarının, fazlasından açıkça vazgeçme irâdesi olma
dıkça, «tahdit ifade etmeyeceği» yönünde. (BK. 1, 18. Rosenberger, § 83,
II, 5. Prof. Üstündağ, Sâim. Medenî Yargılama Hukûku. Shf. 234'den 
naklen) Dr. Mutluay, Metin. (Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi. 1983. 
Sayı: 1. Shf. 101 vd.).

(33) Manevî tazm inatının bölünebilirliği analizi için bkz. İyimaya, Ahmet. 
Îş-Hukûku Yönünden Manevî Tazminatın îbrâsı. (ABD. 1988. Sayı: 1. 
Shf. 36 vd.) Çenberci, Mustafa. İş Kanunu Şerhi. Ank. 1986. Shf. 733. no:
III. Oradaki Y10HD kararları. Bir kararda şu sonuca varılm ıştır: «...Da
vacılar, ziyadeye ilişkin haklarını açıkça saklı tutm ak suretiyle manevî 
tazm inat haklarının ilk davada sadece bir kesimini istemiş olmalarına, 
asıl tazm inat hakkının istenilenin ÇOK ÜSTÜNDE bulunm asına ve özel
likle bu davadaki biçimiyle manevî tazm inatın BÖLÜNÜP saklı tutul
muş diğer kesiminin ikinci bir dava ile istenmesine, yasaca b ir engel
den sözedilemiyeceğine, tersi görüşün belirgin olarak HAKKANİYET 
kurallarıyla bağdaşmaz bir nitelik taşıyacağına göre., davanın reddi 
bozma nedenidir». (Y10HD. 4.7.1975 t, 2390/4490-E/K. (Çenberci, age. ShL 
733. no: 111. Aynı şekilde, Y10HD. 30.12.1976 t, 4099/8992-E/K).
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daş eğ ilim lerin i, çözüm üretim inde gözardı etmesi düşünülemez. Düşünce
m izi, bu eğilim ler de desteklem ektedir (3 4 ).

4 —  Açılm am ış sayılan sorum lu luk davasında «fazlaya ait hakkın 
saklı tu tu lm am ış olması», yeni davada iddianın (ta le b in ) a rtırılm asın ı 

önlemez. Esasen kısm î davanın belirlenmesinde fazlaya ait hakkın saklı 

tu tu lm ası, ş im d ilik  gibi kayıtla r yerine, edim in bütünlüğüne nazaran ta
lebin daha az olup olmaması ölçüsüne bakmak gerekir. Bu kay ıtla rın  yçk- 
luğunda açılan kısm î tazminat davasının geriye kalan bölümü için vaz

geçmenin varlığ ından çok, geriye kalan bölüm ü için henüz aktiv iten in  ( ira 
de izharın ın) mevcut olm adığı yorumuna gitm ek gerekir (3 5 ).

(34) Sorum luluk hukuku, borçluyu sorumlu kılm aktan çok zararı reel ölçü
de karşılam ak ve zarar göreni korum ak eğimin dedir (Prof. Tandoğan, 
K usura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, Ank. 1981. Shf. 
13). Müellif, haklı olarak gelişen ekonomik ve teknolojik ağın oluştur
duğu tehlike alanında, zarar görenin öne geçtiği, ilkelerin buna göre 
kurulm ak gerektiği, hukukun bu eğilime girdiği gerçeğini açıklıkla or
taya koymaktadır: «...Tazminat hukukunda eskiden zarar verenden ha
reket edilirken, artık  zarar gören ön plana alınmıştır. Tazminat hukuku 
böylece sorum lu kılm aktan çok, zararı karşılam ak anlamını taşımaya 
başlam ıştır...». Prof. TERCÎER/DECHENAUX (Özdemir çev.) Sorum lu
luk Hukuku. Ank. 1983. Shf. 7. Prof. Eren, Borçlar Hukuku Genel Hü
kümler, Ank. 1986. Cilt: 2. Shf. 147.

Yargıtay Yüksek 4. Hukuk Dâiresi, sorum luluk davasında «zarar 
görenin korunması» ilkesini çok sıkı biçimde gözetlemekte, kavram la
rın yorum unda ve olası usûl hukuku problem lerinin giderimi uğruna, 
bu kavram a öncelik tanım aktadır. Y4HD. 16.6.1988 t, 1950/6115 E/K . (Ka
rarda  şöyle denmektedir: «...Motorlu araçların  kiralanm asında «uzun 
süre» kavram ını belirli b ir gün sayısı ile sınırlamak, zarar görenleri 
korum ak için getirilmiş olan tehlike sorum luluğunun am acına ters dü
şer. Zarar görenler, ekonomik açıdan güçsüz olabilecek kimselerle veya 
dava ve icra sırasında tebligat-infaz gibi işlemlerin zorlanması, hatta 
yapılmaması gibi durum larla karşı karşıya bırakılm am alıdır...» (YKD. 
1988/10. Shf. 1361; ABD. 1988/4. Shf. 618).

Açılmamış sayılan davanın çok uzun sürmesi, dava tarihinde talep 
edilen m iktarın ekonomik anlamını yitirmesi, zarar görenin bilgisizliği 
yüzünden talebin olması gerekenin altında bulunması, açılmamış sayılan 
davalarda çokça rastlanan olgulardandır. Hakkaniyet, adalet ölçümün
de, bu olguların gözetilmesini emreder.

(35) Prof. Üstündağ, İddiâ ve M üdafaanın Değiştirilmesi Yasağı. İst. 1967. 
Shf. 176 ve dev. Ünlü hukukçu Pohl, «Davayı Kazanan Davacının m ah
fuz tutm adığı m ütebaki alacaklara kesin hükm ün şum ûlü var mıdır?» 
adlı makalesinde, bu konuda aynen şöyle demektedir: «...d — Mahfu- 
ziyet kaydının ileri sürül memesinden muhtemel m ütebaki kısımdan a r
tık FERAGAT EDİLDİĞİ m anasının çıkarılm ası da caiz değildir. Zira 
feragat neticesine varabilm ek için, m uteber bir FERAGAT BEYANININ 
veya irâdesinin tesbit edilmesi gerekir. Bu tesbit edilemediği müddetçe,
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V —  S O N U Ç

1 —  Davanın açılmamış sayılması, dava ilişk is in in  ta ra fla rın ın  öz
gürlük le rin i sınırlayan ve davaların izlenmemesini önleyen «yargılama hu

kuku y a p tır ım ın d ır . Davanın açılmamış sayılması yaptırım ına  yolaçan ne

denler, yasalarda s ın ırlanm ıştır. Yasada yeralmadıkça, bu yaptırım ın  uy

gulanması olanağı yoktu r. Açılmamış sayılma kararı, nihaî karar n ite li
ğindedir.

2 —  Açılmamış sayılma ya p tır ım ı, nedenin gerçekleşmesi ile ken
diliğinden doğar. Bu hususta mahkemenin açılmamış sayılına kararın ı ver
memesi, geç vermesi ... sonuca e tk ili değild ir. Açılmamış sayılma yaptı

r ım ı, e tkisin i açılmamış sayılma nedeninin gerçekleştiği andan davanın 
açılması tarih ine kadar götürür. Bu bakıma yaptırım  «İPTAL» türün- 
dedir.

Açılmamış sayılma nedeninin doğmasına rağmen mahkemenin esasa 
ilişk in  b ir karar vermesi (örneğin, davayı kabul etmesi) ve bu hükmün 
-her nasılsa- kesinleşmiş olması hâlinde kararın hükümsüzlüğü yönünde 

b ir dava açılab ilir. Çünkü hukuken mevcut olmayan dava, karara bağlan

mış o lm aktad ır. Kesin hüküm için varlığ ı zorunlu «müdcleâbih-dava ko
nusu» unsuru, bu gibi hallerde gerçekleşmediğinden «kesin hüküm itirazı»  
dinlenemez (HMUY. 2 3 7 /2 ).

Yargılama hukukunun, medenî hukuktaki hükümsüzlük teorilerinden 
rehabi 1 i te edilerek yararlanması ihtiyacı vard ır.

3 —  Davanın açılmamış sayılması ya p tır ım ı, davanın açılması ile do
ğan hukûkî sonuçları ortadan ka ld ırır . Açılmamış sayılma yaptırım ından 
sonra, aynı konuda açılan dava, «yeni ve bağımsız» davadır. Açılmamış 

sayılan davadaki taleple bağlılık , iddia ve savunmayı değiştirme, genişlet
me yasağı, usûlî kazanılmış hak gibi durum ların  yeni davada e tk in liğ i 
(bağ layıc ılığ ı) bulunm am aktadır. Münhasıran davanın açılmasının sonuç
larına ilişk in  bu çözümün ayrık durum larına, yazımızda işaret o lun
m uştur.

davacının bu davranışı, «DAVANIN GERİ ALINMASI veya NETİCE-İ 
TALEBİN DAVA EDİLMEMESİ» şeklinde değerlendirilmelidir». (Prof. 
Üstündağ, İddia ve Müdafaanın Değiştirilmesi Yasağı. Shf. 182'den nak
len) Ayrıntı için bkz. İyimaya, Ahmet. Kısmî Tazminat Davasına İlişkin 
Bazı Sorunlar. (Yargıtay Dergisi. 1985. Sayı: 3. Shf. 194 vd.*) Y10HD. 
17.3.1975 t, 421/1496-E/K. Yasada özel hüküm olmadıkça zımnî feragat 
sonucuna varm anın olanaksızlığı için bkz. Prof. Yılmaz, Ejder. Medenî 
Yargılama Hukukunda Islah. Ank. 1982. Shf. 268.
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4 —  Açılmamış sayılan davadaki «talep» te iptal olunduğundan ar

tık  o davadaki talebin artırılamayacağı savunmasında bulunulmaz. Y ük
sek 9.HD.si'nin manevî tazminata Özgü karşı görüş ve içtihadın ın  (u y 

gulam asın ın), yargılama hukuku, sorum lu luk hukukunun işlev ve eğilim 

leri ve hakkaniyet açılarından gözden geçirilmesi gerekir. Aynı düşünce 
ile, «açılmamış sayılan davada fazlaya ilişk in  hakkın saklı tutulm am ası», 

yeni dava bakım ından alacaklı aleyhine sonuç doğurmaz.



AAEDENİ YARGILAMA HUKUKUNDA TARAFLARIN İSTİCVABI 

(HUMK. m. 230-235)

Oruç Hâmi ŞENER (*)

#  ANLATIM DÜZENİ : § 1 — İsticvabın tanımı ve fonksiyonu. A — Ta
nımı. I — Genel olarak. II — İsticvabın uygulanmasına ilişkin örnekler. B — 
Fonksiyonu. § 2 — İsticvabın benzer müesseselerle mukayesesi. A — Taraf
ların dinlenilmesi. B — Şahit. § 3  — İsticvapta tarafın  kendisinin dinlenil 
mesi. A — Ana kural. B — İstisnaen üçüncü kişiler de isticvap edilebilir. 
§ 4  — İsticvabın konusu. § 5 — İsticvabın yapılma usulü. A — Çağrı safhası. 
I — İsticvap kararı. II — İsticvap davetiyesi. III — Taraf isticvap için ça
ğırıldığı duruşm aya gelmez veya gelip de cevap vermezse uygulanacak m ü
eyyide. 1 — 3156 sayılı Kanundan önceki durum. 2 — 3156 sayılı Kanundan 
sonraki durum. B — İsticvap safhası. § 6 — İsticvap bitim inde düzenlenen 
tutanak. S o n u ç .

§ 1 —  İSTİCVABIN TANIMI VE FONKSİYONU

A) Tanımı

I. Genel Olarak
Hukuk yargılamasının temel amacı adaletli karar ve rm ektir (1 ) . Ka

rarın adaletli olması ise, kararın ta ra fla r arasındaki uyuşmazlığı, ta ra f
ları ta tm in eder biçimde ortadan kaldırm ası vede toplumsal barışı sağla
maya yönelik olması dem ektir (2 ) .

Bu amacı gerçekleştirmede kanunkoyucu hâkime bazı ye tk ile r tanı
m ış tır. Bu tanınan ye tkile rin  en önemlisi, ta ra fları isticvap etme yetk is i
d ir  (m . 230).

İsticvap b ir tarafın (veya ta ra fla rın ) kendi aleyhine olan belli b ir veya 
birkaç vakıa hakkında sorguya çekilmesi (3 ) demek olup, b ir tarafın an
cak m. 230-235'deki usule göre sorguya çekilmesine verilen is im d ir.

Bu yol sayesinde hâkim, davanın çekişmeli ve karanlık  noktaları hak
kında istediği şekilde aydınlanabilir ve kanaatlerini kuvvetlend irebilir. 

Böylece, ta ra fları isticvap edebilmek hususunda bu yetki, b ir yandan da

(*) Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ticaret Hukuku A raştırm a Görevlisi.

(1) Yılmaz s. 6 vd.; Üstündağ s. 215.
(2) Yılmaz s. 7 vd.
(3) Kuru/Arslan/Yılmaz s. 252.; Kuru C. 2 s. 1341.
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va malzemesinin toplanmasında taraflara yardım cı o lm ak, öte yandan da

vanın çekişmeli ve karanlık  nokta ların ın  aydınlatılm asına veya sabit gö
rülmesine yarayan de lille r elde etmek ve gereğinde davanın çözümünde 

kullanm ak için tan ınm ış tır (4 ) .

II. İsticvabın Uygulanmasına İlişk in  Ö rnekler

1) Özellikle isticvap boşanma davalarında büyük önem arzetmek- 

tedir. Gerçekten genç evliler ana ve babalarının baskısı ile boşanma da

vaları açm aktadırlar. Genellikle vekille  takip  e ttirilen  bu davalarda is
ticvap halinde genç eşlerin boşanma istemedikleri çoğu defa görülm ek

tedir. Özellikle bu tü r boşanma davalarında hâkim , isticvap yoluyla m ut
laka tara fları dinlem eli ve bunun sonucuna göre karar verm elid ir (5 ) .

2) Davacı adi yazılı b ir senede dayanm ıştır. Davalı ise imzasını 
inkar e tm iş tir. Bu durum da mahkemenin m: 308 vd. ki prosedürü uygu
layarak incelemeye girişmesi gereklid ir. Mahkemenin m. 309 a göre is
ticvaba giderek, davacı tarafa davetiye çıkarması zorun ludur (6 ) .

3) Tapuda kayıtlı olan gayrim enkulün haricen alım satım ı geçerli 
değ ild ir (M K . m. 634). Dava konusu gayrim enkul, davalıya 5.4.1938 ta
r ih li senet ile satılm ış ve davalı bu senedi ibraz e tm iş tir. Bu halde, geçerli 

b ir  ak it sözkonusu olduğu için, ibraz edilen adi senette ödendiği b ild irilen  
para hakkında her ik i tarafın  m. 230-235 hüküm lerine göre isticvap edil
mesi gerekir (7 ) .

4 ) Özellikle 3156 sayılı Kanundan önce gıyapta yürüyen davalarda, 

isticvap büyük önem taşım aktaydı. Zira bu tü r davalarda, davalı isticvap 

edilerek oturum a çağrılm akta, eğer yine gelmezse 234 üncü maddedeki 
ik ra r etmiş sayılma müeyyidesinin uygulanması m üm kündü. 3156 sayılı

(4) Berkin s. 630.
(5) Bilge-Önen s. 484.; Karafakih s. 156.; Postacıoğlu s. 567. Ancak hemen 

belirtelimki, MK. 150 inci maddesi evlilik davaları açısından bazı özel 
hüküm ler getirmekle birlikte, hâkim in dava malzemesini re ’sen temin 
edeceği yolunda bir düzenleme getirmiş değildir. Dava yine davacı ta
rafından açılacaktır. Davacı feragat yolu ile davasını sona erdirebi
lecektir. Buna karşılık, kamu yararı düşüncesiyle boşanm a davasının 
temelini teşkil edecek vakıalar açısından davalının beyanlarını ispat 
gereğini ortadan kaldırmayacağı kabul edilmiştir. Davanın kabulü ve 
ik rar etkisizidr (Alangoya s. 134.; Duman s. 720.). Dolayısıyla hâkim  
234 üncü maddedeki müeyyideyi burada uygulayamaz. Bu tip boşan
m a davalarında tarafların  isticvabından amaç, kanımca, doğru vakı
aların ortaya çıkması içindir. Kamu düzeni düşüncesi de bunda etkili 
olm aktadır.

(6) 4.HD 2.3.1965, 63/13583 (Ersoy s. 219).
(7) 4.HD 9.4.1957, 2532/1927 (Atasayan s. 366).
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Kanunun geçici maddesine göre, gıyap kararı ka ld ırılm ış  olmakla b irlik te , 

6.4.1985 tarihînden önce açılan davalarda, yukarıda b e lirttiğ im  esaslar da
hilinde delil elde ed ileb ilir (8 ) .

B) Fonksiyonu

Hâkim, isticvap yoluyla, ta ra fları kimsenin müdahalesi olmaksızın 
yalnız huzuruna a lır, onları isticvap eder. Bu ise pek çok gerçeği ortaya 

ç ıka rta b ilir. Çünkü, çoğu kez davalar avukat ile takip edilmekte ve avu

katta m üvekkilin i haklı ç ıkartm ak için bazı vakıaları gizli tu tabilm ekte
d ir  (9 ) . Buna ka rş ılık  isticvap müessesesi sayesinde, çoğu kez ta ra fla r 

hukukçu o lm adıkları için, hakikati olduğu gibi anlatmakta ve böylece da

vanın hukuki niteliği tamamen ortaya çıkm aktadır.

Kuşkusuz isticvabın daha önemli b ir fonksiyonu, davanın çözülebil
mesi için önemli b ir delil olan « ikrarın»  elde edilmesinde görülm ektedir. 

«Taraflardan b irin in  ik ra rı hâkim in ağzına düşen ta tlı b ir meyva g ib id ir, 
şüphesiz bu ta tlı meyvayı elde edebilmek için bazen ağacı sallamak gere

k ir»  (1 0 ). İşte bu işlevin yerine getirilmesinde, hâkim in en büyük yar
dımcısı isticvap müessesesi o lm aktad ır.

Ancak dava ile ilg ili vakıaları en iyi ta ra flar bilecekleri için, isticva

bın davanın aydın lanabilm esinde iyi b ir usul olduğu söylenebilirse de, 
ta ra flar kendi davalarında en şüpheli tanık o ldukla rı için isticvap başlı 
başına b ir ispat aracı olarak kabul edilemez. Ama isticvap ile delil elde 
ed ileb ilir. Bu da büyük ölçüde davanın aydınlatılabilm esine hizmet ede
b ilecektir (1 1 ).

§ 2 —  İSTİCVABIN BENZER MÜESSESELERLE MUKAYESESİ

A) Tarafların Dinlenilmesi

Hâkim m. 213'e göre davanın her safhasında ta ra fları veya ve k ille ri
ni çağırarak b irb ir le rin in  huzurunda dava konusu vakıalar hakkında ta
raflardan açıklama isteyebilir. Böylece, davacının veya davalının İddia ve 

savunmalarının açıklanmasını isteyebilir.

(8) HGK 23.12.1964, 9/751 (Erdoğan s. 346; Olgaç s. 692); 4.HD 8.2.1973, 1599/ 
1444 (Erdoğan s. 347) Kanımca, 3156 sayılı Kanundan sonrada yoklukta 
devam eden davalarda aynı usulün tatbik edilmesi suretiyle ikrar elde 
edilmesi m üm kündür.

(9) K arafakih s. 156; Öztek-Kazancı s. 129.
(10) Ansay s. 249.
(11) Kuru C. 2 s. 1343; Önen s. 185; Bilge-Önen s. 484. Üstündağ, bu konuda 

karşıt görüştedir. Yazara göre: İsticvap bir ispat vasıtası olup niteliği 
icabı, diğer delillerle birleştirilen bir ispat vasıtasıdır (Üstündağ s. 663).;

İsticvabın delil olduğuna ilişkin bir diğer görüş için bkz. (Anıl s. 341).
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Keza aynı şekilde hâkim, m. 75/2  gereğince müphem ve çelişik gör

düğü iddia ve sebepler hakkında taraflardan açıklama isteyebilir. Buna 
hâkim in «aydınlatma ödevi» denir. Burada hâkim çekişmeli vakıa ların 

ispat edilmesini değil, aksine müphem ve çelişik konuların  bertaraf edil
mesi ve noksanların giderilm esini am açlam aktadır (1 2 ).

Bu iki madde b ir lik te  yo rum lanm alıd ır (1 3 ). Buna «hâkim in ta ra f
ları dinlemesi» denmektedir. Bu kavram ile isticvap b irb irinden  ayrı kav
ram lard ır.

Öncelikle isticvapta, 230 uncu maddeye göre tarafın  kendisi isticvap 
ed ilir. Buna ka rş ılık  ta ra fla rın  dinlenilmesinde, tarafın  vekili de dinlene
b ilir .

Keza, ta ra fla rın  isticvabı be lirli b ir  usule tabi olduğu halde (m . 230 
vd.) ta ra fların  dinlenilm esi herhangi b ir  kurala tabi değild ir.

İsticvapta usulüne uygun davetiye tebliğ edilen taraf, geçerli b ir özrü 
olm aksızın gelmezse m. 234'deki ik ra r müeyyidesi ile karşılaşır. Halbuki 
ta ra fla rın  dinlenilmesinde, gelmeyen taraf için, bu derece kesin b ir  mü
eyyide yok tu r.

Görüldüğü gibi isticvapla, ta ra fların  dinlenilm esi (7 5 /2 , 213) ara
sında, önemli n ite lik  fa rk la rı vard ır. Fakat, taraf çağrıld ığı oturum a ge
lerek sorulan sorulara cevap verirse sonuç bakım ından hangi usule göre 
çağrıld ığının  önemi yok tu r (1 4 ). Ancak, ta ra f çağrıld ığı oturum a gelmez
se, o zaman m. 234'deki ik ra r müeyyidesinin uygulanabilmesi için, tara
fın  230 uncu maddedeki usule göre çağrılması gereklid ir.

B) Şahit

Şahitle isticvap arasında da önemli fa rk la r m evcuttur:

Şahit, davanın taraflarından başka üçüncü k iş id ir. Buna ka rş ılık  is

ticvapta tarafın kendisi isticvap ed ilir.

Şahitler kural o larak yem inli d in len ir. Buna ka rş ılık  isticvapta ta ra f

lara yemin verdirilm ez. Ancak m. 230 gereğince, hâkim isticvap edilecek 

tarafa gerçeği olduğu' gibi anlatması hususunda tavsiyede bu lunab ilir.

Keza şahit olarak çağrılan herkes gelmeye m ecburdur. Eğer meşru 
b ir sebebi olmaksızın davet edilen şahit gelmezse binüzyüzelli liraya ka
dar para cezasına mahkum e d ilir  ve kendisinden mahkeme m asrafları 

a lın ır. Ayrıca hâkim şahidin ihzaren celbine de karar ve reb ilir (m . 253).

(12) Alangoya s. 160; K um  C. 2 s. 1342; Üstündağ s. 662.
(13) Alangoya s. 160.
(14) Kuru C. 2 s. 1342.
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Buna ka rş ılık  taraf isticvap için çağrıldığı halde gelmezse, sadece sorulan 
vakıaları ik ra r etmiş sayılır. Yoksa, isticvap için çağrılan tarafın ihzaren 

celbi mümkün değild ir (m . 234).

§ 3 —  İSTİCVAPTA TARAFIN KENDİSİNİN DİNLENMESİ

A) Ana Kural

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun, 3156 sayılı Kanunla değişik 

230 uncu maddesinin ilk  cümlesinde, hâkim in taraflardan b ir in i veya her 
ik is in i re'sen veya talep üzerine isticvap edebileceği b e lirtilm iş tir . Demek 
ki kural o larak tarafın kendisi isticvap ed ilir.

Tarafın vekili (m . 75/2  ve 213'e göre) dinlenebildiği halde, isticvap 
edilemez. Ancak vekilin  isticvap sırasında hazır bulunabilmesi m üm kün

dür (m . 233).

Kanunumuz 231 inci maddesinde :

«İsticvap edilecek şahıs mahcur veya yaşı onaltıdan küçük ise hâki
min taktirine  göre ya kendisi veya velisi veya vasisi ve hükmü şahıs ise 

mümessili isticvap olunur.» hükmünü ge tirm iş tir.

Bu ifade tarzından anlaşıldığı üzere kanunkoyucu isticvap için temyiz 
kudretin in  varlığ ın ı aramış ve isticvap edilecek şahıs mahcur veya onaltı 
yaşından küçük ise, hâkim in ta k tir  hakkını kullanarak, ya kendisini ya da 

veli veya vasisini isticvap edebileceğini b e lirtm iş tir.

Bü ifade tarzı Nöşatel Usul Kanunundan yanlış çevrilm iş tir. Zira, 
Nöşatel Usul Kanununun 205 inci maddesinde (m . 231) «en aşağı onaltı 
yaş suretiyle» tabiri yer a lm aktadır. O halde den ileb ilir ki, onaltı yaşın
dan küçük olanların mutlaka kanuni temsilcisi isticvap edilecek, onaltı 
yaşından büyük olanlarda ise, hâkim ta k tir  hakkını kullanarak, ya küçük 
veya mahcurun kendisini ya da kanuni temsilcisini isticvap edebilecek
t ir  (1 5 ). Ancak hemen belirte lim  kî, bu şekilde b ir yorum  tarzı, Kanu

numuzun ifade biçim i karşısında müm kün değild ir.

Eğer davanın b ir  tarafında tüzel kişi var ise, tüzel kişinin  isticvabı 
mümessilleri vasıtasıyla ya p ılır  (m . 231). Örneğin, b ir derneğin taraf o l
duğu davalarda yönetim  kuru lu  üyeleri (231 inci madde anlamında «mü
messil» o ldukla rı iç in ) isticvap yoluyla d in leneb ilir. Keza b ir lim ited ş ir

ketin taraf olduğu davalarda, 1) Delillerin gösterilmesi sırasında şirke
tin idarecisi olanlar, 2) Delillerin gösterilmesinden önce idarecilik  sıfa
tı sona erse bile, davanın açıldığı sırada şirketin  idarecisi olan kimseler,

(15) Ansay s. 249.; Bilge-Önen s. 485 dn. 9.
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3) Ş irketin oy çokluğuna sahip o rtak la rı ancak isticvap yoluyla dinlene
b ilir  (1 6 ). Çünkü bunlar 231 inci maddeye göre «mümessil» sayılırla r.

Davaya müdahale halinde, m üdahilin  de isticvabının müm kün olduğu 
görüşüne (17 ) kısmen ka tılm ıyorum . Şpylekİ :

Öncelikle davaya müdahale ikiye a y rılır . Bunlar :

1) Fer'i Müdahale (m . 53 vd .),

2) Asli Müdahale.

Fer'i müdahale iki taraf arasında derdest olan b ir davaya, ta ra fla r
dan b iris in in  davayı kazanmasında hukuki b ir  menfaati bulunan b ir üçün

cü şahsın bu tarafa yardım  için katılm asını ifade eder (m . 53). Fer'i mü* 
dahil davada tara f değild ir. Sadece katıld ığ ı tarafın  ya rd ım cıs ıd ır. Dola

yısıyla, ka tıld ığ ı tarafın  görüşüne aykırı b ir beyanı, mesela ik ra rı gözö- 
nünde tutulam az (1 8 ).

İsticvabın fonksiyonunu anlatırken (19) b e lirttiğ im  gibi, isticvap 
ik ra r elde etmek için gidilen b ir  yo ldur. Fer'i m üdahilin ik ra rı eğer, ka

tıld ığ ı tarafın  görüşüne aykırı ise, lehine katıld ığ ı tarafı bağlamayacaktır. 
Bu nedenle fe r'i m üdahilin isticvabından b ir yarar elde edilemeyeceği ka

naatindeyim.

(16) Umar s. 95.
(17) Duman s. 717.
(18) Bu hususu Yargıtay bir kararında açıkça ifade etm iştir. Şöyleki: 

«Kural olarak bir dava sonunda verilen hüküm, Usul Yasasının 237. 
maddesi hükm ünce ancak o davanın tarafları yönünden kesin hüküm 
etkisini haizdir, üçüncü kişileri bağlamaz. Ancak, üçüncü kişi bir dava 
sırasında davaya, taraflardan  birinin yardımcısı olarak katılmış ise, bu 
taktirde dava sonucunda verilen hüküm  davaca taraf olmayan üçüncü 
kişinin hukuki durum unuda dolayısıyla etkiler. İşte bunu sağlayan mü- 
esseseye (fer'i müdahale) denmektedir. Şu halde, fer'i müdahale; bir 
kişinin, diğer iki kişi arasında görülmekte olan davaya, onlardan biri
nin kazanmasındaki yararı dolayısıyla yardım için davaya dahil olm a
sıdır. Usul Yasasının müdahale ile ilgili hükümleri, m üdahale eden ta
rafa, katıldığı tarafla birlikte hareket etme olanağım sağlar. Müdahil ka
tıldığı tarafın  neticei talebini destekleyecek hukuki sebepleri savunabile
ceği gibi, çekişmeli olgulara ait kanıtlarda ikame edebilir, çünkü o katıl
dığı tarafın  b ir yardımcısı olur; davanın bir tarafı ya da onun temsilcisi ol
maz. Yardımcı olmak nedeniyle de ancak katıldığı tarafın  görüşüne uy
gun olduğu oranda ileri sürebileceği istekler gözonüne alınır. Katıldığı 
tarafın  görüşüne aykırı bir beyanı, mesela ikrarı gözönünde bulundu
rulmaz.» HGK. 11.İ l .1981, 11-2751/733 (YKD. 1982/4 s. 470-475).

(19) Bkz. yuk. s. 61.
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Buna ka rş ılık  müdahalenin diğer b ir çeşidi olan asli müdahalede, 
asli müdahil isticvap ed ileb ilir. Çünkü :

Asli müdahale kanunda düzenlenmemiştir. Ancak gerek ilm i iç tiha t

larda, gerekse Yargıtay içtihatlarında asli müdahalenin müm kün olduğu 
açıkça b e lir tilm iş tir  (2 0 ). Asli müdahale, iki kişi arasında belli b ir  şey 
ve hak üzerinde dava devam ederken, üçüncü b ir kişinin dava konusu şey 

ve hak üzerinde, hak sahibi olduğunu iddia ederek b îr dava açmasıdır (2 1 ). 

Diğer b ir anlatım la, asli müdahale ayrı b ir davadır ve m üdahilin  böyle 

b ir  dava açmakta hukuki yararı vard ır. O halde den ileb ilir ki, asli m ü

dahil b ir lik te  görülen iki davadan b irin in  ta ra fıd ır. Dolayısıyla, dava da 
taraf olduğu için m. 230'a göre isticvap edilebilm esinin müm kün o ldu

ğu kanaatındayım.

B) İstisnaen Üçüncü K işiler de İsticvap Edileb ilir

Yukarıda b e lirttiğ im  gibi, b ir davada kural o larak yalnız tara flar 
isticvap o lunur. Ancak b ir kanun hükmü ile menfaatlerine dokunulması 
ih tim ali olan üçüncü kiş ile rin  de istisnaen isticvap edilebileceği kabul 
ed ileb ilir (2 2 ).

Bu konuda temel örnek, 2644 sayılı Tapu Kanununun 31 inci mad
desini değiştiren 5520 sayılı Kanundur. Gerçektende, 5520 sayılı Kanun
la değişik 2644 sayılı Tapu Kanununun 31/2  inci maddesinde :

«Gayrimenkul m allardaki yüzölçümü, tapu sicilinde yazılı m ik ta r
dan fazla çık ıpta  bu fazlalığın b itiş ik  araziye el uzatmaktan ileri gelme

diğine ve sınırcada b ir değişiklik olmadığına mahkemece karar verilm iş
se sicile karar veçhile kayd o lunur.

Mahkeme gayrim enkulün başında inceleme yapar ve b it iş ik  gayri- 
m enkuller m alik le rin i d inler.» hükmü g e tir ilm iş tir.

Bu tü r davalara uygulamada «m ikta r tezyidi davaları» denmekte
d ir. Bu davalarda kanun, bütün s ın ır kom şuların ı dinlemek mecburiye
tin i ge tirm iş tir. B itiş ik  gayrimenkul m alik le rin i dinlemeden, davacıların 
komşularıyla m ülkiyet uyuşmazlığı olup olm adığını saptamadan varsa 
bu uyuşmazlık çözümlenmeden b ir sonıica ulaşmak m üm kün değild ir. 
S ın ır komşuları bizzat geldiği taktirde  b ir zorluk yoktur. Ancak bu tü r

(20) Ansay s. 135.; Bilge-Önen s. 265-266.; Üstündağ s. 322-323.; Kuru C. 3,
s. 2525.; Keza 2.HD 12.11.1976, 5716/2615 (ÎKÎD. 1976 s. 5129).; 7.HD
27.9.1977, 3691/9590 (YKD 1978/11 s. 1647 1648); 7.HD 6,2,1978, 6143/1215
(YKD. 1978/9 s. 148M482).

(21) Kuru C, 3, s. 2524; Üstündağ s. 322.
(22) Kuru C. 2, s, 1345.
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davalarda hâkim, dinlenilm esi gereken s ın ır komşularına gelmemesi ih
tim a lin i nazara alarak 234 üncü maddeye uygun olarak davetiye ç ıkar

m alıd ır. Zira «dinlenir»  şeklindeki ifadeden kanunkoyucunun muradı bu- 
dur. Bu sebeple s ın ır komşularına çıkarılacak davetiyede «gelmediğinde 

ve sorulan sorulara cevap vermediğinde komşusu olan davacının taşın
mazını belirlem ek için gösterdiği kabulüne ilişk in  kararın ileride b ir m ül

kiyet uyuşmazlığında kesin hüküm varm ış gibi kendisini bağlayacağı hu
susu» açıkça yaz ılm a lıd ır (2 3 ). Özel kanundaki bu hüküm yukarıda be
lir tt iğ im iz  ana kura lın  önemli b ir  istisnasını teşkil eder. Zira burada, 
davanın ta ra fla rı dışında üçüncü şahıslar (s ın ır  kom şu ları) d in lenilm ek- 

tedir.

§ 4 —  İSTİCVABIN KONUSU

HUMK'nu'n 230 uncu maddesinin 2 inci fıkrasında :

«İsticvap müddeabihe ve onunla münasebeti olan hallerde vakıalara 

taalluk etmek gerekir» denilm ektedir.

O halde tara fın  isticvabı, davanın konusuna ve onunla bağlantısı 

olan durum larda yap ılır. Davanın konusu ve onunla bağlı olan durum 
lar ancak maddi vakıalar olm ak gerekir (2 4 ). Çünkü m. 230/2  gereğin
ce dava konusu olan çekişmeli, anlaşılamayan maddi vakıa lard ır.

Hemen be lirte lim  ki, tarafın  gelmemesi halinde m. 234'deki, soru
lacak vakıaları ik ra r etmiş sayılma müeyyidesi uygulanacağı için, bunun 
doğal sonucu olarak b ir  taraf ancak kendi aleyhinde olan maddi vakıalar 

hakkında isticvap ed ileb ilir. Yoksa kendi leyhine olan vakıalar hakkın
da isticvap edilemez, ancak 75 /2  ve 213 üncü maddeye göre dinlene

b ilir .

§ 5  -  İSTİCVABIN YAPILMA USULÜ

A) Çağrı Safhası

I'. İsticvap Kararı

HUMK'nun 230 uncu maddesi gereğince hâkim , b ir ta ra fın  isticva

bına kendiliğinden veya ta ra fların  talebi üzerine karar verebilir.

Medeni Yargılama Hukukunda geçerli, taraflarca hazırlama ilkesi 
gereğince, Hâkim iki taraftan b irin in  söylemediği şeyi ve iddia sebeblerini 

kendiliğinden d ikkate  alamayacağı gibi, her iki tarafın  iddia ve savunma

(23) l.HD 9.6.1977, 5293/6741 (YKD 1977/9 s. 1209).
(24) Duman s. 716.; Postacıoğlu s. 565.; Kuru C. 2, s. 1344.; Üstiindağ s. 663.
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larıyla da bağlıd ır (m . 75/1 , 74). Keza 76 ıncı maddede, «Hâkim re'sen 
Türk Kanunları mucibince karar verir.» denildiğine göre, yukarıdaki hük

mün maddi olaylara ait olduğu açıkça anlaşılm aktadır (2 5 ).

Taraflarca hazırlama ilkesi delilleride kapsar (2 6 ). Yani kural ola

rak, delille r taraflarca gösterilir. Kanünkoyucu bu şekildeki ana kurala 

bazı istisnalar ge tirm iş tir. Bu istisnalardan biride, ta ra fların  re'sen istic
vabına İmkan veren 230/1 inci maddede yer alan hüküm dür. Gerçekten 

kanunkoyucu kararların  adil olabilmesi için (26 ) bu istisnayı kabul ede

rek, hâkime re'sen tara fların  isticvabına karar verebilmek im kânını ta

n ım ış tır. Ayrıca taraflardan b irin in  talebi üzerine de hâkim isticvaba ka
rar vereb ilir (2 7 ).

HUMK'nun 230 uncu maddesinin 1 inci fıkrasındaki «edebilir» şek
lindeki ifadeden anlaşıldığı gibi, isticvap talebinin kabulünde hâkim tak

d ir  hakkına sahiptir (2 8 ).

İL  İsticvap Davetiyesi

Re'sen veya talep üzerine isticvap için çağrılmasına karar verilen ta

raf çıkarılacak ih ta rlı davetiye ile davet o lunur. Davetiyede «geçerli b ir 
özrü olmaksızın gelmediği veya gelipte te rtip  olunan soruları cevaplan
dırm adığı taktirde  sorulan vakıaları ik ra r etmiş sayılacağı» açıkça be lir
tilm e lid ir  (m . 234).

Bu şekilde düzenlenen davetiye mutlaka asile tebliğ ed ilm e lid ir (2 9 ). 
Bu durum  Tebligat Kanununun 11 inci maddesinin önemli b ir istisnasını 
teşkil eder.

Gerçekten de, Tebligat Kanununun 11 inci maddesince :

«Vekil vasıtasıyla takib edilen işlerde tebligat vekile yap ılır.

Kanuni mümessilleri bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapı
lacak tebligat, kanunlara göre bizzat kendisine yapılması İcabetmedikçe 

bu mümessillere yapılır.»  hükmü g e tir ilm iş tir.

(25) ÎBK. 4.6.1958, 15/6 (Yargıtay İçtihadı B irleştirm e K ararları, Hukuk Bö
lümü, Ankara 1980, C. 5, s. 98).; HGK 25.11.1967, 375/567 (Anıl s. 333). 
Hemen belirtelim  ki, re'sen araştırm a ilkesinin uygulandığı davalarda 
isticvap hüküm leri uygulanmaz.

(26) Kuru C. 2, s. 1333.
(27) 2.HD 16.11.1954, 5511/5397 (Çatalkaya/Tarıkoğulları/Özcan s. 344).; HGK

10.4.1980, 1-44/1503 (İKİD. 1980/2 s. 7846).; Keza, bkz. dn. 7 deki HGK.
(28) l.HD 9.12.1947, 5615/5017 (Atasayan s. 367; Çatalkaya/Tarıkoğulları/Öz-

can s. 245).
(29) 4.HD 25.12.1964, 617/6193 (Erdoğan s. 346).
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Bu hüküm gereğince, tebligat yapılacak olan kimsenin, iradi veya ka

nuni temsilcisi varsa, tebligat, m utlaka bu iradi veya kanuni temsilciye 

yap ılm a lıd ır. Aksi halde, yani tebligat asile yapılırsa, yapılan bu tebligat 

geçersiz sayılacaktır (3 0 ).

Ancak bazı hallerde kanunlar, tebligatın bizzat asile yapılması gerek
tiğ in i b e lirte b ilir. Bu hallerde ise, tebligat (geçerli sayılabilmesi iç in ) 

m utlaka asile yap ılm a lıd ır. Tebligat Kanununun yukarıda b e lirttiğ im iz  

11 inci maddesinin 2 inci fıkrasına bakıldığında, tebligatın asile yapılm a
sa gerekeceği kura lı sanki «yanlızca kanuni mümessil» bulunması haline 
ilişk inm iş gibi anlaşılm aktadır. Ancak hemen be lirte lim  k i, 11 inci mad

denin 2 inci fıkras ındaki istisna yalnız kanuni mümessil açısından değil, 
vekil açısından da kabul ed ilm iş tir. Aksi taktirde  istisnanın yanlızca ka
nuni mümessil açısından kabul edilmesinin m antık lı b ir açıklaması ola
maz (3 1 ).

İşte tebligatın asile yapılması gereken hallerden b iride  232 inci mad
deye göre isticvab 'd ır. Kanunkoyucu 232 inci maddede tebligatın mutia- 
için asilin mahkemeye gelmesi ş a rtt ır  (3 2 ). Eğer yanlış lık la  davetiye ve
k ilin  isticvabı müm kün olmadığından, yetki verilm iş olsa dahi isticvap 

için asilin mahkemeye gelmesi şa rttır  (3 2 ). Eğer yanlış lık la  davetiye ve
kile tebliğ edilirse, tebligat geçersiz olduğu için, ik ra r etmiş sayılmaya 
ilişk in  234 üncü madde uygulanamaz, bu halde tekrar asile davetiye çı

karıla rak tebliğ edilmesi gereklid ir (3 3 ).

Bu şekilde kendisine isticvap davetiyesi tebliğ edilen taraf aynı m ah

kemede isticvap o lunur.

(30) Yargıtay bu konuda verdiği bir kararında:
«...Takibin taliki kararı 17.11.1975 gününde davacı vekiline tebliğ edil
miş ve bu vekil aynı gün icra tetkik merciine hitaben gönderdiği bir 
dilekçe ile müvekkilinin kendisini azlettiğini bildirm iştir. Ancak sözü 
geçen dilekçe davalı alacaklıya tebliğ edilmemiştir. Usulün 68 inci m ad
desine göre, müvekkil nam ına işlem yapan vekil, istifa ettiğini veya 
azlolunduğunu dava zaptına kayıt veya tebliğ ettirip  karşı tarafa bil
dirmedikçe, istifa veya azlin o taraf hakkında hükm ü yoktur. O halde 
takibin taliki kararının 17.11.1975 gününde, davacı vekiline tebliği üze
rine 7 günlük süre vekaletin devam etm ekte olması nedeniyle o tarihte 
başlam ıştır...» 13.HD 2.1.1977, 226/643 (YKD. 1977/9 s. 1271) Keza benzer 
nitelikteki kararlar için bkz. HGK 3.5.1972, 2-696/292 (ÎB. 1972/7-8 s. 
732-734); 9.CD 1.12.1982, 3792/3925 (YKD. 1983/3 s. 451).

(31) Yılmaz/Çağlar s. 100.; Moroğlu/Muşııl s. 54.
(32) Karafakih s. 123.; Berkin s. 441.
(33) Bu husustaki ayrık hal. için bkz, m. 231 ve yuk. s. 63-64'deki 231 inci m ad

de hakkm daki açıklamalar.
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Ancak isticvap olunacak kimse, mahkemenin yargı çevresi dışında 
oturuyorsa, istinabe yoluyla isticvap o lm a lıd ır (m . 232). Kaynak Nöşatel 
Usul Kanununun 206 ıncı maddesinde (m . 232) olduğu gibi, bu konuda 

hâkime ta k tir  hakkı tanınarak gerekirse yargı çevresi dışında bulunan 
tarafı kendi mahkemesine davet edebilme yetkisi tanınm alıydı (3 4 ). Ger
çekten, istinabe yoluyla dinleme oldukça uzun sürmekte ve işlerin yoğun
luğu sebebiyle b ir  çok kez sorulacak sorular açık o larak yazılamamakta 

veya eksik yazılmakta, bu ise, davaların gereksiz yere uzamasına sebep 
o lm aktad ır. Bende bu gerekçeyle, tarafın  davanın görüldüğü mahkemeye 

davet edilmesi hususunun ta k tirin in , hâkime tanınması gerektiği kanaa
tindeyim . Ancak bu fik r im i olması gereken açısından be lirtiyo rum . Çünkü 

kanun 232 inci maddede «istinabe yoluyla isticvap o lunur» dediği için bu 
hüküm emredici n ite lik ted ir (3 5 ).

III. Taraf isticvap için çağrıld ığı duruşmaya gelmez veya gelipte 
cevap vermezse uygulanacak müeyyide

Bundan önceki bölümde be lirttiğ im  gibi, isticvapta be lirli b ir  usule 
uyulmak m ecburiyeti va rd ır. Bu usule uygun olarak çağrıldığı halde du
ruşmaya gelmeyen veya gelipte cevap vermeyen kimseye uygulanacak mü
eyyide «hazırlanan soruları ik ra r etmiş sayılma»dır. Ancak bu konuda 
ay rın tılı açıklamada bulunmadan önce, 3156 sayılı Hukuk Usulü Muha
kemeleri Kanunu'nda değişiklik yapan Kanundan önceki duruma değin
mek gereklid ir. Çünkü 3156 sayılı Kanunun geçici maddesine göre, bu 
kanun, yü rü rlü k  tarih i olan 6.4.1985 tarihinden sonra açılacak davalara 

uygulanacaktır. Kanun bu hükmün istisnalarını tek tek saym ıştır. Bu 
sayılanlar arasında 234 üncü madde bulunm am aktadır. O halde, 234 üncü 
maddede yapılan değişiklik de, 6.4.1985 tarihinden sonra açılacak dava
lara uygulanacaktır. Buna karş ılık  6.4.1985 tarihinden önce açılan dava
lar eski usule tab id ir. Bu sebeple 3156 sayılı Kanundan önceki durum u 

incelemek yerinde o lacaktır (3 6 ).

(34) Kuru C. 2 s. 1349.; Bilge-Örıen s. 486.
(35) Kuru C. 2, s. 1349.; Aynı görüşü savunan bir kararda ise: « Mahke

melerin istinabe yoluyla yardım laşm alarını sağlayan hükm ün amacı 
yargı çevresi dışında oturanları, m asrafa, sıkıntıya katlanm aları ve za- 
m aa  kaybına uğram alarını önlem ektir  Davacı taraf Fatm a'ya ye
min teklif ettiğine göre ve Fatm a'da Almanya'da olup, Almanya ile Tür
kiye arasında Adli Yardım anlaşması olduğuna göre, usulün 343. mad
desine göre istinabe yoluyla yemin işlemi yerine getirilmelidir...» 2.HD 
13.3.1973, 1627/1564 (Olgaç s. 693).

(36) Kuru, bu konuda haklı olarak, eski usulün 6.4.1985 tarihinden önce açı
lan davalarda yıllarca daha uygulanacağını ve bununda bazı güçlükleri 
beraberinde getireceğini belirtm ektedir (Kum C. V, s. 4593).
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1) 3156 sayılı Kanundan Önceki Durum

Usulüne uygun davetiye ile davet edildiği halde, geçerli b ir özrü o l
maksızın gelmeyen taraf, öncelikle diğer tarafın  o celse için yaptığı ve 

mahkemenin ta k tir  edeceği m asraflar ile, o celsenin mahkeme m asrafları- 
n ödemeye mahkum e d ilir  (3156 sayılı Kanundan önceki m. 2 3 4 /1 ).

Ancak, 234 üncü maddedeki « ik ra r etmiş sayılma» müeyyidesinin 

uygulanabilmesi için, m utlaka ik inci b ir  isticvap davetiyesinin tebliğ edil

miş olması gereklid ir (3 7 ). Bu davetiyede, m utlaka «davete uyup gelme
diği veya gelipte kendisine sorulacak sorulara cevap vermediği taktirde, 
hazırlanmış olan soruların konuların ı teşkil eden vakıaları ik ra r etmiş 

sayılacağı hususu» açıkça b ild ir ilm e lid ir.

2) 3156 sayılı Kanundan sonraki durum

HUMK'nun 234 üncü maddesi hükmü 3156 sayılı Kanunla değ iş tiril
miş ve isticvap davetiyesi, d ok trin in  yapıcı e leştirile ri sonunda (38 ) bire 

in d ir ilm iş tir . Bu değişiklik isabetlid ir. Çünkü, mahkeme en azından b ir 
celse kazanmakta ve davayı daha süratle sona erd ireb ilm ekted ir.

Böylece 3156 sayılı Kanundan sonra, hazırlanan soru ların  konuların ı 
teşkil eden vakıaları ik ra r etmiş sayılma, müeyyidesinin uygulanması için, 
doğrudan doğruya ih ta rlı davetiye çıkartılm ası gereği, benim senm iştir.

Yukarıda b e lirttiğ im  gibi, « ik ra r etmiş sayılma» müeyyidesinin uy
gulanabilmesi için mutlaka davetiyeye «geçerli b ir özrü olm aksızın gel
mediği veya te rtip  olunan soruları cevaplandırmadığı taktirde  sorulan va

kıaları ik ra r etmiş sayılacağı» açıkça yazılm alıd ır. Eğer bu şekilde yazıl

madan, davetiye gönderilirse, bu usulsüz b ir  davetiye olup, tarafa « ik ra r 
etmiş sayılma» müeyyidesi uygulanamaz. Bu halde taraf gelirse mesele 
yoktu r. İsticvaba geçilir. Ancak gelmezse 234 üncü maddeye uygun dave
tiye tekrar ç ık a rtılm a lıd ır.

Ancak hemen be lirte lim  ki, bazı hallerde hâkime « ik ra r müeyyide
sini» uygulayıp uygulamama konusunda takd ir hakkı tan ınm a lıd ır (3 9 ). 
Özellikle dava konusunun temelini oluşturan maddi vakıa lar kamu düze
nine ilişk in  o la b ilir. Bu durum da, tarafın  gelerek ik ra r etmesi nasıl önem

(37) HUMK'nun 234 üncü maddesini yorumlayan Yargıtay, b ir kararında :
« İkinci isticvap davetiyesi gönderilmeden ikrar elde edilip hüküm
tesis edilemeyeceğini» hükme bağlamıştır. 13.HD 9.4.1979, 1352/1826 
(YKD. 1979/12 s. 1856).

(38) Öztuna s. 12.; Duman s. 719.
(39) Duman s. 720.
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li değilse, gelmeyerek veya gelipte cevaptan kaçınarak ik ra r etmiş sayıl
ması da öyle önemli değild ir (4 0 ).

Belirlenen günde taraf gelmezse ancak makbul b ir özrü varsa ve bu 

özrünü ispat ederse, vakıayı ik ra r etmiş sayılamaz. Özrün makbul olup 

olm adığını, hâkim ta k tir  eder. Hastalık ve sakatlık gibi haller, makbul b ir 
özür olarak kabul ed ilm elid ir.

Hemen be lirtm e liy im  ki, yasada açık kural bulunmamakla b irlik te , 

mahkemeye gelemeyecek kadar sağlık engeli bulunan kimsenin bulundu
ğu yere hâkim bizzat giderek tarafı isticvap edebilecektir (4 1 ).

Ç ıkartılan ve tebliğ edilen ih ta rlı davetiyeye uyarak tara f gelir ancak, 

sorulan soruları cevaplandırmazsa, sorulan soruların konuların ı teşkil 
eden vakıaları ik ra r etmiş sayılır (m . 234) (4 2 ). B ilindiği gibi hukukta 

susmak, kural olarak, ik ra r sayılmaz. Aksine inkar sayılır. Ancak kanun- 
koyucu isticvapda getirdiği istisnai hükümle susmayı, ik ra r saym ıştır.

B) İsticvap Safhası

Eğer 234 üncü maddeye uygun olarak kendisine isticvap davetiyesi 
tebliğ edilen taraf gelirse, isticvap safhasına geçilir.

Hâkim dinlenilm ek üzere huzuruna gelen tarafın k im liğ in i tit iz lik le  
tespit e tm elid ir. Dinlenilmesine karar verilen taraftan başka b irin in  hâ
kim  huzuruna gelmesi ve dinlenilmesi halinde, bunu yapanlar hâkim i ya
n ılta rak sahte tutanak düzenlettird ik leri için Türk Ceza Kanunu'nun 
342 inci maddesine göre cezalandırılırlar (4 3 ). Keza bu durum  m. 445 /7  

gereğince b ir yargılamanın iadesi sebebi teşkil eder.

(40) Duman s. 721.; Keza bir başka örnek için bkz. dn. 5.; Hemen belirtelim  
ki, re'sen araştırm a ilkesinin uygulandığı davalarda, gelmeyen tarafın  
ik rar müeyyidesine çarptırılacağı belirtilm iştir (Duman s. 720). Bu gö
rüşe katılmıyorum. Çünkü re'sen araştırm a ilkesinin uygulandığı dava
larda m. 230 anlamında isticvap m ümkün değildir. Ancak taraflar din
lenebilir (m. 75/2, 213). Keza, bkz. dn. 25.

(41) Duman s. 718.
(42) HUMK'nun 234 üncü maddesindeki bu durum, kaynak Nöşatel Usul 

K anunundan farklı olarak düzenlenmiştir. Kaynak Nöşatel Usul Ka
nununa göre, sorulan ve cevapsız bırakılan konuların ik rar edilmiş sa
yılacağı hususu, hâkimin taktirine bırakılm ıştır (Berkin s. 637, dn. 10). 
Bizim Kanunumuzun ifade tarzından anlaşılacağı gibi, hâkimin takdir 
hakkı bulunm am aktadır.

(43) Bu hususu Yargıtay bir kararında açıkça belirtm iştir. Şöyleki : 
«...Sanık Şahin Karagiray'ın karısı Hayriye Karagiray aleyhine açmış 
olduğu boşanma davasında, davayı gören hâkimin, karısını mahkemeye 
getirmesi yolundaki ikazına uyarak evlilik dışında beraber yaşadığı di
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İsticvap sırasında şahitler hazır bulunamaz. Mahkeme gerekirse, ta
rafı isticvaptan sonra şahitlerle yüzleştireb ilir. Bu husus kaynak Nöşatel 
Usul Kanununun 207 inci maddesinin 1 inci fıkrasında (m . 233) açıkça 

b e lirtilm iş tir . Gerçekten de bu maddede :

«Hâkim  tarafından yüzleştirm e kararı verilmesi hali istisna, taraf şa
h itle rin  yokluğunda isticvap olunur» hükmü yer a lm aktad ır. Bizim 

233 üncü maddede bu yolda yorum lanm alıd ır (4 4 ).

İsticvap sırasında isticvap edilecek tarafın  vekilide hazır bu lunab ilir. 
Bu şekilde isticvap olunacak kimse, kendisine dava konusuyla ilgisi o l
mayan soru ların  sorulmasını engelleyebileceği g ib i, gereksinme duyacağı 
hukuk güvencesi ile heyecanlanması, şaşırması ve etkilenmesi de m üm 
kün olmaz (4 5 ).

İsticvap sırasında hazır bulunan vekil, davanın aydınlatılabilm esi için 
önemli gördüğü nokta ların  sorulmasını hâkimden isteyebilir. Ancak he
men be lirte lim  ki, vekil m üvekkiline sorulan sorulara cevap vermekten 
ve verilecek cevapları te lkin ve ima etmekten kaçınm alıd ır (m . 233). Ve

kil bu yasağa uymaz ise, 70 inci maddede yer alan hüküm gereğince, der
hal dışarı ç ık a rtılm a lıd ır. Hatta gerekirse hâkim isticvap sonrası o tu rum 
lar için, yeni b ir  vekil göndermesini asile tebliğ edebilir ve kendisine 
süre ve reb ilir (m . 70).

İsticvap sırasında öbür tarafın  hazır bulunmasında herhangi b ir  sa
kınca yoktur. Ancak 233 üncü maddenin 1 inci fıkrasında «yalnız mah
keme kâtib i hazır bulunur.» şeklindeki hüküm, diğer tarafın  hazır bu lun

masına imkan olm adığı hissini vermekte ise de (4 6 ), 233 üncü maddenin 

2 inci fıkras ındaki «diğer tarafta aynı selahiyete haizdir.» cümlesi, keza 
235 inci maddedeki «alenen her ik i ta ra f muvaccehesinde okunduktan 
sonra» şeklindeki ifade tarzı karşısında, diğer tarafın  da hazır buluna
bileceği açıkça anlaşılm aktadır.

ğer sanık Suriye Kılıç'ı hâkim huzuruna getirerek bunun karısı Hay
riye Karagiray olduğunu söylediği ve Suriye'nin de bu beyanı doğru
ladıktan sonra boşanmaya m uvafakat ettiğini bildirdiği; oluş ve ka
bulden anlaşılm asına göre suçun resmi varaka düzenlemekle görevli 
boşanm a davasını gören hâkimi iğfal etm ek suretiyle ona sahte tu tanak 
düzenletilmesinden ibaret olduğu ve Türk Ceza Kanunu'nun 342 inci
m addesinin uygulanmasının gerektiği gözetilip » 6.CD. 25.5.1971 2989/
3050 (ÎKİD. 1972/134, s. 847).

(44) Kuru C. 2, s. 1350.; Duman s. 718.
(45) Duman s. 722-723.
(46) Postacıoğlu s. 565.; Ansay s. 250.; Duman s. 718.; Önen s. 186.; Bilge-Önen 

s. 486.
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İsticvap yeminsiz yap ılır. Ancak hâkim, isticvap olunacak tarafa doğ
ruyu söylemesi hususunda tavsiye de bu lunab ilir (m . 2 3 0 /1 ). Bu şekilde 
verilecek tavsiye sadece ahlâkî b ir değer taşır (4 7 ). Yoksa buna uyma

manın herhangi b ir müeyyidesi yoktu r (4 8 ).

İsticvap olunacak kimse tıpk ı tan ık lar gibi, hâkim tarafından yönel

tilen sorulara sözlü olarak cevap verir. Sorulacak soruları tahmin ederek 

hazırladığı yazı ve notları kullanması yasaktır (4 9 ). Yazılı notlara baka

mayacağı yasağı kaynak Nöşatel Usul Kanunun'da mevcut ise de, bizim 

Kanunumuza a lınm am ıştır. Ancak 269 uncu madde kıyasen burada uy
gulanmak suretiyle bu sonuca va rıla b ilir  (5 0 ). Keza 269 uncu maddede 

b e lirtild iğ i üzere, taraf tarih leri ve rakam ları hatırlayabilmesi için not

larına bakması gerektiğini b ild irirse , hâkim derhal notlarına bakmasına 
izin vereb ilir (5 1 ). Ancak hâkim, 269 uncu maddenin 4 üncü cümlesinde 

yer alan, «belirlenecek celsede yeniden istismaına veyahut tayin edilen 
müddet zarfında m alûm atını yazılı imzası altında mahkeme kalemine ver
mesi» hükmünü kıyasen uygulayamaz. Çünkü, kanımca bu halde isticvap

tan beklenen amaç gerçekleşmez.

Keza sağır ve dilsiz kiş ilerin  isticvabının nasıl yapılacağı da kanun
da gösterilm em iştir. Bu halde de, 270 inci maddedeki, sağır ve dilsiz ta
n ık la rın  sorguya çekilmesi usulünden kıyasen ya ra rlan ılab ilir (5 2 ). Buna 
göre, sağır ve dilsiz olan taraf okuma-yazma biliyorsa sorular kendisine 
yazılı olarak b ild ir i l ir  ve ya zd ırılır. Okuma-yazmayı b ilm iyorsa, özel işa
retinden anlayan b ilirk iş i aracılığıyla isticvap o lunur.

(47) Umar s. 95.
(48) Doktrinde isticvap sırasında sorulacak sorulara doğru' cevap verilme

mesi halinde, mahkemeye karşı yalan söylemenin kötüniyetin bir görü
nüşü olduğundan bahisle m. 421 ve 422'nin geniş yorum lanarak yalan 
söyleyen taraf hakkında uygulanabileceği belirtilm iştir (Berkin s. 636.; 
Bilge-Öneıı s. 485.)* Kanımca bu şekilde bir düşünce tarzı zorlamadan 
ibarettir. Çünkü isticvapda davanın tarafları, kendi davaları olduğu için 
en şüpheli tanıktırlar. Kanunkoyucu bu durum u nazara alarak 230 uncu 
maddede «yeminsiz olarak tarafın  isticvap edilebileceğini» belirtm iştir. 
Keza, taraf kendi aleyhine olan vakıalar hakkında isticvap edildiği için 
pek çok halde doğruyu söyleyemeyecektir. O halde denilebilir ki, istic
vap müessesesinderi elde edilecek en önemli fayda, «taraf gelmediği tak
tirde sorulacak soruların konularım teşkil eden vakıaları ikrar etmiş 
sayılması» durum unda elde edebilir. îş te  bu gerekçeyle m. 421 ve 422'nin 
uygulanmasının zorlama olduğu kanaatindeyim. Kanunkoyucu dahi ge
tirdiği hükümlerle bir müeyyide m urat etmediğini göstermektedir.

(49) Ansay s. 250.; Bilge-Önen s. 486.
(50) Bilge-Önen s. 486.
(51) Ansay s. 250.; Bilge Önen s. 486.
(52) Duman s. 718.
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Türkçe bilmeyen şahıslar da, tercüman aracılığıyla isticvap edilebi
lir le r.

§ 6 —  İSTİCVAP BİTİMİNDE DÜZENLENEN TUTANAK

İsticvap b ittik ten  sonra tutanak düzenlenir. Bu tutanak her ik i tarafa 

açıkça okunur ve altı hâkim, zabıt kâtibi ve isticvap edilen kimse tara

fından imzalanır. Cevap verild ikten sonra yapılan değ iş ik lik le r ve çıkm a

lar tutanağa yazılır ve imzalanır. İmzasız çıkm aların  b ir hükmü yoktur. 

Eğer isticvap edilen taraf zaptı imzalamaktan kaçınırsa, kaçınma nedeni 
yazılır ve yine hâkim tarafından imzalanır (m . 235). Eğer tarafın  zaptı 
imzalamama sebebi b ilinm iyorsa, imzalamama sebebinin bilinm ediğinden 
bahisle, sadece hâkim ve zabıt kâtibi tarafından imzalanması ye terlid ir.

Tutanakta sorulan sorular ve bu sorulara karşı verilen cevaplar açık
ça yazılmalı ve im za la tılm alıd ır. Aksi halde taraf « ikrar»  etmiş sayılamaz. 
Çünkü ik ra rla rın  imzayla onanması gereklid ir. Eğer imzalanmazsa sadece 
hâkime takd iri delil sağlanmış o lu r. Hemen be lirte lim  ki, ta ra f iradesiyle 

imzalamamışsa yukarıda b e lirttiğ im iz  gibi ik ra r edilm iş sayılır.

Ayrıca hüküm veren hâkim in tutanakta sıfat ve yetkisi b e lirtilm e 
lid ir. Tutanağın hâkim tarafından imzalanmaması b ir bozma sebebi
d ir  (5 3 ).

S O N U Ç

Yukarıdan beri, Medeni Yargılama Hukukunda belkide gerçeğe var

ma yolunda en önemli kurum lardan b irin i ayrın tıla rıy la  açıklamaya ça
lış tım . Bütün bu açıklam alarım dan anlaşılacağı gibi, isticvap yoluyla çe

liş ik  ifadeler ayıklanarak daha sıhhatli sonuca varılmaya ça lış ılır. Bu yol 

syesinde hâkim , davanın çekişmeli ve karanlık  noktaları hakkında iste
diği şekilde aydınlanabilir ve kanaatlerini kuvvetlend irebilir.

Ayrıca isticvap için usulüne uygun olarak davet edilen, ancak gel
meyen veya gelipte kendisine sorulacak sorulara cevap vermeyen taraf, 
hazırlanmış olan soruların konuların ı teşkil eden vakıaları ik ra r etmiş 
sayılacaktır. Bu ise hâkime büyük ko laylık  sağlayacak ve adaletin ger

çekleşmesine çok büyük yardım  teşkil edecektir.

Uygulamadan izlenim lerim ize göre, çok önemli fonksiyonları olan 
bu kurum  gereken yoğunlukta uygulanm amaktadır. Halbuki hâkim , da

vanın tahkika t bölüm ünün her aşamasında isticvap müessesesine başvu

(53) 4.HD 22.10.1935, 998/1970 (Karaok s. 444).
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rarak « ikrar»  elde edebilir ve davayı en kısa zamanda çözümleyebilir. Bu 
ise mahkemelerin işyükünü o derece azaltacaktır.

m

K I S A L T M A L A R  D İ Z İ N İ

: Adalet Dergisi 
: Bakınız 
: Cilt 
: Dipnot
: (Yargıtay) Hukuk Dairesi 
: Hukuk Genel Kurulu 
: Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
: İçtihat Birleşme K ararı
: İlmi ve Kazai İçtihatlar Dergisi 
: madde (1)
: Medeni Kanun 
: sayfa 
; sayı 
: ve devamı
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G İ R İ Ş

§ ı _  İSVİÇRE VE TÜRK MEDENİ KANUNLARINDA ELBİRLİĞİ FİKRİ 

I —  İSVİÇRE MEDENİ KANUNU

Elbirliğ i o rtak lığ ı hâlinde m ülkiyet, Cermen Hukukundan gelen b ir 
toplu m ülkiyet çeşididir.

İsviçre Medeni Kanunu, Cermen karakterli b ir  kanundur.

İsviçre Medeni Kanununun ayni haklar k itab ın ın  18 inci babında,
652-654 üncü maddelerde e lb irliğ i ilkesinin yalnız m ülkiyet bakım ından 
genel hüküm lerin i tespit e tm iş tir (1 ) .

İsviçre Medeni Kanununda e lb irliğ i o rta k lık la rı karı koca umumi
mal o rtak lığ ı (215-228); uzatılan o rta k lık  (229-236); s ın ırlı mal o rta k 
lığı (2 3 8 ); kazanılmış mallara münhasır o rta k lık  (239-240); aile şirketi 
emvali mukavelesi (336-348); kanundan doğan miras ş irke ti (602-606) 
ve nihayet mahkeme iç tiha tla rın ın  ve d ok trin in  çabası ile tevazzuh eden 
miras ş irke tin in  sözleşme ile uzatılması halindeki o rta k lık t ır . İsviçre 
Borçlar Kanununda, adi ş irketin  de aksi açıklık la  sözleşilmemişse, elbir-

(*) Yargıtay 13. Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimi.
(1) AYÎTER, N. : Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanununda Elbirliği

Ortaklıkları, Ankara 1961, sh. 56.
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ligi ile o rta k lık  sonucu doğuran b ir sözleşme olarak düzenlenmesi yoluna 

g id ilm iş tir  (530-551). İsviçre Borçlar Kanununun ticaret ş irke tleri olan 

k o lle k tif ve kom andit ş irketler (552-593; 594-619) e lb irliğ i ilkesine göre 

kurulm uş, firm a  sahibi o rta k lık la rd ır  (2 ) .

II —  TÜRK MEDENİ KANUNU

Ticaret Kanunumuz, bütün ticari ş irketlerin  tüzel kişiliğe haiz o ldu

ğunu b e lirtm iş tir. Buna göre, İsviçre Medeni Kanununun ve ticaret huku
kuna ilişk in  hüküm leri hariç b ırak ılm ak suretiyle, Borçlar Kanununun 
1926 yılında Türkiye'de resepsiyonu ile, ko lle k tif ve kom andit ş irke tler 

hariç, İsviçre Medeni Kanununda mevcut bütün e lb irliğ i o rtak lığ ı nevileri 
Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanununa g irm iş le rd ir (3 ) .

Çalışmamızda, Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanunundaki e lb ir
liği o rta k lık la rın ın  ku ru luş ların ı ayrı ayrı inceleyeceğiz. Bu o rta k lık la rın  
h içb irin in  tüzel kişiliğ i olm adığından, tüzel k işilerle  benzer nokta ların ı 
ve benzemeyen nokta ların ı «e lb irliğ i o rtak lığ ın ın  hukuki n iteliğ i»  başlığı 

altında toplamış bulunuyoruz.

Bundan önceki safhada, e lb irliğ i o rtak lığ ın ın  b ir tanım ı yapılarak, 

bu tanımdan çıkan unsurları çalışmamızda açıklamağa çalışacağız.

§ 2 —  TERMİNOLOJİ SORUNU

SAYMEN/ELBİR; « iş tirak halinde m ülkiyette  o rta k la r arasında m ül
kiyete f i i l i  iştirakten başka, b ir de şahsi münasebetler m evcuttur. Hatta 

iş tirak halinde m ülkiyet bu şahsi münasebetlerden doğm aktadır. Bunun 
için, iş tirak halinde m ülkiyetin  bu şahsi münasebetlere tâbi olduğu söy
lenir. Buna Almanca «Gesamthandeigentum» ve Fransızca «propriete en 
main commune» yani «tek elden m ülkiyet» veya «elb irliğ i o rtak lığ ı»  veya 

«ortak m ülkiyet» adı verilm ekted ir (4 ) .

AYİTER ise, «M.K. aile mal o rtaklığ ına  ait olan 326 ve 327 inci mad

delerde «şerikler şirketi e lb irliğ i ile iş le tirle r». «Şirket bütün azasınm 
e lb irliğ i ile idare o lunur.» gibi ibareler gördük. Bu ibareler bize Gesam- 

thand'ın tam türkçesi m ukabili gibi geldi ve Gesamthand prensibi m uka
b ilin i e lb irliğ i prensibi ile ifade etmeğe karar verdik.» (5 ) diyerek, Türk 
hukukunda e lb irliğ i o rtak lığ ı te rim in i ilk  defa ku llanm ıştır.

(2) AYİTER, N. : age. sh. 57.
(3) A YİTER, N .: age. sh. 57.
(4) SAYM EN/ELBİR.: Türk Eşya Hukuku Dersleri, İstanbul 1963, sh, 237.
(5) AYİTER, N .: age. sh. 60.



CEM EMİNKÂHYAGİL 79

SAYMEN/ELBİR, «M.K. umumi prensiplerini sevkeden 629-631 inci 

maddelerinde kullanılan iş tirak halindeki m ülkiyet tâbirine m ukabil, bu 
nevi m ülkiyeti doğuran m uhte lif sebeplerin nizamlandığı müesseselerde 

kanun yeknesaklığını bozan b irb irinden ayrı te rim ler kullanm aktadır.»  
(6 ) d iyor. AYİTER ise, bunun sebebini şöyle açık lıyor: «M.K.nun tercü

mesinin adamakıllı koordine edilmeden kanunlaşması, te rim lerin  yerin

de kullanılm am asının tercüme hatasından olduğunu be lirtiyor.»  (7 ) .

s Mal ortaklığ ında 211 inci maddenin 2. fık ras ı, « ...K arı ve koca, 

mal ortaklığ ına giren mallara ve gelirlere şayian sahip o lu r...»  d iyor. Bu 

son ibare ile o rta k lık ta  iştirak halinde m ülkiyetin  cari olduğu anlaşılı
yor. Bu maddenin Almanca metni söyledir; «Külli mal o rtak lığ ı karı ve 

kocanın mameleklerini ve ge lirle rin i, eşlerin her ikisine b ir lik te  ve bö
lünmeden ait olan b ir o rta k lık  malı haline getirir.» . Aile şirketi emvâline 

ilişk in  329 uncu madde, «Şirkete dahil olan m allar şeriklerin müşterek 
m ülküdür. Bu maddenin Almanca metni şöyledir: «Aile ş irketi emvâlinin 

mamelekine dahil k ıym etler bütün şeriklerin iştirak halinde m ülkü
dür» (8 ) .

Miras şirketine ilişk in  581 inci madde, «Mirasçı birden ziyade ise 
terekedeki haklar ve borçlar taksime kadar müşa k a lır ...» . Bu madde
nin Almanca metni ise şöyledir: «M urisin mirasçısı birden ziyade ise 
bunlar arasında taksime kadar, mirasın in tika li neticesi terekeye ait olan 
bütün hak ve m ükelle fiyetlerin  o rtak lığ ı m evcuttur.» (9 ) . Bu maddele
rin İsviçre asılların ın  sözkonusu terim leri böyle ku llan ılm aktad ır.

I. K I S I M

§ 3 _  KAVRAM

Elb irliğ i m ülkiyeti ( iş tira k  halinde m ü lk iye t), M.K. m. 629-631 de 
düzenlenm iştir, fakat bunun dışında iştirak halinde m ülkiyetin  temelini, 
hukuki dayanağını oluşturan şahsi münasebetler olduğunu düşünürsek, 

kanun bu şahsi münasebetler dolayısıyla meydana gelen iş tirak halindeki 
m ülkiyete ait özel kura lla rı da ayrıca düzenlemiş bulunm aktadır.

Medeni Kanunumuzun 629 uncu maddesi, e lb irliğ i m ülkiyetin i ( iş 

tirak  halinde m ülk iye t) ta rif etmemekle beraber, bu kavramı açıklamak 
üzere, «Kanun mucibince veya b ir mukavele ile iş tirak teşkil eden k im 

(6) SAYMEN/ELBİR.: age. sh. 258.
(7) AYİTER, N .: age. sh. 58.
(8) AYİTER, N .: age. sh. 58.
(9) AYİTER, N .: age. sh. 59.
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seler b ir şeye m alik olurlarsa herb irin in  hakkı, o şeyin tamamına sâri 
o lur.»  dem ektedir. Bu hükümden e lb irliğ i m ü lk iye tin in  ne olduğunu an

lamak m üm kün o lm am aktadır. E lb irliğ i m ü lk iye tin i ( iş tira k  halinde m ül

k iye t) daha açık b ir  şekilde düzenlemiş bulunan İsviçre Medeni Kanunu

nun 652 inci maddesinin Almanca metni daha fazla b ir f ik ir  vermekte

d ir. Bu maddeye göre, «Kanundan veya mukaveleden ö türü  b ir o rta k lık  
bağı ile bağlı bulunan kimseler, bu o rta k lık la rı sebebiyle b ir  şeyin m ül

kiyetine sahip o lu rla rsa ,. bunlar iş tirak halinde m a lik tir le r ve herb irin in  

hakkı, şeyin tamamına sâridir.»  (1 ) .

I —  TANIM

Elb irliğ i m ülk iyeti, kanunun öngördüğü şekilde şahsi ve temel b ir 
o rta k lık  ilişk is i içinde bulunur* k işiler arasında, bu o rta k lık  sebebiyle 
mevcut olan ya da iktisap edilen ve hakkın tamamı paylara bölünmeden 
ortaklardan herbirine diğerleri île b ir lik te  ait olan b ir top lu luk m ü lk i

yeti çeşididir (2 ) .

II —  UNSURLARI

A — - O rtakla r Arasında Kanunun Tayin Ettiği Şahsi B ir O r

ta k lık  İlişk is in in  Bulunması

Elb irliğ i m ülkiyetinde şey ile şahıslar arasındaki münasebet İkinci 
derecededir. Esas olan o rta k la r arasında daha önce mevcut olması ge
reken ve ortak lığ ı sağlayan kanundan veya kanunun saydığı sözleşme
lerden doğan kişisel b ir o rta k lık  ilişk is in in  bulunm asıdır (3 ) .  E lb irliğ i 
m ülkiyetinde, o rta k la r arasında şahsi ve hukuki b ir bağ olduğunu gö

rüyoruz. O rtak la r arasındaki ilişk i, b ir  amacın elde edilmesi için g ir iş il
miş b ir ilişk id ir. O rtak la r arasında böyle b ir  bağ yoksa e lb irliğ i m ü lk i
yeti söz konusu olmaz. E lb irliğ i m ülk iyetin in  temelini teşkil eden bu şah
si münasebet, ya h ıs ım lık tan  (m irasç ılrk ) ya güvene dayalı b ir sözleş
meden (adi ş irke t) yahut hem h ıs ım lık  ve hem sözleşmeden (aile  mal 
o rta k lığ ı)  doğar (4 ) .

(1) AYÎTER, N. : Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanununda Elbirliği 
O rtaklıkları (İştirak Halinde Mülkiyet) Ankara 1961, sh. 5. GÜRSOY/ 
EREN/CANSEL. : Türk Eşya Hukuku, Ankara 1978, sh. 459. OGUZMAN/ 
SELİÇİ. : Eşya Hukuku, İstanbul 1978, sh. 326.

(2) AKÎPEK, J. G. : Türk Eşya Hukuku, 2. Kitap - Mülkiyet, Ankara 1973, 
sh. 45; GÜRSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 459.

(3) SAYM EN/ELBÎR.: Türk Eşya Hukuku Dersleri, İstanbul 1963, sh. 256; 
TEKİNAY, S. S .: Eşya Hukuku C. 1, İstanbul 1978, sh. 430; OĞUZMAN/ 
S E L İÇ İ.: age. sh. 327; AKÎPEK, J. G .: age. sh. 45.

(4) ÖKTEM, İ . : ’Kollektif Mülkiyette İştirak  Halinde Mülkiyet, İstanbul 
1946, sh. 11; SAYMEN/ELBÎR.: age. sh. 257.
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M ülkiyete tekaddüm eden şahsi münasebet, her zaman e lb irliğ i m ül

kiyetin i doğurmaz. Birden ziyade kişi, ancak kanunun e lb irliğ i o rtak lığ ı 
m ülkiyetine vücut vereceğini kabul ettiğ i b ir mukavele ile münasebete 

g iriş tik ten  sonradır ki b ir eşyanın bu çeşit m aliki o la b ilirle r. M.K.nun 

629 uncu maddesi bu f ik r i yeteri kadar açıklık la  ifade etmemekte ve 
e lb irliğ i m ülkiyetin in  mukavele İle her zaman vücuda getirilebileceği yo
lunda yanlış b ir zanna elverişli bu lunm aktadır (5 ) .

B —  O rtakla rın  M ülkiyet Hisselerinin Tayin Edilmemesi

Elbirliğ i m ülkiyetinde m alik ler paydaş değil sadece o rta k d ır la r (6 ) . 
O rtak la rın  eşya üzerinde bağımsız, tek başına serbestçe tasarruf edebi
lecekleri m iktarı belirlenm iş payları yoktu r (7 ) . Örnek: B ir taşınmaz, 

e lb irliğ i m ülkiyetine konu olsa, tapu kütüğünde ortak la rın  sadece isim 

leri yazılır; fakat onlara herhangi b ir  hisse ayrılmaz (8 ) . M ülkiyet hak
kının tümü aynı anda birden çok kişiye a it t ir  ve bu kişiler, aynı anda 
m ülkiyet hakkının tümüne sahiptir. Buna göre, e lb irliğ i m ülkiyetinde her 
ortağın m ülkiyet hakkı, eşyanın tamamına sârid ir. Her ortağın hakkı, 
m ülkiyete konu olan eşyanın tamamına yayılm ış, tümünü kapsam ıştır (9 ) . 
O rtak la rın  somut, be lirli b ir  payı olmadığı için, tek başlarına m ülkiyet 
hakkından doğan ye tkile ri kullanamazlar (1 0 ). Hiç b ir o rtak, payından 
müstakilen tasarruf edemez, idari b ir muamele yapamaz, bu pay tek başı
na haczedilemez ve iflâs masasına sokulamaz, dahilen de ortak la rın  ya
pacakları b ilum um  muameleler ittifa k la  icra o lunur (1 1 ).

E lb irliğ i m ülkiyetinde hisselerin tayin edilmemiş olması, bu m ü lk i

yete esas teşkil eden o rta k lık  münasebetinde bile b ir hisseden bahsedil
meyeceğini ifade etmez (1 2 ). E lb irliğ i m ülkiyetinde paydan bahsedildiği 
zaman, bundan sadece, her ortağın o rta k lık  mallarında haiz olduğu eko
nom ik (m am elekî) talepler bütünü anlaşılm alıd ır. Kısaca, e lb irliğ i m ü lk i
yetinde, müşterek m ülkiyette  olduğu gibi, üzerinde tasarruf edilebilen ba

(5) TEKÎNAY, S. S. : age. sh. 432.
(6) TEKÎNAY, S. S .:'ag e . sh. 433; AKİPEK, J .G . : age. sh. 48.
(7) ÖKTEM, İ. : age. sh. 12; GÜRSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 462.
(8) TEKÎNAY, S .S .: age. sh. 433; GÜRSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 

465'de «Ortaklar, tapu sicilinde pay gösterilmesini talep etseler bile, 
tapu sicil muhafızının bunu reddetmesi gerekir. Buna rağmen, tapuda 
gerek ortaklık m allarının tamamı, gerekse her bir taşınmaz mal yönün- 
den bir pay gösterilmişse, bu geçersiz olup, re'sen terkin edilir.»

(9) GÜRSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 460; ÖKTEM, İ . : age. sh. 12; TE
KÎNAY, S. S. : age. sh. 434.

(10) GÜRSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 462.
(11) SAYMEN/ELBİR.: age. sh. 256; ÖKTEM, İ. : age. sh. 12.
(12) TEKÎNAY, S. S . : age. sh. 435; SAYMEN/ELBİR.: age. sh. 236.
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ğımsız, b e lirli b ir pay değil, «uyuyan, gizli ve beklenilen b ir pay» söz ko

nusudur (1 3 ). O rtak la rın  ancak nazari olarak b ir  hisseleri mevcut o ldu
ğundan ve iştirak devam ettikçe bu hisseler hiç b ir zaman söz konusu 
değild ir. Ancak, iş tirak sona erince bu hisseler malın taksim i hususunda 
p ra tik  b îr rol oynar (1 4 ).

E lb irliğ i o rtak lığ ı halinde m ülkiyette  o rtak la rın , o rta k lık  mameleki 

ve dolayısıyla m ülkiyet hakkı üzerinde bölünmüş payları olmadığına göre 

sadece ortaklığa vücut veren şahsi münasebetten doğan hakları va rd ır 
(1 5 ). Bu haklardan b ir  kısmı doğrudan doğruya o rta k lık  sıfatına bağlı 
olan haklard ır, b ir kısmı ise daha ziyade mameleki mahiyette olan hak
la rd ır. O rta k lık  sıfatına bağlı olan haklar, m ahiyetleri icabı başkalarına 

devredilemez. Örnek: O rtaklığ ın  son bulmasını istemek hakkı. Mameleki 
mahiyette olan haklar içinde en önemlisi o rtak la rın , o rta k lık  mameleki 

üzerindeki hakkıd ır. Bu hak, o rtak lığ ın  son bulması halinde o rta k lık  ma
melekinin tasfiyesi sonucunda kalacak bakiyenin muayyen b ir oranda 

kendilerine verilmesini istemek hususunda ortakiardan her b ir in in  sahip 
olduğu iş tirak h akk ıd ır (1 6 ).

III —  HUKUKİ NİTELİĞİ

Elb irliğ i o rtaklığ ında m ülkiyet hakkının süjesi k im d ir?  E lb irliğ i o r
tak lığ ın ın  tüzel b ir kiş iliğ i va rm ıd ır?  Bu soruları cevaplayarak e lb irliğ i 

o rta k lığ ın ın  hukuki n ite liğ in i açıklamağa çalışacağız.

Tüzel k iş ilik , «muayyen b ir gayenin tahakkuku maksadı ile ve başlı 
başına m üstakil b ir mevcudiyeti haiz olm ak üzere teşkilâtlanm ış, haklara 

ve borçlara sahip olma ik tid a rı, hukuk nizamı tarafından bahşedilmiş bu

lunan şahıs ve mal to p lu lu k la rıd ır»  (1 7 ).

Tüzel k iş iliğ in  unsurları önce, b ir şahıs veya mal toplu luğu, İkincisi 

teşk ilâ ttır. İnsanların veya m alların b ir arada durması tüzel k iş iliğ in  te
şekkülü için zaruri olan topluluğu ifade etmez. Tüzel k iş iliğ in  teşekkülü 
için kanuna veya ahlâka aykırı olmayan b ir gaye olması gerekir. Şahıs 
veya mal topluluğunun tüzel k iş ilik  denilen b ir l ik  haline gelmesi teşkilâ t
lanması ile kab ild ir. E lb irliğ i o rtaklığ ında tüzel k iş iliğ in in  unsurların ın  

b ir i olan teşkilâtlanma unsuru yoktur.

(13) GÜRSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 462 ve dipnot (113) de belirtilen 
yazarlar.

(14) SAYMEN/ELBİR. : age. sh. 236; ÖKTEM, İ. : age. sh. 13.
(15) AKİPEK, J. G. : age. sh. 48.
(16) AKİPEK, J. G. : age. sh. 48.
(17) AKİPEK, J. G. : Türk Medeni Hukuku, C. 1, cüz 2. sh. 225.
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Hukuki b ir olaydan doğan e lb irliğ i o rtak lığ ı hallerinden b iri olan m i
ras şirketinde, terekeye dahil hakların hâm ili m irasçılar olup, bu haklar 

m irasçılar dışında b ir süjeye ait olmazlar. M.K.umuz, miras şirketine tü
zel k iş ilik  vermek istemiş olsa idi, onu b ir teşkilât ile donatması ve o r

ganlarını tâyin eylemesi gerekirdi (1 8 ). Yâni, miras şirketinde tüzel k i

şiliğin unsurlarından olan muayyen b ir gaye, organlar ve temsil yoktur.

Miras şirketinde o rta k lık  için yapılacak muameleler, bütün m iras

çıların  iştirak veya m uvafakati ile yap ılır. M irasçıların bu işlerle uğraşa- 
mamaları veya aralarında anlaşmazlık çıkması halinde, tayin olunacak 

temsilci onlar nâmına terekeyi idare eder ve gereken muameleleri yapar. 

Miras şirketindeki temsilci, tüzel k iş ilik  adına değil, o rtak la r adına iş
lemler yapar.

Tüzel k iş ile r kendilerin i meydana getirm iş olan şahıslardan ayrıla
rak, başlı başına bağımsız b ir va rlık  haline gelmektedir. Tüzel kişilerin  
mameleki kendisini kuranların  mameleklerinden tam anlamı ile ayrıd ır. 

E lb irliğ i o rtaklığ ında, o rta k lık  mamelekenin e lb irliğ i ile hareket eden o r
taklar dışında b ir süjeye ait olduğu iddia olunamaz (1 9 ).

M ülkiyet, o rtak la rın  bütününe ait olduğundan eşya üzerinde o rta k 
ların doğrudan doğruya hakları yoktur. E lb irliğ i o rtaklığ ında her b ir o r
tak, kendi hukuki k iş iliğ in i muhafaza etmekte, hepsi b ir  arada hak sa
hibi durumunda o lduklarından, b ir liğ i meydana getiren şahıslardan baş
ka teşkilâtlanm ış b ir k iş ilik  mevcut bulunm am aktadır (2 0 ). Buna göre, 
o rtak la r b irb irinden tamamen ayrı ve m üstakil olarak şahsi hüviyetlerin i 

muhafaza etm ektedirler (2 1 ).

E lb irliğ i ortaklığ ında, ortaklara borçlu olan b ir kimse, borcunu öder
ken onların  dışında b ir süjeye yani b ir tüzel kişiliğe değil, doğrudan doğ
ruya ortak la rın  hepsine öder.

E lb irliğ i o rtak lığ ın ın  tüzel k iş iliğ i olduğunu varsayarsak, m allar üze
rindeki m ülkiyet tek kişi m ü lk iye tid ir. Toplu m ülkiyet çeşitlerinden b iri 
olan e lb irliğ i m ülkiyetinden bahsetmek tamamen yanlış o lurdu. Tüzel k i
şiliğe ait tek kişi m ülkiyetinden bahsedildi.

SAYMEN/ELBİR, « İştirak halinde bulunan o rtak la r 3. şahıslarla olan 

münasebetleri bakım ından b ir b ir lik  manzarası arzederler. O rtakla rın

(18) AYÎTER, N .: age. sh. 70.
(19) KARAHASAN, M. R. : Türk Medeni Kanunu, Eşya Hukuku, C. 2, Ankara

1977, sh. 113; GÜRSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 461; AYÎTER, N .:
age. sh. 5,

(20) KARAHASAN, M. R. : age. sh. 113; ÖKTEM, î. : age. sh. 9.
(21) SAYMEN/ELBÎR. : age. sh. 236.
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hakları tam b ir iş tirak  şeklinde tecelli eder; öyleki her b ir  şerikin mame

leki, iş tirak halinde m alik bulundukları m allarından ayrı b ir hüviyet ta
şır. İştirak halinde m alik bulunanlar, harice karşı b ir tek şahıs gibi görü
neb ilirle r, fakat bunlar m üstakil b ir  tüzel k iş ilik  teşkil etmezler.» (22) 

diyerek, e lb irliğ i o rtak lığ ın ın  tüzel k iş iliğ i o lm adığım  be lirtm ekted irle r.

II. K I S I M  

§ 4 —  ELBİRLİĞİ ORTAKLIĞININ KURULUŞU

Elb irliğ i o rtak lığ ı ya kanunun öngördüğü hukuki olaylar ile veya ka
nunun öngördüğü hukuki muamelelerle (kanunda böyle b ir  m ülkiyete 
vücut vereceği kabul olunan bazı o rta k lık  m ukaveleleri) vücut bu lur (1 ) .

E lb irliğ i m ülk iyetin in  kuruluş yo lla rı s ın ırlı b ir  şekilde sayılm ıştır
(2 ) . Ayni haklarda mukavele serbestisi ancak kanunen muayyen olan hu
suslara taallûk ettiğinden ayni hakların adedi, muhteva ve şumulü, ka
nunen nhuayyen ve m ahduttur (Numerus clasus: kapalı sayı). Buna göre 
tara flar, b ir  mameleke ilişk in  re jim in  e lb irliğ i o rtak lığ ı olmasını is tiyo r
larsa kanundaki belli sözleşme tip le rin in  b ir in i seçmeğe m ecburdurlar, 
bu o rta k lık  sözleşmeleri d ışındaki başka sözleşmelerle e lb irliğ i o rtak lığ ı 

ilişk is i kurm aları m üm kün değild ir (3 ) .

OĞUZMAN/SELİÇİ'ye göre, iş tirak  halindeki m ülkiyetin  tesisinde her- 

şeyden önce ortada b ir e lb irliğ i o rtak lığ ı bu lunm alıd ır. İkinci şart da, 
m ülkiyet hakkının  böyle b ir  o rta k lık  tarafından kazanılm asıdır (4 ) .  M ü l
kiyet hakkının  kazanılması ya o rtak lığ ın  meydana geldiği anda, ya da daha 

sonra vâki o lu r. O rta k lık  kurulmasına ilişk in  sözleşmeler kural o larak, 
e lb irliğ i m ü lk iye tin i kurmaya yarayan hukuki b ir sebep n ite liğ indedir.

M ülk iye tin  kazanılabilmesi için, taşınırlarda zilyetliğ in  o rtak la rın  tü
müne birden geçirim i (n a k li)  ve taşınmazlarda ise, tescilin talep edilip  
yapılması gerekir (5 ) .  E lb irliğ i ile m ülkiyette  o rtak lığ ı doğuran bağın ne 
olduğunun belirtilm esiy le  ye tin ilir  ve o rtak la rın  is im leri b irer b irer ya
z ılır  (6 ) .  Tapuda, m ülkiyet sütununa o rta k lık  payları işlenemez (7 ) .

(22) SAYMEN/ELBÎR. : age. sh. 236.
(1) GÜRSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 463; OĞUZMAN/SELİÇİ.: age. sh.

328; AYİTER, N. : age. sh. 69; TEKİNAY, S. S . : age. sh. 431.
(2) AYİTER, N .: age. sh. 69; GÜRSOY/EREN/CANSEL, : age. sh. 463.
(3) AYİTER, N .: age. sh. 69.
(4) OĞUZMAN/SELİÇİ.: age. sh. 328.
(5) AKİPEK, J.G . : age. sh. 51; GÜRSOY/EREN/CANSEL.: age. sh. 465.
(6) KARAHASAN, M. R. : age. sh. 114; AKİPEK, J. G. : age. sh. 51.
(7) GÜRSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 466 da «..taşınmaz mal bir bütün
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I —  HUKUKİ BİR OLAYDAN DOĞAN ELBİRLİĞİ ORTAKLIĞI 
HALLERİ

A —  M iras Şirketi (M iras O rta k lığ ı)

Kaynağını doğrudan doğruya kanunda bulan, kanundan ötürü  e lb ir

liği m ülkiyetine vücut veren tek yol, miras o rta k lığ ıd ır  (8 ) . M iras o rta k 
lığında, m irasçıların b irb ir le r i ile ve tereke ile olan ilişk ile ri, kanunun 
17 inci babının b irinc i faslında 581-585 inci maddelerde düzenlenm iştir. 

M iras o rtak lığ ı kanundan ö türü e lb irliğ i m ülkiyetine vücut verdiği için 

miras bırakanın ölüme bağlı tasarrufu ile miras o rtak lığ ın ın  doğumunu 

bertaraf etmesi veya m irasçıların  anlaşarak aralarında miras o rtak lığ ın ın  
meydana gelmeyeceğini kararlaştırm aları da, hukuken b ir değer taşı
maz (9 ) .

Miras o rtak lığ ın ın  söz konusu olması için miras bırakanın birden 
çok kanuni veya mansup mirasçı bırakması gerekir. M urisin tek m iras

çısı var ise, miras o rtaklığ ı söz konusu olmaz. Bu tek mirasçı bütün ma
meleke M.K. m. 539'a göre halef o lu r (1 0 ).

AYİTER, miras o rtak lığ ın ı şöyle açık lıyor; «M urisin vefatında onun 
mamelekini teşkil eden haklar ve borçlar dağılmaksızın b ir bütün halin
de ka lırla r. Bu hak ve borçların nihai olarak m irasçılara vâsıl oluncaya 
kadar ayrı b ir hususî mamelek halinde yaşadıkları bu safhaya kanun, 
miras şirketi dem iştir» (1 1 ). Buna göre, m irasçılar m irasın açılması anın
da mirası iktisap ediyor ve kanundan ötürü kendilerin i b ir o rta k lık  mü
nasebeti içinde bulduklarından, terekeye dahil m alların m ülkiyeti .kendi
liğinden miras ortaklığ ına geçer. Burada m irasçılar, taşın ır ve taşınmaz 
m allar üzerindeki e lb irliğ i m ülkiyetin i tescil ve zilyetliğ in  devrinden önce 
kazanırlar. Çünkü, miras o rtak lığ ı ölüm olayı ile doğrudan doğruya ka
nundan doğduğu için iktisap, sebep ve muamelesinin kaynağı bizzat ka
nundur (1 2 ). Her b ir  m irasçının, kendi payına düşen mal ve hakları ik 
tisap edebilmesi için sözü geçen malın o mirasçıya devredilmesi gereke
cektir. Görüldüğü gibi, birden fazla m irasçının bulunduğu durum larda 
iki ayrı in tika l va rd ır. B irincisi, m irasın açıldığı anda miras bırakana ait

olarak tapu siciline tescil edilirken, bütün ortakların  adları ile arala
rındaki ortaklık ilişkisinin çeşidinin -miras ortaklığı, mal ortaklığı gibi- 
gösterilmesi gerekir (TSN. md. 34)

(8) GÜRSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 463; TEKÎNAY, S. S . : age. sh. 431.
(9) KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, N. : Miras Hukuku, İstanbul 1978, sh. 675.

(10) AYİTER, N. : age. sh. 70.
(11) AYİTER, N. : age. sh. 69.
(12) GÜRSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 465.
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hakların miras ortak lığ ına ; İkincisi ise, miras ortaklığ ına ait hakların 

teker teker her b ir mirasçıya geçmesini sağlamaktadır (1 3 ).

M ülkiyet hakkı ve dolayısıyla iştirak halinde m ülkiyet hakkı, ancak 

maddi m allar yâni eşya üzerinde o la b ilir. Maddi olmayân m allar, yani 

alacak ve haklar üzerinde m ülkiyet hakkı tesis olunamaz, buna ka rş ılık  

m urisin b ıraktığ ı m allar özel b ir  mamelek m ahiyetindedir. Tereke mame

lekinin içine maddi m allar (eşya) g irdiğ i gibi, maddi olmayan m allar 

(alacaklar ve haklar) da girer. Terekedeki maddî olmayan m allar üze
rinde m ülkiyet hakkı söz konusu olamayacağından, m irasçıların  bunlar 
üzerinde ancak iş tirak halinde alacak hakları veya iş tirak halinde hak sa

h ip lik le ri bu lunab ilir (1 4 ).

Medeni Kanunumuzun miras hukuku sisteminin tabii ve m an tık î so
nucu olarak ve kezâ sosyal hayatta görülen ihtiyaca binaen, doktrinde  
iş tirak halinde m ülkiyet hakkına paralel o larak, iş tirak halinde alacak 

hakkı ve iş tirak halinde borç kavram ları ortaya konmuş ve bunlar hak
kında iş tirak  halinde m ülkiyet hakkına ilişk in  iş tirak  hali prensip ve ku
ra lla rın ın  kıyas yolu ile uygulanması kabul o lunm uştur (1 5 ).

Sonuç olarak, m irasçıların  terekeye dahil menkul ve gayrim enkulleri 
üzerinde iş tirak halinde m ülkiyet hakları, terekedeki maddi olmayan m al
lar (hak ve alacaklar) üzerinde de iş tirak halinde hak ve alacakları 
vard ır.

Müteveffanın borçlarından dolayı mesuliyet konusunda İsviçre ve 
Türk Medeni Kanunları m irasçıların  müteselsil meşguliyetlerini kabul ve 
tanzim e tm iş tir (M K. m. 582, 616). Buna göre, miras o rtak lığ ı üyesi m i

rasçılar miras bırakandan geçen borçlar için alacaklılara karşı, hem k iş i
sel olarak, hem de müteselsilen sorum ludurlar. Bu konuda kanun, e lb ir

liği ile hareket kuralına alacaklıları korum ak maksadı ile b ir  istisna ge
tirm iş tir . Müteselsil m esuliye tin  sonucu olarak, alacaklı, alacak hakkını 
isterse, m irasçıların  hepsinden, isterse bunlardan bîrinden ve bunu takiben 
diğerinden isterse, yalnız b irinden talep ve tahsil edebilir (1 6 ). Mütesel
sil mes'uliyet sadece, müteveffanın borçlarından dolayı m evcuttur.

B —  Tüzel K iş ilik  Kazanmamış Dernek

Hukuki b ir olaydan e lb irliğ i o rtak lığ ın ın  2 inci hâli, tüzel k iş ilik  ka

zanmamış dernektir. Henüz kuruluş safhasında bulunan, yahut şekil nok

(13) KOCAYUSUFPAŞAOGLU, N. : age. sh. 660.
(14) İMRE, Z. : Türk Miras Hukuku, İstanbul, 1978, sh. 661.
(15) ÎMRE, Z. : age. sh. 661.
(16) KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, N. : age. sh. 699; İMRE, Z. : age. sh. 694.
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sanı gibi b ir sebeple kanunen şahsiyet iktisap edemeyen (M .K . m. 4 5 /2 )  

b ir derneğin adi şirket hükmünde olacağını M.K. m. 55 b ild irm ekted ir.

SAYMEN/ELBİR'e göre, adi şirkette tüzel k iş ilik ten  mahrum bulun
duğuna ve m alları o rtak la r arasında iştirak halinde m ülkiyete tâbi o ldu
ğuna göre, şahsiyeti haiz olmayan b ir derneğin de m alları (tüzel kişiliğe 

haiz olamayacağından) derneği kurmaya kalkışanlar arasında iş tirak ha
linde b ir m ülkiyet teşkil edecektir (1 7 ). Fakat Ayiter, tüzel k iş ilik  kazan

mamış derneklerin hukuki bünyesi ile adi ş irketin  hukuki bünyesi b irb i
rinden çok fa rk lı olduğunu be lirtm ekted ir. Tüzel k iş ilik  kazanma şart

ların ı sıkı tutan re jim ler, b ir çok derneğin tüzel k iş ilik  kazanmamasını 

doğurur. Kanun böyle b ir derneğe adi şirket hükm ündedir demekle, bun
lar adi ş irk e ttir  demek istem em iştir. Adi şirket, fe rt ve şahıs esası üzeri

ne kuru lm uştur. Tüzel kiş iliğ i olmayan dernek üyelerinin artmasına, ek
silmesine rağmen mevcudiyetini devam e ttir ir . Burdaki dürüm , b ir top
luluğun tüzel k iş ilik  iktisap etmeden de mevcut olduğu b ir ön safhadır. 
Kanun yapıcı bu safhayı tanzim için, şirket hukukuna a tıfta  bulunm uş

tu r (1 8 ).

!! —  HUKUKİ MUAMELEDEN DOĞAN ELBİRLİĞİ ORTAKLIKLARI 

A —  Mal O rtaklığ ı

Mal o rtak lığ ı gerek Türk, gerekse İsviçre Hukukunda, akdi mal re
jim id ir . Mal o rtak lığ ı, eşler arasında ya evlenme sözleşmesi ile (M .K . m. 
171-173) yahutta hâkim in eski usulün iadesine karar vermesiyle (M .K . 

m, 179/2) meydana gelir.

Mal ortaklığ ında, karı ve kocanın bütün m alları ve gelirleri kayna
şarak, bunlardan b ir tek mamelek meydana gelmektedir. Mal o rta k lığ ın 
da o rta k lık  m alları iktisadi ve hukuki bakımdan b ir bütün teşkil etmek

tedir (1 9 ). Şu anlamda ki,

1 —  O rta k lık  m alların ı hâsıl eden karı ve kocanın şahsen g e tird ik 
leri m alları (şahsi m a lla rı) üzerinde onların a rtık  m ünferit m ülkiyet hak
ları kaybolur; bu m allar üzerinde iştirak halinde m ülkiyet ilişk is i doğar. 
Şahsi m allar, karının-kocanın şahsi m alları diye ikiye a y rılır : Karının şah
si m alları: Karının evlenirken sahip olduğu m allar ile ev lilik  sırasında

(17) SAYMEN/ELBÎR. : age. sh. 261.
(18) AYÎTER, N. : age. sh. 82.
(19) TEKÎNAY, S. S. : Türk Aile Hukuku, İstanbul 1978, sh. 356; AKINTÜRK, 

T . : Aile Hukuku, Ankara 1975, sh. 154; ÖZTAN, B . : Aile Hukuku, An
kara 1979, sh. 164; FEYZİOĞLU, N. F. : Aile Hukuku, İstanbul 1979, 
sh. 261.
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ivazsız veya miras yolu ile iktisap ettiğ i m alla rd ır (2 0 ). Kocanın şahsi 
m alları : Evlenirken sahip olduğu m allarla, evlenmeden sonra ivazsız ve 
miras yolu ile iktisap ettiğ i m a lla rd ır (2 1 ).

2 —  O rta k lık  m alları yanında, eşlerin b ir de kendi m ülkiyetlerinde 

kalan mahfuz m allan vard ır. Mahfuz m alları, karı ve koca kendi hesap
larına idare ve in tifa  ederler. Mahfuz m alların tâbi olduğu hüküm ler, 

mal ayrılığ ı hüküm le rid ir (M .K . m. 184). Hangi m alların  mahfuz mal o l

duğu, ya evlenme mukavelesi ile veya eşlerden b irine  b ir mal bağışlayan 
üçüncü şahısların iradesi ile yahutta kanunla tayin e d ilir  (M .K . m. 182, 
183). Karı kocadan her b irin in  kişisel eşyası karın ın , iş veya sanatının 
yürütülm esine yarayan m allar, karın ın  ev işleri d ışındaki çalışmasının ü rü 
nü olanlar, mahfuz mallardan bulunduğunu emredici b ir hüküm halinde 
b e lirtm iş tir  (M .K . m. 183). Bunlar, yasa gereği mahfuz mal say ılırla r. 

B îr malın mahfuz mal olduğunu isbat yükü, onu iddia eden eşe veya 
üçüncü şahsa a it t ir  (M .K . m. 185). Kanun, tereddüt halinde b ir malın 
o rta k lık  malı olduğu karinesini kabul e tm iş tir.

Mal ortak lığ ında, karı koca arasında e lb irliğ i o rtak lığ ı va rd ır. M alla
rın yönetim i kocaya a itt ir , fakat m ülkiyet iş tirak halinde olduğundan kö
tü idareden doğan zararlardan karı da sorum ludur (2 2 ). Kanun, iyini- 
yetli üçüncü şahısların, karı koca arasındaki mal re jim ine ait öze llik le rin 
den zarar görmemeleri için b ir «mal re jim i sicili»  tu tu lm asın ı öngörüyor. 
Bu sicil, noterler tarafından tu tu lu r. Tescile tâbi olan hususlar, notere ay
rıca ilân e ttir ilm e lid ir . Eşler arasında yapılan evlenme sözleşmesinin ya
pılması sadece eşler arasında şahsi n ite lik te  hak ve borçlar doğurur. Bu
nun üçüncü şahıslara e tk ili olabilmesi için evlenme sözleşmesinin noterce 

tescili ve ilânı gerekir (M .K . m. 237). E v lilik  sözleşmelerinin tümü değil, 

sadece eşler tarafından üçüncü şahıslara karşı hüküm ifade etmesi arzu 
edilen maddeleri tescile tâ b id ir (M .K . m. 238/1 ). İlânda ise, sadece eşle
rin kabul e ttik le ri usulün hangisi olduğu be lirtilm ekle  y e tin ilir  (M .K . m. 
240 /son), Sözleşmenin tescil ve ilânı ile karı kocanın mahfuz tu ttuğu mal
lar dışındaki m allan, tek kişi m ülkiyetinden e lb irliğ i m ülkiyetine dönüşür.

Mal o rtaklığ ında evlenme sözleşmesi, mal re jim i siciline tescil ed il
diği anda ortaklığa dahil taşınmaz m allar üzerinde e lb irliğ i m ülkiyeti doğ
muş o lu r. M.K. m. 642/2 'ye  göre, « ...ka rı koca m alları hakkındaki usul 
icabı vuku bulan m ülkiyet tebeddülleri sicili mahsusuna kayıt ve ilân edil

mesini m üteakip re'sen tapu siciline de kayıt o lunur.». Ancak, burada ta

(20) ÖZTAN, B. : age. sh. 159; AKINTÜRK, T. : age. sh. 149.
(21) ÖZTAN, B. : age. sh. 159; AKINTÜRK, T . : age. sh. 149.
(22) AKINTÜRK, T. : age. sh. 154; ÖZTAN, B. : age. sh. 164; TEKÎNAY, S. S.:

age. sh. 358.
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pu siciline re'sen yapılacak tescil, kurucu değil b ild ir ic i b ir n ite lik  ta
şır (2 3 ).

a —  Umumi mal o rtak lığ ı

M.K. m. 211/4, umumi mal o rtak lığ ın ı ta r if etm ektedir. Bu hükme 

göre, «karı-kocanın bütün mallarına ve gelirlerine şâmil olan mal o rta k 
lığı usulüne, umumi mal o rtak lığ ı usulü denir».

AKINTÜRK'e göre, «karın ın  şahsi m alları ve kocanın şahsi m alları 

onların  m ülkiyetinden çıkarak, iktisadi ve hukuki bakımdan b ir kül teş

kil ederler. Karı ve koca bu m allar, daha doğru b ir deyimle «ortak lık  
m alları» dediğimiz bu iktisadi ve hukuki küle iştirak halinde m alik o lu r
lar (M .K . m. 211 /2 ) (2 4 ). Yâni eşler, mahfuz m alları dışındaki mallara 
iş tirak halinde m alik iseler, aralarında umumi mal o rtak lığ ı va rd ır (2 5 ).

Kadın ve erkek, evlenme sözleşmesinde taraf olm ak ehliyetin i, n i
şanlanma ile iktisap ederler (M .K. m. 171). Evlenme sözleşmelerindeki 

hüküm ler yalnız e v lilik  içinde geçeri îdi r .

Evlenme sözleşmesinin geçerliliği için, resmî şekil şartı öngörülm üş
tü r (2 6 ). Eşler, evliliğ in  devamı esnasında o rta k lık  sözleşmesi akdeder

lerse, böyle b ir sözleşme sulh hâkim inin onaylamasını g e rek tirir (M .K . 
m. 173 /2 ). Hükmün gerekçesi, eşlerin menfaatini ko rum aktır. Mahkeme, 
bu sözleşmeyi onaylam ayabilir. Yukarıda b e lirttiğ im iz  gibi, mahkemenin 
yetkisi, karı ve kocanın m enfaatlerini kontrol e tm ektir. Burada, kanun 
alacaklıların menfaatini korum ak için başka çareler düzenlem iştir (M .K . 
m. 171, 180, 181).

b) S ın ırlı mal o rtak lığ ı

Sın ırlı mal o rtak lığ ı, karı ve kocanın evlenme sözleşmesinde bazı 

m alların, özellikle gayrim enkullerin ortaklığa dahil olmaması şartı ile ka

bul e ttik le ri b ir  mal o rtak lığ ı nev'id ir (M .K. m. 233).

AYİTER'e göre, Medeni Kanunun karı ve kocaya sözleşme ile mahfuz 

mal tesisi im kânını veren sözleşmelerden b îr id ir  (2 7 ).

(23) GÜRSOY/EREN/CANSEL. : age. sh. 465.
(24) AKINTÜRK, T . : age. sh. 154.
(25) ÖZTAN, B. : age. sh. 164; AKINTÜRK, T. : age. sh. 154.
(26) AYİTER, N .: age. sh. 83: Taraflar, bu sözleşmeyi noter önünde yapar

lar, resmi şeklin yokluğu sözleşmenin gerek eşler arasında gerek üçün
cü şahıslar bakımından hükümsüz olmasını doğurur. Resmi şekil, söz
leşmenin taraflar arasında geçerliliğini sağlar. Üçüncü şahıslara etki 
gösterebilmesi için tescil ve ilân olunması lâzımdır.

(27) AYİTER, N. : age. sh. 86.
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c) Kazanılmış mallara m ünhasır o rta k lık

Eşler tarafından evlenme sözleşmesinde şahsi m alların ortaklığa da
hil olmayacağı ve fakat sadece evliliğ in  devamı esnasında kazanılmış mal

ların ortaklığa dahil olacağı ka ra rlaştırıld ığ ı takdirde, kazanılmış mallara 

münhasır o rta k lık  kurulm uş o lu r (M .K . m. 234).

d ) Uzatılm ış o rta k lık

Umumi mal o rtaklığ ında, ölüm halinde kanun o rtak lığ ı tasfiyeden 
kurta rab ilm ek için başka b ir sözleşme tip ine geçme im kânını ve rm iştir. 

Bu sözleşme, uzatılan o r ta k lık t ır  (M .K . m. 225). Karı ve koca ve müşte
rek fü ruğ la r arasında öyle b ir  râbıta va rd ır ki, sağ kalan eşle çocukların 
ortaklığa devam edebilmeleri im kânın ın  kanunca tanınması b ir çok fay
dalar temin edebilir (2 8 ). Uzatılan o rta k lık , sağ kalan eş ile, onun müte
veffadan olan çocuklarının  hepsi veya birkaçı arasında akdedilir. Kanun, 
bu sözleşmeyi hemen umumi mal ortaklığ ından sonra düzenlem iştir. Bu 
durum  sadece, umumi mal o rtak lığ ın ın  uzatılabileceği, onun nev'ileri olan 
s ın ır lı ve kazanılm ış mallara m ünhasır o rta k lık la rın  uzatılamayacağmı gös
term ekted ir (2 9 ). Uzatılan o rtak lığ ın  zaruri ta ra fı, sağ kalan eşdir. Sağ 
kalan eşin böyle b ir sözleşmede taraf olm ak istememesi sözleşmeye h içb ir 
surette vücut vermez. Kanun, uzatılan o rtak lığ ı hiç b ir şekle tâbi tu tm a
m ış tır. Açık hattâ gizli b ir anlaşma yeteri idî r. Çocuklardan küçük olan
larla ortaklığa devam, sulh hâkim in in  iznine bağ lıd ır (3 0 ). Bu izin b ir 
şekil şartı değil, sulh hâkim i tarafından küçüğün menfaatleri yönünden 

yapılacak te tk ik  neticesi verilecek icazet n ite liğ in i taşım aktadır.

B —  Aile Mal O rtaklığ ı (A île  ş irke ti em vali)

Medeni Kanun, m. 323'e göre, «hısım lar terekedeki hisselerinin ta
mamını veya b ir kısm ını b ırakm ak veya ortaya diğer m allar koymak su
retiyle aralarında şirketi emvâl tesis edebilirler». Aile mal o rtak lığ ı an
cak h ıs ım lar arasında ku ru lu r (M .K . m. 323). Bunlar kan ve sihri hısım 
o la b ilirle r. Kanun, bu h ıs ım ların  b ir ak it yaparak, kendi m alları üzerinde 
iş tirak halinde «m ülkiyet şeklinde b ir o rta k lık  vücuda getirm elerine imkân 

verm ektedir (M .K . m. 323).

Aile mal o rtak lığ ı, bütün o rtak la rın  veya mümessillerin imzalayaca
ğı b ir  resmi senetle ku ru lu r (M .K . m. 324). Sonuç olarak, aile mal o r

taklığ ı, aile hukuku veya miras hukukuna ait münasebetler dolayısıyla 
b irb ir ine  bağlı bulunan şahısların b ir mamelekle olan münasebetlerini dü

zenleyen sözleşmedir (3 1 ).

(28) AYÎTER, N. : age. sh. 86; TEKÎNAY, S. S. : age. sh. 358.
(29) AYÎTER, N. : age. sh. 87.
(30) AYÎTER, N. : age. sh. 87; ÖZTAN, B. : age. sh. 167.
(31) AYÎTER, N .: age. sh. 88; TEKÎNAY, S. S. : age. sh. 577.
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C —  Miras Ş irketin in  Mukavele İle Uzatılması

Miras şirketi taksim ile son bulur. Kanun, her mirasçıya taksim i ta

lep etmeğe ilişk in  b ir hak tan ım ış tır (M .K . m. 586). Bu hak, sözleşme 

ile s ın ırlanab ilir. M.K. m. 583'ün «...veya mukavele ile şüyuu idameye 

mecbur olmayan mirasçı» ibaresi.ile  ne gibi b ir sözleşmeyi kastetmek is

tem iştir?  Burada, ta ra fların  sözleşme ile b ir müddet için miras ş irke tin i 
uzatabileceklerini, m irasçıların mukavele ile taksim talebinde bulunm a

mayı kabul edebileceklerini kasdetmektedir (3 2 ).

M irasçılar, o rtak lığ ı devam e ttirm ek hususunda herhangi b ir m ükel

lefiyet altına girmezler. Miras ş irke tin in  sözleşme ile uzatılması halinde, 

paylaştırmayı geciktirmeye ilişk in  açık veya ö rtü lü  (z ım n î) b îr sözleşme 
söz konusu değild ir ve fiilen  uzayan miras o rtak lığ ı her mirasçı ta ra fın 
dan M.K. m. 5 8 3 /1 'e dayanılarak, her zaman b ir paylaştırma talebine ko

nu o la b ilir  (3 3 ). Acaba, m irasçılar arasında gerçekleşen böyle b ir sözleş
me be lirli b ir  şekle bağlım ıdır?  Böyle b ir sözleşme aile mal o rtak lığ ı ku r
mak demek değild ir. Buna göre, aile mal ortaklığ ında kanun tarafından 
aranılan şekil şartlarına yani M.K. m. 324 uyarınca resmi şekle uyulma
dan, alelade yazılı şekilde b ir  sözleşme olarak yap ılab ilir (3 4 ).

D — - Adi O rta k lık  (Adi ş irke t)

Borçlar Kanununun 520-541 inci maddelerinde düzenlenmiş olan ve 
bazen Medeni hukuk o rtaklığ ı denilen t ip t ir  (3 5 ). B.K. m. 520, matlabı 
bakım ından adi şirketin  tanım ın ı vermekte ise de, bu tanım aslında o r
ta k lık  akdinin genel tan ım ıd ır: «Şirket b ir a k it t ir  ki, onunla iki veya daha 
ziyade kimseler, sâylerini ve m alların ı müşterek b ir  gayeye erişmek için 
b irleştirm eyi iltizam  ederler». Bu sözleşmenin esaslı unsuru, gayenin müş
terek olm asıd ır. Çünkü, o rtak la rın  emek ve m alların ı müşterek b ir gaye
nin elde edilmesi için b irleş tirm iş  bulunm aları, ş irketin  teşekkülü bakı
mından zarurî b ir  şa rttır.

Adi şirket akdi, şekle tâbi değild ir, sözlü yap ılab ilir (3 6 ). Ancak, o r
ta k lık  unsurların ın  mevcut olduğunu gösterecek noktalarda irade uygun
luğunun ispatlanabilmesi gereklid ir. Bu yapılabiliyorsa, o rta k la r için söz
leşme geçerlidir, zira Borçlar Kanunu, ticaret o rtak lık la rında  olduğu gibi, 
o rta k lık  sözleşmesinde bulunması zorunlu hususları tespit etmiş değil
d ir  (3 7 ).

(32) AYÎTER, N. : age. sh. 90.
(33) KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, N .: age. sh..683.
(34) ÎMRE, Z. : age. sh. 714; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, N. : age. sh. 684.
(35) POROY/TEKÎNALP/ÇAMOĞLU. : O rtaklıklar ve Kooperatif Hukuku, 

İstanbul 1977, sh. 16.
(36) POROY/TEKÎNALP/ÇAMOĞLU. : age. sh. 47; AYÎTER, N. : age. sh. 90.
(37) POROY/TEKÎNALP/ÇAMOĞLU. : age. sh. 47.
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O rtakla r, o rta k lık  sözleşmesinin be lirli b ir şekle -yazılı veya resmî- 
bağlı olmasını ka ra rlaş tırab ilirle r. Bu takdirde, kararlaştırılan  şekil, sıh

hat şa rtıd ır (B.K. m. 16 f. 1). A k it, kararlaştırılan  şekilde yapılm adık

ça, ta ra fla r bununla sorumlu tu tulam azlar (3 8 ).

Şirket akdi, şekle tâbi olmamakla b ittab i üzerlerinde tasarruf edin
meleri ancak, şekil şartı ile kabil olan b ir obje, şirket sermayesi olarak 

getirilm ek isteniyorsa şirket akdinin de, gerekli şarta uyularak yapılması 
lâzım dır (3 9 ).

S O N U Ç

Toplu m ülkiyetin  normal ve genel şekli hisseli m ü lk iye ttir; e lb irliğ i 
m ülkiyeti kanunun tayin ettiğ i belli hallere inhisar eden istisnai b ir  m ül
kiyet çeşididir. O halde, iş tirak halindeki m ülkiyete yol açan o rta k lık  an

cak kanunun ekndisine bu vasfı tanıdığı b ir  o rta k lık  o la b ilir.

E lb irliğ i m ülkiyetinde ne f iz ik î ne de ideal anlamda b ir pay söz ko
nusu değild ir.

E lb irliğ i o rtak lığ ın ın  tüzel kiş iliğ i yoktur, fakat burada yarı teşkilâ t
lanmış b ir top lu luk va rd ır. Bunun sebebi de, o rtak la rın  iradelerinden ay

rı bağlımsız b ir iradenin mevcut bulunm am asıdır. Zaten iş tirak  hali do
ğuran her münasebet, b ir  gaye ihtiva ettiğinden, o rtak la rın  iradeleri bu 

gayeyi gerçekleştirir, bağımsız b ir  tüzel k iş ilik  değil.

Türk Medeni Kanununda e lb irliğ i ilkesinin uygulanmaması, getirilen 

müesseselerin Türk halkın ın  çoğunluk b ir  k ısm ın ın  haberdar olmaması 
ile açık lanabilir. AYİTER'e göre, bu müesseseler Türk halkı tarafından 

bilinse bile, fazla ta tb ik  edileceğini zannetmemektedir (1 ) .

İslâm Hukukundan in tika l eden karı koca mal ayrılığ ı geleneği, mal 

sözleşmelerinin ta tb ik i için elverişli b ir zemin teşkil etmem ektedir.

Aile mal o rtak lığ ı kanunumuzda düzenlenmiş olmasına rağmen uygu
lanm am aktadır. Halbuki, aile mal o rtak lığ ı denen bu müesseseden Türk 

halkı yararlanm alıd ır. Çünkü, z ira î gayrim enkullerin  ve ta rla la rın  miras 
yolu ile parçalanmasından doğan ekonom ik sakıncaları geniş ölçüde önle
meye yarayan b ir müessesedir. Zaten, aile mal o rtak lığ ı daha ziyade te
reke m alların ın  taksim edilmeyerek, m irasçıların  o rtak  m ülk iye tle ri al
tında b ırakılm ası için akdedilir. Bizce aile mal o rta k lığ ın ın , geçimini ç if t
ç ilik le  sağlayan aileler için, onların aydınlatılm ası ve yararı an la tılm a lı

(38) POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞLU.: age. sh. 47.
(39) AYÎTER, N. : age. sh. 92.
(1) AYÎTER, N .: age. sh. 184.
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d ır. Çünkü, Türk ekonomisindeki üretime elverişli ta rla ların  parçalana
rak ve rim li ü retim in yapılmasının engellendiği gözlenmektedir. Aile mal 

o rtak lığ ı, ta rla ların  geniş ölçekde kullanılm asını sağlayacak, ta rla lar ara
sındaki s ın ırla r, toprak israfın ı önleyecek tarımsal gübreleme, sulama, 
tohumlama işlem lerini kolaylaştıracak, toprak parçalanmadığı için uygun 

nadaslama yapılabilecek ve verim artm ış o lacaktır. Bu da, Türk ç iftç is in in  

refah seviyesini yükseltecektir.

Medeni Kanunumuzun iş tirak halindeki m ülkiyet hüküm leri miras 
ortaklığ ına geniş b ir uygulama kazandırm ıştır. Çünkü, miras o rtaklığ ı 

kaynağını doğrudan doğruya kanundan bulm aktadır. Miras ortaklığ ına  
ait b ir  çok Yargıtay kararı bulunması, bu müessesenin iş tirak halindeki 

m ülkiyet hüküm lerin in  gerekli olduğunu göstermektedir.

•
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*  CEZA HUKUKU

CEZA HUKUKUNDA «CEBİR» KAVRAMI

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

»  ANLATIM DÜZENİ ; 1 — Pozitif hukukta cebir. 2 — Cebir-tehdit ay
rımı. 3 — Cebrin özellikleri. 4 — Cebrin tanımlanması. 5 — Cebrin bağımsız 
nazara alınması.

1 —  Pozitif Hukukta Cebir

«Cebir» kavramı suçun ya «unsur»u, ya «şiddet sebebi» olarak ka

nunda yer a lm aktad ır. Bazen «mazeret sebebi»dir. Cebir yerine «şiddet» 
kelimesi (TCK 174, 193/2 308/2, maddelerde olduğu g ib i) bazen de «ce

b ir ve şiddet» b ir lik te  (TCK 175/2, 201, 254 /3, 258, 304/2 , 416, 429, 
430, 436. maddelerde olduğu g ib i) ku lla n ılm ış tır. «Zor kullanm ak» de
yim i de cebir anlam ındadır (TCK 188, 384. maddelerde olduğu g ib i). Ceb
rin şahıslara veya eşyaya karşı olmasında da (TCK 308. maddede o ldu

ğu g ib i) fa rk  görü lm üştür. Eşya üzerinde «tehdit» (manevi cebir) m üm 
kün değild ir.

«Rıza hilafına» olm ak her zaman «cebir» anlamına gelmez (kşz. 

193, f. 1, 2 ). Failin «kendi fiilinden  başka sebeb»den dolayı «mukave

met edemiyecek» durumda olan mağdura karşı işlenen suç (TCK 416) 

kavramı «cebir»e eşit sayılm ıştır. «Uyuyan kadın» hali de böyle sayılabi

lir. Bu haller cebir sayılmaz, fakat istifade edilm iş, fırsa t kötüye ku lla 

n ılm ış tır .

Kullanılan cebre «mukavemet edemeyecek halde bulunm ak» (TCK. 

416) kanunda bazen aranan b ir  hald ir. Cebir ile «zararlı sonuç» arasın
da «nedensellik bağı» bulunm aktadır. Başkasının meydana getirdiğ i so

nuçtan yararlanan kişi -eğer suçta o rtak  değilse- cebrin suç unsuru o l

duğu halde nedensellik bağı içinde değild ir (1 ) .

2) C eb ir-T eh d it A yrım ı

Esasında cebir kavramına «tehdit» dahil sayılır, çünki tehdit «ma
nevi cebir»den iba re ttir. Fakat uygulamada «tehdit» ayrıca nazara a lın 
m aktadır.

Tehdit gelecekte b ir kötülüğü, cebir harekete ilişk in  b ir kötülüğü 

ifade eder.

(*) Ankara Barosu Avukatlarından.
(1) Garraud, V, 924-937, s. 317.
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Cebir ve tehdit b irb irinden fa rk lı, vasıta açısından da fa rk lıd ır . Fa

kat zorlamayı sağlamak açısından aynı olayda b irleşebilirle r (2 ) . Buna 

m ukabil tehditi «zaruret hali» içinde mütalaa edenlerde va rd ır (3 ) .

Gerek «cebir» (ş idde t), gerek tehdit b ir noktada b irleşir, her İkisi 

de «irade»yi tümden yoketmiş değild ir, «karar serbestisi»ni ka ld ırm ış, 
failce istenilen «netice»yi sağlamıştır.

Cebir ile tehdit fa rk ı şöylece açık lanabilir. Cebir de « fiz ik  güç», 

tehdit de «manevi (maddi olmayan) güç» bahis konusudur (4 ) .

İrade fiz ik  enerji (ceb irle) veya manevi enerji (tehd itle ) ile belli 

b ir yöne «azm ettirilm iş» tir.

3) Cebrin Ö zellikleri

Cebirden genel veya özel anlamda, geniş veya «teknik» anlamda 
bahsedilebilir. «Tehdit» dahi genel anlamda cebird ir. Cebrin e tk ile rin i f i 

zik veya manevi olarak ayırm ak da m üm kündür. Cebir «kesin» veya «gö

reli» ( iz a fi)  olarak da a y rılab ilir. Kesin cebir iradeyi tümden yok eder, 

göreli cebir seçim olanağını ka ld ırır.

Cebrin içeriği, b içim i (şek li) konusu, etkisi (sonucu) incelenmeli- 
d ir. Fizik güç şahıs veya eşyaya zarara dönüşür. Maddi, fiz ik  güç cebrin 
konusudur. Cebir, b ir « ilişk i»  doğurur: Fizik güç-fizik zarar vücut ta- 
mamlığına en ağır zarar müessir f ii l ve adam öldürmede görülür, yaşa
mın sona ermesi, akıl veya beden hastalığı cebrin verdiği zarard ır.

Cebrin «selbi fiil»  ile husulü imkansız değild ir. Yanlış lık la  b ir k im 
seyi k ilitleyenin yanlışlığ ın ı anlamasına rağmen serbest bırakm am asının 

da cebir sayılacağını ileri sürenler va rd ır (5 ) .

«Hiyle» kavramı da cebir ve tehdit gibi aynı sonucu verir, irade 
yanlış yola sevkedilm iştir. Yalnız hiylede kişi a lda tılm ış tır, iradesinin ya

n ıltıld ığ ın ı b ilm em ektedir.

Telkin ipnotizma gibi kavram lar gerek tıp , gerek hukukta anlamı 
kesinleşmiş kavramlardan değild ir. Bunlara «iradenin b iyo lo jik  yok o l
ması» den ilebilir. Telkin veya ipnotizmada bulunan kişi de özel b ir 
«güç»ün varlığı söz konusudur. Mağdur'un hareketi adeta o tom atik , bi- 
linçsiz ve iradesizdir. Hukuk, bunları «ehliyetsiz» sayar, bazı yazarlar ise

(2) Manzini, V III, s. 694.
(3) bk. Hipel, Manuale di diritto penale (Napolu, 1936) s. 63, nt. 1,2.
(4) bk. PecoraroAlbani (A.) Î1 Concetto di violenza nel diritto penale (Mi

lano, 1952), s. 14.
(5) Pecoraro-Albani, s. 58.
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bu hallerde de «cebir»i kabul ederler, çünki şuur ve irade yok olm uş
tu r (6 ) «isnadiyet» k a ld ırılm ış tır .

4) Cebrin Tanımlanması

Türk Ceza Kanunu cebri tanım lam am ış, fakat cebrin e tk ile rin i ka

bul etmiş, bu etkilere kanunda yer ve rm iştir.

Mağdurda anlamak ve istemek iradesinin bulunm adığı hallerde (Ö r

neğin uyuşturucu madde ve aşırı alkol alınmasında) cebir düşünülemez, 
fakat sonuç aynıdır.

Kanun «eşya üzerinde cebir» kavram ını «eşya üzerinde kuvvet sar
fı»  (TCK 308) olarak işaret eder. Buna m ukabil «şahıs üzerinde cebir» 
hali için «eşya üzerinde değil de eşhasa karşı şiddet» demeyi (TCK 308 /2 ) 
uygun görm üştür.

Yeni İtalyan ceza kanunu (m . 392) eşya üzerinde cebri tanım lam ak 

ihtiyacını duymuş ve «Ceza Kanunu açısından eşya üzerinde cebir» eş
yaya zarar veren veya tahsisini değiştiren güç olarak cebri kabul e tm iş tir.

5) Cebrin Bağımsız Nazara Alınması

Yeni İtalyan Ceza Kanunu (m . 613) ipno tik  b ir te lkin  ile yahut al
kol veya uyuşturucu madde veya her hangi b ir vasıta ile b ir  kimseyi r ı
zası olmaksızın anlamak ve istemek açısından ehliyetsizliğe düşüren fa ili 
cezalandırır ve maddenin başlığı «cebirle sağlanan ehIiye ts iz lik»d ir. Fail, 
b ir  suç işletmek niyeti ile hareket etmiş, suç işlenmiş ise ceza a r t ır ı l ır .

Cebre maruz kalanın işlediği suçtan sorumlu olmaması nedeni ile 

613. maddedeki cezasızlık sebebi aynı değild ir. 613. maddede mağdur 

mekanik b ir şekilde suçu işlem iştir (7 ) .

İtalyan Kanununda bu madde «manevi özgürlüğe karşı cürüm ler»
faslında tehdit (m . 610, 612), «cebir ve tehdit ile başkasını suç işlemeğe 

sevk etmek» (m . 611) suçlarından hemen sonra yer a lm aktad ır (8 ) .

613. madde dar anlamda cebir'i değil, ona eşit b ir  hali cezalandırır. 

Cebir ve tehditte  ve 613. maddedeki halde «irade serbestisi» fa rk lı şe
kilde yok ed ilm iş tir. 613. maddedeki halde mağdur ne yaptığ ın ın  fa r

kında değild ir.

(6) bk. Pecoraro-Albani, s. 43.
(7) Pecoraro-Albani (A.) Costringimento fisico, Encialopedia del diritto, XI,

s. 242; aynı yazar bk. Concetto di violenza nel diritto  penale (Milano,
1962) s. 69.

(8) bk. Maggiore (G.), Principi di diritto penale (I. Balogna, 1937), ss. 336,
337.
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Esasen İtalyan Kanunu (m . 46) «karşı koymanın imkansız olduğu 

maddi cebir» sonucu suç işlenmiş ise işleyene ceza verilemeyeceğini ön
görm ektedir. Suçu işleyen kişi (zorla b ir  senet yazıp imzalayan veya b ir 

tren makasını zorla kapamayan) gerçek suçlu değild ir. Başkasının adeta, 
a le tid ir. Suça neden olan cebri ku llanandır (9 ) .

Bu hüküm lerin Kanunumuza alınması isabetli o lacaktır.

(9) Maggiore, I, s. 336.
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I —  SORUN

1 —  Devletin şahsiyeti aleyhine işlenilen cürüm lerin  yarattığ ı za
rar tehlikesi ağır olduğu ve devletin varlığ ın ın  korunması önem taşıdığı 
için, devletin şahsiyetine karşı suçlara yönelik bazı «hazırlık  başlangıcı» 

ve «hazırlık  hareketleri» özel suç tip i olarak düzenlenmiş bulunm akta
d ır. TCK'nun 141., 142. maddeleri «hazırlık  başlangıcı hareketlerini», 
168-170, 171. maddeleri de «hazırlık  hareketlerini» cezalandırm aktadır. 
Bu suç tip le ri, esas itibariy le , «hazırlık  hareketleri» cezalandırılmadığı 
için istisnai suç tip le rid ir. Sorun da bu açıdan doğm aktadır. Gerçekten, 
cezalandırılan «hazırlık  hareketleri» ile, «hazırlık  hareketlerinin» yönel
diği «amaç suç»larla, «icra h a re k e tle r in in  b irb irinden  ayrılması sorunu, 
uygulamada tereddütlere yol açmakta ve Askeri yargı ile sivil yargıda 
b irb irinden  fa rk lı uygulamalar kendisini gösterm ektedir. Özellikle, TCK'
nun 168. maddesinde düzenlenmiş bulunan «silahlı çete suçu»nun kap

samının ne zaman aşıldığı ve ne zaman bu maddede değinilen, TCK'nun 
125, 131, 146, 147, 149 ve 156. maddelerinin «icra hareketi»ne başlan
mış sayılacağı hukuksal b ir sorun olarak belirm ekted ir. Bu sorun, özel
lik le  Askeri Yargıtay tarafından sık sık uygulanan 125. ve 146. madde 
açısından doğm aktadır. Biz bu yazımızda, esas itiba riy le , «Anayasa'yı ih
lal suçu» (TCK 146) açısından soruna eğilmekle beraber, bu konuda be
lir tt iğ im iz  hususlar, TCK'nun 168. maddesinde belirtilen  d iğer «amaç 

suç»lar açısından da geçerli n ite lik ted ir.

2 —  Yargıtay 9. Ceza Dairesi'nin 12.5.1987 gün ve 1987/739 E., 
1987/2514 sayılı Kararı (Yarg ıtay Kararları Dergisi, Eylül 1987, s. 1423- 
1426), bilimsel verilere uygun olarak, Ceza Kanununda özel o larak ceza-

(*) İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Emekli Öğretim Üyesi.
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Iand ır11an «hazırlık  hareketleri»nin alanının aşılmasıyla, kendiliğinden
TCK'nun 146. maddesinin ihla li sonucunun doğmayacağı görüşü benim

senm iştir. Yargıtay 9. Ceza Dairesi'nin bu görüşü, fa ilin  f ii l in in  Anaya- 

sa'yı ihlal neticesini yaratmaya uygunluğunun aranması, bilimsel verile
re ve mukayeseli hukuktaki görüşlere uygun n ite lik  taşım aktadır.

Gerçekten, Yargıtay 9. Ceza Dairesi'ne göre :

«TCK'nun 146. maddesinde yer alan Anayasal düzeni zor
la değiştirmeye teşebbüs suçunda, suçun tehlike suçu oluşu

nun tabii sonucu olarak ancal^ kastedilen neticenin gerçekle

şebilme tehlikesini doğuran eylemlerin teşebbüs kabulü m üm 
kündür.

Bu nedenle, eylemin kastedilen neticeyi elde etmeye uy

gun ve elverişli olması ve elverişli vasıtalarla zorlayıcı eylem
lere g iriş ilm iş bulunulm ası, başka b ir deyimle kastedilen ne
ticeyi yani Anayasayı tebdil, tağyir veya ilga sonucunu doğu
rabileceğine o b je k tif o larak ihtim al verilen icrai hareket ola
rak belirmesi gereklid ir.

Eylemin elverişli olup olm adığın ın ise genel ve soyut b ir  be
lirlem e dışında, eylemin işlenme şekli, zamanı ve diğer bütün 
şartları b ir lik te  değerlendirmek suretiyle saptanmak gerekir. 
Mezkur eylemin, elverişli vasıta ve icra başlangıcı yönünden 
yapılacak değerlendirilmesinde örgütsel bağlılığı ve ülke ge
nelindeki organik bütünlüğü ve bu yönden taşıdığı vahamet 

derecesi ile toplum daki e tk in liğ i suç n ite liğ in in  tayininde 
önem taşım aktadır. Bu itibarla , Anayasayı cebren değiştirm ek 
amacı yönünde olmakla beraber, bu amaca ulaşma tehlikesi 
doğurmayan yetersiz ve önemsiz eylemler TCK'nun 146. mad
desi kapsamına girmez.

Bu görüşlerin ışığı altında sanıkların sabit olan eylemle
rin in  incelenmesi ve hukuki durum ların ın  değerlendirilmesi 
gerekli g ö rü lm ü ş tü r..,......»

Yukarıda açıklanan belirlemeler dahilinde incelendiğinde, teb- 
liğnamede işaret olunduğu üzere eylem, mahkemenin de ka* 
bul ettiğ i 12 Eylül 1980 sonrasında bu tü r örgütle rin  dağ ıtılıp  
etkisiz hale getirild iğ i dönemde, yeniden örgütlenmeye yar
dım  amacına dayalı ve şahsa karşı işlenmiş olup, örgütsel bağ
lı lık  ve ülke genelindeki organik bütün lük yönünden vahamet 
taşımamakta ve toplumda e tk in lik  yaratacak b ir n ite liğ i de 
bulunm am aktadır. Bu itibarla  gaye suçun gerçekleştirilmesine
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yönelik cebre dayalı icrai hareket olarak kabulü, bu gayeye 

ulaşma tehlikesi doğurmayan yetersiz ve önemsiz b ir  eylem 

niteliğ i taşıması nedeniyle m üm kün değild ir. Belirtilen neden

lerle mahkemenin, eylemin TCK'nun 146. maddesi kapsamına 

g irdiğ i yolundaki kabulünde isabet görülm em iştir.»

3 —  Askeri Yargıtay Daireler Kurulu ise, aralarında bazı çelişkiler 

bulunm akla beraber, b irçok kararında b e lirli ve şematik b ir  görüşle, 
TCK'nda yer alan ve haz ırlık  hareketlerini cezalandıran suç tip le rin i aşan, 
cebre dayanan her hareketin «amaç suça/zarar neticesine» yönelik icra 
hareketi oluşturduğunu kaloul e tm ektedir. Örneğin, Askeri Yargıtay Dai

reler Kurulu 'nun 25.2.1982 gün ve 1982/34/35 sayılı Kararında:

«Sanığın yasa dışı örgütün üyesi olduğu kabul edild ikten son
ra, eylemlerin teşkil e ttiğ i suç vasfı bakım ından TCK'ndaki 

yasa dışı ö rgütle rin  m ahiyetleri üzerinde durulm ası gerekli 

görü lm üştür.

...Türkiye 'de örgütler değişik mahiyet ve özellik ler arz etmek

te olduğundan bu özellik ler gözönüne alınarak fa ille rin  eylem
lerin in  değerlendirilmesi gerekm ektedir. Herhangi b ir  örgüt 
silahlanmış olup da b ir kısmı silahlı hücreler halinde, b îr k ı

sım hücreler silahlı eylemlere geçmiş, diğer b ir  kısım  hücre
ler İse, b ilinçlendîrm e, şartlandırm a, ortam ı o luşturm a, tah
rik , teşvik, propaganda, safhasındaki çalışmalar içerisinde ola
b ilir . Eğer genelde örgütün amacı anayasal düzeni değ iştir
mek ise, silahlı eyleme geçenler için TCK'nun 146/1. madde
sinin, aynı amaç için silahlı vaziyette bekleyenlere 168/1., d i
ğerleri için 168/2, 169. maddelerin uygulanması gerekecek
t ir . Şayet fa ilin  mensup olduğu örgütün amacı anayasal düze
ni değiştirm ek olm akla b ir lik te  h içb ir silahlı eylemi yoksa ve 
örgüt silahlı yöntemler dışında çalışmakta ise, bu halde ö r
gütün mensupları hakkında örgütün niteliğine ve amacına gö

re TCK'nun 141. maddesi uygulanacaktır.» 

denilm ektedir.

Daireler Kurulu 'nun 7.10.1982 gün, 170/170; 3.12.1981 gün, 141/40 
sayılı Kararlan da aynı görüşü benimseyen kararlara Ö rnektirler. Askeri 
Yargıtay Daireler Kurulu 'nun belirtilen  görüşü doğrultusunda b irçok Dai

re Kararı da mevcut bulunm aktadır.

4 —  Askeri Yargıtay'ın  belirtilen  görüşü, Yargıtay 9. Ceza Dairesi 
Kararından fa rk lı o larak, devlete karşı işlenilen suçların hukukî n ite liğ i
ni, hazırlık  hareketlerinin özel olarak cezalandırılm asındaki amacı, suç
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tip le rin in  unsurların ı, «teşebbüs» durum unun genel koşulların ı gözönün- 

de bulundurmayan, şematik b ir anlayışı ifade etm ektedir.

Böylece, Askeri Yargıtay, TCK'nun 168. maddesi kapsamını aşan, 

TCK'nun 125, 131, 146, 147, 149 ve 156. maddelerindeki amaçlardan b i

rine yönelik her f i i l i  «icra hareketi» o larak kabul etmiş o lm aktad ır. Bu 

anlayış, hazırlık  hareketlerini cezalandıran TCK'nun hüküm lerin in  «amaç 

suç»a yönelik hazırlık  hareketlerinin tümünü kapsadığı ve özel olarak ce
zalandırılan hazırlık  hareketleri dışında hazırlık  hareketi olamayacağı ya
nılgısına varm aktad ır. Gerçekten, TCK'nun 141, 142. maddeleri, «hazır
lık  başlangıcı hareketlerini», 168-170., 171. maddeleri de «hazırlık  hare

ketlerin i»  cezalandırmaktadır. «H azırlık başlangıcı» ve «hazırlık  hareket

lerinin» özel suç tip i olarak belirlenmesi, «amaç suç» yönelik başkaca 

hazırlık  hareketlerinin işlenemeyeceği anlamına gelmez. Diğer b ir  deyişle, 
Ceza Kanununun, devletin şahsiyetine karşı işlenilen be lirli hazırlık  hare
ketlerin i suç olarak düzenlemesi, özel o larak cezalandırılan hazırlık  ha

reketleri kapsamını aşan her f i i l in  «amaç suç»a yönelik icra hareketi sa
yılması sonucunu yaratmaz. Örneğin, 168. madde kapsamını aşan, fakat 
146. maddedeki suç tip in in  icra hareketi n ite liğ in i kazanmayan başkaca 
f i i l le r  de işlenebilir; bu fiile r  de hazırlık  hareketi n ite liğ indedir. Nasıl 
herhangi b ir  suç tip i açısından hazırlık  hareketlerinin sona ermesi icra 
hareketine başlamak anlamına gelmiyorsa, 168. madde s ın ırın ın  aşılması 
da, kendiliğinden, TCK'nun 146. maddesini ihlal eden icra hareketlerine 
başlanıldığı anlamına gelmez. 146. maddeyi ihlal eden b ir f i i l in  varsayı-
labilmesi için « fatto  d ire tto  a /teşebbüs» kavramına uygun b ir f ii l in
varlığ ı zorunludur (PANAGIA, II de litto  po litico  nel sistema penale Ita- 
liano, Padova 1986, 127 v.s. - MARCONI, l d e litti contro la personalita 
clella stato, M ilano 1984, 368).

5 —  TCK'nun be lirli amaçlara yönelik hazırlık  hareketlerini özel suç 

tip i olarak düzenlemesinin amacı devlete karşı suçların hazırlık  hareket
lerini tahdidi o larak belirlemek, sınırlam ak değ ild ir; bu suç tip lerine uy
gun hazırlık  hareketlerinin dışında hazırlık  hareketi olamayacağını sap
tamak değild ir. Genel kural, hazırlık  hareketlerinin cezalandırılmaması 

olduğu için, devletin varlığına karşı «ağır zarar tehlikesi» yaratacak n i
te likteki hazırlık  hareketlerinin cezalandırılmasını sağlamak amacıyla, söz 
konusu «istisnai suç tip le ri»  kabul ed ilm iş tir. Bu durumda vurgulam ak 
gerekir ki, devlete karşı suçlara yönelik hazırlık  hareketlerinin cezalan

d ırılm ası, hazırlık  hareketlerini sın ırlam ak için değil, esasında cezalan
d ır ılm a y a n  bazı f iille r in  cezalandırılmasını sağlamak iç ind ir.

Eski Roma ve Germen hukuklarında dahi mevcut bulunan «silahlı 
çete» suçu, dem okratik siyasal yaşamın Avrupa'da egemen olmasından
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sonra da varlığ ın ı sürdürm üştür. İlk  o larak Fransız Ceza Kanununun 96. 
maddesinde yer alan «silahlı çete» suçu, küçük İtalyan devletlerin in ceza 

kanunlarına yansımış ve daha sonra 1889 Kaynak Ceza Kanununda da 
yerini a lm ış tır. Bazı önemli fa rk lılık la r  olm akla beraber, Türk Ceza Ka

nunundaki «silahlı çete» suçu, 1889 İtalyan Ceza Kanununun 131. mad
desinin karşılığ ı o lm aktad ır.

168, maddedeki suç, gerçekte, aynı maddede be lirtilen  suçlara yö
nelik hazırlık  hareketini cezalandırm aktadır. Kural olarak, hazırlık  ha

reketleri cezalandırılmamasına rağmen, devletin korunan m enfaatlerinin 
önemi gözönünde bulunduru lup, devlet aleyhine zarar neticesi yaratacak 
f iil le r i engellemek amacıyla, bazı hazırlık  başlangıcı ve hazırlık  hareket

lerini m üstakil suç saym ıştır. «Silahlı çete» suçu da, be lirtilen  amaç çer
çevesinde kabul edilm iş b ir «zarar tehlikesi» suçudur.

«Silahlı çete»nin, silah ku llan ılm asın ı, amaca erişmek için araç ola

rak kabul etmesi, organize ve d is ip lin li n ite liğ i, devletin korunan hukuki 
değerlerinin zarara uğraması açısından yakın ve ciddi b ir tehlike olarak 
kabul edilm iş ve bu nedenle, «silahlı çete» f i i l i ,  devlete karşı suçlarda 

cezalandırılan hazırlık  hareketlerinin en ağırı, sonuca en yakını o larak 
kabul e d ilm iş tir (MARCONI, 320 - PANAGIA, 150 - GALLO-MUSCO, Delitti 
Contro L'O rdine Costituzionale, Bologna 1984, 17 v.s.). Belirtilen durum 
da, 168. maddede tek tek sayılan yasa maddelerindeki suç tip le ri «amaç 

suç»u o luştu rm aktad ır. «Silahlı çete» o luşturu lm asın ın, «araç suç» ola

rak kabul edilmesinin nedeni de, «amaç suç tip i»  ile korunm ak îstenen 

hukuki değer açısından «ağır ve yakın zarar tehlikesi» ya ra tıld ığ ın ın  var

say ılm a lıd ır.

Belirtilen durum da, 168. maddede hazırlık  hareketini cezalandıran 

özel b ir suç tip in in  yer almış olması, bu suç tip in in  kapsamını aşan f i i l 
lerin mutlaka icra hareketi sayılacağı anlamına gelmez. Esasen, b ir f i i l in  
«icra hareketi» niteliğinde bulunup bulunm adığı, TCK'nun 168. maddesi 
kapsamını aşıp aşmadığına göre değil, o f i i l in  146. maddedeki suç tip i 
açısından «teşebbüs» niteliğinde bulunup bulunm adığına göre saptanmak 
gerekir. Bu nedenle de, TCK'nun 146. maddesindeki suç tip in in  özellikle

ri üzerinde durm ak zorunluluğu vard ır.

II —  TCK'NUN 146. MADDESİNDEKİ SUÇ TİPİ AÇISINDAN 
«İCRA HAREKETİ»NİN ZORUNLULUĞU VE NİTELİĞİ

A —  Korunan hukuki değer ve suç tip in in  hukuksal n ite liğ i

1 —  B ilind iğ i gibi, TCK'nun 146. maddesi, devletin «ilke», «siyasal 
ik tidar» , «ulus» Öğelerinden, «siyasal ik tid a r düzeni ve fonksiyonları aley-
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hine işlenilen b ir f i i l i  cezalandırmaktadır. TCK'nun 146. maddesi, genel 
anlamda, devletin siyasal ik tida r düzeninin hukuka aykırı yöntemlerle 

(cebren) değiştirilmesine «teşebbüs» edilmesini suç saym ıştır. 146. mad
dede kullanılan (Türk iye  Cum huriyeti Teşkilatı Esasiye Kanununun tama

m ını veya b ir kısm ını tağyir ve tebdil veya ilgaya cebren teşebbüs

edenler................. » ifadesi, genel anlamda, devletin siyasal ik tid a r düze

ninin hukuka aykırı yöntemlerle değişmesine yönelik icra hareketlerinin 
cezalandırılacağını ifade etm ektedir. Korunan hukuki değer bunca önem
li olduğu için, yukarıda değinildiği gibi, devletin siyasal ik tid a r düzenine 
karşı işlenecek f iille r in  hazırlık  hareketleri dahi istisnai suç tip le ri ola

rak tan ım lanm ıştır. Ayrıca, siyasal ik tida r düzeninin hukuka aykırı b ir 
biçimde değiştirilmesine yönelik hazırlık  hareketi n ite liğ in i aşan f iille r in  

(icra  hareketlerin in) tamamlanması halinde, esasen, bu fiille r in  cezalan

d ırıla b ilirle  olanağı büyük ölçüde ortadan kalkacağı için «amaç suç» açı

sından da bazı özellik ler kabul ed ilm iş tir. H azırlık  hareketlerinin ayrıca 
cezalandırılm ış olması, «amaç suç» tip in in  işlenmesi açısından b ir özel
lik  yaratmaz. «Amaç suç» ile ilg ili özellik ler, doğrudan doğruya «amaç 

suç»u düzenleyen suç tip inde yer a lm aktadır. Örneğin, hazırlık  hareke
tin in  suç sayılm ış olması, «amaç suç» bakım ından icra hareketinin aran

maması sonucunu yaratmaz. Diğer b ir  deyişle, «amaç suç»un işlenişiyle 
ilg ilî özellikler, bu suç tip in i düzenleyen Yasa maddesinde (TCK 146) 
açıkça be lirtilm iş  özelliklerle s ın ır lıd ır; TCK'nun 146. maddesinde açık
ça belirtilen  özel durum ların  dışında kalan hallerde genel ku ra lla r uygula
n ır. Genel kurala aykırı o larak hazırlık  hareketinin cezalandırılması, 
TCK'nun 146. maddesinin genel kura lla rla  bağdaşmaz b ir biçimde uygu

lanabilmesi olanağını yaratmaz.

2 —  Öğretide «peşinen tamamlanmış suç» olarak is im lendirilen suç 

tip lerinden b irin i de, TCK'nun 146. maddesinde yer alan suç tip i oluş
tu rm aktad ır. Buna göre, her ne kadar «hareket»ten ayrı «netice» suç ta
nım ında yer almaktaysa da, suçun tamamlanabilmesi için neticenin ger
çekleşmesi aranmaz; esasen, netice gerçekleşmişse, a rtık  o f i i l i  cezalan
d ırm ak olanağı ortadan kalkar. Bu açıdandır ki, Yasada belirtilen  «zarar 
neticesini» yaratacak n ite lik  ve n icelikteki f iille r in  icrasına başlandığın
da, f i i l in  tamamlanmış hali için öngörülen ceza «icra hareketlerine» de 
uygulanır (M ANZINI, Tratta to  di D iritto  Penale, Torino 1926, IV, s. 15- 
PANAGIA, 138).

TCK'nun 146. maddesindeki suç tip in in  icrasına başlandığında, faile, 
suçun tamamlanmış halinin cezasının uygulanabilmesi nedeniyle, bu suç 
tip in in  «salt tehlike suçu» veya «salt hareket suçu» olarak yorum lanm a
sı, n itelendirilm esi yerinde değild ir. Gerçekten, «salt hareket suçu» veya 
«salt tehlike suçu» hukuka aykırı hareketten ayrı, hukuka aykırı netice
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nin öngörülmediği suç tip le ri için ku llanılan deyim lerd ir. TCK'nun 146. 

maddesinde, hareketten ayrı netice b e lir tilm iş tir . Bu açıdan, 146. madde

deki suç tü rü , «neticesi hareketten ayrı suç n ite liğ indedir. Bu n ite lik tek i 

suç tip in in  özelliği, teşebbüs derecesinde kalan fa ille rin  dahi tamamlan
mış suç gibi cezalandırılm ası; ceza uygulaması açısından «teşebbüs» ile, 

«tamamlanmış suç» ayrım ın ın  yapılm am asıdır. Genel o larak, b ir f i i l in  

cezalandırılabilm esi, Kanunda öngörülen neticenin gerçekleşmesine bağ
lıd ır. F iil, ancak bu durumda «suç tipine» uygundur. Teşebbüs derece

sinde kalm ış fii l le r , suç tip ine uygun olmadığı halde, TCK'nun 61. ve 62. 
maddelerindeki özel hüküm nedeniyle, ind irilm iş  cezayla cezalandırılan 
fiil le rd ir . Yasa koyucu, tamamlanmış fi i l in  ceza land ırab ilm esindeki ola
naksızlık ları gözönünde bulundurup, icra hareketinin neticeye ulaşmasını 
engellemek amacıyla, f iile  ait icra hareketleri başladıktan sonra, neticenin 
oluşmaması halinde dahi, f i i l in  suçun tam cezasıyla ceza land ırab ilece
ğini öngörmekle, hukuka aykırı neticeye yönelik icra hareketleri başla
d ıktan sonra, cezalandırma açısından «teşebbüs», «tamamlanmış suç» ay
r ım ın ı ortadan ka ld ırm ış tır. Böylece, TCK'nun 61. ve 62. maddelerindeki 
teşebbüs hükm ü, 146. maddenin ceza ya p tır ım ı açısından uygulama ola

nağını y it irm iş tir .  146. maddenin, korunan hukuki değeri gözönünde bu
lundurarak, teşebbüs durum unu özel o larak düzenlemesi, bu suç tip in in , 
«teşebbüs suçu», «salt hareket suçu», «salt tehlike suçu» olarak nitelen
d irilm esine olanak vermez. Zira, yukarıda da değinildiği gibi, 146. mad
dede hareketten ayrı «netice» söz konusudur. Ceza uygulaması açısından, 
teşebbüs ku ra lla rın ın  uygulanmayışı, f i i l in  hukuki n ite liğ in i değiştirmez 
(ÖZEK, Siyasal İk tid a r Düzeni ve Fonksiyonları Aleyhine Cürüm ler, İs
tanbul 1967, s. 120-122, 150-153 - PETROÇELLI, II Delitto Tentato, Pado- 

va 1955, s. 21,23 - MALINVERNI, Scopo e Movente Nel D iritto  Penale, To- 

rino  1955, s. 122).

3 —  Yukarıda belirtilen  nedenlerle, salt tehlike, suçun netice unsu
runu o luşturm am akta, icra hareketinin yarattığ ı zarar tehlikesinin ağır
lığı ve zarar doğduktan sonra f i i l in  cezalandırılm asındaki o lanaksızlık, 
«icra hareketi» ile «zarar neticesinin» aynı ceza ile cezalandırılması so
nucunu yaratm aktadır.

Belirtilen  durum da, b ir  f i i l in  146. maddeyi ihlal edici n ite lik te  bu
lunup bulunm adığı, icra hareketi sayılıp sayılamayacağı sadece ya ra ttığ ı 
zarar tehlikesi gözönünde bulunduru la rak saptanamaz. B ir f i i l in ,  146. 
maddeyi ihlal etm iş sayılabilmesi için, teşebbüse a it genel ku ra lla rın  gözö
nünde bulundurulm ası zorunludur. Zira, « fiil» , esas itiba riy le , «teşebbüs 
durum unda» kaldığı zaman icra hareketi sayılıp 146. madde kapsamında 
o lacaktır. Öyleyse, 146. maddede öngörülen «zarar neticesine yönelik ic
ra hareketi» niteliğinde bulunmayan fi i l le r  işlendiğinde, devletin anaya
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sal düzenini değiştirmeğe teşebbüs de söz konusu olamaz. Ceza uygula
ması açısından, tamamlanmış suç ile teşebbüs derecesinde kalm ış suç 

arasındaki ayrım ın ortadan ka ld ırılm ası, herhangi b ir f ii l in  125. mad

deyi ihlal edici f i i l  o larak nitelendirilm esine olanak vermez. Fiil unsuru 

ile ilg ili yapısal öğeler açısından 146. madde b ir ayrıca lık  kabul etme- 

m istir. 146. maddedeki özellik, sadece «teşebbüs/tamamlanmış suç» ara

sındaki cezalandırma fa rk ın ı ortadan kald ırm aktan iba re ttir. Belirtilen 

durum da, b ir sanığın fii l in in  125. madde kapsamında olup olm adığın ın 
teşebbüs kurallarına göre saptanması gerekir ( CRESPI/STELLA/ZUCCA- 

LA, Commentario breve al Codice Penale, Padova 1986, 440-441 - PET- 
ROÇELLl, 51-FLO R IAN, Dei de litti contro la sicurezza dello Stato, in. 
T ra tta to  di d ir itto  penale, l l / l ,  M ilano, 209).

B —  «  teşebbüs edenler » kavramı

1 —  TCK'nun 146. maddesinde, Anayasa'yı «tağyir ve tebdil veya
ilgaya cebren teşebbüs edenler » cezalandırılm aktadır. Aşağıda da

değinileceği gibi, bazı Askeri Yargıtay kararlarında ise, fa ilin , TCK'nun 

146. maddesinin cezalandırdığı amaçlara yönelik işlediği her f i i l în , TCK'
nun 146. maddesini ihlal edeceği görüşü yer a lm aktadır. Bu görüş b iç im i, 

somut olayın, salt süb jek tif değerlendirmesi dem ektir. Esasen, TCK'nun 
168. maddesi kapsamını aşan- her şiddet f i i l in in , icra hareketi niteliğinde  
ve ağırlığında olup olm adığın ı araştırm aksızın fa ilin  amacı nedeniyle bu 
tü r fii l le r in  146. maddeyi ihlal e ttiğ in i kabul etmek, gerçekte fa ili k a s tı/ 
saiki nedeniyle cezalandırmak dem ektir.

Gerçekte ise, «  teşebbüs eden» ifadesi, maddede belirtilen  netice
leri doğurmaya yönelik 've  uygun f iil in  varlığ ın ı ifade etm ektedir. N itekim , 
TCK'nun 146. maddesinin kaynağı olan 1889 İtalyan Ceza Kanununun 118. 
maddesinde de, 1930 İtalyan Ceza Kanununun 283. maddesinde de « ...un  
fa tto  d ire tto»  terim i ku llan ılm aktad ır. Bu terim , 1930 İtalyan Ceza Ka
nununun 56. maddesine göre, «teşebbüs» durum unu ifade etm ektedir. 
«Teşebbüs eden» deyişi, Kaynak Yasa'daki deyişin tam karşılığ ı o larak 
146. maddede yer a lm ıştır. Böyle olunca, kişi tarafından işlenilen f i i l in  
146. madde kapsamında olup olm adığı, hem sübjektif, hem o b je k tif ö l
çülere göre değerlendirme yapılarak saptanmak gerekir. Diğer b îr deyiş
le, f i i l in  işlenmesindeki fa ilin  kastı ile b ir lik te , f ii l in  hukuka aykırı netice 
açısından somut ve uygun tehlike yaratıp  yaratm adığı, bu n ite lik te  olup 
olmadığı da araştırılm ak zorundadır (FLORIAN, 207 - CRESPI/STELLA/ 
ZUCCALA, 441 - MANZINI, (1926), IV, 20 - MANZINI/NUVOLONE-( 1981), 

IV, 487, 489 - PANAGIA, 127-130 - MARCONI, 368).

2 —  F iilin , önlenmek istenen hukuka aykırı zarar neticesi açısın
dan somut tehlike yaratması, f ii l in  146. maddeye göre cezalandırılabilirle-
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si için zorunludur. Failin hareketlerinin zarar neticesi açısından somut 
tehlike yaratması, işlenilen f i i l in  146. maddedeki zarar neticesine yönelik  
icra hareketi olması dem ektir.

Esasen, yukarıda da b e lirtild iğ i gibi, 146. madde, neticesi hareketten 
ayrı b ir  suç tip in i tanım ladığına, maddede getirilen özellik, salt ceza uy

gulaması açısından tamamlanmış suç, teşebbüs derecesinde kalm ış suç 

ayrım ın ı ortadan kald ırm akla s ın ır lı bulunduğuna göre, b ir  f i i l in  146. 
maddeye göre cezalandırılabilm esi, o f i i l in  «icra hareketi» niteliğinde bu

lunması zorunludur. Diğer b ir  deyişle, «teşebbüs eden» te rim i, icra hare
ketine başlanmasını ifade etm ektedir (FLORIAN, 207-209 - MANZINI, 
(1926 ), IV, 20-21 - PANAGIA, 138).

3 —  Belirtilen durum da, fa ilin  f ii l in in  icra hareketi niteliğinde bu
lunup bulunm adığı araştırılm adan, salt iradesi nedeniyle 146. madde kap
samında görülmesi, f i i l in  değil, iradenin cezalandırılması sonucunu do
ğurur. Halbuki, «ceza sorum luluğunun şahsiliği» anayasal kura lı çerçe

vesinde, kişinin  kendi kusurlu fiilinden  dolayı cezalandırılması m üm kün
dür. Diğer b îr deyişle, çağdaş dem okratik ceza sorum luluğu « fiil +  kusur

lu luk» sorum luluğudur. F iilin  n iteliği belirlenmeden, salt irade nedeniyle 
f i i l in  146. maddeye göre cezalandırılması, be lirtilen  ilkeye a yk ır ıd ır. Ay
rıca, salt sü b jek tif değerlendirmeyle hükme varılm ası, 146. maddenin 

açık hükmüne de aykırı düşm ektedir.

Zanardelli'n in  Kaynak Yasa ile ilg ili Raporunda da, bu tü r madde
lerin uygulanabilmesi için, tam anlamıyla b ir f i i l in  varlığ ın ın  gerekli o l
duğu, zarar neticesine yönelik icra hareketlerinin varlığ ın ın  saptanması

nın zorunluluğu dile g e tir ilm iş tir  (Relazione M inisteriale Sui L ib ri Secon- 

do e Terzo Del Progetto di Codice Penale, presentato allo camera dei de- 
putati da S.E. İl M instro  di Grazia e Giustizia dei Culti (ZANARDELLI) 

nel 22 Novembre 1887, Roma-Torino-Napoli, UTET 1888, s. 23-25).

4 —  Yukarıda b e lirttiğ im iz  gib i, «teşebbüs eden» ifadesi, 146. mad
dede be lirtilen  zarar neticesine yönelik teşebbüs durum unu ifade ettiğ ine  
göre, b ir f i i l in  146. madde kapsamında olup olm adığı, teşebbüs ku ra l
ları uygulanmak suretiyle saptanmak gerekir. Bu açıdan da, f i i l in  elve
riş li vasıtalarla icrasına başlanmış olması gerekir. F iilin  icra hareketine 

başlanması, o ana kadar fa il tarafından gerçekleştirilen hareketlerin za
rar neticesini yaratmaya uygunluğu dem ektir. Belirtilen durum da, fa ilin  
somut olayda işlediği f iille r in , 146. madde kapsamında görülebilm esi, 

bu fiil le r in  zarar neticesini yaratmaya uygun n ite lik te  bulunmasına bağ

lıd ır . Somut durum  da gözönünde bulundurulduğunda, n ite lik  ve nicelik 
bakım ından önlenmek istenen zarar neticesini yaratmağa uygun olmayan 
fiille r, TCK'nun 168. madde kapsamını aşsa dahi, 146. maddedeki suçun
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icra hareketi olarak kabul edilemez. Ancak, amaca yönelmek açısından 

etken, yoğun, tekrarlandığında zarar neticesini doğurabilecek f iil le r  icra 
hareketi sayılab ilir; ancak bu durum da, somut, yakın «zarar neticesi teh
likesi» varsayılabiIir ( FLORIAN, 349-M A N ZIN I, (1926), 20 - PANAGIA, 
130-131 - RAGNO, II de litto  alto tradim ento, M ilano 1974, 149).

İtalyan öğretisinde ve uygulamasında da kabul edildiği gibi, tesadü
fi, ihtim ale dayanan uygunluk söz konusu olmaz. Bu durum da, varsayıma 

dayanılarak suçlama yapılm ış o lu r. Ceza sorumluluğu ise, varsayıma da

yandırılamaz. Bu açıdandır ki, TCK'nun 146. maddesinin uygulanabilme
si, somut, belirgin ve m uhakkak zarar netice tehlikesi yaratacak fiil le r  

açısından söz konusu o lab ilir. Bu değerlendirmenin, olayın somut koşul

larına göre yapılması, somut varsayım larla kural konulmaması gerekir 
( CRESPI/STELLA/ZUCCALA, 441 - BRICOLA-ZAGNEBELSKY- Gurispru- 

denza Sistematica di D iritto  Penale, P.S.I, Torino 1981, 7-9 - GALLO/MUS- 
CO, Delitti Contro L'Ordine Costituzionale, Bologna 1984, 176 v.s.).

Bir f ii l in  zarar neticesine uygunluğu, somut olayda, işlenilen f iil in
n ite lik  açısından hukuka aykırı neticeyi yaratmağa e lveriş liliğ i, devamı 

halinde, zarar neticesinin doğabilecek olması dem ektir. Anayasa'yı ihlal 
f i i l i ,  ancak cebren işlendiğinde suç teşkil ettiğine göre, kullanılan cebrin 

de netice yaratmağa e lverişliliğ i aranmak gerekir. Kısacası, f i i l in  icrasının  
kesildiği durum , tam anlamıyla teşebbüs durum u olm ak gerekir; ceza
landırma dışında, suç genel teorisine b ir ayrıcalık getirilm iş değild ir (PA- 
NAGIA, 130-132 - MANZINI/NUVOLONE, (1981), 32 - ÖZEK, 142-150).

C —  İcra hareketine başlanıldığında sorum lu luk

1 —  «Amaç suç»un icra hareketine başlanıldığında, b ir takım  ha
z ır lık  hareketlerini gerçekleştirdikten sonra «amaç suç»un icra hareket
lerine başlayan fa ilin  ne şekilde cezalandırılması gerekeceği öğretide ta r
tışm a lıd ır (Bu tartışm alar için ÖZEK, 344-356). Suç teşkil eden «hazır
lık  h a re k e tle r in i işledikten sonra «amaç suç»un icra hareketlerine g ir i

şen kişinin, hazırlık  hareketleri tamamlanmış suç teşkil ettiğ i için, hem 
hazırlık  hareketleri nedeniyle, hem de «amaç suç»un gerektird iğ i ceza 
ile cezalandırılmasının yerinde olacağını savunmuştuk (ÖZEK, 352 v.s.- 
ÖZEK, Devletin Şahsiyetine Karşı İşlenen Suçlarda Cezalandırılan Hazır
lık  Hareketleri, İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1963, No: 3 ). Şim
di, 1963 yılında savunduğumuz bu görüşün yerinde olmadığı kanaatine 

vardığ ım ızı it ira f etmek isteriz. Gerçekten, be lirli b ir «amaç suç»a yöne
lik  ve esasında b ir bütün teşkil eden «hazırlık h a reke ti-f amaç suç» f i i l i  

nedeniyle birden fazla ceza verilmesi sonucunu doğuran görüşümüzde 
isabet bulunm adığını anlıyoruz. 1963 yılında, mesleğin henüz başında 
bulunan b ir kişinin bilgi yetersizliğinin doğurduğu bu görüşün yanlış lığ ı
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m içtenlik le  belirtm eyi görev sayıyoruz. Y a n ılg ılr görüşümüzün uygula

mada rağbet bulmaması, tesellim iz o lm aktad ır.

2 —  Fail tarafından gerçekleştirilen somut ve maddi f iille r in , 146. 
maddedeki suç tip i açısından icra hareketi n iteliğinde bulunması zorun
luluğu, hazırlık  hareketi n iteliğ indeki f iille r in  146. maddeye göre ceza
la n d ır ılm a m a s ı sonucunu yaratm aktadır. Propaganda, konuşma, yayın 
gibi dolaylı hazırlık  hareketleri, 146. madde kapsamı d ışındadır. Aynı 

şekilde, maddi ve cebri f i i l  n iteliğinde bulunm akla beraber, 146. madde
deki suç açısından icra hareketi sayılamayacak f iil le r  de, «doğrudan doğ
ruya hazırlık  hareketi» niteliğinde bulunsalar dahi, yine 146. maddeye 
göre cezalandırılamaz. «Doğrudan doğruya haz ırlık  hareketi» n iteliğ inde
ki f ii l le r , ister «devlete karşı işlenilen cezalandırılan hazırlık  hareketleri»  

niteliğinde bulunsun, ister herhangi b ir  genel suç tip ine  uygun, 146. mad
de kapsamında kabul edilemez (M ANZIN I, (1926), 21 - FLORIAN, 349- 
MARCONI, 370 v.s. - MANZINI/NUVOLONE, (1981 ), 487).

3 —  Anayasa'yı ihlale yönelik f i i l ,  146. madde açısından icra hare
keti n iteliğinde olmadığı halde, Yasa'da mevcut herhangi b ir  suç tip ine 
uygunsa, bu suç tip ine göre cezalandırılır. 146. maddedeki suç tip in in  
icra hareketi n iteliğinde olmayan f i i l ,  168 veya 171. maddedeki suç t ip i

ne uygun olabileceği g ib i, ik inc i durum da, 146. madde açısından hazırlık  
hareketi niteliğinde olan f i i l ,  m üstakil b ir  suç teşkil e tm ektedir. Bu müs
tak il f i i l in  m utlaka devlete karşı işlenilen ve özel o larak cezalandırılan 
hazırlık  hareketlerinden olması da zorunlu değild ir.

Bu nedenledir ki, 168 veya 171. madde boyutların ı aşan her f i i l in , 
146. maddenin icra hareketi olduğunu kabul etmek hatalı b ir  değerlen
d irm ed ir.

4 —  Gerçekten, TCK'nun 168. ve 171. maddeleri, devlete karşı işle
nilen suçlar açısından hazırlık  hareketi n iteliğ indeki f ii l le r i cezalandırma
ya yönelik özel suç tip le rid ir. Bir f i i l in  168., 171. maddeler kapsamı d ı
şında kalması veya kapsamını aşması, buna rağmen f i i l in  yara ttığ ı teh li
ke ve neticeye uygunluk açısından 146. maddedeki suçun icra hareketi 
niteliğinde olmaması m üm kündür. Örneğin, b ir  silahlı çete mensubunun, 
silahlı çete faaliyeti kapsamını aşan b ir f i i l  işlemesi durum unda, bu f i i l ,  
yoğunluk, e tken lik, zarar neticesine uygunluk bakım ından 146. madde
deki suçun icra hareketi niteliğinde bulunmaması m üm kündür. İşlenilen 
bu f i i l ,  Yasa'da mevcut herhangi b ir  suç tip ine uygunsa, o suç tip in in  
öngördüğü ceza ile cezalandırılab ilir. Bu f i il in , 168. maddenin boyutla
rın ı aştığı ileri sürülerek, kendiliğinden 146. maddeyi ihlal e ttiğ in in  ka

bul edilmesi, 146. madde açısından icra hareketi niteliğinde bulunmayan 
b ir f ii l în , 146. maddeye göre cezalandırılması gibi b ir  sonuç doğurur.
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Halbuki, o kişi tarafından işlenilen fi i l in  146. maddede belirtilen  zarar 
neticesini yaratm ak açısından m utlak uygunsuzluğu da söz konusu ola

b ilir . Bu durum da, 146. madde açısından «işlenemez suç» söz konusudur. 

168. madde boyutların ı aşan her f i i l ,  146. maddeye göre cezalandırıld ı

ğında, gerçekte, Ceza Yasamızın sistemiyle bağdaşmaz b ir  biçimde «işle
nemez suç» cezalandırılm ış o lu r (M ANZINI, (1926), 21).

5 —  Devlete karşı işlenilen zarar suçlarının ve bu arada TCK'nun 
146. maddesindeki suçun işlenebilmesi, genellikle, örgütlü  ve yoğun f i i l 

lerin varlığına bağlıd ır. Esasen, somut zarar neticesi tehlikesi, bu türden 

örgütsel fiille r in  varlığı halinde söz konusu o la b ilir. Yasa da, «tamam
lanmış suç-teşebbüs derecesinde kalmış suç» ayrım ın ı, ceza uygulaması 

açısfndan ortadan ka ld ırırken , f i i l in  «vehametini» neticeye yakın lığ ın ı 
öngörm üştür. Bu açıdan, somut «zarar neticesi tehlikesi» yaratmayan f i i l 
leri 146. madde kapsamında görmek, bu maddedeki suç tip in in  özellikle
rin in  mantığı ve amacıyla bağdaşmaz. Bu türden suçların işlenmesi, ge
nellikle aynı amaçla işlenen, b irb ir in i izleyen, b irb ir i ile nedensellik bağı 
içinde bulunan ve g ittikçe  ağırlaşan b irçok f i i l în  işlenmesini zorunlu k ıla r. 
Diğer b ir deyişle, genellikle, «m üterakki suç» durum u söz konusudur. 
«Amaç suç», b e lirli suç basamaklarından ç ık ıla rak işlenir. «Amaç suç»a 

erişene kadar, fa ilin  işlediği hukuka aykırı tip ik  f ii l le r , 168 ve 171. mad
deler gibi özel suç tip lerine  veya bunlar dışında kalan genel suç tip lerine  
uygun o la b ilir. Failin, b irb ir in i izleyen fiille r in in  kesildiği anda işlediği 
f i i l  hangi suç tip ine uyuyorsa, fa il, o suç tip in in  öngördüğü ceza ile ceza
la n d ır ılır . «Amaç suç» tip in in  öngördüğü cezanın faile uygulanması, fa ilin  
fii l in in  «amaç suç» tip i açısından icra hareketi niteliğinde bulunmasına 
bağ lıd ır (PANAGIA, 138 VENTURA, La Fedelta alla Repubblica, M ilano 
1984, 102 v.s.).

Örnek vermek gerekirse, b ir silahlı çete mensubunun adam ö ld ü r
mesi, 168. maddedeki suç tip in in  kapsamını aşmaktadır. Fakat bu f i i l  so
mut, koşullar çerçevesinde değerlendirildiğinde, «amaç suç»un işlenmesi 
açısından uygun n ite lik te  ve önemde değilse, fa il 146„ maddeye göre de
ğil, TCK'nun 448-450. maddelerine göre cezalandırılmak gerekir; «m üte
rakki suç» söz konusu olduğu için, fa il ayrıca, 168. maddeye göre ceza- 
landırılamaz.

Gerçekten, 168. madde kapsamını aştığı halde, 146. maddedeki su
çun icra hareketi n ite liğ in i taşımayan ve başka b ir «suç tip in i»  ihlal eden 
f i i l ,  168. maddeye göre daha ağır ve tip ik  b ir f i i l  olduğu için, fail ayrıca 
168. maddeye göre cezalandırılmaz. Zira, fa il, «amaç suçu» işlemek ama
cıyla faaliyete g iriş ip , önce TCK 168. maddeye uygun «silahlı çete» içinde 
yer aldığı ve daha sonra 146. madde açısından icra hareketi niteliğinde
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bulunmayan b ir «suç tip i»n i ihlal e ttiğ i için «m üterakki suç» durum u  

söz konusudur. «M üterakki suç» türünde fa il «suç basamaklarında» b ir  

üst basamağa göre ceazlandırıldığında, daha ha fif n ite lik tek i suç nede
niyle cezalandırılmaz ( DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu
kuku, I, İstanbul 8. Bası, No: 540 v.s.).

I I I — ASKERİ YARGITAY KARARLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ

1 —  TCK'nun 146. maddesindeki suç ile hazırlık  hareketleri ara
sındaki ayrım ı belirlemeğe yönelik hukuksal ölçüler ışığında, Askeri Yar
gıtay ka ra rla rın ı değerlendirmek istiyoruz; bu nedenle, Askeri Yargıtay 
kararlarında kabul edilen görüşleri kısaca belirlemek gerekir.

Gerçekte, Askeri Yargıtay kararları arasında tam b ir uyumun var
lığını ileri sürmek mümkün değild ir. Askeri Yargıtay Daireler Kurulu ve 
Daireler kararları TCK'nun 146. maddesinin yaygın b ir biçim de uygulan
ması, icra hareketi sayılamayacak f iil le r i bu maddeye göre cezalandır
mak, 146. maddenin tarihsel n ite liğ i, «cezalandırma m antığı ra tio  legis» 
yasal unsurları ile çelişkiye düşmek açısından b irb ir iy le  uyum ludur. Bu
na ka rş ılık , be lirtilen  sonuçlara va rılırken  kullanılan ölçülerde ve sorum 
luluğu yaygınlaştırm ak derecesinde fa rk lılık la r  m evcuttur.

Askeri Yargıtay Daireler Kurulu'nu'n 3.12.1981 gün ve 1981/141-140 

sayılı Kararında ve bu Karar doğrultusunda verilm iş bulunan, I. Daire
nin 25.6.1980 gün ve 19197/232 sayılı, 10.3.1982 gün ve 1982/477-479 
sayılı; 2. Dairenin 22.4.1981 gün ve 1981/54-132; 3. Dairenin 15.6.1982 
gün ve 1982/477-439 sayılı; 4. Dairenin 31.8.1982 gün ve 1982/585-683 

sayılı; 5. Dairenin 6.10.1982 gün ve 1982/495, 571 sayılı kararlarda ve 

benzerlerinde, TCK'nun 168. maddesinin kapsamını aşan fiil le r in  kend ili
ğinden TCK'nun 146. maddesini ihlal etmiş sayılacağı görüşü kabul edil
mekle beraber 168. maddenin kapsamının aşılması kavramı b ir  ölçüde 

s ın ır la n d ırılm ış tır .

Belirtilen türden kararlarda devletin şahsiyetine karşı işlenilen suç
ların derecelendirilmesi yapılırken bu tü r suçlar sanki, hep aynı aşama
lardan geçerek işlenmiş gibi «şematik» b ir  anlayışla, b ir aşamadan diğe

rine geçişin koşulların ın  belirlenmesine ça lış ılm ış tır. Bu belirleme çerçe

vesinde :

a) Silahlı çete kapsamında kalan fiille r in  TCK 168, 169. maddeye 

göre,
b) «İleri eylem safhasındaki» f iille r in  TCK 146/1. maddeye göre,
c) N iteliği ne olursa olsun, « ileri eylem safhasındaki» b ir  f ii l le  ir 

tib a tlı f iille r in  ise TCK 146/3. maddeye göre

cezalandırılacağı kabul ed ilm iş tir.
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Bu görüş çerçevesinde, «yazılama yapmak», «bilinçlendirm ek», «si
lahlı olmayan eylem» TCK'nun 146. maddesi kapsamı dışında görülm ek
tedir. İleri eylem safhası ise, «silahlı eylem» olarak kabul edilm ektedir; 

b îr  eylemin « ile ri eylem safhası» o luşturup o luşturm adığı, bu f i i l  ile 146. 

madde arasında nedensellik bulunup bulunmadığına değil, 168. madde 
kapsamını aşıp aşmadığına göre saptanm aktadır.

2 —  Askeri Yargıtay Daireler Kurulu 'nun 7.10.1982 gün ve 1982/ 
170-170 ve 25.2.1982 gün ve 34/35 sayılı Kararları ve bu Kararlar doğ

rultusunda verilm iş bulunan 1. Daire'nin 13.10.1982 gün ve 1982/504- 

646; 3. Dairenin 2.11.1982 gün ve 1982/645-721 sayılı; 1. Dairenin 
22.9.1982 gün ve 1982/563 sayılı Kararları ve benzerlerinde ise, b îr  f ii l în  

TCK'nun 146/1. maddesine aykırı sayılabilmesi açısından « ile ri eylem 
safhası» dahi aranmamakta ve TCK'nun 168. madde kapsamını aşan b ir 
f i i l in  «anayasayı ihlal amacı» ile işlenmiş olması yeterli görülerek sorum
lu luk yaygın laştırıIm aktad ır. TCK'nun 146. maddesinde, «teşebbüs eden
ler» ifadesinin ku llan ıld ığ ın ı, ayrıca suçu işlemek ile ilg ili hareketlerin 
gösterilm ediğini, silahlı eyleme geçmiş b ir çete mensubunun a rtık  168. 
madde kapsamında düşünülemeyeceğini kabul eden bu tü r kararlar silah
lı çetenin silahlı eylemini ve anayasayı ihlal amacını TCK'nun 146. mad

desinin ihla li için yeterli saymıştır. 168. madde kapsamını aşan fiil in , 
«amaç suç»un işlenmesine uygunluğu, bu konudaki nedensel değeri ise 
önemsenmemiştir. Bu kararlarda, «amaç» ve «silahlı eylem» amaç su

çun işlenmesi konusunda tehlike yarattığ ı iddiasıyla 146. madde kapsa
mında görülm üştür. Sonuçda da, 146/1. maddeye uygun b ir f i i l  bulun
madan bazı f i i l le r  146/3. maddeye göre cezalandırılm ış, «yazılama», «si
lah bulundurm a», «bilgilendirm e» gibi f ii l le r  dahi 146/3. madde kapsa
mında sayılm ıştır.

Görülüyor ki, 168. madde ile 146. madde arasında ayrım  yapmak, 
sü rek lilik  gösteren hareketlerin hazırlık  hareketi m i, icra hareketi mi o l
duğunu saptamağa yönelik Askeri Yargıtay kararları arasında fa rk lı l ık 
lar bulunm akla beraber, bu kararların  tümü, 168. madde kapsamını aşan 
fiille r in  kendiliğinden 146. madde kapsamında görülm ek gerekeceği ko
nusunda birleşm ektedirler. Kararların a y rıld ık la rı husus, gerçekte, 168. 
madde kapsamının hangi durumda aşılmış sayılmasıyla ilg ilid ir. Karar
ların hepsinde 146. maddedeki suç tip ine ilişk in  «icra hareketi» sapta
n ırken, 146. maddede belirtilen  «hukuka aykırı netice» ile «hukuka ay

k ırı hareket» arasındaki nedensellik bağının ihmal edildiği; saptamanın 
TCK'nun 168. maddesine göre, bu maddenin cezalandırma alanının aşı
lıp aşılmadığı noktasında düğümlendiği görülm ektedir. Bu anlayış, 168. 
madde kapsamının aşılmasıyla, 146. maddenin İcra hareketinin başlaya
cağı yanılgısını içerm ektedir, Halbuki, b ir hazırlık  hareketinin sona erme
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si, icra hareketinin sona ermesi, icra hareketinin başlaması kavramıyla  
özdeşleşmiş değ ild ir.

3 —  Askeri Yargıtay, genellikle 146. maddedeki suçun «tehlike su

çu» olduğu görüşüne dayanmakta ve suçun kanuni ta rifinde  neticenin de 
be lirtild iğ i gerçeğine d ikka t edilmeyerek, bu maddedeki suç «şekli suç» 

anlayışıyla n ite lend irilm ekted ir. Askeri Yargıtay 'ın  146. maddede «teşeb
büs eden» te rim in in  ku llan ıld ığ ın ı ve suçun İşlenebilmesi İçin ne gibi f i i l 
lerin gerçekleştirilmesi gerekeceğinin be lirtilm ed iğ in i vurgulayan ve hare

ket ile Maddede belirtilen  neticeler arasında «nedensel değer» aramayan 
anlayışı, öğretide terkedilm iş bulunan «şekli suç» anlayışını anımsat
m aktadır.

«Şekli suç» te rim i, eski öğretide, salt hareketten ibaret sayılan, ay
rıca neticenin bulunmadığı ileri sürülen suç tü rle ri için ku llanılan b ir 
deyim dir. Günümüzün öğretisi, salt hareket suçunun olamayacağını, salt 

hareketten ibaret gözüken suçlarda dahi, hiç değilse «tehlike» niteliğinde 
b ir neticenin varolduğunu, hareketin yapılması ile, neticenin de b ir lik te  
gerçekleştiği suç türle rine  «neticesi harekete b itiş ik  suç» denilmesinin 
yerinde olacağını kabul etm ektedir (DÖNMEZER-ERMÂN, I, İstanbul 9. 
bası, 370 v.s.). Bu açıdan, 146. maddenin «tehlike suçu» olduğu varsa
yılsa dahi, bu maddedeki suçun «neticesiz, şekli suç» olarak n ite len d iril

mesi olanağı yoktu r.

Kaldı ki, 146. maddedeki suç «tehlike suçu» da değild ir. «Tehlike 
suçu» deyim i, herhangi b ir zarar ih tim ali olmasa dahi, tehlikenin netice 
olarak kabul edildiği suç tü rle ri için ku lla n ılır . Örneğin, dem iryollarına 

karşı işlenilen fiille rde , kanuni ta rifte  be lirli b ir zarar neticesi yer alma
dığı halde, yaratılan tehlikenin cezalandırılması öngörülm üştür. Diğer 
b îr  deyişle, «tehlike suçlarında», «tehlike» netice olup, kanuni ta rifte  
ayrıca b ir zarar neticesi söz konusu değild ir. Bu açıdan da, tehlikeyi ya
ratan her hareket hukuka aykırı f i i l  sayılır.

146. maddede ise, hukuka aykırı, Önlenmek istenen «netice» b e lir t il
m iş tir. Kanun yapıcı, salt tehlikeyi 146. maddeye göre cezalandırmamış- 
Ur. «Zarar neticesi» doğurmaya elverişli ve uygun hareketleri, bu hare
ketler hukuka aykırı neticeye ulaşmamış olsa, f i i l  teşebbüs derecesinde 
kalsa dahi, tamamlanmış suç gibi cezalandırılm ıştır.

Bu açıdandır ki, 146. maddedeki suç, salt tehlike suçu olm ayıp, «za
rar suçu»dur. Sadece, f i i l  tamam lanıp, hukuka aykırı netice gerçekleşti
ğinde, o f i i l in  cezalandırılması olanağı kalmayacağı için zarar tehlikesini 
yaratan icra hareketlerinin de, teşebbüs derecesinde kalsa dahi, tamam 
lanmış suçun cezası ile cezalandırılması öngörülm üştür. Bu açıdandır ki,
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«zarar tehlikesi» suçun türünü belirlememekte, sadece, ceza uygulaması 

açısından etken o lm aktad ır. Bu etkenlik de, teşebbüs derecesinde kalm ış 
suç ile, tamamlanmış suç arasında TCK'nun 61. ve 62. maddelerinin dü

zenlediği ayrım ın ortadan kalkması şeklinde belirm ektedir.

Bu anlayış çerçevesinde, 146. maddede kullanılan «teşebbüs edenler» 
deyimi de, salt süb jek tif açıdan değerlendirilip, icra hareketi niteliğinde 
bulunmayan bazı fiille r in  TCK'nun 146. maddesine göre cezalandırılması 
sonucunu yaratm aktadır. Böylece, bilimsel verilerle ve 146. maddenin 
m antığıyla, yasal unsurlarıyla çelişen kararlar o luşm aktadır.

4 —  Askeri Yargıtay ka ra rla rın ın  bazılarında, yukarıda da değinil
diği gibi, silahlı eylemlerin işlenmesine başlandıktan sonra, amacı «ana

yasayı ih la l»  olan k iş ile rin  de, kendilerin in  silahlı b ir  eylemi olmasa dahi, 
TCK'nun 146. maddesine aykırı olacağı kabul edilm ektedir. Böylece, b ir 

silahlı çetenin yu rt çapındaki eylemi, bu eylemlere katılmayan kiş ile rin  

de TCK'nun 146. maddesine göre sorum luluk sebebi o larak kabul e d ilir 
ken, gerekçe fa ilin  «anayasayı ihlal amacının» bulunm asıdır. Failin ama
cının «anayasayı ihla l» olduğunu kabul edip, somut eylemine bakılm ak
sızın o kişinin  TCK'nun 146. maddesine göre cezalandırılması, salt irade
nin, kastın cezalandırılması dem ektir. Bu anlayış, «sübjektiv ist», «salt 
k u s u r/k iş ilik  kusurlu luğu» temeline o turtu lan  ve dem okratik sistemlerde 
uygulanması olanağı bulunmayan b ir ceza sorumluluğu sisteminin uygu
lanması dem ektir (B e lirtilen  antidem okratik, to ta lite r anlayış için bkz. 
DÖNMEZER-ERMAN, II, no. 906). Kaldı ki, Anayasa «ceza sorum luluğu
nun şahsiliği» İlkesini, ceza sorumluluğunun temel kura lı saym ıştır. «Ce
za sorum luluğunun şahsiliği», « fiil +  kusur» sorumluluğunu ifade eder. 
Bu açıdan da, «salt f i i l  so ru m lu lu ğu /o b je k tif sorm luluk» da, «salt kusur 
sorum lu luğu/irade  sorumluluğu» da, ceza sorumluluğunun şahsiliği ve 
dolayısıyla dem okratik ceza sorumluluğuyla bağdaşmaz.

Askeri Yargıtayın, fa ilin  «anayasayı ihlal amacı» ile hareket etme
sini, o kişinin TCK'nun 146. maddesine göre cezalandırılması için yeterli 

görmesinin nedeni fa ilin  iradesinin korunan hukuki değer açısından «za
rar tehlikesi yaratması» ve 146. maddede sadece «teşebbüs eden» ifade
sinin ku llan ılm ış o lup, ayrıca hangi f iille r in  işlenmesi gerekeceği konu

sunda b ir aç ık lık  bulunmadığı inancındadır. Böyle b ir  anlayışın, gerek 
ceza sorum luluğunun genel ku ra lla rı, gerek siyasal ik tida r düzenine kar
şı işlenilen suçların sistematiği açısından yerinde olmadığı kanısındayım.

Önce şunu belirtm ek gerekir ki, 146. maddede «teşebbüs edenler» 
denilmekle, cezalandırılan fi i l in  «icra hareketi» niteliğinde bulunması zo
runluluğu açıkça İfade edilm iş o lm aktad ır. Yukarıda da b e lirtild iğ i üze
re, 146. madde «teşebbüs kavramı açısından b ir özellik getirm em iştir.
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Maddenin getirdiğ i özellik, teşebbüs durum unun da tamamlanmış suç gi

bi cezalandırılmasından iba re ttir. 146. maddedeki suç «salt tehlike suçu» 
değild ir. Bu açıdandır ki, b ir  k işinin  f i i l i ,  146. maddede be lirtilen  neti
celeri yaratmağa elverişli olduğu, hareketi ile netice arasında nedensellik 

bağı kurulabilecek durum da, kişi «teşebbüs eden» durum unda sayılabi
lir. K işinin f i i l i  bu açıdan değerlendirilm eksizin, salt varsayılan amacı 
nedeniyle, TCK'nun 146. maddesine göre cezalandırıld ığında, hem 146. 

maddenin unsurlarına hem de ceza sorumluluğu ile ilg ili, anayasal nite
lik tek i genel kura lla rıy la  çelişkiye düşülmüş o lu r. Bir f i i l in  146. maddeyi 
ih la l e ttiğ in in  kabul edilebilmesi için, kiş in in  eyleminin somut ve ob jek
t i f  o larak neticeyi yaratmağa ye terliliğ in in  saptanması ve bunun için de 
fa ilin  hukuka ayk ırı f ii l in in  kaldığı durum la, Maddede öngörülen «netice» 
arasında nedensellik bağının bulunup bulunm adığının şüpheye yer b ırak 
mayacak b ir  biçimde, düşünsel olarak kuru labilm esi gerekir. Nedensel
lik  bağının düşünsel olarak kuru labilm esi ise, somut f i i l in  hukuka aykırı 
neticeyi yaratabileceğinin saptanmasına bağ lıd ır; bu nedenledir kî, icra 
hareketinin varlığ ı konusunda soyut ve kuramsal belirlem eler yapılamaz, 
sonuç somut olayın yara ttığ ı somut zarara göre saptanmak gerekir (GAL- 
LO, II Delitto di A ttentato nella Teoria Generale Del Reato, M ilano 1966, 

253-255).

146. maddede, teşebbüs derecesinde kalm ış f i i l  ile tamamlanmış 
suçun aynı ceza ile cezalandırılm asının nedeninin, «teşebbüs derecesin

de kalm ış f i i l in  yarattığ ı ağır zarar tehlikesi» olduğu doğrudur. Fakat, 
146. madde, «teşebbüs edenler» diyerek, ancak, gerçek anlamında «te
şebbüs durum unun», «ağır zarar tehlikesi» yaratacağını da 146. madde 
kabul etmiş o lm aktad ır. Diğer b ir  deyişle, 146. maddedeki suç tip in in  ta
rihsel gelişimi içinde olduğu gibi, bilimsel o larak, günümüzde de, ceza
landırm aktaki özel düzenlemenin m antığı, ancak gerçek anlamda icra ha
reketlerin in  146. madde kapsamında sayılabilmesine olanak verm ektedir. 
Askeri Yargıtay ise, «zararın gerçekleşmesi tehlikesi»nin cezalandırıld ığı
nı b e lirtirken , bu tehlikeyi fiil'd e n  değil, fa ilin  amacından ç ıkarm aktad ır.

«Yakın zarar tehlikesi», Askeri Yargıtay'ın  deyişiyle, «gerçekleşme 
tehlikesi» olarak is im lend irileb ilir. «Zarar tehlikesini», «vahameti» be lir

leyen ve doğuran husus fa ilin  iradesi olm ayıp, işlediği f i i ld ir .  Esasen, 146. 
maddede belirtilen  amaçlara yönelik olarak ittifa k  kuran, silahlı çete 
oluşturan kişinin  iradesi « tehlike li»  n ite lik ted ir. Salt iradenin « teh like li- 
fiği» 146. maddeye göre cezalandırılacak olsaydı, it t ifa k  kurulm ası veya 
silahlı çetenin o luşturulm asıyla suçun tamam lanm ış sayılması gerekird i. 
Türk Ceza Kanunu, « ittifa k»  ve «silahlı çete kurm ak» suretiyle irade b ir 
leşmelerini ayrıca suç saydığına, 171. ve 168. maddeler de, Türk Ceza 
Kanununun 146. maddeye de a tıf yapıldığına göre, 146. maddenin ceza-
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(andırdığı olgu «İrade», «irade birleşmesi» dışında kalan hususlardır. Di

ğer b ir deyişle, hukuka aykırı irade doğrultusunda işlenilen icra hareke
tid ir . İrade birleşmesi «tehlike» ya ra tır. 146. madde «ağır zarar tehlike
s in i  cezalandırmaktadır. «Ağır zarar teh I i keşi »n i yaratan ise irade olm a
yıp, icra hareketidir.

Görülüyor ki, Türk Ceza Kanununun konuyla ilg ili sistematiği dahi, 
«m atuf fii l»  kavramının icra hareketini ifade ettiğ in i gösterm ektedir.

5 —  Askeri Yargıtay'ın  « ile ri eylem safhası» anlayışıyla verdiği ka
rarlar, TCK'nun 146. maddesinin uygulanabilmesi açısından « fiil»  unsu

runa önem vermesi açısından daha o b je k tif b ir  n ite lik  taşımaktaysa da, 
TCK'nun 168. maddesi kapsamım aşan her eylemi TCK'nun 146. maddesi 

kapsamında saydığı için, sorumluluğu yaygınlaştırm ak açısından, «ana
yasayı ihlal amacı» ölçütünü kullanan kararlarla  b irleşm ektedir. Gerçek
ten, « ileri eylem safhası» anlayışında « ileri eylem» TCK'nun 168. mad
desine göre 5uç teşkil eden eylem ölçü alınarak saptanm aktadır. Diğer 
b ir  deyişle, b ir f ii l in  TCK'nun 146. maddesinin icra hareketi sayılabİIip, 

sayılamayacağı önemsenmemekte, gerçekleştirilen eylemin 168. madde 
kapsamında olup olmadığı önemsenmektedir. Böylece, TCK'nun 168. mad
desi kapsamını aşan her f i i l ,  kendiliğinden, TCK'nun 146. maddesinin ic
ra hareketi olarak n ite lend irilm ekted ir. Askeri Yargıtayın ik i guruba ayır
d ığ ım ız kararları arasındaki fa rk, b irin in  sadece fa ilin  «amaç»ım önem
seyip, işlediği f i i l i  gözönünde bulundurmaması, İk incisin in ise amaçla b ir 
lik te  kişisel f i i l i  de hüküm tesisinde değerlendirme konusu yapm asıdır. 
Fakat, her iki halde de, 168. madde kapsamını aşan f i i l  146. maddedeki 
suçun «icra hareketi» sayılm aktadır.

B ir eylemin TCK'nun 146. maddesindeki suçun «icra hareketi» olup 
olm adığı, 168. maddeye göre değil, 146. maddedeki suç tip in in  unsurla rı
na göre belirlenm ek gerekir. 168. madde kapsamını aşan her f i i l i ,  146. 
maddenin icra hareketi saymak, b irb irinden fa rk lı kavramları özdeşleş
tirm ek dem ektir. Kaldı ki, 146. maddedeki suçu işlemek için «silahlı çe
te» oluşturulm ası, TCK'nun 168. maddesindeki suçun işlenmesi gibi b ir 

zorunlu luk söz konusu değild ir. Esasında, 146. maddeye tam anlamıyla 
uygün fiille r in , ayrıca «silahlı çete» oluşturulm adan işlendiği de tarihsel 

gerçektir.

146. maddedeki hukuka aykırı neticelere yönelik iradeyle işlenmesi

ne girişilen ve teşebbüs derecesinde kalan f i i l ,  146. madde açısından icra 
hareketi niteliğinde de o lm ayabilir. Bu durumda, işlenilen f i i l ,  cezalandı
rılan özel hazırlık  hareketleri suç tip le rin in  kapsamını aşm ıştır. Fakat, 
146. maddedeki suçun icra hareketi niteliğinde de değild ir. Durum böyle 
olunca, işlenilen f i i l ,  güdülen amaç ne olursa olsun, m üstakil b îr  f i i ld ir
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ve hangi suç tip ine uyuyorsa, o suç tip in in  öngördüğü ceza ile cezalandı

r ıl ır .  Böyle b ir  f i i l ,  teşebbüs derecesinde kalmışsa, fa il de işlediği f i i l in  

uygun olduğu suç tip ine teşebbüs nedeniyle cezalandırılm ak gerekir. Bu 
f i i l ,  ne cezalandırılan hazırlık  suç tip ine uygundur, ne de 146. maddedeki 
suçun icra hareketid ir. Bu açıdan da, f i i l in  kendisine özgü suç tip ine göre 

ve teşebbüs hüküm leri uygulanmak suretiyle cezalandırılması gerekir 
(M ANZIN I, (1926, 221). Kaynak Kanunla ilg ili Zanardelli'n in  Kral'a ver

diği Raporda da aynı husus b e lir t ilm iş tir  (Relazione a S.N. II Re Del Mi- 

n istro  Guardasigi11i (Zanarde lli) nell'Udienza del 30 giugno 1889 per 
I'approvazione del Testo de fin itivo  del Codice Penale, Pubblicata il 29 
Dicembre 1889, s. 56).

6 —  Kanaatimizce, Askeri Yargıtay'ın  168. maddeyi aşan f i i l le r i 146. 
madde kapsamında gören görüşü, Türk Ceza Kanununda özel olarak dü
zenlenmiş cezalandırılan hazırlık  hareketleri dışında haz ırlık  hareketi 
bulunamayacağı kanısına dayanm aktadır. HaSbu ki, haz ırlık  hareketleri 
derece derece o la b ilir. Önceden öngörülemeyecek m uh te lif haz ırlık  hare

ketleri somut olayda ortaya ç ıkab ilir.

TCK'nun 141, 142, 168 ve 171. maddeleri, özel o larak öngörülen, 
«hazırlık  hareketlerini» m üstakil suç tip i o larak düzenlemiş ve cezalan
d ırm ış tır . Devletin varlığına karşı gerçekleştirilen bazı haz ırlık  hareket
lerin in  m üstakil suç tip i olarak düzenlenmiş bulunması, bu hazırlık  ha
reketleri dışında başkaca hazırlık  hareketi tü rü  olamayacağı anlamına 
gelmez. 141, 168, 171. maddelerde yer alan hazırlık  başlangıcı ve hazır
lık  hareketleri, başka suç tip le rine  göre ceza land ırılm ayan «dolaylı ha

z ır lık  h a reke tle red ir. Bu suç tip le rin in  boyutunu aşan, fakat 146. mad

de açısından icra hareketi niteliğ i taşımayan bazı fii l le r in  fa illerce işlen
mesi m üm kündür. Her somut olayın kendine özgü koşulları çerçevesinde 
öngörülemeyen, fakat n iteliğ i bakım ından icra hareketi o larak kabul edi
lemeyecek bazı f i i l le r  iş lenebilir. Bu f i i l le r  de, «doğrudan haz ırlık  hare
ketleri» , eğer başkaca b ir suç tip ine  uygun ise, o suç tip inde öngörülen  
ceza ile cezalandırılır. Bu açıdan, 168 veya 171. maddelerin boyutların ı 
aşan b ir  f i i l in ,  146. madde açıısndan icra hareketi niteliğ inde olup o l

madığı hususunun da «olayın akışına» göre değerlendirilm esi gerekir. 
Böyle b ir değerlendirmede, esasında, başka b ir suç tip ine uyan 168. mad

denin boyutunu aşan f iil in , 146. madde bakım ından icra hareketi niteliğ i 
taşımadığı saptanabilir. Böyle b ir saptama yapıldığında, o f i i l in  uygun 

olduğu suç tip in in  cezasıyla cezalandırılması gerekir.

Askeri Yargıtay Daireler Kuru lu 'nun  ka ra rla rı ve bu ka ra rla r doğ
ru ltusundaki daire ka ra rla rı, 168. ve 171. maddelerin kapsamını aşan 
her f i i l i  «amaç suç»u ihlal edecek f i i l  o larak görmekle, özel o larak ceza
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landırılan hazırlık  hareketlerinin kapsamı dışına çıkm anın hemen «amaç 
suç»un işlenmesi anlamına geleceği esasından hareket e tm ektedirler. Hal

buki, özel olarak cezalandırılan hazırlık  hareketleri ile «amaç suç» ayrı 
suç tü rle rid ir .

Yukarıda da değinildiği gibi, bu tü r suçlar, g ittikçe ağırlaşan, be lirli 
b ir süreç içinde gelişen m uhte lif fiille r in  gerçekleştirilmesini gerektirir. 

Bu açıdan, «m üterakki suç-gelişimli suç» türü söz konusudur. F iillerin  
gelişim aşamalarında 141, 168, 171. maddeler, be lirli suç basamaklarını 

kapsamına a lır. 146. madde ise, son basamağı ifade etm ektedir. Fakat 

141, 168 ve 171. maddelerin kapsamına aldığı gelişim aşamalarıyla, so
nucu cezalandıran 146. madde arasında başkaca basamaklar, aşamalar da 

mevcut o lab ilir. Bu aşamalarda işlenilen fiil le r , uygun düştükleri suç 
tip le rin in  öngördüğü cezalarla cezalandırılmak gerekir.

7 —  N itekim , Sivil Yargıtay 9. Ceza D airesin in  ka rarla rı, özel ola
rak cezalandırılan hazırlık hareketleri kapsamını aşan her f i i l in  146. 

maddenin ihla li anlamına geleceğine yönelik b ir anlayış içinde değild ir. 
Aksine «zorlayıcı eylem»in netice yaratmağa uygunluğu ve fa ilin  «anaya
sayı ihlal» amacıyla hareket etmesi aranm aktadır. Her ne kadar bazı ka
rarlarda gerçekte icra hareketi niteliğinde bulunmayan f i i l le r  dahî 146. 
madde kapsamında görülmüş ise de, bunun gerekçesi, bu f iille r in  168. 
madde kapsamını aşmış olm ak şeklinde değild ir; bu tü r f iille r in  netice 
yaratmaya uygunluğu varsayıldığı için 146. madde uygulanm ıştır. Bu ko
nuda Yargıtay 9. Ceza Dairesi'nin 24.4.1979 gün ve 1666/1925 sayılı, 
10.11.1975 gün ve 36/40 sayılı, 20.2.1975 gün ve 2 /6  sayılı, 4.4.1979 
gün ve 4335/1376 sayılı kararları örnek gösterileb ilir.

Yargıtay 9. Ceza Dairesi'nin yukarıda değindiğim iz 12.5.1987 gün ve 

739/2514 sayılı Kararıyla, 146. maddenin uygulanma koşulları ile ilg ili 
ve bilimsel verilere uygun b îr görüşün benimsendiği görülm ektedir. Ger
çekten, Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 739/2514 sayılı Kararında, «Anayasa
ya cebren değiştirm ek amacı yönünden olmakla beraber, bu amaca ulaş
mak tehlikesi doğurmayan yetersiz ve önemsiz eylemler TCK'nun 146. 
maddesi kapsamına girmez. Örgüt üyesi olan sanıkların, örgütün n ite li
ğine göre bu üyelikten ve ayrıca icra e ttik le ri eylemden dolayı cezalan
d ırılm a la rı gerekir» görüşü benim senm iştir. Her ne kadar «m üterakki 

suç/geçişli suç» söz konusu olduğu için örgüt üyesinin daha ileri aşamalı 
b ir  başka «tipe uygun» hazırlık  hareketi niteliğinde f i i l  işlemesi halinde 
ik i ayrı maddeden dolayı ceza verilmesi yerinde değilse de, Yargıtay'ın  
silahlı çete kapsamını aşan eylemin Anayasa'yı ihlal neticesine uygun bu
lunmaması halinde, 146. maddedeki suçün icra hareketi sayılamayacağı 
şeklindeki görüşü bilimsel verilere uym aktadır. Yargıtay, böylece, hem
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168. madde kapsamını aşan fiille r in  mutlaka 146. maddedeki suçun icra 

hareketini teşkil edeceği yanılgısına düşmemiş, hem de b ir f i i l in  icra ha

reketi sayılabilmesi için «hukuka aykırı netice» açısından nedensellik de
ğeri taşıması zorunluluğunu kabul ederek, öğretiye, 146. maddenin un

surlarına üygun, Askeri Yargıtay'ın  kararlarıyla  çelişen bilimsel b ir gö

rüşü dile g e tirm iş tir.

Ö z e t

Şimdiye kadar belirtmeğe çalıştığ ım ız hususları özetlemek gerekirse, 
aşağıdaki saptamaları s ıra layabiliriz  :

1 —  TCK'nun 146. maddesi, «teşebbüs edenler»in suçun tamam
lanmış cezası ile cezalandırılacağını belirtm ekle, sadece cezalandırma açı
sından b ir özellik getirm iş, teşebbüs derecesinde kalm ış suç/tam am lan
mış suç ayrım ın ı bu açıdan kald ırarak, genel kuraldan a yrılm ış tır.

2 —  Belirtilen nedenle, 146. maddedeki suç tip i «salt tehlike suçu» 
değild ir. Hareketten ayrı «netice» va rd ır; fakat, cezalandırma açısından 
neticenin gerçekleşip, gerçekleşmemesi önem taşım am aktadır.

3 —  Maddenin hukuksal yapısı ve niteliğ i ve Maddede kullanılan 
«teşebbüs edenler» ifadesi,* 146. maddenin sadece «icra hareketlerini» ce
zalandırd ığını gösterm ektedir. Bu açıdan, herhangi b ir suçda «netice» 
doğmadığı durum da, o zamana kadar gerçekleştirilen hareketlerin «icra 
hareketi» n iteliğinde olup olmadığı araştırılıyorsa, aynı araştırm anın 146. 
madde açısından da yapılması zorunludur. Bu açıdan, fa ilin  eyleminin, 

neticeyi yaratmaya uygunluğunun, netice ile hareket arasında muhtemel 

nedensellik bağının varlığ ı, hem somut olayda, a raştırılm ak gerekir. So
yut, şematik ve önceden saptanmış ölçülere göre b ir eylemin «icra hare

keti» o larak n itelendirilm esi müm kün değild ir.

4 —  Devlete karşı işlenilen suçlara hazırlık  hareketlerinin, özel suç 

tip lerine  göre cezalandırılması, 146. maddenin uygulanma koşulları açı
sından b ir özellik ve ayrıcalık yaratmaz. Korunan hukuki değerin öne
mi nedeniyle, yasa yapıcılar, genel kuraldan ayrılarak bazı hazırlık  hare
ketlerin in  cezalandırılmasını öngörm üşlerdir. Böylece, «amaç suç»a yö
nelik «zarar tehlikesi» önlenmek, suçun icrasına başlanılması engellen
mek is ten ilm iş tir. Genel kurala getirilen bu ayrıca lık lı durum , 146. mad

denin unsurlarına b ir özellik getirm iş değild ir.

5 —  Devletin şahsiyetine karşı suçlara yönelik bazı hazırlık  hare

ketlerin in  özel suç tip i oluşturm ası :

a) 146. maddenin işlenebilmesi için mutlaka bu hazırlık  hareket
lerinin  gerçekleştirilmesi zorunluluğunu yaratmadığı gibi,
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b) Bu özel suç tip lerinde yer alan hazırlık  hareketlerinin dışında, 
başkaca hazırlık hareketi olamayacağı anlamına da gelmez. Yasa be lirli 
hazırlık  hareketlerinin mutlaka cezalandırılmasını öngörm üştür, başkaca 
hazırlık  hareketinin olamayacağı veya diğer hazırlık  hareketlerinin, TCK'

nun 146. maddesindeki suçun «icra hareketi» sayılacağı konusunda b ir 
yasal düzenleme söz konusu değild ir.

6 —  Değinilen nedenle, Askeri Yargıtay'ın  168. madde kapsamını 

aşan her f i i l in , 146. maddenin «icra hareketi» olacağı anlamına gelen gö

rüşü yerinde değild ir ve Yasanın sistematiği ve hukukun genel kura lla 
rıyla uyumsuzdur.

7 —  168. madde kapsamını aşan eylemin 146. maddenin «icra ha
reketi» olacağı anlayışı, Askeri Yargıtay'ı bu konuda, soyut/şem atik ö l

çüler aramağa yöne ltm iştir. Bu ölçütlerden, «anayasayı ihlal amacı» ö l
çütü, salt iradeyi cezalandırdığı, f i i l i  b ir kenara ittiğ i için, ceza sorum lu
luğunun şahsiliği ilkesine, çağdaş ceza sorum luluk anlayışına ve 146. 
maddenin açık ifadesine ayk ırıd ır. « İleri eylem aşaması» anlayışı ise, 

« ileri eylemi» bilimsel anlamda «146. maddedeki suçun icra hareketi» 
olarak anlamayıp, 168. madde kapsamını aşan f i i l  olarak kabul e ttiğ i 

için yerinde değild ir. 168. madde kapsamındaki eylemi aşan fakat 146. 

maddedeki suçun icra hareketi n ite liğ in i kazanmayan f iil le r  o la b ilir. Ö r
neğin, b ir kişinin öldürülm esi, 168. maddedeki suç tip in in  kapsamını 
aşan b ir f i i ld ir ;  fakat, somut olayda bu adam öldürm e f i i l i  «anayasanın 
ih la li»  sonucunu doğurmaya uygun olmadığı için 146. maddedeki suçun 
icra hareketi sayılamaz. Bu durum da, özel olarak cezalandırılmayan b ir 

hazırlık  hareketi söz konusudur.

8 —  Devlete karşı suçlar «m üterakki/geçiş li suç» n ite liğ indedir. Di
ğer b ir deyişle, «anayasayı ihlal» amacıyla harekete geçen b ir  kişi, g it t ik 
çe ağırlaşan suç tip le rin i, b irb ir iy le  nedensel bağ ım lılık  içinde ve aynı 
amaçla işleyebilir; b ir açıdan b irb ir in i izleyen basamaklarla, «amaç suç»a 
erişilm iş istenilir. Türk Ceza Yasası açısından duruma bakıldığında, şu 

sıralamayı yapabiliriz  :

a) Düşünce açıklam ak-hazırlık başlangıcı (TCK 142).

b ) Düşünce etrafında örgütlenm e-hazırlık başlangıcı (TCK 141).

c) İttifak-ha z ırlık  hareketi (TCK 171).

d ) Silahlı çete-hazırlık hareketi (TCK 168, 1697).

e) Özel suç tip ine girmeyen, genel suç tip lerinden b irine  uygun 
hazırlık hareketi (adam öldürm e, müessir f i i l ,  yağma gibi suçlar)

f )  Amaç suç/amaç suça teşebbüs (TCK 146).
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Yapılan sıralamada da görülebileceği gibi, silahlı çeteyi aşan, fakat 
«icra hareketi» sayılmaması gereken «basamak da o la b ilir. Aynı şekil
de, « ittifa k»  suçunu aşan «silahlı çete» oluşturm ası sayılamayan hazırlık  

hareketleri de o la b ilir. Örneğin, silah, malzeme çalarak «çete o luşturm a
ğa» ka lk ışıld ığ ında, «amaç suç»a yönelik, özel o larak cezalandırılmayan 

hazırlık  hareketi işlenmiş o lur.

Belirtilen durum larda, «m üterakki suç/geçişli suç» söz konusu o l
duğu için, b ir  üst aşamaya geçildiğinde, daha önceki suç aşamalarının 

cezası uygulanmaz. Örnek vermek gerekirse, b ir silahlı çete mensubu, 
146. maddenin icra hareketi sayılamayacak b ir şekilde «adam öldürm e» 

suç işlese, sadece bu suç nedeniyle cezalandırılm ak gerekir.

9 —  TCK'nun 146/3. maddesinin uygulanabilmesi için de, 146. mad
dedeki suçun icrasına başlanmış olması ve k işin in  bu icra hareketine 

146/3. maddede belirtilen  şekilde ka tılm ış olması gerekir.



CEZAÎ SORUMLULUĞUN GELİŞİMİ

$  ANLATIM DÜZENİ : A — Başkasının fiilinden sorumluluk. B — Ob
jektif sorumluluk. C — Kusurlu sorumluluk. Ç — Kişilik yönünden sorum
luluk.

Halen ceza hukukunda hakim olan « fiilin  süb jektifliğ i ilkesi» suç
tan söz edilebilmesi için, fa ilin  tipe uygun ve zararlı b ir  f i i l i  gerçekleş

tirm esinin  yeterli o lm adığın ı, ayrıca bu f i i l in  ps iko lo jik  yönden de faile 
bağlanabilmesi gerektiğini, yani suçu oluşturan f i i l  ile fa il arasında sa

dece nedensel b ir  bağın değil, aynı zamanda psişik b ir bağın da bulun

masını ifade eder. Bu husus, cezaî sorumluluğun süb jektifleştirilm esi sü
recinin b ir  sonucudur ve insan düşüncesinin (uygarlığ ın) çok önemli b ir 

zaferini o luştu ru r. N itekim  ceza hukuku ta rih i, cezaî sorumluluğun çe
ş itli aşamalardan geçtiğini ortaya koym aktadır. Bu aşamalar: a) başka
sının fiilinden  sorum lu luk, b) o b je k tif sorum luluk, c) kusurlu sorum lu
luk ve nihayet ç) k iş ilik  yönünden so rum lu luktu r ( 1 ).

A. BAŞKASININ FİNLİNDEN SORUMLULUK

Başkasının fiilinden  sorum lulukta, kişi, gerçekleşmesine hiç b ir ne
densel katkıda bulunm adığı, tamamen başkaları tarafından gerçekleştiri
len b ir  fiilden  sorumlu tu tu lm aktad ır. Henüz devlet ceza hukukunun o r
taya çıkmadığı çok eski dönemlere özgü olan ve kişiyi sadece ulus (gens) 
veya kabile b içim inde beliren yegane sosyo-politik gerçekliğin b ir unsu
rundan ibaret sayan b ir  anlayışın ürünü olan bu tü r sorum lu luk, örne
ğin çocukların iş ledikleri suçlardan ö türü babanın ve bunun tam tersi 
babanın işlediği suçlardan ö türü çocukların cezalandırılması biçim inde 
yahut ailenin veya kabilenin b ir  üyesinin işlediği suçlardan ö türü  tüm 
ailenin veya kabilenin yahut aile veya kabile reisinin sorumlu tutulm ası 
biçim inde kendisini gösteriyordu.

Bü tü r sorum lu luk çağımızda da, özellikle insanlığın hastalıklı dö
nemlerinde, te rörist amaçlarla yeniden ortaya çıkmaya başlam ıştır. Re
hinelerin kurşuna dizilmesi, kanlı m isillemelerde bulunulm ası, siyasi suç-

Doç. Dr. Nevzat TOROSLU (*)

(*) Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülteşi Öğretim Üyesi.
(1) MANTOVANI: Diritto penale, Padova 1979, s. 253.
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larla itham edilenlerin yakınlarına işkence edilmesi örneklerinde olduğu 
gibi ( 2 ).

Anayasamızın 38. maddesinde «Ceza sorumluluğu şahsidir» denile

rek, başkasının fiilinden  sorum lu luk yoluna gidilemeyeceği hükme bağ
lanm ıştır. Her ne kadar TCK.nun 60. maddesinde böyle b ir sorum lu lu
ğun söz konusu olduğu ileri sürülmüş ise de, bu doğru sayılamaz. Zira 

burada belli b ir hukuki durumda bulunan kişinin, engelleme imkânına 
sahip olduğu halde gerekli d ikka t ve basireti göstermeyerek b ir kabaha

tin işlenmesini önlememesinden, yani kendi taksirli davranışından ö türü  
cezalandırılması durum u hükme bağlanm aktadır (3 ) .

B. OBJEKTİF SORUMLULUK

Buna ka rş ılık , kişinin kendi fiilinden  sadece maddi nedensellik ba
ğına dayanılarak, yani fa il ile f i i l  arasında herhangi b ir  psişik bağ aran
maksızın sorumlu tutulm ası halinde o b je k tif sorum lu luk söz konusudur. 
Bu tü r sorum lu lukta  sadece zarara neden olma cezalandırmayı haklı gös
termeye ye terlid ir. Fail hareketinin sonuçları yönünden en basit b ir  ha
f if lik le  kınanmasa dahi, bu sonuçlardan sorumlu tu tu lu r. O b je k tif so
rum lu luk, neden olduğu sonuç yönünden fa ilin  psişik tu tum u üzerinde 
herhangi b ir  araştırm ayı gerektirmez. Yeter ki, sonucu doğuran hareket 

fa ilin  iradesinin ürünü olsun (4 ) .

Çok basit ve insanın iç davranışların ın önemini henüz kavramamış 
b ir  hukuk anlayışının ifadesi olan bu tü r sorum lu luk ceza hukukunun ilk  
dönem lerinin ve daha sonra da Cermen halkın ın  hukuk anlayışından et

kilenen ceza hukukunun özelliğ id ir. Günümüzde bazı ceza kanunları 
(Norveç ve Danimarka Ceza Kanunları g ib i) o b je k tif sorum luluğun her 
tü rlü  ka lın tıs ın ı ortadan ka ld ırırken , d iğerleri, bu arada T ürk Ceza Ka
nunu bu tü r sorumluluğun izlerini taşımaya devam e tm ektedirle r (5 ) . 
Bu tü r sorumluluğun tip ik  örnekleri kastın aşılması suretiyle işlenen 
suçlar neticesi sebebiyle ağırlaşan suçlar ve basın yolu ile işlenen suç

la rd ır.

(2) MANTOVANI: s. 253, 254.
(3) EREM: Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler, Ankara 1984, s. 629; 

DÖNMEZER-ERMAN: Nazari ve Tatbikî Ceza Hukuku, C. II, İstanbul 
1982, s. 344.

(4) ANTOLISEI: Manuale di diritto  penale, par. gen., Milano 1963, s. 287 
vd., MANTO VANI: s. 254; NUVOLONE: II sistema del diritto  penale, 
Padova 1975, s. 341 vd.
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C. KUSURLU SORUMLULUK

Kusurlu sorumluluğun kabulü ile, kişi ancak kasıtla veya taksirle * 
ortaya koyduğu için ps iko lo jik  yönden de kendisine ait olan fiilinden  so

rum lu tu tu lm aktad ır. B ir f i i l in  suç olarak nitelendirilebilm esi için, k iş i
nin bunu maddî o larak gerçekleştirmesi yetmez; aynı zamanda kusurlu 

o larak gerçekleştirm iş olması da aranır. İnsan düşüncesinin çok önemli 
b ir zaferi olan bu husus, insanın zararlı hareketini kaba güçlerin zararlı 

hareketlerinden ayırmayı gerektiren ve çağdaş ceza hukuku düzenlerinin 

giderek daha çok uymaya ça lış tık ları ve a rtık  vazgeçilmesi mümkün o l
mayan b ir uygarlık ilkesini o luştu rur ( 6 ).

Geleneksel hukukî düşüncede küsurlu luk, özünde, daima işlenen be
lir l i  b ir f ii l yönünden kusurlu luk olarak anlaşılm ıştır. Bir başka deyişle, 
kusurluluğun konusu fa ilin  k iş iliğ i değil, daima işlenen be lirli b ir  f i i l  o l

m uştur ve dolayısıyla kınama yargısının konusu da kişinin oluş biçim i 

değil, onun yaptığ ıd ır. Asırlar boyu süren olaylardan sonra sağlam b ir 
yapıya ulaşan işlenen « fiil yönünden kusurlu luk ilkesi» binsekizyüzlü y ıl

ların liberal ceza hukukunun temel taşlarından b iri haline geldi. Bu ilke, 

kınama yargısının fa ilin  k iş iliğ in i de kapsayacak biçimde genişletilmesi
ni ve böylece kanunilik  ilkesi ile garanti altına alınm ış olan hukukî be
lir liliğ in  ve güvenliğin ihlal edilmesini önlemek için, hareket ile fa il ara
sında net b ir  ayırım  yapıyor ve sadece b irinc is in in , yani hareketin hu
kukî tartışm a alanına ait olduğunu kabul ediyordu. Söz konusu ilke, ha
len çağdaş hukuk devletinin köşe taşlarından b ir id ir  (7 ) .

Ç. K İŞİLİK YÖNÜNDEN SORUMLULUK

Cezaî sorumluluğun sübjektifleştirilm esi sürecinin en ileri aşaması 
«k iş ilik  yönünden sorum luluk» biçim inde ortaya ç ıkm ış tır. Buna göre 
kusurlu luk yargısının konusunu, b ir önceki anlayışın aksine, işlenen so
mut f i i l  değil, fa ilin  kiş iliğ i o luştu rur. Bu tü r kusurlu luk anlayışı, hareket

(5) Bununla beraber objektif sorumluluk halleri olarak nitelendirilen hal
lerde failde «çok hafif taksir»in (BATTAĞLINI: La questione della 
«responsabilitâ oggettiva» nel diritto penale, Ri. Pen. 1936) veya «ön
görülebilirliğin» (CAVALLO: La responsabilitâ obbiettiva nel diritto 
penale, Napoli 1937) gerektiği ileri sürülerek bu tür sorumluluğa karşı 
çıkılmıştır.

Bu hallerde failde bir taksir kalıntısının bulunduğu kabul edilse 
bile, bunun konumuz yönünden önemi yoktur. Çünkü, kanun bu gibi 
hallerde sorumluluk için failde çok hafif de olsa bir taksirin bulun
duğunun ortaya konulmasını aram am aktadır (NUVOLLONE: s. 342).

(6) MANTOVANI: s. 254.
(7) MANTOVANI: s. 254.
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ile fa il arasındaki ay ırım ı reddeder ve insanı yaptığından çok, yaşam b i

çiminden veya varoluş biçim inden ö türü  cezalandırır.

Söz konusu anlayış, özünde, to ta lite r re jim lere  uygun b ir anlayıştır. 

Zira bu tü r re jim le r, ideo lo jik  olarak, insana bütünü ile, yani hareketle

ri ve iç davranışları ile hükmetmek ve onu bütün yönleri ile hukuk ala

nına sokmak istediğinden, fa il ile hareket arasındaki ay ırım ı reddederek, 
insanı yaptığı için değil, oluş biçim inden ö türü  cezalandırmaya gidebi- 

l ir  ( 8 ).

N itekim , 40 'lı y ılla rın  Nasyonalsosyalist Almanya'sında geliştirilen 
«fail kusuru» (colpa dautore) anlayışı, işlenen fiilden dolayı sorum lu luk 
anlayışının yerine kişinin  yaşam biçim inden veya varoluş biçim inden ö tü 
rü kusurlu luk  anlayışını koym uştur. Buna göre kınanan, o anda yapılan 
hareketten çok fa ilin  tüm yaşam b iç im i, b ir başka deyişle, manevî yön
den fa rk lı b ir  kişiliğe sahip olabilecek iken suça eğ ilim li, kötü b ir  k iş i
liğe sahip o lm asıd ır (9 ) .

Nazi re jim i tarafından konan bazı norm lara dayandırılan ve özellik
le itiyadi suçlar için öngörülen cezanın ağırlaştırılm asın ı haklı gösterme
yi amaçlayan fa il kusuru anlayışı ağır biçimde e le ş tirilm iş tir (1 0 ). B ir 

kere fa il kusuru anlayışı insanın kendisine fa rk lı b ir psişik fizyonom i 
oluşturabileceğini varsaym aktadır. Somut fa ilin  böyle b ir imkâna sahip 

bulunup bulunm adığının belirlenmesi, insan karakterin in  doğuştan gelen 
yönlerin i, ırs î e ks ik lik le rin i ve biyopsişik anorm allik le rin i aşabilip aşa- 
m ıyacağının, aşabilecekse bunun oranın ın  belirlenm esini g e rek tirir. An
cak yargıcın böyle b ir belirlemeyi nasıl yapabileceği, yani somut fa ilin  
olduğundan fa rk lı olma imkânına sahip bulunup bulunm adığ ın ı, sahip 

ise bunun hududunu nasıl belirleyeceğini anlamak m üm kün değ ild ir. Bu 
durumda yargıca verilm ek istenen görev insan üstü b ir  n ite lik  taşımak
tadır. Öte yandan, k işin in  oluş b içim i itiba riy le  özel b ir  kusuru ortaya 
konulabilse ve bunun s ın ır la r ı belirlenebilse dahi, böyle b ir  kusur huku
ken önem taşımeiz. N itekim  devlete, hukuk devletine bireyi kö tülüğün
den ö türü  kovuşturma ve ona sın ırlayıc ı önlem ler uygulama yetkisi ta
nınm am aktadır. Çünkü bütün bunlar sosyal hayatın korunm asını ve ge
liş im in i sağlamak yönünden zorunlu değild ir. Öz kö tü lük, kendiliğinden, 
herhangi b ir hukukî varlığ ı ihlal etmediği g ib i, toplum  için b ir  tehlike

(8) MANTOVANI: s. 256, 257.
(9) «Fail kusuru» anlayışı için bak. BETTIOL: Azione e colpevolezza nella 

teoria dei tipi di autore, Riv. it. 1942; ANTOLISEI: s. 243, penale, Mi
lano 1980, s. 327 vd.

(10) Bak. ANTOLISEI: s. 244 vd.; MANTOVANI: s. 257 vd.; PAGLIARO: 
s. 328.
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de oluşturm az. Sadece bireyin gelecekte cürm î hareketler işlemesi im kâ
nının azlığı veya çokluğu olarak anlaşılan «suç işleme yeteneği» (çapa- 

çita a delinquere) toplum  için tehlike o luş tu rab ilir. Müsbet hukuk ala
nında da itiyadi suçlarda cezalandırılan, kişinin kendi kusuruyla geldiği 
durum  değil, tekrarlanm ış ve bu itibarla  tek b ir  eylemin sahip olamaya

cağı b ir  kö tü lükle  yüklü olsa bile, daima b ir davran ıştır ( 11).

(11) PAGLIARO: s. 328.



*  İCRA VE İFLAS HUKUKU

KAMBİYO SENETLERİNE İLİŞKİN ÖZEL TAKİP YOLUNA 

KONU OLABİLECEK SENETLER

Talih UYAR (*)

0  ANLATIM DÜZENİ : B i r i n c i  B ö l ü m .  Bonoda (Emre mu- 
harrer senetde) geçerlik (şekil) koşullan. A — Zorunlu (kesin) şekil koşul
ları. B — Alternatif zorunlu (mecburi) şekil koşulları. C — İsteğe bağlı (ih
tiyari) koşullar. İ k i n c i  B ö l ü m .  Poliçede geçerlik koşulları. A — 
Zorunlu (kesin = mutlak) şekil koşulları. B — Alternatif zorunlu (mecburi) 
şekil koşulları. C — İsteğe bağlı (ihtiyari) şekil koşulları. Ü ç ü n c ü  B ö -  
1 ü m. Çekde geçerlik koşulları. A — Zorunlu (kesin = mecburi) şekil koşul 
lan. B — Alternatif zorunlu (mecburi) şekil koşulları.

Kambiyo senetlerine ilişk in  ö z e l  t a k i p  y o l l a r ı ,  sadece 
«kam biyo senetleri» için kabul ed ilm iş tir.

«Kambiyo senedi», « ticari senet», «para senedi» kavram ları aynı an

lama gelirler. Bu sözcükler; p o l i ç e ,  b o n o  ve ç e k ' i  kapsar

lar. N itekim , İcra ve İflas Yasamızın 167 nci maddesinde de bu husus 
açıkça b e lirtilm iş tir .

Gerek icra memuru - İİY . mad. 168/1 uyarınca - ve gerekse Tetkik M er
cii h â k im i- İİY . mad. 170a / 11 gereğince - «takip  konusu yapılan senedin 
kambiyo senedi niteliğinde bulunup bulunm adığını» ve «alacaklının, kam

biyo senetlerine ilişk in  özel tak ip  yoluna başvurabilip başvuramayacağına
k e n d i l i ğ i n d e n  ( re'sen ) araştırm ak zorunda olduğundan, «kam 
biyo senetlerinin n ite lik le ri»  hakkında -çok kısa da olsa- bilgi verilmesi 
yararlı görülm üştür.

Aşağıda ö n c e  -uygulamada; diğer kambiyo senedi tü rle rine  oranla 
daha çok karşılaşılan, b on o la rın  (emre m uharrer senetlerin) g e ç e r 
l i k  k o ş u l l a r ı  ( u n su rla rı) ayrın tılı biçimde incelenmiş ve s o n 
r a  da poliçe ve çe k le rin  g e ç e r l i k  k o ş u l l a r ı n a  -bono'lar 
hakkındaki açıklamalara a tıfta  bulunularak- daha kısa olarak değ in ilm iş tir.

(*) Manisa Barosu Avukatlarından - Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Öğretim Görevlisi.
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B i r i n c i  B ö l ü m

BONO'DA (EMRE MUHARRER SENET'DE) GEÇERLİK (ŞEKİL)

KOŞULLARI

«Belirli şekil koşullarına bağlı ve be lirli b ir m ik ta r paranın ödenmesi 
taahhüdünü içeren, kıym etli evrak n iteliğ ini taşıyan b ir borç senedi» ( 1 )
(2 ) olan bono (em re m uharrer senet), Ticaret Yasamızda dört madde ha

linde (TY. mad. 688-690) düzenlenmiş ve 690. maddedeki yollama gere
ğince, «niteliğ ine aykırı düşmedikçe» p o l i ç e  h a k k ı n d a k i  

h ü k ü m l e r i n  bu kıym etli evrak türüne de uygulanması öngörül
müştür.

Bono'nun ş e k i l  k o ş u l l a r ı  (öğeleri, u nsu rla rı), TY. mad. 
688 ve 689'da b e lirtilm iş tir .

Bu maddelere göre, b ir senedi «bono (emre m uharrer senet)» yapan 

koşulları d o k t r i  n d e k i  (3 ) guruplandırmaya uygun olarak :

A) Zorunlu ( kesin =  m utlak m ecburi) şekil koşulları,

B) A lte rna tif zorunlu (m ecburi) seki! koşulları,

C) İsteğe bağlı ( ih t iy a r i)  koşullar,
olm ak üzere üç başlık altında incelemek m üm kündür.

Biraz sonra daha yakından inceleyeceğimiz bu «zorunlu koşullar» 
bonoda ne zaman tam olarak yazılm ış o lm alıd ır?  Senedin alacaklı ve

(1) DOMANİÇ, H. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 339.
(2) B o n o  ö r n e ğ i :

VÂDE ~ TÜRK LİRASI KURUŞ

1.3.1988 (2) 100.000 (4) ------
Bu emre m uharrer senetO) karşılığında, 1.3.1988 tarihinde(2) Ali Yıldı- 
rım 'a(3) veya emrühavalesine, yalnız yüz bin lira(4) ödeyeceğim. Bedeli 
malen alınmıştır. Uyuşmazlık halinde İzmir Mahkeme (ve icra dairele
ri) yetkili olacaktır.
B o r ç l u :  Basri Borçsever 1.1.1988(6)
Atatürk Bulvarı, No: 1/1 Ankara(5) Pul - İmza(7)

(1 — «Emre muharrer senet» (ya da «bono») kelimesi. 2 — Vâde 
3 — Lehtarın ismi, 4 — Ödenecek para miktarı, 5 — Düzenleme (keşi
de) yeri, 6 — Düzenlenme (tanzim: keşide) tarihi, 7 — Borçlunun im
zası.)

(3) DOMANİÇ, H. a.g.e. sh: 343 v d .-ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 
sh; 586 vd. - KARAY ALÇIN, Y. Ticari Senetler, sh: 310 vd. • POROY, R. 
Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, sh: 237 vd. İMREGÜN, O. Kara Ti
careti Hukuku Dersleri, sh: 625 vd. - TUNA, E. Ticaret Hukuku Pren-
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borçlusu olan tara flar, aralarında anlaşarak, yasa gereği bonoda mutlaka 

bulunması gereken koşulların hepsini tam olarak içermeyen b ir senet 

düzenleyip, bunu tedavüle ç ıka rab ilir le r mi? Uygulamada bu konuda du
yulan gereksinmeleri gözönünde tutan yasa yapıcı, TY. mad. 592 hük

müyle bu soruya o lum lu cevap ve rm iş tir (4 ) .  Tedavüle çıkarken, tama
men doldurulm am ış olan bu tü r bonolara (emre yazılı senetlere), a ç ı k  

b o n o  (em re yazılı senet) denilm ektedir.

A) ZORUNLU (KESİN) ŞEKİL KOŞULLARI

Aşağıda teker teker incelenen bu koşullardan herhangi b irin in  bu
lunmaması, senedin «bono» n ite liğ in i kaybetmesine neden o lu r. Bu ba
kımdan bu koşullara; zorunlu (kesin) şekil koşulları» den ilm iş tir.

Bu koşullar, t a k i p  (ic ra  ve iflas) h u k u k u  bakım ından 
da çok önem taşırlar. Gerçekten, icra m emuru, alacaklının «kam biyo se
netlerine ilişk in  özel takip  usulü»ne göre takibe koymak istediği senedi 
inceleyerek, bu bölümdeki koşulların senette bulunup bulunm adığını araş
tırd ık ta n  sonra, onun «takip  t a I eb i »n i kabul ya da red edecektir ( İ İY . 
mad. 168/1). İcra memurunun bu konudaki yanlış ta kd iri, İİY . mad. 
168/3 ve 170a hüküm lerine göre «borçlunun» ve İİY . mad. 16 hükmüne 
göre de «alacaklının» ş i k a y e t i n e  yol açar.

Gerek icra memuru «takip talebi» ü z e rin e -İİY . mad. 168/1 uyarın
ca - ve gerekse Tetkik M ercii «usulüne göre kendisine yapılan başvuru
larda» - İİY . mad. 170a/ 11 uyarınca - takip dayanağı senedin b o n o  

(em re m uharrer senet) n ite liğ in i taşıyıp taşımadığını ve dolayısı ile İİY . 

mad. 167-170b hüküm lerine göre, alacaklının «özel takip  usulü»nden ya-

sipleri, C: III, sh: 168 vd. * BOZER, A. Bankacılar İçin Kıymetli Evrak 
Hukuku Bilgisi, sh: 132 v d .-ERMAN, E.S. Poliçe-Bono-Çek ve Kambiyo 
Senetlerine Ait Özel Takip Yolları, sh: 22 v d .-EROL, N. Takip H uku
kunda Kambiyo Senetleri, sh: 76 vd. - ŞİMŞEK, E. Ticari Senetler, sh: 
344 vd. -AKGÜN, M.Z. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 97 vd.-DOĞANAY, 
İ. Türk Ticaret Kanunu Şerhi, 2. Cilt, sh: 1399 vd. ÖĞÜTÇÜ, T./ALTIN, 
M. Ticari Senetler ve Özel Takip Yolları, sh: 266 vd. - TÜRKEŞ, Ş. Tat
bikatta Bonolar, sh: 7 vd. - ERİŞ, G. Açık Em re Yazılı Senet ve Bazı 
Sorunlar (Yar. D. 4/1-2, sh: 176 vd.) EDGÜ, E. Ticaret Hukuku, III, 
Kıymetli Evrak, sh: 107 v d .-TUNA, E. Kıymetli Evrak, sh: 270 v d .-KI- 
NACIOĞLU, N. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 291 vd. OĞUZOĞLU, A.Ç. 
Uygulamada Bono ve Çek, sh: 17 v d .-GÜRBÜZ, A.H. Ticari Senetlerin 
îp ta li Davaları ve Ticari Senetlere Özgü Sorunlar, sh: 220 vd.

(4) Bknz: 12.HD. 2.7.1980 T. 4337/5793-2.6.1980 T. 4087/4694*22.3.1979 T. 
2267/2482 - 15.3.1978 T. 2444/2453 - 20.5.1979 T. 2852/5020 -16.2.1976 T. 
10864/1442- 15.9.1975 T. 5317/7191 - HGK. 7.6.1974 T. E: 1971/12-112, K: 
663.
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rarlan ıp yararlanamayacağını, az sonra inceleyeceğimiz bu «zorunlu (ke
sin) şekil koşulları»na göre değerlendirecektir.

TY. mad. 688'de öngörülmüş olan «zorunlu (kesin) şekil koşulları» 
b e ş  t a n e ' d ir  :

1 —  «Bono» ya da «emre m uharrer senet» sözcüğü (TY. mad. 688 /1):
Bu sözcüklerden b iris i s e n e t  m e t n i n d e  yer a lm a lıd ır (5 ) . 

Senedin altına ya ela üstüne yazılamaz. Yasa yapıcının bu husustaki t it iz 

liğ inin nedeni, b ir «adi senet»e sonradan «bono» (ya da «emre m uhar
rer senet» sözcüklerini eklemek suretiyle, adi senedin, kambiyo senedi 

haline getirilm esini önlem ektir.

Önemi nedeniyle belirte lim  ki, düzenlenen senet, az sonra inceleye
ceğimiz «bononun diğer tüm zorunlu geçerlik koşu11arı»nı içermekle be

raber, sadece senet metninde «bono» (em re m uharrer senet) sözcüğü 

bulunmuyorsa -örneğin; bu senet karşılığında A ../y a  veya emrühavalesi- 
ne yüz bin lira ödeyeceğim...» ş e k l i n d e  düzenlenmişse- ya da se

nette yazılı bulunan «emre m uharrer» sözcüğü çizilmişse ( 6 ), bu senet 
«emre m uharrer senet» (bono) sayılmaz ve bu senede «emre yazılı öde
me vaadi» den ilir. Bu tü r senetler «bono» hükmünde sayılırsa da, İİY . 
mad. 167 vd. hüküm leri bunlar hakkında uygulanmaz (TY. mad. 742) (7 ) .

«Bono»nun mutlaka Türkçe olarak düzenlenmesi zorunluluğu yok
tur, yabancı b ir dilde de düzenlenebilir. Ancak bu taktirde, senet met
ninde, o yabancı dildeki «bono» karşılığ ı sözcüğün bulunması gereklid ir 
(TY. mad. 688/1) ( 8 ). Senedin yabancı dilde düzenlenmesi halinde, o 
d ildeki «bono» karşılığ ı sözcüğün senet metninde bulunması zorunlu o l
duğundan, bono m etninin ik i dilde -örneğin: yarısın ın  İngilizce, yarısının 
Almanca olarak- düzenlenmesi mümkün değild ir. Daha doğrusu, bu du
rumda, düzenlenmiş olan senet «bono» n ite liğ in i taşım az.. . ( 9 ) .

2 —  Koşulsuz olarak (kayıts ız şartsız) be lirli b ir  parayı ödeme 
vaadi: «Ödeme vaadi»: a) hem k o ş u l s u z  (kayıts ız şartsız) olm a
lı ve: b) hem de b e l i r l i  b i r  b e d e l e  (yani, paraya) iliş

kin o lm a lıd ır.

a) Yüksek makheme; 'bononun arkasına (ya da m etnine) «hangi 
durum larda (koşu lla rda) senet bedelinin tahsil ed ileb ileceğ in in  yazılm ış

(5) Bknz: ÎÎD. 22.4.1971 T. 4460/4611; 31.10.1966 T, 10530/10678.
(6) Bknz: 12.10.1983 T. 8184/7433.
(7) Bknz: ÎÎD. 31.10.1966 T. 10530/10678.
(8) Bknz: ÎÎD. 22.4.1971 T. 4460/4611; 31.10.1966 T. 10530/10678-23.11.1981 T. 

7344/8747.
(9) TUNA, E, a.g.e. sh: 271.
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olması halinde' ( 10) 'bononun teminat o larak ve ta ra fla r arasında dü
zenlenen sözleşmeye (p ro toko le ) bağlı olarak düzenlendiğinin anlaşılması 

halinde' ( 11) «kayıtsız şartsız b ir  ödeme vaadi»nin söz konusu olamaya
cağını ve bu nedenle düzenlenen senedin «bono» sayılamayacağını b e lirt
m iş tir.

Senet metninde, «müşteri senetleri ile değ iştirilecektir»  sözcükleri 

yazılı bulunan senet «bono» sayılır mı? Yüksek mahkeme önceleri (12 ) 

«bu tü r senetlerin 'bono' sayılmayacağını» -kanımızca da doğru olarak- 

belirtm işken, daha sonra (13 ) -ekseriyetle- «bu yazının, senedin bono 
niteliğine e tk ili olmayacağını» kabul e tm iş tir ...

Senet metninde, «bedel» a lte rna tif b içim inde; örneğin, « ...yüzbin  li
ra veya bin Am erikan Doları ödeyeceğim» şeklinde belirtilem ez. Çünkü, 
bu tü r belirtm ede « be lir lilik»  yoktur.

Bonoda m ikta rı be lirtilen  para «Türk parası» olabileceği gibi, «ya
bancı para» da o la b ilir  (TY. mad. 623) (1 4 ).

Senet metninde «para m ik ta rı»  hem y a z ı  v e  hem de r a 

k a m  ile gösterilm iş olup da, her ikisi arasında fa rk  varsa, «yazı ile 
olan» geçerli sayılır (TY. mad. 588/1) (1 5 ). Ancak, paraya ilişk in  ra
kamda değişiklik ( ta h r ifa t)  yapılmışsa, TY. mad. 588 hükmü uygulan

maz (1 6 ). Örneğin; senette «para m ik ta rı»  rakamla ( 100.000) şeklinde 
b e lirtild ik ten  sonra, yazıyla ( ik i yüz b in ) o larak açıklanm ış ve senedin 

100.000'e ilişk in  rakamına b ir ( 0 ) eklenerek, rakam ( 1000.000) yap ıl
mışsa, bu senet, « ik i yüz bin lira lık  b ir  senet» olarak da işlem görmez.

Senette, rakamla ifade edilen «bedel m iktarı»nda sonradan değişik
lik  (düzeltm e) yapılmışsa, bu düzeltmenin a ltın ın  borçlu tarafından ay

rıca imza edilmesi gerekir (1 7 ).

(10) Bknz: 12.HD. 2.4.1987 T. 3914/4717; 12.3.1987 T. 7860/3446; 20.1.1987 T.
4825/377; 24.11.1986 T. 2352/12855; 13.10.1986 T. 323/10391; 27.11.1985 T. 
4547/10156; 12.11.1985 T. 3308/9466; 10.6.1985 T. 7584/5781; 10.6.1985 T. 
7583/5780 6.6.1985 T. 21/5671 vb.-12.HD. 24.8.1987 T. 12287/8654.

(11) Bknz: 12.HD. 24.3.1987 T. 7665/4010; 12.3.1987 T. 7805/3468; 26.2.1987 T.
192/2727; 25.11.1986 T. 2571/12961; 25.11.1986 T. 2581/12971; 23.10.1986 T. 
900/11048; 9.10.1986 T. 167/10253; 29.7.1986 T. 14194/8494.

(12) Bknz: 12.HD. 23.2.1978 T. 1787/1831.
(13) Bknz: 12.HD. 5.3.1981 T. 2123/427.
(14) Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra H ukukunda Kambiyo Senetleri 

sh: 108 vd.
(15) Bknz: 12.HD. 26.11.1986 T. 2138/13000.
(16) Bknz: 12.HD. 16.3.1987 T. 8003/3589; 3.3.1987 T. 6882/2956; 19.2.1987 T.

7079/2298; 26.11.1986 T. 2377/13041; 27.6.1985 T. 840/6411.
(17) Bknz: 12.HD. 25.3.1986 T. 9980/3252.
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Senet bedeli yalnız yazı ile veya yalnız rakamla birden fazla kez gös

terilm iş ve bunlar arasında fa rk  varsa, «en az olan bedel» geçerli o lu r 
(TY. mad. 588/11).

3 —  Kime ya da k im in  emrine ödenecekse onun adı ve soyadı ( leh- 
tarın  is m i); (TY. mad. 6 8 8 /5 ); Bono, kime ya da kim in  emrine düzen

lenmişse, onun g e r ç e k  k i ş i  ise; «adı ve soyadı» t ü z e l  k i - 

ş i ise; ticaret ünvanı (ticare t ş irke tlerinde), adı (derneklerde) bonoda 

b e lirtilm e lid ir.

Senette «lehtar» olarak gösterilen kişinin «gerçek» ya da «tüzel» k i
ş iliğ e  sahip olması gerekir (1 8 ). Bu nedenle, senette; «M.R. M irasçıları»
(19 ) nın, « ...A d i o rtak lığ ı (20 )»n ın  ya da /K onya Ecza Deposu' (2 1 ), 

'M it-Kay Ticaret' (2 2 ), 'B ir lik  T icaret' (2 3 ), 'Erin Ticaret' (2 4 ), 'Saro- 

han Kardeşler' (2 5 ), 'Elvan Ticaret' (2 6 ), 'Özdür T icaret' (2 7 ), 'Haşan 

Ay, Osman Ay ve O rt.' (2 8 ), 'Kamberoğlu Kundura' (2 9 ), 'B ilgisayar 
Öğretim  Merkezi' (3 0 ), 'Madran Dağıtım ' (3 1 ), 'Moda Gool' (3 2 ), 'Der
ya Pancur, (3 3 ), 'B izim  M obilya ' (34 ) ş e k l i n d e -  «firm a ism i»nin 
lehtar o larak gösterilm iş olması halinde, düzenlenen senet 'bono' olarak 
geçerli o lm az... Eğer senette hem «firm a ismi» ve hem de «firm a sahibi 
gerçek kişinin ad ve soyadı» -'Sinka Konfeksiyon. C ...Ş ... ' ş e k l î n d e  

b ir lik te  gösterilmişse, bu senet 'bono' n ite liğ in i taşır (3 5 ).

Senette lehtarın «gerçek ya da tüzel kişi» o larak isim veya ünvanı- 
nın tam (noksansız) o l a r a k  be lirtilm iş  olması gereklim îd ir?  Y ük
sek mahkeme bazı kararlarında «lehtarın adının (ticare t ünvanm ın) tam

(18) Bknz: 12.HD. 23.6.1987 T. 10835/7850; 18.5.1987 T. 10308/6564; 24.4.1987 T. 
9372/5706; 1.12.1986 T. 2749/13268; 21.10.1986 T. 481/10929; 2.9.1986 T. 
14886/8924.

(19) Bknz: 12.HD. 23.11.1981 T. 7207/8805.
(20) Bknz: 12.HD. 26.6.1985 T. 7764/6324.
(21) Bknz: 12.HD. 23.6.1987 T. 10835/7850.
(22) Bknz: 12.HD. 18.5.1987 T. 10308/6564.
(23) Bknz: 12.HD. 24.4.1987 T. 9372/5706.
(24) Bknz: 12.HD. 1.12.1986 T. 2749/13268.
(25) Bknz: 12.HD. 21.10.1986 T. 481/10929. *
(26) Bknz: 12.HD. 2.9.1986 T. 14886/8924.
(27) Bknz: 12.HD. 25.6.1986 T. 13107/7418.
(28) Bknz: 12.HD. 8.5.1986 T. 11724/5458.
(29) Bknz: 12.HD. 17.4.1986 T. 10779/4476.
(30) Bknz: 12.HD. 8.4.1986 T. 10421/4060.
(31) Bknz: 12.HD. 3.4.1986 T. 10052/3871.
(32) Bknz: 12.HD. 19.12.1985 T. 5923/11351.
(33) Bknz: 12.HD. 20.5.1985 T. 15094/4874.
(34) Bknz: 12.HD. 9.5.1985 T. 14520/4430.
(35) Bknz: 12.HD. 17.3.1987 T. 8170/3636.
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ve noksansız olarak yazılması zorunlu değild ir, lehtarın anlaşılacak şekil
de be lirtilm iş  olması ye teriid ir»  ş e k l i n d e  -k im i kez oyb irliğ i (36 ) 

ile, k im i kez oy çokluğu (37 ) ile- kanımızca da isabetli o larak bu soruyu 

cevaplamışken, bazı (yen i) kararlarında (38 ) (39 ) aksi görüşü -oy 
çokluğu ile- kabul e tm iş tir ...

Senette «lehtar» olarak gösterilen 'firm a 'n ın  tam ticaret ünvanı nok

sansız o larak be lirtilm ed iğ i için, tüzel kişiliğe sahip bulunup bulunm a
dığı -şikayet üzerine- Tetkik Merciinde uyuşmazlık konusu olursa, « leh- 
tarın tüzel kişiliğe sahip olduğu» Tetkik Merciinde ileri sürülerek kanıt- 
lanabilm eli yani senet metnindeki noksan belirtm e, tek başına senedin 

bono n ite liğ in i kaybetmesine neden o lm am alıd ır. Yüksek mahkeme bazı 
kararlarında «oyb irliğ i ile (40 ) bazı kararlarında «oyçokluğu» ile» (41 ) 
aynı görüşü savunm uştur...

Senette hiç «lehtar» belirtilm em işse, bu senet «bono» olarak geçerli 

olmaz (4 2 ). Lehtar kısmı boş olarak düzenlenip tedavüle ç ıkarılan sene

din bu boş kısmına daha sonra senedi ciro  yoluyla eline geçiren hâmil ta
rafından doldurulm uş olması halinde senet «Bono» n ite liğ in i kazan

maz (4 3 ).

Lehtar kısm ındaki çizme ve düzeltmeler (s ilin t ile r)  keşideci tara

fından imzalanmış olm adıkça, senet «bono» o larak geçerli olmaz (4 4 ). 
«Adi o rta k lık»  adına ya da emrine düzenlenen bonolarda, «adi o rtak lığ ı 

o luşturan o rtak la rın  ad ve soyadlarınm yazılması gerekir. Sadece -tüzel 
kişiliğe sahip olmayan- adi o rta k lık  adına düzenlenen bono geçerli o l

maz (4 5 ).

Bonoda b i r d e n  f a z l a  l e h t a r  gösterileb ilir. Uygulama
da «İki şekilde» bu durum la karşılaşılm aktadır; a) Birden fazla kişinin 

a lte rna tif o larak -örneğin: « (A )'ya  yada (B )'ye  ödeyiniz» ş e k l i n d e -

(36) Bknz: 12.HD. 26.11.1979 T. 8459/9009; 2.2.1979 T. 1438/1496.
(37) Bknz: 12.HD. 18.1.1979 T. 11199/199; 9.12.1976 T. 10512/12482.
(38) Bknz: 12.HD. 7.5.1984 T. 3300/5657.
(39) Ayrıca bknz: ERBEN, E. Bono, Poliçe ve Benzeri Kıymetli Evrakta,

Lehtar veya M uhatap Sıfatı ile Yer Alan İsim lerin Hukuki Geçerliliği
(ABD. 1976/6, sh: 1005 vd.).

(40) Bknz: 12.HD. 25.11.1986 T. 1715/12914; 22.4.1980 T. 1530/3715; 12.6.1979 
T. 5450/5437; 30.4.1979 T. 3325/3929.

(41) Bknz: 12.HD. 9.4.1979 T. 2262/3103; 20.3.1979 T. 1206/2264; 15.3.1979 T. 
1841/1247; 8.5.1978 T. 3281/4095.

(42) Bknz: 12.HD. 17.12.1985 T. 5250/11221; 9.5.1985 T. 5662/4416; 29.5.1984 T. 
6005/6900; 28.11.1983 T. 8305/9549.

(43) Bknz: 12.HD. 8.11.1984 T. 12687/11555.
(44) Bknz: 12.HD. 10.12.1985 T. 5010/10811.
(45) Bknz: 12.HD. 26.6.1985 T. 7764/6324.
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senette lehtar olarak gösterilmişse -bu şekilde kambiyo senedi düzenlenip 

düzenlenemeyeceği doktrinde (46 ) tartışm alı olmakla beraber- senette 
lehtar gösterilenlerden herb irin in , senette yazılı hakkı tek başına, diğer

lerinden bağımsız o larak kullanabileceği kabul ed ilm e lid ir, b) Birden faz

la kişi senette « (A )'ya  ve (B )'ye  ödeyiniz» şeklinde, b ir lik te  lehtar ola
rak gösterilm iş o la b ilirle r. Uygulamada daha çok bu tü r senetlerle karşı

laşılm aktadır. Bu durum da, senetteki alacak hakkı bölünemez n ite lik te  

olduğundan, lehtarlar ya «b irlik te»  ya da «içlerinden b iri d iğerini tem

silci atayarak» senet bedelini talep edebilir. Yoksa, her b ir i tek başına 
hareket ederek, senet bedelinin ne tamamını ve ne de kendi payını «icra 
yolu ile» (47 ) talep edemez. Yüksek mahekme, önceleri (48 ) «alacaklı
lar arasında teselsül bulunup bulunm adığının a raştırılm asın ı, teselsül yok

sa alacaklıların isteyebileceği alacak m ik ta rın ın  yargılamayı gerektireceği» 
gerekçesiyle, alacaklılardan b irin in  tek başına takipte bulunamayacağını» 
kabul etmişken, s o n  i ç t i h a t l a r ı n d a  (49 ) bu görüşünden 

dönerek, «senetteki borcun para borcu olduğunu, bu borcun ise bölüne
b ilir  borçlardan olması nedeniyle, lehtarlardan b îrin in  kendi payı oranın

da -örneğin, ik i lehtar varsa, b iris in in  senet bedelinin yarıs ın ı, üç lehtar 

varsa, senet bedelinin üçte b ir in i, talep edebileceğini» b e lirtm iş tir.

Bonoda lehtarın (m üste fid in ) belirtilm esi, hak sahibinin (meşru hâ
m ilin )  saptanmasında rol oynar.

Ayrıca belirte lim  ki, bono, niteliği gereği «emre yazılı senet» o ldu
ğundan, ayrıca senet metninde «emrü havalesine» sözcükleri yer almasa 
bile -örneğin; «bu bono karşılığında A'ya bin lira ödeyeceğim» ş e k - 
I i n d e-yine senet «bono» n ite liğ in i taşır. Keza, bonoda yazılı olan «em
rü havalesine» sözcükleri çizilm iş de olsa, yine senet «bono» n ite liğ in i 
taşır (5 0 ).

4 —  Keşidecinin imzası (TY. mad. 6 88 /7 ) : Bonoyu düzenleyen k i
şinin, bunu «el yazısı ile» imzalaması gerekir (TY. mad. 668/1). Bu ne

denle, borçlunun «mühürünü» (51) ya da «parmak izini» (52 ) içeren se-

(46) ÖZTAN, F. Ticari Senetlerde Birden Fazla Lehtar Gösterilmesi (BATİ- 
DER, 1978, C: IX, S: 4, sh: 1022 vd.).

(47) Lehtarlardan birinin kendi pay mı «dava yolu ile» talep edebileceğine 
dair bknz: ll.HD. 14.9.1973 T. 3304/3341 (RKD. 1973 T. 2/2, sh: 521 - ÖZ
TAN, F. a.g.m. sh: 1020, dipn. 37).

(48) Bknz: 12.HD. 11.10.1977 T. 8055/8265-22.9.1977 T. 6930/7320.
(49) Bknz: 12.HD. 23.1.1981 T. 34/546-28.10.1980 T. 6342/7695-18.9.1979 T. 

6061/6909- 19.2.1979 T. 542/1290.
(50) Bknz: 12.HD. 31.3.1983 T. 118/2409 - 12.HD. 20.10.1981 T. 6012/7655.
(51) Bknz: 12.HD. 12.4.1984 T. 1760/4490.
(52) Bknz: 12.HD. 22.4.1985 T. 14009/3852; 12.1.1981 T. 8292/29; 11.10.1977 T. 

8083/8133; 10.4.1972 T. 4020/3985.
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netler, usulüne göre -yani; BY. mad. 14/11, 15; HUMY. mad. 297ye göre- 

onaylanmış da olsalar (5 3 ), bono olarak geçerli değ ild irler.

Senette birden fazla borçlu bulunup da, bunlardan b ir  kısmı senedi 
imzalamış b ir kısmı ise «m ühür» ya da «parm ak izi» kullanmışsa, bu se

net, el yazısı ile senedi imzalamış olanlar bakım ından «im zaların bağım
sızlığı» ilkesi (TY. mad. 589) gereğince, «bono» n ite liğ in i taşır (5 4 ), 
(5 5 ), (5 6 ).

Senedin geçerliliği için, borçlu tarafından hem pul üzerine ve hem 
de açığa imzalanmış olmasına gerek yoktur. Tek imza ye te rlid ir (5 7 ).

Senedi «tanık» sıfatıyla imzalamış olan kişi de «keşideci» (bo rç lu ) 
durum da olmadığından, senet bedelinden sorumlu tutulam az (5 8 ).

Keşidecinin imzası notere onayla 11 labil i r, ancak, uygulamada bu
na pek rastlanm am aktadır (5 9 ).

Bono'da keşidecinin imzasının bulunması ye te rlid ir. Ayrıca, «keşide
cinin ism i»nin yazılm ış olması gerekli değild ir (59a).

5 —  Düzenlenme (tanz im ) ta rih i : Düzenlenme ta rih i bulunmayan 

senet, bono n ite liğ in i taşımaz (6 0 ). «Adi senet sayılır (6 1 ).

Düzenlenme ta rih in in  senede, «gün», «ay» ve «yıl» olarak atılması 
gerekir (6 2 ). Bu tarih kalemle, daktilo  makinası ile ya da kaşe (dam ga) 

ile (63 ) a tıla b ilir.

(53) Bknz: 12.HD. 17.2.1976 T. 1560/1585.
(54) Bknz: 12.HD. 31.12.1984 T. 10529/13792; 27.3.1984 T. 1131/3638; 21.1.1982 

T. 26/267.
(55) MOROĞLU, E. Bonoda İmza (İçtihat Notu) (BATİDER, 1968, C: IV, 

S: 4, sh: 714 vd.).
(56) Aksi görüş: Bknz: İİD. 28.4.1967 T. 1487/1789 (BATİDER, 1968, C: X III, 

S: 3, sh: 563).
(57) Bknz: 12.HD. 14.10.1980 T. 6099/7410.
(58) Bknz: 12.HD. 1.12.1986 T. 2432/13256; 17.12.1980 T. 9817/8861.
(59) VURAL, P. İcra ve İflas Kanunu ve Noterlik Kanunu Açısından Noter

lik Senetleri (İcra İflas Kanunu Uygulamasında Güncel Sorunlar Sem
pozyumuma sunulan bildiri, sh: 111).

(59a) Bknz: 15.HD. 17.3.1987 T. 2065/1085; 3.12.1985 T. 4489/10382; 8.10.1970 T. 
8963/9371.

(60) Bknz: 12.HD. 19.3.1987 T. 8269/3756; 12.3.1987 T. 7797/3462; 22.12.1986 T. 
21.4.1986 T. 10376/4592.

(61) Bknz: 11.HD. 3.7.1975 T. 1973/4642.
(62) Bknz: İİD. 3.12.1968 T. 11310/11329.
(63) Bknz: 12.HD. 6.10.1986 T. 14973/10017 - 12.HD. 20.12.1984 T. 9545/13289;

26.9.1984 T. 6524/9594; 15.9.1981 T. 5269/6729.



TALİH UYAR 135

Düzenlenme ta rih in in , senedin be lirli b ir yerine yazılması yasada ön

görülmemiş olduğundan, bu tarih imzanın üstüne ya da senedin herhan

gi b ir yerine a tıla b ilir  (6 4 ).
Senedin «düzenlenme tarih i»  ve «vade tarih i»  aynı o la b ilir. Bu du

rum, senedin geçerliliğ ini etkilemez (6 5 ). Fakat, senetteki «düzenlenme 

ta rih i»n in , «vade tarihi»nden sonraki b ir tarih  o larak yazılm ış olması ha
linde, senet «bono» n ite liğ in i taşımaz ( 66).

Düzenlenme ta rih i, genellikle, senedin düzenlenip lehtara verild iğ i 

sırada atılırsa da, böyle hareket edilmesi zorunlu değild ir. TY. mad. 690 / 
II gereğince, bonolara da uygulanan TY. mad. 592 hükmüne göre, «teda

vüle ç ıkarılırken»  bononun düzenlenme tarih i atılm am ış o la b ilir. Başka 

b ir deyişle, tedavüle çıkarılm adan veya tedavüle ç ıka rılırken  düzenlenme 
ta rih in in  atılmasında yasal b ir zoruniuk yoktur. Bu şekilde, düzenlenen 

bonolara «eksik bono», «açık bono» dendiğini biraz sonra belirte
ceğiz. Uygulamada önceleri -daha doğrusu"; 7.6.1974 T. E; 1971/12-112, 

K: 663 sayılı Hukuk Genel Kurulu kararın ın  (67 ) kabulüne kadar- dü

zenlenene ta rih in in  senet üzerinde, senet lehtara verilirken  bulunması is
tenmekte idi. Bunun aksinin, yani, düzenlenme ta rih in in , lehtar ta ra fın 
dan senede a tıld ığ ı -b ilirk iş i incelemesi (ra po ru ) ile- saptanınca, senedin 
kambiyo senedi n ite liğ in i taşımadığına (ve dolayısı ile, takib in  ip ta line) 

karar verilm ekte idi. Anılan Hukuk Genel Kurulu kararından sonra, a rtık  
bu tü r uygulamaya son verilm iş olup, TY. mad. 592 doğrultusunda, kam
biyo senetlerinin (ve bunlar arasındaki bonoların) düzenlenme ta rih in i 
içermeden tedavüle çıkarılabileceği ve düzenlenme ta rih in in , «keşideci ile 
arasındaki anlaşmaya uygun olarak» lehtar (ya da senedi ondan devra

lan hâm il) tarafından, sonradan senet üzerine atılabileceği kabul ed ilm iş
t ir  ( 68). Bu durum da, «düzenlenme tarih i»n in , senede, «aradaki anlaş
maya uygun olarak a tılıp  atılm adığı» konusunda çıkacak uyuşmazlıkta, 

işba t yükünün, senetteki düzenlenme ta rih in in  aksini ileri süren borçlu
ya düşeceği ve borçlunun «düzenlenme ta rih în in  aradaki anlaşmaya ay
k ır ı o larak atıld ığ ı»  iddiasını y a z ı l ı  k a n ı t  ile isbat etmesi ge
rekeceği (69 ) bu konuda -eskiden olduğu gibi- « b ilirk iş i incelemesi ya

pılamayacağı» kabul e d ilm iş tir (7 0 ).

(64) Bknz: 12.HD. 2.7.1980 T. 5464/5810.
(65) Bknz: 12.HD. 12.5.1975 T. 2528/4404.
(66) Bknz: 12.HD. 1.12.1986 T. 2736/13219; 9.5.1985 T. 14524/4435; 6.12.1984 T. 

9636/12707; 2.4.1984 T. 190/3921; 25.4.1983 T. 3647/3221.
(67) Bknz: (Orjinalinde dipnot yoktur. YD.)
(68) Bknz: 12.HD. 5.6.1986 T. 7137/6799; 12.11.1985 T. 3797/9400; 4.7.1985 T. 

1174/6733; 10.12.1984 T. 13995/12805.
(69) Bknz: 12.HD. 2.2.1987 T. 5620/1051; 11,11.1986 T. 1424/12086; 22.1.1985 T. 

10795/353; 6.2.1984 T. 11581/1063.
(70) Bknz: 12.HD. 12.11.1979 T. 8717/8581.



136 KAMBİYO SENETLERİNE İLİŞKİN ÖZEL TAKİP YOLUNA
KONU OLABİLECEK SENETLER

Tedavüle ç ıkarılırken  düzenlenme ta rih i atılm am ış olan senet (bono) 
ya « e k s i  k» senet (bono) olarak ya da « b e y a z  (a ç ık )»  senet 
(bono) olarak-düzen lenm îştir. Eğer, senetteki noksanlığın -örneğin; dü

zenlenme ta rih in in - daha sonra alacaklı tarafından senede konulması ka
ra rlaş tırıla rak, senet borçlu  tarafından imzalanıp lehtar verilmişse, b ir  

« a ç ı k  (beyaz) b o n o »  var dem ektir. Eğer, senet düzenlenirken, 
senetteki noksanlığın -örneğin: düzenlenme ta rih in in - daha sonra alacaklı 

tarafından senede konulması, kararlaştırılm adan senet borçlu tarafından 
imzalanıp lehtara verilm işse, ortada b ir « e k s i k  b o n o» var de

m ektir. «Eksik bono»ya alacaklı daha sonra düzenlenme ta rih in i kend ili
ğinden atamaz. Aksi takdirde, bu davranışı «özel (hususi) evrakta sahte
kâ rlık  suçu o lu r (7 1 ).

B ir bononun, «beyaz (a ç ık ) bono» olarak mı yoksa «eksik bono» 
o larak mı düzenlendiği konusunda çıkacak uyuşmazlıkta, i s b a t y ü -  
k ü, «bononun, eksik bono olduğunu» ileri süren borçluya düşer. Çün

kü, gerek uygulamadaki gereksinmeler ve gerekse TY. mad. 592 hükm ü, 
düzenlenmiş olan bononun, karine olarak açık (beyaz) bono olarak ka
bulünü g erek tirir. Borçlu, «düzenlenme t a r i h i» n i koymadan imzalayıp 
alacaklıya verdiği bononun, «adi senet şeklinde kalmak üzere, eksik bono 
olarak» düzenlendiğini ve «alacaklıya daha sonra düzenlenme ta rih in i at
ma yetkis in i vermemiş olduğunu» y a z ı l ı  k a n ı t l a  isbat etmek 
suretiyle, alacaklının kendiliğinden düzenlenme ta rih i atarak bono hali

ne dönüştürdüğü senedi -ve icra tak ib in i- iptal e ttire b ilir  ve ayrıca ala
caklın ın  TCY. mad. 345'e göre «hususi evrakta sahtekârlık suçu»ndan 
dolayı cezalandırılm asını sağlayabilir.

«Beyaz (aç ık ) bono» olarak düzenlenmiş b ir senede, düzenlenme ta
rih i en geç ne zaman a tıla b ilir?  Kanımızca, «ödememe protestosunun çe
kilebileceği sürenin sonuna kadar» düzenlenme ta rih î senede a tıla b ilir. 
Ödememe protestosu düzenlendiği anda, senede düzenlenme ta rih i a tılm ış 
o lm a lıd ır. Senet için düzenlenen protesto evrakında, düzenlenme ta rih în in  
bulunm adığının b e lirtilm iş  olmasına rağmen, îcraya konulan senette dü
zenlenme ta rih în in  bulunması halinde, senedin kambiyo senedi n ite liğ in i 

kaybettiği sonucuna va rılm a lıd ır.

Yüksek mahkeme, senedin bankaya «tahsil cirosu ile» tahsil için ve
rilmesinden sonra, «düzenlenme ta rîh i»n in  banka tarafından atılm ış o l
ması halinde, ö n c e l e r i ;  (72 ) «senedin bono n ite liğ in i taşımayaca
ğını» -ve yapılan kambiyo senetlerine ilişk in  haciz yolu ile takib in  ip ta li

(71) Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra ve İflas Hukukunda Suç Sa
yılan Fiiller (Îcra-İflas Suçları), sh: (Orjinalinde sayfa num arası yok
tur. YD.)

(72) Bknz: 12.HD. 18.3.1981 T. 869/2560; 2.7.1980 T. 4337/5793.



TALÎH UYAR 137

gerektiğini- belirtm işken, s o n r a  (73 ) bu içtihadından dönerek «dü

zenlenme ta rih in in  bu aşamada da atılabileceğini» -oy çokluğu ile- kabul 
etmeye başlam ıştır...

Yine Yüksek mahkeme, senet fotokopisinde, senedin düzenlenme ta
rih in in  görülmemesi fakat icra memurluğunun kasasında bulunan senet 
aslında düzenlenme ta rih in in  yazılı olması halinde, ö n c e l e r i  (74 ) 

«fotokopide düzenlenme ta rih in in  gözükmemesinin neticeye e tk ili o lm a

yacağım, düzenlenme ta rih in in  senedin icraya konulmasından sonra a tıl
mış olduğunun usulen ispat edilmesi gerekeceğini» belirtm işken, d a h a  

s o n r a  (75 ) «senet fotokopisinde düzenlenme ta rih in in  görülmeme

sinin, senet aslındaki düzenlenme ta rih in in , senedin icraya konulm asın
dan sonra atılm ış olduğunu göstereceğini» (ve bu nedenle, yapılan tak i

bin iptali gerekeceğini) belirtmeye başlam ıştır.

İcra memurluğunun kasasındaki senet aslında «düzenlenme tarih i»  

yazılı olduğu halde, borçluya gönderilen -alacaklı veya vekilince tasdik 

edilm iş olan- senet suretinde düzenlenme ta rih in in  belirtilm em iş olması 
halinde, 'senet aslında mevcut olan düzenlenme ta rih in in  alacaklı (v e k ili)  
tarafından senet suretine yazılmasının unutulm uş olduğu'nun kabul edi

lecek yoksa 'senet aslına düzenlenme ta rih in in  takipten sonra mı a tıld ı- 
ğ ı'm ı farz edilecektir? Yüksek mahkeme, önceleri (76 ) b irinc i görüşü ka
bul etmişken, sonra (77 ) ik inci görüşü benim sem iştir... Buna karşın 

Yüksek mahkeme (7 8 ), «protesto evrakında bulunan ve noterce düzen
lenen senet suretinde düzenlenme ta rih in in  yazılı o lmamasının, senet as
lındaki düzenlenme ta rih in in  sonradan alacaklı tarafından yazıldığını gös

termeyeceğini» kabul e tm iştir...

Düzenlenme tarih i « takip tarihinde» alacaklı vekili tarafından yazı
lab ilir  mi? Yüksek mahkeme (7 9 ), «alacaklı vekilin in  takip  anında se
nede düzenlenme ta rih in i yazmasının, senede 'bono7 n ite liğ in i vermeyece
ğini» b e lirtm iş tir.

Düzenlenme ta rih i'n in  senette bulunması şu bakım lardan önem ta
şır: a) Bonoyu düzenleyen kişinin ( keşidecînin) ehil o lup olm adığı, bo-

(73) Bknz: 12.HD. 19.4.1982 T. 3144/3302; 8.2.1978 T. 1186/1066.
(74) Bknz: 12.HD. 16.1.1985 T. 10882/176; 20.4.1984 T. 2525/4910.
(75) Bknz: 12.HD. 11.6.1987 T. 10712/7408; 23.2.1987 T. 987/2486; 24.12.1985 T.

5314/11509; 16.10.1984 T. 7498/10482.
(76) Bknz: 12.HD. 26.11.1985 T. 3975/10080.
(77) Bknz: 12.HD. 18.6.1987 T. 11259/7648.
(78) Bknz: 12.HD. 26.6.1986 T. 13401/7511; 14.12.1985 T. 11670/1276; 25.3.1982 

T. 1855/2399.
(79) Bknz: 12.HD. 11.2.1986 T. 7215/1501; 6.3.1978 T. 1945/2075.
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nonun düzenlenme tarih ine göre saptanır, b) «Görüldüğünde ödenecek 

bono!ar»da, borçluya karşı üç y ıllık  zamanaşımı süresi, senet b ir  yıl iç in
de ibraz edilmemişse, bu b ir y ılın  geçmesinden itibaren işlemeye başlaya

cağından, senedin, düzenlenme günü bu konuda önem taşır, c) «Görül

düğünde ödenecek bonolar», düzenlenme gününden itibaren b ir yıl içinde, 

ödenmek üzere borçluya ibraz edileceğinden, bu ibraz durum unun sap

tanmasında, senedin düzenlenme ta rih i önem taşır, d) «Görüldüğünden 
be lirli b ir  süre sonra ödenmek üzere düzenlenen bonolar»rn, düzenlenme 

tarihinden itibaren b ir y ıl içinde ibrazı gerektiğinden, bu gerekliliğe uyu
lup uyulm adığının tesbiti bakım ından, düzenlenme gününün bilinm esine 

gerek vard ır.

Senette, birden fazla «düzenlenme ta rih i»  varsa, bu senet «bono» 
sayılır mı? Kanımızca, bu tü r senetleri «bono» saymamak gerekir. Çünkü, 
böyle b ir durum da, hangi düzenlenme ta rih i, az önce be lirttiğ im iz  sorun
lara ışık tu tacaktır?  Örneğin: keşidecinin ehliyeti hangi tarih  itiba riy le  
a raştırılacaktır?  «Görüldüğünde ödenecek bono»larda, 'ibraz süresi', 'za

manaşımı süresi' hangi tarih  esas alınarak belirlenecektir? Bu nedenle 
biz, yüksek mahkemenin (80 ) « ik i düzenlenme ta rih in in  mevcudiyeti ha
linde, senedin geçersiz olacağını belirten b ir yasa hükmü bulunm adığı» 

şeklindeki görüşüne katılam ıyoruz.

Bonodaki yazılarla «düzenlenme ta rih i»n in , değişik yazı ve m ürek
keple yazılm ış olması, senedin geçerliliğ ini etkilemez (8 1 ).

B —  ALTERNATİF ZORUNLU (MECBURİ) ŞEKİL KOŞULLARI

Bunlar bonoda ayrıca gösterilmediği taktirde, bonoda bulunan diğer 

b ir kayıt, bu koşulun yerini a lır. Ancak, bu kayıt da senette yoksa, senet 

bono n ite liğ in i taşımaz.

Bonoda «a lte rna tif şekil koşulları» i k i  t a n e 'd i r  :

1 —  Düzenlenme ( tanzim =  keşide) yeri : Bonoda «düzenlenme ye
ri»  açıkça gösterilm iş o lm a lıd ır (TY. mad. 688/ 6 ). Eğer, «düzenlenme 
yeri» gösterilmemişse «senedi düzenleyen kimsenin adının yanında yazılı 
olan yer» düzenlenme yeri sayılır (8 2 ). Bu da senette yazılı değilse, senet 
bono n ite liğ in i taşımaz (8 3 ). Adi «keşide yeri»; el yazısı ile yazılabilece- 
ğ* gib i, daktilo  ile de yazılab ilir (8 4 ). Kaşe (damga) ile de basılab ilir (8 5 ).

(80) Bknz: 12.HD. 3.4.1986 T. 1005/3875; 20.3.1984 T. 147/3220.
(81) Bknz: 12.HD. 20.2.1987 T. 6948/2437; 6.10.1986 T. 29/9952; 2.12.1983 T. 

10874/9845; 7.2.1977 T. 944/1120; 9.11.1973 T. 10238/9744.
(82) Bknz: 29.6.1987 T. 11525/8037; 20.3.1986 T. 9465/3059.
(83) Bknz: İÎD. 26.6.1967 T. 6144/6403.
(84) Bknz: 12.HD. 16.3.1982 T. 1362/2000.
(85) Bknz: 12.HD. 14.11.1985 T. 4015/9603; 26.2.1985 T. 12032/1750.
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2 —  Ödeme yeri : Bonoda «ödeme yeri» açıkça gösterilm elid ir (TY. 
mad. 6 8 8 /4 ). Eğer, ödeme yeri gösterilmemişse, «düzenlenme yeri», öde

me yeri sayılır. «Düzenlenme yeri» de gösterilmemişse, «senedi düzenle

yenin adının yanında yazılı yer» hem d ü z e n l e n m e  y e r i  ve 
hem de ö d e m e  y e r i  sayılır ( 86).

Senedi düzenleyenin adının yanında da herhangi b ir yer yazılı değil
se, senet bono n ite liğ in i taşımaz (TY. mad. 6 8 9 /3 ), adi senet sayılır.

Gerek i c r a  m e m u r u ;  alacaklının «takip talebi» üzerine -İİY . 

mad. 168/1 uyarınca- ve gerekse T e t k i k  M e r c i i ;  kendisine 
yapılan başvurularda -İİY . mad. 170a/ 11 uyarınca- takip  dayanağı bono

da, yukarıda belirtilen  «a lte rnatif zorunlu şekil koşulları»nın bulunup 
bulunm adığını kendiliğinden araştırm ak zorundadır. Çünkü, bu koşulla
rın bulunmaması halinde, alacaklının elindeki senet «adi senet» sayılaca
ğından, alacaklı «kambiyo senetlerine ilişk in  özel takip yolu»na başvura- 
m ayacaktır.

C —  İsteğe bağlı ( ih tiy a r i)  k o şu lla r: Bu koşullar, bonoda bulun

ması zorunlu olmayan ve bu bakımdan bulunmaması, senedin bono ni

teliğine e tk ili olmayan koşullard ır.

T a k i p  h u k u k u  yönünden bu koşluların yokluğu takib in  yü
rümesini etkilemediğinden, gerek i c r a  m e m u r u  -İİY . mad. 168/1 
uyarınca- ve gerekse T e t k i k  M e r c i i  -İİY . mad. 170a/ 11 uya
rınca- bu koşulların va rlığ ın ı, alacaklının «kam biyo senetlerine ilişk in  
özel takip yolu»ndan yararlanması bakım ından araştırmaz.

Ancak hemen belirte lim  ki, bonodaki isteme bağlı koşulların y o k 
l u ğ u  takib in  yürümesini etkilemezse de, bu koşulların şu ya da bu şe

kilde v a r l ı ğ ı  (senette yer alması) takibi e tk ile r.

Bononun «isteme bağlı koşulları» u y g u l a m a d a  pek çok 

uyuşmazlıklara neden o lm aktad ır (8 7 ).

Burada, uygulamada en fazla görülen ve çeşitli uyuşmazlıklara ne
den olan bononun isteğe bağlı ( ih tiy a r i)  koşullarından sadece t a k i p  
h u k u k u  bakım ından önem taşıyanlarına kısaca değinilecektir. Bun
lar : 1 —  Vade koşulu ve ınuacceliyet kaydı 2 —  Bedel kaydı 3 —  Yetki 
kaydı 4 —  Faiz kaydı 5 —  Masraf ve vekalet ücreti kaydı 6 —  Keşideci

nin ismi.

(86) Bknz: ÎİD. 26.6.1967 T. 6403/6403.
(87) Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Emre M uharrer Senetlerde İhtiyari 

Kayıtlar (ABD. 1971/1, sh: 29 vd,).
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1 —  Vade koşulu ve muacceliyet kaydı : TY, mad. 690'daki yollama 
gereğince, p o l i ç e '  lerin vadeye ilişk in  TY. mad. 615-619 hüküm leri, 

b o n o 7 lar hakkında da uygulanır. Yollama yapılan TY. mad. 615'de 
öngörülen -yani; a) Görüldüğünde, b) Görüldükten be lirli b ir  süre sonra,

c) Keşide gününden be lirli b ir süre sonra, d) Belirli b ir gün ş e k l i n -  

d e-  vadelerden b irin in  bonoya konulmuş olması mümkünse de, zorun
lu değild ir. Çünkü, «vadesi gösterilmemiş olan bono, görüldüğünde öden

mesi gereken b ir bono» sayılır (TY. mad. 689/11) ( 88).

Bonoya vade konmaması, bononun geçerliliğ ini etkilemezse de, bono
ya, yasada (TY. mad. 615) öngörülen -ve az önce be lirttiğ im iz- dört tü r 
vadeden başka b ir vade (89 ) veya bu vadelerden birden fazlası (90 ) ko
namaz. Bu takdirde, senet «bono» n ite liğ in i kaybeder (TY. mad. 615/11).

Senedin «vade» ve «düzenlenme» ta rih le ri a y n i  t a r i h  ola
b ilirse de (91 ) «vade ta rih i»  düzenlenme tarihi»nden ö n c e k i  b ir 
tarih  olamaz (9 2 ).

U y g u l a m a d a ,  bonolara konulması a lışkanlık haline gelmiş 

olan; « ...bu  bono vadesinde ödenmediği taktirde, bundan sonraki bono
ların da muacceliyet kesbedeceği (vadelerinin gelmiş sayılacağı)...»  ş e k 
l i n d e k i  kayıt geçerlim idir? Doktrinde (93 ) bu konuda çok değişik 
görüşler ileri sürülmüş ve Yargıtay uzun süre bu değişik görüşlerin etkisi 
altında değişik görüşlere ta ra fta r o lm uştur (9 4 ). Ancak son zamanlarda, 
yüksek mahkemenin bonolara konan bu kayıtla rı «geçersiz (h iç  yazılma-

(88) Bknz: 12.HD. 12.5.1987 T. 9741/6428; 5.3.1987 T. 7533/3137; 27.2.1986 T. 
8641/2241; 21.5.1985 T. 14617/4948; 19.4.1983 T. 1910/3065.

(89) Bknz: 12.HD. 9.4.1984 T. 1850/4274.
(90) Bknz: 12.HD. 17.2.1987 T. 6912/2148; 16.12.1986 T. 3049/14520; 25.4.1986 

T. 15030/9571; 29.7.1986 T. 14195/8495; 21.4.1986 T. 10620/4686.
(91) Bknz: 12.HD. 12.5.1975 T. 2528/4404.
(92) Bknz: 12.HD. 30.6.1986 T. 13591/7573; 7.12.1983 T. 8707/10014; 18.10.1982 

T. 6956/7356; 19.4.1982 T. 2866/3304.
(93) DOMANİÇ, H. a.g.e. sh: 752 v d .-ÖĞÜTÇÜ, T./ALTIN, M. a.g.e. sh: 322 

vd. - KARAY ALÇIN, Y. a.g.e. sh: 316-AKGÜN, M.Z. a.g.e. sh: 121-ŞİM
ŞEK, E. a.g.e. sh: 91-ERMAN, E. S. a.g.e. sh: 194-BERKİN, N. İflas 
Hukuku, sh: 147-KİRİN, Y. Poliçe, Bono ve Çekte Zamanaşımı (İBD. 
1978/1-2-3, sh: 88) - TAYLAN, E. Taksitle Satışlar (Yasa D. 1980/6, sh: 
801 vd.).

(94) Bknz: İİD. 9.2.1970 T. 1592/1453 (RKD. 1970/6-7, 2/2, sh: 104) -TD. 
24.10.1969 T. 1950/4978 (BATÎDER, C: 5, S: 4, sh: 821) - İİD. 15.4.1966 T. 
4233/3478 (ERMAN, E.S. a.g.e. sh: 194) - î t  D. 21.4.1966 T. 4416/4175 (ABD. 
1966/3, sh: 595) - İİD. 28.1.1964 T. 781/1158 (TUNCAY, S./DEMİRHAN,
HD. a.g.e. sh: 158)-Bknz: UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflas 
Kanunu Şerhi, C: 2, sh: (yazının orjinalinde sayfa num arası yoktur. YD.)
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m ış)»  saydığını, mahkemeden İİY . mad. 257/M 'ye göre ih tiya ti haciz ka
rarı alınmadıkça, «BY. mad. 224 hükmünün kambiyo senetleri hakkında 

uygulanmayacağını» be lirttiğ in i görüyoruz ( 95).

Kanımızca, bonolara uygulamada konulduğu görülen « is teneb ilirlik  
( m uacceliyet) koşulları, «kambiyo hukuku» İle bağdaşmadığından geçer
siz sayılm alıd ır. Bu koşulların geçersizliği, kuşkusuz senedin «kambiyo 

senedi» olma n ite liğ in i etkilemez. Eğer, ta ra fla r aralarında yaptık ları 
a y r ı  bi r  s ö z l e ş m e d e ,  «düzenlenen senetlerden b iris in in  va

desinde ödenmemesi halinde, d iğerlerinin de istenebilir hale geleceğini 
(muaccel olacağını)» kararlaştırm ışlarsa, bu sözleşme gereğince, günü 

gelmemiş olan senetler de takip konusu yap ılab ilm elid ir. Bu durumda., 

senetlerin istenebilir hale gelmesi, ta ra fların  aralarında yaptık la rı sözleş
menin kapsam ve koşullarına göre saptanm alıdır. Burada a rtık , BY. mad. 
224'ün koşulları ve senedin «taksitle  mal satımına ilişk in  olup olm adığı» 
na bakılm am alıd ır (9 6 ).

2 —  Bedel kaydı : Keşideci ile lehtar arasındaki ilişkiye b e d e l  

i l i ş k i s i  den ilir (9 7 ). Bu ilişk i hakkında, senede «bedeli malen a lın 
m ıştır» , «bedeli nakden a lınm ış tır»  vb. şeklinde kayıt konabilir. Ancak, 

böyle b ir  kaydı içermeyen senet de «bono» n ite liğ in i taşır (9 8 ).

Uygulamada «bedel kaydı» özellikle borçlu lar tarafından «senedin 
karşılıksız olduğu», «karşılıksız kaldığı», «hatır senedi olduğu» iddiala

rıyla açılan «olumsuz tesbit davaları»nda önem taşım aktadır (9 9 ).

3 —  Yetki kaydı : Ticaret Yasasında, bonoların «zorunlu» ve «iste
ğe bağlı ( ih t iy a r i)»  koşulları arasında, « takip  yerin in  tayini konusunda 
b ir hüküm mevcut değild ir. Bu nedenle, uygulamada, senetlere konulm a
sı alışkanlık hale gelmiş olan «yetki kaydı»nın geçerli o lup olmadığı dok
trinde  duraksama konusu o lm uştur. Bir görüşe göre (100) «bonoyu dü
zenleyen kişi, senedi lehtara verirken, düzenleyen kişi ile lehtar arasında 
b ir akdi ilişki- doğm aktadır ve lehtar bonoda yazılı kayıtla r dahilinde bo
noyu kabul ettiğinden, bonodaki yetki kaydı da lehtar tarafından benim
senmiş o lm aktad ır. Bu nedenle, bonolardaki yetki kaydı geçerlidir». Bu-

(95) Bknz: 12.HD. 22.9.1983 T. 5190/6586; 3.2.1981 T. 9247/951; 1.12.1980 T. 
6772/8525.

(96) Aynı doğrultuda, Bknz: 12.HD. 2.4.1986 T. 3503/3799; 23.5.1985 T. 15304/ 
5108; 16.2.1982 T. 8058/9519; 26.1.1982 T. 109/374; 18.1.1982 T. 8983/33.

(97) KARA YALÇIN, Y. a.g.e. sh: 114.
(98) Bknz: 12.HD. 10.10.1980 T. 5416/6907.
(99) Bu konuda a y r ı n t ı l ı  a ç ı k l a m a  için bknz: UYAR, T. îcra 

Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davaları, sh: 125 vd.; 529 vd.
(100) KARAYALÇIN, Y ./ÎM R E G Ü N , O/KALPSÜZ, T. Tahkim Haftası, sh: 166.
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na karşın, diğer b ir görüşe göre ( 101); «ciro edilmemiş bonolarda sade
ce lehtarın imzası bulunacağından, bunlardaki yetki kaydı kural olarak 

geçerli değild ir. Çünkü, yetki sözleşmesi yazılı şekilde yap ılm a lıd ır. B ir 

sözleşmenin yazılı şekilde yapıldığından bahsedilmek için, yazılı sözleş
menin ik i ta ra fın ın  da imzasını içermesi gerekir. Bu söylenenler, ciro  edil

memiş olan böylece sadece borçlunun imzasını içeren bonolardaki yetki 
kaydı iç ind ir. Buna karşın, alacaklı bu bonoyu b ir başkasına ciro  etm iş
se, bonodaki bütün hususları .bu arada «yetki kaydı»nı- imzası ile kabul 

etmiş sayılacağından, yetki kaydının yazılı şekil koşulu tamamlanmış o lu r 
ve bundan sonra, yetki kaydı; borçiu, alacaklı ve c iranta lar için hüküm 
ifade eder».

Yargıtay ise, bonolardaki «yetki kaydı»nın m utlak olarak geçerli o l

duğu kanısındadır ( 102).

Bonolara, yetki kaydının bu şekilde isteğe bağlı olarak konulabile
ceğini b e lirttik ten  sonra, birden fazla mahkemenin ye tk ili o larak göste

rileb ilip , gösterilemiyeceği hususuna kısaca değinelim; Doktrinde (10 3), 
« tara fla r yetki sözleşmesi ile yalnız b ir yer mahkemesini ye tk ili k ıla b ilir 
ler, birden fazla mahkemenin ye tk ili olduğunu kararlaştıram azlar. Çünkü, 
HUMY. mad. 22'de «mahkemeler» (çoğul) değil «mahkeme» ( te k il)  de

n ilm ekted ir»  den ilm iş tir.

Yargıtay'ın  11 ve 12. Hukuk Daireleri arasında bu konuda görüş ay
rılığ ı bulunduğunu görüyoruz. Gerçekten; 11. Hukuk Dairesi; öteden beri 

«birden fazla mahkemenin yetki sözleşmesinde ye tk ili mahkeme olarak 
gösterilebileceğini» kabul etmesine rağmen (1 0 4 ), 12. Hukuk Dairesi 

-özellikle- son iç tiha tlarında; «2 yerin ye tk ili gösterilm esinin müm kün bu

lunm adığını» b e lirtm iş tir  (10 5).

Bonodaki yetki kaydında sadece «mahkeme»den bahsedilmiş de o l

sa, bu kayıt «icra daire leri» için de geçerli o lu r (106).

Y ukarıdaki kurallara göre bonoya konulan «yetki kaydı» gereğince, 

senet hâm ilin in  takip ve dava yerin i seçmede -genel hükümlerde olduğu 
gibi- tercih (opsiyon) hakkı varm ıd ır?  Yani, senet hâm ili dilerse ye tk ili

(101) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2. baskı, sh: 166; 3. baskı, sh: 
360; Tahkim Haftası, sh: 254, 447.

(102) Bknz: 12.HD. 27.1.1981 T. 8876/664- 12.11.1980 T. 6778/8065- 14.2.1980 T. 
11068/1234.

(103) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C: 1, sh: 363.
(104) Bknz: ll.HD. 4.4.1974 T. 1307/1158 (YKD. 1975/10, sh: 63-3.12.1973 T. 

4677/4822 (RKD. 1974/9-12, 2/2 sh: 346).
(105) Bknz: 12.HD. 18.9.1979 T. 683/6925.
(106) Bknz: ÎÎD. 16.2.1968 T. 1794/1610 (İBD. 1968/5 -6, sh: 376).
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kılınan yerde dilerse -genel ye tk ili olan- borçlunun ikametgâhının bulun

duğu yerde, icra takib i yapabilir mi? İsviçre Federal Mahkemesi ile Yar
gıtay arasında bu konuda görüş ayrılığ ı vard ır. Federal Mahkeme, senet

teki ye tk ili mahkemenin gösterilm iş olm asının, alacaklının yetki yönün
den «ikametgâh mahkemesi» ile «yetkili o larak seçilen mahkeme» ara

sındaki tercih hakkını kaldıracağı görüşündedir (108). Yargıtay ise; öte

den beri, bu konuda «senette ye tk ili mahkemenin gösterilm iş olm asının, 
genel ye tk ili olan borçlunun ikametgâhının bulunduğu yer mahkemesinin 
yetkisini kaldırmayacağı» görüşünü savunmuştur (10 9).

Senede eklenen «yetki kaydı» gereğince, c i r o  i l e  senedin hâ
m ili durumuna gelmiş olan kişi, keşideci hakkında, senette ye tk ili k ılınan 

yerde takip yapabilirse de, acaba, aynı yerde kendisinden önce gelen ci
rantalar -rücu için gerekli koşullar gerçekleştiği takdirde (TY. mad. 642)- 

hakkında da takip yap ılab ilir mi? Başka b îr deyişle, «yetki kaydı», k e - 

ş i d e c i ile b ir lik te  c i r a n t a I a r ı da, son hâmile karşı bağlar 
mı? Ciro ile ciranta, ancak senetten doğan hakları hâmile devretm iş o l

duğundan ve kendisi de yetki sözleşmesine taraf olmadığından, uyuşmaz
lık  halinde keşideciyi takip  için ye tk ili k ılınan yer icra dairesi ve mahke

mesi, cirantalara rücuda hâmile hak sağlamaz (11 0). Ancak, ciranta, ke- 
şideci ile b ir lik te  takip ve dava ediliyorsa, o zaman HUMY. mad. 9 gere
ğince yalnız «keşideci» için ye tk ili olan mahkeme ve icra dairesi «ciranta» 

için de ye tk ili o lu r.

Bononun isteğe bağlı koşullarından olan «yetki kaydı»nda a l a 
c a k l ı  kendiliğinden değişiklik yaparsa -örneğin; senette «...uyuşm az
lık  halinde Ankara mahkeme ve icra daireleri ye tk ilid ir»  denildiği halele, 
alacaklı bunda; «  Ankara ve Manisa m ahkem eleri...»  şeklinde deği
ş ik lik  yaparsa yani «ve Manisa» sözcüklerini senet metnine eklerse ya da 
senette ye tk ili mahkemeyi (ve icra dairesin i) gösteren kısım  boş b ıra k ıl
mış olduğu halde, alacaklı bu boşluğu «keşideci ile aralarındaki anlaş
maya aykırı olarak» kendiliğinden doldurursa- alacaklının bu eylemi ka

nımızca suç sayılır (11 1). Ayrıca böyle tek tara flı o larak üzerinde deği
ş ik lik  yapılm ış senede dayanan takib in  de -Tetkik Mercii tarafından- ip

tali gerekir.

(107) Aksi görüş: KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C: 1, sh: 364.
(108) Bknz: Journal des Tribunauxy 1960, sh: 99 (Naklen; SENGtR, T. Emre 

M uharrer Senetlerde Yetki; Ad. D. 1964/3-4, sh: 321).
(109) Bknz: 12.HD. 5.6.1980 T. 4554/4011-16.9.1980 T. 5173/6453.
(110) ŞİMŞEK, E. a.g.e. sh: 61 vd.
(111) Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra ve İflas Hukukunda Suç Sayı

lan Fiiller (Îcra-İflas Suçları), sh: 688 vd.).
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4 —  Faiz kaydı : TY. mad. 690/1 l'deki yollama gereğince, bonolara 
«faiz kaydı» konabilir. Bu hususta, poliçelere ilişk in  TY. mad. 587 hük

mü uygulanır. Aslında, bonodaki «be lirli para (m eblâğ)» koşulu gere

ğince, «faiz koşulu»nun da bonolara konulamaması gerek ird i... Bu ne
denledir ki, Ticaret Yasası, her tü r bonolarda değil ancak; aa) G örüldü

ğünde, bb) Görüldüğünden be lirli b ir  süre sonra ödenecek bonolarda, 

«faiz koşulu»nun geçerli olabileceğini b e lirtm iş tir. Diğer bonolarda ise, 
«faiz koşulu» geçersiz ölüp, yazılmamış sayılır ve bu durum , bononun 
geçerliliğine e tk ili olmaz (TY. mad. 587/11) (11 2).

Bonoda faizin başlangıcı gösterilmemiş ise, faiz bononun «düzenlen
diği tarihten itibaren» başlar ve vadeye kadar devam eder. Bono vadesin
de ödenmezse, hepsi üzerinden, «gecikme faizi» hesap e d ilir. Çünkü, va
de tarih ine kadar işleyecek faiz «asıl meblâğ (ka p ita l)  fa iz i»d ir.

Hemen be lirte lim  ki, u y g u l a m a d a  bonolara bu tü r «faiz 
kaydı» konulduğu pek görülm em ektedir. Daha çok; « ...bu  bono vadesin
de ödenmezse %  faizi ile b ir lik te   ödemeyi kabul ediyorum»

ş e k l i n d e  kayıtla r konu lm aktad ır. Esasen, bonoya böyle b ir kayıt 
konulmasa bile alacaklı, icraya başvurduğunda, vadeden itibaren ticari 
gecikme fa izin i (% 3 0 ) borçludan isteyebilir. Eğer, bonoda «ticari faiz 
oranı» % 30'dan fazla o larak gösterilmişse, bu oran % 30'a ind irile rek 
hesap e d ilir (11 3 ).

5 —  Masraf ve vekalet ücreti kaydı : Medeni Usul Hukukunda o l

duğu gibi, İcra Hukukunda da, h a r ç  v e  m a s r a f l a r  sonuçta 
haksız çıkan tarafa yüklenir. İİY . mad, 15 ve 59 gereğince; harç ve mas
raflardan borçlunun sorumlu tutulm ası «yasada bunun aksinin yazılı o l

maması» koşuluna bağlı tu tu lm uştur. Gerçekten 2548 sayılı yasanın 1. 

maddesi gereğince u y g u l a m a d a  «cezaevi harcı» adı ile anılan 
harca alacaklı katlanm aktadır. Acaba, ta ra flar, düzenledikleri bonoya; 
«bononun vadesinde ödenmemesi üzerine, alacaklının icraya başvurması
halinde, bu harcın da borçlu tarafından ödeneceğini -örneğin; «  bu
bono vadesinde ödenmediği taktirde, 2548 sayılı yasa gereğince ödenmesi 
gereken cezaevleri harcını da ödeyeceğim...» şeklinde kayıt koyab ilirle r 
mi? Yargıtay, ö n c e l e r  i (114) bu tü r kayıtla rın  geçerli olduğunu» 
kabul ederken, s o n r a  bu içtihadından dönerek (115) «bu kayıtla-

(112) Bknz: ÎÎD. 13.6.1967 T. 5855/5959.
(113) Bknz: İİD. 13.6.1967 T. 5855/5959.
(114) Bknz: 13.11.1958 T. 5957/5945-1.4.1955 T. 1880/1995 (OLGAÇ, S./KÖY* 

MEN, H. İçtihatlarla îc ra  ve îflas Kanunu, 1960, sh: 2047).
(115) Bknz: 12.HD. 26.2.1987 T. 6754/2692; 5.6.1986 T. 12776/6780; 21.4,1986 T. 

10705/4696; 21.2.1985 T, 12026/1582; 30.1.1985 T. 11061/709.
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rın buyurucu b ir hüküm olan 2548 sayılı Yasanın 1. maddesine aykırı ve 
geçersiz olduğunu» kabul e tm iş tir.

Bonolara, icra ( ta k ip ) g iderleri arasında önemli b ir yer tutan avu
ka tlık  (vekalet) ücreti hakkında b ir kayıt konu lab ilir mi? Uygulamada 
genellikle; «borç vadesinde ödenmezse, borcun % 20 (25, 30 vb.) oranın
da vekalet ücreti ödemeyi kabul ediyorum.» ş e k l i n d e  kayıtla rın  

bonolara eklendiği görülm ektedir. B ilindiği gibi, b ir taraftan yasa (İİY. 
mad. 138/111) . diğer taraftan «Avukatlık Asgari Ücret Tarife leri», icra iş
lerinde, borçluya yüklenecek (borçludan alınacak) vekalet ücretini ayrı

ca düzenlem işlerdir. Alacaklı ile borçlunun düzenledikleri bonoya «avu
ka tlık  asgari ücret tarifesinin  öngördüğünden az ya da çok oranda, m ik 

tarın ı (yüzdesini) belirterek koyacakları» yukarıdaki şekildeki b ir kayıt, 

taraflarca «vekalet ücreti» olarak is im lend irilm iş olsa dahi, «vekalet üc

reti» sayılmayıp, «cezai şart» sayılır (116). Bu nedenledir ki, icra me- 
murunca «vekalet ücreti» takd ir olunurken, alacaklı ile borçlu arasında 

yapılm ış sözleşmeye bakılmaz ( İİY . mad. 138/111). 538 sayılı yasa ile ya
pılan değişiklikle, fıkraya eklenen bu cümle ile, «son zamanlarda, borç 

senetlerine eklenmesi a lışkanlık haline gelmiş olan yukarıda b e lirttiğ im iz  
şekildeki kayıtla rın , icra memuru tarafından gözönünde bulundurulm aya

cağı» be lirtilm ek istenm iştir (117).

6 —  Keşidecinin ismi : Bono'da keşidecinin ism inin belirtilm esine 
gerek yo k tu r (11 8). Bononun geçerli olabilmesi için, keşidecinin sadece 
imzasını içermesi ye terlid ir. Uygulamada, b ir zorunluk olmamasına rağ
men, bonolara -poliçelerde olduğu gibi- keşidecinin isim ve soyadı da ya
zılm aktad ır.

Borçlunun bonoyu, «asıl ad ve soyadı ile» değil de, «çevresinde ta
nındığı adı ile» imzalaması, bononun geçerliliğ ini etkilemez (11 9).

İ k i n c i  B ö l ü m  

POLİÇE DE GEÇERLİK KOŞULLARI

«Belirli b ir .m ik ta r  paranın, hâmile ödenmesi hususunda koşulsuz 
(kayıts ız ve şartsız) havale em rin i taşıyan/ özel şekil koşullarına bağlı,

(116) Bknz: ÎÎD. 13.6.1967 T. 5855/5959; 28.1.1964 T. 771/1148.
(117) Bknz: Senato Tutanak Dergisi, 1/22-4-6, sh: 472 (Naklen; KURU, B. îc-

ra  Hukuku, sh: 55, dipn. 42).
(118) Bknz: ÎÎD. 463/531.
(119) Bknz: 15.HD. 17.3.1987 T. 2065/1085; 12.HD. 3.12.1985 T. 4489/10382; İİD .

8.10.1970 T. 8963/9371.
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kıym etli evrak niteliğinde b ir senet» ( 1 ) ya da daha kısa b ir deyişle; «be

lir l i  b ir  kişi emrine (a y rık  o larak; adına) diğer b ir kişiye verilen ödeme 

yetkisin i içeren b îr senet» ( 2 ) olan p o l i ç e  (3 )  Ticaret Yasasında 
oldukça ayrıntıIh biçimde (mad. 583-687) düzenlenm iştir.

TY. mad. 583'de gösterilm iş olan poliçenin «şekil koşul la rı »n ı -bono

larda olduğu gibi- doktrindek i guruplandırm aya bağlı kalarak (4 ) üç 

g u r u p t a  incelemek m üm kün dü r:

A —  Zorunlu ( kesin —  m u tla k ) şekil koşulları,

B —  A lte rna tif zorunlu (m ecburi) şekil koşulları,

C —  İsteme bağlı ( ih t iy a r i)  koşullar.

A ) ZORUNLU ( KESİN — MUTLAK) ŞEKİL KOŞULLARI

1 —  Poliçe kelimesi,
2 —  Koşulsuz olarak (ka y ıts ıt şartsız) be lirli b ir  paranın havalesi,
3 —  Ödeyecek kişinin  (m uhatab ın) adı ve soyadı,

4 —  Kime ve kim in  emrine ödenecekse onun (le h ta rın ) adı,

5 —  Keşidecinin imzası,
6 —  Keşide (düzenlenme) ta rih i.

Yukarıda belirtilen  «zorunlu şekil koşulları» hakkında, b o n o l a r  
için daha önce yapılan a y rın tılı açıklamalar aynen geçerli olduğundan, 

burada aynı hususların tekrarından kaç ın ılm ış tır.

B) ALTERNATİF ZORUNLU (MECBURİ) ŞEKİL KOŞULLARI

1 —  K e ş i d e  y e r i :  Poliçe'de «keşide yeri» ayrıca ve açıkça 
belirtilm em işse, keşidecinin ism inin yanında yazılı yerde, poliçenin keşide

(1) DOMANİÇ, H. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 137.
(2) POROY, R. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 114.
(3) P o l i ç e  ö r n e ğ i :

VÂDE TÜRK LİRASI KURUŞ

1.3.1988 0  50.000 0  ------
İstanbul 1.2.1988(7)

Bu poliçe^) karşılığında, yukarıda yazılı ellibin lirayı(2) 1.3.1988 
tarihinde(3) bay Ali Can'a(4) veya emrühavalesine ödeyiniz.

Ödeyecek(5)
Mehmet Yılmaz Veli Yıldırım
1318 sok. No: 4 İZMİR Pul-İm za(6)

(1 — Poliçe kelimesi, 2 — Ödenecek para, 3 — Vâde, 4 — Lehtarm  is» 
mi, 5 — Ödeyecek kimsenin (muhatabın) adı ve soyadı, 6 — Keşideci
nin imzası, 7 — Keşide yeri ve keşide tarihi).

(4) DOMANİÇ, H. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 140 vd. ÖZTAN, F. Kıy-
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edilm iş (düzenlenmiş) olduğu kabul e d ilir  (TY. mad. 5 8 4 /IV ) . Eğer, po

liçeye «keşide yeri» yazılmadığı gibi, «keşidecinin ismi yanında» da b ir 

yer gösterilmemişse, o senet poliçe sayılmaz (TY. mad. 584/1).

«Keşide yeri», icra takibinde ye tk ili icra dairesinin belirlenmesinde 
e tk ili olduğu için, takip hukuku bakım ından da önem taşır.

2 —  Ö d e m ‘e y e r i :  Poliçe'de ödeme yeri ayrıca ve açıkça be
lirtilm em işse, poliçeyi ödeyecek kişi ya da kurum un adı yanında göste
rilen yer, «ödeme yeri» sayılır (TY. mad. 584/111) (5 ) . Eğer, «ödeme ye

ri» ayrıca gösterilmediği gibi, ödeyecek kimsenin ismi yanında da b ir  yer 

belirtilm em işse, düzenlenen senet «poliçe» sayılmaz (TY. mad. 584/1) ( 6 ).

«Ödeme yeri», icra takibinde ye tk ili icra dairesinin belirlenmesinde 
e tk ili olduğu için, takip hukuku bakım ından da önem taşır.

C) İSTEME BAĞLI ( =  İH TİYARİ) ŞEKİL KOŞULLARI

1 —  V a d e :  Vade denince, poliçe bedelinin muaccel olduğu yani 
ödemenin yapılması gereken gün» anlaşılır.

Ticaret Yasası, poliçe bedelinin ancak «vade günü» muaccel olacağı
nı belirtm işse de, ayrık olarak, TY. mad. 625'de öngörülmüş olan haller

de «vadeden önce» de, poliçe bedeli ödenebilir (muaccel) hale gelir.

Poliçelerde -bonolarda olduğu gibi- d ö r t  t ü r  vade söz konu
su o lu r (TY. mad. 615) (7 ) . M uhte lif vadeli poliçeler hükümsüz o lu r ( 8 ).

2 —  Protestodan ayrıcalığı (m ua fiye ti) gösteren kayıt (masrafsız 
iade, protestosuz vb.) (TY. mad. 634),

metli Evrak Hukuku, sh: 207 vd. - KARAY ALÇIN, Y. Ticari Senetler, 
sh: 102 vd. POROY, R. a.g.e. sh: 115 vd. - İMREGÜN, O. Kara Ticaret 
H ukuku Dersleri, sh: 597 v d .-TUNA, E. Kıymetli Evrak, sh: 95 v d .- 
BOZER, A. Bankacılar İçin Kıymetli Evrak Hukuku Bilgisi, sh: 53 v d .- 
EDGÜ, E. Ticaret Hukuku, III. Kıymetli Evrak, sh: 47 vd. - ERMAN, 
E.S. Poliçe-Boııo-Çek ve Kambiyo Senetlerine Ait Özel Takip Yolları, 
sh: 21 v d .-EROL, N. Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, sh: 25 v d .- 
ŞİMŞEK, E. Ticari Senetler, sh: 325 vd. - AKGÜN, M.Z. Kıymetli Evrak
Hukuku, sh: 49 vd. - DOĞANAY, İ. Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C: 2,
sh: 1399 v d .-ÖĞÜTÇÜ, T./ALTIN, M. Ticari Senetler ve Özel Takip 
Yolları, sh: 245 vd. - KINACIOĞLU, N. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 121 
vd. - GÜRBÜZ, A.H. Ticari Senetlerin İptali Davaları ve Ticari Senetle
re Özgü Sorunlar, sh: 220 vd.

(5) Bknz: İİD. 21.11.1968 T. 10180/10702; 24.5.1968 T. 5669/5534.
(6) Bknz: 12.HD. 20.11.1979 T. 8342/8861.
(7) ERMAN, E.S. Poliçe ve Bonolarda Vâde Uzatmaları ve Bunun Hukuki 

Sonuçları, Ad. D. 1970/12, sh: 745 vd.).
(8) Bknz: 12.HD. 20.2.1986 T. 1839/1996.



3 —  C iranta ların  ödememe ya da kabul olunmama hallerinde so

rum lu olamayacaklarını göstermek için koydukları kayıtla r (TY. mad. 591),

4 —  Avali belirten kayıtla r (TY. mad. 613),

5 —  Retrete ilişk in  kayıtla r (TY. mad. 641),

6 —  Faiz koşuluna ilişk in  kayıtla r (TY. 587),

7 —  Karşılığın devrine ilişk in  kayıtla r (TY. mad. 645),

8 —  Yetki kaydı,

9 —  Hakeme başvuru ( ta h k im ) kaydı,

10 —  Bedel kaydı.
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Ü ç ü n c ü  B ö l ü m  

ÇEK'DE GEÇERLİK KOŞULLARI

Sadece b ir bankaya hitaben yazılabilen, yasal şekil koşullarına bağ
lı, k ıym etli evraktan sayılan ve sadece paraya (nakte ) ilişk in  olabilen 

özel b ir  «havale senedi» (1 ) olan ç e k  ( 2 ), Ticaret Yasamızın 692 - 

735 nci maddelerinde düzenlenm iştir.

1 —  Çek'in geçerlik koşulları TY. mad. 692 ve 693'de göste rilm iş tir. 

Bunları, doktrindek i (3 )  guruplandırm aya bağlı kalarak, i k i  g u r u p -  

t a inceleyebiliriz :

(1) DOMANİÇ, H. Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 368.
(2) Ç e k  ö r n e ğ i :

TÜRK LİRASI İzmir, 8.2.1988(4)

50.000(2)
Türkiye îş Bankası A.Ş.

Kemeraltı Şubesi - ÎZMİR(3)
Bu çek(!) karşılığında, bay Enver Yıldırım 'a veya em rine yalnız 

ellibin lira(2) ödeyiniz.
Bekir Tok 
-imza- (5)

(1 — Çek kelimesi, 2 — Ödenecek para, 3 — Ödeyecek bankanın 
ismi, 4 — Keşide yeri ve tarihi, 5 — Keşidecinin imzası).

(3) DOMANİÇ, H. a.g.e. sh: 369 vd. - ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 
sh: 631 vd. KARAYALÇIN, Y. Ticari Senetler, sh: 268 vd. POROY, R. 
Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, sh: 250 vd. - İMREGÜN, O. Kara Ti
caret Hukuku Dersleri, sh: 629 vd. - TUNA, E. Kıymetli Evrak Hukuku, 
sh: 291 vd. BOZER, A. Bankacılar için Kıymetli Evrak Hukuku Bilgi
si, sh: 139 vd. EDGÜ, E. Ticaret Hukuku, III Kıymetli Evrak Hukuku, 
sh: 126 vd. - ERMAN, E.S. Poliçe-Bono-Çek ve Kambiyo Senetlerine Ait
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A —  Zorunlu ( Kesin =  m ecburi) şekil koşullan,

B —  A lte rna tif zorunlu (m ecburi) şekil koşullan.

«Poliçe» ve «bono» lardaki «isteme bağlı ( ih t iy a r i)  kayıtla r»  bun
larda söz konusu olmaz.

«Poliçe» ve «bono»lardan fa rk lı olarak, çekte sadece b ir tü r vade 

bulunduğundan; poliçe ve bono lardaki «vade»ye ilişk in  açıklam alar bu
rada geçerli değild ir. Çünkü, TY. mad. 707/1 gereğince; «çekler görüldü

ğünde ödenir, buna aykırı her çeşit kayıt yazılmamış sayılır».

Yüksek mahkeme; çeşitli kararlarında; «çekte çeke yazılan herhangi 
b ir ta rih în  yazılmamış sayılacağını» (4 ) , «çek üzerine yazılan 'gününde 
geçerlid ir' sözcüklerinin yazılmamış sayılacağını» (5 )  b e lirtm iş tir.

A — ZORUNLU ( KESİN =  MECBURİ) ŞEKİL KOŞULLARI

1 —  Çek kelimesi,

2 —  Koşulsuz olarak (kayıts ız şartsız) be lirli b ir paranın havale em ri,

3 —  Ödeyecek (m uhatap) bankanın ismi : TY. mad. 694 gereğince, 
hukukumuzda çek sadece b ir banka üzerine çekilebileceğinden başka b ir 
deyişle, çeklerde «ödeyecek kişi» (m uhatap) olma ehliyeti sadece ban

kalara ait olduğundan, bankalardan başka gerçek ya da tüzel kiş ile r üze
rine keşide edilen çekler, Borçlar Yasasındaki «havale» hükmünde o lu r 
(TY. mad. 694/11).

Özel Takip Yolları, sh: 23 vd. - EROL, N. Takip Hukukunda Kambiyo 
Senetleri, sh: 170 vd. - ŞİMŞEK, E. Ticari Senetler, sh: 371 vd. -AKGÜN, 
M.Z. Ticari Senetler, sh: 135 v d .-DOĞANAY, İ. Türk Ticaret Kanunu 
Şerhi, C: 2, sh: 1413 v d .-ÖĞÜTÇÜ, T./ALTIN, M. Ticari Senetler ve 
Özel Takip Yolları, sh: 279 vd. - KINACIOĞLU, N. Çekte Şekil Şartları 
(Ank. îk. Tic. İl. Ak. D. 1969, C: 1, S: 1, sh: 1 vd.) KINACIOĞLU, N. 
Kıymetli Evrak Hukuku, sh: 309 vd. - SELÇUK, S. Çek Keşidesinin Ko
şulları ve Karşılıksız Çek (Ad. D. 1974/4-5, sh: 259 vd.) - İLALAN, F. Mo
dern Çek ve Çek Hukukumuz, sh: 57 vd. KALPSÜZ/EREM/ÇELEBİ 
CAN İktisadi ve Hukuki Yönden Çek, sh: 55 vd. - OĞUZOĞLU, A.Ç. Uy
gulamada Bono ve Çek, sh: 69 vd. - OĞUZOĞLU, A.Ç. Her Yönüyle Çek. 
Sorunları, sh: 16 vd. - GÜRBÜZ, A.H. Ticari Senetlerin İptali Davaları 
ve Ticari Senetlere Özgü Sorunlar, sh: 220 vd.

(4) Bknz: 12.HD. 8.5.1986 T. 11740/5462; 12.2.1985 T. 4850/1120; 3.3.1983 T. 
399/1570; 23.11.1982 T. 8204/8621.

(5) Bknz: ll.HD. 7.5.1981 T. 1850/2241.
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4 —  Keşide (düzenlenme) günü ( ta r ih i)  : Keşide günü yazılmamış 

senet, çek sayılmaz ( 6 ). Çekte belirtilen  «keşide günü», çekin gerçek dü
zenlenme tarih i olabileceği gibi, o lm ayab ilir de.

Çeke sondaki b ir tarih  konarak,, ibraz süresi uza tılab ilir (7 ) ya da 

önceki b ir tarih konarak, ibraz süresi k ısa ltıla b ilir.

Çeklerde «vade» olmadığı halde, u y g u l a m a d a  çok kez ta
rafla r, çeke, keşide gününü, sonraki b ir tarih  o larak atarak, «çekin, çek

te gösterilen bu tarih te  ödeneceğini» ka ra rlaştırm aktad ırla r. Halbuki, TY. 
mad. 707 «keşide günü olarak gösterilen günden önce ödenmek üzere 
ibraz olunan b ir çekin, ibraz günü ödeneceğini» hükme bağladığından, 
keşide gününden sonraki b ir  tarih  taşıyan çek de ibrazında ödenir ve 
bankada karşılığ ın ın  bulunmaması halinde takip  konusu yap ılab ilir ( 8 ). 
Bu husus ayrıca, «keşide ta rih i»  çekin ön yüzünün herhangi b ir  yerine 

-örneğin, üst kısmına (9 )-  yazılab ilir. Keşide tarih inde sonradan b ir de
ğ iş ik lik  (düzeltm e) yapılmışsa, bunun geçerli olabilmesi için, keşideci ta

rafından imzalanmış olması gerekir ( 10).

5 —  Keşidecinin imzası : Çek'in geçerli olabilmesi için, keşideci ta
rafından imza edilm iş olması gerekir. Bunun dışında ayrıca, «keşidecinin 

ad ve soyadı»nın da çeke yazılm ış olması zorunlu değ ild ir ( 11).

B —  ALTERNATİF ZORUNLU (MECBURİ) ŞEKİL KOŞULLARI

1 —  Ö d e m e  y e r i :  Çekte ödeme yeri ayrıca belirtilm em işse, 

ödeyecek bankanın (m uhatab ın) ismi yanında gösterilen yer «ödeme ye

ri» sayılır.

Eğer, ödeme yeri ayrıca gösterilmemişse, ödeyecek bankanın (m u 
hatabın) yanında herhangi b ir yer de yazılmamışsa çek, ödeyecek ban
kanın iş merkezinde ödenmek üzere düzenlenmiş sayılır. Örneğin; çekte 

sadece «Türkiye İş Bankası A.Ş.» denmiş, ayrıca b ir yer ismi b e lirtilm e

mişse, çek, bu bankanın merkez şubesinde ödenir.

2 —  K e ş i d e  (düzenlenme) y e r i :  Çek'de «keşide yeri» ay

rıca belirtilm em işse, çek; «keşidecinin ad ve soyadının yanında yazılı 
olan yerde» düzenlenmiş ( keşide ed ilm iş) sayılır (TY. mad. 693/111) (1 2 ).

(6) Bknz: 12.HD. 13.10.1975 T. 5926/8187.
(7) Bknz: 12.HD. 26.1.1984 T. 11103/650.
(8) Bknz: Yuk. dipn. 7.
(9) Bknz: 12.HD. 1.4.1986 T. 10124/3686.

(10) Bknz: 12.HD. 29.11.1984 T. 9253/12384.
(11) Bknz: 12.HD. 21.5.1985 T. 15180/4993.
(12) Bknz: 12.HD. 26.3.1987 T. 8473/4181; 6.8.1981 T. 5481/6567.
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Eğer, ödeme yeri ayrıca gösterilmemişse, ödeyecek bankanın (m u- 

yadı yanında da b ir yer ismi yazılmamış ise, düzenlenen senet çek nite

liğini taşımaz (1 3 ). U y g u l a m a d a  bu tü r çeklere çok rastlan- 

m aktadır. Genellikle, çek keşide eden kişiler, çeke, adreslerini de içeren 

kaşelerini basmaksızın sadece imzalarını atıp, çeki lehtarına verm ektedir-

Eğer, keşide yeri çekte ayrıca belirtilm em iş ve keşidecinin ad ve so

yadı dahi yazılmaksızın, sadece imza ile yetirjild iğinden, imzanın yanın
da- herhangi b ir yer ismi yazılı olmadığı gibi, ayrıca «keşide yeri» de 
-örneğin; tarih  yanına, altına- yazılmadığından, düzenlenen belge «çek» 

n ite liğ in i taşım am aktadır. Yargıtay'ın  son zamanlardaki kararlarında bu 

hususa çok açık-seçik olarak değinilmekte ve bu şekilde düzenlenen çek

lere dayanılarak yapılan takip lerin  iptaline karar verilm ektedir (1 4 ).

«Keşide yeri»nin tam ism inin yazılmasına gerek yoktu r. Bu yer, «İST» 
(1 5 ), «B. KÖY» (16 ) şeklinde kısa ltılarak da b e lirtile b ilir .

«Keşide yeri»nin m utlaka, keşidecinin ad ve soyadının yanına yazıl

ması zorunlu değild ir, çekin herhangi b ir yerine yazılab ilir (1 7 ).

«Keşide yeri» elle yazılabileceği gibi kaşe (damga) ile de basılabi
l ir  (1 8 ).

«Keşide yeri» çeke sonradan -yani çek düzenlendikten sonra da» hâ
m il tarafından da yazılab ilir. Bu yerin «anlaşmaya aykırı o larak yazılm ış 

olduğu» borçlu tarafından y a z ı l ı  b e l g e  i l e  kanıtlanm adıkça, 

çek geçerliliğ ini ko ru r (1 9 ).

İcra Mem urluğundaki (kasadaki) çek aslında «keşide yeri» yazılı 
bulunmamasına rağmen; borçluya gönderilen -alacaklı ya da vekili tara
fından tastik edilm iş- ç e k  s u r e t i n d e  v e y a  ç e k  f o t o 
k o p i s i n d e  «keşide yeri»nin yazılı olmaması halinde, «çeke keşide 
yerinin, alacaklı (ya da ve k ili)  tarafından icra takibinden sonra yazılm ış 
olduğu» kabul edilecek takip bu nedenle iptal mi edilecektir? Yükssk 
mahkeme ( 20) çek f o t o k o p i s i n d e  «keşide yeri»nin görülme-

(13) Bknz: 12.HD. 27.4.1987 T. 9491/5715; 20.3.1987 T. 8299/3825; 5.2.1987 T. 
6453/1312; 20.1.1987 T. 4866/400.

(14) Bknz: Yuk. Dipn. 13.
(15) Bknz: 12.HD. 5.8.1986 T. 14592/8702; 17.10.1983 T. 6202/7609.
(16) Bknz: 12.HD. 27.10.1980 T. 6054/7719.
(17) Bknz: 12.HD. 26.2.1985 T. 11949/1730; 1.10.1979 T. 7475/7436.
(18) Bknz: 12.HD. 11.5.1987 T. 10098/6324.
(19) Bknz: 12.HD. 24.6.1986 T. 13114/7331; 11.6.1984 T. 5228/7440.
(20) Bknz: 12.HD. 17.11.1986 T. 13352/12448; 13.11.1986 T. 1866/12182; 18.6.1984 T.

5496/7767.
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inesi halinde -keşide yerin in , alacaklı (ya da ve k ili)  tarafından icra ta

kibinden sonra senede eklendiği kabul edilerek- «yapılan takib in  iptali 

gerektiğini» b e lirtm iş tir. Çek s u r e t i n d e «keşide yeri»nin yazılı 

olmaması halinde ise, önceleri ( 21 ) «keşide yerin in , çek sureti ç ık a r ılır 
ken yazılmasının unutulm uş olabileceği» kabul edilerek «yapılan takib in  

iptali gerekmiyeceği» be lirtilm işken, sonra ( 22) «çek suretinde keşide 
yerin in  yazılmamış olması halinde, takib in  ipta li gerekeceği» kabul edil
m iş tir ...

«Keşide yeri», çekin düzenlendiği yeri belirten ve muhatap bankayı 
ifade eden «ödeme yeri»nden fa rk lı b ir yer olduğundan, «muhatap banka 
şubesinin bulunduğu yeri» gösteren şehir ismi, «keşide yeri» sayılmaz (2 3 ).

«Keşide yeri» bulunmayan çek, çek n ite liğ in i kaybeder ve ancak ya
zılı 'delil başlangıcı olarak Jehtarın , keşideci hakkında açacağı temel iliş 
kiye dayanan 'alacak davası'nda- yazılı delil başlangıcı sayılır (2 4 ). Ay

rıca be lirte lim  ki, «keşide yeri»ni içermediği için «çek» sayılmayan belge 
«havale» hükmünde olup, ayrıca keşideci-borçlunun «borç ik ra rın ı»  içer
mediğinden, bu belgeye dayanarak alacaklı Tetkik M erciine başvurup- 
başladığı genel haciz yolu ile ilamsız takibe karşı borçlunun yaptığı « it i
razın ka ld ırılm asın ı»  isteyemez (2 5 ). Çünkü, elindeki keşide yerini içer

meyen çek İİY . 68'de öngörülen belgelerden değ ild ir...

II —  B o n o  v e  p o l i ç e '  lerden fa rk lı o larak, ç e k '  lerde, 
«lehtar»ın yazılıp yazılmaması önemsiz olduğundan, lehtarın ism inin be

lir t ild iğ i durum larda da, bunun gerçek ya da tüzel k iş iliğ in in  bulunm a
ması belgenin çek sayılmasına engel olmaz (2 6 ).

Çek'in geçerli olması için, keşidecinin imzası yeterli olduğundan, ay

rıca keşidecinin ad ve soyadının yazılmamış olması, çeki geçersiz k ıl
maz (2 7 ).

Çek .poliçe ve bono gib i, yasa gereği «emre yazılı senet»lerden o l
duğundan, çek metninde «emre yazılı değild ir», çek arkasında «ciro edi
lemez» kayıtla rı bulunsa dahi, çek yine çek n ite liğ in i ko ru r sadece «ala

cağın devri» yoluyla devred ileb ilir (TY. mad. 700/11) (2 8 ).

(21) Bknz: 12.HD. 12.5.1981 T. 3538/4840.
(22) Bknz: 12.HD. 23.11.1981 T. 7275/8736.
(23) Bknz: 12.HD. 8.7.1986 T. 13862/8095; 17.12.1985 T. 5242/11214; HGK.

9.5.1984 T. 12/579-524; 2.11.1983 T. 6524/8326; 15.3.1983 T. 716/1964.
(24) Bknz: ll.HD. 26.11.1984 T. 6661/7481.
(25) Bknz: 12.HD. 13.10.1986 T. 307/10376.
(26) Bknz: 12.HD. 18.1.1979 T. 11204/200.
(27) Bknz: 12.HD. 21.5.1985 T. 15180/4993.
(28) Bknz: 12.HD. 17.6.1980 T. 3901/5254; 29.11.1979 T. 8196/9119.
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MAHKEME KARARLARINDA ÇEVRE SORUNLARI

Ender Kamil BOYACI (*)

#  ANLATIM DÜZENİ : 1 — Çevre sorunlarının tanımı, çevre sorunları 
île ilgili mevzuatımızdaki başlıca düzenlemeler, «komşu hakkı» tanımı, Me
denî Kanun ile taşınmaz mâlikine yükletilen ödevler ve Anayasa hükümle
rinin karşılaştırılması. 2 — 1982 Anayasasında «Çevrenin Korunması» ile il
gili tasarının 62. maddesinin gerekçesi. 3 — Hangi eylem ve davranışların 
taşkınlık sayıldığı, yargısal içtihat örnekleri. 4 — «Çevre sorunlarında sorum
luluğun niteliği ve dayandığı esaslar» devletin ve kamu tüzel kişilerinin ta
şınmazlarının verdiği zararlar ile özel hukuk tüzel ve özel kişilerinin taşın
mazlarının verdiği zararlar arasındaki farklar, taşınmaz mâlikinin sorumlu 
tutulması için olumlu ve olumsuz şartlar. 5 — Çevre sorunlarında taşkınlığı 
belirleyen ölçütler, Yargıtay ve Danıştay kararlan, kanımda yer almayan di- 
ğer bazı ölçütler. 6 — Taşkın müdahaleler sonucunda meydana gelen huku
ka aykırı durumların ne suretle giderilebileceği, eski halin iadesi, içtinap 
(kaçınma) ve tazminat davaları. 7 — Çevre kanununa işlerlik kazandırılması 
için önerilerimiz.

«Hızla artan nüfus; sağlıksız, plânsız büyüyen şehirler; g ittikçe  aza
lan yeşil sahalar; artan tra fik  problem leri; koyu, durgun ve pis denizler; 

günden güne çoğalan gürü ltü ; dum anlı, isli, puslu, k ir li b ir  semâ... Çev
renin her geçen gün tab iîliğ in i kaybederek dejenere o lm ası... İşte bütün 

bunlar 'çevre sorunla rı' olarak ta rif e d iliyo r...(1 )».

«Çevre Sorunları» ile ilg ili mevzuat hüküm leri: A —  Medenî Kanun
da (özellik le  656. ve 661. m addeler), B —  Borçlar Kanununda (öze llik 
le 58. madde), C —  2872 sayılı Çevre Kanunu'nda, D —  1380 sayılı Su 
Ürünleri Kanunu'nda (özellik le  20. madde), E —  Belediyeler Kanunu'nda 
(özellikle 15. m adde), F —  Umumî Hıfzıssıhha Kanunu'nda (özellik le  4. 
madde), G —  İl İdaresi Kanunu'nda (özellik le  md. 9 ve 11), H —  Polis 
Vazife ve Selâhiyet Kanunu'nda (3. ve 25. m d.) toplanmış bulunm aktadır.

Yerel mahkemelerin ve Yargıtay'ın  bu konuya ilişk in  kararla rı, eski
den «kokunun giderilmesi», «gürültünün önlenmesi», «bacadan çıkan 
dumanın verdiği zararın tazmini» gibi konulara inhisar ederken, sana

yileşme hamlesi ile b ir lik te  fabrika la rın  çevreye zarar verm eleri, örneğin 
duman ve çevreye kimyasal maddeler saçmaları; ham petrol ve petrol ar

(*) Kocaeli Barosu Avukatlarından.
(1) Taşkın Tuna: Çevre Kirliliği, 3. Basım, İstanbul 1983, Yeni Asya Y. s. 7
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tık  maddelerinin ü re tic ile ri zarara uğratm aları gibi konular da iç tiha tla r
da ve kararlarda gündeme gelm iştir.

«Çevre e tk ile ri»  yaratan müdahaleler, Medenî Kanunda «Komşu Hak

kı» kenar başlıklı 661. maddede düzenlenm iştir :

«B ir kimse m ülkünü kullan ırken, hele sınaî işler yapar

ken komşusuna zarar verecek her tü rlü  taşkınlık lardan çekin

meğe m ecburdur.

Hususiyle mazarrat veren ve gayrım enkulün mevki ve 
mahiyetine ve m ahallî örfe göre komşular arasında hoş görü
lebilecek dereceyi geçen gürü ltü ler ve sarsıntıla r yapmak ve 
düman ve kurum  ve rahatsızlık veren sair toz, buğu, koku 

çıkartm ak m em nudur...»

661. maddenin yap tırım ı «M âlikin  mesuliyeti» başlık lı 656. madde

de düzenlenm iştir :

«B ir m âlikin  hakkını tecavüz etmesinden dolayı b ir zara
ra uğrayan veya uğramak tehlikesinde bulunan kimse eski ha
lin iadesini veya tehlikenin izalesi için lâzım gelen tedb irle rin  
yapılmasını talep edebilir ve uğradığı zarar ve ziyanı ayrıca 

tazmin e ttire b ilir . ..»

Bir taşınmaz üzerinde doğup, diğer b ir taşınmaz üzerinde etkisin i 
hava, su, toprak vasıtasıyla gösteren, katı, sıvı, gaz ve ses halindeki mü
dahaleler «Maddî (o lu m lu ) müdahaleler» olarak tanım lanm aktad ır. Bu 

müdahaleler, komşuda, daha genel olarak çevrede rahatsızlık, s ık ın tı ve 
zarar yara tm aktadır. Bu müdahalelerin önlenmesi ve bunlardan doğan 

zararların  giderilmesi, sadece komşunun korunm asını değil, çevrenin ko

runmasını da sağlayacaktır ( 2 ).

Medenî Kanunda sözü edilen «Komşu hakkı» kavramına Yargıtay 
8 Hukuk Dairesinin 9 /5 /1 9 6 8  ta rih li ve 2551/2741 sayılı içtihadı ile 
aç ık lık  g e tir ilm iş tir. «Komşu» denilince yanlış o larak çoğu kere, « b irb i
rine b itiş ik  taşınmazlar» anlaşılagelmiş ve uzakta bulunan taşınmazlara 
verilen zararlar 661. ve 656. maddenin kapsamı dışında mütala edilm iş
ti. Yargıtay 8. Hukuk Dairesi bu yanlışı düzelterek :

«Buradaki k o m ş u  dan maksat, yalnız b irb irine  b itiş ik  olan ya
p ıla r değil, iç indekilerin  herhangi b ir  davranışı ile, uzakta veya yakında 
bulunan diğer yapılar ile ilg ili taş ınm azla rd ır...» (3 ) tan ım ın ı vermiş ve

(2) Dr. İ. Sahir Çörtoğlu: Komşuluk Hukukunda Taşınmaz Mülkiyetinin
Kullanılmasının Çevreye Etki ve Sonuçları, Ankara 1982, s. 105.

(3) Nihat Okurer - Mehmet Raşit D ereli-O rhan Onur: Yargıtay Sekizinci
Hukuk Dairesi Emsal K ararları, Zilyedliğe Dayanan Tescil ve M üdaha
lenin Men’i Davaları, Ankara 1970, s. 554.



ENDER KAMİL BOYACI 155

b ir sebze bahçesine çok uzaklardan akıtılan pis su s ız ın tıla rın ın  önlen
mesi yolundaki yerel mahkeme kararın ın  davalı tarafından temyizi üze
rine, hükmü onam ıştır.

«Çevre Sorunları» kavramı içinde, «Medenî Yasa ile taşınmaz mâ

lik ine yükletilen ödevler» konusu da yer a lm aktadır (4 ) .

M.R. Karahasan, Medenî Kanunun 618. maddesiyle 1961 Anayasası'- 
nın 36. maddesi arasındaki çelişkiye işaret e tm ektedir: M.K. 618, birey

ci ( lib e ra l) anlayıştan (görüşten) esinlenmiş ise de, 1961 Anayasasının 

36. maddesi (1982 Anayasası'nm 35. maddesi) sosyal (m odern) b ir m ül
kiyet anlayışını benimsemiş, m utfak-tekelci-sm ırsız b ir m ülkiyet hakkını 
ka ld ırıp , eşya üzerindeki en geniş egemenlik hakkını ifade eden bu kav
ram ı, yetki ve ödevler düzeyine ind irgem iştir.

Ancak, 1982 Anayasası'nm «Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler» 

başlıklı bölümünde m ülkiyetle ilg ili b ir hüküm yer almamakta, m ü lk i
yet hakkı «Kişinin hakları ve ödevleri» başlıklı ik inci bölümde kişi do

kunulm azlığı, zorla çalıştırm a yasağı, kişi güvenliği ve hürriye ti, özel ha

yatın g izliliğ i ve korunması, yerleşme ve seyahat hürriye ti, din ve vicdan 
hürriye ti v.b. klâsik özgürlükler listesinin sonunda yer a lm aktadır. Hal

buki, Danışma Meclisi'nce hazırlanan tasarısının «Sosyal ve Ekonomik 
Haklar ve Ödevler» başlıklı üçüncü kısmında 43. madde olarak yer alan 
«M ülkiyet ve miras hakları» başlıklı ( I I I )  sayılı bölümde «Genel Kural» 
(ş im d ik i Anayasanın 35. maddesi hükm ü) b e lirtild ik ten  sonra istisnalar 
gösterilm iştir. Her nedense M îllî Güvenlik Kurulunca Anayasa gözden ge
ç ir ilip  son şekli ve rilirken, m ülkiyet hakkı, sosyal ve ekonom ik haklar ve 
ödevler bölümünden ç ıka rılıp  kişinin hakları ve ödevleri bölümüne ko
nulm uştur ki, bu b îr anlamda geriye dönüştür. Ancak bu durumda bile, 
m ülkiyetin  (özellik le  taşınmaz m ülk iye tin in ) sosyal ve ekonom ik içerik
ten yoksun bulunduğu, sınırsız olduğu, taşınmaz m âlikine h içb ir ödevin 
yükletîlemeyeceği sanılm am alıd ır. N itekim , 1982 Anayasasının 56. mad
desinin b irinc i ve ik inci fık ra larında  «Herkes, sağlıklı ve dengeli b ir çev
rede yaşama hakkına sah ip tir... Çevreyi geliştirm ek, çevre sağlığını ko
rumak ve çevre kirlenm esini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevi
d ir ...»  hüküm leri getirilerek çevre sorunlarının  çözümünü Anayasanın 
sosyal ve ekonom ik haklar ve ödevler bölümüne a lm ış tır. M.K. 657. mad
desinden başlayarak madde madde sayılan «Gayrimenkul m ülkiyetin in  
taky itle ri»  (s ın ırla m a la rı) aynen yürürlüğünü sürdürdüğünden, m ülkiyet 

hakkının «sınırsız» olduğu esasen ileri sürülemez.

(4) Mustafa Reşit Karahasan: Türk Medenî Kanunu-Eşya Hukuku, îki Cilt, 
Ankara 1977, s. 804.
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M.K. 661. maddesi, hem özel hukuk n iteliğ indeki (taşınmaz m â lik i
ne yük le tilen) b ir ödev, hem de komşular yararına konmuş olan b ir ödev 
o larak düzenlenm iştir.

Burada «kom şuluk hukukundan doğan b ir ödev», «Taşkınlıklardan 
kaçınma ödevi» sözkonusu olduğu gibi, hangi davranışların «taşkın lık» 

sayılması gerektiği, hangi eylem ve tu tum ların  ise «kom şular lehine olan 
katlanma ödevleri» kapsamında kaldığı yargısal içtihatlara (inançlara) 
b ıra k ılm ış tır .

Çevre sorunları ile ilg ili o larak, Yargıtay ve yerel mahkeme kararla
rına tek tek değinmeden önce, 1982 Anayasa tasarısının (Danışma AAec- 
lisi tasarısm ın) 62. maddesinde yer alan «Çevrenin korunması» başlıklı 
hükmün gerekçesini buraya aynen yazmakta yarar gördük:

«Sanayileşen toplum ların  son yıllarda karş jlaştık la rı önemli sorun
lardan b iri çevre k irlenm esid ir. Sanayileşme ve bununla gelişen kırsal ke
simden şehirlere göç, tabiatı kaldıramayacağı b ir yükle karşılaştırm ış, 

sonuçta tabiattaki insan-tabiî b itk i örtüsü ve su ilişk ile rindek i dengeler 

bozulm uştur. Flora değişmeye başlamış, tabiat, sular, toprakla r ve hava 

o derece k irle n m iş tir ki, a rtık  bu üç ortam dan hayat çekilmeye veya in
sanlar için büyük tehlikeler oluşturm aya başlam ıştır.

«Ülkemizde de, çevrenin kirlenmesi denizlerim izin d ip le rin i bozma
ya, havası k ir li şehirleri yaşanmaz hale getirmeye, bütün bu sorunlarla 

insanlarım ıza karşı tehlikeler hâsıl e tm iş tir.

«Eskiden hissedilmeyen fakat son yıllarda hissedilen çevre k irlen 
mesi şimdi dengeli ve sağlıklı çevre b ilinc in i yara tm ış tır. Bu sebepler ne
deni sonunda, kom şuluk ilişk ile ri içinde duman, toz ve gürü ltü  ç ıkarm a

ma gibi tâb irle r, ya da Umumî Hıfzıssıhha Kanunu tedb irle rin in  yetme

diği anlaşılm ış, Devletin daha e tk ili tedb irle ri alması gerekli o lm uştur.

«Çevreyi koruyan mevzuat kadar eğitim  ve devlet denetim i de ge
rek lid ir.

«Çevreyi koruyucu f i i l î  tedbirler ve faaliyetler de gereklid ir. Suların 
temizlenmesi, a rtık la rın  değerlendirilmesi veya örtü lm esi, hava k ir lil iğ i 
için filtre lem e ve süzme, ağaçlandırma ve benzeri tedb irle r böyledir.

«Çevre korunm asının bu önemli ve son yıllarda kazandığı boyutlar, 
ferde Devlete karşı dengeli ve sağlıklı çevrede yaşama yolunda b ir sosyal 

hak tanınmasını zorunlu k ılm aktad ır.
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«Bu sebeple Deviet hem kirlenm eyi önlemeli, hem de tabiî çevrenin 
korunması ve geliştirilm esi, bu arada ağaçlandırılması İçin gereken ted
b irle ri a lm a lıd ır...»

Gerçekten «Çevre Kanunu» çıkmadan önce mevzuatımızdaki, hüküm 
ler çevre sorunları önlemekte yetersiz kalm ış, Medenî Kanunun 661. mad
desi kıyas yoluyla kapsamı genişletilerek, Medenî Kanunun 1. maddesine 

göre «hâkim in kendisi kanunkoyucu olsaydı nasıl b ir kural koyacak ise» 
davaya ona göre hükmetmesi yolundaki çabalar, çevre e tk ile ri yaratan 

müdahaleleri önleyememiş ve nihayet Avrupa'daki b ir çok ülkenin ç ıka rt

tığı «özel Çevre K a nu n la rın da n  y ılla r sonra (o  da olağan olmayan b ir 
dönemde) 2872 sayılı Çevre Kanunu yürürlüğe konm uştur.

Ancak, bu konudaki son söz, hâkim lerin ve m ahkem elerindir.

—  III —

HANGİ EYLEM VE DAVRANIŞLAR, «TAŞKINLIK» SAYILMAKTADIR?

«Bir kimsenin m ülkünü ku llan ırken ... komşusuna zarar verecek her 
tü rlü  taşkınlıktan çekinme» yüküm lülüğü MK. 661. maddesine konmuş, 
ancak « taşkın lık la rın»  neler olabileceği yargısal içtihatlara b ıra k ılm ış tır .

A) G ürültü  ;

1 —  Kullanılan bıçkı m akinalarının  davacıyı gürültüyle  rahatsız et
mesi ( l.H D . 31.12.1973 - 12341/9921 )

2 —  Tezgâhların çalışması sırasında çıkan gürültüden davacının 
rahatsız olması, uyuyamaması, iki kişinin konuşmasının dahî anlaşılama
ması (14. HD. 9 .1 .19 75 -3 97 5 /82 ).

3 —  Fabrikalardan çıkan gürü ltü ler ( l.H D . 3.3.1955- 141*2/1200).

4 —  Ekmek fırın la rından  çıkan gürü ltü ler (5.HD. 20.9.1972-8172/ 

8490).

5 —  Kasap ve işkembeci dükkânlarından çıkan gürü ltü le r (5.HD. 
22.12.1971, l.HD. 25.10.1973-9247/7880 - 1 .HD. 3.6.1975-4251/5755).

M otorlu  taşıt araçlarından ve hava alanlarından doğan gürü ltü lerin  
önlenmesine dair içtihatlara konu olmuş b ir davaya tesadüf edemedik. 
Halbuki taşınmazı üzerindeki yerde m otorlu  taşıt araçları ile gürü ltü  çı

karan b ir kişiye karşı AAK. 661. md. göre dava aç ılab ilir; başka ülkelerde 
hava alanlarına in ip  kalkan süpersonik uçaklarla, dem iryo lla rındaki tren 
gürü ltü le rin in  önlenmesi konusunda açılm ış davalar vard ır. (K onu tla rın  
üzerinde alçaktan uçan uçakların uçuşlarını yasaklatmak için dava açmak 
m üm kündür.) Son olarak, 11 A ra lık  1986 ta rih li Resmî Gazete'de yayın
lanan G ürültü  Kontrol Yönetmeliği, bu konuyu düzenlem iştir.
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B) Sıvılardan gelen müdahaleler :

1 —  Davalının evinin çatısına biriken yağmur suların ın davacıya 
zarar vermesi ( l.H D . 17.12.1973-11829/9431).

2 —  Tabiat olaylarından doğan taşkın sularda MK. 656 ve 661. md. 
uygulanmaz (5 ) .

3 —  Suların sebep olduğu sızmalar ( l.H D . 9.2.1976, 1421/1191, 
3.HD. 18.9.1950, 9721 /5899, 14.HD. 19.2.1976, 505/987, 4.HD. 28.12.1976, 

3318/11471, Danıştay 12.D, 25.12.1968, 2602/2456, Danıştay 12.D.
11.6.1966, 3352/2078).

4 — Rutubet (nem ) ( l.H D . 15.10.1964, 6431/5485, 5.HD. 28.12.1952, 
5354/4778, Hukuk G.K. 3.3.1954, 3 -26 /27).

5 —  Suların k irle tilm esi :

a) Fabrikalardan çıkan pis sular ( l.H D . 8.10.1964, 6229/5258).

b) Kanalizasyon suları ( l.H D . 23.10.1950, 2604/3937, 7.HD.
16.5.1974, 8190/2966, l.HD. 12.5.1978, 4774/5433).

c) Gübre ve küsbe yığ ın larından sızan pis sular ( l.H D . 1.2.1962- 
312/828) ( l.H D . 21.10.1977, 10271/1 0 6 7 6 ).

C) K o k u :

Yargıtay kararlarında at yetiştirm e yerlerinden ve manejlerden gelen 
kokular, « taşkın lık»  sayılm ıştır: l.HD. 15/10/1964-6431-5485; l.HD.
21.10.1977, 10271/10676,

Hayvanlardan gelen kokular dışında en çok helâ, tuvalet ve mezba
halardan gelen kokular ( l.H D . 8 /3 /19 54 , 2780-6222, 8.HD. 3 /7 /1 9 6 7 , 

3973-3642, l.HD. 8 /5 /19 75 , 4351/4656), işkembeci dükkânlarından ge
len kokular ( l.H D . 25 /10 /1973 , 9247/7880 - 1 .HD. 3 /6 /1975-5251 /5 7 5 5 ) 
kahvehanelerden gelen kokular (5.HD. 1 /3 /1976 , 22 /2 34 5 ), kasap dük
kânlarından gelen kokular (5.HD. 2 2 /1 2 /1 9 7 1 - 10048/11512) MK. 661 
ve 656. maddelerine göre taşkın lık  sayılarak müdahalenin menine karar 
ve rilm iş tir.

Yargıtay l.HD.nin 22.12.1978 t., 11639/13491 sayılı kararında, «bir 

kimsenin denizi doldurm asıyla meydana gelen koyda sağlığa zararlı mad
delerin toplanması neticesi deniz suyunun pis kokm asını, komşu taşın
maz m âliki tarafından açılan davada, MK. 661 anlamında b ir müdahale 
o larak n ite lem iş tir...»  ( 6 ).

(5) Çörtoğlu, a.g.e. s. 117.
(6) Çörtoğlu, s. 128.
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D) Hava kirlenmesine yol açan İs, duman, kurum , toz (aynı za
manda çevreyi kirle ten, b itk ile ri öldüren toz) :

«Hava-Su, Toprak Kaynaklarının ve Tem izliğinin Korunmasına Dair 
Kanun Tasarısı»nın üçüncü maddesinde «Hava kirlenmesi, havanın do

ğal yapısında bulunan ana madde m ik ta rın ın  zararlı şekilde değişmesi 
veya yapısına is, toz, gaz vb. yabancı unsurların girmesi sonucu canlı ve 

cansız va rlık la r için sakıncalı b îr n ite lik  kazanması» olarak tanım lan
m aktadır (7 ) .

Yanma sonucu ortaya çıkan gaz veya dumanlar, endüstri tesislerin
den ve eksozlardan çıkan gazlar, radyoaktif a rtık la r, havanın yapay ola
rak kirlenmesine yol açmaktadır.

M otorlu  araçlardan çıkan gazlar da, ısıtma ve endüstri tesislerinden 
çıkan gazlar kadar havanın kirlenmesinde e tk ili o lm aktad ırla r. Hava k ir 
liliğ in i önlemek ve havayı temizlemek herşeyden önce tekniğe düşen b ir 

ödevdir. Hâkim, önüne gelen uyuşmazlıklarda duman, is, kurum  gibi mü

dahaleleri kaynağında önleyecek önlem leri almakla yüküm lüdür.

Yargıtay l.HD.nin 8 /10 /1964  t., E. 6229-K. 5258 sayılı kararında

«Bir tarım  bölgesinde fabrika ku ru lm am alıd ır; şundan ö türü  ki, duman 
ve çevreye saçacağı kimyasal maddeler, fabrikaya ait pis sular, bu kom 
şu tarım  toprağına sahip kiş ile ri zarara uğratır. Onların da MK. md. 661 
uyarınca zararlı eylemlerin önlenmesini istemeleri h a k la rıd ır...»  ( 8 ) de
n ilm iş tir.

Yargıtay 1. Hukuk Dairesinin 30/3 /1961 t., E. 960/2466-K. 1795
sayılı ilâmına göre, «komşu fabrikan ın  bacalarından çıkan dumanlar»dan 
bahçesinin harap olduğunu ve meyvelerinin yenilmez hale geldiğini ileri 
süren bahçe sahibi, MK. 661. md. gereğince müdahalenin önlenmesini is
teyebilir (9 ) .

Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, 15/4 /1985 t., E. 985/2902-K.5733 sayı
lı kararı ile Gebze Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 8 /11 /1983  t., E. 983 /

160-K. 983/363 sayılı kararın ı şu gerekçe ile onam ıştır :

«Davacı, davalıya ait çimento fabrikasından çıkan ve çevreye yayılan 
tozların taşınmazına verdiği zararın tazm inini is tem iştir. Mahkeme, is
teği kabul ederek tazmin kararı verm iştir.

1 —  Dava Medenî Kanunun 656. ve 661. maddelerinde düzenlenen 
o b je k tif sorum luluktan kaynaklanm aktadır. Buna göre taşınmaz sahibi

(7) Çörtoğlu, s. 106.
(8) M.R. Karahasan, TMK. Eşya Hukuku, s. 915, s. 1004.
(9) a.g.e., s. 915, 1005.
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komşuya verdiği zararlardan kusur olmasa da sorum ludur. Yeter ki, Ka

nunun aradığı unsurlar (kom şuluk ilişkisi - hukuka a y k ır ılık  - zarar - illi* 
yet bağı) gerçekleşmiş olsun.

a) Taşınmazın m âlik in in  sorumluluğunda komşuluk ilişk is i belli 

b ir uzaklık ve yak ın lık  Ölçüsüyle s ın ır la n d ırılm am ış tır. B ir taşınmazın 

ve üzerindeki tesislerin ku llanılm asının  olumsuz etkis in in  ulaşabildiği 
yer kom şuluk kavramı içindedir, uzaklığın ölçü olarak şu veya bu m ik 

tara ulaşmış olması kom şuluk ilişkisine e tk ili o lm am aktadır. Örneğin, 

b ir  fabrika a rtık la rın ın  karıştığı nehir suların ın yüzlerce kilom etre uzak
lık ta  verdiği zararlar, Medenî Kanunun 656. ve 661. m addelerinin uygu
lanmasında, kom şuluk ilişkisi içinde değerlendirilir.

Bu nedenle davalının çimento fabrikasından çıkan, toz-duman gibi 
maddelerin ulaştığı yerlerdeki zararın komşuluk ilişk is i içerisinde değer
lendirilm iş olması doğrudur.

b) Davalıya ait taşınmazda bulunan çimento fabrikasın ın  d u m a n - 
toz vs. gibi a rtık la rın ın  çevreye yayılarak komşu taşınmazlara zarar ver
d ik le ri, yeterli olduğu anlaşılan b ilirk iş i raporlarıyla  anlaşılm ıştır. Bu ey
lem li durum , davalının taşınmazını komşuya zarar verecek biçimde aş

kın ve taşkın olarak ku llandığ ın ın  açık kan ıtıd ır. O halde olayımızda hu
kuka a y k ır ılık  tartışılm ayacak biçimde gerçekleşmiştir.» (1 0 ).

Yine Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, 7 /6 /1 9 8 3  ta rih li ve E. 983/5302-K. 

983/5953 sayılı kararı ile Gebze 2. Asliye Hukuk M ahkem esinin Gebze- 
Kalburcu Köyü s ın ırla rı içinde bulunan Gübre Fabrikaları T.A.Ş. fa b rika 
sının (süper fosfat fabrikas ın ın ) ç ıka rttığ ı kimyasal maddelerin, gazla

rın , tozların ve a rtık la rın  meyva ağaçlarına ve mey va la ra verdiği zararın 
giderilmesine dair 11/12/1981 ta rih li, E. 980/225-K. 981-440 sayılı kara

rın ı onaylam ıştır (1 1 ).

Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, 8 /9 /1 9 8 2  ta rih li, E. 982/6465-K. 982 / 
7427 sayılı kararı ile Balıkesir Çimento F abrikasın ın  çevreye zarar ver
mesi nedeniyle, Balıkesir 2. Asliye Hukuk H âkim liğ in in  15/1 /1982 ta rih 

lî, E. 979/690-K. 982/1 sayılı zararın giderilmesine ve tazminat ödetil
mesine dair kararın ı şu gerekçe ile onaylam ıştır :

« ...öze llik le  davalının sorum luluğunun kusursuz sorum lu luktan kay
naklanmasına (M K . md. 656 ve 661) ve zararın da davalı çimento fab
rikasın ın  ç ıkarttığ ı tozların, b itk ile rin  gelişme ve verim ine etkisi sonucu 
oluştuğunun anlaşılmasına göre, yerinde görülmeyen bütün temyiz itîraz-

(10) Kocaeli Gazetesi, 2.8.1985.
(11) Bu karar yayınlanmamıştır.
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ların ın  reddiyle usul ve yasaya uygun olan hükmün onanm asına...» (1 2 ).

E) Yer sarsıntısı, ışık, k ıv ılc ım , sıcaklık, nükleer a rtık la r nedeniyle 
doğan müdahaleler ;

1. Yer sarsıntısı : Yer sarsıntıla rı, b ir taşınmaz üzerinde doğmakta 
ve diğer komşu taşınmazları da etkisi altında bu lundurm aktad ır (1 3 ). 
Yargıtay l.HD. 8 /5 /19 78  t., 4975-5150 sayılı kararında ka lo rife r tesisa
tın ın  çalışması sırasında yaptığı sarsıntıla rı, MK. 661. maddesi anlam ın
da müdahale saym ıştır.

2 . Işık, k ıv ılc ım , sıcaklık ve nükleer a rtık la r :

M.K. 661'inci maddede müdahale tü rle ri s ın ırland ırılm am ış ve ö r
nek olarak sayılm am ıştır. Işıkla yapılan müdahalelere örnek olarak, bü
yük kentlerdeki ışıklı reklâm panolarının verdiği rahatsızlık sayılab ilir: 
Yargıtay 5.HD. 23/9/1971 t., 6434/7380 sayılı kararında böyle b ir  dava

da müdahalenin menine karar verm iştir. Cadde ve yo lla rın , stadyum ların 
ış ıklandırılm asında kullanılan p ro jektö rle rin  komşulara verdiği zararlar 
da bu türden b ir müdahaledir.

Danıştay kararlarında, kömürle çalışan eski tip  trenler zamanında 

lokom otiften sıçrayan k ıv ılc ım la rın  çevrede yangına sebebiyet vermesi 
İdarî b ir  kusur olarak değerlendirilm iş ve zararın giderilmesine karar ve
rilm iş tir : Danıştay 12.D. 30/11/1971 , E. 969/3328-K. 971/2270... (1 4 ), 
12.D. 30/11 /1971 , E. 969/948-K. 971/2776 (1 5 ).

Yargıtay 5.HD. 20 /9 /1972 , E. 8172-K. 8490 sayılı kararında b ir b i
nanın altında yapılan ekmek fır ın ın ın  ana yapıya zarar vermesini, fuel-oil 
yakılmasından hasıl olan kurum un binanın e lek trik  tesisatını ve havası
na bozduğunu, fır ın ın  kullanılmasından doğan gürü ltü lerin  diğer kat mâ
lik le rin i rahatsız e ttiğ in i, ayrıca DEVAMLI HARARET dolayısıyla binanın 
mukavemetinin azaldığını belirterek, b ir deponun fır ın  o larak ku lla n ıl
masından doğan gürü ltü , sarsıntı ve sıcaklığı ortadan kaldıracak tedb ir

leri almak zorunluluğuna işaret e d ilm iş tir (1 6 ).

Son dönemde SSCB'ne bağlı Ukrayna Cum huriyetim deki Çernobil 
kentindeki nükleer enerji santralinde meydana gelen arıza sonucunda 

çevreye radyasyon yayılması, nükleer enerjin in  barışçı amaçlarla ku lla 
nılması sırasında meydana gelecek çevre sorunlarını gündeme getirm iş-

(12) Bu karar da yayınlanmamıştır.
(13) Çörtoğlu, s. 151.
(14) Yüksel Esin: Danıştay'da Açılacak Tazminat Davaları, İk inc i Kitap: 

Esas, İdarenin Hukukî Sorumluluğu, Ankara 1973, s. 138 139.
(15) Yüksel Esin: a.g.e., s. 206.
(16) Resmî K ararlar Dergisi, 1973, II/2, s. 109-111.
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t ir :  Nükleer enerji konusunda bizde, «Atom Enerjisi Komisyonu K u ru l

ması hakkında Kanun» (Resmî Gazete, 4 /9/1956-9398, Kanun no: 6821- 

2 7 /8 /1 9 5 6 ) ç ıkarılm ış, bu kanunun ikinci maddesinde «Atom enerjisi 
ile ilg ili bütün çalışmalarda riayeti lüzumlu sıhhî emniyet tedb irle rin i ih
tiva eden nizamname ve talimatname pro je lerin i hazırlamak» Atom Ener

jis i Komisyonuna b ir ödev olarak yük lenm iştir. «Nükeer Enerji Sahasın

da H ukukî Mesuliyete Dair Sözleşme» (Avrupa İktisadî İşb irliğ i Teşkilâ
tınca kabul e d ilm iş tir)  8 /5 /1961 t., ve 299 sayılı Kanunla onaylanarak 

iç hukuk mevzuatı haline gelm iştir. Sözleşmenin 11. Maddesi, 17/6/1971 
t., 1414 sayılı Kanunla kabul edilerek «Nükleer enerji nedeniyle doğacak 
zararların  ne suretle tazmin edileceği», cinsi, şekli, şümulu ve tazminatın 
adil şekilde taksim i, m illî hukuka b ıra k ılm ış tır . Ancak 1971 yılından bu 
yana bu konuda h içb ir yasal düzenleme (kanun vs.) ç ıka rılm am ış tır. Ya

ni, Türkiye'de kurulan nükleer enerji santrallerinden b irinde «Çernobİl 
olayı» benzeri b ir facia meydana gelirse, sorum lu luk getiren yasal b ir 
dayanak bulunam ayacaktır. Nükleer tesislerden sızan gazlar, sadece kom 
şuyu değil, Çernobil olayında olduğu' gibi denizaşırı ü lkeleri bile olumsuz 

yönde etkileyecektir. Hukuk tekniği bakım ından bu müdahalelerin «taş
kın n ite lik»  taşıyıp taşımadığı, MK. 661/11. maddenin ka lıp ları içinde 
değil, kendisine özgü kanunlarla belirlenmesi şa rttır. İsviçre ve Federal 

Almanya'da bu konuda özel kanunlar ç ık a rılm ış tır. (İsviçre 'de: Atom 
Enerjisin in Barışçı Amaçlarla Kullanılm ası ve Radyasyonlara Karşı Ko
runma Federal Kanunu 23 A ra lık  1959'da; Federal Almanya'da: «Atom 
Enerjisinin Barışçı Amaçlarla Kullanılm ası ve Tehlikelerine Karşı Korun
ma Kanunu 23 A ra lık  1959'da kabul edilm iş, bazı maddeleri 3 A ra lık  

1976'da d e ğ iş tir ilm iş tir)  (1 7 ).

Türkiye'de nükleer enerji santrallerin in  yapımına başlanmak üzere 
olunduğu şu dönemde, İsviçre ve Federal Almanya kanunları esas alına
rak havanın, suyun, toprağın nükleer sızmalardan korunması, nükleer 

enerjiden zarar görenlere adil b ir tazminat ödenmesi kanunla düzenlen

m elid ir.

Enerji santrallerine bağlı o larak çevrenin korunması ve doğal gü
ze llik lerin  bozulmasının önlenmesi, dinlenme yerlerin in  bu n ite lik le rin i 
yerm em esinde  de kamu yararı vard ır. Bunu gözetmek yönetim in göre

viyse de, aynı amaca ulaşmak için çaba harcayan herkesin konu ile ilg i
li kabul edilmesi gerekir (Scenic Hudson Preservation Conferenca... ka

ra r ı)  (1 8 ).

(17) Çörtoğlu, s. 155-156.
(18) Doç. Dr. îlhan Özay: G ökova’ya Ağıt, Milliyet, 4 Şubat 1985.

(«Hudson»un Manzarasını Koruma Grubu'nun Federal Enerji Komis
yonuna açtığı dava).
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Son olarak «Hava kalitesinin korunması yönetmeliği» (Resmî Gaze

te, 2 Kasım 1986) is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol halindeki emis

yonları kontrol altına almak ve hava kirlenm esini önlemek amacına yö
n e lik tir.

—  IV —

ÇEVRE SORUNLARINDA SORUMLULUĞUN NİTELİĞİ VE 
DAYANDIĞI ESASLAR

Çevre sorunları ile ilg ili kanun m etinlerinde ve mahkeme kararla

rında, taşınmaz m ülkiyetin in  sözkonusu edilmesi nedeniyle, burada so

rum luluğu sözkonusu olan m âlik «taşınmaz m âlik id ir» . Taşınır m âlikle
ri arasında komşuluğa benzer b ir ilişki düşünmek güçtür (1 9 ).

Taşınmaz m âlik in in  çevre sorunları ile ilg ili sorumluluğu, kusura 
dayanmamaktadır. MK. 656. maddesinde sorumluluğun şartları arasında 

kusur unsuru sayılmadığı gibi, kurtu luş beyyinesine (kan ıtın a ) da yer 
verilm em iştir. (Yukarıda değinilen Yargıtay 4.HD. 15/4 /1985 t., E. 985 / 
2902-K. 3733 sayılı karar, 4.HD. 8 /9 /19 82  t., E. 982/6465-K. 7427 sayı

lı kararda olduğu g ib i...)  Taşınmaz m ülkiyetin in  s ın ırla rın ın  açık b ir b i

çimde tesbit edilememesi, böyle o b je k tif b ir sorumluluğun kabulünde 
etken o lm uştur.

Özel hukuktaki özel ve tüzel k işilerin  MK. 656 ve 661. maddelerine 
göre taşınmaz m âliki olarak, komşuluk hukuku esaslarına göre (m ü lk i
yet hakkı sahibi o la rak) meydana gelen zarardan kusursuz ve o b je k tif 
o larak sorumlu tutulacağı ilm î ve kazaî içtihatlarda üzerinde itt ifa k  edi
len b ir konu ise de, Kamu tüzel kiş ile rin in  ve Devletin kamu em lâkinin 
kullanılm ası dolayısıyla verilen zararlardan MK. 656. maddeye göre so
rum lu tu tu lup  tutulamayacağı konusunda tartışma va rd ır :

Sıddık Sami Onar, Jale Akipek gibi m üellifle r, Devletin ve diğer ka
mu tüzel k iş ile rin in  yalnız özel emlâke giren bina ve yapı eserleri için 
değil, kamu emlâkinden sayılanlar için de BK. md. 58 ve MK. md. 656'ya 
göre sorumlu olacaklarını kabul ederlerken (2 0 ), İlhan Ulusan «bugünkü 
içtihada göre, Devletin yürüttüğü faaliyetler nedeniyle, yol açtığı çevre 
etkilerine karşı, bunlar MK. 661. madde anlamında taşkın lık  niteliğ i ta- 
şısaiar dahi, doğan zararın MK. 656. madde yardım ıyla karşılanmasını

(19) Prof. Dr. Halûk Tandoğan: Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorum 
luluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s. 189.

(20) S.S. Onar, İdare Hukukunun Umumî Esasları, İstanbul 1966, Cilt: III, 
s. 1745, Jale Akipek: Gayrimenkul mâlikinin mes'uliyetinin hukukî ne
ticeleri, İstanbul 1955, s. 42.



164 MAHKEME KARARLARINDA ÇEVRE SORUNLARI

isteme olanağı yoktur.»  dem ektedir (2 1 ). Aynı m üellife  göre, (o  zaman
lar 440 sayılı kanuna tâbi bulunan) Kamu İktisadî Teşebbüsleri «Kom 
şuluk hukuku çerçevesinde yol açtık la rı taşkın lık lara  bağlı o larak doğan 

zararlardan, Medenî Kanunun kom şuluk hukukuna ilişk in  kura lla rı (M K . 

656-661 ) çerçevesinde sorumlu tu tu lab ilecek le rd ir...»  (2 2 ).

Yargıtay l.HD. 23 /10 /1950  t., E. 2604-K. 3937 sayılı kararında, la

ğım ın taşması ve pis su sızması neticesinde b ir eve vaki zararın MK. 661'e 

göre (um um un istifadesine mahsus olan yol Belediyelerin ve Devletin 
um um î m allarından sayılarak) kom şuluk münasebetleri çerçevesinde gi
derilmesi kabul edilm işken, 4.HD. 11/T2/1972 t., E. 3234-K. 9415 sayılı 

kararında, davalı idarenin asfalt ka rış tır ıp  hazırlaması sonucunda dava
cının şeftali ve fasulye ürününün hasara uğraması ile ilg ili b ir  tazminat 
davasında, «Devletin veya kamu ku ru luşların ın  özel m ülkiyet dışındaki 
taşınm azlarının kullanılm asında süb jek tif hakların ın  sın ırla rında  Mede
nî Yasanın kom şuluk hakları hususundaki ku ra lla rı uygulanamaz. O rta
da hizmet kusuru yüzünden meydana gelen b ir zarar durum u va rd ır...»  
gerekçesiyle MK. 661. maddesinin uygulanamayacağına hükm edilm iş- 
t i r  (2 3 ).

Yargıtay 'ın  11/2 /1959  t., E. 17/K . 15 sayılı İçtihadı B irleştirm e Ka
rarında, Belediye, Karayolları veyahut Devlet Su İşleri Umum M üdürlüğü 
veya İstanbul Belediyesi Sular İdaresi gibi âmme teşekkülleri tarafından 
verilen kararla r üzerine, plân ve projesine göre b ir  yol yapılması dola
yısıyla evinin duvarı y ık ılan  veya bodrum katın ı sel basan, b ir  su tesisi 
yapılması neticesinde tarlasındaki sular çekilip  ağaçları veya mahsulleri 
kuruyan veya tarlası a rtık  ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasın ın ke

narından geçen derenin kuruması yüzünden tarlası susuz kalan veya su 
tesisinin bozukluğu yahut bakım ındaki ihmal yüzünden tarlasını sular 
basıp bu suların getirdiği kumlardan dolayı tarlası a rtık  ekin ekilemeye- 
cek duruma düşen kimsenin uğradığı zararlar gibi zararlarda, zararın 
İdarî fiille rden  doğduğuna, idarenin kararın ın  ve faaliyetin in  gayrimen
kul m âliki olma sıfatına dayanmaması itiba riy le  Medenî Kanunun kom 
şuluk haklarına ilişk in  b ir tazmin alacağının dahi sözkonusu olamaya

cağına karar ve rilm iş tir.

Uyuşmazlık M ahkem esin in  2 7 /4 /1 97 7  t., E. 76/33-K. 77/23 sayılı 
kararında da, yapılan kazı sonucu, tarlasın ın, yön değiştiren dere yatağı 
içinde kalmasından ö türü  uğradığı zararın tazmini için Karayolları İda-

(21) îlhan Ulusan, Medenî Hukukta Fedakârlığın Denkleştirilmesi İlkesi ve 
Uygulama Alanı, İstanbul 1977, s. 238.

(22) a.g.e. s. 241.
(23) Mustafa Reşit Karahasan: Tazminat Davaları, İstanbul 1976, s. 332-333.
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resi aleyhine açılan davanın, kamu hizmetinin gereği gibi yürütülm em iş 
olması ve İdareye hizmet kusuru isnad edilm iş olması dolayısıyla, Danış

tay'da görülmesi gerektiğine karar ve rilm iş tir.

Yargıtay'ın  daha yeni b ir kararında (4.HD. 28.12.1979-E. 13010/K. 

1476) Devlet ve diğer kamu tüzel k iş ile ri hakkında kom şuluk hukuku 
ku ra lla rın ın  uygulanıp uygulanmaması hususunda bunların taşınm azları

nın tapuya tescile tâbi olup olmamasına göre ayırım  yapmakta, yo lla r, 

köprüler, parklar gibi yerlerin, tapuya tescile tâbi olm am aları nedeniyle, 

menfaati umuma ait yerlerin gerek yapımından ve gerekse bakım  ve mu

hafazasından doğan zararlara ilişk in  davaların 11/2 /1959 gün ve 17/15 

sayılı Yargıtay İçtihadı B irleştirm e Kararı gereğince İdarî yargı m erciin

de görülmesi icabettiği; hastahanelerin, oku lla rın , Devlet daire lerin in  

menfaati umuma ait yerlerden olmakla b ir lik te , bu gibi yerlerin tapuya 
tescile tâbi olm aları nedeniyle, bunların bakım ı, yapım ı, onanımı ve ko
runması ile ilg ili hizmetlerden doğan zararların  özel hukuk hüküm lerine 

gere giderilmesi (BK. 58, MK. 661-663, 648-651) lâzım geldiği kabul 

ed ilm iş tir. Devletin «taşınmaz m âliki»  o larak faaliyetlerinde kom şuluk 

hukukuna ilişk in  Medenî Hukuk ku ra lla rın ın  uygulanacağı anlaşılm akta
d ır. 4.HD. 28 /12 /1979  t., E. 13010/K. 1476 sayılı iç tihatta , davacının 

tazminat isteğine konu olan meselede, davalı idarenin mensupları için 
yaptırd ığ ı lojman sözkonusu olduğundan, bu gibi daire lerin (yap ıla rın ) 
yapım ı ve bakım ı hususunda Devletin fe rtle r gibi hareket e ttiğ i de kabul 
ed ilm iş tir. Prof. Dr. Halûk Tandoğan, aksi kanaatte olup, kamu hizm eti
ne tahsis edilip  tapuya tescil edilm iş b inaların , yapım ve bakım  eks ik li
ğinin İdarî b ir  eylem öldüğünü, bu daire lerin yapım ı ve bakım ı konusun
da Devletin fe rtle r gibi hareket e ttiğ in in  söylenemeyeceğini belirterek, 
4.HD.nin 28.12.1979 E. 13010-K. 1476 sayılı kararına iş tirak etmemekte
d ir  (2 4 ).

Çevre sorunlarında taşınmaz m âlik in i sorumlu tu tabilm ek için, ta
şınmaz m âlik in in  m ülkiyet hakkını aşması (tecavüz etm esi), bu aşma 
sonucunda komşular için b ir zararın ortaya çıkması veya ortaya çıkm a
sı tehlikesinin bulunması, gibi o lum lu şartların  yanısıra, illiye t bağının 
kesilmemiş olması gibi olumsuz b ir şart da aranm aktadır (2 5 ).

Ne gibi hallerin «taşkın lık» sayılacağına yukarıda değinm iştik. Yar
gıtay 4.HD. 29.12.1978 t., E. 3173/K . 15053 sayılı içtihadında (2 6 ), Doç. 

İlhan Ulusan'a yollama yapılarak, taşkınlığı «taşınmazın yeri, n iteliğ i ve

(24) Prof. Halûk Tandoğan, a.g.e. s. 195-196.
(25) Prof. Halûk Tandoğan, a.g.e. s. 190-206.
(26) Yargıtay Kararları Dergisi, C. V, 1979, sayı: 8, Sayfa: 1127 vd.
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yöresel ö rf ve âdet kura lla rı gereğince, kom şuların b irb ir ine  göstermekle 
yüküm lü o ldukla rı tahammülü aşacak biçimde, e tk ile rin i komşu taşın

mazlar üzerinde gösteren fiille r»  olarak tanım lama yapm ıştır.

Burada b ir sorun daha ortaya ç ıkm aktad ır: Taşınmaz m ülkiyetine 

kamu yararına konulmuş olan s ın ırlam aların , yâni m ülkiyetin  kamu ya
rarından doğan yasal s ın ırlam aların ın  aşılması halinde, MK. 656'ya da

yanılarak m âlike karşı dava aç ılab ilir mi?

Tandoğan'ın verdiği b ir örneğe göre 27), İm ar Kanununa dayanarak 
İstanbul Belediyesinin hazırladığı İm ar Yönetm eliğinin 77. maddesine 

göre, patlayıcı maddeler bulunan yerler ile sivri ve yüksek tesisata y ıl

d ırım savar (para toner) konulması zorunlu iken, bu zorunluğun yerine 
getirilm em esi nedeniyle binaya y ıld ır ım  düşmesi ve yangın çıkması so
nucunda komşu bundan zarar görürse MK. 656. maddeye göre tazminat 

istenebilecektir. Ancak, burada, «kamu hukukundan doğan sınırlam alara 
aykırı davranışlar dolayısıyla, eğer bu sın ırlam alar aynı zamanda özel k i
şilerin yararla rın ı korum ak amacını da hedef alıyorsa, MK. 656. madde

si uyarınca m âlikten tazminat istenebileceği» gerekçesiyle tazminat iste

neb ilir. Ba^ka b ir  örnekte de, imar plânında saptanan be lirli kat sayısın
dan fazla inşaat yapılmaması yasağına uyulmaması durum unda meydana 
gelen zararın aynı gerekçe ile giderilm esinin istenebileceği b e lirtilm ek

tedir.

M âlik in  m ülkiyet hakkını kötüye kullanm asının, MK. 656. md. anla

mında «m ülkiyet hakkını b ir çeşit aşma» sayılıp sayılmayacağı da ta r
tışm a lıd ır: Burada m âlik in  kusuru ve komşunun zararı varsa, BK. 41'e 

göre sorumlu o lu r, aksi halde MK. 656 uygulanır, görüşüne ka rş ılık , ağır 
basan görüş, MK. 2. maddesi anlamında o b je k tif hüsnüniyet ku ra lla rın ın  
her hal ve şartta uygulanması, taşınmaz m âlik in in  hakkını kötüye ku l
lanması halinde de MK. 656. md.nin uygulanması gerektiğ id ir (2 8 ).

Çevre sorunlarında, m âlikin  m ülkiyet hakkını aşmış olması için hu

kuk düzeni tarafından onaylanmayan b ir davranışta bulunması şartı da 

aranm aktadır (2 9 ). Doğal olaylar nedeniyle meydana gelen zararlarda 
taşınmaz m âliki sorumlu tutulamaz: Sel baskını, çığ, y ıld ır ım  düşmesi 

gibi olaylarda durum  böyledir.

M âlik in  davranışı o lum lu, icraî n ite lik te  b ir  eylem olabileceği gibi 
(duman çıkaran b ir fabrika kurm ak, gürü ltü  yapan b ir tamirhane aç
mak, koku yayan ahır yapmak vs.), m âlikin  başkalarını zarardan koru-

(27) Tandoğan, a.g.e. s. 197.
(28) Tandoğan, a.g.e. s. 198.
(29) Tandoğan, a.g.e. s. 199 - Karahasan, a.g.e. s. 333-334.
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mak üzere bazı önlem ler almakla yüküm lü olması ve bu yüküm lülüğü 

yerine getirmemiş bulunması da MK. 656. maddeye göre sorumlu tu tu l

masını ge rek tirir: Toprak kayması sonucunda m âlikin  evinin komşunun 

evi üzerine çökmesi tehlikesi b e lirir ve gerekli önlem ler de alınmazsa, 

m âlik sorumlu tu tu lu r. Ancak, m âlik burada, doğal güçlerin önceden gö
rülebilecek ve önlenebilecek sonuçlarını engelleyecek önlem leri alm adı

ğından dolayı sorumlu tu tu la b ilir, bu önlem leri almamakta, kusuru bu
lunmasa da (tem yiz kudretinden yoksun olması, zararın vukua geldiği 

anda başka b ir yerde bulunması vs. hallerinde de) kusursuz olarak so
rum lu o lu r. Yargıtay 4.HD. 2 1 /1 /1969  t., E. 1785-K. 3947 sayılı ka rarın 

da arsasında kazı yaparak büyük b ir çukur meydana getiren m âlik i, bu

raya yağmur suların ın dolması sonucunda gerekli önlem leri almaması ne
deniyle b ir komşu çocuğunun düşüp boğulması nedeniyle MK. md. 656'ya 

göre sorumlu tu tm uştu r (2 9 ).

Taşınmaz m âlik in in  davranışının m ülkiyet s ın ırla rı «içinde» kaldığı 
ve hukuka aykırı olmadığı halde, komşusunu, normal b ir komşuluğun 
hoş göstereceği dereceyi aşan ölçüde rahatsız etmesi halinde durum  ne 

o lacaktır, burada tazminat ödenmesi gerekir mi?

İsviçre Federal Mahkemesi bu durumda «kanunda boşluk» olduğu

nu kabul ederek, « ız tıra r haline kıyasen» verilen rahatsızlık için hakka
niyete uygun b ir tazminat ödenmesine karar ve rm iştir (3 0 ). «Medenî 
Hukukta Fedakârlığın Denkleştirilmesi İlkesi ve Uygulama Alanı» is im li 
eserinde Doç. İlhan Ulusan, yöresel örfe uygun ve kaçınılmaz ve dolayı
sıyla hukuka da uygun olan taşkın lık lardan doğan zararın, fedakârlığın 
denkleştirilm esi ilkesine dayanılarak «kanundaki boşluğun» bu suretle 

giderilmesi görüşündedir (3 1 ).

Yargıtay l.HD. 22 /12 /1978  t., E. 11639-K. 13491 sayılı içtihatta, 
komşu parsel sahibi davalının, deniz kıyısın ı «yasaya uygun» olarak dol- 
dursa bile, bu eylemin komşuluk ilişk is in in  hoşgörü ve katlanma s ın ırla 
rın ı aşan b ir sonuç meydana getirmesi halinde bunun önlenmesini iste
yebileceğine hükm edilm iştir (3 2 ). Burada davacı, davalının m âlik o ldu
ğu taşınmazın denize bakan cephesini izinsiz olarak doldurduğunu, bu 
suretle yalı şeridini bozduğunu, deniz suyunun normal hareketini önledi

ğini, doldurulan kısm ın meydana getirdiği yapay çık ın tıdan ö türü  dal
gaların sürüklediği yabancı maddelerin kendi taşınmazı önünde b ir ik in ti 

yaptığ ın ı, bu durum un sağlık açısından tehlike doğurduğunu, çevreye da
yanılmaz kokuların  yayılmasına yol açtığ ın ı... ileri sürerek kendisine ait

(30 num aralı dipnot yazınm orjinalinde yoktur. YD.)
(31) Ulusan, a.g.e. özellikle s. 195T97.
(32) Yargıtay K ararları Dergisi, C. V, Yıl: 1979, Nisan (4) sayısı, s. 471-472.
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taşınmazın deniz cephesini davalının doldurmaya zorlanması suretiyle 
sakıncalı durum un giderilm esini istem iştir. Yargıtay l.HD. doldurma iş

lem inin yasal koşullara uyularak yapılıp  yapılm adığın ı araştırm ak zorun
luluğu olmadığına değinerek, davacının doldurm ayı kabullendiğini, dol

durmadan doğan sakıncaların ve rahatsız lık ların  giderilm esini istediğini 

b e lirtm iş tir. Doldurma yasal olarak yapılsın, ya da yapılmasın, her iki 
halde de, kom şuluk haklarıyla bağdaşmayan b ir sonuç meydana gelmişse 

bunun giderilmesi istenebilir. Doldurma, b ir ik in ti,  koku, k ir l i l ik  vesair 
yönlerden normal b ir kişinin dayanamayacağı sonuçlar husule getirm iş

se, ye tk ili b ilirk iş ile r  tarafından önerilen önlem leri almaya davalının zor
lanması suretiyle davanın kabul edilmesi gereklid ir.

Yargıtay 4.HD. 29 /12 /1978  t., E. 978/3173-978/15053 K. sayılı iç ti
hadında ise (3 3 ), komşu tarladaki toprağın üzerine y ığ ılıp  kalın b ir ta
baka oluşturan çimento tozu ve a rtık la rın ı çevreye yayan b ir fabrika 
aleyhinde açılan, tarlanın ıslahı, b ir ik in tile r in  ka ld ırılm ası, nakli, gübre
leme için gerekli giderlerle, b ir  y ıl l ık  tarla ge lirin in  verilmesi istekli da
vada, «kanundaki boşluk» konusuna temas etmeksizin, «komşuluğun ge
reği o larak beliren çevre e tk ile rine  komşu taşınmaz m âliki îlke olarak 
katlanma yüküm ü a ltındad ır. Ancak, bu e tk ile r aşırı b ir  düzeye ulaştı
ğında ya da MK.nun 661. maddesindeki deyimle « taşkın lık»  n ite liğ i ar- 

zettiğinde, komşu taşınmaz m âliki bu taşkın lık lara  yasal yollardan karşı 
koyma yetkis in i kazanır» (kom şu taşınmaz m âlik in in  katlanma yüküm ü 
kalkar, onun yerini bu taşkın lık la ra  karşı koyma yetkisi a lır )  görüşü be
lir t i lm iş t ir .

M âlik davranışının kişisel b ir  eylem biçim inde olabileceği g ib i, ta

şınmaz üzerinde b îr  işletme kurm ak şeklinde de olabileceği b e lirtilm ek
tedir (3 4 ).

Kişisel eyleme örnek olarak, halı dövmek, gürü ltü lü  oyunlar oyna
mak; taşınmaz üzerinde işletme kurulm asına örnek olarak da, fabrika, 
işletme, atölye, aşçı dükkânı, kasap dükkânı vs. kurm ak ve rileb ilir.

Taşınmaz m âlik in i sorumlu tu tabilm ek için, m âlik in  davranışının 

taşınmazın kullanılm ası veya işletilmesiyle b ir bağlılığı bulunması gere
k ir. Böyle b îr  «bağlılık» yoksa m ülkiyet hakkını aşmaktan söz edilemez. 

Bu ilg in in  mevcut o lup olm adığın ın tesbiti için taşınmazın tahsis yönü
ne, m âlik in  eyleminin gayesine, eylemin sü rek lilik  gösterip göstermediği
ne d ikka t ed ilm e lid ir (3 5 ). B ir taşınmazın işletilmesiyle ilg ili ve komşu
ları rahatsız eden eylemler, devamlı veya tekrarlanan f iil le rd ir .

(33) Yargıtay K ararları Dergisi, C. V, Yıl: 1979, Ağustos (8) sayısı, s. 11-27-1131.
(34) Tandoğan, a.g.e. s. 200.
(35) Tandoğan, a.g.e. s. 200.
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Taşınmaz m aljk in in  MK. 656 ve 661. md. göre sorumlu tu tu lab ilm e
si için «M ülkiyet hakkının aşılması sonucunda komşular için b ir  ZARAR 

ortaya çıkm alı veya ORTAYA ÇIKMA TEHLİKESİ b u lun m a lıd ır...»  (3 6 ).

Komşular için ortaya çıkan zarar, a) Doğrudan doğruya taşınmazın 

aynı üzerinde maddî etkisi olan zarar, b) Taşınmazın değerinin azalması
na neden olan zarar, c) K işileri rahatsız etmek ve taşınmazın satım de

ğerini veya gelirin i, m üşterilerin i azaltmak biçim inde o lab ilir.

a) Taşınmazın aynı üzerinde maddî etki yapan z a r a r l a r a  örnek ola
rak komşu taşınmazdan sızan sularla davacının zarara uğraması ( l.H D . 
17.12.1973-E. 11829-K. 9431), suların sebep olduğu sızmalar ( l.H D . 

9.2.1976-1421/1191, 3.HD. 18.9.1950, 9721/5899) ve rileb ilir.

b ) Taşınmazın değerinin azalmasına neden olan zararlara örnek: 
b ir  yapının deniz görmesine engel olacak tarzda inşaat yapılması (Danış
tay 6. D airesin in  23 /6 /1971, E. 969/4045-K. 971/2077 sayılı kararında, 

davacı Belediye Başkanlığının imar plânında hiç değişiklik yapılmadan 
bu bölge için kabul edilen inşaat nizamına aykırı olarak blok şeklînde ve 

çapraz şekilde yapı yapılmasına müsaade e ttiğ in i, bu yapının kendi bina
sından denizin görülmesine mâni öldüğünü, Çan Seramik Fabrikasına ait 
bu yapının diğer b inaların değerini de çok e tkilediğ in i ileri sürerek in
şaat ruhsatının ip ta lin i istemiş, daire bu isteği haklı bularak ruhsatı ip
tal e tm iş tir)  (3 7 ).

c) K işilerin rahatsız edilmesi, taşınmazın satım değerinin, ge liri
nin, işletmenin m üşterilerin in  bu yoldan azaltılması şeklinde beliren za

rarlara örnek olarak da şunlar ve rileb ilir  :

1 —  Şehrin iyî evler bölgesinde işletilm ek istenen kebapçı dükkâ
nından çıkan koku ve dum anların komşu gayrimenkul sahiplerini rahat
sız etmesi (İsviçre  F.M. kararı, 65 II 128, J.d.T. 1939. s. 620) (3 8 ).

2 —  B ir manej yerindeki ah ırla rın  fena koku çıkartm ası ve sinek 
üremesine neden olması (İsv. F.M. kararı, 40 II 445) (3 9 ).

Sadece gürü ltü , koku gibi maddî rahatsızlık lar değil, ç irk in  görü
nüş veya tiks ind iric i davranışların yarattığ ı s ık ın tı, hastalığın bulaşması
gibi korku la r, çevre için sürekli yangın ve patlama tehlikesi kaygısı da
MK. 656. maddeye dayanılarak dava açılması hakkını verm ektedir. Bazı

(36) Tandoğan, a.g.e. s. 200.
(37) Danıştay Dergisi, Yıl: 1972, Sayı: 5, Sayfa: 193.
(38) Suad Bertan: Aynî Haklar, Cilt: 1, Ankara 1976, s. 821.
(39) Suad Bertan: a.g.e. s. 822.
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m üellifle r (Pierre Engel) göz zevkini tırm alayıc ı yapıların  dahi MK. 656. 
maddesine göre dava konusu yapılabileceğini savunm aktadırlar (4 0 ).

Meydana gelen zarar şeylere veya kişiliğe (beden tam lığ ına) ilişk in  

de o la b ilir.

Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 20 /6 /1968  t., E. 968/3621-K. 968/3671 
sayılı kararında «zarar doğmadan da dava açılmasını müm kün» saymak
tadır (4 1 ). Bu karara konu olan davada, davacı, davalının zilyedi bulun
duğu tarlasına mevsiminde harman yapmakta ve rüzgâr tesiriyle bu har
mandan gelen saman tozların ın  b itiş ik te k i kendi yerine ekmiş bulundu
ğu tü tünlerine gelmekte olduğundan sözü geçen harman yapma fiil in in  
önlenmesine karar verilmesini istemiş, Yargıtay, köylerde harman sa
vurmayı taşkın b ir davranış ve komşuluk hakkına tecavüz saymamışsa 
da, İsviçreli Medenî Kanun şârihlerinden Prof. Dr. C. Wieland'a yollama 
yapılarak, bu gibi hallerde henüz b ir zarar doğmadan da dava açılması
nın caiz olduğunu hükme bağlam ıştır.

Yeni b ir mezbaha kurulm asını önlemeye dair komşu gayrim enkul 
sahibinin MK. 661 (İsv. M.K. 684) md. uyarınca m üracaatını, Federal 
Mahkeme kabul e tm iş tir. (İsv. F.M. Kararlar D. 84 II 15, J.d.T. 1958, s. 
259) (4 2 ).

Çevre kirlenmesinden doğan zararları önlemek amacıyla çıkarılan 

«Çevre Kanunu», «Çevreyi k irle ten ler veya çevreye zarar verenler sebep 
o ldukla rı kirlenm e ve bozulmadan doğan zararlardan dolayı kusur şartı 
aranmaksızın sorum ludurlar»  hükmünü g e tirm iş tir (M d. 3 / f ) .  Bu kanun 
çıkana kadar Yargıtay, MK. 656. maddesine göre kanundaki boşluğu dol

durm uş, çimento, soda, akü fabrika la rın ın , petrol tasfiyehanelerinin çev

reye verdiği zararları, kom şuluk hukuku esaslarına göre gideren kararlar 
a lm ış tır: l.HD. 25 /12 /1981 , E. 81/14350-K. 14955, 4.HD. 29.11.1979, 
E. 979/9355-K. 13322, Yargıtay H.G.K. 2 8 /3 /1 97 9 , E. 79/11-613, K. 335, 

4.HD. 2 4 /6 /1 97 5 , E. 985/4694-K. 6147 (4 3 ).

Burada b ir problem daha ortaya ç ıkm aktad ır: Taşınmaz m âlik in in  
m ülkiyet hakkını aşması sonucunda zarara uğrayan herhangi b ir  üçüncü 
şahsın m ı, yoksa yalnız k o m ş u l a r ı n  mı MK. 656. maddesine 
dayanacağı ta rtışm a lıd ır. Tandoğan, MK. 656 ve 661'daki o b je k tif sorum 

luluğun, komşuların b irb irle rine  karşı etki olanakları gözönünde tutula-

(40) Tandoğan, a.g.e. s. 201.
(41) Okurer-Dereli-Onur, a.g.e. s. 554-556.
(42) Bertan, a.g.e. s. 822.
(43) Yargıtay K ararları Dergisi, Temmuz 1982, Şubat 1981, Şubat 1980, Ka

sım 1985 savılan.
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rak konması nedeniyle, a) Komşu taşınmazın m âlik i, b) S ın ırlı b ir  nes
nel hak veya kişisel b ir hak dolayısıyla komşu taşınmazın dolaylı ya da 

dolaysız zilyedi o lanların, bu hükmü ileri sürebileceklerini be lirtm ekte
d ir  (4 4 ).

Çevre sorunları açısından, probleme bakılırsa, MK. 661'de sözü ge
çen taşk ın lık la r bakım ından iki taşınmazın komşu sayılması için mutlaka 
b itiş ik  olması gerekmemektedir: Yargıtay 8.HD. 9 /5 /19 68  t., E. 2551-K. 
2741, l.HD. 12/5 /1978, E. 4774-K. 5433 sayılı içtihatlarda b e lirtild iğ i gi

bi, «Medenî Kanunun 661. maddesindeki komşudan maksat, b irb irine  b i

tiş ik taşınmazlar değil, iç indekilerin herhangi b ir davranışı ile uzak ve 

yakında bulunan ve zarara uğrayan diğer taşınm azlardır» (4 5 ), «Bir ta
şınmazın uzaklığı ne olursa olsun öteki taşınmazın kullanılmasından do
ğan taşkın lık  ve zararın ETKİ ALANI İÇİNDE GİRDİĞİ DURUMLARDA ta

ra fla r komşu sayılır.» (4 6 ).

Komşuluğun yalnızca yatay olm adığı, dikey olabileceği de kabul 
edilm ektedir (4 7 ). Kat m ülkiyeti durumunda değişik ka tların  m âlik leri 
de komşu durum undadırlar. Uçakların havada uçarken çıkardığ ı gürü ltü  
nedeniyle hava sahasının dibindeki toprakta bulunan kişiler de «komşu» 
euııuejAe>| dah ild irle r.

Sükna hakkı, üst hakkı, in tifa  hakkı sahipleri, k irac ıla r, komşu ta
şınmaz m âlik in in  m ülkiyet hakkını aşmasından zarar gördükleri veya za
rar görme tehlikesi karşısında bulundukları takdirde MK. 656'dan yarar
lanabilirler. Yukarıda değinilen Yargıtay 8.HD.nin 2 0 /6 /1968  t.,, E. 3621- 
K, 3671 sayılı kararında davacı, m âlik değil, zilyed durum undadır.

Prof. Tandoğan, ziyaretçilerin, taşınmazın yanından gelip geçenlerin, 
seyyar satıcıların , MK. 656. maddeden yararlanamayacağını ileri sürer

ken (4 8 ), Doç. Ulusan, «nesnel ve nisbî hakların dışında m âlik in  rızasıy
la taşınmazdan yararlananlardan da 656. maddeye dayanab ilirle r...» dü
şüncesindedir (4 9 ). Federal Mahkeme, balık avı kiracısına 656. maddeye 
(İsv. M.K. md. 679) dayanmak olanağı tan ım am ıştır (5 0 ).

(44) Tandoğan, a.g.e. s, 201.
(45) Okurer-Dereli-Onur, a.g.e. s. 554.
(46) Yargıtay K ararları Dergisi, C. IV, s. 7 (Temmuz 1979), s. 1091.
(47) Tandoğan, a.g.e. s. 203.
(48) Tandoğan, a.g.e. s. 203.
(49) Ulusan, a.g.e. s. 181.
(50) Tandoğan, a.g.e. s. 203.
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SORUMLULUĞUN OLUMSUZ ŞARTI - İLLİYET BAĞININ  
KESİLMEMİŞ OLMASI

Zarar verici f ii l ile zarar arasındaki bağlantıya « illiye t bağı» adı ve
rilm ekted ir, buna «sebebiyet rabıtası»da denilm ektedir (5 1 ).

Taşınmaz m âlik in in  sorum luluğu halinde, m âlik kendi eylemiyle za

ra rlı sonuç arasındaki illiye t bağının m ücbir sebep, zarar görenin kendi 
kusuru veya üçüncü kişinin  kusuru dolayısıyla kesildiğini kanıtlayarak 

sorum luluktan k u rtu la b ilir . Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, 18 /1 /1977  t., E. 
4028-K. 450 sayılı kararında, m âlik in  taşınmazı kullanmasına izin ver

diği üçüncü kişinin  m ülkiyet hakkını aşar zararlı davranışından bu taş
k ın lığ ın  farkında olmasa bile sorumlu olduğunu içtihat e tm iş tir (5 2 ).

Çevre Kanunu, 3 / f  maddesinin ik inci cümlesinde «Çevreyi k irle ten
lerin veya çevreye zarar verenlerin» kirlenm enin önlenmesi ve s ın ırlan 
ması için yapılan giderleri ödeme sorumluluğundan, sözkonusu kirlenm e
yi önlemek için gerekli her tü rlü  tedbiri a ld ık la rın ı ispat etmek kaydıyla 

kurtu lab ileceklerin i hükme bağlam ıştır. «Gerekli her tü rlü  tedbir» ise 
kanunda, «Çevre korunmasına ilişk in  önlem ler ve yasaklar» başlık lı bö

lümde 8 ilâ 16. maddelerde gösterilm iştir.

ÇEVRE SORUNLARINDA TAŞKINLIĞI BELİRLEYEN ÖLÇÜTLER

Bir kullanm anın « taşkın lık»  sayılıp sayılm ıyacağını kanun, o gayrı- 

menkulün yerine, mahiyetine ve m ahallî ö rfe  göre tâyin edileceğini be

lirtm e k te d ir (5 3 ).

M ahallî (yöresel) ö rf, çevre e tk ile ri yaratan müdahalelerin belli b ir 
yörede norm al, olağan karşılanması dem ektir. Başka b ir deyişle, b ir  yö

resel ö r f ve adetin doğması ve değişmesi için, b e lirli b ir  yörede o turan

ların, ortaya çıkan çevre e tk ile ri yaratan müdahaleleri, o yörenin koşul
larına uygun olması nedeniyle KATLANILABİLİR olduğunu uzun süre ka

bullenmiş olm aları gerektir (5 4 ).

Yargıtay 8. Hukuk Dairesinin 2 0 /6 /1968  t., 3621/3671 sayılı kara

rında «bu gibi ekim ler ve harman yapmalar, köylerde 'taşkın b ir  davra
nış' n ite liğ in i taşım am aktadır» gerekçesiyle «Köyler genel o larak, ekim ,

(51) Aytekin Ataay: Medenî Hukukun Genel Teorisi, İstanbul 1965, s. 342.
(52) Tandoğan, a.g.e. s. 204.
(53) Suad Bertan, Aynî Haklar, C. I, s. 816.
(54) Çörtoğlu, s. 183.
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ziraat ve hayvancılık ile uğraşan çevreler o lduklarından, köylerde mev
cut m ahallî örfe  göre, davacı, kendi tarlasında mevsimi gelince harman 
yepmak hakkını haizdir ve çok kere buna da m ecburdur...»  hükmünü 

vermiş ve MK. 661 'e göre açılan davayı reddeden yerel mahkeme kara
rın ı onaylam ıştır.

Yine 8.HD. 8 /10 /1968  t., 4569/4837 sayılı kararda da aynı mealde 
b ir hüküm ve rilm iş tir.

Yöresel ö rf ve adete veya taşınmazın yersel durum una (m evkiine) 
göre neye katlanılm ası gerektiği konusunda b ir ayırım  yapmak oldukça 
güçtür. Bu ölçütün belirlenmesinde hâkim, b ilirk iş i incelenmesinden ya
rarlanıp  rapor almak zorundadır: l.HD. 20/1 /1975-446 /357  - 1 .HD.

v 15/11/1977, 9993-11498 sayılı kararlarda «teamüle uygun şekilde is tifa 

deye devam edilip  edilemeyeceği konusunda b ilirk iş i mütalaası alınması» 
istenmiş ve ayrıca b ilirk iş i raporların ın  sakıncalarına da değ in ilm iştir. 
Yargıtay l.HD. 15/11/1977, 9993-11498 sayılı kararda, b ilirk iş ile r in  ga

rip  b ir takd ir ölçüsü kullanm alarına işaret e d ilm iş tir (5 5 ).

Yargıtay 14.HD.nin 9 /1 /1 9 7 5  t., E. 974/3975-K. 975/82 sayılı ka

rarında, «Davacının evinde durulamaz dereceye va rd ırılan  gürültünün 
hoşgörürlükle karşılanamayacağı, komşu hakkının korunm asının önce
lik le  geldiği» be lirtile rek davacının sözü edilen zararın ın ne suretle izale 
edilebileceği de yerinde ve uzman b ilirk iş i aracılığ ıyla saptanarak bunun 
sonucuna göre hüküm kurulm ası is tenm iştir (5 6 ).

Yargıtay 4.HD. 29 /12 /1978  t., E. 978/3173-K. 978/15053 sayılı ka
rarda «Hâkim, her somut olayın özelliğ ini, yâni taşınmazın yerin i, nite
liğ in i, yöresel ö rf ve âdet ku ra lla rın ı gözeterek kom şuların b irb irine  gös
termekle yüküm lü o ldukla rı tahammülün s ın ır ın ı, dolayısıyla b ir  taşkın
lığın var olup olm adığını saptamak, çıkar çatışm alarını çözümlemek ve 
olaya en uygun düşecek şekilde fedakârlığı denkleştirm ekle yüküm lüdür» 
deniyor (5 7 ).

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 'nun 13/1 /1954 t., E. 5 /1-K . 1 sayılı 
kararında bu konuda b ir başka değer ölçüsü konarak; «Anayasa'nın te
m inat altına aldığı m ülkiyet hakkının  ise kanun hüküm leri dışındaki ge
leneklerle veya d in î tesirlerle kayıt altına alınması tecviz edilemez...» de
n ilm ekted ir. Bu içtiha t, gelenekçi ve tutucu görüşlere aşırı b îr değer ve

rilmemesi için ç ıka rılm ış tır.

(55) Çörtoğlu, s. 184*185.
(56) Yargıtay K ararları Dergisi, C. I, Sayı: 5 (Mayıs 1975), s. 114.
(57) Yargıtay K ararları Dergisi, C. V, Sayı: 8 (Ağustos 1978), s. 1127.
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Bir taşınmazın ku llan ılış  b iç im i, o yöre halkının  arasında aynı şekil
de geçerli ve normal b ir kullanma ve işletme biçim i almasıyla b ir ö rf ve 

âdet kura lı sayılm aktadır. Hâkim, önüne gelen b ir davada «normal ku l

lanma» veya «taşkın lık»  olup olm adığını, aynı durum  ve n ite lik tek i b ir 

çok taşınmazın karşılaştırılm asından yararlanabilir.

Taşınmazın kullanma b iç im i, aynı bölgedeki diğer taşınmazların ku l

lanılmasıyla benzer veya önemli derecede benzerlik göstermekteyse, bu 
kullanma biçim i norm ald ir. Yöresel ö rf ve adet, halkın görüşüne göre 
be lirlen ir. Bu arada Belediye zabıta ve im ar yönetm elikleri de nazarı iti- 
bare a lınm a lıd ır.

Medenî hukukun tamamlayıcı kaynağı olarak ö rf ve âdet hukuku, 
MK. 1. maddesinde yer almışsa da, ö rf ve âdet hukuku ku ra lla rı, kanun 
hüküm lerin i ka ld ırıc ı (ilga edici) rol oynayamazlar. Türk Medenî Ka
nununun devrim ci n iteliği büna engeldir. Ö rf ve âdet hukukunun sürek
lilik , genel inanç (op in io  necessitatis) ve Devlet yap tırım ı unsurları o l
ması gerekir.

Taşkınlığın saptanmasında hâkim, MK. 661/11. maddesine göre, ta
şınmazın mevkiine bakacaktır: Müdahaleye neden olan taşınmazın bu
lunduğu yerin özelliği (köy, kent, sanayi bölgesi, ta til veya dinlenme böl
gesi vs.) d ikkate alınarak, mâlike düşen kaçırma ve komşu taşınmaz mâ

lik le rine  düşen katlanma ödevinin kapsamı belirlenecektir: Yargıtay 1. 
HD. 8 /10 /1 96 4  t., E. 6229-K. 5258 sayılı kararında, «B ir ziraat bölge

l in d e  b ir fabrika ku ru lm am alıd ır; zira, fabrikan ın  dumanı ve etrafa sa

çacağı kimyevi maddeler, fabrikaya ait pis sular, bu komşu ziraat ara

zisine sahip k işileri zarara uğratır ve onların da işte bu 661. maddeye 
uygun bu zararlı eylemlerin önlenmesini istemeleri hak la rıd ır (5 8 ).

İm ar Kanunu, imar tüzükleri vs. gereğince hazırlanan «nâzım plân»
ve « ta tb ikat plânları» taşkınlığın saptanmasında büyük ölçüde yol gös
terici n ite lik ted ir: 3 Mayıs 1975 ta rih li ve 3194 sayılı yeni İm ar Kanunu, 
yerleşme yerleri ile bu yerlerdeki yapılaşm aların plân, fen, sağlık ve çev
re şartlarına uygun teşekkülünü sağlamak amacıyla düzenlenm iştir (m d. 
1 ). Kanunda, konut, sanayi, ta rım , turizm , ulaşım gibi yerleşme ve arazi 
kullanılm ası çeşitleri sayılm aktadır (m d. 5 ). Kanunda «bölge plânı» diye 
b îr terim  geçiyorsa da, Çevre Hukuku yönünden bu bölgelerin neler o l
duğuna dair b ir hüküm yoktur. 18/6 /1957  t. li İmar Nizamnamesi (R.G. 

17/7/1957-9657) ticaret, sanayi, ikamet ve yeşilsaha gibi belgeleri say

m ıştı.

(58) Senai Olgaç: Kazaî ve İlmî İçtihatlara Göre Türk Medenî Kanunu Şer
hi, İstanbul 1967, s. 658.
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Danıştay'ın bazı kararlarında, belediyenin ruhsat verirken tesislerin 
m evkilerini tâyin yetkisine sahip olduğuna işaret edilm iş, meselâ benzin 

istasyonları ile yıkama-yağlama yerleri yapılamayacak bulvar ve caddele-^ 
rı tesbit konusunda belediyenin ye tk ili olduğuna değ in ilm iştir. (6. Daire

nin 26 /9 /1968  t., E. 63/1074-K. 68/2467 sayılı ka ra rı) (5 9 ). Burada yö

resel ö rf ve âdet değil, imar plânı sözkonusu o lm aktad ır.

Başka b ir İdarî davada, davacı, b ir  inşaat ruhsatına göre yapılacak 
6,5 m. irtifa ındak i inşaat sebebiyle o telin in  güney cephesinin ışık ve ha

vasının kesileceğini ve bu suretle m enfaatinin haleldar olacağını ileri sür

müş, iddia inşaat ruhsatları ile ilg ili bulunmadığından dava reddedilm iş
t ir  (60)..

Eski (6785 sayılı) İmar Kanununun 52. ve yeni (3194 sayılı) İm ar 
Kanununun 40. maddesinde Çevre Hukuku yönünden b ir düzenleme geti
r ilm iş tir : Arsalarda ,evlerde ve sair yerlerde umumun sağlık ve selâme
tin i ihlâl eden, şehircilik, estetik veya tra fik  bakım ından mahzurlu gö
rülen enkaz veya b ir ik in tile r in , gürültü  ve duman tevlit eden tesislerin, 
hususî mecra, lâğım, çukur, kuyu, mağara ve benzerlerinin m ahzurları

nın giderilmesi (çuku rla rın  doldurulm ası, enkazların ka ld ırılm as ı) ve 

bunların zuhuruna meydan verilmemesi ilg ilile re  tebliğ ed ilir. Eski ka

nunda tebliğe uyulmadığı takdirde belediyece mahzurun giderileceği ya
zılı iken, yeni kanunda Belediye ve Valilikçe mahzurun giderileceği, mah
zur tevlit edenlerin faaliyetlerin in  durdurulacağı b e lirtilm iş tir .

Ancak bu hüküm uygulamada iş lerlik  kazanamamıştır: Yalnız b ir 
davada «Tehlikeli kuyu ağzının kapatılm asının» doğru olduğuna karar 
ve rilm iş tir (Danıştay 6.D. 7 /10 /1968, E. 63/2876-K. 6 8 /2585 ). İzm it şeh

rin i pis koku ile rahatsız eden b ir deri fabrikası, «çevreye pis koku saç
tığı ve a rıtım  tesisi yapmadan üretime geçtiği için» Kocaeli Valiliğ ince 
kapatılm ış, fabrika yöneticileri Sakarya İdare Mahkemesine başvurarak 
«yürütm eyi durdurm a kararı» alınmasını talep etm işler, Sakarya İdare 
Mahkemesi verdiği ara kararla «yürütm eyi durdurm a» isteğini reddetmiş, 
ancak, Sağlık ve Sosyal Yardım  Bakanlığından gelen b ir kuru l, jet hızıy
la inceleme yapıp b ir rapor yazarak çevreyi kirleten bu fabrikayı yeniden 

(valiliğe em ir vererek) açtırm ış la rd ır (6 1 ).

(Daha önce İzm it'te  b ir deri, b ir maya, b ir  sentetik madde fa b ri
kası aleyhine (Kocaeli Barosu yönetim kuruluna 3.975 İzm itli vatanda-

(59) Cebbar Maraşlıoğlu - Nafi Ulusman - Doğu Tolon-Osm an Uzun: Açıkla
m alı- İçtihatlı îm ar Kanunu, Ankara 1971, s. 29.

(60) Maraşlıoğlu ve arkadaşları, a.g.e. (6.D. 9/6/1968, E. 67/2120K. 68/1895) 
s. 15-16.

(61) Kocaeli Gazetesi, 1 Mayıs 1986,
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sın verdiği vekalet ve yetki ile) çevre k ir lil iğ i ve pis koku nedeniyle tes- 
b it y a p tır ılıp , Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafından tedb îr ka

rarı verilm iş, ancak eda davası açılamadığı için tedbir düşm üştü).

İsviçre'de kantonların  bölgesel düzenlemelerinde veya inşaat huku
kunda, çevre e tk ile ri yaratan müdahalelere karşı korunmaya ilişk in  ka

mu hukuku niteliğinde b ir hüküm konmuşsa, bu tü r hüküm lerle m ü lk i

yet hakkının içeriğinin belirlendiğ i öğretide kabul edilm ektedir (6 2 ).

Yargıtay, oturmaya (iskâna), tarıma ve sanayie ayrılan bölgelerde 
oturan kiş ile rin  müdahaleleri önleme ta leplerin i, dava konusu taşınmaz
ların karakterlerine göre fa rk lı çözümlere bağlam aktadır :

a) B ir tarım  bölgesinde b ir fabrika kurulamayacağına dair l.HD. 
8 /10 /1 96 4  t., 6229/5258 sayılı karara yukarıda değinm iştik.

b) Davalının harman yerinin çok eskiden beri mevcut olması ve 
davacının evinin de eski olmasıyla yeniden ihdas olunm uş b ir  halin mev
cut bulunmaması ve mahalli örfe göre harman savurmanın, kom şular ara
sında hoş görülebilecek dereceyi geçer rahatsızlık veren toz yaptığ ın ın 
kabulünün mümkün olm ayıp, katlanılm ası gereken zarurî b ir hal olarak 
mütalâası, 8.HD.nin 8 /10 /1962  t., E. 4569-K. 4837 sayılı kararında gös

te rilm iş tir  (6 3 ).

c) «Yurdun her köşesinde sosyal ve ekonom ik ihtiyaçlar, ö rf ve 
team üller b irb ir ine  benzemediği için, hâkim taşınmazın durum una, vasıf 
ve mahiyetine, yerel âdete ve komşusu ile kendisi arasındaki özel iliş k i
ye, çevrenin özelliklerine göre hangi hareketlerin taşkın lık  teşkil edebi
leceğini ( ta k d ir  yetkisine dayanarak) belirlemek durum undad ır (Y a rg ı

tay 4.HD. 29 /11 /1979  t. E. 979/9355-K. 979/13322) (6 4 ).

d ) «Bencil ve hoyrat b ir  dünyada tek başına yaşaması olanaksız 

olan insanoğlunun sanayileşme çabası içerisinde doğayı unutup çevreyi 
k irle ttiğ i ve komşuluk müessesesini de geçmişe b ıraktığ ı b ir  gerçektir.» 
özdeyişine yer veren, Yargıtay l.H D .nin  25/12/1981 t., E. 981/14350-K. 

1981/14955 sayılı kararı, Çorum Belediyesini Çorum Çimento Fabrika

sının çevreye verdiği zarar konusunda «komşu» kapsamında değerlendi
rerek müdahalenin önlenmesine ve zararın giderilmesine karar verm iş

t ir  (6 5 ).

e) Yargıtay l.HD. 21 /10 /1977  t., E. 977/10271-K. 1977/10676 sa

y ılı kararında (6 6 ), hayvan besiciliği yapan ve geçiminin buna bağlı ol-

(62) Çörtoğlu, a.g.e. s. 195.
(63) OkurerDereli-Onur, a.g.e. s. 554.
(64) Yargıtay K ararlan  Dergisi, Cilt: 7 - Şubat 1981-Sayı: 2, s. 166.
(65) Yargıtay K ararları Dergisi: Cilt: 8 -Temmuz 1982 -Sayı: 7, s. 921*927.
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duğunu savunan davalının hayvan ahırındaki gübrelik ve küspeliğln çev
re sağlığına zarar verdiği iddiasıyla açılan davada, davalının komşusuna 
zarar verme halinin önlenmesine, kararda s ın ırland ırılan  sahada ve ahır
da besicilik ve hayvan beslemesinin men'ine ve ayrıca küspe ve gübrenin 

derhal ka ld ırılm asına dair yerel mahkeme kararın ı; «B ir kimsenin taşın

mazında hayvan beslemesinin yasaklanması başkadır, hayvan beslemesin
den doğan sakıncaların giderilmesi için bazı önlem ler almağa zorlanması 
başkadır. Mahkemenin davalıyı taşınmazını kullanm aktan men etmeyip 
kullanma şeklinden doğan m ahzurların giderilmesini sağlayacak tedbirle

ri almaya mecbur etmesi gerekli iken yazılı şekilde karar vermesi doğru 
değ ild ir...»  gerekçesiyle bozmuştur.

f )  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 2 8 /3 /1979  t., E. 9 7 9 /1 1-613-K. 

979/335 sayılı kararında «zarar veren ve taşınmazların bulunduğu mev

kie ve n ite lik le rine  ve m ahallî örfe göre, komşular arasında hoş görüle
bilecek dereceyi geçen duman, gaz ve kokunun mevcut olup olm adığını 

ve kapsamının saptanması ile önlenmesi için alınması gerekli önlem lerin 
belirlenmesi amacıyla, uzman b ilirk iş ile rden  görüş alınması ve sonucuna 
göre karar verilmesi gerekir» (6 7 ).

g) Deniz dolgusu yapmak suretiyle, yosunların ve deniz teressüba- 

tın ın  ( to r tu la r ın ın )  vs. a rtık la rın  toplanmasına yol açan davalı ta ra fın , 
davacıya bundan dolayı zarar verip vermediğinin b ilirk iş i m arife tiy le  tes- 
b iti gerektiğine dair Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 24 /2 /1 98 2  t., E. 

980/1-2327-K. 178 sayılı kararında, dava konusu f i i l  ve sonuçlarının hoş
görü ve olağan tahammül s ın ırla rın ı aşacak tarzda komşuyu rahatsız edip 

etmediğinin tesbiti istenm ektedir (6 8 ).

h) Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 9 /12 /1953  t., E. 3/310-K. 130 
sayılı kararında, «Fabrikanın inşa yeri ve m uh iti gözönünde tu tu la rak 
davalının sınaî faaliyeti için m ın tıka  intihap ederken MK. 661. madde
sinde işaret ettiğ i şekilde b ir hareketinin mevcut olup olmadığı ve fab
rika bacasından çıkan gazların zararını izale için gerekli te rtiba tın  a lın ıp  

alınm adığın ın» araştırılm ası is tenm iştir (6 9 ).

i)  l.H D .nin 3 /3 /1 9 5 5  t., 1412/1200 sayılı kararında, «Davalıya ait 
fabrikan ın  şehrin ikametgâh m ıntıkasında kâin olduğu tesbit ed ilm iş tir. 
Fabrikanın kâin olduğu m ıntıkaya göre rahatsızlık olup olmadığı b il irk i

şiye sorulm ak lâz ım dır...»  içtihadı g e tir ilm iş tir  (7 0 ).

(66) Yargıtay K ararları Dergisi, Cilt: 4 -Şubat 1978-Sayı: 2, s. 182-186.
(67) Yargıtay K ararları Dergisi, Cilt: 6 -Şubat: 1980-Sayı: 2, s. 192-195.
(68) İlmî ve Kazaî İçtihatlar Dergisi, Cilt: 23-Mart 1983-Sayı: 267, s. 1706-1708.
(69) Çörtoğlu, a.g.e. s. 195.
(70) Çörtoğlu, a.g.e. s. 195.
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j )  Yargıtay 3.HD. 14/3 /1952 t., 3209/2425 sayılı kararında, «Bir 

mesken m ıntıkasında gayrimenkul sahibi olan kimselerin b ir teshin ( ıs ıt 
ma) tesisatı vücuda ge tirm e leri... m ahallî ihtiyaca ve İktisadî gayeye uy

gun olduğundan... komşulardan herb irin in  d iğerinin gayrım enkulünü tah
sis ettiğ i gayeye, mevkii ve mahiyetine ve m ahallî örfe uygun olarak iş

letmesine mâni olm am ak kaidedir» denilerek, taşınmazın bulunduğu mev
kiin  karakterine göre hüküm kurulm ası gerektiğine işaret e d ilm iş tir (7 1 ).

k ) B ir taşınmazın sanayi bölgesi içinde bulunması, kendisinin MK. 
661. maddede yazılı yüküm lü lük le rin  dışında kalması sonucunu da do
ğurmaz (7 2 ). M urgul Bakır işletmelerinden çıkan gazlar, o bölgedeki b it
kilere zarar verdiğinden arazi sahiplerine bankaca (E tibank) tazminat 
ödenm iştir (7 3 ).

I) ...Eskiden İstanbul'da, Haliç'te Defterdar denilen semt, halkın 
oturm a yeri olduğu halde zamanla bu bölgenin mahiyeti değişm iştir. Es
kiden «aşırı hareket» olarak kabul edilen kullanm alar şimdi bölgenin de
ğişen mahiyetine göre b ir taşkın lık  sayılmaz hâle ge lm iştir (7 4 ).

m ) İsviçre Federal Mahkemesinin b ir kararında, Z ürih 'te  b lok ha
linde yapılan b ir  binada o turan ların  o tom ob ille rin i koyabilm eleri için 

avluda (a ltı o tom obil iç in ) garaj yeri ayrılması üzerine açılan dava so
nunda, böyle b ir yerden çıkması m üm kün olan gürültüyü Federal Mahke

me aşırı kullanma olarak kabul e tm em iştir; ancak ayrıca bu yere kam
yon konulmaması ve başkalarına kiraya verilmemesi gerektiğine bu ka

rarda işaret o lunm uştur (Federal Mahkeme Kararlar Dergisi, 53 II 30, 

J.d.T. 1928, s. 110) (7 5 ).

n) Federal Mahkemenin yeni b ir kararında, yöresel örfe  uygunluk 

tesis edilse bile, taşınmazın özel durum unun ihmal edilmemesi gerekti
ğin i, boyunlarında çıngırak taşıyan hayvanların, bağımsız b ir ç iftliğ in  et
rafında bulunm alarıyla, b ir  köyde veya o köyün oturm a çevresinde ra
hatsızlık vermeleri arasında ayırım  yapılması gerektiğini b e lirtm iş tir  (7 6 ).

Çevre e tk ile ri yaratan müdahalelerin taşkın olup olm adığın ın sap
tanmasında, hâkim in gözönünde tutacağı diğer b ir ö lçüt, «taşınmazın n i
teliği ( m ah iye ti)d ir. Davacının ve davalının taşınm azlarının taşıdığı özel
lik le r, taşınmazın tahsis ciheti, taşınmazın mevkiinden fa rk lı b ir  ö lçüt-

(71) Çörtoğlu, a.g.e. s. 195.
(72) Çörtoğlu, a.g.e. s. 195.
(73) Bertan, a.g.e. s. 817.
(74) Bertan, a.g.e. s. 817.
(75) Bertan, a.g.e. s, 820.
(76) Çörtoğlu, a.g.e. s. 196.
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tü r: Taşınmazın işletme tarzı, taşınmazın bulunduğu yere, bölgeye göre 
de değişmektedir.

a) Modern tesisleri bulunan b îr domuz besleme yerinin işletilm e
sini Federal Mahkeme b îr taşkın lık  o larak görm em iştir.

b) Bir taşınmazdaki tavus kuşların ın, beç tavukların ın  gece vakti 
yaptık ları gürü ltü ler, Federal Mahkemece hoş görülmeyen b ir taşkın lık  
olarak kabul ed ilm iş tir.

c) B ir pisinden (yüzme havuzundan) çıkan gürültünün MK. 661 
(İsv. M.K. 684) anlamında taşkın lık  olduğunu Federal Mahkeme kabul 
e tm iş tir.

ç) V illa la rın  bulunduğu b ir bölgede b ir heladan çıkan kötü koku

ları ve tebehhuratı Federal Mahkeme b ir taşkın lık  o larak kabul e tm iş tir.

d ) Hem işyeri ve hem de ev bulunan b ir yerde, dem ir çubuklar 

yapmaya yarayan b ir atelye kuran kimseye karşı, atelyenin işletilm esin

den, aşırı kullanma hareketlerinin meydana geleceğini ileri sürerek kom 
şunun açtığı davada, normal b îr adam üzerinde meydana getireceği et
kiye göre taşkın lık  sayılamayacağı gerekçesiyle dava F.M.ce reddedilm iş
t ir  (7 7 ).

Taşınmaz tahsis ciheti, ikamete, tarım a, sanayie ayrılm ış b ir n ite lik 
te olup olm adığı, davacı taşınmazının hangi amaca tahsis edilm iş o ldu
ğu hüküm kuru lurken ve b ilirk iş i incelemesi ya p tır ılırken  d ikkate  a lın 
m alıd ır.

Çevre e tk ile ri yaratan müdahalelerin «taşkın» n ite lik te  olup olm a

dığı konusunda en büyük görev davaya bakan hâkime a itt ir : Hâkim, Me
denî Kanunun «Kanun takd ir hakkı verdiği ve icabı hale yahut m uhik 
sebeplere nazaran hüküm vermekle m ükellef tuttuğu hususlarda hâkim, 
hak ve nısfetle hükmeder» şeklinde 4. maddesini uygulayarak MK. 661. 

maddesine göre açılan davalarda hüküm tesis edecektir.

Dr. İ. Sahir Çörtoğlu, kanunda yer almayan diğer bazı ölçütlerden 

de hâkim in yararlanabileceğini kaydederek, şu ö lçütleri verm ektedir (7 8 ):

A) Somut yarar durum u,

B) Çevre e tk ile ri yaratan müdahalelerin za ra rlılığ ı,

C) Kişisel durum lar,

Ç) Ekonomik ve Sosyal Ç ıkarlar,

D) Zaman Faktörü,

(77) Bertan, a.g.e. s. 820-822.



180 MAHKEME KARARLARINDA ÇEVRE SORUNLARI

E) Müdahalelerin Çokluğu,

F) Müdahalelerin Süresi,

G) Taşınmaz M âlik in in  Kusuru,

H) Zarar Görenin Önlem Alma Yüküm lülüğü.

A ) Somut yarar durum u

Hâkim , çevre e tk ile ri yaratan müdahalelerin taşkın o lup olmadığına 

hükmederken, ilk  o larak ta ra fla rın  her ik is in in  ya rarla rın ı d ikkate  ala

cak, bunun yanında çoğu kamusal alana ait olan diğer yararları da büyük 
b ir  itina ile gözönünde tu tacaktır.

Yukarıda değinilen Yargıtay l.HD.nin 2 1 /1 0 /19 77  t., E: 977/10271- 

K. 977/10676 sayılı kararında, «mahkeme davalının taşınmazında hay
van beslemesini önleyerek taşınmazın ku llanılm asını yasaklamayıp, onu, 
kullanm a biçim inden doğan sakıncaların giderilm esini sağlayacak önlem 
leri almaya zo rlam a lıd ır...»  denilm ektedir.

B) Çevre e tk ile ri yaratan müdahalelerin za ra rlılığ ı

MK. 661. maddesinde «hususiyle mazarrat veren» müdahalelerden 

söz edilm ektedir. Zarar verici müdahalelerin taşkınlığı kabul edilse bile, 
her zarar MK. 661. maddesi anlamında b ir  taşk ın lık  sayılamaz. Kanunda 

«gürü ltü, sarsıntı, duman, kurum , rahatsızlık veren sair toz, buğu, koku» 

zarar verici ta şk ın lık la r o larak gösterilm iştir.

Yargıtay 5.HD.nin 1 /4 /1963  t., 509/1630 sayılı kararında, evvelce 
tarla o larak kullanılan b ir  yerin harman yeri haline getirilm esinden do

layı, komşu taşınmaz m âlik in in  tozdan rahatsız olmasını «komşu arasın
da hoş görülebilecek dereceyi geçmeyen m iktarına davacının tahammül 
etmek m ecburiyetinden» bahisle taşk ın lık  saym am ıştır (7 9 ).

C) Kişisel durum lar

Hâkim , hüküm verirken, (müdahalenin taşkın olduğunu saptarken) 
davacının sü b jek tif duyarlılığ ın ı değil, aynı durum daki vasat ve normal 
b ir  insanın «ob jektif»  duyarlılığ ın ı gözönünde tu tacaktır: «Demir çubuk
lar yapmağa yarıyan b ir  atelye kuran kimseye karşı, bu atelyenin iş le til
mesinden, aşırı kullanma hareketlerinin meydana geleceğini ileri sürerek 
komşu gayrım enkulün sahibi b ir dava açm ıştır. Dava konusu atelyenin 
bulunduğu yer hem iş ve hem ev bölgesi mahiyetinde olduğundan ku l
lanmanın aşırı sayılıp sayılmayacağını tâyin için de fazla hassas b ir adam
da meydana getireceği e tkilere göre karar verilemeyeceğini ve normal b ir

(78) Çörtoğlu, a.g.e. s. 197-208.
(79) M.R. Karahasan, Eşya Hukuku, C. II, s. 1004.
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adam üzerinde böyle b ir işletmenin etkisi olmayacağı gerekçesiyle Fede
ral Mahkeme bu davanın reddini isabetli bu lm uştur FMKD. (79 ) II 47, 
J.dT. 1954, s. 295 (8 0 ).

l.HD. 5 /5 /1 9 7 8  t., 4975-5150 sayılı kararda da, mahkemece gürü l

tünün özellikle sağlık bakım ından «normal» b ir kimsenin tahammül sı

n ır la rın ı aşan sakıncalı b ir  düzeye ulaşıp ulaşmadığının tesbiti istenmiş
t ir  (8 1 ).

Ç —  Ekonom ik ve sosyal ç ıkarlar

Mahkeme kararlarında davacı ile davalının ekonom ik ve sosyal men

faatlerin in  gözönünde bulundurulm ası da, Federal Mahkeme ve Yargıtay 
kararlarında b e lirtilm ek te d ir.

Federal mahkemenin b ir kararında, davalıya ait b ir  tuğla fabrika 

sının nehre ak ıttığ ı suların, davacının ye tiş tird iğ i balıklara zarar vermesi 
ile ilg ili b ir davada, davalının tuğla fabrikasın ın  ekonom ik yönden da

vacının balıklarından daha önemli olduğu, bu nedenle burayı kullanmada 
önceliğe sahip olduğu şeklindeki talebini kabule değer bu lm am ıştır (8 2 ).

Yargıtay l.HD. 25/12/1981 t., E. 981/14350-K. 981/14955 sayılı 

kararında, «Davalı (ç im ento fa b rikas ı), alınması zorunlu olan önlem leri 
«büyük proje ve ya tırım la rı gerektird iğ i»  bahanesiyle sürüncemede bı
rakm ış, lüzumlu emek ve para harcamasını yapmadan «kom şular ölsün, 
benim fabrikam ın  bacası tütsün» gibi bağışlanması müm kün olmayan 
ağır b ir  kayıts ız lık  ve kusurlu b ir davranış içinde y irm i y ıld ır  bu «hak
sız f ii l in i»  sürdürege lm iş tir...» görüşüyle, davalının «büyük pro je  ve ya
tır ım la rı»  gerektirdiğinden bahisle, duman, toz ve gaz a rtık la rı ile Ço- 
rum 'u kirleten çimento fabrikasın ın  önlem almamasını kabule şayan bul
m am ıştır. «Büyük b ir işletmeye ve güçlü b ir  teknik kadroya sahip bulu
nan davalının bütçesi içerisinde otuz m ilyon lira , sayısı hemen belirlene
meyecek kadar çok insanın hayatının tehlikeden kurta rılm ası için göz
den çıkarılm ası, özveri sayılabilecek b ir para değild ir. «Büyük pro je  ge
rekeceğine» ilişk in  savunmanın ciddi olm adığı, içtenlikten uzak kaldığı 
ve gerçeklere aykırı düştüğü, uzman b ilirk iş ile rin  çok sayıdaki bilimsel 
raporlarında a ç ık lanm ış tır...»  denilerek tara fların  ekonom ik ve sosyal 
ç ıkarla rı, davalının tam b îr ilgisizliğ i be lirtile rek göste rilm iş tir (8 3 ).

Burada, hâkim, 1982 Anayasasinın m ülkiyet hakkını düzenleyen 35. 
maddesini daima gözönünde tu tm a lıd ır: M ülkiyet hakkının kullanılm ası

(80) Bertan, a.g.e. s. 821.
(81) Yargıtay Kararlan Dergisi, Cilt: 4-1978 Ağustos-Sayı: 8, s. 1275.
(82) Çörtoğlu, a.g.e. s. 201.
(83) Yargıtay Kararları Dergisi, Cilt: 8-Temmuz 1982-Sayı: 7, s. 921-927.
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toplum  yararına aykırı olamaz. Ayrıca «çevreyi geliştirm ek, çevre sağlı

ğını korum ak ve çevre kirlenm esini önlemek Devletin ve vatandaşların 
ödevidir» b içim indeki 56/11. madde de hâkim in çevre sorunları ile ilg ili 
davalarda taşkınlığı ve zararı saptamasında yol gösterici ve emredici n i
te lik ted ir.

MK. 661, ilk  bakışta sanıldığı gibi yalnızca özel hukuk n ite lik li b ir 
madde değild ir. ÇÖrtoğlu'nun da isabetle işaret ettiğ i gibi, «karma nite
lik li b ir  ku ra ld ır»  (8 4 ). 661. maddenin amacı, kamu yara rla rın ın  korun

ması değild ir, yalnızca komşu taşınmazlar arasında vaki uyuşmazlıklarda 
uygu lanır... denilemez. Hâkim, hüküm verirken Anayasa'nın 35, 56. mad

deleri ile Çevre Kanununa bakacak, toplum  yararına ekonom ik ve sosyal 
ilkeleri kom şuluk hukukunda da d ikka t nazarına alacaktır.

D —  Zaman fak tö rü

Taşkın lık  hakkında karar vermede, davanın açıldığı anda mevcut 
olan ilişkilerden hareket e d ilir  (8 5 ). Ancak, yakın gelecekte ortaya çıka
bilecek taşk ın lık la r nedeniyle zarar doğmadan da dava açılabilmesini 
Yargıtay kabul etm ektedir: 8.HD. 2 0 /6 /1968  t., 3621/3671 sayılı karar

da Wieland'a gönderme yapılarak, «bu gibi hallerde henüz b ir zarar doğ
madan da dava açılması caizdir» den ilm iş tir.

Davacının kendi taşınmazında uğradığı zarar verici müdahaleyi ön
ceden görebilecek durumda bulunması da b ir istisna yaratmaz: Yargıtay 

7.HD. 2 6 /4 /1 95 5  t., 9696/4774 sayılı kararında «Davacılara ait mülke 

zarar veren durum un kadim olması zararın önlenmesine dair talebin ka

bulüne engel teşkil etmez...» hükmü ve rilm iş tir  (8 6 ).

Yargıtay HGK.nun 3 /3 /1 9 5 4  t., 3-26/27 sayılı kararında da, «Dava

cının duvarın ın  daha sonra inşa edilm iş olması su mecrasının sahibi da
valıyı MK. 661'nci maddesinde yazılı m ükellefiyetlerden tahlis etmez...» 

den ilm iş tir (8 7 ).

Yargıtay 1. Hukuk Dairesinin eski b ir kararında da, «D efi zarar da
vasında müddet ve kıdem mevzuu bahis olmayacağına ve tecavüz ta rih i

ne göre m üruruzaman iddiası nazara alınmayacağına mebni gayrı va rit 

olan temyiz itiraz la rın ın  reddiyle hükmün tasdikine» karar ve rilm iş tir  

( l.H D . 2 3 /1 2 /1 9 3 7 ) (8 8 ).

(84) Çörtoğlu, a.g.e. s. 202.
(85) Çörtoğlu, a.g.e. s. 202.
(86) Çörtoğlu, a.g.e. s. 203.
(87) Çörtoğlu, a.g.e. s. 204.
(88) Kâmil Tepeci: Notlu ve İzahlı Türk Kanunu Medenîsi, Cilt: 2, Ankara 

1946, s. 132.
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Çevre e tk ile ri yaratan müdahalelerle karşılaşan b ir taşınmazı satın 

alan veya MK. hüküm lerine göre iktisap eden b ir kişi, iktisap tarihinden 

önceki zamanda bunların varlığ ın ı bilse dahi, taşkın müdahalelere kat
lanmak zorunda değild ir.

Çevre e tk ile ri yaratan müdahalelerin, daha önce zarar verici ve şi
kayet konusu yapılan e tk ile ri mevcut değilken, daha sonra çevrenin ve 

taşınmazların n ite lik le rin in  değişmesi ile taşkın ve zarar verici b ir k im li
ğe bürünmesi m üm kündür: Yargıtay l.HD. 21 /10 /1977  t., 10271/10676 

sayılı kararında, 10 yıl önce çevresi tarla olan b ir yere davalının ahır te

sis etmesi, daha sonra çevrenin ikametgâhlarla, konutlarla dolması kar

şısında, davalının kom şularını rahatsız edecek tarzda kokular, p is lik le r 
yayan ah ırın ın  işletilmesini MK. 661 anlamında b ir «mazarrat» saymış
t ır  (8 9 ).

E —  Müdahalelerin çokluğu

Bir taşınmazdan çeşitli biçim lerde mazarrat veren (çevre e tkilerine 

yol açan) taşk ın lık la r ortaya çıkıyorsa, bunların her b iri kendi başına 
«taşkın» sayılmasa dahi, bunların tümünün müşterek etkisi taşkınlığı 

meydana getireb ilir.

Keza, taşk ın lık la r birden çok taşınmazlara aitse, her ayrı müdahale 
tek başına taşkın ise, bunların önlenmesi talep ve dava edilebilm ektedir: 
4.HD. 19/2 /1976 t., 4988/1723 sayılı kararda (9 0 ).

«Mesafeye rağmen teknik bakımdan h içb ir etki önlemesi sağlanma
mış b ir  fabrikadan, onun tesislerinde ku lland ıktan sonra çıkan S02 ga
zının bu zararı da herhalde müstakilen veya diğer fabrika la rın  dum anları 
ile beraber sağlayacağı anlaşılırsa eylemin sabit kabulü doğru o lu r...»  
içtihadına v a rılm ış tır . Bu davada, davalı ş irke tin  fabrika  bacasından in
şa yerinin hatalı oluşu nedeniyle çıkan duman ve gazların davacının mey- 
va ağaçlarını ve mahsulünü zarara uğrattığ ı gerekçesiyle tazminat isten

m iş tir.

İzm it şehrini leş gibi kokutan Fürsan, Pakmaya, Maga Deri Sanayii 
ve L if li Rulo fabrika la rı aleyhine, İzm itli 3975 vatandaşın vekâlet verd i
ği Kocaeli Barosu Yönetim  Kurulu üyesi avukatlarca yaptırılan  tesbit ve 
daha sonra alınan tedbir kararına esas olan olayda, dört ayrı fabrikan ın  
çevre k ir liliğ i yarattığ ı iddia edilm işti (9 1 ). Bu olayda her b ir fabrika, 
kokuyu ve k ir lil iğ i kendisinin yaratm adığını savunmuştur. Hakkında ted-

(89) Yargıtay K ararları Dergisi, Cilt: 4, Şubat 1978, Sayı: 2, Sayfa: 182.
(90) İlmî ve Kazaî İçtihatlar Dergisi, Cilt: 16, M art 1976, Sayı: 183.
(91) Milliyet Gazetesi, 23 Kasım 1984/Sayfa: 4434.
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b ir kararı verilen Maga deri fabrikası sahibi ise, «benden başka arıtm a 

tesisi olmadan çalışan 26 işyeri vard ır»  tarzında b ir savunma yapm ıştı.

Bu durum larda MK. 661. maddenin sözkonusu olamayacağı, ancak 
BK. 41, 58 ve 59. md. göre talep ve dava açılabileceği z ik re d ilm iş tir  (9 2 ).

F —  Müdahalelerin süresi

MK. 661 anlamında b ir müdahalenin «taşkın» sayılabilmesi için ku

ral o larak b ir süre devam etmesi gerektiği kabul edilmekte ise de, kısa 

süreli, hatta sadece b ir kez ortaya çıkan müdahaleler de gerektiğinde (d i
ğer şartla r da varsa) taşkın sayılabilir.

G —  Taşınmaz m âlik in in  kusuru

661. maddede, bu maddenin uygulanabilmesi için müdahalenin kay
nağı olan taşınmaz m âlik in in  kusurunun da gerekli o lup olm adığı be lir

tilm e m iş tir: Taşkın müdahalelerin yasaklanmasının kusura bağlı tu tu l
ması uygulamada reddedilm ektedir. Prof. Tandoğan, 661. maddeyi «Ku

sura dayanmayan sözleşme dışı sorum lu luk hukuku» bahsinde ele alm ak
tad ır (9 3 ). Esasen, 661. maddenin bağlantılı olduğu 656. maddede de 
kusursuz (o b je k tif)  sorum lu luk esası kabul ed ilm iş tir. «Modern eğilim 

lere göre, başkaları için tehlike yaratan işlerden veya şeylerden doğan za
rarlardan sorum lu lukta  önemli olan husus, tehlike yaratan b ir işten ve
ya şeyden zarar doğmuş bulunm asıdır. Bu çeşit sorum lu lukta  kusur aran
maz ve meydana gelen zarardan, tehlike yaratan işten veya şeyden kâr 
sağlayan, yani İktisadî bakımdan yararlanan kimse sorum ludur.»  (9 4 ).

Bu konuda «tehlike sorumluluğu»nu geniş ölçüde kabul etmiş bulu
nan Sovyetler B irliğ i Medenî Kanununun 404. maddesini de burada z ik
retmekte yarar va rd ır. Bu maddeye göre; «Faaliyetleri çevreleri için özel 
b ir  tehlike taşıyan şahıslar ve teşebbüsler, bu arada dem iryo lla rı, tram 
vaylar, fabrika la r, tutuşabilecek malzeme ticareti yapanlar vs. zararın 
m ücbir b ir sebepten, zarar görenin kasdından veya ağır ihmalinden ileri 
geldiğini isbat etmedikçe büyüyen tehlike kaynağından doğan zararlar
dan so ru m lu d u rla r...»

İdarî davalarda ise, Danıştay, çevreye zarar veren idarî eylemlerde 
«hizmet kusuru» kavramı üzerinde durm aktad ır (12 .D. 5 /10 /1971 -E. 
968/2563-K. 9 71 /2130); (12.D. 15/12/1970-E. 969/2521-K. 970 /2316);

(12 .D 30/11 /1971 -E. 969/3328-K. 971/2770) (9 5 ).
\

(92) Çörtoğlu, a.g.e. s. 206.
(93) Prof. Dr. Halûk Tandoğan: Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorum 

luluk Hukuku, Ankara 1981.
(94) Ataay, Medenî Hukukun Genel Teorisi, İstanbul 1965, s. 394.
(95) Y. Esin, a.g.e. s. 86-87, s. 114-115, s. 138*139.



ENDER KAMİL BOYACI 185

Ancak «Kusursuz sorum luluk» nedeniyle de idarece tazminat öden

mesi 12.Dairenin çeşitli kararlarıyla  hüküm altına a lınm ış tır. (Petrol bo
ru hattın ın  döşenmesi sırasında çevreyi taşkından koruyan doğal engel

lerin yokedilmesi nedeniyle sel baskını meydana gelmesi, sulama tesisle
rin in  yapılması, bakım ı, onarım ı ve işletilmesi hizmetlerinde çevreye za

rar verilmesi g ib i) (9 6 ).

H —  Zarar görenin önlem alma yüküm lülüğü

Zarar görenin müdahalenin taşkın lığ ın ı kendi önlem leriyle azaltma 
yolundaki yüküm lülüğü, 661. maddeye göre çok dar b ir çerçevede söz- 

konusudur (9 7 ). Yargıtay 4.HD. 29 /12/1978 t., E. 978/3173-K. 978 / 
15053 sayılı kararında, «Şayet davacı, her Ekim y ılı norm alin üstünde 

de olsa bazı giderlere katlanmak, örneğin tarlasını b ir ya da iki defa daha 
fazla sürmek, daha fazla gübre kullanm ak suretiyle daha büyük b ir  za
rarı önlemesi mümkün ise (bu giderleri ve yapılan fazla giderlere rağ
men yine de eksik ürün almak yönünden yoksun kaldığı kârı davalıdan 
almak suretiyle) bu şekilde zararın çoğalmasına engel olabilecek idiyse, 
aksi davranışı yüzünden çoğalan zararını davalıdan isteyemeyecek- 

t ir  (98 ) ...prensibi g e tir ilm iş tir.

Zarar gören komşu, kendisinin alması gereken önlem leri almamış 
ise, taşkın müdahelenin yasaklanmasını talep edemeyecektir.

—  VI —

TAŞKIN MÜDAHALELER SONUCU MEYDANA GELEN 
HUKUKA AYKIRI DURUMLARIN GİDERİLMESİ

Çevre Hukuku açısından önemli b ir konu da, taşkın müdahaleler 
sonucunda meydana gelen hukuka aykırı durum ların  ne suretlerle gide
rilmesi gerektiğ id ir. Bu konuda, MK. 661. madde ile b ir lik te  taşınmaz 
m âlik in in  sorumluluğunu düzenleyen MK. 656. madde hüküm leri ele a lın
m alıd ır.

1 —  Zarar tehlikesin in giderilmesi (eski halin iadesi davası)

Bu dava, MK. 618. maddesinde düzenlenmiş bulunan müdahalenin 
men'i davasının özel b ir  çeşidi olup, taşkın müdahaleler sonucu meyda
na gelen hukuka aykırı durum un halen devam etmekte olması, tekrar et
me tehlikesinin bulunması hallerinde açılab ilir. Bu davada, taşkın müda

halenin s ın ırlandırılm ası veya bunların yasaklanması istenebilir.

(96) Y. Esin, a.g.e. s. 181-201.
(97) Çörtoğlu, a.g.e. s. 208.
(98) Yargıtay K ararlan  Dergisi, C. V, Sayı: 8, Ağustos 1979, s. 1130-1131.
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Yargıtay eski b ir kararında «Zarar ika ettiğ i iddia oian fabrika» 

hakkında yerel mahkemece verilen b ir  kapatma kararın ı « fabrikanın ka
patılmasından başka b ir suretle, izalesi m üm kün olup olmayacağı ehli 

fen ve ihtisastan sorulup alınacak malumata göre zararın sureti izalesine 
hüküm verilm ek iktiza ettiğ i» gerekçesiyle bozmuştur ( l.H D . 1 /9 /1935  
t.li ka ra r) (9 9 ).

Taşkın müdahalelerin s ın ırland ırılm ası, Yargıtay kararlarına göre, 
a) önlem lerle, b) zaman yönünden sınırlam a getirile rek, c) taşınmazın 

tahsis yönünün değiştirilm esi ile m üm kündür.

a) Ö n lem le r: Duvarların izole edilmesi ( l.H D . 5 /5 /1 9 7 8 , 4975- 
5150) (100) dem ir kapının yağlanması (5.HD. 21 /10 /1971 , 743 2 /8 4 ), 
toz ve samanın geçmemesi için çit yapılması ( l.H D . 28 /4 /1 96 9 , 3031/ 
2469) (1 0 1 ), buğdayın rüzgâr vasıtasıyla savrulması yerine harman ma- 
kinasının kullanılm ası (5.HD. 1 /4 /1963-506 /1630) (1 0 2 ), duman ve ko
kuyu önlemek için baca konulması ( l.H D . 25 /10 /1973 , 9247/7880), ba
canın yükseltilm esi (5.HD. 2 3 /3 /1970 , 1255/1540) (1 0 3 ).

b) Zaman yönünden sınırlam a getirilm esi : Danıştay 6. D airesin in  
13/9 /1955  t., 55/3595-55/1658 sayılı kararında, İstanbul eski Belediye 

Zabıta yönetm eliğinin saat 23'den sonra gürü ltü  yapmayı yasaklayan hük
müne göre, hoparlörle yayın yapan b ir çalgılı gazinonun saat 23'den sonr 

ra hoparlörünün kesilmesi ile ilg ili davada, yönetmeliğin ip ta li için açı
lan dava reddedilm iştir (10 4 ).

c) Taşınmazın belli b ir  yerine, taşkın müdahalelere neden olan te
sisin taşınması : Bu konuda Çörtoğlu, l.H D .nin  2 8 /4 /1 96 9  t., 3274/2634- 

ve 11/11/1969 t., 7639/6691 sayılı ka ra rla rın ı misal verm ektedir (10 5).

Eski halin iadesi için gerekli önlem lerin neler olacağını davacı gös
termek zorunda değild ir. Davalı, hâkime önerilerde bu lunab ilir. Hâkim de 

davalıdan öneri isteyebilir.

Zarar tehlikesinin giderilmesi davalarında, Yargıtay, taşkın müda

haleleri s ınırlam ak veya ortadan ka ld ırm ak için hâkim in uzman b il irk i
şiler m arife tiy le  mahallinde İnceleme ya p tır ıp  rapor almasını şart koş
m aktad ır :

(99) Kâmil Tepeci, a.g.e. C. II, s. 131.
(100) Yargıtay K.D. 1978/8, s. 1275,
(101) Çörtoğlu, a.g.e. s. 214.
(102) Karahasan, a.g.e. s. 1004.
(103) Karahasan, a.g.e. s. 1002.
(104) Çörtoğlu, a.g.e. s. 147.
(105) Çörtoğlu, a.g.e. s. 214.
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Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 'nun 21 /12/1983 t., E. 981/1-610, K. 
1365 sayılı kararı (106), l.HD.nin 25/12 /1981 , E. 981/14350-K. 981 / 
14955 sayılı kararı (107), bu yönde olup, 1. Daire kararında «Mahkeme

ce izlenmesi gereken yol, öncelikle uzman b ilirk iş ile r kurulunca yerine ge- 
tirilm esi önerilen önlem lerin alınmasının parasal yönden neden ibaret 
bulunduğunun kesin olarak saptanması ve bu önlem lerin davalı ta ra fın 

dan yerine getirilmesine, davalının bu yüküm lülüğü yerine getirmemeni 
halinde ise aynı önlem lerin bizzat davacı tarafından alınmasına ve karşı

lığı paranın davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine hükmetmekten iba
re tt ir ...»  denilm ektedir.

Mahkeme, mücerret olarak taşkınlığın önlenmesine karar veremez. 
Taşkınlığın ne suretle önleneceği, davalının nasıl tedbir alması gerektiği 

hükümde açıkça gösterilm elid ir (108).

Önlemlerle taşınmazın taşkın müdahaleleri giderilemeyecek olursa, 

en son çare olarak taşınmazın o şekliyle işletilm esini, ku llanılm asını ya
saklamak, faaliyetten men etmek gerekecektir: 5.HD. 1 /3 /1976  t., 2 2 / 

2345 sayılı kararda, tâyin edilen süre içinde rahatsız edici durum un izale 
edilmemesi halinde kahvehanenin faaliyetten men edilmesini kabul et
m iş tir (109). l.HD. 21 /10 /1977  t.li, 10271/10676 sayılı kararında İse, 
taşınmazın ku llanılm asını yasaklayan mahkeme kararın ı bozarak, ku llan
ma biçim inden doğan sakıncaların giderilmesini sağlayacak önlem lerin 

alınmasının zoru'nluğuna işaret e tm iş tir (110).

2 —  Zarar tehlikesinin önlenmesi - Kaçınma (İç tin a p ) davası

Bu davada, taşınmaz m âlik in in  henüz başlamamış, yalnızca tasar
lanmış olan zarar verme tehlikesi taşıyan davranış ve g iriş im lerin in , yakın 
b ir  gelecekte taşkın lık  ve zarara neden olması ih tim ali varsa, bunların 
önlenmesi istenebilir. Zarar doğmadan da dava açılabileceğine dair yu
karıda zikredilen 8.HD. 20 /6 /1968  t., 3621/3671 sayılı karar buna b ir 
m isaldir. Yargıtay HGK.nun daha eski b ir kararında «halen tahakkuk 
etmiş b ir zarar bulunm adığı» gerekçesiyle açılan içtinap davasını kabul 
etmemesi (YHGKK, 28/11 /1951 , 3/108-206) (111) isabetli değild ir.

3 —  Zararın giderilmesi (tazm in i)

Bu dava, BK. 41. madde ve devamındaki hüküm ler anlamında b ir 
davadır. Sadece 656. maddede, kusursuz sorum luluk esası va rd ır, BK.

(106) İlmî ve Kazaî İçtihatlar Dergisi, C. 24, s. 2522.
(107) Yargıtay K ararları Dergisi, C. VIII, S. 7, Temmuz 1978, s. 926.
(108) Karahasan, s. 1002'deki l.HD. 8/11/1973 t., 10066/8159 sayılı karar.
(109) Yargıtay K ararlan  Dergisi, C. III, S. 4, Nisan 1977, s. 493.
(110) Yargıtay Kararları Dergisi, C. IV, S. 2, Şubat 1978, s. 182-186.
(111) Çörtoğlu, a.g.e. s. 219.
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41. maddeye göre ise kusurlu sorum lu luk isbat edilecektir. Tazminat da

vasında, zararla taşkın müdahaleler arasında uygun b ir illiye t bağının 

bulunduğunu isbat yüküm lülüğü vard ır. Yargıtay 4.HD. 2 4 /6 /1 98 5  t., E. 
1985/4694-K. 985/6147 sayılı kararında (1 1 2 ), «başka kuru luş ların  da

valı ile b ir lik te  petrol ve petrol a rtık la rın ı b ir lik te  Batman Çayı'na a ttık 
ları anlaşıldığına göre, kusurlu o rtak illiye t sözkonusudur ve sorum lular 
arasında tam teselsül va rd ır. Kusurlu o rtak  illiye tte  kendiliğinden oluşan 
zarar da tek ve aynı zarar olduğundan, b ir lik  ve bütün lük arzettiğinden, 

davalı zararın tümünden sorum ludur» şeklinde b ir kazaî iç tiha t ortaya 
koym uştur.

Taşkın müdahaleler sonucu ortaya çıkan zarar, sadece taşınmazlar 
üzerinde değil, kişilere ve eşyalara ilişk in  de o la b ilir. Taşınmazın uğradı

ğı zarar, onun tahrip  olması, değerinin azalması, insanları rahatsız et
mek suretiyle satış değerinin veya gelirin in  azalması şeklinde o la b ilir. 
Yargıtay 4.HD.nin 29 /12 /1978  t.li E. 978/3173-K. 978/15053 sayılı kara
rında, Teoman Akünal-İlhan Ulusan ve Kenan Tunçomağ gibi m üelliflere 
gönderme yapılarak, zararın kapsamını belirlemede kullanılan fa rk  teori
si ile somut zarar teorisin in mukayesesine g iriş ilm ekte, temyiz inceleme
sine konu edilen taşınmazın zarara uğramamış haline göre o yerdeki ger
çek sürüm değeri ile zarara uğramış halindeki gerçek sürüm değerinin 

neden ibaret bulunduğunun ve aradaki fa rk ın  tesbiti ve zararın böylece 
belirlenmesi gerektiği üzerinde duru lm aktad ır (11 3 ).

Hükmedilen tazminatla eski hale gelecek taşınmazın yine b ir süre 
sonra aynı şekilde zarara uğraması üzerine, bu zararın giderilmesi için 
davalının yeniden b îr tazminat ödemekle yüküm lü tutu lm ası sonucunu 

doğuracak çözümü Yargıtay kabul etm em ektedir: Bu çözüm, tazminat 

hukukunun genel kura llarına ve fedakârlığ ın denkleştirilm esi ilkesine ay
k ır ı bu lunm aktadır. Tandoğan, Türk Mesuliyet Hukuku kitabında bu esas

lara işaret etm ektedir (11 4).

MK. 656. maddeye göre açılan davada, hâkim in tazminat m ik ta rın ı 

belirlerken, taşınmaz m âlik in in  kusurlu b ir hareketi bulunm adığından 
dolayı tazminatta ind irim  yapamayacaktır. Ancak m âlik in  «munzam ku

suru» tazm inatın ağırlaştırılm asına neden o la b ilir  (Yukarıda değinilen 
Çorum Çimento Fabrikasına ait davada olduğu g ib i). Taşkın müdahale 
sonucunda b ir insanın ölüm ü veya cismanî zarara uğraması halinde, MK. 
656. md. değil, BK. 45 ve devamı hüküm leri uygulanacaktır. Burada ma
nevî tazminat da istenebilir (BK. 47).

(112) Yargıtay K ararları Dergisi, C. XI, s. 11, Kasım 1985, s. 1620*1622.
(113) Yargıtay K ararlan  Dergisi, C. V, s. 8, Ağustos 1979, s. 1127-1131.
(114) Tandoğan, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 261.
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4 —  MK.nun 656. maddasindeki b ir boşluk

Yöresel örfe  uygun, önemli ve fakat kaçınılmaz müdahaleler karşı
sında MK. 656. md. uygulanamamaktadır. Federal mahkeme bu konuda 

b ir boşluk bulunduğunu kabul e tm iş tir (11 5 ). Yukarıda değinilen Yargı
tay 4.HD. 29 /12 /1978  t .1 i kararda da yöresel örfe uygun kaçınılmaz mü

dahalelere işaret ed ilm iş tir. Ancak boşluk do lduru lm am ıştır.

Anılan kararda, olayda ortaya çıkan müdahalelerin (çim ento tozu
nun tarlayı kaplaması) yöresel ö rf ve adet kura lla rıy la  bağdaşıp bağdaş

madığı tartış ılm am ış, müdahalenin taşkın lık  teşkil edip etmediğine işa

ret edilmeden, b irtak ım  m üelliflere gönderme yapılarak fedakârlığın 
denkleştirilm esi yoluna g id ilm iş tir. Yargıtay HGK.nun 14/9 /1983 t., E. 

980/1-2378-K. 983/814 sayılı kararında ise, yöresel ö rf ve adet kura lla 
rın ın  da gözetilmesi gerektiği, bu esasa göre b ilirk iş i incelemesi y a p tır ıl

madan hüküm kuru lm asın ın  doğru olmadığı ta rtış ılm ış tır . Bu karar boş

luğun doldurulmasında ileri b ir ad ım dır (116).

—  V II —

ÇEVRE KANUNU

Türkiye'de çevre ve hava k ir liliğ i b irçok yerde had safhaya va rd ık
tan sonra ç ıkartılan  «Çevre Kanunu», çevreyi kirleten kuru luşlar için ko
m ik para cezaları getirmekten ötede b ir işleve sahip o lm am ıştır.

11/8 /1983 'den  bugüne kadar yaklaşık üç y ıllık  uygulama süresi iç in
de Çevre Kanununa göre verilen b ir mahkeme kararına rastlayamadık. 
V a lilik  ve Belediyeler, İm ar Kanununa göre, çevreyi kirleten işyerlerini 
kapatmaya devam ederlerken, İzm it'tek i Maga Deri Fabrikası olayında 
olduğu gibi, üstten gelen b ir em irle kapanan işyerleri arıtm a tesislerini 

yapmadan tekrar açtırılm aktad ır.

Bu kanunu yürütm ek için kurulan «Çevre Genel M üdürlüğü», «Baş
bakanlık Çevre Müsteşarlığı» çevre k ir liliğ in in  toplum  sağlığı yönünden 
tehlike yarattığ ı hallerde Sağlık ve Sosyal Yardım  Bakanlığı'na k irlenm e
ye yol açan faaliyetlerin  durduru lm ası için öneride bulunsalar bile, Ba
kanlık siyasal b ir  tavırla, kirlenen çevredeki tehlikeli işyerlerini kapat
maya yanaşmamaktadır.

Toplu Konut Fonuna m ilya rla r akarken, «Çevre K ir liliğ in i Önleme 

Fonu» para toplayam am aktadır.

(115) Çörtoğlu, a.g.e. s. 223.
(116) Yargıtay K ararları Dergisi, C. X, S. 6, Haziran 1974, s. 841-844.
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Beş çevrebilimci Türkiye'deki çevre kirlenm esini ta rtış ırla rken , ül
kemizde siyasî ik tida rla rla  değişmeyecek b ir «çevre pol i ti kası »n in oluş

turu lm asının  şart olduğunu b e lirtm iş le rd ir (11 7 ).

Çevre Kanununu işlerliğe kavuşturm ak için şunları öneriyoruz :

1 —  Hava ve suların k irle tilm esinde ve gürültüde, ayrıca tüm öte- 

k : çevresel kirlenmeye b ir «standart» g e tir ilm e lid ir.

2 —  K ir liliğ in  izlenmesi ve denetim i için yeterli teknik adam ye
tiş tir ilm e lid ir .

3 —  Çevre K ir liliğ in i Önleme Fonu işletilm eli, «Kirleten öder» ilke 
si ödünsüz olarak uygulanm alıd ır.

4 —  Devlet, önce kendi kuru luşlarından başlayarak çevre tem iz li
ğinde öncü ve örnek o lm a lıd ır.

5 —  16 Şubat 1976 günü Akdeniz'deki devletlerin imzalarına açı
lan «Akdeniz'in Kirlenmeye Karşı Korunmasına A it Sözleşme» ile ik i p ro
tokol ve ekleri (Barselona Konvansiyonu) 31 Ekim 1980 t., 2328 sayılı 

Kanunla onaylanmış olup, sözleşmeye uyu lm alıd ır.
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6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN 108/SGN MADDESİNİN UYGULAMASI

(SUÇ NAKİL VASITALARININ MÜSADERESİ)

Erkal KIZILAY (*)

Bilind iği gibi 6831 Sayılı Orman Kanunu'nun IO8/SON maddesi «Ka
çak orman m alların ın  taşınmasında kullanılan canlı, cansız bütün nakil 

vasıtaları kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemelerce müsadere

sine hükm olunur.»  şeklinde düzenlenm iştir.

Ancak, bu madde hükmünün uygulamasında günümüzde hukukçular 

hâkim lerim iz arasında fa rk lı görüşlerin bulunduğunu görmekteyiz. Bazı
ları bu maddenin uygulanmasını Türk Ceza Kanununun genel hüküm leri 
içinde düşünerek vasıtanın müsadere edilmesinde asıl suç nakil vasıtası 
m â lik in in  bu kaçak orman m alının taşınmasını b ilip  b ilm ediği, olayda 
kötü n iyetinin var olup olm adığın ın a raştırılm asın ın  gerekeceği ve bu
nun sonucuna göre vasıtanın müsadere edilebileceği görüşünü taşırken, 
b ir  başka tü rlü  düşünenlerim iz ise, olayda müsadere keyfiyeti için vası
tanın kaçak orman m alının naklinde ku llanılm asını yeterli bulm akta ve 
ayrıca suç nakil vasıtası m âlik in in  olayla irtiba tland ırılm asına  ihtiyaç 

duym am aktadır.

Gerçekten, kaçak orman m alını nakleden suç nakil vasıtasının mü

sadere edilip  edilmemesi keyfiyetinde T ürk Ceza Kanunumuzun ve Ka

çakçılığ ın Men ve Takibine Dair Kanunun genel hüküm leri içinde mi de
ğerlendireceğiz, yoksa Anayasamızın orman m ülkiyeti ve orman suçları 
için getirdiğ i özel hüküm lerin i ve Anayasamızın bu özel hükmüne göre 
hazırlanmış ve yü rü rlü k te  olan 6831 sayılı Orman Kanununun orman 
suçlarının takib i ile ilg ili özel cezai hüküm lerin i mi esas alacağız. Bu ko
nuların aydınlığa kavuşmasında büyük yarar bulunm aktadır.

6831 Sayılı Orman Kanunu'nun bugün yü rü rlü k te  bulunan IO8/SON 
maddesi hükmüne b ir değer biçebilmek için biraz geri y ılla ra  ve uygula
malara bakmakta büyük fayda vard ır.

1937 ta rih li 3116 sayılı C um huriyetim izin ilk  Orman Kanunu uygu
lamaya konduğunda konumuzla ilg ili 120 nci madde kaçak orman ma
lın ı taşıyan canlı cansız nakil vasıta ların ın  müsaderesi keyfiyetinde T. Ce
za Kanunumuzun 36 ncı maddesinin genel uygulaması esas alınm ış ve

(*) Orman Genel Müdürlüğü 1. Hukuk Müşaviri.
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maddeye aynen «Müsadere olunacak m alları taşıyan vasıtalar dahi suçta 
medhali olmayan kimselere ait olmamak şartıyla zapt ve müsadere o lu 
nur» ibaresini taşıyordu.

Bu cezai hüküm uygulamada orm anların  korunmasında h içb ir mü- 
esseriyet sağlamıyor, üçüncü kişilere ait olup suçta ku llanılan taşıtların  

zoralım ını olanaksız hale getiriyor ve sonuçta orman m alların ın  kaçak 
biçimde vasıtalarla nakline ait kaçakçılığın önü a lınam ıyor vede orm an
ların büyük çapta tahribine engel o lunam ıyordu.

24.3.1950 ta rih li 5653 sayılı Kanunla 3116 sayılı Kanunun 120 nci 

maddesinde tadilat yapılarak T ürk Ceza Kanununun 36 nci maddesindeki 
genel uygulama esasından ayrılınd ı. Kaçak orman m alların ın  naklinde 

kullanılan nakil araçların ın müsaderesi keyfiyetinde «Bu m alların taşın
masında kullanılan tarım  işlerinde çalıştırılm ası kabil canlı vasıtalar d ı

şındaki nakil vasıtaları her kime ait olursa olsun müsadere o lunur.» hük
mü g e tirild i.

Böylece orman suçlarının takibinde, cezai uygulamada T. Ceza Hu
kukumuzun temel ve genel prensiplerinden ihtiyaç sebebi ile ve bilerek 
fa rk lı uygulamaya geçilmiş oldu. Gerçekten insan sağlığı ve memleket 
ekonomisi için büyük değer taşıyan orman varlığ ım ızı sıradan b ir malmış 
gibi düşünemeyiz. Onun sorumsuz ve bilinçsizce tahribine, yok olmasına, 
ormanlardan kolayca kesilerek kaçak b ir biçimde orman dışına ç ıka rıl
masına, nakledilmesine, satılmasına imkan veren, bu işleri kolaylaştıran, 

teşvik eden b ir tutum  ve davranış içinde olamayız.

N itekim , 1956 ta rih li 6831 sayılı ORMAN KANUNU'nun IO8/SON 
maddesi parlemantomuzda görüşülürken bugün tartışm a konusu yapılan 
çok şeyler söylenmiş olaylar ayd ın la tılm ış tır. B ilg ile rim izi tazelemek ve 
bugün tekraren gündeme konmak istenen konuyu aydınlatm ak maksa
dıyla isim vermeden o günler görevli parlem enterlerim izin konuşm aların
dan bölüm ler aktarm akta yarar o lacaktır.

Giresun mebusu b ir önerge ve rir ve bu önergesinde « ...sahip leri ta
rafından kaçak naklinde kullanılan veya kullanılmada malumatı olanla
rın nakil vasıtaları idarece zapt ve mahkemece müsaderesine hükmolu-
n u r » şeklinde 108/SON maddesinin düzeltilm esini ister. Rize me-
busü cevap ve rir önerge hakkında ve derki «  Muhterem arkadaşlsr,

memleketimizde orman kaçakçılığı yapanlar, bilhassa orman içindeki 
köylü lerin  ufak tefek kaçakçılığından maada bunun dışında kaçakçılığı 
benimsemiş, kaçakçılığı sanat ittihaz etmiş kamyon, m otor gibi büyük 
vasıtalarla kaçak kereste nakledenlerd ir  3116 numaralı Orman Ka
nununun 125 inci maddesindeki bu hüküm ta tb ik  sahasına geçtiği zaman,
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bütün idare ve adliye meslekinde vazifeli kimseler ne zaman kamyonla

ra ve diğer vasıtalara bu kanunla el koymak selahiyetini buldu lar, orman 
kaçakçılığı haddi asgariye indi. Şimdi biz bu tadile veya hakiki sahibi 

bulma yoluna gidersek ki, zaten b ilirs in iz , kamyonlar şoförlerin  sevk ve 
idaresindedir. Kamyon sahibinin bulunm adığı zaman da şöför orman için
de bu vasıtalara ağacı, keresteyi yükler, k a ç ır ır  bu çeşit kaçakçılık

orm anların  tahrib ine gider. Daha evvelki kanunda da bu madde va rd ır 
ve böyle m otorlu  vasıtaların müsaderesiyle kaçakçılık ön lenm iştir. Bina
enaleyh, bu hükmün burada yaşaması lazım dır. Yoksa m otorlu  vasıtalar
la orm anlarda büyük tahribata yol açarız.» der.

Çorum mebusu sorar «  Farzedelimki, köylünün kendisine ait o l
mamakla beraber komşusunun bu kanunla ve diğer mevzuatlarla müsa
deresine cevaz vermediği vasıtalardan b irin i almış ve kullanmışsa bu, 
müsadere edilecek m id ir?  M uvakkat Encümenden Rize mebusu hemen 
cevap ve rir «  Edilecektir. Sebep şudur; hilei şeriyeye sapmak sure
tiy le  oradaki vasıta benim değil, Mehmed'in der, benim değil Ahmed'in 
der. B irb irle rine  atarak kaçakçılığı yine yaparla r...»  der ve aynı Rize me
busu b ir başka parlem enterin konuşmasında da «  Köylü kendi hay
vanının müsadere edileceğini b iliyo r. Bu bakımdan b ir  başkasının hay
vanını bulup, b ir  at veya b ir  vasıta k ira layıp  bu şekilde kaçakçılık yap
maması için, suçu diğer b iris in in  üzerine yüklememesi için bu maddeyi 
buraya koyduk. Bu madde kaçakçılığı önlemek gayesinden başka her 
hangi b ir sebeple konm am ıştır. Kaçakçının suçu b irb ir le rin in  üzerine at
mak suretiyle b ir hiylei şer'iye tarafından sapmamasını temin için bu 

maddeyi koydur.» der.

Meclis zabıtlarında «Bursa mebusu « ...O rm anlarda en büyük kaçak
çılığ ı temin eden vasıta kamyondur. Bilhassa orman yo lla rı yapılmaya 
başlandıktan sonra kaçakçılığın m ik ta rı daha artm ış bulunm aktadır.. Bu 
itibarla  kaçak kereste ve odunla yakalanan kam yonların müsaderesi şart
t ı r   ceza hüküm leriy le  b ir lik te  kamyonun müsadere etmek suretiyle
kaçakçılığın önüne geçebiliriz.» şeklinde konuşurken Kastamonu mebu
su « ...B u  umumi müsadere prensipleri dışında istisnai b ir  hüküm dür...»  

der.

27.8.1956 ta rih li Meclis müzakerelerinde IO8/SON maddesi görüşü
lürken son olarak M uvakkat Encümen Reisi Ordu mebusu «...Realile ola

rak şunu arzedeyim ki, bu memleketin serveti, sıhhati olan orm anları 
koruma babında Meclis o larak, Hükümet olarak, M ille t o larak çok has
sas davranmak m ecburiyetindeyiz. Aksi halde bu servet elim izden gider 
ve bu memleket b ir  çöl o lu r   O rm anları baştan sona vak ıf o larak b ı
rakalım , kesils in... Bu olmaz arkadaşlar Bugün bizim le beraber ya-

şıyan diğer memleket orm anları iftih a r edilen b irer servet, b irer hazine
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m ahiyetindedir. Şimdi bukadar intifa  hakları tanındıktan sonra, mahza 

ormanı tahrip  etmek, şahsen kaçakçılığı kendisine b ir sanat ittihaz etmek 
suretiyle hareket edenler hakkındaki müeyyideleri şöyle hafifle te lim  böy
le hafifle te lim  dersek, bu yerinde b ir hareket olmaz. Bu müeyyideler kö

tü için değild ir, kastı mahsusla hareket edenler hakkındadır, ağır olm a

lıd ır . . .»  şeklinde konuşur ve sonuçta bugün uygulamada olan 6831 sa

y ılı Orman Kanununun lOS/SON maddesi yürürlüğe girer.

Kanun m etninin uygulamasındaki 1956 y ılla rdaki ta rtışm aları 1966 

yıllara taşıdığımızda konunun bu defada Anayasa mahkememizin günde
mine g ird iğ in i görmekteyiz.

19661ı yıllarda Yenice Sulh Ceza Mahkemesince, 19691u yıllarda 
K ıbrısçık Sulh Ceza Mahkemesince «6831 sayılı Orman Kanununun 108. 

maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan «kime ait olursa olsun» deyi
m inin, A nayasa lın  33 (o  tarih tek i Anayasa'nın) maddesinin beşinci ve 
altıncı fık ra la rı hükümlerine, Anayasanın 10 ncu maddesinin ik inci ve 

36 ncı maddesinin b irinc i fıkrası hüküm lerine aykırı olduğu görüşü ile 
Anayasa M ahkemesinde iptal davası aç ılm ıştır.

İlg ili mahkemeler Anayasaya a y k ır ılık  iddialarında: Anayasada yer 
alan «temel hak ve hürriyetlerden», «cezaların şahsiliği» prensibinden 
ve «Genel Müsadere cezası konulamaz» hükmünden «M ülkiyet hakların
dan» bahisle görüş ve idd ia ların ı ortaya koym aktad ırla r.

Anayasa Mahkemesindeki değerlendirmelerde ise :

«Zoralım ı ceza mı tedbir mî olduğu konusundaki bilimsel ta rtışm a
lar b ir yana b ırak ılırsa , suçta kullanılan eşyanın zora lım ı, genellikle ce
za olarak n ite len d irilm e k ted ir.  Mahkeme zoralım  cezasının değil, bu
cezanın suçla ilgisi bulunmayan kişilere uygulanmasını öngören hükmün 
Anayasanın 33 ncü maddesine aykırı olduğu kanısındadır. İtiraz gerek
çesinde, Anayasa'nın 33 ncü maddesinin son fıkrasından sözedilmekte- 
d ir. Bu fık ra  ile genel zoralım  cezası yasaklanm ıştır. İtiraz konusu fık ra 
da yer alan zoralım , genel zoralım  cezası değild ir. Gerekçenin tümü in
celendiğinde, a y k ır ılık  görüşünün son fıkradan b ir önceki fıkraya konu
lan «ceza sorumluluğu şahsidir.» kuralına dayandığı anlaşılm aktadır. Ce
za sorumluluğunun şahsiliği ceza hukukunun temel kura lla rındand ır. Bu 
kural, b ilim  alanında «cezaların yalnız suç işleyenlerle o rtak la rı hakkın

da uygulanması.», başka b ir deyimle «herkesin, ancak kendi eyleminden 
sorumlu tutulabileceği, suç .İşlemedikçe, ya da işlenmesine katılm adıkça 

kimseye ceza sorumluluğu yüklenilemiyeceği.» şeklinde tanım lanm akta
d ır. Bu kura l, tam b îr kesinlikle uygulanacak olursa, itiraz konusu hük
mün Anayasa'ya ayk ırılığ ı öne sürü leb ilir. Lâkin sosyal düzen ve toplum
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yararı amacı ile genel kurula istisna teşkil eden hüküm ler konulması 
zorunluluğu meydana çıkm ış ve bunun gerekli olduğu doktrinde  de ka

bul ed ilm iş tir. Kanunlarım ızda yer almış bulunan bazı ceza hüküm leri bu 
düşünceye göre düzenlenm iştir. (Örneğin: T.C. kanunu madde 60. 1918 
sayılı Kanun değişik md. 35 /2 . «kaçakçılık suçunu işlememiş veya buna 

katılm am ış olan b ir kimsenin suçta kullanılan aracının zora lım ı gibi» 
1918 sayılı Kanun md. 4 7 ).

«Burada, b ir  kimsenin eyleminden dolayı diğer b ir  kimseye ceza so
rum luluğu yü k le tiliyo r gibi görülm ekte ise de, gerçekte, sorumluluğun 
hukuki nedçni sorumlu tu tu lanın  kendi kusuruna dayanm aktadır. Bu ku

sur, yüküm lü olduğu d ikka t ve itinayı göstererek yasak eylemin işlenme
sine engel olmamaktan doğmakta ve böylece sorumlu tutu lan kimsenin 
davranışı ile meydana gelen sonuç arasında sebebiyet ilgisi de ( illiy e t ra

b ıtas ı) kurulm uş o lm aktad ır. Söz konusu hükme yönetilen Anayasa'ya 
a y k ır ılık  itiraz ın ın  da bu hukuki esas açısından incelenmesi gerekir.»

«6831 sayılı Kanunun 27. maddesinin son fıkrasına göre damgasız 

ve nakliyesiz orman ürünleri kaçak sayılır: 108. maddenin dördüncü f ık 
rasında ise kaçak orman m alların ın  taşınmasında ku llanılan canlı ve can
sız bütün taşıtların  kime ait olursa olsun, zora lım ı öngörülm üştür. Ka
nunu bilen veya kanunu bilm em ek mazeret sayılmaz» kura lı uyarınca 
b ild iğ i varsayılan kimse taşıtın ın  kaçak orman m alların ın  taşınmasında 
kullanılm am ası için gereken d ikka t 've özeni göstermekle yüküm lüdür. 
Bu yüküm ü yerine getirmeyen taşıt sahibinin, yasak eylem işlendiğinde, 
kusurlu sayılması ve kusurlu davranışının sonucu olan zoralım ı cezası

nı görmesi gerekir.»

«Anayasa, orm anların  korunması ve o rm an lık  sahaların genişletil
mesi için gerekli kanunları koymak, tedb irle ri almak ve orm anlara zarar 

verebilecek hiç b ir  faaliyete ve eyleme müsaade etmemekle Devleti ödev
li k ılm ış tır . İtiraz konusu hükm ün, Devlete bu alanda Anayasa ile ve ril
miş ödevlerin kapsamı içine giren b ir n iteliğ i olduğuda ortadad ır. Kaldı 
ki yine Anayasa, kamu yararı, genel ahlak, kamu düzeni, sosyal adalet 
ve m illi güvenlik gibi nedenlerle kanunun b ir hakkı ve hürriye ti, özüne 
dokunm aksızın, sınırlayabileceğim kabul eylemektedir. İtiraz konusu hük
mün, orman kaçakçılığ ını önleme ereğiyle konulmuş bulunduğundan, bu 
ereğin kamu yararın ı güttüğünde kuşku yoktur. S ın ırlam anın b ir hakkın 
ve hürriye tin  özüne dokunduğu da düşünülemez.»

6831 sayılı Orman Kanununun IO8/SON hükmü bu sebeplerle ce
zaların şahsiliği prensibine aykırı görü lm em iştir.

IO8/SON madde hükmünü m ülkiyet hakkının  dokunulm azlığı esa
sından incelenirse bu konuda da Anayasaya a y k ır ılık  olm ayacaktır. N i
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tekim  Anayasamızın ormanla ilg ili hüküm lerinde orm anların  tahribine 

yol açacak eylemlere ve işlemlere imkan veren hüküm ler yasaklanm ıştır.

Anayasa Mahkemesi yukardaki ifadelerle 6831 sayılı Orman Kanu
nunun 108/SON maddesini Anayasaya aykırı görm em iştir.

Mahalli m ahkemelerim izin, Yüksek yargı organı durum unda olan 

Yargıtayım ızın genel görüşüne gelince, 6831 sayılı Orman Kanununun 
IO8/SON maddesinde yer alan «kime ait olursa olsun» sözünden hare

ketle kaçak orman emvali naklinde kullanılan suç nakil vasıtalarının mü
saderesine hükm etm ektedir. Ancak, zaman zaman bu kararların  aksine 

hükümlerede raslamaktayız. Örneğin Yargıtay 3. Ceza Dairemiz 12.11.1975 

gün ve 7018-7143 sayılı ilamında kaçak orman malını naklederken yaka
lanan b ir tra k tö r ve rom örkün suç sahibine ait olmaması sebebiyle bun
ların iadesine ilişk in  mahalli mahkeme kararın ı ONAMIŞTIR. Bu onama 

kararına karşı ise C. Başsavcılığı 28.11.1975 gün ve 3 /40  sayılı İtirazna- 

mesiyle hükmün bozulmasını istem iştir.

Ceza Genel Kurulu, yapmış olduğu toplantıda ve müzakerede mahal
li mahkemenin ve bunu onayan Yargıtay 3. Ceza Dairemizin kararın ı bo
zarken:

«6831 sayılı Orman Kanunu'nun 108/4. maddesiyle: Ceza Kanunun
da yer alan 36. maddedeki genel müsadere hükümlerinden fa rk lı o larak 

kaçak orman emvalinin naklinde kullanılan canlı ve cansız her tü rlü  ta
şıt aracının (k im e ait olursa olsun) idarece zapt ve mahkemelerce mü
saderesine hükmolunacağmı em retm ektedir. Ve bu hükmün mahiyeti ta r
tışılmayacak kadar aç ık lık  içindedir.»

«Bu kural kaçakçılığın men ve takibine dair 1918 sayılı Yasanın 
47 nci maddesinden daha ileri ve kesindir. Güdülen amaç ise M illi ser
vetim iz olan orm anlarım ızın  korunm asını ve bunlara karşı yapılan teca

vüzlerin b ir bakıma önlenmesini sağlamaktır.»

«Araç sahibi emanetende verse kaçak orman emvalinin naklinde ku l
lanılması halinde bunun yasal sonucuna katlanması gerekir.»

«Aracının kaçakçılıkta ku llanılm asını önleyici tedb irle ri almaması 
sorumluluğunun nedenini oluşturmaya ye terlid ir. Cezanın ağırlığ ı yasa
daki b ir  hükmün uygulanmasına engel olamaz. Bunun istisnasını ancak 

aracın sahibinin b ir  iradesi dışında alınması hali teşkil edebilir. Bu ne
denlerle m âlikin  yan ıltıla rak  ve örneğin sanığın b ir hizmet için emaneten 
aldığı hallerde uğranılacak ağır zararları önlemek gibi b ir  gerekçe ile na
kilde ku llanılan vasıtanın sahibine iade edilebilmesinin m üm kün olduğu
nun kabulü yasanın bu açık hükmüne a y k ır ıd ır  ve genellikle orman ka



nunun sözü edilen 108 maddesinin 4. fık ras ın ı uygulanamaz hale ge

t ir ir .  Yargıtay Ceza Genel Kurulu 'nun öteden beri görüş ve içtihadıda bu 
yoldadır.»

«Böyle iken mahkemece: sanık Hüseyin Büyük'ün ev nakli için ema

neten başkalarından aldığı tra k tö r ve röm orkla  dönüşte temin e ttiğ i odun
ları ve çam kalasını naklederken yakalandığı M. Ali Duran'ın da trak tö 

rün kendisine röm orkunda A k if Aktepe'ye ait bulunduğu yolundaki be

yanlarına dayanılarak aracın sahiplerine iadesine karar verilmesi uygula
malara usûle ve yasaya aykırı görülm üştür.

Bu itibarla  C. Başsavcılığim n itiraz ın ın  kabulüne özel daire onama 
kararın ın  ka ld ırılm asına ve hükmün açıklanan nedenle BOZULMASINA 
karar ve rilm e lid ir.»

Görüldüğü gibi Yargıtay Ceza Genel Kurulum uz 6831 sayılı Orman 
Kanununun 108/4. maddesinin uygulamasında suç nakil vasıta ların ın  ka

çak orman emvali naklinde kullanılm ası halinde vasıtanın kime ait o lu r
sa olsun suçun subutu halinde müsadere edileceği görüşündedir.

Y ılla r  önce 1918 sayılı Kanunun 47 nci maddesinin (6829 sayılı Ka
nunla değişik) uygulamasında da ihtila fa  düşülmüş, mahalli mahkeme 
kararı ve Yargıtay Özel Daire kararlarındaki uygulama görüş fa rk lılık la r ı 
sonuçta Yargıtay İçtihadı B irleştirm e Büyük Genel Kurulunda görüşül
müş ve 5.4.1950 gün ve E. 21 K. 7 sayılı ilâm larıy la ; «1918 sayılı Kanu

nun 47 nci maddesinde hususi hüküm mevcut olmasından dolayı nakil 
vasıtasının müsaderesi karar verilmesi için Türk Ceza Kanununun 10 uncu 

maddesi gereğince 36 nci maddesinin b irinc i fıkras ındaki fiilde  medhalî 
olmayan kimselere ait olmamak şartın ın  aranmasına mahal olmadığına 
ve kaçak eşya naklinde kullanılan vasıtanın sahibi başka b ir şahıs o ldu
ğu ve m alını başka işlerde ku llan ılm ak üzere verdiği takdirde dahi ka
çakçının o vasıtayı kaçakçılık işine tahsis ederek kaçak malı bilerek nak
letmesi o vasıtanın mezkur 47 nci maddenin sarahati dairesinde müsa

dere için kâfi o lup mal sahibinin bu hususta rıza ve m uvafakatin in inzi
mam etmesi icabetmiyeceğine ilk  oturum da üçte iki çoğunluk o lm adı
ğından ikinci oturum da m utlak çoğunlukla karar ve rilm iş tir.»

Orman suçlarının takibine ilişk in  cezai hüküm lerin  uygulamasını 

genel ceza hukukum uz içinde düşünemeyiz. Anayasamız da buna imkan 
vermez. Anayasamızda orman m ülkiyetide genel m ülkiyet hukukundan 
ayrı tu tu lm uştur. Örneğin hâzineye ait taşınmazlar, sa tılab ilir, özel m ül

ke konu o la b ilir, trampa ve kira hukukun konusu o la b ilir  ve istisnaları 
hariç zamanaşımı ve z ilyetlik le  iktisap edileb ilirken yine hazine malı sa
yılan o rm an larım ız hazîne malı statüsünden ayrı bu işlem lerin h içb iris i
ne konu o lam am aktadır.

( 9 8  683! SAYILI ORMAN KANUNUNUN 108/SON MADDESİNİN UYGULAMASI
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Anayasamızın 169 uncu maddesi «  Devlet orm anları kanuna gö
re, devletçe yöne tilir ve iş le tilir»  dem iştir. Bu ibaredeki «kanun» özel 

kanun olan 6831 sayılı Orman Kanunudur. Bu kanun orman suçlarında 

orm anların  korunmasına yönelik özel cezai hüküm leride g e tirm iş tir. Ce
zai hüküm leri uygularken, özel kanunun özel cezaî hüküm lerin in  maksat 
ve gayesini yok sayıp Genel hukukun içi de süçu teşvik eden arayışlarda 
bulunm ak mümkün değild ir.

Günümüzde ta rtış ılm ak istenen konu kanunkoyucunun yüce mecli
sinde mebuslarca ta rtış ılm ış  ve aydınlığa ve kanun hükmü ile sonuca 
bağlanm ıştır. Bunları görmemezlikten gelemeyiz. Olayı tekraren güncel 

hale getiremeyiz. Orman varlığı Türk Devleti için büyük değer taşımak
tadır. Bunların korunması ve devam lılığ ının sağlanması özel kanun için
de düşünülm üştür.

Sonucu özetlemek gerekirse kaçak orman m alların ın  naklinde ku l
lanılan suç nakil vasıtaları kime ait olurlarsa o lsunlar suçun subutu ha
linde idarece zapt edilm iş ise mahkemelerce müsadere edilecektir. Mah

kemelerimize düşen görev vasıtaların kaçak orman m alının naklinde ku l
lan ılıp  ku llanılm adığ ın ı tesbit etmekten iba re ttir. Mahkemeler ayrıca suç 
nakil vasıtasının kime ait olduğunu suçla irtiba tland ıram ıyacaktır, Yeter- 
ki vasıta zor ku llan ılarak sahibinin elinden alınmamış, çalınmamış olsun.

Kaçak orman m alını nakleden aracın resmi araba olması, özel ara

ba olması veya yabancı menşeli araba olmasıda b îr anlam değişikliğine 
sebep olamaz. Kanun »kime ait olursa olsun» derken çok şeyi düşüne
rek hareket e tm iş tir. Amaç, orman suçlarının önlenmesi, kamu düzeni 

ile yakın ilg ilid ir.

3116 sayılı Orman Kanunu ilk  uygulamaya konduğunda uygulama 
genel ceza hukuku içinde yürütülm üşken daha sonraki değ işiklik lerle  b i
linçli o larak ceza hukukunun genel hükmünden aynim m iş ve bu ayrıhşın 
da Anayasamıza aykırı olmadığı görülm üştür.



$  FEDERAL MAHKEME KARARLARI 
(Borçlar Hukuku)

SATIM - SATILAN ŞEYDEKİ A Y IP -H A TA Y A  DAYALI DÂVA İLE 

GARANTİ DÂVASININ YARIŞMASI - SÖZLEŞMEYİ DEVAM 
ETTİRMEME HAKKININ DÜŞMESİ - BEDELİN İADESİ 

DÂVASININ ZAMANAŞIMI

Çeviren 
Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

1974 yılında «Picasso» imzasını taşıyan b ir resmin satın alınması. 

1985 yılında resmin sahteliğinin anlaşılması. 1986'da a lıc ının  açtığı be

delin iadesi dâvası. Dâvanın, zamanaşımı nedeniyle önce kanton yargıla
rı, sonra da karar düzeltmesi sırasında Federal Mahkeme tarafından 
reddi.

Borçlar Kanunu madde 23, 24/1 bent 4, 31, 6 7 /1 , 197 vd.

1. Ayıpla sakatlanan b ir şeyin satım ı halinde, hataya dayalı dâva 
ile garanti dâvası (BK. 197 vd.) arasındaki yarışmayı kabul eden iç ti
hadın teyidi.

2 . İlke olarak, b ir  san'at eserinin gerçeğine uygunluğu üzerinde 
düşülen hata, esaslı b ir hatadır (BK. madde 24/1 bent 4) (gerekçe 2 a ).

3. H akların ın  düşmesini önlemek için, hatanın mağduru BK. mad
de 3Tde öngörülen b ir y ıl l ık  süre dışında, sözleşmenin yapılmasından 

itibaren, 10 y ıllık  b ir  süreye riayet etmek zorunda değ ild ir (gerekçe 2 b ).

4. Esaslı b ir  hatanın mağduru olan alıcı tarafından bedelin iadesi 
istemi, b ir  sebepsiz zenginleşmenin is tirda t dâvasıdır. Bu dâvanın kesin 

zamanaşımı, bedelin ödenmesi tarihinden itibaren işlemeye başlar (BK. 

6 7 /1 ) (gerekçe 3 ).

A c. Dame X, 7 Haziran 1988; RO 114 II 131.

A. 4 Ekim 1974'de ( X ) ,  «Picasso» imzalı «Temmuz 46» ta rih li b ir 

resmi (A )'ya  satar. A lıcı kararlaştırılan  25.000 İsviçre Franklık  bedeli 
öder. Satıcı aynı gün yazılı o larak resmin gerçekliğini garanti eder. Zer- 

vos'un (ilâve) Picasso eserleri kataloğuna onu kaydettirecektir.

A lıcı resmin gerçek olup olm adığını te tk ik  ettirm ez. 1985 yılında, 

alıcı onu satılması için b ir galeride açık artırm aya çıkardığında kuşkular

(*) Ankara Barosu Avukatlarından.
KAYNAK: Journal des Tribunaux, 30.9.1988, Yıl: 136, Sayı: 15, Sayfa: 508-518.
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ortaya çıkar. Galeri «Picasso Komitesine» müracaat eder. Bu komite, 

ö Kasım 1985'de şu cevabı verir: Bu resim Picasso'nun değild ir. (A ) ese

ri geri alması ve bedeli iade etmesi için (bu arada ölen) (X ) 'in  dul ka
rısından satışın ip ta lin i ister fakat sonuç alamaz.

B. 17 Temmuz 1986'da (A ), Bremgarten bölge mahkemesinde ba
yan (X ) 'e  karşı dâva açar. 25.000 İsviçre Frangı ve fa iz lerin in  ödenme
sini talep eder. Esaslı b ir  hatanın varlığ ı (BK. madde 24/1 bent 4 ) se

bebiyle satışın geçersizliğini öne sürer. Talî olarak, hile nedeniyle tazmi

nat ister (BK. madde 3 1 /3 ). Dâvâlı zamanaşımı de finde  bulunur.

Önce bölge mahkemesi, sonra da Argovie Yüksek Mahkemesi (11 Ha

ziran 1987 ta rih li kararı ile) zamanaşımının varlığı nedeniyle talebi red
deder.

C. Dâvacı karar düzeltme isteminde bulunur.

Federal Mahkeme bu müracaatı reddeder ve Kanton Mahkemesi ka
rarın ı onar.

GEREKÇELER

1. İh tilâ f, satılan şeyin (açıkça) vaadedilen b ir niteliğine ilişk in 
d ir, Bununla b irlik te , daha önce kanton yargısı esnasında, bu garantiyi 
değil fakat sadece mutabakat sakatlığını ileri sürm üştür. Federal Mah

keme önünde de aynı şeyi tekrar eder.

a) Gerçek olduğu belirtilen  b ir  sanat eserinin -sahte olduğu mey
dana çıkarsa, satınalanın m uhte lif çare ve dâva hakları va rd ır. Satıcı -bu 
dâvada olduğu gibi- şahsîleşmiş ve belirlenm iş b ir şey için vaadde bulu
nur ve onu teslim ederse sözleşme ifa e d ilm iş tir (tam  olmasa b ile ). Sa- 
tınalan ne BK.nun 97 vd. maddelerinde öngörülen ademi ifa nedeniyle 
ifa dâvasını, ne de tazminat dâvası açabilir ( RO 82 II 416 c. 3 b, JdT 
1957 I 184, aşağıdaki Van Gogh ka ra rı) . İçtihada göre satınalan BK.nun 

23. maddesi vd. anlamında mutabakat sakatlığı sebebiyle sözleşmenin 
geçersizliğini öne sürebilir. Bunun yanında BK. 197 ve m üteakip madde
leri uyarınca b ir garanti dâvası veya eksik ifa nedeniyle tazminat dâvası 
açabilir ( RO 109 II 322 et les ref. JdT 1984 I 141). Bu dâvaların a lter
na tif yarışması bazı kısıtlam alara tâb id ir. Bu kısıtlam alardan b îr i, şeyin 

kusurlarına dair açılan garanti dâvası ile tazminat dâvasında inceleme ve. 
kusurların  haber verilmesi ve zamanaşımı hususları aynı hükümlere tâ- 
b id irle r ( RO 107 II 421, JdT 1982 I 381 Res). Diğer b ir kısıtlam a, hay

van satınalıcısının hatayı ile ri sürememesidir (RO 111 II 70c 3, JdT 1 
573 ss). Buna karşın satımla ilg ili genel kural nedeniyle uzun zaman- 
danberi dâvaların ,yarışmasını Federal Mahkeme kabul etm ektedir. Şey
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kusurlu olduğu zaman (özellikle, işaret niteliğinde olan veya gerçek o l

mayan garantiler durum unda) satınalan, mutabakat sakatlığı nedeniyle 
satım ın geçersizliğini de ileri sürebilir. Böyle b ir durum da satınalanın 
dâvası garanti davasının özel hüküm lerine tâbi değild ir ( RO 108 II 104 
c. 2a, JdT 1982 I 543 s).

Aynı şekilde uzun zamandanberi öğretide b ir grup, satımda ifa tam 
olarak yerine getirilm ediği zaman, münhasıran garanti dâvası açılabile- 

ceğini öğretm ektedir (Becker, n. 22 ad a r t . '24 CO; Merz in Melanges 
Guhl. pp. 85 ss; Cavin in Traite de D roit Prive Suisse V II, pp 107 ss. idem 
im Sem. Jud 1969 329 ss et 340 ss; von Büren, OR Allg. Teil p. 203; 

Engel Traite des Obligations p. 229; Guhl AAerz et Kum nıer OR 7e ed, p. 
353). Federal Mahkeme bu tezi doğrudan doğruya veya ö rtü lü  olarak dai
ma reddetm iştir. O ftinger'i zikrederek hatta b ir ö rf ve âdet ku ra lın ın  
değerini içtihadına devamlı olarak yer ve rm iş tir ( RO 98 II 21c, 3, JdT 

1972 I 552). Aynı şekilde Federal Mahkeme tenkidi yumuşatmaktan da 
geri ka lm am ıştır (M er 2 in RJB 1974 p. 47 et 1982 pp. 131 s.j Meier - 
Hayoz, in RJB 1987, pp. 73 ss et 81). Federal Mahkeme kendi tezine kar

şı olan tezi z ikretm ek veya esasa dair açıklama yapmaksızın onu reddet
mekle ye tineb ilird i (Gauch et Schluep, OR Allg. Teil 4e ed. n. 608a).

1916'da bile,- Federal Mahkeme garanti dâvası ile hataya dayalı dâ
vanın a lte rna tif yarışmasını kabul e tm iş tir ( RO 42 II 497 c 3, JdT 1917 
I 581). O tarihten beri, durum u sadece yeniden te tk ik  etmemiş, aynı za
manda b ir çok kararında bu içtihadın ı tevid e tm iş tir. D oktrin in  karşıtı olan 
tezde karar k ılm ış tır . Bunu, daha önce işaret edilen Van Gogh kararında 

özel b ir  şekilde de rin leş tirm iş tir. O tarihten beri, ya bazı tamam lamalar 
yapmış veyahutta sadece bazı a tıflarda bulunm uştur (RO 84 M 517 JdT 
1959 I 309 j RO 88 II 412, JdT 1963 I 471, Res.; RO 102 1 103, JdT 1977 
I 64 Res.; RO 106 II 34, JdT 1981 1 139). İçtihadını muhafaza ettiğine 

işaret e tm iş tir. Üstelik orada doktrinden b ir grubun en yakın tarih lerde 
özellikle bu görüş tarzını tasvip e ttiğ in i b e lirtm iş tir  (c f. notamment Giger, 
notes prelim inaires 61 ss ad art. 197 â 210 CO; Bucher OR Allg. Teil, 

pp. 180 ss Keller et Lörtscher, Kavfrecht, 2e ed. pp. 102 s).

Van Gogh kararında bile, Federal Mahkeme Almanya ve Fransa'da 

hâkim olan görüşü özetlem iştir. Almanya'da iç tiha t ve yazarların çoğun
luğu hataya dair hüküm lerin  a lte rna tif uygu lanabilirliğ in i reddederler 
(c f. les commentaires ad § 119 et 459 BGB et en autre Flume, Das Rechts- 
geschaft. pp. 484 ss; Larenz, Zehrbuch des Schuldrechts, 13e ed., M /l 

pp. 73 s et les ref. de Giger, loc. c it., n. 63).

Diğer yazarlar, dâvaların a lte rna tif yarışmasını kabul e tm ektedirler. 
Taraf o larak satınalanın en çok korunmaya lâyık taraf olması ve hakka
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niyete uymayan çözümleri ortadan kaldırması bakım ından haklı olarak 
kısmen İsviçre içtihadına dayanm aktadırlar, (c f. notamment Schmidt in 
NJW 1962 pp. 710 ss et les ref. â la note 10). En yakın d ok trin , Afman 

İçtihadını münakaşa ed ileb ilir bulmakta ve daha nüanslı b ir  çözüm te k lif 
etm ektedir (Westermann, rem. prel. 6 et n. 73 ss ad § 459 BGB). Fran

sa'da, içtihat ve doktrin  ilke olarak dâvaların a lte rna tif yarışmasını ka
bul e tm ektedir (Ghestin, Traite de Droit Çivile II, pp. 317 ss; Cavin, op. 

cit. p. 114; Giger, op. et loc. cit. n. 63). Eğer bazı yazarlar garanti hak

kın ın  münhasır uygulanmasına bağlı ka lıyor ise bu cismani şeylerin fay
dasını bozan kusurlar sebebiyledir (P laniol, Ripert et Esmein Tr-pratique 
de dr-civ. français, vol. 6, pp. 221 SJ n. 184).

b) Kanun aynı olaylar sebebiyle m uhte lif dâvaların açılışını öngö

rüyorsa, özel b ir hükmün yorum yoluyla diğerlerinden önde olmasını ka
bul etme durum u hariç, onun hüküm leri a lte rna tif n ite likte  uygulanabi
lir. Bazı yazarlar, federal içtihadı tenkid etmek için bu son ih tim ali ele 
a lm aktad ırlar. Satım hukuku, BK. nun 24. md.sine göre «!ex specialis» 

o!up sadece bu uygulanır, dem ektedirler (von Tuhr et Peter, OR Allg. 
Teil, I p. 310 et n. 38a). Van Gogh kararıyla, hemen bu tezi safdışı et
mek gerekir. Bu dâvalar m uhte lif hukukî nedenlere dayanm aktadır. Hata 

nedenleriyle iptal dâvası, mutabakat sakatlığını gösterir; bu sözleşmenin 
oluşmasını ilg ilen d irir. Garanti dâvası, sözleşmenin ifasını bozan b ir ku

suru gösterir.

Hiç kimse garantiye dair hüküm lerin, şeyin kusurları meselesini kö
künden çözümlediğini söyleyemez. Hataya dair hüküm lerin a lte rna tif uy
gulamasına bu hüküm ler hiç yer bırakmaz. Bunun kanıtı ise satım hu
kuku tarafından sadece hilenin sonuçlarının kendiliğinden düzenlenmesi
d ir. Van Gogh kararı bu kanıta cevap ve rm iştir. B ir yandan hataya dair 

hüküm ler ile diğer yandan garantiye dair hüküm ler b irb ir le rin i yok et
meksizin üstüste gelen durum ları öngörürler. Burada tam b ir düzenleme
den bahsetmek olanağı yoktu r. Üstelik, garanti hukuku satınalana, şeyin 
incelenmesi, kusurların ın  b ild irilm esi gibi özel vecibeler yüklemekte ve 
kısa b ir zamanaşımı öngörm ektedir. Satınalan, hatayı öne sürerek bun
lardan kurtulam az. Pratik o larak, satınalan sadece garanti dâvasının özel 
hüküm lerin i yerine getirmediği için satım hakkından doğan haklarını kay
bettiyse, hatayı öne sü reb ilir (Giger, n. 26 ss et 64 des rem. prel. ad art. 

197 â 210 co.). Garanti hukukunda hileye ilişk in  ih tiraz î kayıtlara gelin
ce (BK. md. 198, 199, 203 ve 210) bunları hataya yaymak müm kün de

ğ ild ir. Her iki mutabakat sakatlığının sonuçları b irb irinden  açık b ir b i
çimde fa rk lıd ır  ( RO 108 II 107 c. 2 c, JdT 1982 I 545).

Bazı durum larda, garanti dâvası satınalanın lehinedir. Akdin feshi 
ile bedelin tenzili arasında b ir seçim yapabileceği gibi her ik i halde de
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tazminat talep edebilir. Satım esnasında kusurları satınalanın b ild iğ in i 
İspat etmek, satıcıya düşer. Satınalana yüklenen zo run lu luk la r ise, mad
di avantajların ka rş ılığ ıd ır. O halde, garanti dâvasıyla hataya dayalı dâ
vayı fa rk lı biçimde düzenlemek ona düşer. Van Gogh kararı daha önce 

bütün bunları söylem iştir. Ayrıca, hataya dayalı dâva sınırlam alara tâbi

d ir  (BK. md. 25 ve 26). Zikredilen hüküm ler, mevcut olan menfaatleri 

tartmaya izin ve rir (Ke ller et Lörtric tions op. cit., p. 103). Yukarıda z ik
redilen kıs ıtlam aların  anlam ve amacı hata ve hile halinde mevcut men
faatlerin  aynı olduğunu kabule elverişli değild ir.

İçtihat, BK. 97 ve m üteakip, 41 ve müteakip maddelerini garanti dâ
vası ile yarışmada BK.nun 197 vd. maddelerinde be lirtilen  şartlara tâbi 
k ıla r. Buna karşın, hataya dayalı dâvayı aynı şartlara tâbi kılmaz. Bun
dan dolayı Federal Mahkemeye müracaat m antıksız o lu r (Merz, Melan- 
ges Guhl, pp. 106 s). BK.nun 97 ve müteakip maddelerine nazaran BK. 
nun 197 vd. maddeleri özel hüküm (lex specialis) teşkil ederler. B irinci 

hüküm ler, İk incilerine göre b îr  adım öndedir. Bu husus kanunun siste- 
minden doğan b ir sonuçtur. Herhalükârda, her ik i dâva sözleşmelerin 
ifasıyla ilg ilid ir. Bunların hukukî sebepleri aynıdır. O halde, genel dâva, 
özel dâva o larak ele a lınm a lıd ır. Genel ifa dâvasında zorunlu tutu lan bu 
sınırlam a, maddî hata ta ra fta rı bazı yazarlar tarafından garanti dâvası
na m ünhasır olm ak üzere ciddî şekilde tenkîd ed ilm iş tir. Cavin'e göre, 
(op. cit. pp. 110 s): mağdur akdî garantiyi düzenleyen hüküm lere bağlı 
kalmaksızın haksız f i i l  sorumluluğunu daima ileri süreb ilir. Bu nokta 
üzerinde ( RO 90 88 c 1964 I 561) durm ak gerekir mî? Sorun açık kal
m aktadır. Nihayet (RO 109 II 335, JdT 1984 I 209) kararına göre BK. 

nun 373. maddesinin 2. fıkrası hata nedeniyle genel kura llara göre özel 
hüküm olarak öncelik taşır. Schöbi ne derse desin (1984 pp. 134 ss) ka

rar h içb ir şekilde çe lişkili değild ir. Özel hüküm sadece ifa ile ilg ili de
ğ ild ir. BK. md. 24'de olduğu gibi sözleşmenin yapılışıyla da ilg ilid ir. M uh

teva ve dayanakları itiba riy le  her iki hüküm de aynıdır.

c) Garanti dâvası ve hataya dayalı dâvanın a lte rna tif o larak ya
rışması p ra tik  nedenlerle de anlaşılm aktadır. Bucher'in (op. cit. 181 s.) 
haklı o larak tenkit ettiğ i gibi n ite lik  fa rk ın ı ve kusuru açık o larak b ir 
birinden ayırdetm ek müm kün değild ir; oysa yarışm anın rak ip le ri bakı
mından kusur, hataya dayalı dâva hariç olm ak üzere garanti dâvasına 
da yer ve rir ve aksi f ik ir  (c f. O ftinger BK genel kısmına dair Federal 
Mahkeme İçtihadı no: 33). Bu dâva gibi diğer dâvalar özel güçlükler o r
taya ç ıkarm aktad ır: Bazı yazarlar için b îr  tablonun gerçekliği b ir kusur 
değild ir. Fakat sadece mutabakat sakatlığına konu teşkil eder (Bucher 
op. c it. p. 182). Hisse senedi satışlarında da durum  aynıdır. Kusur f ik r i,
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hisse senedinin ekonom ik değerine ya y ılır  mı yoksa satılan hissenin içi
ne dahil olan hakların varlığı ve kapsamı ile mi ilg ili o lu r (RO 107 II 

422, JdT 1982 I 381, Res; Cavin, op. cit. p. 115J? A lte rna tif yarışma, ka

nunun anlam ve amacına uygun düşen p ra tik  çözümler g e tir ir (RO 100 
IV § 255 c. le, JdT 1975 I 425, RO 96 I 605).

Satımın önemi ve işleyişi, teknik ilerlemenin ve «kitle  sözleşmesi»nin 

yaygınlaşmış uygulamanın tesiri altında ilerleme kaydetm iştir. Hiç kuş

kusuz, korunmaya İhtiyacı olan taraf, kendisine kusurlu hizmetin ve ril
diği a lıc ıd ır (Buhler in RSJ 1978 pp. Iss). Satınalanın, şeyi zamanında 
incelemeyi ve BK.nun 210. m.sindeki süre içerisinde garanti dâvasını aç
mayı ihmal etmesi durum u, hataya dayalı dâvayı reddetmemek için b ir 

sebep teşkil eder. Sürelerin kesinliği işlemlerin emniyeti için gerekli ka
bul ed ilir. Gerçekte, bu durum  satıcıyı tek taraflı olarak m ükâfa tland ır

makta ve alıcının m enfaatlerini azaltm aktadır (Schm idt, in NSW 1962 
pp. 711 et 713). Nihayet mevcut menfaatlerin fa rk lılığ ı her iki dâvanın 
b irb ir in in  a lte rna tifi o larak yarışması için b ir sebeptir.

d ) Yeni b ir incelemeye tâbi tutulan dâvada evvelki içtihat teyid 
ed ilm e lid ir. İçtihat değişikliği, özellikle uzun zamandan beri devam eden 
b ir içtihat karşısında ciddi ve o b je k tif gerekçelere dayanm alıdır ( RO 111 
la 162 c, 2a, JdT 1987 I 676 Res; RO 111 II 310 c2). Doktrinde bazıları 
bu içtihadı inatla tenkit e ttile r veya haklılığ ı üzerinde şüpheye düştüler. 
Doktrinde diğer b ir kısım ise başından beri bunu kabul edip özellikle bu
güne kadar onayladılar. Eğer bu iki tezden h içb iri diğerine hâkim olmadı 
ise, bu kuşkusuz b irin in  diğerine fa ik olduğu haklı nedenler sebebiyledir. 
Hukukun emniyeti için yukarıda zikredilen ısrarlı itiraz la r sebebiyle, hat
ta bu b ir ö rf ve âdet kura lın ın  değerinde olmasa bile, bu yerleşmiş iç ti
hadı terketm ek doğru olmaz. Bu dâvada olduğu gibi, belli b ir cismin sa
tışı ve şeyin belli b ir  niteliğ i söz konusu olduğunda, iddia edildiği gibi 
b ir kusur meydana getiriyorsa satınalan, şimdiye kadar olduğu gibi ga
ranti veya hatadan b irin i seçme haklarına sahip o labilecektir.

2. Sözleşmenin yapılışı esnasında tara fların  esaslı b ir  hataya düş
müş olmasını sözleşme zorunlu k ılm am aktad ır (BK. md. 23). Özellikle 
BK.nun 24. maddesinin 1. fıkras ı 4. bendinde öngörülen hata esaslı hata
d ır. Â k it taraftan b ir i, eğer sözleşmenin esaslı b ir  noktasını teşkil eden 
belli b ir hususta yanılm ış ise bu hatayı (hatadan zarar gören iç in) süb

je k tif o larak ve ( tic a r î dürüstlük kura llarına göre) o b je k tif olarak (RO 

98 II 18, JdT 1972 I 550) ileri sürebilir.

a) B ir sanat eserinin gerçekliği sözleşmenin o b je k tif olarak, gerek

li b ir  temel vasfıd ır. Bü basit saik hatalarına konu teşkil etmez (a rre t 
Van Gogh. c. 7: RO 56 II 426 s.; RO 52 II 145 ss). Meşhur b ir sanatkâr
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söz konusu olduğu zaman, gerçeklik öze! b ir  önemi ortaya ç ıka rır. O, sa

nat eserinin değerini e tk ile r. Satınalan eğer onun gerçekliği üzerinde muk- 

ni olmasaydı, o rijin a l b ir  eser için saydığı parayı ödemeyecekti (Van 
Gogh kararı c. 7 ). Tüm açıklığı ile davacının durum u böyledir.

Zarar görenin edindiği yanlış algılama, acaba müşterek âkid in in  gö
zünde sözleşme için gerekli esaslı b ir  noktaya mı dayanm alıdır? Mağ

durun bu in tiba ın ın  sözleşmenin kuruluşu için sine qua non b ir şart o ldu
ğunu satıcının bilmesi gerekir mi? Öğretide ve içtihatta  bu sorunun b ir 
çok cevabı o lm uştur (c f. RO 113 II 29, JdT 1987 I 366; von Tuhr, Partie 
Generale, § 37. von Tuhr et Peter, ed. loc.; Keller et Schöbi Allg. Lehren 
des Vertragsrechts, 3e ed., pp. 168 ss; Gauch et Schluep. op. cit., no 592 
s). Dâvada bu konuyu tartışmaya gerek yoktur. Satıcı resmin gerçekliği
ni özellikle garanti e tm iş tir. Kanton yargıları haklı o larak, satınalıc ının 
sözleşmenin yapılışı esnasında resmin sahte olması halinde, a lıc ın ın  ha
taya düştüğünü kabul e tm işlerd ir. Aynı şekilde ta ra fla r Federal Mahke
me önünde de bu düşünceyi korum uşlard ır.

b ) BK.nun 31. m.si hükmüne göre, hata ile sakatlanan sözleşmeye 
bağlı kalınmayacağı diğer tarafa beyan edilmeksizin b ir  yıl geçirilm işse 
bu sözleşme kabul edilm iş sayılır. Süre, hatanın ortaya ç ık tığ ı andan it i
baren başlar. Dâvada, buna riayet ed ilm iş tir. Bu noktaya itiraz da vaki 
o lm am ıştır. Bununla b ir lik te , başka sorunlar ortaya ç ıkm aktad ır. Hataya 
dayalı dâva, bu sınırlam ayı zaman içinde mi kabul etm ektedir? Bu dâva 
m utlak b ir  sınırlam ayı mı öngörm ektedir? Sözleşmenin kuruluşundan i t i 
baren belli b ir  sürenin geçmesiyle dâva a rtık  dinlenmez mi?

BGB'nin § 121/2 sine göre hata nedeniyle iptal dâvası, sakat irade
nin beyanından itibaren 30 yıl sonra zamanaşımına uğrar. İsviçre Kanunu 
bu anlamda hiç b ir  açık hüküm içermez. Hâkim kanaatine göre, hatanın 

mağduru sadece b ir y ıllık  süre ile bağlıd ır. İlke olarak sözleşmenin yapı
lışından itibaren uzun y ılla r  sonra bile, tu tum u iyiniyet kura lla rına  aykı
rı değilse hâlâ hatanın mağduru mutabakat sakatlığını ileri sürebilecek
t ir  (von Tuhr trad. franç. ou von Tuhr et Peter, S 39 III, n. 22, Guhl. 
Merz et Kummer op. cit., p. 126; Bucher, op. cit., p. 187, G iliard, Scriptum  
CO Partie Generale. 388; Oğuzman, in RSJ 1963 pp. 265 ss). Bazı yazar
lar, on y ıl lık  zamanaşımını uygulamayı te k lif ederler (par ex. Engel, op. 
c it., p. 233). Diğerleri onu uygulamazlar (GaJch et Schluep, op. cit., 689). 
Aynı şekilde Federal Mahkeme (RO 101 II 210, JdT 1976 1 637 Res.).

On y ıllık  kesin zamanaşımının ta ra fta rla rı (BK.nun 31. m.sindeki 
b ir  y ıl l ık  zamanaşımına ilâveten) von Tuhr'a dayanırlar ( RDS 1897 pp. 
1 ss et 1898 pp. 1 ss, Spec. p. 53 et p. 62). Bu yazara göre, ilg ili süre çok 
uzundur. Yukarıda zikredilen m etinlerde on y ıllık  m utlak süreyi ek süre
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olarak kıyasen uygulamayı te k lif etmez. Bu, ne onun Alman Hukukundaki 
şerhinden (p . 53 no 52), ne is tirdat dâvasına dair onun açıklam aların
dan, ne de on y ıl lık  genel zamanaşımı kuralına tâbi k ıld ığ ı (p . 62) is tir 

dat dâvasından doğm aktadır. İs tirdat ve ip t^l b irb irinden ayrı İki şeydir, 
BK. madde 31 sadece istirdadın ipta li meydana getird iğ in i söylemekle ye

tinm ekted ir. Hatanın mağdurunun henüz edasını yerine getirmediği için 
is tirdat edecek b îr  şeyi de yo k tu r şeklinde anlamak m üm kündür. BK.nun 

genel hüküm lerine dair şerhin b irinc i basısında (ed. allem. 1924 et ed. 
franç. 1929, p. 275 n. 22), von Tuhr, BK.nun 60 ve 67. maddelerindeki 

gibi on, y ıllık  ek b ir süreyi 31. m.nin düzenlemediğini söylemektedir.

BK.nun 31. m.sinde kanun, sadece b ir y ıllık  b îr süreyi öngörüyor; 
BK.nun 60 ve 67. m .lerinde kanun b ir y ıllık  sürenin yanında on y ıllık  
kesin süreyi de öngörm ektedir. Aradaki fa rk  açık seçiktir. Kanunkoyu- 

cu onu bu şekilde istem iştir. Üstelik, BK.nun 31. m.si b ir zamanaşımı 
süresini öngörmemekte, fakat b ir hak düşürücü süreyi öngörm ektedir 
( RO 101 II 209, JdT 1976 I 636 Res; Oser et Schönenberger, n. 22 ad 
art. 31, CO; Becker, n. 5, ad art. 31 CO).

c) Dâvacı -zamanın geçmesiyle- mutabakat sakatlığını öne sürme 
hakkını kaybetm em iştir. 1985 y ılı sonbaharında (Le comite Picasso), tab

lonun gerçekliğine dair şüphelerini teyit ettiğ i zaman; hata sebebiyle söz
leşmenin geçersizliğini hâlâ öne süreb ilird i. Bilinmesi lâzım gelen diğer 
b ir şey de _daha ileride görüleceği gibi- o anda bedelin iadesini talep dâ
vasının zamanaşımına uğrayıp uğramadığı hususudur.

3. Sakat sözleşme alıcıyı bağlamadığından alıcı, bedelin ia
desini haksız zenginleşmeye dair hükümlere göre isteyebilir ( RO 102 II 
99 c. 1, JdT 1977 I 62 Res). BK.nun m. 67/1 hükmüne göre, istirdada 
hakkı olduğunu öğrendiği günden başlamak üzere b îr yıl ve herhalükâr- 
da, bu hakkın doğuşundan îtîbaren on yıl sonra a lıcının dâva hakkı za
manaşımına uğrar. A lıc ın ın  hakkını öğrendiği an, onun ikinci süresinin 
işlemeye devam etmesini etkilemez ( RO 64 II 134 c. 2, JdT 1939 I 191 

Res).
a) Davacı, gerekli zamanda b ir y ıllık  süreyi kesm iştir. Bu husus 

itiraz konusu da yapılm am ıştır. Dâvacı kesin süreyi de kesmiş m id ir?  
İh tila flı olan hüsus budur. Onu çözümlemek için, hangi zamanda is tirdat 
hakkının doğduğunu ve on y ıllık  sürenin son bulduğunu söylemek gere
k ir. Bu, edîmîn ta rih i m i, yoksa geçersizlik tarih i m id ir?  Burada b ir con- 

d ic tio  sine causa mı yoksa b ir  condictio ob causam fin itam  mı söz ko
nusudur. B irinci halde, zamanaşımı edimin yerine getirilm esi anında; 
ik inci halde ise, sebebin son bulduğu anda işlemeye başlar (von Tuhr, 
op. cît., § 54 III ; Oser et Schönenberger, n. 2 ad art. 67 CO; Engel, op. 
cit., p. 407 Keller et Schaufelberger, ungerechtfertîgte Bereîcherung p.. 97).
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Şimdiye kadar, Federal Mahkeme sorunu yeknesak biçimde çözüm
lemiş değ ild ir. RO 64 II 135 c. 2 (JdT 1939 I 191 Res.) ve 92 II 179 c. 

6c (JdT 1967 I 141), kararlarında sözleşmenin geçersizliğine dayalı is tir 

dat dâvasını condictio  sine causa olarak kabul e tm iş tir. RO 87 239 c. 7 
kararlarında ise (JdT 1961 I 606) ve 109 II 327 c. 4c (JdT 1984 I 145s), 

mutabakat sakatlığına dayanan dâvayı condictio  ob causam fin itam  say

m ış tır. Zaten, bu olayların hepsinde, dâvanın niteliği zamanaşımını tayin 
edici değildi.

b ) D oktrin , esaslı hatanın sonuçlarına ilişk in  m uhte lif teorile ri ge
liş tirm iş tir. Geçersizlik (U ngü ltigke it) teorisine göre işin başından i t i 
baren sözleşme geçersizdir; buradan açıkça veya belirleyici olaylarla ha
tayı mağdurun onaylaması durum u hariç h içb ir sonuç meydana gelmez 
(Gauch et Schluep, op. c it., no 673 ss; Engel, op. cit., pp. 232 ss). Söz
leşme askıya alıcı b ir  şart nedeniyle s ın ır la n d ırılm ış tır . Geçersiz kılma 
teorisine göre (Anfechtung a nn u lab ilite '), sözleşme başlangıçta geçerli- 
d ir; fakat mutabakat sakatlığını öne süren mağdur tarafından feshedile- 
b ilir . Bu durum da sözleşme fesih şartı İle ta ky id lid ir. Bu teori, belli b ir 
süre değerini muhafaza e tm iş tir (Gauch et Schluep, op. cit., no. 681). 
Nihayet, üçüncü b îr teoriye göre, sözleşme kısm î geçersizlikle sakatlan- 
m ış tır  (geteille U n g ü ltik e it) . Hatanın mağduru için derhal geçersiz; fakat 
diğer ta ra f için geçerlidir. B iri için askıya alıcı, diğeri için fesih şartı ile 
ta k y itlid ir . (von Tuhr, Peter, op. cit., p. 338 spec. n. 37a). Eğer hatanın 
mağduru haklı olarak onu ileri sürerse, dâvası is tirda t dâvasıdır. Dâvanın 
niteliğ i teorin in  kabulüne bağlıd ır. Geçersizlik teorisi ile, dâva actio sine 

causa'dır; zamanaşımı ifadan itibaren işlemeye başlar. İptal edebîlme te
orisine göre, dâva b ir condictio ob causam fin ita m 'd ır ; zamanaşımı iptal 
edilebilm e durum undan itibaren başlar. Kısm î geçersizlik teorisine göre, 
hatanın mağdurunun dâvası b ir  condictio sine causa; müşterek âkid in dâ
vası ise condictio ob causam fin ita m 'd ır  (Gauch et Schluep, op. cit., n. 
1106; Oser et Schönenberger, n. 12 ad art. 62 CO; Bucher, op. cit., p. 
693 n. 162; von Tuhr et Peter, op. cit., p. 338 n. 37a).

Başından beri anlaşıldığı üzere geçersizlik teorisi (tek  tara flı veya 
iki ta ra flı)  kanunun esasına ve amaçlarına uygundur. Sözleşme hatanın 
mağduru tarafından m utabakat sakatlığı öne sürülmeden önce geçersiz
d ir. İşte Gauch'un tarih i araştırm alarla ikna edici b ir şekilde kanıtladığı 
da budur (în  Le centenaire de Code des Obligations, pp. 343 ss). Hazır

lık  çalışmaları esnasında açıkça tek ta ra flı geçersizliğin yerini iptal edi
leb ilir liğ in  alması reddedilm iştir. Böylece, İsviçre Borçlar Hukuku veya 
açık b ir şekilde iptal ed ileb ilirliğe  dayanan Alman Hukukundan a yrılm ış tır. 
Kanunun karış ık  b ir te rm ino lojiden doğan kararsızlık lara son vermesi ve 
daha kolay b ir uygulamaya dayanması gerekiyordu (Gauch et Schluep, op.
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cit., n. 682; Oser et Schönenberger, n. 1 ss ad art. 31 CO; von Tuhr in 
RDS 1898 pp. 44 ss). Bu ta rih î yoruma getirilen tenkitle r, (özellik le  Piotet 

tarafından RJB 1985 pp. 148 ss) hiç ikna edici değild ir. Geçersizlik teori

sine göre, zenginleşme -buna benzer olaylarda olduğu gibi- borçlu o lun
mayan bedelin ödenmesine kadar geri gider. İşte m utlak zamanaşımı o 
tarihten işlemeye başlar.

Zamanaşımı için, zaten iptal e d ile b ilir lik  teorisiyle aynı sonuca va
rılm aktad ır. Bu teorinin tara ftarlarına  göre, sözleşme geriye e tk ili (ex 
tunç) o larak geçersizdir; ab in itio  o larak geçersiz kabul e d ilir  (Gauch et 

Schluep, op. cit., 386). BGB'nin 142 §, bu durum , geçmişe e tk ili olmayı 

öngörm ektedir. Çoğunlukla, Alman d o k trin i aynı şekilde varlığ ı son bu
lan b ir sebepten doğan zenginleşmeyi kabul eder (Staudingeret Lorenz, 
12e ed., n . ‘87 ad § 812 BGB et les ref.; Schmidt, in NJW 1962 p. 713). 
Ab in itio  o larak ka rş ılık lı geçerliliği kabul etmek gerekir m iydi? Bunun 

önemi yoktur. Ne olursa olsun, muamelenin yokluğu, sözleşmenin ku ru 

luşu tarih ine kadar geri gider (Karş. aynı yönde poz itif hukukta Le 200 
BGB).

O halde dâvamızda, on y ıllık  zamanaşımı dâvacının bedeli ödediği 

Ekim 1974'den itibaren işlemeye başlam ıştır. 1984 Ekim inde zamanaşımı 
dolm uştur. 1985 sonbaharında hatayı dâvacı ileri sürdüğü zaman is tirda t 
dâvası zamanaşımına uğramış bulunuyordu. Bu nedenle mahkemenin al
dığı karar onanm alıd ır.

B irinci Hukuk D a ires i-M M . Raschein, Lev, Bourgknecht, VVeibel et 
VValter. - Zürich avukatlarından Me Patrizia V illa loz - Holenstein et Me 
Felîx Wiget.
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»  ANLATIM DÜZENİ : I — Giriş. II — İrade sakatlığı halinde iptal 
sisteminin seçimi. III — Her iki teoride borçlu olunmayan şeyin geri alın* 
ması dâvasında on yıllık kesin zamanaşımı. A — Nispi butlan denilen teori- 
de. B — İptal teorisinde. S o n u ç .

| _  GİRİŞ

Picasso imzasını taşıyan o rijin a l olduğu doğrulanan b ir tablonun sa- 

tınalın ışından onb ir yıl sonra, satınalan tarafından sahte olduğu anlaşı
lır .  Bunu takip  eden yıl içinde esaslı hatayı (e rreur essentielle) ileri sü
rer ve tablonun teslim i karşılığ ında bedelin iadesini ister. Federal Mah
keme (1 )  BK.nun 31. maddesindeki süre içinde Öne sürülen hata nede
niyle geçersizliğini kabul eder; ancak bedelin ödenmesi anından başla

yan BK. madde 65 /1 'de  öngörülen on y ıl lık  kesin sürenin aşılmış olm a
sı nedeniyle haksız zenginleşmeden doğan (enrichissement illeg itim e) is

tirda t dâvasının zamanaşımına uğradığı sonucuna va rır. Oysa, geçersiz
liğin ileri sürülmesini kabul etmek borçlu olunmayan şeyin geri a lınm a

sı m üm kün değilse neye yarar? Bize göre burada Federal Mahkeme ka
rarın ın  kabul ettiğ i m antık lı fakat yetersiz sonuç doğuran uygulamada 

çoğunluğun kabul ettiğ i irade sakatlığı nedeni ile ip ta lin  azınlığın kabul 
e ttiğ i nispî butlan (n u llite  relative) denilen teoriye üstünlüğünün teyidi 

yer a lm aktadır.

ı ı  _  İ r a d e  s a k a t l iğ i h a l İn d e  İp t a l  s İs t e m İn İn  s e ç İm İ

Nispî butlan «nu llite  relative» denilen teoriye göre sözleşme başın

dan beri ba tıld ır, fakat sözleşme m utabakatı sakat olan tarafça onaylan
mak «ra tifica tion»  suretiyle geçerli k ılın a b ilir . İptal edilebilm e sistemine

(*) Lozan Üniversitesi’nde Profesör.
(**) Ankara Barosu Avukatlarından.
KAYNAK: Journal des Tribunaux, 30.9.1988, No: 15, I. Droit Federal, Sayfa: 

519-523.
(1) ATF 114 11 131 ss =  JdT 1988 I 517 ss, c. 3b.
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göre, sözleşme başlangıçta tara fların  mecbur olduğu hüküm leri meydana 

g e tirm iş tir; fakat hatanın mağduru (vs.) onu iptal edebilir; bu takdirde 

onaylama «ra tifica tion»  iptalinden vazgeçme dem ektir. Sözleşmenin teş
kiline  dair 1956 yılında b ir yazımızda iptal e d ile b ilir lik  lehindeki görüş

lerim izi açık lam ıştık  (2 ) . Bunlar hiç münakaşa edilmedi. Bu görüşlerim i

zin esasını aşağıda görüldüğü gibi (3 ) 1985 ta rih li b ir makalede yeniden 
dile getirm iş bulunuyorüz :

Sözleşme başındanberi batıl ve fakat geçerli k ılın a b ilir  ise, 
hiç müdahale edilmezse mantıken batıl ka lır; başka b ir deyiş

le, onaylama geçerli kılma müdahalesi belli b ir  süre içinde
o lm alıd ır. Buna karşın, başlangıçtan itibaren geçerli ise onun 
ipta li belli b ir  süre içinde o lm a lıd ır; hata mağdurunun h içb ir 
müdahalede bulunmaması sözleşmeyi kesin olarak geçerli b ı
rak ır. İşte BK.nun öngördüğü bu son sistemdir.

İptal e d ile b ilir lik  sisteminde, onaylama sözleşmeyi iptal 
etme hakkından vazgeçmektir. O halde, gayet iyi anlaşılm ak

tad ır ki hakkın kullanılm am ası, hakkın kullanılm asından vaz
geçmeye dönüşür (bu dem ektir ki hak son b u lm u ştu r). Buna 
karşın nispî butlan sisteminde onaylama batıl b ir sözleşmeyi 
geçerli kılma hakkının ku llan ılm asıd ır; bu hakkın ku llan ılm a
masının kullanılmaya dönüştüğünü kabul etmek güçtür.

Ne doktrin , ne de Federal Mahkeme, bize kesin görünen bu görüşleri 
incelemiş değild ir. Federal Mahkemenin zikredilen kararında tartışm ak- 
sızın ih tila flı kısım daki yorumumuza (4 ) karşı çıkarken, Gauch/Schluep

(5 ) 1881 ta rih li BK.nun hazırlık  çalışmalarına iş tirak edenlerden b iris i 
olan P. Fr. von Wyss/ın fik r in e  a tıf yapmakla yetinm ektedirler.

1881 BK.nun taslağı b ir irade bozukluğu ile sakatlanmış sözleşmeyi 
nitelendirm ek için «Anfechtbarkeit» tab irin i ku llan ıyordu; bu terim  mua
melenin başlangıçtan beri açıkça geçerliliğ ini zorunlu k ılıy o r ve hazırlık  
çalışmalarına (6 ) uygun olarak daha ileride ip ta lin i m üm kün k ılıyo rdu .

(2) P. 124-131, spec. 128 dernier a lin e a -131.
(3) RJB 1985, p. 167.
(4) RJB 1985, P. 167168.
(5) Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, I, 4e ed. 1984, p. 

161, n: 682.
(6) Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, 2e ed,

1988 p. 210, n. 202; idem, in Das Obligationenrecht 1883*1983 B em er
Ringvorlesung zum Jubilaum des Schweizerisches Obligationenrechts, 
1984, p. 148-149.
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Von VVyss (7 ) tasarının sistemine karşı ç ıkm ıyor; ancak «einseitige Un- 
verbindlichkeit»dan bahsetmeyi tercih ediyordu; ve «Anfechtbarkeit» ke

limesinin iptal edilmesini te k lif e tm işti. Bu kelime yanlış değil fakat ona 

lüzumsuz görünüyordu. Ayrıca, kuşkusuz («verw irrend») kelimesi ile ka

rış ık lığa sebebiyet veriyordu; çünkü adli b ir ip ta li akla ge tireb ilird i (8 ) . 
Gerçekten, von VVyss m utabakatı sakat olan kişiyi ö rtü lü  b ir  onay k a ri

nesine karşı «sadece garanti altına almak için yalnızca pasif davranmakla  
ve irade sakatlığ ın ı ile ri sürerek borcunu reddetmekle ye tineb ilir»  şek
linde açıklam am aktadır. Bu savunma durum unu terketm ek ve görünüş
te geçerli olan sözleşmenin bazı dış etkenlere karşı mahkemede b ir dâva 
yolu ile engellemek için butlan veya iptal dâvasını öne sürm em ektedir. 

Ancak sebepsiz zenginleşmeden dolayı sadece b ir 'is tirda t dâvası açmak
tad ır (Çevirim izde bazı yerlerin altı tarafım ızdan ç iz ilm iş tir) . Esası de
ğ iştirm eyi öngörmeyen von VVyss'ın te k lifi takip  e d ilm iş tir; ancak burada 
kanunun nispî butlan teorisine tahsis edild iğ in i söylemek m üm kün de

ğ ild ir  (9 ) .

Nispî butlan denilen teorinin modern ta ra fta rla rın ın  yaptığı gibi von 
VVyss tek ta ra flı iptal ed ileb ilirliğ i analiz etmiş görünm üyor. Hatta ince
lediğini farzetsek bile onun bu f ik r i kanunu uygulayan hâkim i bağlamaz. 
Sadece ve özellikle BK.nun 31. maddesinin yorumuna dair Federal Daire
lerin görüşü hâkim i bağlar (1 0 ). N ispî butlan diye anılan teori karm a
şık ve çe lişk ilid ir. Bu teoriye göre onaylamama, onaylama değerini taşır 
ve derhal butlan meydana g e tirir. Bundan başka, m utabakatı sakat olan 
kişi onu ileri sürmedikçe herşey sanki sözleşme geçerli imiş gibi o lu r. 

Buna karşın, iptal teorisi açık ve tu ta rlıd ır . Kendiliğinden herkes ta ra fın 
dan istenen sonuçlara da ulaşm aktadır. Sözleşme geçerlidir. M utabakatı 

sakat olan tara f BK.nun 31. maddesinde öngörülen süre içinde müşterek 
âkidine tebliğ ettiğ i sade b îr irade beyanı ile sözleşmeyi iptal eden inşai 

hakka sahiptir. Bu süre esnasında, h içb ir şey yapmama inşai iptal hak
k ın ın  düşmesini, genel olarak onaylama hakkına dönüştürür; böyle b ir 

durum  kanun hüküm lerine uygun düşer.

İpta l, bu deyime nispi butlan teorisi ta ra fta rla rın ın  verdiği anlamda, 
tek ta ra flı geçersizlik iddiasına rağmen çok iyi bilinen b ir f ik ird ir .

(7) Bemerkungen zum Commissionalen Entvvurfe erster Lesung eines 
schweizerischen Obligationenrechts, Berne 1987 p. 60-61.

(8) «Anfechten» hücum  etm ek anlamına gelir. Oysa, konuşma dilinde söz
leşmeye, adliyede dâva açm akla saldırm a yapılır; basit bir beyanla söz
leşmeyi iptal ederken ona saldırılmaz: Hücum etm ek bir savaşa baş
lam adır -burada hukukî savaş-; birdenbire iptal değildir »burada sade 
bir irade beyanı ile-.

(9) Bkz. Bucher, 6. dipnotunda belirtilenler.
(10) Bkz. örneğin ATF 78 I 29-30.
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İrade sakatlığı halinde, iddia edilen nispî butlana benzeyebilen b ir 
durum  ehliyetsizlikten doğan durum dur. Reşit olmayan b ir kişi kanunî 

temsilcisinin iradesine karşı rüşte erişmezden 10 gün önce ivazlı b ir  söz

leşme yapsa bu geçersiz sözleşme bilahare eski ehliyetsiz kişi tarafından 
onaylanabilir. Fakat mantıken ve nispî butlan teorisine karşın, onaylama 

sözleşmenin geçerliliğe kavuşması için zorunludur. Diğer yandan, müş
terek âkit onaylama için b ir  süre tespit edebilir, onaylama olmazsa söz

leşmeden çekileb ilir. Bu belli kanuni çözümler tamamen m antık î o lm ak

la b ir lik te  nispî butlan teorisinden çok uzaktırla r.

Yalnız iptal sistemi, onaylama sorunu bulunmayan, ve yalnız b ir  ira
de beyanı ile sözleşmeye son verme hakkı olarak (fransızca'da «resilier» 
ve almanca'da «ne pas le m ainten ir») deyimi ile ifade edilen BK.nun 21. 
maddesi hükmüne ka rş ılık  o lu r. Oysa, ikrahın müeyyidesinin diğer ira 

de sakatlık larındaki müeyyide ile aynı olduğu oyb irliğ i ile kabul ed il
m ektedir.

Kısaca, nazari planda, .çoğunluk f ik r î olan- iptal teorisi kendini ka
bul e ttirm iş  görünüyor.

Nispî butlan teorisine karşı iptal teorisinin tercih edilmesi için Buc- 
her'in (11 ) ileri sürdüğü iki teori arasındaki p ra tik  ilk  üç fa rk ın  hiç öne

mi yoktur ve bu fa rk la r tatm in edici çözümleri hariç tu tm am aktad ır. 
Borçlu olunmayan şeyin istirdadı dâvasının zamanaşımına başka yoldan 
varm aktadır. Şimdi onu göreceğiz.

MI — HER fKİ TEORİDE BORÇLU OLUNMAYAN ŞEYİN GERİ 
ALINMASI DÂVASINDA ON Y ILLIK  KESİN ZAMANAŞIMI

A. Nispî Butlan Denilen Teoride

Federal Mahkemenin çözümü kuşkusuz doğrudur. Sözleşme batıl ve 
başındanberi sonuç doğurmadığından, geçerli de kılınm adığından gayet 
a ç ık tır  ki is tirda t dâvası bedelin ödenmesinden itibaren mevcut o lu r. Ger

çekten BK.nun 31. maddesinde öngörülen sürede irade sakatlığını ileri 
sürmeye izin vermek gerekir; ancak tüm is tirda t taleplerini reddetmek 

bize göre açıkça tenkidi mucip görünm ektedir.

Nispî butlan denilen teori, «sözleşmeyi devam ettirm em e beyanı»nın 
BK.nun 31. maddesinde tespit edilen on y ıllık  süreden sonra olabileceği 
anlamına gelmektedir; fakat ondan sonra sanki bu beyan yapılm am ış gibi 
o lm aktad ır. Sözleşmeyi devam ettirm em e beyanının tek faydası iade et
m edir; oysa iade hariç tu tu lm uştur.

(11) Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2e ed., 1988, p. 
210-211 n. 55.
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B. İptal Teorisinde

Kendi çözümünün kuşkusuz ta tm in edici olm adığın ı müşahade eden 
Federal Mahkeme (1 2 ), durum un diğer teoride de aynı olduğunu, çünkü 

iptal ta ra fta rla rın ın  onun geçmişe e tk ili oluşunu kabul e ttik le rin i ilave 
ediyor ve özellikle bu noktada aksim söyleyen ve Federal Mahkemenin 

çözümünü «kabul edilmez» ( inacceptable) o larak niteleyen Bucher'i (13 ) 
z ikre tm ekted ir.

Kanaatımıza göre, is tirdat hakkının iptal anında doğmakta olduğu 
a ç ık tır  : Bu hak, sözleşmenin hüküm leri doğmadıkça ve yerine ge
tirilen  edim in sebebi mevcut olmadıkça doğmaz. İşte özellikle, iptal 
sonuçlarını butlan sonuçlarına yaklaştıran b ir  geriye e tk ilik ten  bu neden
le bahsedilebilir. Burada iade edilmesi gerekeni tespit etmek söz konusu
dur; bunun, iade hakkının doğumu zamanı ile h içb ir ilgisi yo k tu r.

Federal Mahkeme gibi iptal teorisine göre somut olayda, dâvanın 
zamanaşımına uğradığını kabul etmek demek, is tirda t hakkının  daha 
doğmadan zamanaşımına uğradığını kabullenmek dem ektir. Böyle b ir şey 

kabul edilemez. İs tirda t alacağını doğuran ip ta ld ir, işte zamanaşımı en 

erken o anda başlar (1 4 ).

S O N U Ç

İradesi sakatlanan taraf, müşterek âkidine yönelttiğ i basit b ir irade 
beyanıyla BK.nun 21. ve 31. maddelerinde öngörülen b ir  y ıl lık  hak düşü

rücü süre içinde sözleşmeyi iptal etme hakkını haizdir.

Borçlu olunmayan şeyin geri alınması hakkı, iptal anında doğar ve 
on y ıl lık  kesin süre işte o andan itibaren işlemeye başlar (BK. md. 6 7 /1 ) .

(12) ATF 114 11 p. 143 al. 3 =  JdT 1988 I p. 518.
(13) Dipnot ll 'd e  zikredilen, prem ier ed. 1979, p. 639 n. 162 =  2e ed. 1988, p. 

699, n. 181.
(14) Karşılaştırınız PİOTET, Traite de droit prive suisse, IV Droit succes- 

soral p. 472, al. 3.
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KONU

Davacı (F .M .), Türkiye'de ikamet etm ektedir. Eşi (H .M .) ise uzun 

yıllardan beri Almanya'da çalışm aktadır. Davalı koca eşinin geçimi île 

meşgul olmamakta ve herhangi b ir yardımda bulunm am aktadır. Davacı 

bu yüzden eşi aleyhine nafaka davası açmış ve Ankara Üçüncü Asliye Hu
kuk Mahkemesi de, 3 Haziran 1981 tarih ve 81/232 sayılı kararı ile da

valı kocayı ayda 9.000 TL. ödemeye mahkûm e tm iş tir. Davalı koca da 

eşi aleyhine boşanma davası açm ıştır.

Davalı koca mahkeme kararına rağmen nafakayı ödememekte d iren
diği için, davalı eşi Adalet Bakanlığı'na başvurarak alacağının Alm anya'

daki eşinden tahsili talebinde bulunm uştur.

Davacının talebi Nafaka Alacaklarının Yabancı Ülkelerde Tahsiline 
İlişk in  20.6.1956 ta rih li Newyork Sözleşmesi hüküm leri çerçevesinde il
g ili Alman Makamına in tikâ l e ttirilm iş  ve alacağın tahsili is tenm iştir. 
Adalet Bakanlığı yazısında, alacaklının talebinin Türk Hukukuna göre 
haklı olduğu, kendisinin adlî müzaheretten yararlandırılm ası gerektiği ve 
konu Almanya'da mahkemeye in tika l e ttir ild iğ i takdirde, çok düşük olan 
nafaka m ik ta rın ın  günün şartlarına göre yükseltilmesi talep ed ilm iş tir.

Borçlu, Alman makamının ikazına rağmen nafakayı ödememekte ıs
rar ettiğ i için, Alman Makamı sözleşme hüküm leri uyarınca alacaklıya 

b ir avukat tutm uş ve Alman Mahkemesi'nde nafaka davası aç ılm ıştır.

Bu davada, Alman Bidayet Mahkemesi ta ra fla rın  müşterek m illî hu
kuku olarak Türk Hukukunun uygulanmasını ka ra rlaş tırm ış tır. Mahke
me, alacaklı eşin kişisel gelirin in  davada hangi rolü oynadığı ve nafaka 

m ik ta rın ın  nasıl tesbit edildiği konusunda b ilirk iş i raporu alınmasını ka
rarlaştırm ış ve Yabancı Hukuk Hakkında bilgi edinilmesine ilişk in  7.6.1967 
ta rih li Avrupa Sözleşmesi Hüküm leri çerçevesinde Türkiye Adalet Bakan
lığ ından  bu konularda bilgi talep ed ilm iş tir. Adalet Bakanlığı raporunda 

Türk  Medenî Kanununun ilg ili maddelerini be lirtm iş ve bunların yoru
munu yaparak ezcümle; alacaklının kişisel gelirin in  nihayet nafaka m ik

(*) Adalet Bakanlığı Avrupa Topluluğu 
Koordinasyon Dairesi Başkanı.
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ta rın ın  tesbitinde gözönüne a lındığın ı yoksa borçluyu nafaka yüküm lü lü 

ğünden kurtarmayacağını b ild irm iş  ve nafaka m ik ta rın ın  eşlerin gelirleri 
gözönüne alınarak tamamen Hâkim in serbest takd ir yetkisine göre be
lirlendiğ i b ild ir ilm iş tir . Alman Mahkemesi bu görüşleri değerlendirerek 
aşağıdaki kararı ve rm iş tir.

Mahkeme Kararı

Hamm Eyalet Yüksek Mahkemesi'nin 3 A ra lık  1987 tarih  ve 3 UF 598/86

Sayılı Kararı

Hamm Eyalet Yüksek Mahkemesi 3. Dairesi, 3 A ra lık  1987 ta rih li 
oturum da;

Ankara Üçüncü Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 3 Temmuz 1981 tarih  
ve 81/232 sayılı kararın ın , davalının 8 Ağustos 1985 tarihinden itibaren 
200 M ark (9.000 TL. yerine) ödemesi gerektiği şeklinde değiştirilerek 
tenfiz edilmesine,

Fazlaya ilişk in  talebin reddine,

Mahkeme m asrafların ın  davalıya yükletilm esine,
Karar ve rm iş tir.

GEREKÇE

Davacı, hayat şartla rın ın  çok önemli ölçüde değişmesi dolayısıyla 

Ankara Üçüncü Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararın ın  değiştirilerek ten
fiz  edilmesini ve kendisine 200 M ark ödenmesini talep etmekte hak lıd ır.

Dava konusu olayda, davalının ikametgâhı Almanya'da olduğu için 

Alman Mahkemeleri yerel o larak m illetlerarası açıdan y e tk ilid ir  (H ukuk 
Usulü Mahkemeleri Kanunu m. 13). Alman M ahkem elerinin bu yetkisi 

davalı, Türkiye'de boşanma davası açmış olsa dahi m evcutdur.

Dava konusu olan Ankara Üçüncü Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ka

rarı Almanya'da tanındığı ve Alman Hukuk alanında bağlayıcı kuvveti 

haiz olduğu için, Alman Mahkemeleri, bu kararın değiştirilm esi davasın

da y e tk ilid ir .

Ancak, sözkonusu kararın değiştirilm esi davasında usul hukuku açı

sından Alman Hukukunun mu yoksa Türk  Hukukunun mu uygulanacağı 
konusu açık değild ir. Federal Mahkeme, 1 Haziran 1983 ta rih li kararında 
bu soruyu cevaplandırm am ıştır. Oradaki dava konusu olayda Yugoslav 
H ukuku, nafaka ilâm ların ın  değişen hayat şartlarına göre değiştirilm esi
ni öngörüyordu. Bremen Eyalet Mahkemesi dava konusuna benzer b ir 
olayda, HUMK.nun 323. maddesi çerçevesinde yine b ir Türk Mahkemesi 
kararın ın  değiştirilerek tenfizine karar ve rm iş tir (9 .1 .1987-5  UF 100 /86 ).
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Aslında, Türk Hukukuna göre de, kesinleşmiş olan b ir nafaka ilâ
m ının değiştirilmesi m üm kündür. Türk MK.nun 164. maddesinden bu 

anlaşılm aktadır. Esasen b ir nafaka kararın ın  değişen hayat şartlarına 

uyumlu hale getirilm esi, adaletin de b ir icabı olup m illetlerarası alanda 
da kabul edilm ektedir.

Bu bakımdan, bidayet mahkemesinin Türk maddî hukukundan hare
ket etmesi isabetlid ir. Zira değiştirilmesi istenilen kararın temelinde Türk 
Hukuku yatm aktadır. Alman Medenî Kanununun Yürürlüğe Konulması 

Hakkındakİ Kanunun 18, maddesi uyarınca da olayda Türk Hukuku uy
gulanm aktadır.

Türk Medenî Kanununun 152/1. maddesine göre, koca müşterek 

meskeni temin ile eş ve çocukların münasip veçhile geçimini sağlamakla 
yüküm lüdür. 162/3. maddeye göre de hâkim b ir eşin diğer eşe ödeyeceği 

nafaka m ik ta rın ı belirlem ektedir. TMK. nafakanın m ik ta rı hakkında açık 

b ir hüküm ihtiva etmem ektedir. Bu konuda hangi ölçülerin esas alındığı 
Ankara Üçüncü Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararından anlaşılab ilir. 
Türk Mahkemesi, davalının aylık gelirin in  1100 M ark olduğunu tesbit et
miş, bunun Türk parası karşılığ ın ın  49.500 TL. tuttuğunu b e lirttik ten  

sonra bu m ik ta rın  1 /5 'in i nafaka olarak hükm etm iştir.

Davacı talebini Türk parasındaki değer kaybına dayandırm ıştır. Ya
bancı b ir para b irim indeki sürekli değer kaybının nafaka kararın ın  de
ğ iştirilm esi sebebini teşkil edeceği Alman Mahkemelerince kabul edilm ek
tedir. 1981 yılında 100 TL. 2,21 M ark tu ttuğu halde bu oran 1987 y ılın 
da 0,25 M ark'a düşmüş ve böylece çok yüksek b ir değer kaybı ortaya 

ç ıkm ış tır ki, bu kararın değiştirilm esini haklı gösterm ektedir.

Davalının, davacının da 1985 yılından beri çalıştığı ve şahsi geliri 
olduğu yolundaki itirazı nazara a lınm am ıştır. Esasen, ahdî hukuk bakı
mından Türk Mahkeme kararı bağlayıcı olduğu için, bu hususun gözönü- 
ne a lın ıp  alınmaması da şüphelidir. Bidayet Mahkemesi bu son konuda 
Türk Hukuku hakkında mütalaa almış ve Türk maddî hukukuna göre na
faka talebinde bulunan eşin maddî durum unun, borçlunun nafaka yü

küm lülüğünü bertara f etmeyeceğini tesbit e tm iş tir.

Davalı, eşinin Türkiye'de ayda 15.000 TL. kira aldığını ve ayrıca ta
rım  işlerinden de 16.600 lira gelir elde ettiğ in i iddia e tm iş tir. Bu kabul 
edilse dahi, bu meblağlar Alman para b irim ine  göre ayda 77,50 M ark 

tu tm aktad ır.

Davalının kendisi ise ayda ortalama 2130 Mark kazanmaktadır. An
kara Mahkemesi gibi, bu meblağın 1 /5 'ine  hükm edild iği takdirde borçlu
nun ayda 426 M ark ödemesi gerekmektedir. Davacı ise 200 M ark iste
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m ektedir. Buna ilâveten kendisinin de 77,50 M ark geliri olduğu kabul 
edilse bile, bu meblağların toplam ı, borçlunun aylığ ın ın 1/5'inden daha 

az tu tm aktad ır. Kaldı ki, davalı, alacaklının gelirin i ortaya koyacak de

lil de gösterem em iştir. Kendisinin, karısın ın  sabah evden çıkarak akşam 

döndüğünü beyan etmesi, onun b ir işte çalıştığı ve geliri olduğu husu

sunda yeterli b ir  delil değild ir.

Daire, somut olayda bidayet mahkemesinin nafakayı Alman para b i
rim ine göre tesbit etmesinde herhangi b ir  sakınca görm em ektedir. Bu 

husus Türk maddî hukukuna da aykırı değild ir. Zira, Türk Hukukunda 
nafakanın hangi para b irim ine  göre hükmedileceği konusunda herhangi 
b ir  hüküm yoktur. Böyle durum larda, lite ra tü r de, mahkemenin p ra tik  
yaklaşım larla nafakayı tesbit etmesi gerektiği görüşü savunulm aktadır. 
Mahkeme bu nedenle p ra tik  düşüncelerle, Türk  Mahkeme kararın ı değiş

tirm iş  ve nafakayı Alman para b ir im i ile tesbit e tm iş tir. Borçlu Alm an
ya'da çalışarak aylığını M ark olarak aldığı ve hakkında cebrî icra yoluna 
başvurmak gerektiği takdirde, bunun p ra tik  faydaları o rtadad ır. Kaldı 
k- Türk Lirası Alman M arkı'na oranla çok daha yüksek değer kaybına uğ
ram aktad ır. Öyleki bu durum  devam ettiği takdirde, alacaklı sık sık na
fakanın yükseltilmesi için dava açmak zorunda kalacaktır. Böylece, ala
caklı bu zahmetten ku rta rılm ış  ve kendisi oldukça düzenli b ir  gelire ka
vuşturu lm uştur. Öte yandan, nafaka Türk parası o larak tesbit edilm iş 
olsaydı, bu meblağın Türk parası o larak Almanya'dan Türkiye'ye trans
fe ri de döviz hukuku açısından b ir sorun olarak ortaya çıkacaktı. Bu son 
sakınca da nafakanın M ark olarak belirlenm esindeki isabeti açıkça o rta 

ya koym aktadır.

Sonuç olarak, davacı haklı bulunmuş ve yukardaki kararın  verilmesi 

gerekm iştir.
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•  YARGITAY'DAN HABERLER

YENİ SEÇİLENLER 

EMEKLİLİK VE VEFAT NEDENİYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Al! Rıza GENİŞ (*)

*  YENİ SEÇİLENLER

•  Dr. İsmet OCAKÇIOĞLU
1930 yılında Darende'de doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül

tesin i 1952'de bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak mesleğe başla
yan Ocakçıoğlu, sırasıyla; Yargıtay Raportörlüğü, Ankara Cumhuriyet Savcı 
Yardımcılığı, Adalet Bakanlığı Tetkik Hâkimliği ile Yargıtay Üye Yardımcı
lığı ve Anayasa Mahkemesi Raportörlüğü görevlerinde bulunm uştur.

16.9.1973 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen İsm et Ocakçıoğlu, Paris Üni
versitesi Hukuk Fakültesi'nde Doktora yapmış ve Hukuk Doktoru ünvanım 
almıştır. Üye olarak Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi, Birinci Başkanlık ve Do
kuzuncu Hukuk Dairesinde çalışan Ocakçıoğlu, 1982-1986 yılları arasında Hâ
kimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Üyeliği görevinde de bulunm uştur.

Fransızca bilen ve çeşitli meslek dergilerinde yayınlanmış güncel konulu 
yazıları ile «La Nevtralite de la Turquie», «Anayasa ve Anayasa Mahkemesi» 
adlı iki eseri bulunan İsm et Ocakçıoğlu, 25.9.1984 tarihinde Yargıtay Büyük 
Genel Kurulu tarafından Birinci Başkanvekilliğine, bu görevde iken 4.7.1989'- 
da yine Büyük Genel Kurul tarafından Birinci Başkanlığa seçilmiştir.

•  Haluk YARDIMCI

1932 yılında Diyarbakır’da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fa- 
kültesi'ni 1955'de bitirdikten sonra, kısa bir süre avukatlık yapan ve daha 
sonra Hâkimlik mesleğine geçen Yardımcı, sırasıyla Urfa Hâkimliği, Mani
sa Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı ile Burhaniye Cumhuriyet Savcılığı ve 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı Yardımcılığı görevlerinde bulunm uştur.

25.1.1979 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen ve Beşinci Ceza Dairesi Üyesi 
iken Yargıtay Büyük Genel Kurulunca belirlenen adaylar arasından 15.6.1987'- 
de Cumhurbaşkanı tarafından Cumhuriyet Başsavcı Vekilliğine seçilen Ha
luk Yardımcı, bu görevinde bulunduğu sırada yine Yargıtay Büyük Genel 
Kurulu'nca belirlenen adaylar arasından 15.6.1989 günü Cumhurbaşkanı ta ra 
fından Cumhuriyet Başsavcılığına seçilmiştir.

•  İ. Teoman PAMİR

İzmit 1932 doğumlu Pamir, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 
1956'da bitirdikten sonra, Salihli Hâkim Adayı olarak 1958 yılında mesleğe 
başlamış ve bu mesleğini sırasıyla; İliç Hâkimliği, Şuhut Hâkimliği ve Zile

(*) Yargıtay Yayın İşleri Müdürü,
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Hâkimliği ile Yargıtay Tetkik Hâkimliği görevlerinde bulunarak sürdür
m üştür.

1977'de Yargıtay Üyeliğine seçilen î. Teoman Pamir, Yargıtay Birinci Hu
kuk Dairesi Üyesi iken, 19.9.1989 günü Yargıtay Büyük Genel Kurulu ta ra 
fından Birinci Başkanvekilliğine seçilmiştir.

•  Hakkı YAŞAR

1927'de Halfeti'de doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 
1948 yılında bitirdikten sonra, 19.9.1950 günü Gaziantep Hâkim Adayı olarak 
göreve başlayan Yaşar, daha sonra sırasıyla; Altınözü Sorgu Hâkimliği, Ga
ziantep Sulh Hâkimliği, Ankara Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı ile Adalet 
Bakanlığı Ceza İşleri Genel M üdürlüğü Müşavirliği ve aynı Bakanlık Ka
nunlar - Plânlama Araştırma Genel Müdürlüğü Başmiişavirliği görevlerinde 
buulnm uştur.

22.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen ve çeşitli meslek dergilerinde 
yayınlanmış yazıları ile «Suçluların Geri Verilmesi», «Ceza İşlerinde Adli 
Yardımlaşma Sözleşmeleri» adlı eserleri bulunan ve Fransızca bilen Hakkı 
Yaşar, Yargıtay Yedinci Hukuk Dairesinde Üye olarak da çalışm ıştır. Bir 
ara Yayın Kurulu Üyeliği görevinde de bulunan Yaşar, Dördüncü Hukuk 
Dairesi Üyesi iken, Yargıtay Büyük Genel Kurulu'nca belirlenen adaylar 
arasından 20.7.1989 tarihinde Cumhurbaşkanı tarafından Cumhuriyet Baş
savcı Vekilliğine seçilmiştir.

e İsmet YANIKÖMEROĞLU

1927'de Görele'de doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 1950 
yılında bitirdikten sonra, Samsun Hâkim Adayı olarak 1952'de mesleğe baş
layan Yanıkömeroğlu, sırasıyla; Uşak Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı, İspir 
Hâkimliği, Of Hâkimliği, Ordu Hâkimliği, Adalet Bakanlığı Müfettişliği, 
Yüksek Hâkim ler Kurulu Tetkik Hâkimliği ve Ankara Hâkimliği görevle
rinde bulunm uştur.

19.9.1973 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen İsm et Yanıkömeroğlu, Yargıtay 
İkinci Hukuk Dairesi Üyesi iken, Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından 
avm Dairenin Başkanlığına 3.7.1989 günü seçilmiştir.

# D. Cemil SONBAY

20.9.1925 günü Hopa'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte
si'ni 1948'de bitiren Sonbay, 1949 yılı Kasım 'mda Ankara Hâkim Adayı ola
rak  mesleğe başlamış ve bu mesleğini sırasıyla; Tunceli Hâkimliği, Fatsa 
Hâkimliği, Ünye Hâkimliği, Samsun Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı ve Ada
let Bakanlığı Müfettişliği, Başmüfettişliği, Müşavir Müfettişliği ile İstanbul 
Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcılığı görevlerinde bulunarak sürdürm üştür.

28.4.1975 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen D. Cemil Sonbay, Yüksek 
Hâkim ler Kurulu İkinci Bölüm Başkanlığı da yapmıştır. Yargıtay Büyük 
Genel Kurulu tarafından 13.9.1984 günü seçildiği Yargıtay Yedinci Hukuk 
Dairesi Başkanlığına, 22.9.1989 günü ikinci kez seçilmiştir.
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•  İ. Teoman OZANOĞLU

16.6.1932 günü Kastam onu'da doğmuştur. 1956 Şubat'ında İstanbul Üni
versitesi Hukuk Fakültesi'ni bitirdikten sonra, Kastamonu Hâkim Adayı ola
rak 31.5.1957'de mesleğe başlayan Ozanoğlu, bu mesleğini sırasıyla; Bozova 
Sulh Hâkimliği, Andırın Hâkimliği, Eflani Hâkimliği, Gerede Sulh Hâkim
liği ve Zonguldak Hukuk Hâkimliği ile Anayasa Mahkemesi Geçici Rapor
törlüğü görevlerinde bulunarak sürdürm üştür.

22.2.1980 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen ve çeşitli meslek dergile
rinde yayınlanmış güncel konulu yazıları ile «Açıklamalı-İçtihatlı Sosyal Si
gortalar Mevzuatı» adlı üç ciltlik eseri bulunan ve Tasnif Kurulu Başkanlığı 
ile Yaym Kurulu Başkanlığı da yapan İ. Teoman Ozanoğlu, Yargıtay Onun
cu Hukuk Dairesi Üyesi iken, 14.11.1988 günü Yargıtay Büyük Genel Kurulu 
tarafından aynı Dairenin Başkanlığına seçilmiştir.

•  Türkan GÜVEN

1938 Kilis doğumlu Güven, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 1959 
yılında bitirdikten sonra, aynı yıl Ankara Hâkim adayı olarak mesleğe baş
lamış ve sırasıyla; Hilvan Hâkimliği, Mardin Hâkimliği ve Mersin Hâkim
liği ile Yargıtay Tetkik Hâkimliği görevlerinde bulunm uştur.

21.9.1982 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen ve Amerika Birleşik Devletle
ri'nde Çocuk Mahkemeleri konusunda çalışm alarda bulunan Türkan Güven, 
Yargıtay Birinci Ceza Dairesi Üyesi iken, Yargıtay Büyük Genel Kurulu ta 
rafından aynı Dairenin Başkanlığına 3.7.1989 günü seçilmiştir.

•  Lemİ ÖZATAKAN

20.8.1925 yılında İstanbul'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fa
kültesi'ni 1950'de bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak 1953 sene
sinde mesleğe başlayan Özatakan, daha sonra sırasıyla; Hafik Cumhuriyet 
Savcılığı, Şarköy Cumhuriyet Savcılığı, Beypazarı Cumhuriyet Savcılığı ve 
Bitlis Cumhuriyet Savcılığı ile Diyarbakır Hâkimliği ve Yüksek Hâkim ler 
Kurulu Tetkik Hâkimliği ile aynı Kuruluşun Genel Sekreterliği görevlerinde 
bulunm uştur.

11.3.1977 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Lemi Özatakan, Üçüncü Ceza 
Dairesi Üyesi iken Yargıtay Büyük Genel K urulu'nun belirlediği adaylar ara
sından Cumhurbaşkanı tarafından 17.10,1989 günü Anayasa Mahkemesi Ye
dek Üyeliğine seçilmiştir.

•  L. Muammer YULA

1927 yılında İstanbul'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül- 
tesi'ni 1948'de bitirdikten sonra, Ardahan Hâkim Muavini olarak mesleğe 
başlayan Yula, bu mesleğini sırasıyla; Haymana Sorgu Hâkimliği, Ankara 
Sulh Hâkimliği, Ankara Hâkimliği, Cezaevi Mümessilliği, Adalet Bakanlığı 
Neşriyat Müdürlüğü, Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü Müşa
virliği ve Başmüşavirliği, Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü gö
revlerinde bulunarak sürdürm üştür.
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Adalet Bakanlığı M üsteşar Yardımcısı iken, 6.12.1988 günü Yargıtay Üye
liğine seçilen L. M uammer Yula, Dördüncü Ceza Dairesi Üyesi olarak göre
vini sürdürm ektedir.

•  Settar ATABEK

1929 yılında Şavşat'ta doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül- 
tesi'ni 1958'de bitirdikten sonra, İdil Cumhuriyet Savcı Yardımcısı olarak 
1959 senesinde mesleğe başlayan Atabek, daha sonra sırasıyla; Of Hâkim 
Yardımcılığı, Of Sorgu Hâkimliği, Bafra Sorgu Hâkimliği, Bafra Hâkimliği, 
Bafra Hukuk Hâkimliği, Ankara Hâkimliği, Ankara Asliye Hukuk Hâkimliği 
ve Ankara Ticaret Mahkemesi Başkanlığı görevlerinde bulunm uştur.

6.12.1988 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Settar Atabek, Onbirinci Hukuk 
Dairesi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

•  Turgut UĞUR

1930 yılında Kayseri'de doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte
si'ni 1957'de bitirdikten sonra, 1958 senesinde Silvan Cumhuriyet Savcısı ola
rak göreve başlayan Uğur, daha sonra sırasıyla; Mudurnu Sulh Hukuk Hâ
kimliği, Yozgat Sulh Hukuk Hâkimliği, Konya Sulh Hukuk Hâkimliği, An
kara Hâkimliği, Yargıtay Sekizinci Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimliği, Ankara 
Dördüncü Ticaret Mahkemesi Üyeliği görevlerinde bulunm uştur.

Ankara On dördüncü Asliye Hukuk Hâkimi iken, 6.12.1988 günü Yargıtay 
Üyeliğine seçilen Turgut Uğur, Sekizinci Hukuk Dairesi Üyesi olarak göre
vini sürdürm ektedir.

» Kenan GÜVEN

1931 yılında Nizip'te doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 
1957 senesinde bitirdikten sonra, Koyulhisar Cumhuriyet Savcısı olarak 1960’ 
da mesleğe başlayan Güven, bu mesleğini sırasıyla; K ahram anm araş Cumhu
riyet Savcı Yardımcısı, Aksaray Cumhuriyet Savcısı olarak sürdürm üştür.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı Yardımcısı iken, 6.12.1988 günü Yargıtay 
Üyeliğine seçilen Kenan Güven, Dokuzuncu Ceza Dairesi Üyesi olarak göre
vini sürdürm ektedir.

•  Sadrettin ÇELİK

1931 yılında Ağrı'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 
1959'da b itirdikten sonra, Ağrı Hâkim Adayı olarak 31.7.1959 günü mesleğe 
başlayan Çelik, daha sonra sırasıyla; Ağm Münferit Sulh Hâkimliği ve H â
kim Yardımcılığı, Kavak Hâkim  Yardımcılığı, İğdır Sulh Hâkimliği, İğdır 
Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı ile Karabük Ağır Ceza Mahkemesi Baş
kanlığı ve Yargıtay Tetkik Hâkimliği görevlerinde bulunm uştur.

Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesi Tetkik Hâkimi iken, 6.12.1988 günü Yar
gıtay Üyeliğine seçilen Sadrettin Çelik, Onaltmcı Hukuk Dairesi Üyesi ola
rak görevini sürdürm ektedir.
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» Metin ERTUĞRUL

1937 yılında Arpaçay'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1960'da bitirdikten sonra, Beşiri Hâkim Yardımcısı olarak 1964 sene
sinde mesleğe başlayan Ertuğrul, bu mesleğini sırasıyla; Siirt Ağır Ceza 
Mahkemesi Üyeliği, Siirt Asliye Ceza Hâkimliği, Bilecik Asliye Ceza Hâkim 
liği, Bilecik Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı ile Ankara Asliye Ceza Hâkim 
liği ve Ankara Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı görevlerinde bulunm uştur.

İngilizce bilen ve çeşitli meslek dergilerinde yazıları yayınlanan, Londra 
Ağır Ceza Mahkemesi'nde mesleki incelemelerde bulunan, 1.12.1988 günü Yar
gıtay Üyeliğine seçilen Metin Ertuğrul, Yedinci Ceza Dairesi Üyesi olarak 
görevini sürdürm ektedir.

# Yavuz Faik YAZICIOĞLU

1934 yılında Ankara'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte
si'ni 1960'da bitirdikten sonra, Gemerek Cumhuriyet Savcı Yardımcısı ola
rak 1964 senesinde mesleğe başlayan Yazıcıoğlu, bu mesleğini sırasıyla; Kes
kin Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı, Altındağ Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı, 
Adalet Bakanlığı Ceza îşleri Genel Müdürlüğü Müşavirliği ve Ankara Sıkı
yönetim Komutanlığı Askeri Savcı Yardımcılığı görevlerinde bulunarak sür
dürm üştür.

Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü Tetkik Hâkimi iken,
6.12.1988 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Yavuz Faik Yazıcıoğlu, Altıncı Ce
za Dairesi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

•  Mehmet ÇETİN

2.1.1935 günü Ezine'de doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakülte
si'ni 1960 yılında bitirdikten sonra, İstanbul Hâkim Adayı olarak 1963'te 
mesleğe başlayan Çetin, daha sonra sırasıyla; Ortaköy (Çorum) Sulh H â
kimliği, Reşadiye Hâkimliği, Reşadiye Ceza Hâkimliği, Ünye Sulh Hâkimliği 
ile Yüksek Hâkimler Kurulu Müfettiş Hâkimliği ve Yargıtay Tetkik Hâkim
liği görevlerinde bulunm uştur.

Yargıtay Onaltmcı Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimi iken, 6.12.1988 günü 
Yargıtay Üyeliğine seçilen Mehmet Çetin, Onaltıtıcı Hukuk Dairesi Üyesi ola
rak görevini sürdürm ektedir.

» Mater KABAN

1939 yılında Çanakkale'de doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa
kültesi'ni 1961'de bitirdikten sonra, Gülnar Cumhuriyet Savcısı olarak 1966 
senesinde mesleğe başlayan Kaban, bu mesleğini sırasıyla; Hassa Cumhuri
yet Savcılığı ile Giresun Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı yaparak sürdür
m üştür.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı Yardımcısı iken, 6.12.1988 günü Yargıtay 
Üyeliğine seçilen M ater Kaban, Dokuzuncu Ceza Dairesi Üyesi olarak göre 
vini sürdürm ektedir.
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•  Ali Naci TUNCER

1939 yılında Çaykara'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül- 
tesi'ni 1962'de bitirdikten sonra, Doğubayazıt Cumhuriyet Savcı Yardımcısı 
olarak 1967 senesinde mesleğe başlayan Tuncer, bu mesleğini sırasıyla; Kulu 
Cumhuriyet Savcılığı, Çubuk Cumhuriyet Savcılığı, Altındağ Cumhuriyet 
Savcı Yardımcılığı, Adalet Bakanlığı Özlük İşleri Genel M üdürlüğü Müşavir
liği, Adalet Bakanlığı Yüksek Müşavirliği, Adalet Bakanlığı Personel Genel 
M üdürlüğü ve Adalet Bakanlığı Adli Sicil Genel M üdürlüğü görevlerinde 
bulunarak sürdürm üştür.

Çeşitli meslek dergilerinde yazıları yayınlanan, 1978 yılında Ankara Üni
versitesi Hukuk Fakültesi'nde medeni hukuk dalında m aster yapan, «Türki
ye'de Personel Rejimi» ve «Yargıda Otomasyon» konuları üzerinde çeşitli 
derlemeleri ile konferansları bulunan ve 6.12.1988 günü Yargıtay Üyeliğine 
seçilen Ali Naci Tuncer, İkinci Hukuk Dairesi Üyesi olarak görevini sürdür
m ektedir.

•  Sadık MOLLAMAHMUTOĞLU

1940 yılında Trabzon'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1963'de bitirdikten sonra, 1969 Nisan'ında Hakkari Hâkimi olarak 
mesleğe başlayan Mollamahmutoğlu, sırasıyla; Çorum-Bayat Hâkimliği ile 
Yargıtay Tetkik Hâkimliği görevlerinde bulunm uştur.

«Türk Ceza Kanununun Yorumu» ile «Ceza Genel Kurulu K ararlan» ad
lı ortaklaşa yayınlanmış kitapları bulunan ve 6.12.1988 günü Yargıtay Üye
liğine seçilen Sadık Mollamahmutoğlu, Birinci Ceza Dairesi Üyesi olarak 
görevini sürdürm ektedir.

•  Dinçer ÖZBİLGİN

1940 yılında Ankara'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte
si'ni 1965'de bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak 29.3.1968 günü 
mesleğe başlayan Özbilgin, daha sonra sırasıyla; Şırnak Cumhuriyet Savcı 
Yardımcılığı ve Siirt Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı ile Şereflikoçhisar Cum
huriyet Savcı Yardımcılığı görevlerinde bulunm uştur.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı Yardımcısı iken, 6.12.1988 günü Yargıtay 
Üyeliğine seçilen Dinçer Özbilgin, Yedinci Ceza Dairesi Üyesi olarak göre
vini sürdürm ektedir.

•  İhsan ÜLUSOY

1947 yılında Ankara'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte
si'ni 1968'de bitirdikten sonra, 1972 senesinde Feke Hâkim Yardımcısı ola
rak  mesleğe başlayan Ulusoy, bu mesleğini sırasıyla; Feke Hâkimliği, Şe
faatli Sorgu Hâkimliği, Şefaatli Hâkimliği ve Eşme Hâkimliği ile Eşme Hu
kuk Hâkimliği görevlerinde buiunarak sürdürm üştür.

Yargıtay Onbirinci Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimi İken, 6.12.1988 günü 
Yargıtay Üyeliğine seçilen İhsan Ulusoy, Onbeşinci Hukuk Dairesi Üyesi 
olarak görevini sürdürm ektedir.
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* Kut man ÖGE

1944 yılında Baskii'de doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakülte
s in i 1967'de bitirdikten sonra, 13.10.1972 günü Genç Hâkim Yardımcısı ola- 
rak mesleğe başlayan Öğe, bu mesleğini sırasıyla; Ergani Sorgu Hâkimliği 
ve Dikili Hâkimliği yaparak sürdürm üştür.

İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesi Yedek Üyesi iken, 6.12.1988 günü Yar
gıtay Üyeliğine seçilen Kutman Öge, Onbeşinci Hukuk Dairesi Üyesi olarak 
görevini sürdürm ektedir.

* Mustafa YAKUPOĞLU

14.7.1935 günü Adana’da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakiil- 
»tesi'ni 11.7.1959'da bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak 30.6.1961 
yılında mesleğe başlayan Yakupoğlu, daha sonra sırasıyla; Hadim Hâkim 
Yardımcılığı, K ırşehir Ağır Ceza Mahkemesi Üye Yardımcılığı, K ırşehir Ağır 
Ceza ıMahkemesi Üyeliği, K ırşehir Hâkimliği, Kırşehir Sulh Hâkimliği, K ır
şehir Hâkimliği ve Ankara Hâkimliği ile Ankara Hukuk Hâkimliği görevle
rinde bulunm uştur.

23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Mustafa Yakupoğlu, Beşinci 
Hukuk Dairesi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

* Sadi UYSAL

1937 Beypazarı doğumlu Uysal, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 
1959’da bitirdikten sonra, Şemdinli M ünferit Sulh Hâkimi olarak 1962 yılın
da mesleğe başlamış ve bu mesleğini sırasıyla; Çekerek Hâkimliği, Güdül 
Hâkimliği ve Yargıtay Dokuzuncu Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimliği görevle
rinde bulunarak sürdürm üştür.

23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Sadi Uysal, Ondördüncü Hu
kuk Dairesi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

* Yaşar KORU

Ankara 1939 doğumlu Koru, 1961 yılında Ankara Üniversitesi Hukuk Fa
kültesi'ni bitirdikten sonra, 1966’da Çat Hâkimi olarak mesleğe başlamış ve 
bu mesleğini sırasıyla; Çat Sorgu Hâkimliği, Kâhta Sorgu Hâkimliği, Sarı- 
kaya Hâkimliği ve Nallıhan Hâkimliği ile Yargıtay Onikinci Hukuk Dairesi 
Tetkik Hâkimliği yaparak sürdürm üştür.

23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen ve halen Adalet Bakanlığı 
Hâkim Adayları Eğitim Merkezi'nde öğretim görevlisi olarak çalışm akta 
olan Yaşar Koru, Onbeşinci Hukuk Dairesi Üyesi olarak görevini sürdür
mektedir.

* Erdem GÜYER

22.12.1937 yılında Bor’da doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1961'de bitirdikten sonra, Gürpınar Cumhuriyet Savcısı olarak 1966 
senesinde mesleğe başlayan Güyer, bu mesleğini sırasıyla; Ayancık Cumhu
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riyet Savcı Yardımcılığı, Ayancık Cumhuriyet Savcılığı ve Amasya Cumhu
riyet Savcı Yardımcılığı ile Askeri Yargıtay Başsavcı Yardımcılığı görevle
rinde bulunarak sürdürm üştür.

Yargıtay Cumhuriyet Savcısı iken, 23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine 
seçilen Erdem  Güyer, İkinci Ceza Dairesi Üyesi olarak görevini sürdür
mektedir.

•  Yalcnı AYDEMİR

1.3.1939 günü Eflâni’de doğmuştur. Haziran 1962'de Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi'ni bitirdikten sonra Malazgirt Hâkimi olarak 1967 yılında 
mesleğe başlayan Aydemir, daha sonra sırasıyla; Azdavay ve Hopa Hâkim
likleri ile Yargıtay Yedinci Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimliği görevlerinde 
bulunm uştur.

23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Yalçın Aydemir, Yedinci Hu
kuk Dairesi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

•  Mustafa Adnan SELÇUK

26.10.1940 günü Yalvaç’ta doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül
te sin i 1962'de bitirdikten sonra, aynı yıl Ankara Hâkim Adayı olarak göreve 
başlayan Selçuk, sırasıyla; Midyat Hâkim Yardımcılığı, Sultandağı Sorgu 
Hâkimliği, Sultandağı Hâkimliği ile Dörtyol Hâkimliği ve Dörtyol Hukuk 
Hâkimliği görevlerinde bulunm uştur.

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Mas ter yapan ve Yargıtay 
İkinci Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimi iken 23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine 
seçilen M ustafa Adnan Selçuk, Beşinci Hukuk Dairesi Üyesi olarak görevini 
sürdürm ektedir.

•  Müslim TUNABOYLU

Pertek doğumlu Tunaboylu, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni bi
tirdikten sonra, Tutak Hâkim Yardımcısı olarak göreve başlamış ve sıra
sıyla; Mucur Sorgu Hâkimliği ile Soma Hâkimliği ve Soma Hukuk Hâkim 
liği görevlerinde bulunm uştur.

Yargıtay Altıncı Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimi iken, 23.11.1989 günü Yar
gıtay Üyeliğine seçilen, Kuleli Askeri Lisesi ile Ankara Üniversitesi Dil Ta
rih Coğrafya Fakültesi iki yıllık Pedogoji mezunu da olan ve Medeni Hukuk 
Dalında M aster yapan Müslim Tunaboylu, Yargıtay Onüçüncii H ukuk Dai
resi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

» İrfan KILINÇ

1933 Bor doğumlu Kılmç, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni 1960 
yılında bitirdikten sonra, 1964’de Uludere Hâkimi olarak mesleğe başlamış 
ve bu mesleğini sırasıyla; Erciş Hâkimliği, Ilgın Ceza Hâkimliği, Em irdağ 
Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı ve Zonguldak Ağır Ceza Mahkemesi Baş
kanlığı yaparak sürdürm üştür.
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•  Mustafa OSKAY

1943 yılında K aram an'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1964'de bitirdikten sonra, 1969 senesinde Araban Hâkimi olarak mes
leğe başlayan Oskay, daha sonra sırasıyla; Sincanlı Sorgu Hâkimliği, Ağrı 
Hâkimliği, Yüksek Hâkimler Kurulu Müfettiş Hâkimliği, Adalet Bakanlığı 
Müfettişliği, Ankara İcra Tetkik Mercii Hâkimliği ve Ankara Asliye Hukuk 
Hâkimliği ile Ankara Hâkimliği yaparak mesleğini sürdürm üştür.

Adalet Bakanlığı Hâkini ve Savcı Adayları Eğitim Merkezi'nde yaklaşık 
iki yıl «îcra ve İflas Hukuku» ile «Tebligat Kanunu» konularında ders veren 
ve 23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Mustafa Oskay, Sekizinci Hu
kuk Dairesi'nde Üye olarak görev yapm aktadır.

» Hakkı DİNÇ

1942 yılında Kemaliye’de doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1966'da bitirdikten sonra, 30.3.1971 günü Şırnak Hâkimi olarak mes
leğe başlayan Dinç, bu mesleğini sırasıyla; Akdağmadeni Hukuk Hâkimliği, 
Yüksek Hâkimler Kurulu M üfettiş Hâkimliği, Adalet Müfettişliği ve Ankara 
Dördüncü Sulh Hukuk Hâkimliği ile Ankara Yedinci Asliye Hukuk Hâkim 
liği görevlerinde bulunarak sürdürm üştür.

23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Hakkı Dinç, İkinci Hukuk 
Dairesi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

•  Süleyman SAPANOĞLU

1944 Elbistan doğumlu Sapanoğlu, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakülte
s in i 1967 yılında bitirdikten sonra, Şemdinli Hâkim Yardımcısı olarak 1972'- 
de mesleğe başlamış ve bu mesleğini sırasıyla; Gülnar Hukuk Hâkimliği, 
Fatsa Hukuk Hâkimliği ve Adapazarı Hâkimliği görevlerinde bulunarak 
sürdürm üştür.

23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Süleyman Sapanoğlu, Sekizin
ci Hukuk Dairesi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

•  Mehmet YILDIZ

1937 yılında Havza’da doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1961'de bitirdikten sonra, Muradiye Hâkim Yardımcısı olarak 1964 se
nesinde mesleğe başlayan Yıldız, sırasıyla; Muradiye Hâkimliği, Çamlıhem- 
şin Hâkimliği, Suşehri Hâkimliği, M alkara Hukuk Hâkimliği, Ceyhan Tapu
lama Hâkimliği ve Kütahya Hukuk Hâkimliği ile Beykoz Hukuk Hâkimliği 
görevlerinde de bulunm uştur.

#

23.11.1989 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Mehmet Yıldız, Yedinci Hukuk 
Dairesi Üyesi olarak görevini sürdürm ektedir.

Ankara Ağır Ceza Mahkemesi Başkam iken, 23.11.1989 günü Yargıtay
Üyeliğine seçilen İrfan Kılınç, İkinci Ceza Dairesi Üyesi olarak görevini
sürdürmektedir.
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# Gürol KINIK

1938 Eğirdir doğumlu Kınık, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni 
1961'de bitirdikten sonra, 1966 yılında Beytüşşebap Hâkimi olarak mesleğe 
başlamış ve sırasıyla; Çal Hâkim Yardımcılığı, Çal Sulh Hâkimliği, Çal Ce
za Hâkimliği ve Gaziantep Hâkimliği ile Gaziantep Ağır Ceza Mahkemesi 
Başkanlığı görevlerinde bulunm uştur.

Kadıköy Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı iken, 23.11.1989 günü Yargıtay 
Üyeliğine seçilen Gürol Kınık, Beşinci Ceza Dairesi Üyesi olarak görevini 
sürdlırm ektedi r.

——oOo——

Yargıtay Onursal Birinci Başkanı 
Sayın Ahmet COŞAR’m,
1 Temmuz Onur Günü 
Nedeniyle Düzenlenen 

Törende Yaptığı Konuşma.
1.7.1989

«Yaşam b ir süreçtir. Gelinen her aşamadan sonra bizler var olsakta 
olmasakta yaşam yine devam edecektir.

Bu devam lılık  süreci içinde insan yaşamının her aşaması b ir diğeri 
kadar önemli ve değerlid ir. Bu bağlamda em eklilik  olgusu da, bu onuru 
gören ve algılayan her kamu hizmeti yapan kişi için yaşamın bütünü iç in
de ayrı ve yeni b îr  başlangıçtır».

Geçen yıl emekli olan değerli arkadaşlarım ızı uğurlarken böyle de
m iştim . İşte şimdi bizlerde geçmiş yıllarda arkadaşlarım ızı uğurladığım ız 
noktadayız.

Yani, b ir  sonun ve b ir başlangıcın eşiğindeyiz. Ne varki yaşam bu- 
dur ve insan olarak hepimizin o rtak yazgısı böyledir. Özetle yaşam, ya
şayanlarındır ve yaşayan kimse değişikliklere de hazır o lm a lıd ır.

Ama yine de, Yargıç o larak eylemli görev süremizin sona ermesin

den dolayı b ir  b u ruk lu k  ve hüzün içinde olduğumuzu da içtenlik le  b e lirt
mek isterim . Hüznümüz ve burukluğum uz sevdiğimiz mesleğimizden, siz 
onurlu  yargıçlardan oluşan bu yüce kuruluştan eylemli olarak a yrılıyo r 

o lm am ızdandır.

Ama diğer yandan erdem li, özverili, sorum lu, üretici uğraş ve ka t
k ıla rla  geçen meslek yaşamımızın sonuna onurla ulaşmış olm aktan dola- 
yıda m utlu  ve huzurluyuz.
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Bütün bunları, izinleri olursa benimle b ir lik te  emekli olan diğer ar
kadaşlarım adına da ifade e ttiğ im i belirtm ek isterim .

Kendi adıma söylemek istediklerim e gelince; sizlerin teveccühleri ile 
üç yıla yakın b ir süre bu yüce kuruluşun ve siz değerli yarg ıçların  Baş

kanlığını yapmak zevkini ve onurunu yaşadım.

Bunun için sizlere b ir kez daha içten teşekkürlerim i sunmak isterim .

Görev yaptığım  süre içinde ve h içb ir zaman kendimi b ir fild iş i kule
de o tu ruyor hissetmedim.

Halkın içinden gelmiş, halkla bütünleşmiş b ir insan olarak kapım ı 

çalan ve sorunu olan her insana yardım cı ve çareci oldum . Bu ve benzeri 
alçakgönüllü davranışlarım ın b îr erdem olduğuna her zaman içtenlik le  

inandım. Erdemli insanların da bunu böyle algıladığını ve algılayacağını 
b iliyo r ve yap tık la rım ın  doğruluğuna inanıyorum .

Yine görev yaptığım  süre içinde, sizlerin ele önemli destek ve ka tk ı
ları ile yüce Yargıtay'a hizmette kusur etmemeye çalıştığım  inancındayım.

Bugün geriye dönüp baktığım da; başlangıçta hedeflenenlerin tüm ü
nün gerçekleştirild iğ i savında değilim .

Ama öyle inanıyorum  ki; görev sürem içinde yüce Yargıtay'ı her dü
zeyde temsilde, bu büyük kuruluşun saygınlığını korumada ve varlığ ın ı 
duyurmada ve yine gücüm ile olanaklar oranında sorunları çözmede her 

zaman ve koşulda titiz , duyarlı, sorumlu ve yürekli o ldum .

Yetki ve görev alanım ın ve buna bağlı olarak o lanaklarım ın  elverme
mesi nedeni ile yapam adıklarım ın üzüntüsünü yüreğimde her zaman 
duydum.

Bunu bilmenizi isterim .

Ama yaptık la rım ın  da unutulmayacağını ve yeri geldiğinde anımsa
nacağını ummak ve «Baki kalacak bu kubbede hoş b ir seda olm ak iste

rim ».

Bunun yanı sıra emekli olan diğer arkadaşlarıma da bundan sonraki 

yaşamlarında sağlık, m utlu luk ve uzun öm ürler d ile rim .

Sözlerimi noktalarken, beni hep sevindiren b ir gözlemimi de dile ge
tirm eyi gerekli buluyorum : Türk Devlet geleneğinin gereği o larak bizim 
halkım ız, tarih boyu Türk yargısına ve yargıcına güven duym uştur. Duy

Hepimizin meslek yaşamınızın sonuna sağlıkla, m utlu luk la  ve huzur
içinde ulaşmanız ve aynı onuru yaşamanız en içten d ileğim izd ir.



duğu bu güven nedeni iie yargıca Peygamber postunda oturan kişi gözüy
le bakm ıştır. Saygıdeğer yarg ıç larım ızın  ve savcılarım ızın bu güveni ilele

bet koruyacaklarına inancım tam dır.

Sîzleri en içten saygı dolu duygularla selamlarken, Türk yargısının 

her kademesinde görev üstlenen değerli yargıçlarım ıza ve Cum huriyet 
savcılarına, k a d irb ilir  Adalet personeline sevgilerimi ve saygılarım ı su

narım .
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#  EMEKLİLİK NEDENİYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

•  A h m e t  COŞAR

1924 yılında, Çumra İlçesi’nin Akören Kasabası’nda doğmuştur. Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 1945’de bitirdikten sonra, 1948 Eylül'ünde 
Vezirköprü Hâkim Yardımcısı olarak mesleğe başlayan Coşar, bu mesleğini 
sırasıyla; Seydişehir Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı ve Konya Sulh Hâkim 
liği ile Konya Asliye Hukuk Hâkimliği yaparak sürdürm üştür.

18 Eylül 1967’de Yargıtay Üyeliğine seçilen ve çeşitli meslek dergileri ile 
günlük gazetelerde güncel konulu yazıları yayınlanan Ahmet Coşar, Birinci 
Hukuk Dairesi Üyesi iken Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından aynı 
Dairenin Başkanlığına 14.9.1979’da ilk kez, 22.9.1983 gününde de ikinci kez 
seçilmiştir.

11 Kasım 1986 günü, Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından Birinci 
Başkanlığa seçilen Coşar, bu görevinden 1.7.1989 günü yasal yaş sınırı nede
niyle emekliye ayrılmıştır.

•  Firuz ÇİLİNGİROĞLU

1924 yılında Erciş (Van)'de doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa
kültesi'ni 1946'da bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak mesleğe 
başlayan Çilingiroğlu, bu mesleğini sırasıyla; Ardahan Hâkimliği, Ardahan 
Cumhuriyet Savcılığı, Tekman Sulh Hâkimliği, Çivril Cumhuriyet Savcılığı, 
Ankara Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı, Adalet Müfettişliği, Zeytinburnu 
Cumhuriyet Savcılığı, Ankara Cumhuriyet Savcılığı ile Ankara Hâkimliği gö
revlerinde bulunarak sürdürm üştür.

17.3.1970 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Firuz Çilingiroğlu, Onbirinci ve 
Onbeşinci Hukuk Daireleri Üyeliklerinde de bulunm uştur. Yargıtay Birinci 
Başkanvekilliği görevinde bulunduğu sırada, Cumhuriyet Başsavcılığına 
4.7.1981'de ilk kez, 24.6.1985 gününde de ikinci kez Cum hurbaşkanı tarafın
dan atanan Çilingiroğlu, bu görevinden 1.7.1989 günü yasal yaş sınırı nede
niyle emekliye ayrılmıştır.
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•  Esat ŞENER

Siverek 1924 doğumlu Şener, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 
1946 yılında bitirdikten sonra, aynı yıl Diyarbakır Hâkim Adayı olarak gö
reve başlamış ve bu görevini sırasıyla; Tavas, Nazilli, Denizli, Fakılı, Cey
han ve Kadıköy ile İstanbul Hâkimlikleri yaparak sürdürm üştür.

18.12.1964 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen ve çeşitli meslek dergileri ile 
günlük gazetelerde yayınlanan yazılarıyla «Eski ve Yeni Miras Hukuku Şer
hi», «Açıklamalı İçtihadı Türk Medeni Kanunu» adlı yapıtları bulunan Esat 
Şener, beş kez seçildiği ve 23.9.1970 tarihinden beri yürüttüğü İkinci Hukuk 
Dairesi Başkanlığından 1.7.1989 günü yasal yaş sınırı nedeniyle emekliye 
ayrılmıştır.

•  Halil Servet ÇOLAKOĞLU

1923 yılında Görele'de doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, Adapazarı Hâkim Adayı olarak 1949 sene
sinde mesleğe başlayan Çolakoğlu, daha sonra sırasıyla; Sarıkamış, Şeref
likoçhisar, Foça ve Akhisar Cumhuriyet Savcılıkları ile Ankara Cumhuriyet 
Savcı Yardımcılığı ile Kocaeli Cumhuriyet Savcılığı görevlerinde bulun
muştur.

28.4.1975 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen Halil Servet Çolakoğlu, 
Onuncu Hukuk Dairesi Üyesi iken, aynı Dairenin Başkanlığına 24.12.1985 gü
nü seçilmiştir. «Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Hukuku» adlı yapılı 
bulunan Çolakoğlu, Onuncu Hukuk Dairesi Başkanlığından 8.11.1988 günü 
yasal yaş sınırı nedeniyle emekliye ayrılmıştır.

•  Ümmet ÇEVİK

1924 yılında Elbistan'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1947-1948 öğretim yılında bitiren Çevik, Elbistan Hâkim Adayı olarak 
1950'de göreve başladıktan sonra, 1952'de Hopa Cumhuriyet Savcı Yardımcı
lığı, 1954'de Oğuzeli Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı, 1960'da Kastamonu Cum
huriyet Savcı Yardımcılığı, 1964'de Mardin Ağır Ceza Mahkemesi Başkan
lığı, 1968'de Gaziantep Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı, 1974'de Diyarbakır 
Devlet Güvenlik Mahkemesi Başkanlığı ve 1976’da Adana Ağır Ceza Mahke
mesi Başkanlığı yaparak çeşitli yurt yörelerinde mesleğini sürdürm üştür.

1977 senesinde Yargıtay Üyeliğine seçilen Ümmet Çevik, Birinci Ceza 
Dairesi Üyesi iken, aynı Dairenin Başkanlığı'na 2.7.1986 günü seçilmiş, bu 
görevinden de 1.7.1989 günü yasal yaş sınırı nedeniyle emekliye ayrılmıştır.

» Celal Kadri VAROL »

1924 yılında Kütahya'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül- 
lesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, aynı yıl Ankara Hâkim Adayı olarak mes
leğe başlayan Varol, bu mesleğini sırasıyla; Kırıkhan ve Ankara Cumhuriyet 
Savcı Yardımcılığı, Altındağ Cumhuriyet Savcılığı ile Ankara Hâkimliği ya
parak sürdürm üştür.
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17.9.1973 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Celal Kadri Varol, Dördüncü 
Ceza Dairesi Üyeliği, Yargıtay Genel Sekreterliği görevlerinde bulunduktan 
sonra, Üçüncü Hukuk Dairesi Üyesi iken, 1.2.1989 £ünü yasal vaş sınırı ne
deniyle emekliye ayrılmıştır.

# Mehmet TEKİNÖZ

1924 yılında B ursa’da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte
si'ni 1949’da bitirdikten sonra, aynı yıl Bursa Hâkim Adayı olarak mesleğe 
başlayan Tekinöz, daha sonra sırasıyla; Siirt Hâkimliği ve Sivas Hâkimliği 
ile Ankara Hâkimliği görevlerinde de bulunm uştur.

18.9.1973 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen Mehmet Tekinöz, Onikinci 
Hukuk Dairesi Üyesi bulunduğu sırada, 1.7.1989 günü yasal yaş sınırı nede
niyle emekliye ayrılm ıştır.

•  AH SOLAK

1924 Develi doğumlu Solak, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni 1945 
yılında bitirdikten sonra, Ankara Hâkim Adayı olarak 1947’de mesleğe baş
lamış ve bu mesleğini sırasıyla; Kırıkhan ve Çorum Hâkimlikleri, Yüksek 
Hâkim ler Kurulu Üyeliği ile Altındağ Hukuk Hâkimliği görevlerinde bulu
narak sürdürm üştür.

1977 M artında Yargıtay Üyeliğine seçilen Solak, Sekizinci Hukuk Dairesi 
Üyesi iken, 5.1.1989 günü yasal yaş sınırı nedeniyle emekliye ayrılm ıştır.

# Turgut Kaya ÜLKÜ

İnegöl' 1924 doğumlu Ülkü, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni 
]948'de bitirdikten sonra, 1949 yılında M anisa’da Avukatlık stajına başla
mış, daha sonra sırasıyla; Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşavir Avukatlığı, 
K arapınar Hâkimliği, Demirci Hâkimliği, Nevşehir Hâkimliği ve Ankara As
liye Hukuk Hâkimliği görevlerinde bulunm uştur.

11.3.1977 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Turgut Kaya Ülkü, Yargıtay 
İkinci Hukuk Dairesi Üj^esi iken, 1.10.1989 günü yasal yaş sınırı nedeniyle 
emekliye ayrılm ıştır.

•  Saf er Sezai AYTAN

1924 yılında İstanbul’da doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1948'de bitirdikten sonra, İstanbul Hâkim Adayı olarak 1950 senesin
de mesleğe başlayan Aytan, daha sonra sırasıyla; Ardahan Hâkimliği, Amas
ya Hâkimliği, Fatsa Hâkimliği, Çanakkale Hâkimliği ve Zeytinburnu Hâkim 
liği ile Kadıköy Hâkimliği görevlerinde bulunm uştur.

19.7.1984 günü Yargıtay Üyeiğine seçilen ve «İcrada Takip Yolları» adlı 
yayınlanmış eseri bulunan Safer Sezai Aytan, Yargıtay Onbeşinci Hukuk 
Dairesi Üyesi iken, bu görevinden 23.9.1989 günü yasal yaş sınırı nedeniyle 
emekliye ayrılmıştır.
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•  Ahmet Cemal KARADENİZ

Beşikdüzü, 10 Nisan 1924 doğumlu Karadeniz, Ankara Üniversitesi H u
kuk Fakültesi'ni 1950 yılında bitirdikten sonra, Trabzon Hâkim Adayı ola
rak aynı yıl mesleğe başlam ıştır. Daha sonra sırasıyla; Konya, Eleşkirt, Ün
ye ve Rize Cumhuriyet Savcı Yardımcılıkları ile Giresun ve Altındağ Ceza 
Hâkimlikleri görevlerinde bulunan Ahmet Cemal Karadeniz, 19.2.1980 günü 
Yargıtay Üyeliğine seçilmiş, îkinci Ceza Dairesi Üyesi iken, 10.4.1989 günü 
yasal yaş sınırı nedeniyle emekliye ayrılmıştır.

•  Temel ÇAĞLAYAN

1926 yılında Trabzon'da doğmuştur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1950'de bitirdikten iki yıl sonra, Trabzon Hâkim Adayı olarak mesle
ğe başlayan Çağlayan, bu mesleğini sırasıyla; Kars Hâkimliği, Uluborlu, 
Maçka, Gümüşhane ve Keskin Cumhuriyet Savcılığı, Ankara ve Altındağ 
Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı yaparak sürdürm üştür.

Yenimahalle Cumhuriyet Savcısı iken, 26.5.1986 günü Yargıtay Üyeliğine 
seçilen Temel Çağlayan, Ondördüncii Hukuk Dairesi Üyeliği görevinde de 
bulunm uştur. Açıkta iken, kendi isteği üzerine 4.1.1989 günü emekliye ay
rılm ıştır.

•  Uğur TÖNÜK

Şebinkarahisar 1934 doğumlu Tönük, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1959 yılında bitirdikten sonra, İstanbul Hâkim Adayı olarak mesle
ğe başlamış ve bu mesleğini sırasıyla; Solhan Cumhuriyet Savcılığı, Sinop 
Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı, İstanbul Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı ve 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı Yardımcılığı yaparak sürdürm üştür.

26.5.1986 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Uğur Tönük, Yedinci Ceza Dai
resi Üyeliğinden, 16.9.1989 günü kendi isteğiyle emekli olmuştur.

•  VEFAT NEDENİYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

•  Burhanettin EKİZ

1341 yılında Mersin'de doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül
tesi'ni 1947'de bitirdikten sonra, Konya Hâkim Adayı olarak 1949 senesinde 
mesleğe başlayan Ekiz, bu mesleğini sırasıyla; Mutki Hâkimliği, Ergani Ha
kimliği, Elmalı Hâkimliği, Tarsus Hâkimliği ve tekrar Elmalı Hâkimliği ile 
Antalya Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı görevlerinde bulunarak sürdür
müştür.

Eylül 1973'de Yargıtay Üyeliğine seçilen Burhanettin Ekiz, Yargıtay 
Oniiçüncü Hukuk Dairesi Üyesi iken, 30.8.1989 günü vefat etmiştir.

Yeni seçilen; OCAKÇIOĞLU, YARDIMCI, PAMİR, YAŞAR, YA- 
NIKÖMEROĞLU, SONBAY, OZANOĞLU, GÜVEN, ÖZATAKAN, YU- 
LA, ATABEK. UĞUR, GÜVEN, ÇELİK, ERTUĞRUL, YAZICIOĞLU,
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ÇETİN, KABAN, TUNCER, MOLLAMAHMUTOĞLU, ÖZBİLGİN, 
ULUSOY, ÖGE, YAKUPOĞLU, UYSAL, KORU, GÜYER, AYDEMİR, 
SELÇUK, TUNABOYLU, KILINÇ, OSKAY, DİNÇ, SAPANOĞLU, 
YILDIZ ve KINIK’a yeni görevlerinde başarılar; emeklilik nedeniy
le aramızdan ayrılan COŞAR, ÇİLİNGİROĞLU, ŞENER, ÇOLAKOĞ
LU, ÇEVİK, VAROL, TEKİNÖZ, SOLAK, ÜLKÜ, AYTAN, KARA
DENİZ, ÇAĞLAYAN ve TÖNÜK’e yaşamları boyu sağlık ve m utlu
luklar; vefat eden EKİZ’e de Tanrıdan rahm et dileriz.



»  YASALAR, KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER, 
TÜZÜKLER, YÖNETMELİKLER

Resmi
Tarihi :

4.10.1988

4.10.1988

4.10.1988

4.10.1988

13.10.1988

14.10.1988

16.10.1988

•  YASALAR

Gazete 
N o : Sayfa Yasamn Adı:

19949

19949 I

19949

19949

19958

19959

19961 1

Kanun No. 3471 Kabul Tarihi: 28.9.1988
Türkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında
28.6.1985 Tarih ve 248 Sayılı Kanun H ükm ün
de Kararnam enin Kabulüne Dair Kanun.

Kanun No : 3472 Kabul Tarihi: 28.9.1988
Devlet M emurları ile Diğer Kamu Görevlile
rinin Aylıklarının Ödeme Zamanının Değişti
rilmesine Dair 9.9.1987 Tarih ve 289 Sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnam enin Kabulüne 
Dair Kanun.

Kanun No : 3473 Kabul Tarihi : 28.9.1988
Muhafazasına Lüzum Kalmayan Evrak ve 
Malzemenin Yok Edilmesi Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnam enin Değiştirilerek Kır 
bulü Hakkında Kanun.

Kanun No : 3474 Kabul Tarihi : 28.9.1988
Uluslararası Çalışma Teşkilatı Anayasasında 
Yapılan Değişikliklerin Onaylanmasının Uy
gun Bulunduğuna Dair Kanun.

Kanun No : 3475 Kabul Tarihi : 29.9.1988
27.7.1967 Tarihli ve 926 Sayılı Türk Silahlı 
Kuvvetleri Personel Kanununun Bazı Mad
delerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Ek 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun.

Kanun No : 3477 Kabul Tarihi: 6.10.1988
28.3.1983 Tarihli ve 2809 Sayılı Kanunun
12nci Maddesinin (f) Bendinin Değiştirilme
si, Bu Kanuna Geçici M addeler Eklenmesi ve
18.8.1981 Tarihli ve 2507 Sayılı Denizcilik Yük
sekokulu Kanununun Y ürürlükten Kaldırıl
ması Hakkında Kanun.

Kanun No : 3480 Kabul Tarihi: 13.10.1988
Malûller île Şehit Dul ve Yetimlerine Tütün 
ve Alkol Ürünlerinin Satış Bedellerinden Pay 
Verilmesi Hakkında Kanun.
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25.10.1988

25.10.1988

25.10.1988

28.10.1988

5.1 1.1988,

5.11.1988

5.11.1988

5.11.1988

Resmi
Tarihi:

Gazete
No : Sayfa : Yasanın A d ı:

19970

19970

19970

19973

19980

19980

19980

19980

Kanun No : 3476 Kabul Tarihi: 6.10.1938
1163 Sayılı Kooperatifler Kanununun Bazı 
M addelerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 
İki Ek Madde Eklenmesi Hakkında Kanun.

Kanun No : 3478 Kabul Tarihi: 12.10.1988
21.6.1927 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Ka
nununda Değişiklik Yapılması Hakkında Ka
nun.

Kanun No : 3481 Kabul Tarihi : 20.10.1988
İdarî Usul ve İşlem lerin Yeniden Düzenlen
mesi İle İlgili Yetki Kanunu.

Kanun No : 3479 Kabul Tarihi : 12.10.1988
3268 Sayılı Kanun ile 3347 Sayılı Kanunda 
Değişiklik Yapılması 2954 Sayılı Kanunun 
Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka
nun.

Kanun No : 3482 Kabul Tarihi: 26.10.1988
3100 Sayılı Katm a Değer Vergisi Mükellefle
rinin Ödeme Kaydedici Cihazları Kullanma
ları Mecburiyeti Hakkında Kanunun, 5422 
Sayılı Kurum lar Vergisi Kanununun, 213 Sa
yılı Vergi Usul Kanununun, 7338 Sayılı Ve
raset ve İntikal Vergisi Kanununun ve 488 
Sayılı Damga Vergisi Kanununun Bazı Mad
delerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun.

Kanun No : 3483 Kabul Tarihi: 26.1Q.19&8
26.5.1927 Tarihli ve 1050 Sayılı Muhasebei 
Umumiye K anununun Bazı M addelerinin De
ğiştirilmesine ve Bu Kanunun Bir Maddesi 
nin Y ürürlükten Kaldırılm asına İlişkin 
27.2.1979 Tarihli ve 24 Sayılı Kanun H ükm ün
de K ararnam enin Değiştirilerek Kabulüne 
Dair Kanun.

Kanun No : 3484 Kabul Tarihi: 26.10.1988
4353, 5539, 6200 ve 6760 Sayılı Kanunlarda 
Yer Alan Parasal Sınırların Saptanm asına 
İlişkin 11.12.1978 Tarih ve 17. Sayılı Kanun 
Hükmünde K ararnam enin Değiştirilerek Ka
bulüne Dair Kanun.

Kanun No : 3485 Kabul Tarihi : 26.10.1988
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanu
nunun Bir Maddesinde Değişiklik Yapılması
na Dair Kanun Hükmünde Kararnam enin 
Kabulü Hakkında Kanun,
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Resmi
Tarihi:

5.11.1988

5.11.1988

5.11.1988

5.11.1988

5.11.1988

8.11.1988

11.11.1988

16.11.1988

241

Gazete
No : Sayfa : Yasanın A dı:

19980 9 Kanım N o : 3486 Kabul Tarihi: 26.10.1988
M illetlerarası Para Fonu İle M illetlerarası 
İm ar ve Kalkınma Bankasına Katılm ak İçin 
Hükümete Yetki Verilmesine Dair Kanunda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun.

19980 9 Kanun N o : 3487 Kabul Tarihi: 27.10.1988
12.3.1982 Tarih ve 2634 Sayılı Turizmi Teşvik 
Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hak
kında Kanun.

19980 10 Kanun No: 3489 Kabul Tarihi: 27.10.1988
Türkiye Cumhuriyeti ile Mısır Arap Cumhu
riyeti Arasında Konsolosluk Sözleşmesinin 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 
Kanun.

19980 10 Kanun N o : 3490 Kabul Tarihi: 27.10.1988
Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticari ve Ce
zaî Konularda Adlî Yardımlaşma, Tanıma ve 
Tenfiz, Suçluların Geri Verilmesi ve Hüküm 
lülerin Nakli Sözleşmesinin Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun.

19980 10 Kanun No: 3491 Kabul Tarihi: 27.10.1988
Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği Arasında Konsolos
luk Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun.

19983 1 Kanun N o : 3488 Kabul Tarihi: 27.10.1988
Uygulanma îm kânı Kalmamış Olan Kanun
ların Y ürürlükten Kaldırılması Hakkında 
Kanun.

19986 1 Kanun N o : 3493 Kabul Tarihi: 3.11.1988
6831 Sayılı Orman Kanununda, 1475 Sayılı İş 
Kanununda, 2918 Sayılı Karayolları Trafik 
Kanununda ve 2926 Sayılı Tarımda Kendi 
Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigor
talar Kanununda Değişiklikler Yapılmasına 
ve Bu Kanunlardaki Bazı Cezaların İdarî Ce
zaya Dönüştürülmesine Dair Kanun.

19991 1 Kanun No: 3492 Kabul Tarihi: 2.11.1988
2634 Sayılı Turizmi Teşvik Kanununun 30 
uncu Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında 
Kanun.
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17.11.1988

17.11.1988

17.11.1988

17.11.1988

17.11.1988

22.11.1988

22.11.1988
t

25.11.1988

29.11.1988

Resmi
Tarihi:

Gazete
No : Sayfa : Yasanın Ad) :

19992 1 Kanun N o : 3495 Kabul Tarihî: 10.11.1988
20.6.1987 Tarih ve 3399 Sayılı Konya îli Mer
kezinde Karatay, Selçuklu ve Meram Adıyla 
Üç îlçe Kurulması Hakkında Kanunda Deği
şiklik Yapılmasına Dair Kanun.

19992 2 Kanun No: 3496 Kabul Tarihi: 10.11.1988
4759 Sayılı îller Bankası Kanununda Deği
şiklik Yapılması Hakkında Kanun.

19992 2 Kanun No: 3498 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Türkiye Cumhuriyeti ile Finlandiya Cumhu
riyeti Arasında Gelir Üzerinden Alman Ver
gilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaş
masının Onaylanmasının Uygun Bulunduğu
na Dair Kanun.

19992 2 Kanun N o : 3499 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Türkiye Cumhuriyeti ile Belçika Krallığı Ara
sında Gelir Üzerinden Alman Vergilerde Çif
te Vergilendirmeyi Önleme Anlaşmasının 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 
Kanun.

19992 2 Kanun No: 3500 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti Arasında Gelir Üzerinden Alı
nan Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi ve Ver
gi Kaybını Önleme Anlaşmasının Onaylan
m asının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun.

19997 1 Kanun No: 3497 Kabul Tarihi: 10.11.1988
K ara Sınırlarının Korunması ve Güvenliği 
Hakkında Kanun.

19997 2 Kanun No: 3501 Kabul Tarihi: 10.11.1988
Uyumu Sağlanmış (Armonize) Mal Tanımı 
ve Kodlama Sistemi Hakkında Uluslararası 
Sözleşmeye Katılmamızın Uygun Bulunduğu
na Dair Kanun.

20000 1 Kanun No: 3494 Kabul Tarihi: 9.11.1988
2004 Sayılı İcra ve iflas Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine, 3182 Sayılı 
B ankalar Kanununun İki Maddesinin Y ürür
lükten Kaldırılmasına Dair Kanun.

20004 1 Kanun No: 3502 Kabul Tarihi: 10.11.1988
(Mük.) 5383 Sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Güm

rük Giriş Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi
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Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa :

Yasanın A dı:

6.12.1988 20011 1

10 12.1988 20015 1

14.12.1988 20019 1

14.12.1988 20019 5

14.12.1988 20019 7

14.12.1988 20019 10

Hakkında 474 Sayılı Kanunun Adının ve Bir 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun.

Kanun No : 3504 Kabul Tarihi : 30.11.1988
Hava Seyrüseferinin Emniyeti îçin İşbirliği
ne Dair 13 Aralık 1960 Tarihli Uluslararası 
Hava Seyrüseferinin Emniyeti İçin Avrupa 
Teşkilatı (Eurocontrol) Sözleşmesini Değiş
tiren Protokole İlişkin Diplomatik Konfe
ransın Nihaî Senedinin; Eurocontrol Sözleş
mesini Değiştirmek Üzere 12 Şubat 1981 Ta
rihinde Brüksel'de İmzalanan Protokol ile 
Eklerinin ve 12 Şubat 1981'de Brüksel'de İm. 
zalanan Yol Ücretlerine İlişkin Çok Taraflı 
Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bulun
duğuna Dair Kanun.

Kanun No: 3505 Kabul Tarihi: 3.12.1988
213 Sayılı Vergi Usul Kanunu, 193 Sayılı Ge
lir Vergisi Kanunu, 5422 Sayılı Kurum lar 
Vergisi Kanunu, 3065 Sayılı Katma Değer 
Vergisi Kanunu, 6183 Sayılı Amme Alacak
larının Tahsil Usulü Hakkında Kanun, 197 
Sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu, 488 
Sayılı Damga Vergisi Kanunu ve 492 Sayılı 
H arçlar Kanununda Değişiklikler Yapılması 
Hakkında Kanun.

Kanun No : 3506 Kabul Tarihi : 7.12.1988
765 Sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı Mad
delerinin Değiştirilmesi, Bu Kanuna Ek Mad
deler İlave Edilmesine, 647 Sayılı Cezaların 
İnfazı Hakkında Kanunun Bazı Maddelerin
de Değişiklik Yapılmasına ve 10 Haziran 1949 
Tarihli 5435 Sayılı Kanunun Yürürlükten 
Kaldırılmasına Dair Kanun.

Kanun No : 3507 Kabul Tarihi: 7.12.1988
2972 Sayılı Mahalli İdareler ile Mahalle Muh
tarlıkları ve İhtiyar Heyetleri Seçimi Hak
kında Kanunun Bazı Maddelerinde Değişik
lik Yapılmasına Dair Kanun.

Kanun No: 3508 Kabul Tarihi: 7.12.1988
Kayseri İl Merkezinde Melikgazi ve Kocasi- 
nan Adıyla İki İlçe Kurulması Hakkında Ka* 
nuıı.

Kanun No: 3509 Kabul Tarihi: 7.12.1988
Türkiye Cumhuriyeti ile Fransa Cumhuriye-
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Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa : Yasanın A d ı:

27.12.1988 20032 1

9. 1.1989 20044 1
(Mük.)

9. 1.1989 20044 463
(Mük.)

9. 1.1989 20044 485
(Mük.)

21. 1.1989 20056 1

21. 1.1989 20056 7

21. 1.1989

22. 1.1989

20056

20057

10. 2.1989 20076

24. 2.1989 20090

ti Arasında Gelir Üzerinden Alınan Vergiler
de Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşma* 
sının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun.

Kanun N o: 3511 Kabul Tarihi: 10.12.1988
2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun 44 ün
cü Maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 
Bir Ek ve Dört Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun.

Kanun No : 3514 Kabul Tarihi : 23.12.1988
Katma Bütçeli İdareler 1989 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu.

Kanun No : 3513 Kabul Tarihi: 23.12.1988
1987 Malî Yılı Kesinhesap Kanunu.

Kanun No : 3515 Kabul Tarihi : 23.12.1988
1987 Malî Yılı Katma Bütçeli İdareler Kesin
hesap Kanunu.

Kanun N o: 3516 Kabul Tarihi: 11.1.1989
Ölçüler ve Ayar Kanunu.

Kanun N o: 3517 Kabul Tarihi: 12.1.1989
Radyo ve Televizyon Verici İstasyonlarının 
Posta Telgraf ve Telefon İşletmesi Genel Mü
dürlüğü Tarafından Kurulması ve İşletilm e
si ile Bazı K anunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun.

Kanun No : 3518 Kabul Tarihi: 12.1.1989
3201 Sayılı Emniyet Teşkilatı Kanununda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hük
münde Kararnam enin Kabulü Hakkında Ka
nun.

Kanun No: 3519 Kabul Tarihi: 12.1.1989
3167 Sayılı Avcılık Kanununun 12 nci Mad
desinin Değiştirilmesine Dair Kanun H ük
münde K ararnam enin Kabulü Hakkında Ka
nun.

Kanun No : 3520 Kabul Tarihi: 1.2.1989
Bazı Kanunların Madde N um aralarının De
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Hükm ünde Ka
rarnam enin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 
Kanun.

Kanun No : 3522 Kabul Tarihi: 16.2.1989
506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Bir
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Resmi Gazete
Tarihi: N o : Şayia : Yasanın Adı :

28. 2.1989

28. 2.1989

20094

20094

8. 3.1989

18. 3.1989

20. 4.1989

20102

20112

20145

20. 4.1989

20. 4.1989

20. 4.1989

20145

20145

20145

20. 4.1989 20145

Maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesi; 308 Sayılı Kanun 
Hükmünde K ararnam enin Geçici Maddesi
nin Değiştirilmesine ve 352 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnam enin Y ürürlükten Kal
dırılmasına Dair Kanun.

Kanun No: 3521 Kabul Tarihi: 15.2.1989
1567 Sayılı Türk Parasının Kıymetini Koru
ma Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun.

Kanun No: 3523 Kabul Tarihi: 23.2.1989
852 Sayılı Başbakanlık Basımevi Döner Ser
maye İşletmesi Kuruluşu Hakkında Kanu
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Da
ir Kanun.

Kanun No : 3525 Kabul Tarihi: 2.3.1989
3308 Sayılı Çıraklık ve Meslek Eğitimi Ka
nununa Bir Geçici Madde Eklenmesi Hak
kında Kanun.

KanunNo : 3524 Kabul Tarihi: 2.3.1989
Türkiye Futbol Federasyonunun Kuruluş ve 
Görevleri Hakkında Kanunun Bazı Hüküm 
lerinin Değiştirilmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3526 Kabul Tarihi: 12.4.1989
Avrupa İnsan Haklarım  ve Ana Hürriyetleri 
Koruma Sözleşmesine Ek 8 Sayılı Protoko
lün Onaylanmasına Uygun Bulunduğuna Da
ir Kanun.

Kanun No: 3527 Kabul Tarihi: 12.4.1989
Avrupa İkam et Sözleşmesinin Onaylanması
na Uygun Bulunduğuna Dair Kanun.

Kanun N o : 3528 Kabul Tarihi: 12.4.1989
1475 Sayılı İş Kanununun 26ncı Maddesine 
Bir Fıkra ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Ek
lenmesi Hakkında Kanun.

Kanun No : 3529 Kabul Tarihi : 12.4.1989
Uydular Aracılığı ile Deniz Haberleşmesi 
Uluslararası Teşkilatı Sözleşmesi ve İşletme 
Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulun- 
duğuna Dair Kanun.

Kanun No: 3531 Kabul Tarihi: 13.4.1989
2972 Sayılı Mahallî İdareler ile Mahalle Muh
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Resmi
Tarihi:

20. 4.1989

20. 4.1989

20. 4.1989

20. 4.1989

20. 4.1989

28. 4.1989

20. 4.1989

20. 4.1989

Gazete
N o : Sayfa : Yasanın A dı:

20145

20145

20145

20145

20Î45

20152

tarlıkları ve İhtiyar Heyetleri Seçimi Hak- 
kında Kanunun Bazı M addelerinde Değişik
lik Yapılmasına Dair 7.12.1988 Tarih ve 3507 
Sayılı Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun.

Kanun No : 3533 Kabul Tarihi : 13.4.İ989
Türkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birleşik 
Devletleri Arasında Yatırım ların Karşılıklt 
Teşviki ve Korunmasına Dair Anlaşmanın 
ve Eki Protokolün Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğu Hakkında Kanun.

Kanun No : 3534 Kabul Tarihi : 13.4.1989
Avrupa Mimarî Mirasının Korunması Sözleş
mesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğu 
Hakkında Kanun.

Kanun No : 3535 Kabul Tarihi : 13.4.1989
Türkiye Cumhuriyeti Hüküm eti ile Belçika- 
Lüksemburg Ekonomik Birliği Arasında Ya
tırım ların Karşılıklı Teşviki ve Korunması 
Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulun
duğuna Dair Kanun.

Kanun No: 3536 Kabul Tarihi: 13.4.1989
Türkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Krallığı 
Arasında Y atırım ların Karşılıklı Teşviki ve 
K orunm asına Dair Anlaşmanın Onaylanma
sının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun.

Kanun No: 3537 Kabul Tarihi: 13.4.1989
Türkiye Cumhuriyeti ile İsviçre Konfederas
yonu Arasında Yatırım ların Karşılıklı Teşvi
ki ve Korunması Anlaşmasının Onaylanma
sının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun.

Kanun No: 3538 Kabul Tarihi: 19.4.1989
2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanununun 
Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Ka-

20152

20152

Kanun No: 3539 Kabul Tarihi: 20.4.1989
Gemi Adamlarının Eğitim, Belgelendirilme 
ve Vardiye S tandartları H akkında Uluslara
rası Sözleşmeye Katılmamızın Uygun Bulun
duğuna Dair Kanun.

Kanun No : 3541 Kabul Tarihi: 20.4.1989
19.6.1987 Tarih ve 3392 Sayılı 103 İlçe Kurul*
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Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa ; Yasanın A dı:

29. 4.1989 20153 1

4. 5.1989 20158 1

4. 5.1989 20158 2

4. 5.1989 20158 3

12. 5.1989 20163 1

12. 5.1989 20163

15. 5.1989

15. 5.1989

20166

20166

15. 5.1989 20166 31

ması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapıl* 
masına Dair Kanun.
Kanun No : 3540 Kabul Tarihi: 20.4.1989
403 Sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununun Ba
zı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun.

Kanun No : 3542 Kabul Tarihi: 26.4.1989
3194 Sayılı İm ar Kanununda Değişiklik Ya
pılmasına Dair Kanun.

Kanım No: 3.554 Kabul Tarihi: 27.4.1989
16.6.1964 Tarihli ve 477 Sayılı Disiplin Mah
kemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Di- 
siplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 
Bir Maddesinin Değiştirilmesine ve Bazı 
Maddelerine Fıkralar Eklenmesine Dair Ka
nun.

Kanun No : 3555 Kabul Tarihi: 27.4.1989
3269 Sayılı Uzman Erbaş Kanununun lOncu 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun.

Kanun No : 3556 Kabul Tarihi: 4.5.1989
Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Devlet 
Planlama Teşkilatı ile Sovyet Sosyalist Cum
huriyetleri Birliği Devlet Planlama Komite* 
si Arasında İşbirliğine Dair Anlaşmanın 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkın
da Kanun.

Kanun No: 3557 Kabul Tarihi: 4.5.1989
Avrupa Konseyi İmtiyaz ve Muafiyetleri 
Umumî Anlaşmasına Ek Üçüncü Protokolün 
Onaylanmasına Dair 29.8.1961 Tarihli ve 358 
Sayılı Kanuna Ek Kanunun 1 nci Maddesi
nin Değiştirilmesi Hakkında Kanun.

Kanun No: 3543 Kabul Tarihi : 26.4.1989
Karayolları Genel M üdürlüğünün 1975, 1976,
1977, 1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Malî Yıl
ları Kesinhesap Kanunu.

Kanun No : 3544 Kabul Tarihi: 26.4.1989
İktisadî ve Ticari İlim ler Akademilerinin
1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977,
1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Malî Yılları Ke
sinhesap Kanunu.

Kanun No : 3545 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Orman Genel Müdürlüğünün 1968, 1969, 1970,
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Resmi
Tarihi:

15. 5.1989

15. 5.1989

15. 5.1989

15. 5.1989

15. 5.1989

15. 5.1989

15. 5.1989

15. 5.1989

Gazete
No : Sayfa : Yasanın A dı:

1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978,
1979, 1980, 1981 ve 1982 Malî Yılları Kesinhe- 
sap Kanunu.

20166 47 Kanun N o : 3546 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Devlet Üretme Çiftlikleri Genel M üdürlüğü
nün 1967, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973,
1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981
ve 1982 Malî Yılları Kesinhesap Kanunu.

20166 64 Kanun No : 3547 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Hacettepe Üniversitesinin - 1977, 1978, 1979,
1980, 1981 ve 1982 Malî Yılları Kesinhesap 
Kanunu.

20166 71 Kanun N o: 3548 Kabul Tarihi: 26.4.1989
İstanbul Üniversitesinin 1969, 1970, 1971,
1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979,
1980, 1981 ve 1982 Malî Yılları Kesinhesap 
Kanunu.

20166 94 Kanun N o: 3549 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Vakıflar Genel M üdürlüğünün 1968, 1969,
1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977,
1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Malî Yılları Ke
sinhesap Kanunu.

20166 114 Kanun N o: 3550 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Beden Terbiyesi Genel M üdürlüğünün 1968, 
1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976,
1977, 1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Malî Yıl
ları Kesinhesap Kanunu.

20166 131 Kanun N o: 3551 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Tekel Genel M üdürlüğünün 1968, 1969, 1970,
1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978,
1979, 1980, 1981 ve 1982 Malî Yılları Kesinhe
sap Kanunu.

20166 147 Kanun N o : 3552 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Ege Üniversitesinin 1967, 1968, 1969, 1970, 
1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978,
1979, 1980, 1981 ve 1982 Malî Yılları Kesinhe
sap Kanunu.

20166 164 Kanun N o: 3553 Kabul Tarihi: 26.4.1989
Devlet Su İşleri Genel M üdürlüğünün 1967,
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975,
1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981 ve 1982 Malî 
Yılları Kesinhesap Kanunu.
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Resmi
T aıih i:

24. 5.1989

27. 5.1989 

27. 5.1989

27. 5.1989 

7. 6.1989

7. 6.1989 

7. 6.1989

13. 6.1989 

13. 6.1989

249

Gazele
No : Sayfa ; Vasamn A dı:

20174 1 Kanun No: 3558 Kabul Tarihi: 18.5.1989
3418 Sayılı Kanun ile 5422 Sayılı Kanunun 
Bazı Hükümlerinde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun.

20177 1 Kanun No: 3559 Kabul Tarihi: 18.5.1989
Ana Maddeler İçin Ortak Fon Kurulmasına 
Dair Anlaşmanın Onaylanmasının Uygun Bu
lunduğu Hakkında Kanun.

20177 1 Kanun No: 3560 Kabul Tarihi: 18.5.1989
Türkiye Cumhuriyeti ile Bangladeş Halk 
Cumhuriyeti Arasında Yatırımların Karşılık
lı Teşviki ve Korunmasına Dair Anlaşmanın 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkın
da Kanun.

20177 1 Kanun No : 3561 Kabul Tarihi: 18.5.1989
Malmemurlarınm Kayyım Tayin Edilmesine 
Dair Kanun.

20188 1 Kanun No: 3565 Kabul Tarihi: 31.5.1989
926 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel 
Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Ka
nun.

20188 3 Kanun No: 3566 Kabul Tarihi: 31.5.1989
Kazadan İaşe Edilemeyen Erbaş ve Erler ile 
Askeri Okul Öğrencilerine Tavın Bedeli Ve
rilmesi Hakkında Kanun.

20188 4 Kanun No: 3569 Kabul Tarihi: 1.6.1989
M emurlar ve Diğer Kamu Görevlileri Hak- 
kındaki Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapıl
masına Dair Yetki Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun.

20194 1 Kanun N o : 3568 Kabul Tarihi: 1.6.1989
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebe 
Malî Müşavirlik ve Yeminli Malî Müşavirlik 
Kanunu.

20194 20 Kanun No: 3570 Kabul Tarihi: 8.6.1989
28.2.1982 Tarihli ve 2629 Sayılı Kanun ile
28.2.1985 Tarihli ve 3160 Sayılı Kanunda De
ğişiklik Yapılması ve Diğer Kamu Kurum 
ve Kuruluşlarında Çalışan Uçucu Personel 
Tazminat Verilmesi Hakkında 338 Sayılı Ka
nun Hükmünde Kararnam enin Değiştirilerek 
Kabulüne Dair Kanun.
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17. 6.1989

17. 6.1989

17. 6.1989 

17, 6.1989

20. 6.1989

Resmi
Tarihi:

20. 6.1989

21. 6.1989 

29. 6.1989

Gazete
No : Sayfa : Yasanın A dı:

20198 1 Kanun N o : 3572 Kabul Tarihi: 14.6.1989
İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına Dair 
Kanun Hükmünde K ararnam enin Değiştiri
lerek Kabulüne Dair Kanun.

20198 3 Kanun N o: 3573 Kabul Tarihi: 14,6.1989
18.1.1984 Tarihli ve 2972 Sayılı Mahalli İda
reler ile Mahalle M uhtarlıkları ve İhtiyar 
Heyetleri Seçimi Hakkında Kanuna Bir Ek 
Madde Eklenmesi Hakkında- Kanun.

20198 3 Kanun N o : 3574 Kabul Tarihi: 14.6.1989
1632 Sayılı Askeri Ceza Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun.

20198 4 Kanun No: 3576 Kabul Tarihi: 14.6.1989
2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun 3455 
Sayılı Kanunla Değişik Geçici 8 nci Madde
sinin 4 üncü Fıkrasının Değiştirilmesi Hak
kında Kanun.

20201 1 Kanun No: 3571 Kabul Tarihi: 14.6.1989
827 Sayılı Rıhtım Resmi Kanunu, 5422 Sa
yılı K urum lar Vergisi Kanunu, 193 Sayılı Ge
lir Vergisi Kanunu, 3065 Sayılı Katma Değer 
Vergisi Kanunu, 3074 Sayılı Akaryakıt Tüke
tim Vergisi Kanunu ve 79 Sayılı Milli Ko
runm a Teşkilat, Sermaye ve Fon Hesapları
nın Tasfiyesine ve Bazı H üküm ler İhdasına 
Dair Kanunun Bazı Maddelerinde Değişiklik 
Yapılması ile 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Sayılı,
2.3.1984 Tarihli ve 2985 Sayılı, 7.11.1985 Ta
rihli ve 3238 Sayılı ve 29.5.1986 Tarihli ve 
3294 Sayılı K anunların Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun.

20201 Kanun No: 3575 Kabul Tarihi: 14.6.1989
11.4.1928 Tarih ve 1219 Sayılı Tababet ve 
Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Ka
nunun 41 nci Maddesinin Değiştirilmesi ve 
Bu Kanuna 7 Ek ve 3 Geçici Madde Eklen
mesi Hakkında Kanun.

20202 l Kanun No: 3578 Kabul Tarihi: 15.6.1989
4 İl ve İlçe Kurulması Hakkında Kanun.

20210 1 Kanun No: 3579 Kabul Tarihi: 5.6.1989
2514 Sayılı Bazı Sağlık Personelinin Devlet 
Hizmeti Yükümlülüğüne Dair Kanunun Bazı



Resmi
Tarihi:

29. 6.1989 

29. 6.1989

4. 7.1989

4, 7.1989 

4. 7.1989

4. 7.1989

23.11.1989

23.11.1989

30.11.1989

7.12.1989

ALİ RIZA GENİŞ 251

Gazete
No : Sayfa : Yasanın A dı:

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkın 
da Kanun.

20210 2 Kanun N o : 3583 Kabul Tarihi: 16.6.1989
Î4.6.1934 Tarihli ve 2510 Sayılı İskan Kanu
nuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun.

20210 2 Kanun No: 3584 Kabul Tarihi: 16.6.1989
T. Cumhuriyeti ile Japonya Arasında Hava 
Servisleri İçin Anlaşma ile Bu Husustaki 
Mektup'un Onaylanmasının Uygun Bulundu
ğuna Dair Kanun.

20215 1 Kanun No: 3580 Kabul Tarihi: 15.6.1989
Öğretmen ve Eğitim Uzmanı Yetiştiren Yük
seköğretim K urum larında Parasız Yatılı ve
ya Burslu Öğrenci Okutma ve Bunlara Ya
pılacak Sosyal Yardım lara İlişkin Kanun.

20215 4 Kanun No: 3581 Kabul Tarihi: 16.6.1989
Avrupa Sosyal Ş artin m  Onaylanmasının Uy
gun Bulunduğuna Dair Kanun.

20215 4 Kanun N o : 3582 Kabul Tarihi: 16.6.1989
3294 Sayılı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanış
mayı Teşvik Kanununda Değişiklik Yapıl
ması Hakkında Kanun.

20215 5 Kanun No: 3585 Kabul Tarihi: 16.6.1989
6762 Sayılı Türk Ticaret Kanununun Bazı 
Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun.

20351 1 Kanun No: 3587 Kabul Tarihi: 8.11.1989
2821 Sayılı Sendikalar Kanununun Geçici 
4 üncü Maddesinin üçüncü Fıkrasının Değiş
tirilmesi Hakkında Kanun.

20351 1 Kanun N o : 3588 Kabul Tarihi: 16.11.1989
Noterlik Kanununun Bazı Maddelerinin De
ğiştirilmesi Hakkında Kanun.

20358 21 Kanun No: 3589 Kabul Tarihi: 23.11.1989
2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun Bazı 
M addelerinin Değiştirilmesi Hakkında Ka
nun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek 
Kabulü Hakkında Kanun.

20365 1 Kanun N o : 3590 Kabul Tarihi: 30.11.1989
4759 Sayılı İller Bankası Kanununun 28 inci



Tarihi:

252

Resmi

12.12.1989

12.12.1989

Resmi
Tarihi:

13.10.1988

25.10.1988

25.10.1988

25.10.1988

26.10.1988

YASALAR KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER

Gazete
No : Sayfa : Yasanın A dı:

Maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Ge
çici Maddeler Eklenmesi Hakkında Kanun.

20370 1 Kanun No: 3591 Kabul Tarihi: 6.12.1989
765 Sayılı Türk Ceza Kanununun Ek 2 nci 
Maddesinin Birinci Fıkrasında Değişiklik Ya
pılmasına Dair Kanun.

20370 1 Kanun No: 3592 Kabul Tarihi: 6.12.1989
3512 Sayılı 1989 Yılı Bütçe Kanununa Bağlı 
(A) İşaretli Cetvelin Maliye ve Gümrük Ba
kanlığı Kısmı ve (B) İşaretli Cetvelde Deği
şiklik Yapılması Hakkında Kanun.

#  KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER

Gazete
No : Sayfa : Kanun Hükmünde Kararnamenin A dı:

19958 7 Karar Sayısı: KHK/343
2879 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Genel Sekre
terliği Teşkilat Kanununun 4 üncü Maddesi
nin Değiştirilmesine Dair Kanun Hükmünde 
Kararname.

19970 9 Karar Sayısı: KHK/341
3201 Sayılı Emniyet Teşkilatı Kanununda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hük
münde Kararname.

19970 10 Karar Sayısı: KHK/344
Sigorta Murakabe Kanununun Bir Maddesi
nin Değiştirilmesine Dair Kanun H ükm ün
de Kararname.

19970 11 Karar Sayısı: KHK/346
2949, 3202 ve 7471 Sayılı K anunların Bazı 
Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Hükmünde Kararnam e.

19971 1 Karar Sayısı: KHK/338
2629 Sayılı, 3160 Sayılı Kanunlarda Değişik
lik Yapılması ve Diğer Kamu Kurum  ve Ku
ruluşlarında Çalışan ve Uçucu Personele Taz 
m inat Verilmesi Hakkında Kanun Hükm ün
de Kararname.
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14.11.1988 19989 1 Karar Sayısı: KHK/348
190 Sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Kanun Hükmünde K ararnam enin Eki Cet
vellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname.

21.11.1988 19996 1 Karar Sayısı: KHK/347
233 Sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hak
kında Kanun Hükmünde K ararnam enin Bir 
Maddesinde Değişiklik Yapılmasına Dair Ka
nun Hükmünde Kararname.

9.12.1988 20014 1 Karar Sayısı: KHK/350
Doğal Gazın Kullanımı Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname.

29.12.1988 20034 1 Karar Sayısı: KHK/352
Sosyal Sigortalar Kanununun Bir Maddesi
nin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir Geçi
ci Madde Eklenmesi, 308 Sayılı Kanun Hük
münde Kararnam enin Geçici Maddesinin De
ğiştirilmesine Dair Kanun Hükmünde Ka- 
rarname.

16. 2.1989 20082 1 Karar Sayısı: KHK/360
2802 Sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu ile 
3221 Sayılı Hâkim ve Savcı Adayları Eğitim 
Merkezi Kuruluş ve Görevleri Hakkında Ka
nunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname.

28. 2.1989 20094 3 Karar Sayısı: KHK/353
İşyeri Açına ve Çalışma Ruhsatlarına Dair 
Kanun Hükmünde Kararname.

2. 3.1989 20096 1 Karar Sayısı: KHK/357
Devlet İstatistik  Enstitüsü Başkanlığının 
Kuruluş ve Görevleri Hakkında 219 Sayılı 
Kanun Hükmünde K ararnam enin Bazı Mad
delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Hük
münde Kararname.

9. 3.1989 20103 1 Karar Sayısı: KHK/35S
78 Sayılı Yükseköğretim K urum lan Öğretim 
Elemanlarının Kadroları Hakkında Kanun 
Hükmünde K ararnam enin Eki Cetveller ile 
190 Sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnam enin Eki Cet
vellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname.

Resmi Gazete
Tarihi: N o : Sayfa: Kanun Hükmünde Kararnamenin A dı:



23. 3.1989

11. 4.1989

4. 5.1989

14. 6.1989

15. 6.1989 

11. 8.1989
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Resmi
Tarihi:

11. 8.1989

KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER

Gazete
N o : Sayfa Kanun Hükmünde Kararnamenin A dı:

20117 1 Karar Sayısı: KHK/364
190, 354 ve 355 Sayılı Kanun Hükmünde Ka
rarnam elerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Hükmünde Kararname.

20136 1 Karar S ayısı: KHK/366
657 Sayılı Devlet M emurları Kanunu, 926 Sa
yılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanu
nu ve 3466 Sayılı Uzman Jandarm a Kanu
nunda Yer Alan Aylık Gösterge Rakam la
rının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Hük
münde Kararname.

20158 5 Karar Sayısı: KHK/367
Bakanlıklarda ve Bağlı K uruluşlarda Avrupa 
Topluluğuyla İlgili B irim ler Kurulması ve 
190 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnam enin 
Eki Cetvellerde Değişiklik Yapılmasına Da
ir Kanun Hükmünde Kararname.

20195 1 Karar Sayısı: KHK/368
Çeşitli Kanun ve Kanun Hükmünde K arar
namelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun Hükmünde K ararnam e.

20196 1 Karar Sayısı: KHK/369
2547 Sayılı Yükseköğretim Kanunu'nun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Ka
nun Hükmünde K ararnam e.

20249 1 Karar Sayısı: KHK/376
2629 Sayılı Uçuş, Paraşüt, Denizaltı, Dalgıç 
ve Kurbağa Adam Hizmetleri Tazminat Ka
nunu ve 926 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri 
Personel Kanununda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanunun 13 ncü Maddesinin (d) 
Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname.

20249 2 Karar Sayısı: KHK/377
78 Sayılı Yükseköğretim K urum lan Öğretim 
Elemanlarının Kadroları Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnam enin Eki Cetveller ile 
190 Sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Kanun Hükmünde K ararnam enin Eki Cet
vellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname.

31. 8.1989 20268 1 Karar Sayısı: KHK/372
190 Sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında
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Resmi
Tarihi:

2.11.1989

2.11.1989

2.11.1989

6.11.1989

6.11.1989

6.11.1989

6.11.1989

8.11.1989
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Gazete
No : Savfa : Kanun Hükmünde Kararnamenin A dı:

20330

20330 2

20330 3

20334 1

20334 3

20334 8

20334 9

20336 3

Kanun Hükmünde Kararnam enin Eki Cet
vellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname.

Karar Sayısı: KHK/382
190 Sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Kanun Hükmünde K ararnam enin Eki Cet
vellerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname.

Karar Sayısı: KHK/386
657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu ile 375 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararnam ede Deği
şiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname.

Karar Sayısı: KHK/390
7.11.1985 Tarihli ve 3228 Sayılı Kanunda De
ğişiklik Yapılması Hakkında Kanun H ük
münde Kararname.

Karar Sayısı: KHK/374
3201 Sayılı Emniyet Teşkilatı Kanununun 
19 uncu Maddesinin Değiştirilmesi ve Bazı 
Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması Hak
kında Kanun Hükmünde Kararname.

Karar Sayısı: KHK/379
190 ve 354 Sayılı Kanun Hükmünde K arar
namelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Ka
nun Hükmünde Kararname.

Karar Sayısı: KHK/387
Olağanüstü Hal Bölge Valiliği İhdası Hak
kında Kanun Hükmünde K ararnam enin De
ğişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hük
münde Kararname.

Karar Sayısı: KHK/388
Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma 
İdaresi Teşkilatının Kuruluş ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname.

Karar Sayısı: KHK/378
Pasaport Kanunu, Devlet Memurları Kanu
nu, Yüksek Öğretim Kanunu, Öğretim Per
sonel Kanunu ve Başbakanlık Teşkilatı Hak* 
kında Kanun Hükmünde K ararnam enin De
ğiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun ile 190 
ve 281 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname-



8.11.1989

9.11.1989 

13.11.1989

Resmi
Tarihi:

21. 9.1988

17. 4.1989 

29. 4.1989

17. 7.1989

18. 8.1989

256

Resmi
Tarihi:

23. 8.1989

Gazete
No : Sayfa :

KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER TÜZÜKLER

Kanun Hükmünde Kararnamenin A dı:

lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname.

20336 7 Karar Sayısı: KHK/391
Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu Kurul
masına İlişkin 77 Sayılı Kanun Hükmünde 
K ararnam enin Bazı Maddelerinin Değiştiril
mesi Hakkında Kanun Hükmünde K arar
name.

20337 1 Karar Sayısı: KHK/389
Çevre M üsteşarlığının Kuruluş ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnam e.

20341 1 Karar Sayısı: KHK/383
Başbakanlık Özel Çevre Koruma Kurumu 
Başkanlığı Kurulm asına Dair Kanun Hük
münde Kararname.

•  TÜZÜKLER

Gazete
No : Sayfa : Tüzüğün A dı:

19936 1 Karar Sayısı: 88/13159
Fındık İhracatının Murakabesine Dair Tü* 
zük'te Değişiklik Yapılmasına İlişkin Tüzük.

20142 2 Karar Sayısı: 89/13956
Hakeme ve Resmi Arabulucuya Başvurma 
Tüzüğünde Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Tüzük.

20153 17 Karar Sayısı: 89/13969
Ceza İnfaz K urum lan ile Tevkifevlerinin Yö
netimine ve Cezaların İnfazına Dair Tüzük'- 
te Değişiklik Yapılmasına İlişkin Tüzük.

20224 2 Karar Sayısı : 89/14111
Petrol Tüzüğü.

20256 1 Karar Sayısı: 89/14367
Sakatların İstihdam ı Hakkında Tüzüğün 21. 
maddesinin Değiştirilmesine Dair Tüzük.

20261 1 Karar Sayısı: 89/14400
Türkiye’de Harp Silah ve M ühimmatı Yapan 
Hususi Sanayi Müesseselerinin Kontrolü
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Tarihi: N o : Sayfa: Tüzüğün A dı:

Hakkında Nizamnamede Değişiklik Yapılma- 
sına İlişkin Tüzük.

1. 9.1989 20269 1 Karar Sayısı: 89/14381
Eski Hükümlülerin İstihdam ı Hakkında Tii- 
zük'ün 13 üncü Maddesinin Değiştirilmesine 
Dair Tüzük.

2. 9.1989 20270 1 Karar Sayısı: 89/14348
İşçi Ücretlerinden Ceza Olarak Kesilen Pa
ra lan  Kullanmaya Yetkili Kurulun K urulu
şu ve Çalışma Esasları Hakkında Tüzük'te 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Tüzük.

9. 9.1989 20277 1 Karar Sayısı: 89/14389
İş Teftişi Tüzüğünde Değişiklik Yapılması
na İlişkin Tüzük.

5.10.1989 20303 1

»

Karar Sayısı: 89/14477
Grev ve Lokavtlarda Mülki İdari Amirlerin
ce Alınacak Önlemlere İlişkin Tüzük.

YÖNETMELİKLER

Resmi Gazete 
Tarihi: No : Sayfa : Yönetmeliğin A dı:

12.10.1988 19957 5 Karar Sayısı: 88/13246
Sinema, Video ve Müzik Eserleri Yapımcı
ları ile Film Çekmek İsteyen Yabancılarla 
Yapılacak Ortak Yapımlar Hakkında Yönet- 
melik'in Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine 
Dair Yönetmelik.

22.10.1988 19967 40 1615 Sayılı Gümrük Kanununun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliği'nin; 883 üncü 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Yö
netmelik.

9.11.1988 19984 2 1615 Şayılı Gümrük Kanununun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliğinin; 1554 üncü 
Maddesine Fıkra Eklenmesi Hakkında Yö
netmelik.

18.11.1988 19993 4 1615 Sayılı Gümrük Kanununun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliğinin 682, 735 
ve 1500 üncü Maddelerinde Değişiklik Yapıl
masına Dair Yönetmelik.
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7.12.1988

10.12.1988

13.12.1988

30.12.1988

6. 1.1989

8. 1.1989

15. 1.1989

19. 1.1989 •

27. 1.1989

9. 2.1989

Resmi
Tarihi:

21. 2.1989

Gazete
No : Sayfa : Yönetmeliğin A dı:

20012 2 Karayolları Trafik Yönetmeliğinin 55 inci
Maddesinin (e) Bendine Bir Alt Bent İlâve 
Edilmesine Dair Yönetmelik.

20015 13 Karar Sayısı: 88/13539
Devlet M emurlarının Yer Değiştirme Sure
tiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmelik'in Bir 
Maddesinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yö
netmelik.

20018 5 Karar Sayısı: 88/13530
Kamu Konutları Yönetmeliğinde Değişiklik 
Yapılması Hakkında Yönetmelik.

20035 1 Bağ-Kur Sigortalıların Başvurma Usulleri ile
Uymak Mecburiyetinde Oldukları Esaslar ve 
Tesçille İlgili İşlem ler Hakkında Yönetme
lik.

20041 3 1615 Sayılı Gümrük Kanununun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliği Değişikliği
nin 678 inci M addesinin 3 Num aralı Altben- 
dinin Değiştirilmesine Dair Yönetmelik.

20043 2 2521 Sayılı Avda ve Sporda Kullanılan Tü
fekler, Nişan Tabancaları ve Av Bıçaklarının 
Yapımı, Alımı, Satım ı ve Bulundurulm asına 
Dair Kanunun Uygulanmasına İlişkin Yönet
meliğin 10 uncu Maddesinin (b) Bendinin De
ğiştirilmesine Dair Yönetmelik.

20050 2 1615 Sayılı Gümrük Kanununun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliği'nin 1 Nolu 
Ekinin Değiştirilmesine Dair Yönetmelik.

20054 1 Karayolları Trafik Yönetmeliğinin Bazı Mad
delerinin Değiştirilmesi Hakkında Yönetme
lik.

20062 2 Trafik Para Cezalarının Tahsilinde ve Taki
binde Uygulanacak Esas ve Usuller ile Kul
lanılacak Belgeler Hakkında Yönetmelik.

20075 40 1615 Sayılı Gümrük Kanununun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliğinin 862 nci 
Maddesi ile İlgili Ek: 13 No’lu Cetvele İlave 
Yapılmasına Dair Yönetmelik.

20087 3 1615 Sayı-lı Gümrük Kanununun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliğinin 323 üncü 
Maddesinin İkinci Fıkrasının Değiştirilmesi
ne Dair Yönetmelik.
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Resmi Gazete
Tarihi: No : Sayfa : Yönetmeliğin A dı:

10. 3.1989 20104 19

2, 4.1989 20127 1

11. 4.1989 20136 4

20. 5.1989 20170 21

18. 6,1989 20199 34

8. 7.1989 20219 9

22. 7.1989 20229 27

30. 7.1989 20237 5

7. 8.1989 20245

19. 9.1989 20287 4

24. 9.1989 20292 38

506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 2167 
Sayılı Kanunla Değiştirilen 102. Maddesinde 
Belirtilen Yol Paraları ile Zaruri M asraf 
Karşılıklarına İlişkin Yönetmelik’in Değişik 
4. Maddesinin Değiştirilmesine Dair Yönet
melik.

Karar Sayısı: 89/13878
Devlet M emurlarının Yer Değiştirme Sure
tiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmelikte De
ğişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik.

Karayolları Trafik Yönetmeliğinin Bir Mad
desinde Değişiklik Yapılması Hakkında Yö
netmelik.

3.2.1973 Gün ve 14437 M ükerrer Sayılı Resmi 
Gazete’de Yayımlanan Gümrük Yönetmeliği
nin 1357 nci Maddesinin Değiştirilmesine Da
ir Yönetmelik.

Silah ve Mermilerin İthali ile Satışına Dair 
Yönetmelik.

16.6.1985 Tarih ve 18786 M ükerrer Sayılı Res
mi Gazete’de Yayımlanan Karayolları Trafik 
Yönetmeliğinin Bazı Maddelerinin Değiştiril
mesi Hakkında Yönetmelik.

1615 Sayılı Gümrük K anunu’nun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliğinin 12 ve 114 
üncü Maddeleri ve 1 No’lu Ekinin Değişti
rilmesine Dair Yönetmelik.

1615 Sayılı Gümrük Kanuııu'nun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliği’nin 1 No’lu 
Ekinin Değiştirilmesine Dair Yönetmelik.

1615 Sayılı Gümrük Kanunu'nuıı Uygulan' 
masına Dair Gümrük Yönetmeliğinin 862. 
Maddesi ile İlgili Ek 13 No’lu Cetvele İlave 
Yapılmasına Dair Yönetmelik.

Patlayıcı Maddelerin Yok Edilme Usul ve 
Esaslarına Dair Yönetmelik.

Türkiye Radyo-Televizyon Kurum u Sözleş
mesi Personel Yönetmeliği’nin 14 üncü Mad
desine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Yö
netmelik.
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30. 9.1989

1.11.1989

9.11.1989 

14.11.1989

Resmi
Tarihi:

Gazete
No : Sayfa : Yönetmeliğin A dı:

20298 16 1615 Sayılı Gümrük Kanunu'nun Uygulanma
sına Dair Gümrük Yönetmeliğinin Bazı Mad
delerinin Değiştirilmesine, Bazı Hüküm leri
nin Yürürlükten Kaldırılm asına Dair Yö
netmelik.

20329 27 Karar Sayısı: 89/14578
Devlet M emurları Sicil Yönetmeliği'nin Ba
zı M addelerinin Değiştirilmesi ve Bazı Mad 
delerinin Kaldırılması Hakkında Yönetme
lik.

20337 21 İskân Kanunu Uygulama ve Özel İskân Fo
nu Yönetmeliği.

20342 1 1615 Sayılı Gümrük Kanunu’nun Uygulan
masına Dair Gümrük Yönetmeliğinin 381 inci 
İVfaddesine Bir Fıkra Eklenmesine, 412, 440, 
1348 ve 1381 inci Maddelerinde Değişiklik 
Yapılmasına ve 1 No’lu Ekine Bir Bend İla
ve Edilmesine Dair Yönetmelik.



#  DÜZELTME

Yargıtay Dergisi: Özel sayı cilt 15, Ocak - Ekim 1989 sayı 1 -4  
Prof. Dr. Tahir Çağanın konuşmaları aşağıdaki şekilde düzeltilecek.

Sahife Satır Doğru metin

144 19 «ferit tedbirler alınabilir. O uzun çalışmanın da
bendeniz pek»

144 24 satır sonundaki «fiksiyon» sözü «seksiyon» olacak

144 27/28 «sında, teknoloji alanında başarı gösterilirse her
iş hallolunacaktır sanılıyor. Hayır. Kanımca bü
tün bu ça-»

145 10/11 «tum adını da. Bir ziyaretim sırasında bana isti
nafların kurulması hakkındaki fikrimi sordu. Ce
vaben sayın»

145 38/39 «cümenine niyabeten tetkik eden dört kişilik bir
komisyon, içinde tesadüfen bendeniz de vardım, 
teklif etti, yüzde 10 olsun»

146 3/4 «dava beş sene, müddeabih katlanıyor. H atta ço
ğunu kazanmış olsanız bile faiz bunu alıp götürü
yor. Onun için bu gibi şey-»

194 31 «yoksun kalma tazminatının tesbitinde bilirkişiye
mi gitmeli yoksa»

194 33 «İstifade ederseniz bilirkişi sakıncası kalkıyor. Bu
konu benim do-»

194 37/38 «terk etti, aktiviteye geçti. Mortalitede durum şöy
le: ilgilinin muhtemel yaşam süresince, yani ölün- 
ciye kadar çalışacağı farz edilerek»

195 2/4 «lâl S arçla  beraber m üracaat ettik İstatistik  Genel
Müdürlüğüne bu cetveller varsa gönderin diye. Yok 
dediler, onbeş yirmi sene sonra belki olur diye»

195 26 son kelime «buluna-» olacak.
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Sahife Satır Doğru metin

195 29/30 «yasağı üç gündür. Bir çok derdimizin budur kay
nağı hanımefendiler, beyfendiler. Onun için aksine 
mülâhazayı ben-»

195 39 «şünstin, değiştirsin. Ona da riayet lâzım. Biz kural
çiğnememeye,»

196 3 İleride kanun değiştirilsin, deliller arasından çıka
rılsın, hâkime yar-»

383 31 «lekette bu müesseseve, ilkeye kar-»

384 9 «imtihan yaparlar* «Klausurprüfung» dedikleri.
Bunu başaramazsa-»

386 26 «da, konuları seçerken bir hususa itina gösterdik.
O da şu idi: Aynı»

386 34 «Büyük ana babaların torunlarla şahsi münasebet
hakkı yoktur.»

387 14 intikali sözü intikal olacak.

387 17 «Hangisi asıl, hangisi istisnadır? Tabii bu problemi
çözmenin pratikte»

391 37 «son kelime İstanbul değil Lüksemburg olacak.»

392 5 «ya dayanmıyor' İsviçre Federasyo-»

420 28/30 «ledeceğim. Hedemann diye çok maruf, tanınmış
bir Alman hukuk bilgini vardır. Bunun bir yazısın
dan nakledeceğim. Malûmu Âliniz Alman Medeni 
Kanunu 1.1.1900 tarihinde yürürlüğe»

420 36 «ve bu paragrafa bir de isim takıldı diyor: «Koni
ğin. paragraph». Ya-»

421 4/8 «diniz mi? Cevaben pek üzerinde durmadım demiş.
O da lütfen inceleyin demiş. Sonra 1870 te kurul
m uştur biliyorsunuz Almanya Konfederasyonu. Me
deni Kanunun meriyetinden önce de Roma Huku
kunun iktibası dolayısiyle «bona fides» prensibi ca
ri idi. Ne kadar uygulanmış-»

421 19 «Hedemann'a»



263

Sahife Satır Doğru metin

421 29 /32  «özel norm yoktur. Bir norm  özeldir dersek kime
hangi norma nazaran? Özel norm deyince mutlaka 
onun genel bir norm u olmak lâzımdır. Nedir mef
hum? O da şu: Kanun bir hükümle düzenlemiştir 
bir meseleyi, yahut meseleler silsilesini. «Abstrait» 
(mücerret, soyut) oldukları»

421 34/36 «Sonradan kanun vazıı bunlar içinden özellik arze-
den bir kategori için ayrı hüküm vazetmiştir, işte 
özel norm budur. Ölçüsü de şudur: Bir hükmün 
diğerine nazaran özel norm olması için,»

421 son satır «olgu kısmıdır, bu kısımlar arasındaki rölasyon söz
konusudur, özel normun şartlarını»

422 6/7 «uygulanır; biri ya da diğeri uygulanır. Bazen de
özel norm «exclusive» olur, yani yalnız o uygulanır, 
genel norm uygulanmaz. Binaena-»

422 13 «hut ta akdi feshedersiniz. Pekâlâ, alıcı bunu bıra
karak akitlerin hiç veya gereği gibi ifa edilmeme
sini düzenliyen 96. ve müteakip maddelere, 107. 
maddeye -ki bunlar genel norm lardır, müsteniden 
hak ileri süremez mi? Sürer. İttifak var bu gün 
doktrinde ve tatbikatta. Hani özel norm varken 
ge-»

Not : Satırlar yukarıdan aşağı sayılacaktır.




