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Dergide yayinlanan yazilar, yazarlarin Kkisisel géruslerini yansitir. Mdurli-
gumuzi baglamaz.
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rumda yazar (telif) hakki 6denmez.
Yayinlanan yazilar icin yonetmelikte belirlenen Ucret ddenir.

Yazilarin yayinlanip yayinlanmamasina Yayin Kurulu karar verir. Yayin-
lanmayan yazilar istendiginde geri verilir. Posta ile gondermelerde PTT.
giderleri yazi sahibine aittir. Yayinlanmayan yazilar icin gerekce bildirme
zorunlulugu yoktur.

Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilerek aktarilabilir.

Gerek goralduginde, yazinin 6zine dedinmeyen yazim ve tiimce dizelt*
meleri yapilabilir.

Yargitay Yayin isleri Mudirligiince ¢ ayda bir yayimnlanir.
Yénetim ve yazisma adresi: Yargitay Yavm isleri Mudirliigi 06658 Ankara.
Telefon: 1251632- 1251649; 1175380/2385, 2484, 2486.

%6 oranindaki katma deger vergisi icinde, 1991 yili Yargitay Dergisi abone
bedeli 21.200.— liradir.

Dergi bedeli, Ziraat Bankasi Kizilay Subesi'ndeki 30410 sayili veya
Posta Cekleri Merkezindeki 92932 numarali hesaplarimizdan birine aktari-
larak yada PTT. kanahyla gonderilerek veya Mudirlugumiz Veznesine ya-
tirllarak abone olunur.

Abone isleri icin Midarligimize basvurulmahdir.

© Yillik abone olmalari kosuluyla, Hakim ve C. Savcilari ile Hukuk Fakultesi

$

Ogrencilerine %620 indirim uygulanir.

6demeli gonderilmez, temsilcimiz yoktur.
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# KAMU HUKUKU

6183 SAYILI KANUNA GORE
AMME ALACAKLARININ TAHSILi YONUNDEN

iPTAL DAVASI
Cengiz KOSTAKOGLU (*)
« ANLATIM DUZENI : I — Genel tanimi. Il — Kamu idaresi ve amme
alacagdl yoniunden kanunun kapsami. Il — iptal davasinin kosullan. A —

On kosulu. B — Alacagin kesinlesmis olmasi. C — Kesinlesen amme alacagi
hakkinda icra takibi yapilmis olmalidir. D — Tasarrufun iptali hikimleri.
1 — livazsiz tasarruflarin hikiumsizligiu, a — ivazsiz tasarruflar, b — Ba-
gislama sayilan tasarruflar. 2 — HiUkumstz sayilan difer tasarruflar. 3 —
Amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla yapilan tasar-

ruflar. IV — iptal davalarinda zamanasimi-hak disirici sire. V. — Ugiin-

cli kisilerin haklari ve mecburiyetleri. VI — iptal davalarinda verilecek hii-

kiim. VIl — iptal davalarinda husumet. VIII — iptal davalarinda yargilama.
I — GENEL TANIMI

Her borg, sdzlesmelerinde veya yasalarda belli edilen zamanda o6de-
nir. Bu siirede borglusu tarafindan 6denmeyen alacaklar, icra iflas Ka-
nununda tesbit edilen usuller dairesinde Devlet giict ile tahsil edilerek
alacakhsina verilir. Oze! ve hukmi sahislar gibi Kamu idarelerinin de ge-
rek 6zel hukuk iliskilerinden gerekse haksiz fiil ve iktisaptan dogan ala-
caklar bulunmaktadir ki, bu alacaklarda icra iflas Kanunu huktumleri
dogrultusunda, ve genel takip sistemi iginde takip ve tahsil olunur. Diger
bir ifade ile, Kamu idarelerinin akdi iligkilerinden veya haksiz eylem ve
iktisaptan dogan alacaklari, 6zel ve hiikmi sahislarin alacaklarindan fark-
Il olmadigindan, takip ve tahsili ayricalikli ve &ncelikli degildir.

Oysa, Kamu idarelerinin bir de kamu hukukundan dogan alacaklari
mevcuttur. Amme alacagl olarak nitelenen vergi, resim, har¢ ve ferileri
iie, kamu hizmetinden dogan diger alacaklarin 6ncelikli tahsili igin 6zel
takip hokimleri getirilmistir.

Bilindigi tzere, Amme hizmetlerigin devamhligi ilkesi ile, bu hiz-
metlerin araliksiz siUrdurtlmesi icin giderlerin aksatiimadan karsilanmasi
gerekir. Bunun icin Devletin butce gelirlerini teskil eden vergi, resim ve
har¢c gibi alacaklarinin belli ve kisa siire icinde tahsili zorunludur. Ozel-
likle bir biatce yili icinde tahsili gereken kamu alacaklarinin, 6zel hukuk
ve akdi iliskilerden dogan alacaklardan bu niteligi itibariyle farkli olma-

(*) Yargitay 15. HD. Uyesi.
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si, amme alacaginin takip ve tahsilinde genel takip sisteminden ayri ola-
rak, kolay ve etkin usulleri iceren 6zel bir takip sistemine ihtiya¢ duyul-
mustur. Bu nedenle de@isen ve gelisen toplum icinde yetersizligi anlasi-
lan 5 Agustos 1325 tarihli tahsili Emval Kanunu, 21.7.1953 tarihinde yu-
rarlige giren 6183 sayili Yasa ile bu ginki seklini almistir.

Halen yururlukte olan yasanin Hikimet ve Meclis gegici komisyon
gerekcelerinde de aciklandigi Uzere, amme alacaklarinin takip ve tahsi-
lindeki prensipleri iki genel esasta toplamak mimkidndur. Bunlardan bi-
ri kamu alacagini 6demekle mikellef olanlara ddemelerinde her tarlu
kolayligin gosterilmesi, digeri de kamu idarelerinin alacaklarini givence
altinda bulundurup, kolay ve suratli bir sekilde Devlet alacaginin tahsi-
lini saglamaktadir. Kamu Iidarelerine borglu olanlar 6zel hukuk alanin-
daki alelade borclulardan farkhh durumdadirlar. Ozel Hukuk alanindaki
bir alacaklinin, alacagdini tahsil, ettikten sonra, borglunun igine distigu
ekonomik durumu ile ilgilenmesi disunulemez. Oysa, vergi, resim ve harg
mukellefleri, Kamu Iidarelerinin gelir kaynaklarini teskil ettiginden kamu
idareleri, bunlarin mevcut bor¢ 6dendikten sonraki durumlari ile ilgilen-
mek ve gelir kaynaklarinin gelecegini gézlemek durumundadirlar. Diger
taraftan devamli ve mustakar bir sekilde gorilmesi gereken amme hiz-
metlerinin giderlerini karsilamak Uzere, ilgili yil bitgesine konmus olan
gelirlerin vaktinde ve yili i¢cinde tahsilinin saglanmasi ve kamu alacagi-
nin uzun bir sire mikellef zimmetinde birakilmasinin dnlenmesi ig¢in
modern esaslara dayall ve yararlar dengesini saglayici hukimler iceren
O0zel bir yasaya ihtiya¢ duyulmustur.

Bu nedenle, 6183 sayili Yasanin diizenlenmesinde, icra iflas Kanu-
nunun ilgili hdkdmlerinden vyararlanilip, anilan genel takip yasasina ben-
zer ve paralel hikimler getirilirken, kamu alacaklarinin given altinda bu-
lundurulmasi ve tahsilatinin kolaylastiriip hizlandiriimasinin temini igin
icra iflas Kanunundan ayrilan hukiamlere yer verilmistir. Amme alacagi-
nin tahsili i¢cin 6zel icra takip sistemi olusturan bu yasada tasarrufun ip-
tali davalari da ayrica 6zel hukimlerle dizenlenmistir. Amme alacaklari-
nin gidven altinda bulundurulmasi ve iptal davalarinin agilmasi ydninden
alacakli Kamu idaresi yararina icra iflas Kanunundaki kosullardan degi-
sik hikidmler getirilmistir.

iptal davalar ile ilgili olarak Kamu idaresi yararina getirilen degi-
siklikler, konulari iginde i. i. Kanunundaki hukumler ile karsilastirilarak
incelenecektir. Su hususun aciklikla belirtimesinde yarar goriyoruz. Ala-
caklh Kamu idaresi tarafindan 6183 sayill Kanunla Amme alacaklarinin
tahsiline dair yapilacak icra takibi ve bu takibin devami niteliginde olup
acllacak iptal davalarina, takip hukukunda genel kanun niteliginde bulu-
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nan . i. Kanunu degil, amme alacaklari yéninden 6zel olarak dizenle-
nen 6183 sayili Yasanin 24. maddesinden 31. maddesine kadar duzenlen-
mis hikamler uygulanir. Diger bir ifade ile, Kamu Iidarelerince yapilan
ozel icra takiplerinde i.i. Kanunun 277. ve devami maddelerindeki hi-
kimler uygulanmaz. Nitekim bu konuda Yargitay uygulamasindan bir Or-
nek sunuyoruz.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 16.2.1987 tarih, 986/4519-1987/524
Sayill Karari

«...Alacakli tarafindan icra takibi 6183 sayili Yasaya gore yapilmis ol-
dugundan, bu takibe dayali olarak agilan tasarrufun iptaline iliskin
davalar, ayni yasadaki 0zel hikimlere gore c¢Ozimlenir. Ancak ozel
yasada hiukim bulunmayan hallerde daha genel nitelikdeki t. 1. Kanu-
nundaki hikiimlere basvurulabilir...»

Amme alacaklari yonunden yapilan 0Ozel icra takibi ile ilgili iptal da-
vasl hikidmleri, kendi kurallari icinde dizenlenmis olmakla, uyusmazhga
bu hikiumler icinde ¢dézim aramak gerekir. Yoksa, i.i.K.nun genel takip
sistemine yonelik hukimlerinin uygulanacagini kabul etmek kanimizca
uygun bir goéris olamaz. Bu gibi durumlarda 6183 Sayil Kanunda du-
zenlenen iptal hukumlerini yasanin amacina uygun olarak kendi kurallari
icinde yorumlamak gerekir. Bu nedenle yukarida 6rnek aldigimiz Yliksek
Daire kararinin son cumlesindeki goérise katiimadigimizi ve esasen bu
konuda dairede yerlesmis bir géris bulunmadigini belirtmek isterim.

Il — KAMU IDARESI VE AMME ALACAG!I YONUNDEN KANUNUN
KAPSAMI

6183 Sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun.,
kapsamini 1. ve 2. maddelerinde tesbit ederken 3. maddesinde ise, amme
alacagini tarif ve tesbit etmistir.

Yasanin 1. maddesinde aynen; «Devlete, Vilayet Hususi idarelerine
ve Belediyelere ait vergi, resim} harg, ceza tahkik ve takiplerine ait mu-
hakeme masraft, vergi cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer*i am-
me alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miutevellit olan
diger alacaklari ile, bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun hikim-
leri tatbik olunur. Tirk Ceza Kanunun para cezalarinin tahsil sekli ve
hapse tahvili hakkindaki hikiimleri mahfuzdurm

Yasanin 2. maddesinde ise, 1. maddenin kapsami disinda kalan, an-
cak muhtelif kanunlarda Amme Alacaklarinin Tahsiline Dair Kanuna go6-
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re takip ve tahsil edilece@i bildirilen sair alacaklar igin, ilgili kurum ve
kuruluslara bu yasa ile takip yetkisi taninmistir.

Bu suretle yasanin 1. ve 2. maddesi hukimleri dogrultusunda, Am-
me Alacaklarinin Tahsili Usuline gore takip yapacak kurumlan;

— Devlet,

— il Ozel idareleri,

Belediyeler,

— Muhtelif kanunlarda nitelikleri belirtilen alacaklarin tahsili igin
takip yetkisi taninan kurum ve kuruluslar,

olarak doért grupta toplamak ve yasanin uygulamasinda kamu idaresi

deyiminden bu kurumlan anlamak gerekir.

A W N R
|

Yukarida Kamu idaresi olarak nitelendirilen bu Kurumlarin tim
alacaklarini yasanin kapsaminda bir amme alacadl olarak kabul etmek
mimkin degildir. Bu hususu yasanin 1. maddesi ve 2. maddesi, yénin-
den olmak Ulzere iki ayri bélumde incelemekte yarar géruyoruz.

1 — 6183 Sayil Yasanin 1. maddesinde yazili Devlet, il Ozel idaresi
ve Belediyeden olusan Kamu idarelerinin ayni maddede aciklandigi ize-
re, vergi, resim, harg, ceza kovusturmalarina ait muhakeme masrafi, ver-
gi cezasl, para cezasl ile bunlarin gecikme zammi ve faiz gibi ferileri ve
amme hizmetleri tatbikatindan dogan (yol kenarlarina yapilan kaldirim
giderlerine katihm payr gibi) alacaklar ile bunlarin takip masraflari am-
me alacagl olarak nitelendiriimis ve anilan kamu idarelerince bu yasa
kapsaminda takibine yetki ve imkan verilmistir.

Buna karsin, ayni Kamu idarelerinin akdi iliskiden veya haksiz fiil
ve iktisaptan dogan alacaklar ise, yasanin kabul ettigi anlamda bir am-
me alacagl olarak kabul edilmemis ve bu alacaklar 6zel hukuk alaninda-
ki diger alacaklardan farkli sayilmamistir.

2 — 6183 Saylll Yasanin 2. maddesinde; «muhtelif kanunlarda am-
me alacaginin tahsiline dair kanun hikiimlerine gore takip ve tahsil edi-
lecegi belirtilen sair alacaklar» mevcuttur ki, alacaklisi yukarida yazilan
Devlet il Ozel idaresi ve Belediye olmamasina ragmen Ozel Kanunundaki
hikmine istinaden ilgili kurum, yasanin uygulamasinda Kamu ida-
resi olarak kabul edilmistir. Ancak bu Kurumun o&zel yasada belirtilen

alacaklar disinda sair alacaklar i¢gin 6183 sayili Yasadan yararlanmasi
s6z konusu edilemez.

Yasanin 2. maddesinde sozii edilen ve 06zel takip yolu ile tahsiline
imkan taninan alacaklar ve takibe yetkili kilinan Kurum ve Kuruluslara
dair muhtelif kanunlardan asagidaki drnekleri sunabiliriz.
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a — 25.9.1985 Tarih, 3182 sayil Bankalar Kanunun 64. maddesi
3. bendinde, mali binyesinin giclendirimesine imkan bulunmayan hal-
lerde bir bankanin aktif ve pasifi ile mevcut veya kurulacak bir bankaya
devredilmesi veya bir veya birka¢c banka ile birlestiriimesine ve birlesti-
rimeden dolayl ¢ikabilecek zararin Héazinece karsilanacagina dair Bakan-
lar Kurulu Karari Gzerine, bu bankalarin Gginctu kisilerdeki hak ve ala-
caklarinin, deviralan veya olusturulan bankaca tahsil ve tasfiyesi yolun-
da yapilan takiplerde 6183 sayili Kanun Hikimlerinin uygulanacagH ka-
bul edilmistir.

Goruldugu uGzere mali glgstzligu nedeniyle Bakanlar Kurulu Kara-
rina goére bir bankayr deviralan bankanin Kamu idaresi niteliginde bu-
lunmamasina ragmen, dogabilecek zararlari Hazinenin yuklenmesi kar-
sisinda, devir edilen bankanin alacaklarinin tahsili ile Hazine zarar ara-
sindaki baglanti gézlendiginde, anilan yasanin 6183 sayill Yasa amacina
uygun dogrultuda dizenlendigini kabul etmek gerekir.

b — 2762 Sayili Vakiflar Kanunun 29. maddesine gére, icare ve
mukataa Uzerinden hesaplanacak taviz bedellerinin tahsili i¢in Vakiflar
idaresine 6183 sayili Yasa ile takip yapma hakki taninmistir.

¢ — 1567 Sayilli Tuark Parasini Koruma Kanunun 15.2.1989 tarih-
li, 3521 sayili Kanunla degisik ek 4. maddesi hikmince «bu kanuna gore
gercek ve tuzel kisiler hakkinda hikmolunacak para cezalar ile kanunun
1. maddesine gore alman kararlar uyarinca tahsili gereken alacaklar hak-
kinda 6183 sayilli Yasa Hukumleri dogrultusunda takip yapilacagi» ka-
bul edilmistir.

d — 6326 Saylli Petrol Kanunun 131. maddesine go6re, petrol hak’
ki sahibinin, bu kanunla yuklenen mali mesuliyetlerinden herhangi birini
ifa etmemesi halinde hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Ka«
nun hikimlerine gore takip yapilacagl kabul edilmistir.

e —- 6968 Saylll Zirai Miucadele ve Karantina Kanunun 10. madde-
sinde, teskilatin fenni icaplara uygun sekilde, hastallk ve zararli madde-
leri temizleme icin yaptigi masraflarin mal sahibinden 6183 sayili Kanu-
nun uygulanmasi suretiyle tahsil edilebilecegi hikmu getirilmistir.

f — 9.1.1961 Tarih ve 205 sayili Ordu Yardimlasma Kanunun 31.
maddesinde, Kurum aidatlarinin muhasipler tarafindan, Uuyelerin maas
bordrolarindan kesilerek bir ay icinde yatirilmasi 6ngérilmis ve bu yu-
kimluligd yerine getirmeyen muhasipler hakkinda Maliye Teskilatinca
6183 saytll Kanun hukimlerine gore takip yapilmasi éngoriulmustir.

Bu sekilde, muhtelif yasalardan &rnekleri ¢cogaltabiliriz.
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6183 Sayill Yasanin 3. maddesinde, yasanin 1. ve 2. maddeleri kap-
samina giren ve bu yasa ile takibine imkan kilinan alacaklar, «amme
alacagi» olarak nitelendirilmis ve bu cesit amme alacagini 6demek zo-
runda olan hakiki ve hikmi sahislar ile, bunlarin kanuni temsilcisi veya
mirascilari ve vergi sorumlulari ile kefilleri amme borg¢lusu olarak tarif
ve kabul edilmistir.

m _ iptal davasinin kosullari

A — On kosulu

Yukarida nitelenen amme alacaklarinin tahsiline iliskin yapilan 6zel
icra takiplerine dayali iptal davasinin acilabilmesi igin, yasada dava o6n
kosulu hakkinda i.i.K.nun 277. maddesi benzeri bir madde dizenlenme-
mistir. Daha acgik bir ifade ile, iptal davasinin goérilebilmesi icin dizen-
lenmis kesin veya gecici bir aciz belgesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. An-
cak anilan 6183 sayili Yasadaki iptal davasinin acilabilmesi icin bazi 6zel
kosullarin gergceklesmesi de gerekmektedir. Bu kosullar yasanin 27. ve 29.
maddelerinde yazili oldugu uzere, hakkinda 6zel takip yolu ile icra takibi
yapilan ve borcunu 6demeyen borglunun, middetinde veya hapsen taz-
yike ragmen mal beyaninda bulunmamis olmasi veya mali bulunmadigi-
ni bildirmesi yahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizliginin anla-
silmasidir. Bu durum bor¢lunun 6deme gig¢suzligiu icinde bulundugunun
karinesi olarak kabul edilmistir. Yasanin 75. maddesinde yer aian ve ya-
pilan takip sonunda borg¢lunun haczi caiz veya borca yeter mal bulun-
madi§I takdirde aciz halinde sayillacagina iliskin hiukim, yalniz miteakip
76. maddedeki sonuclarn yaratmakta olup, iptal davasinda uygulanmaz.
Bu konuda Yargitay uygulamasindan bir 6rnek sunuyoruz.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 9.7.1987 tarih, 987/1517-2916 Sayili
Karari :

«...Alacakli Vergi Dairesinin icra takibi tzerine Uclinci sahis tarafin-
dan agilan istihkak davasina karsilik tasarrufun iptali istenmis bu-
lunmasina gére [iK.nun 97/17. madde hikmiince aciz belgesinin ib-
razina gerek bulunmamaktadir. Esasen mahkemenin kararma daya-
nak yapti§i 6183 sayili Yasanin 75. maddesinde belirtilen aciz belge-
sinin hukuki niteligi ayni yasanin 76. maddesinde agiklanmistir. Ayri
hukuki sonuclar icin dizenlenen 75. maddedeki aciz belgesinden bah-
sedilerek davanin reddedilmesi yanhlistir...»

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 16.2.1987 tarih, 986/4519-987/524
Sayill Karari :

«..Acllan davada iiK.nun 277. maddesinde ongbrilen dava agma sar-
tinin aranmas! yanlistir...»
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O halde, kamu idaresince amme alacagmin tahsilini saglamak ama-
cl ile yapilan icra takibine dayanilarak acilan iptal davasinda, borglunun
veya borclu ile tasarrufta bulunan Kisinin dava ©6n kosuluna iligskin iti-
razi Uzerine mahkemece, amme bor¢lusunun yapilan takip Uzerine mal
beyaninda bulunup bulunmadidi, bulunmus ise borca vyeterligi arastiri-
lip incelenmesi zorunludur. Bu kosulun bulunmadigi hallerde heniiz dava
hakki dogmadigindan esasa girisimeden davanin reddi gerekir. Bu su-
retle i.i. Kanununda dava 6n kosulu olan ve icra dairelerince diizenle-
nen gegici veya kesin aciz belgesi Uzerinde mahkemece inceleme yapil-
maksizin borclunun 6deme gli¢stzligu (aciz hali) icinde oldugu kabul
edilirken, kamu idaresinin yaptigi icra takibine dayanilarak acilan iptal
davasinda, borg¢lunun 6deme gug¢suzliga karinesinin varligi ve kosulla-
rinin gergeklesip gerceklesmediginin tesbiti mahkemenin gdérevidir.

B — Alacagin kesinlesmis olmasi

Amme alacaklarinin tahsiline iliskin yasaya gore yapilan takibe da-
yanilarak iptal davasi acilabilmesi i¢in, takibe kamu amme alacaginin ke-
sinlesmis ve muaccel (6deme tarihi ge¢mis) bulunmasi gerekir. Bu ku-
ral i.i. Kanunundaki iptal davalarinda da aynen gecerlidir.

Amme alacaklarinin, niteliklerine gére dogumu degisik sekilde olus-
malarina karsin, kesinlesme ydntemi aynidir. Amme alacaginin dogumu
niteliklerine gére harg veya resim ise, islemin yapildigi tarinte dogar. Or-
negin, tapu ferad isleminin yapildi§i sirasinda tapu harcinin, ithal edilen
maln gUmrikten c¢ekilmesi aninda gumrik resminin dogumu gergekle-
sir. Bunun gibi, Vergi Usul Kanunun 19. maddesinde agiklandigi Uzere,
vergi kanunlarinin vergiye bagladiklari olayin vuklu veya hukuki duru-
mun tekemmulu ile kamu idaresinin vergi alacagi dogar. Bu sekilde nite-
likleri degisik olup, muhtelif sekilde dogan amme alacaklarina karsi mu-
kellefin yasal siresinde itiraza, vergi mahkemelerinde davaya hakki mev-
cuttur. Siresinde itiraz edilmemesi ile veya vergi mahkemesinde agilan
dava sonucuna goére amme alacaklarinin dogumu kesinlesirler.

O halde, amme alacaginin varhg: i¢in 6ncelikle amme alacadini do-
guran olayin vukdbulmasi gerekir. Buna dayanilarak kamu idaresince
yapilacak tarhiyatin (V.U.K. mad. 20) mukellefe tebligi zorunludur (V.U.K.
mad. 21). Bu tebli§ Uzerine yasal slresinde mikellefin itirazda bulun-
mamis olmasi veya vergi mahkemesi nezdinde acgilan dava sonucuna g0-
re, kesinlesmis amme alacag olusur. Bu sekilde kesinlesen amme ala-
caklari, Vergi Usul Kanunun 111. .ve 618 saylh Kanunun 37. maddeleri
hiikkmiince kanunlarinda gésterilen siireler icinde o6denir. Odeme siiresi-
nin son gind borcun vadesi tarihidir. Vadenin son guni 6denmeyen ve
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muaccel hale gelen amme alacaginin tahsili icin kamu idaresince borglu
hakkinda icra takibi yapilabilir.

Amme alacaklarinin korunmasi amaci ile kamu idareleri, heniiz ke-
sinlesmemis ve tahakkuk etmemis vergi ve resimler ile zam ve cezalarini
ihtiyaten tahakkuk ettirmeye (6183 saylli Yasa Mad. 17 ve devami) ve
ayni yasanin 13. ve devami maddelerine goére borclu hakkinda ihtiyati
haciz uygulamaya yetkilidir. Ancak bu hikumlere gore ihtiyaten tahak-
kuk eden kamu alacaklarinin 6deme zamani gelmeden tahsil olunamaz
(ayni Yasa mad. 18/3). ihtiyaten tahakkuk ettirilen ve ihtiyati hacze
konu kamu alacaklar kesinlesmis ve 6deme vadesi gecerek muaccel bir
bor¢ haline gelmis olmadigindan, tahsilini givenceye almak i¢in yapilan
ihtiyati hacze kars! iptal davasl agilamaz.

C— Kesinlesen amme alacagl hakkinda icra takibi yapilmis olma-
hdir

Tasarrufun iptali davasinda aranmasi gereken diger bir kosulda Ka-
mu idarelerinin, kesinlesmis ve o6deme vadesi gecerek muaccel olmus
amme alacagl i¢in anilan Yasanin 55. maddeye go6re borcluya 6deme em-
ri gobndermek suretiyle icra takibi yapmis ve 6deme emrinin tebligi Uze-
rine bor¢lunun siresinde itiraz etmeyerek veya itirazinin kaldiriimasi
(6183 s. Yasa mad. 58) sonucu takibin kesinlesmis ve borcun 6édenme-
misolmasi gerekir. Kesinlesmis borca ragmen icra takibi yapilmayan ve-
yatakibi kesinlesmeyen hallerde ipta! davasl sz konusu olamaz.

D— Tasarrufun iptali hdkumleri

Amme alacaklarinin tahsili ile ilgili olarak kamu idarelerince agi-
lacak iptal davalarina konu tasarruflar; Yasada dort madde halinde du-
zenlenmis olup, bunlari nitelikleri bakimindan U¢ grupta toplamak mim-
kindur :

1 — ivazsiz yapilan tasarruflarin hiukimsiz sayimasi (6183 s. Ya-
sa mad. 27 ve 28),
2 — - Hukimsuz sayllan diger tasarruflar (Ayni Yasa mad. 29),

3 — Amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak maksadiyle ya-
pilan tasarruflarin hikimsazligu (ayni Yasa mad. 30).

1 — ivazsiz tasarruflarin hukimsuzlugo

a — lvazsiz Tasarruflar

Amme alacagini 6dememis olan borglunun mal varhginin borcuna
kifayetsizligi halinde, yasanin 27. maddesindeki kosullann varli§i halin-
de ivazsiz yaptigi tasarruflar hikimsidz saylmistir. Bu konuda yasanin
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27. maddesi aynen, «Amme alacagini 6dememis borglulardan, muddetin-
de veya hapsen tazyike ragmen maj beyaninda bulunmayanlarla, mali
bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsiz-
ligi anlasilanlarin, édeme middetinin basladi§i tarihten geriye dogru iki
yil iginde veya 0deme muddetinin baslamasindan sonra yaptiklari ba-
gislamalar ve ivazsiz tasarruflar hikimstzdur.» seklinde dizenlenmistir.
Maddeyi, M.K. 1. maddesindeki genel kural dogrultusunda oOncelikle laf-
zina ve yasanin amacina uygun sekilde yorumlayarak uygulama kosulla-
rini ayri ayri irdelemekte yarar goruyoruz.

al — Kamu idaresine karsi kesinlesmis bir borc ile yikimli bulu-
nan borg¢lunun, 6deme vadesinde amme borcunu 6dememis olmasi ve
bu suretle muaccel bir-kamu alacaginin mevcudiyeti gerekir.

a2 — Hakkinda yapilan icra takibi Uzerine amme borglusunun, ya-
sal slresi icinde veya hapsen tazyike ragmen mal beyaninda bulunma-
mis olmasi yahut mal bulunmadigini bildirmis veya beyan ettigi mal-
larin  borca kifayetsizliginin kamu idaresince anlasiimis olmasi madde-
nin uygulanmasinda aranan diger bir genel kosuldur.

a3 — Hakkinda yapilan icra takibine ragmen borcunu édemeyen ka-
mu borglusunun, borcun ddenmesi gereken vade tarihinden itibaren ge-
riye dogru iki yil icinde veya d6deme middetinden sonra yapmis oldugu
bir bagts ve ivazsiz tasarruf bulunmalidir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken onemli husus, borcun 6denme-
si gereken tarihten geriye dogru iki yillik sirenin, borcun dogumu ile
baglantili ve sinirl olup olmadigidir. Bilindigi tzere i.i. Kanununun 278.
ve 279. maddelerinde yeralan iptal davalarina konu borglunun hukim-
stz tasarruflari, haciz veya aciz belgesi yahut iflas tarihinden geriye dog-
ru, borcun dogum tarihine kadar en fazla iki yilhk sire ile sinirlandiril-
mistir. 278. maddede ifadesini bulan hukmin bu sekilde duzenlenme-
sindeki gerekge, alacaklinin borglu ile borclandirici isleme girerken onun
mal valrigini, edim guclnd incelemesi ve durumunu bilerek hukuki ilis-
kide bulundugunu ve saptanan bu durumun bor¢lanmadan sonra yapi-
lacak tasarruflarla alacakli zararina degismesinin 6nlenmesi amacina da-
yandirilmistir. Bu konu «Takip Hukukunda iptal Davalar» adi ile ya-
yinlanmis makalemizde ayrintilari ile izah edilmis idi (Yasa Hukuk Der-
gisi, Agustos/1989; Adalet Dergisi, Kasim-Aralk/1989, say:: 6'da yayin-
lanmistir).

Genel takip hukukundaki iptal davalari bu amac¢ dogrultusunda du-
zenlenmis olmasina karsilik, kamu alacaklarina mahsus icra takip sis-
teminde ise, alacaklinin kamu idaresi bulunmasi ve kamu hizmeti har-
camalari icin slresinde tahsili zorunlu bulunan amme alacaginin gi-
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ven altinda bulundurulmasi ve tahsilatindaki engellerin kaldirilmasi ama-
cina ulasmak uzere degisik hikumler getiriimesi gerekmistir. Bilindigi
gibi kamu alacagi, yasanin 1. maddesinde de ifade edildigi Uzere akdi bir
iliskiden kaynaklanmamaktadir. Borglanma olgusu, vergi, resim veya
harci doguran olayin gerceklesmesi ile dogar ve alacagin butce yili icinde
tahsili, kamu hizmetinin aksamadan yuritilmesi i¢in gerekli ve zorun-
ludur. Nitekim Hukimet gerekgesinde ifade edildigi Uzere, ileride doga-
cak kamu borglarini ddeyemiyecek derecede mal varhdini énceden azaltan
kisinin, yaptigi bu tasarruflarin kamu idaresine karsli gecgersiz sayillmasi
kamu vyarari yéniinden gerekli goérilmistiur. iste bu goriisten hareketle
yasanin diizenlenmesinde, icra iflas Kanunundaki geriye dogru iki yillik
slre igin, borcun dogumu ile sinirh olan kosulu kaldirilarak, iptale konu
tasarruflar, borcun 6denmesi gereken tarihten itibaren geriye dogru ko-
sulstiiz iki yil olarak kabul edilmistir. Gergekte bu husus yasa tasarisinin
T.B.M.M.'de goriustlmesi sirasinda tartisiimis ve amme alacadini dogu-
ran olayin dogumundan 6nce yapilan tasarruflarin, maddenin kapsami
disinda birakilmasi teklifi reddedilerek, maddenin buginki metni kabul
edilmistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, IX. D6nem, Cilt 24, 112. Birlesim
20.VI11.1953 tarihli toplanti). Uygulamada yerlesmis bir goris ve ictihada
rastlanilamamis ise de kisisel gorisimiz odur ki, Amme Alacaklarinin
Tahsiline Dair Kanuna go6re yapilan icra takiplerine dayall iptal davala-
rinda, amme borcunun 6denmesi gereken tarihten itibaren geriye dogru
iki yil icinde veya 6deme middetinden sonra yapilan bagislamalar veya
bagislama olarak kabul edilen tasarruflar, borcun dogum tarihine bakil-
maksizin hukimsiz sayilmistir.

Bu anlatimi somutlaétlr;{rlaI.( daha acik bir sekilde ifade etmek ge-
reken tarih ise 1.1.1989 oldugunu farzettigimiz bir amme borcunun,
6denmesi gereken tarihten geriye dogru iki yillik stre olan 1.1.1987 ta-
rihine kadar yapilan borg¢lu tasarruflari iptale tabi tutulmustur. Gorali-
yor ki tasarruf, borcun dogumundan ©nce bulunmasina ragmen &6deme
tarihinden geriye dogru iki yil icinde yapilmis olmakla iptale tabidir.

b — Bagislama Sayillan Tasarruflar (mad. 28)

Yukarida incelenen yasanin 27. maddesinde amme alacaginin tah-
sili icin ivazsiz tasarruflarin hikumsizligunden s6z edilmisti. Maddenin
uygulanmasinda bir kisim tasarruflarda ivazli yapimis olmasina karsin

yasa tarafindan bagislama olarak kabul edilmistir. i.i. Kanununun 278/2.
maddesine paralel olarak ve ayni ifadelerle diizenlenmis olan Yasanin 28.

maddesinde {¢ bentte toplanan bu tasarruflar asagida aciklanmistir;
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bl — Ucilincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlar ve es-
ler ile 2. dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapi-
lan tasarruflar ivazli da olsa bagis olarak kabul edilerek yasanin 27. mad-
desindeki diger kosullari mevcutsa, alacakli kamu idaresine karsi hikim-
stz sayimistir.

Ancak, I.I. Kanunun 278/3. maddesi daha sonra 3498 Sayili Kanunla
degistirilerek maddenin sihri hisimlar igin kapsami {glncu dereceye ka-
dar genisletilmis ise de, 6183 Sayili Yasanin yukarida aciklanan 28. mad-
desi hikmune dokunulmamistir. Bu konuda yasa koyucunun &zel bir
amag guttigu dusuntlemez. Degisiklik yasasinin diizenlenmesi sirasinda
bu husus gbézden kaciriimis olup, 6183 sayili Yasanin i.i. Kanunundan
bagimsiz ve 6zel nitelikte bulunmasina binaen, halen maddenin degisti-
rimeyen bu fikrasinin aynen uygulanmaya devam edilmesi gerektigini
oénemle belirtmek gerekir.

b2 — Akdin yapildi§i sirada kendi verdigi seyin dederine gére bedel
olarak pek asagl bir fiatin kabul edildigi akitler bagislama sayilmistir.

b3 — Borg¢lunun kendisine yahut Uc¢lnct bir sahsin menfaatina kay-
di kayit sartiyle irad ve intifa hakki tesis ettigi akitler de bagislama hik-
munde sayllmistir.

Yukarida U¢ bend halinde yazili maddenin getirdi§i hukumler, agik-
lamay!r veya yorumu gerektirmeyecek derecede sarih bulundugundan ta-
rafimizdan ayrica agiklama getiriimemistir.

2 — Hukimsuz sayllar, diger tasarruflar

Yasanin 29. maddesinde acgiklanan bu tasarruflarin iptali kosullari,
27. maddede yazili kosullarin aynidir. Kisaca acgiklarsak, amme borclusu
olan ve hakkinda yapilan icra takibinde siresinde veya hapsen tazyike
ragmen mal beyaninda bulunmayan veya mali bulunmadigini bildiren
yahut beyan ettigi maliarin borca yetersizligi anlasilanlarin, édeme mid-
detinin basladi§i tarihten geriye dogru iki yil i¢inde veya 6deme mid-
detinin baslamasindan sonra yaptiklari ve asagida (¢ bent halinde nite-
likleri aciklanan tasarruflari hikimsiz sayilmistir. Hukimsiz sayilan bu

tasarruflarin nitelikleri aynen i.i. Kanununun 279. maddesinden alin-
mistir.
a — Borglunun teminat gostermeyi evvelce taahhit etmis oldugu

haller mistesna olmak Uuzere, borclu tarafindan mevcut bir borcu temin
icin yapilan rehinler hukimsuazdur.

Maddenin bu bendini daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
tasarrufun iptale tabi oldugu iki yillik sireden 6nce yapilan bir mua-
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meleden dodan borg icin, borglandirici islem sirasinda ileri bir tarihte
vermeyi taahh(t ettigi teminatin iptale tabi siure icinde verilmis olmasi
hali hiukmin kapsami disinda birakilarak, ©6nceye iliskin teminat taah-
hidd bulunmayan borg¢ icin iki yillik iptal siresi iginde verilen rehinler
batil sayimistir. Burada rehin ifadesini dar anlamda kabul etmemek ge-
rekir. Rehin niteligindeki teminatlarinda ayni madde kapsaminda kabuli
ile hikimsiz sayilmasi maddenin amacina uygun bir yorum sayilir ka-
naatindayiz.

b - Borg¢ icin, para ve mutad 6deme vasitalarindan gayri bir suretle
yapillan 6demeler

Burada so6zi edilen borg¢lar ayni olmaktan ziyade para borglaridir.
Bir para borcunun 6denmesi, yine para ile olur; bunun disinda, bir ala-
cagin temlik veya cirosu ile de borcun édenmesi mitad 6édeme yoludur.
Buna karsin para borcunun, bir menkul veya gayrimenkul verilmek
suretiyle 6denmesi matad 6deme yolu degildir. iste yasanin bu hiukmi
mitad o6deme yolu disinda yapilan, 6rne@ini acikladigimiz 6demeleri,
maddenin 1. fikrasindaki sire iginde yapilmasi halinde ve diger dava
kosullari mevcutsa iptale tabi kilmigtir.

¢ — Vadesi gelmemis bir borg igin yapilan ddemeler.

Burada vadesi gelmeyen bor¢c deyimini, amme borcunun vadesinden
sonra vadesi dolan bor¢ olarak algilamak gerekir. Diger bir ifade ile am-
me alacagindan 6nce dogmus olsa dahi, vadesi bir amme alacaginin 6den-
mesi gereken tarihten sonra olan borcun, vadesinden Once ddenmesi su-
retiyle amme alacaginin tahsili engellenmis olacagindan yapilan erken
6deme tasarrufu hidkumsiz sayimistir.

Maddenin bu bendinin alindigi i.i. Kanunun 279. maddesinin 3. ben-
dinin son fikrasinda iyiniyetli tGc¢lncld Kkisilerin hikmin kapsami disinda
birakilmasina karsin, yasa dizenleyici bu fikrayr madde hukmine alma-
mistir. Bu suretle i.i. Kanunun aksine, borclunun halini bilmeyen ve iyi
niyetli olan 3. kigilerin bu yo6ne iliskin savunmalar nazara alinrmya-
caktir.

3 — Amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla ya-
pilan tasarruflar

Bor¢lunun batil sayillan ve uclnctu grubu olusturan tasarruflari Ya-
sanin 30. maddesinde duzenlenmistir. Burada Yasanin 27. ve 29. madde-
lerindeki kosullardan degisik dava kosulu getiriimektedir. i.i. Kanunun
280. maddesine miutenazir dizenlenmis olan madde, aynen «Borclunun
mali bulunmadigr veya borca yetmedigi takdirde, amme alacaginin bir
kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla borg-
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lu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle bor¢clunun maksadini bilen
veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan bitin muameleler tarihleri
ne olursa olsun hikimsuazdur.»

Maddeyi kosullarina gore incelemekte yarar goériyoruz.

a — Amme borg¢lusunun, borcun dogumundan Once veya sonra, ile-
ride do§abilecegini disindigld veya dogmus amme borcunu kismen ve-
ya tamamen 0Odememek icin yaptigi tek tarafli bir muameleden sonra,
hakkinda yapilan takipte, alacagin tahsili imkansiz hale gelirse, bu du-
rumda borglunun gecmiste koti niyetle yapti§i tasarruflar, tarihi ne olursa
olsun batildir. Diger bir ifade ile kéti niyetli bor¢glunun bu tasarrufu, bor-
cun ddenmesi gereken tarihten geriye dogru iki yillik bir stre ile sinirh ol-
mayip tarihi ne olursa olsun batildir. Ancak «tarihi ne olursa olsun»
seklindeki bu suresizlik, ayni yasanin 26. maddesindeki 5 yillik hak du-
sUrict sire ile sinirhdir. Yani, édeme gugsizligunde bulunan borglu-
nun amme borcunu 6denmesi gereken tarihten geriye dogru 5 yillik sire
icinde kotuniyetle yaptigi tek tarafli tasarruflari, amme alacaklisi kuru-
ma karsi hikimsiz sayimistir.

b — Kotuniyetli borglunun, bu maksadini bilen veya bilmesi lazim
gelen kimselerle yaptigi butin muamelelerde tarihleri ne olursa olsun hi-
kiimsiz sayilmistir. Burada, borglu ile tasarrufta bulunan kisinin de ko-
tiniyetle hareket etmesi kosulu 6ngorilmektedir.

Yasanin bu hiukmu, 27. ve 29. maddelerdeki kosullardan ayri ola-
rak dizenlenmistir. Nitekim, 27, 28 ve 29. maddelerdeki iptal kosulla-
rinda, bor¢lunun ve alacaklinin koti niyeti aranmaksizin borcun dden-
mesi gereken tarihten geriye dogru 2 yillik sire icindeyapilan tasarruflar
batil sayilirken, yasa 30. maddesinde, mevcut veya ileride dogabilecek
amme borcunu Odememek i¢in kotd niyetle malini kagiran borclu ve
borclunun bu durumunu ve niyetini bilen alici i¢in 2 yillik sdreyi kaldir-
mis, 5 yilhk sikatu hak slresine kadar tarihleri ne olursa olsun yapilan
tasarruflari iptale tabi kilmistir. Bu suretle maddenin uygulanmasi igin
aranmasi gereken 6n kosul, bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinde, mali
bulunmadigi veya borca yetmediginden alacagin tahsilinin kismen veya ta-
mamen imkansiz oldugu vakiasidir. Bu olgunun, amme alacaklisi idare ta-
rafindan acilacak iptal davasinda mahkemece dncelikle incelenmesi ve sabit
gorilirse, davanin esasina girisilerek, borglu ve borclu ile tasarrufta
bulunan sahsin kétuniyetine iliskin iddianin tahkiki ve sonucuna uygun
bir karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Kanunun T.B.M.M.'de gorusiulmesi sirasinda borglunun
6deme yetersizliginin 6zellikle mahkemece takdir edilecegi vurgulanmistir.



]g 6183 SAYILI KANUNA GORE AMME ALACAKLARININ TAHSILI YONUNDEN iPTAL DAVASI

IV— IPTAL DAVALARINDA ZAMANASIMI - HAK DUSURUCU SURE

Yasanin, I.I. Kanununa paralel olarak dizenlenen 26. maddesinde
aynen; «27, 28, 29 ve 30. maddelerinde s6zli gecen tasarruflarin vukuu
tarihinden bes yil gectikten sonra mezkdr maddelere istinaden dava aci-
lamaz» hukmu getirilmistir. Yasa bu hikmi ile zamanasimini degil, hak
diaslrtuctu siUreyi tayin etmis olmakla, madde basligindaki zamanasimi
deyimini, sikOtu hak olarak anlamak gerekir. Bu nedenle, davalilarin def'i
aranmaksizin mahkemece, borcun 6denmesi gereken tarih ile geriye dog-
ru bes yillik sire tesbit edilip, tasarrufun bu tarihler arasinda olup
olmadigr ve hak dusirici sire mahkemece re'sen godzetilmelidir.

V — UCUNCU KIiSILERIN HAKLARI VE MECBURIYETLERI

Yasanin 31. maddesinde aynen; «27, 28, 29 ve 30. maddelerde sézi
edilen tasarruf ve muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden ¢i-
karmiglarsa takdir edilecek bedelini bu kanun hikimleri dairesinde ver-
meye mecburdurlar. Bunlar, karsilik olarak verdikleri seyden dolay! ala-
cakli amme idaresinden bir talepte bulunamazlar» hikmi getirilmistir.

Madde bu anlatimi ile, tasarrufa konu malin veya elden c¢ikariimis
ise bedelinin, bu kanun hukimlerince amme borcunun tahsiline tahsis
edilmesini (verilmesini) 6éngdrmduistur. Bu anlatim, malin veya bedelinin
borgluya iadesi sonucunu doguran tapunun iptali hikminid kapsamaz.
Yasa degisik bir ifade ile, iptal davasi sonunda, tasarrufa konu mal (ze-
rinden amme alacaginin tahsiline imkan verilmesini veya malin deviralan
kisi tarafindan elden c¢ikariimis olmasi halinde, elden c¢ikarildi§i tarih-
teki gercek degerine gdre saptanacak bedelinden, amme borcunun &den-
mesi hukminu ©6ngormektedir.

Esasen bu hikim, i.i.K.nun 283. maddesi ile getirilen hikmun pa-
releli olup, kanimizca yasa maddesinin bagka turli anlasiimasi veya yo-
rumlanmasi da olanaksizdir.

VI — IPTAL DAVALARINDA VERILECEK HUKUM

Amme Alacaklarinin Tahsiline Dair 6183 sayili Kanunun 24. madde-
sinde ifade edildigi Uzere, acilacak iptal davalari amme borglusunun ta-
sarruf ve muamelelerinin iptaline iliskindir. Her ne kadar yasada tasar-
rufun iptali ile amaclanan sonuca iliskin i.i. Kanunun 283. maddesine
benzer bir hikim yeralmamis ise de, ayni yasanin yukarida V. bélimde
incelenen 31. maddesinde aciklandigl Ulzere, bu dava ile hikimsiz sayi-
lan tasarrufa konu mal dzerinden, amme alacaginin tahsiline imkan ve»
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rimesi saglanmaktadir. Bu davalar i.i. Kanunundaki iptal davalari ile ay-
ni hukuki nitelikte bulundugundan verilecek kararda, tasarrufa konu edi-
len malin maulkiyetini degistirici bir hikim kurulamaz. Diger bir ifade
ile acilan iptal davasi sonucu davada konu edilen malin mulkiyetine ait
sicil kaydinin iptali ve borg¢lu adina tesciline karar verilmesi yasanin ar-
zuladigl tasarrufun iptali ile amaglanan sonucu asar. Bu nedenle, mah-
kemece iptal davasi sabit oldugu takdirde, «davaya konu olan mal hak-
kinda borg¢lu tarafindan yapilan tasarrufun iptaline» karar verilmesi ile
yetinilmelidir.

Bu konuda, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin degisik ve birbirine ce-
liskili kararlan mevcuttur. Nitekim,

1- Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 16.1.1989 tarih, 988/3933-989/44
Sayili Karari :

«Dava 6183 sayili Yasanin 24 ve sonradan gelen maddelerine dayal ola-
rak acilmis bulunan iptal davasi olup, bu davanin maksadi Hazinenin
alacagr miktarla sinirhi olarak alacadin cebri yolu ile alinmasini sag-
lamaktadir. Bu durumda ayrica alacgm tahsiline karar verilmesi dog-
ru degildir. Sdece yapilan tasarrufun alacak miktari ile sinirli olarak
ve 1.t.K. 283. maddesi hukmi de gbzoninde tutularak iptaline karar
verilmesi gerekmektedir.»

2 — Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 2.10.1989 tarih, 1989/2845-3951
Sayili Karari :

«...icra iflas Kanunun 283. maddesine benzer bir hilkmin 6183 sayil
Kanimda yer almadiindan satisa iliskin tapu kaydinin iptali ile ka-
mu bor¢lusu adina tesciline karar verilmesinde yasaya aykirilik bu-
lunmamasina... gére onama.»

Gorilayorki, dairenin 6rnek sundugumuz ilk karari, sonucu bakimin-
dan gorusimiz dogrultusunda ise de, bu sonuca varan gerekgenin isabetini
tartismay! yararli bulmaktayiz. Nitekim, amme alacaklari yéninden icra
takibi 6183 sayill Kanuna tabi kiinmis ve bu kanundaki hukimlerin ye-

tersizligi halinde, i.i. Kanunun benzer hiikiimlerinin kiyasen uygulanaca-
gina iliskin bir hukme yer verilmemistir. Bu durumda 6183 sayill Yasa
kapsamindaki iptal davalarina i.i. Kanunun 283. maddesinin uygulanma-

si duslnilemez. Yukarida V. ve VI. bélumlerde acikladigimiz Gzere, ka-
mu idarelerince acilacak iptal davalari anilan yasanin 24. maddesine go-
re, amme borg¢lusunun tasarruf ve muamelelerinin iptaline iliskindir, ay-
ni yasanin 31. maddesinde getirilen hikimle, tasarruf ve muameleden
faydalananlarin elde ettiklerini, amme alacaginin tahsili igcin vermeye
mecbur kilmistir. Amme alacaginin tahsili igin yasanin Uglncu kisiye yuk-
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iedigi bu yukimlaligu, tasarrufa konu malin borgluya iadesi anlaminda
kabul etmek mumkin degildir.

Diger taraftan yasa, ilgili 24, 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde iptale
konu hususun, tasarruf oldugunu belirtmistir. Bu durumda, tapunun ip-
taline dair verilecek karar yasanin hikmini ve amacini asmasi bakimin-
dan isabetli gorilemez. O halde Yiuksek Dairenin 6rnek sundugumuz 2.
kararinin gerekgesine ve sonucuna katlmamizin da mumkin olmadigini
belirtmek isterim.

Ancak, Yuksek Dairenin en son goérius temayill, tasarrufun iptali kav-
raminin tapu iptalini kapsamiyacagl ve 6183 sayili Yasada yeralan iptal
davalarinda, tasarrufa konu mal Gzerinden alacagin tahsilini saglamak
Uzere tasarrufun iptali ile yetinilmesinin yasanin amacina uygun diusece-
gi seklinde belirmektedir.

vil — [PTAL DAVALARINDA HUSUMET

iptal davalari, borglu ve borclu ile hukuki muamelede bulunan
kisi veya bu kisiden devir alan sair Uc¢lncu Kisilerle bunlarin mirasgi-
lari aleyhine acilir. Bu deyimi biraz daha a¢mak ve somutlastirmak ge-
rekirse, acillacak davada davali olarak borglunun, sayet 6lmis ise miras-
cilarinin ve bundan baska borg¢lu ile tasarrufta bulunan Kkisi veya 6lmis
ise mirasgilarinin birlikte go6steriimesi zorunludur. Dider bir ifade ile,
bor¢lu ile tasarrufun muhatabi Gg¢uncl kisinin mecburi dava arkadashgi
mevcuttur.

Borglunun tasarrufu ile mali iktisap eden kisinin iktisap ettigi mal
dava Oncesinde baska bir sahsa satmis veya devretmis olmasi halinde
alici veya deviralan sahsin kotuniyetli bulunmasi kaydiyle, iptal hakim-
leri onun hakkinda da uygulanabileceginden davada husumetin, borclu ve
borglu ile tasarrufta bulunan sahis ile, bu sahistan mal satin ve deviralan
kisiye birlikte tevcihi gerekmektedir.

Bu konu ile ilgili hikim 6183 sayili Yasanin 25. maddesinde aynen;
«iptal, borglu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan 6de-
me yapilan kimselerle, bunlarin mirascilarina ve suiniyet sahibi diger tg¢ln-
cll sahislara karsi istenir» seklinde diizenlenmistir. Bu ifade tarzindan, da-
vanin yalniz lehine tasarruf yapilan sahis aleyhine acilacagr anlamini ¢i-
karmak yanlis olur. Maddenin dizenlenmesindeki «borg¢lu ile» deyimini
«borglu ile birlikte» seklinde anlamak gerekir.

Esasen, borclunun yaptigi tasarrufun iptali istedi ile lehine tasarruf
yapilan kisi aleyhine acgilacak dava sonunda verilen hukim, borglunun
da hukukunu ilgilendirmektedir. Ornegin, tasarrufun iptali Uzerine ala-
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cagin bu maldan tahsili halinde, lehine tasarruf yapilan kisinin de mal
varligindaki eksilme miktarinca bunu borg¢ludan talep hakk dogmakta*
dir. Bu suretle, yaptigi tasarrufun iptali istenen borg¢lunun, bu davada le-
hine tasarruf yapilan sahis ile birlikte hasim olmasi ve kendisine savun-
ma hakkl taninmasi zorunlu ve usul hukukunun da genel kurahdir.

Diger taraftan yasanin bu hikmi, i.i.K.nun 282. maddesine paralel
olarak dizenlenmis olup, ifade degisikligini, bor¢luyu dava disi birak-
mayl amacladi§l seklinde yorumlamak yanls olur kanisindayim.

Borglu ile tasarrufta bulunan kisinin iktisap ettigi mal, bir baska-
sina satmasi veya herhangibir yolla devretmesi halinde, satin veya de-
viralan Kisinin koétuniyetli bulundugu takdirde iptal hukimleri bu sahis
hakkinda da gecgerlidir. Bu durumda, acilacak davada borglu ve borclu
ile tasarrufta bulunan sahis ile bu sahistan mal kotu niyetle iktisap et-
tigi iddia edilen kisi aleyhine birlikte husumet tevcih edilmelidir. Bura-
da Uzerinde Ozenle vurgulanmasi gereken husus, borg¢lu ile tasarrufta
bulunan sahistan mal iktisap eden (diger bir ifade Tle tclnci el) Kisi-
nin kotuniyetle mal iktisap etmesi halinde, hakkinda iptal hudkumleri
uygulanabilir. Kotluniyetin ispati ise davacilya aittir. Davacinin, kotuniyet
iddiasini herturli serbest delille ispatlamaya yetkisi mevcuttur.

VIH — IPTAL DAVALARINDA YARGILAMA

iptal davalari, yasanin 24. maddesinde ifade edildi§gi tzere «Umumi
mahkemelerde acilir ve bu davalara, diger islere taktimen umumi hi-
kiimlere goére bakilir». Yasa bu hikmi ile, kamu idaresince agilacak ip-
tal davalarinin Asliye Hukuk Mahkemelerinde ve diger davalara goére on-
celikli olarak bakilmasini 6éngdérmistir. Madde, davada go6rev ve yargi-
lama usulii yéniinden i.i. Kanununun 281/1. maddesine uygun sekilde
duzenlenmis ise de, tasarrufa konu mal Uzerine ihtiyati haciz konulma-
sina iliskin maddenin 2. fikrasi yasada yer almamistir. Ancak bu husus
HUMK.nun 101 ve devami maddeleri nuygulanmasini engellemez.

Diger taraftan, iptal davasinin devami sirasinda amme alacaginin
davalilardan herhangi biri tarafindan 6denmesi halinde, konusuz kalan da-
vanin acildigr tarih itibariyle, davacinin hakhhgi arastirilarak sonucuna
gore yargillama gideri ve vekalet Ucretinin taraflara yulkletiimesi husu-
sunda HUMK. 94/2 ve 416 ile 421. maddelerine gore karar verilmesi ge-
rekmektedir.

Tasarrufun iptali davalari ile ilgili inceleme yazimizi burada bitiri-
yoruz. Ozellikle uygulama mevkiinde bulunan meslektaslarima yararli ola-
bilmek ve doktrinde bir tartisma saglayarak koni Uzerindeki gorusleri
yogunlastirmak bu yazimizin amacini olusturmaktadir.
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SUC FAILLERININ SAYISI

Prof, Dr. Faruk EREM (*)

% ANLATIM DUZENI : 1 — Giris. a — Tek failli su?. b — Cift failli
su¢. ¢ — Cok failli sug. 2 — Ozel hukiumlerin analizi. S — Sonug ve oneri.

1 - GIRiS

Sug¢ faillerinin sayisi bakimindan Ceza Kanunumuz kargasa iginde-
dir. Evvela ifade biciminde birlik yoktur. «Birden fazla» kisiden soz edi-
lirken, «iki veya daha fazla» kisi deyimi kullanilmakta, sayinin «on kisi»ye
kadar ¢iktigr gérulmektedir.

Tek failli su¢ (reati monosoggetivo), c¢ifte failli sug, ¢ok failli sug¢
(reato plurisoggetivo) ayrimlarina rastlanmaktadir (1).

Cifte failli su¢ ancak iki kisinin katiimasiyla islenmesi mumkin sug-
tur, zina gibi. Cok fallil su¢ Kanunun gosterdigi sayida kisinin ortak var-
Iginin  zaruri sayildigr sugtur, ceza evi idaresine karsi isyan gibi.

Bu yazimizda asil inceleme konumuz birden fazla kisinin birlesme-
sinin sugun cezasini «agirlastirici sebeb» sayildigi hallerdir.

a) Tek failli sug: Tek failli sucglarin bazilarinda fail ile pasif suje
(magdur) birlesir, kendini askerlige yaramayacak hale getirmek icin ya-
ralamak (As. CK), kadinin, cezai sartlar icinde kendi c¢ocugunu kendi-
sinin dusurmesi (TCK 469) gibi.

b) Cift failli sug: «Kanunun evlenmelerini menetti§i kimselerin ev-
lenmeleri» (TCK 237) cifte failli sugtur. Ciftlerden birinin evli oldugunu
bilmeyen diger c¢ift ceza gbérmez. Kanun cifte evliligi 6ngérmus, fakat
«cok evliligi» (poligami) disinmemistir. Zina (440) biri kadin, digeri
erkek iki Kkisiyi gerektirir. Rizasi ile kadinin gocugunun baskasi tarafin-
dan disirilmesi de (TCK 468) -bazi hallerde- c¢ifte failli sug sayilabilir.
Fucur Kanunumuzda su¢ olarak kabul edilmemis ise de cok failli sug-
lardandir (2).

c) Cok failli sug: Petrocelli'ye goére c¢ok failli suglarda butiun fail-
lerin hareketleri cezalandirilan fiili meydana getirir. Cok failli sug ile ¢if-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

() Sesso (R), Saggio in teme di reato plurisoggettiyo (Milano, 1955).
(20 Bk. Erem, Fucur lliskisi, Yargitay Dergisi, 1986/12, sayi 3, s. 227-234.
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te failli sucglar kavrami birbirinden farkhdir. Zina, c¢ifte evlilik, kavga
gibi hallerde her iki failin sorumlulugu ayridir. Her failin kasdi (6zellikle
diger tarafin durumunu bilmemek) ayrica arastirilir.

Bir anlayisa gore c¢ok failli suclarda zaruri adette faillerin hepsinin
fiillerinin cezayl gerektiren fiil olarak kabuli 6nemli degildir. Cunkl
bunlar sucu meydana getiren objektif unsurlardir.

Cezaevi idaresine karsi «Onceden aralarinda bir anlasma olsun veya
olmasin u¢ veya daha ziyade hukumlu» ayaklanirsa (TCK 304) sug is-
lemis olacaklardir. Aralarinda hi¢ bir anlasma olmayanlarin suglu sayil-
malari disunddrucudir. Bu durumda «gok failli su¢g» bahis konusudur.

Muayyen sayida kimselerin birlesmesi ile islenmis sayilabilen c¢ok
failli suclarda (toplu sug) -6rnedin, memur grevi- (TCK 236) ¢ veya
daha fazla kisi sugun unsurudur. Fakat bu kisiler ortak degil, her biri
mistakil faildir. Memurdan, kamu hizmeti gorevlilerinden gayrisinin su-
¢a istiraki mimkin ise de bunlar kanuni saylya dahil sayilmazlar (3).

2 — OZEL HUKUMLERIN ANALIiZzi

Sugun «bir kag¢ kisi tarafindan birlikte islenmis» olmasi (TCK 188,
f, 3, 201, f. 4) deyiminde «bir ka¢ kisi»den hangi adette kisinin kasde-
dildigi aciklanmamistir. Buna benzer ifade bicimine bagka hiukimlerde
de raslanmaktadir. Sugun «toplanmis bir kag¢ kisi tarafindan islenmis»
olmasinin (TCK 190, 258/2) siddet sebebi sayillmasi gibi. «Bir kac¢ kigi»
deyimi 188/3. madde de en az iki kisi olarak kabul edilmistir (4). iki-
den fazla kisinin katilmasi gerekli halleri kanun ayrica aciklamistir. «Bir-
likte islemek» cebir kullanma sucgunun islenecedini gdosterir. Bilerek ve
isteyerek fiilen bir araya gelen kimseler toplulugudur. «Kasdi birlesme»
sarttir (TCK 45). Akl maldli olanlar, temyiz kudreti bulunmayanlar as-
gari sayida nazara alinmazlar. Bu dislnceler 201/4. madde acisindan da
gecerlidir.

Bazen toplanmaktan s6z edilmemekte, sadece «bir ka¢ Kkisi tarafin-
dan birlikte islenmek»den (TCK 201, f. 4), «birden ziyade kimseler ta-
rafindan bir arada islenmekten» (TCK 298) s6z edilmektedir. «Besden
¢ok Kkisi»nin, «l¢ veya daha fazla» Kkisinin (TCK 236) arandigi (TCK
258, f. 2) hallere de raslanmaktadir. «On kisiden fazla» deyimine de
(TCK 515) rastlanmaktadir.

(3) Levi (N.), i delitti contro la publica amministrazione nel diritto vigente
et nel proggetto (Roma, 1930) n. 301.
(4) As. Yg. Daireler K. 24.1.1980, 6/8.
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Hirsizlik, fiilin «ikiden ziyade kimseler tarafindan birlikte yapilima-
sinda insicamsizhiga baska bir érnektir (TCK 491, 492, 493). «ikiden zi-
yade kimse» tarafindan islenmek deyimine de (TCK 497) rastlanmak-
tadir.

Kanunun 491, 492 ve 493. maddelerinde yer alan hirsizlik sugunun
«ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte» islenmesi halinde cezanin ar-
tirlacagl hakkindaki htukmu en cok tartisilan hikimlerindendir. Me'haz
kanun (m. 404, n. 9) «li¢ veya daha fazla kimsenin birlikte» islemele-
rinden s6z eder (5). Maddede gecen «ikiden fazla kimse tarafindan ya-
pimasi» kaydl esasinda birlikte islemek anlamindadir. ikiden fazla Kkisi,
en azindan, U¢ Kkisi demektir.

Sucun «birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi» formuld (TCK
179) sucgu» dogrudan dogruya beraber isleyenler»i (TCK 64) akla getir-
mektedir. Ulasim aracglarina karsi suclarda» iki veya daha c¢ok Kisi»nin
katilmalari (TCK 384, f. 2) hallerinde birinci ifade tarzinda enaz iki Kkisi,
ikinci ifade tarzinda da enaz iki Kisiye isaret edilmek istenir. O halde
farkli deyimler kullaniimamaliydi.

Gida maddelerine iliskin 401. maddede «yukariki fikralarda yer alan
fiill ve hareketler ikiden fazla kimse tarafindan mustereken» islenirse for-
muli acik bir sekilde istirakin «agirlatici sebeb» sayildigini géstermek-
tedir.

Birlesmek ve anlasmak kelimeleri farkli maddelerde yer almaktadir
«iki ve daha ziyade kimselerin bu curumleri islemek igin anlasmalari te-
sekkul sayilir» (403 b.5). Bu maddede «birlesme»ye degdil, «anlasma»ya
yer verilmistir. Buna mukabil ciurim islemek icin tesekkil meydana ge-
tirmekte (TCK 313) tesekkil soyle tanimlanmaktadir: «iki veya daha
fazla kimsenin birlikte cirim islemek amaci etrafinda birlesmeleri».

141. maddede ele birlesmekten s6z edilir. «Bu maddede yazili olan
cemiyet iki veya daha ziyade kimselerin ayni amac etrafinda birlesmeleri
ile vicut bulur» (TCK 141, f. 8) «agirlastirici sebeb» sayilan cemiyetin
varliginin kabuli iki veya daha fazla kisinin «ayni amag¢ etrafinda birles-
meleri» kosuluna baglanmistir.

3 _ SONUC VE ONERI

Birden fazla kisinin «istirak»i ile islenmis, bitin suclarda, bu ha-
lin cezayi artirici genel bir sebeb sayimasi yerinde olur. Ozel hikiumle-

(65) Bk. Manzini, VII, n. 2572; Tosun (O), Hirsizhk Sugunun ikiden Ziyade
Kimse Tarafindan Islenmesi, (Hukuki Arastirma Dergisi, I, n. 1 ayri
basi). Kiyak (F.), Hirsizlik s, 51).
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rin bazilarinda yer alan siddet sebebleri kaldiriimali, «istirak» hukimle-
rinin sonuna «istirak halinde sucun islenmesinde ceza bir asag bir yu-
kari sinir arasinda bir oranla arttirihir» hikma eklenmelidir. iki had ara-
sinda oranin tesbiti hakime, 6zellikle katilanlarin sayisina goére takdirini
kullanmak yetkisini vermis olacaktir. Asli, fer'i ortaklik cezalar esas tu-
tulacak, arttirma bu cezalara gore yapilacaktir.

Bdylece istirakin genel kosullarindan bagdimsiz olarak istirak genel
bir agirlatici sebeb sayilacaktir. Boyle bir tutum pozitivist mektebin (Ga-
rofalo. Ferri, Sighele), klasik mektebin (6) ve Umanist Doktrinin (7) ka-
bul ettigi bir éneridir. istirak halinde sucun daha kolay islenecedi, mag-
durun direncinin daha kolay kirllacagl, su¢ igin olsa dahi birlesmenin
gu¢ doguracagl gibi distncelerin tumi istirakin «genel agirlatici sebeb»
sayllmasini hakli gdstermektedir. Bu yolda birlesmenin daha agir ve daha
yogun bir sucglu kisiligi gosterdigi kabul edilmelidir.

(6) Sighele, La teorica della complicita, Ferri‘den naklen, s. 479 nt. 1, Florian,
s. 15, 16; Gerraud, 111, n. 883; Manzini, I, n. 493, Bettiol (1962), s. 456.
(7) Erem (E.), Ceza Hukukunda Umanist Doktrin (Ankara, 1980).
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MEDENi KANUNUN 169. MADDESi UZERINE BIR INCELEME

Ali Suat ERTOSUN (*)

+ ANLATIM DUZENI : Giris. 1 — Evlilik birligi icinde kadinin korun-
masi. A — Esler arasindaki hukuki muameleler, a — Mal ayrihi§i rejiminde
esler arasmdaki hukuki muameleler, b — Mal birligi ve mal ortakhig! rejim-
lerinde esler arasmdaki hukuki muameleler. B — Karinin kocasi lehine yiuk-
lendigi borglar. 2 — Hakimin tasdiki.

GiRIS

Medeni Kanunumuz baz istisnalar disinda, temel prensip olarak ka-
din-erkek esitligini kurmustur. Bu esitlik bekar kadin i¢in oldugu kadar,
evli kadin icin de s6z konusudur. Ancak bu prensibe; Medeni Kanunu-
muzun 21, 152, 153, 159, 160, 263. maddeleri ile, yazimizin konusunu
teskil eden, kari koca arasindaki hukuki muameleler ve kadinin kocasi
lehine yuklendigi borglarla ilgili kurallar iceren 169. maddesinde bazi
istisnalar getirilmistir. Medeni Kanunun 169/1. maddesi fle temel kural

getirilirken, istisnalari 6éngéren ikinci fikrada aile birligi, tGcunci fikrada
ise evli kadin kocasina karsi korunmak istemistir.

Bu yazimizin amaci; Medeni Kanunun 169. maddesini, yaziis sekli-
ne uygun olarak, esler arasindaki hukuki muameleler ve karinin kocasi
lehine yuklendigi borglar baslklari altinda, hakime basvurma ve héakimin
tasdiki usuliine de deginerek, Yargitay ictihatlari 1siginda incelemektir.

1— EVLILIK BIRLiIGI ICINDE KADININ KORUNMASI

A — Esler arasindaki hukuki muameleler

Esler arasindaki hukuki muameleler, kari kocanin kabul ettikleri mal
rejimlerine gore farkliliklar gdstermektedir.

a) Mal Ayrihgi Rejiminde Esler Arasindaki Hukuki Muameleler

Mal ayriliginda; kari koca arasinda her tirli hukuki muamele (6rne-
gin; alim-satim, trampa, kira, 6dlin¢ gibi taahhit muameleleri veya ala-
cagin temliki, rehin, mulkiyetin nakli gibi tasarruf muameleleri) yapila-
bilir. Bu muamelelerin gecerli olmasi, kanunlardaki sekil kurallarina uy-
mak kosuluyla (yazili veya resmi olmasi gibi) herhangi bir kayit ve sinir-
landirmaya tabi degildir. Dolayisiyla sulh hakiminin tasdikine ihtiya¢c yok-

(*) Adalet Mufettisi.
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tur (MK.nun 169/1. maddesi) (1). Ancak bu kural mutlak degildir. Ka-
ri koca kanunen yasak, gayrimesru, iyiniyet kurallarina aykiri bir mua-
meleyi yapamayacaklarn gibi, aralarindaki evlilik birligine muhalif islem-
lerde de bulunamazlar (2).

b) Mal Birligi ve Mal Ortakligi Rejimlerinde Esler Arasindaki Hu-
kuki Muameleler

Esler arasinda; mal birliginin kabul edildigi durumlarda karinin sah-
si mallariyla (MK.nun 192. maddesi), mal ortakliginin séz konusu oldu-
gu hallerde (MK.nun 213. maddesi) ortak mallar hakkindaki tasarruf-
larda sulh héakiminin tasdiki 6ngorilmistir (MK.nun 169/2. maddesi) (3).
Kari koca arasinda yapilan sozlesme; karinin sahsi mallarina veya mal
ortakhdl usuline tabi mallara dair olursa, bu hukuki tasarruflar sulh ha-
kimi tarafindan tasdik edilmedikge gecerli olamaz. Ornegin; evli bir ka-
dinin sahsi mal ve gelirlerinden kocasina bir hibede bulunmasi veya sah-
si mallarini ve gelirlerini kocasina satmasi, ortakliktaki bazi haklarimdan
kocasi lehine feragat etmesi gibi tasarruflar, ancak sulh hékimi tarafin-
dan onandigl takdirde gecerli olur. Bu gibi tasarruflarin Gg¢lncu sahislara
karsi gecerli olabilmesi i¢in tescil ve ilan edilmeleri gereklidir (MK.nun
237 ila 240. maddeleri). Eslerin; aralarindaki bu gibi tasarruflardan, sulh
hakimi tarafindan tasdik edilinceye kadar feragat etmeleri mumkindur.
Fakat sulh hakimi tarafindan tasdik edildiginde, bitin hukuki neticeleri
akdin yapildig! tarihten itibaren gecerlidir. Sulh héakiminin midahalesi;
mar birligi rejiminde karinin sahsi mallari, mal ortakligi rejiminde de
ortak mallar yoninden s6z konusudur. Her iki rejimde de; karinin sahsi
mallari veya mal ortakliina tabi olanlar haricinde kalart mallari yénin-
den kar koca arasinda her tirli hukuki tasarruf serbesttir. Dolayisiyla
sulh héakiminin midahalesi s6z konusu degildir.

Memleketimizde mal ayrihgl rejimi (MK.nun 170. maddesi) asil ol-
dugu icin Medeni Kanunun 169/2. maddesinin uygulama alani ¢ok sinir-
lidir. Anillan madde, sadece sbzlesme ile mal birligi ya da mal ortakhg!
rejimini kabul eden esler hakkinda uygulanmaktadir (4).

() Yar. 2.HD. 2821952, 1404/1269 ve 14.11.1955, 5503/5516. (Yazici/Atasoy,
s. 469470).
Yar. 14HD. 5101976, 3533/4583. (YKD. 1977/2, s. 241-242), ayni Dai-
renin 27.5.1988, 2452/4077, (YKD. 1988/8, s. 1120-1121).
Yar. HGK. 21.10.1981, 1980/2-2156-682. (iKiD. 1982/2-254, s. 857-858).

(2 Guzide Alpar, Kari Koca Arasindaki Hukuki Tasarruflar, Adalet Der-
gisi, 1950/2, s. 221-222).

(3 Yar. 2.HD. 17.5.1976, 3987/4160, (YKD. 1979/2, s. 174).

(4) Esat Sener, Kadinlarin Hukuki Statiistine Bakis, Yargitay Dergisi, Ocak-
1979, Cilt 5, Say! 1, s. 58).
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B - Karinin kocasi lehine yuklendigi borglar

Esler arasinda hangi mal rejimi kabul edilirse edilsin, koca lehine
kari tarafindan Uc¢uncl sahislara karsi yiklenilmis olan borclar sulh ha-
kimi tarafindan tasdik olunmadik¢ca muteber olmazlar (MK.nun 169/3.
maddesi) (5). S6z0 gecen madde hukmu kar koca mallarinin idaresi
hakkinda Medeni Kanunumuzun kabul ettigi rejimlerin hepsinde uygu-
lanir (6). Halbuki karinin Gg¢linciu sahislarla yaptigi hukuki muameleler
(6rnegin; karinin malini Gg¢linct bir sahsa bagislamasi, satmasi veya bir
kimsenin borcu igin kefil olmasi gibi) hakimin tasdiki gerekmeksizin ge-
cerlidir (7).

Burada dikkat edilmesi gereken husus tasdike tadbi muamelelerin
hangileri oldugudur? Medeni Kanunun 169/3. maddesinde gecen «iltizam
olunan borglar» deyiminin taahhit muameleleri (iltizami muameleler)
yaninda, tasarruf muamelelerini de kapsamina alip almadigidir?

Bu konu ogretide ve tatbikatta tartisiimis, ortaya iki goris cikmis-
tir. Birinci goris sahipleri Medeni Kanunun 169/3. maddesindeki «ilti-
zam olunan borclar» deyiminin sadece taahhit muamelelerini (6rnegin;
koca lehine borg¢ ikrarinda bulunma, icra kefaleti de dahil olmak ulzere
kefalet altina girme, ciranta olma, aval verme, bor¢ senedi imzalama gibi)
kapsadigini ileri surmekte (8), diger goérus sahipleri ise taahhit mua-
meleleri yaninda tasarruf muamelelerini de (6rnegin; karinin kocasi le-
hine bir menkul veya gayrimenkul malini rehin etmesi, borcunu 6demesi
gibi) kapsamina aldigini savunmaktadirlar (9). isvigre Federal Mahke-
mesi birinci gorise taraftar bulunmaktadir (10).

Medeni Kanunun 169. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda «huku-
ki tasarruflardan» bahsedilirken, son fikrada «borg¢lar» deyimine yer ve-
riimesi, bor¢ muamelelerinin hukuki mahiyetleri itibariyle tasarruf mua-
melelerinden farkl nitelik arz etmesi, taahhit muamelelerinin tasarruf
muamelelerinden daha rizikolu bulunmasi, hukukumuzda karinin medeni
haklarini kullanma ehliyetinin genel bir kaide ehliyetsizliginin ise istisna

(5) 4.HD. 2.10.1937, 1412/1996, (Velidedeoglu, s. 133).

(6) Yar. HGK. 1933/964, (Velidedeoglu, s. 133).

(7) Yar. 2.HD. 9.3.1976, 1514/2117, (YKD. 1976/9, s. 1278-1279).
(Bu kararda ayrica, kocanin clncli bir sahistan alacadi icin, ka-
rinin dguncl kisiye kocasina karsi kefil ve miuteselsil borclu olabile-
ce@i vurgulanmistir).

(8 Mimaroglu, s. 71-78; Tekinay, s. 335-338.

(9) Velidedeoglu, s. 135; Egger, madde 177, no 21, s. 381; Akmtirk, s. 121-122.

(10) Tekinay, s. 336, dipnot 6'da zikredilen kararlar; Mimaroglu, 59-68. say-
falarda sozl gecen kararlar.
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olmasi, son fikranin genis yorumunun her tirli hukuki muameleyi ser-
best birakan birinci fikranin uygulama alanini daraltmasi, evli kadinla
muamele yapan Uuclnci sahislari kadinin hukuki muamele ehliyeti Uze-
rinde supheye disirmesi ve kendisi ile muamele yapmak hususunda c¢e-
kimser davraniglara itmesi, birka¢i disinda tim devletlerde kadin-erkek
esitliginin kabul edilmesi ve bu hususun uluslararasi belgelere girmesi
nedenleri ile, s6z konusu fikranin dar yorumlanmasi gerektigi goérustne
katiimaktayiz (11).

Bu durumda koca menfaatine olarak karn tarafindan uclncd Kkisi-'
lere kars! iltizam olunan bor¢ muameleleri hangileri olacaktir?

Bunlar; karinin kocasinin borglarina karsi adi veya miuteselsil kefil
olmasi, aval vermesi, policeyi ciranta olarak kocasi lehine imzalamasi,
kocasinin borcunu kabullenmesi (borcun naklini taahhtt etmesi) seklin-
de siralanabilir.

Yargitay da; karinin kocasinin borcunu kabul etmesinde (12), ko-
casl ile birlikte kambiyo senedi vermesinde (13), kocasi yararina olarak
Ucglnct Kkisilere karsi bor¢ altina girmesinde (14), kocasi yararina kefil
olmasinda (15) héakimin tasdikini aramaktadir.

Buna karsin Yargitay; kari kocadan ibaret iki ortakli kollektif sir-
ketin ayri bir tuzel kisiliginin bulunmasi nedeniyle, bankaca sirkete aci-
lan kredi i¢in kadin tarafindan teminat gdésterilmesi durumunda Medeni
Kanunun 169. maddesinin uygulanamayacagl gorusindedir (16). Sahis
sirketleri lehine kefalet halinde gecerli olan bu goérisiin, sermaye sirket-
leri menfaatine kefalette Oncelikle uygulanmasi gerekir. Nitekim Yargi-
tay da; kocasinin ortagr oldugu sirkete kefil olan karinin, anonim sirke-
tin tozel kisilige ve ortaklarinin disinda ayri bir mal varligina sahip ol-
mas! sebebiyle koca lehine kefaletin s6z konusu olmadigina karar ver-
mistir (17). Yargitay baska bir kararinda da; kadinin kocasi ile birlikte
ortagl oldugu limited sirkete acilan kredi igin, karinin tasinmazlarinin
ipotek edilmesinde sulh hakiminin tasdikinin gerekmeyecedi goérusiunde-

ki) Mimaroglu, s. 71-78; Tekinay, s. 337.

(12) Yar. 2.HD. 24.10.1961. 4931/6409, (IKID. cilt 1, s. 757).

(13) Yar. 12HD. 20.5.1982, 3501/4661, (YKD. 1982/8, s. 1140); Ayni Dairenin
20.10.1983, 5809/7763, (YKD. 1984/5, s. 763-764); 4.11.1985, 3393/9043, (YKD.
1986/5, s. 696-697).

(14) Yar. 14HD. 17.2.1983, 6994/1259, (YKD. 1983/6, s. 874-875).

(15) Yar. 1ID. 16.6.1966, 6714/6515, (Yagici/Atasoy, s. 467).

(16) Yar. HGK. 235.1979, 1977/11-589 E., 1979/491 K. (IKID. 1979/6-222, s.
6952-6953).

(17) Yar. 13.HD. 17.11.1987, 5096-5098, (Sener, s, 408-409).
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dir (18). Keza Yargitay; karinin bir davadan vazgecmesi ve kendisine
ait bir mali baskasina satmak Uzere kocasini vekil tayin etmesi hallerin-
de de hakimin tasdikinin aranmayacagini belirtmistir (19).

Ancak karinin ortak olmadigi, kocanin tim mal varhg: ile sorumlu
oldugu sirketlerde (kollektif sirket ile kocanin komanditer ortak oldu-
gu kotandit sirketlerde), evli kadinin kefaleti yahut bir borcu kabul et-
mesi, sirket menfaatine dahi olsa, sirketin borcu ddemekten acze dus-
mesi halinde, alacakli Gg¢lncl sahis koca aleyhinde takibe gecebilecegin-
den, bu durumda hé&kimin tasdikini aramak gerekecektir. Karinin koca-
sinin kefiline kefil olmasi halinde, kari alacakli lehine hareket ettiginden
burada Medeni Kanunun 169/3. maddesinin uygulanmasinin lazim gel-
meyecedi kanisindayiz. Karinin, kocasinin alacakli oldugu bir kisiye ke-
fil veya miuteselsil borglu oldugu muamelede, Yargitay, Medeni Kanunun
169. maddesinin uygulama olanaginin bulunmadig: gdrusindedir (20).

Karinin kocas! lehine ricua kefil olmasi durumunda ise; kari kocasi
menfaatine bir bor¢clanmada (iltizamda) bulundugundan, Medeni Kanu-
nun 169/3. maddesinin uygulanmasi gerekir (21).

Karinin aile masraflarindan dogan borclara kefalet etmesi halinde,
Medeni Kanunumuzun 153/2, 187/2, 190, 203/2 ve 216/2. maddelerin-
de-zikredildigi Uzere; kar kocasina yardimla (muavenet) yukimld bu-
lundugundan, kefalet tali mahiyette kaldikca Medeni Kanunun 169/3.
maddesinin uygulama yeri yoktur (22). Ancak kari koca aile masrafla-
rindan dolayr birinci derecede karinin sorumlu olacagini kararlastirmis-
larsa ne olacaktir? Bu konuda iki gorus vardir. Birinci goris; karinin
Medeni Kanunumuza goére tali derecede kalan sorumlulugunun asli hale
gelmesi durumunda héakimin tasdikini aramaktadir (23). Bizim de ka-
tildigimiz ikinci gorus sahipleri ise; evlilik birliginin ihtiyaclari i¢in yapi-
lan borglardan (6rneg@in, ev kiralanmasi), kadinin kanunen ikinci dere-
cede kalan sorumlulugunu, kendi iradesi ile birinci dereceye getirebile-
cegi, dolayisiyla bu durumda Medeni Kanunun 169/3. maddesinin uygu-
lanamayacagini ileri sirmektedirler (24). Tabii ki bu durumda; yapilan

(18) Yar. HGK. 851987, 1986/11-155 E., 1987/352 K. (IKiD. 1988/7-331, s.
5789-5790).

(19) Yar. 4HD. 225.1934, 692/763; Yar. L.HD. 1937/736; (Velidedeoglu, s. 136,
dipnot 15).

(20) Yukarida dipnot 7'de zikredilen karar.

(21) Mimaroglu, s. 106-107.

(22) Mimaroglu, s. 109.

(23) Mimaroglu, s. 110.

(24) Tekinay, s. 339,
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islemin muhtevasini ve dcginclu Kisinin s6z konusu islemin koca yararina
yapilip yapilmadigini bilip bilmedigini arastirmak gerekecektir.

Eger karn kocasinin borcunu alacakhlarina fiillen o6derse, bu durum-
da kadin kocasi lehine bir bor¢ altina girmediginden, sadece bir ifada
(tasarruf) bulunarak kendi mallarindan bir kismini bagkasina devretti-
ginden, burada héakimin tasdikine lizum yoktur (25).

Rehin hakki, bir alacak yerine getirilimedigi takdirde, hak sahibine
bir gayrimenkul veya menkul mulkiyetini veya baska bir hakki paraya
cevirmek ve elde edilen meblagdan oOncelikle alacagini almak yetkisi ve-
ren bir hak oldugundan (26), dolayisiyla taahhiit muamelesi degil, tasar-
ruf muamelesi niteliginde bulundugundan ve yukarida aciklandig!r Uzere
Medeni Kanunun 169/3. maddesi kapsamina yalniz borclanma islemleri-
nin girecegi gordsine katldigimizdan, karinin kocasi lehine rehin tesi-
sinde Medeni Kanunun 169/3. maddesinin uygulanmamasi gerektigi ka-
nisindayiz. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin son yillarda; rehni Medeni Ka-
nunun 169/3. maddesi kapsaminda gdrmeyen «aksine bir so6zlesme ol-
madikca, esler arasinda mal ayrilifi rejimi gecerli oldugundan, kadinin
kocas! lehine ipotek ettirmesi isleminde sulh hakimliginden izin alinma-
sinin gerekmeyecegi» yolundaki kararlarina rastlanmakla birlikte (27),
diger daireler (28) ve Hukuk Genel Kurulu «yasa koyucunun asil amaci
kadini korumak olduguna gore tasarrufi islemlerin de sulh hakiminin
tasdikine tabi oldudu, dolayisiyla koca yararina kari tarafindan uglnci
kisilere karsi gerceklestirilen ipotek islemlerinin de gecgerli olabilmesinin
sulh hakiminin tasdikine bagl bulundugu gortsindedir (29).

2 _ HAKIMIN TASDIKI

Medeni Kanunumuzun 169. maddesinde gecen «tasdik» terimi, mua-
melenin muteberlik sarti olarak kullaniimistir (30). Medeni Kanunun

(25) Velidedeoglu, s. 135.

(26) Prof. Dr. M. Kemal Ogizman/Prof. Dr. Ozer Selici, Esya Hukuku, is-
tanbul, 1982, s. 844.

(27) Yar. 14.HD. 18.2.1986, 4413/1053, (izmir Barosu Dergisi, Temmuz, 1986/3,
s. 96); Yar. 14. HD.nin yukarida dipnot I'de zikredilen 27.5.1988 gin,
2452/4077 sayil karari.

(28) Velidedeoglu, s. 135, dipnot 14 ve Tekinay, s. 336, dipnot 8'de zikredilen
kararlar; Yar. 14HD. 17.2.1983, 6994/1259, (YKD. 1983/6, s. 874-875). (Bu
kararda kari koca arasindaki mal rejiminin ne oldugu acik¢a belirtil*
memekle beraber, mal ayrihgr rejiminin cari oldugu izlenimi edinil-
mistir).

(29) Yar. HGK. 1.3.1989, 1988/12-885 E,; 103 K. (IKID 1989/4=340, s. 6362-6366).

(30) Mimaroglu, s, 129.
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169. maddesi kamu dizeniyle ilgili olup, re'sen gézénine alinmaldir. Ani-
lan maddede istenen sartlar Yargitay'in muhtelif kararlarinda ag¢ikga be-"
lirtilmistir (31).

Buna gore bir muamelenin Medeni Kanunun 169/3. maddesinin uy-
gulama alanina girebilmesi igin;

a) Muamelenin bir bor¢ muamelesi olmasi,
b) Borcun kar tarafindan iltizam edilmesi,

c) Bu borcun kadinin sahsi menfaati olmadan, koca menfaatine
kari tarafindan ustlenilmesi,

d) Borcun Udg¢lnci sahsa karsi taahhut olunmasi,

Gerekir.

Bu doért sarti haiz muamelenin hékim tarafindan tasdiki, muamele-
nin muteberligi ile ilgilidir. Eger tasdiki istenen muamele, Medeni Kanu-
nun 169/3. maddesinde ifadesini bulan iltizami bir muamele degilse ha-
kim istemi red edecektir. Eger tasdiki istenen muamele iltizami bir mua-
mele ise hakim yapmakta oldugu islemin neticeleri hakkinda kariyr ay-
dinlatacak, muhtemel tehlikelerle ilgili uyarilarda bulunacaktir. Ayrica
hakim; eslerin, 6zellikle kocanin ekonomik durumu ile alakali arastirma-
larda da bulunabilecektir. Bu hakimin hem ‘hakki, hem de gdérevidir. Bu
incelemeler sonunda, hakim karinin kocasi lehine Ulcunci bir sahsa karsi
iltizami bir muamele yapmakta kararli oldugu sonucuna varirsa, kendi-
sine makul gelmese bile hukuki muameleye tasdik verecektir. Zira héki-
min buradaki durumu istisaridir (32). Bu maddede s6z konusu olan ha-
kimin rolind, aydinlatma ve nasihat verme olarak géren miellifler ol-
dugu gibi, hakimin tasdikini mutlak bir hak olarak goéren, bor¢ muame-
lesini tasdik veya ademi tasdik edebilecegini ileri stren gorisler de var-
dir (33). Yargitay bu konuda hakimin takdir hakki bulundugu gorusin-
dedir (34). Biz bu goruse; karinin tasdiki elde etmek konusundaki kuv-
vetli istek, hatta arzu ve israrina karsin, hakimin tasdik karari verme-
mesi durumunda, Medeni Kanunun 169/1. maddesi uyarinca, kadinin ko-

(31) Yukarida dipnot 3, 13 ve 29'da s6zi gegen kararlar; Yar. HGK. 2.2.1972,
1970/ic. if. 588 E., 56 K. (IKID. Ankara, 1976, cilt 5 s. 679-680).

(32) Velidedeoglu, s. 136.

(33) Mimaroglu, s. 140-141.

(34 Yar. 2HD. 21121964, 6700/6274, (Yazici/Atasoy, s. 469). (Yargitay bu
kararinda; kocanin mali durumunun bozuk olmasi sebebiyle icrada
karinm kefaletini tasdik etmeyen hakimin kararini koca lehine yapi-
lan hukuki muamelenin kadina yukledigi kilfet ve neticeleri nazara
almak, bunlar hakkinda tam ve sihhatli bir fikir edinmek zorunda olan
hékimin takdir hakki bulundugundan» bahisle onamistir).
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casina oding¢ verme veya hibe yapma yoluna gidebilecegi, bu durumda
kadin yonunden daha tehlikeli sonuglar dogabilecedi icin katiimiyoruz.

Hakim; Medeni Kanunumuzun 169/2. maddesinde s6z konusu olan
hukuki muamelenin simulini eslerden birinin anlamadigini veya 169/3.
maddede bahis konusu olan muamelenin tehlikesini karinin takdir etme-
digini gordr ve onun soézlesmeyi hi¢cbir tesir altinda kalmadan kendi ser-
best iradesiyle yaptigi hususunda ciddi olarak stphe ederse, veya 0 mua-
mele karinin menfaatini agir bir sekilde tehdit edecek nitelikte ise (6rne-
gin mahvolmak durumunda bulunan esine kefalet gibi), o zaman bu mua-
meleyi tasdikten kacinir. Hakimin buradaki roli vesayet makaminin ro-
I mahiyetinde bulundugundan, sulh héakiminin tasdikten kaginmasini
hakli bulmayan es, Medeni Kanunun 404/2. maddesine dayanarak asliye
hukuk mahkemesine itirazda bulunabilir (35). Asliye hukuk mahkeme-
sinden verilen karar aleyhine de temyiz yoluna basvurulabilir.

Kari koca mistereken veya miunferit olarak tasdik isteminde bulu-
nabilirler. Karinin kocasi menfaatine iltizami bir muameleyi kabul edisi,
kocasina bu islemin hukuken ikmali icin gerekli bitin tesebbusleri yap-
mak izin ve arzusunu da igereceginden, bu yetkiyi kari yaninda kocaya
vermekte tereddit etmemek icap eder (36). Bu yetkiyi kari koca yanin-
da, karinin muamele yapti§i Uc¢lincu sahislara da (alacaklilara) taniyan
goruslere (37), tasdik isteminde bulunmanin kar i¢cin sahsi bir hak ol-
mas! nedeniyle katlmamaktayiz. Yargitay da «sulh hakiminin tasdikini
talep etmek hakkinin ancak kari ve kocadan birine ait olmasina ve ala-
cakll tarafindan hakimin tasdiki talep edilemeyecegine gore» demek su-
retiyle, Gclncu kisilerin basvuru hakkinin olmadigini karara baglamis-
tir (38). Keza; kariyl bor¢ altina sokan muamelenin yapildi§i resmi ma-
kamlarin da (tapu sicil muadird ve noter gibi) re'sen hakimden tasdik
isteminde bulunma yetkileri yoktur (39).

Héakimin tasdikine bagl olan muameleler, tasdike kadar, mahdut eh-
liyetsizlerin (mimeyyiz kicik ve mahcurlar) yapmis olduklari muame-
leler gibi askidadir. Yani bu islemle ucglnci sahislar bagl, ancak Kkari
bagh degildir. Kari hakimin tasdikine kadar, Gg¢lincli sahsa karsi giristigi
taahhitten dénebilir. Uglinci sahis Medeni Kanunun 394/2. maddesi uya-
rinca, muamelenin tasdiki icin hé&kime basvurarak bir sire tayin ettire-

(35) Velidedeoglu, s. 136; Akintirk, s. 123; Mimaroglu, s. 142-143.

(36) Mimaroglu, s. 146.

(37) Velidedeoglu, s. 137; Tekinay, s. 342-343; Akinturk, s. 123

(38) Mimaroglu, s. 147, dipnot 96; Tekinay, s. 342, dipnot 25'de zikredilen
kararlar. \

(39) Yar. 2.HD. 235,1968, 3030/3378, (Yazici/Atasoy, s, 467).



34 MEDENI KANUNUN 169. MADDESI UZERINE BiR INCELEME

bilir. Esler bu sire iginde tasdik isini tamamlatmazlarsa, kendisi de bag-
Il olmaktan kurtulur (40). Hakim tasdik ederse, buradaki tasdik icazet
mahiyetinde bulundugundan gecmise yuriur ve bu muamele yapildigl ta-
rihten itibaren hikim ifade eder (41).

Koca yararina olarak kari tarafindan dc¢linci sahislara karsi yukle-
nilecek borglarla ilgili hukuki muamelelere hakim tarafindan ©nceden
izin verilmesi ile bunlarin sonradan tasdiki arasinda bir fark mevcut de-
gildir (42). Ancak muamelenin yapildigr tarihten munasip bir zaman
sonra hakimin tasdiki istenmelidir (43). Nitekim Yargitayimiz «koca ya-
rarina olarak, kar tarafindan Ucunci sahsa karsi borg altina girmeyi kap-
sayan muamelenin gegerlilii sulh hédkimin onamasina bagl olup, islemin
tamamlanmasi ile ilgili bulunan bu onama keyfiyetinin islem tarihinden
baslayarak aradan iki sene gibi uzun bir sire gectikten ve islemin hu-
kimsizlugu ileri surildikten sonra ele alinip incelemeye bagh tutulmasi
ve bu suretle isleme gecerlik durumu verilmesinin uygun olmayacagini»
belirtmistir (44).

H&akim tarafindan verilen tasdik sonradan geri alinamaz. Ancak bu
kaide mutlak olmayip, makul sebepler bulundugunda, miktesep haklar
ihlal etmemek kaydiyla tasdik geri alinabilir (45).

Kari kocasi lehine dgincu bir kisiye karsi bor¢ muamelesinde bu-
lunduktan sonra, taraflar arasinda bosanma olursa, kadinin eski koca-
sindan teminat talep etmesi mumkindir. Bu durumda Borglar Kanunu-
nun 503. maddesinde mindemic sebeplerin varligi arastiriimaz (46).

Tasdikin olmamasi veya héakim tarafindan verilmemesi halinde mua-
mele kan yoninden batildir. Karn ile tGcunciu sahis ve kari koca arasinda
hicbir hukuki minasebet dogmaz. Bu butlan; kari, koca ve ugincu sa-
his tarafindan ileri sirilebilecegi gibi hakim de bu durumu re'sen naza-

(40) Velidedeoglu, s. 137; Mimaroglu, s. 153-154; Tekinay, s. 344.

(41) Mimaroglu, s. 135-138; Akmtirk, s. 123; Velidedeoglu, s. 137; Aksi goris
icin Tekinay, s. 343.

(42) Yar. HGK. 5111952, s. 75-103, (Mimaroglu, s. 150); Yar. HGK. 6.4.1960,
32/21, (Senai Olg&¢, ictihatlarla Tirk Medeni Kanunu Serhi, Uciinci
Baski, 1975, s. 181); Yar. HGK. 16.4.1969, 1967/1-576 E., 514 K. (Yazicl/
Atasoy, s. 466); Tasdikin muamelenin akdinden sonra yapilmasi yolun-
daki goéris icin Mimaroglu, s. 151-153.

(43) Akmtirk, s. 123

(44) Yar. HGK. 23.1.1957, 2/14-7, (Senai Olgag, ictihatlarla Tirk Medeni Ka~
nunu Serhi, Uciincii Baski, 1975, s. 181).

(45) Mimaroglu, s. 134-135.

(46) Yar. HGK, 30,5.1973, 971/2-211 E,, 483 K. (iKiD. Ankara, 1976, cilt 5, s.
639-641).
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ra almak zorundadir (47). Ancak kocanin dclncli kisiye olan borcu ve
bu bor¢ctan dodan hukuki neticeler devam eder (48).

Yazimiza son verirken Medeni Kanunun 169/3. maddesindeki hik-
min kaldirimasi yénindeki dile§gimizi belirtmek istiyoruz. Séz konusu
hiukim;

a) Kadina tam bir hukuki ehliyet taniyan Medeni Kanunumuzun
genel sistemine bir istisna teskil etmesi,

b) Evli olmayan kadin yoninden koruyucu tedbirlere yer verilmez-
ken, evli kadini himaye edici tedbirler konulmasinin kabul edilebilir man-
tiki bir aciklamasinin bulunmamasi,

c) Tasdik verilmemesi durumunda, kadinin Medeni Kanunun 169/1.
maddesi uyarinca; kocasina bor¢ verme, hibede bulunma gibi yollarla
anillan fikra hikmund bertaraf edebilmesi,

d) Ucuncu kigileri kari ile muamele yapmakta gekimserlige itmesi,
e) Hakimin tasdikinin muameleleri uzatmasi,

f)  Evli kadini mahdut ehliyetli mimeyyiz ki¢ik (MK.nun 16. mad-
desi) durumuna sokarak kucik distrmesi,

g) Ozellikle ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesi ve Birlesmis Mil-
letler Teskilatimin kurulmasindan sonra, kadin-erkek esitliginin uluslara-
rasi belgelere (s6zlesmelere) girmesi, lUye devletlerin tamamina yakinin-
da kadin-erkek ayiriminin kaldirilarak, kadinin erkek ile esit haklara sa-
hip olmasi, sorumluluklar Gstlenmesi,

h) Kadinin ekonomik 6zgurligunt kazanmasi,

Nedenleriyle yerinde degildir. Kaldi ki s6z konusu maddenin, Ana-
yasamizin egitlik ve sozlesme hirriyeti ile ilgili 10. ve 48. maddelerine
de aykiri didstigd kanisindayiz. Bir¢cok ulkeden daha o6nce kadin-erkek
esitligini kurmak icin kadinlara c¢esitli haklar taniyan Atatirk Turkiye-
sinde; anilan maddenin Medeni Kanunumuzdaki yerini korumasi c¢agdas
bir davranis bicimi degildir. Sonu¢ olarak; aciklanan nedenlerle 169/3.
maddenin Medeni Kanunumuzdan c¢ikarilmasi gerekmektedir.

Nitekim, dinya mevzuatinin genel gidisi de bu yoldadir.
#

(47) Yar. 12 HD. 18101982, 1982/7179-7394, (YKD. 1983/2, s. 228-229).
(48) Miraaroglu, s. 160.
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# BORCLAR HUKUKU

ECRIMISIL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA
YARATAN BAZI SORUNLARI (*)

(1

Nihat YAVUZ (**)

IV— KAMULASTIRMASIZ EL KOYMA VE ECRIMISIL

a) Kamufastimasiz el koyma kavram» ve bunun kamulastirmadan
ayirimi

Kamulastirma, idarenin genel yarar disuncesiyle kamu kudretine da-
yanarak kamu emlakine veya kamu hizmetinin icabettirdigi hususlara
tahsis etmek yahut bu hususlarda kullaniimak Uzere deder pahasinin pe-
sin verilmek kosuluyla tasinmazi cebren iktisap etmesidir (81). Kamu-
lastirma isleminin nasil yapilacagi ve bu konuda c¢ikan uyusmazliklarin
nasll g¢ozilecedi 2942 saylli Kamulastirma Yasasinda diizenlenmistir. «is-
te idare Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kim-
senin tasinmaz malina el koyar onun Uzerinde bir tesis veya bina yapar
yahutta o tasinmaz mal bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin tasin-
mazi Uzerinde diledigi gibi kullanma hakkina herhangi bir girisimde bu-
lunuyorsa, idare; tasinmaz mala Kamulastirmasiz el koymus sayilir» (82).
Bununla ilgili ilke niteligindeki Yargitay'in 16.5.1956 giin ve 1/6 sayil
ictihatlar Birlestirme Kararinda varilan sonug¢ su olmustur: «Usuli dai-
resinde istimlak muamelesine tevessul edilmeksizin gayrimenkuli yola
kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkulini yola kalbeden amme
hikmi sahsiyeti aleyhine meni midahale davasi agmaga hakki olduguna,
ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miulkiyet hakkinin amme hik-
mi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava
edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de milkiyet hakkinin devrine razi
oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.5.1956 tarihinde
oybirligi ile karar verildi».

Bununla ilgili ayirima bir baska yuksek mahkeme kararinda rast-
liyoruz :

(*) Yargitay Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 4, Ekim-1990, Sayfa: 512-542Hen devam.

(**) Yargitay 3. HD. Uyesi.

(81) Er, Refik: AD. Yil: 1979, Sayi: 34, sh. 281.

(82) Arcak, Ali: Kamulastirmasiz EI Koyma ve Yeni Hukimler, Ank. 1987,
sh. 23.
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«4.11.1983 ginlu, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 1 maddesine
gore kamulastirma: Devlet ve Kamu Tuzel Kisileri tarafindan, kamu
glicine dayanilarak, kamu yaran icin gerekli ve 6zel Kisilere ait tasin-
maz mallarin ve kaynaklarin kanunda gosterilen esas ve hukimlere
gore, yetkili organlarca verilen karar uyarinca parasi pesin ddenerek
mulkiyetinin alinmasi veya irtifak hakki kurulmasi seklinde tanim-
lanabilir.

Kamulastirmasiz el atma ise; genel olarak kamu kuruluslarinin,
kamulastirma karari almadan veya kamulastirma karari kesinlesme-
den Kisinin tasinmazina midahale ve tasinmaz lzerindeki zilyetlige
son vermeleridir. Bu tanima gdre kamulastirmasiz el atmada tasinma-
za idarenin mudahalesi bir idari karara dayanmadigindan yapilan mi-
dahale, bir idari eylem olmayip haksiz eylem niteligindedir.

2942 sayili Kanunla kamulastirmanin yapilmasi icin déngorilen pa-
ranin pesin 6denmesi, onaydan ge¢mis kamu yarari karari alinmasi,
kamulastirtacak tasinmaz malin malik ve zilyedinin ve d&lcekli plani
ile takdiri bedelinin tesbit edilmesi ve tapuya serh verilmesi gibi sart-
lar gerceklestirilerek durumun tasinmazin sahibine tebli§ edilmesi gi-
bi 6n hazirliklarin tamamlanmasi gerekmektedir» (83).

b) Ecrimisil davalari kamulastirmasiz el koyma davalar ile
birfesebilir mi?

Yargitay yiksek 5.HD. 13.11.1974; 11286/11693 sayili kararina go6-
re buna olanak yoktur. Yani 16.5.1956 giin ve 1/6 sayil ictihatlari Bir-
lestirme Karari uyarinca davacinin bu halde tasinmaz malin dava tari-
hindeki bedelini istemege hakki olup ayrica ecrimisil istemege yetkili de-
gildir. Ne var ki tarafimizdan kaleme alinan bir incelemede (84) bilimsel
gerekleri gosterilmek suretiyle (85) anilan karar elestiriimis ve gerek-
celeriyle birlikte bir davada ecrimisil ve kamulastirmasiz el koyma istem-
lerinin birlesebilecegini savunmus idik. Nitekim ytksek 3.HD.si bu bilim-
sel gerceklere tamamen uygun olarak bir kararinda aynen: «Davall ida-

(83) Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26.2.1990 giin ve 5/4 sayill Karan. Bkz. RG.
21.4.1990 giin, sayi: 20499, sh. 45 vd.

(84 Yavuz, Nihat: «Bir Kitap Bes Sorun» Adalet Dergisi, Yil: 1981, Mart/
Nisan, sayl: 2, sh. 223/227. (Not: Bu inceleme tarafimizdan sayin Ali
Arcak'm Kamulastirmasiz EI Koyma ve 221 sayili Yasa, Tst. 1980, ya-
pitinin elestirisel tanitimi1 amaciyla kaleme alinmis idi).

(85) Ve su hususlar kesin olarak saptanarak: 1 — Her iki dava haksiz fiil
tabanina oturmaktadir. 2 — Kamulastirmasiz el koyma davalan yenilik
dofuran dava katagorisine girer ve el konulan tasinmazin milkiyeti
mahkemenin yenilik do§urucu hikmuiyle idareye gecer. 3 — Bir dava-
da kisinin hem ecrimisil ve hem de kamulastirmasiz el koyma istem-
leri usul hukukunda objektif dava birlesmesi halinde ortaya cikar
(HUMK. 3).
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renin, davaclya ait tasinmaz mala, kamulastirma yapmadan el atmis ve
davaciya bu el atilan yer igin bir bedel de 6dememistir.

Tasinmaz malina kamulastirmasiz el atllan kisinin, o yer UzerindeKki
milkiyet hakkinin devam etti§i kabul edilerek, idarenin el atmasinin 6n-
lenmesini isteyece@i vurgulanmis ve ayrica bir yenilik getirilerek, el at-
manin o6nlenmesi yerine, mulkiyet hakkinin devrine karsilik, bedel de is-
tenebilecegi kabul edilmistir.

Sézi gecen ictihadi Birlestirme Karari, kamulastrmasiz el atlan
yerin malikinin miulkiyet hakkini sinirlayict bir kural koymadigindan,
malikin ecrimisil isteme hakkinin varligini da, kabul etmek gerekir.

Davaci, haksiz isgal nedeniyle zararini, davali idareden isteyebilece-
ginden, bu zarar.saptanip hukim altina alinmaldir.

Mahkemece ecrimisile hukmedilmesi igin, kosullarin olusmadigindan
bahsedilerek dava red edilmisse de, bu kosullarin neler oldugu aciklan-
mamis ve ecrimisil 6demeyi ortadan kaldiran ac¢ik yasal bir neden de
belirtiimemistir» (86) diyerek her iki davanin bir arada gorilebilecegi-
ni kabul etmistir.

Bu hakl elestiriden sonra gerek 5.HD. (87) ve gerekse de sozi
edilen dairenin o gunkl baskani (88) goris degistirerek mal sahi-
binin tasinmazin dava tarihindeki degerini isteyebilecegi gibi bunun di-
sinda el atmanin 6nlenmesi ya da bunlarla birlikte dogmus ,ve kazanil-
mis ecrimisil miktarini da isteyebilir sonucuna varmislardir. Ornek: «Da-
vacilarin dava ginine kadar dogmus ve yoksun kaldiklari tim haklan
ve ecrimisil isteme olanagl vardir» (89). Dodgaldir ki dava dilekgesinde
yerin bedeli istendikten sonra, dava guninde bu yerin milkiyetini de ida-
reye devir etmeye razi oldugundan dava gininden sonraki zaman igin
ecrimisil istenilemez.

c) Ecrimisil ile kamulastirmasiz el atma davalar arasindaki fark

Bir Kamu kurumunun maliki yararlanmadan alikoyacak bir bigim-
de tasinmaza el koymasi halinde davaci dilerse ecrimisil, dilerse kamu-
lastirmasi el atma davasi acabilir.

Bir olayda kisilere ait tapulu tasinmaza kamulastirma yetkisine sa-
hip bir kurumca bu yola basvurmaksizin el konulmus ve kamu yararina

(86) 3.HD. 24.1.1983; 209/355.

(87) 5.HD. 5.2.1985; 496/1390; 5.HD. 21.3.1985; 2204/308.
(88) Arcak, sh. 44.

(89) 5.HD. 30.1.1987; 19618/903.
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0zgilenmis veya tahsis edilmis ise kamulastirmasiz el atma var demek-
tir (90).

Atatiirk Universitesi Rektérligi'nin davalinin  tapulu tasinmazinin
bir bélimund isgal ederek etrafini tel 6rgl ile ¢evirmesi kamulastirma-
siz el atma olup malike dilerse ecrimisil dilerse de kamulastirmasiz el
atma davasini acma hakkini verir. Ornek

«Davaclilar tapu ile maliki olduklari tasinmazin bir boliminin
davali tarafindan isgal edilerek etrafinin tel 6rgu ile cevrilmesi sure-
tiyle kamulastirmasiz el atildiindan bahisle bu tazminat davasini ag-
mislardir.

Dava bu niteligi ile 1651956 gin ve 1/6 sayili tevhidi ictihat ka-
rarinda sozi edilen kamulastirmasiz el atma nedenine dayal bedel
davasidir.

Mahkemece yapilacak is; el atilan yerin el atma tarihindeki nite-
likleri dikkate alinarak dava tarihindeki bedeli belirlendikten sonra
gayrimenkulden tefriki (ifraz) ve tapuya davali adina tesciline karar
verilmek olmalidir.

Mahkemece bu hususlar dikkate alinmadan davanin ecrimisil ola-
rak nitelendirilmesi ve tazminata ona gore hiukmedilmesi dogru de-
gildir.

Kabule goére de tapu kaydina gére tasinmazda dava disi Hasan
ARAN’da 1/4 paya sahip oldudu halde, bilirkisi raporunda belirlenen
tazminatin timdndn davacilara verilmesi de usul ve Yasaya aykiri-
dir» (91).

V _ BASKASININ TASINMAZINA YA DA MER'AYA TOHUM EKIL-
MESININ HUKUKIi AKIBETI VE ECRIMISIL

a) «MK. 620. maddesi geredince Hazineye ait olan arz lizerine dava-
ci tarafindan ekilmis tohumdan yetisen mahsdller arzin mitemmim ciz'l
olmasi dolayisiyle arz sahibine aittir. Davacinin ancak yaptigi nadas ve
tohum ekme suretiyle vaki sarfiyatini istemege hakki vardir» (92).

b) «Taraflar tarlanin kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdir. Bu
vaziyette olayda MK. 906-908. maddelerinin g6zoninde tutulmasi ica-
beder. Bunun igin tarlayr hangi tarafin ekmege hakkinin bulundugunun
tesbiti ve bu suretle davalinin mahsuli s6éktigl zaman hisnilniyet veya
suiniyetli mi zilyed oldugunun arastirimasi ve ondan sonra tohumun
tarlanin  mitemmim clz'l0 oldugu ve mahsulinde zemini hisnuniyetle

(90) Arcak, sh. 22,
(91) 3.HD. 19.3.1990; 1332/2379.
(92) 4.HD. 17.12.1954; 6850/5311.
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elinde bulundurana ait oldugu go6zoninde tutularak mahsdl Gzerinde hak
sahibi bulunanin tayini ve o suretle ihtilafin halli iktiza ederken hilafina
mutalaa serdi ile yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuzdur» (93).
BU KARARLA ILGILi Prof. K. FIKRET ARIK'IN BILIMSEL ACIKLAMALA-
Rl YARARI NEDENIYLE AYNEN A$AGIYA ALINMISTIR:

«Yukarida yazili temyiz mahkemesi karari, mahslil ve semerelerin
hukuki mabhiyetini tayin etmesi ve bunlarin tarla sahibi ile zilyetten han-
gisine ait olacagl hususunda kiymetli acgiklamalari ihtiva etmesi bakimin-
dan dikkate deger. Bu kararda temas edilen meseleler hakkinda doktirin-
de kabul edilen esaslari hatirlatmak yerinde olur.

1 — Semerenin hukuki mahiyeti hakkinda mukayeseli hukukta du-
rum : Bir takim seylerin, kendi varliklarina halel gelmeden bir takim
parcalar meydana getirdigi, bunlar kendisinden zaman zaman ayrildigi
ve buna ragmen seyin varligini esas itibariyle muhafaza ettigini géruyo-
ruz. Bir koyunun yidnid, bir agacm meyveleri, bir ¢ayirin otlari gibi. Me-
deni Kanunumuzun 620. maddesi (bir seyin muayyen zamanlarda hasil
ettigi ve orfin o seyden sureti tahsisine goére istihsalini tecviz eyledigi
mahsdller, o seyin tabii semereleridir). Tabiatin serbest¢ce bahsettigi se-
merelere TABii SEMERE, insanlarin planli calismalarina da bagh olan
semerelere EMEK MAHSULU SEMERELER: fruits industriels adi veriliyor.
Nihayet bir seyden hukuki bir minasebet geregince elde edilen hasilata,
haklarin maddi olmayan hasilatina da MEDENiI SEMERE adi verilir (Haab,
iIMK. 643 No: 1).

ROAAA HUKUKUNA GORE semere miitemmim ciiz" (pars fundi)dir,
bu bakimdan esas esyadan ayrilmadigi muddetgce ayri bir ayni hakkin
mevzuu olamazdi.

CERMEN HUKUKU, semereyi yaratan asil seye baglamaz, daha ziyade
istihsal esasina kiymet verir: KiM EKERSE O BICER, TARLADAN SUR-
GUYU GECIREN MAHSULE HAK KAZANIR. Wer Saet, der maeht. Bu
hukuka gore semere heniiz esas seyden ayrilmadigi -yani Roma hukuku-
na gore heniiz mitemmim clz bulundugu zaman bile - mustakil bir mev-
cudiyete ve ayri bir malike sahip olabilir. Semere otomatik olarak asil
seyin malikine ait dedgildir.

KENDISINI iSTIHSAL iCIN EMEK VE MASRAF ETMIS OLANA AITTIR.
2 — Bizim hukukumuzda : Cuz'l mitemmim nazariyesi yani Roma
Hukuku gorist hakimdir (bak. madde 620). Fakat Cermen hukukunun
izlerini tasiyan hukimler de vardir. Mesela 728. madde (malin intifa

(93) 3.HD. 11.2.1952; 1723/1326.
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muddeti icinde kemale eren tabii semereler intifa hakki sahibinindir.
ZER'I'YATI ICRA EDEN MALIK VEYA INTIFA HAKKI SAHIBi, MAHSULU
ALAN KIMSEDEN MAHSULUN KIYMETINI TECAVUZ ETMEMEK UZERE
MUNASIP TAZMINAT iSTEYEBILIR).

Bu halde bizim Medeni Kanunumuza gore tabii semereler ayrilincaya
kadar miatemmim clzudir. Bu itibarla ayrica bir hikme hacet kalmak-
sizin esas sey Uzerindeki ayni haklar mutemmim cuzulere de saridir. Bu
itibarla, bir kimse hasilat kirasina verdigi bir gayrimenkulin semereleri ki
toplarsa hirsizlik yapmis olmaz, kiracinin semere almak hakkini ihlal et-
mis olur. Diger taraftan asil seyden heniz ayrilmamis olan semere mus-
takil ayni hak mevzuu olamaz. Lakin bunlar mistakbel sey sifati ile terhin
veya temlik edilebilir.

Ayrilmamis semere henliz mutemmim cuziddir, kaidesinin neticesi su-
dur: Hak sahibi ancak semereleri alma hakkini veren hukuki minasebetin
(intifa hakki, hasilat kirasi) devaminca tefrik olunan semereleri iktisap
edebilir; bu hukuki minasebetin sona erdiji zamanda heniz ayrilmamis
semereler malike ait olur. Lakin Medeni Kanunumuz istifade muddeti igin-
de mevcut fakat henliz tefrik edilmemis semereleri intifa hakki sahibinin
mulkd olarak kabul etmiyor; fakat bu muddet icinde olgunlasan semere-
leri temellik hakkini veriyor.

3 — Semerelerin iktisabina gelince: Bu hususta asil seyin malikinin
semereleri iktisabi ile Uglnci sahislarin semereleri nasil iktisap edecegi
meselesini birbirinden ayirmak lazimdir :

a) Asil seyin sahibi: ayrilma ile semerelerin de maliki olur. Lakin
bazi istisnai hallerde semereler asil seyin malikine degil baskasina ait
olur. Mesela herhangi bir hukuki minasebet hasebi ile semereleri almak
hakkini haiz olan bir kimse asil seyin zilyedi ise, asil seyde hakki olma-
yan lakin hisnuniyetli olan bir kimse zilyed ise, bu kimseler semerelerin
esas seyden ayrildigi zaman iktisap ederler.

Asil sey lzerinde mulkiyet hakki ayrilmamis olan semere lzerinde
-asil seyin mutemmim ciz'i olmasi hasebi ile- devam eder. Ancak tefrik-
ten sonra semere Uzerinde gayrimenkul miulkiyeti devam edemez, menkul
milkiyeti dogar ve bu milkiyet mahiyeti itibari ile asil sey lUzerinde mev-
cut gayrimenkul miulkiyetinin devami degildir.

b) Uciincu sahislarin semereleri iktisabi: Semere Gzerinde miilkiye-
ti iktisap edebilecek Ug¢linct sahislar ya ayni hakka yahut alacak hakkina
sahiptir. intifa hakki sahibi, istifade hakkina haiz irtifak hakki sahipleri
(Mad. 753) ayni bir hak mucibince semereleri iktisap hakkini haizdir.
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Hasilat kiracisi, tefrik edilmemis semereleri satin alan kimse sahsi bir
hak mucibince semereleri iktisap hakkini haizdir. Bir hakka sahip ol-
mamakla beraber husnlniyetli zilyet te semereleri iktisap hakkina malik-
tir (Mad. 906), (bak. Haab, 643 serhi).

KARARIN TAHLILI

S.HD.nin karari yukarida tesbit edilen nazari esaslara uygundur. Ha-
disede mulkiyeti munazaal bir tarlaya ekin ekmis olan bir kimse aley-
hine mahsdllerin milkiyeti bakimindan acilan bir dava bahis mevzuu ol-
dugu anlasihiyor. Yargitay bu hususta tohumun, tarlanin mitemmim ciz'ld
oldugunu kabul ediyor. Ancak mahsulin sékildigid zamanda tefrik edil-
mis mahsul (zerinde kimin ayni hakk oldugu konusunu hal igin, tar-
layr ekme hakkini esas tutuyor. EJer bodyle bir hak tesbhit edilmemis ise
tarlayr eken ve mahsili toplayanin hisniniyet veya suiniyetli olmasini
on plana aliyor. Hisnuniyetli ise mahsiulin onun mulkiyetine gegecegini,
suiniyetli ise mahsdl kendi tarafindan dikilmis ve toplanmis olmasina
ragmen milkiyetin arz sahibine ait olacagini ifade etmek istiyor. Yargitay
hukuk dairesinin 28.6.1948 tarih ve 3082 esas 3865 karar sayili ilami da
su mabhiyettedir: (Munazaal olan ve tohum ekilen yerin, dava edilene ait
oldugunu yargilama safhalarindan ve evvelce verilmis olan karardan an-
lasiimasina ve bu yere davaci tarafindan atilan tohum, arzin mitemmim
ciiz' olup dava edilene ait olacagina ve davacinin ancak tohum bedeli
ile ekme masraflarini istemek selahiyeti bulunmaktadir). (Bkz.: Kahra-
man Kog: Ecrimisil Davalarinda Zamanasimi; Konya'da ¢ikan Hukuk ig-
tihatlar Dergisi, 1952, sayi, 1/2, sh. 18).

Sayin Hakim Kahraman Kog¢ adi gecen yazisinda 4.HD.nin de@ismez
ictihadi (MAHSULU EKEN KALDIRIR, GAYRIMENKUL SAHIBi TAZMINAT
ISTEYEBILIR) mealinde olduguna isaretle Tevhidi igtihat zaruretini hak-
I olarak kaydediyor.

HULASA: Memleketimizde en ¢ok rastlanan durum sudur: Bir kim-
se baskasinin tarlasina midahale ederek tohum atan bir kimsenin hasil
olan mahsQl Uzerinde bir hakki varmidir?

Bu suale cevap vermek igin mahsili yetistiren kimsenin hdsndni-
yetli veya suiniyetli olup olmadigini tahkiki sarttir. Eger hisnuniyetli ol-
dugu tahakkuk ederse mahsdl kendisine ait olur (MK. 906). Suiniyetli
ise, ektigi tohum semere halini almakla arzin mitemmim ciz'd olur;
topragin sahibi ona da malik olur. Bu semereler ayrildigi zamanda mal
sahibinin onlar Uzerinde ayni hakkl vardir (Bak. Ostertag ve Homberger,
940 madde serhi).
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Acaba haksiz midahalede bulunan daha dogrusu suiniyetli zilyet
tohum ekim masraflarini tazminini isteyebilir mi? 908. madde suiniyetli
zilyede ancak zaruri masraflarin istirdadi hakkini vermistir. Faydall mas-
raflarin istirdadi hakkini vermez. Halbuki BK. 64. maddeye gore suiniyetli
miktesip faydali masraflarini dahi isteyebilir. Acaba BK. 64 hikmini bu-
rada kiyasen tatbik etmek imkani varmidir? Homberger ve Ostertag (Bak.
Mad 940) buna cevaz vermiyorlar. VVieland ise aksi fikirdedir» (94).

c) Bir tarlaya ekilen tohum onun mutemmim ciz'd olup miulkiye-

ti de tarlanin sahibine ait olur. Kdtuniyetli zilyet ise ancak sirme ve ek-
me gibi zorunlu giderlerini isteyebilir. Bunun da kosulu davali olan ta-
sinmaz sahibinin mahsull devsirmesidir. Zira malikin bir baskasi tara-
findan yapimis olan ekimi kabul zorunlulugu yoktur. Ayrica mahsulin
benimsenmemesi halinda malikin mal varhginda davacinin yapmis oldu-
gu ekimden oturi bir artmada gergceklesmemistir. Ornekler: «Kural ola-
rak bir tarlaya ekilen tohum tarlanin mitemmim cuz'd oldugundan mil-
kiyeti de tarlanin sahibine ait olur. Kd&tuniyetli zilyet ise ancak zorunlu
giderlerini isteyebilir.

Davaci tarafindan davalilar aleyhine acgilan tapu iptal ve tesgil dava-
s ile davalillar tarafindan davaci aleyhine c¢ilan el atmanin 6nlenmesi da-
vasinin 6.7.1981 tarihinde tashihi karar istemi de red edilmek suretiyle
davaci aleyhine kesinlesmesine, hakki olmayan yere tecavizden dolayi
davaci hakkinda C. Savciiginca agilan davanin 8.4.1982 tarihli durusma-
sinda davacinin dava konusu yeri en son Eylil/1981 tarihinde sirerek
bugday ektigini bildirmesine gdre davacinin artik tasinmazlarin kendisine
ait olmadigini bilmesi gerektigi bir devrede tohumu tarlaya ektiginin ka-
bulu.gerekir. Topragin kendisine ait olmadigini bilen ya da bilmesi ge-
reken bir kimse iyi inan¢h sayllamaz. Bu durumda davaci, davall ta-
rafindan devsirildigi takdirde ancak sirme ve ekme gibi zorunlu gider-
lerini isteyebilir. Davali taraf israrla davacinin ektigi nahsuli tarlada
yetistikten sonra alip gotardiginid savundugu halde mahkemece bu hu-
sus Uzerinde durulmamistir.

Eksik inceleme ve arastirma ile hikim kurulamaz» (95).

«Dava haksiz eylemden dogan tazminat istegine iliskindir. Davaci-
nin isgali altinda bulunan Hazineye ait 571 parsel numarali tarla Hazine
tarafindan davaliya kiraya verilmis ve davall bu yeri kiralamis olmasina
dayanarak orada mevcut bulunan davaciya ait arpayl bozup, tutin ek-

(94) Arik, Fikret: Zilyedin Ektigi Mahsil Kime Ait Olur? SBFD. 1951, C.
VI, S. 14, sh. 355 vd.
(95) 3.HD. 21.2.1985; 806/1173.
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mistir. Davacl daha ©once kendisine ihbar yapiimadigina dayanarak bo-
zulmasaydi elde edilecek arpa urGnunin degerinin 6detilmesini istemek-
tedir. Mahkemece fuzuli sagil oldugunu bildigi halde Hazineye ait tasin-
maza ekmis olan davacinin kotuniyetli bulundugu benimsenmekle bera-
ber yapmis oldugu zaruri masraflarin tahsiline karar verilmis ve bu ka-
rar yalniz daval tarafindan temyiz edilmistir.

OYSA DAVACININ FUZULI SAGIL OLDUGU BENIMSENDIKTEN SON-
RA ZARURiI MASRAFLARIN ODETILMESINE KARAR VERILEMEZ. Cunki
davacinin ekmis bulundugu arpay! davali benimsememis ve tarlayl sirip
tatin ekimi yapmistir. DAVALININ BIR BASKASI TARAFINDAN YAPIL-
MIS OLAN EKiMi KABUL ZORUNLULUGU YOKTUR. KENDISININ MAL
VARLIGINDA DAVACININ YAPMIS OLDUGU EKIMDEN OTURU BIR ART-
MA GERGCEKLESMEMISTIR. O halde davanin timden reddine karar ve-
riimek gerekirken tarlanin davali tarafca ekim olayindan sonra kiralan-
mis olmasina dayanilarak zaruri masraflara hikmedilmis olmasi bozmayi
gerektirir» (96).

d) Kavak ve sogit agaclarinin miulkiyeti kime aittir

1 _ ilke: «Kavak (ve s6git NY) GiBi AGACLAR ONU YETISTIRE-
NE AITTIR» (97). Zira «Bir sire sonra kesilip yararlaniimak Ulzere diki-
len (kavak ve sogut gibi NY) agaclar tasinmazin tamamlayici pargasi
(miutemmim ciz) niteliinde kabul edilmemektedir» (98). Bir baska an-
latimla bu gibi agacglar tasinirlarin hikimlerine tadbi mal niteligindedir.
Bu nedenle sorunun ¢6zimi MK. 654 ve 655. maddelerinde aranmalidir.
Bunun icin de iki unsurun gerceklesmesi gerekmektedir: BIRINCIiSi, AGAC
VE BENZER SEYLERIN TEMELLI KALMAK AMACI| ILE EKIiLiP EKILME-
DiGi, IKINCiSi iSE O SEYIN ONU EKEN VE DIKEN TARAFINDAN YE-
TiISTIRILIP YETISTIRILMEDIGIDIR (99).

2 — Fakat dikim ve bakim vyasalarin korumadig:r bir eylem sonu-
cunda olugsmus ise milkiyet hakkindan soz edilemez: Ornegin, 5917 sayil
Yasaya goOre bir kimse tasinmaza vaki el atmasinin dnlenmesinden son*
ra tekrar ayni yere kavak veya sogut ekmesi su¢ sayillan bir eylemdir.
«Bu nedenle, davacinin kavak agacglar lizerinde yasayla korunacak bi-
¢cimde bir miulkiyet hakkinin olustugu disinilemez. Zira dikimin ve ba-
kimin yasalarin korumadigi su¢ sayllan bir eylem sonucu gerceklesmis-
tirs. Bu nedenle davacinin kavak agaglar tGzerinde milkiyet hakki tani-
namaz (100). Ornekler: «Davaci, davallya ait parsel disinda ve ark ’ke-

(96) 4.HD. 22.10.1984; 6833/7737.
(97) 4.HD. 5.11.1984; 5956/8165.
(98) 4.HD, 7,6.1984; 4796/5438.
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narinda bulunan kavak agaclarinin kendisine ait oldugu halde daval ta-
rafindan kesilerek satildigini, bu nedenle 137.260 liranin davalidan tah-
silini istemistir.

Mahkemece davalinin tasinmaz malinin disinda bulunan kavak agac-
larinin o6rf ve adet gere§i davaliya ait olmasi gerektigi ve davacinir® bu
agaclar icin yaptigi masraflari eski maliklerinden tahsil ettigi gerekce-
siyle istegin reddine karar verilmistir.

Dava konusu kavak agaclarinin bulundugu yerin, davaliya ait 2303
saylli parsel disinda oldugu tapu uygulamasiyla anlasiimis ve mahkeme-
ce de béyle kabul edilmisti. UYUSMAZLIK, KAVAK AGAGCLARININ MUL-
KIYETi UZERINDEDIR. Bilindigi gibi bir siire sonra kesilip yararlaniimak
Uzere dikilen agaclar tasinmazin tamamlayici pargasi (mutemmim ciiz)
niteliginde kabul edilmemektedir (4.HD. 7.6.1984; 4796/5438 ve
5.11.1984; 6033/8166 Karar sayili kararlar). Bu nedenle mahkemenin,
kavak agaclarini tasinmazin tamamlayici parcasi olarak kabul eden ge-
rekcesi, Yragitay''n MK. 655 ve 654. maddelerinden kaynaklanan kokles-
mis goérisine uygun dismemektedir. KURAL OLARAK KAVAK GIiBi AGAG-
LARIN MULKIYETI, ONU YETISTIRENE AITTIiR. Kaldiki kavaklarin ekil-
digi yer, davalinin tasinmazinin disinda, ve ark ile davalinin tasinmazinin
arasinda kalan koye ait yer Uzerindedir. Baska bir anlatimla bu yerde
taraflarin bir miulkiyet haklari bulunmamaktadir. Ayrica, bitisik olma ol-
gusu ve orf adet kurallarinin davaliya kavaklarin ekildigi yer Uzerinde
Gstiin bir hak verecedi dusinilemez.

O HALDE UYUSMAZLIGIN ¢OzUMU, BIiR TASINIR NITELIGINDE
BULUNAN BU KAVAK AGACLARININ MULKIYETININ KIME AIiT OLDU-
GUNUN TESBITINE BAGLIDIR. Yargilama sirasinda dinlenen taniklar bu
kavaklarin davacilar tarafindan ekilip yetistirildigini beyan etmislerdir.
Diger taraftan dosya icerisinde bulunan 975/87 K. saylll dava dosyasin-
da davaya konu yapilan alacak ile is bu davada ©ne sirilen tazminat
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Davaci sonuglanan s6z konusu da-
vada, 2303 parsel icine yapti§i faydal giderleri (kavak ve meyveli agac
dikimi vs.) talep etmistir. Bu davaya esas olmak Uzere yapilan tesbitte
ise yalniz 2303 parsel lzerinde bulunan mevcut duruma goére inceleme
yapiimistir. Davaci tarafindan eski malik Yasar Korkmaz aleyhine agi-
lan o davada, davali Yasar Korkmaz davaya verdigi 12.3.1975 glnla di-
lekgesinin 4. nolu bendinde (...Davaci tapunun disinda olan yere aga¢
dikmistir. Bu agaclarida her zaman alp goturebilir) seklinde agiklamasi

(99) 4.HD. 7.6.1984; 4796/5438.
(100) 4.HD. 5.11.1984; 6013/8166.
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da vardir. Bu nedenle davaya konu yapilan kavak agaclari ile ilgili gi-
derlerin davaci tarafindan eski maliklerden tahsil edildigi yolundaki ka-
bul dahi gerceklere uymamaktadir» (101).

«Davacilar, kendisine ait kavak agaclarina davali Belediyenin el at-
tigini bu nedenle agaclarin kendileri tarafindan dikildiginin tesbiti fle
davalinin el atmasinin 6nlenmesini istemigtir.

Mahkeme, dava konusu kavak agacglarinin davali Belediye tarafindan
dikildigini kabul ederek istek gibi karar vermigtir.

1 — Davaci, kendi fidanini baskasinin tasinmazina eken Kkisi oldu-
gunu Iiddia ederek istekte bulunmustur. Kavak ve sogit gibi yetistiril-
dikten sonra kesilip yararlanilacak cinsten agaclar, tasinmazin tamamla-
yici pargasi degil, TASINIRLARIN HUKUMLERINE BAGLI MAL NITELI-
GINDEDIR. Bu nedenle sorunun ¢dzimi MK. 655 ve 654. maddelerinde
aranmalidir. Bunun i¢in Oncelikle iki unsurun gercgeklesip gerceklesme-
digi Gzerinde durulmalidir. Birincisi, aga¢ veya benzer seylerin temelli
kalmak amaci ile ekilip ekilmedigi, ikincisi ise o seyin onu eken ve diken
tarafindan yetistirilip yetistiriimedigdir (4.HD. 7.6.1984; 4796/5438).

2 — Davaya konu olayda kavak fidan veya cubuklarinin Belediyeye
ait yere davaci tarafindan ekilmis oldugu anlasiimaktadir. Ne var ki, da-
vall bu yeri ilk 6énce ylz-ikiyiz adet kavak ve sodgut fidani diktikten sonra
Nevsehir Valiligi'nin 30.3.1971 gin ve 22 sayilh karar ile 5917 sayili Ka-
nun hukimlerine gére men edilmistir. Daha sonra As. Huk. Mah.sina ag-
tigr el atmanin énlenmesi davasini da kayib etmistir. iISTE DAVACI BU
DAVADA KENDISINE AIT OLMAYAN TASINMAZA GEREK MEN TARIiHIN-
DEN ONCE VE GEREKSE DE MENDEN SONRA DIKTIiGi VE YETISTIRDI-
Gi AGACLARI ISTEMEKTEDIR.

Bilindigi gibi 5917 sayilli Kanuna go6re verilen men kararlari, aksi
yolda bir mahkeme karari alinmadik¢a ilgililer i¢cin uygulanmasi gereken
kararlardandir. Nitekim ayni yasa, men kararina ragmen el atmanin de-
vam etmesini veya tekrarlanmasini su¢ kabul etmistir. Bu nedenle mil-
kiyet hakkinin tesbitinde davacinin sug¢ sayillan eylemi ile gergeklesen
dikim (menden sonra ki agaclar i¢in) bakim islemlerini davaci yararina
degerlendirmek mumkin degildir. Aksi halde toplum dizeni ve given,
hukuk adina bozulmus olur. Bu nedenle, davacinin kavak agaclar uze-
rinde yasa ile korunacak bicimde bir mulkiyet hakkinin olustugu disi-
nilemez, dikimin baydk bir kismi ve bakim, yasalarin korumadig: su¢
sayllan bir eylem sonucu gergeklesmistir.

(101) 4.HD. 5.11.1984; 5956/8165.
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O halde davacinin davaya konu kavak agaclari lzerinde mulkiyet
hakkinin korunmasi, usul ve yasaya aykiridir.

3 — Davacinin yukarida anlatlan eylemi ile (6zellikle dikim ve
yapiimissa bakim giderleri) davalinin zenginlestigi oranda nisbi bir ta-
lep hakki olacagl kabul edilir. Ne var ki, bu davada yalniz el atmanin
Onlenmesi istenmis ve haksiz zenginlesmeye dayanan bir istek ileri si-
rilmemis oldugundan, bu husus Uzerinde durulmamistir» (102).

e) Mer'aya ekilen mahsdl Gzerindeki haklar ve ecrimisil sorunu

A) Giris: 1580 sayill Belediye Yasasinin 159. maddesinde «Bele-
diye sinirlari icerisindeki ...mer'a...tasarruf, idare ve nezareti, kaffe-i
hukuk ve vecaibi ile beraber belediyelere» devir edilmis bulunmaktadir.
Ayni yasanin 70/11. fikrasinda ise «Belediye meclislerine, menfaati ge-
nele ait tasinmaz mallarin bir hizmete tahsis edildigi ciheti degistirmek
veya akar haline, yani 6zel mulkiyete dahil mal haline sokabilmek» yet-
kisi taninmistir. Bu cimleden olarak Belediye meclisleri mer'anin timu-
ni veya bir bolimunu mezbaha, pazar yeri, veya dikkan olarak kullanil-
masina karar verebilir. AMA HIiC BIR ZAMAN MER'AYI OZEL MULKIYE-
TE CEVIRIP SATAMAZ (103).

442 sayill Koy Yasasinin 17. maddesinin 12. fikrasi ile Koye tahsis
edilen mer'anin ihtiyagtan fazlasinin kiraya verilmek suretiyle kdye gelir
saglanmasi 6ngérilmastir (104). IHTIYAC FAZLASININ SAPTANMASI
ISE SOYLEDIR: «Kéyiin biitin mer'alarinin kayitlara gére tesbiti, kdyiin
hayvan sayisinin arastiriimasi ve bilirkisi eliyle ihtiyacin ne oldugunun
belirtiimesi...» (105).

Halkin yararlanmasina mer'a tahsis edilmis bulunan koy ve Beledi-
ye tizel Kisileri bu yerin zilyedi sayillmak gerekir. Bunun igindir ki mer'-
asina tecaviz edilen Koy veya Belediye yedin iadesi davasi acabilecegi
gibi, tecavizin men'i ve bu tecavizden bir zarar dogmus ise bu zararin
tazminini de isteyebilir. Tabiatiyle bu davalar Koy Muhtari ya da Bele-
diye Baskani tarafindan acilacaktir.

Kural olarak burada hak sahibi kéy ya da belediyedir. Halkin bu
gibi yerlerden yararlanmasi ise kdy ya da belediyeye taninan yararlanma
hakkinin bir sonucudur. Oyleki halkin kdéy ya da belediyeden ayri olarak

(102) 4.HD. 5.11.1984; 6033/8166.

(103) HGK. 26.31976; 19/1172, (YKD. C. 3, Say!: 2, sh. 159 vd.).

(104) 4.HD. 4.6.1970; 5711/4611.

(105) Cin, Halil: Turk Hukukunda Mer'a, Yaylak ve Kislaklar, Ank. 1980,
sh. 51 vd.
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gercek kisiler yonunden bdyle bir haklari yoktur. Yararlanmalari, kéy ya
da belediyenin (mer'a, yaylak ve kislak) uzerindeki yararlanma haklarin-
dan ileri gelmektedir. Goruluyor ki maddi hukuk bakimindan hakkin
hamili, kdy ya da belediyedir. Bir haktan otiri davaci olmak niteligi o
hakkin hamiline verildigine goére, kdy halkindan birinin ya da bir kaginin
(mer'a, yaylak ve kislak'a) el atanlarin muidahalelerinin dnlenmesi igin
dava agamayacaklarinin kabulii gerekir: Ornek: «Bu kabil yerler hakkin-
da ancak koy tuzel Kkisileriyle belediyelerin dava ag¢mak hakk mevcut
olup sahislarin dava acmaya yetkileri yoktur» (106).

Dava devam ederken koéyu temsil eden muhtar degismis ise dava-
nin yeni muhtara ihbar edilmesi ve o suretle taraf teskil edilerek dava-
ya devam etmek gerekir (107).

MER'ANIN KURU MULKIYETI HAZINEYE, YARARLANMA HAKKI KO-
YE (veya belediyeye NY) AITTIR (108). BU NEDENLE (yani mera ola-
rak sinirlandirilan tasinmazin mulkiyeti Hazineye ait olacagl cihetle)
TAPULAMACA MER'A OLARAK TESBIT EDILEN TASINMAZIN TAPUSUNUN
iPTALi HAKKINDAKi DAVADA HUSUMETIN KOY YA DA BELEDIYE YA-
NINDA HAZINEYE DE HUSUMETIN YONELTILMES|I GEREKIR (109).

KOY KENDISINE BIRAKILAN MER'AYl AMACI DISINDA KULLANA-
MAZ, ANCAK I[HTIYACTAN FAZLASINI UCUNCU KIiSILERE KIiRAYA VE-
REBILIR. FAKAT MER'A KULLANILMAK iCIN DEGIL DE, TAS CIKARIL-
MASI iCIN UCUNCU KiSIiYE VERILMIS ISE, Tasocaklari Nizamnamesine
gbre (mad. 30) Hazine c¢ikarilan taslar Uzerinde bir hak iddia edemez.
Zira alinmasi gerekli olan nisbi ve mukarrer resim ve harglarin ALACAK-
LISI OZEL IDAREDIR (110).

B) Mer'anin isgalinden oturi istenebilecek ecrimisil

Mer'anin isgalinden oturl gerek belediyelerin ve gerekse de koylerin
isteyebilecegi ecrimisil «belde hayvanlarinin otlatlmamasi yuzinden ug-

(106) I.HD. 9.6.1969; 4438/3646; Karahasan, Mustafa Resit: Turk Medeni Ka-
nunu, Esya Hukuku, Ank. 1977, sh. 264. Ayni sekilde belediye mer'asi-
nin isgalinden &tlru acilacak ecrimisil davasinin Hazine degil beledi-
ye tarafindan acgilabilecegine karar verilmistir. 3.HD. 23.6.1980; 3534/3601.

(107) Cin, sh. 154 vd. «Mer'a olarak sinirlandirilan dava konusu yeri dava-
I bugday ekmek suretiyle isgal etmistir. Koy halkinin bu mer’adan
yararlanmasini saglamakla goérevli olan Koy Muhtarhigi ecrimisil ister
vebiecegine gore yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine» 3.HD.
i.11.1982; 4528/4578.

(108) 4.HD. 22.10.1987; 8408/7723. YHD. C. XI, S. 1, Ocak 1981, sh. 70.

(109) 8.HD. 19.10.1987; 11652/11428. YKD. C. XIV, S. 2, Subat 1988, sh. 195 vd.

(110) 4 HD. 22-10,1987; 8408/7723. YHD. C, Xl, S. 1, Ocak 1981, sh. 70.
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ramlan zarar miktaridir. BU ZARAR' iSE, DAVALININ HAKSIZ EYLEMI
SONUCU HAYVANLARIN YARARLANAMADIKLARI OTUN BEDELi KAR-
SILIGIDIR» (111). zira 6zellikle belediye adina tescil edilmis bulunan
mer'alarin, belediye meclisince bunun yararlanma ve kullanma seklinin
degistiriimedigi sirece kullanma, gdzetme ve yOnetme yaninda belediye-
lerin burasini «belde halkinin yararlanmasini saglamak igin» korumak
zorunda ve gorevindedir (112).

SU HUSUS ONEMLE BELIRTILMELIDIR Ki MER'ANIN DURUMU VE
BUNUN iSGALIi NEDENIYLE BELEDIYE YA DA KOYUN BASKACA BIR
ZARARI KANITLANMADIGI TAKDIRDE «ot bedeli esas alinarak ecrimisi-
lin hesaplanmasi ve buna hikmedilmesi gerekir» (113).

DAVAC!I KOYE AIT MER'AYA EKILEN ARPA MK. 908 ve 620. MAD-
DELERINDE SOzU EDILEN TABIii SEMERE DEGILDIR. FAKAT SEBZE,
BUGDAY ve ARPA GiBi OZELLIGIi GEREGINCE TEMELLI KALMAGA EL-
VERISLI OLMAYAN BITKILER veya TEMELLI KALMAYA ELVERISLi ISE
DE GECICi BIR MAKSATLA (mesela yetistirilip satiimak icin) DIKILMIiS
BULUNAN AGAC VE FIDANLAR MENKUL BIiTKi MAHIYETINDEDIR (Suat
Bertan: Ayni Haklar, C. 1, Ank. 1976, sh. 669, No: 7/b). BUNLAR UZE-
RINDE BULUNDUKLARI GAYRIMENKULUN MUTEMMIM CUZ'U OLAMAZ*
LAR, MENKULLERLE ILGIiLi HUKUMLERE TABIi OLURLAR. Nitekim HGK.
da 3.5.1972; 296/282 sayili ilamiyla olgunlastiyi zaman soékulip gotaral-
mek maksadiyle dikilip yetistirilen kavak agaclarni, dikildigi arzin ma-
temmim clz'l saymamistir.

OYLE ISE MER'ASINA DAVALI TARAFINDAN EKILEN ARPA URU-
NUNUN YINE KENDIiSIi TARAFINDAN GOTURULEN DAVALIDAN, DAVA-
Cl KOYUN ISTEYEBILECEGI TAZMINATIN TURU VE KAPSAMI NE OLA-
BILIR?

1 — Hemen belirtilmelidir ki dikilen arpa uGrinu aynen istenilemei
2 — Tazminat istemine gelince;
a) Eger tecaviz edilen mer'a bdlimu ihtiyagtan fazla ise BUNUN

KIRA TUTARINA KARSILIK ISGAL TAZMINATI, MER'A ZEMINi BOZUL-

(111) 3.HD. 13.6.1983; 2684/2790.

(112) 3.HD. 5.11.1985; 5452/7119. Kdoyler igin de ayni yargl gecerlidir. 3.HD.
24.10.1983; 4107/4258.

(113) 3.HD. 155.1985; 3352/3495. Bkz. Yargitay 3.HD. Baskanhgimin bir soru
Uzerine Yargitay Birinci Baskanhgina verdigi 29.6.1983 gin ve 133 sa-
yili cevabi yazinin su boélimine: «Belediye tarafindan muhtelif sahis-
lar aleyhine acilan ecrimisil davalarinda mer'anin ekilmesi suretiyle
vaki tecaviiz nedeniyle mahkemece davaci belediye lehine ekiien tahil
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MUS ISE BU YERIN ESKi HALE GETIRILMESI IGIN GEREKEN MASRAF
TUTARI iLE ESKi HALE DONUSTURULMES|I SURETIYLE MER'ADAN iSTi-
FADEYE MANi OLUNAN OT BEDELINE,

b) Sayet tecaviz edilen yer ihtiya¢ dahilinde mer'a ise, BU TAK-
DIRDE BURANIN TEKRAR MER'A HALINE GELMESI ICIN GECECEK ZA-
MANDA BURADA HAYVAN OTLATILMAMASINDAN OTURU GERGCEKLE-
SECEK ZARAR ILE MER'ANIN ESKi HALE DONUSTURULMESI iCIN GE-
REKEN MASRAFTAN IBARETTIR.

Karsi oy yazisi: MER'AYA ARPA, BUGDAY VE BENZER MAHSUL
EKILMESI VE BU MAHSULUN IiLGIiLi KOY VEYA BELEDIYE TARAFIN-
DAN BENIMSENIP KALDIRILMASI HALINDE, MER'AYA MAHSUL EKEN
SUINIYETLI ZILYEDIN ISTEYEBILECEGI TAZMINAT SURUP EKME VE
TOHUM  GIDERLERINDEN , (zaruri sarfiyattan) IBARETTIR (4.HD.
10.12.1974; 6003/16683; 4.HD. 16.2.1987; 7221/926; 13.HD. 31.10.1983;
6160/7448).

Davaya konu olayda da davaci koy tarafindan, davalinin kdéy mer'~
asina diktigi arpa mahsuli (mahsdl henlz kaldiriimadan) acik¢a be-
nimsenmistir.

Soyleki; 29.3.1984 gunu mahkeme araciligi ile mahallinde tesbit
yaptiran davaci koy, tesbit bilirkisisi raporu verdikten sonra 15.6.1984
gunu actigi davasinda; 10-15 gun igerisinde idrak edecek mahsuliin da-
vali tarafindan kaldirilabileceginden soz ederek &ncelikle bu konuda ih-
tiyati tedbir karari verilmesini istemis ve «arpa mahsiulinin aynen veya
(mahsulin daval tarafindan kaldirilabilecegini de nazara aldigi igin)
degeri olan 600 bin liranin tazminini talep ve dava etmistir. Ne var Ki,
tedbir istegi hakkinda mahkemece karar verilmemesinden yararlanan da-

vall (4.7.1984 gunu sulh hukuk mahkemesine verdigi dilek¢esinde de
acikladi§r tzere) arpa mahsulinu kaldirmistir.

mahsulinden elde edilen gelir dikkate alinarak ecrimisile hikmedil-
mis olup temyiz Uzerine yuksek 4, 13 ve 14 Hukuk Dairelerince bu
hikimler onanmis; dairemizce incelenen ayni nitelikteki huktmler
ise, hayvanlarin otlatilmasina mahsus olan mer’anm isgalinden dogan
zararin, ekilen tahilin degeri olmayip belde halkinin hayvanlarini ot-
latmaktan mahrum kaldigi ot'un degeri oldugu gerekcesiyle bozulmus-
tur/Gergekten ecrimisil olarak adlandirilan haksiz isgal tazminatinin,
isgal edenin elde ettigi gelir olmayip, isgal edilen yerin niteligi ve hu-
kuki durumu gozéniunde bulundurularak hak sahibinin mahrum kal-
digr yararlanma Kkarsiligi olmasi gerekir. Dairemizin o6teden beri yer-
lesmis goriisi ve igtihadi budur.
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Aciklanan hukuk? ve maddi esaslar, taraflarin karsilikli iddia ve sa-
vunmalari, dosyadaki tutanak ve kanitlar karsisinda mahkeme kararinin
onanmasi gorisiyle bozma kararina katimiyoruz (113/a).

c) Mer'aya yapilan ekime karsi uUcunci kisi tarafindan verilen za-
rarin tazmini sorunu

A) Konumuzla sinirh olmak (zere genel olarak hukuksal sorumlu-
luk: Kural olarak hukuksal sorumluluk kendisini baskasi tarafindan ve-
rilen zararin giderilmesi ve tazminat yukimliluginin paylastiriimasi di-
siincesinde go0sterir.

1 — Tanimi: Hukuksal sorumluluk bir kisinin sebebiyet verdigi bas-
kasinin ugradigi zararn hangi kosullar altinda tazmin etmekle yikamlia
oldugunu gosteren kurallarin butuandadur.

2 — Zarar kime yuklenecektir? Bu konuda benimsenmis olan bas-
ta gelen birinci prensip, kusur prensibi veya kusur sorumlulugudur. Bu-
rada hukuksal sorumluluk icin, zarar yapanin kusuru, diger bir anlatim-
la bu kisinin kinanmayi gerektiren bir fiili veya tutumu aranir. Kusur
prensibi ve sorumlulugu genel bir kural olarak BK.numuzun 41. madde-
sinde duzenlenmistir. Buna gbére bir kimsenin baskasina zarar veren hu-
kuka aykiri (so6zlesme disi) bir fiil veya davranisindan dolayl tazminatla
yikimld kilinabilmesi i¢cin onun kusurunun bulunmasi zorunludur. Za-
rarl yapanin kusuru (kast veya ihmal) bulundugunu zarar goren Kisi is-
bat etmekle yukumludar. Failin kusuru yoksa ve 6zel bir kanun hukmi
de yoksa, hukuksal sorumlulukta yoktur (114).

B) Mer'ada olsa baskasinin tasinmazina ekilen bugday ve arpa mah-
suline ucglncu Kkisi tarafindan yerilen zararin tazmin ettirilmesi gerekir.
Zira bu yerin isgalinden dogan hak uyusmazhg malik ile fuzuli sagil ara-
sinda ¢ozumlenecek bir sorundur. Ne var ki igsgal edilen tasinmazin ma-
likinin ya da istifade hakki sahibinin (amaca uygun olarak) kullaniima-
sindan dolayl dodan zarara fuzuli sagiliin katlanmasi gerekir.

(113/a) 4.HD. 27.4.1987; 7723/3190 (YHD. C. 10, S: 12, Arahk 1987, sh. 1735 vd.
Not: Maddi olay sudur: Dava, davaci kdy yararina tahsis edilen mer*
anin bir béliminin davah tarafindan isgal edilerek sirulip arpa ekil-
diginden ve kemale eren arpalarm davali tarafindan hasat edilerek go-
tirdldigunden bahisle elde edilen Grintin aynen, olmadi§i takdirde
karsihgi olan 660. bin liranin &detilmesine iliskindir. Mahkemece is-
tihsal giderleri duslldukten sonra 545740 lira arpa bedelinin 6detil-
mesine karar verilir). A

(114) Imre, Zahit: Hukuki Mesuliyetin Esasi Uzerinde Bazi Diisiinceler,
THFM. Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk'e Armagan, Tst. 1981/1982, sh.
402/403.
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1 — Koy muhtar tarafindan uyariimasina ragmen mer'aya bugday
eken davacinin ekinin davalilar tarafindan hayvanlara yedirilmek sure-
tiyle ugratilan zararin tazmini gerekir. Zira bugday ekilen, yer mer'ada
olsa her ne suretle olursa olsun bir tasinmaz mala zilyet olan kimsenin
ugradigi zarari meydana getiren Kkisilerden istemesine yasal bir engel bu-
lunmamaktadir (115).

2 — HGK.nun 23.6.1976 gin ve 19/1172 saylh kararinda belirtil-
digi Uzere, kdy mer'asina kotuniyetle ekim yapilmasi haksiz eylem nite-
liginde olup muhtarin kisisel olarak degil de kdy muhtari sifatiyle ha-
reket ederek ekini soOktirmesinden 6tluri dogan zararin tazmini istemle-
mez (116). Zira -hele 6zel milkiyete tabi tasinmazlarda- davalinin zarar
olusturan -0rnegin, tasinmazin icerisinden yol gecirmek suretiyle c¢icek
soganlarinin zarar gormesi- eylemi, 6zel hukuktan dogan milkiyet hak-
kinin kullanilmasindan kaynaklanmis olur ki bu durum, eylemin hukuka
aykirihgini ortadan kaldiran nedenlerden birisi sayilmaktadir. Ancak mul-
kiyet hakkinin amaca uygun olarak kullanilmasi sirasinda, hakkin asi-
larak zararin olusmasina neden olunmamaldir. Ayrica kulfet ylklemeden
zararin Onlenmesi olanakli ise malikin buna da ©6zen gOstermesi gerek-
mektedir (117). Kaymakamhgin men kararini dahi dinlemeyerek mer'aya
nohut ve sofan eken davacinin yaptigi bu tecavizi, yeni ekilmis tohum-
lari dizkara ile sirmek .suretiyle Onleyen ve bdylece davacinin zararina
neden olan davali Belediyenin eylemi «mer'ayl koruma g6revinin gere-
gi» sayillarak sorumluluktan kurtariimistir (118).

3 — Bagkas! tarafindan ekilen tohum ve onun mabhsiilini mal sa-
hibinin benimsemesi hali

A) Konumuzla ilgili 6zet bilgiler: MK. 620/3 goére dogal semereler,
ayriincaya kadar asil seyin biutlnleyici parcalaridir. Boylece tarladaki
mahsdl veya koyunun Ustindeki yunler buatinleyici parca sayllmaktadir.
Kisaca, henliz asillarindan ayriimamis bulunan semereler hakkinda -kural
olarak- butinleyici parcalara iliskin hukimler uygulanacaktir.

(115) Yargitay Nobetci Hukuk Dairesi, 7.8.1984; 3971/3772. Bu sonug, devle-
tin hikim ve tasarrufu altinda bulunan taslik ve kayaliklara (3.HD.
23.6.1980; 3518/3538), kdy mer'asi veya baska Kkisilerin 6zel milki (3.
HD. 9.12.1982; 5046/5084) ve hatta kiraya verilen kdy mer'asimn Kkira
suresi bittikten sonra terkedilmeyerek arpa ekilmesinden sonra bunun
zarara ugratilmasi (3.HD. 23.3.1981; 1491/1543) hakkinda da gegerlidir.

(116) 4.HD. 23.3.1981; 1044/3702.

(117) 4.HD. 22.11.1982; 9153/10752.

(118) 3.HD. 14.3.1983; 1310/1317 (RG. 9.5.1983; sayi: 18042, sh. 14).



54 ECRIMISIL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA YARATAN BAZI SORUNLARI (II)

«Baskas! tarafindan yetistirilen semereler Uzerindeki milkiyetin da-
hi asil seyin malikine ait olmasi, Roma Hukukundaki ¢6zim tarzina uy-
gundur. BUNA ASLA BAGLILIK PRENSIBIi DENiYOR. CERMEN HUKUKU
iISE, GORULEBILIR HALE GELEN MAHSULLERIN MULKIYETINI, YETIiS-
TIRENE VERMEKTEYDIi. VE BUNA ISTIHSAL PRENSIBIi DENIRDI; «EKEN
BICER» SOzZU ESAS ITIBARIYLE IiSTIHSAL PRENSIBINi IFADE EDIiYOR-
DU. HUKUKUMUZ, KURAL OLARAK, ROMA HUKUKU TELAKKISINE SA-
DIK KALMIS VE HENUZ DEVSIRILMEMIS BULUNAN SEMERELER ICIN
ASLA BAGLILIK PRENSIBINi BENIMSEMISTIR».

Kural olarak, ayriimadan ©nce seyin tamamina kim malik ise, ay-
rimadan sonra menkul haline gelen semerenin maliki de odur.

MK. 908/2 uyarinca kotuniyetli zilyed hak sahibi i¢in de yapilmasi
zorunlu olan giderleri isteyebilir. «Fikrimizce 908/2. maddesindeki iba-
reyi sOyle anlamalidir: Mal sahibinin elinde olsaydi, bu malin muhafa-
zasl veya iktisadi fonksiyonunu ifa etmesi icin onunda yapacagl makul
olarak kabul edilen masraflar kotlniyetli zilyed tarafindan istenebilir.
Bize gore, iyiniyetli zilyedin isteyebilecedi zaruri masraflarla koétiniyetli
zilyedin isteyebilecegi zaruri masraflar arasinda malin kullanilis tarzi ve-
ya amacl degistirimedik¢ce bir fark meydana gelmez. Kotuniyetli zilyed
malin kullanilis tarzinda veya amacinda degisiklik yapti§i takdirde ise
ayni ¢ozum tarzi kabul edilemez. Farz edelim ki hak sahibi taksisini dol-
musta kullaniyordu ve kotlniyetli zilyed de bozuk olan saatini degistir-
mistir. Bu masraf gerek kotu niyetli zilyed ve gerekse hak sahibi igin za-
ruridir. O halde kotuniyetli zilyed bu masrafini isteyebilir. Ancak hak
sahibi bu taksiyi 6zel olarak kullaniyorsa - kotluniyetli zilyed icin zaruri
olan saat takma masrafi hak sahibi icin zaruri degildir. Bu masrafi zil-
yede Odemekle yukumla degildir» (119).

B) Yargisal inanglar: Yukarida da de§inildigi Uzere bir tarlaya
len tohum tarlanin bittnleyici parcasi- haline geldiginden mulkiyeti de
tasinmazin sahibine ait olur. Tabiatiyla bunun istisnasi tarla sahibi ile
tohum eken Kkisi arasindaki anlagsmadir. Ancak tohum sahibi iyiniyetli
ise idrak olunan mahsdl igin sarfettigi zorunlu ve faydali giderleri, ko-
tiniyetli ise yalniz zorunlu giderleri isteyebilir (120).

(119) Tekinay, Selahattin Sulhi: Esya Hukuku, C. 1, ist. 1978, sh. 117, 361,
362, 363; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer: Esya Hukuku, 2. basi, fst.
1978, sh. 136, dipnot: 244 ve sh. 137.

(120) 3.HD. 5.2.1952; 1594/1164 (Karabasan, sh. 1346).

eki-
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Davall koy kotuniyetli zilyedin mer'aya ektigi drind bigip gotir-
mek suretiyle benimsedigine gdére tohum ve siriip ekme giderlerini dde-
mekle yukimladur. Bunun diginda urln parasina hikmedilemez (121).

Kotuniyetli zilyet ancak hak sahibi i¢in zaruri olan giderleri isteye-
bilir, bunun disinda faydah ya da luks giderleri ne MK.nun 908/2 ve ne
de BK.nun 64/2. madd&leri hikidmlerine gbére isteyemez.

>d

Kotuniyetli zilyed durumunda bulunan davaci, davali hak sahibinin
tarlasini sirip ekin ekmistir. Bu durumda davacinin katlandigi giderler
hic bir suretle zaruri giderler niteliginde degildir. O halde Yargitay uy-
gulamasina gore faydali giderler niteliinde olan ekin ekme giderlerinin
MK.nun 908/2. maddesi hikmunce kotuniyetli zilyet tarafindan isten-
mesi olanagdl yoktur. Ancak hak sahibi mahsili benimsemis ve devsirmis
ise o takdirde, kotuniyetli zilyede sirme ve ekme giderlerini 6¢demekle
yukimli olacaktir ki bu goéris doktirinde de dayanak bulmustur. Ola-
yimizda ise mahsili benimseme durumu yoktur. Davali hak sahibi koti
niyetli zilyet tarafindan ekilen mahsuli benimsememis ve ekilen yeri ye-
niden sirmis ve Urinin kemale ermesine engel olmustur. Davalinin bu
davranisinin davaci kotuniyetli zilyede karsi islenmis bir haksiz eylem
niteliginde kabul edilmesine olanak yoktur. Cunkd hak sahibi, miulkiyet
hakkina dayanarak mulkind kanunun ©6ngdrdugd sinirlamalar disinda
diledigi bir tasarrufa yetkilidir (122).

Ayrica su hususta belirtiimelidir ki zorunlu ya da yararh giderler,
mal elinden geri alinmak istenilmedik¢ce ya da alinmadikca bagimsiz ola-
rak ileri surilemez (123).

C) Sonug: A) 1 - Baskasinin ya da devletin hikim ve tasarrufun-

da bulunan tasinmazlardaki ekini tahrip etmek sorumlulugu gerektirir.
ZIRA MER'ALARDA BILE ZILYEDIN ZILYEDLIGi KORUNMAKTADIR (MK.
895 vd.). 2 — Ancak devletin hikim ve tasarrufu altindaki yere (6rne-
gin mer'aya) ekin ekmek bizatihi bir haksiz fiil olusturdugundan zararin
hesaplanmasinda BK.nun 44. maddesi dikkate alinmahdir. 3— Bundan ayri
olarak mer'aya ekilen ekini zararlandiran faili tazminatla sorumlu tutar-
ken BK.nun 43. maddesi gézden irak tutulmamahdir. 4 — Haksiz fiil
failinin iyiniyetli olmasi kendisini sorumluluktan kurtaramaz. Ne var Ki
olayin ozelligine goére BK. 43. maddesine gore hukim kurulabilir.

(121) 4.HD. 10.12.1974; 6003/16683 (Karahasan, sh. 1395).
(122) 4 HD. 5.2.1975; 10149/1510 (Karahasan, sh. 1394 vd.).

(123) 3.HD. 8.21952; 1748/1264 (Karahasan, sh. 1345). Ayniparaleldel3.HD.
17.11.1981; 6775/7318 (YKD. C. VIII, S. 7, Temmuz1982, sh.965 vd.).
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B) 1 - Tapu ve Vergi Kaydi yerine uyuyor ve de tohumu da davaci
atmistir. Davalinin bicme giderleri gdézénunde tutularak sabit olacak taz-
minata hikmetmek gerekir. 2 — Tapu ve Vergi Kaydl yerine uymuyor
amma, tohumu davaci atmistir. Davaci ancak sebepsiz mal edinme hi-
kiimlerine dayanabilir. 3 — - Tapu kaydi bu yere uymus ve fakat tohumu
davali atmis ise mahsilin degerinden tohum degeri ve diger mahsal elde
etme masraflar indirilerek geri kalan kisma hukim olunmak gere-
kir (124).

VI — 2886 SAYILI DEVLET IHALE YASASININ 75. MADDESINDE
OZEL OLARAK DUZENLENEN MALIYE HAZINESININ ECRIiMi-
SiL ISTEMLERI ILE iLGIiLi YARGITAY UYGULAMASINDAKI
OLUSUMUN DOKUMU

Ecrimisil ve tahliye: Madde 75 - Devletin 6zel mulkiyetinde veya hu-
kim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve tizel ki-
silerce isgali Uzerine, fuzuli sagilden bu Kanunun 9. maddesindeki yer-
lerden sorulmak suretiyle 13. maddesinde gdsterilen komisyonca takdir
ve tesbit edilerek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin, hazi-
nenin isgalden dolayl bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sa-
gilin  kusuru aranmaz.

Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayilli Am-
me Alacaklarinin Tahsil Usulid Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil
olunur.

Kira sdzlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi
halinde, sbdzlesmede hikim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde Ec-
rimisil alinir.

isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi Uzerine, bulundugu vyer
milkiye amirince en ge¢ 15 gin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim
edilir.

A) 2886 SAYILI DEVLET IHALE YASASININ 75. MADDESINE GO-
RE HAZINECE ALINAN TUM KARARLAR IDARI NITELIKTEDIR. BU NE-
DENLE HAZINEYE AIT TASINMAZIN SAGILLERINDEN ALINACAK IiSGAL
TAZMINATININ FAZLA OLDUGU IDDIASI ILE ACILAN DAVALAR ILE EC-
RIiMIiSiL IHBARNAMESININ IPTALI YA DA BU KONUDA BORGCLU BU-
LUNULMADIGININ TESBIiTi DAVALARINA IDARi YARGI YERINDE BA-
KILMASI GEREKMEKTEDIR. Ornek: HAZINENIN ECRIMISIL ISTEYEBIL-
MESI ICIN ESKIDEN OLDUGU GiBi MAHKEMEYE BASVURUP KARAR AL-

(124) 4.HD. '31.1.1957; 8542/454.
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MAS|I GEREKMEZ, BIiR IDARi ISLEMLE ECRIMISILIN TAHAKKUK ETTI-
RILMESI. YETERLIDIR. BUNU KABUL ETMEYEN MUKELLEFIN (Ornegin
idarece hata yapildigi, kendilerinin Hazineye ait araziyi isgal etmedikleri
ya da isgalin yasal bir nedene dayandi§i gibi) IDARI YARGIYA BAS-
VURMAS| GEREKIR. BU NEDENLE HAZINENIN FUZULiI ISGAL NEDENIYLE
DAVACILARA GONDERDIGI ECRIMIiSiL iHBARNAMESININ IPTALI VE
HATTA BORCLU BULUNULMADIGININ TESBITIi ADLIYE MAHKEMELE-
RINDEN iSTENILEMEZ.

«Davali hazine, Devletin 6zel milkiyetinde bulunan tapulu arazinin
davacilar tarafindan isgal edilmesinden &turi kendilerine 8.9.1983 gilin
ve 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesi uyarinca ecrimisil ih-
barnamesi teblig etmis olup, davacilar borglarinin bulunmadiginin tesbi-
tini mahkemeden istemislerdir.

Mahkemece istem aynen kabul edilerek davacilarin borg¢larinin ol-
madiginin tesbitine ve «ihbarnamenin iptaline» karar verilmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere ecrimisil ihbarnamesi 2886 sayili Yasa-
nin 75. maddesinin 1. fikrasi uyarinca teblig edilmistir. Anilan fikra huk-
mine gore, Devletin 6zel milkiyetinde veya hikim ve tasarrufunda bu-
lunan tasinmaz mallarin baskalari tarafindan isgali Utzerine, fuzuli sagil-
den, 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 9. maddesinde sayllan merci-
lerden (ticaret odasl, sanayii odasi, borsa veya bilirkisiler) sorulmak su-
retiyle 13. maddede gOsterilen komisyonca (ilgili idare memurunun bas-
kanliginda, isin ehli olan en az bir uzman ve maliye memuru) takdir ve
tesbit edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil rizaen 6denmedigi takdirde de
bunun, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli hakkinda Kanun hi-
kiimleri uyarinca tahsil edilece§i s6zi edilen 2886 sayili Kanunun 75.
maddesinin ikinci fikrasinda hukme baglanmistir.

Yukarida kisaca deginilen hukuksal durum Kkarsisinda davacilar,
tebellig ettikleri «Ecrimisil ihbarnamesi» (zerine idarece bir hata ya-
pildigini, kendilerinin hazineye ait araziyi isgal etmediklerini veya isgal-
lerinin yasal bir nedene dayandigini ileri sirerek tebligati yapan idare-
ye basvurarak dizeltme isteminde bulunabilirler. Bu diizeltme isteminin
reddi veya tam olarak kabul edilmemesi durumlarinda ilgililer ile idare
arasinda bir idari uyusmazlk sdzkonusu olur ki bu uyusmazlhgin ¢6zim
yeri de idari yargidir.

Devlet ihale Kanunun sbdzii edilen 75. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ve rizaen 6denmeyen ecrimisilin 6183 sayili Kanuna goére tah-
sil edilecegine dair hikim de uygulamanin yukarida agiklandigi uzere
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Clnkd 6183 sayll Amme Alacaklarinin
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Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasi sdzkonusu oldugunda, ani-
lan Kanunda 6zellikle istisna edilen islemler disinda (ihalenin Feshi, is-
tihkak gibi) uyusmazliklarin idari yargl yerinde c6zumlenmesi gerekir.

S6zu edilen 75. maddenin sonra gelen fikralarindaki hikimlerden
de anlasilacagi Uzere kanunkoyucu, Devletin 6zel milkiyetinde veya hi-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarla ilgili olarak ecrimi-
sil yéniinden yeni ve degisik bir uygulama getirmistir. Ornegin, (gciincu
fikrada, hazineye ait bir tasinmazin kiraya verilmis olmasi halinde dahi,
Hazine kira aktini yenilemek istemedigi taktirde kira siresinin bitimin-
den itibaren ecrimisil (haksiz isgal tazminat)) 6denmesi dngoérilmuistir.
Bu hukim, ecrimisil 6denmesinin temel sarti olan (MK. 908) «k&tini-
yetli zilyetligi» aramamakta ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkin-
da Kanunun, kiracinin feshi ihbar etmedik¢e kira aktinin uzayacagina da-
ir 11. maddenin birinci fikrasinin son cumlesindeki hikim, 8.3.1950 gun
ve 22/4 saylli igtihatlari Birlestirme Kararini da bu konuda uygulama
digi birakmistir. Cunkd, anilan cimledeki hikme gore ecrimisil isten-
mesi i¢cin Hazinenin bu isgalden dolayi bir zarara u§ramis olmasi gerek-
medigi gibi sagilin kusuru da aranmayacaktir.

Bu hukuki durum karsisinda uyusmazhgin genel hikimler daire-
sinde ¢6zimlenmesinin mimkin olmadigi, eskiden oldugu gibi ecrimisil
istenebilmesi i¢cin artik hazinenin mahkemeye basvurup karar almasi ge-
rekmedigi, aksine kendisinin bir idari islemle ecrimisili tahakkuk ettir-
digi, buna karsi ¢ikmak isteyen miukellefin diger idari islemlerde ve ver-
gi tahakkuklarinda oldugu gibi idari yargiya basvurmasi gerektigi ve son
olarak ta, Devletin mukellefe tebli§ ettigi alacagina dair ihbarnamenin
iptalinin hi¢ bir zaman adliye mahkemesinin gdrev alani icinde bulun-
madigi hususlan dikkate alinarak uyusmazlgin ¢6zim yerinin idari yar-
gl mercii® oldugu sonucuna varilimaldir.

 idari Yarginin goérevine giren bir uyusmazlk adliye mahkemelerinde
menfi tesbit davasina konu edilemiyecegi gibi, idarece c¢ikarilan bir 6de-
me ihbarnamesinin iptaline de bu mahkemelerce karar verilemez.

Bu nedenlerle dava dilekgesinin yargl yolu gorevi yéniunden reddi ge-
rekirken isin esasina girilerek yazill sekilde hikium kurulmasi dogru go-
rilmemistir» (125).

B) iDARI iISLEM-IDARi DAVA/HAZINENIN 2886 SAYILI YASANIN
75. MADDESINE DAYANARAK SAPTADIGI ECRIMISIL MIKTARI NEDENI

(125) 3.HD. 19.1.1989; 6019/591.
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iILE DOGAN UYUSMAZLIKTA GOREVLI MERCi IDARi YARGI MAHKE-
MELERIDIR :

1) Hazinenin 2886 sayili Yasanin 75. maddesi uyarinca tahakkuk
ettirdigi ecrimisil ile ilgili islem idari nitelikte bulundugundan bununla
ilgili uyusmazliklara idari yargl yerinde bakilmasi gerekir.

NOT : idari yarginin gérev alanini idare hukukunun uygulanmasin-
dan kaynaklanan uyusmazliklar olusturmaktadir: 2577 sayili Yasanin 2.
maddesinin 1. bendinde, idari dava tirleri: a) idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi haklari muhtel olanlar tara-
findan acilacak tam vyarglr davalari;

c) Genel hizmetlerden birinin ydratilmesi icin yapilan idari soz-
lesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin dava-
lar olarak belirlenmigtir.

iDARI ISLEMLER ISE, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan kamu
hukuku kurullari uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve resen uygu-
lanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir.

Hazinece (davali idare), 6zel hukuk hikimlerine tabi herhangi bir
sbzlesme dayanak alinmadan, 2886 sayili Yasanin 75. maddesi hikmu
uyarinca saptanan ecrimisilin davacidan istenilmesi yolunda tesis edilen
islem, idari islem niteligindedir (126).

«Dava, 8.3.1983 giinlii 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75. mad-
desi uyarinca tanzim ve tebli§ edilen ve ecrimisil ihbarnameleri ile tesis
edilen islemin iptali ve bdyle bir borcun bulunmadiginin tesbiti icin agil-
migtir.

6.1.1982 gunlu, 2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanununun «idari
Dava Tirleri ve idari Yargl Yetkisi Sinir» bashgini tasiyan 2. maddesinin
1. bendinde idari dava turleri: iptal davalari, tam yargl davalari ve ge-
nel hizmetlerin yurutilmesi igin yapilan idari sdzlesmelerden dolayl ta-
raflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak belirlenmis,
2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanununun 5. maddesinde
idare mahkemelerinin gdrevinin bu davalar gérme ve ¢dzimleme oldu-
gu belirtilmistir.

(126) Danistay 10. Dairesi, 1.7.1987; 1159/458, RG. 24.7.1987, say1: 19527, sh. 3cl.
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2886 Sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesinde «Devletin 6zel
milkiyetinde veya hukim tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin
gercek ve tizel kisilerce isgali tzerine fuzuli sagilden, bu Kanunun 9. mad-
desindeki yerlerden sorulmak suretiyle 13. maddesinde gOsterilen komis-
yonca takdir ve tesbit edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilmesi
icin hézinenin isgalden dolaylr bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve
fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6édenmez ise 6183 saylli Am-
me Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun HuUkumlerine gore tah-
sil olunur» denilmektedir.

Medeni Kanunun 641.'maddesinde: Sahipsiz seyler ile menfaati umu-
ma ait olan mallarin Devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugu belir-
tilmektedir.

Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin gercek ve ti-
zel kisilerce isgali halinde alinacak ecrimisil, kamu hukukuna dahil bu-
lunan 2886 sayili Kanunun 75. maddesi ile ¢6zel sekilde dizenlenmistir.
Bu duzenlemede isgalin varliginin, ecrimisil miktarinin tayin, tesbit, tah-
sil sekilleri isgalcinin rizasina bakilmaksizin dogrudan dogruya idarece
ve tek tarafli idari islemlerle yiritilecegi belirtiimektedir. Bu hususlar
kuskusuz kira hukukunun uygulama alanina girmemektedir.

Ozel hukukta kiranin veya emsal kiranin tesbiti igin adli yargiya
basvurularak olayin ve miktarin belirlenmesi amaci ile tesbit yaptirima-
si, tahsili icin de mahkemeden karar alinmasi ve 6denmemesi halinde
icra yoluyla takip edilerek tahsili yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Olayimizda ecrimisil olarak istenilen para idarece tayin ve takdir edi-
lip yine idare tarafindan kamu glcine dayanilarak resen tahsil edilmek-
tedir. Bu nedenle ortada bir idari tasarruf vardir. Bunun takdir komis-
yonunda takdir olunan ve ihbarname ile istenilen ve 6denmemesi halinde
6183 sayill Kanun Hukumleri uyarinca tahsili yoluna gidilen vergi alaca-
gindan, diger bir deyimle idarenin vergileme tasarrufundan pek farki
yoktur.

Ayrica «Ecrimisil» davalarina 2.6.1934 gunlt, 2490 sayilh Artirma,
Eksiltme ve ihale Kanununun hikimleri cercevesinde adli mahkemeler-
de bakilmakta iken 2886 sayili Kanunun 13. maddesinde ecrimisilin ta-
yin ve takdiri idari bir komisyona yani idareye verilmis ve bu komisyo-
nun (idarenin) bildirece§i miktarin rnzaen édenmemesi halinde 6183 sa-
yili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun uyarinca tahsil

edilecegi hikmi getirilerek bu gérev ve yetki idareye devredilmis bulun-
maktadir.
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Daha o6nce Uyusmazlk Mahkemesinde, ecrimisile iliskin olarak agi-
lan davalarda goérevin adli veya idari yargl yerlerine ait oldugu yolunda
farkli kararlar c¢ikmasi lzerine 2247 sayili Kanunun 30. maddesi uyarin-
ca Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nca bu tur davalarin idari yargi
yerinde c¢6zimleneceg@i 20.2.1989 tarih ve E. 1988/1, K. 1989/2 sayil il-
ke kararina baglanmis ve karar 15.4.1989 giin ve 20140 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanmistir.

2247 sayili Kanunun 30. maddesinde gorev konusundaki ilke karar-
larinin Uyusmazlik Mahkemesini ve batun yargl yerlerini baglayacagl be-
lirtilmektedir.

Bu nedenlerle idari yargi yerinin gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekir» (127).

2886 SAYILI DEVLET iHALE YASASININ 75. MADDESINE GORE HA-
ZINECE ALINAN TUM KARARLAR IDARi NITELIKTE OLUP UYUSMAZLI-
GIN IDARE MAHKEMESINDE COZUMLENMES|I GEREKIR.

2) Basgkaca oOrnekler

«2886 sayill Devlet ihale Kanununun 75. maddesine goére hazineye
ait yerlerin kiraya verilmesi hallerinde kira siresinin sonunda kira akti
hazine tarafindan yenilenmedigi takdirde kiracinin kiralanani tahliye et-
mesi gerekmekte olup bu konuda idarece alinan tim kararlar ve yapi-
lan islemler anilan maddeye gére idari nitelikte olup uyusmazhdin idare
mahkemesinde c¢dzimlenmesi gerekir. Mahkemece uyusmazhja idare Mah-
kemesinde bakilmak (zere gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin
esasl hakkinda karar verilmesi dogru degildir» (128).

HAZINEYE AiT ARAZININ SAGILLERINDEN ALINACAK ISGAL TAZ-
MINATININ FAHiIS OLDUGU IDDIASI ILE ACILACAK DAVALAR IiDARi Ni-
TELIKTE BULUNMAKTADIR.

«Dava 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 9. maddesi uyarinca ha-
zineye ait arazinin sagillerinden alinacak isgal tazminatinin fahis oldu-
gundan bahisle bu bedelin indiriimesine iliskindir. Dava, s6zu edilen Ka-
nunun 9 ve 75. maddesi hukiumleri dikkate alindiginda idari nitelikte
olup adli yarginin goérevi alanina girmez.

Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesinin 25.12.1989 gin ve 1989/41-42
saylll kararinda da belirlendigi Uzere mahkemece gorevsizlik karari ve-

(127) Uyusmazlik Mahkemesi; 2512.1989; 41/42, (RG. 22.1.1990, sayi: 20410,
sh. 50).
(128) 3HD 3.4.1990; 6426/3046.
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riimesi gerekirken davaya bakilarak esas hakkinda hikim kurulmasi
dogru gorilmemistir» (129).

«Davacl, 2886 saylli Devlet ihale Kanununun 75. maddesi hikmi
uyarinca tahakkuk ettirilen ecrimisilin 6183 sayilil Amme Alacaklarinin
Tahsili Usull Hakkindaki Kanuna gore tebligat yapildigini bildirerek bu
davayl agmis ve mahkemece de talep kabul edilmistir.

Oysa anilan Kanunlara gore yapilan islemlerin idari nitelik tasimasi
nedeni ile bu islemlerden dogan uyusmazliklarin da idari yargl yerinde
¢O6zimlenmesi gerekir.

O halde mahkemece bu cihet gdzdnunde tutularak davanin gérev
yoninden reddi gerekirken esas hakkinda hikim kurulmasi dogru de-
gildir» (130).

«Davaya konu olan alacak, Hazinenin 2886 sayili Kanunun 75. mad-
desi uyarinca davaliya tebli§ edilen ecrimisil ihtarnamesi uyarinca 6183
saylll Kanun hukumlerine tevfikan davacidan tahsil edilen ecrimisildir.

Anilan Kanun maddesi uyarinca yapilan islemler ve tahsilat ile buna
karsi yapilacak itiraz ve istemler 6183 sayili Kanun hikumlerine tabi
oldugundan bu konuda c¢ikacak uyusmazliklar idari nitelikte bulundugun-
dan yargl yoluna iliskin gdrevsizlik karari verilmesi gerekirken davanin
esasina girilerek yazilt sekilde hikim kurulmasi dogdru goérulmemis-
tir» (131).

DEVLET IHALE YASASININ 75. MADDESININ UYGULAMA ALANI

1.1.1984 tarihinde yururlige giren 2886 sayili Yasanin 75. maddesi-
ne gore Maliye Hazinesine ait tasinmazin isgalinden dofan ecrimisil tar-
hiyati uyusmazliklarina idari yargi yerinde bakilmasi gerekir.

«1.1.1984 tarihinde yarirlige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanu-
nunun 75. maddesi hikimlerine gére bu tir uyusmazliklara idari yargi
yerinde bakilmasi gerekir.

O halde, idari gérev yoninden davanin reddine karar verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde hukim kurulmasi dogru degildir» (132).

B) MALIYE HAZINESININ 1984 YILINDAN ONCEKi ECRIMiSIL
ISTEKLERINI ADLi YARGI; BUNDAN SONRAKi ECRIMIiSIL iSTEKLERINI
iISE IDARI ISLEM YOLUYLA TAHSIL ETMESI GEREKIR, Ornekler

(129) 3.HD. 13.3.1990; 5642/2140.
(130) 3.HD. 29.3.1988; 2077/4048.
(131) 3.HD, 5.10.1989; 477/7426.

(132) 3.HD. 29.2.1988; 10468/2779.
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1) «Dava, davalinin isgal ettigi hazine arazisinden dolayr 1983-1987
yillari igcin ecrimisil istemine iliskindir.

Mahkemece, 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75. maddesi geregin-
ce isin idari yargl yerinde ¢dzimlenmesi gerektigi sonucuna varilarak
davanin godrev ydnunden reddine karar verilmistir.

Adi gegen Yasa 1.1.1984 tarihinde yurirlige girdigine goére 1.1.1984
tarihinden sonraki ecrimisil isteminin gorev yoninden reddine dair tesis
olunan kararda bir isabetsizlk bulunmamaktadir.

Ancak, davaci 1983 yili icin istedigi isgal tazminatinin ise, sdzu ge-
¢en Yasanin yurdrluge girmesinden ©6nceki ddéneme iliskin bulundugu ci-
hetle bu bélim icin mahkemede gorilip sonucglanmasi gerekirken bunu
da kapsar sekilde gorev ydninden 'reddine karar verilmesi Yasaya ay-
kiridir»  (133).

2) «Mahkemece 2886 sayill Kanunun 75. maddesi uyarinca davaci
idarenin 2.1.1984 tarihinden sonraki donem igin dava konusu ettigi ala-
cagin idari islemle, tahsil etmesi gerektigine dair saptama yerinde ise de,
davaci idarenin idare mahkemesinde sahislar hakkinda dava ag¢masi da
s6z konusu olamiyacagmdan, uyusmazhgin c¢odzimlenmesinde idari yargi
yerinin gorevli bulunduguna dair karar dogru degildir. Mahkemece bu
uyusmazhgin idari isleme konu oldugundan bahisle HUMK.nun 7. maddesi-
nin 1. fikrasi geregince dava dilekgcesinin reddi ile yetinilmesi gerekir.

Ancak, davada 1983 yili ecrimisili de istenmis olduguna gore 2886
saylll Kanunun yuriurlige girmesinden 6nceki bu dénem icin kosullari
varsa usulliince belirlenecek ecrimisile hikmedilmelidir» (134).

3) «2886 sayill Devlet ihale Kanunun 75. maddesi geregince bu
Kanun yururlige girdigi tarihten sonra tahakkuk eden ecrimisil istekleri
icin uygulanir. Davada 1.8.1981 tarihine kadar tahakkuk eden ecrimisil
istendigine gore istek dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilarak bir
karar verilmesi ve davaya bakilmasi gerekirken davanin goérev yoniinden
reddi yerinde goérilmemistir» (135).

4) «Davacl DSi. Gn. Md.lugi Tahta Kopri Baraji igin kamulasti-
rilan 125 nolu parselin yaz aylarinda suyun c¢ekildigi kisimlarinda ekim
yapan davalidan ecrimisil istemistir.

1.1.1984 yiinda yurirlige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanununun
75. maddesinin 1. fikrasinda «Devletin Ozel Miilkiyetinde veya hiikiim

(133) 3.HD. 5.3.1990; 5588/1863.
(134) 3.HD. 12.4.1990; 1990/3428.
(135) 3.HD, 20.1,1987; 5554/682.
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ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve tuzel Kisilerce
isgali Uzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden
sorulmak suretiyle 13. maddesinde gdsterilen komisyonca takdir ve tes-
bit edilecek ecrimisilin» istenecegi ve ikinci fikrasinda da belirlenen ec-
rimisilin fuzuli sagil. tarafindan rizaen 6denmedigi takdirde 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanun hikimlerine gére
tahsil edilecegi vurgulanmis bulunmaktadir.

Dosya arasindaki fen bilirkisisinin raporundan davaya konu edilen
parselin biyidk bir kisminin sular altinda kaldigi ve esasen baraj goélu
icin kamulastirildigi anlasilan 125 nolu parselin Devletin hukim ve ta-
sarrufu altinda bulunan tasinmaz niteligine bua/Gndugu ise aciktir.

Mahkemece bu ilke ve yasal duzenlemeler karsisinda davaya bak-
maya gorevli olup olmadigi ydéni Uzerinde durulmaksizin isin esasi hak-
kinda hikim kurulmus bulunmasi dogru gdrilmemistir» (136).

KARSI OY YAZISI

«Davaci DSi. Gn. Md.ligu bu davada haksiz isgal nedeniyle dava-
idan ecrimisil talep etmistir.

Mahkeme kendini goérevli kabul ederek isin esasina girmis ve karar
vermistir.

Dairemiz ise, 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesine da-
yanarak gorev yond disiunilmeden isin esasi hakkinda hiakim kurula-
mayacag! icin karari bozmustur.

Mahkeme ile Dairemiz arasinda uyusmazlhk gorev noktasindadir.
Mahkeme, davaya genel mahkeme yetkili oldugunu kabul ederek isin esa-
sini incelemistir; oysa dairemiz konuyu idari mahiyette kabul ederek ka-
rari bozmustur.

Ancak, DSi. tarafindan acillan dava bir ecrimisil davasidir. Bu tir
davalarin ¢6zim yeri genel mahkemelerdir. Kaldi ki bu davada Kanu-
nen olusturulmus bir komisyon karari da yoktur.

Dairemizin komisyon karari dedigi belge mahallinde tanzim edilen
ve muhtar ve DSI. kisim mihendisi tarafindan imzalanmistir. Yargl gére-
vini etkileyecek vasifta bir belge degildir.

Sonug: Davada idari olarak nitelendirilecek bir konu olmadigi gibi
davanin tiriine goére de gorev adli yargiya aittir.

Bu nedenle ¢cogunluk bozma kararina katiimiyorum.»

(136) 3.HD, 22.12,1988; 5595/10875.
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C) ECRIMISILE ILISKIN 2886 SAYILI DEVLET IHALE YASASININ
75. MADDESINDEKI OZEL DUZENLEME SADECE MALIYE HAZINESI IiLE
iLGILI OLUP BELEDIYE YA DA iL OZEL IDARESINE AIT TASINMAZLAR
BUNUN KAPSAMINDA BULUNMAMAKTADIR. BU NEDENLE BELEDIYE ILE
KIRACISI ARASINDAKiI SOZLESMEDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA GO-
REVLI MAHKEME GENEL MAHKEMELERDIR. Ornekler:

1) «2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesi devletin 0Ozel
mulkiyetinde veya hukim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz malla-
rina hasredilmis 6zel hikmu ihtiva etmektedir.

Belediyeye ait tasinmaz mallar bu madde kapsaminda kabul edile-
mez.

Bundan ayri s6zi gegen Kanun 1.1.1984 tarihinde yururlige girmis-
tir. Davada ise bu Kanunun yirirlige girmesinden 6nceki doneme ait ec-
rimisil istendiginden davaya bakilmasi gerekirken davanin reddi dogru
degildir» (137).

2) «Dava konusu davali belediyeye ait kulip binasindan, davaciy! ¢iI-
karan kaymakamliktir.

Kaymakamlik ve hazine aleyhine acilmis bir dava bulunmadigindan
ve uyusmazlk belediyenin yaptigi kira soézlesmesi ile kiraci davaci ara-
sindaki soOzlesmeden kaynaklanan tazminat istemine iliskin bulundugun-
dan, davaya genel mahkemelerde bakilmasi gerekir.

Hukimde dayanilan 2886 sayili Yasanin 75. maddesinde devlete ait
kiralanan yerlerden sz edildiginden belediyeye ait tasinmazlar icin bu
hikim uygulanmaz.

Mahkemece, bu ydnler dikkate alinmadan davaya idare mahkemele-
rinde bakilacagindan bahis ile gorevsizlik karari verilmesi yerinde goril-
memistir» (138).

3) «2886 saylll Yasanin 75. maddesi yalniz devletin 6zel milkiye-
tinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari kapsa-
mis olup, il Ozel idaresine ait tasinmazlarin bu madde kapsami iginde
mutaalasi dogru degildir» (139).

D) 2886 SAYILI DEVLET IHALE YASASININ 75/3. MADDESINE
GORE HAZINENIN KIRALADIGI TASINMAZLAR 6570 SAYILI YASANIN
KAPSAMINDA KALAN YERLERDEN OLSA BILE SURESININ BITTIGI TA-
RIHTE KIiRA ILiISKiSi SONA ERMEKTEDIR. Ornek:

(137) 3.HD. 20.2.1985; 876/1138.
(138) 3.HD. 25.11.1986; 2762/10734.
(139) 3,HD. 29,11.1988; 9985/10161.
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1) «Dava, kiraciligin ve dolayisiyle idare tarafindan istenilen ecri-
misil miktari ile borc¢lu bulunulmadiginin tesbitine iliskin bulunmaktadir.

Davaya konu edilen tasinmaz davali héazineye ait olup, daha onceki
kiracisi bulunan davacidan 1.1.1984 ile 29.8.1984 aylari arasinda tahak-
kuk ettirilen 223.111 lira ecrimisilin 30.9.1985 gin ve 0182817 sayili yaz
ile istenildigi anlasiimaktadir. Ayrica dosya arasindaki kira sézlesmeleri-
ne gore kira baslangici 1.1.1974 olup dava ise 6.10.1986 tarihinde acil-
mis bulunmaktadir.

1.1.1984 tarininde ydararlige girmis bulunan 2886 sayili Yasanin
75/3, fikrasinda «kira so6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin
devam etmesi halinde, stdzlesmede hikim varsa ona gore hareket edilir.
Aksi halde ecrimisil alinir» ve de Devlete ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa,
Kiraya Verme, Miulkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yo-
netmeliginin 77. maddesinde de «kiraya verilen ... tasinmaz mallardan
siresi doldugu halde tahliye edilemeyen, héazinenin 6zel milkiyetinde ve-
ya Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin tah-
liyesi» 0ngodrilmis bulunmaktadir. Batin bu hidkdmlerin birlikte yoru-
mundan hazinenin tasinmazlarini kiraya vermesine iliskin s6zlesmenin
kira siresinin bitimi ile sona erecegi ve idarenin o sézlesme ile artik bag-
Il kalmayacagdi sonucu c¢ikmaktadir. Taraflar arasindaki sézlesmede ise
isgalin devam etmesi halini dizenleyen 6zel bir hukim bulunmadi§in-
dan oturd davall hézinenin ecrimisil tahakkuk ettirerek davacidan bu
miktari talep ettigi anlasiimaktadir.

idari islemler kamu kurum ve kuruluslar tarafindan, kamu hukuku
kurallari uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re'sen uygulanabilir
nitelikte olan hukuki tasarruflardir. Davali idarece, 6zel hukuk hikim-
lerine tabi herhangi bir stzlesme dayanak alinmadan 2886 sayili Yasanin
75. maddesi hukmuU uyarinca saptanan ecrimisilin davacidan istenilmesi
yolunda tesis edilen dava konusu islem de, yukaridaki tanimlamaya uy-
gun bir idari islem niteligindedir. Bir idari islemin merciinde iptal etti-
rilinceye kadar taraflari baglayacagl hususu ise tartismasizdir.

Mahkemece yukaridaki ilkeler dikkate alinmadan ve 0zellikle goérev
hususu Uzerinde durulmadan isin esasi hakkinda hiukim kurulmus bu-
lunmasi dogru gorilmemistir» (140).

2) «Davaci vekili, mivekkilinin Burdur Egitim Enstitisiu'ne ait cay-
ocagl ve kantinin 2.2.1981 giin ve 1917 yevmiye numarall sozlesme ile Ug
yilhgina kiraladigini, sitire bitiminde Hazinenin bu yerin yeniden ihale su-
retiyle baskasina kiraladigini, davaclyl bu yerden c¢ikarmaya zorladigini,

(140) 3,HD. 26,12,1988; 5719/10940.
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yapilan islemin yolsuz oldugunu, 6570 sayili Yasanin 11. maddesi uya-
rinca bu Yasa yurirlukten kalkacagi zamana kadar mezkdr kira sozles-
mesinin  her yil uzatiimis sayillacagini bildirerek idarenin mecura fiili
midahalesinin  dnlenmesini istemistir.

2886 saylli Devlet ihale Yasasinin 75/3. maddesinde kira sozles-
mesinin bitimi tarihinden itibaren mecurun elde tutulmasi, isgal ola-
rak nitelendirilmistir. Ayni Yasanin 75/4. maddesinde isgal edilen ta-
sinmaz malin idarenin talebi Uzerine bulundugu yer milkiye amirince
en gec 15 gun icinde tahliye ettirilerek idareye teslim edilir hikmi yer
almistir. 2886 saylli Devlet ihale Yasasinin 74. maddesine dayanilarak
cikarilan «Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Mul-
kiyetin Gayri Ayni Hak Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeliginin 77. madde-
sinde «Kiraya verilen veya milkiyetin gayri ayni hak tesis edilen tasin-
maz mallardan siresi doldugu halde tahliye edilmeyen, soézlesmesi ve-
yahut taahhitnamesi fesh edilen veya herhangi bir sbézlesmeye dayan-
maksizin fuzulen isgal edilen H&zinenin 6zel miulkiyetinde veya Devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin tahliyesi Def-
terdarlik veya Mal Mudarlaganin talebi Gzerine, bulundugu yer miulki-
ye amirince en ge¢ 15 gin icinde saglanarak, tasinmaz mal idarece go-
revlendirilecek memurlara bos olarak teslim edilecedi 6ngdrulmastar.
Gerek 2886 sayili Devlet ihale Yasasinin 75/3-4. ve gerekse bu yasaya
dayanilarak c¢ikarilan yodnetmeligin 77. maddesi hukimlerinden, Hazine*
nin tasinmazlarini kiraya verilmesine iliskin s6zlesmenin kira slresinin
bitimi ile sona erece@i ve idarenin o sozlesme ile bagh kalmayacagl an-
lasiimaktadir.

Bu itibarla, Burdur Egitim Enstitisi'ndeki cayocagH ve kantininin
davaclya kiraya verilmesine iliskin 2.2.1981 ve 1917 yevmiye numarali
kira kontratosunda o6ngérilen d¢ yillik kira siresi 31.1.1984 ginl sona
ermekle ve s6z konusu kira kontratosu hukuki fonksiyonunu yitirmek-
le, davali idarenin bu yeri, davacidan teslimini istemesi ve yeniden iha-
leye cikararak kiraya vermesi 2886 sayili Devlet ihale Yasasi Hikim-
lerine uygundur ve bu bakimdan davanin reddi dogrudur» (141).

3) Bir baska gorise gore ise, 1.1.1984 tarihinde son bulmasina
ragmen Hézinenin kira iliskisini eylemli olarak devam ettirmesi halinde
taraflar arasindaki kira sdzlesmesinin BK.nun 263. maddesi geregince
belirsiz bir sire igin yenilenmis sayillacagindan oturi buna ancak feshi
ihbar siresine (BK. 262) uyulmak suretiyle son verilebilir (142).

. (BITTI)
(141) 14HD. 15,10.1985; 6570/6427.
(142) 13HD 1711990; 4804/204.



CALINAN VEYA GASBEDILEN MOTORLU ARAGLARIN SEBEP OLDUKLARI
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Ramazan TUNC (*)

« ANLATIM DUZENI : Giris. A — Genel olarak. B — Kavram. C — 107.
maddenin kaynagi. D — Karayollari Trafik Kanununda anilan gasp ve hir»
sizlik eylemlerinin sartlan. 1 — Arag, calinma veya gasbedilme sonucu elden
¢ctkmis olmahdir. 2 — Calma veya gasbetme fiili objektif olarak mevcut ol-
malidir. 3 — Motorlu arag, kullanma veya malik olma amaciyla alinmalidir.
4 — Calma veya gasp eylemi aracm yer de§istirmesi suretiyle meydana gel-
melidir. E — Motorlu aracm calinmasi ya da gasbedilmesinin sonuglari,
t — lsleten yéniinden, a — isletenin sorumluluktan kurtulmasi, aa — isle
tenin gozetim gorevinin kapsami, aa — Aracm garaja veya bir tamirha-
neye birakilmasinda 6zen 6devi, bbb — Calman veya gasbedilen aracm bo-
zuk olmasi, b — isletenin sorumluluktan kurtulmasinin sonuclan, ¢ — is-
letenin sorumluluktan kurtulamamasi, aa — isletenin hirsizla veya gasipla
birlikte tGgunci kisilere karsi sorumlulugu, bb — Calinmis veya gasbedilmis
araca binenlere karsi sorumlulugu, aaa — Aracm calinti oldugunu bilerek
binenlere karsi sorumlulugu, bbb — Aracm ¢almti oldugunu bilmeden binen
yolculara karsi sorumlulugu, cc — Hirsiz veya gasiba karsi isletenin sorum-
luluu. d — isletenin sorumlu oldugu durumlarda riicu hakki. 2 — Hirsiz
veya gasibm sorumlulugu, a — Yolculara ve Ug¢lnci Kisilere karsi sorum-
lulugu. 3 — Calman veya gasbedilen motorlu aracm siricuisinin sorumlu-
lugu. Sonug.

GIiRIS

GiUnlimizde motorlu ara¢ Uretiminin hizla artmasi, karayolu tasi-
macihginin gelismesi, buna karsilik sdricilerin trafik kurallarina tam
olarak uymamalari, trafik kazalarinin artmasina neden olmustur. Kaza-
lar sonucunda ugranilan zararlarin blydk boyutlara ulasmasi, modern
hukuk sistemlerinde isletenin sorumlulugunun 6zel olarak dizenlenmesi
zorunlulugunu dogurmustur.

Ulkemizde bu konudaki ilk yasal diizenleme, 1953 yilinda 6085 sa-
yill Yasa ile yapilmistir. Anilan Yasa, 1961 yilinda 232 saylli Yasa ile de-
gisiklige ugramis, 13.10.1983 tarihinde kabul edilip hukuki sorumluluk-
la ilgili htukimleri 18.6.1985 tarihinde yururlige giren 2918 sayili Yasa
iie de 6085 sayili Yasa ydururlikten kaldiriimistir.

(*) Yargitay 3.HD. Tetkik Hakimi.
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6085 sayill Yasada izinsiz yararlanmalarla ilgili bir hukim bulun-
mamakta, dolayisiyla bu konuda yasal bir bosluk bulunmakta idi. 2918
saylll Yasa ile bu yasal bosluk giderilmis ve 107. md'de calinan veya
gasbedilen araclardan dolayi isletenin sorumlulugu hiukme baglanmistir.

izinsiz yararlanma kavrami biri dar digeri genis anlamda olmak
Uzere birbirinden farklh iki anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda
izinsiz yararlanma, aracin isletenin bilgi ve nrizasi disindaki her tirlu
kullanilmasini ifade eder. Dar anlamda izinsiz yararlanma ise, aracin hak
sahibinin hakimiyet alanindan, iradesi disinda gizlice veya zorla alinma-
sl, ele gecirilmesidir.

2918 sayill Yasa ile getirilen izinsiz yararlanma kavrami dar anlam-
da kullaniimistir. Bununla bir aracin isletenin bilgi ve rizasi disinda sa-
dece calma veya gasp fiiliyle ele geciriimesi kasdedilmistir. Yasanin bu,
aclk ifadesi karsisinda c¢alma veya gasp fiilleri disindaki aragtan yarar-
lanmalar izinsiz yararlanma sayillmaz.

'

Biz de bu c¢alismamizda, izinsiz yararlanma kavrami ile izinsiz ya-
rarlanmanin sartlarini ve igleten ile araci c¢alan veya gasbeden ve calin-
mis veya gasbedilmis araca binen yolcuiar agisindan sonuglarini incele-
meye calisacagiz.

A — GENEL OLARAK

Bir motorlu tasitin, calinarak veya gasbedilerek ya da baska bir se-
kilde ele gecirilerek, isletenin bilgi ve rizasi disinda kullanilmasina, izin-
siz yararlanma adi verilir (1).

2918 sayili Yasanin hukuki sorumlulukla ilgili hikimlerinin 19.6.1985
tarihinde ydarurlige girmeden o©6nce hukukumuzda izinsiz yararlanmaya
iliskin bir duzenleme yoktu. Yargitayin eski tarihli bazi kararlarinda (2),
aracl calan veya izinsiz kullananin, BK. md. 41'e gbre ancak kazada ku-
suru varsa sorumlu tutulabilecegi, ara¢ sahibinin de aracin izinsiz kul-
laniimasini 6nleyecek koruyucu tedbirleri almamasindan dolayl yine BK.
md. 41 uyarinca ve yardimcilari gerekli dnlemleri almamiglarsa, BK. md.
55 geregince sorumlu kilinabilecedi kabul edilmekte idi. Ornegin arag
terk edilirken kontak anahtarinin Uzerinden alinmamasi gerekli dnlemin
alinmamis oldugunu gé6sterir nitelikte sayiliyordu (3).

(1) OZSUNAY: izin Disl, s. 12

(@ 4.HD., 351958 t., 10615/2974, Ayni Dairenin 26.3.1957, 7864/1643; 31.12.1949,
7329/7051; HGK., 18111953 t., 4-124/126 (TANDOGAN: Sozlesme Disi
Sorumluluk, s. 251, dn. 155).

(3 TANDOGAN: Sézlesme Disl, s. 251; KARAHASAN: s. 707.
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Bu ¢6zim tarzi, ara¢ sahibinin sorumlulugunu kusur sorumlulugu
olarak kabul edilmesi ve zarar goérenle, 6deme gicl ara¢ sahibine goére
dusuk olan izinsiz yararlanani basbasa birakmasi acgisindan elestiriimek-
te idi (4).

Yargitay, nisbeten daha yeni kararlarinda (5) isletenin sorumlulu-
gunu tehlike sorumlulugu olarak kabul etmis ve isletenin rizasi disindaki
yararlanmalardan dolayl da isletenin sorumlu olacag: fikrini savunmus-
tur. Anilan kararlarin gerekcesinde, ara¢ sahibinin, izinsiz yararlanma
durumunda dahi 6085 sayili Karayollarn Trafik Kanununun 50/11. mad-
desi geregince tehlike sorumluluguna tabi tutulmasi gerektigi, cinki boy-
le bir durumun kurtulus nedenleri arasinda sayillmadidi, aksine bir go6-
risiin zarar gdéreni modasi ge¢mis kusur sorumlulugu kurallar ile bas-
basa birakmak sonucunu doguracagini, bunun ise hakkaniyet ve sosyal
givenlige aykiri disecegi aciklanmistir (6).

B _ KAVRAM

izinsiz kullanma kavrami biri genis, digeri de dar anlamda olmak
Uzere birbirinden farkl iki anlamda kullanilabilir. Genis anlamda izinsiz
kullanma, aracin isletenin bilgi ve nzasi disindaki her tirli kullaniima-
sini ifade eder. Dar anlamda izinsiz kullanma ise, aracin hak sahibinin
hakimiyet alanindan, iradesi disinda gizlice veya zorla alinmasi, ele ge-
cirilmesidir (7). 2918 sayll Yasa ile getirilen izinsiz kullanma kavrami
dar anlamda kullaniimistir. Bununla bir aracin igletenin bilgi ve rizasi
disinda sadece calma veya gasp fiiliyle ele gecirilmesi kasdedilmistir. Ya-
sanin bu acik ifadesi karsisinda c¢alma veya gasp fiilleri disindaki aragtan
yararlanmalar izinsiz kullanma sayilmaz (8).

C _  107. MADDENIN KAYNAGI

2918 syl Karayollari Trafik Kanununun 107. maddesi isvicre Tra-
fik Kanununun 75. maddesinin 1975 yilindan 6nceki metni esas alinarak
diizenlenmistir. isvicre Trafik Kanununda 1975'de yapilan degisiklikle,
motorlu aracin calinmasinin 6zel kurtulus sebebi olmaktan c¢ikarildigi

(4 OZSUNAY: Bosluk, s. 852-853.

(5) TD. 2101965 t., 505/2722; HGK. 1321971 t., 9-548/68; 15.HD. 6.6.1975,
12153/2941 (KARAHASAN: s. 707 vd.).

(6) KARAHASAN: s. 708; TANDOGAN: Soézlesme Disi Sorumluluk, s. 251.
(7) BOLATOGLU: s. 83,
(8) BOLATOGLU: s. 83 EREN: isleten, s. 184, KILICOGLU: s. 14.
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ve arag¢ isletenin calan kisiyle birlikte zarar gorene karsi miuteselsilen
sorumlu olacaklar kabul edilmistir (9).

KTK. md. 107'nin izinsiz yararlanmayi, dogrudan dogruya ara¢ hir-
sizligi veya ara¢ gashina baglamasi, yardimci Kkisilerin go6revlerini asip
asmadiklar veya araci suren diger kimselerin isletenin direktiflerine uyup
uymadiklari hususundaki tartismalari ortadan kaldirmistir. Kanun izin-
siz yararlanmay! dogrudan dogruya arag¢ hirsizligi veya ara¢ gasbina bag-
ladigi icin, aile Uyelerinden birinin araci, isletenin izni disinda kullanip
kullanmadigi, yardimci Kkisilerin goérev sinirlarini asip asmadiklari ve
aracl sirenlerin ara¢ sahibinin emirlerine uyup uymadiklari hi¢bir dnem
tasimaz (10). Zira arag, sahibi veya isleteni tarafindan isletiime amaciy-
la araci kendilerine biraktigi surict ve yardimci kisilerle diger aile Uye-
leri KTK. md. 107 kapsami disinda kalmaktadir (11). Bdylece isletenin,
aracin isletiimesi amaciyla istihdam ettigi kimselerle, isleten tarafindan
aracin kendilerine birakildigr kimseler, izinsiz yararlanan sayilmaz. Bu
gibi hallerde, isleten tarafindan motorlu aracin isletimesi icgin istihdam
edilen kimselerin, 6zellikle striici veya hizmet yardimcilarinin veya isle-
tenin araci kendilerine biraktigi kisilerle dost ve yakinlarinin izinsiz ya-
rarlanmalari durumunda sebep olduklar zarardan, zarar gorene karsi Is-
leten sorumlu tutulmustur (12).

D—- KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNDA ANILAN GASP VE HIR-
SIZLIK EYLEMLERININ SARTLARI

1. Arag Calinma Veya Gasbedilme Sonucu Elden Cikmis OlI-
malidir

Calma, bir motorlu araci elinde bulundurma hakkina sahip olmayan
tarafindan, onun elinde bulundurma hakkina sahip olandan (zilyedinden)
rizasi hilafina alma anlamina gelir (13). Calmada motorlu aragtan ya-
rarlanmak amaciyla, gercek isletenin izni ve rizasi disinda zilyetligin ele
geciriimis olmasi gerekir (14). Ornegin, bir yerde park etmis olan veya
bir garaja konmus bulunan aracin, uzun veya kisa bir sire i¢in seyahat
yapmak amaciyla alinip goétirilmesi halinde calma fiili gergeklesir (15).

(99 TANDOGAN: Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 254,

(100 TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 217.

(11) BOLATOGLU: s. 86.

(120 BOLATOGLU: s. 86-87.

(13) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlari, s. 86.87.

(14) BOLATOGLU: s, 87; KARAHASAN: s. 758.

(15 GURSOY: Sorumlulugun Anahatlari, s. 108; OZSUNAY: tzin Disl, s. 107.
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Gasbetme, motorlu aracin gergek isletenin fiili zilyetligine cebir ve
siddet kullanarak son verilmesidir. Ornegin, isletenin veya bu iste yet-
kili yardimcisinin zorla direksiyondan uzaklastirimasinda veya kontak
anahtarinin elinden zorla alinmasinda durum boyledir (16). Calmada,
ara¢ sahibinin zilyetligine son verilmesinde onun ne bilgisi ne de rizasi
vardir. Gaspta ise, ara¢ sahibinin zilyetligine son verilmesinde bilgisi
vardir, fakat rnizasi yoktur (17).

isletenin hakimiyeti altinda bulunan motorlu bir arag, isletenin ve-
ya eylemlerinden sorumlu oldugu Kkisilerin kusuruyla veya kusurlari ol-
maksizin, malik olmak kasdiyla calinarak veya gasbedilerek ele gegirile-
bilecegi gibi, sadece bir sure kullanmak iizere de ele gegirilebilir. isvigre
Trafik Kanununun kaldirilan 75. maddesinde c¢almanin kullanmak ama-
ciyla olmasi sartt arandigi halde, KTK. md. 107'de bodyle bir sinirlama
getirimemistir.

isleten, aracin calinmasi veya isletenin izni disinda kullanilmasi hal-
lerinde, kendisinin ya da fiil ve davranislarindan sorumlu oldugu kisile-
rin, aracin c¢alinmasina kusurlariyla imkan vermediklerini ispat etmek
sartiyla sorumluluktan kurtulur. Bu gibi hallerde gercek isleten yerine,
aracl calan veya aracgtan izinsiz yararlanan kisi sorumlu olur (18).

Fail araci, zaruret halinde calmis veya gasbetmis olsa bile, sorum-
lulugu KTK. md. 107/1'e tabidir. Arag, gercek isleteninden, iradesi di-
sinda alinmis olmaldir. Araci calan veya gasbeden kisi, Ug¢lnci bir Kisi
olabilecegi gibi, isletenin ¢ahstirdigr bir kisi veya yakini da olabilir. Ara-
cin dgunct bir kisi tarafindan calinmasi veya gasbedilmesinde arag, ger-
cek isletenin ya rizasi diginda ya da rizasina ragmen alinmistir. Ancak
aracin, suricu, aile Uyelerinden biri veya yardimci Kisilere, isleten ta-
rafindan verilmesi halinde, bunlarin araci ama¢ ve gorev disi bir mak-
satla kullanmalari halinde, ilke olarak c¢alma veya gasbetmeden sbz et-
mek zordur (19). Ornegin, siriici, isini bitirdikten sonra, igletenin izni
disinda aragla, sirf kendi zevki icin bir yere giderken bir kazaya sebep
olmussa, burada isleten sorumluluktan kurtulamaz (20). Buna karsilk
slriicu, araci garajin kapisini kirarak veya anahtarlarini calarak ya da
bir anahtar uydurarak, isletenin iradesi ve izni disinda ele gecirmisse,
calma fiill gergceklesmis olur. Bu takdirde siricil, isletenin izin ve tali-
matlari disina c¢iktigi, onlari c¢ignedigi icin degil, Gguncia bir kisi gibi,

(16) BOLATOGLU: s. 88.

(17) EREN: isleten, s. 184; KILICOGLU: s. 14

(18) BOLATOGLU: s. 88-89; EREN: isleten, s. 184-185.
(19) ASCIOGLU: s. 65.

(20) EREN: isleten, s. 184-185.
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gasp veya hirsizlik fiilinin mevsuf sartlarini gerceklestirdigi icin, araci
¢alan sifatiyla sorumlu olur. Zira bdyle bir haide bunlar, isletenin KTK,
md. 85/4 geregince, eylem ve davranislarindan sorumlu oldugu Kkisiler
Unvanini kaybederler (21).

2. Calma veya Gasbetme Fiili Objektif Olarak Mevcut Olmalidir

Calma veya gasbetme fiilinin objektif (maddi) unsurunun mevcut
olmasi yeterlidir. Ayrica calma veya gasbetme kasdinin, yani manevi un-
surun mevcut olup olmamasi dénemli degildir (22). Bu nedenle hirsiz ve-
ya gasibin kendisine ait oldugunu zan ve kabul ederek veya zaruret ha-
li (23) sebebiyle aracin alinmasi, fiilin ¢alma niteligine engel degildir (24).
Calan veya gasbedenin temyiz glcine sahip olup olmamasi da 6nemli de-
gildir (25).

Calma veya gasp eylemlerinin tesbiti igcin ceza hakiminin mahkdmi-
yet karari bir delil teskil edebilirse de, ceza mahkdmiyeti bulunmayan
hallerde, hukuk hakiminin durumu kendisinin takdir etmesi gerekir (26).

Araci calan veya gasbeden kisinin ceza sorumlulugunun dogup dog-
mamasinin igletenin sorumluluktan kurtulmasi yénunden bir énemi yok-
tur. Hirsiz veya gasibin temyiz gicine sahip olup olmamasinin, isleten
ile yakin akrabaligi nedeniyle hakkinda ceza takibi yapilip yapilamamasi
sonuca etkili degildir (27).

TCK.nun 524. maddesinde ifade edilen «takibat yapilamaz» veya «ta-
kibatin sikayete bagh olmasi» ibareleri muessesenin esasina degil, daha
ziyade usule ait neticeler cikarmaya elverislidir. Bu miessese daha zi-
yade Devletin cezalandirmak hakkindan tamamen veya kismen feragat
etmesidir. Devlet, aile miessesesinin ceza takipleri ile zedelenmemesini
ceza siyasetine uygun buldugu icin boyle bir cezasizik veya tahfif sebebi
kabul etmis olabilir (28).

Caldigi araci bir baskasina veren hirsiz veya gasip, onunla iliskisini
kesmis de olsa, 6rne@in, araci kisa bir sire igin Ucglinci sahsa verse bi-

(21) EREN: isleten, s. 185.

(22) BOLATOGLU: s. 89 EREN: isleten, s. 184 KARAHASAN: s. 758.

(23) Bir hasta veya yarallyl, hastaneye go6tiirmek icin, baskasinin aracinin
kullanilmasi, zaruret halinde kullanma hirsizlijina 6rnek teskil eder.

(24) EREN: isleten, s. 184 GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 108;
KARAHASAN: s. 758.

(25) EREN: isleten, s. 184 GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 108;
TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 216-217.

(26) ASCIOGLU: s. 65, GURSOY: Sorumlulujun Anahatlan, s. 108.

(27) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 108.

(28) EREM: s. 841-842.
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le (29), bu kimsenin verdigi zarardan, yine de araci ¢alan kimse olarak
sorumlulugu devam eder. Zira araci baskasina vermekle birlikte hirsiz
«galan kimse» vasfini kaybetmis degildir. Ayrica hirsizin yaninda kaza-
yI meydana getiren ve aracin ¢alinmis oldugunu bilen $6for de sorumlu
olmakta devam eder (30).

3. Motorlu Ara¢ Kullanma Veya Malik Olma Amaciyla Alinmalidir

isvigre Trafik Kanununun vyirirlukten kaldirilan 75. maddesinde,
«Bir motorlu araci kullanmak amaciyla calan, isleten gibi sorumlu olur»
dedigi halde, 2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun 107/1. maddesi
«Bir motorlu araci c¢alan veya gasbeden kimse igleten gibi sorumlu tu-
tulur» demektedir. KTK. md. 107/1, kaynak isvigre Trafik Kanunundan
farkl bir sekilde kaleme alinmistir. Kaynak kanunda «aracin kullanmak
amacliyla ¢alinmis olmasi»ndan bahsedildigi halde, KTK.nun 107/1. mad-
desinde, calinan veya gasbedilen aracin hangi amacla alinmasi gerektigi-
ne dair bir ac¢iklik yoktur. Bundan c¢ikan sonug, ¢alma veya gasp fiilinin,
malik olmak veya sadece kullanmak amaciyla olabilecegidir (31).

Hirsizlik veya gasp olayinin ispati isletene ait olmakla beraber, bu
tek basina hirsizlik veya gaspin, aracin milkiyetine iliskin oldugu anla-
mina gelmeyecedi gibi, malik olma arzusu da, KTK.nun 107. maddesinin
uygulanmasini engellemez. Motorlu aracin sadece kullanma amaciyla ele
gecirilimesi yeterlidir. Calan veya gasbeden nezdinde ayrica araca malik
olma arzu ve niyetinin bulunmasi sart degildir. Fakat bdyle bir arzunun
bulunmasi KTK.nun 107. maddesinin uygulanmasina engel degildir (32).

Motorlu aracin kendisine verilen yetki sinirini asarak sofor tarafin-
dan UGgunci bir kisiye verilmesi halinde, Gglincii kisi hirsiz degildir. isle-
ten, bu kimsenin fiilinden KTK. md. 85 geregince sorumludur. Bdylece
yetkinin asilmasi suretiyle meydana gelen kullanma hallerinde isleten,
KTK.nun 107/3 maddesi hikmunt ileri surerek sorumluluktan kurtula-
maz (33).

Guvenilir olmayan bir kisiyi sofor tayin etmek suretiyle, bir ¢alma
olayina sebep olan isleten, bu ylzden artik bir kurtulus kaniti getiremez.
Cunkd gavenilir olmayan birisini s6fér tayin etmek suretiyle, kusurlu bir
harekette bulunmustur. igletenin isinde calismakla beraber, aracin igle-
tiimesinde goérevli olmayan bir kimsenin araci kacgirmasi, KTK. md. 107-

(29) BOLATOGLU: s. 90.

(30) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlari, s. 112,

(31) BOLATOGLU: s. 90.

(32) BOLATOGLU: s. 90; GURSOY: Sorumlulugun Anahatlari, s. 110.
(33) BOLATOGLU: s. 91
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nin uygulanmasina engel degildir. Ornegin, araci yikama ve temizleme
ile gorevli olan bir kimsenin araci ele gecirmesi halinde bu kisinin, yet-
kisiz herhangi bir lcunciu kisiden farki yoktur. isletenin araci teslim et-
tigi kisinin, isletenin nzasi hilafina araci Uc¢unci bir kisiye devretmesi
halinde, izinsiz kullanma s6z konusu olmaz. Cinki burada araci g¢alma
veya gasbetme hali yoktur, isleten KTK. md. 85 geregdince sorumlu tutu-
lur (34).

4. Calma veya Gasp Eylemi Aracm Yer Degistirmesi Suretiyle Mey-
dana Gelmelidir

Calma veya gasp sb6z konusu tasitin yer degistirmesini, hareket et-
mesini ifade eder, hareket olmadan bir calma veya gasptan s6z edile-
mez (35).Bu yiizden aracin yer degistirmesi sarttir (36). Kendisine ait
olmayan bir aracin motorunun nasil ¢alistigini gormek igin, hareket stz
konusu olmadan, motorunu ¢alistirma, calma veya gasp fiili degildir (37).

Tamir veya muhafaza edilmek amaciyla tamirhaneye veya garaja
birakilan motorlu aracin oradaki gorevlilerce izinsiz olarak kullaniima-
sindan dogan zarardan, atlye veya garaj isleteni sorumludur (KTK. ind.
104). Araci izinsiz kullanan sirict ve diger isletme yardimcisi Kkisiler
KTK. md. 107 anlaminda hirsiz sayllmaz (38).

E—- MOTORLU ARACIN GALINMASI YA DA GASBEDILMESININ
SONUCLARI

1. lisleten Yéninden

a— isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi

Calma veya gasp durumlarinda isletenin sorumlu tutulabilmesi, ara-
cm goézetim ve bakiminda kusurlu bir davranisinin varhgina baghdir. is-
letenin araci, hirsizlik ve gasba egilimli kisiler tarafindan kolayca ele ge-
girilebilecek bir durumda birakmasi, izinsiz yararlanmaya imkan veren
kusurlu bir davranistir (39). isleten, aracm izinsiz ele gecirilmesini im-
kan dahiline soktugu hallerde kusurlu sayilir. Ancak burada, aracm izin-
siz ele gecirilmesi ile, kusur arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi

(349 BOLATOGLU: s. 91; GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 110.
(35) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 111.
(36) TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 217.

(37) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 111; TANDOGAN: isletenin So-
rumlulugu, s. 217.

(38) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 111.
(39) OZSUNAY: izin Digl, s. 18.
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gerekir (40). izinsiz yararlanma halinde isletenin sorumluluktan kurtu-
labilmesi KTK. md. 107/1 cimle 3 geredince kurtulus kaniti getirebil-
mesine, yani aracin c¢alinmasi veya gasbedilmesine kusurlu bir davranisi
fle imkan hazirlamamis olmasina baghdir (41).

isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu Kisilerin
Uclincu kisiler tarafindan aracin kullanilmasina engel olmak icin olayin
sartlarinin objektif olarak gerektirdigi butin tedbirleri aldigini ispat et-
melidir. Bu tedbirler, ayni sartlar altinda tecriibeli ve bilingli bir isleten
veya surlclnin basvuracagl tedbirler olmalidir. Arabanin kapisini kilit-
lemek, kontak anahtarini lGzerinde birakmamak gibi (42). Hafif bir ku-
sur dahi isletenin sorumluluktan kurtulmasina engel olmaya yeterli-
dir (43).

isleten aractan ayrildiji veya araci bir yerde park ettigi zaman, yal-
nizca kazalari Onleyecek veya trafigi engellemeyecek tedbirleri almakla
yetinmeyip, aracgtan izinsiz yararlanmayi Onleyecek tedbirleri de almakla
yikumludir. isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, arag-
tan ayrildigl sirada, alacagl tedbirler, ayrilma siresine ve araca olan
uzakhga go6re degisir. Bir polis memurunun, bir sarhosu polis arabasina
almak i¢in, aragtan ayrildigi sirada, kontak anahtarini aracgta birakmasi,
izinsiz yararlanmaya imkan hazirlayan kusurlu bir davranistir. Fakat bu
kimsenin, aracini bir park yerine park ederek, araca yaklasanlari her an
gorebilecek bicimde aracin etrafinda dolasmasi, aracgtan ayrilma olarak
kabul edilemez (44). Aracin kapisinin kilitlenmesi kontak anahtarinin
tzerinden alinmasi o6nleyici tedbirler olmakla beraber, her zaman o6nle-
yici her tirli tedbirin alinmis oldugu anlamina gelmez (45).

KTK. md. 85/4'e gore, davranislarindan sorumlu tutuldugu Kisilerin
kusuru, isletenin kendi kusuru fle esdegerdedir. Bu nedenle isletenin ev
halki veya istihdam ettigi personeli ile ilgili olarak gerekli 6zeni goster-
mesi gerekir. Diger bir anlatimla, isleten aracin kullaniimasi ile ilgili ke-
sin yasaklar koymak, araci ¢ok iyi muhafaza altmda bulundurmak veya
herseyden o6nce, yardimci sahislarin sec¢iminde gerekli titizligi gostermek
zorundadir (46).

(40) BOLATOGLU: s. 100.

(41) OZSUNAY: izin Disgl, s. 24.

(42) TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 217.

(43) ASCIOGLU: s. 68; TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 217; OZSU-
NAY: izin Digi, s. 107.

(44 BOLATOGLU: s. 101

(45) BOLATOGLU: s. 101

(46) BOLATOGLU: s. 102
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aa) lIsletenin Gozetim Gorevinin Kapsami

isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin aracin catinmamasi igin
gereken goOzetim gorevini yerine getirmesi sart olduguna gore, bu goze-
tim gorevinin kapsami ne olacaktir?

isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, aracin gdzetiminde ge-
reken tim 6zeni gdstermesi aranir. isleten aracin calinmasini dnleyecek
tedbirler bakimindan, hakkaniyete uygun sekilde, kendisinden beklenen
tum 0Ozeni gostermis bulunuyorsa sorumlu sayilmamakta, buna karsilk
gbzetimde 6zen bakimindan en kic¢uk bir kusuru dahi sorumlu kiinmasi
icin yeterli gorilmektedir (47).

Yargitay 4.HD., isletene yikletilen gézetim gdrevinin kapsamini ol-
dukca genis tutmaktadir. isletenden; gizli kontak, ek Kilit, alarm sistemi
gibi 6nlemleri almasini istemektedir. Bu tiur dnlemleri almayan isletenin
sorumluluktan kurtulamayacagini belirtmektedir (48). Bu g¢alismamiz si-
rasinda 4.HD.'nin isleteni sorumluluktan kurtaran kararina rastlanil-
mamistir.

Kanaatimizce, 4.HD., isletenden gerektiginden fazla 6zen g6sterme-
sini istemektedir. Her isletenden aracin kapi ve camlarinin kapatilp,
kontak anahtari Uzerinde birakiimamasindan baska onlemleri alinmasini
istemek KTK. md. 107'de anilan isletenin sorumluluktan kurtulus sebe-
binin kapsamini uygulamada olduk¢ca daraltmak sonucunu do§urur. Bu
nedenle aracin kapilarinin Kkilitlenip camlarinin kapatimasi ve kontak
anahtarinin Gzerinde birakilmamasini istisnai haller disinda yeterli kabul
etmek gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.1.1990 tarihli (49) kararinda,
aracin kapisinin kilitlenip kontak anahtarinin alinmasi durumunda, isle-
tenden beklenen 06zen 6devinin yerine getirildigine ve sorumlulugunun
dogmayacagina karar vermistir. Anilan kararda isletenden c¢alinmayi 6n-
leyici yliksek 0Ozen gosterecek nitelikte baska Onlemlerin (baston Kilit,
alarm sistemi gibi) alinmasinin istenemiyecegdi gorisu kabul edilmistir.

isleten aracini park ederek, sokakta goézetimsiz birakacak olursa,
aracin izinsiz kullanilmasini Onleyecek tim tedbirleri almak zorundadir

(47) OZSUNAY: izin Disi, s. 107, BOLATOGLU: s. 100; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP: C. I, s. 723.

(48) 4.HD. 5.6.1985 t., 4335/5730 (ASCIOGLU: s. 69); 4.HD. 151989 t., 578/4111
(yayinlanmamis). )

(499 HGK., 24.1.1990 t., 1989/4-635, 1990/17 S. (yayinlanmamis); OZSUNAY:
izin Digi, s, 108,
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(Kapr ve camlarin kapatiimasi, kontak anahtarinin alinmasi gibi). Bu
tedbirler alindigi takdirde, isletenin aracin g6zetimi bakimindan gereken
o6zeni gosterdigi kabul edilir (50).

isleten aracini kendi 6zel garajina koymus ise, ondan izinsiz yarar-
lanmayi 6nleyecek tim tedbirleri almak zorundadir. Ornegin, garaj ka-
pisinin kilittenmesi ve anahtarinin alinmasi gibi (51).

aaa — Aracin Garaja veya Bir Tamirhaneye Birakilmasinda
Ozen Odevi

Ara¢ genel bir garaja birakilirsa, gdzetim gorevi garaj isletene ait
olacaktir. Ancak koéti bir sekilde yonetildigi herkesce bilinen bir garaja
isletenin aracini birakmasi halinde, 6ézen yukimluliguni yerine getirme-
mis sayilir (52).

Muhafaza, bakim veya tamir igin aracin bu islerle ugrasan bir nu-
esseseye birakilmis olmasi sirasinda kontak anahtarinin aracin Gzerinde
birakilmasi veya kapinin Kilittenmemis olmasi, isleten icin bir kusur sa-
yilmaz (53). Cunku KTK. md. 104'e gore, motorlu araclarla ilgili mesle-
ki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi kendisine birakilan bir motorlu
aracin sebep oldugu zarardan isleten gibi sorumludur. Bu gibi bir yere
birakilmis olan bir arag¢, orada calisan kimseler tarafindan c¢alinmis ise,
garaj isleteni hirsizin neden oldugu zarardan sorumludur. Esas isletenin
hicbir kusurunun bulunmadigini ispat etmesine gerek yoktur, bu hususu
ispat garaj sahibine duser. Ara¢c kapal bir garaj da degil de Ucret kar-
siliinda da olsa, acik bir park yerinde muhafaza edilmekte ise, kapisinin
aclk anahtarinin Uzerinde birakilmasi bir kusurdur. Aragtan izinsiz ya-
rarlanmalari 6nlemek i¢cin gereken tedbirleri almak gerekir. Bu son hal-
de sorumlulugu garanti edilmis bir isletme mevcut degildir (54).

bbb — Calman veya Gasbedilen Aracin Bozuk Olmasi

Hirsizlik veya gasp olayinda kusursuzlugunu ispat edemeyen isleten,
bozuk bir aracm hirsiz tarafindan kullanilmasi sirasinda veya aractaki
bir noksanliktan dolayr meydana gelen zarardan da hirsizla birlikte so-
rumludur. Ancak, hirsizlik veya gasp olayinda kusursuzlugunu ispat et-
mesi halinde sorumluluktan kurtulur. Bdyle bir ara¢ baska bir motorlu
aracla birlikte Gcguncu bir kisiye zarar vermisse, aralarinda KTK. md. 88

(50) OZSUNAY: izin Disl, s. 108.

(51) OZSUNAY: izin Disl, s. 108.

(52) BOLATOGLU: s. 100.

(53) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 115.
(54) BOLATOGLU: s, 102; OZSUNAY; isleten, s. 105.
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anlaminda teselsil mevcut olup, ricu iligkileri bu madde hikimlerine
tabidir. Keza, boyle bir aragla baska bir isletene ait arag birbirine zarar
verirlerse, KTK. md. 89 hidkiamleri uygulanir (55).

Calinmis veya gasbedilmis bir aracin sebep oldugu zararlar hak-
kinda da kusursuz sorumluluk kurallarinin uygulanmasina bir engel yok-
tur. Zira zarar go6ren acisindan, aracin mesru ya da gayrimesru kulla-
nilmasi énemli degildir. Bununla beraber, KTK. md. 107/1 hukmi mev-
cut olmasaydi, hirsizin veya gasibin sebep oldugu zararlar hakkinda BK.
md. 41-55, MK.nun 320. maddelerinden biri uygulanacak idi. Ancak,
KTK.nun, 107/1 maddesi karsisinda artik isletenin BK. md. 55 ve MK.
md. 320'ye goére sorumlulugu s6z konusu olamaz. Zira, KTK. md. 107
teklik ilkesi (56) geregince, genel hikimlerin uygulanmasini dnleyen o6zel
bir hikimdur (57).

b — lisletenin Sorumluluktan Kurtulmasinin Sonuglan

isletenin  KTK.nun 85/1 maddesinde diizenlenen sorumlulugunun
karsilanmasi i¢in, mali sorumluluk sigortasi yaptirilmasi zorunlulugu
KTK. md. 91/1 'de hikme baglanmistir. Zorunlu sorumluluk sigortasinin
kapsami, isletenin sorumlulugunun KTK. md. 85/1'e tabi oldugu durum-
lar ile sinirhidir. Sigortacinin sorumlulugu, isletenin sorumlu oldugu du-
rumlarda sbéz konusu olur. isleten KTK. md. 107'ye gére, kusuru bulun-
madigini kanitlamis olursa sorumlu tutulamaz. Bu durumda sigortacinin
ela sorumlulugu s6z konusu olmaz (58).

Calinan veya gasbedilen aracm meydana getirdigi zararaan dolayi
isleten sorumluluktan kurtuldugu takdirde sigortaci da sorumlu olma-
yacagindan, sorumlu kisi ara¢ hirsizi veya gasibidir. Hirsiz veya gasip
sorumlu olmakla beraber, trafik kazalarindan dodan zararlarin ¢ok bu-
yuk olmasi ve ara¢ hirsizlarinin 6deme guclerinin sinirli bulunmasi ne-
deniyle ayrica sosyal guvenligin saglanmasi amaciyla (59), kisiye gelen

(55) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 113; BOLATOGLU, s. 103.

(56) Teklik ilkesi: Aynmi kisinin sahsinda birden c¢ok sorumluluk tlruntn
birlesmesi, yani sorumluluklarin catismasi halinde ya sorumluluklarin
toplanmasi veya sorumluluklarin yarismasi ya da sorumluluklarin bi-
rinin digerini 6nlemesi, yani sorumlulugun tekligi ilkesi uygulanir. Teh-
like sorumlulugunun mevcut oldugu (yerde, ayni sahista kusur veya
olagan sebep sorumlulugunun sartlari gergeklestigi takdirde teklik il*
kesi geregince tehlike sorumlulugu sorumlu kisiye uygulanacak so-
rumluluk tdradar.

(57 GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s, 113,

(58) KARAHASAN: s. 774 vd.

(59) BOLATOGLU; ss 104
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zararlarin garanti fonundan karsilanacagi KTK. md. 107/3'de hiukme
baglanmistir. Ancak, zarar godren {ginci Kkisinin garanti fonundan talep
edebilecegi miktar, KTK. md. 108 geregince zorunlu sigorta tazminat)
ile sinirhdir.

Garanti fonu, trafik kazasina sebep olan aracin belirlenemedigi veya
zorunlu sorumluluk sigortasi yaptiriilmamis araclarin neden olduklari
(60), kazalarda, kisiye gelen zararlarin giderilmesi ile sigortacinin iflas
etmesi halinde hem kisiye hem de esyaya gelen zararlari karsilamak ama-
ciyla kurulmustur. isletenin sorumluluktan kurtulmasi halinde, calinan
veya gasbedilen aracin neden oldugu zarardan dolayl, zarara ugrayan
Uglncu kisiler de garanti fonuna basvurabilirler. Ancak onlarin basvura-
bilmesi isletenin sorumluluktan kurtulmus olmasi sartina baglidir. Eger
isleten sorumluluktan kurtulamamissa, onun sigortacisinin da sorumlu-

lugu devam edeceginden zarar gorenin bu sigortaciya basvurma imkani
vardir (61).

isletenin sorumluluktan siyriimasi halinde, zarar géren Ucinci kisi-
nin sadece kisiye gelen zararlar icin sigorta tazminati sinirlari iginde gu-
vence altinda olmalari, bu kisilerin koruma dizeylerinin asadiya cekildi-
ginin bir gdstergesidir.

c — lsletenin Sorumluluktan Kurtulamamasi

aa) Isletenin Hirsizla veya Gasipla Birlikte Uciincii Kisilere
Karsi Sorumlulugu

izinsiz yararlanmanin sartlari gerceklesip de isleten, izinsiz yarar-
lanmayl 6nleme bakimindan gereken tim &nlemleri almis oldugunu (ku-
sursuzlugunu) kamtlayamazsa, hirsiz veya gasipla birlikte kendisi de
KTK. md. 107/1 geregince sorumlu olur. Bdyle bir durumda isletenin
zarar goéren (guncu Kkisilere karsi sorumlulugu, KTK. md. 85'e tabidir.
isletenin de zarari giderimle yukimli olmasi halinde, galinan aracin ne-
den oldugu kazada zarar goren kimse, isletenin sigortacisina da basvu-
rabilir. BoOylece c¢alinan veya gasbedilen araclarin neden olduklari zarar-
lar bakimindan, ucunci Kisilere etkin bir korunma saglanmistir (62).
Egder isletenin zorunlu sorumluluk sigortasi mevcut degilse, kisiye gelen
zararlar KTK. md. 107/son geregince «garanti fonu»nca karsilanir.

(60) VURAL: s. 98.
(61) BOLATOGLU: s. 105.
(62) OZSUNAY: izin Disl, s. 26.

(63) 4.HD., 7.3.1977 t., 1781/2595, (YKD., C. IV (1978), S, 6, s, 910); (Bu karar,
6085 sayili Yasa Zamaninda verilmistir).
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izinsiz yararlanmada, igletenin de sorumlu tutuldugu durumlarda,
izinsiz yararlanan ve isleten miteselsil olarak sorumludurlar. Ancak isle-
ten karsilamak zorunda kaldi§i zararlar igin izinsiz yaralanana basvu-
rabilme hakkina sahiptir. Bdylece, KTK. zarar goéren ducuncli kisileri ko-
rurken, isletenin durumunu da agirlastrmamis, ¢ikarlar arasinda bir den-
ge kurmaya calismistir.

Yargitay bir kararinda (63), aragtan izinsiz yararlananin da, arag
sahibi (isleten) yerine ve ara¢ sahibi gibi sorumlu olacagina ancak, is-
letenin de aracin c¢alinmasini ya da izinsiz kullanilmasini 6nleme ve go6-
zetme bakimindan gerekli dikkat ve 6zeni gdésterdigini, hayat denemele-
rine ve olaylarin akisina gore alinabilecek normal tedbirleri aldigini ve
bu itibarla kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin
birinin kusuru bulunmadigini ispatlamadikca sorumluluktan kurtulama-
yacagina karar vermistir.

Gasp veya hirsizlik sonucu dcglncl kisilerin ugradiklari zarardan do-
layl isletenin sorumlulugu, ispat yuku ters ¢evrilmis bir kusur sorumlu-
lugu degildir. isletene motorlu aracin yol acti§l zararin dogumunda bir
kusurunun bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilme ola-
nagl taninmamistir. Burada yasa isletene 6zel bir kurtulus nedeni getir-
mistir. isleten sorumluluktan kurtulmak icin kendisine disen ispat yii-
kiini yerine getiremezse, KTK. md. 85/1 uyarinca tehlike sorumlulugu il-
kesine go6re sorumlu tutulacaktir (64).

isletenin sorumluluktan kurtulamadi§i durumlarda, isleten hirsiz
veya gasipla birlikte muteselsilen sorumlu olur. Ancak, gergek isleten ku-
sur karinesine, hirsiz veya gasip, tehlike ilkesine gore sorumlu oldukla-
rindan, aralarinda BK. md. 51'e gore eksik teselsil hikimleri dogar (65).

Hirsizlik veya gasp eylemlerini birlikte isleyenler, musterek fail ola-
rak mevcut zarardan birlikte ve miteselsilen sorumlu olurlar (BK. md.
50). Ornedin, parkta duran bir aracin kapisini kiran ve onu itmek su-
retiyle harekete gecirerek calistiran (X), onu (Y)'ye sevkettirmek su-
retiyle kacgirirsa her ikisi de hirsiz durumundadir ve Ugiuncu bir Kkisiye
zarar vermeleri durumunda miuteselsilen sorumludurlar (66).

(649 KARAHASAN: s. 760.
(65) EREN: isleten, s. 185, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: C. |,
s. 723; BOLATOGLU: s. 96; KARAHASAN: s. 760.

(66) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 111,
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bb) Calinmis veya Gasbedilmis Araca Binenlere Karsi Sorumlulugu

aaa — Aracin Calintt Oldugunu Bilerek Binenlere Karsi
Sorumlulugu

Araca binerken aracin hirsizlik ya da gasp ile ele gecirildigini bilen
yolculara karsi igletenin sorumlulugu, KTK. md. 107/3 geregince tehlike
sorumlulugu degildir. Sorumluluk genel hikumlere tabidir. Sorumlulu-
gun genel hikimlere tabi olabilmesi igin iki kosulun birarada bulunmasi
gerekir.

Birinci kosul : Zarar géren Kkisi, araca binen yolcu olmalidir. Zarara
ugrayan kisi aragta yolculuk yapmiyorsa sorumluluk KTK.na tabi ola-
caktir. Ornegin aracin cahlnti oldugunu bilen bir kisiye yoldan gecerken
calintt aracm carpmasi halinde sorumluluk KTK.na dayanir (67).

ikinci kosul : Zarar géren kisinin aracin calinti veya gasbedilmis ol-
dugunu bilmesi gerekir. Zarara ugrayan Kisi, ara¢ c¢alinti veya gasbedil-
mis olmasina ragmen bunu bilmiyorsa ve gereken 6zeni gostermis olsaydi
dahi 6grenemeyecek durumda bulunuyorsa, isletenin sorumlulugu, BK.nun
kusur sorumluluguna degil KTK.nundaki tehlike sorumlulugu esaslarina
dayanan kusursuz sorumluluga dayanir (68).

Hirsizhik araca bilerek binen bir yolcu ugradigi zarar igin isleten
hakkinda KTK. hikimlerine gore bir tazminat istemesi halinde, isleten
hirsizlik veya gasbin kendi kusuruyla meydana gelmedigini ispat etmek
zorunda kalmaksizin, davaci yolcunun, kendisine zarar veren aracin
calinmis ara¢ oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigini ispat etmek su-
retiyle sorumluluktan Kkurtulur.

bbb — Aracin Calintt Oldugunu Bilmeden Binen Yolculara Karsl
Sorumlulugu

Aracin calinmis oldugundan haberi olmaksizin araca binen Kisilere
kargi isleten, izinsiz yararlanmayl o©nleme bakimindan tim ©Onlemlerin
alinmis ve gereken 06zenin gdsterilmis oldugunu kanitlamadik¢a, sorum-
luluktan kurtulamaz, KTK. md. 85 geregince sorumlu olur (69). Bu so-
rumlulugu araci calan veya gasbedenle birliktedir. Ancak bdyle bir du-
rumda hatir icin karsiliksiz tasima s6z konusu ise, bu konuda KTK. md.
87/1 hukumleri uygulanir (70).

(67) KILICOGLU: s. 17.
(68) KILICOGLU: s. 17.
(69) OZSUNAY: tzin Disl, s, 27,
(70) BOLATOGLU: s. 97.
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Yolcu tarafindan aracin calintt oldugunun bilinmesi, aracta bulun-
duklari zamana gore takdir olunur. Bunlar, aracin ¢alintt olduunu ara¢
hareket ettikten sonra o6grenmislerse, isletenin tehlike sorumlulugu de-
vam eder.

cc) Hirsiz veya Gasiba Karsi isletenin Sorumlulugu

Hirsiz veya gasip, caldigi veya gasbettigi araci kullanirken kendisi
cismani veya maddi bir zarar gérmesi ve isletenin de aracin ¢alinmasinda
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuzlugunu
ispat edememesi halinde, isletenin zarar géren hirsiza ya da gasiba karsi
sorumlulugu ne olacak?

Bu konuda dc¢ fikir vardir

Birinci fikre gore; burada kusursuz sorumluluk olamaz. Zira, ku-
sursuz sorumluluk, ancak aracin isleteni veya eylemlerinden sorumlu ol-
dugu kisiler tarafindan kullaniimasi sirasinda bir zarar meydana gelmesi
halinde s6z konusu olur. Bu durumda isleten, BK. md. 41'e gbre sorumlu
olmaldir (71).

ikinci bir fikre go6re : Zarara ugrayan hirsizin ya da gasibin dav-
ranisi, sorumlu isleteni sorumluluktan kurtarabilecek muterafik bir ku-
surdur (72).

Bizim de katildigimiz dcuncl bir fikre gére: Bazi kusursuz sorum-
luluk hallerinde 6len veya cismani bir zarara ugrayan, bir su¢ sayilacak
eylemi ile veya koti niyetle, tehlikeli bir durumda temas haline gelmis
ise, ugradigl zarar hakkinda tazminat isteyemez (73). isleten, MK. md.
2'nin bir sonucu olarak, hirsizin veya gasbin ugradigi zarardan sorumlu
tutulamaz. Zira, MK. md. 2'deki diristlik kuralina aykirilik nedeniyle,
aractan izinsiz yararlanan bir hirsiz veya gasibin isletene karsi KTK. veya
BK. hukimlerine dayanarak herhangi bir zarar talebinde bulunmasi im-
kansizdir (74). Yani, hirsizin ugradigi zarardan dolayl, malini caldig
kimseden tazminat istemesi, objektif husniniyet kurallariyla bagdasmaz.
Boyle bir davanin acilmasi halinde, davali hisniniyet def'ini ileri sire-
rek, sorumluluktan kurtulabilir (75).

d — isletenin Sorumlu Oldugu Durumlarda Ricu Hakki

Motorlu aracin calinmasi veya gasbedilmesi olayinda, zarar goérene
kargl izinsiz yararlananla miteselsil olarak sorumlu olan isleten, tazmin

(7)) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 118,

(72 BOLATOGLU: s. 98; GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 118.
(73) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 118,

(74 BOLATOGLU: s. 98.

(75) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s, 118,
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etmis oldugu zararlar igin hirsiza, gasiba veye onlarla beraber sorumlu
olanlara, ricu hakkina sahiptir. Bu hak genel hikimler (BK. md. 50,
51) yaninda KTK. md. 107/1 cimle 4'den kaynaklanmaktadir (76).
Rucu hakkinin hukuki dayanadr KTK. md. 85 ve 107/1'dir. Bu hikium-
lere gobre, hirsiz veya gasib, mevcut zarardan dolay! isleten gibi sorum-
ludur. Hirsiz veya gasib zarar gérene karsi zararin timinden sorumlu
oldugu gibi, ricu bakimindan da zararin tamamindan sorumludur (77).

Calma veya gasbetme olayina neden olan isletenin kusuru vardir,
fakat hirsiz veya gasibin kusuru daha agirdir. Hirsiz veya gastb kazanin
meydana gelmesinde kusurlu da olabilir (KTK. md. 85/2, 86/1). Boyle-
ce Karayollari Trafik Kanunu zarar goéren ucuncu Kkisileri korurken isle-
tenin durumunu da agirlastirmamis ve bu suretle c¢ikarlar arasinda bir
denge kurmaya calismistir (78).

KTK. md. 107 motorlu aragtan, calma veya gasbetme suretiyle izin-
siz yararlanmalara iliskin rizikoyu, isleten ve onun sigortacisina yukle-
mis ise de, her ikisine de, araci c¢alana, gasbedene veya yolculugun ba-
sinda, aracin calinmis oldugunu bilen ya da gerekli 6zen gd&sterilseydi
o0grenebilecek durumda olan siriciye karsi ricu hakki tanimistir (79).

Aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigortacl, izinsiz
yararlanmadan dogan zarar Odedikten sonra, sigortall arag isletene ve-
ya aractan izinsiz yararlanana ricu edebilir (80). Cunki, sigorta sozles-
mesi genel sartlarindaki c¢alinan veya gasbedilen araclara iliskin sorum-
suzluk sarti sigorta ettiren ile sigortaci arasinda hikim ifade eder (81).

2. Hirsiz Veya Gasibin Sorumlulugu

a — Yolculara ve Uguncii Kisilere Karsi Sorumlulugu

Araci calarak veya gasbederek ondan izinsizyararlanan kisi, KTK.
md. 85 hukmune go6re/ aynen isleten gibi, aracin Gcguncu kisilere verdigi
zarardan, kusursuz da olsa sorumlu tutulmustur (KTK. md. 107/1). Bu-
nun sonucu olarak, hirsiz veya gasib, aracin gergek isleteni gibi KTK. md.
86'daki genel kurtulus kanitindan yararlanabilir (82).

(76) BOLATOGLU: s. 9.

(77) BOLATOGLU: s. 9.

(78) OZSUNAY: izin Disl, s. 26.

(79) OZSUNAY: izin Digl, s. 3L

(80) TURK: s. 348. )

(81) OZSUNAY: Alacak Hakki: s. 397; TURK: s.347; 4.HD., 731977 t,
1781/2595 sa. karan (YKD., C. I, (1978), S. 6, s. 910 vd.).

(82) KARAHASAN: s. 759.
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Bindikleri aracin c¢alinti oldugunu bilen yolculara karsi, hirsiz ya da
gasibin sorumlulugu, KTK. md. 107/2 geredince genel hukumlere tabi-
dir (83).

iyiniyetli olan, yani aracin calinmis ya da gasbedilmis oldugunu bil-
meyen yolculara karsi sorumluluk Karayollar Trafik Kanununa tabidir.

b — isletene Karsi Sorumlulugu

Hirsiz veya gasib, hirsizlik ya da gasp olayl nedeniyle, isletene ce-
sitli zararlar vermis olabilir. Bizzat aracm ugradigi hasar, akaryakit kul-
lanilmasi, aractan yararlanamamadan dofan zararlar ve arama giderleri
gibi (84). Hirsizin igletene karsi sorumluluu Karayollar Trafik Kanu-
nunu degil, genel hikimlere tabidir (85).

Hirsiz veya gasib isletene aracin kullaniimasindan dolayr cismani
bir zarar vermis olabilir. Ornegin, araci kagirirken veya onu takibi sira-
sinda isleten cismani bir zarara ugramis olabilir. Bu durumda isleten,
herhangi bir Uc¢lncl sahis gibi, zararini hirsizdan kusursuz sorumluluk
esasina gore talep edecektir. Ancak, hirsiz ayrica kusurlu bulundugundan
genel kurtulus kanitindan yararlanamayacaktir (86).

3. Calman veya Gasbedilen Motorlu Aracm Siriucisinin
Sorumlulugu

KTK. md. 107 calinmis veya gasbedilmis bir aracm surucusint de
durumu bilmesi kosuluyla isleten gibi dogan zarardan diger sorumlularla
birlikte miteselsilen sorumlu tutmaktadir. Burada c¢alinmis ya da gas-
bedilmis araci sirenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢cin 6zel bir kur-
tulus imkani getirilmistir. Aracm slrlclist aracm c¢alinmis ya da gasbe-
dilmis oldugunu bilmedigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecek-
tir. Bu kanitlama her olayin 6zelligine gore degisiklik gosterebilir. Orne-
gin, bir tamirhanede c¢irak olarak c¢alisan arkadasinin liks bir otomobi-
lin ona ait oldugunu sandigini ileri stren siricu sorumluluktan kurtula-
mamalidir (87).

Aracg silricist bu konuda kendisine disen ispat yukdnl yerine ge-
tiremezse dogrudan dogruya isleten gibi kusursuz olarak miteselsilen so-
rumlu tutulabilecektir. Buna karsilik aracm c¢alinmis veya gasbedilmis
oldugunu bilmedigini kanitlayabilirse KTK. md. 85 geregince degil, BK.

(83) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 119,

(84) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 119.

(85) KARAHASAN: s. 759.

(86) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 119-120.

(87) KILICOGLU: s. 15 BOLATOGLU: s. 107, KARAHASAN: s. 760.
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md. 41 geregince kusur sorumlulugu ilkesine gore sorumlu tutulabile-
cektir (88).

KTK. md. 107/1-cimle 2, araci calan veya gasbeden kisiden baska,
aracm calinmis oldugunu bilen veya gereken o6zen go&sterildigi takdirde
ogrenebilecek durumda olan siriciyl de izinsiz yararlanan saymigstir.
Boylece calmis oldugu araci bir baskasina veren kimse de, aracin ¢alin-
mis oldugunu bilen slricl de «izinsiz yararlanan» olarak kabul edilmek-
le, zarar tazmin yudkumlilerinin sayisi ¢ogaltilmis ve zarar goren igin
daha elverisli bir durum yaratimistir (89).

SONUGC

2918 sayill KTK. ile getirilen en 6énemli yenilik 107. md. ile getirilen
aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi halinde isleten sorumluluktan kurtul-
ma imkaninin taninmis olmasidir. Hernekadar kaynak kanun olan isvig-
re Trafik Kanunumdaki izinsiz kullanmalarla ilgili madde 1975 yilinda
yapilan degisiklikle yarirlukten kaldiriimis ise de, kanimizca isletene bu
durumlarda kurtulus kaniti taninmasi yerinde olmustur. isletenin ara-
cm c¢alinmasi veya gasbedilmemesi igin gOsterecedi 6zen, onun sorumlu-
luktan hi¢ kurtulamamasi sonucunu doguracak derecede yilksek olma-
malidir.
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m TICARET HUKUKU

ANONIM ORTAKLIKLARDA AZINLIK PAY SAHIPLERININ KURULUSTAN
DOGAN SORUMLULUGUN SULH VEYA iBRA YOLUYLA SONA
ERDIRILMESINE ENGEL OLABILME HAKKI

Oru¢ Hami SENER (*)

# ANLATIM DUZENI : 1 — Genel olarak. Il — Sulh ve ibra kavrami.
A — Sulh. B — ibra. 11l — TTK. 310 duzenlemesi ve 6nemi. IV — TTK. 310
dizenlemesinin elestirileri. Sonucg.

. GENEL OLARAK

Kanun koyucu; TTK. 310'da, kurucular, ilk ydnetim kurulu ve de-
netcilerin kurulustan dodan sorumluluktan sulh veya ibra yoluyla kur-
tulmalariyla ilgili 6nemli bir olumsuz azinlhk hakki taninmis bulunmak-
tadir (1 ). Buna gore :

«Kurucularin ve idare meclisi azalarinin ve murakiplarin yukari-
daki maddeler geredince tabi olduklari, mesuliyetler sirketin tescili
tarihinden itibaren dort yil gecmedikge sulh ve ibra suretiyle 1skat
edilemez. Bu miuddetin ge¢cmesinden sonra sulh ve ibra ancak umumi
heyetin tastikiyle tamam olur. Bununla beraber esas sermayenin onda
birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin tastikine muhalif ise-
ler, sulh ve ibra umumi heyetce tastik olunamaz.»

(*) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi
Ticaret Hukuku Arastirina Gorevlisi.

(1) Asagida aciklanacagi uzere TTK 310'da ortaklik esas sermayesinin %
10'unu olusturan azinhik pay sahipleri, olumsuz oy vererek ¢ogunlugun
karar almasini engelleyebilmektedirler. Bu &zelligi nedeniyle bu hakka
doktrinde «olumsuz azinlik hakki» denilmektedir. (Bu yoénde bk. iM-
REGUN, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflari ve Bunlari Telif Ca-
releri, istanbul 1962, s. 49; IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4.
Baski, istanbul 1989, s. 309; BIRSEL, Mahmut Tevfik: «Anonim Sir-
ketlerde Azinlik Haklari», imran Oktem's Armagan, Ankara 1970, s. 631;
POROY, Reha (Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin): Ortakliklar Hukuku,
C. I, 2. Baski, istanbul 1975, s. 395; POROY, Reha (Tekinalp, Unal/Ca-
moglu, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Ders Kitabi, 4.
Baski, istanbul 1988, s. 364, No: 754; ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler
Hukuku, 6. Baski, Ankara 1982, s. 255; CEVIiK, Orhan Nuri: Anonim
Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara 1988, s. 255; DOMANi(;, Hayri: Tirk
Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
istanbul 1983, s. 814).
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Kurucular, ilk yodnetim kurulu dyeleri ve denetgilerin kurulustan
dogan sorumluluklarina iliskin genel dizenleme TTK. 305-308'de yer al-
maktadir. Kanun koyucu bu durumlarda pay sahipleri ve ortaklik ala-
caklilarinin  kurucular, ilk ydnetim kurulu Uyeleri ve denetgiler aleyhine
sorumluluk davasi acabileceklerini, ancak bu halde dolayli bir zarar mey-
dana geldigi icin, hukmolunacak tazminatin ortakhda verilecegini du-
zenlemistir (TTK. 309/1). Kanunda acik bir hikim bulunmamakla bir-
likte Gclincu kigilerin acacadi davada hikmolunacak tazminat ortakliga
verilecegine gore, tlzel kisilik kazandiktan sonra ortakligin da dava hak-
kinin oldugunu kabul etmek gerekir (2).

iste TTK.nun 310. maddesine goére kurucularin, ilk ydnetim kurulu
Uyeleri ve denetcilerin, TTK. 305-308 geregine bagh olduklari sorumlu-
luklar ortaklhigin tescili tarihinden itibaren dort yil gecmedikge sulh ve-
ya ibra yolu ile ortadan kaldirlamaz (3). Bundan sonra kaldirilabilme-
si ise azinhgin sulh veya ibraya engel olmamasina baghdir.

II.  SULH ve iBRA KAVRAMI

A. Sulh

Sulh, taraflardan herbirinin karsilikli olarak haklarindan feragat ede-
rek aralarindaki uyusmazlir ortadan kaldirmalari konusunda irade be-
yanlarinin birlesmesidir (4). Bu niteligi ile bir sdzlesmedir.

Her sozlesme gibi icap ve kabulle olusur (BK. 1 vd.) ve yeni bir
durum yaratir. Hukuki? niteligi itibariyle kendine 6zgu, yani BK'da 6ng6-
rilen sozlesme tiplerinden hicbirinde bulunmayan unsurlardan meyda-
na gelir.

(@ Ayni yonde bk. ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler, 1. Umumi Hi-
kiimler, 3. Baski, istanbul 1960, s. 245, IMREGUN, Menfaat ihtilaflari,
s. 68; IMREGUN, AQ, s. 85, DOMANIC, Hayri: Tirk Ticaret Kanununa
Goére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, is-
tanbul 1964, s. 28, 42, 48, dzellikle 63; DOMANIC, C. Il, s. 371, dzellikle
389; BASTUG, irfan: Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, izmir 1974,
s. 319; ANSAY, age., s. 91; DOGANAY, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. I, 3. Baski, Ankara 1990, s. 799.

(3 Kanunda sadece sulh veya ibradan soz edilmesine ragmen kabul, fera-
gat ve tahkim yollari ile de sorumlulugun kaldirilamamasi gerekir.
(Ayni yonde bk. DOMANIGC, Mesuliyet, s. 9; DOMANIC, C. II, s. 412-413).

(4 Sulh sozlesmesi konusunda o6zellikle bk. ONEN, Ergun: Medeni Yar-
gilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 23 vd,; TANDOGAN, Halik:
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, 4. Baski, Ankara 1985,
s. 14 vd.
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Sulh so6zlesmesinin, diger sbzlesmelerden farki daha oOnce taraflar
arasinda bir hukuki iliskinin varhdini gerektirmesidir. Sulh, niteligi her
somut olayda farkli olabilen boyle bir hukuki iliskiyi temel almakla ha-
yat kazanir (5).

Sulh, iki bicimde yapilabilir :

1) ilk bigimi mahkeme igi sulhtur. Mahkeme &niinde yapilan sulh
taraflar arasindaki anlasmazligi temelinden sona erdirdigi icin, mahkeme
tutanagina yazdirilmali ve karsilikl taraflara imzalattiriilmahdir (HUMK.
151/V). 2) Bunun yaninda taraflarin bir de mahkeme disinda yaptik-
lari sulh vardir ki, herhangi bir bicim kosuluna bagh degildir. Yazili ve-
ya so0zli yapilabilir.

B. ibra

ibra, Arapca'dan gelme bir sézciik olup, s6zlik anlami olarak «ak-
lama, temize cikartma» anlamina gelmektedir (16). Genel olarak hukuk
dilinde ise borgluyu borcundan kurtarmak anlaminda kullaniimaktadir.

Tuzel kisiler agisindan ibranin ayri bir anlami vardir. Tizel kisinin
organlari, belli dénemlerde hesap vermek durumundadirlar. ibra, tizel
kisinin yetkili organinin karari ile, hesap veren organin uyelerine Kkarsi
islemlerin hukuka uygun oldugunun bir karar seklinde beyan edilme-
sidir (7).

Bu anlamiyla anonim ortakliklar hukukunda ibra, ortakligin en yuk-
sek karar organi olan genel kurulun kurucular, ilk yénetim kurulu uye-
leri ve denetgilerin kurulustaki veya ilgili hesap ddnemindeki islemleri-
ni ekonomik sonuglariyla birlikte onaylamasina ve onlari sorumluluktan
kurtarmasina yoénelik bir hukuki islemdir (8).

Bu nedenle ibra «menfi borg ikrari»dir (9). ClUnkiu pay sahiplerinin

(5) Ayni yonde bk. ONEN, age., s. 23; TUNCOMAG, Kenan: Tirk Borg-
lar Hukuku, C. 1l, Ozel Borg iliskileri, 3. Baski, Istanbul 1977, s. 10;
TANDOGAN, age., s. 14

(6) Bk. Turkge Sozlik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, 7. Baski, Ankara 1983,
s. 553.

(7) Bu yodnde agiklamalar icin bk. CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklhik Yo-
netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 197
AYTAC, Zihti: Anonim Ortakliklarda Tbra, Ankara 1982, s. 7.

(8) Bu yonde bk. AYTAGC, age., s. 15; ANSAY, age., s. 149.

(9 Ayni yonde bk. ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler,C. 1I-TIl, Anonim
Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istanbul 1960, s. 196; ATAN, Tur-
han: Turk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde idare Meclisi
Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara (1967), s. 59; CAMOGLU, Sorum-
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verdigi ibra karari bir nevi glven oyu, pay sahiplerinin kurucu, yo6netici
ve denetgilere karsi sorumluluk davasi a¢mayacaklari beyanidir (10).

Bu temel iglevi ile ibra, tamamen ortaklk i¢i bir islem olup, ortak-
ik disindakilere etkisi yoktur (11).

I1l.  TTK. 310 DUZENLEMESIi VE ONEMi

TTK. 310'da kanun koyucu, olumsuz bir azinhk hakki getirmis ve ku-
rulustan dogan sorumlulugun doért yil boyunca sulh veya ibra yoluyla kal-
dirlamayacagini (12), bu sireden sonra genel kurulda yapilacak sulh
veya ibra yolundaki oylamada, esas sermayenin % 10'unu temsil eden pay
sahipleri olumsuz oy kullanirlarsa, sulh veya ibranin yine gerceklesme-
yecegini belirtmis bulunmaktadir.

Goruldugu tzere TTK. 310'da sulh veya ibra karari TTK.nun 372 ve
378/1. maddesinde belirtilen yetersayilara uygun olarak alinmaktadir (13).
Ancak bu karara ortaklik esas sermayesinin % 10'unu temsil eden azin-
ik olumsuz oy verirse geri kalan pay sahiplerinin tamami olumlu oy
kullansa bile, sulh veya ibra gerceklesmeyecektir (14).

luluk, s. 198; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. I, s. 308, CAMOGLU (Po-
roy/Tekinalp), Ders Kitabi, s. 287; BASTUG, age., s. 382 TEKIL, Fahi-
man: Sirketler Hukuku, C. 1, Anonim Sirketler, 2. Baskl, Istanbul 1976,
s. 144, AYTAG, age., s. 4950; ANSAY, age., s. 149 — von STEIGER,
Fritz (Gev. CAGA, Tahir): isvicre'de Anonim Sirketler Hukuku, istan-
bul 1968, s. 314.

(10) Ayni yoénde bk. ARSLANLI, C. 1I-I1l, s. 182, ATAN, age., s. 60; CAMOG-
LU, Sorumluluk, s. 198 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ders Kitabi, s.
287; BASTUG, age., s. 382; TEKIL, age., s. 144, AYTAC, age., s. 48—von
STEIGER (Cev. T. CAGA), age., s. 314.

(11) Buydnde bk. AYTAGC, age., s. 16.

(120 Bk. 11HD. 24.4.1986, E. 1986/1951, K. 1986/2378: «...T.T.K/nun 310. mad-
desine gore, kurucularin, yénetim kurulu dyelerinin ve denetgilerin tabi
olduklari mesuliyetler sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil gec*
medikge sulh ve ibra suretiyle iskat edilemeyecegine gore, davacilar
Turkce Sézluk, Turk Dil Kurumu Yayinlan, 7. baski, Ankara 1983
vekilinin asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlarinin reddi gere-
kir..» (ERIS, Génen: Agiklamali-ictihatli Turk Ticaret Kanunu, C. T,
Ticari isletme ve Sirketler, Ankara 1987, s. 886, No: 1166).

(13) Anonim ortaklhik genel kumlunda kural olarak ilk toplantida ortaklik
esas sermayesinin 1/4'inu temsil eden pay sahiplerinin hazir bulun-
masi gerekir. EJer bu yetersayl saglanamazsa ikinci bir toplanti ya-
pilir. ikinci toplantida hazir bulunanlann temsil ettikleri sermayeye
bakilmaz (TTK 372). Karar yetersayisi ise mevcut oylann cogunlugu-
dur (TTK 378/1).

(14) Doktrinde bazi yazarlar, TTK 310a goére, °/60 pay sahibi olumlu oy
kullansa bile, %10 olumsuz oy kullanirsa, sulh veya ibranin gergek-
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Kanun koyucunun TTK. 310 ile bdyle bir dizenleme getirmesinin
iki nedeni vardir: 1) Birinci neden kurucular, ilk ydnetim kurulu uye-
leri ve denetcilerin ilk kurulus asamasi ve sonraki donemde, oldukca faz-
la etkinlige sahip olmalaridir. O devrede biyiuk kolaylikla ibra edilebil-
meleri mumkindir. Bu ise, yolsuzluklarin ortbas edilmesi ve ibra yo-
luyla sorumluluktan kurtularak diger pay sahipleriyle ortaklik alacakl-
larinin  menfaatlerinin zarara ugramasi sonucunu dogurur. 2) Hatta ku-
rulustan sonra belli bir sire ge¢mis olsa bile, ilk zamanki tehlike henlz
tamamen geg¢mis degildir. Bu nedenle kanun koyucu, azinhgin dort yillhik
siireden sonra da olumsuz oy kullanarak ibrayi engelleyebilecegini kabul
etmistir (15).

Bu noktada doktrindeki tartismalardan biri, TTK. 310 hidkminin
kurucular, ilk yénetim kurulu ve denetgilerin ibrasindan baska, diger
yonetim kurullari ve denetgilerin sulh ve ibra yoluyla sorumluluktan kur-
tarilmasi sirasinda da uygulanmasinin mumkin olup olmadigi noktasin-
dadir.

Doktrinde ARSLANLI, TTK.nun 340. maddesinin ydnetim kurulu uye-
lerinin sorumluluguna iliskin olarak TTK. 309'a yaptigi yollamanin 310.
maddeyi de kapsar bicimde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir (16).

lesmeyecegini belirtmektedirler (Bk. ATAN, age., s. 69-70; IMREGUN,
AQO, s. 311). Aslinda bu durum, sadece bitin pay sahiplerinin toplanti-
ya katilmasi durumunda dogrudur. Fakat burada karar TTK 372 ve
378/I'de belirtilen esaslar cergevesinde alinacagi igin bitiin pay sahip*
lerinin toplantiya katilmasi gerekmez. Durumu sdyle bir 6rnekle agik
layabiliriz: Esas sermayesi 120 paya ayrilmis bir anonim ortaklikta
toplanti yeter sayisi 30 paydir (TTK 372). Ancak bu oran ilk toplanti
icin gereklidir. Bu toplantida karar yetersayisi 16 oy olacaktir (TTK
378/1). Ortaklik esas sermayesinin %10u 12 pay yapar. Bu demektir ki,
genel kurul toplantisina kag kisi katilirsa katilsin 12 pay sulh veya ib-
ranin aleyhinde ise, sulh veya ibra gerceklesmez. Dolayisiyla bu top-
lantida sulh veya ibra igin 16 oya degil, 19 oya ihtiya¢ vardir. ATAN
ve IMREGUN ise, 120 payh bir anonim ortaklikta 12 pay (%10) disin-
da kalanlarin olumlu oyundan so6zediyorlar. Goriliyor ki bu, sadece
toplantiya bitiin ortaklarin katilmasi halinde dogrudur.

Eder ilk toplantida yetersayl saflanamazsa ikinci toplantida sulh
veya ibra icin toplananlarin ¢odunlugunun olumlu oy vermesi yeter-
lidir (TTK 372, 378/1). Ancak 12 pay icin olumsuz oy verilmemesi ge-
rekir.

(15 Ayni yoénde bk. ARSLANLI, C. I, s. 229; DOMANIC, Mesuliyet, s. 81;
DOMANIC, C. Il, s. 401; AYTAGC, age., s. 106, DOGANAY, ags., s. 802
(16) Bu goris icin bk. ARSLANLI, C. I, s. 199-200.
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HIRS ve ANSAY ise, TTK. 310 hikmiinin o6rnekseme yoluyla nor-
mal faaliyet dénemindeki ydneticiler ve denetgilerin ibrasinda da uygu-
lanmasi gerektigi dusuncesindedirler (17).

Ancak bu gorisler yasal dayanaktan yoksundur. Cunkd TTK. 340'In
309. maddeye yaptigi yollama, sadece ydnetim kurulu Uyeleri ve denet-
¢ilerin sorumlulugu konusunda 6rnekseme yoluyla bir sonuca variimasi
oianagl bulunmayan zamanasimi surelerini belirtmek ve ortaklarla ala-
caklilarin dolayh olarak zarar goren kisiler sifatiyla acacaklari davalarin
dayanagini ve sistemini aciklamak amacini gutmektedir (18). Bu neden-
le 310. maddenin Ornekseme yoluyla uygulanmasi mimkin olmadigr gi-
bi, 340. maddenin 309. maddeye yapti§i yollamanin 310. maddeyi de kap-
sadigl iddia edilemez. Nitekim, Yargitay 11.HD.'de bir kararinda, TTK
310 hikminin kurulusla ilgili oldugunu ve kurulustan sonraki genel ku-
rul toplantilarina uygulama olanagr bulunmadigini belirtmistir (19).

Ayrica kanun koyucu, TTK. 310'da esas sermayenin %10'unu tem-
sil eden pay sahiplerine, sadece sulh veya ibrayi engelleme hakki tani-
mistir. Yoksa 341. maddeye gore, sorumluluk davasi agma hakkini tani-
mis degdildir® Dolayisiyla azinlik pay sahipleri sorumluluk davasi acgiima-
sini da istiyorlarsa, bunu genel kuruldan ayrica istemelidirler (20).

Ote yandan genel kuraldan farkl olarak pay sahipleri sulh veya ib-
raya engel olmak istiyorlarsa, acikga oy kullanmalari ve cekimser kalma-
malari gerekir. Cunkid kanun koyucu 310. maddede agikca olumsuz oy-
dan bahsettigi icin, ¢ekimser oylar olumsuz oy olarak kabul edilemeye-
cektir (21).

(17) Bu goriis igin bk. HIRS, age., s. 321; ANSAY, age., s. 15L

(18) Ayni yonde bk. TEKINALP, Unal: Anonim Ortakliklarin Yénetim Ku-
rullarinda Tizel Kisilerin Temsili, Ankara 1965, s. 139, dn. 3; BIiRSEL,
agm., s. 638 vd.; CAMOCLU, Sorumluluk, s. 210; AYTAGC, age., s. 148;
DOMANIC, C. II, s. 690.

(19 BK. 11HD., 3111983, E. 1983/3523, K. 1983/4748: «.. TTK'nun 310. mad*
desinin 1/10 pay sahibi azinhigin, ibraya muhalif kalmasi halinde ib-
ranin genel kurulca tastik edilemeyecegine dair hikmi, kurulustan
sonraki genel kurul toplantilarinda uygulanmaz. TTK m. 310 kurulus-
la ilgilidir..» (BASBUGOGLU, Tarik: Uygulamah Tiirk Ticaret Kanu-
nu, Aciklamalar-ictihatlar, C. 1, Ticari isletme-Ticaret Sirketleri-Kiy-
metli Evrak Hukuku, Ankara 1988, s. 440, No: 467).

(200 Ayni yonde bk. IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s. 55, IMREGUN, Oguz;
«Anonim Sirketlerde Azligin Himayesi» Il1l. TBHH, Bildiriler -Tartis-
malar, Ankara 1964, s. 177, TMREGUN, AQ, s. 87, CAMOGLU, Sorum-
luluk, s. 211; AYTAG, age., s. 108; QEViK, age., s. 330.

(21) Bu yoénde bk. DOMANIC, Mesuliyet, s. 93, DOMANIC, C. II, s. 410;
AYTAGC, age., s. 107.
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Kismi sulh veya ibra da st6zkonusu olabilir. Béyle bir durumda TTK.
310, sadece bu kisim igin uygulanir (22).

Azinlik olumsuz oy kullanarak sulh veya ibranin gergeklesmesine
engel olursa, kurucular, ilk yénetim kurulu uyeleri ve denetgilerin mah-
kemeye basvurarak ibralan yolunda karar almalari gerekir. Aksi taktir-
de kendilerine karsi sorumluluk davasi acilabilecektir. Ayni sekilde sulh
veya ibranin yasaklandigr dért yil icerisinde, kurucular, ilk yénetim ku-
rulu Oyeleri ve denetgiler mahkemeye basvurarak sulh veya ibrayr mah-
keme karariyla elde edebilirler. Diger bir anlatimla TTK. 310 dért yillik
siire igerisinde veya azinhgin olumsuz oy kullanarak sulh veya ibraya
engel olmasi durumunda sorunun kesin olarak mahkemede c¢dzilebilece-
gini belirtmek istemistir (23).

Eger %10 azinlk pay sahibi olumsuz oy verdigi halde, genel kurul
sulh veya ibraya karar verirse ya da tescilden itibaren dért yil icerisinde
sulh veya ibra yolunda irade belirtirse, bu karar gecersizdir (24). Cin-
ki burada emredici bir hakim vardir. TTK. 310 dizenlemesinin amaci
yalniz pay sahiplerinin 6zel c¢ikarlarini korumak degildir. Bu dizenleme
ayni zamanda ortakhk alacaklilarinin ve ortakhdin ¢ikarlarini da koru-
mayl amaclamaktadir. Bu nedenle bdyle alinan kararlar gecgersiz kabul
edilmelidir.

IV. TTK. 310 DUZENLEMESININ ELESTIRILERI

Kanun koyucunun TTK. 310 ile getirdigi dizenleme cesitli acilardan
elestirilebilir niteliktedir. Soyle Ki:

1) TTK. 310 dizenlemesinde yer alan «idare meclisi azalarinin
murakiplarin» ibaresi eksiktir. Kanun koyucunun kast etti§i «ilk ydne-
tim kurulu uyeleri ve ilk denetgiler» olsa gerektir. Cinkii TTK. 308'de
belirtilen ve ihmallerinden soézedilen ilk yonetim kurulu udyeleri ve ilk
denetcilerdir. Bu nedenle sulh veya ibra ile sorumlulugu sona erecek olan-
lar da bunlar olmaldir (25).

(22) Bu yonde bk. DOMANIC, Mesuliyet, s. 83, DOMANIC, C. I, s. 404.

(23) Bu yo6nde bk. DOMANIC, Mesuliyet, s. 82; DOMANIC, C. II, s. 402.

(24) Ayni yonde bk. IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s. 55; IMREGUN, agb.,
s. 178.

Karsl géris icin bk. TEKIL, C. Il, s. 467; TEKIL, Fahiman: Sir-
ketler Hukuku, istanbul 1981, s. 355; CEVIK, age., s. 817. Bu yazarlar
gerekge gostermeksizin iptal edilebilirlikten sozederler. Metinde agik-
lanan gerekgelerle bu goriise katilmak guctar.

(25) Bu ydnde bk. DOMANIC, Mesuliyet, s. 98; DOMANIC, C, 1% s. 415
AYTAGC, age., s, 105, dn. 1, 6zellikle 146,
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2) TTK. 310'a yoneltilebilecek diger bir elestiri ise, «sulh ve ibra
ancak umumi heyetin tastikiyle tamam olur» ibaresine olsa gerektir. Cun-
kii TTK.da ibra genel kurulun yetkisindedir. Bu nedenle sulh veya ibra-
nin genel kurulca onaylanmasi degil, aksine bizzat genel kurulca karar-
lastirimasi gerekir. Dolayisiyla genel kurulun bizzat kendi tekelinde olan
ve kendisinin verecegi bir karar onaylamasi dustnilemez (26).

3) Ayrica TTK. 310'da azinligin hakkini koétiye kullanmasi halin-
de uygulanacak yaptirimin gdésterimemis olmasi ela dnemli bir eksiklik-
tir. Bu durumun ortaya cikardigr sakinca, azinlik pay sahiplerinin ken-
di aralarinda yapmis olduklari oy anlasmalarinin ancak ortaklik men-
faatlerine aykiri olmayanlarinin gecgerli sayilmasiyla bir 6l¢cide giderile-
bilir (27).

SONUC

Azinligi koruyan hikimlerden TTK. 310'da azinhk pay sahipleri
olumsuz oy vererek c¢odunlugun karar almasini engelleyebilmektedirler.
Bu o6zelligi nedeniyle bu hakka «olumsuz azinlik hakki» denir.

Kanun koyucu TTK. 310 ile kurucular, ilk ydnetim kurulu uyeleri
ve ilk denetgilerin kurulus islemleri nedeniyle sorumluluktan ortakhgin
tescilinden itibaren 4 yil ge¢medikge sulh veya ibra yoluyla kurtulama-
yacaklarini, bu sureden sonra da sulh veya ibra yoluyla sorumluluktan
kurtulabilmeleri icin %10 azinhgin olumsuz oy kullanmamasi gerekti-
gini belirtmistir.

TTK. 310 sadece kurulusla ilgilidir. Diger bir anlatimla TTK. 310,
normal faaliyet dénemindeki yodnetim kurulu ve denetgilerin sorumlu-
luklarinin sona erdirilmesi sirasinda uygulanmaz.

Ayrica TTK. 310 hikmia ile azinhgin korunmasi, bu hakkin kulla-
nilmasi igin esas sermayenin % 10'una sahip olma 6nkosulunun aranmasi
nedeniyle, 6zellikle halka acgik anonim ortakliklar agisindan oldukga gug-
tir. Gunku pay sahiplerinin ortakhigin idaresinden ¢ok kar pay ile il-
gilenir olmalari, bu oranda pay malikinin bir araya gelerek belli bir ko-
nu Gzerinde anlasmalarini oldukga zorlastirmaktadir. Dolayisiyla bu 6zel-
lige sahip anonim ortakliklarda, azinhdin c¢ogunluk gilicine karsi etkin
bicimde korunabilmesi i¢cin, %10 oranin daha asagiya indirilmesi ge-
rekir.

(26) Ayni yénde bk. DOMANIC, Mesuliyet, s. 97 vd,; ATAN, age., s. 70; AY-
TAGC, age., s. 107.

(27) Ayni yonde bk, BIRSEL, agni,, s. 658.
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KISALTMALAR

agb adi gecen bildiri

age adi gecen eser

agm adi gecen makale

ags adi gecen serh

bk. bakiniz

C Cilt

Cev. Ceviren

dn. dipnotu

E, K Esas, Karar

HD Yargitay...Hukuk Dairesi
No Numara

s. sayfa

TBHH Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi
TTK Tirk Ticaret Kanunu

vd ve devami sayfa
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* IS HUKUKU

ISVERENIN DEGISMESININ HiZMET SOZLESMELERINE
VE TOPLU iS SOZLESMELERINE ETKISi
VE YARGITAY KARARLARI

Prof. Dr. Berin ERGIN (*).

« ANLATIM DUZENI : Giris. | — isverenin degismesine yol agan hal
ve sebepler. A — Gergek kisi isveren bakimindan, a — isverenin vefati, b —
isyerinin devri, ¢ — isletmelerin birlesmesi, d — Devletlestirme. B — Tiizel
kisi isveren bakimindan, a — isletmenin devri, b — Devletlestirme, ¢ — Ti-
zel kisinin nevi degistirmesi, d — Tuzel kisilerin birlesmesi. Il — isverenin
degismesinin hizmet akitleri ve toplu is sdzlesmeleri bakimindan sonuglari.
A — Hizmet akdi ve toplu is s6zlesmelerinin yeni isvereni baglamasi hali.
B — Eski igverenin isciye karsi sorumlu olmadi§i haller. C — isverenin de-
gismesi ve iscinin hizmet akdini fesih hakki. D — Hizmet akdinin yeni is*
verenle devam ettiginin kabull icin bu iliskinin eski ve yeni isverenler ara.
sindaki geciste kesintiye ugramasi mi gerekir? E — lsletmenin faaliyet ko-
nusundaki degisiklikler ve yeni isverenle hizmet akdinin devami. F — Toplu
is s6zlesmeleri acisindan isverenin degismesinin etkileri.

GiRiS
isveren, isci-isveren iliskilerinin bir yani olarak is Hayatinin en énem-
li unsurudur.

En 6nemlisidir, cinki isveren olmadigi takdirde «is»ten, «isletme»
den «is¢i»den bahsetmeye olanak yoktur.

isveren gergek veya tuzel kisi sifati ile is iliskilerinin bir yanini olus-
turmaktadir.

Tuzel Kkisi isveren, ticaret sirketleri, kooperatif, dernek, vakif, sen-
dika, kamu kurulusu, Devlet v.s. olarak ortaya c¢ikmaktadir.

isverenin gercek veya tizel kisi olmasi is iligkilerinin bir yanini olus-
turmada iscilerin haklarini etkileyen bir faktér dedgildir.

KONU; tanimi, ISCi CALISTIRAN KiSi OLARAK verilen isverenin
degismesinin hizmet akitleri ile Toplu is Sozlesmeleri iizerindeki etkile-
rinin ve bu etkilerin isverenin degismesine neden olan hallerin de acik-
lanarak degerlendirilmesidir.

(*) listanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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I. ISVERENIN DEGISMESINE YOL AGCAN HAL VE SEBEPLER

A. Gercek Kisi isveren Bakimindan

a lIsverenin Vefat

Oiim vakiasi sonucunda, muteveffanin terekesinde isci calistiran bir
isletmenin bulunmasi halinde, bu isletme, sayet miteveffanin kanuni ve-
ya mansup mirascgilari var ise ve bunlar mirasi red etmezlerse, isletme
mirascgilara intikal eder. Bu intikal killi bir intikaldir. Tereke tim halk-
lari ve borglar ile intikal etmektedir.

Boylece mirasgl veya mirascilar ISVEREN sifatini kazanirlar. islet-
me faaliyetini stirdirmeye devam ettigi takdirde hizmet akitleri veya Top-
lu is Sézlesmesi uygulamaya devam olunur. Hizmet akdinin taraflari da,
mirasc¢! isverenler ile isgiler olur.

Esasen genel kural; hizmet akitlerinin isverenin Olumi ile son bul-
mayacagidir. isverenin o6liminin igletmenin faaliyetini sona erdirmeye-
cegi genel kuralinin uygulanabildigi hallerde, hizmet akidleri ve Toplu s
Sozlesmeleri Gzerinde bir etki s6z konusu degildir.

Ancak hi¢ bir mirasg¢isi olmayan bir Kkisiye ait isletmenin Devlete
kalmasi ve isletmenin de kapatiimasi mumkindir. Ancak bu halde de is-
letme oOlumle sona ermemekte Devlete intikal eden isletme, isletilemedi-
ginden, kapatma neticesine bagl olarak sona ermektedir.

isverenin élumanin dogrudan dogruya hizmet akdinin sona ermesi
Uzerinde etkisi olan haller, hizmet akdinin konusunun isverenin sahsi
ile ilgili bir isin ifasi olmasi halinde stz konusudur. Bu durumda 6lim
ile hizmet akdi sona erecektir ve bu tur hizmet akdinin mirascilarla de-
vami s6z konusu degildir.

Bu halde B.K.nun 347. maddesinde isgiye sdzlesmenin vaktinden 6n-
ce son bulmasi sebebiyle belirli sureli bir hizmet akdinin s6z kpnusu ol-
dugu ve iscinin bir zararinin olmasi halinde hakkaniyet geregi tazminat
talep etme hakki verilmistir.

Olum halinde isverenin mirascilari disinda da Isveren sifatini ka-
zanan kimseler olabilmektedir.

isverenin mirascilarinin olmamas! veya bulunamamasi halinde tere-
keyi idare etmek ilizere kayyim tayini sd6z konusu oldugunda, terekenin
mirascgilarin aranmasi doneminde veya terekenin devlete gecinceye kadar
ki doneminde isletmeyi idare etmek Uzere tayin edilmis kayyim, tere-
keyi idare edecedinden isveren sifatini kazanacak ve igletmeyi isveren si-
fati ile idare edecektir. Tum sorumluluklar da kayyima ait olacaktir.
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b. lisyerinin Devri

Gercek kisi isveren maliki bulundugu isletmesini devir edebilir. Bu
devir alim satim akdi sebebiyle gerceklesebilir veya bagislama olabilir
veya B.K. 179. maddesine gore isletmenin devri yolu ile yapilabilir, veya
kiralanabilir, hasilat kirasi seklinde kullandirilabilir. Bu hallerde igveren
sifatt sona ermekte ve yeni isveren isletmeyi isletmeye devam etmekte-
dir. Buna isletme Uzerinde intifa hakki kurulmasi suretiyle isverenin de-
gismesine yol acan hukuki iliskiyi de ekliyebiliriz.

B.K.nun 179. maddesi uyarinca igletmenin devri muiessesesine bak-
tigimizda bu maddede diizenlenmis haklar isciler bakimindan 6zellik gos-
termemektedir.

B.K. 179. madde de borcun kanuni nakli hali dizenlenmistir. Bir
kimse bir borcu alacaklilara kargsi ustlenmektedir. Bunun icin de islet-
meyi aktif ve pasifleriyle devir almaktadir. isletmeyi devreden isveren
sifatini yitirmekte ve devir alan isveren sifatini kazanmaktadir.

isletmeyi devir alan ve isveren sifatini kazanan isveren iscilere kar»
si eski isverenin borglan sebebiyle de sorumluluk Ustlenmektedir. An-
cak bu madde bakimindan 06zellik arz eden husus eski isverenin yeni is-
verenle birlikte iki yil sure ile alacaklilara karsi sorumlulugunun devam
edecegine dair hukimdur.

Kanun bu madde ile alacaklilarin dogrudan dogruya borcu taahhit
eden devir alana karsi talepte bulunma hakkini vermekle beraber devir
edeni de iki yIl sire sorumlu tutmaya devam etmigtir.

Boylece konuyu is iliskileri acisindan degerlendirdigimizde, isvere-
nin degismesi ile birlikte hizmet akitleri veya Toplu is Sézlesmeleri men-
fi olarak etkilenmemekte bilakis devir alana bunlari taahhit etme miu-
kellefiyetini getirmektedir. Yeni isveren hem eski ve hem de yeni hak ve
alacaklar bakimindan gerek kendi ddnemi icin ve gerekse eski dénem
bakimindan iscilere karsi borclu ve sorumlu tutulmaktadir.

isveren isletmesini ihale suretiyle de devir edebilmektedir. isletme-
nin bir bélumindeki faaliyet ihale.edilebilir. ihale sebebiyle yapilacak
iste, ihale eden isverenin iscilerinin calismasi s6z konusu olabilir; veya
ihale ile isi alan kendi iscileri ile munhasiran faaliyet gosterebilir, veya
karma olarak ihale eden is sahibinin iscileri ile ihale edilen isverenin is-
cileri mustereken faaliyeti sdrdurebilirler, tim bu karisikliklar aslinda
iscinin hak ve alacaklarini etkileyecek islemler degildir. is Kanununun
1, 14, 53 ve SSK.nun 82, maddeleri bu hususta acik hikimleri ihtiva
eimektedir.
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ihaleler suretiyle isverenin degismesi s6z konusu oldugunda isgiler
yeni isverenin hizmetinde calismaya devam edeceklerdir. Bdyle bir isin
gorulmesinde is her yil veya belirli araliklarla ihale edilmekteyse iscile-
rin ihzmet akidlerinin akibeti bakimindan uygulanacak hikimlerin ne
olmasi gerektigi sorun olmaktadir.

Ayni isin degisik isverenler tarafindan farkli zamanlarda, ayni isgi-
lerle goérdirtlmesi halinde her bir iliskinin ayri hizmet akdi olarak yo-
rumlanip yorumlanmayacagl hususunda is Kanununda hikim bulunma-
maktadir. ileride aciklamaya calisacagimiz gibi her durumu ayr olarak
objektif kistaslarla degerlendirmek gerekir.

Ancak, belirli sureli hizmet akidleri yapilmakta ise akit sona erecek-
tir. isletmenin cebri devri de sdzkonusu olabilir.

Gergek kisi isverenin tacir olmasi sebebiyle iflas etmesi veya borg-
larini 6deyemediginden mallarinin icra marifeti ile haciz yoluyla satil-
mas! hallerinde isverenin isletmesinin cebri devri de s6z konusu olmak-
tadir.

Bu hallerde igverenin sorumluluu bakimindan is Kanununda genel
bir hikim bulunmamaktadir. Ancak hep tekrar edecegimiz is Kanunu
14. maddesi ve 53. maddesindeki hukumlerden yararlanarak bir sonug
cikariimaktadir.

i.i.K.nun 165, 166, 184. maddelerine gére isverenin iflasi halinde,
iflas idaresi isletmeyi idare etmekte daha sonra da tasfiye sebebiyle is-
veren sifati isletme devir edildiginde satin alana gecmektedir.

isletmenin devri isverenin degismesi sonucunu dogurur, bunun mil-
kiyeti gecirici veya zilyedliginin gecirildigi hukuki islemler ile yapilmis
olmasinin 6énemi bulunmamaktadir.

c. lIsletmelerin Birlesmesi

Gergek kisi isverenler, sahis firmalarini veya adi ortaklhk turinde
isletilen isletmelerini birlestirebilirler. Bodylece ortaya yeni bir adi or-
taklik cikar.

Adi ortakligin ortadr sahislarin iscilere karsi sorumlulugu isletme-
lerin birlesmesi halinde de devam eder. isletmenin fiziki varliginin de-
vam etmesi, diger isletme ile birleserek bu faaliyeti sturdirmesi, isveren-
lerin birlesmesi, yeni bir adi ortaklik kurulmasi islemleri, iscilerin hak-
larina etkili degildir. Gergek Kisi isverenlerin tim sorumluluklari her za-
man devam eder.
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d. Devletlestirme

Gercek kisi isverenin isletmesinin kamu vyarari sebebiyle devletles-
tiriimesi halinde isveren degismektedir. Bu halde isletmeyi devletlestiren
idare isveren sifatini haiz olacaktir.

Eski igverenin isgilere karsl sorumlulugu bakimindan is Kanunu ge-
nel bir hikmi ihtiva etmediginden is K.nun 14 ve 53. maddelere gére
sorumluluklari oldugunu belirtecegiz.

isverenin degismesi halinde hizmet akdinin veya TiS'lerin devami-
ni zorunlu kilan ve isletmenin faaliyetine devam etmesini zorunlu kilan
kaideler mevcud degildir.

Bunun disinda iscinin, isverenin degismesinden yukarida sayilan (is-
yerinin faaliyetinin sona erdirilmesi) disinda etkilenmesini 6énlemek igin
kabul edilmis kurallar ve yargitay kararlan, parasal haklarin korunma-
sina yoOnelik olup, is¢inin istihdam glvencesini saglamaya yo6nelik de-
gildir.

B. Tuzel Kisi isveren Bakimindan

Tuzel kisi isevrenin degismesi gergcek kisi isverenin degismesi halle-
rinden farklilhlk gdstermektedir.

Tlzel kisi isverenleri, kamu tizel kisi isverenler ve Ozel tizel Kisi
isverenler olarak iki blUyuk ana grupta toplamak mumkunddar.

Ancak 6zel veya kamu tiize! kisi isveren olma is Hukuku konusuna
giren hak ve borclar bakimindan farklilik géstermemektedir. Is iliskile-
rinin kurallari kamu kesimi iscileri ile 0©zel isletme iscileri i¢cin farkl
farkll dizenlenmemistir. isverenin degismesi halleri ve baglanan sonug-
lar bakimindan kurallari Yargitay kararlari ile birlikte degerlendirildigin-
de is¢inin isverenin degismesinden biyuk &l¢ide etkilenerek istihdam
igiivencesinin disinilmemis bulundugunu ve is Mevzuatinda biyiuk bos-
luklar bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

a. lIsletmenin Devri

Tuzel kisi isverenler, isletmelerin sirket veya kurulus yetkili organi
karari ile, kamu kuruluslari bakimindan bu yetkili organ, Kamu iktisadi
Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname (233 nolu KHK)'nin
38. maddesi geregince «Bu Kanun Hikminde Kararname kapsamindaki
tesebblis, muiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimlerinin ve is-
tiraklerinin tasfiye, devir, satis ve isletme haklarinin verilme karari KOOR-
DINASYON KURULU tarafindan alinir.» devredilebilmektedir. Bu devir
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satim akdi sebebiyle olabilecedi gibi isletme hakkinin verilmesi, finansal
kiralama, intifa hakki verilmesi gibi hukuki sebeplere dayanabilir. Tim
bu devirlerde isveren degismektedir.

isletme rizai islemle devir edilebilecegi gibi cebren de devrolunabi-
lir. Tuzel kisi isverenin, iflasa tabi ise, iflas etmesi sonucu isletmesi el
degistirebilir veya kapatilabilir.

iflasta isverenin iflasina karar verilmekle isveren sifat sona ermek-
tedir. Ve isveren sifati iflas idaresinin go6revinin devami boyunca iflas
idaresine gec¢mektedir.

iiK.nun 206. maddesi uyarinca isverenin iflasina karar verildiginde,
rehinli alacaklar ve vergi ve resimlerden sonra 1. sirada is¢i Ucretleri yer
almaktadir (iiK.nun 206/A-B-C maddeleri).

Bu durumda, isveren iflas sebebiyle defismekte ve iflasin tasfiye-
sinde isci hak ve alacaklari 1. sirada yer almaktadir. iflas idaresi 6nce-
likle bu borglari tediye ile mukelleftir.

iflas idaresi tarafindan isletmenin faaliyeti sirdiralir ve iflas tas-
fiyesinde isletme satilirsa, isveren, satis suretiyle isletmeyi satin alan
kimse olur. Ve bu bir isveren degismesi halidir, isyerindeki hizmet akit-
leri ve TIiS ile isveren bagl olmaya devam edecektir.

Diger bir devir hali de TTK.nun 451. maddesinde anonim sirketin
diger bir anonim sirket tarafindan butin aktif ve pasifleriyle devralin-
masidir. Bu islem ile devralinan sirket infisah etmektedir. infisah isve-
renin degismesi sonucunu doguran bir islemdir. Keza, TTK. 453. maddede
aonnim sirketin hisseli komandit sirket tarafindan devralinmasi dizen-
lemistir. Bu halde de isveren degisikligi s6zkonusudur.

TTK. 452. maddede, birden ¢ok anonim sirketin mallarinin yeni ku-
rulacak bir anonim sgirket tarafindan devralinmasina iliskin hakim yer
almis olup (1) bu hal de isverenin degdismesi sonucunu dogurmaktadir.

Keza, Deniz is K.nun 19. maddesi gemi isletmesinin devri hakkinda
olup, hizmet akdinin feshini gerektirmemekte sadece isveren degisikligi-
ni belirtmektedir.

b. Devletlestirme

TTK. 454. maddede, Anonim Sirketin mallarinin Devlet, Vilayet, Be-
lediye gibi amme hikmi sahislari tarafindan devralinmasina iliskin pro-
sedir dizenlenmistir. Anayasanin 47. maddesi de 6zel tesebbislerin dev-

(1) Domanig, H., Turk Ticaret Kanunu Serhi, c. 1, istanbul 1988, sh. 491 vd.
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letlestirlimesine iliskin hakki duzenlemistir. Bu maddeye uygun olarak
454, maddenin uygulanmasinda tasfiyesiz infisah hali s6z konusu olmak-
ta ve isverenin degismesi sonucunu dogurmaktadir.

Temeli Anayasanin 47. maddesinde duzenlenmis bulunan Devletles-
tirme hakkinin kullanilmasi i¢in gergcek karsihigin bulunarak tediyesi ge-
rekmektedir. Bunun icin gergek karsihgin hesaplanma tarzi ve usullerinin
bir kanunla dizenlenecegi belirtiimistir. Bu kanun 3082 sayili ve 20.11.1984
tarihlidir. Kanunun 7. maddesi, Ozel Tesebbiiste calisanlarin durumu
hakkindadir :

«Komisyon, oncelikle devletlestirilen 0zel tesebbiiste c¢alisan yonetici,
isci ve dider personeli gorevleri itibariyle ayn bir tutanakla tespit
ederek tutanagl Bakanlar Kurulu Karari ile tesebbisin yo6nelimini
devralan gegici Yonetim Kuruluna tevdi eder.

Personelin devletlestirme tarihindeki hizmet sireleri ile Gcret ve di-
ger dzluk haklarinin tespitinde S.S.Kurumu, vergi dairesi ve ilgili di-
ger resmi dairelerdeki kayitlar esas alinir.

Personelin devletlestirme kararinin R.G.'de ilanindan 06nceki calisma
surelerine gore islemis kidem tazminatlari, Gcret ve diger sosyal hak-
larindan Onceki isveren idare ile birlikte muteselsilen, bu tarihten son-
ra calisacaklari slreye tekabill eden kidem, tazminatlar, Gcret ve di-
ger haklardan ise ilgili idare sorumludur. idarenin &nceki isverene
liicu hakki saklidir.

Devletlestirilmesine karar verilen 0zel tesebbiste calisan isciler hak-
kinda is mevzuati hikumleri uygulanir.»
hiukmunt icermektedir.

Bu hiikiimle getiriimis bulunan kural Is Kanunu 14. maddede du-
zenlenmis bulunan prensibe uygun bulundugu gibi, iki isverenin miute-
sellilen sorumlu olacaklar esasini da vurgulamasi bakimindan &énem ar-
zetmektedir.

is Kanununda béyle bir genel bukim bulunmamaktadir. Ancak dev-
letlestrilen isletmeler bakimindan getirilmis bu kural yargitay kararla-
rinda da yer alan bir kuraldir.

c. Tuzel Kisinin Nev’i Degistirmesi

Ticaret sirketleri TTK.nun 152. maddesinde dizenlendigi sekil ve
sartlarda nev'i degistirebilmektedir.

TTK. 152. madde «Bir ticaret sirketinin nev'inin diger bir ticaret
sirketi nev'ine c¢evrilmesi kanunda aksine hikim olmadikga, yeni nev'e
ait kurulus merasimine tabidir, bdylece yeni nev'e cevrilen sirket eski-
sinin devamidir.»
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Madde gayet acik bir bicimde nev'i degisikliginde yeni nev'e cevri-
len sirketin eski sirketin devami oldugunu belirttiginden (2), eski hikmi
sahis hukuki sekil degistirmektedir. Bu nedenle isveren degisikligine se-
bebiyet veren bir durum s6z konusu degildir.

Nev'i degistirme sozlesme tadili niteliginde kabul edilmek gerekir
ve yeni sirketin eskisinin devami olmasi sebebiyle bir tasfiye s6z konu-
su degildir.

TTK.nun 553-555. maddelerinde dizenlenmis Anonim Sirketin, Li-
mited Sirkete ddnismesi halinde de hak ve borclan devr edilmektedir.
Bu nedenle TTK. 553-555 ile tasfiyeden bahsolunamayacagindan, nev'i
degistirme hali olarak gergeklesen degisiklikte yeni sirketin eskisinin de-
vami oldugu kabul edilmek gerekmektedir (3).

Nev'i degistirmede, tescil ve ilana kadar dogmus tim borglardan,
nev'i dedismeden sonra da sirketin turiine goére ortaklarin sorumlulugu
s6z konusu olan hallerde, sorumluluklari devam edecektir, 6rnegin Kol-
lektif veya Komandit ortakliklarda ortaklarin sorumluluklari devam et-
mektedir. Esasen TTK.nun 179. maddesinde de Kollektif Sirket alacak-
llarinin haklan ve sirket ortaklarinin mesuliyetleri dizenlenmistir. Bun-
dan hareketle isletmenin ekonomik butunligld bozulmadan sirketin tipi
degistiginden is iligkilerini etkileyen bir isveren degisikligi s6z konusu
olmadigini kabul etmek gerekir.

d. Tuzel Kisilerin Birlesmesi

TTK. 146, iki veya daha fazla sirketin birleserek yeni bir sirket kur-
malari veya bir veya daha fazla ticaret sirketinin kurulu bir sirkete ilti-
hak etmesi halinde meydana gelen yeni bir sirketten bahsetmekte ve TTK.
147. maddede, birlesmenin ayni neviden sgirketler arasinda mumkin ola-
cagini belirtmektedir. Kollektif Sirket ve Adi Komandit Sirketleri ve Ano-
nim Sirket ile sermayesi paylara bolinmis Komandit Sirket ayni nev'iden
saylmislardir. TTK. 151. madde, birlesme proseduri tamamlandiktan
sonra kalan yahut yeni kurulan sirketin, sona eren sirketlerin yerine ge-
cecegini, kulli halef olacagini, sirketlerin birlesmesi ile yeni bir sirket
meydana gelmisse bu yeni sirketin diger sirketlerin kulli halefi olacagi
hikminu getirmistir.

Birlesme neticesinde ortaklar birlesen sirketin tirine goére de so-
rumlu olmakta devam edeceklerdir (4). Birlesme ile yeni bir sirket ku-

(20 Domanig, H., a.g.e., s. 502 vd.
(3 Opcit., sh. 510-550.
(4) Opcit., sh. 488 vd.
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rulmakta ve halefiyet s6z konusu olmaktadir. Fakat halefiyet prensibini
kabul etmemiz isverenin degismedigi anlamini tasimaz, zira burada nev'
degistirmeden farkli bir hukuki islem s&zkonusudur.

ll. ISVERENIN DEGISMESININ HiZMET AKITLERi VE TOPLU iS
SOZLESMELERi BAKIMINDAN SONUCLARI

Konu, isverenin degismesi halinde hizmet akdinin devam edip et-
meyecegi, devam edecekse hangi hal ve sartlarda devaminin mimkidn ol-
dugu, eski ve yeni isverenler arasinda hizmet akitlerinin devami igin bag
olmasinin aranip aranmayacagl hizmet akdinin devami i¢in isletmede go-
rilen isin devaminin gerekli olup olmadigi, teknoloji degisikliginin hiz-
met akdinin feshine imkan verip vermiyecegi, isverenin degistigi hallerde
isin YENI ISVERENIN HiZMETINDE KESINTISiZ DEVAM ETMESININ ARA-
NIP ARANMAYACAGI, eski ve yeni isverenlerin sorumluluklarinin dere-
cesi ve iscinin haklarini kime karsi dermeyan edece@i gibi hususlar hak-
kinda kanun hikimleri ve Yargitay kararlari do@rultusunda varilan so-
nuclarin degerlendirilmesidir.

Hemen belirtelim ki, is Mevzuatinda iscileri isveren degisiklikleri
karsisinda gercekten korumaya yarayan hiikimler mevcud' degildir. isci-
lerin parasal haklarinin tahsili zimminda kanunlarda yer almis hukamler
iscilerin istihdam glvencelerini saglamaktan uzaktir.

Bazi hak ve alacaklarin tahsilini saglamak icin eski ve yeni isveren-
lerin bu sebeple sorumluluklarini belirlemek tzere konmus bulunan ozel
hikiumlerden yararlanilarak genelleme yapilmaktadir.

Konu hakkinda miuracaat edilen hikimleri sayarsak, en dnemlisi ve
baslicasi diyecegimiz is K.nun 14/11. maddesidir:

«iscilerin kidemleri hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla ye-
niden akdolunmus olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya de-
gisik isyerlerinde calistiklari siireler gdzénine alinarak hesaplanir. is-
yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde iscinin
kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri sdrelerinin toplami
Uizerinden hesaplanir. 12.7.1975 TARIHINDEN ITIiBAREN isyerinin
devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem
tazminatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak isyerini devreden
isverenlerin bu sorumluluklar isciyi c¢alistirdiklari sirelerle ve devir
esnasindaki iscinin aldigi Ucret seviyesi ile simirhdir. 127.1978 TARI-
HINDEN EVVEL iSYERiI DEVROLUNMUS veya herhangi bir suretle

el degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir hukim yoksa islemis
kidem tazminatlarindan yeni isveren sorumludur.»
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is Kanununun 53. maddesi, isverenin Degismesi halindeyillik  (c-
retli izin hakki ile ilgili hikmU icermektedir :

«isyerinin el degistirmesi veya baskasina gecmesi bu isyerinde calis-

ma isgilerin yillik Ucretli izin haklarinin ortadan kalkmasina sebep

olmaz. Aksine bir sdzlesme olsa bile yillik Gcretli izin siresine iliskin
Ucretler yeni isveren tarafindan &denir.»

Deniz is Kanununun 19. maddesi :

«Geminin Tirk Bayragim tasima hakki bulundugu siirece milkiyetin
kismen veya tamamen herhangi bir sahsa gecmesi hizmet akdinin fes-
hini gerektirmez.» hikmi ile feshi kapsamayan bir hali dizenlemistir.

TiISGLK, 2822 saylli Kanunun 8. maddesi de keza;

« lsverenin degismesi TiS'leri sona erdirmez.» hikmi ile acik hii-
kim getirmistir.

Sosyal Sigortalar Kanununun 8. maddesi :

isyerini bildirme; ........ Sigortali calistirilan bir isin veya isyerinin
baska bir isverene devrolunmasi veya intikal etmesi halinde de, yeni
isveren bildirge vermekle yUkimlidir. Bu islerde calisan sigortali-
larin sigorta hak ve yukdmlilikleri devam eder.» hikmu ile ve,

Sosyal Sigortalar Kanununun 82. maddesi, Prim Borglarina halef
olmada;

«Sigortalilarin ¢ahistirnldigi isyeri devredilir veya intikal ederse, eski

isverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme zammi ve faiz borg-

larindan ayni zamanda yeni isveren MUTESELSILEN sorumludur.
Bu hiikme aykiri sozlesmeler muteber degildir.» hukumleri ve,

Bunun disinda B.K. 179, TTK. 151, 152, 179, 451, 452, 454, iiK. 206,
ve Kamu iktisadi Tesebbusleri Hakkinda 233 nolu Kanun Hikminde Ka-
rarname sayilabilir.

Yukarida belirttigimiz gibi bu hakumler iscilerin isverenin degis-
mesi halinde hizmet akitlerinin feshini engelleyen hukimler olmayip,
ancak bazi haklarinin, alacaklarinin temini bakimindan hikiamler icer-
mektedirler. iscilerin istihdam guvencelerini isveren degisikliklerinde sag-
lamaya yarayan hikimleri yasallastirmak olduk¢a gi¢ bir sorundur. Zi-
ra akit serbestisi prensibine aykirilig:i iddia olunacaktir, fakat bu sebep-
le keyfi isten cikarmalari isveren degisikliginde 6énlemek icin daha etkin
hikimler konmasi engellenmemelidir.

A. Hizmet Akdi ve Toplu is Soézlesmelerinin Yeni isvereni
Baglamasi Hali

Yeni isverenle hizmet akdinin devami igin, eski ve yeni isveren ara-
sinda hukuki bir bagin varhgl gerekli midir?
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Hizmet akdinin isveren degisikliginden etkilenmemesi icin eski ve
yeni isverenler arasinda hukuki bir bag aranacak midir?

Hukuki bagdan kasdolunan, miras yolu ile isletmenin ge¢mesi, alim
satim akdi, intifa hakki, devir sozlesmeleri, isletmelerin birlesmesi gibi
hallerin varhgr mi gereklidir?

Cebri devirler, devletlestirme veya imtiyaz hakkinin sona ermesi,
sdzlesmenin sona ermesi, ihale sonucu yeniden ihalenin kazamlamamasi
sebepleriyle ,isletmenin bagka bir isverene ge¢mesi hallerinde eski ve ye-
ni isveren arasinda hukuki bir bad olmadigindan hizmet akdi devam et-
miyecektir seklinde bir sonu¢ mu c¢ikaracagiz?

Konu hakkinda Is Mevzuatinda acgik bir hikim bulunmamaktadir.
is K. 14/11 ve 53. maddeleri acisindan aciklama yapmak yetersiz kal-
maktadir. Clnkl, bu hikimler genel hukim niteliginde degildir. Ancak
gerek bu madde hukimleri ve gerekse yukarida degindigimiz madde hi-
kimleri ve Yargitay kararlari dogrultusunda bir sonuca varilabilmek-
tedir.

Oncelikle belirtelim ki, isletmelerin RIZAi ve CEBRi veya DEVLET-
LESTIRME ile veya IMTIYAZIN KALDIRILMASI gibi sebeplerle baska is-
verene gecmesinde isgi-isveren iliskilerinin devaminda, iki isveren ara-
sinda hukuki bir bagdan hareket etmeyi geciktirecek hi¢ bir durum yok-
tur. Ve boyle bir bag aramaya kalkmak hi¢ bir ¢6zim getirmez ve is K.
m. 14 ve 53'Un uygulanmasini imkansiz kilar.

Ornegin Devletlestirmeyi ele alalim, TTK. 454. maddesi uyarinca
Anayasadaki 47. maddeye dayanilarak, kamu hizmeti niteligi tasiyan o6zel
tesebbislerin  kamu yararinin gerektirdigi hallerde devletlestiriimesinde
su, elektrik, gaz, madenler, kamu hizmetini ilgilendirdiklerinden kamu
tizel kisisi tarafindan devir alindiklarinda, bu devir islemi, baska deyisle
devletlestirmenin TTK. 454. maddeye goére yapilmasi ile B.K. 179. mad-
dede dizenlenmis bulunan isletmenin devri maddesine godre yapilmasin-
da paralellik bulunmaktadir. Soéyle ki, B.K. 179'da rizai bir devir s6z ko-
nusu edilmis oldugu halde TTK. 454. maddede kamu tiizel kisisinin irade
beyani ile gerceklestirilen bir devir islemi s6zkonusudur (5).

Devir almada hak ve borclarin intikali bakumndan iki madde ara-
sinda higbir fark bulunmamaktadir.

Kaldiki, TTK.nun 454. maddesinin dizenlenis bi¢imi itibariyle dev-
letlestirmede, devletlestirilen sirketin tum aktif ve pasifleri idareye gec-

(5) Opcit., sh. 498.
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mektedir. Devreden sirkette, devrettigi isletmenin sadece gercek karsili-
gini, piyasa degerini almaktadir. idareye, devraldigi isletmenin iscilerle
yapmis oldugu sozlesmeler sebebiyle dogan tim hak ve borglar intikal
etmektedir. Bunun anlami idare isveren olarak o isletmedeki tim sozles-
melerin tarafi haline gelmektedir (6).

Esasen acgiklanmasi gereken diger birhusus da bu tir devletlestir-
mede isletmenin piyasa degeri saptanirken, is¢ilerin hak ve alacaklarinin
degeri de hesaplanarak, bedel tespit edilmektedir. Ne kadar is¢i ¢alismak-
tadir. Bu isciler sebebiyle kidem tazminati veya sair alacak haklarinin
nelerden ibaret bulundugu ne miktara bali§g oldugu, isletmenin piyasa
degerinin bulunmasinda nazara alinan hususlardir. Bu miktarlar aktiften
dusilerek pilyasa degeri bulunmaktadir.

Neticeten, devletlestirme sonucunda, isletmenin isgilerle yapmis bu-
lundugu hizmet akidleri, toplu is sozlesmeleri ve bunlardan dogan hak
ve borglar dogrudan dogruya devlete, idareye intikal etmektedir. Clnku,
Anonim Sirket tim aktif ve pasifleri ile devlete, idareye gec¢mektedir.
Aktif ve pasiflerin ge¢cmesinin hukuki sonuclan olarak isgilerin hak ve
alacaklarinin da gecmesi demektir.

Burada eski ve yeni isveren arasinda bir hukuki bag'unsuru aramak
mimkin degildir. Ve bu kural, aktif ve pasifleri ile isletmenin gec¢cmesi
halinde, isciler bakimindan taninmis sorumluluk prensibi vaz edilirken
esasen aranmamistir.

B.K. 179 ve TTK. 454. maddelerde yeni isverenin sorumlulugu du-
zenlenmis olup, is K. 14 ve 53. maddelerdeki hiikiimleri birlikte yorum-
ladigimizda, isverenin degismesinin hizmet akitlerini sona erdirmeyecedgi
ve yeni isverenin hizmet akitleri ve Toplu is Sézlesmelerinden dogan hak
ve borglar sebebiyle sorumlu olacadli sonucunu kanunda dizenlenmis bir
hikim olarak en azindan TTK. ve BK. bakimindan gdrmekteyiz.

Konu ile ilgili YARGITAY Kararlarina baktigimizda, dogrudan dog-
ruya eski ve yeni isveren arasinda HUKUKiI BAG konusuna deginen bir
karara da rastlanmamaktadir.

Ancak, eski isverenden nza disinda yeni isverene gecen bir isletme-
de calismasini surdiren iscilerle ilgili olarak kidem tazminati talebi hak-
kinda verilmis bir karar 6ziinden, eski ve yeni isveren arasindaki, DEV-
RIN is K. 14. maddesinde belirtilmis, «ISYERLERININ DEVIR VE INTI-
KALI YAHUT HERHANGI BIR SURETLE BIiR ISVERENDEN BASKA BIR

(6) Opcit., sh, 498 vd.
(7) TSVEREN, Haziran 1986, sh. 19.
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ISVERENE GEGCMESIi» ibaresi son derece genis yorumlanmakta oldugu
godzlenmektedir.

Ornek olarak inceleyecedimiz Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 14.2.1985
tarih ve 1985/11535 E., 1985/1778 K. sayili kararinda (7)

Olay; isveren Tupras'in isyerini ihale suretiyle.Neptiin Denizcilik Li-
mited Sirketine vermis ve daha sonra da Sanmar Sirketine vermistir, is-
veren Tipras'in isgisi iken Neptin Denizciligin ve sonra Sanmar'in isgisi
olarak calismaya devam eden davaci isc¢inin Neptin aleyhine kidem ve
ihbar tazminati talebiyle ag¢tiyi dava Yerel Mahkemece kismen kabul ve
kismen red edilmistir.

Yargitay, Yerel Mahkeme kararini hizmetin devam etmesine bagl
olarak is K. 14. maddesi ile «KANUN KOYUCUNUN, HiZMET DEVAM
EDERKEN ISVERENIN DEGISMESiI ILE HizMETIN BUTUNLUGU BOZzZU-
LARAK ARA YERDE KIDEM TAZMINATI ODENECEGINi AMACLAMADIGI»
gorisit ile BOZMUSTUR.

Ancak kararda karsi oy yazisinda, ihale sonunda hizmet akdi iliski-
sinin sona erdigi, bundan sonra isyerinin baska sirkete ihale edilmis ol-
mas! halinde is¢inin yeni bir hizmet akdi yapti§ini, isyerini ayri ayri doé-
nemlerde ihale ile alan ©nceki ve sonraki sirketler arasinda DEVIR iS-
LEMININ sbdz konusu olmadigini, davaci iscinin her sirkette mustakil hiz-
met akitleri ile calistgim bu nedenle kararin onanmasi gerektigi ileri si-
rilmiastiar. Hukuki bagin arandigi bir gorustir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 28.12.1984 tarih, 1984/10452 E./12182
K. sayili kararina konu olan olayda (8) :

Yine ihale suretiyle isletmenin isverenin degdismesinden kaynakla-
nan ve davacl isginin, kidem tazminat talebinin sdzkonusu oldugu da-
vada, Yerel Mahkeme isverenin ihale sebebiyle degismesine bagl olarak
hizmet akdinin sona erdiginden hareketle, eski isverenin kidem tazminati
6demesi hususunda karar vermistir.

Yargitay, gerek hizmet akdinin yeni isverenle devam etmis olmasi
ilkesi ve gerekse isyerlerinin her ne suretle bir isverenden baska bir is-
verene gec¢mis olmasinin sadece B.K.nun 179 ve miteakip maddelerin-
deki ve TTK ile ilgili maddelerdeki teknik anlamda kullanimadigini, is-
yerinde isverenin kisiliginde c¢esitli suretlerde olan degisikliklerin amag-
landigini, isabetle vurgulayarak, bu nedenle yeni isverenin sorumlulugu-

(8) ISVEREN, Ekim 1985, sh. 1315,
(9 ISVEREN, Ekim 1985, sh, 1516,
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nu hizmet akdinin devam etmekte oldugu ilkesine dayandirarak acikla-
mistir.

Hizmet akdi yeni isverenle devam ettiine gore de davacinin kidem
tazminati talebinin reddi gerektigi bu nedenle, yerel mahkemenin, ihale
sonucu hizmet akdinin sona erdigi gorusine dayanan kararinin bozul-
masina karar vermistir. isabetli bir bozma olup, hukuki bir bag arama-
mak egilimi hakim olmustur.

Keza yine ihale suretiyle isverenin degismesinden kaynaklanan Kki-
dem tazminati talebine iliskin davada, YARGITAY 9. Hukuk Dairesi,
21.2.1985 tarihli ve 1984/12093 E, 1985/1996 K. sayili kararn ile (9),
hizmet akdi devam ederken, isverenin dedismesi sebebiyle kidem tazmi-
natt 6denemiyecedine dair karar vermistir. Olay: Davacl is¢inin hizmet
akdi devam ederken, ihale suretiyle isverenin degdismesi sebebiyle, eski
isverenden kidem tazminat talep ve dava etmesidir. Yerel Mahkeme ta-
lebi kismen kabul etmistir. Yargitay Yerel Mahkemenin kararini, hizmet
akdi devam ederken isverenin degismesi ile hizmet butinlugid bozularak
kidem tazminati &denecegini kanunkoyucunun amaclamadigindan hare-
ketle, bozmustur. Boylece ihale suretiyle isveren degisikliginde hukuki
bag olmasa da hizmet akdinin otomatik devam ettigi gorisi Yargitayca
benimsenmistir.

Kararda kargi oy yazisinda ise :

ihale sureti ile, isletmeyi isleten isverenlerle, isgilerin mustakil hiz-
met akitleri yaptiklari, bu halde devir isleminin s6z konusu olmadigi, da-
vacinin, eski isverenden kidem tazminatj istemeye hakki bulundugunu
onceki igverenin donemindeki calismasi igin is¢inin kidem tazminatl iste-
meye kanunda bir mani bulunmadigini ve Yerel Mahkeme kararinin ye-
rinde oldugu ifade olunmustur. Bu goérise katimak mimkin dedgildir.
Zira kidem' tazminati hizmet akdinin sona ermesine bagh olarak duzen-
lenmis bir haktir.

Konuyu aydinlatacak 6nemli bir karar, YARGITAY HUKUK GENEL
KURULUNUN 25.11.1987 tarihli ve 1987/9-382 E. 1987/874 K. sayili ka-
raridir (10).

Bu kararda HGK., ihale sureti ile isverenin degismesinde, isin bir
siire durmasi halinde dahi hizmet akdinin devam ettigi, yeni isverenle
yeni bir hizmet akdi yapilmis olmayacadi, her iki isveren zamaninda
gecmis hizmetlerin birlestirilecedi hususu vurgulanmistir. isabetli ve so-
runa ¢dzum getiren bir karar olarak hukuki bagH o kadar aramamistir Kki,

(10) Tekstil ISVEREN, Agustos 1988, sh, 17.
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bir sire ise ara vermenin dahi hizmet iliskisini sona erdirmedigi ictihat
edilmigtir.

Keza, YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN 23.12.1987 tarihli ve
1987/9-831 E, 1987/1093 K. sayih kararinda da, (11) isyerinin herhangi
bir suretle devri ig akdinin feshini degil devamini gerektireceg@i, is K.
14/2. maddesindeki temel kuralin bu oldugu ictihat edilmistir. Karar,
bu prensibi ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

OLAY: Tuborg isgisi iken, isyerinin davall sirkete devredilmesi ve
tasfiyesi sonucu davaci is¢inin devirden sonra iste calismayarak ve isciye
bu sebeple hizmet akdinin tazminatsiz feshedilmis bulundugunun bildi-
rildigi ki, kararda eski isveren tarafindan bildiriimistir, denilmektedir,
oysa devir keyfiyetinden sonra eski isverenin hi¢c bir sifati kalmadigin-
dan ve kisiligi son buldugundan bdyle bir islemin nasil yapildi§i anla-
silamadigi, bu olayda, Yerel Mahkeme davaci is¢inin eski isveren tara-
findan hizmet akdinin feshini haksiz bularak kidem ve ihbar tazminat
talebi ile yeni isverene actigi davayr kabul etmistir.

Yargitay, isyerinin HERHANGI BIiR SURETLE DEVRININ hizmet ak-
dinin feshini gerektirmeyecegi, .feshin eski isveren zamaninda gergekles-
mis olmasi sebebiyle ve iscinin hakli sebep olmaksizin ise devam etme-
mis bulundugunu, bu halin ise yeni isveren bakimindan hizmet akdinin
tazminatsiz feshi hakkini olusturacagl gerekcesinden hareketle ihbar ve
kidem tazminatindan yeni isvereni sorumlu tutmamistir.

Bu netice, feshin eski isveren tarafindan gercgeklestirildigi gerekgesi
bakimindan yanhstir. Zira fesih eski isverence haksiz olarak yapilmissa,
ve isletme de tasfiye edilmis tim hak ve borclari ile baska bir sirkete
devrolunmussa eski isverenin dava edilmesi mumkin degildir. Velevki
bu isletme Kollektif Sirket veya sahis firmasi olsun. Ancak olayda A.S.
oldugu acikga belli olduuna goére yeni isverenin dava edilecegi konusu
tartismasizdir. Esasen HGK, yerel mahkemenin israri tzerine verdigi ka-
rarinda Yargitay 9. Hukuk Dairesine diger yénler agisindan temyiz ince-
lemesi yapilmasi i¢in goénderirken (yeni isverenin sorumlu tutulmasi hu-
susundaki yerel mahkemenin israr kararini onamis) diger hususlarin,
kidem ve ihbar tazminati talep etme hakki olup olmadi§i konularinin
incelenmesi icin daireye gdndermigtir.

Bu karardan cikan énemli sonug; isverenin dedismesinin hizmet ak-
dini sona erdirici islem olmadigi ve yeni isverene karsi hizmet akdi eski
isveren zamaninda feshedilmis bulunsa dahi dava hakkinin bulundugu,

(11) ISVEREN, Haziran 1988, sh. 16.
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yeni isverenin sorumlu bulundu@u, yeni isverenle is¢i arasindaki iliskinin
eski hizmet akdinin devami oldugudur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu olayda eski kararlarindan farkl du-
slinerek, hizmet akdinin eski isveren tarafindan feshedilmis olmasi sebe-
biyle yeni isverenden kidem ve ihbar tazminati istenemeyece@i c¢unki
yeni isverenin hizmetinde iscinin calismadigi ve bu sebeple isci ile yeni
isveren arasinda bir hukuki iliski kurulmadig: fikrine saplanmistir. Oysa
isverenin degismesinin is¢inin talep ve dava haklari bakimindan bir de-
gisiklik meydana getirmeyecegdi ilkesinden ayrilmamak gerekmektedir.

Yerel Mahkeme isabetle kararinda direnmis ve yeni isverenin dava
edilebilecegine dair Hukuk Genel Kurulunca igtihadin olusmasini sagla-
mistir. Iscinin hizmet akdinin kendi kusuru sebebiyle feshi halinde taz-
minat 6denmiyece@i konusu veya akdin feshedilmesi, yeni isverenle hiz-
met akdinin devam etti§i prensibine baglanan sonuglardir.

Burada agiklanmasi gereken yeni isverenin hizmetinde isc¢inin hig
calismamis bulunsa dahi hak ve alacaklari bakimindan yeni isverenin so-
rumlu olmasi ilkesidir.

Aksini dustunmek iscilerin haklarini korumay! zorlastirmak demek-
tir. Yeni igveren isletmeyi devir almakla iscilerin hak ve alacaklarinin
muhatabi olmaktadir. iscinin yeni isvereni dava ve takip etmesi alacak-
larini tahsil etmesi en dogal hakkidir. Ve kanunlardaki c¢esitli konular
hakkindaki dizenlemeler bu yolu mumkin kilmaktadir. Ancak yeni is-
verenin bu sebeple eski isverene ricu etmesi, aralarinda bu konuda ayri-
ca anlagsmalar bulunmasi isciyi dogrudan dogruya ilgilendiren bir husus
olmamalidir.

Fakat Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, 9.9.1986 tarihli ve 1986/6163
Esas, 1986/7726 Karar sayll Hukuk Genel Kurulu kararindan onceki bir
kararda, (12) yeni isverenin eski isveren zamaninda fesh olmus bir hiz-
met akdi sebebiyle kidem ve ihbar tazminatindan sorumlu olmiyacagma
dair karar vermistir. Oysa Yerel Mahkeme dava edilebilecegine dair ka-
rar vermistir. Ancak karar Yargitayca bozulmustur. isabetli oldugu ka-
bul olunamayacaktir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu bu konuyu acikliga
kavusturmustur.

Keza eski isverenin yeni isveren dénemindeki sire bakimindan Kki-
dem ve ihbar tazminatini da 6édemeye mahkum olmasi sonucunu dogu*
ran bir karar sebebiyle Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.5,1987 tarih ve

(12) Yasa Hukuk Dergisi, c. 9, S. 11, Kasim 1986, s. 1563.
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1987/4487 Esas, 1987/4720 Karar sayili karari (13) ile eski isverenin
sadece kendi donemi ile sorumlu olacagina hikmetmistir. Bu kararin so-
nucuna eski isverenin misterek muteselsil sorumlu tutulmamis olmasi se-
biyle katilmamaktayiz.

Ancak karara konu olan Yerel Mahkemenin kararindaki gerekge
onemlidir. Soyleki, karardan anlasilacagl Uzere Yerel Mahkeme eski ve
yeni isvereni is¢inin haklarinin édenmesinde musterek ve miteselsil borg-
lu kabul etmistir. Cunki devralan yeni isveren dénemini ilgilendiren bu
sireye iliskin tazminatin da eski isverene yiikietiimesinin gerekgesini, iki
isverenin musterek ve miuteselsil borg¢lu olacaklari, prensibine dayandir-
mistir. Bu goriis eski ve yeni isverenin miteselsilen her iki dénemdeki
borglari tediye etmelerinin hukuki dayanagidir. is K. 14. maddedeki bu
sorumlulugun nasil bir sorumluluk oldugunu, aciklamasi bakimindan ye-
rel mahkemenin goérisuni isabetli bulmaktayiz.

Yukarida acgiklanan karar dogrultusunda varilacak sonug¢ eski ve ye-
ni isverenler arasinda sorumlulugun belirlenmesinde hukuki bir bag aran-
madigl hizmet akitlerinin isletmenin devrinin her ne suretle devir edilsin
devam etti§i gorusunin kararlarda hakim oldugu, ancak karsi oy yazila-
rinda ve bazi Yerel Mahkeme kararlarinda hizmet akitlerinin sona erdigi
ve yeni isverenle yeni bir hizmet akdi yapilimis bulundugu goriasa ileri
sirtilmisse de ragbet gérmedigi Hukuk Genel Kurulu kararinin nihai ola-
rak muspet bir ¢ozim getirdigi seklinde 06zetlenebilir.

Esasen hizmet akdinin sona erecegi gordsinin savunulmasinin isa-
betli olamiyacaginin kanuni bir teyidi de Deniz i3 Kanununun 19. madde-
sinde yer almistir. Bu maddede ki; «Geminin Tirk Bayragini tasima hak-
ki bulundugu sirece milkiyetin kismen veya tamamen herhangi bir sah-
sa ge¢cmesi hizmet akdinin feshini gerektirmez» hukma aciklamaya c¢a-
listigimiz, hizmet akitlerinin isletmenin her ne suretle bir igverenden di-
ger bir isverene gecmesi halinde hizmet akitlerinin etkilenmemesi gerek-
tigi prensibinin, gemi isletmesi bakimindan acik¢ca dizenlenmesidir.

B. Eski isverenin isciye Karsi Sorumlu Olmadigi Haller :

ihbar tazminatinin &denmesi yéninden Yargitayin son gérisi eski
isverenin devirle birlikte ihbar tazminati 6demesi bakimindan sorumlu-
lugunun sona erece@i yolundadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, 19.1.1988 tarihli ve 1987/11294 Esas,
1988/144 Karar sayili kararinda (14) devirle eski isverenin ihbar tazmi-
natt 6deme sorumlulugunun sona erdigi ictihat edilmistir.

(13) Yargitay Kararlari Dergisi, c¢. XIV, S. 5 Mayis 1988, s. 646-647.
(14) Yasa Hukuk Mevzuat ve Ictihat Dergisi, ¢c. XI, S. 2, Subat 1988, s. 294.
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Karar yerinde bir karardir. Clnkiu eski isveren ddoneminde gercek*
lesmemis bir fesih sebebiyle ihbar tazminati sorumlulugun eski isverene
yukletiimesi hakkaniyete aykiri olmaktadir.

Yargitay daha dnceki bir kararinda aksi goriste olup 16.1.1986 tarih-
li ve 1986/156 Esas, 1986/228 Karar sayili kararinda (15) eski isvere-
nin ihbar tazminati 6deme sorumlulugu bulundugu gorisinid savunmustur.

Aciklamak gerekir ki, ihbar tazminati hizmet akdinin feshi sonucu-
na baglanan bir sorumluluktur. isginin hizmet akdinin yeni isveren do-
neminde fesh edilmis bulunmasi vakiasi karsisinda eski igverenle ilgisi
bulunmayan bir islemden dolay! eski isverenin sorumlu tutulmasi hakka-
niyete aykiridir. Eski isverenin sorumlu tutulmamasi asildir. Bu nedenle
bu karardan dénulmus olmasi isabetlidir.

Esasen Yargitay yukarida zikredilen bu kararindan sonra 7.5.1986
tarih ve 1986/3718 Esas ve 1986/4766 Karar sayili karari ile (16) ve
isabetle, isyerinin devrinden sonra hizmet akdinin feshinde ihbar tazmi-
natinin yeni isveren tarafindan 0Odenecegini, eski isverenin sadece kidem
tazminati sebebiyle sorumlulugunun oldugunu bu sebeple yeni isverenin
ricu hakkinin bulundugunu igtihat etmistir ve 19.1.1988 tarihli kararla
da bu konu tamamen c¢;6zimlenmistir (17).

C. isverenin Degismesi ve isginin Hizmet Akdini Fesih Hakki :

isverenin degismesi halinde isginin hizmet akdini feshederek ihbar
ve kidem tazminati isteme hakkinin olacagina dair Yargitay is K. 16/e
maddesinin uygulanmasini mumkin goren gorusler ileri surmustar.

Yukaridan beri aciklamaya calistigimiz husus isveren degisikliginin
hizmet akitlerinin feshine sebep olamayacagidir. isveren, devraldigi islet-
mede calisan iscilerin hizmet akitlerini hakli nedenler bulunmadik¢ca fes-
hedemiyecektir. is K. 13. maddesine gore feshetmesi olanak dahilinde ise
de mahdut sayida isciyi bu yolla cikarip yerlerine yeni is¢i alma hakki
belirli kurallara baglandigindan kolay ve gecerli bir yol olarak goérinme-
mektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 5.3.1985 tarihli ve 1984/12575 Esas,
1985/2445 Karar sayilll kararinda (18), isverenin degismesinin isciye is
K. 16/e maddesine gore hizmet akdini fesih hakki verdigi ve kidem ve ih-

(15) Yasa Hukuk Dergisi, ¢. 10, S. 12, Aralik 1987, s. 1754.
(16) Yasa Hukuk Dergisi, c. 9, S. 8, Ajustos 1988, s. 1120.
(17) Bkz. dipnot (14).

(18) Yasa Hukuk Dergisi, c. 9, s. 2, Subat 1986, s. 213-214.
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bar tazminati talebe hak kazanilacagi gorisi belirlenmistir. Yerel mah*
kemenin bu talebi red eden karari bozulmustur.

Ancak karara karsi oy yazisinda; isverenin degismesinin is K. 16/e
maddesine dayanilarak is¢i tarafindan hizmet akdinin feshedilemeyecedi,
bu maddenin bu hakki vermedigi vurgulanarak Yerel Mahkeme kararinin
onanmas! lehinde oy verilmigtir.

Kanaatimizce karsi oy yazisi isabetli bulunmaktadir. Oncelikle, is K.
16/ll.e. maddesi isverenin degismesini amagclayarak dizenlenmemistir. is
sartlarinin esasl tarzda degismesi BK.nun 324. maddesi anlaminda da
anlasilarak yorumlanmak gerekir. isverenin degismesi ile isletme tekno-
lojik degisikliklerin vuku bulmasi isin ifa edilmesinde énemli yontem de-
gisiklikleri olmasi bu sebeple isciye yeterince is verilememesi ve bunun
iscinin Ucretine tesir etmesi veya statusline tesir etmesi gibi sebeplerle
hizmet akdinin feshinin mimkun kilindigi bir maddeyi, hi¢ isverenin hiz-
metinde calismadan sirf isverenin de@ismesi vakiasina dayanarak hizmet
akdinin feshine imkan verecek bir yoruma katilamamaktayiz.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 1984/10452 Esas, 1984/12182 Karar
saylll ve 28.12.1985 tarihli kararina karsi oy yazisinda da isverenin degis-
mesinin is¢ciye hizmet akdini fesih hakki vermesi gerektigi ileri sardl-
mustar.

is Kanununun 16/ll.,e maddesinden hareketle, «...is sartlan esasl
bir tarzda degisir baskalasirsa» ibaresi genis yorumlanarak isverenle ca-
lismak istemeyen iscinin hizmet akdini bu maddeye gére sona erdirme
hakkinin olabilecegi savunulmustur.

Bu yondeki goruslerin kabuli bize gore uygun degildir. Esasen istih-
dam giivencesi olmayan isgiler bakimindan is K. 16/ll.e maddesini bu
sekilde genis yorumlamak ve fesih hakki tanimak isverenin degismesi ha-
linde yeni isverenle calismak istenmemesini bir hak olarak vermek, bu-
nun karsisinda yeni isverene de bu hakkin verilmesi kapisinin aciimasi
sonucunu dogurur ki, isciler bakimindan istihdam guvencesini tehlikeye
disurur. issizlik sigortasinin olmadigi bir ilkede, isverenin is Kanununun
13. maddesine gore hizmet akitlerini sebep gdstermeden feshetme hakki-
nin bulundugu yerde bir de isverenin degismesi halinde isciyi de degis-
tirme hakkinin verilmesini mumkin kilmak herhalde arzu edilen bir hak
olmayacaktir.
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D. Hizmet Akdinin Yeni isverenle Devam Ettiginin Kabulii i¢in Bu
iliskinin Eski ve Yeni isverenler Arasindaki Geciste Kesintiye
Ugramamasi mi Gerekir?

Eski ve yeni isverenler arasinda hukuki bag aranmadigini saptadik-
tan sonra acaba yeni isverenle hizmet akdinin devam ettigini kabul ede-
bilmek igin bu iliskinin kesintiye ugramadan mi devam etmesi sarti aran-
maktadir?

Yargitay, ihbar tazminati bakimindan verdigi kararlarda isginin hiz-
met akdi son bulmadigl i¢in ihbar tazminati 6édenmesine gerek bulunma-
digr gorisini surdirmektedir. iscinin issiz kalmadidi, isine devam ettigi
gerekcesinden hareketle is Kanununun 13. maddesinin uygulanmasina
bagh olarak 6denecek ihbar tazminatinin hizmet akdinin devam etmesine
bagll olarak istenemiyeceg@i gorusindedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.6.1985 tarih ve 1985/4289 Esas, 1985/
6849 Karar saylll kararda (20), isyerinin devri halinde is¢inin, ara.ver-
meden yeni isverenin hizmetinde calismasi sebebiyle ihbar tazminatinin
reddine karar vermigtir.

iscinin ise devam etmesi halinde ihbar tazminatina hak kazanma-
mas! gerekmektedir. Ancak bu karar ve buna benzer kararlarda hep is-
verenin degismesinde ihbar tazminatinin 6denmemesinin gerekgesi ola-
rak eski ve yeni isverenler arasinda isin kesintisiz surddruldigiu vakiasi
gerekce yapiimigtir.

Bu durumda sayet is¢i yeni isverenin emrinde, isyerinin devrolun-
masindan bir sire sonra tekrar calismaya basladi§i takdirde, bunun yeni
bir hizmet akdi mi yoksa eski hizmet akdinin devami mi oldugu konu-
sunda nasil bir karar vermek gerektigi hususunu acikliga kavusturmak
gerekmektedir.

isverenin degismesinin hizmet akdi bakimindan sorun dogurdugu
hallerden birisi de bu gibi ara verilerek ise baslama halleridir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.4.1983 tarihli ve 1983/1184
Esas, 1983/3650 Karar sayili ve eski ve yeni isverenin hizmetindeki ca-
lismanin kesintiye ugramis oldugu bir olay sebebiyle verdi§gi kararinda
(21); isyerinin kapatilip yeniden acilmasi halinde yeni igverenle yapilan
akdin yeni bir hizmet akdi oldugu goristuni vurgulamistir.

(19) Bkz. dipnot (8)'de anilan karar.
(20) Tekstil isveren, Ocak 1986.
(21) Tekstil isveren, Eylul 1983.
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Bu goris dogrultusunda Yerel Mahkemenin eski isverenin ihbar ve
kidem tazminatlarini édemek durumunda bulunmadigi yolundaki karari
bozulmustur.

Oysa Yerel Mahkeme hizmet akdinin devam ettigi gorisinden ha-
reketle ihbar ve kidem tazminati 6denmesi sartlarinin tahakkuk etme-
digini gerekgce yaparak davacinin talebini red etmis bulunmaktaydi. Ka-
rarin tam metni elimizde olmadigindan, Yargitay'in bozma kararinin ge-
rekgesinden bu neticeyi cikarmis bulunmaktayiz.

Bu olayda Yerel Mahkemenin gérisinin dogru oldugu gorilmekte-
dir. Ancak her olay bakimindan 0&zellikleri ayr ayr dusinilmek ince-
lenmek gereken bir durum oldugunu da gbdzden uzak tutmamak gerekir.
Ancak, karardaki vakialara gore degerlendirme yapildiginda isyeri devre-
dilmis ancak bir sire tamirat sebebiyle kapali kalmis ve sonra yeniden
faaliyete gecmistir. isyerinin tamamen kapatimasi, isin terki gibi bir du-
rum sodzkonusu olmadigr halde kisa donemli ve tamirata ydnelik bir ara
verme sonunda is¢inin isyerinde calistiriimaya baslanmasi yeni bir hiz-
met akdi olarak mitalaa edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski
isverenden ihbar ve kidem tazminati istenebilecedi seklinde karar ver-
mistir. Bundan c¢ikan sonug, hizmet akdinin eski isverenin isletmeyi de-
vir etmesi ile sona erdigi ve ayni yerde yeni isverenle calismaya baslama-
nin da yeni bir hizmet akdi oldugudur.

Yargitayin bu gorustu isabetli degildir. Hizmet akdinin olaydaki gibi
tamirat gibi bir sebeple devam edememis olmasindan hareketle yeni is-
verenle iliskinin yeni bir hizmet akdi iligskisi oldugunu kabul etmek bir
¢ok tehlikelere kapi aralamaktadir.

Ancak bu goris Yargitay''in 25.11.1987 ve 23.12.1987 tarihli iki Hu-
kuk Genel Kurulu kararlari ile terkedilmistir, ara vermenin hizmet ilis-
kisini sona erdirmedigi gorisi hakim olmustur (22).

isyerinin devri ve isyerinin degismesi sebebiyle yeni isverenle belirli
bir aradan sonra yapilan hizmet akdinin yeni bir hizmet akdi olabilmesi
icin ve birincisinin devami olarak sayllmamasi icin, isyerinin gercekten
en azindan kesin olarak kapatiimis olmasi iscilerin iglerine son verilmis
bulunmasi veya devirden ©6nce eski isveren tarafindan hizmet akitlerinin
sona erdirilmis bulunmasi aranmaldir.

Ve boyle bir. kapatmadan sonra tekrar isletmenin acimasini engel-
leyen bir hukim bulunmadigindan isletmeye eski iscilerin alinmasi yeni
bir hizmet iliskisi i¢cinde dusunilmek gerekir.

(22) Bkz. Yukaridaki dipnot (10), (11).
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Fakat, sirf iscileri isten ¢ilkarmak amaciyla isyeri devir ve kapatma-
larinin hukuken himaye gérmemesi gerekmektedir. Bu nedenle isverenin
degismesi halinde genel kural olarak hizmet akitlerinin araya fasila bile
girse, bu siurenin munasip olmasi ve isletmenin onarimi, bakimi, envan-
ter c¢ikarilmasi vs. gibi sebeplerle isin durdurulmasi hallerinde hizmet
akitlerinin fesh olmamis sayilmasi gerektigi kabul olunmaldir.

O halde her vakia da 6zelliklerinin incelenerek duruma gére hizmet
akdinin sona erip ermedigine ve yeni bir hizmet iliskisi olarak mi mu-
talda edilmesi gerektigine karar vermek ve bu kararin da objektif esas-
lara gore verilmesini mumkun kilmak gerekecektir.

Bu hal istihdam guvencesi bakimindan 6nemle U(zerinde durulmasi
gereken bir konu olarak Yargitayca lzerinde titizlikle durulmahdir.

Keza; Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 3.3.1988 tarihli ve 1988/401
esas, 1988/2307 karar sayili karari, konusu itibariyle eski ve yeni isve-
renlerin nezdindeki calismalarin birlikte degerlendirilip hizmet siresinin
toplami Uzerinden kidem tazminatinin hesaplanmasi ile ilgilidir (23).

Karar 06z0 itibariyle; iscinin igveren dedisikligi halinde kidem taz-
minati i¢in hizmet surelerinin birlestiriimesini, «is¢inin, yeni igverenin
hizmetinde ara vermeden c¢alisma yapilmis olmasi» gerekgesinde bagla-
dig1, gézlenmektedir.

Kanaatimizce «ara vermeden» ve «devamliligin kesilmeden» kavram-
larinin gerekge yapimasi her olay bakimindan uygun ve adil bir ¢6zim
getiremez.

Bu nedenle Yargitaym bu karari sonucu itibariyle yerinde olmakla
beraber dayandi§i gerekgesinin 25.11.1987 tarihli karara ters dismeye-
cek sekilde yorumlanmasi aksinin tehlikeli oldugu goérisindeyiz.

E. isletmenin Faaliyet Konusundaki Degisiklikler ve Yeni isverenle
Hizmet Akdinin Devami :

Hizmet akitlerinin yeni isverenle devami igin, isletmenin ayni konu-
da faaliyetini sirdirmesi gerekmektedir. Cunkid yapilacak is hizmet ak-
dinin esasl unsurlarindan biridir. isci ilac yapiminda faaliyet gésteren
bir isci ve isyeri de kimya iskolunda ise, isverenin degismesi ile isveren
isletmenin faaliyetini timden degistirdigi takdirde ve dokuma is koluna
giren bir faaliyete ¢evirdiginde is¢inin hizmet akdine son verirse bunu
kabul etmek gerekecektir. Esasen ayni hak is¢i bakimindan da s6z konu-

(23) Tekstil isveren, Subat 1989, sayi 131
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sudur. Yukarida acikladigimiz is K.nun 16/il.e maddesi burada uygu-
lama alani bulacaktir.

O halde isletmenin faaliyetinin ayni veya benzer nitelikte olarak
sirmesi hizmet akitlerinin devami ig¢in gereklidir. Ancak, burada acik-
lanmasi gereken husus sudur ki, hizmet akitleri devir ile son bulmamak-
ta isletmenin faaliyet tlrinin degismesi sebebiyle devirden sonra son
bulmaktadir. Hal boyle olunca da ona gore eski ve yeni isverenin sorum-
luluklarini dizenlemek gerekmektedir.

isletmenin faaliyetinin ayni veya benzer olmasi gerektigini belirttik-
ten sonra bunun kistasi hakkinda da aciklama yapmak gerekir. Ayni ol-
mak veya benzer olmaktan neyin anlasilmasi gerekir?

isletmenin faaliyet konusu ayni kalmakla beraber teknolojisinin de-
gismesi faaliyetin degistigi anlamini tasiyacak midir?

Bu kadar ayrintiya girerek hizmet akitlerinin feshine imkan verip
vermiyecegi hakkmda kural ve kistas bulmak her zaman mumkin ola-
mayacag!l ve bircok tehlikeleri birlikte getirecedinden hizmet akdinin fes-
hini mimkun kilacak isveren degisikliginin dogurdugu isletme faaliyeti-
nin degistiriimesi halinde fesih igin kistas is kolunun degistiriimesi ola-
rak belirlenebilir.

Esasen iskolunun degismesine varacak bir faaliyet degisikligi isve-
renin degismesine gerek olamksizm da isgilerin hizmet akitlerini Is Ka-
nununun 13. maddesine goére fesih imkani verecektir. Ve yeniden islet-
meye is¢i alinmasinda artik is Kanununun 24. maddesi kurallarinin uy-
gulanmasina gerek olmayacaktir.

F. Toplu is Sézlesmeleri Agisindan isverenin Degismesinin Etkileri:

Toplu is Soézlesmeleri bakimindan isverenin degismesinin is yerinde
uygulanmakta olan Toplu Is Soézlesmeleri Uzerinde bir etkisi bulunma-
maktadir. Is yerini devir alan isveren o is yerinde uygulanmakta olan
Toplu Sozlesme hikimleri dogrultusunda is iliskilerini ise devam edecek
ve isi tatil etmeyecekse sirdirecektir.

Uzerinde disiinilmesi gereken konular, toplu mizakereler safhasin-
da isveren degisikliginin etkileri, toplu muzakereler bitmeden ve sozles-
me baglanmadan ©6nce eski isverenin ileride kuramsallastiracag!l bazi ta-
sarruflarda bulunmus olmasinin yeni igveren bakimindan hikimleri, ¢ag-
ri safhasinda isverenin degismesinin sonuglari olarak belirlenebilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 24.4.1985 tarih v© 1985/4551 esas,
1985/4382 karar sayill karari yetki prosediri basladiktan sonra isvere-



Prof* Dr. BERIN ERGIN 121

nin degismesi halinde cagrinin yeni isverene yodneltiimesi gerektigine dair
bir karardir (24).

isverenin degismesi halinde gérismelerin yeni isverenle yuritilmesi,
eski isverenle (ki olayda iflas idaresi ile yurutdlmustir) yuratilmesinin
hiukimsiz oldudu, hakkindaki bu karar isabetlidir. Eski isverenle yapil-
mis toplu so6zlesmenin hikimsiz olduguna karar verilmesi gerektigini
vurgulayan bu karar Toplu Is Sézlesmelerinin hiukimsiazlik halleri ba-
kimindan da emsal bir karar olarak, isverenin de@ismesinde prosedurin
yeni isverenle devam ettiriimesi gerektigini aciklamasi bakimindan yerin-
de bir karar olmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.5.1987 tarih ve 1986/9-636
esas, 1987/408 karar sayili karari da, Toplu is Sézlesmelerinin isveren
degisikliklerinden etkilenmedigi olgusunu tasiyan diger bir karardir (25).

Olayda, 30.11.1984 tarihinde toplu is sOzlesmesi baglanmis, 1.9.1984
tarihinden itibaren Toplu Is Sézlesmesi gecerli kilinmis ve isyeri de
21.9.1984 tarihinde devredilmis oldugu bir durumda, eski isveren zama-
ninda toplu is sodzlesmesinin gorisilmesinden ¢ok 6nce, toplu is soOzles-
mesi fle verilecek Ucret zamlarina mahsuben verilmis avanslar hakkinda
Yargitay, eski isverenin avans niteliginde vermis bulundugu bu paranin
Toplu is Sozlesmesi ile yapilan zamdan mahsubu yapilarak ddenmesi ge-
rektigine karar vermistir.

Yerel Mahkeme eskiden verilmis avansin (zerinden zammin uygu-
lanmasi karari vermis, Yargitay yerel mahkeme kararini bozmus, mah-
keme kararinda israr etmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu direnme
kararini bozarak verilmis avansin mahsubu gerektigine karar vermistir.

Bu karar 0zu itibariyle bir isletmede uygulanan is sartlan kuralla-
rinin igsveren dedisikligi ile dedismeyecegi ve farkli uygulama yapiimaya-
cagini ortaya koymaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 24.9.1987 tarih ve 1987/7687 esas,
1987/8467 Karar sayili kararinda, isverenin degismesi halinde, isyerinde
uygulanan Toplu is Sézlesmelerinin gecersizligi sonucunu dogurmayacag!
ve sayet, isyerinde uygulanmakta olan Toplu is Sézlesmesinden dayanis-
ma aidati 6édemek suretiyle yararlanmiyorsa, bu haklarin dahi devam ede-
cegi, Toplu is Sozlesmesinin sona ermesi halinde de eski Toptu is So6z-
lesmesinin keza hizmet akdi olarak uygulanmaya devam olunacagi, daya-
nisma aidati verilmek suretiyle yararlanilan durumlarda ise sadece nor-

(24) Tekstil isveren, Nisan 1986, s. 21
(25) Isveren, Kasim 1988, c. XXVII, S. 2, s. 15.
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matif kisimlari bakimindan hizmet akdi olarak yararlanmaya devam olu-
nacagl prensiplerinin tekrarlandigi bir karardir (26).

Kararda aciklanmis diger bir husus igveren dedisikli§i halinde isve-
renin tarafi oldugu baska Toplu is Sézlesmesinin clevrolunan bu isletme-
de uygulanmasinin mimkin olmadigr konusudur.

Gergekten isverenin baska isletmeleri sebebiyle uygulanmakta olan
Toplu is Sézlesmeleri hiikimlerinin, devraldiyi yeni isyerinde uygulan-
masi mumkin degildir. isciler isverenin tarafi oldugu ve baska isletme-
lerini ilgilendiren Toplu Is Soézlesmesinden yararlanmak isteyemezler. Ka-
rar isginin yeni isverenin tarafi oldugu baska bir toplu is sdzlesmesindeki
haklarin talebi ile ilgili olup, talep red olunmustur.

Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Kanununun 8. maddesi gere§ince is-
verenin degismesi isletmede uygulanan Toplu Is Sézlesmelerini etkile-
meyecektir.

is Hukukunda genel bir kuralla isveren degisikliginin hizmet akil-
lerini etkilemeyeceg@ine dair bir hikim bulunmadigr halde Toplu Soézles-
me, Grev ve Lokavt Kanununun 8. maddesindeki hikmi bir ¢ok konuyu
hal edebilecek niteliktedir.

Boyle bir hikmin mevcud olmamasi halinde ne tur kargasa olaca-
gini bile disunmemek gerekir.

is iliskilerini dizenleyen Toplu is Sézlesmesi ve hizmet akitlerinin
isveren degisikligi ile otomatik olarak yeni isverenle devam etti§i is mev-
zuatinda 06zel haller sebebiyle kabul edilmis kurallarin genel uygulamasi
sonucu mumkin olmaktadir.

Ancak hizmet akdinin otomatik olarak devam ettigi uygulamasi, yeni
isverenin hizmet akitlerini fesh edemiyecegi anlamini da birlikte getir-
mektedir. Siresi belirsizler bakimindan hi¢ guvence yoktur. Belirli sire-
liler bakimindan ucreti pesin verilmek suretiyle fesih mumkindur.

O halde is mevzuatinda Deniz is Kanununun 19. maddesi disinda,
ki onun da siniri Tdrk Bayragini tasima hakki bulundugu sire ile kisit-
lidir, is¢iyi koruyucu bir hiokim bulunmaktadir.

(26) Tekstil isveren, Eylil 1988, s. 22
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KAMBiIYO SENETLERINE iLiSKIN HACIiZ YOLU iLE TAKIiPLERDE
«BORCA iTIRAZ»IN INCELENMESI

Talih UYAR (*)

Borglunun, iiY. mad. 168/5 uyarinca yapti§l «borca itiraz»in Tetkik
Merciince ne sekilde incelenecedi IiY. mad. 169a (**)'da
dizenlenmistir.

| — Borglunun, iiY. mad. 168/5'e gére basvuruda bulunmasi uze-
rine Tetkik Mercii, «itiraz sebeplerinin incelenmesi igin» iki tarafi da -en
gec- 15 gin icinde belirliyecegi durusmaya cagirir (mad. 169a/l, c.l).

Ancak hemen belirtelim ki, bu hilkme her uyusmazda uyuldugu soy-
lenemez. Tetkik Merdindeki durusmalarin coklugu, codu kez, acilan bir
davanin durusmasinin 15 gin sonraya konmasini engelledigi gibi, Teb-
ligat Tuzugunin 12. maddesi geregince baska bir ilin sinirlari iginde yapi-
lacak tebligatlarin ilgilisine ulagmasi igin teblij evrakinin PTT. idare-
sine, bir aydan daha uzun siire 6nce (kdyde veya ayni ilin diger bir ka-
zasinda tebligat yapilacaksa onbes giinden daha uzun siire Once) tes-
limi gerekmektedir.

Durusma gilndnidn bu kadar yakin saptanmasinin  nedeni, Tetkik
Mercii'nin  bor¢lunun sundugu belgelere go6re, borgcluyu hakh gérmesi

(*) Manisa Barosu Avukatlarindan.

itirazin incelenmesi ;

(**) MADDE 169a: «Merci hakimi, itiraz sebeblerinin tahkiki icin iki tara-
fi, en gec onbes gun icinde durusmaya c¢agirir. Hakim, durusma neti-
cesinde borcun olmadiginin veya itfa ve imhal edildiginin resmi veya
imzasi ikrar edilmis bir belge ile isbati halinde itirazi kabul eder.

Merci hakimi, borclunun itiraz dilekgesine ekli olarak ibraz ettigi
belgelerden borcun itfa ve imhal edildigi veya senedin metninden za-
manasimina u@radigi kanaatine vanrsa, daha evvel itirazm esasi hak-
kindaki kararma kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasina ka-
rar verebilir.

Borglunun ibraz ettigi belge altindaki imza alacakh tarafindan in-
kar edilirse, merci hakimi, 68a maddesindeki usule gére yapacagi in-
celeme neticesinde imzanin alacakliya ait oldujuna kanaat getirdigi
taktirde borglunun itirazinin kabuliine karar verir ve alacaklyi so6zi
edilen belgenin taalluk ettigi deder veya miktarin yizde onu oraninda
para cezasina mahkum eder. Alacakl birinci fikra geregince ¢agrildig
durusmaya gelmedigi taktirde, merci hakimi alacagin itiraz edilen kis-
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halinde -6rnegin; borglu «zamanasimi itirazinda» bulunmus ve merci
hakimi de takip konusu yapilan senedin vade tarihine gdre zamanasi-
mina ugramis oldugunu gormusse; borglu-sirket, «takip konusu sene-
din yetkisiz temsilci tarafindan imza edilmis oldugunu» ileri surmis ve
ticaret sicilinden getirilen imza sirkileri ile sirket anasodzlesmesi gere-
gince sirketin iki imza ile temsil edilebilecegi 6éngoérilmis olmasina rag-
men senedin tek yetkili tarafindan imza edilmis oldugu goérilurse; ala-
cakh «senetlerdeki kayda dayanarak, %20 gider vergisinin de borg¢ludan
alinmasi icin» takip yapmis ancak borclu buna itiraz etmisse vb.- « i c-
ra takibinin gecici oo arak durdurulmasina»
karar vermesini saglamaktir. Gergekten borglunun Tetkik Merciine bas-
vurarak «borca itiraz»da bulunmasi, hakkindaki icra takibini -'satis' ha-
rigc- durdurmaz (iiY. mad. 169) (1). iste, merci hakimi, borglunun, iti-
raz dilekgesine ekledigi belgelerden borcun itfa edildigini (ortadan kalk-
tigini), imhal edildigini (ertelendigini) veya kambiyo senedinin metnin-
den borcun zamanasimina ugradigim gorirse, o zaman, durusmadan ev-

vel (yani hentz on ginlik édeme silresi gegmeden) icra takibinin gegici

mi igin icranin muvakkaten durdurulmasina karar verir. Bunun uzeri-
ne alacakl en ge¢ altiay icinde merci 6ninde durusma talep ederek
makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini isbat etmek sure-
tiyle, takibin devamina karar alabilir. Merci imzanin alacakliya ait ol-
madi§ina karar verirse borcluyu, sozi edilen belgenin taalllk ettigi
deger veya miktarin ylzde onu oraninda para cezasina mahkum eder.

Merci hakimi, borclunun zamanasimi itirazini alacaklinin ibraz et-
tigi kambiyo senedindeki tarihe gére varit gorir ve alacakli da za-
manasiminin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzasi ikrar
edilmis bir belge ile isbat edemezse, itirazin kabulline; aksi halde red-
dine karar verir.

itirazin kabull Kkarari ile takip durur. Alacakhnin genel hiikiim-
lerine gore dava agcmak hakki mahfuzdur. Alacakli genel mahkemede
dava acarsa inkar tazminati ve para cezasinin tahsili dava sonuna ka-
dar tehir olunur ve bu davayi kazanirsa hakkinda verilmis olan inkar
tazminati ve para cezasi kalkar.

Borclunun itirazinin kabull halinde alacakli, bu talebin reddi ha-
linde bor¢lu diger tarafin iste§i Uzerine yizde kirktan asagr olmamak
Uzere tazminata mahkum edilir. Bor¢lu, menfi tesbit ve istirdat dava-
sI acarsa yahut alacakli genel mahkemede dava agarsa, hikmolunan
tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine so-
nucglanan taraf icin, daha 6nce hikmedilmis olan tazminat kalkar.
itirazin reddi kararinin temyizi hicbir icra muamelesini durdurmaz.
Su kadar ki; bor¢lu 33. maddenin 3. fikrasina gore teminat gosterirse
icra durur».

(D) Aynntih bilgi icin bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, 2. Basi, sh: 868.
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olarak durdurulmasina karar verebilecektir (mad. 169a/11) (2), (3).

Tetkik Mercii hakimi, sadece «borcun itfa edildigini», «bor-
cun imhal edildigini» veya «borcun zamanasimina ugradigini» gorirse mi
«icra takibinin gecici olarak durdurulmasina» karar verecektir? Yasanin
sOzcliklerine (mad. 169al/ll), bakarsak, bu soruyu «evet» seklinde ce-
vaplandirmamiz gerekecektir. Halbuki, bilindigi gibi borglu iiY. mad.
168/5 geregince «yetki itirazini»da diger «borca itiraz»
sebepleri gibi Totkik Merciine bildirmek zorundadir. Borglunun «yetki
itrazi»nda bulunmasi Uzerine Tetkik Merci hakimi, senet metninden «ta-
kibin yapildig: icra dairesinin yetkili olmadigini» goérurse, «icra takibinin
gegcici olarak durdurulmasina» karar veremeyecek midir? Kanimizca, bun-
da kuskuya dusmemek gerekir. Bu duraksama, iiY. mad. 168/5'de degi-
siklik yapilip «yetki itirazi»nin da «borca itiraz» sebepleri gibi Tetkik
Merciine bildirilecegi hukme baglanirken, buna parelel bir degisikligin
iiY. mad. 169a/!l'de yapilmamasindan .yapimasinin unutulmasindan- kay-
naklanmaktadir.

Merci héakimi, «gecici durdurma karari» verirken, borg¢lunun istemi
ile bagl olmayip, bu hususta kendiliginden de karar verebilir. Clnkl bu-
rada yasa «borg¢lunun istemi» kosuluna yer vermemistir (4).

icra hakiminin takdirine bagh olan bu «gecici durdurma karari» bir
ihtiyati tedbir (5) niteliginde olup, bor¢lunun itirazini ka-
nitlamak icin sundugu belgelerin altindaki imzanin henliz alacakliya ait
olup olmadigi anlasiimadan once verilen bir karardir (6).

Verilen «takibin gecici olarak durdurulmasi karari»n?n hiukmi, Tet-
kik Merciinin, itirazin esasi hakkindaki kararina kadar devam eder (7),
(8). Tetkik Mercii, «bor¢lunun itirazinin reddine» karar verirse, bu red

(20 Bknz: TIY. mad. 169aya ait 538 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle il-
gili Hikimet Tasarisi Gerekgesi (UYAR, T. Gerekeeli-ictihatli icra ve
iflas Kanunu Serhi, C: 2, sh: 1928).

(3 Bknz: 12.HD. 1721976 T. 11333/1569; 8.10.1970 T. 8983/988; 6.12.1968 T,
9774/11474.

(4 POSTACIOGLU, i. icra Hukuku, sh: 702

(5) Bknz: 12.HD. 24.9.1985 T. 1439/7346.

(6) KURU, B. fcra Hukuku, sh: 330 — USTUNDAG, S. icra Hukuku, sh:
465 — DOMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 781 — MUSUL, T.
Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yolu fle Takip (BATIDER, C:
VI, S. 3, sh: 629).

(7) Bknz: Hiklimet Tasarimi Gerekcesi (UYAR, T. a.g.e. sh: 1928).

(8) Bknz: 12.HD. 1721976 T. 1133/1459; 8.10T970 T. 8963/9881; 6J2J968 T.
9774/11474.
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kararinin kesinlesmesi beklenmeden alacakli, takibe devam edilmesini is-
teyebilir. Ornegin, alacakll hacizli malin satimasini isteyebilir. Bu du-
rumda, «temyiz, satistan baska icra muamelelerini durdurur» hukmudnu
iceren iiY. mad. 364/111 degil, «itirazin reddi kararinin temyizi, hi¢ bir
icra muamelesini durdurmaz» seklinde hikim iceren ve 6zel hikim ni-
teliginde bulunan iiY. mad. 169a/son uygulanir (9).

Tetkik Merciinin bu kararini temyiz eden borglu, ancak iiY. mad.
33/111e gbre -Tetkik Merciine- teminat gdstererek, satisi durdurabilir (mad.
169al/son).

ilY. mad. 169a/ 1L uyarinca verilen «takibin gecici olarak durdurul-
masi karari» -iiY. mad. 363'de sayllan kararlardan olmadigindan ve ay-
rica nihai karar olmadigindan- temyiz edilemez (10).

iilY. mad. 169a/ 1l uyarinca Tetkik Mercii «icra takibinin gegcici ola-
rak durdurulmasina» karar vermezse, takip devam eder. Yani, alacakli
Tetkik Merciine bagvurarak «borca itiraz»da bulunan bor¢lunun mallari-
nin haciz edilmesini (ve kiymetlerinin takdir edilmesini) isteyebilir. An-
cak alacakl, Tetkik Merciindeki «borca itiraz» sonuclanmadan; hacizli
mallarin satiimasini isteyemez (iiY. mad. 169/c. 2).

I — Merci hékimi, itiraz sebeplerinin incelenmesi i¢cin durus -
m a yapmak zorundadir (11). Baska bir deyisle, merci hakimi, «borca
itiraz» hakkindaki kararini e vrak Uzerinde inceleme yapa-
rak degil, durusma yparak vermek zorundadir (12).

Gerek alacakli ve gerekse borglu, belirlenen gindeki durusmaya «ih-
tarli davetiye» ile cagrilirlar (13), yani, taraflar adina c¢ikartilan c¢agir
kagitlarina (davetiyelere); «HUMK. mad. 509 geregince durusmaya ka-
nitlariyla birlikte gelmeleri, gelmezlerse yoklugunda (giyabinda) bitiri-
lece@i» hususu yazilir. Bu c¢agiriya ragmen, taraflardan biri gelir ve digeri
gelmezse, durusmaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir. Ancak,
durusmaya gelmeyen taraf, daha sonraki celseye gelmis ise, durusmaya
alinir.

(9 Bknz:12.HD. 17.3.1987 T. 7150/3617.
(10) Bknz: 12.HD. 24.9.1985 T. 1439/7346.
(11) Bknz: Hukumet Tasarisi Gerekgesi (UYAR, T.a.ge. C: 2 sh: 1928).

(12) Bknz:12.HD. 30.1.1989 T. 5853/1122; 22.11.1988 T.1178/4062;  14.6.1988 T.
6550/7794; 54.1988 T. 5650/4293; 31.3.1988 T. 6618/4018; 9.2.1988 T. 2516/
1140; 29.9.1987 T. 13108/9525; HGK. 22.10.1969 T. E: 11/809, K: 781.

(13) Bknz: 3121979 T. 8729/9253; 28.3.1969 T. 3614/3490.
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Takip vekil tarafindan yapilmissa, borglunun Tetkik Merciine bas-
vurup «borca itiraz»da bulunmasi Uzerine, durusma davetiyesinin, ala-
cakll asile degil, alacakh vekiline gonderilmesi gerekir (14).

Durusma guni i¢in mazeret dilekgesi veren ve mazereti kabul edilen
vekile, sonraki durusma guntnin tebligi (bildirilmesi) gerekir. Yoksa,
«durusma guninu kalemden 6grenmesine» seklinde karar verilemez (15)...

«Borca itiraz» Uzerine, Tetkik Merciinde yapilacak durusmaya ala-
cakll mutlaka gitmek zorundadir. Kuskusuz, alacakli bu durusmalara
kendisi yerine bir vekil de gonderebilir. Borclunun «borca itiraz»i -Tet-
kik Merciince iiY. mad. 169a/ 11 geregince ihtiyati tedbir niteliginde «ge-
gici durdurma karari» verilmedikge- takibi durdurmadigindan (iiY. mad.
169), alacakh, cagirildig: itirazin incelenmesi durusmasina katiimamak
suretiyle Tetkik Mercii'nin verece§i karari geciktirebilir ve bu arada icra
takibine devam edebilir. iste, alacaklinin bu kétiniyetli girisimini onle-
mek isteyen yasa yapici (16) .alacaklinin kendisinin yada vekilinin, yapi-
lacak durusmada hazir bulunmasini istemistir. Alacakli bu zorunluluga
uymazsa, yani cagirildigi durusmaya gitmez ve bir vekil de gondermezse,
Tetkik Mercii hakimi, borclunun sundugu belgelere godre; («alacagin iti-
raz edilen kismi i¢in icra takibinin gecici olarak durdurulmasina») karar
verir (mad. 169al/lll). Hemen belirtelim ki, bu durumda, Tetkik Mercii
hakimi takdir hakkina sahip olmayip mutlaka «icra takibinin gegici ola-
rak durdurulmasina» karar vermek zorundadir.

Burada karsimiza soyle bir sorun ¢ikmaktadir. Tetkik Merciinin, du-
rusmaya gelmeden alacakll hakkinda takibin gegici olarak durdurulma-
sina» karar verebilmesi i¢in, alacakliya c¢ikarilacak davetiyeye; «durus-
maya gelmemesi halinde alacagin itiraz edilen kismi i¢in takibin gegici
olarak durdurulacagina karar verilecegi» yazilacakmidir? Bir gérise gore
(17) bu soruya olumlu cevap verilmelidir. Kanimizca, yasada -iiY. mad.
68a/V. C:2 ve HUMK. mad. 509'da oldugu gibi- bu konuda bir zorunluk
ongorulmedigi icin, bodyle bir uyar davetiyeye yazimamis (basiimamis)
olsa bile, iiY. mad. 169a/lll hukmi geregince «takibin gecici olarak dur-
durulmasi» karari verilebilir. Bildigimiz kadar ile deuygulamad a
davetiyelere boyle bir uyari yazilmamaktadir.

Aciklanan iiY. mad. 169a/lli hikmi nedeniyle, «borca itiraz» Uze-
rine Tetkik Merciinde yapilacak durusmalara gitmedigi taktirde, aleyhi-

(14) Bknz: 12.HD. 24.12.1984 T. 10364/13438.

(15) Bknz: 12.HD. 23.10.1987 T. 14729/10632.

(16) Bknz: Hukimet Tasarisi Gerekgesi (UYAR, T, a.g.e. C: 2, sh: 1928).
(17) OGUTCU, T. — ALTIN, N. Ticari Senetler, sh: 341
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ne karar verilebilecegi icin alacaklinin katiimamasi ve durusmalari izle-
memesi pek s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, «borca itiraz» dava-
larinin «iki tarafin da durusmaya gelmemis olmasi nedeniyle» muracaata
birakilmasi (dosyanin islemden kaldiriimasi) kural olarak soz
konusu olmayacak demektir. Buna ragmen iiY. mad. 169a/lll hukmu
-6zellikle, borglunun itiraz dilekgesine itiraz sebeplerini kanitlayan bel-
geleri eklemedigi durumlarda- uygulanmamakta ve her iki tarafin da du-
rusmaya gelmemesi halinde, «dosyanin islemden kaldiriimasina karar
verilmesi» istenmektedir (18). Halbuki her iki tarafin da durusmaya
gelmedigi durumlarda, mutlaka «dosyanin islemden kaldiriimasina» ka-
rar verilmeyip, yasa yapicinin «borca itiraz» {zerine Tetkik Merciinde

yapillacak durusmalara alacakIlinin mutlaka gelmesini iste-
digi ve ayni zorunlugu b orc¢lu icin dngdrmedigi hatirlanarak, su
sekilde karar verilmesi, iilY. mad. 169a/ 1L ve Il hukimlerine daha uy-

gun olacaktir

a) Borglu, itiraz sebeplerini kanitlayan belgeieri itiraz dilekgesine
eklemis ve c¢agrildigr durusmaya gelmemis ve alacakll da durusmada ha-
zir bulunmamissa;

aa) Merci hakimi, itirazi hakh bulursa, iiY. mad. 169a/lll uya-
rinca «alaca@in itiraz edilen kismi icin icranin gegici olarak durdurul-
masina» karar vermelidir.

bb) Merci hékimi itirazi hakh bulmazsa, «dosyanin islemden kal-
dirimasina» karar vermelidir. Birinci durumda, iki tarafin da durus-
maya gelmemis olmasina ragmen, «dosyanin islemden kaldirilmasi» ye-
rine, «icranin gecici olarak durdurulmasi» karari verilmesinin nedeni,
borclunun Tetkik Merciindeki borca itiraz Uzerine yapilacak durusma-
lari izlemek zorunda olmamasidir. Bu zorunluk alacakl icin 6ngoril-
dugia halde, borglu icin éngdérulmemistir. Gerci, bor¢glunun «davaci» du-
rumunda oldugu ve hem davaci gibi ac¢tigi davayl da izlemek zorunda
oldugu dusinulebilirse de, Tetkik Merciinde «basit yargilama usuli» uy-
gulandigindan, davaci gelmese de gereken kararin verilmesi gerekir (iiY.
mad. 18/111). Davaci borg¢lunun durusmalari mutlaka izlemek zorunda
birakilmasi -bu konuda, «evrak uzerinde incelerne»de kabul edilmedigin-
den 0dzellikle, borglunun takibin yapildigi icra dairesinden uzakta ikédmet
etmesi halinde «borca itiraz» konusunda yapilan tim basvurularin esasa
giriimeden, «dosyanin islemden kaldiriimasi» karari fle sonucglanmasina
yol acacaktir. Ornegin, alacakl senette yetkili icra dairesi olarak goste-
rilen istanbul'da icra takibi yapmis ve Malatya'da ikAmet etmekte olan

(18) Bknz: HGK, 22,10 1969 T: E: Ic, if. - 809, K: 781.
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borglu, «takip konusu borcu o6dedigini» belirterek, bu konuda noterden
onayl bir belgeyi de dilekcesine ekleyip, takibin yapildigi istanbul Tet-
kik Mercii'ne «borca itiraz»da bulunmussa, taraflarin durusmaya gelme-
meleri halinde, merci hakiminin iiY. mad. 169a/ 1ll'e gére «takibin ge-
cici olarak durdurulmasi» karari degil «dosyanin islemden kaldiriimasi»
karari vermesini istemek, hic de pratik ve yasaya uygun bir davranis ol-
mayacaktir.

b) Borglu, itiraz sebeplerini -kanitlayan belgeleri itiraz dilekgesine
eklememis ve cagirildigi durusmaya da gelmemis, alacakli da durusmada
hazir bulunmamissa, merci hakimi bu durumda, «dosyanin islemden kal-
dirflmasina» karar vermelidir. Cunkd, alacaklinin mercideki «borca iti-
raz»a iliskin durusmalara gelme zorunlulugu, ancak davaci borg¢lunun
da hazir bulundugu ya da itiraz sebeplerini kanitlayan belgeleri dilekgesi
ile birlikte gonderdigi durusmalar igin kabul edilebilir.

Il — Merci hakimi, itiraz sebeplerinin incelenmesi icin yapilan du-
rusmada borg¢lunun «bor¢lu olmadigini (19)» veya «borcun ortadan kalk-
tigim (itfa edildigini) (20), «ertelendigini (imhal edildigini) (21) resmfi
ya da imzasi alacakll tarafindan kabul edilmis olan b ir belge ile
kanitlamasi halinde itirazi kabul eder (mad. 169a/1). Bu durumda Tet-
kik Merciinin; «itirazin kabuliine ve takibin iptaline» seklinde karar ver-
mesi gerekir. Yiksek mahkeme bu durumda Tetkik nierciinin vermis ol-
dugu «itirazin kabuline ve takibin durdurulmasina» seklindeki karari ha-
tall bulmustur (21a).

Merci hakimi borglunun «zamanasimi ftirazi»ni (22) alacaklinin ib-
raz ettii kambiyo senedindeki tarihe gore yerinde gorir ve alacakl da
«zamanasiminin kesildigini veya tatil edildigini» resmi veya imzasi ikrar
edilmis bir belge ile ispat edemezse, «itirazin kabuline» (ve «takibin ip-
taline») aksi halde «itirazin reddine» karar verir (mad. 169a/lV).

iilY. mad. 168/5'de -3222 s. Yasa ile 1985 senesinde yapilan degisik-
lik nedeniyle Merci hakimi «takibin yapildigi icra dairesinin yetkisiz ol-
dugunu» tesbit ederse, borglunun yapti§i «yetki itirazi»ni da kabul eder.

Borglunun itirazinin kabuli ile takip durur (mad. 169a/V). itirazin
kabulu kararinin kesinlesmesi ile de takip iptal edilir.

(19) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 498 vd.
(20) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 484 vd.
(21) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 487 vd.
(21a) Bknz: 12.HD. 9.2.1989 T. 6264/1718.
(22) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 488 vd.
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IV — Alacakli, borglunun sundugu -6zel- belge altindaki im-
zayl inkar ederse, merci hakimi, bu imza inkarini iiY. mad. 68a'ya gore
inceler (23). inceleme sonucunda

A — inkar edilen imzanin alacakliya ait oldugu anlasilirsa; Tetkik
Mercii :

a) Borg¢lunun itirazinin kabuline (mad. 169a/lll),

b) Ayrica, alacakllyl «soézii edilen belgenin taalluk ettigi (iliskin ol*
dugu) deger veya miktarin yiuzde onu oraninda -Hazine'ye- (24) para ce-
zasl» ©6demeye (mad. 169al/lll),

c) Ayrica, bor¢lunun dava dilekgesinde istekte bulunmus olmasi ha-
linde, «alacaklinin -borcluya- ylzde kirktan asagl olmamak Uzere tazmi-
nat» o6demesine (mad. 169a/Vl),

¢) ve «yargllama giderlerinin alacaklidan alinmasina» karar
verir.

Eger alacakli, genel mahkemede «alacak davasi» acarsa, inkar tazmi-
natl ve para cezasinin alacaklidan alinmasi, dava sonuna kadar ertelenir
ve bu davayr kazanmasi halinde hikmedilmis bulunan inkar tazminati
ve para cezasl kaldirihr (mad. 169a/V, VII). Ancak hemen belirtelim ki,
yasada, alacakli tarafindan acilacak olan alacak davasinin «ne zamana
kadar acimasi halinde» bu hukimleri doguracagl belirtiimemistir. Bu
konuda, «para cezasl ve inkar tazminati alinmis olmadikc¢a, acilacak olan
her alacak davasinin bu sonucu doguracagi» kabul edilebilir (25).

B — inkar edilen imzanin alacaklya ait olmadigi anlasilirsa; Tet-
kik Mercii :

a) Borg¢lunun itirazinin reddine (mad. 169al/lll),

b) Ayrica, borgluyu «sézii edilen belgenin taalluk ettigi (iliskin ol-
dugu) deger veya miktarin yiizde onu oraninda -Hazine'ye- (26) para
cezasi» Odemeye (mad. 1698/111),

c) Ayrica, alacaklinin istekte bulunmus olmasi halinde, «borglu-
nun -alacakliya- yizde kirktan asagi olmamak Uzere tazminat» 6demesine
(mad, 169a/Vl),

(23) Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Sikayet ve itiraz,
sh: 38.

(24) Bknz: 12.HD, 28.4.1987 T. 9880/5808.
(25) POSTACIOGLU, 1 a.g.e. sh: 703.
(26) Bknz: Yuk. dipn. 24.
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d) Ve, «yargilama giderlerinin borg¢lu'dan alinmasina», kar

verir.

Eger borglu «olumsuz tesbit» veya «geri alma» davasli acarsa, hik-
molunan tazminatin tahsili dava sonuna kadar ertelenir ve dava borglu
lehine sonuglanirsa, hikmedilmis olan tazminat kalkar.

V — Alacaklinin ¢aginldigi halde itirazin incelenmesi durusmasina
gelmemesi Uzerine «alacagin itiraz edilen kismi igin icranin gegici olarak
durdurulmasina» karar verilmisse (mad. 169a/lll), alacakh en gec¢ alti
ay icinde, merci Oonunde durusma talep ederek «borglunun evvelce sun-
mus oldugu makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini» kanit-
lamak suretiyle, «takibin devamina» dair karar alabilir.

Merci, imzanin alacakliya ait olmadigini saptarsa, borgluyu «séziu
edilen belgenin taalluk ettigi (iliskin oldugu) deger veya miktarin yiuzde
onu oraninda para cezasina» mahkim eder (mad. 169a/lll, son).

iiy. 169al/lirde -iiy. 169a/Vrdan farkl olarak ayrica agiklanmamis
olmasina ragmen, borglunun olumsuz (menfi) teshit veya geri alma da-
vasl acmak yetkisi bu olasilikta (yani «borca itiraz» durumunda) da mev-
cuttur. Bu taktirde iiY. mad. 169a/VI burada da érneksemeyle uygulan-
malidir. Yani merciin bor¢lu hakkinda hukmettigi para cezasinin alin-
masl, borglunun acacad bu «olumsuz teshit» veya «geri alma» davasinin
sonucuna kadar ertelenmelidir.

VI — Borglu, iiY. mad. 168/5'de acgiklandi§i sekilde itiraz
sebeb lerini «borca itiraz»da bulunurken belirtmek zorundami-
dir? Borglu, «itiraz sebebleri»ni aciklamaksizin sadece «borcum yok-
tur» seklinde borca itiraz etmigsse durum ne olacaktir? Tetkik Merdinde-
ki durusmada -dilekgesinde belirtmedigi- itiraz sebeblerini aciklayabilir
mi? Bu konuyu, iiY. 170/b'nin 1s1§1 altinda soyle ¢éziimlemek mumkin-
dir: iiY. mad. 170/b hikmiine gére, «63 ila 72. maddeler, bu fasil hi-
kimlerine aykiri olmadikca kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takiplerde de uygulanacagindan» ve yollama yapilan 63. madde hikmi-
ne gbre de, borglu 62. maddenin 4. fikrasindaki istisnalar disinda itiraz
sebeblerini degistirip genisletemeyeceginden» borg¢lu, 62/V hiukmine uy-
gun oldugu oranda Tetkik Merdindeki durusmada itira-
zini genisletebilir (27). Bu nedenle uygulamada ¢ok sik rast-
landi§i gibi, borclu «borcum yoktur» seklindeki dilekgesi ile agtiyl dava-
da «borcun zamanasimina ugradigini, bu nedenle borglu bulunmadigini»

(27) Bknz: 12.HD. 22,9,1983 T. 5190/6586.

a

r
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Tetkik Merdindeki ilk durusmada ileri surebilir (28). Cunkiu bu beyani
«senet metninden anlasilan bir itiraz sebebini aciklama niteligindedir ve
iiY. mad. 62/1V uyarinca gecerlidir. Buna karsin, bor¢clu sebeb bil-
di rer ek -0rnegin; «borcun ortadan kalktigini (itfa edildigini) ya da
borcun ertelendigini (imhal edildigini)» bildirerek- Tetkik Merciine borca
itiraz'da bulunmussa, Tetkik Merdindeki durusmada -alacakhnin takip
konusu yaptigi senet metninden anlasilan bir itiraz sebebi oldugu halde-
borglunun zamanasimi itirazinda bulunamayacagini Yargitay (29) kabul
etmektedir. Kanimizca, yuksek mahkemenin bu gorist hatahdir. Borglu,
itrazinda sebep bildirmis olsun olmasin senet metninden anlasilan itiraz
sebeblerini Tetkik Merciindeki ilk durusmada (30) ileri surebilmelidir.
ilY. mad. 62/IV hukminin bu sekildeki yorumuna biz katiimiyor ve
maddenin soOzciklerine ragmen «itirazin sebeb bildiren borglu» ile «se-
beb bildirmeden itirazda bulunan borc¢lu» arasinda herhangi bir ayirim
yapilmamasinin daha do§ru olacadini saniyoruz.

VIl — Tetkik Mercii borca itiraz sebebleri'ni in-
celerken, tanik dinleyemez (31), taraflara yemin teklif edemez (32) ve
taraflarin ticari defterleri tzerinde bilirkisi incelemesi yaptiramaz (33).

Borca itiraz sebebleri ancak «resmi» ya da «imzasi ikrar edilmis»
bir belge ile kanitlanabilirse, merci o zaman itirazi kabul eder
(mad. 169a/l, c. 2) (34).

VIIl — Borglunun Tetkik Merciine basvurarak «imza inkari»nda bu-
lunmus olmasi (iiY, mad. 170), ayrica Tetkik Merciine basvurup «borca
itraz»da bulunmasina (ve itiraz sebeplerinin Tetkik Mercii tarafindan in-
celenmesine) engel teskil etmez.

Yiksek mahkeme (35), «imza itirazi»nin icra dairesine yapildigr ve
bu itiraz ile takibin durdudu -3494 sayili Yasa ile icra veiflas Yasasinin
168/4 ve 170. maddelerinin degistirimesinden dnceki- donemdeki ictihat-

(28)  «Tetkik Merciindeki ilk Durusmada» diyoruz, ciinkii borglu, sonraki
durusmalarda ayni itirazi ancak karsi tarafin onayi ile ileri sirebilir...

(29) Bknz: HGK. 1241967 T. 1966/ic. 1f. 1246/199.

(30) Bknz: Yuk. dipn. 28.

(31) Bknz: 12.HD. 26.5.1988 T. 9207/6714; 351988 T. 7324/5928; 2.2.1988 T. 800/
772; 21.5.1984 T. 3819/6363.

(32) Bknz: 12.HD. 29.3.1988 T. 5602/3831; 6.4.1987 T. 8791/4852; 1.12,1986 T.
3110/13236; 12.5.1986 T. 11779/5535.

(33) Bknz: 12.HD. 1221988 T. 3709/1363; 6.10.1987 T. 3047/9773; 20.11.1986 T.
13354/12642; 29.4.1985 T. 14100/3983.

(34) Bknz: 12.HD. 13.2.1984 T. 1209/1351.

(35) Bknz: 12HD. 27.1987 T. 11753/8253; 28.4.1986 T. 11105/4976.
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larinda bile ayni hususu belirterek; «bor¢lunun imza inkarinda bulun-
mus olmasinin ayrica borca itirazda bulunmasina engel teskil etmeyece-
gini» vurgulamisti...

«imza itirazi»nda bulunan bor¢lunun bundan vazgecmesi, Tetkik
Merdindeki «borca itiraz»ihin da incelenmemesini gerektirmez (36)...

IX — «Borca itiraz» dilekcesinde, «karsi taraf» olarak alacaklinin
gosterilmesi gerekir. Eger Tetkik Merciine bu sekilde basvurulmamissa,
alacaklinin katilma isteginin kabulu gerekir (37).

X — Borglu, senet lehtar ile arasindaki iliskiden kaynaklanan Kki-
sisel def'ileri «borca itiraz sebebi» olarak, iyiniyetli senet hamillerine kar-
sl ileri stiremez (TY. mad. 599) (38). Bor¢lu ancak, senet hamilinin ko-
tiniyetli olmasi halinde, bu tiur defileri buna karsi da «borca itiraz» se-
bebi olarak ileri sirebilir (39). Yiksek mahkeme; «hamilin senet leh-
tari sirketin ortagi ve yonetim kurulu baskani olmasi» (40), «cironun
yakin akrabaya yapilmis olmasi» (41), «hamilin senet lehtarmin karisi
olmasi» (42) halinde, 'hamilin koétiniyetli sayillacagini ve kisisel defilerin
kendisine karsi ileri surebileceg@ini' belirtmistir.

Bor¢lu, «mutlak def'i» niteligindeki «borca itiraz sebebleri»ni -drne-
gin; sahtekarlik iddiasini (43)- senedin -iyiniyetli olsun olmasin- tim ha-
millerine karsi ileri sdrebilir.

Senet vade tarihinden sonra hamile ciro edilmisse, bu ciro «alacagin
temliki» hikmuinde olacagindan (TY. mad. 602) borglu, senet hamille-
rine karsi -hamil, iyiniyetli olsa dahi- lehtara karsi ileri sirebilecegi ki-
sisel defileri (takipte bulunan son hamile karsi da) ileri strebilir (3Y.
mad. 165) (44).

Tarihsiz ciro, vadeden once yapilimis ciro sayildigindan (TY. mad.
602/11), borglu, lehtara karsi ileri surebilecedi kisisel def'ileri, boyle bir
ciro ile senedi elinde bulunduran hamile karsi ileri stiremez (45).

(36) Bknz: 12.HD. 7.7.1987 T. 6623/8428.

(37) Bknz: 12.HD. 11.12.1986 T. 3415/14129.

(38) Bknz:12.HD. 7.3.1988 T. 2114/2444; 26.10.1987 T. 14483/10736; 154.1987 T.
1005/5305; 9.12.1986 T. 3356/13010; 17.11.1986T. 1779/12450; 30.9.1986 T.
15190/9776; 25.6.1986 T. 6790/7435; 13.3.1986 T. 2663/2784.

(39) Bknz: 12.HD. 20.12.1983 T. 9105/10780.

(40) Bknz: 12.HD. 30.12.1986 T. 5067/15409.

(41) Bknz: 12.HD. 21.3.1983 T. 2343/2118.

(42) Bknz: 12.HD. 20.4.1988 T. 8601/5726.

(43) Bknz: 12.HD. 1891986 T. 14537/9227.

(44) Bknz: 12.HD. 17.31988 T. 5726/3199; 2.6.1987 T. 15638/7071.

45) Bknz: 12.HD. 14.12.1987T. 1063/12986.
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Senet tahsil cirosu ile ciro edilmisse, borglu, senedi tahsil cirosu ile
ciro eden alacakliya karsi ileri surebilecedi kisisel def'lleri, senede tahsil
cirosu ile hamil olan alacakliya karsi da ileri sirebilir (46).

Xl — Borglu, senette sahtekarlik yapilmis oldugundan bahisle se-
nedin iptali icin genel mahkemede dava a¢mis ise, Tetkik Mercii'nin ge-
nel mahkemede acilan bu davayl «bekletici mesele» sayarak, sonucunu
beklemesi gerekir (47).

Ayni sekilde, senet alacaklisi hakkinda, takip konusu senette sah-
tekarhk yaptig:r iddiasiyla ceza davasi aclimissa, Tetkik Mercii'nin yine
bu davanin sonucunu beklemesi gerekir (48). Ceza mahkemelerinin -«ta-
kip dayanagl senette sahtekéarlik yapildigini» belirten- kesinlesmis mah-
kimiyet kararlari, Tetkik Mercii hakimini baglar (BY. mad. 53)‘(49).

Senette «sahtekarhk yapiimis olup olmadigi» hususu senet as-
I 1 Uzerinde, bilirkisi incelemesi yaptirilarak tesbit edilir. Senet fo-
tokopisi Uzerinde boyle bir inceleme yaptirilamaz (50). Bu ince-
leme, istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'nin grafoloji uzmanlarina yap-
tirllabilece@i gibi, Ankara Polis Koleji grafoloji uzmanlarina da yaptirila-
bilir (51).

XIl — Tetkik Mercii, takip dayanagdl senedin «protokole bagl ala-
rak» dizenlenmis oldugunu tesbit ederse, protokoldeki sartin gergeklesip
gerceklesmedigini arastirmak yargillamaya bagll olduundan, borglunun
itirazinin kabuli dog@rultusunda karar vermesi gerekir (52). Ancak sene-
din bu sekilde protokole bagh olarak dizenlendiginin ve tahsilinin sarta
bagl oldugunun, borglu tarafindan yazil1 belge ile ispat edil-
mesi gerekir (53). Ayrica, senetlerin dayandi§i protokolin sadece ona
taraf olanlari bagliyacagi, bu nedenle senet lehtari ile kesidecisi arasinda
dizenlenen protokolin, ona taraf olmayan -senedi daha sonra ciro yolu
ile ele gecirmis olan iyiniyetli- hamili baglamayacagdi, hamilin kétlniye-
tinin de Tetkik Merciinde ancak «yazili belge» ile kanitlanabilecegi (54)
unutulmamahdir.

46) Bknz: 12.HD. 13.2.1987 T. 5300/1789.

47) Bknz: 1iD. 29.11.1968 T. 11045/11128.

(48) Bknz: 12.HD. 1511981 T. 8367/208.

(49) Bknz: 12.HD. 12.7.1979 T. 5927/6536.

(50)  Bknz: 12.HD. 30.6.1988 T. 11633/8903;9.6.1988 T. 10416/7501; 21.1.1988 T.
2838/265.

(51)  Bknz: 12.HD. 17.6.1988 T. 5158/7995.

(52)  Bknz: 12.HD. 24.2.1989 T. 7055/2556; 25.11.1988T. 12012/14304;22,11,1988
T. 1180/14064; 11.4.1988 T. 13111/46999; 2.2.1988 T. 3271/820.

(53)  Bknz: 12.HD. 8101987 T. 12615/9935;23.6.1986 T. 11517/7269.

(54)  Bknz: 12.HD. 30.6.1988 T. 7075/8858.
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Senet borclusunun (kesidecisinin), lehtar aleyhine -mahkemede- ag-
tigr olumsuz tesbit davasinda -«senedin icraya konulmamasi» (ilY. mad.
72/11) (55) ya da «icra takibinin durdurulmasi» (iiY. mad. 72/111) (56)
konusunda- aldigi ihtiyati tedbir karari, davada taraf olmayan -ve kot
niyetli oldugu belge ile ispat edilemeyen- (57) senedi lehtardan -vade ta-
rihinden oOnceki ciro ile. devralmis olan hamile -ve onun yaptigi icra ta-
kibine- etkili olmaz... Bdyle bir tedbir karari sadece, lehtarin tahsil
cirosu ile senede hamil durumunda bulunan bankaya da etkili olur
ve onun da takip yapmasini &énler (58).

Ayrica belirtelim ki, senet lehtari hakkinda «olumsuz tesbit dava-
si» (iiY. mad. 72) acan ve -icra takibinin yapilmamasi veya durmasi ko-
nusunda- mahkemeden ihtiyati tedbir karari alan borg-
lu (kesideci), ayrica; lehtarin génderdigi 6deme emri Gzerine, iiY. mad.
168'e gore Tetkik Merciinde «borca» (veya «imzaya») itirazda buluna-
bilir. Yani, senedin iptali icin acilmis olan dava ve alinmis tedbir, borg-
lunun ayrica Tetkik Merciine borca (veya imzaya) itirazda bulunmasina
engel teskil etmez (59).

X1l — Senedin arkasindaki yazilarin karalanmis, silinmis veya Uze-
rinin pullarla ortilmus olmasi, yapilan takibi etkiler mi? Yiksek mah-
keme, «bono arkasindaki bir kisim yazilarin ciro serhleri ile kapanmis
veya silinmis olmasi halinde uyusmazligin yargilamay! gerektirecegini ve
itirazin kabuline karar verilmesi gerekecegini (bu durumun, senet hami-
line karsi da ileri surilebilecegini) (60) buna karsin, borg¢lu tarafindan
«senetlerin arkasindaki pullarin altinda senedin sarta bagl olarak dizen-
lendigini gosteren yazilarin bulundugunun ileri sirtilmesi halinde, bu hu-
susun bilirkisilere -pullarin soéktirulerek- incelettirilmesi gerektigini» (61)
belirtmistir.

X1V — Tetkik Mercii, «borca itiraz»in, bes ginlik yasal itiraz su-
resinden sonra yapildigini (62) veya takip dayanagdl senedin kambiyo se-
nedi olmasina ragmen yapilan takibin «genel haciz yolu ile» oldugunu
tesbit ederse, «itirazin reddine» (63) karar verir.

(55) Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T, icra Hukukunda Olumsuz Tesbit
ve Geri Alma Davalari, sh: 8 vd.

(56) Ayrintih bilgi icin bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 12 vd.

(57) Bknz: Yuk. dipn. 54.

(58) Bknz: 12.HD. 20.3.1986 T. 3294/3097.

(59) Bknz: 12.HD. 20.5.1982 T. 4431/4669.

(60) Bknz: 12.HD. 14.1.1986 T. 6554/142.

(61) Bknz: 12.HD. 10.12.1984 T. 9606/12787.

(62) Bknz: 12.HD. 13.6.1988 T. 10481/7715.

(63) Bknz: 12.HD. 3.3.1988 T. 4689/2415.
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XV — Tetkik Mercii «borca itiraz»1 inceleyip sonuglandirirken, le-
hine karar verdigi taraf kendisini durusmada bir vekille temsil etmisse,
o taraf yararina ayrica vekalet lcretine de hikmeder. Bu durumda veka-
let ticretine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesine gére -mak-
tu (tavan) vekalet ucreti asilmayacak bicimde ve nisbi olarak- hikme-
dilmesi gerekir (64).

XVl — Yuksek mahkeme; borclunun Tetkik Merciine yaptigr «i t-
fa itirazi» ile ilgili olarak;

— itfa’ itirazinin ancak iiY. mad. 169a'ya uygun bicimde -belge He-
kamtlanabilecegini (65),

— 'Odeme' iddiasinin yazili belge ile kanitlanabilecegi (66),

— Hamilin, lehtarin karnsi olmasi halinde, borglunun «senet bede-
lini lehtara -takipten ©once- 6demis oldugunu» héamile karsi ileri sirebi-
lecegini (67),

— Hamilin, senet lehtari sirketin ortagr ve yonetim kurulu baskani
olmasi halinde, lehtara karsi ileri sirebilecek kisisel def'ilerin, hamile
karsi da ileri surilebilecegini (68),

— Cironun kotuniyetle ve yakin akrabaya yapilmis olmasi halinde,
borclunun lehtara karsi ileri strebilecegi kisisel def'ileri hamile karsi da
ileri strebilecegini (69),

— Senedin alacaklinin elinde olmasi halinde, senet arkasindaki yazi
imzasiz dahi olsa, alacakliyi baglayacagini (70),

— Borglularin «lehtara -takipten ©6nce- senet bedelini 6édemek su-
retiyle borcun itfa edildigini» -iyiniyetli- senet hamiline karsi ileri sire*
meyeceklerini (71),

— «itfa itirazi» yoninden alacakliya yemin teklif edilemeyece-
gini  (72),

(64) Bknz:12.HD. 28.11.1983 T. 8365/9585,
(65) Bknz: 12.HD. 1.31988 T. 3601/2355;10.12.1987T.1012/12814.
(66) Bknz: 12.HD. 12111987 T. 15103/11575;29.9.1987T.12755/9506.

(67) Bknz: 12.HD. 29.4.1988 T. 8601/5726.
(68) Bknz: 12.HD. 30.12.1986 T. 5067/15409.
(69) Bknz: 12.HD. 21.3.1988 T. 2343/2118.

(70) Bknz: 12.HD. 12.4.1988 T. 6487/4732.

(71) Bknz:12.HD. 7.3.1988 T. 2114/2444; 26.10.1987 T.14483/10736; 154,1987 T.
1005/5305; 9.12.1986 T. 3356/13910.

(72) Bknz: 12.HD. 29.3.19838 T. 5602/3831.
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— Senet lehtari ile ilgili takas iddiasinin, senet hamiline karsi ileri
strilemeyecegini (73),

— Bankanin, borg¢luyu ibra yetkisi bulunmayan kendi cirantasinin
beyanina gore, yanlislikla protestoyu kaldirmasinin, «senedin itfa edilmis
oldugunu» goOstermeyecegdini (74),

— Senet iade edilmeksizin yapilan ibrada (verilen makbuzda), 6de-
menin hangi senede mahsuben yapildiginin acikca belirtiimesi gerektigi,
aksi taktirde 0O0demenin alacaklinin elindeki senetler karsiiginda yapil-
diginin  kabul edilemeyecegini (75),

— Senet lehtari muris babaya yapilan 6édemenin, senet bedeline kar-
sihik yapilmis olup olmadiginin yargilamayi gerektirecegini (76),

— Borclunun sundugu o6deme belgesi altindaki imzanin alacakl ta-
rafindan inkar edilmesi halinde, Tetkik Merci héakiminin, «imzanin, ala-
cakliya ait olup olmadigini» -iiyY. mad. 68a cercevesinde- arastirmasi ge-
rekecegini (77),

— Takip dayanagl c¢ekin yirtildiktan sonra, arkasinin bantlanmak
suretiyle biraraya getiriimis olmasi halinde, alacaklinin bu senede daya-
narak takip yapip yapmayacagl yargillamayl gerektireceginden, borglunun
itirazinin kabul edilerek «takibin durdurulmasina» karar verilmesi gere-
kecegini (78),

— Senet bedelini banka havalesi gondererek 6dedigini belirten borg-
lunun elindeki banka makbuzunda, 6demenin hangi senet borcu igin ya-
pildigina dair bir acgiklik bulunmamasi halinde, alacaklinin elindeki senet
bedelinin 6denmis sayilmayacagini (79),

— Takipte bulunan alacaklinin taraf olmadigi ibranamesinin, ala-
cakhyr baglamayacagini (80),

— Lehtara karsi ileri sirilebilecek takas definin, -kisisel def'i ol-
masl nedeniyle- hamile karsi ileri sirilemeyecegini (81),

(73) Bknz: 12.HD. 13.3.1986 T. 2663/2784.

(74) Bknz: 12.HD. 26.2.1988 T. 4190/2157.

(75) Bknz: 12.HD. 1521988 T. 3789/1454; 2.2.1988 T. 2978/810; 5.11.1987 T.
15121/11237 vb.

(76) Bknz: 12.HD. 2.7.1987 T. 11748/8249.

(77) Bknz: 12.HD. 1161987 T. 10550/7417; 30.9.1986 T. 2235/9729 vb.

(78) Bknz: 12.HD. 205.1987 T. 5921/6627.

(79) Bknz: 12.HD. 1151987 T. 10101/5325.

(80) Bknz: 12.HD. 5.3.1987 T. 2435/3150.

(81) Bknz: 12.HD. 3.2.1987 T. 5156/1144.
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— Cironun vadeden o©nce yapilmis olmasi halinde -6rnegin cironun
«tarihsiz ciro» olmasi halinde- kesidecinin lehtara karsi ileri surebilece-
gi -«6deme» gibi- kisisel def'ileri, hamile karsi ileri sliremeyecegini (82),

— Lehtardan alinan ibranameye dayanilarak, senedi ciro yoluyla
elinde bulunduran son hamile karsi «6deme defiin»de bulunulamayaca-
gini (83),

— «itfa itirazi»nin ancak ilY. mad. 169a'ya uygun bigimde -belge
ile- kanitlanabilecegini (84),

— Senet Uzerindeki imzanin c¢arpi seklinde isaretle iptal edilmis ya
da zimbalanmis, Uzerinde tarih bulunan pulun sékilmis olmasi halinde,
senedin gecgerli olup olmayacaginin Tetkik Merciinde incelenemeyecegini
(alacaklinin bu senede dayanarak ilamsiz takip yapamayacagim) (85),

— Alacaklinin, «8demenin, takip konusu senetlere ait olmadigini»
bildirmesi halinde, bor¢lunun «6demenin takip konusu senetle ilgili ol-
dugunu» resmi veya ikrar edilmis belge ile kanitlamasi gerekecegini (86),

— Senet borg¢lusunun, o6nceki héamillerden (cirantalardan) biri Tle
kendi arasindaki iliskiden dodan -«6deme defi gibi- kisisel def'ileri ha-
mile kars! ileri suremeyecegini (87),

— Takibin kesinlesmesinden ©nceki dénemle ilgili kismi &demenin,
alacakli tarafindan kabul edilmemesi halinde dikkate alinmayacagini (88),

— Senet uzerindeki, kdseli, boydan boya ¢izginin, senedin iptal edil-
digini (6dendigini) go6sterecegini (89),

— Odeme iddiasinin, yazili belge ile kanitlanmasi gerekecegini (90),

— Alacaklinin elinde bulunan senetlerin arkasindaki «bono bedeli-
nin 6dendigi»ne dair yazinin altinin, alacakl tarafindan imza edilmemis

(82) Bknz: 12.HD. 27.1.1987 T. 5155/784; 6.11.1986 T. 1402; 2.10.1986 T. 15313/
9909 vb.

(83) Bknz: 12.HD. 22.12.1986 T. 3933/14876.

(84) Bknz: 12.HD. 3.11.1986 T. 1260/11501; 18.9.1986 T. 8938/9120.

(85) Bknz: 12.HD. 25.9.1986 T. 10947/9591.

(86) Bknz: HGK. 2351986 T. E: 12-111, K: 578

(87) Bknz: 12.HD. 1551986 T. 6119/5807; 17.1.1985 T. 15480/240; 2.12.1982 T.
9426/9046.

(83) Bknz: 12.HD. 11.2.1988 T. 3549/1298.

(89) Bknz: 12.HD. 19.2.1988 T. 4183/1751.

(90) Bknz: 12.HD. 21.4.1986 T. 3258/4627; 511.1984 T. 8054/11222; 13.6.1984 T.
5031/7616.
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olmasi halinde de, bu senetlere yonelik «6deme itirazi»nin kabull gere-
kecegini (91),

— Alacakhnin elinde bulunan senet arkasinda «senedin ............ li-
rasinin alindigini» belirten yazi geregince, «alindigi» belirtilen miktarin
senet tutarindan indirilmesi gerekecegini (92),

— «Odeme» itirazinda bulunan borglunun, tarih, numara ve mik-
tar iceren banka dekontlarini dilekgesine eklemis olmasi halinde, banka-
dan da bilgi alinmak suretiyle uyusmazligin ¢ézimlenmesi gerektigini (93),

— Takibin kesinlesmesinden sonraki safhada yapilan 6demenin an-
cak iiY. 71'de oéngérilen belgelerle kanitlanabilecegdini (94),

— Senedin imza kisminin yirtilmis olmasinin, «itfa» niteligini ta-
siyacagini (95),

— Senedin pullarinin ¢ikmis (ya da pullu kisminin yirtilmis) ol-
masinin -pul Uzerindeki imzalarin kabul edilmesi halinde- «senedin 6den-
digine» karine teskil etmeyecegini (96),

— Odeme itirazinin isbatibakimindan, banka defter ve kayitlari
Gzerinde bilirkisi incelemesi yapilmayacagini (97),

— Bonodaki iki borglu isminden bir tanesinin cizilmis olmasi ha-
linde, bu ¢izginin «senedin o bor¢lu tarafindan &dendidi icin» yapilimis
olup olmadigini tesbit etmek yargilamay! gerektireceginden, uyusmazli-
gin Tetkik Merciinde ¢6zumlenemeyecegini ve Tetkik Merciince «borglu-
nun itirazinin kabuli» do@rultusunda karar verilmesi gerekecegini (98),

— Senette, bedelinin kimin tarafindan 6dendigine dair bir kayit bu-
lunmamasi halinde senet kimin elinde ise onun tarafindan 6denmis ka-
bul edilecegini (99),

— Borglu tarafindan bedeli 6dendigi i¢cin, PTT aracihg! ile borgluya
banka tarafindan goénderilen senedin alacaklnin eline nasil ve hangi se
beble gectiginin arastiriimasi gerekecegini (100),

(91) Bknz: 12.HD. 224.1986 T. 10685/4715; 3131981 T. 1951/3242,
(92) Bknz: 12.HD. 7.4.1986 T. 9829/3977.

(93) Bknz: 12.HD. 3.4.1986 T. 3810/3852.

(94) Bknz: 12.HD. 7.11.1985 T. 3634/9185.

(95) Bknz: 12.HD. 9.5.1985 T. 14900/4495.

(96) Bknz: 12.HD. 951984 T. 3553/5804; 27.10.1983 T. 6591/8086.
(97) Bknz: 12.HD. 15.10.1984 T. 7987/10393.

(98) Bknz: 12.HD. 17.9.1984 T. 6148/9070.

(99) Bknz: 12.HD. 6.7.1984 T. 7737/8567.

(100) Bknz: 12.HD. 29.12.1983 T. 10950/11351.
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— Birden fazla lehtar bulunan senette, lehtarlardan birisine yapi-
lan 6demenin borcluyu ©6deme yaptigi lehtarin pay oraninda borgtan
kurtaracagini (ibra edecegini) (101),

— Senet borclusunun, kendisi ile ciranta arasmdaki iliskiden dogan
defiileri teminat cirosu ile senedi elinde bulunduran bankaya karsi ileri
siiremeyecegini (102),

— Senet arkasina yazilmis olan kismi 6édemenin, senedin son hami-
line karsl da ileri suarilebilecegini (103),

— «imzaya ait itirazin incelenmesi» durusmasinda, borglunun ileri
sirecegi «6deme def'i»nin incelenemeyecegini (104),

— Senetlerin bor¢lunun elinde bulunmasinin ve yirtilmis olmasinin,
«bddendigine» karine teskil edecegini (105),

— Odeme definde bulunan borglunun sundugu belgeye karsi ala-
caklidan «diyecegi» sorulmadan durusmaya son verilemeyecegini (106),

— «Borcu 6dedigini» bildirerek itirazda bulunan bor¢lunun, du-
rusmaya gelerek elindeki ddeme belgesini ibraz edip, alacakliya isticvap
davetiyesi gondertmesi gerekecegi, durusmaya gelmemesi halinde Tetkik
Merciince «b&deme belgesi» altindaki imzanin alacakliya ait olup olma-
di§r konusunda bilirkisi incelemesi yaptiriimasina ve masrafinin alacak-
ldan alinmasina» seklinde karar verilemeyecegini (107),

— Cironun «alacagin temliki» niteliinde bulunmasi halinde, borg-
lunun senedi devredene karsi ileri silrebilecegi «6deme def'ini», senedi
devralana karsi da ileri sirebilecegini (108),

— Bonoyu elinde bulunduran héamilin, bile bile borclunun, lehtar
ile arasindaki iliskiye dayanan kisisel cleflleri, hamile karsi ileri stireme-
yecedini, ciro yolu ile senedi ele geciren héamilin, bonoyu aldi§i zaman
kismi 6demelerin senede yazilmis oldugunu biliyor ya da bilmesi gereki-
yor ise, bu defllerin kendisine karsi ileri surilebilecegini (109),

(101) Bknz: 12.HD. 27.9.1983 T. 5009/6680.

(102) Bknz: 12.HD. 10.8.1983 T. 4306/5991.

(103) Bknz: 12.HD. 14.3.1983 T. 800/1857.

(104) Bknz: 12.HD. 6.12.1982 T. 8930/9090.

(105 Bknz: 12.HD.8.12.1982 T. 8713/8133.

(106) Bknz: 12.HD. 134.1981 T. 2236/3661.

(107) Bknz: 12.HD.19.11.1981 T. 6989/8531.

(108) Bknz: 12.HD. 1031981 T. 958/2354; 231981 T. 573/2011; 2.2.1981 T. 8817/
810.

(109) Bknz: HGK. 17.10.1979 T. E: 1977/12-13. 15*K: 1313
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— - Bononun borglu elinde bulunmasinin borcun édenmis oldugunun
kaniti ‘' sayillacagini (110),

— Odeme emrinin iptali Uzerine, yeniden Odeme emri teblig edil-
meden ©Once, borg¢lunun borcunu icra dairesine ©6demesi halinde, icra
giderlerinden sorumlu olmayacagini (111),

— Odeme defi konusunda, kooperatif defter kayitlar i(izerinde Tet-
kik Merciinde inceleme. yaptirlamayacagim (112),

— Kambiyo senedine dayanan takip kesinlestikten sonra alacagin
bir baska kisiye temliki halinde, borclunun alacagl devralana karsi «ib-
ra definde bulunabilecegini (ve yeni alacaklinin, takibe devam edeme-
yecegini) (113),

— Alacaklisina birden fazla borcu bulunan Kkisinin, hangi borcunu
odedigini bildirmemis olmasi halinde, 6demenin alacaklinin makbuzda
gosterdigi borca mahsuben sayilacagini (114),

— Borglunun, «borcu is yapmak suretiyle 6dedigini» iddiasinin ya-
zill belge ile kanitlanmasi gerekecegini (115),

— Yirtilmis senedin parcalarinin tekrar biraraya getirilerek taki-
be konulmasi halinde, uyusmazligin Tetkik Merciinde ¢6zimlenemeye-
cegini (alacaklinin mahkemede dava acip ilam almasi gerekecegi, ilamsiz
takip yapamayacagini (116),
belirtmistir.

XVIlI — Yiksek mahkeme; borclunun Tetkik Merciine yaptigi borg -
lu olmadig: (iily. mad. 168/5) itiraz ile ilgili olarak;

— Vade tarihinden, takip tarihine kadar isleyen temerrit faizinin,
ana paraya eklenmek suretiyle bulunacak miktara yeniden faiz yirutile-
meyecegini (117),

— Senedin alacaklinin elinde olmasi halinde, senet arkasindaki ya-
zI imzasiz dahi olsa, alacakllyr baglayacagini (118),

(110) Bknz: 12.HD. 10.4.1979 T. 3020/3269.

(111) Bknz: 12.HD. 30.1.1978 T. 456/643.

(112) Bknz: 12.HD. 2.11.1976 T. 8994/10997.

(113) Bknz: TiD. 6.9.1969 T. 8192/8364.

(114) Bknz: 11D. 2.5.1969 T. 4832/4853.

(115) Bknz: HGK. 35.1967 T. E: fc. if. 25, K: 288.
(116) Bknz: TID. 24.6.1966 T. 4710/4469.

(117) Bknz: 12.HD. 19.4.1988 T. 7955/5151.

(118) Bknz: 12.HD. 12.4.1988 T. 6487/4732.
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— Senedin vade tarihinden sonra takip alacaklisina ciro edilmis ol-
mas! halinde, bu cironun «temlik hikmunde» olacagini ve borglunun
lehtara karsi ileri slrebilecegi kisisel defileri, hamile karsi da ileri si-
rebilecegini (119),

— Yapilan protokolde «dava sonuna kadar tahsile konulmayacagi»
ongorulen senedin, alacakl tarafindan icraya konulamayacagini (120),

— Duzenlenen belgede (ibranamede) acikca atif yapimayan senet-
lerin, o belge cercevesinde degerlendiremeyecegini <121),

— Senet arkasindaki mefruhatin, bononun «kayitsiz sartsiz bor¢ ik-
rari» olma niteligini etkiledigi oranda, takibin iptaline neden olacagi-
n (122),

— Senedin tahsilinin sarta bagh oldugunun ancakborglu tarafin-
dan yazili belge ile kanitlanabilecegini (123),

— Yetkisi olmadigi baskasini temsilen senet imzalayankisinin, im-
zaladigi senetten Kkisisel olarak sorumlu olacagini (124),

— Ortaklara ait itiraz nedenlerinin, ortaklik temsilcisi tarafindan
ileri surilemeyecegini, kollektif ortakligin her ne suretle olursa olsun in-
f'sahi (sona ermesi) halinde, tasfiye sonucu beklenmeden ortaklar hak-
kinda takip yapilabilecegini (125),

— Alacakhnin karsiliksiz c¢cek hakkinda yaptigi icra takibinde 3167
saylll Yasanin 8. maddesine dayanarak «%10 tazminat» isteminde bulu-
namayacagini (126),

— Genel nitelikte «senet dizenleme» konusunda vekile verilen yet-
kinin miavekkil adina kambiyo senedi dizenleme yetkisini icermeyece-
gini (127),

— Kambiyo senedinin yizine atilan her imzanin, «aval» arkasina
atilanher imzanin  da «ciro» hukmundeoldugunu (128),

(119) Bknz: 12.HD. 17.31988 T. 5726/3199; 2.6.1987 T. 15638/7071.
(120) Bknz: 12.HD. 15.3.1988 T. 4456/3008.

(121) Bknz: 12.HD. 18.2.1988 T. 4029/1648.

(122) Bknz: 12.HD. 27.11.1987 T. 12740/12244.

(123) Bknz: 12.HD. 8.10.1987 T. 12615/9935.

(124) Bknz: 12.HD. 19.9.1988 T. 12565/9889.

(125) Bknz: 12.HD. 159.1988 T. 12206/9698

(126) Bknz: 12.HD. 16.6.1988 T. 9834/940.

(127)  Bknz:12.HD. 2.6.1988 T. 9545/7202.

(128) Bknz: 12HD. 2651988 T. 8605/6794; 8.3.1983 T. 4286/269.
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— Borclunun, karsiliksiz ¢eke dayanilarak aleyhine yapilan takipte
«3167 sayilll Yasanin 8. maddesine go6re alacaklinin tazminat istemeye
hakki oldugunu» kabul etmis olmasi halinde, bu kabul c¢ergcevesinde ka-
rar verilmesi gerekecegini (129),

— Sirketin yetkili temsilcisinin, sirketin lehine sahsen senet duzen-
ledikten sonra, sirketi temsilen bu senedi bankaya teminat cirosu ile ciro
edebilecegini ve bankanin da yetkili hamil sifatiyla sadece kesideci hak-
kinda takip yapabilecegini (130),

— Borcglunun takip dayanadi senedi «kendi adina degil, temsilcisi
oldugu sirket adina imzaladigini» ileri stirmesi halinde, bu hususun aras-
tirlmasi gerekeceg@ini (131),

— Vekilin ayrica 6¢zel olarak yetkili kilinmadik¢a, miuivekkili adina
kambiyo taahhidinde bulunamayacagini (BY. mad. 388), aksi taktirde,
vekaleten dizenledigi senetten Kkisisel olarak sorumlu olacagini (132),

— iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme (protokol) geregi -«teminat
olarak» dizenlendigi hususunda uyusmazlik bulunmayan kambiyo sene-
dine dayanilarak- «kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip» ya-
pillamayacagini ve borglunun «borclu olmadigini» ileri sirmesi halinde
«takibin durdurulmasina» karar verilmesi gerekecegini (133),

— Kooperatif kasesi altina atllacak tek imza ile kooperatifin sorum-
lu tutulamayacagini (134),

— e (60.000) liralik senedin, (160.000) liralik senet haline do-
nustiraldigunian anlasiimasi halinde «takibin durdurulmasina» (ya da
«takibin tamaminin iptaline») degil, «takibin ........ (160.000-60.000=0
100.000 liralik béluminin iptaline ...» seklinde karar verilmesi
gerekecegini (135),

(129) Bknz: 12.HD. 24.5.1988 T. 9328/6651.
(130) Bknz: 12.HD. 235.1988 T. 5557/6554.

(131) Bknz: 12.HD.35.1988 T. 8623/5884; 8.10.1985 T.1919/7889; 831985 T.
12352/2496.

(132) Bknz: 12.HD.35.1988 T. 7910/5945; 14.41988 T.7099/4953; 11.4.1988 T.
7481/4653.

(133)  Bknz: 12.HD. 28.4.1988 T. 8195/5708; 95.1988 T, 8986/6221;, 11.4,1988 T.
13111/4699; 25.9.1987 T. 10192/9352 vb.

(134) Bknz: 12.HD. 29.4.1988 T. 7725/5744.

(135) Bknz: 12.HD.28.4.1988 T. 8177/5699; 7.3.1988 T.2089/2592; 7.7.1987 T.
12010/8484; 1,6.1987 T, 10843/7000; 5.3.1987 T. 7660/3099.
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— Alacaklinin kambiyo senedine dayanarak yapti§i icra takibinde
«TC. Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler i¢in éngérdugi reeskont faiz
oranina goére» faiz isteyebilecegini (136),

— «Uzerinde tarih ve imza bulunan pullarin baska yerden sokile-
rek senet Uzerine yapistiriimis olduguna» iliskin iddianin, bilirkisi ince-
lemesi yaptirilarak ¢dzimlenmesi gerekecegini (137),

— Senette yazi ile belirtilen miktara, rakamla belirtilen miktarda
tahrifat bulunmamasi halinde itibar edilebilecegini (138),

— «Doénem faizi», «faizin gider vergisi», «damga vergisi», «fon»,
«teminatin temerriat faizi» gibi alacak talepleri hakkinda, kambiyo se-
netlerine mahsus haciz yolu ile ilamsiz takip yapilamayacagini (139),

— Senet protesto olduktan sonra, bor¢glunun senet bedelini notere
yatirsa dahi, faiz ve giderlerden sorumlu olacagini (140),

— Temerrit faizinin, vade guninden takip tarihine kadarki dénem
icin «vade tarihindeki», takip tarihinden sonraki donem i¢in de «takip
tarihindeki» kur Gzerinden hesaplanacagini (141),

— ibraz edilen cek fotokopilerinden birisinde ibraz tarihinin yazil
olmamasi, digerinde ise yazili olmasi halinde, o ¢eke dayanilarak ilamsiz
takip yapilamayacagini (142),

— Borglunun «kambiyo senedi duzenleme ehliyetine sahip olma-
digi» itirazinin Tetkik naercunae incelenebilecegini (143),

— Cironun «muvazaaya dayall oldugu« konusunda Tetkik Merciinin
karar veremeyecegini (144),

— imzasi inkar edilen senedin bedelinin daha sonra icra dairesine
yatiriilmasi halinde, bu paranin borglu itirazindan vazgectigini bildirme-
dikce alacakliya ddenemeyecegini ve itirazin kabuli tarihine kadar igle-
yecek faizden bor¢lunun sorumlu olacagim (145),

(136) Bknz: 12.HD. 1341988 T. 7157/4823; 24.3.1988 T. 6176/3624; 26,1987 T.
10344/7049; 22.5.1987 T. 4145/6893.

(137) Bknz: 12.HD. 12.4.1988 T. 7492/4782.

(138) Bknz: 12.HD. 44.1988 T. 3475/4148; 21.3.1988 T. 5833/3330.

(139) Bknz: 12.HD. 31.3.1988 T. 10245/3975.

(140) Bknz: 12.HD. 31.3.1988 T. 6420/4053.

(141) Bknz: 12.HD. 24.3.1988 T.5225/3598.

(142) Bknz: 12.HD. 22.3.1988 T. 6137/3470.

(143) Bknz: 12.HD. 21.3.1988 T.5830/3337.

(144) Bknz: 12.HD. 14.3.1988 T.5283/2978.

(145) Bknz: 12.HD. 7.3.1988 T, 4919/2556.
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— Takip dayana@l senedin sarta bagl olarak verildiginin anlasil-
mas! halinde, sart geregince senet bedelinin édenmesinin gerekip gerek-
mediginin yargilama yapimasini gerektirecegini, bu durumda «borglu-
nun itirazinin kabuli ile takibin durdurulmasina» karar verilmesi gere-
kecegini (146),

— Tamamen doldurulmadan senet dizenlenmesi mumkin oldugun-
dan (TY. mad. 592), borc¢lunun «bos kisimlarinin sonradan aradaki an-
lasmaya aykiri olarak alacakh (lehtar) tarafmdan doldurulmus oldugu-
nu» yazili delil ile (ve lehtara karsi) isbat edebilecegini (147),

— «Senet» ve «gek» diuzenleme konusunda verilen yetkinin «bono»
duzenlemeyi de kapsayacagini (148),

— Senetteki degisikligin (dizeltmenin) borclunun onayl ile yapil-
mis oldugunun, alacakh tarafindan yazili belge ile kanitlanabilecegi-
ni (149),

— Lehtarla ciranta arasindaki olumsuz tesbit davasinin, davaya ta-
raf olmayan hamil tarafindan acgilan takibe etkili olmayacagini (150),

— - «Takip dayanagl senedin, sirketi temsile yetkileri bulunmayan
kisilerce dizenlenmis oldugu» iddiasiyla yapilan basvuru (zerine, sirket
statisinun getirtilip, senedin duzenlendigi tarihte kimlerin sirketr tem-
sil yetkisine sahip bulundugunun arastiriimasi gerektigini (151),

— Sirket hakkinda agilan takibin daha sonra -TY. mad. 179 uya-
rinca. ortaklara yoneltiimesi (zerine, ortaklarin «takip dayanagdl bono-
daki imzalarin sirket yetkililerine ait olmadigini» ileri siremeyecekle-
rini, ayrica «senedin niteligine», «alacaklinin takip hakkina» dair itiraz-
da (sikayette) bulunamayacaklarina (152),

— Borglunun agtigi olumsuz tesbit davasinin mahkemece «takibin
durdurulmasina» karar verilmis olmadikca, takibi etkilemeyecegini (153),

— «Borg senetleri imzalamak i¢in» verilen yetkinin, kambiyo senet-
lerini de dizenleme yetkisini icermeyecegini (154),

(146) Bknz: 12.HD. 7.31988 T. 6935/2580; 24.8.1987T.12237/8654.

(147) Bknz: 12.HD. 26.2.1988 T. 9056/2183; 16.9.1985T.1649/7059;21.5.1985 T.
15162/4978.

(148) Bknz: 12.HD. 22.2.1988 T. 3861/1892.

(149) Bknz: 12HD. 19.21988 T. 9889/1766; 17.21988 T. 3684/1633.

(150) Bknz:12.HD. 2.2.1988 T. 10155/803.

(151) Bknz:12.HD. 26.1.1988 T. 2292/447; 1451937 T. 10150/6495; 26.3.1987 T.
8510/4212.

(152) Bknz:12.HD. 26.1.1988 T. 3021/468; 30.6.1983 T. 3977/5369.

(153) Bknz: 12.HD. 25.1.1988 T. 2446/408.

(154) Bknz:12.HD. 24.12.1987 T. 1702/13604.



146 KAMBIYO SENETLERINE ILISKIN HACiZ YOLU TLE TAKIPLERDE
«BORCA ITIRAZ»IN INCELENMESI

— Sirket temsilcilerinin, sirket adina kambiyo senedi dizenleyebil-
meleri icin ayrica 6zel yetkiye (BY. mad. 388) ihtiyaclari bulunmadigi-
ni (155),

— «Kapora» olarak dizenlenen senedin, kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yolu ile takibe konu edilemeyecegini (156),

— Kesideci olarak gosterilen sirket Unvani altina atillan imzanin,
sirket adina (temsilen) atilmis sayilacagini (156a),

— Duzenleme tarihlerine godre protokolden sonra dizenledikleri an-
lasilan senetlerin protokolin kapsami icinde disunilemeyecegdini (157),

— Banka ile borglu veya Uc¢lncl kisi arasindaki kredi sbdzlesmesine
godre teminat cirosu ile bankaya ciro edilen senede dayanilarak «takipte
tekerrir olmamak kaydiyla «banka tarafindan takip yapilabilecegini (158),

— Cekin ibraz guniu gegtikten sonra, muhatap bankaya ibraz edil-
mis olmasi halinde, kesidecinin ¢ek bedelinden sorumlu tutulamayaca-
gini (cek hamilinin takip hakkini yitirecegdini) (159),

— Gecikme faizinin gin olarak ve ceklerin ibraz tarihinden itibaren
hesaplanacagini (160),

— Limited sirket tarafindan dizenlenen bonoya dayanilarak ancak
«girketin sona ermesi veya iflasi» halinde ve sadece «sermaye koyma
borcunu yerine getirmemis olan ortaklar hakkinda» takip yapilabilece-
gini (161),

— Alacaklinin kismi édemeyi reddetmeyecedini, ibraz sirasinda mev-
cut olan ve alinmamis olan para hakkinda alacaklinin ibraz tarihinden
itibaren faiz ve vekalet Ucreti isteyemeyecegini (162),

— «Sahtelik iddiasi»nin mutlak defi oldugunu ve senet borglusu
tarafindan -iyiniyetli olsa dahi- her hamile karsi ileri sdrilebilecegi-
ni (163),

(155)  Bknz: 12.HD.11.12.1987 T. 542/12906.

(156)  Bknz: 12.HD.26.11.1987T. 1050/12928.

(156a) Bknz: 12.HD.20.11.1987T. 1642.0/12185.

(157)  Bknz: 12.HD.23.11.1987T. 16946/12004.

(158)  Bknz: 12.HD.12.11.1987 T. 15067/11536.

(159)  Bknz: 12.HD.12.11.1987 T. 15965/11538.

(160)  Bknz: 12.HD.26.10.1987T. 14466/10721.

(161) Bknz: 12.HD. 8.10.1987 T. 10816/9949.

(162) Bknz: 12.HD. 12.10.1987 T. 13939/10056.

(163) Bknz: 12.HD. 4.9.1987 T. 12776/9316; HGK. 21.9.1987 T. E: 11-3343, K: 743.
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— Yiurtildiktan sonra parcalan biraraya getirilen senede dayanilarak
-ilamsiz- takip yapilamayacagini (164),

— Senetteki tahrifat (degisiklik) hakkinda bilirkisilerden alnan ra-
porlar arasinda c¢eliski bulunmasi halinde yeniden bilirkisiden (uguncu
kez) rapor alinmasi gerekecegini (165),

— Senetlerin «alacak miktari»nda, «tanzim tarihi»nde tahrifat (de-
gisiklik) yapidiginin ileri surulmesi halinde bilirkisi incelemesi yapti-
rimadan, Tetkik Merciinin kendi kanisina gére uyusmazli§i c¢dzemeye-
cegini (166),

— «Borcun daha az oldugunu» iddia eden borglularin bu iddiala-
riniiiy. 169a'ya uygun bigcimde -yazili belge ile- kanitlamalari  gereke-
cegini (167),

— Sirket kasesi altina konulan imzalarin, sirket adina atiimis sa-
yllacagini, senet metninde kefil veya kesideci olarak ayrica ismi ge¢me-
yen ortagin kisisel sorumlulugunu gerektirmeyecegini (168),

— Hentz tescil edilmemis sirket adina senet duzenleyen Kkisilerin,
senetten kisisel olarak sorumlu.olacaklarini (169),

— Odeme emrinin tebliginden ve itirazdan sonra, alacaklinin icra
dairesine «itiraz edenin (borclunun) ismini yanhshkla takibe yazdigini»
bildirmesinin, itirazin haksizhgini gdstermeyecegini (170),

— Kesideci (ya dalehtar) kollektif sirket olan senetlere dayani-
larak, TY. mad.179'daki kosullar gerceklesmeden dogrudan dogruya or-
taklar hakkinda takip yapilamayacagini (171),

— Senedin aradaki anlasmaya aykiri olarak doldurulmus oldugu»
iddiasinin iyiniyetli hamillere karsi ileri surilemeyecegini (172),

— Kat malikleri adina yonetici tarafindan imzalanan senedin, yo6-
netici degisse dahi, kat maliklerini baglayacagini (173),

(164) Bknz: 12.HD. 6.21987 T. 11942/8352; 17.9.1981T. 4625/6763.

(165) Bknz: 12.HD. 10.6.1981 T. 10193/7336; 7.5.1987 T. 9832/6208.

(166) Bknz: 12.HD. 28.4.1987 T. 9854/5786; 21.1.1987 T. 7586/412; 23.6.1986 T.
13312/7199.

(167) Bknz: 12.HD. 25.3.1987 T. 7543/4050.

(168) Bknz: 12.HD. 9.2.1987 T. 5951/1415.

(169) Bknz: 12.HD. 2.2.1987 T. 6009/1082.

(170) Bknz: 12.HD. 30.1.1987 T. 5858/1011.

(171) Bknz: 12.HD. 27.1.1987 T. 16896/830; 27.3.1986 T. 9729/3395; 29.1.1986 T.
7275/937.

(172) Bknz: 12.HD. 19.1.1987 T. 15588/324; 4,3.1986 T. 8436/2311.

(173) Bknz: 12.HD. 18,12.1986 T. 3522/14753.
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— Senet altindaki imzanin «baskasina vekaleten atildigi» hakkin-
da bir aciklama bulunmadikca, sahibini kisisel olarak baglayacagdini (174),

— Bonoyu «tanik sifatiyla» imzalayan Kkisinin, senet bedelinden so-
rumlu olmayacagini (175),

— Senet kesidecisinin «alacakh sifati» ile, diger senet borglular
hakkinda -ilamsiz- takip yapamayacagini (176),

— Takip konusu senedin, araba satisindaki cezai sartin teminati
olarak verildiginin anlasiimasi halinde, bu senede dayanarak icra taki-
bi yapilamayacagini (177),

— Kambiyo senedinde «rakam» ile gOsterilen miktara itibar edi-
lecegini (178),

— Senet arkasina atilan ve aval serhi tasimayan imzalarin, imza
sahiplerini «borglu» kilmayacagini, limited sirket ortaklarinin sirket bor-
cundan dolayl dogrudan dogruya takip edilemeyecegini (179),

— Senet arkasina kefaleti ifade eden bir beyanla atilan imzalarin,
senet ylzine atllan «aval» imzasi hikmunde sayilacagini (180),

— Mevcut bir borg icin yeni bir senet diizenlenmesinin, borcun ye-
nilendigini (BY. mad. 114) ifade etmeyecegini (181),

— Takip talebinde «iglemis faiz»? hesaplayarak istemis olan ala-
caklinin, ayrica «vadeden itibaren» faiz istemeyecegini (182),

— - «200.000 liralk protesto olmus bono karsiiginda, 202.750.— li-
ralik policenin dizenlenmis oldugu» hususunun yazilh belge ile isbat edil-
mesi gerekecegini (183),

— «Senet bedelinin tahsilininin bazi sartlara baglanmis oldugu» hu-
susunun yazili belge ile kanitlanabilecegini (184),

— «Senedin belgesiz kaldi§i» hususunun ancak yazili belge ile ka-
nitlanabilecegini (185),

(174) Bknz: 12.HD. 1.12.1986 T. 2767/13282.

(175) Bknz: 112.1986 T. 2432/13256; 17.12.1980 T. 9817/8861.
(176) Bknz: 12.HD. 27.11.1986 T. 1848/13063.

(177) Bknz: 12.HD. 26.11.1986 T. 11605/13012.

(178) Bknz: 12.HD. 20.11.1986 T. 1864/12647.

(179) Bknz: 12.HD. 16.10.1986 T. 15405/10634.

(180) Bknz: 12.HD. 3.10.1986 T. 14545/9940.

(181) Bknz: 12.HD. 2.10.1986 T. 15267/9895; 151986 T. 11251/5142.
(182) Bknz: 12.HD. 25.9.1986 T. 15062/9544.

(183) Bknz: 12.HD. 7.7.1986 T. 13544/7968.

(184) Bknz: 12.HD. 19.6.1986 T. 12814/7113.

(185) Bknz: 12.HD. 3.6.1986 T. 13130/6644,
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— Limited sirket adina yetkili kisilerce dizenlenen senedin daha
sonra sirket anonim haline dénismus dahi olsa, yine sirketi baglayaca-
gini (186),

— Takip yapanin da imzasini iceren protokolde Ongorilen «protes-
to edilmeyecektir» seklindeki kaydin, protokoliin diger tarafi olan se-
net lehtari hakkinda takip yapilmasini 6nleyecegini (187),

-— Adi ortaklikta, her ortagin ortaklik adina dizenlenen senetten
kisisel olarak sorumlu oldugunu (188),

— Senedin alt ve Ustinde sirket kasesinin bulunmasinin, tek basi-
na «senedin sirket adina» dizenlendigini gdstermeyecedini, kasenin ad-
res niteliginde basiimis olabilecegini (189),

— Ticari temislcisinin -6zel olarak yetkili kilinmis olmasa dahi-
temsil ettigi kisi (sirket) adina kambiyo senedi diizenleyebilecegin! (190),

— «Borca itiraz»m, «faize itiraz»l da kapsayacagini (191),

— «Bankalardaki mevduattan c¢ek karsiligi para cekme» konusun-
da verilmis olan vekalethamenin, kambiyo senedi diizenleme yetkisini de
vermeyecegini (192),

— Sirket kasesi kullaniimadan da -senedin sirket adina duzenlen-
digi belirtiimek suretiyle- sirket adina senet dizenlenebilecegini (193),

— Bir kisisel defi niteliinde bulunan «senedin karsiliksiz kaldi-
gi»na dair bir itirazin, kotlniyeti kanitlanmayan uclncli kisilere karsi
ileri slrilemeyecegini (194),

— icra takibinden vazgecmeyi sartlara baglayan protokoldeki sart-
larin gergeklesip gerceklesmediginin Tetkik AAerciinde arastirimayaca-
gini (195),

— Ciro silsilesine gore o6nceki ciranta sonraki hamile karsi senet
bedelinden dolayr sorumlu ise de, bu kisinin kendisine senedi ciroeden
son hamile tekrarbasvurma hakkina sahip olmadigini (196),

(186) Bknz: 12.HD. 3.6.1986 T. 5936/6693.

(187) Bknz: 12.HD. 2.6.1986 T. 5574/6596; 155.1986 T, 11679/5813.

(188) Bknz: 12.HD. 15.1986 T. 11325/5203.

(189) Bknz: 12.HD. 19.3.1986 T, 2322/3132.

(190) Bknz: 12.HD.29.1.1986 T. 7273/935; 29.1.1986 T. 7275/937; 21.10.1985 T.
2695/8407.

(191) Bknz: 12.HD. 141986 T. 10104/3669; 10.11.1985 T. 3014/8715.

(192) Bknz: 12.HD. 16.12.1985 T. 5511/11091.

(193) Bknz: 12.HD. 10.11.1985 T. 3015/8716.

(194) Bknz: 12.HD.256.1985 T. 693/6424; 1921935 T. 11933/1416.

(195) Bknz: 12.HD. 23.5.1985 T. 15292/5079.

(196) Bknz: 12.HD. 30.4.1985 T. 5282/4075.
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— Hamilin bonoyu ciro yoluyla alirken, bile bile bor¢lunun zara-
rina hareket ettigi kanitlanmadik¢ga, kambiyo senedinden dolayl kendisi-
ne basvurulan borglunun «kesideci veya onceki hamillerden birisi ile
kendisi arasindaki» iliskiden dodan def'ileri, hamile karsi ileri sureme-
yecegini (197),

— Bir sanat veya meslekle ugrasan sezgin Kkisilerin duzenledikleri
senetlerin, -MY. mad. 269, 396 uyarinca- gegerli olacagini (198),

— Borglunun (kesiclecinin) ibraz siresi icinde c¢ekten cayamayaca-
gini (199),

— Mahkemece -senedin vyetki disi dizenlenmis olmasi nedeniyle-
verilen «ipta! karari»nin, iptal davasina taraf olmayan borclu hakkinda
takip yapilmasina engel teskil etmeyecegini (200),

— Aval veren Kkisinin (avalistin), lehine aval verdigi kimse gibi se-
net bedelinden sorumlu oldugunu (201),

— Bankaya hem «tahsil» hem «teminat»'sdzclkleriyle yapilan ci-
ronun gercek niteligi arastirrimadan uyusmazhgin c¢6zimlenemeyecegi-
ni (202),

— Senedin «iki tarafa bor¢ yikleyen bir sdzlesmenin teminati ola-
rak» dizenlendigi hususunun borclu tarafindan «yazili belge ile» kanit-
lanabilecegini (203),

— Kadinin kocasl adina ancak «o6zel yetkiyi iceren vekaletname»
ile kambiyo senedi diizenleyebilecegim (204),

— Sirketten c¢ikan veya c¢ikarilan ortadin, bu hususun tescil ve ila-
ni tarihine kadar olan sirket borclarindan -sahis sirketlerinde- sorumlu
olacagini (205),

(197) Bknz: 12HD. 17.1.1985 T. 10800/430; 2.11.1981 T. 6371/7962; 28.10.1980 T.
6344/7718.

(198) Bknz: 12.HD. 12.11.1984 T. 12852/1663.

(199) Bknz: 12.HD. 25.9.1984 T. 6837/9566.

(200) Bknz: 12.HD. 7.5.1984 T. 2579/5614.

(201) Bknz: 12.HD. 256.1984 T. 5747/8055; 1351979 T. 3553/4004; 22.2.1979 T.
1438/1496.

(202) Bknz: 12.HD. 15.3.1984 Tt519/3012.

(203) Bknz: 12.HD. 13.2.1984 T. 11209/1351.

(204) Bknz: 12.HD. 20.1.1984 T. 10566/335.

(205) Bknz: i2.HD. 24.11.1983 T. 10869/5901.

(206) Bknz: 12.HD. 20.10.1983 T. 6118/7791; 10.2.1970 T. 1640/1584; 28.4.1966 T.
4611/4505.

(207) Bknz: 12.HD. 3051983 T. 3034/4244.
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— «Faizin gider vergisi»nin borg¢ludan istenemeyecegini (206),

— «Takip dayanagi senedin «hatir senedi» oldugu hususunun belge
ile kanitlanmasi gerekecegini (207),

— Firmanin tizel Kkisiligi bulunmadigindan, firma adina (kesideci
yerine) senedi imzalamis olan kisinin, senet bedelinden sahsen sorumlu
olacagmi (208),

— Adi ortaklik kasesi altina iki ortaktan yalniz biri tarafindan ati-
lan imza ile tim ortaklarin sorumlu olacagini (209),

— Velinin -hékimden izin almadan- kuc¢ik adina kambiyo senedi
duzenlenebilecegini (210),

— Tdm malvarhgini Tirk Eg§itim Vakfi'na vasiyet eden ve sadece
gelirinin %20'ni mirascilarina birakan murisin borcundan, mirasgilarin
sorumlu olamayacagini (211),

— Senedin «hatir senedi» oldugunun iyiniyetli hamile karsi ileri
sirulemeyecegini (212),

— Kesidecinin, lehtar aleyhine aldigi iptal hikminin -davada taraf
olmayan- hamile etkili olmayacagini (213),

— «Cezai sart» niteliginde dizenlendigi anlasilan senetlerin ilam-
siz takip konusu yapilamayacagini (214),

— Bono arkasina yapistiriimis olan pullarin altindaki bononun, pul-
larin sokotiridlerek, bilirkisi araciligl ile incelenmesi gerektigini (215),

— Senette yazili miktardan daha az icin ihtiyatl haciz istenmisol-
mas!i  halinde, ihtiyati haciz istegi disinda kalan senetbedelinin,alacakl
tarafindan daha once alinmis sayillmayacagini (216),

— Miteselsil kefil hakkinda, esas borg¢lu ile birlikte veya ondan
ayri olarak takip yapilabilecegini (217),

(208) Bknz: 12.HD. 29.11.1982 T. 8644/8808.

(209) Bknz: 12.HD. 25.11.1982 T. 4522/4931.

(210) Bknz: 12.HD. 12.12.1981 T. 8335/9699.

(211) Bknz: 12.HD. 9.12.1981 T. 6326/9479.

(212) Bknz: 12.HD. 12111981 T. 6191/8207; 10.11.1981 T. 6550/8167.

(213) Bknz: 12.HD. 28.9.1981 T. 2571/7048.

(214) Bknz: 12.HD. 2851981 T. 3518/5302; 20.1.1981 T. 8527/394; 1641981 T.
2154/3818.

(215) Bknz: 12.HD. 30.3.1981 T. 1610/3164.

(216) Bknz: 12.HD. 26.3.1981 T. 1048/3015.

(217) Bknz: 12.HD. 13.10.1980 T. 6029/7342.
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— «Senedin yetkili temsilci tarafindan imza edilmedigine» iliskin
def'inin mutlak def'i oldugunu (218),

— «Bononun feshedilen ortaklik sermayesinin teminati olarak di-
zenlendigi» iddiasinin yazili belgelerle kanitlanmasi gerektigini (219),

— Ticari vekilin, ayrica 6zel olarak yetkili kiinmadik¢ca, temsil et-
tigi kisi adina kambiyo senedi diizenleyemeyecegini (220),

— Senette yapilan c¢ikintt ve degisikliklerin, senedi veren tarafin-
dan aynca onanmadikc¢a, gegersiz olacagini (221),

— Kisith kicik adina dizenlenen bononun, vasi tarafindan Sulh
Hukuk Hakimliginden izin alinarak icraya konulabilecegini (222),

— «Senedin lehtar tarafindan aradaki anlasmaya aykiri olarak dol-
duruldugu» iddiasinin ve hamilin kétuniyetinin, yazili belge ile kanitlan-
masi gerektigini (223),

— Senet hamilinin, senedi ciro eden cirantanin «esi», «damadi»,
«birlikte is yapti§i kimse», «mudirid» olmasi halinde, hamilin senedi ci-
ro yoluyla alirken borglunun bile bile zararina hareket etmis sayilaca-
gini (224),

— Bononun «adi kefil» sifatiyla imzalayabilecegini, bu durumda
uyusmazhgin BY. mad. 486 hiukmune gére c¢odzimlenmesi gerekecegi-
ni (225),

— ibraz edilmemis olan kambiyo senetlerinde de, bor¢lunun vade-
den itibaren «temerrit faizi» 6demek zorunda oldugunu (226),

— Senette degdisiklik yapilmasi halinde, degisikliktenénce senet
Uzerine imza atmis olanlarin eski metin; degisiklikten sonra imza atmis
olanlarin ise degisik (yeni) metin geregince sorumlu olacaklarini (227),

— Tanzim tarihi bulunmayan birsenedi «Kefil» sifatt ile imzala-
yan kimsenin «adi kefil» sayilacagini (ve sorumlulugunun «asil borglu»
dan sonra sz konusu olacagini (228),

(218)  Bknz: II.HD. 22.9.1980 T. 4187/4137.

(219) Bknz: 12.HD. 16.9.1980 T. 4655/6397.

(2200  Bknz: 12.HD. 11.3.1980 T. 78/2269.

(221) Bknz: 13HD. 13121979 T. 4958/6606; 21.6.1979 T. 920/1516.

(222)  Bknz: 12.HD. 27.11.1979 T. 8683/9095.

(223)  Bknz: 12.HD. 12.9.1979 T. 6964/6772.

(224) Bknz: ILLHD. 1491978 T. 3174/3760; 30.12.1975 T. 8905/1476; 245.1976 T.
3932/6589.

(225)  Bknz: 12.HD. 8.6.1978 T. 5235/5344.

(226)  Bknz. 12.HD. 30.1.1978 T. 456/643.

(227)  Bknz: 12.HD. 309.1976 T. 8307/9675,17.6.1975  T. 3814/5513.

(228)  Bknz: 13.HD. 2.6.1976 T. 8087/4487.1ID. 4111960 T. 7313/7425.
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— Belediye encimenince yetkili kilinmayan belediye baskani tara-
findan imzalanmis bonoya dayanilarak, belediye hakkinda -ilamsiz- takip
yapillamayacagini (229),

— Tuizel kisinin temsil yetkisine sahip organlarinin «vekil» sayil-
mayacadgini, bu nedenle «ozel yetkileri» bulunmasa bile, tize! kisi adina
kambiyo senedi duzenleyebileceklerini (230),

— Kendisine misavir tayin edilmis olan kisinin, mdisavirin izni ol-
madan kambiyo senedi dizenleyemeyecegini (231),

— Senet bedelini vadesinde -TY. macl. 624 uyarinca- notere veya
-BY. mad. 91 uyarinca- mahkemeye yatirmayan borc¢lunun, icra giderle-
rinden sorumlu olacagini (232),

— Kambiyo senetlerinde, vadeyi izleyen ginden itibaren faizin isle-
meye baslayacagini (233),

— Policeyi keside, kabul veya ciro edenin, policeye aval verenin,
hamile karsi «miteselsil borgiu» sifati ile sorumlu oldugunu (234),
belirtmistir.

XVIIl — Yiksek mahkeme; borclunun Tetkik Merciine yaptigi «za-
manasimi itiraz?» ile ilgili olarak;

— GCekin hem zamanasimina ugramis olmasi ve hemde ibraz siresi
gecirildikten sonra bankaya ibraz edilmis olmasi halinde, Tetkik Mer-
ciince oncelikle «ibraz siresi gecirildigi icin hamilin miuiracaat hakkini
kaybetmis olmasi nedeniyle» takibin iptaline karar verilmesi gerekece-
gini (235),

— Borg¢lu hakkinda takip talebinde bulunulmasi file zamanasiminin
kesilecegini (236),

— Kambiyo senedine dayanilarak genel haciz yolu ile (adi) takip
yapllsa dahi, yine kambiyo senedinin bagll oldugu zamanasimi sireleri-
nin uygulanacagini (237),

(229) Bknz: HGK. 36.1970 T. E: 1969/1-1154, K: 294.

(230) Bknz: 1iD. 1.7.1969 T. 7891/7829.

(231) Bknz: Tic. D. 24.2.1969 T. 3890/906.

(232) Bknz: 1iD. 25.1.1968 T. 618/646; 2.2.1968 T. 808/1005.

(233) Bknz: 1iD. 3.6.1967 T. 5855/5959.

(234) Bknz: Tic. D. 23.3.1965 T. 1164/1109.

(235) Bknz: 12.HD. 17.6.1988 T. 11081/8082.

(236) Bknz: 12.HD. 20.9.1988 T. 9098/9957.

(237) Bknz: 12.HD. 2861988 T. 10236/8666; 27.5.1988 T. 9411/6854; 26.4.1988 T.
6797/5548; 8.3.1988 T. 5126/2749.
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— Kambiyo senedinde zamanasimini kesen sebeblerin TY. mad.
662'de sayillmis oldugunu, bunun disinda BY. mad. 132, 133 ve 134'deki
sebeblerle (6rnegin; «Odeme» ile) zamanasiminin kesilmeyecegini (238),

— Takip dosyasindaki son islem tarihi ile takibin yenilendigi tarih
arasinda -6rnegin; bono'nun bagh oldugu U¢ senelik; ¢ekin bagl oldugu
alti aylik- zamanasimi siresinin gecmis olmasi halinde, takibin iptaline
karar verilmesi gerekecegini (239),

— Borgluya verilen konkordato miuhletinin (6nelinin) dolmasi ile
takip yasaginin kalkacagini, dosyanin tasdik icin Ticaret mahkemesine
sunulmasinin takip yasagina (ve senetlerin zamanasimi siresine) etkili
olmayacagini (240),

— Vade tarihi bulunmayan bonolarin ibrazinda 6denecegini, ibra-
zin da en ge¢ bir yil icinde yapilmasi gerekecegini, bdylece bonolarin
ibraz tarihinden itibaren (¢ yil gegcince zamanasimina ugrayacagini (241),

— Dduzenlenme tarihi bulunmayan bononun on yillik zamanasimina
bagh oldugunu (242),

— Borglu hakkinda ceza davasi acilmis olmasinin, senedin bagh ol-
dugu zamanasimini kesmeyecegini (243),

— Takip dayanagl belgenin «g¢ek» sayllmamasi halinde, Ticaret Ya-
sasindaki ceklere ait zamanasimi hikimlerini'uygulanamayacagini (244),

— Senedin zamanasimi siresinin vade tarihinden itibaren islemeye
baslayacagin» ve zamanasimi siresi dolunca ayni giin zamanasimina ug-
ramis olacagini (245),

— Tetkik Mercii yerine, icra dairesine yapilan zamanasimi itirazi-
nin gecgersiz olup, sonu¢ dogurmayacagini (246),

(238) Bknz: 12.HD. 10.6.1988 T. 10473/7682; 20.10.1986 T. 574/10840; 13.3.1986
T. 9294/2778.

(239) Bknz: 12.HD. 2651988 T. 4662/6778; 26.4.1988 T. 7952/5496.
(240) Bknz: 12.HD. 14.4.1988 T. 7293/4956.

(241) Bknz: 12.HD. 25.3.1988 T. 6255/3696; 24.4.1985 T. 14147/3889; 11.3.1982 T.
1840/1870.

(242) Bknz: 12.HD. 1631988 T. 4993/3087; 2311981 T. 260/547; 19.4.1977 T.
3809/4041.

(243) Bknz: 12.HD. 3.3.1988 T. 14289/2441.

(244) Bknz: 12.HD. 2521988 T. 4317/2055; 29.12.1986 T. 4517/15304.
(245) Bknz: 12.HD. 26.1.1988 T. 1841/483; 1321986 T.7979/1599.
(246) Bknz: 12.HD. 29.12.1987 T. 16995/13901.
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— Takip konusu alacaga iliskin temliknamenin icra dosyasina ib-
raz edilmesinin zamanasimini kesen sebeblerden olmadigini (247),

— Acti§i takipten -senetlerin zamanasimina ugramis olmasi nede-
niyle- feragat edip, senetleri geri alan alacaklinin, ayni senetleri tekrar
icraya koyamayacagini (248),

— Borclunun actiyi olumsuz tesbit (senet iptali) davasinm, senede
bagll alacagin zamanasimini kesmeyecegini (249),

— Takip tarihi ile vade tarihi arasinda ¢ sene gec¢mis olmasi ha-
linde bononun -kesideci bakimindan- zamanasimina ugrayacagini (250),

— Protesto tarihi ile takip tarihi arasinda bir yillik stre gegmis ol-
mas! halinde, TY. 661/11 wuyarinca, hamilin ciranta hakkinda yapacagi
takipte zamanasiminin gergeklesmis sayilacagini (251),

— Cek hamilinin cirantalarla kesideciye diger c¢ek borglularina kar-
s yapacagl takiplerle, TY. 726/1'deki alti ayhk zamanasimi siresinin
uygulanacagini (252),

— Borglunun «bddeme itirazi» ile Tetkik Merciine basvurmus ol-
masi halinde, Tetkik Merciinin kendiliginden «senedin zamanasimina ug-
radigindan bahisle takibi iptal edemeyecegini (253),

— Vadesi «Haziran/1981» olarak g0sterilen bononun «30 Haziran
1984» tarihinde zamanasimina ugramis olacagini (254),

— Zamanasimini kesen islem, hangi borglu hakkinda ise, sadece
ona karsi sonu¢ doguracagini ve BY. 134 hikminin kambiyo senetle-
rine mahsus haciz yolu file takiplerde uygulanmayacagini (255),

— Borc¢lunun zamanasimi itirazinin yerinde gorulerek «takibin ip-
taline» karar verilmesi halinde, takip alacaklsinin yargilama giderleri ve
vekalet dUcreti ile sorumlu tutulacagini (256),

(247) Bknz: 12.HD. 14.12.1987 T. 14236/12948.

(248) Bknz: 12.HD; 20.10.1987 T. 14413/10425,

(249) Bknz: 12HD. 2291987 T. 8420/9145; 28121963 T. 13209/13979; IiD.
2051959 T. 493/1559; II.HD. 1151978 T. 1927/2362; 4.3.1980 T. 485/1087.

(250) Bknz: 12.HD. 1481987 T. 1212/8617; 7.5.1987 T. 10000/6278.

(251) Bknz: 12.HD. 1341987 T. 9100/5166; 19.3.1987 T. 8194/3786; 52.1987 T.
6459/1317.

(252) Bknz: 12.HD. 24.2.1987 T. 2024/2611; 26.6.1986 T. 13246/7460; 22.5.1985 T.
13072/500.

(253) Bknz:  12HD. 1321987 T. 5845/1200;  30.1.1987T.5332/1003.

(54) Bknz:  12.HD. 30.1.1987 T. 5332/1003.

(255) Bknz:  12.HD. 11.11.1986 T. 1139/12027;  19.3.1981T.1729/2783; 8.11.1979 T.
8016/8510.

(256) Bknz:  12.HD. 27.2.1987 T. 8687/2251.
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— Alacakl tarafmdan acilan davanin, -TY. mad. 662 gere§ince- za-
manasimini kesecegini (257),

— Zamanasimi itirazinda bulunmus olan borg¢lunun, durusmada «ke-
side tarihinde degisiklik yapildigini» ileri strmesi halinde, itirazini ge-
nisletmis olmayacagini (258),

— Sirket hakkinda yapilan takibin, ciranta hakkinda zamanasimini
kesmeyecegini (259),

— Kesideci hakkinda yapilan takibin, ciranta hakkinda zamanasi-
mini kesmeyecedini (260),

— Bir cirantanin, diger cirantaya karsi yapacag! takibin, alti aylk
zamanasimi siresine bagh oldugunu (261),

— Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde -TY. 663
ve IiY. 39/11 nedeniyle- BY. 135/11 hiukminin uygulanamayacagin}, icra
dosyasindaki «kabul»in, zamanasimini kesmeyecegini (262),

— Takibin -bor¢lunun actiyi «senet iptali» davasl sirasinda, mah-
keme karan ile durduruldugu durumlarda, senetteki alacagin cia zamana-
simina ugramayacagini (263),

— 26.4.1977 vade tarihli bononun -araya Cumartesi ve Pazar gin-
leri girmis olmasi halinde- 28.4.1980 tarihinde henliz zamanasimina ug-
ramamis sayillacagr (264),

— Zamanasimi nedeniyle «senedin» degil, «takibin» iptaline karar
verilmesi gerektigini (265),

— imza itirazina ait durusma sirasinda zamanasimi itirazinda bu-
lunulmayacagini (266),

— Aval veren ile asil bor¢lu arasindaki takipte, zamanasimi sire-
sinin kambiyo hukukuna goére saptanacagini (267),

(257) Bknz: 12.HD. 19.12.1985 T. 5762/11282.

(258) Bknz: 12.HD. 27.11.1985 T. 3873/10125.

(259) Bknz: 12.HD. 13.4.1934 T. 3949/4581.

(260) Bknz: 12.HD. 1121983 T. 8429/9819; 15.11.1983 T. 7137/8925.
(261) Bknz: 12.HD. 18101983 T. 6316/7672; 4.11.1969 T. 9832/10249.
(262) Bknz: 12.HD. 21.10.1982 T. 6933/7501.

(263) Bknz: 12.HD. 12.11.1981 T. 5866/8202.

(264) Bknz: 12.HD. 1031981 T. 9074/2328.

(265) Bknz: 12.HD. 3.6.1980 T. 2388/4798.

(266) Bknz: 12.HD. 12.6.1979 T. 5204/5431.

(267) Bknz: 11.HD. 3.10.1978 T. 3681/4083.
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— Bir kambiyo senedini birlikte keside edenlerin paylarindan faz-
la odedikleri miktar icin birbirleri hakkinda yapacaklari -genel haciz yo-
lu ile- takiplerde on senelik zamanasimina bagl oldugunu (268),

— Senedin zamanasimina ugramakla kambiyo senedi niteligini kay-
betmeyecegini (269),

— icra dairesinde borcu kabul eden borclunun, itiraz siresi icinde
bu beyanindan doénerek «borcun zamanasimina ugramis oldugunu» ileri
siremeyecegini (270),

— Kesideci icin araya girerek 6édemede bulunan kimsenin, kesicleci
hakkinda yapaca@l takibin (¢ senelik zamanasimi siresine bagl oldu-
gunu (271),

— Miuteselsil borglular hakkindaki takibin, ayni ortak nedenle -za-
manasimi nedeniyle- iptali halinde, borglularin herbiri yararina ayri ayr
degil tek bir vekalet Ucreti hukmedilecegim (272),

— Kollektif sirket ortagr hakkinda yapilan takipte, sirketten ayr
olarak ortagin da mistakilen zamanasimi definde bulunabilecegini (273),

— Bono noterce dizenlenmis dahi olsa, yine TY. 661'de dngoérulen
zamanasimi siresine bagl olacagini (274),
belirtmistir.

XIX — Yiksek mahkeme; borclunun Tetkik Merciine yaptigi 'yet-
ki itirazi' ile ilgili olarak;

— Yetki itirazinda «yetkili icra dairesi»nin dogru olarak gdsteril-
mis olmasi halinde, yetki itirazinin reddedilmesi gerekecegini (275),

— Bonoda «TC. Mahkemeleri yetkilidir» seklindeki kaydin gecer-
siz (yazilmamis) sayilacagini (276),

(268) Bknz: Il.HD. 7.31978 T. 584/982; iiD. 25.6.1968 T. 6740/6703; 9.6.1966 T.
645/6298.

(269)  Bknz: 12.HD. 16.2.1978 T. 1460/1397; TD. 53.1973 T. 830/860.

(270)  Bknz: 12HD. 27.11.1975  T. 10369/10217.

(271)  Bknz: 12.HD.Il.LHD. 27.12.1973 T. 5214/5210; 25.11,1973 T. 3749/5190.

(272) Bknz: TID. 10.10.1968 T. 8721/9207.

(273) Bknz: TID. 31.10.1967 T. 8570/9381.

(274) Bknz: TID. 27.12.1962 T. 14483/15411.

(275) Bknz: 12.HD. 1291981 T. 12079/9354.

(276)  Bknz: 12.HD. 1051988 T. 9331/6277; 35.1988 T. 8637/5890; 6.10.1986 T.
15598/10045; 3.7.1984 T. 5891/8265.
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— «Keside yeri» bulunmayan ve bu nedenle «gek» niteligini tasi-
mayan belgeye dayanarak, alacaklinin -BY. mad. 73/1 uyarinca kendi
ikametgahinin bulundugu yerde de takipde bulunabilecegini (277),

— Senette yetkili olarak 6zel bir yerin gésterilmis olmasinin «genel
yetki kurali»ni ortadan kaldirmayacagini (bu durumda, borclunun ika-
metgdhinin bulundugu yerde de takipte bulunulabilecegini) (278),

— Tetkik Mercii yerine, icra dairesine yapilan yetki itirazinin gecger-
siz olacagini (279),

— Kambiyo senetlerine dayanan takiplerde, BY. mad. 73'Un uygu-
lanamayacagini (alacaklinin kendi ikametgahinin bulundugu yerde takip-
te bulunulmayacagini) (280),

— Ceke dayanan takiplerde yetkili icra dairesinin «6ddeme yerende-
ki (muhatap banka subesinin bulundugu yerdeki) ve «kesidecinin ika-
metgahinin bulundugu yerdeki» (ve «keside yeri»ndeki) icra dairesi ol-
dugunu (281),

— Tetkik Merciinin verecegi «yetki itirazinin reddine» iliskin ka-
rarlarin da temyiz edilebilecegini (282),

— Borglunun yetki itirazinda iki yerin de gergekten yetkili olmasi
halinde gecersiz sayllmayacagini (283),

— Yetki itirazinin kabuli halinde, Tetkik Merciince «takibin -yetki
yoninden- iptaline» degil, «dosyanin istek halinde yetkili ............ icra
dairesine goénderilmesine» seklinde karar verilmesi gerekecegini (284),

— Borclunun yetki itirazinda yetkili olarak gosterdigi yerin gercek-
te yetkili olmadiginin anlasiimasi halinde mercice «yetki itirazinin red-
dine» karar verilmesi gerekecegini (285),

(277) Bknz: 12.HD. 251938 T. 8539/5853; 26.9.1985 T. 1408/7479; 11.4.1985 T.
408/3479.

(278) Bknz: 12.HD. 26.4.1988 T. 6797/5548; 20.3.1987 T. 8281/3810; 4.12.1986 T.
2941/13550.

(279 Bknz: 12.HD. 22.4.1988 T. 8278/5357.

(280) Bknz: 12.HD. 31.3.1988 T. 6437/4065; 24.11.1987 T. 12557/12091; 135.1985
T. 5666/4550.

(281) Bknz: 12.HD. 2431988 T. 6189/3636; 12111981 T. 6421/8219; 551981 T.
3240/4562.

(282)  Bknz: 12.HD. 2231988 T. 5155/3441;23.21987  T.5322/11175.

(283)  Bknz: 12.HD. 14.3.1988 T. 5337/2897.

(284) Bknz: 12.HD. 28.12.1987T. 13919/13827;13.10.1987 T. 13865/10121.

(285) Bknz: 12.HD. 11.6.1987 T. 5825/7463.
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— Cekin dizenlendigi yerde de -yani, «keside yerinde» de* icra ta-
kibi yapilabilecegini (286),

— Kambiyo senedine dayanan kefalet nedeniyle payindan fazla 6de-
mede bulunan bor¢lunun, diger borglular hakkinda -BY. mad. 73 uya-
rinca- kendi ikametgadhinin bulundudu yerde -genel haciz yolu ile- icra
takibinde bulunabilecegi (287),

— Borglunun hem «esasa ait» hem de «yetki» itirazinda bulunmus
olmasi halinde, Tetkik Merciinin 6ncelikle «yetki itirazi»ni karara bag-
lamasi gerektigini (288),

— Yetki itirazinin, takibin yapildi§i icra dairesinin bagl oldugu
Tetkik Merciinde incelenecegini (289),

— Policeye dayanilarak «ddeme vyerinde», «0deyecek Kkisinin adinin
yaninda yazili olan yerde» icra takibinde bulunulabilecegini (290),

— Bonoda birden fazla yerin (mahkeme veya icra dairesinin) yet-
kili kilinmasinin gegersiz olacagini (291),

— fcra memurunun, «yetki itirazi» hakkinda bir karar veremeye-
cegini (292),

— 1 Tetkik Merciinin verdigi «yetkisizlik karari»nin kesinlesmesin-
den sonra, yetki itirazinda bulunan borc¢lunun, HUMK. 193 uyarinca is-
lemde bulunmasi gerekecegini (292a),

— Zorunlu gecerlik (sekil) kosullarini icermedigi igin «bono» sa-
yilmayan senede dayanilarak -BY. mad. 73 uyarinca, alacaklinin ikamet-
gahinda takip yapilabilecegini (293),

— Bonoya dayanilarak «bonoda ©Ongorilen yetkili yerde», «ddeme
yerinde» icra takibinde bulunulabilecegini (294),

(286) Bknz: 12.HD. 25.11.1987 T. 9556/12133; 3.31987 T. 7451/2918;21.10.1986
T. 766/10874.

(287) Bknz: 12.HD. 11.12.1986 T. 3519/14098.

(288) Bknz: 12.HD. 10.11.1986 T. 972/11843.

(289) Bknz: 12.HD. 4.3.1986 T. 8607/2404.

(290) Bknz: 12.HD. 186.1984 T. 4452/7715; 1041979 T. 2179/3348.

(291) Bknz: 12.HD. 155.1984T. 3401/6099; 2.12.1982 T. 8027/9002; 189.1979 T.
6183/6925.

(292) Bknz: 12.HD. 16.1.1984 T. 10518/22.

(292a) Bknz: 12.HD. 12.10.1983 T. 5595/7419; 3.4.1980T. 1580/3102.

(293) Bknz: 12.HD. 21.3.1983 T. 976/2091.

(294) Bknz: 12.HD. 1961981 T. 4403/5888; 12.11.1980T. 6778/8065; 14.2.1980T.
11068/1234.
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— Bonoya konulan ve alacakliya «diledigi yerde icra takibinde bu-
lunma yetkisini veren» kaydin gegersiz olacagini (295),

— Bononun «yetkili icra dairesi»ni gOsteren kisminin sonradan dol-
durulmus olmasinin -bu kismin anlasmaya aykiri dolduruldugu borglu
tarafindan (yazih olarak) kanitlanmadik¢a, bonodaki yetkili icra daire-
sinin gegersizligine etkili olmayacagini (296),
belirtmistir.

XX — Tetkik Mercii durus mali olarak yaptigl ince-
leme sonucunda;

a) Borglunun itirazinin kabuline karar verirse, takip durur ve
kararin kesinlesmesi ile takip iptal edilir.

Bu nedenle Tetkik Merciinin; borclunun itirazinin kabuli halinde
«...borglunun itirazinin kabuline ve takibin iptaline...» seklinde
karar vermesi gerekir. Bu durumda «...borc¢lunun itirazinin kabuliine ve
6deme emrinin iptaline...» (297) veya «...borglunun itirazinin kabuliine
ve takibin durdurulmasina...» (297a) seklinde karar veremez.

Bor¢lunun itirazinin kabulld halinde, yargilama giderleri alacaklya
yukletilir (298).

Ayrica, borg¢lunun istemde bulunmus olmasi halinde, borglu lehine,
«ylizde kirktan asagl olmamak lzere» tazminata hikmedilir (mad. 169a/
V).

Eger borglunun itirazlarini kanitlamak igin sundugu belge altindaki
imza alacakh tarafindan inkar edilmis ancak yapilan inceleme sonucunda,
bu imzanin alacakliya ait oldugu anlasiimissa, Tetkik Mercii, ayrica ala-
cakllyr «stzi gecen belgenin talluk ettigi deger veya miktarin yizde onu
oraninda para cezasi 6demeye» mahkim eder (mad. 169a/lll).

Tetkik Mercii kararlari maddi anlamda kesin hikim teskil etmedi-
ginden, takibin iptalinden sonra alacakli genel mahkemede genel hikim-
lere gbre bir «alacak davasi» acabilir (mad. 169a/V). Bu davada, lehine
hukim alan alacakh, «duran (iptal edilen) takibe devam edilmesini» is-
teyemeyip, yeniden «ilamli icra takibinde» bulunabilir (299).

(295) Bknz: 12.HD. 27.1.1981 T. 8786/664.

(296) Bknz: 12.HD. 6.10.1980 T. 5985/7097; 2.6.1980 T. 3474/4762.

(297) Bknz: 12.HD. 18.11.1988 T. 9394/13875.

(297a) Bknz: 12.HD. 9.2.1989 T. 6264/1718.

(298) Bknz: 12.HD. 5.3.1980 T. 334/2032.

(299) Bknz: Hukimet Tasarisi Gerekcesi (UYAR, T. a.g.e, C: 2, sh: 1929).
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b) Borglunun itirazinin reddine (300) karar verirse, bu red kara-
rinin temyizi satis dahil, higbir icra takip islemini durdurmaz (mad. 169a/
son) (301). Hatta daha once, ilY. mad. 169a/ 1L uyarinca «takibin gegici
olarak durdurulmasina» karar verilmis olsa bile, «itirazin reddi» karari
ile birlikte icra takibi yirimeye baslar.

«itirazin reddi» kararinin temyizi icin borclu teminat gdstermek zo-
runda olmadigr halde, yuriyen icra takibinin durdurulabilmesi igin, borg-
lunun iiY. mad. 33/11e goére «alacagin tamami igin» teminat gostermesi
gerekir (mad. 169a/son) (302).

Ayrica, alacaklinin istemde bulunmus olmasi halinde alacakli lehine
«yluzde kirktan asad olmamak Uzere» tazminata hiukmedilir (mad. 169a/

vi). ,

Eger, alacakh, iiY. mad. 169a/l geregince cagirildi§i durusmaya gel-
medigi igin «icranin gegici olarak durdurulmasina» karar verilmis ve
alacakl altt ay icinde merci oniunde durusma talep ederek, borclunun
ibraz ettigi makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini ispat et-
misse, Tetkik Mercii ayrica, borgluyu «s6ézi edilen belgenin taalluk ettigi
deger veya miktarin yizde onu oraninda para cezasina» mahkim eder
(mad. 169a/lll).

c) Tetkik Merici, borglunun yanhs olarak «icra dairesi»ne 'borca
itiraz7 da bulundugunu ve alacaklinin -aslinda takip kesinlestigi halde-
gereksiz olarak «itirazin kaldirilmasi» istemiyle kendisine basvuruldugu-
nu tesbit ederse, «itirazin kaldiriimasi isteminin reddine» karar vermeli
ve borg¢luyu (davaliyl) mahkeme masraflari ve vekalet Ucreti ile sorumlu
tutmamalidir (303).

XXl — Takip konusu senet hakkinda «olumsuz tesbit davasi (senet
iptali davasi) acan borglu, iiY. mad. 168/5 ve 169, 169a uyarinca Tetkik
Merciine ayrica «borca nitiraz»da bulunabilir.

Baska bir ifade ile, borclunun iiY. mad. 72'ye gére genel mahkeme-
de «olumsuz teshit davasi» ag¢mis olmasi, bu davada «takibin durdurul-
masi» konusunda ihtiyati tedbir karari verilmis dahi olsa, ayrica borclu-
nun iiY. mad. 168/5, 169, 169a'ya gére Tetkik Merciine basvurup «bor-
ca itiraz»da bulunmasini engellemez (304).

(300)  Bknz: 12.HD. 5.5.1986 T. 11474/5234.

(301)  Bknz: 12.HD. 17.3.1987 T. 7150/3617.

(302) Bknz: Hikumet Tasarisi Gerekgesi(UYAR, T.a.g.e. C: 2, sh: 1929).
(303) Bknz:12.HD. 27.2.1989 T. 7249/2674;16.11.1988 T.1587/13683.

(304)  Bknz: 12.HD. 20.5.1982 T. 4431/4669.
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XX!I — Tetkik Merciindeki durusmada borcglunun -6deme emrinin
tebliginden ©6nce ihtiyati haciz safhasinda- icra dairesinde «borcu kabul
etmis oldugu, bu nedenle, Tetkik Merciine yapti§i borca itirazin gecerli
olmayacag@i» ileri sarulirse, Tetkik Merciince bu iddianin nasil degerlen-
diriimesi gerekir? Yargitay 12. Hukuk Dairesi (305), kimi kez oybirli-
giyle, kimi kez ise oygokluguyla «ihtiyati haciz sirasinda borcu kabul
eden borglunun daha sonra Tetkik Merciine 'borca itiraz'da bulunama-
yacagini» - Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (306) ve Yargitay 4. Hu-
kuk.Dairesi'nin (307) aksi dogrultudaki «bu tur beyanlarin baskH altin-
da, icra memuru tarafindan haciz edilen esyalarin oradan kaldiriimasini
onlemek amacina yoénelik olmasi nedenine dayanan» ictihatlarina rag-
men- belirtmistir.

(305) Bknz: 12.HD. 18.10.1988 T. 10664/11640; 1.7.1988 T. 7346/8946; 13.6.1988
T. 10511/7742; 15.2.1988 T. 1248/1478; 12.10.1987 T. 13397/10007; 4.2.1987
T. 15344/1246; 16.5.1983 T. 2191/3848.

(306) Bknz: HGK. 1121987 T. E: 1986/11-93, K: 88 (YKD. 1988/10, sh: 1335).

(307) Bknz: 4.HD. 1291966 T. 570/8052 (RENDA, N. ONURSAN, G, Borglar
Hukuku, C: 1, sh: 845).
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GAYRIMENKULLERIN HARICEN SATIMI
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$ ANLATIM DUZENI : Giris. | — Tapuya kayith gayrimenkul kavra-
n:l. A — Arazi. B — Maustakil ve daimi mahiyetteki haklar. C — Madenler.
D — Kat milkiyetine konu olan bagimsiz bélimler. 1l — Tapuya kayith ol-

mayan gayrimenkul kavrami. A — Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki
gayrimenkuller. B — Ozel miilkiyete konu olan, tapuya kayith olmayan gay-
rimenkuller. Il — Gayrimenkul satimlarinda sekil. 1 — Resmi sekil. 2 —
Resmi seklin igerigi ve kapsami. 3 — Resmi sekilden beklenen amag. 4 —
Resmi sekle uymamanin muieyyidesi. IV — Gayrimenkullerin haricen satl-
im. 1 — Haricen satim kavrami. 2 — Haricen satimin hikim ve neticeleri.
A — Tapuya kayith gayrimenkullerin haricen satiminin hukiim ve neticeleri,
a — Kural, b — istisnalar. B — Tapuya kayith olmayan gayrimenkullerin
haricen satimi, a — Doktrindeki goriisler, aa — Zilyetlik gérisii, bb — Uze-
rinde mulkiyet bulunup bulunmadigina gére ayirim yapan goris (ayni hak
goriisii), b — Yargilayin goérisii. 2 — Tapuya kayith olmayan gayrimenkul-
lerin (haricen) satiminin hukuki mahiyeti ve sekli, a — Doktirindeki goris-
ler. aa — Haricen satisin gecerli olmadigi gorusiu, bb — Haricen satisi ge-
cerli olarak ayakta tutmaya calisan gorus, cc — Haricen satism gecerlili§in-
de gayrimenkul Gzerinde milkiyet bulunup bulunmadigini g6zoniide tutan
gorus, b — Yargitaym gorusi, ¢ — Muhtelif kanunlar agisindan konunun
duzenlenip duzenlenmedigi, aa — Medenl Kanun agisindan, bb — Kadastro
Kanunu agisindan. Sonug.

GiRiS

Tapulama ve kadastro islemlerinin hentiz istenilen seviyede olmadi-
g1 Ulkemizde, gayrimenkullerle ilgili ihtilaflar énemli bir boyut kazan-
mis bulunmaktadir. Ozellikle, bizim gibi ekonomisi buyik oranda tari-
ma dayal bir Ulkede, gayrimenkullerin énemi bir kat daha arttigindan,

gayrimenkullerle ilgili ihtilaflarin ¢dzimi de Oncelikle halledilmesi gere-
ken bir konu haline gelmektedir.

Bu calismamizda, gayrimenkullerle ilgili ihtilaflardan biri ve belki
de en o©nemlisi olan haricen satim (zerinde duracagiz. Haricen satim,
gayrimenkullerin, gayrimenkul satimlari i¢cin MK. md. 634, BK. 213 ve
Tapu Kanunu md. 26/f. I'de gecerlik sarti olarak 6ngdrilen resmi sek-
le uyulmadan yani tapu sicil mudirid veya memuru olmadan yapilan sa-
timidir. Calismadaki amacimiz, haricen satimla ilgili olarak yasal duzen-
lemeleri, doktrin ve Yargitaym bu konudaki tutumlarini ve ulke gercek-
lerini kismen de olsa ortaya koyabilmektir.

(*) Hakim stajyeri.
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Gayrimenkullerin haricen satimi ile ilgili olarak agiklama yapma-
dan o©nce, genel olarak tapuya kayith olan ve olmayan gayrimenkuller
nelerdir, MK., BK. ve Tapu Kanunundaki gayrimenkullerin satimi ile il-
gili dizenleme nasildir? Kisaca bunlara deginecegdiz. Konuya giris ma-
hiyetindeki bu aciklamalardan sonra her iki tir gayrimenkulin haricen
satiminin hidkim ve neticeleri tzerinde duracagiz, ki calismamizin agir-
lik noktasi da budur.

I. TAPUYA KAYITLI GAYRIMENKUL KAVRAMI

Tapuya kayith gayrimenkul denildijinde, tapu kitiginin bagimsiz
sayfasina kaydedilen gayrimenkuller ifade edilmek istenmektedir.

Medeni Kanunumuzda gayrimenkuliin genel olarak tanimi yapiimis,
su da var ki bir sinirlama da getirilmistir. Gercekten Medeni Kanun md.
632'de: «gayrimenkul milkiyetinin mevzuu yerinde sabit olan seylerdir»
denildikten sonra «bu kanuna goére asagidaki seyler gayrimenkuldir:

1 - Arazi,

2 — Tapu sicilinde mustakil ve daimi olmak Uzere ayrica kaydedi-
len haklar,

3 — Madenler, diye de hikim konulmustur. Bu gayrimenkullerin

tapu kutigune kaydedilebilecegi de MK. 911'de belirtilmistir. MK. md.
632'de ifade edilen gayrimenkullerden ne anlasiimasi gerektigi hususun-
da, asagida su aglklamalarda bulunabiliriz.

A — ARAZI : Medeni Kanunumuz araziyi tarif etmemistir, ancak Tapu
Sicili Nizamnamesi md. 3'de araziyi «hudutlar tefrike kéafi vasitalarla
tahdit ve tayin edilmis bilumum sathi zemin» (1) seklinde tarif etmis-
tir. Genelde arazi denildiginde, dogal veya yapma olarak yeteri derecede
belirtilerek ferdilesen, belirgin hale gelen, kisaca sinirlari belli edilen
toprak parcasi anlasiimaktadir. Sinirinin mutlaka isaretleme ve 6élgcme ile
tespit edilmesi gerekli olmayip, tayininin mumkin olmasi yeterlidir (2).

(1) FEYZIOGLU, sh. 85 dpnt. 37'de maddenin bugiinki ifadesinin su sekil-
de oldugunu belirtmektedir: «Sinirlari ayirmaya yeterli araclarla gev-
relenmis ve saptanmis olan tim toprak yizine arazi denir».

(@ Yargitay 7.HD., 9.11.1984de, E. 22363/K. 12914: «Davaci tarafin dayan-
digi tapu kaydinin bati siniri boz ve hali olup, bu nitelikteki sinirlar
genellikle genisletilmeye elverisli sinirlardandir. Mahkemece bu sinirin
degismez nitelikte kabul edilmesi i¢in bu sinirin batisinda kalan tasin-
mazin dodu sinirinin davacilara ait yerin siniri olarak gosterilmesi ha-
linde mumkundar. Halbuki tasinmazin bati sinirinda eskiden beri mev-
cut olan bir yol bulunmakta olup tapu kavdi bu yolu batida sinir ola-
rak gostermedigine ve komsu kaydin dayanagida bu yénide dogrula-
madigina gore tapuda yazili boz ve hali sinirinin degisebilir sinir ola-
rak kabiili zorunludur» (Yasa Dergisi, c. VIII, 1985, s. 5 sh. 744 vd.).
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Kadastrosu yapilmis yerlerde sinirlama, kadastro planina dayanir ve bu
sekilde sinirlanmis toprak parcasina «PARSEL» adi verilir.

Kadastrosu yapilmamis yerlerde sinirlama, tapu memurluguna bag-
Il mihendislerce haritalari ¢izilmek, c¢aplari cikartiilmak suretiyle yapi-
lir. Bdyle bir plan da yoksa, kitige kaydedilmis gayrimenkullerin sinir-
lari, sicilde yazili tasvir edici bilgi ile tayin ediiir (3). Araziye malik olan
kimse sadece topragin yilizeyine degil, fakat onun altindaki ve Ustindeki
yap! ve bitkilere de sahip olur, cunkli bunlar o arazinin mitemmim ci-
zuleridir (4).

B — MUSTAKIL VE DAIMIi MAHIYETTEKiI HAKLAR: Bazi ayni haklar,
bir takim sartlarin gergeklesmesi halinde tapu kdtigunin bagimsiz bir
sayfasina gayrimenkul olarak kaydedilebilirler.

Ayni haklarin tapuya gayrimenkul olarak kaydedilebilmesi igin ge-
rekli sartlar :

1 — Ozel milkiyete veya kamu mallarina giren bir gayrimenkul
tzerinde bir ayni hak mevcut olmalidir (5): Bu haklar genellikle MK.nun
md. 704/ilk cimlesi ve md. 705'de ifadesini bulan irtifak haklaridir.
Kaydi miumkin olan bu irtifak haklar ise, MK.nun 751. md.sinde ifade
edilen «insaat hakki» ile, MK.nun 752. md.sinde ifade edilen «kaynak
hakki»dir (6).

Tapu Sicil Nizamnamesi md. 9'a gore genel akarsular lzerinde ve-
rilen su imtiyazlari da gayrimenkul olarak kaydedilebilir. Ancak bu huk-
min, buglin i¢in hukuken bir degeri olmadigini ifade eden yazarlar (7)
«Medeni Kanunun Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkindaki Kanun»
da s6z konusu imtiyazlarin dogrudan gayrimenkul olarak kaydedilebilece-

(3 Yarg. HGK. 21.3.1984, E. 1-988/K. 282: «Tapunun kapsami dayanag! olan
harita veya krokiyle belirlenir. Tasinmazin haritasi ya da eb'adli kro-
kisi olmadigi veya bunlarin uygulanma olanagi bulunmadiginda kural
olarak arz Uzerindeki sinirlara deger verilerek kayit kapsami belirlen-
melidir» (YKD., c. X1, 1985, s. 1, sh. 9-11).

4 «Mitemmim cizi asil seyin mahalli 6rf ve adete gére esash bir un-
surunu teskil eden ve o sey telef veya tahrip veya tadyir edilmedikge
ondan ayrilmasi kabil olmayan kismidir». ESENER, sh. 106, AYITER,
Esya Hukuku, sh. 82 vd.

(5 TANDOGAN, sh. 222,

(6) OGUZMAN, sh. 83: «Gayrimenkul addedilerek kendilerine kitikte mus-
takil sahife ayrilan bu haklar haddizatinda devir ve intikal kabiliyeti
olan sahsi irtifak haklaridir.»

(7) TANDOGAN, sh. 222,
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gini dngéren acik bir hukmun bulunmadidini, dolayisiyla kanunda tanin-
mamis bir imkanin nizamname ile taninmasinin da mimkin olmadigini
belirtmislerdir.

2 — Bu ayni hak «mustakil» bir mahiyet tasimaldir: Ayni hakkin
mustakil olmasindan kasdolunan, irtifakin (devredilemeyecek sekilde)
belirli bir sahis veya héakim gayrimenkul lehine tesis edilmemis olmasi-
dir (TSN. md. 8). Belli kisi lehine tesis edilipte devredilemeyen intifa
ve sikna hakki gibi haklar ise, gayrimenkul olarak kaydedilemezler. Yu-
karda acikladiimiz uzere, irtifak haklarindan insaat (8) ve kaynak (9)
haklan gayrimenkul olarak kaydedilebileceklerdir. Bunun diginda bagska-
larina devredilecedi sozlesme ile kararlastirilmis bulunan MK. md. 753'-
deki diger sahsi irtifaklar da eger «mistakil»lik ve «daimi»lik nitelikle-
rine sahip iseler, tapuya «gayrimenkul» olarak kaydedilebileceklerdir (10).

3 — Bu ayni hak «daimi» mahiyet tasimalidir: Ayni hakkin daimf
olmasindan kasdolunan, isvicre Tapu Sicil Niz. md. 7/f. ll'ye gére hak-
kin en az 30 sene i¢in veya belirsiz sire ile tesis olunmasidir. Tark Tapu
Sicili Niz. md. 8'de ise «muddeti muayyen olsun, olmasin» denilmek su-
retiyle, stre icin asgari bir sinir konulmamistir (11). Bu konuda TAN-
DOGAN, gegici ihtiyaglar veya kisa sire igin tesis edilen haklarin, tapu
kutugune kaydini uygun gérmedigini aciklamaktadir (12).

C — MADENLER: Medeni Kanunumuzun «mitemmim ciz»U anlayisina
gore, madenlerin tabi olduklari arazinin mitemmim cizi sayilmalari icap
ederdi. Fakat MK.nun 632 ve 911. md.ierindeki aciklik sonucu madenler,
bash basina mistakil bir gayrimenkul olarak kabul edilmislerdir. Burda
tapuya kaydedilmesi stz konusu olan maden damarlari Uzerindeki islet-
me imtiyazlaridir (TSN. md. 11). 1963 yilinda ve 1985 yilinda degisik-
lige ugrayan 3213 sayll Maden Kanunu ve 16.3.1954 tarihli 6326 sayil
Petrol Kanunu ile ilga edilmemekle birlikte, pek ¢cok bakimdan uygulan-
ma olanagini kaybederek, zimnen kaldiriimistir, denebilir. Bu 6zel kanun-
lar ile Maden Sicili ve Petrol Sicili kurulmustur. 3213 sayilh Maden Ka-

(8 MK. md. 652'de kullanilan «ist HAKKI» deyimi ile MK. md. 75l °de kul-
lanilan «ingaat hakki» ayni anlami tasir. Bununla kasdolunan «baska
bir kimsenin arsasi Uzerinde veya altinda bir insaat yapmak veya mev-
cut insaati yerinde birakmak hakkidir». ESENER, sh. 191

(9 Kaynak hakki, baskasinin gayrimenkuliindeki sulardan yararlanma
amaci ile kurulan irtifak haklaridir. AYITER, sh. 165.

(10) TANDOGAN, sh. 223,

(1) TEKINAY, Esya Hukuku, sh. 146 vd.; Asgari bir siirenin kabulinin
bir cok teredditleri bertaraf edecegini, bu sirenin 30 yil olabilecegi
gibi 10 veya 20 yilda olabilecegini ifade etmistir.

(120 TANDOGAN, sh. 223,
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nununa gore, madenler Devletin hikim ve tasarrufu altinda olup Devlet
kendi tasarrufunda bulunan bu yer alti servetlerini isletmek Uzere fert-
lere gecici olarak terkedebilir. 3213 sayll Kanuna gore, isletme imtiyaz-
larinin baskasina devri ve satimi 6zel bazi kayit ve sekillere tabi tutul-
mustur. Ancak gayrimenkul satimina dair hidkidmlerin isin mahiyeti el-
verdigi Olcide tamamlayici olarak uygulanmasi dustnulebilir (13).

D — KAT MULKIYETINE KONU OLAN BAGIMSIZ BOLUMLER: 634 sa-
yili Kat Miulkiyeti Kanununun 2814 sayilli Kanunla degisik 13. maddesi
geregince kat milkiyetine konu olan her bagimsiz bolim icin kat miul-
kiyeti katugunde ayri bir sayfa acilir ve kutige kaydedilen bu bagimsiz
bélimler mitemmim clz esasindan kurtularak, kayith gayrimenkul ha-
lini alrlar (14).

E — Baska kanunlarda gayrimenkul olarak sayilanlar, MK.'a gore gay-
rimenkul mulkiyetinin konusunu teskil etmez. Ornegin, gemi icra iflas
Kanununun 23. maddesi/son fikrasinda «gayrimenkul tabiri, gemi sici-
line kayith olan gemilere de samildir» denilmek suretiyle gayrimenkul
sayildigi halde, MK.'a gore gayrimenkul milkiyetinin kapsamina girmi-
yecektir. Cinki MK.'a goére gayrimenkul olarak belirtilenler sinirli sa-
yidadir. Yine Ticaret Kanunumuzda gemiler igin 06zel bir sicil 6ngoruil-
mistir. Bu sicile kayithh olmayan gemiler tzerindeki milkiyete, MK.'nun
menkullere iliskin hakumleri uygulanir (TK. md. 867) (15).

Il — TAPUYA KAYITLI OLMAYAN GAYRIMENKUL KAVRAMI

Tapuya kayitlh olmayan gayrimenkul denildiginde, tapu kitagine
hip kaydedilmemis gayrimenkuller anlasilir. Bazi gayrimenkullerin tapu-
ya kayith olmamasi temelde maddi ve/veya hukuki iki nedene dayandi-
nlabilir. Bir baska deyisle tapuya kayith olmayan gayrimenkullerden
bazilari tapuya kayith hale getirilebilirken, bazilari maddi ve/veya hu-
kuki iki nedene dayandirilabilir. Bir baska deyisle, tapuya kayith olma-
yan gayrimenkullerden bazilari tapuya kayith hale getirilebilirken, ba-
zilari maddi vel/veya hukuki nedenler dolayisiyla bu imkana sahip olma-
yabilir. Ornegin, tapuya kayitl olmayan ziraate elverisli arazilerin, ta-
puya kaydedilmesine maddi bir engel yoktur, fakat hukuki bir engel ola-
bilir. Maddi engel denildiginde dogdanin yapisi gere§i (daghk, kayalk

(13) FEYZIOGLU, sh. 88; TANDOGAN, sh. 224,

(14) AYITER, Esya Hukuku, sh. 45.

(15) Yarg. HGK. 811.1985 E. 13-237/K. 889: «Gemi siciline kayith olmayan
gemiler Uzerindeki mulkiyet vesair ayni haklar hususunda Medeni Ka-
nunun menkullere iliskin hikmi uygulanir» (YKD., 1987, c. XIII, s. 4
sh. 503 vd.).
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vs...) ortaya clkan engel kasdedilmektedir. Ancak teknigin ilerledigi gu-
nimizde maddi engel nedeniyle tapuya kaydedilemeyecek olan gayri-
menkullerin sayisi en aza indiriime asamasindadir. Bu nedenle gayrimen-
kullerin tapuya kaydedilmemesinde en 6nemli ve belki de tek engel hu-
kuki engel olmaktadir. Konuyu bir butunlik iginde aktarabilmek baki-
mindan, genel olarak tapuya kayith olmayan gayrimenkulleri iki grupta
toplayabiliriz :

A — Devletin hikim ve tasarrufu altindaki gayrimenkuiler:

Devletin hikim ve tasarrufu altindaki gayrimenkuiler, Medeni Ka-
nunun 641. md.si/l .cumlesi «sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait
olan mallar devletin hiukim ve tasarrufu altindadir» seklinde ifade edil-
mistir.

Madde, sadece devletin hikim ve tasarrufu altindaki gayrimenkul-
leri ele almayip, kamu mallarini (16) da dahil ettiginden asagida yapa-
cagimiz aciklamalarda bizde, her ikisini bir baslik altinda (devletin hu-
kim ve tasarrufu altindaki gayrimenkuiler) aktarmaya calisacagiz.

Devletin hikim ve tasarrufu altindaki sahipsiz ve kamuya ait gayri-
menkuller hakkinda ©6zel milkiyet kurallari uygulanamaz, bir baska de-
yisle alinip satilamaz, kural olarak bunlar hakkinda tapu kaydi olusturu-
lamaz, tapu kaydi olusturulmus olsa bile hukuki deger tasimaz ve MK.
md. 931'in «tapu sicilindeki kayda hisniniyetle istinat ederek mulkiyet
veya diger bir ayni hakki iktisap eden kimsenin, iktisabi muteber olur»
hukminden yararlanilamaz (17).

21.6.1987'de kabul edilerek 9.7.1987'de ydururlige giren 3402 sayil
«KADASTRO KANUNU»nun 16. maddesinde aciklamaya calistigimiz gay-
rimenkullerin sinirlandiriimasiyla ilgili olarak su hikme yer verilmistir:
«Kamunun ortak kullanmasina veya bir kamu hizmetinin gorilmesine ay-

(16) Kamu mallari genel olarak U¢ kimede toplanabilir:

1— ORTA mallari: Bunlar arasinda yollar, meydanlar, parklar yer
alir. Orta mallari dogrudan dogruya kamunun yararlanmasina ayril-
mislardir.

2 — Belli KAMU HIiZMETLERINE ayrilan mallar: Kamu hizmetlerinin
yiritilmesi igin zorunlu olan mallardir. Ornegdin, hastaneler, okullar,
muzeler gibi.

3 — SAHIPSIZ mallar: Miulkiyet konusu olmamis ya da miulkiyet ko-
nusu olma niteligini tasimayan denizler, goller, ham topraklar, bu
tur kamu mallarindandir.

Genis bilgi icin bkz. GOZUBUYUK, sh. 149 vd.

(17) Genis bilgi icin bkz. BILGEN, sh. 1508 vd.
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rilan yerlerle Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yer-
lerden :

a) Kamu hizmetinde kullanilan, butcelerinden ayrilan &6denek ve-
ya yardimlarla yapilan resmi bina ve tesisler, (Hikimet, belediye, kara-
kol, okul binalari, kdy odasi, hastane veya diger saglk tesisleri, kiutup-
hane, kitaplik, pazar yerleri, parklar ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri
hizmet mallar) kayit, belge veya 06zel kanunlarina goére Hazine, kamu
kurum ve kuruluslari, il, belediye, kdéy veya mahalli idare birlikleri ti-
zel kisiligi, adlarina tespit olunur.

b) Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi pa-
rali veya kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadim-
den beri yararlandigi belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat
edilen orta mali tasinmaz mallar sinirlandirilir, parsel numarasi verile-
rek yuzodlgimi hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar 6zel siciline ya-
zilir.

Bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadigi gibi bu suretle belir-
lenen tasinmaz mallar, 6zel kanunlarinda yazili hikimler sakl kalmak
kaydiyla 6zel mulkiyete konu teskil etmezler.

Yol, meydan, képri gibi orta mallar ise haritasinda go&sterilmekle
yetinilir.

c) Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler,
daglar (bunlardan c¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahip-
siz yerler ile deniz, gol, nehir gibi genel sular tescil ve sinirlandirmaya
tabi degildir, istisnalari sakhdir.

d) Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar, bu Ka-
nunda hikdm bulunmayan hallerde, 6zel kanunlari hikimlerine tabidir.»

Maddede ifade olundugu Uzere bu tir gayrimenkuller her ne kadar
sinirlandirmaya tabi tutulsalarda, bu tescil mahiyetinde olmayacaktir.
Kural bu olmakla beraber, istisnasina da yer verilmistir. Gercekten Kacl.
K/nun 17. maddesinde, orman sayllmayan Devletin hukim ve tasarrufu
altindaki araziyi imar ve ihya ederek, tarima elverisli hale getirenler ve-
ya halefleri adma (bu arazinin) tespit yapilacag: belirtiimektedir (18).

(18) Yarg. 7.HD., 20.1.1988, E. 17314/K. 319: «Devletin hiilkim ve tasarrufu
altinda bulunan vyerlerden iken, emek ve para sarfi ile ihya Idilerek
tarim topragi haline getirilen yerler 3402 sayili Kadastro Yasasinda
ongorilen kosullanil varhgdi halinde zilyetleri tarafindan edinilebilir»
(YKD.. ¢. XIV, 1983, s. 4, sh. 493-495). Yarg. 7.HD., 112.1987, E. 14074/
K. 27897 (YKD. 1983, c. XIV, s. 3, sh. 347). Yarg. 14 HD., 7.3.1988, E.
422/K. 1856: «3402 sa}ili Kadastro Yasasina gore, Orman Kadastrosu
yapilarak Hazine adma tesbit ve tescil edilmis yerlerde, zilyetlikle edi-
nilebilir». (YKD. 1988, c. XIV, s. 9, sh. 1260 vd.).
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Tesbitten sonra tapu kidtuginde kayit asamasina kadar hangi evrelerden
gecildigini daha sonra inceleyece@imiz i¢in, bu kadar bir ag¢iklama ile
yetiniyoruz.

B— Ozel milkiyete konu olan tapuya kaystlr olmayan gayrimenkuller:

Gayrimenkullerin 6zel milkiyete konu olabilmeleri igin, kural olarak
devletin hiukim ve tasarrufu altindaki gayrimenkullerden olmamasi ka-
mu mallari arasinda yer almamasi ve kanunlar uyarinca devlete kalmis
gayrimenkullerden bulunmamasi gerekir.

Ozel mulkiyete konu olabilen bu tiir gayrimenkuller, aslinda tapu-
ya kayitlari mimkin olabilen fakat o ana kadar tapuya hi¢c kaydedilme-
mis (veya tapudaki kaydm kime ait oldugu belirlenemeyen) gayrimen-
kullerdir.

Il — GAYRIMENKUL SATIMLARINDA SEKIL

1 — Resmi Sekil

Menkul satimlarinda «sekilsizlik» esas iken tapuya kayitl gayrimen-
kul satimlarinda «sekil» akdin gecerlik sarti olarak kabul edilmistir. Bu
esas MK.umuzun 634. md.sindeki «mulkiyeti nakleden akitler resmi se-
kilde yapilmadikca muteber olmazlar» biciminde genel olarak tarif edil-
mis ve BK. md. 213/1. cumlede de «gayrimenkul satimi muteber ol-
mak icin resmi senede raptedilmek sarttir» denilmistir (19). Burada
dikkat edilmesi gerekli husus, milkiyeti devir borcu doguran akitlerin
resmi sekle tabi tutuldugudur (20), yoksa tescille gecen miulkiyet de-
gil.

Acaba gayrimenkul mulkiyetinin devri borcunu doguran akitlerin ya-
piimasi icin aranilan resmi sekilden kastedilen nedir?

«Resmi sekil genel olarak, resmi niteligi haiz bir memurun yetkisi-
nin sinirlari icersinde ve kanunda 0©ngdrilen sekle uyarak muameleye
istirakini icerir» (21). Bir baska deyisle resmi sekil, taraflarin iradele-

(199 Yarg. 13 HD. 8111983 E. 5443/K. 7751: «Tapulu tasinmazlara iliskin
satis sozlesmesinin gegerli olmasi icin resmi sekilde yapilmasi gerekir»
(YKD. 1984, c. X, s. 11, sh. 1693 vd.).

(200 Tirk MK.nun 634. maddesinin, mehazini teskil eden isvicre MK. mad-
de 657/1/de isabetli olarak su tarif yer almistir: «Mulkiyeti gecirmeye
yonelik sozlesmenin baglayici olmasi resmi sekilde diizenlenmesine ih-
tiyag gosterir» dolayisiyla MK. md. 634'deki ifade de bu anlamiyla de-
gerlendirilmelidir. AYAZLI, sh. 47.

(21) ESENER, sh. 126.

Yarg. i¢t. B.K.nin 7.10.1953 tarih ve 7/8 sayih kararinda resmi sekil
su bicimde tanimlanmistir: «Resmi sekil ile hakiki iradelerin tam ola-
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rini akdin esasli unsurlarini kapsar bicimde yetkili resmi memur 6nin-
de aciklamalari ve o memurun, bu irade agiklamalarini kendi yetki alani
icersinde ve kanunda 0©ngdrilen sekilde tesbit ve dizenlemesi olarak
tarif edilebilir.

Tapuya kayitlh gayrimenkullerin satisina ait akitlerde resmiyeti Ki-
min verecedi sorununa gelince, bu konuda ne MK.da, ne de BK.da acik-
Ik bulunmamaktadir. Ancak bu sorun Yargitay'in 10.6.1931 tarih ve
2/40 sayil ictihati Birlestirme Karari ile aydinha kavusmus ve akde
aid resmi senedin Noter tarafindan degil, yalniz Tapu Sicil Mudiria (ve-
ya memuru) tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir.

Sorun daha sonra 21.11.1934 tarihli, 2644 sayilli Tapu Kanununun
26. maddesi ile yasal olarak ¢o6zilmustir. Cunki Tapu Kanunu (1954
tarihli, 6217 sayili Kanunla degisik) md. 26/1 hikminde: «Mdulkiyete
milkiyetten gayri ayni haklara mitedair resmi senetler tapu sicil mu-
hafizlari veya memurlari tarafindan tanzim edilir» seklinde agikga be-
lirtilm istir.

Su  halde gayrimenkul miulkiyetinin devri borcunu doguran akdin
tescile esas olabilmesi igin resmi senedin mutlaka tapu mudurligu ta-
rafindan yapilmasi lazimdir. Ancak Yargitayin yerlesmis igtihadina gore,
arsa payl karsiiginda daire yapimi sodzlesmesi c¢ift tipli karma bir so6z-
lesme olup, noter tarafindan duzenleme seklinde yapilirsa gecerli sonug-
lar dogurur (22).

2 — Resmi Seklin igerigi ve Kapsami

Resmi senedi taraflar ile hazirlayan tapu sicil mudarid (veya me-
muru) imzalar. Taraflarin kimliklerinde supheye disulen hallerde tanik
getiriimesi istenebilir (Tapu K. md. 26/f.lll). Resmi senedi dizenle-
yecek olan tapu sicil muadird (veya memuru) alici ve saticinin sadece
kimliklerini saptamakla kalmamakta, ayrica daha da given verici olma-
sl icin fotograflarini isteyip, resmi senede yapistirmaktadir (Tapu K.
md. 27/1). «Senedi imzalayanlardan biri veya ikisi de imza atmasini bil-
miyorlarsa, BK. md. 15'e gdre «usilen tasdik olunmus ve el ile yapiimis
bir alamet» veya «resmi sahadetname» yahutta HUMK. mel. 297'ye gbre

rak telahuk ettigini &kitlerin gérevli memurlar huzurunda beyan etme-
leri kast olunmustur.» (FEYZIOGLU, sh. 90/dpnt. 46'dan naklen).
KARAHASAN, sh. 355'de «resmi sekil (kamusal bicim) sdzlesenlerin ira-
delerinin resmi memur tarafindan saptanmasi anlamini tasir» denil-
mektedir.

(22) Yarg. 15.HD., 4121980, E. 1990/K. 2594, (YKD., c. VIII, s. 1, sh. 90).
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«ihtiyar heyeti ve mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdik edilmis
muhir kullanmaga yetkilidirler» (23).

Kanunun koydugu resmi sekil zorunlulugunun yerine getiriimis sa-
yilmasi igin, akdin gerek objektif, gerek siubjektif bakimdan esasli nok-
talarinin bu sekle uygun olarak tesbit edilmis olmasi sarttir. Obj. ba-
kimdan esasli noktalar, kurulmak istenen akcJn asgari muhtevasini olus-
tururlar (24).

Subjektif bakimdan esash noktalar ise, taraflardan birinin UGzerinde
anlasma saglanamadigl takdirde akdi yapmayacagl dusinilebilen nokta-
lardir. Yani taraflar akdin yan noktalarini, esasli nokta bir baska deyisle
akit iradesinin zorunlu sarti haline getirebilirler. Genel olarak satim ak-
dinde, alici ve saticinin gercek iradelerinin yetkili memur 6niinde acgik-
lanmis ve tesbit edilmis olmasi temel 6zelliktir. Kisaca aciklanan bu
iradeler, akdin konusunu, satis parasini ve mibadele yikimlialuginu be-
lirgin sekilde yansitmalidir. Akdin konusunu olusturan gayrimenkullin
resmi senette mutlaka ada ve parsel numarasi ile belirtiimesine gerek
yoktur, yani gayrimenkulin herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde tayininin mumkin olmasi da yeterlidir. Ornegin, gayrimenkulle
bitisik olan komsu gayrimenkuller, o gayrimenkuli cevreleyen yollar,
dogal engebeler vs... ile gayrimenkuliin resmi senette belirtiimis olmasi
yeterlidir (25).

Satim akdinde taraflar bir takim yan noktalar (ikinci derecedeki
edimler) da kabul etmis olabilirler, acaba bunlarin* resmi senette g0s-
teriimesi gerekir mi, yani bunlar da resmi sekle tabi midirler?

Yukarida da belirttigimiz gibi, yan noktalardan bazilari sibjektif
bakimdan esasli nokta haline getirilebilir, bazilar ise ikinci derecede
onemli bir nokta olarak kalabilir. Eger subj. bakimdan esasl sayilacak
nokta haline getirilmisse, hi¢c kuskusuz resmi sekle tabi olacaktir. Bu-
nun disindaki yan noktalar, akde karma veya birlesik akit olma niteli-
gini verebilir. Burada ikili bir ayirm yapmak saniriz konuyu daha iyi
aydinlatacaktir. Her seyden once birlesik akdi olusturan noktalar (edim-
ler), kendi akit tiplerine 6zgu hukimlere bagl kalacak sekilde bagimsiz-
liklarint  koruyabilmislerse, .bunlarin resmi senette de gOsteriimesi zo-
runlu olmayacaktir. Diger yandan yan edimler, satim akdinde tarafla-
rin Ustlendikleri asli edimlerle birlikte kabul edilmisse ya da asli edim-

(23) TUNGOMAG, sh. 253; Yarg. 13. HD.'nin 9121975, E. 2867/K. 7786 sa-
yili ildmi icin bkz. KARAHASAN, sh. 489.

(24) EREN, sh. 258-259.

(5 TANDOGAN, sh. 227.
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ferin muhtevasini agiklamaga (6deme ve teslim sartlarinin tesbiti) veya
bu edimleri kuvvetlendirmeye (semen borcu igin cezai sart kararlasti-
rimasi) veya bu edimleri teminat altina almaya yénelmisse resmi se-
nette gosterilmesi gerekecektir (26). Cunkd bu ihtimalde taraflar, yan
edimlere, akdin esasli noktalari iginde yer alan asli edimler kadar 6nem
vermiglerdir. Bu nedenle akdin kurulmasi ancak bu edimlerin hepsinin
resmi senette gosterilmesine baglanmistir.

3 — Resmi Sekilden Beklenen Amac

Menkullere oranla ¢ok daha fazla ekonomik defer ve Onem tasiyan
gayrimenkullerde, mulkiyeti devir borcu doguran akdin resmi sekle ta-
bi tutulmasindaki amac; bir taraftan akdin taraflarini disinmeye sevk
ederek, onlari acele karar vermekten, dikkatsiz davranmaktan alikoy-
mak (27), diger taraftan tescilin sebebini teskil eden hukuki isleme im-
kédn olclisunde guvenilir bir dayanak ve aciklik getirmektir (28). Nite-
kim MK. md. 924/f. |, irde: «Tapu sicili Uzerinde tescil, tadil, terkin
gibi muameleler ancak bu muamelelerin mustenit oldugu sebep
sabit olduktan sonra icra edilebilir............

Tescil veya tadil veya terkini mucip olan sebep dahi bunlari iktiza
eden hukuki tasarruflarin muteber olmasi icin kanunen mesrut olan se-
killere riayet edildigi isbat edilmekle tahakkuk eder» denilmektedir. Bu
suretle resmi sekil, tapu siciline tescilde emin bir dayanak rolu oynaya-
cak ve isbat bakimindan kesin bir delil teskil edecektir.

Kanun koyucu, fert ve toplumun, barinma ve beslenme gibi son de-
rece dnemli ihtiyaclarini gideren gayrimenkullerin milkiyetini devir bor-

(26) Yarg. 13 HD., 811.1983, E. 5443/K. 7751: «Resmi seklin, taraflarca dnem-
li olan sozlesmenin batin hukimlerini, ana noktalarim kapsamasi ge-
rekir. Satis sozlesmesini ilgilendiren butun unsurlar esash sayilir. Esas
sOzlesmeyi bozmayan ve degistirmeyen feri ve mitemmim kosullar
sekle bagli olmadan serbestce degistirilebilir (BK. md. 12). Esas sozles-
meyi bozmayan ve degistirmeyen feri ve mitemmim kosullardan mak-
sat, esas sOzlesme ile yikiumlenilen borcu agirlastirmayan feri ve mi-
temmim Kkosullardir. Sayet sdzl.de yapilacak degisiklik sozl. ile yukim-
lenilen borglari agirlastiracak dogrultuda ve nitelikte olursa gecerliligi
esas sOzlesmenin bagh oldugu bicimde yapilmasina baghdir». (YKD.,
C. X, 1984, s. 11, sh. 1693-1694).

(27) EREN, Borglar Hukuku, sh. 288-290; Y.ict.B.K., 26.11.1980, E. 5/K. 3
sayili ilaminda gayrimenkul milkiyetinin devri borcunu doguran akit-
lerin resmi sekilde yapilmasinin taraflari koruyucu amaci sdyle ifade
edilmistir: «Taraflari dikkate davet etmek, acele ve yanlis kararlara
varmamak ve altindan kalkilamayacak ylklere girmemek amaciyla
RESMT sekle tabi tutulmustur» (YKD., c¢. XIV, s. 2, sh. 152'den naklen).
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cu doguran akitleri resmi sekle tabi tutmakla, sosyal bir amag¢ da gut-
mastir. ClUnkd resmi sekle uyma zorunlulugu olmasaydi, bir arazinin
veya herhangi bir gayrimenkulun satis ve devri olduk¢ca cabuk gercek-
lesecek, bu gayrimenkullerin ekonomik yodnden zararli olacak derecede
boélinmeleri ihtimali dogabilecekti.

Yukarida aciklamaya c¢alistigimiz butdr. bu sebepler g6zdnine ali-
narak gayrimenkul satimlari gecgerlik sarti olarak resmi sekle tabi tu-
tulmustur.

4 — Resmi Sekle Uymamanin Mieyyidesi

Borglar Kanunumuzun md. IlI/f.ll'ye g6re kanunun 8ngdrdigd bir
seklin kapsam ve sonuc¢lan hakkinda baska bir hikim konulmamissa
bu sekle uyulmadan yapilan akit gecerli olmaz. Baska bir deyimle Ka-
nun 6ngordigi sekli bir gecerlik sartt olarak dizenlenmis bulunmakta
ve buna uyulmadan yapilan akitlere «GECERSIZLIK» mieyyidesini bag-
lamaktadir. Bu gecersizligin hukuki mahiyeti doktrinde tartismali olmak-
la beraber, baskin olan godrise (29) ve Yargitay'in (30) yerlesmis icti-
hadina gore, resmi sekle uyulmamis olmasinin mieyyidesi «MUTLAK
BUTLAN »dir.

isvicre doktrininde ise, baskin olan géris, mutlak butlan olmayip
«NiSBi BUTLAN/(Taraflar arasinda butlan)» niteliginde oldugu bigimin-
dedir. Bu goruse goOre, s6z konusu gecersizlik uciunct Kisileri korumak-
tan ¢ok, taraflari koruma amacini tasimaktadir. Bu nedenle, gecersizligi
taraflardan biri ileri sirmedikce, hakim re'sen nazara alamaz ve uglncl
kisilerce buna dayanilamaz. Sadece tapu sicil mddird (veya memuru)

(28) FEYZIOGLU, sh. 89; ESENER, sh. 126.

(29 TUNGOIVIAG, sh. 265 OGUZMAN, Butlan, sh. 249 vd.; POSTACIOGLU,
sh. 183 vd.; ACEMOGLU, Esya Hukuku, sh. 121: BILGE, sh. 97-98; ESE-
NER, sh. 130.

(30) Yarg. HGK., 96.1982, E. 15/K. 565 (YKD., c. VIII, 1982, s. 10, sh. 1386);
Yarg. 15.HD. 2651983, E. 1092/K. 1436 (YKD., c. X, 1984, s. 1, sh. 93)
saylli kararinda resmi sekle uyulup uyulmadigini kamu diizeniyle il-
gili gordigunden, hdkimin bu hususu re'sen nazara almasi gerektigine
hikmetmistir, HGK., 9.6.1982, E. 1979/15-1613, K. 565 (ABD., 1983/1,
sh. 68); Yarg., IlLHD., 17.21983, E. 206/K. 269 (YKD. 1983 c. IX, s. 5
sh. 745); Yarg. 13. HD., 17.4.1984, E. 140/K. 2907 (YKD. 1985, c¢. XI, s.
2, sh. 233-234). Ancak Yarg. HGK. 29.1.1986 tarih ve E. 14-849/K. 57
saylli ilaminda koklesmis ictihadinin aksine, resmi sekilde yapilmayan
akdin «YOK» hikmiinde sayilacagini ve bdyle bir akidden hi¢ bir se-
kilde bor¢ dogmayacagim, dolayisiyla bir borcun yerine getirilmesin-
den s6z edilemeyecegini ve bu durumda hakkin kotiye kullanilmasi
yasaginin uygulama alani bulamayacagdini ifade etmistir. AYAZLI, sh, 50.
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boyle gecersiz bir akde dayanan tescil talebini yerine getirmekten kagi-
nabilir. Ancak tescile icbar davasinda sekil eksikligi ileri surulmezse,
dava sonunda héakimin tescile karar veren ilamini tapu sicil mudurd
(veya memuru) yerine getirmek zorunda kalacaktir (31).

Anlasildigi Uzere nisbi butlan (taraflar arasinda butlan) gorisi, but-
lanin taraflardan birince ileri surilmedik¢ce akdin hikiumlerini doguraca-
gini, ileri surulirse gecmise etkili olarak gecersiz olacagini ifade etmek-
tedir. Her ne kadar Turk doktrininde baskin olan goéris «mutlak butlan»
ise de, gecersizligin «nisbi butlan» niteliginde oldugunu benimseyen ya-
zarlarimiz da vardir (32). Bu yazarlar, nisbi butlan goérisuniun 6zellikle,
sekil eksikligini ileri sirmenin hakkin kotiye kullaniimasi niteligini ta-
sidigr hallerde, akdin ayakta tutulmasinin gerekcgesini daha iyi aciklaya-
bildigi fikrindedirler.

IV — GAYRIMENKULLERIN HARICEN SATIM!

1 — Haricen Satim Kavrami

Haricen satim denildiginde anlasiimasi gereken gayrimenkul mulki-
yetini devir borcu doguran akdin, Tapu Kanunu md. 26/f. 1 hikmine
aykiri olarak tapu sicil mudird veya memuru olmadan yapimis olmasi-
dir. Bu tur satiglar icin kimi yazarlar (33) «senetsiz tasarruf», kimi ya-
zarlar ise (34) «haricen satis» deyimlerini kullanmiglardir. Senetsiz ta-
sarruf deyimini kullananlar, bununla tapuya kayith olmayan gayrimen-
kullerin tapu disinda satisi halini kasdettiklerini, tapuya kayitli gayrimen-
kullerin ise ancak haricen satimindan bahsedilebilecedini belirtmislerdir.

Haricen satis deyimini Kkullananlar ise bununla tapuya kayith olan ve
olmayan tim gayrimenkullerin tapu disinda yapilan akit veya bir takim
muamelelerle satisini ifade etmek istemiglerdir. Yargitay ise bdyle bir

(3) TANDOGAN, sh. 231.

(32) AKIPEK, Esya Hukuku, sh. 107-108; TANDOGAN, sh. 232; YKD., c. VII,
s. 10, sh. 1388-1390'da Yargitay kararma yazdigi muhalefet serhinde de
iISMAIL DOGANAY bu gériisiinii belirtmektedir.

(33) AKIPEK, Hukuki Rejim, sh. 46; VELIDEDEOGLU/ESENER, sh. 554'de:
«Senetsiz tasarruf deyimi, elinde tapu senedi ve tapu kituginde kaydi
olmadigr halde bir kimsenin, bir gayrimenkuld bir hukuki muamele
ile yahut miras suretiyle veya teskilattan ©nce -arazinin nevine gore-
mutevelli, sipahi ve miultezimler tarafindan verilen belge veya mah-
kcmei serielerce verilen hiicetler ile ele gegirip, o gayrimenkulde ma-
lik sifatiyla tasarruf etmesidir»; MARDIN, sh. 423,

(34 FEYZIOGLU, sh. 118 vd.; TANDOGAN, sh. 255 vd.; AKGUN, sh, 149 vd.
POSTACIOGLU, sh. 72 vd,; ESENER, sh. 125 vd.
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ayirnma gitmeksizin, hem tapulu hem de tapusuz gayrimenkuller igin
«tapu digI satis-haricen stis» ibaresini kullanmaktadir.

Yargitay'in bu deyimi kullandigina dair bir ka¢ kararini su sekilde
belirtebiliriz:

—Yarg. Igt. Biri. K, 22111944, E. 27/K. 32: «Tapusuz gayrimenkulin zil-
yedi tarafindan haricen satisi............... » (35).

—Yarg. 8 HD., 55.1987, E. 5583/K. 6183: «Kural olarak tapulu bir tasin-
mazin tapu disi (haricen) satisina olanak yoktur» (36).

— Yarg. LLHD., 2431986, E. 3329/K. 3388: «Tapulu tasinmazin tapu disl
(haricen) satisi gecersizdir» (37).

Biz de, asagida yapacagimiz aciklamalarda her iki tir gayrimenkul
icin «haricen satis» deyimini kullanacagiz. Cunki, her iki tir gayrimen-
kul de tapu disinda yapilan (bor¢ dogurucu) islemlerle satiimakta. Bu
nedenle «haricen satis» deyimini kullanmay! uygun bulduk.

2 — Haricen Satimin Hikim ve Neticeleri

A Tapuya kayith gayrim enkullerin haricen satim inin htkiim ve

neticeleri

a — Kural

MK. md. 634 ve BK. md. 213, gayrimenkul satimlarinda mulkiyeti
devir borcu doguran akitlerin resmi sekilde yapilmasi gerektigini ifade
ederken, buna uyulmamasi halinde mueyyidenin ne olacagini da belirtmis-
lerdir. Gergcekten BK. md. 213/1. cimlede «Gayrimenkul satimi muteber
olmak icin resmi senede raptedilmek sarttir» denilmek suretiyle satimin
gecerliligi resmi sekle tabi tutulmustur, bunun mefhumu muhalifinden
¢ikan anlam su olacaktir: Tapuya kayith gayrimenkullerin resmi sekle
uymadan vyani tapu sicil midirid (veya memuru) tarafindan dogrudan
dogruya dizenlenmis bir senede bagh olmayan haricen satisi gecersiz-
dir (38).

(35 RG., 14.3.1945, s. 5955,

(36) YKD., c. X111, 1987, s. 8, sh. 1176.

(37) YKD,, c. XIl, 1986, s. 9, sh. 1273.

(38 Yarg. I.HD., 210.1981, E. 11581/K. 11163: «Tapu siciline kayith bir ta-
sinmazin harici satisi kural olarak gecersizdir» (YKD. 1982, s. 7, sh.
918); Yarg. 13.HD., 1741984, E. 140/K. 2907: «Tapulu tasinmazin sati-
sina iliskin sdzlesme haricen dizenlendiginden sekil noksani nedeniyle
Medeni ve Borclar Yasasi geregince hukuken gecersizdir, taraflari bag-
lamaz» (YKD., c¢. Xl, s. 2, sh. 233-235). Ayni mahiyetteki kararlar icin
bkz.: Yarg. 8HD., 136.1985 E. 6706/K. 6662 (YKD., c. XI, 1985, s. 10,
sh. 1474); Yarg. 8.HD. 17.9.1985 E. 7523/-K. 8186 (YKD., 1936, c. XIlI,
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b — istisnalar

Haricen satimi gecersiz sayan BK. md. 213 ve MK. md. 634'Un em-
redici niteligi, Yargitay'in muhtelif igtihatlari ve bazi 6zel kanunlarin bu
gibi akitlere bir takim hikumler tanimasi suretiyle yumusatimaya ca-
lisiimistir. Soyle ki (39)

a — Alici, gegersiz satis akdine ragmen satis parasini 6demis ise
onun bu ylzden yapacagl satis parasinin iadesi talebi bir yillik sebepsiz
zenginlesme zamanasimina degil, ortada bir taahhttten dodan borg bu-

lundugu i¢in, on yillik akdi zamanasimina tabidir (40). Cunkd bu husus
Yargitay'a gore haricen satim, saticinin yetkili memur huzurunda feragin
icrasini, aksi halde almis oldugu bedelin iadesini taahhut etmis ve ali-
cinin da aralarinda kararlastirilan bedeli bu sartla saticiya vermis oldu-
guna delalet eder (41). Odenmesi kararlastirilan cezal sart, feragin ya-

pilmamasi halinde gecgersiz olur (42).

s. 1, sh. 5657); Yarg. L.HD., 27.2.1986, E. 2254/K. 2126 (YKD, 1986, c.
X1, s. 9 sh. 1272); Yarg. HGK, 2510.1985, E. 14-429/K. 850 (YKD,
1987, c¢. X111, s. 3, sh. 370 vd.); Yarg. 7. HD., 1.12.1986, E. 10708/K. 11059
(YKD., 1987, c. XIlI, s. 3, sh. 408); Yarg. 14.HD, 20.6.1988, E. 3115/K.
4668 (YKD., 1988, c. XIV, s. 12, sh. 1679).

(399 OGUZMAN/SELICT, sh. 370-373; BILGE, sh. 98; TANDOGAN, sh. 261-265;
Yarg. 8.HD, 551987, E. 5583/K. 6183: «Kural olarak tapulu bir tasin*
mazin tapu disi satisina olanak yoktur. Tapulama yasasinin uygulan-
mas! halinde kosullari var ise, bu satis gecerli sonu¢ dogurabilir»
(YKD., 1987, c. XIII, s. 8 sh. 1176).

(40) Yarg. 8.HD, 17.9.1985 E. 7523/K. 8186: «Zamanasimi satisin vukuu bul-
dugu tarihten degil, alici igin sartin tahakkuk etmedigdi ve ferad Umi-
dinin kesildigi tarihte baslar» (YKD. 1986, c. XII, s. 1, sh. 56 vd.); Yarg.
3.HD, 4.7.1985, E. 3943/K. 4995: «Taraflar arasinda sekil kosulu gercek-
lesmemis tasinmaz satisi veya vaadinde, saticinin feragin icrasini ve
aksi takdirde almis oldugu bedeli geri vermeyi yiklenmesi ve alicimn-
da aralarinda kararlastirilan bedeli bu kosulla saticiya vermesi durum-
larinda kosulun gerceklesmemesi halinde bedelin geri verilmesi yiik-
lenilmis bulunuldugundan, saticinin bu yikiminden dogan edimi, ne-
densiz borglanmadan dogan borglar niteliginde degildir» (YKD. 1987,
c. X111, s. 4, sh. 527 vd.).

(41) Yarg. ict. Biri. K, 29.21940, E. 31/K. 47, RG, 30.4.1940, s. 4497. Taraflar
ancak verdiklerini geri isteyebilirler: Yarg. 13.HD, 22.9.1977, E. 3370/K.
4059 (YKD. 1978, c. 1V, s. 2, sh. 242).

(42) . TANDOGAM, sh. 262; Yarg. 13.HD, 20.12.1979, E. 5455/K. 6754 (YKD.,
1980, c. VI, sh, 547 vd,).
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b — Haricen bir arsa satin alan ve buna bir bina insa eden kimseye
arsa sahibinin zimnen de olsa riza gosterdigi ve malzeme sahibi olan ali-
cinin da iyiniyetli oldugu kabul edilir (43).

MK. md. 650 bu durumda bazi sartlarin gerceklesmesi halinde, ar-
sanin mdlkiyetinin aliciya gegirilmesini duzenlemektedir. Madde hukmu-
ne gore: «Binanin kiymeti acikgca arsanin kiymetinden ziyade ise hisni-
niyetle hareket eden levazim sahibi muhik bir tazminat mukabilinde
mecmuunun milkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir». Diyebiliriz ki
madde de iki sart aranmistir: 1 — Binanin kiymetinin, arsanin kiyme-
tinden fazla olmasi, 2 — Uygun bir tazminatin karsilik gésteriimesi. Bu
iki sart varsa, iyiniyetli malzeme sahibi, arsa ve binanin milkiyetinin
kendisine verilmesini isteyebilecektir (44). Cunkd bu halde Yargitay'a
gbre MK.'nun 650. maddesinde o6ngorilen subjektif ve objektif kosullar

alici yararina gergeklesmistir (45).

¢ — Alici, 6demis bulundugu satis bedelinin iadesine kadar gay-
rimenkuli isgal etmekte devam edebilir yani bedel kendisine iade edil-
medikge, gayrimenkuli iade etmeyecegini bir «ODEMEZLIK DEFi» ola-
rak ileri surebilir ve bu isgal dolayisiyla kendisinden semerelerin tazmini
veya ecrimisil talep edilemez (46). Yukarida da belirttigimiz tzere bur-

da s6z konusu olan def'i, ayni mahiyette bir hapis hakki degil, bir 6de-

(43) Yarg. 14.HD. 3151988 E. 2378/K. 4166: «Tapu disi (haricen) satilan
yere alici bina yapar veya aga¢ dikerse, saticinin buna riza gdésterdigi-
nin ve alicinin da yapilyr (muhdesati) meydana getirirken iyiniyetle ha-
reket ettiginin kabull gerekir» (YKD. 1988, c¢. XIV, s. 12, sh. 1677).
Avni mahiyette karar igin bkz.: Yarg. 14.HD., 29.11.1983, E. 6295/K. 729
(ABD., 1984, s. 2, sh. 325); Yarg. 14.HD., 12.11.1988, E. 7979/K. 126 (YKD.,,
1988, c. X1V, s. 5, sh. 680).

(44 TANDOGAN, sh. 263; BILGE, sh. 98; Yarg. ict. Biri. K., 57.1944, E.
12/K. 26, RG. 19.1.1945, s. 5009; Yarg., |.HD., 2.10.1981, E. 11581/K. 11163
(YKD., 1982, c. VII, sh. 918 vd.).

(45) Yarg. 14HD., 12.1.1988, E. 7979/K. 126 (YKD. 1988, c. XIV, s. 5 sh. 680).

(46) Yarg. ict. Biri. K, 10.7.1940, E. 2/K. 72: «Tapulu tasinmazin haricen sa-
timi, sekil noksani nedeniyle batil sayilsa bile, bu satimin ifasi zim-
ninda alictya teslim edilen tasinmazi alici, saticiya o6dedigi bedel ken-
disine iade edilinceye kadar BK. md. 8L uyarinca alikoymak hakkini
haizdir ve alicidan bu alikoyma sdresi igin ecrimisil veya sair bir nam
altinda tazminat vs...de istenilemez.» RG., 121941, s. 4723.

Ayni mahiyette karar icin bkz. Yarg. I.LHD., 3131981, E. 2762/K. 4252
(YKD. 1982, c. VIII, s. 10, sh. 1395).
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mezlik defidir (47). Ancak alici zorunlu ve faydali masraflar icin hapis
hakkini kullanabilir (48).

Saticinin ac¢tigt midahalenin men'i davasinin dinlenebilmesi icin be-
deli iade etmis olmasi gerekir (49). Bedeli iade etmedikge, alicinin da
gayrimenkilden faydalanmasini Onleyemez.

Alici, satis bedeli kendisine verilinceye kadar bunun kullaniimasin-
dan yoksun kaldigini ileri sirerek, saticinin temerriide dismesinden iti-
baren temerrit faizi isteyebilir (50).

¢ — Gayrimenkul satimina iliskin akitlerin noter tarafindan du-
zenlenmesi halinde bazan bunlari tahvil (¢cevirme) suretiyle «gayrimen-

(47) Fakat Yargitay hapis hakki deyimini kullanmaktadir. Bkz. HGK, 1.6.1968
E. 1-512/K. 391, ABD., 1968, sh. 715-716. Defi yerine, burda ayni mahi-
yette hapis hakki bulundugunu ifade eden yazarlardan bkz. SEROZAN,
sh. 2021

(48) Hapis hakki ile ilgili olarak bkz. DUNDAR, sh. 928, Yarg. LHD.,
17.10.1984, E. 9756/K. 10332 (YKD., 1985, c. XI, s. 9, sh. 1289 vd.); Yarg.
ILHD, 2512.1984, E. 13987/K. 14088 (YKD, 1985 c. Xl, s. 10, sh. 1439
vd.); Yarg. ILHD, 24.3.1986, E. 3329/K. 3388 (YKD, 1986, c. XII, s. 9,
sh. 1273 vd.); Yarg. LLHD., 2391986, E. 8411/K. 9385 (YKD, 1987, c.
X111, s. 6, sh. 839-840).

(49) TANDOGAN, sh. 262-263; Yarg. 4.HD, 54.1978, E. 3245/K. 4496: «Hari-
cen satilip teslim edilen tapulu gayrimenkuldeki mahsullere iyiniyetle
tasarruf ettigini ancak kendisine haricen satan davalilarin hakli bir
nedene dayanmaksizin mahsulleri toplayarak gotirdiklerini ileri sire-
rek ugradigi zararin tazminini isteyen davaci hakkinda verilen karar-
da sOyle denilmektedir: «Bir taraf kendi edimini yerine getirmedikce
diger tarafi borcuna ifaya zorlavamayacagma gore aldigi satis para-
sim iade etmeyen tarafin, karsi tarafi tasinmazi iadeye icbar ve inti-
faya engel olmaya da hakki yoktur. Su duruma gore para iade olunun-
caya kadar, tasinmazi elinde bulunduranin intifahina izin verildiginin
kabuli gerekir» (ABD. 1978, yil: 35, s5, sh. 851-852).

(50) Yarg. 13HD, 9121975, E. 2867/K. 7786: «Dava adi senetle yapilan ta-
sinmaz mal satisindan dolay! verilen satig parasinin geri alinmasina
iliskindir. Davaci, paranin mal sahibi olan davaliya 6dendigi 821973
gindnden itibaren faiz yaritilmesini istemis ve mahkemece istege uy-
gun olarak faize hikmedilmistir. Oysa BK.nun 101. md.si hikmi uya-
rinca muaccel bir borcun borglusu ancak alacaklinin ihtari ile mite-
merrit olur. inceleme konusu olayda davaliya 24.1974 gunld no-
terden ihtarnameyi gondermistir. Ihtarnamenin davaliya tebligi tarihi
hakkinda dosyada bir bilgi bulunmamaktadir. O halde mahkemece da-
valinin temerriide dustuga tarih arastirilip, o tarihten itibaren faize
hikmedilmesi gerekir» (KARAHASAN, sh. 439'da anilan Kkarar).

Alici temerrit faizi disinda, tazminatta isteyebilecektir. Bedelin iadesi
icin aradan saticmmda oyalamasi yuzinden uzun yillar gecmis ve para
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kul satim vaadi» olarak gecerli saymak mumkin olabilir. Yargitay HGK/u
da 10.2.1960 tarihli ve E. 4-6/K. 188 sayil kararinda bu sonucu akdin
gecerli olabildigi yolda yorumlanmasi ilkesiyle agiklamaktadir. Buna kar-
sihk HGK.'nun 26.6.1957 tarihli, E. 1-70/K. 64 sayil kararinda ayni so-
nu¢ «satisa mduteallik irade beyaninda satis vaadine mduteallik icap ve
kabul de dahil bulunmaktadir» gerekgesiyle desteklenmistir. Yargitay bu
karariyla, daha kapsamli bir muameleyi yapanin daha dar kapsaml
muamele icin de irade beyaninda bulunmus oldugunu kabul etmekte-
dir (51).

Ancak hemen belirtelim ki, Yargitay'in bu karari doktrinde baz ya-
zarlarca elestirilmistir (52).

d — Tapuya kayith gayrimenkullerin haricen satimi ile ilgili olarak
6zel kanunlarda bir takim dizenlemeler olabilir. Nitekim 3402 sayili Ka-
dastro Kanununun md. 13/B-b bendine godre «zilyet, tasinmaz mal Kka-
yit malikinden veya mirascilarindan veya mumessillerinden tapu disi bir
yolla iktisap ettigini, onlarin beyani veya herhangi bir belge ile veya bi-
lirkisi veyahut tanik sozleriyle ispat ettigi ve ayrica en az on yil miud-
detle c¢ekismesiz, aralksiz, malik sifatiyla zilyet bulundugu takdirde, ta-
puda kayith tasinmaz mal zilyet adina tesbit olunur». Madde hikmin-
den anlasildigi Uzere tapu disi bir yolla (bu bir satis islemi olabilir) elde
edilen gayrimenkulin zilyedi adina tesbit (ve daha sonra tescil) edilebil-
mesi icin, satis glnidnden tapulama glinine kadar bu islemin bozulma-
mis olmasi ve alici zilyet yararina on yillik zilyetlik siresinin gercek-
lesmesi gerekiyor (53).

degerinde biyuk dismeler olmus ise alicinin BK. md. 41, f. 11 ve md.
105/f. Te gobre tazminat isteyebilecegi hakkinda bkz. Yargitay 3.HD.,
471985, E. 3943/K. 4995 (YKD. 1987, c. XIlIl, s. 4, sh. 527 vd.). Ayni
mahiyette kararlar icin bkz. Yarg. 13.HD., 4.5.1983, E. 2088/K. 3660
(YKD. 1983, c. IX, s. 11, sh. 1655 vd.); Yarg. 13.HD., 17.4,1984, E. 140/
K. 2907 (YKD. 1985, c. XI, s. 2, sh. 233-235); Yarg. 13.HD, 28.1.1985, E.
7565/K. 505 (YKD. 1985 c. XI, s. 9, sh. 1343 vd.).

(51) TANDOGAN, sh. 264.

(52) Yargitaym goristuni elestiren Cenberci fikirlerini su sekilde ifade et-
mektedir: «Satim sdzlesmesinin Tcurulusunda birlesen iradeler, satis
vaadi sozlesmesinin kurulusunda birlesmemis olabilir. Halbuki bir soz-
lesmenin kurulmus sayilmasi icin taraflarin iradelerinin belli ydnde
birlesmelerinde zorunluk vardir. Yargitayimizin gérisi, taraflarin asla
dusinmedikleri bir akdin varhgimda mimkin kilmaktadir. Nihayet
satis vaadi ile satis arasinda ciiz ve kil iliskisi gérmenin isabeti de
tartisma konusu yapilabilir». CENBERCI, sh. 17.

(®3) Yarg. 7.HD, 30.6.1988, E. 5701/K, 6314 (YKD., 1988, c. XIV, s. 10, sh.
1374-1375).
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e — Yargitay'in en yeni ictihadi birlestirme kararinda (54) : «Kat
Milkiyeti Kanununa tabi olmak Uzere yapimina baslanilan tasinmazdan
bagimsiz bélim satimina iliskin gecgerli bir sézlesme olmadan taraflarin
bagimsiz b6lim satiminda anlasarak, alicinin tim borglarini eda etmesi
ve saticinin da bagimsiz bélimi teslim ederek alicinin onu malik gibi
kullanmasina ragmen saticinin tapuda milkiyetin devrine yanasmamasi
hallerinde, olayin 6zelligine gére héakimin MK.nun 2. maddesini goze-
terek acilan tescil davasini kabul edebilecegi» belirtilmistir (55).

B — Tapuya K ayitli OlIm ayan G ayrim enkullerin H aricen Satim

1 — Tapuya kayith olmayan gayrimenkuller Gzerindeki hakkin ma-
hiyeti: Tapulama faaliyet ve islemleri llkemizde hala devam ettiginden
tapuya kayith olmayan gayrimenkuller ve getirdigi hukuki ihtilaflar éne-
mini korumaktadir. Bu ihtilaflardan biri de, bu tir gayrimenkuller Uze-
rindeki hakkin mahiyeti ile ilgili olup, asagida yapacagimiz agiklamalarda,
bu konuyla iigili doktrin ve uygulamada olusan goéruslere deginecegiz.

a — D oktrindekigorisler

aa — Zilyetlik gorusiu: Bazi yazarlara (56) gore, tapuya kayith ol-
mayan gayrimenkuller tGzerinde milkiyet hakki degil, sadece zilyetlik s6z
konusu olabilir. Ozellikle bu gériisii savunanlardan Postacioglu, tapuya

(54 Yarg. ict. Biri. K. 30.9.1988, E. 1987-2/K. 19882 (YKD. 1989, c. XV, s.
2, sh. 149 ila 159). Bu karar salt cogunlukla alinmis olup karar muha-
lefet edenler 6zellikle s6z konusu kararin «kanun oniinde esitlik» ilke-
sini zedeledigini ifade ederler. Ciink{, Belediye hudutlari icinde Tmar*
Kanununa tabi daire satin alan kisinin iktisabi harici satim akdi ile
gegerli olacak, hemen bunun bitisiginde her nasilsa imar siniri disinda
kalmis daireyi tim borclarini yerine getirerek satin alan Kkisinin ha-
rici satim akdi gecersiz kabul edilecektir. Bunun yaninda, kdylerde
tarla satin alan veya zilyet olan kdylu vatandasin durumu da ayni ada-
letsizlik icinde mutalda edilecektir, demektedirler.

(55) Gayrimenkul milkiyetini devir borcu doguran akdin resmi sekilde ya-
pitlimamasina ragmen bazi hallerde MK. md. 2 geregi hakkin kotlye
kullaniilmamasi miuessesesi isletilerek, hakkini kotiye kullanan satici-
nin ifaya mahkam edilebilecedini belirten KILICOGLU, tg¢ halde hak-
kin kétiye kullanildigini séylemenin mimkin oldugunu belirtmekte-
dir. S6z konusu ¢ hal sunlardir: 1-Sekle aykirihga ragmen ifanin ya-
pilmis olmasi, 2. ifa hareketlerine girisilmis olmasi, 3-Sekle aykirihigin
bunu iddia eden kimse tarafindan bizzat hileyle veya kasten yaratil-
masi. Ancak hakkin kotiye kullanihip kullanilmadigini tayinde her ola-
yin sartlarina ve o0zelliklerine bakmak gerektigini de énemle vurgu-
lamistir. Bkz. KILICOGLU, sh. 209-223,

(56) POSTACIOGLU, sh. 80-81; KARAYALCIN, sh. 27; GURAL (AKIPEK),
sh. 90.
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kayitl olmayan gayrimenkuiler tGzerinde MK.nun 633. ve 930. maddeleri
geregince mulkiyetin séz konusu olamayacagini, bu tir gayrimenkuiler
Uzerindeki tasarruf durumunun ancak zilyetlik olarak nitelendirilebilece-
gini ifade etmigtir.

bb — Uzerinde miilkiyet bulunup bulunmadijina gére ayirim yapan
goris (ayni hak gorisu) : Bu goérusld savunan yazarlara (57) gore, ta-
puya kayith olmayan gayrimenkul U(zerindeki hakkin mahiyetini tayin
edebilmek icin, gayrimenkul UGzerinde mulkiyet bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir.

Bu yazarlar, tapuya kayith olmayan gayrimenkullerde evvelki huku-
kumuzdan intikal eden bir milkiyetin bulunabilecegini belirtmislerdir.
Ozellikle evvelki hukukumuzdaki miri araziden devletin elini cekmesi Uze-
rine, bu arazinin zilyedi tarafindan 6zel milk olarak iktisap edildigini
kabul etmislerdir. Diger yandan, tapuya kayith olmayan gayrimenkul {ze-
rinde, 11.6.1945 kabul tarihli 4753 sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanu-
nunun yiridrlige girdigi 15.6.1945 tarihine kadar isgal yoluyla bir mul-
kiyet hakki elde edilmis olabilecegini de ifade etmislerdir (58).

Yazarlarin bir kismi ise (59), kazandirici zamanasimi siresinin geg-
mesiyle (diger sartlari da gergeklesmisse), tapuya kayith olmayan gay-
rimenkullerin Uzerinde, kendiliginden, yani mahkeme hikmine ve tescile
gerek kalmaksizin mulkiyetin kazanilacagini ifade etmektedirler, hatta
bu nedenle Acemoglu (60), lzerinde milkiyet hakki bulunmayan gayri-
menkullerin ¢ok dar bir alani kapsadigini belirterek, tapuya kayith ol-
mayan gayrimenkulleri zerinde milkiyet hakki bulunan ve bulunmayan
gayrimenkuiler olarak ikiye ayirmanin da pek 6nemi olmadigini savun-
mustur, diger bir deyisle hemen hemen butin tapuya kayitl olmayan
gayrimenkullerde milkiyetin bulundugu gériasindedir. Ancak kazandirici
zamanasimi siresinin ge¢cmesiyle milkiyetin kendiliginden kazanildi§i go6-
rist, doktrinde bazl yazarlarca elestiriye ugramistir (61).

(57 OGUZMAN/SELICI, sh. 390; SUNGURBEY, sh. 81; KOCAYUSUFPA-
SAOGLU, sh. 54; ACEMOGLU, sh. 27-33; EREN/GURSOY/CANSEL,
EREN, Esya Hukuku, sh. 492 vd.

(58) TANDOGAN, sh. 255, GURSOY/CANSEL/EREN, EREN, sh. 493.

(59) GURAL (AKIPEK), sh. 81-82: «iktisabi zamanasimi miiessesesinin ka-
rakterinden anlasildigi Uzere kanun istisnal bazi hallerde, muayyen
sartlarin tahakkukuyla beraber gayrimenkultin mulkiyetinin iktisap
edilmis oldugunu 0Ongodrir. Yani bu sartlarin tahakkukuyla tabir caiz
ise tipki isgal miiessesesinde oldugu gibi, mulkiyet, kanundan otiri
iktisap edilmis olur». SUNGURBEY, sh. 77, ACEMOGLU, sh. 3L

(60) ACEMOGLU, sh. 32-33,

(61) TANDOGAN, sh. 256 ve dpnt. 90, 9t'de anilan kararlar.
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Bu gorist savunanlara goére tapuya kayitl olmayan gayrimenkuller
Uzerinde, istisnal de olsa, milkiyet hakki dogmamis olabilir. Bu durumda
s6z konusu gayrimenkuller Gzerinde sadece zilyetlik sd6z konusu olabilir.

Tapuya kayith olmayan gayrimenkul Gzerindeki hakkin mahiyetiyle
ilgili doktrinde olusan goéruslere, yukarida acikladigimiz sekilde degin-
dikten sonra, asagida Yargitay'in bu konudaki goérusine, kararlarindan
ornek vererek deginecegiz.

b - Y argitay'in goérusia

Yarg. 5.HD., 30.5.1955, E. 1195/K. 5945. «Tapulu olmayan gayrimenku-
lun satisinin tamam olmasi zilyetligin devrine baghdir» (62).

— Yarg. HGK., 113194, E. 5-3/K. 184: «Tapusuz topraklar tzerinde, on-
lari elinde bulunduranlarin haklari zilyetlikten ibaret olup bu tarlu yer-
lerin mulkiyeti Devlete aittir» (63).

— Yarg. 7.HD., 1711983, E. 12252/K. 41: «MK.nun 890. maddesi hikmin-
ce tapusuz tasinmazin satisinin tamam olmasi igin zilyetligin nakli sart-
tir» (64).

Yukarida bir ka¢ kararina deginmekle yetindigimiz Yargitay, tapu-
ya kayith olmayan gayrimenkuller Gzerindeki hakkin mahiyetiyle ilgili
olarak istikrarli tutumunu surdirmis ve bunu zilyetlik olarak nitele-
mekte israrli oldugunu verdigi kararla ortaya koymaya c¢alismistir.

¢ — «kanaatimizce, Zilyetlik gorist daha fazla savunulabilir bir go-
ristir. Zira hukukumuzdaki tescil sistemi itibariyle «tapu disinda mul-
kiyet kazanma yollarina» itibar etmemekteyiz. Cunkii bu durumda kaza-
nilmis olan miulkiyet hakki Gg¢lncl Kisilere karsi ileri sirilemeyecektir.
Halbuki miulkiyet hakkinin bir ayni hak olmasi dolayisiyla, en buyuk 6zel-
ligi herkese karsi ileri sirulebilmesindedir. Sayet burda o©zel bir mulki-
yet turd oldugunu soylesek bile, bu durum ayni haklarin «sinirli sayi
ilkesi»ne ters duser. Nitekim Yargitay'in kararlarinda istikrarli bicimde
zilyetlikten bahsetmesi ve 3402 sayili Kadastro Kanunu uyarinca, kadast-
rosu yapilan yerlerde, kadastro tesbitine «malik olan zilyedin» itiraz ede-
ceginden bahsetmemis aksine «ilgililer», «itiraz edenler» «zilyetler» gibi
tedbirler kullanmistir. Biz de bu yasal dizenlemeler karsisinda zilyetlik
gorusinun kabul edilmesinin daha uygun olacagl inancindayiz.

2 — Tapuya kayith almayan gayrimenkullerin (haricen) satiminin
hukuki mahiyeti ve sekli

Tapuya kayitl olmayan gayrimenkullerin (haricen) satiminin gegerli

olup olmayacagi, gecerli kabul edilirse bunun tabi olacagl seklin ne ola-

(62) OLGACG/KARAHASAN, sh. 302'de anilan karar.
(63) KARAHASAN/OZMEN, sh. 108de anilan karar.
(64) YKD. 1983 c. IX, s. 5 sh. 700-70L
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cagl, doktrin ve uygulamada (Yargitay'da) cok tartisilan bir konu oldu-
gundan asagida bu tartismalara ve ileri sirilen gorislere deginerek, muh-
telif kanunlar acisindan bir dizenleme getirilip getirimedigine bakacagiz.

a - D oktrindekigorusler

Doktrinde konuyla ilgili olarak ortaya konan gorusleri baslca g
grupta toplayabiliriz

aa — Haricen satisin gecerli olmadigi gorisiu: Bazi yazarlarin (65)
«incelemelerinde kismen degisik gerekcgelerle benimsenen bu goris, Uze-
rinde miulkiyet hakki bulunup bulunmadigina bakiimaksizin tapuya ka-
yith olmayan butin tasinmazlarin haricen satisini gegerli saymama yo-
lundadir» (66).

Bu goris taraftarlarina gore, ortada bir haricen satim da olsa bur-
da sadece zilyetligin devri degil, gercek anlamda bir satis s6z konusu-
dur. Bu satis ise, gayrimenkul satimlarinda o©ngorilen sekle uymadig
icin gecersizdir. Nitekim gegersiz olan bu akit, iyiniyet kurallarina daya-
narak veya tahvil suretiyle gegerli hale de sokulamaz. Clnki zilyetligin
miulkiyetten ayri olarak devri, kural olarak gecerli degildir. Satici gecgerli
olmayan bu akit dolayisiyla gayrimenkult aliciya teslim etmis olsa bile,
bu gayrimenkuli masraflari ve bedeli iade ederek her zaman geri ala-
bilir, bu nedenle saticinin zilyetliginden feragat ettigi iddiasi ileri sirile-
mez. Diger yandan ileri sidrlilen diger bir iddia da, burada bir satistan
bahsedilemeyecedi seklindedir. Cunku satis, miulkiyeti devir borcu dogu-
rur, halbuki tapuya kayith olmayan gayrimenkul uzerinde miulkiyetin
varligindan s6z edilemez (67), o halde satistan bahsetmek de mumkin
degildir.

bb — Haricen satimi gecerli olarak ayakta tutmaya calisan goéris:
Bu gorisi savunanlardan bazilari taraflarin iradesini yorumlamak (68),
bazilarir MK. md. 1'e gore kanun boslugunu doldurmak (69), diger bazi-
lari ise MK. md. 2'ye gore durustlik kurallari cergcevesinde aliclyr ko-
rumak (70) suretiyle haricen satisi ayakta tutmaya calismaktadirlar.

1 — Taraflarin iradesini yorumlamak suretiyle, haricen satisi bir
zilyetligin devri vaadi olarak gecgerli kilmaya calisan gorise goére (71) :

(65) KARAYALCIN, sh. 26-27; REISOGLU, sh. 135 vd.

(66) TANDOGAN, sh. 256.

(67) TANDOGAN, sh. 257.

(68) POSTACIOGLU, sh. 79-82.

(69) GURAL (AKIPEK), sh. 90; TEKINAY, Esya Hukuku, sh. 346; TEKI-
NAY, ferag, sh. 127-146.

(70) ACEMOGLU, sh. 50 vd.

(71) POSTACIOGLU, sh. 81-82.
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Tapuya kayith olmayan ve Uzerinde mulkiyet hakki bulunmayan bir gay-
rimenkuliin mulkiyetini devretmek amaciyla satis yapillamaz, yapilirsa
gecersiz olur. Ancak, boéyle bir gayrimenkulun satisi «zilyetligin devri
vaadi olarak gecerli bir duruma getirilebilir. Ayrica taraflarin boéyle bir
gayrimenkul hakkinda yaptiklari anlasmay! satis olarak nitelendirmeleri
de, onun gecersizligini gerektirmez. BK. md. 18'e gdre yanlarin ortak ve
gercek amaci «zilyetligin devri» konusunda bir islem Uzerinde anlasma-
ya yoneliktir. Oyleyse satis «zilyetligin devri vaadi» olarak gecerli sayil-
malidir ve burada sekle uyma zorunlulugu yoktur. Clnki kanun zilyet-
I'gin devri vaadi icin herhangi bir sekil dngdérmis degildir.

2 — Haricen satis konusunda, kanunda bosluk bulundugunu ve bu
boslugun doldurulmasi gerektigini ifade eden goérus taraftarlari ise fikirle-
rini cesitli agilardan oOneriler getirerek aciklamaya calisirlar.

Bu konuda Tekinay, uzerinde ister milkiyet hakki bulunsun, ister
bulunmasin, tapuda kayitli olmayan gayrimenkullerin resmi sekilde ol-
mayan satislarinin gecersiz oldugunu ve bu gecersizliin MK. md. 634 ve
BK. md. 213'in emredici kurallarindan ileri geldigini ifade ettikten sonra,
bu gecersiz satisin zilyetligin devri vaadine tahvil edilerek gecerli hale
getiriimesinin de mimkin olamayacagini belirtmislerdir (72).

Tekinay gorusunu su gerekcgelerle desteklemektedir

«Tapusuz gayrimenkuliin satisi batilsa da, bu satisi zilyetligin devii
taahhtdune tahvil ederek gecerli kilabiliriz demek, akdin batil oldugunu ka-
bul ettigimiz halde, bu akde ait ifa yukiumni devam ettirebiliriz, demektir.
Oysa tahvil, akdin butlanina ragmen ifa yukimini devam ettirmek olma-
yip, akdi benzer amac¢ ve sonuglari olan diger bir akde c¢evirmektir. Oysa
«satis» ile «zilyetligin devri» benzer sonuclara yénelmis iki ayri islem degil-
dir; zilyetligin devri zaten satis akdinin amaci; sonucu ifa islemi oldugun-
dan «batil satisi zilyetligin devri taahhudine tahvil ediyoruz» derken yapi-
lan sey, ifa islemini kendi sebebinden tamamen ayirmaktir» (73).

Tapuya kayith olmayan gayrimenkullerin el degistirmesi konusunda
kanunda bir bosluk bulundugunu ifade eden Tekinay, bu boslugun mem-
leket gercekleri gozetilerek doldurulmasi gerektigini belirtmistir. Ozel-
likle kazandirici zamanasimindan yararlanma hakkina sahip olan zilye-
din, ayni hakka sahip bulunan 6nceki zilyedin, zilyetlik siresini, kendi
zilyetlik suresine ekleyebilecegini belirten MK. madde 909'un bu konuda
varilacak ¢6zume 1sik tutacagini ve bu hiukmin uygulama alani bulabil-
mesi i¢in, bu tiur gayrimenkullerin zilyetliginin, resmi sekil sartina uy-
mayan bir akde dayanilarak el degistirmesinin sonu¢ doJurmasi gerek-

(72) TEKINAY, Esya Hukuku, sh. 346.
(73) TEKINAY, Esya Hukuku, sh. 346-347.
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tigini ifade ederek, yasadaki boslugun su sekilde doldurulmasini dnermis-
tir: «Tapusuz gayrimenkullerin devrini hedef tutan akitler batil ise de,
teslim edilmeleri halinde iade davasi acillamaz» (74).

Yukarida yaptigimiz aciklamalardan goérildigi Gzere, Tekinay, ha-
ricen satisin batil oldugunu sdéylerken, bir taraftan da acik kapi biraka-
rak, kanunda bir boslugun bulundugunu belirtmekte ve bu boslugun ta-
puya kayith olmayan gayrimenkullerin teslimi halinde dava acilamayaca-
g hukmia ile doldurulacagini ifade etmektedir.

Medeni Kanunda tapuya kayitli olmayan gayrimenkullerin mulkiyetini
devir borcu doguran akitler ile ilgili bir hikim bulunmadigina, bu ne-
denle MK.'da bu konuyla ilgili olarak boslugun bulunduguna isaret eden
Akipek (75) ise fikirlerini su sekilde ifade etmektedir:

«Gayrimenkuller tzerindeki mulkiyetin devri taahhtlerini resmi sekle
tabi tutan MK. 634 ve Tapu Kanununun 26 ve hatta BK.nun 213. maddesinin
gézéninde tuttugu gayrimenkuller tapuya kayith olan gayrimenkullerdir. Su
halde tapuya kayitli olmayan gayrimenkuller tzerindeki miulkiyet hakkinin
devri taahhidinin ne suretle vaki olacagli hususunda kanunda bir bosluk
vardir. Bu bosluk menkul milkiyetinin nakli ile ilgili hikimlerin gayrimen-
kullerin mahiyetine uygun ddstugii nisbette, onlara da uygulanmasi yoluyla
doldurulabilir. Bunun sonucu olarak da, bu gibi gayrimenkuller Uzerindeki
mulkiyet hakkinin devri taahhitleri herhangi bir sekle tébi degildir, denile-
bilir». Bu durum Kkarsisinda, tapuya kayith olmayan gayrimenkullerin m ulki-
yetini devir borcunun gecerliligi icin bir sekle uymak zorunlulugu yok-
tur. Bu nedenle mulkiyet, sekle bagl olmayan bir akde dayanarak, gay-
rimenkuliin aliciya teslimi aninda gecger.

Diger taraftan tapuya kayith olmayan gayrimenkullere iliskin zilyet-
ligin devredilmesinin mumkin oldugunu belirterek, zilyetligin devrinin
Medeni Kanunda herhangi bir sekle bagh tutulmadigini ifade etmistir.
O halde zilyetligin sekle bagl olmadan devredilebilecegdini dngdren MK.
md. 890 vd. hukimleri, tapuya kayith olmayan gayrimenkuller hakkin-
da da uygulama alani bulacaktir. Bdyle bir anlasmanin gecerliligi icin,
gayrimenkulin aliciya teslimi bir kosul olmayacaktir. Rizai anlasmaya
dayanarak, alici tapuya kayith olmayan gayrimenkulin teslimini satici-
dan isteyebilecek, ifa davasi acabilecektir (76). Tapuya kayith olmayan
gayrimenkullerin resmi sekle uyulmadan satisinin kural olarak gecersiz
oldugunu, alicinin yalnizca duridstlik kurallari cergevesinde korunabile-
cegini ileri slren goérise goére (77) gayrimenkul Gzerinde milkiyetten

(74 TEKINAY, Esya Hukuku, sh. 348; TEKINAY, ferag, sh. 140 vd.
(75) AKIPEK, Esya Hukuku, sh. 117-118.

(76) AKIPEK, Esya Hukuku, sh. 118,

(77) ACEMOGLU, sh. 50 vd.
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bagimsiz olarak zilyetligin devri dustnulemez. Zilyetlik bir nesne {ze-
rinde bir hak olarak degil o nesne ya da o hak Uzerindeki baska bir hak-
kin kurulmasi ya da devredilmesi yilizinden baskasina devredilir (78).
Gayrimenkullerin yalnizca mulkiyeti devredilebilir. Mulkiyetin devri bor-
cunu doguran akit ise resmi sekilde yapilmadikga gegersiz olur. Ne Vor
ki, gecersiz satis akdine dayanilarak zilyetlik devredilmisse, zilyetligin
geri verilmesi istenemez. ClnkU zilyetligin geri verilmesini isteme, hak-
kin kotiye kullaniimasini olusturacagindan, dartstlik kurallarina ayki-
ri dustigu oOlcude alacakli korunacaktir. Bu dusince dogrultusunda, ta-
puya kayith olmayan gayrimenkullerin satisinin, zilyetligin devri vaadine
cevrilmesi de reddedilmektedir (79).

cc — Haricen satisin gecerliliginde gayrimenkul Gzerinde miulkiyet
bulunup bulunmadigini gézéninde tutan goéris: Bu goéruste olanlar (80),
tapuya kayith olmayan gayrimenkul Uzerinde milkiyet varsa, devir bor-
cu doguran akdin resmi sekilde yapilmasi gerektigini savunurlar. Zira
BK. md. 213, MK. md. 634 ve Tapu K. md. 26'ya gore gayrimenkul mdl-
kiyetinin devri borcunu doguran akitler resmi sekilde yapiimak zorun-
dadirlar. Sekil kosuluna uyulmadan yapilan béyle bir akdin, zilyetligin
devri vaadine cevrilmesi olanagl da yoktur. Cunkld «bir malikin, malik
sifatiyla haiz oldugu, zilyetligi devretmeyi vaad etmesi demek, miulkiyet
hakkini devretmeyi vaad etmesi demektir. Gayrimenkulin miulkiyetini
devir borcu doguran akitler ise resmi sekilde yapilmadikca muteber ol-
maz» (81).

Buna karsilik tzerinde milkiyet hakki bulunmayan, tapuya kayith
olmayan gayrimenkullerde sadece zilyetlik s6z konusu oldugundan, zil-
yetligin devri ile zilyetlige dayanarak gayrimenkulli iktisap imkani her-
hangi bir sekle tabi olmadan baska bir sahsa devredilebilir (81a).

Zilyetlik bu suretle devredilmisse, kazandirici zamanasimi yoninden
(MK. md. 639) yeni zilyet 6nceki zilyedin, zilyetlik siresini kendi zilyet-
lik suresine ekleyebilir. Ayrica tapuya kayith olmayan gayrimenkulin zil-

yedinin, zilyetligi devretmeyi vaad etmesi de bir sekle tabi olmaksizin

(78) Ornegin zilyetlik, milkiyet ya da rehin gibi ayni bir hakkin; kira ya
da ariyet gibi kisisel bir hakkin kurulmasi icin devredilebilir.

(799 ACEMOGLU, sh. 54 vd.

(80) OGUZMAN/SELICT, sh. 393-3%; GURSOY/CANSEL/EREN, EREN, sh.
493-4%4; SU[\IGURBEY, sh. 80 vd.; TUNCOMAG, sh. 141-142; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, sh, 82

(8)) OGUZMAN/SELICI, sh. 39%4.
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gecgeriidir. Sungurbey'e gore (82), taraflar cogu kez satisi kasdetmekle
«beraber, gecerli olmayan satis tahvil suretiyle zilyetligin devri vaadi ola-
rak ayakta tutulabilecektir (83).

b — Y argitay'in gértsi

Yargitay, gayrimenkul zilyedinin malik olup olmadigi ayirimini yap-*
maksizin, 22.11.1944 tarih ve 27/32 saylli ict. Biri. Karar ile su hiukme
varmistir: «Tapusuz gayrimenkulin, zilyedi tarafindan haricen satigi ve
alictya teslimi kanunen hikimsiz oldugundan, saticinin mezkdr gayri-
menkull geri almaya saldhiyeti vardir» (84).

Yargitay bu kararinda zilyetligi bir hak olarak kabul etmemis ol-
dugundan, zilyetligin bir hak oldugunu savunanlarca (85) elestiriye ug-
ramistir. Zilyetligin bir hak oldugunu savunanlar gorislerini degisik ge-
rekcelerle desteklerler. Herseyden oOnce zilyetlik, kisiye esyay! fiill kudre-
tinde bulundurma vyetkisi vermektedir. Bir baska deyisle esya Uzerinde
tasarruflarda bulunabilme yetkisi vermektedir. Bu fiili tasarruf kudreti
o seyin maliki olan ve olmayan zilyetleri kapsamaktadir. Baska bir de-
yisle zilyet o seyin maliki olabilecegi gibi heniz maliki de olmayabilir.
Zilyet, kazandirici zamanasimi ile gayrimenkul Uzerinde miulkiyet hakki-
nikazanabilir, bu nedenle kanun mulkiyet hakkina dayanmayan fakat
ona ilerde mulkiyet hakkini kazandiracak olan zilyetligi himaye etmistir.
Zilyet, gayrimenkuli elinde bulundurdugu sirece dgincli sahislara karsi
korunur (MK. md. 894). Zilyetligin bir hak oldugunu iddia edip, savu-
nanlar, temelde hakkin mabhiyetiyle ilgili olan herseyin zilyetlikte bulu-
nabilecegini ifade etmislerdir. Zilyedin gayrimenkul Uzerinde maddi ve-

(8la) KANETI, (sh. 340-344)ye gére izerinde miilkiyet hakki bulunmayan
gayrimenkuliin dogrudan zilyetliginin satisi gecerli olup, resmi sekle
tabi degildir. Buna karsilik taraflarin anlasmasi satis lzerinde toplan-
missa, baska deyisle akdin BK. md. 18 uyarinca yorumlanmasi, sati-
cinin gayrimenkul mulkiyetini devretme borcu altina girdigini goste-
riyorsa, o zaman akdin resmi sekle uygun yapilmasi gerekir. Yapilmaz-
sa gecersiz olur. Ancak bdyle bir durumda da kural olarak bigime bagh
olmayan zilyetlik satisina tahvil edilerek ayakta tutulmasi olanaklidir.
Bu halde alici, tapuya kayith olmayan ve tzerinde milkiyet hakki bu-
lunmayan gayrimenkuliin teslimini talep ve dava edebilecektir.

(82) SUNGURBEY, sh. 72 dpn. 304.

(83) Tahvil fikrinin elestirisi icin bkz. TEKINAY, ferag, sh. 136-137; ACEM-
OGLU (sh. 54)'da burada bir kismi butlan hali gérmektedir ¢iinkii ya-
zara gore, satimdan dogan iki bor¢ctan milkiyeti nakil borcuyla, zil-
yetligi devir borcundan yalniz biri ayakta kalmaktadir.

(84 RG., 14.3.1945, s. 5955. )

(85) OLGAC/KARAHASAN, sh. 176; AKIPEK, sh. 155-156'da dpnt. 30'da ani-
lan yazarlar.
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ya hukuki mutlak tasarruf hakkini haiz olmasinin ve seyi herkese karsi
koruma yetkisinin, zilyetligin bir hak olmasinin vasif ve icaplarindan ol-
dugunu belirtmislerdir (86).

Ayrica Medeni Kanunumuzun «ayni haklar» baslkli olan 4. kitabinin
3. kisminda zilyetlige dair hikimleri toplamis olmasi da gosterilen bir
diger gerekgedir.

Karara yoneltilen bir diger elestiri de, Yargitay'in bu karar ile Me-
deni Kanun ilkelerini hakim kilmaya calisirken, kamu dizenini gdzardi
etmesidir. MK. hikimlerine gére gayrimenkul milkiyetini devir borcu
doguran akitlerin resmi sekilde yapilmasi gerekir, aksi halde gecersiz sa-
yilacaktir. Bu nedenle tapuya kayith olmayan gayrimenkulin haricen sa-
tisinin gecerli olmadigr gerekgesiyle bu tur gayrimenkullerin saticisina,
alicinin gayrimenkuli MK. 639'a gore kazandirici zamanasimi hikumle-
rine uygun olarak iktisap edece§i ana kadar geri isteme hakkini vermek
bir baska yonden MK. hikimlerine aykirihiktir (87). Haricen satin alan
alici, diger tarafin davasina, kazandirici zamanasimiyla kazanincaya ka-
dar her zaman maruz kalabilecek ve davaci bu gayrimenkuli geri alabi-
lecektir. Yargitay 1944 tarihli kararindan sonra, butin haricen satislari
kesin sekilde gecersiz saymanin yarattiyi sakincalari goérmis ve konu
lzerinde tekrar calismalarini yogunlastirmistir. Nitekim sonunda ilk go-
risinden ayrilarak 9.10.1946 tarih ve 6/12 sayili i¢t. Biri. Kararinda de-
gisik bir sonuca ulasmistir (88). Bu kararda;

«Bir kimsenin kanunlar uyarinca heniiz malik olmadigl tapuda ka-
yith olmayan bir gayrimenkulini baskasina satip teslim etmesi ileride
miulkiyet iktisabina yarayan o mal uzerindeki fiili tasarruf hakkini, zil-
yetligini devre mahmul oldugu ve ayni bir hak olan zilyetligin her hak
gibi devri caiz ve muteber olup resmi sekle tdbi bulunmadigi cihetle bu
muamelenin tapulu gayrimenkullerin harict satiglarina kiyas suretiyle
kendiliginden hikimsliz sayillamayacagi » kabul edilmistir.

Yargitay'in bu karar ile tapuya kayith olmayan bir gayrimenkulin
satiminin, gercekte o gayrimenkulin zilyetliginin devri oldugu ve bir ay-
ni hak olan zilyetligin devrinin ise herhangi bir sekle tabi bulmadigdi, bu
nedenlerle tapuya kayitl olmayan gayrimenkullerin haricen satiminin ge-
cerli bulundugu goérustne ulasiimistir.

Bu kararin gerekgesinde yer alan « hentiz milkiyeti kazaniima-
mis olan bir tasinmaz zilyetliginin bagit konusu olabilecegdi ve boylece bir

(86) OLGAC/KARAHASAN, sh. 175.
(87) RETSOGLU, sh. 133.
(88) RG., 206.1947, s. 6637.
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elden diger ele gegirilebilecegi » seklindeki acgiklamadan da, bu igti-
hadi birlestirme karari ile benimsenen ¢6zUmun yalnizca Uzerinde mul-

kiyet hakki bulunmayan gayrimenkullere uygulanacagl sonucu ortaya ¢ik-
maktadir.

Yargitay'in 1946 yilinda vermis oldugu bu ict. Biri. Karari, zilyet-
ligi ayni hak olarak degil, bir fiill durum olarak niteleyenler tarafindan
elestirilmistir (88a). Diger taraftan bir elestiri de, Yargitay'in kararin-
da satis akdinin gecgerli olmasini, zilyetligin devredilmis olmasi sartina
baglamasi durumuna yapilmistir, ¢linkid bu durum, taahhiit ve tasarruf
muamelelerini birbirinden ayiran MK.umuz ve BK.muzun yapisina aykiri
gorulmustir. Eger satis akdinin gecerli olmasi zilyetligin devrine bagla-
nirsa satis teriminin kullanilmamasi icap eder, denilmistir (89). Halbu-
ki, tapuya kayith olmayan gayrimenkullerin haricen satiminin, zilyetli-
gin devri degil, bir satimdan ibaret oldugu belirtilerek, Yargitay'in bu
tir satislar, tapuya kayith gayrimenkullerin satiglarina kiyasen gegersiz
saymamasl elestirilmistir.

Yargitay 1946 tarihli ictihadi Birlestirme Kararindan sonra da ta-
puya kayith olmayan gayrimenkullerin sekle bagh olmayan satisinin ge-
cerli olmasi icin zilyetligin devrinin gerekip gerekmedigi konusunda te-
redditte kalmig, kararli bir tutum godsterememistir.

Yargitay zilyetligin devrinin «rizal mahiyette akit» olduguna iliskin
kararlar da vermistir. HGK/nun 10.2.1960 tarih ve E. 4-6/K. 188 sayil
kararina gore: «Tapusuz gayrimenkule iliskin bir satis akdi, gergekte zil-
yetligin devrine iliskin bir rizai akit olup muteberligi herahngi bir sekle
bagh degildir. Bu itibarla davaya esas akdin konusunun bir tapusuz gayri-
menkul olmasi halinde, ifa davasi yani gayrimenkuliin davaciya teslimi da-
vasi acilabilir. Ancak mal, devri vaadeden daval taraf¢a Gcunci bir kisiye
teslim edilmis bulunursa, davaliya karsi artik teslim davasi agilamaz. Fa-
kat muteber bir akdin yerine getirilmemesi hali icin kararlastirilan cezai
sartin O0denmesi, ifa davasina imkan bulunmamis olmasi halinde dahi
istenebilir.

Binaenaleyh mahkeme kararinda tapusuz gayrimenkullerin satisindan
dénildigu takdirde cezai sartin istenemeyecedi yollu gerektirici sebep ka-
nuna aykiridirs» (90).

(88a) OGUZMAN/SELICI, sh. 393.

(89) AYITER, Zilyetligin Nakli, sh. 33-34; Tapuya kayitl olmayan gavrimen-
kulle ilgili olarak Yargitaym ve doktrinin goérusii igin bkz. AYITER,
Esya Hukuku, sh. 109-110.

(90) Yarg. HGK/nun 1021960 tarih ve E. 4-6/K. 188 sayili bu karari da
(bkz. A~ 1960/8, sh, 564) tapuya kayith olmayan gayrimenkull satan
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HGK.'nun 11.3.1964 tarih, E. 5-3/K. 184 sayili kararinda da soyle
denilmistir: «Tapusuz tasinmaz mallar Uzerindeki zilyetligin para karsili-
ginda devrine iliskin akdin bir tasinabilir mal satimi olarak kabuli yasa
geregindendir. Clnki satim akdi yalniz mulkiyet hakkinin para karsiligin-
da devrinde degil, herhangi bir hakkin veya hukuki durumun para karsili-
ginda devri olaylarinda da eger ézel hiklimler yoksa séz konusu olur». Yar-
gitay bu karariyla, tapuya kayith olmayan gayrimenkulleri, menkullerle
bir tutmustur. Yarg. 14.HD.'nin, 7.7.1981 tarih ve E. 4316/K. 4772 sa-
yili kararinda da (91) «tapusuz tasinmazlar tasinir mal hikmundedir» de-
nilmistir. Yargitay'in en yeni kararlarindan biri de 16.HD.'nin 29.4.1988
tarih ve E. 1690/K. 8185 sayili kararidir. Bu kararinda: «Tapusuz tasin-
mazlar, tasinir (menkul) niteliginde olup bunlarin satis ve bagislanmasina
iliskin sodzlesmeler herhangi bir sekle bagh degildir» (92).

Yargitayimizin ayri tarihlerde vermis oldugu bu farkh kararlardan,
tapuya kayith olmayan gayrimenkullerin, menkullerle ayni nitelie sa-
hip oldugunu belirten kararlarinin uzun sireden beri degismeden devam
ettigini ifade etmemiz saniniz yanlis olmayacaktir (93).

c — M uhtelif kanunlar acisindan konunun dizenlenip dizenlenmedigi

aa — Medeni Kanun agisindan: Medeni Kanunumuzda yalnizca ta-
puya kayitlh gayrimenkullerin devri ile ilgili dizenleme getirilmis olup,
tapuya kayith olmayan gayrimenkullerin devrini dizenleyen sarih bir
hikme yer verilmemistir.

Bu nedenle bazi yazarlar, tapuya kayith olmayan gayrimenkullerin
devriyle ilgili olarak MK.da bosluk bulundugunu ifade ederken, bazi ya-
zarlar bu tir gayrimenkullerin devrinin MK. md. 890'da dizenlenmis
«zilyetligin nakli» yoluyla gerceklesebilecegini belirtmektedirler.

kisinin onun ‘maliki olup olmayisina goére tabi tutulacagdi sekli tayin
etmek geredinde israr eden vazarlarca (6rnedin, OGUZMAN/SELICI,
sh. 393) kabul edilemez.

(91) YKD. 1981, c. VII, s. 12, sh. 1584.
Ayni mabhiyette karar icgin bkz. Yarg. 14HD., 22.1.1985 E. 4083/K. 512
(YKD. 1986, c. XII, s. 3 sh. 388-389): «Tasinir mal hikmuindeki tapu-
suz tasinmazlarin satis islemi, teslim ile tamamlanir ve sekle bagh
degildir». Yarg. 4HD., 18111986, E. 7027/K. 7821 (YKD. 1987, c. XIlII
S. 2, sh. 208 vd.).

(92) Yarg. 16.HD/nin karari icin bkz. YKD, 1989, c. XV, s. 3, sh. 393-3%4.

(93) Ancak FEYZIOGLU, 1946 tarihli ict. Biri. Kararinin baglayici oldugunu
ifade ederek, tapuya kayitl olmayan gayrimenkullerin haricen satisi-
nin, sekle bagli olmayan zilyetligin devri kabul edilerek, gecerli sayil-
mas! fikrindedir. Ayrica bdyle bir satisin gecerlili§gi icin, saticinin gay-
rimenkulin zilyetligini aliciya gecirmis olmasinin aranmayacagini, fa-
kat boyle bir satisin da aliciya sadece nishi bir hak sagladigini be-
lirtmistir. FEYZIOGLU, sh. 122, Bkz. Yarg. 13.HD, 27.6,1978, E. 2933/
K, 3107 (YKD, 1979, s. 4, sh, 533).
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Acaba Medeni Kanunumuzun (tapuya kayith olan ve olmayan gay-
rimenkullere) bu farkhh yaklasimi neden kaynaklanmaktadir, bir baska
deyisle tapuya kayitl olmayan gayrimenkullerde neden sarih bir dizen-
leme yoluna gidilmemistir?

Bu sorunun cevabini, Medeni Kanunumuzun mehazini teskil eden
isvicre Medeni Kanununda ve dolayisiyla isvigre toprak durumu ve poli-
tikasinda aramak gerekir.

Gergekten Tirkiye ile isvigre'nin toprak durumu ve toprak politi-
kasi cok farklidir. Cinki isvicre'de bugiin hemen hemen biitiin toprak-
lar kayitlh durumdadir. Halbuki tUlkemizde durum tamamen aksidir.

Karayalgm'in da belirttigi gibi (94) insan emedi ile kiymetlendirilen
topraklarimizin  buyuk bir bdlimu henlz tapuya kayith dedildir. MK.
mad. 639'a gore bu topraklarin, topragi isleten, Karayalgm'in ifadesiyle
«topragl emegi ile kiymetlendiren» zilyetleri adina kaydedilmesi yirmi
yil gibi uzun bir surenin ge¢mesini» gerektirmektedir. Fakat bu durum,
toprak politikamizla uyusmadigi ve toplumda pek ¢ok ihtilaflara neden
oldugu, bu nedenle MK. md. 639/1 (zerinde tekrar disdnmek gerek-
tigini vurgulayan yazarlarimizca elestirilerek, tapuya kayitl olmayan bu
tir gayrimenkullerin tapuya kayitlari icin daha kisa bir sirenin belir-
lenmesi dnerilmistir (95).

Yukarida acikladigimiz uzere, MK.'un tapuya kayitli olmayan gayri-
menkullerle ilgili sarih bir hikme yer vermemis olmasi, pek ¢ok ihti-
lafa neden oldugundan, hi¢ olmazsa c¢ikarilacak «muvakkat» bir kanun-
la ihtilafin ¢dzimlenmesi Onerilmistir (96).

bb — Kadastro Kanunu acisindan: 3402 sayilli Kadastro Kanunu-
nun 14. maddesi tapuya kayitlh olmayan gayrimenkullerin zilyedi adina
tesbiti ile ilgili hikim icermektedir.

Madde - 14/f.I'de: «tapuda kayitii oimayan ve ayni calsma alani
icinde bulunan ve toplam yiaz6lgimd i sulu toprakta 40, kuru toprakta 100
donime kadar olan (40 ve 100 doénim dahil) bir veya birden fazla tasin-
maz mal, gekismesiz ve araliksiz en az yirm i yildan beri m alik sifatiyla zil-

yetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zil-

yedi adina tespit olunur» den||m|§t|r

Ancak hemen belirtelim ki, bu tesbit, tescil mahiyetinde degildir.

Tescil asagida deginecegimiz bir takim asamalardan sonra gergeklesmek-
tedir.

(94) KARAYALGIN, sh. 30-31.
(%) KARAYALCIN, sh. 30; AKIPEK, Hukuki Rejim, sh. 92-93.
(96) KARAYALCIN, sh. 29; AKIPEK, Hukuki Rejim, sh, 92
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40 ve 100 dénUmluk topragin disinda kalan kismin da zilyedi adi-
na tesbit edilebilmesi icin, zilyetligin md. 14/f.] geregince delillendiril-
inesi yeterli olmayacak, ayrica asagida siralayacagimiz belgelerden biri-
ne dayandiriimasi da gerekecektir :

A) 31.12.1981 tarihine veya daha ©Onceki tarihlere ait vergi ka-
yitlari,

B) Tasdikli irade suretleri ile fermanlar,
C) Muteber miutevelli, sipahi, multezim, temessik veya senetleri,

D) Kayitlari bulunmayan tapu veya milga hazinei hassa senetleri
veya muvakkat tasarruf ilmihaberleri,

E) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlari,

F) Miulkname, muhasebat atika kalemi kayitlari,

G) Mubayaa, istihkdm ve ihbar hiccetleri,

H) Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlari.

Bu sekilde, zilyedi adina tesbit edilen gayrimenkullerin, tapuya tes-
cili icin en son asamada kadastro tutanaklarinin kesinlesmesi gerekir.
Kadastro tutanaklarinin kesinlesmesi igin, aski cetvelleri dizenlenir ve
30 gun sure ile ilan ettirilir. Bu sure icinde dava acllmayan kadastro
tutanaklarina ait sinirlandirma ve tesbitler kesinlesir. Kadastro muduri
tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro mahkemesinin
kesinlesmis kararlari, kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gd&steril-
mek suretiyle en ge¢ 3 ay icinde tapu kutiklerine kaydedilir (3402 s.
K. md. 12/1).

Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz hususlar, tapuya kayith olmayan
gayrimenkullerin zilyetliginin kazanilmasi icin gerekli, olan sartlari kap-
samaktadir. Kadastro Kanununda tapuya kayithh olmayan gayrimenkul-
lerin haricen satisjnin gecerliligi hakkinda bir hikim bulunmadigi gibi
bu satisi dnleyen bir hukim de bulunmamaktadir.

SONUC

Calismamizin sonu¢ kismina gelmis bulunmaktayiz. Yaptigimiz acik-
lamalarda, degindigimiz goérislerde gordik ki, tapuya kayith olmayan
gayrimenkullerin haricen satimi konusu bir an evvel yasal dizenlemeyi
gerektiren ehemmiyettedir. Cunkd tapuya kayith gayrimenkul satimlar
hakkinda dizenleme getirildigi halde, niteligi itibariyle gayrimenkul olup
cla, tapuya kaydedilmemis bulunanlar adetd tabir caiz ise kendi kader*
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lerine terkedilmektedirler. Haibuki ekonomik ydnden olduk¢a fazla de-
gere sahip olan bu tur gayrimenkullerin yasal dizenlemeden yoksun bi-
rakilmasi, bizim gibi gelismekte olan bir Ulkede ekonomiye darbe vur-
mak demektir. Bu nedenle bir an evvel- yasal dizenlemeye kavusturul-
mas! dile§iyle calismamiza burada son veriyoruz.
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FEDERAL MAHKEME iCTIHATLARI
(Borglar Hukuku)

ESER SOZLESMESI

Ceviren
Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

(A) Belediyesinin (B)'ye karsi ac¢tigi davaya iliskin (karar di-
zeltme midiracaat)) 14 AAart 1989 tarihinde Birinci Hukuk Dairesinin
verdigi karar.

Eser sbézlesmesi, m Gteahhidin tem erradua, Sanlat esel’i yaratmaya |||§'
kin sozlesmenin nitelendirilmesi (bir binanin cephesine désenen mozaik
isinin ifasi). Eser stzlesmesi hikimlerinin uygulanmasi (gerekge 1).

A — 1976 yilinda insaati ikmal edilen bir okul binasinin kuzey
cephesini (A) Belediyesi, o mahalde ikamet eden ressam-san'atkar (B)'ye
duvar dekorasyonu ile susletmeyi arzu ediyordu. 1978 yili sonu 1979 yili
basinda Belediyenin irtibat kurdugu (B), 10 Ocak 1979 tarihinde Bele-
diyeye 32.000 franklik bir kesif cikarir. Bu kesifte, mahalli tastan yapi-
lan mozaik igin etid ve maketler karsihginda Ucretin 1/3'0, «tabii bi-
lukte karton» icin 1/3 ve isin bitiriimesinde de 1/3 olmak lzere 6deme
kosullari 6ngoraliyordu. (B), binanin cephesine dogrudan dogriya uy-
gulanmak Uzere mozaikleri yerlestirmeyi dusintyordu.

Daha ayrintili bir kesif ve eskizlerini yaptiktan sonra (B), 11 Hazi-
ran 1979 tarihinde konuya iliskin 27.000 frank bedelli dekorasyon igle-
rini  kendisine veren Belediye meclisi kararindan haberdar oldu. 1979
yili sonbaharinda, etid ve maketleri tabii blUyuklikte kartonu ile birlikte
Belediye makamlarina ibraz etti. Talebi Uzerine ve taraflar arasinda ya-
pillan anlasmaya gore Belediye ona, 6 Eylul 1979 tarihinde 9.000 frank-
Ik ve 6 Kasim 1979 tarihinde ise 9.000 franklik 6demede bulundu. Bu
durumda, 1980 yili icinde mozaikin ifasi ve yerlestiriimesi isleri 6ngdril-
musta.

1980 yazinda, 6zellikle kuzey cephesinde dnemli catlaklar seklinde*
ki okul binasinin kusurlarinin tesbiti, mozaikin ifasini ve yerine yerles-
t'rilmesini geciktirmisti. Oysa, insaatcilarla Belediye arasinda bu kusur-
larin giderilmesi bicimi Uzerinde muzakereler devam ediyordu. (B), 1981

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK: Arrets du Tribunal Federal Suisse Recueil Officiel, Volime
115, Partie Il, Lausanne 11.9.1989, pages: 50-57.
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yiinda, daha biyuk bir mozaik icin teklifini Belediyeye iletti. Belediye
bu teklifi reddetti; fakat binanin bati cephesinin yeni bir projesinin eti-
dindn yaptirilmasina karar verdi.

Belediye tarafindan projelerinin incelenmesinden sonra (B), 10 Agus-
tos 1983'de ona is bedelini bildirdi. Alternatiflerin herbirinin kesfi 55.000
franka ulasiyor ve Il nolu projede oldugu gibi, Il nolu proje icin de
9,000 frank fatura kesilmis bulunuyordu. Hicbirseyin yapilmamis olma-
si halinde bile bu projelerin bedelinin 6denmesi niyetini agikca ortaya
koymustu.

24 Subat 1984'de Belediye, 1l ve Il nolu projelerin yapilmasindan
vazgectigini bildirdi. 15 Agustos 1984 tarihinde binanin cephesinin biti-
riimesi i¢in tespit edilen sire i¢inde 1979 yilinda yapilari projedeki isin
15 Agustos 1984'de ikmal edilmesini istiyordu. 27.000 franklik mukavele
bedeline bagl kalinmasini beyan ediyor ve mozaiklerin ddésenmesi siste-
mine iliskin bazi zorunlu hususlan belirtiyordu. Kendisine siparis edilen

Il ve Illl nolu projeler icin (B)'ye lcret verilmesine karar veren Belediye,
yapilmis olan islerin deerini kanton mimarina takdir ettirdi. Bu yapilan
isler Il. proje i¢in 5.000 frank ve IIl. proje icin 2.600 frank olarak tes-
pit edildi.

8 Agustos 1984 tarihli mektupla Belediye, kuzey cephedeki yapi-
lacak islerin bitiriimesini ve mozaik duvar dekorasyonunu tutan beton
plakalarin ddsenmesi isinin gecikmeksizin 5 Eylil 1984 tarihine kadar
bitirilmesini rica etti. (B), bu mektuba hi¢chir cevap vermediginden, Be-
lediye 29 Mart 1985 tarihinde son kez olarak 30 Haziran 1985 tarihinde
nihayete ermek Uzere U¢ aylik bir sire tanidi. Burada, sanat eserinin ifa-
sl i¢in ilk projeye bagl kaldigini da bildiriyordu. Bu munasebetle, bu
slire icinde ifa yerine getirimedigi takdirde sézlesmeyi feshedecegini be-
yan etmis ve bu hususu birgok kez tekrarlamisti.

(B), ifaya yonelik higc bir tedbir almadigindan, Belediye sozlesmeyi
feshetti. 1 Temmuz 1985 tarihinde (B)'den kendisine 6denen avanslarin
4 Temmuz 1985'de 7.600 frank disulmek suretiyle iadesini istedi.

B. — Belediye, 18.000 franktan 7.600 franka dusilmek suretiyle ge-
ri kalan meblagin kendisine iadesi icin (B)'ye karsi dava actl.

Davali, bu talebin reddini talep etti ve mukabil olarak da 7.600
frankin kendisine 6denmesini istedi.

1 ve 6 Temmuz 1987 tarihli hikma ile Valais Kanton Mahkemesi,
sdzlesmenin feshine kadar yaptigi faaliyeti igin davaliya tahsis edilen
9.000 franklik meblagi hesaba katarak, 1 Temmuz 1985 tarihinden iti-
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baren %5 faiz ylriterek 1.400 franklk bir meblagin davaciya édenme-
si igcin davallyr mahkdm etmistir.

C. — Davaci, Kanton Mahkemesindeki taleplerini ele alarak Fede-
ral Mahkeme nezdinde karar dizeltme miracaatinda bulunmustur.

Federal Mahkeme miuracaati kabul eder ve 1 Temmuz 1985 tarihin-
den itibaren %5 faiz yuritilmek suretiyle 10.400 frankin davaciya 6den-
mesi i¢in davallyt mahkim ederek temyiz edilen karari duzeltir.

GEREKCE :

1 a) Sozlesmenin nitelendiriimesi hususunda -vekélet mi, yoksa
eser sozlesmesi mi- Kanton Mahkemesi herseyden once, vekaleti nitelen-
diren vasita borcu ile eser sbdzlesmesini nitelendiren sonu¢ borcu arasin-
da aymm yapilmasi kistasina basvurur. Daha sonra vekalette taraflar
arasindaki karsilikli glvenin déneminin altini c¢izdikten sonra vekilin ger-
cekten olan veya var sayllan niteliklerini dikkate alir. Vekéalet hikim-
lerinin Ust seviyede sahsilestirilmis hizmetlere uygulandiyi sonucuna va-
rir. Ozellikle san'atsal, edebi veya bilimsel eserler s6z konusu oldugu za-
man DESSEMONTET'in disuncesine (in RDS 106/1987 Il p. 130 s., 203-
207) ve bu yazar tarafindan zikredilen 6gretideki fikre baglh kalir (PED-
RAZZINI, Schweiz. Privatrecht V11/1, p. 506; HOFSTETTER, Schweiz. Pri-
vatrecht V11/2 p. 21; GAUTSCHI, n. 63d. ad. art. 394 CO; ABRAVANEL,
in Le droit de l'architecte, edite par GAUCH/TERCIER, p. 37 s.; REHBIN-
DER/GROSSENBACHER, Schweiz. Urhebervertragsrecht, p. 24 s.; cf. aussi
LEUENBERGER, in RDS 106/1987 Il p. 21 s.), buna godre, bu konuda hiz-
met veren Kkisi genel olarak sonu¢ borcunu kabul etse bile, vekalet hi-
kiimlerini uygulamak daha uygun duser. Kanton Mahkemesine gdre, bu
davada kesin bicimde sanatsal bir eserin ifasi s6z konusu degildir; drne-
gin yapilacak isin bir mozaik mi, heykel mi, bir kabartma mi, yoksa bir
duvar nakisi mi oldugunu tespit etme olanadl yoktur; yaratici goérinum,
san'atkarin genis 6Olcuide kendi faaliyetine dayaniyor ve taraflar arasin-
daki iliskiler 6zel olarak guven iliskileri Uzerine kurulmus goériniyordu.
Buna gore taraflar her an sozlesmeye son verme hakkina sahip bulu-
nuyordu.

b) S0z konusu iki soOzlesmenin yasal tariflerine goére, eser sozles-
mesi bir faaliyetin sonucu olan eseri miteahhidin taahhit etmesi seklin-
de nitelendirilir (BK. m. 363). Oysa, vekil bir isin yénetimini veya sonu-
cu garantili olmayan isleri ifa etmeyi taahhit eder (BK. m. 394).

ATF 109 Il 37 s. consid. 3b kararinda, Federal Mahkeme, 6nceki
ictihadina donerek (simdi terkedilmistir ATF 98 1l 305 ss.), BK. m.
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365 anlaminda eser maddi oldugu gibi maddi olmayan bir bicime de
buartnebilir; 6rnedin, bir organizatér tarafindan sahne gdosterisi temini,
bir sanatkarin Uuretimi, bir sinema temsilcisinin Grunld olabilir demis-
tir. Federal Mahkeme bu goris noktasini (ATF 112 Il 46; Karar 115 |l
59 gerekge 1b) den beri teyit etmigtir.

Bu sb6zlesme, bir binanin cephesine mozaik désenmesi isine iliskin-
dir. 10.01.1979 tarihinde daval tarafindan déavaciya verilen kesif bedeli,
siparis edilen (A) binasinin duvar dekorasyonu cephe uzerinde, konusu
gosterilen ve sanat hizmeti olarak «etiid ve maketleri» ve «tabii blyuk-
likte karton» un ifasi olan, herbiri bedelin Uc¢te birinin ddenmesine kar-
silik teskil eden iki on c¢alisma bélimlerini icermektedir. Boylece belir-
lenmis olan sdzlesme bir faaliyetin sonucunu taahhit etme konusunu
aclkca gostermekte olup eser sdzlesmesinin esasl niteliklerini kapsamak-
tadir.

Bir eser, DESSEMONTET'in ferdilestiriimek suretiyle digerinden tef-
rik edilir seklindeki karsi gorisu (RDS 106/1987 I 131, 204 s.) taraf-
larin ongdérdukleri eserin uygun olup olmadigini takdir etmek olayda
mumkin olmadigindan bu davada tayin edici bir unsur olamaz. is sahibi,
pekdla tamamen serbest birakarak icabi halde, az veya ¢ok bazi kisim-
lar icin sinirlama yaparak bir san'atkara bir eseri siparis edebilir. Bu
durumda, yine bir eserin siparisi ve bir sonucun taahhidi s6z konusu-
dur. Gergek sudur ki, muteahhide birakilan serbestlik ne kadar fazla ise
is sahibince eserinuygunlugunun kontroli o kadar az olur. Ayiph bir ifa
veya uygun diusmemedurumunda, is sahibinin haklari ¢ok sinirli kala-
bilir; fakat boyle birdurum sdzlesmenin niteligini degistirmek icin ye-
terli degildir. Bu davada oldugu gibi, daha ©6nceden dizenlenen calisma-
nin yardimiyla ve safhalara gore ifa edilecek, bulusu ve gorinimi vya-
ratici bir fikri faaliyetten dogan maddi bir eser sd6z konusu oldugunda,
ki bu duruma vekalet akdi hikimlerinden daha uygun disen eser sOz-
lesmesi hikumlerinin uygulanmasini saf disi etmek haksizlik olur.

Sozlesmede, bir sanat eserinin yaratiimasina iliskin san'atkarin ger-
¢ekten var olan ve var oldugu dusunilen nitelikleri Uzerine dayali olan,
6zel bir guven iliskisini gerekli kilan olay, eser sdzlesmesinin niteligi ile
tamamen bagdasmaktadir. Bir eserin siparis edilmesinin, onu yapan kim-
senin kisisel niteliklerinin g6zonine alinarak belirlenmesi ve taraflar
arasindaki given iliskisinin varhgina dayanmadigi hallerin sayisi az de-
gildir. Esasen bodyle bir durum, BK. m. 364/2'de o6ngorilen sahsen ifa
mecburiyetini kanitlar'(cf. Gauch in Le droit de Tarchitecte, p. 11 n. 38).

Kanton Mahkemesi tarafindan kabul edilen gorisin aksine, taraf-
lar arasinda yapilan sozlesmeyi eser sOzlesmesi olarak nitelemek gerekir.
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Boyle nitelendirme, zaten bu tir sodzlesmeler hakkinda bircok yazar ta-
rafindan ifade edilen dusiunceye de uygundur. (Fikri eser sdzlesmesi,
Geist-Werkvertrag; cf. JAGGI, in RSJ'69/1973 p. 302 ss., GAUCH, Der
VV'erkvertrag, 3e ed., p. 10; TERCIER, La partie speciale du code des
obligations, n. 2399-2401, 2905; BECKER, no. 4 ad art. 363 CO; OSER/
SCHONENBERGER, no 1-4, ad art. 363 CO; CHAMPILLOD, Le droit d'au-
teur en Suisse, p. 84, s; KLAUSER, Die Werkvertraglishe Maengelhaftung
und ihr Verhaeltnis zu den allgemeinen Nichterfullungsfolgen, these,
Zurich 1973, p. 5 s.).

2.a) Eser sozlesmesi hiukumleri esasina dayanarak davaliya yapi-
lan avans meblaglarinin davaci Belediye tarafindan geri istenmesi kabul
edilmelidir. BK. m. 366/1, BK. 107'den 109'a kadar maddelerin bir uy-
gulamasi olup, buna goére miteahhit ise baslamaz veya isin yapilmasini
geciktirirse, is sahibinin sbdzlesmeden c¢ekilme hakki dogar. Muteahhide
ifa icin bir sure tespit ettikten sonra (BK. m. 107/1) is sahibi, derhal
beyan etmek suretiyle (ATF 98 Il 115 consid. 2) sOzlesmeden c¢ekine-
bilir.

Bu kosullar davada birlesmistir: Davaci eserin ifasi icin son ¢ ay-
ik bir slreyi 29 Mart 1985'de déavailya tanimistir. Bu sirenin bitimin-
den sonra edim yerine getiriimediginden, yeniden temerride disirme
yerine, sozlesmeyi feshetti. Bu tarihten sonra BK. m. 109/1 hikmine
gore ifayr reddedebilir ve daha 6nce 6dedigini geri isteyebilir. Bu sistem
muteahhide, daha once ifa ettigi hazirlk c¢alsmalarina iliskin masraf-
larin ddenmesine izin vermez. Zira, bu masraflar artitk ona borglu olun-
mayan bedelin kapsamina girer.

iste boylece tahsis edilen hukuki sistem bir eserin ifasi ve teslimini
konu alan soézlesmenin niteligine uygun diser. Eseri teslim etmeyen ve
boylece ifayl yerine getirmeyen kimse ancak sdzlesmelerin ademi ifasina
iliskin genel hukimlere tabi tutulabilir (cf. JAGG!, in RDS 69/1973, p.
304). Vekélet kurallarinin uygulanmasi ve 06zellikle BK.nun 402 ve 404.
maddeleri bdyle bir duruma uygun dusmez (cf. ayni ydénde ZIMMER-
MANN, Der Geist-Werkvertrag, p. 123, burada isimsiz stzlesmede sb6z-
lesmenin ademi ifasina iliskin genel kurallarin «muteahhide» uygulan-
masini teklif etmektedir. Eger san'atkar-miteahhit, vaadedilen eseri ifa
etmeme 0Ozgurluguinld muhafaza etmeyi istiyorsa ifaya hazirlik igin mas-
raflari yapmis olsa bile, 6rne@in bu projenin ifasinin 6zellikle bedel kar-
siigl oldugunu, davalinin Il ve Ill nolu projelerde yapti§i gibi acik¢ca
zikretmesi muteahhit san'atkara duser.

b) Kuskusuz, is sahibine disen vecibelerin ademi ifasinda
Clausula robus sic stantibus'e dayali yeni taleplerin is sahibi tarafindan

veya
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reddi sartlarinda oldugu gibi miteahhide kendi ifasini reddetmeye izin
veren hal ve sartlari éngérmek mimkundir. Fakat davalinin temerride
disme karsisinda higcbir hareket yapmadigini ve ifa icin higbir tedbir
almadigini, sadece Il ve Il nolu projelerin degerlendiriimesine iliskin
sonucu bekleme iradesini gdsterdigini misahade eden Kanton Mahke-
mesinin olaylari tesbitinden baska bir sey anlasiimamaktadir.. Temyize
sundugu cevabinda davali Belediyenin onu eseri ifaya c¢agirmadan ge-
¢cen dort yillhik bir gecikmeyi ifade etmekle sinirli kalmistir. Fakat bu
hususta Belediyeye hangi beyanda bulundugunu ifade etmemistir; ayrica
bu gecikmenin ne sonu¢ dogurdugunu veya bu hususta yeni tekliflerinin
ne oldugunu bildirmemistir. Ote yandan, davali 1986 Aralk ayinda tak-
dim ettigi bir teklifi 6ne sUrmastir. Fakat bu teklif temyiz edilen ka-
rardaki tespit edilen olaylar arasinda yoktur. Zaten, 1 Temmuz 1985 ta-
rihinde davaliya teblig edilen s6zlesmenin feshine bu teklifin etkisi de
olamaz.

3) Kanton mahkemesinin hikminin aksine, vekalet hiukimlerinin
uygulanmasi, soOzlesmenin feshinden onceki faaliyeti i¢cin davaliya bir
bedel 6denmesine izin vermez. Bu fesih BK. m, 404/1 hikmine dayan-
mamistir. Davaliya son bir kez slre verilmesine ve birgok kez hatirlatil-
masina karsin davalinin ifadaki kusurlari nedeniyle davaciya bildirilmis-
tir. Vekaletin azline de uygulanan (BK. m. 107, 109) genel hikimlere
uygun bdyle bir durum, vekile, sdzlesmenin feshinden ©Onceki faaliyeti
icin bir bedel talep etme hakki vermez. Temyiz edilen hukmun dayan-

digi kanit, |1 nolu proje i¢in itiraz etmekle, Il ve Il nolu projelerin bedele
hak kazandigi ilkesinin kabuliine uygun dismez. Gercekten taraflar Il
ve |l nolu projelerin ayrica bedeli Uzerinde anlasmislardir; bu nedenle

bunlar projesi yapilan eserin ifasindan bagimsizdirlar; oysa birinci pro-
jede durum boyle olmamistir.

4) Boylece temyiz edilen hikum dizeltimelidir. Oyle ki, ilk pro-
jesi icin Ucret niteliginde davaliya kanton mahkemesinin kabul ettigi
9000 frank davaciya iade edilmek zorunda olan 18.000 franklik meb-
lagdan disulmemelidir. O halde davali 1 Temmuz 1985 tarihinden iti-

baren isleyen %5 faizi ile 10.400 franklik bir meblagl davaciya o6de-
melidir.
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(Borglar Hukuku)

ALACAKLARIN TEMLIKi - GECERLILIK

Ceviren
Dr. Kemal DAYJNLARLI (*)

Tem lik edenin mevcut ve m tGstakbel alacaklarinin garanti nite lik li
tem liki — T em lik edenin isverenine karsi tem ellik edenin a¢tigr dava.—
Davayl reddeden Kanton M ahkemesi kararlari. Temellik edenin karar diu-
zeltm e m idracaati. M Gracaatin reddi.

M K. m. 2712y 20J2 ve BK. 164 vd.

1. Mistakbel alacaklar yeterince belirlenmis ve belirlenebilir ol-
mak kosulu ile temlik edilebilirler. Belirlenebilme sartinin kapsami. Ka-
rarsiz birakilan sorun (Gerekge 2).

2. Gerek zaman, gerekse konu bakimindan sinirlanmayan, -tiketim
masrafini garanti eden- temlik edenin mustakbel alacaklarinin toptan
temlikinin gecersizligi (Gerekge 3).

3. Butlan tamama iliskindir (Gerekge 4).
(A)'ya karsi W. Incasso AG davasi; 11 Arahk 1986, RO 112 |l 433.

(A), 1978'den 5 Mart 1980 tarihine kadar, Z AG'den (Sch) ug¢ oto-
mobil kiraladi. Garanti niteliginde, tim mevcut ve mistakbel alacakla-
rini ona temlik etti. 1980 yilinda, iflas etti. Kiralayan bu duruma ilgisiz
kalmadi. Alacagini, ferileriyle birlikte W. Inkasso AG'ye temlik etti.

7 Ocak 1983'de W. Inkasso AG. (Sch)nin isvereni olan (A)'ya miu-
racaat etti. Ucretin kendisine temlik edildigini bildirdi. Ucretin (1400
franklik olan) haczedilebilir kisminin kendisine 6denmesi talebinde bu-
lundu. W. Inkasso AG'nin talebi uUzerine, iflas Iidaresi, bu {cretin hac-
zedilmeyen miktarini 3410 frank olarak tespit etti.

B) Kasim 1983'de, W. Inkasso AG, 13.464,05 franklik meblagin
'tahsili icin Zurich boélge mahkemesinde (A)'ya karsi dava acar. Bu meb-
laj (Sch)nin kiraladigi otomobillerden kalan borcunun karsihgidir. 19 Ey-
il 1984'de bolge mahkemesi talebi reddeder; 14 Mart 1986'da Yiksek

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

KAYNAK: Journal des Tribunaux, 1 Droit Federal, 30 Mart 1987, Sayi: 6,
Sayfa: 162-166.
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AAahkeme de ayni red kararini alir. Davaci bu defa Kanton Hukukuna
gbre butlan i¢cin miracaat eder; bu talep reddedilir.

C) Bu kez, davaci, karar dizeltme miracaatinda bulunur. Federal
Mahkeme miracaati reddeder ve Kanton Yiksek Mahkemesinin kara-
rini onar.

GEREKCELER:

1. Yliksek Mahkemeye go6re, davanin kaderi (Sch) tarafindan Z
AG'ye yapilan temlikin gecerli olup olmadigina baghdir. ilke olarak,
mustakbel alacaklar temlik edilebilir. Her halikarda, zamanla sinirlan-
maksizin temlik edenin tim mistakbel alacaklarinin temliki ekonomik
Ozgurligi asin derecede kisitlamaktadir; bdyle bir temlik kisise! men-
faatlerine saldiri teskil eder. Bu 0zel durumda, davaci kismi butlan ha-
lini 6ne siremez. Ustelik, iflasin agilmasi ile temlik hikimsiz kalmis-
tir; zaten o tarihten takriben birbuguk ay sonra da kira sozlesmesi son
bulmustur. Davacinin dava agma yetkisi yoktur. O halde talep reddedil-
melidir.

Miracaat sahibi, gerek doktrin, gerekse igtihatlari 6éne surerek:

— Davada mistakbel alacaklarin temlikinin tamamen gecerli oldu-
gunu,

— iflasin acihs tarihinden 6nce temlikin zaten mevcut oldugunu,
iddia etmektedir.

2. Yiksek Mahkeme, doktrinin derinlestirilmis bir incelemesine
dayanarak, daha sonra do§acak bir alacagin temlikini kabul etmektedir.
Ancak alacagin yeterince belirlenmis veya belirlenebilir olmasi ve temlik
edenin ekonomik 6zgarliguntu asin derecede kisitlamamis olmasi ve Kki-
silik haklarina tecaviz teskil etmemesi gerekir (MK. 27/2; RO 112 Il 243
gerekge 2a, JAT 1987 14; RO 84 Il 366 gerekce 3 ve JAT'1959 | 203'deki
atiflar). Doktrinde, tayin edilebilirlik 6zellikle mistakbel alacaklarda tar-
tismalidir. Baskin gorise godre, alacagin dogumu aninda veya temellik
edenin ©One sirdugu anda yeterince belirlenebilir olmasi yeterlidir (Bkz.
Bir yandan von BUREN, Allg. Teil OR, sh. 325; Kleyiing, Zession..., th.
Bale 1980, sh. 76; ZOBL, Fahrnisplandrecht, Syst. Teil, n. 1570; diger
yandan: von TUHR/ESCHER, Allg. Teil OR, sh. 350, n. 75a; GUHL/MERZ/
KUAAMER, OR, 7. basi, sh. 234). Bu tez i¢tihada ne derece uygun dus-
mektedir? Bunu cbzmeye gerek yoktur (Olumsuz cevap icin RO 84 I

336 gerekce 3, JAT 1959 | 203: BUCHER, in Probleme der Kreditsichrung,
Berne 1982, sh. 23; Bkz. bununla birlikte RO 82 Il 51 gerekge 1, JdT
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1956 | 555). Bazi munferit fikirlere goére, mevcut ve mustakbel tim ala-
caklarin temliki, mumkin olan tim alacaklari igerdigi icin yeterince be-
lirlenebilir demektir (ZOBL, op. et loc. cit.,, no 1665; H.U. Walder, Loh-
nantretiing und Zwangsvo!lstreckung, Zirich 1975, sh. 19).

Bazi yeni yazarlar, temlik edilen alacadin tayini hususunda daha
muskulpesenttirler. Onlara gore, toptan temlik borcun ancak kurucu
muamelesidir. Tasarruf muamelesi ise esya hukuku konusunda kabul edi-
len 6zel kurallara tabidir (BUCHER, Allg., Teil OR, sh. 490 vd.; ayni so-
run ... sh. 19 vd; WIEGAND, Kreditsicheryng und Rechtsdogmatik, in
Berner Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 1979, sh. 285 vd; aksi
fikir: ZOBL, op. et loc. cit.,, no 1672 vd). Kanton Yargisina gore bu tez
mantikidir. Ancak is hayatinin, 6zellikle banka islemlerinin gereksinim-
leri ile uzlastirimasi zordur. Sonucta, Yuksek Mahkeme bunu c¢dzimle-
mekten c¢ekinmelidir. Davalya goére, Federal Mahkeme bu gorisu kabul
etmelidir.

3. Yiksek Mahkemede oldugu gibi Federal Mahkemeye gore de
MK.nun 27/2 ve BK.nun 20/1. maddeleri uyarinca zaten temlik gecger-
siz ise bu sorunu ele almak gerekli degildir. Doktrinde ve igtihatlarda
genis Olcude baskin goérise gore, zaman ve konu bakimindan sinirlan-
mis olmayan mevcut ve mistakbel alacaklarin temliki yukarida zikre-
dilen hikimler anlaminda o6rf ve adete aykiridir (RO 84 Il 366 gerekge
3, JAT 1959 1 203; von TUHR/ESCHER, op. cit.,, sh. 350; von BUREN,
op. cit.,, sh. 324; no 53; GUHL/MERZ/KUMMER, op. cit.,, sh. 235; GA-
UCH/SCHLUEP/JAGGI, OR Allg. Teil, n. 2200; ZOBL op. et loc. cit.,, no
1665; AMONN, BISchK 1979, sh. 133).

Davaci, basit temlik icin kabul edilen ilkeyi ayni sekilde garanti
nitelikli temlik icin de kabul ediyor; fakat her olayda menfaatleri tart-
mak geregi vardir (RO 106 Il 378, JAT 1982 Il 62 res). Buradan Kkis-

mi bir butlanin kabul edilebilirligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuya asa-
gida deginilecektir. Bundan baska, davaci bu olayda sebep ve menfaat
bakimindan zaman ve konu {zerinde sinirsiz bir temlikin varhgini is-
patlamayi denemiyor. Burada alacaklarini toptan temlik etme vyolu ile
bor¢ altina giren bir kimsenin durumunu iyilestirme s6z konusu degil-
dir (Bergmaier, Die Sicherungszession..., th. Zirich 1945, sh. 105; mev-
cut menfaatlere dair bkz. BUCHER, Problem..., sh. 10; GSELL, prob-
lem..., sh. 24; Kleyling, op. cit.,, sh. 70). Bu isin konusu normal ola-
rak tiketim masraflarini tedricen finanse etme isi olan, taksitle otomo-
bil kiralama isidir.

eger
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Dava konusu temlik, zaman ve konu bakimindan sinirl olmayan
Dir temliktir. Taahhut altina girilen hususlar (bir muameleden digerine
kaleme alista hafif degisiklik olmakla birlikte) mevcut ve mustakbel
tum alacaklarn icermektedir ve 0zellikle Ucret, gelir, mevduat, masraf
iadeleri, faizler, kiralar, bankadaki alacaklar vs. ilk temlik iiK.nun (as-
gari bakim icin gerekli) kaydini icermekte; digerleri ise kuskusuz BK.
325 hikmi nedeniyle buna bile isaret etmemektedir. Davacinin iddiasi-
na gore, yukaridaki kayit, alacagin konusunu sinirlamaktadir. Oysa eko-
nomik ©zgirlige saldin ortadan kalkmis dedgildir.

MK. m. 27/2 hikmd uyarinca bu ihtilafli temlik batidir. Bu ¢dzim
tarzi, is hayatinin gereksinimleri ile bagdasir. Gergekten bankalar tem-
likleri bu kadar yayginlastirmamistir. Bankalar, temliki ya bir sirketle
veya belli bir misteri ile sinirh tutmaktadirlar. (Emch/Renz, Das Schvve-
izerische Bankgeschaft 3e ed., sh. 284; Albisetti et al., Handbuch des
Geld., Bank-und Bodrsenwesens der Schvveiz, sh. 24 vd.; ZOBL, op. et loc.
cit. n. 1666 vd).

4. (Ozet) Davaciya gore, -onun dayandijl esasl gerekce budur-
MK.nun 27/2. maddesinin ihlali, sadece sakat muameleyi kismen batil
kilar, ihtilafli alacagl etkilemez... eger kismi butlan kabul edilirse, tem-
lik edilen alacagin dogusu veya temellik edenin onu 6ne sirmesi aninda,
istikrarsizlik kaynagi olusturur. Yukarida zikredilen yazarlarin yeterli
buldugu kisitlayici olct icinde dahi alacak belirlenemez. MiUmkin olan
ve dislintlebilen tim alacaklarin toptan temlikinin butlani halinde, tem-
lik borglusu -ona karsi 6ne sirilen- bu alacagin kismi butlan igine di-
sip dusmedigini bilemez. Bu davada davaci, temlikin en azindan BK. 20/2
uyarinca Ucret geliri icin gecerli oldugunu iddia etmektedir. Oysa davaci
bu alacaklar i¢in, en azindan, temlikin gecerli oldugunu iddia ederken
tercihini bu alacaklarin faizleri veya gelirlerine teksif edebilirdi. ihtilaf
halinde, toptan temliklerin butlani ilkesi hi¢ bir zaman islemezdi. Boyle
bir sonucun kabul edilemez oldugunda kusku yoktur. Boyle bir durum,
toptan temliklerin yasaklanmasini tamamen imkansiz kilardi. Bu neden-
le dahi karar dizeltme miuracaati reddedilip dizeltme istenen mahkeme
karart onanmalhdir.

5. Davacl, kira sozlesmelerinin sona ermesinden ve temlik edenin
iflasinin ac¢ihsindan U¢ yil sonra temliki 6éne sidrmiustur. Dava bu ydn-
den de haksiz olarak mi aciimistir? Yukaridaki aciklananlar gézénine

alinirsa, bu hususun c¢6zumlenmesine gerek yoktur.
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I. Hukuk Dairesi:

MM. Raschein, Leu, Messmer, Egli ve Schubarth -Zurth avukatlarindan
Me W. Wichser ve Me F. Szolansky.

Kararda gecen maddelerin karsiliklari

iMK TMK iBK TBK
2712 23/2 20/1 20/1
325 318

164 162



O TURK HUKUKUNUN YABANCI
MAHKEMELERCE UYGULANMASI

VELAYETIN NEZi

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

$ ANLATIM DUZENI : I — Konu. Il — Solingenl Yerel Mahkemesi'nin
19 Nisan 1984 tarih ve 8/V Il 36 899 sayili karan.

. KONU

ikinci Dunya Savasi'nm tahribatini kisa sirede gidermeyi basaran
Bati Avrupa'nin biyidk sanayi devletleri, ekonomilerindeki insan gicl
acigini kapatmak Uzere ulkelerine yabanci isgileri davet etmislerdir. 601i
yillarda baslayan bu is¢i hareketi sonucu, Tirkiye'den de basta Almanya
olmak (zere diger Avrupa ilkelerine 6nemli sayida insan goécli olmustur.

31 Aralik 1987 tarihi itibariyle yalniz Almanya'da 1.481.369 vatan-
dasimiz yasamaktadir. Bunlardan % 47'sini 16 yasin altindaki kucuk
cocuklar teskil etmektedir. Vatandaslarimizin yasadiklari Ulkenin sosyal
sartlarina ayak uyduramamalari ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmaktadir. Turkiye'deki kaltir, gorgi, gelenek ve tasavvurlariyla
yabanci bir ulkede yasamlarini sirdirmek isteyen Turk aileleri, ¢ocuk-
larrmda kendileri gibi yetistirmek ve egitmek istemekte ve boylece aile
icinde de sorunlar c¢ikmaktadir. Cocuklar yaslar icabi yasadiklari orta-
ma ve ulkenin kultir sartlarina daha kolay adapte olabildiklerinden,
kendi aileleri icindeki kultir degerleri ile yasadiklar Utlke degerleri ara-
sinda bocalamakta ve isi evlerini terke kadar gotirmektedirler.

Tirk hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda da resit olmayan
kicuklerin velayetleri ana babaya aittir. Her iki (lke hukuk dizeni de
velayetin koétlye kullanilmasi durumunda, ana babadan velayetin neze-
dilmesini 6éngormektedir (MK. 262; BGB 1626). Clinku velayet, ana ba-
baya yalniz haklar saglamaz, kucugin sahsi ve mallari Uzerinde bir ta-
kim gorevler de yiukler. Bu cimleden olarak ana baba, c¢ocuklarini hu-
zurlu bir aile ortaminda barindirmak ve onlarin yetismeleri ve kendile-
rini gelistirmeleri icin maddi ve manevi her turlu c¢abay géstermek zo-
rundadirlar. Ana baba bu go6revlerini ihmal ettikleri takdirde, AAK.nun
274 ve BGB'nin 1666/1. maddeleri geregince velayet haklan nezedilir.

(*) Adalet Bakanligi Avrupa Toplulugu
Koordinasyon Dairesi Baskani.
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Nerede yasarlarsa yasasinlar, savunmasiz ve masum kicukleri koru-
mak, yalniz vatandasi olduklari Ulke makamlarina degil, bulunduklari ve
yasadiklari Ulke makamlarina da dusen ahlaki bir goérevdir. Nitekim, bu
alandaki c¢alismalar daha asrimizin basinda baslatimis ve evlenme, bo-
sanma, veraset ve klcguklerin korunmasi konusundaki 1902 tarihli Lahey
Sozlesmesi'nin dizenlenmesiyle sonuclandiriimistir. Aradan gegen slrede
de bu konudaki ¢calismalara devam edilmis ve ulkelerin sosyal ve ekono-
mik gelisme durumlari ve 0Ozellikle ypnyv bir fenomen olan Ulkeler ara-
sindaki nifus hareketleri de go6zonine alinarak anilan sdzlesmenin bos-
luklari doldurulmak ve gunumiz sartlarina uydurulmak suretiyle yeni
bir s6zlesme hazirlanmistir. «Kiguklerin Korunmasi Konusunda Makam-
larin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuka iliskin 5 Ekim 1961 tarihli Lahey
Sozlesmesi», duzenledigi konuda her iki sbdzlesmeye de taraf olan dev-
letler acisindan 1902 tarihli sodzlesmenin yerine gec¢mistir. Tlrkiye soz-
lesmeyi 4 Ocak 1977 tarih ve 2029 sayilli Kanunla onaylamistir. Sozles-
me Almanya, Fransa, Hollanda, isvicre ve Portekiz tarafindan da onay-
lanmistir.

«Sozlesmenin amaci, 1. maddede belirtildigi Uzere kigugin mutad
meskeninin bulundugu devlet makamlarini, ki¢uigun sahsi ve mallarini
koruma hususunda yetkili kilmaktir. Korunmaya muhta¢ kiicik hakkin-
da gereken tedbirlerin alinmasinin, ki¢igun yasamakta oldugu yer olan
mutad mesken makamlarina birakilmasi, kicuk lehine bayuk bir avan-
tajdir. Cunkl, ancak kucugun fiilen yasadi§i ulke makamlar en uygun
tedbirleri alacak ve bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini izleyecek
durumdadir.

Sozlesmenin 2. maddesine gore, koruma tedbirleri, mutad mesken
makaminin kendi i¢ hukukunun 6éngdrdigd tedbirlerdir. Boylece forum
ve jus bakimindan bir birlik ongorilerek bliyuk bir kolayhk saglanmis-
tir. Ancak, mutad mesken makamlarinin bu yetkisi, ki¢ligin vatandasi
bulundugu devlet makamlarinin yetkisini hi¢ bir sekilde bertaraf etme-
mektedir. Nitekim so6zlesmenin dordinci maddesinde de ongérialdaga
gibi, bu makamlar da kendileri agisindan kendi i¢ hukuklarinin éngér-
dugi tedbirleri alabilirler. 3. maddeyle kucigun vatandasi oldugu devle-
tin i¢ hukukuna gore kanunen mevcut olan bir otorite, iliskisinin butun
akit devletlerce taninacagl belirtiimek suretiyle, mutad mesken makam-
larinin yetkisi sinirlandiriimistir.» Bu durumda, kig¢igin mutad meske-
ninin bulundugu ulke makamlar koruma tedbiri alirken, kendi i¢ hu-
kuklarini uygulamakla beraber kigigin vatandasi oldugu ulke hukuku-

nu da go6zonine almak durumundadirlar.
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Asagida tam cevirisini verdigimiz kararda da, Alman mahkemesi
olayr kendi hukukuna gore degerlendirmekle beraber, Tirk Medeni Ka-
nununun Velayete iliskin huokimlerine de atif yapmistir. Esasen, gerek
Tirk MK. ve gerekse Alman BGB konuyu birbirine ¢ok yakin hikim-
lerle dizenledigi igin, velayetin ¢ok agir bir sekilde ihlal edildigi somut
olayda, her iki hukuk dizenine gore de ayni sonuca varmak ve alinan
tedbirleri tasvip etmek kabildir.

Il.  SOLINGEN YEREL MAHKEMESININ 19 NiSAM 1984 TARIH VE
8/VIl 36 899 SAYIL! KARARI

5 Mayis 1972 dogumlu, Solingen sehrinde bir ailenin yaninda ba-
kimda bulunan kiciuk cocuk (F.) ve ana babasi (A.S.) arasindaki vela-
yetin nezi davasl.

Bu davada 5 Mayis 1972 doumlu (F.)nin Uzerindeki velayet hakki
ana ve babasindan nez'edilmistir. Velayet hakki Solingen sehri genclik
dairesine verilmistir.

Bu davada masraf alinmasindan sarfi nazar edilmigtir.

Sebepler:

5 Mayis 1972 dogumlu (F.), Turk ailesi (A.)nin onbir ¢ocugundan
birisidir. Babasi 1971 senesinde Federal Almanya'ya gelerek, Solingen
sehrine yerlesmistir. Solingen'de yardimci is¢i olarak bir is bulmus, 1974
yilinda esini yanina aldirmistir ve takriben iki yildan beride issizdir. Ha-
len sadece sosyal yardim ve cocuk parasi almaktadir. Diger dort gocugu
fle birlikte takriben 70 metre kare biayldkliginde bir evde, Solingen seh-
ri'nde ikamet etmektedir. (F.)nin ebeveyni bu yil Federal Almanya'yi
terketmek mecburiyetinde ve giya Turkiye'ye geri donmek niyetinde-
ciirler.

(F.), 27 Eylul 1982 tarihinde evinde agir sekilde yaralanmis ve ken-
di beyanlarina gore babasi tarafindan dévilmuistir. Boynunun bir tara-
findan diger tarafina kandan kabuk baglamis izler, bacaginda ise sislik-
ler tesbit edilmistir. (F.)yi uzun zamandan beri taniyan ve zaruret ha-
linde (F.)'nin si§inmis oldugu bir komsu bayanin tesviki ile ve sivil
polisin ve ayni zamanda Solingen sehri genglik dairesinin ise el koyma-
siyla, (F.) Kannenhof isimli bir sehir ¢cocuk evine yerlestiriimis ve ken-
disi, babasi tarafindan &ldurilmek tehlikesinde oldugunu beyan ettigi
icin mahkemenin 30 Aralik 1982 tarihli karar ile, gegici tedbir olarak

velayet hakkl ebeveyninden alinmistir.
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Bochum Adliye Psikoloji Enstitisi'nden (Yuksek Psikolog Bayan
Schellenberg'in) vermis oldugu rapordan sonra Wuppertal savcilhgi, ¢o-
cugun babasinin 27 Arahk 1982 tarihinde yapmis oldugu bu hadiseden
dolayl, Ceza Kanununun 223/b maddesine aykiri hareketten, aleyhine
dava ac¢mistir. Bu raporda (F.)'nin 27 Arahk 1982 tarihinde vuku bu-
lan olay hakkindaki ifadesi, inanilabilir dogru ifade olarak kabul edil-
mistir. Bu raporda (F.)'nin babasi Uzerine atmis oldugu diger suclar
hakkinda o6zet olarak asagidaki hususlar yer almaktadir

«Cocugun babasi tarafindan yaralanmasi hakkindaki olaylar izeri-
ne anlattiklari, stphesiz bir gergek olarak kabul edilm ektedir. A n -
cak somut olarak ortaya bazi olaylarin konulamamasi ve g¢ocugun
ebeveyni evine karsi dustncesinin m enfi olm asi, ifadesinin inand -

ricihig int kismen stipheye diusirmektedir.»

15 Arahk 1983 tarihinde Solingen Genglik Jari Mahkemesi, ¢ocugun
babasini tehlikeli sekilde yaralamaktan dolayr (Ceza Kanununun 223/a
maddesine aykiri hareket) 75 gunlik para cezasi ile, (bir ginlik para
cezasi 10,— Alman Marki) mahkdm etmistir. Mahkeme, babanin kizi
(F.)'ye tahta bir kahvalti tabagini attigini ve bunun neticesi (F.)'nin
ayak bileginde kan pihtilasmasinin husule geldigi; yliksek sesle aglaya-
rak yatak odasina kostugunda, babasinin onu hala sinirli bir sekilde ta-
kip ettigi ve boynunu tutarak, sonradan tesbit edilen kanh izleri birak-
tigini isbat edilmis olarak goérmektedir. Mahkeme, bunun Ceza Kanununun
223/b maddesine aykiri su¢ oldugunu isbat edilmis olarak kabul etmis,
fakat yazili hikimde bu sebepleri agiklamamistir. Hukam, tefhim edil-
digi gun kesinlesmistir.

(F.), Kannenhof diye isimlendirilen c¢ocuk evine iyice alistiktan ve
okuldaki durumuda iyilestikten sonra, Gengclik Dairesinin tesviki ile bir
Alman ailesine bakima verilmistir. (F.) iki kiOg¢lik c¢ocugun daha bulun-
dugu bu aile icerisinde kendisini iyi ve emniyetli hissetmektedir. Bu aile
yaninda kalmay! arzu etmekte ve hi¢ bir zaman ebeveynine geri dénmek
istememektedir.

(F.)'nin Solingen sehrinde yasayan, bir Turkle evli olup, halen Tur-
kiye'de yasayan iki cocugu olan kiz kardesi, kocasinin rizasi ile (F.)'yi
yanina almaya ve onun velisi olmaya hazir oldugunu beyan etmistir. Fa-
kat (F.) kizkardesinin ailesi icerisinde yasamaya razi degildir.

Genglik Dairesi;

Velayet hakkinin ebeveynden alinmasini ve G englik D airesinin veli

olarak tayinini talep etm ektedir.
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Cocugun ebeveyni;

G encglik D airesi'nin talebinin reddini; ek talep olarak velayet hakKk:i-
nin yalnizca anneye verilmesini, yine ek talep olarak velayet hakki-

nin ki1zlari (Y .)'ye verilm esini talep etm islerdir.

Kugigun ebeveyni; babamn sadece bir defa ¢ocugun terbiyesinde ha-
ta yaptigini, bunun bir defaya mahsus oldugunun kabul edilmesi lazim
geldigini; bu bir defaya mahsus hatadan dolayr Gengclik Dairesi'nin, aile-
ye ongorulen devlet yardiminda bulunmasi lazim geldigini; (F)'nin he-
men ailesinden alinip bir ¢ocuk yurduna verilmesinin ve daha sonrada
bir Alman ailesine bakima verilmesinin agir bir tedbir oldugunu; Geng-
lik Dairesi'nin tek tarafli olarak sadece (F.)'nin arzularina gore hareket-
te bulundugunu; (F.)'nin bu hareketlerininde maddi sebeplere dayandi-
gini beyan etmislerdir.

Mahkeme bir ¢ok defa ¢ocugu ve ebeveynini dinlemistir.

— Kiguk cocugun ifadesi cesitli zamanlarda ve yerlerde alinmigtir.
Mahkeme ayni zamanda kiz kardesi (Y.)'nin ve onun kocas! ile ayni za-
manda bakici ailenin de ifadesini almistir. Bundan baska mahkeme, So-
lingen Genclik Dairesi'nin dosyasini ve psikolojik raporu incelemistir.

(F.)'nin normal ikamet yeri Federal Almanya oldugu igin, resit ol-
mayan c¢ocugun korunmasi hususunda hangi makamin selahiyeti oldugu-
na ve hangi kanunun tatbik edilmesi lazim geldigine dair 5 Ekim 1961
tarihli, Kicglklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuka iliskin Lahey Anfasmasi'mn 1. maddesine gére Solingen Yerel
Mahkemesi milletlerarasi yetkilidir.

Gozonlne alinmasi gereken tedbirler, Federal Almanya Kanununa go-
re, anlasmanin 2. maddesi geregidir. S6z konusu tedbirler, (F.)'nin kar-
silasmis oldugu ciddi tehlikeye karsi korunmasi, i¢in zorunludur.

Mahkemenin edindigi kanaate gdre (F.) ruhen, zeka ve vicutca ge-
lismesi yoninden oldukca ciddi bir tehlike altindadir, ana babadan ve-
layet hakkinin tamamen alinmasi, onlarin velayet hakkina karsi oldukca
asir bir midahale olmasina ragmen, bu tedbirin, Medeni Kanunun 1666/a
maddesine uygun olarak alinmasi (F.)'nin selameti igin sarttir.

Mahkeme; babanin, (F)'yi bir sebep olmaksizin 27 Aralik 1982 ta-
rihinde agir bir sekilde doévdugiune kanaat getirmistir. Ceza davasinda
bu husus baba tarafindan da inkar edilmemektedir. Bu sekilde bir fiili
hareket, Turk kanununa ve Turk moral tasavvurlarina goére a g i r bir
sekilde vasiflandirilan bir sucgtur. Tdrk Medeni Kanununun 267. mad-
desi, ana ve babanin cocuk uzerinde tedip hakkini kabul eylemis olsa
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bile, babanin bu sekildeki yanlis hareketi o kadar -agr ¢ki, ¢ocugun ba-
baya geri dénmek istememesi, anlayisla kabul edilmelidir. (F.)'yi bir
cok defa ve etraflica dinleyen mahkemenin kanaatine go6re, kendisinin
bu iste§i, maddi ve maksatl tasavvurlara ve arzulara dayanmamakta-
dir. Geri donmeme arzusu, c¢ocugun ruhuna kék salmis bir korku ve
reddetme halidir. Bu sekildeki kotl hareketler, vicutda iz birakmasa
bile, ¢ocugun hissiyatini geri kazanmasina, anne ve babasinin huzurun-
da kendisini emniyetli hissetmesine mani olur. Mahkeme, babanin bu
hareketi bir defaya mahsus yaptigini ve bir defa daha yapmiyacagini
kabul edemez. Cocugun verdigi ifadeye ve psikolog bilirkisinin raporu-
na gore baba, (F.)yi muhtemelen daha onceleri de, tahammil
edilmeyecek sekilde dégmis ve yaralamistir.

Ebeveynin hakkinin sadece babadan alinip, bu hakkin yalniz anne-
ye verilmeside mimkin degildir. AAahkeme, anne ve babanin ifadesini
aldiktan sonra, c¢ocugun terbiyesi sorunlarinda annenin tamamiyla ba-
banin emri altinda oldugu kanisina varmistir. Bu durumda baba, ken-
disinden kanunen velayet hakki alinmis olsa bile, filen bu hakki mu-
hafaza edecektir.

Tabiatiyla anne ve baba icin velayet hakki Solingen Genglik Dai-
resi'ne degil, kizlari (Y.)'ye verilmis olsa idi, daha iyi olurdu. Fakat
(F.) kizkardesinin ailesine geri donmeyi tamamen reddettigi icin, bu
(hafif) tedbirin alinmasi sorumlulugu altina girilemez. Kiz Kkardesi
(Y.)'nin su andaki durumu o kadar emniyetsizdir ki, ona bu sebepten
dolayr (F.)'yi emanet etmek endiseyi mucip olacaktir. Zira kizkardesi-
nin kendi kug¢lk c¢ocuklarr dahi yaninda degil, Turkiye'de yasamakta-
dirlar. (F.) cocuklarin Almanya'ya geri gelmeleri halinde dcunci bir
¢ocuk olarak, aile icerisinde daha da gi¢ bir duruma dusecektir. Zaten
ailenin sadece 57 metrekare buyukliginde bir evi vardir ve koca da
issizdir.

Bu sebepten dolayr mahkeme c¢ocugun velayetini Solingen Genglik
Dairesine vermektedir. Bununla mahkeme, (F.)'nin kalmak istedigi ba-
kici ailesinin yaninda, rahat edecegi kanisina varmistir.



# YARGIT'AYDAN HABERLER

YENi SEGILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS (*}

YENi SECILENLER

# Omer Feyzi YONDEIH

1927 yilinda Eskisehirde dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesini 1950'de bitirdikten sonra, 1951 senesinde Eskisehir Hakim Adayi
olarak meslege baslayan Yoéndem, daha sonra sirasiyla; Antalya Cumhuriyet
Savcl Yardimcihgi, Kas Cumhuriyet Savciligi, Tavsanli Cumhuriyet Savci-
li§i ve Elmali Cumhuriyet Savcili§i ile Yargitay Cumhuriyet Bassavci Yar-
dimcih@r gorevlerinde bulunmustur.

1131977 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Omer Feyzi Yondem, Do-
kuzuncu Ceza Dairesi Uyesi iken, 22.10.1990 giinii ayni Dairenin Baskanligina
secilmistir.

O Kiling Gunduz YELCO

12 Subat 1927'de Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesini 1951 yilinda bitirdikten sonra, 1953 senesinde Ankara Hakim Ada-
yi olarak meslege baslayan Yelco, daha sonra sirasiyla; Camlidere Hakim-
ligi, Bafra Hakimligi ve Ankara Cumbhuriyet Savci Yardimcihgi ile Adalet
Bakanhgi Basmusavirligi gorevlerinde bulunmustur.

21.2.1980 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Kilm¢ Gindiiz Yelco, Oni-
kinci Hukuk Dairesi Uyesi iken, 27.11.1990 gini ayni Dairenin Baskanligina
secilmistir.

* Hakki Siiha TERZIBASIOGLU

1931 yilinda Mugla’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sini 1960'da bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayl olarak 1963 senesinde
mesle§e baslayan Terzibasioglu, daha sonra sirasiyla; Cayirli Hakimligi, San-
dikl Hakimligi ve Sivas Hakimligi ile istanbul Ticaret Mahkemesi Baskan-
lig1 gorevlerinde bulunmustur.

26.5.1986 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ve Onbirinci Hukuk Dairesi
Uyeligi gorevini siirdiirmekte olan Hakki Siiha Terzibasioglu, 25.10.1990 giinii
Yargitay Blyik Genel Kurulu'nca segilen ic aday arasindan, Cumhurbaskani
tarafindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Asil Uyeligine atanmistir.

£ Samla AKBULUT

12 Subat 1939 giinii Bayramic'te dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesini 1963 yilinda bitirdikten sonra bir sire avukatlik yapan Akbu-

(*) Yargitay Yayin isleri Midura.
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lut, daha sonra sirasiyla; Mus Hakimligi ve Erzincan Hakimligi ile Yeni-
mahalle Hakimligi goérevlerinde bulunmustur.

Yargitay Dordincd Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken, 23.6.1987 tarihin-
de Yargitay Uyeligine secilen Samia Akbulut, Dordiincii Hukuk Dairesi Uye-
si olarak gorevini surdirurken, Yargitay Blylik Genel Kurulu'nca, 25.10,1990
guni segilen G¢ aday arasindan, Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mah-
kemesi Yedek Uyeligine atanmistir.

# Osman Kadri KESKIN

14.8.1947'de Kastamonu'da dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1968 yilinda bitirdikten sonra, Kastamonu H&akim Aday! olarak
1971 senesinde meslege baslayan Keskin, daha sonra sirasiyla; Karliova Ha-
kimligi, Taskdpri Hakimligi, Boyabat Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi ve
Erzincan Sikiydonetim Durusma Hakimligi ile Ankara Devlet Guvenlik Mah-
kemesi Asil Uyeligi gérevlerinde bulunmustur.

«Yargitay Ceza Genel Kumlu Karari Isi§inda Kominizm Propagandasi»
ile «Devlet Givenlik Mahkemelerinin Yapisi, Gorevleri ve Yargilama Usul-
leri» adli eserleriyle Cesitli meslek dergileri ve glinlik gazetelerde yayinlan-
mis yazilari bulunan, 1986'da Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
kamu hukuku dalinda master yapan ve 23.6.1987 guni Yargitay Uyeligine
secilen ve ikinci Ceza Dairesi Uyeligi gérevini siirdiiren Osman Kadri Keskin,
18.10.1990 giinii Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolumi Asil Uyeligine secil-
mistir.

m Vural SAVAS

21 Agustos 1938 giinii Antalya'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi'ni 1969 yilinda bitirdikten sonra, Ankara H&kim Adayl olarak
1971’de meslefe baslayan Savas, daha sonra sirasiyla; Aralik Hakimligi ve
Gilnar Hakimligi ile Yargitay Ceza Genel Kurulu Tetkik Hakimli§i gorev-
lerinde bulunmustur.

«Tlrk Ceza Kanununun Yorumu» ile «Ceza Genel Kurulu Kararlari»
adli ortak eserleri bulunan ve 12111987 tarihinde Yargitay Uyeligine seci-
len ve Birinci Ceza Dairesi Uyeligi gorevni sirdiirmekte olan Vural Savas,
25.10.1990 gunl Yargitay Bilylk Genel Kurulu'nca secilen li¢ aday arasin-
dan, Cumhurbaskani tarafindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Ye-
dek Uyeligine atanmistir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

# Osman Nezihi KALAYCI

1925 yilinda Karsiyaka'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni 1948'de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1950 sene-
sinde meslede baslayan Kalayci, daha sonra sirasiyla; Orencik Hakimligi ve
Keskin Hakimligi ile Ankara Hakimli§i gorevlerinde bulunmustur.

1973 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Osman Nezihi Kalayci, Onikin-
ci Hukuk Dairesi Baskanligi goérevinden, 15.11.1990 giini yasal yas siniri ne-
deniyle emekliye ayrilmistir.
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«  Omer Galip Serafettin SEYHUN

1925 yilinda Ankara'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi’ni 1947'de bitirdikten sonra, Elaziy Hakim Adayr olarak 1151949 tari-
hinde meslege baslayan Seyhun, daha sonra sirasiyla; Palu Cumhuriyet Sav-
cithgi, Pertek Hakimligi, Polath Hakimligi, Yargitay Raportorligu ve Ankara
Hukuk Hakimligi ile Yargitay Uye Yardimciligi gérevlerinde bulunmustur.

18.9.1973 yilinda Yargitay Uyeligine segilen Serafettin Seyhun, Dérdiinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken, 2.12.1990 giinii yasal yas siniri nedeniyle emek-
liye ayrilmistir.

Yeni secilen; YO NDEM , YELGO, TERZIBASIOGLU, AKBULUT
ve KE S KIN ile SAVAS'a yeni goérevlierinde basarilar, em eklilik nedeniyle
aramizdan ayrilan K A LAY C I ve S EY H UN 'a da yasamlari boyu saglik

ve m utluluklar dileriz.



$ YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Resmi Gazete

Tarihi:

6.10.1990

9.10.1990

9.10.1990

9.10.1990

9.10.1990

9.10.1990

9.10.1990

No:

20657

20660

20660

20660

20660

20660

20660

Sayfa:

1

YASALAR

Yasanin Adi:

Kanun No: 3660 Kabul Tarihi: 26.9.1990
istiklal Madalyasi Verilmis Bulunanlara Va-
tani Hizmet Tertibinden Seref Ayhg Bag-
Janamsi Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya.
piimasina Dair Kanun.

Kanun No: 3659 Kabul Tarihi: 26.9.1990
2531987 Tarihli ve 3332 Sayili Kanunun Bir
Maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna
Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3662 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Denizde Seyir Givenligine Karsl Yasadisl
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme ile
Kita Sahanhginda Bulunan Sabit Platform-
larin  Govenligine Karsi Yasadisi Eylemle-
rin Onlenmesine Dair Protokoliin Onaylan-
masinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3663 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Turkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunma-
st Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3664 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Tirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhu-
riyeti Arasinda Yatirimlarin Karsihiklh Tes-
viki ve Korunmasi Anlagmasinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

Kanun No: 3665 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Bilimsel Malzemenin Gegici Ithaline Dair
Gumruk Sozlesmesine Katihnmasinm Uygun
Bulunduguna ve Bu Sdézlesme Uyarinca Ge-
cici Olarak ithal Edilecek Esyalar Hakkin-
da ATA. Karnelerinin Kabul Edilmesine
iliskin Kanun.

Kanun No: 3666 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Deniz Adamlari igin Sosyal Yardim Malze-
mesine iliskin Gumrik Sozlesmesine Kati-
linmasmm Uygun Bulunduduna ve Bu Séz-
lesme Uyarinca Gegici Olarak ithal Edile-
cek Esyalar Hakkinda AT.A. Karnelerinin
Kabul Edilmesine Dair Kanun.
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Resmi Gazete

Tarihi:

9.10.1990

13.10.1990

13.10.1990

28.10.1990

28.10.1990

2.11.1990

3.11.1990

3.11.1990

3.11.1990

No:

20660

20664

20664

20679

20679

20683

20684

20684

20684

Sayfa:

219

Yasanin Adi:

Kanun No: 3667 Kabul Tarihi: 27.9.1990
Pedagoji Malzemesinin Gegici ithaline Dair
Glmrik Sozlesmesinin Onaylanmasinin  Uy.
gun Bulunduguna ve Bu So6zlesme Uyarinca
Gecici Olarak ithal Edilecek Esyalar Hak-
kinda AT.A. Karnelerinin Kabul Edilmesine
iliskin Kanun.

Kanun No: 3668 Kabul Tarihi: 3.10.1990
Ceza ve Tevkifevleri Umum Muadarligindn
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Kanun No: 3669 Kabul Tarihi: 3.10.1990
Nifus Kanununun Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3670 Kabul Tarihi: 25.10.1990
Kadinin Statust ve Sorunlari Genel Mudur-
luginin Kurulmasi ile 14.1.1970 Tarihli ve
1211 Sayih ve 4.11.1981 Tarihli ve 2547 Sa-
yil Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda 422 Sayili Kanun Hukminde Karar-
namenin Degistirilerek Kabuliine Dajr Ka-
nun.

Kanun No: 3671 Kabul Tarihi: 26.10.1990
Tirkiye Biyilk Millet Meclisi Uyelerinin
Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Ka.

Kanun No: 3673 Kabul Tarihi: 31.10.1990
2820 Sayil Siyasi Partiler Kanununda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3672 Kabul Tarihi: 31.10.1990
2918 Sayill Karayollari Trafik Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabuli Hakkinda Kanun.

Kanun No: 3675 Kabul Tarihi: 31.10.1990
Ithalde Alinacak Damga Resmi Hakkinda
Kanun.

Kanun No: 3677 Kabul Tarihi: 1.11.1990
2121967 Tarih ve 832 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanu-
na Bir EK Madde Eklenmesine Dair Kanun.
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Resmi Gazete

Tarihi:

7.11.1990

17.11.1990

23.11.1990

29.11.1990

29.11.1990

29.11.1990

29.11.1990

29.11.1990

5.12.1990

YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER, TUZUKLER, YONETMELIKLER

No:

20688

20698

20704

20710

20710

20710

20710

20710

20716

Sayfa:

Yasanin Adi:

Kanun No: 3674 Kabul Tarihi: 31.10.1990
27.12.1989 Tarih ve 3595 Sayili 1990 Mali Yi-
lI Butge Kanununun Tirkiye Buyik Millet
Meclisi  Kisminda Degisiklik Yapilmasina
iligkin Kanun.

Kanun No: 3676 Kabul Tarihi: 1.11.1990
2547 Sayih Yiksekdgretim Kanununun 60 mci
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
iki Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Ka-

Kanun No: 3678 Kabul Tarihi: 14.11.1990
743 Sayili Tirk.Kanunu Medenisinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesine, 818 Sayili Borg-
lar Kanununun 83iUnci Maddesine Bir Fik-
ra Eklenmesine, 3095 Sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanuna Bir Mad-
de Eklenmesine, 2644 Sayili Tapu Kanunu-
nun Bir Maddesinin Ydururlukten Kaldiril-
masina Dair Kanun.

Kanun No: 3679 Kabul Tarihi: 21.11.1990
765 Sayili Tirk Ceza Kanununun Bazi Mad-
desinin Degistirilmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3680 Kabul Tarihi: 22.11.1990
13.7.1956 Tarihli ve 6801 Sayili Askeri Me-
murlarin Subayhda Nakilleri Hakkinda Ka-
nuna Gore Muvazzaf Subayliga Gegirilen
Bazi Emekli Yarbaylarin Terfilerinin ve Ay-
liklarinin  Duzeltilmesine Dair Kanun.

Kanun No: 3681 Kabul Tarihi: 22.11.1990
Yahsihan'da Meydana Gelen Patlamalarda
Zarar Gorenlerin Zararlarinin Odenmesi Hak-
kinda Kanun.

Kanun No: 3682 Kabul Tarihi: 22.11.1990
AdIT Sicil Kanunu.

Kanun No: 3683 Kabul Tarihi: 22.11.1990
Tirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu_
nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Da-
ir Kanun.

Kanun No: 3685 Kabul Tarihi: 28.11.1990
Tlrkiye Kizilay Dernegi, Tirk Hava Kuru-
mu ve Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu'nun
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Resmi Gazete
Tarihi: No:  Sayfa: Yasanin Adi:

Bazi Vergilerden, Butin Harg ve Resimler-
den Muaf Tutulmasina Dair Kanunun Adi
ile Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

7.12.1990 20718 1 Kanun No: 3684 Kabul Tarihi: 22.11.1990
6136 Sayill Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

S.12.1990 20719 1 !(anun No: 3686 ) Kabul Tarihi: 5.12.1990
Insan Haklarim Inceleme Komisyonu Ka-

3.12.1990 20719 3 Kanun No: 3687 Kabul Tarihi: 5.12.1990
2954 Sayih Kanunun 13dnci Adaddesinin De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

12,1990 20719 4 Kanun No: 3688 Kabul Tarihi: 5.12.1990
istiklal Madalyasi Verilmis Bulunanlara Va-
tanT Hizmet Tertibinden Seref Ayh§ Bag-
lanmasi Hakkinda Kanunun 2nci Maddesi,
ne Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun.

TUZUKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Tuzugan Adi:

13.11.1990 20694 1 Karar Sayisi: 90/1062
Sivil Savunma Fonu Tuzigunde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Tuzuk.

YONETMELIKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yonetmeligin Adi :

4.11.1990 20685 4 Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tespit ve
Kontrol isleri Hakkindaki Y®netmeligin
26 nci Maddesinin 3unct Fikrasinin Degisti-
rilmesi Hakkinda Yd&netmelik.

6.11.1990 20687 3 2281985 Tarih ve 18850 Sayili Resmi Gaze-
te'de Yayimlanan Maden Kanununun Uygu-
lanmasina Dair Y&netmeligin 32 nci Madde,
sinin Son Fikrasinin Degistirilmesi ve Bir
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Ydonet-
melik.
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Resmi Gazete

Tarihi:

8.11.1990

9.11.1990

14.11.1990
15.11.1990

21.11.1990

22.11.1990

11.12.1990

YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER, TUZUKLER, YONETMELIKLER

No:

20689

20690

20695
20696

20702

20703

20722

Sayfa:

3

7

Yonetmeligin Adi:

1615 Sayili Gumrik Kanununun Uygulanma*
sina Dair Gimrik Yonetmeliginin 1 Numaral
Ekinde Degisiklikler Yapilmasi 682 inci Mad-
desinin 1 Fikrasinin 1 Bendinin Degistirilme,
si, 934, 935, 936, 937, 940, H1 ve 942 inci Mad-
delerinin Ydururlukten Kaldirilmast 943 ve
944 unct  Maddelerinin Yeniden Duzenlen-
mesi 945 inci Maddesine ilave Yapilmasi ve
19 Numarali Ekinin Yeniden Diizenlenmesi-
ne Dair Yonetmelik

Karar Sayisi: 90/938
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yo-
netmeliginin Bir Maddesinin Degistirilmesi-
ne Dair Ydnetmelik.

ihracat Yoénetmeligi.

Karar Sayisi: 90/748
Mal Bildiriminde Bulunulmasi Hakkinda
Yonetmelik.

1615 Sayili Gumrik Kanununun Uygulanma,
sina Dair Gumruk Yonetmeliginin 235 inci
Maddesinin 5. Bendinin 3nci Paragrafinin
Degistirilmesine ve Bu Yonetmelige 18 Nu-
marali Ek ilave Edilmesine Dair Y®netme-
lik.

Hakimler ve Cumhuriyet Savcilari Hakkin-
da Uygulanacak Atama Yonetmeligine ilis-
kin Bolgeleri Gosteren Cetvele Yeni Kuru-
lan ilgelerin Eklenmesine Dair Yonetmelik.

1615 Sayili Gumriuk Kanunu'nun Uygulan-
masina Dair Gimriuk Yonetmeligin 682 inci
Maddesi ile 735inci Maddesinin Dedgistiril-
mesine, 862inci Maddesi ile ilgili EK: 13
Nolu Cetvele ilave Yapilmasina, 5 ve 6 Nu-
marali Eklerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik.



YARGITAY YAYINLARI

BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI
Andreas von TUHR
Cevat EDEGE cevirisi

1128 sayfa, iki cilt birarada, liks ciltli ......cccccooonniiiiinnnns 26.500— TL
UYUSMAZLIK MAHKEMES|I KARARLARI (Hukuk-Ceza)

ismet KOKER -ilhan DINC

976 sayfa, U¢ renkli seléfon korumali kapak ... 10.600— TL.
YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (1)

Ali Riza GENIS

Yil: 1975. 1981, 593 sayfa, Uc renkli gofrekapak ................. 7.950— TL
YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (2)

Ali Riza GENIS

Yil: 1982- 1986, 712 sayfa, U¢ renkli vernik korumali gofre'

KaPAK e 10.600.— TL.
YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

(Ceza Bolimu)

Cilt: 1 Yil:1927-1940 776 sayfa, 1UKs Ciltli ......ccovvvinenns 21.200.-- TL.
Cilt: 11 Y1l:1941-1946 680 sayfa, luks Ciltli ......cccooriennns 21.200— TL.
Cilt: 11 Yil: 1947.1980 1030 sayfa, luks ciltli ......ccccovvvriennnn. 21.200— TL.
YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 11 Yil: 1985 Sayi: 1-12 1920 sayfa, iki renkli kapak ....... 12.720— TL.
Cilt: 12 Yil: 1986 Sayi: 1-12 1904 sayfa, iki renkli kapak ....... 15.900— TL.
Cilt: 13 Yil: 1987 Savi: 1-12 1904 sayfa, iki renkli kapak ....... 19.0S0.-~ TL.
Cilt: 15 Yil: 1989 Sayi: 1.12 1860 sayfa, iki renkli kapak ....... 28.620— TL.
Cilt: 16 Yil: 1990 Sayi: 1-12 1912 sayfa, iki renkli kapak ....... 44.520— TL.
Cilt: 17 Yil: 1991 Sayr: 112 iki renkli kapak ...... 63.600— TL.
YARGITAY DERGISI

Cilt: 8 Yil: 1982 Say!: 14 696 sayfa, iki renkli kapak ........... 4.240— TL.
Cilt: 9  Yil: 1983 SayI: 14 620 sayfa, iki renkli kapak .......... 5.300— TL.
Cilt: 10 Yil: 1984 Sayi: 1-4 572 sayfa, iki renkli kapak .......... 6.360.— TL.
Cilt: 11 Yil: 1985 Say1: 1.4 546 sayfa, iki renkli kapak .......... 7.420— TL.
Cilt: 12 Yil: 1986 Sayi: 14 542 sayfa, iki renkli kapak .......... 8.480.— TL.
Cilt: 13 Yil: 1987 Say1: 14 576 sayfa, iki renkli kapak ........... 9.540— TL.
Cilt: 14 Yil: 1988 Sayi: 14 540 sayfa, iki renkli kapak ........... 10.600— TL.
Cilt: 15 Yil: 1989 Sayi: 14 848 sayfa, iki renkli kapak ........... 12.720— TL.
Cilt: 16 Yil: 1990 Sayi: 14 624 sayfa, iki renkli kapak ........... 14.840— TL.
Cilt: 17 Yil: 191 Sayr: 14 iki renkli kapak ......... 21.200— TL.
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1 — Yayin bedellerine %6 oranindaki Katma Deger Vergisi dahildir.
2 — Odemeli génderilmez. Temsilcimiz yoktur.

3 — 1986, 1987, 1989, 1990 ve 1991 yili Yargitay Kararlari Dergisi ile Yar-
gitay Dergisi'nde, Hakim ve Cumhuriyet Savcilari ile Hukuk Fakil-
tesi 6grencilerine %20 indirim uygulanir.

4 — Diger yayinlarda indirim yapilmaz.

HESAP NUMARALARIMIZ

e T.C. Ziraat Bankasi Kizilay-Ankara Subesi 304/110
e Posta Cekleri Merkezi 92932

YAZISMA ADRESIMizZ
* Yargitay*Yayin isleri Mudarlugi 06658 ANKARA

##



