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« GENEL KONULAR

BIR HAKIM COCUGUNUN ANILARI (*)

Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN (**)

Sayin Baskan, Yargitay'in degerli baskan ve Uyeleri, aziz meslekdasla-
rnm,

Sizler gibi meslek hayatini Turk adalet hayatina vakfetmis ve gesitli ka-
demelerde Yargitay'da hizmet vermis bir hakimin cocugu olarak hatirladikla-
rmi sunabilmek, geriye bakarak en asagi 50 yillik bir donem icinde belirt-
mege deger olaylari aciklayabilmek firsatini bulabildigim icin nasil mutlu ol-
dugumu anlatamam! Yargitay'in degerli yuksek hakimleri huzurunda bana
bu firsati veren sayin Baskan ismet Ocakgloglu'na candan tesekkir ederim.

1944 yihnda Ankara Hukuk Fakultesini bitirip ticaret hukuku asistan
olarak hukuk ve Universite hayatina girinceye kadar ¢cocukluk ve genclik ha-
yatim babamin hakim arkadaslari arasindaki konusmalari, bazan ¢ok heye-
canli gegen tartismalari dinlemekle gecmisti.

Hukuk ahlaki ile hukukculuk zevkini, rahmetli babamdan ve degerli ha-
kim arkadaslarindan bu ortamda aldigimi sdyleyebilirim.

1868 yilinda Divan-1 Ahkémi Adliye adiyle kurulan ve 123 yillik bir geg-
misi olan Mahkeme-i Temyiz'in - buglnki adiyla Yargitay'in -1966 yilina ka-
dar gecirdigi safhalari, Abdurrahman Adil in 1312 (1896) yilinda yayinladig
"Mahkeme-i Temyiz” baglikl kitabinda, Nejat Oguz'un 1944 yilinda yayinla-
digr "Temyiz Mahkemesi" adli kitabinda ve Yargitay'in pek gucll birinci bas-
kalarindan rahmetli Dr. Recai Seckin'in 1966 yilinda yayinladi§i "Yargitay.
Tarihgesi, Kurulus ve isleyisi” adll kitabinda incelenmistir. 1966 yilindan
sonraki 25 yillik dénem, benim bildigime gore, heniiz bir inceleme ve yayin
konusu olmamistir. Bu boslugun bir an énce doldurulmasi,bu dénemle ilgili
gelismelerin ve problemlerin bir kitapta yer almasi gerekmektedir.

(*) 20.12.1991 giinli sunulan konferans.
(**) Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisti Mudra.
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Temyiz Mahkemesi 1888 yilindan 1922 yilina kadar istanbul'da,
T.B.M.M. Hikiimeti déneminde 1920-1923 vyillarinda U¢ yil dort ay kadar
"Muvakkat Temyiz Heyeti" adiyla Sivas'da, 1923-1935 vyillarinda Eskise-
hir'de faaliyette bulunmus, 1935de Ankara'ya nakledilmistir.

Babam Sivas'da "Muvakkat Temyiz" Heyetinde miimeyyiz olarak calis-
mig, 1933 yilinda Temyiz Mahkemesinde raportorlik ihdas edilince Samsun
Asliye Hukuk Mahkemesi Baskanligindan Eskisehir'deki Temyiz Mahkemesi
raportorligine tayin edilmis; 1935 yilinda Temyiz Mahkemesi Ankara'ya
nakledildikten sonra Tunceli Hukuk Mahkemesi Hakimligine, Elazig'a tayin
edilmis, Elazi§'da 4 yil hizmet verdikten sonra Bursa Hukuk Hakimi olarak
gorev yapmis, 1940 yilinda Temyiz Mahkemesi yeligine tayin edilmistir. Bi-
rinci Hukuk Dairesinde alti yil iye olarak calisan babam, 1947 yili basinda
bu dairenin baskanhgina tayin edilmis, 13 Temmuz 1947'de yas haddi dola-
yisiyle emekli olmustur.

Babam Ahmet Galip Karayalgin'in Yargitay hakimligi donemi ile ilgili
anilarim 1933-1935,1940-1947 yillarina rastlar.

Bu sohbette babamin sadece Yargitay'da toplam olarak on yil siiren
hizmet yillarina ait gézlemlerimi belirtmeyecegim. Bir hékim ¢ocugu olarak
hafizamda yer etmis olan olaylari, kendi meslek hayatimda tanigi oldugum
ve hakimlik meslegini, adalet hayatimizi yakindan ilgilendiren bazi olaylarla
birlikde, bir saatlik konusma suresi icine sigdirmaya calisacagim. Sorular
olursa goruslerimi, hatirladiklarimi agmaya gayret edecegim.

lki nesil: Ben Cumhuriyet cocujuyum. Babam Sivas'da Muvakkat
Temyiz Heyetinde mimeyyiz iken 1923 yilinda dogdum. Cocukluk yillarim
Atatirk Turkiye'sinin idealist, heyecanli donemine rastlar. O dénemin hiz-
met heyecani, "her sey ulkemizin, meslegimizin itibari ve yikselmesi igin” il-
kesi butin hayatimi etkilemistir.

Zaman zaman dusuntriim: Bizim nesil mi ¢ok blyiik sosyal ve teknolo-
jik degisikliklere tanik oldu, yoksa babamin nesli mi?

Bizler kagni, carik ve |ambadan otomobil, elektrik, radyo-televizyon ve
nihayet bilgisayar dénemine geldik. Atom bombasinin dehsetine, aya giden
insanin teknik giicline, son yillarda XX. asrin siyasi hayatinin en énemli ola-
yI olan komiinist toplum ideolgjisinin, Sovyetler Birliginin, ayni siyasi diizeni
benimsemis diger devletlerin ¢okusiine tanik olduk. "On yil* marsini heye-
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canla sOyledigimiz yillarda 15 milyonluk bir toplum iken 50 yil sonra, kokli
degisiklerden ge¢mis olarak 60 milyonluk bir toplum haline gelmis bulunu-
yoruz.

Bizim neslin yasadigi bu bas donduriicti hizi gelisme ve degisme ile
babamin neslinin yasadi§i toplumdaki ve cagdaki degisim ve gelismeleri
mukayese ederek nasil bir sonuca varabiliriz?

Babamin nesli Osmanli devlet diizeninden Cumhuriyet dénemine, sa-
rikdan sapkaya, seriattan laiklige, timi ile Bati hukukuna gegcisin sikinti ve
sarsintilarini yasamislardi. Toplumdaki bu kiltir ve diizen degismesi yanin-
da fikir ve siyaset hayatinda ilk defa kominist toplum ideolojisini gercekles-
tirmek amaciyla komsumuz Rusya'da Sovyetler Birligi ortaya cikmisti. Os-
manll toplum dizeninde yetismis olanlarin Cumhuriyet dénemine gecis ve
intibak donemindeki hayatlari, bu sosyal deprem ve yeniden dogus déne-
mindeki kisisel ve mesleki problemleri bizim neslimizdekinden c¢ok farkl idi.
O dénemdeki adalet hayatini, adalet hayatinin temel unsuru olan hakimlerin
kisisel veya meslek hayatini, yasadiklari sikinti ve sarsintilari, ¢ézmek zo-
runda kaldiklari ruhi ve mesleki problemleri gbzénine almadan yapilacak
degerlendirmelerin, gercekgi olamayacag@ kanaatindeyim.

Sosyal hareketlilik: Sosyal hareketlilik yani bir kisinin veya ailenin top-
lum piramidinde asa@l ve yukari dogru yer degistirmesi, isinde, gelirinde,
prestijinde, hayat tarzinda degisiklik olmasi Ulkemiz agisindan Gizerinde durul-
mas! gereken énemli bir konudur. Sosyal hareketlilik oraninin yiksek olmasi
bir taraftan sevinilecek, iftihar edilecek bir olaydir; diger taraftan bu suratli,
Ozellikle yukari dogru yer degistirmeler statinin gerektirdigi diizeye erken
ve ¢abuk ulasmanin sikintilarina sebep olmaktadir.

Birinci Cihan Harbinden ve Kurtulus savasindan, zaten sayisi fazla ol-
mayan yetismis insanlarini biyuk dlctide kaybetmis olarak c¢ikan Turkiye'de
Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda her alanda kadrolar say1 ve kalite baki-
mindan yetersizdi. 1927 yilinda ilk nifus sayiminda 13,6 milyon kisiden sa-
dece % 10,6'si okur yazardi. Onceleri bos kadrolari doldurmak amaciyla,
sonraki yillarda ayrica kabiliyetli kisilere yetisme ve yukselme firsati vermek
amaciyla Cumhuriyet déneminde orta ve yiiksek 6gretimde Ucretsiz yatillk,
ayrica Devlet kuruluslan tarafindan yurt disina 6grenci génderme siyaseti
surekli olarak uygulanmistir. Boylece sosyal hareketlilik bir devlet siyaseti
olarak ayrica desteklenmis, bir nesil icinde kdyde veya gelismemis bir kasa-
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bada fakir, okur yazar olmayan bir ailenin cocugu dahi suratle yikselmek,
en Ust dizeyde devlet hizmeti vermek imkanina kavusmustur.

Sosyal hareketliligin ve bu alandaki basarili siyasetin sonuglari adalet
hayatimizda da gorilmastir. Fakir, cahil, kiltir diizeyi ¢cok diusuk ailelerden
yargl hayatinin en yiksek kademelerine kadar hizmet veren degerli hakim-
lerimiz ¢ikmistir.

Sosyal hareketlilik agisindan hakimlerimiz arasinda bir arastirma yapilip
yapiimadigini - bilmiyorum.

Eskisehir ve Ankara'daki Temyiz Mahkemesi'nde ilk 20-25 yil icinde
hakimlik yapanlar arasinda ibradi ve Hemsin kokenli olanlar sayi olarak da
dikkati cekiyordu; toprak, her iki bolgede artan niifusu gegindirecek verimde
degildi.

Babam Hemsin'in bir kdyinde dogmus, Rusya'da calisan dedemin tes-
viki ve mali destedi ile Erzurum'da zor sartlar altinda medresede okumus;
istanbul'da Mekteb-i Kuzat'in giris sinavini kazanarak égrenimini tamamla-
diktan sonra sarik ve ciibbesi ile kadi olarak meslek hayatina atiimisti. Med-
reselerde okuyup Kadilar Okulunda Islam hukukuna gore yetismis kadilar,
istanbul'daki Mekteb-i Hukuku Sahane'de Osmanli hukukunu okumus olan-
larla birlikde, hukuk devriminin yeni yasalarini 6grenmek ve uygulamak
mecburiyetinde kaldilar! Bu donemde goérev yapan hakimlerimizin ruhi ve
mesleki sikintilarini ve problemlerini, sonraki nesiller yasamamistir.

Bilgi birikimi: Bati hukuku ailesine mensup Ulkelerde hukukcular Hu-
kuk Fakiiltelerinde ve ihtisas kutUphanelerinde asirlarca siiren bir bilgi ve
ictihat birikiminden yararlanarak yetismek ve olgunlasmak imkanina sahip-
tirler. Osmanli déneminde yalnizca Ceza ve Ticaret hukuku alaninda Bati
hukuku ile bir yakinlasma baslamisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda yirirlige
konulan Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu, icra ve iflas Kanu-
nu gibi temel yasalarla ilgili kitaplar mevcut degildi. Alt yapisi olmayan bu
alanlarda hakimlerimiz ¢ozecekleri hukuki problemlerle ilgili hikimlerin
hangi kanunlarda yer aldiklarini tesbit edecekler, bu hukimleri anlayip yo-
rumlayip uygulayacaklardi. Bu dénemin hakimleri, baska deyimle, ise nere-
de ise sifirdan baslayacaklardi!

Evimizde eski harflerle basilmis blyik boy bir ka¢ kitap vardi. Maj-
no’nun 4 cilt olarak 1927-28'de yayinlanan "Ceza Kanunu Serhi”, Rossel'in
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1926-27'de yayinlanan 4 ciltlik "Kanun-u Medeni Serhi Nazariyeleri" bu do-
nemin hukukculari icin hemen hemen tek kaynakti.

Babamin arkadaslarl arasinda yapilan mesleki tartislamalarda hep Ros-
sel veya Majno isimleri gegiyordu. Cocukluk yillarimda kulagimda yer eden
bu sézciiklerin meshur isvicreli ve Italyan hukukgularin adlar oldugunu, An-
kara Hukuk Fakultesindeki 6grencilik yillarinda anladim.

Bilgi birikimsizligi, tabiatiyle, Cumhuriyet déneminde hukuk fakultelerin-
de 6gretim Uyeligi yapanlar icin de ciddi bir sorundu.

Bir Bati diline hakim olamayan 6gretim Uyeleri ve Yargitay diizeyinde
ictihat olusturmak gorevini yerine getirecek yiiksek hakimler bu bilgi birikim-
sizliginin, arastirma ve yayin yetersizliginin ezikligini yasamislardir. Bu do6-
nemde, mesleki imkansizliklar icinde gorevlerini en iyi bir sekilde yapabil-
mek icin c¢irpinan yiksek hékimlerimizi ve hocalarimizi hukuk hayatimizin
"kahramanlar”, Max Weber"in deyimiyle "esrafi” (Honoratioren) olarak ta-
nimlamak gerekir.

Bu konusmanin amaci sizlere babamin hayatini, cocukluk ve genclik
anilarimi anlatmak degildir. Bana anlatilanlardan ve benim gordiklerimden
adaldt hayati bakimindan, siz degerli meslekdaslarimizin bilmesi agisindan
gerekli ve dnemli gérdiklerimi 6zetlemeye calisacagim.

Once birkag ciimle ile babami tanitayim: Uzun boylu, sivri sakalli, cok
dirrtst, cok caliskan, kendine gliveni olan, hukuk manti§i kuvvetli, arkadas
ve dost canlisi, hos sohbet, fikra anlatmaktan zevk alan, medrese ve kadi
okulunda yetismis olmasina ragmen yobazlikdan, taassupdan nefret eden,
medeni, misamahali, sag duyulu, genis gorisli bir insan.

1881 yilinda Hemsin'in bir kdytinde dogmus. Cocuklugu belki on yasina
kadar kdyde gecmis. Hemsinliler, daha dogrusu dogu Karadenizliler Rus ih-
tiléline kadar gecinmek, is bulmak, para kazanmak icin en yakin ve zengin
Ulke olan Rusyaya gitmek zorunda idiler. Oraya gidenler arasinda ¢ok para
kazananlar olmustur. Bélgemizdeki sahane ahsap konaklar Rusya'da kaza-
nilan altinlarla yapilimistir. is adami olup para kazananlar, diin oldugu gibi
bugiin de cocuklarini okutmak isterler. Babam daha delikanli olmadan ba-
bam gibi ilerde hakimlik meslegini secen amcam Hamdi Danisoglu ile bir-
likde Erzurum'da yakinlarimizin yanina okumaya, zamanin biyik ismi Ye-
tim Hoca'ya gonderiliyor. Firin kselerinde yatip kalkmak ve ¢alismakla, Ye-
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tim Hocadan feyz almakla gecgen birka¢ yildan, medrese dgrenimi bitirdikten
sonra babam istanbul'a gidiyor. Rusya'da para kazanan dedem, oglunun
yetismesi icin, sinirl mali imkanlarini seve seve kullaniyor.

Bundan sonra babamin égrencilik ve meslek hayati ile iigili olarak duy-
duklarimi ve gorduklerimi bir stizgegten gecirerek soyle 6zetlemek isterim.

Mekteb-i Kuzat ve Yetim Hoca: O donemdeki Mekteb-i Kuzat'a si-
navla égrenci alinirmis. Yalniz "zadegan'lar sinavsiz Kadi Okuluna girebilir-
lermis. Yetim Hocanin dgrencileri olan babam ve amcam rahatlikla sinavi
kazanirlar. Yetim Hocanin yetistirdigi 6grencilerin istanbul'daki 6grencilik
hayatinda Yetim Hoca'nin kisiligi, sevgisi, Yetim Hoca'yi mahcup etmemek,
ona layik olmak duygulari hakimdir.

Babamdan, amcam Hamdi Danisoglu'ndan, Yetim Hocanin diger 6§-
rencilerinden ¢ocuklugumda, gencligimde hep Yetim Hoca ismini duydum.

Bu gulcu ve etkisi dolayisiyle, Yetim Hoca, saygl ve hayranlik duydu-
gum ilk hoca oldu!

Bir baskin kabusu: Babam 1913-1922 yillari arasinda on yil Erbaa‘'da
kadilik ve bir siire kaymakam vekilligi yapti. Birinci Cihan Harbinin ve istiklal
harbinin sikintili yillar bu gérevde gecti. Annemin, o gecenin dehsetini yasi-
yormus gibi, heyecanla anlattigi hadise su: Eskiya/Ermeni Cetelerinin Erba-
a'yl basacadi ve herkesi oldurecedi haberi alindi§i giin babam, anneme bir
tifek gostererek onun nasil kullanilacagini anlatiyor. Bu gece eskiya baskini
olursa hep beraber sonuna kadar kendimizi savunacagiz. Onlarin eline diis-
meyecegiz. Basaramazsak ©nce sizleri dldlrecegim, sonra intihar edece-
gim diyor.

Kébus dolu gecede beklenen gerceklesmiyor. Fakat aile o gecenin
dehsetini yasiyor.

Erbaa'da gecen yillar Anadolu'nun yasadigi korku, endise, amansiz
mucadele ve Umit yillari olmus! Dis dismanla harp eden Anadolu, icimizde-
ki dismanlarin ihaneti ile de silahla micadele vermek zorunda kalmistir.
Anlattigim olay, cocuklugumda anlatilan ¢ok degisik hadiseler arasinda beni
en cok etkileyen, unutamadigim olay olmustur.

Yillanmis dosyalar - Baroda panik: Babam 1927-1932 yillarinda alti
yil Samsun’da géreve basladigi vakit, yillarca siiren davalar dolayisiyle dos-
yalar birikmis, avukatlar hazirlanmadan durusmalara geliyorlar ve davanin
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0zu ile ilgili olmayan konusmalar yapiyorlar; boylece davalar uzayip gidiyor-
mus. Bu durumda babam dosyalari iyice inceleyerek durusmaya cikmis ve
alistiklari sekilde hazirliksiz gelen taraf vekillerine davanin esasi ile ilgili su-
alleri sorarak cevaplari zapta gegcirip kararini vermis. Bu uygulama, bir taraf-
tan avukatlar arasinda panik ve heyecana sebep olurken dider taraftan su-
ratli adalet dagitimi ve tarafsiz davranislari ile Samsun'da hakim olarak bi-
yUk bir prestij kazanmasina sebep olmus. Avukatlar hazirlanmadan durus-
maya gelemez olmuglar.

lyi bir hakimin hic siiphe yok, avukatlarin da basarili bir meslekaas ol-
masinda egitici ve ydnlendirici bir roli vardir.

Bir savci: Babamdan duydugum su olayl unutamam: Geng hakimlerin
yetismesi icin onlarla ¢ok yakindan ilgilenen babami savci soyle ikaz ediyor,
"bu gencleri yetistirirsek yarin bize rakip olurlar" diyor.

Degisen bir sey yok. Her meslekde oldugu gibi adalet ve yiksek 6gre-
tim hayatinda da yetersiz ve kendine gliveni olmayan kisi, rakibin iyi yetis-
mesini istemez.

«

"Biz kendi dudugumuizi calanz™: Hakimin vatandaslarla iliskileri Gl-
kemizde ¢ok hassas bir konu olagelmistir. Babam dost ve arkadaslhga ¢ok
Onem verir; fakat gorev yaparken dostluk iligkilerinin etkisi altinda kalmazdi.
Objektiflik ve tarafsizlik konusunda genel bir kanaat olustugu icin dedikodu
tehlikesine de 6nem vermezdi.

O yillarda otomobil sahibi olmak, otomobille dolasmak, bir yere gitmek
olaganistu bir olaydi. Otomobili olan ve zengin bir sahsin otomobille bir ge-
zi yapalim onerisi karsisinda hékim arkadaslari tereddit gegirirler. Babam
bir sakinca gérmez; fakat gezi sonunda su sozleri sbylemeyi de faydali bu-
lur: "Biz dostlarimizin arabasina bineriz ama kendi dudigimuzu calanz".

Adiiyedeki ilk gdrevim: 8-9 yasinda iken tatil zamaninda babam bana
adliyede, kalemde calisacagimi, ayrica maas alacagimi sdyledigi zaman ¢ok
sevinmistim. Babamin ¢ok sevdigi ve takdir ettii Baskatip amcanin yaninda
ise baslamistim. ilk defa daktilo tuslarina vurmay! orada denemistim. Fayda-
Il bir hizmet yaptigim inanci ile kalemde bulunmaktan, zaman zaman durus-
malari takip etmekden zevk aliyordum. Babamin ayligindan bana kalemde
6denen Ucretin indirildigini zaddaki hesapdan anlayinca ¢ok Uzildim. Fa-
kat, bu durum Adliye'deki ilk gérevimden ayrilmama sebep olmadi.
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Yillar sonra, hukuk fakiltesinin son sinifina geldigi halde Adliyeyi hic
gérmemis 6grencilerime acir; bana Adliye havasini ¢ocuklugumda tattiran
babami rahmetle ve sukranla anardim.

Yazili olmayan iki kural: Babamin Samsun'da alti yil stire ile hakimlik
yaptigini duyanlar hayretlerini gizliememislerdir. O yillarda bir deviet memu-
ru, hakim bir yerde gorevinde U¢ yildan fazla birakilmazdi ve bir memura,
kendi bdlgesinde hizmet verilmezdi. Devlet birokrasisinde yazili olmayan
bu iki kuralin ne kadar énemli oldugunu aradan vyillar gegctikten, Tirkiye'de
anarsik olaylar basladiktan sonra ¢ok daha iyi anladim.

Bir 6gle yemeginde bunu o dénemin basbakanina anlatmistim. Uzerin-
de durmadi. Bir sure sonra ben yurtdisinda iken, dekanlik yapmis olanlar
arasindan Milli Giivenlik Kumlu, Universite Denetim Kurulu tyeligine beni
se¢mis. Milli Guvenlik Kumlu Genel Sekreterini bu vesile ile ziyaret ettigim
vakit, bu konuyu ona da stylemeyi bir hizmet saymistim. Aldigim cevap su
oldu: "Biz bu konuyu defalarca Kurul'da anlatmaya calistik; basarili olama-
dik". Sivillere o zaman anlatilamayan konuda askeri hikimet bu iki kurali
uygulayabildi mi sorusunun cevabini bulabilmis degilim!

Cuvallar icinde gelen dosyalar: 1933 yilinda Yargitay'da raportorlik
ihdas edildigi vakit babam Samsun Hukuk Reisliginden Temyiz Mahkemesi
raportorligiie tayin edildi. ilk okulun 4 ve 5. siniflarini, Orta okulun 1. sinifini
Eskisehir'de okudum. Odun Pazarinin Ust tarafinda Agasuyu cesmesinin
bulundugu bir evi kiralamistik. Dosyalar ¢uvallar icinde, cuvallar bir at ara-
basi icinde eve getirilirdi. Babam, takrir giinleri disinda evde calisirdi. Bazen
"gel su yazilari bana oku” derdi ! Anlamadigim belgeleri ben okurken ba-
bam notlarini alirdl. Fakat bir sure sonra esnemeye baslardim. Bu, benim
Adliye'deki ikinci gorevim olmustu!

Yargitay'da din raportorlerin yaptigi hizmeti bugtin tetkik hakimleri veri-
yor! Yine dosyalar, dosyalar! Belki cuval icinde araba ile eve gonderilmiyor-
lar ama degisen sadece zarf!

Babamdan sik sik duydugum, emekli olacagi gunlerde dahi tekrarladigi
su sozil hic unutamam: "Yikseldikce Devlet memurunun isi azalir, mesuli-
yeti artar; hakimlikde ise yukseldikce hem mesuliyetin, hem de isin artar".

Temyiz ailesi: Eskisehir kiigik bir sehirdi, radyo ve evleviyetle televiz-
yon yoktu. Temyiz Mahkemesinin hakimleri de sayica fazla degildi. O do-
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nemde gelisen ailevi baglar, ziyaretler, karsilikli sevgi ve sayglya dayanan
dostluklar ile Temyiz Mahkemesinin hakimleri, esleri ve ¢ocuklari kendilerini
Temyiz Mahkemesi ailesinin mensuplari olarak gortyorlardi.

Eskisehir'de baslayan bu hava, 1935 yilinda Temyiz Mahkemesinin An-
kara'ya nakledilmesinden sonra da devam etti.

Bizler, bu ailenin ¢ocuklari ayni duygulan paylastik. Degerli meslekdas-
lanm Ali Bozer, Mukbil Ozyoruk, rahmetli Jale Gural (Akipek), Turgut
Kalps(z, Firat 6ztan ve Sabih Arkan ile aramizdaki baglar ayni Fakilte-
nin 6gretim Uyeleri olmanin ¢ok 6tesinde Temyiz ailesinin ¢ocuklar arasin-
daki sevgi ve saygl baglandir.

Yargitay mensuplarina taksitle arsa satisi: Eskisehirden Ankara'ya
nakledilen Temyiz Mahkemesinin mensuplarina Selanik Caddesi, Mesruti-
yet Caddesi ve civarindaki arsalar tahgic edilmisti. O tarihlerde Ankara’nin
suratle imari, konut sikintisinin giderilmesi ve bu arada Devlet memurlarinin
ev sahibi olmalari icin Hikimet taksitle arsa satigl siyasetini benimsemisti.

Bunun kendileri, gocuklari,hatta torunlari icin ne kadar hayirl bir karar
oldugunu kavrayamayan bazi hakimler kendi aralarindaki konusmalarda
Devlet de olsa kimsenin kendilerini arsa satin almaya mecbur edemeyecek-
leri goriistini savunuyorlardi.

O glnlerde babam boyle bir altin firsati kacirdi. Taksitle satisdan rapor-
torler faydalanamadi§i icin mi, raportdr olarak taksit 6demeye gicl yetme-
digi icin mi, yoksa borclanmaktan korktugu icin mi, bilemiyorum.

Bir Robert Coliege hikayesi: 1935 yilinda Ankara'ya nakledilen Tem-
yiz Mahkemesinde bir kag ay raportdr olarak calistiktan sonra babam Tun-
celi Hukuk Hakimligine Elazi§'a tayin edildi. Bir memur ¢ocugunun kaderin-
de babasi yer degistirdikce okul degistirmek vardir. Lisesi olmayan Ela-
z1§'da ortaokulu bitirdigim vakit ailemiz su problem karsisinda kalmisti: Han-
gi lisede okuyacaktim?

Robert College'e kaydolup cok iyi ingilizce 6grenmek, iyi bir tahsil yap-
mak istiyordum. Robert College'e mektup yazip kayit sartlarini 6grenmek is-
tedim. Bir slire sonra biiylk bir zarf geldi. Heyecanla Adliye'ye kostum. Zar-
fi babama verdim. Okudu, okudu, uzun uzun disiindi ve ajzindan su s6z-
ler dokuldi: "Oglum, ben senin igin hi¢ bir fedakarliktan ¢ekinmem. Fakat
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Robert College'in istedigi parayi verirsek geriye bize bir sey kalmaz". Baba-
min o andaki Uzintusind, ezikligini hic unutamadim.

Murafaa: Bir yil Bursa Hukuk Hakimliginden sonra 1940 yilinin yazinda
babam Yargitay Uyeligine tayin edildi ve daha dnce 1933-1935 yillarinda ra-
portor iken calistigl 1. Hukuk Dairesinde goreviendirildi. 1. Hukuk Dairesi ta-
sinmaz hukuku davalarina bakiyordu. Medeni hukuk alaninda doktrin aci-
sindan en ge¢ ve guc islenmis olan alan esya hukukudur. Clnki Turki-
ye'nin ¢zel sartlar dolayisiyle cikartilmis olan hususi kanunlar, benimsen-
mis olan ictihatlar isvicre hukukunda bu alanda yayinlanmis eserlerden ko-
laylikla faydalanmak imkanini vermiyordu. Liseyi bitirdigim 1940 yillarinda
babamin Ankara'da Yargitay'a tayin edilmesi ile yiksek 6grenimi yapaca-
gim Fakilte de belli olmustu: Ankara Hukuk Fakiltesinde okumaya karar
vermistim.

Ankara Hukuk Fakitlesindeki 6grenciligim sirasinda bugiin 11. Hukuk
Dairesinin bulundugu yerdeki 1. Hukuk Dairesinin murafaalarini dinlemeye
giderdim. Fakiltemde docent olduktan sonra, Ucglncl sinifta ticari isletme
dersi okuturken 6égrencilerimle Yargitay'a gelip Ticaret Dairesindeki mirafa-
alari dinler; sonra sinifda tartismasini yapardik.

Benimle 6grencilerimin hukuk dairelerindeki durusmalarda dikkatimizi
ceken konu, uygulamadaki sekli ile, mirafaalarin ne dereceye kadar faydali
oldugu konusu idi. Zamanin 6nemli bir kismi, temyiz eden taraf avukatinin
davayl, mahkeme kararini ve temyiz sebeplerini anlatmasiyla geciyordu.
Heyetin, durusma konusu davayl daha 6nce raportorden dinleyip dinlemedi-
g belli degildi. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 319. maddesinde
teshit edilen usul (yani Yargitay'da durusmanin raportor aza tarafindan isin
izahi ile baslamasi bu azanin durusmadan 6nce raporunu tanzim ve imza
ederek dosyaya koymus olmasi) acaba hukuk dairelerindeki durusmalar
icin de benimsenmemeli mi? Benim gorisiim hep su yonde olmustur: Du-
rusmada 6nce rapor okunmali, boylece temyizeden taraf vekilinin davayi ve
mahkeme kararini anlatmakla gececek ve cok defa bir hayli zaman alan
safhadan tasarruf edilmeli, taraf vekilleri sadece temyiz sebeplerini ve karsi
goruslerini aciklamaldir. Boylece hem zamandan tasarruf edilecek, hem de
Heyet taraf vekillerinin agiklamalarini daha kolay takip edebilecektir. Bu ¢o-
zUmun bir yarari da, suphesiz, taraflarda veya vekillerinde dava ve mahke-
me Kkarari raportorin raporundan tam olarak 6grenildikten sonra, Heyetin
taraf vekillerini dinledigi yolunda kesin bir kanaatin yerlesmesidir.
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Babam 1. Hukuk Daiseri Baskanligina tayin edildikten sonra durusma-
lan nasil yonetecegini gérmek amaci ile bir giin Yargitay'a gitmistim. Sonra-
dan Adalet Bakanligi yapacak bir meslekdasim uzun uzun anlatiyor, Heyet-
ten ziyade miuvekkili icin konusuyordu. Avukatin prestijini sarsmamak icin
sabirla onu dinleyen babam "Aciklamalariniza tesekkir ederim. Ancak su
konuda siz ne distntyorsunuz" dedigi vakit yaslica avukatin alnindaki terle-
ri mendili ile silecek kadar sikintili anlar gecirdigini gordiim.

Bir Adalet Bakani: Yargitay Uyeligi ve baskanhina Adalet Bakanhgi-
nin dnerisi ile tayin yapildigi yillarda Adalet Bakanlarinin tarafsiz davranma-
diklari ileri strdlmistir. Bu konuda benimsenen sistem ne olursa olsun, sis-
temlerin beklentilere uygun sekilde, siyasi veya kisisel sebeplerin etkisi al-
tinda kalmadan islemesi, karar verenin veya verenlerin kisiligine ve tutumu-
na baglidir.

1 Hukuk Dairesi Baskani emekliye ayrildigi vakit Adalet Bakani Sinasi
Devrin, Zatisleri Mudurinden bu goéreve yapilacak tayin hakkinda goérusini
O6grenmek ister. Zatisleri Muduri "Ahmet Galip Bey, fakat yas haddi dolayi-
siyle 6-7 ay sonra emekli olacaktir* deyince Bakan Sinasi Devrin, "tnemli
olan, bu gorevleri layik olan kisilere vermektir" diyerek kararini verir.

Babamdan duydugum bu olay, tayin ve terfi islerinde tarafsiz ve durtst
davranan bir Adalet Bakaninin drnek davranisini belirtmek amaciyla agikli-
yorum.

Sevgi ve saygl dolu gucli bir kadro: O donemin imkanlari igcinde
Yargitay'da gicli bir kadro olusturulabilmigstir. Eskisehir'de baslayan dost,
sicak, sevgi ve saygl dolu iliskiler Yargitay ailesi icinde Ankara'da geliserek
surdirdimastr.

Babamin Yargitay'daki hizmet yillarinda Yargitay birinci baskanlari ola-
rak Halil Ozyorik ve Fevzi Bozer, daire baskanlari olarak Fuat Hulusi
Demirelli, Ali Himmet Berki, Osman Remzi Memisoglu, Cevat Gucln,
Mehmet Gonenli, Abdullah Aytemiz Beyleri tanimak bahtiyarlifina kavus-
tum. Vakur, birbirlerine karsi son derece saygili ve ayni zamanda dost yUk-
sek hakimlerin olusturdugu sicak ortam icinde, bu ailenin bir cocugu olarak,
onlarin sevgi, ilgi ve takdirlerine mazhar olmak benim icin gergekten buyik
bir bahtiyarlikti.

Nazif Topcuoglu, Fevzi Onat, Mehmet Gonenli Beyler ailemizin en
yakin dostlari idi. Yillarca 1. Ceza Dairesi Baskanligini yapan dayim Osman
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Remzi Memisoglu'nun konusmalarina ve muhakeme glicline hayran olur-
dum.

Bir de yabanci dil bilselerdi: O yillarda Yargitay'da tye ve baskan
olarak hizmet verenler arasinda hukuk hayatina kitap yazarak hizmet eden-
ler -az da olsa- vardi. Ali Himmet Berki, Fuat HulGsi Demirelli, Cevat
Gucln Beyleri bu arada zikredebilirim.

Bunlar arasinda Ali Himmet Berki Beyle bir stire calismak, onu daha
yakindan tanimak imkanina sahip oldum. 1955 yilinin son aylarinda kurulan
ve 1956 yilinin basinda faaliyete gecen Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisti Mudur olarak, Osmanli déneminde yayinlanmis ve ¢alisma alani-
mizla ilgili temel yasalari yeni harflerle bastirmak gerektigi kanaatindeydim.
En guc olan Mecelle-i Ahk&mi Adliyye'nin yeni harflerle bastirnimasi idi. Bu
hizmeti 6nce hocam Sabri Sakir Ansay beyden rica ettim. Maalesef bir su-
re sonra rahatsizlandi ve bu ¢alismaya devam edemedi. Bu isi en iyi yapa-
bilecek kisi suphesiz Ali Himmet Berki idi. Durumu anlatarak bize yardimci
olmasini rica ettim. Bu vesile ile onun titizligini, her kelimenin dogru sekilde
yazilmasi ve basilmasi icin ne kadar ugrastigini, emek verdigini yakindan
gordim.

Ali Himmet Berki ve dayim Osman Remzi Memisoglu basta olmak Uize-
re babamin ve degerli arkadaslarinin bir Avrupa dilini bilmemelerinden Tirk
adalet ve hukuk hayati pek cok sey kaybetmistir. Babamin hizmet yillarini
hatirladikca hep "Ah, bir de yabanci dil bilselerdi" demigsimdir.

Bir hdkim cocugu olarak 6zetledigim hatiralarima, Yargitay'imizin de-
gerli hakimlerini ilgilindirecek su géris ve hatiralarimi ilave etmek istiyorum.

Bir 6rnek baskan; Recai Seckin, Cenevre'de hukuk doktorasi yaptikdan
sonra adalet hayatimizda Yargitay 1. Baskanligina kadar yiikselen ve 6zellik-
le 4. Hukuk Dairesindeki etkinligi ile ictihatlara yén veren, ayrica degerli ya-
yinlari ile Turk hukukuna hizmet veren ¢ok gucli bir meslekdasimizdir.

Onun 27 Mayis 1960'dan hemen sonra 21 Haziran'da Yargitay'l ziyaret
eden Devlet Baskani'nin konusmasina verdidi cevapda yer alan su sozler
unutulmamalidir: "Her ¢icek belli sartlar altinda gelisir. Adalet denilen kutsal
cicek ise tarafsiz calisma ve sadece vicdani ve bilgisi ile basbasa kalmak
iklimi icinde bulunan hékimlerin ve yuksek seciyeli hukukgularin ruhlarinda
yetisir" (Adalet Dergisi, Temmuz 1960, s. 340-341).
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Yadirgadigim iki olay: Bir hukukcu olarak meslek hayatimda Yargi-
tay'la ilgili olarak iki olay! yadirgadigimi da belirtmek istiyorum. Yassiada'da-
ki Yuksek Adalet Divani Bas Hakiminin askeri dénem sona erdikten sonra
kurulan Anayasa Mahkemesi Uyeligine Yargitay tarafindan secilmesini, Ada-
let Yilinin acilisi dolayisiyle 1. Bagkan Imran Oktem'in Ankara Hukuk Fakiil-
tesinde Eylul 1966'da yapilan térende, bir Yargitay Baskani olarak Ataturk'e
ait oldugu tartisilan Bursa nutkundan bahsetmesini benimseyemedim.

"Kotu hakime dismek™: 1967 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi dekanl-
gina secilmistim. Bir sabah, sekreterim, adini belirterek bir Yargitay tyesinin
beni ziyaret etmek istedigini sdyledi. Sahsen tanidigim, aramizda dostluk ilis-
kisi olan bu meslekdasim bana kendisiyle ilgili bir davay! nasil kaybettigini
ayrintili bir sekilde anlattiktan sonra "Yasar Bey, kétt hakime dismek ne de-
mekmis bunu anladim ve bu erken saatte size bunu sdylemek icin geldim"
dedi.

Bunun Uzerine "Siz en asadl 20-25 sene hakimlik yaptiniz. Kéti haki-
me dusmenin ne demek oldugunu anlamak icin basiniza bdyle bir hadise
gelmesi mi gerekirdi" dedim.

O gin bazi aci gercekleri yasamadan 6grenemiyenler varmis diye hay-
ret etmistim.

"Su Avukatlik ne kadar zormus™: Olaylari hep bir acidan, kirsinin
sadece bir tarafindan gérmenin veya yasamanin, taraf veya avukat agisin-
dan yasanan problemlerden uzak kalmanin tipik bir sonucunu, emekliye ay-
rildiktan sonra avukatliga baslayan Yargitay hakimlerinden ayr ayr ve defa-
larca duydugum su cimlede gordiim: "Yasar Bey, su avukatlik ne kadar
zormusg!"

iki Yargitay: Cumhuriyet déneminin ilk 30 yilindaki Yargitay ile ondan
sonraki yillarin Yargitay'l arasinda stiphesiz ¢ok fark vardir ve olmasi da ge-
rekir. Her iki donemde elbette ciddi problemler olmustur; zaman ve toplum
sartlar degistikge, daha iyi hizmet verebilmek icin yeni problemleri de hal-
letmek elbette gerekecektir.

Benim dnce bir hakim cocugu olarak, sonra bir hukukcu olarak tanidi-
gim Yargitay ilk donemde ice doénuk, kendi disindaki arastirma ve yayin ca-
ismalar icin kendisini pek hazir hissetmeyen; fakat Cumhuriyetin hukuk
devrimine inanmig, Bati hukukuna dayanan yasalarimizi en iyi sekilde uygu-
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layabilmek igin bittin glcu ile ¢alisan, adaleti, meslek ahlakini ve haysiyeti-
ni en yiksek deger olarak kabul eden yiiksek hakimlerden olusmustu. Bu
dénemin biitin hakimleri, tabiatin degismez kanunu geregi, artik ebediyete
intikal etmistir. Onlar huzurunuzda, rahmetle, minnetle ve saygi ile aniyo-
rum.

O donemin hékimleri buglnkl Yargitay'l taniyacak kadar yasayabilse-
lerdi, her yil daha ¢ok disa acilan, baro ve hukuk fakuilteleri ile yapilan ortak
toplantilarda meslekdaslari ile kendi verdikleri kararlar tartisan ve yayin ha-
yatina 6nemli katkilari bulunan buglinkii Yargitay karsisinda hayretler icinde
kalir, siphe yok ¢cok mutlu olur, iftihar ederler, yeni ciddi problemlerin de bir
an 6nce halledilmesini dilerlerdi.

Gegmisi ¢ok iyi tanimadan, yillar boyunca olusan gelenek ve degerlere
sahip ¢ikmadan gercek anlamda kurumlasma tamamlanmis olmaz.

Sayin Birinci Bagkan ismet Ocakg¢loglu'nun baslattigi bu konusmalarin
Yargitay'in ikinci (yani buginki) dénemini de kapsayacak sekilde surdirtl-
mesini dilerken babamin ve degerli arkadaslarinin yillarca emek verdigi Yar-
gitay'da bana o guzel gunleri hatirlatma firsatini veren yoneticilere ve bu
toplantiya katilan cok degerli meslekdaslarima saygi ve sevgilerimi, icten te-
sekkirlerimi sunarim.



YARGITAYIN (BOZMA MAHKEMESININ) VE TEMYiZ YOLUNUN
iYi ALGILANMASI VE KURUMSALLASMASI SORUNLARI

Dog. Dr. Sami SELCUK (*)

Daniel Defoe sorar: "Gercegi bulan
kimse, baskalari ayri dustniyorlar di-
ye, onu soOylemekten cekiniyorsa, hem
budala, hem de alcaktir. Bir insanin
"Benden baska herkes aldaniyor" deme-
si kuskusuz glctir. Ama gercgekten al-
daniyorsa o ne yapsin?"

Yunus Emre yanitlar: "Gelin tanis
olalim / isi kolay kilalim."

« ANLATIM DUZENI I- Giris. IlI- Yargitayin Niteligi Ve Varlik Nedeni. I11-
Yargitayin Tekligi tikesi. IV- Yargitay Denetiminin Kapsami. A- Yargitayin Olay-
lari Degerlendirememesi Ve Bu Konuda Hikim Kuramamasi tikesi, a- Olay Kani
Yargilamasi, b- Hukuki Tani Yargilamasi. B~ Temyiz Yoluna Basvurmanin Sonu-
cu. V-Yargitayin Olay Yargisi Kurmasinin Tehlikeleri. A- Yagilama Boyutundaki
Tehlikeler. B- Yargitay Boyutundaki Tehlikeler. C- Hukuk Boyutundaki Sonug-
lar. VI-Sonug.

|- GIRIS

Niye saklamali? Turkiye bir yargilama sendromu yasamaktadir. Evet,
biz de blylk devletler kurmus bir ulusuz. Latince'deki “justitia fumdamen-
tum regnorum’, Arapca'daki “el adl-U essas-Ul milk" karsihgi "adalet mdlkin
temelidir" 6zdeyisini benimsemisiz. Ama, bu Ulki bizim icin bugin de dus.
Ustelik, bizdeki yalnizca adalet bunalimi degil, hem adalet ve hem de yargi
bunalimi. Hukuka karsi direnenlerin sayisi, ondan hak umanlar azaldikca,
ters orantil olarak artiyor. Buna karsin, adalete isi dismemis aile yok gibi-
dir. insanlarimiz adeta "yargisallagtyor”.

Diyesim su: Tirkiye'de insan ve yasa, hatta yasa maddesince sorun
var. Hukukun, hukuk bunalimindan daha biyik oldugu sirgit unutuldugun-

(*) Yargitay 4. CD. Baskam
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dan, getirilen yapay, ylzeysel ve gecgici ¢ozimler, sorunlari ¢ozmek soyle
dursun, bunalimi daha da artirmistir.

Yargl bunaliminin dolasik ve doguluca cilesini iplik iplik ¢6zmek i¢in, bu
sendromun baslica semptomlarini biliyoruz. "Geregi dusunuldilerle” uzat-
mall durusmalar; bu uzatmali durusmalarda, ilkeleri belli diyalektige bosver-
meler; "tutanaklar okundu" yargilama saptirmalariyla (detournement de
procedure) hukuku, hukuka aykirihgin sivasi yapan girisimler; diinyanin her
yaninda tartisma dendigi halde, olmasi gerekeni degil, gercegi iyi yansittig
icin "dur" kékiinden turetilen "durusma” kavrami ve durusmanin gorinusteii-
gi; durusma boyunca degisen yargictan yargica tutanaklarla aktarilan kani
yargilari; durusma bilincinin yok edilmesi; denetim yargilamasi asamasinda-
ki yetkise! sinir ihlalleri; taraflarin gittikge seyirci durumuna disurildugu igin
yargilanmis seye (chose jugée: kesin hikim) sayginin yitmesi; olay ictihat-
laryla gittikce saymacalasan (kozuistiklesen) yasalar; bilimsellesecek yer-
de, bilimi kendimize benzetme cabalari; herkese ayni cezayl veren, insan
boyutundan yoksun adalet seylesmesi (rGification) daha ve daha bircok
dert.

Olimunden on yil 6nce, 78 yasinda yazdigi (1980) bir yazida unlii ce-
zacl Marc Ancel, "1889 Zanardelli Yasasi, Turk uygulamasinda dnemli yoz-
lasmalara ugradi” diyorsa, basimizi ellerimiz arasina alip uzun uzun distn-
meliyiz. Kizmak yok; dusiinmek var. Eger bir ilke Ceza Yasasini italya'dan
alir,ama Fransiz ceza hukukuna gére onu yorumlar ve uygularsa elbette
biyuk yanlishklar yapilir. Turkiye Batidan yasa almis; ama yasanin kavram-
larini yaratan hukuk bilimini bir yana itmis, hentiz yeterli bir kavramlar ve te-
rimler s6zIugu yaratamamigtir.

Yasalar ayni hile olsa her lUlkede hukuk baska gelisir avutmacalariyla
kimse kendini aldatmasin. Hukuk, bir bilimdir. Kavramlar ve terimler diinya-
sinda Uretilir ve tiketilir. Ayni hukuk sisteminin degisik Ulkelerde baska bas-
ka gelistigi dogrudur. Ama eksik bir dogrudur. Ayri gelismek baskadir; siste-
m baskalastirmak baskadir. Bu ikincisi eylemli (de facto) bir durumdur,
anarsidir. Hukuk bunu reddeder. Baskaligin sinirlari bilim agisindan bellidir.
Gercekten hukuk bilimi, kurallar ve kavramlar disiplini icinde kimileyin bir-
den cok ¢oziime ulasir. Sistemi ayni Ulkeler, baska baska ¢cdztimleri benim-
seyehbilirler. Bu bir. Kimileyin de, hukukun (yasanin) kendisi buna izin verir.
Sdzgelimi, hukuk yerel gelenek ve gérenekleri, durum ve kosullari kaynak
yapar. Bunlar degisik oldugunda, degisik sonuclara ulasiimasi dogaldir. Bu



Dog. Dr. SAMt SELGUK 21

iki. Eger ayni yasa, bunlarin disinda, iki Ulkede ayri ayri uygulaniyorsa, bun-
lardan biri kesinkes yanlistir. O yizden, bu o6lgtierin disina ¢ikan bir hukuk
coklugu hastalik belirtisidir; "ulusal hukuk" kandirmacasiyla agiklanamaz,
hosgorilemez. Tutarl blttnlik demek olan (hukuk) sistemde catlak var de-
mektir (Carbonnier).

Bu sendromu yodun bakima almaliyiz. Agnostik boyun bukukliguyle,
bosunalik duygusuna kapilamayiz. Yapilacak is bellidir. Bilimsel arastirmala-
ra dayanan ciddi yaklagimlarla ¢bzimler gelistirmek. Bu olanaklidir. Esasen
"olanaksiz" Tirkge degildir.

Ben buna, Yargitay sorunsaliyla baslamak istiyorum. Bunu yaparken
ileride daha genis boyutlu incelemelere temel olacak distncelere simdilik
Ozetle deginmekle yetinecegim.

Il - YARGITAYIN NITELiIGi VE VARLIK NEDENI

Konuya gecmeden once, Yargitay nedir ve hangi amaci gerceklestir-
mek i¢in kurulmustur sorularini yanitlamak istiyorum.

Hemen belirteyim ki, bir cok Ulkelerde oldugu gibi Turk Yargitayr da,
hukuk teknigi ve terimi anlaminda bir Yiksek Mahkeme degildir. Denetim
yargilamasi yapan bir organin yiksek mahkeme olabilmesi icin, gerektigin-
de istinaf yetkisini kullanabilmesi, bir baska deyisle ilk (olay) mahkeme gibi
kanitlarla ylizylze gelerek taraflarin etkin bicimde katildigi tartismali ve her-
kese acik bir durusma, bilimsel deyisle 6grenme yargilamasi (cognizione,
cognitio causae) yapabilme; bu nedenle de maddi olaylar ve kanitlari de-
gerlendirerek davanin esasina karar verebilme yetkilerini ve de cogu kez
goruldugi gibi, Anayasa yargilamasi yetkisini de haiz olmasi gerekir. Ameri-
ka, Lousiana, Kaliforniya, Kanada, Ingiltere, Hollanda, Japonya, Romanya
Fiidisi Kiyisi gibi Ulkelerde durum budur.

Oysa Almanya, Fransa, italya, Ispanya, isvicre gibi bir cok Avrupa ve
bunlardan esinlenen Latin Amerika ve bir cok Afrika Ulkeleriyle Turkiye'de
yargisal iyerarsinin basinda "bozma mahkemesi* (Cour de cassation, Corte
di cassazione) anlaminda bir denetim organi vardir. Biz buna anlam agisin-
dan yetersiz bir terimle, Yargitay diyoruz. Yargitaylarda (bozma mahkeme-
lerinde), ilk mahkemedeki gibi durusma (6grenme yargilmasi) yapiimadigt,
kanitlarla ylizytize gelinmedigi icin denetim organi, ilk mahkemenin yerine
gecerek kanit degerlendirmesi yapamaz. Yeniden durusma yaparak yolla-
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ma yargilamasiyla esasi ¢ozmek lzere hikmi bozmakla yetinmek ve dava
dosyasini olay (ilk ya da varsa istinaf) mahkemesine géndermek zorunda-
dir. Bir cok Ulkede ve bizde (Anayasamizda) Yargitaya yiksek mahkeme
denmesinin nedeni, yargl iyerarsisinin en ytksek noktasinda bulundugunu
belirtmek icindir; teknik anlamda degildir (Perrot, Colbert, Picca) (*).

Eger bir tlkede bir denetim organi, durusma yapmadigi icin sadece yol-
lama yargilamasini gerektiren bozma mahkemesi islevini yerine getirmek zo-
runda olmasina karsin; dosya tutanaklarina gore kanitlari degerlendirerek
maddi olaylar ¢bzime bagliyorsa; o artik ne isnatftir, ne de Yargitaydir (boz-
ma mahkemesidir). Ciinki, durusma yapmadidi icin istinaf degildir. Ote yan-
dan maddi olaylari inceledigi icin de Yargitay degildir. Dinyada da bir benze-
ri yoktur. Boyle bir organin, istinaf ve temyiz yolu yetkilerini bir arada kullan-
digini sdylemek ise, her iki yolu birbirine karistirmaktir. Cunkii bu anlayis,
Yargitay kurumunun yalnizca tarihsel ortaya ¢ikisina, evrimine ve var olma
nedenine, amacina, 6zline, dogmatik yapilasma sirecine ve isleyisine ters
dismekle kalmaz; esyanin dogasindan kaynaklanan determinist sonuclar
dogurarak, bir cok temel kurum ve stizme kavramlarinin yikimina da yol acar.

Bizimki gibi, en eski bozma mahkemesi, bildigim kadariyla, bugin 202
yasindaki Fransiz Yargitayidir. 1789 devriminin driinaddr. Halkin iradesini
temsil eden yasamanin cikardi§i yasalarin, yargiclarca Ulke capinda bir or-
nek uygulamalarini saglamak amaciyla kurulmustur (6zellikle Robespierre,
Chabroud, Prieur, Condorcet, Barnave, Le Chapelier, Maury, Cambon’un
meclis konusmalarina bakiniz). Bu tarihsel ortaya ¢ikis, var olma ve evrim
butin Ulke Yargitaylan acisindan da dogrudur ve bugiin de stirmektedir.

Il - YARGITAYIN TEKLIGI ILKESI

ister yuksek mahkeme, isterse bozma mahkemesi olsun, hukuk metin-
lerinde gecen kavramlarin, normlarin bir érnek tanim ve yorumlarini sagla-
yan mahkeme her Ulkede tektir. Oysa olay yargilamasi da yapan ilk (ve var-
sa Ust) mahkemeler biitin dinyada birden goktur.

Gercekten, hukuksal metinlerin tanimlari, yorumlari her Ulkede tektir.
Bu teklik bilimsel gelisme surecinde degiserek surer. Sozgelimi hirsizlik,

(*) Esasen yiliksek mahkeme sisteminin benimsenmedigi tilkemizde, bu anlamda, Anayasa
Mahkemesi dahil, yiilksek mahkeme yoktur. Zira, bir ilkede birden ¢ok yiiksek mahke-
me olamaz. Anayasamizda kullanilan "ylksek mahkeme" terimini de, yargilama hiye-
rarsisinin dorugunda bulunan "yiiksek dereceli mahkeme" olarak anlamak gerekir.
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haksiz eylem, evliligin 6geleri ve tanimlari boyledir. Hukuksal metinlerde ve
kavramlarda bu tek olabilirlik, ictihat terimleriyle anlatir. Hukukta glvenlik
ve sireklilik tanim ve kavramlardadir. Bu da ictihatla kotarilr. O yiizden, bu
tekligi saglayan Yargitay da her Ulkede tektir. Demek, Yargitay tek oldugu
icin ictihatta birlik istenmiyor; ictihatta birlik istendigi icin Yargitay tek oluyor.
Bu nedenie teklidi bozan her tutumdan (daire, kurul, bdlim coklugu) olabil-
digince kacinmak gerekir. Esasen temyiz yolu, taraflara hak, adalet dagit-
mak icin degil, adalet dagditan olay mahkemelerinde bir érnek hukuka uygun
karar gerceklestirmek icindir; kisilerden ¢ok toplum yarar igindir.

Buna karsilik, olaylar, bir durum (hastalik, disme), bir etkinlik (soz,
jest), bir ruhsal sergileyis (irade bildirimi, kasit), bir davranisin Grini (yazi)
olabilirler. Ayni tiirden olsa ve ayni sanik¢a islense bile sdzgelimi duvar de-
lerek hirsizlik, adam 6ldirmeye kalkisma gibi olaylar, olustuklari zaman, yer,
kullanilan araglar v.b. onlarca, yizlerce baskaliklar ve etkenler nedeniyle bi-
re bir cakismak style dursun, birbirlerine asla benzemezler. Bu ylzden her
birinin kanitlari ve kosullari baskadir, birbirlerine asla emsal olmazlar. Tek
olabilirlik sanslari yoktur. Bu olaylar, durusma (dogrusu tartisma; debat: di-
battimento) denilen laboratuvardaki verilere gére olusan kani yargisiyla sap-
tanilar. Bu saptamayi yapabilmek icin hukuk¢u olmaya gerek yoktur. Yalniz-
ca saptanilan olaya hukuki tani (teshis) koyabilmek icin hukuk bilgisi gerek-
lidir. Bu kani, elbet her olaya gore degisecektir. O nedenle her (lkede olay
(ilk-istinaf) mahkemeleri birden coktur; olayla ilgili saptama sorunlari ne icti-
hat ne de emsal olabilirler.

Gorultyor ki, olaylar birbirine benzemedigi icin ictihada konu olamiyor-
lar; 0 ylzden de olay mahkemeleri birden coktur.

Bu ylizden "Yargitayin tekligi ilkesini" 6rseleyecek her tirll islem ve gri-
simden 6zenle kacinmak gerekir.

Bunlardan birincisi, daire ve Uye sayisinin coklugudur. Italyan, Fransiz,
Alman, Belcgika, v.b. Ulkelerdeki daire ve Uye sayisi, Turk Yargitayina gelen
is sayisI gozetildiginde, gercekten, bu sayl ¢ok az ve fakat oransal agidan
fazladir. Ancak, karsilastirmall hukukta, sayilar 6nemsizdir ve karsilastirma-
da gozetilmezler. Karsilastiriimasi gereken, vazgecilmez koordinatlari iginde
sistemlerdir. Anilan Ulkelerdeki Yargitaylarin denetim yetkisini yurtirken
hem kullanilan yontem ve hem de cizilen kapsam, blsbutin ayridir; Tirk
Yargitayiyla hi¢ bir benzerlik sergilememektedir. Birakiniz bizimki gibi bir ¢ir-
pida bes daire kurulmasini -ki diinya rekoru bizdedir- is davalari icin yeni bir
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daire kurulmasinin Yargilayin tekligini bozup bozmayacag Fransa'da yillar-
ca tartisilmistir. Burada énemli olan sudur: is hukukunun, medeni hukukla,
ticaret, icra ve iflas ya da ceza hukuklariyla hemen hemen hig bir ilgisi yok-
tur. Buna karsin, teklik ilkesinin érselenmemesi icin Fransa'da bu konuda
asin bir duyarlihk gosterilmistir. Oysa Turkiye'de 6zdes islere bakan dairele-
rin is yikind azaltmak ve isbélimini cogaltmak icin yeni daireler, hemen
hemen hi¢ tartisiimadan kurulabilmistir. Bu konuda duyarli davranmak ve
bu orneklerden ders almak sOyle dursun, gelismis Ulkelerde de bunlara
rastlanildii ve Ustelik oralarda Ust (istinaf) mahkemelerin bulunmasina kar-
sin bu yola gidildigi belirtilerek, bu yanlis yontem adeta 6zendirilmistir. Bu
hosgoriilemez. Cunku, ilkin, bu tutum, ilkenin Uzerine titremek degil, tersine
Yargitay kavrami konusunda gésterilen bir duyarsizliktir, kayitsizliktir. ikinci-
si de, istinaf yolu ile temyiz yolunu birbirine karistirmaktir. Bu bagislanmaz
bir yanilgidir. Buna ileride kisaca deginecegim.

Bizde bu gorusler savunulurken Fransa'da 6 Ocak 1989 ve 7 Ocak
1991 acis konusmalarinda Fransiz Yargitay Baskani Pierre Drai, daire, bo-
IUm ve Uye sayisinin artmasinin; Yargitayi ictihat mahkemesi olmaktan cika-
racagini; bu tirden salt mekanist ve matematik ¢6ziim anlayisinin Yargitay
icinde kiicUk yargitaylar yaratarak, Yargitayin tekligi ilkesini bozacagini vur-
gulamistir. Baskan Drai'ye gore, Yargitayin glct ve sayginhgi, hukuk uygu-
lamasinda, hukukta sagladidi birlikte dlclir. Daire, bolim ve Uye sayisinin
artmas! bunu kesinkes sarsacaktir; yok edecektir.

Daire ve Uye sayisi kosutunda bir baska konu da is sayisinin artmasi-
dir. Bati Yargitaylari arasinda isi en ¢ok olanin yaklasik on kati olan Yargita-
yin, bu kosullarda 6zg6revini yerine getirdigini ileri stirmek, gercedi gizle-
mektir. Boyle bir mahkemede ne dosya incelemeye, ne de gerekceli karar
yazmaya zaman bulunamaz. Anayasa ve Yargilama Yasalari, kararlarin ve
hatta karsi goruslerin gerekceli olmalarini buyurmustur. Gerekce kamu di-
zeniyle ilgilidir. O ylzden gerekgesine yollama yapilmasi gerekce degildir.

Fransiz 6rnegini strdlrirsek durum sudur: Fransiz Yargitayina gelen is
sayisl bizim onda birimiz kadardir. Buna karsin ayni konusmalarda hem
Fransiz Yargitay Baskani Pierre Drai, hem de Bassavci Pierre B6zio, buna
tezelden bir ¢dzim bulunmasini istiyorlar. Cinki bu ¢6zim bulunmazsa,
Yargitay ictihat mahkemesi 6zgorevini yitirecek (Tung) ve Yargitay eski
Baskanlarindan ve (Adalet) Bakanlardan Arpaillange'in dedigi gibi, Yargitay!
yalnizca bir ilk mahkemeye degil, dahasi bir suglstl ilk mahkemesine do-
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nustirecektir. Buna kimsenin hakki yoktur. Boyle diyor Drai. Bezio ise daha
ileri giderek, Yargitay mensuplarini buna boyun egmemeye cagiriyor. Bir de
sunu sdyleyelim: Drai'nin bu konuda 6nerdigi ¢6ziim asla, bir kesim davala-
rin temyize gelmesini 6nlemek degildir. Cunkl Drai'ye gore, is akimini kes-
mek icin kimi davalara temyiz yolunu kapamak, davalar ve hukuk kurumlan
arasinda seckinci bir secim (tercih) (un choix Glististe) ve esitlik yaratacaktir.
Bu da demokrasiyi orseleyecedi gibi, kimi hukuk yorumlarinda bir érnek icti-
hat yaratilmasini da 6nleyecektir.

Yargitay baskan, Uye ve yargiclarinin 6zverili ve caliskan olmalariyla,
daire, Uye ve is coklugu sorunlarinin yarattigi sakincalar asla asilamaz. Bu
sistemle kisileri birbirine karistiran bir yaklasimdir.

Eger, yargiclarin gugleri, olanaklarinin son sinirina dayanmissa, saglik
pahasina calisiliyorsa, bu esasen sagliksizdir. Hukukta kimseden kahraman-
Ik istenemez.

Dahas! her kahramanlikta bir kayip vardir.
IV - YARGITAY DENETIMININ KAPSAMI

A - Yargitayin olaylari degerlendirememesi ve bu konuda hikim
kuramamasi ilkesi:

Yukarida, olay kavramina, bunlarin neler olabileceklerine deginmis:
olaylarin kanitlanmasi ve var olup olmadiklarinin saptaniimasi (stibut) icin,
yargilamada en 6nemli asamay! olusturan, durusma evresinin yaratildigini
belirtmistim.

Bunu bir sema Uzerinde gostermek istiyorum (Sema -1).
Bu sema dikkatle incelendiginde su sonuclara kolaylikla ulasilacaktir:

Her hikiimde bir tasim (syllogisme) islemi vardir. Tipki suna benzer:
Her insan (canli) olumladar (blylk onerme); Atatirk de insandir (kigik
Onerme); dyleyse o da 6lumludir (sonug). Hukuksal tasimda kigctik 6nerme,
var olup olmadigi kanitlarla saptanacak olan olaydir. Biyik 6nerme ise, bu
olaya uyan yazili hukuk kuralidir. Olaya uygun hukuk kurali bulununca, ola-
yin hukuk karsisinda ne oldugu belirlenecek, yani hukuki tani konulacak ve
oradan da sonuca (yaptirim v.b.) ulasilacaktir.



HUKUM (Decision: jugement)

A- OLAY YARGILAMASI
(kugtik 6nerme)

Kani (gergeklik) yargisi

(jugement de realite) olusur.

(conviction  (Ingilizce/Fransizca), (=con-

victio) (Latince) (1), convizione, convinci-

mento_ (ltalyanca), convencimiento, convic-

cion (Ispanyolca), Gberftihrung (Almanca).

- 0zneler: iddia-savunma-karar makamlari
var (¢ makam).

- Yontem: Ontolojik gézlemlere dayanan 6§-

renme yargilamasi (cognizione)

var ve zorunlu.

a. Aciklik, b. Sézlulik, c. Yuzyu-

zelik/dogrudanhk, ¢. Yogunluk

(kisi, yer, zaman). Gerceklik yar-

gist igin kurulan bu diyalektik ve

bu diyalektik icin de ilkelere uy-

gulamasi zorunlu.

Yalnizca olay yargisi yapan mah-

kemenindir.

-Kararm niteligi, uzmanlik istemediginden

hukuksal degildir.

(Competence extrajudiciare).

-Yasal dayanak : C. Yargilama Yasasi, m.

254, Hukuk Yargilama Yasasi, md. 240,

388/3.

- ilkeler:

-Yetki:

Ektilesim ve
gecisim (osmose)

A- HUKUKT TAM YARGILAMASI
(buytk dnerme ve sonug)

Hukuki tani (normatif = deger) yargisi (juge-
ment de valeur) olusur.

(Sentence: sententia, sentenza, sentencia,
rechssgruch) (Sol kesimdeki yabanci dil sira-
sina gore).

-0zneler: Yalnizca karar makami var (tek
makam).

- Yéntem: Ogrenme yargilamasi hi¢ yok ve
zorunlu degil.

- ilkeler: a. Gizlilik, b. Yazililik, ¢. YokIuk.

Diyalektik yok ya da durusma varsa az yo-
gunlukta.

- Yetki:  Hukuki tani yargisi yapabilen her
mahkemenindir.

-Kararin niteligi, uzmanhk ister, hukuksal-
dir.

(Competence intrajudiciaire).

-Yasal dayanak : C. Yargilama Yasasi, m.
307, Hukuk Yargilama Yasasi, md. 388/3,
428.

Ortak ilke: Tantum judicatum, quantum conclusum.
(YYargilandigin oranda sonug ¢ikar)

TLKASTINAF MAHKEMESI (2)

(1) Convictio s6zlugi, Latince "cum vince-
reM(birlikte yenmek) sozclklerinin kay-
nagmasindan olusmustur. Olaym meyda-
na gelip gelmedigi; meydana gelmisse
fail ya da davali/davaci tarafindan islenip
islenmedigi konusundaki kusku; diyalek-
tik ilkelerine gdre yapilan 6grenme yar-
gilamasi (cognizione) yontemiyle yenile-
cektir. Taraflar bu yargilamaya etkin bi-
cimde katildiklari i¢in kuskunun yenil-
mesiyle olusan yargi herkesi baglar; her-
kes ona saygilidir (kesin hikim otorite-
si).

(2) ilk mahkeme olay yargilamasini yaptigi
icin 6nce kani yargisini; sonra da bu ka-
niya gére hukuk yargisini olusturur.

YARGITAY (BOZMA MAHKEMESt)(3)

(3) Yargitay (bozma mahkemesi), olay yar-
gilamasi yapmadigi ve bu olanak elinde
olmadig icin kani yargisi olusturamaz;
ilk mahkemenin kam yargisinin sadece
gerekgesini inceler. Ancak, ilk mahke-
meyle 6zdes olanaklara sahip oldugu igin
hukuki tani yargisi olusturur.

SEMA -1
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a) Olay kani yargilamasi:

Bu durumda ilk islem, kiiciik 6nerme dedigimiz olayin kanitlanmasi ola-
caktir. Olayin kanitlanmasi i¢in hukukun buldugu yéntem, durusma (tartis-
ma) denilen, olayin benzerinin kanitlarla, kesif gibi uygulamalarla yeniden
yasandigl asamadir. Bu asama, yargilamanin en onemli evresidir. CUnkd,
gecmiste yasandigi ileri strriilen olayin gercek olmadigi ortaya cikarsa, daha
sonraki asamalara ge¢cmeye gerek kalmayacaktir. Bu yizden, durusma
asamasina, karari verecek olan yargiclarin yani sira taraflar; hukukta davaci
ve davall, cezada savci, katllan ve sanik da etkin bicimde katiimalidir. Du-
rusma herkesin gozi 6ninde yapilir; aciktir. EGer, kanitlama islemi kapail
durusmada yapilirsa, esasen o rejimin ve yargilamanin adlari degisir; totali-
tarizm ve engizisyondur. Agiklik da yetmez. Durusmada, kani yargisini olus-
turacak makamlar, kanit kaynaklariyla (taniklar, belgeler, bilirkisiler v.b.)
yuzyiize gelirler, dogrudan dogruya iliski kurarlar. Bu kaynaklarin sergiledik-
leri durumlar, agik durusmada yiiksek sesle (s6zIUIUK) tartisilir. Bu tartismay!
izleyen ve olayin varligi, yoklugu, var ise onun kim tarafindan gerceklestiril-
digi konularinda kani yargisina varacak yargiclar; tutanaklara gore degil,
béyle yapilan bir durusmadaki izlenimlere gore kani olustururlar. Tersi du-
rumda yargilamanin ilkeleri bir yana itilmis; terlemeyen, kekelemeyen, can-
siz tutanaklara goére karar verilmis olur. Bu nedenle, durusmaya katilmamis
yargiclarin kani olusturmasi, yogunluk ilkesi geregince yasaktir; bu yiizden
de durusma yapanla hikim kuran yargiclar aynidir, degismezler (C. Yargi-
lama Yasasl, md. 381, Hukuk Yargilama Yasasi, md. 383).

Goruluyor ki, yargilama, her zaman, dogru ya da yalan olmak Uzere iki
yanli ve kolektif bir kuskuyla baslamaktadir. iddia ve savunmaya dayanan,
en azindan iki olasilikli bir kuskuyu sergileyen bu duruma, mantikta diyalog il-
kesi denilmektedir. Taraflarin seyirci degil, etkin bicimde katildiklari durusma-
da, durusmanin vazgecilmez ilkeleri (aciklik, dogrudanlik, yizyizelik, s6zIi-
lik, yogunluk) seferber edilerek, yargiclarca, olay hakkmdaki kani yargisi
olusturulacaktir. Bu yapay bir olgu degil; insanli§in dahice buldudu bir kolok-
yumdur. Bu ilkelere uyularak ulasilan bir "olay kani yargisi” elbette yalnizca
yargicin (yargiglarin) degil, yargilamaya katilanlarin da katkisiyla olusan bir
yargidir; ortak bir yapittir. Kusku ortaklasa yenilmistir. Yenilenen, iddia ya da
savunmadan biri degil; bastaki ortak kuskudur. O yilizden ulasilan yapit da
ortaktir; bir tir ¢oklu birliktir (unitas multiplex). Boyle oidugu, yani herkesin bu
ortak yapitta pay! bulundugu icindir ki, taraflar ona saygi duyarlar. Kesin hik-



28 YARGITAYIN (BOZMA MAHKEMESININ) VE TEMYiZ YOLUNUN
iYi ALGILANMASI VE KURUMSALLASMASI SORUNLARI

min otoritesi ve baglayicihg bundan kaynaklanir. Eger taraflar seyirci duru-
muna duser, bu yapitta paylart bulunmazsa, kesin hikim otoritesi maddi
gucini ve mesrulugunu vyitirir, yalnizca bigimsel giclyle basbasa kalir. Bu
yiizden de boyle bir hilkme kimse saygl duymaz. Bir baska deyisle, durus-
ma, onsuz olmaz ilkelere goére yapilmaz, yalnizca durusmay! yapan yargic-
larca hikim kurulmazsa; o hilkkme kimse inanmaz.

Bu nedenlerledir ki, olayla ilgili kani yargisini olusturacak yargl organla-
r, dinyanin her yerinde yalnizca durusma yapan mahkemelerdir. E§er, ka-
nitlarla ylizylze gelerek acik durusma yapiyorsa, elbette Yargitay yargiclari
da buna yetkilidirler. Tersi durumda ise yetkili degildirler. Clinkd, bunu ya-
pabilmek icin gerekli olanak ve gere¢ ellerinde yoktur. Ustelik, bir olayin
gercek olup olmadigini kanitlari degerlendirerek saptamak icin, hukuk egiti-
mine de gerek yoktur. Herkes bunu yapabilir. Jirilerin haklilik nedeni de bu
gercege dayanir. Hukuk egitimi ve uzmanlidi, olaya hukuka goére tani koy-
mada zorunludur. Bunun iginse durusma yapmaya gerek yoktur. Olay bir
kez kanitlaninca, kapalli odasina ¢ekilen yargic bu taniyr koyabilecektir.

Boylece yargilamanin ikinci asamasina, yani semanin sag kesimine
gelmis oluyoruz.

b) Hukuki tani yargilamasi:

Bu yargi icin elbette durusma yapilmasi gerekmez. Olay(iar) kanitlan-
mamissa sonug bellidir. Olay(lar) kanitlanmissa, yargic odasina c¢ekilecek,
bu olayin yazih hukukta nasil de@erlendirildigine bakacaktir. Kanitlanan
olay, hirsizliktir, dolandiriciliktir, sahteciliktir, ewvliliktir, bosanmadir v.b. diye
bir tani konulacaktir. Olayin hukuki adini (nomen juris) koymak icin, artik ta-
raflarin hazir bulunmasina gerek yoktur. Yargi¢ yasalarla basbasadir. Agik,
dogrudan, yogun, yuzyize, sozlii durusma da gereksizdir. Yargi¢, diyalekti-
g olay ve hukuk arasinda kuracaktir. Durusmay! yapan ya da yapmayan
her yargic buna yetkilidir. Ancak, bu hukuki taniyr koyabilmek icin hukukta
uzman olmak zorunludur.

Semanin sag tarafinda yer alan hukuki tani yargilamasinda bu olgu so-
mut olarak gorinmektedir. Demek, bu asamada durusmada hazir olan yar-
gicla (olay yargici) olmayan yargic (Yargitay yargici gibi) olanaklar ve gereg-
ler agisindan esit diizeydedirler. O yiizden, hukuki tani yargisina ulasma ko-
nusunda her ikisi de tam yetkilidirler.
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B - Temyiz yoluna basvurmanin sonucu :

Temyiz yoluna basvurmanin davayi aktarici etkisi (eflet d6évolutif) yal-
nizca olaya konulan hukuki taniyla sinirlidir. Yargitay, bu tantyr battindyle in-
celer ve ilk (olay) mahkemenin yerine gecerek baska bir taniya ulasabilir.
Ancak, olay kesimi Yargitaya gelmez, gelemez.

Ozetle, Yargitay yargici, davanin (esasin) degil, kurulan hikmiin yargi-
cidir.

Simdi su sorulacaktir: Yargitay olay yargilamasina hic mi karisamaya-
caktir? Elbette karisacaktir. Ancak bu yalnizca bir denetleme olacaktir, asla
ilk mahkemenin yerine gecerek, eylemin varligi/yoklugu, sozgelimi bir tani-
gin yalancihgi/ictenligi, kanitlarin inandiricihgi/kesinligi gibi yargilarda buluna-
mayacaktir. Cunkl, bu yargilari olusturacak gereclerden ve olanaklardan
Yargitay yargici yoksundur.

Olay yargilamasini denetlemenin boyutlari, sinirlari ise bellidir.

Yargitay, ilkin, maddi olaylarin Yargilama Yasasina uygun bicimde sap-
tanip saptanmadigini inceleyecektir. Buna aykirilik (vitium in procedendo)
s0z konusu ise, karar elbette bozulacaktir.

ikinci olarak, hiikmiin yargici olan Yargitay yargici, bu hikmiin gerekce-
sini de inceleyecektir. Maddi olaylarin gerekcede yeterince yansitilip yansitil-
madigini ve yansitilan maddi olaylara iliskin kanitlarin tartisilip tartisiimadigi-
ni; bu tartisma yapilirken, doga, mantik, deneyim ve hukuk kurallarina uyu-
lup uyulmadigini inceleyecektir. Eger, gerekcede eksiklik, celiski, yetersizlik
varsa, hikim yine bozulacaktir. Boylece Yargitayin, normatif, yargiclari egi-
tici gorevi ve gerekcelerde disiplini saglayici islevi ortaya ¢cikmaktadir. An-
cak, Yargitay, gerekce denetimi bahanesiyle hi¢ bir suretle, olay kanisi yar-
gisl yaparak kesin sonuglara ulasamayacak; hikmi gerekge kusuru nede-
niyle bozduktan sonra, yeniden durusma yaparak hikim kurmasi icgin ilk
mahkemeye geri yollayacaktir.

Bu sureci ikinci bir sema Uzerinde gostermek istiyorum (Sema - 2).
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- Yargitay: derece degil: hukuki
denetim/bozma mahkemesi

- Ust (istinaf) mahkeme: ikinci derece
(EGer Ust mahkeme varsa)

- ilk mahkeme: Birinci derece
Hukuk

Bu semada, olay yargilamasini Yargitayin inceleyemeyecegi, yalnizca
gerekce yoluyla bu denetimin yapilacagl gozetilerek, bu asamadaki incele-
me cizgilerle belirtilmistir.

Bu sema carpici bir bicimde godstermektedir ki, Yargitay yalnizca hik-
miin yargicidir, asla davanin degil.

Bu dinyanin her yerinde boyledir. Yargitayin yargitayligini ve sayginhgi-
ni korumak icin bu temel kurallara gelismis/gelismemis her Ulkede blyik
Ozen gosterilir. O ylizden 1930 Italyan Ceza Yargilama Yasasinda "gerekce
eksikligini ya da celiskisini" bozma nedeni sayan madde bendi (475/3), du-
rusmada saptanacak ve degerlendirilecek olayla ilgili sorunlara Yargitayin
el atmasini kolaylastiracak bir Truva ati gibi gosterilmisti. Bugin dahi Cor-
dero gibi bunu olay yargilamasi sayanlar vardir. Ancak, Italyan Yargitayinin
duyarlihi@l sayesinde bu sakinca gergeklesmediginden 24.10.1989'da yirir-
Iige giren 1988 ltalyan Ceza Yargilama Yasasl, Amerikan sistemini blyuk
Olcude benimsedigi halde, bu hikim yerine "gerekcede eksiklik ve belirgin
mantiksizlik" deyisini benimsemistir (md. 606/e) (Cristiani, Manuale del nuo-
VO processo penale, 1989, s. 448).

Bu konuda oncuiliik Fransiz Yargitayinindir. Ayni nedenlerle olaylari ge-
rekce yoluyla denetleme Onceleri yargicin olaylari saptamadaki kani 6zgur-
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[Gglnd sinirhyor, durusma yapmadigi halde "kapagi ortili dosyayi karara
baglyor" (Pageaud), yetkisini kétlye kullaniyor (ileten: Bora n, 3852) diye
elestiriimis, Yargitay Baskanlarindan Bellet boyle bir denetime karsi ¢ikmis-
tir. Ancak Fransiz Yargitayl yalnizca olay denetimi yapti, ama olaylarla ilgili
saptamalarda asla bulunmadi. Bugiin de bulunmuyor. Bu denetimin alani
saydamdir. Kilrengi degildir.

Fransa'daki bu gelisme, ikinci diinya savasindan sonra, Fransa kadar
olmasa bile, Belcika, Isvicre, Almanya ve isvec'te (ki yilksek mahkeme var-
dir) de gorildi (Bore n. 3846; Habscheid, s. 90). 1974te ilk kez Gerhard
Fezer, sistemli bir inclemeyle Almanya'dak gelismeye parmak basti, "genis-
letilmis temyiz yetkisi" terimini (1) ortaya atti ve Alman Yargitayinin salt hu-
kuki inceleme yetkisini asmayl mesrulastirmak mi istedigini sordu. Kleink-
nocht-Meyer serhinin 37. basisinda (1987, md. 337) Fezer'in bu terimi eles-
tirilmis, Lowe-Roserbergin Hanack'ca hazirlanan serhlerinin 24. basisinda
(1988) deneyim kuralina aykirihgin da gerekce denetimi kapsamina girdigi
belirtilmistir. Freiburg'da uzun uzun goérustigim Prof. Jescheck de, Alman
Yargitayinin olaylari ve kanitlar asla degerlendirmedigini ve bu konuda kani
yargisi olusturmadigini; ancak gerekce denetimi yaptigini ve Fransiz Yargi-
tayina bitindyle yaklastigini séyledi. Albin Eser, Gropp, Yargitay 4. C. Dai-
resi Baskani Jahnke de bunu dogruladilar. Jahnke ayrica, Fezer'in kendileri-
ni uyardigini da agik yirekle belirtti.

Yargilama Yasalarimiza gore, Turk Yargitayi icin de durum aynidir.

iste gercek budur. Durusma yapmayan Yargitay hic bir Ulkeden olaylari
hikme baglamaz. Yalnizca gerekce denetimi yapar. Denetim baska seydir;
ilk mahkemenin yerine gecerek olayl hikme baglamak busbiitiin baska sey-
dir.

Diyecegim o6zetle sudur: Salt hukukta esitlik, ictihatta birornekligi; icti-
hatta birérneklik, Yargitayda tekligi dogurmustur, gerektirmistir. Gercekten
birorneklik, ayni olayin sonsuza dek cesitlenen tirlerinde bile gorilemez;
yalnizca hukuki kavram ve yorumlarda saglanabilir. O yiizden olayl 6dren-
me (cognizione) yargilamas! yapan olay (ilk/istinaf) mahkemeleri her Ulkede
coktur. Olay yargilamasi (durusma) yapmayan ve bu nedenle de tek olup

(1) 1988 Yargi yil acis konusmasinda, Yargitaya genisletilmis bir temyiz yolunun acila-
rak" maddi olayi en genis bigimde incleme olanaginin saglanmasi istenilmistir. Maddi
olay! degerlendirdigi ileri suriillen bir organin, yetkisini genisletilmesinden degil, olsa
olsa daraltilmasindan s6z edilmek gerekmez mi?
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ictihatta birligi saglayan Yargitayin ise, olayl denetleme yetkisi, gerekceyle
sinirli; kesinleyip ¢ozmesi yasakiir.

Naslil belli ortamda saf suyun yiiz derecede kaynamasi Onlenemezse,
neden-sonu¢ (zorunluluk) iliskisi icinde matematik kesinlikle esyanin doga-
sindan ¢ikan bu sonuglar da degistirilemez. "Bize 6zgl" ya da "biz bize
benzeriz" yollu si§/ylzeysel bahanelerle bilime karsi konamaz. Bilim kumar
oynamaz, buna izin de vermez. Buna kalkisilirsa bedeli agir 6denir.

Dinyada bu bedeli 6demeyi goze alan tek Ulke yoktur. Yalniz bizimki
gibi bozma mahkemesi (Yargitay) sistemini benimseyenler degil; istinaf, ya-
ni durusmayla olay yargilamasi yapabilen yiksek mahkeme sistemini be-
nimseyen ulkelerde bile bu kurallara kesinkes uyulmaktadir. Ornegin, Kana-
da Yiksek Mahkemesi, Kurulus Yasasina gore, ceza ve hukukta tam istinaf
yetkisine sahiptir (md. 34,52). Dokuz yargictan olusur. Bunlardan Yargi¢ C.
D. Gonthier, mahkemenin bu yetkisini hemen hemen hi¢ kullanmadigini, du-
rusma yapmadi§l igin de kanit de@erlendirmesine girerek olaya iliskin hii-
kiim kuramadigini kesin bir dille bana agiklamistir. Hollanda, Ingiltere, Kali-
forniya, Romanya, Louisiana, Japonya, Fildisi Kiyisi (2) gibi yiuksek mahke-
melerde de durum budur.

Bozma mahkemelerinde (Yargitay) ise her zaman bdyledir. S6zgelimi,
Avrupa (lkeleri, Almanya (12), Fransa (42), Belcika (16), Isvicre (5), Ispan-
ya (13), Rusya, Polonya (2), italya (42); Latin Amerika ulkeleri, Veneziella
(3), Uruguay (3), Kolombiya (8), Peru (2), Meksika (2), Guatemala (2), Do-
minik (3), Sili (2); Afrika Ulkeleri, Fas, Kongo, Kamerun, Zaire gibi.

Yer darligindan yararlandigim ya da dort Ulkede goérustigim yazarlarin
ve yargiclarin yalnizca sayilariyla yetindim, adlarini veremedim. 28 (lker iki-
ylize yakin kaynak. Bunlari ilerideki incelememde ayri ayri belirtecegim (2).

Butiin bu Ulkelerde, tim kaynaklar derler (ve yargiglar uygularlar) ki,
Yargitayin, kavramin tam anlamiyla Yargitay olabilmesi ve kalabilmesi
icin,onsuz olmaz (sine qua non) asgari kosul, incelemesini hukuk alani icin-
de yapmak, kanit degerlendirmesine asla girmemek ve olaya iliskin hikiim
kurmamaktir. Uye, daire, is sayilari, yani bicimler az cok degisebiliyor. Ama

(2) Bu konuda yetkin bir drnek olan Fransa'daki durumu bilmek isteyen meslektaslarima
su incelemeye basvurmalarini salik verebilirim: Sami SELCUK, Les voies de recours
en France, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Cilt XLV, Say! 1-4 Ocak-Aralik
1990, sayfa: 119-184.
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bu temel ilke hic mi hi¢ degismiyor. Ona 6dinstiz uyuluyor. Clnkl Yargi-
taylarin, Ulke boyutunda hukukta birlik ve surekliligi gerceklestiren normatif;
ve gerekgelerle tutarlii§i saglayan disiplin 6zgoérevlerini (misyon) yapabilme-
leri bu ilkeden sapmamaya baglidir. O ylzden kim ki, durusma yapmayan
Yargitayin kanitlari degerlendirdigini ve istinafitemyiz islevlerini birlikte yeri-
ne getirdigini sdyler; o yalnizca hukuka, bilime, mantiga, esyanin dogasina,
diinyaya ters dismekle kalmaz; bir olmazin, yeryliziinde érnegi gorilmeyen
bir sistemsiz yapilanmanin getirecegi tehlikeleri de savunmus olur (3).

3) Kimi meslektaslarimiz, bu konuda gerekge incelemesinin yetersiz kalacadini, kendi
deyisleriyle "ilk mahkemelerin kararlarina saygi gdstermenin™ onlan denetimsiz ve
basibos birakacagini, bunun da keyfilige yol acabilecegini ileri stirmektedir.

Bu gorls, yerinde degildir. Gergekten bir goriise saygih olmak demek, ona uymak
ya da teslim olmak yahut da kimi tartismalarda gortildigu gibi, incelik geregi 'saygi-
liyim" diye gegistirmek degildir. Bunlar goriiniiste ya da sozde saygililiktir. Batilica
degil, doduluca bir yéntemdir. O yiizden,bir goriise gercekte ve ézde saygili olmak de-
mek; o gorlsu derinlemesine incelemeye, elestirmeye, tzerinde durup degerlendirme-
ye deger bulmak demektir. Boyle yapildigi takdirde ulasilacak sonug, ilk mahkeme
kararlarini gerekce agisindan degerlendirmenin; kamt degerlendirmesi yaparak onun
yerine gegerek karar vermekten daha genis bir denetim ve karar bozuldugu takdirde
de daha zengin olanaklar sagladigi agikga gorulir. Nitekim, dinyadaki ve bizdeki de-
netimler de bunu go6stermektedir. Sézgelimi, dinlenen taniklardan A ve B sanigin su-
cu isledigini, C ise islemedigini sdylemis; yerel mahkeme gerekce gdstermeden A ve
B'nin anlatimlarina gére hikim kurmussa; kanit degerlendirmesi yaparak ve ilk
mahkemenin yerine gecerek karar verme anlayisiyla denetim yapma gorustnin bura-
da takinacag tutum, coju zaman sudur: Eger kanit degerlendirmesinde A ve B'nin
anlatimlarini daha inandirici buluyorsa, celiskiye karsin, dava ekonomisi nedeniyle
zaman yitirmemek icin karan onamak. Eger, kanit degerlendirmesinde, Cnin anlati-
mini daha inandirici buluyorsa, buna gore karar verilmesi icin hiikmi bozmak. Hep-
sinden kusku duyuyorsa, geliskinin giderilmesi acisindan yine hilkm{ bozmak. Oysa,
kanit degerlendirmesi yapmayan, bunu durusma yapan organa birakarak gerekge agi-
sindan hikmi denetleyen anlayisin burada yapacagi is bellidir: A ve B ile Cnin anla-
timlar1 arasindaki celiski giderilmemisse, ilkin C. Yargilama Yasasinin hukmine
(md. 54/2) uyulmadigindan karar bozulacaktir. Celiski giderilmek istenilmis ve fakat
giderilememisse, hangi anlatimin hangi neden(ler)le tstiin tutuldugu aciklanmadigi
icin, gerekce kusurundan hikim bozulacaktir. Boyle bir bozma karsisinda, ilk mah-
kemenin, sorusturmalarda ve gerekgelerde daha ciddi ve duyarli olacagi aciktir. Bu
tutum ise, denetim yargilamasi yapan organin, ilk mahkeme kararini bir goris (mula-
a, opinion, opinione) olarak degerlendirmeye deger bularak saygi gostermesinin ¢arpi-
ci bir drnegidir ve "ilk mahkeme kararma saygi gdstermenin™ gercek anlami da bu-
dur. Bu yiizden de, 4. Ceza Dairesi: "temyiz davasinin esastan reddiyle onama" karar-
larinda gerekceye yonelik denetlemesini genellikle su bicimde agiklamaktadir:
"...Sanifa yukletilen bicakla yaralama ve saldirgan sarhosluk eylemleriyle ulasilan ¢o-
zimi hakh kilict zorunlu 6gelerinin ve bu eylemlerin sanik tarafindan islendiginin
Yasaya uygun olarak yutirilen durusma sonucu saptandigi, batiin kanitlarla asama-
larda ileri sirilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve
eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tu-
tarli ve celismeyen verilere dayandirildigi,
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"Yargitay, davanin degil, hikmun yargicidir” ilkesinin énemli bir sonucu
da sudur: Bir iddia (olay, islem, eylem, sug¢) nedeniyle acilan dava hakkinda
hiukim kurulmamissa, Yargitayin inceleme yapacagi konu da yok demektir.
Sozgelimi, cezada konut dokunulmazligini bozma ve sarkintilik suglarindan
ya da hukukta tasinmazi bosaltma ve kirayl artirma nedenlerinden iki dava
aclimis ve fakat yargi¢c bunlardan yalniz biri hakkinda hikim kurmus, 6burd
hakkinda htkim kurmay! unutmussa, bundan zarar géren (katilan, savci, da-
vacl) karari "hikim kurulmamasi” gerekgesiyle temyiz etmisse; hilkiim bozu-

. Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Yasada ongoérilen sug tiplerine uydu-

Cezalarin yasal baglamda uygulandigi,

Anlagildigindan sanik U.Y. mudafiinin ileri sirdiigii nedenler yerinde gériilmemis
olmakla, teblignameye uygun olarak, TEMYiZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE
HUKUMLERIN ONANMASINA" Y. 4. C. D. 20.11.1991 6217-7065)... Bu yodun 6zet-
lemede, gerekge denetiminde ¢ok seyin arandigi, kimileyin bir s6zcigin anlattiginin
tersi yapildiginda kararin bozulacagi agiklanmaktadir. Sézgelimi, "eksiklik", "celiski"
varsa, karann gerekce kusuru nedeniyle kesinkes bozulacagi bildirisi, ilk mahkemeye
ulastiriimaktadir.

Hukuk, her zaman bir nedene dayanir. O ylizden gerekgesiz karara asla géz yu-
mulamaz. Gostermelik, goriiniiste gerekce de gerekce degildir. Sézgelimi, yillarca ilk
mahkemeler, temel cezanin lzerinde bir cezay! éngdriirken su sozciklerle yetinmis-
lerdir: "takdiren" ya da "takdiren ve tesdiden". Bu ise, gercekte degil, gorisinte bir
gerekgeydi; ancak, kimi durumlarda da, sucun islenisinde bir ézellik olmadigi gerek-
cesiyle hukmi bozuyordu. Kimi kararlan onamak, kimilerini de bu tir agiklanmasi
zor bir gereceyle bozma elbette yasalar éniinde esitlik ilkesine ters diuslyordu. 4. Ce-
za Dairesi T. Ceza Yasasinin 29. maddesinde 21.11.1990 tarih ve 3679 sayil Yasayla
yapilan degisiklikten once, ilk mahkemelerin "takdiren", "takdiren ve tesdiden" soz-
ciklerine dayanan géruslerini, gérintste "saygiliyim” diyerek degerlendirme disi bi-
rakmadi. Degerlendirerek saygi gosterdi ve bu tiir gerekceye dayanan tim kararlan,
bu saygiya dayanan degerlendirme sonucunda gerekce agisindan yetersiz bularak, ay-
nm gdzetmeksizin su gerekgeyle bozdu: "Korunan hukuki (ve varsa maddi) konunun
onem ve degeri, suctan dogan zarar ya da tehlikenin nitelik ve niceligi, eylemin hu-
kuka aykmlik boyutu, islenis bi¢imi, yer ve zamam, kullanilan araglar gibi nesnel;
sani§i suca iten giidu, amag, irade ve kusurluluktaki yogunluk, suc isleme becerisi,
sanigin Kisiligi, gecmisi ve yasami, eylem aninda, dncesinde ve sonrasindaki davra-
nislan, ailesel, ekonomik ve toplumsal iliskileri ve konumu gibi 6éznel dl¢utler goze-
tilmeden; temel cezanin, sanigin Kisiligini ve eylemini dislayan "takdiren" sézctgiyle
ve yetersiz gerekceyle alt simnn Uzerinde verilmesi, yasaya aykin..." .

Dikkat edilirse, 4. C. Dairesinin yol gosterici nitelikte verdigi degerlendirme o&r-
nekleri, dedisen maddede 6ngorilen drneklerden fazladir ve degisiklikten sonra da bu
bozma gerekgesi hilingle sirdurilmustir (6rnedin, Y. 4. Ceza Dairesi, 19.11.1991,
5836-6996; 24.12.1991, 7319-8223, 21.1.1992, 7658-260). Bdylece ilk mahkemelerde su
bildiri verilmek istendi: Gerekgesiz karar olamaz. Temel cezanin lzerinde ceza veril-
mesinin gerekgesi ise sonsuz gézlem ve nedenlere dayanabilir. Yeter ki, bunlar dosya-
daki verilerle celismesin. Celisirse karar elbette bozulacak; celismezse, onlarcasi, yiz-
lercesi, binlercesi arasindan denetim orgamnin istedigi gerekcelerden biri gosterilme-
di diye bozulamayacaktir.
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lamaz. CUnkd her dava ve hakkinda kurulan hikim, 6bdr dava ve hikim
karsisinda bagimsizdir. Bir bagska dava sonucglanmadi diye, sonuclanan da-
vanin karari bozulamaz. Hiukim kurulmayan dava aleyhine temyize gidilmis-
se, Yargitay, temyiz incelemesine konu hikim bulunmadigindan "karar ver-
meye yer olmadigina”" (non-lieu & statuer) iliskin bir karar vermekle yetin-
mek zorundadir. Bu ilgilileri uyarmaya yeterlidir. Bizde ise, "Yargitay dava-
nin degil, hikmtn yargicidir* ve "hikimlerin bagimsizliklan™ ilkeleri gozetil-
mediginden, acilan dava hakkinda hikim kurulmadigl gerekgesiyle, 6bir
hikimlerin de bozuldugu gozlenmektedir. Bu elbette dogru degildir (4).

T. Ceza Yasasinin 59. maddesi konusunda da durum, ne yazik ki, ayni Yasanin
29. maddesi degisikliginden 6nceki gibidir. T.C. Yasasinin 59. maddesinin uygulanma-
si, uygulanmamasi elbette gerekge agisindan denetlenmelidir. Ancak, yalnizca bu agi-
dan. Eger, gosterilen gerekge dosya icerigine uymuyorsa, sozgelimi, 'sanigin ikran"
gerekcesine dayanilmissa ve fakat bdyle bir ikrar yoksa, karar elbette bozulacaktir.
Ancak, mahkeme, ikrara karsin, bu maddeyi uygulamaktan, binlerce gerekceden biri-
ni, s6zgelimi, sucun islenis bicimini, sani§in mahkemedeki davranislarini gdstererek
kacinmis ise, "ikrar vardir, T.C. Yasasinin 59. maddesi uygulanmalidir" denilerek ka-
rar bozulamaz. Tersi de yapilamaz. Yani, sani§in ikran gerekge gozetilerek madde uy-
gulanmis ise, Yargitay, sugun 6zelliginden ya da sanigin egiliminden, tutumundan
gecmisinden soz ederek, ilk mahkemeyi maddenin uygulanmasina zorlayamaz. Bu tu-
tum, hem yasalar 6nilinde esitlik ilkesine aykin, hem de yetki asimiyla sakat kararla-
ra yol acacaktir. Cinkd, ilk mahkemenin gdsterebilecegi 6bir gerekgeler dislanmis,
onun yerine gegilmistir.

Sunu da eklemeliyim ki, Yargitayin bozma nedeni olarak basvurdugu 6znel deger-
lendirmeler de son derece tehlikelidir. Sézgelimi, yazili hukukun degil, hukuk felsefe-
sinin konusunu, tstelik en tartismali konusunu olusturan "hak ve nasafet” kavramla-
rinin gerekge yaptlmasi bu konuda carpici bir drnektir.

Goriluyor ki, maddi olaylarin gerekce agisindan incelenmesi, sanilanin tersine, de-
netimi ¢ok genisletmekte, dahasi ilk mahkemeleri derinligine irdelemeye ve gerekce
gostermeye iterek, siki diizeni saglamaktadir.

(4)  Yargitay 4. Ceza Dairesi, agilan davalardan biri hakkinda hikiim kurulmadigi tak-
dirde, buna yonelik temyizde soyle karar vermektedir: "sanik hakkinda yaralama su-
¢undan acilan ve heniiz sonuglanmamis bulunan kamu davasi hakkinda zamanasimi
icinde hikim kurabilece§i ve yasa yoluna konu bir hitkmn de bulunmadigi, an-
lasildigindan, temyiz davasi istegi hakkinda bir KARAR VERMEYE YER OLMADI-
GINA ve dosyanin incelenmeksizin karar mahkemesine GERi GONDERILMESINE"
(Y. 4. Ceza Dairesi, 24.9.1991, 4336-5167,19.12.1991, 7050 - 8124). Geri gonderme ka-
ran (zerine, dava surdigunden, elbette yargilama da siirecek ve bir karar verilecek-
tir. Yerel mahkeme davadan elini cekmis olamaz.

Hukukta konu yahut da cezada sanik ya da su¢ coklugu nedenleriyle birden ¢ok
dava agilmis ve hepsi hakkinda hiilkim kurulmussa ve hepsi temyiz edilmisse, bunlar
birbirlerinden bagimsiz olarak denetleneceklerdir. Bu ylizden de bozma ya da onama
kararlan ayn ayn olacaktir. Hepsi hukuka uygunsa, tekil degil, cogul anlatim kulla-
nilacak ve "temyiz davalarinin esastan reddiyle hukimlerin onanmasina (onanmalan-
na)" karar verilecektir.
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V - YARGITAYIN OLAY YARGISI KURMASININ TEHLIKELERI
A - Yargilama boyutundaki tehlikeler:

a) Durusma evresi anlamsizlasir, hiclesir. Daha 6nce sdyledigim gibi,
yargilamanin en 6énemli bélimd durusmadir; durusmasiz yargilama, yargla-
ma degildir; o artik baska bir seydir. TUm kurallar, gérkemli tartismalar, vaz-
gecilmez vektor ilkelerin hep birlikte olusturmak icin seferber edildikleri kani
yargisi yadsinir, yok edilir. Onun yerine tez/antitezin temsilcisi taraflarin bu-
lunmadig kapall odalarda, sozlilik, ylzyizelik, dogrudanlik, aciklik, yogun-
luk ilkelerini yikma pahasina, cansiz tutanaklardan sezgi gucuyle c¢ikarilan
tutanak bagimlisi yargilar gecer. Bozmadan sonra yapilan durusmali yolla-
ma yargilamasi da gereksizlesir. Gerek durusma, gerek yollama yargilama-
sI, timi de davay! uzatan avare kasnak gibi gereksiz/anlamsiz birer asama
olup cikarlar. Oyle ya denetim organi acik durusma sonunda ¢oziilecek ola-
ya iliskin sorunlari durusmasiz da ¢ozecekse, acik durusma yapip insanlari
tedirgin etmeye, onca yorgunluga neden gerek duyulmustur? Bir yargicin
sorusturmay! yapmasi, kanitlari toplamasi, kanisini iceren bir ¢zetle (fezle-
ke) dosyayi Yargitaya gbndermesi daha iyi olmaz mi?

Durusmasiz olaya iliskin kani yargisi olusturmanin sakincalari saymakla
bitmez:

aa) Bir kere daha kot araclara, olanaklara sahip olanin ya da olmaya-
nin yargisi, durusma laboratuvarinda daha yetkin araglar ve olanaklarla do-
natilanin yargisinin yerine gecer. Hastasini dogrudan muayene eden heki-
min tanisi, telefonla aldigi bilgiye gére sonuglar c¢ikaran hekimin tanisina
kurban edilmistir. Kilicin atomu yenmesi gibi, kapali dosya tutanaklari, agik
yargilamanin gercek kanitlarini ve izlenimlerini yenmistir. "Yargiladigin oran-
da daha sonug ¢ikar: tantum judicatum quantum conclusum™ hukuk/mantik
kurall dislanmis, cignenmistir.

bb) Adli yargi olasiigi artar. Clnki olay kani yargisi, adi Ustlinde, an-
cak kani olusturan kanitlarla dogrudan iliski kurularak olusturulursa, saglkli
olabilir. Kovani disinda bal arisi nasil siradan/niteliksiz bir artysa, durusma
disinda olusturulan olay yargisi da, kusurlarla yikli bir yargidir.

cc) Kendi olay/kani yargilarinin degersizlestigini goren ilk derece (olay)
yargiclar ciddi durusma yapmazlar. Yargilama yontemi saptirmalarina
(detournement de procedure), bosvericilige sik sik basvurulur. Taraflar, ta-
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niklari 6zenle dinleyecek yerde, bizim icadimiz "geregi disundldi’lerle bol
oturumlu tartismasiz durusmalarda “"eski anlatimimi yinelerim'li, "eski tuta-
naklar okundu'lu tutanaklarla yetinirler. Yargiglar, insanlarla (taraflar, tanik-
lar) ve olayla diyalektik kuracak yerde, tutanak, yazman ve daktiloyla bogu-
surlar. Cogu olay sorunlarinin ¢ézUmind, Yargitaya birakirlar, kolayciliga
kacarlar. Her yargl karari, gerekcesinde sorunlari tek tek yanitlayip ¢ozen,
mantiki ve hukuki buttnlik sergileyen bir yapit olmak zorundadir (ltalyan
Yargitayl, 20.12.1989). Degil mi ki, olaya iliskin kani yargisi kapali dosya tu-
tanaklarina goére olusturuluyor, dyleyse "dosya icerigine gore'li gerekgeler
niye yetmesin? Yasalar istedikleri kadar "kanitlarin tartismasindan, ret ve
Ustiin tutma nedenlerinden” (H.Y.Y. md. 388/3), "hikmun gerekcesinden”
ve "gerekgesizligin" kesin bozma nedeni oldujundan (Anayasa, md. 141/3,
C.Y.Y. md. 32, 268, 308/7) soz etsinler, "iddiaya, dosya icerigine gore'li ku-
surlari peceleyen (Bore, n. 1379) goriniste gerekceler, acgik vermemek
kaygisiyla, bir kurtarici gibi, yeglenirler. Durusma bilinci, gerekceli karar bi-
linci olusmaz. Olani da yok olur.

Durusmaya katilmamis bir yargicin tutanaklara goére olaya iliskin karar
vermesinin kesin butlan nedeni sayilldigi bir dinyada, goriniste durusma-
nin (dibattimento apparente) da 6tesinde hi¢c durusma yapmamislarin yargi-
sl elbette haydi haydi (a fortiori) gegersiz olur.

dd) Gerekgesizligin dogurdudu bir sakinca da, Yargitayin egitici (peda-
gojik) ve disiplin 6zgorevlerini yerine getirememesi nedeniyle, yargiclarin
gerekce gereclerine, hukuk yapitlarina basvurmamasidir. Bu onlarin yetis-
mesini onler.

b) Gerecesizlik ya da gorinuste gerekce, gizli adalettir. Adalete basvu-

ranlarin &dil yargilanma haklarini hile-i ser'iyyeyle yikan bir gizli adalettir. Bu
nedenle Anayasalarda kararlarin gerekgeli olmasi buyurulmustur (md. 141/
3). Gerekgeli karar 1789 Fransiz Devriminin adalet yolunda essiz bir fethidir
(Bor6, n. 1986). Gorunuste durusmanin, goriiniiste gerekcenin (daha dogru-
su gerekgesizligin) ve Yargitay bile olsa kapall odalarda gizli olay yargisi
olusturmanin, bu U¢ etkenin birlesmesiyle ulasilacak noktanin ne oldugunu
bilmek istiyorsaniz, su iki kaynaga basvurun yeter: Picca-Colbert, La Cour
de cassation, 1986, s. 35 ve 2.4.1941 tarihli ictihat birlestirmede Fahrettin
Beyin konusmasi).
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B - Yargitay boyutundaki tehlikelere gelince

a) Ik (olay) mahkemede sonu¢ alamayanlar, Yargitayda olay yargisini
kendi yararlarina cevirmeye calisirlar. Nelerin tartisildi§i  bilinmediginden,
gizli oturum yargilari, sonucta Yargitayin sayginligini orseler.

b) Yargitaya basvuru artar. isi cogalan ve bundan bunalan Yargitay,
Anayasaya karsin, temyiz edilen sorunlari bir bir karsilayan gerekgeler yeri-
ne, zaman darligi nedeniyle, toptanci ve ilk mahkeme kararina yollamali ge-
rekcelerle yetinmeye zorlanir. Bunun caresi bellidir. Bu ¢are dogrultusunda
¢6zUm getirecek yerde, gerekgesizligi savunmak, yanhsi yanlsla savunmak-
tir; olur sey degildir.

¢) Temyiz yolu kamu yarari yerine taraf (kisi) yararina isler; yoringesin-
den uzaklagir.

d) Yargitay dzgorevlerini yerine getiremez. ictihat mahkemesi olmaktan
cikar. Basaril olamaz. Nicelik agisindan ¢ok is cikabilir, cikar da. Nitelik agi-
sindan da belki pek az kararinda ¢agdas hukuku yakalayabilir. Ama butd-
niyle basarili olmasi i¢cin zaman yetmez. Kimi sonuglar, genellemelerle bi-
yutulerek, gercek ortilemez. Mesafeli, dnyargisiz, metodik yaklagimlarla ya-
pilacak bir karsilastirmall hukuk ¢alismasidir ki, bu basarinin derecesini orta-
ya koyabilir. Bunu karsilastirmali hukuk calismasi yapan yansiz bilim adam-
larina birakalim. Sistemsizligin kurumsallasmasina destek olmayalim. Yargi-
tay is bitirme mahkemesi degil, ictihat mahkemesidir.

C - Hukuk boyutundaki sonuglar da agirdir

a) Kesin hikme (dogru terim: yargilanmis sey) saygl azalir. Clnki
rindste degil, ancak gercek durusma, distnceler cumhuriyetini somutlasti-
rarak ¢cogul "cogito" mucizesini gercgeklestirdigi icin, olay yargisinin olusma-
sinda durusmaya katilan herkesin payi vardir. Kusku, bir kisiyle degil, birlik-
te yenilmistir. Kani (conviction) terimi, bu ylzden, Latince birlikte yenmek
(cum vincere) stzciklerinden olusmustur. Bu yargl durusmada degil de, du-
rusmasiz kapall odada olusursa, kimsenin payl olmayacak, bu nedenle de
ona kimse sahip ¢ikmayacak, dahasi kuskuyla bakacaktir. O artik bir bagka-
sinin yargisidir. Bdyle bir yargiya kimse saygili olmaz. Boylece kesin hik-
min otoritesi yok olur, en azindan zayiflar.

Su unutulmamalidir. Her bozma kararinda, adli yanilgi olasiliginin katsa-
yisi da fazladir. Cunku, yargilanan olay degismedigi halde, kanitlari deger-

’ g0'
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iendirme degisik ve ulasilan sonuc¢ da ayri olmustur. Bunu yasanan somut
bir olayla agiklamak yararl olacaktir: iddia sarkintiliktir. Yerel mahkeme ola-
yin kanitlandigi sonucuna ulagmistir. Ozel daire, ilk mahkemenin yerine ge-
cerek, oycokluguyla (bire karsi dort) karari bozmus ve olayin kanittanmadigi
sonucuna ulasmistir. Mahkeme direnmistir. Ceza Genel Kurulunda ilk gorus-
mede 16 onama, 10 bozma oyu kullanilmis; onama agirlikli oldugu halde ilk
goriismede istenen Ugte iki cogunluk saglanamadigindan inceleme ikinci go-
rismeye kalmistir. ikinci gériismede ise oylar esit (13) cikinca, Uglncii go-
rismede 9 onama oyuna karsilik 14 bozma oyuyla hikim bozulmus ve ey-
lemin gerceklesmedigi sonucuna variimistir. Burada ortaya ¢ikan olgu sudur:
Olayin kanitlanmasi konusunda kullanilan tim oylardan onamali oy sayisi
bozmali oydan fazladir, ama karar bozulmustur. Elbette tersi de olabilirdi.

Bu sonug ¢ok dusundirucudir. Verdigim ve yasanan bu gercek Uzerin-
de herkesiz durmaya ¢agiryorum.

b) ictihat kavrami yozlasir. Cuinkii olaylarda ictihat birligi saglama caba-

s olanaksizi olanakl kilma zorlamasidir. Bunu bir érnekie aciklamak istiyo-
rum. Su¢ kastinin varli§i ve hangi sucla ilgili oidugu, sanigin i¢ dinyasini il-
gilendiren bir olay sorunudur, hukuk sorunu degildir. Cogu kez yargicin 6ni-
ne kilrengi bir alanda gelir. Sozgelimi, birini agir bicimde yaralayan fail, ya-
ralama mi yoksa adam o6ldirme kastiyla mi davranmistir? Cinki adam 6l-
dirme kastini sergileyen ipuglari sonsuzdur. Bir kag 6l¢ite indirgenemezler.
Diyelim ki, en ¢ok kullanilan arag tirli acgisindan bunlar ¢ olsun. Silahin
cinsi, uzaklik, vurus (atis) sayisl, saik, su¢ oncesi ve sonrasi davranislar, fa-
ilin karakteri, husumet v.b. gibi on rakaminin Gzerinde bu g dl¢utin her bi-
rine eklenebilen ve her eylemde degisen etkenler gozetildiginde, bu konuda
birbirine benzer iki olay bulabilmek igin U¢ Uzeri on (310) sayisina ulasila-
caktir. Bunun da rakam olarak anlatimi sudur: 55049. Demek, diger tim
olasiliklar1 bir yana biraksak bile, g tir silah olsa ve yalnizca on olasilikla
bile (ki bu olasiliklar sayllara sigmaz, sonsuzdur) birbirine benzer iki olay
yakalayabilmek icin, en azindan 59049 olay bulmak zorunludur.

Bir baska 6rnek de sudur: Gercek ictimadan muiteselsil sugu ayiran
0ge, ayni su¢ karari 6gesidir. Bu sanigin i¢ dinyasini ilgilendiren bir olay-
dir. Hukuk sorunu degildir. O ylizden durusmadaki kanitlara gére ilk mahke-
mece saptanacaktir. Olaylardaki benzerlik, zaman aralifi, sanigin davranis-
lari, kanitlar, hukuki konunun tirii, magdur baskaligi ve ayniligi, olus bicimi
v.b. etkenlerle sonuca ulasilacaktir. Clnki olaylar birbiriyle bu olasiliklar go-



40 YARGITAYIN (BOZMA MAHKEMESININ) VE TEMYiZ YOLUNUN
1Y ALGILANMASI VE KURUMSALLASMASI SORUNLARI

zetildiginde asla cakismazlar. Onceden (a priori), bir ay icinde ayni magdu-
ru U¢ kez dolandirma, birden ¢ok kisiye tek sézle ya da ardi ardina sévme,
ayni anda birden ¢ok sahte bono diizenleme miteselsil su¢ dendi mi, bu
olaylarin hepsi cakisir; faillerin hepsi de ayni sucu karar birligiyle islemistir
anlamina gelir ki; bu yanlstir; gerceklere uymayan, yizeysel ve de aldatici
bir karardir.

Buna benzer olaylarda, Yargitayin yapacagi is, adam oldirmede, ayni
su¢ kararinda aranacak verileri, bu kavramlarin tanimini yaparak bir ictihat
boyutunda ortaya koymaktir. Adam 6éldiirme kastinin, su¢ kararinda birligin
tanim ve 6gelerini ortaya koyan, her uygulamada ilk mahkemeden bu 6gele-
ri aramasini ve gerekcede yansitmasini isteyen bir karar, gercek bir ictihattir;
ictihat birligi ancak bdyle kurulabilir. Bu ictihat dogrultusunda kurulmayan
karar ve olusturulmayan gerekce ise yetersizdir; bozulmaya yargihidir.

Son bir 6rnek daha vermek istiyorum. T.C. Yasasinin 491/2. madde ve
bendinde, gelenek ya da 6zgilenis nedeniyle kamunun bekgiligine birakil-
mis esya hirsizligi cezalandinilmistir. Hikmiin can noktasi, kamu bekgiligine
birakmanin bu iki durumdan birinin sonucu olmasidir. Yerel mahkeme bu
durumlardan birini ya da ikisini saptayacak ve kararinda belirtecektir. iste
bu gelenek olustugu icindir ki, 1983ten beri, sokada birakilan otomobiller
bu maddeye girmektedirler. Ancak, maddeki 6ngérilen 6delerin izdisimu
olaya uydugu icin bu sonuca variimistir. Bir baska deyisle, maddeden ve
maddedeki 6gelerin izdiisimiinden olaya ulasiimistir, olaydan ve olayin iz-
disuminden degil. Yani, yola birakilan bitin otomobiller, kamunun bekgili-
gine birakilmis esya hirsizliina girer ya da tersi bigciminde bir kural séz ko-
nusu degildir. Olamaz da. Olursa yasa 6niinde esitsizlik yaratihr. Séyle ki;
bir kentte butin otomobiller gelenek geregi yola birakildigi halde, hi¢ bir
otomobil bu maddeye girmez demek, magddurlar zararina, failler yararina bir
esitsizlik yaratir. Yine ayni kentte bdyle bir gelenek kentin eski bolgesinde
olusmus; her binada park yeri oldugu icin yeni kurulan bdlgesinde bu gele-
nek olusmamis ise; tim otomobiller bu maddeye giremez denildiginde, yeni
bolgedeki hirsizliklarda dogru karar verilmis olur. Ama eski bdlgedekiler
icin, karar fail yararina, magdur zararina olacaktir. Tersine, bitin otomobil-
ler bu maddeye girer denilirse, yeni bolgede failler zararina, magdurlar ya-
rarina, Karar verilmis olur. Bu yanhstir. Dogrusu ise sudur: Maddedeki 6ge-
lere gore olaylara tani koymak, olaylara gore degil. Olaylarda birdérnek uy-
gulama yaratma kaygisiyla ictihat birligi saglanamaz; tersine ictihat aykirih-
gina ve esitsizlie yol acilir. Ama, maddenin yorumunda ictihat birligi ve



Dog. Dr. SAMI SELGUK 41

esitligi saglamak olanaklidir; dogrusu da budur; ictihat da esasen bu kesim-
de sz konusudur.

Ozetle, ictihat olgusu kesirle anlatilacak olursa, paydada, hukuk kural
ve kavramlarinin tanim, 6de ve yorumlarini aciklayan ictihat; payda ise son-
suza degin degisen olaylar yer alacaktir. Yargitay paydadaki goriise gore
olaylari degerlendirmeyen kararlari bozacaktir. Bir baska deyisle, payin pay-
daya yetip yetmedigini ilk mahkeme saptayacak; Yargitay bunu denetleye-
cek; ama payl paydaya uydurmaya asla kalkismayacaktir. Eger buna kalki-
silirsa, drneklerden de anlasilacag gibi, su tehlikeli sonuglara katlanmak zo-
runda kalinir;

aa) Once esitlik bozulur. Ciinkii olaylarda esitlik yaratma kaygisi, ben-
zer sanilan olaylarda ayni hiikimlerin verilmesini sonuclar.

bb) Bu benzerlik ne yapilirsa yapilsin yaralamadigindan, olay yargilari
ictihat diye algilanirsa, Yargitayin sik sik karar degistirdigi inanci yayginlasir,
glven sarsilir.

cc) Hukukta anakronizme yol acar. Gercekten tarihsel evrimde hukuk
ve yasalar, somuttan soyuta dogru ilerlemistir. Ortacad ya da Osmanl ya-
salari "bir koyun calan su kadar, bir inek calan bu kadar akce ceza oder"
derken, cagdas yasalar hirsizigi 6geleriyle tanimlamakla yetinirler. Olay igti-
hadi cagdas hukukun ve yasalarin reddetti§i saymaca (kazuistik) hukuka ve
yasalar dénemine tersin tersin yol almak demektir.

dd) Olay icitihadi, hukukun ilerlemesini Onler. Hi¢ kimse artik hukuk
normlarinin yorumuylaJugrasmaz. "Su olayda T.C. Yasasinin 71, su olayda
80. maddesi uygulanir" diyen, yalnizca sonucu ezberleyen hukukgular yeti-
sir. Boyle bir sistemde iyi hukukgu yetisemez. Normlar ve onlarin yorumu
yerine, hazir antibiyotikler gibi yutulan olay ictihatlari gecer. Hukukta seyles-
me (reification) baslar, hukukun insan ve hilim boyutu yiter.

ee) Bilim ilerlemez. Normlari, kurum ve kavramlari irdeleyip yorumlayan
yapitlari; olay ictihatlarini derleyen kitaplar, kéti paranin iyi parayl kovmasi
gibi, piyasadan surerler. Bunda sug¢, deriemecinin, basimcinin degil, dipediiz
sistemindir. Sistem, ekonomik yasalari isletecek, kisiler de elbette bu sonug-
lara uyacaktir. Gercgek ictihat yapitlarina da elbette gerek vardir; bunlar ki-
¢cimsenemezler. Ama émursiiz, yarinsiz olay ictihatlarinin 6n plana ge¢mesi,
bilimsel yapitlarin kullanimdan dismesi, bilimi de hukuku da yikima goturdr.
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Goruluyor ki, Yargitayin maddi olaylari inceleyip ¢bzmesinin sakincalari
saymakla bitmiyor. Yargitayin salt hukuk sorunlarini ¢ozen bir hukuki dere-
ce mahkemesi olmasiyla bir ¢ok sorun birden ¢oziilecektir. Cagl yakalama-
nin biricik yolu buna baghdir. Bu 6zgdrevi hakkiyla yerine getiren Fransiz
Yargitayinda is, Uye ve daire ¢oklugu nedeniyle Baskan Drai'nin "Yargitay
istinaflasmamali”; Mitterand'in "Yargitay istinafi ikinci bir dairesi olmamali”;
yukarida adlarini veremedigim onlarca yazarin, yargicin ve Italyan Yargitayi-
nin "Yargitay, olay degerlendirmesi yetkisini ilk mahkemenin elinden ala-
maz" (30.10.1989), "kanit kaynaklarini degerlendirmek ilk mahkemeye aittir.
Yargitay yalnizca gerekceyi denetler; ilk mahkemenin yerine gecerek olayi
¢bzemez" (11.2.1990) demelerinin nedenleri iste bunlardir.

Yasalarimiz da bu dogrultudadir. Hukuk Yargilamasi Yasasindaki "mad-
di meselenin takdirinde hatadan" amagclanan "maddi hukukta, yani olayl hu-
kuki nitemelede, tanida yanilgidir* (md. 428/5, ayrica md. 388/3, 240, Ceza
Yargilama Yasasi md. 254, 307, 308/7, 382, 383). Ozetle yasalarimizi gere-
gince uygulamamiz sorunu ¢6zmeye yeterlidir.

VI- SONUC
Son olarak sunu da eklemek isterim.

Hi¢c kimse, Turk Yargitayinin Ust (istinaf) mahkeme yoklugu nedeniyle
olay yargisi kurdugunu, bunda hakli oldugunu ileri stiremez. CUnkl istinaf
yolu asla temyiz yolunun boslugunu dolduran bir yol degildir. Bir baska de-
yisle, ne istinaf temyizin, ne de temyiz istinafin yerini doldurabilir. Zira isti-
nafi doguran gerekge sudur: Ozellikle maddi olay sorunlarinin var ya da yok
olduklarinin, ilk mahkemeden sonra ikinci kez yeni bastan incelenmelerini
saglamak. Bu da ancak "sozlUlik, aciklik, yuzyizelik, yogunluk ilkelerine"
gore taraflarin, taniklarin, tim kanit kaynaklarinin katildiklari bir durusmayla,
ogrenme yargilamasiyla (cognizione) olanakhidir. ilk mahkemenin ézellikle
olaya ve bu arada hukuka, yaptirima (sonuca) iliskin yargilari boylece ikinci
kez denetlenmis olacaktir. Eksiksiz durusmanin yapildigi asll, tipik, klasik is-
tinaf budur. Kimileyin istinaf mahkemesi kanit degerlendirmesinde, yargila-
mada, gerekcede hukuka aykirilik, eksiklik v.b. bir sakatlik gérmez ve bun-
lara ilismek geregini duymaz. O zaman durusmada yalnizca taraflarl dinle-
mekle yetinir. Bu nedenle de, sinirli bir denetleme yaparak hukuki tanty ya
da yaptinmi (sonucu) degistirir, ya da oldugu gibi benimser. Bu dar anlam-
da/atipik istinaftir. Burada bizim icin ¢énemli olan sudur: ilk mahkeme gibi
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tam durusma yapilmadigi durumlarda istinaf mahkemesi olay sorunlarini in-
celememekte, yargiladi§i oranda denetleme yapmakta, durusma kosulunu
asla gz ardi etmemektedir.

istinafin evrensel tanimi da budur: Olayin (sézgelimi suclulugun) dogru
olup olmadiginin ikinci kez incelenmesi (16.12.1966 B. Milletler New York
sOzlesmesi, md. 14/5).

Goruluyor ki, istinafin amaci ictihat birligini saglamak degil, maddi olay-
larin yeniden durusmayla incelenmesini gerceklestirmektir. O nedenle, bir
ikinci derecedir. Nitelik acgisindan dizeltme (reformation) yoludur. Cunku
esasa hilkmeder. Yollama yargilamasi ilke olarak s6z konusu degildir. Tem-
yizin amaci ise, ictihat birligini saglamakdir. Maddi olay yargilamasi (durus-
ma) yaplimadidindan ne ikinci ne de Uglncl derecedir. Dulzeltme degil,
bozma (cossation) yoludur. Esasa hikmetmez. Kapisi ancak yollama yargi-
lamasina acllir.

Demek, istinafla temyiz yollari arasinda hichir organik bag, bir arada
yasama kosulu (symbiose) ve tematik ortaklik yoktur. Nitekim, 48 yil dnce
1944 yargi yih acgis konusmasinda bu kokli baskalik isabetle vurgulanmis-
tir.

Eger istinaf boyle anlasilmaz da, sanki temyiz yolundan 6nce temyiz
yolu gibi bir denetim yargilamasi diye algilanirsa, yanhs Ustine yanlis yapi-
lir; her sey alt Ust olur.

Butiin meslektaslarimi, ényargisiz olarak, bu tehlikelerden kurtulmak ve
bunlarin tersinin gerceklesmesini saglamak igin, Yargitay denetimi konusun-
daki goruslerini yeni bastan gdzden gecirmeye cagiryorum. Yapilacak is
bellidir.

lki bin yildir Bati hukuku bilimin 1siginda ilerliyor. Bu hukukun kapisin-
dan, ancak Kartezyen mantikla girilebilir. Turkiye, benimsemek iddiasiyla
ciktigr Bati hukukuyla i¢ ice yasamak, bilgi aktarimini saglikli yapmak zorun-
dadir. Diinyas! dar Bek¢i Murtaza anlayisiyla sorunlara yaklasilirsa, Batiyla
yalnizca kan uyusmazlifina dusilmez; bunun da étesinde, yalnizhda, otarsi-
ye, otizme fitilir; itildikce de gelismez pihtilasir. Bu "sapkanin fes gibi giyilme-
si" demektir. Boyle bir hukuk, protez gibi igretidir. Tasrall, marjinal, prefabri-
kedir. Oziinden soyutlanmistir.
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Onerim 6zetle sudur: "Bilgi tiretme ve tikketme cagdini yasiyoruz" (Gara-
udy). Bilgiler, Max Weberfn uzak goriisi dogrultusunda, on yila kalmadan
eskiyor. Yapabilen icin her kayada bir Venus heykeli vardir. Bilimin ivmesi-
ne ayak uydurmaliyiz. Uyduramazsak ve "kabimizi kiglk tutarsak, deniz-
den yakinmaya hakkimiz olamaz" (Mevlana). Kendi kendisiyle yetinenler,
yakin akraba evililikleri gibi hastalikli Grinler devsirmeye yargilidirlar. Bu dl-
keyi kurtaranlara, insanimiza, gelecek kusaklara karsi sorumluyuz. Kurum-
lan ve kavramlari oturmus bir hukuk s6zligunt tezelden olusturmaliyiz. Ye-
ni seyler icadina gerek yok. Ornekler 6nimiizde. Bir ictihat mahkemesine,
ictihat ve gerekce kavramina, uzatmali durusmalardan uzak bir yargilamaya
ancak boyle ulasabiliriz.

Bu cagri, kayayla tepeye tirmanan Sizifos direncinin ya da topal aya-
giyla Hicaz'a gitmeye kalkisan topal karinca azminin éykisi degildir. Bilime
dayali bir savasimdir, olanaklidir. "Olanaksiz Fransizca degilse" (Napolyon)
niye Tarkce olsun ki?
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YARGILAMANIN YENILENMESi VE ZAMANASIMI

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

+ ANLATIM DUZENI 1- Konu. 2- Kesin Hukim Engeli. 3- Zamanasimi. 4-
Yargilamanin Yenilenmesi.5-Sonu ¢.

1- KONU

Yargilamanin yenilenmesine karar verilmesinde, islemler devam eder-
ken, ewvelki "dava zamanasimi” dolmus olursa, davanin dismesine karar
verilebilirmi? Bu soru, yargilama hukuku ile maddi ceza hukuku arasinda
yer alan bir konu halinde gbziikmektedir.

Doktrinde yalniz Ozgen (1) konuya deg@inmis, sdyle demistir: "Zamana-
siminin, muhakemenin yenilenmesi talebine tesir edip etmiyecegi hususun-
da kanunumuzda bir hikiim mevcut degildir. Bunun, muhakemenin lehe ye-
nilenmesi taleplerine bir tesiri olmiyacagdi kabul edilmektedir. Bu mantiki bir
neticedir. infazdan ve hatta mahkumun 6liimiinden sonra dahi muhakeme-
nin yenilenmesini kabul eden kanunun, zamanisimini lehe muhakemenin
yenilenmesine mani bir hal saymasina imkan yoktur.

Fakat zamanasimi, muhakemenin aleyhe yenilenmesine mani olur. Zira
zamanasimi, devletin ceza vermek hakkindan feragatini ifade eder. Yalniz
zamanasiminin baslangic zamanini tesbit bazi hallerde zorluk gosterebilir.
Sucda vasif degisikligi gibi durumlarda (mesela kasitl adam 6ldirme iddia-
sindan beraat eden sanik aleyhine taksirli adam 6ldirmeden muhakemenin
yenilenmesinin dusindldiga bir halde) bu zorluk ortaya cikar. Bu mesele
konumuzla ancak dolayisi ile ilgili olup esas olarak maddi ceza hukuku kai-
delerine (bkz. TCK. m 102-106) gore ¢ozilmesi gerektiginden, burada mi-
nakasasini yapmiyoruz”.

Ictihad ise soyledir: "Kesinlesen hikimlerin muhakemenin iadesi yoluy-
la yeniden tetkikinde miruruzaman mevzuu bahis olamaz" (2). Ceza Genel

(*) Avukat.
(1) Ozgen (E.), Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi (Ankara, 1968 s. 53).
(2) CGK. 12.1.1952, 4/16
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Kumluna gdre: "Muhakemenin iadesine karar veriimekle asli dava avdet et-
mis olamayaca§indan miruruzaman mevzuu bahis olamazsa da eski hi-
kiim 341. maddeye gore iptal olunur da yeniden hikim tesisi lazim gelirse
mururuzaman nazara alinabilir. Sayet, eski hikim iptal edilmez de tasdik
olunursa miruruzamandan bahis ile hukim bozulamaz" (3).

Goruldugu tzere konu berrak bir sonuca baglanmamistir. Ceza Genel
Kurulu karari yenileme talebinin kabuli, fakat hentiz hikim veriimeden za-
manasiminin dolmasi halini ¢bziime baglamamistir.

2 - KESIN HUKUM ENGELI

Kesin hikmiin degismezligi cezanin muhakkak olusu ile de ilgilidir. Ke-
sin hikmin degismezligi kabul edilmemis olsa idi, Adaletten kusku sirecek
bu ise cezanin muhakkakligini azaltacak sebeplerden biri olacaktir.

Bununla beraber "Hukuki disiincede masum oldugu halde mahkum
edilmis sahis mevcut olamaz" yolundaki Kelsen'in mitalaasi (4) dogru de-
gildir. Kanunlar, yargilamanin yenilenmesini acik hikimlerle belirtmis olma-
lar nedeni ile Adaletin de "Hata" edebilecegini kabul etmislerdir. Kanunlar
hata ihtimalini azaltabilirler, fakat hatayl ortadan kaldirmaga muktedir degil-
dirler. "CMUK.da kesin hikim kabul edildigini gosteren bir tanimlamaya te-
sadif edilemez. 1973 yilinda 253. madde yeniden diizenlenmis, 3. fikraya
(ayni konuda, ayni sanik icin evvelce verilmis bir hikim...var ise davanin
reddine karar verilir) denerek kesin hikmiin énleme etkisinden dolayl ola-
rak soz edilmistir" (5).

O halde kesin hikmin, yeni delillerle eski hikmin degistirilmesini en-
gelleyici bir kudreti yoktur.

Kaldiki "ictihat degismesi vakiasi ile meydana ¢ikan hatanin da muha-
kemenin yenilenmesi yolu ile giderilebilecedi" (6) yolundaki fikir akimi isa-
betlidir.

(3) CGK. 29.5.1954, 84; Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku (6 Baski, An-
kara 1986) s. 710.

(4) Kelsen, Teoria Generale del diritto e dello stato s. 139 bk. Leone (Trattato..., 1961) iU,
s. 324, nt. 10; Manzini Istituzioni di diritto processuale penale (padova, 1934), ss. 825.

(5) Yurtcan (E.), Ceza Yargilamasinda kesin hitkiim (2. Basl, istanbul, 1987), s. 9

(6) Kunter (N.), ictihat degismesi nedeniyle ceza muhakemesinin yenilenmesi sorunu
(YYargitay Dergisi, Ocak 1988, n. 1-2) s. 48.
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3 - ZAMANASIMI

Zamanasimi, kesin hilkiim kadar énemli bir miessesedir. Zamanasimi-
nin esasl, ister "manevi ceza", "arada uslanma”, ister "cezanin onleme has-
sasinin kaybi", "takibatin terki", "psikolojik degisme", "sosyal faydanin kay-
bolusu", "delillerin toplanamamasi” distincesine dayansin, zamanasimi Ku-

¢climsenecek, ihmal edilecek bir konu degildir.
4 - YARGILAMANIN YENILENMESI

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigina karari
"mahkeme" verir. Mahkeme yargilamanin yenilenmesine karar verip kanitla-
rn tartisiimasina baslarsa ve bu sirada eskiden islemege baslayan dava za-
manasimi dolmus olursa davanin diismesine karar veriimesi gerekecektir.
Zira "yeniden yapilacak durusma neticesinde mahkeme... evvelki hikmi ip-
tal ile yeni bastan hikim" verecektir.

(CMUK. 341) demekki "durusma" acilacak ve "hiukim" verilecektir. Ka-
nitlarin tartisiilmasi ya "yeni deliller"in veya eski delillerle yenilerin birlikte in-
celenmesini gerektirecektir (CMUK. 327/5). O halde yenilenen dosya "ihya"
olunmustur. Mahkeme "muhakemenin iadesine ve yeniden durusmanin icra-
sina karar verir* (CMUK. 338/2). O halde yargilama iade olunacak, eski du-
rusma yeniden agcilacaktir. Boyle olunca zamanasimi ileri sirilebilecektir.

5-SONUC

"Kanun yollarina miracaat hakkindaki umumi hikimler muhakemenin
iadesi hakkinda dahi caridir" (CMUK. 333). Yargilamanin yenilenmesi konu-
sunda usul hikimleri konulmus fakat bunlarin noksan olduguna bdéylece
isaret olunmustur. Ictihaden boslugun aleyhe doldurulmasi mimkin degil-
dir. Yargilama yasasinin bu boslugu (7) kanun koyucu tarafindan giderilme-
lidir.

(7) bk. Arena (P. La revisione dei giudicati (Milano, 1910).



DEVLETE AIT MUHURLER VE DAMGALARLA SAIR ALAMETLERIN
TAKLIDI SUCLARI UZERINDE BIR INCELEME

Erol CETIN (*)

« ANLATIM DUZENI I- Sunus. Il1-Devlet Mihrini Taklit Veya Kullanma.
I11- Resmi Muhir Veya Aletleri Taklit Veya Kullanma. IV- Mihiir Veya Aletlerin
izlerinin Taklidi. V- Taklit Edilmis izleri Tasiyan Esyayl Satmak Ve Almak. VI-
Resmi Mihir Veya Aletleri Ele Gegirip Kullanmak. VII- Damgasi Veya Kendisi
Taklit Veya Tagyir Edilmis 6lci Veya Tarti Aletlerini Kullanma —Bulundurma.
VIII-8lgU Ve Tarti Aletlerinin Tanimi.

|- SUNUS

Ceza yasamizin 2. kitap, 6. bab, 1. faslinda yer alan "Devlete ait mi-
hirler ve damgalarla sair alametlerin taklidi* suclari yasa sistematigimiz
icinde kamunun gtivenine karsl islenen suclandandir.

Kamu guveni, Devletin hukuksal dizenlemelerle isbat giict tanidig
bazi seylere toplumun duydugu glvendir. Bir arada yasayan insanlar top-
lum hayatinin zorunlu bir geregi olarak bazi seylerin dogru olup olmadigini
arastirmadan onlarin dogruluguna inanmak zorunlugundadir. Dar anlamda
sahtecilik ise, fertlerin glivenmesi gereken bazi seyleri, taklit ve tagyir gibi
hileli islemlerle olduklarindan baska bicimde gdstermeye yonelik davranis-
lardir.

Bu fasilda yazili suclardan 332. maddede Devlet muhurind taklit veya
taklit edilmis muahari kullanma; 333. maddede resmi daire veya kamu ku-
rumlarinin muhdr veya aletlerini taklit veya taklit edilmis muhtr veya aleti
kullanma; 334. maddede 6nceki iki maddede gosterilen mihr veya aletle-
rin izlerini taklit veya taklit edilen izleri tasiyan seyi kullanma; 335. maddede
taklit edilen izleri tasiyan seyi satma, satin alma veya alma; 336. maddede
resmi mhdrlerle aletleri ele gecirip kullanma; 337. maddede damgasi veya
kendisi taklit veya tagyir edilmis 6lct ve tarti aletlerini kullanmaya veya tica-

(*) Yargitay 4. CD. Uyesi.
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ret yapilan yerde bulundurma eylemleri cezalandiriimakta; 338. maddede 6l-
¢l ve tarti aletlerinin tanimi yapiimaktadir.

Bu yazimizda, s6zl edilen suclar 6gretideki aciklamalar ve Yargitay
kararlari 1s1ginda madde madde inceleyip uygulayicilarimizin yararlanmalari-
na sunmay amagladik.

Il - DEVLET MUHURUNU TAKLIT VEYA KULLANMA

Madde: 332 (Degisik) - Hukiumetin emir ve kararlari izerine konulma-
ga mahsus olan Devlet mihirini taklit eden veya taklit fiiline istirak etmek-
sizin bagkalar tarafindan taklit olunan muhurd kullanan kimse, ¢ seneden
on seneye kadar hapis ve elli liradan besylz liraya kadar agir para cezasi-
na mahkdm olur (Asliye).

Degistiren Kanun No : 2275

Not: Bu maddede yazili agir para cezasi 180 misli artirmaya tabidir.
T.C.Y.nin 3506 saylll Yasa ile degisik 19. maddesine gore 1989 yili icin
20.000, 1990 il icin 40.000,1991 yili icin 60.000 liradan asagl olamaz.

Aciklama :

Bu maddede, Devlet mihirini taklit etme veya taklit edilmis mdhari
kullanma eylemleri cezalandiriimaktadir.

332. maddedeki su¢ ile 333. maddenin 1 fikrasindaki sucun unsurlar
aynidir. Ayrildiklan tek yon birincisindeki mihirin Devlet mihdrd, ikincisin-
dekinin ise resmi daire veya kamu kurumlan muhurt olmasidir.

Devlet mihurd : Bu mihire "blyldk muhir' de denilmekte ve doktrin-
de degisik tanimlamalari yapiimaktadir.

Erem'e gore, Hiukiimetin kararlarina resmiyet vermek, tasdik ve tevsiki
saflamak maksadiyla kullanilan muhurdir (T.C.H. Ozel Hkler, Cilt: 2, Sh:
29); Erman'a gore, Bakanlar Kurulunun emir ve kararlari ile bu kurulca ¢ika-
rilan tiziklere konulan mihirdir ve Bakanliklarca kullanilan mihdrler bu
kavramin disindadir (Sahtekarlik Suclari, Sh: 188); GozublyUk'e gére, her
bakanhgin kullandigi mihir de bu kavrama dahildir (Agilama, Cilt: 3, Sh:
598).

Yasada, "hukimetin emir ve kararlari tzerine konulmaga mahsus
muhur" olarak nitelendirilen bu muihire bakanliklarca kullanilan muhurlerin
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dahil olup olmadigi tartismali isede, bakanliklardan daha alt kademede yer
alan kuruluslara ait muhtrlerin bu kavrama dahil olmadiginda goérts birligi
vardir.

Bakanliklarca kullanilan mihurler Devlet muhirt kavramina dahil edil-
se dahi, bu muhirleri ele gegirip taklit etmek ¢ok gli¢c oldugundan 332.
maddedeki su¢ hemen hemen hi¢ islenmemektedir (Ayni disiince Erman,
Sh: 188).

Taklit etmek : Gercek mihir veya damgalarin eser ve izlerinin aynisi-
ni meydana getirmeye elverisli bir mihir veya damgay! yapmaktir.

Yapilanin gercege benzemesi gerekir. Ancak bu benzerligin herkesi al-
databilecek surette tam ve milkemmel olmasina ihtiyag yoktur. Belirsiz sayi-
da bircok kisileri aldatma yetenegini haiz bulunmalari yeterlidir. Fakat bu
yetenegin resmi merci ve memurlari bile aldatabilecek bir dereceye varmis
olmasi gerekmez. Korunan menfaat kamunun guveninden ibaret oldugun-
dan sahtekarligin kamuyu, yani halki aldatabilmesi yeterlidir (Erman, a.g.e.,
Sh: 195).

Sahte muhir veya damgay yapip bitirmekle taklit eylemi tamamlanmis
olur. Yaparken yakalanma halinde eksik tesebbiis vardir. Taklide tam te-
sebbiis mimkiin degildir (Erem, Sh: 31 - Erman, Sh: 196).

Kanun bu mihir ve damgalarin tagyirini su¢ saymamistir. Fakat eger
fiil, tagyir niteligini asip da taklit kavramina girerse failin cezalandirilacagi ta-
biidir (Erman a.g.e., Sh: 195).

Kullanmak : Taklit fiilline katilmadan, baskalari tarafindan yapilmis sah-
te muhir veya damgayi tasdik (onaylama) veya tevsik (belgelendirme) is-
lemlerinde kullanmaktir.

Muhar veya damgay! taklit etmis olan kimsenin bunu kullanmasi halin-
de miterakki su¢ vardir ve fail tek su¢ islemis sayilir. Sanik, sahte mthir
veya damgay! kullanmadan yakalanirsa eksik tesebbis, kullandiktan sonra
izin soluk veya okunamaz olmasi halinde tam tesebbiis s6z konusu olur
(Erman, a.g.e., Sh: 196-197).

Il - RESMi MUHUR VEYA ALETLERI TAKLIT VEYA KULLANMA

Madde: 333 (Degisik) - Resmi dairelerden veya amme miiesseselerin-
den birinin mUhdrdnG taklit eden veya taklit fiiline istirak etmeksizin baska-
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lar tarafindan taklit olunan mihird kullanan kimse bir seneden bes seneye
kadar hapis ve yirmi liradan ikiyiiz liraya kadar agir para cezasi ile cezalan-
dirthr.

Ammeye itimat vermek icin kullanilan tasdik ve tevsik muamelelerine
mahsus sair alet ve vasitalari taklit eden veya taklit fiiline istirak etmeksizin
bunlari kullanan kimseye de ayni ceza verilir (Asliye).

Degistiren Kanun No : 2275

Not: Bu maddede yazili agir para cezasi 180 misli artirmaya tabidir.
T.C.Y.nin 3506 sayill Yasa ile degisik 19. maddesine gore 1989 yili icgin
20.000, 1990 yili icin 40.000,1991 yih icin 60.000 liradan asagi olamaz.

Aciklama :

Maddenin 1. fikrasinda, resmi daire veya kamu kurumlan muhdrini
taklit veya kullanma, 2. fikrasinda kamuya gtiven vermek igin kullanilan tas-
dik veya tevsik islemlerine mahsus alet ve vasitalar taklit veya kullanma
eylemleri cezalandiriimaktadir.

Resmi daire ve kamu kurumu muhird : 332. maddede agiklanan
"Devlet muhurd" disinda kalan butin resmi muhtrler bu kavrama dahil-
dir. Yuksek mahkemeler de dahil bitin mahkeme muhtrleri, genel mudir-
|Uklerin mahdrleri, valilik, kaymakamlik, belediyelerin muhirleri, bakanliklarin
merkez ve tasra orgutiine ait mihirler, kdy ve mahalle muhtarliklarinin ma-
hirleri, kamu iktisadi tesebbuslerine ve Turk silahli kuvvetlerine ait mihdrler
v.b. gibi.

Resmi mihdrlerin ortalarinda bir ay-yildiz bulunup, kenarlarinda T.C.
rumuzundan baska, daire ve miesseselerin basligini tagirlar. Bakanlik mu-
hirleri, noter ve barolarin muhdrleri bu guruba girer (Erman, a.g.e., Sh:
189).

Kamuya given vermek icin kullanilan baska alet ve vasitalar: Mu-
hurler disinda kalan tasdik (onaylama) ve tevsik (belgelendirme) aletleridir.

Herhangi bir &let veya vasitanin taklidi veya kullaniimasi kafi degildir.
Kanun hikmi (mesela orman damgalari icin Orman Kanunu hikmi) veya
hikimetin karar ile ammeye itimat vermek icin tasdik veya tevsik muame-
lelerinde kullaniimasi kabul edilmis olan alet ve vasitalar bahis konusu ol-
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malidir. Bu unsurun mevcut olup olmadidi, ancak her hadisede ayrica tetkik
olunabilir (Erem, a.g.e., Cilt: 2, Sh: 32).

Bunlar, muhtrlerden gayri bitin diger mekanik arag ve aletlerdir. Mese-
la posta pullarini iptal icin kullanilan damgalar, kesilmis etlere mezbahalarca
vurulan damgalar, bazi esya ve hayvanlarin Milli Savunma Bakanligina ait ol-
dugunu gosteren alametler, tekel maddelerine tekel idaresince konulan isa-
retler, altin ve gliimls esya Uzerine konulan ayar zimbalari, 6lci ve tarti alet-
lerinin dogrulugunu gdsteren damgalar, ormanlardan kesilmis olan agaclarin
orman idaresinin izniyle kesildiklerini belirten damga c¢ekicleri bu guruba gi-
rerler. Bu vasita ve aletlerin lastikden yapilmalari, yahut hakk edilmis bulun-
malari énemli olmadidi gibi, bunlarin 1stampa veya mirekkeple ya da balmu-
mu yakilmak suretiyle konulmalari da 6nemli degildir (Erman, a.g.e., Sh:
193).

"Kullanilan aletin kuruma ait mihir olmayip, orman damgasi bulunmasina
gore T.C.K.nun 333. maddesinin 2. fikrasi yerine 1. fikrasi ile uygulama yapilma-
si, her iki fikranin ayni cezayi tasimasi nedeniyle sonuca etkili gérilmemistir" (4.
C.D. 5.11.1975, 5635 - 5661).

Resmi tasdik : Bir vesikanin gercek olan aslinin kamu idaresi veya ka-
mu makami tarafindan resmi nitelikde dogrulanmasi; resmi tevsik ise; kamu
makaminin bir muamelenin yapildigini isbat eden veya bir seyin esasini, du-
rumunu veya niteligini gosteren vasfin dogrulanmasidir (Gézibulyuk, a.g.e.,
Cilt: 3, Sh: 602).

"Orman idaresine ait damgay! taklit ederek kullanmak fiili damgamn amme-
ye itimat vermek igin kullanilan tasdik ve tevsik muamelelerine mahsus bir alet
olmasi bakimindan T.C.K.nun 333. maddesinin tatbik olunmasi yerindedir”
(C.G.K. 31.9.1955, 53-49).

"Orman damgasini kullanmaktan maksat bir amme miessesesi olan orman
idaresinin idare ve kontroliinii elinde bulundurdugu orman mahsullerinin itimatlh
olarak alis ve satisini temin ve halka itimat vermek olmasina gore, taklit edilmis
orman damgasini kullanmak fiilinde 333. madde yerine 337. maddenin uygulan-
masi yolsuzdur” (6. C.D. 29.3.1960, 60/3277).

Resmi tasdik veya tevsikden maksat, Turk makamlari tarafindan yapi-
lanlardir. Bu itibarla, yabanci resmi makamlarca yapilan tasdik veya tevsik
aletlerinin taklidi veya kullaniimasi 333. madde kapsamina girmez (Go6zUbu-
yik, a.g.e., Cilt: 3, Sh: 602).
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"Olusa ve dosya kapsamina gore, devlete ait resmi dairelerden ya da kamu
kuruluslarindan bulunmayan ve yabanci bir resmi makam olan Belgika Konsolos-
luguna ait mihur ve kliseyi sahte olarak imal edip kullandiklari tesbit olunan sa-
niklarin eylemlerinde T.C.K.nun 333/1. maddesinde yazili su¢ unsurlarinin olus-
madi§i gozetilmeden yazil sekilde mahk{miyetlerine karar verilmesi bozmayi ge-
rektirmistir” (4. C.D. 27.10.1987, 6485 - 6684).

"Eylemde kullanilan su¢un maddi konusu mihdrlerin bir kisminin yabanci
konsolosluklara ait bulundugu da gozetilerek T.C.Y.nin 333. maddesi kapsamina
girip girmediginin, eylem sahtecilik bulunduguna goére, mihirler bu kapsamda bu-
lunduklari takdirde, kamu guvenini sarsacak boyutta aldatma guctni tasiyip tasi-
madiklarinin gerektiginde bilirkisi de dinlenerek saptanilmasi gerekirken, eksik
incelemeyle hukim kurulmasi yasaya aykiridir” (4. CD. 15.9.1990, 3859-4288).

Taklit ve kullanma kavramlari 332. maddede agiklanmistir.
IV - MUHUR VEYA ALETLERIN iZLERININ TAKLIDi

Madde: 334 (Degisik) - Ewvvelki maddelerde yazili olan aletlerin isaret
veya eserlerini taklit eden veya takut fiiline istiraki olmaksizin, taklit olunan
eseri havi olan seyi kullanan kimse hakkinda fiilin mahiyetine gére bu mad-
delerdeki cezalar Ucte bir nisbetinde indirilerek tatbik olunur.

Degistiren Kanun No : 2275
Aciklama :

Onceki iki maddede resmi miihiir veya aleti taklit eden veya taklit edil-
mis mihdr veya aleti killanan kimse cezalandirildi§i halde, 334. maddede
yalnizca bunlarin isaret veya eserlerini (izlerini) taklit eden veya taklit edil-
mis izi taglyan esyayi kullanan kimse cezalandiriimaktadir.

Bu madde hikminin uygulanabilmesi igin, izi taklit edilen seyin 332
veya 333. maddelerde gosterilen Devlet mihiril veya resmi daire veya ka-
mu kurumu muahird veya kamuya giiven vermek icin tasdik veya tevsikde
kullanilan bir alet olmasi gerekir.

Fail, s6zU gecen aletlerin eserlerini bu aletlerde tahrifatta bulunmaksi-
zin taklit etmis olmalidir. Sayet bu eserleri taklit etmek icin daha 6énce mu-
hir veya damgay! taklit etmis ve bunu kullanmissa miterakki su¢ durumu
ortaya cikar ve taklit edilen muhir veya damganin niteligine gore ya 332,
ya da 333. maddenin uygulanmasi gerekir (Erman, a.g.e., Sh: 201).
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Ornegin: Orman idaresine ait damga cekicini taklit eden veya bagkalari
tarafindan taklit edilmis c¢ekici kullanarak bir agaci damgalayan sanigin eyle-
mi 333. maddenin 2. fikrasina uydudu halde, cekici taklit etmeden veya
baskalari tarafindan taklit edilmis ¢ekici kullanmadan, yalnizca cekicin ajag
Uzerinde birakacagi izi taklit yoluyla meydana getiren veya Uzerindeki iz bu
bicimde meydana getirilmis bir agaci kullanan sanigin eylemi 334. maddeye
uyacaktir. Ancak, sanigin bu izi nasil meydana getirdigi arastiriimali, taklit
edilmis cekicle meydana getirdigi saptanamadigi takdirde 334. madde ile
cezadan indirim yapilmahdir.

"Taklit edilen damga eseri olmayip da damganm kendisi oldujunu subuta
vardiran delil bulunmamasina gére 334. maddenin uygulanmasi gerekir" (4. C.D.
27.1.1951, 8990 - 8990).

"334. madde tekerriirii kabil olmayacak suret ve vasita ile eser ve alametleri
taklit veya bu sekilde taklit edilmis seyi kullananlara kabili tatbik olup hadisede
ise taklit edilen muhir tahliye mizekkerelerine ve buna merbut kararlara tatbik
edilmek suretiyle 4 defa kullaniimis olmasina gdére bu madde ile cezadan indirme
yapilmasi yolsuzdur" (1. C.D. 1.6.1955, 1913 - 1930).

Taklidin halki aldatabilecek yetenekde olmasi gerekir. iz veya eserleri
mirekkepli kalemle taklit etmek halinde de su¢ meydana gelir. Ancak, takli-
din aldatma yetenegini haiz olmasi da gereklidir. Bu itibarla okunamiyan ve-
ya hangi miessesenin mihiri oldugu anlasilamiyan iz veya eserlerin mey-
dana getirilmesi halinde taklidin varligindan séz edilemez (Erman, Sah. Sug.
Sh: 201).

Tagyir icin 332. madde agiklamasina bakiniz.

Ceza uygulamasi : iz taklit edilen muhir Devlet mihiri ise 332., di-
ger resmi muhrler veya aletler ise 333. madde ile ceza veriimeli ve bu ce-
za 334. madde ile Ugte bir oraninda indirilmelidir.

' Yargitay Kararlan

1- Mihir eserlerinin taklidi bahse konu oldugunun adli tip isleri raporunda
tasrih edilmesine gore 334. maddenin gozetilmemesi yolsuzdur (4. C.D. 4.5.1948,
1679 - 5298).

2- Saniga inebolu Orman isletmesine ait taklit edilmis orman damgasmi
kullanmaktan ibaret eylemi nedeniyle verilen cezalarin yasaya uygun bulunma-
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yan bir gerekce ile T.CJK.nun 334. maddesiyle indirilmesi yasaya aykiridir (4. C.D.
6.4.1988, 2036 - 2488).

V- TAKLIT EDILMIS iZLERI TASIYAN ESYAYI SATMAK VE
ALMAK

Madde: 335 (Degisik) - Yukarida yazili maddelerdeki suglara istirak ha-
ricinde, taklit edilmis olan isaret veya eserleri havi olan evrak veya esya ve
vesikalarl satan veya satin alan veya her ne suretle olursa olsun alan kim-
se, bu suglar icin muayyen olan cezalarla cezalandirilir.

Degistiren Kanun No : 2275
Aciklama :

Bu madde, T.C.Y.nin 332, 333 ve 334. maddelerinde yazili suclara ka-
tilmaksizin, tzerinde taklit edilmis izler tasiyan evrak veya esya ve vesikala-
r satan, satin alan veya her ne suretle olursa olsun alan kimsenin eylemini
cezalandirmaktadir.

Alan ve satanin, su¢ konusu evrak, esya veya vesikanin Uzerindeki izin
taklit edilmis oldugunu bilmeleri gerekir.

"Saniklarin sahte olduklarini bilerek su¢ konusu ehliyetnameleri para muka-
bilinde satin aldiklari anlasiimasina, bu eylemlerinden 6tiri haklarinda dava agil-
mis bulunduguna gore igfal kabiliyeti bulunmamasi sebebiyle sahte evrak kullan-
mak sucunun unsurlari mevcut degilsede ... T.C.K.nun 335. maddesinin unsurlari
mevcut olup olmadidi da tartisilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir" (6.
C.D. 24.2.1969, 911 - 1027).

Ceza uygulamasi : Satilan veya alinan sey, Uzerine taklit muhtr veya
damga basilarak olusturuimussa basilan mihir veya damganin niteligine
gore T.C.Y.nin 332 veya 333. maddeleri uygulanacak, sahte sey, muhur ve-
ya damganin izi taklit edilerek olusturulmussa 334. madde ile ceza verile-
cektir.

VI - RESMi MUHUR VEYA ALETLERI ELE GECIRIP KULLANMAK

Madde: 336 (Degisik) - Hakiki muhirleri ve ammeye itimat vermek icin
kullanilan tasdik ve tevsika mahsus alet ve vasitalari ele gegirerek bunlar
baskalarinin zararina veya kendi veya baskalarinin menfaatine kullanan
kimse alti aydan ¢ seneye kadar hapis ve yiz liradan besyiiz liraya kadar
agir para cezasl ile cezalandirlir (Asliye).
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Degistiren Kanun No : 2275

Not: Bu maddede yazili agir para cezasi 180 misli artirmaya tabidir.
T.C.Y.nin 3506 sayill Yasa ile degisik 19. maddesine gore 1989 vili icin
20.000,1990 yili icin 40.000,1991 yili icin 60.000 liradan asagi olamaz.

Aciklama :

Bu maddede, gercek resmi muhir veya aletin ele gecirilip baskalari-
nin zararina veya kendisinin veya baskalarinin yararina kullanma eylemi ce-
zalandiriimaktadir.

Onceki maddelerde yazili suglarin olusumu icin resmi miihiir veya alet-
lerin veya bunlarin izlerinin taklidi gerektigi halde, bu maddede bir taklit s6z
konusu degildir.

Ele gecirmekten maksat, s6z konusu muhur veya aletin mesru olmak-
sizin edinilmesidir. Bu itibarla ele gecirme mesru ise 336. maddedeki sug
dogmaz. Ornegin, memur gorevi geredi elinde bulundurdugu resmi mihar
veya aleti haksiz surette kullanirsa 336. madde degil 240. madde uygulan-
malidir (Gézubuyuk, a.g.e., Cilt: 3, Sh: 607).

"Agaclan damgalamak (zere giden orman bdlge sefinin ¢antasindan orman
damga cekicini firsatmi bularak alip kullandiktan sonra yine yerine birakmaktan
ibaret bulunan eylemde 491/3. maddenin degil 336. maddenin uygulanmasi gere-
kir" (4. C.D. 4.7.1953, 5069 - 7389).

"Sani§in hareketi sahte ilmihaber yapmak degil, gdrevi icabi muhafazasi al-
tinda bulunan odadaki resmi muhiri baskasinin menfaatine kullanmaktan ibaret
olmasina gore 336. maddenin uygulanmasi yolsuzdur" (4. C.D. 22.6.1948, 7419 -
7868).

"Tapu dairesinde odaci olarak calisan sanigin dairede kullanilan resmi kagit-
lan tanzim ederek dairenin resmi muahdrini basip memurun da imzasini taklit
etmek suretiyle sahte tapu kaydi tesis etmesi T.CJC.nun 336. maddesine degil
342. maddesine aykin bir eylemdir" (6. C.D. 26.3.1965, 1954 - 1855).

Haksiz olarak ele gecirilen muhir veya alet baskalarinin zararina veya
kendisinin veya baskalarinin yararina kullaniimis olmalidir.

Sucun olusumu, zararin gerceklesmesine veya menfaatin saglanmasi-
na bagl degildir (Erman a.g.e., Sh: 204).
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Yargitay Kararlari

1- Sani§in baska araca ait trafik plakasini kendi arabasinda kullanmaktan
ibaret bulunan eyleminin T.C.K.nun 336. maddesine girmedigi ve Trafik Kanunun
19. maddesi delaletiyle aym kanunun 57/B ve Trafik Tlzigunin 34/2. maddelerine
gore islem yapilmasi gerekecegi dustinilmeden T.CJC.nun 336. maddesi geregince
mahklmiyetine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir (4. C.D. 11.2.1976, 874 -
902).

2- Galeride teshir edilen otomobile, baska bir otomobilin plakasini takmak-
tan ibaret olan eylemin, T.C.K.nun 336. maddesi kapsamma giren sucu olusturma-
yacagi gozetilmeden, anilan madde ile mahkdmiyet hikmi kurulmasi yasaya ayki-
ridir (4. C.D. 18.4.1979, 2242 - 2259).

VIl - DAMGASI VEYA KENDISI TAKLIT VEYA TAGYIR EDILMIS
OLCU VEYA TARTI ALETINIi KULLANMA-BULUNDURMA

Madde: 337 (Degisik) - Taklit veya tagyir edilmis olan kanuni damga ve-
ya isaretleri veya her ne suretle olursa olsun tagyir edilmis olan 6l veya
tarti aletlerini baskalarinin zararina kullanan kimse iki aydan bir seneye kadar
hapis ve on liradan ikiyiz liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Ticaret yaparken veya ammeye acik olan ticaret yerlerinde taklit veya
tagyir edilmis olan kanuni damga veya isaretleri veya her ne suretle olursa
olsun, tagyir edilmis olan 6lcii ve tarti aletlerini elinde bulunduran kimseye
de ayni ceza verilir (Asliye).

Degistiren Kanun No : 2275

Not: Bu maddede yazili agir para cezasi 180 misli artirmaya tabidir.
T.C.Y. nin 3506 sayil Yasa ile degisik 19. maddesine gore 1989 yili igin
20.000, 1990 yili icin 40.000,1991 yil icin 60.000 liradan asagl olamaz.

Aciklama :

Bu maddede, Uzerindeki damga taklit veya tagyir edilmis olan veya
damgasina dokunmaksizin, kendisi tagyir edilmis olan (boyunu kisaltmak
veya ayarini bozmak gibi islemlerle) bir 6lct veya tarti aletinin kullaniimasi
veya bulundurulmasi eylemleri cezalandiriimaktadir.

Maddenin birinci fikrasindaki sugun maddi unsuru, sahte dl¢l veya tarti
aletini baskalarinin zararina kullanmaktir. Kullananin kimligi veya kullanil-
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dir yer sucun olusumunu etkilemez. Kim nerede kullanirsa kullansin sug-
tur. Ancak bu kullanma nedeniyle bir kimsenin zarar gormis olmasi gerekir.
Ortada zarar yoksa kullanma sugu degil, sartlari bulundugu takdirde ikinci
fikradaki "bulundurma” sugu olusur (Erman, a.g.e., Sh: 212).

ikinci fikradaki sucun olusumu icin, yukarda agiklanan bicimde taklit ve-
ya tagyir edilmis olan sahte 6lcli veya tarti aletinin ticaret yapari<en veya
kamuya aclk ticaret yerlerinde bulundurulmasi gerekir.

Herhangi bir yerde bulundurma bu sugu olusturmaz. Failin, bir ticari fa-
aliyette bulundugu sirada sahte aleti "bulundurmus" olmasi lazimdir (G6-
zubiyuk, a.g.e., Sh: 609).

Yargitay Kararlan

1- Esya konan terazinin kefesinin altina agirlik koymanin 337. maddeye uy-
gun bulunup bulunmadig tartisiimadan 503. madde ile ceza tayini yasaya aykiri-
dir (4. C.D. 21.3.1944, 2671 - 3033).

2- iptal edilmis baskili kullanmak sugu Olgiiler Kanununa temas eden bir
sug olup, 337. madde ile ceza tayini yolsuzdur (4. C.D. 19.6.1952, 6365 - 6544).

3- Sanigin sahte damgali keresteleri bilerek satin alip yaninda bulundurdu-
gu kabul edildigi halde 337. madde ile mahkdmiyet karan verilmesi yolsuzdur (4.
C.D. 21.6.1955, 8579 - 6955).

4- Taklit edilmis orman damgasini kullanmak fiili 337. maddeye niimas bir
sug teskil etmeyip 333. maddenin tatbiki icap eder (C.G.K. 31.1.1955, 53 - 69).

VIl - OLGU VE TARTI ALETLERININ TANIMI

Madde: 338 (Degisik) - Ceza Kanunu tatbikatinda dlct ve tarti aletleri
tabirinde: 6lgmeye ve tartmaya yarayan herhangi bir alet dahil sayilir.

Degistiren Kanun No : 2275
Aciklama :

Bu maddeye gore, dlgmeye ve tartmaya yarayan herhangi bir alet ceza
yasas! uygulamasinda 6lcl ve tarti aleti sayilir.

11 Ocak 1989 giin ve 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Yasasinin 2. madde-
sine gore: "uzunluk, alan, hacim, agirlik olcileri, areometreler, hububat mu-
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ayene aletleri, elektrik, su, havagazi, doJalgaz, akaryakit sayaclari, taksi-
metreler, naklimetreler, akim ve gerilim 6l¢li transformatérleri ile demiryolu
yuk ve sarnicl vagonlarinin muayenesi, ayarlanmasi ve damgalanmasi bu
kanun hikumlerine gore yapilir'. 13. maddesine gdre de, muayeneleri sonu-
cu dogru oldugu anlasilan aletlerden damgalanmaya elverigli olanlar dam-
galanir. Elverigli olmayanlar icin damga yerine ge¢cmek Uzere bir belge veri-
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GIRIS
Kolluk (polis ve jandarma), Cumhuriyet Savciligi, ceza mahkemeleri ve

cezaevleri 6gelerinden olusan ceza adaleti sisteminin sadelestiriimesi ve et-
kinlestirilmesine yonelik yapisal analiz gereg@i guncelligini koruya gelmigtir.

Yapisal analize nicin ihtiya¢ duyuldugu sorusunun yaniti ise ¢ok boyut-
lu olup; is yuki artisi, yargilamanin uzamasi (adli kilittenme) savlari, karar-
lardan tatminsizlik gibi nedenlerle adalet mekanizmasinin devamli olarak
elestiriimesi, adli reform istem ve taleplerinin kisi, kurulus ve siyasi kurum-
larca dile getiriimesi hak arayisi ve hukuk arasinda yabancilasma sirecinin

(*) Hakim-Adalei Bakanhgi Adli Sicil Ve istatistik Genel Mudiri.
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sebebiyet verdigi kriz ile adliyeye olan glivenin sarsiimasi goérinimi yapisal
analiz geregini ortaya koymaktadir (1).

Her sistem, her obje, kurum ve orgit gibi yapit denilen bir i¢c dizene
sahiptir. Yapit objeyi olusturan unsurlari ve onlarin nasil birlikte bulunusunu
kapsamaktadir. Yapit nevarki, gercegin timden sablon Uretiimesi anlaminda
olmayip, objeye denge ve devamlilik saglayici secilmis unsurlar butinudir.
Yapisal analiz boylece, objenin olusum seklini; diger bir anlatimla, unsurla-
rin ve onlar arasindaki baglantilarin belirlenmesi anlamina gelmektedir.

iste kamu glvenligi ve insan haklari agisindan énemi gittikge artmakta
olan ceza adaleti sistemindeki yaplyl ortaya koymak (izere mevcut sistemin
0gelerine ait gostergelerin analize tabi tutulmasi amaclanan ve ¢ok kap-
samli gorinen bu calismada konunun istatistiki gorinimd agirlikli olarak,
olanaklar elverdigince yabanci (lke uygulamalarina yollama yapilmasi yon-
temi secilmistir (2).

1- CUMHURIYET BASSAVCILIKLARI
1.1. Genel Bilgiler

Cumhuriyet Bagsavciliklari, suglarin takibi, hazirhk sorustumalari, dava-
larin takibi, ceza mahkemelerine dava acilmasi, durusmalarda iddia maka-
minin isgal edilmesi, verilen mahkeme ve hakim kararlarinin hukuka uygun
gorulmedigi takdirde olagan ve olaganistl kanun yollarina gidilmesi, ceza-
larin infazi ve yerine getirilmesi, adli sicil hizmetleri, istinabe hizmetleri, mah-
keme kararlarinin icrasi ve tebligleri, 6zel hukuk hikimleri ile verilen gérev-

(1) ist. U. Hukuk Fakiltesi Ceza Hukuk ve Kriminoloji Enstitiisii. Sehirlesmenin Do-
gurdugu Ceza Adaleti Sorunlari Sempozyumu (17-19 Aralik 1973) ist, 1974.
"Adalet Sistemi Degistirilmeli" Turkiye (19.6.1991) s. 11
E. Ozkék. "Tirk Halki Kimlere Giiveniyor” Hiirriyet (15.7.1991)

Kanada Environics Arastirma Lmt. Sti.nce Kanada Ceza Adaleti sistem ve isleyisi hak-
kinda yapilan kamuoyu arastirmasi sonuclan gore;

* Kanada halkinin ceza adaleti hakkinda olumlu olmak yerine fazlaca olumsuz goris
besledigi;

* Sistemde suclulara maddurlardan fazla adil davranildigi;

* Zenginlerin kaynldi§i; kadinlar ile az gelirli Kanadalilara karsi aleyhte davranildi-

1

* %uglu sayisi ile basedebilecek yeterli mahkeme ve hakim bulunmadigi;

* [nfaz muesseselerinin birer ceza infaz kurumu olmak yerine mesire yerleri olarak
gorildugi saptanmistir. LET'S TALK August 1990.

(2) Yabanci Ulkeler ceza sistemleri hakkinda genel goriinim bkz. HEUNI. Criminal Jis-
tice Systems in Europe and North America, Helsinki, Finland, 1990.
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lerin Hukuk Mahkemelerinde takibi, nifus davalarinda bulunulmasi ve hazir-
ik dosyalarina muateala verilmesi ve basinin takibi gibi adli gérevlerle birlikte
verilen idari gorevleri yerine getirmekle yukamludur.

Cumhuriyet Bassavciliklari ve Devlet Glvenlik Mahkemeleri Bassavci-
liklan calismalari (hazirhk tahkikat)) inceleme konusu yapilacaktir. Ceza
Mahkemelerinde optimum calisma hizi, savcilikta agillan kamu davasindaki
isabet ylzdesi ile iliskilidir. Davanin hakim 6nline gelmeden iyi bir slizgec-
ten gecirilmesi; "yeterli delil" olmadiginda kamu davasi acllmamasi gerek-
mektedir. Sistemin butinlugl icerisinde yer alan hazirlik tahkikatinda ortala-
ma tahkikat stresinin (makul stire) kisali§i ve agllan kamu davasi oranlari-
nin dustklugu savcilik calismalari igin istenen 6zelliklerdir. Hazirlik evresin-
de guncelligini koruyan tutuklama, Anayasa glvencesi altindaki kisilerin te-
mel hak ve hdrriyetlerine yine Anayasa normu ile konulmus en dnemli kisit-
lamadir. Toplumsal sugluluk cercevesinin cizilmesi bakimindan tutuklama
yiizdesi ve 100.000 risk grubundaki tutuklama oranlari hesaplanmistir. Yillar
itibariyla cezaevine giren tutuklu sayisi ve tutuklulukta gecen ortalama sire
asagidaki tablo ile gosterilmistir.

Cezaevine Giren Tutuklulukta Gegen
Yillar Tutuklu Sayisi Ortalama Sire (Gun)
1986 80.130 98
1987 85.130 81
1988 92.049 73
1989 90.452 73

Ingiltere icin bu stre erkek ve katin tutuktular icin soyledir:

ERKEK . KADIN
il QY (B) © QY (B) ©
1987 8743 56515 56 331 2695 45
1988 8395 55009 56 403 2867 51
1989 8204 56687 53 372 3085 44

A : Tututkevlerindeki Ortalama Tutuklu Sayisi
B : Tutukevine yil icinde girenler
C : Tutukevlerinde ortalama kalis siresi (Gin)
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ingiltere'de tutuklu sayisinda belirli 6igiide bir sazalma saglamak ama-
clyla 17 Nisan 1978 tarihinde ylrarlige giren Kefalet Kanunu ile sanigin ke-
faletle saliverilmesinin asil oldugu yolundaki varsayim ekseri mahkemelerce
kabul gérmus ve bu yaklasim ceza yargilama hukukunun bir kurali olarak
yer etmistir. Sanik, artik, bazi istisnai durumlar disinda saliverilmesini bir
hak olarak talep edebilmektedir.

Turk yargilama hukukunda énemli bir gelisme "...G¢ yill asmayan hirriyeti
baglayici cezayl mustelzim fiillerinden dolay kovusturma ve yargilama safha-
sinda kigctkler hakkinda tutuklama karari verilemez" hikminin vaz edilmesi-
dir (Kanun No. 3412 T.C. Resmi Gazete, Yayin T. 2.3.1988, S. 19742).

Kuskusuz, uzun tutukluluk siresi ekseri Ulkeler icin en 6nemli bir so-
rundur. Kanunlarinda bir zaman sinirina yer verilmeyen Ulkelerde davalarin
mahkemeye intikali sirasinda gecen ortalama sire ile yargilama asamasin-
da gecen sirenin fazla oldugu gorilmektedir. Belgika ve Fransa'da olime
sebebiyet, adam o6ldirme ve mevsuf dolandiricilik hallerinde saniklarin du-
rusma oOncesi iki yil kadar mahalli bir cezaevinde tutuklu kalmasi hicte en-
der gorulen hususlardan degildir. Zaman sinirinin yer aldigi Ulkelerden Is-
kogya (iddianameden itibaren 110 gin) ve Hollanda'da (tutuklama tarihin-
den itibaren 102 giin) ortalama gegen sire oldukca kisadir. Hollanda 6rne-
ginde 1983 yilinda bu surenin 54 gin oldugu saptanmistir (3). Ne varki,
Hollandall saniklarin uzun stireli ve hatta 102 giini asar bir stire tutuklu kal-
mas! 6nlenememektedir. Mahkemece "fazla bilgi"ye ihtiyac duyulmasi nede-
niyle durusmanin ertelenmesi bu durumun baslica nedeni olmaktadir. Yal-
niz, Hollanda'da iki yil siren bir tutukluluk halinin olduk¢a ender oldugu be-
lirtilmektedir.

1.2. D.G.M. Cumhuriyet Bassavciliklar

Devlet Glvenlik Mahkemeleri Cumhuriyet Bassavciliklarinda ortalama
tahkikat slresi 143 gindir. Gelen 4.644 isten % 65 yil icinde sonuclanir-

(3) Amerika Birlesik Devletlerinde, suclann ve mikerrirlik tehlikesinin hizli yargilama ile
azaltilmasi; tutuklu olmayan saniklarin yogun gozetimi ve diger amagclara hizmet et-
mek uzere cikarilmis bulunan Federal Hizli Yargilama Kanunu'nda tutuklanma ve
kendisine teligat cikarilma tarihinden durusmanin agilmasina kadar gegen siirenin
100 gund (tutuklu islerde ise 90 gind) asmamasi; Kore Ceza Yargilamasinda tutuklu
islerde tutuklanma tarihinden (Kore Ceza Yargilama Kanunu, Madde 92) ve tutuksuz
islerde de iddianamenin verildigi tarihten itibaren (Siratli Yargilama ... Ozel Kanunu,
Madde 21) alti ay icerisinde davalarin bitirilmesi 6ngorulmstir.
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ken, bunlardan % 49.6 sinda kamu davasi agilmis ve % 27.2’sinde takipsiz-

lik karari verilmigtir.

CEZA ADALETf

Hazirlik Tahkikatinda Cikan islerin Oransal Dagilimi

Yillar

1986
1987
1988
1989

1.3. Cumhuriyet Bassavciliklari

Cumhuriyet Bassavciliklarindan ortalama tahkikat siresi 87 gundir.
Gelen 1.443.889 isten % 79.76'sl yil icinde sonuglanirken bunlardan %
45.8'inde kamu davasi acilmis ve % 45.5'inde ise takipsizlik karari verilmis-

Takipsizlik

Karari

25.4
28.9
24.5
27.2

Kamu
Davasi

39.8
40.7
47.8
49.6

Yetkisizlik ve
Birlestirme Karan

34.8
30.4
27.7
23.2

tir. Cezaevlerinde tutuklulukta gecen ortalama stire 73 gunddr.

Yillar itibariyla tutuklama yiizdesi ve 100.000 risk grubundaki tutuklama

orani incelendiginde olumlu bir gelismenin varligi gdzlenmektedir.

Yillar

1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

Yillar

1986
1987
1988
1989

Yillar itibartyla Tutuklama Yizdesi

Tutuklama

%

11
12
12
12
13

9

9

100.000 risk grubunda

tutuklama orami

10.767
12.415
11.944
12.389
12.980

9.098

8.834

Hazirlik Tahkikatinda Cikan islerin Oransal Dagilimi

Takipsizlik

48.8
48.4
47.7
45.5

Kamu Davasl

44.2
43.4
445
45.8

Yetkisizlik ve
Birlestirme Karan

7.2
8.2
8.8
8.7
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Ceza yargilama hukukumuzda "iddianamenin reddi veya kabul(" diye
bir kurum olmadigindan 6zellikle agir cezali islerde agilacak kamu davasinin
ciddi sorusturma ve kovusturmalar sonucu elde edilen yeterli delille destek-
lenmesine 6zen gosteriimesi de facto yargilamanin sayginligi acisindan
O6nem arz etmektedir. Kamu davasi acllimasi evresinde sorgu hakimi kapasi-
tesinde verilecek kararlarin dava ekonomisi, kisi haklari ve kamu gtvenligi
acisindan 6nemi goz ardi edilemez. Uygulamada yeknesaklik saglamak
Uzere zaman zaman Cumhuriyet Savcilar igin diizenlenecek seminerlerde
“itham siyaseti" konusu irdelenmelidir.

iddianame
(itham ylzdesi = ......ccccoeveeeeeeeiiceiieeen,
iddianame + Takipsizlik + 6n 6deme

1988 yilinda % 48.31 iken 1989 yilinda 1.91 artisla % 50.22 oldugu go6-
rilmistir. On 6demenin kapsam itibariyle genisletimis olmasina karsin
( cezanin yukarl haddinin bir aydan l¢ aya c¢ikarilmasi T.C.K. 119. md.)
itham siyasetindeki yillik artis da "seminer" diizenleme geregini vurgulamak-
tadir.

Ceza adaleti silrecinin ilk evresinde c¢oztmlenebilecek islerin slizgec-
ienmesi hem ekonomik verimlilik, hemde kamu giivenligi acisindan ele alin-
malidir. Nitekim, isvec'te 1988 yili icinde suclulugu sabit gériilen 163.000 ki-
siden yalnizca 68.000'i (% 42) ceza mahkemesinde yargilanmistir.

Ceza adaleti sistemine zorunlu olarak giren suclar bakimindan ehem-
miyetsiz tirden olanlarinin mahkemeye intikal ettiriimeksizin Cumhuriyet
Savciliyi asamasinda halledilmesi rasyonel bir tedbir olacaktir. Kanun tara-
findan Savcilik makaminca zanliya yapilacak teklife dayanak olacak sartlar
sunlar olmaldir:

- Devlete veya bir kamu veya hayir kurumuna bir miktar paranin dden-
mesi;

- Suc Urind mal veya menfaatlerin iadesi;

- Uygun bir tazminatin magdura savcilikca meselenin ¢dzimlenmesi
Oncesi veya onun bir kismi olarak 6denmesi.

Savcilik makaminin bu 6neriyi yapabilme yetkisi ile bu yetkinin uygula-
nabilecedi sug tlrleri kanun tarafindan belirlenmelidir. Gerektiginde, zanlinin

x100)
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itirazi Uzerine Savcilikga dnerilen tedbir zanh yararina olmak Uzere degistiri-
lebilir.

Bu amacla Ceza Kanununda diizenlenmis bulunan "6n 6édeme mies-
sesesi"nin bu bilgiler tahtinda yeniden degerlendirilerek muhtevasi ve uygu-
lama alaninin genisletiimesi oldukca yerinde olacaktir.

2 - CEZA MAHKEMELERI

Anayasamizin 38. maddesinde, su¢ ve cezalara ait genel esaslar belir-
tilmis, Anayasanin 142. maddesinde mahkemelerin kurulus, goérev ve yetki-
leri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir seklindekihikme ve
140/1.maddesinde; "Hakimler ve Savcilar adli ve idari yargihakim ve sav-
cllar olarak goérev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle
yuritalr" hukmiine paralel ve asagida yer alan mevzuat ¢ercevesinde ce-
za mahkemeleri islevlerini strdirmektedir.

Ceza mahkemelerinin yasal dayanagi sunlardir:

* 469 saylli Mehakimi Seriyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina ait
Ahkami Muaddil Kanun,

* 1567 saylll Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu,
* 2004 saylll icra ve iflas Kanunu,
* 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu,

* 2845 sayili Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun,

* 2253 sayih Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun.

Ceza Mahkemelerinde davalarin siratle sonuclandiriimasi; tutuklu kisi-
lerin makul sure icinde yargilamay! isteme haklari anayasal norm olarak hu-
kuk sisteminde yer almis; suratli yargilama kavrami adaletin bir gereksinme-
si olarak Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesi ile Kisisel ve Si-
yasal Haklar Stzlesmesinin 14. maddesinde ifadesini bulmustur.

Ceza Mahkemelerine gelen 1.325.599 davadan % 64U yil iginde kara-
ra bagdlanirken, bunlardan % 15'inde beraat, % 54'Unde mahkumiyet ve %
3l'inde ise Gorevsizlik, Yetkisizlik, Davanin Duslrilmesi ve Birlestirme ka-
rar verilmistir. Ancak bu oranlarin varyansi (degiskenligi) mahkeme tirleri-
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ne gore biyuk olacagindan, Ceza Mahkemeleri tiirlerine gore ayri ayr ince-
lenecektir (4).

1962 yilinda ceza mahkemesince verilen karar turi dagiimi incelendi-
ginde, 431.780 karardan % 50’'si mahkumiyet, % 21'inin beraat ve %
29'unun ise Gorevsizlik, Yetkisizlik, Davanin Disurilmesi ve Birlestirme ile
sonuclandigi goriimekte ve aradan gegen 27 yila karsin mahkumiyet yiiz-
desinde % 4'lUk bir artisa tanik olunmasi ceza adaleti sistemi bakimindan
hi¢ de iyimsel bir tablo ¢izmemektedir.

2.1. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI
2.1.1. Genel BilgiSer

Devlet Givenlik Mahkemeleri Ulkesi ve devleti ile bdlinmez butunligu,
hir demokratik diizen ve nitelikleri, Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhi-
ne islenen ve dogrudan dogruya devletin ic ve dis guvenligini ilgilendiren
suglara bakmak Uzere sekiz il merkezinde kurulmustur.

2.1.2. Agllan ve Karara Baglanan Dava Turleri

Devlet Guvenlik Mahkemelerinde ortalama yargilama siresi 165 gin
olup, acllan 2760 davadan % 54.8' yil icinde karar baglanirken % 44.1°i be-
raat, % 27.3'0 mahkumiyet, % 28.6'sI ise Gorevsizlik, Yetkisizlik, Davanin
Dismesi ve Birlestirme karari ile sonuclanmistir. Devlet Glivenlik Mahkeme-
lerince verilen mahkumiyet kararlarinin oidukca distk oldugu g6zlenmekte-
dir. Bunun nedeni D.G.M. Cumhuriyet Bassavciliklarinca acilan kamu dava-
larindaki isabet yiizdesinin diistk olusudur.

Devlet Glvenlik Mahkemelerinde uygulama yodunlugu gosteren dava-
larin basinda uyusturucu maddelerle ilgili suclar ilk siray1 alirken T.C.K.nun
141-142. maddeleri ile T.C.K.nun 169. maddelerindeki suglar ikinci ve tUgun-
cl sirayl almaktadir. Uygulama yogunlugu gosteren davalara iliskin ortala-
ma yargilama siresi (5) incelendiginde, genel ortalamadan T.C.K.nun 125.
ve 163. maddeleri olumsuz yonde sapma gosterirken 2911 ve 6136 sayili

(4) Yabanci ulkelerdeki ceza yargilamasi gorinimi bkz. S. Bedford. The Faces of Justi-
ce, New York, 1961 *

(5) Ortalama yargilama siiresi formiilii bkz. Adalet Bakanhgi. Adalet istatistikleri, 1989
Ank., 1991 s. 40; A. Korkmaz Yarginin Hizlihgi" Verimlilik (MPH) 1988/10, 55 ss. 8-
11.
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kanunlara muhalefetten acilan davalarin olumlu yénde sapma gosterdigi or-
taya cikmaktadir (6). Uygulama yogunlugu goésteren dava ve sanik sayilari
ile ortalama yargilama sureleri asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Yil iginde Acllan ve Karara Baglanan Dava Oranlari

Uygulanan Kanun M. Dava Sayisi % Sanik Sayisi M

T.CK. 125 79 5.2 421 291
T.C.K. 141-142 317 218 837 130
T.C.K. 163 61 4.0 193 227
T.CK. 168 147 9.6 759 102
T.C.K. 169 233 15.3 693 139
T.C.K. 403-404 344 22.6 952 145
1918 Sayili Kanun 94 6.2 460 201
2911 Sayili Kanun 50 3.2 798 44
6136 Sayili Kanun 54 35 175 61
Diger 136 8.6 496 -

Toplam 1.515 100.0 5.784 -

M : Ortalama Yargilama Siresi (Gin)
2.2. AGIR CEZA MAHKEMELERI
2.2.1. Genel Bilgiler

Agir Ceza Mahkemeleri Ceza Mahkemeleri Usull Kanununun 421.
maddesinde yazili suglara ait davalari gérmek Gzere 126 merkezde kurul-
mustur. Agir Ceza Mahkemeleri 1 baskan ve 2 liyeden olusmakta ve durus-
malarina Cumhuriyet Savcisi katilmaktadir.

2.2.2 Acllan ve Karara Baglanan Dava Turleri

Agir Ceza Mahkemelerinde ortalama yargilama siresi 256 gundir. Aci-
lan 57.755 davadan % 58.69'u yil icinde karara baglanirken, bunlardan %
54.71°i mahkumiyet, % 30.75'i beraat ve % 14.54'U Gorevsizlik, Yetkisizlik,
Davanin diismesi ve Birlestirme karari ile sonucglanmistir. Agir Ceza Mahke-
melerince verilen mahkumiyetlerde karar orani Devlet Glvenlik Mahkemele-
rine nazaran daha olumlu olmasina ragmen yeterli degildir.

(6) 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununun 23/c maddesi ile T.C.K.nun 140, 141, 142 ve
163 ncii maddeleri yurarlukten kaldiriimistir. T.C. Resmi Gazete (12.4.1991) Sayi:
20843 Mukerrer.
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Agir Ceza Mahkemelerinde uygulama yogulnugu goésteren davalarin
basinda Adam Oldiirme sugclari ilk sirayr alirken Cinsel suglar ve Sahtecilik
ikinci ve Uglincl sirayl almaktadir. Uygulama yogunlugu gosteren davalara
iliskin ortalama yargilama siresi incelendiginde genel ortalamadan T.C.K.
nun 202, 448-450 ve 1918 sayiii kanuna muhalefetten acilan davalar olum-
suz yonde sapma gosterirken, T.C.K.'nun 429-430. maddeleri ve 6136 sayI-
Il kanuna muhalefetten acilan davalar olumlu yénde sapma gostermektedir.
Dava turlerine iliskin dava ve sanik sayilari ile ortalama yargilama sureleri
asagidaki tabloda verilmistir.

Yil iginde Agilan ve Karara Baglanan Dava Oranlari

Uygulanan Kanun M. Dava Sayisi % Sanik Sayisl M

T.C.K. 141-142 529 1.56 579 211
T.C.K. 202 1.508 4.44 3.027 365
T.C.K. 342 4.472 13.19 7.061 321
T.C.K. 403-404 876 2.58 1.605 308
T.C.K. 414-416 6.086 17.95 9.892 226
T.C.K. 429-430 1.528 451 3.056 169
T.C.K. 448-450 5.564 16.41 11.615 343
T.C.K. 456 1.406 4.15 2.668 322
1918 Sayili Kanun 1.869 551 4.830 412
2863 Sayili Kanun 622 1.83 1.231 183
6136 Sayili Kanun 498 147 962 191
Diger 8.534 26.40 17.089 -

Toplam 33.899 100.00 63.615 -

M : Ortalama Yargilama Siresi (Gin)

2.3. ASLIYE CEZA MAHKEMELERI
2.3.1. Genel Bilgiler

825 sayil Yururluk Kanununa gére 1 baskan ve 2 tyeden kurulu iken,
952 saylli Kanunla yapilan degisiklikle agir cezali olmayan islere bakan asli-
ye mahkemelerinin tek hakimden olusabilecedi zimnen kabul edilmektedir.
Her asliye ceza mahkemesi nezdinde bir Cumhuriyet bassavcisi ile yeteri
kadar Cumhuriyet savcisi bulunmaktadir.
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2.3.2. Acllan ve Karara Baglanan Dava Turleri

Asliye Ceza Mahkemelerinde ortalama yargilama siresi 260 ginddr.
Acllan 476.879 davadan % 54.56's! yil icinde karara baglanirken, bunlardan
% 52.481 mahkumiyet, % 26.88'i beraat ve % 20.64'U Gorevsizlik, Yetkisiz-
lik, Davanin diismesi ve Birlestirme karari ile sonucglanmistir.

Asliye Ceza Mahkemelerinde uygulama yogunlugu gdsteren davalarin
basinda Muessir Fil suclar ilk sirayr alirken 3167 sayill Cek Kanunu ile ilgili
suclar ve Hirsizlik suclari ikinci ve Ucglinct sirayl almaktadir. Uygulama yo-
gunlugu gosteren davalara iliskin ortalama yargilama sureleri incelendigin-
de Dolandiricilik suclart ve kagakcilik suclari genel ortalamadan olumsuz
yonde sapma gosterirken Vergi Usul Kanununa muhalefet, 1567 sayili ka-
nuna muhalefet ve Yedieminlik gérevini suistimal suclari olumlu yénde sap-
ma gostermektedir. Uygulama yodunlugu goésteren dava tirlerine iliskin da-
va sanik sayilari ile ortalama yargilama sureleri asagida verilmistir.

Yil iginde Agilan ve Karara Baglanan Dava Oranlari

Uygulanan Kanun M Dava Sayisl % Sanik Sayisl M

T.C.K. 188 3.628 1.39 5.136 236
T.C.K. 191-193 9.585 3.68 14.467 236
T.C.K. 230 3.608 1.38 5.244 256
T.C.K. 258 2.257 0.86 3.596 219
T.C.K. 266 4.358 1.67 6.062 234
T.C.K. 276 9.695 3.72 10.674 167
T.C.K. 414-416 4.674 179 5.943 229
T.C.K. 430 4.124 1.59 5.003 194
T.C.K. 440 2.548 0.98 4.649 276
T.C.K. 491-493 23.824 9.16 44721 292
T.C.K. 503 8.859 3.40 11.227 322
T.C.K. 508 3.605 1.39 4.452 275
213 Sayili Kanun 6.205 2.38 7.129 116
1567 Sayili Kanun 1.967 0.76 2.398 105
1918 Sayili Kanun 5.768 2.22 7.265 342
3167 Sayih Kanun 43.620 16.76 47.058 172
6136 Sayill Kanun 7.380 2.84 9.598 193
Diger 57.233 22.02 75.428 -

Toplam 33.899 100.00 63.615 -

: Ortalama Yargilama Siresi (Giin)
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2.4. SULH CEZA MAHKEMELERI
2.4.1. Genel Bilgiler

Sulh Ceza Mahkemeleri tek hakimli olup, her il ve ilcede en az bir tane
kurulmus olup, durusmalarina Cumhuriyet savcisi katilmamaktadir.

2.4.2 Agllan ve Karara Baglanan Dava Turleri

Sulh Ceza Mahkemelerinde ortalama yargilama siresi 180 gunddr.
Acllan 559.678 davadan % 68.69's yil icinde karara baglanirken, bunlardan
% 58.75'i mahkumiyet, % 10.64'0 beraat ve % 30./1i de Gorevsizlik, Yetki-
sizlik, Davanin diismesi ve Birlestirme karari ile sonuglanmistir.

Sulh Ceza Mahkemelerinde uygulama yogunlugu goésteren davalarin
basinda Trafik Suclan ilk sirayr alirken Orman Sugclar ile 3167 sayi Cek
Kanunu ile ilgili suclar ikinci ve Uglincl sirayl almaktadir. Uygulama yogun-
luju gosteren dava tirlerinin ortalama yargilama sureleri incelendiginde,
Orman ve hirsizlik suclari genel ortalamadan olumsuz yonde sapma goste-
rirken, Tehlikeli vasita kullanma, trafik ve 3167 sayili ¢cek kanununa muhale-
fet suclar olumlu ydnde sapma gostermektedir. Uygulama yogunlugu gos-
teren dava tdrlerine iliskin dava ve sanik sayilari ile ortalama yargilama su-
releri asagida verilmistir.

Yil iginde Acilan ve Karara Baglanan Dava Oranlari

Uygulanan Kanun M. Dava Sayisi % Sanik Sayisi M

T.C.K. 191-193 7.930 2.06 10.883 218
T.CK. 421 3.494 0.91 4.094 191
T.C.K. 456-459 38.548 10.03 56.674 256
T.C.K. 482 16.061 4.18 23.294 188
T.C.K. 491-493 30.915 8.04 41.910 299
T.C.K. 513 11.525 2.99 16.651 507
T.C.K. 516 4.317 113 6.766 258
T.C.K. 526 10.727 2.79 13.026 100
T.C.K. 565 16.584 4.31 18.638 41
T.C.K. 567 7.946 2.07 11.576 105
T.C.K. 572 10.831 2.82 14.518 192
2918 Sayili Kanun 65.211 16.96 65.876 ~ 72
3167 Sayili Kanun 43.661 11.36 45.523 56
6831 Sayili Kanun 54.276 14.12 63.416 387
Diger 62.399 16.23 72.868 -

Toplam 384.465 100.00 465.713

M : Ortalama Yargilama Siresi (Gin)
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2.5. COCUK MAHKEMELERI

6 Kasim 1981 tarihinde cikarilan 2552 sayili Kanunun, getirdigi degisik-
liklerle yurirlige girmesi beklenirken, olanaksizliklar nedeni ile ancak,
29.1.1987 tarihli Adalet Bakanligi onayi ile mahkemeler olusturulabilmis ve
ilk cocuk mahkemeleri 5.10.1987 tarihinde Ankara, istanbul, izmir ve Trab-
zon'da goreve baglamistir. Oniimiizdeki 10 yil igerisinde ise ¢ocuk mahke-
melerinin tm yurtta yayginlastiriimasi ve nifusu 100.000'in Uzerindeki her
ilcede olusturulmasi dngoérulmektedir (CMK. 7).

Turkiye'deki ¢gocuk mahkemeleri, sucu isledigi tarinte 11 yasini bitirmis
olup da 15 yasini bitirmemis ¢ocuklari kapsamaktadir. 15 yasindan buyik
cocuklar ise yetiskinlere ait genel mahkemelerde yargilanmaktadir. Cocuk
Mahkemesi bir Baskan ve iki Hakim, C. Savcisi ile Sosyal Hizmet Uzmani,
Pedegog ve Psikologu iceren Uzman grubundan olusmaktadir.

Kurulus amaci sug¢ islemis cocuklari cezalandirmak degil topluma
uyumlu hale getirmek; yeniden topluma kazandirmak oldugundan 2253 sa-
yili kanunun 10. maddesinde tedbirlere 6ncelik verilmistir.

Kanunda gosterilen bu tedbirler ile yargilama sirasinda ve yargilama
sonrasi mahkemenin koruyucu midahalesi giindeme gelmektedir.

Cocuk mahkemelerine gelen davalarin (*) % 59.33'U karara baglanmis
olup; bu kararlarin % 62'si mahkumiyet, % 18 beraat ile sonuglanmistir.
Mahkumiyetteki yaptinm tirl dagihmina bakildiginda hurriyeti baglayici ce-
zaya ¢ok az olctide basvuruldugu (Erteleme % 55.1, Para Cezasi % 31.7,
Harriyeti baglayici ceza % 2.3 ve Diger Tedbirler % 0.1) ve mahkemelerde
suclu cocuklara yonelik hassasiyetin olustugu saptanmaktadir.

Cocuk Mahkemelerinde ortalama yargilama siresinin 141 gin oldugu
saptanmistir.

Cocuk mahkemelerine gelen ve karara baglanan davalardaki suc tiri
bakimindan hirsizlik % 69.39 ile ilk siray1 alirken, bunu % 12.73 ile muessir
fiil izlemektedir. Dava tirlerine iliskin ortalama yargilama sirelerine bakildi-
ginda irza ge¢gme ve muessir fiil suglarina iliskin davalarin ortalama olum-
suz yonde sapma gosterdikleri gorilmektedir.

(*) Gelen dava olarak; gecen yildan kalan, yil i¢inde agilan ve bozularak gelen davalar
alinmistir.
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Karara baglanan davalardaki suc tirlerine iliskin ortalama yargilama
slreleri, dava ve sanik sayilari ile % degerler asagdida tabloda gosterilmistir.

Ortalama

Dava Sanik Sayisi Yargilama
Sug Tiird Sayisl Y% Erkek Kadin Y% Siresi (Giin)
Adam Oldirme 57 1.79 60 2 1.64 147
Miessir Fiil 405 12.73 412 23 11.52 154
Irza Gegme, Alikoymak
Sarkintilik 203 6.38 229 6.06 167
Hirsizlik 2206 69.39 2493 106 68.88 137
Trafik K. Muhalefet 29 0.91 30 : 0.79 151
Diger Suglar 279 8.77 396 22 11.07 130
Toplam 3179  100.00 3620 153 100.00 141

Cocuk mahkemelerinde ortalama yargilama slresi bakimindan farklilik
vardir. istanbul Cocuk Mahkemesi bu bakimdan olumsuz yénde sapma gos-
terirken; Trabzon Cocuk Mahkemesi'nde bu sapma olumlu yondedir. Bunun
nedeni ise yil icinde ¢ikan dava orani % 39'da kalirken, istanbul Cocuk Mah-
kemesine gelen davalarin, toplam ¢ocuk mahkemelerine gelen davalarin %
48'ini olusturmasidir. Bu oran Trabzon Cocuk Mahkemesi igin % 89'dur. Co-
cuk mahkemelerinde ortalama yargilama siiresi 141 giin iken; bu istanbul
CGocuk Mahkemesinde 207 glin, Trabzon Cocuk Mahkemesinde 76 gindur.

2.5.1. Ankara Cocuk Mahkemesi

Ankara Cocuk Mahkemesine 1989 yilinda gelen davalardan % 76'sI ka-
rara baglanmis ve bu kararlarin % 681 mahkumiyet, % 21'i beraat ile sonug-
lanmistir.

Ankara Cocuk Mahkemesinde ortalama yargilama suresinin 133 gin
oldugu saptanmistir.

Ankara Cocuk Mahkemesine gelen ve karara baglanan davalardaki
suc tard bakimindan hirsizlik % 66.67 ile ilk sirayr alirken bunu % 14.52 ile
muessir fiil takip etmektedir. Dava tirlerine iliskin ortalama yargilama stire-
lerine bakildiginda, trafik, irza gegme, alikoyma ve sarkintilik suglarina iliskin
davalarin ortalamadan olumsuz yonde sapma gosterdigi gorulmektedir.
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Karara baglanan davalardaki sucg tirlerine iliskin ortalama yargilama
sureleri, dava ve sanik sayilari ile % degerler asagidaki tabloda gosterilmis-
tir.

Ortalama

Dava Sanik Sayisi Yargilama
Sug Tird Sayisl % Erkek Kadin % Siresi (Gin)
Adam Oldirme 23 2.27 27 1 2.28 159
Muessir Fiil 147 14.52 153 2 12.66 171
Irza Gegme, Alikoymak
Sarkintilik 72 7.11 78 - 6.37 182
Hirsizhk 654 64.62 810 7 66.17 109
Trafik K. Muhalefet 18 177 18 - 1.47 243
Diger Suglar 98 9.71 123 5 11.05 183
Toplam 1012 100.00 1209 15 100.00 133

2.5.2. istanbul Cocuk Mahkemesi

istanbul Cocuk Mahkemesine 1989 yilinda gelen davalardan % 39'u
karara baglanmis olup; bu kararlarin % 50'si mahkumiyet, % 19'u beraat ile
sonuclanmistir.

istanbul Cocuk Mahkemesinde ortalama yargilama siiresinin 207 giin
oldugu saptanmistir. Bu stire diger ¢ mahkemeye nazaran oldukg¢a uzun-
dur. Bu duruma, istanbul Cocuk Mahkemesine agilan davalarin daha yogun
olmasi nedeniyle yil icinde ¢ikan dava oraninin diisik olmasi sebep olarak
gosterilebilir (Yili icinde karara baglanan dava orani diger (¢ mahkemede
% 80 civarinda iken bu mahkemede % 39'dur).

istanbul Cocuk Mahkemesine gelen ve karara baglanan davalardaki
suc tard bakimindan hirsizlik % 75.4 ile ilk siray1 almaktadir.

Karara balanan davalardaki sug tirlerine iliskin ortalama yargilama
sureleri, dava ve sanik sayilari ile % degerler asagidaki taploda gosterilmis-
tir.
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Ortalama

Dava Sanik Sayisi Yargilama
Sug Tiri Saylsl % Erkek Kadin % Siiresi (Gn)
Adam Oldirme 24 2.4 24 - 2.0 167
Miessir Fiil 100 10.0 100 - 8.0 234
Irza Gegme, Alikoymak
Sarkintihik 57 5.7 57 4.8 189
Hirsizlik 762 754 780 60 70.7 209
Trafik K. Muhalefet 2 0.2 2 - 0.2 -
Diger Suclar 65 6.4 165 - 13.9 196
Toplam 1010  100.00 1128 60 100.00 207

2.5.3. izmir Cocuk Mahkemesi

izmir Cocuk Mahkemesine 1989 yilinda gelen davalardan % 75 karara
baglanmis ve bu kararlarin % 61'i mahkumiyet, % 21'i beraat ile sonuglan-
mistir.

Izmir Cocuk Mahkemesinde ortalama yargilama siiresinin 92 giin oldu-
gu saptanmistir.

izmir Cocuk Mahkemesine gelen ve karara baglanan davalardaki suc
thrd bakimindan hirsizlik % 69.32 ile ilk sirayr alirken bunu % 13.47 ile mi-
essir fiil takip etmektedir. Dava tirlerine iliskin ortalama yargilama sureleri-
ne bakildiginda irza gegme, alikoyma ve sarkintilik suglarina iliskin davalarin
ortalamadan olumsuz yénde sapma gosterdigi gortlmektedir.

Karara baglanan davalardaki sug tirlerine iliskin ortalama yargilama su-
releri, dava ve sanik sayilari ile % degerler asagidaki tabloda gosterilmistir.

% Ortalama

Dava Sanik Sayisi Yargilama
Sug Turd Sayisl Y% Erkek Kadin Y% Suresi (Guin)
Adam Oldirme 7 0.72 7 - 0.61 52
Muessir Fiil 130 13.47 133 19 13.34 87
Irza Gegme, Alikoymak
Sarkintihik 62 6.42 82 7.19 135
Hirsizlik 669 69.32 755 39 69.71 97
Trafik K. Muhalefet 7 0.72 8 - 0.70 *
Diger Suclar 90 9.32 79 17 8.42 45

Toplam 1010  100.00 1128 60 100.00 92
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2.5.4. Trabzon Cocuk Mahkemesi

Trabzon Cocuk Mahkemesine 1989 yilinda gelen davalardan % 89'u
karara baglanmis olup; bu kararlarin % 681 mahkumiyet, % 13U beraat ile
sonuclanmistir.

Trabzon Cocuk Mahkemesinde ortalama yargilama siresinin 76 gin
oldugu saptanmistir.

Trabzon Cocuk Mahkemelerine gelen ve karara baglanan davalardaki
suc tard bakimindan hirsizlik % 63.02 ile ik sirayr alirken bunu % 14.58 ile
muessir fiil takip etmektedir. Dava tirlerine iliskin ortalama yargilama siire-
lerine bakildiginda adam 6ldirme, irza gecme, alikoyma ve sarkintilik sucla-
rina iliskin davalarin ortalamadan olumsuz ydnde sapma gosterdigi gorul-
mektedir.

Karara baglanan davalardaki sug turlerine iliskin ortalama yargilama su-
releri, dava ve sanik sayilari ile % degerler asagidaki tabloda gdsterilmigtir.

% Ortalama

Dava Sanik Sayisi Yargilama
Sug Tiiri Sayisl % Erkek Kadin % Suresi (Guin)
Adam Oldiirme 3 1.56 2 1 1.35 122
Miessir Fiil 28 14.58 26 2 12.61 91
Irza Gegme, Alikoymak
Sarkintilik 12 6.25 12 - 5.40 122
Hirsizlik 121 63.02 148 - 66.66 63
Trafik K. Muhalefet 2 1.04 2 - 0.90 -
Diger Suclar 26 13.54 29 13.06 98
Toplam 192 100.00 219 3 100.00 76

2.6. MAHKEMELERDEKiI GENEL GORUNUM

Ceza mahkemelerine gelen toplam davanin mahkeme tirlerine gore
yuzde dagilimi (DGM 0.21; Agir Ceza 4.36; Asliye Ceza 35.97 ve Sulh Ce-
za 42.22) is yukinin pramit yapisini korudugunu géstermektedir.

Bu mahkemelerin ¢ikardigi is yizdesi (cikan isin toplam davaya orani)
ise farkl bir yapi olusturmaktadir.
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Soyleki, DGM'de 54.89; Agir Ceza'da 58.69; Asliye Ceza'da 54.56 ve
Sulh Ceza'da ise 68.69'dur.

Kuskusuz, mahkeme evresinde isin sonuclandiriimis olmasinin adaleti
somutlastirmak anlamina gelmedigi Yargitay'daki is akisi ve karar tirleri in-
celendiginde gorulecektir.

2.6.1. islemlerde akilcilik

Ceza adaletinde akilcilik kavraminin ana 6geleri arasinda; kararlar ara-
sinda belirgin bir rabita kurulmasi, kararlarin uygun bir gerekcesi olmasi, ve-
rilerin ve diizenleyici normlarin istikrar iceren yorumu yer almaktadir. Bu go-
rinimti ile ceza adaletinde akilcilik Gg¢ farkl bicimde tanimlanabilir.

a) Hukuk ilkelerinin benzeri olaylara uygulanmasinda aynilik; hukukun
Ozel bir alanina giren davalarin algilanmasinda kesinlik ve birlik;

b) Adli kararlarda yeknesaklik saglanarak benzer durumdaki suclularin
benzer cezai yaptinmlara hikmedilmesi;

c) Ceza adaleti genel ilkelerinin pratik ceza adaleti siyasetine donustu-
rilmesi (bireysel davalardaki kararlarda mevcut kaynaklarin sinirla-
malari ve dolayisiyle farkli cezai yaptirimlarin uygulama kapsam ve
genisligini de icermek Uizere) seklinde devamlilik.

Akilcihga duyulan ilgi teorik bir IUks olmanin 6tesinde ceza adaleti stire-
cinde verilen kararlarin ne sekiide verildidi sorusunun odagini teskil etmekte-
dir. Kararlarda akilcilik, hukuku ve kanuni yaptirimlari ayri ayri davalara uygu-
lamak durumunda olan C. Savcilari ile hakimlerin uygulamada yeknesak bir
davranis gostermeleri icin "rehber ilkeler” vaz edilmesini éngérmektedir. Nite-
kim, bu durum 1987 yilinda dizenlenen Hakimler ve C. Savcilari Trabzon
sempozyulumda dile getirildigi (zere TCK 522. madde uygulamasinda “pek
fahis" "hafif* ve "pek hafif* kavramlarina bir 6lciit getirilememesi elestiriler
seklinde kendini géstermistir. Rehber ilke ve olcltlerin hirriyeti baglayici ce-
zaya alternatif tedbir ve cezalar ile erteleme uygulamasi bakimindan da 6n-
derlik etmesi gerekmektedir. Buna duyulan gereksinme 31.12.1987 tarihi iti-
bariyle cezaevlerinde bulunan kisa sureli hikumlllerin adir ceza merkezleri
itibariyle dagilimi ile 3506 sayili Kanunun Gegici 3. maddesi uygulamasinda
"ertelenmesi yoninden yeniden yapilan inceleme"de ayni cezaevinde bulu-
nan hukidmliler bakimindan beliren farkli sonuclarla bir kere daha vurgulan-
mistir.
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2.6.2. iddianamenin reddi

Cumhuriyet Savciliginca yurtilen hazirlik sorusturmasinin yeterli olma-
masi nedeniyle agilan kamu davalarinda zaman zaman C. Savcisinin durus-
mada sanigin beraatini istedigine tanik olunmaktadir. Kuskusuz, yeterli veya
delil olmamasina karsin acilan kamu davalari mahkemeler icin yapay bir is
yUki dogurmakta ve dava akisl gereksiz yere yavaslamaktadir. Bu gibi du-
rumlarda “iddianamenin reddi” veya baskaca bir tedbirle iddianamenin C.
Savciligina geri gonderilmesi rasyonel bir ¢ézimleme olacaktir (7). Nitekim,
Cin Halk Cumhuriyeti'nde buna imkan veren Ceza Usul Hukuku normu var-
dir; Halk Savcih@ tarafindan acgilan kamu davasi hakkinda halk mahkeme-
since asagida yer alan kararlardan biri verilmektedir.

a) Dava dosyasindaki gercekler sarih ve delil yeterli olup: sanigin cezai
sorumlulugu varsa, halk mahkemesi gecikmesiz durusmaya baslar.

b) Dosyadaki baslica gercekler sarih olmayip, delil yetersiz ise, halk
mahkemesi ek sorusturma icin dosyay! halk savciligina iade eder.

¢) Suc icin kanunda 6ngdrilen cezanin zorunlu olmamasi halinde halk
savciliginca iddianamenin geri alinmasini ister.

Davanin halk mahkemesinde goriilme siiresi bakimindan da, mahke-
menin davaya bakarken zamani ¢cok iyi degerlendirmesi ve kanunda 6ngo-
rilen siirede davayl sonuclandirmasi gerekmektedir. Ceza Usulli Kanununa
gore, halk mahkemesi acilan kamu davasini kabul ettikten sonraki bir aylik
slirede hikim verilemediginde; sire, en fazla onbes giin uzatilabilmektedir.
lkinci derece halk mahkemesi ise itirazen veya temyizen gérmekte oldugu
davalarda bir ay veya en fazla birbucuk ay icinde hikim tesis etmek duru-
mundadir. Son derece gii¢ ve karmasik davalarda onbes ginlik ek stre-
den sonra bidayet mahkemesi veya ikinci derece halk mahkemesi hikim
tesis edemediginde stre uzatimi ancak Ulusal Halk Meclisi Daimi Komite-
si'nin onay! ile gerceklesebilmektedir.

2.6.3. Sahsi Delil (Tanik)

Tanigin gorevi bir sey saklamaksizin ve bir sey katmaksizin, kimseden
korkmayarak, bir tesire kapiimaksizin bildigini séylemesidir (C.M.U.K. 57).

(7) N. Kunter. Ceza Muhakemesi Hukuku, ist., 1986 s. 825; F. Yenisey. Hazirlik So-
rusturmasi ve Polis, Ist., 1987, s. 10
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Yalniz bildigi "dogru" mu? Her tanik dogruyu gorebilir mi? Bilebilir mi?
Dogru gordugini dogru hatirlayabilir mi?

Bu sorularin yaniti ise, taniklarin séylediklerinden ancak yarisinin dogru,
geri kalaninin ise yanlis oldugu (yalan veya hata ile yapildigi) gerceginde
saklidir. Buna karsin hukuk egitiminde kurumlar, temel yasalar ve ilgili mad-
deleri; staj sirasinda, pratik, 6nem kazanmakta iken; yargilamanin 6zl olan
"gercedin ne oldugunu saptama" konusuna cok az degdinilmektedir. Ne var
ki, ceza yargilamasindaki can alici soru: "oldu mu? veya olmadi mi?" seklin-
deki bilesik dnermenin kavranmasina yonelik olmalidir (8). Diger bir deyisle,
pratik hukukta normatif kif bulma egemen gibi gdzikurse de, ceza yargila-
malarinin % 90', hukuk yargilamalarinin ise % 70inde salt hukuka iliskin
sorular soz konusu bile edilmemektedir.

iste, Aimanya'da yalanci taniklik tizerine yapilan bir calisma, bu gergegi
tim ciplakh@i ile gozler 6niine sermektedir. SOyleki, bu calismada 1100 ia-
de-i muhakeme dosyasi incelenmis ve sonug olarak 50 agir cezalik davada
tanik olarak gosterilenlerin sanik aleyhine yalan beyanda bulunduklari belir-
lenmistir (9). Bunun dogal uzantisi olarak da her yil birka¢ bin mahkeme ka-
rarinin hatali verilmesi pek tabiidir.

Tanik miessesesini farkl bir acidan ele aldigimizda ise; goririz ki, ha-
kim yasam ve mesleki deneyimlerine dayali olarak; bazen de kehanetle so-
nu¢ ¢ikarma durumunda kalmaktadir. Hi¢ kuskusuz, taniklarin gtvenilirligi ko-
nusunda ciddi testlere tabi tutulmalari halinde bu yaklasim gereksiz olacak-
ken, hedefe varmak icin hakimlere yardimci "adli psikologlar" gérevlendiril-
mesi halinde taniklarin tanikhigini irdelemede daha ¢abuk sonuca ulasilacak-
tir. Aksi takdirde, taniklarin tanikligini yapan durusma hakimleri yanilgiya dis-
mekten kurtulamayacaktir. Psikologlarin yargilama sirecinde gérev almasi
yerlesmis myth'lerin (sanik susuyorsa, suclu oldugunun kaniti olarak yorum-
lanmasi; tehevviiren konusursa suclu oldugunu gostermesi) giderilmesini ko-
laylastiracagi gibi tanik psikolojisinin 6nemini birkat daha artiracaktir.

Taniklik psikolojisine gore, dogru ifadelerin fazla ayrinti icermesi; kisinin
tekrarlanan sorgulamadaki yanitlarinin, buyuk olctide aynilik gostermesi, bu

(8) Bkz.lan M.L.Hunter. Mermory-Facts and Fallacies, Penguin Books, 1961.
H. Miinsterberg. On the Withness Stand, New York, 1908 pp. 39-69

9) German Courts too gullible, says legal study. The German Tribine, 5.2.1984 p. 14
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tir taniklarin daha dogal, spontane; igerik ve gramer bakimindan diizensiz
bir ifade vermelerine sebeb olmaktadir (10).

Maddi delil bakimindan Kriminal Polis Labaratuarlari (Balistik, grafoloji,
sahtecilik, patlayici maddeler, kimya, mikro analiz ve biyolojik boltimleri) ile
Adli Tip'taki gelismeler incelendiginde -sahsi delil psikoloji bilincinin- (Sorgu-
lama ve capraz sorgulama tekniklerinide icermek Uzere) Hukuk Fakdilteleri
ile Egitim Merkezinde saglanmasina ¢aba gosterilmelidir. Bunlarin sahsi de-
il miessesesine katkilarinin inkar edilemez boyutlara ulastigi gorilecektir.
Bu ylzden de taniklik psikolojisi hukuk fakulteleri ile egitim merkezinde kri-
minoloji dersleri icinde bir yan dal olarak okutulmaldir.

Hakimlerce yukarida deginilen hususlar isiginda asagida yer alan fak-
torlerin her tanik bakimindan test edilmesi gerekmektedir (11).

1- Tanik anlatiminin kendi icinde ve diger tanik beyanlariyla tutarlig;

2- Bu beyanlarin belgesel delil veya tartisma gétlirmeyen gerceklerle
celiskisi;

3- Tanigin fiziki (6rnegin, gérme bozuklugu veya zayifligi, renk korli-
gu) veya akli sakatligina (patolojik amnesia) iliskin bulgular ile du-
rustligi hakkinda yaygin kuskular gézoniine alinarak tanigin give-
nirligi;

4- Tanik ifadesindeki hususlarin olasilik derecesi (12).

Ozet olarak, taniklarin bilmeyerek insanlarin mutsuziuguna, hrriyetten
yoksunluguna sebebiyet vermemesi icin yukarda sundugumuz faktorlerin
degerlendiriimesi; 6nemli davalarda tanik beyanlarinin video ¢ekimi yapila-
rak hikim oncesinde izlenmesi ¢cagdas psikolojik bulgular karsisinda artik
kacginiimaz bir gerekliliktir (13).

(10) Gocuklarin tanikhgi bkz. F. Erem. Adalet Psikolojisi Ank, 1977 ss. 310-311; C. Hed-
derman. Children's evidence, the need for corroboration, Home Office, London
1987.

(11) J. Vennard. Contested Trials m Magistrates' Courts. Home Office,

London 1982 p. 23

(12) Bkz. F. Erem a.g.e., ss. 316-317.

(13) Japonya'da yalanci tanikhga karsi "capraz sorgulama” coklukla basvurulan bir kurum
olup, bu oran % 80 civarindadir. M.T. YUCEL. "Japon Ceza Adaleti Sistemi" Yargitay
Dergisi ¢. 11 (Ocak-Nisan 1985), Sayi: 1-2, s. 62; insan Haklan Avrupa Sozlesmesi 6/
d. maddesindeki "¢apraz sorgulama nin usul hukuku ve pratigine intikali icin diizen-
leme yapiimalidir. Bkz. O. Akbal. "Taniklik tzerine" Cumhuriyet (21.1.1974); H. Pu-
lur. "Taniklik Deyip Oteye Gegmeyin" Milliyet (22.4.1976) s. 5.

Yargilama sirasindaki tanik beyanlanda dahil tim ifadelerin dogrudan zapta gegiril-
mesi yontemi benimsenmelidir. Aksi takdirde énemli dursumalardaki tamk beyanlari-
nin video ¢ekimi zorunlu hale getirilmelidir.
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2.6.4. Yargilamada makul sire

Davalarin siratle sonuclandiriimasi; tutuklu kisilerin, makul stire icinde
yargilamay! isteme haklari anayasal norm oiarak hukuk sisteminde yer al-
mis, siratli yargilama kavrami adaletin bir gereksinmesi olarak Avrupa in-
san Haklari Sézlesmesinin 5 ve 6. maddesinde ifadesini bulmustur.

Avrupa insan Haklari Komisyonu ile Divanin siire konusundaki kararla-
rina bakildiinda, her olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerektigi; so-
rusturma ve kovusturmanin uzunlugunun yalnizca dosyanin girft olmasina
baglanamayacagi gibi mahkemelerdeki is yiki yogunlugununda yargilama-
daki gecikmeyi hakli gbsteremeyecegdine; ne varki, uzamadan magdur olan
sikayetci kisinin uzamaya sebebiyet vermemis olmasi gerektigi énemli un-
surlar olarak belirlemektedir. Komisyonca (Daniel Vallon - ltalyan davasi)
Genca Istinaf Mahkemesince onanan adam oldiirme dosyasinda yargilan-
manin 3 yIl 7 ay sirmesi "makul sire"nin ihlali olarak nitelendirilmistir. Lu-
berti - italyan davasinda adam &ldirme suclusu Luberti'nin azaltimis cezai
sorumlulugu nedeniyle beraatine ve 2 yil sire ile akil hastanesine konulma-
sina iliskin karara kargli 19 Kasim 1979 tarihinde cezalarin infazindan so-
rumlu Roma Bolge Mahkemesine saliverilmesi icin yaptigi basvurunun 5
Agustos 1980 tarihinde gorevsizlik karari ile sonuglanmasi ve Luberti'nin
yapti§i diger basvurularinda stiratle karara baglanmamasi Komisyon ve Di-
vanca Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 5. maddesinin 4. fikrasi ihlali;
Duinhof ve Duijf - Hollanda davasinda da hiirriyetten yoksunlug@a iliskin da-
vanin 8-14 gunlik bir siire gectikten sonra durusmasinin yapilimasi ve kara-
ra baglanmasi anilan stézlesmenin 5. maddesi 3. fikrasinda éngorilen limit-
leri (makul sure...) Divanca asar duumda gortlmustir (14).

Yargilama suresinin gereginden fazla uzamasi halinde So6zlesme ve
Ozellikle Anayasa hikimlerine uyuldugu sdylenemez. Zaman gectikce ta-
niklarin hafizasi zayiflamakta; hatta bazi taniklarin ortadan kaybolmasi veya
vefati s6zkonusu olabilmektedir. Sanigin gegen sure zarfinda surekli olarak

(14) Council of Europe. Stock-Taking on European Convention on Human Rights.
Supplement 1984, Strasbourg 1985 p. 101; S. Donay. insan Haklari Agisindan Sa-
nigin Haklari ve Tirk Hukuku, ist. 1982 ss. 95-109; insan Haklan Arastirma ve
Interights. Judicial Colloquium, Ank, The Domestic Application of International Hu-
man Rights Norms. (13-14 September 1990) pp. 8-9; Ank., U. Siy. Bil. Fak. insan
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Temel Belgeler, Ank., 1990, ss.13-14.

Excessive lenght of criminal proceedings-ECHR At 6(1) Interright bulletm, Vol 26
1991N. 1 pp. 11-16.
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tutuklu kalmasi halinde de,sanigin 6zgir kalma hakkina halel gelmekte ve
sanik belirsizlik ortami icine siriklenmektedir. Kuskusuz, taraflarin davra-
nislari ve davanin karmasikligi makul siirenin belirlenmesinde énemli unsur-
lardir.

Ozet olarak, tutuklama ile hiikiim arasindaki siirenin ve yargilama siire-
sinin makul olup olmadigni saptayabilmek icin, soyut, in abstracto degil,
her davanin somut verileri gbzoniinde tutularak bir sonuca variimalidir.

Amerikan Yiksek Mahkemesi, Beker v. Winga (1972) davasinda sani-
gin suratli yargilama hakkindan yoksun birakilip birakilmadigini belirlemede
agirhgr olacak dort unsur vaz etmistir:

* Gecikmenin uzunlugu;

* Gecikme nedeni;

* Sanigin gecikmeye sebebiyet verip vermedidi;

* Gecikmenin sanigin davasini aleyhe etkileyip etkilemedigi.

Amerika'da kronik gecikmelerin yer aldi§i Devlet Mahkemeleri disindaki
ceza davalarinin ¢cogu 6 ay veya daha az strede karara baglanmaktadir.

Amerika'da Devlet ve Federal diizeyde yer alan kanunlarla saniklarin
"hizli yargilanma hakki” giivence altina alinmistir. Bu kaninlarda hizli yargi-
lanma glivencesine aciklik getirmek ve mazur gorilmeyecek gecikmeyi be-
lilemek icin surelere yer verilmistir.

1974 tarihli Federal Hizh Yargilama Kanunu, Federal Yargilama sire-
cinde her evredeki zaman dilimlerini belirlemistir: Tutuklamadan iddianame-
ye kadar ki sire 30 gin; iddianame ile yargilama arasinda gecmesi gere-
ken siire 70 glnddr. Belirli stireler 6rnegin savunma avukatinca talep edilen
taliklerin neden oldugu gecikmeler gegen sireden sayiimamaktadir. Ongo-
rilen sureler itibariyle limit asildiginda dava disebilmektedir.

Yargilama suresi bakimindan Almanya ve Fransa'da ceza davalari ba-
kimindan adli istatistiklerin sunulmasinda yarar gorildigiinden bunlarin do-
kiim ve degerlendiriimesine asagida yer verilmistir.
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ALMANYA

Asliye Ceza Mahkemeleri (1988)

Sonuglanan Sonuglanan ...den az sirede
Sareler Dava Sayisi Dava Say. % son. Dava Say. %
Bir aya kadar 1081 8.3 -
laydan 3 aya kadar 3133 241 324
3aydan 6 aya kadar 3479 36.7 59.1
6 aydan 12 aya kadar 2604 20.0 79.2
12 aydan 24 aya kadar 1592 12.2 91.4
24 aydan 36 aya kadar 528 4.1 95.5
36 aydan fazla 590 45 100.0

Sulh Ceza Mahkemeleri (1988)

Sonuglanan Sonuglanan ...den az surede
Sireler Dava Sayisl Dava Say. % son. Dava Say. %
Bir aya kadar 160978 23.8 —
laydan 3 aya kadar 328500 48.6 725
3aydan 6 aya kadar 120404 17.8 90.2
6 aydan 12 aya kadar 48145 7.1 97.3
12 aydan 24 aya kadar 13246 2.0 99.2
24 aydan 36 aya kadar 2943 0.4 99.7
36 aydan fazla 2287 0.3 100.0

FRANSA

Adli makama basvurma tarihi bilinmediginden, sug tarihi ile kararin ke-
sinlesme tarihi arasinda gecen slire dava siresini kapsamakta; sucun niteli-
gi ve kararin trtine gore degismektedir.

Agir cezalik davalarda ortalama siire 32 aydir. Bu davalarin 4/10'u 2 yi-
lin sonunda tamamlanirken geriye kalanin 4/10u da 2 ile 3,5 yil arasinda
sonuclandirilabilmektedir.

Asliye cezalik davalarda ortalama stre 15,5 aydir. Yalniz bu davalarin
yarisindan fazlasi bir yil sonunda bitmektedir.

5. sinif kabahat tirinden suglar icin stre 10 aydir; kararlarin 9/10'u 1,5
yil sonunda kesinlik kazanmistir. Burada sireyi belirleyici olan kararin tef-
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him seklidir. Ceza kararnamesinin sadelestiriimis usulli, strenin kararlarin
vicahi olmasindakinden daha kisa olmasina yol acar. Vicahi kararlarin %
27'si bu durumdayken, ceza kararnameleri icin davalarin % 86'si bir yildan
az bir slirede tamamlanmistir. Gercgekte, faik kisa sireye iliskin olup; ceza
kararnamelerinin*% 27'si, vicahi kararlarin ise yalnizca % 9'u 4 aydan az bir
sirede sonuglanmistir.

2.6.4.1 Cocuklara karsi islenen suclarda ortalama yargilama
sureleri ve dagilimlar

1989 yilinda kesinlesen ceza mahkumiyetleri esas alinarak Merkezi Ad-
i Sicil veri tabaninda yapilan ceza fisi taramasi sonucunda Cocuk Haklari
Sozlesmesi'nde yer alan “"gocuklarin ... cinsel sémirtye karsi korunmasi”
bakimindan ¢ocuklara karsi islenen cinsel suclar (TCK. 414, 415, 416, 418
ve 430. maddeler) yargilama siresi agisindan incelenmistir.

TCK. 414. MADDE

Bu maddeye ait 1989 yili ceza mahkumiyetlerinde ortalama yargilama
sliresi 575 gundir. Yargilama silresinin yogunlugu 12-18 ay arasinda olup,
108 ay suren davalar da vardir. Asagida bu maddeye ait yargilama sureleri-
nin dagihmi, % dagihmi ve birikimli % dagilimi (...den az) gdsterilmistir.

Ceza Mahkumiyeti  Ceza Mahkumiyeti ...den az siiredeki
Sire (Ay) Sayisl Sayisl % Ceza Mahkumiyeti %

6 131 29.0 29.0

12 83 18.3 47.3

18 73 16.1 63.4

24 43 9.5 72.9

30 32 7.0 79.9

36 19 4.2 84.1

48 24 5.3 89.4

60 20 44 93.8

72 22 48 98.6

84 4 0.9 99.5

96 0 0.0 99.5
108 2 0.5 100.0
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TCK. 415. MADDE

Bu maddeye ait 1989 yili ceza mahkumiyetlerinde ortalama yargilama
slresi 475 gunddr. Yargilama siresinin yogunlugu 6-12 ay arasinda olup,
96 ay suren davalar da vardir. Asagida bu maddeye ait yargilama sreleri-
nin dagihmi, % dagilimi ve birikimli % dagdilimi (...den az) gosterilmistir.

Ceza Mahkumiyeti  Ceza Mahkumiyeti ...den az stredeki
Sire (Ay) Sayisl Sayisi % Ceza Mahkumiyeti %

6 122 28.9 28.9

12 103 244 53.3

18 66 15.6 68.9
24 38 9.0 77.9
30 31 7.3 85.2
36 27 6.4 91.6
48 14 3.3 94.9
60 12 2.8 97.7

72 7 17 99.4
84 1 0.3 99.7
96 1 0.3 100.0

TCK. 416. MADDE

Bu maddeye ait 1989 yili ceza mahkumiyetlerinde ortalama yargilama
sliresi 555 gunddr. Yargilama suresinin yogunlugu 12-18 ay arasinda olup,
96 ay suren davalar da vardir. Asagida bu maddeye ait yargilama sireleri-
nin dagihmi, % dagilimi ve birikimli % dagilimi (...den az) gosterilmistir.

Ceza Mahkumiyeti  Ceza Mahkumiyeti ...den az siiredeki
Sire (Ay) Sayisl Sayisl % Ceza Mahkumiyeti Y%

6 296 26.0 26.0

12 228 20.0 46.0

18 175 154 61.4
24 119 10.4 718

30 96 8.5 80.3

36 75 6.6 86.9
48 62 55 92.4
60 44 3.9 96.3

72 23 21 98.3
84 13 1.2 99.5

96 4 0.4 100.0
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TCK. 418. MADDE

Bu maddeye ait 1989 yili ceza mahkumiyetlerinde ortalama yargilama
slresi 636 glndir. Yargilama stresinin yogunlugu 12-18 ay arasinda olup,
108 ay sliren davalar da vardir. Asagida bu maddeye ait yargilama sureleri-
nin dagihmi, % dagilimi ve birikimli % dagihmi (...den az) gosterilmistir.

Ceza Mahkumiyeti  Ceza Mahkumiyeti ...den az suredeki
Sire (Ay) Sayisl Sayisi % Ceza Mahkumiyeti %

6 110 16.6 16.6
12 139 21.0 37.6
18 117 17.7 55.3
24 86 13.0 68.3
30 56 8.4 76.7
36 46 7.0 83.7
48 44 6.6 90.3
60 31 4.7 95.0
72 21 3.2 98.2
84 7 1.0 99.2
96 2 0.4 99.6
108 2 0.4 100.0

TCK. 430. MADDE

Bu maddeye ait 1989 yili ceza mahkumiyetlerinde ortalama yargilama
slresi 484 giindiur. Yargilama suresinin yogunlugu 12-18 ay arasinda olup,
96 ay suren davalar da vardir. Asagida bu maddeye ait yargilama sureleri-
nin dagihmi, % dagilimi ve birikimli % dagilimi (...den az) gosterilmistir.

Ceza Mahkumiyeti ~ Ceza Mahkumiyeti ...den az suredeki
Sire (Ay) Sayisi Sayisi % Ceza Mahkumiyeti %

6 408 28.5 28.5

12 302 21.0 49.5

18 257 17.9 67.4
24 164 114 78.8
30 103 7.2 86.0
36 68 4.7 90.7
48 64 4.4 95.1
60 33 2.3 97.4
72 20 14 98.8
84 9 0.9 99.7

96 4 0.3 100.0
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2.6.4.2 Yargilama sdresi uzunlugunun sakincalari
Magdur aglsindan

Yukarida sunuldugu Gzere, bu maddelerden acilan bir dava 9 yila ka-
dar sirebilmektedir. Somut bir 6rnekle, 14 yasindaki bir magdur ancak 22
yasinda suclunun cezalandiriidigini gérebilmektedir.

Bu tiir suclara karsi toplumsal tepki siirecinde sucglu kadar su¢ magdu-
ru da toplumdan soyutlanmaktadir. Cinsel su¢ magduru kiicigin bir an 6n-
ce bu olayin sokundan kurtulup, topluma adapte olmasi gerekirken, uzun
slren yargilamalarla bu konunun gindemde tutulmasi, kisinin uzun sireli
magduriyetine sebep olmaktadir.

sanikagisindan

Ceza davalarindaki uzun siren yargilamalar, cezalarin onleyici hassasi-
ni zedelemekte; suclularin sucla ceza arasinda iliski kurmasini giclestirmek-
tedir.

Cezanin sahsiligi ilkesine goére, ceza sugu isleyen kisiye verilir. Uzun
yargilama sureglerinde, sug isleyen kisi pisman olmus, degismis, yeni bir di-
slince ve duygu kalibina girmis olabilir. Bu durumdaki birine ceza vermenin,
"ceza sug isleyen kisiye verilecek" ilkesine ters dustugu ileri strilebilir. Bu
konuda Adalet Bakanlarindan Sayin M. Oltan SUNGURLU'nun Gazeteci
Yazar Emin COLASAN'la yaptigi sdyleside "Sanik, durusmasi baslanan su-
¢cu 10 yil 6nce islemis ise, mahkum edilen kisi acaba hala ayni suclu mu-
dur? Ayni insan midir?" diyerek, sucglunun cezasini sicagdl sicagina uygula-
mas! gerektigi belirtiimis, bbylece cezadan hem magdurun, hem toplumun,
hem de suclunun etkilenmesinin saglanabilecegi vurgulanmistir.

2.6.5 Avukatlarin Roli

ister ceza davalarinda oldugu gibi hakimin katilimi aktif; isterse ilke ola-
rak hukuk davalarindaki gibi pasif olsun, mahkemelerce karara baglanan is
sayindaki artisa avukatlarin aktif katilimi olduk¢a etkili olmaktadir. Alman-
ya'da yapilan bir arastirma bu savimizi teyid etmektedir. Nitekim, Ceza ve
Hukuk Yargilama Usulii Kanunlarimizda hizlandirmaya yonelik diizenleme-

(15) Hurriyet Gazetesi (8.3.1987) s. 9; U. Ibrahimhakkioglu. Adalet Reformu ve Adli
Mevzuat. Ank. 1987, s. 73
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ierin istenilen sonucu vermedigi; ceza usulliiniin 24 kez, hukuk usuliiniin 28
kez degistirildigi gorilmistir. Hizlandirmaya yonelik diizenlemelerin bir siniri
oldugu, bu sinir asildiginda yargilamanin daha da yavaslayacag gz ardi
edilmemelidir. Bu sinir asildiginda avukatlarin frenleme islevine yonelecekleri
meshur italyan ustlciisii Piere CLEMENDREI tarafindan ifade edilmistir
(16).

2,6.6. Karar Turt Dagilimi

Ceza mahkemelerinde verilen kararlarin tir( itibariyle oransal (%) dagi-
hmi soyledir:

Tord %

Mahkumiyet 54.2
Davanin dusmesi 25.9
Beraat 15.1
Gorevsizlik ve Yetkisizlik 35
Birlestirme 13

Bu dagihm, mahkemelerde "verimlilik" ilkelerine ters diisen bir gérinim
sunmakta; mahkemelerin blyik ol¢lide bicimsel slire¢ dogrultusunda agir
is ylkiyle karsilasmasinin gostergesi olmaktadir. "Ne demektir bu? Koca
ceza adaleti mekanizmasi bedava mi calisiyor, diger bir anlatimla bosuna
mi ¢alistyor (17)?"

1970-1978 yillarini kapsayan devrede ise Fransiz ceza mahkemelerin-
deki yilhik mahkumiyet yizdesi 98.2 ila 98.9 arasinda iken (18) Japonya bol-
ge ceza mahkemelerinde bu oran % 99.99'a yiikselmektedir.

Ulkemizde is yukinin yogunlugu ozellikle metropol kent mahkemele-
rinde hakimleri verimsiz ve stresli calismaya zorlamanin 6tesinde taraflara
verilmesi gereken savunma surelerini de azaltmaktadir.

2.6.7. Ceza uygulamasinda farklihklar

Ulkeler bakimindan, ceza uygulamasi ve uygulanan hiirriyeti baglayici
cezalarin slresi bakimindan farkhliklar oldugu gibi ayni tlkede mahkemeler

(16) P. Calamandrei. Procedure and Democracy, New York, 1956, p. 82.
(17) Bkz. Ord. Prof. S. Donmezer. "Geg Adalet, Adaletsizliktir" Ginaydin (8.4.1990) s. 7

(18) Ministere de la Justice. Compte General de L'Administration de la Justice Pe-
nale, Paris 1982, p. 25
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uygulamasi bakimindan da farkhlklar vardir. Bu tir Ulke ici mukayeseler Ka-
nada, Avusturalya, U.S.A. ile Ingiltere ve Galler icin yapilmistir. Ingiltere ve
Galler'deki 30 Sulh Mahkemesinde ceza tayini karsilastirimasinda bir mah-
keme 6niine gelen sugiularin % 46'sini para cezasina mahkum ettigi halde
digerinde bu uygulamanin % 76'ya ulastigi; hirriyeti baglayici ceza uygula-
mas! bakimindan ise bu oranin ylzde 3'den 19'a kadar degisme gosterdigi
saptanmistir. Yalniz mahkemelerde vyillar itibariyle degisime tanik olunma-
mistir (19).

Ulkeler bakimindan yaptinm tirleri dagiliminda farkliik olagan ise de;
belirgin ortak yan hirriyeti baglayici ceza uygulamasinin azalma egilimi gos-
terirken, para cezalarinin Avrupa Konseyi Uyesi devletlerde artma egilimi
gostermesidir (20). Nitekim Turkiye ile Isve¢'deki uygulama yilzdeleri karsi-
lastirildiginda bu 6zellik kanitlanmaktadir:

Tiirkiye isveg

9 9
Para Cezasl 65.7 44
Erteleme 16.2 15
Probasyon e 10
Hirriyeti badlayici ceza 14.3 24
Diger 3.8 7

Mahkemelerce uygulanan cezalar arasinda farkliligin yalnizca bir kismi
Onlerine gelen sugclarin tiplerindeki farklilikla ve / veya halkin tepkisi ile acik-
lanabilir. Turkiye icin ceza uygulamasina iliskin mukayeseli bir arastirma
yok ise de, kisa sureli hirriyeti baglayici cezaya alternatif ceza ve tedbir uy-
gulamasindaki degiskenligi belirlemek (zere 31.12.1986 tarihinde agir ceza
merkezlerinde alti aydan az sureli hirriyeti baglayici cezaya hikimli olan-
larin dagiliminin karsilastinimasi yapilmistir. Tlrkiye genelinde bu oran % 9
iken, Agir Ceza Merkezleri arasinda bu yizdenin (O)'dan (3_)'e kadar degis-
tigi gorilmistir. Bu degisimde Agir Ceza Mahkemelerinden % 73'U Tlrkiye
ortalamasinin altinda (Bergama, Ceyhan, Dinar, Karaman, Sandikli, Siverek
ve Zile 0 iken) % 27'si ise ortalamanin Ustiinde bir yizde goérinimi (en

(19) Home Office. Sentencing Practice in Magistrates' Courts. London 1979, p. 43; Ay-
rica bkz. H. Pulur"2 Ingiliz yargici, 2 esrar kagakgisi” Milliyet (5.3.1972), s. 5.

(20) Osmanlilarda para cezasi uygulamasi bkz. U. Heyd. Studies in Old Ottoman Crimi-
nal Law, Oxford 1973, p. 283.
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fazla ylzde gosteren merkezlerden 6 aydan az cezaya hikimli ylizdesinin
30'dan fazla oldugu Bakirkdy, Bogazliyan ve Kartal) vermektedir.

2.6.8. Mahkemelerin yapisi ve uzmanlasma

Anayasa ve adli geleneklerimizin el verdigi 6l¢lide, mahkemelerin te-
sekkld, isnat edilen sucun agirhigi, mahiyeti, teknik yani ve griftligi g6zénu-
ne alinarak belirlenmelidir.

Kurul tarafindan gortlen davalarda kuruldaki hakim sayisi minumum oi-
mall (Ug) ve davanin ciddiyeti elverdiginde de, 6zellikle sanigin sucunu itiraf
ettigi halde tek hakimle yetinilmeli ve sanigin tutuklu olmasi halinde de ku-
ruldaki sayi higbir zaman Ugten fazla olmamalidir (21).

Ceza mahkemelerinin kurulusu uzmanlasma unsurunu da beraberinde
getirmektedir. Ceza davalarinda 6zellikle ekonomik yani agir basan suclara
iliskin olanlarinin yargilanmasi gittikce zorlastigindan; bunlari yargilayacak
hakimlerin yeterli egitim ve tecriibe sahibi olmasi da artik bir gereklilik ar-
zetmektedir. Ayni gereksinme kovusturma ve itham makamlari icinde gecer-
lidir. Bunlarin ekonomi, psikoloji, muhasebe, adli tip alanlarinda yeterli bilgi
veya uzmanhg@a ihtiyaci bulunmaktadir. Nitekim bu ihtiyacin geregi Besinci
Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989) 1987 yili programinda, bir tedbir ola-
rak ekonomik suclarin yogunluk gosterdigi agir ceza merkezlerindeki Cum-
huriyet Savcilarinin isletme ve ekonomi ihtisas alanlarinda 6zel bir egitime
tabi tutulmasi..." 6ngorulmistir. Bu ihtiyag bazi Ulkelerde ¢ok onceleri algi-
lanmig, Belcika, Almanya, U.S.A. ve Japonya orneklerinde ekonomik sugclar
icin uzman savcilik birolar olusturulmustur.

Ozet olarak, gittikge griftlesen suclar hakkinda algilarin anlamli olmasi
icin genelde bilgilerin arttirlmasina duyulan gereksinme yaninda sorustur-
ma, savcllik ve mahkeme evrelerinde de ekonomi, finansman, muhasebe,
adli psikoloji, tip, psikiyatri ve adli tip alanlarindaki yeterli sayida uzman kisi-
nin yardimina basvurulabilmelidir.

2.6.9. Koordinasyon

Sanigin durusmaya ¢ikarilmaksizin aylardir tutuklu kalmasi adil olmadi-
g1 gibi ciddi bir sucla itham edilen sanigin durusmasiz aylardir serbest kal-

(21) Consell De L'Europe. Simplification de la justice penale. Strasbourg 1988, pp. 36-
37.
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masi da o derece adi! degildir. Gecikme ugruna gecikme ekseriye tutuksuz
sanik ve kefalete rapten saliveriimis sanik lehine olmaktadir. iste bu neden-
le kamu glvenligi agisindan agirlikli suclara énemle egilmek Uizere; sistem-
girdisinde is yiki azaltilmasina yonelik olarak sistemin gesitli evrelerinde
karar verme durumundaki kurulus ve birimler arasinda iletisim ve igbirligi
yogun olctide gerceklestiriimeli, sistemin islevinde gerekli olan iletisim ve is-
birliginin etkinligi icin Ust dizey kurulus temsilcilerinin katildigi irdeleme ve
koordinasyon toplantilari yapiimalidir. Boylece sistemin 6geleri arasindaki ir-
tibatlandirma bilingli hale getirilebilecek ve 1980 yh 6ncesi Turkiye'sinde ol-
dugu gibi kolluk¢a "biz yakaliyoruz, mahkemeler serbest birakiyor" seklinde-
ki sikayetlere tanik olunmayacaktir. Uzerinde énemli durulmasi gereken bir
hususta istatistiki verilerdir. Zira sisteme bitlnlik saglamanin en asli sarti-
sistem girdisinden ¢iktisina kadar gegen sirede olgular ve insanlar hakkin-
da verilen karara dair istatistik tablolarinin ¢ikarilmasi igin islevsel istatistik-
lerin kolluk biriminde tutulmasi ve yayinlanmasinin saglanmasidir.

3 - YARGITAY

Mahkemelerin hikumlerini yargisal denetime yetkili yiksek mahkeme
olan Yargitay 18.10.1982 giin ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
154. maddesinde Yiksek Mahkemeler kapsaminda ele alinmis ve Anayasa-
ya gore yapilan dizenleme sonucu hazirlanan 2797 sayili Yargitay Kanunu
8.2.1983'de yururluge girmistir. Bu tarihte 16 Hukuk ve 9 Ceza Dairesinden
olusan Yargitay'a 3749 sayil Kanunla 5 Daire ilave edilerek Yargitay'da 20
Hukuk, 10 Ceza Dairesi olarak; toplam daire sayisi 30 ve toplam uye kadro-
su da 236'ya yukselmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Cumhuriyet Bassavcisi, Cumhuriyet
Bassavci Vekili ile Cumhuriyet Savcilarindan olusmaktadir.

Cesitli Ulkelerin mahkeme sistemi ve is yuki dagihmini iceren asagidaki
tablo incelendiginde, Tiurk Yargitay'inin sui generis bir st mahkeme niteli-
ginde oldugu ve istinaf mahkemeleri kurulmadiginda Yargitay'a yeni daireler
eklenmesinin kacinilmaz olacag gozardi edilmemelidir.
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Ulke

Avusturya

Belcika

Danimarka

Almanya

Finlandiya

Norveg

Portekiz

isveg

isvicre

Turkiye

Temyiz Mahkemesi
Statlistindeki
Mahkemeler

Yargitay
Anayasa Mah.
Danistay

Yargitay
Anayasa Mah.

Anayasa Mah.
Yargitay
Sosyal Mah.
Is Mahkemesi
Mali Mah.
Danistay

Yargitay
Danistay

Yargitay

Anayasa Mah.
Yargitay
Danistay

Yargitay

Yuk. idari Mah.
Yik. Is Mah.
Yuksek Konut Mah,
Yik. Sos. Sig. Mah.

Federal Mah.

Anayasa Mah.
Uyusmazlik Mah.
Yargitay
Danistay

Yilhk
Karar
Sayisi

4.700
2.000

41.000

3.200

300

2.600
8.000
700
500
2.800
3.400

3.800
5.900

800

400
1.800
2.200

200
300
200
700
1.100

4.100

56
115

243.799 (%)
21.662

(1989)

istinaf
Mahkemesi
Sayisl

4

20
1
24

10

10

26

22

Yillik
Karar
Sayisi

26.000

38.000
9000
63.000
8.000

7.000

15.000

12.000
7.000

4.100

1.000
15.000

Veri Yok

9482

CEZA ADALETI
Bidayet Yillik
Mahkeme  Karar
Sayisi Sayisi

230 4.000.000

- 6.000.000

84 250.000

— 2.600

- 2.100.000

. 56.000

- 92.000

- 23.000

- 18.000

105 160.000

18 47.000

96 37.000

- 1.130.000

124 300.000

- Veri Yok

646 (**) 2.398.405
22 89.735

(*) Yargitay yilhik karar sayisinda ilgili daireye génderme, red ve iadeye iliskin karar-
lar toplama dahil edilmemistir.

()

Bidayet mahkeme sayisi il ve ilge bazmda alinmistir.
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3.1. Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gelen 102.016 dosyadan % 85'i yil
icinde sonuclanirken, ortalama strenin 35 giin oldugu hesaplanmistir. Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciligina gelen ve ¢ikan dava ile degisimlerin yillara
gore dagilimi ve ortalama bekleme suresi asagida gosterilmistir.

Yillar Gelen Degisim % Cikan Degisim % M
1983 80.101 100 71.800 100 136
1984 88.167 110 90.423 126 128
1985 90.687 113 88.150 123 128
1986 105.772 132 103.127 144 119
1987 95.888 120 119.880 167 79
1988 , 78.769 98 88.037 123 31
1989 102.016 127 86.696 121 35

1988 yilindaki azalma egilimi 647 sayili Cezalarin Intazi Hakkindaki Ka-
nunun 4. maddesinin 4. fikrasinin degistiriimesi hakkindaki kanunla (uygula-
mada asil mahkumiyet, bu madde hukimlerine gére cevrilen para cezasi
veya tedbirdir) hikmi sonucu olup; 1988 yilinda degisim 120'den 98'e ka-
dar inmistir (Kanun no: 3335 Kabul Tarihi; 15.4.1987). Ne varki, 3506 sayili
kanunun 6. maddesi ile getirilen (bu hikmun uygulanmasi, kanun yollarina
basvurmada engel teskil etmez) hikim bu trendi durdurmustur (Kanun no:
3506 Kabul T: 7.12.1988).

3.2. Ceza Daireleri

1989 yil itibariyla 9 ceza dairesinde toplam 102.506 dosyadan % 84'l
sonuglandirilirken ortalama siire 77 giin olarak hesaplanmistir. Ceza Daire-
lerince verilen kararlarin oransal dagihmi ile ortalama yargilama suresinin
yillara gére dagilimi ise asagida verilmistir.

Yillar Onama Bozma Diger M
1983 57.2 334 9.4 28
1984 55.5 322 123 30
1985 54.8 36.3 8.9 38
1986 57.1 33.0 9.9 48
1987 57.1 28.5 144 74
1988 52.5 27.9 19.6 98

1989 45.6 415 12.9 7
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3.3. Ceza Genel Kurulu

Ceza Genel Kuruluna gelen 446 dosyadan %95'i yil icinde karara bag-
lanirken, ortalama sire 39 giin olarak hesaplanmistir. Ceza Genel Kurulun-
ca verilen kararlarin oransal dagihmi ile ortalama yargilama suresinin yillara
goére dagilimi ise asagida verilmistir.

Yillar Onama Bozma Diger M
1983 57.2 334 9.4 28
1984 55.5 32.2 12.3 30
1985 54.8 36.3 8.9 38
1986 57.1 33.0 9.9 48
1987 57.1 28,5 14.4 74
1988 525 27.9 19.6 98
1989 45.6 41.5 129 7

3.4. Ust mahkeme yanilgisi

Bir sanati icra etmenin zorlugu, onun akli disi veya dikkatsizce icra
edilmesi icin 6zur teskil etmemelidir. Ekseri davalarda, objektif gecmis ve
gercekler hakkinda mutlak anlamda dogru bilgi edinilmesinin insan gtici
Otesinde olusu yadsinamaz ise de, davanin gerceklerine azami 6lclide yak-
lasiimasi amaci yargilya egemen olmalidir. Gercekleri belirleme ihtimale da-
yali oldugundan, davalarin gercek olgularini belirlemede ihtimal oraninin
mimkin oldugunca yiiksek olmasi igin olanaklar zorlanmalidir.

Hukuksal mitolojide, oldukca yaygin ve zararl bir yanilgi (st mahkeme-
lerin mahkemeler yonetiminin kalbini teskil ettigidir. Bu yanilgi, kisileri du-
rusma hakimlerinin iyi egitiimis, adil ve onurlu kisilerden olup olmamasinin
Onemli bulunmadi§i gibi hatali bir inanisa yéneltmektedir. Bu inanis ise bl-
yuk olclide, yiksek mahkemeler gozetimindeki kanun hiikiimlerinin kararlari
kontrol etmesi seklindeki yaniltici fikirden kaynaklanmakta; yiuksek mahke-
melerin temyiz (izerine durusma hakiminin gercegi tespitteki hatalarina kar-
si taraflari koruyabilecegi seklindeki Uist mahkeme yanilgisiyla da destek bul-
maktadir. Ne varki, yukarida Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca verilen onama
kararlarindaki yiizde oranlari karsisinda, bu saviarin "myth" olma 6zelligi di-
sinda bir degeri olmayacaktir.

Temyiz asamasinda ise gorillecegi Uzere; delillerin algilanma ve deger-
lendirilmesinde sekli unsurlarin rol oynamasi sebebiyle birinci derece mah-
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kemelerinin gorevi oldukca ©nemlidir. Bu yiizdendirki, yasama organinca
vaz edilen normlar veya Ust mahkeme kararlari uyarinca hakimde gercekte
var olmayan bir yetenek yaratilamiyacagina gore onun deneyimleriyle ka-
zandigi vasiflarin periyodik egitimlerle percinlenmesi zorunludur. Ayni dere-
cede guncelligini koruyan bir sorunda bazi hakimlerin yeteneksiz, gii¢siz,
On yargill veya gorev icin baska nedenlerle uygun olmamasina ragmen bu
turdekilerin sayisini enaza indirmek igin ne yapiyoruz sorusu olacaktir. Ciin-
ki, zayif karakterli ve almasi gereken egitimden nasibini alamamis hakimle-
rin sayisi "kacinilmaz" olandan daha fazla ise o zaman higte tatminkar ol-
mayacak bir adalet sistemimiz oldugu gin 1sigina cikacaktir. Buda Turki-
ye'deki mevcut Hukuk Fakltesi sayisini artirmak yerine egitimde kaliteyi
arttirmaya yonelik ¢alismalar cercevesinde lisans ve hizmet 6ncesi asama-
larda yiksek bir standarda ulasilmasini zorunluluk haline getirmektedir.

4 - CEZAEVLERI

Ceza ve infaz siyasetine egemen olan temel ilkelerden baslicalar
sunlardir:

* Cezaevi yonetiminin hikimllleri hukuka uyarli bir vatandas olalari
yolunda tesvik ederek toplumun korunmasina katkida bulunmasi;

* Kisilerin onuruna, toplum Uyesi olarak bireylerin haklarina ve insanin
gelisme potansiyeline saygl duyulmasi;

* HUkUmMIOnUn hukuka uyarli bir yasam sirme potansiyeline sahip ol-
dugunun taninmasi;

* Ceza infaz kurumlarinin belirlenen amaglarina ulasmasinda ana kay-
naginin kendi personeli oldudu ve tiim ¢abalarda temel unsurun insa-
ni iliskilerde odaklandigi gerceginin yadsinamamasi;

* Amag gorevlerin gerceklestiriimesi igin ulusal ve uluslararasi dizey-
deki kavram, bilgi, deger ve deneyimlerin personele mal edilmesi;

* Hizmetin kamuoyunda seffaflik saglayici; vakar verici nitelikte yiratdl-
mesi; yillik raporlarla kamuoyunun bilgilendiriimesi; basin mensupla-
riyla zaman zaman yuvarlak masa toplantilari diizenlenmesi.

Bu ilkeler Avrupa Cezaevi kurallarinda ayrintili bir sekilde formile edil-
mistir. SOyleki, Kurallarin birinci maddesine gore hirriyetten yoksunluk insa-
na sayglyl saglayici maddi ve manevi kosullarda ve bu kurallara uygunluk
icerisinde gerceklesir (22). Buna gore cezaevlerinin kamuoyu denetimine

(22) Avrupa Konseyi. Avrupa Cezaevi Kurallari Strasbourg 1987 (Ter. M. T. YUCEL)
Ank. 1987; C. Emeg. "Insanca” Hirriyet (23.1.1991)s. 5
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aclimas; gerek T.B.M.M. insan Haklan inceleme Komisyonunun ziyaretle-
rinde ve gerekse Avrupa iskence Sézlesmesi uyarinca kurulan iskence Ko-
mitesinin Uyelerine bahsettigi denetim hakkinda kendini gosterirken arzula-
digi yasal teminata da kavusmustur. Bu kurallara uyum saglama surecinde
cezaevi nufusunun kapasitesini asmasida ayr1 bir sorundur. Her ne kadar
gecmiste bu sorunu gidermek igin af kanunlarina basvurulmussa da; bu ka-
nunlar, ceza infaz siyasetindeki gelismeler sonucu cezaevleri girdisi ile kalis
siresinde beliren azalma sonucu artik bir gereksinme olmaktan cikmistir.
Yillar itibariyla cezaevlerinde ylzbin nifusa karsilik bulunan mahsup (hi-
kiimli ve tutuklu) sayisi Avrupa 6lceginde nifus yogunluguna goére 2. sira-
da iken son zamanlarda 5. siraya dismustir. Altl aya kadar hirriyeti bagla-
yici cezaya hikumld olanlarin orani 1962 yilinda % 91 iken 1989 yilinda %
52'ye inmistir (23).

Hdirriyeti baglayici cezaya hiikimlilerin ceza sirelerine gore dagihmi (1962)

Sire Sayi %
6 Avya kadar 189.173 91
6 Aydan 1Yila Kadar 8.567 4
1 Yildan 3 Yila Kadar 5.987
3 Yildan 10 Yila Kadar 2.371
10 Yildan 15 Yila Kadar 776 5
15 Yildan yakan 796
Muiebbet Hapis 52
Toplam 207.722 100

Cezaevlerine 1989 yil icinde 41.028 hikumli girerken, 42.739 hikim-
It cikmistir. Cezaevlerinde bulunan hiikimlulerin yaslarina iliskin mod 22-39
yas grubudur. Cezaevi hikimli nifusunun % 65'i bu grupta bulunmaktadir.
HlkUmlGlerin ceza sireleri incelendiginde 1 giin - 1 ay mod grubunda
olanlarin oraninin % 37.1; ve 3 yiIl veya daha az ceza suresine hikamlu
oraninin % 85.2 oldugu gorilmektedir.

Cezaevlerinde bulunan hikimld ve tutuklularin yil ortasi itibariyla yilla-

ra gore degisimi ve dagilimi asagida gosterilmistir.

(23) M. Lopez-Rey. Tirkiye'de Suglularin Islahi Uzerine Rapor, (Ter. M. T. YUCEL)
Ank. 1967, s.; F. Golcuklu. Turk Ceza Sistemi, Ank., 1966, s.98.
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Yillar Hokamli %  Degisim Tutuklu %  Degisim
1.6.1983 46.935 621 100 28597  37.9 100
1.6.1984 46.431 645 99 25539 355 89
1.6.1985 46508 653 99 24727 347 97
1.6.1986 33.543  64.1 72 18770 359 66
1.6.1987 30919 624 66 18614 378 65
1.6.1988 31.677 634 67 18291  36.6 64
1.6.1989 29452 621 63 18.355  37.9 64
SONUC

Nufus artisini da kapsayan sosyal yapidaki gelismeler, toplumsal dina-
miklerdeki hareketlenme sonucu olusan yeni sug turleri ile klasik suclardaki
artisin ortaya ¢ikardig sistem girdisindeki is yukini "makul strede” ¢éziim-
leyememektedir. Bu durum karsisinda ceza adaletinin iflas ettigi, kozmetik
bir vasita olma 6tesinde bir islev gbrmedigi seklindeki uc gorislere tanik ol-
dugumuz Avrupada; sistem girdisinin azaltmaya yonelik tedbirlere basvurul-
maktadir. Indirgeci siyaset olarak adlandirilan bu tedbirlerden baglicalari
sunlardir;

* Onleme (suclarin 6nlenmesi)
* De-kriminalizasyon (kanunen sug¢ olmaktan ¢ikarma)

* De-facto de-kriminalizasyon (toplumsal hosgérii sonucu bazi suclar
hakkinda takibata girisilmesi)

*

Kolluk ve C. Savciligi evrelerinde slizgegleme

*

Sosyal yaklasim.

Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerin cogunda son kirk yillik siirede ceza hu-
kukunun egemenlik alani daralmis ve timi ceza hukuku ile dolu olmasi ge-
reken suclulukla miicadele bardagin yarisi bosaltilimistir. iste bu bosalan ki-
sim icin Avrupa Konseyi XIX Kriminolojik Arastirma Konferansinda (26-29
Kasim 90 Strasbourg) sosyal stratejilerin 6ngoruldigl ceza adaleti disindaki
tedbir ve muesseseler tavsiye olunmasina ragmen konuya ne yalnizca ceza
hukuku ve ne de sosyal stratejilerle yaklasilmali; her tekel gibi "ceza" tekeli
veya "sosyal" tekelin tehlikesi gdzoniine alinarak her ikisinin dengeli varli§i
Uzerinde durulmalidir. Ceza adaleti mekanizmamiz igin artik konunun sosyal
yanindan yola ¢ikarak dengenin kurulmasi zamani gelmigtir.
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Bu anlayis dogrultusunda Tirkiye'de cafgdas ceza siyaseti geregince
13.7.1965 tarihli Cezalarin infazi hakkindaki kanun oldukca énemli bir bas-
langi¢ olmus; anilan kanunda 16 kez yapilan degisiklikle sistemin son hal-
kasinda yer alan cezaevlerindeki nifus 100.000 nifusa oranla énemli bir
olciide azalma kaydetmistir. iste, "cezaevlerindeki girdi" sayisinda saglanan
azalma (alternatif tedbir ve cevazlar ile erteleme sinirlarinin genisletiimesi
sonucu) yaninda cezaevinde "kalis suresinin” kisaltiimasiyla (sartla saliveril-
me oraninin yikseltilmesi ile 6zel indirim) gecimisin periyodik olarak ¢ikarti-
lan af kanunlarina gerek kalmamistir (24). Normatif diizenlemedeki bu cag-
das gelismelere karsin ceza adaleti pratiginde hizl, nitelikli ve adil bir di-
zen saglanamadigindan 1991 yil ilk bes ayinda beraatle cezaevinden ¢ikan
tutuklu orani % 7 iken; son 27 yillik sirede, ceza mahkemelerince verilen
mahkumiyetlerde yalnizca % 410k bir artis gbzlenmesi, yargilama stirecinde
makul streyi asan 6rneklerin giin gectikce artmasina yol agmistir.

Ceza adaleti sisteminde yer aian kurulus ve birimlerin, kendi hizmet
oncelikleri ve hedefleri dogrultusunda, tim sisteme egemen olmasi gereken
amaclar silsilesiyle baglantidan yoksun olarak islemleri yuriitmesi ve her ev-
redeki birimin verdigi kararla, dosyay! bir sonraki birime gondermesi, artik
saglikli bir is akisi degildir. Bunun sonucu olarak ortaya cikan gereksiz ka-
mu davasi - tutuklama - beraat zinciri - insan haklar ve verimlilik ilkesiyle
de bagdasmamaktadir.

iste ceza adaletindeki tim olumlu diizenlemelerin istenilen sonucu ve-
rebilmesi bakimindan adalet hizmetlerine yonelik asagida yer alan kavram
ve ilkelerin "Adalet Bildirgesi" niteliginde rehber olarak alinmasiyla mimkin
olacaktir (25).

Bu kavram ve ilkeler t¢ ana grupta toplanmaktadir.

(24) Avrupa odlceginde gecerliligi icin bkz. Conseil De L'Europe. La gestion des etablisse-
ments penitentiaires. Strasbourg 1983 pp. 28-31.

Yeni dizenleme ile sartla saliverilmeden sonra yeniden sug islenmesi halinde, yeni sug
tarihinden sonra bakiye kalan cezanin g¢ektirilmesi icin sarth sahverilmenin geri alin-
masi s8z konusu olmaktadir. Kriminolojik agidan oldukea ileri oldugu kadar, mukaye-
seli ceza hukuku agisindan ilk 6rnek dizenlemedir (T.C. Resmi Gazete Say1 20019 T.
14.12.1988, 3506 sayili Kanunla, 765 sayili T.CJK. 17. maddesinin birinci fikrasinin de-
gisik sekli).

(25) Ayrica Bkz. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) "Adalet Hizmetleri" T.C.
ResmT Gazete (6.7.1989) Mikerrer ss. 193-194.
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*
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Amaclar:

Halkin adalete basvurusunu kolaylastirmak;
Hukuk hakimiyetini korumak ve gelistirmek;

Ulusal ve uluslararasi alanda yasal haklar ve sorumluluklarin etkin
bir sekilde taninmasi ve tenfizini saglamak;

Yarginin bagimsizligini korumak ve kollamak;

Adli personelin atamalarinda ytiksek standartlara uyumunu temin et-
mek;

ihtilaflari hizli, adil ve ekonomik bir sekilde sonuclandirmak;

Turk hukukunda iyilestirme ve/veya reform ¢alismalarini sturdirmektir.

Stratejik Hedefler:

Hukukgularin yeteneklerini ve mahkemelerin etkinligini gelistirmek su-
retiyle, taraflara daha iyi ve oldukca etkili hizmet sunmak;

Adli yardim kurumu ile adalete basvuruyu saglamak;

Birinci derece mahkemeler ile lst mahkemelerle gerekli kaynaklar
arasinda daha iyi bir denge kurmak;

Hukuku sadelestirmek;

Adli arastirma ve ¢alismalar ile egitim imkanlarini gelistirmektir.

Vasitalar:

Tumden adli midahaleyi gerektirmeyecek tlrdeki ihtilaflari mahke-
melerden almak veya mahkemelerin midahalesi kapsamini daralt-
mak.

Ceza adaletini bir sistem btinliginde (Kolluk - C. Savciligi - Mah-
kemeler - infaz) gelistirmek;

Ceza adaletindeki is yukiuni de-kriminalizasyonu slreci (su¢ ol-
maktan c¢ikartmak - idari cezaya donistirmek) ve "6n dédeme” ile
azaltmak;

Hakimleri mahkemedeki is yiki ve niteligine gore eslendirmek ve
mahkemelerdeki gorev dagilim dengesini korumak;

ihtilaflarin izl ve etkin bir sekilde sonuclandiriimasi amaciyla dava-
lardaki birim maliyetini azaltacak elektronik destekli dava yonetimini
saglamaktir.
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Hi¢c kuskusuz, her diizenlemenin, siyaset olusum dongusinde, arastir-
ma, degerlendirme, secenekleri saptama, karar verme, uygulama, izleme
ve yeniden degerlendirme asamalarini icermesi gerekmekte olup; ¢ozimle-
meler "kaynak sorun veya sorunlara" yoneltiimelidir (26). Bu baglamda, is-
tatistiki verilerle sistemin her evresindeki is akisi niceligi gbzéninde bulun-
durulmali; darbogazlar giderilmelidir. Tim bu slreclerde kisilerin temel hak
ve hirriyetlerine sayginlik temel olmalidir (27).

Ozet olarak, sorunlara analizci bir yaklasimla egilinmeli; sistemin bir
evresinde yapilacak degisikligin digerleri Uzerindeki etkisine gore gerekli 6n-
lemler alinmalidir. Bu tir yaklasim ise, arastirma ve planlamayi 6ngordu-
gunden, kriminolojik arastirmalara ulusal diizeyde agirlik verilmesi bir zorun-
luluktur. Umudumuz, tirtinde yapilmis ilk arastirma 6rnegi olarak bu calis-
manin ceza adaleti Uzerine yapilacak ¢ok yonli arastirma projelerine yar-
dimci olmasidir (28).

(26) T. Titiz. Sorun Nasil Cézlilmez Ank., 1990 s. 30.

(27) F. Erem. Ceza Usulli Hukuku, Ank., 1973, s. 31.; M. T. Yicel. Kriminoloji - Sug ve
Ceza. Ank., 1986, s. 404; "Cocuk Suclulugu ve Mahkemeler" Tirkiye'de Gocugun
Durumu (1990'lann Cocuk Politikasi Kongresi) Ank., 1989, s. 173.

(28) Bkz. Council of Europe. Historical Research on Crime and Criminal Justice,
Strasbourg, 1985.
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« ANLATIM DUZENI 1- GIiRIiS. 2- FiiLi ISLEDIGI TARIHTE ONBIR YASINI
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RI. 2.1.1- Yasal Dizenleme. 2.1.2- islenen Fiilin Bir Seneden Fazla Hapis Veya
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Veya Taksirli Bir Fiil Olmasi Sorunu. 2.2- TEDBIR KARARINI VERECEK MA-
KAM. 2,2.1- Yasal Duzenleme. 2.2.2- Goérevli Makam. 2.2.3- Tedbir Talebi«2.3-
TEDBIR UYGULAMASI. 3- FiiLi ISLEDIGI TARIHTE ONBIR YASINI BiTIRMiS
OLUP ONBES YASINI DOLDURMAMIS VE FARIK VE MUMEYYiZ OLMAYAN KU-
CUKLER. 3.1- TEDBIiR SORUMLULUGUNUN SARTLARI. 3.1.1- Yasal Dizenleme.
3.1.2- Tedbir Sorumlulugu igin islenen Fiillerin Cezasinin Belirli Agirhikta Olup
Olmamasi Sorunu. 3.1.3- islenen Fiilin Curim, Kabahat, Kasti veya Taksirli Bir
Fiil Olmasi Sorunu. 3.2- TEDBIR KARARINI VERECEK MAKAM. 3.2.1- Yasal Dii-
zenleme. 3.2.2- Gorevli Makam. 3.2.3- Tedbir Talebi. 3.3- TEDBIR UYGULAMASI.
4- FiiLi ISLEDIGI TARIHTE ONBES YASINI DOLDURMAMIS OLAN SAGIR VE
DIiLSIZLER. 4.1- TEDBIR SORUMLULUGUNUN SARTLARI. 4.1.1- Yasal Diizenle-
me. 4.1.2- Tedbir Sorumlulugu icin islenen Fiillerin Cezasinin Belirli Agirlikta
Olup Olmadi§: Sorunu. 4.1.3- islenen Fiilin Cirim, Kabahat, Kasti Veya Taksirli
Bir Fiil OlmasI Sorunu. 4.2- TEDBIR KARARINI VERECEK MAKAM. 4.2.1- Yasal
Diizenleme. 4.2.2- Gérevli Makam. 4.2.3- Tedbir Talebi. 4.3- TEDBIR UYGULAMA-
SI. 5- DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI ACISINDAN SORUNUN iNCELEN-
MESI. 0- TURK CEZA KANUNU iLE COCUK MAHKEMELERI KANUNU ARASIN-
DAKI iLisKi.

1- GIRIS

2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun genelde Tirk Ceza Kanunu'na paralel dizenlemelerde
bulunmasina ragmen, bazi durumlarda TCK.nu ile ¢atismakta, bazen de or-
taya yeni sorunlarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Biz bu ¢alismamizda co-
cuk mahkemeleri tarafindan kiiguklere tedbir uygulanmasi durumunda karsi-
lasilabilecek birka¢ problem Ulzerinde durmak istiyoruz.

(*) Ankara Acili Yargi Hakim Aday!1.
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2 - FiiLi ISLEDIGI TARIHTE ONBIR YASINI DOLDURMAMIS OLAN
KUCUKLER

2.1 TEDBIR SORUMLULUGUNUN SARTLARI
2.1.1 Yasal Diizenleme

TCK.nun 53. maddesinin ikinci fikrasinda "... fiil kanunen bir seneden
ziyade hapis veya daha agir cezayl miistelzim bir ciirim oldugu takdirde..."
tedbir uygulanir denirken; Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun 11. maddesinin
ikinci fikrasinda "... fiil kanunen bir seneden ziyade hapis cezasini veya da-
ha agir bir cezayl mustelzim ise ... tedbir uygulanir* denmektedir.

2.1.2 islenen fiilin bir seneden fazla hapis veya daha agir bir
cezay! gerektirmesi

Her iki kanun maddeside tedbir sorumlulugu igin bir seneden fazla ha-
pis veya daha agir bir ceza tabirini kullanmistir. Bir seneden fazla hapis ne
demektir? ilgili fiil icin 6ngorillen cezanin Ust haddinin bir seneyi asmasi de-
mektir (1). Ust haddi bir yil ise kanimizca tedbir uygulanmayacaktir. Bir yillik
Ust had her bir fiil igin ayri ayri dikkate alinacaktir.

Her iki kanunda "daha agir ceza" tabiri ge¢cmektedir. Bir yildan fazla
hapisten daha agir ceza, agir hapis ve bir yildan fazla hapis cezasi mi de-
mektir? Bir yildan fazla hafif hapis cezasi daha agir ceza sayllmayacak mi-
dir? Agir hapiste bir yil sarti aranmayacak midir? Kanimizca "bir yildan fazla
hapis cezasindan daha a§ir ceza" tabirinden, siire olarak bir yildan fazla
0zglrligu baglayici ceza anlasiimalidir. Aslinda sorun hapis veya daha agir
hapis degil, 6zgurligu baglayici ceza tabiri kullanilarak tartismasiz kilinabilir-
di. Aslil tartisma, 6zgurligu baglayici cezalarin tlkemizde gereksiz yere hafif
hapis, hapis, agdir hapis ve 6lim cezasi olarak alt gruplara ayrilmasindan
¢cikmaktadir.

Tedbir uygulamasi konusunda oimasi gereken, Ust had tesbit etmek-
tense, somut duruma gore mahkemeye takdir hakki tanimaktir.

2.1.3 islenen fiilin ciriim, kabahat, kasti veya taksirli bir fiil
olmasi sorunu

*

islenen fiilin ciiriim, kabahat, kasti veya taksirli bir fiil olmasinin tedbir
sorumluluuna etkisi var midir? Gerek CMK., gerekse TCK. islenen fiilin

(1) 4. CD., 24.6.1986,4086/4929
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kasti veya taksirli olmasi konusunda bir ayirima gitmemisler, her iki durum-
da da tedbir sorumlulugunu kabul etmiglerdir. Kast, "bilme ve isteme" olarak
tanimlanirsa, tasirli suclarda isteme unsuru bulunmayacagindan tedbire hic
basvurulmamalidir. Ancak kanun koyucu bdyle bir fiil islemekle tehlikeli kisi-
ligini ve koétl ahlakini ortaya koyan kiciga islah etmek ve bu arada toplu-
mu korumak icin bu halde de tedbir sorumlulugunu kabul etmistir.

islenen fiilin ciiriim veya kabahat olmasi tedbir sorumluluguna etki eder
mi? TCK.nun 53. maddesinin ikinci fikrasinda acgik¢a "bir seneden fazla ha-
pis veya daha agir cezayl gerektiren cirum" tabiri kullaniimisken, CKK.nun
11. maddesinin ikinci fikrasinda "bir yildan fazla hapis veya daha agir ceza-
yi gerektiren fiil" ifadesi kullanilmistir. Bu durumda TCK.nun sistemine gére
Ust haddi ne olursa olsun, kabahatler tedbir sorumlulugunu gerektirmeye-
cektir, ¢clinkll kanunda acik¢a curim lafi kullaniimistir. Ancak CMK.nunda
boyle bir ayinma gidilmediginden kabahatler de tedbir sorumlulugunu gerek-
tirir diyebilecek miyiz? Sorun "bir yildan fazla hapisten daha agir ceza" tabi-
rinden ne anlasildigina baglidir. Eger agir hapis veya 6lim cezasi aniasili-
yorsa, kabahatler tedbir sorumlulugunu gerektirmeyecektir. Yok eger, stre
olarak bir yildan fazla 6zgurligl baglayici ceza anlasiliyorsa, kabahatler icin
uygulanan hafif hapis cezasi da 6zgarligi baglayici ceza oldugundan kaba-
hatler de tedbir sorumlulugunu gerektirebilecektir. Kanimizca ikinci goris
daha isabetli oldugundan, CMK.nu acisindan kabahatler de tedbir sorumlu-
lugunu gerektirir.

CMK.nun 42. maddesinde "diger kanunlarin bu kanuna aykir hikimleri
kiiclik suclular hakkinda uygulanmaz" denmektedir. Yukarida belirtildigi Uze-
re TCK.nun 53. maddesinin ikinci fikrasi, CMK.nun 11. maddesinin ikinci fik-
rasi ile catismaktadir. Ayrica TCK., CMK.na gore hem genel hem de 6nceki
yasa hikmindedir. CMK.nun sonraki ve 6zel yasa olmasi ve de 42. madde
nedeniyle kabahatler de tedbir sorumlulugunu gerektirecektir.

2.2 TEDBIR KARARINI VERECEK MAKAM
2.2.1 Yasal dizenleme ,

TCK.nun 53. maddesinin ikinci fikrasinda "...cumhuriyet savcisinin tale-
bi Uzerine mahkeme baskani..." tabiri kullanilmisken, CMK.nun 11. madde-
sinin Uglncu fikrasinda"... mahkeme...” ifadesi kullaniimistir.
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2.2.2 Gorevli makam

11 yasini doldurmamis kugukler hakkinda yanhslikla dava acilimissa,
muhakeme sarti yoklugu nedeniyle mahkeme disme karari verecektir (2).
Disme kararini mahkeme verdigine gore, tedbir sorumluluguna iliskin karari
kim verecektir? TCK.nun sistemini kabul ederek, diisme kararini mahkeme,
tedbir kararini ise mahkeme baskani vermelidir demek mantiga aykirdir.
Mehaz kanunda da bastan tabiri kullaniimasina ragmen (3), bu ¢6zim tarzi
kanimizca yanlistir. CMK.nda mahkeme tabiri kullanildigina gére ve de
CMK. nun 42. maddesinin yanisira, 2253 sayili Yasanin ozel ve sonraki ya-
sa olmasi nedeniyle bu konuda TCK.nun ¢OzUm tarzi benimesemez ve
CMK. uygulanir.

2.2.3. Tedbir talebi

TCK.nda tedir kararinin cumhuriyet savcisinin talebi (zerine verilebile-
cegi belirtiimesine ragmen, CMK.nda bu konuda bir hilkiim bulunmamakta-
dir. Cocuk mahkemesinin re'sen de tedbir karari verebilemesi savunulabilir-
se de, uygulama savcinin talepte bulunmasi yonindedir.

2.3 TEDBIR UYGULANMASI

Onbir yasini doldurmamis kiiguk tarafindan islenen fiil, bir seneden faz-
la hapis veya daha agir bir cezayi gerektiriyorsa, TCK.nun 53. maddesinin
ikinci fikrasinda ve CMK.nun 11. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tze-
re hakkinda tedbir uygulanmasi gerekecektir. Anilan iki madde hukukun ge-
nei ilkelerinden olan ve 1982 Anayasasi'nin da 38. maddesinin dordinci
fikrasinda ve 2. maddesinde ifadesini bulan "hikmen sabit oluncaya kadar
kimse suclu sayllamaz" seklinde 6zetlenen masumluk karinesine aykiridir
(4). Cunki hakkinda yargilama yapilamayan, son sorusturmaya baslanama-
yan veya yanlislikla baslaniimissa derhal son verilen, kisaca suclu olduguna

(2) Fazla bilgi icin bakiniz: Omer Faruk Eminagaoglu, "Ceza Hukukunda isnat Yetenegi
ve Yas Kucuklugu", Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 1991, sayi 2, s. 231 vd.

Yargitay, yargilamanin durdurulmasi karan verilmesi gerektigini kabul etmektedir
(CGK., 4.5.1987, 6-121/251; YKD., Ocak 1988, s. 95-99).

(3) Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler,
Ankara 1984, s. 582.

(4) Eralp Ozgen, "Cocuk Suglulugu ve Cocuk Mahkemelerine Sunulan Yayimlanmamis
Teblig", Cocuk Suclulugu ve Cocuk Mahkemeleri Sempozyumu, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi, Ankara, 22-23 Haziran 1983
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karar verilemeyen bir kisiye, sirf hakkinda tedbir uygulanmasini gerektiren
bir dava acilmis diye, yargilama yapmadan onu suclu sayarak yasada belir-
tilen tedbirlerin uygulanmasi acik¢a bu ilkenin ihlalidir. Bu maddeler nede-
niyle onbir yasindan kicik olan bir kisi Uzerine, bir seneden fazla hapis ve-
ya daha agir cezayi gerektiren bir suc¢ atilmis ise, hemen saniga yasada be-
lirtilen tedbirler uygulanacaktir. Oysa Uzerine bdyle bir su¢ atilmis olsa bile
kiiclk, o sucun faili olmayabilir. Clnkl suglulugu hakkinda bir karar verile-
meyen, yani hikmen suclulugu sabit olmayan bir kisiye, sirf hakkinda bir
dava var diye masumluk karinesini bertaraf edip, yargilama yapmadan onu
suglu sayarak tedbir uygulamak mantiga ve hukuka aykiridir.

O halde yasanin bu hikimleri yirdrlikte kaldi§i strece ne yapilabilir?
Eger islenen fiil tedbir uygulanmasini gerektiriyorsa, bu durumda mahkeme
hemen diisme karari vermemeli ve tedbir uygulamamali, kii¢tigin o fiilin fai-
li oldugu konusunda yeterli kanaat getirdikten sonra diisme karari vererek
tedbir uygulamasina karar verilmelidir. Yas ki¢uklugu nedeniyle muhakeme
sarti yoklugundan hemen diisme karari verilmesi gerekirken, hukuka aykiri
bu maddeler nedeniyle, sorun ancak bu sekilde ¢ozllebilmektedir.

3- FiiLi ISLEDIGI TARIHTE ONBIR YASINI BiTIRMIS OLUP
ONBES YASINI DOLDURMAMIS VE FARIK VE MUMEYYiZ
OLMAYAN KUGUKLER

3.1 TEDBIR SORUMLULUGUNUN SARTLARI
3.1.1 Yasal dizenleme

TCK.nun 54. maddesinin ikinci fikrasinda fail tarik ve miimeyyiz degilse
ve islenen fiil bir seneden fazla hapis veya daha agir bir cezayi iceren ci-
rimlerden ise, 53. madde hukimleri uygulanir demektedir. CMK.nun 12.
maddesinin birinci fikrasinda ise "fiili isledigi sirada onbir yasini bitirmis olup
da, onbes yasini doldurmamis olan kicukler hakkinda 20. maddeye gore
yapilan inceleme, ceza tertibini gerektirmiyorsa mahkemece 10. maddede
yazili tedbirlerden biri uygulanabilir seklinde diizenlemede bulunulmustur.

3.1.2 Tedbir sorumlulugu icin islenen fiillerin cezasinin belirli
agirhkta olup olmamasi sorunu

TCK.nun 54. maddesinde islenen.fiil bir yildan fazla hapis veya daha
agir bir cezayl gerektiren ciirim ise 53. madde delaletiyle tedbir uygulanir
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denirken; CMK.nun 12. maddesinde boyle bir sart belirtiimemistir. O halde
CMK.nun sistemi kabul edilirse, kigige isledigi fiilin Ust haddine bakilmak-
sizin, sug olan bir fiil islemesi durumunda her hallikarda tedbir uygulanacak
midir? Yoksa bu hal bosluk kabul edilerek TCK.nun 54. maddesine gore
doldurulacak midir?

Yukarida baska vesilelerle belirtildigi gibi CMK.nun 42. maddesi ve
CMK.nun sonraki ve ¢zel yasa olmasi nedeniyle, TCK.nun 54. maddesi de-
gil, CMK. dikkate alinacaktir. Ayrica CMK.nun gegcici 2. maddesinde "Ku-
¢lUkler hakkinda bu kanunda gosterilen tedbir ve cezalar uygulanir" den-
mektedir. Ancak bu durum ortaya bir sorunun ¢ikmasina neden olmaktadir.
Soyle ki, onbir yasini doldurmamis kiiglk hakkinda, islenen fiil bir seneden
fazla hapis veya daha agir bir cezayi gerektiriyorsa tedbir uygulanacak; an-
cak onbir yasini bitirmis olup onbes yasini doldurmamis ve farik ve mimey-
yiz olmayan kuigukler icin boyle bir sart aranmadan her hallkarda tedbir uy-
gulanabilecektir.

Kanun koyucunun unutkanligindan ileri geldigini sandigimiz bu duruma
ragmen, kiyas veya baska yollarla TCK.nun 54. maddesi bu dénemdeki ki-
¢lUklere uygulanamayacaktir. Yargitay yeni bir kararinda, CMK.nun gegici 2.
maddesinde "kiclkler hakkinda bu kanunda gosterilen tedbir ve cezalar
uygulanir" denmesi ve de 12. maddede herhangi bir sart belirtiimemesi ne-
deniyle, bu donemdeki kugclkler hakkinda TCK.nun 54. maddesi ve bu
maddenin gonderilmesiyle 53. maddenin uygulanamayacagi, herhangi bir fi-
il islenmesi durumunda Ust haddine bakilmaksizin CMK.nun 12. maddesinin
gondermesiyle 10. maddedeki tedbirlerin uygulanabilecegi goristni benim-
semistir (5). Yargitay'in bu goértsii mevcut diizenlemeler acgisindan isabetli-
dir.

Olmasi gereken agisindan Ust had teshit edilmiyerek somut duruma go-
re tedbir uygulanmasi mahkemenin takdirine birakildidi icin bu dizenleme

(5 2. CD., 11.07.1991, 7491/8593 (Yayimlanmamis karar).

isabetsiz olarak 4. CD., 24.06.1986, 4086/4929 sayili igtihatta, TCK.nun 54. maddesi-
nin ikinci fikrasi nedeniyle CMK.nun 10. maddesi uygulanir denmekteydi. Gene CGK.,
4.12.1989, 3-330/386 sayili kararinda bu dénemdeki kuglklere tedbir uygulanabilmesi
icin isledikleri fiillerin cezasinin bir yildan fazla hapis veya daha agir bir ceza olmasi
gerektigini kabul etmistir (YKD, Kasim 1990, s. 1684-1685). Yargitay 4. CD., ve CGK.,
11 yasindan kiguklerle, 11 yasini bitirip 15 yasini doldurmamis ve farik ve mumeyyiz
olmayan kicukler hakkinda tedbir konusunda yasalardan kaynaklanan farkliligi gi-
dermek icin bdyle kararlar vermislerdir. Ancak bu farklilik nedeniyle ortaya ¢ikan car-
pik durum igtihatla degil, yasa degisikligi ile duzeltilebilir.
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savunulsa bile, onbir yasindan kugukler igin de benimsenmediginden bir ¢e-
liski dogmustur ve bu nedenle sistematik diizenleme kuralindan sapilmistir.

3.1.3 islenen fiilin curiim, kabahat, kasti veya taksirli bir fil
olmasi sorunu

Onbir yasindan kicukler bélimiinde de anlatildigi Uzere islenen fiilin
ciriim, kabahat, taksirli veya kasti bir fiil olmasinin énemi yoktur. Her ne ka-
dar TCK.nun 54. maddesinde curtiim tabiri kullaniimis ise de CMK.nun 12.
maddesinde bdyle bir sinirlama getiriimediginden, TCK.nun ¢6ziim tarzi be-
nimsenemez.

3.2 TEDBIR KARARINI VERECEK MAKAM
3.2.1 Yasal diizenleme

TCK.nun 54. maddesi bu konuda 53. maddeye gonderme yapmakta
olup, 53. maddeye gore tedbir kararini mahkeme baskani verecektir. CMK.
nun 12. maddesinin birinci fikrasinda ise tedbiri makeme verir demektedir.

3.2.2 Gorevli makam

TCK.na gore tedbir kararini mahkeme baskani, CMK.na gore ise mah-
keme verecektir. Bu aykirilik nasil giderilecektir?

Kicik hakkinda mahkeme durusmayi acacak, isledigi ileri surllen fiili
arastiracak, kicugun farik ve mimeyyiz olup olmadigi hususunu aydinlata-
cak, kararini verecek, ancak is tedbir karari vermeye gelince bu karari mah-
keme degil, baskan mi verecek diyecegiz? Bitin bu islemleri yapan mah-
keme, tedbir kararini da kendisi verecektir. CMK.nun dizenlemesi de bu
dogrultudadir. Sorun TCK.ndan kaynaklanmaktadir. Mehaz kanunda tedbi-
rin hakim tarafindan verilecegi belirtiimesine ragmen, yapilan tercimeler si-
rasinda bu ibare kanunumuza alinmamis ve dogrudan 53. maddeye atif ya-
pilarak mehazdan da ayrilinmistir (6). Ancak yapilan bu hata CMK. yururlu-
ge girdigi icin artik bizi etkilemeyecektir.

3.2.3 Tedbir talebi

TCKi.nun 54. maddesi 53. maddeye gondermede bulundugundan cum-
huriyet savcisinin talebi Uzerine tedbir karar verilebilir. CMK.nun 12. mad-

(6) Erem, age., s. 582



108 CEZA HUKUKUNDA KUGUKLERIN TEDBIR SORUMLULUGUNA
iLISKIN BIRKAC PROBLEM

desinde ise bdyle bir talep sartina yer verilmemistir. Sonug olarak bu do-
nemde yer alan kigukler hakkinda sartlari olustugunda mahkeme talep ol-
madan tedbir karari verebilecektir. Savci iddianamesinde kiiclige tedbir uy-
gulanmasi yolunda bir talepte bulunmamissa veya unutmussa, uygulamada
yapildigi gibi CMUK.nun 258. maddesine gore tedbir uygulanmasi igin sani-
ga ek savunma hakki vermek dogru degildir, bdyle bir durum 258. madde
ile amaglanmamistir.

3.3 TEDBIR UYGULANMASI

TCK.nun 53. ve CMK.nun 11. maddesine goére onbir yasini doldurma-
mis kiigtkler hakkinda tedbir sorumlulugunun sartlari gerceklestiginde mah-
kemece tedbir karar verilmesi zorunludur.

Onbir yasini bitimis olup onbes yasini doldurmamis ve tarik ve miimey-
yiz olmayan kuclkler hakkinda sorun farkli ¢ozimlenmistir. TCK.nun 54.
maddesinde "53. madde huikimleri uygulanir" demekle emredici bir kural
konmustur. 53. maddede de emredicilik sézkonusudur O halde TCK.na go-
re bu dénemdeki kiiciklere sartlar olustugunda tedbir uygulanmasi zorun-
ludur.

Ancak CMK.nun 12. maddesinde "...tedbirlerden biri uygulanabilir di-
yerek emredicilik bertaraf edilmistir. Yukarida cesitli nedenlerle belirtildigi
Uzere, bu konuda da CMK. uygulanacaktir. O halde sartlar olustugunda
tedbir karar verip vermemek mahkemenin takdirindedir. Bu ¢6zim tarzi isa-
betlidir. Ancak uygulamada makemeler bu takdir haklarini onbir yasindan
kicikler hakkindaki diizenleme ile paralellik kurulsun diye bir yildan fazla
hapis veya daha agir cezayl gerektirmeyen suglar igin kullanmayi pek tercih
etmemektedirler.

4 - FiiLi ISLEDIGI TARIHTE ONBES YASINI DOLDURMAMIS OLAN
SAGIR VE DILSIZLER

4.1 TEDBIR SORUMLULUGUNUN SARTLARI
41.1 Yasal dizenleme

TCK.nun 57. maddesinde "... bunlar hakkinda... 53. maddenin ikinci fik-
rasi hikmi uygulanabilir* diyerek onbir yasini doldurmamis bulunan kiguik-
lere iliskin diizenlemenin 57. madde kapsamindaki sagir ve dilsizlere uygu-
lanabilecedi belirtilmistir. CMK.nun 12. maddesinin dérdinct fikrasinda ise
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"... bunlar hakkinda 10. maddede yazili tedbirlerden biri uygulanir denmek-
tedir.

4.1.2 Tedbir sorumlulugu icin iglenen fiillerin cezasinin belirli
agirlikta olup olmamasi sorunu

TCK.nun 57. maddesi 53. maddeye goéndermede bulunarak tedbir so-
rumlulugu icin bir yildan fazla hapis veya daha agir cezayi gerektiren fiillerin
islenmis olmasi gerektigini kabul etmistir. CMK.nun 12. maddesinin dérdin-
cii fikrasinda ise tedbir sorumlulugu icin islenen fiillerin cezasinin belirli agir-
likta olmasi yoninde bir ibare yer almadigindan cezayi gerektiren her fiil
tedbir icin yeterlidir. Onbir yasini bitirmis olup onbes yasini doldurmamis ve
farik ve mimeyyiz olmayanlar i¢in anlatilanlar burasi icin de gecerlidir. O
halde sonucg olarak CMK.nun diizenlenmesi gecerlidir.

4.1.3 islenen fiilin ctirim, kabahat, kasti veya taksirli bir fil
olmasi sorunu

Daha 6nceki bolimlerde anlatildigi Uzere islenen fiillerin kasti veya tak-
sirli olup olmamasi 6nemli degildir. Clrim veya kabahat sorununa gelince;
TCK.nun 57. maddesi 53. maddeye gdnderme yapmis olup, 53. maddede
tedbir sorumlulugu igin acikga curim sartt aranmistir. Oysa CMK.nun 12.
maddesinde bu konuda bir ayirnma gidilmemis ve genel bir ifade kullaniimis-
tir, dolayisiyla islenen fiilin clrim veya kabahat olmasi CMK. acisindan
Onemli degildir. Sonug olarak sonraki ve 6zel yasa olan CMK.nun ¢dzUm-
niin gecerli oldugu asikardir.

4.2 TEDBIR KARARINI VERECEK MAKAM
4.2.1 Yasal duzenleme

TCK.nun 57. maddesinin géndermede bulundugu 53. madde "... cum-
huriyet savcisinin talebi ile mahkeme baskani... karar verir" derken, CMK.
nun 12. maddesinin dordinci fikrasinda tedbire kimin karar verecegi konu-
sunda bir hiikiim yer almamaktadir.

4.2.2 Gorevli makam

CMK.nda acik bir hikkiim yer almamasina ragmen, bu kanun bitin di-
zenlemelerinde tedbirlere mahkeme karar verir diyerek herhangi bir istisna
kabul etmemistir. Bu nedenle kanun koyucunun bu konuda bir hilkim koy-
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mamasi, kanimizca eksiklik anlamina gelmez. Mahkeme tedbir kararini ve-
rir. Yukarida detaylica belirtildigi Gzere TCK.nun sistemi benimsenemez.

4.2.3 Tedbir talebi

TCK.nun 57. maddesinin géndermede bulundugu 53. maddede cum-
huriyet savcisinin talebi ile karar verilir denmesine ragmen, CMK.nda bu ko-
nuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Tedbir talebini mahkeme re'sen de vere-
bilir, ancak uygulamada savcinin talebi aranmaktadir.

4.3 TEDBIR UYGULANMASI

TCK.nun 57. maddesi "53. maddenin ikinci fikrasi hikmi uygunalabilir”
diyerek yargica takdir hakki tanimistir. Ancak CMK.nun 12. maddesinin dor-
dunci fikrasinda ... 10. maddede yazil tedbirlerden biri uygulanir" diyerek
yargica takdir hakki tanimamstir. iki yasa arasindaki celiski sonraki ve 6zel
yasa olan CMK.nun diizenlenmesinin gegerli oldugu kabul edilerek giderilir.

5- DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI ACISINDAN SORUNUN
INCELENMESI

Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun 6. maddesinin tglncu fikrasinda Dev-
let Glvenlik Mahkemelerinin gdrev alanina giren suclarin kictkler tarafin-
dan islenmesi durumunda davaya Cocuk Mahkemelerinin degil Devlet Gi-
venlik Mahkemelerinin bakacagi; dolayisiyla haklarinda CMK. degil TCK.
nun uygulanacag belirtiimistir. Buna gore:

Fiili isledigi sirada onbir yasini doldurmamis bulunan kiigukler hakkinda
TCK.nun 53. maddesi geregince islenen fiil bir yildan fazla hapis veya daha
agir cezayl gerektiren bir clrim ise, cumhuriyet savcisinin talebi tzerine
Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskaninca tedbir uygulanacaktir.

Fiili isledigi sirada onbir yasini bitirmis olup onbes yasini doldurmamis
ve farik ve mimeyyiz olmayan kuicukler hakkinda TCK.nun 54. maddesi ne-
deniyle isledikleri fiiller bir yildan fazla hapis veya daha agir bir cezayl ge-
rektiren clrimlerden ise, haklarinda 53. madde geredi cumhuriyet savcisi-
nin talebi Uzerine Devlet Glivenlik Mahkemesi Baskaninca tedbir karar veri-
lecektir (7).

(7) 3.CD, 28.12.1977, 9232/9466 sayil Yargitay kararinda bu donemdeki klguklere tedbir
kararini mahkemenin verece@i kabul edilmistir, isabetsiz de olsa yasa degisikligi ya-
pitimadan, bu sekilde bir ¢dziim kabul edilmesi dogru olmasa gerekir. Hele ayni diizen-
leme karsisinda 54. maddeye girenler hakkinda tedbir kararinin mahkemece, 53. mad-
_deyhe gdi_rlenler hakkinda ise mahkeme baskaninca verilecedini kabul etmek kolay kolay
izah edilemez.
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Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamis bulunan sagir ve dilsizler
hakkinda TCK.nun 57. maddesine gore islenen fiil bir yildan fazla hapis ve-
ya daha agir bir cezayl gerektiren clrim ise cumhuriyet savcisinin talebi
Uzerine mahkeme baskani tedbir karar verebilecektir. Bu durumda yargica,
daha dogrusu baskana takdir hakki taninmistir.

Genel mahkemelerin gére alanina giren suglari nedeniyle kigik kabul
edilip Cocuk Mahkemelerinde yargilanan kicukler; Devlet Glvenlik Mahke-
melerinin gorev alanina giren suclar isledikleri zaman, Cocuk Mahkemele-
rinde degil Devlet Givenlik Mahkemelerinde yargilanmakta ve bu durum
elestirilere neden olmaktadir. Kiguklerin islemis oldugu ve Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin gbrev alanina giren suclarda da Cocuk Mahkemelerinin go-
revii olacadl hususu yapilacak bir yasa degisikligi ile kabul edilirse, bu ko-
nudaki tartismalar da sona erecektir.

6 - TURK CEZA KANUNU iLE COCUK MAHKEMELERI KANUNU
ARASINDAKI ILiSKiI

Yukarida ileri sirdigimtz gorisler akla su soruyu getirecektir. CMK.
nun kapsamina giren konularda TCK.nun hikimleri uygulama kabiliyetlerini
kaybetmis midir veya tamamen yurirlikten kalkmis midir?

CMK.nun kapsamina giren konularda TCK.nun hikimleri tamamen yi-
rurlikten kalkmamistir. CMK. ile catisan veya CMK.nun baska tirli diizen-
ledigi konularda TCK.nun hikimleri uygulanamayacaktir. CMK.nun 42.
maddesi de "diger kanunlarin bu kanuna aykiri hikimleri ¢ocuk suclular
hakkinda uygulanamaz" demektedir. Ayrica CMK.nun TCK.nundan farkli di-
zenlemelerde bulundugu konularda, CMK.nun sonraki ve ¢zel kanun olmasi
nedeniyle CMK.nun hikimleri uygulanacaktir.

GCMK.nun diizenledigi konulara iliskin TCK. hikimleri CMK ile catismi-
yorsa, bu iki kanunun hikimleri esdegerdedir ve ayni derecede uygulanirlik
glcune sahiptirler.

Cocuk Mahkemeleri kurulan yerlerde bu mahkemeler dogal olarak k-
¢lUkler hakkinda tedbir veya ceza verirken CMK.nu uygulayacaklardir. Co-
cuk Mahkemeleri teskilati kurulmamis olan yerlerde genel mahkemeler k-
cUklerle ilgili davalara bakarken, CMK.nun gecici 2. maddesi geregince k-
¢lkler hakkinda CMK.nda yer alan tedbir ve cezalari uygulayacaklardir.



+  MIRAS HUKUKU

MAHFUZ HISSELI MIRASCI TENKIS DAVASI SONUNDA NE ALABILIR
Tahir ALP (*)

« ANLATIM DUZEN:I I- Tenkis Davasi Acabilecek Olanlar. I1- Tenkis Dava-
sinda Davali. I11- Tenkis Davasinin Konusu. A- Oliime Bagh Tasarruflar. 1- Va-
siyetler. 2- Miras Mukavelesi. B- Saglar Arasi islemler. C- 6lime Karsi Sigorta-
lar. IV- Tenkis Davasinda Middeabihin Degeri. V- Tenkis Davasinda Yetki ve Go-
rev. VI-Dava Veya Cevap Dilekgesinde Hangi Bilgiler Mahkemeye Arzedilmelidir.
VII- Tereke Aktif Ve Pasifinin Belirlenmesi. VIII- Tenkiste Sira, a- Oluime Bagh
Tasarruflarin Tenkisi, b- Saglar Arasi Teberrular. IX- Tenkis Hikmi, a—Tasar-
rufun Tenkisle Tamamen Kalkmasi, b- Tasarrufun Kismen Tenkisi, c- Taksimi
Mumkiin Olmayan Mala iliskin Tasarrufun Tenkisi, d- Taksimi Kabil olmayan
Mala iliskin Tasarrufun Tenkisi Halinde Taraftardan Birine Odenecek Tazmi-
nat.

Murisin tasarruf nisabini asan 6lime bagh veya saglar arasi kazandir-
malarinin kanuni hadde indiriimesi amaciyla acilan davalara tenkis davasi
denmektedir. Bu dava murisin hukuken gecerli tasarruflarina karsi acilabilir.
Murisin muteber olmayan tasarruflari butlan veya iptal davasina konu olur-
lar. Murisin iltizami muamelelerine karsi dava agcmakta hukuki bir yarar ola-
miyacagl, bunlara karsi Butlan-iptal veya tenkis definin her zaman derme-
yan edebilecedi gbzden uzak tutulmamalidir (MK. 513/2, 501/son), (Y. 2.
HD.nin 17.4.1947 gunll, 5474/2163 sayili; 13.4.1990 gunli, 13016/3986
sayili karart). Ancak murisin mirasgl nasp ettigi 6lume bagl tasarruflari ilti-
zami nitelikte olmakla beraber, mansup mirascida kanuni mirasgcilar gibi mi-
rasin acgllmasiyla (6lum ile) tereke malini iktisap edeceginden mirasci nasbi-
na iliskin tasarrufi muamelede 6limle tamamlanmis olmaktadir. Bu yén go-
zetilerek miras¢l nasbina iliskin tasarruf hakkinda kanunda 6ngoriilen stire
geciriimeden dava ac¢iimalidir.

|- TENKIS DAVASI ACABILECEK OLANLAR :

Yukarida yer alan aciklamalardan anlasilacagl gibi, dava hakki kural
olarak mahfuz hisse sahibi mirascilara aittir. Medeni Kanun bunlar furu,
ana ve baba, erkek ve kiz kardesler ile saj kalan es olarak sinirlamistir

(*) Yargitay 2. HD. Uyesi.
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(MK. 452-453). Goruldagl gibi burada parantel sistemden vaz gecilmis, is-
men belirleme yapilmistir. Kanunda yer alan furu tabirine evlathidin, sahih
nesepli furu yaninda, nesebi tashih edilenlerle, nesebi sahih olmayanlarinda
(Taninan veya babaligi hikmen karara baglananlar) dahil oldujuna tered-
ditleri gidermek bakimindan isaret etmekte yarar vardir.

Konumuz, s6z konusu kisilerin alacaklilari ile iflas idarelerinin veya res-
mi tasfiye memurlarinin da dava agabilmelerine imkan tanimistir (MK. 504/1).

Birden cok mahfuz hisseli mirascinin tek basina veya birlikte dava ac-
malari mimkinddr. Daha acik bir ifade ile burada ihtiyari dava arkadashg
s6z konusudur. Ancak bu davanin arastirma yogunlugu dikkate alinip, en
ucuz ve c¢abuk yargi prensibinden hareketle, hak sahibi olanlarin birlikte da-
va agmalarinda buyuk faydalar milahaza edilmektedir.

Tenkis davasi agabilmek icin mahfuz hisseli miras¢i olmak yeterli degil-
dir. Bunun yani sira mahfuz hisseli mirasginin mirasa istirak hakkinin da bu-
lunmasi gerekir. Ornegin, daha yakin miras¢i bulunmasi sebebiyle mirasa
istirak edemiyenler bu davayl agcamazlar. Kardesler mahfuz hisseli kisilerdir.
Ancak furu bunlarin mirasgl olmasina engel olduklarindan furuu olan kisinin
oltimii Gizerine kardesleri tenkis davasi acamazlar. Ote yandan mirascilik si-
fatini kaldiran 1skat, mahrumiyet, mirasin reddi ve mirastan feragat halleri
bu kisilerin acacaklari tenkis davasinin dinlenmesine engel olusturur. Ancak
Iskatin iptali davasinda Medeni Kanunun 459. madde sartlarinin olusmasi
halinde davaya tenkis davasi imis gibi devam edilmesi gerektigine burada
isaret etmek isterim (Y. 2. HD.nin 4.4.1991 gunli, 3606-6143 sayili ve
Y.H.G.K.nun 1.4.1990 gunlii, 2/130-239 sayili karart).

Tenkis davasl acma hakki sahsa bagli haklardan degildir. Mirasin acil-
masindan sonra dlen mahfuz hisseli mirascilarin killi halefleri de bu davayi
acabilecegi gibi, acilmis davalari da takip edebilirler. Ancak bu gibi halde
mahfuz hisseli miras¢inin killi halefleri arasinda varasette istirak dogdugunu
ve tek baslarina dava acamiyacaklarinin gdézden uzat tutulmamasi gerekir.

Il - TENKIS DAVASINDA DAVALI :

Davanin, murisin tasarrufundan yararlanan lehtara karsi acilacagl kabul
edilmektedir. Lehtar tasarrufun konusunu Ugtincti sahsa devretmis olmasi
halinde, kétl niyetli i¢lincli sahis karsida davanin acilabilecegini Yargitayi-
miz kabul etmektedir (13.1.1975 tarih, 7/1 sayili ictihadi Birlestirme). Davali-
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larin ayni zamanda kanuni mirascilardan olmalari sonucu degistirmeyecegi
gibi, hikmi sahislara karsi da bu dava agcilabilir. Ancak lehtar hentiz hikmi
sahsiyet kazanmamis bir vakif, cemiyet veya cemaat ise kanuni temsilcileri-
ne veya tayin ettirelecek kayyima dava tevcih edilmelidir (M.K. 519/3). Lehta-
rin birden ¢ok olmasi halinde davaci bunlarin hepsini dava etmek zorunda
degildir. Lehtarlarin bir kismi hakkinda dava agilmamis olmasi, onlara yapilan
kazandirmalarin hesaplamalar sirasinda dikkate alinmamasini icap ettirmez.
Bu hal davacinin onlarda dogabilecek haklarini almaktan vazgectigini goste-
rir.

Il - TENKIS DAVASININ KONUSU :

Genel olarak davanin konusu, murisin mahfuz hisseyi ihldl eden teber-
rulandir. Kanunda teberru s6zcigu ile ifade edilen islem; murisin karsiligin-
da esit bir ivaz almadan, kendi mamelekinden veya terekesinden, diger bir
kimseye yaptigl tim kazandirmalari ifade etmektedir. Daha acik bir stzle
murisin ivazsiz kalan veya ivazsiz yapilan kazandirmalari kaideten tenkis
davasina konu olur. Bunlar Medeni Kanunun 502, 503, 504, 507 ve 509.
maddelerinde gosterilmigtir.

Burada Medeni Kanunun 502/2. maddesinde konulan kurala da degin-
mekte yarar vardir. "Muteveffanin hilafina kastettigi tasarruftan anlasiimadik-
¢a kanuni mirasgilarin hisselerine dair tasarrufta mevcut hikiumler, alelade
taksim kaideleri gibi telakki olunur'. Vasiyetname veya miras mukavelesi
icinde yer alan taksim kurali hukuki mahiyeti itibariyla 6lime bagl tasarruf
olmakla beraber yukarida aciklandigi Uzere tenkis davasina konu olamaz.
Bu tasarrufla mirascilarin paylari arasinda bulunmasi gereken esitlik ihlal
edilmisse bu esitsizlik kural olarak tenkis davasi ile degilde Medeni Kanu-
nun 587/2. madde hikumlerinden yararlanilarak giderilir. Ancak bu esitligin
kurulabilmesi yine murisin iradesine bagl olup murisin yasaklama getirmis
olmasi halinde tenkis kurallarina basvurmak gerekli olabilir.

13.7.1967 guninde yurlrlige giren 903 sayili ve 13.12.1973 tarihinde
yurarlige giren 1659 sayili kanunlarla Medeni Kanunun 453. maddesinde
yapilan degisikliklerden de s6z etmek gerekmektedir. Kanunda gosterilen
nitelikte kurulan vakiflarin ve vakfa tahsis edilen mallarin gelirinin % 20'si
kendisine birakilan sakli pay sahibinin, tenkis isteme hakkinin bulunmadig
gozden kaciriimamalidir. Ancak bu kayitlama 23.11.1990 guinu yirdrlige gi-
ren 3678 sayill kanunla kaldiriimis, s6z konusu mirasgilara tenkis isteme
hakki yeniden verilmistir.
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Kanunun 512. maddesinde 6lume bagh tasarruflarin oncelikle tenkis
edilecegi hikme baglanmistir. Su halde bizde bu 6ncelik siralamasina uya-
rak tenkise konu olabilecek tasarruflari inceleyelim.

A - Oliime bagli tasarruflar
1- Vasiyetler:

Olime bagh tasarruf deyince ilk akla gelen vasiyettir. Bu tasarruflar
murisin kanunda gosterilen sekil sartlarina uyarak acikladigi irade beyani ile
olusur. Bu tasarrufla muayyen mal veya mallar vasiyet edilebilecegi gibi mi-
ras¢l da nasbedilebilir. Eviilik disi dogan ¢ocugun taninmasi, vasiyeti tenfiz
memuru tayini gibi vasiyetname iceriginde yer alan islemler 6liime bagli te-
berru niteliginde olmadigindan tenkis davasina konu olamazlar.

Tenfizi bagdislayanin élimine badl bagislamalar (B.K. 240/2) bu cimle-
dendir. Bu sebepledir ki stz konusu kazandirmalar saglararasi kazandirma-
lardan dnce tenkise tabi tutulurlar.

2 - Miras mukavelesi:

Oltime bagli teberrunun bir diger bicimi de miras mukavelesi yolu ile
yapilanlardir. Miras mukavelesi icinde yer alan ivazsiz kazandirmalarin ten-
kis edilebilecegini, ivazli kazandirmalarin bu kapsam disinda oldugunu goz-
den uzak tutumamalidir.

B- Saglar arasi islemler

a) Miras hissesine mahsuben verilmis olupda iadeye (MK. 603) ta-
bi olmayan teberrular (MK. 507/1):

Bu hikim Medeni Kanunun 603. maddesi karsisinda gereksiz gibi go-
rintyor isede, mahfuz hisseli mirasciya secimlik hak tanindigini kabul et-
mek uygun olur. Ote yandan mirasginin mirasi reddi, iskati veya mahrumi-
yeti sebepleri ile hakkinda iade davasi acgllamiyacak kimselere karsi mahfuz
hisseli mirascilar korunmaktadir. Kural olarak iadeye tabi olmakla beraber
murisin iadeden muaf tuttugu teberular ile Medeni Kanunun 603. maddesi
uyarinca mahiyetleri icabi iadeye tabi olmayan teberrularin da Medeni Ka-
nunun 507/1. maddesi kapsaminda oldugu g6z ontinde tutulmahdir.

b) Miras haklarinin bervechi pesin tasfiyesi maksadiyla yapilan te-
berrular (MK. 515):



116  MAHFUZ HIiSSELI MIRASCI TENKIS DAVASI SONUNDA NE ALABILIR

Burada murisin miras hakkindan feragat eden bir mirasgisina, bu fera-
gat karsiliginda saglar arasi tasarruflarla vermis oldugu bir teberru séz ko-
nusudur. Hemen suna isaret etmek gerekir ki miras hakkindan feragat kar-
sihginda verilen, 6lime bagli ise 0 zaman Meden? Kanunun 507/2. maddesi
degil Medeni Kanunun 502. maddesi uygulanmaktadir.

c) Saglar arasi bagislamalar (MK. 507/3):

"Bagislayanin, kayitsiz sartsiz rucua hakki olan bagislamalar ile adet
Uzere verilen hediyeler mustesna olarak, vefatindan evvelki bir sene iginde
yapilmis bagislamalar" tenkise tabiidir.

Bilindigi gibi bagdislama ivazsiz kazandirmadir. Kazandirilan malin karsi-
iginda clizi bir ivaz alinmasi halinde karma bagis sdz konusudur. Ancak ta-
sarrufun karma bagis niteli§i kazanabilmesi icin ivazlar arasinda dengesizlik
yeterli olmayip, islemin taraflarinin bu nisbetsizligin bagislama kastiyla yapil-
digi ydniinde iradelerinin birlesmesi gerekir.

Su halde:
aa) Murisin serbestce rucu edilebilecegi bagislar,

bb) Adet lzere verilen hediyeler hari¢ olmak Uzere murisin vefatindan
ewvelki bir sene icinde yaptigi tim bagdsilarin (mahdut ayni haklar dahil)
mutlak tenkise tabi oldugunu ifade etmek yanlis olmaz,

Hemen isaret etmek gerekir ki kanunda gosterilen surelerin hesabinda
6lim ani ile bagdisin ifa aninin gézetilmesi gerekir. Murisin iltizami muamele-
leri tenkise tabi olmadigindan bagis vaadi Medeni Kanunun 507/3. maddesi
uyarinca tenkise konu olamaz (Y.H.G.K.nun 22.1.1969 gunli, 1626/58 sayi-
I karart). Ancak murisin saglar arasi iltizami muamelelerinin de Medeni Ka-
nunun 507/3. maddesi uyarinca tenkise tabi olacagdi bazi yazarlar tarafindan
kabul edilmektedir (Prof. Imre, Turk Miras Hukuku, S. 365; Prof. Kocayusuf-
pasaoglu, Miras Hukuku, S. 364; Prof. Fikret Eren, Turk Medeni Hukukun-
da Tenkis Davasl, S. 90; E. Sener, Miras Hukuku, s. 490).

Henliz iktisap edilmemis bir haktan feragat, mirasin reddi ve B.K.nun
234/3. maddesi uyarinca ahlaki bir vazifenin ifasi zimninda verilenler, mutat
hediyeler, tabii borcun 6denmesi bagislama olmadigindan bu cercevede
tenkise tabi tutulmazlar.
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d) Mahfuz hisse kurallarini bertaraf etmek kastiyla yapildigi asikéar
olan temlikler (M.K. 507/4):

Goruldugu gibi yukarida agiklanan tasarruflarda objektif unsurlarin tes-
biti tenkis icin yeterlidir. Fakat kanunda mahfuz hisse kurallarinin kasten her
tarlh ihldline cevaz verilmemek istenmis, genis kapsamli olarak dizenleme
yoluna gidilmistir. Burada murisin i¢ hayatl, hedefi, gayesi 6nem tasimakta-
dir. Bu kanunda "temlikin mahfuz hisse kurallarini bertaraf etmek KASTIY-
LA" sozleriyle aciklanmistir. Bu yoniin ispatinin son derece zor oldugu asi-
kardir. Bu bakimdan bazi objektif unsurlar belirlenmistir. Bunlar séyle sirala-
nabilir:

1- S6z konusu tasarrufun yapildigi anda mahfuz anda mahfuz hisseli
mirasg! olabilecek bir kisi bulunmalidir.

2 - Muris, tasarrufu yapti§i anda, bu tasarrufun mahfuz hisseyi ihlal et-
tigini bilmelidir (Y. 2. HD.nin 22.1.1991 glnld, 10212/867 sayili karari). Ta-
sarrufun sonradan vukua gelen degisiklikler sebebiyle mahfuz hisseyi ihlal
eder nitelige girmesi halinde Medeni Kanunun 507/4. madde uygulanmaz.

3- Yukarida da aciklandigi Gizere karma bagislarda tenkise tabidir. Bun-
larda 6denen ivaz ile islem aninda gercek de§er arasindaki asir fark sakli
payl giderme amacinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Y. 2 ND. nin
16.10.1970 gunli, 4761/5351 sayih ve Y.H.G.K.nun 3.6.1964 ginld, 335/
397 sayili kararr). Elbette murisin mali sikinti, veya kazanma yapan kisiye
karsi minnet borcunun ifasi gibi amaclarla yaptigi tasarruflar da ve acgikca
baska delil yoksa dliinceye kadar bakma aktinin ivazlari arasindaki denge-
sizlik bu kapsamda kabul edilemez (Y. 2. HD.nin 2.7.1991 gunli, 5723/
9788 sayili; Y.H.G.K.nun 16.3.1988 gunli, 2/814/247 sayil karari).

4- Bir kimsenin mal varliginin timund bagislamasi, bagislananin ikinci
es veya erkek evlat olmasi, makul (akla uygun) saygiya layik bir hal olma-
dan yapilan bagislar gibi olgular murisin duygu ve duslncelerini taktirde et-
kili vakialar olarak kabul edilmektedir.

5- S8z konusu tasarruf yapilirken murisin, lehtarin ve mirascilarin icin-
de bulundugu her tirll hali belirleyen, doktor raporu, hastahane misahade
kayitlar, dava dosyalari gibi belgeler ve sahadet murisin mahfuz hisse ku-
rallarini ihlal amaci ile hareket edip etmedigini belirlemede sibjektif delil ka-
bul edilir.
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Bir kerre daha tekrarlamak gerekirse murisin muteber tasarruflari igin
tenkis istenebileceginden, murisin muvazaa sebebiyle iptali mimkin gayri-
menkul kazandirmalari (1.4.1974 ginlii, 1/2 sayil ictihadi Birlestirme Karari)
bedelsiz borg ikrarlari veya teahitleri tenkis davasina konu olamaz (Y.H.G.K.
nun 22.1.1969 gunll, 2/1626-58 sayill karart). Ancak iptali mimkin tasar-
ruflarin iptali istenmeyip sihat izafe ile tenkis istenmisse bu istekle bagil ka-
linarak istegin kabul edilmesi mumkin olabilir (Y.H.G.K.nun 3.6.1964 ginld,
2/30-68 sayili kararr).

C - olume karg! sigortalar:

(M.K. 509). "Muteveffa tarafindan vefati halinde tediye edilmek Uzere
kendi namina ve baskasi lehine aktedilen veya kendi namina aktedilip de
hayatta vaki veya 6lime bagh bir tasarruf ile baskasina devir yahut miite-
veffanin hayatinda ivazsiz ahara temlik olunan sigortalar, istira kiymetleri
nisbetinde tenkise tabidir" (M.K. 509).

Bu kazandirma ne saglar arasi nede 6lime bagh tasarruflara uygun
diismedigi icin kanunda ayrica diizenlenmistir.

Burada tenkise konu olan sigortacinin belirli bir pirim karsihginda lehta-
ra, sigorta ettirenin 6lumi halinde 6demeyi teahit ettigi meblagdir. Madde-
nin kapsaminda olan 6liime kars! sigortalarla, yasama sigortalarini karistir-
mamak gereklidir. Belirli bir tarihte hayatta olma sarti iie muayyen bir meb-
lagin 6denmesi teahiidi niteligindeki (yasama sigortasi) sigortalarin bu
madde kapsaminda olmadigini gdzden uzak tutmamalidir. Karma nitelikte
yapilan sigortalardan 6liim sartinin olusmasi Uzerine vaki 6demeleri Medent
Kanunun 509. maddesi kapsaminda kabul etmek dogru olur sanirm. Muri-
sin pirimini kendisi 6deyerek karisi veya ¢ocuklar gibi Gg¢linct sahislari 6li-
me karsl sigorta ettirmesi halinde de Medeni Kanunun 509. maddesini uy-
gulamak mimkiin degildir. Ote yandan murisin sigorta policesinde lehtar
gosterdigi kisiden bir ivaz almamasi ve sigorta bedelinin dogrudan o lehtara
ait olmasi da kanunun bu hikmiinin uygulanabilmesi icin bas sarttir.

Bu incelemenin konusu mahfuz hisse kurallarini bertaraf eden muris ta-
sarruflari oldugu icin Medeni Kanunun 222. maddesinde yer alan kari koca
mal ortakliginin tasfiyesi halinde taksim tarzina iliskin anlasmanin furu tara-
findan tenkisinin istenmesi; 466/1. maddesinde yer alan vasiyet borclarinin
tenkisi; 474. maddesinde yer alan murisin miras mukavelesi ile bagdasma-
yan bagis ve 6lime bagli tasarruflarinin tenkisi; 508. maddede yer alan mi-
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ras mukavelesi ile kazanmada bulunan kimsenin tenkise muhatap olmasi
halinde murise verilen ivazin tenkisi; aciklamalarin disinda birakilmistir.

TUm bu agiklamalara ilaveten tenkis davasi agilabilmesi igin tasarrufun,
mahfuz hisseyi, ifa aninda degilde, terekenin acildi§i anda (6lim aninda) ih-
lal etmesi gerektigini ilave etmek isterim.

IV - TENKIS DAVASINDA MUDDEABIHIN DEGERI

Tenkis davasi kural olarak terekeye dahil veya dahil olmasi gereken
malin aynini almay! hedefleyen bir davadir. Diger ayin davalarinda oldugu
gibi muddeabihe para ile karsilik bicmek mumkin oldugu icin tasarrufla te-
caviize ugrayan mahfuz hisse veya mahfuz hisse boliminin tahmini dege-
ri; Medeni Kanunun 504. maddesine dayanilarak acilan davalarda alacak
daha az ise o deger dava dilekcesinde gosterilmelidir. Aksi halde Harclar
Kanununun 16/3. maddesi uyarinca davaciya degeri belirlemesi icin mehil
verilir. Mehle uyulmaz ise dava dilek¢esi muameleye konamaz.

V - TENKIS DAVASINDA YETKi VE GOREV

Tenkis davasi 6lenin ikametgahi mahkemesinde acilir (M.K. 518). Bu
yetki kurall kesin yetki olup kamu diizenine iliskin bulundugundan resen go-
zetilmesi gerekir. ikametgah dlenin yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir (M.K.
19). Her Turk, Turkiye'de ikametgahinin veya sonradan ikamet edindigi yerin
nifus memurluguna kendisini yazdirmaya mecburdur (1587 sayili Niifus Ka-
nunu m. 4). Bu sebeple niifus kayitlarinin ikametgaha karine olusturdugu ve
bu karinenin aksinin her tirlii delille ispat edilebilecedi gézden uzat tutulma-
malidir.

Tenkis davasinda goérevli Mahkeme HUMK.nun 8. maddesi uyarinca,
middeabihin degerine gore tayin olunur. Ancak s6zi gecen kanun hikmin-
de vakfa iligkin tim davalara Asliye Mahkemesinde bakilacagi belirlendigin-
den, vakiflarla ilgili tenkis davalarinda deger ne olursa olsun davaya Asliye
Mahkemesinde bakilacagi gozetilmelidir.

VI - DAVA VEYA CEVAP DILEKCESINDE HANGI BILGILER
MAHKEMEYE ARZ EDILMELIDIR

Her seyden once murisle irs iligskisini gosteren veraset ilami; mahfuz
hisseli mirasci yerine dava aciliyorsa temsilci olundugunu gosteren vekalet-
name; miras¢l mahcur ise vesayet ilami, dava agllmasina izin verildigine da-



120 MAHFUZ HISSELiI MIRASCI TENKIS DAVASI SONUNDA NE ALABILIR

ir vesayet makami karari; mahfuz hisseli miras¢i iflas etmisse iflas karari
veya bor¢ 6demekten aciz ise aciz belgesi; mahfuz hisseli bir mirasgi iskat
edilmisse iskata dair 6lume bagh tasarruf belgesi ve Medeni Kanunun 504.
maddesi uyarinca yapilan ihtara iliskin vesika dava dilekgesne eklenmelidir.

Miras mukaveleleri, 6lime bagl tasarruflara ait belgeler ile vasiyetlerin
aclimasina iliskin dosyalar; lehtari davali veya baska kisiler olan ve tenkis
edilebilecek saglar arasi veya 6lime bagli tim tasarruflar ile terekenin aktif
ve pasifini teshite yarayan ve murisin 6liminde birlikte oturanlarla ilgili tim
bilgi ve belgeler mahkemeye sunulmalidir.

Yukarida agiklandigi Uzere Medeni? Kanunun 507/4. maddesinde goste-
rilen tasarruflarin tenkisi icin en énemli unsur, murisin bu tasarruflari yaptig
sirada mahfuz hisse kurallarini bertaraf amaci ile hareket etmis olup olmadi-
ginin tesbitidir. Bu konuyu ispata yarayacak nifus kaydi, doktor raporu,
hastahane misahade kayitlari, dava dosyalari gibi belgeler ile sahitlerin
isim ve adreslerinin ilk etapta mahkemeye arzinda biiyik yarar vardir.

Saglar arasinda yapilan tasarruflarin yapildiklari ve tenkis ginindeki
degerleri ile tim tereke malinin 6lim guniindeki para olarak gercek karsilik-
larinin belirlenmesinde, davanin saglikli ¢6ziimu icin zaruret vardir. Bu belir-
leme icin dayanak olabilecek emsal satislara ait tapu numaralari ile diger
belgelerin dava dilekgesine eklenmesi davay! suratlendirecek bir tedbir ola-
rak dusunulebilir.

"Tenkis davasi, mirasgilar mahfuz hisselerine tecaviiz edildigini 6gren-
dikleri glinden itibaren bir sene ve her halde vasiyetnameler hakkinda acil-
diklari tarihten, diger tasarruflar hakkinda mirasin agilmasindan itibaren 5 se-
ne ge¢cmekle sakit olur. Bir tasarrufun iptali bir digerini ihya ediyorsa, mururu
zaman middetleri ancak butlan kararinin suduru tarihinden itibaren cereyan
eder” (M.K. 513). Kanunda her ne kadar dava hakkinin sukutundan stz edil-
mekte isede yerlesmis Yargitay uygulamasi ile (Y.H.G.K.nun 11.1.1969 giin,
2/252-28 sayili karari) bu sirenin zamanasimi oldugu belirlenmistir. Boyle bir
hal varsa yukarida agiklanan bilgilerle birlikte zaman asimi definin cevap la-
yihasinda gosterilmesi zorunludur. Yeri gelmisken suna da isaret edeyim ki
Yargitay, Veraset ve intikal Vergisi Kanunu uyarinca verilen beyanname tari-
hinde kanuni mirascilarin tereke hakkinda tam bilgi edindiklerini kabul etmek-
tedir (Y. 2. HD.nin 30.1.1979, 8585-612 ve 19.6.1990 gunlii, 3547-6257 sa-
yili kararlari). Bu sebeple s6z konusu beyanname hakkinda bilgi verilmesi
savunmanin isbatina katki da bulunacaktir.
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Miras! red eden veya i1skat olunan mahfuz hisseli mirasgi tenkis davasi
acma hakkini kaybeder. Buna ragmen tenkis davasi acilmissa bu islemler
hakkinda cevap layihasi ile Mahkemeye sunulacak bilgi ve belgelerle dava-
nin pek kisa zamanda sonuglanabilecedi gozetilmelidir.

VIl - TEREKE AKTIF VE PASIFININ BELIRLENMESI

Olumlu veya olumsuz dava sartlar incelendikten sonra ilk yapilacak is
terekenin belirlenmesi olmalidir. Zira tenkis davasinin kabul edilebilmesi icin
murisin teberrulari ile mahfuz hisseye tecaviiz etmis olmasi gerekir.

Mirascl nasb edilmisse veya terekenin belirli bir kesri teberru edilmisse
tereke degerinin para olarak 6lim glnine gore belirlenmesine gerek yok-
tur. Teberru edilen pay eder mahfuz paya tecaviiz teskil ediyorsa tenkisi
icap eder. Ancak muayyen mal vasiyeti veya saglar arasi kazandirmalarda
gerek tereke aktifinin ve gerekse davall ve diger kisilere yapilan teberrularin
6lim gunundeki hallerine gore 6lim gunundeki para karsiliklarinin bulunma-
sl zorunludur. Zira Kanunda bir oran olarak gosterilmis olan mahfuz hisseye
tecaviiz edilip edilmedigini belirlemeye yarayan tim mal varligini birlikte ifa-
de edebilecek bagka bir 6lcii yoktur. Bu sebepledir ki Medeni Kanunun 454
ve 517. maddelerinde terekenin vefat ginundeki haline gére yapilacak he-
saplamadan s0z edilmistir.

Murisin 6lUm aninda fiilen birakmis oldugu menkul, gayrimenkul mallar
ile her tlrli hak ve alacaklari; murisin saghginda miras hissesine mahsuben
verdigi ve iadeye tabi teberrular ile tenkisi istenebilecek tiim teberrular
(M.K. 455) dlume karsi sigortalar (M.K. 456) terekenin aktifini olusturur. An-
cak murisin 6lumu ile son bulacak intifa ve sukna haklari ile iratlar; daha
acik bir ifade ile murisin saghg ile kaim olan kiymetlerin terek aktifine katila-
miyacag! gozetilmelidir.

Murisin borglari, terekenin muhirlenmesi ve defterinin tutulmasi mas-
raflari ve murisle bir arada yasayan kimselerin (mirasgl veya akraba olup ol-
madiklarina bakilmaz) bir aylik iase giderleri (M.K. 454/2), murisin 6limun-
den heniiz egitim ve 6gretimleri tamamlanmamis olan veya malul bulunan
cocuklara taksim esnasinda verilecek miinasip tazminat (M.K. 608/2) ile ile-
riye surlldigu takdirde ana baba ile birlikte yasayip emek ve gelirini onlara
tahsis eden resit evlada ddenecek tazminatlar (M.K. 610) terekenin pasifini
olusturur.
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iste tereke aktifinden tereke pasifi cikarilip net terekeden mahfuz hisse-
i mirasginin miras hissesine ne disecedi hesaplanir. Daha sonra terekede
fillen bulunan aktiften pasifler ¢cikarilip ayni bicimde hesaplama yapilarak el-
de edilecek sonuca bakilir. Bu sonu¢ mahfuz hisseden az olursa davanin
kabul edilebilir nitelikte oldugu ortaya ¢ikar.

Burada mahfuz hisseli mirascilar ve sakli paylari hakkinda kisa bir bilgi
tazelenmesinde fayda vardir. Yukarida acikladigim gibi mahfuz hisseli mi-
rascilar furu, ana ve baba, erkek ve kiz kardesler ile sag kalan eslerdir.

1- Nesebi sahihler (M.K. 241), Ozel Kanunlar (2230, 4727, 5524,
6652, 554, 1826, 2526 ve 3716 sayill kanunlar) uyarinca tescil edilen evlilik
disi iliskiden doganlar, nesebi diizeltilenler, (M.K. 249); aksi kararlastiriima-
dikca (M.K. 257) evlatliklar (M.K. 447); taninanlar (M.K. 291); babalik dava-
sl sonunda irs iliskisi kurulanlar (M.K. 295 ve miiteakip mad). kanunda furu
olarak adlandirilan mirasgilardir. Bunlarin mahfuz hisseleri, kanuni miras
paylarinin 3/4'dir.

2- Sag kalan es, élenin mirascilari ile birlestigi takdirde mirastaki miil-
kiyet hakkinin tamami, baska mirasgl yoksa mirasin yarisi mahfuz hissesi
idi. Ancak 23.11.1990 gunu yururlige giren 3678 sayili kanunla bu diizenle-
me "sa§ kaian es icin mahfuz hisse turu ile birlikte miras¢i olmasi halinde
kanuni miras hakkinin tima, diger hallerde kanuni miras hakkinin yansfdir,
biciminde degismistir.

3- Ana ve babanin mahfuz hissesi kanuni hissenin yarisidir.

4- Erkek ve kiz kardeslerin kanuni hisselerinin 1/4'i sakli paylarini olus-
turur.

Ancak, 13.7.1967 gini yurirlige giren 903 sayili kanunla Medeni Ka-
nunun 453. maddesinde yapilan degisiklije gére kamu yararina yapilan ba-
gislamalar ile gelirinin yarisindan fazlasi kamu gorevi niteliginde islerin yapi-
mina birakilarak kurulacak vakiflara yapilan tahsislerde mahfuz hisse miras-
¢inin sosyal durumuna uygun nafakadan az olmamak Uzere yukarida belirti-
len miktarlarin 1/3 ne indirilmistir.

Burada iki noktay! dikkatlere arz etmek isterim. Birincisi, 13.2.1973 gi-
niinde 1659 sayili kanunla yapilan bir baska degisiklikle vakif kurulmasi su-
retiyle yapilan bagislarda vakfin veya tahsis edilen mallarin gelirinin % 20'si
kendisine birakilan sakli pay sahibinin tenkis davasi agcamayacagl hikmi-
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dir. ikinci husus 23.11.1990 giinii yirirlige giren 3678 sayili kanunla ayni
maddede yapilan degisiklik ile azaltilmis mahfuz hissenin 2/3 olarak diizen-
lenmis bulunmasi ve vakif kurulmasi halinde gelir tahsis edilenlerin dava
acamayacaklarina iliskin fikranin kaldirilmis olmasidir.

Son degisiklie gore azaltiimis sakli paydan yararlanacak kurumlar da-
raltilmistir.

Hemen soylemek gerekirse miras hangi tarihte acgilmissa o tarihte (mu-
risin 6lim guninde) ydrarlikte olan kanun hikmi uygulanarak mahfuz his-
seyi hesap etmek gerekmektedir.

Boylece murisin tenkise tabi tim tasarruflar ile sakli paya tecaviiz bir
bayad! kesir rakamina doniismiis olacaktir. iste bu oran tasarruflarin tenkisi
icin daima esas alinacaktir.

VIIl - TENKISTE SIRA

Murisin mahfuz hisseyi bir veya daha fazla teberru ile ihlal etmesi
mumkinddr. Mahfuz hissenin bir teberru ile ihlal edilmesi halinde is ¢ok ko-
laydir. Yukarida aciklanan oran uygulanacarak tenkis icra edilir. Fakat bir-
den cok tasarruf yapilmis olmasi halinde "tenkis mahfuz hisse tamam olun-
caya kadar evvel emirde 6lime bagh tasarruflardan ve kafi gelmedigi takdir-
de en son tarihli olandan baslanarak en evvel vaki olana dogru ¢cikmak sar-
tiyle 6lume bagli olmayan teberrular tzerinden icra olunur" (M.K. 512).

Medeni Kanunun 512. maddesinde yer alan siranin emredici oldugu,
505/1. maddenin miinhasiran 6lime bagdli tasarruflarda uygulanabilecegi ka-
bul edilmelidir. Zira aksi disiince, Borclar Kanununun (B.K. 242/1 ve 244
vd.) sartlari olusmadan murise hibeden rucu imkani tanir ki buda kanun hi-
kimleri arasinda celiski teskil ettiginden kabul edilemez.

Su halde tenkise tabi tim teberrular 6lime bagdll olanlar ve saglar ara-
sinda yapilanlar olmak Uzere iki guruba ayirmak ve saglar arasindakileri de
kazandirma tarihlerine gére siralamak gerekmektedir.

a) Olume baglh tasarruflarin tenkisi

1- Mahfuz hisseli mirascilara 6lime bagh tasarruflarla yapilan ve tasar-
ruf nisabini asan teberrular, bu mirasgilarin her birinin sakli payini asan tu-
tarla orantili olarak tenkis edilir (M.K. 503). Goruliyorki bu gibi hallerde ka-
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nun vazii tenkisi gereken teberru olarak mahfuz hisseli mirasginin mahfuz
hissesinden fazla yapilan bagislamayi kabul etmektedir.

2- Mahfuz hisseli miras¢i olmayan kisilere 6lime bagl tasarruflarla ya-
pilan teberrular teberrunun tamami Uzerinden mutenasiben yapilir. Ancak
"tasarrufu yapan kimsenin hilafini kastettiginin" anlasilmamasi gereklidir
(M.K. 505/1). Goruldiugu gibi burada murisin iradesi 6n plana alinmis, muri-
se tenkiste bir tertip ve sira 6ngorme imkani taninmistir. Murisin bdyle bir
iradesi yorum yoluyla olsa bile ortaya ¢ikarsa 6ncelikle murisin koydugu ku-
ralin uygulanmasi zorunludur.

3- Mahfuz hisseli mirasgilara yapilan teberrular ile bu nitelikte olmayan
kisilere yapilan teberrularin tenkisi gerekirse Medeni Kanunun 503 ve 505/
1 maddeleri hakiumlerinin birlikte uygulanmasi gerekir. Mahfuz hisseli mi-
rasclya yapilan teberrunun mahfuz hissesini asan bolimu ile digerlerine ya-
pilan teberrunun tamami tenasiibiin teshitinde dikkate alinmalidir.

b) Saglar arasi teberrular

Yukarida isaret edildigi Gzere Medeni Kanunun 512. maddesi uyarinca
6lime bagl tim tasarruflar tenkis edildikten sonra mirasginin mahfuz hisse-
si tamamlanmamis ise; sira saglar arasi tasarruflarin tenkisine gelecektir.
Bu tasarruflarinda kendi aralarina kazandirma tarihi sirasina gore tenkis edi-
lecedi kanunda acikca belli edilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 5.12.1991 gunli 11948-15131 sayili kararin-
da murisin mahfuz hisseli mirascgisina, saglar arasi tasarrufla kazandirmala-
rinin, kazananin mahfuz hissesinden fazlasinin tenkis edilmesi gerektigini,
M.K. 503. maddesinde yer alan kurala uygun bicimde lehtarin mahfuz his-
sesine dokunulamayacagi kuralini belirlemistir.

Saglar aras! bir tasarrufla Uclincli sahis lehine tesis veya temlik edilen
olume karsi sigortanin, tarihi itibartyla en énce tenkisi gereken tasarruf oldu-
guna hemen isaret etmek isterim, Yiksek Yargittay Hukuk Genel Kurulu-
nun 22.1.1969 ginli, 1626-58 sayili kararinda murisin iltizami muameleleri-
nin tenkise tabi olmadigini tasarruf muamelelerinin tenkis edilecegini kabul
etmistir. Su halde saglar arasi tasarruflari tarih sirasina koyarken tasarrufi
muamelenin yapildi§i tarihi gbzetmek zaruridir. Ayni glin ve saatte yapilan
tasarruflar icin tenkisin ne suretle yapilacag yoninde kanunda hikim yok-
tur. Mltenasiben tenkis Medeni Kanunun 4. maddesinde yer alan hakkani-
yet kurallarina uygun diser sanirim.
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Yukarida agiklandigi Uzere Medeni Kanunun 453. maddesinde yapilan
degisiklikle kamu yararina yapilan teberrularda murisin tasarruf nisabi artiril-
mis mahfuz hisse azaltilmistir. Tenkise tabi tim tasarrufun kamu yararina
bagis olmasi halinde biyik bir problem ortaya cikmamaktadir. Ancak muri-
sin hem alalade teberruu ve hemde kamu yararina teberruunun birlikte ten-
kisi gerekmesi halinde yapilacak islemlerde karisiklik dogmaktadir. Kanaa-
timca dizenleme amaci dikkate alinarak kolay bir ¢6zim tarzi bulunabilir.
Kanun vazil kamu yararina yapilan teberrularda tenkis miktarini azaltmak is-
temis, ancak Medeni Kanunun 505 ve 512. maddesi hikmuind”bir degisik-
lik yapmamistir. Su halde 6lime bagl tasarruflarin mitenasiben, saglar ara-
sI tasarrufun sira ile tenkisi kurallarina riayet edilecektir. Tasarrufun tamami
alalade tasarruf imis gibi mahfuz hisseye tecavizin her tasarrufa isabet
eden miktar hepaslandiktan sonra kamu yararina tasarruftan yapilacak ten-
kisi kanun da gosterilen (23.11.1990’a kadar 2/3, bu tarihten sonra 1/3) ora-
na azaltmak kolay bir hesap tarzi olacak ve sonucgta da murisin kamu hiz-
metine tahsis ettigi teberrunun miktari daha fazla kalacaktir.

IX - TENKIS HUKMU
a) Tasarrufun tenkisle tamamen kalkmasi

Yukarida isaret edildigi Uizere tenkis davasi muristen intikal eden mal
ve haklara aynen tesahip edebilmeyi hedeflemektedir. Her seyden once
murisin davallya veya dava disi kisilere yaptigi kazandirmalarda davacinin
mahfuz hissesine ne kadar tecaviiz ettiginin ve her bir tasarrufun ne miktar
tenkisi gerektiginin, bu safhaya kadar yararlanilan 6lim gtntindeki degerle-
re gore belirlenmesi gerekir. Davacinin bazi lehtarlar aleyhine dava acma-
mis olmasi davalilar zararina bir hal doguramaz (Y.H.G.K.nun 6.12.1989
gunla, 480-644 sayili karar). Bu sebeple tenkisi gereken her tasarruf ve ne
miktar tenkis edilecedi, dava konusu olup olmadigina bakilmaksizin hesap-
lamada belli edilmelidir. Tenkis davasinin davada davaci ve davall olanlar
bakimindan sonu¢ doguracag dikkate alindiginda, davacinin dava etmedigi
kimselerde kalan haklarini aldigi kabul edilmeli ve yalnizca daval yararina
olan tasarruftan ne miktar tenkis edilecegi ortaya konmalidir. Davallya yapi-
lan tim kazandirmanin tenkisinin gerekmesi halinde bir problem ortaya c¢ik-
maz. Zira, bu gibi halde 6lime bagh tasarrufun o bdlimu tenkis edilerek or-
tadan kaldirilir. Davali 6lime bagl tasarrufun yerine getirilmesini isteme
hakkini kaybeder. Saglar arasi tasarrufun tamamen tenkisi gerekir ise tasar-
rufa konu mal davalidan alinip davaciya verilmek suretiyle hiikkmiin eda bo-
Um0 tamamlanmis olur.
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b) Tasarrufun kismen tenkisi

"Kiymetine noksan gelmeksizin taksimi kabul olmayan bir mal vasiyet
edilipte is bu vasiyet tenkise tabi olursa, lehine vasiyet yapilan kimse, diler-
se tasarruf nisabl miktarini nakden alir. Dilerse tenkisi lazim gelen miktarin
kiymetini verip o mali talep eder (M.K. 506).

Oliime bagl tasarrufla muayyen mal vasiyeti hali icin yapilan bu diizen-
leme 6lime bagl olmayan tasarruflar icinde uygulanmaktadir (Y. 2. HD.nin
3.3.1972 guioll, 3833-1244 sayili karar). Goruldigu gibi evvel emirde mu-
ayyen mala iliskin tasarrufun aynen taksiminin mimkin olup olmadigini
arastirmak bunun iginde her seyden 6nce bir paylastirma orani kurmak ge-
rekmektedir. Bilindigi gibi tenkis davasinda tim hesaplamalarda tereke mal-
larinin - 6lim guniindeki degerleri dikkate alinmaktadir. iste kismen tenkisi
gereken muayyen malda mahfuz hisseye tecaviiz teskil eden bolimin bu
sekilde bulunan degeri ile tasarrufun tamaminin degeri arasindaki oran ay-
nen taksimde davanin taraflarinin paylasma orani olacaktir. (Y. 2 HD.nin
4.11.1976 T., 6866-7756 sayili kararl). Bu oran bundan sonraki islemler icin
esas alinmalidir. Sayin Prof. N. Kocayusufpasaoglu'nun Yasa Hukuk Dergi-
si'nin 1986/8. sayisinda yayinladigi makalede yer alan "degismez tenkis
orani" nitelemesinde biyuk isabet gérmekteyiz. Bilhassa gayrimenkule ilis-
kin paylastirmalarda kanunda gosterilen kiymetinde eksik hasil olmamasi
sartinin yaninda imar kanunu gibi kamu diizenine iliskin kanunlardan kay-
naklanan kayitlamalar da dikkate alinmaldir. 5519 sayili kanunun 2. mad-
desinin amir hikmi uyarinca tapu fen memuru veya mihendisi bilirkisiden
bu oran cergevesinde tasinmaz malin bolinmeden dolay! kiymetini kaybet-
tirmeyecek bir taksim plani almak gerekmektedir (Y. 2. HD.nin 31.5.1977
T., 2114-4531 sayili karari). imar Kanunu uyarinca Belediye Hudutlari igin-
de olan yerler icin belediye imar mudurliiklerinden, diger yerlerde il imar
mudurltklerinden bu taksim projesi uyarinca ifraz ve taksimin mimkin olup
olmadigr sorulmalidir (3194 sayili kanun Md. 15, 16 ve 5/11). Bu sartlar al-
tinda dava konusu tasinmaz malin birinin veya hepsinintaksimi mimkuin go-
rUldr ise taksimi mimkiin olanlar proje uyarinca taraflar adina tescil edilerek
davanin taksimi mumkin mallar icin eda bolima ¢ozimlenmelidir.

c) Taksimi mimkin olmayan mala iliskin tasarrufun tenkisi

Medeni Kanunun 506. maddesinde kurala baglanan ikinci ihtimal taksi-
mi mimkin olmayan malda tenkisin nasil icra edilecegi yonindedir. Kanun
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vazil bu gibi hallerde mal alip tazminat 6demek veya tazminat alip mali dava-
clya vermek gibi iki se¢cenekten birini tercih hakkini davaliya tanimistir. Tapu
fen memuru veya muhendisi bilirkisinin raporu yahut imar mudurliginin
olumsuz miitalasi Gzerine malin taksiminin mimkin olmadigi anlasilirsa, ha-
kim re'sen davali taraftan tercih hakkini sormali, kendisinden acik ve net ce-
vap almalidir. Taninan stire i¢inde bu tercih davall tarafca kullaniimadigi tak-
tirde tercihi belirleme hakkinin davaciya gececegi Yargitayin yerlesmis gori-
st cumlesindendir (Y. 2. HD.nin 11.5.1972 ginli, 2831-2982 sayili karart).
Davali bu yonde isticvap edilmeden veya isticvap igin acgikca davet edilme-
den davacinin tercih hakkini kullanamayacagina dikkatleri cekmek isterim.

d) Taksimi kabil olmayan mala iliskin tasarrufun tenkisi halinde
taraflardan birine 6denecek tazminat

Yukaridaki agiklamalarda goruldigu Uzere, muayyen mala iliskin tasar-
rufun tenkisi halinde tazminat 6deyecerek taraflar arasinda denklestirmeyi
saglamak aynen edan imkansizli§inin sonucudur. Su halde édenecek tazmi-
natin, malin, aynen verilmesi halinde mal varlifina yapacagi etkiyi yapmasi
zorunludur. Aksi dusiince (tazminat) karsilik fikri ile bagdasmaz. 506. mad-
dede diizenlemenin bir tazminat diizenlemesi oldugunda tereddiit edilme-
melidir. Her ne kadar bu gline kadar vaki uygulama Medeni Kanunun 454
ve 517. maddesinde yer alan "terekenin 6lim giiniindeki haline gére hesap-
lama yapilacagdi" kuralindan hareketle 6lim giinindeki para karsiliginin taz-
minat olarak verilmesiyolunda isede, bu uygulama agir enflasyonist baskilar
ve tenkis davalarinin uzun arastirmalarla yillarca devam etmekte olusu ge-
cekleri karsisinda kabul edilemez haksizliklara yol agmaktadir.

Ne "tasarruf nisabi, terekenin vefat glinindeki haline gére hesap olu-
nur' (M.K. 454), ne de "Miras, 6lim ile acilir. Murisin 6lime bagli olmayan
teberru ve taksimleri, mirasa alakalari noktasindan mirasin acildigi gtindeki
haline gore taktir edilir" sozleri, M.K. 506. maddesi uyarinca tayin edilecek
tazminata, kanundaki tabirle "tasarruf nisabl miktarinin karsiligi nakte" iliskin
degildir. Burada terekeye dahil bir MALIN HALINDEN soz edilmektedir. Bu
kavram o malin para olarak karsiligi anlamina gelmez. Bu ifade o malin
6lim anindaki vasif ve niteliklerinin gdzetilecegini anlatmaktadir. Séz konu-
su ifadenin malin, 6lim anindaki para karsihgr anlamina geldigi kabul edilse
bile, M.K. 506. maddesi uyarinca tayin edilecek tazminati da kapsamina
alacak nitelikte oldugu yoniindeki yorum, maksadi asan ve bir tarafa haksiz
kazang saglayan, davalari uzatmada yarar yaratan bir yorum olmaktadir.
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Yukaridan beri aciklandigi Gizere M.K. 506. maddede yer alan kuralda
bir paylastirma kuralidir. Su halde kanunda yer alan paylastirma kurallarin-
da benimsenen yontemden ayriimay! gerektiren 6zel ve mukni bir hal orta-
ya konmadik¢a, maddeyi oradaki yontemler cercevesinde yorumlamak, ka-
nunun timoinden c¢ikan zorunlu bir sonugtur. Terekenin taksimine iligkin
M.K.nun 581 ve miteakip maddelerinde, kanun vazii, taksim anindaki de-
gerlerin paylasiimasini kabul etmistir. "Kiymetine ehemmiyetli bir noksan
ariz olmaksizin taksimi kabil olmayan mal  satilip bedeli taksim edilir"
(M.K. 591) denmek suretiyle kanunun kabul ettigi sistemin, tasfiye aninda
elde edilen deger olacagi, acik bicimde ifade edilmistir.

Kanunun amacini ve ézellikle "zamanin ihtiyaclarini ve devrin telakkile-
rini gbzden uzak tutmamak" suretiyle yorum, hukuku yasatan, hedefi olan
cemiyet nizamini ayakta tutan bir yorum bigimidir. Yillar yili siiren bir tenkis
davasi sonunda davaclyl dava actifina pisman edecek, yillar 6ncesinin
(6lim giiniiniin) parasi lzerinden bir tazminat vermenin haksiziigi ortadadir.
Su halde bdlinemeyen malin tenkis (karar) giniine en yakin tarihteki ger-
cek degeri ile "Degismez tenkis orani"nin ¢arpilmasindan elde edilen miktar
(tazminat) karsilik olarak verilmeli, vicdanlari sizlatan bu haksizlik kapisi ar-
tik kapanmalidir.
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MIRAS HUKUKUNUN TEMEL TERIMLERININ ACIKLANMASI

Nedim TURHAN (*)

+ ANLATIM DUZENI § 1- Miras Hukuku ile ilgili Genel Bilgiler. 2- Miras
Hukukunun Medeni Kanun igindeki Yeri. 2- Miras Hukukunun Konusu. 3- Miras
Hukukunun Tanimi. § 2- Miras Hukukunda énem Arzeden Kavramlar. 1- Tanim-
lar. 2- Kavramlarin Medeni Kanunda Kullanilis Bicimi. § 3- Miras Hukuku ile il-
gili Yasal Duzenlemeler. - Medeni Kanundaki Dizenlemelerle Bazi 6zel Yasalar-
daki Dizenlemelr. 2- Borglar Yasasindaki ilgili Diizenlemeler. 3- Davletler ézel
Hukukundaki ilgili Dizenleme. 4- 864 Sayili Medeni Kanunun Ydrarligiune Dair
Yasadaki Gegici Dlzenleme. 5- Yargi Ve Doktiriner Gorus Ve Karalarla Olusan
Diizenlemeler. § 4- Miras Hakkina iliskin Gérusler, a- Miras Hakki Tanimayan
Goris. 6- Miras Hakkini Sinirlayan Gorus. § 5- Miras Hukukunun Varligini Sa-
vunan Gorisler, a- Tarihge, b- Mirasin En Yakin Kan Hisimlarina Gegmisini On-
géren Goris, c- Miras Hakkinin Kisi Ve Toplum Uzerindeki Etkileri. § 6- Miras
Hukununu Duzenlemesini Etkileyen Gorusler. I- Genel Bilgi, ar- Aileyi Koruyan
Goris. 6- Miras Birakani Koruyan Gorus. 8 7- Mirasi Hukukunun Genel Prensip-
leri. i- Halefiyet (Ardalik). ar- Genel Olarak Halefiyet Tanimi, b- Halefiyetin Ce-
sitleri. 2- Halefiyetin Medeni Kanunun Sistematigi icindeki Sonuclan. 5- Cuzfi
Halefiyet (Bireysel Ardalik). 4- Vasiyet Alacaklarinin (Musalleh) Durumu. 5- Kil-
li Cuz'i Halefiyet Farkliliklari. S- Mirasgilarin Sorumlulugu, ar- Sinirli Sorumlu-
luk. 6- Sinirsiz Sorumluluk.

§ 1- MIRAS HUKUKU ILE ILGILI GENEL BILGILER
1- Miras Hukukunun Medeni Kanunun igindeki yeri:

Miras Hukuku, dort ana konuyu bir arada dizenleyen Medeni Kanun
Uglincl kitabini olusturmaktadir. Bilindigi gibi Meden? Kanunun birinci kitabi
sahsin hukukuna, ikinci kitabi aile hukukuna ve dordinct kitabi esya huku-
kuna (ayni haklara) iliskin diizenlemeleri icermektedir. isvigre Tirk sistemi
bu diizenleme ile modern Pandekt ve alman Medeni Kanununun mirasi be-
sinci kitap olarak benimseyen sistematiginden ayrilmistir.

(*) Yargitay 2. HD. Uyesi.
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2 - Miras Hukukunun konusu:

Miras kelimesi gibi miras hukuku da Medeni Kanunda iki ayr anlamda
kullanilmgtir.

a) Genis anlamda miras hukuku: Olen kimsenin mirascilarina gegmesi
(intikali) olanakli 6zel hukuk iliskilerini ifade etmek Uzere,

b) Dar anlamda miras hukuku: Mirasgilarin miras haklarini ifade etmek
Uzere kullaniimistir (Medent Kanunun 146/2, 257/1, 316/443/1-2c, 447, 448,
522, 523, 531, 577).

3 - Miras Hukukunun tanimi:

Gercek kisilerin 6lumi sonucu onlara ait mal varliginin ve 6zel hukuk
iliskilerinin geleceginin (akibetinin) nasil olacagini inceleyen Hukuk dalidir
(N. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 1987, 3. Basl, Sh. 3; Tour Einel, N.
2.11; Eseher, Einl N. 4, K.S.S. Ansay Ceuvirisi).

§ 2 - MIRAS HUKUKUNDA ONEM ARZEDEN KAVRAMLAR
1 - Tanimlar:

a) Miras: Bir kimsenin 6lumiyle mirascilarina gecen 6zel hukuk iligkile-
rinin timind ifade eder (M.K. 533, 537, 547). Miras: Medeni Kanunun 517/
1 m ile belirlenen "miras 6lumle acilir' cimlesiyle ise mirasin mirascilara
gecisini ifade etmek Gzere kullaniimistir (Kocayusufpasaoglu Age Sh. 30).

Diger tanimlar: "Olen bir kimsenin kisiligine siki sikiya bagli olmayan
Ozel iligkilerinin timint ifade eder" (A. Eseher, Miras Hukuku, Ansay 1953,
Cevirisi, Sh. 5).

- "Miras birakanin 6limiyle mirascilarina gecen hukuki miinasebetleri-
nin timd” (Dr. A. N. inan Miras hukuku 1969 Sn. 20).

- "Olen kimsenin mameleki yani mallarinin, hak ve borglarinin heyeti
mecmuas!" (Z. Imre, T. Miras Hukuku, 1960, Sh. 47).

2 - Medeni Kanunun kullanilisina gére anlami:
Medeni Kanunda miras s6zclugu:

a) Olen gergek kisiden arta kalan mal varigini (M. 537).
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b) Miras birakanin élimiyle mirasc¢inin elde ettigi haklarini (miras hak-
larini (M.K. 541),

c) Miras birakanin 6élimuyle mirasinin (terekesinin) mirasgiya gegcisini
(intikalini) (M.K. 517) itade etmek Uzere cesitli anlamlarda kullanilmistir.

Miras s6zcugu ile (tereke) es anlamda veya onun biylk bir bolimuni
ifade etmek Uizere Medeni Kanunda gecen ve mal varhigini ifade etmek tize-
re secilen sodzciklerde de hirlik bulunmamaktadir. Medeni Kanunun 440,
452/1, 518, 529. maddelerinde "maliar’, 526 madde "mal" 461 madde
"sey", 455 madde "tereke" deyimleri kullaniimistir.

d) Miras birakan: Olimii sonucu kendisine ait 6ze! hukuk iligkilerinin
hukuki gelecegi dizenlenen gergek kisi veya olimiyle miras hukuku kural-
larinin uygulanmasini harekete geciren kisi. Meden? Kanunda miras birakan
"Muteveffa" (M.K. m. 439, 442, 444, 446, 454, 460, 509, 518, 520, 531)
"vefat eden" (M.K. 44, 448, 523, 551) "Vasiyetci” (M.K. 482, 485, 488, 489,
497, 498, 523). "Muris” (514, 517), Gaip (m. 526, 528, 529) kelimeleriyle
ifade edilmistir. Tanimindanda anlasilacagi gibi 6len kimseden (muristen)
amagclanan gercek kisilerdir. Tuzel kisilerin mallan miras hukukunun kapsa-
mi disinda M.K. ve Borclar ve Ticaret Hukuku kurallarina gore tasfiyeye ta-
biidir (M.K. m. 50 vd.; T.T.K. m. 206 vd.; 267, 434 vd., 552. maddelerinde
Ozel hukimler yer almaktadir).

e) Mirasci: Miras birakanin mal varligindan ve 6zel hukuk iliskilerinden
yararlanabilen gercek ve tizel kisilerdir. Miras birakanin 6limuiyle onun mal
varligindan yararlanan kisi olarak tanimlanan mirasgilar:

a) Yasal mirascl: (sakli pay sahibi ve alelade olmak Uzere),

b) iradi mirasci: Mirascilik sifatini 6lenin élime baglh kazandiric bir isle-
miyle kazanan kigi,

c¢) On mirasgi: Nakil ile yikimle mirasgl M.K. m. 467,

d) Aday (namzet son miras¢i) olarak diizenlenmistir. Gorlldigu gibi ti-
zel kisiler miras birakan olamamalarina karsin mirasgi olabilmektedirler. Su
hususuda aciklamakta yarar var. Miras hukuku, miras birakanla mirascilari-
nin 6zel hukuk iligkileri ve mal varliklarinin gleecegi ile ilgilidir. Bu kisilerin
kamu hukukuna giren iligkileri miras hukukunun disinda kalir.
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f) Tereke: Tereke sodzcugude mirasi, mal varligini ifade etmek Uzere
kullanilmis isede; mirasgilara gegen mal varhgini, (M.K. 449, 452, 461,
518). Bir baska anlatimla 6lenin kalan mal varligini ifade eder. Ancak mal
varligi ile tereke arasinda da bazi farkliliklar bulunabilir. Mal varlhiginda go-
rinmesine karsin terekeye girmeyen veya mal varlijinda bulunmadigi halde
terekeye girebilen 6zel hukuk iligkileri bulunabilir. Mal varligindan dogan
haklardan olan yararlanma (intifa) Medeni Kanununu 721.) stikna (oturma)
(Medeni Kanunun 748.) haklari kisinin 6ziine bagh haklar olup élimle son
buldugundan mal varliinda bulunmasina ragmen terekeye giremezler. Bu-
nun gibi miras birakinin yapti§i hizmet s6zlesmesi, 6limden sonra devam
edecegine iliskin hikim tasimayan vekalet sozlesmeleri iliskileri (Yargitay
inanclar Birlestirme Karari 22.2.1941 giin 87 sayl, 6limdem sonra dahi da-
vam eden vekalet - Mandutum Post Norten). Yine 6limden dnce kabul edil-
memis veya miras birakan tarafindan dava konusu yapilmamis olan manevi
Odence iste§i hakki mal varliginda goriinen 6zel hukuk iliskisi olusturdugu
halde terekeye dahil olmaz. Ancak 6limden 6nce karsi tarafca kabul edilen
veya dava konusu edilmis olan manevi 6dence isteme hakki mirascilara ay-
nen intikal eder (Halefiyet yolu ile). Mal varliinda bulunmamakla beraber
miras birakan tarafindan agilan evlenme iligkisinin (stzlesme) bozulmasi
(butlan) (Medeni Kanunun 127.) kendisinin acti§i veya kendisi aleyhine acl-
lan babalik davasina iliskin (Medeni Kanunun 295) hukuki iliskiler terekeye
girebilmektedir. Mal varliginda ve terekede bulunmadi§i halde mirascinin ve
3.kisinin kisiligine bagli olarak gerceklesip intikal gdren haklara da deginil-
mekte yarar olacaktir. Bunlar élenin desteginden yoksun kalanlarin isteyebi-
lecegi 6dence (B.K. m. 45) 6lenin yakinlarina taninan manevi 6édence hakki
(BK. m. 47) Emekli Sandiginin élenin dul ve yetimlerine bagladi§i ayliklar,
205 sayih Ordu Yardimlasma Yasasinin m. 25 uyarinca beyannamesinde
belirtilen mirascilarina baglanan emeklilik ve sosyal yardimi iceren 6deme-
lerdir. Olenin yalniz 6liime baglh olmayarak mirascilarina veya belirledigi ki-
silere verilecek hayat sigortasi bedeli de ayni hikimlere tabidir (bak., Ol-
gacg, Senai, Medeni Kanunu Serhi, kiiclk kitap Sh. 387), (Ayrica bak., M.K.
m. 509).

g) Hisimhk: M.K. m. 17-18:

1- Tanimi: Gergek kisiler arasindaki kan bagindan veya yasalarin bir
s6zlesmeye dayall olarak olusturdugunu kabul ettigi yakinlhktir.
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2 - Cegsitleri:

A- Kan hasimhginin tarleri:

b- Dogrudan hisimhgin turleri:

1- Dogrudan kan hisimli§i:

Birbirinin soyundan gelenler arasindaki tabii yakinliktir.
a) Alt—Ust soy (ysul-fiiri)) hisimhg,

b) Alt soy hisimh@ evlilikle olusur. Ancak evlilik disi iliski veya yapay
(sun’i) olarakta olusturulabilir. Alt soy ile ana arasindaki tabii hisimlikta ola-
yin evlilik icinde veya disinda veya yapay olarak olusmasi dnem tasimakta-
dir M.K. m. 290 ile ¢ocuk ile ana arasindaki yakinlik dogumla gercekles-
mektedir. Cocugun anasi onu doguran kadindir).

Baba yoninden ise; hukuki bagin olusmasi bazi yasal kosullarla ger-
ceklesir. Eviilik icinde dogan ¢ocuk hilkmen red edilmis olmadikca soy iliski-
si kendiliginden var demektir. Evlilik disinda dogan cocuk ile baba arasinda
hukuki hisimlik (alt soyluk) baginin olusabilmesi icin taninmis veya babaligin
hakim hikmu ile gerceklesmis olmasi gerekir (M.K. m. 295-296).

Alt-Ust soy hisimliginin derecesi kusak (gobek) adediyle belirlenir.
2 - Cevre (civar-yan) hisimhigi:

Biribirlerinin soyundan olmamakla beraber ortak bir kokte birlesenler
arasinda olusan yakinhktir (Amca-teyze, dayi, kardes gibi). Alt—8st soy hi-
simliginda hisimlik derecesini gdsteren kusak (gobek) adedi, cevre hisimligi-
nin derecesini géstermede isabetli sonucu vermediginden derecenin belir-
lenmesi aradaki ¢izgi adediyle belirlenmektedir (Genis bilgi icin bak., Prof.
Dr. Koprull Bulent, M. H. Genel Prensipler, Ct. 1-2, 2. basi, 1984, Sh. 329,
350). Cevre hisimh@ da tam ve yarim olmak lzere ayri ayrn dusinulebilir
(Ovey kardeslikte oldugu gibi).

B - Sodzlesme hisimhigi:

1 - Tanmimi: Bir hukuki olay veya stzlesme ile olusan yakinhktir.

(1) Bazi disunirler babanin da babalik davasini agmasini engelleyen yasal bir diizenleme-
nin bulunmadigim savunmaktadirlar.
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2 - Cesitleri:

a) Evlenme ile olusan hisimlik (M.K. m. 18). Tanimi: Evlenen kisilerden
(eslerden) biri ile digerinin kan hisimlari arasinda, karsilikli olarak ve hisimlik
derecelerine gore olusan yakinlktir. Su hususu hemen belirtelimki, hisimlik
kari kocanin kan hisimlariyladir. Yapay hisimlari kapsamaz. Bir diger 6nemli
yon kari-koca arasinda bir hisimh@i olmayisidir. Toplumumuzda bu tiir hi-
simhiga dunir veya kayin hisimhigi denilmektedir.

b) Eviat edinme ile olusan hisimlk, Evlat edinen ile evlatlik arasinda
sOzlesmeyle gerceklesen yakinlktir (M.K. m. 213-256).

¢) Hisimhigin miras yoninden degeri ve énemi: Medeni Kanun m. 439-
442 geregi yasal mirasgilar, kural olarak miras birakanin kan hisimlarindan
olusur. Her kuralda oldugu gibi bu kuralinda ayrilcaliklari vardir. Devletin
esin ve evlathgin mirasciligr gibi, Devlet ve esin mirasciligi yasadan, evlatl-
gin mirasciliyi s6zlesmeden kaynaklanir.

d) Hisimh@in diger hukidmleri: Konumuz miras ve mirasciligin hikimle-
rinin incelenmesini icerdiginden konu disinda kalan bu hususlara basliklarla
deginilmekle yetinilecektir.

a) Evlenme yasagi (alt-Ust soy, yan ve yapay hisimlarin 2 ve 3. derece-
leri arasinda M.K. m. 92/1, 112/3). Bu yasak evlat edinenle evlatlik arasin-
da da gecerli isede aralarinda evlenme gerceklesmis ise diger evienme ya-
saklarinda oldudu gibi bu evlilik gecersiz hale gelmez. Evlatlik iligkisi orta-
dan kalkar.

b) Nafaka yukimluligi: M.K. 315- 316: Dogrudan kan hisimlari arasin-
da her derecede, kardesler arasinda hali refahda olmak kosuluyla biribirleri-
ne yardim yukumlalugu vardir.

¢) Oy verebilme yasagi (M.K. m. 61, T.T.K., m. 374, 394).

d) Taniklikdan c¢ekilebilme hakki (HUMK. m. 245, M.K. m. 483).
§3- 1- MIRAS HUKUKU ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER
a) Medeni Kanunun (439-617 m.).

b) Medeni Kanun disinda 6zel yasalarla yapilmis diizenlemeler.

5.12.1951 gin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasl (63-65 m.);
24.7.1965 gln, 6/5100 Kararnameyle yirirlige konulan T. Medeni Kanu-
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nun Velayet Vesayet ve Miras Hikumlerinin Uygulanmasina Dair Tuzik
(R.G. No: 12102). 86-1959 giin, 7338 sayili Veraset ve intikal Vergisi Ya-
sasl, 7.11.1982 gun, 2709 sayili Anayasa m. 35; Ayrica bu konuda Emekli
Sandi§l, 506 sayill SSK. Bagkur, Ordu Yardimlasma Yasalarinda da mirasin
diizenlenmesini gerceklestiren hiikimler yer almaktadir. Yine T. Medeni Ka-
nununun uygulanmasina iliskin 864 SY. 16-17. maddelreinde gecis hukim-
leri yer almaktadir.

c- Borglar Yasasinin sézlesmelerin diizenlenmesi, bozulmasi, alacagin
devri, borcun nakli gibi temel kurallarin miras hukuku diizenlemelerinde de
uygulanma olanagi bulunabilir. Ancak Borclar Yasaslyla 6ngoérilen genel
dizenlemelerin mirasi ilgilendiren konularda dikkate alinabilmesi icin;

ca) Miras hukukunda konuya iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi

cb) Borclar yasasindaki dizenlemenin miras hukukunun genel ve 6zel
kurallariyla bagdasabilir olmasidir. Bir baska anlatimla miras hukukunun ya-
pisi ve niteligine aykir olmamalidir. Belirtilen kosullarla Medeni Kanunun 5.
m. uyarinca Borglar yasasinin sozlesmelerin dizenlenmesi (Md. 1-40) hu-
kiimlerine (m. 67-108), sukutuna (m. 113-140) ait hukUmlerinin, ayrica sarti
dizenleyen (m. 149) zincirleme sorumlulugu dizenleyen (m. 141 vd.) hak-
siz kazanmay! duizenleyen (m. 61 vd.) hiukiimleri miras hukukunda da uygu-
lama olanadina sahiptir (fazla bilgi icin bk., Sener Esat, Mirak Hukuku, Cilt;
1, 1977, Sh. 50; inan Ali Naim, Miras Hukuku, 1969, Sh. 18; Oguzman, Mi-
ras Hukuku, 1978, Sh. 14-23).

3 - Miras Hukuku hakkinda hukiim tasiyan bir baska kaynak Devletler
0zel hukukudur.

4 - Ydirarlikten kalkmakla beraber tatbikat kanununca diizenlenen ka-
zanilmis hak kurallarina gére halen bas vurulabilinen arazi kanunu ve Fiki-
hin Feraiz Hukimleri (2).

(2) islam hukukunda mirasin agilmasi intikali sonuglan ve yaratti§i haklar bakimindan
diizenli ve birlestirici hiikiimler yerine esyanin niteligine gore olusan gesitli diizenleme-
ler olusturulmustur. Tasinir malla, alacaklar, milk topraklar, emlak sirfa (miri ve va-
kif arazi Uzerinde yapilan binalar, dikilen agaglar) Fikihin Feraiz hiikiimlerine tabi ol-
dugu halde; miri toprak, vakif topraklar islam hukuku disinda diizenlenmis yasal hii-
kumlere tabiidir (Genis bilgi icin Bak. Ebul'Ula Mardin Medeni Hukuk Dersleri ct. 5;
Toprak Hukuku Dersleri 1947, Nasuhi Bilmen, Hukuku Tslamiye Istilakati Fikihiyye
Konusu ct. 1V, Sabri Aksiiyek MedenT Kanun Hikimlerine Goére Kanuni Mirasgilar ve
Eski Kanun Hikimlerine Nazaran Mirii Arazi ve Miisakkafat ve Mistegallati Vakfiye-
nin Sureti intikaline Dair Esaslar 1947, A. Himmet Berki eski Hadiselerde, Tatbiki La-
zim Genel irs ve intikal 1938, Esat Sener Miras Hukuku 11. kitap 1977, Sh. 57 vd.
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5 - Yargl ve doktiriner géris ve karartanda mirasi diizenleyen kurallar
arasinda saymakta yarar vardir.

6 - Anayasa madde 35 ile "Herkes milkiyet ve miras haklarina sahip-
tir. Bu haklar ancak Kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Milkiyet
hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olmaz". Goruldagu gibi mirasin
gecisi Anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. Devlet, Ozel Hukuk diizenle-
melerine dayanarak bu hakki kisittamayaz. Hakkin kisitlanmasi ancak kamu
yararl dustncesiyle olanakhdir. Tabii ki mirascilarda bu haklarini toplumun
yararina aykirl diisecek bir bigcimde kullanamazlar.

§4- MIRAS HAKKINA ILISKIN GORUSLER
1- Mirasla gecen hakka karsi ¢ikan goris

a) Kominist manifestosu (beyannamesi) 6zel milkiyet ile beraber miras
hakkina da karsi ¢cikmaktadir. Bu itibarla kominizm timden mulkiyet ve mi-
ras hakkina karsidir (konuya ileride genis bicimde deginilecektir 5/c).

b) Miras hakkina sinirl olarak karsi ¢ikan goris

Mulkiyet hakkini yasallastiran 6ge, onun emekle elde edilmesidir. Eme-
ge dayanmayan haktan stz edilemez. Baskasinin, emegi ile kazanilan miil-
kiyetin miras yolu ile emegi olmayan baskasina gecirilmesibir kisim kimse-
ler icin taninmis bir ayricalik (imtiyaz) olusturur (Hanlan Eugene Read). Var-
ikl kimselerle varliksiz kimselerin alt soylar arasinda besikle baslayan bir
esitsizlikten s6z edilmektedir. Rignano (ltalyan Prof.) bu esitsizligin gideril-
mesi bakimindan terekenin bir kismina devletin el koymasi (devletin miras-
cihgnni 6n gérmektedir. Ona gore mirasin diizenleme bigimi, varlikh siniflara
varliklarini ebedilestirme imkani saglamaktadir. Elestiriler tarihi gerceklere
dayanmaktadir. Avrupadaki feodalite bu sayede varli§ini uzun sire devam
ettirebilmistir. Yasamiz bu sakincalar dikkate alarak (Medeni Kanunun 322.
madde ile) bir malin devir ve ferag edilmemek (izere bir aileye 6zgdlenme-
sini saglayan her tirli islemi yasaklamisiir. Hatta bu amacla vakif dahi ku-
rulmasina olanak tanimamistir. Yine M.K. m. 468/1-c-3'te yer alan gorisle
fevkalade ikame ile alt mirasciya (namzet) mirasi bir baskasina gecirme yi-
kimluligunin yuklenemiyecegini benimsemistir. Ancak bu dnlemleri yeterli
gérmeyen ve mirasi zenginligin devamhligini saglayan bir ara¢c sayan Saint
Simon-ekolii, terekenin yegane sahibinin devlet olmasi ve Devletin terekeyi
en iyi sekilde idare edecek verimliligini saglayip arttiracak teknolojik degis-
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melerle uyum saglayacak ehyiet ve kabiliyetteki mirasclyl veya mirascilari
teshit edip mirasin bunlara teslim edilmesini 6nermektedir.

Bu konuda yapilan, diger bir elestiri ise; aile birligini olusturan akraba
toplulugu arasinda, darginlik, diismanlik yaratmasi c¢irkin isnatlara, kavgala-
ra yol agmasi miras birakanin bu konuda manevi etki altina alinmasi, bir ki-
sim mirasgllar yararina bazi islemlerle ayricaliklara neden olmasinin saglan-
masl, ¢okaz olmakla beraber miras birakanin cabuk 6lmesinin istenmesi,
bazende bunun yollarinin aranmasi gibi insan karakterine ters disen eylem-
lere neden olmasidir.

§5- MIRAS HUKUKUNUN VARLIGINI SAVUNAN GORUSLER

a) Tarihge: Miras hukuku alie kavraminin olusmasiyla baslamistir,
donemlerde mulkiyet, alieye aittir. Mal varlhigi aile bireyleri yerine, alie kuru-
muna ge¢mektedir. Olen reisin yerini alan kisi aileye ait mallarin idaresini
de Ustlenmis olurdu. Mal varliginin bu nedenle hi¢ bir degisiklije ugrama-
dan nesilden nesile intikali saglaniyordu. Aile mulkiyeti sekilnde gecen mal
varligi zamanla yerini aile mirasi kavramina birakmistir. Gercek anlamda mi-
ras hukuku aile mirasi kavrami ile baslar. Bu fikir bazi degisikliklerle zama-
nimiza gelmis ve cesitli milletlerin yasalarinda kendi 6z benlikleri dogrultu-
sunda yasal kurallara donustirdlmistir. Anayasamizin toplumun temelini
ailenin olusturdugunu kabul etmesinde de bu tarihi gelisimin izleri vardir.
Medeni Kanun mirasin intikalinde dncelikle kan bagini esas almistir. Bunun-
la beraber yapay baglar icinde mirasciligi éngérmeyi de ihmal etmemistir
(Eviathk bagr - Evlilik bagi gibi M.K. m. 444-447).

Kan hisimliginin mirasciliginda da farkli gértsler bulunmaktadir.

Birinci gorus: Hisimhk derecesine bakilmaksizin (yakin-uzak) miras bi-
rakana kan bagi ile bagh olan herkes yasal miras¢i olmalidir.

ikinci goriis: Mirasciligl, miras birakana belirli bir dereceye kadar yakin
olan kan hisimlari igin éngérillmektedir. ilk goriisii savunan tabii hukukgular
okulu, dlenin iradesine 6nem vermekte, ona, terekesi Uzerinde serbestce is-
lem yapma hakkini tanimaktadirlar. Arzusunu, 6lime bagli bir islemle belirt-
meyen miras birakanin amaci mirasindan kendisine kan bagi ile bagli olan
tim mirasgilarinin yararlanmasini saglamaktadir (Hugu Grotios; Samuel Pu-
fen drof.).

Mirastan yararlanacak kan hisimlari icin bir sinirlama koyan dusunirler
ise (Hegel-Stahl) ailenin biyolojik bir kavram olmadidi, ailenin temel varligini,

ilkel
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maddi, manevi degerlerini sonraki nesillere tasiyarak sosyal bir kavram ol-
masindan hareket etmekte ve ayrica degisen toplum, alie ve bireylerin ya-
samindaki etkenleri (ailenin kicllmesi, birlikte yasamin zorlasmasi, tasin-
manin ayri ev sahibi olmanin kolaylasmasi, bireylerin yasadiklari yerlerden
baska yerlere gitmek oralarda yasamlarini strdirmek zorunlulugu gibi)
esas almaktadirlar.

Alman Medeni Yasas! birinci goriisten etkilenerek diizenlenmistir. isvi-
re Turk Medeni Kanunlari bu goéristen ayrilmis mirasci olabilecek kan hi-
simlarina bir sinir getirmistir. Gergekte birinci géris bu gunun kosullar ile
degerini timu ile yitirmistir. Zira miras birakani hi¢ tanimayan onun varligin-
dan dahi bilgisiz olan ¢ok uzak bir kan hisimi dahi (milli piyangodan para
¢cikmis gibi) miras¢l olabilmektedir. Bunlara Almanca konusulan Ulkelerde
"Gllen mirascilar" "neseli mirascilar" (N. Kocayusufpasaoglu, age., Sh. 19)
denilmektedir. Gulen mirasg! ile miras birakanin arasinda bir yakinlik olma-
digi icin 6limiinden dolay! Gzllme olayl yerini sevinme olgusuna birakmak-
tadir. Bu nedenledirki isvigre Tiirk miras sisteminde mirascilik 3. parantele
(zimreye) kadar uzanmaktadir. Medeni Kanunun 441/2. maddesinde 3678
saylll Yasa ile yapilan son degisiklikle (miras birakandan 6nce 6len biyik
ana-babasinin mirascigi esin sag olmamasin baglanmistir). Bu husus daha
da daralmistir. Birinci goriisii benimseyen yasalar devletin mirascilifina ¢o-
kuzak bir ihtimal olarak yer vermis olmaktadir. Buna karsilik ikinci gorisu
benimseyen dizenlemelerle, belirlenmis ziimrelerde miras¢l bulunmamasi,
mirasin devlete gegcmesine olanak saglamakta ve devleti de yasal mirasgi-
lar arasina almis olmaktadir.

b) Mirasin yakin kan hisimlarina gegmesinin saglanmasi, kisileri ¢alis-
maya daha ¢ok kazanmaya yoneltir. Sayet bu hak tamnmasaydi, insanlar
kendileri ve dar anlamda aliesinin gunlik gereksinmelerinden fazlasini ka-
zanmaya gerek duymayacaklardi. Calismak, ¢ok calismak, isini buyltmek
teknolojinin gereklerine uydurmak ve bunun sonucu fazla mal ve para sahibi
olmaya iten duygu tabiki yalniz miras kavramiyla sinirli degildir. Miras kavra-
mi disinda insanlari ¢alismaya mal Uretmeye, teknoloji yaratmaya iten baska
nedenlerde vardir. Bunlar insan, vatan, millet sevgisi, kisisel onur dirtiisu,
kendisini kantilama duygusu gibi olgularda olailir. Onemli olan, neslin ve ait
oldugu toplulugun varhgini stirdirebilme olayina kendi él¢uleri icinde katkida
bulunma, var olan uygarligi biraz daha ileriye géritme istegidir.

¢) Miras hakki ve hukuku Totaliter bir devletin yapilanmasini engeller.
Liberal dustince kisilere toplum yarari ve kamu dizeni ile sinirli olmak Uze-
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re diledigince yasama olanagi tanirken, Totaliter idareler kisiyi kole gibi ¢a-
hstirmaktadir. Sovyet Rusya, Kominist marifentosuyla kabul edilen ilkeden
etkilenerek 1918 tarihli bir kararname ile yasal ve iradi mirascili§i kaldirmis-
tir. Yegane mirasgl devlettir. Belirtilen kararname ile sinirli da olsa miras-
hakki tanindigi halde kominist rejim bu hikimlerin ¢alismasina hi¢ bir za-
man misaade etmemistir. 1922 yilinda yine sinirli olarak yasal ve iradi mi-
rascilik hakki taninmistir. 1927'de ve 1943-1945'te cikarilan yasalarda bu
durum kisiler yararina iyilestiriimistir. Ancak Rus anayasasi Mulkiyet hakki
ile mirascil@ birlikte degerlendirmis ve mulkiyet ile mirascilik hakkini sadece
tuketim mallari ve yeterli konut icin taninmistir. Genis anlamda 6zel mulkiye-
ti red edilmistir. Bunun sonucu olarak miras hakkida genis olclide devlete
taninmistir. Kominizm ilkesinin esasini olusturan Marksizm (Bilimsel Sosya-
lizm) s6mirt mulkiyeti ve ona bagl olarak mirasi (lretim araclari Gzerindeki
miilkiyeti) red etmektedir. insan tabiatina aykir diisen bu diisiince bigiminin
topluma verdigi zarar, kiside yarattigi tembellik zamanla his edilmis ve 1962,
1964 yillarinda miras zimreleri genisletilmis, ayrica kisiye sinirli olmakla be-
raber iradi miras¢l segme hakki taninmistir. Bugln ise uygar toplumlarin ka-
bul ettigi milkiyet ve miras diizenini getirme ve uygulama eylemi ve 6zlemi
baslamistir. Gergek su ki; milkiyet ve miras hakkinin kisitlanmasi bireysel
girisimleri yok etmekte, hir fikrin, hir tesebblsiin olusup gelismesini onle-
mektedir.

1- Miras hukukunun diizenlenmesini etkileyen gorusler

Bir hakkin varligi, ona sahip olacak kisinin varligi ile mimkindur. Kisilik-
le hak birbirini tamamlayan unsurlardir. Hak olmadan da kisilik olabildigi hal-
de kisilik olmadan haktan sdz etmek ona varlik tanimak olanaksizdir. Kisili-
gin sona ermesi ile ona bagli olarak hikiim ifade eden haklar askida kalir,
yeniden hukuki kimlik sahibi olmalari icin bir baska kisilikle ilgi kurmasi gere-
kir. Cesitli gorusler hakki, mirasgilarla, devletle aile ile veya miras birakanin
Ongorecegi dier kimselerle ilgilendirilerek strdirme seklinde gelismistir.

2 - Bu gorusler
a) Aileyi korumaya yonelik gorus:

Yukarida tarihi gelisim bahsinde de deginildigi gibi ilk miras iligkileri aile
ile baslar, tim mal varligi aileye aittir. Aile reisinin bu mallar (izerinde sade-
ce yararlanma ve yonetim hakki vardir. iste yeni aile reisine intikal edecek
miras aileye ait mallarin yénetim hakkidir. Bir kisim dusinirler, toplumu
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olusturan 6ge aile olduguna gore mirasin aile bireyleri yerine aileye ait ol-
mas! geregini savunmuslardir. Aile bu sayede varligini ve devamhhgini sag-
layabilir. Bu goértsin izlerine bugtinkii hukuk sistemlerinde de rastlamak
mUmkiindir. Anayasa madde 41 "Aile, Turk toplumunun temelidir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir " MK m 581". Mirasgl birden fazla ise, terekedeki haklar ve borg-
lar taksime kadar musa kalir. Tereke mirasgilarin milki olup, mukavele ve-
ya kanun ile muayyen temsil ve idare haklari mahfuz kalmak tizere mirasgi-
lar, bunda misterek tasarruf ederler, mirasgilardan birinin talebi Uzerine ha-
kim taksiminin icrasina kadar miras sirketine bir mimessil tayin edebilir "mi-
rasin en yakin mirascilara kalmasini yegleyen dénemlerde aileyi koruyan
gorusun izleri vardir. Turk hukukundaki yasal mirascilik, sakli payli mirascili-
g1 ve bunun bir sonucu olan tenkis davasi, yine mirasta iade hukimleri aile
mallarini korumaya yonelik dizenlemelerdir (Z. Imre, age., Sh. 36). Bir fark-
la ki aileye ait mallarin aileye aidiyeti yerine, aile bireylerine intikali tercih
edilmistir.

Bu gorus cesitli evrelerden gegerek énce tim kan hisimlarinin mirasciligi
Ongordlmis sonradan kan hisimlarinin mirasciliklarinin siniflandiriimalarinin
gereksinimi duyulmus ve bdylece aile yerine kisilerin mirascilg fikri gelismis-
tir. Yukarida da belirtildigi gibi kan hisimliginda sinir tanimayan Alman Huku-
ku giilen mirascilarin olusmasini saglamistir. Turk Isvigre hukukunda mirasci-
Ik belirli bir zimreyle sinirlandirilarak dar aile sistemi tercih edilmistir.

b) Miras birakani koruyan goris (Ferdiyetci goris), (Enditdualist):

Bu goriis miras birakanin sagliginda oldugu gibi 6liminden sonrada
mal varligini ve iliskilerini dizenleme hakkina sahip olmasidir. Yukarida da
deginildigi gibi bu gorisin sahipleri (Hugo Grotius, samuel pufendorf) "Asil
olan iradi mirasciliktir. Miras birakanin 6liime bagli kazandirici islemlerle mal
varhgini diledigine birakabilmesidir (Mal vasiyeti gibi). Bir kimseye mal varli-
ginin gelecegini belirleme hrriyetinin verilmesi onu daha c¢ok calismaya,
daha ¢ok mal sahibi olmaya, daha ¢ok daha kaliteli Uretime 6zendirir. An-
cak bdyle bir hak miras birakana huzurlu anlamli bir yasam saglar. Ferdi-
yetci goris Roma hukukundan kaynaklanmaktadir. Roma hukuku kisinin
iradesine dolayisiyla vasiyetine 6nem vermis, iradi mirascihigr yasal mirasci-
hiktan Ostun tutmustur. Buna karsilik Cermen Hukuku ferdi gortst kesinlikle
red etmistir. Bu nedenledirki yazar Tacitus "Cermanya” adli yapitinda "Cer-
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menlerde mirasgly! tanri tayin eder" gorisine yer vermistir. Yine bu neden-
ledirki cermen hukukunda vasiyet milessesesine yer verilmemistir. Bu iki
goris modern hukuklarda giderilmis orta yol tercih edilmistir. Osmanli déne-
mi hukukunda vakif olarak gelisen sistemde de aileyi koruma, toplumu ko-
ruma ve miras birakani korumanin (ferdiyet¢i sistem) karma izlerine rastla-
mak mumkundur. Ozellikle ztrri vakiflarda ailenin varligini stirdirme amaci
baskindir. Bu itibarla vakif aileyi koruyan gorus dogrultusunda gelismistir.
Ancak miras birakan diledigi kadar mali vakif yolu ile yonlendirebildiginden
muessesede ferdi koruyan gorisun izleri de bulunmaktadir.

¢) Toplumu koruma goértsu (kollektivist gorus):

Yukarida tarihi gelisim dolayisiyla verilen bilgiler arasinda da deginildigi
gibi, bu gorusun taraflarla mulkiyeti, 6zellikle kisisel mulkiyet red ederler.
Bunun sonucu miras hukukunuda kabul etmezler. Tuketim mallan (zerinde
sinirl milkiyet hakki tantyan bu gértste Uretim mallar Uzerinde 6zel mulki-
yet kesinlikle red edilmektedir.

Bu ginun pozitif (yirdrlikteki) hukuk sistemlerinde bu gorislerin aynen
benimsenip uygulandigina rastlamlamamaktadir. Ulkeler kendi gelenek ve
goreneklerine, toplum yapilarina, kltirlerine en uygun goérdikleri yonleri al-
mak suretiyle karma dizenlemeleri yeglemislerdir. M.K. Sistematiginde de
her U¢ gorusin izleri vardir.

2 - Turk Medeni Yasasinin benimsedigi gorus:

Yukarida da aciklandigi gibi MK. belirtilen gorislerin yararli bulundugu
yonlerini alarak karma goristu benimsenmistir. Bir taraftan devletin hikim
ve tasarrufu altinda kabul ettii mallarda 6zel mulkiyet dolayisiyla miras
hakkina yer vermezken diger yénden sakli pay sahibi mirascilikla aileyi, mi-
ras¢l secebilme ve mal vasiyetiyle iradi mirasciligada sinirli olarak yer ver-
mekle ferdiyet¢i goruse birlikte yer vermistir.

Tabiki baskin olan duzenleme yasal mirasciligin 6n safta olmasidir. Bu
konuda bazi duraksamalar bulunmakla beraber sakli pay sahiplerinin genis,
buna karsilik iradi (vasiyet) mirasciliginin sinirli tutulmus olmasi yasal miras-
cihga 6ncelik tanidigini gostermektedir (iradi denen hak sahipliginde bi baki-
ma kanuna dayanir. Zira miras birakanin irade beyanlarina, bu beyanin yo6-
neldigi hukuki sonuglari tanityan kanundur. Kanuni hak sahiplidi icin irade
beyani gerekli degilken, iradi hak sahipliginde, kanun istenen sonucu yapi-
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lan beyana tanimaktadir. Bu beyan sonucun zaruri unsuru olmaktadir. N.
Kocayusutpasaoglu, age., Sh. 33).

§ 5- MIRAS HUKUKUNUN TEMEL PRENSIPLERI
1- Halefiyet (Ardalik):

a) Halefiyet: Sozlik anlaminda baskasinin yerine gecmeyi ifade eder.
Hukuki terim olarak ise: Bir hukuki olay (6lim veya hukuki islem) ile bir
kimsenin hukuki islemlerinin timuyle veya kismen bir baskasina ge¢cmesi
olayini ifade eder. M.K.nun 439, 441, 444, 448, 461, 539. maddeleriyle ya-
sal ardaligi M.K. 463. m. ile de iradi ardali§i dizenlemigtir.

b) Cesitleri:
1- Tdmel (kdlli) ardalk (halefiyet):

Ardalik (halefiyet) (M.K. 939, 461, 464), bir kimseye ait haklarin tim
olarak ve tekbir olayla 6ze! bir sekil sarti aranmaksizin baskasina ge¢cmesi
olayidir. Bunun karsiti olan ciiz'i (bireysel) ardalik bireysel hak ve iliskilerin,
birinin digerine gecmesidir. Timel ardalik yasadan kaynaklandigi halde bi-
reysel ardalik iradi islemle olusabilir.

Medeni Kanunun 539. maddesi kaynak isvicre M.K.nun 560. maddesi
(Almanca metin)'ne uygun olarak (timel ardaligi: Miras birakanin élimu ile
mirasclilar yasa geregi terekeye tim olarak sahip olurlar. Yasai ayricaliklar
sakll olmak kosulu ile miras birakana ait alacak, mulkiyet haklari, kisith ayni
haklar ve zilyetlik kendiliginden mirasgilara gecer. Mirasgilar miras birakanin
borclarindan kisisel olarak sorumludurlar) seklinde 6zetlenebilir.

Yasal tanimlamadan ¢ikan sonuca gore:

a) Miras birakana ait haklar, borglar, alacaklar ve 6zel hukuki iligkileri
tek bir olayla (6lim) tim olarak mirasgilara geger. Bu kuralin zorunlu sonucu-
na gore: tasinmaz mallar tapu siciline islenmesine, tasinir mallarin zilyetligi-
nin devrine (kisa elden teslim) gerek olmaksizin alacaklar ve borglar yazili bir
iradeye ihtiya¢ olmaksizin mirascilara gecger (M.K. 633-687; B.K. 163-164).

(M.K. 211/2 geregi mal ortakliyi s6zlesmesiyle karl kocaya ait mallari
kari kocanin istirak halinde malik olduklari milk haline gelir. Burada da ya-
sanin aradigi mulkiyetin gecisini gerceklestirecek sekil kosullarinin hi¢ birisi-
ne gerek duyulmaz).
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Germen hukukunda timel ardalik yerine tereke cins cins gruplara ayri-
larak birinin digerinden bagimsiz olarak gecis sistemini benimsemistir. Hu-
kukumuzda genel kural toplu gecis olmakla beraber 6zel yasalarda bir ki-
sim tereke veya 0zel hukuk iligkilerinin Germen hukukunda oldudu gibi bi-
reysel olarak gecisini saglayacak dizenlemelerde yer almaktadir (istiklal
madalyas! Yasasl 29.11.1926 giin, 66 nolu Yasayl degistiren 525 sayili ya-
sa m. 2 istiklal madalyasi erkek cocuklarin en biyigine, erkek ¢ocuk yok-
sa en blyuk kiz cocuguna, cocuk yoksa Babaya vs. intikal eder.
27.7.1967 gun, 926 sayill Turk Silahli Kuvvetleri Personel Yasasrnin 199.
madesiyle de madalya ve nisanla iligkili olmak Uzere benzerbir bireysel ge-
¢is kurall konulmustur. Yine 18.5.1955 giin, 6570 sayili Gayrimenkul Kirala-
rna ait Yasanin 13. maddesi ile ayni sekilde bir ayricalik getirilmistir (bak.,
13. m. metnine). Buna gore kiracinin dlimt ile kiracilik iliskisi onunla birlikte
kiralananda oturan kisilere gecer. Bu kisilerin mirasgl olmasina gerek yok-
tur. Olen kiraci ile birlikte kiralananda oturan herkes bu ilkeden yararlanir.
Ornek, kardesi ile oturan kiracinin 6lima ile mirasi tim olarak gocuklarina
gectigi halde kiraciliktan kaynaklanan 6zel hukuk iliskisi ayri bir miras geci-
sine tabi olarak ¢cocugun yerine kardesine gecer).

Sayin Kocayusufpasaoglu, madalya ve nisanlarla ilgili diizenlemeleri bir
nevi yasal vasiyet olarak degerlendirmekte ve minferit bir iki istisnanin bu-
lunmasi ana kuralin zedelendigi sonucu ¢ikarilmaz... (age., Sh. 44) goérusu-
ne yer vermektedir.

Genel kuralin bir diger ayricaligina 23.2.1330 tarihli Memaliki Osmani-
yede Mukim Tebayi Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunun geci-
ci 4. maddesinde rastlanmaktadir. Bu kurala gore yabancilarin Tlrkiye'de
sahip olduklari tasinir mallari kendi hukuklarina, tasinmaz mallara iliskin hu-
kuki sorunlar ise tasinmazin bulundugu devletin (Tirk) hukukuna tabiidir.
Boylece tasinirlar ayri, tasinmazlar ayri bir hukuki kurala tabi olmaktadir
(1330 sayill yasa 2679 sayili yasanin 46. maddesiyle yururlikten kaldiriimis-
tir. Yeni duzenlemeler icin bak., 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hikumleri Hakkinda Kanun m. 8, 10,11,12, 22, 23).

2- MK sistematiginde timel ardaligin gerceklestirdigi sonuclar
kisaca:

a) Yalin 6lum veya ona denk gaiplik olayi ile gecise (intikale) elverisli
tim 6zel hukuk iligkileri yasa geregi (ipso yure) mirascilara gecer (M.K. 539).
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b) Gecis olayinin hukuki sonu¢ dodurmasi igin yasalarin aradigi 6zel
kosullarin gerceklesmis olmasina gerek yoktur (M.K. 633, 634, 687, 901).

c) Gecise elverigli tereke mirascilarina tim olarak gecer.

d) Terekenin timel gegisi sonucu mirasgilar arasinda yasadan kaynak-
lanan (M.K. 581) miras ortaklii (birlikte istirak halinde mulkiyet ortakhigr)
olusur.

e) Terekenin borglarindan mirascilar zincirleme (B.K. 141 vd.-M.K. 616)
ve kisisel sorumluluk esaslarina gére sorumlu olurlar (M.K. 839/1-582). Bu-
na dokdirinde sinirsiz sorumlulukda denilmektedir. Ancak yasal mirasci ol-
masina ragmen devlet ve intifa hakki sahibi mirasc¢ilar bu kuralin disinda tu-
tulmustur. Devlet ve intifa hakki sahibinin sorumlulugu kendisine gecen tere-
ke ile sinirhdir. Bunlarin kisisel (kendi mal varligiyla) sorumlulugu bulunma-
maktadir (M.K. 540 ve 571), (Yargitay ictihatlar Birlestirme Karari 7.4.1954
gun, 13/12 sayill). (Yasa mirascilarin tereke ile sinirli olarak sorumlu olabile-
cegine iliskin bir ayricalik daha getirmistir. Mirasgilar resmi tasfiye istemis-
lerse sorumluluklari kendilerine gegmesi gereken tereke mevcuduyla sinirli-
dir (M.K. 572).

Genel kural olarak borcun nakli (B.K. 174) alacaklarinin onayina bagli-
dir. Yani naklin hukuki sonuca ulasmasi i¢in alacakl ile yeni borclu arasin-
da bir sdzlesmenin varligi zorunludur. Oysa miras birakanin alacaklilari be-
litilen yasal kosula gerek kalmaksizin mirascisinin alacaklisi durumuna gi-
rerler.

Yazil olmadik¢a alacagin temliki (B.K. 162) de hikim ifade etmedigi
halde miras birakanin alacaklarida yasal kosulun gerceklesmesine gerek ol-
madan mirascilarina gecer.

3- Cuz'i halefiyet (Bireysel ardalik):

Mirasin acgllmasiyla tereke tiimel mirascilarina gecer. Bireysel ardalarin
timel ardalara karsi kisisel bir alacak hakki olusur. Bu hakkin alinmasi ise
yasalarin koydugu kurallara tabiidir.

Tumel gegiste oldugu gibi 6lim olay yeterli degildir.

Sayin E. Sener, Cizi halefiyeti: Hukuki bir olay sonunda bir kimsenin
gecise elverigli bir hukuki iliskisinin (belli bir mal veya hakkin) baskasina
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gecmesi olarak tanimlamaktadir (age., sh. 43). Burada hakkin gecisi yerine
cumlenin ( gecise elverisli belli bir mal veya hak tzerinde baskasina kisi-
sel hak saglanmasi) olarak anlasiimasi daha uygun olur. Zira 6lim olayi
cuz'i halefler igin mulkiyet hakkinin gecisini saglamaz. Onlar igin timel arda-
lardan istenebilecek kisisel bir hakkin varligini gerceklestirir.

Cuz'i halefler: a) Kendilerine belirli bir mal vasiyet edilenler ile
b) Yasal intifa hakki sahipleri (M.K. 442/2) ve Devlet,
c) Olenle birlikte yasayanlarin 1 aylik gecimligi (M.K.
454) resmi tasfiye sonucu artan mala sahip olan mirascilar malul (sakat)
olup terekeden tazminat isteyebilen ¢ocuklar (M.K. 608)'dan ibarettir.

Ozellikleri: 1- Bireysel (Ciiz'i) ardalikta gegis (intikal) ancak tasinmazla-
rin tapuya tescil edilmesi, tasinirlarda zilyetligin devir edilmesi, alacaklarda
yazili sekilde uyularak yapilan temlikle gerceklesir.

2- Bunlarin tereke borglarindan sorumlulugu, kendilerine gegen tereke
degeri ile sinirlidir. Yasal intifa hakki sahipleri de tereke borclarindan kisisel
mallariyla sorumlu tutulmazlar (Yargitay ic. Bir. 7.4.1954 giin ve 13/12 sayili
kararr) ancak tereke alacaklarinin haklari yasal intifa hakki sahiplerinden 6n-
de gelir. Alacaklardan artakalanlar intifa hakki sahiplerine verilir (M.K. 540).
Mirasin intikalinde timel ardalarin hukuki durumunda bulunan intifa hakki
sahipleri intikalin hukuki sonuclari itibariyle bireysel ardalik hikimlerine ta-
bidirler (Kisisel sorumsuzluk).

4- Vasiyet alacaklilari (Musalleh):

Tanimi: Miras agildiginda (Miras birakanin bir vasiyeti nedeniyle onun
timel mirascilarina karsi bir alacak hakki dogan kisiye Muselleh (kendisine
belirli bir mal vasiyet edilen) denir. Vasiyet alacaklisi timel mirasgilarin ar-
dasi olmaktadir. Ancak vasyiet borclusu mirascilarda, timel arda olduklarin-
dan vasiyet alacaklisi dolayli olarak miras birakanin bireysel ardasi duru-
munda bulunmaktadir (Daha fazla bilgi igin, N. Kocayusufpasaoglu, age.,
Sh. 50-51 vd. bak).

5- Tumel ve Bireysel ardalik farki:
Yukaridaki aciklamalardan ¢ikan sonuglara gore

a- Tumel ardalik birtek hukuki olayla (6limle) gerceklesebilir. Bunlar
hem kendilerine gecen tereke ve hemde kendi mal varliklariyla tereke ala-
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caklarina karsi sorumludurlar. Alacaklilar ve musallehler terekeden olan ala-
caklarini tiimel ardalardan istemek zorundadirlar. Yasal kosullar bulunma-
dik¢a (mirasi red edilmis olmasi, borca batik olmasi, resmi tasfiye istenmis
olmasi halleri disinda) terekeye basvuruda bulunarak alacaklarini isteme
haklari bulunmamaktadir. Mal vasiyetinde mirascidan veya vasiyeti yerine
getirmekle gorevli (tenfiz memuru) kisiden malin teslimini isteme intifa hakki
mirasciliginda zilyetligin devrini istemek gibi.

b) Timel ardalikda hakkin gegisi icin yasalarca ongorulen sekil kosulla-
rinin gergeklesmesine gerek yoktur.

¢) Yasa mirasgl s6zcuguni timel ardalar icin kullanmistir. Bu nedenledir-
ki tenkis, resmi tasfiye (M.K. 573 hiktumleri sakli olmak Uzere) tutulacak def-
ter geregince kabul, mirasgi red-miras sebebiyle istihkak davasi agma, tere-
kenin paylastiriimasini istemek ve mirasta iade isteginde bulunma hakki yasal
miras¢! olarak de@erlendirilen timel ardalara taninmis haklardir. Yasal intifa
hakki sahipleri timel ve bireysel ardalarin sahip olduklari haklar bakimindan
karma bir diizenlemeye tabi olduklarindan ayricalikli haklarinin bulundugu
dikkatten uzak tutulmamalidir. Yasalarin timel mirascilar i¢in tanididi birgok
yetkinin intifa hakki sahpilerince de kullanilabildigine dikkat edilmelidir.

d) Mirascilarin sorumlulugu: Konuya cesitli vesilelerle deginilmis olmak-
la beraber bilgilerin yenilenmesi ve sorunun toplu olarak ele alinip kisaca
degerlendiriimesi faydali olacaktir.

Once mirasginin sorumlulugundan, miras birakanin borglarindan nasil
ve hangi 6l¢ller icinde sorumlu olmasi gerektigi anlasiimalidir.

Bunlar a) Tereke varligi ile sinirli sorumluluk, bu sistemde sorumluluk,
terekenin paylastiriimasi sonucu mirasglya verilen pay miktari ile sinirhdir.
Mirascinin kendi mal varlifiyla sorumluluguna yer verilmelistir (Cuz'i halefi-
yetle oldugu gibi).

b) Sinirsizsorumluluk (kisisel intikai eden tereke ile) bu sistemde miras-
¢I hem terekeden kendisine intikal eden mal varligi hemde kendi kisisel mal
varligi ile miras birakanin borclarindan sorumludur (Timel ardalikda oldugu
gibi).

c) Tuark Miras Hukuku M.K. 539. m. ile "mirascilar, miteveffanin

borclarindan sahsen sorumludur " ilkesiyle sinirsiz sorumluluk esasini be-
nimsemistir. Bu sorumluluk M.K. 582. m. ile zincirleme ve 616. m. uyarinca
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da paylasmadan itibaren 5 yil gecerli olmak Uzere ¢ok genis bir bicimde
alackalilar yararina olmak Uzere yerinde bir diizenlemeyi benimsemistir.

Sinirsiz sorumluluk ilkesi kesin bir kural olarak benimsenmemis ayrica-
liklarina da (istisnalarina} yer verilmigtir.

Bunlar: 1- Devletin mirasciligi M.K. 571 m. uyarinca sinirli sorumluluktur.

2- Resmi tasfiyede de M.K. 572. m. uyarinca bor¢lardan sorumluluk
tasfiyeden artip mirasciya gegen payla sinirhdir.

3- Mirasin tutulan defter geregince kabul edilecegi istenmis ise (M.K.
568. m.) mirasgilarin sinrisiz sorumluluklari deftere kayit edilmis borglarla si-
nirlandirilimistir.

4- Bireysel ardalar da sinirli sorumluluk esaslarina gére sorumludurlar
(M.K. 540-543. m.). (Konuya Medeni Kanunun 3. kitabinin 439. maddesiyle
baslayan onlctincii Bab) bdlimi ile devam edilecektir.
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Oguzman, M. Kemal Miras Hukuku Dersleri 1978

2 - Mahkeme kararlari derlemeleri (Dergiler):

Adalet Dergisi

Ankara Barosu Dergisi
Ankara Universitesi Dergisi
Hukuk Fakiltesi Dergisi
Yargitay Kararlan Dergisi
istanbul Barosu Dergisi



* BORCLAR HUKUKU

ECRIMISIL DAVALARININ UYGULAMADA DURAKSAMA YARATAN
BAZI SORUNLARI (*)

(I

Nihat YAVUZ (**)

BORCLAR KANUNUNUN 260. MADDESINE DAYANILARAK ACI-
LAN AKDIN FESHi VE TAHLIYE DAVASI SONUNDA MAHKEMECE VE-
RILEN KARAR ACABA iHDASI (kurucu, yenilik dogurucu) NITELIKTE
MIDIR; YOKSA iZHARI (aciklayicl) NITELIKTE MIDIR?

A) AYGULAMSAL SONUGC: Eger mahkeme kararini kurucu nitelikte
sayarak Sozlesmenin feshi, hiukim tarihinden itibaren hesaplanmak gereke-
cektir. Aciklayici (izhari) sayilirsa stzlesme hikim tarihinden itibaren degil,
dava tarihinden itibaren fesh edilmis sayilacaktir.

B) ZORUNLU ACIKLAMALAR

Yenilik dogurucu hilkimden amag¢ meydana gelecek yeni hukuksal du-
rumun ancak Hakimin kararlyla meydana gelmesi demektir. Vesayetin ya
da evlenmenin iptali gibi, hiikimler buna 6rnek teskil etmektedir.

INSAI DAVALAR: insai dava ile, davaci mevcut bir hukuksal durumun
degistiriimesi, kaldirnimasi veya yeni bir hukuksal durumun yaratilmasini ister.

YENILIK DOGURAN HUKUMLERIN GERIYE (6rnegin, dava tarihine
degin) yirimesi kural degildir. BOYLE BIR GERIYE YURUME ICIN OZEL
BIR NEDENE iHTIYAC VARDIR (HGK., 15.12.1S65; 413/455).

KURAL OLARAK INSAI HAKLARDA HAK SAHIBININ TEK TARAFLI
IRADE BEYANI ILE INSAI HAKKINI KULLANMASIYLA, HUKUKSAL SO-
NUC MEYDANA GELIR. Bu hukuksal sonucun meydana gelmesi karsi ta-
rafin kabuliine veya bir mahkeme kararina gerek yoktur. Ornegin bir sozles-
menin feshedilmesinde oldugu gibi. Bu gibi hukuksal sonucun dodmasi igin
bir mahkeme kararina gerek bulunmayan hallerde taraflar hukuksal sonu-

(*) YD, Cilt: 17, Sayi: 4, EKim-1991, Sayfa: 496-524’den devam.
(**) Yargitay 3. HD. Uyesi.
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cun dogup dogmadiginda (6rnedin, sdzlesmenin feshedilip edilmediginde)
uyusmazliga diserler ve bu uyusmazlik bir dava ile mahkemeye intikal
ederse, bu dava insai dava degil, ya bir eda davasi veya tesbit davasidir
(Tubr, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, Ank.
1983, Yargitay Yayini; No: 15, sh. 22 vd.).

BUNA KARSILIK, BAZI INSA! HAKLARDA, HAK SAHIBININ TEK TA-

RAFLI iRADE BEYANI ILE INSAI HAKKINI KULLANMASIYLA HUKUKSAL
SONUC KENDILIGINDEN MEYDANA GELMEZ. Ornegin, bosanma ve ev-
lenmenin butlani davasinda oldugu gibi. Zira, talep etti§i bosanmayi davaci-
ya davall degil, sadece mahkeme bahsedebilir (Tuhr, sh. 26, dip not: 22).

C) BILIMSEL OGRETIDEKI GORUSLER:
Tahliye kararlarinin “izhari" olmayip "yenilik dogurucu oldugu yéninde:

aa) Tuncomag, Kenan: Tiurk Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, II.

Cilt, ist. 1977, sh. 706/707.

vd.

bb) Onen, Ergun: insai Dava, Ank. 1981, sh. 107.
b) Tahliye Kararlarinin “izhari" oldugu yénunde:

aa) Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulli, Ank. 1979, C. 1, sh. 937

bb) Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borclar Hukuku, Akdin Mubhtelif Nevi-

leri, C.1, 4. basi, ist. 1980, sh. 550.

D) YARGITAY KARARLARININ iZLEDIGI YOL
A) iZHARI OLDUGU YONUNDEKIi KARARLAR:

KIRA SOZLESMESININ HUKUMSUZLUGUNU TESBIT NITELIGINDEKI
IPTAL KARARI, INSAI DEGIL iZHARI BiR HUKUM OLDUGU HALDE, BU
HUKMUN KESINLESTIGI GUNE KADAR TARAFLAR ARASINDA SOZLESME
iLISKISININ VARLIGI VE KESINLESMESINDEN SONRA iSE DAVALININ
FUZULI SAGIL DURUMUNA GIRDIGINDEN SOZ EDILEREK KARAR VERIL-
MESi USUL VE YASAYA AYKIRIDIR:

1- Baglayici niteligi bulunmayan bir s6zlesmeye dayanilarak tasinmazin da-
valiya devir edildigi mahkeme ilam ile sabittir.

2- Bu durum karsisinda varlik kazanmayan bir kira so6zlesmesi karsisinda
kira parasinm istenemeyecegi gibi olaya hakli nedene dayanmaksizin bir seye zil-
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yet olanin sorumlulugunu (isgal tazminati) diizenleyen MK.nun, 906-908. madde-
leri de uygulanamaz.

3- O halde uyusmazhgin nedensiz zenginlesme (BK. 61) hiikiimleri dairesin-
de ¢Oztmlenmesi gerekmektedir. Zira davali gegersiz kira sozlesmesi nedeniyle
kendisine zilyetligi teslim edilen tasinmazi kullanmak suretiyle baska tasinmaz
kiralamaktan kurtuldugu icin zenginlesmis durumdadir. Bununla ilgili olarak da-
vacl da kiradan mahrum kaldigindan fakirlesmis bulunmaktadir. Davalinin zen-
ginlesme ve bununla ilgili davacilarin fakirlesmesi miktan ise belli tasinmazin ra-
yice gore karsiligi olan kira bedelidir (4. HD., 16".0.1972; 14395/5680).

b) "Kiracinin akde aykin hareketi sebebiyle aktin feshi ve kiracinin ¢ikaril-
masi hakkindaki mahkeme karan iZHARI mahiyettedir ve dava tarihinden itiba-
ren hikim meydana getirirl(4. HD., 16.7.1959; 4501/5612; AD. 1960/2-6, sh. 280
vd.).

B) IHDASI OLDUGU YONUNDEKI KARARLAR:

a) TASINMAZ TAHLIYESINE iLiSKiN KARARLAR iZHARI NiTELIKTE
OLMAYIP DMSAI (IHDASI) KARARLARDANDIR VE TARAFLAR ARASINDAKI
SOZLESME BU NEDENLE ANCAK TAHLIYE KARARININ KESINLESMESI
TARIHINDE SONA ERER (13. HD., 19.1.1976; 2416/183, YKD. 1976/4, sh. 519).

b) Taraflar arasindaki sozlesme, davali kiracinin tasinmazdan tahliyesine
iliskin mahkeme karannin kesinlesmesi tarihinde sona erer ve o tarihten sonra
davali fuzuli sagil sayilir. Mahkemece bu yon gozetilmeden tahliye davasi tarihin-
den itibaren davalinin fuzuli sagil durumunda kabuli ile o tarihten itibaren ecri-
misile hikmedilmesi usul ve kanuna aykindir (13. HD., 3.4.1975; 5512/2135).

c) DAVALININ YARGITAY YOLUNA BASVURMASI YASANIN ONA TANI-
DIGI BiR HAKTIR. OYLE iSE KARARIN YERINE GETIRILMESINE KADAR
DAVALININ KIiRACILIK SIFATI DEVAM ETMEKTEDIR. Kira iliskisi devam et-
tigine gore davalinin 6demekle yikimli oldugu, bosaltilan sireye kadar kira pa-
rasi toplamidir (6. HD., 2.2.1968; 2723/619).

d) "Kiraya verilen yerler, kira sozlesmelerinde belirtildigi gbii, arsa bulun-
maktadir. Bu gibi hallerde yasaya uygun olarak kiralayan tarafmdan kira akdinin
feshedildiginin kiraciya bildirilmesi halinde, yasada belli edilen sureler sonunda
kira sozlesmesi sona ermis olur. Uyusmazlik halinde kira sézlesmesinin sona er-
digini tesbit eden mahkeme hilkmi yasaya gore kira sdzlesmesinin fesih edilmis
oldugunu tesbit eden bir hilkiim bulundugundan, bu hiikmiin kesinlesme tarihin-
den baslayarak o kira s6zlesmesinin fesih edilmis oldugu da kabul edilemez" (3.
HD., 9.5.1983; 2096/2288).
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E) SONUC VE GORUSUMUZ:

1- Bu konuda savunulan gorislerden birincisinin bilimsel dayanaklar
sunlardir:

a) Davacinin davalliya karsi BK.nun 260. maddesine dayanarak ileri
slrdigu istem "bozucu yenilik doguran” bir hak niteligindedir.

b) Yenilik doguran haklarin bir cogu diger tarafa karsl yapilan bir irade
beyani ile kullanilir. E§er yenilik doguran haklarin kosullari olusmus ise, bu
beyanin karsi tarafa varmasi ile istenilen sonucu meydana getirir. Ornegin,
temerriid ihtarnamesi ile kira s6zlesmesi sona erer.

¢) Yenilik doguran haklar, kural olarak davaya gerek olmaksizin kullanilir-
lar. Ancak diger taraf "yenilik doguran” bir beyanin, érnegin, kira stzlesme-
sinin feshinin gecerligine karsi koydugu takdirdedir ki, bir mahkeme karari
istenilebilir. Bu takdirde mahkeme hikmi davall icin hi¢ bir bor¢c dogurmaz,
ewvelce meydana gelen hukuksal sonucu (olayimizda kira stzlesmesinin
fesh edilmis oldugunu) tesbit eder. Ornegin kira sdzlesmesinin bozuldugunu
kabul etmeyen davali, feshi kabul ettigini beyana veya buna tabi olmaga
mahkum edilmeyecedi gibi hatta sdzlesmenin feshini tanimaga dahi mah-
kum edilemez. Mahkeme, kira sdzlesmesinin esasen bozulmus oldugunu
kesin olarak teshit ettikten sonra davalinin tahliyesine karar vermekle yeti-
nir. Zira "kiraci mehil icinde borcunu tamamen veya kismen 6demedigi, tev-
di etmedigi veya takas ileri stirmedigi takdirde kira akdi ortadan kalkar ve
kiralayan artik tahliye davasi acabilir* (Tandogan, Haldk: Borclar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, C: 1/2, 3. Basl, Ank. 1985, sh. 218/219).

b) ikincisinin bilimsel dayanaklari ise sunlardir:

BK. ile 6570 sayill GKK.nun kurdugu sistem 6zl itibariyle birbirinden
tamamen farklidir. Cinkii BK.nun sisteminde kira stzlesmesi 260/265. mad-
delere dayanarak aciklanacak irade beyani ile sona erer ve fesih iradesini
acikladiktan sonra kiralayanin kira konusunu eline gecirebilmesi igin, icra
dairesine basvurmasi yetisir, lIK. 272. Oysa GKK.nun sisteminde, bu yasa-
nin 7. maddesindeki nedenlerden birine dayanilarak acilacak dava Uzerine
Yargicin verecegi bosaltma (tahliye) karari ile, kira sdzlesmesi sona erer ve
kiralayan ancak bu ¢ikarma kararini icra dairesi araciligi ile icra ettirerek ta-
sinmazini ele gegcirir. Su halde GKK. 7'nin kurdugu sistemde Yargicin cikar-
ma karari yenilik dogurucu bir nitelik tasir; zira bu karari ile Yargig, var olan
bir borg iliskisini sona erdirmektedir (Tungomag, sh. 617).
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C) Bu goruslerden hangisi daha dogrudur. Bize gore gerek Borclar Ka-

nununun ve gerekse de 6570 sayili Yasanin sistemine oldugu kadar tarafla-
rn menfaat vaziyetlerine de en uygun bulunan ¢éziim tarzi mahkeme karar-
larinin bu konuda “izhari" olduduna iliskin birinci géristir. Kaldi ki 6570 sa-
yili Yasa kira stzlesmesine uygun hareket eden kiraclyr korumayr amacla-
mistir. Mitemerrit bulundugu saptanan ve Borclar Kanununa goére kazadan
dahi sorumlu oldugu kabul edilen (BK. 102) kiraclyi mahkeme kararinin ke-
sinlestigi tarihe kadar kiraci olarak kabul ederek kira hukukundan yararlan-
dirmak i¢in hi¢ bir neden yoktur.

Yeri gelmisken inceleme ve gorlsiimizin BK.nun 260. maddesine da-
yanilarak agilan akdin feshi ve tahliye davasina iliskin bulundugunu tekrar
vurgulayalim. Zira diger tahliye davalarinda ayni sonucu benimsemeye ola-
nak yoktur. Ornegin: ihtiyag nedeniyle agilan tahliye davalar insai dava ve
bunun sonucu olarakta o davada verilmis bulunan hikim ise ingai bir karar
oldugundan dolay taraflar arasindaki kira iliskisi, tahliye kararinin kesinlesti-
gi tarihte sona ermis sayilir (4. HD., 30.9.1986; 5774/6649). Gercekten de
kiralayanlarin tahliye davasi agmalari s6zlesmenin 6570 sayili Yasanin 11.
maddesine gore yenilenmis sayilacagini etkilemez. Aksinin kabulli yasanin
yani donemde kendiliginden uzamak suretiyle var oldugunu buyurdugu ak-
din yoklugu sonucunu dogurur ki bu yorum yasa koyucunun 6570 sayili Ya-
sanin dizenlenmesindeki amacina ters diser. Zira 6570 sayili Yasa yonin-
den kiraya veren, ancak belirli, sabit olgular ortaya ¢ikarsa, kiraciya karsi,
kira iliskisini sona erdirebilmek icin tahliye davasi-kirayr sona erdirme dava-
sI- agmak olanagi tanimistir. Bundan gidilen amag, kira iliskisinin varligini
korumasini saglamak iciri kiraya verenin fesih hakinin bertaraf edilmesidir
(Seligi, Ozer: Borglar Kanununa Gore Soézlesmeden Dogan Stirekli Borg
iliskilerinin Sona Ermesi, ist. 1977. sh. 147). Fesih hakkinin bertaraf edilme-
sinin gerekgesi ise sudur: Sosyal dustincelerin gelismesine paralel olarak,
bazi slrekli borg iliskilerinin keyfi olarak sona erdirilmelerinin, yalniz muha-
tap menfaatlerine degil, toplumun bu iliskilerin istikrarli bir bicimde sirdurtl-
mesindeki Ust menfaatlerinin de tehlikeye diismesini 6nlemektir. Fakat ta-
raflarin anlasarak kira stzlesmesini sona erdirmeleri bu gerekcenin disinda
dusunilmek gerekir, Nitekim bir olayda kiracilarin gegerli tahliye taahhidin-
de yazili giinde kiralanani bosaltmalari (zerine, davaci kiralayan, sozlesme-
nin son buldugunu ileri stirerek kiralananin bosaltilmasi i¢in icraya basvur-
mus ve actigi dava ile de taahhltnamede 6ngorilen cezanin 6dettiriimesine
karar verilmesini istemistir. Yargitay aynen su sonucu saptamistir: “Artik ki-



NiHAT YAVUZ 153

ra s6zlesmesinin yenilendiginden ve ceza ile kira parasinin arttirilmasi sonu-
cunun dogdugundan sézedilemez.

Bu nedenlerle yerel mahkemenin ceza kosulunun gecerli olduguna ve
Odetmeye iliskin direnme karar usul ve yasaya uygundur. Zira kira sozles-
mesinin imzalanmasindan sonra diizenlenmis tahliye taahhidi gecerli bu-
lunmaktadir' (HGK. 28.9.1979; 323/1267). Son olarak uygulamada gozledi-
gimiz degisik bir goriise deginmek isteriz. Buna gore kira stzlesmesi yerel
mahkeme karari ile son bulmaktadir. Fakat bu son bulus taliki bir sarta bag-
lidir; o da yerel mahkeme kararinin Yargitay tarafindan onanmasi hali. Aksi
halde -yani yerel mahkeme kararinin bozulmasi durumunda- kira sézlesme-
si yeniden sagligina kavusmus olur. Ornek: 10.10.1979 tarih, 1979/839-898
sayill merci karari ile (akdin feshine) karar verilmistir. HUMK. 443. maddesi-
ne goére bu ilamin icrasi kesinlesmesine bagl olmadiginda akdin feshi, karar
tarihinden itibaren hikim ifade eder... Taraflar arasindaki akid Merci Karari-
nin kiraci lehine bozulmasi ve bozmadan sonra verilecek (tahliye isteminin
reddine) miteallik kararla yeniden gecgerlilik kazanacagindan takip ancak bu
durumun gerceklesmesinden sonra yapilabilir (12. HD., 16.2.1981; 478/
1411; Uyar, Talih: icra Hukukunda Tahliye, Manisa-1987, sh. 74).

SUF'A VE ECRIMISIL
- SUFA HAKKINDA KISA ACIKLAMALAR
A) Hukuksal islemden Dogan Sufa:

1- Genel olarak: Baskasina ait olup onun tarafindan Gguncu kisiye sa-
tilan bir sey Uzerindeki mulkiyetin oncelikle devrini isteyebilmek yetkisine
sahip olan kimsenin bu hakkina sufa hakki denir. Sufa hakki ya hukuksal
islemden veya yasadan dogar.

Bilimsel ogretide suf'a hakki sahibiyle karsi taraf arasinda, satim sdz-
lesmesine benzeyen; fakat tirl kendisine 6zgi bir borg iliskisi kuruldugu
belirtiimekte ise de, 16.5.1951; 6/19 ve 11.2.1959; 10/12 sayili ictihadi Bir-
lestirme Kararinda suf'a hakki sahibi ile muhatap arasinda bir satim sézles-
mesinin kurulmus oldugu belirtiimistir.

2- Sekli: Yasa, menkullere iliskin suf'a stzlesmelirini herhancp bir sek-
le bagh tutmamistir. Tasinmazlara iliskin sufa stzlesmeleri ise yazili sekle
baglidir. Gergekten de BK.nun 213/3. maddesine gére "Mukaveleden miite-
vellit suf'a hakki icin tahriri sekil kafidir".
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3- Suf'a hakkinin kullanilabilecegi ve kullanilmayacag! haller: Sufa
hakkinin kullanilabilmesi igin suf'a yukumlisu, mali t¢tincu bir kisiye satmis
olmalidir. Diger taraftan satisin sarta bagli yapiimasi sufa hakkinin kullanil-
masina engel olamaz. Buna karsin suf'a yukimltsi seyi, dgunci kisiyle ya-
pacag bir satis sdzlesmesine degil de, trampa, 6linceye kadar bakma, ba-
gislama vaadi gibi milkiyeti devir amacini giiden diger bir sézlesmeye konu
yaparsa, suf'a hakki kullanilamaz. Ornegin cebri icra yoluyla yapilan satislar-
da suf'a hakkinin cereyan etmeyecegi genellikle kabul edilmektedir. Oyle ki
Yargitay'in 4.5.1940 giin ve 57/17 sayili ictihad Birlestirme Kararinda, cebri
icra yoluyla yapilan arttirmalarda suf'anin cereyan etmeyecegi, buna karsi ih-
tiyari acik arttirmalarin ve mesela Arttirma ve Eksiltme Yasasina gore yapilan
tasinmaz satislarinin sufaya engel olmayacag ictihad edilmistir.

Ote yandan, 27.3.1957 giin ve 12/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararina
gore de bir sbzlesme seklen satis mahiyetinde oisa bile, gercekte kari ve
kocaya, evlada veya akrabaya yapilan temliklerde oldugu gibi satis disinda
ve mesela Miras Hukukuna bagli amaglarin ya da badis amacinin hakim ol-
dugu durumlarda suf'a cereyan etmez.

Satisin herhangi bir nedenle batil veya irade sakatliklarindan biri ya da
gabin yonunden gecersiz oldugu isbatlamrsa suf'a hakki kullanilamaz. Fa-
kat Yargitaya gore sefi, tapudaki bagisin gostermelik oldugunu, taraflarin
gercekten satim sozlesmesi yapmis bulunduklarini isbat ederse suf'a hakki-
ni- kullanabilir. Suf'a hakkinin kullanilmasini zorlastirma igin gercek bedelin
Ustinde bir bedelle yapilan satiglarda sufa hakki sahibi bu durumu isbat
edebilirse, hakkini gercek satis bedeli Gzerinden kullanmasina hikmedilir.

4- Suf'a hakkinin kullaniimasi: Sufia hakki muhataba karsi tek tarafli,
yonetilmesi gerekli bir beyanla kullanilir. Bu beyan herhangi bir saglik sekli-
ne baglh degildir, muhataba karsi dogrudan dogruya dava agmak suretiyle
de yapilabilir.

5~ Suf'a hakkinin kullanilmasindan dogan sonuclar: Bu hak kullani-
linca, sefi ile muhatap arasinda satim benzeri bir hukuksal iliski olusur.
Bundan dolayidir ki sufa hakki yenilik doguran bir haktir ve kullanilir kulla-
nilmaz hikdmlerini meyadana getirmeye baslayan yeni bir s6zlesme mey-
dana gelmis olur. Boylece muhatap resmi senet diizenlenmesine gerek kal-
madan, suf'a hakki sahibine mulkiyeti gecirmek borcu altina girer. Bu borg
ifa edilmezse ona karsi MK.nun 642. maddesine dayanan bir tescil davasi
acilabilir. Nefi ve hasarin sufa hakki sahibine gecmesi icin, suf'a hakkinin
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kullanilmas! yeteri gorilmemis, ayrica suf'a bedelinin ve giderlerinin 6éden-
mesi veya mahkeme veznesine yatiriimis olmasi da sart sayilmistir.

6- Suf'a hakkinin stresi: Davacinin satisi 6grendigi tarihten itibaren
bir aylik slireyi gecirmis oldugunu ileri stiren davali, bu savunmasini ishatla-
malidir. Bir aylik stirenin gegmis ve hakkin diismis sayilabilmesi igin, sufa
hakki sahibinin satisi ve Ozellikle onun esash kosullarini, yani satisin konu-
sunu, bedelini, 6deme kosullarini ve olayr 6grenmesine ragmen hakkini bir
aylik stre icinde kullanmadiginin isbati sarttir.

B) YASAL SUF'A HAKKI

Payli mulkiyette paydaslardan biri tarafindan UGglncl bir kisiye satilan
hisseyi, dijer paydaslarin tercihen iktisap edebilmek haklar vardir. iste bu
hakka "yasal sufa hakki” denir. Yasal suf'a hakkinin biricik kaynagi ise payl
(musterek) mulkiyet iliskisidir.

1- Yasal suf'a hakkinin kullanilabilecedi ve kullaniilmayacagi
haller:

a) Paydaslar arasinda suf'a cereyan etmez: Bir paydasin kendi payini
diger paydaslardan birisine satmasi, sufa hakkinin dogumuna yol agmaz.
Sufanin ancak Uguinct bir kisiye, yani paydas olmayan bir kimseye yapilan
satista cereyan edecedi MK.nun 659 maddesinden acikca anlasiliyor.

b) Satis biciminde, fakat satistan baska bir amaca yonelik stzlesmeler-
de suf'a cereyan etmez: Oyle sozlesmeler vardi ki bunlar bigim bakimindan
satis goruntisiindedirler; fakat s6zlesmenin igerigine hakim olan unsurlar,
taraflarin satistan cok bir trampa, bir bagis, bir élinceye kadar bakma, sir-
kete sermaye koyma, mirasi taksim, miras haklarinin énceden tasfiyesi.....
gibi bir iliski kurma istediklerini gosterir. Boyle hallerde suf'a cereyan etmez.

c) Paylarin hep birlikte devri halinde suf'a cereyan etmez: Paydaslar ta-
sinmazin tamamini veya bir payini Uclnci bir kisiye hep birlikte satarlarsa,
boyle bir satista da sufa cereyan etmez.

d) Bagimsiz bir bélimin veya bir irtifakti payin satilmasi halinde suf'a
cereyan etmez: 634 sayili Kat Milkiyeti Yasasinin 8/1. maddesine gore Uize-
rinde kat mulkiyeti kurulmus bir tasinmazin bagimsiz bolumlerinden birinin
satilmasi halinde diger kat maliklerine suf'a hakki taninmamigtir.

e) Feragat veya durustlik kuralina aykiri disecek hallerde suf'a hakki
cereyan etmez: Suf'a hakkinin kullaniimasindan feragat veya feragata denk
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sayllabilecek davranislar, dava hakkini sondirir. Bundan ayri olarak diger
bitlin haklar gibi sufa hakki kullanilirken de diristlik kurallarina uyma zo-
runlugu vardir.

3- Sefiin borcu ve bu borcun ifasi:

Sufa hakkinin dava agmadan kullaniimasi halinde muhatap, mulkiyeti
altindaki hisseyi sefie temlik etmekten kacinirsa, sefi ona karsi MK. 642 ge-
regince tescil davasi acabilir.

20.6.1951 tarihli ve 13/5 sayili ictihatlar Birlestirme Kararina gore, ha-

kim, hiikimden 6nce re'sen tayin edecegdi uygun bir sire icinde satis bedeli
ile, sefie ait olmasi gereken satis masraflarini davacinin 6demesine veya
tevdi etmesine karar vermelidir. E§er davaci, tapudaki satis bedelinin, sufa
hakkinin kullaniimasini guclestirmek icin, gercek bedele oranla yiksek gos-
terildigini iddia etmisse, hakim depo karari vermeden 6nce bu én meseleyi
¢Ozumler. Buna karsi, daval satis bedelinin tapuda gosterilenden daha faz-
la oldugunu ileri stiremez.

Depo edilmesine karar verilecek para tutari, gercek satis bedelinden
baska tapu har¢ ve masraflariyla tellaliye giderlerini, emlék vergisini ve da-
valinin tasinmaz igin iyi niyetle yapti§i diger masraflari kapsar. Mahkeme
'tayin edilen stire icinde bedel édenirse sufall payin davaci adina tesciline”
tarzinda sartl bir karar veremez.

4- Yasal sufa da slre. Yasal sufa hakki sefiin satisi
6grenmesinden itibaren bir ay ve herhalde satisin vuku
buldugu tarihten itibaren on yil i¢cinde kullaniimalidir.

Sefiin satisi 6grenebilmesi icin satici paydasin ona ihbarda bulunmasi
lizumu, yine 658. maddeden kiyasen cikariimaktadir.

Sefiin sufa hakkini, satisi 6grendigi tarihten itibaren bir aylik streyi ge-
cirdikten sonra kullanmis oldugunu ileri siiren davali, bu savunmasini her
tarlt delille ve bu arada tanikla isbat edebilir. Bununla beraber dosyada hak
disirict slrenin gegirildigini godsteren bilgiler varsa, hakim davalinin bu
yolda bir savunmasi olmasa bile davanin bir aylik sire icinde a¢iimadigini
re'sen gozonlunde tutar (1).

(1) Bu konularda genis bilgi icin bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi: Tasinmaz Milkiyetinin
Takyitleri, Ist. 1988, sh. 16 vd.
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0) Sufa hakki ve muvazaa

aa) Sozlesmenin niteliginde yapilan muvazaa: Uygulamada, bagislama
ve trampada suf'a hakki kullanilamayacagdi icin satici paydas ile alici, gergek
isteklerini saklayarak satis yerine stzlesmeyi tapuda bagislama ya da tram-
pa olarak yapmis goriinirlerse, suf'a hakki sahibi her tirli delil ile satici ile
alici arasinda gercekten satis stzlesmesi yapildigini kanitlayabilir. Toplana-
cak delillerle s6zlesmenin gercekten satis sdzlesmesi oldugu sonucuna va-
rilirsa, sufa davasi dinlenir (2).

bb) Payin satis parasinda yapilan muvazaa:

aaa) Davall, gercek satis parasinin tapuda yazilandan fazla oldugunu
savunmasini ileri sirerse dinlenemez (3). Zira davali satis sozlesmesinde
taraflardan biri olup, tapuda gosterilen bedelde muvazaa bulundudunu iddia
edemez (4).

bbb) Suf'a hakki sahibini zarara ugratmak amaciyla payin satis parasi
oldugundan cok gdsterilmektedir. Bu durumda suf'a hakki sahibi satis para-
sinda muvazaa yapildigini her tarlii delil ile isbatlayabilir (5).

cc) Hakkin kétiye kullanilmasi kuralinin uygulanmast:

Sozii edilen ictihadi Birlestirme kararinin uygulanmasi halinde sefiin
(6nalicinin) yerine kotl inangli satici paydas korunmus olur. Fakat MK.nun
2. maddesi ile hakkin kétliye kullaniimasi yasaklandijindan sufa davalarin-
da ictihatlar Birlestirme kararindaki ilkenin benimsenmemesi gerekmektedir.
Bu konuda bilimsel 6greti ile uygulama sozbirligi halindedir. Ornek: Bilindigi
Uzere sufa hakki, gecerli ve serbest iradeyle yapilan satis sozlesmelerinde
uygulanabilir. Paydaslardan birisinin kendi payini Uctnci kisiye bagislamis
olmasi halinde diger paydas suf'a hakkini kullanamaz. Bu nedenle, sufa
hakkindan kurtulmak amacinda olan bir paydas ile anlasan alici, aralarinda

(2) 6.HD., 9.11.1976; 5777/5241.
(3) HGK., 15.10.1952; 123/156.
(4) 6.HD., 4.7.1965; 119/3294.

(5) 1 HD., 10.1.1950; 3617/1125. Bu konularda 6zli bilgi igin bkz. Kiley, Muin: Sufada
Muvazaa ve Isbati, ABD 1948, sayi: 57, sh. 23 vd; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Sufa
hakkinda muvazaa iddialari, BILMt 1959 c. XVI. sh. 272 vd; Sebiik Tahir: Sufa Vefa
ve istira Haklan ist. 1951 sh. 87 vd.; Karahasan, M. Resit; Tirk Esya Hukuku, Ank.
1977., sh. 870 vd.
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satim sozlesmesini gizleyerek tapuda bunu bir bagis olarak beyan ve tescil
ettirmis olabilir.

Yargitay 7.10.1953; 7/8 ve 1.4.1974; 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Ka-
rarlarinda, boyle bir halde "gériinen s6zlesmenin (bagisin) muvazaa nede-
niyle, gizlenen gercek sozlesmenin (satimin) ise sekilsizlik nedeniyle batil
oldugu, boylece ortada gecerli herhangi bir s6zlesme kalmadi§i bu neden-
lerle tapu kaydinin asli haline dénusturilmesi" gerektigi goriisiine katildigina
gore, sufa hakkinin kullanilacagi (gecerli bir satim sozlesmesi de) yok de-
mektir. Baska bir deyisle, suf'a hakkini kullanmak isteyen paydas, bu istegi-
ne kavusabilmek icin gercek anlasmanin bagis degil satis oldugunu ishat
zorunlulugunda kalacaktir; fakat bunu kanitladi§i zamanda bagis muvazaa,
satim da sekilsizlik nedeniyle batil olacagindan, sufa hakkini yine kullan-
mak imkani bulamayacaktir.

EJer hakkin kétlye kullaniimasi yasa@l olmasaydi, bu ¢dzim tarzina
bir sey sdylenemeyecekti. Oysa "suf'a hakkinin bertaraf edilmesi icin sayi
hissenin satisinin bagis arkasinda gizlenmesini kabul eden ve stzlesme ifa
edilerek sayi hisseyi temelliik eden kimsenin sekilsizlik sebebine dayanan
butlan iddiasi durustlik kuralina aykiridir; bu nedenle de hakkin kétiye kul-
laniimasi olarak korunmaya layik degildir (6). Yargitayin bu goriisunin, soz-
konusu 1953 tarihli ictihadi Birlestirme Kararina ragmen, isabetini ve gecer-
liligini muhafaza ettigini soyleyebiliriz. Sonug olarak, sufa hakki sahibi da-
valinin gercekte bagis degil, satim s6zlesmesini yaptigini kanitlamasi halin-
de satimin sekilsizlik nedeniyle bétil olduju savunmasina itibar etmeyecek
ve sufanin geregini yirutebilecektir (7).

Bu konuda su hususa da deginilmek gerekir: Muvazaa nedeniyle s6z-
lesmenin butlaninin ileri sdrtlmesi hali hakkin kéttye kullanilmasini olustur-
dugu takdirde, acaba hakim bunu re'sen gozoniinde tutabilecekmidir? Ge-
rek bilimsel 6gretide (8) ve gerekse de mahkeme kararlarinda (9) bir hakkin
kotlye kullanilip kullaniimadiginin hakim tarafindan re'sen gézoninde tutu-
lup arastirnlacaginin kabul edildigini belirtelim.

\
(6) HGK., 22.10.1952; 38/114.

(7) Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Medeni Kanunun 50. Yilddniminde Haklarin Kotiye
Kullanilmasi, Ist. 1978, sh. 178 vd.

(8) Kiligoglu, sh. 303; Edis, sh. 287 ve orada anilan yazarlar.
(9 HGK., 7.12.1983, 22/1276; 15. HD., 7.10.1983; 1922/2312.
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Zira hakkin kétlye kullaniimasi yasagi kamu dizeni ile ilgili bir kuraldir.
Muvazaa yoninden de sonug aynidir. Cinki muvazaa nedeniyle butlani ha-
kim nasll dikkate alabiliyorsa, bu butlanin ileri sirtlmesinin hakkin kotiye
kullaniimasini teskil edip etmedigi hususunu da re'sen inceleyebilmelidir (10).

Il - YENILIK DOGURAN HAKLAR KAVRAMI

Yenilik doguran haklar: Bir tek kisinin, irade beyani ile, bir hukuksal du-
rumu bir tarafll olarak meydana getirmesine, veya degistirmesine veyahutta
ortadan kaldirmasina yarayan haklara, yenilik doguran haklar denilir.

Bunlar, Alman Bilimsel Ogretisine gore (¢ nevidir:

1- Kurucu yenilik doguran haklar (Olumlu yenilik doguran haklar):
Bunlar bir kisinin, irade beyani ile, yeni bir hukuksal durum meydana getir-
mesine yarayan haklardir. Ornegin icabin kabulii, bir sufa hakkinin kullanil-
masi gibi... Zira icabin kabull ile bir sdzlesme meydana gelir; sufa hakkinin
kullaniimasi ile bir satim stzlesmesi dogar. Gorlyilor ki bunlardan tek bir
kisinin iradesi ile yeni bir hukuksal durum meydana gelmektedir.

2- Degistirici yenilik doguran haklar; Bunlar bir tarafin mevcut bir
hukuksal durumu degistirmesine yarayan haklardir. Ornegin, Tirk Borglar
Kanununun 106. maddesinin 2. fikrasina gore, alacakli, borclunun direnimi
halinde edimden vazgecerek onun yerine tazminat istemek hakkini haizdir.

3- Bozucu yenilik doguran haklar (Olumsuz yenilik doguran hak-
lar): Bunlar bir tarafin, mevcut bir hukuksal duruma son vermesine yarayan
haklardir. Ornegin rizadaki fesat nedeniyle sozlesmeyle baglanmamak kara-
rinin Turk Borglar Kanununun 31. maddesine gore karsi tarafa tebligi, yani
sOzlesmenin feshi, yine ayni yasanin 106. maddesine dayanilarak sozles-
menin feshi, 262 maddesine gore, kira stzlesmesinde feshin ihbari, 340.
maddesine gore hizmet stzlesmesinde feshin ihbari, 396. maddesine goére
vekilin azli gibi.

4- Kullaniimasi: Herhalde, bittn yenilik doguran haklar tek tarafli bir
irade beyani ile kullanilmakta ve bu beyan muhatabina erisir erismez yeni
hukuksal durum meydana gelmektedir (11).

(10) Esener, sh. 58 ve orada anilan Federal Mahkeme kararlan.

(11) Funk, Fritz: Borglar Kanunu Serhi. Umami Hukamler. Cevirenler: Hifzi Veldet ve Ce-
mal Hakki Selek, Ist. 1938, sh. 3; Tekinay, Borglar Hukuku, Ist. 1985, sh. 22.
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Il - UYGULAMADA DURUM

a) Suf'a bedelinin eylemli olarak alinabilecek tarihten sonra
ecrimisil ile sorumlu olunabilecegi gorusu:

Ecrimisil davalarini incelemekle goérevli 3. HD.ne intikal eden bir olayda,
sufa hakki sahibi olan davaci, davalilardan ecrimisil isteminde bulunur. Davanin
kismen kabuliine dair yerel mahkeme karan dairece sufa ile ilgili hikmin
3.3.1981 tarihinde kesinlesmesi olgusu karsisinda davalilarin ancak bu tarihten
sufa bedelini mahkeme veznesinden alabileceklerinden dolayi, bu tarihe kadar ha-
pis haklan nedeniyle kotu niyetli zilyed olmadiklanndan sdzedilerek bozulmus,
karar dizeltme asamasinda da (Bankanin mahkemece emrine verdigi teminat
mektubu sufa bedeli olarak kabul edilip hikim tesis edilmis ve hikmun kesinles-
mesinden sonra teminat mektubu paraya cevrilmistir. Bu durum da davali ancak
hikmun kesinlesmesinden sonra bedeli alabilecektir) gerekcesiyle davaci tarafin
dizeltme istemi reddedilmistir. Bir bagska 6rnek: “6n alim hakkini kullanan dava-
cl paydasin satis parasini 8.12.1970 tarihinde mahkeme veznesine depo ettigi an-
lasiimaktadir. Bu durumda davalinin satis parasinin yatirilmasindan sonraki do-
nem igin haksiz isgal tazminati ile sorumlu olmasi gerekirken bu husus distunil-
meden yazih sekilde karar verilmesi dogru degildir* (3. HD., 25.12.1979, 7301/
7440).

b) Gorlusumuiz ve satis parasi ile giderlerin alicinin emrine hazir
tutulmasi veya yatirilmasindan sonraki donemde davalinin
isgalinin haksiz sayllmasi gerektigi ilkesi:

aa) GENEL OLARAK SUFA HAKKININ KULLANILMASININ
ECRIMISIL DAVALARINA ETKISI:

Yiksek Yargitay'in baskin gorisiine gore (12) nefi ve hasar suf'a hak-
kinin kullanildiinin aliciya bildiriimesi ve suf'a parasiyla tapu giderlerinin de-
po edilmesi aninda sufa hakki sahibine gecer. Zira 21.5.1958 gin ve 7/3
saylll inanclari Birlestirme Kararina gore "... sefiin kanuni sartlara uygun
olarak suf'a hakkini kullandigini diger tarafa bildirmesi ile beraber kendisi ile
diger taraf arasinda sartlar diger tarafin satici ile yapmis oldugu akdin sart-
larinin esas itibariyle ayni bir satis akdi meydana gelir”.

Ancak hemen belirtelim ki BK.nun 183/1. maddesi uyarinca istek agik-
lamasinin aliclya vardiyi andan baslayarak payin fayda ve zararinin sufa

(12) Ornegin: 4. HD., 7.10.1957; 4197/5887; 13. HD., 22.2.1974; 237/420.
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hakki sahibine gececegi hususu bilimsel 6gretide (13) savunuldugu gibi baz
Yargitay kararlarinda da (14) kabul edilmistir. Ne var ki bu esas uygulamada
benimsenmemekte ve sakincalari gozetilerek payin tutar bedeli ve giderleri-
nin mahkeme veznesine yatirildigi giinde suf'a hakki sahibine gegecegdi kabul
edilmektedir. Bu ilkeye gore sufa hakki sahibinin satis parasi ve giderlerinin
satis alanin emrine hazir tutulmasindan sonra, satin alanin tasinmazi isgal et-
mesi halinde isgali haksiz sayilacak ve bunun karsiliginda isgal tazminatina
mahkum edilecektir (15). Yeri gelmisken dnemle belirtiimelidir ki suf'a bedel
ve tapu giderlerinin nakit olarak depo edilmesi sart olmayip davamizda oldu-
gu gibi her an paraya cevrilebilen banka teminat mektubu da nakit para sayi-
lir. Zira "Bu husus BK.nun 81. maddesi geregince alicinin kendi vecibesini
daha 6nceden ifa etmis veya ifayl teklif eylemis bulunmasi hikminin bir so-
nucudur. Suf'a bedeli ve Tapu harg ve masraflarinin mahkeme veznesine de-
po edilmesi; ifay teklif niteligindedir. Bu nedenle de suf'a bedeli ile tapu harc
ve masraflarinin mutlaka nakit olarak 6denmesinde kanuni bir zorunluk yok-
tur" (16). Hatta daha da ileri gidilerek bilimsel dgretide yeterli garantiler karsi-
hginda (6rnedin emin ve miinasip bir teminat gosterilerek) hapis hakkinin kul-
laniimasina hak sahibinin engel olabilecedi savunulmaktadir (17).

bb) KONUYLA SINIRLI VE COK KISA OLMAK UZERE NEFI (YARAR)
VE KOTU NIYETLI ZILYETLIK KAVRAMLARI:

Nefi (yarar) deyiminden BK.nun 183. maddesinde dizenlenmis olan
satilan malin semereleri ve degerinin yikselmesinden ileri gelen fark anlasi-
Iir. Bir baska anlatimla satis akdinin kurulmasindan sonra, fakat ifasindan
Once, satilan seyde, kendiliginden veya normal olarak her malikin icra ede-
cegi faaliyet sonucunda husule gelen fazlalktir (18). Bu kavrama koyunun

(13) Sebtik, Tahir: Sufa, Vefa ve istira Haklan, ist. 1951. Sh. 98; Feyzio§lu, Feyzi Necmed-
din: Sufa Hakki, ist. 1959, Sh. 364. Ayni sonuca Karahasan, BK.nun 10. maddesi dola-
yisiyla varmaktadir. Bkz. Karahasan, M. Resit: Esya Hukuku, Ank. 1977, Sh. 869.

(14) 6rnegin: 1. HD., 9.4.1951; 878/1883; 4. HD., 20.10.1951; 8445/6433; 4. HD., 17.10.1957;
1825/6163; 4. HD., 19.6.1958; 957/5962. Bu kararlar i¢in bkz. Karahasan, age., Sh. 866
ile 868.

(15) Bkz., bu konudaki istikrarli Yargitay uygulamasindan ornekler icin; Karahasan, M.
Resit: Notlandirilmis igtihatlarla Tirk Medeni Kanunu, Ank. 1977, Sh. 985 ile 989
arasindaki 3., 4., 6. ve 13. Hukuk Dairesi'nin cesitli kararlarina.

(16) 6. HD., 12.10.1982; 8725/8692; Erdogan, Celal: Ortakligin Giderilmesi ve Sufa Davala-
ri, Ank. 1986, Sh. 774.

(17) Homberger, Zilyetlik ve Tapu Sicili. Cev. Suat Bertan, Ank. 1950, sh. 156.

(18) Tandogan, Hallk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 3. Baski, Ank. 1984. Sh. 101.
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sUtl ve yunu gibi tabii; faiz ve kira gibi medeni semereler yaninda bir yaris
atinin kazandigi 6dil gibi semere niteligin de olmayan sair gelirler de dahil-
dir (19). Bir tasinmaz malin malikinden izin almadan ve herhangi bir gecerli
nedene dayanmadan isgal edilmesi halinin haksiz bir fiil oldugundan stiphe
edilemez. Haksiz fiilin vukuu halinde bu eylem mal sahibinin bir zarar gor-
mesi sonucunu dodurmus ise isgal edenin bu zarari 6demesi gerekir (20).
Bir tasinmazin maliki, o tasinmazi kullanmak veya kiraya vermek istemesi-
ne ragmen baskasinin haksiz olarak elinde tutmasi yizinden kullanmis ve-
ya kiraya vermemis olmasi halinde mal varliinda husule gelecek cogalma
onlenmis veya azalma meydana gelmis olacagindan isgal tazminati isteye-
bilir (21).

Kot niyetli zilyed; zilyed olma yetkisini veren bir hakki olmadigini, zil-
yedligin hakka uygun bulunmadigini, zilyedliginin haksiz oldugunu bilen ya
da bilmesi gereken kisidir. Ayrica tasinmazi geri vermesi gerektigini 6gre-
nen iyi inanch zilyed, o andan baslayarak kott inanch zilyed durumuna di-
ser (22). Su hususta 6nemle belirtiimelidir ki her ne kadar "iyi niyet asildir"
ilkesinin bir uygulamasi geregi kural olarak zilyedlikle dahi, isbat kilfeti bu-
nun aksini ileri stiren tarafa, yani davaciya diser ise de, 14.2.1951 giin ve
17/1 sayil inanclar Birlestirme kararindada (23) hikme baglandigi tizere
"Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak
durumu belirmis olan kimsenin kotl niyetinin diger tarafa isbat ettirilmesine
artik sebep ve vecih kalmayacagina ve dava hakkinin dogumunu saglayan
veya bertaraf eden iyi ve kotl niyetin bu durumda mahkemece re'sen naza-
ra alinabilecegine..." gbre bedel har¢c ve masraflarin emrine depo ettirildigi
tarihten itibaren mahkemece davalinin kétii niyetli zilyed sayilarak buna go-
re hikim kurulmus bulunmasinda bir yanlislik yoktur.

cc) SONUC:

Davalinin k6t niyetli zilyed oldugu ve buna karsilik davacinin zarara
ugradi§l hususu yukaridan beri yapilan aciklamalar karsisinda ortaya kon-
mus bulunmaktadir. Ne var ki olayimizda asil hukuksal sorun, aslinda satim

(19) Akintiirk, Turgut: Satim Akdinde Hasann intikali, Ank. 1966, sh. 188.
(20) 6. HD,, 22.4.1975; 2441/2984; Karahasan, sh. 1363.
(21) 3. HD., 7.4.1964; 2804/2139.

(22) Bu konuda genis aciklamalar igin bkz. Feyzioghi, Feyzi Necmeddin: Zilyedlikle lade-
nin Mevzuu ve Sumuli, ist. 1958, sh. 133 vd.

(23) Y18K., Hukuk Bolumi, C. 4. Ank. 1980, sh. 327.
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akdinde nefi ve hasarin ne zamandan itibaren davaciya ait olacagina
iliskin bulunmaktadir. Bunu da 6zet olarak asagida agikladiktan sonra sonu-
ca varacagiz.

Suf'a hakki bilindigi gibi yenilik doguran haklardandir. Hikimlerini hu-
sule getirebilmesi icin hak sahibinin bu hakkini kullanma iradesini muhataba
ulastirmasi yeterlidir. Kullanma iradesi muhataba (olayimizda davallya) va-
rinca, suf'a hakki sahibi (olayimizda davaci) ile davali arasinda, sartlari ilki-
nin ayni olan bir satis sdzlesmesi kurulmus olur. Onun icin de bu andan iti-
baren BK. 183/1 uyarinca, sufa hakkina konu olan payin nefi ve hasarinin
aliciya (davaciya) intikal etmis olmasi gerekir. Suf'a hakkinin kullaniimasiyle
kurulan satim akdinin tamamlanabilmesi icin mahkeme ilaminin kesinlesme-
sini beklemeye ihtiya¢c ve sebep yoktur. ilamin kesinlesmesi ancak hikmiin
infazi icin gereklidir. Satim akdinde satilanin nefi ve hasarinin aliciya gec-
mesi i¢cin akdin ifasina (yani mulkiyetin intikaline) gerek yoktur, akdin tam
ve sartsiz olarak kurulmus olmasi yeterlidir.

Durum bu merkezde iken Yuksek Yargitay, sufa hakkinda nefi ve ha-
sarin aliclya (olayimizda davaciya) gecis ani olarak, hakki kullanma iradesi-
ni karsi tarafa ulastirdigi ani degil, sufa bedeli ve masraflarini mahkeme
veznesine depo ettigi tarihi kabul etmektedir. Gerekce olarakta: BK. 183/
1'deki kuralin mutlak olmadigini, maddede acgiklandigi Uzere bu hikmin (ha-
lin icabina veya 6zel sartlara gére incelenmek gerektigini), halin icabinin ise
hakkin kullaniimasiyle birlikte bu borcun yerine getirilmesi ylukumluligini
de sefie yukledigini, aksinin kabullntin ise hem objektif iyi niyet kurallarina
aykiri diisecegini, hem de BK. 81. maddesine aykiri olacagini ileri stirmekte-
dir. Bu ¢6zum tarzi hukuk teknigi ve ozellikle BK. 183/1'deki acik hukimden
cok, hakkaniyet kurallarina uydugu soylenebilir (24).

Ayrica gozden irak tutulmamasi gereken bir hususta sudur: Suf'a hakki
hasibinin, sufa davasinda, hikimden 6nce mezk(r bedeli tediye yahut
mahkeme veznesine depo etmesi zorunlulugunun nedeni, BK. 81. hikmiinu
yerine getirmis olmaktir. Bu hikiim ise, alicinin kendi edimini daha énceden
yerine getirmis yahut yerine getirmeyi teklif etmis bulunmasidir. Mahkeme
veznesine suf'a bedelinin depo edilmesi daha ziyade bu ikinci sik (Yani ifayi
teklif) mahiyetindedir (25). Bu durum karsisinda depo edilen paranin davali

(24) Bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku, 2. Kisim, Ozel Borg iliskileri, C: 1,
Ist. 1980, sh. 211. dipnot: 295.

(25) Feyzioglu, Sufa hakki, ist. 1959. Sh. 391.
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tarafindan dava sonuclanmadan 6nce dahi (ihtirazi kayitla) alinmamasinin
kot sonuclari sufa hakki sahibine yiklenmemelidir.

Zira tum ecrimisil davalari sufa davasinin kesinlesmesinden ve davay
sufa hakki sahibinin kazanmasindan sonra agilmaktadir. Sayin imran Ok-
tem'in belirttigi gibi "MUsteri (olayimizda davali) tediyeyi kabul etmemis ve-
ya tevdi edilen parayr almamis ise, bunun nemasindan mahrum kaldi diye
sikayette bulunamaz. Cinku bu hal kendi fiilinin neticesidir" (26).

Yuksek Yargitay 3. HD.nin 22.3.1983 tarihine kadar olan uygulamasi da
yukarida agiklanan ilkelere paralel olarak siiregelmistir. Ornek: "Sufa hakki-
nin stiresinde kullaniimasi ve satis parasini ve giderlerinin alicinin emrine ha-
zir tutulmasi veya yatiriimasindan sonraki dénem icin davalinin isgali haksiz
isgal sayllacagindan buna goére ecrimisile hilkkmedilmesi gerekir" (27).

BASKASININ TAPULU TASINMAZINA INSA EDILEN BINANIN iS-
GALINDEN OTURU ECRIMISIL ISTENEBILIR Mi?

A) OLUMSUZ GORUS :

"Davacinin ecrimisil istedigi tapulu yerin maliki olmayip bu yeri haricen
satin aldigi ve bir kag yildan beri elinde bulundurdugu anlasiimasina ve ta-
pulu gayrimenkullerin haricen satisi muteber olmayip bdyle bir satisin dava-
cl lehine o gayrimenkul tzerinde bir hak bahsetmeyecegine ve bir kimsenin
ecrimisil talebinde bulunabilmesi icin gayrimenkuliin ya miulkiyetine veyahut
menfaatine sahip olmasi yani ya malik veyahut mstecir gibi bir sifati haiz
bulunmasi gerekmesine binaen, davaci davalidan ecrimisil isteyemez" (1).

B) OLUMLU GORUS :

"Taraflar kadestirler, Ecrimisile konu edilen bina misterek murisleri
(Babalarindan) kalmistir. Her ne kadar bu binanin oturdugu arsa dava disi
Ugtinctu kisiler adina tapuda kayitli ise de, muris 40 yil 6nce bu binay yapti-
g1, devamli oturdugu, onun 8luma ile zilyedligin kanuni mirascisi olan taraf-

(26) Rahmetli imran Oktem'in 20.6.1951; 13/5 sayili inanglari Birlestirme kararinin goris-
meleri sirasinda yaptigi aciklama. Bkz. YIBK., Hukuk Bélimi, C. IV, Sh. 393.

(27) 3. HD., 22.3.1983; 1284/1561 (Yayinlanmamistir).
(1) 3.HD., 3.11.1951; 7842/1681.
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iara gectigi bu gline kadar da tapudaki maliklerin hi¢ bir itirazlari olmadigina
gore kotuniyet unsuru gerceklesmemistir. Kaldi ki boyle bir kétliniyet iddiasi-
ni ancak tapudaki malik kisiler ileri sirebilir. Bu davada davall kisi tasinma-
zin tapudaki maliki olmadigina gore, binanin kétiniyetle yapildigini iddia
edemez. Bundan ayr sadece malik degil, tasinmazda zilyed olan kisi de,
eger zarara ugramissa, ecrimisil talebinde bulunabilir. Davaci da murisinden
intikal eden ziiyedligi bulunduguna goére bu davayr agmaya hakki vardir.

Davall savunmasinda, davacinin bu meskende higbir hakki olmadigini
ileri stirdiigtine gore, intifadan men kosulu da gerceklesmis bulunmaktadir.

Mahkemece yapilacak is, davanin ecrimisil hesabi yapilarak sonucuna
gore bir hikim kurulmalidir* (2).

C) ORTALAMA GORUS :

Ecrimisil davalari, tasinmaz malin maliki ya da zilyedi, 6rnegin kiraci ta-
rafindan agilabilir. Genel olarak belirtmek gerekirse davaci, rizasi bulunma-
dan tasinmaz mal Gzerindeki zilyetligi elden alinmis (gasp edilmis) olan kisi-
dir. Oyleki bir taginmaz malin yararlanma hakkinin malik tarafindan bagka
bir kimseye birakilmasi halinde, isgal tazminatini istemek hakki, yararlanma
hakkina sahip olana ait olur (4. HD., 12.5.1959; 1053/375).

Bu aciklamalarin 1sigi altinda genel olarak ecrimisili hak sahibi zilyedin
koti niyetli zilyedden isteyebilecedi tazminattir seklinde tanimlayabiliriz
(HGK., 13.1.1982; 66/1). Davac! ise, rizasi olmadan, tasinir ve tasinmaz bir
sey Uzerinde haiz oldugu zilyetligi, vaki bir saldirn sonucunda bozulan kim-
sedir (Hirs, Ernest: Zilyetigi Gasp ve Ona Tecaviiz (Fuzuli isgal) den Dogan
Tazminat (Ecrimisil) Talepleri, Medeni Kanunun 15. Yildénimi igin, ist.
1944, sh. 780).

Tapulu tasinmazlarin gecerli olmayan (harici satislarinda her iki tarafin-
da verdigini geri almaya hakki bulunmaktadir. Fakat aldigi bedeli 6demeyen
tasinmaz malikin diger tarafi tasinmazi geri vermeye zorlayamayacagi gibi
yararlanmadan da yasaklayamaz. Zira para verilinceye kadar bu tasinmaz-
dan yararlanmasina malikin izin verdigi farz ve kabul edilmektedir. Verdigi
para kendisine iade edilmeyen taraf mitemerrit sayllmadigi gibi parasi geri
verilinceye kadar ki yararlandigi semerelerin tazminiyle ve de ecrimisil 6de-
meyle yukimli tutulamaz (ict. Bir. Karar 10.7.1940; 2/77).

(2) 3. HD., 21.6.1990; 8966/5842.
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Mirasta kil intikal esas oldujundan terekeyi mutlak surette kabul
eden yasal bir miras¢inin murisinin degil yalniz haklarindan yararlanmasi,
borglarindan da sorumlu tutulacaktir. Oyle ise mirasgilar, murisinin haklari-
nin ve borclarinin ve hatta terekenin otomatikman sahibi olarak mallarinin
zilyetliklerini devir almaktadirlar. Boylece mirascilarin, murisin baskasinin ar-
sasinda kendi gerecleriyle yaptigi bina icin tazminat veya kosullari olustu-
gunda yapiyla birlikte topragin milkiyetinin verilmesini isteyebilme haklan
bulunmaktadir (MK. 648 vd.). Zira murisin 6limi Gzerine zilyedlige bagh
olan hukuksal sonuglar da killi halefiyet geregi olarak mirascilara intikal
eder (Eseher, A: Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir Ansay, Ank. 1949, sh. 5).

Yukaridaki zorunlu agiklamalarin 1s1g1 altinda su sonuglara varilabilir:

1- Ortak miras birakan eger lzerinde bina insa ettigi tasinmazi tapu
malikinden haricen satin almis ve 6dedigi bedel kendisine heniiz iade edil-
memis ise zilyetligi ve tasinmazdan yararlanma hakki miras¢ilarina intikal
edecegi cihetle miracilar arasinda da ecrimisil davasi s6z konusu olabilir.

2- Ortak miras birakan eger hi¢ bir hakll nedene dayanmaksizin isgal
ettigi tasinmaz Uzerinde bina insa etmis ise, diger bir anlatisla fuzuli sagil
ise, yaptigi bina tasinmazin mitemmim ciiz'ii sayllacagindan 6tirii mirasgi-
larinin miinhasiran binayr murisin inga ettiginden séz ederek burasini (mi-
rasgl olsun veya olmasin) isgal eden kisiden ecrimisil isteyemez. Bu asa-
mada mirasgilara murislerinden tasinmaz zerinde ecrimisile konu edilebile-
cek herhangi bir yararlanma hakki intikal etmemektedir. Zira kotuniyetli zil-
yed konumundaki gerek murisin ve gerekse de taraflarin hapis hakkindan
s0z edilemez.

Mahkemece (1) nolu bendde agiklanan hususlar dikkate alinmadan ek-
sik arastirma sonucu karar verilmistir. Yerel mahkeme karari yukaridaki ge-
rekcelerle ve sadece belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekirken, taraflarin
murisinin kotl niyetli zilyet sayllamayacagindan babhisle isin esasina iliskin
cogunlugun bozma gerekcesine katilmaya olanak bulunmamaktadir (3).

D) Zilyetligin fiili himayesini diizenleyen MK. 895 ve 896 da s6zU edi-
len "zararlarin tazmini, ile zilyedligin hukuki himayesini diizenleyen ve de is-
tihkak davalarinin feri mahiyetinde olan MK. 908'deki “zararlarin tazmini"
arasindaki iliskiler ve farklar:

(3) 3.HD., 21.6.1990; 8966/5842 sayili ilama karsi tarafimizdan konulan karsi oy yazisi.
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Bilindigi Uzere MK. 895 vd. maddelerinde diizenlenen husus gasbin
hakli yahut haksiz, iyi veya kétiniyetli olusuna bakilmaksizin bozulan diize-
nin geriye donmesini amagclamistir. Oyle ise burada "seyin istirdadi tecavii-
zin refi veya men'ine dair davalarda gasb veya tecaviiz edenin kusuru hi¢
bir rol oynayamaz" (4). Fakat bununla birlikte istenilecek tazminat icin dava-
linin kusurunun isbatlanmasi gerekir. Zira MK. 895 ve 896'da stzl edilen
tazminat istemi haksiz fillden dodan bir zararin tazmininden ibarettir.

MK. 895/896'da stz edilen zararin kapsami nedir?

a) Menfi zarar gortsu: Buradaki zarardan amac eski durumun iadesi
ugrunda gosterilen mesai ve masrafdan ibarettir. Bu goéristin sahibi Ali
Himmet BERKI'ye gore "ibarenin itlakindan ilk nazarda her nevi zarara Sa-
mil olmasi hatira gelirse de, bu gériis, bu sumdl, davanin esas mevzuuna,
usul meselelerine, gasbin bilahare malin mulkiyetini dava ile almasi halinde-
ki gibi milkiyet hiikimlerine uygun dismez. Bu itibarla zarari (eski vaziyetin
iadesi ugrunda mesbut misavi ve masrafa hamletmek) her tirli itiraz ve
eskalden salim bir tefsir olur* (5).

b) Zararin tasnife tabi tutulmasi goériist: Bu gorisin savunucusu Demi-
relli sunlari yazmistir: "MK. 895'deki zarar, illeti gasip ve tecaviz fiilini kendi-
sinden ibaret olan her nevi zararlardir; fakat kargi, pencere kirilmasi, ajac ke-
silmesi gibi haksiz fiiller, her gashin yaptigi seyler degildir. Bunlar yapiimissa
zararin illeti, gashin kendisi degil, onu gecen ve ona inzimam eden fiillerdir,
bu itibarla bu nevi munzam zararlarin tazmini davalarindaki miruru zaman
vs. de baskadir ve buradaki zarar (menfaatten mahrumiyet) degildir" (6).

¢) Mutlak zarar gorisu: Bu gorist savunan Semsettin Temizer ve Ce-
vat Abdirrahim Guiclin'e gore MK. 895'teki zarar mutlaktir ve malike ait olan
(menfaat ve semereyi gasibin iktitaf etmesi veya bu menfaat ve semereyi
iktitaftan zilyedi ve maliki men eylemesi)ni de bu zarar kapsamina dahil et-
mektedirler (7).

(4) Hirs, sh. 788.

(5) Berki, Ali Himmet: Ecrimisil ve Miruruzaman, Adliye Ceridesi, 1937, Sayi: 12, sh.
1112 vd.)

(6) Demirelli, Fuat Hul@si: Yedin Himayesine Teferrii Eden Bir Kag Mesele, Adliye Ceri-
desi, 1938, say!: 6, sh. 732 ve 736.

(7) Temizer, Semsettin: Fuzuli isgal ve Ecrimisil Nedir? Adalet Ceridesi, Yil: 1938, sayi:
12, sh. 1113.
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d) Feyzioglu'nun gorisi: Gergcekten MK. 895, 896'da zikri gegen ve
gasib yahut mitecavizin fiillerinden nes’et eden zarar bir haksiz fiil mahsull
oian zarardir. Kanun vazil bu maddelerle hakiki ve kat'i vaziyeti korumay!
degil, fiili zilyedligi himayeyi gaye edinmistir. Bu itibarla bu maddelere isti-
naden zararin tazminini talep eden davaci bir zararin ika edildigini ve gasib
veya tecaviz fiili ile vaki zarar arasinda bir illiyet rabitasinin bulundugunu
isbat zorundadir. Demek oluyor ki kanun vazil arada bir illiyet rabitasi bu-
lunmak sarti ile zilyedin, gasib ve tecaviiz neticesinde, gerek sey'e veya
kendisine ariz olan maddi, filli zararlardan, gerek bu yizden zilyedlikten
mahrumiyeti neticesinde menfaatlerinin haleldar olmasindan, mesela gayri-
menkulu kullanma suretiyle elde edilebilecedi iktisadi avantajlardan mah-
rum kalmasindan dolayr vaki zararlarindan gasib veya mitecavizi sorumlu
tutmustur... kanun vazii burada, yedin iadesi veya zilyedligin ihlalinden mu-
tevellit davalardaki zarari bittin unsurlari ile birlikte bir haksiz fiilden miite-
vellit olarak kabul etmistir. Buna mukabil 908. madde bir istihkak davasi
zimninda, onun feri olan neticelerini tanzim etmektedir. Birincisi fiili zilyedli-
gin himayesini hedef ittihaz etmis iken, ikincisi zilyedlik hakkinin korunmasi-
ni gaye edinmistir. Bu itibarla MK. 908'deki hikimlerden ancak zilyedlige
hakki olan kimsenin istifadesini distnmistir. Bu sebeple esasta her ikisi
de hukuka aykiri bir fiilin izlerini tasiyorsa da kanun vazii MK. 908'deki iade
hikumlerinde, haksiz fiilin unsurlarina aynen sadik kalmamistir. O halde
mad. 908, MK. 895 ve 896'daki zararin sumuliini tayin icin kaleme alinma-
mistir. icabinda suiniyetli bir zilyedin dahi, mad. 895 ve 896 ya dayanarak
(zilyedligin fiili himayesini) istemek iktidari mevcuttur. Fakat onun esasen
mevcut olmayan zilyedlik hakkinin taninmasini istemesi, bir istahkak davasi
acmas! elbette distnlilemez. Halbuki bir malik dilerse, menfaat gorurse,
MK. mad. 895, 896'ya dayanarak (zilyetligin fiili himayesinden) faydalanabi-
lir, dilerse 908. maddeye gdre miitalebisini serdedebilir (8).

(SURECEK)

(8) Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Zilyedlikte ladenin Mevzuu ve Sumuli, ist. 1958, sh. 245/
246.



KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNA GORE iSLETENIN
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGi VE iSLETENE TANINAN
GENEL KURTULUS KANITI (¥)

(H)

Ramazan TUNC (**)

. BOLUM

2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNA GORE ISLETENE
TANINAN GENEL KURTULUS KANITI

I. GENEL OLARAK

KTK. md. 86/1'e gore, "isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldudu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi et-
kilemis olmaksizin, kazanin bir michir sebepten veya zarar gérenin veya bir
Uglnct kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur". Bu maddeye gore isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi olduk¢a
agir sartlara baglanmistir (1).

isletenin sorumluluktan Kkurtulabilmesi icin, iki olgunun birlikte gercek-
lestigini ispat etmesi gerekir. Bunlar, kazanin illiyet badini kesen sebepler-
den birisinden, yani micbir sebepten veya zarar gérenin veya uglncu bir
kisinin agir kusurundan ileri geldiginin ispati ile, kendisinin veya eylemlerin-
den sorumlu tutuldugu kisilerin kusurunun ve aractaki bozuklugun kazanin
olusumuna sebep olmadiginin kanitlanmasidir. Bu durumda isleten ilk dnce,
zarari doguran kazanin minhasiran miicbir sebep veya zarar gorenin ya da
Ugtncl bir kisinin agir kusuru gibi bir sebepten ileri geldigini ve dolayisiyla
uygun illiyet baginin kesilmis oldugunu ispat etmek zorundadir. Aslinda bu-
rada bahsedilen "illiyet baginin kesilmesi" terimi mecazi anlamda kullanil-
maktadir. Clnki zararll sonucgla sebep arasinda illiyet bag ya vardir, ya da

(*) YD., Cilt: 17, Sayi: 4 Ekim 1991, Sayfa: 525-539°'dan devam.
(**) Yargitay 3. HD. Tetkik Hakimi.

(1) EREN: isleten, s. 205.
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yoktur. Var olan bir illiyet baginin kesilmesi de stz konusu olamaz (2). Se-
beple sonu¢ arasindaki "uygunlugun kesilmesi" anlaminda kullanilan "illiyet
baginin kesilmesi" ifadesini biz de doktrinde yerlesmis bir terim olmasi ne-
deniyle kullanacagiz. Yalnizca uygun illiyet baginin kesilmesini ispat isleteni
sorumluluktan kurtarmaya yetmez. isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, ikinci olarak, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldudu Kisilerin
kusursuzlugu ile, kazaya aragtaki bozuklugun sebep olmadigini da ispat et-
mesi gerekir. Kanun bu hikimle, isleten aleyhine, bir kusur ve ara¢ hakkin-
da bir bozukluk karinesi koymus bulunmaktadir. Her iki hususun aksini is-
pat yuku, isletene yukletilmistir (3).

IIl. ISLETININ SORUMLULUKTAN KURTULMASININ SARTLARI

A- Isletenin Kendisinin Veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu
Kisilerin Kusurunun Bulunmamasi

isleten, zararin dogumunda ne kendisinin ne de eylemlerinden sorumiu
tutuldugu kisilerin hicbir kusuru olmadigini kanitlamak zorundadir (4). Bura-
da isletenin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin her tlrli kusuru go-
z6niinde tutulur (5). isletenin sadece eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kazanin meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigini kanitlamasi yeterli
degildir. Bu kisinin kazanin dogumunda kusuru olmasa dabhi, isleten araci
bunlara birakmada, talimat vermede kusurlu ise, yine sorumlu tutulacaktir.
Bu durum 6zellikle aracin akil hastasl veya mimeyyiz olmayan kisilere bira-
kilmasinda 6nem tasir. Boyle hallerde arag¢ kendisine birakilan akil hastasi-
nin veya mimeyyiz olmayan kiclgin kazada kusurlu olup olmamasi 6nem-
li olmadigindan, isletenin sorumlulugu araci bunlara birakmasindaki kusuru-
na dayanir (6).

Karayollari Trafik Kanunu, ara¢ kullanabilmenin, bir araci trafige cikara-
bilmenin ve arag kullanirken uyulmasi gerekli diger bitlin kurallarin neler ol-
dugunu, 46. maddesinde belirtmistir. Ancak isletenin sorumluluktan kurtula-
bilmesi icin, ondan bitin kurallara tek tek uygun davrandigini kanitlamasi
beklenmemelidir. Ondan sadece zarar goren tarafindan ileri stirtilen kusurla

(2) EREN: isleten, s. 174.

(3) ASCIOGLU: s. 59; BOLATOGLU: s. 183; EREN: isleten, s. 206; KILICOGLU: s. 35.
(4) KILICOGLU: s. 36.

(5) BOLATOGLU: s. 184.

(6) BOLATOGLU: s. 185; KILICOGLU: s. 36.
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ilgili iddialari ciiriitmesi istenmelidir. Ornegin, kaza sirasinda siiriiciiniin
alkollii veya ehliyetsiz oldugu iddiasi isleten tarafindan curuttlmelidir (7).

isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin trafik
kurallarina uyduklarini, her tarlti uyarici isareti tam vaktinde verdiklerini, hiz
sinirini asmadiklarini, yolun kendilerine ait seridinde seyrettiklerini ispat et-
mesi gerekir. Ornegin, isleten, yolun sag ve sol tarafina dénmek istediginde
sadece donis isaretini vaktinden énce vermis oldugunu degil, ayni zaman-
da donerken de bu isaretin ayni durnmda calistigini ispat zorundadir (8).

. Ayni sekilde isleten, trafik kurullarina aykiri bir sekilde kusurlu olarak
yolun bir tarafindan diger tarafina gecerken aracin altinda kalan zarar gore-
nin, bu kusuru yaninda, ayrica kendisinin de bir araci gegmek tzere bulun-
dugunu, zarar goreni gérmedigini ve bu sebeple de kazadan kacinamadigi-
ni ispat etmesi gerekir. isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldu-
gu kisilerin kusursuzlugunu ispatlayamadigi takdirde kusurlu sayilir (9).

isletenin sorumlulugunun dogabilmesi icin kusur aranmadigindan, isle-
tenin ayrica bir kusuru var ise buna doktrinde “ek kusur" denilmektedir (10).
isletenin bdyle bir kusurunun bulunmasi, zarar gérenin kusurunu nétralize
eder; zarar gorenin kusurunu azaltacagi gibi tamamen de kaldirabilir (11).

Yargitay bir kararinda rampada kapisi acik olarak birakilan bir araca
Ugtinct kisinin girerek el frenini bosaltmasi sonucu zararin dogdugu olayda,
isletenin ek kusurunun bulundugunu ve ek kusurun bulunmasi durumlarinda
da kurtulus kaniti getirilemeyecegini kabul etmistir (12).

1. isletenin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler
a- Genel Olarak

KTK.nun 85. maddesine gére, motorlu aracin isletilmesi bir zarara ne-
den olmussa sadece isleten (gercek veya farazi) tehlike sorumluluguna go-
re sorumludur. isleten disinda aracin isletilmesine katilan kisilerin isletme ile

(7) BOLATOGLU: s. 184; KILICOGLU: s. 36.

(8) BOLATOGLU: s. 185; EREN: isleten, s. 206 vd.

(9) BOLATOGLU: s. 185; EREN: isleten, s. 207.

(10) ASCIOGLU: s. 132; TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 317; OZSUNAY: Kusur, s. 70.
(11) ASCIOGLU: s. 133,

(12) 4. HD., 11.3.19851., 1826/1996. (ASCIOGLU, s. 133).
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ilgili eylemleri nedeniyle (Kanunda kusur denilmektedir), bir zarar meydana
gelmisse, bu kisilerin eylemlerinden isleten kendi eylemi imis gibi sorumlu
olur. Kanununun 85/4. maddesinde her ne kadar kusurdan bahsedilmekte
ise de, bunun eylem olarak anlasiimasi gerekir (13). isletenin sorumlulugu-
nu doguran olay, aracin isletiimesi olup, bu isletiimeye siriici veya diger
yardimcilarin eylemleriyle yapmis olduklari katki 6nem tagimaktadir (14). is-
leten yardimci sahislarin kusurlu eylemlerinden sorumlu oldugu gibi, kusurlu
olmayan eylemlerinden de sorumludur (15). isletenin sorumluluju genel
olarak sebep sorumlulugundan, ¢zel olarak da tehlike sorumlulugunun nite-
liginden ileri gelmektedir. Bbylece ara¢ isleten, temyiz kudreti olmayan su-
riictiniin aracin isletiimesi sonucunda sebep oldugu zarardan da sorumlu-
dur (16). Sirict ve diger yardimcilarin tglinci kisi olarak nitelendiriimesi
mimkin olmadigindan, bunlarin kusurunun Ggtinct kisinin kusuru sayilarak,
isletenin KTK. md. 86/1'e dayanarak sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu
olamaz (17).

KTK. md. 85/4'e gére "isleten, aracin siiriiclisiiniin veya aracin kullanil-
masina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur”.
Kanun bu hikmiyle, siriicti ve isletme yardimcilarinin eylem ve davranisini
Ozdeslestirmis, esdegerde tutmustur. Bu nedenle isleten, her tirli 6zen
Odevini yerine getirdigini, yardimcilarini geregi gibi denetledigini, gbzetim
gorevini ihmal etmedigini ispat etse bile, sorumluluktan kurtulamaz (18).

b - Sirici

Aracin direksiyonunda bulunan, araci sevk ve idare eden, onu siren
kimseye strticii denir. KTK. md. 3'e gbre siriicti "Karayolunda motorlu bir
araci suren...kisidir”. Surtcinin resmi belgeli olmasi gerekmez (19).

Sdrtcinin hakimiyeti, isletme sona erinceye kadar devam eder. Ara-
cin gecici olarak durmasi suricl niteligini kesmez. Kisa bir siire igin direksi-
yonu tutan ya da direksiyonun yaninda motoru veya farlari ¢alistiran kimse

(13) ASCIOGLU: s. 32; EREN: isleten, s. 187; KARAHASAN: s. 767; ADAL: Sorumluluk
Catismasi, s. 631; BASAKLAR: s. 67.

(14) EREN: isleten, s. 188; KARAHASAN: s. 707, dn. 147.

(15) OZSUNAY: Trafik, s. 26.

(16) ASCIOGLU: s. 32; OZSUNAY: Trafik, s. 26.

(17) ASCIOGLU: s. 32; EREN: isleten, s. 188; OZSUNAY: Trafik, s. 26.

(18) EREN: isleten, s. 187.

(19) ASCIOGLU: s. 33; KARAHASAN: s. 708.
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surlict degildir. Surict sifatinin tesbitinde, aracin hareketine kimin hakim
oldugu 6nem tasir. Ornegin, cift direksiyonlu suriicii okuluna ait araglarda,
siriicli hocasi aracin siriiclsudir. Surticti hocasinin direksiyonu égrenciye
vermesi halinde direksiyon hakimiyeti ve surlicti sifatl 6grenciye gecer. Cift
direksiyonlu softr egitim araclarinda da direksiyon hakimiyeti striicti hoca-
sindan sirticl adayina ge¢cmesi halinde de bu durum aynidir (20).

Sdrtcd, "izinli, yetkili stricu" ve "izinsiz, yetkisiz slrici" olmak Uzere
ikiye ayrilir. Yetkili strticti isletenin acik veya kapall rizaslyla motorlu araci
suren kisidir. Buna karsilik araci, isletenin rizasi olmaksizin, hukuka aykiri
olarak ele gecirerek siren veya kullanan kimse, yetkisiz surtcidir (21).
Yetkisiz (izinsiz) surict KTK. md. 107'ye gore araci calan veya gasbeden
kisidir. Hirsiz veya gasip, isletenin izin veya rizasi disinda araci haksiz bir fi-
me ele gecirmis oldugundan, isleten kendisinin veya eylemlerinden sorumiu
oldugu kisilerin aracin calinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadi-
gini ispat ettigi takdirde bunlarin eylemlerinden sorumlu degildir (22).

isleten yetkili siiriiciiniin her turli eylemlerinden sorumludur. isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu ilk siriicl tirt arag kendisine rizasiyla biraki-
lan, genellikle hizmet s6zlesmesine veya kadroya gore calistirilan, profesyo-
nel normal suriictidir. isletenin bu tiir normal siiriicii disinda eylemlerinden
sorumlu oldugu diger struciler, arizi, tesadifi ve gegici surlculerdir (23).
isletenin sorumlulugunun séz konusu olmasi igin, siriictiniin niteligi Gnemli
olmadig gibi, strtclnin isletenin muvafakatim almis olmasi gerekmez. Ba-
21 hallerde isletenin kapali rizasi var sayilir. Ornegin, polis memurunun ca-
linmis bir araci sahibine gotirmesi veya ickili strlicinin yerine gecip aracl
karakola goturmesi ya da suriiciinin bayginlik gecirmesi ylzinden yaninda-
ki yolcunun slrticinin gorevini yapmasi halinde durum boyledir (24). Ayri-
ca isletenle aralarinda tabiiyet iliskisi olmayan ve yardimcilik niteligi bulun-
mayan Kkisiler de, araci kullandiklari takdirde izinli strtict sayilir. Bu tir arizi
surtcller arasinda, slriicti okulu 6grencisi, isletenin mustahdemleri, stri-
cunun arac hareket halindeyken direksiyonu kendiliginden birakmis oldugu

(20) BOLATOGLU: s. 117.

(21) BOLATOGLU: s. 118; EREN: isleten, s. 188; KARAHASAN: s. 708; GURSOY: Sorum-
luluk, s. 35-36; OZDEMIR: s. 154.

(22) EREN: isleten, s. 188; TANDOGAN, isletenin Sorumlulugu, s. 201.

(23) EREN: igleten, s. 189.

(24) BOLATOGLU: s. 118, EREN: isleten, s. 189; TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s.
201.
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bir arkadasi veya bir yolcu, araci bir kontrol veya muayene icin kullanan bir
kamu gdrevlisi, araci kisa bir sure i¢in kiralayan veya ariyet alan, araci satin
almak amaciyla denemek icin siiren, araci kontrol icin sevk eden resmi bilir-
kisi, araci guc bir durumdan kurtarmak amaciyla hatir icin direksiyona ge-
¢en kimseler bunlara 6rnek gdsterilebilir (25).

Siricu sifatiyla aracin kullaniimasi, dogrudan dogruya kendilerine bira-
kilan kisiler arasinda, isletenin aile Uyeleri dnemli bir yer tutar. Bunlar islete-
nin esi, yakinlarl olabilecegi gibi, velayeti altinda bulunan mimeyyiz olma-
yan cocuklarl da olabilir. Aracin kullaniimasi, isleten tarafindan kicik veya
mahcur ya da akil zayifi veya akil hastasi bir aile tyesine birakilimis ve bun-
lar Gclincl bir kisiye bir zarar vermislerse isleten, aile baskaninin sorumlulu-
guna gore degil, arac isletenin sorumluluguna goére sorumlu olur (26).

Surtict kusuru ile bir zarara sebep olmussa, zarar goren, BK. md. 41’e
gore ona karsi tek basina veya isletenle birlikte, BK. md. 51 uyarinca miite-
selsil olarak tazminat davasi acabilir. Bdyle bir zarar isleten tazmin ettigi
takdirde kusurlu siriictiye riicu edebilir.

¢ - Aracin Kullaniimasina Katilan Yardimei Kisiler

Surliict gibi aracin sevk ve idaresine dogrudan dogruya katiimamakla
birlikte, diger bir isletme fonksiyonunun yerine getiriimesini saglayan veya
yardim eden kisiler, KTK. md. 85/4. maddede szl edilen "aracin kullanil-
masina katilan” kisilerdir. Bunlar, aracin surllmesinde etkinli§i olmayan an-
cak, aracin igletiimesine ve kullaniimasina strekli veya gegici olarak katkisi
bulunan kisilerdir (27).

Aracin kullaniimasina katilan yardimci kisi kavrami genis yorumlanmali-
dir (28). aracin kullaniimasina katilanla isleten arasinda hizmet veya vekalet
s6zlesmesinde oldugu gibi bir bagimliligin bulunmasi da zorunlu degildir, ilis-
ki hukuki veya fiili olabilir. Ornegin, aracin geri manevrasina yardim eden,
aracin kapisini agan kisi aracta gorevli yardimc kisi olabilecegi gibi, isletene
bagimli olmayan bir yolcu, veya oradan gecen bir kimse de olabilir (29).

(25) BOLATOGLU: s. 118; EREN: isleten, s. 189; TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s.
201; KARAHASAN, s. 768.

(26) EREN: isleten, s. 190.

(27) ASCIOGLU: s. 34; OZSUNAY: Trafik, s. 13; KARAHASAN, s. 769; GURSOY: Sorum-
luluk, s. 36.

(28) ASCIOGLU: s. 35; BOLATOGLU: s. 120; EREN: isleten, s. 190; KARAHASAN, s. 769.

(29) ASCIOGLU: s. 35; GURSOY: Sorumluluk, s. 36.
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Yolcular kendi davraniglariyla aracin isletiime ve kullanilmasina katilmiglar-
sa, yardimci kisilerden sayllmall ve bunlardan isleten sorumlu olmalidir. Zira
yolcular aracin isletiimesine katilmakla, davranislari isletme olgusuna dahil
bir unsur haline déniismektedir. Yukarida verilen 6rnege ek olarak, bir yol-
cunun surticiniin rizastyla direksiyonu bir sire tutmasini el frenini cekmesi-
ni veya serbest birakmasini sayabiliriz. Bu durumlarda da bu kisiler yardim-
¢l kisi sifatini kazanirlar ve isleten burada Uclnci kisinin kusurunu ileri sire-
mez (30). aracin kullaniima ve igletiimesinde kendilerine higbir gorev veril-
memis olan ya da yaptiklari is, isletmeyle ilgili olmayan yolcularin davranis-
larindan isleten sorumlu olmaz. Ornegin, yol kenarinda duran bir aragta yol-
culardan biri kapiyr kaparken, diger bir yolcunun elinin veya parmaklarinin
yaralanmasina, ezilmesine sebep olursa, bundan dodan zarardan isleten
sorumlu degildir (31).

Aracin kullaniimasina katiimaktan s6z edebilmek icin, aracin isletme
fonksiyonuna katkida bulunmak gerekir. Aracin kapisini dikkatsizce acan
yolcunun kisiye verdigi zararda, aracin kullanilmasina katkida bulundugu ka-
bul edilmektedir (32). Bunun yaninda, arac¢ seyir halinde iken pencereden
birsey firlatan yolcu yardimci sahis sayllmaz (33).

Federal Mahkeme, manevra sirasinda, aracin hizmet verdigi kisinin is-
¢isinin kusuru yizinden herhangi bir zarar dogmasi halinde, zarardan arag
isleticisini sorumlu tutmustur (34).

Aracin igletiimesine katilma icin aracin isleteni veya siricusinin yar-
dim talebinde bulunup bulunmamasi 6nemli degildir. Bazen kendisinden
hicbir istekte bulunulmadigi halde aractaki yolcunun kendiliginden aracin is-
letme fonksiyonlarindan birine karisma olanagi da vardir. isletenle yolcu
arasinda eylemli bir iliskinin varlidi icin, isletenin bu kisinin yardimindan ara-
cin kullaniimasinda yararlanmis olmasi yeterlidir; bir kazayr 6nlemek icin
yolcunun direksiyona el atmasi veya el frenini cekmesi gibi (35).

Federal Mahkeme, Z'nin otomobiliyle araci satin almak isteyen HYyi do-
lastirirken, onde ilerleyen iki bisikletliye 4-5 metre yaklasinca H, Z'nin bisik

(30) EREN: isleten, s. 191; GURSOY: Sorumluluk, s. 36.
(31) EREN: isleten, s. 191.

(32) ASCIOGLU: s. 35; EREN: isleten, s. 191.

(33) ASCIOGLU: s. 36; BOLATOGLU: s. 122.

(34) BGE. 11187; ASCIOGLU: S. 36.

(35) ASCIOGLU: s. 35; GURSOY: Sorumluluk, s. 37.
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letlere carpacagini sanarak direksiyona sarilip sola ¢evirmesi sonucu, karsi-
dan gelen kamyona carpmasi halinde Z'yi sorumlu tutmustur (36). Burada
H, yardimci kisi sayilimistir.

B - Aractaki Bozuklugun Kazayi Etkilememis Olmasi

KTK. md. 86/1'de aracin bozuk oldugu bir karine ile kabul edilmistir
(37). Bu karinenin aksi ispatlanirken, isletenin aracin bitin unsurlarinin
ayipsiz oldugunu gostermesi istenilmeyecektir, aracin bozuklugu kazada bir
rol oynayabilecek olan kisimlarin olayda diizgtin ¢alistigi hususunda isleten-
ce hakime kanaat verilmesi yeterlidir. Ornegin, eger kaza giindiiz olmussa
Isik sisteminin (far gibi) iyi calisip ¢alismadidi ya da ara¢ kaymamissa lastik-
lerinin asinmis olup olmadidi Uzerinde durmak gerekmez (38).

Aractaki bozuklugun sebebi ve kaynagdi 6nemli degildir (39). Bu bozuk-
luk, imalat ya da tamir hatasindan ya da eksik bakimdan ileri gelebilir (40).
Aractaki bozukluk hangi sebepten ileri gelirse gelsin, kural olarak isleten
bunun sonuclarina katlanacaktir (41). Aractaki bozukluk zarar gorenin veya
Ugtnct bir kisinin agir kusurundan ileri gelmisse isleten sorumlu tutulamaz
(42). Ancak, aracin suriicisu ile isletiimesine katilan diger bir yardimci kisi-
ler Gglincii kisi sayamadiklarindan onlarin kusurunun varligi halinde isletenin
sorumlulugu devam eder. Zira isleten KTK. md. 85/5 geregince bu kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.

Aractaki yapim ya da Uretim hatalari, G¢tnct kisinin kusuru sayilmaz.
Esasen, isletme sorumlulugu bu tir tipik bozukluk veya hatalara dayandig
icin, isleten bu gibi bozukluklarin sebep oldugu kazadan da sorumludur (43).

Aractaki bozukluk su sekillerde kendisini gosterebilir:

Malzemedeki bozukluk (imaldeki bozukluk veya eklem yerlerinin yahut
borularin paslanmasi, yaylarin, frenlerin, lastiklerin asinmasi gibi), kéti bir

(36) BGE 60 1 164 (OZSUNAY: Trafik, s. 35, dn. 141).

(37) GURSOY: Sorumlulugun Anahatlan, s. 103; BOLATOGLU: s. 185.
(38) TANDOGAN, isletenin Sorumlulugu s. 213.

(39) KILICOGLU: S. 37; BOLATOGLU: s. 187.

(40) BOLATOGLU: s. 187; TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 214; KILICOGLU: s.
3r.

(41) TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 213.

(42) EREN: isleten, s. 207; TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 213; KILIGOGLU: s.
37. Ancak Kilicoglu burada agir kusurdan degil sadece kusurdan bahsetmektedir.

(43) EREN: igleten, s. 207.
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tamirden ileri gelen bozukluklar, mevzuatin konulmasini emrettigi gereclerin
(otomatik silici, dikiz aynasi veya isaret gerecleri gibi) bulunmamasi veya iyi
calismamasi. Bozukluk aracin karoseri veya yikii ile de (Ornegin, arka go-
rise engel olan yiikleme) ilgili olabilir. isleten azami 6zeni gosterseydi dahi
Onleyemeyecegi bozukluklardan dahi sorumludur (lastigin yoldaki bir givi yU-
zinden ansizin patlamasi gibi) (44).

Yetkili makamlarin yapmis olduklari trafik muayenesi, onlarin vermis ol-
duklari gegcici yol belgesi, trafik diizeniyle ilgili olup, aracin bozuk olmadiga
na sadece bir emare teskil eder, fakat hakimi baglamaz (45). Cunki bozuk-
luk yapilan muayenede gbézden kagmis veya daha sonra ortaya ¢ikmis ola-
bilir (46). Yargitay bir kararinda (47) davali belediyeye ait aracin olaydan iki
gln 6nce tamir edilmis veya bakima alinmis olmasini sonuca etkili gérme-
mis ve davali belediyeyi sorumlu tutmustur.

Kanun aracin bozuk olmadiginin ispatini isletene yuklemistir. Aractaki
bozukluk, isletenin ister kusurlu ister kusursuz bir davranisina dayansin, so-
nu¢ degismez. Bu nedenle isleten, aragtaki bozuklugun kusura dayanmadi-
gini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. Zira aractaki bozukluk
bir micbir sebep teskil etmez (48).

C- Kazanin Munhasiran Bir Micbir Sebepten veya Zarar Gorenin
ya da Ucilincti Kisinin Agir Kusurundan ileri Gelmesi

1. Micbir Sebep
a- Genel Olarak

Ozel Hukukda mevzuatta miichir sebep kavramini belirleyen genel bir
hukim yoktur. Buna karsilik munferit hikiimlerde daginik bir sekilde mucbir
sebepten soz edildigi gorilmektedir (49).

Karayollar Trafik Kanunundan baska, Borclar Kanununun bazi madde-
lerinde, miicbir sebep bir kurtulus kaniti olarak diizenlenmistir. Ornegin, BK.

(44) TANDOGAN, isletenin Sorumlulugu, s. 214.

(45) TANDOGAN: Isletinin Sorumlulugu, s. 214; EREN: isleten, s. 207.
(46) TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 214; KILICOGLU: s. 38.
(47) 4. HD., 20.1.19771,, 1976/12395-1977/568 S.K. (ASCIOGLU; S. 60).
(48) EREN: isleten, s. 208.

(49) SELICI: s. 61.
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nun 293. maddesinde, kiraci noksan esyanin miicbir sebepten dolayi telef
oldugunu kanitlarsa sorumlu olmayacagl hikme baglanmistir. Yine BK. nun
otelci ve garaj sahiplerinin sorumlulugunu dizenleyen 478 ve 481. madde-
leri, muchir sebebi kurtulus kaniti olarak getirmistir.

Arag isletenin sorumlulugunda micbir sebep, isletme rizikosu gevresi
disinda kalan bir sebep olarak distntlmis ve bu yizden bir kurtulus imka-
ni olarak ileri surdtebilmesi kabul edilmistir (50).

Micbir sebebi aciklamaya calisan iki teori vardir. Bunlar sibjektif teori
ve objektif teoridir. Stbjektif teori, sorumlu sahsi esas olmaktadir. Bu teori-
ye gore, umulmayan bir halin michir sebep olarak nitelendirilebilmesi icin,
mevcut sartlara gore distndlebilecek azami 6zen gosterilse bile bunun 6n-
lenmesi mumkin olmamalidir. Stbjektif teori, bir olayin mucbir sebep niteli-
gini kazanip kazanamamasini objektif olarak, yani olayin niteligi yoéniinden
ele almayip, yalniz sorumlu sahis yoninden ele aldigi icin, sorumluluk hu-
kukunun espirisine, 6zellikle kusursuz sorumluluk hallerine uygun disme-
mektedir (51).

Mucbir sebebi aciklamaya calisan objektif teoriye gore, gerceklesme
tarzi ve siddeti (yogunlugu) itibariyle olaylarin normal akisina nazaran bek-
lenilmesi mimkiin umulmayan halleri acik bir sekilde asan, kaynagini so-
rumlunun isletme ve faaliyet alani disinda bulan her olay miicbir sebeptir.
Subjekitif teorinin aksine olarak objektif teoride, bir olayin mucbir sebep olup
olmadigi, sorumlu sahis acgisindan degil, bizatihi olayin mahiyeti agisindan
ele alinip degerlendiriimektedir. Objektif teori kusursuz sorumluluk hallerine
daha ¢ok uymaktadir (52).

b- Tanim

Yargitay Ticaret dairesi bir kararinda (53), michir sebebi soyle tanimla-
maktadir: "Mucbir sebebin s6z konusu olabilmesi icin, énceden tahmin edi-
lememis olmasi, borcluya kabili isnat olmamasi ve 6nlenemeyen, giderile-
meyen, yenilemeyen bir nitelik tasimasi gerekir".

Micbir sebep 6gretide ise su sekilde tanimlanmaktadir:

(50) SELICI: s. 63.

(51) EREN: illiyet, s. 175; SELICI: s. 66.

(52) EREN: illiyet, s. 175; SELICI: s. 66.

(53) TD. 16.12.1976 t., 5406/5406 (YKD. 1977, s. 817).
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Sorumlu veya borclunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen,
genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak kaginilmaz
bir sekilde yol acan, 6éngoértlmesi ve karsi konulmasi mimkin olmayan ola-
ganUsti bir olaydir (54).

Mucbir sebep mahiyeti itibariyle umulmayan bir olaydir (55). Ancak,
michir sebep, umulmayan olaydan, dnce nicelik,yani siddet ve yogunluk iti-
bariyle ayrilir. Micbir sebebi olusturan olay, umulmayan olaya oranla daha
yogun ve siddetlidir (56). Sonra, miicbir sebep, sorumlunun isletme ve faali-
yetine yabanci, dis bir olay iken, umulmayan olay, isletme ve faaliyet ici bir
olay da olabilir. Nihayet iki olay arasindaki son fark kendisini illiyet baginin
kesilmesinde gosterir. Muchir sebep illiyet badini her zaman keserken,
umulmayan hal bazen tek basina bunu kesmeyebilir (57). Bu takdirde umul-
mayan hal, zararli sonucu doguran ortak sebeplerden (kismi sebeplerden)
birini teskil eder (58).

¢- Unsurlari
aa) Bir olay

Micbir sebepten bahsedebilmek icin herseyden dnce bir olayin varlig
gerekir. Bu olay, tabii, sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi gibi, insana
bagli bir olay bir davranis da olabilir (59). Yildirim dismesi, don, yer ¢cékme-
si, asin firtina veya kasirga, zelzele vs. gibi olaylar tabii olaylardir. Politik
amacla genel grev, sosyal bir olay olup, ithalat ve ihracat yasaklari, sinirla-
rin kapatiimasi ise hukuki olaya 6rnek gosterilebilir (60).

Mucbir sebep kavrami, mucbir sebebi teskil eden olaylar yoninden
mutlak bir kavram olmayip, nisbi bir kavramdir. Bu nedenle belirli bazi olay-
larin énceden daima bir miichir sebep, buna karsilik diger nitelikteki olayla-
rn alelade umulmayan hal sayllmasi mumkin degildir. Ayni olay mevcut
sartlara, hukuki iliskiye, sorumlu kisinin faaliyet ve isletme cesidine gore
farkli sekilde nitelendirilebilir. Bir otomobile isabet eden yildirim olay1, bir mic-

(54) EREN: illiyet, s. 176.

(55) BOLATOGLU: s. 188.

(56) EREN: isleten, s. 208; TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, a. 264.
(57) EREN: illiyet, s. 176.

(58) IMRE: s. 202.

(59) TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 464; EREN: illiyet, s. 177.

(60) EREN: illiyet, s. 177.
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bir sebep iken, bir elektrik sebekesine isabet eden yildirirm mucbir sebep
olamaz (61).

Muicbir sebebin varligini iddia eden zarar veren, sorumluluktan kurtulmak
icin, micbir sebep teskil eden olayi ispat etmek zorundadir. Boyle bir olayin
muhtemel gozikmesi sorumluluktan kurtulmak igin yeterli degildir (62).

bb) Haricilik

Micbir sebep teskil eden olay zarar verenin faaliyet ve isletmesi disinda
kalan bir olay olmalidir (63). Cogu zaman mUcbir sebep olarak ileri strilmesi
disunulecek dogal olaylari, aracin isletiimesine bagl tehlikeler acisindan 6n-
gorilmeyecek ve karsi konulamayacak nitelikte sayilamayacaktir (64). Bu
nedenle, aracin isletiimesiyle zarar arasindaki illiyet bagini kesen michir se-
bep hallerine nadir olarak rastlanir. Yolun buzlu veya dolgunun kaygan olma-
sI, yogun sis, g6z kamastirici glines, gorilmemis siddette yagmurlar, bir hay-
vanin ansizin aracin karsisina ¢ikmasi micbir sebep olarak nitelendirilemez-
ler (65). Federal Mahkeme, kaplamasi bozuk olan bir yolda bu ylizden mey-
dana gelen bir trafik kazasinda sorumlunun miicbir sebebe dayanmasini ka-
bul etmemistir (66). Federal Mahkemenin motorlu tasit isletenin micbir sebe-
be dayanarak sorumluluktan kurtulmasini kabul ettigi kararina rastlanilama-
mistir. Olayin sartlarina gére bir otomobil bir kdprii Gizerinden gectigi sirada
zelzele sonucu koprinin yikilp otomobilin suya u¢gmasi bir miicbir sebep sa-
yilabilir (67). Yildirnm dismesi, zelzele, dagdan kaya yuvarlanmasi gibi dogal
olaylar 6gretide michir sebebe 6rnek olarak gosterilmektedir (68).

Yargitay, baska bir aractan dokilen sud kostigin yolu kayganlastirmasi
olgusunu (69) ve yolun buzlu olmasini miicbir sebep olarak kabul etmemis-
tir (70). Yargitay'in da micbir sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulmayi
kabul eden kararina rastlayamadik.

(61) EREN: illiyet, s. 178; TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 214.

(62) TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 464.

(63) EREN: illiyet, s. 179; TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 464-465.

(64) TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 214-215.

(65) TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 215.

(66) BGE 90 IV 270; SELICI: s. 67.

(67) TANDOGAN: isletenin Sorumlulugu, s. 215.

(68) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: C. I, s. 726; BOLATOGLU: s. 188.
(69) 4. HD., 16.1.19811,, E. 1980/14082 K. 1981/217 Sa. (ASCIOGLU: s. 61).

(70) 4. HD., 26.5.19811,, 6973/7626 (ASCIOGLU: s. 61)
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cc) Ongorulmezllk

Miicbir sebebin unsurlarindan bir tanesi de 6ngorilemezliktir. Onceden
ongorulemeyen husus, olayin kendisi degil, doguracagi sonuctur, zira olayin
bazen belirli bir dlciide éngorilmesi mumkindur (71).

Kusursuz sorumluluk ister alelade sebep sorumlulugu, ister tehlike
sorumlulugu olsun, kusurlu bir davranisin varligini, sorumlulugun kurulmasi
yonunden gerektirmez. Bu tir sorumlulukta sorumlulugun dogumu icin za-
rar verenin kusurlu olmasi sart degildir. Mesele bu agidan ele alininca, ku-
surun bir unsuru olan 6ngérme veya 6ngdérmemenin, kusursuz sorumluluk
faili yoninden michbir sebebin bir unsuru olarak dikkate alinmamasi dusu-
nulebilir (72).

dd) Kacinilmazhk

Kaciniimazlik kavrami, objektif ve mutlak bir anlam tasir (73). Buna gore
kacinilmazlik veya karsi konulmazliktan amag, mevcut her tirlii tedbirin alin-
mis olmasina ragmen, zararli sonucun hi¢ kimse tarafindan énlenememesi-
dir. Bagka bir deyimle, alinan biitin tedbirlere sahip olunan her tirlli olanak
ve araca ragmen, olayin sonuglari énlenemiyorsa, bu olay micbir bir sebep-
tir. Burada objektif bir kacinilmazlik, karsi konulmazlik s6z konusudur (74).

Kaciniimazlik, asin derecede masrafli tedbirler alinmis ve teknigin bitin
imkanlari kullanilmis, her tirlti 6zen gosterilmis olsa bile, zararli sonucun
meydana gelmesinin 6énlenememesidir (75). Umulmayan halde s6z konusu
kacinilmazlik nisbi bir kavram iken, micbir sebepteki kacinilmazhk mutlak
ve objektif bir kavramdir. Bu nedenle zarar verenin ekonomik durumu, bir
olayin micbir sebep sayilip sayllmamasini etkilemez (76).

Yargitay yukarida dipnot 72'de anilan kararinda kacinilmazhgin mutlak
ve objektif bir kaciniimazlik oldugunu kabul etmektedir.

(71) EREN: illiyet, s. 181.

(72) 4. HD., 16.1.19811, E. 1980/14082, K. 1981/217 Sayili kararin gerekcesinden: EREN:
illiyet, s. 184.

(73) EREN: illiyet, s. 181; TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 465.

(74) ASCIOGLU: s. 61; EREN: illiyet s. 181; TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 465; SE-
LICI: s. 66.

(75) TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 465,
(76) EREN: illiyet, s. 183.
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ee) Miicbir Sebebi ispat Yukii

Miicbir sebebi ispat yikii isletene diismektedir. isleten kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin kusurlu davranisiyla micbir sebep
teskil eden bir olaya, 6rnegin éngorllebilen bir ¢i§ olayina maruz kalmis ve
bu suretle Gglincii kisilerin zarara ugramasina sebep olmussa, sorumluluktan
kurtulamaz (77). Zira boyle bir halde michir sebebin unsurlarindan olan, ola-
yin 6ngorilemezlik ve kaciniimazlik unsuru ortadan kalkar. Durum aractaki
bozukluk halinde de aynidir. Bozukluk ve kusurla miicbir sebep bir arada bu-
lunamaz. Kusur ve bozuklugun oldugu yerde muichir sebepten, miicbir sebe-
bin bulundugu yerde de kusur ve bozukluktan s6z edilemez (78).

Yargitay da micbir sebepte ispat yikinin isletende oldugunu kabul et-
mektedir (79).

2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar goren kavramindan, bedensel bitinliglu yaralanmayla bozulan
kisilerle, tasinmaz veya tasinirlari zarara ugrayan gercek ve tlzel kiseler
anlasilir. Zarar gorenler zarari meydana getiren motorlu araca bagl tehlike-
leri Ustlenmeyen kisilerdir. Yayalar, bisiklet strtculeri, motorlu aragta tasi-
nanlar, tasinir ve tasinmaz malikleri gibi (80).

Motorlu arag isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, illiyet bagini kesen se-
beplerden zarar gorenin agir kusurunun da bulunmamasi gerekir. Micbir
sebepte oldugu gibi, zarar gérenin agir kusurunun sorumluluktan kurtulma
sebebi olabilmesi icin, ik sart, ara¢ isletenin kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kazanin olusmasinda kusurunun bulunmamasi
veya aragtaki bir bozuklugun kazay etkilememis olmasi gerekir. Arag islete-
nin kusuru varsa veya aractaki bir bozukluk kazayi etkilemisse zarar gotre-
nin agir kusuru olsa bile, isleten sorumlu tutulacaktir. Burada kusursuz ola-
rak sorumlu tutulan igletenin, ister agir ister hafif olsun herhangi bir kusuru
(munzam kusur) veya aractaki bozukluk illiyet bagini kesmeye engel sayil-
mistir. Ornegin, kirmizi 1s1ga ragmen yaya gecidinden gegen yayaya freni
bozuk bir aracin ya da alkolli bir soforiin carpmasi halinde, zarar goérenin
agir kusuruna ragmen isleten sorumlu tutulacaktir (81).

(77) EREN: isleten, s. 210.

(78) BOLATOGLU: s. 190; EREN: isleten, s. 210.

(79) 4. HD., 31.5.19741, 6053/2991, (KARAHASAN: s. 686).
(80) ASCIOGLU: s. 62-63.

(81) KILICOGLU: s. 39-40.
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Zarar gorenin kusuru o derece agir basmalidir ki, aracin isletiimesine
bagh tehlike tamamen arka plana itilsin ve artik zararin uygun sebebi gibi
goriinmesin (82). Zarar gorenin hafif kusuru illiyet bagini kesecek yogunluk-
ta ve dolayisiyla zararin tek sebebi olamayacag icin, isleten sorumluluktan
kurtulamaz. Ayni sekilde isleten, kusursuz oldudunu ispat edemez veya
kendisinin de kusurlu oldugu sabit olursa, zarar gorenin kusuru, illiyet bagi-
ni kesecek yogunlukta olamayacagdindan, bu halde de sorumlu olur (83).

Zarar gorenin kusurunun yogunlugu takdir edilirken araca bagli tehlike-
nin somut olayda daha artarak bu yogunlugu azaltmadigi da g6z 6niinde tu-
tulmalidir. Ornegin, yeni bir goriise uygun olarak imal edilmis olan bir oto-
mobilin denenmesinde veya buzlu bir yolda otomobil siirmede araca bagli
tehlike artarak zarar gorenin kusurunun etkisini daha hafif gosterebilir (84).

Zarar gorenin kusurunun agir olup olmadigi her olayin 6zelligine gore
degerlendiriimelidir. Federal Mahkeme ictihatlarinda kabul edilen (85), dokt-
rinde de savunulan goriise gore, agir kusur su sekilde tarif edilebilir; Ayni
durum ve kosullarda her mantikli (makul) insanin gdsterecedi en basit dik-
kat ve 6zenin gosteriimemesidir (86). Baska bir anlatimla, agir kusurda, hal
ve sartlarin yukledigi 6zen gosterme ve tedbir alma 6devlerini veya bir ha-
reket tarzi emreden kurallara tam bir aldirmazlik s6z konusudur. Agir kusur,
bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanir (87).

Kusur bir irade eksikligi olarak tanimlandidina gore, kusurdan s6z ede-
bilmek i¢in kisinin kusur ehliyetine (temyiz kudretine) sahip olmasi gerekir,
kusur ehliyetine sahip olmayan kisinin kusurundan stz edilemez (88). Ku-
sur ehliyeti incelenirken olay anindaki somut olgular esas alinir, kisinin yasi,
kisiligi, ruhsal durumu, kulttrel durumu, cevre olanaklari, eylemin niteligi,
olayin tasidigi tehlike gibi (89).

Zarar gorenin temyiz kudretine sahip olmadi§i durumlarda, kusurdan
s0z edilemeyeceginden onun bicimsel olarak ortaya ¢ikan agir kusuru kur-

(82) TANDOGAN: Sozlesme Digi Sorumluluk, s. 249; ASCIOGLU: s. 63.

(83) EREN: isleten, s. 210,

(84) TANDOGAN: Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 249.

(85) BGE 64 n 241 (BOLATOGLU: s. 191).

(86) TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 55; OZSUNAY: Kusur, s. 71; ASCIOGLU: 8. 109.
(87) ASCIOGLU: s. 109-110.

(88) ASCIOGLU: s. 106.

(89) TANDOGAN: Mesuliyet Hukuku, s. 56-57; OZSUNAY: Kusur, s. 76.
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tulus sebebi olamaz. Bu gibi durumlarda, Borc¢lar Kanununun 54/1. madde-
sinden hareketle ve hakkaniyet diistincesiyle kurtulus sebebinin varligi ka-
bul edilmemelidir, ancak indirim sebebinin varhgi kabul edilebilir. Ancak
temyiz kudretinin kaybi zarar gorenin kusuruyla olusmussa isleten agir ku-
sura dayanarak sorumluluktan kurtulabilir, sarhos kisinin dengesini kaybe-
derek aracin 6niine diismesinde oldugu gibi (90).

Trafik kazalarinda, 6zellikle kiigiiklerin durumu énem kazanir. Kigigin
hangi yasta kusur ehliyetine sahip olacagl yolunda acik bir kural bulunma-
maktadir. Hakim somut olaya goére bir yargiya varacaktir, cocugun yasl,
cevresi (koy-sehir), beldede ¢ocuga saglanan olanaklar énemlidir. Bir koy
cocugu ile sehirde yetisen cocuk arasinda 6zellikle trafik kurallarinin bilinci
acisindan fark kabul edilmelidir. Cocuklarin kisiligini gelistirmek icin gerekli
olan oyun alanlarinin bulunmamasi somut olayda dnemli olabilir, oyun alan-
larinda oynama olanaklarina sahip olmayan ¢ocuklarin kaldinm ve yol ke-
narlarinda oynarken trafik kurallari ve tehlikelerin bilinci icinde hareket et-
meleri beklenmemelidir (91).

Federal Mahkeme bes yil onbir aylik (92), Yargitay da alti yasindaki
¢ocuga (93) kusur yikletilemeyecegine karar vermistir.

3. Uguincti Kisinin Agir Kusuru

KTK. md. 86 Ug¢linct kisinin agir kusurunu da illiyet bagni kesen bir se-
bep olarak éngodrmistir. Arac isleten kazanin meydana gelmesinde kusuru-
nun bulunmamasi ve aractaki bir bozuklugun kazayi etkilememis olmasi ko-
suluyla tglncl bir kisinin agir kusurunu da kanitlarsa sorumluluktan kurtula-
bilir (94). Uclincu kisinin kusurunun sorumluluktan kurtulus sebebi olabilme-
si icin, bunun illiyet bagini kesecek yogunlukta olmasi gerekir. Uglincu kisi-
nin agir olmayan kusuru zarar gérenin agir kusurunda oldugu gibi, tazmi-
nattan indirim nedeni olamaz. Zira KTK. md. 86, isleten icin tazminattan in-
dirim nedeni olarak sadece zarar gorenin kusurunu ongérmistiir. Uglincii
kisinin hafif kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta olmadigindan, isleten
sorumluluktan kurtulamaz. Boyle bir durumda hafif kusurlu Ggunci kisi, isle-

(90) ASCIOGLU: s.63.

(91) ASCIOGLU: s. 106-107.

(92) BGE 89 1159. (ASCIOGLU: s. 107).

(93) 4. HD., 1.7.19801,, E. 6198 K. 8646 (ASCIOGLU: s. 107).
(94) KILICOGLU: s. 40.
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tenle birlikte zarar gérene karsi BK. md. 51'e geregince muteselsilen so-
rumlu olur (95).

Uclincti kisiler, arag isletenin kendisi veya eylemlerinden sorumlu oldu-
gu kisiler ile zarar goren disinda kalan ve aracin isletiimesiyle ilgili olmayan
kisilerdir (96).

Araci calan veya gasbeden kisi KTK. md. 107'ye tabi olup, KTK. md.
86/1 icinde dusinilmedigi icin Uglinct kisidir (97). Ancak KTK. aracin ¢alin-
mas! veya gasbedilmesi halinde ara¢ isletenin sorumlulugunu 6zel olarak
dizenlediginden (md. 107) isleten ancak bu 6zel hikme dayanarak sorum-
luluktan kurtulabilir. isletenin bu durumda araci ¢alan veya gasbedenin agir
kusuruna dayanarak illiyetin kesilmesi sebebiyle sorumluluktan kurtulmasi
mumkiin degildir (98).

KTK. md. 88'e gore, bazen kazaya katiimis olan baska bir aracin is-
leteni de Uglncu kisi sifatini kazanabilir. Ornegin, isleten A, B'nin araclyla
carpisip aractaki yolcularin zarara ugramasina sebep olmussa, A, burada
Uctincil kisidir. Ancak bunun icin isleten B'nin kusursuz olmasi gerekir (99).

isleten eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin agir kusurunu ileri sure-
rek sorumluluktan kurtulamaz. Zarar gorenlerin Ggunct kisi sayiimasini
mimkin gérmeyen yasa koyucu, bunlarin agir kusurunu illiyet bagini kesen
ayr bir sebep olarak dizenlemistir. Buna karsilik zarar géren kisinin eylem-
lerinden sorumlu olan kisiler KTK. md. 86 anlaminda Uglncl kisi sayilirlar.
Buna gore ev reisi idare ve denetimi altindaki kisilerin ugradiklar zararda,
agir kusurlu iseler, arag isleten buna dayanarak sorumluluktan kurtulabilir
(100).

(95) EREN: isleten, s. 211-212; TANDOGAN: S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 250.

(96) EREN: isleten, s. 211; KILICOGLU: s. 40; TANDOGAN: Sézlesme Disi Sorumluluk,
s. 249.

(97) BOLATOGLU: s. 193; EREN: isleten, s. 211; KILICOGLU: s. 41.

(98) KILICOGLU: s. 41.

(99) BOLATOGLU: s. 193; EREN: isleten, s. 211.

(100) BOLATOGLU: s. 193; KILICOGLU: s. 41; TANDOGAN; Sozlesme Disi Sorumluluk, s.
249-250.
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HAKSIZ FIILLERDE ZAMANASIMI SURELERI
VE BU SURELERIN BASLANGICI
(BK. m. 60)

Temel DOGANGUN (¥)

« ANLATIM DUZENIi: Gt Rt S. § 1- ZAMANASIMININ TANIMI, TURLERI
VE MEVZUATIMIZDA HAKSIZ FiiLLERDE ZAMANASIMINA iLiSKiINDUZENLE-
MELER. I- ZAMANASIMININ TANIMI. 11- ZAMANASIMININ TURLERI. 1- Kazan-
dinci (Iktisab?) Zamanasimi. 2- Dusundirici (iskatl) Zamanasimi. 111- MEVZU-
ATIMIZDA HAKSIZ FiiLLERDE ZAMANASIMINA iLiSKiN DUZENLEMELER. 1-
Genel Duzenleme. 2- 6zel Duzenlemeler. § 2- HAKSIZ FiiLLERDE ZAMANASIMI
SURELERI, BU SURELERIN BASLANGICI VE SONA ERMESI. I- BiR YILLIK
(NiSBi) ZAMANASIMI. 1- Zararin 6§renilmen. A- Devam Eden Zararlarda Zara-
rin 8grenilmen. B- Devam Eden Haksiz Fiilde Zararin 6grenilmesi. C- Haksiz
Fiillerin Tekrarlanmasinda Zararin Ogrenilmesi. D- Olumsuz Sekilde islenen
Haksiz Fiillerde Zararin dgrenilmesi. E- Tuzel Kisilerin Zarari Ogrenmesi. 2—
Haksiz Fiil Failinin (Tazminat Sorumlusunun) Ogrenilmesi. 11- ON YILLIK
(MUTLAK) ZAMANASIMI. 1- Genel Aciklamalar. 2—Zararin On Yildan Sonra
Dogmus Olmasi. I11- CEZA (OLAGANUSTU) ZAMANASIMI. § 3- HAKSIZ FiiL
LERDE ZAMANASIMININ iLERiI SURULMESI VE DAIMI DEF'l. I- HAKSIZ FiiL
LERDE ZAMANASIMININ iLERI SURULMESI. I11-DAIMI DEF'. SONUC.

GIRIS

Zaman kavrami, akip giden insan yasaminin en temel 6gesidir. insan
yasami akip giden bu zaman Uzerinde cereyan eden olay, iliski ve davra-
nislarin olusturdugu karmasik bir bltindir. Birey bu zaman dilimi (slreci)
icinde kacinilmaz olarak diger kisi veya kisilerle, toplumla, kurumlarla, dev-
letle, nesnelerle, dogayla iliskiye girer. Herbirinin ayr bir 6zelligi ve niteligi

olan bu iliskiler, "zamanin olagan akisi" igerisinde insan yasamini etkileyen,
hukuksal, toplumsal, ekonomik kimi sonuclar dogurur.

iste konumuz agisindan hukuk diizeni de, akan zaman dilimi lizerinde
meydana gelen olay, iliski ve davranislarin bazilarina hukuku ilgilendirdigi
Olctide, kanunda belirli bir stirenin gegcmesinden sonra bir takim hukuki hi-
kiim ve sonuclar baglar. Zamanin gecmesi (akip gitmesi) olgusunun en be-

(*) Savsat Hakimi.
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lirgin ve en 6nemli 6zelligi haklar Gzerinde dogurdugu etkilerdir, inceleme
konusu ise zamanin ge¢cmesinin haklar tzerinde dogurdugu etkilerin sade-
ce belirli bir bolimudur. Bu etkiler, bazi hukuki iliskiler bakimindan, kanun-
da belirtilen sure iginde alacaklinin alacagini elde etmek hususunda hare-
ketsiz kalmasi ylziinden, artik alacagini dava yoluyla elde edebilme sansi-
nin zayiflamasidir. Zamanin gecmesi olgusunun haklar tzerinde bu sekilde
etki yapmasl|" dustrtct zamanasimi (iskati miruruzaman)” ya da daha kisa
bir ifadeyle "zamanasimi" olarak adlandiriimaktadir, inceleme konumuz da
distrtct zamanasiminin hukukumuzdaki érneklerinden biri olan haksiz fiil-
lerde zamanasimina iliskin BK.nun 60. maddesidir.

Zaman ve zamanin akigl kavraminin 6zl ve niteligi Uzerinde pozitif bilim-
lerce ve felsefi agidan kesin bir sonuca variimis degildir. Fakat, inceleme ko-
numuz acisindan haklar Uzerindeki etki disinda sair hususlarda, mikroskopik
anlamda zamanin olagan akisi, yani takvim ve saat 6l¢* st yeterli olacaktir.

BK.nun 60. maddesinde haksiz fiillerden dodan tazminat davasinin be-
lirli bir stire gectikten sonra zamanasimina ugrayacagdi belirtiimistir. Ancak,
zamanin gecmesi haklar tzerinde bu sekilde etki yapmakla birlikte, karma-
sik yasam iliskileri ve olaylar yontinden, kanunda belirtilen zamanasimi su-
resinin somut olayda baslangici, akisi ve sona ermesinden ve kanunda ge-
¢en bazi kavramlarin niteliginin tesbitinden -asagdida belirtildigi gibi- bazi
sorunlar dogmaktadir.

§ 1. ZAMANASIMININ TANIMI, TURLERI VE MEVZUATIMIZDA
HAKSIZ FiiLLERDE ZAMANASIMINA iLISKIN DUZENLEMELER

- ZAMANASIMININ TANIMI

Zamanasimi, bazi hukuki iligkiler bakimindan, bu iliskileri dizenleyen
hikmin 6ngordigl slrenin gecmesi ile bir hakkin kazanilmasi ya da bir
hakkin dava yoluyla elde edebilme sansinin zayiflamasidir ().

(1) Diger benzer tanimlar icin bkz.

Feyzioglu, F. N.s Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, B. 2, istanbul 1976, s. 518
Vd.; Tekinay, S. S.1 Borglar Hukuku, B. 4, istanbul 1979, s. 824; inan, A. N.s Borglar
Hukuku Genel Hikimler, Ankara 1979, S. 519; Reisoglu S.: Borglar Hukuku Genel
Hikimler B. 5, Ankara 1983 s. 9, 275; Deschenaux, H-Tercier, E.: Sorumluluk Hu-
kuku, Ankara 1983 (Cev. S. Ozdemir) s. 162; Gandarli, Z.: Borglar Hukukunda Miiru-
ruzaman ve Buna Mitedair Temyiz Mahkemesi Kararlan, Ankara 1943; s. 5; Ergene-
kon, Y: Turk Borglar hukukunda Miruruzamanin Kat'i, Ankara 1960 s. 7; Schwrz, A.
B.: Borglar hukuku Dersleri, c. I, istanbul 1948 (Cev. B. Davran), s. 25; Tungcomag,
K.: Borglar Hukuku Genel Hikumler, istanbul 1972, s. 699; Karacabey, O. F.: Haksiz
Fiillerde Zamanasimi, Y.D., C. IV, s. 481-482.
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Zamanasimi hususuna iliskin bu tanim, ilk bakista hemen gorilecegi gi-
bi, bir takim hukuki unsur ve 6zellikler icermektedir. Zamanasimi olgusun-
dan s6z edebilmek icin herseyden 6nce belirli bir sirenin gecmis olmasi
gerekir. Bu slre, her olgu tipine gore genel veya 6zel kanunlarla belirlen-
mistir. Su halde, hukuki olarak vasiflandirilan somut olayin dayandigi genel
veya 6zel normlar, ayni zamanda zamanasimi slrelerini de 6ngdrurler. Do-
galdir ki, somut hukuki iliski, durum veya davranis hakkinda zamanasimi
slresi bakimindan, 6zel bir hikim (lex speciaris) mevcut degilse bu iligki
durum veya davranisa genel hikimler (lex generalis) uygulanacaktir.

Diger yandan ihtilafin ¢6zUminin dayandigi norm, biiylk bir olasilikla,
zamanasimi suresinin baslangi¢ ve bitis olgularini da verecektir.

Zamanasimi kavrami belki de zaman (kanunla belirli bir strenin gec-
mesi) olgusundan daha ¢ok, haklar (izerinde meydana getirdigi etki baki-
mindan 6nemlidir. Gergekten de, ilk bakista tanimdan da derhal anlasilaca-
gi gibi, belirli bir hukuki iliski bakimindan, o iliskiyi diizenleyen kanunda 6n-
gorulen sirenin gegmesi ile bir hak kazanilir ya da bir hakkin dava yoluyla
elde edilebilme ihtimali zayiflar. Duruma gore ilgili normlar iki sonuctan biri-
ni tanzim eder. S6z konusu iki sonug, doktrin, mevzuat ve uygulamada da
kabul edildigi Uzere, zamanasiminin turlerini olusturur. Asagida yer alan
acliklamalarimizda, zamanasimi kavrami turleri itibariyle kisa bir incelemeye
tabi tutulmustur.

Il - ZAMANASIMININ TURLERI

Tanimdan da anlasilacagi gibi, zamanasiminin haklari (zerinde kazan-
dirici ve distindirticti olmak Uzere baglica iki tir etkisi vardir (2).

1- Kazandirici (lktisabi) Zamanasimi

Bir hakkin kazanilmasi sonucunu doduran zamanasimina "kazandirici
zamanasimi” denir. Medeni Kanunun ilgili maddelerinde 6ngérilen sirenin
gecmesi ve diger kosullarin gerceklesmesi ile ayni bir hakkin kazanilmasi,
daha ziyade esya hukukunda uygulama alani bulur (Ornegin MK. m. 638,
639, 701, 704).

2- Dusurucu (Iskati) Zamanasimi

Disuricti zamanasimi, belirli bir iliskiden dodan alacak hakkinin elde
edilebilmesi icin kanunda 6ngorilen sure igerisinde, alacaklinin hakkini elde

(2) Zamanasiminin tirleri icin bkz. dn I'deki yollamalar.
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etmek Uzere harekete gegcmemesi ve bu nedenle de alacagin dava yoluyla
elde edilebilme 6zelliginin zayiflamasidir (3).

Bu tanimdan da anlasilacaktir ki, (disuriicll) zamanasimina iliskin hi-
kiimlerin s6z konusu oldugu iliskilerde alacak hakki varligini devam ettir-
mekte; buna karsin s6z konusu alacagin dava yoluyla elde edilebilme ola-
nag zayiflamaktadir (4).

Ogretide zamanasiminin alacagin dava edilebiime olanagini ortadan
kaldirdiindan so6zediliyorsa da (5) davanin agilmasindan ve zamanasimi
defi Uzerine davanin reddinden énce boyle bir etkinin ortaya ¢ikmasi heniiz
s6z konusu degildir. Cunkil, baslangigta, alacagin dava edilebilme olanag
hi¢ yoktur denemez; yalnizca alacaklinin (davacinin acacagi dava ile basari-
ya ulasma sansi zayiflamistir. Baska bir degisle, alacakli, alacagr zamanasi-
mina ugramis olsa bile davasini acabilir ve bu dava sonunda basariya ula-
sabilir; meger ki bor¢lu zamanasimi definde bulunmus olsun. Demek ki, da-
vacinin dava hakkinin ortadan kalkmasinin (dismesinin) sarti, bor¢lunun za-
manasimi  definde bulunmus olmasidir. Su halde borglu zamanasimi
definde bulunmazsa, yargi¢c bunu kendiliginden dikkate almayacak (BK. m
140), dolayisiyla zamanasiminin distirtict etkisi ortaya ¢ikmayacaktir (6).

(3) Tekinay, dusurlct zamanasimina, alacak haklarina iliskin oldugundan ve kazandirici
zaman asimindan ayirmak icin genel anlamda zamanagimi demektir. Bkz. s. 829; ayri-
ca Oguzman, M.K.: Borglar Hukuku Dersleri, B. 3, Istanbul 1979, s. 204. Biz de bun-
dan bdyle sadece zamanasimi demekle yetinecegiz.

(4) Talep ve dava hakki birbirleriyle iliskili kavramlar olmasina karsin birbirinden farkl
Ozelliklere sahiptir. Her ikisi de asil hakkin bir pargasi (unsuru)dir. Ancak asil hak ih-
14l yada inkar edilmedikce dava hakkindan stz edilemez; yani davacinin dava hakkini
kullanabilmesi icin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Kura olarak
dava hakki, talep hakkini izler ve talebin yerine getirilmemesi durumunda onun yapti-
rimini olusturur. Ne ki, her talep hakki, mutlaka bir dava hakkimn varh§ini gerektir-
mez. Zamanasimina ugramis borglarda durum bdyledir. Dava hakkl zamanasimina ug-
ramis olmasina karsin alacak ve talep varligini siirdiiriir. Bunun dogal sonucu da borg-
lu zamanasimina ugramis borcunu istegdi ile (ya da bilmeyerek) éderse gegerli bir 6de-
me s6z konusudur. Bu konuda Bkz. Tekinay, S. S.: Medeni Hukuka Girig, Istanbul
1978 (Kis.: Girig), s. 177-180; Imre, Z.: Medeni Hukuka Giris, B. 3, Istanbul 1980, s.
264-266; Akipek, J.: Tirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiktmleri, C. I, Ankara 1966,
s. 185; Akinturk, T.: Mateselsil Borgluluk, Ankara 1971, s. 188; Oguzman MK,: Me-
deni Hukuk Dersleri, Istanbul 1978 (Kis.: NHD), s. 187-189; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku
Genel Hikamleri, C. I, Ankara 1985 (Kis. C. I), s. 79; Kiiru, B.: Hukuk Muhakemeleri
Usuli, c. V, Ek kitap, ankara 1986, s. 4485.

(5) Oguzman, s. 204; Reisoglu, s. 275; Feyzioglu, C. E, s. 520.

(6) Tekinay s. 830°da zamanasiminin biricik rolii, alacagin dava edilebilmesi niteli§i genis
olglide zayiflatmasinda gorular.. Zamanasimi defini ileri surebilir... ileri sirmedigi
takdirde, hakim borcun 6denmesine karar verir.. Zamanasimi defi ileri surilmedigi
icin, h&kim tarafindan ifasina karar verilen borg (alacak) eksik bir bor¢ olmayip,tam
bir borg niteligindedir...".
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Borcun zamanasimina ugramasi olgusu, hakkin 6zine dokunmayip,
sadece, 0 hakkin dava yoluyla elde edilebilmesi olanagini zayiflattigindan
eksik borclardandir (7). Bu nedenle zamanasimina ugramis borg, sahibine
(davaliya) bir defi hakki verir "Defi hakki", hak sahibine, bir baskasi tarafin-
dan yoneltilen (ileri strtilen) bir hakki, belirli bir oranda etkisiz kilma veya
sonuclarini tamamen ya da kismen ortadan kaldirma imkani veren "karsi
haklarin en 6nemli bir tiradur (8). Zamanasimi defi ise, defi haklari ara-
sinda yapilan siniflamada "bagimsiz defiler" arasina sokulmaktadir (9).

Bazen yine yasada (ya da sOzlesmede) dngorilen bir stirenin gegmesi
ile bir hakkin yitirildi§i goértlmektedir ki, bu durumda zamanasimi degil, "hak
dusurict sureler" s6z konusudur. Zamanasimi ile hakduslricu sureler ara-
sindaki en 6nemli fark, zamanasimi bir defi hakki vermesine karsin, hak
disirici sureler itiraz niteligindedir. Defi bor¢lu lehine taninmis bir hak ol-
dugu icin, her hak gibi, defi hakkinin kullaniimasindan vazgecilebilir. Buna
karsilik, itiraz bir hakkin dogumuna engel olan veya dogmus bir hakki orta-
dan kaldiran bir olay oldugu icin, bor¢lu bundan vazgecemez. Ayrica, defi
bir hak oldugu icin borclunun ileri siirmesi gerektidi halde; itiraz yargic tara-
findan kendiliginden gézonine alinir. Dider bir fark da, hak disirict sire-
lerde, zamanasimindaki gibi surelerin durmasi (BK. m. 132) ya da kesilmesi
(BK. m. 133) s6z konusu degildir (10) (11).

(7) Dusiuricu zamanasimi (BK. m. 125, 60, 62), eksik borclar hakkinda yapilan siniflama-
da "sonradan eksik borclar" kategorisine sokulmaktadir. Eren, C. I, s. 98'de".. Bor¢lu
mahkemede zamanasimi defini ileri sirerse Hakim davayi reddeder. Tste, ancak bu
takdirde borg eksik bir borg niteligini kazamr... "Ayricabkz. Eren, C. I, s. 91-97 vd; Te-
kinay, s. 23-25 vd; inan, s. 28-31 vd; Feyzioglu, s. 707; Atalay, A.: Borclar Hukuku-
nun Genel Teorisi, B. 3, Birinci yarim, Istanbul 1981, s. 5, 55 vd.; V. Tuhr: Borglar
Hukuku, C. I, 1, Ankara 1983 (Cev. C. Edege), s. 33-35 vd; Tando§an, H: Tirk Mesu-
liyet Hukuku, Ankara 1961, s. 356.

(8) Eren, C. 1, s. 74.

(9) Eren, C. I, s. 76 da: "Bagimsiz defiyi meydana getiren bir ana hak yoktur; defi hakki
kendiliginden mevcuttur".

(10) Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, C. 1, s. 75, 77, 78; Tungomag, s. 55, 701; Oguzman, s. 204,
205; Feyzioglu, s. 521, 707; Tekinay, s. 830; Ojuzman (MHD), s. 153-155; Reisoglu, s.
275-276, dn. 25; inan s. 42- 44; Tekinay (Girig), s. 184-189.

(11) Zamanasimi ile hak duslruct sureler birbirinden farkli olmasina karsin BK'muzda
bunlan ayirdedici deyimlere dikkat edilmemis; hatta biri digeri yerine kullanildi§i gi-
bi, kimi hikimlerde bunlardan hangisinin séz konusu olduguna hi¢ deginilmemistir.
(Ornegin, MK. 119 m. de hak dustirici siire, MK. 87. m.de ise zamanasimi siiresi soz
konusudur. Yine érnedin, MK. m. 242, 251, 294, 296; BK. m. 31, 199, da siirenin niteli-
gi belirtilmemisse de hak districi "stkatu hak" stireler s6z konusudur). Bu iki sire-
nin ayirdedilmesi konusunda uygulama ve yazarlar, yasa koyucunun o siireyi koymak-
taki amacinin (yani hakkin kendisini yok etmek mi, yoksa hakkin dava yoluyla elde
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- MEVZUATIMIZDA HAKSIZ FiiLLERDE ZAMANASIMINA
ILISKIN DUZENLEMELER

1- Genel Duzenleme

inceleme konumuz, disurtict zamanasiminin orneklerinden biri olan
haksiz fiillerde zamanasimidir. BK. m. 125 kural olarak on yillik zamanasimi
ongormekle birlikte, BK. m. 60 bu kuraldan ayrilarak haksiz fiillere 6zgl bir
zamanasimi suresi dizenlemistir (12). Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
genel ve 6zel dizenlemeler arasindaki en 6énemli, belki de tek fark, zama-
nasimi siresinin uzunlugu veya kisaligi ile baslangic ani bakimindandir; bu
farklihgin disinda kalan noktalar bakimindan, érnegin zamanasiminin durma-
sl, kesilmesi ve benzeri konularda genel hikiumler uygulanir.

Yasa koyucu bazi is iliskileri bakimindan ayri zamanasimi hikimleri
koymaya iten neden, s6z konusu dizenlemeye konu olan hukuki iligkilerin
Ozellikleridir. Haksiz fiil iliskisinin 6zelligi de, bu tir ayri bir dizenlemeyi ge-
rektirmektedir (13). Haksiz fiilden dogan tazminat davasinin taraflari, haksiz
fiill konusu olay nedeniyle ve olay sirasinda raslanti sonucu biraraya gelmis
kisilerdir. Bu kisiler arasindaki anlasmazligi bir an 6nce ¢oziime baglamak
gerekir. Bu amag, ayni zamanda zananasiminin éngorilme nedenlerinden
biridir (14). Tesadifen karsi karsiya gelmis aralarinda anlasmazlik ¢cikmis ki-
silerin sirtiismelerine bir an 6nce son vermek, kamu dizeni ve cekismele-

edilebilme olanagini zayiflatmak mi oldugunun) arastiriimasi gerektigi élcutiini ileri
surmuslerdir. Bu konuda bkz. HGK. 10.10.1962 T., 64 E., B4 K., (Bu Kkarar icin bkz.
Olgag, S.: Kazai ve ilmi ictihatlarla Borglar Kanunu, C. I, Ankara 1976, s. 1048); Rei-
soglu, s. 275, dn. 25; Feyzioglu s. 524; Tekinay, s. 823 ve dn. 3; Oguzman (MHD), s.
154; Eren C. I, s. 75.

(12) Ancak haksiz fiil teskil eden hile ve tehdit durumlarinda somut duruma gére BK. m
60 ile m. 125 yansabilir. Cunki hile ve tehdit bir yandan haksiz fiil iken; diger yandan
akit dncesi sorumluluk yani akdi gériismelerden dogan (culpa in contrahendo) sorum-
luluk da teskil eder. Aldatan taraf, sézlesme mizakelerinde gdstermek zorunda oldugu
Ozen ve karsi tarafi aydinlatma 6devini olumlu veya olumsuz bir davranisla kasden ih-
lal eder. Bu nedenle, zarar goren lehine olarak akit 6ncesi sorumlulukla akit disi (hak-
siz fiilden) dogan haklarin yarismasi hadi mevcuttur; zarar goren bunlardan yararina
olan somut duruma gore kullanabilir. Bu konuda bkz., Eren, C. 2, s. 58; Tandogan, s.
366; Karahasan M. R.: Tazminat davalan, istanbul 1976, s. 1084.

(13) Feyzioglu, s. 707; v. Tuhr, s. 386. Aynca BK. m. 125; "bu konuda baska suretle hiitkiim
mevcut olmadi§i takdirde..." diyerek bu tiir diizenlemeleri sakli tutmustur.

(14) Zamanasiminin 6ngoérilme nedenleri hk. Bkz.: Tekinay, s. 580; Belgesay, M. B: Zama-
nasimi ve Hakki Dislren Sureler, Genel Prensipler. (Bodur, D.: Kanunlarimizda
Miiddetler, s. 1-44), istanbul 1946, s. 23; Savatier, R.: Hukuki ve Ekonomik Agidan
Borglar Teorisi (Cev. T. Onen - T. inal), Ankara 1980, s. 408; v. Tuhr, s. 687; Karaca-
bey, C. 1V, s. 482.
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rin uzamamasi (toplumsal baris) agisindan yararlidir. Bu amagladir ki, yasa
koyucu anlasamayan taraflari daha kisa sure icinde yargi organi 6niine ge-
tirmek istemistir (15).

BK.nun 60. maddesinin kapsami (uygulama alani tesbit edilirken haksiz
fill kavrami dar ve teknik anlamda degil; genis anlamiyla degerlendiriimeli-
dir. 60. maddedeki zamanasimi kural, BK. 41 vd. maddelerindeki haksiz fiil
halleri yaninda, BK.nun diger fasillarinda diizenlenmis ya da diger yasalar-
da anilmis olan haksiz fiillerden dodan biitiin tazminat davalarinda uygula-
nir (16). Ancak burada 6nemle belirtiimelidir ki, BK.nun 60. maddesi her
haksiz fiil iliskisi icin mutlak olarak uygulama alani bulunmaz. BK.nun 41
vd. maddesi disindaki haksiz fiile iliskin s6z konusu diizenleme 6¢zel bir za-
manasimi kurall getirmisse, bu durumda 60. madde degil; iliskinin tabi oldu-
gu 6zel zamanasimi kurali uygulanacaktir.

2- 0Ozel Duzenlemeler

Yukarida belirtildigi gibi, haksiz fillden dogan borg iliskilerine kural ola-
rak BK. 60. madde uygulanir; ancak, gerek BK.nun diger fasillarinda gerek
bazi 6zel yasalarda belirtilen haksiz fiil iliskileri icin 60. maddeden ayrilan
Ozel bir zamanasimi kurali getirilmis olabilir (17).

Ornegin BK. m. 215/lll'e gére bir binanin ayiph olmasindan dogan ve
tekefflle dayanan davalar, milkiyetin devrinden bes yil gegcmekle zamana-
simina ugrar. BK. 363/Il. maddeye gore ise, tasinmaz insaata iliskin kayip-
lardan dolay! is sahibinin miiteahhide ve insaata katilan mimar ve mihendi-

(15) Feyzioglu, s. 707; Karacabey, C. IV, s. 483-484 ve dn. 5 de Yargitay da 126. maddedeki
zamanasimi sdresini benzer bir gerekgeyle aciklamistir: 4. HD. 12.6.1974 T., 73/3995
E., 74/3358 K.

(16) Ornegin, MK. 908, 656, 680 ve 917. maddelerden dogan tazminat davalarinda, 6greti-
de egemen goruse gore ecrimisil davalarinda, memurlara karsi agilan tazminat dava-
larinda... BK.nun 60. maddesindeki zamanasimi uygulanir. Ornekler igin bkz. Olgag,
s. 1057 vd.; Karahasan, s. 1220 vd.; Karacabey, C. IV, s. 485 dn. 7, aynca Belgesay, s.
28, 29; Tandogan, s. 359; Feyzioglu, s. 708; Oser/Schénenberger: Bor¢lar Hukuku,
(Cev. R. Seckin), m. 41-109, Ankara 1950, m. 60 N. 5; v. Tuhr, s. 386; Sirmen L.: Ta-
pu Sicilinin Tutulmasinda Do@an zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara 1976, s.
103; Sener E.: MK. 917. m.’sine gére Hazinenin Mesuliyeti, Yargitay Ylzinci Yildo-
nimi Armagani, istanbul 1968, s. 583; Tungomag s. 320.

(17) Feyzioglu s. 720; Tandogan, s. 356; Oser/Schdnenberger m. 60 N. 6; Eren, F.: Borglar
Hukuku, Genel Hikumler, C. Il, B. 2, Ankara 1988 (Kis.: C. 1), s. 422, Gursoy, K. T.:
Haksiz Eylem (Fiil) den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Ya-
rismasi (Dava Hakkinin Telakuku), A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXI, S. 1-4, s.
149-184, Ankara 1974, s. 158.
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se karsl olan haklari tesellimden baslayarak bes yillik zamanasimina tabidir
(18). TK.nun 58. maddesinde yazili davalar TK 62. maddeye gore, dava ac-
maya hakli olan tarafin bu haklarinin dogumunu 6grendigi tarihten itibaren
bir yil ve herhalde bunlarin dogumundan itibaren G¢ yil gegmekle zamanasi-
mina ugrar. TK m. 309/1V de ise sirketin 305-308. maddelerde yazili fiillerle
zarara ugramasi halinde, sorumlu olan, kisilere karsi tazminat istemek hak-
ki, davacinin zarari ve sorumlu olani 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her-
halde zarari doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes yil ge¢mekle zama-
nasimina ugrar. 6085 sayill Karayollari Trafik Kanunu m. 50/ll've gore, taz-
minat davasi, zarar gbren tarafin zarara ve failine ittilar tarihinden itibaren
iki senelik ve herhalde zarari doguran fiilin vukuundan itibaren on senelik
zamanasimina tabidir (19).

§ 2. HAKSIZ FiILLERDE ZAMANASIMI SURELERI,
BU SURLERIN BASLANGICI VE SONA ERMESI

BK. 60. maddeye gdre, "Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle
nakdi bir meblag tediyesine muteallik dava, mitazarrir olan tarafin zarara
ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarari mistelzim fii-
lin vukuundan itibaren on sene mirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasl, ceza kanunlari mucibince middeti
daha uzun miruruzamana tabi cezayr mistelzim bir filden neset etmis olur-
sa sahsi davaya da o miruruzaman tatbik olunur".

Gorildugi gibi 60. maddenin I. ve Il. fikralarinda ayri iki zamanasimi
stiresi diizenlenmistir. Ancak inceleme konumuzu, | Fikradaki bir ve on yil-
Ik iki stire, bu sirelerin baslamasi ve sona ermesi olusturmaktadir. Biri di-
gerini etkileyen bu sireler zincirleme bir zamanasimi siiresi getirmistir (20).
Bunlardan birincisi, zamanasimi sliresinin ne zaman baslayacadl bastan ke-
sin olarak belirlenemeyen, bu nedenle "nisbi sire" bigiminde de nitelenebi-
lecek bir yillik sire; ikincisi ise, zamanasiminin baslangici ve sona erdigi ta-
rihin kanunda kesin olarak teshit edilmis oldugu, bu nedenle "mutlak stre”

(18) Olgag, s. 1056.

(19) Ornegin TK. m. 309 224; ItK. m. 7. Bkz. Feyziodlu, s. 720, 721. Aynca bu 6rnekler di-
smdaki diger durumlar igin bkz. Dalamanli, L.: Kanunlarimizda Miruruzaman - Si-
kutuhak ve Middetleri, Ankara, 1976, s. 60 vd, 114 vd, 121 vd, 136 vd.

(20) lleriki aciklamalarda da yer alacagi gibi, bir yilhk zamanasimi islemeye baslayinca,
artik on yillik siire séz konusu olmayacak ya da on yillik siire dolduktan sonra kural
olarak artik bir yillik stirenin bir hikmi kalmayacaktir.
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denilebilecek on yillik zamanasimi suresidir (21). Bu bakimdan bu strelerin
ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

i- BIR YILLIK (NiSBI) ZAMANASIMI

Bir yillik (nisbi) zamanasiminin baslangici BK. 60. maddenin I. fikrasin-
da, haksiz fiill nedeniyle zarara ugrayanin, zarari ve failini (tazminat sorum-
lusunu 6grenmesi zamanina baglanmistir.

Goruldugu gibi, bir yillik (nisbi) zamanasiminin baslayabilmesi icin, hak-
siz fiil olayinin dis diinyada meydana gelmesi ya da zararin dogmus olmasi
yeterli degildir. BK. m. 60/ bir yillik zamanasiminin baslayabilmesi i¢in, da-
va agma hakki olan kisi tarafindan iki unsurun birden bilinmesini zorunlu kil-
maktadir. Baska bir deyisle, dava acma hakki olan kisinin hem zarari hem
de tazminat yUkimlistndn kim oldugunu bilmesi (6grenmis olmasi) gerekir.

Somut olaylarda genellikle haksiz fiilin islendigi anda zarar ve tazminat
yukimllsu de 6grenilir. Bu durumlarda zamanasiminin baslangic ani (hak-
siz fiilin islendigi tarih ile zarar ve tazminat yokumlisunin 6grenildigi tarih
ayni oldugundan) blyuk bir sorun ¢ikmaz. Ancak bazi durumlarda haksiz fii-
lin islendigi tarih ile zararin dogdugu tarih farkli olabilir, zarar géren de zara-
rn ve tazminat ylkimlisuni bu tarihlerden farkli bir tarihte 6grenebilir (22).
Yine bazi durumlarda haksiz fiilin islendigi anda zarar da dogdugu halde,
zarar goéren, zararl ve tazminat yikimlusind daha sonraki bir tarinte 6gre-
nebilir. Bunun yaninda bir yillik zamanasiminin baslangic tarihini teshit ede-
bilmek icin BK.nun 60. maddesinin I. fikrada belirtilen zarar ve failine ittila
kavramlarindan ne anlasiimak gerektigi kesin olarak belirlenmelidir.

(21) Berki, S.: Borglar Hukuku, B. 2, Ankara 1958, s. 124'de: Bir yillik zamanasimi husust
mdiruruzaman, on yillik zamanasimi umumi miruruzaman ayrimini yapmistir: s. 355-
360. inan da ayni ayrimi benimsemistir s. 356; Deschenaux/Tercier, bir yillik zamana-
simini olagan onel olarak adlandirmistir; on yillik zamanasiminin ise, bir yillik zama-
nasimi séz konusu olmadiginda isleyeceginden yardimci 6nel olarak adlandirmistir: s.
164-165; Glrsoy, s. 159da bir yillik sureyi kisa slreli zamanasimi; on yillik streyi ise
uzun zamanasimi siiresi olarak nitelemistir. Eren, C. Il'de ise, bir yillik nisbi sure ve
on yillik mutlak sure kavramlarim kullanmistir, s. 422,425.

(22) Zarar nazariyesine gore, tazminat alacadi kural olarak zararin meydana geldigi tarih-
te dogar. Cunki, zarar, sorumlulugun esasli unsurlarindan biridir ve magdurun talep
hakki da kusurun kendisine zarar verdigi anda dogar. Tazminat borglusu ile zarar go-
ren arasindaki borg iliskisi de bu anda dogar. Ancak bu kuralin iki istisnasi vardir: Bi-
rincisi, zararin vukuuna muhakkak gozi ile bakiliyorsa, zarar mevcut olmasa da, taz-
minat hakkinin varhgi kabul edilmektedir, ikinci istisna ise, zarar dogmus olmasina
karsin, tazminat alacaginin zararin égrenilmesine baglandigi BK. 60. m.sidir. Bu so-
nu¢ BK.'ndan agikca ¢ikanImiyorsa da, 60. madde bunu amaglamistir. Bu konuda bkz.
Onen, T.: Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Alacaginin Meydana Geldigi ve Muacceli-
yet Kesbettigi An, AITIAD, C. I, S. 2, Ankara 1969, s. 23, 26.
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1 - Zararin Ogrenilmesi

Yukarida belirtildigi gibi BK. m. 60/I'e gore, bir yillik nisb zamanasimi-
nin baslayabilmesi icin zararin dava agma hakki olan kisi tarafindan 6grenil-
mesi (bilinmesi) gerekir.

Bir yilhk zamanasiminin baslangicinin tesbitinde herseyden dnce "zarar"
kavramindan ne anlasiimak gerektidi belirlenmelidir. Baska bir anlatimla,
acaba zarar haksiz fiilin dis diinyada yattigi miicerret (soyut) bir degisme mi-
dir; yoksa dis diinyadaki salt bu degisme yeterli olmayip, degismenin ayni
zamanda baska degerler (izerinde de etki yaratmasi gerekir mi? Ogretide
egemen goris, zarar kavramindan sirf zarar dogurucu eylemi degil; haksiz fi-
ilin zarara ugrayanin (mutazarririn) mallari tzerindeki sonuglarini anlatmakta-
dir (23).

BK. m. 60/l zararin 6grenilmesinden sozettigine gore, "6grenme (ittila)
kavramina da aciklik getirmek gerekir. Yani zarari bilebilecek durumda olmak
yeterli midir; yoksa kesin bir bilgi mi aranmaktadir ya da zararin varli§i hak-
kinda yalnizca bir kusku yeterli olacak midir? Bu konuda &gretide benimse-
nen gorise gore, zararin dgrenilmesi ancak gercek anlamda 6grenmedir; za-
rarin varligi hakkinda kusku ve 6grenmeye mecbur olma yeterli degildir (24).

Belgesay'a gore, zarara ugrayanin zararl ve zarardan sorumlu olani 6g-
renmesine yeterli deliller varsa, bir yillik zamanasimi islemeye baglar; zara-
ra ugrayanin bu delillere glivenip giivenmemesi 6nemli degildir (25). Ancak
BK. 60. madde bir yilik zamanasiminin baslayabilmesini yeterli delil bulup
bulmamasina degil; zararin bizzat zarar goren tarafindan 6grenilmesine
baglamistir. Bir takim delillerin zararin varhidini ortaya koyacak sekilde hilgi
tasimakta olmasi, zararin bilindigi anlamina gelmez (26). Bununla birlikte

(23) Deschenaux/Tercier, s. 164; Olgag, s. 1048; v. Tuhr, s. 387; Tekinay, s. 549; eren, C. Il,
8. 423; ornegin salt yaralama olayi ile zarar dogmus olmaz; magdurun yaralama nede-
niyle bir takim tedavi gibi masraflarda bulunmasi, isglicii kaybindan dolayi eskisi gibi
is yapamaz olmasi ve bu durumun malvarlifinda bir azaltma yaratmasi ya da malvar-
higinda beklenen artisin saglanamamasi gerekir.

(24) Feyzioglu, s. 709 ve dn. 502; Becker, H. isvigre Medeni Kanunu Serhi, c. IV, Borglar
Kanunu, 1. Kisim, Genel Hikiimler, 11. Fasikil (isvigre BK. m. 37/63), (Cev. K. Reisog§-
lu), Ankara 1968, m. 60, N. 6; Karacabey, C. 4, s. 491, Yargitay da ayni gorustedir; 4.
HD., Il. 11.1977 T. 77/414 E., 77/0837 K.; Il. HD. 21.11.1974 T., 2879/3805 E/K.; Ben-
zeryonde bir karar igin bkz. Kuru, C. Il, s. 1919, 1920.

(25) Belgesay, s. 28-30.

(26) Karacabey, C. 1V, s. 491; Girsoy, s. 159.
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acik ve herkesce bilinen bir olayin varli§i, somut olaya gore zararin zarar
goren tarafindan bilinmesini de zorunlu kilabilir (27).

Zararin 6grenilmesi kavramiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir sorun da,
haksiz fiil sonucu dogan zararin sadece varliginin bilinmesi zararin 6grenil-
mis olmasi i¢in yeterli midir; yoksa, zararin varligi yaninda ayrica miktarinin
niteliginin ve kapsaminin da bilinmesi gerekir mi? Bu konuda &greti ve uy-
gulamanin goris birligi icinde oldugu stylenemez. Bir goriise gore, zama-
nasiminin baslayabilmesi icin, zararin varliginin bilinmesi yeterli degildir; ay-
rica haksiz fiil sonucu dogan zararin kapsam, miktar ve niteliginin de bilin-
mesi gerekir (28). Eren'e gore, bunlar 6grenilmedikce, zarar géren dava yo-
luyla talep edecegi tazminatin sebep ve sartlarini degerlendiremez (29). Bu
yazarlar genellikle isvicre Federal Mahkemesinin konuyla ilgili bazi kararla-
rnndan esinlenmislerdir. Gercekten de IFM'nin bu kararlarina gore, zararin
ogrenilmesinden stz edebilmek icin, zararin varlidi, niteligi, ana unsurlari ve
kapsaminin da bilinmesi gerekir (30). Yargitay ise bir kisim kararlarinda za-
rarin varliginin bilinmesini yeterli gorirken (31); diger kararlarinda zararin
kapsaminin da bilinmesini aramistir (32).

Bazl yararlar soruna usOl hukuku yoniunden yaklasmislardir. V. Tuhr'a
gore "Muhakeme usdli sahih bir miktar gostermeksizin zarar ve ziyan da-
vasl agmaya (husus ile hakkin teshiti davasi ikame etmeye) misaade ettigi
takdirde zarara ittila, prensip itibariyle, zararin sumiline degil, mevcudiyeti-
ne taalllk eder” (33).

Zararin 6grenilmis sayilabilmesi i¢in zararin miktar, kapsam ve niteligi-
nin de bilinmesini arayan yazarlardan bazilar usul hukuku agisindan hare-

(27) Karacabey, C. 1V, s. 491-492,

(28) Tekinay, s. 549; Tekinay, S. S.: isvicre Federal Mahkemesinin Haksiz Fiili Zamanasi-
mi1 Hakkindaki Yeni Kararlan, MHAD., C. VII, S. 10, 1973, s. 239; Feyzioglu s. 710;
Ataay, s. 304; Reisoglu, s. 157; Deschenaux/Tercier, s. 164; Olgag, s. 1048, Bununla
birlikte Olgag ayni sayfada zararin varliginin bilinmesini yeterli saymistir.

(29) Eren, C. E, s. 423.

(30) Kaneti, S.: isvigre Federal Mahkemesinin Borclar Hukuku Kararlan, C. I, (1955-
1964), Ankara 1968, s. 183-185'de yazili kararlar.

(31) 4. HD, 28.1.1977 T., 76/8941 E., 77/956 K., 15. HD. 4.3.1976 T., 75/5829 E. 76/1919 K;
15.4.1975 T., 1507/2161. Bu kararlar igin bkz. Karacabey C. IV, s. 492, dn. 12.

(32) HGK. 20.10.1959 T., 4/61 E., 59 K.

(33) v. Tuhr, s. 387; Becker m. 60, N. 8; Sungurbey, 1.: Medeni Hukuk Sorunlan, C. I, is-
tanbul 1973, s. 107, 108, de belirtilen yazarlar: Becker, Oser/Schénenberger, v. Tuhr/
Siegvvart'a atfen.
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ket ederek bu sonuca ulasmaktadirlar. Dava dilekcesinin iceriginde bulun-
mas! gereken unsurlari diizenleyen HUMK.nun 179. maddesine gére, ma-
melek hukukundan dogan davalarinda, davaci dava dilekgesinde muddeabi-
hi (dava konusunu) para olarak gostermek zorundadir. Dava dilekgesinde
deger gosteriimemisse bu deger davaciya teshit ettirilir; davaci deger teshi-
tinden kacinirsa dava dilekgesi isleme konmaz (34). iste bu nedenle, dava
dilekgcesinde miktarin belirtiimesi gerektiginden, zararin 6grenilebilmesi, mik-
tarin da 6grenilmesine baglanmaktadir (35).

Ayrica, davaci zararin varligini bilmesine karsin miktarini hentiz 6grene-
memisse, zamanasimini kesmek icin hemen dava acmak zorunda kalaca-
gindan, miktari da rastgele gosterecektir; cok gosterirse reddedilen miktar
Uzerinden avukatlik Ucreti 6deyecek; az gosterirse ugradifi zarari elde ede-
memek durumuyla karsilasacak; az goésterip, fazlaya iliskin istegini sakl tu-
tarsa fazlaya iliskin istek zamanasimini kesmediginden, zamanasimi siresi
dolabilecektir. Bu nedenle zararin gercek miktarinin égrenilmesi ile, zararda
ogrenilmis sayilir (36).

Birinci gorlsteki diger bir yazar ise, gérislerini savunurken "zararin tek-
ligi ilkesi"nden ivme almaktadir. Gergekten de Eren'e gore, zararin 6grenil-
mesinden amag, eylemi degil; zararin varlik ve mabhiyetini, unsurlarini, kap-
samini 6grenmektir. Zararin 6grenilmesi, zararin gerceklesmesine baglidir;
dolayisiyla zarar devam etti§i slrece, zarar gorenin zarari 6grenmesi mim-
kiin degildir. Zarar ister ani, ister sirekli bir eylemden dogsun, daima tekdir.
Bu sekil ifade edilen "zararin tekligi ilkesi'ne gore, ayni ihlal fiili veya olay-
dan dogan sonuclar bir bltln olusturur ve zarar goéren, zarar devam ettigi
slirece, bunu tam olarak 6grenemez. Eren'e gore, zararin tekligi ilkesi de-
vam eden zarar halinde, zaman sireci icinde gerceklesen her zarari, ayri
bir zarar olarak anlamaya elverigli olmadigi gibi; zarari zararlar toplami ola-
rak anlamaya da elverigli degildir. Surekli (temadi eden) zararda, zarar, an-
cak bir blttin olarak ortaya ciktigi zaman 6grenilebilecegi icin, bir yillik sire
de zararin gerceklestigi anda islemeye baslar (37).

Bununla birlikte ikinci goriis, zamanasiminin baslayabilmesi icin zararin
varliginin 6grenilmesini yeterli saymaktadir (38).

(34) Dava dilekgesi icerigi hakkinda bkz. Kuru C. Il, s. 1075-1110.

(35) Bu yazarlar: Karacabey, C. 1V, 8.492; Feyzioglu, s. 710 ve dn. 506; Karacabey, HUMK.
nun 74. m.sinin de ayni sonucu destekledigini belirtmektedir, ¢ciinki yargi¢, dava di-
lekcesinde istem sonucuyla (miktarla) baghdir, bundan fazlasina karar veremez s. 493.

(36) Karacabey, CIV, s.493.

(37) Eren, C. I, s. 422, 423.
(38) Turk hukkunda bu goriste olan yazarlar Girsoy, s. 159; Sungurbey, C. 1, s. 98 vd;
Karahasan, s. 1057 vd; Tandogan, s. 356, 357; Olgag, s. 1048; Asebiik, E.: Borglar Hu-
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Bu goris taraftarlari da "zararin birligi prensibinden hareket etmekte-
dir. Bu yazarlara gore zararin birligi (tekligi) prensibi, "haksiz fillden dogan
zararlarin timindn birbirinden bagimsiz ve ayri ayri zararlar toplami olarak
degil de, bir birlik olarak ele alinmasidir'. Bu nedenle zarar gbren, genel
olarak zararin varligini 6grendigi anda, "ileride dogacagi 6ngdrilebilen” bas-
kaca zararli sonuglari da 6grenmis sayilir ve bir birlik olarak distnilen za-
rarin timd icin zamanasimi da bu andan itibaren islemeye baslar (39). Za-
rarin birligi ilkesinin benimsenmesinde ana neden, “zararin tekligi ve bdlin-
mezligi (bUtinligu)" esas alinarak zamanasiminin da istikrarli ve tek bir se-
kilde tesbit edilmesidir (40). Zararin kapsami heniiz tamamiyla anlasiimamis
ve zarar daha devam etmekte ise, bu nedenle belirsizlik olsa dahi, bir zara-
nn varlhigini bilmek, tazmin borcunu "tesbit davasi" agabilmek icin yeterli ol-
duguna gore, zamanasimi da bu andan itibaren islemeye baslamaldir (41).
Burada haksiz fiilden dodan zararlar, birbirleriyle ilgisi olmayan, minferit za-
rarlarin toplami degildir; ancak basli basina bir birlik teskil ederler. Ornegin
bir haksiz fiil sonucunda, bir yapinin ana duvarlarinda yerinden oynayip
gevseme olmus ve bu anlasilabilir bulunmus idiyse, yapinin duvarlarinda gi-
derek meydana gelen catlaklar yeni zarar olmayip daha 6nce 6gdrenilmis
bulunan zararlarin devam eden tezahurleridir (42).

Zararin 6grenilmesi kavrami isvicre égretisindede bu sekilde de benim-
senmektedir (43). Ancak Federal Mahkeme cesitli kararlarinda aksi goriste-

kuku, B. 3, C. I-n, Ankara 1950, s. 570, 571; Tugsavul, M.: Haksiz Fiil Zamanasimi,
AD., 1947, C. XXXVni, s. 371, 372. Aynca Alman Yargitay! ve 6gretisi ile isvigre 6§re-
tisi de genellikle bu goristedir. Bunun igin bkz. Sungurbey C. I, s. 97-147 arasinda
zikredilen yazarlar.

(39) Bu ilke, gegen yiizyilda Prusya Yargitaymca kabul edilmis, Alman ve isvigre Yargitay-
lannca da yerlesmis bir igtihat olarak benimsenmistir. Bkz. Sungurbey, C. I, s. 98, 99;
Karahasan, s. 1057 vd.; Karacabey C. IV. s. 498.

(40) 4. HD., 22.1.1981 T; 80/12753 E., 81/415 K., (YKD. C. 8, s. 1, s. 32-35).
(41) Sungurbey C. I, s. 99, 100.
(42) Sungurbey C. I, s. 101, 102.

(43) Ornegin Oser/Schénenberger s. 546'da, tazminatin hesabina yarayacak biitiin ayrinti-
nin (zarann miktarinin) bilinmesi gerekmez; durumun bu zarara u§rayana bir davaya
sebep olmaya elverisli goziikmesi yeterlidir (ayncaSungurbey C. I, s. 107°de). Becker
m. 60 N. 8 ve v. Tuhr s. 387de usul hukukuna gore belirli bir miktar gostermeksizin
tesbit davasi agmak mimkiinse, zamanasimi zaran varhiginin égrenildigi anda baslar
(aynca Sungurbey, C. I, s. 107, 108’de). Guhla gore, zarar goren zarann tam miktan-
m, érnegin calisma glcunin gecici kaybinin suresini yada sirekli sakathiginin yizde
oranini dgreninceye kadar davasini geciktiremez. Bdyle durumlarda zarar goren, her
halde isteyebileceginin azamisini dava edecek; ancak gereginde yargilamanin cereyani
sirasinda alacagim indirecektir (Sungurbey, C. I, s. 108, 109'a atfen).
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dir. Federal Mahkemeyi bu sekilde disinmeye sevkeden neden, herbirinin
ayn bir usul yasasina sahip oldugu kantonlardan bazilarinda teshit davasi
acma olanaginin bulunmayisidir. Teshit davasinin bulundugu kantonlarda
zarar goren (bu olanagdin bulunmadigi kantonlardan farkli olarak) daha énce
harekete gecmek zorunda kalacaktir. Boyle Federal bir kanun olan isvigre
Borclar Kanununun 60. maddesindeki maddi hukuk normu yurdun her ye-
rinde yeknesak bir sekilde uygulanamayacakti. Boyle bir ¢cozime cevaz ve-
rilmeyecedi icin Federal Mahkemece zamanasiminin baslangici, zararin
kapsaminin égrenilmesine baglanmistir (44).

Federal Mahkemenin isvicre'nin ézel yapisindan kaynaklanan bu ¢ozii-
mundn, birlik¢i bir devlet (ve tek bir usul yasasi) olan ve tesbit davasi agma
olanagdi bulan Turkiye'de mekanik, iskolastik ve havada kalan bir ¢6zim
olacag! ileri strdlmustur (45).

Ayrica eger zamanasiminin baslamasi icin zararin kapsaminin da 6gre-
nilmesi zorunlu olsaydi érnegin yayin yoluyla-hareketten dolayr maddi taz-
minat davalarinda bu yayinin zararli sonuglar yillarca siirdiigiinden, zama-
nasiminin baslangicini tamamiyle belirsiz bir tarihe ve davacinin ketine bira-
kan boyle bir ¢c6zim, zamanasiminin uyusmazliklari biran 6nce tasfiye et-
mek amacina da aykiri olacakti (46). Su husus da hemen belirtilmelidir ki,
devam eden zararlarda -asagida aciklandigi tzere- zararl etkinin ortaya ¢ik-
mas!i durumunda kural olarak zararin 6grenilmis sayilmasi, zararin tekligi
(birligi) ilkesini bertaraf edici nitelikte degildir. Dijer yandan BK. m. 42/1'e
gore, zarar ve zararin istenen tutarda oldugu olayinin isbati, isbat yiki ko-
nusundaki genel kural geregince (bir hukuk normundan kensidi lehine hak-
lar ¢ikaran kimse o normun 6ge olaylarini ishat etmek zorunda olduguna
gore) zarar gorene duser. Zarar goren teshit davasi degil de bir eda davasi
aclyorsa ve zararin gercek miktari tesbit edilemiyorsa, bu konudaki isbat
zorlugunu dikkate alan yasa koyucu |l. fikra ile yargica islerin olagan gidisi-
ni ve zarar gorenin aldigi énlemleri nazara alarak bunu adalete uygun ola-
rak belirleme olanagini da vermistir (47).

(44) Sungurbey, C. |, s. 424; Karahasan s. 1067, 1068.
(45) Sungurbey, C. I, s. 138; Karahasan s. 1068; Arseblk, s. 571.

(46) Sungurbey, C. I, s. 123, 124; ayni sekilde Alman Yargitay’inin bir kararina gore gec-
miste vuku bulmus bir beyanin, davacinm simdiki seref ve haysiyetini ihlal eden si-
rekli bir kaynak olmasinda yalnizca yaratilmis olan ihlal (zarar) durumu davam eder,
yoksa fiil devam etmez. Sungurbey, s. 119, 120°den).

(47) Umar, B./ Yilmaz, E.: isbat YUk, Istanbul 1980, s. 66; ayrica isbat yuki hakkinda
norm kurami igin bkz. s. 49 vd.
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A- Devam Eden Zararlarda Zararin Ogrenilmesi:

Zararin devam etmesi durumunda sonradan dogabilecek zararlar 6ng6-
rUlebiliyorsa yukarida belirtilen zararin birli§i prensibi séz konusu olur ve za-
rar goren zararin varhgini 6grendigi anda, dogacagi 6ngorilebilen diger za-
rarlari da 6grenmis sayilir. Buna karsilik zarar yine devam etmekle birlikte
gelismekte olan bir durum gosteriyorsa; fakat gidis yoni ve agirhgi kestirile-
miyorsa, gelisme sona ermeden zamanasimi islemeye baslamaz. Bu durum
Ozellikle cismani zararlarda zarar gorenin tedavi ve musahade altina alin-
masinda ortaya cikar. Bu nedenle gerek Federal Mahkeme ve Yargitay ge-
rek ogreti cismani zararlarda nisbi zamanasiminin ancak kesin teshisten,
Ozellikle surekli sakatliga iliskin kesin raporun 6grenilmesinden sonra isle-
meye baslayacagdini kabul etmektedir (48). Yargitay da cismani zararlarda
zararin 6grenilmesinin bu sekilde anlasiimasini, BK. 46. maddesinin cisma-
ni zarara ugrayani korumak yolundaki amacina uygun olduguna dayandir-
mistir (49). Buna karsilik Karahasan'a gore, zararli sonuglar kesin raporun
alinmasindan sonra da devam etmekte, surekli sakatlikta ise zarar gérenin
6mri boyunca siirmektedir; bundan dolayi, zamanasiminin ancak zararli so-
nuclarin zamanla gelisip tamamlanmasindan sonra baslayacagi kabul edile-
mez. Aksi takdirde zamanasiminin baslangici tamamiyle belirsiz bir tarihe
birakilmis olur ve 60. maddenin uyusmazliklari biran dnce tasfiye etmek
amaci gerceklesmez (50).

Yine, zarar devamlilik géstermekle birlikte her giin olusan zararin birbi-
rinden bagimsizhigi varsa, her ginki zarar igin, o gin ayri bir zamanasimi
baglar. Ornegin bir seyin kiraya verimemesi veya isletiimemesi ylziinden
ugranilan kar yoksunlugu her giin icin yeniden dogmaktadir ve bu zararlar
icin zamanasimi o glinden itibaren islemeye baslar (51).

Haksiz fiilden ve haksiz fiilin dogurdugu ilk zarardan veya zararlardan
bagimsiz olmamakla birlikte, mutad bir sekilde dogacagdi 6nceden 6ngérile-
meyen (kétllesme, gegici hastaliyin mizminlesmesi gibi) durumlarda yeni
bir zarar s6z konusu olup, bu zararlarin tazmini icin zamanasimi, bunlari ve

(48) Kaneti, s. 183, 184'deki kararlar; Sungurbey, C. I, s. 101, 119 ve C. 4, s. 417, 419; Fey-
zioglu, s. 710 ve dn. 507 deki kararlar; Tekinay, s. 550; Gursoy, s. 159; Eren, C. 11, s.
423, 424.

(49) HGK 20.10.1959 4/61 E., 59 K. (Bkz. Sungurbey, C. 4, s. 417).
(50) Karahasan, s. 1067.

(51) Tandogan, s. 357; Karacabey, C. 1V, s. 499; Feyzioglu, s. 709 ve dn. 501 deki kararlar;
Glrsoy, s. 159.
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bunlarla haksiz fiil arasindaki nedensellik (illiyet) bagini sonradan 6gren-
mekle baslar (52).

B- Devam Eden Haksiz Fiilde Zararin Ogrenilmesi

Haksiz fiil henliz tamamlanmamis ve devam etmekte ise zamanasimi
islemeye baslamaz. Zamanasimi her halde haksiz fiilin tamamlanmasiyla is-
lemeye baslar. Ornegin fail, ahlaka aykiri bir alacak ileri stirerek zarar gore-
nin hukuk bilgisi olan danisman tutmak zorunda birakirsa fail alacaginda di-
rendigi slrece, danismanin muhafazasindan dodan zararlar i¢cin zamanasi-
mi islemeye baslamaz (53). Ancak hemen belirtiimelidir ki, burada anlatilan
ve drneklenen "haksiz fiilin" devam etmesi durumu ile yukarida agiklanan
“devam eden zararlarda zararin 6grenilmesi" birbirinden ayri olasiliklardir.
Diger bir anlatimla, burada eylemin, yukarida ise zararin devamlilik arz et-
mesi stz konusudur.

Eylem bir kez meydana geldikten sonra zarar stiregen bir hal alabilir
veya bir defada ortaya cikabilir. Buna karsilik haksiz eylem miitemadi bir
sekilde gelisirse, devam eden bir haksiz fiil s6z konusudur. Bu olasllikta za-
rar ilk eylemle dodup gelisebilecedi gibi haksiz eylemin sonucunda da do-
gabilir. Son olasilikta eylem, tekrarlanma niteliginde degilde bir biitiin teskil
ediyorsa, zamanasimi da kil halinde olan haksiz fiilin sonuclanmasiyla isle-
meye baslar.

C - Haksiz Fiilin Tekrarlanmasinda Zararin Ogrenilmesi:

Zarar verici fill tekrarlanirsa, ayni cesitten munferit fiillerin zaman baki-
mindan az ya da ¢ok dogrudan dogruya birbiri ardinca siralanmalari ve tek-
bir karara dayanmalari durumunda, her defasinda (zamanasimi hukuku yo-
niinden) bagimsiz, yeni bir zarar verme olgusu bulunup bundan kendi zama-
nasimi stresine bagll olan yeni bir tazminat talep hakki dogar (54). Devam

(52) Feyzioglu, s. 410; Karahasan, s. 1058, 1060; Karacabey, C. 1V, s. 498; érne@in "kisinin
ilk anda maruz kaldi§i cismani zarardan baska ileride bu olaydan dolay: felg olmasi ha-
linde yeni bir zarar ortaya ¢ikmakta ve zamanasiminin da bu yeni zarann 6grenilme-
siyle baslamasi gerekmektedir..” HGK. 21.9.1977 T.; 76/10-20 E., 77/739 K.: "..meslek
hastaligi nedeniyle malQliyet derecesinin her artis kaydedisi..zararlann istenilmesine
iliskin yeni bir zamanasim1 siiresine tabi olacak yeni bir olgudur..".

(53) Karahasan, s. 1058; Tugsavul s. 371; Karacabey C. 1V, s. 498; Sungurbey C. I, s. 103,
106, 143'deki yazarlar.

(54) Sungurbey C. I, s. 105, aynca s. 103, 119; Karahasan 1059 vd. ve 1065 deki karar; Fey-
zioglu, s. 709 ve dn. 500 deki kararlar, Karahasan, s. 1059 vd.; 4.HD. 21.2.1975 T., 74/
7502 E., 75/2243 K.: Tarladan kum ve cakil ¢calma seklindeki haksiz fiil, bir defada de-
gil degisik tarihlerde tekrar tekrar islenmis oldugundan, her seferinde yeni bir haksiz
fiil ve zarar vardir.
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eden filde zamanasiminin ancak son kismi fiilin sona ermesiyle islemeye
baslayacadi yolundaki ceza hukuku (miteselsil sug) ilkesi, medeni hukuk
zamanasimina aktarilamaz (55). Zira, medeni hukuk ile ceza hukuku farkli
kurum, kavram ve kurallara dayanmaktadir.

Ancak, haksiz fiilin tekrarlanmasiyla zararin surekli yenilenmesinden,
bir defalik (ani) haksiz fiilin tamamlanmasiyla devam eden zararli durumu,
zamanasimi siresinin baslangiglari birbirinden farkli olacag icin iyi bir sekil-
de ayirdetmek gerekir (56).

D- Olumsuz Sekilde islenen Haksiz Fiillerde Zararin Ogrenilmesi

Zarar verici durum, olumlu bir sekilde islenen haksiz fiile degil de, yU-
kimlUnin (failin) yokiimine aykiri ve kusurlu olarak zarar verici durumu or-
tadan kaldirmamasina dayaniyorsa, zamanasimi suresi, ortadan kaldirma
nedeniyle dogan her zarar icin ayri ayri olmak lzere, zarar gérenin bu zara-
n 6grendigi anda islemeye baslar (57).

E- Tuzel Kisilerin Zarari Ogrenmesi

Haksiz fiil sonucu bir tizel kisi zarar gdérmusse, zararin tizel kisinin ka-
nun veya tlzuk hikimleri uyarinca dava agma emrini (kararini) vermeye
yetkili organinca ogrenilmesi gerekir; 6rnegin anonim ortakliklarda dava ac-
maya yetkili makam genel kurul degil, yonetim kuruludur ve zamanasimi
yonetim kurulunun zarari 6grenmesiyle islemeye baslar (58).

Kamu tlizel kisileri ve kuruluglarinda da ayni sekilde, dava agmaya yetkili
makamin zararl 6grenmesi gerekir. Kamu kuruluslarinda zarar genellikle mi-
fettisler vasitasiyla tesbit edilir. Fakat dava agmaya yetkili makam, sorustur-
may! yapan mifettis degil; mufettisin raporunu verdigi yetkili makamdir (59).

(55) Sungurbey, s. 105; Tugsavul a. 371, 372: Miteselsil su¢da yasa koyucu sug isleme kas-
dimn tek olmasi ve sucluyu koruma distncesi ile, teselsil eden fullerin hepsini tek fi-
il saymistir. Oysa BK. m. 41 anlaminda her bir fiil ayn ve bagimsiz bir zarar meydana
getirdiginden birer haksiz fiildir.

(56) Sungurbey, s. 103.

(57) Sungurbey, s. 120'de: Ozellikle kullanma karsiligi (ecr-i misil) davalan bu ilke uyann-
ca ¢ozllmelidir. Aynca Karahasan, s. 1059, 1061,1063, 1064.

(58) Feyzioglu, s. 713 ve dn. 515'deki kararlar; Karahasan, s. 1072 ve oradaki kararlar; Ka-
racabey, C. 1V, s. 497; Olgag s. 1049 ve kararlar; Tandogan s. 358 ve dn. 52-56'daki ka-
rarlar; Reisoglu s. 158 ve dn. 158 deki kararlar; Girsoy, s. 159, 160.

(59) Karar ozetleri i¢in bkz. Karacabey, C. IV, s. 496 ve dn. 15 a; Karahasan, s. 1072; Ol-
gag, s. 1049 ve dn. 7; Giirsoy, s. 160.
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2- Haksiz Fiil Failinin (Tazminat Sorumlusunun) Ogrenilmesi

BK. m. 60/1, bir yillik (nisbl) zamanasiminin baslayabilmesi icin zarar
yaninda failin de égrenilmesini zorunlu kilmaktadir. Baska bir degisle, zama-
nasiminin baslayabilmesi icin yalnizca zarara ittila yeterli olmayip; ayni za-
manda failin de 6grenilmesi gerekir. BK. m. 60/Pdeki "fail"den anlasiimasi
gereken ise, mehaz kanunun Almanca metnindeki gibi "tazminat sorumlu-
su" olmalidir (60). Cunku zarari doguran fiili isleyen kimse ile bundan so-
rumlu olan sahis her zaman ayni kisi olmayabilir. Bu nedenle zarar goren
zarardan gergekten sorumlu olan kisiyi hemen bilmeyebilir veya bulamaya-
bilir. iste yasa koyucu 60. maddede nisbi zamanasiminin baslayabilmesi
icin hem zararin hem de sorumlu sahsin 6grenilmesini sart kosmakla zarara
ugrayan lehine hareket etmistir (61). Diger yandan zarar gorenin dava aca-
bilmesi icin, davanin muhatabinin yani, zarardan sorumlu olan kisinin bilin-
mesi bir zorunluktur (62).

Zarardan sorumlu tutulan sahsin 6grenilmis sayilabilmesi igin stiphe ve-
ya tahmin yeterli degildir; tazminat sorumlusunun kesin ve emin olarak bilin-
mesi gerekir (63).

Zarardan dolayisiyla sorumlu olanlara, érnegin baskasini calistiranlara
kars! bir yilik zamanasimi suresi, (haksiz fiili yapana karsi dava zamanasi-
mina ugramis olsa dahi) zarar gorenin, baskasini calistirma, istihdam iliskisi-
ni ve istihdam edenin kimligini 6grendidi tarinte baslar (64).

Cogunlukla zarar ve tazminat sorumlusu ayni anda ogrenilir ve zama-
nasimida bu andan itibaren islemeye baslar. Fakat bazi durumlarda zarar

(60) Ataay, s. 304; Feyzioglu, s. 706, 708; Reisoglu, s. 157; Oser/Schonenberger m. 60 N. 13;
Berki, s. 124; Tekinay, s. 549; v. Tuhr, s. 387 ve dn. 30; Karacabey, C. 1V, s. 500; Kara-
hasan, s. 1056, 1072; Deschenaux/Tercier, s. 165; Eren, C. Il, s. 424.

(61) Feyzioglu, s. 708 ve dn. 499; Oser/Schonenberger, m. 60 N. 13; Karahasan s. 1072;
Eren, C. Il, 424,425.

(62) Reisoglu, s. 157'de: "..davayl agmaya imkan verecek sekilde zarardan sorumlu olanin
kesin olarak égrenilmesi gerekir..” ve HGK. 24.10.1970 T., ABD. 1971, s. 273.

(63) Karahasan, s. 1073; Reisoglu, s. 157; Kaneti, s. 185; Oser/Schénenberger, s. 546; Eren,
C. H, s. 425.

(64) Oser/Schénenberger m. 60, N. 13; Becker, m. 60, N. 9; Reisoglu, s. 157; Karahasan, s.
1073: Eylemi yapanin, isveren ya da ¢alistirdi§i adam olmasi yoninden BK. m. 60 bir
ayirim yapmamistir. Bu maddedeki "fail" sozii sorumlulugu m. 55'de yer alan isvereni
(adam calistirani), ¢ahistirdigi adami ve m. 41 uyarinca dogrudan dogruya haksizey-
lemle zaran meydana getiren gergek Kisileri anlatir. Aynca HGK. 27.9.1967 T., 9/853
E., 369 K. Bkz., Reisoglu, s. 157.
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goren zarari tazminat sorumlusundan énce 6grenir. Bu gibi durumlarda za-
manasimi, en son hangisi 6grenilmisse (ki genellikle tazminat sorumlusu
6grenilir), o tarihten itibaren islemeye baslar (65).

Tazminat yukimlistnin 6grenilmesi gercek bir 6grenme oldugundan,
bu konudaki yanilma zamanasimina etki etmemelidir. Bagka bir anlatimla,
tazminat sorumlusu oldugu sanilarak bir kimseye karsi dava acilmis, takat
sonradan bu kisinin degil de, baska birinin gercek tazminat sorumlusu oldu-
gu anlasiimissa, nishbi zamanasimi gercek tazminat sorumlusunun 6grenildi-
gi tarihten itibaren islemeye baslar (66).

Tuzel kisilerde tazminat sorumlusunun dava agma kararini vermeye
yetkili organca 6grenilmesi gerekir (67).

Davanin acilabilmesi icin, ayrica failin kusur oraninin da bilinmesi ge-
rekmez (68).

II- ON YILLIK (MUTLAK) ZAMANASIMI
1- Genel Aciklamalar

BK. m. 60/, zamanasiminin uyusmazhgi giderici sosyal rol ve amacin-
dan hareketle, haksiz fiillerde tazminat davasi bakimindan "alt (baslangic) ve
Ust (sona erig) tarihleri kesin olarak saptanabilen”, bir yillik nisbi zamanasi-
mina" yardimcl nitelikte" on yillik bir zamanasimi siresi daha 6ngdérmustr.
BK. m. 60/Pe gtre “zarar ve ziyan yahut manevi zarari namiyle nakdi bir
meblag tediyesine miiteallik dava, ...ve her halde zarar mistelzim fiilin vuku-
undan itibaren on sene mdirdrundan sonra istima olunmaz (zamanasimina
ugrar)".

(65) Ornegin zarar biliniyor, fakat tazminat sorumlusu 6 yil sonra égreniliyorsa, dava al-
tinct yildan itibaren bir yil icinde agilmahdir; bununla birlikte, tazminat sorumlusu on
yillik mutlak zamanasiminin dolmasindan 6rnegin alti ay énce 6grenilmisse, dava son
alti ay iginde agilmahidir. Ayrica bkz. Deschnaux/Tercier, s. 166; Berki, s. 124.

(66) Yargitayda bu goristedir. Ornegin HGK, 24.10.1970 T., 66/4-1588 E., 70/601 K: "bir
binanin yikimi dolayisiyla yanindaki binanin zarar gérmesi olayinda, yikimi yapan
(zarar veren) kisi malik sanilarak dava acilmis; husumet itirazi (zerine, tapu sicili
arastirarak gercek malik saptanmistir; zamanasimi da o gin islemeye baslamistir.
”.HGK. 22.11.1974 T., 72/4-134 E., 74/1244 K.: "Vekil yangina sebebiyet vermekten
dolay! odaci aleyhine agilmis davanin gorulmesi sirasinda, yangina sebebiyet verenin
odaci degil, veteriner oldugunu &greniyor. Bir yillik zamanasimi da bu tarihten itiba-
ren islemeye baslar”. Karacabey, C. IV. s. 500, 501; failin (tazminat sorumlusunun) 6g-
renilmesi tarihinin saptanmasinda somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

(67) Karahasan, s. 1073; Reisoglu, s. 157, 158; Karacabey, C. IV, s. 500.
(68) Karacabey, C. IV, s. 500.
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On yillik mutlak zamanasiminin baslangici BK. m. 60/I'de "objektif bir
6geye" atifta bulunularak belirtiimistir. Bu da, 60. maddenin acik ifadesine
ve Ogretide benimsenen goriise gore, “zarari mustelzim fiilin vukuu” yani,
baskalarinin haklarina tecaviiz teskil eden eylem (fiil)dir (69). Boylece hak-
siz fiilin islenmesiyle on yillik zamanasimi da islemeye baslayacaktir. Zara-
rin meydana gelip gelmemesi ya da zarar veya tazminat sorumlusunun 6g-
renilip 6grenilmemesi (kural olarak) on yillik zamanasiminin baslamasina
engel degildir (70). Bu nedenle on yillik zamanasinin baslangici, bir yillik za-
manasimindan farkli olarak, baslangici kesin olarak saptanabilen objektif bir
temele oturtulmustur.

2- Zararin On Yildan Sonra Dogmus Olmasi

BK. m. 60/l'in acik ifadesi karsisinda ve 6greti ve uygulamadaki ege-
men goruse gore, on yillik yardimci-mutlak zamanasimi siresi objektif bir
esasa baglanmakla zarar stz konusu siireden (on yildan) sonra dogmus ol-
sa da alacak zamanasimina ugramis olacaktir (71). Baska bir anlatimla, za-
rarin on yildan sonra dogmus olmasi durumunda, zarar gérenin tazminat ta-
lep hakki daha dogmadan zamanasimina ugramis olur (72). Zamanasimi
kurumu nasil bir milahaza ile kabul edilmis olursa olsun, bu durum "hakka-
niyete" uygun degildir. Zamanasimi kurumu borclunun lehine bir fonksiyon
gorlyor ise de, "haksiz fiill sonucu bir zarara (6zellikle cismani zarara) ugra-

(69) Deschenaux/Tercier, s. 166; Feyzioglu, s. 713; "fiilin meydana gelis tarihi, fiilin islendi-
gi gin”; Reisoglu, s. 158; Karacabey, C. IV, s. 501: "olayin olus tarihi" Ataay, s. 305;
Oser/Schonenberger m. 60, N. 14 "eylemin sona ermesi, zarara sokan olay"; Karahasan
1073; Kaneti, s. 186, 187; Eren, C. Il, s. 425. Aynca belirtmek gerekir ki, haksiz fiil
kavraminin unsurlarindan biri olan eylemin, bir sonu¢ meydana getirmeye yonelik ira-
di bir hareket seklinde zarar olgusunu igine alarak tanimlanmasi ve bdylece fiille zara-
rin ayni anda meydana geldi§i ve zamanasiminin da bu anda baslayacadi bicimindeki
bir anlayis 60. maddenin agik ifadesi ile bagdasmaz.

(70) Oser/Schénenberger, m. 60, N. 14; Karahasan, s. 1073, 1074; HGK. 20.1.1982 T., 79/4-
548 E., 82/46 K., |. Karsi oyda (YKD., C. 8, s. 1067-1075); Deschenaux/Tercier, s. 166;
Berki, s. 124; Karacabey, C. IV, S. 502; Feyzioglu, s. 502; Tekinay, s. 550; Tandogan, s.
360; Tugsavul, s. 370: Magdur on yillik miiddetin son giinlerinde ittila kesbetmisse
derhal dava agmalidir; i1ttilatan itibaren bir sene diyerek on yili gegiremez; Eren, C. Il,
s. 425.

(71) Berki, s. 124; Deschenaux/Tercier, s. 165, 166: "Bu &nel (on yillik yardimci zamanasi-
mi) haksiz eylemden itibaren on yil sonra, zaran doguran olaylarin heniiz etkilerini
gostermedigi durumlarda, tazminat sorumlusunu sorumluluktan kurtarir..."; Eren, C.
I, s. 425°de bu olasihgi érnekleyerek on yillik mutlak siire gecgtikten sonra tazminat
davasi agilamayacagini belirtmektedir.

(72) Tazminat alacagi kural olarak mameleki eksilme yaratan zaranm meydana gelmesiyle
dogar. Ancak haksiz fiillerde zararin dogumuna ek olarak, bunun zarar gérence 6gre-
nilmesi de gerekir. Onen, s. 24, 26.
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yan magdurun da korunmasi disuncesi bir kenara atilamaz”. Zararin on yil
icinde dogmasi durumunda bir sorun yok iken, on yil gibi bir stirenin benim-
senmesi ile zararin bu stireden sonra dogmus olmasi durumunda artik taz-
minat alacaginin zamanasimina ugradigini iddia etmek objektif iyiniyet kural-
lariyla da bagdasmaz. Bu nedenle BK. m. 60/l'in anlatimina karsin "gergek
olmayan kanun boslugu" s6z konusudur (73). Gercekten de BK. m. 60/
I'deki on yillik mutlak zamanasimi gindn ihtiyaclarina uygun dismedigi gibi
tatminkar da degildir. Guniimiizde karmasik yasam iligkileri ve teknolojinin
gelismesi, ¢zellikle nikleer enerjinin teknolojide kullanilmasi bazi tir zarar-
larin haksiz fiilin islenmesinden uzun yillar sonra dogmasina yol agcmaktadir
(74). Bu tur haksiz fiiller bir yandan insanin cismani bitinligine zarar ve-
rebilmekte, diger yandan nikleer fiizyon ve artiklarla ¢evre de zarara ugra-
yabilmektedir (Ornegin topragin coraklasmasi gibi).

iste bu gibi durumlarda BK. m. 60/in uygulanmasi ihtiyaclara yanit
vermeyeceginden ve toplumdaki hakaniyet anlayisina uygun dismeyece-
ginden, bu alanda dogan yasa boslugunun, kanunun ruhu, metni ve sistemi
bakimindan yodnelmis olduju gercek amag (ratio legis) arastirilarak ve MK.
m. 1in verdi§i yetkiye dayanilarak yargic tarafindan doldurulmasi gerekir
(75). 60. maddedeki gercek olmayan kanun boslugu acisindan, zararin
onuncu yilindan sonra dogmasi durumunda, "bir yillk zamanasiminin” da
zararin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagdl seklindeki ¢tzim
tarzi "yerinde olacaktir. isvigre 6gretisinde yeni gelismeler de bu yéndedir.

Su da belirtilmelidir ki, fiil islenmis olmakla birlikte zarar henliz dogma-
mis ve fakat on yillik zamanasimi siresi dolmak Uzereyse, zarar goéren da-
va agmak zorunda kalacaktir. Ancak bu durumda zarara ugrayabilecek

(73) Gergek olmayan kanun bosludu, belirli bir konuda bir hilkiim mevcut olmakla bera-
ber, bu dizenlemenin bedenilmemesi, gereksemelere yamt vermemesi tatminkar ol-
mamasl ve yasanin ruhu, metni ve sistemi bakimindan ydnelmis oldugu ger¢ek amaca
(ratio legise) aykin dismesidir. Bu konuda bkz. Oguzman (MHD), s. 74; Tekinay (gi-
ris) s. 65, Imre, s. 177.

(74) Bunun tipik 6rnegi Hirosimaya atilan atom bombasinin etkisinin yeni kusaklarda ha-
l1a gorilmekte olmasidir. Ayni sekilde Cernobil nikleer reaktériinde meydana gelen
kaza belki de bu reaktdrde calisan veya bu bdlgede yasayan pek ¢ok insanin yillar son-
ra dahi 6limine yol agabilecegi gibi bu bolgeyi tarim ve yerlesim alani olmaktan ¢ika-
rabilecektir. Benzer bir 6rnek korfez krizi dolayisiyla Irak tarafindan Basra Korfezine
birakilan petrol bakimindan gdésterilebilir.

(75) Tek’aay (giris), s. 65; Oguzman (MHD), 74: Tatmin edici goriilmeyen bir hikmi degis-
tirmek yargicin degil, yasa koyucunun gorevidir. Ancak gercek olmayan (6rtiilil) yasa

boslugunu yargi¢ doldurabilecektir. Bugiin isvicre doktrininde hakim olmaya basla-
yan goris bu yoldadir. Aynca bkz. Imre, s. 177.
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sahsin hangi sifatla ve neye dayanarak tazminat sorumlusu (fail) hakkinda
dava acabilecegini ve mahkemenin de bu davaya bakabilecegini izah et-
mek imkansiz olur. Haksiz fille ugrayan davaci, bir hakka dayanmadan taz-
minat davasi acamayacagina gore, bu hakkin davadan énce mevcut olmasi
en mantiki bir dislincedir (76). Dava ikame etmek ancak bir hakkin varligi
ile mimkin olduguna ve zamanasimi da alacagin dava yoluyla elde edile-
bilme olanagini zayiflattigina gére, tazminat talep etmek hakkinin, zararin
meydana geldigi ve ogrenildigi tarihten itibaren mevcut olmasi gerekir ki bu
hususta 6ngoérilmis bulunan zamanasimi islemeye baslayabilsin. Aksi hal-
de, henliz bir hakka sahip olmayan kimse hakkinda zamanasiminin isleye-
cegini kabul etmek mantiken mumkuin degildir (77). Kuskusuz, zamanasimi-
nin islemeye baslamasi icin on yildan sonra zararin dogmus olmasi yeterli
olmayip, zarar gérenin bu zarann, s6z konusu haksiz filden dogmus oldu-
gunu da bilmesi gerekir.

Yargitay uygulamasina konu olan bu sorunla ilgili bir olayda (78). ilk
derece mahkemesi MK. m. 917 uyarinca hazine aleyhine acilan tazminat
davasinda on yillik zamanasiminin baslangici olarak tapudaki yanlislik tarihi-
ni esas almis ve zararin dogup dogmadigini arastirmaksizin, on yili gectigi
gerekcesiyle davayl zamanasimi noktasindan reddetmistir (79). 4. HD. ise,
yukaridaki gerekce ve yasa koyucunun amaciyla karari bozmustur (80).

(76) 6nen, s. 25.
(77) Onen, s. 26.
(78) HGK. 20.1.1982 T., 79/4-548 E., 82/46 K. Bu karar icin bkz. YKD., C. 8,1062-1075.

(79) Bu durumda bir yillik zamanasiminin baslangici yoniinden 6greti ve uygulamada te-
reddit yoktur: Bir yillik zamanasimi zarar gorenin tecil ya da tashih davasinin reddi-
ne iligskin kararin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren baslar. Karahasan, s. 370-
375'deki kararlar. Sener, s. 584; Sirmen, s. 104; Olgag, s. 1098 vd; Reisoglu, S.: Turk
Esya Hukuku, Ankara 1980 (Kis.: Esya), s. 216; Gursoy, K. T. - Eren, F. - Cansel,
E.: Turk Esya Hukuku, B. 2, Ankara 1984, s. 211; aynca bu karar dogrultusunda bkz.
Karahasan, s. 227.

(80) 4. HD. Karan: “..eylemin islendigi giinde, heniiz zarar dogmadan dava agma zorunlu-
gunu kabul, mal varliginda heniiz bir eksilme olmadan agilan davamn reddini gerekti-
recektir. Cunk{, tazminat davasi bir eksilmenin giderilmesini saglama amacini giider.
Sayet zarann gerceklesmesi beklenirse, bu takdirde zamanasimi gerceklesecek, bir ki-
sim zararli islemlerin Devletin tazmin yukimluligiu disinda birakilmasi sonucu doga-
caktir. Bu da, batiin yazarlann kabul ettigi, Devletin bu konudaki genis kapsamli so-
rumlulugunu 6ngoéren yasa koyucunun amacina aykin diser. Bu middetlerin basla-
masinda tapu sicilinde yapilan yanlis muamele degil, maddi zarann meydana gelme-
sinde sebep olan islem dikkate alinacaktir. Bu konuda bkz. Reisoglu (esya), s. 156,
157. O halde zarar sonradan dogmus olsa bile zamanasiminin haksiz eylemin islendigi
gunde islemeye baslayacadi aciklanarak ve hangi giinde ne siretle islendigi agiklan-
madan, zarann muarazanin dnlenmesi ve tescil davasinin reddi gliniinde dogmus ol-
dugu, sicile izafe edilen enfiisi degerin gereksiz ve dayanaksizligimn o giin belirdigi goé-
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HGK. ise, 4. HD. dogrultusunda karar vermistir (81). Bu karardan énce 6g-
retide MK. m. 917 ile ilgili olarak tapu sicilinin yolsuz tutulmasinda zarar go6-
renin cogu kez zarar verici fiilden haberdar olmaksizin dahi on yilin gecebi-
lecegi ileri stirlilerek, bu sirenin ¢ok kisa oldudu; hi¢ kimseye sicildeki hak-
kinin yerinde durup durmadigini arastirma gorevi yiklenemeyecegi ve aksi-
nin tapu sicilinin amacina aykirn disecegi icin on yillik strenin hi¢ olmazsa,
zararin dogdugunun kesin olarak 6grenildigi tarihten itibaren islemeye bas-
lamasini kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (82).

l - CEZA (OLAGANUSTU) ZAMANASIMI

BK. m. 60/11, 1. fikradan ayrilarak, ceza davasina iliskin bir hukiim getir-
mistir. Gerek dgretide gerek uygulamada basli basina bir inceleme konusu
olan bu fikraya, yalnizca |. fikrayla olan iliskisi bakimindan deginecegiz. BK.
m. 60/IPye gore, haksiz fill ayni zamanda Ceza Kanunu anlaminda bir sug
teskil ediyorsa ve Ceza Kanunu bu fiil icin daha uzun bir zamanasimi stire-
si tdyin etmisse, tazminat davasi da ceza davasina iliskin zamanasimi sure-
sine tabi olur.

Sucun tlrine gore degismekle beraber, ceza davasinin zamanasimi ¢o-
gunlukla BK. m. 60/I'deki zamanasimindan daha uzundur. Ancak TCK/nda
bu fiil icin kabul edilen zamanasimi siresi BK.'ndaki bir yillik streden daha
kisa ise, TCK, degil; BK. m. 60/l uygulanir, eger ceza davasli zamanasimi
bir yildan uzun on yildan kisa ise, TCK.'ndaki zamanasimi yalnizca BK. m.
60/rdeki bir yillik zamanasimini etkiler; ancak bu durumda on yillik zamana-
simi etkisini (varligini) korur (83).

zetilmeden verilen karar bozulmalidir....". Ayrica 4. HD.nin benzer bir kararinda ayni
ibarelere Taslanmaktadir: 29.1.1973 T., 56686 E., 688 K., bu karar icin bkz. Karaha-
san s. 371, 372.

(81) HGK. karan: "..Zarar dogmadikca ve tapu kaydinin dizeltiime olanagi bulundukgca
hézineye karsi tazminat davasi agilamaz.. 15.3.1944, 43/13 E., 44/8 K. sayili IBK.nda
belirtildigi gibi, tapudaki yanhshk bashbasina hukuki bir mevcudiyet ifade etmeyip;
ancak sebebiyet verdigi zarar itibariyle hukuki varlik gosterir. Bunun dogal sonucu
ise, zamanasiminin kayit tashihine ait davanin reddine iliskin kararin kesinlesme ta-
rihinden baslamasidir. Aksinin kabuli MK.nun 917. maddesinin konulus amacma
ters diser.." Karar igin bkz. YKD.,, C. 8, S. 8, s. 1062-1075.

(82) Sirmen, s. 104; Sener, s. 584.

(83) Genis bilgi icin bkz. Feyzioglu, s. 714; Tandogan, s. 361: Ornegin ceza davasl zamana-
simi bes yil ise zarara ve faile ittiladan itibaren bir yildan fazla sire (6rnegin lg yil)
gecirilmis olsa dahi tazminat davasi yine agilabilir. Bir Yargitay karan igin bkz. Kuru,
C.V, s. 4485; Eren C. Il, s. 427-429; Girsoy, s. 163-165; Kuru, C. Il, s. 1140 vd.
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§ 3. HAKSIZ FiiLLERDE ZAMANASIMININ ILERI SURULMESI VE
DAIMI DEFI

1- HAKSIZ FiiLLERDE ZAMANASIMININ iLERI SURULMESI

Yukaridaki agiklamalarda (84) belirtildigi gibi (disiriicl) zamanasimi ve
BK. m. 60/I'deki zamanasimi, alacagdin varhigini ortadan kaldirmamakla birlik-
te, bu alacagin dava yoluyla elde edilebilme olanagini zayiflatmaktadir.
Bor¢lu (tazminat sorumlusu) gerekli sure icerisinde zamanasimi definde bu-
lunarak, zamanasiminin etkisini dogurmasini saglar ve zarar gorenin agtig
dava reddedilir.

Nitelikce bir defi olan zamanasimi vakiasini borclu (davall) ileri strer.
Zamanisiminin ileri strtlmesi bor¢lu yararinadir ve borglu kendi yararina so-
nuclar ¢ikardigi bu vakiayr, MK. m. 6 geregince ishatla yukimliddr.

Zamanasimi definde bulunacak borc¢lu gercek ya da tlizel kisi olabilir.
Borclularin birden fazla olmasi durumunda (muteselsil borc¢lulukta), borclular
birlikte ya da tek tek zamanasimi definde bulunabilir (85).

Zamanasimi bitin tazminat sorumlular icin s6z konusu oldugundan
zamanasimi defi de, borcun sebebi veya konusundan ileri gelen misterek
bir defidir (BK. m. 143) (86).

"Muteselsil borclulardan sadece biri dava edilmis ve bu borclu muste-
rek defiyi dermeyan etmis ise", bu yiizden sebebiyet verdigi zarar oraninda
diger borclulara karsi riicu hakkini kaybeder (87). Ancak burada 6nemli
olan, "borclularin hep birlikte dava edilmis olmalari durumunda, musterek
defilerin davali borclulardan yalniz biri tarafindan ileri strtlmesinin diber
borclular icin de sonu¢ dogurup dogurmayacagidir’. Bu konuda ileri sirilen
goriise gore, misterek definin teknik anlamda itiraz ya da defi olmasina
gore bir ayinm yapilmalidir. Musterek defi bir itiraz ise, bunu ileri stirmemis
borglular da sonuglarindan yararlanir (88). Buna karsilik musterek defi tek-
nik anlamda bir defi ise, Tekinay'a gore, bunu ileri siiren davall, bu suretle

(84) Bkz. yuk. S. 1.1-1.
(85) Karacabey, C.V, s. 96, 97.
(86) Akintirk, s. 165, 166; Tnan s. 419.

(87) Bu sonug odgretide genellikle kefalete iliskin BK. m. 497/11 hikminun kiyasen uygu-
lanmasindan ¢ikarilmaktadir. Bkz. Akmtirk, s. 166.

(88) Tekinay, s. 282; Akmtirk, s. 167.
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borcu ifa etmekten kurtulacaksa, ayni savunmayi yapmakta ihmalkarlik gos-
teren diger borclular BK. m. 145/IPye gore "halin ve borcun mahiyetinin" el-
verisli oldugu nisbette bu kurtulustan yararlanir; ancak bu yararlanma kural
olarak defi ileri suren borclunun, borctan hisesine disen miktarla sinirlidir
(89). Yargitaya gore, BK. m. 14511, sadece tediye ve takas disindaki se-
beplerle borcun dismesini diizenlemistir; zamanasimi borcu sona erdirme-
diginden diger borclulara etki yapmamalidir (90). Ancak Yargitay, m. 14511
nin borcun sona ermesini degil, borcu ifa yikiiminden kurtulmayi éngoérdi-
gunu gbzden kacirmistir (91).

Borglunun halefleri ve mirasgilari da zamanasimi defini ileri strebilir (92).

"Zamanasimi definin ileri sirilme zamani" yargilama hukukuna iligkin
bir sorundur. Yargilama hukukumuza egemen olan ilkelerden biri dava mal-
zemesinin teksifi (yargilamanin yogunlugu) ilkesidir. Bu ilkeye gore, dava
malzemesi teati edilen dilekgelerde ve davanin hentiz baslangicinda toplan-
malidir. Zamanasimi definde bulunan tazminat sorumlusu da kural olarak
kendisine dava dilek¢esinin tebliginden itibaren ongiin icinde bitiin savun-
ma sebeplerini iceren bir cevap layihasiyla cevap verebilir (HUMK. m. 195/
). Cevap layihasinin verilmesinden veya cevap stiresinin dolmasindan sonra
artik davali, davacinin muvafakati olmaksizin savunmasini genisletemez ve
degistiremez (HUMK. m. 202/11) (93). On gunlik cevap slresinin cevapsiz
gecirilmesi veya zamanasimi definin cevap layihasinda yer almamasi duru-
munda, sonradan ileri sirilen zamanasimi defi de savunmanin genisletiime-
si sayilir (94). Fakat cevap layihasinda ileri strilmemis olan zamanasimi
definin, davacinin sarih ya da zimni muvafakati ile ileri strtilmesi mimkin-
diir (95). Yargic ise, zamanasimini kendiliginden dikkate alamayacagi gibi

(89) Akmturk, s. 167, 189; Tekinay, s. 283, 284: Bu durumda yargig, defi ileri stiren borglu-
nun ic iliskideki borg hissesini teshit etmeli ve aksi sabit olmadik¢a onun diger borglu-
larla esit hisseyi Uzerine aldiini kabul ederek, miteselsil bor¢ yek(nundan bu mebla-
g1 indirmeli ve zamanasimi defini ileri sirmekle ihmal gdsteren borclulari bu suretle
bulunacak miktar icin mahkdm etmelidir.

(90) Bkz. Tekinay, s. 283, dn. 28 ile Akmtirk, s. 167 ve dn. 29 daki kararlar.

(91) Tekinay, s. 283; Akmtirk, s. 167, 168; Karahasan s. 1219.

(92) Kiligoglu, A: Tirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 135.

(93) Kuru, B. - Arslan, R. - Yilmaz, E: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 1989,
s. 223 vd.; Yilmaz, E.: Islah, Ankara 1982, s. 15; Kuru, C. Ill, s. 2325.

(94) Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 218 ve dn. 17'deki kararlar. Savunmanin genisletilmesi yasagi
cevap layihasinin davaciya tebligi ile baslar.

(95) Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 402, 407; Yilmaz, s. 218, 219: Davaci muvafakat etmese bile
davalinin islah yoluna basvurarak (HUMK. 83 vd. m.) zamanasimi definde bulunmasi
ogretide benimsenmektedir.



TEMEL DOGANGUN 213

bunu taraflara hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz (HUMK. m. 75).
Esasa cevaptan ya da bunun icin 6éngoérilen sireden sonra zamanasimi
definde bulunulmasi Uzerine, davaci dilerse derhal ( o oturumda) buna mu-
vafakat etmedigini bildirerek tutanaga yazdirir. Davali zamanasimi defini di-
lekge ile ileri surmlsse, dilekgenin verildigi giinden sonraki ilk oturumda ve-
ya cevap icin bir slre tayin edilmisse, bu sire icinde muvafakat etmedigini
bildirmelidir.

Usuliine uygun olarak ileri surtlen zamanasimi defi yargi¢ tarafindan
oncelikle incelenir. Zamanasimi definin reddine iliskin ara karar, ancak son
karar ile birlikte temyiz edilebilir.

Dosyanin islemden kaldiriimasindan (HUMK. m. 409) sonra kaldirma
tarihi ile yeniden islemeye baslayan zamanasimi davanin yenilendigi tarihe
kadar dolmussa, bundan sonra davalinin zamanasimi definde bulunma ola-
nagl vardir (96). BK. m. 135/'e gére zamanasiminin kesilmesinden sonra,
kesilme tarihinden itibaren baslayan sire, ilk sirenin aynidir; ancak Il. fikra-
ya gore, bor¢ bir senette ikrar edilmis veya bir hikim ile sabit olmus ise
yeni slire daima on yildir. Haksiz fiil davasinin acilmasinda ise kesilme h-
kiimlerine (BK. m. 135/I'e) gore yeni sure eskisinin aynidir (97).

Bir sorun da, yeni siirenin miracaata birakilan dosyanin islemden kal-
dinimasi hakkindaki karar tarihinde mi yoksa, alti ay gectigi halde yenilen-
memesi sebebiyle dosya kaydinin kapatiimasina dair karar tarihinde mi bas-
layacagidir. Burada dosyanin islemden kaldiriimasi hakkindaki karar tarihi
baslangi¢ kabul edilmelidir. BK. m. 136'ya gore, kesilmis olan zamanasimi-
nin yargicin her emir ve hikminden itibaren cereyana baslayabilmesi an-
cak dava devam ettigi surece miumkindir. HUMK. m. 409'a gére ise, dos-
yanin islemden kaldirlmasi durumunda, dava yenileninceye kadar devam
ediyor sayllamaz. Alti ay gectidi halde davanin yenilenmemesi sebebiyle
dosya kaydinin kapatilmasina yonelik yargi¢ karari, dava devam ettigi sire-
ce verilmis bir emir ve hikim niteli§i tasimaz; bu nedenle zamanasimina
baslangi¢c olamaz HUMK 409. maddede de bu konuda aciklik yoktur (98).

Bir yillik yeni stire gegcirildikten sonra miracaata birakilan dava yenilenir-
se, zamanasimi defi ne zaman ileri sirllebilecektir? Bu konuda Yargitay ka-

(96) Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 415, 416; Feyzioglu, s. 722.
(97) Feyzioglu, s. 723; Karahasan, s. 1080, 1081.
(98) Feyzioglu, s. 723, 724.
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rarlarinda birlik yoktur. Bir kararda, zamanasimi definin yenileme dilekgesi-
nin tebligi 6zerine on guin icinde ileri sirilmesi gerektigi belirtiimistir (99). Di-
ger bir kararda ise, zamanasimi definin yenileme Uzerine yurlyecek davanin
ilk oturumunda ileri sirilmesi yeterli gorilmustir. Gerekce olarak, yenileme
dilekgesine cevap icin usulde bir middet 6ngorilmediginden ve kiyas da cari
olmadigindan, sirt dava dilekgesine cevap icin kabul olunan sirenin yenile-
me hallerinde uygulanamayacagi verilmistir (100). Bu karar yoniinde olan
Ogreti de HUMK. m. 409/IPye gére davanin yenilenmesi icin 6biir yana cagri
kagidi ile gonderilecek dilekgenin, esas dava dilekcesi gibi dizenlenme zo-
runlugunun olmadigini ve cevap, cevaba cevap surelerine iliskin hikiimlerin
de burada uygulanamayacagini; aksini gosteren bir usul hikminin bulun-
madigini belirtmistir. Ayrica yeni bir durum Gzerine ilk oturumda zamanasimi-
nin gergeklestigini bildiren davali savunmayi genisletmis de olmaz (101).

Il - DAIMI DEFi

BK. m. 60/Ill: "Eger haksiz bir fiil, mutazzarrir olan taraf aleyhinde bir
alacak tevlit etmis olursa, mutazarrir kendisinin tazminat talebi miruruza-
man ile sakit olsa bile o alacagl vermekten imtina edebilir".

Daimi defi, bazi haksiz fiiller sonucu zarar géren aleyhine ve haksiz fiil
faili lehine bir alacak iliskisi dogmasinda s6z konusu olup Daimi definin ileri
surdlmesi belirli bir zaman ile sinirlandiriimamistir; ancak karsi tarafin haksiz
fiill sonucu sagladigi alacagin (6rnegin zorla imzalattigi bor¢ senedinin) ifasi-
ni istemesine baglanmistir. Karsi tarafin ifayl talep etmesi durumunda zarar
géren bu hakkini kullanarak édemeden kurtuimak olanagina sahiptir (102).
BK. m. 60/I'deki sureler dolmus olsa hile zarar géren bu haktan yararlanir.

Daimi defi 6zellikle hile ya da ikraha dayanan sdzlesmelerde ortaya ¢i-
kar. Clnku aldatma (hile) filli ayni zamanda hukuki mahiyeti itibariyle, hak-
siz fiil de teskil eder. Hile fiiliyle aldatan, baskalarinin (karsi tarafin) hukuken
korunan bir degerini, irade butinligund ve hirriyetini ihlal etmistir. Hile fiili
kusurunun agir sekli olan kasdt bir fiildir. Hile fiili, dirtstlik kuralina aykiri
oldugu icin hukuka aykiri (haksiz) bir fiildir (103).

(99) Karahasan, s. 1081, 1082'deki 16.10.1970 T.; 4982 E., 5342 K. sayili karan.

(100) Karahasan s. 1081, 1082'deki 5.3.1971 T., 466 E., 1420 K. saydi karan.
(101) Karahasan, s. 1082, 1083; Feyzioglu, s. 724, dn. 538.

(102) Feyzioglu, s. 719.

(103) Eren, C. H, s. 58; Feyzioglu, s. 719; Tandogan, s. 365; Reisoglu, s. 159; Oser/Schénen-
berger, m. 60, N. 16; Olgagc, s. 1055; Ataay s. 306, 307.
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BK. m. 60/lll, Aiman MK.'dan (BGB § 853'den) alinmistir. Alman huku-
kunda hile ve tehdit altinda yapilan s6zlesme baslangicta gecerlidir; fakat
iptal edilebilir (iptal teorisi). Bu nedenle de haksiz fiil niteligindeki hile veya
tehdit, gecerli bir alacak dogurur; bu alacagin aktin iptali suretiyle ortadan
kaldirimasi mimkiindir. Iptal hakki zamanasimina ugrayan kimse, daimi
defi yoluyla alacagin haksiz fiil sonucu dogdugunu ileri surerek, bunu 6de-
mekten kacinabilir (104). Turk hukukunda ise genel olarak irade sakatliginin
sonuglari tartismalidir (105). BK. m. 60/1ll ile birlikte bu konuya deginen
Tandogan'a gore, Turk-Isvicre hukukunda, hile ve ikrah tesiri altinda yapilan
akitten baslangicta muteber bir alacak dogmaz (106). icazet veya BK. m.
31'deki bir senelik middetin ge¢cmesi halinde, alacak hileden veya tehditten
degil; sarih, zimni veya mafitiz icazetten dogar (107). Ogreti bu konuda bir
ayrim yaparak ilkin zarar goren eger BK. m. 31'de éngorilen bir yillik stireyi
gecirirse akde icazet vermis sayar; fakat bu durumda mefruz bir irade s6z
konusudur ve zarar goren BK. m. 60/I1l deki defi hakkini kullanarak iradesi-
nin bu merkezde olmadigini gosterebilir. Bu karsilik e§er zarar goren akde
sarahaten veya bazi kismi edalarda bulunmak suretiyle zimnen icazet ver-
misse, artik BK. m. 60/1lI'deki hakkini ileri sirmekten vazgecmis sayilmali-
dir. Baska bir deyisle, BK. m. 60/1ll bdyle bir icazet mevcut olmayip da, sa-
dece bir yillik middetin gecirilmesiyle akdin muteberiyet kazandi§i hallerde
tatbik olunmalidir (108).

SONUC

Yasa koyucu BK. m. 60 ile haksiz fiillere 6zgu bir diizenleme getirmis-
tir. Kisiler arasi iliskilerin degistigi ve giriftlestigi giinimuzde belki de eski-
sinden daha ¢ok ve kompleks haksiz fiil iliskileri gortlmektedir. Bu iligkiler
nedeniyle ortaya ¢ikan zamanasimi da bazi durumlarda karmasik bir sorun
olarak dogmaktadir. iste bu gibi durumlarda dinamik yasam iliskilerine, eski-
de kalmis, statik yasa hikimleri yanit vermeyebilir. BK. m. 60 bu bakimdan
tipik bir érnek olusturur. Fiilin vukuundan itibaren on yil sonra dogan zararin

BK. m. 60/I'e gére artik zamanasimina ugramasi, tazminatla sorumlu biri ol-

(104) Tandogan, s. 365.
(105) Eren, C. 1l, s. 677de iptal teorisi gorusiindedir.
(106) Tandogan, s. 365.
(107) Tandogan, s. 366.

(108) Tandogan, s. 366 ve dn. 92; Ayni goriste olan Reisoglu, s. 159°da sadece sozlesmeye
acikca icazet verenin 60/111 den yararlanamiyacagmi belirtiyor; Oser/Schénenberger,
m. 60, N. 16.



216 HAKSIZ FiiLLERDE ZAMANASIMI SURELERI
VE BU SURELERIN BASLANGICI (BK. m. 60)

dugu halde, zarar gérenin ondan zararin tazminini isteyememesi sonucunu
dogurarak 6zelde (birimsel iliskide) hakaniyete aykirilidin; genelde ise ge-
reksemelere yanit vermedigini gosterir. Yasa koyucunun bu sonucu bilseydi
bdyle bir hilkkim koymayacagini sdyleyebiliriz; fakat yasa koyucu da yanila-
bilir. Yasa koyucunun her olasihgi distinerek hikim koymasi da fiilden ola-
naksiz oldugu gibi yasa koyma teknigine de aykiridir. iste bu gibi durumlar-
da basvurulmasi gereken ¢tzim yolu, hakkaniyete aykiri olan ve ginin ih-
tiyaclarini karsilamayan ve bu nedenle gercek anlamda degil de orttlu bir
bosluk olan hikmiin doldurulmasidir. BK. m. 60/I bakimindan bu ¢dzim, za-
rarin on yildan sonra dogmasi durumunda, zamanasiminin zararin égrenil-
mesine baglanmasidir. Soruna tam ¢6zim getirmemekle birlikte bir 6neri de
(on yilik) Ust sinirn (bazi yabanci hukuklarda oldugu gibi) daha uzun tutul-
masidir.

Bir yillk zamanasiminin baslangi¢ tarihi yoninden vardi§imiz sonug
ise, zararin varhginin  (dogdugunun) 6grenilmesinin yeterli oldugudur. Za-
manasiminin baslamasi igin zararin kapsaminin égrenilmesini arasaydik za-
manasiminin baslangicini tamamiyle belirsiz bir tarine ve zarar gorenin key-
fine birakmis olurduk.

incelemeden ulastigimiz sonuclar 1siginda BK. m. 60/I'in su sekilde an-
lasiimasinin (ve bu yolda degistiriimesinin) uygun olacagl sonug ve kanisina
varilmistir:

BK. m. 60/1 : Haksiz fiilden dogan tazminat davasi, zarar goérenin zararin dog-
dugunu ve tazminat sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren bir
yil ve herhalde zaran doguran fiilin vukuundan itibaren on vyil
sonra zamanasimina ugrar. Ancak zararin on yildan sonra dog-
masi durumunda on yillik zamanasimi dikkate alinmaz.

Bu durumda sadece, zarar dogmus olmasina karsin on yil iginde dgrenil-
memis olmasi olasiliginda on yillik zamanasimi etkisini gdsterecektir.
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BORCLAR HUKUKU

Dr. Kemal DAYINLARLI (*)

(P) ciftinin (C)'ye kars! actigi davaya iliskin 1. Hukuk Dairesinin 13 Mart
1991 tarihinde verdigi Kararin Ozeti:

Borglar Kanunu m. 20/1, 23 vd.

Mimarlik meslegine iliskin Kanton Mevzuati; Mimarlik Sozlesmesi, ge-
cerliligi.

Mutabakat sakathdl sakli kalmak tzere, Kanton Hukukuna gore calis-
ma izni almamis mimarla yapilan sézlesme gecerlidir.

A-) (C) Lozan'da mimarlik burosu isletmektedir. Bu faaliyet cercevesin-
de mimar (M) ile birlikte calismaktadir. Lozan Kantonunda faaliyet gosteren
mimarlar listesinde (C) kayith degildir. (P) cifti, (C)'yi bir binanin insaatinin
plan etidini yapmasi ve binanin insaat projesini sonuglandirmasi igin go-
revlendirmistir.

(©), 3 Haziran 1986'da 28.949,50 FFlik bir meblaga ulasan Uicret fatu-
rasini (P) ciftine gdbndermistir.

9 Haziran 1986'da Bay (P), (C) tarafindan aldatildigini iddia ederek ona
verilmis olan vekaletnameden dogan tim islere itiraz ettigini bildiren cevabi-
ni vermistir. Zira (C), Kanton devleti tarafindan taninmis oldugunu iddia et-
mesine ragmen Kanton devletince mimar olarak kabul edilmis degildi.

B-) (C), 21 Temmuz 1987'de (P) ciftine karsi dava acti. Bu talebinde,
Ozellikle davahlarin kendisine 21.784,55 FFlik bir meblagi miteselsilen 6de-
meye mahkdm edilmelerini istedi.

7 Mayis 1990 tarihli kararla Lozan Kanton Mahkemesi (P) ciftini (C)'ye
21.784,55 FF'lik meblagi miteselsilen 6demeye mahkim etti.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan

KAYNAK: Arrats du Tribunal F6d6ral Suisse, Il e partie, Droit Civil, Lausanne,
7.10.1991, Sh. 47.50.
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C-) Davalilar, bu karara karsi, Federal Mahkeme nezdinde kararin di-
zeltiimesi icin miracaatta bulunmuslardir. Davalilar herseyden 6nce talebin
esastan reddedilmesini, bu mimkin olmazsa hikmedilen meblagin
10.892,30 FFa indirilmesine karar verilmesini istemislerdir. Federal Mahke-
me temyiz edilen hikmun kabul edilebilirli§i nisbetinde talebi reddedip tem-
yiz edilen karari onamistir.

GEREKCELERIN OZETI

Davalilar s6zlesme konusunun imkansiz ve hukuka aykirl oldugu ge-
rekgsiyle mimarlik sézlesmesinin iptal edilmesini istemislerdir.

a) Borclar Kanununun 20/1. m.si geregince sdzlesmenin igerigi hukuka
aykiri ise batildir. Fakat eger, taraflardan birinin bu sézlesmeye istiraki ya-
saklanmis olsa bile sozlesme batil olmaz (ATF 114 11280 ve isaret edilen
kararlar). Yerlesik bir ictihada gore, kanuni bir hiikmi ihlal eden bir mua-
melenin agik¢a butlanini kanun 6ngdrmedikge, hukuki sonug, ancak stz ko-
nusu hikmiin amacindan ve anlamindan anlasilirsa kabul edilmelidir. Baska
bir deyisle, s6z konusu hukuki sonug, hikmin 6nemi ile igicedir (ATF 115
11364 yukarida zikredilen kararlar ve 4a gerekgesi). Bir sdzlesmenin hu-
kuka aykirihgr s6z konusu oldugunda, BK. m. 20 Federal veya Kanton Hu-
kukunun ihlalleri arasinda bir ayinm yapmaz (BK. m. 19/2 ATF 114 11281
gerekge 2a ve referans). Gayet tabiidir ki, Kanton kanun koyucusu stz ko-
nusu mevzuatin ¢ikarilmasi icin yetkili olmalidir (ATF 8011329 gerekge 2).

Faaliyetin, s6zlesmenin muhtevasina dokunmadigi gerekgesi ile yaban-
cilar polisinden miisaade almaksizin isvicre'de faaliyet gosteren yabanc
simsarlarla yapilan simsarlik s6zlesmesinin butlanini beyan etmeyi ictihat ta-
raflardan sadece birini stzlesmeye istirak etmesi halinde reddetmistir (ATF
114 11281 26 ve zikredilen karar). Buna karsin, kanun bir kisiye stzlesme
yapma yasagl getiriyorsa 6rnegin, toplumun saghgdi gibi, toplum menfaati
sz konusu oldugunda, sozlesme batil olacaktir (ENGEL, TraltG des Obli-
gations en droit suisse, p. 195). Doktor, avukat ve ¢zellikle noterin bir
sOzlesmeyi gegerli olarak yapabilmesi igin yetkili olmasi gerekir (TERCIER,
La partie spGciaie du Code des Obligations, n. 2934).

Federal Mahkeme, Kanton Hukukuna goére ¢alisma izni olmayan bir mi-
marla yapilan sodzlesmeye ilsikin ¢oziim bekleyen bir dava ile karsilasma-
mistir. Buna benzer bir durumda, Federal Mahkeme, bir mesledi icra etmek
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icin izin almasini gerektiren kamu sicillerinin MK.nun 9. maddesi anlaminda
kayitlar olmadigi ilkesini koymustur (arrGt C. Conte M. du 16 juin 1965;
gerekcel, in RIN 1961-1965, p. 221).

b) Bazi Kanton mahkemeleri bu sorun Uzerinde durmustur. Boylece
Fribourg Kantonu istinaf Mahkemesi, resmi listede yer almayan bir mimarla
yapilan planlarin imzalanmasini yasaklayabilen Kanton mevzuatini, planlarin
diizenlenmesini bir miihendise yiuklemede maliki engellemeksizin kabul et-
mistir. istinaf mahkemesine gére, bdyle bir sorun en azindan eger séz ko-
nusumimarin resmi listede yazili ortaklarl varsa ve plani onlar imzalarsa
Onemini yitirir (extraits 1976, p. 38). Buna karsin, Neuchéatel Kantonu tem-
yiz mahkemesine gore Neuchéatel Mimarlar Odasina kayitl olmayan bir sah-
sin tanzim ettigi planlar kullanilamaz. Neuchatel Kantonu Temyiz Mahkeme-
si, her halilkarda, bdyle bir durum karsisinda, ifanin imkansiz olup olmadigi-
n (BK. m. 20), ifanin yerine getirilip getiriimedigi (BK. m. 82) veya gizli bir
ayIp dolayisiyla s6zlesmenin batil olup olmadigi hususlarini karara baglama-
mistir (art. 389 CO; RIN 1961-1965, p. 220).

Doktrinde bu hususta birlik yoktur. TERCIER yukarida s6zi edilen Ne-
uchétel kararini onaylamaktadir. Kanton mimarlar odasinin sartlari arasinda
bir faaliyete iliskin s6zlesmenin esas konusu, kayit olmayi gerektirdigi tak-
dirde objektif olarak ifa imkansizligi nedeniyle sézlesme batildir (BK. m. 20).
Onun dusiincesine gore, boyle bir fikir, Fribourg Kanton Mahkemesinin go-
ris noktasinda, bir malik tarafindan planlarin diizenlenmesi icin mimarlar
odasina kayith olmayan bir mimarin vazifelendirebilecegine karsi ¢cikmamak-
tadir (La formation du contrat et les clauses d'architecte, in Le droit
de l'architecte, n. 163-166). Buna karsin, DESSEMONTET sdzlesmeyi
esasll hata nedeniyle iptal etme imkaninin lehinde goriis beyan eder. Zira
bu yazara goére "lyiniyetii maliki korumak daha dogru olur" (Queiques
remarques & propos du contrat d'architecte, in Le centenaire du Code
des obligations, p. 498). Bu son tez butlan tezine tercih edilmelidir. Kus-
kusuz, mimarlik mesleginin icrasina iliskin kanton hukimleri kamunun ko-
runmasi amacina yoneliktir. Fakat iyiniyetii olduju zaman mimarla onun
muvekkili arasindaki sdzlesmeyi iptal edebilme ve s6zlesmeyi devam ettir-
me secgenegdinin verilmesi maliki daha iyi korumaktadir. Bu durumda maliki
stzlesmenin butlanina zorlamak onun menfaatlerine aykir diisebilir. Bu ne-
denle, stzlesmenin batil olarak kabul edilmesi sert sonuclar dogurabilir. Bu
davada oldugu gibi, mimar ifasini yerine getirmistir. ifa edilen is, temyiz edi-
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len bu davada oldugu gibi, bazi noktalarda memnuniyet verici olmamakla
birlikte, kabul edilen sinirlar icinde kalabilir. Yeni mimar, isi, davacidan daha
iyi yapmamistir. Davact mimarin planlarindaki noksanliklar, idari bakis aci-
sindan planlarin kullaniimasini ortadan kaldirmamistir. Zira bu planlara insa-
at izni verilmistir. Bu durumda, onun yaptigi ifa diger mimarlarin temin ettik-
leri ifa ile aynidir.

C) Burada izah edilenlerden cikan sonu¢ sudur: Muhtemel irade fesatla-
n sakl kalmak kaydiyla, ihtilafll olan sdzlesme gecerlidir. Davalilarin hukuki
imkansizligin varligina iliskin iddiasi ile 13 Aralik 1966 tarihli mimarlik mesle-
gine iliskin Lozan Kanundan ortiill olarak iptal edilebilirliginin anlasilmadigi-
ni iddia etmek yerinde degildir.



+  TURK HUKUKUNUN YABANCI

MAHKEMELERCE UYGULANMASI
(Medeni Hukuk)

TURKLERIN BOSANMALARINDA
YETKIi VE UYGULANACAK HUKUK

Dog. Dr. Seref UNAL (*)

* ANLATIM DUZENI I- Konu. I1- Minih Aile Mahkemesinin 24.1.1986 tarih
ve 86 F 2757/85 sayili karan. Hikum. Olay. Gerekge.

- KONU

Almanya'da calismakta olan vatandasimiz (S.Y.), Turkiye'de biraktigi ve
uzun sdredir ayr yasadigi esi aleyhine Munih Aile Mahkemesi'nde bosan-
ma davasl agmistir.

Dava taraflar Turk vatandasi oldugu icin, Alman Mahkemesi, "Yabanci
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine lliskin" 7.6.1968 tarihli Avrupa Sozles-
mesi cercevesinde T.C. Adalet Bakanhgr'ndan, davaya iliskin Tirk usul ve
maddi hukuku alaninda bilgi istemistir.

Adalet Bakanligi, mahkemeye 6zet olarak su gorusu bildirmistir:

"2675 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 28. maddesine gore, ikametgahlari yurt disinda bulunan Turk vatan-
daslari, kisi hallerine iliskin davalarini ilke olarak bulunduklari Ulkelerde aca-
bilirler. Tirk mahkemelerinin kisi hallerine iliskin davalar konusundaki mtin-
hasir yetkisi bu hikomle kaldiriimis ve boéylece sz konusu Kanunun 42.
maddesinde 6ngorilen sartlar mevcut oldugu takdirde yabanci mahkemele-
rin bu konudaki kararlarinin Turkiye'de taninmasi imkén dahiline girmistir.
Ancak bunun icin yetkili Asliye Hukuk Mahkemesinden karar alinmasi zo-
runludur”.

"Somut olayda esler ayri yasamakta ve davall kadin Turkiye'de ikamet
etmektedir. MK.nun 152. maddesi 21. maddesiyle birlikte degerlendirildigin-

(*) Adalet Bakanhigi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Bagkani.
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de, musterek ikdmetgahin belirlenmesi kocaya aittir. Ancak musterek hayat
yuziinden saghgi, sohreti veya iktisadi gelece§i tehlikeye disen es, 162.
maddeye goére ayri yasamakta haklidir. Bundan da 6te s6z konusu hikmin
2. fikrasinda bosanma davasinin acillmasiyla eslerin ayri yasamaya hak ka-
zandiklari dngéralmustar.

"Eslerin her ikiside Almanya'da yasiyor olsalardi, s6z konusu Kanunun
28. maddesine gore Alman mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi mutlaka
kabul edilebilirdi. Gerci bu hikiimde, davaci ve davalinin mutlaka ayni Ulke-
de ikdmet etmesi gerektigi aciklikla belirtiimemistir. Ancak somut olayda da-
vall kadinin Tirkiye'de bulunmasi aleyhinde bir sonu¢ dogurmaktadir. Cln-
ki kendisi, yol parasini ddeyebilse dahi, dil bilmemesi ve baska guclikler
nedeniyle Alman mahkemesi 6niinde kendisini savunacak durumda olma-
yabilir. Bdyle bir sakinca, Turk mahkemesince kararin taninmasi prosedu-
rinde g6zonine alinabilir ve Alman mahkeme kararinin taninmasina engel
teskil edebilir".

Goruldugu gibi, Adalet Bakanhgi'nin gérusiinde, Turkiye'de bulunan da-
vall kadinin haklarini savunamayacagi endisesi agir basmaktadir.

Il - MUNIH AILE MAHKEMESININ 24.01.1986 TARIH VE 86 P 2757/
85 SAYILI KARARI
Hukim

Taraflarin 17.7.1979 tarihinde Tunceli/TUrkiye'de akdettikleri evlilikleri-
nin bosanma ile sonucglandiriimasina karar verilmistir. Dava masraflari taraf-
larin Uzerinde kalmistir.

Olay

Taraflar 17.7.1979 tarihinde Tunceli Evlendirme Memurlugu 6niinde ev-
lenmislerdir.

Her ikisi de Turk vatandasi olan eslerin ¢ocuklari olmamistir. Kendileri
25.10.1980 tarihinden beri ayr yasamaktadir.

Bosanma dilekgesi davali kadina 20.12.1984 tarihinde tebli§ edilmistir.
Davaci Munih Aile Mahkemesi'nin yetkili oldugu boélgede, davali ise Tirki-
ye'de yasamaktadir.

Davaci, evliliklerinin birlikte yasamay! imkansiz kilacak sekilde temel-
den sarsildigini iddia etmektedir..
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Davall kadin ise bosanmaya itiraz etmistir.

Taraflarin vatandaslik durumlari ve evlilikleri resmi belgelerle kanitlan-
mistir.

Mahkeme, davaciyi dinlemistir.

Taraflar nafaka konusunda 24.1.1986 tarihli bir anlasma akdetmisler ve
bunu mahkemeye sunmuslardir.

Gerekge

Bosanma talebi haklidir. Minih Aile Mahkemesi, HUMK.nun 606. ve
606/b maddeleri geregince milletlerarasi ve yerel olarak davaya bakmaya
yetkilidir.

Taraflar Tirk vatandasidir. Davacinin mutad meskeni ise Munih'tedir.
Davali kadin ise Turkiye'de ikdmet etmektedir. Ancak kendisi davada avu-
kati araciligiyla temsil edilmis ve béylece kendisine haklarini savunma imka-
ni taninmigtir. Bu bakimdan, 2675 sayili Turk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Kanununun 28 ve 42. maddeleri geregince Alman mahkeme-
sinin verecegi karar Turkiye'de taninacaktir.

Taraflar Turk vatandasi olduklari icin, MK.nun YUrirlige Konulmasina
lliskin Kanunun 17. maddesi geregince davada Tiirk hukuku uygulanacak-
tir. Boylece davall kocanin bosanma talebi Turk MK.nun 134. maddesi ge-
regince hakli bulunmustur.

Mahkeme s6zlii durusma sonunda eslerin 25.10.1980 tarihinden beri
ayri yasadiklari kanisina varmistir. Taraflar 1979'da birbirlerini tanimadan ai-
lelerinin araciliiyla evlienmislerdir. Evlendikten sonra Minih'e gogetmisler
ve orada iki ay aileleri yaninda yasamislardir. Ancak, davali kadinin ayr ev
istemesi ve bu ylzden tartisma baslatmasi Uzerine 6nce Stuttgart'a, daha
sonra Darmstadt'a ve en sonunda da Salzgitter'e tasinmislardir. Esler ara-
sindaki gecimsizlik bu siralarda baslamistir. Bu sirada davaci kocanin anne-
si ve kizkardesi kendilerini ziyaret etmislerdir. Bu ziyaretlerden birinde da-
vacinin kizkardesinin, davali kadina saldirmasi Uzerine, kadin 1980 Ekim
ayinda kocasinin evini terketmis ve amcasinin yanina tasinmistir. Davaci
daha sonra bircok kez esini eve donmeye davet etmisse de, basarili olama-
mistir. 1982 yilindan beri taraflar arasinda higbir iliski kalmamis, esasen da-
vall kadinda Turkiye'ye donmustir. Davaci ise Tirkiye'ye donmek isteme-
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mektedir. Kendisi Alman vatandashgi icin basvuruda bulunmus olup islem-
ler surdurtimektedir.

Davali kadin mahkemeye kocasini hala sevdigini, bosanmak istemedi-
gini yazih olarak bildirmisse de, mahkeme, davacinin ifadesi ve diger deliller
karsisinda eslerin evliliklerinin artik birlikte yasamayi imkansiz kilacak sekil-
de kokinden sarsildigi kanisina varmistir. Mahkeme, davali kadinin gériim-
cesi ile olan kavgada kusuru olup olmadigini arastirmaya gerek gérmemis-
tir. Cunkl davall koca, o tarihten beri annesi ve kizkardesi olmaksizin tek
basina yasadigi halde, davali kadin esine donmemistir. Ustelik bunu esinin
israrli davetlerine ragmen yapmamis ve onun Tirkiye'ye donmek niyetinde
olmadigini bilmesine ragmen kendisi tek basina Turkiye'ye dénmustur.

Bu arada taraflar bir yillik misterek hayatlarina karsilik 5 yil ayr yasa-
mislardir. Bu durum Turk MK.nun 134. maddesinin 1. fikrasi anlaminda sid-
detli gegimsizlik olarak nitelendirilmelidir. Davali kadin esinin israrli davetle-
rine ragmen eve donmedidi icin, davacl koca s6z konusu hikmin 2. fikrasi
anlaminda dava agmakta hakhdir ve bu nedenle bosanmaya karar verilmis-
tir.



*  YARGITAY'DAN HABERLER

YENI SECILENLER
EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMiIZDAN AYRILANLAR

Derleyen: Ali Riza GENIS (¥)
YENiI SECILENLER
YARGITAY DAIRE BASKANLARI
+ Omer Nureddin DOGAN

1937 yilinda Agin‘'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1960
da bitirdikten sonra, 1963 senesinde Elazi§ Hakim Adayi olarak mesle§e baslayan
Dogan, daha sonra sirasiyla; Patnos Hakimligi, Maden Hakimligi, ve Kaman Ha-
kimligi ile Yiiksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

21.2.1980 giinii Yargitay Uyeligine secilen, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu Asil Uyeligi ile ayn Kurulun Bagkan Vekilligi gérevlerinde de bulunan Omer
Nureddin Dogan, Altinci Hukuk Dairesi Uyesi iken, 25.11.1991 giinii Yargitay Bii-
yik Genel Kurulu tarafindan ayni Dairenin Baskanligina secilmistir.

+ Erdogan OZDENEROL

1935 yilinda Develide dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1961de bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi olarak 1964 senesinde meslede
baslayan Ozdenerol, daha sonra sirasiyla; Yusufeli Hakimligi, Kozan Hakimligi,
Eynesil Hakimligi, Barim Hakimligi ve Cerkes Hakimligi ile Yargitay Tetkik Ha-
kimligi gbrevlerinde bulunmustur.

21.6.1983 giinii Yargitay Uyeligine secilen Erdogan Ozdenerol, Ondérdincii
Hukuk Dairesi Uyesi iken, 20.1.1992 tarihinde Yargitay Biiyilk Genel Kurulu tara-
findan ayni Dairenin Baskanligina segilmistir.

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR
YARGITAY DAIRE BASKANLARI
« Abdullah BERKSUN

1926 yilinda Avanos'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1949'da bitirdikten sonra, isparta Hakim Adayi olarak 1950 senesinde meslege bas-

(*) Yargitay Yayin isleri Mudurd.



ALI RIZA GENIS 229

layan Berksun, daha sonra sirasiyla; Akcadag Cumbhuriyet Savciligi, Akdagmadeni
Cumhuriyet Savcihdr ve Almus Hakimligi ile Eskisehir Hakimligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

28.4.1975 guni Yargitay Uyeligine secilen ve Dokuzuncu Hukuk Dairesi
Uyesi iken, 5.11.1987 tarihinde Yargitay Biiyilk Genel Kurulu tarafindan Altinci
Hukuk Dairesi Baskanli§ina segilen Abdullah Berksun, yasal yas sinin nedeniyle
24.11.1991 giini bu gdrevinden emekliye ayrilmistir.

« Hamdi 0zGUC

1927 yilinda Kiitahyada dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi'ni
1948de bitirdikten sonra, Kutahya Hakim adayi olarak 1948 senesinde meslege bas-
layan Ozgiic, daha sonra sirastyla; imranli Cumhuriyet Saveiligi, Turgutlu Hakimli-
gi, Bozcaada Hakimligi, Kula Cumhuriyet Savciligi, Ankara Cumhuriyet Savci Yar-
dimcihgr ile Odemis Hukuk Hakimligi ve Ankara Hukuk Hakimligi gorevlerinde
bulunmustur.

16.9.1973 giinii Yargitay Uyeligine secilen Hamdi Ozgiic, Ondordiincii Hukuk
Dairesi Baskanligindan yasal yas sinin nedeniyle 5.1.1992 giinii emekliye ayrilmis-
tir.

YARGITAY DAIRE UYELERI
* Mustafa KAYA

1927 yilinda Acipayamda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini
1949da bitirdikten sonra, Kayseri Hakim Aday! olarak 1950 senesinde meslede
baslayan Kaya, daha sonra sirasiyla; Bulancak Cumhuriyet Savciligi, Sereflikoghi-
sar Hakimligi, Yuksek Hakimler Kurulu Raportdrlugi ve Nigde Hakimligi ile Yar-
gitay Uye Yardimcihigi gorevlerinde bulunmustur.

29.12.1977 giinii Yargitay Uyeligine secilen ve Almanca bilen Mustafa Kaya,
Birinci Ceza Dairesi Uyeliginden 11.1.1992 tarihinde yasal yas sinin nedeniyle
emekliye aynlmistir.

. Sefik GUNER

10.9.1926 guinii Tarsusta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1951 yilinda bitirdikten sonra, Mersin Hakim Adayi olarak ayni yil meslede basla-
yan Guner, daha sonra sirasiyla; Karliova Cumhuriyet Savciligi, Afsin Cumhuriyet
Savcih@i, Nazilli Cumhuriyet Savciligi ve Aydin Birinci Noteri ile Ankara Cumhu-
riyet Savcr Yardimcihgr gérevlerinde bulunmustur.
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1972 yilindan beri Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimciligi ile Yargitay
Cumhuriyet Savcih§i gorevini sirdiren, "Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili Yargitay ic-
tihatlar™ ve "Notlu Tirk Ceza Kanunu® ile "Sozliklu Ceza Muhakemeleri Kunu-
nu" adh kitaplari, hukuk dergilerinde yayinlanan incelemeleri bulunan Sefik Gu-
ner, Yargitay Cumhuriyet Savcihgi gérevinden 10.9.1991 giinu yasal yas sinin ne-
deniyle emekliye ayrilmistir.

+ 1. Nejat TUMER

1927 yilinda istanbul'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'ni
1950 senesinde bitirdikten sonra, 22.7.1953 gunl Erzincan Cumhuriyet Savcl Yar-
dimcisi olarak meslede baslayan Tiimer, daha sonra sirasiyla; Karahanli Cumbhuri-
yet Savciligi, Fethiye Cumhuriyet Savcihgi, Gidil Cumhuriyet Savciligr ve Eski-
sehir Cumhuriyet Savciligi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcihigr gorev-
lerinde bulunmus ve 26.11.1991 giini Yargitay Cumhuriyet Savcihigr gorevinden
yasal yas sinin nedeniyle emekliye aynimistir.

* Ahmet Hakki COSKUN

1.1.1927 gunii Uluborluda dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sini 1949 yilinda bitirdikten sonra isparta Hakim Adayi olarak 1951 senesinde
meslege baslayan Coskun, daha sonra sirasiyla; Giresun Hakimligi, Ercis Hakimli-
gi, Cumaovasi Hakimligi, Yargitay Cumhuriyet Bassavci Yardimcili§i, Yenimahal-
le Cumhuriyet Savcihgl ve Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi Savciligi ile Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcili§i gérevlerinde bulunmustur.

Bir ara meslekten aynlip avukatlik yapan ve tekrar meslege dénen Ahmet
Hakki Coskun, Yargitay Cumhuriyet Savciligi gérevinden 1.1.1992 glni yasal yas
sinin nedeniyle emekliye aynlmistir.

Yeni secilen DOGAN ve OZDENEROL'a gérevlerinde basarilar, emeklilik
nedeniyle aramizdan ayrilan BERKSUN, O0ZGUC, KAYAy,GUNER ve TUMER
ile COSKUN"'a yasamlari bosu saglhk ve mutluluklar dileriz.



*  YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

YASALAR
Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Yasanin Adi
27.12.1991 21094 1 Kanun No. 3765 Kabul Tarihi:24.12.1991

1992 Mali Yili Genel ve Katma Biitgeleri Kanunlasmca-
ya kadar Devlet Harcamalarinin Yapilmasina ve Devlet
Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun.

31.12.1991 21098 1 Kanun No. 3767 Kabul Tarihi: 26.12.1991
Miukerrer 190 Sayili Genel Kadro ve Usulll Hakkinda Kanun Hiik-

minde Kararmnamede Degisiklik Yapilmasina Dair 434

Sayill Kanun Hukminde Kararmamenin Degistirilerek

Kabulli Hakkinda Kanun.
2.1.1992 21099 1 Kanun No. 3766 Kabul Tarihi: 26.12.1991
Mikerrer 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlarliklan

ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun 29 uncu
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,

29.1.1992 21126 1 Kanun No. 3768 Kabul Tarihi: 23.1.1992
Turk Silahli Kuwvetleri Personel Kanununda Degisiklik
Yapiimasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun.

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Kanun Hikminde Kararnamenin Adi

15.11.1991 21052 1 Karar Sayisi: KHK/464
Bashbakan ve Bakanlarin Temsil 6denekleri ile Disaridan
Atanan Bakanlarin ddenek ve Yolluklart Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun Hikmiinde
Karamame

24.12.1991 21091 1 Karar Sayisi: KHK/465
233 Sayil Kamu iktisadi Tegebbusleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararmamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikmiinde Kararmame
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Tarihi:

24.12.1991

24.12.1991

2.1.1992

3.1.1992

6.1.1992

6.1.1992

6.1.1992

10.1.1992

Resmi Gazete

No:

21091

21091

21099

21100

21103

21103

21103

21107

YASALAR, KANUN HUKI\_/IUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER, YONETMELIKLER

Sayfa:

Kanun Hikminde Kararnamenin Adi

Karar Sayisi: KHK/467

Er ve Erbas Harcliklar Kanunu ile Kibris'a Génderilecek
Turk Askeri Birligi Mensuplarinin Aylik ve Ucretleriyle
Cesitli istihkaklari ve Birligin Baska Giderleri Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hukmin-
de Karamane.

Karar Sayisi: KHK/468
190 ve 354 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararnarre.

Karar Sayisi: KHK/469

211 Sayili Turk Silahl Kuwvetleri I¢ Hizmet Kanununun
70 inci Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hik-
miinde Kararnane.

Karar Sayisi: KHK/471

190 Sayili Genel Kadro ve Usulli Hakkinda Kanun Huk-
miinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Hukminde Karamarre.

Karar Sayisi: KHK/470

Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hiikmiinde Karar-
nare.

Karar Sayisi: KHK/473

Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiril-
masl Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikmiinde Kararnare.

Karar Sayisi: KHK/474

Disisleri Bakanhginin Teskilati ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun Hikmiinde Kararmarre.

Karar Sayisi: KHK/475

Devlet Memiirlan Kanunu, Basbakanlik Teskilati Hak-
kinda Kanun Hikminde Kararmamenin Degistirilerek
Kabull Hakkinda Kanun ile 190 sayili Kanun Hikmiinde
Kararmamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hukmiinde Kararnarre.
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Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Kanun Hikmiinde Kararnamenin Adi

15.1.1992 21112 1 Karar Sayisi: KHK/476
T.C. Emekli Sandi§i Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnarre.

23.1.1992 21120 1 Karar Sayisi: KHK/478
2879 Sayili Cumhurbaskanh@i Genel Sekreterligi Teskila-
t Kanunu ile 2919 Sayili Tirkiye Biyik Millet Meclisi
Genel Sekreterligi Teskilat Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Hilkmiinde Karamarre.

27.1.1992 21124 1 Karar Sayisi: KHK/480
Ekonomik, Kultirel, Egitim ve Teknik ishirligi Baskanli-
01 Kurulmasi, 206 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname-
nin iki Maddesinin Degistirilmesi ve 190 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellere Bir ilave Yapil-
mas! Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname.

TUZUKLER
Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Tuzdagin Adi

18.12.1991 21085 Ticar? isletme Rehni Sicili Ttzugunde Degisiklik Yapil-
masina iliskin Tizik.

24.1.1992 21121 Karar Sayisi: 91/2526
Ziraat Muhendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Tu-
zik.

YONETMELIKLER

Resmi Gazete
Tarihi: No: Sayfa: Ydénetmeligin Adi

22.10.1991 21029 2 Karayollar Trafik Yoénetmelidine Bir Gegici Madde ve
Yénetmelik Ekinde Yer Alan (I) Sayili Cetvelin (C) B6-
I0mai ile (2) Sayili Cetvel'e ilave Yapilmasina Dair Y6-
netmelik.
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TUZUKLER, YONETMELIKLER
Resmi Gazete
Tarihi: No:  Sayfa: Yonetmeligin Adi

13.11.1991 21050 2 Adli Sicil Yénetmeligi

2.1.1992 21099 20 507 Sayill Kanunun Ciraklik ve Mesleki Egitimle ilgili
Hukdmlerinin UygulanmasinaDair Yonetmelik
30.1.1992 21127 1 Karar Sayisi: 92/2635

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonetmelik.



YARGITAY YAYINLARI

BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI
Andreas von TUHR
Ceviren: Avukat Cevat EDEGE

1128 sayfa, iki cilt birarada, 10kS Ciltli...............coooviiiininnnenee. 26.500.-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI (Hukuk-Ceza)
ismet KOKER - ilhan DINC

976 sayfa, U¢ renkli selefon korumali kapak.................... 10.600.-

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (1)
Ali Riza GENIS

Yil: 1975-1981, 593 sayfa, U¢ renkli gofre kapak..................... 8.000.

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (Il)
Ali Riza GENIS
Yil: 1982-1986, 712 sayfa, Ug renkli vernik korumali

QOfTE KAPAK. .. .eie it 10.600.-

YARGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME KARARLARI
HUKUK BOLUMU

Cilt: M1, Yil: 1981-1990 696 sayfa, IUKs Ciltli..............cccrneee. 53.000.-

YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 12, Yil: 1986, Sayl: 1-12....ccccceviiiiiiiiiiieeeeeee e 15.900.
Cilt: 13, Yil: 1987, Sayl: 1-12.....cccveevieieieeeeeeeeeeciiiieeeee e 19.100.-
Cilt: 15, Yil: 1989, Sayl: 1-12.......cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e, 28.700.-
Cilt: 16, Yil: 1990, Sayi: 1-12 .......cccooiiiiiiieiieeee e, 44.600.
Cilt: 17, Yil: 1991, Sayl: 1-12....ccccceeiiiiiiiieiieieeeeeeeeeee s 63.600.-

Cilt: 18, Yil: 1992, Sayl: 1-12.....ccovceeerriee e 159.000.-
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* YARGITAY DERGISI

Cilt:
Cilt;
Cilt:
Cilt;
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt:
Cilt;

8, Yil:
9, Yil:
10, Yil:
11, Yil:
12, Yil:
13, Vil
14, Vil
15, Yil:
16, Yil:
17, Yil:
18, Yil:

1982, Say!:
1983, Say!:
1984, Sayt:
1985, Sayi:
1986, Sayr:
1987, Sayt:
1988, Say:
1989, Sayr:
1990, Sayt:
1991, Sayr:
1992, Sayi:

4.300.-TL.
5.300.-TL.
6.400.- TL.
7.500.- TL.
8.500.- TL.
9.600.- TL.
10.600.- TL.
12.800.- TL.
14.900.- TL.
21.200.- TL.
53.000.- TL.

1- Yayin bedellerine % 6 oranindaki Katma De@er Vergisi dahildir.

2- 1986, 1987,1989,1990,1991 ve 1992 yili Yargitay Kararlari Dergisi
ile Yargitay Dergisi'nde ve Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Hu-
kuk Bolumi Cilt: 6 adli kitapta, Hakim ve Cumhuriyet Savcilari ile
Hukuk Fakultesi 6grencilerine % 20 indirim uygulanir.

3- Diger yayinlarda indirim yapilmaz.

4- Odemeli gonderilmez. Temsilcimiz yoktur.

HESAP NUMARALARIMIZ

e T.C. Ziraat BankasI Kizilay-Ankara Subesi 304/110
» Posta Cekleri Merkezi 92932

YAZISMA ADRESIMIiZ

e Yargitay Yayin isleri Mudirligu 06658 ANKARA















