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* GENEL KONULAR

MILLETVEKILI DOKUNULMAZLIGINDA
MECLIS iCi PROSEDUR

Dr. Nadir Latif ISLAM (*)

Dokunulmazligin kaldiriimasina sadece TBMM Genel'Kurulu yetkili ve
gorevlidir. TBMM bu konuda, onu koruma arzularina bile tahammul ede-
meyecek kadar tek yetkilidir.

Demokratik Parlementer sistemin cari oldugu rejimlerde, genellikle, Ya-
sama Organi Uyelerine (milletvekillerine), Yasama dokunulmazhdi adi verilen
bir glivence taninmistir. Yasama Gorevi dokunulmazligi veya sistemimizde
kisaca MILLETVEKILI DOKUNULMAZLIGI denilen bu 6zel giivencenin ma-
hiyeti, simulu ve hakliidi konusunda ge¢miste ve giniimizde cesitli deger-
lendirmeler ve fikirler ortaya konmustur. Detaya girmeden 6zetlemek gerekir-
se, Milletvekilligi Dokunulmazligi bir yoniyle tarihi gelisimin, bir yoniyle de
toplumda yasalarin en genis bir hirriyet diizeni icinde olusturulabilmesi igin
insanligin hukuk zekasinin Uriind olarak kabul edilmektedir.

Bitln vatandaslarin hir, esit ve insan haklarina sahip oldugu vurgu-
lanan birgok anayasanin hikimleri arasinda, bir kisim vatandaslara (Mil-
letvekillerine) adeta celiski gibi gorilebilecek sekilde, bir takim “imtiyazlar"
dokunulmazliklar taninmasi belki de hayatin, daha dogrusu parlementer
sistemin bir cilvesi olarak degerlendirilebilir. Boyle olmakla beraber, cesitli
Ulkelerin anayasalarina ve uygulamada bu, bir olgudur (vakiadir).

Ozetleyerek ifade edersek: Bu dokunulmazligin iki amagla kabul edil-
digi, yahut iki yonden yararli oldugu konusunda genel bir goris yakinhg
vardir.

(*) Avukat (Sakarya Eski Milletvekili ve TBMM Adalet Komisyonu Eski Bagkant).
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1- Birinci olarak, yasama organi Uyelerinin, yasama faaliyetleri sebe-
biyle herhangi bir baski ve tehdide karsi tam bir hirriyet icinde bulunabil-
meleri ve gorevlerini tam anlamiyla hir olarak yapabilmelerini amaglar. Ya-
sama dokunulmazhgdinin, milletvekillerini, oteki etki ve tehditler yaninda, hatta
Meclislerdeki cesitli cogunluk tahakkiimlerine karsi da koruyan bir glivence
olduguna, doktrinde ve tatbikatcilar arasinda gogunlukla inanilmaktadir.

2- Bunun yaninda, yasama dokunulmazliginin, sadece milletvekilleri
icin sahsi glvence olmanin 6tesinde, Parlamentoyu, devletin 6teki organ-
larinin veya yasal olmayan etki ve odaklarin baskilarina karsi koruyan bir zirh
ve guvence oldugu da genellikle kabul olunmaktadir.

Doktrinde ve cesitli anayasalarda, yasama dokunulmazligi, 6teki deyi-
miyle, milletvekilligi dokunulmazhginin kapsami Uzerindeki distince ve
Olguler cesitlidir. Bazi disiince ve yasal diizenlemeler, bunun sinirsiz olmasini
ongorir. Milletvekilinin secildigi andan, milletvekilliginin sona erdigi ana ka-
darki bittn sire iginde her bakimdan sorumsuz kilinmasi uygun gorulUr.

Bazi gorus ve yasal diizenlemeler bu sorumsuziugu Parlamento binasi
icindeki sozler ve fiiller ile sinirlar. Bunun yaninda, sorumsuzluk meselesinin,
bir mekan boyutu icinde, (Meclis ici faaliyetlerle) sinirlandirma-nin uygun ol-
mayacagl gorusiyle, yasama gorevi yapilan her yerde ve her zamanda, bu
sorumsuzlugun gerekli oldugunu kabul eden dusiince ve yasal diizenleme-
lere de rastlanmaktadir.

Memleketimizdeki duruma gelince:

Cumbhuriyet doneminde yapiimis ilk anayasa olan 1924 Anayasasl, onu
takip eden 1961 Anayasas! ve halen yurUrliikte bulunan 1982 Anayasasi'n-
da, bu konu asagl yukari ayni cerceveler icinde diizenlenmistir.

Yetmis yila yaklasan tatbikat icinde, birbirine benzeyen veya benze-
meyen uygulamalar goriilmekle beraber, bu farkin daha ¢ok Meclis ictiiziik-
lerinden ve-onlarin bazi hikimlerinde yapilmis kismi degisiklikler ile, siyasal
olaylarin getirmis oldugu farkli degerlendirmelerden dogmus oldugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

Bugiin yurirlikte olan 1982 Anayasasl, yasama dokunulmazliginin
esaslarini 83. maddesiyle diizenlemistir. Maddenin birinci bendinde; "millet-
vekillerinin Meclis calismalarindaki oy ve sdzlerinden, Mecliste ileri strdiikleri
dusiincelerden, sorumlu tutulamayacaklari” belirlenmistir.

ikinci bendde; "secimden énce veya sonra, bir sug isledigi ileri siiriilen bir
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milletvekilinin, Meclis karar olmadik¢a, tutulamayacagi, sorguya cekilemeye-
cegi, tutuklanamayacag ve yargilanamayacag" ifade edilmektedir. Bendin
devaminda bu genel kuralin istisnalari zikredilmekte, daha asagida Uglinci
bentte de; "bir TBMM Uyesi hakkinda, seciminden énce veya sonra verilmis
bir ceza hilkkmiintin yerine getirilmesinin, Uyelik sifatinin sona ermesine biraki-
lacag” hukmii yer almaktadir.

Dordunct bentte; "tekrar segilen milletvekili hakkindaki sorusturma ve
kovusturmanin, Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina bagli oldu-
gu" vurgulanmaktadir.

Anayasanin 85. maddesi; "dokunulmazhg Meclisce kaldiriimig bir millet-
vekilinin veya Meclis Uyelerinden herhangi birinin bu karar aleyhine Anayasa
Mahkemesine iptali icin basvurabilecegi" hikmuni getirmektedir.

Anayasal esas kural olarak, Milletvekillerinin Meclis (yasama) calismala-
rindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri surdikleri dislincelerden dolay! so-
rumlu tutulamazlar. Keza, Meclis Baskanlik Divaninin teklifi (izerine,

Meclisce baska tirlii bir karar alinmadikga, bunlarin Meclis disinda agiga
vurulmasindan da keza sorumlu tutulamazlar.

Bu genel sorumluluk (veya dokunulmazlik) halinin iki istisnasi vardir:

1- Bunlardan birincisi, Anayasanin 14. maddesinde gosterilen haldir.
Buna gore: "Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal
bir sinifin diger sosyal siniflar Gizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din
ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goruslere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla”, temel hak ve hirri-
yetlerin kullaniimasi kétlye kullanilamaz.

iste yasama dokunulmazligina iliskin Anayasanin 83. maddesinin ikinci
bendinde istisna edilen hallerden biri, 14. maddede belirtilen yukarida belirti-
len haldir. Bu durumda milletvekili sorumsuzluk hilkkmtinden yararlanamamak-
tadir.

2- Milletvekilinin disaridaki iliskileri sebebiyle mustakillen veya istirak ha-
linde (birlikte olarak) islemis oldugu iddia edilen suclar sebebiyle, eder bu
suclarin amaci yoniinde Meclis Kiirslisiini alet ettigi yolunda emareler var
ise, bu takdirde de bu iliskinin var olup olmdigi, en azindan yasama dokunul-
mazlhigindan yararlanilabilecek veya dokunulmazlik disinda kalan hususlarin
tefrikine imkén verebilecek arastirmanin yapilmasi icin, sorusturma mercileri
veya mahkemelerce, TBMM Baskanlgi'na miracaati mimkindur ve esasen
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baska bir yol da mevcut degildir.

Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina gerek olup olmadigina Meclis,
yasal diizen 6lglleri icinde kararini verecek, dokunulmazhigin kaldiriimasina
gerek gorecek veya gérmeyecektir.

Bu iki istisna, yurarlikteki Anayasanin hem temel zelliklerine hem de i¢
mantigina aykiri gorilemez. Zira, Anayasanin 4. maddesi de, bu temel dis-
Unce icinde, Anayasanin t., 2. ve 3. maddelerinin, degil suc teskil edecek bir
eylem halinde, hatta yasama gorevi kapsami icinde olarak bile degis-
tirilmesinin teklif bile edilemeyecegi hikmini getirmektedir.

Anayasanin bu sekildeki hikimlerle dizenledigi yasama dokunul-
mazliginin kaldirimasi taleplerine iliskin prosedir, Meclis Igtiizigtnce diizen-
lenmistir.

5 Mart 1973 tarihinde kabul edilmis olup, bugiin de yirarlikte olan Mec-
lis igtiizUgundin Yedinci Kismi "'Yasama Dokunulmazliginin Kaldiriimasi ve Mil-
letvekilliginin Dismesi" konularindan olusmaktadir. Bu kismin ilk maddesi
olan 108. madde hukmine gore; "bir milletvekilinin dokunulmazhginin kaldiri-
Imasi hakkindaki istemler, Baskanlikga anayasa ve Adalet Komisyonu Uye-
lerinden olusan "Karma Komisyon'a havale edilir.

109. madde, Karma Komisyona gelen dosya Uzerinde yapilacak
calismalara baslangic olmak izere, Karma Komisyon Baskani ad ¢cekme su-
retiyle bes Uyeli bir "Hazirlik Komisyonu" teskil eder.

Yine madde hikmine goére, gerekli isbolimini yapan Hazirlik Komisyo-
nu, dosyay! inceler, gerekli gorirse o milletvekilini dinler (tanik dinleyemez) ve
goreve baslamis oldugu tarihten itibaren en gec bir ayda karar verir. Hazirlik Ko-
misyonu karari olan rapor, Karma Komisyonda bir ayda sonuclandirilir.

ictiizigiin 110. maddesi cercevesinde, Karma Komisyon, hazirlik komi-
syonu raporunu ve eklerini gorisur.

Karma Komisyon, dokunulmazlifin kaldirimasina veya kovusturmanin
milletvekilligi veya (o kisi milletvekili degil de disaridan bakan ise) bakanlik
sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar verir.

Meclis ictizigiiniin 110. maddesinin bundan sonraki bendlerinde,
Karma Komisyon Raporunun Meclis Genel Kurul giindemindeki deger-
lendirme ve miizakere esaslari diizenlenmektedir. Buna gére: Karma Komis-
yon raporu kovusturmanin ertelenmesi seklinde ise, Genel Kurulda okunur.
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On giin zarfinda bu rapora yazili olarak itiraz edilmezse Kesinlesir. (itiraz Mec-
lis Baskanligina yapilir. Zira, konu ve dosya o anda Genel Kurula izafeten,
henliz Meclis Baskanlik Divaninin elinde bulunmaktadir.)

Karma Komisyon Raporu dokunulmazhgin kaldiriimasi seklinde ise veya
yukarida aciklandigi gibi, itiraz vaki olmussa, Genel Kurulda mizakereye
acihr, gorisuldr.

Kovusturma ertelenmis ve bu karar Genel Kurulca kaldinimamis ise, bu
kisi hakkinda, milletvekilligi sifati devam ettigi surece, ilgili hakkinda kovu-
sturma yapilamaz.

ictiizigin 111. maddesi, dokunulmazhdin kaldirimasi istenmis olan mil-
letvekilinin, her safhada (Hazirlik Komisyonunda, Karma Komisyonda ve
Genel Kurulda) savunma hakki oldugunu belirlemektedir. Savunmasini ken-
disi yapabilecegi gibi, bir bagka Uye tarafindan da savunulabilir. Yine madde
hikmine gore, son sdz herhalde savunmanindir. Dokunulmazliginin kaldiril-
masini Uyenin bizzat istemesi, boyle karar verilmesi icin yeterli degildir.

Butiin bu agiklamalarin da ortaya koydugu gibi, Tirk Anayasa diizeni
icinde, yasama dokunulmazli§i (veya diger bir deyimle, milletvekilligi dokunul-
mazhgi) konusu, devlet diizeninin ve kuvvetler ayriligi prensibinin korunmasi
acisindan 6nemli ve agirlikli bir sekilde ele alinmistir.

Ozetlemek gerekirse, yasama dokunulmazhiinin kaldirimasi talebi, ilgili
bir merci (bir mahkeme, Savcilik veya acllmis bir dava varsa, o davanin
sikayetci veya davacisi) tarafindan TBMM Baskanhgi'nd ulastiriidiginda,
Baskan tarafindan dosyasinin hemen Karma Komisyona havale edilmesi ge-
rekir. Baskanin bdyle bir talebi ne igerigi yonunden ne de baska bir
dusiinceyle erteleme veya geri ¢evirme gorevi bulunmamaktadir. Yukarida
aciklanan prosediiriin dayandii Anayasa ve ictiziik hikkimleri ve ézellikle
ictuizukteki, komisyon calismalarinin bitirilme stirelerine iliskin emredici
kayitlar, gelen taleplerin suratle sonuclandirilmasi amacini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Anayasa ve Ictiizilk tarafindan bu denli 56nemsenen ve isin sonug-
landiriimasi igin kesin stre kayitlari konulmus konularda, istemi degil
cevirmek, geciktirmege sebep olmak bile, Anayasa ve ictiizik hikimlerine
uyumsuzluk teskil eder.

Bu noktay! biraz daha agmakta yarar vardir: igtiiziik, Meclis calismalarini
dizenlemek amaciyla cesitli kurallar koymaktadir. Ve Meclisin temel ve ana
fonksiyonu "yasa cikarmak" oldugundan, ictiizigiun diizenlenmesinde, te-
mel ¢izgi olarak, yasa ¢ikariimasi ¢alismalari esas alinmistir. Baskanlik - Komi-
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syonlar ve Genel Kurul ilikileri ve ¢alisma konulari diizenlenmistir. Bu genel
cizgi disinda kalan konularda, yasa ¢ikarma calismalari ile ilgili dizen ve
cizgiyle ilgili hukumlerin yetmezligi halinde bazi farkl, ek hukimler getirilmistir.

Bunun yaninda Yasama hiyerarsisi ve nezaketi icinde Anayasa ve ictii-
zlkteki hikimlerin yazilis tarzindan da, gorevlilerin ve Baskanli§in gérevlerini
yuritorken ne derece takdir haklari bulundugunu farketmek mumkindur.
Bazi madde hikimlerinde ( edebilir  karar verebilir ) seklinde ¢ok
yonli degerlendirme imkanlari vurgulanmakta, bazi maddeler hiikiimlerinde
ise (yapar ,eder havale eder ) seklinde, tek yonli olarak yerine ge-
tirilebilecek gorev ve yetkiler belirlenmektedir.

Bu konuya agiklik getirebilecek somut bir érnek olarak ictiizigin 75 ve
108. maddelerini gbstermek mimkunduir;

75 madde; "Komisyonlar, sartlarina uymayan kanun tekliflerini sahipleri-
ne tamamlatmaya yetkilidir" hiikmini getirmektedir. Daha asagidaki fikrada,
kanun tekliflerinin, Baskanlikca dogruca Komisyona "havale edilecegi" belir-
tilmektedir. Demek ki, Baskan sahsen farkettigi bir yazilis noksanligi veya
usulsiizlugu ve yasa teklifine igerik olarak katilmazligi sebebiyle bile, bu sahsi
takdirleriyle, bu teklifi geri ceviremez, ilgilisinden bizzat diizelttirme isteminde
bulunamaz.

108. madde hiikmiine gore de, bir milletvekilinin dokunulmazhginin
kaldiriimasi hakkinda istemler, Baskanlik¢a (Anayasa ve Adalet Karma Komi-
syonuna) havale edilir. Baskanin bu konuda da -kanun tekliflerindeki temel
usul ve cizgi vechile- bu havale gorevi "tek yonli"dur. Geri gevirme seklinde
ikinci bir alternatif mevcut degildir. Esasen, bir noksanlik ve yanhshgdin mevcut
olmasi halinde, ilgili Komisyon bunlari tamamlattirmaya, diizelttirmeye yetkili
ve gorevlidir ve diledigi mercilerden de bu konuda gerekli biitiin hususlar so-
rabilir, bilgi alabilir.

Siiphesiz ictiiziigiin bu hikkiimlerini, Meclis iradesinin giiclendiriimesi ve
belirtiimesi amaci icinde degerlendirmek gerekir.

Bu genel amag icinde, yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina sadece
Meclisin (Genel Kurulun) vyetkili ve gorevli oldugunu kabul etmek
kacinilmazdir. Bdyle olmasi, hem esyanin tabiatina en uygun olan hem de
Parlementer demokrasi mantiginin zorunlu sonucudur. Kisacasi, TBMM, bu
konuda, kendi iradesinin 6niinde ve Ustinde, onu koruma arzularina bile ta-
hammil edemeyecek kadar tek yetkilidir.



» USUL HUKUKU

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
CEZA UYGULAMASI VE YARGILAMASI YONUNDEN
4081 SAYILI CIFTCIi MALLARININ KORUNMASI
HAKKINDA YASA

Erol CETIN (*)

0 ANLATIMDUZENI: 1- Giris. lI- Kurulus ve gérevliler, I11- Yasanin konuyu il-
gilendiren maddeleri. IV- Memur sayilanlar. V- Bekgiler ve bazi suclar. VI-
Yargilama sorunu. VII- Yargitay kararlan.

I- GIRIS

En biyuginden en kigugine kadar bitun il, ilce, kasaba ve koyleri-
mizde kurulusu bulunan ve genelde kuilttr dizeyleri cok disik kisilerden
olusan ciftci mallari koruma 6rgutii gorevlilerinin isledikleri suclar ve onlara
karsi islenen suclar C.Savcilarimiz ve Ceza Mahkemelerimizi en ¢ok mesgdl
eden konulardan biridir.

Ozel yasasi bulunan bu tiir kuruluslarimizdaki goérevlilerin sanik veya
magdur sifatiyla bir sucun iginde yer almasi halinde akla ilk gelen sorulardan
biri 0 kisinin ceza yasas! uygulamasinda memur sayilip sayllmayacagi ve
isledigi suclar nedeniyle hakkindaki davanin nasil aciimasi gerektigidir.

Bu yonuyle 4081 sayili yasa, ceza uygulamasi ve yargilamasi yoninden
ceza hukukunda memur kavramini da yakindan ilgilendirir.

Bu yazimizda stzl edilen yasayi Yargitay kararlari 1siginda ceza uygula-
mas! ve yargilamasi yonunden inceleyip konu ile ilgili 6rnek kararlarla birlikte
uygulayicilarimizin yararlanmalarina sunmayl amagladik.

(*) Yargitay 4. Ceza Dairesi Uyesi.
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Il- KURULUS VE GOREVLILER

4081 sayih yasa, ciftgi mallarini koruma orgitint koylerdeki kurulus,
belediye teskilati olan yerlerdeki (kasaba, ilce ve iller) kurulus olmak
Uzere iki bicimde dizenlenmektedir. Asagida etrafli bicimde deginecegimiz
yargilama sorunuyla da yakindan ilgili olan bu ayirimin gézden kaciriimamasi
gerekir.

a) Koylerdeki kurulus: Yasa, kdy sinirlar iginde bulunan cift¢i mal-
larinin korunmasi igin ayri bir kurulus éngérmemekte, kdylerde bu goérevin 442
saylli K&y Yasasina gore olusturulan muhtarin baskanhgindaki ihtiyar
heyeti tarafindan yapilacagini bildirmektedir (Md. 3).

b) Belediye teskilati olan yerlerdeki kurulus: Bilindigi gibi bu gu-
ruba kasabalar (nifusu ikibinden az dahi olsa belediye teskilati olan
koyler), ilgeler ve iller girer. 4081 sayili yasa, belediye teskilati olan yerlerde
bu isin koruma meclislerince yapiimasini éngérmektedir. Yasaya gore,
belediye teskilati olan yerlerdeki koruma meclisleri, belediye meclisinin
tarimla ugrasan halk arasindan sectigi bes asil, bes yedek lUyeden olusur.
Bunlar kendi aralarindan birﬂ/ baskan, bir de bagkan vekili secerler (Md. 4).

Koruma ve ihtiyar meclislerinin gérev ve yetkileri yasanin 7. maddesinde
gosterilmigtir.

Ayrica, her ilce ve il merkezinde bir murakebe heyeti kurulur. Bu kuru-
lus kdy ve kasabalarda yoktur. Murakabe heyeti il merkezinde valinin idare
memurlari arasindan segecegi bir kisinin; ilcelerde kaymakamin baskanligi
altinda ziraat ve veteriner midir veya memurlari ile tarimla ugrasan halk
arasindan secilecek bes tyeden olusur (Md. 3, 4, 5). Murakebe heyetinin

gorev ve yetkileri yasanin 8. maddesinde yazilidir.
\
Bunlardan baska, bitin koy, kasaba, ilce ve illerde yeteri kadar bekci

bulunur. Koylerde ihtiyar heyetleri, belediye teskilati olan yerlerde de koruma
meclisleri bekgilige ehil gordiikleri kimseleri secerek vali veya kaymakamin
onayina sunarlar. Atama islemi milki amirin onay! ile tamamlanir (Md. 7/2).
Bekgilerin gorevieri de yasanin 12. maddesinde yazilidir.

- YASANIN KONUYU ILGILENDIREN MADDELERI
Madde 1 - Bu kanuna gére korunacak c¢iftci mallan asagida yazihidir;

- Ekili, dikili veya kendiliginden yetisen bitin nebatlarla Orman Kanu-
nu'nun sumuliine girmeyen agaclar ve agacliklar,
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Il- Ziraatte kullanilan veya ziraatle alkali olan her nevi menkul ve gayri-
menkul mallar,

Il- Su arklari, set ve bentlerle hendek, c¢it, duvar ve emsali manialar,
tarla ve bahce yollari.

Madde 2 - Bu kanunun hikumleri :
I- Koy sinirlar iginde,

[I- Sehir ve kasaba haricinde olup, belediye hududu icinde veya disin-
da bulunsun, ziral mahsulaf istihsal edilmekte olan sahalarda tatbik olunur.

Madde 3 - Bu kanunda yazili islerden kodylere taalllk edenleri ihtiyar
meclisi, ikinci maddenin ikinci fikrasind ayazili sahalara ait olanlari koruma
meclisi tarafinda ifa oiunur. Her kaza ve vilayet merkezinde ayrica bir mura-
kabe heyeti de bulunur.

Madde 4 - Murakabe heyeti ile koruma meclisine aza secilebilmek
icin belediye meclisine aza intihap edebilmek hakkina malik olmak ve ayni
zirai sahada ziraatle mesgul bulunmak sarttir. Su kadar ki, bunlarin belde sa-
kini olup olmadiklarina bakilmaz. Ky Kanununun 30 uncu maddesi bu
secimlerde de caritdr.

Koruma meclisi azalari Ticaret, Sanayi ve Ziraat odalar bulunan yerler-
de bunlarin da istiraki ile toplanan belediye meclisi tarafindan gizli reyle ve
dort sene muddetle intihap olurlurlar. Her intihapta besi asli, besi yedek aza
olmak Uzere on kisi secilir. Asli azalari arasinda inhilal vukuunda yedek aza-
dan en fazla rey alan bosalan yere gecer. Misavi rey almis olanlar arasinda
kur'a cekilir.

Koruma meclisi azalari arasindan .gizli reyle bir reis ve bir reis vekili
secerler.

Madde 5 - Murakabe heyeti, vilayet merkezinde valinin idare mensuplari
arasindan sececegi bir zatin, kazalarda kaymakamin reisligi altinda, ziraat ve
veteriner midur veya memurlari ile dordiincti madde hikimleri dairesinde in-
tihap olunan bes azadan tesekkil eder. Kaymakamin bulunmadigi hallerde
heyete ziraat veya veteriner mudur veya memuru, bunlarin da bulunmamasi
halinde kaymakamin tensip edetedi aza reislik eder.

(EK Fikra: 5856-9/1/1952)
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Belediye meclislerinin her yenilenmesinde cift¢i mallarini koruma meclisi
Uyeleri ile murakabe heyeti Uyeleri yukariki bentte bildirilen usule gére yeni-
den segilirler.

Madde 7 - Koruma ve ihtiyar meclislerinin, ciftci mallarini koruma
bakimindan, vazife ve selahiyetleri sunlardir:

I- Koruma kadro ve biitcesini ve senelik koruma Ucreti tarifelerini tesbit ve

her iki hususu murakebe heyetinin tetkik ve tasdikine sevketmek,
[t
[Il- Koruculuk icin K8y Kanununda yazili hikimlere gore bekcilige ehil

gordiklerini secerek tayinlerini vali veya kaymakamin tasdikine arzetmek,
bekcilerin adetlerini ve ¢alisma middet ve sartlarini tesbit eylemek, vazife
gorecekleri mintikalar ayirmak ve bunlara para veya mal olarak verilecek aylik
veya yiligi kararlastirmak ve vazifelerini iyi gérmeleri i¢in lizumlu tedbirleri
aimak, hayvanlar icin musterek coban tutmak,

lll- Sularin mezruat ve yollara yapacagi tahribati 6nlemek ve su arklari
ve hendeklerle tarla ve bahce yollarini tamir ettirmek ve bu yiizden dogacak
masraflarl bitce harici olarak alakalilar arasinda istifadeleri nisbetinde taksim
ve tahsil etmek (Alakalilardan fiillen ¢calismak isteyenler ¢alisabilirler),

IV- Sularin sivrisinek yetismesine musait birikintiler yapmasina mani
olmak ve bu maksat i¢in acilan kanallar ve mecralari ve kurutulmus olan top-
raklar muhafaza etmek,

V- Elli liraya kadar olan zarar ve ziyan islerine 26. maddede yazil
huktmler dairesinde bakmak,

VI- Ondérdincti maddede gosterilen inzibat cezalarini vermek ve bu
kanunda yaziii diger vazifeleri gormek.

Madde 8 - Murakabe heyetinin vazife ve selahiyetleri sunlardir:

I- Koruma kadro ve biitcesini ve senelik koruma bedeli tarifelerini tasdik
veya bunlarda lizumlu gordugu tadilleri icra etmek,

II- Mintikalari dahilindeki kdylerden mali ve ziral durumlari bir bekgiden
ayr olarak korucu tutmaga misait olmayanlarini tayin etmek,

« lll- Koruma ve ihtiyar meclisi kararlarina bu karun hikimleri dahilinde
yapilan itirazlar tetkik etmek,

IV- Koruma ve ihtiyar meclislerinin bu kanunda gosterilen vazife ve
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selahiyetlerini devamli bir nezaret ve murakebeye tabi tutmak,

V- Hayvanlarin sureti muhafaza ve sevki idaresine ve gegecegi yollarin
tayinine, tarla, bag ve bahce sinirlarnin belli edilmesine veya bu yerlerin ko-
runmasini temin icin mahallince yapilmasi mimkin ve mutat olan manialar
konmasina; tarla yollar, su arklari ve sinir hendeklerini set ve bentlerin evsaf
ve sureti muhafazalarina miitedair tedbirlerin tesbitine dair Koruma ve ihtiyar
meclisleri tarafindan yapilan teklifleri tetkik ve karara baglamak ve bu kanun-
da gosterilen diger isleri gérmek,

VI- ikinci maddenin ikinci fikrasinda yazili saha hudutlarini tayin ve tes-
bit etmek,

Murakebe heyeti lizum gérdugi hallerde bu sahanin hudutlarini degisti-
rebilecegi gibi, yakinlik ve ciftcilik miinasebetleri veya korumada kolaylik icin
milahazalari binaen bu kanunun tatbiki bakimindan mezkdr sahanin bazi
parcalarini veya tamamini en uygun gordugi koye baglyabilir.

i, ll ve V sayil bentlerde yazili muamelelerin bir ay zarfinda neticelendiril-
mesi mecburidir. Koruma bedeli tarifelerin tetkikatinda 15. maddeye tevfikan
yapilan itirazlar da nazara alinir.

ihtiyar ve Koruma meclisleri veya bunlardan biri ile digeri arasinda te-
kewvlin eden ihtilaflari, her ikisinin tabi bulundugu Murakebe Heyeti, ayr ayri
Murakebe Heyetine tabi iseler bunlardan en yakin olani kat olarak hal ve
fasleder.

Madde 12 - Bekgilerin vazifeleri sunlardir:
I- Ciftci mallarini korumak,

II- Ciftci mallarini zarar iras edildigi hallerde 24. maddede gosterilen
muameleleri ve bu kanunda yazili diger vazifeleri ifa etmek.

Madde 13 - Bekgilerin bu kanunda yazili vazifelerden gayri islerde istih-
damlari veya kisa bir zaman i¢in dahi olsa kendi mintikalari héricine gonde-
rilmesi yasakiir.

Bunlar ancak umumi emniyet ve asayisin ve su baskini, zelzele ve yangin
gibi umumi afetlerin zaruri kildigi fevkalade ahvalde bagl bulunduklari yerin
en buydk mulkiye amirinin veya muhtarin izniyle kendi mintikalari veya
yukarida gosterilen vazifeleri haricinde muvakkat olarak istihdam edilebilirler.

Su kadar ki mali ve zirai durumlari bir bekciden ayri olarak kdy korucusu
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tutmaga kudreti olmadidi rnurakebe heyetince yapilan tetkikat neticesinde

tahakkuk eden koylerde kdy korucularina ait vazifeler bu bekgciye gordirdlir.

Madde 15 - Koruma tarifeleri her sene koruma ve ihtiyar meclisleri tarafin-
dan mabhallin 6rf ve adeti ile iktisadi vaziyetine ve taallak ettigi arazinin verimi-
ne, mahsuliin nev'ine veya hayvan cinsine gére tanzim olunur.

Bu tarifeler murakabe heyetine gonderilmekle beraber ayni zamanda
kdy veya kasabanin minasip mahallerine de talik olunur. Alékadarlar talik-
ten itibaren on giin zarfinda koruma veya ihtiyar meclisleri vasitasiyla veya
dogrudan dogruya murakebe heyetine itiraz edebilirler. Tarifeler murakabe
heyetinin tasdikiyle katilesir.

Koruma bedelleri her mahallin istihsal vaziyetlerine gore teshit olunacak
en misait zamanda ve Tahsili Emval Kanununa gore tahsil olunur. Ancak
tahsilat komisyonunun vazifeleri koruma ve ihtiyar meclisleri, tahsil-
darin gordugu isler koruma heyeti reisinin veya muhtarin tensip edecegi
kimse tarafindan ifa olunur.

Koruma tarifesi bir senelik bekgi Ucretlerinden baska pesin olarak
Odenecek zarar ve ziyanlarla masraf karsiligi olarak bekgi Ucretlerine yiizde
30'u gecmemek Uzere yapilacak bir ilaveyi karsilayabilecek sekilde tanzim
olunur.

Madde 18 - Her koruma ve ihtiyar meclisi nezdinde 16 ve 17. maddelerde
yazil gelirlerden bir koruma sandigi teskil olunur. Bekgi Ucretlerinden baska
zarar ve ziyan mukabili olarak tahsil edilmis olan miktar, pesin olarak 6denen
zararlar dolayisiyla tikkendigi veya zararin 6denmesine kafi gelmedigi takdir-
de sandik mevcudu tarifede yazili esaslar dairesinde mikelleflerden
yapilacak tahsilatla tamamlanir. Bu suretle yapilacak tahsilatta zarar ve ziyan
karsihgi olarak 15. maddenin son fikrasina goére tesbit edilmis olan nisbet
daima muhafaza olunur.

Madde 20 - Mezruat arasinda basibos yakalanip da onbes gin icinde <
sahipleri tarafindan alinmayan hayvanlar koruma ve ihtiyar, meclisi tarafindan
munasip gorilecek bir pazar yerinde miizayede ile satilir ve keyfiyet bir zabit
ile teshit olunur. Mizayede de 2490 sayili kanun hiktumleri tatbik olunmaz.
Sahibi malum olmayan hayvanlar igin her yerin orf ve adetine gore ilan yapilir.

Bu hayvanlar icin sarfedilen iase ve muhafaza masraflariyla yapilacak
diger masraflar satis bedelinden tenzil olunduktan sonra bakiyesi bir sene
muiddetle emaneten saklanir. Satis bedeli bu miiddet icinde miracaat edilip
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alinmadi§ takdirde koruma sandidina irat kaydolunur.

Madde 22 - Koruma sandiginin mevcudu Devlet mali hiikkmiindedir. Ko-
ruma gelirleri ve koruma sandigindaki paraya haciz konamaz. Koruma
sandi§i gelirinin cibayet ve sandik mevcudunun sarf sureti ve her sene so-
nunda hesaplarin nasil kapatilacag Ziraat Vekaletince tesbit olunur.

Madde 23 - Bu kanun ile vazifedar olanlarin vazifeleri dolayisiyla
isledikleri suclara Ceza Kanununun memurlar hakkindaki hikimleri tatbik
olunur.

Bu gibilerin ifa ettikleri vazifeden dolay1 kendilerine karsi islenen suclar
memurlar aleyhine islenmis sayilir.

Madde 24 - Birinci maddede yazil ¢iftci mallarina bir zarar vukuunda
bekgiler fiilin devamina mani olacak tedbirleri almakla beraber husule gelen
zararin teshitine yarayacak delilleri toplayarak keyfiyeti koruma veya ihtiyar
meclisine bildirmek mecburiyetindedirler. imkan bulunan hallerde bir zabit va-
rakas! da tutulur.

Madde 25 - Koruma veya ihtiyar meclisinin segecegi vukuf ehli fiili haber
veren bekgi ile birlikte en ge¢ yirmidort saat zarfinda vaka mahalline giderek
zararin miktarini ve hangi sartlar altinda yapildigini tahmin ve tesbit ve bunu
bir zabit varakasiyla tevsik eder. Mihim islerde vukuf heyetine koruma veya
ihtiyar meclisi azasindan bir veya bir kagi katilir.

Tutulacak zabit varakalari ve ise miteallik evrak derhal koruma veya ih-
tiyar meclisine tevdi olunur.

Zarar ve ziyanin tesbitine taalllk eden tetkikler K8y Kanunu hiikiimlerine
gore yapilr.

Madde 30 - Zarari husule getiren hayvanlardan zarar mahallinde goéru-
lenler bekgiler tarafindan yakalanarak zarar 6deninceye kadar muhafaza
edilir.

Bu suretle yakalanan hayvanlar Koruma ve ihtiyar meclislerinin karar ve
icra hususunda haiz olduklari selahiyet mahfuz kalmak sartiyla tazmin edile-
cek zararlara karsi teminat hikmindedir.

Su kadar ki hayvan sahibi Koruma ve ihtiyar meclislerinin ikinci fikra
hikimleri dahilinde takdir edecedi miktari aynen veya nakden teminat olarak
yatirir veya bu heyetlerin kabul edecegi bir miteselsil kefil gdsterirse hayvan-
lari geri alabilir.
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Madde 32 - Bekgiler silahlidirlar. Silah ve cephaneleri Devlet tarafindan
temin edilir. Kiyafet ve silahlarinin cinsi Dahiliye Vekaleti tara findan tayin olu-
nur.

Madde 33 - Bekgiler, Kéy Kanununun 77. maddesinde yazili hallerde
silah kullanmaga selahiyetlidirler.

IV- MEMUR SAYILANLAR

Yasanin konumuzu en ¢ok ilgilendiren maddesi gdrevlilerin ceza yasasi
uygulamasinda memur sayilacagini bildiren 23. maddesidir. Maddeye gére
4081 sayili yasa ile vazifedar olanlarin goérevleri nedeniyle isledikleri
suglara Ceza Yasamizin memurlar hakkindaki hukimleri uygulanacak,
bunlarin yaptiklari gérev nedeniyle kendilerine karsi islenen suglar da memur-
lar aleyhine islenmis sayilacaktir. Baska bir anlatimla bu yasa ile vazifedar
olanlar, yasanin kendilerine verdigi gorevleri yaparken sanik veya magdur
sifatiyla bir sugun icinde yer aldiklar zaman Ceza Yasasl uygulamasinda
memur sayilacaktir.

4081 sayili Yasa, bu yasa ile vazifedar olanlarin memur sayilacagini bil-
dirdigi halde, vazifedarlarin kimler oldugunu aciklamamis, bunu uygulamaya
birakmistir. Uygulamada bu konuyu agiklayan érneklerden biri Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 3.7.1964 tarih, 3034-3151 sayili karandir. Bu karar soyledir:
"4081 sayili Yasanin 3, 7/2, 8, 12, 15/3 madde ve fikralarinda bahse
konu gorevlilerin bu yasanin 23. maddesi geregince memur saylla-
cagina gore, bunlarin disinda kalan magdur ciftgci mallari koruma
katibinin memur sayilmayacag! dusunulmeden yazili maddelerle
ceza tayini yasaya aykiridir." 5. Ceza Dairesinin 1.12.1988 gin ve 4481-
7375 sayill kararinda da, 4081 sayill Yasanin 23. maddesindeki vazifedar
olanlar s6ztine kimlerin dahil oldugu yukarida yazili 4. Ceza Dairesi kararina
uygun bicimde aciklanarak, kendisine kasa makbuzu ve kasa mevcudu
teslim edilen kisinin yasada yazili goérevliler arasinda bulunmadig
kabul edilmisC). Ceza Genel Kurulu'nun 4.10.1971 tarih ve 269-307 sayil
kararinda da 4081 sayili yasada yazili unvanlar arasinda bulun-
mayan "su dagitim memurlugu" isinde calistirilan kisinin Memur-

(1) 4081 sayih Ciftci Mallarinin Korunmasina Dair Kanunun 3. maddesinde sayilan
ve gorevleri 7 ve 8. maddelerde belirtilen ihtiyar meclisi, koruma meclisi ve mura-
kebe heyetinin ve yine gorevleri 12. maddede gosterilen bekgilerin ayni kanunun
23. maddesinde 6ngorildigu Gzere "bu kanun ile vazifedar kilinmis” sayila-
caklari, Edirne Ciftci Mallari Koruma Dairesi Y&netim Kurulunun 1.12.1983
gunld karari ile goreve baslatilan ve kendisine kasa makbuzu ve kasa mevcudu
teslim edilen sanik T.D.'nin ise sozi edilen yasa maddesi kapsaminda olmadigi
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farin Yargilanmalari Hakkindaki Yasaya bagh tutulmasi gerekme-
digi gorisi benimsenmistir. Bu kararlar yasa ile birlikte degerlendirildiginde,
maddedeki vazifedar olanlar s6zine, "yasada memuriyet unvani
gosterilen kisilerin® dahil oldugunun kabul edildigi anlasiimaktadir. Bun-
lar, yasanin 3. maddesinde unvanlari, 7. ve 8. maddelerinde gorevleri yazili
olan koy ihtiyar heyeti, koruma meclisi murakebe heyeti baskan ve
uyeleri, 4. maddesinin son fikrasinda yazili koruma meclisi baskan ve-
kili, 7. maddesinin 2. fikrasinda atama bicimi ve 12. maddesinde gorevleri
yazili olan bekgiler, 15. maddesinin 3. fikrasinda yazil tahsilat komisyo-
nu gorevlileri ve tahsildarlardir.

Gorevlilerin isledikleri suclar nedeniyle memur gibi cezalandirabilmeleri
ve kendilerine kargi islenen suglarda da memur sayilabilmeleri icin yaptiklari
isin yasal gorevleri olmasi veya yasaya uygun bir gérevlendirme bulunmasi
gerekir. Yargitay, yasanin kendisine verdigi gérev disinda bir is yapmakta

olan veya yasaya aykirl bicimde gorevlendirilen kisiyi memur saymamaktadir
(2,3,4,5).

V- BEKCILER VE BAZI SUGCLAR

Uygulamada, gorevlilerden en cok sug isleyenlerin veya kendilerine
karsl en cok suc islenenlerin bekgiler oldugu goériilmektedir. Bu nedenle,
bekgcileri diger gorevlilerden ayirip bu kavram Uzerinde etraflica durmak
geredi duyduk.

alinarak zimmet sugu kabul edilen eyleminin hizmet sebebiyle gorevi kotiye kul-
lanma niteliginde kaldi§i gozetilmeden yazil sekilde hikim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.

(5.C.D.,, 1.12.1988,4481 - 7375)

(2) Dosya icerigine gore ciftci mallarini koruma baskani olan mustekinin orman ke-
simi ile ilgili gorevi ve sifati bulunmadigi, samgin eyleminin T.C.K.'nun 482/3.
maddesine uydugu gozetilmeden suc¢ vasfinda yanilgiya dustlerek T.C.K.'nun
266/1. maddesiyle hikim kurulmasi yasaya aykiridir.

(4.C.D., 10.2.1988,10252 - 373)

(3) Yasaya aykiri bicimde gdérevlendirilen kisinin temellikd baska bir sugcu meydana
getirebilirse de zimmet sucundan soz edilemez.

Olayimizda ..... Ciftgci Mallarini Koruma Baskanliginin 26.5.1983_ ginli
yazisinda asli gorevinin c¢ift¢ci mallarini koruma bekgili§i oldugu anlasilan ve
4081 sayili Cift¢ci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 13. maddesi
acikligina gore gdrevinden ayri islerde calistiriimasi yasaklanan sanigin, ya-
saya aykirl bicimde salma parasinin tahsili icin gorevlendirildiginin ve bu yasal
olmayan gorevi sirasinda tahsil ettigi paralarin 43.100 lirasini 22 adet makbuzun
dip koganlarindan vyapti§i tahrifat sonucu temellik ettiginin anlasiimasi
karsisinda eyleminin zimmet sucunu olusturmayacagi, tahrifatin kandiricilik
yetene@i varsa sahtecilik, aksi halde emniyeti suistimal sucu niteliginde olacagi
gozetilmeden yazil sekilde zimmetten mahkdmiyet karari verilmesi bozmay! ge-
rektirmistir.

(5.C.D., 6.3.1985, 512 - 867)
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Burada 6ncelikle deginmek istedigimiz bir husus 4081 sayili yasaya gore
atanmis olan ciftci mallarini koruma bekgilerinin 442 sayili yasaya go-
re atanan koy bekcileri (korucular) ile karistirlmamasidir. Bunlarin
gorevleri ilgili yasalarda gosterilmistir. Konumuzu ilgilendiren bekgilerin gor-
evleri kisaca, 4081 sayili yasanin 1 maddesinde yazili “'¢ift¢ci mallarini ko-
rumak ve bununla ilgili isleri yapmak" oldugu halde, 442 sayili yasa-
nin 68. maddesine gotre koy bekgilerinin (korucularin) goérevleri "koy
sinirlari icinde bulunan herkesin irzini, canini ve malini koru-
maktir”. Ciftci mallarini koruma bekgilerinin kdylinin irz ve canini koruma
gorevi bulunmadigi ve mal kavraminin giftgi mali kavramindan daha genis
oldugu dusinilirse, 4081 sayili yasaya gore atanan bekgilerin gérevlerinin
442 sayill yasaya gore atanan kdy bekgilerinin gorevilerinden daha sinirli
oldugu gorilir. Ayrica, kdy muhtari 442 sayill yasanin 72. maddesi uyarinca
koy bekgilerine resmi islerle ilgili her gorevi verebildigi halde, ciftci mallarini ko-
ruma bekgilerine yasal gorevleri disinda bir gérev verirken 4081 sayili yasanin
12 ve 13. maddelerindeki sinirlamalari gozetmek zorundadir. Bu nedenle
kdydeki bir bekginin sug islemesi veya kendisine karsi sug islenmesi halinde
oncelikle bu kisinin kdy bekgisi mi, ¢iftci mallarin! koruma bekgisi mi oldugu
arastiriimali, ilgili yasaya gore sugun gorevle baglantisi kurulduktan sonra o
kisinin memur sayilip sayilmayacagi belirlenmeli ve sonucuna gére hilkim ku-
rulmalidir.

Ciftci mallarini koruma bekgilerinin gorevleri 4081 sayill yasanin 12. mad-
desinde gosterilmistir. Sozi edilen maddeye gére bu goérev: "1. ciftci mal-
larim korumak, 2. ciftci mallarina zarar verildigi hallerde 24. madde-
de goterilen islemleri ve bu yasada yazili diger goérevleri yapmak-
tir'. Maddeye gore bekgilerin gérevi, yasanin 1. maddesinde gosterilen ciftci
mallarini korumak, bu mallara zarar verildiginde 24. madde uyarinca fiilin

(4) Kasaba ciftgi mallarini koruma baskani olan yakmanin kasamaya ait meraya
saldiriyla ilgili olarak yapilan kesifte hazir bulunmanin yasal gorevleri arasinda
olmadi§i ve bu nedenle kesifte kendisine sdvme eyleminde memur sayilamiyacagi
gozetilmeden T.C.Y.'nin 482/3. maddesi yerine yazih bigimde (266/1) hukim kurul-
masI yasaya aykiridir.

(4.CD., 21.4.1992,2291 - 2875)

(5) Katilan c¢iftci mallarini koruma bekgisinin yasal gorevleri arasinda koyin
tasinmazlarini sulamak goérevi bulunmadigindan, olayda goérevli (memur) sayila-
mayacagl ve saniklarin katliam yaralamaktan ibaret olan eylemlerinin
T.C.Y.'nin 456/4. maddesine uyacagl gozetilmeden hikim kurulmasi yasaya
aykiridir (4.C.D., 1.7.1992,4002-5025).
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devamina engel olacak tedbirleri almak, 30. maddeye gore zarar veren hay-
vanlardan zarar mahallinde gorilenleri yakalayip gotlrerek zarar
6deninceye kadar muhafaza etmek, verilen zararin tesbitine yarayacak delil-
leri toplamak ve miimkin olursa diizenleyecegi bir tutanakla birlikte koruma
ve ihtiyar meclisine bildirmek, 25. madde uyarinca segilen bilirkisi ile birlikte
mahalline giderek yapilacak zarar tesbitine yardimci olmak ve yasada yazih
diger gorevileri yapmaktir.

Yasanin 13. maddesinin 1 fikrasi ile bekgilerin bu yasada yazili gérevler-
den baska islerde calistiriimalari veya kisa bir zaman igin dahi olsa kendi
gorev bolgeleri disina génderilmeleri yasaklanmis, bu yasagin istinalari mad-
denin 2 ve 3. fikralarinda gosterilmistir. ikinci fikraya gére, bekgciler genel
guvenlik ve asayisin, su baskini, deprem ve yangin gibi genel afetlerin zorun-
lu kildigi-olaganiistii hallerde en biiylik mUlki amirin veya muhtarin izniyle kendi
gorev yerleri ve yasada yazili gorevleri disinda da gegici olarak ¢alistirila-
bilirler. Uglincui fikraya goére de, il ve ilcelerdeki murakebe heyetlerinin
arastirmaci sonucu, ekonomik ve tarimsal durumlari ciftci mallarini koruma
bekcisinden ayr olarak korucu tutmaya yeterli olmadi§i saptanan koylerde
bu bekgilere kdy korucularina ait gorevler de verilebilir. 12. maddede yazili
olanlarin disinda bir gérev s6z konusu oldujunda, yasaya uygun bir
gorevilendirme bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Yargitay, koye
ait salma parasinin toplanmasi (3), kdyln tasinmazlarinin sulanmasi (5), Me-
raya iliskin kesifde bilirkisilik yapiimasi (6). orman ve meralarin korunmasi (7 8)
gibi islerin ciftci mallarini koruma bekgilerinin gérevieri disinda olduguna ve
bunlarla ilgili gbreviendirmelerin yasal olmadigina karar vermistir.

Yargitay uygulamalarinda, bir kimsenin bekgi sifatini kazanabilmesi igin
yasanin 7/2. maddesindeki milki amir onayl aranmaktadir. Bu nedenle, ciftci
mallarini koruma bekgisi oldugu ileri sirtilen bir kisi sanik veya magdur sifatiyla
bir sucun icinde yer aldiginda atamasinin onaylanip onaylanmadig ilgili mdilki
amirlikten sorulmali, bdyle bir onay yoksa memur sayllmamali ve bu konuda

(6) Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki 4081 sayili Yasanin 12. maddesinde
bekgilerin gorevleri sayilmis, 13. maddesinde de bunlarin yasada yazili gorevler-
den baska islerde calistirilmalari yasaklanmis, ancak sozli edilen maddenin 2.
fikrasinda gosterilen fevkalade hallerde mahalli milki amir veya kdéy muh-
tarinin izniyle baska islerde calistirilabilecekleri agiklanmistir.

Dava konusu olayda ise musteki bekgi belediye meralarina vaki tecavizlerle ilgili
olarak 3091 sayili yasa uyarinca yapilacak kesiflerde Cekerek ilgesi giftci mal-
larini koruma meclisince bilirkisilik yapmak Uzere gorevlendirilmis, sorustur-
ma memuru tarafindan ifadesi alinirken sanigin hakaret ve muessir fiiline
maruz kalmistir.

Bilirkisilik yapmak yasada sayilan gdrevler arasinda bulunmadigi gibi, yetkili
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ciftci mallarini koruma baskanligi (9), jandarma 0°) ve muhtarlik 01) gibi kuru-
luslardan alinan cevaplarla yetinilmemelidir

Bekgilerin en c¢ok isledikleri su¢ T.C.Y.'nin 245. maddesinde yazili
kisilere kot davranma sucudur. Ciftci mallarini koruma bekgileri 2.5.1956
guin, 7/3 sayilll Yargitay ictihadi Birlestirme Kararina gére kuvve-i cebriye imali-
ne (zor kullanmaya) yetkili olduklarindan bunlarin goérevleri sirasinda
isledikleri muessir fiil ve diger kot muamele eylemleri T.C.Y.'nin 245. madde-
si icinde dusindlmelidir 02).

Bekgilere karsi en cok islenen sug ise T.C.Y.’nin 258. maddesinde yazili
memura etkin direnme sucudur. Bekgilerin yasak yerde yakaladigi hay-
vanlari, yasanin 24. ve 30. maddelerinin verdigi yetkiye dayanarak zarar
Odeninceye kadar gotirmeye kalkismasina, bu hayvanlarin basinda bulu-
nan kisi tarafindan cebir, siddet veya tehditle engel olunmasi durumunda
memura direnme sugu kolayca olusmaktadir. Bu bicimde olusan bir direnme

merci tarafindan yasaya uygun olarak verilmis bir gérev de olmadigindan,
mustekinin aleyhine islenen suglarin memuriyet goérevi ile ilgili bulunmadigi
gozetilip sanik hakkinda T.C.K.'nun 482/3 ve 456/4. maddeleri uygulanmak gere
kirken yazili sekilde hikim kurulmasi bozmay! gerektirmistir.

(4.C.D., 25.4.1989, 2740 - 3352)

Not: Mahkeme, mustekiyi memur kabul ederek 266/1, 456/4, 271. maddelerle uygu-
lama yapmistir.

(7) Orman Kanununun 1 ve 129. maddeleride gdsterilen vazifeler arasma ciftci mal-
larint koruma bekgcilerinin ithaline imkan olmadigi gibi ¢iftci mallarinin ko-
runmasi kanununun 12. maddesinde de koruma bekgilerinin tahdiden tasrih edi-
len vazifelerine orman suclarini takip isinin dahil sayilmasi mumkin olmama-
sina gore aksine muitalaaya dayanarak magdurun vazifeli ve saniklarin hare-
ketlerinin mukavemet sayilmasi bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D., 24.11.1949, 12282 -13163)

(8) Meranin kdoy tizel kisiligine ait bulunmasina gére meraya yapilan tecaviizde
¢iftci mallarini koruma bekgisinin ne gibi bir gorevi oldugu, 4081 sayili yasanin
13. maddesinin son fikrasina iliskin bir durumun bulunup bulunmadig: arasti-
rilmadan yazih bicimde hikim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D:, 11.10.1963, 5907)

(9) 4081 sayili yasanin 7. maddesinin 2. bendi nazara alinarak musteki M.M.'nin
resmen kayith ciftci mallarini koruma bekgisi olup olmadigi merciinden sorul-
madan dosya iginde mevcut ¢iftci mallari koruma baskanli§i yazisi ile iktifa
edilmesi bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D,, 13.3.1967, 738-2221)

(20) Magdurun 4081 sayili kanunun 7/2. maddesine gore tayini tasdik ile tekemmul
etmis ciftci mallarini koruma bekgisi olup olmadigi usulen merciinden sorulup
tesbit edilmeden jandarmanin yazisi ile iktifa olunarak yazili madde ile (266/1)
ceza tayini bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D., 15.3.1972, 1969 - 2049)

(11) 4081 sayili Yasanin 7. maddesine gdre, sikayetcinin kir bekgisi olarak tayininin
kaymakamlikca onanip onanmadigi arastirtimadan muhtarin verdigi
ilmuhaber ile yetinilerek hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D., 22.1.1985, 8693 - 128)



sucuyla ilgili olarak deginmek istedigimiz iki husus vardir. Bunlardan birinci-
si; 15.12.1948 giin ve 5/11 sayil Yargitay ictihat Birlestirme Karari uyarinca,
yasak yerde yakalanan hayvanlari gotirmek isteyen bekciye direnen sanik
hakkinda T.C.Y.’nin 258. maddesinin 3. fikrasindaki hafifletici hikmin uygu-
lanamiyacag! (13), ikincisi; bekeinin yasak yerde yakaladigi hayvanlardan
zararl karsilayacak kadar olanini gétlirmek yerine sirtiniin tamamini gotur-
mek istemesinin "yetki hududunu asan bir davranis olarak kabul edilmedigi"
ve bu halde 258. maddenin 4. fikrasinin uygulanmasina olanak bulun-
madigidir (14).

VI- YARGILAMA SORUNU

Konumuzla ilgili olarak Gizerinde durulmasi gereken 6nemli sorunlardan
biri de, gdrevlilerin idari gorevlerinden dogan suclarinda Memurlarin
Yargilanmalari Hakkindaki Yasaya bagl olup olmadiklari, baska bir anlatimla
gorevlerini yaparken isledikleri suclar nedeniyle haklarindaki davanin iddia-
name ile mi, yargilamanin gerekliligi karari ile mi acilmasi gerektigi sorunudur.
Uygulamada, ayni gérevi yapanlardan bazilari hakkinda iddianame, bazilar
hakkinda da yargilamanin gerekliligi karar ile dava agilmasi gerektigi kabul
edildiginden ilk bakista konu ile ilgili Yargitay kararlar arasinda celiski bulun-
dugu kyskusuna dusitilmektedir. Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulu ve daire
kararlari Gzerinde yaptigimiz arastirmada, bu degisik uygulamanin gbézden
kacmis bir celiski sonucu degil, kurulusun idare birimlerimizdeki 6rgltlenme
farklhgi nedeniyle bilerek bu yola gidilmesinden kaynaklandii sonucuna
varmis bulunuyoruz. Soyleki: Kurulus ve gorevliler basligi altinda yaptigimiz
aciklamada, ciftci mallarini koruma 6rguttini koylerdeki kurulus ve belediye
teskilatl olan yerlerdeki kurulus olmak Uzere iki bélim halinde incelemek ge-

(12) Kuvve-i cebriye imaline yetkili bulunan ciftci mallarini koruma bekgisi olan
sanigin eyleminin T.C.K.'nun 245. maddesine uydugu gozetilmeden yazili mad-
delerle (456/4 ve 251) ceza tayini bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D., 5.11.1985,7845 - 7994)

(13) Kararlar Bolumi 2 sayil karar.

(14) Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki 4081 sayili Kanunun 24. maddesinde
(ciftci mallarinda’bir zarar vukuunda, bekgiler fiilen devamina mani olacak ted-
birleri almakla beraber husule gelecek zararin tesbitine yarayacak delilleri top-
layacaklari) yazilidir. Magdur, zararda gordagi hayvanlarin tamamini topla-
mak ve gotirmekle zararin devamina mani olacak tedbirleri almis olmaktadir.
Bundan baska mezkdr kanunun 30. maddesinde sarahaten (zarari getiren hay-
vanlardan zarar mahallinde gorilenler bekgiler tarafindan yakalanarak zarar
ddeninceye kadar muhafaza edilir) hikmi vazedilmis olmasina gore, hususi
daire ilamindaki "bekginin zararda gordi§u striiden nisane olarak bir veya iki
hayvan alip gotiirmesi icap ederken sirlyd tamamen gotlirmek istemesi tUzerine
maruz kaldigi mukavemet fiilinde 258. maddesinin 4. fikrasinin tatbik edilme-
mesine” dair bozma sebebi yerinde degildir.

(Y.C.G.K,, 21.3.1955, 102 - 102)
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rektigini vurgulamistik.
Bunlardan:

a) Koylerdeki kurulus: Buralardaki kurulus muhtarin baskanhginda
ihtiyar heyetinden olustugundan ve bunlar 442 sayili Kdy Yasasinin 10. mad-
desindeki hikim nedeniyle asil gorevlerinden dolayr Memurlarin Yarg-
lanmalari Hakkindaki Yasaya bagl (tabi) olduklarindan 4081 sayili yasadan
kaynaklanan idari gorevlerini yaparken isledikleri suclar nedeniyle de bu ya-
saya bagli olduklari kabul edilmektedir (15).

b) Belediye teskilati bulunan kasaba, ilce ve illerdeki kurulus:
Buralardaki kurulus ise 4081 sayili yasanin 4. maddesine gore belediye mec-
lisinin tarimla ugrasan halk arasindan sectigi kisilerden olusan koruma
meclisleridir. 4081 sayili yasada gorevliler memur kabul edildigi halde Me-
murlarin Yargilanmalari Hakkindaki Yasaya bagl (tabi) olduklari hususunda
bir hiikim bulunmadiindan secilmis ciftcilerden olusan koruma meclisi
baskan ve Uyeleri s6zli edilen yasaya bagl tutulmamaktadir 06).

Ozetlemek gerekirse, kdy muhtar ve ihtiyar heyeti Uyeleri 4081
sayill yasaya gore ciftci mallarini koruma baskan ve tyeleri sifatiyla idari gorev
yaparlarken isledikleri suclardan dolayr Memurlarin Yargilanmalari
Hakkindaki Yasaya bagll olacaklar, belediye kurulusu olan yerlerdeki
koruma meclisi baskan ve Uyeleri anilan yasaya bagli olmayac-ak
ve haklarindaki dava iddianame ile acilacaktir. Bu ayirim Yarg-tay
Ceza Genel Kurulunun ve 4. Ceza Dairesi'nin kararlihk arzeden uygula-
masinda aynen kabul edilmektedir O?.18).

Yargitay, koylerde gorevli bekgilerle, belediye kurulusu olan yerlerde
gorevli bekgiler arasinda bir ayirnm yapmamakta, her ikisinin de Memurlarin

(15) Kéy muhtari olan sanik hakkinda ciftci mallan koruma baskanligi gorevini
kotiye kullanmak sucundan ilge idare kurulunca verilmis yargilamanin gerek-
liligi karar olmadan iddianame il acilan dava (zerine durusma yapilarak yazili
sekilde hukdm kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D., 23.6.1987,4767 -*6128)

(16) ..... ilce merkezindeki ¢iftgi mallarini koruma meclisi baskan ve Uyeleri, bu ka-
nuna gore meslegi ciftcilik olan Kkisiler arasindan belediye meclisince secilmekte
olup, kdy muhtar ve bekgilerinde oldugu tzere asli gbrevleri yéniinden de Memu-
rin Muhakemati Kanununa tabi tutulmalari séz konusu dedgildir.

(Y.C.G.K, 12.6.1972, 322 - 247)

(17) Kdy muhtar ve ihtiyar kurulu tyeleri olan saniklarin ¢iftci mallari koruma baskan
ve Uyeligi gorevlerini yaparken gorevi kétuye kullanma sucunu isledikleri ileri
sirilmesine gore, idare kurulunca verilmis yargilamanin gerekliligi karari ol-
madan iddianame ile agilan dava Uzerine durusma yapilarak yazili sekilde
hukim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D., 23.9.1988, 5365 - 5863)



Yargilanmalari Hakkindaki Yasaya bagl oldugunu kabul etmektedir (19).

4081 sayili Yasanin 23. maddesi uyarinca memur sayilanlardan murake-
be heyetinin ciftgiler arasindan secilmis Uyelerinin de Memurlarin Yargilan-
malarl Hakkindaki Yasaya bagl tutulmalari gerekmedigi kanaatindeyiz.

VII-YARGITAY KARARLARI

1- Ciftci mallarini koruma bekgileri kuvwve~i cebriye imaline (zor
kullanmaya) yetkilidir.

4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 12, 13, 23,
24, 30,32,33. maddeleri hikkiimlerine gore ciftci mallarini korumak, bu malla-
ra kars! zarar irasi halinde zararin devamina mani olacak tedbirleri almak,
zarar husule getiren hayvanlardan zarar mahallinde gorilenleri yakalayarak
tesbit olunan zarar ddeninceye kadar muhafaza etmek, zararin tesbitine ya-
rayacak delilleri toplamak, imkan bulunacak yerlerde zabit varakasi tutmakla
mukellef olup, bazi hallerde koruculuk dahi yapabilen, silahli olan ve kanu-
nun tayin ettigi hallerde silah kullanabilen koruma bekgilerinin vazifelerini
yaptiklar sirada mimanaat ve muhalefet vukuunda ve cebir kuvveti kullan-
may! gerektiren hallerde kuvve-i cebriye imaline yetkili olup Tirk Ceza Kanu-
nunun 245. maddesinde yazili (kuvve-i cebriye imaline memur olanlar)dan
bulunduklarina ve bu suretle Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti’'nin
27.10.1952 tarihli ilam ile teessts eden ve Temyiz 4. Ceza Dairesi'nin karar-
lari ile istikrar bulan ictihadin kanun hikimlerine uygun bulundguna ittifakla
karar verildi.

(18)..... Santk .. ilce merkezinde gorevli ¢iftci mallarint koruma meclisi
baskamdir. 4081 sayih ¢iftci mallarini koruma kanununa gére belediye mecli-
since ciftciler arasindan secilmis bir kisidir. Kéy muhtar ve bekgilerinde oldugu
gibi Memurin Muhakematina tabi olmalarini gerektirecek asli bir gorevi de yok-
tur. 4081 sayili yasanin 23. maddesine ve izahnameye gore isledi§gi suglardan
dolayr hakkinda genel hiikimler dairesinde islem yapilmasi zorunludur. Esasen
Yarcitayin yerlesmis gériisi de bu yoldadir.

(Y.C.G.K,, 3.7.1972, 250 - 271)

(19) Yaptiklari gorev 4081 sayili yasanin 7, 12, 13, 23, 24, 30, 32 ve 33. maddeleri
geregince kamu goérevi olan ve vazife ile ilgili suglarindan dolayl ceza kanunu-
nun memurlar hakkindaki hikmiinin uygulanacagdi ve kendilerine karsi islenen
suglarin memurlar aleyhine islenmis sayilacagi kanunun 23. maddesiyle kabul
edilen ciftci: mallarini koruma bekgilerinin ceza uygulamasinda oldudu gibi ceza
kovusturmasinda da memur addedilmeleri ve haklarinda Memurin Muhakemati
Kanununun uygulanmasi gereklidir. Bu gorus Yerlesmis Yargitay Igtihatlriyla
benimsenmistir.

(Y.C.G.K., 23.9.1985, Y.Y.B. 310 - 481)
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(Yarg.ict.Bir.K. 2.5.1956 7-3)

2- Ciftci mallarini koruma bekgisinin yasak yerde goérdigu hay-
vanlari koye gotirmek istemesi sirasinda ona direnen sanik hak-
kinda T.C.K.’nun 258. maddesi 3. fikrasi uygulanamaz.

... 258. maddenin ihtiva eyledigi hikimlerden de acik¢a anlasilacagi
Uzere memurlara karsl yapilacak muhalefet ve tehdidin o anda hapis ve tevki-
fine tesebbils edilmis olan sahis tarafindan ya kendisinin.veya akrabasindan
birinin bu durumda kurtulmasini temin maksadina matuf olmasi icabetmekte-
dir.

Tevhidi ictihadi gerektiren kararlarin taalluk ettigi hadiselerde ise bdyle
bir halin bulunmadidi ve yalniz hayvanini kdy odasina gétirmekte olan koru-
cunun vazifesine karsi gelinmek istendigi gorilmektedir. Bu takdirde hay-
vanin korucunun elinden alinmasinda sahibinin filhal hapis ve tevkiften kur-
tulmasi dasunulemiyecedi gibi, bilmuhakeme hikim verildikten sonra da
cezanin tatbikini geri biraktirmak mutasevver olamiyacagindan hadisede
258. maddenin 3. fikrasinin tatbiki mimkin olmadigina Ucte ikiyi gecen
cogunlukla karar verildi. 1

(Yarg.ict. Bir.K. 15.12.1948 5-11)

3- Saniklarm hayvan otlattiklari yerin kendi kdyleri icinde olup
olmadi§i ve yasak bolge olarak ilan edilip edilmedigi arastiriimali-
dir.

Saniklarin hayvan otlattiklari mahallin kendi kdyleri icinde olup olmadig
ve yasak mintika olarak kabul ve ilan edilip edilmedigi arastirilarak neticesine
gore T.C.K.'nun 272 veya 267. maddelerinin tatbikine yer olup olmadiginin
dustnilmemesi bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D. 7.1.1964 5491-1)
4- Ciftci mallarim koruma katibi memur degildir.

4081 sayili kanuna gore ciftci mallari koruma Kkatibinin memur sayllamayaca-
g1 gozetilmeden sanigin T.C.K.nun 266/1. maddesiyle mahkdm edilmesi boz-
may! gerektirmistir.

(4.C.D. 4.6.1976 3836-3968)
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5- Ceza kanunu uygulamasinda memur sayillmayan ciftgi mal-
larini koruma katibi hakkinda dava iddianame ile acilmahdir.

Ciftci mallan koruma katibi olan sanigin ceza kanunu uygulamasinda
memur sayllamiyacagi, bu nedenle hakkinda iddianame ile dava aciimasi ge-
rektigi gozetilmeden idare kurulunun Iizumu muhakeme kararina istinaden
durusma yapilarak yazili sekilde (240/1) hukim kurulmasi, bozmayi gerektir-
mistir.

(4.C.D. 18.6.1985 5592-5930)

6- Bekciye direnme sucunda 258. maddenin 3. fikrasi uygula-
namaz.

Saniklarin zarar veren hayvanlarini korumaya gotirmek isteyen gorevli
ciftci mallar koruma bekgisine zararda yakalanan hayvanlarin korumaya
goturtlmesini 6nlemek ve hayvanlari almak icin cebir siddetle mukavemette
bulunduklari anlasiimasina gore T.C.K.'nun 258. maddesinin 3. fikrasinin uy-
gulanamayacaginin dusinilmemesi bozmayi gerektirmistir.

(4.C.D. 27.1.1987 11288 - 499)
7-. Koruma meclisi baskanlari da memur sayilir.

Olusa, dosya icerigine, sahadete ve ilge merkezi ve kasaba ciftci mallari
koruma meclisleri baskanlarinin da 4081 sayili kanunun 23. maddesi uya-
rinca kendilerine karsi islenen suclarda memur sayilmalarina gére, saniklarin
yasak mintikada hayvan otlatmalari nedeniyle ceza kesmek icin surtiden
nisane alan mudahil M.K.'ye hayvanlari birakmasi icin cebir, siddet ve tehditle
silahla mukavemette bulunduklari subuta erdigi ve eylemlerinin kil halinde
T.C.K.’nuri 258/2. maddesine uydugu gotzetiimeden yazili sekilde (191/2)
hukum kurulmasi bozmay gerektirmistir.

(4.C.D. 30.11.1984, 7834-8315)

8- Ciftci mallarini korhma baskani da zararda yakalanan hay-
vanlar hakkinda islem yapmaya yetkilidir.

Ciftci mallarni koruma baskani olan muhtarin zararda bulunan hayvanlar
hakkinda islem yapmaya kanuni hakki oldugu halde, yetkisi bulun-
madigindan bahisle T.C.K.'nun 272. maddesinin uygulanmasi bozmayi ge-
rektirmistir.

(4.C.D. 24.12.1986 10177 - 10514)
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KORUNMASI HAKKINDA YASA
9- Ciftci mallari koruma baskani, ancak 4081 sayili yasanin ken-

disine verdigi gorevleri yaparken memur sayilir.

Salihli ilgesi ciftci mallan koruma baskani olan midahilin, ancak 4081
sayili yasanin kendisine verdigi gorevleri yaparken memur sayilacagi
gozetilmeden, muhasebe servisinde gorevli bir personelin doktora sevki ne-
deniyle ugradigi hakaret olayinda memur sayilip, sanik hakkinda T.C.Y.'nin
482/3. maddesi yerine 266/1. maddesinin uygulanmasi yasaya aykiridir.

(4.C.D. 14.12.1990 5493 - 6884)

10- Koruma meclisi baskan ve tyelerinin koruma tarifelerini ya-
saya aykirl bicimde hazirlayip makbuzsuz para toplamalari gorevi
kotuye kullanma sucunu olusturur.

Olusa ve saniklarin acik ikrarlaryla tanik anlatimlarina gére  ilgesi ciftci
mallarini koruma meclisi bagkan ve Uyeleri olan saniklar KA., M.T. ve H.S.'nin
koruma tarifelerini 4081 sayili yasanin 15. maddesine aykirl sekilde hazirlayip
koruma bedellerini makbuzsuz olarak toplattiklari anlasildiyi cihetle
Uzerlerine atili sugun ispatlandigi gozetiimeden iddianamedeki konulara
deginmeyen yeminsiz hilirkisi mitaldasina dayanilarak beraetlerine karar ve-
rilmesi bozmay! gerektirmistir.

(4.C.D. .29.11.1988 7156 - 7483)

11- Suc tarihinde atamasi yapilmamis olan bekci memurin mu-
hakematina tabi degildir.

Saniklarin koylerinde resmi kdy bekgilerinden baska bir de ¢iftgi mallarini
koruma bekgisi bulundugu ilce yonetim kurulu kararinda belirtiimesine gore,
asll sifati kdy bekgisi olan sanik 4081 sayili ciftci mallarini koruma kanununa
gore ayrica gorevlendirilmis kisilerden olmadi§i anlasiimaktadir. Bu durumda,
adi gecenin ekinleri korumakla gorevli bulunmadidi sonucuna variimigtir.
Resmi gorev disinda kalan bir sugundan 6tirli Memurin Muhakemati Kanu-
nuna tabi olmasi dusiindlemez. Ciftgi mallarini koruma bekgisi olan diger
sanik B.S. ise resmi kayitlara g6re'7.7.1969'da bu goreve atanmis olup, sug
tarihi olan 2.7.1969 giinu gorevli degildir. Kaldi ki 4081 sayili yasaya gore
gorevlendirilmis olan cift¢i mallarini koruma mensuplarinin Memurin Muhake-
mati Kanununa giren asli gorevleri bulunmadikca, bu kanun hikimlerine
bagll olmayacaklari Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda kabul edilmistir.

ihtiyar kurulu tiyesi N.'nin kurul Uyeligi disinda ekin koruculugu gibi bir
gbrevi bulunmadigi distnulirse bu sanigin eyleminde de memurlarin
yargilanmalarina iliskin sorusturma hikiumleri uygulanamiyacagi anlasilir.
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Su hale gore her U¢ sanik yoninden de Asliye Ceza Mahkemesince veri-
len gorevsizlik karari yerinde olmadigindan bu mahkemenin kararinin
kaldiriimasi gerekir.

(Y.C.G.K. 10.4.1972 YYB 33 - 182)

12- Ciftci mallarini koruma bekgisi Memurin Muhakemati Kanu-
nuna tabi degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesmis uygulamalarina gore ciftci
mallarini koruma bekgileri Memurin Muhakemati Kanununa tabidirler.

(Y.C.G.K. 19.10.1970 331 -341)

13- Kasaba ciftci mallarini koruma baskani Memurin Muhake-
mati Yasasina tabi degildir.

sanik olan cift¢ci mallari koruma baskaninin bu gorevi belediye kuru-
lusu olan Kavakli Kasabasinda olup yasayla goreviendirilen kdy muhtari du-
rumunda bulunmdigindan ve 4081 sayili yasanin 5856 sayili kanunla
dedisen 4. maddesine gore secilmis ciftcilerden oldugu anlasildigindan
hakkinda Memurin Muhakemati Kanununun uygulanmasi distnilemez.

(Y.C.GK, 10.4.1972, YYB 6-178)



DEMOKRATIK DEVLETLERIN TERORISTLERE KARSI
ALDIGI YASAL TEDBIRLER VE
CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNDA YAPILAN
SON DEGISIKLIKLERIN BU ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Vural SAVAS (*)

"Insan Haklari"na en bilyikk degerin verildigi bir cagda yasiyoruz.

Ancak, ginimizde, en vahim insan hakki ihlaleri, artik devletler ve dev-
let gorevlileri tarafindan degil, terorist drgitler tarafindan yapiimaktadir.

Bu sebepten, anayasa, yasalar ve cesitli milletlerarasi antlasmalarla
kabul edilen insan haklarini hayata gecirmek, tlke butinligini korumak ve
demokratik diizeni ayakta tutmak, ancak terdrizmle micadelede basari ka-
zanmakla mumkindr.

Anayasamizin konu ile iigili ¢esitli hiikimleri birlikte degerlendirildiginde
su husus agik bir bicimde anlasiimaktadir: Deviet, yanliz "insan Haklari" igin
degil, baska amglar icin de vardir. "Toplumun huzuru, milli dayanisma ve ada-
let anlayis!” icin vardir. Toplumun huzurunu saglamak, ulusal dayanismayi
gerceklestirmek ve adalet anlayisini egemen kilmak cercevesinde varolan,
bu cerceve icinde yer alan devlet, yine de basibos ve keyfi davranmayacak,
insan haklarina "saygiii" olacaktir, insana deger verilmesi, insan onurunun
yine kollanmasi gerekecektir. Ama insan Haklar, arlik devletin varolus nede-
ni olmaktan gikmustir (Prof.Dr. MUMTAZ SOYSAL, Anayasa Yargisi No: 4,
100 Soruda Anayasanin Anlami, S.188-190).

Kanunlar ideallere degil, ideolojilere hic degil, sadece ve sadece toplu-
mun sartlarina dayanmalidir (Tirkiye'de Ceza Muhakemesi Hukukunun ilim
haline gelmesinde biyuk katkisi olan Prof.Dr. NURULLAH KUNTER'in son
dersinde sdylediklerinden, i.U.H.F.M., 1982, S.797)

Bu gercekten hareketle Avrupa'nin hemen biitin demokratik tlkeleri,
terdr eylemlerinin baslamasiyla birlikte, yasalarinda degisiklik yaparak, bu

(*) Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi.
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cesit saniklar icin kisitlayici, 6zel hukimler getirmislerdir. Birkag 6rnek vermek
gerekirse:

a- Almanya'da terdrizmin artmasi ve bu suclarin saniklari ile mudafilleri
arasindaki temaslarin sorunlar yaratmasi Uzerine, midafiin ve dolayisiyla
sanigin haklarina kisintilar getirilmistir. Mesela hakimin okunmasina miisaade
etmedigi yazilar kabul edilmemekte, gorismenin gizlice birsey verilmesini
Onleyecek bicimde yapilmasi sadlanmakta, hata bazi hallerde muidafiin
mudafilik gorvi yapmasi yasaklanmaktadir. Buitln bu kisintilarin demokratik
devletin terdristlere karsi korunmasi ve insan Haklar Avrupa Sézlesmesinin
bitin muhakeme sistemini uygulanabilmesi icin yapildidi belirtimektedir
(DOTTO TRIPFTERER, The Criminal Justice System of The Federal Republic
of Germany; Prof.Dr. NURULLAH KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Basl, S.475).

b- Yine almanya'da, Alman CMUK'nun 148. maddesinde 1976'da yeni
bir fira eklenerek, sorusturmanin konusu terérist eylemler icin 6rgit kurma
oldugunda, tutuklu sanida gonderilen veya birlikte yazili belge veya diger
esyanin hakime gosteriimeden saniga iletiimesine izin verilmeyecegi kurali
getirilmistir (NUR BASAR CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafii,
1984, S.147).

c- Ingiltre'de "Police and Criminal Eviderice Act”1989 yilinda degistiril-
mis ve yakalanan ter6r sucu saniklarinin polis tarafindan yedi giine kadar
gozaltinda tutulmasi kabul edilmis, poliste alinan ifade sirasinda avukat bu-
lundurma hakki gibi haklardan teror sugu saniklarinin yararlandiriimasi yolu
kapatiimistir (R.MORGAN, 1992, "Pie-Trial Detention in England and
Wales", in Diinkel F. and Vagg eds).

d- Alman CMUK'nun 112111. maddesine gore, bazi agir suclarda, tek-
nik anlamda tutuklama nedeni bulunmaksizin tutuklamaya basvurulabilece-
g 6ngorilmektedir. Bu maddeye gére, mevsuf ve basit adam 6ldirme, soy-
kinm, ter6r 6rgitd kurma, yapti§i eylemle baskasinin yasami yada vicut
butinligund tehlikeye distrme, patlayici madde kullanma suglarindan birini
islemis olma kuvvetli slphesi altinda bulunan kisi, kagma ve delilleri karartma
stphesi mevcut olmasa da, tutuklanabilir.

Sug veya ter6r orguti Uyeleri ve yardimeilar, sug sayilan faaliyetlerini giz-
lemeyi aliskanlik haline getirdiklerinden, kural olarak, bu orgitlere Gyelik ve
orgutl koruma, Alman uygulamasinda, delilleri karartma stiphesine dayanak
sayllmaktadir.



32 DEMOKRATIK DEVLETLERIN TERORISTLERE KARSI ALDIGI YASAL
TEDBIRLER VE CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNDA
YAPILAN SON DEGIiSiKLIKLERIN BU AGIDAN DEGERLENDIRILMESI
1965'de yurirlige giren degisiklik yasasi ile Almanya'da “tekrarlama
tehlikesi" tutuklama nedenleri arasina alinmistir. Alman hukukunda, bu tutuk-
lama nedeninin muhakemeyi glivenceleme araci degil, toplumu, sanigin
baskaca 6nemli suclarindan korumak icin bir énleyici tedbir oldugu belirtil-
mektedir.

Alman CMUK'nun 14811. maddesi ile de, teror 6rgitt kurmakla suclanan
tutuklu sanikla midafiin yazismalarinin, 6nce hakim tarafindan kontroliine
olanak verilmistir (NUR CENTEL, Ceza Muhakemesinin Hukukunda Tutukla-
ma ve Yakalama, 1992, S.47, 51, 64, 65, 119).

e- Belcika'da bu tir tehlikeli hukimldler, tek kisilik hiicrelerde yatirilirlar.
Butiin esyalari hergiin hticrelerinden disariya alinir ve tekrar yerlestirilir, hiicre
gece aydinlatilir, hiktmltler giindiiz hicrelerinden disariya c¢ikartilirlar. Av-
luya ciktiklarinda da hergln hiicrelerinde arama yapilir. Bu hikimldlerin ilk
sekiz gunlerinde 15 dakikada bir hucreleri gozlenir. Bu kategoriye giren
suclularin ¢alistinimalari kabul edilmemis, ziyaretgileri ile gorismeleri ve mek-
tuplasmalari engellenmistir. ingiltere’de bu gruba giren tutuklu ve hiikiimliler
bir infaz kurumunda onbes giinden fazla birakilmamaktadir.

Almanya'da 1976 yilinda "teror sucu” yaratan Ceza Kanununun 129/a
maddesi kabul edilmis, usul kanunun da degisiklik yapilarak, bu madde ile,
sinirh sayidaki belli suglarda tutuklama yetkisi genisletilmistir. 1977 yilinda
SCHLEYER'in kagirlmasindan sonra, terér sani§i ile avukatinin temaslari,
eylem devam ettigi strece tamamen yasaklanmistir. 1978 yilinda yapilan bir
baska degisiklikle, terdr sugu kuskusu mevcut bulunan durumlarda "evde
arama yapma yetkisi" genisletilmig, terér sanigi ile avukatinin gorismesi
sirsinda araya "ayirici bir cam" konulmasi uygulamasi gfetiriimistir (m. 148/2).
1986 yilinda ter6r sucunun cezasi agirlastinimis, terér sucuna tahrik sucu
yaratiimistir (m. 163) ve tertérle micadele amaciyla "Merkezi Bassavcilik"
olusturulmustur (Prof.Dr. FERIDUN YENISEY, 13-5-1992 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi).

f- Yunanistan'da Tertrle Miicadele Kanlinu basina asiri kisittamalar ge-
tirmistir.

g- Italya'daki "Pismanlik Yasasl" yine mafya ve teror orgutlerini
cokertmek icin cikariimistir (UGUR MUMCU, 18.11.1992 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi).

h- Alman CMUK'nun 1975 dedisikligi ile, sorusturmanin higbir
asamasinda sanik tarafindan secilen avukat sayisinin Ucli gecemeyecegi
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kurali konulmustur.

Bu genel acgiklamalardan sonra, "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile
Devlet Guvenlik Muhakemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"
degerlendirildiginde;

1- Terorizmin yayginlastigl Ulkelerde kabul edilen ve yukarida
Ozetlenen kisitlamalarin higbirine yer veriimemek suretiyle, Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunumuz gergekgilikten uzak ve ihtiyaglarimiza cevap vere-
meyecek hale getirilmistir.

Yasanin timdnin yeniden incelenmesinde ulke yarari bulunmaktadir.

2- CMUK'nun 104. maddesini degistiren 4. madde, kaynak yasa olan
Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa uyum saglayacak sekilde yeni-
den dizenlenerek, tutuklama nedenlerinin genisletiimesinin yerinde olacagdi
disintlmektedir.

3- Avrupa insan Haklari Komisyonu, 29.5.1974 giin ve 72 sayili
kararinda, terdr orgitll mensubu saniklarin, fazla tanigi bulunan bir davasin-
da Uc yil yedi ay slren tutuklamayi, insan Haklari Avrupa S6zlesmesinin 5/3.
maddesini ihlal edici nitelikte saymamistir. Komisyonun bir baska kararinda
ise, "Tutuklama ile hukiim arasinda gecen tutuklama stiresinin makdl olup
olmadigi soyut olarak degil, her davanin musahhas verilerinin 1131 altinda
degerlendirilmesidir* denilmektedir.

Fransiz hukukunda, 1970'den beri tutuklamada bir st sinir yoktur.

Tutuklamanin uzun sirmesi istenmezse de; soyut bir Ust sinir, kapsamili,
¢ozilmesi zor ve genellikle agir suglari islemis olan faillerin isine yarayacaktir.
Bu failler, yanlis bilgi ve delillerle ceza muhakemesini uzatmay! bilecekler ve
bundan vahim sonuclar dogabilecektir (KARL PETERS, Strafprozess, ein
dehrbuch, 1985, S.428-429).

Hal boyleyken, 7. madde ile CMUK'nun 110. maddesinin hirinci fikrasina
"Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk stiresi azami alti aydir. Kamu davasinin
aclimasi halinde bu silire hazirlik sorusturmasinda tutuklulukta gecen stire
dahil iki yih gecemez" seklinde Ust sinir konulmasi blyiik sakincalar yarata-
caktir.

4- Amerika Birlesik Devletleri, kismen italya ve ingiltere (teroristler ayrik
tutulmustur) disinda dinyanin hicbir demokratik Ulkesinde polisin yaptigi
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sorgu sirasinda avukat bulunamamaktadir.

Her sistem kendi icinde bir bitiin olusturur. Yasanin 12. maddesiyle
CMUK’nun 135 maddesinin 3. bendinde, "saniga mudafiinin ifade veya sor-
guda hazir bulunabilecegi bildirilir", 14. maddesiyle CMUK'nun 136/son mad-
desinde "zabitaca yapilan sorusturmada dahil olmak tzere, sorusturmanin
her safhasinda mudafiin, yakalanan kisi veya sanikla gériisme, ifade alma
veya sorgu siresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki en-
gellenemez, kisitlanamaz" hikmune yer verilmesi, Avrupall viicuda Amerikan
elbisesi giydirme denemesidir ve boyle bir denemeye Tiirk Toplum yapisinin
tahammuli yoktur.

5- Hazirlik sorusturmasi gizli oldugu gibi, kural olarak bitiin Dinyada
"dosyanin da gizliligi" kabul edilmis bulunmaktadir. Gizlilik kabul edilmesinin
gerekgesi sudur: Midafii dosya muhteviyatini 6drenirse, savcinin
hazirlamakta bulundugu islemler basariya ulasamaz. Diger taraftan, sipheli
mudafiinden, diger ifade sahiplerinin neler sdylediklerini 6grenirse bu beyan-
larla celismeyen beyanda bulunmak ve bdylece gercegde aykiri ifade vermek
imkanina sahip olur. Diger taraftan toplanmakta olan delilleri de karartabilir
(A. ESER ve ACKERMANN'a atfen Prof.Dr. FERIDUN YENISEY, Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, 1987, S.53).

Alman CMUK'nun169/a maddesine gore, gizlilik ancak savcinin "arastir-
malari bitirdigini dosyaya kaydedip imzalamasiyla” kalkmaktadir.

Hal boyleyken, 19. maddeyle CMUK'nun 143. maddesine konulan "Mida-
fii hazirlik evraki ile dava dosyasinin tamaminin inceleme ve istedgi evrakin bir su-
retini hargsiz alma hakkina sahiptir hiikmiyle, hazirlik sorus-turmasinin gizliligi
ortadan kaldinimakta, gercegi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu sorusturma,
amacina uygun sekilde yapilamaz hale getiriimektedir ki, maddenin bu haliyle
kabul edilmesi uygulamada tel&fisi imkansiz sakincalar yaratacaktir.



INSAN HAKLARI VE
CEZA MUHAKEMELERiI USULU KANUNU DEGISIKLIGI

Prof. Dr. Faruk EREM (*)

OANLATIM DUZENI: I- insan haklan, a- Avrupa Sézlesmesinin hukuki
statlisu, b-Avrupa Sozlesmesinin Turkiye'deki hukuki statiisu, c- S6zlesmeye uymak
icin alinacak bazi tedbirler. 11- Degistirilen htkimler.

I. INSAN HAKLARI

CMUK'ndaki degisikligin basta gelen nedeni haksiz ve ayni zamanda
insan haklarina aykiri uygulamalari gidermektir. Bu sebeble amag yerinde ve
kutlamaga deger niteliktedir.

Fakat bu amacin tiimden gerceklestigini sdylemek olanagi yoktur.

Orta Cagin engizisyon artiklari ile donatiimis bir usul kanununun yabanci
bir Glkeden alinmis olmasi, esasinda demokratik olmayan, "siddeti azaltiimis"
bir engizisyon kanunu olan bu yabanci kanunundan iktibas edilen CMUK'nun
hikimleri bazi dizeltmelerle tamamiyle demokratik kanun haline getirilmis
olamayacaktir.

Kaldi ki ise her seyden evvel adli Zabitadan baslamak gerekirdi. Osmanli
Devletinden geri kalan "karakol tatbikaf'i strerken "“insan haklarindan sz
etmek sakincasiz olmayacaktir. /

Fakat giris bdliminde acikladigimiz bu disiincelere ragmen bu
yazimizda yapilan isin "hayirli" ve "isabetli” oldugunu ileri stirecek durum-
dayiz. Asagidaki satirlarda degisiklik Yasasi hiikiimlerine temas edecegiz.
Bunu yaparken savunma, avukatlara iliskin hikimler ve her hikmin insan
haklar1 acisindan gerekcesine dzellikte temas olunacaktir.

Genel gerekgede aciklandigi lizere "Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (4
Kasim 1956 Roma) AGIK insani Boyut Konferansinin Moskova Toplantisi
Belgesi ve diger insan haklarinin korunmasi alaninda Uluslararasi temel bel-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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geler" esas tutulmustur. Gercekten CMUK'nunda yapilan degisikligin pek
¢cogu bu istegi yansitmaktadir. Bu degisiklik yasasi "reform" degildir, ancak
onemli bir ilerlemedir 0). Ozellikle savunma hakki agisindan yeni hiikiimlerin
toplumumuz biinyesine uymadigi, saniklar tarafindan suistimale acik oldugu
iddialar1 bazi cevrelerce ileri surilmektedir. Bu iddialara katiima olanagi
gormemekteyiz (2).

Bu goriise bizde Kkatiliyoruz. Bu nedenle insan Haklari Sozlesmeleri
hakkinda -kisa da olsa- bilgi sunmakta yarar gérmekteyiz.

a) Avrupa So6zlesmesinin hukuki statlisii: Avrupa So6zlesmesinin
Anayasa degerinde olup olmadigi ve milli kanunlara esitligi ile yetinilmesi ge-
rekip gerekmedigi tartismalidir.

Alman doktrininde kuvvetli bir akim Avrupa S6zlesmesinin "Anayasa Ka-
nunu" deg@erinde oldugunu su gerekgeye istinad ettiriimektedir. S6zlesme
"insan Haklan" kavramini tasrih ve ikmal etmektedir. Alman Anayasasi'nda
bu haklar genel hatlari ile gosterilmistir. O halde S6zlesme Anayasay ta-
mamlayan bir metindir (3).

Bu doktrin Turk Hukukunu ilgilendirir. Alman ve Turk Anayasa'si hikkim-
leri arasinda bu konuda agik bir benzerlik bu ilgiyi meydana getirmektedir.

Bununla beraber Alman Mahkemelerinin Stzlesmeye Anayasa degeri
taninmasini agik¢a veya zimnen red eden kararlarina rastlanmaktadir (4).

Avusturya, anlasmayi onayladigi zaman (1958) ona bir Anayasa Kanu-
nu degeri (Verfassungsgesetz) vermek istemisti. Fakat bu Hususun sarih bir
kayitla aciklanmamis olmasi ve anlasma hikimlerinin sarih bulunmadidi gibi
gerekcelerle konu tartismali hale geldi. Nihayet parlemento (1964) Milletlera-
rasi anlasmalara ait Anayasa hikminu degistirme sirasinda Avrupa Sozles-
mesinin anayasa Kanunu hikminde oldugunu acikca tasrih etti.

Fiilen yururluge girebilmesi bir kanun yapilmasina baglanmis olan
anlasmalarin, derhal yirirlige girmesi ve bu arada Avrupa Sézlesmesinin
derhal yirirlige giren bir kanun degerinde oldugu inancina en genis sekilde
Federal Almanya mahkeme tatbikatinda rastlanmaktadir.

b) Avrupa Sozlesmesinin Turkiye'deki hukuki statlisit: Her ne

(1) Ozl bilgi icin bk. Tekelioglu (M.) CMUKaki son degisiklik (Ankara 1992).
(2) Ozgen (Eralp), Ayni yapit, Onsoz, s.4.

(3) Bk. Buergenthal, s.71.

(4) Buergenthal, s.71.
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kadar bu s6zlesme eski Anayasa zamaninda kabul edilmis ise de konu yeni
Anayasa'ya gore bir neticeye bagdlanmalidir. Anayasamiz anlasmalarin onay-
lanmasini, Meclis'in bir kanunla uygun bulmasi gereklidir. "Turk kanunlarina
degisiklik getiren her tlrlii antlasmalarin yapiimasinda" bu hikim uygulana-
caktir.

Anayasa'miz, anlasmalarin usuliine gore yurirlige konmasindan sonra
bunlarin "kanun hikmtnde" olduklarina isaret etmistir. O halde sdzlesmenin
diger kanunlarin tstiinde (mesela Anayasa gibi) bir kanun oldugu kabul edil-
memis demektir. Yalniz Anayasa bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
davasinin acilamiyacagini bildirmekle yetinmistir.

Bu durum karsisinda sozlesme htkimlerinin milli kanunlar gibi mahke-
melerce uygulanmasi gerekli bulunacak, fakat milli kanunlarla ¢atisma halin-
de, ¢6zUm sekli tercih esasina gore degil, herhangi iki kanun catismasindaki
kurallara bagli kalacaktir. Fakat anayasaya aykirili§i dava edilemiyecek bir
anlasmanin, diger bir kanunla ¢atismasi halinde genel kurallara gore neti-
ceye variimasi, mesela yUrurlik tarihlerine gére netice ¢ikariimasi izahsiz kal-
maktadir.

Avrupa Sozlesmesine aykiri sonra bir kanun yapilabilir mi? Avrupa
Sozlesmesine Anayasa degeri verilmedikge bunun yapilamiyacagi iddia edi-
lemez. Bdyle bir kanunun, Sézlesmeye aykirilik sebebi ile uygulanmamasini
mahkemeden istemek mimkin degildir. Yapilan kanunun anlasmaya
aykirihginin ¢éziim yeri Millet Meclisi olacaktir.

Tark mahkemelerinde sdzlesmeye dayanilarak talepte bulunulmasinin
mUmkiin oldugunu zannediyoruz. S6zlesme™kanun hikmi“nde olduguna
gore ona istinad edilebilmesi tabii gortimelidir. Sézlesmeyi kabul etmis diger
memleketlerden bazilarinin tatbikati hakkinda misaller ve bu anlasmayi kuv-
vetlendirmektedir:

Belcika Yilksek Mahkemesi, fertlerin sézlesme hikimlerine dayanarak
hak iddia edebileceklerine karar vermistir. Nezaret altinda tutulan bir sahsin
dosyay tetkik etmesine miisaade edilmesini haksiz bulan talebi Yiksek Mah-
keme su gerekce ile reddetmistir: Anlasmanin 6. maddesinde (3/b) sanigin
"mudafaasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak"
hakki, sorusturmada degil, dava sirasinda ileri sirllebilecek birhaktir. Yine
ayni mahkeme savunma sabhitlerinin ¢cagrilmamasi suretiyle sdzlesmenin
(m.6,3) saniklara tanidigi "midafaa sahitlerinin de iddia sahitleri ile ayni
sartlar altinda davet edilmesinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek
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hakki"nin ihlali yolundaki talebi stzlesmesinin, bir sahidin sahadetinin isbat
degeri olup olmadigini takdir hususunda hakimlerin yetkisini kaldirmadigi
gerekgesi ile reddetmistir (5).

Bu kararlarin gerekgesinde anlasmaya isnat edilemiyecegine dair hicbir
kayit yoktur.

*Alman Anayasa Mahkemesi'nde, gayritabii mukareneti su¢ sayan Alman
Ceza Kanunu'nun 175. maddesinin insan haklari s6zlesmesine aykiri oldugu
dava edilmis, Yuksek Mahkeme Stzlesmenin (8/2) saglik ve ahlak bakimin-
dan konulacak tahditleri yasaklamadigi gerekgesi ile talebi reddetmistir (6).

Bu karar dahi sdzlesmenin Alman mahkemelerinde bir hak iddiasina
mesnet olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

C) Sozlesmeye uymak icin alinacak bazi tedbirler: insan haklarini
ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi (Roma 4 Kasim
1950) Turk Devleti'nce de kabul edilmistir (RG., 13 Mart 1954, n.8662). Bu
Sdzlesmenin birinci maddesi soyledir: "Yuksek akit taraflar kendi yargi hak-
larina tabi her sahsa, bu sdzlesmenin birinci fashinda tarif edilen hak ve
hurriyetleri tanirlar. Buna gore CMUK degisikligi ile kismen yerine getirilmistir.

Bu hikmin bazi ¢zellikleri vardir: Anlasma ne "mitekabiliyet sartfna
baglanmis, ne de akit Devletlerin tebalarina hasredilmistir. Diger taraftan bi-
rinci madde dogrudan dogruya uygulama zorunlugu getirmektedir. Bazi
anlasmalarda oldugu gibi akit Devletler, sadece kanunlarinda gerekli degi-
siklik yapmak teahhtdiine girmis degildirler. Anlasma ile milli mevzuat
catisma halinde ise bunlarin anlasmaya uydurulmasi zaruridir. Nitekim akitler-
den pek ¢ogu bu intibaki, kanunlarinda degisiklik yaparak saglamiglardir.
Memleketimiz dahi CMUK degisikligi ile ayni yolu takip etmistir.

Kanunun degistiriimesinden ewvel su konu aciklanmisti:

Kuskusuz iyi bir usdl uygulamasinda sanigin durugsmadan evvel sorgula-
masinda, avukat yaninda bulunabilmeli, avukati olmayana mahkeme kendi-
liginden midafii tayin edebilmeli, midafii davanin her hal ve safhasinda hazir
bulunabilmeli, hazirlik sorusturmasi avukattan gizli tutulmamalidir. Sorustur-
ma makamlarinin aldigi kararlara ve yaptiklari islemlere her zaman mudafii
tarafindan "itiraz” olunabilmeli ve usulsiiz her davranis daha zararli olmadan

(5) Buergenthal, s.68.
(6) Buergenthal, s.75.
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durdurulabilmelidir (7).

¢) Milletlerarasi Anlasmanin 6/d maddesine gore itham sahitlerini (kamu
taniklarini) sorguya ¢cekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da itham
taniklari ile ayni sartlar altinda davet edilmesinin saglanmasini istemek hakki
saniklara taninmistir. Bu hikiim Us(l Kanunumuzla ve bilhassa bu kanunun
uygulanmasi ile ¢elisme halinde idi.

Yukaridaki érnekler Avrupa insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Koru-
maya Dair S6zlesmenin memleketimizde geredi gibi uygulanabilmesi igin
mevzuatta ve bilhassa Usul Kanunlarinda bazi degisikliklerin yapilmasi ve
bosluklarin da doldurulmasi gerektigi sonucunu vermekte idi.

Her memleketin kendi i¢ usdllerine ve uygulamalara "insan Haklarini Ko-
ruma Avrupa Anlasmasinin bilhassa ve anlasmanin 6. maddesinin etkili
olmasi gerekli idi. Bu madde hikmiine gére her sanigin "adilce alenen, makul
bir stirede ve kanunla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz bir mahkemede yargilan-
mak" istemesi hakki idi. Alman Yargitay'inin bu anlasmalari i¢ hukuk kurallari
gibi uyguladigina 6rnekler verilmektedir. Usul degisikliginden istifade edile-
rek capraz sorguya yer verilmeli idi.

Il. DEGISTIRILEN HUKUMLER

Madde 104/1 :* Kanunda 6ngorilen cezanin Ust sinir yedi yildan
az olmayan harriyeti baglayici cezanin Ust sinin yedi yildan az olmayan
ceza"yl gerektiren haller tutuklama sebebi sayilacaktir.

TCK.'nun ikinci kitabinda yer alan curimlerin cezasinin 3/4 oraninda
cezasinin Ust sinin 7 yildan fazladir.

Kaldiki bu degisik madde 104. maddenin tarihsel gelisimine de aykiri
sekilde, ters yolda degistirilmistir. Tarihsel gidis soyledir: Yrirlikten kaldiri-
lan 104. maddede tahkikatin mevzuu olan sucun agir cezali cirimlerden ol-
mas!" (CMUK. 421) halinde tutuklama mimkin idi. Bu maddeye gore Agir
cezall is "6lim, agir hapis on seneden fazla hapis cezasini gerektiren suclar
agir cezali sug sayilir. Agir cezali cliriim tabiri kaldirldigina gére bunun yerine
cezanin Ust sininnin yedi yildan az olmamasi kaydi tutuklama olasiligini
arttirmaktadir. Her ne kadar tutuklamada "kuvvetli belirti" (kuvvetli emare)
kosulu varsada uygulamada bunun bir glivence olamadigi asikardir.

Madde 104 : Usul Kanunumuzun degistirilen 104. maddesinin 3. ben-

(7) Erem (F.), Capraz sorgu, 1992, s.7.
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dinde "su¢ Devlet ve Hikiimet nifuzunu kiran fiillerden ise bu hal bir tevkif
sebebi olabilecekti. Halbuki s6zlesmenin 5. maddesinin "c” bendi ancak sug
isledigi hakkinda kuvvetli siiphe ve kagma stphesi hallerinde tevkifi mimkin
gormektedir. Usul Kanunumuzun bahis konusu hikmiinin Anayasaya uygun
oldugu hakkindaki Anayasa Mahkemesinin gerekcesinde su ibareye yer veril-
mistir: "Toplumun icinde bulundugu sartlara ve 6zelliklere gore degisik ih-
tiyaclarin gerektirdigi tedbirleri almak zarureti inkér edilemez". Bu gerekge,
anlasmanin yukarida arzedilen 6zellikleri ile bagdasmamaktadir.

Sozlesmenin 5/c maddesinde;"  sug islenmesine... mani olmak zaru-
reti inancini doguran makul sebeplerin mevcudiyeti" halinde bir kimsenin tev-
kifi mumkun gorulmektedir. Bu hilkimden maksat hi¢ stiphesiz bir kimsenin
sug¢ islemesi "ihtimal"ine gore tevkifi degildir. Fakat sadece ihtimal izerine
tevkif tatbikatina yol agmasi mimkin olan bu anlayis isabetli sayllamaz.

Madde su sekilde degistirildi:

Madde 104 : Suclulugu hakkinda kuwvvetli belirti bulunan kisiler asagidaki
hallerde tutuklanabilir:

1. Kagma suphesini uyandiracak vakialar bulunmasi.

2. Delillerin yok edilmesi, degistiriimesi, gizlenmesi, seriklerin uydurma
beyana veya taniklarin yalan tanikliga veya tanikhktan kacmaya sevkedil-
digini, bilirkisilerin etki altina alinmasina calisildigini goésteren hal ve dav-
raniglarin bulunmasi.

Sorusturma konusu olan sucun kanunda 6ngdrilen cezasinin Ust siniri
yedi yildan az olmayan hirriyeti baglayici cezayl gerektirmesi veya sanigin
ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu isbat edeme-
mesi durumunda yukarida 1ve 2 numarall bentlerdeki haller var sayilabilir.

Alti aya kadar hurriyeti baglayici cezayi gerektiren suclarda sanik ancak,
sucun toplumda infial uyandirmasi veya ikametgahi veya meskeninin bulun-
mamas! veya kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir.

Sorusturma konusu fiilin énemi veya uygulanabilecek ceza veya em-
niyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga sebep olabilecekse
veya tutuklama yerine bir baska 6nlemi ile amaca ulasabilecek ise tutukla-
maya karar verilemez.

Madde soyle degistirilmistir :
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Madde 5 :1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usullii Kanununun 106. madde-
sinin bir ve ikinci fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir:

Sanigin tutuklanmasina ancak hakim karar verir. Tutuklanmasi talep edi-
len sanik hazirsa karardan 6nce dinlenir, hazir bulunan sanik isterse sorgu
sirasinda vekalethame aranmaksizin midafii de hazir bulunabilir ve karar ve-
rilmeden 6nce Cumhuriyet Savcisi ile hazir olan midafi dinlenir. Sanik hazir
degilse talebe iliskin karar, yoklugunda ve evrak (izerinde verilir.

Tutuklama muzekkeresinde, sanigin mimkin oldugu kadar acik¢a kim
oldugu ve sekli ile kendisine isnad olunan fiil, fiilin gerceklestigi zaman ve yer,
fiillin kanunda hikme baglandigi maddeler, sucun kanuni unsurlari ve tutukla-
manin sebebi belirtilir."

insan Haklar Sézlesmelerine gore "tutuklanan kisiye tutuklama sebebi-
nin en kisa surede bildirilecedi ve haklarinin anlatilacagi, yakalama ve tutuk-
lamadan yakinlarina bilgi verilecegi" gerekmektedir. "Yakalanan ve tutukla-
nan kisinin en kisa sitirede hakim éniine ¢ikarilacagi, tutuklama ve yakalama
islemi kanuna uygun degilse derhal serbest birakilacagi" gerekmektedir.

Sanik, tutuklanmadan evvel dinlenecektir. O halde "giyabi tutuklama"
mimkun degildir, denilebilirsede "sanik hazir degilse talebe iliskin karar yok-
lugunda ve evrak Uzerinde verilir. Birinci halde "sanik isterse sorgu sirasinda ve-
kaletname aranmaksizin mudafii hazir bulunabilir ve karar verilmeden 6n-ce
Cumhuriyet Savcisi ile hazir olan mudafii dinlenir."

Savcinin evrak lzerinden yazi ile tutuklama istemesi mimkin degildir.
"Karar verilmezden 6nce Cumhuriyet Savcisi ile hazir olan mudafi dinlenir.”
Midafi tutuklamada hazir bulunacagdina gore olayda tutuklamanin yasal
sartlarinin bulunmadigi acisindan séz edebilir. Bu agidan "kuvvetli belirti" bu-
lunmadigi hakkinda avukat beyanda bulunabilecektir. Boyle bir agiklamada
bulunabilmek icin avukat hazirlik dosyasini inceleyebilir.

Sanik isterse sorgusu sirasinda midafii dinlenecektir, vekaletname -bu
sirada- aranmayacaktir! Sanigin miidafi istemesi gerekir. istek halinde talep
zabta gecirilir. Her ne kadafiddianamenin mahkemeye verilmesinden sonra”
mudafiin dosyayi inceleyebilecedi kanunda (CMUK. 143) isaret olunmus ise de
bu hikim uygulanmayacaktir. Bu arada midafii "kefaletle saliverilme™ talebin-
de bulunabilir.
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108. maddenin 1 ve 2. fikralari style degistirilmistir:

Madde 6 : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 108.
maddesinin bir ve ikinci fikralari asagidaki sekilde degistiriimis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir:

Sanik tutuklama miizekkeresi Uzerine tutuldugunda derhal ve nihayet
yirmidort saat icinde yetkili hakim 6nline cikarilarak sorguya cekilir ve tut-
manin devam edip etmeyecedi hakkinda bir karar verilir.

Sanigi en yakin hakim 6niine getirmek icin gerekli stire bu yirmidort saat-
lik stireye dahil degildir.

Bu Kanunun 223. maddesinin ikinci fikrasi ile 229. maddesindeki tutuk-
lama sebepleri hari¢ sani§in sorgusu sirasinda yalniz Cumhuriyet Savcisi ile
mudafi hazir bulunabilir ve tutuklamanin devam edip etmeyecegi hakkinda
bir karar verilmeden énce Cumhuriyet Savcisi ile hazir bulunan mudafii dinle-
nir."

Durusma safhasinda CMUK.'nun 108. maddesi uyarinca 223. madde-
nin 2. fikrasi su hikimle, 229. maddedeki tutuklama sebebi hari¢ olmak
Uzere "yalniz Cumhuriyet Savcisi ile miudafii hazir bulunabilir ve tutuklamanin
devam edip etmeyece@i hakkinda bir karar veriimeden 6nce Cumhuriyet
Savcisi ile hazir bulunan mudafii dinlenir.”

Son sorusturmada midafii sorgu sirasinda hazir bulunabilecektir. Tutuk-
lamanin devam edip etmeyecegdi hakkinda karar veriimeden 6nce savci ile
hazir bulunan mudafii dinlenir." Bu hikim periyodik incelemede de stz ko-
nusudur. Bu katilma mudafii icin zorunlu degildir, ¢cinkii maddede "midafii
hazir ise" denilmektedir.

Madde 7:1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
milga 110. maddesi asagidaki sekilde yeniden dizenlenmistir:

Tutuklulukta gecen sire;

Madde 110: Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk siresi azami alti aydir.
Kamu davasinin acilmasi halinde bu slre hazirlik sorusturmasinda tutukluluk-
ta gecen sure dahil iki yili gecemez.

Sorusturmanin veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli
olmasi sebebiyle yukarida belirtilen stirelerin sonunda kamu davasi acilma-
mis veya hikim tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin kanunda belir-
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tilen cezasinin alt sinin yedi seneye kadar hirriyeti baglayici cezayi gerektiren
suclarda tutuklama karari kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hirriyeti baglayici
cezalar ile 6lim cezasini gerektiren suclarda tutuklama sebebine, delillerin
durumuna ve sanigin sahsi hallerine gore tutukluluk halinin devamina veya
sona erdiriimesine veya uygun gorilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla sanigin
tahliyesine karar verilebilir".

a) Madde esas itibariyle "tutukluluk siresi'ni getirmektedir. Bu madde
hiikmine gore hazirlikta sire -en ¢ok- alti aydir. Kamu davasi acilmis ise
stire iki yill gecemez. Ik yila hazirlikta gegen siire dahildir.

b) Sorusturma ceza yargilamanin "6zel zorlugu veya genis kapsamli
olmasi sebebiyle yukarida belirtilen sureler sonunda kamu davasi acgillamamis
veya hikim tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin kanunda belirtilen
cezasinin alt sinirf'na bakilacaktir:

aa. Alt sinir yedi seneye kadar hurriyeti bagdlayici cezayi gerektiren
suclarda tutuklama karari kaldirilir.

bb. Yedi sene ve daha fazla hirriyeti baglayici cezalar ile 6lim cezasini
gerektiren suclarda tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin
sahsi hallerine gore:

Tutukluluk halinin devamina,
Sona erdiriimesine,
Nakti kefalet vermesi sarti ile sanigin tahliyesine karar verilebilir.

Goruldugu Uzere maddeler yedi yili esas almaktadir. Yalniz 104. madde-
de. cezanin st sinir, 110. maddede cezanin alt sinir nazara alinmistir.

Madde 8 : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 122
maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir:

Sanik sorusturma veya durusmada mazeretsiz hazir bulunmaz veya
mahkum olup da hirriyeti baglayici cezanin infazindan kacarsa kefalet
karsilifi hazineye gelir kaydedilir veya para cezasini, 6deme emrinin tebligine
ragmen suresinde 6demez ise kefalet karsiligindan para cezasi mahsup edi-
lerek kalan para hazineye gelir kaydedilir".

Sanigin gelmemesi halinde kefaletten mahsup bahis konusudur. Hirriyeti
baglayici cezanin infazindan kagmanin su¢ sayllmayacagl hali disindiri-
cuddr.
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Madde 9 : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun
128. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Madde 128 : Yakalanan sahis birakiimazsa, yakalama yerine en yakin
sulh hakimine gonderilmesi igin gerekli stire hari¢ yirmidort saat icinde sulh
hakimi dnline cikarilir ve sorguya cekilir. Yakalananin talebi halinde mudafii
de sorguda hazir bulunabilir.

Uc veya daha fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu olarak islenen
suclarda, delillerin toplanmasindaki giclik veya fail sayisinin ¢oklugu ve ben-
zeri nedenlerle Cumhuriyet Savcisi bu sirenin dért gline kadar uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir. Sorusturma bu sirede sonuglandiriimazsa Cumhu-
riyet Savcisinin talebi ve sulh hakiminin karar ile sekiz gline kadar uzatilabilir.

Sulh hakimi yakalamay! gerektiren bir hal gérmez veya yakalama sebep-
leri ortadan kalkmis bulunursa yakalanan sahsin birakilmasina karar verir.

Yakalama suresinin uzatiimasina iliskin Cumhuriyet Savcisinin yazili em-
rine veya yakalama islemine karsi, yakalanan kisi veya mudafii veya kanuni
mimessili veya birinci veya ikinci derecede kan hisimi veya esi hemen serbest
birakilmay1 saglamak icin sulh hakimine basvurabilirler. Sulh hakimi incele-
meyi evrak Uzerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan bas-
vuruyu sonugclandirir. Yakalamanin veya stre uzatmanin yerinde oldugu
kanisina varirsa miracaati reddeder veya yakalananin derhal sorusturma
evraki ile Cumhuriyet Savciliyinda hazir bulundurulmasina karar verir.

Yakalama stresinin dolmasi veya hakimin serbest birakma karari
Uzerine serbest biraklan kisi hakkinda yakalamaya konu olan fiil sebebiyle
yeni ve yeterli delil elde edilmedikge ve Cumhuriyet Savcisinin karari olma-
dikca bir daha bu madde hikmi uygulanmaz.

Yakalanan kisi, en yakin sulh hakimine cikarilir. Stire 24 saattir, kisi sulh
hakimince sorguya cekilir, "yakalananin talebi halinde mudafii de sorguda
hazir bulunabilir'. Maddede "sorguda hazir bulunmak”dan s6z edilmektedir.
Halbuki 106." maddede "mudafiin dinlenmesinden s6z ediliyor. Aradaki bu
farktan yakalama halinde mudafiin yalniz "hazir bulunmak"dan gayri bir sey
yapilamayacagi dusinilemez. Cunkd, "sorguda hazir bulunmak" bahis ko-
nusudur.

insan Haklari Anlasmasinin 6. maddesinin 3/c bendine gore adaletin ta-
hakkuku ic¢in zaruri ise, maddi imkani olmayan saniklara resen mudafii tayin
edilmesi gereklidir. Usul kanunumuzda ise resen muidafi tayini halleri
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sayllmistl. Memleketimizde 6lim cezasini gerektiren sug ithami ile mahke-
meye verilen ve imkani olmadigi icin mudafii bulunmayan ve bu sekilde 6lim
cezasina mahkum edilen kisiler gorulda. Bu gibi kimselerin anlasma hikma-
ne dayanarak resen midafi tayinini isteme haklari olmak lazim gelirdi. Fakat
bu hususun bir hak olarak Usul Kanununda gosterilmesi daha isabetli ola-
caktl. Tadil ile bu yapild.

135. madde su sekilde degistirilmistir:

Madde 12 : 1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 135.
maddesi basligi ile birlikte asagdidaki sekilde degistirilmistir.

ifade ve sorgunun tarz;

Madde 135 : Zabita amir ve memurlari ile Cumhuriyet Savcisi tarafin-
dan ifade almada ve hakim tarafindan sorguya ¢ekilmede asagidaki hususla-
ra uyulur.

1. ifade verenin veya sorguya cekilenin kimligi tespit edilir. ifade veren
sorguya ¢ekilenin kimlige iliskin sorulara dogru olarak cevaplandirmak zorun-
dadrr.

2. Kendisine isnad edilen sug anlatilir.

3. Midafi tayin hakkinin bulundugu, midafi tayin edilecek durumda
degilse baro tarafindan tayin edilecek bir midafi talep edebileceg@i ve onun
hukuki yardimindan yararlanabilecegi, isterse midafiin sorusturmayi geciktir-
memek kaydi ile ve vekalethame aranmaksizin ifade veya sorguda hazir bu-
lunacagi bildirilir; yakinlarindan istedigine yakalandigini duyurabilecegi
sOylenir.

4. isnad edilen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni
hakki oldugu sdylenir.

5. Stupheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini talep edebi-
lecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan sliphe sebeplerini ortadan
kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri stirmek imkani verilir.

6. ifade verenin veya sorguya cekilenin sahsi halleri hakkinda bilgi
alinr.

7. ifade veya sorgu bir tutanakla tespit edilir. Bu tutanakta;

a) ifade verme veya sorguya cekme isleminin yapildigi yer ve tarih,
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b) ifade verme veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin
isim ve sifatlar ile ifade veren veya sorguya cekilen kisinin agik kimligi,

¢) ifade vermenin veya sorgunun yapiimasinda yukaridaki islemlerin
yerine getirilip getirilmedidi, bu islemler yerine getirilmemis ise sebepleri,

d) Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan
midafi tarafindan okundugu ve imzalarinin alindigi,

e) Imzadan imtina halinde bunun nedenleri yer alrr.

135. maddede "ifade ve sorgunun tarzi" disinilmis, 3. fikrada "Mudafii
tayin hakkinin bulundugu, mudafi tayin edebilecek dutumda degilse baro
tarafindan tayin edilecek bir midafi talep edebilecedi ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, isteme midafiin sorusturmay! geciktirmemek
kaydi ile ve vekaletnane aranmaksizin ifade veya sorguda hazir bulunacagi
bildirilir'" hikmi yer almaktadir. Ayni maddede (b.d) "Tutanak iceriginin ifade
veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan midafii tarafindan okundugu ve im-
zalarinin alindig" tutanaga gegcirilecektir, (bent 3) "imzadan imtina halinde
bunun nedenleri* de tutanakta yer alacakitir.

Mudafii olmayanin Baro'dan mudafii istemek hakki boylece acikliga
kavusmustur. Baroca tayin olunan avukat "resen midafi" durumundadir.

Maddenin 4. bendi "isnad edilen su¢ hakkinda aciklamada bulunma-
masinin kanuni hakki oldugu" sorguya cekilene bildirilmesi gerekmektedir.
Bu husus "susma hakki" diye isimlendirilen hal susma hakkinin aleyhinde
olanlarda vard/*Bunlara gore "itham usulii" karsilikli olmaga dayanir. Susma
hakki bu usule uygun diismemektedir. Toplum sorguya ¢ekene karsi susmak
hakkina sahip olamaz. Boylece taniklar hakkinda oldugu gibi (CMUK.63)
sanik hakkinda da "tazyik tedbiri" uygulanmalidir. Fakat bu dislnceler
haksizdir.

Usul Kanunu'nun 135. maddesi genel hikiimler arasindadir. Bitin usul
safhasini kapsar. Bununla beraber sorguya tabi tutulmasinin bir konusma
mecburiyeti doguracadl dogaldir. Zira susmadan ¢ikacak mana sanigin aley-
hinde olabilir. Bu nedenle yargicin saniga susmasindan ¢ikabilecek sonuclari
bildirmesi dogru olabilir. Fakat bu uyarinin “ihsasi rey" niteligi tasimamasi ge-
rekir. Bu uyarmayi zorunlu bir ihtar olarak kabul eden kanunlar vardir.

Bu durumda susma, sanigin suglu olduguna delil sayllmaz. Zira bir
hakkin kullaniimasi aleyhe sonug veremez.
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Sanik susmak hakkina sahip ise de bu yola gitmeyerek hilafi hakikat
beyanda bulunursa ceza gérmeyecektir. Halbuki cekilmek hakki oldugu
halde, yalan sahadette bulunan tanik cezalandirilir. Fakat saniklar lehine bu
"imtiyaz" minakasaldir.

Kanuna su hikim eklenmistir :

Madde 13 : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 135 inci
maddesinden sonra gelmek Uzere asagidaki 135/a maddesi eklenmistir.

Yasak sorgu yontemleri:

Madde 135/a : ifade verenin ve saniin beyani 6zgur iradesine da-
yanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte koti davranma, iskence, zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uy-
gulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz.

Kanuna aykiri bir menfaat vaat edilemez.

Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza
olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.

"Kanuna aykir menfaat temini" kaydiyla 6rnek bulmak imkansiz degildir.
Ortak suclulukta bir saniga suc ortagini ele verirse kendisi hakkinda dava
acllmayacagini vaadetmek buna misaldir.

"Gunlerce ayakta tutmak”, "su, yiyecek vermemek", “tabii ihtiyaclarin gi-
derilmesine engel olmak”, "dayaniimaz isik altinda gtinlerce siren sorgu"
(yormak suretiyle sorgu), iskencedir. Sorguda, sucu soyletmek icin "alet kul-
lanmak" deyimi miphem sayilabilir. Bu deyime "elektrikli sorgu dahildir. Bu
usullerin hepsine “fizyolojik iskence" denilmektedir. Fakat manevi iskence"
g0Ozden uzak tutulmamalidir.

"Zorla ilag verme" tabiri su anlamda olsa gerekir. iskencenin iz birakma-
yan uygulamasi olarak sanigin viicuduna zeik edilen ilag tesiri ile feci agrilar
yaratiimasi ve budun tekrari tehdidi de iskencenin bir ¢esidi sayilir.’

Kanun 135. maddeye bir ilave hilkkimle "yasak sorgu yontemleri" baslig
altinda yeni bir hilkim getirmis ve son fikra hikmii ile "yasak yontemlerle elde
edilen ifadeler -riza olsa dahi- delil olarak degerlendirilemez" hilkkmine yer
verilmistir. Kanun "Yasak sorgu yontemlerini bdylece aciklamistir. "ifade ve-
renin ve sanigin beyani 6zgur iradesine dayanmalidir" Kural (prensip) budur.
Buna 6rnek olmak Uzere sunlar bildiriimektedir: "Kanuna aykiri bir menfaat
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vadedilmesi ile elde edilen", ifade delil olarak kabul edilmeyecektir. Ozgir ira-
deye dayanma geregine, yani bunu "engelleyici nitelikte kéti davranma”
dahi yasak bir yontemdir. "K6tl davranma™ niteligi kanunda gosterilmemis
ise de bunu agiklamada TCK.'nun 243. maddesi ve devamindaki hikimlere
bakarak kotl davraniglar tayin olunabilir. Bu maddede "maznun bulunan
kimsenin curmini soyletmek icin,'iskence, zalimane, gayri insani veya hay-
siyet kirict muamele” yasaktir. Ceza Kanununun bu hikmi ile CMUK.'nun
135/a hikmii birlikte disintimelidir.

"Zorla ilag verme", "yorucu sorgu”, "aldatici sorgu”, "bedensel cebir ve
siddet" yasak yontemlerden sayilmistir.

"Bazi araclar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidaha-
leler" yapiimasi da yasaklanmistir.

ikrar saglamak icin "iskence" kesin surette yasaktir. iskence yapiimasinil
kanun menetmistir. iskencenin memleketimizde silre geldigini aciklayan
"mahkeme kararlar!" vardir. iskence "karakol uygulamasi" biciminde siregel-
digi bilinmekte idi. CMUK.'nu durumu agikca belirtti.

Sonug olarak Anayasamiz 17. maddesinde ceza "insani" olmak zorun-
dadir. Bu hiukiim dahi sanik hakkinda da "evleviyet" kuralina kendisine insani
davraniimasini isteyecek durumdur. Usul Kanunundaki bu esasdan hareket
edilmistir. O halde hikumltye iskence edilmezken saniga elbette iskence
edilemez. iskenceli sorgu gecerli degildir. Cinkii "yasak yontemlerle elde
edilen ifadeler delil olarak degerlendirilemez."

136. madde su sekilde degistirildi :

Madde 14:1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
136. maddesi baslidi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Yakalananin veya sanigin midafi secimi;

Madde 136 : Yakalanan kisi veya sanik, sorusturmanin her hal,ve de-
recesinde bir veya birden fazla midafiin yardimindan faydalanabilir. Kanuni
temsilcisi varsa o da yakalanana veya saniga bir midafi secebilir.

Zabita amir ve memurlari tarafindan yapilacak sorgulama islemlerinde,
ancak bir midafl hazir bulunabilir. Cumhuriyet Savcilidi islemlerinde bu sayi
Ucl gecemez.

Zabitaca yapilan sorusturma da dahil olmak Uzere, sorusturmanin her
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safhasinda mudafiin, yakalanan kisi veya sanikla goriisme, ifade alma veya
sorgu suresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellene-
mez, kisitlanamaz.

Yakalanan kisi ve sanik, sorusturmanin her hal ve derecesinde bir veya
birden fazla mudafiin yardimindan faydalanabilir. "Kanuni temsilci"de ayni
hakka sahiptir. Kaide midafi adedinde sinirlama olmamasidir. Mudafii adedi-
nin sinirsizhidi ancak "son sorusturma" safhasi igindir. Cunki bu kurala
ragmen "zabita amir ve memurlari tarafindan yapilacak sorgulama islemle-
rinde, ancak bir midafii hazir bulunabilir. Savcilik islemlerinde bu sayi Uc¢u
gecemez". Zabitaca yapilacak "sorgulama islemlerinde yalniz bir midafiin
hazir bulunabilecegi" kisitlamasinin izahi zordur. Kaldiki zabita sorgulamasi,
savcinin katihmi disinda ceryani sinirlidir. Kanun pek ¢ok hallerde savci ile
muadafiin  huzurundan s6z etmektedir. Cunki madde "zabita-
sorusturmasindan degil, zabitaca yapilacak "sorgulamadan" s6z etmekte-
dir.

"Zabitaca yapilan sorusturmada dahil olmak Uzere, sorusturmanin her
safhasinda mudafiin, yakalanan kisi veya sanikla goriisme, ifade alma veya
sorgu slresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellene-
mez, kasitlanamaz."

"Zabitaca yapilan sorusturma’nin mudafiden gizli tutulmasi usull
hiktmle kaldinimis degildir ve bunun izahi kolay degildir. Hazirlik sorusturma-
sinda midafiin haklarn sayiimak suretiyle, sinirlandinimistir. Bunlar "sanikla
gorisme", "sanigin ifadesini alma", "sorgu sirasinda yaninda olma", "hukuki
yardimda bulunma" haklandir. Bu haklar engellenemez, haklarin kisitlanma-
sina yonelik tedbirler alinamaz.

138. madde degistirilmistir :
"Baronun mudafi tayini:

* Madde 138: Yakalanan kisi ve sanik mudafi segebilecek durumda
olmadigini beyan ederse talebi halinde baro tarafindan kendisine bir mudafii
tayin edilir. Yakalanan kisi veya sanik onsekiz yasini bitirmemis yahut sagir
veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malutolur ve bir midafi
de bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine mudafi tayin edilir.”

Tadil géren bu maddeye gore :

a) Yakalanan kisi veya sanik midafi secebilecek durumda olmadigini
beyan ederse talebi halinde Baro tarafindan kendisine bir mudafi tayin olu-
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nur.

Bu hikmin uygulanmasi icin ilgilinin "talep etmis olmasi sarttir. Ayrica
"midafi segemeyecek durumda" oldugunun teshiti gerekir. Fakat bu konuda
kesin olanaksizlik aranmamalidir. Secilecek kisi "resen mudafi" durumun-
dadir. Tayinden sonra ilgili kendiliginden midafi secerse, Baronun sectigi
mudafiin gbrevi sona erer.

b) istek lizerine segilen miidafiden gayri sanik talep aranmaksizin, on-

sekiz yasini bitirmemis, yahut sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede malul olur ve mudafii bulunmazsa kendisine mudafii tayin olunur.

Kaldinlan maddede onsekiz degil, onbes yasini bitirmemis olanlar bahis
konusu idi "sagir veya dilsiz olanlar" deyimi kaldirilan maddeden aynen yeni
metne alinmistir. Halbuki TCK.'nunda (TCK. 57,58) sagir veya dilsizler degil
sagir dilsizlerden stz edilmektedir. Ceza ehliyetine iliskin bu hal ancak hem
sagir, hem de dilsiz olanlar hakkinda nazara alinmistir. Yalniz dilsizlik yalniz
sagirlik yeterli degildir.

Tadilden evvelki metinde "kendisini miidafaa edemeyecek derecede
cismen veya dimagli maluliyeti bulunmak"dan stz edilmekte idi. Bu ibare yeri-
ne "kendisini savunamayacak derecede malul olmak" ibaresi kabul edildi.
Yeni metin daha genistir. "Cismi ve dimagdi maluliyet" disinda kalanlarda
mudafii tayinini isteyebilirler.

Madde 16 : 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
139. maddesi bashg! ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tayin edilen midafiin gérevinin sona ermesi:

Madde 139 : Sanik sonradan bir miidafi secerse evvelce baro tarafin-
dan tayin edilmis mudafiin gérevi son bulur.

Yeni kanun resen tayin olunan mudaffin (Baro tarafindan tayin olunan
mudafiin) sonradan ilgili tarafindan baska mudafi secilmesi halinde, gorevi
sona erer. -

Madde daha makul hale getirilmistir. Eski metinde "sanik sonradan
birmudafi intihap ve o da kabul ederse" denilmekte idi. Midafi 6neriyi kabul
etmezse sec¢im zaten kesinlesmez.
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Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 140. maddesi bashgi
ile birilikte asagidaki sekilde degistirilmistir :

Tayin edilecek mudafiler:

Madde 140 : "Midafi, sorusturmanin veya yargilamanin yapildigi yer
barosunca tayin edilir."

Tadilden evvelki metinde "Hakim veya reis tarafindan intihap edilecek
midafi"den stz ediliyordu. Degistirilen metigde "midafi, sorusturmanin veya
yargilamanin yapildigi yer Barosunca tayin edilir* hikmt yer almaktadir.
BAylece* yargynin miidafi secimine miidahalesi bu agidan da dnlenmjstir.

Mc\dde 18 : 1412 sayilli Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun
142. maddesi bashg ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 142: "Yakalanan kisi veya saniklar birden fazla ise ve menfaat-
leri de birbirine uygun ise, midafi secemeyenlerin savunmasi bir mudafie ve-
rilebilir.”

Degistirilen kanun saniklar "birden fazla ise ve menfaatleri de birbirine
uygun i:>e, midafi segmeyenlerin savunmasi bir midafie verilebilir' hikminu
getirmis tir. Bu hiikiim yalniz Baronun segtigi avukatlar igin konulmamistir.

m "Memfaat uygunlugu" esas tutulmustur. Mantik kurallarinca eger sa-
niklardan birinin savunmasinin dogru olarak kabuli digerinin reddini gerekti-
riyorsa bagdasmazlik vardir. Gerektiginde bagdasmazlik olup olmadigina mah-
kemece karar verilir. Fakat bu karar mahkemece saniklardan birinin tercihi
seklinde olamaz. Bu karara "itiraz" olunabilir. Her ne kadar bu karar "mahkeme
karari” ise* de "lclincl sahislara tealliik eden kararlardandir (CMUK. 298/2).

Madide 19 : 1412 sayill Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
143. macidesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 143: Mudafi hazirlik evraki ile dava dosyasinin tamamini incele-
me ve istedigi evrakin bir suretini harcsiz alma hakkina sahiptir.

Mudafinin hazirlik evrakini incelemesi veya hazirlik evrakindan suret
almas! haziriik sorusturmasinin gayesini tehlikeye distirebilecek ise Cumhu-
riyet Savcisinin talebi Gzerine sulh hakimi karariyla hazirlik sorusturmasi
sirasinda bu hak kisitlanabilir.

Yakalanan kisinin veya sanigin sorgusunu iceren tutanak ile bilirkisi ra-
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porlari ve yakalanan kisi veya sanigin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger
adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda ikinci fikra hilkkm( uygulanamaz.

Tadil Kanununun en énemli hikmi 143. maddede yapilan degisikliktir.
Tadilden evvelki hikimde iddianamenin mahkemeye verilmesinden" sonra
mudafiin evraki tetkik hakki vardi. Bundan "evvelki hallerde" tahkikatin gaye-
sine halel vermeyecegdi" anlasilirsa ancak boyle hallerde incelemege misa-
ade olunabilirdi. Bu hikiim su sekilde degistirildi:

a) Mudafiler "hazirlik evraki" ve "dava dosyasfni inceleyebilir ve istedigi
evrakin suretini har¢siz alma hakkina sahiptirler. Boylece mudafii itham
anindan itibaren evraki incelemek hakkina sahiptir. Boylece sistem lehe ve
isabetli olarak degismistir.

b) Bu kurala kargi su istisna yer almaktadir: "Mudafiin hazirlik evrakini ince-
lemesi veya suret almasi hazirlik sorusturmasinin gayesini tehlikeye
dusurebilecek ise Cumhriyet Savcisinin talebi Uzerine sulh hakimi karari ile
hazirlik sorusturmasi sirasinda bu hak kisitlanabilir* hakkin kaldirilmasindan
degil, "kisitlanmasi“ndan s6z edilmektedir. Kanun "hazirlik sorusturmasf'ndan
s0z ettifine gére yasaklama, zabita sorusturmasini da kapsar.

Kural serbesti olduguna gore hikmin genis yorumlanmasi mimkin
degildir. Yasaklama karari "sorusturmanin gayesini tehlikeye dusurebilecek
hallerde verilebilir. Savciligin sulh hakimine basvurusunun metnine yasaga
dabhildir.

¢) Su hal degisiklik kanununda yasak disi birakilmistir: ilgilinin "sorgusu-
nu iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve yakalanan kisi veya sanigin hazir bu-
lunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda (yuka-
ridaki) ikinci fikra hikmi uygulanamaz.”

d) Mudafii icin sadece bazi evraki tetkik yetkisini veren evvelki metin
hatall idi. Zira evraki her zaman inceleyebilecek durumda olan iddia maka-
mina karsi tetkik hakki olmayan veya sinirli bulunan "midafaa makami izahsiz
kaliyordu". Degisiklik takdire deger.

Madde 20 : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
144. maddesi bashg ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

Yakalanan veya tutuklunun midafi ile goérismesi:
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Madde 144 : Yakalanan veya tutuklu bulunan kisi vekalethame aran-
maksizin mudafii ile her zaman ve konusulanlari baskalarinin duyamayacag
bir ortamda gorusebilir. Bu kisilerin midafi ile yazismalari denetime tabi tutu-
lamaz.

Eski metinde kamu davasi acilincaya kadar sanigin muttali olmasi uygun
gorulmeyen hususlarin ona bildirilmesini hakim reddedebilirdi. Ayrica kamu
davasi acilincaya kadar sanik ile midafiinin gorismesinde hakim veya tayin
edecegi hakim hazir bulunabilirdi. Madde s6yle degistirildi. "Kisi vekaletname
aranmaksizin mudafii ile her zaman ve konusulanlari baskalarinin duyamaya-
cagd! bir ortamda gorusebiir. Bu kisilerin midafi ile yazismalari denetime tabi
degildir."

Goriltyorki madde serbesti lehine ve isabetle degistirilmistir.

Madde 21 : 1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
145. maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Durusma sirasinda sanigin esinin misavir sifatiyla bulunmasina misaade
edilir ve dilerse dinlenir.

Degismeden evvel hikim sdyle idi: "Sanik olan bir kadina durusma
sirasinda kocasinin misavir sifati ile bulunmasina misaade edilir ve dilerse
dinlenir". Maddenin bu birinci fikrasi sdylece degistirilmistir: "Durusma sirasin-
da sanigin esinin misavir sifatiyla bulunmasina miisaade edilir ve dilerse din-
lenir.

Kadin-erkek farki boylece kaldinimistir.

Madde 22 : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
146. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Madde 146 : Baro tarafindan tayin edilen midafie, gbrevin ifasindan
dogan masraflar haric avukatlik Ucret tarifesinden ayrik olarak bu tarifenin
hazirlanis yontemine gore tespit edilecek Uicret ddenir. ileride yargilama gi-
derleri ile mahkdm olan saniklardan miidafie 6denen Ucreti 6deyebilecek du-
rumda olanlara Turkiye Barolar Birligi'nin riicu hakki vardir.

492 sayill Harclar Kanununa bagh (1) ve (3) sayili tarifelere gére alinan
yargl harclarinin %15'i ve idari nitelikteki para cezalari hari¢ olmak (izere para
cezalarinin %15'i bir dnceki yil kesin hesabina gore tespit edilen toplam miktar
esas alinarak yil icinde Maliye ve Gimrik Bakanligi'nca Tirkiye Barolar Birligi
hesabina aktarilir. Birinci fikraya gore ddenecek Ucretler bu hesaptan
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karsilanir.

Turkiye Barolar Birligi tarafindan barolar arasinda yapilacak dagitimin
usul ve esaslarl Barolar Birligince ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilir.

Baro tarafindan tayin edilen midafie 6denen Ucret hakkinda yeni hikim-
ler getirilmistir.

Madde 23 : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
154. maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degdistirilmistir:

Butlin zabita makam ve memurlari, el koyduklari olaylari, yakalanan
kisiler ile uygulanan tedbirleri Cumhuriyet Savciliklarina derhal bildirmek ve
Cumhuriyet Savcihginin adliyeye iliskin islerde bitiin emirlerini yerine getir-
mekle yukimludurler. Cumhuriyet Savcilari emirleri yazili olarak verir, acele
hallerde szt emir de verebilir.

So6zIu emir verildigi durumlarda Cumhuriyet Savcisi, vermis oldugu emir-
den zabita amirini de haberdar eder. Cumhuriyet Savcisinin yazili emri
Uzerine yakalanan kigiler, olayin sanik ve taniklari, yapilan isleme ait evrak ile
birlikte belirtilen giin, saat ve yerde zabita kuvvetlerince hazir bulundurulur.

Madde "Adli zabita"nin Kurulus Kanunu hentiz yapiimadigindan bu hi-
kiimle bosluk kismen doldurulmustur. Bu hilkkme gore zabita el koydugu
olayi, kisilerle uyguladigi tedbirleri savciliga derhal bildirecek, savcilarin vere-
cegi emirleri yerine getirmekle yikimll sayilacaktir.

"Sucu itiraf ettirmek i¢in uygun olmayan yontemlerin kullaniimasini 6nle-
mek" insan haklar geregidir.

Madde 24 : 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
254. maddesine asagidaki fikra eklenmistir:

Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettik-
leri deliller hilkme esas alinamaz.

Maddeye su fikrada yer verilmistir: Sorusturma ve kovusturma uygula-
malarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hilkkme esas alinmaz”. Bu
hikiim bir prensib maddesidir. ilave edilen ve 254. maddeye eklenen bu
hiukim "mahkemenin, irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikat-
tan edinecegi kanaate gore” takdir ederken "hukuka aykiri sekilde elde edi-
len delilleri* hilkme, "esas olamaz". Bizce bunun anlami hi¢ bir sekilde bun-
larin hiikme tesir edemeyecegi, kisaca yok farzedilecegidir.
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Madde 25 : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
291. maddesi basligi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

Kanuni miimessilin ve esin miracaat hakki:

Madde 291: Sanigin kanuni mimessili ve esi saniga acik olan kanun
yollarina stresi icinde kediliklerinden miracaat edebilirler. Sanigin mira-
caatina iliskin hikimler, bunlar tarafindan yapilacak miracaat ve onu takip
eden islemler icin de gegerlidir.

Hikim kadin-erkek arasinda fark gérilemeyecegi kuralina gore degis-
tirilmistir.



NASIL BiR INFAZ SISTEMI

Mustafa GUVEN (*)

0 ANLATIM DUZENI: I- Giris. 1I-Amag. Ill- E§itim. A- Mevcut Sistem, a- Kurs
Calismalari, b- Kiltur Dersleri, c- Meslek E§itimi. B- Egitim Sistemi Nasil Olmali? a-
Basit Suclar,Cezaevi, b- 6gretim Cezaevi, b.I- Ogretim Cezaevinde Egitimin Uygulan-
masi. c- Meslek Cezaevleri. IV- Yénetim. V- Diger Konular. VI- Sonug.

"Sokrates, suclulari cezalandirmak ne demektir, bunun Uzerine biraz
dustinUrseniz insanlarin erdemi neden 6grenilir bir sey saydiklarina hemen
aklin yatar. Gergekten hickimse sucluyu kétllUk etti diye, bir canavar gibi
korukorine cezalandirmaz; akli basinda olanlar sugluyu sugu icin ceza-
landirmaz, ¢linki olan olmustur; ama gelecegi disundr, suclu bir daha yap-
masin, baskasina da ibret olsun diye cezalandirir. Cezanin amaci gercekten
sucu 6nlemekse erdem ogretilir birsey demektir." (PROTAGORAS, Eflatun,
MEB Yayinlari, Gev. Prof.Dr. N. Sazi KOSEMIHAL, istanbul, 1989, sy: 22).

I. GIRIS

Turk Cezaevlerini ve infaz sistemini kim incelerse incelesin, bir stirii eksik-
lik bulacaktir. Cezaevlerimizde her gelen kendi gortsiini uygulamak iste-
mistir. Kimisi disipline 6nem vermis, disiplini bilmeden; kimisi calismaya 6nem
vermis, calistirmasini bilmeden; kimisi de 6gretime 6nem vermis, egitmesini
bilmeden... en sonunda da hi¢ kimsenin memnun olmayacagi bir sistem
cikmistir ortaya. C'ezaevlerimizin kamuya mal olmus hangi sorunu varsa o
taraf dizeltilmeye calisilmis, herkes, sirf o konuda gorus ileri stimis, soruna
butinsel acfdan bakan hi¢ olmamistir. Yapilan diizenlemelerin bitint nasil
etkileyecegi, bitintn yapilan duzeltmeyi nereye kadar hazmedebilecedi hi¢
g6zonune alinmamistir. Boylece her disiincedeki insan Cezaevlerimizde
kendinden birseyler bulur olmus, fakat kendine gére de bir strt eksiklikler
gérmeye baslamistir. Ciinkii Melde TURKER'in de dedigi gibi, Tirk Cezaevi
sisteminin hi¢ bir zaman bir FILOZOFISi olmamistir.

(*) Rize Cumhuriyet Bassavcisi.
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1. AMAC

"Tark sisteminin kendine mahsus bir filozofisi yoktur" dedikten sonra
Melda TURKER devam etmektedir: "Eger oldugu iddia edilirse, aklimiza
gelen soru su olmalidir. Acaba Tirk hapispane filozofisi ve buna isnat eden
amac ve gayeleri, enternasyonal standartlarda yer alan insan haysiyetini ko-
ruma amacina dayanan ve 21. asrin gereklerini yansitan modern hapishane
standartlarina uygun mudur, degil midir? Sistem iyilestiriimek isteniyorsa, he-
deflerinin, amaclarinin belirtiimesi lazim" {insan Haklari ve Cezalarinin infazi,
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti Paneli, 28 Subat 1990,
Basim-1990, sy: 39).

Amacimizi iyi tespit edersek yapilanmamizi da ona gére ayarlamamiz ve
mevcut uygulamadaki eksiklik ve yanlisliklari da diizeltmemiz mimkin olur.

Ancak, giinimiizde ¢ok revasta olan insan haklari konusuna kafamizi
takip, yalniz insan haklarina uygun bir sistem kuracagiz dersek, korkarim ¢ok
yanlis bir is yapmis oluruz. insan haklarina uygun bir sistem, zaten isin asgari
misteregidir. Bunun {zerine bizim insanimiza uygun bir sistem oturtmamiz
zorunludur.

infazla ilgilenenlerden kime sorarsaniz sorunuz, infaz sisteminin
amacinin "TOPLUMA YENIDEN KAZANDIRMA" oldugunu soéyleyecekir.
Hangi topluma yeniden kazandiracadiz? Bu toplum, sug isleyenin icinden
¢iktigi toplumsa, o toplum, onun sug islemesine, su veya bu sekilde zaten
katkida bulunmustur. Ancak ayni toplumda, ayni sartlarda bulunan bir cok
insan da hi¢ sug islememistir. Bu neden boyledir? Cunkd, toplumsal sartlarin
bozuklugu, o bozuklugun harekete gecirebilecedi zayif kisilikleri suca itebil-
mekte, kisiligi daha gelismis olanlar ise ayni sartlarda su¢ islememektedir.
Fakat sartlar daha da bozulursa, 6nceden suc islemeyen kisilerde suc
isleyebilir hale gelmektedir.

Toplumsal sartlari degistirmek infaz Sisteminin gérevi degildir. Topluma
yeniden kazandirmak da, infaz sisteminin .altindan kalkacagi bir i’s degildir.
Yilksek Bakanliga gonderdigimiz 6nceki yillardaki bir raporda da belirttigimiz
gibi, biz, "Topluma Yeniden Kazandirma” kavramini ¢ok iddiali bulmaktayiz,
hatta mimkiin olacadina da inanmamaktayiz. Clnk{ topluma yeniden ka-
zandirma ancak toplumun kabul veya ademi kabull ile mimkindir. Bizim
gobrevimiz, daha dogrusu infaz sisteminin gérevi mahkimlarin toplumla iliski
kurmalanni zorlastiran engelleri kaldirmaktir. Bu engeller de, gerek istatistikle-
re, gerekse cezaevlerindeki gézlemlere gore, cahillik ve mesleksizlik olarak
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belirmektedir. Aslina bakilir ve meslek 6grenmedeki toplumsal isteksizligimiz
gozoniine alinirsa, tek engel olarak cabhillik dikilmektedir karsimiza. Bizce
dogru olan da budur. Zaten sanayi de, gelisme asamasinda pek meslek sahi-
bi insan aramamaktadir. Ancak ¢ok ileri asamalarda buna gerek duymak-
tadir.

Eger yalniz insan haklarina dayali bir ortam hazirlar ve bunun zerine ca-
hilligi ortadan kaldirici tedbirlere yer vermezsek, yaptigimiz isin iki tarl(
sakincasl ortaya cikacaktir. Birincisi, cezaevindeki yasantiyla ilgilidir: Mahk(m
insan haklarinin ne oldugunu bilecek bir kiltir dizeyinde olmalidir. Aksi
halde hakkin sinirini tayinde hataya disecek, ya kendi hakkina, ya da
baskasinin hakkina zarar verecektir. Veyahut hakkini arama yollarini bilme-
digi icin, idare tarafindan haklarin saglkli uygulanmamasini kanuni yollardan
giderici girisimlerde bulunamayacaktir. ikincisi, cezaevinden.ciktiktan sonraki
yasantisi ile ilgilidir: infaz sisteminin basarisinin élgiisii cezavine doniis
oraninin yiizde olarak diisik olmasidir. Yani mikerrirligin azligidir. Bizim mev-
cut sistemimiz bu konuda ne yazikki pek basarili degildir. Eger biz bu konuda
basarill degilsek toplumu sug ve sugludan koruma konusunda da Uzerimize
disen gorevi yapamiyoruz demektir. Mahkim disari ciktiginda, toplumla,
daha dogrusu ailesi ile, yakin cevresi ile, giderek diger insanlarla baglanti ku-
ramamaya devam eder ve geri donils icin potansiyel bir varlik olmayi
surdurirse, insan haklarina uygun bir sistem kurulmasina karsi olanlarin, kor-
kariz ekmegine yag slirmis oluruz.

Ulkemizde sug isleyen insanlarin en biyik eksikligi cahillik olduguna
gore, bugln icin temel amacimiz, topluma zarar verdiginden &tlri iceri
aldigimiz insani, daha fazla egitiimis olarak topluma yeniden teslim etmektir.
Ne kadar egitilmis sorusunun st siniri yoktur. Ancak alt siniri, girdiginden
daha fazla olanidir.

Amac su sekilde de ortaya konulabilir: MahkOmun Kisiligini girdiginden
daha fazla butinlesmis bir hale getirmek.

Bir yanlis anlamaya yer vermemek icin, elbette sug islemenin tek sebebi
olarak cahillik gosteriimemelidir. Aile igerisindeki baski veya sevgisizlikten
veya siniri olmayan sorumsuz bir sevgiden tutun da, gelenek, gorenek, din,
toplumsal yasama kadar varan, binlerce sebep suc¢ islemekte etkendir.
Ancak cezaevlerimize dusen insanlarin ortak dzellikleri de bir gergektir. Bunu
asmadan daha Ust dizeydeki amaclara gecmeye hakkimiz olmadigini
dustniyoruz.
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Bir mahkum sunlari soyliyordu: "Oldirsek Devlet suclar, 6ldiirmezsek
toplum suclar". iste meselenin 6zii burada. Devlet suc isleyeni elbette yakal-
makla gorevlidir. Fakat ayni devlet, toplumun akla ve sagduyuya uygun ol-
mayan baskilarina direnebilen insanlar yetistirmekle de gorevli olmalidir.
Bunun icin sihirli formaller aramaya da gerek yoktur. Okuma orani arttik¢a top-
lumsal baskinin kendini en ¢ok gosterdigi kan gitme davalarinin gittikge
azaldig bir vakia olarak ortadadir.

Bir tespitimizi aktarmak istiyoruz: Cezaevine ilkokul mezunu olarak girip,
0zel cabalarla ortaokul mezunu olan hikumldlerin, eski halleriyle yeni halleri
kiyaslandiginda, ilkokul ile ortaokul arasinda tg yillik bir egitimin degil, daglar

kadar farklarin oldugu goézlemlenmistir. Tepkilerin degistigi, anlayislarin

......

HI.EGITIM

Bir mahk(mun gazeteci Ugur DUNDAR'a soyledikleri: ""Bakin Ugur Bey,
su arkadasim kan davasindan, cinayetten geldi... Su da, su da... Hepsi de ci-
nayet mahkdmu bu kogusta. Genellikle miebbetiikiz... Bir tane idamlik var.
Ama birde séyle bir gercegimiz var... icimizde lise veya Universite mezunu
olan tek kisi yok. Su idamlik arkadasimiz ilkokulu cezaevinde bitirdi. Bizier
aslinda egitimsizligin kurbaniyiz. Cehalet mahkOmuyuz..." (29.11.1989
gunlu Harriyet Gazetesi'nden).

A.Mevcut Sistem
Mevcut egitim sisteminde Ucli bir yaklasimdan bahsedebiliriz.
a.Kurs Calismalari

Hikamldleri disardan bitirme imtihanlarina girmelerini temin igin Ortaokul
ve Lise seviyesinde kurslar aciimaktadir. Bunun icin cezaevi idaresi ve Cum-
huriyet Savciliklari ¢ok blylk gayretler sarfetmek zorunda kalmaktadirlar.
Uzun ugraslardan sonra ikna edebildigimiz hukimluler birka¢ giin sonra ya
kursa katildigindan 6tur diger hikumltlerden ¢ok fazla ayricaliklar istemek-
te, ya da kursa katildigindan 6tiri kendini kiskanan kogustaki diger
hukumldlerin aleyhte tutumlarinin tesiri altinda kalmaktadirlar. Her iki halde de
kursa katilanlarin sayisi gittikce azalmakta ve bu ise gonil verenleri hayal
kinkigina ugratmaktadir. Kurs 6gretmeni bulmak igin ¢irpinislariniz da isin
cabasl... Ayrica kursa katilacak olan kisinin kaydinin mahallinden getirilmesi
aylarca suren bir yazismay! gerektirmekte ve ¢cogu zaman sonugsuz kalmak-
tadir.
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b.Kiltir Dersleri

MillT Egitim Bakanhii ile Bakanliimizin ortaklasa hazirladi§i ders prog-
ramlari dogrultusunda, yine Milli Egitim MudurlUklerinden temin edilen
ogretmenlerle koguslarda kultur dersleri veriimektedir.

Cezaevlerimizde yuritilen bu program hikimllye birsey vermekten
ziyade onlari mesgul etmeye dayanan bir sistem olmaktan Gteye gideme-
mistir. Gidememistir ¢clinki cahil birine psikoloji dersi vermenin veya eski Tirk
veya Islam tarihini 6gretmeye calismanin veyahut Endiilis'te ve Abbasilerde
sanati anlatmanin nereye kadar faydal olacagi ¢ok tartisiimalidir. Diger taraf-
tan karsilhgir olmayan bir isin yaptirilmasi insan tabiatina aykiri dismektedir.
Verdigimiz kultir derslerinin hi¢ bir karsiigi bulunmamaktadir. Ogretmen ge-
liyor, anlatiyor-anlatiyor ve gidiyor. Hikimll de dinliyor veya dinlemis gorini-
yor. Sonug¢? Sonucu ne anlatan biliyor, ne de dinleyen. Tabi bu soyledikleri-
miz bu isi ciddiyetle ylriten cezaevleri igindir. Digerlerinde huk-tmlller
Ogretmeni tirll mahkdm numaralari ile lafa tutuyor ve ders kaynayip gidiyor.
Bu uygulamanin tek faydasi, disardan gelen biri ile sohbet etmek ve rutin bir
hale gelen kogus yasaminin biraz disina ¢ikabilmektir.

c.Meslek Egitimi

Cezaevlerimizde meslek dgretmenin en iyi yolu, kér-topal da olsa kuru-
lan is-yurtlari vasitasiyla olmaktadir.

Bir de cezaevlerimizde meslek kurslari agilmaktadir. Ancak bunlarin pek
bir faydasi olmamaktadir. Bu kurslarda aslinda mahkumun mesgdl edilmesini
amaglamaktadir. Ve cogu teorik kalmaktadir. Ornegin, kapali cezaevlerinde
acilacak bir tavukguluk veya aricilik kursunun teorik kalacagini izah etmeye
dahi gerek yoktur. Clnki tavuk olmadan, tavukguluk; arl olmadan da aricilik
kursu agmak gorevi gecistirmekten tteye gitmemektedir.

B.Egitim Sistemi Nasil Olmah?

Oncelikle cezaevlerimiz tge ayriimalidir. Birincisi, tutukevi veya Basit
Suglar Cezaevi; Ikincisi, Ogretim Cezaevi; tclinclisii de Meslek Cezaevi.

a. Basit Suglar Cezaevi

Bu cezaevinde tutuklular ve iki yildan az ceza almis daha da dogrusu iki
yillik cezasi kalmis olan hukimltler bulunmalidir. lige cezaevlerinin bitind bu
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sinifa girdirilebilir. ildeki veya Agir Ceza Merkezlerindeki cezaevlerinin bir
bolimi bu suclulara ve hukimlilere ayrilabilir. Agir ceza merkezlerindeki
ayrilan bu bolimler de kendi icinde tutuklular ve basit suclular bolimuU olarak
yine ikiye ayrilabilir.

b. Ogretim Cezaevi

En az iki yil cezasi bulunan hikumllerin konuldugu cezaevleridir. Yalniz
illerde veya tespit edilecek bolgelerde bulunabilir. Bu cezaevlerinin yarisi der-
sane, yarisi da yatakhane, yemekhane ve bahge olarak ayriimalidir.

Dersane bilhassa ayriimalidir. Clnk her is o ise uygun bir ortamda yapila-
bilir ancak. Yemekhane ve oturma alani olarak kullanilan yerde ayni zamanda
ders verilemez.

Buralarda ortaokul ve lise dersleri verilecektir.

Egitim programina ge¢gmeden énce, bu is icin muhakkak yerine getirilme-
si gereken hususlara gerekgeleri ile birlikte dedinmek gerekmektedir:

- Ogretmenler muhakkak cezaevi personeli olmalidir. Egitim konusu
disardan temin edilen 6gretmenlerle maalesef yiiritilemiyor. Ug sebepten
oturd yaratilemiyor:

Birincisi, Milll Egitim Mudurlkleri ihtiyaci istendigi gibi karsilayamiyor.
Adalet Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi'nin protokol yapmalari bu is icin ye-
terli olmamaktadir.

ikincisi, 6gretmenler okuldan arta kalan zamanlarinda da olsa cezaevle-
rine gelmeye cekiniyorlar. Kaldiki 6gretmenlerin okullarindaki programlarina
gore cezaevinde program hazirlanmasi zaman cakismasi nedeniyle cok zor
olmaktadir.

Ugtinclistl, disardan gelen 6gretmenler Cocuk ve Geng yastaki insan-
larin egitimi ile ugrasmakta, yetiskin egitiminde ve hatta yetiskin suclu egiti-
minde degil 6gretmenlerin ne yazikki tlkemizin dahi dogru diizgiin bilgi biriki-
mi bulunmamaktadir. Bundan 6tirt Egitim Cezaevlerinde ¢alisan bu ise go-
nll vermis 6gretmenler tarafindan yurittimelidir. Boyle bir uygulama Ulke-
mizin yetiskin insan egitimi konusundaki bilgi eksikligini de giderecektir.

- Hukdmluleri orta veya lise 6@retimine mecbur tutmak Anayasal
acidan mimkin degildir. Bunun icin bir tesvik sistemi gerekmektedir. Verile-
cek diploma bu zamana kadarki uygulamaya gore tesvik olmamistir. Cezaevi-
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ne giren kisilerin en ¢ok distndigu sey, Cezaevinden cikacagl zamandir.
iste bu konuyu tesvik olarak kullanabiliriz. Ornegin, ilkokul mezunu olan kisi
Cezaevinde ortaokul diplomasi alirsa ayda 6 giin degil 8 giin, ayni kisi liseyi
bitirirse 10 guin yararlandirilabilir. Cahil girip uzun muddet yatarak yine cahil
olarak cikacaksa ve dolayisiyla yine kendine, ¢evresine ve topluma zarar ve-
recekse bu kadar verdigimiz emek neden?.. Birakalim daha az yatsin, fakat
girdiginden daha tahsilli ¢iksin, kendine yararli olsun, ailesine yararli olsun,
cocuklarina, cevresine ve topluma yararl olsun. Daha da dnemlisi verilen
bunca emegin bir manasi olsun.

- Her cezaevinde bir psikolog ve hatta bir psikanalistin bulunmasi ideal
bir durumdur. Ancak Ulkemizin sartlarinda bunun mimkiin olmadigi da bilin-
mektedir. Bununla beraber tlkemizde yeteri kadar psikolog veya psikanalist
yoktur diye yakinmaya da hakkimiz yoktur. Ne yapilabilir? Cezaevleri
Ogretmenleri strekli hizmet ici egitim kursuna sokularak bu konudaki bilgileri
arttinlabilir. Fakat bu kurslar Devlet Dairelerinde yiritilen kurslar gibi olma-
malidir. Oncelikle ilk ise alindiklarinda gerekirse bir yillik psikoloji bilgilerini
artirici bir seminerden gecirilmeleri ve semineri verenlerin bu konuda otorite
olmalari, ondan sonra da her yil stirekli belirli merkezlerde uygulamaya yone-
lik hem bilgi tazelemek hem de karsilasilan sorunlarin tartisildigi hizmet ici
egitim kurslarinin yurtilmesi mumkundur.

Burada bir tecriibemizden bahsetmek istiyoruz: Hukimll psikolojisini
daha iyi 6grenebilmek icin Freud ve ardillarinin dilimize ¢evrilmis ve ayni ko-
nuyla ilgilenen Tirk yazarlarin hemen hemen bittn kitaplarini okuduk. En
basitinden DINLEMESINI 6grendik. Ve bir hukimliniin kendini dinleyen
inandig bir kisi ile konustugu zaman miuthis bosaldigini ve rahatladigini
gordik. Ama bunlarin tek kisi ile ¢dziimlenecek sorunlar olmadigini da
Ogrendik. Pedagojik formasyonu olan kisilerin bu konuda daha basarili
olacagini zannedersem anlatmaya dahi gerek yoktur.

- Ders kitaplan Millt Egitim Bakanhgi'nin hazirladiklar ile ayni olma-
malidir. Egitilecek hedef kitleyi gézden uzak tutmamaliyiz. Unutmayalim ki,
hedef kitlemiz yetiskin, suclu ve uzun yillardan beri beyni tembellige alismis
kisilerdir. Ornegin bu kisilere muzik dersinde, dort dortliik bir nota bilgisi veril-
mesinin veya kimyada reaksiyon denklemleri égretilmesinin pratik hic bir fay-
das! yoktur. Bununla beraber bir muhtarin gérevi nedir? Koy Kanunu neleri
dizenlemektedir? Ticari hayatin sartlari nelerdir? Bankadan kredi nasill
alinir? Bir isyeri nasil acilir? Devlet dairelerindeki birimlerin gorevleri nelerdir?
Bunlar dgretilmelidir. Nota yerine pratik saz ¢calmanin égretilmesi daha fay-
dalidir. Onemli olan bu kisilerin topluma hazirlanmalari, toplumda daha rahat
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yasayabilen vatandaslar haline getiriimeleridir. Elbette Turkce, Matematik
gibi temel dersler okutulacaktir, ancak, bazi ders kitaplarinin yukarida belirtil-
digi gibi hacmi kucultulecek bunun yerine, hayatta gerekli olan yeni dersler
konulacaktir. Hatta cezaevi diizenini 6grenmeleri icin ilk yil infaz hukuku dersi
dahi okutulabilir.

b. 1) Ogretim Cezaevinde Egitimin Uygulanmasi

Egitim cezaevlerinde en az iki yillik hikimlUlik stiresi bulunan mahkum-
lar olacaktir. Clnki bir yila iki ders yilinin programi sigdirilacaktir. Yani Millt
Egitim Bakanhgi'nin bir yillik ders programi sigdirilacaktir. Yani MillT Egitim Ba-
kanliginin bir yillik ders programi 5,5 ayda tamamlanmali, 1,5 yilda ¢ yillik
egitim bitirilmelidir. Bu duruma gére disarda iki yilda tamamlanan §itim bu ce-
zaevlerinde 11 ayda tamamlanmalidir. Bos kalan bir aylik stire de, bitiinleme
imtihanlar olarak degerlendiriimelidir.

Bu sekilde bir sistem kurulacak olursa 3 yillik bir stirede 6 yillik egitim ta-
mamlanmis olacaktir. Bu da ilkokul mezunu olarak cezaevine giren bir kimse-
nin 3 yillik stirede liseyi bitirmesi demektir.

Ortaokulu veya liseyi bitirmeden hi¢ bir kimse ayda 8 gunlik veya 10
gunlik indirimden yararlandirilmamalidir. Hatta okula devam edip bitire-
meyenler icin de ayni sekilde dustnilmelidir. Farzedelimki bir kisi, Uctncu
sinifta olsun ve bu sinifit gecemesin. Sistemi sulandirmamak icin infazdan yine
de yararlandinimamalidir. Ancak tahliye olduktan sonra yine ayni cezaevinde
imtihana girme hakki verilmeli, bu sekilde disarda iken hak ettigi indirimi mah-
kemeye miracaatla bihakkin tahliye siiresinden indirebilmelidir.

Yine sistemin saglikli uygulanabilmesi icin imtihanin her sinif igin bir kere,
Milli Egitim Bakanli§i'na bagli gorevlilerce yapilmasi veya cezaevi 6gretmen-
lerince yapilan donem ici imtihanlarin not ortalamalar ile Milli Egitim Bakanhg
gorevlilerince yapilan dénem sonu imtihan notu ortalamasi sinif gegme igin
gecerli kabul edilebilir. Birde diplomalarin muhakkak Milli Egitim Bakanli§i'nca
verilmesi ve verilen diplomalarin ortaokul veya lise diplomasi olmasi zorunlu-
dur.

Teklif ettigimiz sistem Ozel-Tip ve E-Tipi cezaevleri gozoniine alinarak ta-
sarlanmistir. Turkiye'deki bitin cezaevleri gozoniine alinirsa doluluk
oraninin %50 civarinda oldugu gorilecektir. Bu yiizden cezaevlerinin yarisini
Egitim Cezaevi haline getirmek zor olmayacaktir. Ankara, istanbul, izmir ve
hatta Adana gibi tutuklusu fazla olan cezaevleri ve ¢ok eski cezaevleri yine
tutukevi olarak kullanilabilir. Diger merkezdeki cezaevleri bu is igin yeterlidir.
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Boyle bir sistem kabul edilecek olursa, muhakkak ki su an akla gelmeyen
yuzlerce, binlerce sorun karsimiza dikilecektir. Yeni bir uygulama diinyanin
hi¢ bir tarafinda, hic¢ bir eksigi olmadan hazirlanamamistir. amag iyi belirlenir-
se, ilerde ¢ikacak sorunlarin ¢6zimi de kolaylasir. Zaten idarecinin gorevi de
budur. Amaci iyi belirlemek, ise baslamadan planlamaylr mikemmel hazir-
lamak ve ise basladiktan sonra ¢ikan sorunlari amagtan taviz vermeden uy-
gulamak...

Ornegin, boyle bir uygulamada hikimlilerin istedikleri yere veya ailesi-
nin bulundugu yer cezaevine gonderilmeleri bugiinkii gibi rahatlikla karsila-
namayacaktir. Bir kag vilayetin veya agir ceza merkezinin hikdmluleri bir yere
toplanacaktir. Bu sorunu yenmek icin egitim cezaevlerinde ayda bir acgik
gorus verilmesi disunulebilir. Dikkat edilirse bir yil icinde zaten oniki gline
yakin acik gorus verilmektedir. Dinf ve Milll bayramlarda verilen bu acik goris-
lerden vazgegilmesi aslinda ¢ok normal olacaktir. Clnkl biz icerdekileri di-
slindiiiimiiz kadar biraz da disardakileri diisinmemiz gerekir. Hikiml{ aile-
leri bugtinkii uygulama yiiztinden ne yazikki dogru diizgiin bayram yapama-
maktadirlar. Bunu ayda bire indirip rutin hale getiriimesi daha faydali ola-
caktir.

Okumak istemeyenlerin durumu ne olacaktir? Bilindigi gibi, acik veya
yariagik cezaevlerine ayrilmaya hak kazanilmadan ayda 6 giinden yararlan-
mak mumkin degildir. Ancak gerek Acik ve Yariagik cezaevlerinin kapasitele-
ri yeterli olmadigindan bu hikim yumusatiimistir. Bunu izah etmeye gerek
gormuyoruz. Tesvik icin bu hikimden istifade edilebilir. Agik veya Yariagik
cezaevine ayrilmak icin ceza siresine gore (eger iki yil ve daha fazla ceza
slresi varsa) ortaokul veya liseyi bitirmenin sart oldugu kural haline getirilebi-
lir. Veyahut ortaokul ve lise derslerine devam etmek ayda 6 gunlik indirimden
istifade etmek icin yeterli bir sart olarak aranir. E§er mahkumiyet siresi
ornegdin yalniz ortaokulu bitirmeye yetecek kadar ise okula devam etmekle
otomatikman ayda 6 giinden istifade etmeye hak kazanir. (Ayni sekilde or-
taokul mezunu olarak sug isleyip cezaevine dismiuisse lise derslerine devam
etmesi) okulu bitirirse ayrica bundan 6tirt de mikafaatlandirihir. Yani ayda 6
giinden istifade etmek icin muhakkak okula devam etmenin sart oldugu be-
nimsenir, okulu bitiremezse ayda 6 gunden istifade eder, fakat ek 2 glinden
yararlanamaz. Diyelim ki hikimltnin ceza suresi 6 yil. 1,5 yilda ortaokulu bi-
tirdi. Bu kisi ayda 6 giinden istifade edecek, ayrica ortaokulu bitirdiginden
Otlrli de 2 giin daha istifade edecek, eger bu kisi liseye devam etmek istiyor-
sa ve buray! da bitirirse, bir iki (2) giin de bundan 6tiirii istifade edecektir. Ama
liseye gitmek istemiyorsa ayda 8 giin istifade etmekle yetinecektir. Bittin uy-
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gulayicilarin bildigi bir konuyu gdzden uzak tutmayalim. Hig bir hukimli ayda
6 glinden istifade etmek icin yariacik veya acik cezaevlerine gitmez. Oralarda
biraz daha serbestlik var diye gider veya gitmek ister. Bunun icin hukimlUleri
cezaevine girdiginden daha iyi bir halde disari ¢ikarmak istiyorsak ayda 6
gunlik istifadenin sarti olarak okula devam etmeyi kabul etmemiz en dogru
yoldur. Okumak istemeyenler ise yalniz 1/2'den istifade edeceklerdir. Bunun
disinda herhangi bir istifadeleri olmayacaktir.

Bir de ¢ok yagli olanlarla basit suclar cezaevlerinde kalanlarin ve lise me-
zunu olarak sug isleyip cezaevine girenlerin durumlarini diistiinmemiz gerekir.

Basit suclar cezaevinde kalanlar igin sosyal yasamda gerekli olan, birkac
tane kurs tesbit edilebilir ve bu kursu bizzat cezaevi personeli verir. iste bu
kurslar tamamlandiginda ayda 6 giinden istifade onlara taninabilir. Ancak isi
ciddiye almak gerekir. Ya cezaevi personeli bu konuda yetistirilip kurslar ona
verdirilir ya da bu konuda 6zel personel istihdam edilir. isin usulen yerine geti-
rilmesini 6nlemek icin de, Ulke capinda uygulanacak bir-iki kursun tespiti zo-
runludur. Bunun disindaki kurslardan vazgegilmelidir. Ornegin, basit bir elekt-
rik kursunun kime zarari olur? Artik tlkemizin her tarafina girmis olan elektrigin
kullanimini bilmek, evinde elektrik Utlisiniin prizini degistirmesini 6grenmek
zor bir is olmasa gerekir.

Lise mezunlarinin durumu Meslek Cezaevleri bolimiinde ele alinacaktir.

Belirli bir yas sininni asmis ve cezaevinde kalacagi sure iki yildan fazla
olan kisilerde yasi ne olursa olsun okula devam etmek isterlerse edeceklerdir.
Ancak belirli bir yasa ulastiklari icin bunlara bir se¢imlik hak verilebilir. Egitim
cezaevine girmeden meslek cezaevine ayrilabilirler. Meslek cezaevine ayril-
mak bunlar i¢in ayda 6 giinden istifade etmeyi saglar, ancak baska bir istifa-
deleri olamazf).

c) Meslek Cezaevleri

Bu cezaevlerine en az ilkokul mezunu olarak girip, Egitim cezaevlerinde

(*) Ogrendigimiz kadariyla yeni infaz kanunu taslaginda ayda 6 giinlik indirim kal-
dirilmis ve hikimli 2/5 oraninda cezasini ¢cekmekle sartla tahliye olacagi hikim
altina alinmistir. Hukdmlileri okumaya tesvik icin ayda 6 gunluk indirimin kal-
dirilmasi uygun olmamistir. Clnki okula devam etmek ayda 6 ginden yararlan-
manin sarti olarak konulacak olursa, okula kayit yizde yuze yaklasir. Bununla be-
raber 2/5'lik oran ile, ayda 6 gin indirildikten sonra bulunan giin sayisi hemen he-
men aynidir. 2/5 orani kabul edilecek olursa okula devam igin ayda 6 gunlik istifa-
de sarti kalmaktadir. O zaman iki sekilde bir dneri getirilebilir:

1 Okula kaydi arttirabilmek igin, okula kaydolup devam edene 2/5 oranindan
baska ayda 2 gun, bu sekilde ortaokulu bitirene 4 giin, liseyi bitirene de ayda 6 gun
istifade hakki verilebilir.
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ortaokulu bitirenler ile ortaokul mezunu olarak girip, lise mezunu olanlar ve
ilerlemis yasta olup, egitim cezaevlerine gitmek istemeyenler konulacaktir
(Tabi ceza siresi yetiyorsa, ilkokul mezunu olarak cezaevine giren ortaokulu

bitirdikten sonra liseye devam edebilecektir).
Meslek cezaevleri ikiye ayriimalidir:
1. Kapali meslek cezaevi,

2. Yariacik veya aclk meslek cezaevi.

Bu kurumlarin saglikli yiriimesi igin de, pazari hazir ve sanayi Uretimine
donuk meslekler segmeliyiz. Ayrica fabrika gibi ¢alisacak birimler kurmaliyiz.

2. Okula kaydolmayi énemsemezsek, ortaokulu bitirene 2/5 oranindan baska ayda

2 glin, liseyi bitirene de ayda 4 gin istifade hakiki verebilir.
24 yil ceza almis bir kisiye gore hesaplama yapacak olursak

Birinci Oneriye Gére:
a.) Bihakkin sire i e ————

b.) 2/5 lzerinden yatacagl SUre  .cvvriiinrsinesneeens

c.l.) Okula kaydolup devam etmekle
istifade edecedi SUre  .ceriiiii s

c.2.) Bu sekilde cezaevinde
Kalacadislire e .

d.l.) Ortaokulu bitirmesi halinde

365x24=8760
gin
8760x2-" = 3504
gun

3504+30=116x2=
232 gln

3504r-232 =3272
glin

istifade edecedi SUre e 116x4 =464 gin

d.2.) Bu sekilde cezaevinde
KalaCcagISUre e

e.l.) Liseyi bitirmesi halinde

istifade edecefi SUre i
e.2.) Bu sekilde cezaevinde

Kalacagislre

ikinci Oneriye Gore:
a.) Bihakkin slre e
b.) 2/5 Uzerinden yatacagl slire .

3504-464 =3040
giin

116x6 =696 giin

3504-696 =2808
gln

365x24=8760gln
8760x2-" = 3504

1 S
c.l.) Ortaokulu bitirmesi halinde
istifade edeceQi SUre . 3504+30 = 116x2 =
232 gun
c.2.) Bu sekilde cezaevinde
kalacagi sire S PSP 3504-232 =3272
f gun

d.l.) Liseyi bitirmesi halinde
istifade edecedi SUre e

d.2.) Bu sekilde cezaevinde kalacagl sire  ..ccvvvviinnens

116x4 =464 gln

3504-464 =3040
gln
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Mevcut kapali, yariagik ve agik cezaevlerimizde seraciliktan ve gicek-
cilikten tutunuz da, matbaaciliga kadar belki yiizlerce gesit isyurdu bulunmak-
tadir. Bu igyurtlarinin en buylk geliri banka faizleridir. Kendimizi aldatma-
yalim. Ne aktif bir karlar vardir, ne meslek 6gretimi ve ne de calisana,
calistiginin karsihgini verecek bir sistemi vardir.

Biitiin bunlarin kaldinimasini teklif ediyoruz. Oyle isler kuralim ki, hikimli
¢iktigi zaman, "ben eski mahkim kadrosundan ise girmek istiyorum", diye
cirpinmasin. Once "benim meslegim su" desin.

Hangi tiir is kollar kurulabilir? Burda da ipin ucunu kagirmamak igin, sayisi
az is kolu se¢cmeliyiz. Bizim ilk aklimiza gelen, terzilik degil, konfeksiyonculuk-
tur. Marangozluk degil, mobilya fabrikasi hatta sanayi boélgelerinde yan sa-
nayi kuruluslaridir.

Kapall veya acik cezaevlerinde kurulacak, konfeksiyon atdlyelerinde
infaz memurlarinin elbiseleri dikilecektir. Emniyet Genel Mudurligu ile anlasip
Emniyet Mensuplarinin elbiseleri beden esasina gore diktirilebilir. Dahasi
Orman Genel Mudurligi ile anlasilip Orman Muhafaza Memurlarinin elbise-
leri de diktirilebilir. Mobilya at6lyesinde Adliyelerin ihtiyaci olan masa, koltuk
ve iskemle yapilabilir. Hatta Milli Egitim Bakanhg ile anlasilip okul sirasi imalati
da yaptirilabilir.

BUtln bunlara ragmen bu faaliyetlerin istenildigi gibi yirdttlebilmesi igin, iki
seyin yerine getirilmesi sarttir. Birincisi, isin gercek ustalarinin yiiksek Ucretle ve
yeteri kadar istihdam edilmesi, ikincisi de kesinlikle hikimlii giindeliklerinin ko-
miklikten kurtarilmasi. Hatta zaman icinde Ucretlerinin asgari Ucret dizeyine
cikartilarak hukimlilerin sigorta ettirilmesi, ayrica tretimi artirmak igin, gerekirse
akort sisteminin yUrirlige sokulmasi... Bunlar yerine getirilmezse bu giinki gibi
giyilmeyecek elbiseler, hic bir zevk eseri olmayan mobilyalar Gretilir ki, bunlari
hem kimseye kabul ettiremeyiz, hem de hi¢ bir hiikimllye meslek 6grete-
nleyiz. S6zun kisas! bir konfeksiyon atélyesine gerekirse bir stilist, bir makasgi ve
yeterj kadar usta almak sarttir. Bunlarin 657 sayili kanuna gore calistiriimalari da
mUmkin degildir. Sézlesmeli olarak almak; onlara piyasa fiyatini vermek gere-
kir. isin olmazsa olmaz kurallarini atlayarak hic bir sey yiriitemeyiz.

Lise mezunu olarak suc isleyip bu cezaevlerine gelen hukimiltler burda
idari islemlerde calistirilip bos zamanlari fazla tutularak Universiteye girmeye
tesvik edilebilir. Bunlara da iki yillik ytiksek okul bitirmeleri halinde 6 giinden
ayri olarak 2 guin, dort yillik acik 6gretimi bitirmeleri halinde de 6 glinden ayri
olarak 4 guin daha istifade ettirmek miimkindir. Universite mezunlari ne ola-
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cak denirse, toplum onlari Universite mezunu yaparak borcunu ddemistir.
Meslek cezaevine ayrilip ayda 6 giinden baska bir istifadelerinin olmamasi
dogru olandir diyebiliriz.

IV. YONETIM

Birlesmis Milletlerin kabul ettigi standart kurallari oldugu gibi kabul ede-
lim. (Birlesmis Milletlerin kabui ettigi 9.8.1985 tarihli "Tutuklulara ve
hukimldlere karsi uyulmasi gerekli standart kurallar* Bkz. Turkiye Sorunlari
Dizisi-2, Alan Yayincilik, Agustos-1989, sy: 120-129). Ancak teklif ettigimiz
sistem veya buna benzer bir sistem getirilecek olursa gerek uygulama ve ge-
rekse yonetim organizasyonununda bir cok degisiklikler olacaktir.

En basta Egitim ve Meslek cezaevlerinde Cezaevi Mudurleri 6gretmen
kokenli olmalidir. Hatta daha da ileri giderek 6gretim cezaevlerinde orta
Ogretimden bir mudir, meslek cezaevlerinde de Teknik Okul égretmenlerin-
den bir midir bulunmasini ileri sirece@iz. Bunun yanina infazdan, egitimden
ve mali islerden sorumlu birer midur yardimcilari da verilmelidir.

Cezaevlerindeki yasam, 6gretim cezaevlerinde egitime gore, meslek ce-
zaevlerinde de faaliyet alanina gore ayarlanacaktir.

Ogretim cezaevinde idare 6gretimden ve insan onuruna yarasir yasami
saglamaktan; meslek cezaevinde ise meslek 6gretmek, Uretim ve insan onu-
runa yaragsir yasam saglamaktan 6te bir is diisinmeyecektir. Uretilen malin
pazarianmasini bunlar yapmayacaktir. Bu isi ya Bakanlik tst dizeydeki
anlasmalarla saglayacak, ya da merkezi bir pazarlama birimi olusturulacaktir.

Aclk meslek cezaevlerine, diger cezaevlerinde, herhangi bir sorun
cikarmamis, 6gretim ve meslek egitiminde basarili olmus kisilerin mikafaat
olarak gonderilmeleri gerektigini disinmekteyiz.

Bu sistemin bir faydasi daha olacaktir. O da infaz ve koruma memur-
larinin egitimidir. Ogretmenler bunlar egitmeseler de, hi¢ olmazsa onlara
ornek olacaklardir. Bunlarin cezaevlerinde 6rnek alacaklarr hi¢ kimse yoktur
ve ¢cogu hukiumlilerin geldigi ortamin insanlaridir.

V. DIGER KONULAR

Mevcut cezaevlerinde bir mastir programi dogrultusunda yapilmasi gere-
ken degisiklikler de vardir. ilk kalemde aklimiza gelen sunlardir:

1. Kapall cezaevlerindeki banyolar ne yazikki yetersizdir. Kesinlikle
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buyutiimelidir.

2. Keza camasir makinalari ¢cogunlukla calismamaktadir. Bu konuda
gelismis teknolojiden istifade edilmelidir.

3. Yine kapali cezaevlerinde sabit olarak hazirlanmis aletli jimnastik sa-
lonlarinin viicuda getirilmesi ¢ok yararlidir. Bu salon Ermenek Ozel Tip Cezae-
vinde mahalli imkanlarla gerceklestiriimis ve faydal oldugu gdzlenmistir.

4. Yarnagcik veya acik cezaevlerinde arazi imkani varsa spor alanlarinin
hazirlanmasi, topluma katiimanin son duragi olan bu yerlerde ¢ok gereklidir.

5. Cocuk cezaevlerinde, ¢cocuklarin, cocukluklarini yasamasina firsat
verilmelidir. Oralarda bu cocuklar hem okuyup, hem de is-yurtlarinda
calistiriliyorlar. Zamanlari olmadigindan ¢ok giizel bir sekilde hazirlanmis olan
futbol sahasi ne yazikki bombos duruyor.

VI. SONUC

TekIif ettigimiz sistemin fazla bir maliyeti bulunmamaktadir. Ogretmenler
icin finansman sorunundan bahsedilebilir. Burada yapilacak sey, mevcut
bos olan infaz ve koruma memuru kadrolarinin 6gretmen kadrosu olarak
degistiriimesidir. Yani infaz Koruma Memurlugu kadrosu eksiltilsin, ancak
onun yerine 6gretmen kadrosu verilsin.

Keza teklif ettifimiz sistem Ulkemizdeki mevcut cezaevi mimarileri
g0zonline alinarak yapilmistir. Birdenbire oda sistemine ge¢gmek mumkidn
degildir. Kogus sistemi varoldugu muddetce de cezaevlerinde sorun bit-
meyecektir. Topyekin onlari bir hedefe yoneltmek gerekmektedir. Bir an icin
kendinizi cezaevinde dusunin, ranzanizin lzerinde yatan bir katil, yandaki
bir gaspgl, 6teki bir hirsiz, bir dolandirici, bir sahtekar, bir sapik, bir paranoyak
olsun. Ne okul var, ne calisacak bir is. icinizden bazisi boncuk érilyor. Bazisi
arada sirada maket yapiyor. Bir cogunuz koércahiisiniz. Hep ayni kisiler, hep
ayinl mekan. Konusacak konu bitmis, sikinti dizboyu. Bdyle bir ortamda arada
sirada hir-gir olsa, yaralama, hatta hatta 6lim olsa s@yler misiniz, fena mi
olur? Konusacak bir konu ¢ikmaz mi hi¢ olmazsa? Sonunda bir takim
dusmanliklar belirse, hep birbirinizi kollamak zorunda kalsaniz, sikintidan bir
nebze kurtulmanin (bir kisirdéngl de olsa) ne oldugunu anlayabilir misiniz?...
Kisacasl kogus sisteminde mahkdmluk zorzenaattir...

ster insan haklarina, ister Birlesmis Milletler standart kurallarina uygun
uygulamalar yapilsin, bu kisileri insan onuruna uygun belirli hedeflere yonelt-
mezsek, korkarim bir giin sizin insan haklariniz sizin olsun, bana rahat ve kor-
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kusuz bir yasam verin diye bagdiracaklardir. Ve biz, bu sistemde ne kadar
iyilestirme yaparsak yapalim bu istegi yerine getirerniyecegiz.

Bununla beraber teklif ettigimiz sistemin de mikemmel oldugunu
distnmuyoruz. Muhakkak ki daha iyisi dustnulmustir. Dustndlmelidir de.
Ancak bu isin artik bir tarafindan tutmanin ve ciddi ciddi sarilmanin zamani
gelmistir.



« CEZA HUKUKU

TOPLUMSAL SAVUNMA(*)

Yazan Ceviren
Marc ANCEL Do¢.Dr.Sami SELCUK(**)

« ANLATIM DUZENI: Giris. BIRINCi BOLUM. Kékenleri ve Gelisimi. I- Ol-

guncu Okulun Ortaya Cikisi; Ornekler ve Tetnel istekler. 11-ilk Dizgelestirme ve
Tumelci Tepki. I11- Kesin Evre.
GIRIS

"Toplumsal savunma” terimi, giinimizde cok bilinmekte, dahasi cok
yaygin bigimde kullaniimaktadir. Ne var ki, cogu zaman bu terim cesitli anlam-
larla birlikte algilanmakta ve kullaniimaktadir. Terimin gercek ve ilk anlaminda
0, suca karsi toplumun korunmasini belirtmektedir. Suca karsi bu koruma,
uzun slre kati bir cezalandirma dizgesinin kurumlastiriimasi olarak anlasil-
mistir: Bu baslik altinda o zamanlar "toplumsal savunma zorunluluklarindan”
s6z ediliyordu ve kimileyin simdilerde de edilmektedir. Aslinda, ceza hukuku-
nun esasindan, ya da hakllfgindan, diizenli dizgesinden baska bir sey s6z
konusu degildi. Ama terim, bu durumuyla, 6zgiin bir degere de sahip degildi.

Tersine, insana 6zgu bilimlerin gelisiminden sonra ve sucbilim ve cezabi-
limin dogusuyla birlikte, cezalarla ilgili rejimin amaclari ve akilctlastiriimasi ko-
nusunda sorgulayip yargl yuriitme baslayinca, XIX. ylzyll boyunca ve 6zel-
likle anilan ylzyilin sonunda, gercek degerlerden birini kazanir, o. O zaman
sunun ayirdina variimistir. Toplumun korunmasi (dar anlamda "toplumsal sa-
vunma") yalnizca bir "ceza-agir ceza" catisinin diizenlenmesinde yer alma-
makta, cesitli suclu kesimleri bulunmakta, yasak eylemi belirten ve yaptirimini
saptayan ceza hukukunun yanisira dar anlamda cezalandirici (tenkili) bulun-
mayan tepki bicimlerine yararl olarak basvurulabilmektedir. O zaman toplum-
sal savunma terimi, ceza hukuku ve ceza rejimi agisindan yeni bir deger ve bir
tur 6zerklik kazanmistir.

(*) Toplumsal savunma, yirminci ylzyilda gelistirilen ve uygulamayi etkileyen
énemli bir ceza akimidir. Marc ANCEL (1902 - 1990), bu akimin en biyik temsilcisi
ve kuramcisidir. Ceviri, yazarin "La dGfense sociale, P.U.F., Paris, 1985" adli
yapitinin 5-27. sayfalarindan yapiimistir.

(**)Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskam.
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Boylelikle bir yandan eski 6detici tutumlarin yeniden tartisma konusu
yapilmasina yol acacak ve ¢te yandan da toplumun ve bizzat bireyin korun-
masinin yeni yontemlerini arastiracak nitelikte bir dustuince akimi yaratiimigtir.
Ayni zamanda karsit¢l, dizeltici ve insanci olan bu akim, deyiminin ¢caddas
anlaminda, toplumsal savunma akimini olusturmaktadir ve terime bizim
verdigimiz anlam da budur.

Bununla'birlikte, hemen belirtelim ki, toplumsal savunma bdylece sug ve
ceza politikasi alaninda yerini almis olmaktadir. Burada yer verilmeyecek olan
kuramsal tartismalar bir yana birakilmak kaydiyla, suc¢ ve ceza politikasinin;
ilkin toplumun, yani pratik olarak yasa koyucu ile yargicin, acik¢asi "durust in-
sanlarin korunmasini saglamak" amaciyla yasanin cezalandirdidi sugclari
tanimlamak icin benimseyip yirittigi secimden (tercihten) ibaret oldugu
stylenebilir. Bu secimler ¢oktur ve onlari isler kilma olanaklari sureklidir.
Ancak, onlar her kez bir sorun ortaya ¢ikarirlar. Hirsizhg suca doénistirmek
gerekir mi? Kuskusuz, diyeceklerdir, bu durtst insanlar. Ama hangi yaptirim
ongorilecektir? Devrim dncesindeki eski hukuk hirsizi daragacina génde-
riyordu. Ondokuzuncu yuzyil, faili zindana gonderilebilen agirlastiriimis
hirsiziigi (6regin, isci yada hizmetci tarafindan islenilmis hirsizlidr), yalnizca
hapisle cezalandirilan basit hirsizliktan ayiriyordu. Bununla birlikte 1810
Ceza Yasasl, burada bir yildan bes yila degin hapis cezasi 6ngérdigl halde,
glnimiz ceza yargici, ozellikle ilk kez sug islemis (daha 6nce hikiim giyme-
mis) biri ise cogu kez ertelemeli olmak (izere birka¢ ay yahut da birkag haftalik
hapis cezasiyla yetinmektedir. Sug ve ceza politikas tercihleri, bu ylzden,
zaman icinde degismektedir ve karsilastirmali hukuk, onun bir Ulkeden
Oburline yani yere goére de ¢ok degistigini gostermektedir. Boylelikle, cagdas
donemde, cezai yonden zinanin (6zellikle klasik ceza hukukunun yalnizca
kadinin zinasini su¢ saymasi durumundaki gibi), erginler arasindaki rizaya
dayali escinselligin ya da, hi¢ degilse, kimi durumlarda ¢ocuk dusirmeyi ce-
zalandirmanin strdirltp strdarilmemesi gerektigini bilmek sorunu ortaya
atilmistir. Sug ve ceza politikasinin bu secimleri, o yiizden toplum yasamindan
dogan geleneklerin, anlayislarin ve kosullarin evriminin ve toplumdaki
degerler basamaginin islevine baglidir.

Daha sonra, suglanan eylemin failine uygulanacak hikim, cezasi sire-
since hukimltye ya da bu ceza ¢ektirildikten sonra saliverilene uygulanacak
yontem stz konusu oldudunda, 6bilr secimler (tercihler) yasa koyucuya,
yargica, yoneticiye, hatta biitiin bir topluma sunulurlar. Uzerinde uzun uzun
disunilmis ve akil yaritilmis gercek bi rsug ve ceza politikasinda ¢ozimler
korku ya da icgudisel bir savunma refleksinden ya da hoyratca bir
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gozdaginin basit isteginden kaynaklanmayacaklardir. Secimler (tercihler),
sug, suglu ve yaptirnm konusunda, suga karsi tepkinin ve zorunlu olarak insan
haklari konusunda toplumun gliclerini ya da insan kisiliginin degerini ilgilendi-
ren temel tutum alislarin mesrulugu ve kapsami konusunda toplumun temel
anlayislarindan kaynaklanan gercek bir ceza felsefesine bagl olacaklardir,
bagl olmak zorundadirlar.

O halde, bu toplumsal ve insanca degerlere saygi icinde suca karsi top-
lumun savunmasini saglamayl anlayan bir suc ve ceza politikasi acgik bir
bicimde algilanabilir. Bu sug ve ceza politikasi ¢cajdas diinyada ve onu anla-
tan ve destekleyen genelgecer deyisle "toplumsal savunma akimi” diye ad-
landirllan dusiince akiminda eylemli olarak sergilenmistir. Goruldigu gibi o,
eski tutum alislar kadar yeni tutum alislarin tanimini da tartisma konusu yapa-
rak rengini belli etmekteydi. Gelistirdigimiz disiince-lerin temel konusunu
olusturacak akimin incelenmesi iste budur.O)

BiRINCiI BOLUM
KOKENLERI VE GELISIMI

Toplumsal savunmanin uzak kokenleri, ayni zamanda Yunan dusunur-
lerinde, Ozellikle Platon'da, Ermis Agustin'de ve kilise babalarinda ya da Orta
Cagin (dinsel) hukukgularinda aranilabilir. Yine, eski islam hukukunun ve tarih-
ten 6nceki onuncu ylzyilin ok eski Cin hukukununOa), Ronesas'tan Eski Reji-
min sonuna degin, kesin olarak bicimlenmese de, kimi glivenlik dnlemleri ya da
kendini onaylatmak isteyen polis giictiniin katmerli -celisik- etkisiyle yeniden
egitimin ve bagislama ve acimanin hiristiyanca geleneginin kimi deneyimleri bir
yana birakilsa bile boyledir.(2) Ancak, tek tiik goriinen daginik girisimler, ne bir

(1) Daha eksiksiz bir inceleme ve tamamlayici bilgiler i¢in bir kez daha Neni Top-
lumsal Savunma: La defense sociale nouvelle" (gbzden gecirilmis 3. basi, Paris
1981) adli yapitimiza yollama yapmaktayiz. Bununla birlikte agiklamak zorun-
dayiz ki, elimizdeki bu yapit, ileride tanimi yapilacagi gibi "yeni toplumsal sa-
vunma" &égretisini temelli olarak inceleyen 6bir kitabin hicbir suretle bir ézeti ya
da ufak ozetler dizisi degildir (Yazarin notu).

(la) Platon, onleme kavramini ortaya atan ilklerden biri oldu. Ona gore ceza,
gecmisin écund almak igin degil, gelecegi onarmak igindir. Hatta o, bir "neda-
met evinde" (sophronisterion) cezanin cektirilmesine iliskin yeniden egitim
plani yapti; &zellikle bakiniz: Yasalar, V, IX, X. Eski Islam hukuku, kuclkler
icin yeniden egitici onlemler tasarladi. Tarihten dnceki onuncu yizyil eski Cin
hukuku, doganin dengesi disiyle sucgluyu dizeltmeyi ve fizik olarak ceza-
landirmak yerine, daha sonra onu kamu hizmetlerinde kullanmayi 6ngori-
yordu.
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"ceza felsefesine”, ne de suglulara uygulanan 6¢ alma ve cezayl ¢cekme bigimin-
deki genel rejime karsi ¢ikan tutarli ya da Gzerinde durulup distndlimis bir "sug
ve ceza politikasina" baglanamazlardi.

I-OLGUCU OKULUN ORTAYA CIKISI; ORNEKLER
VE TEMEL ISTEKLER

Cagdas toplumsal savunma dogrudan kdkeni italyan olgucu okulunun
yansittigi gorislerde bulur. Bu okul, olustugu XIX. ylzyilin son ¢eyregindeki
bilimsel eylemle bitiintyle ters diiser. 1876'da Lombroso'nun Suglu insan
adll yapitinin yayimlanmasi, yeni bir bilimsel donemin kapisini acar: Bu hekim
sug insanbilimini (antropolojisini) yaratti; bir ceza hukuku profesérti olan Enri-
co Ferri, buna suc toplumbilimini ekleyecektir; ve bir yargi¢ olan Garofalo ise,
0 gline degin mechul olmasa bile, hi¢ olmazsa kullanilmamis bulunan bir teri-
mi benimseyerek, yirekli bir bigimde "Sughilim” adli bir yapitta bunlarin ilk
biresimini (sentezini) sunacaktir. Boylece bu yeni bilimin baska baska uz-
manlik alanlarindan gelmis ¢ ayr bilim adaminin birlesmis ortak hareketin-
den dogmasi anlamlidir. Toplumsal savunma tam anlamiyla bu yiizden on-
larin (yani, hekim, hukukcu ve yargicin) siki bir isbirligini isteyecektir. Basin-
dan beri bu ¢ ayr uzmanlk, cok disiplinli bir arastirmayla, suca karsi sonra-
dan toplum savunmasini akilci bigimde érgitlemek igin, sug olgusunun bilim-
sel yaklasimini yenilestirmeyi distinmektedirler. Zira, yenilikciler, her seyden
once, belirgin bicimde, sucun cezalandiriimasinin geleneksel dizgesine karsi
¢ikmak geregine inanmislardir. Onlar, bu cezalandirmanin etkisizligini ileri
sirmekte ve o ne suca karsi toplumun korunmasini, yani, terimin ilk
anlaminda, Ferri'nin deyisiyle "ceza adaletinin dogrudan ve baskin islevi"
olan toplumsal savunmayi saglayamadigindan dolayi elestirmektedirler. OI-
gucular tarafindan durmamacasina kullanilan deyim, tekil bir giic ve anlam
kazanmistir: O butinuyle suca karsi tepkinin amaci ve haklilastiriimasidir.
Cagdas anlami -ya da ilk anlami- ile ortaya ¢ikti§i andan itibaren, toplumsal
savunma, ceza hukuku ya da hukuk teknigi acisindan degil, hatta-siki sikiya
suchilimsel acidan da degil, tersine sug ve ceza politikasi agisindan konum-
lanmaktadir. Boylece, olgucu akim birbiri ardi sira ya da ayni anda, cagdas

(2) XVIII. Yizyila degin, krallik, serserileri ve kot yasam sirdirenleri, tutuklama-
dan (ki takdir? idi) strglin ya da goce (Manon Lescaut'nun durumu dnli bir
ornektir) dedin uzanan onlemlerle etkisiz kilmistir. Protestan ulkelerde, Hris-
tiyan gelenegi, 6zellikle Ingiltere'de Bridewels ve Amsterdam'da Rasphuis (er-
kekler tarafindan yapilan tahta isleri) ve Spinhuis (ki burada kadinlar iplik
islerinde kullaniimiglardi) isevlerine basvurmayi esinlemistir. Buna karsilik
Katolik tlkelerde, tipki Papa XI. CIEment'in 1703te Roma'da yaptirdigi gibi, gene
suclular igin 6zel kurumlar kurulmasi isteniliyordu.
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manin dogumuna yol agmistir.

Bununla birlikte, bisbiitin hakli olmak i¢cin uzmanlarca ve distincenin
aydinlatiimis kesimince olgucu akimin serpilip yayginlasmasinin ve ¢zellikle
benimsenmesinin XIX. ylzyilin ilk iki ceyreginde 6nceden kendisini duyuran
cesitli akimlar tarafindan testeklendigini ya da bir bakima hazirlandigini bilim-
sel olarak belirtmek gerekir. Bu ilkin, cezanin bireysellestiriimesine yénelen ve
kimileyin 6zgurlikci ceza hukuku donemi diye adlandirilan dénemi vurgu-
layan akimdi. Ne var ki, 1810 Yasasl, 1791 Yasasinin sabit cezalarini bir yana
itmis ve genellikle her sug icin alt ve Ust sinir arasinda degisen bir ceza
Ongormustl. Cezalandirmay! bireysellestiren de bu idi. 1832'de, bu Yasanin
cezalandirma dizgesini ¢ok duyumsanir bicimde yumusatan yeniden gézden
gecirilmesi olgusu, (0 ana degin yalnizca ayrik olarak ise karisabilen) “indirici
nedenleri" genellestirerek, bunlari benimseyip uygulayan ceza yargicina
yasal alt ¢izgininde altina indirme olanagini vererek kesin bir adim atti.
Dahasli, yargig, bu noktada kararini gerekgelendirmek zorunda degildi.
Curtmler igin onlari benimseme yetkisi bu niteligiyle juriye verilmisti. Boy-
lelikle, bu yargisal bireysellestirmeyle birlikte, &znelciligin (slibjektivizm)
Onemli bir 6gesi suc adaletinin dagitimina ve yénetimine girmis oluyordu.

ikinci akim, son olarak cezabiliminin ya da infazbiliminin dogumuna yol
acan akim oldu. Cunku, suclu gittikge sik sik dlim cezasindan kendini kur-
tariyor, bedensel (cismani) cezalar yitip gidiyor ve émurboyu verilen cezalar
cok ayrik oluyordu. Ozgirlilkten yoksunluk -ister agir cezalik ister asliyelik
olsun- hemen hemen her zaman hikimlinin saliveriimesiyle sonuglaniyor-
du. Oyleyse hikiumli karsisinda nasil davraniimali, onun hapsedilmesi nasil
orgltlenmeli ve olabilirse, 6zgir yasama daha sonraki dondsi icin hangi yol
yararli olur sorular sorulmak gerekiyordu. ingiltere’de XVIII. yiizyihn sonun-
dan itibaren, John Howard ve baskalarinin etkisiyle (cagdas anlamda) "ce-
zaevlerinin" (o donemde yeni olan bu stzciik anlamli idi) 6zellikle yara-tilmasi
icin bir akim ortaya ¢iktl. Hemen ardindan, insan haklari yandaslari olan ve iyi-
likseverligin hiristiyanliga 6zgu gelenegiyle beslenmis soylu disitincelerin
geng Amerika Birlesik Devletlerinde, 6zellikle Pennsylvani Ouaker'leri, mah-
puslarin yasadiklari kimi kurumlarda denemeleri baslatmislardi. Bu, 1840'a
dogru Kara Avrupasindan "infaz Okulunun" icinde yilksek diizeyde yapilan
bir tartismadan 6nce de Tocqueville'in ilgisini ve hayranligini ¢ekmisti.(3)
Ozellikle gece giindiiz hiicre hapsi yandagslari ile geceleyin ayri, ama
gunduzin birlikte calisma yanlilarinin karsi karsiya geldikleri goruldi.(4)
HUkdamlUlerin (convict'ler) yeni bir siniflama ve hatta erken saliverilmek rejimiy-
le birlikte uzak kolonilere yollanilmasi bicimindeki ingiliz deneyimi de uzman-
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(arn ilgisini cekti. ister cezanin bireysellestiriimesinden, ister cezanin
cektirilmesi sirasinda bireye uygulanan rejimden s6z edilsin, artik bununla
sz konusu olan somut "sucluydu", salt ceza hukukunun soyut sucu degil.

Nihayet, bilimsel gelisme ve insan bilimlerinin ortaya ¢ikisi da suc ve
"careleri" sorunuyla ilgilenmek isteyenlere ceza-disi ufuklar acti. 1865'te
Claude Bernard'in "Denemeli Tibba Giris" adli yapitinin yayimlanmasinin
O6nemi ve etkisi bilinmektedir. Ayni donemde blylk bir dnem tasiyan Auguste
Comte’'un da felsefesine baglandigi icin, bu akim, dogal bilimlerden dogan
toplumsal bilimlere yaklasmak, gozlem yontemini genis bicimde kullanmak,
deneysel incelemenin ortaya koydugu bilimsel belirlenimci neden-sonug
iliskilerini bulup giin 1si1§ina ¢ikarmak ve Claude Bernard'in kendi terimlerine
goére "muklak gercege" ulastigini asla ileri sirmeksizin, yalnizca goreli ya da
"kismi gercedi" arastirmak egilimindeydi. Ayni zamanda buna Taine, Renan
ve hatta "ceza felsefesine" sug istatistiklerinden gelen ve sug ve ceza politi-
kasi cagdas akiminin bir yerde 6ncuisu denilebilecek olan Gabriel Tarde da
eklenebilir. Aslinda onun énemini kismen kigcultmek igin hukukgularin “ceza
hukukuna yardimci bilimler" diye nitelendikleri bu bilimler, bir bakima zorunlu
olarak, o ana degin normatif bir disiplinin dar siniri i¢cinde kalan cezacilarin
arastirma alanlarinin genislemesine katkida bulunmustur. Buna karsin, in-
sanbilimsel ve toplumbilimsel italyan okulunun - carpici bicimde ortaya
¢ikmasina degin- sucun ve sucluluga karsi tepkinin incelenmesi hukukgularin
tekelinde kalmistir. Burada belirtmek gerekir ki o, italyan Okulunun biitiiniiyle
yenilik¢i birkatkisindan ibarettir.

(3) Bir yolculuk sirasinda Birlesik Devletler'de infazla ilgili bilgiler edinen de Tog-
queville, dénisiinde (1836) (G.de Beaumont'la birlikte) "Birlesik Devletlerde Ceza
Dizgesi ve Uygulanmasi Hakkinda” adli bir yapit yayinladi. "Amerika'da De-
mokrasi” adli Gnli yapitindan sonra yayimlanan bu yapit, buyik bir etki yapti ve
cagdas infaz biliminin cikis noktasi oldu. John Howard'in Ingiltere’deki ve Gal-
les'deki cezaevleri hakkinda yazdigi yapiti (1777); maddi (beslenme ve saglik) ve
manevi (dinsel egitim, is ve mesleksel 6grenim) iyilestirmeyi &viyor, kuramlar-
daki acinacak durumdan siddetle yakiniyordu. Bentham, 6zellikle 1791°de Fran-
siz Ulusal Meclisine sundugu "MedenT ve Cezal Mevzuat incelemesi” ile "Cezalar
ve Oddller incelemesi” adl yapitlarinda bir dizgenin ilk temellerini de ortaya
atti ve ardindan XIX. ylzyil boyunca sonralari ¢ok esinlenilen bir kurumu (ki
buna panopticon denilmistir) da 6nerdi.

(4) Geceleyin hiicre ve giindiziin sessizce konusmaksizin birlikte calisma temeline
dayanan auburnien (ilkin 1816d& New York eyaletinde kurulan Auburn cezae-
vinde uygulanmistir) sistemi ile Filadelfiya "6rnek cezaevinde" uygulanan phi-
ladelphien ya da pennsylvanien sistemi arasinda buyiik ayrilik géralmustur. Bu
ayrilik ozellikle Fransiz Charles Lucas ile Belgika'li Ducp6tiaux’yu karsi
karsiya getirmis ve sonucta 1870 Yasasiyla Belgika'da ve 5 Haziran 1875 tarihli
olup cezaevlerinde hiicre degisimini 6ngdren yasayla ve hiicre sisteminin zaferiy-
le (ilke olarak) sonug¢lanmistir, iki yil sonra Paris'te bu soruna dort elle sarilan
Cezaevleri Genel Dernegi kurulmustur.
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Beccaria'mn etkisiyle dogmus ve esasen 1791 ilk Fransiz Ceza Yasasin-
dan baglayarak 1889 italyan Ceza Yasasina (Carrara’dan esinlenmis olan
Zanardelli Yasas!)(5) degin, XIX. Ylzyilin ceza yasalarinda anlatimini bulmus
olan dar ve kati bir yasallik ilkesine (nulla poena sine lege, yalnizca ceza
yasasl sucu tanimlayabilir), manevi sorumluluga (suclunun kusurluluguna
dayanan hukimlulik) ve cezaya (yaptirim, kusurun karsiligi olarak zorlanmis
yasal bir acl ya da baski idi) dayaniyordu. Oysa, belirlenimci (determinist) olan
olguculara goére, ister biyo-psisik ya da kalitsal (Lombroso'nun "dogustan
suclusu"), ister bu i¢ etkenlere eklenerek, suclulugun toplumsal etkenleri ne-
deniyle olsun, suclu suca itiliyordu. Oyleyse, su¢ olayinin toplumbilimsel
gercekligini ve suclunun Kisiligini unutarak var olmayan bir manevi sorumlu-
lugu cezalandirmayi ileri sirmek ve "hukuksal varlik" olarak (Carrara’nin
form0li geregince) sucun soyut incelenmesi iginde kapall kalmak bosunaydi.
Ceza biliminin agirlik noktasi bu nedenle, cirmi eylemden failine gecmeliydi.
Bu kisilik incelemesi, tehlikeli bireyleri bir yana koymaya olanak tanimali ve
yaptirnm yalnizca kusurun dussel karsiligindan ya da sugla bozulan hukuk
diizeninin yeniden eski duruma getiriimesinden (Olgucu Okul bu hukuksal
dogabtesi duruma karsi cikiyordu) ibaret olmamali; tersine su¢ kosullarina ve
suclunun dogasina uygun ve 6zgllenmis tepki 6nlemlerinden ibaret bulun-
maliydi. Boylece, ceza biliminin icine, bireysellestirme, tehlikeli durum (perico-
lositd) ve, her cezai amacin ve ahlaki rengin disinda kalan ve sugun ve
Ozellikle tekerrtriin énlenmesini saglamayi konu edinmis olup "toplumsal
onlemler" denilen ve fakat genelde "guivenlik dnlemleri” diye anilan kavram-
lar girmis oluyordu. Cezalarin uygulanmasi, artik a priori getirilmis yasal bir
Olcliye (doza) gore degil ve fakat (sadece bir tek hapis cezasinin egitici
degerinin ve infaz kurumlarinda sessizlik kuralinin postilasindan arindiri-
larak) yeni yargilama ve hemen ardindan yeni yontemlere gore olmak gerekir-
di. Elbette, bu akim bir infaz reformunu da birlikte getirmistir. Akabinde, ekibin
en etkili temsilcisi olan Enrico Ferri, hem suclunun "ceza adaletinin bas-
aktoérd" oldugunu ve hem de hicre hapsinin "XIX. yizyilin en biyik
saptirmas!” bulundudunu ilan edebilecektir.

Boylece, bu ilk toplumsal savunma akiminin bitiin zenginliginin ve olasi
tim uzantilarinin ayirdina varildi. Ancak, bu aslinda hukuka ve daha dogrusu
hukukguya karsit bir akimdir. Ne var ki, bu istekler dogrudan dogruya ceza-

(5) 1842'de profesér olan Francesco Carrara (1805-1888), 6grencilerinin istedi Uizerine
Pisa Universitesindeki verdigi derslerini 1859 da "Ceza Hukuku Ders Programi"
adli yapitinda toplayip yayimladi. Bu yapit, yeni klasik ceza hukuku 6gretisinin
eksiksiz bir sergilenmesi olarak gorulmustir ve Adalet Bakam Zanardelli'nin
1889'da yurirlige koydugu Italyan Ceza Yasasini esinlemistir.
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ctlarn ve sugla ugrasan herkesi bunlarin yaninda, ayni zamanda su¢ ve ceza
politikasinin yeni ya da yenilestiriimis kavramiyla yahut da ceza yasalarinin
iyilestirilmesi konusuna, vaktiyle ikinci imparatorluk déneminde 6nculik eden
Bonneville de Marsangy'nin(S) dedigi gibi, onun acti§i ufuklarla ilgili katiksiz
bagimii hukukeulari da ilgilendirmektedir. Oyleyse bir yeni yaklasim ya da yeni
bir bulusma olanakliydi ve dilenebilirdi sugbilimcilerle cezaci hukukgular arasi-
nda. Ondokuzu.ncu ylzyilin son c¢eyreginde, Ceza Hukuku Uluslararasi
Birliginin 1889'da (ki, su¢ tarihinin Zanardelli Yasasinin yurirlige girdigi tarih
olmasi yeterince ilgingtir) kurulmasiyla gerceklesti. Bu Birlik esasen hepsi de
hukukcu olan birinci derecede buyik U¢ cezaci tarafindan kurulmustur. Birisi,
ilk esinleyici olan Alman von Liszt'tir. ikincisi Hollandall Van Hamel, ébiirii de
uzun sire infaz isleri mudurligu yaptiktan sonra ceza hukuku profesoéri ve
yirminci ylzyilin basinda toplumsal savunmanin ilk 6gretisini formallestirmis
olan Belcikali Adolphe Prins'tir. Birligin tlztkleri (1889 yazimlarinda), "ceza
hukukunun 6zgoérevinin toplumsal olgu olarak 6ngdrilen sucluluga karsi
savas oldugunu”, cezanin suca karsi tek savas araci olmadigini; cesitli sug
kesimlerini ayirmak, kisa sireli hapis cezalarina karsi savasmak, ceza suresini
sucun yalnizca maddi agirhgina baglamamak, hikimlinin dizeltiimesiyle
ugrasmak ve son olarak da aliskanlik suglularini, "olabildigince uzun sire
zarar vermeyecek durumda tutmak" gerektigini belirtiyorlardi. Bu toplumsal
savunmanin diliydi aslinda.

Bununla birlikte, toplumsal savunmanin kuskusuz etkin gorusleri, bu bi-
limsel ya da hukuksal akimlar icinde bir bakima daginik bicimde yer aliyorlardi
ve heniiz kendi 6gretisel anlamini bulmus degillerdi. Ceza Hukuku Uluslara-
rasi Birliginin baslica esinleyicisi olan von Liszt, yeni disinceleri, 6zellikle
Carrara’nin ¢omezlerinin reddettikleri kosullu saliverme (cezanin gektirilme-
sini geri birakilmasi) disuncesini, kisa sireli hapse karsl savasimi, geng
suglular icin 6zel bir dizge kurulmasini (yalnizca cezai olmayan) ve de "sug ve
ceza politikasI” kavraminin yeniden diriltiimesini hukuk alanina gecirmek icin
¢ok cabaladi. Bu son goriis acisindan onun etkinligi 6zellikle yararli oldu.
Eger su¢ ve ceza politikasinin (sugluluga karsi tepkinin tutarli ve akilci sistemi
olarak) gercekte Montesquieu'ye (Yasalarin Oz, genis agidan bir tyr sug ve
ceza politikasi denemesidir) ve Beccaria'ya (1764'teki Suclar ve Cezalar

(6) Ozellikle adli sicilin "bulucusu” olarak taninan, insanci yargic ve ceza hukuku
felsefecisi Bonneville de Marsangy, yuzyilin infaz Okulunun c¢alismalarina
karsi ¢ok duyarliydi ve "gok ¢abuk, etkin ve etkili, soylu ve ahlaki kilici bir ada-
leti gerceklestirmek amaciyla ceza yasasinin iyilestirilmesine™ 6zgu iki ciltlik
onemli bir yapit yayimlamisti (1865-1866). Edebiyatindan ve kullanilan sdzciik-
ten once, bu yapitin bir tir Toplumsal Savunma izlencesi oldugu soylenebilir.
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Hakkinda adli kiicik yapitiyla) degin uzandigi benimsendiginde, 1813 tarihli
Bavyera Ceza Yasasini esinleyen Alman Anselm von Feuerbach, XIX.
ylzyihn basinda ilk dizgelestirmeyi gerceklestirmis ve "sug ve ceza politikasi :
kriminalpolitik" terimini yayginlastirmis bulunan distndr olmakla birlikte, von
Liszt'in onu yeniden giindeme getirmis ve Avrupa ile Latin Amerika'da genis
bicimde yayginlik kazandirmis olmasindan 6nce, bu disipline duyulan ilgi
gblgelenmisti. Kuskusuz onun algilanimi olduk¢a dardi. Clnki bununla o
aslinda sucbilimin 6grettiklerine gore, (duzeltiimis olan) ceza yasasinin
suclunun kisiligine uyarlanmasini anliyordu. Bu, o zaman genis 6l¢ctde, top-
lumsal savunmay! doguran distinceler igin bir itici glic oldu. Son olarak, Ceza
Hukuku Uluslararasi Birliginin saflari icinde iki adi da vurgulamak gerekir. Biri-
si, Isvicre Konfederasyonu icin bir cezasa yasasi hazirlamakla goreviendiri-
len isvigreli Cari Stoos'tur. Bu cezacl, yeni dusiincelerden esinlenen dikkate
deger bir tasariyl 1894'te yayimladi. Von Liszt'in coskuyla selamladigi bu
tasari, ancak 1937 tarihli Yasayla (ve bir¢cok degisikliklerden ve kimi baskalas-
tirmalardan sonra) yasalasmis olmasina karsin, hemen ve 6nemli kertede
yanki yapmistir. Obtiri Norvegli Getz'dir. Cekingenlikle degilse de, ihtiyatla
belirtelim ki, o, cagdas ceza yasalarinin birincisi olan 1902 tarihli Norveg Ceza
Yasasina Yeni Okulun isteklerinin bir bolimand gegirmistir.

ll- ILK DiZGELESTIRME VE TUMELCI TEPKI

Bununla birlikte, daha énce belirtildigi Gzere Ceza Hukuku Uluslararasi
Birliginin kurucularindan biri olan Adolphe Prins, ylzyilin yasinda, yeni akimi
dizgelestirmek durumunda kalan ilk cezaci oldu. Onun 1910 yilinda yayimla-
digi "Toplumsal Savunma ve Ceza Hukukundaki Degisimler" adli kigtik
yapiti, bu konuda klasiklerden ve bu akimin her incelenisinde gozetilmesi zo-
runlu bir yapit oldu. Prins gergek anlamda yeni distinceler getirmemektedir.
Ancak, Von Liszt, Van Hamel ve Birligin dustincelerinin bir birlesimini yap-
makta, ¢cagdas suc ve ceza politikasiyla toplumsal savunmanin iliskilerini
aydinlatmakta, tehlikeli duruma, givenlik 6nlemine (bu akil hastalari ve
cokmdukerrirlerle ilgili iki temel yonde ve ylzyilin basinda israrla strdirilen
biyik ceza reformlarindan biri olacaktir), cezalandirmadaki asiriliklar kadar
yargiclarin acimadaki asiriliklarina karsi tepkiye, kisa sureli hapis cezalarinin
yerine gececek dnlemlerin arastiriimasina ve dogal olarak cezanin bireysel-
lestiriimesiyle infaz reformuna genis yer vermektedir. Kisi olarak, Belgika'da,
ceza reformunun oncisi sayillan bir donemi yakalamak olanagini veren
Bakan Vandervelde ile Dr. Vervaek'in seckin ¢cdmezlerinden biri oldu.

Bu ceza reformu, esasen, 1885 tarihinde Fransiz surgiin cezasi gibi etki-
siz kilma énlemlerinden beri derece derece ve kimileyin hemen hemen gizlice
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(guiven™k 6nlemleri bu durumlariyla heniiz ortaya konulmamislardir) olaylarin
gelisimi icinde gerceklestirilir, hemen Avrupa'da ve Amerika'nin birgok Latin
ulkesinde ya da giineyin yeni Gallerinde dogan ve 1908'de ingiltere'de "iyiler"
icin bagislama 6nlemlerine (erteleme, kosullu saliverme, cezayi cektir-meme)
ve kiglk suclar icin 6zel mahkemelere (ve 6zel yonteme), 1912'de Fransa ve
Belcika biciminde Amerikan Gencgler Mahkemesine degin benimsenmistir.
Bunlar her zaman Adolphe Prins'ce (anormal ve aliskanlik suclularr) iki kesime
ayrilmis 6nlemlerdir ve "Toplumsal Savunma Yasas!" denilen 9 Nisan 1930
tarihli Belgika Yasasinin konusunu olusturmuslardir. Dahasi en son olarak da
asirya kagmis bir bireysellestirme ile Birlesik Devletlere dek uzanarak, New
York devletinde Elmira cezaevinde Brockway'in denemeleri dogrultusunda
"belirsiz yargiya" degin uzanirlar. Genel olarak 6zel yasalarca gerceklestiril-
mis olan bu reformlar, Avrupa'da "1930 yazili hukukuna" damgasini vuran
yeni ceza yasalarlyla butunlesirler ve kimileyin Latin Amerika'da "sug ve ceza
politikasi yasalarinin" (Von Liszt'nin belirttigi anlamda) bigimini alirlar; 1936
Kiba Yasasi gibi, kimileri de resmen "toplumsal savunma yasalari”" gibi adlar
almaya degin vardirirlar isi.

Ne var ki, bu yazili hukuk hi¢ de devrimci degildir; tersine ihtiyatli bir
uzlasmacilik yansitir. Daha énceleri yiizyilin déniim noktasinda, italya catisan
iki okulun (klasik ve olgucu) arasinda Carnevale'nin bir Gglinct okulunu
(Terza Scuola) gormustir. Bu okul, catisanlari uzlastirmak ve kuskusuz her
yerde kendi varligindan bir parca bulundurmak iddiasindadir. Daha az bir
dogmacilikla yuzyilin basinda Almanya'da, Fransa'da (6zellikle Cuche, Emile
Garcgon, Garraud ile) ve bagska yerde uzlasmaci bir akim ortaya ¢ikmistir. Ceza
Hukuku Uluslararasi Birligi 1914'Un kargasasficinde vyitip gidince, 1924'te
onun yerini alan Ceza Hukuku Uluslararasi Dernegi (Belcika'li Bakan Carton
de Wiart ve Fransiz Profesor J. -A, Roux ile), blyuk bir basarn kazanmis ve
1926'dan 1938'e degin dikkate deger kurultaylar toplanmistir. Her seyden
Once bu uzlasmaci akima karsi duyarlidiri7). Manevi sorumluluk ve kefaretci
ceza anlayisi, tehlikelilik durumuyla guivenlik dnlemine bir dlctide yer verilerek
gozetilmekte; erteleme ile bireysellestirme gelistiriimekte; kisa sireli hapis ce-
zalarinin sinirlandiriimasi (uygulamada 6nemli bir basari gosteriimese de)
onerilmekte; bir infaz reformu ve kiclkler igin "gézetimli egitim kurumlan”
Ovulmektedir.

Ayni dénemde, timelci rejimlerin ortaya cikisiyla her sey tehlikeye
girmistir. Kuskusuz, énce italya'da, sonra Almanya'da ortaya ¢ikan bu rejim-
ler, 0 ana degin yeni klasik okulcularin direnisi nedeniyle bir tirlii yasama
kavusmayan guvenlik onlemlerini benimsemeye zorlamiglardir. Ancak,



Dog-Dr. Sami SELCUK 81

fasizm ve daha ¢ok nasyonal sosyalizm, acimasiz cezalandirmanin bu hig
kosul tanimayan yandaslari, yeniden ele alinan sug¢ ve ceza politikasinin ve
dahasi toplumsal savunmanin karsitidirlar. Mussolini, italya’da élim cezasini
yeniden koyar ve 1889 "6zgurlikcl" Ceza Yasasinin yerine 1930 “fasist" Ceza
Yasasini getirir. Naziler, VWeimar Cumhuriyetinin ceza hukukunun insanci
girisimlerini benimsemezler, 6lim cezasina hukimlilukleri ¢ogaltirlar, ceza-
lan agirlastirirlar. Ceza metinlerinin érnekseme yoluyla genisletiimesine izin
vererek yasallik ilkesini reddederler ve eylem kadar amaci da cezalandirmaya
ve kuskuluyu sucluya donistirmeye duran bir “fail ceza hukukunu”, islenmis
bir eylemle sinirli ceza hukukunun yerine gecirmek isterler. Almanya'da ve
isgal edilmis tim Avrupa'da iskence kurumlariyla, yok etme kamplariyla, tut-
saklarin odldurtlmesiyle ve savunma haklarinin ve insan onurunun bilingli
cignenmesiyle buna ulasildigini herkes bilmektedir.

Nazi suclarindaki asirilik da insanci bir kurtulus tepkisini dogurmaya yol
aclyordu. Genis bir dustunce akimi, savas suclularinin cezalandirimasi ve
isbirlikcilerinin  kovusturulmasiyla birlikte, nazi ya da fasist yasalarin
kaldirimasini, insan haklari glivencesine donist ve insanin kisiligine saygiy!
istiyordu. 1949'dan bu yana, Federal AlmanyaO, eski rejimi bir yana iten ve
olim cezasini kaldiran ve 6zellikle de italya icin cezanin aslinda diizeltici
olmasi gerektigini onaylayan kurumlar olusturuyorlardi. Fransa'da, cumhu-
riyetci yasalligin yeniden yerlestiriimesi (9 Agustos 1944 kararnamesi), Kurtu-
lus sirasinda bu yénetimin middrligine atanmis Paul Amor'un itici gliclyle
soylu bir infaz reformunun hazirlanmasi bunlara hemen eslik ediyor. Paul
Amor'un tutumu dikkate degiyordu. Buna hazirlik icin, Paris'te ve tasrada,
cok yararl bir calisma olan resmi "toplumsal savunma komisyonlariyla"
yapilan bir eylemdir bu. Uluslararasi planda, akim btiin glctiyle onanir ve
cagdas suc ve ceza politikasinin temel ilkelerinden kimilerini dogrulayan
1948 insan Haklari Evrensel Bildirisine dek uzanir. Hatta bu yil (1948) esasen
Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginde bir "Toplumsal Savunma Kesiminin"
yaratildigi gortlir. Bu kesim, diinya ¢apindaki érgiitte sucluluga karsi savasin
yonetimini (6nderligini) ele aldigini belirtir. Kimileri toplumsal savunmanin bir
tanimini uzun slre gérmek istedigi "sucun 6nlenmesi ve suclularin tretmani”
politikasini ¢esitli devletlere énerir; dahasi bu kesim, basligi bile anlamli olan

(7) 1924 yilinda olusturulan bu Dernegin kurulmasi ve son savastan &nceki
calismalari hakkinda, birligin yayin organi olan "Revue internationale de droit
penal” dergisine bakiniz. 1936'da Paris'te Profesor Henri Donnedieu de Vabres
tarafindan ¢ikarilmaya baslanan "Revue de Science eriminelle et de droit ponal
compare” dergisi, daha sonralari toplumsal savunma akimina karsi dogrudan
dogruya ilgi duymustur.

(*) Kitabin yazildi§i donemde iki Almanya heniiz birlesmemisti (S.Selguk).
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"Revue internationale de politique criminelle” diye bir dergiyi de yayimlamaya
girisir. iste toplumsal savunma akimi bundan boyle yeniden doduyordu ve
hatta agikga onaylaniyordu.

- KESIN EVRE

italyan Avukat (daha sonralari profesor) Filippo Gramatica'nin aydinlik
ve soylu girisimiyle bu esasen gerceklesmisti. O, 1945te, Cenova'da "Top-
lumsal Savunma incelemeler Merkezini" kurar. iki yil sonra, bu merkez, San
Remo'da Birinci Uluslararasi Kurultayi toplar. Bu girisim, 0 zaman, henliz iyi bi-
linmeyen bir 6gretinin ilk yandaslarini ya da meraklilarini bir araya getirir.
Ancak, toplanti cosku ve umudun yarattigi ilging bir ortamda yapilir ve gercek
ve cagdas toplumsal savunma akiminin temellerini ortaya koyar: insanin
alinyazisina glivenme, insan varliginin korunmasi, kérlemecesine yiritilen
cezaya (tenkile) karsi tepki, ceza kurumlarim insancillastirma ve sucluluk
icinde sikisip sasirmis kimsenin yeniden topluma dondirtlmesi kaygilari.
Kendisinin gercekten bilinglendigi sirada toplumsal savunmanin ilk dogrula-
diklandir bunlar. 1949'da, Liege'de yapilan ve bu kez, genis ¢apta izlenen ve
biyik yanki uyandiran ikinci kurultay, Toplumsal Savunma Uluslararasi
Derneginin olusturulmasina ve baskanlifina da Filippo Gramatica'nin getiril-
mesine tanik olur.

Her ne kadar dostca olsalar da; akimin yeni yandaslari arasinda
tartismalar hemen baslar. F.Gramatica'yl destekleyenler, toplum yasamina
karsitlikkavramini sorumluluk kavraminin yerine geciren, cezayi ye hatta yer-
lerine uzmanlari gecirerek yargiclari dislayan, bitiintyle kisinin yeniden top-
luma dondurtimesini ve iyilestiriimesini amaglayan "toplumsal savunma hu-
kukunu", ceza hukukunun yerine geciren ug bir tutumu benimserlerf). Daha
¢ok sayida olan otekiler ise, yasallik ilkesini, hukuku, yargilamanin
dizenleyici dizgesini ve bireysel haklari koruyan ve glivence altina alan
yargici korumak isterler. Genel olarak "yeni toplumsal savunma” diye ad-
landirlan bu kuram, 1954'de Anvers'de toplanan ve akimin temel tutumlarini
aciklayan ve 1limli ve "yasalcl" tutumunu genis bicimde dogrulayan "kicik iz-
lenceyi” ortaya koyan dguncli kurultayda onaylanmistir. Bir ara yeterince
siddetlenen uyusmazlik, yatisir ve Paris'te (1971), Karakas'ta (1976) Sela-
nik'te (1981) toplanan 6bir kurultaylarda!8) birligi yeniden onaylayan genel
bir uzlasmayla (concensus) c¢ozullr (bireysel goris ayrilhiklart sakh kalmak
Uzere. Zira toplumsal savunma, cogulcu olmay! istese hile, biitin olmay sa-
vunmaktadir).

(*) Gramatica'nin yapiti "Toplumsal savunma ilkeleri" adiyla tarafimdan Tirkge'ye
cevrilmistir. Ankara, 1985 (S.Selguk).



Dog¢.Dr. Sami SELCUK 83

Toplumsal Savunma Uluslararasi Derneginin bir dlglide dar cevresi disin-
da, toplumsal savunma akimindan genis bigimde esinlenmis olan ¢agdas sug
ve ceza politikasinin temel dustinceleri uluslararasi boyutta yayginlasirlar ve
yirminci yizyilin ikinci yarisinin ceza ve infaza yonelik blyuk reformcu akimini
canlandirirlar. Gergekten az ¢ok her yerde, sanayilesmis ulkelerde, dnceki
yuzyilldan yazyillimiza kalmis ve fakat giniimdz toplumunun kosullarini, ge-
reksinmelerini ve 6zlemlerini artik karsilamayan ceza hukuku dizgelerinin
gozden gecirilmesini saglamis olan biylk yasama ve 6greti akiminin varligini
go6zlemek carpici bir durumdur. Blyik devietler, kimileyin giclii olanaklarla
donatiimis, ¢ogu kez toplumbilim ve karsilastirmali hukuk arastirmalarina
basvuran, uzmanlari ¢agirpi dinleyen, ¢zellikle genclerle ilgili sorunlar tizerin-
de cevrenin ve 6zel yasamin korunmasi konusunda, ceza infaz kurumlan ve
ceza rejimi hakkinda yeni gorusler kotaran reform komisyonlari olusturdular.
Aslinda dogal ve gerekil olan ayrimlar ve goris ayriliklariyla birlikte, cogu kez
benzer ve zamanimizda artik elverigli bir dizgenin arastirilmasinda ortak bir
girisim olarak dustincelerin yonleri ortaya konulabiliyor.

Butin yasama etkinliginin gelismesini yeniden ele aldigini ileri
strmeksizin Fransa'da, Kurtulustan bu yana ve daha dnce belirtildigi gibi
Paul Amor'un itici glictiyle biyik bir infaz reformu etkinligi basladi. 2 Subat
1945 tzigl, suclu cocuk icin gozund kirpmadan yeni bir dizgeyi diizenliyor,
cezanin yerine egitici énlemi geciriyor. Cocuk yargici kurumunu ve kigikler
icin, kuskusuz yenilestirilmis bir yargilamayla birlikte, yargiglarin yaninda yer
alan ¢ocuk uzmanlarinin bulundugu bir yargiyr éngdriyordu. Bu tizik, 6zel
hukuk alaninda ve 6nleme agisindan, "tehlikede olan" kictikler icin, bu konu-
da cocuk yargiclarina genis yetkiler veren ve "egitici yardim" kurumunu
olusturan 28 Kasim 1958 tarihli bir baska tiiziikle tamamlanmak gerekiyordu.
Yine 1958'de, eski Ceza Yargilamas! Yasasinin yerine gegen ve Napoleon'dan
beri ilk Fransiz yasalastirmasini olusturan Ceza Yargilama Yasasl, ¢cajdas
su¢ ve ceza politikasindan esinlenilmis pek cok hikmu ve 6zellikle buttintyle
toplumsal savunma dustncelerinden etkilenmis (ceza infaz yargicini
olusturarak) "Ceza infaz Yasasi" diye adlandirilabilen V. kitabi (infaz yéntem-
leri konusunda) iceriyordu. Daha sonra, yine toplumsal savunmanin sug ve
ceza politikasindan esinlenilmis bir dizi yerinde 6nlemler ortaya ciktilar:
Ozellikle, kimilerinin "Toplumsal Savunma YasasI" diye nitelendirebildikieri
11 Temmuz 1975 Yasasina degin, bir yerde oturma reformu, alkolikler ve

(8) Bu kurultaylarin islemleri Toplumsal Savunma Uluslararasi Derneginin gozetimi
altinda diizenli olarak yayimlanmistir ve yayimlanmasi sirdurilmektedir. Aki-
min gelisimini ve gercek katkisini iyi degerlendirmek icin bunlara basvu-
rulabilir.
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uyusturucular igin tretman 6nlemleri, hapis cezasinin yerine gececekleri
arastirma, ceza yargicinin bireysellestirme yetkilerinin artiriimasi(9).

Ayni akim, baska ulkelerde de kendini duyurdu: ispanya ve Portekiz'deki
yeni reformlardan 6nce, Almanya 6rnegi stylenebilir. Orada, 1965'teki ceza
reformu calismalari (ki bunlar 1975'te yeniden olusturulan yasaya ulasmis
olacaklardi) cok klasik olan ilk tasarlya Alman ve isvicreli profesorlerce bilgi-
lendirilip aydinlatiimis bir topluluk tarafindan cagdas sug ve ceza politikasi
buylk hareketinin disiincelerine gére meydana getirilmis ikinci bir tasar (ki
buna secgenek tasari denilmistir) eklendigi zaman yeni bir dénemece ula-
silmistir. Bu yeni disunceler onlarin eylemini Latin Amerika ve Japonya'ya
degin duyurmustur.

Bu genel hareket buylk uluslararasi orgltlerce ve birliklerce onaylandl,
desteklendi. Daha 6nce, 1948'den beri sugun 6nlenmesi ve suclularin tret-
mani politikasinin gelismesinde Birlesmis Milletlerin oynadigi isleve deginilmisti.
1950'de, ceza ve infaz uluslararasi eski komisyonunu igine aldiktan sonra bu
ceza ve infaz uluslararasi komisyonunun énemli bir cabasi olan uluslararasi ku-
rultaylarin dizenli érgitlenmesini B.Milletler yeniden ele aldi. Bu kurultaylar,
her bes yilda bir, sucun 6nlenmesi ve sugclularin tretmani genel konusuyla ilgili
olarak bugtin de toplanmaktadir. Onlarin, Birlesmis Milletler 6rgiitinin biitiin
Uye Ulkelerinin temsilcilerini bir araya getirmek gibi bir kolaylklar da vardir.
Birlesmis Milletler, ayni alanda, bolgesel konferanslar, uzmanlastiriimis kolo-
kyomlar ve inceleme seminerleri de érgltlemistir. Bunlar su¢ ve ceza politi-
kasinin kuramsal ve uygulamall gelisimine savsanamaz katkilarda bulun-
muslardir. Ote yandan, 1957'de, Avrupa Konseyi, Sucbilim Bilimsel Kon-
seyinin yardimci oldugu, sug ve ceza politikasinin tim ¢agdas blyik sorun-
larina yaklasan calismalari, toplantilar ve yayinlari 6zendirmis olan "su¢ so-
runlari igin Avrupa Komitesini" kurdu. Unutmayalim ki, bir yandan Birlesmis
Milletler, 6te yandan Avrupa Konseyi, kendi yetkileri cercevesinde, infaz
anlayislarinin evriminde bir tarihi de belirleyen, mahpuslarin tretmani icin mini-
ma kurallari diizenlemis ve benimsemistir. Son olarak da, sucluluk sorun-
larinda uzmanlasmis, ama hukutimetlerle ilgili olmayan ve Birlesmis Milletlerle
Avrupa Konseyi nezdinde danisman konumuna sahip dort buyuk 6rgit,

(9) Toplumsal savunma akiminin Fransiz ceza hukukunun yeni reformlari (ze-
rindeki etkisi igin bakiniz: Rayniond Gassin, Georges Levasseur ve L.H.C. Huls-
man'm, ortak bir yapit olan Aspects nouveaux de la pensGe juridique (Recueil
detudes en hommage a Marc Ancel), Paris, 1975, cilt 11, 3, 19, 35 ve onu izleyen say-
falardaki katkilarina bakiniz. 1975 Yasas! icin, "Revue de Science criminelle et
de droit compare de (1976 sayfa 5 ve devami) yayimlanan A, Decocg'un "Les mo-
difications apportees par la loi du 11 juillet a la tlieorie genGrale du droit penal”
adli incelemesine basvurunuz.
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yani, daha 6nce 1924'te kuruldugunu soéyledigimiz Ceza Hukuku Uluslara-
rasi Birligi, 1938'de kurulan Sucbilim Uluslararasi Dernegi, daha 6nce belirtil-
digi Uzere 1949'da kurulan Toplumsal Savunma Uluslararasi Dernegi ve
Ceza ve infaz Uluslararasi Vakfi (K, ceza ve infaz uluslararasi Komisyonunun
malvarhigini .toplamak icin 1950'de kurulmustur) kendi aralarinda, ilkin
yoneticilerininyaptiklar dizenli toplantilarla, daha sonra her bes yilda bir Mila-
no'daki Onleme ve Toplumsal Savunma Merkezinin!10) girisimi ve cagrisi
Uzerine birbiri ardi sira yapilan kolokyomlarla, Bellagio'da, uzmanlara 6zgilen-
mis bir toplantida su¢ ve ceza politikasinin ve 6zellikle de toplumsal savun-
manin 6zenle belirlenmis soruplarini incelemek icin Birlesmis Milletler Kurul-
tayinin toplandigi yilda da stirgit bir isbirligi érgitlediler. 1982 Kasiminda, bu
dort birlik (ki cogu zaman Birlesmis Milletlerde "dort buyukler" diye ad-
landinhirlar) kendi aralarinda birbirine bagli eylemlerini gelistirmege ve kolay-
lastirmaya 6zgi bir "Esgidim Uluslararasi Komitesi” kurdular.

Boylelikle, bu son yuzyilin sonunda italyan insanbilimsel ve toplumbilim-
sel okulundan sonra goériinen toplumsal savunmanin ilk dustincelerine do-
layll ya da dolaysiz bagli bulunan ve ceza reformu ve sug ve ceza politikasiyla
ilgili olan bu eylem ortaya ¢ikmis oldu.

(10) 1983 Haziraninda kurulusunun 35. yildénimuni parlak bicimde kutlayan bu
Merkez, Toplumsal Savunma Uluslararasi Derneginden bitintyle ayridir ve ko-
nusu daha genistir. Dikkate deger bir érgutlenmeyle donatilmistir. Tim toplum-
sal savunma akimina, ozellikle kurultaylarin hazirlanmasi ve Bellagio kolo-
kyomlarinin toplanmasinda oldugu gibi kurultay calismalarinin yayimlanmasi
konularinda cok bliyuk bir katkida bulundu.



MUSTEREK FAILLIK-CEZA KANUNUNUN 463. MADDESI
HUKMUNUN VE BUNA ILISKIN UYGULAMANIN
DEGERLENDIRILMESI

Dr. izzet OZGENC(*)

1889 italyan Ceza Kanununun 378. maddesinin karsiligi olan Tirk Ceza
Kanununun 463. maddesindeki kasden adam 6ldurme ve kasden muessir fiil
suclarina munhasir 6zel dizenlemenin hukuki mahiyeti ve uygulama alani
konusunda gerek doktrinde gerek mahkeme ictihatlarinda fikir birlidi mevcut
degildir. Maddede su hikim yer almaktadir: "MADDE 463- 448, 449, 450,
456, 457 nci maddelerde beyan olunanfiilleri iki veya daha ¢ok kimse birlikte
yapmis olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda,
fiil icin tayin edilmis olan ceza indirilerek hikmolunur. Su kadar ki, bu
hukum fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda uygulanmaz.”

Maddede yer alan hikmtin hukuki mahiyeti hakkinda bir agiklamada bu-
lunabilmek, bu hikmiin sug teorisine ve 6zellikle istirake iliskin daha énce
yapmis bulundugumuz aciklamalara!l) gére bir degerlendirmesini yapabil-
mek icin; 6nce, sdzkonusu hikmin uygulama alani konusundaki muhtemel
olay 6rneklerini ve bu ihtimallere iliskin Yargitay Kararlarindaki ve doktrindeki
farkll gorugleri ortaya koymak gerekecekiir.

ORNEK OLAY 1: A ve B, miistereken C'ye yumruk veya sopalarla
saldinirlar. C, aldifi bu darbeler sonucu dlmustir. Ancak, C'nin 8limunu
sonuglayan "darbenin” hangi faile ait oldugu anlasilamamaktadir.

Bu ornek olayimizla benzerlik arzeden olaylara iliskin Kararlarinda
Yargitay, prensip itibariyle bitiin sug ortaklarinin cezalarinda 463. maddeye
gore indirim yapilmasi gerektigi fikrindedir:

" Mehmet Ali'nin magdurun yiiziine kafa (veya sandalya) ile vurdugu;
Cevriye'nin sandalya ile ve Ayse'nin def ile,... Slleyman’in (da) sandalya ile

(*) Yardimci Dogent, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim
Uyesi

(1) Ozgeng, Ceza Hukukunda Suga istirakin Hukuki Esasi ve Bir Faillik Tirii Ola-
rak Dolayli Faillik (-heniiz yayinlanamamis Doktora Tezi), Istanbul 1990, sh. 122
vd.; ayni yazar, Failligin Uglinci Bir Goriinis Sekli Olarak Miusterek Faillik
(henuz yayinlanamamistir), Diyarbakir 1992.
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vurduklar (aciklanmistir). Birlikte saldiran saniklardan hangisinin darbesinin
goze isabet ettigi ve uzuv tatiline yol actigi kesin olarak belli olmadigindan,
TCK.nun 463. maddesinin uygulanmasi gerekir'(2).

"....mldahildeki ¢cene kingi arizasinin, (muessir fiill sugunu mistereken
isleyen saniklardan) hangisinin vurmasi sonucu husule geldiginin tesbit edi-
lemedigi .... halde, haklarinda TCK'nun 463. maddesinin de uygulanmasi ge-
rektiginin distntimemesi bozmayi gerektirmistir'(3).

"Saniklarin, ... tas ya da yumruk ile maktile vurduklari, bu darbelerden,
hangisi tarafindan yapildi§i saptanamayan ve basa isabet etmis olani sonu-
cu beyin kanamasina yol acan travma ile 6limin meydana geldigi
anlasildigina ve 6limi olusturan darbelerin hangi sanik tarafindan yapildigi
da tesbit olunamadigina gore," bltln sug ortaklarinin cezasinda 463. mad-
deye gore indirim yapilmasi gerekiri4).

saniklarin (M, K ve B'nin) geldiklerini géren éldirilenin ....kagcmaya
basladidi, saniklarin da 100-150 metre kadar kovaladiktan sonra, kendisini
yakalayarak hamili bulunduklari sopalarla kafasina ve viicudunundiger yerle-
rine vurup, agir bir bicimde yaraladiklari maktuliin kafa travmasina bagh beyin
kanamasi so'nucu 6ldugu ve .... éldurlenin basinda iki adet 6ldiriict yara
saptandigi; ancak, olimi tevlid eden bu yaralarin hangi sanigin darbesi ile
meydana geldiginin saptanamadigi anlasildigina gore, faillerin 463. mad-
deye gore cezalandiriimalari gerekir(S).

saniklarin (S ve S'nin) hamili (bulunduklar) bicak(lar)la maktalt
oldurdukleri ... anlasiimissa da; maktildeki 6limi husule getiren ve kalbe
nafiz yara ile sol koltuk altindan girip dalaga ulasan ve kan kaybindan 6lime
sebebiyet verecegi belirtilen ikinci yaranin hangi sanik tarafindan meydana
getirildigi kesinlikle saptanamamistir. "Buna” gére, saniklar hakkinda TCK.nun
463. maddesi uygulanmak suretiyle cezalandiriimalarina karar verilmesi ge-

(2) CGK. 25.1.1971, 1-21/71-26 (Gaglayan, Muhtar: Tirk Ceza Kanunu, c. IV, 3. basl,
Ankara (tarih yok), sh. 167/168).

(3) 4.CD.8.11.1983, 5034/5569 Caglayan IV, 170).

(4) 1 CD. 12.4.1977, 852/1327 (YKD Eylul 1977,1303).

(5) CGK. 9.10.1989, 1-239/276 (YKD Ocak 1990, 100 vd. [102/103)). Aynimealde CGK.
5.3.1990, 1-37/52 (YKD Ocak 1991., 94 vd.); 1.CD.30.1.1988, 4217/4297 (YKD Nisan
1989, 567 vd.); 1.CD. 16.11.1987, 4101/3973 (YKD Mayis 1988, 702); CGK 13.3.1961,1-
5/5 (Ozek, Cetin; T.C.K. 463. Madde - Haksiz Tahrik Halinin Seriklere Sirayeti,
UHFM 28 (1962), 503. Keza, Askeri Yargitay, 9.6.1983 (Ask. YKD 1983, 208). Dokt-
rinde ayni gorist benimseyen yazar: Soyarslan, Dogan: T.C.K. nun 463. Madde-
si Uzerine Bazi Dustinceler, DEUHFD 3(1988), sh. 295.
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rekir"(6).

".... bes kisi arasinda cereyan eden kavgada, her G¢ maznunun, ayri ayri
her iki maktule vurduklari tesbit edilemedigi gibi, ... her iki maktuldeki dldirtict
yaralarin bu saniklardan birisi veya ikisi tarafindan yapilmis olmasi da
mimkin ve muhtemeldir. Bu itibarla, s6zii edilen durumda, .... TCK.nun 463
Uncti maddesinin tatbiki icap eder. ...(Her U¢ sanik hakkinda) iki.defa 448,
463 Uncl maddelerle ceza tayini" gerekiri?).

Yargitay'in s6zkonusu kararlarinda izhar ettigi goriise katiimak mimkin
degildir. Bu kararlara konu teskil eden biitiin olaylarda sucun iglenisine istirak
eden sug ortaklari islenen fiil Gzerinde misterek hakimiyet kurmuslardir. Birlik-
te suc isleme kararina istinaden hareket eden ve sucun icrasini mistereken
gerceklestiren bu suc¢ ortaklarinin cezasinda 463. maddeye goére indirim
yapilmasi, bu sug¢ ortaklar agisindan haksiz bir imtiyaz teskil etmektedir*8).
Magdur Gzerinde etkili olan bu istirak katkilarindan "hangisinin 6lime sebe-
biyet verdigi®, "hangisinin 6ldurtucl darbeyi teskil ettigi" seklindeki sun't
gerekcelerle musterek failleriii cezasinda indirim yapilmasi hukuk vicdaniyla
bagdasir bir durum degildir. Boyle bir mantik, istirake iliskin meseleleri illiyet
badl esasina goére izaha gayret eden 19. ylizyll Ceza Hukuku anlayisinin bir
kalintisi olarak glinimiizde hayatiyet sirmektedir®). Nitekim, doktrinde de bu
ihtimalde 463. maddenin tatbik edilmemesi, meselenin istirake iliskin genel
hikumler cercevesinde halledilmesi gerektigi fikri hakimdir!10).

(6) CGK. 22.5.1989, 1-134/193 (YKD Ekim 1989, 1470 vd.). Ayni mealde CGK. 28.9.1987,
1-130/407 (Uygun/Savas/MoTlamahmutoglu: Ceza Genel Kurulu Kararlari (1988 -
1989 - 1990 - 1991), Ankara (tarih yok), sh. 264/265).

(7) 1.CD. 3.3.1981, 4049/313 (Caglayan IV, 171/172). Ayni mealde Soyarslan, 264.

(8) 463. madde hiikkminin musterek failler lehine bir diizenleme oldugu konusunda
bkz. Any. Mlik. 11.6.1968, 48/24 (Caglayan IV, 159); Donay, Siiheyl: Anayasa Mah-
kemesinin Bir Karari Gzerine T.C.K.nun 463. Maddesine iliskin Bazi Disiin-
celer, YUHFM 351970), sh. 522).

9) illiyet bagini esas alan formal objektif teorinin etkisindeki géris i¢cin CGK.
23.11.1981, 1-214/385 (YKD Subat 1982, 247) .

(10) Ozek, 506/507; Golcukli, Feyyaz: Asil Faili Bilinmeyen Adam Oldirme ve Mies-

sir Fiil Suglari (TCK. md. 463) iizerinde Bazi Diisiinceler, AUSBFD 22(1967), sh.
105-107; Donay, 519/520; Soyarslan, 296.
Yargitay'da bir kararinda, gerekge itibariyla dogru olmasa bile, netice itibariyla
dogru bir yargiya varmistir: "Kafatasinda mevcut her t¢ yaranin da ayri ayri ve
mastakillen 6limi tevlid eder nitelik tasimasi itibariyla, bu darbeleri havale
edenler hakkinda 463. maddenin uygulanmasi gerekmez": |1.CD. 5.5.1983, 1480/
1612 (YKD Eylul 1983, 1379). Aym mealde 1. CD. 22.3.1983, 181/954 (Erdurak,
Yilmaz Gingor: Ictihath Tirk Ceza Kanunu, Ankara, Ocak, 1984, sh. 1012); 4. CD.
16.12.1983, 6136/6710 (Caglayan IV, 170).
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ORNEK OLAY?2: Ave B, miisterek dismanlar C'yi oldiirmek (izere ka-
rara varirlar. Varilan karar geregince, Cnin gececegi yol Uzerinde pusu kurar-
lar. Cnin gececegi sirada her ikisi de silahini atesler; ancak, C'ye isabet eden
bir tek merminin sug ortaklarindan hangisinin silahindan ¢iktigi anlasilamaz.

Bu ihtimalde musterek faillerin kasten adam o&ldirme veya kasten
muessir fiil suguna goére belirlenen cezasinin 463. maddeye goére indirilmesi
gerektigi konusunda doktrinde fikirbirligi mevcutturO1). Cinki, bu goérise
gore, 463. madde, istirak hikumleri ¢ercevesinde cezalandirmanin mimkan
olmadigi hallerde uygulama alani bulacaktir*2). 463. maddenin getirdigi
dizenleme ile istirake iliskin hukimler tamamlanmaktadir®3). 463. madde,
istirakte "ikilik" sisteminin mahzurlarini gidermektedir04). 463. madde, 6zel bir
istirak diizenlemesidir®).

Yargitay da kararlarinda ayni dogrultuda gériis beyan etmektedir:

saniklarin, attidi taslardan birinin maktuleye isabet ettigi ve eylemleri-
nin TCK. nun 463 Uncli maddesinde gdsterilen mustakil faili belli olmayacak
surette, subuta erdigi anlasiimistirCS).

"Musteki, saniklarin attigi taslardan birisinin kendisine isabet ettigini
ifade etmis olup, hangi sanigin attigi tasla yaralandi§i saptanamadigina
gore,tayin edilen cezalarin TCK.nun 463 Uncl maddesi uyarinca indirilmesi

Gerekgenin yanhishgr burada kendisini tezahlr ettirmektedir. Bu olaylarda
butin su¢ ortaklarinin musterek fail olarak sugun tam cezasiyla cezalandiril-
masl, her bir yaranin "6ldiriici nitelikte" olduguna dayandirilmistir. Bitiin sug
ortaklarinin magdurun viicuduna miustereken ika ettikleri yaralardan bazisinin /
bazilarinin magdurun 6limiine sebebiyet verecek nitelikte oldugu; bunakarsilik,
diger(ler)inin bu nitelikte olmadigi seklindeki ayirim da saglikli bir ayirim
degildir. Bdyle bir ayirim, coju zaman objektif olmayan, keyfi bir mahiyet arzet-
mektedir. Bu hususa miuteallik Yargitay'in dogru olarak verdigi su kararlari
zikredilebilir:' CGK. 30.1.1982, 1424/19 (Erdurak, 112-114);!. CD. 19.2.1982, 3716/
4832 (Erdurak, 1014); 1. CD. 27.12.1978, 4119/4714 (Erdurak, 928); 1. CD. 14.11.1974,
2276/5334 (YKD Haziran 1975,103).

(11) Bkz. Turk doktrininde Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Clrumler, 13. basi, is-
tanbul, Mayis 1990, n. 120 (dn. 1), 121; Ozek, 506; Golciikli, 86; Donay, 518 vd.;
Soyarslan, 291 vd.

(12) Mehaz 1889 Italyan Ceza Kanununa iliskin Komisyon ve Bakanlik Raporlarina
istinaden Donay, 517, 519; Soyarslan, 283.

(13) Ozek, 505/506; Golciiklii, 86; Soyarslan, 280, 283.

(14) Soyarslan, 285.

(15) CGK. 23.11.1981, 1-214/385 (YKD 2/1982, 241 vd. (244)). Turk doktrininde Erem,
463. Maddenin "mustakil bir sug" teskil ettigi fikrindedir: Adam Oldirmek Cu-
rimleri, 137.

(16) CGK. 26.2.1973, 1-448/177 (Caglayan IV, 167).
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gerekir'(i7).

Ceza Genel Kurulu, Z, H ve A'nin misterek sug isleme kararina istinaden
birlikte miteaddit deta ates etmeleri soncu magdur M'ye iki mermi isabet
ettigi ve 6lumiine sebebiyet verdikleri olaya iliskin olarak su sekilde karar
vermistir: "Olayimizda ... éldurtlendeki iki éldUrici yaranin ates eden (g
saniktan hangisi tarafindan meydana getirildigi kesinlikle saptanamadigin-
dan,"” failler hakkinda kasten adam &ldirme suguna gore tayin edilecek ce-
zada 463. maddeye gore indirim yapilmasi cihetine gidilmelidir(18>

Keza, Yuksek Mahkeme, K, R ve M'nin her G¢inin de hamili bulunduk-
lan silahlarla otomobille uzaklasan Y ve Eyi yaylim atesine tuttuklari; ancak,
hangisinin silahindan c¢iktigi tayin edilemeyen bir merminin Fatma'ya isabet
ederek, onun yaralanmasina iliskin olayda su sekilde karar vermistir: "her ¢
sanigin maddi mustakil faili belli olmayan adam 6ldiirmeye tam derecede
tesebbilis sucunun fer' faili telakkisi ve TCK.nun 52, 448, 62, 463. maddeleri
geregince bir defa tecziyeleri" gerekiril9).

463. maddenin ratio legisine (va'zedilis amacina, mevridi mahsusuna)
uygun olsa bile, bu tir olaylarda misterek faillerin cezasinda sézkonusu
maddeye gore indirim cihetine gidilmesi, sug teorisinin verileriyle bagdasma-
makta ve bir kisim musterek failler (Kanunun ifade tarziyla, "fiili irtik&p
edenler) lehine haksiz bir imtiyaz teskil etmektedir. Halbuki bu olaylarda bir-
likte suc isleme kararina istinaden bltin musterek failler sucun icrasi
Uzerinde misterek bir hakimiyet kurmuslardir; hep birlikte magdurun Gzerine
ates etmislerdir. Musterek failler, amaclanan neticeye ulasma (magdurun ya-
ralanmasi veya oldurdlmesi) ihtimalini yiksek tutmak amaciyla (veya sorumlu-
lugu musterek tasima gibi bir takim sibjektif muilahazalarla, saiklerle)
magdurun Uzerine hep birlikte ates etmislerdir. Dolayisiyla, sucun icral hare-
ketlerini mistereken gerceklestirmislerdir. Ancak, bazi misterek fail(ler)in
atesledigi mermi(ler) magdura isabet etmemis olabilir(ler). Bitlin su¢ ortaklari,
birlikte sii¢ isleme karariyla hareket etmekte olup, sucun icrai hareketlerini
mustereken gerceklestirmiglerdir. Bu itibarla, her ne kadar bazisinin/
bazilarinin atisi isabet etmemisse de, bitin bu sug ortaklarini gerceklesen

(17) 2.CD. 15.6.1983, 4212/4359 (Erdurak, 1011); ayni mealde 4. CD. 2.12.1983, 5845 /
6339); 1.CD. 1.2.1961, 949/3262 (Erem, Adam.... 140).

(18) CGK. 23.11.1981 (YKD 2/1982, 251. Ayni mealde CGK. 19.3.1973, 78/288 itiraz
(Caglayan 1V, 165-167); CGK. 21.9.1970, 1-718/302 (Caglayan IV, 168/169); 1.CD.
30.10.1984, 2488/4420 (Caglayan IV, 169); I.CD. 22.3.1983, 464/913 (Erdurak, 1012); 2.
CD. 5.4.1977, 2356/2703 (Erdurak, 1021).

(19) 1.CD. 2.10.1990, 2114/2360 (YKD Subat 1991, 273 vd.)
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adam dldirme veya miessir fiil sugcundan dolayr misterek fail olarak sorumiu
tutmak gerekecektir. Hatta, magdura isabet eden merminin/mermilerin hangi
suc ortagina/ortaklarina ait silahtan ciktigi tayin edilse bile, magdura ates
eden ve fakat isabet ettiremeyen sug ortagini da tamamlanmis, kasden
adam dldirme veya kasden muessir fiill suguna misterek fail olarak sorumiu
tutmak gerekecektir*0).

Binaenaleyh, bitin bu olaylarda, mevcut 463. maddeye ragmen, sug
ortaklarinin hepsini tamamlanmis kasden adam oldirme veya kasden
muessir fiil sugundan dolaylr misterek fail olarak sorumlu tutmak, adalet ilke-
lerine daha muvafik dismektedir(21:22).

(20) Additif (cem) musterek faillik konusundaki izahlarimiz icin bkz. Ozgeng,
Musterek Faillik, sh. 8 vd. Gdlctkli, bu ihtimalde magdura isabet kaydettire-
meyen misterek failin fiilinin "tesebbis" asamasinda kaldi§i fikrindedir. Buna
gore, sayet 463. madde olmasaydi "tesebbiis sanidi... tam sug¢ cezasiyla ceza-
landirilacakti. Golcukli, bu hali "agik (bir) adaletsizlik" olarak nitelendirmek-
tedir: Golcukli, 101.

(21) 1. CD. nin yukarida zikrettigimiz (dn. 19) 2.10.1990 tarihli Kararina esas teskil
eden olayin ¢dzimi 6zellik arzetmektedir. Bu olayda K, R ve M, Y ve Elyi
oldurmek Gzere karara varmislardir; bu karara istinaden hep birlikte magdur-
lara ates etmislerdir. Ancak, ateslenen mermilerden higbirisi magdura isabet.et-
memistir. Bu itibarla, K, R ve M, Y ve Enin her ikisine karsi isledikleri adam
oldirme sucu tam tesebbils derecesinde kalmistir; dolayisiyla, her ¢ sug
ortaginin tesebbiis derecesinde kalmis iki adam d6ldirme suguna misterek fail
olarak sorumlu tutulmalari gerekir. Fakat bu su¢ ortaklarindan birinin silahin-
dan ¢ikan bir mermi F'ye isabet etmis ve F'nin yaralanmasina sebebiyet vermis-
tir. F'nin yaralanmasi agisindan bu su¢ ortaklarinin kast veya taksirinin
varhgi arastirtimahidir. Soyle dustuntlmelidir: K, R ve M, magdurlara kalabalik
bir caddede ates etmis olabilirler. Hedefte sapma (aberratio ictus) nedeniyle mer-
milerden birisi F'ye isabet etmistir. Bu ihtimalde faillerin taksirle hareket
ettiinden bahsedilemez; ancak gayrimuayyen kastlarinin varligi sézkonusu-
dur. Dolayisiyla, bu t¢ su¢ ortaginin ayrica F'ye karsi isledikleri gayrimuayyen
kastla muessir fiilden dolayr musterek failler olarak sorumlu tutulmalari gere-
kecektir. (Turk Hukukunda Onder, gayrimuayyen kastla islenen sucglarda da
tesebblsiin mimkin oldugunu kabul etmekte - Genel Hikimler 11, 435- ve
dolayisiyla, bu gorise gore, bu olayda bitin su¢ ortaklari ayrica tesebbis derece-
sinde kalmis gayrimuayyen kastla adam o6ldirme sugundan dolayr musterek
failler olarak sorumlu tutulacaklardir) Sayet bu su¢ ortaklarinin magdurlara
ates ettikleri yer herkesin gelip gectigi bir yer degilse, faillerin F'nin yaralan-
masI acgisindan gayrimuayyen kastlarinin varhgindan da bahsedilemez; bdyle
bir ihtimalde ancak taksirlerinden soz edilebilir. Bu itibarla, sayet fail bir kisi ol-
saydi, ayrica taksirle miuessir fiil sucundan dolayr sorumlu tutulacakti. Fakat,
olayimizda failler birden fazladir ve birlikte sug isleme kararlari Y ve E'ye karsi
kasden adam oldurme sucunu islemeye yoneliktir. Taksirli suglarda istiraki ve
dolayisiyla, misterek failligi kabul etmedigimize gore, F'nin taksirle yaralan-
masindan dolay! bu (¢ su¢ ortagini mustereken sorumlu mimkin degildir. Sonug
olarak, bu U¢ kisiden hangisinin silahindan ¢iktigi anlasilamayan merminin
isabeti sonucu F'nin yaralanmasindan dolayi, bu Kisileri, in dubio pro reo kurah
geregince, Ceza Hukuku agisindan sorumlu tutmamak gerekecektir. Ancak
Borclar Hukuku hiikiimlerine gore her (¢ kisinin de miteselsilen tazminat so-
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463. maddenin getirdigi bu diizenlemenin haksizliklara sebebiyet vere-

cedi, asagidaki 6rnek olayimiza iliskin izahlarla daha iyi anlasilacaktir;

(22)

rumlulngu mevzumuz disinda kalmaktadir (ayrica bkz. asagida dn. 35, 55).

De lege lata (olmasi gereken hukuk sistemi agisindan) dngordigtimiz bu ¢6zim
seklini Ceza Kanununun 52. maddesinin varligi karsisinda uygulamaya koy-
mak mimkin degildir. Clinkil, kazuistik bir hikim olan ve sug teorisinin veri-
leriyle bagdasmayan 52. madde, olayimiza minhasir kalirsak, tek adam
oldirme sucundan dolaylr sorumlulugu kabul etmektedir. 52. maddenin bu
dizenlemesi karsisinda (ve sadece bu maddeye munhasir yond itibariyla)
Yargitay'in karart dogrudur.- Mevzumuzundismda kalmasi nedeniyle, 52.
madde hikminln sug teorisi verilerine kalmasi nedeniyle, 52. madde hiilkmiinin
suc teorisi verilerine gore isabetliligini burada tartismamaktayiz.

Yine, ¢c6ziime muhtac bir olaya iliskin olarak, Ceza Genel Kurulu su sekilde karar
vermistir: "... Salih ve Semsettin dldirmeye 6nceden karar veren saniklarin
iki ayri grup halinde pusuca yattiklari ve birinci guruptaki Ekrem, Abdullah,
Ibrahim ve Mustafa, Semsettin'e; ikinci gruptaki Koéroglu (M.Y.), Mahmut (ve)
Mehmet, Salih'e bircok kez ates ederek... dldirdikleri; dldirict yaralarin hangi
sanik tarafindan meydana getirildigi saptanamadigi, &lenlerdeki her iki
yaranin da mi~takil ve miusterek tesiri ile 6lumin meydana geldigi
anlasiimaktadir.” Bu itibarla, 463. maddeye gore faillerin her birinin cezasinda
indirim yapilmahdir: CGK. 9.5.1988, 1-115/213 (YKD Eylul 1988, 1273 vd.). Ancak,
bu kararda C. Bassavciligl, su¢ ortaklarinin masterek failler olarak, yani Ceza
Kanununun 64. maddesinin 1. fikrasina gore sorumlu tutulmalari gerektigi ka-
naatini agiklamistir. Halbuki, bu olayin ¢dziminde su sekilde disunilmeliydi:
Sug ortaklari Ekrem, Abdullah ibrahim, Mustafa, Kéroglu (M.Y.), Mahmut ve
Mehmet, Semsettin ve Salih'i dldurmek icin karara varmislardir. Ancak, bu iki
mag‘;duru oldirmek dogrultusundaki amaclarina ulasma ihtimalini yuksek tut-
mak icin, su¢ ortaklari iki gruba ayriimislardir. Buna gére, birinci grubu
olusturan Ekrem, Abdullah, ibrahim ve Mustafa, Semsettin’i 6ldiirmek lzere pusu
kurmuslardir. Buna karsilik, Kéroglu (M.Y.), Mahmut ve Mehmet ise, Salih'i
oldirmek icin ayri yerde pusuya yatmislardir. Her iki gruptaki bltin su¢ ortak-
lari ilgili magdura ates etmislerdir. Ancak, magdurlara isabet eden ve
6lumlerine sebebiyet veren mermilerin hangi su¢ ortagina/ortaklarina ait silah*
tan/silahlardan c¢iktigi anlasilama-mistir. Her ne kadar bitiin sug ortaklari
gerek Semsettin'i, gerek Salih'i 6ldirmek icin misterek karara varmislarsa da;
her bir grubu olusturan sug¢ ortaklari ancak ilgili magdurun oldirilmesi fiili
Uzerinde musterek hakimiyet kurmuslardir. Hemen ifade etmek gerekir ki, olay-
da iki tane kasden adam 6ldirme sucu mevcuttur. Bu itibarla, her bir grubu
olusturan sug ortaklarinin sorumlulugunu belirlerken, bu iki ayri adam &ldirme
sucunu gdézoéninde bulundurmak lazimdir. Birinci grubu olusturan sug ortaklari
Semsettin'i mustereken oldirmiuslerdir; her ne kadar bir kisminin atislari isabet
etmemisse de, hepsi birden ates ettigi icin, bu su¢ acisindan misterek faildirler.
(Bu noktada C.Bassavciliginin sézkonusu olayin ¢ézimine iliskin goérisu
dogrudur.) Ancak, Salih'in dldurtlmesine iliskin olarak diger grubu olusturan
su¢ ortaklariyla misterek karara vardiklari igin; Salih'e karsi islenen kasden
adam oldirme s.ugu agisindan, birinci grubu olusturan sug¢ ortaklari "sug
islemege tesvik veya sucu irtikap kararini takviye" eden olarak, bir baska ifadey-
le, diger grubun isledigi kasden adam 6ldiirme suguna manevi yardimda bulunan
(serik) olarak sorumlu tutulacaklardir.

ikinci grubu olusturan suc ortaklari agisindan da ayni sekilde distndlmelidir.
Ancak, su ornek olayda 463. maddenin tatbik kabiliyeti oldugunu iddia etmek
(Soyarslan, 292/293), isabetsizdir. A, B ve C, D'yi dovmek iizere karara varirlar.
D'yi doverlerken A, B ve C'den bir tanesi D'ye bir bicak saplar. Bilahare bu bigak
darbesinin A, B ve C'den kimin tarafindan vuruldugu anlasilamaz. Soyarslan,
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ORNEK OLAY 3: A Bve C, Dyi 6ldiirmek icin karara varirlar. Plan-
landii vechile, A ve B, tenha bir yerde pusu kurarlar; C de Dlyi ¢esitli hile ve
desiselerle pusu mahallinden gecmeye sevkeder. A ve B, yoldan gecmekte
olan Dye ates ederler. Ancak, D'ye isabet eden ve 6limiine sebebiyet veren
bir merminin A ve B'den hangisinin silahindan c¢iktigi anlasilamaz.

463. maddenin getirdigi bu haksiz imtiyazdan musterek faillerden sade-
ce (Kanunun ifade tarzina sadik kalirsak) "fiili irtik&p edenler” istifade edecek-
lerdir. Buna karsilik, "dogrudan dogruya berareber isleyenler" hakkinda 463.
maddenin tatbik edilemeyecedi bu maddenin &mir hikmuidur!23).

Ceza Kanununun 64. maddesinde "asli maddi faillik" icin iki ihtimal
ongorilmustir: "Fiili irtikép eden" ve "dogrudan dogruya beraber isleyen”
(ler). "Fiili irtik&p eden", ilgili sucun kanuni tarifindeki muayyen (tipik) hareket
(len)i gerceklestiren sug ortagidir. Buna karsilik, "dogrudan dogruya beraber
isleyen" ise, formal objektif teori anlaminda sugun muayyen (tipik) hareketleri-
ni gerceklestirmemekle beraber, islenisine bulundugu istirak katkisiyla sugun
icrasi Uzerinde "fiili irtikp eden" ile beraber misterek hakimiyet kuran sug
ortagidir.

Ornek olayimizda A, B ve C, D'nin éldurilmesi fiili Uzerinde musterek ha-
kimiyet kurmuslardir. Her ne kadar C'nin istirak katkisi sugun tipik hareketleri-
ne uygun degilse de, sucun islenisine bulundudu bu katkiyla C de diger
musterek faillerle birlikte adam 6ldirme fiili Gzerinde miessir, fonksiyonel bir
hakimiyet kurmustur, dolayisiyla, her U¢ su¢ ortaginin da D'nin oldurdl-
mesinden misterek fail olarak sorumlu tutulmalari gerekir. 64. maddedeki ifa-

muessir fiil sugunun bu mevsuf sekli agisindan her (¢ su¢ ortaginin sorumlu-
lugunu tayin ederken, "TCK.nun 456, 457 ve 463. maddeleri’ndeki sirayi takip
etmek gerektigi fikrindedir. (Ayni mealde 4. CD. 16.3.1983, 1023/1367 (Erdurak,
1012))

Dikkat edilmelidir ki, A, B ve C, kasden mdessir fiil sugunun basit seklini
(dévmek) islemek Uzere karara varmislardir ve dolayisiyla, sucun basit sekli
agisindan musterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Sayet bu bigak darbesi
ilgili su¢ ortagi tarafindan diger su¢ ortaklarinin bilgisi ve iradesi disinda hava-
le edilmisse, o zaman mesele muisterek faillikte sinirin asilmasi kaidelerine goére
halledilecektir (bkz. Ozgeng, Miisterek Faillik, sh. 21 vd.).

Buna Kkarsilik, her ne kadar 6nceden varilan anlasmada belirtilmemisse de, bila-
hare sucun icrasi sirasinda miusterek faillerden birinin bicak kullanmasina
digerleri muttali olmus ve ses c¢ikarmamak suretiyle zimnen muvafakat
etmislerse, muessir fiil sugunun bu mevsuf sekli agisindan anlasma sugun icrasi
sirasinda olusmus oldugu igin, bu mevsuf unsur agisindan da batiin sug ortaklari
misterek failolarak sorumlu tutulacaklardir.

(23) Yargitay'da kararlarinda mistakar bir sekilde 463. maddenin "dogrudan
dogruya beraber isleyenler" hakkinda uygulanamayacagina isaret etmektedir:
CGK. 23.11.1981 (YKD 2/1982, 248/249); CGK. 8.5.1944, 66/62 (A.P. Gozlbuyuk, Turk
Ceza Kanunu Agilamasi, c. Il, 4. basi, Istanbul (tarihsiz)., sh. 287); 1. CD 20.4.1989,
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delere sadik kalirsak, bu musterek faillerden A ve B, kasden adam &ldirme
sucunun "fiili irtikdp eden"leri; buna karsilik, C ise, "dogrudan dogruya bera-
ber isleyen"dir. 463. maddenin bu hikmi karsisinda, Dyi 6éldiren merminin
hangisinin silahindan ¢iktiginin teshit edilememesi nedeniyle, "fiili irtik&p
eden'ler A ve B'nin cezalarinda bu maddeye gére indirim yapilacak; buna
karsllik, "dogrudan dogruya beraber isleyen" C ise sugun tam cezaslyla ceza-
landinlacaktir. Musterek faillerden bir kismi lehine haksiz bir imtiyaz olusturan
463. maddenin bu duzenlemesi adalet ilkelerine ters diismektedir2).

Sorumluluk satileri misterek faillik olarak belirlenen suc ortaklarinin
cezasinin 463. maddeye gore haksiz indirime tabi tutulmasi, azmettirme
acisindan da celiskili bir durum sergilemektedir. Soyle bir olay tasavvur eder-
sek, mesele daha iyi anlasilacaktir:

ORNEK OLAY 4: D, A ve Byi Cyi dldirmeleri icin azmettirir. Bunun
Uzenne, A ve B, C'nin gegecedi yol (izerinde pusu kurarlar. C gegerken, A ve
B'nin her ikisi de silahlarini ateslerler. Ancak, C'ye sadece bir mermi isabet
eder.

Gerek Mahkeme ictihatlarinda*25), gerek doktrinde*26) azmettirmenin
463. maddenin uygulama alani disinda kaldigi sarih olarak ifade edilmekte-
dir.

Bu durum karsisinda, silahlar atesleyen her iki musterek failden hangisi-
nin silahindan c¢ikan merminin magdura isabet ettiginin anlasilamamasi ne-
deniyle, bunlarin cezalarinda 463. maddeye gore indirim cihetine gidilecek;
buna karsilik, azmettiren sahsa (serik) ise, sugun tam cezasl verilmis olacaktir.
Sug ortaklar arasinda masterek failler lehine haksiz bir ayinm yapiimasi,
hukuk vicdaniyla telifi kabil bir husus degildir.

463. maddenin diger bir ilging yani, kasden adam 6ldirme ve kasden
muessir fiil suclarina minhasir olusudur. "463. maddenin yalniz adam
oldirme ve muessir fiil suglari icin 6ngorilmis olmasi, 6teki suclarda bu gibi
ihtimallere pek rastlanmamasindan ve maddede yazili suglarin, asayis
bakimindan tasidigi 6nemden 6turidir™2?). "Kanun, bu fiilleri diger fiillere
gobre daha vahim ve diizeni bozucu gordigi icin, bdyle 6zel bir tedvini getir-
mis; diger faillerde asli-fer'T ayirimini yeterli bulmus, bunun tefrik ve tesbit edi-

(24) Ayni mealde Erem, Adam..., 143; Gélcikli, 92.

(25) Any. Mhk. 11.6.1968, 48/24.

(26) Erem, Adam..., 142/143; Donay, 519; Soyarslan, 297.
(27) Any. Mhk. 11.6.1968, 48/24- Ayni mealde Donay, 523.



Dr. izzet OZGENC 95

lememesi halinde ceza vermemeyi toplum icin o kadar zararli gsrmemistir(28).

Bu hususa miuteallik asadidaki drnek olayimizin ¢éziimiinden hareket
edersek, stzkonusu iddialarin isabetli olmadi§i anlasilacaktir:

ORNEK OLAY 5: Bes kisi, Hukiimetin bir konudaki icraatina tepki ola-
rak, yabanci bir Ulkedeki Blyukelcilik binasina taslarla saldirirlar. Mesafenin
uzak olmas! nedeniyle, atilan taslardan bir tanesi Elgilik binasindaki bir cama
isabet eder ve camin kirllmasina sebebiyet verir. Ancak, cama isabet eden bu
tasin bu bes kisiden hangisi tarafindan atildig tesbit edilemez.

Bu olayda bitiin sug ortaklari, siyasi saikle Elcilik binasina zarar vermek
dogrultusundaki birlikte suc isleme kararina istinaden, hep birlikte binaya
dogru tas atmislardir. Dolayisiyla, kamu malina zarar vermek fiili (izerinde
musterek bir hakimiyet kurmuslardir. Additif (cem) misterek faillige iliskin
izahlarimiz!29) dikkate alinirsa, bu sug ortaklarindan bazilarinin (olayimizda
dort kisinin) hedefe isabet ettirememesi, kimin isabet ettirdigi/ettiremedigi
sabit olsa bile, hepsinin tamamlanmis kamu malina zarar verme sugundan
dolayr misterek fail olarak sorumlu tutulmasina engel degildir.

Halbuki, Ceza Genel Kurulu'nun goéristine(30) sadik kalirsak, yukarida
zikrettigimiz drnek olayimizdaki bu bes kisiyi "cezasiz" birakmamiz gerekecek-
tir. Bu itibarla, adam Oldiirme ve miiessir fiil disinda kalan ve érnek olayimizla
benzerlik arzeden hallerde Ceza Genel Kurulu’nun bitiin su¢ ortaklarinin
"cezasiz" birakilmasi dogrultusundaki gérusinin, meselenin mabhiyeti idrak
edilmeden serdedilmis bir goris olmasi gerekir.

Bu durumda bittn sug ortaklarini, yine Yargitay'in kullandigi formille,
(asagida inceleyecegimiz - ORNEK OLAY : 6-)"asli faili belli olmayan fer7 fail"
olarak da sorumlu tutamayiz. Cunki, gorilecedi gibi, Yargitay, s6zkonusu ih-
timalde, bu bes kisiden sadece bir tanesinin tas atmasi ve fakat, tasi atanin
hangisi oldugunun tesbit edilememesi seklindeki olaylari degerlendirmek-
tedir. .

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin goristinin aksine, 463. maddeyle,
"asayis bakimindan tasidigi 6nenrfe ragmen, adam 6ldirme ve miessir fiil
suclarinda "fiili irtikdp eden” misterek failler lehine haksiz bir imtiyaz ihdas
(28) CGK. 23.11.1981, 1-214/385 (YKD 2/1982, 248). Ayni mealde Golcukli, 101, 108;

Soyarslan, 287.

(29) Ozgeng, Misterek Faillik, sh. 8 vd.
(30) Bkz. dn. 27.
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edilmistirt3L 32).

463. madde acisindan ileri sirtlen bir goriis de, bu maddenin taksirle
islenen adam dldiirme ve muessir fiil suclarinda tatbik edilemeyecedidir*33).
Ancak, bu halde meselsnin nasil ¢ézimlenecegi konusunda bir agiklamaya
rastlaniimamaktadir. S6yle bir 6rnek verehiliriz:

ORNEK OLAY 6: Bir kutlama sirasinda bir grup kisi tarafindan silahlar-
la havaya ates edilmektedir. Ancak, bu silahlardan ¢ikan mermilerden bir ta-
nesi X'e isabet ederek dlimine veya yaralanmasina sebebiyet verir.

Bu olayda grubu olusturan kisilerin kasdfi bir kisiyi 6ldirmek veya yarala-
mak degildir. Binaenaleyh, grubu olusturan kisiler arasinda musterek faillik
icin aranan birlikte (musterek) suc isleme karan mevcut degildir. Dolayisiyla,
grubu olusturan kisiler arasinda misterek faillik iliskisi s6zkonusu degildir<34).
Ancak, grubu olusturanlardan bir tanesinin objektif itina yukimltligine
aykir hareket etmesiyle, bir kisi dldUriilmis veya yaralanmistir. X'in éldarilime-
sini veya yaralanmasini sonuglayan merminin gruptaki kisilerden hangisinin
silahindan c¢iktigr anlasilamamistir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda, in dubia
pra reo kaidesi geregince, grubu olusturan hi¢ kimsenin Ceza Hukuku
acisindan sorumlulugu cihetine gidilemez. Ancak, Borclar Hukuku hikim-
lerine gore, grubu olusturan ve ates eden bitln kisilerin miteselsilen tazmi-
nat sorumluluguna tabi tutulup tutulamayacagi, mevzumuzun disinda kal-
maktadir ).

463. madde acisindan bir diger 6rnek olay su sekilde disuntlebilir:

ORNEK OLAY 7: Ave B, birbirlerinden habersiz olarak, musterek
dismanlar Cyi 6ldirmek icin, Cnin gececegi yol Uzerinde pusu kurarlar. C
yoldan gecerken, A ve B'nin her ikisi de ayni anda silahlarini ateslerler.
Ancak, C'ye bir tek mermi isabet eder ve bu merminin hangi silahtan ciktigi

(31) Anayasa Mahkemesi'nin bu Kararina esas teskil eden Akdagmadeni Asliye Ceza
Mahkemesi'nin iddiasi bu itibarla hakhdir: "463. maddedeki prensibi adam
oldirme ve miessir fiil suglari disindaki suclara ve suclulara tesmil etmemek,
maddenin sun'? oldugunu ortaya koymaktadir" (nakleden Donay, 509).

(32) Bu gerekgelerin inandirici olmadigi konusunda ayrica bkz. Erem, Adam..., 138.

(33) Erem, Adam.., 138; Soyarslan, 287. Ayrica, 4. CD. 85.1948, 5140/5620 (Koseoglu
Cemal: Hafiyell Tirk Ceza Kanunu, istanbul 1955, sh. 541).

(34). Taksirli sucglarda musterek failligin s6zkonusu olmadigi hakkinda bkz. Ozgeng,

. Doktora Tezi, 155 vd.; ayni yazar, Musterek faillik, sh. 32.

(35) iste "kasame" miessesesinde, bu ihtimallerde grubu olusturan kisilerin Ceza Hu-
kuku acgisindan sorumlu tutulmayip, sadece tazminata (diyete) mahkdm edilmele-
ri gerektigi belirtilirken; giinimiz Ceza Hukukunda vardigimizbu tesbite isaret
edilmekteydi. Bu itibarla, hukukgulugu meskuk, daha ziyade "hazarfen" bir



Dr. izzet OZGENC 97

anlasilamaz.

Bu ornekle benzerlik arzeden olaylarda 463. maddenin tatbik edilebilip
edilemeyecegi hususunda gerek doktrinde gerek Mahkeme ictihatlarinda bir
gorls birligi mevecut degildir.

italyan doktrininde Manzini'ye gére, bu diizenleme ancak istirak halinde
islenen suclar acisindan tatbik kabiliyeti bulacaktir. Aralarinda misterek suc
isleme karari olmaksizin, birbirlerinden habersiz olarak, birden fazla kisinin
ayni zamanda ayni sucu islemek icin harekete gecmesi halinde, bu hikmtin
uygulanmasi kabil degildir(36).

Buna karsilik, Turk doktrininde hakim olan fikre gore; 463. madde, hem
birlikte suc isleme kararina istinaden hareket eden su¢ ortaklar agisindan,
hem de aralarinda misterek suc isleme karari mevcut olmaksizin, birbirlerin-
den habersiz olarak ve fakat, ayni anda ayni sugu islemek igin harekete ge-
gen kisiler agisindan uygulama kabiliyetini haizdir(37).

Ancak, doktrinde ileri stirtilen diger bir fikre gore; 463. madde, sadece
aralarinda musterek su¢ isleme karari olmaksizin, birbirlerinden habersiz ola-
rak ve fakat, ayni anda aynr sucu islemek icin harekete gecgen kisiler agisin-
dan uygulanabilir. Buna karsilik, birlikte su¢ isleme kararina istinaden, bir
bagka ifadeyle, misterek fail olarak bir sucu isleyen suc¢ ortaklari hakkinda
463. madde uygulanmayip; mesele, istirake iliskin genel hikimler cerceve-
sinde halledilecektir”).

Bu olayda failler arasinda misterek sug isleme karari mevcut degildir.
Failler birbirlerinden habersiz olarak ve fakat, ayni anda ayni sugu islemek icin
harekete gecmektedirler. Fakat, birbirlerinden habersiz bu kisilerden hangisi

kisilige sahip bir sahsin yazdigi "kirk ambar" kabilinden bir kitaba dayanarak,
bazi hukuki miesseselerin yanlis idrak edilmesi, haksiz elestirilere tabi tutul-
mas! ve okuyucularin yanilmasina sebebiyet verilmesi, hichir surette tasvip edile-
mez. Bu miuesseseyi "buglnki anlamda kusur kavrami ile hic bagdasma-yan bir
diuzenleme" olarak yorumlayan Soyarslan, 282/283. Yine, sdzkonusu mues-seseyi
cezal sorumlulugun sahsiligi prensibine "aykir1” bir durum olarak algilayan
Dénmezer/ Erman |1, no. 1319.

(36) Manzini'den nakleden Soyarslan, 290. Bizde Soyarslan, 463. madde hikmunun
"sadece istirak halinde", daha dogru bir ifadeyle, musterek faillik durumunda
uygulama kabiliyeti bulacagi fikrindedir (sh. 291). Ancak, yazar bilahare yaptigi
aciklamalarla, bu 6rnek olayimizda da 463. maddenin uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir (sh. 293, 295, 297). Bu drnek olayimizda 463. maddenin uygulana-
mayacagina iliskin CGK. 23.11.1981, 1-214/385 (YKD 2/1982, sh. 245).

(37) Donmezer, Kisilere..., no. 120 (dn. 1), 121; Ozek, 506; Donay, 520; Gdélctiklu, 86.

(38) Oztlrk, Nejat: Turk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, c. 1. 2. basi, Istanbul 1970,
sh. 1164. Tavsiyeye sayan gorus olarak Gélcikli, 107-109. Ayrica, CGK.'nun
23.11.1981 tarihli Kararina muhalif olan lye Mustafa Kayanin gorisi (YKD 2/1
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nin silahindan ¢iktiyi anlasilamayan bir mermi magdura isabet etmis ve
Olimiine sebebiyet vermistir. Birbirinden mistakil her iki fail de magduru
oldirmek kasdiyla silahlarini ateslemekle, kasden adam 6ldirme sucuna
iliskin hareketin ifade ettifi haksizlifi (=Handlungsunrecht) gerceklestirmis-
lerdir. Ancak, ayri bir haksizlik ifade eden ve tesebbis acgisindan énem arze-
den neticeyi (=Erfolgsunrecht)(39) birbirinden habersiz bu iki failden hangisi-
nin gerceklestirdigi tesbit edilememistir. Bu durumda, in dubio pro reo kaidesi
geregince, her iki failin de lehine karar vermek gerekir. Yani, bu iki failden her-
biri neticenin ifade ettigi haksizli§i gerceklestirmis olabilecegdi gibi, gercekles-
tirmemis de olabilir. Bu itibarla, yargiya varirken, gergeklestirmemis olabile-
cekleri ihtimalini gdézéninde bulundurmak gerekir. Cunkl, neticenin ifade
ettigi haksizligi hangi mistakil failin gerceklestirdigi sabit degildir. Bu izah-
larimizdan vardigimiz sonug sudur ki; birbirinden habersiz bu mustakil faillerin

(39) Sug teorisinin verilerine gé”e; bir fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi, sebebiyet
verilen neticeden ibaret degildir. Bilakis, sebebiyet verilen neticenin yanisira, bu
neticenin olusumunu saglayan hareketin icra edilis tarz ve mahiyeti de bu fiilin
haksizlik muhtevasinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Toplumda hakim olan
degerler sistemine gére, micerret bir sekilde belli neticeler® sebebiyet vermek, her
zaman Ceza Hukukunun meseleye midahalesini hakli kilmaz. Ornegin, bir
baskasinin malvarliyina ancak kasden zarar verilmesi halinde, Ceza Hukuku-
nun mudahale edecedi bir haksizlik s6zkonusudur. Ceza Hukukunun meseleye

mudahalesini hakh kilan, daha ziyade, bir degersizlik ifadesi olan bu haksiz neti-
cenin olusumuna sebebiyet veren hareketin icra edilis tarz ve mahiyetidir. Bu ne-

denledir ki; sugun icral hareketlerine baslamis olmakla beraber, heniiz neticeyi
gergeklestirme imkani bulamayan kisiyi dahi cezalandirmak gerekecektir (Bu

konudaki teorik tartismalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Zielinski, Handlungs -

und Erfolgsunvvert im Unrechtsbegriff, Berlin 1973; ayrica, Jescheck, Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. basi, Berlin 1988, sh. 214 vd.; Maurach/Zipf, Straf-

recht, Allgemeiner Teil I, 7. basi, Heidelberg 1987, sh. 207 vd.) Aksi takdirde, tesebbi

siin hukuk? esasini izahda glclukle karsilasmis oluruz. Nitekim, illiyet iliskisini
esas alan 1930'lara kadarki suc teorisinde tesebbiis, daha ziyade failin arzettigi
stibjektif, manevi durum (subjektif teori), ya da korunan hukuki degerin tehlikeye
maruz birakilmasi itibariyla (objektif teori) izah edilmeye calisiimistir (Bkz. Jecs-
check, Lb., 461 vd.; Maurach/Gdssel/Zipf, Strafrecht, Allgemeiner Teil Il,. 7. basi
Heidelberg 1989, sh. 19 vd"~

Ayni sekilde, sayet fiile haksizlik muhtevasini kazandiranin netice degil de,
minhasiran bu neticeyi olusturan hareketin icra edilis tarz ve mahiyetinin oldugu

kabul edilecek olursa (Gai-final-su¢ teorisinin etkisindeki Zielinski, fiile haksiz-

hik muhtevasini kazandiranin minhasiran hareket oldugu; neticenin ise, ayrica
bir haksizlik teskil etmeyip, sadece objektif cezalandirilabilme sartini olusturdugu
fikrindedir: sh. 128 vd., 205 vd.); tesebbiisiin mimkin olmadigr taksirli suclarda,

tasvip edilmeyen netice meydana gelmese bile, bu neticenin olusumunu saglayabi-
lecek objektif itina yukumluligune aykiri her davranis, cezalandirilabilir bir ha-

reket olarak nitelendirilmek gerekecektir.
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herbirini kasden adam 6ldirme suguna tesebbisten dolayr sorumlu tutmak
gerekecektir*Q).

Sug teorisinin genel prensiplerinden vardigimiz bu sonug karsisinda,
463. maddenin varligi artik sadece kazuistik bir mahiyet arzetmektedir.

Ancak, Ceza kanununda mevcudiyeti devam etti§i slrece, 463. madde-
nin uygulanmasinin sadece bu 6érnek olayimiza minhasir kilinmasi adalet il-
kelerine daha uygun dismektedir. Her ne kadar bu kabil bir uygulama mad-
denin ratio legisine aykiri ise de; bu ihtimalde 463. maddeye gore verilen
kararlarin hukuk, vicdaniyla bagdasmasi ugruna, bdyle bir yoruma gitmek zo-
rundayiz(41-42).

ORNEK OLAY 8: Olay mahallinde hazir bulunan birkag kisiden sade-
ce bir tanesi bir el ates eder. Bu mermi, X'e isabet ederek, 6limine sebebiyet
verir. Ancak, ates edenin kim oldugu tesbit edilemez.

(40) Bu oOrnegimize minhasir kilmamakla beraber; ayni sonuca varan Soyarslan,
303.

(41) Nitekim, doktrinde, failler hakkinda adam o6ldirme ve miuessir fiil suglarina
gore tayin edilecek cezalarin 463. maddeye gore indirilmesi halinde, tesebbise
iliskin kurallarin uygulanmasi suretiyle tayin edilecek cezadan pek farkli bir
sonucun ortaya ¢ikmayacagina isaret edilmektedir: Gélctukla, 101, 109; Soyars-

lan, 303.
(42) Bu vardigimiz sonu¢ agisindan 6nem arzeden Yargitay'in su Kararini  burada
ayrica zikredip, degerlendirmekte fayda milahaza etmekteyiz: ".. dort kisiden

ibaret olan saniklarin... attiklari... taslarla magdurlardan B'(yi) vicudunun
muhtelif U¢ yerinde(n) yara(ladiklari)... bu ¢ arizadan hepsinin saniklardan
yal-niz bir tek veya ikisinin yahut G¢unin attigi taslardan husule gelmesi kabil
olup; bu takdirde ise, taslari isabet edenlerin tahakkuku halinde bunlarin sugta
mustakil fail ve taslari hedefe isabet... ettiremeyenler ise, muessir fiilin
muitesebbisi durumunda kalacaklari siphesiz bulunmasina .. gore; saniklarin
her dordd hakkinda 463. maddenin tatbiki zarur? bulunmaktadir: 4.CD.
11.11.1952, 8480/10018 (nakleden Gélclkli, 96).

Bu Kararda Yargitay, "taslari hedefe isabet... ettiremeyenler(in) ... muessir fii-
lin mutesebbisi durumunda kalacaklarini, yani, aslinda kasden miessir fiil
sucuna tesebbisten dolayr sorumlu tutulabileceklerini belirtmektedir. Fakat,
hangi sani-gin tasinin isabet etmedigi belli olmadi§i icin, bitin saniklarin kas-
den miessir fiil s.uguna gore tayin edilen cezalarinin 463. madde hikmine gore
indirilecegi gorlsundedir. Yargitay'in tesebbiise muteallik bu goérisu, ancak
magdura tas atan bu dért kisinin arasinda musterek suc isleme kararinin mevcut
olmamasi halinde kabul edilebilecek bir gérustur. Sayet bu dért kisi magdura tas
atarken miusterek sug isleme karariyla hareket etmekteyseler, artik bu sug ortak-
larindan birinin/birkagcmin attigr tas(lar)in magdura isabet etmemis oldugu
gerekgesiyle, kasden muessir fiil suguna gére tayin edilen cezalarinda indirim
yapilmasi bir haksizlik teskil eder. Zira, bu dort Kisi tas atarak magduru yarala-
mak konusunda karara varmislardir ve bu karar gergevesinde icrai hareketlerde
bulunarak, fiilin izlenisi Gzerinde miusterek hakimiyet kurmuslardir.
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Bu 6rnekle benzerlik arzeden olaylara iliskin kararlarinda Yargitay, 463.
maddenin uygulanamayacagi!43); buna karsilik, bu kisilerin hepsinin "asli faili
belli olmayan™ adam 6ldtirme veya muessir fiil sugcunun “ferT (maddi) faili" ola-
rak sorumlu tutulmalari gerektigi'44) fikrini beyan etmistir:

"...hadisede bir €l ates edildigi kabul edilmekle beraber, "av tufeginin bu
U¢ maznundan hangisinin ateslemis oldugu tesbit edilememis bulun-
dugundan, mustakil fail tayin olunamamis ise de; diger iki maznun icrai fiillere
istirak etmemis oldugundan, 463. maddenin tatbikine kanunen imkan bulun-
madig§i ve bu takdirde her maznunun maddi ferT fail durumunda bulundugu
gozetilmeden, 463. maddenin tatbiki yolsuzdur"!45).

"Cadir icinde bir tek silah atilmis ve bunun saniklardan hangisi tarafindan
atildigi belli olmamis bulunmasi halinde 463. maddenin tatbik kabiliyeti yok-
tur. Bu halde saniklardan herbirinin digerine karsi hukuki durumlarinin ise,
asli maddi faili belli olmayan 6ldiirme sucunun asil failine muizaheret suretiyle
suca fer'an istirak mahiyetinde kabulli hukuken zaruri bulunmaktadir"!46).

"... tabancanin sucun ikamda kullanilan tabanca oldugu anlasildiktan
sonra, tabancanin hangi maznun tarafindan kullanildiginin bilinemeyecegi
gerekcesiyle her iki maznunun beraatleri cihetine gidilemez. Bu gibi ahvalde
Turk Ceza Kanununun 65. maddesinin tatbiki gerekir'l47).

"Birden cok kisi, mesela bes kisiden dordi ates ediyor, birisi etmiyor.
Ates etmeyenin kim oldugunu tespit edemiyoruz Bu ahvalde yerlesmis ve
tartismasiz uygulama geregi hepsini belli olmayan asli failin fer'i olarak ceza-
landiriyoruz. Dordl ates etmistir diye hepsini asli fail sayamayiz. Cunku "fiil
formalinde" bir bilinmeyen vardir. "Hareket ve Taarruz" kimin belli degildir. Bu
halde 65/3. maddenin (“fert maddi fail*) uygulanmasi bu bilinmeyenden
dogmaktadir"!48).

"Dayanisma icinde hareket ederek, olay yerinde silahli olarak bulunmak
suretiyle birbirlerine cesaret verdigi anlasilan saniklarin dérdinin de ates
ettigi kesinlikle belirlenemedigine goére, (bu kisilerin hepsinin) asli faili belli ol-
mayan oldirme sucunun ferT faili olarak (sorumlu tutulmalari gerektiginin)

(43) Ayni mealde Ozek, 506; Golciiklii, 93, 102-104.

(44) Ayni sekilde Golclklide, hu Kisilerin hepsinin beraat ettirilmemeleri ve "fer?
fail” olarak cezalandirilmalari gerektigi fikrindedir (sh. 93).

(45) 1.CD. 10.2.1958, 103/284 (nakleden Golcukli, 94).

(46) 1.CD. 20.2.1963, 273/401 (nakleden Golcukli, 95).

(47) CGK. 20.10.1963, 1-36/27 (nakleden Gokcikli, 95).

(48) CGK 23.11.1981, 1-214/385 (YKD 2/1982, sh. 249).
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kabuliinde zorunluluk vardir(49). (Ancak, s6zkonusu karara konu teskil eden
olayda Esas Mahkemesi, bu sug ortaklarinin dérdiniin de misterek fail ola-
rak, yani CK. nun 64. maddesinin 1 fikrasina gore, sorumlu tutulmalari ge-
rektigi fikrindedir.)

"Saniklarin .... olay giinii hepsi silahl oldugu halde 6ldirilenin 6niine
cikip, bunlardan bir kisminin atesiyle onu vurup oldurdikleri, 6lumun
saniklardan hangisinin atisindan meydana geldigi tesbit olunamadigi gibi,
saniklardan hangisinin ates ettigi de kesin surette tesbit olunamadigina
gore, saniklarin durumunun asli faili belli olmayan fer'? fail olarak kabulli
dogrudur"!0). -

Ornek olayimiza iliskin olarak Yargitay'in vardigi genel yargr sudur: "Bu
(463.) maddede diizenlenen, failin belli olmamasi hali degildir. Hepsi irtikap
eden (tetige basan, bicagi vuran) sifatinda olan kisilerden 6ldirme veya ya-
ralama hangisinin hareketinin hedefle 6zdeslestiginin, butunlestiginin,
6limi veya yarayl viicuda soktugunun saptanamamasl halidir'(si).

Ayni sekilde doktrinde de, 463. maddenin uygulama alani bulabilmesi
icin, faillerin her birinin kasden adam oldirme veya kasden muessir fiil
sucunun icrai hareketlerini bizzat gerceklestirmeleri gerektigi fikri savunul-
maktadir®). Bu kisilerin aslinda “fer'T fail" olmadiklari; fakat, "stiphe sanik le-
hinedir" kurali geregince "fer' fail* olarak sorumlu tutulmalari gerektigi iddia
edilmektedir!53).

Ornegimizle benzerlik arzeden olaylarin ¢oziimiinde, cesitli ihtimalleri
g6zonlnde bulundurarak, su sekilde distinmek gerekir:a) Olay mahallindeki
silahli bltlin sahislar, birlikte suc isleme kararina varmislardir ve bu amacla bir-
likte hareket etmektedirler. Misterek sug isleme kararina istinaden olay ma-
hallinde hazir bulunan sug ortagi, her ne kadar silahini ateslememisse de,
misterek sug isleme kararina katilmak ve olay mahallinde elinde silah oldugu
halde bizzat hazir bulunmakla, sucun islenisi Uzerinde diger su¢ ortagiyla/
ortaklariyla musterek bir hakimiyet kurmustur ve dolayisiyla, adam 6ldirme
veya muessir fiil sugundan dolayi silahini atesleyen sug ortadiyla/ortaklariyla
(49) CGK 26.9.1988, 1-234/319 [YKD Ocak 1989, 94 vd.(96/97)].

(50) 1.CD. 22.2.1974, 1002/ (nakleden Dénmezer, Kisilere..., no. 121 dn. 10).
(51) CGK. 23.11.1981, 1-214/385 (YKD Subat 1982, 247); CGK. 9.5.1988, 1-115/213 (YKD

Eylil 1988, 1275); CGK. 22.5.1989, 1-134/193 (YKD Ekim 1989, 1472); CGK. 5.3.1990,

1-37/52 (YKD Ocak 1991, 96).

(52) Donmezer, Kisilere..., no. 121.
(53) Erem, Adam.., 142.
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birlikte misterek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Zira, boyle bir durumda
bitlin sug ortaklari, Yargitay'in ifadesiyle "dayanisma iginde hareket ederek,
olay yerinde silahli olarak bulunmak suretiyle birbirlerine cesaret vermisler-
dir.

Bu itibarla, her ne kadar Yargitay'in sézkonusu ihtimalle benzerlik arze-
den olaylarda 463. maddenin uygulanamayacagina iliskin goriisti dogru ise
de; hangisinin silahini atesledigi/ateslemedigi belirlenemedigi gerekcesiyle,
musterek faillerin hepsinin, kasden adam 6ldirme sugundan dolayi "asli faili
belli olmayan ferT fail' olarak sorumlu tutulmalari, mugsterek failler lehine
haksiz bir uygulamadir. Hatta, hangi su¢ ortaginin misterek su¢ isleme
kararina istinaden olay mahallinde silahli olarak bizzat hazir bulunup da,
silahini ateslemedidi teshit edilse bile; bu su¢ ortagl dahi kasden adam
oldirme sucundan dolayi, silahini atesleyen suc ortagi/ortaklari ile birlikte
musterek fail olarak sorumlu tutulmak gerekir.

b) Aralarinda birlikte sug isleme karari mevcut olmakla beraber, bir arada
bulunan bitin sug ortaklari fiilin islenisi Uzerinde musterek hakimiyet kur-
mamis olabilirler. Soyle ki, 6rnegin Xi éldirmek icin anlasan bes kisi bir tek ta-
bancayla x'in gececegi yol Uzerinde pusu kurarlar. x'in gececegi sirada bir €l
ates edilir ve x Olur. Olayda bir silah kullaniimistir ve bir el ates edilmistir; fakat,
su¢ ortaklarinin sayisi bestir. Tetigin ¢ekilmesi ameliyesine bes kisi birden
istirak etmemislerdir. Sug ortaklarindan sadece hirisi tetigi cekmistir. Diger sug
ortaklari bu adam 6ldirme fiilinin icrasi Gzerinde misterek hakimiyet tesis
edecek bir katkida bulunmamislar, sadece teti§i cekecek sug ortagina cesa-
ret vermek veya merak saikiyle pusu mahallinde bulunmus olabilirler. Sayet
kimin tetigi cektigi sabit olsaydi, bu kisiyi adam 6ldiirme sugunun faili olarak;
diger suc ortaklarini ise, bu sahsin isledigi suca serik (yardimda bulunan) ola-
rak sorumlu tutacaktik. Ancak, olayimizda hangi su¢ ortaginin tetigi cektigi
anlasilamamistir; dolayisiyla, adam éldirme sucunun failinin kim oldugu'tes-
bit edilememigtir. Tetidi ¢ekenin haricindeki sug ortaklari sugun islenisine en
azindan serik (yardimda bulunan) olarak istirak ettikleri igin; in dubio pro reo
kaidesi geregince, bitin suc ortaklarinin islenen adam 6ldirme sucundan
serik olarak sorumlu tutulmalar gerekir.

c) Bir diger ihtimalde ise, aralarinda birlikte sug isleme karar olmayan,
baska bir maksatla veya farkli maksatlarla bir araya gelen ka'abaliktan bir
kisinin atti§ tas sonucu magdurun yaralanmasi veya 6lmesi halinde, bu tasin
kimin tarafindan atildifi belirlenemiyorsa, Yargitay, hakli olarak, suc stiphesi
altindaki (kalabaliktaki) biitiin kisilerin, in dubio pro reo kaidesi geregince, be-
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raatlerine karar verilmesi gerektigi fikrindedir*s4. 55).

ORNEK OLAY 9: A ve B, karsilikli olarak, 6ldirmek veya yaralamak
kasdiyla, birbirlerine ates ederler. Ancak, ateslenen mermilerden bir tanesi-
nin isabeti sonucu Ggtincl bir sahis (C) dlir veya yaralanir.

Stzkonusu ihtimalde 463. maddenin uygulanabilecegdi fikrine doktrinde
sadece Soyarslan'da rastlamis bulunmaktayi1z*56).

Bu ihtimalle benzerlik arzeden olaylarda Yargitay, dogru olarak, 463.
maddenin uygulanamayacagi gorusindedir. Ancak, mustakil olaylar agisin-
dan verilen kararlarin dogruluk dereceleri tartisilabilir:

"Magdur Halil.... Enver ve ismail'i ayirirken elinden yaralandigini, ancak
hangi sanik tarafindan yaralandigini... bilmedigini beyan etmis. Kararda da
adi gegenlerden hangisinin bigak vurdugunun tesbit edilemedigi kabul edil-
mis olmasina gdre;... TCK. nun 463 Uncii maddesinin olayda uygulama yeri
olmadigi gibi, iki sanik birbiri ile kavga ederken araya giren sahsin yaralanmis
olmasi karsisinda, istirak halinde sug isleyenler hakkinda tatbiki gereken
TCK. nun 65 inci maddesinin uygulama olanagi da bulunmadidi cihetle,
adli.... faili belirlenemedigi takdirde olayin 6zelligi itibariyla, saniklarin mahka-
miyeti cihetine gidilemeyecegi gozetiimeden, yazili sekilde (TCK. nun 456/4,
457/1, 463 Uncli maddeleriyle) hikim tesisi bozmayi gerektirmistir'*5?).

"Karsilikl birbirlerine ates eden kisilerin yaptidi atislardan tguncu kiginin
yaralanmasi durumunda, TCK. nun 463 tncli maddesinin uygulama olanagi
bulunmadigi gbzetiimeden, saniklarin silahla yaralamaya tam tesebbiis de

(54) 4. CD. 6.5.1962, 4817/1926 (nakleden Ozek, 506). Ayni mealde Gélciiklii, 95, 102.
Ancak, Golcukli, beraat kararinin verilmesi gerektigi fikrini ileri stirerken, bu
kisiler arasinda istirak- iliskisinin mevcut olup olmadigini hi¢ dikkate alma-
maktadir.

(55) Yukarida zikrettigimiz gibi (dn. 35), hukuki mahiyeti yanhs idrak edilen "kasa-
me" muiessesesi de bu ihtimalde, failin kimin oldugunun isbatlanamamasi nede-
niyle, su¢ slphesi altindaki butin Kisilerin Ceza Hukuku acgisindan sorumlu tu-
tulmamalarini gerekli kilmaktadir; ancak, bu kisilerin tazminat sorumluluk-
larinin varhigini 6ngérmektedir. Belirtmek gerekir ki, "diyet", bir ceza olmayip,
Borglar Hukuku hikiumlerine gore tazminat mahiyeti arzetmektedir.

(56) Soyarslan, 295. Ancak, Soyarslan, bilahare ilging bir goriis dermeyan etmektedir
(sh. 298). Buna gore, "kavga" eden (birbirlerine karsilikli olarak muessir fiil
sucu-nu ika eden) iki kisiyi ayirmaya calisan d¢linci sahsin yaralanmasi halin-
de, bu iki kisiden hangisi tarafindan yaralandigi anlasilamazsa, “"slipheden
sanik faydalanir ilkesi geredi tim saniklar beraat ettirilmelidir". Soyarslan, bu
goristind  Golcukliye (Golctkli, 95) istinaden ileri surmektedir. Ancak,
Golcuklu'nin beraat kararinin verilmesi gerektigini savundugu ihtimalle,
Soyarslan'm izaha gayret ettigi ihtimal, birbirlerinden tamamen farkhdir.
(Golcuklu'nin gérasunin isabetlilik derecesi hakkinda bkz. yukarida dn 53).
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recesinde kalan eylemlerine uyan TCK. nun 62, 456/4, 457/1 inci maddeleri
yerine, yazili maddelerle (TCK. nun 456/4, 457/1, 463 Uncli maddeleriyle)
ceza tayin edilmesi, bozmayi gerektirmistir*58).

".... olayimizda birbirlerini 6ldirmek icin ates eden saniklardan hangisi-
nin tabancasindan c¢iktigi tespit edilemeyen bir kursunun olayda hi¢ bir ilgisi
olmayan maktule isabetiyle 6ldurtilmis olmasinda 463 Uncli maddenin uy-
gulanmasinin makul ve makbul gerekceleri gosteriimeden, saniklar hakkinda
448 ve 61 inci maddeleri yerine, 52, 448, 463 Uncli maddelerin uygulanmasi
suretiyle saniklarin suclarinin niteliginde hataya diusilmesi, bozmayi gerektir-
mistir"(59).

Karsilikli olarak birbirlerini dldirmek veya yaralamak isteyen kisilerden
hangisinden sadir oldugu anlasilamayan bir bigak darbesiyle bunlari ayirmak
isteyen Uglincl kisinin yaralanmasi veya 6lmesi (birinci olay); ya da, birbirlerini
oldirmek amaciyla karsilikli olarak birbirlerine ates eden iki kisinin hangisinin
silahindan ¢iktigi belirlenemeyen bir merminin isabeti sonucu, bir Uglnci
sahsin 6lmesi (ikinci olay) hadiselerinde su sekilde diisiinmek gerekir; Once,
her iki olayda da karsilikli olarak birbirlerine bigak sallayan veya silahla ates
eden kisiler bir digerine karsi tesebbis derecesinde kalmis veya tamam-
lanmis kasden miessir fiil veya kasden adam d&ldirme sucunu islemekte-
dirler. Ancak, bu tir olaylarda stzkonusu fiilleri her iki kisi de karsilikli olarak
birbirlerine ika ettikleri icin; su¢ siyaseti milahazalariyla, bu iki kisinin her birine
isledigi fiilin tam cezasinin verilmesi veya, duruma goére, cezanin indirilerek
hiukmedilmesi ya da hi¢ ceza veriimemesi hususu mevzumuzun disinda kal-
maktadir.

Ugiincii kisinin élmesi veya yaralanmasi agisindan, her iki olayi birbirin-
den ayirmak gerekir: Birinci olayda bu iki kisi karsilikli olarak birbirlerine bicak
sallarlarken, her ikisi de, salladiklari bicagin ayirmak amaciyla olaya mida-
hale eden kisiye isabet edebilecegini ya 6ngérmusler ve fakat isteme-
mislerdir, ya da lakaydi davranmislardir. Birinci ihtimalde suurlu taksirleri; ikinci
ihtimalde ise, gayrimuayyen kastlari stzkonusudur. Sayet gayrimuayyen
kastla hareket etmekteyseler, her iki kisi de bu Ug¢tinct kisinin éldirtiimesine
veya yaralanmasina iliskin hareketin haksizlik muhtevasini' ayri ayri
gerceklestirmektedirler. Buna karsilik, neticenin ifade ettigi haksizli§i hangisi-
nin gerceklestirdigi sabit olmadigi icin, in dubio pro reo kurali geregince, bu iki

(57) 2.CD. 2.6.1983, 3549/4025 (Erdurak, 1012).
(58) 8.CD. 26.4,1983, 918/1136 (Erdurak, 1012).
(59) I.CD. 5.3.1974, 2878/855 (Erdurak, 1021).
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kisiyi ayrica (lglnct kisiye karsi islenen fiil agisindan) adam oldiirme veya
muessir fiill suguna tesebbisten dolayl sorumlu tutmak gerekecektir. Fa\at,
bu Gglinct kisinin suurlu taksirle 6lumine veya yaralanmasina sebebiyet ver-
meleri halinde; suurlu da olsa, taksirli suclara tesebbiis mimkiin olmadig
icin, her iki sahsi da ayrica Gglincl kisinin dlduriimesi veya yaralanmasi fiilin-
den, in dubio pro reo kaidesi geregince, Ceza Hukuku agisindan sorumlu tut-
mamak gerekir(60).

ikinci olaya iliskin, birinci olayla ilgili olarak zikrettigimiz bu her iki ihtimalin
yanisira, Uglncu bir ihtimal de, birbirlerine karsilikli olarak ates eden kisilerin
bu Ucglincti sahsin éldurilmesi veya yaralanmasi hadisesi acisindan (suur-
suz) taksirle hareket etmeleridir. Bu ihtimalde karsilikli olarak birbirlerine ates
eden kisiler, objektif itina mukellefiyetine aykiri olarak, bu tglnct sahsin
oldurulebilecegini veya yaralanabilecegini tahmin etmemislerdir. Taksirli
suclarda tesebblis stzkonusu olmadig icin, bu kisileri, ayrica Ugtinct sahsin
oldurdlmesi veya yaralanmasi fiilinden dolayi, in dubio pro reo kaidesi gere-
gince, Ceza Hukuku agisindan sorumlu tutmamamiz gerekir.

Ancak, Uclnct kisinin oldirtlmesi veya yaralanmasina iliskin ortaya
koydugumuz bu g ihtimalden her biri, ayni hadisede karsilikli ates eden veya
bicak sallayan her iki kisi icin sézkonusu olabilecegi gibi; 6rnegin bu kisilerden
birisi gayrimuayyen kastla hareket ederken, bir digeri suurlu taksirle hareket
etmis olabilir; veya birisi suurlu taksirle hareket ederken, bir digeri suursuz tak-
sirle hareket etmis olabilir. Bu durumlarda Uglincl sahsin dldurtimesi veya
yaralanmasi fiilinden dolayi bu kisilerin herbirinin sorumlulugunu kendi (gayri-
muayyen) kast veya (suurlu/suursuz) taksirine gore belirlemek gerekecektir.

Bu izahlarimiza gore, Yargitay'in yukarida zikrettigimiz kararlarini su sekil-
de degerlendirebiliriz:

ayirmak isteyen Ucglincl sahsin yaralanmasi ve fakat bu yaralamanin hangi
sanik tarafindan ika edildiginin tesbit olunamamasi durumunda, bu iki
kisinin"mahkumiyeti cihetine gidilemeyecegdi"ne karar vermistirl61). Bu
goruse katiimaya imkan yoktur.

8. CD., karsilik!- ates eden her iki kisinin kasden muessir fiil suguna

(0 Bkz. yukarida dn.21. Ancak, Borglar Hukuku hiikiimlerine gére muteselsilen taz-
minat sorumluluklarinin var olup olmadi§i, mevzumuz disindadir.
(61) Bkz. yukarida dn. 57.



106 MUSTEREK FAILLIK-CEZA KANUNUNUN 463. MADDESI HUKMUNUN
VE BUNA iLiSKiN UYGULAMANIN DEGERLENDIRILMESI

tesebbiisten dolayr mahkim edilmesi gerektigi fikrindedir*62). Anlasildigi
kadariyla, Ucglinct kisinin yaralandigi bu olayda, kasden miessir fiil suguna
tesebbls dolayisiyla mahkdmiyet cihetine giderken; Yargitay, olay! bu iki
kisinin sadece birbirlerine karsilik olarak silahla ates edislerini dikkate almistir;
bir Ggtnci kisinin yaralanmis oldugunu ayrica degerlendirme konusu yap-
mamistir. Halbuki, olay, karsilikli ates eden kisilerin ayrica Ugtinct bir kisinin
yaralanmasi agisindan (gayrimuayyen) kastla mi yoksa (suurlu/suursuz) tak-
sirle mi hareket ettikleri hususlarinda da degerlendirmeye tabi tutulmaliydi.

Ayni elestiri, karsilikll ates eden her iki kisinin sadece kasden adam
oldirme suguna tesebbisten dolayr mahkim edildi§i 1. CD.'nin Karar*63)
acisindan da gecerlidir.

Ayrica, Yargitay, karsilikli olarak birbirlerine silahla ates eden her iki
kisinin bir olayda kasden miessir fiill sucuna, digerinde ise kasden adam
oldirme sucguna tesebbusten dolayr mahkim edilmesi gerektigi kanaatine
varmistir. Tesbit edebildigimiz kadariyla, Yargitay'i bdyle farkli diistinmeye
sevkeden, Uglnci kisinin olaylarin birinde yaralanmasi, digerinde ise 6lmesi
olmustur. BO sekilde diislinis tarzinin isabetli olmadigi, s6zkonusu olaylar-
daki hukuki meselenin ¢ozimuine iliskin yukaridaki izahlarimiz dikkate
alinirsa, kolaylikla anlasilacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, Yargitay'in bu tir
olaylarda CK.'nun 52. maddesinin, yani hedefte sapmaya (=aberratio ictus)
iliskin kurallarin "uygulanama“yacag! dogrultusundaki gorisudur. Cunku,
Yargitay'a gore, "maktilin kimin attigi kursunla éimus oldugu belli degildir"
*64). Yaritay'in bu gorisiinde isabet yoktur. Mesele, kanaatimizce, magdurun
kimliginde/sucun konusunda yanilgi (=error in persona vel in objecto) ile he-
defte sapmanin (=aberratio ictus) ayni hadiseler gibi telakki edilmesinden (ve
dolayisiyla, birbirinden farkli mahiyet arzeden bu iki ihtimalin 52. maddede
ayni hilkme baglanmasindan) kaynaklanmaktadir*66).

Bitln bu izahlarimizdan vardigimiz YARGI sudur: 463. madde, bazi du-
rumlarda misterek failler lehine haksiz bir imtiyaz teskil etmektedir. Sug¢ ortak-
larindan bazi musterek failler lehine kayirici bir hikim ihtiva eden 463.

(62) Bkz. yukarida dn. 58.

(63) Bkz. yukarida dn. 59.

(64) CGK. 19.3.1979, 51/128 (YKD Subat 1982, sh. 248'de). Ayni mealde 1. CD.'nin
yukarida (dn. 59) zikrettigimiz karari.

(65) 52. maddeye muteallik olarak, bkz yukarida dn. 21.
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madde, adalet ilkeleriyle ¢elisik bir muhtevaya sahiptir!?).

(66) Sozkonusu maddenin ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine ve dolayisiyla Ana-

yasaya "aykin" oldugu iddiasi (Erem, Adam.., 136; Soyarslan, 300, 302/303), isabet-

li degildi. 463. madde ile hi¢ kimse hak ettiginden fazla bir ceza ile veya mucerret

olarak hak etmedigi halde cezalandirilmamaktadir (463. maddenin lehe bir

dizenleme getirdigi konusunda ayrica bkz. Any Mhk. 11.6.1968, 48/24; Donay, 521
)

vd.).
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GIRIS

Ceza hukukunda sug, yasalarin sug¢ dedigi seydir. Bir seyin suc olmasi
icin, suc oldugu yasada belirtiimis olmali ve cezas! da yasada yazili olmalidir8.
Ekonomik, siyasi ve goreneklere iliskin suclar cesitli memleketlerde degis-

mekle beraber, diger klasik suclar hemen hemen bitiin memileketlerde ayni-
dir.

Tarihsel gelisimi dikkate alindiginda, ceza hukukunda hi¢ bir konunun
ceza sorumlulugu kadar tartisiimadigini goririiz. Musevilere ait eski yasalar
embesil, kiiclk cocuk ve sagir ve dilsizlerin zarara neden olduklarini zaman
sorumlu tutulmamalari gerektigini belirtirler7. Anglo-Saxon hukukunun temal
ilkesi akil hastalikli bireylerin ceza sorumlulugu yéniinden haklarini korumaya
yoneliktirs. Fransiz ruh hekimlerinden Esquirol, kisilerin, akil yetilerinden her-
hangi birinin bozuklugunda isledikleri sugtan &tlrli ceza gérmemeleri gerek-
tigini ileri sirmastirl

Gecen yuzyilda Amerikan yetkili makamlari genellikle M'Naghten kural-
larini izlemiglerdir. Bu kurallara gore, fiil bir idiot, embesil veya akli dengesi
bozuk bir kimse tarafindan gerceklestirilirse, boyle bir hareket suc de gildirs.».
1871 yilinda New Hampshire Yiiksek Mahkemesi M'Naghten kuralarini red-
detmistir. Mahkeme ceza sorumlulugunu belirlemede fiilen bir akil hastalgi-
nin Urdnd olup olmadiginin saptanmasini gerekli gérmistir. New Hampshire

Yilksek Mahkemesinin bu karar 1954 yilinda Durham vakasi hakkinda karar
verilene kadar pek dikkat cekmemistir. Durham vakasinda yargi¢ David

(*) Ankara Universitesi Tip Fakultesi Psikiyatri Anabilim Dali Uzmani.
(**) Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali Yardimci Dogenti.
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L Bazelon "eger fiil bir akil hastalifi veya bir akil defektinin Griini ise kisi bu fiil-
den sorumlu degildir" seklinde beyanda bulunmus ve bu konuyu aydinlat-
manin psikiyatristin islevi oldugunu beyanina eklenmistir3.

T.C.Y.nin 46, 47 ve 48. maddeleri hangi durumlarin ceza sorumluluguna
etki yapacagini, etki derecelerini gdstermektedir. Yasa akil hastalarim eylem-
lerinden 6tlrli tam yada indirimli olarak sorumsuz olabileceklerini kabul et-
mektedir.

46. made "fiil islendigi zaman suurunun veya harekatinin serbestisini ta-
mamen kaldiracak surette akil hastalijina dugar olan kimseye ceza verile-
mez" der. Bu maddeye gore sug isleyen akil hastasi olmali, su¢ hastalik etki-
sinde islenmeli, hastalik ile olay baglantisi olmalidir2.

T.C.Y.nin 47. maddesi ile tipki Fransiz Ceza Yasasi'nin 463. maddesi
gibi, akil hastaliginin, bir sug islenisinde indirimli cezaya neden olabilecedi ka-
bullenilmistir. Hasta kendisini ydnlendiren davranislarinin bagimsizhigini
onleyen hezeyanli bir atmosfer icine o sucu islemis ise ceza sorumlulugu
tasimamasi dogaldir. Ancak topluma uyum saglayacak dlctide iyilesmis bir
sizofren igici tam sorumsuzluk karari verilmesi dogru degildirl

T.C.Y.nin 48. maddesi arzi bir nedenle sug isleyenlerin 46. veya 47.
maddelerden yararlanabileceklerini bildirir. Yani gecici bir neden sonucu ola-
rak 46 veya 47. madde s6z konusu ise kisi hakkinda 46 veya 47. madde uy-
gulanir2. Gegici nedenlerin neler olabilecedi yasamizda belirtiimemistir, men-
tal konfuzyon tablosundaki hastanin su¢ islemesi durumunda bu maddeyi
kullanabiliriz5.

Asll sorun suclunun T.C.Y.nin 46 yada 47. maddelerinden yararlanip ya-
rarlanmayacaginin saptanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sug islemis bir kisi icin
suclunun kendisi, yakinlari yada savci akil hastasi oldugunu ileri stirerek bu
maddelerin kapsamina girecek dl¢ude olup olmadiginin saptanmasini iste-
meleri karsisinda, Yargitay birlesik ictihadi geregi yargic, sucluyu ruh hekimi-
ne géndermek zorunufugundadir. Kimi vakalarda sucgtan kurtulma amaci ile
hekim yanilgiya dusebilir, suclunun gercek akil hastasi oldugunu saptamak
glclesir. Bu nedenle Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 74. maddesi
6zelikle sanigin bilincinin incelenmesinin bir gézlem sonucu yapilmasini belir-
tir.

Biz bu ¢alismada T.C.Y.nin 46, 47 ve 48 inci maddelerinin ne sekilde uy-
gulandigi konusunda bir fikir verebilmek amaci ile Elazi§ Ruh Sagligi ve Has-
taliklari Hastanesi'ne iki yillik bir ddnemde mahkemeler araciligi ile gdnderilen
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ve ceza sorumluluklarinin belirlenmesi istenilen vakalarin saglik kurulu rapor-

larinin degerlendiriimesini yaptik.
MATERYAL, METOD

1985-1986, 1986-1987 tarihleri arasinda Elaziy Ruh Saghgdi ve Has-
taliklari Hastanesi'ne mahkemeler tarafindan gonderilen ve ceza sorumluluk-
larinin belirlenmesi istenen 594 kisinin saglik kurulu raporlari prospektif olarak
kaydedilmistir. Daha sonra bunlarin degerlendirmeleri %'ler halinde yapilmis-
tir.

BULGULAR

Ceza sorumlulugu sorulan 594 kisiden 218 tanesi (% 36.7) i¢in T.C.Y.nin
46 veya 47. maddelerinden yararlanir diye karar verilmistir. Bu 594 kisiden
yalnizca 5 tanesi (% 0.8) kadindi ve kadinlardan 4'0 (% 80) 46 veya 47. mad-
deden yararlandilar.

46 ve 47. maddelerden yararlanan 218 kisinin yas dagilimina
bakildiginda: 20 yas altinda 31 kisi (% 14), 20-30 yas; aras! 80 kisi (%36.7), 30-
40 yas arasl 56 kisi (% 25.7), 40-50 yas arasi 25 kisi (% 11.5) ve 50 yas
Uzerinde 26 kisi (% 12) vardi. Bunlarin 40 tanesi (% 18.3) cahil, 40 tanesi (%
18.3) okur yazar, 120 tanesi (% 55) ilk okul mezunu, geri kalan 18 ksi {% 0.8)
ise orta egitim gormiistu.

Hastalik dagiimlari su sekilde idi: 40 (% 18.3) psikotik reaksiyon, 42(%
19.2) zeka geriligi, 15 (% 6.7) organik beyin sendromu, 6 (%2.7) dissosiyatif
reaksiyon, 63 (% 28.9) kronik sizofreni, 19 (% 18.7) epilepsi, 1 (%0.04) pato-
lojik sarhosluk, 30 (% 13.7) paranoid bozukluk, 1 {% 0.04) bipolar bozukluk 1
(%0.04) depresyon.

T.C.Y.nin 46 veya 47. maddelerinden yararlanan 218 kisinin 126'si (%
57.8) 46 ve 92'si ise 47. maddeden yararlanmaktaydilar.

46. maddeden yararlanan 126 kisinin su¢ dagilimi: 12 (% 9.5)hirsizlik,
14(% 11) hakaret, 1 (% 0.07) irke¢ilik, 8 (% 0.63) iftira, 26 (% 20.7) adam
oldirme veya 6ldirmeye tesebbs, 4 (% 8) yangin ¢ikarma, 2 (% 1.5) meraya
tecaviz, 2 (% 1.5) kiz kagirma, 15 (%11.9) yaralama, 9 (%7) Irza gegme veya
Irza gegmeye tesebbils, 15 % 11.9) 1zrar, 2 (% 1.5) sahte evrak tanzimi, 2 (%
1.5) esrar igimi ve satimi seklindeydi.

Hastalik dagilimlari ise: 61 (% 48.4) kronik sizofreni, 30 (% 23.8) paranoid
bozukluk, 15 (% 11.9) epilepsi, 9 (% 7.1) zeka geriligi, 7 (% 5.6) organik beyin
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sendromu, 4 (%3) psikotik reaksiyon seklindeydi.

T.C.Y.nin 47. maddesinden yararlanan 92 kisinin suclara gére dagilimi
ise: 14(% 15.2) hirsizlik, 1(%1.1) irkcilik, 8(%8.6) hakaret, 16 (% 17.3) adam
oldirme veya adam oldirmeye tesebbus, 2 (% 2.2) yangin ¢ikarma, 1(% 1.1)
kiz kacirma, 18 (%19.6) yaralama, 22 (%23.9) tehdit, 2 (% 2.2) irza ge¢gmeye
tesebbls, 6 (%66.5) 1zrar, 1 (% 1.1) sahte evrak tanzimi seklindeydi.

Hastalik dagilimlari ise: 36(% 39.1) psikotik reaksiyon, 33(% 35.9) zeka
geriligi, 6(% 6.5) organik beyin sendromu, 6(% 6.5) dissosiyatif reaksiyon, 4
(% 4.3) epilepsi, 2 (% 2.2) kronik sizofreni, 1 (% 1.1) PMD, 1 (% 1.1) depre-
syon seklindeydi.

TARTISMA

Ceza sorumlulugunun belirlenmesi icin mahkemelerce génderilen 564
kisiden 218'ine T.C.Y.nin 46 veya 47 inci maddelerinden yararlanabilecekleri
yoniinde karar verilirken, hic kimse icin 48 inci maddenin s6z konusu edilme-
mesi dikkat cekiciydi. Bu durum, gercekteribu 594 kisinin icinde T.C.Y.nin 48.
maddesine uygun kimse yok muydu, yoksa biz bu maddeyi gbzardi m ediyo-
ruz sorusunu akla getirmektedir. T.C.Y.nin 48. maddesi "su¢ sirasinda arizi
sebeplerle akli haletin az veya ¢ok bozulmasi ve buna badli olarak cezai eh-
liyetin azaltiimasi veya tamamen kaldiriimasi” durumundan stz eder. Bu du-
rumda herhalde T.C.Y.nin 46 ve 47. maddelerinin islerliginin olmasi bizi bu
karari almaya yoneltmektedir.

Ceza sorumlulugunun belirlenmesi icin mahkemelerce gonderilen 594
kisiden yalnizca 5 tanesi (% 0.8) kadin idi. Tunali ve Kendi fark ve temyiz kud-
reti Uzerine yaptiklar calismada da kiz cocuk orani % 4.51 bulmuslardir. Gele-
nek ve goreneklerimizin kadina verdigi roliin bu oran Uzerinde etkili oldugunu
diistinebiliriz. Ozellikle de, hasta olan kadinlarin daha gok kollanir, gozetilir
olmasi, iliskilerin kontrol altinda tutulur olmasi bu sonuca yol acabilir.

46 ve 47 inci maddelerden yararlanan 218 kisinin yas dagilimina
baktigimizda, ¢cogunlugun 20-40 yas arasinda oldugu gorilmektedir. Deli-
kanhhk ¢agindan 6nce ve 45 yasindan sonra ruh hastaliklarinin goriilme
oraninin disuk olusu, yashhgin getirdigi dejeneratif hastaliklar sayilmazsa
tim ruh hastaliklarinin 40 yasina dogru yukseldigi, sonra distigi gézontine
alinirsa bu durum beklentiler yontindedir.

Benzer tanilarla T.C.Y.nin 46 ve 47 inci maddelerinin uygulanmis olmasi
hekimlerin ceza sorumlulugunu belirlemede fiilin akil hastaliginin veya defek-
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tinin Urdnd olup olmadiginin saptanmasinda 6zen gosterdiklerini distndur-

mektedir. Verilen kararlardan anlasildigina gore bir akil hastaliginin varliginda

fiill bu hastaligin Grinu degil ise yinede hastanin indirimli ceza gérmesinin

uygun olacagini disunitp T.C.Y.nin 47. maddesinden yararlanmasina karar

vermiglerdir.

SONUC

Ceza sorumlulugu sorulan 594 kisiden 376'sl (%63.3) icin T.C.Y.nin 46
ve 47. maddelerinden yararlanamayacaklari yoninde karar verilmistir. Bu
bize kimi vakalarda suctan kurtulma amaci ile hekimin yanilgiya disirilmek
istendigini gdstermektedir. Oranin bu kadar yiiksek olmasi sanigin bilincinin
incelenmesinin gdzlem attinda yapilmasinin ne kadar énemli oldugunu da or-
taya koymaktadir. Bu konuda hekimlere disen Uzerlerindeki sorumlulugun
farkinda olarak gerekli dikkat ve 6zeni gostermeleri olacaktir. Ancak hekime
gerekli bilgileri saglayacak ara kademelerin, kurulmasi igin de yasal diizenle-
melerin yapiimasi lazimdir.
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KARSILIKSIZ CEK
KARSILIKSIZ CEKIN HUKUKiI VE CEZAI SONUCLARI(*)

(1

Alpay ANTMEN(**)

- KARSILIKSIZ CEK KARSISINDA MUHATAP BANKACA
YAPILMASI GEREKENLER

1- Genel Olarak

Muhatap bankanin kendisine ibraz edilen bir gekin kismen veya tama-
men 6denemeyecedini tesipt etmesi halinde, dncelikle ibraz edilen cekin
suresi icinde ibraz edilip edilmedigine bakar, slresi icinde ibraz edilmis bir
cekin varligini belirledikten sonra bu ¢ekin yasal unsurlar haiz olmasini ve yet-
kili hamil tarafindan ibraz edilmis olmasini arar, iste bundan sonra muhatap
banka 3167 sk. m. 5'e gore, c¢ekin ibraz tarihi ile kismen veya tamamen
6denmeme sebebini ve ¢cekin 6denmeyen kismini ¢ek Uzerine yazarak hamili-
ne geri verir.

Cekin kismen 6denmesi halinde dahi bu hilkkme gére bankaca gekin
iade edilmesi gerekiri69. 70). Mutapa banka karsiliksiz ¢ek ibrazi fiilini tespit et-
tikten sonra 3167 sk.m.7'ye gore ve bu madde muhteviyatina uygun olarak
hesap sahibine iadeli taahhiitlii bir mektupla ihtarda bulunur. Bundan sonra
muhatap banka 3167 sk. m.9'a gbre hesap sahibinin diizeltme hakkini kul-
lanip kullanmamasina gore farkll surede ve 3167 sk'a iliskin 1 nolu tebligin 4.
maddesinde belirtildi§i tzere farkli sekillerde TC. Merkez Bankasi'na bildirme
ve duyurma mikellefiyetlerini yerine getirir. Ayrica hesap sahibi 6édeme yapar
ise onun adina muhatap bankaca bir hesap agilmasi gerekir. Bundan baska
muhatap banka belirli sartlarin varigi halinde kendisine ibraz edilen her ¢ek
yaprag icin karsiliksiz halinde, 125.000 lira 6demek zorundadir.

Muhatap banka 3167 sk. ile kendisine yiklenmis mieyyideleri yerine ge-

(*) Yargitay Dergisi Cilt: 18, Ekim-1992, Say!I: 4, Sayfa: 505-524'den devam.

(**) Stajyer Avukat. \Y

(69) Bu konuda ayrintili bilgi ve elestiriler igin bkz. Donay, S.: s. 29 vd.

(70) Reisoglu, kismi &deme halinde cekin hamile iadesi hikmini isabetsiz bularak
elestirmistir. Bkz.Reiso§lu, S.: Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Cek, 2. basi, Ankara 1985, s. 117 vd.
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tirmez ise, ayni kanunun 15. maddesine gére cezalandirlacaktir*l).
2- Hesap Sahibine ihtar Goénderilmesi

Karsiliksiz cek olmasi sebebi ile kendisine ibraz edilmis bir ¢eki kismen ya
da tamamen 6deyemeyen muhatap banka, hesap sahibine, kendisinin'veya
vekil ve temsilcilerinin elinde bulunan biitin ¢ek karnelerinin aldigi bankalara
geri vermesini, diizeltme hakkini kullanmadan bir yil sire ile ¢ek keside ede-
meyecegini, aksine davranislarinin cezai mieyyideye konu olacagdini, ibraz
tarihini izleyen ginden baslamak Uzere on is gini iginde, hesap sahibine ia-
deli taahhitli mektupla ihtar etmek zorundadir. Bu zorunluluk 3167 sk.
m.7'den kaynaklanmaktadir. Muhatap banka ihtar yukimlUligini yerine ge-
tirmez ise 3167 sk. m.15'e gbre agir para cezasina carptirilacaktir.

Cekin karsili§i olmadigi halde, hamil, karsiliksizligin tespitini istememis
ise, mesela bankadan c¢ekin Uzerine karsiliksizligin yazilmasini istememisse
ne olacaktir? Bir ¢cekin karsiliksiz sayilabilmesi ve s6z konusu ceke, karsiliksiz
ceklere iliskin hukuki ve cezal mieyyidelerin uygulanabilmesi icin, énce
hesap sahibine 3167 sk. m 7 uyarinca ihtar yapilmasi ve hesap sahibinin
diizeitme hakkini kullanmafnasi veya kullanamayacak olmasi gerekir. Donay
buradat72), 3167 sk. m. 7'nin uygulanmasini yani muhatap bankanin hesap
sahibine bu halde dahi ihtarda bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara
gore; "Bu su¢ ile korunan menfaat, ceklere karsi gliven duygusunun sag-
lanmasidir... Yasaya aykiri, karsiliksiz ¢ek veren kisinin sirf karsiliksizlik nedeni
ile cezalandiriimasi, sucgtan zarar géren hamilin sikdyetine baglanabilir.
Ancak 3167 sk.'a aykiri olarak ¢ek keside eden hamil, cek kullanimi konusun-
daki sinirflamalara maruz kalmalidir. Bu sinirlamalar ise hamilin iradesine
birakilamaz... Cek keside etme aliskanligina erismis kisi icin en uygun
yaptirim, bu yetkinin kendisinden alinmasidir.”

Reisoglu ise; hamilin, cek Gizerine "karsiliksiz" serhinin yazilmasini iste-
memesi halinde 3167 sk m.7'nin calismayacadi gorisindedir. Kanimca,
Donay'ingorisi, olmasi gereken hukuk bakimindan isabetlidir. Ancak bir
cekin karsiliksiz ¢cek sayllmasinin ana unsurlarindan biri de karsiliksizligin
3167 sk.m.5'de veya TTK.m.720'de yazili sekillerden hiri ile tespit edilmesidir.
Eger ¢ekin "karsiliksiz" oldugu tespit edilmemis ise 3167 sk. m.7'nin uygulan-
masina imkan yoktur. Clnkl boyle bir cek "karsiliksiz ¢cek" saylimayacaktir.

(71) Bu suclar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Douay, S.: s.84 vd.
(72) Donay, S.: s5.40-41.
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a- ihtar gonderilecek kisi

3167 sk.m.7'de acikca belirtildigi gibi, ihtar, cekle isleyen hesapta adi
gordlen hesap sahibine yapilir. Bu ihtar hesap sahibinin bankaca bilinen ad-
resine yapilir. Hesap sahibi, adres degisikligi keyfiyetini bankaya bildirmedigi
""" rece, ihtarin, muhatap banka nezdinde ¢ek hesabi actirirken bildirdigi ad-
mse yapllmasi, 3167 sk.m.12'ye goére, hikim ve sonuclarini dogurmasi igin

yeterlidir(73).

Cekler sadece hesap sahiplerince degil, hesap sahiplerinin vekil veya
temsilcileri tarafindan da keside edilebilir. Vekil veya temsilcilerinin kendi nam
ve hesaplarina degil de yetkilerini asmadan, hesap sahibi nam ve hesabina
¢eki imzalamalari halinde, hesap sahibi bu halde dahi kesideci sayildigi icin
hesap sahibi-kesideci ayriminin burada 6nemi yoktur. Vekil veya temsilciler
hesap sahibi nam ve hesabina Kkarsiliksiz ¢ek keside ettiklerinde 3167
sk.m.16'ya gore cezal mieyide hesap sahibi hakkinda degil, ¢eki fiilen
keside edenler hakkinda uygulanacaktir. Gole'ye gore: Hesap sahibi ile
karsiliksiz ¢ek kesidesi fiilini isleyen kisilerin farkli oldugu durumlarda, bu
kisilere de ihtar gonderilmesi kanun koyucu tarafindan éngoérilmis degildir.
Ancak pasif temsil yetkisi dolayisiyla hesap sahibine yapilan ihtarin, vekil ve
temsilcilerine de yapildigi kabul edilebiliri74).

b- ihtari gonderecek sube

3167 sk.'da ihtarin hangi sube tarafindan gonderilecedi belirtiimemistir.
3167 sk. m.7'de ihtarin muhatap banka tarafindan gonderilecegi belirtiimisse
de gonderimin, muhatap bankanin genel muduarligince mi yada hangi
subece gonderilecedi hususunda bir aciklik yoktur. 3167 sk.'da durum boyle
olmakla beraber, adi gecen kanuna iliskin 1 nolu tebligini75) 4. maddesi
uyarinca ihtarin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu banka subesince yapil-
masl gerekmektedir. Yasada olmayan bir hilkmin tebligde yer almasi yasa
yapma tekni@i acisindan sakincalidir ve tebligin bu diizenlemesi 3167 sk.
m.4/2'de yer alan "Muhatap banka deyimi cekle isleyen hesabin agildigi ban-
kay! ifade eder." hikmiine acikca aykiridir ve fakat Gole'nin belirttigi gibi,
cekle isleyen hesabin bulundugu subenin ihtari yapmakla yokimla kilinmasi,
bu subenin hesap sahibi hakkinda her tirli bilgiye sahip oldugu dusuntltir-
(73) Gole, C.: s. 194.

(74) Daha ayrintili bilgi igin bkz. Gole, C.: s. 193 vd.
(75) 3167 sk.'a iliskin 1 nolu teblig icin bkz. 24.9.1985 tarihli ve 18878 sayili RG.
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se, mantiklidir®, 77).

Banka bu yiukumlaligunu yerine getirmedigi takdirde 3167 sk.m.15'in
son cumlesine gore agir para cezasina muhatap olacaktir. Bu yukimlaligin
yerine getirilememesinde agir para cezasina muhatap olacak fail, muhatap
banka subsinde goérevli memurlar degil, muhatap banka tlizel kisiligidir(78).
Muhatap banka stz konusu ihtari iadeli taahhttlli mektupla yapmak zorun-
dadir. 3167 sk. m.7'de iadeli taahhitli mektupla ihtarin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak TTK.'nun m. 20/3 fikrasi geregince ve muhatap banka
tacir oldugu icin, yapilmasi gerekli ihtarin noter marifetiyle veya telgrafla
yapllmasinda da sakinca olmamasi gerekirdi. Fakat yasa koyucu 3167 sk. ile
TTK.'nunu ve genel tebligat ilkelerini bagdastiramamistir. Kanimca, yapilacak
yasa degisikligi ile, sz konusu ihtarin Tebligat Kanunu hikimlerine gore
yapilacagl seklindeki diizenleme, olmasi gereken agisindan daha uygundur.
Cunkl bu sebeple ihtarin hesap sahibi eline ulasip ulasmadi§i problemi
¢cOziimlenmis olabilecegi gibi bundan daha da énemli olarak ihtarin yapilmasi
daha ciddi ve teferruath hiikiimlere baglanarak, tebligat hukuku agisindan yek-
nesaklik da saglanmis olur. Ayrica Tebligat Kanunu'nun 2. maddesi sayesinde
"tebligatin memur vasitasi ile yapiimasi” mimkin olabilecek, bu sebeple de ge-
cikmesinde sakinca dogabilecek haller ortadan kaldirilip hesap sahibinin ad-
resini degistirmesi halinde Tebligat K.nun m. 35/2 fikrasi geregince teblig
yapilarak uygulamada bu konuda duyulan sikinti da ortadan kaldirilacaktir.

c- ihtarin kapsami

3167 sk.'da yapilmamakla birlikte, ayni kanuna iliskin 1 nolu tebligin 4.
maddesinde, maddenin A ve B bentlerinde olmak Uzere, muhatap bankaca
yapilacak ihtarin kapsaminin ne olacagi konusunda ikili ayrim yapilmistir. Bu
ayrimin temeli s6z konusu tebligin 4. maddesinin A ve B bentlerinde belirtildigi
gibi hesap sahibinin diizeltme hakkinin olup olmamasidir.

EgJer hesap sahibinin dizeltme hakki var ise;

@ Hesap sahibine oncelikle, ibraz edilen cek ile ilgili su bilgiler bildiri-
lir: Keside tarihi, numarasi, ibraz tarihi, ibraz edildigi banka subesi, tutari,
keside edildigi banka subesinin adi ve hesap numarasi ibrazinda veya
provizyonu alindiginda hesabin bakiyesi, karsiliksiz kaldi§i miktar, hamilin

(76) Gole, C.: s. 195.

(77) ihtarin cekle isleyen banka subesine yapilmasi gerektigi gorisi igin ayrica bkz.
Donay, S.: s. 40.

(78) Yargitay 7.CD. tarafindan verilen; E.1988/8379, K. 1989/3338, 14.4.1989 tarihli
kararinda da ayni dogrultuda htikmedilmistir (YKD. 1989 C.15, S. 8, s. 1201).
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adi ve adresi*79),

(2) intar mektubunun tebligi tarihinden itibaren yedi is giinu icin de
hesap sahibinin kendisinin veya vekil ve temsilcilerinin elinde bulunan biitin
¢ek karnelerini aldigi bankalarin subelerine geri vermesi, aksi takdirde ilgili
bankalarin 3167 sk. m.13/1 fikrasi geregince kanuni mercilere ihbar zorunda
kalacaklart,

(3) 3167 sk.m.8 uyarinca, yedi is guinii icinde ¢ek tutarini veya karsiliksiz
kalan bolimini % 10 tazminatl ve temerrit faizi ile birlikte hesabin bulun-
dugu banka subesine hamil adina yatirmak suretiyle dizeltme hakkini kulla-
nabilecedi aksi halde, ¢ekin ibraz tarihinden itibaren bir yil siire ile gek keside
edemeyeceqi,

(4) Hesap sahibinin bu ihtarda belirtilen hususlarin aksine davranmasi
halinde (3167 sk.m.13/1 ve 13/2. fikralari ve hesap sahibinin dizeltme
hakkini kullanmamasi ve hamilin sik@yetci omasi halinde m.16/1 fikrasi
geregince) cezai mueyyidelere maruz kalacagi hususlari hesap sahibine bil-
dirilir. (3167 sk.'a iliskin 1 nolu tebligin 4/A bendi)

Eger hesap sahibi bir yil icinde iki kez diizeltme hakkini kullanmis ise ve
yeniden bu bir yillik sure iginde karsiliksiz ¢ek keside etmisse, bu halde
dizeltme islemlerini yapmaya sadece aleyhine yapilan ceza takibatini durdu-
rur yeni karsiliksiz ¢ek keside etmenin cezal mieyyidelerinden kurtulur. Bu
halde dizeltme hakkini kullanarak yeniden cek keside etme yetkisini kazana-
maz. Boyle bir durumda muhatap bankaca yapilacak ihtarda:

(@) Hesap sahibine cekin keside tarihi, numarasi, ibraz tarihi, ibraz edil-
digi banka subesi, tutari, keside edildigi banka subesinin adi ve hesap numa-
rasl, ibrazinda ve provizyonu alindiginda hesabin bakiyesi, karsiliksiz kaldigi
miktar, hamilin adi ve a}dresi.

(b) intar mektubunun tebligi tarihinden itibaren yedi is giinii icinde hesap
sahibinin kendisinin veya vekil ve temsilcilerinin elinde bulunan biitiin ¢ek
karnelerini aldi§i bankalarin subelerine geri vermesi, aksi takdirde ilgili banka-
larin 3167 sk. m. 13/1 geregince kanuni mercilere ihbar zorunda kalacaklari,

(c) Hesap sahibinin ihtar muhteviyatina aksi davranmasi halinde (3167

(79) Uygulamada, 6zellikle hamile yazili ¢eklerde, hamiller ad ve:adreslerini vermek
istememektedirler. Ancak hamilin ad ve adresini muhatap bankaya bildirmesi,
hem bunlarin hesap sahibine bildirilmesi hem de hesap sahibi hamil adina hesap
acinca bu durumun hamile bildirilmesi agisindan gergekten énemlidir.
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sk.m.13/1 ve 13/2 fikrasi ve Ozellikle, diizeltme islemleri yerine getirilemez ise,
m. 16/1 fikrasinda) cezai mieyyidelere maruz kalacag,

(d) Kesidecinin ¢ekin karsiliksiz kalan kismini % 10 tazminati ve temerrit
faizi ile birlikte muhatap banka subesine veya ilgili bir bankanin herhangi bir
subesine kanunda 6ngoriilen sire icerisinde yatirmis bulunmasi halinde ha-
milin sikayet hakkinin dogmayacagi hususlari bildirilecektir. (3167 sk.'a iligkin
1 nolu tebligin m.4/B bendi)

Bu arada cek bir kambiyo senedi olarak TTK.'da dizenlendigi igin,
TTK.m.3 geregince ticari islerden sayilir. Bu sebeple, 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun m. 2/3 fikrasi delaletiyle, eger hamil
hesap sahibinin, yasal % 30 temerr(t faizi yerine, T.C. Merkez Bankasinin
kisa vadeli krediler icin 6ngordiigu reeskon faizi oranini ddemesini istemis ise
muhatap bankanin hesap sahibine gonderecegi ihtarda, hesap sahibinin
dizeltme hakkinin olup olmadigi farketmeksizin, bu durumu da belirtmesi ge-
rekiri80).

Yapilacak ihtarin kapsaminin 3167 sk.'a iliskin 1 nolu teblidin 4. maddesi-
ne eksiksiz uymasi gerekir. Aksi halde bu ihtar tamam.olmaz ve banka ihtar
yukumlaluguni yerine getirmis sayllmaz. Ayrica muhatap bankanin ihtart,
3167 sk.'nun 7. maddesinde 6ngurilmis olan 10 is gunlik slre icinde
gondermis olmasi gerekir. Aksi halde, yine, muhatap bankanin ihtar yukimlu-
[Ggund yerine getirdigi sdylenemez. Donay'a gére bankanin tedbirsizlik ve
dikkatsizlikle intar ge¢ veya eksik yapmasi halinde 3167 sk.m.15'de yazil sug
olusmaz, yani bankanin cezai sorumluluu dogmaz. Cunkl bu su¢ ancak
kasten islenehbiliri8l). Ancak kanimca bankanin burada objektif bir sorumlu-
lugu vardir ve muhatap banka tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucunda da olsa
ihtar yukimlGlGgina geredi gibi veya hi¢ yerine getirmezse ya da geciktirirse
3167 sk. m.15'e gbre sorumlu olur.

3- Hamil Adina Hesap Acilmasi

Hesap sahibi duzeltme hakkini kullanacak ise veya dizeltme hakki
olmadigl halde, karsiliksiz cekin cezai sonuglarindan kurtulabilmek icin
dizeltme islemlerini yapacak ise, muhatap banka hesap sahibinin séz konu-
su 6demeyi yapabilmesi icin ve 6demeyi yaptigi anda hesap sahibi adina bir
hesap agcmasi gerekir. Hesap acacak sube, ¢demenin yapildigi sube
olmalidir. Bankanin bu yukimltligi 3167 sk. m.S'den kaynaklanir. Muhatap
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banka bu yukimluluguni yerine getirebilmek icin, séz konusu c¢eki ibraz
eden hamilin ad ve adresini titizlikle tespit etmek zorundadir. Gole'ye goére
"aksi takdirde, hesap sahibinin diizeltme hakkini kullanmasi guclesebilir."*87)
bu guclik yaninda, hamilin ad ve adresini bilmeyen muhatap banka, hamil
adina hesap agma'yukimlaligind yerine getiremez. Kanimca hamilin ad ve
adresini bildirmek istemedigi durumlarda muhatap bankanin geregi gibi ve
eksiksiz ihtar yapabilmesi icin (3167 sayili kanuna iliskin 1 nolu tebligin 4.
maddesinin A/a-g bendi uyarinca) ayrica hesap sahibinin dizeltme hakkini
kullandigl veya diizeltme islemlerini, cezal takibattan kurtulmak icin yaptigi
durumlarda hamil adina hesap agcilabilmesi icin, karsiliksizligi tespit etmeme-
sinde yarari vardir. Cinkll aksi halde muhatap banka 3167 sk. m.15'e gore
yukimlulugund yerine getirmemesi sebebiyle agir para cezasina maruz kala-
caktrr.

4- Muhatap Bankaca Odenmesi Gereken Miktar

Muhatap banka, 3167 sk.m.10/1 fikrasi geregince ve 3167 sk.'a iliskin 2
nolu tebligini83) 3. maddesi ile 3167 sk.m.10/2 fikrasi delaletiyle arttirilmis
oldugu Uzere, kismen ya da tamamen karsiliksiz kalmis, siresi iginde ibraz
edilmis ve bankalarca basilan ya da bastirilan cek karneleri tizerinde keside
edilmis olmak sarti ile tim yasal unsurlar haiz 125.000 liraya kadar olan
cekler ile bu miktarin tzerindeki ¢eklerin 125.000 lirasini kesideci disindaki
hamiline 6demeye mecburdur.

a- Sorumlulugun kaynagi ve niteligi

Bankanin bu sorumlulugu 3167 sk. m 10/1 fikrasinin son clmlesinden
kaynaklanmaktadir. Bu hilkkme gére muhatap bankanin sdz konusu sorumliu-
lugu, cevap sahibi ile ¢cek karnesinin teslimi sirasinda yapmis oldugu déne-
meyecegi bir kredi stzlesmesinden dodar. Bu kredi stzlesmesi yasal olarak
geri donulemez olarak hikmedildigi icin muhatap bankanin veya hesap sahi-
binin, bu s6zlesmenin feshini istemelerine ve de saglamalarina yasal olanak
yoktur.

Muhatap bankanin bu édemeyi yapmaktan imtina edememesi yaninda
en az bunun kadar énemli diger nokta ise, hamilinde yapilacak bu 6demeyi
red edemeyecek olmasidir. Ciinkii muhatap bankanin yapacagl bu édeme
kismi 6deme niteliginde olup(84),hamil TTK.m.730/1. fikrasi 8. bendi delaletiy-
le m.621/2 fikrasi dolayisiyla kismi 6édeme hamil tarafindan red edilemez.

(82) Gole, C.: s. 197.
(83) 3167 sk.'a iliskin 2 nolu tebli§ igin bkz.16 Mart 1990 tarih ve 20463 sayili RG.s.20
vd.
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Eger hamil bu hilkkme ragmen muhatap bankaca yapilacak 6demeyi kabul et-
meyecek olursa, kabul etmedigi oranda miracaat borglularina basvurma
hakkini kaybeder(85).

Banka, bu zorunlu kredi sdzlesmesi sebebi ile, ¢cek karnesini, hesap sa-
hibine teslim etmeden 6nce munasip bir teminat isteyehiliri86). Reisoglu bura-
da,. bankanin azamiyasal yukimluligd icin bunu karsilayacak miktarda
paranin, hesap sahibi tarafindan bloke edilmesini istemesini de mimkiin ve
yasal bulmaktadir. Reisoglu bunun yaninda hesap sahibinin muhatap ban-
kanin kredi misterisi omasi halinde, bankaya karsi dogmus ve dodacak
borclari icin verdigi teminatlarin da bu krediyi teminat altina alacagi
inancindadir!87).

3167 sk.nun hesap sahibi ile muhatap banka arasinda meydana getir-
digi s6z konusu kredi stzles'mesi, Bankalar K.m.38'deki kredi limitleriyle de il-
gilidir(88). S6z konusu hiikim bankalarca acilacak kredileri sinirlamis bulun-
maktadir. Donay'a gore, bankalar K.m.38/5. bendinin (a) fikrasinin, ¢zel
kanun hukimlerine gore yapilan islemlerin bu maddedeki sinirlamalari tabi
olmadigini belirten hikmi karsisinda 3167 sk.'dan kaynaklanan kredi
iliskilerini de kredi limitlerinin tayininde hesaba katmamak gerekir.

Muhatap banka bu 6édeme yukimluliginu yerine getirdiginde, 6dedigi
miktar icin hesap sahibine rlicO eder. Banka ile hesap sahibi arasinda yasa-
dan dogan bir kredi stzlesmesi mevcut oldugundan, banka riicd sirasinda
hesap sahibinden kredilere iligkin faiz oranini talep edehilir.

Muhatap banka c¢ekin ddenmeme sebeplerinin herhangi birinin!8")
varli§i halinde s6z konusu édemeyi yapmak zorunda degildir. Hatta mevcut
sebep karsisinda s6z konusu 6demeyi yapmamak zorundadir. Aksi halde
odedigi bu kisim icin hesap sahibine riici edemez. Ancak ¢ekin 6denmeme
sebeplerinden birinin var olmasi sebebiyle, hataen ddediginden bahisle, ha-
mile karsi genel hilkiimlere gére 6demenin iadesini isteyebilir.

3167 sk.'a iliskin 2 nolu MB., tebliginde oidugu gibi, bankanin édemesi
gereken miktar arttinlacak olursa bu arttirma, arttirma tarihinden énce hesap

(84) Gole, C.: s. 1948.

(85) Gole'ye gore, hamil muhatap bankanin yapacagi 6demeyi kabul etmez ise kabul
etmedigi miktar ve bu miktara isabet eden temerrit faizi, komisyon vs. gibi hu-
suslari da muracaat borclularindan isteyemez. Gole, C.: s. 198.

(86) Ayni gorus icin bkz. Géle, C. s. 198-199; Reisoglu, S.s. 127.

(87) Reisoglu, S. s: 127.

(88) Donay, S. s.56-57.

(89) Cekin 6denmemesi sebepleri igin bkz. Géle, C.: s. 171 vd.



sahibine verilmis olan ¢ek karneleri icin gecerli olacak midir? Donay’a gére;
s6z konusu miktarda arttirma yoksa, bu arttirma arttirma kararindan sonra ve-
rilecek olan ¢ek karneleri icin gecerli olur. Zira bir kredi s6zlesmesine dayanan
bu 6deme, stzlesmenin ¢ek karnesinin tekemmulden kaynaklanip o ¢ek kar-
nesi ile ilgili olarak ayni kosullarla devam etmektedir!90). Ancak kanimca, bura-
da bankaya 3167 sk. m. 10 ile getirilmis bir yaktimlalik vardir ve ayni yasanin
m 10/2 fikraci geregince de bu yukimlilik Merkez Bankasi tarafindan
arttirilabilir. Basiretli bir tacir olmasi gereken muhatap bankanin, s6z konusu
yukiimliliginin artacagini hesaba katarak ¢ek karnesi vermesi, 3167 sk. ile
korunan yarar agisindan disundldiginde, kabul edilebilecek bir sonug
oldugu icin ve muhatap bankanin bu yikimliliginin yasadan dogmasi se-
bebi ile miktar artislarinin, artistan sonra ibraz edilen ¢ek yapraklarinin
timune, verilis tarihi dikkate alinmaksizin uygulanmasi daha yerinde olur.

b- Sorumlulugun sartlan

Muhatap bankanin bu sorumlulugu igin, 6ncelikle ibraz edilen senedin
¢ekin tim yasal unsurlarini tasiyor olmasi gerekir. Bundan baska ¢ekin muha-
tap bankanin herhangi bir subesine suresi iginde ibraz edilmis olmasi ve
karsiliginin kismen ya da tamamen mevcut olmamasi, ibraz edilen ¢ekin ban-
kalarca basilan veya bastirilan ¢eklerden olmasi ve c¢eki ibraz eden hamilin
kesideci disindaki bir kimse olmasi gerekir.

aa- gekin siresi icinde ibrazi ve karsiliginin olmamasi

Muhatap bankanin her ¢ek yapragi icin azami 125.000 liralik 6deme
yukumltlugindn varh@i icin, cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edilmis olmasi ve karsiliginin kismen ya da tamamen mevcut olmamasi
gerekir. Ayrica ¢ekin siresi igcinde ibraz edilmis oldugunun bankaca veya
bankanin bundan imtinasi halinde noter vasitasi ile ¢ekilecek protesto sonu-
cu tespit edilmis olmasi da gerekir(91). ibraz siiresi gegen ya da siiresi icinde
ibraz edildigi halde, karsiliksiz ¢cek olmasi nedenlerinden baska bir sebeple
hamiline 6denmeyen cekler icin bu yukimlluk yoktur. Hesap sahibinin ¢ekle
isleyen hesabinda veya bankaya virman yapma yetkisi verdigi diger bir
hesabinda yeterli karsilik mevcut ise, dogal olarak bankanin 125.000 lira
O6deme yUkumllliga yoktur. Bu arada ibraz siiresinden énce ibraz edilmis,
yeterli karsiligi olmayan ileri tarihli ¢ekler icin de bankanin 125.000 lira 6deme
yukumldluga vardir(92)'(TTK. m. 707/2).

(90) Donay, S.: s. 79-80.

(91) Reisoglu, S.: s. 125. )
(92) Teoman, O.: Cek YasasI ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul, 1987, s.20.
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bb- bankalarca basilan veya bastirilan ¢ek yapraginin ibrazi

3167 sk. m. 10/1. fikrasinda muhatap bankanin 125.000 lira 6deme mu-
kellefiyetinin, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda "gek karnesinin tesli-
mi sirasinda yapilmis olan” geri donilemeyecek bir kredi s6zlesmesi hikmuin-
de oldugu belirtildigine gére, muhatap bankanin bu sorumlulugu kendisi
tarafindan basilan veya bastirilan ¢cek yapraklari Gizerine keside edilmis ¢ekler
icin mevcuttur. Muhatap banka s6z konusu sorumluluk altina, ¢ek karnelerini
hesap sahiplerine verdigi anda ve yaptigi ¢ek anlasmasi sonucu girmektedir.
Bu sebeple herhangi bir kagit Gzerine yazilan ¢ek, siresi icinde muhatap
bankaya ibraz edilecek olsa dahi, muhatap bankanin bu ¢ek icin 125.000
liralik yasal ddeme yukumlUligi yoktur<93).

cc- kesideci disindaki hamil

3167 sk. m. 10/1. fikrasinda acikca belirtildigi Uzere, muhatap bankanin
125.000 lira 6deme mikellefiyeti, hamilin, kesideci ve vekil veya temsilcileri
disindaki bir kimse olmasi halinde s6z konusudur. Karsiligi kismen veya tama-
men yetersiz kalan bir ¢eki kesideci ve vekil veya temsilcisi ibraz etmis ise ban-
kanin stz konusu 6deme yUkimlaliga yoktur. Géle’nin hakl olarak belirttigi
gibi, 125.000 liranin mutlaka kesideci disindaki hamile édenmesine iligkin bu
hikium, kesidecinin herhangi bir sekilde hamil durumuna gelerek, cekini,
inancli bir muamele ile tahsil icin Gglinchl bir kisiye devretti§i durumlarda ko-
laylikla ihl&l edilebiliri94).

c- Odenmesi

Muhatap banka siresi icinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin azami
125.000 lira 6demek zorundadir. Odeme, gekin ibrazi aninda yapiimalidir.

aa- 6demenin kapsami

Muhatap bankanin yapacagdr 6édemenin kapsamini belirlemek icin ikili bir
ayrim yapmak gerekmektedir.

(1) Eger cek bedeli 125.000 lira veya daha dusik bir miktarda ise, banka
¢ek bedelini kesideci disindaki hamile dder.

(2) Eger cek bedeli 125.000 liradan daha c¢ok ise, muhatap banka boyle
bir cekin ancak 125.000 lirasini dder.

(93) Gole, C.: s. 200.
(94) Bkz. dipnot 93.



Ancak hesap sahibinin cekle isleyen banka hesabindaki (ya da virman
yetkisi taninmis diger bir hesabindaki) bakiye de bu 125.000 liralik 6deme
yukumlaliguniin hesabinda dikkate alinacaktir. Muhatap banka bir ¢ek icin
azami 125.000 lira dderken, hesap sahibinin hesap bakiyesi miktarinin
Uzerini 125.000 liraya tamamlayarak bu yukimlulugina yerine getirecektir.
Banka, hesap sahibinin hesabinda bakiye oldugu halde her zaman 125.000
lira 6demeyecek, sadece bu bakiyeyi 125.000 liraya tamamlayacaktir!95).

bb- 6deme zamani

Muhatap bankanin kendisine ibraz edilen ve yeterli karsiligi olmayan her
cek yapragi icin 125.000 lira 6deme yukimlalaga bu cekin kendisine ibrazi
aninda dogar ve ibraz aninda bu 6demenin yapilmasi gerekir. Bu zorunluluk,
3167 sk.m.10/1. fikrasinda bankanin s6z konusu yukimlGligundn kredi
sOzlesmesinden dogdugunun belirtiimis olmasindan kaynaklanir'96). Yasa
maddesinin, ayni yasanin 7 ve 8. madde hikumlerini sakli tutmus olmasi;
bankanin 6deme yUkimlGlugina yerine getirmis olmasi halinde dahi, gerekli
ihtar1 yapmasi gerektigini ve hesap sahibinin diizeltme hakkini kullanabile-
cegini belitmek istemesinden dogmaktadir!'97). Bankanin, ibrazda 125.000
liralik 6deme yukumltlugind yerine getirmesi geregi ¢cek bedelinin 125.000
lirayi asmadigi durumlarda blyuk 6nem arz eder. Bdyle bir halde bankanin
ddeme yapmasi hem hamil,hem de hesap sahibinin cikarlarn acisindan uy-
gundur. Cunku; hamil ibrazi aninda azami 125.000 liralik ¢ekinin bedelini ala-
cak ve herhangi bir sebeple beklemek zorunda kalmayacaktir. Bu durum c¢ek
hamillerini korumay! amaglayan 3167 sk.'nun ruhuna da uygundur. Buhal
hesap sahibi agisindan da 6nemlidir-, ¢inkii, bankanin sdz konusu yukimli-
0gUnun kredi s6zlesmesine dayanmasi sebebi ile bankanin 6deme yapmasi
sonucunda 3167 sk.m.3 islemeyecek ve hesap sahibi karsiliksiz ¢cek keside-
cisi durumuna dismeyecektir. Cek bedelinin 125.000 liralik 6deme yukim-
10lGgUNnG astigi durumlarda dahi, bankanin ibraz aninda 6édeme yapmasinin
3167 sk.m.2 anlaminda genel mesuliyeti daha dikkat ve itina ile gbzoniine
alarak cekle isleyecek hesap acarken daha titiz davranmaya sevkedecegi
inanciyla, bankanin ibraz aninda s6z konusu yukumlUligui yerine getirmesi
gerektigini savunuyorum.

5- TC. Merkez Bankasina Bildirme ve Duyurma

Muhatap banka 3167 sk.m.9/1 geregince stiresi icinde ibraz edilen bir
¢ekin karsiliksiz ¢ek hilkkmiinde olmasi sonucu hamiline 6denmedigini veya

(95) Bu konuda drnekler icin bkz. Reisqglu, S.: s. i25; Donay, S.: 5.56; Gole, C.: s. 201.
(96) Aksi goris icin bkz. Reisoglu, S.:s. 125-126; Gole, C.s. 201-202.
(97) Donay, S.: s.57.
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o6denemedigini ve karsiliksiz ¢ek keside edilen ¢ekle isleyen hesabin sahibi
hakkinda gereken bilgileri TC. Merkez Bankasi'na bildirmek zorundadir. Mu-
hatap banka tarafindan bu bildirim, hesap sahibinin diizeltme hakki yok ise
¢ekin ibraz tarihinden; diizeltme hakki var ise diizeltme suresi sona erdigi ta-
riten itibaren on is guind icinde yapilir. Bu bildirimi alan Merkez Bankasi da
otuz is gund icinde durumu diger bankalara bildirir. 3167 sk.'a iliskin 2 nolu
tebligin 1L maddesinin i bendi ile ayni kanuna iliskin 1 nolu tebligin 5. maddesi
degistiriimistir. Vaki degisiklige gore; cekle isleyen hesabin bulundugu banka
subesine veya muhatap bankanin diger bir subesine ibraz edildigi halde
karsiliksiz ¢cek hikminde olmasi sebebi ile ¢ceki 6denmeyen hesap sahibi
hakkindaki bilgiler, 3167 sk.'a iliskin 2 nolu teblige eklenmistir. 2 numarali
ornefe gore; 6nce hesabin bulundugu banka subesince kendi genel
mudurlUklerine bildirilir; genel midurlik kendisine intikal ettirilen bu bilgileri
bilgisayar ortaminda kaydederek, 3167 sk.m.9/1. fikrasinda belirtilen sireler
icinde, T.C. Merkez Bankasi'na gonderir. Bildirimlerin icerigi, érnek 2'de
ayrintil bicimde belirtilmistir.

2 nolu teblife ek 2 numarali mektup drnegine gére muhatap bankaca
yapilacak bildirimde su hususlara yer verilir:

(1) Hesap sahibinin dizeltme hakki olup olmadigi, var ;se bu hakkin
kulanip kullanmadigi,

(2) Hesap sahibinin, gercek kisi ise ad ve soyadi, tiizel kisi ise kisaltiimis
adi ve ticaret Unvani (kurulus adi); gercek kisi ise baba adi dogum yeri ve vili,
varsa bagl oldugu sigorta sicil numarasi, tiizel kisi ise firma ticaret sicil numa-
rasi ve bunlardan baska adresi,

(3) Cekin hesap numarasi, keside tarihi, ibraz tarihi, seri ve sira no Turk
Lirasi olarak tutari, ayrica ¢cek déviz Uzerine keside edilmis ise dovizin tiri de
yazilir. Son olarak da diizeltme hakkinin kullanildigi tarih, yapilacak bildirimde
yer alrr.

Reisoglu, 3167 sk.'da acik hikim olmasina ragmen T.C. Merkez Ban-
kas’'nin cikardigi 1 (ve 2) numaral tebligde bankaya, hesap sahibinin
dizeltme hakkini kullanmasi halinde dahi bildirim yapma yukimlulagunt
yiklemistir, goristindedir!98). Ancak Donay'in hakli olarak belirttigi gibi "her
ne kadar tebligde diizeltme hakkindan s6z edilmiyorsa da, tebli§ ile yasa
hukmini birlikte yorumlamak gerekir. Yasa, dizeltme hakkindan, bildirim

(98) Reisoglu, S.: s.123.
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sliresinin baslangici icin s6z etmektedir. Tebli§ ise sadece nasil bildirim
yapilacagini belirtmekle yetinmistir."(99)

Muhatap bankanin bildirimde bulunacagl sure 3167 sk. m. 9/1
tarafindan belli bir sireye baglanmistir. Eger hesap sahibi 3167 sk.m.8/2
fikrasi geregince diizeltme hakkina sahip degilse, séz konusu bildirim karsilik-
siz ¢ekin ibraz tarihini izleyen ginden baslamak Uzere on is guni iginde
yapilir. E§er hesap sahibinin diizeltme hakki mevcutsa, muhatap banka diizelt-
me hakkinin kullaniimasi icin gerekli, 3167 sk.m.7 ve 8'de belirtilen strelerin
sona ermesi tarihinden itibaren on is gunii icinde, s6z konusu bildirimin yapil-
masi gerekir.

Muhatap banka bildirim yGkimlGlugina yerine getirmeyecek veya geti-
recek olursa, 3167 sk.m.15'in son cimlesi geregince agir para cezasi ile ce-
zalandirilir.

TC. Merkez Bankasl da, muhatap banka tarafindan kendisine yapilan
bildirimi aldigi tarihten itibaren otuz is guni/icinde (3167 sk.m.9/1 son cimle),
diger bltin bankalarin genel muidurliklerine bildirir. Banka genel
mudurlUkleri.de bu hususlari kendi subelerine bildirmek zorundadirlar. TC.
Merkez Bankasi bu bildirimi yerine getirmez veya geciktirir ise 3167 sk.m.15'e
gore cezaiandirilamaz. Cunki m.15'deki banka deyimi muhatap bankalari,
muhatap banka deyimi ise 3167 sk.m.4/2 geregince, cekle, isleyen hesabin
aclldigi bankalar1 ifade etmektedir. T.C. Merkez Bankasi ise 3167 sk.
anlaminda muhatap banka degildir ve bu sebeple 3167 sk.m.15'e gore ce-
zalandi ralamaz(10°).

T.C. Merkez Bankasi tarafindan genel mudurliklere, buradan da sube-
lere yapilacak duyurunun 6grenilmesinden veya Merkez Bankasfnin duyuru-
sunun yaplildigi tarihi izleyen onbesinci giiniin bitiminden itibarenCOi), bir yil
sure ile hesap sahibine veya vekil ve temsilcilerine ¢cek karnesi verilemeye-
cedi gibi cekle isleyen hesap dahi acillamaz. (3167 sk.m.9/2). Bu
yukimlulugu ihlal eden bankalar hakkinda 3167.sk. m.15'in son climlesine
goére agir para cezasina hilkmolunur.

(99) Donay, S.: s. 50-51.

(100) Donay ayni gorustedir, fakat gerekgesi farkhdir. Donay'a gére "TC. MB. bu
hikmin disinda birakilmistir. Esasen 15. madde sadece banka deyimini kullan-
maktadir. E§er yasa koyucu TC.MB.'smi da kapsamina almak istese idi acikca
TC.MB. kavramini kullanirdi.... yasanin ratio legis’i nedeni ile TC.MB.'ni 15.
maddenin kapsami disinda mutalda etmek gerekir." Donay, S.: s. 55.

(101) Burada onbes gin, is glint degil, tatil glnlerini de iceren bir slredir.
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IV-KARSILIKSIZ GEK KARSISINDA HESAP SAHIBINCE
YAPILMAS| GEREKENLER VE YAPILABILECEK OLANLAR

Hesap sahibi, keside ettigi cekin karsiliksiz ¢ek hikmunde olmasinin tes-
pitinden sonra, diizeltme hakkini kullanacak olsa da olmasa da elindeki
bitin ¢ek karnelerini aldii bankalara iade etmek zorundadir ve yeniden ¢ek
kesid» etme hakkini kazanmak icin ya da diizeltme hakki kalmamis ise cezal
takibattan kurtulmak icin, dilerse, diizeltme hakkini kullanmalidir.

1- Cek Karnelerini iade Miikellefiyeti

Hesap sahibi 3167 sk.m.13'de belirtildigi (izere, yasanin 7. maddesine
gore yapilan ihtar1 aldigi veya yasanin 12. maddesine gore almis sayildigi ta-
rinten itibaren yedi is glinl icinde, gecerli bir mazereti olmaksizin, elindeki ttim
cek karnelerini almis oldugu ilgili bankalara iade etmek zorundadir. iade kap-
samina sadece kendisine ihtar yapan bankanin degil, elinde varsa diger tim
bankalara ait ¢ek karnelerini aldi§i bankalara iade etmek zorundadir!10?).
3167 sk.m.7'de belirtildigi gibi hesap sahibi kendi elindeki cek karneleri
yaninda vekil ve temsilcilikleri elinde bulunan ¢ek karnelerini de ilgili bankala-
ra geri vermek zorundadir!103).

Hesap sahibinin ¢ek kanelerini iade etme zorunlulugu diizeltme hakki
olsun veya olmasin mevcuttur. Hesap sahibi diizeltme hakkini kullanmis olsa
da ¢ek karnelerini ilgili bankalara iade etmek zorundadir104).

a- Cek karnelerini iade zamani

3167 sk.m.7'ye gore, muhatap banka tarafindan, kendisine yapilan
ihtar1 alan hesap sahibi kendisinin veya vekil ve temsilcilerinin ellerinde bulu-
nan bitin cek karnelerini "derhal" ilgili bankalara iade etmek zorundadir.
Karnenin iadesi ¢cek yapraklarinin tamaminin iade edilmesi anlamini tasir. Cek
karneleri iade edilirken yapraklardan birinin veya.birkaginin ¢ek sahibinin nez-
dinde saklanmis olmasi halinde iade yukiumluligunin yerinfe getirildigi
sOylenemez.

Hesap sahibinin diizeltme hakkinin mevcut olmasi ve hatta dizeltme
hakkini 3167 sk.m.8'e uygun olarak kullanmis olmasi, iade etme
mkellefiyetini ortadan kaldirmaz. Cunki hesap sahibinin dizeltme hakkini
kullanmis olmasi halinde, dahi ¢ek karneleri daha once ilgili bankalara iade
edilmis olacagindan, ilgili bankalar ¢ek karnelerini yeniden hesap sahibine
(102) Gole, C.: s. 204.

(103) Donay, S.: s. 41.
(104>Reisoglu, S.: s. 122.
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verip vermeme konusunda bir defa daha distinme imkani bulacak; karsiliksiz
cek keside etmesi sebebi ile hesap sahibine olan gliveni sarsiimigsa c¢ek kar-
nelerini yeniden vermeme yoluna gidecektir!'105). Boylece banka, cekle
isleyen hesap acarken ve c¢ek karnesi verirken bunlarin gerektirdigi basiret ve
itinayl gosterebilecek ayrica 3167 sk.m.2'nin yikledigi genel mesuliyeti
ancak bu sayede yerine getirilebilmis olacaktir!106).

b- Cek karnelerini iade etmemenin mieyyidesi ve bu
muieyyidenin uygulanacagi Kkisiler

3167 sk.m.13/1 fikrasi geregince banka tarafindan yapilan ihtari aldigi
veya almis sayildigi tarihten itibaren yedi is glinii icinde gecerli bir mazerete
dayanmaksizin elindeki ttim ¢ek karnelerini ve ¢ek yapraklarinin tamamini ilgili
bankalara geri vermeyenler hakkinda ilgili bankanin ihbari Gzerine, agir para
cezasl uygulanir. Banka s6z konusu ihtari 3167 sk.m.13/1 fikrasi geregince
yapmak zorundadir. Banka bu ihtarl yapmaz veya geciktirir ise ayni yasanin
15. maddesinin ilk climlesine gore agir para cezasl ile cezalandirilir.

Cek karnelerinin iade edilmemesi halinde uygulanacak mieyyide, cek
karnelerini iade etmeyen hesap sahibi yaninda, bu zorunluluga aykir davra-
nan hesap sahibinin vekil ve temsilcileri hakkinda da uygulanir. Clnkt pasif
temsil yetkisi dolayisiyla hesap sahibine yapilan ihtar, onun vekil ve temsilcile-
rini de baglar!10?. Ancak Donay, ihtarin sadece hesap sahibine yapilacagini
ve bu sebeple de cek karnelerinin iade edilmemesinin mieyyidelerinin sade-
ce ihtarnin yapildigi kisi olan hesap sahibine uygulanacagi goristndedir!108).

Fakat, hesap sahibi tiizel kisi veya gercek kisinin vekili veya temsilcisinin
duizenledigi ¢ekin karsiliksiz ¢cek hikmiinde oldugu durumlarda, temsilcinin
veya vekilin kendilerine ait kisisel ¢eklerini de iade etme mukellefiyeti altinda
olup olmadiklari belirsizdir. 3167 sk.'nun karsiliksiz ¢ek keside eden kisileri iz-
leme ve ilgililere duyurma c¢abalari ve 3167 sk.'nun ruhu gézonine alindigin-
da, bu kisilerin de kisisel ¢eklerini iade etme mikellefiyetleri vardir!109). Hatta
3167 sk.m.16'daki cezai.mieyyidenin bu kisilere uygulanacak olmasi da bu
gorisu desteklemektedir!110).

(105) Gole, C.: s. 205.

(106) Ayni goris icin bkz. Reisoglu, S.: s. 129-130.
(107) Gole, C.: s. 206

(108) Donay, S.: s. 63-64.

(109) Reisoglu, S.: s. 130.

(110) Gole, C.: s. 206.
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2- Duzeltme Hakki

Hesap sahibi 3167 sk.m.S'e gore, ibraz ettigi cekinin karsiliksiz ¢ek
hikminde olmasi sonucu, ihtar mektubunu aldigi veya almis sayildigi tarih-
ten itibaren yedi is gund icinde ¢ek tutarini veya karsiliksiz kalan bélumind %
10 tazminati ve temerriit faizi ile birlikte hamil adina muhatap bankaya
yatirdigi takdirde, karsiliksiz cikan ¢ekin ibraz tarihinden itibaren ancak iki de-
faya mahsus olmak Uzere (3167 sk. m.8/1), cek keside etme hakkini yeniden
kazanir. Hesap sahibi bir yil icinde iki defa diizeltme hakkini kulanmis ve yeni-
den karsiliksiz ¢cek keside etmis ise artik diizeltme islemlerini yerine getirmesi
sadece aleyhine yapilacak cezal takibati 6nler (3167 sk.m.16/2), yoksa yeni-
den cek keside etme hakkini kazanamaz ve bir yil middet ile ¢cek keside ede-
mez (3167 sk.m.7). Cek keside ederse m.13/2 fikrasi geregince hapis ve agir
para cezasl ile cezalandirilir.

a- Duzeltme hakkinin kullanilmasi ve sonugclari
aa- duzeltme hakkini kullanabilecek olanlar

3167 sk.m.8 metninde dizeltme hakkinin hesap sahibi tarafindan kul-
lanilacagl 6ngorilmistdr, ihtarin da hesap sahibine yapilmasi gerektigi
disunelcek olursa diizeltme hakkini hesap sahibinin kullanacagina dair 8.
madde hikm isabetli sayilir. Ancak karsiliksiz ¢ekin; tiizel kisi veya gercek
kisi hesap sahibinin vekil veya temsilcisi tarafindan dizenlendigi hallerde,
cezal mueyyidenin (3167 sk.m.16) bu kisiler hakkinda uygulanmasi stz ko-
nusu oldugundan, hesap sahibinin diizeltme islemlerini yerine getirmedigi
durumlarda, bu kisiler cezal mieyyidelere maruz kalmamak amaciyla,
dizeltme islemlerini yerine getirebilirlere n). 3167 sk.m. 16/2 fikrasinda, fiili
isleyenlerin diizeltme islemlerini yerine getirerek (hatta diizeltme islemleri igin
yatirilacak paranin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu sube yaninda muhatap
bankanin herhangi bir subesine de yatirilabilecegdi 6ngorilmistir.) karsiliksiz
cek kesidesinin cezai mueyyidelerinden kurtulabilecekleri agik¢a 6ngorul-
mistur. Bu sebeple hesap sahibinin dizeltme islemlerini yerine getirmedigi
durumlarda cezal mueyyidelere maruz kalacak diger kisiler varsa bunlarin da
dizeltme islemlerini yerine getirmeleri ve cezai takibattan kurtulmalari
miumkdndur.

bb- dizeltme hakkinin siurresi ve kapsami

Duzeltme hakki, 3167 sk. m.8'de belirtildigi Uzere; kendisine yasanin 7.
maddesine goére yapilan ihtar aldi§l veya yasanin 12. maddesine gore almis
(111) Gole, C.: s. 208.
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sayildidi tarihten itibaren yedi is,guni icinde kullanilir.

Hesap sahibinin dizeltme hakkini, karsiliksiz ¢ikan cekin ibraz tarihini
izeyen bir yil icinde iki defa kullanabilmesi sebebiyle (3167 sk.m.8/2) birden
fazla karsiliksiz ¢ek keside etmesi halinde ortaya problemler ¢ikabilir. Birinci
diizeltme hakki ilk defa karsiliksiz ¢ikan ¢ek icin kullanilacagi sebebiyle bir yillik
slre bu ilk karsiliksiz ¢ekin ibrazi aninda baslar. Hesap sahibinin bir yil icinde
ancak iki defa diizeltme hakkini kullanabilecek olmasi her banka ydninden
ayr1 ayn degil ve fakat bitiin bankalar agisindan s6z konusuduri112).

Hesap sahibine ait birden fazla ¢ekin ayni giin ve ayni saatte muhatap
bankaya ibraz edilmesi halinde, hesap sahibinin hangi cekte/ceklerde
dizeltme hakkinin var oldugu konusunda 3167 sk.'da hikim yoktur. Gole'ye
gore; karsiliksiz ¢ikan cekler, dakika ve saat itibariyla siraya konularak bir
¢6ziime gidilebilir, hepsinin ayni anda muhatap bankaya ibrazi halinde ise
Uzerlerinde yazili seri numaralarina gére siralanabilirler!113).

Hesap sahibinin dizeltme hakkini kullanmis sayilabilmesi igin, 3167
sk.m.S'de belirtilmis olan diizeltme islemlerini yerine getirmis olmasi gerekir.
Duzeltme hakki, hesap sahibinin, ¢ek tutarini veya cekin karsiliksiz kalan
bolimini % 10 tazminati ve temerr(t faizi ile birlikte hamil adina muhatap
bankaya yatirmasi seklinde kullanilir. Temerrtt faizi, 3095 sayill Kanuni Faiz'
ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un 1. maddesine gére % 30'dur. Ancak,
hamilin istemis olmasi ve bunun da hesap sahibine yapilacak ihtarda belirtil-
mis olmasi sonucu, hamilin talebi gibi temerr(t faizi olarak T.C. Merkez Ban-
kasi'nin kisa vadeli krediler icin 6ngordiigl reeskont faizi orani uygulanir
(3167 sk.m.2/3)(114). Duzeltme hakkinin kulaniimis sayilabilmesi igin, hesap
sahibinin, 3167 sk.m.S'de dngorilen bitin sartlan yerine getirmis olmasi ge-
rekir. Aksi halde, yasanin acik hikmi sebebi ile diizelme hakkinin kul-
lanildi§indan bahsedilemez!115).

cc- duzetme hakkinin kullanilacagi banka

Duizeltme hakki, 3167 sk.'da belirtiimemis olmakla birlikte ayni yasaya

(112) Donay, S.s. 49, Teoman, O.s. 16, Géle, C.s. 208, Reisoglu, S.s. 132-133.

(113) Gole, C.s. 208-209.

(114) Ayni goris igin bkz. Reisoglu, S.s. 131-132.

(115) Y.II.LHD.E. 1987, K 1987/6992 ve 11.2.1987 tarihli kararinda ‘'karsiliksiz ¢ikan
cekin bedelini, muhatap bankanin ihtarina uymaksizin hamile édeyen kesideci,
yeniden ¢ek kullanma hakkinin tespitini isteyemez" derken 3167 sk.'nun kamu
dizeni ile ilgili emredici hikimlerinin aynen uygulanmasinin zorunlu oldu-
gunu acikca ifade etmistir (YKD. 1988, c. 14, s. 6, s. 802 vd.).
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iliskin 1 nolu tebligin m.4/A, C bendinde belirtildigi Uzere, stz konusu paranin
cekle isleyen hesabin bulundugu banka subesine hamil adina yatiriimak su-
retiyle kullanilabilire 16.117). Hesap sahibinin diizeltme hakki yok ise ve fakat
cezali takibattan kurtulabilmek icin diizeltme islemlerini yerine getiriyor ise s6z
konusu paranin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu banka subesi yaninda mu-
hatap bankanin herhangi bir subesine de yatiriimasinda sakinca yoktur
(3167 sk.m.16/2).

dd- diizeltme hakkinin kullaniimasinin sonuclari

Hesap sahibi diizeltme hakkini 3167 sk. m.8'de uygun olarak kullanirsa,
ayni maddenin acik hikmine gore cek keside etme hakkini yeniden kazanir.
Ancak dizeltme hakki karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihinden itibaren bir yil icinde iki
kez kullanilabileceginden, hesap sahibi bir yil icinde bir Uclincli kez daha
karsiliksiz ¢cek keside ederse, bu halde diizeltme islemlerini yerine getirmesi
sadece aleyhine ylritllecek cezai takibati dnler (3167 sk.m. 16/2), ama ¢ek
keside etme hakkini yeniden kazanamaz.

b- Dizeltme hakkinin kullanilmamasinin sonuclari

Hesap sahibinin dizeltme hakki olup da bunu kullanmamasi haiinde ¢ek
keside etrne hakkini yeniden kazanamaz. Bu sebeple hesap sahibi bir yil
boyunca c¢ek keside edemeyecedi gibi (3167 sk.m.7) kendisine ve vekil veya
temsilcilerine ¢ek karnesi veriimez ve hatta gekle isleyecek hesap dahi
acllmaz (3167 sk.m.9/2). Bu bir yillik siire, 3167 sk'a iliskin 1 nolu tebligin m.4/
A,C bendine gore stz konusu ¢ekin ibrazi aninda baslaril18).

Hesap sahibinin diizeltme hakki olmayip da 3167 sk.m.16/2'ye gore
dizeltme isemlerini yerine getirip cezai takibattan kurtulabilecegi hallerde,
dizeltme islemleri yerine getiriimedigi takdirde hesap sahibi (veya fiili
isleyenler) hakkinda karsiliksiz cek keside etmenin cezai mieyyideleri uygu-
lanir (3167 sk.m.16/1).

Bunlardan bagka, hesap sahibi diizeltme islemini yerine getirmedigi igin
veya dizeltme hakki olmadidi icin bir yil miiddetle ¢ek keside etme yasagi

(116) Gole, tebligin, bu hikmunin 3167 sk. ile celistigini belirtmektedir (Gole, C. s.
210).

(117) Hamil adina yatirma muhatap bankanin bir subesinden c¢ekle isleyen hesabin bu-
lundugu banka subesine havale suretiyle yapilabilecegi gibi, Donay'a gére de
baska bir banka ve hatta posta havalesi araciliiyla da yerine getirilebilecegini
belirtmistir. (Donay, S. s. 47-48).

(118) Donay ise bu bir yillik strenin, 3167 sk. m. 7 ve 8 ile birlikte yorumlanarak,
duzeltme hakkinin kullaniimasi siresinin bitiminden itibaren baslayacagi
gorisindedir (Donay, S.s. 66).
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surerken cek keside eder ise, 3167 sk.m.13/2 geregince hapis ve agir para
gezasl ile cezalandinhr!119). Ayrica bir yillik yasak suresi icinde keside ettigi cek
yapraklari, 3167 sk.m.7'ye gore iade ile mikellef oldugu cek karnelerine ait
ise, 3167 sk.m. 13/1. fikrasI geregince agir para cezasl ile cezalandirilir. 3167
sk.m.13/1 ve 13/2 arasinda fikri igtima da olmaz. Cunkd m.13/2 “.. fiilleri
baska bir su¢c meydana getirse bile ayrica.." diyerek fikri ictima yolunu ka-
patmistir. Bu sebeple de, ¢cek karnelerini iade etmeyerek m. 13/1% ihlalden ce-
zalandiriimasi gereken bir hesap sahibi, bir de bunlar tzerinde ¢ek keside
ederse ayni yasanin m. 13/1. fikrasi yaninda m 13/2 fikrasina goére de ceza-
landinimasi gerekmektedir.

(SURECEK)

(119) cek keside etme yasagina uymama hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Donay, S.: s.
66 vd.
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3402 SAYILI KADASTRO KANUNUNUN 46. MADDESI ACISINDAN
CIFTCIYi TOPRAKLANDIRMA KANUNUNUN
UYGULANMASINDAN DOGAN ZILYETLIGE

DAYANAN TAPU IiPTAL DAVALARI

H.Hilmi OZDEMIR(*)

# ANLATIM DUZENI: - Genel Bilgi. I1- 4753 sayili Kanun ile ek ve tadillerine
gore Hazine adina tescil edilen ve 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesinin kapsamina
giren tasinmazlar. Ill- Kadastro Kanununun 46 nci maddesinin uygulanma sartlan.

A) Zilyedlik ve kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap i¢in gerekli sartlar, a)
Tasinmaz malin 4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina tescil edil-
mis olmasi. aa) Hazine adina tescilden sonra tevzie tabi tutulmayan tapular, bb) Tevzi
sonucu olusan kaydin iptali Uzerine Hazine adina kaydedilen tapular, aaa) Mahkeme
hikmu sonucu olusan tapular, bbb) Idari islemle iptal olunan ve tapulama ve kadastroca
revizyon gérmeyen tapular, ccc) Tapulama ve kadastro islemi sirasinda kisitlamaya
aykiri davranisin tesbiti sonucu Hazine lehine olusan tapular, ddd) Kanunlar uyarinca
Hazineye kalan tapular. eee) Harici satisa dayanan zilyedin Hazineye karsi acgtigi iptal
ve tescil davasi, b) Hazine adina 4753 sayili Kanun uyarinca tescil edilmis bulunan
tasinmazin, kanunun yururlage girdigi tarihte Hazinenin mulkiyetinden ¢cikmamis ve
amme hizmetine tahsis edilmemis olmasi gerekir, ¢) Tasinmaz malin 4753 sayili Kanun
uyarinca Hazine adina tapu kaydinin olusturuldugu tarihte zilyetyararina Kadastro Ka-
nununun 14 Gnci ve 17 nci maddelerinde dngorilen iktisap sartlarinin gerceklesmis
olmasi, d) Tapulama ve kadastro islemi gdren yerlere ait tapu iptali ve tescil isteklerinde
3402 sayili Kanunun 12 nci madesinde dngértlen (10) yilhik hak districi siire gegmis ise
46 nci maddenin son fikrasi ile getirilen (2) yillik ek stirenin gegmemis olmasi, aa) 4753
sayill Kanunun eki olan 1073 sayili Kanun, uygulamayéninden 46 nci maddenin kap-
saminagirer, bb) 1073 sayili Kanuna gére acilan davalarda (2) yillik ek siirenin uygulan-
ma sartlan, e) Dava konusu tasinmaz mal hakkinda kesin hiilkiim bulunmamasi. B) Hah
sahipleri adina tespit ve tescil icin gerekli sartlar.

I. GENEL BILGI

15.6.1945 tarihinde yururliige giren ve 1757 sayili "Toprak ve Tarim Re-
formu Kanunu'unn 235/a maddesi ile 19.7.1973 tarihinde yurirlikten
kaldinlan 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile arazisi olmayan veya
yetmiyen ciftcileri, aileleri ile birlikte gecimlerini saglayacak ve i%kuvvetlerini
degerlendirecek olclide araziye sahip kilmak, kictk ciftciye belli miktarda ser-
maye ve canli, cansiz demirbas vermek ve yurt topraklarinin stirekli olarak
islenmesini saglamak amagclanmistir.

(*) Yargitay 8. Hukuk Dairesi Uyesi
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4753 sayill Kanun yUrirlikten kalkmis olmasina ragmen 3402 sayili Ka-
nunun 46 nci maddesi ile getirilen "...4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri
uyarinca Hazine adina kaydedilen tasinmaz mallar bu kanun htimlerine
goére dogan iktisap sartlarina istinaden" ve "toprak tevzii suretiyle verilen yer-
ler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmaksizin zilyetleri
ve hak sahipleri adina tespit ve tescil olunur* hikmi karsisinda uygulama
yoniinden yeniden 6nem kazanmistir. 2510 sayili iskan ve 4753 sayili Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu uygulamalarinda, bircok kimseye ait tasinmazlar,
hakli hicbir nedene dayanmadan, Hazine adina tescil edilmistir. Hazine adina
tescil edilen bu gibi tasinmazlar, Hazine tarafindan temlik edildigi halde, bun-
defaya mahsus uygulanan Kadastro Kanunu'nda, bu fiili durumlari hukuk-
sallastirmak amaci ile 46 nci madde diizenlenmistir®). Bu maddeye bagh ola-
rak 4753 sayill Kanunun tatbikinin Yargitaya intikél eden davalarda yogunluk
kazanmasi, uygulamaya Isik tutmasi Umidiyle bizi bu inceleme yazisini
hazirlamaya tesvik etmistir. Gerci kaliun 1757 sayill Kanunla yUrdrliikten
kaldiriimis ve 1757 sayih Kanun da Anayasa Mahkemesi'nin 10.5.1978 tari-
hinde yurirlige giren karari ile iptal edilmis ise de, bu durumda 4753 sayili
Kanun kendiliginden yeniden yurirlige girmez. Ancak bu kanun 57 nci ve 58
inci maddelerindeki kisitlamalar yoniunden yurirliikten kalktiktan sonrada bir
stire varligini sakli tutmakta ve Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Ku-
rulu'nun 24.5.1982 tarih ve 1982/1-1 sayili karari ile "... Her Kanun kural ola-
rak yUrirliglu zamanindaki olaylara uygulanmak ve iliskileri diizenlemek su-
retiyle hak ve yetkiler dogurur. Kanun sonradan ydrirliiken kalkmis olsa bile
hak ve yetkiler hangi nitelikte ve hangi sinirlar icinde dogmus ise, kendilerini
olusturan kanun hiikkmiine bagl olarak o bicimde varliklarini sakli tutarlar. Ka-
nunun sonradan yurdrlikten kalkmis olmasi, dogmus hak ve yukimlultkleri
ve yetkileri ortadan kaldirmaz. 4753 sayili Kanun hikimlerine gore dagitilan
topraklar Gzerindeki mulkiyet hakkinin, ayni kanunun 57 nci ve 58 inci madde-
lerinde yer alan kisitlamalari (takyitleri) bu kanun ytdrlikten kalktiktan sonra-
da bir siire varligini sakli tutar. Bu nedenle toprak sahibinin kisitlamalara aykiri
davranmasi halinde Hazine s6zl edilen 57 inci ve 58 inci maddeleri
hikimlerince geri alma davasi acilabilmekte” idi(2). Ne var ki, 1.12.1984 tari-
hinde yUrirlige giren 3083 sayili "Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlemesine
Dair Tarim Reformu Kanunu'nun gegici 3 ncl maddesi ve 22.5.1985 tarih
3202 sayih "Kdy Hizmetleri Genel Mudurliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Dedgistirilerek Kabullne Dair

(1) 1.Ozmen, H.Corbali-3402 sayili Kadastro Kanunu Serhi-1988, sh. 1079-1080.
(2) YKD., 1982, say: 8, shf. 1053.



134 3402 SAYILI KADASTRO KANUNUNUN 46. MADDESI AGISINDAN GIFTGIiYi
TOPRAKLANDIRMA KANUNUNUN UYGULANMASINDAN DOGAN
ZILYETLIGE DAYANAN TAPU iPTAL DAVALARI

Kanun"un gecici 9 ncu maddesi ile getirilen "Uygulama alanlari ve uygulama

alanlari disinda bulunan ve Miilga 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

ve 4486 sayill Teknik Ziraat ve Bahcivanlik Okullari Hakkindaki Kanun
hikimlerine gore dagitilan tasinmazlar hakkinda Hazine tarafindan acilan
geri alma davalari ile 1617 sayili Tarim Reformu On tedbirler Kanunu'nun

8 nci maddesine aykiriliktan yine Hazine tarafindan acilan iptal davalar her

ne safhada olursa olsun diser" hikmi sonucu Hazinenin dava hakki diisu-

rilmistir. Bu durumda Hazine, ile gercek kisiler arasindaki iptal davalarinda

Hazine lehine tesis olunan 4753 sayili Kanunun 58 inci maddesindeki takyi-

din kalkmis oldugunun kabulli gerekir. Gercek kisiler arasindaki 4753 sayili

Kanuna gore acilan iptal davalarinda ise, yasanin 58 nci maddesindeki takyi-

din tartisiimasina gerek yoktur. Zira bu takyid Hazine lehine konulmustur. Bu

dizenleme Hazinenin agacagl davalar ile ilgili olup, Hazinenin taraf olmadigi
davada ve 0zellikle tevzi sahibi davaci gercek kisinin takyidi dayanmasi iyi
niyet kurallar ile bagdasmiyacagindan gercek kisiler arasindaki iptal dava-
larinda takyidin varligi zilyet lehine mevcut hikkiimlerin uygulanmasina en gel
degildir.

I- 4753 SAYILI KANUN ILE EK VE TADILLERINE GORE HAZI-

NE ADINA TESCIL EDILEN VE 3402 SAYILI KANUNUN 46. MAD-

DESININ KAPSAMINA GIREN TASINMAZLAR

3402 sayili Kanunun 46 nci maddesi 4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri
uyarinca Hazine adina kaydedilen tasinmaz mallarin zilyedleri adina tespit ve
tescilinden bahsettigine gore oncelikle 4753 sayili Kanuna goére hangi
tasinmazlarin Hazine adina tescil edileceginin, sonra da bunlardan hangileri-
nin 46 nci maddenin kapsamina gireceginin agiklanmasi gerekir.

4753 sayill Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina tescil edilen
tasinmazlar sunlardir:

1) Muhtag ciftcilere dagitilmak tizere yasanin 14 incll ve miteakip mad-
delerine gore KAMULASTIRILAN ve 8 inci maddeye' gore dagitima tabi tutu-
lan, 10 uncu maddeye gore Hazine adina tescil olunan araziler,

2) Yasanin 41/3 Uncli maddesine gore, oturduklari yerin disinda baska
bir yerde kendilerine toprak verilenlerin ayrildiklari yerde biraktiklar tasinmaz
mallar,

3) 4753 sayill Kanunun 56 nci ve 57 nci maddelerinin arazi verilenlere
getirdigi KISITLAMALARA UYMADIGI ICIN MAHKEME KARARLARI ILE
GERI ALINAN ARAZILER,
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4) Tarima elverigli olan ve elverisli hale getirilebilecek SAHIPSIZ
ARAZILER (Yasanin 8/c maddesinde sayilan),

5) Zilyedinin tasinmaz mal Uzerindeki zilyedligi kazandirici zamanasimi
siresine ulasmayan tasinmaz mallar,

6) Zilyedlik stiresi kazandirici zamanasimi siresine ulasip da zilyedligi
vergi kaydiyla ispat edilemiyen tasinmaz mallar.

Hazine adina anilan yasa uyarinca tescil edilen yerlerdir.

Bu tasinmazlardan hangileri 46 nci maddenin kapsamina girmektedir ve
bu madde uyarinca zilyed tarafindan kazaniimasi mimkinddir.

Birinci fikradaki kamulastirilan arazi karsilikli olarak bir bedel 6denmek su-
retiyle; ikinci fikradaki ise, trampa yoluyla karsilik bir tasinmaz verildiginden
tekrar eski sahibine dénmesi ve geri verilmesi soz konusu degildir. Ugtincii
fikradaki araziler igin kesinlesmis mahkeme karari ile geri alma sz konusu
oldugundan ve 3402 sayili Kanunun gegici dordiinci maddesi uyarinca, ka-
nunun yararlige girmesinden 6nce kesin hikme baglanmis uyusmazliklara
bu kanun uygulanamayacagindan bu arazilerin de geri verilmesi stz konusu
olamaz. Besinci fikradaki arazilerde zilyedin kazandirici zamanasimi ile ikti-
sap sartlar olusmadigi ve zilyedlik stiresi dolmadigindan muilkiyet hakki s6z
konusu olmiyacag icin iktisabl da diisiinilemez. Ancak, burada toprak komi-
syonunun belitme tutanadi ile yetinilmiyerek zilyedin iktisap sartlarinin
olusup olusmadiginin ve hak sahibi yoniinden tevzi icin yeterli bir islem yapilip
yapiimadiginin mahkemece arastirilmasindan sonra varilacak sonuca gére
hikim verilmesi gerekir. Altinci fikrada aciklanan sebeplerle Hazine adina
tescil olunan tasinmaz mallar ise 46 nci madde uyarinca bu maddede
Ongorilen sartlarin meveut olmasi halinde iktisabi miumkindur. Bu fikrada
aciklanan tasinmaz mallar icin, 4753 sayili Kanunun uygulandigi ilk yillarda ve
2 Ocak 1969 tarihli 1073 sayili Kanunun yuririge girdigi tarihe kadar, Top-
rak Tevzi Komisyonlari Miilga 5602 sayili Kanunun 6335 sayili Kanunla
degisik 13/D maddesini gbzonlnde tutarak 20 dénimden fazla ylzoélgimli
tasinmazlarda kisi adina tesbiti igin vergi kaydiyla ispat sartini ariyorlardi. Be-
lirtme yapilirken 20 dénimden fazla yuzolctimll tasinmaz mallarin zilyetleri
adina tespiti icin on yiIl ve daha dnceki vergi kayitlari ile zilyetlikleri ispat edile-
medigi takdirde tasinmaz malin tamami Hazine adina tescil ediliyordu. Bu
durum adaletsizliklere sebep oldugundan, 4753 sayili Kanuna bir EK Madde
Eklenmesi Hakkindaki 1073 sayili Kanunla 766 sayill Tapulama Kanununun
33, 37, 42, 43 ve gegcici 3 Uncl maddelerine géndermede bulunularak hak-
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sizliklarin onlenmesi dustndlmustar.
766 sayili Kanunun gecici 3 ncli maddesinde:

"5602 sayili Kanunun 13 Gnct maddesinin (D) fikrasinin degistiriimesine
dair olan 6335 sayili Kanun geregince yapilan tesbitlerde veya acilan tescil
davalarinda zilyetlige mitedair diger sartlar mevcut oldugu halde; vergi kaydi
bulunmadigindan tamami Hazineye mal edilen gayrimenkullerin 100
doénume kadar olan kismi (100 déniim dahil) bu kanunun 33 incli maddesi
hiukmiine goére tahassil eden iktisap sartlarina istinaden zilyedleri adina tes-
pit ve tescil olunur.

Yukaridaki fikra hikmd, bu kanunun yirirlige girdigi tarinte Hazine
milkiyetinden c¢ikmis bulunan veya amme hizmetine tahsis edilen gayrimen-
kuller hakkinda uygulanmaz.

iigililerin bu maddeye dayanan dava ve talep hakki bu kanunun
yurlrlige girmesi tarihinden itibaren 10 sene gecmekle diser" denilmistir.
Kanun koyucu 1617 sayili Kanunun 21 inci maddesi hikmtyle 766 sayili Ka-
nunun gegici 3 tincll maddesinin 1 inci fikrasini degistirerek yliz dénimi yirmi
déndme indirilmistir. Agiklandigi Gzere sirf vergi kaydi mevcut olmadigi icin
hakkini ispat edemiyenlere her tirlli ispat aracindan da yararlanmak kosuluy-
la kanunun yurarlige girdigi tarihten itibaren 10 yillik dava acma siresi
taninmistir. Bu silire 28.6.1976 tarihinde dolmus oldugundan 3402 sayili Ka-
nunun 46. maddesi ile bu maddedeki sartlarin olusmasi halinde kanunun
yurdrliik tarihinden itibaren iki yillik ek slre getirmistir. Ancak, bu stireden ya-
rarlanabilmek igin 4753 sayill Kanuna gére Hazine adina tespit ve tescil olu-
nan tapunun kadastroca revizyon gormesi ve tasinmaz malin kadastrosu
yapilan yerlerden olmasi gerekir.

Dordinct maddedeki sahipsiz araziler yoninden, incelemenin tescil-
den 6nce ve sonra agllan davalar icin ayri ayr yapilmasi gerekir.

A) Sahibi bulunmayan tasinmaz malin Hazine ve muhtag ciftci namina
TESCILINDEN ONCE AQILAN#DAVALAR

Sahibi bulunmayan tasinmaz malin Hazine ve muhtag cift¢ci namina tesci-
linden 6nce tapuya ve zilyedlie dayanarak men'i miidahale ve tapu iptali
davasi aglilabilir ve mahkemelerce goriilerek hilkkme baglanabilir.

B) Sahibi bulunmayan tasinmaz malin Hazine ve muhtag ¢iftci namina
TESCILINDEN SONRA AGILAN DAVALAR
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3402 sayil Kanun ydrirliginden once, sahibi bulunmayan tasimaz
malin Hazine ve muhtag¢ ciftci namina tescilinden sonra yalniz tapuya daya-
narak men’i midahale ve tapu iptal davalari acilabilir ve mahkemelerce
gortlerek hikme baglanabilir idi. Ancak, tescilden sonra zilyedlie dayanila-
rak men'i midahale ve tapu iptali hakkinda ayinla ilgili olarak istihkak davasi
dinlenemez ve davaciya ait zilyedligin iktisap muddetini doldurup doldu.r-
madigi hususunun da arastiriimasi yerinde degildi. Zira 4753 sayili Kanunun
9 uncu maddesinde "yapilacak yayin ve incelemeler sonunda sahibi buluna-
madigindan dolayr Hazine adina tescil olunan 8 inci maddenin (c) bendinde
yazili arazi 10yl icinde hilkkimle sahibi belli oldudu takdirde el koyma tarihin-
deki bedeli kamulastirmadaki esaslara gore belli edilerek Devletce 6denir”
hikmi mevcuttur. Bu maddeye gore, iddia sahibi tescilden sonra ancak
topragdin bedelini alabilmek icin tasinmazin sahibi olduguna dair tespit davasi
acabilecek, zilyedlige dayanarak men'i midahale ve tapu iptal davasi
acamiyacaktl. Bu husus 27.1.1954 tarih, 14/1 sayili ictihadi Birlestirme Kara-
rinda, "4753 sayilli Kanunun 8 nci maddesinin (c) bendine tevfikan, sahipsiz
addedilerek Hazine ve muhtag¢ ciftci namina tescil edilen toprak hakkinda zi-
lyet tarafindan agilan midahalenin men'i ve tapunun iptali davasinin dinlene-
miyecegine, ancak zilyedin bu yerin sahibi oldugunun tesbiti maksadiyla
dava acmasi llizumuna, toprak bedeli icin idari mercilere miiracaat olunabile-
cegine ve namina tescil yapilan ciftci aleyhine acilan davaya Hazineye husu-
met tevcihine ihtiyag yoktur" hikmi ve gerekgesiyle aciklanmistir.

Sahipsiz addedilerek muhtag ¢iftci ve Hazine adina tescil edilen tasin-
maz mallar hakkinda zilyet tarafindan iptai davasi acilamiyacagina dair
acliklanan hikim 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesi hikmti karsisinda Ha-
zine adina tescil edilen tasinmaz mallar yéniinden uygulama olanagini yitir-
mistir. Zira anilan maddeye goére "4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca
Hazine adina kaydedilen tasinmaz mallar Hazinenin mulkiyetinden ¢ikmamis
ve &mme hizmetine tahsis edilmemis ise zilyedleri tarafindan acilacak iptal
davasina konu olabilirler. Ancak ictihadi birlestirme Karari muhtag ciftci adina
tescil edilen tasinmaz, mallar yéniinden uygulama olanagina sahiptir. Hazine
adina tescil edildikten sonra tevzi suretiyle sahislara tahsis edilen tasinmaz
mallar hakkinda da 46 nci maddede belirtildigi gibi bu mallar Hazinenin
mulkiyetinden ciktidi igin zilyet tarafindan tapu iptal davasi agilamaz. Bu hu-
susta 8 inci Hukuk Dairesi'nin 12.3.1990 tarih ve 1989/17544 Esas, 1990/
3983 sayili kararinda "4753 sayili Kanuna gore Hazine adina belirlenip tescil
edildikten sonra sahislara tahsis edilen tasinmazlar icin tevziden sonra
olusturulan tapu kayitlari hakkinda tevzi edilen aleyhine iptal davasi acila-
maz. Dava sartlari mevcut ise Hazine aleyhine bedel davasi agcilabilir* denil-
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mistir. Bu durumda zilyet 46 nci maddeye dayanamaz ve tevzi tapusu tapula-

ma veya kadastroca revizyon gorerek tutanak diizenlenmis ise tutanagin ke-

sinlesme tarihinden itibaren de 10 yilik hak distriicti stire gegmis ise madde-
deki (2) yilik ek sliredende yararlanamaz. Zira 46 nci madde ancak 4753 sayili

Kanuna goére Hazine adina tescil edilen tasinmazlar hakkinda uygulanabilir.

Aciklandigi sekilde 4753 sayili Kanuna gére Hazine adina tescil olunan
tasinmaz mallarin zilyet tarafindan iktisap edilip edilemiyeceginin tesbiti icin
oncelikle, belirtme tutanak ve eki belgelerin celbedilerek tasinmaz malin
yukarida agiklanan sebeplerden hangisine dayanilarak Hazine adina tescil
edildiginin eksiksiz arastirilmasi, belgelerin mahalline uygulanarak sair delille-
rin de toplanip ve 14 Uincli maddeye gore Zilyetlikle ve kazandirici zamanasimi
yoluyla iktisap sartlarinin olusup olusmadidi arastirilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.

IHTIYAC FAZLASI OLARAK TESPIT EDILDIKTEN SONRA DAGITIMA
TABI TUTULAN MERALAR

Hazine adina tescil edilen bu tasinmazlardan baska, 4753 sayili Kanu-
nun 8 inci maddesinin (b) fikrasinda agiklanan "bir veya birka¢ kdy, kasaba
veya sehir orta mall olan arazinin ihtiyactan fazla oldugu Tarim Bakanhginca
belirtilip" muhtag ciftciye dagitilan veya dagitiimak lizere Hazine adina kayde-
dilen mer'alarin durumu 6zellik arzetmektedir. Konumuz 46 nci maddede
aciklanan 4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina kaydedi-
len tasinmaz mallarla ilgili olduguna gore, nitelik degistirdikten, sonra dogru-
dan dogruya sahislara dagitilan tapular hakkinda zilyedin acacagi tapu iptal
ve tescil davalarina deginecegiz.

Toprak komisyonlar karari ile 5618 sayili "Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nuna Bazi Maddeler ve Gecici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun'un Ek 3
ncli maddesi hikmiine gére, "Bu Kanunun uygulandi§i bolgelerde, koy, ka-
saba ve sehirlerin zirai ve ekonomik sartlar ile hayvan varliklari ve bu yonden
gelecekteki gelismeleri gézoninde tutularak tarla, bag, bahce gibi kiiltir ara-
zisi ayrildiktan sonra mer'a ve yaylak ihtiyaclari Tarim Bakanliyi'nca hazirla-
nan ve Bakanlar Kurulu'nca kabul edilen normlara gére hehsaplanir. Belirti-
len ihtiyaclara gore kroki ve haritalari tanzim edilmek suretiyle bu yerler
sinirlandirlir ve tutanaklarla tevsik edilir* ve Tarim Bakanligi'nca hazirlanan
Mer'a Yonetmeligi uyarinca orta mali karakterinde olan arazinin ihtiyagtan
fazla gorllecek dagitima tabi tutulmus olmasi karsisinda, Toprak Komisyonu-
nun yetkisi dahilinde yapilmis olan idari islem merciince bozulmadikca zilye-
din, bu yerlere ait dagitilan tapunun iptaline, men'i miidahale ve tesciline dair
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davasi mahkemece incelenemez(3). Ayrica, ihtiya¢ fazlasi olarak ayrildiktan
sonra Hazine adina tescili takiben muhtag ciftgiye tevzi suretiyle verilen
tasinmaz hakkinda zilyedin 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesine dayana-
rak agmis oldugu iptal ve tescil davasi tasinmaz mal Hazinenin mulkiyetinden
¢ikmis oldugu icin dinlenemez. Zira anilan maddenin 3 uncu fikrasina gore
"Kanunun yarirlige girdigi tarinte, Hazinenin milkiyetinden ¢ikmis bulunan
veya amme hizmetine tahsis edilen tasinmazlar hakkinda bu madde uygu-
lanmaz". Bu madde kanunun yurirlige girdigi tarihte 4753 sayill Kanun ne-
deniyle Hazine Uzerinde kayith olan tasinmaz mallar hakkinda zilyet veya hak
sahiplerinin agacaklari davalarda uygulanir.

Oncesi mer'a iken 4753 sayili Kanunun uygulamasi sonucu muhtag
ciftciye dagitiimak Uzere ihtiyag fazlasi olarak mer'a sinirlandirmasi ve haritasi
disinda birakilan ve bdylece yetkili mercii tarafindan niteligi degistirilerek 6zel
milkiyete konu olabilecek hale donustirilen ve Hazine adina tescil edilip
Hazinenin mulkiyetinden ¢ikmamis olan tasinmazmalar, ancak nitelik degis-
tirme guntnden sonra kazandirici zamanasimina konu olabilirler. Zamanasi-
mi tasinmaz malin niteliginin degistigi tarihten itibaren islemeye baslar. Zira
tasinmaz nitelik degistirmeden dnce mer'adir. Mer'alar suresi ne kadar olursa
olsun zilyedlik ve kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilemiyeceginden
onceki zilyedlik gbzoénunde tutulamaz, Bu hususla ilgili olarak 7 nci Hukuk
Dairesi'nin 18.10.1973 tarih, 1973/6794 Esas, 1973/6150 sayili kararinda,
"nizall tasinmazin bulundugu boélgede 4753 sayili Kanunun uygulandigi ve
kdyln mer'asinin tespit edilip haritaya baglandigi ve bu nizali yerin mer'a hari-
tas! disinda kaldigi 11.6.1960 tarihli bilirkisi raporunda aciklanmistir. O yerde
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uygulandigina, mer'a tespit edilip haritaya
baglandiina gore nizali parseli kapsayan dnceki mer'a igcinde kalan fakat
sonradan mer'a disina cikartilan arazi parcasi artik o tarihten sonra mer'a
sayllmaz. O tarihten sonra 6zel milkiyete konu olabilir" denilmigtir.

Yukaridaki aciklamalar mer'a sinirlari ve haritasi disina ¢ikartilan yerin
Oncesinin mer'a olduguna dair taraflar arasinda ¢ekisme bulunmamasi hali-
ne mahsustur. Tasinmaz malin dncesinin mer'a olmadigi, kiltir arazisi oldu-
gu zilyet tarafindan ileri strtlir ve 46 nci maddeye de dayaniimasi halinde zi-
lyedligin baslangi¢ tarihi nasil tespit edilecektir. Yani mer'a disina ¢ikartma ta-
rihi mi, yoksa zilyedligin baslangi¢ tarihi mi, gézéntinde tutulacaktir?

Toprak Tevzi Komisyonu tarafindan bir yer mer'a olarak tahsis edildikten

(3) 5 H.D.nin 5.1.1954 t., 4607 E., 1 K. ve 19.6.1953 T., 3019 E., 3037 K. sayil karar-
larindan (S. Olgag, T.Kanunu Medenisi-1957, C:2, sh. 872).
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sonra gercek kisilerin o yerdeki zilyedlikleri sona erer. Bu yer sonradan ihtiyag

fazlasi olarak ayrilip muhtag ciftciye dagitiimak tizere mer'a sinirlandirmasi ve

haritas! disinda birakilmis ise mer'adan ayrildifi tarihe kadar gecen zilyedlik
suresi kazandirici zamanasimi icin hesaba katilmaz. Ancak disariya ¢ikarma
tarihinden sonra baslayan zilyedlik gézoninde tutulur. Ne var ki, zilyet tara-
findan bu yer hakkinda tahsisten dncesinin kultiir arazisi oldugu iddiasinin
ileri strdlmesi ve 46 nci maddeye dayanilmasi karsisinda bu iddianin incelen-
mesi gerekir. 4753 sayill Kanuna gore bir yerin mer'a olarak belirtilip bir koy,
kasaba veya mahalleye tahsis edilmesi o yerin dncesine ait niteliginin mah-
kemece incelenmesine mani degildir. Zira bir yerin toprak komisyonunca
mer'a olarak tahsisi, evveliyati itibariyle o yerin mutlak surette mer'a olarak
kabuliine yeterli degildir. Oncesi killtiir arazisi olan bu yerin mer'a olarak belir-
lenmesi ve tahsisi, belirtmelik tarihine kadar dogmus olan miilkiyet hakkini or-

tadan kaldirmaz. Bu hususta 8 inci Hukuk Dairesi'nin 20.4.1990 giin, 1990/

55-7292 sayill kararinda,"... bilirkisi ve taniklar nizali yerin mer'a olmadigini,

klltlr arazisi olarak bugtine kadar tasarruf edildigini, ziraat¢i bilirkisi de bu

yerin 40-45 yildir tarim arazisi olarak kullanildigini bildirmislerdir. Bu ac¢iklama-
lara gore, nizall yerin mer'a niteligi tasimadigl ve mer'adan acilan bir yer
olmadidi ortaya ¢ikmaktadir. 4753 sayill Kanuna gore, bir yerin mer'a olarak
belirlenip bir koye tahsis edilmesi mahkemeyi badlamaz. Kiiltlir arazisi olan
blir yerin mer'a seklinde belirlenmesi ve bu suretle tahsisi, o giine kadar
olusmus olan tescil isteme hakkini baska anlatimla dogmus olan mulkiyet
hakkinin kullanilmasini engellemez. O nedenle, belirtmenin nitelik bakimin-
dan mahkemeyi baglamiyacagdi gézénunde tutulmak suretiyle uyusmazligin
¢ozllmesi yoninde gidilmelidir. Tasinmaz 1976 tarihinde tapulamaca mer'a
olarak sinirlandirilmis ve bundan dncede toprak komisyonlarinca mer'a dlarak
belirlenip bu sekilde kdy adina tescil edilmistir. Belitme veya tapulamaca
yapilan tespit tarihinden zamanasimi kesilmis olacagindan davacinin yahut
yasal halefinin zilyedliklerinin stiresinin bu tarihlere gore hesaplanmasi gere-
kir. Belirtmelik tarihine kadar iktisap stresi dolmus ve tescil isteme hakki
dogmus ise tescile karar vermek gerekir. Mahkemece delillerin bu yon
gdzoniinde tutularak degerlendiriimesi ve davacinin miras sebebine dayan-
difi nazara alinarak dava kosulunun yerine getirilip getiriimedigine bakilmasi
ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir® denilmis, Dairenin
aciklanan bozma kararina karsi yerel mahkemenin direnme karari Hukuk

Genel Kurulu'nun 30.10.1991 tarih, 1991/8-427 Esas, 1991/544 sayili

karariyla "davacilar, miras birakanlarindan kendilerine intikal eden ve ka-

zandirici zamanasimi yoluyla milk edinme kosularinin gerceklestigi, dava ko-
nusu 6000 metrekare miktarindaki tasinmazin, tapulamaca mer'a olarak
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sinirlandirilan 538 parsel icerisinde birakildigini ileri sirerek, cekismeli kisma
ait sinirlandirmanin iptali ile adlarina tescilini istemislerdir. Cekismeli tasinma-
zin 1952 yilinda 4753 sayili Kanun geregince toprak Tevzi Komisyonu tara-
findan belirlenen mer'a tahsis haritasi icerisinde kaldigi ve bu yerin 1963 yilinda
tapulamaca mer'a olarak sinirlandirildigi ve bu sinirlandirmanin 1982'de kesin-
lestigi tartismasizdir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bir yerin toprak tevzi komisyonunca mer'a
olarak tahsis edilmis olmasi, evveliyati itibariyle de o yerin mutlak suretle mer'a
olarak kabuliine yeterli degildir. Ne var ki, toprak tevzi komisyonunca bir yerin
mera olarak tahsisinin yapilmis olmasi durumunda gercek kisinin o yerdeki zi-
lyedligi sona erer. O itibarla, mer'a olarak tahsisin yapildifi tarih itibariyle ka-
zandirici zamanasimi yoluyla milk edinme kosullarinin gercgeklestiginin sap-
tanmasi gerekir. Bunun i¢in de yalnizca mer'a tahsis haritasiyla yetinilmeyip,
belirtmeye iliskin tutanak ile kayit ve belgelerin celbedilerek tasinmazin evve-
liyatim ne oldugunun arastiriimasi icabeder.

Her ne kadar davall yeri de kapsayan tasinmazin 538 parsel numarasi ile
tapulamaca sinirlandiriimasina karsl dava disi sahislar tarafindan agilan tesbi-
te itiraz davalari, bu yerin kadim mer'a oldugu gerekgesiyle redle sonuclanip
kesinlesmisse de, bu kararin yasal stirede davalarini agmis bulunan davacilar
yonunden kesin hikim olusturmiyacagi, ancak, tasinmazin hukuksal nite-
ligini belirleyen gucli bir delil teskil edecedi kuskusuzdur. Guglu delilin usul
hukukundaki sartlara uygun bicimde aksinin kanitlanmasi da mimkandur.

Mahkemece, aciklanan bicimde cekismeli yerde tevzi komisyonunca
yapilan belirtme tarihi itibariyle edinme kosullarinin gergeklesip gerceklesme-
diginin ve 6zel milkiyete konu yerlerden bulunup bulunmadiinin aciklikla sap-
tanmasi zorunludur. Eksik incelemeyle olayla saglikli ve hukuksal ¢oziime
ulasildigindan stz edilemez.

Bu itibarla, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen "Ozel Daire bozma
kararma aciklanan nedenlerle uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnil-
mesi yerinde degildir" gerekgesiyle direnme karari 6zel daire bozma kararin-
da ve yukarida acgiklanan nedenlerle bozulmustur.

Yapilan arastirma sonucu tasinmazin oncesinin kadim mer'a oldugu
kanitlanirsa, zilyedligin baslangici, tasinmazin mer'a sinirlari disina ¢ikartma
tarihi olacaktir. Zira o tarihe kadar kadim mer'a niteligini tastyan bir yerin zil-
yedlik ve kazandirici zamanasimi yolu ile milk edinilmesi mimkin degildir ve
¢ikartma tarihine kadar gegen zilyetlik hukuksal olarak gecerli olmadigi igin
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g0zonunde tutulamaz.

Aciklamalarimizdan varilan sonug, ihtiya¢ fazlasi olarak muhtag ciftciye
dagitiimak Uzere mer'a sinirlan disinda cikartilan tasinmaz, dncesi kadim
mer'a ise zilyedligin baslangi¢ tarihi mer'a disina cikartma tarhi olacaktir.
Oncesi mer'a olmayip killtiir arazisi ise ve zilyedin toprak tevzi komisyonunca
tahsisli mer'a olarak belirtme tarihine kadar zilyedlik siresi dolmus ve ka-
zandirici zamanasimi yoluyla miilk edinme kosullari ve tescil hakki dogmus ise
zilyet milkiyet hakkinin kullaniimasini talep edebilir. Tasinmazin tahsisli mer'a
olarak belirtildigi tarinten 6nce zilyedlik stiresi dolmamis ve mulkiyet hakki da
dogmamis ise belirtme tarihinde zilyedligi kesilerek son bulacagindan bu du-
rumda zilyedin zilyedliginin baslangi¢ tarihi olarak tasinmazin mer'a sinirlari
disina c¢ikartma tarihi gdzéninde tutulacaktir. Gorldigu Uzere toprak tevzi
komisyonunca mer'a olarak belirtme ve mer'a sinirlari disina cikarma tarihi
Onem kazanmaktadir. Bunun icin de mer'a tahsis haritasi ile yetinilmeyip, be-
litme tutanak ve eklerinin celbedilerek tasinmazin dncesinin ve niteliginin
iyice arastiriimasi gerekir.

ihtiya¢ fazlasi olarak dagitima tébi tutulan ve 6ncesi mer'a olan tasin-
maza komsu olan sahis arazisine ait vergi kaydinda tevzie tabi tutulan yer
mer'a gorilmekte ise bu yer dagitima tabi tutularak 6zel milkiyete konu sahis
milkii haline getirildigi icin vergi kaydindaki mer'a siniri sabit bir sinir haline
gelmis olur. Bu durumda davaya konu edilen yer miktar fazlasi mer‘a olarak
kabul edilmez ve vergi kaydi bu siniri itibariyle sabit sinirli kabul editir(a).

- KADASTRO KANUNU’NUN 46 NCI MADESININ UYGULAN-
MA SARTLARI

Kadastro Kanunu'nun 46 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
4753 sayili Kanuna gore Hazine adina tescil edilmis tagjnmaz mallarin zilyed-
leri ve hak sahipleri adina tespit ve tescil sartlari aciklanmistir. Ancak iki
fikradaki tescil sartlari farkl oldugu icin aciklamamizi iki bolimde yapacagiz.

Maddenin birinci ve ikinci fikralari zilyet ve hak sahibi yoninden ayri ayri
sartlar getirmistir. Birinci fikrada, zilyet deyimini kullandiktan sonra iktisabi
kanun hukimlerinden dogan sartlara bagh tutmus, ikinci fikrada ise zilyet
deyimi yerine hak sahibi deyimini kullanmak suretiyle iktisap icin baska bir
sart aranmaksizin sadece toprak tevzii suretiyle verilmek Uizere tamamlan-
mamis dahi olsa bazi iglemlerin yapilmis olmasini yeterli gérmastar.

(4) 8. H.D.4.2.1991 T., 1990/10434 E., 1991/1622 K.
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A) Zilyedlik ve Kazandirici Zamanasimi Yoluyla iktisap icin Ge-
rekli Sartlar:

a) Tasinmaz malin 4753 sayill Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine
adina tescil edilmis olmasi.

b) Hazine adina bu sekilde tescil edilmis bulunan tasinmaz malin kanu-
nun yirarlige girdigi tarihte Hazinenin milkiyetinden ¢ikmamis ve amme hiz-
metine tahsis edilmemis olmasi,

c) Tasinmaz malin 4753 saylll Kanun uyarinca Hazine adina tapu
kaydinin olusturuldugu tarihte zilyet yararina Kadastro Kanununun 14 nci
ve 17 nci maddelerinde dngoriilen iktisap sartlarinin gerceklesmis olmasi,

d) Tapulama ve kadastro islemi géren yerlere ait tapu iptali ve tescil istek-
lerinde 3402 sayili Kanunun 12 nci maddesinde ongorilen 10 yillik hak
distrtcl suregecmis ise 46 nci maddenin sori fikrasi ile getirilen (2) yillik ek
slirenin gegmemis olmasi,

e) Dava konusu tasinmaz hakkinda kesin hikim bulunmamasi,

Bu genel teshitten sonra iktisap icin gerekli sartlarin ayrn ayn agiklanma-
sina gecelim:

a) Tasinmazin 4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca HA-
ZINE ADINA TESCIL EDILMIS OLMASI

Kadastro Kanunu'nun "Hazine adina kayitl tasinmaz mallarda iktisap"
bashgini taslyan 46 nci maddesi yalniz 4753 sayili Kanuna gore Hazine adina
tescil edilen yerleri kapsamina almamistir. Bu yerlerin disinda 766 sayili Kanu-
nun 37 nci maddesine goére imar ihya yoluyla kazaniimis olup da, kanunun
yurirliginden 6nce bu yolla iktisap mimkin olmadigi icin Hazine adina tes-
pit ve tescil olunan yerlerle birlikte iskén suretiyle verilen yerleri de kapsamina
almistir. Ancak, inceleme konumuz 4753 sayili Kanuna gére Hazine adina
tescil edilen yerler oldugu icin iktisap sartlarini belirlerken bu kanunla ilgili
olanlarina deginecegiz.

Hazine adina 4753 sayili Kanuna gére tescil olunan tasinmaz mallara ait
tapularin gecirdigi degisikliklere gére 46 nci maddenin zilyet lehine uygulan-
ma durum ve sartlarida degisik olabilir. Ornegin, Hazine tapusunun ilk tesis ve
tescili 4753 sayill Kanuna goére yapildiktan sonra herhangi bir sekilde tevzie
tabi tutulmadan ilk iktisap sebebi gibi durumunu koruyabilir. Veya Hazine adina
belirtme ve tescilini takiben tevzien temlik edildikten sonra tevzi sartlarinin ihlal
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edilmis olmasi nedeniyle tapu kaydi tevzi edilen sahis Gizerinden mahkeme

hiukmuyle veya idari islemle veya tapulamaca yapilan tespit sirasinda tevzi

sartlarinin ihl@li nedeniyle Hazine adina tesbit ve tescil edilmis olabilir. Incele-
memizi bu degisik durumlara glére ayr ayr yapacagiz.

aa) HAZINE ADINA TESCILDEN SONRA TEVZIE TABIi TUTULMAYAN
TAPULAR

4753 sayili Kanuna gore Hazine adina tescil edildikten sonra tevzie tabi
tutulmamis ve tapu kaydi Gzerinde herhangi bir islem yapiimadan ilk tescil se-
bebiyle Hazine Uzerinde kayitli olan tapular yoniinden 46 nci maddenin uy-
gulanmasi igin herhangi bir tereddiit yoktur. Zira maddeye gore, zilyet veya
hak sahibinin iptal ve tescil talebinde bulunabilmesi icin dava konusu
tasinmaz malin 4753 sayill Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina tes-
cil edilmis olmasi gerekir. 4753 sayili Kanuna gére olusan tapunun sonradan
0 yerde tapulama ve kadastro islemi nedeniyle revizyon gérmesi sonucu yeni
tapu olusmasi bu yerin 4753 sayili kanuna gore tescil edilmis olma 6zelligini
ortadan kaldirmaz. Ancak zilyet yoninden iktisap sartlar arastirilirken ka-
zandirici zamanasimi slresi Hazin| tapusunun 4753 sayili Kanuna gore tes-
cil edildigi tarih gdzdniinde tutularak hesap edilir. Baska bir ifade ile zilyedin
kazandirici zamanasimi siresinin 4753 sayill Kanuna gore tescil edildigi tari-
he kadar dolmus olmasi gerekir.

bb) TEVZI SONUCU OLUSAN KAYDIN iPTALI UZERINE HAZINE
ADINA KAYDEDILEN TAPULAR

4753 sayill Kanuna gore Hazine adina belirtilerek tescil edildikten sonra
tevzie tabi tutulmus fakat yasadaki kisitlamalara uyulmayarak tevzi sartlarinin
ihlal edilmesi nedeniyle iptal edilerek tekrar Hazine adina yazilmis kayitlarin
durumu ne olacaktir. Bu tiirdeki kayitlarin iptal istedi karsisinda zilyet 46 nci
maddede yararlanabilecek midir? Burada iki hususu ayirmak gerekir. iptal ke-
sinlesmis bir mahkeme hikm ile mi yoksa idari bir islemle mi yapilmistir?
Yoksa tapulama veya kadastro sirasinda 4753 sayili Kanunun 56 nci.ve 57
nci maddelerindeki kisitlamalara uyulmadiginin teknisyenlerce yapilan
arastirma sonucu anlasiimasi Uzerine tespit ve tescilin Hazine Uzerine
yapillmasi ile olusan tapulara karsi da 46 nci maddeye dayanarak iptal davasi
acilabilir mi?

aaa) MAHKEME HUKMU SONUCU OLUSAN TAPULAR

Tevzii suretiyle olusan tapu, kisitlamalara uyulmamasi nedeniyle kesin-
lesen mahkeme hikmii ile iptal edilmis ise zilyedin 3402 sayill Kanunun gegici
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4 Gnct maddesi hilkmiine gore Hazine tapusunun iptali icin dava agma hakki

mevcut degildir. Zira olumsuz dava sarti olan ve amme intizami ile ilgili olan

kesin hikim bdyle bir davanin agilmasina imkan vermez. Bu durumda davaci

46 nci maddeden yararlanamaz. Kesin hilkkme konu olan tasinmazin tevzi yo-
luyla temelliik eden kisi tarafindan yasanin 56 nci ve 57 nci maddelerindeki

kisitlamalara aykiri hareketle satiimasi halinde kesin hikim saticiy bagladigi

gibi, alicly! da baglar. Alici yasaya aykirl satisa ve zilyedlie dayanarak iptal

davasl acamaz ve 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesinden yararlanamaz.

Kesin hikim sonucu olusan Hazine tapusu tapulama ve kadastro ile reviz-
yon gorerek tescil edilmis ve 10 yillik hak distriict stire de gecmis ise davaci

(2 wyilhk ek sureden de yararlanamiyacag icin, davanin hak diisirici stirenin
gecmis olmasi nedeniyle, slire gecmemis ise kesin hikiim nedeniyle reddi

gerekir. 8 inci Hukuk Dairesinin 6.9.1988 tarih ve 1988/11996-10567 sayili

kararinda "Dava konusu yerler davaciya bizzat islemesi ve ciftcilik yapmasi

kaydiyla verilmis olup, arazileri terk ederek Elazig'a yerlesmesi nedeniyle

Uzerindeki kayitlarin iptali ile Hazine adina yeniden tescil edilmislerdir. Bu ilam

kesin hikim sayilir. Davaci tevziden onceki sebeblere dayanarak yeniden

tescil isteyemez. Uyusmazligin 46 nci madde ile ilgisi yoktur". Ayni Dairenin

15.5.1989 tarih 6315/4808 sayili kararinda da "4753 sayilli Kanuna gore tem-
lik edilen tasinmazin harici satisi nedeniyle (mahkeme ilami ile) geri alinarak

Hazine adina tescili halinde, harici satis yasaya aykiri gorilerek bir bakima

mahkemece islem iptal edilmis bulunmaktadir. Bu durumda tasinmazi satin

alan (tapu ipta davasinin davacisi) kisi yasaya aykiri zilyedlie dayanamaz"

denilmistir. 8 inci Hukuk Dairesi'nin 21.5.1990 gin ve 1720/9074 sayili

kararinda da "Tasinmazlar Hazine tzerinde kayith iken 1966 yilindan énce
4753 sayill Kanun uyarinca Kadir Derici ve Kadir Akkus'a tevzi yoluyla temlik
edilmistir. Bunlar 4753 sayili Kanunun 56 nci ve 57 nci maddelerine aykiri ha-

reket ederek tasinmazlari baskalarina satmislar ve bunun Uzerine 1975
yilinda Hazine tarafindan geri alma davasi acgilmis ve basari ile sonuclanmistir.

Hazinenin actigi bu dava sonunda verilen hikim saticilarn bagladigi gibi

alicilar da baglar. Oncesi tapulu olup, tevzi yoluyla baskasina verilen

tasinmazlarin zamanasimi yahut 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesinde
gosterilen sebeplerle kazanilmasi mimkin degildir. Ustelik 1975 yilinda
acilan dava ile mulkiyet Hazineye gecmis bulunmaktadir. O itibarla davanin
reddine karar veriimesi gerekirken degisik disuncelerle davanin kabull

yoniinde gidimesi isabetsiz ve temyiz itirazlarl yerinde oldugundan kabuli ile
hikim Bozulmasina" karar verilmistir.
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bbb) IDARI ISLEMLE iPTAL OLUNAN VE TAPULAMA VE KADAS-

TROCA REVIZYON GORMEYEN TAPULAR

4753 sayill Kanuna gére Hazine adina belirtilip tescil edildikten sonra 3
nci kisiye tevzi edilen takat tevzi sartlan kisitlamalara uyulmayarak ihlal edil-
mesi nedeniyle idari islemle iptal edilerek tekrar Hazine adina yazilmis tapu
kayitlar 4753 sayili Kanuna gore tesis edilmis sayillacagindan(S) davacinin 46
nci maddeden ve (2) yillik ek stireden yararlanmasi gerekir. Zira idari islemle
mulkiyetin tekrar Hazineye ge¢cmis olmasi 4753 sayill kanundan dogan sebe-
be dayanmaktadir. Ayrica 4753 sayili Kanunun 57 nci maddesi yasaya aykiri
davranis halinde gayrimenkullerin geri verilmesini ve tapu kaydinin silinerek
Hazine adina degistiriimesi hakkini sadece mahkeme kararina dayandir-
mistir. Yasanin bu hikmi karsisinda mahkeme hilkmiine dayanmayan geri
alma ve iptal islemi hangi yoldan olursa olsun hiikim ifade etmez. Yasa koyu-
cu idari islemede bu hakki tanimis olsa idi 57 nci maddede bu hususu acgikca
ifade ederdi. Yalniz yargi yolunu se¢cmis olmasi belki idarenin keyfi veya yete-
rince arastirma yapmadan sonuca varmasini 6énlemek icin olabilir.

Toprak komisyonlarinca Uglncl sahislara tevzi edilmis ve dagitim cetvel-
leri onanarak Hazinenin mulkiyetinden ¢ikmis tasinmazlar lehine tevzi yapilan
tctnct kisilerin TESLIM ALMAKTAN KACINMALARI Uzerine toprak
tevzi komisyonunca tevzi iptal edilerek mulkiyetin tekrar Hazineye dénmesi
halinde 4753 sayili Kanuna degil, dedisik bir sebebe dayaniimis olaca-
gindan zilyedin tapu iptal ve tescil davasi agmasi mumkun degildir.
Cunki; 3402 sayill Kanunun 46. maddesine dayanarak acilacak iptal dava-
larinda tasinmazin tapuda 4753 sayili Kanuna gore Hazine adina toscil edil-
mis olmasi gerekir. Aciklanan durumda iptali istenen tapu Hazine adina 4753
sayill Kanuna gore degil, degisik bir sebebe gore tescii edilmistir. Ancak, zi-
lyet Hazine adina belirtme tarihine kadar kosullari mevcut ise zilyedliginin tes-
bitine karar verilmesini isteyebilir. Bu konu ile ilgili olarak Hukuk Genel Kurulu-
nun 23.9.1992 gin ve 1992/8-428 Esas, 1992/484 sayili kararinda:
"Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle usuliine goére
yapilip tamamlanan dagitim ile dagitim konusu g¢ekismeli tasinmazin
mulkiyeti dagitilan Kkisilere gecmistir. Daha sonra lehine tevzi
yapilan Kisilerin bu tasinmazlari teslim almaktan kacinmalari
Uzerine, toprak tevzi komisyonunun 21.11.1972 gun ve 361 sayil
karari ve vilayetin 24.11.1972 tarihli onay! ile tevzi iptal edilmis ve
tasinmazin miulkiyeti tekrar Hazineye dénmiustir. Goérulecegi gibi

(5) 8. H.D.,26.12.1988 T., 1988/17972 E., 1988/17267 K.
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komisyonun iptal karari Uzerine mulkiyetin tekrar Hazineye
gecmesi 4753 sayili Kanuna goére degil, degisik bir sebebe dayan-
mis olmaktadir. Bu itibarla davacilarin iptal ve tescil davasi agcma-
lari mimkidn bulunmamaktadir. Ancak, Hazine adina belirtme tari-
hine kadar kosullari mevcutsa zilyetliklerinin tesbitine karar veril-
mesi gerekece@i kuskusuz bulunduguna goére, Hukuk Genel Kuru-
j'npa da benimsenen Ozel Daire bozma kararma bu nedenle uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir" distincesi ile
yerel mahkemenin davanin kabuliine dairdirenme karari bozulmustur.

ccc) TAPULAMA VE KADASTRO iSLEMi SIRASINDA KISITLAMAYA
AYKIRI DAVRANISIN TESPITi SONUCU HAZINE LEHINE OLUSAN TAPU-
LAR

Tevzi suretiyle verilen tapunun tapulama veya kadastroca revizyon
islemi sirasinda, kisitlamaya aykiri davranisin tesbiti sonunda Hazine adina
tescili suretiyle olusan tapununtapulama veya kadastroca revizyon gormesi
sonunda Héazineye tespit ve tescil edilmesi suretiyle olusan tapu, 4753 sayil
Kanuna gore tesis edilmis tapu niteliginde olmadid icin zilyet 46 nci mad-
deden yararlanmaz. Zira anilan madde 4753 sayili Kanuna gére Hazine
adina kaydedilen tasinmaz mallar hakkinda zilyet ve hak sahibine tescil talep
etme hakki tanimistir. Tapulama ve kadastro sonrasi ousan tapu 4753 sayil
Kanuna gére Hazine adina kaydedilen tapu niteliginde degildir. Ancak tevzi
tapusu kadastrosu tamamlanan calisma alani icerisinde kalan eski bir tapu
niteliginde oldugu icin isleme tabi kayit niteligini yitireceginden zilyedlik belge-
si olarak ileri sUrilebilir ve tevzi tapusunun tescil tarihinden tapulama veya ka-
dastro tespit tarihine kadar 20 yillik zilyedlik stiresi dolmus ve kazandirici za-
manasimi ile iktisap sartlari olmus ve tutanagin kesinlesme tarihinden itibaren
10 yilhk hak dusuriict stre dolmamis ise iptal davasi agabilir. Hak diisuriicl
sire dolmus ise zilyet 46 nci maddedeki ek slireden yararlanamaz. Zira
yukarida aciklandi§i gibi ortada 4753 sayili Kanuna gére Hazine adina tescil
edilmis bir tapu yoktur.

Ayni durum, 4753 sayill Kanuna gore takyitli olarak verildikten sonra,
idari islemle tahsis islemi iptal edilerek geri alinan tasinmaz malin Hazine
adina tescili suretiyle olusan tapunun tapulama veya kadastroca revizyon
goérmesi sonunda Hazineye tespit ve tescil olunan tapular icin de gecerlidir.
Bu tapularda yukarida aciklandigi gibi 4753 sayili Kanuna gore Hazine adina
tescil edilmis tapu hikmiinde olmayip tapulama sonucu olusan tapulardan
olmasi nedeniyle zilyedin 46 nci maddeden yararlanmasi s6z konusu
olamaz. Bu hususta 8 nci Hukuk Dairesinin 13.12.1988 tarih, 1988/17734
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esas, 1988/16841 sayili kararinda, "4743 sayili Kanunun 57 nci maddesin-

deki takyide tabi olarak verildikten sonra tahsis igleminin iptali suretiyle idari

bir islemle geri alinarak, davaci Uzerindeki kayit silinerek Hazine adina tescil
edilen tasinmazin, idari islem sonucu Hazine adina tescil olunan tapu
kaydina dayanilarak Hazine lehine tapulama tesbiti yapilmis ise tasinmazin

Hazine adina yazilis sebebi tzerinde durulmasi veya bunun tartisiimasi s6z

konusu olmayacaktir. Bu durumda 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesinin 1

inci fikrasinin olaya uygulanmasi mimkin bulunmamaktadir* denilmistir.

ddd) KANUNLAR UYARINCA HAZINEYE KALAN TASINMAZLAR

3402 sayili Kanunun 18 inci madesinin ikinci fikrasina gore,"... Kanunlar
uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallar, tapuda kayitl olsun olmasin ka-
zandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilemez..." Tasinmazmal, 4753 sayil
Kanunun uygulanmasi sirasinda, kagak ve yitik kisilerden, mubadil rumlar-
dan kaldigi, mirasci birakmadan 6len kimseden kalarak Medeni Kanunun
448 nci maddesi uyarinca Hazineye intikal ettigi ve bdylece kanunlar
uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallardan oldugunun anlasiimasi sonucu
Hazine adina tescil olunmus ise bu tasinmaz mallar hakkinda 3402 sayili Ka-
nunun 46/1 inci maddesi uygulanmaz. Bu hususta 8 inci Hukuk Dairesi'nin
20.9.1989 tarih ve 1989/4427 esas, 1989/8029 sayili kararinda; "firari, yitik
ve mibadil kisilere ait tasinmazlar kanun hikmi geredi Hazineye kala-
cagindan boyle bir sey icin siire s6z konusu olmasada (10) yillik hak dusuric
stire dolmamis olsa da acilan dava dinlenmez" denilmistir. 16 nci Hukuk Dai-
resi'nin 20.9.1990 tarih, 1989/15924 Esas, 1990/11950 sayili kararinda da
"3402 sayill Kanunun 18/2 nci maddesi geregince, kanunlar uyarinca Hazi-
neye kalan tasinmazlarin zilyedlikle iktisabi mimkiin degildir.

Bu tlr uyusmazliklar hakkinda sézl edilen Kanunun 46/1 inci maddesi
uygulanmaz.

Cekismeli parsellerin kacak ve yitik kisilerden intikél etmesi nedeniyle
4753 saylli Kanun uyarinca Hazine adina tapuya baglandigi saptandigina,
3402 sayill Kanunun 18/2 nci maddesi geregince kanunlar uyarinca Hazi-
neye kalan tasinmazlarin zilyedlikle iktisabi mimkiin bulunmadigina, bu tir
tasinmazlar hakkinda s6zli edilen kanunun 46/1 inci maddesinin uygulan-
masinin mimkiin olmadigina” karar verilmistir.

Mirasci birakmadan 6lene ait tapu sicilinde kayith tasinmaz malin Hazine
tarafindan kendi Uizerine intikél yapilmamis ise 1617 sayili Kanunun yurirlige
girdigi tarihe kadar, kazandirici zamanasimi yoluyla iktisabi mimkindu. Ancak,
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1617 sayili "Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu”nun 20 nci mad-
desiyle, Tapulama Kanunu'nun 33 tncti maddesine eklenen son fikrasi ile
getirilen "kanunlar uyarinca Devlete kalan gayrimenkuller, tapuda kayith
olsun ya da olmasin, kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilemezler ve bu
madde hikmi uygulanmaz" hikmiinden sonra, Medeni Kanunun 448 inci
maddesine godre Hazineye son mirasgl olarak gecen yerler lzerinde ka-
zandirici zamanasimi hikumlerinin uygulanma olanagl kalmamistir. 3402
saylli Kanunun 18/2 nci maddesi ile de ayni hikiim korunmustur.

Bu aciklamalarimiz 46 nci maddenin birinci fikrasi yéntundendir. Tasin-
maz mal kanunlar uyarinca Hazineye kalan yerlerden olmasi nedeniyle Hazi-
ne adina 4753 sayili Kanuna goére tescil olunmus fakat hak sahibine tevzi
edilmek Uzere islemlere girisilip ancak islemleri tamamlanmamis olmasi nede-
niyle hak sahibi adina tescil olunmamis ise 46 nci maddenin ikinci fikrasindan
hak sahibi yararlanabilecek midir? Yasanin 18 inci maddesi, kanunlar
uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallarin kazandirici zamanasimi yoluyla ikti-
sap edilemiyecegini amirdir. 46 nci maddenin ikinci fikrasinda, 4753 sayili Ka-
nuna gére Hazine adina tescil edilmis bir tasinmaz malin hak sahibi adina tes-
pit ve tescili icin kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap sarti aranmamis,yalniz
tevzi icin bazi islemlerin yapilmis olmasini yeterli gorilmiistir. Ornegin, tevzi
cetvelinin Valilikgce onanmasi, topragin dagitiimasi ve milkiyetin dagitilana
gecmesi sonucunu dogurur, ikinci fikra iktisap sartlari yoniinden birinci fikradan
ayrilarak kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap sartlarindan olan zilyedlik
sartini aramadigina ve 18/2 nci madde, kanunlar uyarinca Devlete kalan
tasinmaz mallarin zilyedlik ve kazandirici zamanasimi yoluyla iktisabini yasak-
ladigina gore tevzi cetveli onanmis hak sahibinin tasinmazi iktisabi icin bir en-
gelin bulunmamasi gerekir. Burada 46 nci maddenin ikinci fikrasinin yasanin
18/2 nci maddesine aykiri oldugu da ileri stirilemez. Zira 18/2 nci madde sa-
dece zilyet yoniinden kazandirici zamanasimi yoluyla iktisabi yasaklanmistir.
46 nci maddenin ikinci fikrasindaki iktisap sartlarinin zilyedlik ve kazandirici
zamanasimi yoluyla iktisapla ilgisi yoktur. Kaldi ki, 8 inci Hukuk Dairesi'nin
31.10.1975 tarih, 1975/1419 esas, 1975/5953 sayili kararindaki "Erdek Mal
Mudurligi'nin 21.3.1972 tarih ve 321-3/160 sayili yazisinda, dava konusu
tasinmazin 1929 yilinda 108 lira bedelle satildigi bildirilmistir. Bu suretle Hazi-
ne tarafindan satiimis olan tasinmazin yeniden Héazineye kalan tasinmazlar
cinsinden sayilmasi ve tescilinin miimkin olmadiginin kabulli yerinde degildir.
Tapulama Kanununun madde 33/IV'de yazili yasaklayici hikmi, bu Kanu-
nun yurdrlige girmesinden dénce tamamlanmis hukuki islemler sonucu, Hazi-
ne ile ilgisi kalmamis tasinmaz mallara uygulama olanag yoktur. Bu sebebler-
le elava konusu tasinmazda diger tescil sartlari aranarak varilacak sonuca
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gore bir karar verilmek gerekir" seklindeki goristinde belirtildigi gibi, satis,
iskén veya tevzi gibi hukuki sebeblerle zilyedligi Hazineden devralan zilyedin
tasinmazi kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap ettigi yerde, tevzi cetvelinin
onanmasi suretiyle tamamlanmis bir hukuki islem sonucu Hazine ile ilgisi kal-
mamis tasinmaz mall iktisap etmis olmasi yasaya uygundur. Zira hak sahibi
mulkiyet gibi daha Ustlin bir hakka dayanmaktadir.

Ne var ki, burada 46 nci maddenin 3 Uncl fikrasi gézoninde tutularak
arastirma yapilmaldir. Tasinmaz mal 3 Uncl sahsa tapudan intikal ederek
Héazinenin mulkiyetinden ¢ikmis veya amme hizmetine tahsis edilmis ise hak
sahibinin 46 nci maddeden yararlanmasi s6z konusu olamaz. Kanunlar
uyarinca Hazineye kalan tasinmaz mallarla ilgili olarak 46/1 inci maddeye
gore acllan davalarda, son fikradaki (2) yillik ek slreden yararlanma stz ko-
nusu olmadigi gibi (10) yillik stire dolmadan dava acgilimis ise, zilyet 46/1 inci
maddeden yararlanamiyacadi icin dava dinlenemez. ikinci fikraya gore
acilan davalar ise yukarida agiklandigi gibi dinlenme imkani bulundugundan
(2) yilk ek streden yararlanilir.

eee) HARICI SATISA DAYANAN ZILYEDIN HAZINEYE KARSI ACTIGI
IPTAL VE TESCIL DAVASI

4753 sayill Kanuna gére Hazine adina belirtilerek tescilinden sonra,
muhtag ¢iftciye dagitilan tasinmaz malin takyit stiresi igerisinde harici satisl
nedeniyle hikiumle, istirdat, kaydin Hazine adina dizeltiimesi, tapulama
veya kadastroca Hazine adina tespit ve tescil sonucu geri alinarak Hazine
adina tescil edilen tasinmazlar hakkinda gecersiz olan harici satisa dayana-
rak satin alan gercek kisi tarafindan Hazine aleyhine acilan tapu iptal ve tescil
davasi dinlenemez. Olaya 766 sayili Kanunun 32/C ve 3402 sayili Kanunun
13/B-b maddeleri uygulanamaz. Satin alanin harici satistan dogan dava
hakki ancak saticlya karsi mimkin olup Hazineye karsi kullanilamaz. Burada-
ki harici satisin gecersizlik nedeni Medeni Kanunun 634 tncli maddesindeki
tapulu bir gayrimenkulun harici satisinin sekle aykirihgi degildir. Buradaki
gecersizlik, 4753 sayill Kanunun 57 nci ve 58 inci maddelerindeki toprak tevzi
edilen kimsenin yasanin amacina aykiri her4drli tasarruflarini yasaklayan
kamu dizeni ile,ilgili bir yasaklamadan ve Hazinenin yasal hakkini kullan-
masindan ileri gelmektedir. Bu sebeble Medeni kanunun 634 Uncli maddesi-
nin bir istisnasi olan 766 sayill Kanunun 32/C ve 3402 sayili Kanunun 13/B-b
maddelerinin uygulanmasi disinilemez. Bu maddelerin uygulandidi tapu-
lama ve kadastrodan énceki hukuki sebebe dayanan davalarda ileri surtlen
harici satislarda ise kamu diizeni ile ilgili bir yasak sz konusu olmadigi icin
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anilan maddelerin uygulanmasi yasa geregidir. Harici satis sonucu aliclya
kars! iptal davasl acan saticinin satisin 4753 sayili Kanuna gore gecersiz ve
satis aktinin yasaya ve sekle aykiri olduguna dair iddiasi ise Medeni Kanunun
2 nci maddesi hukmu karsisinda objektif iyi niyet kurallarina aykiridir. Satici
tarafindan ileri sirilen bdyle bir iddia ve dava dinlenemez. Alici yoninden
durum farkhdir. 4753 sayill Kanuna gore dagitilan ve tapu maliki tarafindan
tapu disi yolla satilan tasinmaz mal hakkinda alici zilyet, 766 sayilli Kanunun
32/C veya 3402 sayili Kanunun 13/B-b maddelerine dayanarak satici aleyhi-
ne tapu iptal davasi agabilir. Anilan maddelerdeki kosullarin varligl ve Hazine-
nin de taraf durumunda olmamasi halinde tasinmaz mal alici zilyet adina tescil
edilebilir. Bu hususta Hukuk Genel Kurulu'nun 4.2.1987 tarih, 1986/1-173
Esas, 1987/66 sayill kararinda, "dava konusu 284 parsel sayili tasinmaz,
1953 yilinda 4753 sayili Kanun geregince davaciya verilmis olup, 1958 tari-
hinde harici senetle davaliya satiimis, 1980 yilinda yapilan tapulama
calismalari sirasinda da davaci adina tespit ve tescil olunmustur. Belirtilen bu
hususlar ile tasinmazin halen davali tasarrufunda bulundugu tartismasizdir.

Tasinmaz mal tapulu olup, genel kurallara gore tapulu bir tasinmazin ha-
ricen satisi gecerli olmamasi itibariyle 766 sayili Kanunun 96 nci maddesi de-
laletiyle 32/C maddesinin olayda uygulanip uygulanmayacagdi hususunun
tartisiimasi gerekmektedir. Gergekten 766 sayili Kanunun 32/C maddesinin
bir olayda uygulanabilmesi i¢in aslinda resmi sekilde yapilmasi gereken
satisin bu resmi sekle uyulmadan yapilmis olmasi ve zilyedinin tespit tarihine
kadar 10 yil siire ile tasinmazi nizasiz, fasilasiz, mélik gibi kullanmasi gerekir.

Davali (mukabil davaci alici) olayda 4753 sayill Kanun geregince verilen
yere ait tapunun iptalini istemistir. Her ne kadar anilan yasa ile verilen yerler-
de 25 yillik takyid konulmus ise de, bu olayda 3083 ve 3202 sayili Yasalarla
getirilen 4753 sayili Kanunun 6ngdrdigl yasaya aykiri davranis nedeniyle
Héazinenin agacad davalara iliskin diizenlemenin mahiyetine, Hazinenin bu
davada taraf olmamasina, bu nedenle de takyidin mukadderatinin bu dava-
da tartisiimasina gerek bulunmamasina, 6zellikle (satict) davaci tarafin takyi-
de dayanmasinin objektif iyi niyet kurallar ile bagdasmamasina gore, olayda
766 sayill Kanunun 32/C maddesinin uygulanmasi gerektiginin kabulli ica-
beder" denilmistir.

b) Hazine adina 4753 sayili Kanun uyarinca tescil edilmis bulu-
nan tasinmazin, Kanunun yuarurlige girdigi tarinte Hazinenin mul-
kiyetinden cilkmamis ve amme hizmetine tahsis edilmemis olmasi
gerekir
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Kadastro Kanununun 46 nci maddesinin Uclncu fikrasi "bu Kanunun
yurrlige girdigi tarinte Hazinenin milkiyetinden ¢ikmis bulunan veya amme
hizmetine tahsis edilen tasinmaz mallar hakkinda bu madde uygulanmaz"
hukmunt getirmistir. Bu fikra birinci ve ikinci fikralarda yazili olan 4753 sayili

Kanuna gore Hazine adina kayitl tasinmaz mallarda iktisabin istisnasini tegkil

etmektedir. Yasanin bu hikmtne gore, 4753 sayili Kanuna gore Hazine

adina belirlenip tescil edildikten sonra sahislara tahsis veya baska bir hukuki
sebeble kanunun yirurlige girmesinden 6nce Hazinenin milkiyetinden ¢ikmis
olan tasinmaz mallara ait tapu kayitlari hakkinda tevzi veya temlik edilen aleyhi-
ne iptal davasi agllamayacaktir. Sayet dava sartlari mevcut ise Hazine aleyhi-

ne bedel davasi agcilabilir. Bu bolimle ilgili olarak 27.1.1954 tarih, 1953/14

Esas, 1954/1 sayili Tevhidi ictihadin 46 nci madde karsisinda uygulama yoniin-

den agiklanmasinda yarar vardir. Tevhidi ictihat ile, "Hazine ve muhtag Giftci

namina tescil edilen toprak hakkinda zilyet tarafindan midahalenin men'i
veya tapunun iptali hakkindaki dava dinlenemeyecegi cihetle, bu yerin sahi-
bi oldugunun tesbhiti icin ayrica dava acmasi gerekecegine, toprak bedeli
hakkinda adalet mahkemelerine dava acilamayip idari mercilere miracaat
olunabilecegine ve toprak namina tescil edilen ciftci aleyhine acilan davada
Hazineye husumet tevcihi gerekmeyecegine" rararverilmistir. Bu karar 3402
sayill Kanunun 46 nci maddesi karsisinda Hazine namina tescil edilen toprak-
lar hakkinda zilyet tarafindan agilacak davalar yéninden uygulama olanagi-
ni yitirmistir. Zira 46 nci madde 4753 sayili Kanuna gore Hazine adina tescil
edilen tasinmazlar hakkinda zilyet ve hak sahipleri tarafindan tapu iptal ve
tescil davasi agma imkanini getirmistir. Ancak, tevhidi ictihat dogrudan
dogruya muhtac ciftci adina tescil edilen tasinmaz mallar hakkinda htikmtnt
korumaktadir. Zira 46 nci madde sadece Hazine adina 4753 sayili Kanuna
gore tescil edilen ve Hazinenin mulkiyetinden ¢ikmamis tasinmaz mallar igin
zilyet lehine hikim getirmistir. Maddenin Gglncu fikrasi, ancak konunun
yurdrlige girdigi tarihte Hazinenin milkiyetinden cikmis veya amme hizmeti-
ne tahsis edilen tasinmaz mallarla ilgili davalarda madde hukmiiniin uygulan-
mayacagini aciklamistir. Bu durumda olan davalarda iki yillik ek siireden ya-
rarlanma olanagl da bulunmamaktadir. Tevzi veya hukuki islem sonucu in-
tikal eden tapunun tapulama ve kadastroca revizyon gorerek tutanak du-
zenlenmis ve tutanagin kesinlesmesinden itibaren yasanin 12/3 iinci mad-
desinde 6ngorilen 10 yillik hak disurici siure*gecmis ise dava bu nedenle
reddolunacaktir. Tasinmaz malin kanunun ydrirliginden 6nce Hazine
mulkiyetinden cikip ¢cikmadiginin teshiti icin tapu kayitlarinin tim tedavdilleri ile
birlikte getirtilerek intikal tarihinin arastirilmasi, kamu hizmetine tahsis soz ko-
nusu ise tahsis tarihinin de ilgili merciden sorulmasi gerekir. Bu konu ile ilgili
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olarak 8 inci Hukuk Dairesi'nin 11.11.1991 tarih, 1991/13092 Esas 1991/
15452 sayili kararinda "dava konusu tasinmaz 1966 yilinda tapulama yoluy-
la 4753 sayili Kanuna gore tesis edilen tapu kaydi dayanak yapilarak Hazine
adina tespit ve tescil edilmis ve bu suretle tapulama tutanaginin kesin-
lesmesinden itibaren 10 yil gegtikten sonra 3402 sayili Kanunun 46 nci mad-
desi uyarinca bu dava acllmis bulunmaktadir. Dayanilan sebep bakimindan
hak disuriict stre s6z konusu degil ise de (tasinmaz mal) 3402 sayili Kanun
yurirlige girmeden 6nce dagitima tabi tutulmus ve bu davada davali sifatini
alan ibrahim'e tevzi edilmis olup bu suretle Hazinenin miilkiyetinden ¢cikmis
bulunmaktadir. 3402 sayili Kanunun 46/3 (ncl maddesi hikmiine gore,
tasinmaz kanunun yirirlige girmesinden énce Hazinenin milkiyetinden

cikmis oldugundan boéyle bir tasinmaz hakkinda 46 nci madde hikmiine
veya 17 nci madde hikmine dayanilarak dava agilmasi mimkiin bulunma-
maktadir. Davanin bu sebepten reddi gerekir" denilmistir.

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nun 10 uncu maddesi geregince Devle-
tin 6zel mulkiyetindeki tapusuz arazinin, muhtag ciftciye toprak saglamak
amactyla Tarim Bakanldl emrine verilmesi bu arazinin kamu hizmetine tahsis
edilmesini ifade eder mi? 26.12.1966 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda bu
soruya olumsuz cevap verilmis ve Tarim Bakanligi emrine vermenin fevkalade
zamanasimini engellemeyecegdi kabul edilmistir.(6). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 25.9.1973 tarih, 1973/5-73 Esas, 1973/550 sayili ve ayni ma-
hiyetteki 27.2.1972 tarih, 1967/5-711 Esas, 1967/107 sayili(7) kararlarinda
da "4753 sayil Kanunun uygulandi§i yerlerde dahi, bu kanunun yurtrlige
girdigi 15.6.1945 tarihine kadar devam eden siirenin 20 yila varip var-
madidina bakilacadi ve bu siire dolmussa iktisap sartinin gergeklesmis sayila-
cagdl" kabul edilmistir.

c) Tasinmaz malin 4753 sayili Kanun uyarinca Hazine adina
tapu kaydinin olusturuldugu tarihte ZILYET YARARINA Kadastro
Kanunun 14 Uncii ve 17 nci maddelerinde 6ngorilen IKTISAP
SARTLARININ GERCEKLESMIS OLMASI

Kadastro Kanununun 46 nci maddesinin birinci fikrasi, 4753 sayili
Kanun uyarinca Hazine adina tapuya tescil edilen tasinmazlarin yasanin 14
ncii maddesinde 6ngorulen kosullarin gerceklesmesi halinde zilyet adina
tespit ve tesciline olanak saglamistir. Zilyedlik ve kazandirici zamanasimi ile ik-

(6) Tekinay, Esya Hukuku, 1989, shf. 739.
(7) Sonigtihatlar Dergisi, 1974, shf. 129-131 ve 33-35.
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tisap sartlarinin tapunun 4753 sayili Kanuna gére Hazine adina tescil tarihin-

den dnce gerceklesmis olmasi gerekir.

d) Tapulama veya kadastro islemi goren yerlere ait tapu iptali ve
tescil isteklerinde 3402 sayili Kanunun 12 nci maddesinde 6ngo-
rilen (10) yilhk hak dustrtcu stre gegcmis ise 46 ncl maddenin son
fikrasi ile getirilen (2) yillik EK SURENIN GECMEMIS OLMASI

3402 sayili Kanunun 46 nci maddesinin son fikrasi ile daha 6énce kadast-
rosu yapilan yerlerde bu maddeye dayanan talep ve dava hakki kanunun
yurtrlige girmesinden itibaren iki yillik sireye tabi tutulmustur. 4753 sayili Ka-
nuna gore Hazine adina tespit ve tescil edilen yerler hakkinda 46 nci mad-
deye gore acllan tapu iptal ve tescil davalarinda yasanin 12/3 tncl madde-
sinde stzi edilen (10) yillik hak disirici slrenin gecmis olmasi halinde
yasanin yurrligunden itibaren (2) yillik ek slre taninmistir. Bu siirenin daha
once kadastrosu ve tapulamasi yapilan yerlerdeki tasinmaz mallarla ilgili
talep ve davalara ait oldugu fikrada vurgulanarak hak distriicti stire oldugu
belirtilmistir. iki yilik bu siire hak duisiiriicii siire olmasi nedeniyle hakim tara-
findan kendiliginden gézoniinde tutulacaktir. Taraflarca talepte bulunmaya
gerek yoktrr. Zira hak distrtct surenin kabul edildigi yerlerde kanunun
tayin ettigi sire icerisinde dava ac¢illmazsa hak dogmaz. Hakkin dogumu
ancak sturesinde dava agmakla mumkiindir. Zamanasimi hak oldugu halde
davanin dinlenmesine, hak distriict  sire ise hakkin varligina engel olur.
Yani zamanasiminda hak vardir fakat zaman gectigi icin korunmaz. Fakat
hak duslrici sureye tabi olan islerde hakkin stibut ve varligir bu middet ice-
risinde dava aclimazsa hak viicut bulmamis demektir.

aa) 4753 sayili Kanunun eki olan 1073 sayili Kanun; UYGULA-
MA YONUNDEN 46 nci MADDENIN KAPSAMINA GIRER

15.1.1969 tarihinde yururlige giren'4753 sayili Kanuna Bir Madde Ek-
lenmesine" dair Kanun ile toprak komisyonlarinca Devlet arazisi olarak belirti-
len ve Hazine adina tescil edilmis olan yerler, sartlari mevcut ise 766 sayill Ka-
nunun gecici 3 Uncli maddesi uyarinca zilyetleri adina tescil edilmek tizere
dagitim disi birakilir hikmii getirilmistir. Béylece 4753 sayili Kanunun uygulan-
masinda gegici 3 Gncli madde hikmintn de gdzoninde tutulmasi gerek-
mektedir. Anilan gecici maddenin son fikrasi ile ilgililerin dava haklari, 766
sayill Kanunun ytrtrlige girmesinden itibaren baslamak suretiyle on yillik
hak dusuriict sureye tabi tutulmustur. 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesi
4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina kaydedilen tasin-
mazlarla ilgili bulunduguna gore bu kanunun eki olan 1073 sayili Kanun, uy-
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gulama yonunden 46 nci maddenin uygulamasinda gézoéniinde tutulur.
Gegici 3 Uncu maddenin son fikrasi ile dava hakki 10 yilhk hak dusiricu
slreye tabi tutulduguna ve bu siire 3402 sayili Kanunun yurlrlik tarihinde
sona erdigine gore hak sahiplerinin 46 nci maddeye dayanarak actiklari da-
valarda maddenin son fikrasindaki (2) yillik ek slireden yararlanabilmeleri icin
tasinmazin 6nceden kadastro gérmis ve titanagin kesinlesmesinden itiba-
ren 10 yillk hak dusUriict strenin gegcmis olmasi gerekir. 8 inci Hukuk Daire-
si'nin 9.9.1991 tarih, 1991/8167 esas, 1991/11501 sayili kararinda ise
"4753 sayill Kanuna gore Hazine adina belirlenmis, sonra Hazine adina tes-
cil edilmis yerler icin 1073 sayili Kanunun yollamasiyla 766 sayili Kanunun
gecici 3 Uncli maddesine gore acilacak davalarin 766 sayili Kanunun yrarlik
tarihinden itibaren 10 yil icinde acilmasi gerekir. Kanunda 6ngoérilen bu sire
gecmis ise, bilahare yirirlige giren 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesi ile bu
tUr davalar icin (2) yillk ek stire getirilmistir. Bu iki yillik ek siire de gegirilmis ise 46
nci maddeden istifade mumkiin degildir* denilmistir.

1073 sayili Kanunun ydarirlik tarihi olan 15.1.1969 tarihinde Hazine
Uzerinde kayith bulunan arazinin 766 sayili Kanunun miilkiyet hakkinin tesbi-
tine iliskin 33, 37, 42 ve 43 Uncl maddelerindeki esaslara gore ve gecici 3
Uncli maddesi uyarinca zilyedleri adina tescil edilmek Uzere dagitim disi
birakilmasi hikmiini getirmistir. Kanunun y(rirlik tarihinden énce dagitiimis
olan arazilerle ilgili olaylara 1073 sayil Kanun uygulanmaz. Bu husus 3402
saylll Kanunun 46 nci maddesinin tglincl fikrasinin "Hazinenin mulkiyetin-
den ¢ikmis bulunan tasinmaz mallar hakkinda bu madde uygulanmaz"
hikm ile tekrar edilmistir, zilyedin 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesine
dayanarak 1073 sayili Kanundan yararlanmasi i¢in 1073 sayili Kanunun
yurirlik tarihinde tasinmaz malin Hazine Gzerinde kayitl olmasi ve muhtag
ciftciye dagitiimamis olmasi gerekir (8).

4753 sayili Kanuna eklenen 1073 sayih Kanunun yurarlige girdigi
15.1.1969 tarihinden sonra YAPILAN DAGITIM GECERSIZDIR. Boyle bir
tasinmaz hakkinda zilyedlik hukuki sebebine dayanilarak iptal ve tescil yoluy-
la milkiyetin aktarilmasi davas! acilabilir. 8. H.D.'nin 24.9.1990 T., 1990/971
E., 1991/12153 sayili kararinda belirtildigi gibi "4753 sayili Kanuna eklenen
1073 sayill Kanun 15.1.1969 tarihinde yururlige girmistir (1073 sayili Kanu-
nun 1 maddesi ile 4753 sayili Kanuna eklenen ek madde ile). Kanunun
yurarlige girdigi tarihten itibaren, 4753 sayili Kanuna gore Hazine uhdesin-

(8) 16. H.D.'nin 17.10.1989 T., 1988/13942 E., 1989/14727 sayili kararinda belirtildigi
gibi "1073 sayill Kanunun yurarlige girdigi 15.1.1969 tarihinden &nce baskasina
temlik edilerek Hazinenin elinden ¢ikmis tasinmazlar hakkinda, zilyedlige
dayanilarak sonradan agilan meni midahale ve tapu iptal davalar dinlenmez"
(YKD., Mayis-1990, sh.724).
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de bulunan tasinmazlarin dava sonuna kadar tevzi iglerinin durdurulacagi

hikme baglanmistir. Dava konusu 810 parselin dagitimi 15.1.1969 tarihin-

den sonra 5.1.1970 tarihinde yapilmis olduguna goére dagitim anilan kanun
hikmU karsisinda gecersiz olmaktadir. O itibarla boyle bir tasinmaz hakkinda
sartlari mevcut oldugu takdirde iptal ve tescil davasi acilabilecektir. Zira, bir
bakima tasinmaz tevzi usulsiiz oldugu icin Hazine Uizerinde sayilir..." Yasaya
aykir gegersiz dagitim sonucu olusan 1apu usulsiiz tevzi islemi s6z konusu
oldugu icin tasinmaz malin Hazineye ait oldugunun kabulii 1073 sayil

Yasanin amir hikmi geregidir. Durum .bdyle olunca zilyedin 3402 sayil Ka-

nunun 46. maddesinden yararlanmasi gerekir.

1073 sayilh Kanunun yurdrliginden énce 4753 sayili Kanunun uygu-
lanmasindan dogan davalara Tapulama Kanununun 97 nci maddesi gere-
gince ancak bu kanunun 33 ve 42 nci maddeleri uygulanabiliyordu, gecici 3
incii maddenin uygulanma imkani yoktu. iste bu celisikligi gidermek amaciyla
4753 sayih Kanunun yurirlik tarihinden evvel meydana gelen olaylara tatbik
edilecedi hususunda bir aciklik yoktur. Gegici 3 Gincli maddeye yapilan atif ka-
nunun yurarlige girdigi tarinte hentiz tevzi edilmemis ve @mme hizmetine
tahsis edilmemis bu gibi tasinmaz mallar hakkinda ne gibi islem yapilacagini
gOstermekten ibarettir. Kanun maddesinin baska turlti yorumu kazanilmis
haklar ortadan kaldirmak gibi hukuken kabulii mimkin olmayan sonuclar
dogurur(9).

46 nci maddenin son fikrasinda talep hakkindan bahsetmekle hak sa-
hiplerine mahkemelere basvurmadan idari yoldan tescilin dizeltiimesi
olanagi taninmistir. 3402 sayili Kanuna gore hazirlanan "Tasinmaz Mallarin
Sinirlandiriima, Tespit ve Kontrol isleri Hakkindaki Yonetmeligin® 18 inci mad-
desinde hak sahipleri tarafindan idari yoldan tescil talebinde bulunulmasi ha-
linde yapilacak islem asadidaki sekilde agiklanmistir.

"Hak sahiplerince idari yoldan tescil talebinde bulunulmasi halinde, ka-
dastro mudurliklerince gerekli arastirma yapilip hak sahibi belirlendikten
sonra, Hazine adina yapilmis olan tescilin tashihen dizeltiimesi igin durum
mahalli maliye kurulusundan sorularak alinacak cevaba gore islem yapilir.

Kadastrosu ve tapulamasi yapilmis yerlerdeki bu gibi tasinmaz mallarla il-
gili talep ve dava hakki, Kadastro Kanununun yururlige girdigi tarihten itiba-
ren iki yil gegcmekle diisecegi ve idareye yapilan talepte bu streyi durdur-

(9) HGK., 22.1.1972 T., 5-371 E., 44 K. (S.Ozdemir-Gayrimenkul ve Usul Hukukuna
iliskin Yargitay Tatbikati, 1975, sh.472).
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mayacagindan, Sire dolmadan ewvvel talebin idari yoldan karsilanmamasi ha-
linde dava acilmasi gerektigi talep sirasinda ilgilisine hatirlatilarak talebin
uygun bir yerine bu husus yazilip imzasi alinir" denilmistir. Yonetmeligin bu
hikmine ragmen hak sahipleri tarafindan tescil talebi icin idari yola bas-
vurulmadigi kanaatindeyiz. Mahkemelere ¢ok miktarda agilan davalardan bu
sonuca varmaktayiz. Esasinda dava yiku altinda ezilmekte olan mahkeme-
lerin, 46 nci madde ile getirilen yeni yikini hafifletmek icin hak sahiplerine
Oncelikle idari yoldan tescil talebinde bulunma zorunlugu getirilmis olsa idi,
bu ylUk biyik oranda azaltiimis olabilirdi. Ne var ki, bugiin icin yasanin
tanidigi(2) yilhk stire dolmus oldugundan Yonetmeligin bu hikmini uygula-
ma olanagi kalmamistir. Ancak, yeni bir yasal dizenleme ile bu olanak
yaratilabilir. A¢ilmis bulunan davalar icin, hak sahibine 6nce idari yola basvurma
zorunlugu getirilerek, siresinde aciimis bulunan davalarin idari islemin sonuna
kadar islemden kaldirilacagi, idari yoldan sonu¢ alinamamasi halinde, da-
vaya hargsiz olarak kaldigi yerden devam olunacagi hikmu getirilmek suretiy-
le uyusmazliklarin blyik capta idari yoldan ¢6ziimii saglanarak mahkemele-
rin de bu maddenin uygulamasindan dogan agir yikid hafifletilebilir.
Mahkemelerin is yukunu hafifletmekle ilgili cabalarin glindemde oldugu bu
ginlerde bu yasal diizenleme ile calismalara katkida bulunabilinir.

bb) 1073 SAYILI KANUNA GORE ACILAN DAVALARDA (2) YILLIK EK
SURENIN UYGULANMA SARTLARI

46. maddenin son fikrasinda agiklanan (2) yillik ek sure, daha 6nce ka-
dastrosu yapilan yerlerde bu maddeye dayanarak acgilan davalar icgin
taninmistir. iki yillik ek siireden yararlanabilmek icin maddenin gayet acik ve
net bir sekilde ifade ettigi gibi dava konusu tasinmazin 6nceden kadastro
gormis olmasi ve tutanagin kesinlesmesinden itibaren 3402 sayili Kanunun
12/3 Uncl (766 s. Kanunun 31/2) maddesinde éngoérulen 10 yillik hak disu-
rtict slirenin ge¢mis olmasi gerekir.

4753 sayill Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina tescil edilen
tasinmaz mallara 46 nci maddenin son fikrasinin uygulanabilme olanaginin
tescil sebep ve sekline gére arastiriimasi gerekir. Tasinmaz malin 4753 sayili
Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina tapuya tescilinden sonra ka-
dastro islemine tabi tutularak tapunun revizyonu sonucu olusan tapu siciline
karsl 46 nci maddeye dayanilarak acilan davalarda tutanagdin kesinlesmesin-
den itibaren 10 yillik hak disUriict stre gecmis ise maddenin son fikrasinda
aciklanan 2 yillik ek slireden davacinin yararlanmasi gerektigi yontinde her-
hangi bir kusku stz konusu degildir. Zira fikrada da aciklandigi gibi dava ko-
nusu tasinmaz mal kadastrosu yapilan yerlerden oldugdu icin davaci 2 yillik ek
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sureden yararlanacaktir. 4753 sayili Kanun ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine

adina tescil olunan tasinmazin bulundugu yerde kadastro faaliyeti yoksa

veya Onceden hi¢ kadastrosu yapiimamis ise ortada diizenlenmis bir kadast-
ro veya tapulama tutanadl bulunmadidi gibi tapulama veya kadastrodan

onceki bir hukuki sebebe dayanma da stz konusu olamayacadi igin 3402

saylll Kanunun 12/3. (766 s. Kanunun 31/2) maddesinin, dolayisiyle 46 nci

maddenin son fikrasindaki 2 yillik ek slrenin de uygulanmasi disinilemez.

Zira kanunun ifadesi ile ortada 6nceden kadastrosu yapilmis bir yer s6z konu-

su degildir. Daha acik bir ifade ile, kadastro gérmeyen yerler icin 46 nci mad-

deye dayanarak acilan davalarda 10 yillik hak district ve iki yillik ek stirenin
uygulanmasi dustinilemez, dava sireye tabi degildir.

4753 sayili Kanunun eki olan 1073 sayili Kanunun atifta bulundugu 766
sayilll Kanunun gegici 3 Uncli maddesinde kabul edilen 10 yillik hak disurici
surenin ayni yasanin 31 inci maddesindeki sure ile ilgisi var midir? Gegici 3
Uncli maddedeki siireyi kacirmis olan hak sahibinin 46nci maddeye dayana-
rak agmis oldugu davada ek 2 yillik stireden yararlanmasi mimkin midar?

Gegici 3 Uincl maddenin amact, 5602 sayili Kanunun uygulamalari sonu-
cu belgeye dayanmayan zilyet aleyhine dogan haksizhgi gidermektir. 5602
saylll Kanun, 20 dontime kadar olan ve tapuda kayitll olmayan tasinmazlarin
belge ibraz edilmeden sahit delili ile iktisabina olanak tanidigi halde 20
doénimden fazla olan tasinmazlar i¢in vergi kaydi veya mahkeme ilami ibraz
edilmemesi halinde 20 dénimlik kismi zilyet lehine ayirmadan tamaminin Ha-
zine adina tescili hUkminl tasimakta idi. 506 ve 766 sayili Kanunlar ise
yuzolgimi 100 (1617 s. Kanunla 20-50) donimlik kisminin belge ibraz etme-
den tanik delili ile ispat ve iktisap olanagini getirmistir. iste 766 sayili Kanunun
gegici 3. maddesi, 5602 sayili Kanunun uygulamalarindan dogan haksizligi gi-
dermek icin hak sahiplerine kanunun yirtrlik tarihinden itibaren 10 yil
icerisinde kullaniimak Uzere yeni bir talep ve dava hakki getirmis ve kesin
hukimleride kapsayacak sekilde hikminu geriye dogru ylritmustir. Gegici
madde tapulama davalar ile birlikte genel mahkemelerde gorilerek kesin so-
nuca baglanmis tescil davalarina konu tasinmaz mallarida kapsamina
almistir.. Daha 6nce genel mahkemelerde veya tapulama mahkemesinde
dava konusu olup yuzélgimin 20 déniimi gecmesi ve belge ibraz edileme-
mesi nedeniyle Hazine adina tespit ve tescil olunan ve kesinlesen hilkkme
ragmen gegcici 3 Uncl maddenin getirdigi olanaga goére yeniden tapulama
mahkemesinde ve genel mahkemede zilyet tarafindan dava acilabilecektir.
Ancak dava agma suresi kanunun yUrirlik tarihinden itibarenlO yilla sinirlan-
mistir.
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4753 sayilli Kanunun gegici 3 Uncti madde ile iligkisi bu kanunun eki olan
1073 sayill Kanunun gecici 3 Uncli maddeye atifta bulunmasindan ileri gel-
mektedir. Bu sebeple gecici 3 Uncl madde hikmi 6zel bir kanun olan 4753
sayill Kanunun uygulanmasinda da g6zontnde tutulacaktir. 4753 sayili Ka-
nuna bir madde eklenmesine dair 1073 sayill Kanunun ek maddesine gore,
toprak komisyonlarinca Devlet arazisi olarak belirtilen veya Hazine adina
tescil edilmis bulurcan yerler sartlari mevcut ise766 sayili Kanunun gecioi 3
Uncli maddesi uyarinca zilyedleri adina tescil edilmek Uzere dagitim disi
birakilacaktir. HGK.'nun 22.1.1972 T., 5-371 E., ve 44 sayil kararinda(lO)
belirtildigi gibi, burada gecici 3 Gncli maddeye yapilan atif kanunun ydrirlige
girdigi tarihte heniiz tevzi ediimemis ve amme hizmetine tahsis edilmemis
tasinmaz mallar hakkinda ne gibi islem yapilacagini gostermekten ibarettir. Zil-
yedleri adina tescil edilmek Uzere dagitim disi birakilan yerlerin tescil
islemlerinde gecici 3 Uncli maddedeki kosullar gézontnde tutulacaktir.
Ornegin, toprak komisyonlarinca Devlet arazisi o'larak belirtilen ve Hazine
«adina tescil edilmis bulunan yerler, kanunun ylrirlige girdigi tarihnte Hazine-
nin milkiyetinden ¢ikmis veya amme hizmetine tahsis edilmis ise zilyedleri
adina tescil edilmeyecektir. Veya 5602 sayili Kanun uyarinca 20 donimden
fazla oldugu ve belge ibraz edilemedigi icin tamami Hazine adina tescil olu-
nan ve zilyede tevzi edilmeyen yerler hakkinda kesin hiikiim bulunsa dahi bu
gibi yerlerin 100 donime kadar (1617 s. Kanunla 20-50 dénim) bdolima
dagitimla zilyet adina tescil edilebilecektir. Zilyet tarafindan bu sebeblere daya-
narak acilacak dava icin 766 sayili Kanunun yirirliginden (28.6.1966) itiba-
ren 10 yillik stire taninmistir. Bu stire de hak dusuriict suredir. Ancak gecici 3
Uncti maddedeki hak dustirticti siire ile 766 sayill Kanunun 31 inci maddesin-
deki stirenin uygulanma sebebleri farklidir. 31 inci maddedeki strenin uygu-
lanabilmesi icin ortada bir tapulama isleminin mevcut olmasi ve tapulamadan
onceki bir hukuki sebebe dayaniimasi gerekir. Gegici 3 Uncii maddede ise
5602 sayili Tapulama Kanununun uygulamasindan dogan tapulama
islemlerine veya daha 6nce genel mahkemelerde gorilmis ve kesin sonuca
baglanmis tescil davalarindan dogan hukuki sebebe dayaniimasi mimkin-
dur. Zilyet, 1073 sayih Kanuna gére 5602 sayili Kanundan dogan tapulama
islemine karsi ve tapulamadan 6nceki hukuki sebebe dayanarak dava agcmis
ise artik burada 46 nci maddenin son fikrasinda aciklandigi gibi daha 6nce
5602 sayili Kanuna gore yapilmis bir kadastro ve kadastrosu yapilan bir yer
s6z konusu oldugu icin 2 yillik ek slireden yararlanacaktir. Zilyet 1073 sayil
Kanuna gore fakat daha dnce genel mahkemelerde goriilerek kesin sonuca

(10) Sukru Ozdemir, Gayrimenkul ve Usul Hukukuna iliskin Yargitay Tatbikati, 1975,
shf; 472.
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baglanmis davalardan kaynaklanan hukuki sebeb nedeniyle gecici 3 lncl
maddeye dayanarak dava acmis ise ortada daha 6nce kadastrosu yapilmis
biryer s6z konusu olmadigi icin iki yillik ek slireden yararlanamayacak ve
gecici maddedeki 10 yillik slreye tabi olacaktir. Bu stirede gecmis ise dava
gecici maddedeki hak disuriict sirenin gecmis olmasi nedeniyle reddolu-
nacaktir.

Zilyet, 1073 sayil Kanuna dayanmadan 4753 sayili Kanun ile ek ve tadil-
leri uyarinca Hazine adina kaydedilen tasinmaz malin 3402 sayili Kanun
hikiimlerine gore dogan iktisap sartlarina dayanarak adina tespit ve tesgilini
istemis ve dava konusu tasinmazin bulundugu yerde daha 6nce kadastro
yapilmamis ise, yani, 4753 sayili Kanuna gore olusan tapu kadastroda reviz-
yon gérmemis ise dava stireye tabi degildir. Her zaman dava aglilabilir. Zira,
3402 sayill Kanunun 12/3 ve milga 766 sayili Kanunun 31/2 nci maddelerin-
de aciklanan hak disuriict sireler tapulama goren ve tapulamadan dnceki
hukuki sebeblere dayanilarak acilan davalar icin gecerlidir. Hak disdrict
strenin olmadigi yerde 46 nci maddenin son fikrasindaki 2 yillik ek slireninde
uygulanmasi stz konusu degildir. Bu agiklamamiza 1sik tutan HGK.'nun
29.2.1984 T., 1981/8-1143 E., 1984/176 sayili kararinda, "....davall Hazine-
nin dayandigi tapu kaydi, 4753 sayili Kanun hikiimlerince olusturulmus olup,
5602 sayili Tapulama Kanunu hukimleriyle ve keza bu kanunda yeralan
kosullara dayanan bir tescil hikmi ile de ilgili bulunmamaktadir. Hal boyle
olunca, 766 sayili Tapulama Kanununun gegici 3 Uncli maddesinin son
fikrasinda yeralan hak disurticti stireye tabi tutulmasi mumkin degildir. Clnku,
4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununa ek madde eklenmesi ile ilgili bulu-
nan 1073 sayili Kanunda: (Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 13 tinci mad-
desinin uygulanmasinda, 766 sayili Tapulama Kanununun mulkiyet hakkinin
teshitindeki esaslara iliskin 33, 37, 42 ve 43 ncli maddelerinin kayit malikleri
ve zilyetlik hakkindaki hiukimlerine uyulur. Toprak komisyonlarinda Devlet
arazisi olarak belirtilen ve Hazine adina tespit edilmis bulunan yerler, sartlari
mevcut ise, 766 saylll Tapulama Kanununun gegcici 3 Uincli maddesi uyarinca
zZilyetleri adina tescil ediimek Uzere dagitim disi birakilir) seklinde yeralan
hikumlerinin uygulanmasi hak dusuriict sire ile sinilanmamis ve Tapulama
Kanununun gegici 3 Uincli maddesinde yeralan 10 yillik hak dusiriict streye
bir atifta bulunulmamistir" denilmistir(11).

8inci H.D.'nin 29.7.1991 T., 11284/10464 sayili "davaci 4753 sayili ka-
nuna gore Hazine adina belirtilip 1963 yilinda tescil edilen tasinmazin kendi-
sine ait oldugunu ileri stirerek mevcut tapunun iptali ile tasinmazin adina

(11) 1hsan Ozmen, 3402 sayili Kadastro Kanunu Serhi, 1988, sh. 241, 242.
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tesciline karar verilmesini istemistir. Tasinmaz 4753 sayili kanun uyarinca
Once Hazine adina belirtiimis ve daha sonra tesgil'edilmistir. Hazine adina
tescil edilen bu tlr tasinmazlar hakkinda 1073 sayili Kanunun yollamasiyla
Muilga Tapulama Kanununun gegici 3. maddesine gore tapulama kanunu-
nun yururlige girdigi tarihten itibaren 10 yil icinde dava aciimasi mimkunddir.

nunda 6ngorilen bu stire gecmis ise de, 3402 sayill Kanunun 46. madde-
sine gore, bu tir davalar i¢in kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren 2 yiiilk
ek sire taninmis olmaktadir. Dava bu siire icerisinde de agilmamistir. Bu du-
rumda davanin dinlenmesi mumkiin bulunmamaktadir. Hak dusirici sire-
nin gecmis olmasi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi" gerektigine dair
bozma kararina karsi yerel mahkemenin: (Dava konusu tasinmazin bulun-
dugu yerde tapulama ve kadastro calismasi yapilmamistir. Tasinmaz 4753
sayill Kanun geregince 1963 tarihinde Hazine adina tescil edilmistir. 1073.
sayill Kanunun yollama yaptigi 766 sayili Kanunun gegici 3. maddesinde
(tescil....) davalarinda ibaresi kullaniimis olup, davaci bu davada daha 6nce
Hazine adina tescil edilen yerin tapusunun iptalini ve adina tescilini istemistir.
Normal bir tescil davasi s6z konusu olmadigindan, bozmada belirtilen 10 yillik
hak distrtcli streden séz etmek mimkin degildir. Tapulama ve kadastro
da yapillmadigindan 46/son fikradaki 2 yillik hak dusuricl sureye tabi
degildir) gerek¢esine dayanan israr karari HGK.'nun 29.4.1992 T., 1992/8-
184 E., 1992/274 K. sayil karari ile "dava, 4753 sayill Yasa uyarinca davall
Hazine adina olusturulan tapunun zilyetlik hukuksal sebebine dayal iptal ve
tescil istemine iliskindir. Dava konusu tasinmaz, toprak tevzi komisyonunca
1962 yilinda davali Hazine adina belirtiimis ve 1963 yilinda tapuya tescil edil-
mistir. Temyize konu dava ise 1991 yilinda acilmistir. Yerel mahkeme ile 6zel
daire arasindaki uyusmazlik bu istekli davalarin acgilmasinin hak disiricu
sureye tabi olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Hemen belirtmek gere-
kir ki, iptali istenen davali tapusu 4753 sayili Kanun hikimlerine gore
olusturulmustur. 5602 sayili Kanunda yer alan hikimler ve tescil ile ilgili bu-
lunmamaktadir. Hal bdyle olunca 766 sayili Tapulama Kanununun gegici 3.
maddesinin son fikrasina gére hak dusirict sireye tabi tutulmasi mimkiin
degildir. Ciinki 4753 sayil Ciftgiyi Topraklandirma Kanununa ek madde ila-
vesi ile ilgili bulunan 1073 sayili Kanunda, (Ciftciyi Topraklandirma Kanunu-
nun 13. maddesinin uygulanmasinda 766 sayili Tapulama Kanununun
mulkiyet hakkinin tesbitindeki esaslara iliskin 33, 37, 42 ve 43. maddelerinin
kayit malikleri ve zilyetlik hakkindaki hiktmlerine uyulur, toprak komisyon-
larinda Devlet arazisi olarak belirtilen ve Hazine adina tesbit edilmis bulunan
yerler sartlarl mevcut ise 766 sayili Tapulama Kanununun gegcici 3. maddesi
uyarinca zilyetleri adina tescil edilmek tzere dagitim disi birakilir) seklinde yer
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alan hikimlere uygulanmasi hak dusiricu sire ile sinirlandiriimamis ve Ta-

pulama Kanununun gegici 3. maddesinde yer alan 10 yillik hak dusurici

sireye bir gdndermede bulunmamistir. Nitekim H.G.K. nun 29.2.1984 gin,

1981/8-1143 E,, 1984/176 K. sayil kararinda da ayni gériis benimsenmistir. Bu

durumda yerel mahkemenin uyusmazligin niteligine goére davanin agilmasinin

hak disurtci sireye bagh olmadigina iliskin direnmesi yerindedir" gerekge-
siyle direnme uygun gorilmustir(12).

e) Dava konusu tasinmaz mal hakkinda KESIN HUKUM BULUN-
MAMASI

Kadastro Kanununun gegici 4 Uncli maddesi ile "tapulama ve kadastro
mahkemelerince bu kanunun yUrirlige girmesinden 6nce kesin hikme
baglanmis uyusmazliklara bu kanun uygulanmaz" hikmii getirilmistir. Madde
metninden yalniz tapulama ve kadastro mahkemelerinden verilen kararlar
icin kesin hikmin uygulanacagl genel mahkemelerden verilen kararlar icin
uygulanmayacag gibi bir anlam ¢ikmakta ise de, maddeyi bu sekilde anla-
mak kesin hikmin anlamina ters duser. Zira kamu diizeni ile ilgili olan ve
olumsuz dava sartindan bulunan kesin hikmi sadece bazi mahkemelerin
kararina hasretmek hukukun temel ilkesine ve Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanununun 237 nci maddesine aykiri olur. Madde tapulama ve kadastro
mahkemelerinden bahsetmek suretiyle, érnekleme yapmak istemistir. Ge-
nelleme yaparak "mahkemelerce” ifadesini kullanmasi uygulamada bazi te-
reddutleri gidermek bakimindan daha yerinde olurdu.

B) Hak Sahipleri Adina Tespit ve Tesgil icin Gerekli Sartlar

4753 sayili Kanunun uygulamasi déneminde, bir kisim arazi sahislar
adina belirtildigi veya zilyedleri adina tevzi edilmek Uzere toprak tevzi komis-
yonlar tarafindan dagitim cetvelleri hazirlandigi halde ortada hakl hicbir
sebep mevcut degilken Hazine adina tescil edilmistir. Dagitim cetvellerinin va-
lilikge onanmasi temlik niteliginde olup, tasinmaz mal miilkiyeti cetvelin onay
giniinde kisiye gecmis olmasina ragmen bu tirdeki tasinmazlara ait intikal
islemleri hak sahipleri adina tapuda yapiimamis oldugundan fiili durumla hu-
kuksal durum farklilik géstermekte idi. Bir tasfiye kanunu olan Kadastro Ka-
nunu bu fiili durumu hukuksal duruma dondstirmek icin 46 nci maddenin ikin-

(12) AKSIi GORUS: "4753 sayili Kanuna gdre Hazine adina yapilan tescilin hukuki sebe-
bi 5602 sayili Kanunun degisik 13/D maddesi ise, o takdirde 1073 sayili Kanunun
yollama yaptigi 766 sayili Kanunun gecgici 3. maddesine gore Hazine aleyhine
acilacak dava 10 yillik hak districl sireye tabi olur. Hukuk Genel Kuruluna gore
olayin 5602 sayili Kanunun 13/D maddesi ile ilgisi olmadigi anlasiimaktadir.
Karar bu sekilde dogruduv’O. Hukuk Dairesi Baskani Sayin Sukri Ozdemir).
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ci fikrasi ile hak sahiplerine yeni bir olanak getirmistir. Anilan maddenin ikinci
fikrasi, birinci fikradan ayrilarak zilyet yerine hak sahibi deyimini kullanmis ve
tespit ve tescil icin birinci fikrada oldugu gibi kanun hikiimlerine gére dogan
iktisap sartlarl yerine, hakkin dogmasi icin tevzi suretiyle veriimek (izere bazi
islemlerin varh@ini yeterli gérmiistir. ikinci fikraya gore hak sahibi adina tespit
ve tescil igin zilyedlik ve kazandirici zamanasimi yoluyla milk edinme sartlari
arastirimayacaktir. Sadece Hazine tarafindan hak sahibi adina temlik ve tah-
sisin yapildigini gésteren bir belgenin varligi yeterli olacaktir. Bu belgeler tevzi
kaydl, tevzi cetveli veya tevzi haritasi olabilir. Yerlesmis Yargitay ictihatlarina
gore tevzi cetvelinin valilikce onaylanmasi temlik niteliginde olup, tasinmazin
mulkiyeti dagitilan kisiye onay guninde gecer(13). Yukaridaki belgelere ila-
veten yer teslim tutana@i da temlik ve tahsise ait belgelerden sayilir. Onayli
dagitim cetveli dagitim kaydi veya haritasinin bulunamayip yer teslim tuta-
naginin ibrazi halinde bu belgeyi de tamamlanmamis islem ve belge olarak
kabul etmek gerekir. Zira ortada herhangi bir dagitim kaydi ve bu kayda daya-
narak onayli bir dagitim cetveli olmadan yer teslim tutanagdi diizenlenmesi
disundlemez. Bu hususta Yargitay 8 inci Hukuk Dairesi'nin 16.1.1989 tarih
ve 1988/18049 Esas, 1989/20 sayili kararinda, "4753 sayili Kanun uyarinca
18 numarali dagitim cetvelinde (nizall tasinmazin) davaciya verildigi ancak,
dagitim cetveli ve dosyasinin aramalara ragmen bulunamadigi ve YER
TESLIM TUTANAGININ mevcut oldugu, bu teslim tutanadi ile 2284 parsel
numarasini tasityan tasinmazin 5097 metrekare olarak davaciya goésterildigi
aciklandigina gore, nizall yerin davaciya toprak tevzi suretiyle verildigi ancak,
islemlerin tamamlanmamis oldugu anlasildigindan, davaci anilan fikra hik-
munden hicbir sart gézéniinde tutulmaksizin yararlanacaktir" demistir.

Tevzi islemlerinin tamamlanmasindan sonra, bu islemlere dayall olarak
davaci adina tapu kaydi olusturuimadigindan sozedilerek 46 nci maddeye
dayanarak acilan davanin reddine karar verilemez(14).

Bu aciklamalarimiz Hazine adina tescil edilmis tasinmaz mallardan iskan
veya toprak tevzi suretiyle islemleri tamamlanmamis tahsisten dogan hak sa-
hiplerinin 46/2 nci maddeden yararlanmasi ile ilgilidir. Hak sahiplerinden
tasinmaz mali harici satisla satin alan kisilerin de 46/2 nci maddeden yararlan-
malarl mimkin midur? Tasinmaz mal Hazine Uzerinde tapulu oldugu icin
tahsis hakkina sahip olan kisinin satisi Medeni Kanunun 634 Uncli maddesi
karsisinda gecersizdir. Hazine Uzerinde kayitli tapulu tasinmazlarin baskalari

(13) 8.H.D., 5.6.1989 T., 1989/2813 E., 1989/5968 K. ve 16.H.D., 17.11.1987 T. 1987/1292 E.,
1987/2847 K.
(14) 7.H.D., 23.11.1988 T., 1988/12513 E., 1988/11402 K. (Yasa Dergisi, Suhat-1989, sh. 246).



164 3402 SAYILI KADASTRO KANUNUNUN 46. MADDES| AGISINDAN GiFTCIiYi
TOPRAKLANDIRMA KANUNUNUN UYGULANMASINDAN DOGAN
ZILYETLIGE DAYANAN TAPU iPTAL DAVALARI

tarafindan satisi hikiim ifade etmez. Haricen satin alan kisinin'3402 sayili Ka-

nunun 13/B-b maddesinden yararlanmasi da s6z konusu degildir. Bu mad-

deden yararlanabilmek icin tasinmaz malin satici veya muris (izerinde tapuda
kayith olmasi gerekir. Hak sahibi saticinin tamamlanmamis tahsis islemine
dayanarak Hazine (zerinde tapuda kayitl tasinmaz mali satmaga yasal yetki-
si yoktur. Bu durumat svedin ekleme zilyedlikten yararlanmasi da stz
konusu degildir. Zira Medeni Kanunun 909 uncu maddesi uyarinca eklemeli
zZilyetlikten yararlanmak icin onceki zilyedin hakkinin hukuken korunmaga
deger ve devrinin mimkin olmasi gerekir. Hazine Uzerinde tapuda kayitli
tasinmaz mali haricen satan kisinin ise hukuken korunmaga deger hakkindan
s6zetmek mimkin degildir. Tasinmaz mali haricen satan tahsis sahibi, yasanin
kabul ettigi sekilde tamamlanmamis tahsis islemleri nedeniyle mdulkiyet
hakkinin dogmus olmasi karsisinda Medeni Kanunun 633 lncii maddesine
gore tasarruf yetkisine de sahip degildir. Bu maddeye gore temliki tasarrufta
bulunabilmesi icin mahkeme ilami ile tasinmaz mal kazanmasi ve tescil mera-
siminin de tamamlanmis olmasi gerekir. Bu agiklamalar karsisinda temliki ta-
sarruf yetkisine sahip olmayan tahsis sahibi kisiden yasal olmayan yoldan
hakki devir alan kisinin de 3402 sayili Kanunun 46/2 nci maddesinden yarar-
lanmasi disiinilemez. Bu hak yalniz tamamlanmayan tahsis isleminin sahi-
bine aittir. Anilan maddenin son fikrasindaki 2 yillik ek stireden de ancak tah-
sis isleminin yapildi§i hak sahibi yararlanabilir. Satin alan kisi ek stireden de

yararlanamaz. Bu hususta 8. Hukuk Dairesi'nin 23.3.1992 tarih, 1991/8624

Esas, 1992/5697 sayili kararinda, "Davaci 209 numarall parselin Hazineye

ait iken Mehmet Yilmaz'a tahsis edildigini, ondan birtakim kimselerin satin

aldigim ve kendisinin de en son 1986 tarihinde Mirza adindaki sahistan satin
aldigini ileri slirerek Hazine Uzerindeki kaydin iptali ile adina tesciline karar ve-

rilmesini istemigtir. Davaci iddiasini 3402 sayili Kanunun 46 nci maddesinin 2

nci fikrasi hikmine dayandirmistir. Gercektende 46 nci maddenin 2 nci

fikrasinda Hazine adina tescil edilmis tasinmaz mallardan iskan suretiyle...
verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aran-
maksizin, hak sahipleri adina tespit ve tescil olunur denilmistir. Olayimizda
dava konusu tasinmaz Ermenilerden metrik olarak 1935 yilinda Hazine
adina tapuya tescil edilmistir. Dosyadaki kaitlara gbre bilahare Mehmet

Yilmaz'a 2510 sayili Kanun hiikmiine gore tahsis edilmis ise de bu islem

yontemine uygun sekilde onaylanmamistir. Bu haliyle islem 46 nci maddenin

2 rici fikrasinda belirtilen isk&n suretiyle tamamlanmamis tevzi islemi

sayllabilmektedir. Ancak, tasinmaz 6énce Mehmet Yilmaz tarafindan Kadir'e,

Kadirden Mirza'ya, Mirza’dan da davaciya haricen satilmak suretiyle gegmistir.

Uyusmazlik, tasinmazi en son harici sekilde satin alan davacinin Mehmet
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Yilmaz'a yapilan yarim kalmis tevzi isleminden istifade edip edemeyecedi
noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle su hususun belirlenmesi gerekir:.
Tasinmazin 6ncesi tapulu oldugu icin Mehmet Yilmaz'in Kadir'e yapti§i satss
gegersiz oldugu gibi Kadirin de Mirza'ya yaptigi ve Mirza'nin davaciya yaptig
satislar MK.nun 634 tncli maddesi karsisinda gegersizdir. Hazine izerinde
tapulu olan bir tasinmazin baskalari tarafindan haricen satisi bir hikim ifade
etmez. iskan cetveli idarece onaylanmis olsa bile tasinmazin éncesi tapulu
oldugu icin Mehmet Yilmaz bakimindan miulkiyet hakki dogmus olmakla bera-
ber MK.nun 633 Uncl maddesi hikmine gore Mehmet Yilmaz tarafindan ta-
sarruf edilemeyeceginden Mehmet Yilmaz'in yaptigi harici satisa dayanilarak
tasinmazin Kadir veya ondan sonraki kimseler adina tescili istenemeyecektir.
Bu durumda 46 nci maddenin 2 nci fikrasinda gegen hak sahibi deyiminin
kapsami kendisine yarim kalmis islemle tevzi edilen Mehmet Yilmaz'la
sinirhdir. Bagka anlatimla, hak sahibi sadece kendisine tasinmaz tevzi edilen
Mehmet Yilmaz olup haricen satin alanlar bu deyimin kapsami disindadir. O
itibarla bunlar harici satisa dayanarak Hazine Uzerindeki tapulu yerin kendi
adlarina tescilini isteyemezler. Bunun disinda 46 nci madde ile getirilen ek
streden de istifade edemezler. Zira uyusmazlik 46 nci maddenin cergevesi
disinda kalmaktadir. O halde kadastrodan énceki sebebe dayaniimis oldu-
guna gore hak disuriicl sirenin gecip gecmedigi hususununtartisma konusu
olmasi gerekmektedir. Dava konusu tasinmaz tapulamaca 1961 yilinda tesbi-
tedilmis ve tutanak 1970 yilinda kesinlesmis olduguna ve bu dava da Milga
Tapulama Kanununun 31/2 nci maddesinde szl edilen 10 yillik hak
distrtict sire gectikten sonra acildigina gére davanin bu bakimdan dinlen-
me olana@ bulunmamaktadir. Mahkemece bu goriisten hareketle davanin
reddine karar verilmis olduguna goére karar dogru olmaktadir. Temyiz itiraz-
larinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA" denil-
mistir.



3402 SAYILI KADASTRO YASASININ 2911 MADDESININ
GETIRDIGI BIR YENILIK UZERINE

Ahmet OZGAN(*)

« ANLATIM DUZENI: I- Konu. 1I- Medeni Kanuna Gére Durum. 111- Hukuk Mu-
hakemeleri Usuliine Gore Durum. 1V-766 Sayili Yasa Uygulamasi. V- 3402 Sayil Yasa-
daki Durum. VI- Sonug

I- KONU

Bu calismada 3402 sayili Yasanin 2911 maddesi |. cimlesi ile getiri-
len kural karsisinda mirascilarin Ggtinci kisilere karsi dava acabilme yete-
nedi konusunu inceleyecegiz.

istirak halinde milkiyette MK.nun 629. maddesi geregince "istirakgiler
bir seye malik olursa her birinin hakki o seyin tamamina sari olur."

Yine MK.nun 63011 ve lll. maddelerine goére ortaklarin istirak halinde
malik olduklari seyde tasarruf yetkileri ancak oy birligiyle verecekleri karar-
la olabilir ve istirak devam ettigi strece belirli bir payda tasarruf mimkin
degiidi!

Belirlilen kurallar geregince dava agmakta bir tasarruf islemi oldugun-
dan istirakgcilerin birlikte dava agcmalari veya oy birligiyle verecekleri karar

geregince bir istirakgci tarafindan agilmasi gerekmektedir!1). Miras sirketi de
kanun geregince olusan istirak halinde mulkiyet bicimidir.

Tark .hukuk uygulamasinda istirak halindeki mirascilardan bir yada
birkacinin Gglincli kisilere karsi terekeye dahil bir hakka dayanarak actig
davada, dava taraf ehliyeti bulunmadigindan hemen reddedilmemekte
mahkeme diger mirascilarin davaya katilma ve muvafakatlerinin saglanmasi
veya MK.nun 581 maddesi uyarinca miras sirketine temsilci tayin ettirilmesi igin
mavacly a stire vermekte davaci bunlardan birini saglarsa davaya devam edil-

(*) Yargitay 7. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.
(1) Kuru, 3. basi, sh: 181, dipnot S'deki HGK.nun 11.12.1971, 5/245-736 sayili karan.



mekte aksi takdirde dava tarafi ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle esasa
girilmeden reddedilmektedir(2). iste 3402 sayili Yasa 29/ll. maddesi I.;
cumlesi ile "Bir miras¢i digerlerinin muvafakati olmadan dava acabilir yalniz
basina davaya devam edehilir* kuralini getirmekle mirascilari terekeye ait hakka
dayanarak tek baslarina dava actiklari takdirde dfger mirascilarin katiimalarini
veya muvafakatlerini saglamak veya miras sirketine temsilci tayin ettirmek
yukimluligunden kurtarmistir. Bu kadastro davalarinin uzamasini engelle-
meye yonelik usuli bir 6nlem olarak distndlmuastur. Zaten bunun usuil
bir 6nlem oldugu yasanin yargilama usulli bélimiinde yer almasindan da
anlasiimaktadir.

Asil Uzerinde durmak istedigimiz istirak halinde bir hakka dayali, konu-
muzda istirak halindeki, terekeye dahil bir hakka dayanilarak acilan dava-
da bir mirasgl miras sirketinde sahip oldugu hakkin tamami igin degil sa-
dece kendi payina disen kisim icin dava acarsa durumun ne
olacagidr.

I- MEDENi KANUNA GORE iSTIRAK HALINDE MULKIYET (EL-
BIRLIGI MULKIYETI)

Birden ziyade kimse, milkiyet hisseleri tayin edilmeden birlikte malik
olduklari ve bu milkiyet kanunun tayin ettigi 6zel bir sahsi minasebetten
dogmus bulundugu takdirde, elbirligi (istirak halinde) milkiyetinden bah-
sediliri). Istirak halinde milkiyet, aralarinda bir ortaklik pay! bulunan kim-
selerin, ortakliklari sebebiyle bir mala birlikte malik olmalari halidir!4). Mal
Uzerinde ortaklarin dogrudan dogruya haklari yoktur. Mulkiyetin sahibi,
hikmi sahsiyeti bulunmayan ortaklik, yani ortaklarin bitinudiir(S). istirak
halinde muilkiyete yol acan ortaklik ancak kanunun kendisine bu vasfi
tanidi§i ortaklik olabilir. Bu tarz ortakliga "elbirligi" ortakigi denir!6). istirak
halinde mulkiyette, de mal tek mulkiyet konusudur. Bu milkiyet ortakhga
ait oldugu, diger bir ifade ile ortaklar mulkiyet hakkina "elbirligi" ile sahip
olduklar icin pay stz konusu degildir!7). Yani istirak halinde midilkiyette (el-
birligi milkiyeti) ortaklarin haklari miilkiyet konusu seylerin tamamina sari-
dir, Uzerinde tasarruf edilebilecek belli milkiyet paylari yoktur. Sadece or-
taklik mallarindan elde edilen semerelerle diger menfaatlere ve nihayet
ortakligign sona ermesi halinde tasfiye payina istirak haklar (katilma pay-

(2) Kuru, age. sh.: 182, dipnot 9'daki HGK.nun 6.10.1071, 7/830-576 sayili karari.
(3) Tekinay, sh: 631.

(4) Ofuzman-Selici, sh: 303.

(5) Oguzman-Selici, sh: 304.

(6) Oguzman-Selici, sh: 304

(7) Oguzman-Seligi, sh: 304.
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lart) vardir(8> .

istirak halinde mulkiyet (elbirligi miilkiyeti) birden fazla kimse arasinda
meydana gelen sahsi bir miinasebete dayanir. Oyle ki elbirligi miilkiyetinin
dogumu, ortaklar arasinda sahsi ve 06zel bir minasebetin, bir ortaklk
miinasebetinin varhgina bagldir(S). Ornegin, kar koca mal ortakli§i veya
miras sirketi gibi. istirak halinde mulkiyet (elbirligi miilkiyeti) hikkimleri cesitli
tiplere gore farklar ve kanundaki yerleri bakimindan bir daginiklik manza-
rasi gosterir!10). Gercekten adi sirkete, birlikte mirascilifa, aile sirketi emva-
line ve mal ortakligina iliskin hukimler, bunlardan her birinin meydana ge-
tirdigi elbirligi (istirak) tipi hakkinda 6zel duzenleme sekilleri getirmistir.
Nitekim MK.nun 630/I. maddesinde "seriklerin® hak ve vazifeleri istiraki
tevlit eden kanun veya mukavele hukimleri ile muayyendir. iste elbirligi
mulkiyeti s6z konusu oldugu zaman ilk planda 6zel tipleri dizenleyen
kanun ve akit hukimleri gbzéninde tutulacak ve boyle bir hikim bulun-
madigl takdirdedir ki MK.nun 630/1l. ve lll. maddeleri uygulanacaktir!11).

MK.nun 630/ll. madesine gdre "hilafina bir hikim olmadigi halde
seriklerin haklari ve hususiyle malik olduklar seyde tasarruf selahiyetleri
ancak ittifak ile verecekleri karar mucibince kullanilabilir." demek ki mal or-
takliginda MK. 213, aile sirketi emvalinde MK 238, mirasta MK.nun 533.
maddelerinin 6zelliklerine dikkat etmek sartiyla elbirligi mulkiyetine konu
teskil eden sey Uzerinde tasarruf islemleri ancak oy birligi ile yapilabilir!12).
MK.nun 630/lli. maddesi ortaklik devam ettikge ortaklardan herhangi biri-
nin "sayi cliziide tasarruf" edemeyecegini belirtmistirOS).

1l- HUKUK MUHAKEMELERiI USULU BAKIMINDAN
MIRAS CJLAR TARAFINDAN DAVA ACILMASI

istirak halinde miilkiyet (elbirligi miilkiyeti) kuralari (M.K. 581, 630) geregin-
ce miras sirketinin (terekenin) timdne iliskin davalarin bitin mirascilar
tarafindan birlikte agillmasi gerekir14).

Bir miras¢l, ¢zellikle acele hallerde miras sirketinin menfaatlerini koru-
mak icin butiin mirascilar adina, yalniz basina dava acabilir. Ornegin

(8) Tekinay, sh: 631; Oguzman-Seligi, sh: 308.
(9) Tekinay, sh: 631.

(10)Tekinay, sh: 638.

(11)Tekinay, sh: 638.

(12)Tekinay, sh: 638-639.

(13)Tekinay, sh: 640.

(14) Kuru, 5. basi, cilt: 1, sh: 652.
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bir miras¢i hak dusurici sirenin kagiriimasi tehlikesini 6nlemek icin yalniz
basina sufa davasi (MK. 658/Ill) acabilir. Fakat bir miras¢i diger (acele ol-
mayan) halerde de butin mirascilar adina, tereke ile ilgili bir davayi
yalniz basina agabilir. Ancak mirascl kendi actigi boyle bir davay! yalniz
basina yuritemez. Davall bitin mirascilarin birlikte yiritmeleri gerekir. Bu
halde, mahkeme bir miras¢inin actigi davayr hemen reddedemez. Mahke-
me diger mirascilarin davaya katiimalarini saglamasi veya terekeye temsilci
tayin ettirmesi (MK. 581) icin davaciya uygun bir sire vermelidir!15). Davay!
acan miras¢l kendisine verilen kesin sireye ragmen (MK. 163) diger
mirasgilarin davaya katilmalarini veya muvatakat etmelerini sajlayamaz ve
terekeye temsilci tayin ettitmez veya terekeye atanan temsilci davaya ica-
zet vermezse dava reddedilir!16).

Ancak bir mirasgi terekeye ait mal, hak veya alacaktan yalniz kendi
payina dusen kisim icin yalniz kendi adina dava acarsa boyle bir dava
reddedilir. Clnki bir mirasginin istirak halindeki (elbirlii halindeki) pay
Uzerinden tasarrufta yetkisi yoktur. Boyle bir dava diger mirascilarin paylarini
kapsamadigindan ve ayni oranda onlar adina da aciimadigindan, davaya diger
mirascilarin katilmasina (icazet vermesine) imkan yoktur. Yani diger mirasgilar
davaya katilmak isteseler bile bu mimkin degildir. Ayni nedenle tereke
temsilciside bir miras¢inin yalniz kendi pay! igin agmis oldugu davaya
icazet verip davayl devam ettiremez!17). Bu durumda dava mirasg¢isinin
belli bir payda malik sifatt henliz olmadigindan dava sifat yoklugundan
yani esastan reddedilir. Davada sifat bir kimsenin belirli bir davaya kendi-
sine izafeten davaci veya davali olma olanaginin bulunup bulunmadig
olup bir usul hukuku meselesi olmayip maddi hukuka gore belirlenen,
dava konusu hakkin ¢ziine iligkin bir sorundur. Sifatin bulunmamasi halin-
de verilen karar davanin esasina yonelik bir karardir!18).

IV- 766 SAYILI YASANIN UYGULAMASINDA DURUM

1950 yilinda ydrirligi giren 5602 sayill Tapulama Kanunu uygula-
masinda, tapulama islemlerinin siratle sonuclandiriimasi ve kanunun
Ongordigl surelerin kaginimamasi amactyla, kanunda acik bir hiikim olmadigi
halde Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin kararlilik kazanan ictihatlar uyarinca
mirasgilardan birinin veya birkaginin yalniz basina tapulama mahkemele-
rinde dava acabileceklerine imkan saglanmisti, ancak daha sonra 7.

(15) Kuru, age. sh: 653-654.
(16) Kuru, age. sh: 656.
(17)Kuru, age., sh: 657.

(18) Kuru, 3. basl, sh: 204-205.
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Hukuk Dairesi bu ictihadindan vazgecerek, tapulama davalarinda da
istirak halindeki mulkiyete (elbirligi mulkiyetine) iliskin MK.nun 581 ve 630
maddelerinin uygulanacagdini zorunlu hale getirmistir!19). Yani mirascilarin
terekeye iliskin hakka dayali dava acabilmesi bakimindan genel kurallar
766 sayill Tapulama Kanunu uygulamasinda da esas alinmistir!20).

V-3402 SAYILI KADASTRO KANUNUNUN 2911. MADDESIY-
LE GETIRILEN DEGISIKLIK

1987 yilinda yurirlige giren 3402 sayill Kadastro kanununun 29/
maddesinin 1 cUmlesi; "bir miras¢i digerlerinin muvafakati olmadan dava
acabilir ve yalniz basina davaya devam edebilir* kuralini getirmistir. Bu
maddenin gerekcesinde de "uygulamada birlik saglamak amaciyla
MK.nun 581.. madde hikimlerine gerek kalmadan bir mirasc¢inin yalniz
basina dava agip davaya devam edecegine aciklik getirildigi, bu durumda
hakimin resen inceleme ve arastirma yaparak tim mirascilar adina karar
verebilecedinin 30. maddede belirtildigi" kaydedilmistir.

Kadastro Kanununun 29/Il. maddesi "bir mirascinin digerinin muvafa-
katini almadan dava acabilecegi ve yalniz basina davaya devam edebile-
cegi" ilkesini getirdigi icin bunun zorunlu sonucu olarak da, istirak halinde-
ki mulkiyette bir miras¢inin- bltiin mirasgilar adina olmasi gerekir- actig
davada hakimin re’'sen (dogrudan dogruya) arastirma yapip davaya ka-
tilmamis olan mirasglilar da tespit ederek bunlarin adina da tescile karar
vermesi zorunludur!21).

Arastirmalarimiz sonucu getirilen degisikligin bir mirascinin sadece kendi
payina yonelik dava agmasi halinde bu davanin goérilip gorilemeyecegi ko-
nusunda herhangi bir bilimsel goris tespit edemedik. Tum agiklamalar yukar-
daki alintida da belirtildigi (21 nolu dipnottaki) bu konuda bir ayrim yapiimadan
bir miras¢inin tek basina dava acip, davaya devam edecegi yolundadir.

Kanaatimizce yenilik gerekcede aciklandigi ve kanun sistematiginde
"yargilama usuli” maddesinde diizenlenmis olmasi nedeniylede sadece
bitin mirasgilar adina acilan davalarda davalarin uzamasini engellemeye
yonelik bir kuraldir ve bir mirasginin sadece kendi payina yonelik agtigi
davalarda uygulanamaz. Bu yeniligin istirak halinde miulkiyetin genel
esaslarina yonelik maddi hukuka iliskin bir diizenleme olarak kabul edil-

(19) Ozmen-Corbali, sh: 1134.

(20) Ozanalp, 2. basi, sh: 901'deki 7. H.D.nun 26.1.1976 tarihli, 975/793 E. 976/1190 K.
sayili karari.

(21) Ozmen-Corbali, sh: 1164.
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mesi sbz konusu olmayip yukarda da belirttigimiz gibi terekeye dahil
hakkin tamamina dayanilarak acilan davalarda usule iligkin islemlerin uza-
masini Onlemeye yonelik bir kural oldugu anlasiimaktadir. Aksini
diusinmek MK.'daki istirak halinde miulkiyet kavrami ve kurallarina ters
dismek olur. 3402 sayili Yasanin 23. maddesi aksine hikim bulunmayan
hallerde Tiurk MK. ve difer yasalarin iktisap ve tescile iliskin.hiktmlerinin uygu-
lanacagini 6ngérmiistir. Ayni Yasanin 29/11. maddesi bu anlamda MK. ve diger
yasalarin aksine bir hikkiim getirmemektedir. O halde 3402 sayili Yasanin bu
maddesi MK.nun 630/Ill maddesi karsisinda bir mirasginin terekeye dahil
hakka hakkin tamamina degil sadece kendine dusen belirli bir paya
yonelik olarak actigi davalar bakimindan sonug doguracak bir kural olarak
kabul edilemez.

VI- SONUC

1-3402 sayil Yasani 29/Il. maddesi 1 ciimlesindeki kural bir mirascinin te-
rekeye dahil (istirak halindeki) bir hakka dayanarak tek basina acip yine tek
basina davaya devam edebilecegini 6ngdérmis ve kadastro davaiarinda
mirascilar diger mirascilarin davaya katiimalarini muvafakatlerini veya terekeye
temsilci tayin ettirmelerini saglama yukumldliklerinden kurtararak davalarin
sUratlendiriimelerini saglama amacini yoneliktir.

2- Bu maddenin hig bir sekilde bir mirasginin terekeye dahil (istirak halinde)
bir hakka dayanarak hakkin tamamina degil sadece kendine diisen
payina yonelik olarak tek basina dava agcma ve devam ettirebilme-
sine imkan saglamasi dusunulemez. Cunkd bu durumda istirak halin-
deki bir hakta belirli bir payda (sayi clizde) tasarrufu yasaklayan MK.nun
630/1ll. madesindeki genel ve kadastro davalarinda da gecerli kurala
aykirihk ortaya cikar ki 3402 sayili Yasanin getirdigi bu genel kuraldan
ayrilmayi gerektiren bir hikiim yoktur. Hele hele sadece bir paydasin ac-
tig1 davada terekenin istirak halinde oldugunu mahkemenin 3402 sayili
Kanunun 30. maddesi uyarinca resen diger mirasgilari belirleyip timt ba-
kimindan karar vermesi halinde, davanin paya yonelik oldugunun kabuli
s6zi gecen 30. madde MK.un istirak halinde milkiyet kavrami ba-
kimindan tam bir celiskiye dismek olur. Hukukumuzdaki istirak halinde
milkiyet kavraminda hem istirak halinde milkiyetin varigini hem de belirli
bir paya yonelik acilabilecegini kabul etmek mumkin degildir. Kanaatimiz-
ce 3402 sayili Yasanin 29/1l. maddesi hukukumuzdaki genel istirak halin-
de mulkiyet kavraminda istisna getiren bir diizenleme olmayip, kadastro
davalarinin kisa surede sonuglandiriimasi icin MK.nun 581. maddesindeki
hikimlerdeki ylkumldliklere gerek kalmadan gorilmesini saglamaya
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yonelik bir usuli diizenlemedir; bu maddeye dayanarak maddi hukukla ilgi-
li istisnai uygulamalar yapmaya olanak saglamasi stz konusu degildir.

KAYNAKCA

KURU, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usulii 3. basi, 1974-Ankara
KURU, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usulii 5. basi C. 1. 1990-Istanbul
OGUZMAN, Kemal-SELICI, Ozer : Esya Hukuku 5. basi 1988-Istanbul

OMEN, Ihsan-CORBACI, Halim Kadastro Kanunu Genisletilmis 2. basi 1991-
Ankara*

OZANALP, Nusret : Tapulama Kanunu Serhi 2. basi 1991-Ankara

TEKINAY, Selahattin Suhli : Esya Hukuku 5. basi 1989-Istanbul



+ FEDERAL MAHKEME iCTiHATLARI
(Borglar Hukuku)

AVUKATIN MEDENi SORUMLULUGU
(BK.m. 398/2)

Ceviren
Dr. Kemal DAYINLARLK¥)

(X)'e karsi (B) Anonim Sirketinin actiyli davada Birinci Hukuk Daire-
sinin 22 Ekim 1991 tarihinde verdigi kararin 6zeti (Karar diizeltme
talebi)

1. Avukatin dikkat 6zen, gorevinin kapsami (gerekce 2a)

2. llke oiarak avukat tiim kusurlarindan sorumludur; o halde, onun so-
rumlulugu hafif kusurlar da kapsar (ictihadin aciklamasi; gerekce 2a ve b).

3. Sanatkér ve miuteahhit ipotegi ile takyit edilmesi gereken parseli
tayin etmek icin yapilacak islemleri taahhit eden, bu islemlerde s6z konusu
parselin tayininde, vekil eden tarafindan yapildigi anlasilan acgik bir hatayi
kanuni ipotegin tescili talebini yaparken diizeltmeyi ihmal eden avukatin so-
rumlulugu (gerekce 3).

A) 26 Nisan - 21 Haziran 1984 tarihleri arasinda alt miteahhit olarak ha-
reket eden (B) Anonim Sirketi, genel miiteahhit olan (C) Anonim Sirketine kari
koca (M) eslere ait, Merlin'de bulunan bir parselde insa edilmekte olan bir
bina icin 6zel olarak imal edilen beton elemanlari teslim etmistir.

(C) Anonim Sirketi, bu teslimlerin toplam bedeline tekabiil eden 86.000
isvicre Frangi (FRS) meblagdan, ciddi finans giclikleri sebebiyle ancak
25.800 FRS avans 6demistir. Hatta Temmuz 1984 ayi esnasinda (B) Anonim
Sirketi, Cenevre'de faaliyet gdsteren avukat (X)'a alacaginin bakiyesi olan
60.200 FRS meblagdin 6denmesini teminen sanatkar ve miteahhit ipotegdinin
tescil edilmesi isini yiklemistir. Bu is i¢cin Merlin'de avinue (x)'de 9 no'da bulu-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan. )
KAYNAK: Arret du Tribunal Federal Suisse Recueil Officiel, volime 117, Il. Partie
Droit Civil, sh. 563-5
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nan ikametgah olarak kullanilan bir gayrimenkule iliskin bir seri belgeleri avu-
kata teslim etmistir.

1984 yili Agustos ayinin basinda avukat (X), (B) Anonim Sirketi
tarafindan isaret edilen adrese tekabull eden gayrimenkulin ne oldugunun
tayini bakimindan arastirma yapmasi isini stajyerine yuklemistir. Bu
arastirmanin sonunda stajyer avukat, (M) eslerin misterek mulkiyeti olan 272
m2'lik bir kapsami bulunan 10.166 nolu parsel oldugunu ve bunun (zerinde
147 mZiik bir ylzoélcimiani ijsgadl eden bir binanin insa edilmis oldugunu
muisahade etmistir. Stajyer avukat daha sonra mahalline gidip, orada s6z ko-
nusu binay! ve hemen onun yanindaki santiyeyi gormustir 5 Eylil 1984'de
avukat (X) 10.166 nolu parsel Uzerinde gegici bir takyide iliskin talebini
yapmistir. Bu talep, 60.200 FRS olan ve bir ara yeni bir mal teslimatinda bulu-
nan (B) Anonim Sirketinin 71.008 FRS'lik meblaga ulasan kanuni bir ipotek
istemine iliskindi. Kari koca (M) ipotek meblaginin artirimasina karsi ¢ikmadilar
ve Cenevre Kantonu Bidayet Mahkemesince 20 Eylil 1984'de kabul edilen
bu talebe iliskin herhangi bir itirazda bulunmadilar. Davanin esasi incelenir-
ken, bu karara (B) Anonim Sirketi'nin talebinin kabulinde alt miteahhit
tarafindan teslim edilen malzemenin 10.166 nolu parselde kanuni ipotegin
tescil edilmesini hakli gdsteren bir deger artisinin olmadi§i iddiasiyla karsi
clkarlar; zira bu arsa tizerinde yeni bir bina yapiimasi olayi yoktur. Delillerin in-
celenmesi esnasinda (B) Anonim Sirketi tarafindan teslim edilen beton ele-
manlarin gercekten 10.166 nolu parseldeki binaya degil, fakat komsu parsel-
lerdeki gene (M) eslere ait (7-7a, X caddesindeki) 10.161, 10.160 ve 13.091
nolu parsellerdeki insaata ait oldugu anlasiimistir. Bu nedenle (B) Anonim
Sirketi'nin talebi 25 Haziran 1985 tarihinde Bidayet mahkemesi tarafindan
reddedilmis ve (B) Anonim Sirketi'nin bu hikml temyiz etmesi Uzerine, 28
Subat 1986 tarihinde bu hikiim Cenevre Kanton mahkemesince de onan-
mistir.

*

Bu arada (C) Anonim Sirketi'nin teklif etmesi Uzerine yetkili makam, ala-
caklilara konkordato kabul etmistir ve (B) Anonim Sirketi sonucta bu konkor-
datodan % 15'lik bir oranda hissesine dusen 10.650,20 franklik meblagi
almistr.

B) 18 Aralik 1987'de (B) anonim Sirketi avukat (X)'e karsl, (C) Anonim
Sirketinden alamadi§i meblaga tekabil eden 60.357 franklik meblagin
6denmesini teminen, sorumluluk davasi agmistir. Ayrica bu avukata vermis
oldugu 4 000 franklik avansin faizi ile birlikte iade edilmesini istemistir.

Davali, davanin reddini ve karsi dava olarak 12.746,50 franklik bakiye
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vekalet Ucretinin faizleri ile birlikte 6denmesini istedi. Cenevre Kantonu Bi-
dayet Mahkemesi 21 Haziran 1990'da verdigi bir kararda, avukatin kuskusuz
0ze'n gorevini ihlal ettigini, fakat kusur atfe.dilmeyeceginden esas davayi red
ve mukabil davay! kabul etti.

19 Nisan 1991 'de davacinin karari temyiz etmesi Uizerine, Cenevre Kan-
ton istinaf Mahkemesi esas davanin reddini onayladi ve davali icin ise kabul
edilen meblagl 7.746,50 franka indirdi, faizleri ayrica hikim altina aldi. Bu
hususta avukatin hafif bir kusur isledigini kabul ederek bu hafif ku'sur
dolayisiyla vekalet Ucretinde % 50 indirim yapiimasina karar verdi.

O Déavaci, Federal Mahkeme nezdinde, Kanton Mahkemesinin kararinin
iptalini 64,500,37 (64357) tutarindaki ana paranin kabul edilmesini istedi.

Federal Mahkeme, miracaati kismen kabul ve temyiz edilen hikmi, ana
talebin timunun reddedilmesi dlclistinde iptal ederek gerekgeler dogrultusun-
da yeni bir karar verilmesi icin dava dosyasini Kanton Mahkemesine iade etti.

GEREKCELERIN OZETI

2-a) Avukatin faaliyeti vekalet akdinden dogmaktadir. Vekil sifatiyla avu-
kat, sonuctan sorumlu degildir; fakat vekaletin iyi ve sadakat icerisinde
ifasindan sorumludur (BK. m.398/2). Onun 6zen gorevinin kapsami, objektif
Olgulere gore belirlenir. Bu konuda ortaya konacak vecibeler baslangigta bir
defada tespit edilemez. Cunku, vekil edenin avukattan bekledigi hizmetleri-
nin niteligi mevcut kosulara ve vekilin ifa esnasinda karsilastigi giicliklerin de-
recesine baglidir. Onun her basarisizligindan sonra, vekil eden, vekil sorumiu
tutmus olsaydi avukatlik meslegini yapmasi imkansiz olurdu. Bir yandan olay-
larin ve mevzuatin karmasik olusu, usuldeki 6ngérilmeyen durumlar; diger
yandan boyle bir meslegin ifasi esnasinda zaruri olarak ortaya ¢ikan insani
iliskilerdeki bazi noksanliklar riskin bir isaretidir. Bununla birlikte mesleki yete-
negi oldudu dipomayla kanitlanan bir vekilin resmf olarak gorevini ifa etmesi
s0z konusu oldugundan ve bunu bedeli karsiliginda yaptigindan, vekilden
belli bilgilere iliskin 6zel bir dikkat beklenebilmelidir ve dzellikle bazi durumlar-
da meydana gelen hukuki veya uygulamaya iliskin olarak misterisini tavsiye-
si ile yonlendirme vekilden beklenebilmelidir. Sonucgta genel olarak bilinen
kurallarin ihlali dolayisiyla ona ydneltilen elestirilerin bu arada hak dusiricu
slre veya zamanasimina riayet etme gibi hallerde avukat kusurlu olur (23
Nisan 1983 L.'ye karsi G. davasinda yayinlanmamis kismen JdT 1984, 1. 146
vd.) bu konudaki ilgi igin bkz. ATF 115 I, 64 gerekge 3a, 9 Il, 439-440, 87-II,
368 vd. gerekce 1).
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Hukuki acidan bakildigina avukatin 6zen goérevinin ihlali, ademi ifay
veya vekalet borcunun ayiph olarak ifasini olusturur, Boylece sdzlesme
bazinda onun durumu, haksiz fill sorumluluguna 6zgi hukuka aykirilik
distincesine tekabill eden (cf. ATF 1151 b, 181 ve yollamalar). Bu husus,
vekalet Ucreti hakkinin ortadan kalkmasini ve vekaletin ifasi icin vekil
tarafindan yapilan, vekil edenin 6demesi kabul edilen masraflarin vekile
6denmemesi sonucunu dogurur (BK.m. 402-1; cf. ATF 110.11.285-286
gerekce 286 ve orada zikredilen kararlar). Eger bu ihlal, vekil edene bir zarar
veriyor ve avukatin kusuru ile birlesiyorsa, vekil eden tazminat da isteyebilir.
Muhtemel kusur (BK. m. 97/1) sorumlulugun siibjektif-unsurudur. Bu, ancak
avukata atfi kabil olabilen 6zen gdrevinin ihlaliyle meydana gelebilir; bu da,
vekilin 6zel durumun hal ve sartini dikkate alarak buna uygun bir tutum
takinmasi gerekirken, bunu bilerek veya genelde ihmal ederek yerine getir-
memesi nedeniyle olur. Bu son gorinimde, avukat bu sorumluluktan vasat
meslek kapasitesi ve bilgisine sahip tim avukatlarin bundan farkli davran-
mayacagini, ondan farkl hareket etmeyecegini kanitlamakla kurtulur. Her-
hangi bir vekil gibi 6zellikle, tip doktoru (ATF 115, 1b, 180 gerekce 2b, 113 II
432-433 gerekce 3a ve ilgide gosterilen kararlar) avukat, ilke olarak, tim ku-
surlarindan sorumludur; o halde, hafif kusurlari da buna dahildir (aksi yonde
karar icin bkz. ATF 79 Il 438 gerekce 4, acik birakilan karar igin bkz. ATF 87 I
372, gerekce 1).

b) Bu ilkelerin 11§31 altinda incelenen, temyiz edilen kararin gerekgesi bir
avukatin sorumlulugunun onun agir kusurunun mevcudiyetine dayandiril-
mas! olciisiinde hatalidir. Ote yandan, 6zen gorevinin ihlalinin kusur olarak
nitelendiriimedigi halde, bu hususun ona atfedilemez varsayiminda, tazmi-
nat 6demesi mahkdmiyetinden kurtulabilecegini de hesaba katmalidir. Aksi
takdirde kusurun adirhginin derecesi ancak tazminatin sumuliine etki ederdi
(BK. m. 43/1, BK.m. 99/3 ile birlikte).

3-a) Davall, 6zen gorevinde uygun olaylari tespit ederken gerekli belge-
lerin arastirmasini bizzat yapmadigi igin 6zen goérevini kusurlu olarak ihlal et-
memis, bu 6zen gorevini stajyerine tevdi etmesi nedeniyle ihlal etmistir.

b) Sanakéar ve muteahhitlerin ipotedi, bir gayrimenkulin deger artisini
olusturan muteahit alacaginin 6denmesini garanti etme amacini tasir. O
halde, bu deger artisind.an istifade eden gayrimenkul (zerinde tescil etme
zorunlulugu vardir (ATF 116 Il, 682, gerekce 4a 112, II, 216-217 gerekce 2,
111, I, 34 vd.). Tescil isleminin yapilmasinda hak dusiriici strenin kisaligi
dolayisiyla (MK. 839-2) tescili yaptirmakla yikimli olan avukat hél ve sart
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aclk olmadig! takdirde, boyle bir ipotegin takyidi ihtimalinde gayrimenkulde
gerekli olan arastirmalari yapmadigi icin 6zen gorevini ihlal etmistir.
Kuskusuz, genel kural olarak, musterisinin bu konuda kendisine vermis
oldugu belgenin usuliine uygun talep yapmaya elverisli olup olmadigini ve
dogrulugunu incelemekle ylkimltdir; buna karsin, dogru olmadi§i veya
celiskili gorundigi takdirde, durumu acikliga kavusturmak ve gerekli arastir-
malari 6zenle yapmak ona diser. Bu durum karsisinda, kanuni ipotekle ta-
kyid edilmek zorunda olan bir gayrimenkul s6z konusu oldugunda, davaliya
verilen belgeler yanhs bir yeri gdsterdiginden hakli olarak avukat bu gayri-
menkule iliskin tamamlayici bilgileri elde etmekle gorevli olduguna inanmistir.
Bu gorevi yerine getirmekle yukimli stajyeri ise bir kadastro plani elde etti ve
kadastro dairesine danisti. Boylece vekil eden tarafindan belirtilen yer
10.166 nolu parsele tekabul ediyordu; bu da 272 mZdir. Bunun 147 m2'si
Uzerinde zaten bir bina vardi. Ayrica, mahalline gitti; s6z konusu binayi ve
komsu santiyeyi gordi. Bu gozlemlerden, prefabrik beton elemanlari teslim
eden muvekkil miteahhidin verdigi belgelerdeki tim bilinmeyenlere ait
arastirmalarini yapma zorunda oldugu g6zonine alinarak, gayrimenkuliin
10.166 nolu parsel olamayacagini anlamasi gerekirdi. Ayni sonuca, sadece
kadastro planini degil, ayni zamanda ve 6zellikle miteahhit tarafindan
gergeklestirilen teslimlerin hacmi, avukatin elinde bulunan belgelerden
anlasildigina gore, derhal bu beton elemanlarin (binanin yizine iliskin
cerceveleri, balkon tabanlari, kirisleri vs.) 10.166 nolu parselden geri kalan
125 m2lik alanin insa edilecek binaya ait oldugunu bilmesi gerekirdi. Sonug
olarak kanunf ipotegin bu parselde tesis edilebilecegini disinme olayi, avu-
kata disen 6zen gorevinin objektif bir ihlalini teskil etmektedir.

Savunmasinda davall, davaci tarafindan kendisine verilen belgelerin
hatali niteligini 6ne strmistir. Her halikarda bu durum, bu davada vekaletin
kotu ifasindan dodan kusur karinesini ortadan kaldirmamaktadir. Gergekten,
burada belirleyici husus, bu belgeler Gzerinde avukatin baskaca bir arastirma
yapmaksizin durmasi, kendisine verilen adresin parsele tekabil edip etme-
mesi olayl degil, kanuni ipotek yapilmasi gereken parselin belirlenmesinde
vekil eden tarafindan yapildigi gérilen hatanin, durumu agikliga kavustur-
mak icin yaptigi islemler esnasinda diizeltmesini ihmal etmesidir. Bunu yap-
masi icin yeterli zamani olmadigini da ileri siirmemistir. Aksine genel tecru-
beye gore, bunu yapmasi icin yeterli zamani da vardi. Zira, bu islemlere
Agustos 1984 yilinin basinda baslamistir. Kanun ipotedin muvakkat tesciline
iliskin talep ise, ayni yilin Eylil ayinin 5. giini yapiimistir. Buradan anlasiliyor
ki, arada gegen zaman icerisinde, durumu agiklia kavusturacak tim belge-
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leri, vekil eden ile irtibat kurarak davali temin edebilirdi. Bu nedenle vekil, akdi
sorumlulugu iginde davada 6zen goérevini kusurlu olarak ihlal etmigtir.



+ TURK HUKUKUNUN YABANCI
MAHKEMELERCE UYGULANMASI
(Medeni Hukuk)

BOSANMADA YETKILI MAHKEME

Dog.Dr. Seref UNAL(*)

« ANLATIM DUZENI: I- Konu. Il- isvigre Uster Bélge Mahkemesi‘nin 21 Mart
1986 Tarihli Karan. 1- Olay. 2- Hikim.

I- KONU

2675 Sayil, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanu-
nun (MOHUK) 28. maddesine gore, Tiirkiye 'de ikametgahi bulunmayan Tiirk
vatandaslari'nin Kisi hallerine iligkin davalarini ikamet ettikleri Ulke mahkeme-
lerinde agmalart mumkinddr. S6z konusu hikim ilk bakista aktif dava ehliye-
tini diizenler goriinmektetir. Diger bir ifadeyle, yabanci Ulkedfe ikamet eden
Turk vatandasl yabanci mahkemede davaci sifatiyla dava acabilir. Ancak, bu
hikme gore, yabanci Ulkede ikamet eden Turk vatandasi aleyhine, o yer
mahkemelerinde dava da acilabilir. Bu bakimdan, anilan hikmin Turk vatan-
dasinin pasif dava ehliyetini de diizenlemektedir. Onemli olan, dava acildigi
sirada Turk vatandasinin ikametinin yabanci Ulkede bulunmasidir. Sonradan
kendisinin ikamet yerini degistirmesi, 6rnegin Tlrkiye'ye donmesi sonucu
degistirmez.

Asagida cevirisini verdigimiz Isvicre mahkemesinin bosanma kararina
konu olan somut olayda, Turk vatandast (A.D.), Macar asilli ve italyan vatan-
dasi (I.T.) ile evienmistir. Kadin evienmekle Tirk vatandashiini kazanmistir.

Il. isvigre, Uster Bolge Mahkemesi'nin 21 Mart 1986 Tarihli
rari

1. Olay

Macar asilli olan davaci kadin, 1963 yilinda bir italyan'la evienerek
talyan vatandashgini kazanmistir. Bu evlilikten 1968 yilinda bir gocuklari
olmustur. Uster Bolge Mahkemesi 1972 yilinda taraflarin ayriligina ve 1977
yilinda da bosanmalarina karar vermistir.

Taraflar 1983 yilinda evlenmistir, bu evlilikten ¢ocuklari olmamistir. Kadin

(*) Adalet Bakanligi Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskani

Ka-
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evlenmekle Turk vatandashgini kazanmistir. Esler evienmeyi izleyen kisa
stirede, kocanin sinirdisi edilmesine kadar Isvigre'de birlikte yasamislardir.
Kadin bir kirk¢li yaninda calismakta ve ayda 1.800.-Frank kazanmakdadir.
Ayrica ek geliri de vardir. Kadin ilk evliliginden olan ¢ocuklariyla birlikte otur-
makta ve ayda 1.065-Frank kira 6demektedir.

Davaci kadin 12 Mart 1S85'de bosanma davas! acmistir. Davall ise mah-
kemenin talebine ragmen isvicre'de teblige salih bir adres birakmamis, ancak
dava dilekcesine cevap vermistir.

Taraflar Turk vatandasidirlar. Yabancilarin ikameti Hakkinda Kanunun
7. maddesine gore, isvicre'de ikametgahi bulunan yabancilar, kendi Ulke ka-
nunlarinin isvigre mahkemelerinin yetkisini kabul ettigini kanitiadiklari taktir-
de, isvicre mahkemeleri nezdinde bosanma davasi acabilirler.

Bosanma davasi acma ehliyetinin ilk sarti olan davacinin ikametgahi
Isvicre hukukuna gore belirlenecektir. Davanin aglldiji anda isvicre 'de bulu-
nup bulunmadidi hususu isvigre hukukuna gore kadinin ikametgahi kocanin
ikametgahidir. Kocanin ikametgahi yurtdisinda da olsa , durum degismez.
Ancak, davaci kadin kocanin ikametgahinin belli olmamasi halinde ayrn
yasama hakkina sahiptir. Kaldi ki isvicre MK.nun 170/1. maddesi, kadinin
saghgi, sohreti ve iktisadi geleceginin tehlikede olmasi halinde, ayri yasamakta
ve bir mesken edinmekte hakli oldugunu éngérmistar.

Davacl kadinin inandirici beyanlarina gore, esler arasinda siddetli gegim-
sizlik cikmis ve yapilan tartismalarda davaci koca kuvvet kullanarak esini
hirpalamistir. Oyleki evliliklerinin daha iki ayr dolmadan, koca esini bogmaya
yeltenmis ve esi bu ylzden Uster hastahanesine kaldirilarak tedavi gérmiis
ve bu ylzden alti hafta isinden kalmistir. Davall koca, esinin cocuklarina karsi
da kotii davranmistir. Bu olaylar karsisinda, davaci isvicre MK. nun 170 . mad-
desi anlaminda, ayri yasamakta tamamen hakiidir.

Bosanma davas! acllmasinin ikinci sarti, davalinin milli hukukunu dava-
linin 6ne siirdiigii bosanma sebebini ve Isvicre mahkemelerinin yarg yetkisi-
ni kabul etmis olmasidir. Turk Milletlerarasi Ozel hukuk Kanununun 28 . mad-
desi, bu konuda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini 6ngérmemistir.

Dolasliyla, yabanci mahkemenin vermis oldugu bir bosanma ilani, s6z ko-
nusu Kanunun 38/b maddesinde belirtilen sartlar tasiyorsa, Turkiye'de
taninip uygulanacaktir. Bu sartlardan en 6nemlisi, kuskusuz davacinin ika-
metgahinin, davanin acildigi anda yabanci Ulkede bulunmasidir. Bu arada
davall esin ikametgahinin Turkiye'de veya Uciinct bir Ulkede olmasi durumu
degistirmez.
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Boylece usul hukuku bakimindan gerekli iki sart gerceklestigi icin davaci
es Isvicre'de bosanma davasi acabilir. Ancak bunun da 6n sarti, isvigre'de
One surilen bosanma sebebinin Turk hukukunca da taninmis olmasidir. Turk
Medeni Kanununun konuya iliskin 134. maddesi, isvicre Medeni Kanunu-
nun 142. maddesinin bir tekrari niteligindedir. Bu hikme gore, siddetli
gecimsizlik yiziinden evlilik birligi cekiimez hale gelmisse, bosanma davasi
acilabilir. Hikimde ayrica, gecimsizlikte bir esin kusuru daha agirsa, bosan-
ma davasini ancak diger esin acabilecegi belirtilimistir ki, somut olayda bu da
gerceklesmistir.

Davall koca mazeret beyan etmeksizin durusmalara katilmadigindan da-
vaya glyabinda devam edilmistir.

Davall esini hastahanelik edecek sekilde dévmesinden sonra bir hafta
sureyle ortadan kaybolmustur. Daha sonra esinin sikayeti Uzerine polis
tarafindan yakalanmis ve sinirdisi edilmistir. Davaci 1984 yilinda esini Turki-
ye'de ziyaret etmisse de, bir haftalik bu ikameti sirasinda yeniden doévilmustar.
Bu olaylara gore, taraflarin evli kaldiklari dort aylik sire icinde, davaci kadin
cok fena muameleye maruz kaldigindan, kendisinden evlilik birligini sir-
durmemesi makul olarak beklenemez.

2. Hukim

Bu durumda, evliligin kokli bir sekilde sarsildigini kabul etmek gerek-
tiginden, Tirk Medeni Kanununun 134. maddesi isvicre Medeni Kanunun
142. maddesiyle birlikte uygulanarak bosanmaya karar verilmesi gerekmistir.

Davaci kadin nafaka talebinden vazgectigi icin bu konuda bir karar veril-
memistir.

Mal rejimleri agisindan ise, davaci kadin halen evde bulunan esyalarin
kendi kisisel esyalari oldugunu belirtmis ve bunu kanitlamistir. Taraflar arasin-
da mal birligi rejimi kabul edilmis olmakla beraber, paylasacak herhangi bir
mal bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflar kendi sahsi mallarini muhafaza et-
melidir. Ancak, davall koca, esinin Turkiye'de kendisine tamir edilmek izere
verdigi U¢ altin bilezigi iade etmekle yikimitddr.

1.400,- Franklik mahkeme masrafi davall kocaya yiUklenmekle beraber,
s0z konusu meblagin tahsili imkansiz gérindigunden, kendisinden talep
edilmesinden sarfinazar edilmistir.



* YARGITAY'DAN HABERLER

YENI SECILENLER

EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Ali Riza GENIS(¥)

YENI SECILENLER
YARGITAY DAIRE BASKANLARI
« L Teoman OZANOGLU

16.6.1932 giinii Kastamonu’da dogmustur. istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesini 1956 yilinda bitirdikten sonra, Kastamonu Hakim
Aday! olarak 31.5.1957 tarihinde meslege baslayan Ozanoglu, daha
sonra sirasiyla; Bozova Sulh Hakimligi, Andiran Hakimligi, Eflani
Hakimligi, Gerede Sulh Hakimligi ve Zonguldak Hukuk Hakimligi ile
Anayasa Mahkemesi Gecici Raportorligi gérevlerinde bulunmustur.

22.2.1980 guni Yargitay Uyeligine secilen ve cesitli meslek dergile-
rinde yayinlanmis gincel konulu yazilari ile 'Aciklamal Tictihatl So-
syal Sigortalar Mevzuati™ adl (g ciltlik eseri bulunan, Tasnif Kurulu ile
Yayin Kurulu Baskanligi da yapan 1. Teoman Ozanoglu, Onuncu Hukuk
Dairesi Uyesi iken, Yargitay Buytk Genel Kurulu tarafindan 3.7.1989 ta-
rihinde secildigi ayni Dairenin Baskanhgina, 18.11.1992 gi-nu yeniden
secilmistir.

* M.Fahri ELDIZ

15.4.1932 giinii Cankiri'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesini 1959 yilinda bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi ola-
rak 1960 senesinde meslede baslayan lldiz, daha sonra sirasiyla’; Hil-
van Hakimligi, Kastamonu Hakimligi ve Kirikkale Hakimligi ile
Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

22.2.1980 glind Yargitay Uyeligine secilen M. Fahri lldiz, Sekizinci
Hukuk Dairesi Uyesi iken, Yargitay Blyuk Genel Kurulu tarafindan
16.3.1993 glni ayni Dairenin Baskanligina secilmistir.

(*) Yargitay Yayin isleri Mudaru.
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« Seyfettin CETINELLI

1933 yilinda Balikesir'de dogmustur. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi'ni 1961 senesinde bitirdikten sonra, Ankara Hakim Adayi
olarak 1964fte mesle§e baslayan Cetinelli, daha sonra sirasiyla; Celik-
han Hakim Yardimcihi§i, Sarkisla Sorgu Hakimligi, Divrigi ve Ayan-
cik Hakimlikleri ile Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi Tetkik Hakim-
ligi ve Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulun-
mustur.

21.9.1982 ginu Yargitay Uyeligine secilen ve Birinci Baskanlik
Uyeligi gorevinde de bulunan Seyfettin Cetinfclli, Dokuzuncu Hukuk
Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biyiik Genel Kurulu tarafindan 15.2.1993
gini ayni Dairenin Baskanligina secilmistir.

EMEKLIYE AYRILANLAR
YARGITAY DAIRE BASKANLARI
* ismail OGUZ

1928 yilinda Darende’de dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesini 1950 senesinde bitirdikten sonra, Sivas Hakim Adayi ola-
rak 22.5.1952 tarihinde meslege baslayan Oguz, daha sonra sirasiyla;
Rize Hakimligi, Resadiye Hakimligi, Kayseri Cumhuriyet Savci Yar-
dimcih§i, Sivas Cumhuriyet Savci Yardimcihi§i, Sivas Cumhuriyet
Savcilii ve Tokat Cumhuriyet Savciligi ile Yargitay Cumhuriyet
Bassavcl Yardimcili§i gorevlerinde bulunmustur.

16.9.1973 giinii Yargitay Uyeligine secilen ismail Oguz, 22.12.1986
tarihinden beri sirdurdiddi Sekizinci Ceza Dairesi Baskanligindan,
1.4.1993 giinu yasal yas siniri nedeniyle emekliye ayrilmistir.

« M. Sukrii OZDEMIR

1928 yilinda Gaziantep'te dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi'ni 1951 senesinde bitirdikten sonra, Kahramanmaras Hakim
Adayi olarak 1952'de meslege baslayan Ozdemir, daha sonra sirasiyla;
Malazgirt Hakimligi, Mardin Hakimligi, Yavuzeli Hakimligi, Sive-
rek Hakimligi ve Tunceli Hakimligi ile Gaziantep Hakimligi gorev-
lerinde bulunmustur.

_16.7.1973 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen, Fransanin Dijon
Universitesinde Kiyi Hukuku Gzerine akademik calisma yapan, 'Top-



184 YENI SEGILENLER, EMEKLILIK
NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

rak ve Tarim Reformu Tapulama ve Kadastro ve Gayrimenkul Huku-
ku”, "Miras Hissesinin Devri”, 'Tabancilarin Mulk Edinmeleri”,
"Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesinin Emsal Kararlari” ve 'Orman
Hukuku” adli eserleri ile Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
alaninda yayinlanmis ellinin Gzerinde makaleleri bulunan M. Sikri
Ozdemir, 2.7.1986 tarihinden beri siirdirdiigii Sekizinci Hukuk Dairesi
Baskanhgindan, 14.3.1993 gunu yasal yas siniri nedeniyle emekliye
ayrilmistir.

» Erdogan CUBUKCU

8.2.1928 ginl Yozgat'ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi’ni 1952 yilinda bitirdikten sonra , Ankara Hakim Adayi ola-
rak 1954 senesinde meslege baslayan Cubukcu, daha sonra sirasiyla;
Digor ve Lileburgaz, Hakim Yardimciliklari, Alaca ve Kirikkale
Hukuk Hakimlikleri ile Yargitay Tetkik Hakimligi ve Ankara is
Mahkemesi Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

11.3.1977 tarihinde Yargitay Uyeligine secillen , is Hukuku Dergi-
si'nde yayinlanmis yazilari bulunan Erdodan Cubukgu,11.3.1985 giini
Yargitay Blylk Genel Kurulu tarafindan segildigi Dokuzuncu Hukuk
Dairesi Baskanligindan, 8.2.1993 tarihinde yasal yas siniri nedeniyle
emekliye ayrilmistir.

YARGITAY DAIRE UYELERI
« Mehmet Nihat ARYOL

1928 yilinda Beypazari'nda dogmustur . Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi’ni 1950 senesinde bitirdikten sonra, istanbul Hakim
Aday! olarak 19.3.1953 guni meslege baslayan Aryol, daha sinra
sirasiyla; Catalzeytin Hakim Yardimciligi , Can Hakim Yardimcihgi,
Can Sorgu Hakimligi ve Kelkit Gezici Arazi Kadastro Hakimligi, Adalet
Mifettisligi,Yuksek Hakimler Kurulu Mifettis Hakimligi ile Mfettis
Hakimler Kurulu Baskanhigi ve Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Bas-
kanhgi gorevlerinde bulunmustur.

21.9.1982 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Nihat Aryol,
Onbirinci Hukuk Dairesi Uyeliginden 22.2.1993 giinii yasal yas siniri
nedeniyle emekliye ayrilmistir.

YARGITAY TETKiK HAKIMLERI
* Dindar BURSLAN

1934 yilinda Bursa'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fa-
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kultesini 1961 yilinda bitirdikten sonra, 1965te Suru¢ Hakimi olarak
meslege baslayan Dindar, daha sonra sirasiyla; Igdir ve Beysehir
Hakimlikleri gorevinde bulunmustur.

1976 yilinda Yargitay Tetkik Hakimligine atanan ve Yargitay Bi-
rinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi de yapan Dindar Burslan, Bi-
rinci Baskanlhk (Tasnif Kurulu) Tetkik Hakimliginden 18.1.1993 gi-
nu kendi iste§i tzerine emekliye ayriimistir.

* Turkan ARSAN

1927 yilinda Bafra'da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesini 1954 senesinde bittirdikten sonra, bir sire Hazine Avu-
kathgr yapmistir. Daha sonra Hakimlik meslegine gecen Arsan, sira-
siyla ;Van Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi ile Yozgat Ajir Ceza Mahke-
mesi Uyeligi goérevlerinde bulunmustur.

* Yasal yas siniri nedeniyle .2.11.1992 guni Dérdiinci Ceza Dairesi
Tetkik Hakimliginden emekliye ayrilmistir.

Yeni secilen OZANOGLU ile ILDIZ ve GETINELLTye gorevlerinde
basarilar; emeklilik nedeniylede aramizdan ayrilan; OGUZ,
OZDEMIR, CUBUKCU, ARYOL ve BURSLAN ile ARSAN a da yasam-
lar1 boyu saghk ve mutluluklar dileriz.



* YASALAR, KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER,
TUZUKLER YONETMELIKLER

YASALAR

Besni Garete

Tarihi: No: Sayfa: Yasanin Adi:

21.11.1992 21412 1 Kanun No. 3844 Kabul Tarihi:19.11.1992
Tirkiye Cumhuriyeti ile Japonya Arasinda
Yatirimlarin Karsihikli Tesviki ve Korunmasi-
na iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun.

27.11.1992 21418 1 Kanun No. 3843 Kabul Tarihi: 19.11.1992
Yiiksek Ogretim Kurumlarinda ikili Ogretim
Yapilmasi, 2547 Sayili Yiksekdgretim Kanunu-
nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Ka-
nuna Bir EK Madde Eklenmesi Hakkinda Ka-

29.11.1992 21420 1 Kanun No. 3853 Kabul Tarihi:18.11.1992
Bazi Suc¢ Failleri Hakkinda Uygulanacak
Hiukimlere Dair Kanunda Degisiklik Yapilma-
sina iliskin Kanun.

1.12.1992 21422 1 Kanun No. 3842 Kabul Tarihi: 18.11.1992
Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Devlet Giiven-
lik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargi-lama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

12.12.1992 21433 1 Kanim No. 3849 Kabul Tarihi: 26.11.1992
Sanayi isyerlerine Alinacak Cocuklarin Asga-
ri Yas Sinirini Belirleyen 59 Sayili Uluslara-
rasi Calisma Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

12.12.1992 21433 1 Kanun No. 3850 Kabul Tarihi: 26.11.1992
insan Kaynaklarinin Degerlendirilmesinde
Mesleki Egitim ve Yonlendirmenin Yeri Hak-
kinda. 142 Sayih Uluslararasi Calisma Sozles-
mesinin Onaylanmasinin Uygun .Bulundugu-
na Dair Kanun.

12.12.1992 21433 2 Kanun No. 3851 Kabul Tarihi :26.11.1992

Uluslararasi Calisma Normlari Uygulamasi-
nin Gelistirilmesinde Ucli Danisma Hak-
kinda 144 Sayili Uluslararasi Calisma Sozles-
mesinin  Onaylanmasinin  Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun.



Resmi Gaa™e

Tarihi:

12.12.1992

12.12.1992

12.12.1992

12.12.1992

12.12.1992

29.12.1992

6.1.1993

26.1.1993

No: Sayfa:
21433 2
21433 3
21433 4
21433 6
21433 6
21450 1
(Mikerrer)
21457 1
(Mikerrer)
21477 1

Yasadim Adi:

Kanun No. 3852 Kabul Tarihi: 26.11.1992

Terdrle Micadele Kanununun Gegici 9 uncu
Maddesine Gore Yapilan Tasarruflar Hakkin-
da Kanun.

Kanun No. 3854 Kabul Tarihi: 3.12.1992

Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Kanun No. 3855 Kabul Tarihi: 3.12.1992

5434 sayili TC. Emekli Sandi§i Kanununun 68
inci Maddesi ile Tirkiye Biyiuk Millet Meclisi
Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine
Dair 26.10.1990 tarih ve 3671 Sayili Kanunun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun.

Kanun No. 3856 Kabul Tarihi: 3.12.1992

Polis Yiksekdgretim Kanununun Bir Madde-
sinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No. 3857 Kabul Tarihi: 3.12.1992

17.6.1982 Tarihli ve 2684 Sayili ilkogretim ve
Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Og-
renci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal
Yardimlara lliskin Kanunun 2947 Sayili Ka-
nunla Degisik 5 inci Maddesine Bir Fikra Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun.

Kanun No. 3859 Kabul Tarihi: 25.12.1992
1993 Mali Yili Biitge KanUnu.
Kanun No. 3861 Kabul Tarihi: 25.12.1992

Katma Biitgeli idareler 1993 Mali Yili Biitge Ka-
nunu.

Kanun No. 3863 Kabul Tarihi: 14.1.1993

3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunun 16 mci Maddesinin Degistirilmesine
Dair Kanun
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Resmi Gazete

Tarihi No: Sayfa:

28.11.1992 21419

7.1.1993 21458

12.1.1993 21463 44

19.2.1993 21501 1

TUZUKLER

Tazugun Ad:

Karar Sayisi: 92/3718

Pofis Vazife ve Selahiyet Nizamnamesinin Bir
Maddesinin Degistirilmesine Dair Tuzik.

Karar Sayisi: 93/3770

Calisma Bakanhdi Yurt Disi is¢i Sorunlar
Orgutu Tazuguntn Ydrirlikten Kaldiriima-
sina Dair Tuzik.

Kiltir Bakanhgi Teftis Kurulu Tuziginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Tuzik.

Karar Sayisi: 93/4055
Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Tuzugu.

YONETMELIKLER

Resmi Gazete
Tarihi No: Sayfa:

11.12.1992 21432 « 13

18.1.1993 21469 1

8.2.1993 21490 9

Ydnetmeligin Adi:

Karar Sayisi: 92/3721

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yd&netmelikte Degisiklik Yapilma-
sina iliskin Yd&netmelik.

Karar Sayisi: 92/3809

Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmasi Hak-
kinda Yonetmelik.

Hakimler ve CumhuriyetSavcilari Hakkinda
Uygulanacak Atama veNakilYdnetmeligine
iliskin Bolgeleri Gosteren Cetvele Yeni Kuru-
lan ilgelerin Eklenmesine Dair Yd&netmelik.



YARGITAY YAYINLARI

BORCLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI

Andreas von TUHR

Ceviren: Avukat Cevat EDEGE

1128 sayfa, iki cilt birarada, 10KS Ciltli......ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 26.500.- TL.

UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARLARI (Hukuk-Ceza)
ismet KOKER - ilhan DINC
976 sayfa, U¢ renkli selefon korumal kapak.......ccoooiiniinincnnnne 10.600.- TL.

YARGITAY KARARLARI DERGISi KILAVUZU (l)
Ali Riza GENIS
Yil: 1975-1981, 593 sayfa, U¢ renkli gofre kapak.......cccoooerniinniinns 8.000.» TL.

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (Il

Ali Riza GENIS

Yil: 1982 - 1986, 712 sayfa, Uc¢ renkli vernik korumal

0Ofre  KapakK ... 10.600.- TL.

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
HUKUK BOLUMU
Cilt: VI, Yil: 1981-1990, 696 sayfa, lUkS Ciltli........cccceerrvrireririrnennnnn, 53.000.- TL.

YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 13, Yil: 1987,Say1: 1-12. e 19.100.- TL.
Cilt: 15, Yil: 1989, Sayl: 1-12.. .. e fererieesiee e seeee e e neee e 28.700.- TL.
Cilt: 16, YU: 1990,Say!1: 1-12.ieiien, 44.600.- TL.
Cilt: 17, Yil: 1991,Say!1: I 63.600.- TL.
Cilt: 18, Yil: 1992,Say1: 1-12. i, 159.000.- TL.
Cilt: 19, Yil: 1993,Say!1: 1-12.iiiee, 216.240.- TL.

YARGITAY DERGISI

Cilt: 12, Yil: 1986,Say!: 14, 8.500.- TL.
Cilt: 14, Yil: 1988,Say1: 14, 10.600.- TL.
Cilt: 15, Yil: 1989,Say1: 1-do e, 12.800.- TL.
Cilt: 16, Yil: 1990,Say!: 1-4 14.900.-TL.
Cilt: 17, Yil: 1991,Say1: 1-4ieee, 21.200.- TL.
Cilt: 18, Yil: 1992, Sayri: 1-4............ e s 53.000.- TL.

Cilt: 19, Yil: 1993,Say1: 1-4 72.080.-TL.



Yayin bedellerine %6 oraninda Katma Deger Vergisi dahildir.

1987, 1989, 1990, 1991 ve 1992 ve 1993 yili Yargitay Kararlari
Dergisi ile 1986, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992 ve 1993 yih
Yargitay Dergisi'nde ve Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari
Hukuk Bolumi Cilt: 6 adl kitapta, Hakim ve Cumbhuriyet
Savcilari ile Hukuk Fakiltesi 6grencilerine % 20 indirim uygu-
lanir.

Diger yayinlarda indirim yapilmaz.
Odemeli gonderilmez. Temsilcimiz yoktur.

HESAP NUMARALARIMIZ

T.C. Ziraat Bankasl Kizilay - Ankara Subesi 304/110
Posta Cekleri Merkezi 92932

YAZISMA ADRESIMiz

Yargatay Yayin isleri Miidiirlugi 06658 ANKARA.









