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TEMYIizZ YOLU DENETIMI VE SINIRLARI

HINT ATASOZU

Sami SELCUK (*)

'Bizi iceriden 6zgurlestirebilecek ve nesneleri algilama
yetene@imizde bir sicil degisikligine yol acabilecek biricik arac,
héala elestirel distince ve onun en sagir dogrulara acimadan
saldiran keskin yazudir. Uygarhgimiz ve onun temeli olan
paradigmanin dogasi Uzerine disinilmezse hep belirsiz soy-
lemlerle yetinecegiz demektir ”

Daryush SHAYEGAN (Yarali Biling)

“Enyanhs disinceler, en cok vazgegemedigimiz disiince-
lerdir.”

NIETZSCHE

“Bilgisini artiran, acilarini artirir

“Zamanindan once gercgegdi ortaya atanlar, alisilan yoldan
¢tkmakla suglanmayi géze alabilenlerdir.”

Pierre Theilhard de CHARDIN

ANLATIM DUZENI: 1) Hukuk uygulamasinda bunalim, A) Varsova'da uyarici
bir toplanti ve rapor, B) Turkiye'de gercegi agiklama 6devi, I1) Yargitayin niteligi ve
varlik nedeni, A) Yargitay (Courde cassation) ve Yuksek Mahkeme (Cour supreme)
ayirimi, B) Ayirimin sonuglari, C) Ulkemizdeki karmasa, I11) Yargitayin tekligi ilke-

si, A) Tekligin nedeni: hukuksal yorumda birlik, B) Yargitayin tekligi ilkesinin drse-

lenmesi ve kaginilmaz/olumsuz sonuglari, 1V) Yargitay denetiminin kapsami, A) Yar-
gitayin olaylari asla degerlendirememesi ve bu konuda asla hikim kuramamasi il-

(*)  Yargitay Birinci Baskani
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kesi, a) Olaya iliskin kani yargilamasi, b) Hukuki tani (teshis, adlandirma) yargila-
masi, B) Temyiz yoluna basvurmanin sonucu: davayi aktarici etkinin (effet devolutif)
salt olaya konulan hukuki taniyla sinirli olmasi ilkesi, V) Yargitayin islevlerine gore
denetimi ve bunun 6zet olarak agiklanmasi, A) Normatif islevi saglayan bozma ne-
denleri, a) Hukuk kuralini bilmemek, b) Hukuk kuralini bilmemenin disinda kalan
durumlar ve nedenler, B) Gerekgede disiplin islevini saglayan bozma nedenleri, a)
Yasal dayanaktan yoksunluk, b) Gerekge kusurlari, VI) Yargilayin olaya iliskin kam
yargisi kurmasinin tehlikeleri, A) Yargilama boyutuna yansiyan tehlikeler, a) Durus-
ma evresi anlamsizlasir, hiclesir, b) Gerekgesizlik ya da gdrliinuste gerekce, gizli
adelettir. B) Yargitay boyutuna yansiyan tehlikeler, a) ilk mahkemede sonu¢ alama-
yanlar, Yargitayda sonu¢ almaya calisirlar, b) Yargitaya basvuru artar, c) Temyiz
yolu kisi yararina isler, d) Yargitay 6zgorevlerini yerine getiremez, C) Hukuk boyu-
tuna yansiyan tehlikeler, a) Kesin hilkme saygi azalar, b) ictihat kavrami yozlasir, c)

Ornek karsioy, VII) Sonug ve cagri.

[) Hukuk uygulamasinda bunalim:
A) Varsova’'da uyarici bir toplanti ve rapor:

11-13 Ekim 2000 tarihinde Varsova’da Avrupa Konseyinin 41 (ye devle-
tinin yiksek mahkeme basyargiglar ya da yargitaylarinin baskanlari toplan-
miglar, Ulke diizeyinde yasalarin tekbicimli yorumunu glivenceye baglayan
yuksek yargl organlarinin islevlerini tartismislardir.

Yasa karsisinda esitlik ile hukukta yerlesikligi, tekduzeligi ve guvenligi
saglayan tekbicimli yorum yetkisi, yargic bagimsizigi ve erkler ayriigi ilkele-
1 acisindan enine boyuna irdelenmistir.

Bu tartismalar sirasinda, durusma yapan ilk mahkeme yargicinin; kanit-
lan tartisma ve eylemin kanitlanip kanitlanmadig (stibut) konusundaki yetki-
sinin tartismasiz oldugu ve yiksek yargl organlarinca ilk mahkemenin elin-
den bu yetkinin alinarak ve onun yerine gegilerek asla karar verilemeyecegi
sik sik dile getirilmis, bu konuda esasen hicbir basyargi¢ ya da baskanin iti-
razi olmamistir.
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Oturumun son gunl yetkin bir genel rapor sunan emekli Profesér Roger
PERROT da, raporunun iki yerinde buna deginmistir (s. 3 ve 10).

Yillardir karsioylarimda dile getirdigim bir konuda, elbette Turk Yargita-
yinin, hukuk ve ceza davalarinda ilk mahkemenin yerine gecerek kanitlar de-
gerlendirdigini, kanitlama sorununu (stibut) ¢6zdigunt her Turk hukukgusu
elbette bilmektedir.

Varsova’da sustum.
B) Turkiye'de gercegi aciklama odevi:
Ama Turkiye’de susma hakkim yoktur.

Bu ylizden, mesleginin eylemli asamasini noktalamaya duran bir hukuk-
cu olarak, bitin meslektaslarima bu konuya egilmelerini salik vererek, eski
bir yazimi yeniden ele almak ve daha genis olarak yayimlamak geregini du-
yuyorum.

Aslinda Turkiye bir yargilama sendromu yasamaktadir. Evet, biz de bi-
yuk devletler kurmus bir ulusuz. Latince’deki "justitia fumdamentum regno-
rum", Arapca’daki "el adl-U essas-Ul milk" karsih@l "adalet milkin temelidir"
Ozdeyisini benimsemisiz. Ama, bu tlkii bizim icin bugiin de diis. Ustelik, biz-
deki yalnizca adalet bunalimi degil, hem adalet ve hem de yargi bunalimi.
Hukuka karsi direnenlerin sayisi, ondan hak umanlar azaldik¢a, ters orantili
olarak artiyor. Buna karsin, adalete isi dusmemis aile yok gibidir, insanlari-
miz adeta "yargisallasiyor”. Sanki her dort kisiden besi de yargidan yakini-
yor.

Turkiye Cumhuriyeti 1929 yilinda -ki ondan 6nce de bir ceza yargilama-
sl yasasl vardir, Osmanl déneminde Fransiz Ceza Yargilamas! Yasas! uygu-
lanmisti- Almanya’dan aldii bir yasayl uygulamaya basladi. Ayrica, isvic-
re’den aldigi Hukuk Yargilama Yasasini yurtirlige koydu.

Her iki Yasa yurtrlige girdiklerinde, o dénemin yargiclarinin elinde bir
malzeme yoktu. Yasalarin ve yasalardaki yepyeni kavramlarin yorumunda
guclukler vardi. Bu insanlar, devrimin yerlestirilmesi i¢in canla basla calisti-
lar. Ama malzemeleri eksikti. Bu nedenle de kimi yanlislar yaptilar. Bu yanlis-
lar buglin bize bir miras yoluyla geldi. Turkiye bu yanhslari asamiyor. Belki de
bu sendromun nedenlerinden birisi budur.
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Diyesim su : Turkiye’de insan ve yasa, hatta yasa maddesince sorun
var. Hukukun, hukuk bunalimindan daha buyik oldugu sirgit unutuldugun-
dan, getirilen yapay, yizeysel ve gecici ¢ézUmler, sorunlari ¢cozmek soyle
dursun, bunalimi daha da artirmistir.

Yargl bunaliminin dolasik ve doguluca cilesini iplik iplik ¢ozmek icin, bu
sendromun baslica semptomlarini biliyoruz. "Gere@i dustntldulerle” uzat-
mall durusmalar; bu uzatmali durusmalarda, ilkeleri belli diyalektige bos ver-
meler; "tutanaklar okundu” yargilama saptirmalariyla (detournement de pro-
cedure) hukuku, hukuka aykiriligin sivasi yapan girisimler; diinyanin her ya-
ninda tartisma dendigi halde, olmasi gerekeni degil, gercegi iyi yansittigi icin
bildigimce "dur" kékiinden tiretilen "durusma" kavrami ve durusmanin go-
rinUsteligi; durusma boyunca degisen yargictan yargica tutanaklarla aktari-
lan kani yargilari; durusma bilincinin yok edilmesi; denetim yargilamasi asa-
masindaki yetkisel sinir inlalleri; taraflarin gittikge seyirci durumuna diisuril-
diga icin yargilanmis seye (chose jugee : kesin hikim) saygisinin yitmesi ;
olay ictihatlariyla gittikce saymacalasan (kazuistiklesen) yasalar; bilimselle-
secek yerde, bilimi kendimize benzetme ¢abalari; herkese ayin cezay: veren,
insan boyutundan yoksun adalet seylesmesi (reification) ve daha bircok dert.

Olmeden on yil 6nce, 78 yasinda yazdigi (1980) bir yazida inlii cezaci
Marc Ancel, "1989 Zanardelli Yasasi, Turk uygulamasinda 6nemli yozlasma-
lara ugradi" diyorsa, basimizi ellerimiz arasina alip uzun uzun distinmeliyiz.
Kizmak yok ; diisiinmek var. Eger bir tilke Ceza Yasasini italya’dan alir, ama
Fransiz ceza hukukuna gore onu yorumlar ve uygularsa elbette biyik yan-
lisliklar yapilir. Tlrkiye Batidan yasalar almis ; ama yasalarin kavramlarini ya-
ratan hukuk bilimini bir yana itmis, hentiz yeterli bir kavramlar ve terimler s6z-
UGl yaratamamistir.

Yasalar ayni bile olsa her tlkede hukuk baska gelisir avutmacalariyla
kimse kendini aldatmasin. Hukuk, bir bilimdir. Kavramlar ve terimler diinya-
sinda Uretilir ve tiketilir. Ayni hukuk sistemini degisik Ulkelerde baska baska
gelistigi dogrudur. Ama eksik bir dogrudur. Ayri gelismek baskadir, sistemi
bagkalastirmak baskadir. Bu ikincisi eylemli (de facto) bir durumdur, anarsi-
dir. Hukuk bunu reddeder. Baskaligin sinirlarni bilim agisindan bellidir. Ger-
cekten hukuk bilimi, kurallar ve kavramlar disiplini icinde kimileyin birden ¢cok
¢6zime ulasir. Sistemi ayin Ulkeler, basa baska ¢oztimleri benimseyebilirler.
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Bu bir. Kimileyin de, hukukun (yasanin) kendisi buna izin verir. S6zgelimi, hu-
kuk yerel gelenek ve gorenekleri, durum ve kosullari kaynak yapar. Bunlar
degisik oldugunda, degisik sonuclara ulasiimasi dogaldir. Bu iki. EGer ayni
yasa, bunlarin 1sinda, iki tlkede ayri ayri uygulaniyorsa, bunlardan biri kesin-
kes yanlistir. O yluzden, bu 6lcitlerin disina cikan bir hukuk coklugu, hasta-
lik belirtisidir. Bu olgu, "ulusal hukuk" kandirmacasiyla aciklanamaz, hos g6-
rilemez. Tutarll butinlik demek olan (hukuk) sistemde catlak var demektir
(Carbonnier).

Bu sendromu yogun bakima almaliyiz. Agnostik boyun bukukligtyle,
bosunalik duygusuna kapilamayiz. Yapilacak is bellidir. Bilimsel arastirmala-
ra dayanan ciddi yaklagimlarla ¢gozumler gelistirmek. Bu olanaklidir. Esasen
"olanaksiz" Turkge degildir.

Ben buna, Yargitay sorunsaliyla baslamak istiyorum. Bunu yaparken ile-
ride daha genis boyutlu incelemelere temel olacak dustincelere simdilik 6zel-
de deginmekle yetinecegim.

Il) Yargitayin niteligi ve varlik nedeni:

A) Yargitay (Cour de cassation) ve Yiksek Mahkeme (Cour supre-
me) ayirimi:

Konuya gecmeden 6nce, Yargitay nedir ve hangi amaci gerceklestirmek
icin kurulmustur sorularini yanitlamak istiyorum.

Hemen belirteyim ki, bircok tlkede oldugu gibi Turk Yargitay! da, hukuk
teknigi ve terimi anlaminda bir Yiksek Mahkeme degildir. Denetim yargila-
masl yapan bir organin yiksek mahkeme olabilmesi icin, gerektiginde istinaf
yetkisini kullanabilmesi, bir baska deyisle ilk (olay) mahkeme gibi kanitlarla
ylzyuze gelerek taraflarin etkin bicimde katildigi tartismali ve herkese agik
bir durusma, bilimsel deyisle 6grenme yargilamasi (cognizione, cognitio ca-
usae) yapabilme; bu nedenle de maddi olaylar ve kanitlari degerlendirerek
davanin esasina karar verebilme yetkilerini ve de ¢cogu kez goruldigu gibi,
Anayasa yargilamasi ve yonetsel yargilama yetkilerini de tasimasi gerekir.
Amerika, Lousiana, Kaliforniya, Kanada, Ingiltere, Hollanda, Japonya, Ro-
manya, Fildisi Kiyisi gibi tGlkelerde durum budur.

Oysa Almanya, Fransa, italya, ispanya, isvigre gibi bircok Avrupa ve
bunlardan esinlenen Latin Amerika ve bircok Afrika Ulkeleriyle Turkiye'de
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yargisal hiyerarsinin basinda “bozma mahkemesi” (Cour de cassation, corte
di cassazione) anlaminda bir denetim organi vardir. Biz buna anlam agisin-
dan yetersiz bir terimle, Yargitay diyoruz. Yargitaylarda (bozma mahkemele-
rinde), ilk mahkemedeki gibi durusma (6grenme yargilamasi) yapiimadigi, ka-
nitlarla ytizyiize gelinmedigi icin denetim organi, ilk mahkemenin yerine ge-
cerek kanit degerlendirmesi yapamaz. Yeniden durusma yaparak yollama
yargilamasiyla esasi ¢cdzmek Uzere hukmii bozmakla yetinmek ve dava dos-
yasini olay (ilk ya da varsa istinaf) mahkemesine géndermek zorundadir. Bir-
¢ok Ulkede ve bizde (Anayasamizda) Yargitaya yuksek mahkeme denmesi-
nin nedeni, yarg hiyerarsisinin en ytiksek/yiice noktasinda bulundugunu be-
litmek icindir; teknik anlamda degildir (Perrot, Colbert, Picca)(1 ).

Bunu sdyle bir sema Uzerinde gosterebiliriz :

Bozma Mahkemesi
(Cour de cassation)

Yuksek Mahkeme
(Cour supreme; Supreme Court)

1 Tektir. Yargilama birligi ilkesine
uyulmustur.

2. Anayasa yargisi, adli ve idari
yargl yetkileri vardir.

3. istinaf yetkisi vardir, durusma
yapabilir. istinaf yetkisini kullan-ci-
g takdirde davanin esasini ¢ozer
ve yollama yargillamasli yapmaz.
Bu yetkiyi kullanmadigi takdirde,
hikmU yalnizca hukuk agisindan
inceler.

1 Yargitayin yani sira, Anayasa.
Mahkemesi ve Danistay vardir.
Yargilama birligi ilkesi ¢ignen-mis-
tir. (TUrkiye de alti tane)

2. Yalnizca adli yargi yetkisi vardir.

3. lIstinaf yetkisi yoktur, durusma
yapamaz. Bu yuzden, davanin de-
gil, hikmin yargicidir. Yollama
yargilamasi yapar, esasa ilk mah-
keme karar verir.

(1) Esasen yiuksek mahkeme sisteminin benimsenmedigi Glkemizde, bu anlamda, Anayasa Mahkemesi
dahil, yuksek mahkeme yoktur. Zira, bir Ulkede birden ¢ok yuksek mahkeme olamaz.
Anayasamizda kullanilan "yiksek mahkeme" terimini de, yargilama hiyerarsisinin dorugunda bulu-
nan "yuksek dereceli mahkeme" olarak anlamak gerekir. Belki dogrusu, "ytice mahkeme" terimini
yeglemektedir.
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B) Ayirimin sonuclari:

Anglo Sakson hukukundan esinlenen Ulkelerde tek bir ytiksek mahkeme
bulunmasinin ve yarg birligi ilkesinin gergeklestirilmesinin ¢ok dnemli sonug-
lar vardir.

Ik mahkemeler énlerine gelen bir davada, bir yasanin anayasaya, bir yo-
netmeligin yasaya aykin oldugu kanisina ulasirlarsa, bunlarn uygulamadan
geri cekebilirler. Cunkd, yargilama birligi nedeniyle, yiksek mahkeme soru-
nu kesin ¢oztime baglayacaktir. Bu ylizden, yuksek mahkeme sistemini be-
nimseyen Ulkelerde, yargl erki son derece gucludir ve her konuya devietle
bireyi hukuk karsisinda esit kilan "hukukun Ustinltgu ilkesi" temelinde yak-

lasilp).

Buna karsilik, Kara Avrupas! hukukundan esinlenen Ulkelerde, dorukta
birden ¢ok yuksek yargl organi vardir. Yargi birligi ilkesi ¢ignenmistir.

Bunun en énemli sonucu, adli olsun, idari olsun, ilk mahkemeler, uygu-
lanacak bir yasanin anayasaya ya da yonetmeligin yasaya aykirihg s6z ko-
nusu olursa, bu mahkemelerin tek yapacaklari sey, yetkili yargl organina, ya-
ni Anayasa Mahkemesi ya da idari yargl organina bu konuda bir karar veril-
mek Uzere aykirilik savini iletmek ve sonucu beklemektir. Yani, konuyu ken-
diliklerinden ¢6zemezler, bekletici sorun yaparla. Bu ytizden bu ulkelerde,
devletle birey hukukun 6niinde esit diizeyde olmadiklarindan, devleti huku-
kun icine ¢cekme kavgas! surgit yasanir ve “hukuk devleti ilkesi" temelinde
sorunlara yaklasilir. Bunun dog@al sonucu olarak yargi erki yeterince gucli k-
linamamistir.

C) Ulkemizdeki karmasa:

S6zU kaldigim yerden surdirecek olursam, eger bir tlkede bir denetim
organi, durusma yapmadigi icin sadece yollama yargilamasini gerektiren
bozma mahkemesi islevini yerine getirmek zorunda olmasina karsin, dosya
tutanaklarina gére kanitlan degerlendirerek maddi olaylar ¢ozime baglyor-

2) Hukuk devleti ve hukukun Ustinligu kavramlarn birbirinden ayri yerlerde dogmuslardir ve
sonugclarl da baska baskadir (SELCUK, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustinliigine, Ankara
1998, s.539-542).
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sa; o artik ne istinaftir, ne de Yargitaydir (bozma mahkemesidir). Ciinkt, du-
rusma yapmadigi icin istinaf degildir. Ote yandan, maddi olaylari incelendigi
icin de Yargitay degildir. Dinyada da bir benzeri yoktur. Boyle bir organin,
istinaf ve temyiz yolu yetkilerini bir arada kullandigini sdylemek ise, her iki yo-
lu birbirine kanstirmaktir. Cunkt bu anlayis, Yargitay kurumunun yalnizca ta-
rihsel ortaya cikisina, evrimine ve var olma nedenine, amacina, 6ziine, dog-
matik yapilasma strecine ve isleyisine ters diismekle kalmaz; esyanin doga-
sindan kaynaklanan determinist sonuclar dogurarak, bircok temel kurum ve
stizme kavramlarin yikimina da yol acar.

Bizimki gibi, en eski bozma mahkemesi, bildigim kadariyla, bugiin 210
yasindaki Fransiz Yargitayidir. 1789 devriminin Grinudir. 1789 devriminin
Urtnudur. Halkin iradesini temsil eden yasamanin c¢ikardigi yasalarin, yargig-
larca Ulke capinda birdrmek uygulanmalarini saglamak amaciyla kurulmustur
(6zellikle Robespierre, Charround, Pirieur, Condorcet, Barnave, Le Chapeli-
er, Maury, Combon’un meclis konusmalarina bakiniz). Bu tarihsel ortaya ¢i-
kis, var olma ve evrim, biitin Ulke Yargitaylari agisindan da dogrudur ve bu-
gun de strmektedir.

) Yargitayin tekligi ilkesi:
A) Tekligin nedeni hukuksal yorumda birlik:

ister yiilksek mahkeme, isterse bozma mahkemesi olsun, hukuk metin-
lerinde gegen kavramlarin, normlarin birérnek tanim ve yorumlarini saglayan
mahkeme her Ulkede tektir. Oysa olay yargilamasi da yapan ilk (ve varsa ust)
mahkemeler biittiin dinyada birden ¢oktur.

Gercekten, hukuksal metinlerin tanimlari, yorumlar her tlkede tektir. Bu
teklik bilimsel gelisme slirecinde degiserek sirer. Sozgelimi hirsizlik, haksiz
eylem, evliligin 6geleri ve tanimlari béyledir. Hukuksal metinlerde ve kavram-
larda bu tek olabilirlik, ictihat terimleriyle anlatiir. Hukukta guivenlik ve stirek-
lilik tanim ve kavramlardadir. Bu da ictihatla kotanlr. O yiizden, bu tekligi
saglayan Yargitay da her tlkede tektir. Demek, Yargitay tek oldugu icin icti-
hatta birlik istenmiyor ; ictihatta birlik istendigi icin Yargitay tek oluyor. Bu
nedenle tekligi bozan her tutumdan (daire, kurul, bélim ¢oklugu) olabildigin-
ce kacinmak gerekir. Esasen temyiz yolu, taraflara hak, adalet dagitmak icin
degil, adalet dagrtan olay mahkemelerinde birérnek hukuka uygun karan ger-
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ceklestirmek icindir; kisilerden ¢ok hukukta gtvenlik ve dolayisiyla toplum
yarari icindir.

Buna karsllik, olaylar; bir durum (hastalik, disme), bir etkinlik (s6z, jest),
bir ruhsal sergileyis (irade bildirimi, kasit), bir davranisin Grinu (yazi) olabilir-
ler. Ayni tirden olsa ve ayni sanik¢a islense bile, s6zgelimi duvar delerek hir-
sizlik, adam o6ldirmeye kalkisma gibi olaylar,olusturduklar zaman, yer, kul-
lanilan araglar vb. onlarca, yizlerce baskalllar ve etkenler nedeniyle bire bir
cakismak soyle dursun, birbirlerine asla benzemezler. Bu yizden her birinin
kanitlan ve kosullari baskadir, birbirlerine asla emsal olamazlar. Tek olabilir-
lik sanslan yoktur. Bu olaylar, durusma (dogrusu tartisma : debat, dibatti-
mento) denilen laboratuvardaki verilere gore olusan kani yargisiyla saptanir-
lar. Bu saptamayi yapabilmek icin hukukcu olmaya gerek yoktur. Yalnizca
saptanilan olaya hukuki tani (teshis) koyabilmek icin hukuk bilgisi gereklidir.
Bu kani, elbet her olaya gore degisecektir. O nedenle her Ulkede olay (ilk-is-
tinaf) mahkemeleri birden ¢oktur; olayla ilgili saptama sorunlari ne ictihat, ne
de emsal olabilirler.

Goruluyor ki, olaylar birbirine benzemedigi icin ictihada konu olamiyor-
lar; o yuzden de olay mahkemeleri birden coktur.

B) Yargitayin tekligi ilkesinin drselenmesi ve kaginilmaz/olumsuz
sonugclan:

Bu ylUzden "yargitayin tekligi ilkesini" orseleyecek her turli islem ve gi-
risimden 6zenle kacinmak gerekir.

Bunlardan birincisi, daire ve Uye sayisinin ¢coklugudur. Italyan, Fransiz,
Alman, Belcika vb. Ulkelerindeki daire ve Uye sayisi, Turk Yargitayina gelen
is sayisI gozetildiginde, gercekten bu sayi ¢cok az ve fakat oransal acidan faz-
ladir. Ancak, kartlastinimal hukukta, sayilar 6nemsizdir ve karsilastirmada
gozetilmezler. Karsilastiriimasi gereken, vazgecilmez koordinatlari iginde sis-
temlerdir. Anilan Ulkelerdeki Yargitaylarin denetim yetkisini yurtttirken, hem
kullanilan yéntem ve hem de cizilen kapsam, bisbutin ayridir; Tark Yargi-
tay! ile hicbir benzerlik sergilememektedir. Birakiniz bizimki gibi bir ¢irpida
bes daire kurulmasini -ki dinya rekoru bizdedir- is davalari icin yeni bir dai-
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re kurulmasinin yargitayin tekligi bozup bozmayacagi Fransa’oda yillarca tar-
tisilmistir. Burada 6nemli olan sudur: US hukukunun, medeni hukukla, tica-
ret, icra ve iflas ya da ceza hukukuyla hemen hemen hicbir ilgisi yoktur. Bu-
na karsin, teklik ilkesinin drselenmemesi icin Fransa’da bu konuda asirn bir
duyarlilik gosterilmistir. Oysa Turkiye’de 6zdes islere bakan dairelerin is yU-
kinii azaltmak ve isb6limind ¢cogaltmak icin yeni daireler hemen hemen hig
tartisiimadan kurulabilmistir. Bu konuda duyarli davranmak ve bu 6rnekler-
den ders almak séyle dursun, gelismis Ulkelerde de bunlara rastlanildigi ve
Ustelik oralarda Ust (istinafO mahkemelerinin bulunmasina karsin bu yola gi-
dildigi belirtilerek, bu yanlis yontem adeta ézendirilmistir. Bu hos gortlemez.
CUnkd, ilkin, bu tutum, ilkenin Uzerine titremek degil, tersine Yargitay kavra-
m konusunda gosterilen bir duyarsizliktir, kayitsizliktir. ikincisi de, istinaf yo-
lu ile temyiz yolunu birbirine karistirmaktir. Bu bagislanmaz bir yanilgidir. Bu-
na ileride kisaca deginecegim.

Bizde bu gorusler savunulurken Fransa’da 6 Ocak 1989 ve 7 Ocak 1991
aclk konusmalarinda Fransiz Yargitay Baskani Pierre Drai, daire, bolim ve
Uye sayisinin artmasinin; Yargitay ictihat mahkemesi olmaktan cikaracagini;
bu tiirden salt mekanik ve matematik ¢dzim anlayisinin Yargitay icinde ki-
¢Uk yargitaylar yaratarak, Yargitayin tekligi ilkesini bozacagini vurgulamistir.
Baskan Drai’ye gore, Yargitayin gicu ve sayginligi, hukuk uygulamasinda,
hukukta sagladigi birlikte 6lclir. Daire, bolim ve Uiye sayisinin artmasi bu-
nu kesinkes sarsacaktir; yok edecektir.

Daha sonra gelen gelen Yargitay baskanlari da, Fransa’da acis konus-
malarinda ayni kaygiy! dile getirmislerdir.

Daire ve Uye sayisi kosutunda bir baska konu da is sayisinin artmasidir.
Bati Yargitaylar arasinda isi en ¢ok olanin yaklasik on kati olan Turk Yargi-
tayinin, bu kosullarda 6zgorevini yerine getirdigi ileri sirmek, gercegdi gizle-
mektir. Boyle bir mahkemedene dosya incelemeye, ne de gerekceli karar
yazmaya zaman bulunamaz. Anayasa ve yargilama yasalari, kararlarin ve
hatta karsi goruslerin gerekceli olmalarini buyurmustur. Gerekce kamu diize-
niyle ilgilidir. O ylzden ilk mahkeme gerekcesine yollama yapilmasi gerekce
degildir.
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Fransiz drnegini surdiriirsek durum sudur: Fransiz Yargitayina gelen is
sayisi bizim yirmide birimiz kadardir. Buna karsin ayni konusmalarda hem
Fransiz Yargitay Baskani Pierre Drai, hem de Bassavci Pierre Bezio, buna te-
zeldenbir ¢6ziim bulunmasini istiyorlar. Cinkd bu ¢dziim bulunmazsa, Yar-
gitay ictihat mahkemesi 6zgorevini yitirecek (Tung) ve Yargitay eski Baskan-
larindan ve (Adalet) Bakanlarindan Arpaillange’in dedigi gibi, Yargitay! yalniz-
ca bir ilk mahkemeye degil, dahasi bir sucustl ilk mahkemesine déniisture-
cektir. Buna kimsenin hakki yoktur. Boyle diyor, Drai. Bezio ise daha ileri gi-
derek, Yargitay mensuplarini buna boyun egmemeye ¢agiriyor. Bir de sunu
sOyleyeyim: Drai’nin bu konuda 6nerdigi ¢dziim, bir kesim davalarin temyize
gelmesini asla 6nlemek degildir. Clnk Drai'ye gore, is akimini kesmek igin
kimi davalara temyiz yolunu kapamak, davalar ve hukuk kurumlan arasinda
seckinci bir secim (tercih) (un choix elististe) ve esitsizlik yaratacaktir. Bu da
demokrasiyi 6rseleyecegi gibi, kimi hukuk yorumlarinda bir 6érnek ictihat ya-
ratilmasini da 6nleyecektir.

Boyle bir anlayisla ve Yargitay baskan, Uye ve yargiclarinin dzverili ve
caliskan olmalariyla, daire, tiye ve is coklugu sorunlarinin yarattigi sakincalar
asla asllamaz. Bu, sistemle kisileri birbirine karistiran bir yaklasimdir.

Eger, yargiclarin gicleri, olanaklarinin son sinirnna dayanmissa, saglk
pahasina calisiliyorsa, bu esasen sagliksizliktir. Hukukta kimseden kahra-
manlik istenemez.

Dahasi her kahramanlikta bir kayip vardir.
IV) Yargitay denetiminin kapsami:

A) Yargitayin olaylar asla degerlendirememesi ve bu konuda
hikim kuramamasi ilkesi:

Yukarida, olay kavramina, bunlarin neler olabileceklerine deginmis ;
olaylarin kanitlanmasi ve var olup olmadiklarinin saptanilmasi (stibut) icin,
yargilamada en 6nemli asamay! olusturan, durusma (tartisma) evresinin ya-
ratildigini belirtmistim.

Bunu bir sema Uzerinde gostermek istiyorum.

asla
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HUKUM (decision : jugement) (Tasim (syllogisme, kyas) islemi)

r

A- OLAY (VICDANI KANI)
YARGILAMASI
B- (kiiclk 6nerme)

A- HUKUKI TANI
YARGILAMASI
(blylk 6nerme ve sonug)

Etkilesim ve gecisim (osmose)

Kani (gerceklik) yargisi (jugement de
realite) olusur.(Conviction (Ingilizce/
Fransizca), (=convictio)  (Latince)(3),
convizione, convincimento (Italyanca),
convencimien-to, convic on (Ispanyol-
ca), Uberfuhrung (Almanca).

- Ozneler Iddia-savunma-karar
makamlari var (¢ makam).

Ydntem:Ontolojik g6zlemlere
dayanan 6grenme vyargilamasi (cog-
nizione) var ve zorunlu.

- llkeler: a. Acikhk, b. Soézluluk,
c.Yizyizelik/dogrudanlik, ¢.Yogunluk
(kisi, yer, zaman). Gerceklik yargisi igin
kurulan bu diyalektik nedeniyle de bu
ilkelere uyulmasi zorunlu.

- Yetki : Yalnizca olay yargisi yapan
mahkemenindir.

- Kararin niteligi, uzmanhk iste-
mediginden hukuksal degildir (compe-
tence extrajudiciare).

- Yasal dayanak : C. Yargilama Yasasl,
m.254, Hukuk Yargilama Yasasl,
md.240, 388/3.

Hukuki tani (normatif = deger) yargisi
(ugement de  valeur)  olusur.
(Sentence: sententia, sentenza, sen-
tenc a, Gerichtsspruch) (sol kesimdeki
yabanci dil sirasina gore).

- 0zneler: Yalnizca karar makami var
(tek makam).

- Ydontem : 6grenme yargilamasi hi¢
yok ve de zorunlu degil.

- llkeler a. Gizlilik, b. Yazillk,
c.Yokluk.
Diyalektik yok vya da durusma

(murafaa) varsa diisiik yogunlukta.

- Yetki : Hukuki tani yargisi yapabilen
her mahkemenindir.

- Kararin niteligi, uzmanlik ister, hu-
kuksaldir (competence intrajudiciare).

- Yasal dayanak : C. Yargilama Yasasl,
m.307, Hukuk Yargilama Yasasi, md.
388/3, 428,

Ortak ilke : Tantum judicatum, quantum conclusum.
(Yargilandigin oranda sonug ¢ikar)

ILK/ISNAF MAHKEMELERI (i) (4)
4

YARGITAY (BOZMA MAHKEMESI) (5)

*

(3) Convictio sbzcugu, Latince "cum vincere" (birlikte yenmek) sézcuklerinin kaynasmasindan olus-

mustur. Olayin meydana gelip gelmedigi; meydana gelmisse fail ya da davali/davaci tarafindan is-

lenip islenmedigi konusundaki kusku; diyalektigin ilkelerine gore yapilan 6grenme yargilamasi

(cognizione) yontemiyle yenilecektir. Taraflar bu yargilamaya etkin bicimde katildiklari icin kus-

kunun yenilmesiyle olusan yargi herkesi baglar; herkes ona saygilidir (kesin hilkim otoritesi).
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Bu sema dikkatle incelendiginde su sonuglara kolaylikla ulasilacaktir:

Her hukiimde bir tasim (syllogisme) islemi vardir. Tipki suna benzer: Her
insan (canli) limludar (blyuk énerme); Atatirk de insandir (kliglk 6nerme);
oyleyse o da olumlidir (sonuc). Hukuksal tasimda kicik 6énerme, var olup
olmadigi kanitlarla saptanacak olan olaydir. Blyik onerme ise, bu olaya
uyan yazili hukuk kuralidir. Olaya uygun hukuk kurali bulununca, olayin hu-
kuk karsisinda ne oldugu belirlenecek, yani hukuki tani konulacak ve oradan
da sonuca/hiikme (yaptirnm vb.) ulasilacaktir.

a) Olaya iliskin kani yargilamasi:

Bu durumda ilk islem, ki¢tik 6nerme dedigimiz olayin kanitlanmasi ola-
caktir. Olayin kanitlanmasi icin hukukun buldugu yéntem, durusma (tartisma)
denilen, olayin benzerinin kanitlarla, kesif gibi uygulamalarla yeniden yasan-
digi asamadir. Bu asama, yargilamanin en dnemli evresidir. Cunk{, gecmis-
te yasandigi ileri stirilen olayin gercek olmadigi ortaya cikarsa, daha sonra-
ki asamalara gecmeye gerek kalmayacaktir. Bu ylzden, durusma asamasi-
na, karari verecek olan yargiclarin yani sira taraflar, hukukta davaci ve dava-
I, cezada savci, katilan ve sanik da etkin bicimde katilmalidir. Durusma her-
kesin gdzu 6niinde yapilir; agiktir. E§er, kanitlama islemi kapali durusmalar-
da yapilirsa, esasen o rejimin ve yargilamanin adlan degisir. Agiklik da yet-
mez. Durusmada, kani yargisini olusturacak makamlar, kanit kaynaklariyla
(taniklar, belgeler, bilirkisiler vb.) yiizytize gelirler, dogrudan dogruya iliski ku-
rarlar. Bu kaynaklarin sergiledikleri durumlar, agik durusmada yuksek sesle
(s6zlUlik) tartisihir. Bu tartismayi izleyen ve olayin varligi, yoklugu, var ise
onun kim tarafindan gercgeklestirildigi konularinda kani yargisina varacak yar-
giclar; tutanaklara gore degil, boyle yapilan bir durusmadaki izlenimlere goé-
re kani olustururlar. Tersi durumda yargilamanin ilkeleri bir yana itilmis; terle-
meyen, kekelemeyen, cansiz tutanaklara gore karar verilmis olur. Bu neden-
le, durusmaya katilmamis yargiclarin kani olusturmasi, yogunluk ilkesi gere-

(4)  ilk mahkeme olay yargilamasini yaptigi igin énce kani yargisini; sonra da bu kaniya gére hukuk
yargisini kurar.

(5) Yargitay (bozma mahkemesi), olay yargilamasi yapmadigi ve bu olanak elinde olmadigi igin kani
yargisi olusturamaz; ilk mahkemenin kani yargisinin sadece gerekgesini inceler. Ancak, ilk mahke-

meyle 6zdes olanaklara sahip oldugu icin hukuki tani yargisi kurabilir. Buna ileride de@inecegim.
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gince yasaktir; bu yizden de durusma yapanla hilkiim kuran yargiclar ayni-
dir, asla degistirilemezler (Ceza Yargillama Yasasi m.381, Hukuk Yargilama
Yasas! m.383).

Goraluyor ki, yargilama, her zaman, dogru ya da yalan olmak Uzere iki
yanli ve kolektif bir kuskuyla baslamaktadir. iddia ve savunmaya dayanan, en
azindan iki olasilikli bir kuskuyu sergileyen bu duruma, mantikta “diyalog il-
kesi" denilmektedir. Taraflarin seyirci degil, etkin bicimde katildiklan durus-
mada, durusmanin vazgecilmez ilkeleri (aciklik, dogrudanlik, ytzytzelik, s6z-
l0lUk, yogunluk) seferber edilerek, yargiclarca, olay hakkindaki kani yargisi
olusturulacaktir. Bu yapay bir olgu degil; insanhigin dahice buldugu bir kolok-
yumdur. Zira, olay/vicdani kani yargisi tutanaklarla yargigctan yargica ciro edi-
lebilen bir yargi degil, ilkelere gore yapilan durusmalarda olusan bir yargidir.
Bu ilkelere uyularak ulasilan bir "olay kani yargisi" elbette yalnizca yargicin
(yargiclarin) degil, yargilamaya katilanlarin da katkisiyla olusan bir yargidir;
ortak bir yapittir. Kusku ortaklasa yenilmistir. Yenilen, iddia ya da savunma-
dan biri degil; baslangigtaki ortak kuskudur. O ytizden ulasilan yapit da or-
taktir; bir tir coklu birliktir (unitas multiplex). Béyle oldugu, yani herkesin bu
ortak yapitta payl bulundugu icindir ki, taraflar ona saygi duyarlar. Kesin hik-
min otoritesi ve baglayicihgr bu ortaklasaliktan kaynaklanir. Eger taraflar se-
yirci durumuna duser, bu yapitta paylar bulunmazsa, kesin hikiim otoritesi
maddi glicin ve mesrulugunu vitirir, yalnizca bicimsel giciiyle basbasa alir.
Bu yuzden de bdyle bir hikme kimse saygi duymaz. Bir baska deyisle, du-
rusma, onsuz olmaz ilkelere gore yapilmaz, yalnizca durusmayi yapan yar-
giclarca hukim kurulmazsa; o hikme kimse inanmaz(6).

Bu nedenlerledir ki, olayla ilgili kani yargisini olusturacak yargi organla-
n, dinyanin her yerinde yalnizca durusma yapan mahkemelerdir. Eger, ka-
nitlarla yizylze gelerek acik durusma yapmiglarsa, elbette Yargitay yargicla-
n da buna yetkilidirler. Tersi durumda ise yetkili degildirler. Cunku, olayla il-
gili kani yargisi yapabilmek icin gerekli olanak ve gereg ellerinde yoktur. Us-
telik, bir olayin gercek olup olmadigini kanitlan de@erlendirerek saptamak

(6) Kesin hilkiim karsiligi olarak Fransizca ve italyanca’da "yargilanmis sey/olay:chose jugee, cosa

giudicata" denilmesi, kanimca daha yerindedir.
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icin, hukuk 6grenimine de gerek yoktur. Herkes bunu yapabilir. Jurilerin hak-
ik nedeni de bu gercege dayanir. Hukuk dgrenimi ve uzmanlgi, olaya hu-
kuka gore tani koymada zorunludur. Bunun iginse durusma yapmaya gerek
yoktur. Olay bir kez kanitlaninca, kapali odasina cekilen yargic bu taniyr ko-
yabilecektir.

Boylece yargilamanin ikinci agsamasina, yani semanin sag kesimine gel-
mis oluyoruz.

b) Hukuki tani (teshis, adlandirma) yargilamasi:

Bu yargi icin elbette durusma yapilmasi gerekmez. Olay (lar) kanitlanma-
migsa sonu¢ bellidir. Olay (lar) kanitlanmissa, yargic odasina cekilecek, bu
olayin yazil hukukta nasil de@erlendirildigine bakacaktir. Kanitlanan olay,
hirsizliktir, dolandiriciliktir, sahteciliktir, evliliktir, bosanmadir vb. diye bir tani
konulacaktir. Olayin hukuki adini (nomen juris) koymak igin, artik taraflarin
hazir bulunmasina gerek yoktur. Yargic yasalarla basbasadir. Acik,
dogrudan, yogun, yizyize, sozlii durusma da gereksizdir. Yargic diyalektidi,
olay ve hukuk arasinda kuracaktir. Durusmay! yapan ya da yapmayan her
yargic buna yetkilidir. Ancak, bu hukuki taniyl koyabilmek icin hukukta
uzman olmak zorunludur.

Semanin sag tarafinda yer alan hukuki tani yargilamasinda bu olgu
somut olarak gorinmektedir. Demek, bu semada durusmada hazir olan
yargicla (olay yargicl) olmayan yargic (yargitay yargicl) gibi olanaklar ve
gerekceler agisindan esit dizeydedirler. O yizden, hukuki tani yargisina
ulasma konusunda her ikisi de tam yetkilidirler.

B) Temyiz yoluna basvurmanin sonucu: davayi aktarici etkinin (effet
devolutif) salt olaya konulan hukuki taniyla sinirli olmasi ilkesi:

Temyiz yoluna basvurmanin davay! aktarici etkisi (effet devolutif)
yalnizca olaya konulan hukuki taniyla sinirfidir. Yargitay, bu taniyr bitindyle
inceler ve ilk (olay) mahkemenin yerine gecerek baska bir taniya ulasabilir.
Ancak, olay kesimi Yargitaya gelmez, gelemez.

Ozetle, Yargitay yargici, davanin (esasin) degil, kurulan hikmin
yargicidir. Matematik kesinlikte bir sonuctur bu. O nedenle de denmistir ki:



20 TEMYIiZ YOLU DENETIMI VE SINIRLARI

- Yargitay, yasanin yorumunu her zaman denetler.
-Yargitay, olaylarin kanitlanmasi yargisini asla kuramaz.

- Yargitay, olaylarin nitelendirilmesini kimi zaman denetler. S6zgelimi,
eylemin adam oldirmeye kalkisma mi, yoksa yaralama mi olduguna, kasit
failin i¢ didnyasini ilgilendiren bir olay sorunu oldugundan, Yargitay degil,
durusma yapan yargl organi karar verir (7).

Simdi su sorulacaktir: Yargitay olay yargilamasina hic mi karigamaya-
caktir? Elbette karisacaktir. Ancak bu yalnizca bir denetleme olacaktir, asla
ilk mahkemenin yerine gecerek, eylemin varligi/yoklugu, sézgelimi bir tanigin
yalancih@l/ictenligi, kanitlanin inandinciigi/kesinligi gibi yargilarda bulunama-
yacaktir. Cunku, bu yargilan olusturacak gereclerden ve olanaklardan Yargi-

tay yargici yoksundur.
Olay yargilamasini denetlemenin boyutlari, sinirlari ise bellidir.

Yargitay, ilkin, maddi olaylarin Yargilama Yasasina uygun bicimde sap-
tanip saptanmadigini inceleyecektir. Buna aykirilik (vitium in procedendo)
s6z konusu ise, karar elbette bozulacaktir.

ikinci olarak, hilkkmiin yargici olan yargitay yargici, bu hikmiin gerekce-
sini de inceleyecektir. Maddi olaylarin gerekgede yeterince yansitilip yansitil-
madigini ve yansitilan maddi olaylara iliskin kanitlann tartisilip tartisiimadigi-
ni, bu tartisma yapilirken, doga, mantik, deneyim ve hukuk kurallarina uyu-
lup uyulmadigini inceleyecektir. E§er, gerekcede eksiklik, celiski, yetersizlik
varsa, hikim yine bozulacaktir. Bdylece Yargitayin, normatif, yargiclan egi-
tici gorevi ve gerekgelerde disiplini saglayici islevi ortaya cikmaktadir. Ancak,
Yargitay, gerekce denetimi bahanesiyle hicbir suretle, olay kanisi yargisi ya-
parak kesin sonuclara ulasamayacak ; hikmi gerekce kusuru nedeniyle
bozduktan sonra, yeniden durusma yaparak hikim kurmasi icin ilk mahke-
meye geri yollayacaktir.

Bu stireci ikinci bir sema Uzerinde gostermek istiyorum :

(7)  Jobar Bacheller/Xavier Bachelier, Technique de cassation, Paris 1991, s.38.
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Olay - Yargitay : derece degil: hukuki denetim/bozma mahkemesi
Hukuk

Olay - Ust (istinaf) mahkeme : ikinci derece

Hukuk (E@er st mahkeme varsa)

Olay - Ik mahkeme : Birinci derece

Hukuk

Bu semada, olay yargilamasini Yargitayin incelemeyecegi, yalnizca ge-
rekge yoluyla bir denetimin yapilacagl gozetilerek, bu asamadaki inceleme
cizgilerle belirtilmistir.

Bu sema carpici bir bicimde gostermektedir ki, Yargitay yalnizca hik-
min yargicidir, asla davanin yargici degildir ve olamaz da.

Bu diinyanin her yerinde boyledir. Yargitayin, yargitayligini ve sayginhgi-
ni korumak icin bu temel kurallara gelismis/gelismemis her Ulkede buyuk
6zen gosterilmektedir. O yizden 1930 ltalyan Ceza Yargilama Yasasinda
"gerekce eksikligini ya da celiskisini" bozma nedeni sayan madde bendi
(m.475/3), durusmada saptanacak ve degerlendirilecek olayla ilgili sorunlara
Yargitayin el atmasini kolaylastiracak birTruva ati gibi gdsterilmistir. Bugtin
dahi Cordero gibi bunu olay yargilamasi sayan Unli hukukgular vardir. An-
cak, Iltalyan Yargitayinin duyarlihgr sayesinde bu sakinca gerceklesmemistir.
Bu yiizden 24.10.1989'da yirurliige giren 1988 italyan Ceza Yargilama Ya-
sasl, Amerikan sistemini buyuk ol¢iide benimsedigi halde, bu hikim yerine
"gerekcede eksiklik ve belirgin mantiksizlik" deyisini benimsemistir
(m.606/¢)(8).

(8)  Christiani, Manuela del nuovo processo penale, 1989,448.
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Bu konuda onculuk Fransiz Yargitayinindir. Ayni nedenlerle olaylar ge-
rekce yoluyla Yargitayin denetlemesi, nceleri yargicin olaylarn saptamadaki
kani 6zgurligand sinirhyor, durusma yapmadigi halde "kapa@i ortili dosya-
w1 karara baglyor", yetkisini kottye kullaniyor diye elestirilmisi), Yargitay
baskanlarindan Bellet bdyle bir denetime karsi ¢cikmistir. Ancak Fransiz Yar-
gitayr yalnizca olay denetimi yapmis, ama olaylarla ilgili saptamalarda asla
bulunmanmistir. Bugiin de bulunmamaktadir. Ozetle bu denetimin alani say-
damdir. Kul rengi degildir.

Fransa’daki bu gelisme, ikinci diinya savasindan sonra, Fransa kadar ol-
masa bile, Belcika, isvigre, Almanya ve isvec'te (ki yilksek mahkeme vardir)
de goruldu)(10). 1974'te ilk kez Gerhard Fezer, sistemli bir incelemeyle Al-
manya’daki gelismeye parmak basti, "genisletiimis temyiz yetkisi" terimi-
NiN) ortaya att ve Alman Yargitayinin salt hukuki inceleme yetkisini asmayi
mesrulastirmak mi istedigini sorguladi. Kleinknecht/Meyer Serhinin 37. basi-
sinda”), Fezer’in bu terimi elestirilmis, Léwe/Rosenberg’in Hanack tarafin-
dan hazirlanan serhlerinin 24. basisinda(13), deneyim kuralina aykirihgin da
gerekce denetimi kapsamina girdigi belirtilmistir. 1991°'de Freiburg’da uzun
uzun goristugum Prof.Dr. Jescheck de, Alman Yargitayinin olaylan ve kanit-
lan asla degerlendirmedigini ve bu konuda kani yargisi olusturmadigini, an-
cak gerekge denetimi yaptigini ve Fransiz Yargitayina bittntyle yaklastigini
soyledi. Albin Eser, Gropp, Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani JAhnke de bu-
nu dogruladilar. Jahnke ayirca, Fezer’in kendilerini uyardigini da agik yurek-
le belirtti.

Yargilama yasalarimiza gore, Turk Yargitayi icin de durum aynidr.

9) Pageaud, ileten Bore, n.3852.

(10) Bore, n.3846 ; Habscheid, s.90.

,(11)- Yargi yili (1988) acis konusmasinda, "Yargitaya genisletilmis bir temyiz yolunun agilarak™ maddi
olayi en genis bicimde inceleme olanaginin saglanmasi istenilmistir. Maddi olay1 degerlendirdigi
ileri strillen bir organin, yetkisinin genisletiimesinden degil, olsa olsa daraltimasindan stz edilmek
gerekmez mi ?

(12) 1987, m.337.

(13) 1988.
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Dogrusu da budur. Durusma yapmayan Yargitay, hicbir tlkede olaylari
hilkkme baglamaz, baglayamaz. Yalnizca gerekce denetimi yapar. Denetim
baska seydir; ilk mahkemenin yerine gecerek olay hakkinda hikim kurmak
busbitin baska seydir.

Diyecegim 6zetle sudur: salt hukukta esitlik, ictihatta birdrnekligi; icti-
hatta bir 6rneklik, Yargitayda tekligi dogurmustur, gerektirmistir. Gergekten
bir 6rneklik, ayni olayin sonsuza dek cesitlenen ttrlerinde bile gortlemez ;
yalnizca hukuki kavram ve yorumlarda saglanabilir. O ylizden olayr 6grenme
(cognizione) yargilamasi yapan olay (ilk/istinaf) mahkemeleri her tlkede ¢ok-
tur. Olay yargilamasi (durusma) yapmayan ve bu nedenle de tek olup ictihat-
ta birligi saglayan Yargitayin ise, olayl denetleme yetkisi, gerekceyle sinirli,
kesinleyip ¢cozmesi yasaktir.

Naslil belli ortamda saf suyun yiz derecede kaynamasi 6nlenemezse,
neden-sonug (zorunluluk) iliskisi icinde matematik kesinlikle esyanin doga-
sindan ¢ikan bu sonuclar da degistirilemez. “Bize 6zgl" ya da "biz bize ben-
zeriz" yollu sig/ytzeysel bahanelerle bilime karsi cikilamaz. Bilim kumar oy-
namaz, buna izin de vermez. Buna kalkisilirsa bedeli agir 6denir.

Diunyada bu bedeli 6demeyi gbze alan tek Ulke yoktur. Yalniz bizimki gi-
bi bozma mahkemesi (yargrtay) sistemini benimseyenler degil ; istinaf, yani
durusmayla olay yargilamasi yapabilen yiksek mahkeme sistemini benimse-
yen Ulkelerde bile bu kurallara kesinkes uyulmaktadir. Ornegin, Kanada Yuik-
sek Mahkemesi, Kurulus Yasasina gore, ceza ve hukukta tam istinaf yetkisi-
ne sahiptir (M.34,52). Dokuz yargi¢tan olusur. Bunlardan Yargic C.D. Gont-
hier, mahkemenin bu yetkisini hemen hemen hi¢ kullanmadigini, durusma
yapmadigi icin de kanit degerlendirmesine girerek olaya iliskin hikiim kura-
madigini, Yuksek Mahkemeyi ziyaretim sirasinda, kesin bir dille bana a¢ik-
lamistir. Hollanda, ingiltere, Kaliforniya, Romanya, Louisiana, Japonya, Fildi-
si Kiyisi(14) gibi Ulkelerdeki yuksek mahkemelerde de durum budur.

(14) Bu konuda yetkin bir 6mek olan Fransa’daki durumu bilmek isteyen meslektaslarima su incelem-
eye basvurmalarini salik verebilirim : Sami SELCUK, Les voies de recours en France, AUSiyasal
Bilgiler Fakltesi Dergisi C.XLV, 14 (Ocak/Aralik 1990), 119-184.
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Bozma mahkemelerinde (yargitay) ise her zaman boyledir. S6zgelimi Av-
rupa Ulkeleri Almanya, Fransa, Belgika, isvigre, Ispanya, Rusya, Polanya,
italya, Latin Amerika Ulkelerr Venezuella, Uruguay, Kolombiya, Peru, Meksi-
ka, Guatemala, Dominik, Sili, Afrika Ulkeleri Fas, Kongo, Kamerun, Zaire gi-
bi.

Yer darligindan, yararlandigim ya da dort llkede gorustigim yazarlarin
ve yargic¢larin yalnizca sayilariyla yetindim, adlarini veremedim, 28 Ulke ve iki-
ylze yakin kaynak. Bunlari ilerideki incelememde ayri ayri belirtece@im.

Butuin bu Ulkelerde, ttm kaynaklar derler (ve yargiclar uygularlar) ki, Yar-
gitayin, kavramin tam anlamiyla Yargitay olabilmesi ve kalabilmesi igin, on-
suz olmaz (sine qua non) en az kosul, incelemesini hukuk alani icinde yap-
mak, kanit degerlendirmesine asla girmemek ve olaya iliskin hikim kurma-
maktir. Uye, daire, is sayilari, yani bigimler az cok degisebiliyor. Ama bu te-
mel ilke hi¢ mi hi¢ degismiyor. Ona 6dinsiz uyuluyor. Cinkil Yargitaylarin,
Ulke boyutunda hukukta birlik ve stirekliligi gergeklestiren normatif ve gerek-
celerle tutarlih@ saglayan disiplin 6zgorevlerini (misyon) yapabilmeleri bu il-
keden sapmamaya baghdir. O ylizden kimki, durusma yapmayanyargitayin
kanitlan deg@erlendirdigini ve istinaf/temyiz islevlerini birlikte yerine getirdigi-
ni soyler; yalnizca hukuka, bilime, mantiga, esyanin dogasina, dinyaya ters
diismekle kalmaz; bir olmazin, yeryiizinde drnegi goérilmeyen bir sistemsiz
yapilanmanin getirecegi tehlikeleri de savunmus olur(15).

(15) Kimi meslektaslarimiz, bu konuda gerekge incelemesinin yetersiz kalacagini, kendi deyisleriyle
"ilk mahkemelerin kararlarina saygi géstermenin” onlari denetimsiz ve basibos birakacagini, bunun
da keyiflige yol agabilecegini ileri strmektedir.

Bu gorus yerinde degildir. Gergekten, bir gorise saygili olmak demek, ona uymak ya da teslim
olmak yahut da kimi tartismalarda goruldugu gibi, incelik geregi, "saygillyim" diye gecistirmek
degildir. Bunlar, gorinuste ya da sdzde saygililiktir. Batilica degil, doguluca bir ydontemdir. O yiiz-
den, bir gorise gercekte ve Ozde saygili olmak demek, o gorusu derinlemesine incelemeye,
elestirmeye, Uzerinde durup deg@erlendirmeye deger bulmak demektir. Boyle yapildigi takdirde
ulasilacak sonug, ilk mahkeme kararlarini gerekce agisindan degerlendirmenin, kanit
degerlendirmesi yaparak onun yerine gegerek karar vermekten daha genis bir denetim ve karar
bozuldugu takdirde de daha zengin olanaklar sagladigi agikga gorulir. Nitekim, dinyadaki ve
bizdeki denetimler de bunu gostermektedir. S6zgelimi, dinlenen taniklardan A ve B sanigin sug
isledigini, C ise islemedigini soylemis, yerel mahkeme gerekce gbstermeden A ve B ’nin
anlatimlarina gére hiukim kurmussa ; kanit degerlendirmesi yaparak ve ilk mahkemenin yerine
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gecerek karar verme anlayisinin burada takinacagi tutum sudur: Eger kanit degerlendirmesinde A
ve B 'nin anlatimlarini daha inandirici buluyorsa, geliskiye karsin, dava ekonomisi nedeniyle zaman
yitirmemek igin karari onamak. Eger, kanit degerlendirmesinde, C 'nin anlatimlarini daha inandirici
buluyorsa, buna goére karar verilmesi icin hikmi bozmak. Oysa, kanit degerlendirmesi yapmayan,
bunu durusma yapan organa birakarak gerekce agisindan hikmu denetleyen anlayisin burada
takinacag! tutum ise sudur: A ve B ile C’nin anlatimlar arasindaki celiski giderilmemisse, ilkin
Ceza Yargilama Yasasinin hikmine (m.54/2) uyulmadigindan karar bozulacaktir. Celiski gider-
ilmek istenilmis ve fakat giderilmemisse, hangi anlatimin hangi neden(ler)le Ustiin tutuldugu
aciklanmadigi icin, gerekge kusurundan hikim bozulacaktir. Boyle bir bozma karsisinda, ilk
mahkemenin, sorusturmalarda ve gerekcelerde daha ciddi ve duyarl olacag agiktir. Bu tutum ise,
denetim yargilamasi yapan organin, ilk mahkeme kararini bir gériis (mutalaa, opinion, opinione)
olarak degerlendirmeye de@er bularak saygi géstermesinin ¢arpici bir érnegidir ve "ilk mahkeme
kararina saygi gostermenin" gercek anlami da budur. Bu yiizden de, 4.Ceza Dairesi :"temyiz
davasinin esastan reddiyle onama" kararlarinda gerekceye yonelik denetlemesini genellikle su
bicimde agiklamaktadir:"... Saniga yukletilen bigakla yaralama ve saldirgan sarhosluk eylemleriyle
ulasilan ¢6zimU hakli kilict zorunlu 6gelerinin ve bu eylemlerin sanik tarafindan islendiginin
Yasaya uygun olarak yuratilen durusma sonucu saptandigl, bitin kanitlarla asamalarda ileri
surdlen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bigcimde ve eksiksiz sergilendigi,
ozleri degistiriimeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarh ve celismeyen verilere
dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Yasada ongorulen sug tiplerine uydugu,
cezalarin yasal baglamda uygulandiyi anlasildigindan, sanik U.Y. midafiinin ileri stirdigi neden-
ler yerinde gérilmemis olmakla, teblignameye uygun olarak, TEMYiZ DAVASININ ESASTAN
REDDIYLE HUKUMLERININ ONANMASINA" Y.4.C.D., 20.11.19991-6217/7065...". Bu
yogun Ozetlemede, gerekge denetiminde ¢ok seyin arandigi, kimileyin bir sézcugin anlattiginin
tersi yapildiginda kararin bozulacag agiklanmaktadir. S6zgelimi "eksiklik", “celiski" varsa, kararin
gerekce kusuru nedeniyle kesinkes bozulacagi iletisi, ilk mahkemeye ulastiriimaktadir.

Hukuk, her zaman bir nedene dayanir. O yuzden gerekgesiz karara asla gbz yumulamaz.
Gostermelik, gorunuste gerekce de gerekge degildir. So6zgelimi, yillarca ilk mahkemeler, temel
cezanin Uzerinde bir cezay! 6ngorirken su sézcuklerle yetinmislerdir, "takdiren” ya da "takdiren ve
tesdiden”. Bu ise, gercekte degil, gorinuste bir gerekgeydi. Ancak, kimi durumlarda da Yargitay
sucun islenisinde bir 6zellik olmadigi gerekcesiyle hikmu bozuyordu. Kimi kararlari onamak, kim-
ilerini de bu tir agiklanmasi zor bir gerekceyle bozmak elbette yasalar éniinde esitlik ilkesine ters
dusuyordu. 4. Ceza Dairesi, Turk Ceza Yasasinin 29. maddesinde 21.11.1990 tarih ve 3670 sayili
yasayla yapilan degisiklikten 6nce, ilk mahkemelerin "takdiren”, “takdiren ve tesdiden" sdzcukler-
ine dayanan goruslerini, gorunuste “"saygilyim" diyerek de@erlendirme disi birakmadi.
Degerlendirerek saygi gosterdi ve bu tir gerekgeye dayanan tim kararlari, bu saygiya dayanan
degerlendirme sonucunda gerekge agisindan yetersiz bularak, ayrim gozetmeksizin, su gerekceyle
bozdu: "korunan hukuki (ve varsa maddi) konunun 6nem ve degeri, suctan dogan zarar ya da
tehlikenin nitelik ve niceligi, eylemin hukuka aykirilik boyutu, islenis bicimi, yer ve zamani, kul-
lanilan araclar gibi nesnel; sanigl suca iten gudu, amag, irade ve kusurluluktaki yogunluk, sug
isleme becerisi, sanigin kisiligi, ge¢cmisi ve yasami, eylem anindaki, 6ncesindeki ve sonrasindaki
davraniglar, ailesel, ekonomik ve toplumsal iliskileri ve konumu gibi 6znel dlgutler gdzetilmeden,
temel cezanin, sanigin kisiligini ve eylemini dislayan "takdiren" sézciguyle ve yetersiz gerekgeyle

alt sinirin Gizerinde ceza verilmesi yasaya aykiri.."
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"Yargitay, davanin degil, hikmtn yargicidir’ ilkesinin énemli bir sonucu
da sudur: bir iddia (olay, islem, eylem, suc) nedeniyle acilan dava hakkinda
hikim kurulmamissa, Yargitayin inceleme yapacagl konu da yok demektir.
Sozgelimi, cezada konut dokunulmazhigini bozma ve sarkintilik suclarindan
ya da hukukta tasinmazi bosaltma ve kiraya artirma nedenlerinden iki dava
aclimis ve fakat yargic bunlardan yalniz biri hakkinda hikiim kurmus, 6birt
hakkinda hikim kurmayl unutmussa, bundan zarar goren (katilan, savci, da-
vacl) karart "hukiim kurulmamasi" gerekcesiyle temyiz etmisse ; hukim bo-
zulamaz. Cunkul, her dava ve hakkinda kurulan her hilkkiim, 6bur dava ve hi-
kim karsisinda bagimsizdir. Bir baska dava sonuclanmadi diye, sonuclanan
davanin karan bozulamaz. HUkim kurulmayan dava aleyhine temyiz gidil-
misse, Yargitay, temyiz incelemesine konu hikim bulunmadigindan "karar
vermeye yer olmadigina" (non-lieu & statuer) iliskin bir karar vermekle yetin-
mek zorundadir. Bu ilgilileri uyarmaya yeterlidir. Bizde ise, "Yargitay davanin
degil, htikmin yargicidir' ve "htikiimlerin bagimsizliklart” ilkeleri gézetilmedi-
ginden, acilan dava hakkinda hikim kurulmadigi gerekgesiyle obir hikiim-
lerin de bozuldugu gézlenmektedir. Bu elbette dogru degildir(16).

Dikkat edilirse, 4. Ceza Dairesinin yol gosterici nitelikte verdigi degerlendirme 6rnekleri, degisen
maddede 6ngorulen drneklerden fazladir ve degisiklikten sonra da bu bozma gerekgesi bilingle
surdurdimustur (6rnegin, Y .4.C.D., 19.11.1991-5836/6996; 24.12.1991-7319/8223; 21.1.1992-
7658/260). Boylece ilk mahkemelere su ileti verilmek istendi : Gerekgesiz karar olamaz. Temel
cezanin Uzerinde ceza verilmesinin gerekgesi ise sonsuz gozlem ve nedenlere dayanabilir. Yeter ki,
bunlar dosyadaki verilerle celismesin. Celisirse karar elbette bozulacak, celismezse, onlarcasi,
ylzlercesi, binlercesi arasindan denetim organinin istedigi gerekcelerden biri gosteriimedi diye
bozulamayacaktir.

(16) Yargitay 4. Ceza Dairesi, agllan davalardan biri hakkinda hiikiim kurulmadigi takdirde, buna yéne-
lik temyizde soyle karar vermektedir : "Sanik hakkinda yaralama sucundan acilan ve hentz
sonuglanmamis bulunan kamu davasi hakkinda zamanasimi iginde hikim kurulabilecegi ve yasa
yoluna konu bir hikim de bulunmadigi anlasildigindan, temyiz davasi iste§i hakkinda bir
"KARAR VERMEYE YER OLMADIGINA ve dosyanin incelenmeksizin karar mahkemesine
GERI GONDERILMESINE" (Y.4.C.D., 24.9.1991, 4336-5167, 19.12.1991, 7050-8124). Geri
gonderme karar tzerine, dava strduginden, elbette yargilama da siirecek ve bir karar verilecektir.
Yerel mahkeme davadan elini ¢cekmis olamaz.

Hukukta konu yahut da cezada sanik ya da su¢ ¢oklugu nedenleriyle birden cok dava agilmis ve
hepsi hakkinda hikmin kurulmussa ve hepsi temyiz edilmisse, bunlar birbirlerinden bagimsiz
olarak denetleneceklerdir. Bu ylzden de bozma ya da onama kararlari ayri ayri olacaktir. Hepsi
hukuka uygunsa, tekil degil, cogul anlatm kullanilacak ve "temyiz davalarinin esastan reddiyle

hukimlerin onanmalarina” karar verilecektir.
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V) Yargitayin islevlerine gore denetimi ve bunun 6zet olarak acik-

lanmasi:

Yargitayin islevlerini ve yukaridaki bilgileri gbzeterek yapabilecegi boz-
malar asagidaki bicimde 6zetlemek olanaklidir.

A) Normatif islevi saglayan bozma nedenleri:

a)Hukuk kuralini bilmemek (meconnaissance d’une regle de droit):
1)Yargilama yasasinin hikimlerine uymamak (vitium procedendi).
2)Hukuk kuralini hi¢ uygulamamak (vitium judicando).

3)Hukuk kuralini yanhs algilayip, yanlis uygulamak (vitium judicando).

4)Yetki asimina (exces de pouvoir, eccesso del potere) diismek. Orne-
gin, uygulanan yasayi kararda elestirmek ya da taraflar hakkinda incitici de-
ger yargilarinda bulunmak gibi.

Bu sonuncusu, yargitayin disiplin isleviyle de ilgilidir.
b) Hukuk kuralini bilmemenin disinda kalan durumlar ve nedenler:

1)Ozii/niteligi baskalastirma/degistirme (denaturation): Olayin, davanin
temel verilerinin anlamini degisik ve 6zine ters dusen bicimde algilamak.
Takdir hakki, elbette bdyle bir algilamaya izin veremez.

2)Bagdasmaz kararlar verme (contradiction de jugements).

3)Hukuksal dayanaktan yoksunluk (la perte de fondement jurididique):
Kararin dayanagini olusturan yasama ya da yuritme isleminin kalkmasi ya-
hut da bir belgenin sahteliginin saptanmis olmasi gibi.

B) Gerekcede disiplin islevini saglayan bozma nedenleri:

Gerekgelerde disiplini, tutarliligi saglamak, yargitayin gerekge denetimi-
ni cok dikkatli yapmasiyla olanaklidir.

Gerekce, yargisal etkinligin surecini ve sonuclarini yansitan eksiklikler-
den ve fazlaliklardan arinmig bir yapit olmali, herkesi doyurmalidir.
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Yargi karari, bir teorem degil, gelisen bir bulustur(17).

Yarginin demokratik denetimi gerekge yoluyla saglanir. Gerekge, tartis-
maci demokrasinin guvencesi, essiz bir fetihtir.

Kurulan hukmi beslemeyen bir gerekce yetersizdir.

Ancak yargitay, gerekge denetimini yaparken yollama yargisinin ola-
yi/kanitlan degerlendirme olgUtlerini ve yetkisini dondurmamaya 6zen gos-
termelidir. Bu bilin¢le davranilmazsa, yollama yargilamasi/durusmasi, gos-
termelik bir tdrene donudsur.

a)Yasal dayanaktan yoksunluk (le defaut (le manque) de base lega-
le):

Mahkeme bir yasay! ¢ignememistir. Ancak sdylemleri (enonciation) 6y-
ledir ki, yargitay, ¢6zumuin hukuk kurallarina uygun olup olmadigini denetle-
yemez durumdadir. S6zgelimi, hangi hikmiin hangi olayla ilgili oldugu anla-
silamamaktadir. Bir baska deyisle temyiz olunan kararin nedenceleri (motif-
leri) davada s6z konusu yasanin uygulanmasi hakli kilan 6gelerini bilmeye ve
6grenmeye olanak vermemekte, desteklemeler yetersiz kalmaktadir.

b) Gerekcge kusurlari (vices de motivation):

1)Uyusmazlikla ilgili veriler, 6geler, taraf itirazlan yeterince sergilenme-
mistir. (non expose des donnees du litige et/ou des moyens des parties):
Yargilamada, her istek bir davadir ve bir karari gerektirir (tot capita, tot sen-
tentia).

2)Gerekce yoklugu (le defaut de motifs (ou defaut de rattonalite de mo-
tivation), la mancanza di motivazione):

Yargitay denetimi i¢in gerekge tam olmalidir. Ancak, yonetsel yargl is-
lemleri, mutlak takdir yetkisi (pouvoir discretionnaire) gibi hic' gerekce iste-
meyenler ya da bir baska hikmin sonucu olan ortuli/zimmi gerekge (motif

(17) Mimin, 337.
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implicite) ayriktir. Bu konuda dl¢tt su olmalidir: Kararin alinyazisini etkileyen
her vargiya (conclusion) yargi¢ yanit vermek zorundadir.

Gerekceler davaya uygulanabilir olmadiklan takdirde de yok sayilir (Le
defaut de rappel des parties)(18).

3) Gerekce yetersizligi (insuffisance de motifs, la motivazione insuffici-
ente): Yanitlar belirsizdir. Gerekce hikim fikrasina yetmemekte, onu besle-
memektedir.

4) Gerekce kapalidir/acik degildir. Savi kanitsama (petition de principe)
yontemi ya da genel afaki/anonim deyisler kullaniimistir. Olaylar yeterince
betimlenmemistir. Denetim olanaksizlastiriimistir (simple affirmation ou motif
d’ordre general).

5) Kusku verici gerekce (motif dubitatif): Duraksamalar sergilenmis, ka-
bulle ret arasinda bocalanmis, "dyle geliyor ki..." gibi kuskulu anlatimlara yer
verilmis, mahkemenin de doyumsuzlugunu goésteren kuskulu &nerilere (pro-
position dubitative) yaslaniimis, ¢6zimiin saglamhgr gélgelenmistir.

Ancak bunlar, fazladan nedenceler (motif surabondant), yani 6bur ne-
dence(ler) in yetmesi durumunda ya da sonuca etkisiz nedence (motif inope-
rant) ya da maddi yanilgiyla ilgili olsa da sonuca etkisiz ise bozma nedeni ya-
pilmamalidir.

Secenekli 6nermeler (ihmal ya da tedbirsizlik gibi) de boyledir. Yeter ki,
bunlar "ve" baglaciyla baglanmis olsunlar.

6) Varsayima dayal gerekce (motif hypothetique): Kuskulu gerekceden
farklidir. Ulasilan hukuki ¢ikarim/sonug (deduction juridique) belirsiz degildir.
Ancak karar, kanitlanmamis bir olayin varsayimina ya da tahminine dayanir.

Ancak, bir dnceki kusku verici gerekge gibi, fazladan ve etkisiz neden-
celer s6z konusu ise, hukim bozulmamaldir.

7) Celisik gerekceler (motifs contradictoires) ve tlrleri:

(18) Ayrica "geliski' bélumine bakiniz.
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a) Celiski, gerekce (motif) kesiminde: iki nedence birbiriyle bagdasmaz.
Ancak her celiski bozma nedeni olmamalidir. S6zgelimi, usavurma kusuru
(fikri celigki) bozmayr gerektirmez. Bozmak icin geliskinin olaylara iliskin
(maddi celiski) olmasi gerekir. Olaylardan ¢ikan hukuki sonu¢ celigkisi boz-
mak icin yeterli degildir. Ayrica bu celiski fazladan (surabondant) ya da etki-
siz (inoperant) olmamalidir.

b) Celiski, gerekce (motif) ile hukum fikrasi (dispositif) arasinda ise hi-
kim mutlaka bozulmalidir.

¢) Celiski, hukim fikrasinin (dispositif) 6geleri (chef) arasinda ise hikim
yine bozulmalidir.

Celisik nedenceler birbirlerini karsilikli olarak yok ettiklerinde, hukim ge-
rek¢eden yoksun kalir. Bu nedenle bozulmasi gerekir. (Les motifs contradic-
toires se detruisent reciproquement, done, il ne reste plus rien. -La contra-
diction entre les motifs et/ou le dispositif equivaut au defaut (& I'absence) de
motifs).

8 Alintilanan gerekge (motifs pris d’une autre decision): Bir baska karar-
dan alintilanan gerekgce de bozma nedenidir. Clnkl her yargl karan kendi
kendine yetmelidir (Toute decision de justice doit se suffire & elle-meme). Bu
baska kararin, daha once ya da birlikte (mtterafik: concomitant) olmasi
onemli degildir.

Su ek bilgiyle bu konuya son verebiliriz.

Gereksiz/fazladan nedenceden (motif surabondant) amag¢ sudur: Baska
nedenceler zorunlu olarak ayni sonuca ulastiklar takdirde, kuskulu, varsa-
yimli ve cgelisik bir gerekge gereksizlesir ve bozma nedeni olmaz.

Etkisiz nedenceden (motif inoperant) ama¢ ise sudur: Salt duzeltilerle
(rectification), maddi yanilgiyla ilgili, temyize basvuran yararina ya da ¢6ziim-
de sonuca etkisiz yahut da yerine bir baska nedencenin gecebilecedi neden-
cedir (motif substitue).

Yerine gecilebilen nedence (motif substitue) ise ayrktir ve su kosullar
tasir:
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a)Elestirilen ile yerine gecgilen ve gecen nedence salt hukuki olmalidir.
Yargitay olaya iliskin nedencede ilk mahkemenin yerine asla gecemez.

b) Yerine gecilen gerekge, yargicin 6zglrce saptayip 6zgurce degerlen-
dirdigi eylemlere dayanan hukuki nedencedir. Olaylara iliskin gerekce her tir
kusurdan/yanilgidan uzak olmalidir. Bu kosulla salt hukuki nedence, ilk mah-
keme nedencesinin yerine gecebilir.

¢)Bu nedencenin ortaya cikardigi karar da salt hukuki olmalidir.
V1) Yargitayin olaya iliskin kani yargisi kurmasinin tehlikeleri:
A) Yargilama boyutuna yansiyan tehlikeler:

a)Durusma evresi anlamsizlasir, hiclesir:

Daha 6nce soyledigim gibi, yargilamanin en énemli b&limi durusma-
dir; durusmasiz yargilama, yargilama degildir; o artik baska bir seydir. Tim
kurallar, gorkemli tartismalar, vazgecilmez vektor ilkelerin hep birlikte olus-
turmak icin seferber edildikleri kani yargisi yadsinir, yok edilir. Onun yerine
tez/antitezin temsilcisi taraflarin bulunmadigi kapali odalarda, sozlilik, yiz-
yuzelik, dogrudanlik, aciklik, yogunluk ilkelerini yikma pahasina, cansiz tuta-
naklardan sezgi glculyle cikarilan tutanak bagimlisi yargilar gecer. Bozma-
dan sonra yapilan durusmall yollama yargilamasi da gereksizlesir. Gerek du-
rusma, gerek yollama yargilamasi, timi de davayi uzatan avare kasnak gibi
gereksiz/anlamsiz birer asama olup ¢ikarlar. Oyle ya denetim organi agik du-
rusma sonunda ¢ozilecek olaya iliskin sorunlari durusmasiz da ¢6zecekse,
acik durusma yapip insanlar tedirgin etmeye, onca yorgunluga neden gerek
duymustur? Bir yargicin sorusturmay! yapmasi, kanitlari toplamasi, kanisin
iceren bir 6zetle (fezleke) dosyay! yargitaya gondermesi daha iyi olmaz mi?

Durusmasiz olaya iliskin kani yargisi olusturmanin sakincalari saymakla
bitmez:

1 Bir kere daha kotu araclara, olanaklara sahip olanin ya da olmayanin
yargisi, durusma laboratuarinda daha yetkin araclar ve olanaklarla donatila-
nin yargisinin yerine gecer. Hastasini dogrudan muayene eden hekimin tani-
s1, telefonla aldigi bilgiye gére sonuclar cikaran hekimin tanisina kurban edil-
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mistir. Kilicin atomu yenmesi gibi, kapali dosya tutanaklari, acik yargilamanin
gercek kanitlarini ve izlenimlerini yenmistir. "Yargiladi§in oranda daha sonu¢
¢ikar: taniim judicatum, quantum conclusum” hukuk/mantik kurali dislan-
mis, ¢ignenmistir.

2) Adli yanilgi olasiligi artar. Cunki olay kani yargisi, adi Ustinde, ancak
kani olusturan kanitlarla dogrudan iliski kurularak olusturulursa, saglikh ola-
bilir. Kovani disinda bal arasi nasil siradan/niteliksiz bir arlysa, durusma di-
sinda olusturulan olay yargisi da, kusurlarla yakli bir yargidir.

3) Kendi olay/kani yargilarinin degersizlestigini goren ilk derece (olay)
yargiclar ciddi durusma yapmazlar. Yargilama yontemi saptirmalarina (deto-
urnement de procedure), bosvericilige sik sik basvurulur. Taraflar, taniklari
6zenle dinleyecek yerde, bizim icadimiz "geregdi dustinuldi'lerle bol oturum-
lu tartismasiz durusmalarda “eski anlatimimi yinelerim”li “eski tutanaklar
okundu'lu tutanaklarla yetinirler. Yargiclar, insanlarla (taraflar, taniklar) ve
olayla diyalektik kuracak yerde, tutanak, yazman ve daktiloyla bogusurlar.
Cogu olay sorunlarinin ¢6zimund, yargitaya birakirlar, kolayciiga kacarlar.
Her yarg! kararn gerekgesinde sorunlar tek tek yanitlayip ¢cézen, mantiki ve
hukuki bitinlik sergileyen bir yapit olmak zorundadir(19). Degil mi ki, olaya
iliskin kani yargisi kapali dosya tutanaklarina gore olusturuluyor, dyleyse
"dosya icerigine gore"li gerekceler niye yetmesin? Yasalar istedikleri kadar
"kanitlarin tartisiimasindan, ret ve Usttin tutma nedenlerinden” (Hukuk Yargi-
lama Yasasi m.388/3), "hikmin gerekcesinden" ve "gerekcesizligin" kesin
bozma nedeni oldugundan (Anayasa, md.141/3, Ceza Yargilama Yasasl
md.32, 268, 308/7) soz etsinler, "iddiaya, dosya icerigine gore"li kusurlari
peceleyen(20) gorunuste gerekcgeler, acik vermemek kaygisiyla, bir kurtarici
gibi yeglenirler. Durusma bilinci, gerekceli karar bilinci olusmaz. Olan da yok
olur.

Durusmaya katilmamis bir yargicin tutanaklara gore olaya iliskin karar
vermesinin kesin butlan nedeni saylldigi bir diinyada, gériiniste durusmanin

(19) italyan Yargitayi, 20.12.1989
(20) Bore, n. 1379
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(dibattimento apparente) da Otesinde bir durusma yapmamiglarin yargisi el-
bette haydi haydi (a fortiori) gecersiz olur.

4) Gerekgesizligin dogurdugu bir sakinca da, Yargitayin egitici (pedago-
jik) ve disiplin 6zgdrevlerini yerine getirememesi nedeniyle, yargiclarin gerek-
ce gereglerine, hukuk yapitlarina basvurmamasidir. Bu onlarin yetismesini

onler. *

b) Gerekcesizlik ya da goruntste gerekce, gizli adalettir:

Adalete basvuranlarin adil yargilanma haklarini hile-i ser’iyyeyle yikan bir
gizli adalettir. Bu nedenle anayasalarda kararlarin gerekgeli olmasi buyrul-
mustur (md. 141/3). Gerekgeli karar 1789 Fransiz Devriminin adalet yolunda
essiz bir fethidir(21). Goruinuste durusmanin, gorunuste gerekcenin (daha
dogrusu gerekgesizligin) ve Yargitay bile olsa kapal odalarda gizli olay yar-
gisi olusturmanin, bu g etkenin birlesmesiyle ulasilacak noktanin ne oldugu-
nu bilmek istiyorsaniz, su iki kaynaga basvurun yeter: Picca- Colbert, La Co-
ur de cassation, 1986, s.35 ve 2.4.1941 tarihli ictihatlar birlestirmede Fahret-
tin Beyin konusmasi).

B) Yargitay boyutuna yansiyan tehlikeler:

a) ik (olay) mahkemede sonug alamayanlar, Yargitayda olay yargisi-
ni kendi yararlarina gevirmeye calisirlar. Nelerin tartisildigi bilinmediginden,
gizli oturum yargilari, sonugta yargitayin sayginligini orseler.

b)Yargitaya basvuru artar: isi cogalan ve bundan bunalan yargitay,
anayasaya karsin, temyiz edilen sorunlari bir bir karsilayan gerekgeler yerine,
zaman darli@ nedeniyle, toptanci ve ilk mahkeme kararina yollamali gerek-
gelerle yetinmeye zorlanir. Bunun caresi bellidir. Bu ¢are dogrultusunda ¢o-
zUm getirecek yerde, gerekgesizligi savunmak, yanlisi yanlisla savunmaktir.

c)Temyiz yolu kamu yarari yerine taraf (kisi) yararina isler, yértingesin-
den uzaklasir.

d)Yargitay 6zgérevlerini yerine getiremez: ictihat mahkemesi olmak-
tan cikar. Basarili olamaz. Nicelik acisindan ¢ok is ¢ikanlabilir, ¢ikarilir da. Ni-

(21) Bore, n.1986.
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telik acisindan da belki pek az kararinda ¢agdas hukuku yakalayabilir. Ama
bUtundyle basarill olmasi icin zaman yetmez. Kimi sonuglar, genellemelerle
blyutilerek, gercek ortilemez. Mesafeli, 6nyargisiz, metodik yaklasimlarla
yapilacak bir karsilastirmall hukuk calismasidir ki, bu basarinin derecesini or-
taya koyabilir. Bunu karsilastirmall hukuk ¢alismasi yapan yansiz bilim adam-
larina birakalim. Sistemsizligin kurumsallasmasina destek olmayalim. Yargi-
tay is bitirme mahkemesi degil, ictihat mahkemesidir.

C) Hukuk boyutuna yansiyan tehlikeleri:
Hukuk boyutundaki sonuclar da agirdir.
a) Kesin hikme (dogru terim: yargilanmis sey) sayg! azalir:

Cunkl, goruniste degil, ancak gercek durusma, disiinceler cumhuriye-
tini somutlastirarak ¢ogul "cogito" mucizesini gerceklestirdigi icin, olay yar-
gisinin olusmasinda durusmaya katilan herkesin payi vardir. Kusku, bir kisiy-
le degil, birlikte yenilmistir. Kani (conviction) terimi, bu ytzden, Latince birlik-
te yenmek (curn vincere) sozcuklerinden olusmustur. Bu yargl durusmada
degil de, durusmasiz kapali odada olusursa, kimsenin payl olmayacak, bu
nedenle de ona kimse sahip ¢ikmayacak, dahasi kuskuyla bakacaktir. O ar-
tik bir bagkasinin yargisidir. Boyle bir yargiya kimse saygili olmaz. Boylece
kesin hikmun otoritesi yok olur, en azindan zayiflar.

Su unutulmamalidir. Her bozma kararinda, adli yanilgi olasihginin katsa-
yisi da fazladir. Cunkd, yargilanan olay degismedigi halde, kanitlari degerlen-
dirme degisik ve ulasilan sonug da ayri olmustur. Bunu yasanan somut bir
olayla acgiklamak yararli olacaktir. iddia sarkintiliktir. Yerel mahkeme olayin
kanitlandigi sonucuna ulasmistir. Ozel Daire, ilk mahkemenin yerine gegerek,
oycokluguyla (bire karsi dort) karan bozmus ve olayin kanitlanmadigi sonu-
cuna ulasmistir. Mahkeme direnmistir. Ceza Genel Kurulunda ilk goriismede
16 onama, 10 bozma oyu kullanilmis, onama agirlikli oldugu halde ilk gorus-
mede istenen Ugcte iki cogunluk saglanamadigindan, inceleme ikinci goris-
meye kalmistir. ikinci goriismede ise oylar esit (13) ¢cikinca, tiglincii gorisme-
de 9 onama oyuna karsilik 14 bozma oyuyla hikim bozulmus ve eylemin
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Burada ortaya ¢ikan olgu sudur: ola-
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yin kanitlanmasi konusunda kullanilan tim oylardan onamall oy sayisi boz-
mali oydan fazladir, ama karar bozulmustur. Elbette tersi de olabilirdi(22).

Bu sonug ¢ok dusunddrtcudir. Verdigim ve yasanan bu gercek tzerin-
de herkesi durmaya cagirnyorum.

b) ictihat kavrami yozlasir:

CUnku olaylarda ictihat birligi saglama cabasi, olanaksizi olanakli kilma
zorlamasidir. Bunu bir 6rnekle aciklamak istiyorum. Su¢ kastinin varligi ve
hangi sucla ilgili oldugu, sanigin i¢ diinyasini ilgilendiren bir olay sorunudur,
hukuk sorunu degildir. Cogu kez yargicin 6niine kilrengi bir alanda gelir.
S6zgelimi, birini agir bicimde yaralayan fail yaralama mi yoksa adam oldir-
me kastiyla mi davranmistir? Ciinkt adam 6ldurme kastini sergileyen ipugla-
n sonsuzdur. Birkag Olcite indirgenemezler. Diyelim ki, en ¢ok kullanilan
ara¢ turd acisindan bunlar tg¢ olsun. Silahin cinsi, uzaklik, vurus (atis) sayisl,
saik, su¢ Oncesi ve sonrasi davraniglar, failin karakteri, husumet vb. gibi on
rakaminin Uzerinde bu U¢ ol¢uttn her birine eklenebilen ve her eylemde de-
gisen etkenler gozetildiginde bu konuda birbirine benzer iki olay bulabilmek
icin U¢ Uzeri on (310) sayisina ulasilacaktir. Bunun da rakam olarak anlatimi
sudur: 59049. Demek, diger tum olasiliklari bir yana birakirsak bile, tg tur si-
lah olsa ve yalnizca on olasilikla bile (ki bu olasiliklar sayilara sigmaz, sonsuz-
dur) birbirine benzer iki olay yakalayabilmek icin, en azindan 59049 olay bul-
mak zorunludur.

Bir baska 6rnek de sudur: Gergek ictimadan muteselsil sucu ayiran 6ge,
"ayni su¢ isleme karar" 6gesidir. Bu sanigin i¢ dunyasini ilgilendiren bir olay-
dir. O yUzden durusmadaki kanitlara gore ilk mahkemece saptanacaktir.
Olaylardaki benzerlik, zaman araligi, sanigin davranislar, kanitlar, hukuki ko-
nunun tard, magdur baskaligi ve aynilidi, olus bicimi vb. etkenlerle sonuca
ulasmaktadir. Clnku olaylar birbiriyle bu olasiliklar gozetildiginde asla cakis-
mazlar. Onceden (a priori), bir ay icinde ayni magduru ti¢ kez dolandirma,
birden cok kisiye tek sozle ya da ardi ardina sbvme, ayni anda birden ¢ok
sahte bono diizenleme miiteselsil su¢ dendi mi, bu olaylarin hepsi ¢akisir, fa-

(22) YCGK, 11.3.1991-335/75
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illerin hepsi de ayni sugu karar birligiyle islemistir anlamina gelir ki, bu yan-
listir, gerceklere uymayan, yuzeysel ve de aldatici bir karardir.

Buna benzer olaylarda, Yargitayin yapacagi is,adam o6ldirmede, ayni
su¢ kararinda aranacak verileri, bu kavramlarin tanimini yaparak bir ictihat
boyutunda ortaya koymaktir. Adam 6ldirme kastinin, su¢ kararinda birligin
tanim ve 6gelerini ortaya koyan, her uygulamada ilk mahkemeden bu 6gele-
r aramasini ve gerekgede yansitmasini isteyen bir karar, gercek bir ictihattir.
ictinat birligi ancak boyle kurulabilir. Bu ictinat dogrultusunda kurulmayan
karar ve olusturulmayan gerekce ise yetersizdir; bozulmaya yargilidir.

Son bir 6rnek daha vermek istiyorum. Turk Ceza Yasasinin 491/2. mad-
de ve bendinde, gelenek ya da 6zgulenis nedeniyle kamunun bekgiligine bi-
rakilmis esya hirsizigi cezalandinlmistir. Hikmin can noktasi, kamu bekgili-
gine birakmanin bu iki durumdan birinin  sonucu olmasidir. Yerel mahkeme
bu durumlardan birini ya da ikisini saptayacak ve kararinda belirtecektir. is-
te bu gelenek olustugu icindir ki, 1983'ten beri, sokaga birakilan otomobiller
bu maddeye girmektedirler. Ancak, maddedeki 6ngortilen dgelerin izdistimi
olaya uydugu icin bu sonuca variimistir. Bir baska deyisle, maddeden ve
maddedeki 6gelerin izdistimiunden olaya ulasiimistir, olaydan ve olayin izdi-
stimiinden degil. Yani, yola birakilan bittin otomobiller, kamunun bekgiligine
birakilmis esya hirsizigina girer ya da tersi biciminde bir kural sz konusu
degildir. Olamaz da. Olursa yasa 6niinde esitsizlik yaratilir. Séyle ki, bir kent-
te bitin otomobiller gelenek geregi yola birakildigi halde, hi¢cbir otomobil bu
maddeye girmez demek, magdurlar zararina, failler yararina bir esitsizlik ya-
ratir. Yine ayni kentte bdyle bir gelenek kentin eski bolgesinde olusmus; her
binada park yeri oldugu icin yeni kurulan bélgesinde bu gelenek olusmamis
ise, ttm otomobiller bu maddeye giremez denildiginde, yeni bolgedeki hir-
sizliklarda dogru karar verilmis olur. Ama eski bolgedekiler icin, karar fail ya-
rarina, magdur zararina olacaktir. Tersine butin otomobiller bu maddeye gi-
rer denilirse, yeni boélgede failler zararina, magdurlar yararina karar verilmis
olur. Bu yanlistir. Dogrusu ise sudur: maddedeki 6gelere goére olaylara tani
koymak, olaylara gore degil. Olaylarda birérmek uygulama yaratma kaygisiy-
la ictihat birligi saglanamaz. Tersine ictihat aykiriligina ve esitsizlige yol aci-
Ir. Ama, maddenin yorumunda ictihat birligi ve esitligi saglamak olanakhdir,
dogrusu da budur. ictihat da esasen bu kesimde stz konusudur.
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Ozetle, ictihat olgusu kesirle anlatilacak olursa, paydada, hukuk kural ve
kavramlarinin tanim, 6ge ve yorumlarini aciklayan ictihat; payda ise sonsuza
degin degisen olaylar yer alacaktir. Yargitay paydadaki goriise goére olaylari
degerlendirmeyen kararlarn bozacaktir. Bir baska deyisle, payin paydaya ye-
tip yetmedigini ilk mahkeme saptayacak; Yargitay bunu denetleyecek; ama
payl paydaya uydurmaya asla kalkismayacaktir. Eger buna kalkisilirsa, or-
neklerden de anlasilacagi gibi, su tehlikeli sonuglara katlanmak zorunda ka-
hinir:

1) Once esitlik bozulur. Cunkil olaylarda esitlik yaratma kaygisi, benzer
sanilan olaylarda ayni hikiimlerin verilmesini sonuglar.

2) Bu benzerlik, ne yapilirsa yapilsin yaratilmadigindan, olay yargilari i¢-
tihat diye algilanirsa, yargitayin sik sik karar degistirdigi inanci yayginlasir,
guven sarsilir.

3) Hukukta anakronizme yol acilir. Gercekten tarihsel evrimde hukuk ve
yasalar somuttan soyuta dogru ilerlemistir. Ortacag ya da Osmanli yasalari
"bir koyun calan su kadar, bir inek ¢calan bu kadar akce ceza éder" derken,
¢agcll yasalar hirsizhi@ 6geleriyle tanimlamakta yetinirler. Olay ictinadi ¢agcll
hukukun ve yasalarin reddettigi saymaca (kazuistik) hukuka ve yasalar déne-
mine tersin tersin yol almak demektir.

4) Olay ictihadi, hukukun ilerlemesini 6nler. Hi¢ kimse artik hukuk norm-
larinin yorumuyla ugrasmaz. "Su olayda Turk Ceza Yasasinin 71., su olayda
80. maddesi uygulanir" diyen, yalnizca sonucu ezberleyen hukukcular yeti-
sir. Boyle bir sistemde iyi hukukgu yetisemez. Normlar ve onlarin yorumu ye-
rine, hazir antibiyotikler gibi yutulan olay ictihatlar gecer. Hukukta seylesme
(reification) baslar, hukukun insan ve bilim boyutu yiter.

5) Bilim ilerlemez. Normlar, kurum ve kavramlari irdeleyip yorumlayan
yapitlari; olay ictihatlarini derleyen kitaplar, koti paranin iyi parayr kovmasi
gibi, piyasadan kagirirlar. Bunda sug, derlemecinin, basimcinin degil, dtpe-
diz sistemindir. Sistem, ekonomik yasalar isletecek, kisilerde elbette bu so-
nuclara uyacaktir. Gercek ictihat yapitlarina da elbette gerek vardir; bunlar
kiicimsenemezler. Ama 6mursiiz, yarinsiz olay ictihatlarinin 6n plana gec-
mesi, bilimsel yapitlarin kullanimdan dismesi, bilimi de, hukuku da yikima
goturdr.
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Goruluyor ki, yargitayin maddi olaylar inceleyip ¢ézmesinin sakincalari
saymakla bitmiyor. Yargitayin salt hukuk sorunlarini ¢ozen bir hukuki derece
mahkemesi olmasiyla bircok sorun birden ¢ozulecektir. Cagi yakalamanin bi-
ricik yolu buna baghdir. Bu 6zgoérevi hakkiyla yerine getiren Fransiz Yargita—
yinda is, Uye ve daire ¢coklugu nedeniyle Baskan Drai’nin "Yargitay istinaflas-
mamall"; Mitterand’in "Yargitay istinafin ikinci bir dairesi olmamall", yukarida
adlarini veremedigim onlarca yazarin, yargicin ve Italyan Yargitayinin "Yargi-
tay, olay degerlendirmesi yetkisini ilk mahkemenin elinden alamaz(23), "ka-
nit kaynaklarini degerlendirmek ilk mahkemeye aittir. Yargitay yalnizca ge-
rekceyi denetler, ilk mahkemenin yerine gecerek olayr cozemez'"(24) deme-
lerinin nedenleri iste bunlardir.

Yasalarimiz da bu dogrultadir. Hukuk Yargilamasi Yasasindaki "maddi
meselenin takdirinde hatadan" amaclanan "maddi hukukta, yani olay huku-
ki nitelemede, tanida yanilgidir* (m..428/5, ayrica m.388/3, 240, Ceza YargI-
lama YasasI m.254, 307, 308/7, 382, 383).

Ozetle yasalarimizi geregince uygulamamiz sorunu ¢ozmeye yeterlidir.
c) Ornek karsioy:

Bu konuyu, ylce Ceza Genel Kurulun ilk mahkemenin yerine gecerek
olay! kanitlama sorununu ¢6zdigu kararlarinda yazdigim ve sik sik yineledi-
gim karsi oylardan biriyle noktalamak istiyorum (25).

"Karsioy kullanan kurul Uyesi 4. Ceza Dairesi Baskani Sami SELCUK:
“Yice kurulun verdigi karar bircok yonlerden hukuka aykiridir. Bunlari belir-
leyebilmek icin, ilkin Yargitay, temyiz yolu.ve denetimi Uzerinde durmak; ikin-
ci olarak da bunlarin 1siginda yapilan yanilgilar1 irdelemek gerekir."

"A) Turk Yargitayi: Alman, Avusturya, Fransiz, italyan vb. Ulkelerdeki
bozma mahkemelerinin (cours de cassation) aynisidir. Bozma mahkemeleri
durusma, yani dogrudan olay ve 6grenme yargilamas! (cognizione) yapma-

(23) 30.10.1989
(24) 11.2.1990
(25) YCGK, 11.11.1997-235/231
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maktadirlar. Bu kurumlasmanin dogasindan kaynaklanan belirleyici, zorlay-
¢l sonuglar ise sunlardir. Durusma, yargilama etkinliginin yUregi ve dolayisiy-
la en 6nemli asamasidir. Var olma (icat) nedeni de, hirsizlik, yaralama, siddet-
li gecimsizlik, bir tanigin ictenligi, dogru soyleyip stylemedigi gibi olaylarin
gercek olup olmadiklarini saptamaktir. Bu saptama isinin ise, tutanaklara go-
re degil, herkese aciklik, s6zIUlik, ylzylzelik, dogrudanlik ilkelerine gére yi-
rutilen durusmadan edinilen izlenimlere gére yapilmasi zorunludur. (CYY
m.254). Yukarida belirttigim gibi, durusmanin varlik nedeni budur. O yiizden,
kanitlar1 yeterli/yetersiz, yanli/yansiz vb. gibi 6zgir degerlendirme yetkisi,
yalniz ve yalniz durusma yapan, durusmaya katilan, bu nedenle de, taraflar-
la kanitlarla dogrudan ve yiz yuze iliski kuran, onlar Gizerinde yapilan yiksek
sesli tartismalan dinleyen, bir s6zciikle kanitlarla dogrudan diyalektik iliskide
ve duyu organlaryla algilamalarda bulunan durusma vyargiclarina aittir
(CYY.m.381,382). Boyle bir degerlendirmeyi yapabilmek icin hukuk 6grenimi
gbrmeye gerek olmadigindan, jurilerde goruldigu Uzere, ¢esitli mesleklerden
gelen kisiler de olay sorunlarini ¢ozebilmektedirler. Yeter ki, durusmada ha-
zir bulunsunlar. Bu nedenle, isterse deneyimli hukukcu olsun, durusmaya ka-
tilmayis bir yargicin, olaya iliskin sorunlari ¢bzmesi, esyanin dogasi geregi
olanaksizdir. O ylzden, istinaf ve dolayisiyla durusma yapma yetkisini haiz
olmayan ve durusma yapmayan, durusma yapamadig! icin durusma yapan
% olay yargicinin islemlerini yineleyemeyen, gizlilik, yazildik, dolayllik kurallarin-
ca dosya Uzerinden inceleme yapan Yargitay yargiclari, dinyanin hicbir tlke-
sinde, durusma yapan ilk mahkemenin yerine gecerek asla olay sorunlarini
¢cb6zememekte ve buna yargitay yargicinin “olay/olgu saptamalariyla bagim-
g ilkesi" denilmektedir. Dahasi istinaf mahkemeleri de, yeni bastan durus-
ma yapma (tipik istinaf) yetkisini kullanmamis, yalnizca taraflar dinlenmekle
yetinmiglerse (atipik istinaf), ilk mahkemelerce sabit kabul edilen olaylara ilis-
memekte, 6bur hukuksal sorunlari ele almaktadirlar. Cinkd yargilamanin te-
mel ilkesi sudur: "Yargiladigin oranda hikim kur, (sonug ¢ikar): tantum judi-
catum, quantum conclusum®. Bu ylzden durusma yapmayan Yargitay, olay
degerlendirmesi yapamayacak: "olay sabittir/degildir’, tanik yansizdir, dog-
ru soyluyor, yanhdir, yalan soyliyor”, “taniklar ictendir. Kanitlar, yeterlidir,
inandincidir ya da degildir' (Ornegin, CGK, 27.9.1993-203/210, 20,03.1995-
46/77, 4.05.1991-110/132, 5.10.1992-239/263, 18.11.1991-287/318,
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20.9.1993-201/201,11.5.1992-82/147) gibi salt olgulara iliskin hikimler ku-
rarak, durusma yapan ilk mahkemenin yerine gecemeyecektir. Eger kurabil-
seydi, yargilama Yargitayda biter, yollama yargilamasina gerek duyulmazdi.
Yargitayimiz, benzerleri gibi, bozma kararindan sonra dava dosyasini, yolla-
ma yargilamasi/durusmasi yapilmasi i¢in esas mahkemesine gondermekte-
dir. Bu zorunludur. Cunki ilke sudur: "Yargitay yargici, davanin (esasin) de-
gil, kurulan hikmiin/kararn yargicidir’; yalnizca hilkmin hukuka aykirn olup
olmadigini inceler (CYY m.307) O nedenle de, Yargitayin Ceza Yargilama Ya-
sasinin 322.maddesindeki sayili ve sinirli durumlar disinda esas (ilk) mahke-
mesinin yerine gegerek karar vermesi, kesinkes olanaksizdir ve 322. madde-
nin varligi ve gerekcesi de bunu kanitlamaktadir".

"Yargitay yargici, hikmun yargici olarak, esas mahkemesinin sabit ka-
bul ettigi olaylari, eylemleri ve olgular, iki yolla denetleyecektir. Birincisi,
olaylari/eylemleri, olgular, sabittir/degildir biciminde vicdani kani yargisini
olusturmak icin yapilan durusmanin yargilama yasalarina uygunlugunu ele
alacaktir. Yargilama kusursuz ise, Yargitay esas mahkemesi hilkmuntn 6zel-
likle olay/olgu agisindan gerekgesini inceleyecektir. Zira gerekge, yargilama-
nin ylrGyUsuand, olay saptamalarini, hukuksal taniyr iceren ve ikisi arasindaki
baglantiyr saglayan, yargisal etkinligin demokratik denetimin gercgeklestiren,
herkese acik ve keyfiligi 6nleyen bir mekanizmadir(26). Bu yuzden de Italyan
Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi, gerekce her olay ve hukuk sorununu tek
tek ¢bzmesi gereken, mantiki ve hukuki bitinlik sergileyen bir yapittir (27).
iste Yargitay, olaylarla ilgili kanit degerlendirmelerine iliskin sorunlarin, sta-
tik/dinamik doga, mantik, gbzlemlerle edinilen ve istisnasi hemen hemen ol-
mayan kesin deneyim ve hukuk kurallarina, bilimsel verilere uygun bicimde
ele alinip alinmadiklarini, bosluk, celiski, belirsizlik, kapalilik olup olmadigini
gerekce denetimini yaparak irdeleyecek, hukuksal denetim ve gerekcelerde
disiplin saglama gorevini bu yolla yerine getirecektir. Ancak, Yargitay, bu ko-
nularda, durusmadan elde edilen verilerle ve kisisel deneyimlerin katkisiyla

(26) Ferrando de la Rua, El recurso de casacion en el derecho positivo argentino, Buenos Aires, 1968,
151; E.Amadio, Motivazione della sentenza penale, Encic.D ., XXVII, 1977, 189.
(27) 20.12.1989,5.4.1991,4.2.1994.
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olaylar hakkinda vicdani kani yargisi olusturan ilk mahkemenin yerine gece-
rek kesin ¢ozumler Uretemez, ilk mahkemeye Onerilerde bulanamaz. incele-
digim Avrupa ve Latin Amerika Ulkelerindeki yargitaylar (bozma mahkemele-
ri), denetim yargilamasini bdyle yapmaktadirlar ve bu hususta 6greti ve uy-
gulama bire bir cakismaktadirlar. Bu konuda Italyan Yargitayinin birkac kara-
nni sunmakla yetiniyorum: "Yargitay, olayla ilgili degerlendirmeleri esas mah-
kemesinin elinden alamaz."(28) "Kanit kaynaginin ve kanitin degerlendirilme-
si, durusma yapan ilk mahkemeye ait bir olay sorunudur. Yargitay bu konu-
da yalnizca gerekceyi inceleyerek denetleme yapabilir."(29) Ceza Yargilama
Yasamizin kaynaginin uygulandigi Almanya da da durum aynidir (Alman ya-
zarlan: Peters, Sellke, Hanack, Niemdller, Roxin, Kraus, Dahs/Dahs, L6-
we/Rosenberg, Henkel, Kihne, Schlicheter, Schimdt, Maul, Pohle, Mann-
heim, Sarstedt, Rainer, Werner/Hamm, Rudolf, Gdssel, Husmann). Alman
Federal Mahkemesi 7.6.1979 tarihli kararinda séyle demektedir: "...olay yar-
gicinin esasa iliskin her kararinin temeli, yargicin, kendisinin bir kaniya ulas-
Q1 olay akisidir. StPO 261 °e gore (Turk CYY, md. 254) mahkeme, kanit su-
numunun sonucunu, kendi 6zgir ve durusmadan elde ettigi kanisina gore
karara baglar. Kanit sunumunun sonucunu degerlendirmek, yalnizca olay
yargicinin konusudur (...) Yargitayin olay yargicinin kaniya varisini denetle-
mek bakimindan sinirli bir olanad vardir. Bu, kural olarak Yargitay icin bag-
layicidir. Ozellikle de Yargitayin kendi degerlendirmesini olay yargicininkinin
yerine koyma yetkisi yoktur. Ozgiir kanitlama yolunda kanit sunumunun bir
olcide yinelenmesi yetkisi de yoktur. Eger Yargitay, sunulmus kanitlama
araclar dolayisiyla kendi degerlendirmesini olay yargicininkinin yerine koya-
cak olursa, kendi gorev alaninin sinirlarini asmis olur” (Aktaran: S.Keskin, Ce-
za Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, istan-
bul, 1997, s.95-96, dip not:330)".

"Fransiz Yargitayinin gorusa de aynidir. "Yargitay yargici, kanit deger-
lendirmesi yapamaz; 3. derece yargici degildir (CD, 21.3.1990, Semaine juri-
dique (S.J), n.25, s.236). "Vicdani kani yalnizca durusmadan edinilen bilgiye

(28) sez.1,7.6.1989 ; sez.VI, 30.10.1989.
(29) sez.l, 22.2.1990 ; sez IV, 11.12.1990 : sez.l, 16.7.1992, h,8040/8045, 17.5.1992, s.175, Archivio
1993 ; sez.1,28.2.1992, n.198, sez.l, 6.12.1991, n.12370,24.3.1993, n.3434, R.Penale, Ocak 1998.
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gore olusur (CD, 11.6.1990, S.J. 10.10.1990, s.338). Yargitay ilk mahkeme-
nin yerine yalnizca ve bir ol¢iide hukuksal konularda karar verebilir' (CD,
23.5.1989. S.J., 20.9.1989, n.38, s.295).

"Nitekim temyiz denetimiyle ilgili bir kaynak yapitta, bu denetim ¢ bas-
lik altinda incelenmektedir: "1-Yargitay yasanin yorumunu her zaman denet-
ler" ve bu konuda son s6zl s@yler. "2-Yargitay, olaylarin/eylemlerin kanitlan-
masini (stibutu) hicbir zaman ilk mahkemenin yerine gecerek ¢ozemez." 3-
Yargitay, olaylarin/eylemlerin nitelendirilmesini (hukuksal taniyi, hukuksal ad-
landirmayi) kimi zaman c¢ozer" (M.(Jobard-Bachellier/Xavier Bachellier, La
technique de cassation, Paris 1991, s.38). Burada kullanilan zaman zarflari-
na dikkati cekmek isterim."

"Burada, dnemle vurgulanmasi gereken nokta sudur. Gerekce yoluyla
denetlemek baska seydir, ilk mahkemenin yerine gecerek sorunu esastan
¢6zmek busbutin baska seydir. Bu baskaliklar gézetilmez ve 6l tutanakla-
ra gore kanit degerlendirmeleri yapilarak olay sorunlari esastan ¢ozultrlerse,
bir yargilama sendromunun yasanmasi ve onun belirtilerine ve tehlikeli so-
nuclarina katlanilmasi kaciniimaz olacaktir. Bu sonuclar sunlardir: a)Dogru-
danlik, yuzyuzelik, aciklik ve s6zIlUluk ilkelerine gbre yapilan durusma hicle-
secek, gereksizlesecektir. Gercekten, yalnizca tutanaklara gére karar verile-
cek idiyse nicin durusma yapilarak karar verilmistir? Bir yargic sorusturmayi
yapar, tuttugu tutanaklar Yargitaya gonderir, karar verilebilir; bdylece za-
mandan ve emekten kazanilmis olurdu. b)Yargilamanin olmazsa olmaz ve en
onemli asamasi bulunan, bu ytizden de sag esen olmasi icin yargilama yasa-
larinin tim maddelerinin seferber edildigi durusma sonucu olusan olaylara
iliskin vicdani kani (gerceklik) yargisi, nesnel temele dayanan, 6znel Ust yapi
Uzerine oturtulan, hukuken belirli ve akilci gelisen kanitlarin 6zgiirce deger-
lendirilmesi surecinin bir Uriintddr. Bu suretle olusturulan vicdani kani yargi-
s1, 6lU tutanaklara gore olusturulan durusmaya yabanci yargitay yargiclarinin
yanlis vicdani kani yargisina feda edilince, daha iyi araclara/olanaklara sahip
ilk mahkemenin yargisinin yerine, durusma yapmadigi icin daha kétli aracla-
ra/olanaklara sahip olanin yargisi gececek, hem esyanin dogasina ve hem de
durusma ve "yargiladigin oranda hikim kur" kurallarina ters dusulecektir
Kuskusuz, bdyle bir yargilamada, adli yanilgi orani da cok daha fazla olacak-
tir. c)Olaylara iliskin gerekgenin dislandigi ve gereksizlestigi bir Ulkede, ilk
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mahkeme yargiclari, yiki ve sorumlulugu yargitaya atacaklarindan, yargitay,
mahkeme yargiglarini yetistirme (pedagojik) gorevlerini hicbir zaman yerine
getiremeyecektir. d)Tutanaklara gére (durusmasiz) olusturulan vicdani kani
yargisi, her zaman kuskuyla karsilanacagindan ve taraflarin katkisi sifirlana-
cagindan, kesin hikim sayginhigi orselenecektir. Zira boyle bir yargilamada,
saydamliga ve diyalektige dayanan adaletin yerini, artik gizli ve gorunuste
adalet almistir. Bu konuda ortaya cikan tehlike ve sonuclari, yaptigim aras-
tirmalarin bir blim olarak yayimladigim yazilarda ("les voies de recours en
France", AUSBF Dergisi, C.XLV, sayl: 1-4, Ocak 1990, s.119-184, "Yargita-
yin (bozma mahkemesinin) ve Temyiz Yolunun iyi Algilanmasi ve Kurumsal-
lastiriimasi Sorunlan”, Yargitay Dergisi Ocak- Nisan 1992, s.19-49) ve Ylce
Ceza Genel Kurulunun bircok kararlarinda (14.4.1986, 521/219, 11.3.1991,
335/75, 4.5.1992, 110/132, 23.10.1992, 252/308, 8.2.1993, 368/31,
14.6.1993, 110/168, 17.10.1994, 491/217,31.10.1995,268/307, 13.5.1997,
91/106; 11.11.1997, 235/231) ve bir ictihatlari Birlestirme Kararinda
(14.12.1992, 1/5 R.G., 6.5.1993) ayrintilariyla sergilemistim."

"B)Butiin bu hususlar, Avrupa insan Haklari Komisyonunun Turk Yargi-
tayina yonelik 25.2.1997 tarihli raporunda soyle'vurgulanmistir: "S6z konusu
kosullarda komisyon; Turk hukukuna goére Yargitayin islevinin (rolinun);
ilk/esas mahkemesi tarafindan verilen hilkmtin yasaya ve yargilama yontemi-
ne uygunlugu hakkinda karar vermekle sinirli bulundugunu ve Yargitayin ne
kanitlarin de@erlendirilmesi ve ne de sanigin kisiligi konularinda htikim kura-
mayacagini animsatir" (paragraf, n.100). Ayni kararin bunu izleyen paragra-
finda da, "Yargitayin olay degil, yalnizca (minhasiran) hukuk noktalarina ilis-
kin islevini g6z 6ntinde tutarak" demek suretiyle komisyonun 31 yargicl oy-
birligiyle, durusma yapmayan Turk Yargitayinin hukuk kurallarini yanhs algi-
layarak ve uygulayarak, kanit degerlendirmesi yaptigini belirtmektedirler.
Yargitayimiz ile hukukun her ulkede gecerli evrensel kurallar arasindaki bu
catismanin eninde sonunda hukuka uygun diisen Avrupa insan Haklan Ko-
misyonunun raporu dogrultusunda sona erece@i kuskusuzdur'(30).

(30) Turkiye, bu konularda, dogruyu kendisi bulan, erken davranan (proaktif) tilke olmalidir. Her zaman
bagkalarinin, 6zelikle de Avrupa’nin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ya da Avrupa Birliginin
yetkili kurullarinin ya da kisilerinin uyarilariyla kendi hukukunu ¢aga uyduran devlet olmaktan kur-
tulmaldir. Olum cezasinda, infaz hukukunda v.b. birgok konularda ne yazik ki bdyle olmustur.
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"C)Uztilerek belirteyim ki, bugiin tlkemiz bu yargilama anlayisinin ac-
mazlarini yasamaktadir. inceleme konusu karar da bunun carpici bir rnegi-
dir. Gercekten, yerel mahkeme, savunmalar dahil, asamalardaki tim anla-
timlan tutarll ve mantikh bicimde sergileyip tartismis ve ulastigi vicdani kani
yargisina gore hikim kurmustur. Bunlari ¢iuritmek olanaksizdir. Olsa olsa,
yalnizca 6znel degerlendirmelerle karsi bir goris olusturulabilir. Ancak bu,
yukarida belirtildigi gibi, Yargitayin isi degildir. O ytizden, mahkemenin ge-
rekcesinde sergilenen nedenler karsisinda, bozma hukuka aykiridir."

VIl) Sonug ve cagri:
Son olarak sunu da eklemek isterim.

Hic kimse, Turk Yargitayinin Gst (istinaf) mahkeme yoklugu nedeniyle
olay yargisi kurdugunu, bunda hakl oldugunu ileri siremez. CUnk( istinaf
yolu asla temyiz yolunun boslugunu dolduran bir yol degildir. Bir baska de-
yisle, ne istinaf temyizin, ne de temyiz istinafin yerini doldurabilir. Zira istina-
fi doguran gerekge sudur: Ozellikle maddi olay sorunlarinin var ya da yok ol-
duklarinin, ilk mahkemeden sonra ikinci kez yeni bastan incelenmelerini sag-
lamak. Bu da ancak "sozlullk, aciklik, yuzytzelik, yogunluk ilkelerine" gore
taraflarin, taniklarin, tim kanit kaynaklarinin katildiklari bir durusmayla, 6g-
renme yargilamasiyla (cognizione) olanaklidir, ilk mahkemenin 6zellikle olaya
ve bu arada hukuka, yaptirima (sonuca) iliskin yargilar béylece ikinci kez de-
netlenmis olacaktir. Eksiksiz durusmanin yapildigi asll, tipik, Klasik istinaf
budur. Kimileyin istinaf mahkemesi kanit degerlendirilmesinde, yargilamada,
gerekcede hukuka aykirilik, eksiklik vb. bir sakatlik gbérmez ve bunlara ilis-
mek geregini duymaz. O zaman durusmada yalnizca taraflan dinlemekle ye-
tinir. Bu nedenle de, durusma yapmadigi icin kanit degerlendirmesinde bu-
lunmaz, sinirl bir denetleme yaparak hukuki taniyr ya da yaptinmi (sonucu)
degistirir, ya da oldugu gibi benimser. Bu dar anlamda/atipik istinaftir. Bura-
da bizim i¢in 6nemli olan sudur: ilk mahkeme gibi tam durusma yapmadigi
durumlarda istinaf mahkemesi olay sorunlarini incelememekte, yargiladig
oranda denetleme yapmakta, durusmayi yeniden yapma/yapmama olgusu-
nu asla gdz ardi etmemektedir.

istinafin evrensel tanimi da budur: olayin (s6zgelimi stibutun, suclulu-
gun) dogru olup olmadiginin ikinci kez incelenmesi (16.12.1966 tarihli B. Mil-
letler New York S6zlesmesi, md.14/5).
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Goruluyor ki, istinafin amaci ictihat birligini saglamak degil, maddi olay-
larin yeniden durusmayla incelenmesini gergeklestirmektir. O nedenle, istinaf
ikinci derecedir. Nitelik acisindan dizeltme (reformation) yoludur. Cunku
esasa hikmeder. Yollama yargilamasi ilke olarak s6z konusu degildir. Tem-
yizin amaci ise, ictihat birligini saglamaktir. Maddi olay yargilamasi (durusma)
yapilmadigindan ne ikinci ne de UgUncl derecedir. Dizeltme degil, bozma
(cassation) yoludur. Esasa hukmetmez. Kapisi, ancak yollama yargilamasina
acihr.

Demek, istinafla temyiz yollari arasinda hicbir organik bag, bir arada ya-
sama kosulu (symbiose) ve tematik ortaklik yoktur. Nitekim, 1944 yargi yili
acis konusmasinda bu koklu baskalik vurgulanmistir.

EQer istinaf bdyle anlasilmaz da, sanki temyiz yolundan 6énce temyiz yo-
lu gibi bir denetim yargilamasi diye algilanirsa, yanls Usttine yanhs yapilir, her
sey alt Ust olur.

Butlin meslektaslarimi, ényargisiz olarak, bu tehlikelerden kurtulmak ve
bunlarin tersinin gerceklesmesini saglamak icin, Yargitay denetimi konusun-
daki goruslerini yeni bastan gézden gecirmeye cagiryorum.

Yapilacak is bellidir.

iki bin yildir Bati, hukuk biliminin 1siginda ilerliyor. Bu hukukun kapisin-
dan, ancak Kartezyen mantikla girilebilir. Ttrkiye benimsemek iddiasiyla ¢ik-
1 Bati hukukuyla i ice yasamak, bilgi aktarimini saglikl yapmak zorunda-
dir. DUnyas! dar Bekci Murtaza anlayisiyla sorunlara yaklasilirsa, Batiyla yal-
nizca kan uyusmazligina distlmez; bunun da otesinde, yalnizliga, otarsiye,
otizme fitilir; itildikge de gelismez, pihtilasir. Bu "sapkanin fes gibi giyilmesi”
demektir. Boyle bir hukuk, protez gibi igretidir. Tasrali, marjinal, prefabrike-
dir. Ozuinden soyutlanmistir.

Onerim 6zetle sudur: "Bilgi tretme ve tilketme cagdini yastyoruz" (Gara-
udy). Bilgiler, Max Weber’in uzak gortst dogrultusunda, on yila kalmadan
eskiyor. Yapabilen icin her kayada bir Venls heykeli vardir. Bilimin ivmesine
ayak uydurmaliyiz. Uyduramazsak ve "kabimizi kiiciik tutarsak, denizden ya-
kinmaya hakkimiz olamaz" (Mevlana). Kendi kendisiyle yetinenler, yakin ak-
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raba evlilikleri gibi, hastalikli Urtinler devsirmeye yargilidirlar. Bu Ulkeyi kurta-
ranlara, insanimiza, gelecek kusaklara karsi sorumluyuz. Kurumlan ve kav-
ramlar oturmus bir hukuk s6zliguna tezelden olusturmaliyiz. Yeni seyler ica-
dina gerek yok. Ornekler 6niimiizde. Bir ictihat mahkemesine, ictihat ve ge-
rekce kavramina, uzatmall durusmalardan uzak bir yargilamaya ancak boyle
ulasabiliriz.

Bunun icin acaba neyi bekliyoruz? Avrupa insan Haklar Komisyonunun
kararini dogrulayacak olan Avrupa insan Haklar Mahkemesinin kararini mi?
Olmaz bdyle sey.

Bu cirpinis, kayayla tepeye tirmanan Sizifos direncinin ya da topal aya-
giyla Hicaz’a gitmeye kalkisan topal karinca azminin dykisu degildir. Bilime
dayali bir savasimdir ve de olanaklidir. "Olanaksiz Fransizca degilse"
(Napoleon) niye Turkce olsun ki?

—000—
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ANLATIM DUZENI: I- Kararin Metni, 1I- Kararin incelenmesi, I11- Elestiri,
IV- Kararin Baska Yénden incelenmesi, Sonug.

Hatay'in Anavatan'a ilhakiyla birlikte Turk vatandashgini bihakkin kaza-
nan kimsenin 30 yil sonra yaptigi gayrimenkul satis isleminin gecersiz oldu-
gu ileri stuirdlebilir mi?

Yargitay

1 Hukuk Dairesi

Tarihi : 06.12.1999

E. No : 1999/11429
K. No : 1999/12882

I- KARARIN METNI

Davacl Hazine tarafindan, davalilar aleyhine agilan tapu iptali ve tescil
davasinin yapilan yargilamasinda;

"...toplanan kanitlar ve tim dosya icerigine gore .... davalllarin temyiz iti-
razlar yerinde degildir. Reddiyle haklarinda verilen hilkim usul ve yasaya uy-
gun oldugundan onanmasina... 06.12.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Goruldugu gibi onama kararinda hicbir gerekge gosterilmemistir. Oysa,
Anayasa’nin 143. maddesi hikmi gayet acik olup, gerekce gosterilmesi hu-
susunda buyurucu nitelik tasimaktadir.

(*)  Yargitay Onursal Daire Baskani



48 KARAR ELESTIRISI

Yargitay'in onama kararindan hicbir sey anlasiimadigina gore onama-
ya esas olan mahkeme kararinin gdézden gecirilmesi gerekmektedir.

Samandag Asliye
Hukuk Mahkemesi
Tarihi : 24.06.1999
E. No : 1993/74
K. No : 1999/273

Davaci : Maliye Hazinesi-Samandag
Davalillar :Kerim Berrak ve arkadaslan
Dava : Tapu iptali ve tescil

Davacl Hazine vekili 02.04.1993 tarihli dilekcesiyle, Hatay'in Turkiye'ye
ilhakini miteakip bihakkin Turk vatandashgini kazandigi kabul edilerek
24.10.1939 tarihinde niifusa kaydedilen Mehmet oglu M.S.'nin gercekte Turk
vatandas! sayllamayacag, ¢lnku, Hatay Sancak Statiisii ve Anayasasi'nin 9.
maddesine gore 1937 den 6nce Sancak arazisinde mitemekkin olanlarin bi-
hakkin kazanabilecegi, statinin yurirluge girdigi tarinte kendilerini Hatay si-
ciline kaydettirmemis olanlara durumlanni dizeltip kendilerini tescil ettirmek
tizere 1 yillik bir hak tanindidi, M.S.'nin durumunu bu siire iginde islah edip
Hatay vatandashigini kazanmadigi, Fransa ile Turkiye arasinda yapilan ve
30.06.1939 tarih 3658 sayili kanunla tasdik edilerek ytrurlige giren anlasma-
nin 2. maddesine goére, ancak Hatay'da mitemekkin Hatay vatandaglarinin,
Turk vatandashgini kendiliginden kazanabilecekleri, bu nedenle Hatay vatan-
dashgini kazanamayan ve Suriye uyruklu olarak Suriye nifus sicillerinde ka-
yith bulunan Mehmet oglu M.S.'nin ilhaktan sonra Tirk nifus siciline
24.10.1939 tarihinde Turk vatandasi olarak yapilan kaydinin usulstiz ve ter-
kini gereken kayit oldugu, 13.01.1999 tarih ve 2/10250 sayili kararname ile
Turkiye'deki Suriyelilere ait gayrimenkullerin baskasina ipotek ve feraginin
yasaklandigi, 01.10.1966 tarih ve 6/7104 sayili Bakanlar Kurulu Kararname-
si ile Suriye uyruklularinin tim mal ve haklarina el konuldugu, 25.09.1967 ta-
rih ve 6/8890 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile de elkonulan mallarin
bakim, muhafaza ve korunmasi yéniinde hikimler getirildigi, tasinmaz mal-
lann Suriye uyruklu malikleri 13.01.1939 dan sonra baska bir devletin uyruk-
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luguna gecmis olsalar dahi tasinmaz mallari ydoninden Suriye uyruklu ad ve
itibar olunacagi, bu nedenlerle Mehmet oglu M.S.'nin Samandag ilgesi Vakit-
li Kbyi'nde bulunan 808 parselin ... 1970 tarihinde S.B. adindaki sahsa yap-
td 1/2 paya iliskin satisinin gecerli olmadidi, S.B.'nin G¢lincll sahis duru-
mundaki K.B.'ye yaptigi devir ve temlikin ve bilahare M.S. tzerinde kalan ba-
kiye 1/2 paya ait izaleyi stiyu ilamina dayanan aleni satisin ayni sebepten ge-
cerli olmadigi, bundan sonra diger sahislara ait gayrimenkullerle yapilan bir-
lestirme ve ifraz islerinin dahi bir hUkim ifade etmedigi, davall G¢uncl sahis-
lann M.K. 931. maddesi hiikmiinden yararlanmalarinin mimkuin olmadigi id-
dia edilmis ve tevhit ve ifraz suretiyle olusan parsellere ait davall ticlinct sa-
hislar Uizerinde tapu kayitlarinin iptali ile Hazine tarafindan vaziyet edilmek
Uzere 30.07.1971 tarihinde 6len M.S. adina tescili istenmigtir.

Savunma: Davalilar vekili tarafindan verilen cevap dilekgesi ve yargilama
sirasinda verilen dilekgelerle, satici M.S.'nin Halep dogumlu olmakla birlikte,
Hatay'in Anavatana ilhakindan ¢ok 6nceleri Hatay'da ikamet ettigini, Antak-
ya ve Samandag'da bircok gayrimenkuller edindigini, bunlarin Fransizlar za-
maninda yapilan kadastro ile M.S. adina tahdit ve tescil edildigini, Osmanli
dbénemine ait Halep'deki dogumdan nifus kaydini Hatay ve Suriye Devletle-
n Fransiz idaresi altinda iken Hatay'a naklettirdigini 01.01.1937 den ©6nce
sancak arazisinde oturdugunu, nitekim bu ydnin taniklar tarafindan da ifade
ve teyid edildigini, M.S.'nin tim yasamini Antakya ve Samandag@'da gegcirdi-
gini, ilhaktan hemen sonra Tirk vatandasi olarak nifusa kaydedildigini,
M.S.'nin aslen Turk olup, Hatay'da ikamet eden ve Turk olan N. ile evlendi-
gi, cocuklarinin olmadidi, her ikisinin Turkiye'ye vatandaslik baglariyla bagl
olarak Turkiye'de yasayip Turkiye'de oldukleri, 6lmeden bir yil 6nce dava ko-
nusu 808 parselin 1/2 payini S. adindaki bir Turk'e sattigi, SI'nin da bir mid-
det sonra davalilardan K.B.'ye satis yaptigi, K.B.'nin izaleyi siiyu davasi aga-
rak M.S.'ye ait 1/2 pay aleni miizayede yolu ile satin aldigini, bdylece tasin-
mazin timine sahip oldugunu, saticinin dliminden ve satistan 25 yil sonra
Hazinenin boéyle bir dava actigini, Hazinenin dava actiktan sonra icisleri Ba-
kanligina yazi yazarak keyfi bir sekilde M.S. ve karisina ait nifus kayrtlarini
iptal ettirdigini, Nifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudrliiga Yonetmeliginin
153/b maddesini dayanak gdstererek vatandaslik kaydini silmenin hukuki tu-
tar tarafi olmadigini, aradan 58 yil gectikten sonra niifus ve vatandaslik ka-
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yitlarinin iptal edilmesinin Anayasaya, insan Haklar Evrensel Beyannamesi-
ne ve Turk Vatandaslk Kanununa aykin oldugunu,

M.S.'nin vatandashi@! iptal edilse bile bunun geriye yirtiyemeyecegini,
zira UclUncl sahislarla cok dnce yapilmis olan sézlesmelerin bu sahislar icin
kazanilmis hak oldugunu, esasen vatandasligl kazanma hileli ve usulstiz ol-
sa bile, 5 yil gectikten sonra iptal edilemeyecegini, aksi takdirde hukuki bir
idari istikrarin tamamen ortadan kalkacagini, biitiin bu sebepler gbzden uzak
tutulsa bile, tasinmazi alanlar iyiniyetli G¢iinct sahislar oldugundan MK.nun
931. maddesinden yararlanmalari gerektigini savunmustur.

2- Yerel mahkeme savunmaya itibar etmemis ve asagida gosterilen ge-
rekcelerle davanin kabull yonine gitmigtir.

Mahkemenin Gerekgesi;

. Icisleri Bakanhi@ Nifus ve Vatandaslk isleri Genel Mudurligunin
13.10.1997 tarihli cevabi yazisinda M.S.'nin Tirk vatandasi olmadigindan
nifustan kayitlarinin silinmesi icin Hatay Valiligine gerekli talimatin verildigi-
nin bildirildigi, 18.03.1998 tarihli yine ayni Genel MudurlUkten gelen yazida,
M.S.'nin Hatay Anlasmasina gore, Hatay vatandashgini kazanamadigi halde
kazanmis gibi nifus kitiklerine usulsiiz olarak tescilinin yapildigindan nifus
kaydi 1587 sayili Nufus Kanununun ve Nufus Hizmetlerine Ait Kurulus Gorev
ve Calisma Yonetmeliginin 153/b maddesi uyarinca bildirildigini, M.S.'nin va-
tandashgimizi kazanmadigindan, vatandasligimizdan ¢ikmasinin da s6z ko-
nusu olmadigini, ilgilinin Tirk vatandashgindan cikarilmamis olup usulsiiz
olan nifus kitiklerindeki kaydinin sildirildiginin, bu nedenlerle vatandaslik-
tan cikarlmasina iliskin karar ve belgelerin bulunmadiginin bildirildigi gortl-
mustur.

Antakya Nufus Mudurltginden gelen nifus kaydinda M.S.'nin esi ile bir-
likte 24.10.1939 tarihinde nifusa kaydedildigi, 6limindn 30.07.1971 olarak
tescil edildigi gdrulmistar.

Tasinmaz basinda kesif yapilmis, kesif sirasinda dinlenen mahalli
bilirkisi ve taniklar M.S.'nin ¢ok uzun sireden beri Turkiye'de yasadigi-
ni, kisin Antakya'daki evinde oturdugunu; yazin da Samandag Kurtdere-
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si Mahallesindeki evinde ikamet ettigini ve yaklasik 25 sene kadar 6nce
Tarkiye'de dldugunit mahkemeye bildirmislerdir.

Dosyadaki kanitlarin incelenmesinden; igisleri Bakanligi Niifus ve Vatan-
daslik isleri Genel Mudiirligiunden 18.03.1998 tarihinde gelen yazida, Meh-
met oglu M.S.'nin Turk vatandashdini kazanmadigi halde nifusa kazanmis
gibi USULSUZ olarak tescilinin yapildigi bu nedenle 1587 sayili Niifus Kanu-
nunun Nifus Hizmetlerine Ait Kurulus, Goérev ve Calisma Yonetmeliginin
159/b Maddesi uyarinca niifus kitiklerindeki kaydinin sildirildigi bildirilmis-
tir. Nufus Kanunu ve buna dayanilarak ¢ikarilan Nifus Hizmetlerine Ait Kuru-
lus Gorev ve Calisma Yonetmeliginin 153/b maddesine gore "Turk vatanda-
si olmadigi halde vatandas gibi nifus kittklerine gegirilmis olanlarin” nifus
kaydinin silinecegi hikiim altina alinmistir. Ayni ydnetmeligin 154/b madde-
sine gore "153. maddesinin b. bendinde yazili hallerde Turk Vatandaslik Ka-
nununun 39. ve 41. maddesi uyarinca vatandaslik incelemesi sonucu alina-
cak kararla Bakanligin nifus kaydinin silinmesine karar verebilecegi hikim
altina alinmistir." Mahkememize gelen icisleri Bakanhdi yazisi ve yazi isleri
nifus kaydi yonetmeligine uygun olarak yetkili bakanlik tarafindan alinmis bir
karardir.

Bu nedenle Mehmet oglu M.S. Turk vatandasi degildir. Suriye vatanda-
sidir. Mahkemenizce Suriye vatandasi olarak kabul edilen M.S. dosyaya ge-
tirilen tapu kaydina gore, 08.11.1978 tarihinde Samandag Vakifli Kdyinde
bulunan 808 parsel sayili tasinmazin 1/2 hissesini K.B.'a hikmen alim yoluy-
la devretmistir. Daha sonra da bu tasinmaz 939 parselle birlestirilerek 995
parsel numarasi alarak ifrazen 996, 997, 998, 999, 1000, 1001 parsel numa-
rasi aldigi ve davalilar adina tescilin yapildigi anlasiimistir. Turk Hukiimeti ta-
rafindan 1062 sayill 1927 yilinda ydrtrltige giren hudutlan dahilinde tebaami-
zin emlakine vaziyet eden devletlerin Turkiye'deki tebaalari emlakine karsi
mukahalei bilmisil Tedbiri ittihazi Hakkindaki Kanunun 1 maddesi hikmiine
dayanilarak 1941 tarihinden itibaren Suriyelilerin Turkiye'de bulunan mallar
hakkinda kararnameler ¢ikariimis ve misilleme olarak Suriyelilerin Turkiye'de-
ki mallarinin tasarruflar yasaklanmistir. Bu durum 1966 yilina kadar devam
etmis ve 1966 yilinda cikarilan ve tamamen kanun hikminde olan 6/7140
sayill kararnamenin 1. maddesi ile de Suriye uyruklu butin ttzel ve gercek
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kisilerin tasinir ve tasinmaz mallarina el konulmasina karar verilmistir. 1967
tarih 6/8890 sayili kararname ile de daha evvelce Suriyelilerin Turkiye'de bu-
lunan tasinmazlari hakkinda konulmus olan sinirlamalarin devam ettigi hi-
kim altina alinmistir. Bu nedenle 1941 tarihinden itibaren bir Suriyelinin ta-
sinmazini bir TUrk'e devretmesi yasaklanmis tasinmazin tapuda yapilan satis
islemi hukUmsuzdur. Ayrica davalilarin yasal olarak devredilmesi yasaklan-
mis Suriye uyruklulara ait tasinmazini tapuda satin almalari nedeniyle MK.
931. maddeye dayanilarak iyi niyet iddialarini ileri sirmeleri mimkuin degil-
dir...

Davanin niteligi geredi davada zaman asimi da ileri sirmeleri mimkan
degildir. Bu nedenle kdk parsel olan Samandag Vakifli Kéytinde bulunan 808
parsel sayili tasinmazlarin davalilar adina olan tapu kayitlarinin iptaline karar
verilmesi gerekmis, davalilar vekilinin 808 parsel sayili tasinmazin izaleyi-st-
yu davasi sonucunda mahkeme karari ile satildigi ve ifraz edildigi yontindeki
iddiasinin da; tapu iptali ve tescil davasinda esas alinamayacag! aciktir. Bu
nedenlerle davacinin davasinin kabuliine karar verilmesi gerekmis ve asagi-
daki hikim kurulmustur.”

HUkOm : Yukarida aciklanan nedenlerle;

"1- Davacinin davasinin kabulli ile Hatay ili Samandag ilgesi Vakifli K&-
yunde bulunan davalilar adina kayith 996, 997, 998, 999, 1000, 1001 parsel
saylll tasinmazlan tapu kayitlarinin iptali ile Suriye uyruklu M.S. adina tapuya
tesciline,

2 - intiyati tedbirin karar kesinlesinceye kadar devamina,

3 - 1062 sayill Yasa uyarinca tasinmazlar tzerine Hazinece el konuldu-
gu serhinin verilmesine Yargitay yolu acik olmak Uzere 24.06.1999 ta-
rihinde karar verildi."

Yargitay 1. Hukuk Dairesi bu karari oldugu gibi onamistir. Su hale gore,
Yargitay hiukimde gosterilen gerekcelere aynen katiimis olmaktadir.

Bu nedenle elestiri yapilirken kararlar arasinda ayinm yapilmasina gerek
gorulmemistir.
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- KARARIN INCELENMESI
1- Olay;

a- Yargitay 1 Hukuk Dairesinin onama kararina konu teskil eden olayi
soyle belirtebiliriz;

1924 tarihli Fransiz kayitlarindan, yeminli mutercim H.C. tarafindan ter-
cuime edilip Nufus Mudart N.E. tarafindan 11.06.1996 tarihinde tasdik edi-
len aile nifus kayitlarina gore, 1889 yilinda Halep-Cip Esadullah Mahallesi
103/2 de nufusa kayith olan M.S. ve B.'den olan M.S. (Seyh Mustafa el-
Mevlevi) niifus kaydini, Hatay Devleti kurulmadan dnce Hatay sancak iken,
Antakya Camii Kebir Mahallesi sayfa 33 kituk sira no: 44'e nakletmis ve na-
kil keyfiyeti 25.05.1938 tarihinde Antakya ntfusuna tescil edilmigtir.

Dosyaya ibraz edilmis bu kayda gore, Halep'deki nifus kaydi Hatay
Sancak nufusuna nakledilmis olmaktadir.

b- Kesif sirasinda dinlenen yerel bilirkisi ve tanik ifadelerine gore, M.$.
25.05.1938 den cok 6nceden beri kisin Antakya'daki evinde, yazin da Sa-
mandag Kurtdere Mahallesindeki evinde oturmaktadir. Buna goére
01.01.1937 den ¢ok Onceleri Hatay'da ikamet etmektedir. Bunun aksi dava-
¢l tarafindan kanitlanamamistir. Mahkemede, ikamet olayini boylece deger-
lendirmis ve boyle kabul etmistir.

c- Bilindigi Gzere 17. Turk Devleti olarak Hatay Devleti 02.09.1938 de
kurulmus ve 23.07.1939 tarihine kadar devam etmistir.

M.S. bu arada 1905 Hatay dogumlu M.T. ile H.'"den olma N. ile evlenmis
ve evlilikleri 20.07.1939 tarihinde Hatay devleti nifus kayitlarina islenmistir.

d- Fransa ile Hatay Andlasmasi imzalanmasi

23 Haziran 1939 guni Fransa ile Turkiye arasinda Hatay mintikasinin
Turkiye'ye iadesine dair Hatay Andlasmasi imzalandi. Hatay Andlasmasi Tur-
kiye ile Fransa arasinda 23 Haziran gini saat 13.05 de Ankara'da Disisleri
Bakanliginda, Sukrt Saragoglu ile Rene Massigli arasinda imzalandi. Ha-
tay'in Tarkiye'ye ilhakinin saglanmasi Biyik Atattrk'iin en biytk arzusu idi.
Atatlrk'iin direktifi Gzerine Hatay meselesi ile fiillen ugrasmaya baslayan Em-
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niyet Genel Mudurt Stkra S6kmensuer 19 Haziran 1939'da Turkiye'ye katil-
mas! an meselesi olan Hatay'a vali olarak atandi.

Hatay Adnlagsmalarinin imzalanmasinda Almanya ile italya’nin Avrupa'da
yarattigi yeni politik ortamin roli de inkar edilemez. Fransa kendi Ulkesinin
guvenligi s6z konusu olunca bir Arap Ulkesini koruma endisesi ikinci planda
kalmisti. Andlasma metni Paris'te de parafe edilmisti. "Turkiye ile Fransa ara-
sinda Ankara'da 23 Haziran 1939 tarihinde imzalanan Turkiye ile Suriye ara-
sinda arazi mesailinin kat'i surette hallini mutazammin anlasma ve Mizeyye-
leatinin Tasdikine Dair Kanun" bashgini tasiyan ve 30.06.1939 tarih, 3658 sa-
yill Kanunun (R.G. 04.07.1939, sayi: 4249) bazi maddeleri s6yledir.

1- Andlasmanin b maddesi son fikrasi;

"Bu suretle tayin edilen battin 6tesinde bulunan arazi en gec 23 Tem-
muz 1939'a kadar Fransiz Kuvvetleri tarafindan tahliye edilecek ve ayni tarih-
te Fransiz makamlarinin elinde kalan selahiyetlerin devri de ikmal edilmis bu-
lunacaktir’. Demek oluyor ki, Turkiye ile Suriye arasinda 1921, 1926 ve
1939'da olmak Uzere g kez hudut tashih edilmistir.

Olayimiz bakimindan bizi ilgilendiren metin kismi ise asagida aciklanan
maddelerdir.

Anlasmanin 2. maddesi;

Madde-2: Birinci maddenin son fikrasinda mevzubahis arazide mute-
mekkin Hatay vatandaslari Turkiye tabiiyetini bihakkin iktisap edecektir.

Madde-3: ikinci madde mucibince 18 yasini miitecaviz olan kimseler is-
bu antlasmanin meriyete girdigi tarihten itibaren 6 aylik bir miiddet zarfinda
Suriye veya Liubnan tabiiyetini ihtiyar etmek hakkini haiz olacaklardir.

Balada mezkdr hakdan istifade etmek isteyen kimseler ikametgahlarinin
merbut bulundugu idari makama bu hususda bir beyanname tevdi edecek-
lerdir. Kendilerine bir makbuz verilecektir. Hakki hiyar istimal edenlerin liste-
leri, mimkin mertebe kisa fasilalarla, Fransiz konsolosuguna tevdi oluna-
caktir.
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Madde-4: Uctincti madde ahkamina tevfikan hakki hiyarlarini istimal
eden kimseler, mteakip 18 ay zarfinda ikametgahlarini Turkiye'nin haricine
nakletmeye mecbur olacaklardir.

Bunlar, mutasarruf olduklari emvali gayrimenkuleyi tasfiyeye mecbur
olacaklar ve her tirlli menkul mallar ile hayvanlarini elden ¢ikarmak veya be-
raberlerinde goturmek hususunda serbest olacaklardir...

Madde-5: 2., 3. ve 4. maddeler ahkaminin tatbikinden mutevellit bitin
hususatta evli kadinlar, kocalarina ve 18 yasindan asag! ¢cocuklar, ebeveyn-
lerine tabi olacaklardir."

iste yillar 6nce Hatay Sancaginda, ikamete baslamis ve Hatay Devletinin
kurulmasindan 6nce 25.05.1938 tarihinde Antakya nifusuna nakletmis olan
M.S., Hatay'in ilhakindan sonra 6 ay icinde Suriye ve Libnan vatandashgini
ihtiyag etmeyerek yapilan umumi tahrirde az 6nce agiklanan antlasmanin 2.
maddesi hikmi uyarinca Turk vatandashgini bihakkin kazanmis bir kimse
olarak, esasen Antakya'll olan karisi N. ile birlikte Antakya nufusuna
24.10.1939 tarihinde yeniden kaydolmustur.

e- M.S. Hatay Sancak halindeyken Antakya ve Samandag'da bir cok ta-
sinmaz edinmis, bunlar o sirada yurirlikte olan Fransiz kadastrosu mevzu-
atina gore adina tahdit ve tescil edilmigtir.

M.S. Samandag'da kadastro yoluyla kendi adina tapuda kayitli olan 808
parselin 1/2 payini, ayni yerde oturan Turk vatandas! S.'ye satmis ve bu sa-
tistan asagi yukari bir yil sonra da ¢ocuksuz olarak 30.07.1971 tarihinde 6l-
mustir. Olim kaydi niifusa islenmistir. Karisi N.'de bundan bir yil sonra ve-
fat ederek iskenderun'da oturan Tirk uyruklu mirascilarini terketmistir.

S. bir stire sonra satin aldigi bu 1/2 hisseyi davalilardan K.B.'ye devir ve
temlik etmistir.

K.B. izaleyi stiyu davas! acarak aleni muizayede ile geride kalan 1/2 pa-
y1 da satin almis ve gayrimenkuliin timine sahip olmustur.

K.B. 808 parseli kendisine ait diger bir parselle tevhit ettikten bir stire
sonra 6. parcaya ifraz etmis ve bu mifrez parcalardan bir kismini diger da-
valilara satmistir.
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f- Hazine M.S$.'nin vatandaslik baglaryla Tirkiye'ye baglanmasindan iti-
baren takriben 58-60 yil sonra, M.S.'nin satis yapti§i Uiglincii sahistan satin
alan K. ve K.'den satin alan dordinct sahislar aleyhine 1993/74 E., 1999/273
K. sayill davayi acarak, yillarca Hatay'da yasamis, Hatay'da 6lmus M.S.'nin
Turk vatandashgina gecisinin usulsiiz oldugunu, ilhaktan 6nce Hatay'da
oturmadigini, Hatay Sancak Anayasasina gore, Hatay vatandasi olmadigini,
Halep'te dogdugu icin Suriye vatandas! sayillmasi gerektigini, kararnamelere
gore yapilan satislari gecersiz oldugunu, bu sebeple Uglinct sahislar Gizerin-
deki kayitlarin iptaliyle 6li M.S. adina tescilini talep etmistir.

Yargilama sirasinda Maliye Bakanhginin icisleri Bakanhigina yazdigi yazi
tizerine, icisleri Bakanhgi, M.S.'nin Hatay Antlasmasina gore Turk vatandas-
hgini kazanmadigi halde kazanmis gibi niifus kitiklerine usulsiiz olarak tes-
cil edildiginden bahisle kaydi, 1587 sayili Niifus Kanununa ve Nifus Hizmet-
lerine Ait Kurulus Gorev ve Calisma Yonetmeliginin 153/b maddesi uyarinca
sildirtmigtir.

Mahkeme, Yonetmeligin 153/b ve 154/b maddelerinden bahsetmis ve
icisleri Bakanh@inin, anilan yénetmelige gére kaydi sildirme yetkisi bulundu-
gunu kabul etmis ve M.S.'nin Turk vatandasi olmadigina ve dolayisiyla yapi-
lan islemlerin gecersiz olduguna iptal edilmesi gerektigine karar vermistir.

ll- ELESTIRI;
1- M.S. ve esi N.'nin vatandaslik durumlars;

Hatay Antlasmasinin 2. maddesinde kimlerin Tirk vatandashgini bihak-
kin kazanacaklari agiklanmistir. Antlasmanin imzalandigi tarinte Hatay arazi-
sinde mitemekkin olan Hatay vatandaslari bihakkin Turk vatandashgini ka-
zanmislardir. Bunlardan Suriye ve Libnan vatandasligini secenlerin Antlas-
manin yurtrlige girdigi tarihten itibaren 6 ay icinde bu haklarni kullanmalari
gerekmektedir.

a- M.S. Halep dogumlu olmakla birlikte yillar 6nce Hatay'a yerlesmis,
Fransizlar zamaninda yapilan kadastro ile adina bircok gayrimenkul tescil et-
tirmis, Hatay Devleti kurulmadan 6nce Hatay Sancak iken Halep'teki nufus
kaydini Hatay Sancak nifusuna naklettirmis, Hatay'li Turk N; ile evienmis ve
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Hatay'da ikamet etmekte iken Hatay Devleti kurulmus, boylece Hatay vatan-
dasi sayllmis ve daha sonra s6z konusu 30 Haziran 1939 tarihli 3658 sayili
Kanunla onaylanan Hatay Antlasmasi ile Hatay Turkiye'ye ilhak edildikten
sonra, Suriye ve Lubnan lehine secimlik hakkini kullanmaksizin Turk vatan-
dashgini iktisap etmis ve 24.10.1939 tarihinde Tirk vatandasi olmus. Tirkiye
Cumbhuriyetine vatandaslik baglarnyla baglanmis ve nihayet 1971 yilinda 82
yasinda Turkiye'de Hatay'da olmustar.

Olaylarin bu sekilde gelistigi 1924 Fransiz kayitlarindan tercime edilen
nifus kayitlarindan, yasl bilirkisi ve taniklarin sézlerinden anlasiimistir.

Esasen mahkeme de sahit ifadelerine gore, M.S. ve esinin Hatay Devle-
tinin kurulmasindan ¢ok 6nceleri Hatay'da ikamet edip, 6linceye kadar tir-
kiye'de Hatay'da yasadigini, Suriye'ye hi¢ gitmedigini kabul etmistir.

Antlasmanin 2. maddesinde Turk vatandasligi icin sadece Hatay'da ika-
met etmis olma sarti getirilmistir. 45 sayill Kanunla Turk Kanunlarinin Hatay'da
oldugu gibi tatbik edilmesi Hatay Devletince kabul edilmistir. Hatay Devleti
kuruldugu sirada Hatay'da ikamet edenler stphesiz Hatay vatandaslardir.

Hazine vekili Sancak Anayasasinin 9. maddesinden stz etmisse de boy-
le bir belge ibraz etmemistir. Hatay Devleti, M.S.'yi kendi nifus kayitlarina
gecirmekle zaten vatandas olarak kabul etmis ve ilhaktan sonra yapilan ya-
zimla, ilhakla birlikte tim Hatay vatandaslar gibi M.S. ve esi Turk niufus ka-
yitlarina gegcirilmistir.

Hazinenin 01.01.1937 den 6nce Hatay'da ikamet etmedigine dair iddiasi
nifus kayitlarl, Fransiz kadastro kayitlari ve yash bilirkisi ve tanik ifadeleriyle
tekzip edilmis, hazinenin bu iddiasi mcerret s6zlerden ibaret kalmistir.

Bu itibarla Hazinenin M.S. ve esinin Turk vatandashgina iktisap edeme-
diklerine dair iddiasI dayanaksiz kalmigtir.

2- Mahkeme Niifus ve Vatandaglik isleri Yonetmeliginin 153/b bendine
gore Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudurligunin M.S.'ye ait nifus ve
vatandaslik kayitlarini iptal etmesini verdigi karari gerekce yapmistir. Bu ge-
rekceye katilmak mumkuin degildir.
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Tark Medeni Kanununun 38. maddesine goére, "Hakimin hikmi olma-
dikca ahvali sahsiye sicilinin hicbir kaydi tashih edilemez."

Benzer bir kural Nifus Kanununun 11. maddesinde de yer almistir.
Buna gore, "kesinlesmis mahkeme hikmi olmadikga nifus kitiklerinin
hicbir kaydi duzeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasidigi bilgileri degis-
tirecek ilave ve serhler yapilamaz; ancak olaylarin aile kituklerine islen-
mesi sirasinda nufus memurlarinin yaptiklari maddi hatalar dayanagi
belgelere uygun olarak duzeltilir ve basmemuru tarafindan onama ser-
hi verilerek imzalanir."”

Bu hiukimlerden acgikca anlasilacagina gore, nifus kayitlarinda ve bu
kayitlarin ifade ettigi anlamlarda mahkeme karari olmadan higbir degisiklik
yapilamaz.

idarenin Yénetmeligini 153/b maddesini kendi keyfine gére yorumlayip
60 yil 6nce bu vatana vatandaslik baglariyla baglanmis, 6ltinceye kadar Tur-
kiye'de yasamis bir kimsenin "vatandashga gecis usulsizdir gerekgesiyle"
nifus kayitlarini sildirmesi ve vatandaslik stattisini iptal etmesi aklin manti-
gin alacagi sey degildir.

icisleri Bakanhgi mevcut kayitlara gore bir kimsenin Turk vatandasi olup
olmadigini bildirmekle goérevli olup, hi¢ bir hukuki sebep yokken mevcut nu-
fus kayitlarini sildirerek veya yok sayarak Turk vatandasi olmadigni bildire-
mez. Bu tur davranis yetkinin kéttye kullanilmasi anlamina gelir.

Mahkemenin yapmaya yetkili oldugu bir isi icisleri Bakanhginin yapmasi
bir yetki tecaviizidur. Ayrica, bu islemin keyfi ve haksiz oldugu asikar bulun-
duguna gore, bu islem aleyhine idari yargl yerinde dava agmaya da gerek
yoktur.

. 1
Denilebilir ki, Igisleri Bakanligi Maliye Bakanhginin yazisinin etkisinde

kalmis ve hézinenin vatandas aleyhine actigi davanin basariya ulasmasini te-
min i¢in 60 yil dnce Turk vatandashgini iktisap eden sahsin vatandaslik sta-
tUstna iptal etmistir. Bunda kamunun menfaati degil zaran stz konusudur.
Keyfi islem idareye karsi olan giveni kokiinden sarsar.
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3 Mahkemenin hikmuine dayanak yaptigi Yonetmeligin 153. maddesi
"Nufus kaydinin silinmesi" bashgini tasimaktadir.

Maddede "Nufus kaydi asagidaki hallerde silinir* denilmistir.

153. maddenin b bendi soyledir. "Turk vatandasi olmadigi halde vatan-
das gibi aile kituklerine gegirilmis olmak”.

Ancak, 154. madde ile, 153. maddeyi de kapsayacak sekilde su hukim
getirilmistir; "Nufus kaydinin silinmesi adli veya idari bir karara dayanila-
rak yapilir". Demek oluyor ki, 154. maddeyle MK. 38. ve Nifus Kanunu-
nun 11. maddelerinde gosterilen ilkeler korunmak istenmistir.

154. madde ile getirilen diger bir hikimle 153/b maddesinde belirtilen
kayit silme isinin Vatandaslik Yasasinin 39. ve 41. maddesinde gosterilen ko-
sullar altinda igisleri Bakanliginca yapilabilecegi hilkkme baglanmistir.

icigleri Bakanhg! Vat. K.nun 39. ve 41. maddesi disinda mahkeme kara-
n olmadan bir kimseye ait ntifus kaydini silemez ve sildiremez.

39. ve 41. maddenin ise olayimizla uzaktan yakindan hicbir ilgisi
yoktur.

39. madde "asagidaki Turk vatandaslari Turk Medeni Kanununa gore,
resit olmalarindan baslayarak iki yil icinde Turk vatandashgindan segme hak-
kini kullanmak suretiyle ayrilabilirler" seklindedir.

41. madde dahi olayimizla ilgili olmayip 39. ve 40. maddelere gore
secme hakkini kullanan Turk vatandaslari ile ilgilidir.

Su durumda mahkemenin hikmine dayanak yaptigi Yo6netmeligin
153/b ve 154. maddeleri dahi yargi karari olmadan nifus ve vatandaslik
kayitlarini iptal icin igisleri Bakanhgina bir yetki vermemistir.

Butiin bu aciklamalar mahkeme hikminidn ve bu hikmi onaylayan
temyiz kararnnin yanhs ve hukuka aykirn oldugunu acikca gostermektedir.

IV- KARARIN BASKA YONDEN iNCELENMESI;

1- 403 sayili Vatandaslik Kanunu acisindan degerlendirme. Vat. K
Madde-24: "Vatandasliga alinma, ilgilinin yalan beyani veya énemli hususla-
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n gizlemesi sonucu vukubuimus ise, vatandasliga alinma karari Bakanlar Ku-
rulunca iptal edilir."

Olayimizda Icisleri Bakanhg: hile ve yalan beyandan s6z etmeksizin ge-
¢isin usulsiiz oldugundan bahisle iptale karar vermistir. Oysa, vatandashgin
iptali neticesini doguran kayit iptali, Bakanlar Kurulunca degil yetkili olmayan
icigleri Bakanhg! tarafindan yapilmistir. icisleri Bakanhgi bodyle bir karar ver-
meye yetkili degildir. Kararda bu yon tartisilmamistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda her halikarda ilgilinin vatandaslhga
alinmasindan itibaren bes yil gectikten sonra iptal karari verilemeyece-
gi hikme baglanmistir.

Kanun koyucu Turk vatandashgini kazanan kimselerin 5 yil icinde sahsi
ve ailevi durumlarinda bircok degisiklikler husule gelecegini distinerek ipta-
li 5 yil gibi bir hak district stireye baglamistir, icisleri Bakanhiginin bu iptal
islemi aciklanan buyurucu hikim karsisinda da yok hikmindedir. Aradan
58 yil gectikten sonra olu sahsin vatandashiginin iptal islemi hukuken hicbir
hikium ifade etmez. Karar bu ydnden de yanlistir.

2- Bir an icin bu iptal isleminin gecerli oldugunu kabul etsek bile, bu is-
lem ancak iptalden itibaren hikim ifade eder. Geriye ytrimez.

Vatandaslik Kanununun 33/11. maddesinde "iptal kararinin huktimle-
ri geriye yuriimez" denilmistir. Bu hilkim 6zellikle vatandashigi iptal edi-
len kimsenin 3. kisilerle yaptigi hukuki islemlerin giivenligi acisindan ge-
tirilmistir.

Oysa, bizim olayda vatandaslik stattisu iptal edilen kisinin 30 yil 6nce 3.
sahislara yapti§i satislar gecersiz sayildi§i gibi, satin alan 3. ve 4. kisilerin de
hukuki islemleri gecersiz sayilmis ve iptal edilmistir.

Mahkeme arsivlerinde bu yolda verilmis bir karara rastlamak mumkin
olmamistir.

3- Vatandasligi iptal edilen kisinin birinci kisiye yaptigi satis hukumsuz
sayllsa bile, bunun tglincl, dérdinct Kisiye yaptigi satis islemi MK. 931.
maddesinin himayesinde olmak icabeder.
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Hazine satin alanlarin kétt niyetli olduklarini kanitlamali, ya da olaylar-
dan satin alan Ug¢linct ve dorduncu Kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunamaya-
caklarinin belirgin olmasi gerekmektedir.

Mahkeme ve Yargitay bu yon Uzerinde de durmamistir.

V- Kuramsal olarak hézinenin bu davayi agmakta hukuki yarari da yok-
tur. Baska anlatimla bu karar Tirkiye'nin degil Suriye'nin yararinadir.

Diyelim ki, karar infaz edildi. Davali Turk vatandaslarinin yillardan beri
tasarruf ettikleri tasinmazlar onlarin ellerinden alinacak, Suriye uyruklu oldu-
gu kabul edilen 6lt sahis adina kaydedilecek.

Hazine kararnamelere gore, gayrimenkullere vaziyet etme yetkisini tasi-
digi icin, bunlar ya bizzat isletecek veyahut kiraya verecektir. Her iki halde,
elde edilen gelir iskenderun'daki Merkez Bankasina Suriye'li adina bloke edi-
lecek ve ileride Suriye ile arazi meselelerinin halledilmesi halinde bloke edi-
len para Suriye Hukimetinin emrine verilecektir.

Simdi lutfen distininiz. Bu iste Turkiye Cumhuriyetinin ne menfaati var.
Mahkeme kararinda kamu diizeninden sz edilmektedir. Kanimizca Turk va-
tandaslarinin kanunlara gore temelliik ettigi tasinmazlarin, hukuka uygun ol-
mayan birtakim idari islemlere dayanilarak ellerinden alinip Suriye'ye verilme-
sinde kamu diizenine degil aykirnlik vardir.

V- Ayrica karar kabul sekli bakimindan da yasalara aykindir. Mahkeme-
nin kararina gerekge yaptigi kararnamelere ek kararnameye gore, izaleyi su-
yu yoluyla yapilan satislar yasaya uygun kabul edilmistir. Dava konusu tasin-
mazin 1/2 payi izaleyi suyl ilami ile davalilara gegcmis oldugundan, en azin-
dan 1/2 pay hakkindaki hazine davasinin reddine karar verilmesi ve hikmin
bu yonden bozulmasi gerekirdi.

ViI- M.$. 1971 yilinda ¢ocuksuz dlmus ve karisi N.'yi terketmis, N. de
1972 yilinda 6lerek Tiirk mirascilari birakmistir. Buna dair iskenderun Asliye
Hukuk Mahkemesinden verilmis veraset ilami dosyaya ibraz edilmigtir.

Bu durumda vatandagliklari iptal edilen M.S. ile esi N. Suriye uyruklu ol-
salar bile, terekeleri Turk uyruklu mirasgilarina geger.
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Su hale gore, bdyle bir dava ancak, Turk mirascilar tarafindan acilabilir.
Héazinenin aktif dava ehliyeti olamaz. Yahut hazine M.S. Uzerine kayit yaptir-
diktan sonra. Turk mirasgilar ellerindeki veraset ilamiyla tapuya muracaat
ederek zahmetsiz bir sekilde gayrimenkulleri Uzerlerine intikal ettireceklerdir.
Bunda kamunun ne gibi bir menfaati olabilir. Anlamak mumkin degildir.

ViII- insan Haklari Sézlesmesine goére, mulkiyet hakki da temel insan
haklarindan sayilmistir. Hukuka uygun olmayan islemlerle mulkiyet haklar ih-
lal edilenlerin, bundan sonra bagvuracaklar yer, Avrupa insan Haklar Mah-
kemesi olacaktir.

SONUGC: Mahkeme kararinin hem kazanilmis haklar, hem Vatandaslk
Kanunu ve hem de insan Haklar ve Temel Haklar agisindan yasalara aykiri
oldugu kanisindayim.

— 000—



/ BORCLAR HUKUKU

DOGRUDAN DOGRUYA TEMSIL / NAMI-I MUSTEAR /
DOLAYISIYLA TEMSIL / INANCLI ISLEM / TARAFTA MUVAZAA /
NAM-I MUSTEAR ILE MUVAZAA iLiSKiSi / iISPAT REJiMi (VE)
KANUNA KARSI HILE KAVRAMLARI iLE BUNLARA iLISKIN
YARGITAY UYGULAMASI

Nihat YAVUZ (¥)

ANLATIM DUZEN:I: I- Sorun, A) iddia, B) Deliller, C) Yerel Mahkeme Kara-
r1, 1) Uyusmazlik Konusu Maddi Olayla ilgili Bilgiler, A) Davali Adina Tapulu Ta-
sinmazi Aktaran Kisiler Yapi Kooperatifinin Yasal Yetkileri ise Davacl ile Davali
Arasindaki Temel iliski, B) Kanuna Karsi Hile C) Sonug.

l- SORUN
A) iDDIA:

Davaci taraf dava disi yapi kooperatifinden bir alacagi icin kendisine ve-
rilmesi kararlastirilan bagimsiz bir bolumon (tapulu tasinmazin) kendisi hak-
kinda acilan tazminat davalari ve bazi borclarinin bulunmasi nedeniyle (kari-
sI bulunan davali N.S.) adina tescil edildigini, bilahare davali esin misterek
haneyi terk ettigini, cesitli ihtarlara ragmen stz edilen tazminatin feragini
vermedigini iddia ederek daval adina olan tapu kaydinin iptali ile davaci adi-
na tescilini istemistir.

B) DELILLER:

a- 29 numarali bagimsiz bolim 7.9.1998 tarihinde dava disi H., M.F.,
N.B. ile F.S. tarafindan davaliya satilmistir.

Not: Bu Kisilerin dava dilek¢esinde s6zii gecen kooperatif ile ilgileri sap-
tanamamistir.

*) Yargitay Uglincti Hukuk Dairesi Baskani
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TARAFTA MUVAZAA /NAM-I MUSTEAR ILE MUVAZAA iLiSKiSi /iISPAT REJIM i (VE) KANUNA KARSI
HILE KAVRAMLARI iLE BUNLARA iLISKIN YARGITAY UYGULAMASI

b- INANC SOZLESMESI

"S.S. E Yap! Kooperatifinde (davaci) U.S.'nin icrali alacagi vardir, is
bu alacaga karsilik kooperatif (davaci) U.S.'in (davall) esine kat irtifakli bir da-
ire tescil etmistir.

(Davaci) U.S.'nin (davali) esi adina alinmis bulunan bu daire aslinda da-
vacinindir. Davacinin (U.S.) istanbul Agir Ceza Mahkemesinde yangina sebe-
biyet vermekten davasi devam etmektedir. Davacinin istanbul'daki tapulari-
na tedbir konulmustur.

Istanbul'daki davalar ve zarar-ziyan talebi sebebiyle E Yap! Koope-
ratifinden alacaga karsilik verilen daire davaci (U.'n) esi davali N.S. adina
alinmustir. ilk istekte daire davaciya devir edilecektir”.

c- PROTOKOL

"Bir taraftan S.S. E Konut Yap! Kooperatifi diger taraftan (davaci)
U.S. asagidaki sartlarla anlasmislar ve birbirlerini ibra etmislerdir.

1) SS. E Konut Yapi Kooperatifi, Adana 2. icra Midarligi
1997/2035 sayili dosya ile davaci U.S.'e borcludur. Protokoliin imza tarihine
kadar 1.800.000.000.- TL, 6deme yapiimistir.

2) Borglu S.S. E Konut yapi Kooperatifi davaci U.S.'in esini koope-
ratife ortak Uye olarak kabul edecek, kooperatifin toplu konut insaatinin bu-
lundugu arsadan U.S.'in esine irtifak tapusunun intikali yapilacak, ancak
U.S.'in icrali bakiye alacagi ile ibralastigindan, ortak olarak kabul edilecek,
U.S.'in esinden ortaklik pay! alinmayacaktir. Verilecek bagimsiz bolum diger
bagimsiz bélimler gibi her turlii eksiklikleri giderilmis oturulur hale getirile-
cektir.

3) Kooperatif bagimsiz bolum irtifak tapusu U.S.'in esine intika ettirildik-
ten sonra U.S. avukati vasitasi ile Adana 2. icra Midurligi 1997/2035 say!-
I takip dosyasini vazge¢cmek suretiyle infazen Adana 7. Asliye Ceza
1997/809 numarali ceza dosyasindan ve Adana 3. Agir Ceza 1998/192 say!I-
I dosyalarindaki sikayetlerinden vazgececeklerdir..."

Deliller hakkinda bir itiraz vukubulmamis ve sabit bulunmustur.
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C) YEREL MAHKEME KARARI:

Hangi kosullarda duzenlendigi belli olmayan inan¢ sdzlesmesine daya-
nilarak dava acilmasi usule uygun bulunmamis, yasanin amir hiikmuine gére
tasinmaz satisinin tapuda veya satis vaadi seklinde noter huzurunda resmi
bicim kosuluna uygun olarak yapilmasi gerektigi belirtilerek davanin reddine
karar verilmistir.

YARGITAY KARARI

Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil* davasindan dolay yapilan yar-
gilama sonunda; Adana 7. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine da-
ir verilen 12.5.1999 guin ve 1988/977 E - 1999/320 K. sayili karann incelen-
mesi davaci vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesi-
nin 30.9.1999 gun ve 1999/7734-9873 sayil ilami ile; (... 7.9.1998 tarihli inang
sozlesmesi ile, dava konusu Dairenin aslinda U.S.'e ait oldugu, Davali adina
tescilinin yapildigi, dairenin ilk istemde U.S.'e devredilecegi kararlastirimis-
tir. Buna uygun ayni tarihte dava konusu Dairenin davali adina tescili yapil-
mistir. Esasen dava konusu daire hakkinda taraflar arasinda uyusmazlikta
bulunmamaktadir. Stzlesme, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun
5.2.1947 tarihli 20/6 sayih ve 7.10.1953 tarih 8/7 sayili kararlarina uygun ol-
dugundan davanin kabulli gerekir. Yazili gerekcelerle reddi dogru bulunma-
mistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekili.
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisul-
du:

Davaci vekili, miuvekkilinin dava disi S.S. E Yapi Kooperatifindeki
alacagina karsilik kendisine verilmesi 6nerilen dava konusu 29 nolu bagimsiz
bdlumiin alacaklilardan mal kacirmak amaci ile esi olan davali N.S. adina
tescil edildigini, ancak aralarinda diizenledikleri 7.9.1998 tarihli inan¢ sozles-
mesi geregince stziedilen dairenin ilk istek halinde davaciya devir edilmesi
gerekirken, mahkemece tapulu tasinmazlarin mulkiyetinin ancak resmi sekil-
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de diizenlenen senetlerle aktarilabilecedi vurgulandiktan sonra taraflar ara-
sinda hangi kosullarla diizenlendigi anlasilamayan inan¢ s6zlesmesine daya-
nilarak dava acilamayacagi gerekgesiyle dava reddedilmis, hiikiim davaci ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Dosya iceriginde bulunan davaci ile dava disi S.S. E  Yapi Kooperati-
fi yoneticileri arasinda dizenlenen "protokol” baslikll anlasmaya gore alaca-
gina karsilik davacinin esi bulunan davaliya irtifak tapusu intikal ettirilecektir.
Bu cUimleden olarak 7.9.1998 tarihinde davaliya yukarida sdztedilen koope-
ratif ile ilgileri saptanamayan kisilerce dava konusu 29 nolu mesken tapuda
intikal ettirilmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu bulunmayan 7.9.1998 tarihli "inang
S6zlesmesi" baslikli adi yazili belgede, davacinin S.S. E Yap! Kooperati-
finde bulunan alacagina karsilik (daval esi) adina kat irtifakli olarak tescil edi-
len dairenin aslinda davacliya ait bulundugu ve bu nedenle de ilk talepte bu
tasinmazin davaciya devir edilecegi yazilidir.

Genel' Kurulda yapilan gorismeler sirasinda yukarida yazili olan
7.9.1998 tarihli "inang sozlesmesi" baslikl belgenin hukuki mahiyeti ve do-
guracal sonuclar Uzerinde durulmus, bundan dogan diger hukuksal sorunlar
Uzerinde tartisma acilmis ve de asagidaki sonuca ulasilmistir:

1 Davacinin vekili olan davali, kendi namina ve fakat muvekkili (davaci)
hesabina dava konusu tapulu tasinmazi, dava disi tguincu kisilerden devir al-
mistir. O halde taraflar arasinda dolayl temsil hukuksal iliskisinin kuruldugu-
nun kabulti gerekmektedir. Zira tapu midirii huzurunda diizenlenen resmi
senette taraf olarak yeralan davali, davacly! temsil etmemekle beraber onun
vekili olarak davranmigtir.

Bundan baska davacinin vekili olan davali, gene kendi namina, fakat
mivekkili olan davaci hesabina (dava disl) G¢clinct kisiden aldigi dava konu-
su tasinmazi davacinin inanip glivendigi (itimad ettigi) bir kisi olarak aralarin-
daki 7.9.1998 tarihli anlasma uyarinca az-¢ok uzun bir sireyle yine kendisi
muhafaza ve idare edecek ve ilk talepte davaciya devredecek olmasi husu-
su, taraflar arasinda inancli islemin varligini gésterir.

inanch islemler, bir kimsenin menfaatinin bagkasi tarafindan korunmasi
veya teminat saglanmak amaciyla ona bazi haklan ciddi olarak devrettigi, an-
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cak haklari iktisap edenin bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢ kullanmamasi,
bazilarini da ancak dnceden hak ve halen .menfaat sahibi olanin gosterdigi
bicimde kullanmak zorunda olmasi hususunda taraflarin anlastigi islemlerdir.
Bu tUr islemler vekalet veya vekalet hukiimlerinin uygulanacagi vekalet ben-
zeri kendisine 6zgul yapisi olan bir s6zlesme olarak nitelendirilebilir (BK. mad.

36/11).

inang konusunun, inanilan tarafindan edinilmesi gesitli bicimlerde ger-
ceklesebilir: "inanilan”, inang konusunu dogrudan dogruya “inanandan” edi-
nilebilece@i gibi, bir "U¢linct kisi"den de edinebilir. Uygulamada, inang ko-
nusunun "tguncu kisi"den edinilmesi, 6zellikle bir "dolayli temsil" iligkisi icin-
de gercgeklestirilmektedir. Bu gorinimde, inanan, inan¢ konusunun edinil-
mesi amaciyla “inanilan"a bir temsil yetkisi vermekte, “inanilan" da, bu yet-
kiye dayanarak, inan¢ konusunu bir ticiincti kisiden edinmektedir (Ozsunay,
Ergun: Saf inanch Muamelelerde Vekalet Sézlesmesine iliskin Hiikiimlerin
Uygulanmasi, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, ist. 1977, sh.
114). Uyusmazlik konusu olayda da (dava edilen tasinmaz) bir Gcinct kisi-
nin (S.S. E Yapi Kooperatifinin) malvarligindan dolayli olarak inanilanin
(davalinin) malvarligina gegmistir. Davali (inanilan) kendi adina ve fakat ina-
nan (davaci) hesabina t¢tinct kisiden dava konusu tasinmazi iktisap ettigine
gore olayda araya giren sahis kullanilmistir. Bundan amag, iktisabin tGglnctu
kisiler ve ¢cok defa alacaklilar bakimindan gizli kalmasini saglamaktir (Tando-
gan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, C. Il, Ank, 1987, sh. 543
(548) vd; Ozsunay, Ergun: Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inancli
Muameleler, ist. 1968, sh. 109-113).

2 Somut olaydaki tapulu tasinmazin mtvekkil (davaci) adina gercekles-
tirilecek tescilin temelini, muvekkil (davaci) ile vekili (davall) arasindaki "tasin-
mazin inanch iadesine iliskin 6zel bir sbzlesme" olusturmaktadir. Her ne ka-
dar inanch stzlesme tasinmaz mulkiyetinin gecirilmesi yukimluligund do-
gurdugundan 6tUrt bunun resmi sekilde yapilmasi gerektigi ileri strilebilirse
de burada dolayl temsil yetkisi veren i¢ iliski sbzkonusu oldugundan dolay
bunun resmi vekalet sozlesmesi ile diizenlenmesine gerek kalmaz. Kaldi ki
miulkiyeti davaci adina gegirme borcu vekillik s6zlesmesinin yasal bir sonu-
cu oldugu icin ayrica resmi sekilde gecirim s6zvermesi de gerekmez. Ote
yandan inanch vekil (davali), aslinda muvekkili (davaci) hesabina kendi adina
tasinmazi kazanirken resmi sekilde bir s6zlesme yapilmis, ekonomik bakim-
dan davaci adina alacag! tasinmazi ona devretme borcunu dogrudan veka-
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let s6zlesmesini yaparken de sonug itibariyle tasinmazin muvekkile (davaci-
ya) doneceginden &tiri vekili korumak icin resmi sekle gitmeye artik gerek
kalmamistir. Zira inan¢ anlasmasi, inan¢ konusunun yeniden inanana devre-
dilmesinin de hukuki sebebini olusturmaktadir.

Eger davali, kendi mulkiyetinde olan ve davaci hesabina satin almis bu-
lunmadigi bir tasinmazi davaciya devretmeyi borglansaydi, 0 zaman MK.nun
634. maddesinin kapsamina giren bir borclanma isleminden stzedilebilirdi.
Oysa vekalet iliskisinin bulundugu bir durumda vekil (daval), esasen miivek-
kili (davaci) hesabina aldigi, bu niyet ile iktisap ettigi bir tasinmazi davaciya
devretmeyi iktisaptan dnce borclanmistir. Gortluyor ki MK. mad. 634'deki
resmi seklin konulus amaci, BK. mad. 392'de bulunmamaktadir. Oyleyse
vekalet sbzlesmesi, MK. 634'deki resmi seklin kapsamina giren bir s6zlesme
olarak kabul edilemez.

Noterlik Kanunu mad. 89'da yukarida acgiklanan vekalet sbzlesmesi icin
degil, "vekaletname" terimini kullanarak, yetkilendirme belgeleri icin resmi
sekil aramistir. Esasen vekalet s6zlesmesi icin MK. 634 ve BK. 392-393"Un
anlamina aykiri bir sihhat sekli getirilmemistir.

isvicre Federal Mahkemesi ictihadi, vekalet sdzlesmesinden dogan borg
icin resmi sekil aramamaktadir (BGE Il 227; Tekinay,. Selahattin Sulhi: Esya
Hukuku, ist. 1978, sh. 301; Sungurbey, ismet: Medeni Hukuk Elestirileri, ist.
1963, sh. 151; Yavuz, Cevdet: Dolayli Temsil, ist. 1983, sh. 174; Hatemi/Se-
rozan/Arpaci: Esya Hukuku, ist. 1991, sh. 576 vd; aksi goriste: OJuz-
man/Selici: Esya Hukuku, 7. Baski, ist. 1997, sh. 290; Ozsunay, sh. 188). Bi-
limsel 6gretide ve uygulamada baskin olan bu goéris, cagimizin inang goste-
renin durumunu gugclendirmek konusundaki egilimine de uygun dismektedir.

3 Dava dilekcesinin ikinci paragrafinda davaci vekili su hususu ileri str-
mistir: "Ancak muvekkilin alacagina karsilik verilmesi kararlastirilan daire
muvekkilin bazi davalari ve borclari sebebi ile esi davali N.S. adina alinmis-
tir." Boylece davaci vekili acikca alacaklilardan mal kacirma amag ve caba-
sinda bulundugunu ifade etmis bulunmaktadir.

Alacakllardan mal kacirmaya yonelik islemler ister gecerli sayilsin ister
muvazaall olarak kabul edilsinler (ki muvazaanin mensei olarak telakki olunan
taraflar arasindaki anlasma minhasiran vakalet akdi olarak nitelendirilmekte-
dir. Bkz. Postacioglu, llhan: Gayrimenkullerin Feragina Muteallik Akidlerde
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Sekle Riayet Mecburiyeti, ist. 1945, sh. 112/113) bu kurumlar hukuk diizeni
tarafindan taninmis ve prensiplere baglanmislardir. Bu nedenle kanun, mal
kacirmak suretiyle alacaklilara zarar verilmesini, ahlak ve adaba aykin say-
mamis; sadece bu tip devirleri bazi 6zel hikimlere tabi kilmakla yetinmistir.
Tuhr'a goére, mal kacirmak amacini guden inanch devirler, ilk hamlede ala-
caklilara zarar vermemektedirler. Zira alacaklinin, inanana (davaciya) ait bu-
lunan dava konusu sey'in iadesi talebine el atabilmesi daima mumkindur.
Ne var ki bu hak inan¢ anlasmasina uygun olarak inanan (davaci-borglu) ta-
rafindan kullanilmiyorsa ya da kosullar bakimindan kullanilmasi ¢ok gug¢ bu-
lunuyorsa, alacakl inanch kazandirmaya ancak bir iptal davasi ile hicum
edebilir. Adabin kinadigi sozlesmeler, ancak kanunun diger bir hukuki hikiim
ve sonug derpis etmemesi halinde BK. 20. madde geregince gegersizdir. O
kadar ki, diger alacaklilarin zararina bazi alacaklilari korumaya yonelik bir ta-
sarruf islemi ancak-hatta bu islem adaba bir tecaviiz teskil etse bile -iK. 277
vd. maddelere istinaden iptal edilebilirler (Andreas von Tuhr: Borclar Huku-
kunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, cev. Cevat Edege, Yargitay Yayini, No: 15,
Ank. 1980, sh. 200/201, 248 ve dip not: 46).

4) Kanuna karsi hilede; taraflar, hukuk diizeninin yasakladi§i hukuki ve-
ya ekonomik bir sonucu elde etmek icin, yapilmasi hukuken caiz baska bir
islem yaparlar. Béylece yasak olan s6zlesme yerine dolambagli bir yolla ay-
ni sonuca varan diger bir s6zlesme kurmus olan taraflar, bu suretle kanunu
bertaraf etmeye tevessul eden kimseler olarak kanunsuz hareket etmis sayI-
lirlar (Tuhr, sh. 246; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hukumler, C. 1, 6.
Basl, ist. 1998, sh. 345).

isvicre Federal Mahkemesi, kanuna karsi hileyi saptamak icin cesitli ka-
rarlarinda su noktadan hareket etmektedir: "S6zkonusu olan kanun hikmU-
nun, taraflarin elde etmek istedikleri ekonomik sonucu tamamen veya kis-
men men edip etmedigini veya bu sonucu men etmemekle beraber sirf bu-
nu elde etmek icin kullanilan vasitalari mi men ettigini arastirmak lazimdir.
Sayet kanun, sadece vasitayl men etmisse, istenilen sonuca baska vasitalar-
la varmak olanaklidir" (Esener, sh. 14 ve dip not: 26'da anilan Federal Mah-
keme Kararlar).

Taraflarin yaptiklan islemler kanuna karsi hile olarak nitelendirilemez. Zi-
ra yapilan islem emredici bir hukuk kuralyla yasaklanmamistir.



7f) DOGRUDAN DOGRUYA TEMSIL /NAMI-I MUSTEAR /DOLAYISIYLA TEMSIL /INANGLI ISLEM /
TARAFTA MUVAZAA /NAM-1 MUSTEAR ILE MUVAZAA iLiSKiSi Z/iSPAT REJIM i (VE) KANUNA KARSI
HILE KAVRAMLARI iLE BUNLARA iLISKIN YARGITAY UYGULAMASI

5) 5.2.1947 tarih ve 6 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda, bir vekilin, mi
vekkili namina satin alacagi tasinmazi kendi namina satin almis ve tapuya
tescil ettirmis olmasi halinde miilkiyetin miivekkile ait olacagi ve miulkiyete
sahip bulunan mivekkilin tashihi kayit davasi agmasinin yeterli bulundugu
kabul edilmisti. Buna karsilik 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili ictihadi Birlestirme
Karan "vekalet akdi, vekilin G¢linct sahis ile yaptigi bey, (@aim-satim) akdi ne-
ticesinde iktisap eyledigi gayrimenkul mulkiyetinin muvekkile naklolunmasi
icin Medeni Kanunun 642 nci maddesinin derpis ettigi mahiyette davallyi tes-
cile icbara salih bir akid telakki olunamaz" demek suretiyle bir sonuca ulas-
misti. Bu kararda vekil, tasinmazi muvekkili hesabina almasi gerekirken ken-
di namina aldigindan 6ttri mivekkilin vekilden tasinmazin milkiyetinin dev-
ri icin dava hakki olmayip tazminat davasi hakki oldugu belirtilmigtir.

Dava konusu olayda ise, vekilin (davalinin) tasinmazi mtvekkili namina
almasi gerekirken kendi namina almasi diye bir durum sézkonusu olmadigin-
dan, minhasiran bu duruma iliskin bulunan 7.10.1953 giin, 8/7 sayil ictihad-
lan birlestirme kararinin dava konusu olayla hicbir ilgisi yoktur.

6) SONUC:

Yukarida aciklandigi Gzere inancl islem, tc¢linct kisinin malvarligi araci-
g ile de gergeklesebileceginden 6turd uyusmazlik konusu olayda sadece
dolayh temsili iceren inanch vekalet hukuksal iliskisi bulunmaktadir. Zira da-
va disi Ugtinct kisiler (saticilar), ister dolayl temsilin bulundugunu bilsin ister
bilmesin, tasinmazi alan daval (inanch vekil), tapu sicilinde islem yapilirken
kendi adina ve davaci (muvekkili) hesabina hareket etmektedir ve dnce muil-
kiyetin davaliya (inanch vekile) gecmesi, sonra da onun bunu davaciya (mi-
vekkile) devretmesi hususu gercekten istenmektedir (Tandogan, sh. 566 vd.).

Uyusmazlik konusu olayda dolayl temsili de iceren inanch vekalet s6z-
lesmesinin varli§i kabul edildigine gbre davacinin davaliya karsi onun kendi-
sine mulkiyeti nakil borcunu yerine getirmesi igin BK. 392'ye dayanarak tes-
cile icbar davasi agmasi olanakldir. Gergekten de vekilin (davalinin), mivek-
kili (davaci) hesabina Ucglinct kisiden iktisab ettigi herseyi, bu arada bir tagin-
mazi (Gaustchi'ye gore, inanch vekalette, "verme mukellefiyeti” icerisine ve-
kalet verenden "inanandan" ya da vekalet verenin hesabina tUcincu kisiler-
den edindigi tasinmazlarin tapu kutugunde kendi adina yazimlanmis olan
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haklar inanana devretmeye mecburdur. Ozsunay-Sempozyum-sh. 122, dip
not: 78) dahi muvekkiline (davaciya) devretme borcu da, vekalet akdinin ka-
nuni bir sonucu, baska bir deyisle vekalet akdine dogrudan dogruya kanu-
nun (BK. mad. 392/1'in) bagladigi bir sonug¢ oldugundan, béyle bir borcun
dogumu icin vekille mtvekkil (daval ile davaci) arasinda ayrica bir anlasma
yapmaya gerek bile bulunmadigindan, bdyle bir anlasmanin hicbir suretle
resmi sekilde yapilmasinin geregi de yoktur.

Yukarida yazili gerekcelerle Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel idare bozma kararina uyulmak gerekirken 6énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykindir. Bu nedenle direnme karar bozulmalidir (HGK.
17.5.2000; 888/885).

MUHALEFET SERHI:

Davaci, dava disi kooperatifte alacakh iken, kooperatifin borcu karsiligi
dava konusu 5092 ada 10 parsel 29. bagimsiz bdlim numarali tasinmaz ma-
I vermeyi kabul ettigini, dosya arasinda bulunan protokolii yapip; aleyhine
bazi davalar ve borglar sebebi ile bu bagimsiz bolimiin esi bu davanin da-
valisi N. Uzerine tapu sicilinde intikalinin kararlastirildiginin; davali ile de dos-
ya mibrez 7.9.1998 tarihli "inan¢ s6zlesmesi'nin yapildigini; ancak davalinin
7.9.1998 tarihli sbzlesme uyarinca tasinmaz mali kendisine aktarmadigini ile-
r sirtp, tasinmaz mala iliskin davalinin tapusunun iptali ile kendisi adina tes-
cilini istemistir.

Davall davaya cevap vermemis, gerek protokol ve gerekse 7.9.1998 ta-
rihli s6zlesmedeki imzanin kendisine ait olup olmadigi yontindeki isticvap da-
vetiyesine icabet etmemistir.

Davacinin dayandigi protokol baslikli belgede davalinin imzasi yoktur.

Bu belge:

"Bir taraftan S.S. E Konut Yapi Kooperatifi diger taraftan U.S. asa-
gidaki sartlarla anlasmislar ve birbirlerini ibra etmislerdir.

1- SS. E Konut Yapi Kooperatifi, Adana 2. icra Mudirlugi
997/2035 saill dosya ile U.S.'e borcludur. Protokoliin imza tarihine kadar
1.800.000.000.- TL. 6deme yapilmistir.
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2-Borc¢lu S.S. E  Konut Yapi Kooperatifi U.S.'in esini kooperatife ortak
Uye olarak kabul edecek, kooperatifin toplu konut insaatinin bulundugu arsa-
dan U.S.'in esine irtifak tapusunun intikali yapilacak, ancak U.S.'in icrali baki-
ye alacad ile ibralagildiindan, ortak olarak kabul edilecek, U.S.'in esinden or-
taklik parasi alinmayacaktir. Verilecek bagimsiz bélim diger bagimsiz bolim-
ler gibi her turlt eksiklikleri giderilmis oturulur hale getirilecektir.

3- Kooperatif bagimsiz bélim irtifak tapusu U.S.'in esine intikal ettirildik-
ten sonra U.S. Avukati vasitas ile Adana 2. icra Mudirigi 997/2035 sayili
takip dosyasini vazgecmek sureti ile infazen Adana 7. A. Ceza 997/809 nu-
marall ceza dosyasindan ve Adana 3. icra Ceza'998/192 sayili ceza dosya-
larindaki sikayetlerinden vazgececekler. Adi gecen dosyalarin saniklari ile
miusteki adi gegen suglardan dolayi birbirlerinden maddi ve manevi tazminat
istemeyeceklerdir. Keza S.S. E Konut Yapi Kooperatifi Adana 2. icra
Tetkik Mercii Hakimligi 998/99 sayili dosyanin davasindan ve temyizinden fe-
ragat edip, dosyay! islemden kaldiracaktir.

4~ Gerek kooperatif midirt H.G. ve gerekse G.G. U.S. aleyhine yapmis
bulunduklari ceza kogusturmasi sikayeti ve davalarindan feragat edecekler-
dir.

5- is bu stzlesme kooperatif irtifak tapusu U.S.'in esine intikal ettirildik-
ten sonra yirtrlige girecektir.

5. Maddeye ek fikra: S6zlesme tapu islemini miteakip Ucreti vekaletler
odendikten sonra yirtrlige girecektir.

6- isbu protokoliin yurirlige girmesi ile U.S. icra takibi ve ceza davala-
nni takip eden Avukati E.C.'nuda gerek borc¢ludan tahsil edilip kendisine ve-
rilen paralar ve gerekse davalardan vazge¢cmeden dolay! ibra etmis olacak-
tir. Adi gecen islerden dolayr Avukat E.C.'ndan alacagi vesair talep hakki ol-
madigini beya etmis olacaktir.

isbu protokol 3 niisha olarak diizenlenmistir. Taraflar tarafindan imza
edilmistir.

U.s. S.S.E...... Konut Yap! Koop. Yoneticileri

Biciminde duzenlenmistir.
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Taraflar arasinda 7.9.1998 tarihli "inan¢ s6zlesmesi" baslikli belge ise;

"S.S. E Yapi Kooperatifinde U.S.'in icrali alacagi vardir, is bu alaca-
ga karsilik Kooperatif U.S."in esine kat irtifakli bir daire tescil etmistir.

U.S."in esi adina alinmis bulunan bu daire aslinda U.S.'indir. U.S.'in is-
tanbul Agir Ceza mahkemesinde yangina sebebiyet vermekten davasi de-
vam etmektedir. Yangidan zarar goren kisi U. aleyhine zarar ziyan davasi ac-
mis devam etmektedir. U.In istanbul'daki tapularina tedbir konulmustur.

istanbul'daki davalar ve zarar ziyan talebi sebebiyle E Yap! Koope-
ratifinden alacaga karsilik verilen daire U. esi N.S. adina alinmistir. ilk istek
de daire U.S.'e devir edilecektir’ bicimindedir.

Dava konusu tasinmaz mali davali "N.K." adi altinda malik N.B. ve ortak-
lan vekili sifati ile hareket eden H.G.'Un satimi suretiyle iktisap etmistir. Bu
satim aktinde davacinin ibraz ettigi protokolde s6zi edildigi gibi ne N.'nin
kooperatife tye alindigindan ne de kooperatifin bir tahsisinden stz edilme-
mekte, aksine davalinin saticiya satim bedeli 6dedigi yazili bulunmaktadir.

Davada 6nemli olan taraflar arasindaki 7.9.1998 tarihli yazili belgenin ni-
telenmesi ve bu belgenin davaciya, davall adina tapu siciline yazilmis olan
tasinmaz malin aynini isteme hakki verip vermediginin belirlenmesidir.

Genel olarak Borg¢lar Kanununun 18. maddesi akitlerde gecerli olanin ta-
raflarin gercek iradesine uygun olani oldugunu agiklamistir. Bu kural tek ba-
sina dikkate alindiginda tasinmaz mal satiminda da taraflar arasinda kiside
muvazaa yapilabilecegi, gizli irade uyarinca da gercek satin alanin gercek
iradeler uyarinca tasinmaz mali isteyebilecegi sonucuna kolayca varilabilir.
Hatta Yuksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu'ndaki tartismalar sirasinda bazi
sayin Uyelerin ifade ettikleri tizere satici ile akit yapan cali alicinin vekil oldu-
gu onunda Borglar Kanununun 392. maddesi uyarinca "her ne nam ile olur-
sa olsun almis oldugu seyi mivekkiline tediyeye mecbur" oldugu yargisina
da ulasabilir. Fakat tasinmaz mal iktisabi icin Medeni Kanunun 634. madde-
sinde yer olan "muilkiyeti nakleden akitler resmi sekilde yapilmadik¢ca mute-
ber olmaz"; Borglar Kanununun 11/2. maddesinde yer alan "Kanunun emret-
tigi seklin sumul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hukim tayin olun-
mamis ise akid bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz"; Tapu Kanununun
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26. maddesinde yer alan "Mulkiyete mulkiyetten gayri ayni haklara... irtifak
hakki tesisine veya tesis vaadine mutedair resmi senetler tapu sicil muhafiz-
lan veya memurlan tarafindan tanzim edilir* hikimleri ile bu konuda diizen-
lenip 7.6.1994 gunu resmi gazetede yayimlanan tlizikte yer alan kurallar ko-
nuyu basite irca ile cozmeye engeldirler.

Tasinmaz mallar yoniinden muvazaa problemleri yarglyr 6nemli dlctide
mesgul etmis, bu konuda bircok ictihadlan Birlestirme Karar olusturulmus-
tur. Konu ile dogrudan ilgili olanlar 5.2.1947 tarihli 20/6 sayil, 7.10.1953 ta-
rihli 8/7 sayil kararlardir.

5.2.1947 tarinli 20/6 sayil ictihadi Birlestirme Karari, tasinmaz mallar yo-
ninden 30.3.1329 (1914) tarihinden dnce mer'i hukuka gére mumkin olan
fakat 30.3.1329 (1914) tarinli Emvali Gayrimenkulenin tasarrufu Hakkindaki
kanunla yasaklanmis bulunan muvazaa ve nam-1 mistearin, Medeni Ka-
nunun yararlige girdigi 4.10.1926 tarihinden sonraki durumu hakkindadir.
Yuksek Yargitay 5.2.1947 tarihli 20/6 sayili kararinda:

“ihtilafa konu teskil eden isler gayrimenkul sicilinde yazili adin vekalet
minasebetiyle mistear isim olduguna miiteallik ise de; bu husustaki ihtimal-
ler g6zoniinde tutularak meselenin daha sumullt bir surette muzakere ve ¢o-
zilmesi uygun gorulmustar.

30 Mart 1329 tarihli Emvali Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkinda Kanun
ile mahkemelerce dinlenmesi menedilmis bulunan muvazaa ve nami muste-
ar davalarinin bu kanundan evvel yurirlukte bulunan eski mevzuat hiukimle-
rine gore dinlenmeleri caiz oldugu gibi Medeni Kanunun yururlige girmesin-
den sonra da Borglar Kanununun onsekizinci maddesi geregince muvazaa
iddialarinin mahkemelerce dinlenmesine bir engel bulunmamis ve ancak Em-
vali Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkinda yukarida s6zii gecen Kanun zama-
ninda istimai memnu bulunmus olan bu kabil davalarin 30.3.1329 (1914) ile
4.10.1926 tarihleri arasinda gecen zaman icinde tekewvin etmis bulundugu
takdirde, Medeni Kanunun meriyetinden sonra dinlenip dinlenemeyecekleri,
Birinci ve ikinci Hukuk Dairelerinin birbirine uymayan iki karar ile uyusmazlik
mevzuu teskil eylemis olmasindan dolayr 8.5.1941 tarihli tevhidi ictihat kara-
nyla Medeni Kanunun ytrirlige girmesinden evvel gayrimenkuller hakkinda
tesis olunan kayitlara dair ikame olunacak muvazaa davalarinin dinleneme-
yecegi tesbit edilmisti.
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Bu kerre kurula sevk olunan ve birlestirilmesi icap eden kararlar arasin-
daki uyusmazlik ise Medeni Kanunun yurirliige girdikten sonra gayrimenkul-
ler hakkinda tesis olunan kayitlarda nami mistear hadisesine muteallik bu-
lunmaktadir. Gerci bugiinkii mevzuatimizda nami mustear diye bir tabir yok-
tur. Fakat hukuki miinasebetlerde nami mustear hadiselerine her zaman, te-
saduf edilmekte ve binaenaleyh bunun hukuki mahiyetini ve hikmUni tayin
zaruri bulunmaktadir.

Muhtelif sebep ve maksatlarla bir gayrimenkul kaydina hakiki maliki ye-
rine baska bir NAM ve bir mukavelenamede akitlerden biri yerine tglnct bir
sahis ve bir alacak senedinde alacakli veya borclu sifatini haiz olmayan diger
bir kimsenin goésterilmesi muimkindtr. Bu gibi hallerde vekilin namina ve mi-
vekkili hesabina yaptigi tasarruflarda oldugu gibi hukuki bir durum veya her
hangi bir maksatla tictincti sahislardan hakikati gizlemek gayesi gudulebilir.
Suiniyetle ve haksiz gizlemelerde ilgililerin haklarini Kanun Vazi muhtelif hii-
kiimlerle teminat altina almis olmakla beraber bu cihet muzakere konusu di-
sI oldugundan bunun Uzerinde durulmaya Ilizum gdrilmemistir.

S6z0 gecen ihtimallere gore, boyle bir dava, gercekten ya mevcut bir
hakka dayanarak bir yedin nakli veya bir hakkin himayesi mahiyetini arzeder.
Kurulumuzu en ¢ok minakasa ve mizakereye sevkeden husus, vekilin ken-
di namina ve muvekkili hesabina yaptigi tasarrufta mulkiyetin vekile mi? Yok-
sa mivekkile mi? Sabit olacagi meselesi olmustur.

ilmi bir incelik tasiyan meselenin nazari esaslarla halli kabil oldugu gibi
bu bapta kanunlarimizin sarahatindan istiane de mimkin bulunmustur.

Temsil ve vekalet minasebetinde, mulkiyette halefiyet esas olarak kabul
edilmis bir keyfiyet olup halefiyeti tashih maksadiyla iptidaen mulkiyetin ve-
kile stibutu distinilse bile temsil hikiimlerine muhalif oldugundan bunun is-
tikrar ve devamina hilkkmolunamaz. Ve Borclar Kanununun otuzikinci madde-
sinin ikinci fikrasindaki alacaklar ve borglar merhunu mulkiyete tesmil edile-
mez. Nitekim Borclar Kanununun "muvekkil vekiline karsi muhtelif borclarini
ifa edince vekilin kendi namina ve mivekkili hesabina tGgiincti sahistaki ala-
cagr mivekkilin olur.

Vekilin iflasi halinde muvekkil, bu hakkini masaya karsi da iddia edebilir.
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Vekilin iflasi halinde mivekkil, vekilin kendi namina ve muvekkili hesabi-
na iktisap eylemis oldugu menkul esya hakkinda dahi istihkak iddasinda bu-
lunabilir.

Vekilin haiz oldugu hapis hakkini, masa dahi haizdir" diye yazili 393.
maddesi bu asla muteferridir. Zikri gecen sebepten dolayl maddedeki men-
kul esya kaydini vukuat olarak kabul etmek zaruri gérintiyor.

Gerek menkule gerekse gayrimenkule taalluk etsin nami mustear hadi-
selerinde mesele bir istinkak ve miilkiyet davasi mahiyetini gecemeyecegdin-
den ne resmi senet ne de sekil meselesi bahis mevzuu olamaz. Nitekim; ote-
denberi mahkemeler vaki olan bu kabil ikrarlara musteniden hukim vermek-
te ve meselede bir sekil meselesi gérmemektedirler. Bundan baska mesele-
yi zati akitte veya isimlerde muvazaayi dahi sumuliine alan ve netice itibariy-
le nami misteara mincer olan onsekizinci madde hikmi ¢ercevesi icinde
mutalaa kanunun ruh ve maksadina muvafik olur.

Bu esaslarin miizakere ve milinakasasindan sonra bir senede karsi der-
meyan olunan iddialarin ayni kuvvette senetle ispati gerekli olup olmamasi
meselesine temas edilmis ve Medenin Kanunun yedi ve yirmidokuz ve Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 290. maddeleri sarahatindan acikca anlasildi-
g Uzere kanunlanimiz daha ziyade nazari olan bu distinceyi kabul etmedigin-
den bunun Gzerinde daha fazla durulmaya da luzum gorilmemigtir.

Sonucta oylara basvurularak yukaridaki sebeplere binaen nami mustear
davalarinin mesmuu ve vazih delil ile ispati cazi olduduna Ucte ikiyi gecen
¢oklukla 5.2.1947 tarihinde karar verilmistir' denmistir.

Bu kararda yer alan "nam-1 mustear" tamlamasinin, gunlik hayatta kul-
lanilandan baska bir anlam tasidigini kabul etmek mimkin degildir. Bu tam-
lama s6zluk ve lugatlarda "bir sahsin herhangi bir iste hiviyetini gizlemek icin
intiyar ile sectigi nam, ariyeti isim", olarak belirlenmektedir (Unlii sanatgi
Mehmet Nusrat Nesin'in gergek ismi yerine Aziz Nesin ismini kullanmasi gi-
bi). Su halde gerek tasinmaz mala ait olsun ve gerekse diger borg iliskilerine
ait olsun akitlerde nam-1 mustear kullanilmis olmasi halinde yalnizca aktin ta-
rafinin adi (nami) gizlenmekte, fakat hicbir zaman akti yapan, irade acgiklayan
kisi (sahis) degismemektedir. Su halde gerek dolayh temsil (BK. 32 ve muite-
akip mad.) ve gerekse vekalet (BK. 386 ve muteakip md.) iliskisi icinde bulu-
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nan Kisilerin yaptiklan akitlere sonucu itibari ile baglayici olan (Yargitay Ka-
nunu md. 45/5) bu ictihadi Birlestirme Kararina tesmil etmek mimkin ola-
maz. yukarida yer alan gerekcede de acikca yazili oldugu tzere 6zellikle ta-
sinmaz mal iktisap ederken bilerek (iradi) alicinin adinin degilde baska bir
NAM'In (ki bu hayali bir isim veya baska birinin misaadesi ile gercek bir isim
olabilir) kullaniimasidir. Nam-1 mustaar kullanilarak olusturulan tasinmaz mal
iktisabina iliskin problemin ¢6zUmU bu ictihatlar Birlestirme Karan ile belir-
lenmistir. Bu karari resmi memur 6niine gitmeyen veya acik¢a resmi memur
onunde temsil edilmeyen Kkisilere de hak bahseder bicimde yorumlamak
mimktn degildir. Aksi halde resmi memura bildirilen iradeye uygun olmayan
akitlere sihat kazandinr ki, buda Medeni Kanunun 634. maddesi hikm ile
bagdasmaz. iimi ictihatlarda da nam-1 miistear konusunun olayin ézellikleri-
ne gore tabi olacag! hukuki rejimin saptanmasi ve ona gore ¢6zimi gerekti-
gine isaret edilmistir. (Prof. Dr. T. Esener, Tirk Hususi Hukukunda Muvaza-
ali islemler, Sf: 177 vd.; Prof. Dr. E.Il. Postacioglu Nam-1 Miistear Meseleleri,
istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XIIl. Sf. 1011 vd; Prof. Dr. I. Sungur-
bey, Nam-1 Mistear. Halil Aslanliya Armagan, istanbul Barosu Dergisi Ka-
sim-Aralik 1973). Su halde gayrimenkul iktisabina iliskin problemleri (bu hu-
kuk rejiminin dzelliklerini dikkate almadan) yalnizca Bor¢lar Kanununun ku-
rallan ile ¢c6zmek yanhs olacaktir.

Ote yandan Yuksek Yargitay 7.10.1953 tarihli 8/7 sayili ictihatlar! Birles-
tirme Kararlarinda:

"Her ik davada da koca, sicilde karisi namina museccel bulunan bir
gayrimenkulin hakikatta kendi namina satin alinmasi icap ettigini bedelini de
kendisinin verdigini bu sebeple gayrimenkuliin tapudaki kaydinin namina
tashihini karisini hasim gostererek talep etmistir.

Boyle bir davanin kabul olunabilmesi icin evvela davacinin gayrimenku-
IUn namina tescilini muhik kilacak hukuki bir sebebe dayanmasi lazimdir. Da-
vacllar, taleplerini taraflar arasinda evvelce vaki olmus bulunan bir anlasma-
ya istinat ettirmektedirler. Her iki davada da davali mevkiinde bulunan kari,
intilafll gayrimenkulli Gglinctl sahis vaziyetinde bulunan gayrimenkultin eski
maliki ile yaptigi bey aktine musteniden iktisap etmis ve koca o bey aktine
dahil olmamistir. Muayyen bir gayrimenkul namina satin almasi igin karisina
bedelini verdigi halde karinin gayrimenkuliin maliki ile yapti§i bey aktinde ko-
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casinin mumessili sifatiyle hareket etmeyerek taahhitlni yerine getirmemis
oldugu iddia edilmektedir. Bu halde taraflar arasindaki hukuki minasebetin
vekalet akti olarak tavsifi icap eder. Vekil ile muvekkil arasindaki vekalet ak-
ti, vekilin Gglinctl sahis ile yaptigl bey akti neticesinde iktisap eyledigi gayri-
menkul mulkiyetinin mivekkile naklolunmasi icin Medeni Kanunun 642 nci
maddesinin derpis ettigi mahiyette davaliy! tescile icbara salih bir akit olarak
telakki olunamaz. Bundan baska kanunun 634. maddesinin sihhat sarti ola-
rak vazettigi sekle uygun bir temlik taahhitl de taraflar arasinda mevcut de-
gildir. Binaenaleyh iddia olunan muinasebetin mahiyetine ve sekline nazaran
ihraz ettigi milkiyet hakkini kendisine devreylemesi icin davaliy icbar edecek
hukuki sebepten davacilarin bu davalarda mahrum bulundugunun kabulii ik-
tiza eder. Davacinin iddiasinin hukuki mesnetten ari bulundugu bu sekilde
tespit edilince bdyle bir munasebetin mevcudiyetini muddeiye ispat ettirme-
ye de lizum kalmaz. Bu halde artik iddia stibut bakimindan tetkik olunamaz.
Mucerret davanin, davacinin gayrimenkult temellik icin sebep irae edeme-
mis olmasindan dolay! reddedilmesi lazimdir. .

Her iki davada bahis mevzuu olan munasebet Medeni Kanunun nesrin-
den sonra hadis olmus bulundugundan hadiseye minhasiran Medeni Kanun
hikUmlerinin tatbiki icap eder. Borclar Kanununun onsekizinci maddesinde
derpis edilmis bulunan muvazaa hali ancak akitler arasinda tehaddUs edebi-
Jir. Bu da zahiri beyanlarinin hakiki maksatlarina uymadigini bildikleri halde
akitlerin kasdettikleri vaziyetten baska bir hukuki munasebette ittifak etmis
gibi kendilerini gbstermis olmalari halidir.

Medeni Kanunun 634 tincti maddesi mulkiyet nakledecek akitlerin resmi
sekilde yapilmasini amirdir. Bununla hakiki iradelerinin tam olarak telahuk et-
tigini akitlerin salahiyetli memur huzurunda beyan eylemeleri kasdolunmus-
tur. Memur huzurunda bey akti hakkinda iradelerinin telahuk ettigini akitler
beyan eyleseler ve fakat hakiki kasitlarinin akit yaparken hibe oldugu sabit
olsa bey akti batil olur, amma yerine hibe akti kaim olamaz: Clinki memur hu-
zurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri telahuk eylememistir. Bu halde ta-
pu kaydi hali aslisine irca olunmakla iktifa olunur. Musteri vaziyetinde bulu-
nan sahsa hibe sebebiyle milkiyet intikal eylemis olamaz. Bundan baska sa-
lahiyetli memur huzurunda gayrimenkul mulkiyetini iktisap etmesi kasdolu-
nan sahsin isminin gizlenmesi boylece anin yerine mevhum bir isim veya ha-
kiki &kitlerden baska bir sahsin ismi kullanilarak akte yabanci olan bir kimse
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namina sicille tescil vaki olmus ise (Nami mustear) bu halde de memur hu-
zurunda &kitlerin hakiki kastinin ifade edilmemis olmasi bakimindan temlike
esas olan akit batildir. Sicilin valniz eski haline ircal icap eder. Yani eski ma-
lik namina kayit tashih olunur. Boyle bir minasebet yeni bir tescile mevzu
olamaz. Medeni kanun muteber bir akte musteniden malik sifatini ihraz ede*
bilmis bulunan kimselerin ancak sicille tescilini tecviz eder. Bunun haricinde-
ki tesciller hukuki mesnetten ari bulunmalari itibariyle terkine tabi olur. Dava-
cllar karilariyle vekalet akti munasebetleri mevcut oldugunu usuliin 293 Uncu
maddesine dayanarak sahit ile de ispat edebilirler. Yalniz bu minasebetin
mevcudiyetinin ispat edilmis olmasi kendilerine gayrimenkullerin namlarina
tescilini mahkemeden talep salahiyetini bahsetmez, ancak taahhite muhalif
hareket etmis olmaktan dolay! vekile tazmin mukellefiyeti tahmil olunabilir”
denmistir.

Su halde davalinin davaciya vekaletten (BK. 386 ve devami) yada tem-
silen (BK. 32 ve devami) hareket etmesi gerekirken, bunu tapu sicil memuru
onunde acgiklanmadan kendi nam ve hesabina akit yapmasi halinde gercek
alicinin kendisi oldugunu ileri stiren davacinin tasinmazin aynini istemesi
mimkin degildir. Aktarilan ictihatlar Birlestirme Kararinda da aciklandig
Uzere tasinmaz mal iktisap ederken akitler arasindaki muvazaa ancak akitler-
den birinin akti feshettirme hakkindan baska bir sonu¢ dogurmaz.

Yuksey Yargitay Hukuk Genel Kurulunda tzerinde tartisilan konulardan
biri de taraflarin dayandiklari 7.9.1998 tarihli belgenin onlarin da adlandirdik-
lan gibi “inan¢ stzlesmesi" olup olmadigi ve bu sdzlesmenin davaciya dava
konusu tasinmaz malin aynini isteme imkani verip vermeyecegi noktasinda
olmustur.

Turk Hukuk literatiirinde konu, Dr. Ergun Ozsunay tarafindan 1967 de
yayimlanan "Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler”
adli doktora tezinde cok genis bir bicimde incelenmistir. Prof. Dr. Ozsunay
bu eserinde "inanch muamelelerle, inanan adi verilen bir sahsin, teminat tes-
kil etmek veya idare olunmak Uizere mal varligina dahil bir sey veya hakki, ay-
ni gayeleri istihdaf eden mutad hukuki muamelelerden daha kuwvetli bir hu-
kuki durum yaratmak maksadiyla inanilan adi verilen bir sahsa inanch olarak
kazandirmasi” (Dr. Ozsunay age. sf: 1) bicimde muhtelif hukukculara da atif
yaparak tarif ediyor. "Bu anlasma inanilani, inan¢ konusunu belirli bir sekilde
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kullanmak veya inancli minasebetin sona ermesi halinde de, kararlastirilan
sekil ve suretlerle inan¢ konusu sey veya hakki, inanana veya uctinct bir
sahsa devretmek mukellefiyeti altina sokar.." Tarif agik¢a inananin mal varli-
g icinde bulunan bir hak Gzerinde inanch islem yapilabileceg@ini ortaya koyu-
yor. "Aslen iktisap suretiyle inanch bir kazandirma diistinilemez" (Dr. Ozsu-
nay, age. sf: 102).

Elbetteki, tasinmaz mallar yada sekle bagh akitler disinda inanan inang
konusunun sahibi ile inanilan lehine yada inanan, inang konusunun sahibine
karsi haiz oldugu sahsi bir talep hakkini inanilana devrederek yada vekalet
akti ile birlikte bir menkul esyanin alimi ve idaresi icin inang sdzlesmesi yapl-
labilir. Ancak tasinmaz maliki iktisabindaki sekil ve sekle bagl olarak yetkili
memur huzurunda agiga vurulan irade, tasinmaz mal milkiyetinin inanana
gecmesini saglamadigindan, karma inan¢ sézlesmesinin inanan bakimindan
ayni isteme hakkl yaratmayacagl aciktir. Gayrimenkul hukuku yoéninden
resmi memura ifade edilen iradenin disinda bir sakli aktin gecerli olmayaca-
gini Yulksek. Yargitay bir cok kararinda agiklamistir. (Ornegin: 1.4.1974 tarih-
li 1/2 sayili ictihatlar Birlestirme Karari. Y.H.G.K.'nun 22.12.1982 tarihli
1979/13-1905-9664 sayili, 22.9.1993 tarihli 1-162-511 sayil kararlari).

Su halde davacinin tapu sicilinde kazanmadigi bir tasinmaz mal mulki-
yetini inanch islemle davaliya gegirdigini ve ondan isteme hakkinin bulundu-
gunu sdylemeyi, gayrimenkul mulkiyetinin iktisabina dair kurallar gdzardi edi-
lerek ulasilan bir sonug olarak kabul etmek zorunludur.

SONUC : Taraflar arasinda olusturulan 7.9.1998 tarihli belge bir nani
mustear delili olamaz. Zira dava konusu tasinmaz malin 7.9.1998 tarihli res-
mi memur huzurunda olusan akitte davaci ne dogrudan dogruya ve ne de
temsilen kisi olarak taraf durumuna gelmemistir. Boyle olunca kendi adi ye-
rine davalinin NAMININ yazdirildigi distinilemez. Diger yandan sz konusu
satim akti dava konusu tasinmazin maliklerinin vekili ile davall arasinda ku-
rulmustur. Saticilar veya vekilleri ile davali ve davaciy! kapsayan bir muvazaa
s6z konusu olsa bile Medeni Kanunun 634. maddesinin a¢ik hikmu sebebiy-
le gayrimenkul satiminda Bor¢lar Kanununun 18. maddesinde ifade olundu-
gu Uzere muvazaanin arkasina gizli akit gecerli kabul edilemeyeceginden,
davaci ayni hak isteyemez. Olayda davacinin hukuken kendi mulkiyetinde
olan bir hakki davaliya temlik etmesi s6z konusu olmadigindan inan¢ sozles-
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mesinden ve o s6zlesme uyarinca istirdat hakkindan da s6z edilemez. Gay-
rimenkul hukukunun, ©zellikle, Medeni Kanunun 634, Borclar Kanununun
11/2, Tapu Kanununun 26. maddeleri ile Tapu Sicil TUzUgunun gayrimenkul
mulkiyetinin gecirilmesini diizenleyen hikiimleri dikkate alinmadan, sirf olus-
mas! sekle bagh olmayan akitlere iliskin Bor¢lar Kanunu hikiimlerine daya-
nilarak olusan bozma kararina katiimiyorum. Karar onanmalidir.

Tahir ALP
2. Hukuk Dairesi Baskani

ll- UYUSMAZLIK KONUSU MADDI OLAYLA iLGiLi BILGILER

Davaci, daval olan (karisi) araciligi ile dava disi yapi kooperatifinden bir
tasinmaz almak ister. Ne var ki davali adina kooperatifle baglantilari mahke-
mece arastiriimayan Kisilerce tapulu tasinmazlar kittikleniyor. Davall ise bu
tasinmazin davaciya ait oldugunu harici s6zlesme ile kabul etmektedir. Bu-
na gore:

A) DAVALI ADINA TAPULU TASINMAZI AKTARAN KISILER YAPI KO-
OPERATIFININ YASAL YETKILILERI ISE DAVACI iLE DAVALI ARASINDAKI
TEMEL ILISKI -hizmet, sirket vs. gibi baskaca bir akdi iliski sbzkonusu olma-
dikca- VAKALET ILiISKISIDIR. Sundan &tirt:

a) DOGRUDAN DOGRUYA TEMSIL

Davall bu tasinmazi davaci adina ve onun temsilcisi olarak satin almis-
sa, BK. mad. 32/1 geregince tasinmazin mulkiyetini dogrudan dogruya da-
vacl kazanmis olur. Fakat davali acaba tasinmazi kendi namina alirsa dava-
¢l ne yapabilir?

7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili inanclar Birlestirme Kararina gore: "Muay-
yen bir gayrimenkulli namina satin alinmasi icin karisina bedelini verdigi hal-
de karinin gayrimenkulin maliki ile yaptigi bey akdinde kocanin miimessil si-
fatiyla hareket etmeyerek taahhiudini yerine getirmemis oldugu iddia edil-
mektedir. Bu halde taraflar arasindaki hukuki minasebetin vekalet akdi ola-
rak tavsifi icabeder. Vekil ile muvekkil arasinda vekalet akdi, vekilin tgtinct
sahisla yaptigi bey akdi neticesinde iktisap eyledigi gayrimenkul milkiyetinin
muvekkile naklolunmasi icin MK. m. 642 nci maddenin derpis ettigi mahiyet-
te, davallyi tescile icbara salih bir akit olarak telakki olunamaz. Bundan bas-
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ka 634 ncl maddenin sihhat sarti olarak vazettigi sekle uygun bir temlik ta-
ahhidu de taraflar arasinda mevcut degildir".

Yukarida sézii edilen inanclari Birlestirme karari davaclya ancak tazmi-
nat hakki tanimis bulunmaktadir. Su var ki BK. mad. 43/1 uyarinca hakimin
"“tazminatin suretini* takdir hakkini kullanarak aynen tazmine, yani tasinma-
zin mulkiyetinin muvekkile (davaciya) gecirilmesi yolunda karar vermesine de
hicbir suretle engel olmadigi bir gercektir (1).

b) NAM-1 MUSTEAR

Nam-1 mustear deyimi kelime karsiligi olarak "takma ad" anlamina geli-
yor. Fakat Mecellenin 1592. maddesinde bu deyim, bir tasinmazin muvazaa
yoluyla gercek hak sahibinden baskasi Uizerine kayitli olmasi veya tapuda ve-
kilin kendi namina, fakat muvekkili hesabina iktisap ettigi tasinmazin maliki
olarak gorinmesi hallerini ifade etmek tzere kullaniliyordu.

Gerek bilimselogretide, gerekse Yargitay uygulamasinda genel olarak
"nam-1 mustear" toplu adi altinda toplanan G¢ hukuki yol bulunmaktadir:

1) Tarafta muvazaa,
2) inangh iglem,
3) Dolayisiyla temsil (2) Ornek:

"Bazen bir sdzlesme yapmak isteyen kimse, Ornegin A, su ya da bu
amagla ismini gizli tutmak istemektedir ve o hukuki muameleyi kendi hesa-
bina bir bagkasina, B'ye yaptirmaktadir. iste mivekkilin ismini gizleyerek bir
baskas! hesabina, fakat kendi namina hareket eden kimseye nam-1 mustear
denir. Nam~1 mistear'a degisik amagclarla basvurulabilir.

Goruldugu gibi, nam-1 miistear, kendi isminin arkasinda sakladigi kisiyi
gizleyen bir perdeden baska bir sey degildir (Dr. Turhan Esener, Turk Husu-
si Hukukunda Muvazaali Muameleler, ist. 1956, sh. 177). Eski hukukumuzda
nam-I mistear bagimsiz bir yeri olmasina karsilik, bugiinkii hukukumuzda

(1) Sungurbey, ismet: Medeni Hukuk Elestirileri, cilt 1, ist. 1963, sh. 151.
(2) Ozsunay, Ergun: Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangh Muameleler, ist. 1968, sh. 229.



Nihat YAVUZ 83

nam-1 mustear diye bir deyim yer almamistir. Ancak, hukuki iliskilerde nam-i

mustear durumlarina sik sik rastlandigindan, bunun hukuki varligini kabul zo-

runlugu kendiliginden dogmus ve Yargitay cesitli kararlarinda, 6rnegin

5.2.1947 giin ve 6 saylli, yine 7.10.1953 giin ve 7/8 sayili ictinadi Birlestirme
kararlarinda bunun hukuki durumunu tesbit ve varligini kabul etmistir.

Nam-1 mustear, Turk-Isvicre Hukukunda da ya muvazaa, ya itimada da-
yanan muamele, ya da dolayisiyla (vasital) temsilin hukuki rejimine tabi tutul-
mustur. Yukarida anilan kararlardan ve bilimsel gortslerden (Esener, sh. 177
vd; K. Tungomag, Bor¢lar Hukuku, C. 1, Genel Hikumler, 1972, sh. 206) ke-
sin olarak anlasildigina gére, nam-1 mistear durumu, olayin 6zelliklerine go6-
re karsimiza bazen muvazaa, bazen itimada dayanan bir muamele, bazan da
vekalet s6zlesmesine iliskin bir islem olarak c¢ikacagindan, durumun buna
gore tavsif ve tefrik edilerek ona goére halledilmesi gerekecektir (Esener, sh.
185; Postacioglu, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XIII/3, sh. 1011 vd.
ve Ozellikle No: 2 ve 1037, No: 16).

Demek oluyor ki, biittin mesele, bir nam-1 mistear durumunda, s6zles-
menin hukdmlerinin "nam-1 mistear"a mi, yoksa ismi gizli kalan kimseye mi
ait olacaginin tesbitinde toplanmaktadir. Bu da nam-1 mistear durumunun
tavsifine, yani olayin dzelliklerine gore tabi olacag! hukuki rejimin saptanma-
sina baghdir* (3).

Bu konudaki tamamlayici bilgiler asagiya alinmistir:

Bazan, bir s6zlesme kurmak isteyen bir kimse (A), su veya bu amacla is-
mini gizli tutmak istemekte ve o islemi kendi hesabina bir baskasina (B)'ye
yaptirmaktadir. Boylece (A), ismini (B)'nin arkasinda gizlemektedir. iste, mi-
vekkilinin ismini gizleyerek bir baskasi hesabina fakat kendi namina hareket
eden kimseye nam-1 mustear denir.

Nam-1 mustear'a ¢esitli nedenlerle basvurulabilir:

-(C) ile bir hukuksal iliski kurmak isteyen (A), ismini (C)'den gizlemek ar-
zusundadir. Bunun icindir ki (B) ile anlasmakta ve ona kendi hesabina olarak
(C) ile bir s6zlesme yapmaktadir. Burada aldatilan (C)'dir.

(3) 4. HD. 3.7.1973; 7053/7760.
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—(A), Uguncu kisilerin merakindan veya kiskancglik veya dismanlik saiki
ile yapilacak eylemlerin 6niine gegmek, iktisadi durumunu gizli tutmak gibi
tamamen mesru nedenlerle nam-1 misteara basvurur.

-(A), kanunun kendisine men ettigi bir hukuki sonucu elde etmek igin o
islemi bir araci kisi ile yaptirmak yoluna gidebilir.

Muvazaa nedeni ile hukimstz sayllmadigi strece gegerli bir islem olan
nam-1 mistear, kanuna karsi hile teskil ettigi hallerde gegersizdir. Ornegin,
mumeyyiz olan bir kiiciik veya mahcur, yasal temsilcisinin rnzasi olmadikca
ivazli (karsilig olan) islemler yapamayacagindan o islemi bir mutavassit (ara-
c1) kisiye kendi hesabina yaptirarak kanunen yasak edilmis olan hukuksal so-
nucu bu sayede elde etmesi kanuna karsi hile teskil ettiginden gecersizdir.
Gene, bir noterin kendisi icin kanunen yasak olan fakat kisisel olarak ilgilen-
digi bir islemi bir araci kisi vasitasiyle yaptirmasi, kanuna karsi hile nedeni ile
gecersizdir (3a).

Mecellenin 1592. maddesine gore: "Bir kimse basenet yedinde olan bir
milk dilkkan hakkinda, bu dukkan filan kimsenindir, benim alakam yoktur ve
senedinde mukarrer ismim musteardir deyip yahut bu senet ahardan satin
aldigi bir mulk dikkan icin bu dukkani filan kimseye almistim, semen olarak
verdigim akce dahi anin malindandir ve senedinde ismim mustear olarak
kaydolunmustur dese ol dilkkan nefsilemirde ol kimsenin milki oldugunu ik-
rar etmis olurdu".

Nam-1 mustear, Turk-Isvigre Hukukunda ya muvazaa (taraf muvazaasi),
ya guivene dayanan islem (inangli islem) veya dolayl temsilin hukuki rejimine
tabi olmaktadir (3b).

C) DOLAYISIYLA TEMSIL

Buradaki sorun sudur: (A)nin tasinmazini satin almak isteyen (B), (C)ye
vasitall (dolayl)) temsil yetkisi vererek onu vekil tayin etmis; (C)de tasinmazi
kendi adina temellik etmistir. Acaba bu takdirde (B) tasinmazi kendisine
temlikten imtina eden (C)ye karsi bir dava hakkina sahip midir? Sahipse bu
davanin mahiyeti ne olacaktir?

(3a) Esener, sh. 175.
(3b) Reymond -tez- No: 137, sh. 84; Esener, sh. 177.
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Bu durumda Borclar Kanunu, mad. 32, Il, 1'e gore: "Akdi yapar iken mu-
messil sifatini bildirmedigi takdirde, akdin alacak ve borg¢lari kendisine aid
olur" yani tasinmazin mulkiyetini (C) kazanir. Su var ki, BK. mad. 392, 1'de-
ki: “vekil (....) bu cihetten dolayl her ne nam ile olursa olsun almis oldugu se-
yi muvekkile tediyeye mecburdur” kurali uyarinca, (C)nin muvekkili hesabina
iktisap etmis oldugu tasinmazin mulkiyetini, mivekkili (B)ye devretmek yo-
lunda kanundan dogan, baska deyisle kanuni bir borcu vardir (4).

O halde vekilin kendi namina ve mivekkili hesabina iktisap ettigi tasin-
maz kendiliginden muivekkilin milkiyetine gegmez. Vekil bizzat malik olur ve
tasinmaz Uzerindeki mulkiyeti muvekkile devretmek borcu altina girer. Vekil
bu borcunu ifa etmezse ona karsi vekilin agabilecegi dava "tescilin dizeltil-
mesi davasi" degil, "tescile zorlama" davasidir (MK. mad. 642). Ote yandan
bu davanin acilabilmesi igin vasitali temsil yetkisi veren i¢ iliskinin resmi bir
vekalet sozlesmesi ile diizenlenmesine gerek yoktur. Gergekten de dolayli
temsilde MK. mad. 634 geregince resmi sekil aranacagini ileri siiren gorus
surada yaniliyor: MK. mad. 634 kapsamina giren borclanma islemlerinde (A),
kendi milkiyetinde olan ve (B) hesabina satin almadigi bir tasinmazi (B)ye
devretmeyi borclanmaktadir. Oysa vekalet ihtimalinde vekil esasen muvekki-
li hesabina aldigi ve bu niyet ile iktisap ettigi bir tasinmazi muvekkile devret-
meyi iktisaptan 6nce borclanmistir. Vekalet akdi MK. mad. 634 deki resmi
seklin kapsamina giren bir s6zlesme degildir. Noterlik Kanunu 89 da bu an-
lamdaki vekalet s6zlesmesi icin degil, "vekaletname" terimini kullanarak, yet-
kilendirme belgeleri icin resmi sekil aramistir (5).

Prof. Tandogan'in dolavli temsili de iceren inanch vekalet s6zlesmesine
iliskin goriisti su merkezdedir.

Ugtincu kisi satici ister dolavli temsilin bulundugunu bilmesin, tasinmazi
alan vekil tapu sicilinde islem yapilirken kendi adina ve miuvekkili hesabina
hareket etmektedir ve dnce mulkiyetin vekile gecmesi, sonra onun bunu mu-
vekkile devretmesi gergekten istenmektedir. Bu yluzden burada inanch tem-
lik + muvazaa ve dolayl temsil iceren vekalet ayinmi yapmanin anlami yok-
tur; ortada daima ve sadece dolayli temsili iceren inanch vekalet vardir; biz,
inanch islemin, Gglincl kisinin mameleki araciligiyla da gerceklestirilebilece-

(4)  Sungurbey, ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, 4. Cilt, ist. 1980, sh. 502.
(5) Hatemi/Serozan/Arpaci: Borglar Hukuku -tzel bolim- ist. 1992, sh. 403.
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gini kabul ettigimizden, inanch islemin nam-1 mistear alani disinda kaldigi
goriisiine katilmiyoruz. Yargitay'in birbirine zit iki ictinadi Birlestirme Karar-
na vol acan sorunun da inanch vekalet kavramiyla ¢ozilebilecegi kanisinda-
ViL

Kanimizca, nam- mustear kavraminin karsiigi olarak, karara baglanan
olaylarda dolayl temsili de iceren inanch vekalet s6zlesmesinin varligi kabul
edilince, muvekkilin vekile karsi onun kendisine mulkiyeti nakil borcunu yeri-
ne getirmesi icin BK. mad. 392'ye dayanarak tescile icbar davasi agcmasi
mUmkdnddr; Noterlik Kanunu mad. 89'un bir gecerlik sekli koymadigi gori-
stinde oldugumuzdan vekaletin resmi sekilde yapilmamis olmasi da béyle bir
davanin kabuliine engel olmamalidir. Noterlik Kanunu mad. 89'un ortaya ¢i-
karttig gucligu asmak icin, bu hikmin tapuda islem yapmak icin gerekli ve-
kaletnameye (yetki belgesine) iliskin oldugu, vekalet sdzlesmesinden yasal
olarak dogan mulkiyeti nakil borcuna ispat icin bdyle bir belgeye gerek bu-
lunmadig savunulabilir (5a).

d) INANCLI iSLEM

(B) kendi namina, fakat muvekkili (A) hesabina bir tasinmazi (C)den sa-
tin aliyor ve de itimat edilen bir kisi olarak aralarindaki anlasma uyarinca az-
c¢ok uygun bir stireyle kendisi muhafaza ve idare edecek ve ancak belirli sart-
lar gerceklesince (A)ya devredecek olmasi durumunda inanch islem vardir.
Burada da, kendisine inanilip guivenilen kisi durumunda olan (B), tasinmazin
miulkiyetini iktisap etmis olup belirli sartlar gerceklesince gene Borg¢lar Kanu-
nu mad. 392, 1 uyarinca tasinmazin mulkiyetini muvekkili (A)ya devretmek
kanuni borcu altindadir (6).

inancl islem, kazandirmayi yapan kisiye yani inanana (davaciya) belirli
sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini isteme hakki saglayan bir s6z-
lesmedir. inanclh bir islemde, kazandirici islemin taraflari ile bor¢ doguran an-
lasmanin taraflari aynidir. O halde inanclh islemleri séyle tanimlamak olanak-
ldir.

(5a) Tandogan,sh. 567.
(6) Esener, sh. 183; Ozsunay, sh. 234, 235. inang anlasmalannda "geri alma talebi" yoniine, vakalet
hukumleri uygulanacaktir (Gautschi, Art. 394, 15a).
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"Inanch iglemler, inananin bir borcu teminat teskil etmek veya idare
olunmak tzere malvarligina dahil bir sey veya hakki ayni amaci giiden ola-
gan hukuki islemlerden daha gticlii bir hukuki durum yaratmak amaciyla ina-
nilana kazandiran, sonra da tekrar devretmek yOukimlGlugani iceren islem-
lerdir” (7).

isvigreli hukukgu Prof. Dr. Hans MERZ inancli islemleri su sekilde tanim-
lamigtir:

inanch islemler, bir kimsenin menfaatinin bagkas! tarafindan korunmasi
veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklan ciddi olarak devrettigi, an-
cak haklan iktisap edenin bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢ kullanamamasi,
bazilanni da ancak 6nceden hak ve halen menfaat sahibi olanin gosterdigi
bicimde kullanmak zorunda olmasi hususunda taraflarin anlastigi islemlerdir
(7a).

inanch kazandirma va dogrudan dodruva inanan tarafindan yapilir: bas-
ka bir deyimle inan¢ konusu mal veya hak inananin mamelekinden inanila-
ninkine gecer; yahut da inan¢ konusu bir Gglinctl kisinin mamelekinden, ya-
ni dolayl olarak inanilanin mamelekine gecer; bu sonuncu cesit kazandirma-
nin baslica cesitleri inananin bir Gglinct kisiyle inanilanin kendi adina inanan
hesabina tgtinct kisiden bir hak iktisap etmesidir.

Isvicre dgretisinde yalniz Jacques Droin ve Tiirk Hukukunda da yine yal-
niz Hiseyin Hatemi, inanilanin tglincti kisiden inang konusunu iktisap ede-
meyecegi gortsini savunmaktadir (7).

(7) Ozsunay, sh. 121.

(7a) Tandogan, sh. 543. inanc¢ anlasmasi vekalet veya vekalet hiikiimlerinin uygulanacadi vekalet ben-
zeri kendisine 6zgu yapisi olan bir s6zlesme olarak nitelendirilebilir (sh. 545, dip not: 601).

(7b) Tandogan, sh. 548, dip not: 614, "inan¢ konusunun, inanilan tarafindan iktisabi baslica iki sekilde
vukubulur; yakazandirma dogrudan dogruya inanilan tarafindan yapilir; ya da inang konusu bir
Uigtincti kisiden bizzat inanilan tarafindan iktisap edilir* (Ozsunay, sh. 109).

Uygulamada, inan¢ konusunun 3. kisilerden iktisabi, 6zellikle bir dolayisiyle temsil minasebeti
icinde vukubulmaktadir. Burada inan¢ konusunun iktisabi ile ilgili olarak inanan, inanilana bir tem-
sil yetkisi bahseder. Yetki verilmesinin nedeni, ya inananin, inan¢ konusu sahibinde bulunan bir
alacaginin inanilan tarafindan iktisabi; ya da inanilanin kendi namina, fakat inanan hesabina huku-

ki muamele yapmasi disiincesine dayanir* (Ozsunay, sh. 111).
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inan¢ anlasmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Bu anlasmanin yapilma-
st Borglar Kanununun genel hilkiimlerine tabidir. Ornek:

"Kural olarak inan¢ stzlesmelerinin gegerliligi bicim kosuluna bagl ol-
mayIp 5.2.1947 giin ve 20/6 sayili ictihatlar Birlestirme Karari geregince ya-
zIli delil ile ispat edilebilir" (8).

INANC SOZLESMESI. MULKIYETIN NAKLININ HUKUKSAL NEDENINi
OLUSTURUR MU?

Federal Mahkeme, bir kararinda, temlikin ciddi olarak istenmis olmasi
sartiyla, pactum Fidociae'nin temlikin muteber hukuki illetini teskil edecegi
hususunu kabul etmistir (8a).

Son zamanlarda isvicre Doktrininde de, teminat gostermek amacina
matuf satislari muvazaa dolayisiyle butlandan kurtarmak icin, itimat mukave-
lesinin, milkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil edecegi fikri savunulmakta-
dir.

Homberger'e gore; bir temlik isleminin nedenini teskil eden hukuksal is-
lemin muhakkak surette satis, trampa veya hibe olmasi lazim gelmez. Muh-
telit bir sozlesme (6rnegin satis-hibe), veya mirekkep (kombine) bir sbzles-
me (6rnegin satis-sirket) yahut bir sulh s6zlesmesi ve nihayet teminati amag-
layan satis gibi tamamen isimsiz bir s6zlesme olabilir. Esas olan, tasarruf
muamelesine takaddim eden akdin miulkiyetinin nakli iradesini ihtiva etme-
sidir (8b).

e) TARAFTA MUVAZAA

"C'ye ait gaynmenkulin zahiren B'ye, fakat hakikati halde A'ya satilma-
sI hususunda A, B, C, anlastiklar takdirde, B ve C arasinda in‘ikad edecek
beyi (satis) mukavelesi, muvazaadan ibaret kalacaktir. Clnku, taraflarin takip
ettikleri gaye, gaynmenkulin C'den B'ye degil, C'den A'ya gecmesidir. On-
lar bazi sebepler tahtinda gayrnmenkulli A Gzerine nakledilmis gostermekten

(8) 14.HD. 13.11.1990; 1631/9716.
(8a) RO 7211 240.
(8b) Esener, sh. 164.
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ihtiraz etmisler ve yapilacak hukuki muamelede A'nin yerine B'yi sirf Gglinctl
sahislara karsi ikame etmek hususunda anlasmislardir. Burada iste taraflar
bakimindan muvazaa vardir..." (9).

f) NAM-I MUSTEAR VE MUVAZAA

(A, (B)'den bir mal almak istemekte, ancak cesitli nedenlerle adinin or-
taya ¢ikmasini istemediginden bu isi (C) araciligi ile yapmaktadir. Gergek ali-
cinin (C) degil, (A) oldugu satim isleminin basindan beri satici (B) tarafindan
bilinmektedir.

Bu islem, taraflardan birinin ismini Gctinc kisilerden gizlemek icin araya
baska bir kisinin sokulmasi suretiyle yapilmistir. (4). (B) ve (C) arasinda yapi-
lan islemde, taraflar arasinda anlasma vardir. Burada taraflarin sahsinda mu-
vazaa stzkonusu oldugundan, sorunun muvazaa hikimlerine gore ¢bzim-
lenmesi gerekir (10). Buna karsilik (A) ile (C) arasindaki s6zlesmenin de veka-
let hilkiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekir. Ormek:

"Satici malik, tasinmazlarin gercekte davaciya satilmasini bilerek satisin
ve tescilin davali adina yapilmasini kabul etmis, davali da isteyerek bu islem-
lere katilmis ve s6zlesmelerin tarafi olarak davali adina tescil yapilmis olmak-
la, burada taraflar ydoninden "muvazaa" vardir. Davaci ile davali arasindaki
iliski ise, vekillik s6zlesmesidir, iste davaci boyle bir s6zlesmeye dayanarak
BK. mad. 392 uyarinca davaliya karsi tasinmazin mulkiyetinin kendisine dev-
r icin dava acabilir (11).

Satista muvazaa durumunda, Ucincl kisilere karsi stzlesmenin tarafi
imis gibi gosterilen kisilere "gizli vekil' denmekte, bdylece tglncu kisilere
karsi stzlesmenin gercek tarafi olarak gosterilen kisi ile gercekte hak veya
alacagl kazanan kimse arasindaki bir vekillik s6zlesmesi oldugu kabul edil-
mektedir. Nitekim, Fransiz hukukunda da vekalet akdinin baslica uygulama
durumlari olarak bir yandan dogrudan dogruya temsil, 6te yandan da nam-i
mustear toplu adi altinda dolayisiyla temsli, inancli temlik ve tarafta muvazaa

(9)  Postacioglu, ilhan: Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, ist.
1945, sh. 114, No: 77.

(10) Postacioglu, sh. 77; Esener, sh. 181; Ozsunay, sh. 231. Gulay Oztiirk: inangh islemler, Ank. 1998,
sh. 86.

(11) 13 HD. 10.12.1981; 6331/8105.



20 DOGRUDAN DOGRUYA TEMSIL /NAMI-I MUSTEAR /DOLAYISIYLA TEMSIL Z/INANGLI iSLEM /
TARAFTA MUVAZAA /NAM-I MUSTEAR iLE MUVAZAA iLi$KiSi /ISPAT REJIMi (VE) KANUNA KARSI
HILE KAVRAMLARI iLE BUNLARA iLiSKIN YARGITAY UYGULAMASI

durumlar gosterilmekte, tarafta muvazaa durumunda Uglnct Kisilere kars
akdin tarafi imis gibi gosterilen kimseye "gizli vekil' denmekte, bdylece
Uclincl Kisilere karsi akdin tarafi imis gibi gosterilen kimseyle gercekte muil-
kiyeti kazanmasi istenen kimse arasinda bir vakelet akdi bulundugu tam bir
aciklikla belirtiimektedir (12).

Goruluyor ki, vekilin mtvekkili hesabina tglinct kisiden iktisap etmis ol-
dugu tasinmazin milkiyetini, mivekkiline devretmek yolunda kanundan (BK.
mad. 392/1) dogan, baska deyisle kanuni bir borcu vardir. S6zlesmelere dog-
rudan dogruya kanunun bagladigi bu gibi sonuglara "sdzlesmelerin kanuni
sonuclari”" denilmektedir.

Boylece, Isvicre-Turk hukukunda bir tasinmazin vekil namina, fakat mi-
vekkil hesabina satin alinmasi yolundaki vekalet akdi, resmi sekilde yapiima-
mis olsa bile, mivekkilin Borglar Kanunu, mad. 392, 1 uyarinca kendi hesa-
bina satin alinan tasinmazin milkiyetinin kendisine devrini dava edebilece-
ginde tam bir gorus birligi bulunmaktadir. Alman-Isvicre 6gretisinde de belir-
tildigi Uzere, vekil, vekillik veren icin kazandigi tasinmazi, Borglar Kanunu
mad. 392'den 6turl vekillik verene gecirmeye odevlidir, yani gecirim borcu
vekillik s6zlesmesinin yasal bir sonucu bulundugu icin ayrica resmi bicimde
gecirim sozvermesi (vaadi) gerekmez. Ornek:

"Taraflar arasindaki anlasmaya gore, davali, Gclncu kisilere karsi, gayn-
menkulti kendi adina almis olmakla birlikte, i¢ iliskiye gore bu alim davacinin
hesabina ve yararina yapilmistir. Taraflar arasindaki anlasma, davalinin dava-
clya her zaman ve istegi Uzerine gayrimenkull gegirme vaadini kapsamak-
tadir.

Davali gayrimenkul mulkiyetini gecirme borcunu yikleyen bu tir anlas-
manin adi yazili sekilde gegerli olmayacagini, resmi sekilde yapilmasi gerek-
tigini savunmaktadir. Federal Mahkemenin benimsedigi gorts su sekildedir:
Vekilin vekalet verene karsi, bir U¢linct kisivle sekle baglh bir sbzlesme, bir
gayrimenkul alimi vapmak borcu altina girmesi, bu konudaki vekalet sozles-
mesinin de sekle bagh olmasini gerektirmez. Ugiinct Kisivle satim sozlesme-
sinin yapilmasi, vekaletin konusu degildir: yalnizca vaad edilen hizmetin ve-

(12) Ozsunay, sh. 228; Sungurbey, sh. 504.
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rine getirilmesidir. Vekil borcunu verine getirmekten kaginirsa, sorumlulugu
satin alma vaadine deéil. OR. 397 vd./BK. 389 vd.'na davanir. Vekilin G¢in-
ct kisiden aldigi gaynmenkulti, vekalet verene resmi bir sézlesme yaparak
gecirme borcu bulunmasi da, vekaletin icinde bir satim vaadinin bulundugu
anlamina gelmez; kanunda belirtilmis olmasindan 6tirta (OR. 400/BK. 392),
taraflarca ayrica 6ngorilmus olmasi gerekmeyen ve aralarindaki iliskinin ni-
teliginden dogan bir bor¢ s6zkonusudur" (13).

CAGIMIZIN INANGC GOSTERENIN DURUMUNU GUGLENDIRMEK KO-
NUSUNDAKI EGILIMINE UYGUN OLAN BU GORUS, MUHAFAZA EDILME-
LIDIR (14).

BUtlin bunlara ragmen Yargitay'in 7.10.1953 gin, 8/7 sayili ictihadlari
birlestirme kararinda yer alan: "Vekil ile mivekkil arasindaki vekalet akdi, ve-
kilin Gglncl sahis ile yaptigi bey akdi neticesinde iktisab eyledigi gayrimen-
kul mulkiyetinin muvekkile naklolunmasi icin Medeni Kanununun 642. mad-
desinin derpis ettigi mahiyette davaliy tescile icbara salih bir akid olarak te-
lakki olunamaz. Bundan baska, kanunun 634. maddesinin sihhat sarti olarak
vazettigi sekle uygun bir temlik taahhiidi de taraflar arasinda mevcut degil-
dir' yolundaki distince de acikca yanlistir. Kanunlarin gerekcelerinde oldu-
gu gibi, Yargrtay ictihatlari Birlestirme Kararlarinin gerekgelerinde de yeralan
dusuncelerin hicbir suretle mahkemeleri baglayici gticti olmayip, ictihadlari
birlestirme kararlarinin baglayici gucl, ancak sonuc¢ bdlimine minhasirdir.
Yargitayin 7.10.1953 gun, 8/7 sayili ictihadlan birlestirme kararanin sonucu-
nun ise, tasinmazi muvekkili namina almasi gerekirken, kendi namina alan
vekilden, muvekkilin tasinmazin malkiyetinin devri icin bir dava hakki olma-
yip tazminat davasi hakki oldugunu belirtmekten ibaret blundugu belirtilme-
lidir (15).

(13) isvigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 15.6.1955 tarihli karari. Federal Mahkeme,
yukarida agiklanan karariyla, doktrin ve i¢tihadda yillardan beri baskin olan gdrist benimsemistir.
Alman Yargitayi da 28.2.1903 tarihli karariyla bu ydnde karar vermis, doktrin hemen hemen oybir-
ligi ile bu ilkeyi benimsemis ve o zamandan bu yana degismemistir (Sungurbey, sh. 510).

(14) BGE 81 Il 227. Dog. Dr. Selim Kaneti, isvicre Federal Mahkemesinin Borclar Hukuku Kararlan,
C. Il, Ank. 1968, sh. 158/160.

(15) Renda/Onursan, 4. Hukuk Dairesinin Emsal Kararlariyla Borglar Hukuku, C. 1, Ank. 1972, sh. 611;
Sungurbey, sh. 511.
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f) ISPAT REJiMI

Yargitayin 5.7.1947 gun, 6 sayili ictihadlan birlestirme karari, gerek do-
layisiyla temsil, gerekse tarafta muvazaa yoluyla nam-1 mistear davalarinin
senede karsi bir iddia niteliginde oldugu gerekcesiyle HUMK. mad. 290'a g6-
re yazili delille ispat edilmesi geerektigini kabul etmistir.

Buna karsilik, Yargitayin 7.10.1953 gun, 8/7 sayili ictihadlari birlestirme
kararinda ise, pek hakli ve isabetli olarak, taraflar arasinda vekalet akdi bu-
lundugu iddiasi senede karsi bir iddia niteliginde gorilmemis, bundan dola-
yi da HUMK. mad. 293/1 uyarinca kari-koca arasinda vekalet akdinin her tur-
Ii delille ispat edilebilecedi kabul edilmistir. Ornek:

"Bir gayrimenkulin vekil adina, fakat mivekkil hesabina istirasi hakkin-
da mevcudiyeti ileri strtlen vekalet akdi iddiasi, G¢Uinct sahisla vekil arasin-
da yapilan ve tescil edilen gayrimenkul satis mukavelesine nazaran 290.
madde sumuliine girmeyen bir iddiadir. Binaenaleyh, karisi tarafindan tgun-
cl sahistan satin alinan gayrimenkultin kendisi tarafindan karisina sahsen
6dedigi paralarla iktisab edildiginin ispati, koca tarafindan mad. 293, bend 1
geregince sahitle yapilir. 7.10.1953 tarihli ictihatlari birlestirme kararinin boy-
le bir vaziyeti muvazaa cercevesinde milahaza etmemesi ve sahit dinlenme-
sine imkan tanimasi yerindedir" (16).

Muvazaa hiKimlerinin uygulandigi durumlarda ispat hususu HUMK.
mad. 288-290 hiikiimlerine tabidir. Ornek:

"Nam-1 mistear islemi, bir danisikli islemdir ve muvazaanin alt kategori-
sini olusturur. Taraflar bakimindan danisikli olan bu hukuki islem, gecerlilik
bakimindan 6zel yazili bir bicime tabi degilse, sbzlesmede taraf géziikmeyen
kisi s6zlesmenin aslinda kendi hesabina yapildigini, bu nedenle taraflar baki-
mindan danisikli oldugunu ileri stirebilir. Ancak sdzlesmede taraf olarak go-
zikmeyen kisi bu muvazaa iddiasini yalniz yazili kanitlarla ispat edebilir. Ta-
nikla kanitlayamaz. Cunki o kisi s6zlesmede taraf degilse de danisikl isle-
min tarafidir* (17).

(16) Postacioglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basl, ist. 1975, sh. 584.
(A7) 4. HD. 5.7.1991; 4988/141.
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Sonug olarak denilebilir ki, tasinmazlarin devri resmi sekilde olmadikca
gecersizdir. Oysa inancl islemler gecerlidir. Taraflar arasinda goruntrdeki
satim sozlesmesi gercekten istenilmekte; sadece iade konusu ve inanilanin
diger yukumlultkleri ayr bir borclandirici islemle hikim altina alinmakta ve
bu resmi s6zlesmede belirtiimemektedir.

inang s6zlesmesinin yapilimasi hicbir bicim kosuluna bagh degildir. Zira
inan¢ anlasmasinin yazili olma kosulu maddi hukuk anlaminda bir gegerlilik
sarti degil ispat sartidir. Uygulamada inanch islemlerle ilgili uyusmazliklarda,
yazili bir inan¢ anlasmasinin mevcut olmamasi halinde davalinin ikrari ve ye-
min gibi kesin delillerle bu s6zlesmenin varligi ispat edilebilmektedir. Bu da
inang anlasmasinin yazil sekilde yapilmasinin bir ispat sarti oldugunu gos-
termektedir (18).

B- KANUNA KARSI HILE
a) KAVRAM

Kanuna karsi hile, emredici bir kanun htikminin emrettigi amaca bu hik-
min uygulanmasini ortadan kaldiracak baska bir yoldan erismek demektir.

Burada herseyden 6nce, kanunu ortadan kaldirmak amacini (genis anlam-
da kanuna karsi hile-subjektif) hukuksal islemlerin butlan nedeni olan kanuna
karsi hileden (dar anlamda kanuna karsi hile-objektif) ayirmak gerekir. Subjek-
tivist goris hile kastina dayandigindan, tim kanuna karsi hileli islemleri gecer-
siz saymaya meyillidir (19). Oysaki elde edilen sonucu esas olarak alan objek-
tivist gorise gore kanundan kagcmak niyeti cesitli sekillerde gelisebilir ve bir hu-
kuksal islem ile yapildi§i zaman muhakkak o hukuksal islemin butlanini gerek-
tirmez. Bir butlan nedeni olan karsl hileden sdzedebilmek icin, ortadan kaldir-
lan kanun hikmuntn, elde edilmek istenen sonucu yasaklamasi gerekir.

Eger kanun, sadece vastay! yasaklamis, sonucu yasaklamamissa taraf-
lar kanuna kars! hile teskil etmeksizin ayni sonuca baska bir yoldan gegerli
olarak varabilirler (20).

(18) 14. HD. 10.3.1997; 378/1599; 14. HD. 27.2.1995; 720/1774
(19) Topguoglu, Hamide: Kanuna Karsi Hile-tez-izmit 1950, sh. 216/217.
(20) Tuhr, sh. 222; Oser/Schonenberger, sh. 169.
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Isvicre Federal Mahkemesi, kanuna karsi hileyi saptamak icin cesitli ka-
rarlarinda su noktadan hareket etmektedir: "Mevzubahis olan kanun hikm-
nun, taraflarin elde etmek istedikleri iktisadi neticeyi tamamen veya kismen
men edip etmedigini veya bu neticeyi men etmemekle beraber sirf bunu el-
de etmek icin kullanilan vasitalari mi men ettigini arastirmak lazimdir. Sayet
kanun, sadece vasitayl men etmisse, istenilen neticeye baska vasitalarla var-
mak mumkindur" (21).

Federal Mahkeme, iki halde kanuna karsi hilenin mevcudiyetini kabul et-
mektedir:

- Kanun belirli bir sonucun elde edilmesini mutlak olarak yasakliyorsa.
Ornegin, kanun ehil olmayan kimsenin yasal temsilcisinin rizasi olmaksizin
taahhit altina girmesini yasakladigindan baska vasitalara basvurarak ayni
sonucu elde etmek kanuna karsi hile teskil eder.

- Kanun, kisilere belirli bir sonucu elde etmek icin tanidiyi vasitadan
baska bir vasitay! kullanmamayl emrediyorsa. Bu takdirde, diger vasitalarin
kullanilmasi kanuna karsi hile teskil edecektir. Ornegin, MK. mad. 690 hiik-
men teslim ile rehin tesisine imkan tanimamaktadir. Ayni amaci temin ede-
cek baska bir vasitaya basvurmak kanuna karsi hile sayilacaktir (22).

Buna karsin, kanun sonucu yasaklamamakla beraber, sirf vasitayi ya-
sakliyorsa o sonuca basa bir vasita ile erismek mesrudur. Ornegin, tasinmaz
satis sozlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Burada, kanun sadece
vasitayl dizenlemistir. Resmi sekle riayeti gerektirmeyen diger bir vasitayla
miulkiyetin aktarilmasi kanuna karsi hile teskil etmez. Bir tasinmazi isletmek
amaci ile olusan Anonim Sirketin hisse senetlerinin ortaklardan birisine res-
mi sekle tabi olmaksizin satilmasi ve bdylece o kimsenin tasinmaz Uzerinde
mulkiyet hakkina benzer bir tasarruf hakkini haiz olmasini temin etmek kanu-
na karsi hile degildir (23).

(21) RO 7211 67; Esener, Turhan: Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, ist. 1956, sh. 14.
(22) Gokturk, Huseyin Avni: Borglar Hukuku, Ank. 1946, sh. 145,
(23) RO 5411 429; Becker, sh. 80 (mad. 18, No: 28).
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b) KANUNA KARSI HILENIN HUKUKSAL MAHIYETI

MADAY, tezinde bir isleme hukuken kanuna karsi hile sifatini verebilmek
icin ¢ unsurun bulunmasinin sart oldugunu yazmaktadir.

- Olayin degistirilmesi veya bozulmasi. Ornegin bir kimse, olay degistir-
mek suretiyle buyurucu hikmin uygulanmasini ortadan kaldirmakta ve bu-
nun yerine degistirilen olaya uygun baska bir hUkmi uygulamaktadir.

- Kanunen yasak olan bir sonucun elde edilmesi.
- Hile kastinin varhg.

Fakat hile kastinin kanuna karsi hilenin bir unsuru olup olmadg tartisma-
I olup, bu sart bir cok yazar tarafindan aranmamaktadir (Tuhr, Leemann,
Saymen, Topguoglu).

Kanuna kars! hilenin bagimsiz bir kurum olup olmadigi tartismalidir.

Bir kisim yazarlar, kanuna karsi hileye bagimsiz hukuksal bir mahiyet at-
fetmektedirler. Buna gore, hileye maruz kalmis olan kanun hikmd, tahrif edil-
mis (bozulmus) olan olaya uygulanacaktir.

Buna Karsilik diger bir kisim yazarlar, kanuna karsi hileyi sadece eylem-
li bir olay olarak nitelemekte ve mevcut bir'takim carelerle 6ntine gegmek is-
temektedirler. Bu fikirde olan yazarlarin bir kismi, kanuna karsi hileyi, hakkin
kétlye kullanilmasinin bir sekli olarak kabul etmektedirler. Zira bir hak yalniz
amacina ve sosyal fonksiyonuna uygun olarak kullanilabilir.

Diger bir fikre gore ise, kanuna karsi hile kanunun ihlalidir. Su halde, ka-
nuna kars! hile, hukuka aykin bir islem olarak nitelendirilebilir. Bazan da ka-
nuna karsi hile ahlak ve adaba aykirn bir islem olarak kabul edilmektedir. Tim
bu hallerde kanuna karsi hilenin mueyyidesi (yaptinmi) BK. mad. 20dir (24).

C) MUVAZAA ILE KANUNA KARSI HILE ARASINDAKI KARSILIKLI
ILISKILER

Kanuna karsl hileyi iceren bir islem, muvazaanin aksine olarak, o hukuk-
sal islemi yapmak icin irade beyaninda bulunan kisi tarafindan ciddi surette

(24) Esener, sh. 16/17.
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istenilmektedir. Kanuna kars! hileye basvuran taraflar muvazaada oldugu gi-
bi gercek amaclarini gizlemezler, kanun hikumlerinden yapay (sun'i) bir se-
kilde ayrilarak daha muisait bir saha arzeden ve asagi yukari ayni sonuca va-
ran diger bir yasal rejime girmektedirler (25).

Kanuna karsi hilede kanunun hileli olarak tatbiki sézkonusu oldugu hal-
de, muvazaada hukuksal sonu¢ doguran irade beyanlarinin gecerli olup ol-
madigl sonucu stzkonusudur. Goruliyor ki, kanuna karsi hile ile muvazaa
gerek amaglar ve gerek mahiyetleri bakimindan birbirinden farkli kavramlar-
dir.

Kanuna karsi hile, muvazaa vasitasi ile yapilabilir. Aksi fikirde olan Fer-
rara'ya gore: "Muvazaa kanunun tatbikini bertaraf eden bir vasita olmayip
onun ihlalini gizleyen bir vasitadir. Kanunun ihlali ise muvazaadan mustakil
olup muvazaa buna bir sey eklemez". Fakat su husus gézden kacirilmamali-
dir. Muvazaali bir temliki tasarruf islemi tGglncu kisiler tarafindan kesfedilip
ispat edilinceye kadar bir kanun hikmini ortadan kaldirmak icin mikemmel
bir vasita olusturur.

Hukuk teknigi bakimindan, ispat edilmis olmasi kosuluyla, muvazaanin
varligi kanuna karsi hile kavraminin tatbik sahasini ortadan kaldirir. Zira mu-
vazaanin mevcudiyeti ayni olayda kanuna karsi hileyi eylemli (fiilen) olarak or-
tadan kaldirmaktadir. Buna karsin Federal Mahkeme (RO 58 II) bir olayda
muvazaa veya itimada dayali bir islemin bulundugu sorununu ¢ézmeksizin
islemi kanuna kars! hile nedeniyle gegersiz, saymistir.

Yine isvigre Federal Mahkemesine gore, (L) cesitli nedenlerden dolay
avukatlik sanatini icradan yasaklanmistir. Buna ragmen (L) mahkemeye ge-
lerek dava konusunu olusturan alacagin muivekkili tarafindan kendisine tem-
lik edildigini gdsteren bir belgeyi ibraz ederek, bundan bdéyle davayl kendi
nam ve hesabina takip edecegini belirtmistir. Kanton mahkemesi, temlikin
muvazaa nedeniyle gecersizligine hikmetmis, temlik itimada dayali ve sonug
olarak gecerli olsa bile (in Fraudem legis) nedeniyle gecersiz oldugunu beyan
etmistir.

(25) Saymen, sh. 480.
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Prof. Esener'e gore: "Eger, temlikin muvazaali oldugu kabul edilirse bu
temlik hikimsiz olacagindan alacakli avukat (L) degil, mivekkili (MT)dir...
Oyleyse, kanuna karsi hilenin varligi icin, gerekli unsurlardan olayda degisik-
lik sarti gerceklesmemistir. Buna karsin, eger temlikin itimada dayal ve ge-
cerli olacagi kabul edilirse, o zaman kanuna karsi hile bir butlan nedeni ola-
rak ortaya cikar" (26).

d) YARGITAY UYGULAMASINDAN ORNEKLER:

Kanuna karsi hile, taraflarin kanunun gecerli saydigi hukuksal islemleri,
yine kanunun emredici bir hUkm ile elde edilmesini yasakladigi hukuki ve
ekonomik sonuca ulasmak amaciyla yapilmalaridir. Ornegin yabanci uyrukiu
oldugu icin, Turkiye'de tasinmaz satin almasi yasak olan bir kisinin satin al-
digi tasinmazi baska bir kisi adina tapuda tescil ettirmesi ve daha sonra ara-
larindaki inang anlasmasi geregince adina tescili igin dava agmasi halinde de
kanuna karsi hile vardir. Ornek:

"Davaci davali adina tapuda kayitli tasinmazin aralarindaki inanc stzles-
mesine gore adina kaydedilmesini istemis, yargilama asamasinda da inan¢
stzlesmesi ve davadan dogan haklarini Omer'e temlik ettigini ve bu temlik
isleminin gecerli oldugunu bildirerek tasinmazin Omer adina tescilini istemis-
tir. Ege Ordu Komutanhginin yazilarinda, dava konusu tasinmazin 2565 say!-
I Kanunun 28. maddesine istinaden teklif edilen Bakanlar Kurulunca onayla-
nan "Yabanci uyruklu sahislarin tasinmaz mal satin alamayacaklar ve izin al-
madan kiralayamayacaklari yerler icinde kaldiginin tespit edildigi" bildirilmis-
tir. Davaci Norveg uyruklu olup, dava konusu tasinmazi satin alamayacagi-
na, izin almadan kiralayamayaca@ina gore, taraflar arasindaki inan¢ anlas-
masi ispat edilmis olsa dahi bu islem yukarida belirtilen kanuni engeli asmak
amaci ile yapildigindan dayanilan inang anlasmasi yok hikmiinde oldugun-
dan ve hukuken mevcut olmayan bir hakkin temlikinden stz edilemeyecegin-
den davanin reddi dogrudur" (27).

Kanuna karsi hileden sdzedilebilmesi igin; bir islemin yapilmasinin emre-
dici bir hukuk kurali ile yasaklanmis olmasi, taraflarin kanunun izin verdigi

(26) Esener, sh. 19/20.
(27) 14 HD. 5.4.1994; 6409/3431.
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baska bir islemle yasaklanan sonucun elde edilmis olmasi ve hile kasdinin
bulunmasi gerekir.

Kanuna karsi hile hallerinde uygulanacak genel bir mieyyide (yaptirim)
yoktur. Bilimsel dgretideki baskin gorise gore, kanuna karsi hileye baglanan
yaptinm, hileli olarak yapilan ve kanun tarafindan yasaklanan islemin tabi ol-
dugu yaptinmdir. Sonucun yasaklandigi durumlarda yapilan islem gegersiz-
dir.

Kanuna karsi hile, her tirlii delille kanitlanabilir. Yazili delil zorunlu degil-
dir. Kanuna karsi hile itirazi yargilamanin her asamasinda ileri strtlebilir. Bu-
nun hakim tarafindan da kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Clinkl orta-
da emredici bir yasa hukmUnin ¢ignenmesi sézkonusudur.

inancli islemlerin tim unsurlarini kanuna karsi hile teskil eden islemlerde
bulmak olanaklidir. Bu nedenle, kanuna kars! hile teskil eden s6zlesmeler ge-
nellikle inangli islemlerin 6zel bir tirt olarak kabul edilebilir. Ancak, inangli is-
lemlerde hukuka aykiri bir amac¢ olmadigi halde, kanuna karsi hilede durum
tam aksinedir. Her iki durumda da taraflar yaptiklan islemin gergeklesmesini
istemektedirler. Buna karsilik, inanch sozlesmeler gecerli iken, kanuna karsi
hile ile yapilan islemler gecersiz islemlerdir. Ornek:

"Ordu Yardimlasma Kurumuna 189 sayili kanun uyarinca satilan arazile-
rin, davaci tarafindan inang sozlesmesine dayanilarak adina tescilinin isten-
mesi nedeniyle acgilan dava sonucunda, kanunun yasakladigi bir sonuca
ulasmak icin inancl islemin ara¢ olarak kullanilamayacagi belirtilerek dava-
nin reddine" karar verilmistir (28).

C) SONUGC

Nam-1 mistear, bir sézlesme yapmak isteyen bir.kisinin cesitli nedenler-
le, 0 s6zlesmenin tarafi olarak gézikmek istememesi Uizerine kendi yerine bir
baskasinin s6zlesmede yer almasini saglayarak kendi hesabina o kisiye so6z-
lesme yaptirmasidir. Béylece nam+1 miistear yaptigi hukuki iliskinin ekono-
mik tesir ve sonuglarindan faydalanmasi veya zarar gérmesi sézkonusu ol-
maksizin o hukuksal iliskide bir taraf, bir hak sujesi olarak bulunmaktadir.

(28) 14. HD. 13.3.1995; 7196/2055; Oztiirk.sh. 100/101.
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Somut olayda, yapi kooperatifinde olan alacaga karsilik kendisine borg-
lu tarafindan verilmesi kararlastirilan tasinmaz, davacinin alacakllarindan mal
kacirmak amaci ile davali konumundaki karisinin adina tescili saglanmis ve
ayni gun taraflar arasinda s6zi edilen tasinmazin davacinin istedigi zaman-
da kendisine devredilecegine iliskin inan¢ sdzlesmesi imzalanmistir. Su var
ki davali adina tasinmazi devredenlerin borclu kooperatif ile ilgileri saptana-
mamistir.

Hukuksal ¢oziim cesitli olasiliklara gore belirlenecektir.

a) DAVACI, DAVALI VE TASINMAZI DEVREDEN ARASINDA BIiR
ANLASMA BULUNDUGU YA DA SATICININ iC iLiSKIYi
BILMESI OLASILIGI VEYA SAHISTA MUVAZAA

Davaci (A), dava harici bor¢lusu (B)den almak istedigi mali alacaklilarin
takibinden kurtarmak icin karisi (C) araciligi ile iktisap etmek istemektedir.
Fakat gercek alicinin (C) degil, davaci (A) oldugu satim isleminin basindan iti-
baren satici (B) tarafindan bilinmektedir.

(A), (B) ve (C) arasinda yapilan islemde, taraflar arasinda anlasma vardir.
Burada taraflarin sahsinda muvazaa stzkonusudur. Ornek:

"Nam-1 mustear, sdzlesmeyi kendi adina, fakat gizlenmek isteyen kisi
(olayimizda davaci) hesabina yapan kimsedir. igreti ad (nam-1 miistear) ile bu
durumu bilen karsi taraf arasindaki s6zlesme muvazaalidir" (29).

Fakat davaci ile davali arasindaki sorun vekalet s6zlesmesinin hiukimle-
rine gbre cozimlenecektir. Gercekten de bdyle bir kombinezonda (C)yi,
(A)nin vekili ve ona hizmette bulunan bir kimse olarak telakki etmek gerekir.
Ornek

"Satici malik, tasinmazlarin gergekte davaciya satildigini bilerek satisin
ve tescilin davali adina yapilmasini kabul etmis, davall da isteyerek bu islem-
lere katilmis ve s6zlesmenin tarafi olarak davali adina tescil yapilmis olmak-
la, burada taraflar yoninden "muvazaa" vardir. Davaci ile davall arasindaki
iliski ise, vekillik s6zlesmesidir. iste davaci bovle bir sézlesmeye dayanarak

(29) 4. HD. 13.3.1995; 7196/2055; Oztiirk.sh. 100/101.
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BK. mad. 392 uyarinca davallya karsi tasinmazin mulkiyetinin kendisine dev-
r icin dava acabilir* (30).

b) DAVACI, DAVALI VE TASINMAZI DEVREDEN (SATAN)
ARASINDA BiR ANLASMANIN BULUNMADIGI YA DA
SATICININ iC iLiSKiYi BILMEMESI OLASILIGI VEYA DOLAYLI
TEMSIL

Davali (C) yine davaci (A) hesabina hukuksal islem yapmakta, fakat
borclu ya da satici (B) ye sifatini bildirmemektedir. (B) burada (C)nin arkasin-
da bir baska kisinin bulundugunu bilmemekte veya bilse bile gizlenen kisiyi
muhatap kabul etmemektedir. Genellikle taraflar arasindaki iliski dolayli ve-
kalettir. (C), (A)'nin vekilidir ve onun goérev (B)'den iktisap ettigi haklar sonra-
dan yapilacak bir hukuksal islem ile (A)'ya devretmekten ibarettir. Bu durum-
da nam—- mistear. bir dolavli temsil iliskisidir. Clnki s6zlesmenin karsi tara-
fi nam-1 mistear ile aizli kalan kisi arasindaki iliskiye yabancidir. S6zlesme-
nin hikim ve sonuclar BK.nun 32/2. maddesi uyarinca nam-1 musteara ait
olur. Nam-1 mistear kazandidl hak veva alacaal aizli kalan kisive vermezse
BK. mad. 392-393 de duzenlenen vekalet hikiumlerine gore dava acarak
borcun verine getirilmesini isteyebilir.

—o000—

(30) 13.HD. 10.12.1981; 6331/8105. Ayricabkz. Postacioglu.sh. 114,No: 7; Esener,sh. 181;0zsunay,
sh. 231. Oguzman'a gore akdin taraflarinda muvazaa olamaz: (A), (C)ye "ben sana bu gayrimenkulu
satyorum ve namina tescil ediyorum, ama sanki (B)ye satiimis ve tescil edilmis gibi olsun!"
demisse, bu akdin taraf unsurunda yapilmis bir muvazaa olmayip sadece akdin kendisinde
(konusunda) yapilan basit bir muvazaadir (MHAD. 1958, sayi: 2, sh. 124).
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Muhittin MIHCAK (*)

ANLATIM DUZENI: A- Giris. B- Tirk Ceza Hukuku Agisindan inceleme. I-
Tehlike Sugu. I1- Unsurlari. 111- Unsurlarin Tahlili. C- Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi igtihatlari Bakimindan inceleme. I- ifade Hurriyeti ve Sinirlari. 11- Haklarin
Kullaniimasina Miidahale ve Sinirlamalar ile Kriterler. I- Kanunlar Tarafindan On-
gorulme. 2- Mesru Amag. 3- Demokratik Toplum igin Gereklilik. D- Bazi Avrupa Ul-
kelerindeki Konu ile ilgili Diizenlemeler. I- Alman Ceza Kanunu. I1- Avusturya Ce-
za Kanunu. l11- Fransiz Ceza Kanunu (1994). IV- Fransiz Basin Kanunu. V- italyan
Ceza Kanunu. E- Sonug.

A- GIRIS

Tiurk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi, “Kanunun ciriim saydigi bir fiili
acikca 6ven veya iyi gordigunii soyleyen veya kanuna itaatsizlige tahrik
eden kimse cezasina mahkdm olur.

Halki; sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliigi gozeterek kin ve dis-
manlgda agikca tahrik eden kimse... cezaslyla cezalandirilir. Bu tahrik umu-
mun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildigi takdirde faile veri-
lecek ceza Ugte birden yariya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suclari 311. maddesinin ikinci fikrasinda sa-
yilan vasitalarla isleyenlere verilecek cezalar bir misli artinhr’ demektedir (2).

Bu maddenin alindii Italyan Ceza Kanunu’nun 247. maddesinde yer
alan, “Her kim; Kanunun ciriim saydigi biri fiili alenen dver ve begendigini

(*)  Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyesi.
1) Vural SAVAS-Sadik MOLLAMAHMUTOGULLARI, Turk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt 2,
Sayfa 2771.
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styler veya kanuna itaatsizlige tahrik  eylerse seklindeki hiukme (2),
“... veya iyi gbrdiguni soyleyen...” kelimeleri eklemek suretiyle, 312. mad-
denin uygulama sahasi genisletilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasi ile, halki; sinif, irk, din, mezhep veya bol-
ge farkliigi gozeterek kin ve dismanlida acikca tahrik eylemeleri, ayrn bir
yaptirima bagli suc¢ kabul edilmis, bunun yaninda, bu tahrik, umumun emni-
yeti icin tehlikeli olabilecek boyutta oldugu takdiri ise, artinma tabi tutulmus-
tur.

Turk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci fikrasinin tahlil ve deger-
lendirilmesi yapildiginda, asagidaki tablo ortaya ¢cikmaktadir.

B- TURK CEZA HUKUKU ACISINDAN iINCELEME
l- TEHLIKE SUCU

Maddedeki su¢ bir tehlike sucu olup, bu tur suglarda, maddi suclarda ol-
dugu gibi, sucun olusmasi icin failin kastettigi sonucun meydana gelmesi
aranmamakta, eylemin, normun dnlemek istedigi tehlikeyi yaratmaya elverisli
olup olmadigi aranmaktadir. Eylemin, normun 6nlemek istedigi tehlikeyi yarat-
maya elverisli olmasi halinde, sugun olustugunun kabuli gerekmektedir (3).

Turk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde mueyyideye baglanan sug bir
tehlike sucu olup, maddede yazili amaca ydnelik ve sonucu olusturmaya el-
verigli fiilin islenmesi halinde, su¢ olusur. Sugun tamamlanmasi icin, netice-
nin gerceklesmesi aranmaz. Esasen, netice gerceklesmis ise, artik o fiili ce-
zalandirma olanagi ortadan kalkar. Bu nedenledir ki, yasada belirtilen, agir
zarar sonucunu yaratabilecek, nitelik ve nicelikteki icra fiillerine baslandigin-
da, fiilin tamamlanmis hali icin 6ngdrulen ceza, icra hareketlerinde de uygu-
lanir (4).

Ancak, eylemin, amaca yonelik sonucu elde etmeye uygun, elverigli ol-
masi ve elverisli araclarla icra hareketlerine baslanmis bulunulmasi, baska bir
deyimle, amagclanan sonucu dogurabilecek icra hereketleri olarak belirginles—

) Majno, Ceza Kanunu Serhi, Cilt 3, Sayfa 5.
(3) Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 6.6.1991 giin 68/93 Esas ve Sayili Kararl.
(4) Yargrtay Ceza Genel Kurulu’nun 10.6.1991 giin, 9-169/199 Esas ve Sayili Karari.
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mesi gerekir. Eylemin, sonucu elde etmeye elverisli olup olmadiginin; soyut
ve genel belirlenme disinda, islenme sekli, zamani ve diger somut 6zellikleri
ile birlikte degerlendirilmek suretiyle de saptanmasi gerekir (5).

II- UNSURLARI

Turk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci fikrasina giren sugun un-
surlari; 1) Eylemin faili bir kimse olmalidir. 2) Maddi unsur, halki, kin ve dus-
manliga tahrik eylemidir. 3) Bu tahrik eyleminin, alenen olmasi gerekir. 4) Ma-
nevi unsur ise, tahrikin, sinif, ik, din, mezhep veya bdlge farkligi gozetilerek,
bu kasitla yapiimis olmasidir..

[11- UNSURLARIN TAHLILI

Eylemin failinin gercek sahis olmasi gerekmektedir. Maddedeki, “... bir
kimse...” den amacin, gercek sahis oldugu anlasiimaktadir.

Maddi unsur olan, halki, kin ve dismanh@a tahrik eyleminin saptanma-
sl, konusma veya yazinin bitint ele alinip degerlendirilmek suretiyle yapil-
malidir.

Manevi unsur icin, tahrik eyleminde, sinif, irk, din, mezhep veya bélge
farkliigi gozetilerek, bu kasitla yapilmis olmasi hali aranmalidir. Agiklamak
gerekirse; sinif, toplumdaki, ekonomik, sosyal ve kilttrel gruplarn kapsar. Irk,
genetik acidan kosullandinimis, nesilden nesile gecen birey topluluklaridir.
Bolge ise, idari veya ekonomik birlik, toprak veya iklim kosullarina gére be-
lirlenen toprak parcasidir. Toplumu olusturan bireylerin arasinda, sinif, bolge,
irk, din veya mezhep bakimindan farkliliklar bulunabilir. Ancak bu farklilikla-
nn kin ve dismanliga neden olmasi, buna olanak saglanmasi distntlemez.

Bu nedenle, halki, sinif, bolge, irk, din veya mezhep farkliigi gbzeterek,
kin ve diismanh@a tahrik etme dogrultusundaki agiklamalar diistince 6zgur-
1UgU kapsaminda degerlendirilemez (6).

(5) Vural SAVAS -Sadik MOLLAMAHM UTOGULLARI, Turk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Cilt 2,

Sayfa 1391.
(6) Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 27.10.1998 gun, 8-247/355 esas ve sayill karar ile 20.4.1999

gun, 9-77/10 esas ve sayill karari.
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Bu uygulama, Italyan Yargitayr’nca da kabul gormus, failin 6zel kasitla
belirtilen tehlikeyi yaratmaya uygun, agik¢a ayirnmci hareketler yapmasi ha-
linde, sucun olustugu belirtilmistir (7).

Tahrik eylemin, “acik¢a” olmasi seklindeki hilkmin de “alenen” olarak
anlasilmasi gerektigi, mehaz kanun, doktrin ve Yargitay ictihatlarinda kabul
gormustur (8).

Mehaz Kanun’a gore, aleniyetin varligini kabul icin, mahallin mahiyeti ve
sahislarin miktari gézéntine alinmalidir. Hususi yerlerde yapilan fikir acikla-
malarinin, aleniyet kapsaminda kabul edilemeyecegi belirlenmistir (9).

Bu durumda, aleniyet ile ihtilafi birbirine karistirmamak gerekmekte, ih-
tilafin Turk Ceza Kanunu’nun 480 ve 482. maddelerine gore, ikiden fazla
sahis tarafindan duyulup, bilgi edinilecek sekilde islenmesi...” halini, aleniye-
tin ise, sucun, “...herhangi bir kimsenin gorup isitebilecegi umumi veya umu-
ma aclk bir yerde islenmesi...” seklini kapsadigi gorilmektedir. Bunun sonu-
cu olarak, ihtilafta, tahkir ve sdvmenin kisilerce duyulmasi ve bilgi sahibi
olunmasi sart oldugu halde, aleniyette, umumi veya umuma acik yerde isle-
nen eylemin baskalarinca gorulup isitiimesinin sart olmayip, gorulebilip, isiti-
lebilir olmasinin, yeterli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (10).

C- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARI
BAKIMINDAN INCELEME

I- IFADE HURRIYETI VE SINIRLARI

Yargilama yetkisi, 22 Ocak 1990 yilinda, Avrupa insan Haklarn Sozles-
mesi’'nin 46. maddesi geregi kabul edilerek, 1982 Anayasasi’nin 90. madde-
si uyarinca, i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelen, 4 Kasim 1950 tarihli
Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 10. maddesi, “IFADE VE iZHAR”, “IC-
TIHAT”, “HABER, FIKIR ALMAK VEYA VERMEK” OZGURLUGU, bashg: al-
tinda, asagidaki sekilde dizenlenmistir.

(7)  Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin benzeri olan italyan Ceza Kanunu’nun 414. maddesine
iliskin, italyan Yargitay’nin 15 Ocak 1991 giin, 350 sayili karari -Alibrani L.11. Cudice Penale
Commenn tato Pet Articalo Con La giurisprudenza 1996, Sayfa 1155.

(8) Yargitay 1 Ceza Dairesi’nin 14.10.1955 gin, 2861 esas ve 1897 sayil karari.

(9) Majno, Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 3, Sayfa: 3. #

(10) Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 15.12.1966 guin, 276/456 esas ve sayIfr karari.
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“Madde 10.

1- Herkes goruslerini aciklama ve anlatim 6zgurltigine sahip-
tir. Bu hak, kanaat 6zgurligint, kamu otoritelerinin miidahalesi ve
Ulke sinirlan s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
6zgUrligund de icerir. Bu madde, devletlerin televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine baglh tutmalarina engel degildir.

2- Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurlUkler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
glvenligin, toprak bUtinligunin veya kamu giivenliginin korunma-
sI, asayissizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin Un ve haklarinin korunmasi, gizli kalmasi ge-
reken haberlerin yayllmasina engel olunmasi veya yargl gicinin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin kanunla éngdrilen baz for-
malitelere, sartlara, sinirlamalara ve yaptinmlara baglanabilir.”

Gorualdugu gibi, maddenin 1 fikrasi ifade hirriyetini, 2. fikrasi ise hangi
hallerde sinirlamalara tabi tutulabilecegini aciklamaktadir.

Dustnceyi agiklama, haber ve bilgi alip verme hakkina sahip olma 6z-
gurliguni 10. maddenin 1 fikrasi koruma altina almis, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi bircok kararlarinda; bu 6zgurligin, demokratik bir toplumun
vazgecilmez kosullarindan biri oldugu vurgulanarak, toplumun ve kisilerin
ilerleyip gelismesi icin, zorunlu bulundugu belirtilmistir (11).

Ticari amag guden, fikir ve diusince agiklamalarinin da, bu madde kap-
sami igerisinde koruma altina alindigi, ancak; bu korumanin, ifade hurriyeti-
nin asil hedefi olan, siyasi diustince ve fikir alanindakilerden daha sinirli oldu-
gu, Avrupa insan Haklan Komisyonu tarafindan miitalaa olunmustur (12).

Avrupa insan Haklarn S6zlesmesi’nin, 9. maddesindeki “ibadet”, “ayin”,
“Ogretim”, kavramlari, 10. maddede yerlerini, “distinceyi aciklama”, “haber

(11) Handyside/ingiltere, 7.12.1976, A 24, Sayfa 23, Lignes/Avusturya, 8.7.1986, A 103, Sayfa 26,
Miller et autes/isvicre, 24.5.1988, A 133, Sayfa 22, Oberschlick/Avusturya, 23.5.1991, A 204,
Sayfa 25, Sunday Times/ingiltere 2, 26.11.1991, A 217, Sayfa 29, Thorgeir Thorgeir son/izlanda,
25.6.1992, A 239, Sayfa 27.

(12) Kom. K. Pastor x. Ete/isveg, 5.5.1979, No. 7805/77, Ann. 22, Sayfa 244.
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veya fikir almak veya vermek” 6zgurligine birakti§i, distincenin deger ka-
zanmasl, aciklanmasi ile kendisini gosterdigi ve 10. maddenin glivencesi al-
tinda bulundugu, Avrupa insan Haklar Divanrnin kararlari ile anlasiimaktadir

13).

10. Maddenin 1 fikrasinin giivencesi altina, uydu araciligiyla yapilan te-
levizyon yayinlarinin da girdigi, ancak, yazili basin ve radyo ile televizyon ve
sinema ile yapilan yayinlarin, “baskalarinin onurunu korumak” amaciyla ko-
nulmus sinirflar asmadan yapilabilecedi, Avrupa insan Haklar Mahkeme-
since belirtilmistir. Bu durumda, s6z konusu 1 fikranin ilk iki cimlesi ifade
6zgurliguna genis tutmakla birlikte, Gclinci ciimlesinin, kapsami itibariyla,
daha sinirli olmasi gerektigi kararlarda vurgulanmistir (14).

lI- HAKLARIN KULLANILMASINA MUDAHALE VE SINIRLAMALAR
iLE KRITERLER

10. maddenin 1 fikrasi, ifade hirriyeti ile bir kisim haklarin kullanma 6z-
gurliguni koruma altina almis olup, demokratik bir toplumda bu korumanin
zorunlu oldugu kacinilmaz ise de, bunun tamamen mutlak olmayip, toplu-
mun ve ferdin givencesi icin, bir takim sinirlamalara tabi olmasi gerektigi,
bunun da ayni maddenin 2. fikrasinda dile getirildigi gortilmektedir.

Bu mudahale ve kisitlamalar icin kriterler, Avrupa insan Haklar Mahke-
mesinin bircok kararlarinda asagida belirtilen sekilde aciklanmistir.

1- “Kanunlar tarafindan édngoérilme”

Kanun tarafindan 6ngortlme, 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen, mes-
ru amaclarin, birine, ya da birkacgina yonelik karsi bir hareketin olmasi ve 2.
fikradaki amag, ya da amaglar gerceklestirmek icin, demokratik bir toplum-
da, zorunlu, yasal 6nlemlerin alinmasi seklinde kendini gostermektedir. Av-
rupa insan Haklar Mahkemesi bu kosulu bir cok kararinda agiklamistir (15).

(13) Leander/isveg, Div. K. 26.3.1987, A 116, Sayfa 29.

(14) Autronic AG/isvigre, 22.5:1990, A 178, Sayfa 23, Oberschlick/Avusturya, 23.5.1991, A 204, Say-
fa 25-26.

(15) Zana/Turkiye, 25 Kasim 1997 giin 69/1996/688/880 say|l kararinda TCK.nun 312/2. maddesinin, ay-
rica Erdogdu ve ince/Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 giin, 25067/94 ve 25068/94 sayili kararinda, 3713 sa-
yil Terérle Micadele Kanununun 8. maddesinin, kanunlar tarafindan 6éngoruldigu kabul edilmistir.
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2- “Mesru amag”

10. maddenin 2. fikrasinda, mesru amag, "... ulusal glvenligin, toprak
bUtinligunidn veya kamu givenliginin korunmasi, asayissizligin veya sug is-
lenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin Gn ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayillmasina engel olunmasi ve-
ya yargl giciiniin otorite ve tarafsizhiginin saglanmasi...” olarak belirtilmistir.

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nin, 10. maddesinin 2. fikrasina, ayni
sozlesmenin 16. maddesi ile yabancilar konusunda ek bir sinirlama daha ge-
tirilmistir. Buna gore, 10. maddenin hicbir htikmu, yabancilarin siyasi faaliyet-
lerini, yiksek akit taraflarin tahdit etmelerine mani sayllamayacagi kabul edil-
migstir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarinda; Ulusal mercilerin, sade-
ce, iyi niyetle, dikkatli davranip davranmadiklarina degil, ayni zamanda, ya-
pilan miudahale ve bu konuda alinmis tedbirlerin, 2. fikra kapsaminda, yerin-
de ve yeterli olup olmadigina, mesru amaca uygun bulunup bulunmadigina,
bakacagini vurgulamaktadir (16).

Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne yapilan basvuru tizerine, Uic asama-
Il bir inceleme yapilarak sonuca gidilmektedir. ilk asama, maddenin, onlerine
gelen somut olaya uygun olup olmadidi, diistince, dustnceyi aciklama gibi
oOzgurlUkleri icerip icermedigi arastirimaktadir. Basvuru, 10. maddedeki 6z-
gurlik kapsamina girdigi takdirde, ikinci asamada, sikayet konusunun, mi-
dahaleye konu teskil edip etmedigi incelenecektir. Eger midahalenin varligi
kabul edilirse, t¢lincti asama olarak 10. maddenin 2. fikrasina girip girmedi-
gi arastinlacaktir (17).

Yukarida belirtilen sekilde yapilan incelemeler sonucu, mesru amacin
olup olmadi§i mahkemece belirlenecektir.

(16) Observer et Guardan/ingiltere, 26.11.1991, A 216, Sayfa 29-30, Sunday Times/ingiltere 2,
26.11.1991, A 217, Sayfa 28-29.

(17) Kosiek/Almanya (28.8.1986, A 105, Sayfa 21) ve Glasenapp/Almanya (28.8.1986, A 104, Sayfa
27) davalarinda, ilk asama olarak somut olayi, 10. maddenin 1 fikrasinda belirtilen ifade hurriyeti
kapsamina girip girmedigi incelenmis, ifade 6zgurligu kapsami diginda kaldigi ve 10. maddenin bu

olaya uygulanamayacagina karar verilmistir.
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3- “Demokratik toplum igin gereklilik”

a) 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen “zorunlu tedbirler”, bir gereklili-
gin ifadesi olarak, “acil bir sosyal ihtiya¢c”tan kaynaklanmalidir. Bu
zorunlu tedbir yani midahalenin, “mesru amaglar ile orantili” ve ulu-
sal otoriteler tarafindan da midahalenin mesru gosterilebilmesi igin,
gosterilen gerekcelerin “ilgili ve yeterli” bulunmasi aranmalidir. Mah-
keme, mudahalenin, mesru amaglar ile orantili ve ulusal otoriteler ta-
rafindan mesru gosterilebilmesi icin, belirtilen gerekcelerin, ilgili ve
yeterli olup olmadigini, bu mudahalenin acil bir sosyal ihtiyactan
kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit edecektir (18).

b) 10. maddenin 2. fikrasindaki sinirlamalarda “siddeti tesvik” unsuru
aranmall, failin eylemine gore, devlet otoritelerinin, belirli bir “takdir
marjina” sahip oldugu gézoninde tutulmaldir. Avrupa insan Hakla-
n Mahkemesi, yukarida belirtilen ilkelerin, terérizme karsi micadele-
de, ulusal givenlik ve kamu giivenliginin stirdirtilmesi icin alinmasi
gerekli onlemler agisindan, devletin daha “genis bir takdir yetkisi-
ne” sahip oldugunu belirtmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Zana/Tirkiye davasina iliskin 25 Ka-
sim 1997 gunli kararinda, “Avrupa insan Haklar Mahkemesi Divani’nin orta-
ya koydugu yukarida belirtilen ilkelerin, terérizme karsi micadelede, ulusal
guvenlik ve kamu guvenliginin butinligini tehdit eden bir terdr ortami ile
karsi 1&rsiya kalan bir devletin, béyle bir durumun yalnizca bireylere yonelik
olmasina gore, daha genis bir taktir yetkisine sahip olmasi gerektigi...”
aciklanarak, 10. maddenin 2. fikrasindaki midahaleyi iceren uygulamada,
devletin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu belirtiimis, Zana’nin, Ttrk Ce-
za Kanunu’nun 312. maddesi geregince mahk(miyeti, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nce de hakli gorulerek, bu ydnden Zana’nin itirazi reddedilmigtir.

Komisyona gore de; SOzlesme’nin 17. maddesinin, “Bu Sozlesme hu-
kiimlerinden hicbirinin bir devlete, topluluga veya ferde, is bu s6zlesmede ta-
ninan hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya mezkur sézlemede derpis edil-

(18) Kom.R. Pablo Casado Coca/ispanya, 1.12.1992, no. 15450/89 ve Div. K. Engel et autres/Hollanda,
23.11.1976, A 22, Sayfa 41-42.
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diginden daha genis 6l¢tide tahditlere tabi tutulmasini, istihtaf eden bir faali-
yete girismeye veya harekette bulunmaya matuf herhangi bir hak sagladigi
seklinde tefsir olunamaz.” hukmu karsisinda, 10. maddenin 1 fikrasindaki
hikimden yararlanarak, irk ayrimi gibi fikirlerin yayilmasini amaglayan
eylemler yasaklanmakta, ayrimciligi iceren bir siyasi programla se¢im-
lere katilmay1 saglamak amaciyla 1 nolu protokolin 3. maddesinin ileri
surdlmesi de kabul edilmemektedir (19).

Gorev ve sorumluluklarin gerekli kildigi sinirlama kavraminin, ulusal tak-
dir marji kapsamini genislettigi ve bu hususu takdir yetkisinin asil ve ilke ola-
rak ulusal mercilere ait bulundugu belirtiimekle beraber, durumun, marj sinir-
lan icinde kailp kalmadi§i Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin denetiminde-
dir. Denetim organlari, bu yetkilerini, olayin bittind icinde, tim ozelliklerini
gbzoninde tutarak, aciklanan distincenin ya da verilen haberin igerigini ya-
kindan inceleyerek, kullanmaktadirlar. 10. maddeye iliskin tim karar ve mu-
talaalarda bu husus gorilmektedir (20).

D- BAZI AVRUPA ULKELERINDE KONU iLE iLGILI
DUZENLEMELER (21)

I- Alman Ceza Kanunu
Madde 130- Halki kiskirtma.

Her kim; kamusal barisi bozmaya elverigli bir sekilde,

(19) Kom .KJ. Gilimmer veen et Hageuboek/Hollanda, 11.10.1997,9 no. 83 48/78 ve 8406/78, DR 18,
S. 187. Bu olayda ilgililer irka dayanan ayrimcilik yapan beyanname dagitmaktan cezalandiriimis-
lardir.
1Nolu protokol, 29 Mart 1952 tarihinde imza edilmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde yurtrlige girmis
olup (insan Haklarini ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmeye ek Protokol) adini almak-
tadir. 1 Nolu Protokol, 6366 Sayili ve 10 Mart 1954 tarihli “insan Haklarini ve ana Hurriyetlerini
Koruma Sézlesmesi ve buna ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile onaylanmistir (Resmi Ga-
zete, 19 Mart 1954 tarihli “insan Haklarini ve ana Hurriyetlerini Koruma Sézlesmesi ve buna ek
Protokoluin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile onaylanmistir (Resmi Gazete, 19 Mart 1954-8661; I11 T.
Dustur, Cilt 35, s. 1567).

(20) Kom.R.Pablo Casado Coco/ispanya, 1.12.1992, No. 15450/89.

(21) i.U. Hukuk Fakiiltesi tarafindan derlendigine iliskin, Yargitay C. Bassavcisi Vural Savas’in
27.3.2000 gunlt agiklamasi ve ekinden alinmistir.
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Halkin bazi kisimlarina karsi nefreti kigkirtir veya siddet iceren veya
keyfi 6dnlemler alinmasini tesvik eder veya

Halkin bazi kisimlarina sévmek, onlari k&t niyetle zan altinda birak-
mak veya iftira etmek suretiyle baskalarinin insan onurlarina tecaviiz
ederse,

Ug aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

©)

@

Her kim; ulusal, irksal, dinsel veya ait olduklar1 halk esasina gore be-
lirenmis bir gruba karsi, nefreti kiskirtmaya, onlara karsi siddet ice-
ren veya keyfi dnlemler alinmasini.kiskirtan veya halkin bazi kisimla-
rna veya onceden belirlenmis bir gruba sévilmesi, bunlarin k&t ni-
yetle hor gorulmesi veya hakarete ugramasi yoluyla bagkalarinin in-
san haysiyetlerine tecaviiz eden (StGB 11/3'deki tanima uygun) ya-
yinlari,

a. yayar,
b. acikca sergiler, yapistirr, oynatir veya baska turlti ulasilabilir kilar,

c. onsekiz yasin altindaki bir kisiye sunar, devreder veya baska tur-
10 ulagilabilir kilar veya

d. bu yazilarn veya bunlardan elde edilen parcalari a’dan c’ye kadar-
ki bentlerde gosterilen sekillerde, kullanmak veya baskasina kul-
landirmak amaciyla meydana getirir, tasir, depolar, sunar, rekla-
mini yapar, onerir, Ulkeye girisini ve cikisini Gstline alirsa veya

numara 1 altinda g6sterilen, icerdeki sunulari radyo-televizyon ara-
cihgryla yayarsa,

Uc yila kadar hapis veya para cezasiyla cezalandirilir.

a) Her kim; Nasyonal Sosyalist rejim altinda veya 220 a’da gosteri-
len turdeki bir eylemi, toplumsal barisi bozmaya elverisli bir sekil-
de, kamusal alanda veya bir toplantida 6ver, inkar eder veya za-
rarsiz gostermeye calisirsa, bes yila kadar hapis veya para ceza-
sina carptinlhir.
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b) 3. fikrada gosterilenleri iceren yayinlar icinde 2. fikra hikmu uy-
gulanir.

c) 2 fikranin, 4. fikranin, yaptigi atif geregi de olsa, uygulandigi du-
rumlardar, 86/3 hikmi de uygulanir.

[I- Avusturya Ceza Kanunu

Madde 281. Kanunlara itaatsizlige tesvik.

Her kim; bir kanuna karsi genel itaatsizlige, basili bir eser veya radyo te-
levizyon vasitasiyla veya genis bir kamusal alanin ulasabilecegi diger sekil-
de, tesvik ederse, bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Madde 282. Suc¢ oluturan eylemlere tesvik ve suc¢ olusturan eylemi 6v-

@

@

Her kim; suc¢ olusturan bir eylemin islenmesini basili bir eser veya
radyo-televizyon vasitasiyla veya genis bir kamusal alanin ulasabile-
cegi diger sekilde tesvik ederse, hakkinda bu eylemin musterek faili
olarak daha agir bir ceza 6ngoriilmedigi takdirde, iki yila kadar hapis
cezaslyla cezalandirilir.

Her kim; 1. fikrada gosterilen yollarla, kasten islenmis olan ve bir yi-
lin Uzerinde bir hirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilan bir eylemi,
genel hukuk hassasiyetini yaralamaya veya bu eylemlerin islenmesi-
ni tahrik etmeye elverisli bir sekilde 6verse, ayin cezaya carptinlr.

Madde 283 Kigkirtma.

@

Her kim; kamu duzenini bozmaya elverigli bir sekilde ve agikca, yurt-
icinde bulunan bir kilise veya dinsel topluluga veya bdyle bir kilise
veya topluluga, bir irka, halka, kékene veya devlete aidiyet ile belir-
lenen bir gruba karsi, diismanhga tesvik veya tahrik ederse,

Iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(@ 1 fikrada gosterilen gruplardan birine karsi, halki acikca kiskirtir ve-

ya onlara insan onurunu yaralayacak sekilde sover veya zan altinda
birakmaya calisirsa, ayni cezaya carptirlir.
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Ill- Fransiz Ceza Kanunu (1994)

Madde R. 625-7 (Ulusal ayrnmciliga, dismanliga ve siddete kapal tah-
rik) Belirli bir kavme, ulusa, irka veya dine mensup olmaktan veya olmamak-
tan veyahut da kokeninden dolayi, bir kisiye ya da kisi grubuna karsi ayrim-
cihga, dismanliga veya siddete kapal tahrik, 5. sinif kabahatiar icin 6Gngoru-
len para cezasi ile cezalandirilir.

IV- Fransiz Basin Kanunu
Madde 23:

Clrdm veya clinha niteligindeki bir eylemi islemeye, fail veya failleri, ge-
rek kamuya acik yerlerde veya bolgelerde, bagirarak sdylenen konusmalar-
la, sbzlerle ya da tehditlerle, gerek, yazilarla, matbaalarla, desenlerle, gravir-
lerle, resimlerle, amblemlerle, goruntilerle (imajlarla) veyahut da kamuya agik
yerlerde veya bolgelerde, satilan veya dagitilan, satisa sunulan veya sergile-
nen, diger bitin yazi, sdz, gorintl araclariyla, gerek kamunun dikkatine su-
nulan, ilanlar ya da afislerle, gerekse bitiin gorsel-isitsel iletisim araclariyla,
dogrudan dogruya tahrik edenler; bu tahrik etkisini meydana getirmisse, ey-
lemin seriki olarak cezalandirilirlar.

Bu hikim, ayni zamanda, tahrik sadece Ceza Kanunu’nun 2. madde-
sinde dngorilen cirme tesebbiisii meydana getirdiginde de uygulanabile-
cektir.

Madde 24:

Onceki maddede agiklanan araglardan biriyle, asagida gosterilen suglar-
dan birini islemeye dogrudan tahrik edenler, bu tahrik etkisini gostermemis
oldugu takdirde, 5 yil hapis ve 300.000 frank para cezasliyla cezalandirilirlar.

1- Ceza Kanunu’nun Il. Kitabinda tanimlanan, yasami kasten ihlal, kisi
bUtinltguna kasten ihlal ve cinsel saldirilar;

2- Ceza Kanunu’nun lll. Kitabinda tanimlanan, kisiler icin tehlikeli olan
kasith hirsizliklar, yagmalar, tahripler, zarar vermeler ve yipratmalar,

Ceza Kanunu’nun IV. Kitabinin 1. babinda belirtilen, ulusun temel yarar-
larini ihlal eden, clrim veya clnhalardan birine, ayni araclarla, dogrudan
dogruya tahrik edenlere de, ayni ceza verilir.
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23. maddede aciklanan araclardan biriyle, birinci fikrada belirtilen sucla-
n, savas suglarini, insanliga karsi suclan veya diusmanla isbirligi suclarini,
ovenler de, ayni cezayla cezalandirlirlar.

Ceza Kanunu’nun IV. kitabinin il. babinda belirtilen terérizm eylemlerini,
ayni araclarla dogrudan dogruya tahrik edenler veya bu eylemleri évenler, 1
fikrada dngorulen cezalar ile cezalandirilir.

Kamuya acik yerlerde veya bolgelerde bagirarak sdylenen, her turlt
ayaklandirici sesler ve sarkilar, fiili 10 giinden bir aya kadar hapis ve 5. sinif
kabahatlar icin 6ngérulen para cezasi veyahut da yalnizca bu iki cezadan bi-
riyle cezalandirilir.

23. maddede aclklanan araclardan biriyle, belirli bir kavme, ulusa, irka
veya dine mensup olmaktan veya olmamaktan veyahut da kdkeninden dola-
yi bir Kisiye ya da kisi grubuna karsi, ayrnrmciliga, dismanliga ya da siddete
tahrik edenler, bir yil hapis ve 300.000 frank para cezasiyla ya da yalnizca bu
iki cezadan biriyle cezalandinlirlar.

V- Italyan Ceza Kanunu
Madde 414: Sug islemeye tahrik

Her kim bir veya birden fazla sucun islenmesini alenen tahrik ederse,
yalnizca tahrik fiilinden dolayr;

1- Curdmlerin islenmesinin tahriki sbzkonusu ise bes yila kadar hapis
cezasl ile,

2- Kabahatlerin islenmesinin tahriki sbzkonusu ise bir yila kadar hapis
veya 400.000 liraya kadar agir para cezasi ile, cezalandinlir.

Bir veya birden fazla clrim ve bir veya birden fazla kabahatin islen-
mesinin tahriki s6z konusu ise 1 no.daki ceza uygulanir.

Bir veya birden fazla cirmi alenen 6éven kimse de 1 no.da belirle-
nen cezaya maruz kalir.

Madde 415: Kanunlara itaatsizlige tahrik

Her kim, kamu diizeni kanunlarina itaatsizlige veya sosyal siniflar arasin-
da kin (ve dismanliga) alenen tahrik ederse 6 aydan 5 yila kadar hapis ceza-
si ile cezalandinlir.
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E- SONUC

Yukarida agiklananlar 1siginda yapilan degerlendirme sonucu; Tirk Ce-
za Kanunu’nun 312. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sucun bir tehlike su-
¢u oldugu, eylemi iceren konusma veya yazinin buttnunin ele alinip incelen-
mesi icap ettigi, halki kin ve diismanliga tahrik eyleminin, alenen ve sinif, irk,
din, mezhep veya boélge farklihgi gozetilerek bu kasitla yapilip yapilmadidi ir-
delenip, eylemin normun 6nlemek istedigi tehlikeyi yaratmaya elverisli oldu-
gunun saptanmasi halinde sucun olustugunun kabulli gerektigi anlasiimak-
tadir.
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CEZANIN ERTELENMESINDE ICTIMA SORUNU

Dr. ibrahim SAHBAZ (*)

ANLATIM DUZENI: A- Kavram, B- Ertelemenin Tarihi, C- Erteleme Kurumu-
nun Amaglari, D- Cezanin Ertelenmesi, E- Tirk Hukukunda Cezanin Ertelenmesi, F-
Ertelemede Yetkili Mahkeme, G- Erteleme ve Cezalarin ictimai, H-Yargitay
Kararlari, I- Sonug

A. KAVRAM

Erteleme (tecil), s6zluk anlamiyla, “Baska zamana birakma, tehir’dir (2).
Hukuk Sozluginde ayni kavram, “ilk defa hafif bir cezaya mahkim olan kim-
senin cezasini ¢cektirmeyip bu cezanin ¢ekimini muayyen sartlara ve midde-
te talik etmeyi tazzammun eden kazal bir karar’(2), “Sug isleyen kimse daha
6nce mahkim olmamissa ve kanunun 6ngordigi 6teki sartlan tasiyorsa,
yargi¢, o kimsenin bir daha suc islemeyecegine kanaat getirerek, verilen ce-
zay! erteler” bicimlerinde tanimlanmaktadir (3).

Ogretide ise, “Mahkumiyet karar verildigi sirada, yerine getirmemenin
kararlastinimasi”(4); “ilk defa suc isleyenlerin (veya boyle sayilanlarin) mah-
kOmiyetleri infazinin middetli, menfi bir sarta bagh olarak geri birakilmasi-
dir'”); “isledigi suctan dolayr mahkim edilen sucluya ait cezanin infazinin
belirli bir stre ile geri birakilmasi ve suclu bu stire iginde yeniden bir suc is-

(*) Yargitay Cumhuriyet Savcisi.

(1) Turkce Sozluk, Turk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1974, s. 274.

(2) Tuark Hukuk Lugati, Ankara 1944, s. 51.

(3) Ozcan, Huseyin : Ansiklopedik Hukuk S6zItgi, 6. Baski, Ankara 1985, s. 213

(4) Kunter, Nurullah : Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1986, s.
896.

(5) Erem, Faruk : Turk Ceza Hukuku, Cilt: 1, Genel Hukumler, 10. Baski, 1974, s. 269-270.
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lemedigi takdirde sugun ya islenmemis veya hikimluligin gerceklesmemis
ya da cezanin cekilmis sayllmasi’(6); “suclu hakkinda durusma yapildiktan
sonra verilecek hukmiin, muayyen bir muddetle ve bu muddet iginde failin iyi
hal gdstermesi (...) bir suc¢ islememesi veya tahmil olunan sartlara riayet olun-
mas! halinde hilkmin tesbitinden tamamen feragat olun”"masi (7) olarak ta-
nimlanmaktadir (8).

B. ERTELEMENIN TARIHI

Cezanin ertelenmesi kurumunun izleri, Ingiltere’nin Common Law’inda
goralar. Jurili mahkemelerde juri, sanigin sucluluguna karar verdikten sonra,
suguna uygun cezanin tesbitini yargi¢ belli bir stire icin erteleyebilirdi (9). Er-
teleme olmasa bile, ertelemeye benzer kurumlann Ortacagda uygulandigi
ifade edilmektedir (10). Bu ¢agda, sanigin ileride iyi hal sahibi olacagina ilis-
kin gosterdigi kefil tarafindan cezasinin infazinin engellendigi goruldr. Eski
Fransiz hukukunda da admonition (dikkat cekme, uyarma, ihtar) kurumlan,
yargicin sanida, ileride daha dikkatli davranmasi, aksi takdirde daha agir ce-
za verilecegine iliskin bir ihtardan ibaretti (11).

Erteleme kurumu, ingiliz ve Amerikan sistemlerinde, mahkamiyet hilk-
mindn verilmesinin ertelenmesi ve deneme siresi boyunca sanigin kendi
basina birakilmamasi, yani denetim ve gozetin altinda bulundurulmas! bici-

(6) Donmezer, Sulhi ~Erman, Sahir : Nazarive Tatbiki Ceza Hukuku,C ilt: 3, istanbul 1994, s. 10.

(7)  Onder, Ayhan Ceza Hukukunda Tecil ve BenzeriMiesseseler, istanbul 1963, 5.109-110.

(8) Konu hakkinda aynca bkz. Artuk, M. Emin -Yenidlinya, A.C.: Mukayeseli Hukukta ve Turk
Hukukunda Erteleme Muessesesi, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagdan, istanbul 1999, s. 55-87;
Akbulut, ilhan : Cezalarin Tecili, YD, Ocak-Nisan 1995, s. 81-94; Soyaslan, Dogan : Cezalarin
Tecili, Ceza Hukuku EI Kitab1, istanbul 1989, s. 484-493; Fr. Hukuku ile ilgili olarak bkz. Erbas,
Coskun : “Tarihi Gelisimi icinde Gézetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik-Sursis Avec Mise a
I’Gpreuve) ve Fransa’daki Uygulamasi ile Konuya iliskin Tirk Ceza Kanunu ve Ontasarisi
Metinleri’,YD,Temmuz 1996, say1: 3,s. 246-288; YD, Ekim 1996,say1:4,s. 452-490; YD,Ocak
1997, sayl : 1, s. 46-84; Stefani, Gaston-Levasseur, Georges -Bouloc, Bemard: Droit Penal
General, 15 edition Dalloz, 1995, s. 502 vd.; Gozubuyuk, A .P.: Turk Ceza Kanunu Agilamasi, Cilt
: 1, istanbul 1980, s. 361-384.

(9) Onder, 1963, s. 110.

(10) Onder, 1963, s. 19 vd.

(11) Roux,J. A.: Cours de droit criminel, 2. Baski, C. |, Paris 1927, s. 494-495; Onder, 1963, s. 19-20;
Artuk -Yenidlinya, agm, s. 56.
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mirideyken (12), Kara Avrupasi sisteminde ilk zamanlar sadece cezanin erte-
lenmesi (13) biciminde uygulanan erteleme, hikmun ertelenmesi ve deneme
suresince gozetime yer verilmekle, iki hukuk sisteminde ayni uygulanmaya
baslanmistir (14).

Kara Avrupas! yasalari, cezanin infazinin ertelenmesini iki bicimde di-
zenlemekteler. Bunlar:

1- Basit erteleme - sarta bagh mahkOmiyet (Le sursis simple-comdam-
nation conditionelle): Fransa’da, 26.3.1891 Berenyer Yasaslyla kabul edilen
bu usul, ilk defa suc isleyen sanigin, isledig sucun agir olmamasi kosuluyla,
cezasinin infazinin belli bir stire igin geri birakilmasi ve bu sire icinde bir bas-
ka sug islememesi halinde mahkdmiyetinin esasen vaki olmamis sayllmasini
ongormektedir (15).

2- Gozetime birakilma suretiyle erteleme (Le sursis avec mise a I'epre-
uve): Bu erteleme, cezayi belirleyen yargicin mahkimu hapisaneye gonder-
me yerine, O’nu bir delegenin yardimina birakma biciminde gerceklesmekte-
dir (16).

Her iki uygulamada da, deneme suresinin iyi hal ile gecirilmesi durumun-
da, ertelenmis mahkdmiyet esasen vaki olmamis sayllmaktadir (17).

1889 tarihli italya Ceza Yasasi’nda cezalarin ertelenmesine iliskin di-
zenleme yoktu. Buna ragmen 1926 tarihli Turk Ceza Yasasi ile Glkemizde ilk
kez erteleme kurumuna yer verilmistir (18).

(12) Erem, Faruk -Danisman, Ahmet -Artuk, M. Emin : Ceza Hukuku Genel Hukumler, 14. Baski,
Ankara 1997, s. 807.

(13) Onder, 1963, s. 21.

(14) Artuk -Yenidunya, 1999, s. 56.

(15) Stefani- Levasseur -Bouloc, 1995, s. 503.

(16) Artuk -Yenidinya, 1999, s. 56; Stefani -Levasseur -Bouloc, 1995, s. 502 vd.

(17) Bkz. Fransiz Ceza Yasasinin 132-35. vd. maddelerinde basit erteleme ve 132-52. vd. maddelerinde
gbzetime birakilma suretiyle ertelemenin sonuclarn hakkinda diizenlemeler; Stefani - Levasseur -
Bouloc, 1995, s. 507-510 ve s. 523-524; Artuk - Yenidinya, 1999. s. 56.

(18) Ancak kaynak Ceza Yasasinda yer almayan erteleme kurumunun 1926 tarihli TCK’nunda yer aligi
hakkinda 6gretide, yasalarin “telif edilmesi” (uzlastiriimasi) suretiyle bu kuruma yer verildigi ifade
edilmektedir; Onder, 1963, s. 59-60
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C. ERTELEME KURUMUNUN AMACLARI

Ertelemenin lehinde ve aleyhinde gorisler mevcuttur. Ancak burada, er-
telemenin yarari kabul edilerek, yararl - zaran Uzerinde durulmaksizin, kuru-
mun amaci ele alindigindan, yaran ile ilgili gorislerden esinlenilmek suretiy-
le su hususlara dikkat cekmek gerekmistir (19).

Erteleme kurumu, iyi bir ceza siyasetinin gerceklesmesine hizmet et-
mektedir. Zira, deneme suresi igerisinde iyi hal gosteren kimsenin mahkami-
yetinin hi¢ vaki olmamis sayilmasi; buna karsilik, yeniden suc islemesi halin-
de, deneme siresi bitmemis olursa cezayi ¢ekeceginin veya deneme stire-
sinden sonra yeniden suc islemesi halinde, iyi halli sayilamayacagindan ye-
niden ertelemeden yararlanamayacaginin hatirlatiimasi gibi (20).

Erteleme ayni zamanda cezalarin bireysellestiriimesi vasitasidir (21).

Ertelemenin diger bir amaci da, kisa sureli 6zgurligi baglayici cezalarin
sakincalarini ortadan kaldirmasi; yani, “mukerrerlige” engel olmasidir (22).

Goruldugu gibi erteleme, kisa sureli 6zgurligia baglayici cezanin sakin-
calarini ortadan kaldirmanin yaninda, tekerrtiri 6nler, sucluyu iyi halli olma-
ya tesvik eder ve suclunun devlete yik olmadan uslanmasini saglar (23). An-
cak cezanin ertelenmesinde, bireysellesmeyi saglamasi konumuz agisindan
biylik 6nem tasimaktadir. Fransiz ogretisinde bireysellestirme maddeleri
olarak, cezadan muafiyet, yarn 6zgurlik, cezalarin bélinmesi, basit erteleme,
denetimli erteleme ve genel yararla ilgili bir iste calistirmadan s6z edilmekte-
dir (24).

(19) Tecilin lehindeki ve aleyhindeki gorusler igin bkz. Akbulut, 1995, s. 86; Dénmezer -Erman, 1994,
s. 14-15; Artuk -Yenidiinya, 1999, s. 57-58; Onder, 1963, s. 76; Erem -Danigman -Artuk, s. 798-
799; Soyaslan, Dogan : Cezalarin Tecili, 1989, s. 485-587.

(20) Donmezer -Erman, 1994, s. 14, tecil, “sui generis” bir kurum olup, ceza hukukunun karakterine
uygundur; Artuk -Yenidinya, 1999, s. 57.

(21) Artuk - Yenidunya, 1999, s. 57; Donmezer -Erman, 1994, s. 15; Stefani -Levasseur -Bouloc,
1995, s. 461-462.

(22) Onder, 1963. s. 6-11; Erem - Danisman -Artuk, s. 797; Artuk - Yenidiinya, 1999, s. 57.

(23) Donmezer -Erman, 1994, s. 15.

(24) Stefani -Levasseur -Bouloc, 1995, s. 461; bkz. Fransiz Ceza Yasasl, 132-25 ile 132-59 maddeleri
arasindaki duizenlemeler.
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D. CEZANIN ERTELENMESI

Kural olarak, ceza hukukunun niteligi geregi, verilmis bir mahkdmiyetin
derhal infazinin gerceklestirilmesi gerekir. Fakat, bazi durumlarda, sanigin
mahkdmiyetinin agirhg, gegmisteki durumu, sug isleme egiliminin dikkate
alinmasiyla, belli bir stire iyi halli olmasi kosuluyla, cezanin infazinin ertelen-
mesi saglanabilmektedir. Zira, aydinlik ¢ag ile mutlak kralliklarin yikilip, kisi -
devlet iliskilerinin yeniden diizenlenmesiyle, kisinin dogustan 6zgUr ve insan
olmasi nedeniyle de 6zgurlige sahip olmasinin 6ne ciktigi; 6zgurligin tim
ilerlemelerin kaynagi oldugu fikri yayllmistir. Bu disiince ceza ve infaz siya-
setine de yansimistir (25). Uzun sureli 6zgurligt baglayici cezalarin infazi yo-
luyla suclunun topluma kazandirilamamasi Gzerine, 6zellikle 19. ylzyildan iti-
baren erteleme kurumu Ulkeler mevzuatlarina girmeye baslamistir (26). An-
cak ertelemenin tUm suglar yerine, kimi 6zel yasa ve maddelerdeki istisnalar
disinda, kisa sureli 6zgurlugu baglayici cezalar icin ve belli bir stireyle sinirli
olarak kabul edildigi gortlmektedir. Zira, kisa sureli 6zgirligu baglayici ce-
zalarin kisa olusu ve bu cezalarin hikimlilerine cezaevinde belli bir 1slah
programinin uygulanamayisi erteleme kurumunu 6n palana cikarmistir (27).
Sunu da belirtelim ki, istisnalar disinda (28), para cezalari da ertelenebilmek-
tedir. Cezanin derhal infazi yararli olmakla beraber, gerekli kosullarin varlig
halinde, cezanin infaz edilmemesi de yararli olabilir (29). Ertelemede deneme
suresinin iyi hal ile gecirilmesiyle, mahkOmiyetin esasen vaki olmamasi sz
konusu olacagindan, cezalarin ferdilestirilmesi yoluyla, devletin ceza vermek
ve bu cezayi infaz etmek hakkindan feragat ettigi savunulmaktadir (30).

E. TURK HUKUKUNDA CEZANIN ERTELENMESI

Cezalarin ertelenmesine iliskin kosullar, 647 sayili infaz Yasasinin 6.
maddesinde dizenlenmistir.

(25) Soyaslan, 1989, s. 485-487.

(26) Tarihi hakkinda bkz. Dénmezer -Erman, 1994, s. 9 vd.

(27) Soyaslan, 1989, s. 486.

(28) Ornegin 213 sayil Vergi Usul Yasasinin360. maddesindeki diizenlemeye gore 6zgurligi baglayici
cezadan gevrilen para cezalan ertelenemez.

(29) Onder, Ayhan : Ceza Hukuku Genel Hukimler, C. ll-1l, istanbul 1992, s. 690; Artuk -Yenidunya,
1999, s. 80.

(30) Artuk -Yenidunya, 1999, s. 80.
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Buna gore: “Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile
mahkdm olmayan kimse, isledigi bir suctan dolay! agir veya hafif para veya
bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis ve-
ya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkOm olur ve gegcmisteki hali ve suc is-
leme hususunda egilimine gére cezanin ertelenmesi ileride suc¢ islemekten
cekinmesine sebep olacagl hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu ce-
zanin ertelenmesine hikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiukimde
yazilir.

Sug tarihinde 18 yasini doldurmamis olanlar ile 65 yasini ikmal etmis bu-
lunanlann mahkOm olduklarn agir hapis cezasi iki yildan, hapis veya hafif ha-
pis cezasi ¢ yilldan fazla olmadigi hallerde de yukaridaki fikra hikUmleri uy-
gulanabilir.

Bazi suclara iliskin cezalar ile askeri suclar ve disiplin suclarina iliskin ce-
zalarin ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hikimleri sakhidir.”

2253 sayill Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usul-
leri Hakkindaki Yasaya gore de (m. 38), “para cezasindan baska bir ceza ile
hikimli olmayan ve 15 yasini doldurmayan kuiclik, isledigi bir suctan dola-
yI agir veya hafif para veya 3 yila kadar hirriyeti baglayici cezalardan biriyle
mahkdm olur ve gecmisteki haliyle ahlaki temaytullerine gore cezasinin erte-
lenmesi ileride ciirim islemekten cekinmesine sebep olacagi hakkinda mah-
kemece kanaat getirilirse bu cezanin sartli olarak ertelenmesine hikmoluna-
bilir.”

CIK hukumlerine gore cezanin ertelenmesi kosullar::

1- Sanigin, adliye mahkemelerinden hi¢ mahkim olmamasi veya bir
mahkdmiyeti varsa bunun yalniz para cezasi olmasi gerekir. Yani dnceden
6zgurligu baglayici bir ceza ile mahkdm olan kisinin sonradan isledigi sucun
cezasl ne olursa olsun ertelenemez. Yasa burada dnceki mahkdmiyetten s6z
etmis olmasina goére, bunun kesinlesmis bir mahkdmiyet oldugunun kabulii
gerekir. Yani 6nceki mahkOmiyet / mahkOmiyetler kesinlesmemisse, bu du-
rum ertelemeye engel teskil etmeyecektir. Ancak, kesinlesmemis 6nceki
mahkdmiyet erteleme kararindan sonra (erteleme karari hentiz kesinlesme-
den) kesinlesirse, yasanin istemedigi sonuglarin dnlenmesi bakimindan, er-
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telemey karar verecek yargicin, “kisinin gecmisteki hali ve sug isleme husu-
sundaki egilimi” konusunda iyi arastirma yapmasi gerekir. Bunun igin yargi-
cin, kesinlesmemis mahkOmiyeti / mahkOmiyetleri dikkate alarak sanigin er-
teleme layik olup olmadigi konusunda karara varmasi gerekir (31). Eski mah-
kGmiyet icin temyize gidilmesi, yeni mahkdmiyetin ertelenmesine engel ol-
maz. Ancak erteleme karari verebilecek olan yargicin, hentiz hiikiim verilme-
miste olsa, sanigin yeni bir su¢ isledigini 6grenmesi durumunda, ileride yeni
bir suc islemekten kacinabilecegi konusundaki kanaati satilabileceginden,
hikmi ertelemekten kacinmasini mumkun gérmek gerekir (32).

Eger eski mahkOmiyet ertelenmis ve yeni mahk(Omiyet erteleme siresi
icinde vaki olmus ise, yeni mahkdmiyet ertelenemeyecek; eski erteleme du-
surtlecedi icin, hikimll her iki mahkOmiyetin de cezasini ¢cekecektir. Sayet
ertelemeye konu olan yeni mahkdmiyet, eski mahkOmiyetin erteleme stiresi
icinde vaki olmamissa, eski mahkimiyet vaki olmamis sayilacagindan, yeni
mahkdmiyetin ertelenmesine engel bir durum s6z konusu olmayacaktir (33).
Ote yandan, eski mahkamiyetin adli sicilden silinmis olmasi (3682/8.m) veya
eski mahkOmiyetin genel afla ortadan kalkmis olmasi, yeni mahkOmiyetin er-
telenmesine engel degildir. Zira genel af, mahkmiyetin bitiin sonuglarini or-
tadan kaldirmaktadir. Buna karsilik 6zel af ve zamanasimi sadece cezay or-
tadan kaldirdigindan, yeni mahkOmiyetin ertelenmesine engeldir.

Diger yandan, yasa “Adliye mahkemelerince” ibaresini kullandigindan
(647/6.m), yabanci mahkemelerce veya sirf askeri suclar nedeniyle askeri
mahkemelerce verilen mahkimiyet kararlar, ertelemeye engel teskil etmez-
ler (34).

2- Sanik hakkinda hukmolunan ceza, yaptirim turiine gore, belirli sinirlar
icinde olmalidir. infaz yasasi 6zgurligiu baglayici cezalarin tiriine gére bir
ayinmla, hafif hapis ve hapiste 2 yila kadar (2 yil dahil), agir hapiste 1yila ka-
dar (1 yil dahil) cezanin ertelenebilecegini hikme baglamaktadir.

(31) Erem -Danisman -Artuk, s. 822-823.
(32) Soyaslan, 1989, s. 488.

(33) Soyaslan, 1989, s. 448.

(34) Onder, C. II-1ll, s. 694 vd.
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Ancak yasa burada belli bir yasa gore farkli uygulama 6ngdrmektedir.
Buna gore, sanigin 18 yasini doldurmamis veya 65 yasini doldurmus olmasi
halinde genel kural islemeyecektir. Yani bu sonuncu yas gruplar icin hafif
hapis ve hapiste Uc yila, agir hapiste ise iki yila kadar 6zgurligu baglayici ce-
za ertelenebilecektir.

Para cezalar bakimindan, agir veya hafif olma ayinmi olmadigi gibi, bir
miktar sinirlamasi olmaksizin erteleme karari verilmesine engel yoktur.

3- Erteleme konusunda yukaridaki kosullar disinda yargicin, sanigin iyi
hali hususunda kanaate varmasi da gerekir. Zira yasa, sanigin “... gegmiste-
ki hali ve su¢ isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride
su¢ islemekten cekinmesine sebep olacagl hakkinda mahkemece kanaat”
getirilmesini 6ngérmektedir. Gorlluyor ki, yargic karanni verirken, sanigin
gecmisteki halini ve su¢ isleme hususundaki egilimlerini dikkate almak zo-
rundadir. Buradaki “gecmisteki hal” kavrami,sanigin daha énce suc islemis
veya islememis olmasi demek degildir. EGer bdyle olsaydi yasa, “daha dnce-
den mahkum olmamak” kosuluna ayrica yer vermezdi. Zira yasa, “para ce-
zasindan baska bir ceza ile mahkim olmayan kimse (...) gegcmisteki hali ve
su¢ isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride sug isle-
mekten cekinmesine sebep olacagi” ibarelerine yer vererek, para cezasindan
baska bir ceza ile mahkim olan kimse hakkinda zaten erteleme karari veri-
lemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla “ge¢cmisteki hal ve sug isleme egi-
limi” kavramlari, eski mahkOmiyet disinda olup, sanigin egilimlerini ortaya ko-
yan hususlardir. Bu egilimler sug islenmedikge belirlenebilir mi? Masumluk
karinesi geregince elbette belirlenemez. Ancak yasa koyucu yargica, sanigin
kesinlesmis bir mahkOmiyete konu teskil etmeyen olaylan degerlendirme
yetkisi vermektedir. Yargicin bu degerlendirmeyi, sanik hakkinda mevcut so-
rusturma / yargilamalari arastirarak, varsa onceki beraetleri irdeleyerek ve
hikim sirasinda gosterdigi egilimleri dikkate almak suretiyle, yapmasi gere-

ir (35).

4- Cezanin ertelenmesi kararinin yerine getirilmesi, magdurun Kisisel
haklarinin htkimli tarafindan, iste@iyle yerine getirilmesi ya da saglanmasi-
na birakilabilir (TCK. m.93). Ancak bu sekilde karar verilebilmesi igin, magdu-

(35) Benzer gorus icin bkz. Erem -Danisman - Artuk, s. 826 vd.; Artuk - Yenidiinya, 1999, s. 82.
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run Kisisel haklari konusunda istekte bulunmasi gerekir; magdurun béyle bir
talebi yoksa, TCK’nun 93. maddesinin uygulanmamasi gerekir (36). Magdu-
run sahsi hak talebinde bulunabilmesi, durusmaya kabulu icin usulen mida-
hale talebinde bulunmasi ve tazminat istemesi gerekir; béyle bir talebin ol-
mamasl! halinde, re’sen tazminata hikmetmek mimkin degildir (37).

Goraldugu gibi, sahsi haklar ertelemeye konu olamazlar, ancak, suctan
zarar gbrenin magduriyeti gbz 6niinde bulundurulmak suretiyle, sanigin nzai
olarak tazminati magdura ddemesi veya teminine bagl olarak yargic tarafin-
dan ertelemeye karar verilebilir. Yasa metnindeki “tecil kararinin infaz”
(TCK’nun 93. maddesi) deyiminin “erteleme karari” biciminde anlasilmasi ge-
rekir. Zira, mahkdmun rizasi ile, magdurun sahsi haklarini édemesi veya te-
min etmesi halinde erteleme karari verilmis; buna karsilik, sartin yerine geti-
rilmemesi halinde ertelemeye karar verilmemis sayilacaktir.

Buradaki sahsi haklari, maddi ve manevi bittin haklar olarak genis an-
lamak gerekir. Cunkil yasa “hukuku sahsiye” demekle, her tirlii zaran ifade
etmek istemistir.

Yargicin ertelemeyi sahsi haklarin yerine getirilmesi sartina baglamasi
durumunda, ayni zamanda bu sartin ne zaman yerine getirilecegini de kara-
rinda belirtmesi gerekir. Kararda béyle bir kaydin bulunmamasi halinde, su-
renin hikmin kesinlestigi giinden baslayacagini kabul etmek gerekir (38).

F. ERTELEMEDE YETKILI MAHKEME

Ertelemeye karar verme yetkisi, davanin esasi hakkinda karar veren
mahkemeye aittir. Mahkeme, kosullarin varligr halinde, sanigin talebine gerek
olmaksizin karar verebilir. Ancak mahkemenin, erteleme kosullari yoksa, ta-
lep de olmamasi halinde, erteleme konusunda bir karar verme mecburiyeti
yoktur (39). Ancak mahkemece ertelemeye yer olmadigina karar verilmesi

(36) 4.CD., 24.6.1992,4333 /4674; Erdurak, Y. GUngor, TurkCeza Kanunu, Ankaral994, s.229.
(37) 4.CD., 9.11.1954, 7657 / 11038; Géziibiyilk, A.P : Tirk CezaKanunu Acilamasi,istanbul1980,
C. I, s. 387

(38) Erern -Danisman -Artuk, s. 838.
39) 5.CD., 16.10.1992 -2989 / 3168; Erdurak, 1994, s. 222.
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durumunda, yasal gerekge gdsterme zorunlulugu vardir (40). Ertelemeye yer
olmadigina karar verilirken Anayasanin 141. ve CMUK’nun 32. maddeleri ge-
regince gosterilen gerekgenin yasal ve yeterli olmasi da gerekir (41). Yiksek
Yargitay’a gore, gerekcenin, “takdirin akla, hukuka ve dosyaya uygun” acik-
lamayi icermesi; “sorusturma asamasinda izlenen sanigin kisiligi ile ilgili bilgi
ve belgelerin isabetle takdir edildigini gosterir bicimde gecerli ve yasal olma-
sI” gerekir (42).

Sanigin veya vekilinin talebinin reddi veya kabulinde de erteleme veya
ertelememe gerekgeli olacaktir. Yargitay ictihadina gore, “Yasal ve yeterli bir
gerekceye dayanmadan istegin red veya kabul edilmesi yasa koyucunun
amacina uygun diusmeyecegi gibi (,) uygulamada da keyfilige yol acar. Ka-
rarlan aydinlatmak, keyfiligi dnlemek ve taraflari tatmin etmek igin, sanigin
olay 6ncesi veya sonrasi davranislari da gézéninde bulundurularak gelecek-
teki yasami sezilmeli”dir (43).

Yargitaya gore, “erteleme, dogrudan dogruya cezanin, sanigin Kisiligine
uydurulmasni 6ngdren yargisal sahsilestirme kurumudur”(44).

Yargitay ictihatlarina gore sahsilestirmede su hususlar nem arzetmek-
tedir: “sanigin ertelenmis mahkOmiyeti, yasal stirenin dolmasi ve mahkim
olunmamasi nedeniyle esasen vaki olmamis sayilldigindan, bu mahkimiyet
gerekce gosterilerek cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar verilemez.”
(45); “Yasl bir kadini yatagina kavusturmak icin gorev yaptigi inang ve duy-
gusuyla hareket ettigi anlasilan ve gorevi kotlye kullanmak sucundan mah-
kOmiyetine karar verilen sanik kéy muhtar (...) ‘Ge¢cmisteki hali ve ahlaki te-

(40) 5.CD, 16.10.1992 -2989 / 3168; Erdurak, 1994, s. 222.

(41) CGK, 25.,5.1992 -4/ 96 - 160.

(42) CGK’nun ayni karari.

(43) CGK, 2551992 - 4/ 96-160; “Erteleme isteminin reddi halinde mahkemelerin yasal bir gerekge
gostermeleri zorunludur. (Y iBK, Ceza Bolumu, Cilt: 3, s. 915.

(44) CGK, 5.6.1989 -2 - 117/ 214; Uygun - Savas -Mollamahmutoglu, 1991,s. 485-486; bkz. YiBK .,
7.6.1976 gun ve 4/ 3 sayil; benzer karar CGK. 16.4.1996,7-72 / 82;Uygun, 1997,s. 606-607.

(45) CGK, 16.4.1996 -9 -73/ 84, Uygun, 1997, s. 605-606.
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mayullerinin kotl oldugu’ (46) (...) olay igerisinde belirlenemeyen (sanigin) ce-
zasinin (...) ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi ve bunda direnilme-
si yasaya aykirdir” (47).

Yine Yuksek Yargitay, ertelemenin, dogrudan dogruya sanigin kisiligine
uydurulmasini 6ngoéren bir yargisal sahsilestirme kurumu oldugunu belirttik-
ten sonra, “gerekcenin sanigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle tak-
dir edildigini gdsterir bicimde” olmasi gerektigini, “cezalarin ertelenip erte-
lenmemesi konusundaki takdirin mutlaka yasal olmasi, sanigin kisiligine da-
yanmasl ve olay ile uyumlu” olmasinin sart oldugunu; 647 sayili yasanin 6.
maddesinde cirimler (48) arasinda herhangi bir ayirm yapilmadidi halde,
yerel mahkemenin “sanigin ayni tirden sug islemekten cekinmesine yer ol-
madigina karar vermesi, ayni kavramlari birbirine zit” kabuller icin dayanak
almasini usulstiz bulmustur (49).

Yargitay, kosullarin gerceklesmesine ragmen, sabika kaydinin adli sicil-
den cikartiimasi gerektigi halde, bu hususta islem yapilmamasinin erteleme
karari verilmesine yasal engel teskil etmeyecegine karar vermistir (50).

Yiksek Mahkeme, erteleme isteginin reddine iliskin gerekgenin, yasal
gerekceyle uyumlu olmasini ve bu gerekcenin, sanik hakkindaki cezadan
TCK’nun 59. maddesiyle yapilan indirim gerekgesiyle de uyumlu olmasini
aramaktadir (51). Ayrica, cezayi ertelememe gerekgesinin kendi iginde gelis-

(46) 647 sayil yasanin 6. maddesinde 7.12.1988 gin ve 3506 sayili yasanin 8. maddesiyle yapilan
degisiklikle “ahlaki temayul” metinden ¢ikariimistir. Ancak kicuklerle ilgili 2253 sayil yasanin 38.
maddesinde “ahlaki temayuliin” yer almasi baslica bir calisma konusu yapilabilir.

(47) CGK, 4.5.1987,4/10-243; Uygun - Savas -Mollamahmutoglu, 1987, s. 209.

(48) 647 sayili yasanin 3506 sayil yasa ile degistirilmesinden 6nceki diizenlemesinde “ileride cirim
islemekten ¢gekinmesine” ibaresi yer almaktaydi; degisiklik sonrasi bu ibare “ileride sug islemekten
cekinmesine” bigimine donusti. Son degisiklik “curim” yerine “su¢” demekle sanik aleyhine
diizenleme getirmistir.

(49) CGK, 3.10.1988, 3-283/ 332; Uygun - Savas -Mollamahmutoglu, 1991, s. 488; benzer karar
26.3.1996,4/ 52-59; 31.4.1994,5/ 306-10.

(50) CGK, 14.11.1995-4-305/337; Uygun, 1997, s. 612-613.

(51) CGK, 3.4.1995 - 2 - 64/ 93; Uygun, 1997, s. 616-617; iBK 'na gore, TCK’nun 59. maddesiyle
erteleme kosullan birbirinden bagimsiz, yargisal sahsilestirme kurumlan olup, 59. maddenin uygu-
lanmasinda ertelemeye iliskin maddelerdeki 6geleri kapsayan bir 6lgii alinmissa bu ertelemeyi de
kapsar (Y IBK, 7.6.1976, 1976/ 3-4 Esas ve 1976/3 Karar; Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlan,
Ceza Bolumu, C. 3,915-921.
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memesi gerektigi gibi; yasa metninin tekrarlanmasi da gerekge sayllamaz;
dolayisiyla sugun unsurlari veya cezayi agirlastirici sebepler de gerekge ola-
rak gosterilemez (52).

Esasen gerek Anayasa (53) ve gerekse yasamiz (54) nelerin gerekge ola-
cagini sinirh bir sekilde saymamistir. Ancak yukarida belirttigimiz gerekceler
yaninda, ictihatlar gerekceyi her somut olayda su sekillerde zenginlestirmis-
tir: “gerekeeli karar, basili (matbu) karar biciminde olamaz” (55); gerekc¢enin
“sanigin kisiligi ile bilgi ve belgelerin isabetle takdir edildigini de gosterecek
bicimde gegerli ve yasal olmasi gerekir” (56); sanigin “ileride sug isleyecegi-
ne iliskin somut nedenler” gosterilmelidir (57); erteleme konusunda karar ve-
rilirken, “sanik, bir kurumda ¢ilisiyorsa buradaki davranislarn sorusturulabilir”
(58); “sanigin ehliyetsiz olusu, kusurunun yogunlugu, Ulkedeki trafik anarsisi
gibi sanigin gecmis hali ve suc isleme hususundaki egiliminin degerlendiril-
mesini yansitmayan (...) gerekcelerle cezanin” ertelenmemesi (59); erteleme
karan verilirken gerekge gosterilmeksizin, “takdiren s6zctigiine dayanilmasi”
(60) gibi hususlar (61).

Yargitaya gore, erteleme veya ertelememeye iliskin olup, temyiz edil-
meksizin kesinlesmis kararlara karsl yazili emire basvurulamaz (62). Yasada,
“mahkemece kanaat edinilirse” ibaresi yer almaktadir. Ogretide de erteleme

(52) CGK, 31.1.1994 -5 -306/10; Uygun, 1997, s. 622-623.

(53) Anayasaya gore, (Butin mahkemelerin her turli kararlar gerekgeli olarak yazilr” (m. 141/3)

(54) CMUK’nun 32. maddesine gore, “Butin hakimlik ve mahkemelerin her turli kararlar (,) muhale-
fet serhleri dahil (,) gerekgeli olarak yazilir.”

(55) CGK, 18.3.1991-53/79.

(56) YIBK, 7.6.1976 -3 /3; benzer karar CGK, 18.3.1991, 54/90.

(57) CGK, 5.11.1990 -242 / 262.

(58) CGK, 1.10.1984-2-217/295.

(59) 2.CD., 3.11.1993, 10305 / 11886.

(60) 5.CD., 29.5.1990,2107/2999.

(61) igtihatlar icin bkz. Yasar, Osman : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1998, Cilt : I, s.
238-254.

(62) YIBK, 14.11.1977, 1977/3-2; YIBK, C. Ill, s. 943-948; Benzer Karar icin bkz. YiBK, 3.6.1936,
935/129; 7. CD., 12.9.1973,9154/9839; Erem, F .: Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1978, s. 637, dip.
21; CGK, 8.4.1985 -4/453-201; CGK, 20.12.1976- 548/540; Yasar, 1998, s. 2059,2064-2066.
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yetkisinin davanin esasi hakkinda karar veren mahkemede oldugu, yargita-
yin erteleme karari veremeyecegi savunulmaktadir (63).

Cezanin ertelenmesi, kural olarak ceza yargilamasinin son sorusturma
safhasinin tartisma bolumiinde kararlastirilir (64). Ancak, erteleme yasagina
iliskin yasanin yururlikten kaldinlmasi halinde, sonradan, ayr bir dava tzeri-
ne ertelemeye karar verilebilir. Boyle bir dava, esasen mahkumiyet kararinda
degisiklik davasi niteligindedir (65).

Mahkeme re’sen erteleme konusunda bir karar verebilecegi gibi; sanik,
vekili / mudafii veya C. Savcisi da talepte bulunabilir.

Erteleme kararini davanin esasi hakkinda karar vermeye yetkili / gérevli
mahkeme verirken; ictima kararini, ayni sucglardan mahkumiyet halinde dava-
nin esasl hakkinda karar veren mahkeme, farkli mahkemelerce karar verilme-
si halinde son karari veren mahkeme (66) verir.

G. ERTELEME ve CEZALARIN iCTiMAI

Turk Ceza Yasasl, birinci kitabinin yedinci babinda “sug ve cezalarin ic-
timai”™ diizenlemistir. Yasa bir yandan suglarin ictimaina yer verirken, diger
yandan 68-77. maddelerde cezalarin ictimaina yer vermektedir.

Cezalarin ictimainda erime, hukuki ictima ve toplama gibi cesitli sistem-
lere yer verilmektedir. Erime sisteminde, saniga isledigi birden cok sugtan
hangisinin cezasi en agir ise sadece o cezanin verilmesiyle yetinilirken; hafif
cezalarin en agir cezanin iginde eridigi kabul edilir. Hukuki ictima sisteminde
ise, sanifa sug¢ sayisinca ceza verilir; ancak bu cezalarin tamami degil, sade-
ce bir kismui temel ceza olarak alinan en agir cezaya eklenir. Buna karsilik
toplama sisteminde, sanik kag sug islemisse o kadar ceza verilir (67).

(63) Artuk -Yenidunya, 1999, s. 82; Donmezer -Erman, s. 51; Erem, F. : Turk Ceza Hukuku, C. I, 8.
Baskil, s. 880; onder, 1963, s. 212; Akbulut, 1995, s. 90; Kunter, 1986, s. 897.

(64) Kunter, 1986, s. 896.

(65) Kunter, 1986, s. 897,911-913.

(66) Erem -Danisman -Artuk, 917-918.

(67) Hafizogullar, Zeki : Cezanin Tayin Edilmesi, Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Yayini, istanbul 1989,
S. 473.
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Bizim ceza yasamizda bu sistemlerden, bazi kayitlarla, toplama sistemi
kabul edilmistir. Ceza Yasamizin 68. maddesine gore, “Bir kimse muteaddit
suclardan dolayr hilkim veya ceza kararnamesiyle mahkum edilirse cezalar
bu bab hikimlerine gore ictima ettirilir.”

Goruluyor ki cezalarin ictimai icin iki kosul dngérulmektedir. Birincisi sa-
nigin birden ¢ok su¢ islemesidir. Birden ¢ok sugtan amag, suclarin birbirin-
den bagimsiz olmasi ve sugclarin ictimainin séz konusu olmamasidir. Ikincisi
de, sanigin, bu suclardan dolayi tek veya ayri kararlarla mahkdm edilmesidir.

Uygulamada erteleme ile ictima birlikte distntimektedir. Yani erteleme
karari, birden fazla sucgtan verilen cezalarin igtimai sonucu elde edilen miktar
g6z 6nlnde tutularak verilmektedir.

Oysa ictima, cezanin infazina yonelik bir husus olup, erteli cezada hentiz
infazi mimkun bir ceza s6z konusu olmadigindan, ertelemede ictima mim-
kiin degildir (68). Erteleme bir ceza olmayip, cezanin sahsilestirilmesi kuru-
mudur. Ertelemenin ictima ile baglantisi yok. Erteleme, bir kimseye verilen
cezanin sahsi nedenlerle gektirilmemesidir. ictima ise, verilmis bir cezanin in-
fazi sirasinda karsimiza ¢ikan bir kurumdur. Hentiz verilmis bir ceza olmadan
ictima s6z konusu olmayacagindan, erteleme 6ncesi hilkkmolunan cezanin
ictimai sz konusu degildir. Bir diger deyisle, infaz icin distiniimuis ictima
kurumunun ertelemeden once igletilmesi verinde dedildir. Elbette ertelemeyi
dustnmuyorsak infazi ve dolayisiyle ictimay! disinecegiz; ama ertelemeden
Once ictimay! dustinemeyiz. Zaten yasamiz (TCK. 89, 647/6 ve 2253/38) er-
teleme konusunda ictima sonucu cezalarin dikkate alinacagini acik bir bigim-
de duzenlemiyor. Sayet yasada acik ve diizenlenmeyen bir hususu, cezanin
infazi sonucunu doguracak bicimde sanik aleyhine yorumlarsak, hukukun
baska ilkeleriyle celisiriz (bkz. Anavasa m. 38. TCK, mIn

Yasamiza gore, “isledigi bir suctan dolay: (...) bir yila kadar (bir yil dahil)
agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan
biriyle mahkim” olan kimsenin cezasi ertelenebilir (69).

(68) Onder, 1963, s. 152-153.
(69) Bkz. 2253 sayili yasa, m. 38.
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Yasamiz burada “bir su¢” demektedir. Buradaki “bir sugtan” ibaresi,
kuskusuz birden fazla islenmis suclarn bu kapsama dahil edilmeyecegini
gostermektedir (70). Ancak birden fazla sucun, erteleme konusu maddeyi ele
aldigimizda islenmis, yani mahkdmiyet hiUkminin kesinlesmis olmasi gere-
kir. Henliz kesinlesmemis, yargilamanin c¢esitli safhalari devam eden suclarin
buradaki “bir su¢”a dahil oldugu sdylenemez. Zira kesinlesmemis mahkimi-
yet bir kimsenin “mahk0m edilmis” sayilmasini hukuken mumkin kilmaz (71).
Hal bdyle olunca, ayni ya da farkli dosyalarda yargilanmasi devam eden sa-
nigin eylemleriyle ilgili olarak verilecek karar hentiz kesinlesmis olmayacagin-
dan, bu eylemlerden birini digeri /7 digerleri icin 6&nceden hiukim giyilmis ey-
lemler olarak nitelendiremeyecegiz. Dolayisiyla, kesinlesmemis kararlar dik-
kate alip kesin bicimde ertelemeye engel gosteremeyiz. Béylesi birden ¢ok
eylemlerden, kesin olmayan kararlarin hentiz verildigi asamada, ictimai degil,
yargicin, sanigin bir daha sug islemeyeceg@i konusunda kanaatini gticlendir-
mede dayanak yapmasi mimkundir; fakat, kesin huktim halini almamis fark-
I eylemlere ait cezalarn ictimai Uzerinden erteleme engeli ¢ikarllamaz. Bir
baska deyisle, birden fazla su¢ isleyenlerin “erteleme disI” birakilmalar el-
bette, “ahlaki” ve “sosyal” nedenlerle hakli gdsterilemez (72). Ama bu husus,
ictima sonucuna gore degil, yargicin ertelememe gerekgesine gore degerlen-
dirilmesi gereken bir husustur. Kaldi ki, farkll mahkemelerden verilen ve bu
nedenle ictimai yapilamayan degisik suclarin saniginin, her sucu icin ayr ay-
n erteleme yapilabilecektir. Kimi kez baglanti nedeniyle birlestirilen veya bir-
lestirilemeyen dosyalarla ilgili saniklar yoninden erteleme bakimindan esitli-
gi bozucu sonuglara ulasiimasi da mumkindir. Omegin ayni sanik hakkinda
farkli mahkemelerde gorilen ve ilk karari veren mahkemece cezasi ertelen-
meyen, sonraki mahkemece cezasi ertelenen sanigin durumu ile birbirinden
habersiz bicimde degisik mahkemelerce verilen cezalar ertelenen sanigin
durumlan kiyaslandiginda, ictimain dikkate alinmasi yontemiyle erteleme /
ertelememe kararinin esitligi bozucu yonii daha da belirginlesir.

(70) Erem, C. Il, 1974, s. 293.
(71) Erem -Danisman -Artuk, s. 823.
(72) Erem.C. Il, s. 293.
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Denetim, heniiz kesinlesmemis hikme karsl yapilan temyiz Uzerine ya-
pilir. Dolayisiyla yerel mahkemenin elinde hentiz bir ertelemeye engel kesin
hikim yok. Yerel mahkemenin kararinin temyizi, bu kararda yer alan birden
cok fiil (sug) ile ilgili hikimlerin hicbirinin kesinlesmis olmadigini gosterir.
CMUK’un 312 maddesine gore, suresi i¢inde verilen temyiz dilekgesi hik-
min kesinlesmesini engelleyeceginden, ne yerel mahkemede, ne de temyiz
mahkemesinde sanigin hentiz kesinlesmis bir mahkOmiyetinden stzedile-
mez (73).

Diger yandan, temyiz basvurusu Uzerine Yargitayin verdigi red karan
aleyhine Bassavciligin itirazi ya da karar dizeltmeye gidilmesi, yahut yerel
mahkemece direnme karar verilmesi hallerinde, bu yollardan gidilerek Yar-
gitayin miracaati reddeden kararlarinin taraflara bildirilmesi ile hiikiim kesin-
lik kazanacagindan (74) temyiz asamasinda heniiz sanigin 647/6. anlaminda
bir mahkOmiyeti s6z konusu degildir.

Ayrica, Yargitay ictihadi birlestirme kararina gore, “tecilden istifade icin
mahkdmiyetin bulunmamasi veya bu mahkdmiyetin hukuki neticileriyle birlik-
te ortadan kalkmis olmasi” gerekir (75).

Nitekim CGK’na gore, ewelki mahkOmiyet hentiz kesinlesmemis ise,
sonraki cezanin ertelenmesine engel bir hal yoktur (76).

Goraldugu gibi, hukukumuzda, ayr ayri suclardan verilen cezalarin top-
lami Uizerinden ertelemenin uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir diizen-
leme yoktur. ictihat yoluyla boyle bir kural konmasi da mimkiin degildir. Oy-
leyse, ertelemede, toplama sonucu cezalar degil, toplamaya giren cezalar
ayr ayri gézonunde tutulmalidir (77).

(73) Yurtcan, Kesin Hukum, s. 9.

(74) VYurtcan, Kesin Hukim, s. 17.

(75) YIiBK, 10.12.1952, E.7, K.3.

(76) CGK. 3.7.1944,E. 179, K. 179; Gozubuyuk, C.I, s. 364.
(77) Gozubuyuk, C. |, s. 366.
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H. YARGITAY KARARLARI

Yargitay Ceza Genel Kurulu (78) ve Daire Kararlar (79) ertelemenin icti-
ma sonucu elde edilen ceza miktari gbzéninde bulundurularak yapilacagi
yontndeler. Ancak bir kararda, “Ayr ayri tayin edilen cezalar nazara alindigi
takdirde sebkeden tecil talebinin reddi icin sebep yok iken, ictima neticesi
verilen ceza miktarini gézoéniinde tutarak tecil talebinin reddedilmesi yolsuz-
dur” denilmektedir (80).

Yargitay ¢cogu kararlarinda (aksine karar bulamadim) ictimayi cezanin tu-
rini degil, miktarini esas alarak yapmaktadir. Ornegin, ayni olayda “agir ha-
pis” ile “hapisten” cevrilen para cezasina iliskin iki ayri eyleme ait cezalarin
birlikte g6zoniinde bulundurulmasi gerektigine hiikmetmektedir (81).

Yargitaya gore sanigin kisiligi “bolinemez” (tecezzi etmez); dolayisiyla,
erteleme sininni asmamak kosuluyla, ayni olayda “etkili eylemden” verilen
ceza ertelenirken “sarhosluktan” verilen cezanin ertelenme istegi reddedile-
mez (82). '

Yargitay ictihatlarina gore, “Erteleme kararinin igtima edilen cezalar tize-
rinden degil her bir sug icin ayr ayri hikme baglanmasi” (83); “647 sayil ya-
sanin 6. madde kosullarinin ictima ceza Uizerinde tartisiimasi gerektiginin g6

(78) CGK. 4.3.1991, 3-38/ 63; Uygun -Savas -Mollamahmutoglu, 1991; 481-482.

(79) 5. CD., 10.8.1998 gun, 1998/ 3137-3048 sayili karari, yayimlanmamis; 5. CD., 9.4.1991,
1107/2027; 17.5.1991, 3381/3725, Erdurak, 1994, s. 216 vd; 5. CD., 24.4.2000 gun ve 1999/6213,
2000/1431 sayili karari, yayimlanmamis; 5. CD’nin 15.2.1999 guin ve 1998/4928,1999/368 say!li,
yayimlanmamis; 4. CD., 23.6.1993,4076/5153; 4. CD., 16.12.1992,7060/7788.

(80) Yargitay Nobetgi Daire, 4.8.1960 gun ve 13667/15468 sayil karar; Dénmezer -Erman, 1976, C.
111, s. 31, dip. 68.

(81) 5.CD., 10.8.1998, 3137/3048, yayimlanmamis.

(82) 2. CD., 10.4.1990, 3293/3818; Mahmut Giler -Kubilay Tasdemir : Ceza Yargilamalari Usuli,
Cezalarin infazi ve Memurlarin Yargilanmasi Hakkinda Yasa, Ankara t.y, s. 910; benzer karar 2.
CD’nin 19.2.1992 tarih ve 1273/1921 sayil karari; 5. CD’nin 19.2.1992, 198/528; Erdurak, 1994,
S. 219;4. CD’nin 19.1.1993 gun ve 7760/28; Erdurak, 1994, s. 224.

(83) 5.CD., 3.7.2000,2000/1085-3920; 5. CD., 29.5.2000,1999/6878,2000/2777; yayimlanmamis icti-

hatlar.
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zetilmemesi” (84), bozma sebebi olarak kabul edilmektedir. Agir hapis ceza-
sl ile hapisten cevrilen para cezasinin ictimai dikkate alinmak suretiyle, agir
hapis cezasinin erteleme sinirnni astigindan bahisle, erteleme karari yargitay

tarafindan elestirilmigstir (85).

Yasanin ayni maddesiyle verilen 6zgurligu baglayici ceza ile para ceza-
sl arasinda ayirimla, birini ertelerken digerinin ertelenmemesi; ya da ayni sug-
tan verilen cezanin bir miktar ertelenirken, kosullari varsa, kalan kisminin er-
telenmemesi de ileri suriilebilir. Omegin yazarlar, kisa sireli 6zgurligi bag-
layici cezalardan hukimlinin kurtarilmasi; buna karsilik para cezasinin hu-
kimltden tahsil edilmesi sosyal adalete daha uygun disecegi gerekcesiyle,
yargica, 6zgurligu baglayici cezay! erteleme, ama para cezasini ertelememe
olanaginin taninmasini savunmaktalar (86).

Nitekim Fransiz yargitayl hapis ve para cezalarinin birlikte htikmedilme-
si halinde, yargica bu cezalardan yalniz birini erteleyebilme yetkisini tanimis-
tir. Ancak yargi¢ bu cezalardan biri icin erteleme karar verirken, ertelemeyi
erteleme karan verdigi cezanin sadece bir kismina hasredemez (87).

Buna karsilik kimi yazarlar ertelemede herhangi bir tecezziyi kabul etme-
mekteler (88).

Ertelemede tecezzinin kabul edilmemesi hem bir su¢c hem birden fazla
sucla ilgili olarak distintlmektedir. Ancak sanigin kisiliginin bir bttin olarak
distintlmesi, erteleme sininni gecmeyen cezalarla ilgilidir. Erteleme sinirini
gecen cezalar bakimindan zaten sahsilestirme sorunu s6z konusu edilmeye-
cektir. Sorun erteleme sininnin cezalarin ictimaina gére mi belirlenecegi; yok-
sa her sug icin ayri ayrit mi dikkate alinacagi hususudur.

Konuya i1sik tutmasi agisindan, yukaridaki yazdiklarimiz ile su hususlara
da goz atmak gerekir:

(84) 5.CD., 24.4.2000,1999/6213,2000/1431, yayimlanmamistir.
(85) 5.CD., 15.2.1999,1998/4928,1999/368, yayimlanmamistir.
(86) Erem -Danisman -Artuk, s. 31, dip. 90’daki Fransiz yazarlari.
(87) Erem -Danisman -Artuk, s. 831, dip. 91.

(88) Erem -Danisman -Artuk, s. 831, dip. 92.
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= Yasamizda paraya ¢evirme konusunda her sugun ayrn dikkate alinaca-
g1; ya da ictima sonucu cezanin gbzoninde tutulacag hususunda agik bir
diizenleme olmadigi ve her biri ayri ayri paraya cevrilmeseydi, uygulamada-
ki kabule gore erteleme sinirinin tzerinde olabilecek 6zgurligu baglayici ce-
zalarin sirf paraya cevrilmis olmasi nedeniyle ertelenmesi mimkin olacak.
Yargitay paraya cevirmede, acik bir diizenleme olmamasina ragmen her bir
sucun cezasini ayri ayri dikkate almaktadir (89).

= Fer’i ceza uygulanmasinda da (TCK. 31,33,74 ve 76. maddeler), icti-
hatlar, yasaya uygun olarak her sugun cezasinin ayri ayn dikkate alinacagi
yonundedir (90).

= Re’sen temyizde de (CMUK. 305/1), yasada agcik bir diizenleme olma-
masina karsin, her sugun sonug cezasinin miktari ayri ayr dikkate alinmak-
tadir (92).

= Tekerrurde de her sugun cezasi ayn ayri dikkate alinmaktadir (92).

= ictima edilmis olsa bile, her sucun ceza zamanasimi ayri ayri isler
(TCK. m. 112) (93). Ancak bir suctan verilen farkli cezalarin zamanasimi, en
agir ceza i¢in konulan stirenin gegmesiyle ortadan kalkar (TCK. 112/ son).

(89) Ornegin : C.G.K. 4.3.1991,4-42/66; Uygun -Savas -Mollamahmutoglu, 1991, s. 475.

(90) “TCK’nin 31. maddesinin her sug icin ayn ayri degerlendirilmesi gerekirken toplam ceza tizerinden
uygulanmasr” (5. CD., 27.2.1992, 314/621); “TCK’nin 33. maddesinin uygulama yeri olmadigi
halde ictimadan sonra (....) uygulanmasina karar verilmesi” (5. CD., 8.10.1992, 2502/3046),
Erdurak, 1994, s. 54-58.

(91) Re’sen temyizde igtima sonucu cezanin degil her bir cezanin ayn ayn dikkate alinacagi hakkinda
bkz. 1 CD., 21.12.1962, 2812/3210; 6. CD., 22.1.1985, 8774/182; 6. CD., 7.6.1984, 3568/4879;
Yasar; 1998, C. II, 1530, 1542-43.

(92) *“Tekerrurde artinmda 0&lcii olan ceza, her suga verilen cezadir, ictima neticesi verilen cezaya
bakilmaz” (CGK, 11.3.1946, Esas 1/ 67/16, Karar 6); “Tekerrire esas tutulan cezanin igtima tutari
olmamasina gore bunu teskil eden cezalarin tesbiti ve artinrmda en uzun sureli olanin asiimamasi
gerekirken, ictima tutarina muadil olarak sayillmasi yolsuzdur” (4. CD., 15.4.1947, say!: 3990; ben-
zer kararlar 4. CD., 7.10.1952, 10261/8646; 1 CD., 20.6.1953,1387/2221); GozUbuyuk, A.P; Turk
Ceza Kanunu Acilamasi, C. |, istanbul 1980, s. 344 vd.

(93) 4.CD., 27.9.1942,1850/33; Gozubuyuk, C. Il, s. 461; CGK, 3.6.1940, 125/108; Erem -Danisman
-Artuk, s. 918, dip. 12
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Goruldaga gibi, ictima tzerinden erteleme konusunun degerlendirilme-
si, diger diizenleme ve uygulamalarla da ¢elismektedir.

Eger birden fazla su¢ isleyen sahsin cezalarinin ictima sonucu miktar
dikkate alinarak erteleme karari verilmesi savunulacak olursa, yine sahsiles-
tirme kurumu olan “para veya tedbire” cevirmede de ayni distinceden hare-
ket etmek gerekecektir. Oysa paraya cevirmede ictima dikkate alinmayip, er-
telememede dikkate alinmasinin savunulmasi guctir. Ancak, birden ¢ok sug
isleyen sahsin ayri ayn cezalarinin miktarlan itibariyle ertelenebilmesi mim-
kiin olmakla beraber, verilecek erteleme / ertelememe karari, mevcut sistem
/ uygulamada denetime tabi oldugundan, vicdan sizlatici sonuglarin énlen-
mesi mUumkunddr.

Bu noktada Onder’in de isabetle belirttigi gibi (94), ictimaya dahil ceza-
lardan erteleme sinir icinde kalanin ertelenebilmesi gerekir. Kuskusuz béyle
bir uygulamada, erteleme karar verilirken, “liyakat kosulu” tzerinde titiz du-
rulmasi gerekmektedir.

1997 tarihli Ceza Kanunu Ontasarisi (m. 81), ertelemede her sugun ce-
zasinin ayri ayn dikkate alinmasi gerektigini 6nermektedir (94a). Yine 1999
tarihli CMUK tasarisinda (m. 333 vd; yirtrlikteki CMUK’nun 395 vd.) infaz
konusu ayri ayri diizenlenmis ve erteleme kurumuyla ilgisi yoktur. Zira ictima
infazla ilgili ve infaz da kesinlesmis mahkOmiyetlerin sonucudur. Erteleme ta-
mamen sahsilestirme kurumudur.

Kaldi ki yasamiz, “Baska ttrden hirriyeti baglayici muvakkat cezalara
mahkdmiyet halinde bu cezalarin hepsi ayri ayri ve tamamen tatbik olunur”
(m.74/1) dedigi halde, infazla ilgili bir kurum olan i¢timanin, henliz infaz asa-
masina gelmemis bir cezanin sahsilestiriimesini dngéren ertelemeden 6nce
ele alinip, erteleyip / ertelememenin buna gore yapilmasi mimkin degildir.
Her tir cezanin ayr ayri infazini 6ngdren yasanin bu maddesinin acikligina
ragmen, once her sug icin erteleme / ertelememe karari tartisildiktan sonra,
ertelememe karan verilmesi halinde ictimaya gecmek yerine, 6nce ictima
sonra erteleme konusunda karar vermeyi izah etmek gugtur.

(94) Onder, Ayhan : Geza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 613.
(94a) Bkz. 2000 Tarihli Ceza Kanunu Ontasarisi m. 82 ayni diizenleme 6ngoriiyor.
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Bir baska agidan da, ertelemeyi ilk defa sug isleyenler icin konulmus bir
atifet olarak degerlendirirsek, o zaman i¢tima sonucu toplam cezanin ertele-
me sinirinda kalmasi halinde de ertelemeye gitmemek gerekir. Zira, mevcut
uygulamada, ayni kararla verilen birden ¢ok sucun cezasinin kesinlestigi var-
sayimi mevcuttur. Béyle bir varsayimda, birden ¢ok suctan biri / birkaci ke-
sin hikim niteligini almis gibi islem gérdiiginden, her bir sugun cezasi erte-
lemede ayri ayn degerlendirilmemektedir. Yukarida belirttigim gibi, yasadaki
“igledigi bir sugtan” (647/6) ibaresinin, ayni karardaki diger suclar nedeniyle
“bir su¢” olmaktan ¢iktigi varsayimi, diger bir sugun cezasinin kesinlesmis ol-
dugunun kabultdirr. Dolayisiyla, ayri ayr erteleme sinin iginde olan suclara
ait cezalar yonunden de ertelemeye gidilmesi gerekirdi. Yasamizda erteleme
konusunda ictima acik yer almadigi gibi, ictima sonucu cezalarin bir miktar
gecmemesi halinde ertelemenin miimkin oldugu hususunda da bir diizenle-
me mevcut degildir (95). Bu durumda, yasada acik¢a yer almayan erteleme
konusunda ictima sonucu elde edilen ceza miktarinin dikkate alinacagi yo6-
nunde karar verilmesini savunmak, mumkin gorilmemektedir.

. SONUC

Yasamizda erteleme kararinin i¢tima sonucu cezaya gore verilecegine
iliskin acik bir diizenleme yoktur. Ancak ictihatlar cezalarin tarint dikkate al-
maksizin, 6zgurligiu baglayici cezalarin toplam miktan Uzerinden erteleme
karar verilmesini kabul etmektedir. Zira ictima karari cezanin infaziyla ilgili bir
kurumdur. infaz asamasina heniiz gelmemis, ayr ayri suclara ait cezalarin
oncelikle sahsilestirilmesi konusunda karar verilmesi; sonra infazi gerekiyor-
sa ictimaya iliskin prosediriin isletilmesi gerekir. Kaldi ki, sahsi
davalik/sikayete bagl bir suga verilen cezanin i¢timai sonucu miktara goére
ertelememe Uzerine, sikayetten vazgecilmesi halinde ortaya ¢ikacak duru-
mun izahi zordur. Her sucun, sanigin sahsina goére bireysellestirilmesi farkli
da olabilir.

—o000—

(95) Bkz. Alman Ceza Yasasinda (m. 79), ictima eden cezalarin dokuz ayi gegmemesi halinde erteleme
kabul edilmektedir. isvigre’de de benzeri uygulama oldugu ifade edilmektedir; Dénmezer -Erman,
C. I, s. 29.
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ZINCIRLEME-PRAMITSEL OYUNLAR DUZENLEME SUCU

Yrd. Dog. Dr. Hakan HAKERI (¥

ANLATIM DUZENI: Sistemin Kurulusu ve isleyisi, Kavram, Piramitsel Oyun-
larin Turleri, Piramitsel Oyunlar Cezalandirilmali midir?, Piramitsel Oyunlarin Di-
ger Suclardan Farklari, Dolandiricilik ile Farki, Kumardan Farki, Piramitsel Oyun-
larda Fail ve Magdur, Karsilastirmali Hukuk, Tirk Hukuku, Sonug.

SISTEMIN KURULUSU VE iSLEYISi

Zincirleme-piramitsel oyunlar aslinda piramitsel bir yapiya dayali ve zin-
cirleme devam eden bir "karsilikli para dagitim sistemi“nden baska bir sey
degildir. Bu sistemin temelinde de "damlaya damlaya gol olur' prensibi var-
dir. Gercekten de zaman zaman ev hanimlari arasinda, normal "gun toplan-
tilarindan farkl olarak her ay toplanilan evin sahibesine her katilimcinin bir
miktar para vermesinden olusan "parali gin"ler ile blyik bir benzerlik vardir.

(*)  Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi
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10 bayanin katildigi varsayilan boyle bir organizasyonda her ay bir bayanda
toplanilimakta ve diger 9 bayan ev sahibesine stzgelimi 100’er DM vermek-
te ve boylece her ay sira kendisine gelen toplu bir paraya kavusmus olmak-
tadir. Burada da "simdi ben veriyorum, biraz sabir ve az bir ugrasiyla da ba-
na da vereceklerle sonucta biylk bir miktar paraya ulasmis olacagim" di-
suincesi esastir.

Daha ayrintih agiklamak gerekirse: Yukaridaki sekilde verilen piramitte
en Ust sirada yer alan oyuncu olan A, iki oyuncu bulmustur. B1 ve B2. Bu
oyuncular da yine iki (veya sbzkonusu sistemde daha fazla belirlenmisse, da-
ha fazla sayida) oyuncu bulmak durumundadir. Her yeni oyuncu kendi tstiin-
deki sirada yer alanlara bir miktar para éder ve bunlarin disinda ayrica oyu-
nu diizenleyen bir kisi veya organ varsa ona da katim Ucreti 6der. Her yeni
katihmc listedeki kimselere para 6édedikten sonra listenin en Gstindeki ismi
listeden cikarir ve kendi ismini en alta ekleyerek listeyi yeni katilimcilara ve-
rir. Yukaridaki sirada sézgelimi D1 in yeni buldugu E1 Ustindeki sirada yer
alan A, B1, C1 ve D1 e para dder ve en Ust sirada yer alan A, listeden cika-
nlir. Béylece E1 in buldugu yeni oyuncu F1 E1, D1, C1 ve Bl e para 6der ve
Bl listeden cikar. Liste yeni bulunan katiimcilara bu sekliyle iletilmek sure-
tiyle, onlarin da ayni sekilde devam etmeleri istenir. Bu suretle katilimcilar
oyunu devam ettirecek nitelikte yeni katilimcilar bulmak suretiyle listenin en
Usttine gelmek ve bu suretle listeden gikana kadar, asagidan gelen yeni ka-
tlimcilarin 6deyecegi para ile hi¢ bir emek harcamadan zengin olmay1 hedef-
lerler. Aslinda bir bakima bir dayanisma sistemi diyebilecegimiz bu sisteme
bu yonuyle yapilabilecek herhangi bir itiraz olamaz. Ancak énemli olan oyu-
nun bir yerde tikanmamasi ve Kisilerin listede ilerleyebilmeleridir. Sonucta
herkesin verdigi ctizi bir miktar para, toplanarak yuksek miktarlara ulasabilir.
Fakat 6nemli olan bu "saadet zinciri"nin devam etmesidir. Herkes listenin en
Ustine kadar gelip de hedefledigi paray alip, cikabilecek ise sorun yoktur.
Eger zincirin basinda biri var da, o kimse her katilandan zaten para aliyorsa,
sonucta en kazancli ¢cikan o olacaktir.

iste Turkiye kamuoyunun genis kesiminin "Titan Saadet Zinciri" olay ile
ilgilenmeye basladigi piramit benzeri sistemler Uzerine kurulu oyunlar, aslin-
da 19. yuzyilin sonundan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten itibaren de 6r-
negin Almanya’da hukuk ve ceza mahkemelerinin éniine bu konuya iliskin
davalar gelmistir. Ancak zamanla ci§ sistemli oyunlar olarak Ust baslik altin-
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da toplanabilecek bu tir oyunlarin bir cok tirtinin ortaya ciktigi gézlenmek-
tedir (1). Bugin yaklasik 600 piramitsel oyunun Almanya'da mevcut oldugu
tahmin edilmektedir (2). Yine Almanya'da zaman zaman biitin bir kasabanin
veya bir semti bu tip bir oyuna katildigi gézlenmektedir (3).

Bu tip oyunlari diizenleyenler katiimcilarina stire icinde buytk kazancglar
elde edeceklerini belirtmekte ve bu kazanci da bir oyun seklinde gerceklese-
cegini aciklamaktadirlar.

Bu tip oyunlan dizenleyenler katilimcilarina kisa surre icinde buyik ka-
zanglar elde edeceklerini belirtmekte ve bu kazancin da bir oyun seklinde
gerceklesecegini aciklamaktadirlar. Ancak gercekte sadece ¢ok az sayida ki-
si bu kazanca ulasmakta, biyik cogunluk ise oyundan eli bos ayrilmak du-
rumunda kalmaktadir (4).

KAVRAM *

Artan oranda musteri bulma (progressive Kundenwerbung), yedi basli
ejderha sistemi, ¢i1§ sistemi, kartopu sistemi (5) olarak adlandirilan ve zincir-
leme-piramitsel oyunlari da bunun bir alt kategorisini olusturdugu sistemin
tarihsel olarak temelinde (6) musteriye bir mal daha ucuza veya bedava su-
nulmakta ve fakat bunun karsiiginda yeni musteriler bulmasi kosulu kon-
maktadir (7). Bunlarin hepsinde de ¢I§ gibi genisleme, sistemin temelini olus-

(1) Blase, 1

(2) Otto, 81

(3)  Muller/Wabnitz/Janovsky, 218

(4)  Weitemeier/GroBe, 787

(5) Demirel, "Kartopu satisl" adini vermektedir, 142

(6) Ayrintih bilgiicin bkz. Arzt, 523 vd.

(7) "Zincirleme satisya da kar topusatisi (ya da s6zlesmesi) denilen bu yonteme gore, saat, dolmaka-
lem, ¢orap vb. mallari satmak isteyen magazalar, kupon alanlara bunlari ucuz fiyatla satacaklarini
vaad ediyorlar, ilk alici doért kupon aliyor ve bunu aldigi fiyata ikinci ayri dort kisiye satiyordu. On-
lar da magazadan dorder kuponluk yeni bono aliyor ve bunu dort ayri Kisiye ayni bigcimde ayni me-
kanizmay isletmek Uzere satiyorlardi. ilk alici, ikinci alicilar magazadan bonolarini aldiklari anda,
malini gidip magazadan alabiliyordu. Sonugta, ilk alici hem parasini ve hem de malini aliyor, ma-
gaza ise, ikinci zincir halkasindakiler kendinden kupon aldigi anda, malini satmak istedigi fiyattan
daha pahaliya satiyordu. Bu zincir, geometrik bir artisla, onuncu halkada bir milyon aliciya ula-
siyor, artik o anda, saticida istemi karsilayacak mal kalmiyor, yeni katilanlar da, artik kupon alacak
yeni alici bulamiyorlardi”, Selguk, 106; Ayrintil bilgi icin bkz. Demirel, 143, 144.
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turmaktadir. Bunlarin hepsinde de ¢i§ gibi genisleme, sistemin temelini olus-
turmaktadir (8). Cig etkisi dolayisiyla bu sisteme "kartopu sistemi" adi veril-
mektedir. Nitekim burada ¢igda oldugu gibi ilerledikce blylyen bir sistem
s6z konusu olmaktadir.

Bu durumda bu tip oyunlar icin ¢i§ sistemli, kartopu sistemli, zincirleme
sistemli, piramit sistemli gibi isimler kullanmak mumkutndur. Gergekten de bu
isimlerin hepsi de bu tir oyunlar ifade etmektedir. Bu oyunlarda kartopu gi-
bi, gittikge bliyllyen ve ¢ig gibi olan bir yapi vardir. Keza oyunda bir katiim-
cllar zincirinin bulundugu da aciktir. Oyunun yapisal olarak bir piramidi andir-
digi da soylenebilir. Ustte daha az kisiden, asagdiya dogru gittikce genisleyen
bir yapi. Biz hepsi ayni manay! ifade eden bu isimlerden bu ¢alismada "pira-
mitsel oyunlar" {erimini kullanmay tercih ediyoruz. Bu itibarla asagida bu te-
rimin kullanildidi her yerde biitin bu sistemleri ifade etmek Uizere bu terimin
kullanildigina isaret etmek gerekir.

Batlin ¢1g sistemlerinde misterek olan hususlar sunlardir (9):
1 Sistemi yuriiten bir kuvvet (Duzenleyici, baslatan veya katimcilar)

2. Sistemin ¢ig gibi genislemesi. Sistemin devam edebilmesi ve tiken-
memesi icin, devamli yeni katiimcilarin bulunmasi gerekmektedir.

(8) Maurach/Schroeder/Maiwald, 844 111, kn. 16; Blase, 4; Raube, 1,7 vd.; v. Gamm, 386

(9) Blase, 8, 26, 27; Zincirleme mektup olarak adlandirilan ve zincirleme-piramitsel oyunlara benze-
yen bir sistemde, sans mektuplari adi verilen bir mektup tesadiifen secilmis bazi kimselere gonde-
rilmekte ve bu kimselerin bu mektubu ¢ogaltarak belli bir stre icinde baska kimselere yollamasi ge-
rektigi, aksi takdirde baslarina buyik bir felaket gelecegi bildiriimektedir. Herhangi bir maddi men-
faat amaclanmaksizin, sadece insanlarin batil inancini kontrol etmek ve béyle bir mektubun ne ka-
dar yayginlasabilecegim gormek amaciyla yollanan bu mektuplarin bazilarinda da, bu mektubun
¢ogaltiimasi halinde buyuk bir mutluluga ulasacagdl, bir yerden para vs. gelecegi bildirilmektedir.
Bu konuda ilging bir 6rmek olarak asagidaki zincirleme mektup olayi verilebilir: Genelde okul ¢a-
gindaki cocuklara hitap eden ve.eglenme amaci giden bu zincirleme mektupta 9 kisinin adresinin
bulundugu bir mektup aliciya yollanmaktadir. Bu mektubu listede 9. sirada bulunan kimse yolla-
maktadir. Alici bu mektubu listede birinci siradaki adrese bir kartpostalin tizerine "merhaba, zincir
hentiz kinlmad" yazarak yollamaldir. Alici bundan sonra yeniden ayni mektuptan yazmali ve lis-
teyi de yeniden hazirlamalidir. Yeni listede 1 siradaki kisi ¢ikarilmal ve diger siralardakiler bir st
siraya ¢ikariimali, alici da kendi ad ve adresini 9. siraya yazmalidir. Daha sonra mektup ¢ogaltil-
mali ve alici tarafindan secilen 6 ¢ocuga verilmelidir. Butin bunlar 4 gin icinde yapilmalidir. Bu
yapildiktan sonraki 24 guin icinde alici diinyanin gesitli Ulkelerinden toplam 64 kartpostalin kendi-
sine yollandigini gorecektir. Blase, 33
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(10)

3. Sistemin kendi kendine sona ermesi (10). Sistemin ¢i1§ gibi blytme-
sinin dogal sonucu bir noktada genislemenin artik mimkin olma-
masidir (11). Belli bir stire sonra sistem ¢ok yiksek sayida katilimci-
ya sahip olmakta, bunun sonucu olarak da yeni katilimcilarin bulun-
masi git gide zorlasmakta (12) ve potansiyelin tikenmis olmasi do-
layisiyla da, sistem devam edememektedir.

4. Sansa bagllk. Katiimcilar oyuna giriste oyunun o anki durumu hak-
kinda bir bilgi sahibi olmadigindan biylk bir riziko altina girmekte-
dirler. Bu suretle sistem sansa bagl ve neredeyse kumara benzer bir
karakter arzetmektedir.

5. Sansin cekiciligi. Toplumda mevcut olan sansla ve herhangi bir caba
gostermeksizin kazang istegi burada kullaniimaktadir. Bu oyunlarda
insanlarin oynama ve kazanma hirslarina hitap edilmektedir.

Yukarida oyun amagch olarak verilen son 6rnek hari¢ tutuldugunda, iceriginde tehdit bulunan zin-
cirleme mektuplar bakimindan Tirk Hukuku agisindan sarth tehdit sugu (TCK 188) dustnulebilir.
Ancak bu sugun gerceklesebilmesi igin failin s6zlerinin yaptiriimak istenen hareket bakimindan el-
verigli ve uygun olmasi gerekir, CGK 5.4.1993,4-95/72, Onder, Ozel Hukiimler, 46'dan. Ayni go-
ruste, Onder, Ozel Hukiumler, 43; Soyaslan, 608, 609. Tehdit sugunun olusabilmesi igin tehdit ile
ileri strdlen "kétlluk failin iradesine bagh ve ondan kaynaklanmalidir'. Keza "zarar gercgeklestiri-
lebilir ve muhtemel olmalidir. E§er béyle degilse fiil baskasini korkutma kapasitesine sahip degil-
dir. Korkutma kapasitesi tehdidin 6ztnu olusturur. Hayali, metafizik bir zarar da tehdit olusturur.
Yeterki magdur metafizik olgulara inanmis bulunsun®, Soyaslan, 608-610. Ogretide batil inangla-
ra dayali kotulik tehdidiyle tehdit sucunun islenemeyecegi de savunulmaktadir, S6zter, 130, Bu
nedenlerle kural olarak bizce batil inanglara dayal tehditler korku yaratmaya elverisli olmadigin-
dan tehdit sucu olusmaz. Ancak somut olayda magdurun inanmis olmasi halinde sartl tehdit sucu-
nun gerceklesecegdini kabul etmek gerekir. —

Almanya'da ise bir kabahat olarak "umumi huzuru bozma" sug¢ tipi adiyla 1974 yilina kadar ceza-
landirlan bu eylem, yeni ceza kanunu ile birlikte yurarlukten kaldiriimistir. Ancak halihazirda da
Alman Duzene Aykiriliklar Kanunu'nun 118. ve Ceza Kanunu'nun 240. (sarth tehdit) ve 241. (teh-
dit) maddeleri geregince de bu fiillerin cezalandirimasi sézkonusu olabilir. Ancak bunun igin psi-
kolojik cebir veya sihir tehdidinin ¢ok ikna edici bir sekilde kullaniimasi ve bir ¢ok kisinin de bun-
dan etkilenmesi sarttir, MillerAVabnitz/Janovsky, 219

Bazi ulkelerde sistem kendiliginden degil, Banka Hukuku kurallarinin uygulanmasi veya polisin
mudahalesi sonucu sona ermistir. Ayni sekilde Turkiye'deki en gelismis kartopu sistemli oyun olan
Titan sistemi de adli makamlarin mudahalesi sonucu ¢okmustir. 1994 yilinda bu sekilde sona eren
bir sistem igin, ilginctir ki, sisteme katilanlar protesto gosterileri yapmislar ve tutuklanan kimsele-
rin serbest birakilmalarini talep etmislerdir, bkz. Arzt, 522, dn. 16
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PIRAMITSEL OYUNLARIN TURLERI

Zincirleme oyunlarin esas itibaryla iki tiriinden bahsedilebilir. ilki kendi
kendine devam eden oyunlar olup, burada oyunu idare eden merkezi bir or-
gan yoktur. Oyun bizzat oyuncular tarafindan idare edilmekte ve yurttilmek-
tedir. Oyunun devami katiimcilarin kendiliginden harekete ge¢cmelerine ve
yeni katilimcilar bulmalarina baghdir (13). ikincisi ise bir merkezden idare edi-
len oyunlardir. Burada oyunu idare ve kontrol eden merkezi bir organ vardir.
Bu organ 6zellikle zincirin kopmamasi ve yeni katiimcilarin bulunmasi konu-
sunu takip etmekte ve dogal olarak da bu is karsihginda katiimcilardan mak-
tu bir miktar talep etmektedir. Bazi oyunlarda ise, her katiimcidan alinan pa-
ranin belli bir orani otomatikman duiizenleyiciye gitmektedir. Kendiliginden
yurtyen oyunlardan farkl olarak burada toplanan paranin dagitimini da di-
zenleyici Ustlenmektedir. Kendiliginden yuriiyen sistemlerde ise para yeni
katihmcilar tarafindan direkt olarak listede adi bulunan kimselerin hesabina
yatirimaktadir. Almanya’da Federal Yiksek Mahkeme’nin 1986 tarihli bu tip
oyunlarin sug olusturmadigina iliskin kararindan énce bu tip oyunlara ¢ok na-
dir rastlanmakta iken, bu karardan sonra bu ikinci tir oyunlarin sayisinda ¢ok
hizli bir artis goézlenmistir (14).

PIRAMITSEL OYUNLAR CEZALANDIRILMALI MIDIR?

Ik bakista zararsiz gibi goriinen piramitsel oyunlar cezalandirimali mi-
dir? Gercekten burada oyuna herkes isteyerek katildigina ve oyunun turii ve

(11) Sistemin belli bir noktadan sonra ¢okecegi matematiksel olarak kesindir, bkz. Foregger/Fabrizy,
§168a, kn. 1 Nitekim yapilan bir hesaba gore listede sadece 4 kisinin isminin bulundugu bir oyun-
da toplam 13 zincirde 2.391.484 katihmci sayisina ulasilmakta, bundan sonraki 4 zincirde ise sayi
40.655.237'ye ulagmaktadir. 13. zincire kadar teorik olarak mevcut olan bagari sansi, bu son 4 zin-
cirde artik sifirlanmaktadir, Blase, 31,32. Fransa'da ortaya gikan altin ¢ark isimli oyun ile ilgili ola-
rak da benzer tespitler aktariimaktadir: "Gergekten, bu altin ¢ark, zincirleme bir oyun olup, katilan,
kazanmak icin bir para ve oyuncular listesini yeni katilacak adaylara gonderir. Katilanlarin sayisi
5. asamada, geometrik bir artigla, dort milyara yaklasmakta ve bu umutla buyik paralar belli ydne
akitilmakta, bir yan kesinkes kazanirken, 6bur yan yitirmektedir", Selguk, 106

(12) Arzt, isvigre'de 1988 yilinda agiga gikan ve kartopu sistemiyle calisan "pilot oyunu'.'nda, birinci tur-
da 8 katilimci bulmak gerekirken, bu sayinin onikinci turda 16364'e, onsekizinci turda ise
1048576'ya ulastigina dikkat cekmektedir, 520.

(13) Ozellikle bu tur oyunlarin artik internetin sagladigi genis olanaklarla yurutuldugi gérilmektedir,
bkz. Muller/Wabnitz/Janovsky, 219

(14) Raube, 11-13
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isleyisi hakkinda hilgi sahibi olduguna ve oyunu sonuna kadar devam ettire-
bilmesi kendisine bagli olduguna, zira kendisinin bulacagi katilimcilari iyi se¢-
mesi halinde oyunun devamini saglayabilecegine gore, bu tir bir oyun ceza-
landinlmal midir?

Bu soruya yanit vermek icin oncelikle bir hukuki degerin zarar gorup
gormedigini ele almak gerekir. Bunun yani sira Anayasa ile garanti altina alin-
mis bulunan hareket 6zgurligunin kisitlanmasinin ne derece hakli gortilece-
gi, yani orantililik ilkesi g6zoninde tutulmalidir. Bu nedenle bir hareketin sug
olarak kabul edilip cezalandiriimasi icin, hareketin sosyal zararli ve sosyal
tehlikeli olmasi yetmez, ayrica esasli hukuki de@er ihlaline neden olmasi ge-
rekir (15). Piramitsel oyunlar da bu prensipler ¢ercevesinde degerlendirilme-
lidir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu tip oyunlar ekonomi sahasini ilgilendir-
mektedir. Dolayisiyla burada zarar verilen hukuki degerler de bu alanda aran-
mak gerekir. Bu noktada da ekonomik sistem (16) korunan hukuki deger ola-
rak dustndlebilir. Bu bakis acisinda zarar gorebilecek hukuki degerler ola-
rak "malvarligi” s6z konusu olabilir (17). Burada aslinda bir nevi genele yone-
lik potansiyel bir tehlike vardir, zira magdur sayisinin ¢ok yuksek olmasi her
zaman icin olasilik dahilindedir. Bu noktada da "iflas suclari"yla paralellik ku-
rulabilir. Bu suretle piramitsel oyunlar, genel icin tehlikeli mal varligi sugu ola-
rak tasnif edilebilir ve bu tip oyunlarin 6ntine gecmek, ancak 6zel hukimler
vasitasiyla cezalandiriimasi ile olanakli olabilir (18).

Ogretide bazi yazarlar piramitsel oyunlarin cezalandiriimasi ihtiyacinin
bulunmadigini, bu oyunlarda diger sans oyunlarindan farkli olarak kazang te-

(15) Blase, 8,9; Raube, 15 vd.

(16) Tarihsel gelisim icinde, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Tayland, Yugoslavya, Rusya 6rnek-
lerinde, bazi kimselerin bu ¢esit oyunlarn veya benzer kazang vaatlerini kullanarak zamanla banka-
larla rekabet eder hale geldikleri, cok biyumeleri sonucu halkin bunlara ragbet gostermeleri dola-
yisiyla bankalarin ¢cokme noktasina geldigi, bu itibarla da bir Glkenin bitin bir banka ve borsa sis-
teminin bu sekilde zarar gérme tehlikesinin de bulunduguna isaret edilmektedir. Oyle ki bazi tlke-
lerde katihmcilarin sayisi 5.000.000'u bulmustur, Arzt, 521; Almanya'da da Turkiye'deki Titan'a
benzer bir sistem olan "Life” yaklasik 40000 kisinin katilimiyla duzenleyicilerine 320 milyon Al-
man Marki kazandirmistir, Weitemeier/GroBe, 787

(17) Raube, 16 vd.; Blase, 9 vd.

(18) Arzt, 530
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sadife bagh ise de, kaybin tesadiife bagh olmadig ve katihmcilarin oyuna
katilmadan 6nce gerekli katimci sayisini garanti altina alarak, kendi ortaya
koyduklari paralarini garanti altina alabilecekleri ileri strGlmektedir. Keza ak-
I basinda resit kimselerin sorumlulugunun bilincinde olarak oynadiklarn ku-
marin cezalandirilmasinin arkasinda yatan neden, kumarin izinsiz oynatiima-
sI ve bu sekilde diizenleyicilerin her tarlii hileye basvurabilmeleridir. Kumar
cezalandinimak suretiyle bireylerin de servetlerini kaybetmeleri dnlenmek is-
tenmektedir. Bu bakis agisinda ise piramitsel oyunlarin cezalandiriimasinda
bir gereklillik yoktur. ilkin kendiliginden yirilyen sistemlerde, diizenleyici ol-
madigindan bir kimsenin oyunu kendi lehine olarak manipule etmesi de soz-
konusu olamaz. Oyundaki giris parasi da, listedeki kimselere 6denecek para
da sinirhidir. Bu itibarla da servet kaybi tehlikesi de yoktur. Cok fazla sayida
piramitsel oyuna dahil olarak yiksek kayiplara maruz kalma ihtimali de yok-
tur, zira oyunun devami igin oyunu devam ettirecek nitelikte oyuncu bulma
sart olduguna gore, birden fazla oyuna girip de her biri icin bu nitelikte oyun-
cu bulmak mumkin olamaz (19). Bu goruse karsi bu oyunlarin cezalandiril-
masinin tek nedeninin zarar gbrme tehlikesi degil, serbest ticaret ortaminin
olumsuz etkilenmesi oldugu ve iddia edildigi gibi herkesin kendi katilimcila-
nni garanti altina almaya ¢alismasi halinde sistemin zaten sona erecegi ifade
edilmektedir (20). Ayrica belirtmek gerekir ki, bu oyunlarin sosyal olarak teh-
likeli oldugu ve etik bakimdan da kinanabilir nitelikte oldugu 6zellikle vurgu-
lanmaktadir (21).

Her ne kadar katilimcilar bir kazang dustincesiyle katiliyorlar (22) ve bu
kazan¢ da tamamen imkansiz degil ise de, yukarida da belirttigimiz gibi sis-
temin ilanihaye devami mimkin olmadigindan, sonugta ¢ok sayida katihm-
cinin son noktada zarar gorecekleri kesindir (23). Bu oyunlarda birbirine cok
esash sekilde bagl zincirleme bir yapi (24) ve geometrik bir sekilde genisle-
yen piramitsel bir diizenek s6z konusu oldugundan, 6n siralarda bulunanlar

(19) Lampe, JR 1987,384,385

(20) Raube, 36,37

(21) Lampe, GA 1977,33

(22) Bu tir oyunlarda oyunu diizenleyenlerin iddia ettikleri miktarda kazanci elde etmek ancak bir mu-
cize sonucu mumkun olabilir, Arzt, 520

(23) Schlichter, 125

(24) Baumbach/Hefermehl, 1166
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iyi kazan¢ sansina sahip iken, cogu tecrtibesiz olan ¢cogunluk pazarn gitgi-
de daralmasinin bir sonucu olarak zararla karsi karsiya kalma olasiligi daha
yuksek olan grubu olusturacaktir (25). Oyuna katilanlar sistemin gelisimi hak-
kinda yeterli bir bilgiye sahip olamamakta ve oyun tipik hatalara yol agmak-
ta ve kumar cesitlerinde de mevcut olan kazanc hirsi da tecrtibesiz katilim-
cllarin oyuna cekilmesini saglamaktadir (26). Sonug olarak piramitsel oyunla-
nn cezalandinimasini gerektiren husus, bu oyunlarda katilimcilarin oyun zev-
ki ve tecruibesizliginin kullanilmasi ve vazgecilmez olarak gerceklesecek olan
pazar daralmasini géremeyen veya gormek istemeyen katilimcilarin yuksek
kayip rizikosudur (27).

Piramitsel oyunlarin cezalandinlabilirligi konusunda tartisiimasi gereken
bir husus da, kumarin cezalandiriimasi karsisinda piramitsel oyunlara musa-
ade edilip edilemeyecegidir. Gercekten de kumarda kisi kendi malvarhgini
kendi rizastyla bir rizikoya atmaktadir. Piramitsel oyunlarda da ayni riziko ge-
cerlidir. Ancak burada oyunun malvarligina yonelik zarar, klasik kumar ttrle-
rindeki mevcut rizikoya nazaran daha zor taninabilir niteliktedir. Bu itibarla pi-
ramitsel oyunlarin cezalandirilirh@ evleviyetle sézkonusu olmalidir (28).

Piramitsel oyunlarda "sonsuzlugun ne oldugunu sergileyen insan saflik
ve inanirhidini sémirmenin ¢agdas bir bicimi" gézlenmektedir (29). Bu yonuy-
le de bu oyunlarin cezalandinimasi geregi agik¢a gortilmektedir.

Ancak bu noktada bir ayinm yapmak gerekir. Butin piramitsel oyunlar-
da bir cezalandirma ihtiyacindan bahsedilemez. Gergekten de "kendi kendi-
ne yurtyen sistemlerde" 6zellikle bir kontrol organinin olmamasi sonucu,
oyunun merkezi bir kontrol organinin bulundugu oyunlara nazaran daha kisa
stirede sona erecegi aciktir. Bu nedenle zarar fazla bliyUmemektedir. Keza

(25) Granderath, 174; Méhrenschlager, 191

(26) Gloy-Helm, 820

(27) Baumbach/Hefermehl, 489; Piramitsel oyunlari diizenleyen sirketler pazarin tikanmasi tizerine fa-
aliyetlerini devam ettirmek Uzere baska sehirlere tasinmakta ve bundan sonra da o ana kadar yapi-
lan 6demelerin akibeti mechul kalmakta ve hig bir kontrole de tabi olmamaktadir, Miller/Wab-
nitz/Janovsky, 221

(28) Granderath, 177

(29) Selguk, 106
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bu tir oyunlarin cezalandiriimasina karsi bir argiman da, bir kimsenin bu
oyunun basinda olup, her katilandan pay almak suretiyle en fazla kazanci el-
de etmesinin s6z konusu olmamasidir (30). Ayrica bu kimselere ddenecek bir
Ucret de bulunmadigindan bu Ucret dolayisiyla ugranilacak bir zarardan da
bahsedilemez.

PIRAMITSEL OYUNLARIN DIGER SUCLARDAN FARKLARI
DOLANDIRICILIK iLE FARKI

Piramitsel oyunlarda ilk karsilasilan problem, bu oyunlarin dolandiricilik
sucunu olusturup olusturmadigi noktasindadir. Konu 6zellikle Ttrk Hukuku
acisindan degerlendirildiginde, piramitsel oyunlarda dolandiricih@in kabulii
halinde pek buyuk sorunlarla karsilasiimamakta, ancak yapilan hareketlerin
bu suc tipine uymamasi halinde, sucta kanunilik ilkesi karsisinda, bu tip ey-
lemlerin cezalandirilamamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, oncelik-
le bu tip oyunlan dizenlemenin dolandiricilik sucu olusturup olusturmadig
ele alinmalidir:

Dolandiricilik sug tipi bakimindan teredditlii olan husus, burada "hi-
le"nin olup olmadigidir. Katiimcilarin oyunun sistemi hakkinda dogru olarak
bilgilendirilmeleri halinde "hile"den bahsedilemez. Nitekim Alman Federal
Yiksek Mahkemesi de malvarliginin artisinda ekonomik olarak gerceklesme-
si mimkin olmayan Umitlerin olusturulmasinin dolandiricilik sugunu olustur-
mayacagdina karar vermistir (31). Ogretide de bazi yazarlar sézkonusu olanin
halihazirdaki vakialar degil, gelecekteki vakialar oldugu (32), ayrica oyunun
kosullari hakkinda dogru bilgi verildiginden ve sans meselesinin de bir de-
gerlendirme meselesi oldugu gerekgesiyle hilenin kabul edilemeyecegdini sa-.
yunmaktadirlar (33). Bu goruse karsi modern hukukta asil olanin lafzi gercek
olmadigina dikkat cekilmektedir (34). Arzt ilging bir noktaya temas ederek,

(30) Raube, 39

(31) BGH 1Str 610/75, Bruns, 281'den

(32) Trondle/Fischer, § 263, kn. 2

(33) Fiedler, 54, Arzt, 525 dn. 22'den

(34) Bu konuda bir 8rnek vermek gerekirse: Lunaparkta gekilis yapilmakta ve "her numara'nin mutlaka
kazanacagi sOylenmektedir. Buna kanan Kisiler bir kagit gekmektedirler, ancak kagidin tizerinde bir
numara degil de sozctuk vardir, Arzt/Weber, 134
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diinya edebiyatinin gercegin ne kadar ustaca hile icin kullanildiginin érnekle-
riyle dolu olduguna isaret etmektedir. Bu itibarla klasik manada hileden ziya-
de, burada dikkat cekici olan husus oyunu dizenleyenlerin k&t niyetidir. Ka-
tilmcilarin kacginci siradan oyuna katildiklarini sormamalari ve oyunun gelisi-
mi hususunda da yeterli bilgiye sahip olmamalar halinde, oyunun belli bir
noktadan sonra kendiliginden sona erecegi ve kendilerinin de bu noktaya ne
kadar yakin olduklari meselesi kendi hatalarn olmaktadir. Boylece katiimcilar
kendi sanslari hususunda yanilmis olmaktadirlar. Ancak bu noktada dikkat
ceken husus, oyun dizenleyicilerin kotl niyetinin, acik¢a yanlis bilgi verme-
melerine ragmen, failde sonucta cok kazanch olacagi seklinde bir yanilgiya
neden olmalarinda kendini gosterdigidir (35).

Bazi yazarlar ise kendi kendine ytriyen sistemlerde, dolandiriciligin séz
konusu olmadigini, ancak merkezi sistemli oyunlarda dolandiriciigin mevcut
oldugunu ileri stirmektedir (36). Gercekten bizce de piramitsel oyunlarin
merkezi bir dizenleyici ve kontrol organi olmaksizin kendiliginden ytriyen
turlerinde dolandiricilik olasii§r zayiftir. Dolandiricilik ihtimali daha ¢ok bir or-
ganizatdrun yarittiga piramitsel oyunlarda s6z konusu olabilir. Almanya 6r-
neginde ise, bu tur dizenleyiciler dolandiricilik suglamasina muhatap olma-
mak acgisindan reklam brostrlerinde asagidaki ifadelere yer vermektedirler:
"Oyunun Oyle bir noktaya gelmesi mumkindur ki, size artik yeni adres ver-
memiz mimkun olmayabilir. Bu durumda hukuken artik yeni talepleri kabul
etmemiz olanakli olmayacaktir” veya "kurallarimizi kabul etmenizle birlikte birc
ka¢ hafta icinde binlerce mark kazanacaginiz s6zini size vermemiz olanak-
I degildir. Kazancinizin yuksekligi, zincire kag kisinin katilacagina baghdir

37).

Fransiz Hukuku’nda bu konuya iliskin bir diizenleme yapilmadan 6nce
bu tor fiiller, milga Fransiz Ceza Kanunu’nun 405. maddesindeki "hayali te-
sebbusler” tabiri dolayisiyla dolandiricilik olarak degerlendirilmistir. Zira belli
bir noktadan sonra yukumluliklerin yerine getirilmesi olanagi kalmamaktadir

(385) Arzt, 524, 525; Volmer, 199; Benzer goriste, Blase, 180 vd.
(36) Raube, 105
(387) Granderath, 174
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(38). "Kolay kazan¢ yemi kullanarak, guglukler, bu yem icinde oyunun kural-
laryla hileli bir bicimde gizlenmisse, bu tur yarnslarda da dolandiricilik ctirmi
ortaya cikar. Cunkil, magdurda dassel bir kazang umudu yaratilmistir (39).

Piramitsel oyunlar hakkinda dolandiricilik hikiimlerinin uygulanmasi sa-
dece "hile"nin varligi noktasinda problemlere neden olmamakta, ayrica mag-
dur/fail rollerinin i¢c ice gecmesi dolayisiyla da bazi giicliklerin dogmasina
neden olmaktadir (40). Keza istirak hikiimleri noktasinda da problemler ¢ik-
maktadir. Bir sirada bulunan kimsenin magdur olmasi durumunda, o siranin
Ustindeki butun siradakiler mi fail olarak kabul edilecektir, yoksa en tepede-
ki kisi mi, yoksa bir sira tstteki kisi mi? Keza oyunu baslatan kimse dolayl,
bizzat en yeni katilimciyl oyuna katilmaya ikna eden kimse direkt fail olarak
mi kabul edilecektir? Her oyuna katilan kisi bakimindan en tepedeki kisinin
sorumlulugu olacak midir? Tesebbls acgisindan da problemler s6z konusu
olabilir. En tepedeki kisinin fiili bir altindaki kisilerin bulunmasiyla tamamlan-
mis olacak midir? Yoksa, her yeni bulunan kisi bakimindan tekrar tepedeki
kisinin sug¢ isledigi mi kabul edilecektir? Ayni sorun bir siradaki kimsenin bul-
dugu ve bir alttaki siradaki kimsenin yeni buldugu katiimcilar agisindan da
gecerlidir (42).

Hemen belirtelim ki, bir organizatortin diizenledigi oyunlarda, oyunda bir
takim hilelere basvurulmasi halinde dolandiricilik sugu gerceklesir. Nitekim
listelerde Ust siralarda yer alan kimselerin farkli takma isimler verilmis hayali
kisiler olmasi ve bu suretle organizatoriin devamli para almasi veya oyunun
yarida kesilmesi halinde paranin geri ddenecegi seklindeki vaadlerin yerine
getirilmemesi halinde organizatorlerin cezalandiriimasi mimkin olacaktir
(42). Keza organizatortiin katiimcilara iyi segilmis yeni katihmci isimleri vere-
cegini vaad etmesi ve fakat bildirilen isimlerin rastgele, mesela telefon reh-

(38) Donmezer, 377; Marsilya Asliye Ceza Mahkemesi'nin 1970 yilinda vemis oldugu bir kararda ola-
y1 dolandiricilik olarak degerlendirdigi aktariimaktadir, 14.10.1970 (Chavanne-Mlle Fayard,
op.cit., I, n. 81, Selcuk, 106, dn. 505'den),

(39) 1.2.1968-11.1.1972, Chavanne-Mlle Fayard, op.cit., Il, n. 81, Selguk, 106 dn. 506

(40) Arzt, 530

(41) Krs. Arzt; 529,530

(42) MdllerAVabnitz/Janovsky, 222



Yrd. Dog. Dr. Hakan HAKERI 149

berinden secilmis kimseler olmasi halinde, elbette dolandiricilik gerceklesmis
olur (43).

Almanya’da yuksek mahkemelerin genel olarak piramitsel oyunlarda do-
landiricilik sugunun islenmedigi yontnde kararlar verdigi séylenebilir. Tarih-
sel olarak Alman imparatorluk Yilksek Mahkemesi’nin piramitsel oyunlarda
dolandiriciigin olusmadigi kanaatinde oldugu aktariimaktadir (44). Alman
Federal Yiksek Mahkemesi de 1978 yilinda verdigi bir kararda (45) ayni yon-
de gorus bildirmistir. Buna karsilik somut olaylarda bazi mahkemelerin do-
landincilik sucunun gerceklestigi yéninde kararlar verdikleri de gézlenmek-
tedir. Nitekim Frankfurt Yulksek Eyalet Mahkemesi 1985 yilinda vermis oldu-
gu bir kararda (46), organizat6rin reklam brostrinde kullanmis oldugu "da-
imi kazan¢ imkani" ifadesi dolayisiyla dolandiricilik sugcunun olustuguna, zira
hi¢ bir piramitsel oyunda uzun sireli bir gelir saglamanin olanakli olmadigina
karar vermistir.

Bu konuda Alman mahkemeleri’nin vermis oldugu iki karara deginmek-
te yarar gortyoruz: Bunlardan ilki Elliwangen Eyalet Mahkemesi’'nin 1989 yi-
linda vermis oldugu bir karardir (47). Burada mahkeme, sanigin fiilinde do-
landinicih@in unsurlarinin bulunmadigina, zira zincirleme oyunlara katilan her-
kesin artik bu oyunlardaki kazanma sansinin ne kadar garantisiz oldugunun
bilincinde olduguna karar vermistir. Minih Eyalet Yiksek Mahkemesi de (48)
piramitsel oyunlarda genis bir kesimin mal varhgina yonelik bir tehlikenin
mevcut bulundugunu ve insanlarin tecribesizliginin kullanildigini aciklamak-
ta ve fakat bunlarin dolandiricilik sugunun kabulli icin yeterli olmadigini vur-
gulamaktadir.

(43) Blase, 180

(44) Blase, 46

(45) BGH GA 1978,333

(46) OLG Frankfurt, 22.05.1985 tarihli karari, Blase, 56'dan
(47) LG Eliwangen, 03.10.1989 tarihli karan, Blase,94'ten
(48) OLG Munchen, 12.10.1988 tarihli karari, Blase, 94'ten
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Turk Ogretisi'nde de bu oyunlarda "diissel umut yaratan hileyle haksiz
¢lkar" saglamanin sézkonusu oldugu ve bu haliyle de "dolandiricilik ciirmii-
nin 6gelerini yansitmakta" oldugu savunulmaktadir (49).

Piramitsel oyunlarin dolandiricilik sugunu olusturup olusturmadigina ilis-
kin gorustimizt asagida Turk Hukuku bashdi altinda agiklayacagiz.

KUMARDAN FARKI

TCK 567’de umuma mahsus veya umuma agik yerlerde kumar oynat-
mak ve TCK 568°de de umumi veya umuma acik yerde kumar oynamak ce-
zalandinlmaktadir. TCK 569°da ise kumar tarif edilmektedir: "...kumar, ka-
zang kasdiyle icra kilinip kar ve zarar baht ve talihe bagli bulunan oyunlardir”.
Alman Hukuku’nda da kumar ceza kanununda tarif edilmemekle beraber,
ogretide kumarin karakteristik 6zelligi olarak, kazancin tesadiife bagh olma-
sI gosterilmektedir (50). Tesadife bagl olmaktan kasit da, kazang ve kayip
hususundaki kararin tamamen veya esasen 6nceden hesaplanamayan, yani
katiimcilarin etkisinden uzak nedenlere bagli olmasidir (51). Bir baska ifadey-
le burada karakteristik olan nedensel suirecin gelisimine etki edememektedir
(52).

Ogretide piramitsel oyunlarin kumardan ilk farkinin kazancin tesadiife
bagli olmamasi noktasinda bulundugu, zira bu oyundaki basarinin esas itiba-
riyla kisinin kabiliyetine ve dolayisiyla da énceden hesaplanabilir bir nedene
dayandigi aciklanmaktadir. Piramitsel oyunlarda da bir dl¢ctide tesadufsel et-
kenler s6zkonusu olabilirse de, bunlar kumardaki kadar birincil ve belirleyici
nitelikte degildir (53). Bu oyunlarin kumardan ikinci farki ise kaybin da kesin

(49) Selguk, 107

(50) RG 62,165,166; BGH 2,276; 9,37; Schonke/Schrioder/Eser, § 284, kn. 5 vd.; Trondle/Fischer,
§284,kn.3

(51) LG Fulda, wistra 84, 190

(52) Lampe, GA 1977,39

(53) Bruns, 276
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olmamasi noktasindadir. Her ne kadar oyunun sona erecegi kesin ise de, ka-
tihmcinin oyunun sona erdigi anda mutlaka zararda olacagl 6énceden soéyle-
nemez (54).

Hemen belirtelim ki, piramitsel oyunlarda kazancin sans ve tesadufe
bagl olup olmadigi tartismalidir. Ogretide bir gorus, burada sans ve tesadii-
fin sdz konusu olmadigini, zira kazancin katihmcinin sahsi yetenegine bagli
bulundugunu ve esas olanin da katilimcinin yeni katiimcilar bulabilmesi ol-
dugunu savunmaktadir. Buna karsilik ise katiimcinin kazang ve kayip husu-
sunda tam bir etkisinin s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla tesadifin s6z
konusu oldugu da iddia edilmektedir. Buna gore katiimcinin kazanci sadece
bir sonraki katiimciyr basariyla bulmasina bagl olmayip, oyunun sonraki
asamalarinda da kendi buldugu katiimcilarin, yeni katiimcilar bulmasina
baghdir. Halbuki katiimci oyunun bitin asamalarina etki edemez. Oyunun
tesadiifsel kazanca tabi olup olmadiQi ise, katilimcilara etki etme manasinda
degil, oyunun timi Gzerinde, yani kazang ve kayip tzerinde etkinin olup ol-
mamasina gore tayin edilmelidir (55). Oyuncu kendi buldugu katilimcilarin
bulacad yeni katilimcilarin oyundan ayrilmamalari, iyi nitelikte yeni oyuncu-
lar bulmasi hususunda herhangi bir caba gdsteremez, bu itibarla da kazang
veya kayip hususundaki karar tamamen tesadiife baghdir (56). "Muameleyi
tertib edenin vadettigi kazan¢ bazi hallerde tahakkuku imkéni olmayan haya-
li bir kazang, bdyle olmayan hallerde de tesadiife bagl bir kazanctir' (57).

Turk Hukuku'nda da bu oyunlarin sans oyunu olarak gorilemeyecegi,
dtzenleyicilerin kazancinin kesin oldugu ve fakat oyunun sonuna dogru yeni
katiimcilarin zarar edecegine isaret edilmektedir. "O nedenle eylem bir ku-
mar, baht ve talih oyunu degil, dissel umut yaratan hileyle haksiz ¢ikar sag-
lamaktir” (58).

Kanaatimizce piramitsel oyunlarda tipik kumar karakteri yoktur. Kumar-
da esas itibariyla kisinin hicbir kisisel yetene@i oyunun gelisimine etki etmez

(54) Arzt, 526,527

(55) Ayntili gorusler icin bkz. Raube, 44 vd. Yazar bizzat, Alman Ceza Kanunu 284'de diuizenlenmis
bulunan kumar sugunun gergeklestigi gortstndedir, bkz. 41 vd, 75,76

(56) Blase, 173

(57) Demirel, 147

(58) Selguk, 107
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iken, burada oyunun devami sans veya talihe degil, katilimcilarin gayretleri-
ne baghdir. Bu itibarla da oyunun karakteristik 6zelligi olarak sans veya tesa-
duf degil, katiimcilari iyi segmek ve oyunun gelisimini iyi takip etmek ortaya
clkmaktadir. Keza kaybin kesin olmasi dustintlse dahi, bu da bu oyunu ku-
mardan ayiran bir 6zellik olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle piramit-
sel oyunlarda TCK 567 ve 568°de duzenlenmis bulunan sug tipleri gercekles-
memektedir.

PIRAMITSEL OYUNLARDA FAIL VE MAGDUR

Piramitsel oyunlarda fail ile magdur arasindaki gizgi ¢ok belirgin degildir
(59). Dolayisiyla piramitsel oyunlarda fail-magdur iliskisi bakimindan ilging bir
belirleme yapmak olanaklidir: Fail olan magdurlar (veya dolandirilan dolandi-
ricilar). Gergekten de bu tUr oyunlarda bir piramit s6z konusudur. Bu pirami-
din tepesinde oyunu dizenleyenler, alt siralarda ise oyuna katilanlar vardir.
Oyuna katilanlardan Ust siralardakiler birer fail olarak distndlebilir. Zira oyu-
nun devami icin yeni katimcilar bulmak durumunda, yani yeni katiimcilari ik-
na etmek, baska ifadeyle yeni magdurlar temin etmek durumundadir. Ancak
kendisi de bir Ust siradakilere nazaran magdur konumundadir. Dolayisiyla
sadece en Ust sirada "saf failler'den, ve sadece en alt sirada da fail rolunt
oynayamadan oyunun sona erdigi "saf magdurlar'dan sdz edilebilir. Onun
disinda bitin magdurlar ayni zamanda birer faildir (60).

Piramitsel oyunlarda magdur ile ilgili olarak ortaya cikan bir diger prob-
lem de magdurun ne zamandan itibaren s6z konusu olacagidir. Gergekten
de oyun sona ermedigi veya oyuna adli makamlarca midahale edilmedigi
muddetce ortada magdur yoktur. Adli makamlarin midahalesi ile birlikte son
siradaki katiimcilar magdur olmakta ve bu midahale ile birlikte de bu kinm-
selerin yukarida belirtildigi gibi ayni zamanda fail olmalari (dolandirnlan dolan-
diric) dnlenmektedir (61). Ancak ifade etmek isteriz ki, zamansal bakimdan
oyuna ilk katilanlarin dolandiriidiklarini ileri stirmeleri kabul edilmemelidir (62).

(59) Blase, 27
(60) Arzt, 519
(61) Arzt, 528
(62) Mayerhofer, 813,dn. 5
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Zira bu kimseler bakimindan pazarin daralmasi sorunu olmadigindan, bu du-
rumun gizlendiginden bahsetmek sézkonusu olamaz.

Burada ele alinmasi gereken bir sorun da, istirakin trtddr. Bir diizenle-
yicinin bulundugu oyunlarda organizator asli maddi fail iken, kendiliginden
yuriyen sistemlerde de oyunu baslatan kimse asli maddi fail olarak dustnu-
lebilir.

KARSILASTIRMALI HUKUK
AVUSTURYA HUKUKU
Bu konuya iliskin olarak Avusturya Ceza Kanunu 168a maddesine gore,

"(1) Katithmcilarina bir miktar para ortaya koymak karsihginda, bu
veya bununla baglantili olan bir sisteme ayni sartlar altinda baska kati-
limcilar bulma kosulu karsiliginda bir malvarhg kazanci olanagr timidi
veren ve malvarligi kazancinin elde edilmesini tamamen veya kismen di-
ger katihmcilarin da kosullara uygun davranisina bagh kilan bir kazang
beklentisi sistemini,

1. baslatan veya dizenleyen veya

2. toplanti, prospekt veya diger bir cok kimsenin de katilimini sag-
lamaya elverisli yontemlerle yayan veya

3. boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla
destekleyen kimse, alti aya kadar hurriyeti baglayici cezaya veya 360 bi-
rime kadar para cezasina carptirihir. Meger ki, sistem kamu yararina yo-
nelik amaglarla dizenlenmis olsun veya ¢ok disuk miktarlarda katilim
pay! talep edilmis olsun.

(2) Fiili ile yUiksek sayida insanin agir zarar gérmesine neden olan
kimse, Ug¢ yila kadar harriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir”.

"Zincirleme sistemler kar topu sistemine gore kurulmus bulunan belirli
isletme sekilleridir. Musteri veya "katiimci" bir miktar ortaya koyar. Bu mik-
tar karsihginda ona bir malvarligi kazanci (mal, para) sozu verilir. Ancak bu
para veya mall musteri iki sart altinda alabilmektedir: ilkin oyuna ayni sartlar
altinda katilan-en azindan iki katiimci daha bulmasi lazimdir. Ayrica bu kati-
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limcilar da bir miktar para ile katiimalidirlar. Bu yeni bulunan katiimcilarin bu
kosullar yerine getirmemeleri durumunda bunlar bulan misteri ya az kazang
elde etmekte veya hi¢ kazan¢ elde edememektedir* (63). Bu tip bir fiilin ce-
zalandinlabilmesi icin oyundan beklenen kazancin basindan itibaren mate-
matik sinirlar icinde olanakli olmasi gerekir. Bu itibarla basindan itibaren be-
lifi ve az derecelerle veya katiimcilarla sinirlanarak, bu suretle katiimcilarin
kazang beklentilerini gercekci kilmayr hedefleyen oyunlar bu madde kapsa-
minda kabul edilmemektedirler (64).

Kar topu sistemlerinin diger sekilleri Avusturya Hukuku’nda bu madde-
nin diizenleme alani icinde degildir. Ornegin bir kimseye bir sey satan satici,
alicinin ayni sartlar altinda baska alicilar bulmasi halinde 6dedigi paray! ta-
mamen veya kismen geri alacagi s6zUnu vermesi 168a kapsaminda deger-
lendirilmemektedir (65).

Dolandirciliktan farkl olarak burada kisinin malvarligina zarar verilmesi
degil, sosyal zararl ve yasak bir oyunun meydana gelmesine etki etme ceza-
landinlmaktadir (66). Bu nedenledir ki, oyundan gercekten de bazi kimsele-
rin bazi karlar elde etmis olmalari veya bazi katihmcilar agisindan da gercek-
ten de bir zararin mevcut olmasi sucun gerceklesmesi agisindan sart degil-
dir (67).

Oyun diizenleyicisi, belirli veya belirsiz sayidaki kisiye oyuna katilma im-
kani saglayan kimsedir (68). Kanunda kullanilan "oyun diizenleme" ibaresin-
den anlasilan, oyun kosullarini belilemek ve oyunun hemen baslamasini
saglayacak kadar reklam yapmak; "oyunu baslatmak" ise ilgilenen kimsele-
re ilk defa oyuna katilma imkanini saglamak; "oyunu yaymak" ise tanitim top-
lantilan veya reklam dagitimi suretiyle oyunu yaymaktir (69).

(63) Bertel/Schwaighofer, 281

(64) Mayerhofer, 813,dn. 3

(65) Bertel/Schwaighofer, 281

(66) Foregger/Fabrizy, §168a, kn. 1,7
(67) Mayerhofer, 813,dn. 3

(68) Foregger/Fabrizy, §168a, kn. 3
(69) Bertel/Schwaighofer, 282
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Oyun duizenleyen kisi kural olarak oyuna bizzat katilmaz ve sadece ka-
tihmcilardan belli bir miktar para alir (70).

En az on kisinin 25.000 silinden fazla zarara ugramasi halinde fiilin ceza-
si agirlastirmaktadir (72).

Failin magduru kazan¢ sansina iliskin olarak yaniltmasi halinde dolandi-
ncilik ile piramitsel oyun dizenleme suclar hakkinda gercek ictima kurallan
uygulanir (72).

Kural olarak bdyle bir oyuna katilmak cezalandiriimamaktadir. Ancak ka-
tilimcilarin, oyunun geregdi olan yeni katihmci bulmaktan dteye gecgen, siste-
min yayllmasina yonelik hareketleri cezalandirilmaktadir (73).

ALMAN HUKUKU
MEVZUAT

Almanya’da heniiz 20. ytzyilin basinda dahi piramitsel oyunlarin mevcut
oldugu bilinmektedir. Zira imparatorluk Yilksek Mahkemesi daha 1901 yilin-
da bir zincirlerne oyun hakkinda karar vermistir (74).

Alman Hukuku’nda, gerek dolandiricilik sucunu ve gerekse kumar sugu-
nu olusturmadigindan piramitsel oyunlarin cezalandirilmasi olanakl degildir
(75). Bu nedenledir ki, Haksiz Rekabet Kanunu’na (Gesetz gegen den unla—
uteren Wettbewerb -UWG-) (76) 1986 yilinda 2. Ekonomik Suclarla Miicade-
le Kanunu (Das zweite Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat
-WiKG-) cercevesinde eklenen 6¢c maddesiyle "artan oranda musteri bulma
(Progressive Kundenwverbung); kartopu sistemi” sug tipi ihdas edilmistir (77).

(70) Foregger/Fabrizy, §168a, kn. 3

(71) Bertel/Schwaighofer, 282, Foregger/Fabrizy, bir cok kimseden anlasiimasi gerekenin 30 civarin-
da kisi oldugu gorusiindedir. §168a, kn. 4

(72) Foregger/Fabrizy, 8168a, kn. 7; Bertel/Schwaighofer, 282

(73) Foregger/Fabrizy, 8168a, kn. 5

(74) RG 34,140 vd, Weitemeier/GroBe, 787

(75) Arzt, 520; Krs. Achenbach, 1840

(76) BGBI. 1,721

(77) Bu hikme benzer bir hilkmiin Ceza Kanunu'na 287. madde olarak eklenmesi de tartisiimis ve fa-
kat bilahare Haksiz Rekabet Kanunu'na eklenmesi uygun gorulmustur, bkz. Blase, 77; Yukarida ¢a-
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S6z konusu hikiumde ticari alanda, ticari niteligi olmayan kimselerin ba-
z1 mal, hizmet veya haklar almalarini saglayan ve bunun igin de bu kimsele-
re, bu kisilerin bulacagl baska kimselerin de ayni nitelikli is yapmalarini sag-
lamalar karsiliinda 6zel bir takim faydalar s6zt veren kimselerin iki yila ka-
dar hurriyeti baglayici ceza veya para cezasiyla cezalandinlacaklar agiklan-
maktadir.

Bu suc tipi tesebblis sucu olarak diizenlenmis bir soyut tehlike sucudur
(78).

Bu hikmiin konumuzu ilgilendiren yénti piramitsel oyunlar da kapsama-
sidir. Ancak Alman Hukuku’nda piramitsel oyunlar arasinda, kendiliginden
yurlyen ve merkezi sistemle idare edilen oyunlar arasinda ayirm yapilmak-
tadir. Kendiliginden yurtiyen oyunlarda oyunu ilk baslatanlar ile katilimcilar
herhangi bir ticari amac¢ gutmediklerinden ve kendileri icin ek bir kazang on-
gormediklerinden bu tir oyunlar ticari nitelikli gérilmemekte, 6zel oyun ola-
rak kabul edilmektedir. Bu itibarla da Haksiz Rekabet Kanunu’nun 6¢c mad-
desi acikca ticari amach bu tir suclan cezalandirdigindan, bu tir oyunlar bu
madde kapsaminda mutalaa edilmemektedir (79) Buna karsilik merkezi bir
organinin idare ettigi oyunlarda ise bu organ bu isi ticari amach yurittugun-
den, bu organlarin faaliyetleri bu sugu olusturmaktadir (80).

Bu sucun faili kural olarak oyunu diizenleyendir. Diizenleyicinin baska-
lan vasitasiyla oyunu stirdirmesi halinde, bu kimseler de musterek fail veya

lisma sistemini agikladigimiz "artan oranda misteri bulma sistemi“de piramitsel oyunlarla benzer-
lik arzetmektedir. Orada yeni alicilar bulmak gerekirken, piramitsel oyunlarda yeni katilimcilar,
oyuncular bulmak gerekmektedir. Artan oranda musteri bulma sistemi, alicilarin yarisina dayan-
makta ve "bu sistem, sonsuza dek uzanirken, saticinin egemen olamayacag! boyutlara ulasmakta,
dussel umut ve girisimler yaratarak, saticiya kesin haksiz kazang saglamakta, ama sayisiz kimsele-
ri de magdur etmektedir”, Selcuk, 106

(78) Weber, 478

(79) Bkz. asagida Federal Yuksek Mahkeme karari (BGH 34, 179); Richter, wistra 1987, 276; Raube,
140; Ogretide piramitsel oyunlarin Haksiz Rekabet Kanunu'nun 1ve 3. maddelerini de ihlal ettigi-
ni savunan yazarlar bulunmaktadir, Baumbach/Hefermehl, 489; Gloy-Helm, 820

(80) Ayrintili bilgi igin bkz. Raube, 141 vd.; Ogretide piramitsel oyunlarin tirii ne olursa olsun Haksiz
Rekabet Kanunu 6¢ kapsamina girmeyecegini savunan yazarlar da vardir, bkz. Granderath, 176.
Yazar dolandiricilik veya Haksiz Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinde diizenlenmis bulunan "ceza-

landirilabilir reklam™ sucunun olustugunu savunmaktadir, ibid.
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azmettiren veya yardim eden olarak cezalandirilabilirler (81). Bu sucun olu-
sabilmesi icin gercekten de yeni musterilerin bulunmasi sart degildir. Teseb-
bls de sucun olusmasi icin yeterlidir (82).

Kanunun hazirh@ sirasinda adalet komisyonunda agik¢ca somut olayda
magdur olarak gorilebilecek kimselerin cezalandiriimamasi gerektigi belirtil-
mistir (83). Ogretide bunun icin oyuna katilip da heniiz herhangi bir maddi
kazang elde etmemis olma sarti 6ngorulmektedir (84). Bunun igin bu kimse-
nin yeni musteriler bulmus olmasinin énemi yoktur. Yeni musteriler bulmasi-
na ragmen oyundan henuz bir kazang elde etmeyen kimseler de magdur ola-
rak kabul edilmektedir (85). Bazi yazarlar ise bu bakimdan kisinin oyundan
para elde etmis olmasinin énemli olmadigini, esas olanin piramitsel oyunu
devam ettirme oldugunu kabul etmektedirler. Boylece yeni musteri bulma
hususunda aktif olarak faaliyette bulunanlar magdur olarak kabul edilemez-
ler (86). Ayrica isaret etmek gerekir ki, sadece sisteme henuliz kayith olup da
herhangi bir kayba ugramamis olan kimseler, bir zarar s6zkonusu olmadigin-
dan magdur durumunda olmadiklar gibi, herhangi bir kimseyi sisteme kat-
mak hususunda bir faaliyette bulunmadiklarindan da serik durumunda da
degildirler (87).

Alman ve Avusturya kanunlarinin hikimleri karsilastinldiginda, Alman
duizenlemesinin Haksiz Rekabet Kanunu’nda yer almasi dolayisiyla 6ncelikle
saf ticrai alandaki "artan oranda musteri bulma" sucunu cezalandirdigi (88),
bu nedenle de bu hikmin piramitsel oyunlara da uygulanmasinda guclikler
cekildigi gortlmektedir. Nitekim ogretide piramitsel oyunlarla "artan oranda
misteri bulma" fiili arasinda sosyal zararlilik yoninde farkli degerlendirme
yapllmasi geregine de isaret edilmektedir (89). Bu itibarla kanimizca tercih

(81) Otto, 85

(82) Raube, 136

(83) BT-Drucks. 10/5058, 39, Raube, 182, dn. 620'den

(84) Schlichter, 127; Richter, wistra 1987,278

(85) Raube, 183,184

(86) Richter, wistra 1987,278; Aynigoruste, Raube, 184 vd.

(87) Richter, wistra 1987,278

(88) Kanunun hazirlandigi donemde, yakin baglanti dolayisiyla piramitsel oyunlarin cezalandiriimasinin
Haksiz Rekabet Kanunu'nda duizenlenmesi gerektigi savunulmustur, M6éhrenschlager, 192

(89) Sonnen,109
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edilmesi gereken dizenleme Avusturya Kanunu’nun dizenlemesidir. Ceza
Kanunu’nda agik bir sekilde piramitsel oyunlar bashidi altinda diizenlenen bu
su¢ tipi ile yanhs anlamalara yol agmadan ve cesitli yorumlara gereksinim
kalmaksizin, ayrintili bir diizenleme yapilmak suretiyle bu tir oyunlarin ceza-
landirlmasi saglanmis olmaktadir.

UYGULAMA

Federal Yiksek Mahkeme (90) 1986 yilinda vermis oldugu bir kararda
piramitsel oyunlarin cezalandinlabilirligini tartismistir. Karara konu olan olay-
da cesitli mahkemelerin birbirine zit kararlan Uzerine Yiuksek Mahkeme’ye
basvurulmustur. Bu kararlarda sanigin yasak piyango dizenleme sucundan
(Alm. CK 287) (91) veya kumara katilmadan cezalandirilacagina hilkmedildi-
gi gibi, ortada kumar, ortaya konan para ve oyun diizeni olmamasi dolayisiy-
la cezalandirilabilir bir fiil olmadigina da karar verilmistir (92).

Yuksek Mahkeme ise burada ele alinmasi gereken olcttin "ortaya ko-
nan para”’ olmasi gerektigini savunmustur (93). Buna gore yasa kumarin ne
oldugunu tarif etmemistir (94). Ancak uygulama (95) kumarin kabiliyet gerek-
tiren oyunlardan farkini ortaya koymustur: Kazang ve kaybin oyuncularin ye-

(90) Artan oranda musteri bulma sistemi, Almanya'da hukuk mahkemeleri tarafindan da ahlaka aykiri
olarak kabul edilmis olup, bu kabule iliskin esaslar, piramitsel oyunlar acisindan da gecerlidir: Bu
oyunlarda kigiler dncelikle arkadas ve akraba gevresinde yeni musteri (oyuncu) bulmaya calisarak,
arkadaslik veya akrabalik kimliginden siyrilarak isadami kimligine girerek kendi kazanclarini artir-
ma yoluna gitmektedirler. Cok az bir miktar edim karsiliinda tamamen teorik nitelikteki yiksek
miktarlar kazanma hirsi uyandiriimaktadir. Bu suretle de daha ¢ok ekonomik acidan zayif ve ¢o-
gunlukla da bu alanda tecriibesiz kimseler oyuna cekilmektedir. Bu kimselerin kolay inanirligi ve
tecriibesizligi kullanilmakta, bu durumdan ise sonucta sadece listelerin en Usttindeki kimseler veya
daha ¢ok organizatorler kazangli gikmaktadirlar, Granderath, 176

(91) Bkz. OLG Karlsruhe, NJW 1972,1963,1964

(92) BGH 34, 172, 173=BGH NJW 1987,851 vd.

(93) BGH 34, 175

(94) Ceza Yasasinin kumar tarif etmemesi dolayisiyla kanunilik ilkesinin sonuclarindan olan belirlilik
ilkesine bir aykiriligin bulunmamasi icin, toplumda genel olarak taninan kumar kavraminin sinirla-
rinin asilmamasi gerekir. Aksi takdirde, yasakoyuncunun iradesi disina ¢ikilarakkiyas yasag! saha-
sina girilmis olunur, zira uygulama tamamen farkl davranis sekillerini dekumar olarakkabul et-
tigi takdirde yorumdan 6te bir tutum takinmis olacaktir, BGH 34, 178.

(95) Bkz.RG 62,165 vd.
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tenek, bilgi ve dikkatlerine degil de, tamamiyla veya 6nemli dlgtide tesadiife
bagl olmasi kumarin karakteristik 6zelligidir. Yilksek Mahkeme bu tanima su
eklemeyi de yapmaktadir: Kumarda tesadife bagh kazanca ulasabilmenin
kosulu bir miktar (6nemsiz miktarda olmamak sartiyla) paranin (veya seyin-
edimin) ortaya konmasidir. Piramitsel oyunlarda ise béyle bir edimden stz
etmek mimkin degildir. Oyuncular sadece oyunun basinda bir kumarhane-
ye giriste 6denen Ucrete benzetilebilecek bir 6demede bulunarak oyuna gir-
me hakkini kazanmaktadirlar. Listenin basinda bulunan kimselere ddenen
miktar da bu manada degildir. Bu miktar misterek oyunculardan birine git-
mektedir, yoksa bir karsi oyuncu veya diizenleyiciye degil. Bu edim ise oyun-
cu tarafindan bastan itibaren zaten bir kayip olarak kabul edilmekte olup, bu-
nun geri kazaniimasina yonelik bir caba mevcut degildir. Kazang olasiligi da
oyuncunun kendi maddi katkisina bagl olmayip, aksine oyuna sonradan ka—
tilanlarin oyunu devam ettirme ve kendilerine belirtilen miktar parayi listenin
Ust siralarinda bulunan kimselere 6demelerine baghdir. Sadece kendisinden
6nce oyuna girmis olanlara 6demenin yapildigi ve fakat bunlardan herhangi
bir seyin alinmadigi bir oyunun yasakoyucunun anladigi manada kumardan
farkh oldugu aciktir. Son olarak Yuksek Mahkeme Haksiz Rekabet Kanu-
nu’nun 6¢ maddesinin de burada uygulama bulamayacadini, zira burada
Ozel nitelikli bir oyunun mevcut bulundugunu, ticari bir amacin olmadigini
aciklamaktadir. Yuksek Mahkeme'’ye gore kanun koyucu bu tir oyunlarda
cezalandirmaya layik bir haksizlik géruyorsa buna iliskin acik bir hikim koy-
malidir (96).

Bu noktada yapilmasi gereken bir tespit de, Yuksek Mahkeme’nin fiilin
dolandiricilik teskil edip etmedigini tartismaya bile gerek gdrmemek suretiy-
le, zimnen de olsa dolandiricilik sucunun olusmadigina isaret etmis oldugu-
dur.

Onemle belirtmek gerekir ki, Yilksek Mahkeme kararina konu olan pira-
mitsel oyun, merkezi bir diizenleyicisinin bulunmadigi bir oyundur. Baska ifa-
deyle kendiliginden ytriiyen bir sisteme dayali piramitsel oyundur. Bu itibar-
la Alman Uygulamasi bakimindan ticari nitelikli olmayan saf 6zel nitelik arz
eden piramitsel oyunlarin artik cezalandiriimasi olanagi kalmamistir. Bunun-

(96) BGH 34,175-179
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la beraber 6gretide bu kararin merkezi sistemli oyunlarin cezalandiriimasina
aykin bir ydninin olmadigina isaret edenler oldugu gibi (97), bu karardan
sonra artik piramitsel oyunlarin hicbir sekilde kumar cercevesinde kabul edi-
lip cezalandinlamayacagini savunan yazarlar da vardir (98).

Hemen belirtelim ki, bu kararin ertesinde Almanya’da piramitsel oyunlar-
da bir patlama olmus ve bu oyunlari dizenleyenler reklam brostrlerinde
"Yuksek Mahkeme karari ile serbest birakilan ve su¢ olusturmayan” seklinde
ifadeler kullanmiglardir (29). Bunun neticesinde 1990 yilinda tekrar bir yiksek
mahkeme kararina konu olan asagidaki olay gerceklesmistir. Bu olayda ken-
di kendine ytriyen piramitsel oyunlarin olumsuz yonlerini géren bir kimse,
kendisi bir piramitsel oyun gelistirmis ve oyunun kesintiye ugramamasi icin
de kendisi tarafindan idare edilen bir kontrol mekanizmasi kurmustur. Boyle-
ce katihmcilar listenin Ust siralarinda bulunan kimselere yapilan 6demenin di-
sinda ayrica duzenleyiciye de yaptigi is karsihidinda 40 DM yollamislardir.
Savcihgin dava actigi tarihte sanigin diizenleyici olarak toplam 66860 DM,
oyuncu olarak da 6900 DM kazandigi anlasiimistir. Bayern Yiksek Eyalet
Mahkemesi bu fiilin su¢ olmadigina karar vermistir. Yuksek Mahkeme 6nce-
likle yukarida deginmis oldugumuz kararinda Federal Yilksek Mahkeme’nin
kendiliginden yuriyen sistemlerin Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki sugu olus-
turmadigina karar verdigini, olayda ise durumun farkli oldugunu, zira burada
bir diizenleyicinin bulundugunu ve dizenleyicinin ayrica yaptigi is karsiigin-
da katilimcilardan bir Ucret aldigi tesbitinde bulunmustur. Ancak Yiksek
Mahkeme s6zkonusu hikmiin uygulanabilmesi icin sani§in katihmcilara 6zel
bir takim avantajlar saglama s6zii vermis olmasi gerektigine isaret etmekte-
dir. Olayda ise Yuksek Mahkeme’ye gore, bu tip bir s6z mevcut degildir. Ka-
tihmcilar bu tip bir faydayl diizenleyiciden degil, diger katiimcilardan sagla-
maktadirlar. Dizenleyici sadece, boyle bir fayday! katiimcilardan saglama
sanslarinin bulundugunu belirtmekte ve fakat kendisi bu tip bir s6z verme-
mektedir. Son olarak Yiksek Mahkeme yukarida bizim Avusturya Kanu-
nu’'nun daha tercihe sayan olduguna isaret ettigimiz hususa dikkat cekmek-
tedir: Haksiz Rekabet Kanunu’nun 6¢c maddesi ticari alandaki "artan oranda

(97) Richter, wistra 1987,278; Raube, 141
(98) Granderath, 174
(99) Raube, 2
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musteri bulma" fiilini cezalandirmakta ve fakat saf zincirleme-piramitsel
oyunlara uymamaktadir. Zincirleme oyunlarin tehlikeliligi ve bdylece de sos-
yal zararliligi artan oranda musteri bulma sistemlerinden daha azdir. Burada
oyuncular nisbeten daha az miktarda bir parayi rizikoya atmakta ve buna da
katlanmaktadir. Somut olayda da sanik tarafindan gelistirilen kontrol sistemi
kayiplart 6nlemeyi amaclamaktadir. Sonuc olarak Yiksek Mahkeme’ye gore
bu tip bir sistem sosyal agidan zararli olsa da, bunun cezalandirilmasi gerek-
tigi, baska ifadeyle cezaya layikhg hususunda 6gretide birlik yoktur. Bu iti-
barla bu konu yasa koyucuya birakilmali ve yasa koyucu bu fiillerde cezalan-
dinlacak bir haksizlik goruyorsa, bunu agik¢a diizenlemelidir (100).

Bu suretle Alman Hukuku’nda bir kimse tarafindan dtizenlenen ve yuri-
tilen sistemlerin de sug olusturmayacagina karar verilmis bulunmaktadir.

Aksi yonde bir gelisme olarak bu kez 5 Aralik 1996’da Bamberg Yuksek
Eyalet Mahkemesi piramitsel oyunlarin Haksiz Rekabet Kanunu 6c¢ geregin-
ce cezalandirabilecegine karar vermistir (101).

Su an i¢cin Almanya’da piramitsel oyunlarin hukuksal statisunun karisik
oldugu ve bu noktada bir belirsizligin bulundugu ve bu konu ile ilgili tartisma-
lara henliz son noktanin konmadigi sOylenebilir. Kanimizca bu problem
Avusturya Ceza Kanunu md. 168a turt bir hiikmiin kanuna eklenmesiyle ¢6-
zllebilecektir.

Bununla beraber Alman Polisi’nin bu suclulukla micadelede biyik bir
kararlilik gosterdigi, bu konuyla ilgili olarak 6zel savciliklarin olusturulmasi
gerektigi, ekonomi savcilarinin da bu konuda Haksiz Rekabet Kanunu 6c¢
maddesinin uygulanmasi hususunda karar aldiklari aciklanmaktadir (102).

(100) BayObLG, NJW 1990, 1862, 1863; Gutachten 2/1987, 337; Ayni yonde Otto, 89; Gloy-Helm,
820, 821; Kohler/Piper, 584; Ogretide bu karar elestiren muelleifler de vardir, bkz. Weiteme-
ier/GroBe, 789 vd.; Richter de 6zel avantajin mutlaka bizzat sanik tarafindan saglanmis olmasinin
gerekmedigini ve bu tip oyunlarda da ytksek miktarlarin sézkonusu olabilece@ini vurgulamaktadir,
wistra 1990,217,218

(101) Maller/Wabnitz/Janovsky, 221

(102) Weitemeier/GroBe, 790
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OGRETI

Alman 6gretisindeki son durum ise soylece 6zetlenebilir (103): Ogretide
de kendi kendine yuruyen sistemlerle, merkezi bir organ tarafindan sevk ve
kontrol edilen sistemler arasinda ayinm yapilmaktadir. Kendi kendine yuru-
yen sistemlerde herhangi bir sucun olusmadi§i hususunda 6gretide birlik
vardir. Buna karsilik bir organizatériin bulundugu sistemlerin hukuki konumu
hala tartismalidir. Ogretideki cogunluk bu sistemlerin de Haksiz Rekabet Ka-
nunu 6¢ veya Ceza Kanunu hikimlerince cezalandiriimayacagini savunma-
sina karsin, bunlarin dolandiricilik, yasak piyango diizenlenmesi veya Haksiz
Rekabet Kanunu 6c hikiUmlerine gore cezalandiriimasini savunan yazarlar
da vardrr.

DIGER ULKELER

Isvicre’de piramitsel oyunlar hakkinda 6zel bir hikim bulunmamakla
beraber, bu tip oyunlar piyango yasagi (Lotterieverbot) kapsaminda deger-
lendirilmekte ve 12.11.1926 tarihli Piyango TlzUgu’'niin 43. maddesinde agik
bir sekilde kar topu sistemli oyunlardan bahsedildiginden, bu tip oyunlar ce-
zalandiriimaktadir (104).

Fransa’da 1953 tarihli Kartopu Sistemli Satislar Hakkinda Kanun’un 1
maddesi kartopu sistemini cezalandirmaktadir (105). Keza Ingiltere ile Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde kartopu sistemi hakkinda yasal
diizenlemeler yapilmistir (106).

Belcika’da uygulama bu tip sistemlerin hem dolandiricilik hem de kumar
sugc tiplerini gerceklestirdigine karar vermistir (107).

(103) Ayrintilar icin bkz. Blase, 124, 171

004) Arzt, 520,523

(105) Bu kanundan 6nce Fransa'da 6gretide bazi yazarlarin bu fiillerin dolandiricilik sugunu olusturma-
digini savunmalarina ragmen, Fransiz Yiksek Mahkemesi bu fiillerin dolandiricilik olduguna karar
vermistir, Juris Classeur penal, c. Ill, m. 405, n. 199, D6nmezer, 377, dn. 40'dan

(106) Raube, 4,5

(107) Benzer durum Hollanda bakimindan da gegerlidir, Raube, 5, 6; Diger bazi tlkeler igin bkz. Moh-
renschlager, 192
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TURK HUKUKU

Turk Hukuku’nda bu konuyu iceren acik bir dizenleme bulunmamakta-
dir. Ogretide bu konunun ayrintili olarak tartigilmadigi gorilmektedir. Donme-
zer dolandirncilik sugunu ele aldigi bolumde kartopu sozlesmelerine de de-
ginmektedir. Yazara gore bu tir satislarda, satici misterilerden herhangi bir
sey saklamadigindan baslangicta bir hile s6z konusu olmamakla beraber,
saticinin yokimlUligunt artik yerine getiremeyecedi bir anin gelmesi kesin-
dir. "Demek oluyor ki, ortada kismen gercek, kismen ise hayali bir tesebbls
vardir. Bu gozlemin sonucu su olmaktadir ki, satici yukimani yerine getire-
medigi anda dolandiricilik clirmi teessiis etmis olur" (108). Gergekten de,
"bu tlr satislarda "geometrik silsile" geregince artis dolayisiyla saticinin bir
stire sonra yukiamlerini yerine getirebilmesine imkan yoktur" (109). Demirel
de ayni gorustedir: Sistemin belli bir noktadan sonra tikanmasi kesin oldugu-
na gore, sisteme sonradan katilan kimselerin zarar gorecegi aciktir. "Bu va-
ziyetin "karsisindakinin hulus ve saffetinden (iyiniyetinden) bilistifade kendi-
sine haksiz (karsiliksiz) bir menfaat temininden" ibaret oldugu asikardir"

(110).

Uygulamada ise bu konuda Yargitay kararina konu olan bir ka¢ olay go-
rilmektedir. Bunlardan ilki 1971 tarihli bir kararda ele alinmistir. Buna gore
"sanik, evren organizasyon adi ile istirakcilere gdnderdigi brosurle birlikte
gonderilen listenin 1 sirasindakine 15 lira ve ayrica (evren organizasyon) ad-
resine 7,5 lira gonderilmesi halinde listenin 1 sirasina gelindiginde toplam
10.935 lira kazanabilece@ini" garanti etmektedir. Yargitay s6zkonusu olayda
"her ne kadar brosurde katilanlara yonelik olarak sistemi aksatmadan suir-
dirmeye calismak seklinde bir uyarma varsa da, uygulamada bunu sonuna
degin dizenli strdirmenin olanaksizligi, boyle bir parayl oyuna katilanlarin
tamaminin kazanmasina yer vermeyecegi, tertibi kuranin bunu garanti ede-
cegine degin bir kosul da ileri strilmemis olmasina gore, vaadin aldatici ni-
telikte bulundugu ve sonug olarak hile ve sania unsuru tasidigi acik olup eli-
ne liste ve brosir gelenlerin, bu vaade kanarak oyuna katilmis olduklari, sa-

(108) Doénmezer, 378
(109) Dénmezer, 377; Gloy-Helm, 820
(110) Demirel, 148
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nigin bundan menfaat ve hatta 35 glinde kuruma 13.400 lira kadar haksiz bir
kar sagladigi bilirkisice saptanmis bulundugundan eylem dolandiriciliktir”
seklinde karar vermistir (111).

Turk Hukuku’nda son zamanlarda bu konunun ayrintili olarak degerlen-
dirilmesi Ceza Genel Kurulu’nun Titan olay: ile ilgili verdigi kararda yapilmis-
tir (112). Bu olayla ilgili olarak Kadikéy 2. Asliye Ceza Mahkemesi 15.6.1998
tarihinde, saniklarin dolandiricilik sucundan dolayl cezalandinimasina karar
vermis, Yargitay 6. Ceza Dairesi de bu kararl esas noktalarinda onaylamistir.

Ancak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl bu karara karsi itiraz yoluna
basvurmustur. Yargitay Bassavciiginin gerekgesi "sikayetcilerin TITAN (113)
isimli kurulusun, yakinlarinin ve arkadaslarinin araciligiyla hafta sonu yapilan
toplantilara katildiklari, gérevli kisilerce kendilerine sistemin isleyisi hakkinda
bilgi verildigi, tUye getirdikleri 6l¢iide para kazanacaklarinin basvuru formun-
da aciklandigl, istedikleri takdirde belirtilen parayl hibe ederek sisteme katil-
diklari, kabul basvurusunda belirtilen kosullarin ayrintili dizenlendigi, gizlilik
anlasmasinin sistemin tanitildigi kisilere imzalatildigi, Gye olma amaci tasima-
yan kisilere basvuru formunun imzalatiimadidi, taraflar arasindaki iliskinin hu-
kuki boyutta degerlendirilmesi gerektigi, dolandiricilik sugunun unsurlarinin
olusmadigr" yonundedir.

Karara konu olayda "(Hakan KS)’nin Titan Uluslararasi Bilgi islem ve Ma-
tematiksel Kazang Sistemleri Danismanlik Hizmetleri" adi ile sistemi kurup,
para toplamak ve organizasyonda gorev alacak kisileri saptadi§i, kurucu ola-
rak kendisine Titan ve Turkiye Direktdrii payesini verdigi, liks yerlerde ye-
mekli ve mizikli toplantilar diizenlendigi, toplantiya katilanlarin kendi aracla-
riyla toplantiya katilmalar ve toplantidan hemen sonra yine araclariyla kimse
ile gdriismeden ayrilmalarinin saglandigi, yapilan konusmalarla 26 lkede or-
ganize olduklari, iflas etmelerinin sbzkonusu olmayacagi seklinde telkinde

(111) 6.CD., 4.11.1971,6032/5940, Selcuk, 234,235'den. Ayni yonden nisbeten yeni bir karar igin bkz.
6. CD. 17.6.1980,4569/4644, Selcuk, 234'den.

(112) Karar 6zet olarak yayinlanmistir, bkz. Savas/Mollamahmutoglu, 5475 vd.

(113) Almanya'da da eskiden beri bulunan diger sistemlerin yanisira son zamanlarda "Titan" isimli bir
sistemin de ¢iktigi belirtiimektedir. Bu sirket hakkinda Mecklenburg-Vorpommem eyaletinde Tem-
muz 1996'da buylk bir sorusturma baslatildigi aktariimaktadir, bkz. Weitemeier/GroGe, 787,790
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bulunuldugu, tyelere gizlilik anlasmasi imzalattidi, kabul basvurusunda ulus-
lararasi bir yapilandirma icinde olduklarini gosterecek sekilde “DATA ADMI-
NISTRATION SERVICES DAS AG merkezi Zug-lsvigre tarafindan yonetilen
TITAN INTERNATIONAL" bashgini kullandiklari, gizlilik anlagmasi ile organi-
zasyon hakkinda kisilerin birbirlerini bilgilendirmeleri engellenip, konusulan-
lanin gizli kalmasinin saglandigi, konusmacilara cesitli matematiksel tablolar
ve islemlerle Uye olduklarinda ¢ok para kazanacaklari yoninde telkin ve
aciklamalarda bulunuldugu, kendi servetlerinden drnekler verilerek bu siste-
min ¢ok kazanch bir sistem oldugu distincesinin katilanlarin zihninde olus-
turuldugu, tye olmaya karar verilenlere hemen form imzalatilarak alkislarla,
titanh oldugu belirtilerek tebrik edildigi ve kendisine lider Gnvani verildigi, tah-
sil edilen paralarin Titan, Direktor, sistem mudird, sistem muddr yardimcisi,
sistem danismani, sistem yoneticisi lider ve data arasinda paylastiriidigi, bu
sekilde katihmcinin inceleme ve arastima egiliminin etkisiz hale getirildigi, bu
organizasyon icinde (Hakan KS)’nin Titan ve direktor, (Fevzi BS)’nin istanbul
sistern miidird, (Ahmet HB)’nin izmir sistem miidird, (Sadik SG)’nin sistem
mududr yardimcisi, (Levent G), (Rene Emil Herbert P) ve (Thorsten R)’nin da-
ta adina toplantilara katilip, bu kurulus adina faaliyet yuritttkleri, Gye kayit-
larini tutturduklan ve kuryelik yaptiklar” tespit edilmistir.

Yuksek Mahkeme "bu saniklarin eylem birligi icerisinde hile ve desise-
lerle magdurlarin fikri faaliyetlerini etkiledikleri, onlarda psikolojik bir korlik
yarattiklari, matematiksel islem ve tablolarla Uyelerde hatali bir inan¢ meyda-
na getirdikleri, cok para kazanilacag vaadi, yuksek volUmli mizik, devamli
alkislarla katihmcilarin saglikl diistinme yeteneginin ortadan kaldinldigi, olu-
san hatall inan¢ ve kanaatin devaminin saglandigina" dikkat cekmektedir
(1214). "Belirtilen saniklarin, toplantiya katilmalarindan tye olunmasina kadar-

(114) Almanya'da da polis bu tip toplantilar 6ncesinde katiimcilari uyarici nitelikli brosurler dagitmakta
ve fakat psikolojik olarak mikemmel hazirlanan, sistematik bir sekilde dizenlenen tanitici toplan-
tilar sonrasinda bu uyanlarin arka planda kaldig1 gézlenmektedir. Kolayca para kazanilacagi yolun-
daki telkinler ve buyik para olanaklarinin bulundugu seklindeki ifadeler, bittn teredditlerin asil-
masini saglamakta ve akilci diisiincenin geriye atiimasina neden olmaktadir. Almanya‘'daki TITAN
sirketi ile ilgili olarak Rostock Savciliginin baslattigi sorusturmada da, saatlerce stiren tanitma top-
lantilarinda akilci psikolojik ve edebi manipulasyonlarla kisilerin bu sisteme katilmaya ikna edildi-
§i ileri suriilmektedir. Bu arada belirtelim ki, Almanya'daki TITAN sisteminin isleyisi Tirkiye'de-
ki sistem ile benzerlikler géstermektedir. ilkin orada da katiim (icreti olarak cok yiiksek miktarlar
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ki zaman icerisinde ustaca hazirlanmis mizansen ve yalanlarla magdurlari
kandirdiklar anlagiimistir®.

Yiksek Mahkeme bu fiili tespitlerden sonra, piramitsel oyunlarin &zelli-
gini vurgulamaktadir: "Kullanilan hile ve desisenin magdurlarin bulunduklari
stibjektif durum nazara alindiginda kandirici nitelikte oldugu, saniklarin ger-
¢ek durumu acgiklamadiklari zira, sistem geregi zincirin halkalari genisledikce
Uye temin etmenin zorlasacagdi, belli bir miiddet sonra tye temininin imkan-
siz hale gelecegi ve sistemin bu asamada ¢okecegi, son Uye olanlarin bu is-
leyis igerisinde para kazanma olanaginin bulunmadigi, bu durumun bilingli
olarak gizlendigi, bu eylemler nedeniyle magdurlar zarara ugratilarak sanik-
larin haksiz kazang elde ettikleri ...anlasiimistir".

Ceza Genel Kurulu 6gretide ve karsilastirmali hukukta hile ve desise ile
ilgili olarak iki egilim bulunduguna dikkat cekmektedir: Bir egilime gore
"...gizlemek suretiyle baskasinda yanilgiya dayali bir inan¢ meydana getir-
mek veya mevcut yanilgih inanci korumayi saglamaya yonelik hareketler hile
ve desise niteligindedir. Diger egilim ise soyut yalanin sug¢ teskil etmeyecedi,
yukarida belirtilen hareketlere, muhatabin inceleme ve arastirma egilimini et-
kisiz hale getirecek bir takim dis hareketlerin de eklenmesi gerektigine iliskin
olup, bu goris "sahneye koyma" (mise en scane) olarak adlandiriimaktadir.
Bu goruse gore dolandiricilik sugunun olusmasi igin sanigin aktif bir eylemi
gerekir. Hal ve kosullara gére dogru bir agiklamanin hakl olarak beklendigi
hallerde, olaya iliskin yalan aciklamalarda bulunarak magdurun inceleme egi-
limini etkisiz hale getiren aktif hareketlerle su¢ olusur". Yuksek Mahkeme’ye
gore kanunumuzun sisteminde "magdurun inceleme egilimini etkisiz kilacak
nitelik tasiyan her tirlii dis hareket hile ve desise teskil edebilir. Bu kabuliin

talep edilmektedir (5000 DM). Keza toplantilarin gizliligi noktasinda da agik benzerlik sézkonusu-
dur: Tanitim toplantilari 6ncesinde bir giris yapilimakta ve burada "guvenlik sdzlesmesi" imzalan-
maktadir. Bu sézlesmede oyuna katilmayi kabul edenler devam hususunda kendilerini yukimlu kil-
makta ve tanitim toplantilarini gizli tutma s6zii vermektedirler. Oyuna katilanlar bilahare mimkun
oldugunca fazla sayida yeni katilimci ikna edebilmek konusunda egitilmektedir. Bu kimselerin bul-
dugu yeni katihmcilardan alman 5000 Mark'in 1000 Mark'i bulan kisiye kalmaktadir. Bu suretle 5
yeni katiimcei bulan kisi kendi koydugu parayi ¢gikarmis olmaktadir. Geri kalan 4000 Mark da ye-
rel yoneticilerden Ust yoneticilere ve firmanin kendisine kadar uzanan bir yelpaze icinde dagtil-
maktadir. Weitemeier/GroBe, 790, 791. Planlanmis surekli alkislarla katiimcilarda oyunun ok
blytk kazanglar getirdigi izleniminin uyandirimasi, Almanya'da da uygulanmaktadir, bkz. Ml-
ler/Wabnitz/Janovsky, 220.
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sonucu olarak belirtilen hareketler sonsuz sekilde gerceklestirilebilir. Yazili ve
gorsel ilanlarla, sozlu agiklamalarla yalanlarin onaylanmasi, yazili yalanlarin
kullaniimasi, diger belirli bazi hareketlerle gercegin gizlenerek sahte film, ra-
porlar ve vesikalar gosterilerek merhamet ¢ekilmesi hallerinde de hile ve de-
sise sbzkonusudur'. Ceza Genel Kurulu D6nmezer’in yukarida isaret etmis
bulundugumuz gortsitne de atif yapmaktadir: "Bu baglamda "geometrik sil-
sile" geregince artis dolayisiyla vaadedenin bir stire sonra yukUumltlUklerini
yerine getirememesi halinde dolandiricilik sugunun olusup olusmayacagi 6g-
retide tartisiimig, vaadedenin gelecekte yukimlulUklerini yerine getiremeye-
cegi kacinllmazsa, hayali bir girisim sézkonusu oldugundan, yUukimlGlGgin
yerine getirilemedigi anda dolandiricilik sugunun olusacagi kabul edilmistir”.

Sonug olarak Yuksek Mahkeme fiilin hukuki ihtilaf boyutunu asip, ceza
hukuku alanina gectigi ve dolandiricilik sugunu olusturdugu kanaatine var-
mistir (115).

Kanimizca, dolandiricilik sugunun gergeklesebilmesi igin failin hile ve de-
siselerle magduru hataya dustrmesi gerektigine gore, piramitsel olaylarda
somut olaya gére bu unsurlarin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gere-
kir. Olayin tim ayrintilaryla aciklandigi bir piramitsel oyunda Tirk Hukuku’na
gore ister kendiliginden isleyen bir sistem olsun, ister bir organizatérin dii-
zenledigi bir sistem, dolandiricilik sugunun gercgeklestigini kabul etmek mim-
kin olmaz. Burada dikkat edilmesi gereken husus, pazarin daralmasindan
kaynaklanacak tikaniklar noktasinda katiimcilarin acik bir bicimde bilgilendi-
rilmesidir. Zira gercekleri gizlemek suretiyle de dolandiriciigin islenebilecegi
Ogretide kabul edilmektedir. "Dolandiricilik sugunun olusmasi icgin failin ger-
cek disi olaylari ortaya koymasi yaninda, gerceklerin gizlenmesi de ayni
onemdedir. Gizleme ile, fail magduru zarara sokmak igin bu bulgular mag-
durun bilgisi disinda tutmakta veya ortaya ¢ikarmamaktadir” (116). Bu itibar-
la oyunun gelecegi ve dolayisiyla oyunun isleyisi hususunun tam olarak ac¢ik-
lanmamasi halinde dolandiricilik sucunun gerceklestigini kabul etmek gere-
kecektir. Yukarida verdigimiz drnekten de anlasilacagi Uzere her yeni katilim-
cinin sadece 4 kisi bulmasi esasina dayanan bir oyunda bile, zincirin her hal-
kasinda bulunmasi gereken yeni katilimci sayisi inanilmaz bir hizda artmak-
tadir. Dolayisiyla bu tip bir sayida yeni katilimciya ihtiya¢ duyulan bir oyun-

(115) CGK, 24.11.1998,6-280/359 (itirazname, 82433)
(a16) Onder, Sahislara ve Mala Karsi Curtimler, 374.
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da, hic¢ bir aciklama yapilmaksizin bu sayinin olanakli gosterilmesi veya bu
konuda hig¢ bir kritigin yapilmamasi veya bu hususa hi¢ deginilmemek sure-
tiyle gizlenmesi durumunda dolandiricilik gerceklesecektir. Nitekim yukarida-
ki kararinda da ¢ok agik bir sekilde ifade edilmese de Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun kararinda esas aldigi husus, butin gerceklerin tam bir acgiklikla
ifade edilmemesi, sistemin tikanacagi hususunun sakli tutulmasidir.

Buna karsilik oyunun tim ayrintilariyla acik bir sekilde aciklandigi ve ye-
ni katilimcinin oyunun hangi asamasinda oyuna dahil oldugunun bildirilmesi
durumunda artik dolandiricilik sugunun gerceklestiginden stz etmek olanak-
I olmaz. Bu takdirde kanaatimizce fiil herhangi bir su¢ olusturmaz.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir mesele de sisteme katilip da yeni
istirakciler bulan kimselerin sorumlulugunun nasil olacagidir. Gergekten de
yukaridaki Genel Kurul kararinda organizattrlerin cezalandinldigi dikkat ¢cek-
mektedir. Katihmcilar ile ilgili olarak ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ba-
z1 saniklarin "organizasyonla herhangi bir ilgilerinin bulunmadidi, toplantilar-
da bilgi vermedikleri, sistem icerisinde kendi menfaatlerine ¢alistiklar anla-
silimis ve beraat karar verilmis, yiksek dairece saniklarin cezalandiriimasi
gerektigi belirtilerek hikiim bozulmustur. Bu durumun kabulli sistem icinde
yer alan diger Uyelerin cezalandiriimasi gerektigi sonucunu dogurur" gerek-
cesiyle itiraz etmistir. Buradan c¢ikan sonug, Bassavciligin diger Gyelerin ce-
zalandiramayacagini savundugudur. Genel Kurul ise fiili durumun agikhiga
kavusturulmasi gerektigini ifade etmektedir: "Saniklar EK ve SD’nin hukuki
durumlarinin incelenmesinde, her iki sanigin sisteme baslangicta para 6de-
yerek katildiklari, sistem icinde yUkselerek para kazandiklari, magdurlar kan-
dirmaya yonelik bir davranista bulunmadiklari yontndeki israrli ve degisme-
yen savunmalari nazara alinarak, saniklarin tye yaptiklar kisiler saptandiktan
sonra gerektiginde bu kisilerin bilgilerine de basvurulmak suretiyle, bu Kisile-
re karsi kandirici nitelikte davranislarinin bulunup bulunmadigi belirlenerek,
mevcut kanitlar bu cercevede de@erlendirildikten sonra saniklarin hukuki du-
rumlarinin tespitinde zorunluluk bulunmaktadir®. Bu durumda kanimizca Yar-
gitay da yukarida fail-magdur ile ilgili olarak acikladigimiz gorusler cerceve-
sinde, kendisi bizzat organizatér olmamakla beraber yeni katiimci bulan
kimselerin de yukarida belirtilen kosullar cercevesinde dolandiricilik sugun-
dan cezalandirnimasinin olanakh oldugunu agiklamis bulunmaktadir.

Bu konuyla yakindan ilintili olarak, Ceza Genel Kurulu piramitsel oyun-
lardaki fail-magdur iliskisine de deginmektedir: "Bir kisim magdurlarin bas-
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langicta 6dedikleri katiim bedelini daha sonra kendilerinin de tye bulmak
suretiyle zararlarinin giderilmis olmasinin saniklar agisindan olusan sugu or-
tadan" kaldirmayacaktir.

SONUC

Piramitsel oyunlar cezalandiriimalidir. Gercekten de bu oyunlarin cezaya
layikhg hususunda tereddiit olmamasi gerekir. Katihmcilar yiksek kazang
vaadlerine inanmakta ve fakat kosullarin kolayca gerceklesip gercekleseme-
yecegi hususunda diUstinmemekte/distndirilmemekte, kisa yoldan kolay-
ca zengin olabileceklerine inanmaktadirlar. Ancak evdeki hesap carsiya uy-
mamaktadir. Belki ilk katiimcilar yeterli sayida yeni katilimci bulabilmekte ve
bu bir middet béylece devam etmekte ise de, belli bir stire sonra zincirin ko-
pacaginda suphe yoktur. Zincir kopmasa bile sistemin geregdi olarak pazarin
bir yerde tikanmasi mukadderdir, zira zincirin yapisi geregi ¢ig gibi blyiyen
ve alt koseleri ¢cok buyik 6lgtide genisleyen piramidin belli bir yerde tikana-
cagi aciktir. Bu itibarla 6zellikle sisteme son zamanlarda dahil olan katiimci-
lar, bu durumdan haberdar olmadiklarindan yeni katiimci bulma sansina sa-
hip olamamakta ve bdylece de zorunlu olarak kayip durumu ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu oyunlarla micadelede 6zel hukuk hikimleri yeterli degil-
dir. Bu itibarla ceza hukukunun bu konuda midahalesi sarttir.

Ancak mesele Turk Hukuku acisindan ele alidiginda bu oyunlarin hangi
hikumler geregince cezalandirilacagl noktasinda tikanmaktadir. Uygulama
Yiksek Mahkememiz yaklasik 30 yillik bir siire¢ icinde degisik tarihlerde ver-
mis oldugu U¢ kararinda da dolandiricilik sugunun olustugunu aciklamistir.
Bununla beraber organizatorlerin pazarin daralmasi ihtimaline isaret etmesi
ve hatta yeni katiimciya oyunun hangi asamada oldugunun bildirilmesi du-
rumunda, dolandiricilik sug tipinin uygulanmamasi dolayisiyla bu fiillerin ce-
zasiz kalma durumuyla karsi karsiya kalinabilir. Bu itibarla bi fiilin cezalandi-
rilmasinda su¢ politikasi gerekliliklerinin goriilmesi halinde ayrn, mustakil bir
diizenleme yapilmasi kacinilmaz gozikmektedir. Keza tipikligin disinda yu-
karida isaret ettigimiz istirak, tesebbis, magdurlarin tespiti gibi konularda
sorun ¢lkmamasi bakimindan, piramitsel oyunlarin ceza kanunlarindaki do-
landincilik sug tipine gore degil de, ayr 6zel bir hilkkiimle cezalandiriimalarin-
da yarar bulunmaktadir.

—000—
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AJCRAHUKUKUI

KAMBIYO SENETLERINE ILISKIN HACiZ YOLUYLA
TAKIPLERDE BORCA iTIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI
(Y. MAD. 169/a)

Talih UYAR (*)

Borglunun, llIY.mad. 168/5 uyarinca yaptigl "borca itiraz"in Tetkik Mer-
cilnce ne sekilde incelenecegi liY. mad.169 a (**)da diizen-
lenmistir.

I-Borclunun IlY.mad.168/5’e gére basvuruda bulunmasi Uzerine, Tetkik
Mercii, “itiraz sebeplerinin incelenmesi icin" iki tarafi da -en gec¢-15 gun icin-
de belirleyecedi durusmaya cagirir (mad.169a/1,c.1) (1).

Ancak hemen belirtelim ki, bu hikme her uyusmazlikta uyuldugu soyle-
nemez. Tetkik Mercii’ndeki durusmalarin ¢coklugu, cogu kez, acilan bir dava-
nin durusmasinin 15 giin sonraya konmasini engelledigi gibi, Tebligat Tlzu-
gu’nun 12. maddesi geregince "baska bir ilin sinirlar icinde yapilacak tebli-
gatlarin ilgilisine ulasmasi icin teblig evrakinin PTT. idaresine, bir aydan da-

(*) Avukat
itirazin incelenmesi

(**) MADDE-169 a: “Merci hakimi, itiraz sebeplerinin tahkiki icin iki tarafi, en ge¢ onbes giin iginde
durusmaya ¢agirir. Hakim, durusma neticesinde borcun olmadiginin veya itfa veya imhal edildigi-
nin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati halinde itirazi kabul eder.
Merci hakimi, bor¢lunun itiraz dilekcesine ekli olarak ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya im-
hal edildigi veya senedin metninden zamanasimina ugradigi kanaatine varirsa, daha evvel itirazin
esasl hakkindaki kararina kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir.
Borg¢lunun ibraz ettigi belge altindaki imza alacakli tarafindan inkar edilirse, merci hakimi 68 a
maddesindeki usule gore yapacagi inceleme neticesinde imzanin alacakliya ait olduguna kanaat
getirdigi takdirde borclunun itirazinin kabultine karar verir ve alacakhyi sz edilen belgenin ta-
alluk ettigi deger veya miktarin ylizde onu oraninda para cezasina mahkum eder. Alacakli birinci
fikra geregince cagrildigi durusmaya gelmedigi taktirde merci hakimi alacagin itiraz edilen kismi
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ha uzun stire 6nce (kbyde veya ayni ilin diger bir kazasinda tebligat yapila-
caksa onbes giinden daha uzun surre 6nce) teslimi* gerekmektedir.

Durusma gunidniin bu kadar yakin saptanmasinin nedeni, Tetkik Mer-
cii’nin borclunun sundugu belgelere gore, borcluyu hakli gérmesi halinde -
ornegin; borcglu "zamanasimi itirazinda" bulunmus ve mercii hakimi de takip
konusu yapilan senedin vade tarihine gére zamanasimina ugradigini gor-
musse bor¢lu - sirket, "takip konusu senedin yetkisiz temsilci tarafindan im-
za edilmis oldugunu"” ileri sirmis ve ticaret sicilinden getirilen "imza sirkile-
ri ile sirket anastzlesmesi geregince sirketin iki imza ile temsil edilebilecegi”
6ngorilmis olmasina ragmen, senedin tek yetkili tarafindan imza edilmis ol-
dugu gorilurse; alacakh "senetlerdeki kayda dayanarak, % 20 gider ver-
gisinin de borcludan alinmasi icin" takip yapmis ancak borclu buna itiraz et-
misse vb.-"“icra takibinin gecici olarak durdurulmasina" ka-
rar vermesini saglamaktir. Gergekten borglunun Tetkik Mercii’'ne basvurarak
"borca itiraz"da bulunmasi, hakkindaki icra takibini -"satis" harig- durdurmaz

icin icranin muvakkaten durdurulmasina karar verir. Bunun Uzerine alacakli en ge¢ alti ay icinde
merci 6niinde durusma talep ederek makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini ispat etmek
sureti ile, takibin devamina karar alabilir. Merci imzanin alacaklya ait olmadigina karar verirse
borgluyu, sézi edilen belgenin taalluk ettigi deger veya miktarin ylizde onu oraninda para cezasi-
na mahkum eder.
Merci hakimi, bor¢lunun zamanasimi itirazini alacaklinin ibraz ettigi kambiyo senedindeki tarihe
gore varit gorur ve alacakh da zamanasiminin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzasi ik-
rar edilmis bir belge ile ispat edemezse, itirazin kabulline; aksi halde reddine karar verir.
itirazin kabulii karari ile takip durur. Alacaklinin genel hilkiimlere gére dava agmak hakki mahfuz-
dur. Alacakli genel mahkemede dava acgarsa inkar tazminati ve para cezasinin tahsili dava sonuna
kadar tehir olunur ve bu davayi kazanirsa hakkinda verilmis olan inkar tazminati ve para cezasi
kalkar.
Borglunun itirtizinin kabull halinde alacakl, bu talebin reddi halinde borglu diger tarafin istegi
Uzerine yuzde kirktan asagl olmamak iizere tazminata mahkum edilir. Borglu, menfi tespit ve istir-
dat davasi acarsa yahut alacakli genel mahkemede dava agarsa, hiikmolunan tazminatin tahsili da-
va sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan tarafigin, daha 6nce hikmedilmis olan
tazminat kalkar.
itirazin reddi kararinin temyizi hicbir icra muamelesini durdurmaz. Su kadar ki borglu 33. madde-
nin 3 Uncufikrasina gore teminat gosterirse icra durur.”

(1)  Bknz: ileride dipn. 14,15 civari
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(IlY.mad.169 c.2) (2). iste mercii hakimi, borclunun, itiraz dilekcesine ekledi-
gi belgelerden borcun itfa edildigini (ertelendigini) veya kambiyo senedinin
metninden borcun zamanasimina ugradigini gorirse, o zaman, durusmadan
evvel (yani hentiz on gunluk 6deme suresi gegmeden) icra takibinin gegici
olarak durdurulmasina karar verebilecektir (IIY.mad.169/li) (3) (4). Tetkik Mer-
cii hakimi, sadece “borcun itfa edildigini”, "borcun imhal edildigini" ve-
ya “borcun zamanasimina ugradigini" gérurse mi "icra takibinin gecici ola-
rak durdurulmasina” karar verecektir? Yasanin s6zcuklerine (IIY.mad. 169
a/ll) bakarsak, bu soruyu "evet" seklinde cevaplandirmamiz gerekecektir.
Halbuki, bilindigi gibi borclu IlY.mad. 168/5 geregince "yetki itirazini"
da, diger "borca itiraz" sebepleri gibi Tetkik Mercii’ne bildirmek zorundadir.
Borclunun "yetki itirazi"nda bulunmasi Uzerine Tetkik Mercii hakimi, senet
metninden "takibin yapildigi |cra dairesinin yetkili olmadigini”* goérirse, "icra
takibinin gecici olarak durdurulmasina” karar veremeyecek midir? Kanimiz-
ca, bunda kuskuya dismemek gerekir (5) (6). Bu duraksama, IlIY.mad.
168/5'de degisiklik yapilip “yetki itirazinin da ‘borca itiraz’ sebepleri gibi Tet-
kik Mercii’ne bildirilecegi" hukme baglanirken, buna paralel bir degisikligin
llY.mad. 169a/ii'de yapilmamasindan -yapilmasinin unutulmasindan- kay-
naklanmaktadir...

(2)  Aynintili bilgi igin Bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, sh:868 vd.

(3) Bknz: iilY.mad.169 a’ya ait 538 saylli yasa ile yapilan degisiklik ile ilgili Hikimet Tasarisi Gerek-
cesi (UYAR, T. Gerekgeli Notlu igtihadi icra ve iflas Kanunu, C:4, sh:5035)

(4) Bknz: 12. HD. 17.2.1976 T. 11333/1569; 8,10,1970 T. 8983/988; 6.12.1968 T. 8974/11474

(5) Ayni goriste: KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:2, sh: 1698, dipn.498 b

(6)  Eylul/1999 tarihinde icra ve iflas Yasasinda yapilacak degisiklikleri belirlemek tizere Adalet Ba-
kanhginda olusturulmus olan -bizim de katildigimiz- komisyon “ Tetkik Merciinin sunulan belge-
lerden borglunun ‘borglu olmadigi’ kanisina varmasi haline ek olarak ‘takip konusu senede gore
icra takibinin yapildigi yerin yetkili olmadigini’ saptamasi halinde icra takibinin gegici durdurul-
masina karar verebilmesi mimkun hale getirilmistir’ gerekcesi ile, maddenin 2. fikrasinin.
“ Tetkik Mercii hakimi, bor¢lunun itiraz dilekgesine ekli olarak ibraz ettigi belgelerden borcun itfa
veya imhal edildigi veya senedin metninden zamanasimina ugradigi veya bor¢lunun borglu olma-
dig1 yahut icra dairesinin yetkili olmadigi kanaatine varirsa, daha evvel itirazin esasUiakkindaki ka-
rarina kadar icra takibinin gegcici durdurulmasina karar verebilir ” s e k 1i n d e degistiriimesini

Onermistir.
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Mercii hakimi, "gecici durdurma karar" verirken bor¢lunun istemi ile
bagh olmayip, bu hususta kendiliginden de karar verebilir. Ctink(i burada ya-
sa "borclunun istemi" kosuluna yer vermemistir (7). icra hakiminin takdirine
bagh olan bu "gecici durdurma karari" bir ihtiyati tedbir niteliginde
olup (8), borc¢lunun itirazini kanitlamak icin sundugu belgelerin altindaki in+
zanin henliz alacakliya ait olup olmadigi anlasiimadan ©6nce verilen bir karar-
dir (9).

Verilen "takibin gecici olarak durdurulmasi karan"mn hikmu, Tetkik Mer-
cii’nin, itirazin esas! hakkindaki kararina kadar devam eder (10) (11). Tetkik
Mercii, “borclunun itirazinin reddine" karar verirse, red kararinin kesinlesme-
si beklenmeden alacakli, takibe devam edilmesini isteyebilir. Ornegin, ala-
cakli hacizli malin satilmasini isteyebilir. Bu durumda "temyiz, satistan baska
icrp muamelelerini durdurur"hikmind igeren IlY.mad.364/1ll degil, "itirazin
reddi kararinin temyizi, hi¢cbir icra muamelesini durdurmaz" seklinde hikim
iceren ve 6zel hukim niteliginde bulunan llY.mad.169 a/VIl uygulanir (12)...

Tetkik Mercii’nin bu kararini temyiz eden borclu, ancak IlY.mad.33/lire
gbre -Tetkik Mercii'ne- teminat goOstererek, satisi durdurabilir
(IlY.mad.169a/VI)...

ilY. mad. 169 a/ll uyarinca verilen “takibin gecici olarak durdurulmasi ka-
rar" -liY.mad.363'de sayilan kararlardan olmadigindan ve ayrica nihai karar
niteliginde bulunmadigindan- temyiz edilemez (13).

liy. mad. 169 a/ll uyarinca Tetkik Mercii "icra takibinin gegici olarak dur-
durulmasina” karar vermezse, takip devam eder yani, alacakli Tetkik Mer-

(7) POSTACIOGLU, i. icra Hukuku, sh: 702 - KURU, B. age, sh: 1698
(8) Bknz: 12. HD. 3.5.1988 T. 7904/5940 - 8.10.1970 T. 8983/988
(9) KURU, B. age, sh: 1699 -USTUNDAG, S. icra Hukuku, sh:467 -DOMANIC, H. Kiymetli Ev-
rak Hukuku ve Uygulamasi, sh:997 -MUSUL, T. Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yolu ile
Takip (BATIDER, C:VIII, S:3, sh:629)
(10) Bknz:HUkumet Tasarisi Gerekgesi (UYAR, T. age, sh: 5035)
(11) Bknz: 12. HD. 17.2.1976 T. 1133/1569; 8.10.1970 T. 8963/9881;6.12.1968 T. 9774/1147!
(12) Bknz: 12. HD. 5.5.1992 T. 5571/6043; 9.3.1970 T. 9427/2358;17.3:1987 T. 7150/3617
(13) Bknz:12. HD. 24.9.1985 T. 1439/7-346
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cii’ne basvurarak "borca itiraz"da bulunan borclunun mallarinin haciz edil-
mesini (ve kiymetlerinin takdir edilmesini) isteyebilir. Ancak alacakli, Tetkik
Mercii’ndeki "borca itiraz" sonuc¢lanmadan; hacizli mallarin satilmasini iste-
yemez (liY. mad. 169 c.2).

- Merci hakimi, itiraz sebeplerinin (14) incelenmesi icin durus
yapmak zorundadir (15). Baska bir deyisle, merci hakimi, "borca itiraz" hak-
kindaki kararint evrak Gzerinde inceleme yaparak degil, durusma

yaparak verir(16).

Gerek alacakli ve gerekse borclu, belirlenen gindeki durusmaya "ihtarli
davetiye" ile caginhrlar (17). Yani, taraflar adina cikartilan ¢cagin kagitlarina
(davetiyelere); "HUMK.mad. 509 geregince durusmaya kanitlariyla birlikte

gelmeleri; gelmezlerse durusmanin yoklugunda (giyabinda) bitirilecegi"Uusu-
su yazilir. Bu cagiriya ragmen, taraflardan biri gelir ve digeri gelmezse, du-
rusmaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir. Ancak, durusmaya gel-
meyen taraf, daha sonraki oturuma gelmis ise, durusmaya alinir.

Takip vekil tarafindan yapilmigsa, borclunun Tetkik Mercii’ne basvurup
"borca itiraz"0a bulunmasi Uzerine, durusma davetiyesinin, alacakli asile de-
gil, alacakl vekiline génderilmesi gerekir (18).

Eger, 6deme emrine borclu adina vekili tarafindan itiraz edilmisse, du-
rusma davetiyesinin borclu vekiline gonderilmesi gerekir (Teb.Y.mad.ll) (19).

(14) Bagvurunun hukuki nitelendirmesini yapmak hakimin gérevi oldugundan, borclunun “sikayet” ola-
rak nitelendirdigi hususun, dilekgenin iceriginden gergekte “itiraz” oldugu anlasiliyorsa, hakim
basvuruyu “itiraz” olarak degerlendirip, bu basvuruyu durusmali olarak inceler... (Bknz: 12. HD.
30.3.2000 T. 3816/4806- 29.2.2000 T. 2448/3449; 17.10.1995 T. 12749/13772; 19.12.1989 T.
12523/15704)

(15) Bknz: HUukumet Tasarisi Gerekgesi (UYAR, T. age. sh: 5035)

(16) Bknz:12. HD. 13.6.2000 T. 9231/9834; 25.1.2000 T. 17837/773; 12.111999 T. 12468/1429;
15.10.1999 T. 11056/12381; 10.5.1999 T. 5844/5973 - 15.12.1995 T. 15893/17953

(17) Bknz: 12 HD.3.12.1979 T. 8729/9253; 28.3.1969 T.3614/3490

(18) Bknz: 12. HD. 24.12.1984 T. 10364/13438

(19) Bknz: 12. HD. 13.12.1993 T. 15035/19463

ma
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Durusma gunti icin mazeret dilekcesi veren ve mazereti kabul edilen ve-

kile, sonraki durusma guninin tebligi (bildirilmesi) gerekir. Yoksa, "durusma
gununi kalemden 6grenmesine” seklinde karar verilemez (20)...

a- "Borca itiraz" Uzerine, Tetkik Mercii’'nde yapilacak durusmaya ala-
cakli mutlaka gitmek zorundadir. Kuskusuz, alacakli bu durusmalara kendi-
si yerine bir vekil de gdnderebilir. Borclunun "borca itiraz"\ -Tetkik Mercii’nce
IlY.mad.169 a/1l geregince ihtiyati tedbir niteliginde "gecici durdurma karar"
verilmedikge- takibi durdurmadigindan (IIY.mad. 169), alacakli, cagnidig iti-
razin incelenmesi durusmasina katilmamak sureti ile Tetkik Mercii’nin vere-
cegi karar geciktirebilir ve bu arada icra takibine devam edebilir. iste, ala-
caklinin bu kétuniyetli girisimini dnlemek isteyen yasa yapici (21) "alacaklinin
kendisinin ya da vekilinin, yapilacak durusmada hazir bulunmasini* istemis-
tir. Alacakl bu zorunluluga uymazsa, yani ¢aginldigr durusmaya gitmez ve bir
vekil de gondermezse, Tetkik Mercii hakimi, borclunun sundugu belgelere
gore, "alacagin itiraz edilen kismi icin icra takibinin gecici olarak durdurulma-
sina" karar verir (IlY.mad. 169 a/lll) (22). Hemen belirtelim ki, bu durumda,
Tetkik Mercii hakimi takdir hakkina sahip olmayip mutlaka "icra takibinin ge-
¢ici olarak durdurulmasina" karar vermek zorundadir.

Burada karsimiza soyle bir sorun ¢ikmaktadir: Tetkik Mercii’nin, durus-
maya gelmeyen alacakli hakkinda "takibin gegici olarak durdurulmasina" ka-
rar verebilmesi icin, alacakliya ¢ikarilacak davetiyeye; "durusmaya gelmeme-
si halinde alacagin itiraz edilen kismi icin, takibin gecici olarak durdurulaca-
gina karar verilecegi" yazilacak midir? Bu soruya olumlu cevap verilmelidir
(23) (24).

Aciklanan IlY.mad. 169/1ll hikmi nedeniyle, "borca itiraz" Uzerine Tetkik
Mer-cii’'nde yapilacak durusmalara -gitmedigi taktirde aleyhine karar verile-
bilecegi icin- alacaklinin katilmamasi ve durusmalari izlememesi pek stz ko-
nusu olmayacaktir....

(20) Bknz: 12. HD. 23.10.1987 T. 14729/10632

(21) Bknz: Hukumet Tasarisi Gerekgesi ( UYAR, T. age, sh: 5035)

(22) Bknz: 12. HD. 22.5.2000 T. 7586/8268 - 15.12.1994 T. 15859/16094
(23) OGUTCU, T./ ALTIN, M. Ticari Senetler, sh:341 - KURU, B. age,sh: 1708
(24) Bknz: 12. HD. 3.12.1979 T. 8729/9253
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b- Borclu, cagnldigi durusmaya gitmez ve alacakl durusmaya devam
edilmesini isterse, Tetkik Mercii bor¢lunun yoklugunda borca itiraz't inceler
(IlY.mad.170b, 70,18). Yuksek mahkeme; “borclunun durusmaya gelmemis
olmasinin icra ya da merci dosyasindaki belgelerin incelenmesine engel tes-
kil etmeyecedgini" belirtmistir (25).

c- Hem alacakli hem de bor¢lu durusmaya gitmezse dosya islemden
kaldirilir (HUMY.mad.409) (26) (27).

lI-A- Borcun "olmadigi” (bulunmadigr), "itfa" veya "imhal" edildigi
itiraz-larinin incelenmesi:

Merci hakimi, itiraz sebeplerinin incelenmesi icin yapilan durusmada
borclunun borglu olmadigini (28) veya borcun ortadan kalktigini (itfa edildigi-
ni) (29), ertelendigini (imhal edildigini) (30) resmi ya da imzasi alacakl tara-
findan ikrar (kabul) edilmis olan bir bel g e ile kanitlamasi halinde (31)
itirazi kabul eder (llY. mad. 169 a/l). Bu durumda Tetkik Mercii’nin "itirazin ka-
bulline ve takibin iptaline" seklinde karar vermesi gerekir. Yuksek mahkeme
ise bu gibi durumlarda, kimi kararlarinda (32) "takibin iptaline" kimi kararla-

(25) Bknz: 12. HD. 5.12.1989 T. 6049/15032

(26) Bknz: 12.HD.30.il.1999T. 14736/15368; 10.11.1998T. 12044/12427-26.2.1993 T. 15184/3597

(27) Bknz: Hem alacakli hem de bor¢lunun durusmaya gitmemesi halinde Tetkik Mercii’nin “dosyanin
islemden kaldiriimasina” karar vermek zorunda olmasi, uygulamada borg¢lunun sadece yetki itira-
zinda bulunmus olmasi halinde adil ve pratik olmayan bir ¢ézim olarak karsimiza gikmaktadir.
Gercgekten senet metninin incelenmesi ile yetki itirazinin yerinde olup olmadigi hemen ¢éziimlene-
cekken, borglunun(ya da vekilinin) durusmaya gitmemis olmasi nedeniyle uyusmazhgin ¢éztimlen-
mesi gecikmektedir. Bu sakincayi gidermek igin icra ve iflas yasasinda yapilacak degisiklikleri tes-
pit etmek icin Adalet Bakanlginda olusturulmus olan komisyon “yetki itirazinin, taraflar gelmese-
ler bile sonuglandinimasi ” ilkesini benimseyerek, iiY . 169 a maddesinin 1. fikrasinin “ Tetkik Mer-
cii yetki itirazinin incelenmesinde gelmese de gereken karari verir” seklinde degistiriimesini kabul
etmisgtir.

(28) Ayrnintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:498 vd.

(29) Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:484 vd.

(30) Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:487 vd.

(31) Bknz: 12. HD. 9.11.1999 T. 13399/13811; 5.10.1999 T. 10742/11599 vs. - 26.10.1999 T.
12005/12990; 29.12.1997 T. 13920/14672 vs. - 7.12.1999 T. 14960/15793; 30.4.1986 T.
11298/510 vs. - 29.5.1996 T. 7543/7755; 9.11.1992 T. 6378/13563 - 3.6.1994 T. 7323/7313;
3.11.1986 T. 1260/11501

(32) Bknz: 12. HD. 9.2.1989 T. 6264/1718 - 18.11.1988 T. 9394/13875
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rinda ise (33) "takibin durdum/masina" karar verilmesi gerekecegini belirtmis-
tir.

Borclunun itirazinin kabulii ile takip durur (IIY.mad.169 a/V). itirazin ka-
bult kararinin kesinlesmesi ile takip iptal edilir.

Borclunun borca itiraz’ni yerinde bulmayan Tetkik Mercii, "itirazin reddi-
ne" karar verir (34).

Alacakli, bor¢lunun sundugu -6zel- belge altindaki imzay! inkar eder-
se (35) merci hakimi bu imza inkarini ilY. mad.68 a’ya gore inceler (36) (37).

inceleme sonucunda:
-inkar edilen imzanin alacakliya ait oldugu anlasilirsa; Tetkik Mercii:
a) Borclunun “itirazinin kabulune" (IIY.mad.169 a/lll),

b) Ayrica, alacakly "s6zU edilen belgenin taalluk ettigi (iliskin oldugu)
deger veya miktarin yiizde onu oraninda -Hazine'ye- (38) para cezasi 6deme-
ye" (llY.mad.169 a/lll)

¢) Ayrica, borclunun dava dilekgesinde veya durusmada (39) istekte bu-
lunmus olmasi halinde (40) "alacaklinin -borcluya- ylizde kirktan asa§i olma-
mak Uizere tazminat édemesine” (IlY.mad.169 a/V),

d) Ve "yargilama giderlerinin alacaklidan alinmasina”,

karar verir.

(33) Bknz: 12. HD. 25.5.1995 T. 5869/9846

(34) Bknz: 12. HD. 7.12.1999 T. 4960/15793; 30.4.1986 T.11298/510-5.5.1986 T. = 11474/5234

(35) Alacakl, borglunun sundugu belge {6deme, itfa, imhal belgesi) altindaki imzayi vekil vasitasi ile
inkar etmis dahi olsa, durusma davetiyesinin borclunun kendisine tebligi gerekir (Bknz: 12. HD.
7.5.1987 T. 9830/6206)

(36) Bknz: 12. HD. 4.2.2000 T. 669/1601; 27.1.1997 T. 287/585 - 28.11.1995 T. 16033/16791

(87) Aynintih bilgi icin Bknz: UYAR, T. icra Hukukunda itiraz, sh: 783 vd.

(38) Bknz: 12. HD. 28.4.1987 T. 9880/5008

(39) Bknz:12. HD. 26.10.1998 T. 10986/11489; 12.5.1997 T.5073/5408, HGK. 19.4.1995 T. 12-
296/404,26.4.1995 T. 6180/6513 vs.

(40) Bknz: 12. HD. 18.4.1996 T. 5262/5460; 5.2.1996 T. 1458/1481
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Eger alacakl, genel mahkemede alacak davasi agarsa, "inkar tazminati
ve para cezasinin alacaklidan alinmasi, dava sonuna kadar ertelenir ve bu
davayr kazanmasi halinde inkar tazminati ve para cezasi kaldinlr"
(Iliy.mad.169 a/V,Vl). Ancak hemen belirtelim ki yasada alacakli tarafindan
acllacak olan alacak davasinin "ne zamana kadar acgilmasi halinde" bu hu-
ktmleri doguracagi belirtiimemistir. Bu konuda, "para cezasi ve inkar tazmi-
nati alinmis olmadikca acilacak her alacak davasinin bu sonucu doguracag"
kabul edilebilir (41).

-inkar edilen imzanin alacakliya ait olmadigi anlasilirsa; Tetkik Mer-
Cii:

a) Borglunun "itirazinin reddine”(IlY.mad.169 a/lll),

b) Ayrica, alacaklinin cevap dilekgesinde veya durusmada (42)istekte
bulunmus olmasi halinde (43), "bor¢lunun -alacakliya- ylzde kirktan asagi
olmamak tzere tazminat" ddemesine (IIY.mad. 169 a/Vl),

c) Ve ‘yargilama giderlerinin borcludan alinmasina”
karar verir (44).

EQer borclu, olumsuz tespit veya geri alma davasi acarsa, hikmolunan
tazminatin tahsili dava sonuna kadar ertelenir ve dava borclu lehine sonug-
lanirsa, hukmolunmus tazminat kalkar.

Tetkik Mercii, borca itiraz sebeplerini incelerken tanik dinleyemez (45),
taraflara yemin teklif edemez (46) ve taraflarin ticari defterleri tizerinde bilir-
kisi incelemesi yaptiramaz (47).

(41) POSTACIOGLU,i. age,sh:703

(42) Bknz: Yuk. Dipn.39

(43) Bknz: Yuk.dipn.40

(44) Tetkik Mercii bu durumda ayrica “borgluyu, s6zi edilen belgenin taalluk ettigi (iliskin oldugu) de-
ger veya miktarin yizde onu oraninda -Hazine 'ye- para cezasi ddemeye” mahkum edemez. Cun-
ki, iiy.mad.169 a/lll c.I'de bu olasilik éngériilmemistir (Bknz: 12. HD. 13.2.1996 T. 879/2056;

(45) Bknz: 12. HD. 29.6.1999 T. 8366/8896; 28.10.1997 T. 11144/11730,29.1.1997 T. 15943/747

(46) Bknz: 12. HD. 17.2.1999 T. 1098/1477; 24.10.1995 T. 14355/14341; 6.10.1994 T. 13149/13096 -
9.10.1989 T. 2447/11850

(47) Bknz: 12. HD. 18.2.1997 T. 1062/1463 - 6.11.1990 T. 3519/11094; 18.2.1988 T. 3709/1363;
6.10.1987 T. 13041/9773 -15.10.1984 T. 7987/10393 -2.11.1976 T. 8994/10897
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Borclu, senet lehtari ile arasindaki iliskiden kaynaklanan -6deme, bedel-
sizlik vs. gibi- kisisel def’ileri borca itiraz sebebi olarak, iyiniyetli senet ha-
millerine karsi ileri siiremez (TY. mad. 598, 599) (48). Bor¢lu ancak senet ha-
milinin kétuniyetli olmasi halinde bu tur defileri ona karsi da borca itiraz se-
bebi olarak ileri siirebilir (49). "Hamilin -takip alacaklisinin- kéti-niyetli oldu-
gu- yani; kambiyo senedini alirken bile bile borglunun zararina hareket ettigi-
Tetkik Mercii’nde ancak yazili belge ile kanitlanabilir (50), bu konuda tanik
dinletilemez (51).

Yiiksek mahkeme;

- “Senet hamilinin senedi ciro eden cirantanin esi, damadi, oglu, kardesi,
birlikte is yaptigi kimse, mudurt, yakin akrabasi, is ortagi vs. gibi yakini olma-
sI halinde hamilin senedi ciro yolu ile alirken, bor¢lunun bile bile zararina ha-
reket etmis sayilacagini" (lehtara karsi ileri sirilebilecek kisisel def'ilerin, bu
durumda hamile karsi da ileri sirilebilecegini) (52),

- “Ciroda tarih bulunmamasi halinde vadeden 6nce yapilmis sayilacagini
ve lehtara yapilan édemelerin (kisisel defilerin) takip yapan iyiniyetli hamile
ileri striilemeyecegini" (53),

belirtmistir (54)...

Borclu, mutlak def’i niteligindeki "borca itiraz sebeplerini -6megin; sah-
tekarlik iddiasini (55) - senedin iyiniyetli olsun Zolmasin tim hamillerine karsi
ileri surebilir.

Senet, vade tarihinden sonra hamile ciro edilmisse, bu ciro "alacagin
temliki" hiikminden olacagindan (TY.mad.602) borclu, lehtara karsi ileri sii-

(48) Bknz: 12. HD. 17.4.2000 T. 5625/6036; 22.2.2000 T. 1916/2843; 7.2.2000 T. 339/1041; 4.2.2000
T. 660/1592; 24.12.1999 T. 16519/17277

(49) Bknz: 12. HD. 16.10.1996 T. 12106/12452 -20.12.1983 T. 9105/10780

(50) Bknz: 12. HD.19.3.1996 T. 2304/3707

(51) Bknz: 12. HD.18.9.1996 T. 9505/10599

(52) Bknz: 12. HD.15.2.2000 T. 11335/2344;10.2.1998 T. 13535/14306; 22.6.1995 T. 9454/9700 vs.

(53) Bknz: 12. HD.18.1.2000 T. 17524/183; 8.11.1994T.13201/13855; 25.6.1993 T.14187/18542

(54) Diger ornekler icin Bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh: 483 vd.

(55) Bknz: 12. HD. 18.9.1986 T. 14537/9227



Talih UYAR 183

rebilecegi -6deme, bedelsizlik vs.gibi- kisisel defileri senet hamillerine karsi
—iyiniyetli olsa dahi- ileri stirebilir (BY.mad.165) (56).

Tarihsiz ciro, vadeden 6nce yapilmis ciro sayilldigindan (TY. mad. 602/11),
bor¢lu, lehtara karsi ileri stirebilecegi kisisel def’ileri, bdyle bir ciro ile senedi
elinde bulunduran hamile karsi ileri siremez (57).

Senet tahsil cirosu ile ciro edilmisse, borclu senede tahsil cirosu ile ciro
eden alacakliya karsi ileri stirebilecegi kisisel def’ileri, senede tahsil cirosu ile
hamil olan alacakliya karsi da ileri stirebilir (58).

Borclu "senette sahtekarlik yapiimis oldugu'ndan bahisle "senedin ipta-
Ii" icin genel mahkemede (hukuk/ticaret mahkemesinde) dava agmis ise, Tet-
kik Mercii’nin genel mahkemede agilan davanin sonucunu -HUMY.mad.317
cercevesinde- bekletici mesele sayarak, beklemesi gerekir (59).

Ayni sekilde, senet alacaklisi hakkinda; takip konusu senette sahtekar-
ik yapti§i iddiasi ile ceza davasi acilmissa, Tetkik Mercii’nin yine bu davanin
sonucunu HUMY. mad.317 cergevesinde- beklemesi gerekir (60).

Ceza mahkemelerince verilmis olan -"takip dayanagi senette sahtekar-
Ik yapildigini”" belirten- kesinlesmis mahkumiyet kararlari, Tetkik Mercii haki-
mini de baglar (BY.mad.53) (61).

Senette "sahtekarlik yapiimis olup olmadigi" hususu, senet asli tizerinde
—grafoloji uzmanlan bilirkisi olarak atanarak- (62) bilirkisi incelemesi yaptirila-
rak tespit ettirilir. Senet fotokopisi Uzerinde bdyle bir inceleme yaptirilamaz
(63). Bu inceleme, Adli Tip ve istanbul Giizel Sanatlar Akademisi grafoloji uz-
manlarina yaptirilacag gibi, Ankara, izmir Polis grafoloji uzmanlarina da yap-
tinlabilir (64).

(56) Bknz: 12. HD. 12.6.2000 T. 9264/9712 -9.12.1999 T. 15425/15960
(57) Bknz: 12. HD. 14.12.1987 T. 1063/12986

(58) Bknz: 12. HD. 4.5.2000 T. 6284/7320

(59) Bknz: 12. HD. 12.5.1999 T. 5667/6225; 4.2.1998 T. 38/850; 27.11.1997 T. 13024/13291 vs.

(60) Bknz: 12. HD. 10.4.1996 T. 4763/4959; 23.11.1995 T. 16640/16596; 13.11.1995 T. 15498/15730
(61) Bknz: 12. HD. 12.7.1979 T. 5927/6538

(62) Bknz: 12. HD. 20.5.2000 T. 8242/8836; 10.2.2000 T. 1676/1943; 24.12.1999 T. 16529/17284 vs.
(63) Bknz: 12. HD. 30.6.1988 T. 11633/8903; 21.1.1988 T. 2838/265

(64) Bknz: 12. HD. 17.6.1988 T. 5158/7995
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Tetkik Mercii, takip dayanagdl senedin iki tarafa borg yikleyen -insaat,
kredi, alim satim vb. gibi- s6zlesme uyarinca "protokole bagh olarak" (65) du-
zenlenmis oldugunu tespit ederse, protokoldeki sartin gerceklesip gercek-
lesmedigini arastirmak yargilamaya bagl oldugundan borg¢lunun itirazinin ka-
bull dogrultusunda karar vermesi (66) ve ayrica "borclu lehine yiizde kirk taz-
minata hikmetmemesi" gerekir (67). Ancak "senedin protokole bagli olarak
dizenlendiginin ve "senet bedelinin 6denmesinin sarta bagl oldugu'nun
borclu tarafindan yazili belge ile ispat edilmesi gerekir (68). Ayrica senetlerin
dayandigi protokoliin sadece ona taraf olanlari baglayacagi ve senet lehtan
ve kesideci arasinda diizenlenen protokolun, ona taraf olmayan -senedi da-
ha sonra ciro yolu ile ele gegirmis olan iyiniyetli- hamili baglamayacagi, ha-
milin kétlniyetinin de Tetkik Mercii’nde yazili belge ile kanitlanabilecegi (69)
unutulmamalidir.

Borclu "takip konusu senedin protokole bagli olarak diizenlendigi, temi-
nat senedi niteliginde oldugunu” ileri stirerek itirazda bulunur ve fakat bu id-
diasini yazili belge ile kanitlayamazsa, Tetkik Mercii’nce, “borca itirazin red-
dine" karar verilirken ayrica -ilY. mad.169 a/Vl uyarinca- alacakli lehine yiiz-
de kirk tazminata hikmedilir (70).

Senet borclusunun (kesidecinin), lehtar aleyhine actigi olumsuz tespit
davasinda -senedin icraya konulmamasi (llY.mad.72/1l) (71) ya da icra taki-
binin durdurulmasi (IlY.mad 72/1ll) (72) konusunda- aldigi ihtiyati tedbir kara-
n (ve daha sonra aldigi "iptal", "bor¢lu olmadiginin tesbiti" karan) davada ta-

(65) Bknz: 12. HD. 25.1.2000 T. 17805/744; 19.11.1999 T. 13467/14595; 15.11.1999T. 10875/14223;
9.11.1999 T. 13441/13807 vs.

(66) Bknz: 12. HD. 5.6.2000 T. 8716/9285; 2.12.1999 T. 14440/15494; 2.12.1999 T. 14445/15499;
19.10.1995 T. 14155/13976

(67) Bknz: 12. HD. 30.11.1999 T. 14911/15277; 16.11.1999 T. 14755/14360; 5.11.1999 T.
12149/13676

(68) Bknz: 12. HD. 13.2.1984 T. 11209/1351

(69) Bknz: 12. HD. 30.6.1988 T. 7075/8858

(70) Bknz: 12. HD. 9.11.1999 T. 13399/13811;21.10.1999 T. 11608/12659; 5.10.1999 T. 10348/11642;
5.10.1999 T. 10742/11599; 7.9.1999 T. 8644/9515; 26.5.1999 T. 6205/6825

(71) Ayrintil bilgi icin Bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari, C:1,
sh:26

(72) Ayrintih bilgi icin Bknz: UYAR, T. age,sh: 32 vd.
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raf olmayan -ve k&tlniyetli oldugu yazili belge ile ispat edilemeyen (73) -se-
nedi lehtarindan -vade tarihinden dnceki ciro ile- devralmis olan hamile -ve
onun yaptigi icra takibine- etkili olmaz (74). Boyle bir tedbir karar sadece
lehtarin tahsil cirosu ile senede hamil durumunda bulunan alacakliya etkili
olur ve onun da takip yapmasini onler (75).

Ayrica belirtelim ki, senet lehtari hakkinda olumsuz tespit davasi
(IlY.mad.72) acan ve "icra takibinin yapilmamasi ve durmasi” konusunda
mahkemeden ihtiyati tedbir karari alan borclu (kesideci), ayrica lehtarin gon-
derdigi 6deme emri tzerine IIY.mad.168’e gore Tetkik Mercii’nde borca (ve-
ya imzaya) itiraz'6a bulunabilir. Yani, senedin iptali icin acilmis dava ve alin-
mis tedbir karari, borclunun ayrica Tetkik Mercii’ne borca (veya imzaya) iti-
razda bulunmasina engel teskil etmez (76).

Senedin arkasindaki yazilarin karalanmis, silinmis veya Uzerinin pullarla
ortulmis olmasi yapilan takibi etkiler mi ? Yiiksek mahkeme;

-"Bono arkasindaki bir kisim yazilarin ciro serhleri ile kapanmis veya silin-
mis olmasi halinde, uyusmazligin yargilamayi gerektirecegini ve ‘bu durumda
itirazin kabuliine' karar verilmesi icap edecegini, bu hususun senet hamiline
karsi da ileri sirllebilecegini" (77).

- “Alacaklinin elinde bulunan senedin arkasindaki yazilarin okunamayacak
hale getirilerek Gzerine pul yapistiriimis olmasi veya Uzerinin karalanmis olma-
s halinde, ‘borglunun itirazinin kabuliine’ karar verilmesi gerekecegini (Cln-
kil alacagin tahsilinin gerekip gerekmedigini yargilamaya bagl oldugunu)"
(78).

-"Senedin arkasindaki -‘kismi 6demeyi, ‘senedin teminat senedi oldu-
gu'hu, ‘senedin tahsilinin (6denmesinin) bagh oldugu kosullar” vs. belirten-
yazilarin Gzerinin pulla kapatiimis oldugu iddiasinda bulunulmus olmasi halin-

(73) Bknz: Yuk.dipn.69 civan

(74) Bknz: 12. HD. 1.5.2000 T. 6310/6999; 27.12.1999 T. 17034/17449; 23.6.1999 T. 7190/8630
(75) Bknz: 12. HD. 4.5.2000 T. 6284/7320

(76) Bknz: 12. HD. 14.10.1999 T. 11320/12298

(77) Bknz: 12. HD. 14.1.1986 T. 6554/142

(78) Bknz: 12. HD. 27.10.1988 T. 131/12237; 22.9.1981 T. 5585/6997
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de, pullarin sokulerek altindaki yazilarin okunmasi igin Tetkik Mercii’nce bilir-
kisi incelemesi yaptiriimasi gerekecegini" (79)

belirtmistir.

Tetkik Mercii’ndeki durusmada "borglunun -6deme emrinin tebliginden
once ihtiyati haciz asamasinda- icra dairesinde borcu kabul etmis oldugu, bu
nedenle Tetkik Mercii'ne yaptigi itirazin gegerli olmayacagi" ileri strdlirse,
Tetkik Mercii’nce bu iddianin nasil degerlendirilmesi gerekir? Yargitay 12.
HD. (80) “intiyati haciz sirasinda borcu kabul eden borglunun daha sonra Tet-
kik Mercii'ne borca itirazda bulunamayacagini, bu kabullinin, takip hukuku
bakimindan kendisini baglayacagini” belirtmigtir.

Takip konusu senet hakkinda olumsuz tesbit davasi (senet iptali davasi)
acan borclu, 11Y.mad.168/5,169 a uyarinca Tetkik Mercii’ne ayrica borca iti-
raz’da bulunabilir. Baska bir ifade ile, borclunun IlY.mad.72’ye gére genel
mahkemede olumsuz tesbit davasi agmis olmasi, bu davada "takibin durdu-
rulmasi” konusunda, ihtiyati tedbir karari verilmis dahi olsa, ayrica borclunun
IlY.mad.168/5,169 a’ya gore Tetkik Mercii’ne basvurup borca itiraz’da bulun-
masini engellemez (81).

-YUksek mahkeme; yukaridaki agiklamalarimiz sirasinda atif yaptigimiz
ictihatlar disinda "itfa itirazinin incelenmesi” ile ilgili olarak ayrica;

-“Uclincii kisiye yapilan ddemenin borgtan mahsup edilemeyecegini" (82)

-"Odeme definin, vadeden sonraki ciro ile senedi ele geciren hamile kar-
s da ileri sUrtlebilecegini" (83)

-“Senet arkasina yazilan ve ‘kalan borcun miktarini’ veya ‘borcun kismen
/ tamamen 6dendigini’ belirten yazinin -altinda alacaklinin imzasi bulunmasa
bile- alacakliyr baglayacagini" (84)

(79) Bknz: 12. HD. 16.2.1999T. 1204/1459;25.11.1997T. 12764/13177; 31.1.1996T. 804/1279
(80) Bknz:12.HD. 5.4.1999 T. 3625/4125

(81) Bknz:12.HD. 14.10.1999 T. 11320/12298

(82) Bknz:12.HD. 13.6.2000 T. 9210/9816

(83) Bknz:12.HD. 12.6.2000 T. 9264/9712

(84) Bknz:12.HD. 28.2.2000 T. 2563/3212; 2.12.1999 T. 14439/15493; 20.9.1993 T. 9790/13732
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-“Borc¢lunun sundugu 6deme belgesi altindaki imzanin alacakh tarafin-
dan inkar edilmesi halinde, Tetkik Mercii hakiminin, ‘imzanin alacakliya ait
olup olmadigini’ -llY.mad. 68 a c¢ercevesinde bilirkisi incelemesi yaptirarak-
arastirmasi gerekecegini" (85)

-“Borg¢lunun ibraz ettigi ‘6deme belgesihin, yargilamaya katiimayan ala-
cakhya usulen teblig edilip isticvap edilmeden, eksik sorusturma ile ‘borca iti-
raz’ hakkinda karar verilemeyecegini" (86)

-"Borca yonelik itirazlarini IIY.mad. 169 a’'da yazili nitelikte bir belge ile ka-
nitlayamayan borc¢lunun itirazinin reddi gerekecegini" (87)

-"Bor¢lunun ibraz ettigi ‘6deme belgesi'nde (makbuzda, dekontta) acik-
¢a takip konusu senede (senetlere) atif bulunmamasi halinde, 6demenin takip
konusu borca mahsuben yapiimis oldugunun kabul edilemeyecegdini" (88)

-"BY.mad.84 hukmunin -gerek icra dairesinde ve gerekse Tetkik Mer-
cii'nde- dogrudan dogruya uygulanacagini" (89)

-“imza inkar edilmedikge, ‘6deme serhinin sonradan yazildi§r’ iddiasinin
Tetkik Mercii'nde incelenemeyecegini" (90)

‘Ayni miktarli iki ayri 6deme belgesinin tek bir 6demeye ait oldugu’ id-
diasinin yargilamay gerektirdigini, bu durumda ‘borca itirazin kabuli’'ne karar
verilmesi gerektigini" (91)

-"Alacaklinin ‘borca itiraz’ durusmasina gelmemesinin, 6édemeleri (borg-
lunun ‘6deme iddiasi’ni) kabul etmedigini gdsterdigini" (92)

-"Sunulan ‘6deme belgesi’ nedeniile takip konusu borcun sona erip erme-
digine iliskin uyusmazligi incelemenin Tetkik Mercii'nin gérevine girdigini" (93)

(85) Bknz: 12. HD. 4.2.2000 T. 669/1601; 27.1.1997 T. 287/585; 3.4.1996 T. 4512/4636
(86) Bknz: 12. HD. 20.1.2000 T. 1999-17667/332; 29.5.1997 T. 5948/6324

(87) Bknz: 12. HD. 7.12.1999 T. 14960/15793; 30.4.1986 T. 1985-11298/510

(88) Bknz: 12. HD. 16.9.1999 T. 9269/10219; 14.9.1999 T. 9289/10077; 4.2.1999 T. 372/831
(89) Bknz: 12 HD. 31.5.1999 T. 6662/7101; 15.6.1998 T. 6689/7207

(90) Bknz: 12. HD. 22.3.1999 T. 3319/3632

(91) Bknz: 12. HD. 24.12.1998 T. 14605/15008

(92) Bknz: 12. HD. 11.3.1998 T. 2405/2959

(93) Bknz: 12. HD. 18.11.1997 T. 12573/12830
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BORCA iTIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (iiY. mad. 169/a)

-"Bor¢lunun ibraz ettigi ibraname’ altindaki yazilarin alacakliya ait olma-

diginin -adli tip raporu ile- saptanmasi halinde, ‘borca itiraz'in kabulline karar
verilemeyecegini" (94)

-"Mevcut bir borg(takip) icin ¢cek diizenlenmesinin borcun tecdidini (ye-
nilendigini) ifade etmeyecegini, bu durumda Tetkik Merciince ‘tahsilde teker-
rir olmamak tzere’ borca itirazin reddine karar verilmesi gerekecegini" (95)

-"Senet arkasindaki karalamalar Gzerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda anlasilan kismi ddemelerin, senet hamiline karsi da ileri strulebi-
lecegini" (96)

-"Borc¢lunun ibraz ettigi ‘'6deme belgesi’nin takip konusu borgcla ilgili ol-
dugu hususunun ispatinin borgluya distigund” (97)

-"Lehtarile borc¢lu arasinda diizenlenmis olan ‘ibra belgesi'nin, bu belge-
de tanik sifati ile imzasi bulunan hamili de baglayacagini (‘borcun édendigi’
iddiasinin hamile karsi da ileri surriilebilecegini)" (98)

-“Borc¢lunun sundugu -bakiye bor¢ miktarini belirten- belge altindaki im-
zanin alacakl tarafindan inkar edilmesi halinde, imza tzerinde bilirkisi incele-
mesi yaptiriimadan -‘imzanin, alacaklinin imzasina benzemedigi’ gerekgesi
ile- borca itirazin reddedilemeyecegini* (99)

-"Takip konusu borcun, bor¢lulardan biri tarafindan édenmis olmasinin,
diger borclunun yaptigi borca itirazin incelenmesini engellemeyecegini” (100)

-"Takip konusu alacagin, borclular tarafindan, takipten énce vekillerine
6denmis oldugunu bilmeden borclular hakkinda takip yapilmasi halinde, ‘ta-
kibin iptali’ karari ile birlikte, borclular lehine yargilama gideri ve avukatlik Gic-
retine hikmedilmesi (fakat ylizde kirk tazminata hiikmedilmemesi) gerekece-
gini“ (101)

(94) Bknz: 12. HD. 15.10.1997 T. 10104/10827
(95) Bknz: 12. HD. 5.3.1997 T. 1940/2485

(96) Bknz: 12. HD. 30.10.1996 T. 12712/13256
(97) Bknz: 12. HD. 16.10.1996 T. 11890/12489
(98) Bknz: 12. HD. 16.10.1996 T. 12106/12452
(99) Bknz: 12. HD. 28.11.1995 T. 16033/16791
(100) Bknz: 12. HD. 31.10.1995 T. 14748/14818
(101) Bknz: 12. HD. 12.9.1995T. 11081/11045
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-"Takas definin kabul edilebilmesi icin, bor¢lunun alacagini resmi veya
imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge ile ispat etmesi gerektigini"
(102)

-“Borcun vadeden sonra ve takipten 6nce yatiriimis olmasi halinde, ala-
caklinin temerride disirtlmis olup olmadigi hususu arastirildiktan sonra,
borca itiraz hakkinda karar verilmesi gerekecegini" (103)

-"itfa itirazinin ancak iiY.mad. 169 aya uygun bicimde -belge ile- kanit-
lanabilecegini" (104)

- “Tabhrif edilmis belgenin o sekli ile 6deme belgesi olarak kabul edileme-
yecegini, belgeye sonradan eklenen yazilar (belgenin tahrif edilmis kismi) tize-
rinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerekecegini" (105)

‘Borg ashnin takipten énce 6dendigi'nin, yazil belge ile kanitlanama-
masi halinde’, takipten sonra 6dendigi’nin kabul edilmesi gerekecegini" (106)

-"Bononun aslinin ibraz edilememesi halinde, borcun édendiginin kabu-
IG gerekecegini" (107)

-“Borcun takipten sonra édenmis olmasi halinde, vade tarihinden, dde-
me tarihine kadar isleyecek faizden (ve icra giderlerinden) borclunun sorum-
lu olacagini" (108)

-“ibraname igerigine gore,'borglunun itirazinin kismen ya da tamamen
kabuliine’ karar verilmesi gerekecegini" (109)

-“Senet lehtari muris babaya yapilan 6demenin, senet bedeline karsilik
yapilmis olup olmadiginin yargilamayi gerektirecegini" (110)

(102) Bknz: 12. HD. 29.5.1995 T. 7543/7755; 9.11.1992 T. 6378/13563
(103) Bknz: 12. HD. 27.9.1994 T. 9905/11217

(104) Bknz: 12. HD. 3.6.1994 T. 7323/7313; 3.11.1986 T. 1260/11501

(105) Bknz: 12. HD. 55.1994 T. 5480/5915; 22.4.1992 T. 4087/5391; 10.6.1993 T. 6554/10523
(106) Bknz: 12 .HD. 13.4.1994 T. 4414/4712

(107) Bknz: 12. HD. 18.1.1994 T. 1993-16585/462

(108) Bknz: 12. HD. 1.12.1992 T. 8875/15322

(109) Bknz: 12. HD. 10.4.1992 T. 1911-11295/4612

(110) Bknz: 12. HD. 2.7.1987 T. 11748/8249
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BORCA ITIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (11Y. mad. 169/a)

-"Alacaklinin ‘6demenin, takip konusu senetlere ait olmadigini’ bildirme-

si halinde, bor¢lunun ‘6demenin takip konusu senetle ilgili oldugunu’ resmi
veya imzasi ikrar edilmis belge ile kanitlamasi gerekecegini" (111)

-“Odeme itirazinda bulunan borclunun, tarih, numara ve miktar iceren
banka dekontlarini dilekgesine eklemis olmasi halinde, bankadan da bilgi alin-
mak sureti ile uyusmazhgin ¢éziimlenmesi gerektigini" (112)

-“Odeme itirazinin isbati bakimindan, banka defter ve kayitlari (izerinde
bilirkisi incelemesi yapilamayacagini" (113)

-"Bonodaki iki bor¢lu isminden bir tanesinin cizilmis olmasi halinde, bu
¢izmenin senedin, o borg¢lu tarafindan 6dendigi icin yapilmis olup olmadigini
tespit etmek yargilamayi gerektireceginden, uyusmazligin Tetkik Mergiinde
¢6ziimlenemeyecegini ve Tetkik Mercii'nce ‘borclunun itirazinin kabulii dog-
rultusunda’ karar verilmesi gerekecegini" (114)

-"Borclu tarafindan bedeli 6dendigi icin, PTT araciligi ile bor¢luya banka
tarafindan génderilen senedin alacaklinin eline nasil ve hangi sebeple gecti-
ginin arastiriimasi gerekecegini" (115)

-" ‘Borcu 6dedigini’ bildirerek itirazda bulunan bor¢lunun, durusmaya
gelerek elindeki ddeme belgesini ibraz edip, alacakliya isticvap davetiyesi
gobndermesi gerekecegini, durusmaya gelmemesi halinde Tetkik Mercii’nce
‘6deme belgesi altindakiimzanin alacakliya ait olup olmadidi konusunda bilir-
kisi incelemesi yaptiriimasina ve masrafin alacaklidan alinmasina’ seklinde ka-
rar verilemeyecegini" (116)

-"Odeme definde bulunan borglunun sundugu belgeye karsi alacaklidan
diyecegi sorulmadan durusmaya son verilemeyecegini" (117)

(111) Bknz: HGK. 23.5.1986 T. 1985-12-111/578
(112) Bknz: 12. HD. 3.4.1986 T. 3810/3852
(113) Bknz: 12. HD. 15.10.1984 T. 7987/10393
(114) Bknz: 12. HD. 17.9.1984 T. 6148/9070
(115) Bknz: 12. HD. 29.12.1983 T. 10950/11351
(116) Bknz: 12. HD. 19.11.1981 T. 6989/8531
(117) Bknz: 12. HD. 13.4.1981 T. 2236/3661
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-Odeme defi konusunda, kooperatif defter kayitlar tizerinde Tetkik Mer-
ciilnde inceleme yaptirilamayacagini" (118)

-“Borglunun, ‘borcu is yapmak suretiile 6dedigi’ iddiasinin yazil belge ile
kanitlanmasi gerekecegini" (119)

belirtmigtir...

-YUksek mahkeme; yukaridaki aciklamalarimiz sirasinda atif yaptigimiz
ictihatlari disinda "bor¢lu olunmadigi itirazinin incelenmesi” ile il-
gili olarak ayrica;

-"Yabanci para alacagina dayal takiplerde, borca itirazin kabulli veya red-
di halinde, Tetkik Mercii'nce yabanci para alacagi olarak degil, yabanci para-
nin takip tarihindeki Tirk parasi karsilii Gzerinden ve Tirk parasi olarak ala-
cakli / borglu yararina yuzde kirk tazminata hilkkmedilmesi gerekecegini" (120)

- “Yizde kirk tazminata kisa kararda hilkkmedilmedigi halde, gerekgeli ka-
rarda yer verilmis olmasi halinde, temyiz suresinin, Tetkik Mercii'nin kararinin
tebliginden itibaren islemeye baslayacagini" (121)

- “Alacaklinin k6t niyetli oldugu ispat edilmedikce lehtar ile kesideci ara-
sindaki protokole dayanarak, takibin iptaline karar verilemeyecegini" (122)

-“Borclunun, borcun esasina veya eklentilerine yaptigi itirazinda hakli ¢ik-
masi halinde, talebi Gzerine lehine yizde kirk tazminata hikmedilmesi gere-
kecegini" (123)

-“Cek alim bordrosunun, tek basina ‘cekin teminat ¢eki oldugunu’ gos-
termeyecegini" (124)

(118) Bknz: 12 HD. 2.11.1976 T. 8994/10897

(119) Bknz: HGK. 3.5.1967 T. ic.if. -25/288

(120) Bknz: 12. HD. 29.6.2000 T. 10009/10883; 18.4.2000 T. 5457/6165; 11.4.2000 T. 4924/5707
(121) Bknz: 12.HD. 29.6.2000 T. 10108/10924

(122) Bknz: 12. HD. 15.6.2000 T. 9207/9939

(123) Bknz: 12. HD. 6.6.2000 T. 8876/9374

(124) Bknz: 12. HD. 13.6.2000 T. 9070/9787



192 KAMBIYO SENETLERINE iLiISKIN HACiZ YOLUYLA TAKIPLERDE
BORCA iTIiRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (iiY. mad. 169/a)

-"itiraz suiresinin son giiniiniin tatil giiniine rastlamasi halinde, siirenin ta-
tili izleyen is giiniiniin calisma saati sonunda bitecegini (iilY.mad. 19111)* (125)

-"Olumsuz tesbit davasina taraf olmayan kisi ydninden zamanasiminin
kesilmeyecegini" (126)

-"lilY.mad.169 a uyarinca, borca itirazin red veya kabulii halinde, kars! ta-
raf yararina yuzde kirk tazminata hiikmedilmesinin, hakimin takdirine veya il-
gilinin kétuniyetine bagl olmadigim" (127)

-"Takip talebinde islemis faize, faiz istenmis olmasi halinde, Tetkik Mer-
ciirice ‘6deme emrinin iptaline’ degil, ‘takipten sonra islemis faiz disindaki ala-
cak kalemlerine faizyuritiilmesine’ seklinde karar verilmesi gerekecegini" (128)

- “Muacceliyete iliskin itiraz ‘borca itiraz’ niteliginde olmadigindan, bunun
kabul veya reddi halinde ayrica yiizde kirk tazminata hilkmedilemeyecegini -
Yabanci para alacagina dayal takipte borca itirazin kabul veya reddi halinde,
ylzde kirk tazminata yabanci para olarak degil, bunun takip tarihindeki Turk
parasi karsiligi tzerinden hikmedilmesi gerekecegini" (129)

-"Bor¢lu tarafindan borca ve faiz miktarina itiraz edilmis olmasi halinde,
itiraz edilen miktarlardan haksiz ¢ikilan kisim Gzerinden yiizde kirk tazminata
hikmedilmesi gerekecegini" (130)

-" ‘Takip konusu senetlerin, kendilerini (sirketlerini) temsile yetkili olma-
yan kisiler tarafindan imza edilmis oldugu’nun bor¢lu sirket (kooperatif) tara-
findan Heri stirilmesi halinde, bu hususun Tetkik Mercii'nce arastiriimasi ge-
rekecegini" (131)

(125) Bknz: 12. HD. 9.6.2000 T. 8415/9657; 23.9.1999 T. 9706/10612; 8.7.1998 T. 7571/8350

(126) Bknz: 12. HD. 29.5.2000 T. 8309/8740

(127) Bknz: 12. HD. 12.5.2000T .7374/7908; 14.9.1999T. 9138/10118; 2.11.1998T. 11477/11830

(128) Bknz: 12. HD. 2.5.2000 T. 6414/7149

(129) Bknz: 12. HD. 21.4.2000 T. 5632/6721

(130) Bknz:12. HD. 3.4.2000 T. 4275/4981; 20.3.2000 T. 3517 /4231; 29.1.1997 T. 410/742

(131) Bknz: 12. HD. 3.4.2000 T. 4426/5042; 18.4.1995 T. 4610/5896; 24.1.1995 T. 656/671; 10.3.1989
T. 2259/3392
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-"Dilekgenin iceriginden ‘borca itiraz’ dilekgesi oldugunu saptayan Tetkik
Mercii’'nin durusma acarak ‘dilekcedeki eksiklikleri tamamlamasi i¢in’ borglu-
ya sure vermeden ‘dilek¢enin reddine’ karar veremeyecegini* (132)

-"Senet hamili takip alacaklisinin ‘takip konusu senetten dolayi bir alaca-
g1 bulunmadiginr’ zabitada diizenlenen tutanakta ikrar ettikten sonra, Tetkik
Mercii'ndeki durusmada ‘o ifadesinin baski altinda alindigini’ belirtmesi halin-
de, bu ifadesinin hukuki deger tasimayacagini (dizenlenen tutanagin
iiy.mad. 169 al I'de 6ngérilen nitelikte bir belge sayllmayacagini) ve bu du-
rumda ‘borca itirazin reddine’ karar verilmesi gerekecegini" (133)

-"Kambiyo senedine dayali takiplerde, T.C. Merkez Bankasi’'nin ticari is-
lericin 6ngérdiigu reeskont (avans) faizinin -islemis ve isleyecek faizlericin ve
kademeli olarak- uygulanacagini" (134)

-"Basvurunun hukuki nitelendirmesini yapmak hakimin goérevi oldugun-
dan, borclunun ‘sikayet’ olarak nitelendirdigi hususun ‘itiraz’ olarak incelene-
bilecegini, yapilan basvurunun hukuki niteligini saptamak Tetkik Mercii'nin
gorevine girdiginden, borclunun dilekgesinde ‘sikayet eden’ demis olmasinin,
yapilan basvurunun ‘borca itiraz’ seklinde degerlendiriimesine engel teskil et-
meyecegini" (135)

- “Yabanci para alacagina dayali takiplerde,alacaklinin takip konusu ala-
cagin fiili ddeme tarihindeki Turk parasi karsiligini istemis olmasi halinde, va-
de tarihinden fiili 6deme tarihine kadar ‘yabanci para faizi'nin hesaplanmasi
gerekecegini" (136)

‘Kefilin kefaletinin sulh hakimi tarafindan tasdik edilmemis olmasli’ ne-
deni ile takibin iptali halinde -yapilan basvurunun hukuki niteligi borca itiraz’
olmayip ‘sikayet’ oldugundan- ayrica alacakli aleyhine yizde kirk tazminata
da hikmedilemeyecegini" (137)

(132) Bknz: 12 HD. 30.3.2000 T. 3816/4806

(133) Bknz: 12 HD. 20.3.2000T. 3367/4264

(134) Bknz: 12.HD. 9.3.2000 T. 3078/4163; 14.5.1998 T. 4289/5503;19.6.1997 T. 6716/7218
(135) Bknz: 12 HD. 29.2.2000T. 2448/3449;19.12.1999 T.12525/15704

(136) Bknz: 12.HD. 24.2.2000T. 1631/3029

(137) Bknz: 12 HD. 25.2.2000T. 1819/3183



194 KAMBIYO SENETLERINE iLiSKiIN HACIiZ YOLUYLA TAKIPLERDE
BORCA iTIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (iiY. mad. 169/a)

-“Cekin suresinde ibraz edilmis olup olmadiginin ilgili muhatap bankanin
Tetkik Mercii'ne verdigi cevabina bakilarak saptanamayacagini” (138)

-"Takip konusu senedin yetkisiz temsilci tarafindan imzalanmis olmasi
.halinde, senet bedelinden kendisinin kisisel olarak sorumlu olacagini, temsil
ettigi sirketin yetkili temsilcisinin ticaret mahkemesine verdigi dilek¢ede bor-
cu kabul etmis olmasinin, durumu degistirmeyecegini" (139)

-“Yluzde bes cek tazminatinin sadece kesideciden istenebilecegdini (ci-
rantalarin bundan sorumlu olmadiklarini)" (140)

-"Kesidecinin, lehtar tarafindan kendisine cekilen ihtarnameye dayana-
rak, takip konusu senedin ‘teminat senedi’ oldugunu, senet hamiline karsi ile-
ri siremeyecegini" (141)

-"Senet Uzerinde (arkasinda) yer alan ‘bu senet teminat senedidir’ s6z-
ciiklerinin tek basina, o senedin teminat senedi oldugunu (sayildigini) géster-
meyecegini, hangi isin teminati oldugunun senet Uzerinde (arkasinda) veya
ayri bir belgede (s6zlesmede,protokolde) ayrica aciklanmis olmasi gerektigini
(bu hususun borclu tarafindan yazili bir belge ile kanitlanamamasi halinde
‘borclunun, itirazinin reddine’ -ve alacakl yararina ytzde kirk tazminata- karar
verilecegini)" (142)

-"Kendisine 6deme emri tebli§ edilmemis olan bor¢lunun, Tetkik Mer-
cii'ne basvurup ‘borca itiraz'da bulunamayacagim” (143)

-"Takip konusu ceki vekaleten imzalamis kisiye (vekile) bu konuda yetki
verilmis oldugunun, tanikla ispat edilemeyecegini" (144)

(138) Bknz: 12. HD. 21.2.2000 T. 2084/2747

(139) Bknz: 12. HD. 21.2.2000 T. 2155/2698

(140) Bknz: 12. HD. 7.2.2000 T. 1122/1836

(141) Bknz: 12. HD. 8.2.2000 T. 906/1781

(142) Bknz: 12. HD. 29.12.1999 T. 17108/17646; 2.11.1999 T. 12762/13354; 21.10.1999 T.
11608/12659

(143) Bknz: 12. HD. 20.12.1999 T. 16066/16902; 18.5.1999 T. 5989/6542; 11.5.1999 T. 5707/6111

(144) Bknz: 12. HD. 14.12.1999 T. 15898/16484
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-"Karsliliksiz ¢ceke dayall takiplerde, takip konusu borcun ‘karsiliksiz ¢cek
diizenleme’ suguna iliskin ceza davasina bakan Asliye Ceza Mahkemesinin
karari ile bankaya bloke edilmis olmasi halinde, bu paranin alacakliya mira-
caatinda verilebilip verilemeyecegine gore, borclunun ‘borca itirazi'nda hakli
olup olmadiginin saptanacagini” (145)

-“Takip konusu cekin dizeltme tarihinde yapilan degisiklik yaninda yer
alan parafin borclu sirket yetkilisine ait olmadiginin ileri sirilmesi halinde, bu
hususun ydntemince arastiriimasi gerekecegini" (146)

-"Rakamla yazilan ‘vade tarihinde’, ‘alacak miktarinda’ tahrifat (degisiklik)
yapiimis olmasi halinde, yazi ile yazilan vade tarihine ve alacak miktarina itibar
edilemeyecegini" (147)

-“Takip tarihinden sonra Turk parasina cevrilerek takibe konu yapilmis
olan yabanci para alacagina dayal takiplerde, bor¢lu tarafindan takipten 6n-
ce alacakliya kismi 6deme yapilmis olmasi halinde, vade tarihinden kismi
O0deme tarihine kadar tim senet bedeli tzerinden, kismi 6édeme tarihinden
sonra da, takip tarihine kadar, kalan senet bedeli izerinden ‘yabanci para fa-
izi'nin (ve takip tarihinden sonra da reeskont faizinin) hesaplanmasi gereke-
cegini" (148)

-"icra takibinde -BY.mad.104/son’a aykiri olarak- faize faiz yiritiilerek
talepte bulunulamayacagim" (149)

-“Yapilan takibe, sadece takipte ‘borclu’ olarak gosterilen kisilerin itiraz
edebilecegini" (150)

-"Odeme emri tebligatinin borgluya usulsiiz olarak yapildiginin -borglu-
nun bu hususu ileri stirmis olmasi nedeniyle- anlasiimasi durumunda, itirazin,
tebligatin 6grenilme tarihine gére suresinde yapilip yapiimadiginin arastiril-
masinin gerekecegini" (151)

(145) Bknz: 12. HD. 10.12.1999 T. 15329/16195

(146) Bknz: 12. HD. 30.11.1999 T. 14747/15377

(147) Bknz: 12. HD. 29.11.1999 T. 14529/ 15195; 14.4.1999 T. 4423/4771; 16.2.1999 T. 743 /1391
(148) Bknz: 12. HD. 29.11.1999 T. 14686/15253

(149) Bknz: 12. HD. 29.11.1999 T. 14659/15228

(150) Bknz: 12. HD. 29.11.1999 T. 14072/15264; 2011.1995 T. 16329/16229

(151) Bknz: 12. HD. 22.11.1999 T. 14074/14735; 22.11.1999 T. 14064/14726



196 KAMBIYO SENETLERINE ILiISKIN HACIiZ YOLUYLA TAKIPLERDE
BORCA ITIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (11Y. mad. 169/a)
-"Yabanci para alacaginin takip tarihindeki raice gére Tirk parasina ce-
virerek -ve fiili édeme tarihindeki Tirk parasi karsiligi istenmeksizin
(BY.mad.83, TY.mad.623)- takipte bulunulmus olmasi halinde, vade tarihin-
den takip tarihine kadar ‘yabanci para faizi’nin (3095 s.Y.mad.4/a) ve takip ta-
rihinden 6deme tarihine kadar da reeskont (avans) faizinin hesaplanmasi ge-
rekecegini" (152)

-"Senettekiher turli dizeltme ve cikintilarin bor¢lu tarafindan tasdik (pa-
raf) edilmedikgce (HUMY.mad.298) gecerli olmayacagini (153)

-"Bor¢lunun ‘6deme emrinin teblidinin usulsiiz olarak yapiimis oldugu’na
iliskin sikayetinin sonucu beklenmeden, ‘itirazin siiresinde oldugu’nun kabul
edilerek isin esasinin incelenemeyecegini* (154)

-"Karslliksiz ¢ceke dayal takiplerde, ibraz tarihinden itibaren ‘islemis’ ve -
tahsil tarihine kadar- ‘isleyecek’ faizin reeskont oranina gére -kademeli ola-
rak- hesaplanmasi gerekecegini" (155)

-"Borglunun, hakimin dilekgeyi havale tarihinde degil, ‘borca itiraz’ basvu-
rusunun harglarini yatirdigi tarihte, borca itirazda bulunmus sayilacagini” (156)

-“Kadinin, kocasi ile birlikte ‘kesideci’ olarak imzaladi§i senetlerde, sene-
din kadin bakimindan gecerli olmasi icin ayrica sulh hakiminin tasdikine gerek
bulunmadigini" (157)

-“Borclunun, alacagi temlik (devir) edene karsi ileri siirebilecedi - ‘6de-
me’, ‘takas’ gibi- kisisel def'ileri, alacagl temelliik edene (devir alana) karsi da
ileri stirebilecegini" (158)

(152) Bknz: 12. HD. 11.11.1999 T. 12868/14015; 1.4.1998 T. 3179/3852

(153) Bknz: 12. HD. 23.11.1999 T. 14128/15225; 8.11.1999 T. 12809/13770; 14.4.1999 T. 4076/4727
(154) Bknz: 12. HD. 28.10.1999 T. 12090/13084

(155) Bknz: 12. HD. 26.10.1999 T. 11882/12970; 5.2.1998 T. 67/916

(156) Bknz: 12. HD. 11.10.1999 T. 10812/11928; 22.5.1999 T. 5545/6207; 20.5.1999 T. 5893/6610
(157) Bknz: 12. HD. 7.10.1999 T. 10466/11869; 21.9.1999 T. 9538/10454

(158) Bknz: 12. HD. 5.10.1999 T. 10358/11713; 30.6.1998 T. 7097/7996
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-“Bor¢lunun faize yonelik itirazinin reddedilmesi halinde -asil alacak tize-
rinden degil- sadece reddedilen faiz miktari tizerinden -alacakli lehine- yiizde
kirk tazminata hikmedilmesi gerekecegini" (159)

-“Kendisine ‘6zel yetki’ verilmedigi sirece, vekilin vekalet veren adina
kambiyo senedi diizenleyemeyecegini (aksi taktirde, diizenledigi senet bede-
linden kisisel olarak sorumlu olacagini)" (160)

-"Dosya iceriginden borc¢lunun sadece ‘faize’ itiraz ettiginin anlasiimasi
halinde -dilek¢enin sadece ‘konusu’ kisminda borca itiraz ‘sézctiginin’ bu-
lunmasi nedeniyle- ‘borca da itiraz'da bulunuldugunun kabul edilemeyecegi-
ni* (161)

-"Duzenlendigi sirada tamamen doldurulmamis olan senetlerin, tedaviile
¢ikarilirken doldurulabilecegini, bu durumda senedin bos olarak birakilan ki-
simlarinin -vadesinin, alacak miktarinin, yetkili yerin, keside tarihinin vs.- da-
ha sonra alacakl tarafindan ‘anlasmaya aykir olarak’ doldurulmus oldugunun,
Tetkik Mercii'nde borg¢lu tarafindan ancak yazili belge ile isbat edilebilecegini
(aksi taktirde; ‘borca itirazin reddine’ karar verilecegini)" (162)

- “Senetlerin ‘alacak miktari’'nda, ‘tanzim tarihi’nde tahrifat (degisiklik) ya-
pildiginin ileri strdlmesi halinde, bilirkisi incelemesi yaptiriimadan Tetkik Mer-
cii'nin kendi kanisina gére uyusmazli§i ¢c6zemeyecegini" (163)

-"Apartman yo0neticisinin, kat maliklerine karsi bir ‘vekil' gibi
(BY.mad.388) sorumlu oldugunu" (164)

-“Bono arkasinda yer alan ‘ciro edilemez’ kaydinin, senedi bu kayitla
devralmis olan hamili de baglayacagini (bu durumda borglunun ‘borca itira-
zI'nin kabuli gerekecegini)" (165)

(159) Bknz: 12HD.28.6.1999 T. 8174/8825

(160) Bknz: 12HD.21.6.1999 T. 7886/8425; 12.5.1997 T. 5269/5476

(161) Bknz: 12HD.7.6.1999 T. 7142/7656

(162) Bknz: 12HD.18.5.1999T .5996/6548; 24.2.1999T. 1186/2062; 22.1.1998T .4291/368
(163) Bknz: 12HD.12.5.1999 T. 5592/6175; 10.10 1989 T. 2606/11953

(164) Bknz: 12. HD. 154 1999 T. 3290/4859; 28.4.1998 T. 4138/4687, 3.3.1998 T. 874/2435
(165) Bknz: 12. HD. 7.4.1999 T. 3772/4338



198 KAMBIYO SENETLERINE iLiSKIN HACIZ YOLUYLA TAKIPLERDE

BORCA ITIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (11Y. mad. 169/a)

-"Fotokopi olarak borc¢lu tarafindan ibraz edilen belgenin aslinin alacakli-

da oldugunun bildirilmesi halinde, alacaklinin isticvap i¢in durusmaya c¢agiril-
masi gerektigini" (166)

-“Borglunun ‘borca itiraz'ini yanlis kisiye karsi yapmis olmasi halinde,
Tetkik Mercii'nce bu hususun dogrudan dogruya gozetilerek ‘husumet yo-
ninden itirazin reddine’ karar verilmesi gerekecegini" (167)

- “Tetkik Mercii'nce, takip konusu senetlerin diizenlenme (keside) tarihle-
ri itibariyle, kat malikleri kurulu tarafindan yéneticiye -BY.mad.388 cerceve-
sinde- kambiyo senedi diizenleme yetkisinin verilmis olup olmadiginin arasti-
rilmasi gerekecegini" (168)

Temsilen imzalanmis senede dayal takiplerde, ‘temsil yetkisi’ yonin-
den borca itiraz edilmis olmasi halinde, Tetkik Mercii'nce ‘keside tarihi itibari
ile kimlerin borcluyu temsil yetkisine sahip oldugu’ hususunun Ticaret Sicilin-
den sorularak, alinacak cevaba gére uyusmazhgin ¢éziimlenmesi (bu konu-
nun, sirket ana sozlesmesi ile Ticaret Sicilindeki kayitlar esas alinarak arasti-
rilmasi) gerekecegini" (169)

- " 'Faiz oran!’ konusunda alacakli ile borglunun aralarinda yaptiklari s6z-
lesmenin taraflar baglayacagini, borclunun takipte istenen bu ‘akdi faiz’e iti-
raz edemeyecegini" (170)

- “Takibe itiraz etmemis olan takip borg¢lusu hakkindaki takibin iptaline ka-
rar verilemeyecegini" (171)

-'"" ‘Eskiyoneticiler tarafindan, ileri tarihli olarak takip konusu ¢ekin diizen-
lendigi'ne iliskin iddianin -yazili belge ile kanitlanmadik¢a- Tetkik Mercii’nde
tartisilamayacagini" (172)

(166) Bknz: 12. HD. 23.2.1999 T. 1365/1796

(167) Bknz: 12.HD. 10.12.1999 T. 15344/16205; 23.3.1999 T. 3046/3743

(168) Bknz: 12. HD. 10.12.1998 T. 13517/14295

(169) Bknz: 12. HD. 12.11.1998 T. 11196/12650; HGK. 21.10.1998 T. 12-641/723; 10.2.1998 T:
646/1175

(170) Bknz: 12. HD. 8.10.1998 T. 9283/10450; 25.2.1996 T. 1618/2146

(171) Bknz: 12. HD. 29.9.1998 T. 9171/9777

(172) Bknz: 12. HD. 21.9.1998 T. 8232/9257,
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-"Bor¢lunun, ‘senedin iradesi disinda dolduruldugu’'nu Tetkik Mercii'nde
yazili belge ile kanitlayabilecegini" (173)

- “Senedin alacak miktarini gosteren kisminda tahrifat yapildiginin anlasil-
masi halinde, takibin timindn degil sahtelik yapilan kisminin iptaline karar ve-
rilmesi gerekecegini" (174)

-"Sirketi tek basina temsil yetkisine sahip olan kisinin, sirket kasesi altina
attigr imzanin, ‘sirket adina atilmis’ sayilacagini" (175)

-"Takip talebinde yiizde doksansekiz oraninda faiz talep edilmis olmasi-
nin, temerriid faizi olan reeskont faizinin istenmis oldugunu gosterecegini®
(176)

-"Takip konusu senetteki borca ‘borclu olmadigrhdan bahisle itiraz etmis
ve bu itirazi kabul edilmis olan borglunun -ytizde kirk- tazminat talebi hakkin-
da olumlu / olumsuz bir karar verilmesi gerekecegini" (177)

-"Takip talebinde, alacagin dayanaginin ‘evlilik birliginin temini ile ilgili te-
minat borcu olarak tanzim edilen agik senet’ oldugunun belirtilmis olmasi ha-
linde, -alacagin tahsil edilip edilmeyecegdi yargilamay! gerektireceginden-
‘borca itiraz'in kabult gerekecegini" (178)

-" ‘Borca itiraz'da bulunmus olan borc¢lu tarafindan dayanilan ‘proto-
kol'de, takip dayanagi senede acikca atif yapilmamis olmasi halinde, ‘borca
itiraz'in reddedilmesi gerekecegini" (179)

-"Kesin goris belirtmeyen bilirkisi raporuna goére karar verilemeyecegi-
ni" (180)

(173) Bknz: 12 HD. 7.7.1998T. 7660/8240

(174) Bknz: 12 .HD. 3.3.1999T. 1708/2497; 25.6.1998 T. 6692/7831; 17.11.1997 T. 12538/12768
(175) Bknz: 12.HD. 3.6.1998T. 6071/6550

(176) Bknz: 12. HD. 29.4.1998 T. 4023/4746

(177) Bknz: 12. HD. 1.4.1998 T. 3179/3852

(178) Bknz: 12. HD. 23.3.1998 T. 2689/3393

(179) Bknz: 12 HD. 4.5.1998T. 4195/4946; 17.3.1998 T. 2598/3181

(180) Bknz: 12 HD. 4.3.1998T. 2056/2585; 27.1.1997 T. 287/585;22.6.1995 T.9762/9359



200 KAMBIYO SENETLERINE ILISKIN HACIZ YOLUYLA TAKIPLERDE

BORCA ITIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (11Y. mad. 169/a)

-"ileri tarihli cek diizenlemek miumkiin oldugundan (TY.mad.707), kesi-

decinin keside tarihinde yasiyor olmamasinin, ¢ekin gecerliligine etkili olma-
yacagini" (181)

-"Tanzim tarihini tasimadidi icin ‘bono’ sayllmayip ‘adisenet’ niteliginde bu-
lunan belgede ‘kefil’ olarak imzasi bulunan kisinin ‘adi kefil’ sayilacagini” (182)

-"Cekin diizenlendigi tarihte (keside tarihinde) adi ortakhigin ortagi bulun-
mayan kisinin, adi ortaklik adina diizenlenmis olan ¢ek bedelinden sorumlu
olamayacagini" (183)

-"Senedin bos kisimlarinin sonradan doldurulmasinin ‘tahrifat’ sayillama-
yacagini, bu islemin anlasmaya aykir olarak alacakl tarafindan yapilimis oldu-
gunun Tetkik Mercii'nde yazil belge ile kanitlanabilecegini* (184)

-“Takip dayanag senedin ‘karsilikli edimler iceren sdzlesme nedeniyle
verildigi’ iddiasinin Tetkiki Mercii'lnce arastiriimasi gerekecegini, bu konuda
Tetkik Mercii'nce ‘gorevsizlik kararr’ verilemeyecegini" (185)

-"Bononun yirtik yerinin yapistirildiktan sonra takibe konulmus olmasi ha-
linde ‘borca itiraz'in kabulline karar verilmesi gerekecegini" (186)

Yabanci para alacagina dayali takiplerde, ‘yabanci para faizinin’ (devlet
bankalarinca o yabanci para ile aciimis biryil vadeli mevduat hesabina ddenen
en ylksek faizin ‘3095 s.Y.mad.4/a) borgludan talep edilebilecegini" (187)

-"lbrazinda karsiligi bulunmayan cek bedelini, cekin ibrazindan sonra ve
takipten 6nce 6demis bulunan kesidecinin yiizde bes ¢ek tazminati ile ve ib-
raz tarihinden édeme tarihine kadar islemis faizden sorumlu oldugunu" (188)

(181) Bknz: 12. HD. 30.12.1997 T. 14305/14832

(182) Bknz: 12. HD. 26.12.1997 T. 14455/14602

(183) Bknz: 12. HD. 24.12.1997 T. 13883/14448

(184) Bknz: 12. HD. 22.12.1997 T. 14156/14309

(185) Bknz: 12. HD. 11.12.1997 T. 13288/13906

(186) Bknz: 12. HD. 10.11.1997 T. 12330/12417; 28.1.1997 T. 41/604
(187) Bknz: 12. HD. 5.11.1997 T. 11789/12322; 18.2.1997 T. 1022/1467
(188) Bknz: 12. HD. 2.10.1997 T. 9051/9945
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-"Takip dayanagi senedi kocasi ile birlikte ‘kesideci’ sifati ile imzalamis
gorinen kadinin gercekte kefil olarak’ senedi imzalamis oldugu iddiasinin
Tetkik Mercii'nde yazill belge ile kanitlanmasi gerekecegini" (189)

-"Alacaklinin Tetkik Mercii’ndeki durusmada, borc¢lunun itirazini kabul et-
mis olmasinin, alacakl aleyhine yizde kirk tazminata hikmedilmemesini ge-
rektirmeyecegini" (190)

-"Borglu vekilinin ‘borca itiraz’ dilekgesinde, ‘tebligatin usulsiizligi'ne
iliskin bir iddiasi bulunmasi halinde, ‘borca itiraz'in stire yoniinden reddedil-
meden 6nce bu iddianin arastirilmasi gerekecegini" (191)

-"Apartman yoneticisinin kendisine ancak 6zel olarak yetki verilmisse, kat
malikleri kurulu adina kambiyo senedi diizenleyebilecegini, bu durumda dahi
yoneticinin ‘pasif husumet ehliyeti’ne sahip olmadigini acilacak davada kat
maliklerinin hasim (daval) gosterilmesi gerektigini" (192)

- "Tetkik Mercii'nin, siiresinde yapilmis bir sikayet olmadan kendiliginden
‘tebligatin usulstiz yapilmis oldugunu’ dikkate alamayacagini" (193)

-"Tefhim edilen ‘kisa kararda hikmedilmemis olan tazminata ‘gerekceli
karar'da hikmedilemeyecegini" (194)

-"Bor¢lunun, ‘alacak miktari’ni rakamla belirten boliminde, alacak mik-
tar ‘Turk parasi (lirasi)’ olarak ifade edilmis olmasina ragmen yazi ile belirten
boliminde, alacak miktari ‘yabanci para birimi’ olarak ifade edilmisse, yazi ile
belirtilen miktara itibar edilemeyecegini" (195)

-"Takip konusu borg icin ¢ek veriimesinin, borcun yenilendigini ifade et-
meyecedini, borclunun verilen bu yeni ¢eke dayal takibe yonelik itirazinin
Tetkik Mercii'nce ‘tahsilde tekerriir olmamak tzere itirazin reddine’ karar ve-
rilmesi gerekecegini" (196)

(189) Bknz: 12. HD. 22.9.1997 T. 8565/9065; 17.2.1997 T. 946/1315

(190) Bknz: 12. HD. 22.10.1997 T. 10826/11266; 17.6.1997 T. 6739/7146,11.12.1996 T. 15205/15589
(191) Bknz: 12. HD. 20.5.1997 T. 5474/5802

(192) Bknz: 12. HD. 16.4.1997 T. 4388/4722; 20.9.1995 T. 11583/11681

(193) Bknz: 12. HD. 7.4.1997 T. 4018/4233; 15.3.1995 T. 3687/3602

(194) Bknz: 12.HD. 27.3.1997 T. 3497/3799; 10.7.1995 T. 9940/10376

(195) Bknz: 12. HD. 6.3.1997 T. 2209/2656

(196) Bknz: 12. HD. 5.3.1997 T. 1940/2485



202 KAMBIYO SENETLERINE iLiSKIN HACiZ YOLUYLA TAKIPLERDE

BORCA iTIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (ilY. mad. 169/a)

- “Kambiyo senedi diizenlemek ‘ticari is’ sayildigindan, kambiyo senedi-

ne dayall takiplerde, borcludan ‘reeskont’ (simdi ‘avans) faizi istenebilecegi-
ni" (197)

-“Taraflar arasindaki protokolde 6ngodrulmeyen senetlere iliskin takibin
iptaline karar verilemeyecegini" (198)

- “Borglu vekilinin, itiraz dilekgesinde ylzde on oranda tazminat talep et-
mis ve borca itirazi yerinde gortlmisse, Tetkik Mercii'nce borclu yararina
ylizde kirk oranda degil yizde on oranda tazminata hikmedilebilecegini"
(199)

-"Takibin ‘borglunun kambiyo senedi diizenlemeye yetkisi olmamasi’ ne-
deni ile iptali halinde -isin esasi incelenmemis oldugundan- alacakl aleyhine
yuzde kirk tazminata hilkmedilemeyecegini" (200)

-"Tetkik Mercii'lnce ‘borca itiraz'in kabuli / reddi halinde, Hazine yarari-
na degil, lehine karar verilen taraf yararina tazminata hikmedilebilecegini"
(201)

-"Kendisine ddeme emri gdnderilmemis -sadece ismi, asil bor¢lu yanin-
da ‘vekili sifati ile’ yazilmis olan- kisinin yaptigi itirazin bu nedenle reddi, ve
aleyhine ylizde kirk tazminata hikmedilmemesi gerekecegini" (202)

‘Senedin bos olarak imzalanmis olduguna, borgtan sorumlu olunma-
digina’ iliskin itiraz ‘borca itiraz’ niteliginde oldugundan, bu itirazin reddi ha-
linde, alacakli yararina ylizde kirk tazminata hikmedilmesi gerekecegini" (203)

-"Borca itiraz dilek¢esinde alacaklinin isminin maddi hata sonucu yanlis
yazilmis oldugunun anlasiimasi halinde, hatanin duzeltiimesi i¢in, borgluya
siire verilmesi gerekecegini" (204)

(197) Bknz: 12. HD. 4.3.1997 T. 1998/2408

(198) Bknz: 12. HD. 3.3.1997 T. 1851/2276

(199) Bknz: 12. HD. 3.2.1997 T. 504/952

(200) Bknz: 12. HD. 23.1.1997 T. 1996-16177/454
(201) Bknz: 12. HD. 19.11.1996 T. 13412/14499
(202) Bknz: 12. HD. 12.11.1996T. 13399/14258
(203) Bknz: 12 HD. 22.10.1996 T. 12338/12379
(204) Bknz: 12. HD. 14.10.1986T. 11882/12250
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‘Senettekiimzall pulun baska yerden sokultp yapistiriimis oldugu’nuniile-
ri strilmesi halinde, bu hususun bilirkisilere incelettiriimesi gerekecegini" (205)

-"Karsiliksiz ¢ceke dayali takiplerde borclunun takip konusu yapilan ‘ko-
misyon’ ve ‘faiz’e yonelik itirazinin reddedilmesi halinde, bor¢lu aleyhine yiz-
de kirk tazminata da hikmedilmesi gerekecegini" (206)

-"Senetteki tahrifat (degisiklik) hakkinda bilirkisilerden alinan raporlar ara-
sinda celiski bulunmasi halinde yeniden bilirkisiden (t¢tinci kez) rapor alin-
masi gerekecegdini" (207)

-"Kooperatif adina senet imzalamis olan temsilcinin gérevden istifa et-
mis oldugunun ilan edilmedikge Uguncu kisilere karsi hikim ifade etmeye-
cegini" (208)

-"Tetkik Mercii'nin ‘takip konusu senedin alacak miktarini belirten kismin-
da tahrifat olmadigini’ kendiliginden belirleyemeyecegini (kabul edemeyece-
gini)" (209)

-"Tetkik Mercii’ne verilen itiraz dilek¢esinin imzasiz olmasinin, itirazi gecer-
siz kilmayacagini, imza eksikliginin durusmada giderilmesi gerekecegini" (210)

-"Tabhrifat iddiasinin, uzman bilirkisi aracihgi ile inceleme yaptiriimadan,
haricen alinan bilirkisi raporu ile yetinilerek sonuglandinlamayacagini" (211)

-" ‘Her turli senetle borglanmaya, senet, bono, police, ¢cek imzalamaya
ve vermeye’ vekaletname ile yetkili kilnmis olan kisinin imzaladigi ¢eklerden,
vekalet veren A.S. 'nin sorumlu olacagini” (212)

(205) Bknz: 12. HD. 2.10.1996 T. 10666/11516; 24.4.1994 T. 5402/5339

(206) Bknz: 12. HD. 1.10.1996 T. 11065/11478

(207) Bknz: 12. HD. 19.9.1996 T. 2214/9416; 10.6.1987 T. 1986-10193/7336; 7.5.1987 T. 1986-
9832/6208

(208) Bknz: 12. HD. 18.9.1996 T. 9450/10551

(209) Bknz: 12. HD. 12.9.1996 T. 9603/10172

(210) Bknz: 12. HD. 17.4.1996 T. 4818/5381

(211) Bknz: 12. HD. 10.4.1996 T. 4769/4964

(212) Bknz: 12. HD. 21.3.1996 T.3199/3825



204 KAMBIYO SENETLERINE iLiISKIN HACiZ YOLUYLA TAKIPLERDE

BORCA iTiRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (iiY. mad. 169/a)

-"Borglunun ‘pasif takip ehliyeti'ne (gercekya da tiizel kisilige) sahip olup
olmadiginin Tetkik Mercii'nce dogrudan dogruya arastirilacagini” (213)

-"Tetkik Mercii'nce, sahtekarlik iddiasi kabul edilerek takibin iptal edilen
miktari Gzerinden borg¢lu lehine ve édendigi iddia edilen fakat borglu tarafin-
dan kanitlanamayan miktar tzerinden de alacakli lehine yuzde kirk tazminata
hikmedilmesi gerekecegini" (214)

-"Borglu tarafindan sunulan belge altindaki imzanin alacakliya ait olmadi-
ginin anlagiimasi halinde, borglu aleyhine para cezasina hiikmedilemeyecegi-
ni" (215)

-"Alacaklinin 6demede temerrtde dismis borclunun yaptigi kismi éde-
meleri BY.mad.84 uyarinca faiz ve masraflara mahsup edebilecegini" (216)

-“Hamilin kismi 6demeyi kabul etmemis (reddetmis) olmasi halinde, te-
merrt faizinin, ¢ekin ibraz tarihi ile alacaklinin kismi 6demeyi reddettigi tarih
arasindaki donem icin hesaplanmasi gerekecegini" (217)

-"Durusmada tefhim edilen ‘kisa karar'a aykiri ‘gerekceli karar’ yazilama-
yacagini" (218)

-"Borc¢lunun ‘esasla ilgili itiraz'larl yaninda ‘6deme emri tebligatinin usul-
suzlugi'na, ayni dilekgede (birlikte), Tetkik Mercii'ne bildirebilecegini" (219)

-"liy.mad. 169a'da belirtilen niteligi tasimayan belgeye dayali itirazlarin
reddedilmesi gerekecegini" (220)

-"TY.mad. 723'de yazih ‘mucbir sebep’ iddiasinin Tetkik Merciinde -ya-
zill belge ile- ispat edilebilecegini” (221)

(213) Bknz: 12 HD. 19.3.1996 T. 3650/3675

(214) Bknz: 12. HD. 14.3.1996 T. 3033/3523

(215) Bknz: 12. HD. 13.2.1996 T. 879/2056; 27.2.1990 T. 1989-8779/1876

(216) Bknz: 12. HD. 12.2.1996 T. 1902/1982; 19.12.1995 T. 17981/18056; 1.6.1995 T. 7968/8021
(217) Bknz: 12. HD. 6.2.1996 T. 1550/1657

(218) Bknz:12. HD. 19.12.1995 T. 17982/1805

(219) Bknz: 12. HD. 12.12.1995 T. 17065/17620

(220) Bknz: 12. HD. 15.11.1995 T. 15489/15997

(221) Bknz: 12 HD. 26.10.1995 T. 13359/14549
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-" ‘Cekin tahsil igin verildigi’ yoniinde cekte bir agiklik bulunmamasi ha-
linde, bordrolara dayali olarak c¢ekin tahsil icin verildi§i sonucuna varilamaya-
cagini" (222)

-“Cek altindaki imzalarin, keside tarihindeki kooperatif yoneticilerine ait
olmamasi halinde, kooperatifin ¢ek bedelinden dolayr sorumlu olmayacagini,
‘cekin dnceki yoneticiler tarafindan ileri tarihli ¢cek olarak diizenlenip, alacak-
liya verildigi’ iddiasinin -bu iddia yazili belge ile kanitlanmadikca- dar yetkili
Tetkik Mercii'nde arastirilamayacagini” (223)

‘Odeme emrinin diizeltimesine’ karar veren Tetkik Mercii'nin ayrica
‘6deme emrinin iptaline’ karar vermeyecegini" (224)

‘ileride geri almak kosulu ile, ihtirazi kayitla’ icra veznesine borglu ta-
rafindan yatirilan paranin, suresi i¢cinde yapilan itirazin incelenmesine engel
teskil etmeyecegini” (225)

-"On gunlik temyiz siresinin son giiniiniin Cumartesiye rastlamasi halin-
de, ilY:mad. 19/son uyarinca temyiz siiresinin Pazartesi giinii calisma saat bi-
timinde sona erecegini" (226)

‘Firma’ adina (lehine) diizenlenmis senette, firmanin tiizel kisiligi bulu-
nup bulunmadigi arastiriimadan karar verilemeyecegini" (227)

-"Maddi hataya dayali olarak verilen karara mercice uyulmus olmasinin,
taraflar icin usuli kazaniimis hak olusturmayacagini" (228)

-"Borglunun, ‘alacaklinin iyiniyetli hamil olmadigr’ iddiasinin, Tetkik Mer-
cii'nce arastirilmasi gerekecegini" (229)

(222) Bknz: 12. HD. 11.10.1995 T. 12686/13429
(223) Bknz: 12. HD. 17.10.1995 T. 13588/13824
(224) Bknz: 12. HD. 16.10.1995 T. 13744/13709
(225) Bknz: 12. HD. 19.9.1995 T. 11612/11490
(226) Bknz: 12. HD. 12.9.1995 T. 11122/11120
(227) Bknz: 12. HD. 12.7.1995 T. 9540/10590
(228) Bknz: 12. HD. 1.6.1995 T. 4156/7995
(229) Bknz: 12.HD. 30.5.1995 T. 7769/7840



206 KAMBIYO SENETLERINE ILISKIN HACIZ YOLUYLA TAKIPLERDE
BORCA ITIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (11Y. mad. 169/a)
-"Kesidecinin, lehtar aleyhine actigi menfi tesbit davasinin, hamilin kesi-
deci aleyhine yaptigi takibi etkilemeyecegini (bu nedenle, lehtar aleyhine agi-
lan menfi tesbit davasinin, takibe yonelik borca itiraz davasinda bekletici me-
sele yapilamayacagini" (230)

-"PTT tarafindan yapilan icra tebligleri, aksi kanitlanincaya kadar gecerli
oldugundan, hem ‘borca itiraz'da hem de ‘tebligatin usulsiiz oldugunu’ belir-
terek -ayni dilekgede- sikayette bulunan borc¢lunun, ‘tebligati alan kisinin,
kendisi ile ayni ¢ati; altinda oturmadigina’ iliskin delillerini Tetkik Mercii'ne
sunmamasi halinde, ftirazin reddi’ gerekecegini" (231)

‘Borcun daha az oldugunu’ iddia eden borglularin, bu iddialanni 1lY.mad.
169 a ya uygun bicimde -yazili belge ile- kanitlamalan gerekecegini" (232)

-"Borc¢lunu itirazinin ‘borca itiraz’ niteligini tasimamasi halinde, reddin-
den dolay, alacakli lehine tazminata hilkmedilemeyecegini" (233)

-“Odeme emrinin ilgiliye usulsiiz olarak teblig edilmis olmasi halinde,
Tetkik Mercii'nce ‘tebligatin iptaline’ degil, ‘teblig tarihinin bor¢lunun bildirdi-
gi... tarih olarak kabuliine’ seklinde karar verilmesi gerekecegini" (234)

- “Tahrifat iddiasini bilirkisi vasitasiyla arastirmanin Tetkik Mecii'nin gore-
vine girdigini" (235)

-"Muhatap ve kesideci disindaki kisilerin, bononun yiiziinde yer alan im-
zalarinin ‘aval serhi’ sayildigini ve bu kisilerin, kimin icin aval vermislerse onun
gibi sorumlu olduklarini” (236)

-"Sdlresi icinde yapilan itirazin, IIY.mad. 71 cercevesinde degil, IIY.mad.
169 cercevesinde incelenmesi gerekecegini" (237)

(230) Bknz: 12HD.23.5.1995 T. 7161/7379
(231) Bknz: 12HD.184.1995 T. 5934/5945

(232) Bknz: 12HD.132.1995 T. 1908/1785; 25.3.1987 T. 7543/4060

(233) Bknz: 12HD.2.2.1995 T. 1377/1270

(234) Bknz: 12HD.30.1.1995 T. 943/980; 1.12.1094 T.15191/15257

(235) Bknz: 12HD.27.1.1995 T.777/857; 23.9.1994T. 10581/ 11024; 4.7.1994 T. 8942/9069
(236) Bknz: 12HD.19.1.1995 T. 143/331

(237) Bknz: 12HD.15.12.1994 T. 15210/16080
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-"" ‘Takibin iptali kararinin yalniz Tetkik Mercii'ne basvuran borgluyu kap-
sayacagini" (238)

-"Vekaleten diizenlendigi (imzalandigi) belirtimemis olan ¢ek bedelin-
den, ¢eki diizenlemis olan kisinin, kisisel olarak sorumlu oldugunu" (239)

‘Senedin azledilen vekil tarafindan imzalanmis oldugu’nun ileri sirdl-
mesi halinde, azilnamenin vekile ne zaman teblig edilmis oldugunun arastiril-
masi gerekecegini" (240)

-“Borglu tarafindan tevdiyerine yatirilmis olan senet bedelini buradan al-
mayarak, borclu hakkinda takip yapan alacaklinin kétiniyetli sayilacagini,
borclunun borca itirazinin kabull gerekecegini" (241)

-"Senetteki (3) rakamini (4) olarak degistiriimis oldugunun c¢iplak gézle an-
lasiimasi halinde, bilirkisi incelemesi yaptiriimadan karar verilebilecegini" (242)

-"Bor¢lunun, takip dayanagi senedi ‘kendi adina degil, temsilci oldugu
sirket adina imzaladigin’ ileri sirmesi halinde, bu hususun arastiriimasi gere-
kecegini" (243)

-" ‘Senedin bedelsiz kald1§1I’ hususunun ancak yazil belge ile kanitlana-
bilecegini" (244)

-"Rehin cirosu ile senedi elinde bulunduran bankaya karsl, policeden(bo-
nodan) sorumlu olanlarin, kendileri ile ciranta arasinda dogrudan dogruya
mevcut olan iliskiye dayanan defiileri ileri siremeyeceklerini" (245)

-"Tetkik Mercii kararlarinin cevapla temyiz edilebilecegini" (246)

(238) Bknz: 12. HD. 2.12.1994 T. 15181/15364

(239) Bknz: 12. HD. 7.10.1994 T. 11165/11938

(240) Bknz: 12. HD. 4.7.1994 T. 8861/9058

(241) Bknz: 12. HD. 3.5.1994 T. 4685/5820

(242) Bknz: 12. HD. 24.11.1993 T. 14522/18486

(243) Bknz: 12. HD. 5.10.1993 T. 10268/14751; 12.1.1993 T. 10429/189
(244) Bknz: 12. HD. 6.7.1993 T. 8032/12179; 15.10.1992 T. 4712/11949
(245) Bknz: 12. HD. 7.4.1993 T. 2315/6229

(246) Bknz: 12. HD. 13.1.1993 T. 1992-11025/295



208 KAMBIYO SENETLERINE iLiSKIN HACiZ YOLUYLA TAKIPLERDE
BORCA iTIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (iiY. mad. 169/a)

‘Borca itiraz'in ‘dava’ gibi degerlendirilerek, dava dilekcesinde ‘karsi
taraf’ olarak alacaklinin gdsterilmemis olmasi nedeniyle, ‘borca itirazin reddi-
ne’ karar verilemeyecegini" (247)

‘Borca itiraz’ davasinda, davall alacaklininyanlis gosterilmis olmasinin,
itirazin reddine’ neden olmayacagini, davaciya ‘gercek alacakliya husumeti
ybneltmesi i¢in sire verilmesi’ gerekecegini" (248)

-"Intiyati haciz kararinin, itiraz tizerine mahkemece kaldirilmis olmasinin,
Tetkik Mercii'nce ‘borca itiraz'in incelenmemesini gerektirmeyecegini" (249)

‘Borca itirazin kabull karari’ ile, ihtiyati haciz kararinin kaldirllamayaca-
g1" (250)

-“Vekaletnamesiz borca itiraz dilekgesinin, sirf bu nedenle, durusma aci-
sindan reddedilemeyecegini" (251)

-"Bor¢lunun ‘takip dayanagi senedin protokole bagh olarak diizenlenmis
oldugu’nu ileri sirmesi halinde, Tetkik Mercii'nce, protokoldeki imzanin ala-
cakliya ait olmadiginin arastirilarak,alacakli tarafindan reddi halinde, 1IY.mad.
169 alili cergcevesinde inceleme yapilmasi gerekecegini, bor¢luya yemin veri-
lerek uyusmazligin ¢éziimlenemeyecegini*' (252)

-"llY.mad. 169 a/l uyarinca verilen ‘tedbir karar’'nm itirazin esasinin ince-
lenmesini engellemeyecegini" (253)

-" ‘Uzerinde imza ve tarih bulunan pullarin baska yerden sokilerek senet
Uzerine yapistiriimis oldugu’na iliskin iddianin, bilirkisi incelemesi yaptirilarak
¢6zumlenmesi gerekecegini" (254)

(247) Bknz: 12. HD. 1.4.1992 T. 1991-10972/4176

(248) Bknz: 12. HD. 25.3.1992 T. 10300/3750; 19.2.1992 T.143/1615
(249) Bknz: 12. HD. 27.3.1992 1991-11095/3872

(250) Bknz: 12. HD. 1.10.1991 T. 2804/9877

(251) Bknz: H.G.K: 31.10.1990 T. 12-419/542

(252) Bknz: 12. HD. 9.10.1989 T. 2447/11850

(253) Bknz: 12. HD. 3.5.1988 T. 1987-7904/5940

(254) Bknz: 12. HD. 12.4.1988 T. 1987-7492/4782
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-“Borclunun ibraz ettigi belge altindaki imzayi inkar etmeyen alacaklinin
‘bu belgede degisiklik (tahrifat) yapildigini’ ileri siirebilecegini" (255)

-" ‘Borg¢lunun kambiyo senedi diizenleme ehliyetine sahip olmadig’ itira-
zinin Tetkik Mercii’nde incelenebilecegdini” (256)

-“Imzaya ait itirazin incelenmesi durusmasinda, borcun esasina ait itiraz-
larin incelenemeyecegini, imza itirazinin kaldiriimasi igin agilan durusmada
tahrifat iddiasinin incelenemeyecegini" (257)

-" ‘Cironun muvazaaya dayal oldugu’ konusunda Tetkik Mercii'nin karar
veremeyecegini" (258)

-"imzasi inkar edilen senedin bedelinin daha sonra icra dairesine yatiril-
masi halinde, bu para, borclunun ‘itirazindan vazgectigini’ bildirmedikce ala-
cakliya 6denemeyeceginden fitirazin kabull’ tarihine kadar isleyecek faizden
borglunun sorumlu olacagini" (259)

- “Borglunun bono bedelini alacakli bankanin baska bir subesine 6demek
istedigi halde, bu paranin alinmamasi sebebinin yasaya uygun disiip disme-
digi hususunun yargilamay! gerektirecegini, bu uyusmazligin Tetkik Mer-
cii'nce ¢dziimlenemeyecegini” (260)

-"Senet arkasindaki mesruhatin, bononun ‘kaynan. sarts,z borg ikrari’ ol-
ma niteligini etkiledigi oranda, takibin iptaline neden olacagini" (261)

‘Senet bedelinin tahsilinin bazi sartlara bag’-""nis oldugu’ hususunun
borc¢lu tarafindan yazil belge ile kanitlanabilecegini" (262)

(255) Bknz: 12. HD. 8.4.1988 T. 1987-6315/4535

(256) Bknz: 12. HD. 21.3.1988 T. 1987-5830/3337

(257) Bknz: 12. HD. 15.3.1988 T. 1987-5493/3057

(258) Bknz: 12. HD. 14.3.1988 T. 1987-5283/2978

(259) Bknz: 12. HD. 7.3.1988 T. 1987-4919/2556

(260) Bknz: 12. HD. 17.12.1987 T. 1299/13249

(261) Bknz: 12. HD. 27.11.1987 T. 1986-12740/12244

(262) Bknz: 12.HD.8.10.1987T. 12615/9935; 19.6.1986T. 1985-12814/7113; 13.2.1984T. 11209/1351



210 KAMBIYO SENETLERINE iLiSKIN HACiZ YOLUYLA TAKIPLERDE

BORCA iTIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (iiY. mad. 169/a)

-"Klibe ait senedin tek imza ile ciro edilebilip edilemeyecegi konusunda-

ki uyusmazhgin, ciro tarihindeki kliip statiisti incelenerek ¢oziimlenebilecegi-
ni" (263)

-"Odeme emrinin tebliginden ve itirazdan sonra, alacaklinin icra dairesi-
ne ‘itiraz edenin (borclunun) ismini yanlislikla takibe yazdigini’ bildirmesinin,
itirazin haksizligini goéstermeyecegini" (264)

-"Senet Uzerindeki imzanin carpi seklinde isaret ile iptal edilmis ya da
zimbalanmis, Gzerinde tarih bulunan pulun sékilmis olmasi halinde, senedin
gecerli olup olmadiginin Tetkik Mercii'nde ince/enemeyecegini (alacaklinin bu
senede dayanarak ilamsiz takip yapamayacagini)" (265)

-" '200.000 liralik protesto olmus bono karsiliginda, 202.750 liralik poli-
¢enin diizenlenmis oldugu’, hususunun, yazil belge ile ispat edilmesi gereke-
cegini" (266)

-" ‘Senetlerin, kesideciye acilan kredinin teminati oldugu’ hususunun an-
cak yazili belge ile ispat edilebilecegini ve bu halde lehtarin bu senetleri icra-
ya koyamayacagini, fakat bu dummun, lehtardan senetleri ciro yolu ile ele ge-
¢irmis olan hamilin takip hakkini etkileyemeyecegini" (267)

-"lcra takibinden vazgecmeyi sartlara baglayan protokoldeki sartlarin
gerceklesip gerceklesmediginin, Tetkik Mercii'nde arastirilamayacagim” (268)

-"Bankaya hem ‘tahsil’ hem ‘teminat’ sézcikleri ile yapilan cironun ger-
cek niteligi arastirimadan uyusmazhgdin ¢ézimlenemeyecegini" (269)

-"Takip dayanagi senedin ‘hatir senedi’ oldugu hususunun (itirazinin) ya-
zill belge ile kanitlanmasi gerekecegini" (270)

(263) Bknz: 12. HD. 25.9.1987 T. 4440/9341

(264) Bknz: 12. HD. 30.1.1997 T. 1986-5858/1011
(265) Bknz: 12. HD: 25.9.1986 T. 10947/9591
(266) Bknz: 12. HD. 7.7.1986 T. 1985-13544/7968
(267) Bknz: 12. HD. 23.6.1986 T. 1985-11517/7269
(268) Bknz: 12. HD. 23.5.1985 T. 1984-15292/5079
(269) Bknz: 12. HD. 15.3.1984 T. 519/3012

(270) Bknz: 12. HD. 30.5.1983 T. 3034/4244
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‘Bononun, feshedilen ortaklik sermayesinin teminati olarak diizenlen-
digi’ iddiasinin yazih belge ile kanittanmasi gerektigini*' (271)

-"Acllan olumsuz tesbit davasi lizerine ancak davaya bakan mahkemenin
‘icra takibinin durdurulmasi’ konusunda tedbir karari verebilecegini, Tetkik
Mercii'nin boyle bir karar veremeyecegini" (272)

-"Imza itirazina ait durusma sirasinda, zamanasimi itirazinda bulunulama-
yacagini" (273)

-"Bononun ‘adi kefil’ sifati ile imzalanabilecegdini, bu durumda uyusmaz-
hgin BY.mad.486 hikmiine gore ¢6ziimlenmesi gerekecegini" (274)

-"Bor¢lu vekili tarafindan Tetkik Mercii'ne verilen dilek¢e altindaki imza-
nin, ‘borc¢lu vekiline ait olmadigi'nin ileri striilmesi halinde, mercice ‘imzanin
kendisine ait olup olmadigl’ hususunun avukattan sorulmasi ve avukatin im-
zay! kabul etmesi halinde, baskaca bir husus arastiriimadan itiraz sebeplerinin
incelenmesine gecilmesi gerekecegini" (275)

-"Senetlerin ‘sahte oldugu’nun iddia edilmesi halinde, dncelikle senetle-
rin ‘gecerli olup olmadiginin’ arastiriimasi gerekecegini" (276)

belirtmistir...
B-"Yetki" itirazinin incelenmesi:

Borclunun yetki itirazi, icra takibinin yapildigi -borcluya 6deme emrini
gonderen- icra dairesinin bagll oldugu tetkik mercii tarafindan (277) -durus-
ma yapllarak (278) - incelenir.

(271) Bknz: 12. HD. 16.9.1980 T. 4655/6397

(272) Bknz: 12. HD. 24.10.1979 T. 1978-12-829/1344

(273) Bknz: 12. HD. 12.6.1979 T. 5204/5431

(274) Bknz: 12. HD. 8.6.1978 T. 5235/5344

(275) Bknz: 12. HD. 19.2.1978 T. 6653/7044

(276) Bknz: Tic. D. 9.5.1968 T. 2724 (SIM SEK, E. Kambiyo Senetlerine Dayanan Tahsil Davasi ve Ba-
z1 Sorunlar “Yasa D. 1978/4, sh:619, dipn.5")

(277) Bknz: 12. HD. 17.6.1994 T. 8025/8177; 6.7.1993 T. 8542/12155

(278) Bknz: 15.12.1995 T. 15893/17953; 26.2.1993 T. 15184/3597



212 KAMBIYO SENETLERINE iLiSKIN HACiZ YOLUYLA TAKIPLERDE

BORCA ITIRAZ SEBEPLERININ iINCELENMESI (iiY. mad. 169/a)

Borclunun hem yetki ve hem de borca / imzaya itiraz etmis olmas! ha-
linde, 6 nce yetki itirazi incelenir (279).

-Tetkik Mercii yetki itirazini kabul ederse ‘yetki itirazinin kabuline ve
dosyanin istek halinde yetkili..... icra dairesine gonderilmesine" seklinde ka-
rar verir (280). Bunun disinda ayrica "takibin iptaline" karar veremez...

Tetkik Mercii "yetki itirazinin kabuliine" karar verirken ayrica bor¢lu lehi-
ne %40 tazminata hikmedemez. Clnki, burada "borclunun -takip konusu
kambiyo senedinden dolayi- borclu olmadigi” hakkinda bir karar verilmis de-
gildir (281).

Tetkik Mercii’'nin verdigi ‘yetkisizlik karar’'nin kesinlesmesinden sonra
alacaklinin HUMY 193 uyarinca islemde bulunmasi -yani; takip dosyasinin
yetkili icra dairesine gdnderilmesini istemesi- gerekir (282). Aksi taktirde ta-
kip yapilmamis sayilir (HUMY.mad. 193/IV) ve alacakli yeniden har¢ vererek
takipte bulunabilir.

-Tetkik Merci yetki itirazini haksiz bulursa; "yetkiitirazinin reddine" ka-
rar verir. Bu karar -llY. mad. 363/I1.3 uyarinca temyiz edilebilir (283).

"Yetki itirazinin reddine" karar veren Tetkik Mercii bu kararinda ayrica
alacakl lehine ylzde kirk tazminata hilkkmedemez (284). Cunkl, bu karar
esasa girilmeden verilmis ve bor¢lunun -takip dayanagi senetten dolayi-
borclu olup olmadiini saptamayan bir karardir....

belirtmisti r..

-Yuksek mahkeme; yukaridaki aciklamalarimiz sirasinda atif yaptigimiz
ictihatlan disinda "yetk i itirazinin incelenmesi" ile ilgili olarak ayrica;

(279) Bknz: 10.11.1986 T. 972/11843

(280) Bknz: 12. HD. 29.1.1997 T. 439/775 -30.12.1992 T. 10512/17534; 28.12.1987 T. 13919/13827 ;
13.10.1987 T. 13865/10121

(281) Bknz: 12. HD.13.12.1999 T. 15553/ 16359

(282) Bknz: 12. HD. 1.4,1996 T. 4239/4374 ; 5.2.1993 T. 433/1997

(283) Bknz:12. HD. 22.3.1988 T. 5155/3441

(284) Bknz. 12. HD. 13.12.1999 T. 15553/16359
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‘Odeme emrinin iptaii'nden sonra yeniden goénderilen édeme emri
Uzerine yetki itirazinda bulunmus olan bor¢lunun bu itirazinin Tetkik Mer-
cii'nce ‘daha onceki itirazda yetki itirazinda bulunulmamis olmasr’ nedeni ile
incelenmemesinin isabetsiz olacagini" (285)

-“Yetki itirazinda, yetkili itiraz dairesinin dogru olarak gésterilmemis ol-
mas! halinde, yetki itirazinin reddedilmesi gerekecegini" (286)

-"Intiyati haciz karari veren mahkemeye yetki yoninden itiraz edilip, ihti-
yati haciz kararl kaldirimadik¢a, 6rnek: 163 6deme emri Uizerine Tetkik Mer-
cii'ne basvurulup yetki itirazinda bulunulamayacagim" (287)

-"Yetki itirazi, borca itiraz niteligini tasidiindan (iiY.mad. 168/5), evrak
Uzerinde incelenemeyecegini, iki tarafin da durusmaya gelmemesi halinde
‘dosyanin islemden kaldinimasina’ karar verilmesi gerekecegini" (288)

-“icra midriiniin yetki itirazi hakkinda bir karar veremeyecegini" (289)

-"Senet asli ibraz edilmedigi icin, (ilk) gbnderilen ddeme emrinin iptalin-
den sonra yeniden gonderilen 6deme emri lizerine bor¢lunun yetki itirazinda
bulunabilecegini" (290)

-"Bononun yetkili icra dairesini gosteren kisminin sonradan doldurulmus
olmasinin -bu kismin anlasmaya aykiri dolduruldugu borglu tarafindan (yazil
olarak) kanitlanmadikca-bonodaki, yetkili icra dairesinin gecerlilifine etkili ol-
mayacagini” (291)

belirtmisti r..

(285) Bknz: 12. HD. 22.10.1997 T. 10784/11314

(286) Bknz: 12. HD. 30.1.1996 T. 1250/1184; 7.3.1994 T. 2952/3193

(287) Bknz: 12. HD. 22.12.1994 T. 15802/16545; 16.6.1994 T. 7887/8052; 27.3.1992 T. 1991-
11090/3864

(288) Bknz: 12HD.26.2.1993 T. 1992-15184/3597

(289) Bknz: 12HD.16.1.1984 T. 1983-10518/22

(290) Bknz: 12HD.31.5.1982 T. 4679/4949

(291) Bknz: 12HD.6.10.1980 T. 5985/7097; 2.6.1980 T. 3474/4762
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C- "Zamanasimi” itirazinin incelenmesi:

Bor¢lunun zamanasimi itirazi -diger borca itiraz sebepleri gibi- icra taki-
binin yapildigi -borg¢luya 6deme emri génderen- icra dairesinin bagh oldugu
Tetkik Mercii tarafindan -durusma agilarak- incelenir.

Bu itiraz "alacaklinin ibraz ettigi takip konusu kambiyo senedindeki tari-
he gore" (iiY. mad. 169 a /IV) ve dncelikle (292) incelenir.

-Tetkik Mercii, bor¢lunun zamanasimi itirazini yerinde bulursa; "za-

manasimi itirazinin kabuliine ve takibin iptaline" karar verir (293).

Bu kararla beraber, takip alacaklisi sadece yargilama giderleri ve vekalet
Ucreti ile sorumlu tutulur (294), ayrica borclu lehine yiizde kirk tazminata hik-
medilemez (295).

Zamanasimi itirazi borca itiraz nedenlerinden oldugundan, borclu tara-
findan suresinde Tetkik Merciine ileri stirGimedikce, Tetkik Merciince kendi-
liginden gozetilemez (296).

-Tetkik Mercii, borclunun zamanasimi itirazini yerinde gérmezse -veya
bor¢lunun zamanasimi itirazini yerinde gdrmekle beraber, alacaklh "zamana-
siminin kesildigini ya da tatil edildigini resmi ya da imzasi ikrar edilmis bir bel-
ge ile ispatlarsa- "zamanasimi itirazinin reddine” karar verir (297).

-Yiksek mahkeme; yukandaki aciklamalarimiz sirasinda atif yaptigimiz
ictihatlar disinda "zamanasimi itirazinin incelenmesi” ile ilgili olarak
ayrica;

(292) Bknz. 12. HD. 14.8.1987 T. 12127/8617

(293) Bknz: 12. HD. 5.4.1999 T. 4795/2655 - 17.6.1988 T. 11081/8082 -27.2.1987 T. 8687/2251 -
3.6.1980 T. 2388/4798

(294) Bknz: 12. HD. 27.2.1987 T. 8687/2251

(295) Bknz. 12. HD. 30.6.2000 T. 9936/11069; 22.6.2000 T. 9589/10424; 20.6.2000 T. 9486/10323,;
21.4.2000 T. 3679/6487

(296) Bknz: 12. HD. 9.6.1998 T. 6463/7014; 26.5.1998 T. 5289/6008; 3.2.1987 T.3843/1900

(297) Bknz. 12 HD.13.3.1986 T. 9294/2778; 27.1.1983 T. 10634/431
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Zamanasimi itiraz'nin kabul ya da reddi halinde, ytizde kirk tazminata
da hikmedilemeyecegini" (298)

-"Takip konusu bononun zamanasimina ugradiginin -bor¢lunun bu konu-
daki itiraz1 izerine- saptanmasi halinde, zamanasimi nedeniyle takibin iptali-
ne’ karar verilmesi gerekecegini, zamanasimina ugramis olan bono adi senet
sayllacagindan, on yillik zamanasimi siresinin de gectiginden bahisle takibin
iptaline’ karar verilemeyecegini" (299)

-"Zamanasimi definin ‘borca itiraz’ olup, bor¢lu tarafindan siresinde
Tetkik Mercii'ne ileri strilmedikge, Tetkik Mercii'nce dogrudan dogruya go-
zetilemeyecegini" (300)

-"Takip dosyasindaki son islem tarihi ile takibin yenilendigi tarih arasinda
-6rnegin; bononun bagh oldugu Ug¢ senelik, ¢cekin bagh oldugu alti aylik- za-
manasimi suresinin gecmis olmasi halinde, ‘takibin iptaline’ karar verilmesi
gerekecegini" (301)

-"Cekin hem zamanasimina ugramis olmasi ve hem de ibraz sirresi geci-
rildikten sonra bankaya ibraz edilmis olmasi halinde, Tetkik Mercii'nce 6nce-
likle ‘ibraz suresi gegcirildigi icin, hamilin muracaat hakkini kaybetmis olmasi
nedeniyle’ takibin iptaline kara verilmesi gerekecegini" (302)

-"Zamanasimi itirazinin dncelikle incelenmesi gerekecegini" (303)

-"Borg¢lunun zamanasimi itirazi yerinde gorulerek ‘takibin iptaline’ karar
verilmesi halinde, takip alacaklisinin yargilama giderleri ve vekalet Ucreti ile
sorumlu tutulmasi gerekecegini" (304)

-"Takip dayanagi kambiyo senedinin bagli oldugu zamanasimi siresinin
dolmus oldugu durumlarda, alacaklinin zamanasiminin kesildigini veya tatil
edildigini resmi ya da imzasi ikrar edilmis bir belge ile kanitlayamamasi liaiin-

(298) Bknz: 12. HD. 30.6.2000 T. 9936/11069; 22.6.2000 T. 9589/10424; 20.6.2000 T. 9486/10323
(299) Bknz: 12. HD. 5.4.1999 T. 4795/5625

(300) Bknz.: 12. HD. 9.6.1998 T. 6463/7014; 26.5.1998 T. 5289/6008; 3.2.1987 T. 1986-3843/1900
(301) Bknz: 12 HD. 24.2.1994T.2102/2618; 19.4.1989 T. 17774/5813

(302) Bknz: 12 HD. 17.6.1988T.1987-11081/8082

(303) Bknz: 12 HD. 14.8.1987T. 12127/8617

(304) Bknz: 12 HD. 27.2.1987T. 1985-8687/2251
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BORCA ITIRAZ SEBEPLERININ INCELENMESI (iiY. mad. 169/a)
de, Tetkik Merciince zamanasimi itirazinin kabuline’ aksi halde zamanasimi
itrazinin reddine’ karar verilmesi gerekecegini" (305)

-"Zamanasimi itirazinda bulunmus olan bor¢lunun, durusmada ‘keside
tarihinde degisiklik (tahrifat) yapildigini’ ileri sirmesi halinde, itirazini genislet-
mis olmayacagini" (306)

-"Zamanasimi nedeniyle senedin degil ‘takibin iptaline’ karar verilmesi
gerektigini" (307)

-"icra dairesinde borcu kabul eden borclunun, itiraz suresi icinde, bu be-
yanindan dénerek, ‘borcun zamanasimina ugramis oldugunu’ ileri siiremeye-
cegini" (308)

-"Muteselsil borclular hakkindaki takibin ayni ortak nedenle -zamanasi-
mi nedeni ile- iptali halinde, borclularin her biri yararina ayr ayri degil, hepsi
yararina tek bir vekalet Ucretine hiikmedilmesi gerekecegini" (309)

belirtmisti r..

D-Hem borca hem de imzaya itiraz edilmis olmasi halinde, bu itiraz-
larin incelenme sirasi:

Borclu, Tetkik Mercii’ne suresi -bes giin- icinde hem borca ve hem de
imzaya itiraz etmisse, bunlardan 6nce hangisinin incelenmesi gerekir ? Bu
durumda; Tetkik Mercii "alacagin esasina iliskin olmayan -yetki, derdest-
tik,zamanasimi gibi- borca itiraz sebeplerini imza itirazindan 6énce ince-
lemesi ve 6rnegin; yetki, derdesttik, zamanasimi itirazini yerinde bulan Tetkik
Mercii’nin, ayrica imza incelemesi yapmadan "yetki, derdesttik, zamanasimi
itrazinin kabuline ve takibin iptaline” karar vermesi gerekir. Buna karsin
borclunun hem alacagin esasina iliskin -6deme, takas gibi- itirazda ve hem
de imza itirazinda bulunmus olmasi halinde Tetkik Mercii’nin 5nce imza iti-

(305) Bknz: 12. HD. 13.3.1986 T. 9294/2778; 27.1.1983 T. 1982-10634/431
(306) Bknz: 12. HD. 27.11.1985 T. 3873/10125

(307) Bknz: 12. HD. 3.6.1980 T. 2388/4798

(308) Bknz: 12. HD. 27.11.1975 T. 10369/10217

(309) Bknz: iiD. 10.10.1969 T. 8721/9207
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razI’'ni incelemesi ve bu itirazi yerinde bulmasi halinde, alacagin esasina ilis-
kin itirazi incelemeden takibi iptal etmesi gerekir.

Borclu hem esasa ait ve hem de yetki itirazinda bulunmussa, 6ncelik-
le vyetki itirazI'nin incelenip karara baglanmasi gerekir (310).

IV- Alacaklinin cagirildigi halde itirazin incelenmesi durusmasina gelme-
mesi Uzerine "alacagin itiraz edilen kismi icin icranin gegcici olarak durdurul-
masina" karar verilmisse (IlY.mad.169 a/lll) (311), alacakl en geg alti ay igin-
de merci 6ninde durusma talep ederek "bor¢lunun evvelce sunmus oldugu
makbuz altindaki imzanin kendisine ait olmadigini" kanitlamak sureti ile "taki-
bin devamina” karar alabilir.

Merci, imzanin alacakliya ait olmadigini saptarsa, borcluyu “sézii edilen
belgenin taalluk ettigi (iliskin oldugu) deger veya miktarin yiizde onu oraninda
para cezasina"mahkum eder (IIY.mad.169 a/lll, VII).

IlY.mad.169 a/li'de -lIY.mad.169 a/VI'dan- farkli olarak ayrica ac¢iklan-
mamis olmasina ragmen, bor¢lunun olumsuz tesbit veya geri alma davasi ac-
mak yetkisi, bu olasilikta da mevcuttur. Bu taktirde IlY.mad. 169 a/Vl burada
da ornekseme (kiyasen) ile uygulanmalidir. Yani, merciin borclu hakkinda
hikmettigi para cezasinin alinmasi, borclunun acacagi bu olumsuz tesbit ve-
ya geri alma davasinin sonucuna kadar ertelenmelidir.

V- Borglu, 1lY.mad.168/5'de ac¢iklandigi sekilde itiraz sebebleri
ni “borca itiraz" da bulunurken belirtmek zorunda midir? Borglu, "itiraz se-
bepleri'™ aciklamaksizin sadece "borcum yoktur" seklinde borca itiraz et-
misse durum ne olacaktir? Tetkik Mercii’ndeki durusmada -dilekgesinde be-
litmedigi- itiraz sebeplerini aciklayabilir mi? Bu konuyu IlIY.mad. 170/ b’ nin
ISIg1 altinda (312) style ¢cozimlemek mumkinddr: IIY.mad.170 b hikmine
gore, "63 ila 72.maddeler, bu fasil hilktimlerine aykin olmadik¢a kambiyo se-
netlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde de uygulanacagindan” ve yollama
yapilan 63. madde hikmine gore de, "borclu 62. maddenin 4. fikrasindaki
istisnalar disinda itiraz sebeplerini degistirip genisletemeyeceginden” borglu,
62/Vhikmine uygun oldugu oranda Tetkik Mercii’'ndeki du-

(310) Bknz: 12. HD. 10.11.1986 T. 972/11843; 17.6.1984 T. 8025/8197
(311) Bknz: 12. HD. 22.5.2000 T. 7586/8268
(312) Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T. Kambiyo Senetleri, sh:1428 vd.
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rusmada itirazini genigletebilir (313). Bu nedenle uygulamada ¢ok sik rast-
landigi gibi borclu "borcum yoktur" seklindeki, itiraz sebeplerini ayri ayri
bildirmeyen (icermeyen) dilekgesi ile actigi davada "borcun zamanasimi-
na ugradigini, borclu bulunmadigini" Tetkik Mercii’ndeki ilk durusmada ileri
surebilir (314). Cunku bu beyani "senet metninden anlasilan bir itiraz sebebi-
ni" aciklama niteligindedir ve 1IY.mad.62/1V uyarinca gecerlidir. Fakat, itira-
zinda sebep bildirmeden itirazda bulunmus olan borclu, alacakl izin verme-
dikge, takip dayanag kambiyo senedi metninden anlasilamayan itiraz se-
beplerini Tetkik Mercii’nde ileri stiremez. Ornegin, borglu “borcu 6dedigini,
takas ettigini, icra dairesinin yetkisiz oldugunu" belirtemez...

Buna karsin bor¢lu sebep bildirerek -6rmegin; borcun ortadan kalktigi-
ni (itfa edildigini) ya da borcun ertelendigini (imhal edildigini) bildirerek- Tet-
kik Mercii’ne borca itirazda bulunmussa, bu itiraz sebepleri ile baghdir, bu
sebepleri degistiremez ve genisletemez (315). Kanimizca, yluksek mahke-
menin bu gorist hatalidir. Borclu, itirazinda sebep bildirmis olsun olmasin,
senet metninden anlasilan tUm itiraz sebeplerini Tetkik Mercii'ndeki ilk durus-
mada (316) ileri stirebilmelidir. IIY.mad.62/1V hilkmintin bu sekildeki -dar yo-
rumuna- biz katilamiyor ve maddenin stzciklerine ragmen itirazinda sebep
bildiren borclu ile itirazinda sebep bildirmeden itiraz eden borclu arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamasinin daha dogru olacagini saniyoruz (317).

VI- Borclunun Tetkik Mercii’ne basvurarak imza inkari’'nda bulunmus ol-
masi (IIY.mad.170), ayrica Tetkik Mercii’ne basvurup borca itiraz'éa bulun-
masina (ve itiraz sebeplerinin Tetkik Mercii tarafindan incelenmesine) engel
teskil etmez. Yiuksek mahkeme (318), imza inkari (itirazi)nin icra dairesine
yapildigi ve takibin durdugu -3494 s.Y. ile icra ve iflas Yasasinin 168/4 ve
170. maddelerinin degistirilmesinden onceki- dénemdeki ictihatlarinda bile
ayni hususu belirterek "borglunun imza inkarinda bulunmus olmasinin ayrica
borca itirazda bulunmasina engel teskil etmeyecegini" vurgulamisti.

(313) Bknz: 12. HD.. HD. 6.5.1980 T. 1986/4023

(314) “Tetkik M ercii’ndeki ilk durusmada” diyoruz, ¢lnki borclu sonraki durusmalarda ayni itirazi ancak
“kars tarafin onayi (izni) ile” ileri surebilir...

(315) Bknz: 12. HD. 26.10.1999 T. 12035/12905; 1.10.1998 T. 12040/12350; 9.2.1998 T. 444/1074;
2531997 T. 3315/3685; 18.9.1996 T. 9507/10601, 1.3.1994 T. 2616/2887; 12.10.1993 T.
10935/15323 vs.

(316) Bknz: Yuk. Dipn.314

(317) Ayni goriste KURU, B. age, sh: 1705

(318) Bknz: 12. HD. 2.7.1987 T. 11753/8253; 28.4.1986 T. 11105/4976
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imza itirazi’'nda bulunan borclunun bundan vazgecmesi, Tetkik Mer—
cii’ndeki borca itiraz’'m da incelenmemesini gerektirmez (319).

Borclunun borca itirazda bulunmasindan sonra alacaklinin itirazi kabul
edip takipten feragat etmesi, itirazin incelenmesine ve “alacakl aleyhine yar-
gilama giderine (ve vekalet iicretine (320) ve yiizde kirk tazminata (321) hik-
medilmesine" engel teskil etmez... Keza, bor¢lunun borca itirazda bulunduk-
tan sonra dosya borcunu édemesi de -itirazindan agik¢a vazgecmis olma-
dikca- borc¢lunun itiraz sebeplerinin Tetkik Mercii’nce incelenmesine engel
teskil etmez (322).

VII- "Borca itiraz" dilekcesinde karsi taraf olarak alacaklinin goésterilme-
si gerekir. Eger Tetkik Mercii’ne bu sekilde basvurulmamissa, alacaklinin du-
rusmaya katilima isteginin kabult gerekir (323).

Tetkik Mercii "borca itiraz"in bes giunlik yasal itiraz siiresinden sonra ya-
pildigini (324) veya takip dayanagi senedin kambiyo senedi olmasina ragmen
yapilan takibin genel haciz yolu ile oldugunu (325) tespit ederse "itirazin red-
dine" karar verir.

Tetkik Mercii "borca itiraz’1 inceleyip sonuclandirirken, lehine karar ver-
digi taraf kendisini durusmada bir vekille temsil ettirmisse, o taraf yararina
ayrica vekalet Ucretine de hikmeder. Bu durumda vekalet Gicretine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin 12. maddesine gore -maktu (tavan) vekalet iicreti
asllmayacak bi¢imde ve nisbi olarak- hikmedilmesi gerekir (326).

(319) Bknz: 12. HD. 7.7.1987 T. 6623/8428

(320) Bknz: 12. HD. 10.2.2000 T. 956/2035

(321) Bknz: 12. HD. 6.6.2000 T. 8780/9318; 21.1.2000 T. 17250/535, 14.10.1999 T. 1103/12091;
1751999 T.6029/6417; 17.2.1999 T. 1093/1495 vs.

(322) Bknz: 12. HD. 23.11.1999 T. 14034/14858; 24.9.1999 T. 9607/10835; 3.6.1999 T. 6600/7377 -
27.9.1994 T. 10778/11248

(323) Bknz: 12. HD. 18.4.1094 T.4761/4872; 5.10.1993T. 10331/14838; 9.2.1993 T. 12136/2262;
11.12.1986 T. 3415/14129 - 1.4.1992 T. 10972/4176 - 25.3.1992 T. 10300/3750; 19.2.1992 T.
143/1615

(324) Bknz: 12. HD. 2111999 T. 12328/13271; 26.10.1999 T. 11845/12938; 22.10.1999 T.
11735/12756- 24.9.1999T. 9440/10759; 17.3.1999 T. 2644/3354

(325) Bknz: 12. HD. 3.3.1988 T. 4689/2415

(326) Bknz: 12. HD. 28.11.1983 T. 8365/9585
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VIII- Tetkik Merciidurusmali olarak yaptig inceleme sonunda;

a-IBorclunun itirazinin kabultne™ karar verirse, takip durur ve bu ka-
rarin kesinlesmesi ile takip iptal edilir (IlY.mad.169 a/V).

Bu nedenle Tetkik Mercii’'nin; borclunun itirazinin  kabulll halinde
borglunun itirazinin kabuliine ve takibin iptaline..." seklinde Kkarar
vermesi gerekir (327). Bu durumda “....bor¢lunun itirazinin kabuline ve 6de-
me emrinin iptaline..." (328) veya "....bor¢lunun itirazinin kabuline ve takibin
durdurulmasina.” (329) seklinde karar veremez.

Borclunun itirazinin kabul halinde, yargilama giderleri alacakliya yukle-
tilir (330). Yargilama giderlerinin -ve hikmedilen yizde kirk tazminatin- takip
konusu yapilabilmesi icin, Tetkik Mercii’nin kararinin kesinlesmesi beklen-
mez (331).

Ayrica, borclunun istemde bulunmus olmasi halinde (332) (333) borclu
lehine -asil alacak Uizerinden (334)- ylzde kirktan asagi olmamak Uzere taz-
minata htkmedilir (IlY.mad. 169 a/V) (335) (336) (337) Uygulamada -ya-
sanin acik hikmine ragmen- Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ictihatlar dog-

(327) Bknz: Yuk. Dipn. 32

(328) Bknz: 12. HD. 18.11.1988 T. 9394/13875

(329) Bknz: Yuk.dipn.33

(330) Bknz: 12. HD. 12.9.1995 T. 11081/11045 - 5.3.1980 T. 334/2032 - 10.10.1969 T.8721/9207

(331) Bknz: 12. HD. 9.4.1996 T. 3452/4890; 5.3.1996 T. 1918/2898; 16.10.1995 T. 13863/13682

(332) Yuksek mahkeme “yasada bir siire 6ngortilmemis oldugu icin, durusmanin her asamasinda tazminat
isteminde bulunulabilecegi” gorusundedir (Bknz: Yuk. Dipn.39)

(333) Bknz: 12. HD. 6.6.2000 T. 8876/9374 - 13.4.2000 T. 5018/5997; 19.10.1999 T. 11411/12479;
15.10.1999 T. 11026/12353 vs.

(334) Bknz: 12. HD. 11.4.2000 T. 5062/5711; 28.3.2000 T. 3931/4694; 17.1.2000 T. 17434/109 -
28.6.1999 T. 8174/8825

(335) Bknz: 12. HD. 6.6.2000 T. 8876/9374 - 1252000 T. 7374/7908; 14.9.1999 T. 9138/10118;
2111998 T. 11477/11830 -1.4.1998 T. 3179/3852 - 19.11.1996 T. 13412/14499 - 14.3.1996 T.
3033/3523

(336) Yargitay 12. HD. “bu hikmin Anayasaya aykiri olmadigina’ karar vermistir (Bknz: 12. HD.
7.6.1991 T. 5574/7443)

(337) Yuksek mahkeme; “ ‘gekin keside tarihinde tahrifat (degisiklik) yapilmis oldugu’ iddiasinin bore
a itiraz niteliginde olmadigini, bu nedenle bu itirazin kabulti / reddi halinde ayrica ytuzde kirk
tazminata da hiikmedilemeyecegini” belirtmistir.... (Bknz: 12. HD. 16.9.1997 T. 7873/8632)
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rultusunda borca itirazin kabul edilerek, “takibin iptaline" karar verilen tim bu
durumlarda degil, sadece borcun esasina iliskin itiraz nedenlerinin incelene-
rek "itirazin kabuliine" karar verilen durumlarda -lehine ylzde kirktan asagi
olmamak Uzere tazminata hiikmedilmesini istemis olan- davaci borclu lehi-
ne bu tazminata hikmedilmekte, buna karsin -yetki itirazinin (338), zaman
asimi itirazinin (339) kabult halinde Oldugu gibi -isin esasina girilmeden, usul
yoninden "takibin iptali* halinde -6rmegin; takibin mikerrer olmasi nedeni ile
"sonraki takibin" iptali halinde- ayrica davaci bor¢lu lehine yiizde kirk tazmi-
nata hikmedilmemektedir (340).

Tetkik Mercii’nce -liY.mad.169 a/IV hikkmii uyarinca- verilen bu -yiizde
kirktan asagl olmamak Uzere- tazminat, Tetkik Mercii’nin verdigi kararin ke-
sinlesmesi beklenmeden ve ayri (mustakil) olarak takip konusu yapilabilir
(341).

Eger, borclunun itirazlanni kanitlamak icin sundugu belge altindaki imza
alacakl tarafindan inkar edilmis ancak yapilan inceleme sonucunda, bu im-
zanin alacakliya ait oldugu anlasiimissa, Tetkik Mercii ayrica alacakliyl "sozi
edilen belgenin taalluk ettigi (iliskin oldugu) degder veya miktarin ylizde onu
oraninda para cezasl 6demeye" mahkum eder (ilY.mad.169 a/lll, c:1). Bu
6zel durum disinda "bor¢lunun borca itirazinin kabulU" halinde, ayrica borg-
lu lehine para cezasina hikmedilmez (342).

Tetkik Mercii kararlart maddi anlamda kesin hukim teskil etmediginden,
takibin iptalinden sonra alacakli genel mahkemede genel hiikiimlere gore bir
alacak davasi acabilir (IlY.mad. 169 a/V). Bu davada, lehine hikim verilen
alacakli "duran (iptal edilen) takibe devam edilmesini" isteyemeyip, yeniden

(338) Bknz: Yuk. dipn. 281 civan

(339) Bknz: Yuk.dipn. 295 civari

(340) Eylul/1999 tarihinde icra ve iflas Yasasinda yapilacak degisiklikleri belirlemek Uizere Adalet Ba-
kanliginda olusturulmus olan -ve bizim de katildigimiz- komisyondajiY . 169 a maddesinin &.fikra-
sI “maddenin altincifikrasinda yapilan degisiklikle, borclunun itirazinin ancak esasa iliskin neden-
lerle kabult halinde alacaklinin, diger tarafin istedi Uzerine ytuzde kirktan asagi olmamak Uzere
tazminata mahkum edilecegi hikmu kabul edilmistir” se klinde ki gerekge ile bu fikranin
“borglunun itirazinin esasa iliskin nedenlerle kabulli halinde alacakl .... diger tarafin istegi Uzeri-
ne yuzde kirktan asagi olmamak Uzere tazminata hilkmedilir...” seklinde degistirilmesi uygun
bulunmustur.

(341) Bknz: 12. HD. 9.4.1996 T. 3452/4890; 5.3.1996 T. 1918/2898; 16.10.1995 T. 13863/13682

(342) Bknz: 12. HD. 6.6.2000 T. 8884/9381; 19.11.1996 T. 13906/14515
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ilamli icra takibinde bulunabilir (343). Ayrica, "alacaklinin bdyle bir dava ag¢-
masi halinde, Tetkik Mercii’nce aleyhine hikmedilmis olan inkar tazminati ve
para cezasinin tahsili, acilan bu davanin sonuna kadar ertelenir ve alacakli bu
davay! kazanirsa hakkinda verilmis olan inkar tazminati ve para cezasi -dava-
yI kazandigi oranda (344) -kalkar" (IlY.mad.169 a&/) (345).

b-"Borglunuri itirazinin reddine” (346) karar verirse, bu red kararinin
temyizi satis dahil hicbir icra takip islemini durdurmaz (liY.mad.169 a/Vll)
(347). Alacakli, bu red kararinin kesinlesmesini beklemeden -haciz, kiymet
takdir, satis isteyerek- takibe devam edebilir (IlY.mad.169 aA/ll). Hatta daha
once, liy.mad.169 a/ll uyarinca takibin gegici olarak durdurulmasina karar
verilmis olsa bile, itirazin reddi karari ile birlikte icra takibi yurimeye baglar.

itirazin reddi kararinin temyizi icin, borclu teminat géstermek zorunda ol-
madigi halde, yuriyen icra takibinin durdurulabilmesi icin borglunun
ilY.mad.33/IU’e gbre "alacagin tamami icin" teminat goOstermesi gerekir
(liy.mad.169 aA/ll) (348). Ayrica, alacaklinin istemde bulunmus olmasi halin-
de (349) alacakh lehine -asil alacak tGizerinden (350)- yizde kirktan asagi ol-
mamak Uizere tazminata hikmedilir (llY.mad.169 a/Vl) (351). Uygulama
da -yasanin acik hikmine ragmen- Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ictihatla-
n dogrultusunda, borclunun ileri stirdiga tim borca itiraz nedenlerinin reddi
halinde degil, sadece esasa iliskin borca itiraz nedenlerinin reddi halinde, ala-
caklinin talepte bulunmus olmasi kosulu ile, alacakli lehine yiuzde kirktan
asagl olmamak Uizere tazminata hilkmedilmektedir.Ornegin; yilksek mahke-
me; -"Borca itirazin ‘siire asimi nedeni ile’ reddi halinde" (352)-,

(343) Bknz: Hukumet Tasarisi Gerekgesi ( UYAR, T. age,sh:5036)

(344) Bknz: 12. HD. 14.4.1999 T. 4062/4715

(345) Bknz: 12. HD. 31.3.1998 T. 3120/3764; 13.11.1995 T. 15719/15751,; 28.10.1994 T. 13509/13187

(346) Bknz: 12. HD. 5.5.1986 T. 11474/5234

(347) Bknz: 12 HD. 5.5.1992 T. 5571/6043; 9.3.1990 T. 9427/2358

(348) Bknz: Hukiuimet Tasarisi Gerekgesi (UYAR, T. age, sh: 5036)

(349) Bknz: 12. HD. 13.4.2000 T. 5018/5997; 19.10.1999 T. 11411/12479; 15.10.1999 T.11026/12353

(350) Bknz: 12. HD. 11.4.2000 T. 5062/5711; 28.3.2000 T. 3931/4694; 17.1.2000 T. 17434/109 -
28.6.1999 T. 8174/8825

(351) Bknz: 12. HD. 12.5.2000 T: 7374/7908; 14.9.1999 T. 9138/10118; 2.11.1998 T. 11477/11830 -
28.6.1999 T. 8174/8825 - 12.11.1996 T. 13399/14258 -19.11.1996 T. 13412/14499 - 22.10.1996
T. 12338/12379 - 1.10.1996T. 11065/11478 - 14.3.1996T. 3033/3523

(352) Bknz: 12. HD. 125.2000 T. 6735/7847; 23.3.2000 T. 3950/4356; 18.11.1999 T. 13913/14486;
24.2.1999 T. 1246/2019
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-"Takibin mukerrer oldugu iddiasinin reddi halinde" (353),

-"istemin ‘husumet ydniinden’ reddi halinde" (354),

-"Borglu sifatini tasimayan kisinin yaptigi borca itirazin reddi halinde" (355),
ayrica alacakli lehine tazminata hiikmedilemeyecegini belirtmistir.

Yuksek mahkeme yine "borclunun itirazinin reddi" halinde hikmedile-
cek tazminat ile ilgili olarak;

-"Tetkik Mercii’nce borca itirazin reddi halinde, alacakli lehine gerekce
gosterilmeden yizde kirkin Ustlinde tazminata hilkmedilemeyecegini” (356)

-"Bor¢lunun sonradan itirazindan vazge¢mis olmasinin, alacakli lehine
tazminata hikmedilmesine engel teskil etmeyecegini*(357)

ifade etmistir (358)...

Tetkik Mercii’nce -1lY.mad.169 a/1V uyarinca- verilen bu tazminat, Tetkik
Mercii’nin verdigi kararin kesinlesmesi beklenmeden ve ayri (mustakil) olarak
takip konusu yapilabilir (359).

Borca itiraz’da bulunan borcluyu haksiz bulan Tetkik Mercii, ayrica -
4.9.1957 T. 4/16 sayili Ict. Bir. K. uyarinca kendiliginden- "yargilama giderle-
rinin de borgludan alinmasina" karar verir. Bu kararin takip konusu yapilabil-
mesi i¢in, Tetkik Mercii’nin kararnin kesinlesmesi beklenmez (360).

(353) Bknz: 12.HD. 18.3.1996 T. 3575/3583

(354) Bknz: 12.HD. 4.4.2000 T. 4415/5079; 8.11.1996 T. 13776/14006

(355) Bknz: 12.HD. 5.10.1993 T. 10803/14789

(356) Bknz: 12.HD. 6.3.1996 T. 2501/2974

(357) Bknz: 12 HD. 30.10.1997 T. 11294/11858

(358) Eyliil/1999 tarihinde Adalet Bakanhginda, icra ve iflas Yasasinda yapilacak degisiklikleri belirle-
mek Uzere calismalara baslamis olan komisyonda bu maddenin 6. fikrasinin “takip muvakkaten dur-
durulmus” ise “bor¢lunun itirazinin reddedilmesi halinde istekte bulunmus olan alacakli lehine
yuzde kirktan asagl olmamak Uizere tazminata hiikmedilecegi"ongorulmustur.

(359) Bknz: 12.HD. 9.4.1996 T. 3452/4890; 8.3.1996 T.1918/2898;16.10.1995 T.  13863/13682

(360) Bknz: 12. HD. 9.4.1996 T.3452/4890; 5.3.1996 T. 1918/2898; 16.10.1995 T. 13863/13682
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Eger, alacakl 1IY.mad.169 a/l geregince c¢agirldigr durusmaya gelmedi-

gi icin "icranin gegici olarak durdurulmasina" karar verilmis ve alacakl alti ay
icinde merci 6niinde durusma talep ederek "borclunun ibraz ettigi makbuz
altindaki imzanin kendisine ait olmadigi"ni ispat etmisse, Tetkik Mercii ayri-
ca borcluyu "s6zi edilen belgenin taalluk ettigi deger veya miktarin yizde

onu oraninda para cezasina* mahkum eder (iilY.mad.169 a/Il).

Tetkik Mercii kararlari maddi anlamda kesin hikim teskil etmediginden,
Tetkik Mercii’nce verilen "itirazin reddine ve yiizde kirk tazminatin bor¢ludan
tahsiline" iliskin karardan sonra, borclu tarafindan olumsuz tesbit (ya da geri
alma) davasi acilmasi halinde, bor¢lu aleyhindeki ytizde kirk tazminatin tah-
sili icin yapilmis olan takibin -olumsuz tesbit davasinin sonucuna kadar- dur-
durulmasi gerekir (ilY.mad.169 a/Vl) (361).

c-Tetkik Mercii, borclunun yanlis olarak "icra dairesi''ne borca itiraz-
da bulundugunu ve alacaklnin -aslinda takip kesinlestigi halde- gerek-
siz yere "itirazin kaldiriimasi" istemi ile kendisine basvurdugunu tespit
ederse, ‘itirazin kaldiriimasi isteginin reddine" karar vermeli ve borcluyu yar-
gilama giderleri ve vekalet Ucreti ile sorumlu tutmamalidir (362).

—o000—

(361) Bknz: 12. HD. 8.6.1998 T. 6309/6880; 25.11.1993 T. 14571/18559
(362) Bknz: 12. HD. 27.2.1989 T. 7249/2674; 16.11.1988 T. 1587/10683; 2.8.1979 T. 6041/6596
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DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA KAMU DUZENI

Nedim TURHAN (*)

ANLATIM DUZENI: A- Kamu Dizeni B- Kamu Diizeni ve Emir Edici Hukuk
Kurallari C- Yabanci Hukukun Uygulanmasi ve Kamu Diizeni iliskisi C- Kamu Dii-
zeni Nedir, Ne Degildir D- Kamu Duizeni Engelleri Zaman, Yer ve Olay yoniinden
Uygulama Alani E-2675 Sayili; Milletlerarasi Ozel Hukuku ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanunun (MOHUK) Bakimindan Olayin incelenmesi F-2675 Sayili Yasa 38.
Maddesiyle, Yabanci Mahkeme ilaminin Yerine Getirilmesi Kosullari G-2675 Sayili
Yasanin Ongérdiigi (Md. 5 ve 38) Kamu Diizeni Asagidaki Somlari Vermektedir G-
Kamu Duzeni Engelinin Uygulanmasinda Cerceve Kurallar H- Yargitay’in Kabul

Ettigi Denetim Sistemi.

A- Kamu Duzeni (Ordre Public)

1- Tanimi: Kamu dizeninin eski deyimle “Efradini cami, agyarina mani
olacak sekilde tanimi yapilamamistir.

a) Genel Olarak: Ulkede kamu yararini, diizenini, vicdanini, genel ahlaki
ilgilendiren konular olarak tanimlanmaktadir.

b) Kamu diizenini ilgilendiren hususlarda taraflarin iradesi etkili degildir.
Feragatle, zamanasimiyla etkisiz hale gelmez.

¢) Kamu dizenini ilgilendiren hususlar, irade serbestliginin ayricasidir.

(istisnasi).

(*)  Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi.
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d) Tark Hukuk Kurumu kamu dizenini “Bir Ulkede kamu hizmetlerinin
yapilmasi icin devletin emniyet ve asayisini ve fertleri arasindaki iligskilerde
huzur ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallar
olarak” tanimlamistir.

Anayasa mahkemesi “Toplumun huzur ve sikununun saglanmasini,
devletin ve devlet teskilatinin korunmasini hedef alan, toplumun her sahada-
ki diizeninin temelini olusturan kurallan kapsadigini” ifade etmigtir.

(Anayasa mahkeme kararn Resmi Gazete 17.4.1964 gun 11685 sayil)

Federal mahkeme “yazilisindan, taraf iradesiyle ortadan kaldirimasi ola-
sI olmayan toplumsal ahlaki bir amag tasiyan ve her yerde uygulanma zorun-
lulugu iceren hikiimlerdir’ (Bak. Yegingiil Rasih (L. Abditage) ist. 1974-Sh.

155)

1962 tarihli bir bagka taniminda: Uyulmamasi Isvigre hukuk diizeninin
esaslh bir ilkesine saldin veya genellikle hakim olan hukuk dizeninin kabul
edemeyecegi yabancilik tasiyan hikimleri kamu diizenine aykinlik olusturur.
(Jd. T. 1962,491).

Aysel Celikel (Prof. Dr.) Bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuk
acisindan temel yapisini ve yararlarini ilgilendiren kurallardir. Prof. Dr. Yilmaz
Altug. Belirli bir sekilde, belirli bir zamanlardakabul edilmis 6zel sartlar kosul-
lar nedeniyle o Ulkenin esasli ¢ikarlarindan sayilan hukuki kurallardir.

Prof. Dr. Baki Kuru Turk Hukuk Dizeninin esasli bir ilkesi 6zellikle kamu
hukuku ilkeleri emir edici hukuk kurallan cignenmis, adalet (nesafet) kuralla-
n esash sekilde ¢ignenmis ise karar kamu dizenine aykirndir.

Goruldagu gibi tanimlar cesitlilik arzetmektedir.

Charles Brocher Kamu diizenini i¢ hukuk ve milletlerarasi hukuk yontn-
den ikiye ayirmaktadir.

ic Kamu Diizeni: Emir edici hikiimleri taslyan ve kisi iradesiyle degistiri-
lemeyen kurallardir.
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Milletlerarasi Kamu Duizeni: Sosyal Glvenligi korumak icin yabanci yet-
kili yasanin uygulanmasini engelleyen kurallardir.

Belirtilen bu sekildeki kamu duzeni ayirmi ¢ogunlukla benimsenmistir.
Azinlk gorust ise, milletlerarasi bir kamu diizeninin bulunmadigr yéniindedir.
(Hifz1 Timur).

B- Kamu Diizeni ve Emir Edici Hukuk Kurallari

Kamu duzeni ile emir edici hukuk kurallari hukuki sonug acgisindan ayni
seyleri ifade etmez. Ornedin; her Subay bir askerdir. Ama her asker bir su-
bay degildir. Buradada kamu dizeni kurall ayni zamanda emir edici bir hu-
kuk kuralidir. Ancak her emir edici yasal kural kamu diizenini dogrudan ilgi-
lendirmez.

Kamu Yarari (diizeni) istisnasi

Yabanci Hukukla hakimin hukukunun catismasi halinde hakim yabanci
unsur taslyan iliskide yabanci hukukun kendi hukuku yéntiden kamu dizeni-
ne aykin bulmamasi halinde olay1 yabanci hukuk kuralina uygun olarak hik-
me baglar. iste yarar ilkesi yabanci hukukun uygulanmasini énleyen bir ayri-
calik olarak ve hakim fikir olarak benimsenmistir.

Ornek: 1- Lizardi Olayi: Meksika vatandasi olan Lizardi Pariste bir satim
sOzlesmesi yapmistir. Lizardi Meksika Yasalarina gore resit olmadan yaptigi
bu stzlesmenin gecersizligini savunarak bedeli 6dememistir. Lizardi s6zles-
me tarihinde 23 yasindadir. Meksika yasalarina gore rust yasi 25tir.

Fransa Yargitayi: Fransa vatandasinin yabanci hukuku bilme zorunlulu-
gunun bulunmadigini s6zlesmeyi iyi niyetle yapmis olmasi halinde s6zlesme-
nin Fransa yasalarina gore gegerli olduguna karar vermistir.

Bu kararla yargitay, Fransiz vatandasini koruma amaci gutmus, vatan-
dasin zarar gérmesini kamu yarari olarak degerlendirmistir.

Genel kural “ehliyet milli hukuka tabidir. 2675 sayili MOHUK md.8) Be-
lirtilen kararla milli yarar 6n planda tutularak yabancilik unsuruna deger veril-
memistir.
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Ornek 2. Sottomayor V. De Borro’s davasi Portekiz vatandasi ve amca
cocuklar olan kisiler Ingilterede evlenmiskerdir. Evlenme ehliyeti her birinin
milli hukukuna tabidir. Sekil kosullari ise yapildigi yer hukukuna tabidir. (2675
S.Y. md. 12).

Ikametgah hukukuna gére (Portekiz) taraflar arasindaki eviiligin gecerli
olmasi i¢in Papa’nin izni gerekmektedir. Bu izin olmadigi icin s6zlesmesinin
iptali istenmistir.

Ingiltere mahkemesi kocanin Londra’da da ikametgahinin bulundugunu
teshit ederek ve Ingiltere vatandasinin yabancilik unsurundan zarar gérebile-
cegini gerekge gostererek hakimin (Lexfori) hukukunu uygulayarak sozles-
meye gegerlilik tanimistir.

Burada da milli yarar yabancilik iligkisinin uygulanmasi engeli (istirnasi)
olarak kabul edilmistir.

Yukarida belirtilen 6rneklerde sekillesen kamu diizeni kuralina 6gretide
=0Ozel Kamu Diizeni Kaydi = denilmektedir.

Kamu diizenini olgusunun mahkeme kararlaryla olusturulmasi: Ogretide
azinlik olmakla beraber gerekgelerinde mahkemelerce olusturulacak bu ku-
rallarin zamanla kristalleserek kamu dizeni ile olan ilgilerini kaybetse bile
uyulmasi zorunlu kati mekanik kurallar haline geleceginden ve dolayisiyla
elastikiyet verilmesi gereken kamu dtzenini (genel yarari sabitlestirir.) goru-
st ile kamu dizeni olgusunun mahkemelerce olusturulmasina karsi ¢ikmis-
lardir.

)

Ornek: Norvegli vatandasin Alman vatandasi kadinla iliskisinden bir ¢o-
cuk olur. Anne Norvecte babalik davasi acar. Norve¢ mahkemesi, alman hu-
kuku yerine kendi hukukunu uygular. Gerekgesi “Norvec¢ hukukuna goére ne-
seble ilgili kurallarin amaci ve bu kurallann tasidigi toplumsal ve ahlaki niteli-
gi” olmustur. Norve¢ mahkemesi burada 6zel kamu diizeni dusincesini 6n
plana alarak kadinin hukukunu uygulamamistir.

Yabanci iliski iceren bir olayl karara baglarken yargic 6nce kendi huku-
kunu asli kaynak olarak kullanir. Kendi hukukunda asli hukuk kaynagi bulun-
madigi takdirde yabanci hukuka basvurur. Yargic burada yardimci kaynak
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olarak yabanci hukuka gider. Yaratilan hukukla davay! karara baglar. Tabiki
kamu yarariengeli bulunmamak kosuluyla.

C- Yabanci Hukukun Uygulanmasi ve Kamu Diizeni iliskisi:

Genel Kural Kamu dizeni yabanci hukukun uygulanmasini énleyen istis-
nai bir durumdur.

Cesitli Ulkelerdeki Uygulamalar:

a) Fransa: Kisisel iligkiler ve Kamu Duizenini yabanci hukukun uygulan-
masi disinda tutmustur.

b) Almanya: “Bir yabanci Devlet Yasasinin uygulanmasi genel ahlak ve
adaba veya bir Alman Yasasinin ruhuna aykin distyorsa, o yasa uygulan-
maz. (Alman MK. giris md. 30) Burada 6nemli olan yabanci yasanin yorum
sekli degil, uygulamasinin Alman Kamu diizenine aykin diismesi hakimin hu-
kukunun uygulanmasi icin yeterli bulunmustur.

Alman uygulamasi bu dustncelerle Turkiye mahkemelerinden verilen
yas, isim.neseb degisikligi ile ilgili kararlarinin Almanyada doguracagi Siyasi
ve Ekonomik sonuclar dikkate alinmadanv erildiginden yerine getirilmemesi-
ne karar verilmis ve béylece Alman Ekonomisine yapacagi olumsuz etkiyi 6n-

lemistir.

Almanya, Alman ekonomisine yuk getiren kararlari Alman Kamu diizeni-
ne aykir bulmustur.

Belirtilen yasa kurall 1986 degisikligi ile “diger birdevletin bir hukuk ku-
rali, uygulandiginda Alman hukukunun onemli temel prensipleriyle acik bir
uyusamamazlik olusturuyorsa ayrica temel haklarla uyusamamakta ise ya-
banci hukuk kurali uygulanmaz. Alman hukuku uygulanir. Degisiklikle sozler-
de bir farklilik varsa da amagcta ve yorumda farklilik bulunmamaktadir.

Ingiltere : ingiltere de hukuki diizen hakimin hukukunu uygulamaya elve-
rigli olarak dizenlenmistir. Siyasi iligkileri iceren konularin politikacilarca ¢6-
zUmlenmesi dusincesi hakimdir.
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c) Turkive Yonunden

Genel olarak kamu duzeninin yabanci hukukun uygulanmasini engelle-
yecegi 6greti ve uygulama ile kabul edilmistir.

Tarihi gelisim: EHUKM (Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecanibin Huku-
ku ve Vazaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat) Madde 4 Kamu diuzenini yabanci
hukukun uygulanmasina engel kabul etmistir. Bu engelleme sadece sahis-ai-
le-miras ve tasinir mallar icindir. Giivenlik Ticaret tasinmaz mallar, ceza gibi
konularda yabancilik unsuruna yer verilmemis, Osmanli yasalarinin uygulan-
masi 6n gortlmis Yabancilik 6gesi dikkate alinmamistir.

Osmanli yasasi kaputtlasyonlarin yabancilara tanidigi farkl uygulama ve
azinliklarin Osmanli vatandashidindan cikip yabanci vatandaslgina gecgerek
ayricaliklardan yararlanmalarini 6nlemek amaciyla olusturulmustur. Zira ya-
bancilarin kisilik hallerine ait davalar kapttilasyon sozlesmeleri geregi Os-
manll mahkemelerinde gorulemezlerdi.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 540. maddesi ile hangi hallerde
yabanci mahkeme kararinin yerine getirilmesi icin yapilan basvuruyu retme
kosullarini aciklamistir.

Goruldugu gibi yasa savunma hakkinin kasitlanmasini ve ilamin kamu
hukuk kurallarina aykirn olmasini tanima veya yerine getirme engeli olarak ka-
bul etmistir.

Bu yonler Medeni Kanunun 540. maddesi yururlikten kaldiran 2675 sa-
yili yasanin 5 ve 38. maddesiylede benimsenmistir. Bunlara ilaveten, Ttrkiye
ile karsiliklik anlasmasinin bulunmasi veya eylemli bir uygulamanin bulunma-
sl, kararin Tirk mahkemelerinin minhasir yetkisine gecrmemis olmasi
(HUMK md. 13 gibi).

Turk hukukunun uygulanmamis olmasi hallerini de kamu dtzeni engeli
olarak benimsemistir.

C- Kamu dizeni nedir, ne degildir
Nitelikleri Nelerdir:

1- Kamu dizeni hallerini dnceden saymak olasi gorilmemektedir, (kar-
si fikri: Pillet, kamu hukuku yasalari, kisilerin gtivenligi ile ilgi Ceza yasalari,
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Mulkiyet yasalari, Usul yasalari, Mali yasalar, Ahlak ve intizam yasalarini ka-
mu dizenin gostergeleri olarak saymistir.)

Hakim gorts; Kamu dizenini sayilanlarla sinirli tutmay hatali gérmekte-
dir. Oncelikle kamu diizeni sayilanlardan da ibaret degildir. ikinci olarak ka-
mu dizeni fikri zaman, konu ve yer bakimindan degiskendir. O halde kamu
dizenini 6nceden sayi olarak sinirlamak mimkdn degildir.

2- Cercevesi ve kapsami: Yukarida kamu diizeninin gergevesinin ¢izilmi-
yecegdi acgiklandi. Cercevenin cesitli Ulkelere gore ¢izimi ise sdyle 6zetlenebi-
lir.

a) Fransada; Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk prensiblerine,
adalete, ahlaka aykir disen yabanci hukuk kamu diizeni ayricaligina takihr
ve uygulanamaz. Azinlikta olmakla beraber Fransa’nin benimsedigi siyasi so-
runlara aykirilikta kamu dizeni engelli olarak degerlendirilmektedir.

b) Ingilterede;

1- Ingiliz mahkemeleri, adalet ilkesine aykirn dusen hukumleri,
2- Ingiliz genel ahlakina aykirn olan yasal kurallari,

3- Birlesik kralligin yasalarini zedeleyen kurallar,

4~ insan hak ve hirriyetlerini Ingiliz hukukunun kabul edemiyecegdi sekil-
de kisitlayan yabanci hukuku, kamu diizenine aykinhgr nedeniyle uygulana—-
miyacagini 6n gorilmektedir.

¢) Alman Hukuku agisindan; Almanya da kamu duiizeni engelleri yukari-
da acgiklanan Medeni Kanunun 30. maddesi ve 1986 tarih degisik hikimleri
ile aciklanmistir.

d) Turkiye yonunden; Turk hukukundaki baskin géris kamu diizeni en-
gelini;
1- Genel ahlaka ve adaba aykirilik,

2- Turk yasalarinin esas kurallarina aykirilik;
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3 Turk yasalarinin izerinde bina edildigi genel zihniyete ve iyi
(dogruluk) kuralina aykinlik olarak 6zetlenmektedir.

Kadin isvigre’de bosanma ilami almis, kocanin Turkiye’de actigi bosan-
ma kararina karsi ¢cikmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (11.10.1972 gin
453/829 K. Is. Baro Da. 1974 C.48 sayl 9-10 Sh. 548) iyi niyet kuralina uyul-
mamasini Medeni Kanunun 2. maddesine aykir bulmus ve iyi niyet kuralini
Turk Hukukunun esaslh prensiplerinden oldugunu vurgulamistir.

Ornek: Medeni Kanunun Kisiligin geregi ve sinirlandirmasinin mimkiin
olmamas! (Medeni Kanunun 23. maddesi) Evlenmede mutlak butlan neden-
leri Medeni Kanunun (madde 112) zina ve fucur mahsuli cocugun taninama-
yacagl (Medeni Kanunun 292) yasalara ve ahlaka aykirilik (Bor¢lar Kanunu-
nun 19-20 maddeleri)

D- Kamu duzeni engelleri zaman, yer ve olay yoninden uygulama
alani:

a) Duzenin zaman bakimindan degiskenligi (Turk hukukunda 1926 da
yapilan devrimi ile eski hukukun uygulanmadan kaldiriimasiyla olusan degi-
sim gibi);

b) Yer bakimindan degiskenligi (yabanci Ulkede, bir kimse o Ulke yasa-
larina gore yigeni ile evlenebildigi halde, Turkiye de bu husus kamu dizeni
engeline takilir. Zira Turkiye’de bu iliski evlenme yasagina girmektedir. (M.K.
md. 92/1 ve 112/son). islam Ulkelerinde 4 kadinla evlenme olsidir. Tiirk hu-
kuku, birden fazla evlilige izin vermemektedir. (MK. md. 93-114).

Kamu diizeninin yer bakimindan degisken olusu, millilik ve mahallilik ol-
masini da vurgulamaktadir. Hakim yabanci hukuku uygularken kendi huku-
kuna gore kamu dizeni engelini dogrudan arastirmakla yakumltdur.

¢) Kamu diizeninin konu yéninden engel olusturmasi,

Hakim kamu diizeninin konu bakimindan degiskenligini; (Her konu igin
kamu duizeninin ayn yari degerlendirilmesi gerekir) Ornek Arap Ulkesinde ya-
pilmis olan veya Medeni Kanunun kabuliinden 6nce yapilan birdenf azla ev-
liligin, kamu diizeni engeline ragmen tanimasi gibi) dikkate almakla yukim-
luddr.

niyet
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d) Son olarak yasalara karsi hile kullanimida kamu diizeni engeliyle kar-

silasabilir. Yasalara karsl hile belirli hukuk kurullarina gore elde edilemeyen
bir sonuca o ilkede kamu diizeni engelini asacak sekilde baska tlkede ger-
ceklestirilen hukuki iliskidir. Ornegin Tiirk vatandasinin Suudi Arabistanda di-
ni nikah yapmasi, burada Devletler Ozel Hukuku agisindan baglama yeri hile
kullanilarak degistirilmistir. Ttrk Ceza Kanununa gore yasak olanbu evlenme
sekli kamu diizeni engeliyle karsilasir. Kanuna karsi hileye basvurulmus ol-
dugundan.

E- 2675 sayili; Milletlerarasi Ozel Hukuku ve usul hukukuhakkinda
Kanunun (MOHUK) Bakimindan olayin incelenmesi:

2675 Sayili Kanun madde 5; Yetkili Yabanci agik¢a Hukukun belirli bir
olaya uygulanmasi gereken hukminin Turk Kamu diizenine aykirilik arz edi-
yorsa, yabanci hukuk Turk mahkemeleri tarafindan ret edilir.

Ornek: Iran vatandas! evli kisilerin Turkiye’de actiklari bosanma davasin-
da, Yargitay (2.H.D. 10.11.1960 gun, 5390-5390 SK.) olaya Iran yasalarinin
uygulamasi gerekdiginden davanin red edilmesini, uyglanacak milli hukukun
Turk Medeni Yasasina gore kamu duzeni engelinin bulunup bulunmadigi
arastirlmadan karar verilmesini bozma nedeni yapmistir.

Yargitayin uygulamasi 2675 sayili yasanin yurirliginden énce olmasina
ragmen ayni esasl benimsemistir.

2675 sayil yasa bu durumlarda gerekiyorsa Turk yasalarinin uygulana-
cagimda 6n gdrmektedir. Bu ilke yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
veya yerine getirilmesinde uygulanan yabanci yasa kurali Ttrkiye’de gecerli
yasal kurala aykirilik arz etmiyorsa, o kararin taninmasi veya yerine getirilme-
d gerektigini ortaya koymaktadir.

F- 2675 sayill yasa 38. maddesiyle, yabanci mahkeme ilaminin yeri-
ne getirilmesi kosullari;

1- Karsililik konusunda yapilmis sézlesme veya eylemli uygulamanin bu-
lunmasi,

2- ilamin Turk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmemis olmasi,
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3- Konumuzu olusturan hikmiin kamu diizenine aykiri olmamasi,
4~ O yer yasalarina gére savunma hakki taninmamis olmasi,

5- Turklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamda Turk kanunlan ihtilafi ku-
rallari geregince yetkili kiinan hukukun uygulanmamis ve Turk vatandasi olan
davalinin tenfize bu yonde itiraz etmemis olmasi.

6- Iyi niyet kurallanni agmamis olmasi, Kadin isvicre’de bosanma ilami
almis, kocanin Turkiye’de actigi bosanma kararina karsi cikmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu (11.10.1972 gin 453/829 K. Is. Baro Da. 1974 C. 48 sa-
y1 9-10 Sh. 548) lyi niyet kuralina uyulmamasini Medeni Kanunun 2. madde-
sine aykirn bulmus ve iyi niyet kuralini Tirk Hukukunun esasli prensiplerinden
oldugunu vurgulamistir.

Yabanc! hukuka gore kurulan hikmitin, Turkiye’de daha 6nce kurulmus
olan bir hiikmede aykin olmamasi gerekir. Aksi halde taninmaz.

Belirtilen kosullar yabanci mahkeme kararinin taminmasi veya yerine ge-
tirilmesi isteginin engelleri olarak diizenlenmistir.

Konumuz kamu diizeniyle ilgili oldugundan sadece kamu diizenine ay-
kinlik maddesi Uzerinde durulacaktir.

Kanun ithilaflarinda kamu diizenini izaheden Mancini doktrini: Ulkede
yururliikte bulunan ve kamu diizenini ilgilendiren yasalarin mutlak yararlGgi
o ulke yonuinden devletler 6zel hukukunu tamamlayan sekillenmis norumlar-
dir. O halde kendihukukunun uygulamasini hakl kilan her yasal kural yasal
(cekismeler ihtilaflar) norm olarak kabul gorir.

Ikinci gorti Savinav: Kamu diizeni engelini yabancilik iliskisi tagiyan ilis-
kilerin en cok ilgili oldugu hukuka tabidir. Kamu diizeni engeli ¢ok istisnai bir
engel olarak kullanilmalidir.

Goruldagu gibi Mancini, kamu dizenini asil kural olarak benimsemis ol-
masina karsin Savingy, kamu dizenini istisnai bir kural olarak degerlendir-
mektedir.

Genel olarak yabanci yasa yerine yerel yasa kurallarinin uygulanmasi ka-
mu diizeninin olumlu etkisi, yabanci yasa kuralinin kabuliiniin o Ulkede olus-
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turacagl sonucun kamu vicdaninda rahatsizlik yaratmasinedeniyle benim-
senmemis olmasi kamu dizeninin olumsuz etkisi olarak degerlendirilir.

Yukarida verilen Iranl 6rneginde, Iranlinin Turkiye’de 2. evlilik yapiimasi-
na muisaade edilmemesi olumsuz etkinin sonucudur. Ayni zamanda milletler
aras! kamu duzenini de ilgilendirir. (2675 sayili yasa md. 12. evlenmede sekil
yapildigi yer hukukuna tabidir.)

Anayasamizin Esitlik ilkesi cok énemli bir genel hukuk kuralidir. i¢ hukuk
ile yabanci hukuk arasindaki farklilik, esitligi tlke hukuku agisindan bozuyor-
sa kamu diizeni engeliyle karsilasmalidir.

Bosanma ve ayrilik nedenleri ve hikiimleri eslerin milli hukukuna tabidir.
(2675 S.Y. md. 13) Milli Hukuk kurallarina gore bosanamayan Turk vatandas-
larinin yabanci hukuk kurallarina gore bosanabilmeleri esitlik ilkesini zedeler.

G- 2675 Sayili Yasanin 6ngoérdugi (Md. 5 ve 38) kamu dizeni asagi-
daki sonuclar vermektedir.

1- Turk kamu diizenine aykirilik arzeden yabanci hukuk uygulanamaz.
2- Kamu duzeni kural degil istisnai nitelikte bir engeldir.

3- Gerekli goriilen hallerde Tiirk Hukuku uygulanir. Ornek: Alt ve (st soy
arasinda yardim nafakasina yer verilmemis olan bir Glkenin hukukunun uygu-
lanmasi, Turk kamu diizeni engeliyle karsilasir. Uygulama alani bulamaz. Hu-
kuki yardim Turkiye’de istendiginden maddi olay Turk hukuku uygulanarak
¢bztmlenir. Birinci durum kamu dizeninin olumsuz etkisine ikinci durum ka-
mu duizeninin olumlu etkisine drnek olusturmaktadir.

Ornek : Nesebin diizeltiimesi kamu duizenini ilgilendirir. (9. H.D. 6.7.1992
gin 162/7890 s. karari)

Kesin yetki kurali kamu duzenini ilgilendirir. “Kamu diizeninin olumsuz
etkisinde, yabanci yasanin tasvip edilip edilmeyecegi tizerinde durulmaz. An-
cak bu hikmin tlkede belirli bir olaya tatbikinin meydana getirdigi somut so-
nuc veya sonclarin hosgorilup goérulemiyecedi inceleme konusu olur. (No-
mer E. Devletler Hususi Hukuku 5. basi 1988 sh. 175) Sayin dusundr olum-
suz etkiye Iranlinin ikinci kez evlenme istegini 6rnek gostermektedir.

Gerekli gorulen hallerde Turk hukukun uygulanmasi, kamu dizeninin
olumlu etkisi olarak agiklanmistir. (2675 sy. md.5)
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Sayin Prof. Dr. Nomer E. Olumlu etkiyi asagidaki sekilde agiklamistir.
“Belirli bir olayda yabanci hukukun tatbikini hakli kilan devletler hususi huku-
kuna ait sebepler bulunsa dahi, bu yabanci hukukuntatbiki her sart altinda
gegerli olmak isteyen mahalli bir hukuk hiikmtine aykin olmamalidir. Boylece
burada mahalli hukuk hikUmlerinin tatbikini gerektiren nedenler daha kavet-
li olarak kendisini kabul ettirmektedir. Bu durum ilk gortntist, yabanci hu-
kuku tatbikinin bizim hukuk nizamimizin mahalli huktmlerinde tezahur etmis
olan temel hukuk prensipleri ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamasi halidir.
Fakat belirli olay! ihata eden bir mahalli norum mevcut olmazsa dahi, yaban-
c1 hukuk kaidesinin tatbikiyle bizim hukuk nizamimizin temel kiymetlerinin ih—
lal edilmeside mumkindur. Boyle bir olayda da bizim icin tahamil edilmez
olan yabanci hukuk geri cevrilir ve onun yerine bizim kendi taleplerimize hiz-
met eden hukiumler ikame edilir. “Bu agiklamalarla sayin distuntr” hile ikrah
sebebiyle sbzlesmeninbozulmasini gerektiren hikimlerin yabanci hukukca
taninmasa dahi Turk hakimi tarafindan uyglanabilecegini, ... Aile hukuku ila-
ninda ailenin temel yapisina iliskin hiktmleri icinde ayni seylerin séylenebi-
lecegini ifade etmistir. (Nomer, E. Devletler Hususi Hukuku 5 basi sh. 177)

G- Kamu Duizeni engelinin uygulanmasinda gergeve kurallar

a- Yerel yasal kurallara aykirnlk her zaman kamu dizeni engeli olarak
degerlendirilemez. Yabanci hukuk, ahlak durdstlik kurallarina, toplumun ve
hukuk dizeninin temel goruslerine aykin diastyorsa kamu diizeni engeliyle
karsilasir.

b- Yabanci hukuk Anayasa ile diizenlenen temel hak ve hirriyetlere ay-
kin distiyorsa kamu dizeni engeli ile karsilasir.

c- Uygulanmasi halinde yabanci hukuk Ulkede dayanilmaz sekilde etki
yaratiyorsa kamu diizeni engeline takilir.

Genel nitelikleriyle aciklanmaya calisilan kamu diizeni engelinin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi veya yerine getirilmesindeki etkilerini acikli-
ga kavusturmak icindir.

Yargitayin ve 6gretide kararlilik kazanan ¢ogunluk disincesini taslyan
uygulamasinda yabanci mahkeme kararinin igeriginin denetlenemiyecegi yo-
nunde gelismistir.
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Belirlenen distincenin kamu dizni engeli yoninden elestirisi:

Yabanci mahkeme ilaminin yerine getirilmesi istemlerinde, kararn 6zu-
ne girilmeden kamu dizenini bozdugunun ne sekilde anlasilacagi izah edile-
memektedir.

Yabanci mahkeme kararinin uyguladigi maddi hukuk ve vardi§i sonucun
kanunlar ihtilafi yoniinden degerlendirilebilmesi ve kamu diizeni engelinin
varliginin tesbiti hangi kriterlere gore yapilacaktir.

Ornegin; Onceleri bulunmayan, sonraki degisiklikle Medeni Kanunun
134/3 olarak duzenlenen anlasmali bosanma belirli kosullarla yasalasmistir.
Bosanmada hakime genis yetkiler taninmistir. Bunun nedeni gerek maddi
hukuk gerek siyasi, toplumsal hukuk anlayisi yoninden olusan aile birliginin
korunmasi temel kuralina islerlik kazandirmaktir.

Genelde daireye intikal eden veyerine getirilmesi istenen yabanci ilam-
da; davali gelmedi, davacinin acgiklamalari dogrultusunda bosanmalari uygun
goruldu seklinde gerekgeler yer almaktadir. Bir kararda davali bulunamadi
mahkemece yoklugunda atanan avukatin kabulli geregi bosanmalarina karar
verildi gerekcesi yer almistir.

Her iki olay, Anayasamizin koydudu genel ve temel haklara uygunlugu
yonunden kabul gorir mi? Anayasa vatandaslar yasa karsisinda esit kosul-
lara, haklara sahip olma ana kurall ile ortaya insan haklarina yakisir bir ilkeyi
koymustur.

Simdi disardaki vatandasin Turk yargisindan sagliyamayacagi bir huku-
ki sonucu yabanci mahkemeden saglamasi, esitlik ilkesini bozmayacak mi-
dir! Anayasada yer alan temel haklarin dikkate alinmamasi kamu dizeni en-
geliyle karsilasmalidir. Turk yargici yabanci hukuku uygularken ve yabancilik
tasiyan ilami tanirken Anayasa temel kurallara uygunluk denetimi yapmaya-
cak midir!

KAMU DUZENI ENGELI iYi NIYET KURALI: Tiirk aile hukuku iyi niyet Ku-
ralina dayall toplumsal ahlak ve gelenegi tzerine kurulmustur. Evlilik icinde
kadinin yeri, ana-baba, blyik ana-babanin ¢ocuklarla (torunlarla) kisisel ilis-
kileri, cocuklarin egitimi kocanin evi gecindirme yukimlugi yaninda aile reisi
olmak imtiyazina sabip olmasi, hem Anayasanin kadini ve ¢ocuklari koruma
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ilkesi (md. 41) ve hemde ahlaki temel prensipler olarak kamu dtzenini yakin-
dan ilgilendirir.

H- Yargitay’in kabul ettigi denetim sistemi:

Yargitayin temel amaci ve gorevi yargl kararlarinin olaya ve hukuka uy-
gunlugunu, Ulkede hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve ikinci olarak
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 428/5. maddesinde yer alan “mese-
leyi maddiyenin takdirinde hata edilmesini denetleme goérevinde oldugunu
kabul etmekle vaki-a hakkaniyeti denetimi yapma gorevinide Ustlenmistir.
(Y.1.B.K. 9.5.1960 giin 21/9 s. karar)

Bilindigi gibi Yargitay inanclar Birlestirme Kararlar yasal kural sonucu
doguran herkes tarafindan uyulmasi gereken pozitif hukuka yansimis norum-
lardr.

Sonug¢ olarak Turkiye'de taninmasi istenen yabanci kararlarin belirtilen
yonlerde denetlenmesi ve bu sekilde kamu diizeni, Anayasa temel kurallan
hakkaniyet esitlik ve iyi niyet prensipleri ydntinden degerlendirme yapilma-
sinda fayda gormekteyim. Kaldiki bu denetimleri engelleyen i¢ ve dis hukuk-
larda ve s6zlesmelerde engelleyici bir hukiimde bulunmamaktadir.

Yabanci mahkeme kararlarinin igerik yoniinden denetlenmeyecegine ilis-
kin goruslerde, Turk yargicinin yabanct mahkemelerin kararlarina karsi hosgo-
ruli oldugunu ve hosgoriyl genis ortamda yUrittigini gostermektedir.

Hosgorindn yarattigi bu sayginlik elbette takdirle karsilanmasi gereken
bir olgudur.

Ne var ki, yabanci devletlerin mahkemeleri 6zellikle Turk yargisinin ka-
rarlarina karsl ayni sayginligi ve hosgoriyt gostermemektedir.

Karsiliklilik ilkesi (2675 S.Y. md. 38) kararlara karsi gosterilen hosgori ve
sayginliktada aranmalidir.

Devletimizin ve yargimizin uluslararasi sayginligi bunu gerektirir.

Ne kadar saygl, o kadar saygi ilkesini hakim kilmak devletin egemenligi-
nin, Uniterliginin taninmasi uluslar arasi sayginliga erismesi icin gereklidir.

—000—
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TURK HUKUKUNDA SUGCLULARIN GERI VERILMESI

Ali Oguz SAHIN (%)

ANLATIM DUZEN!I; I- Genel Bilgiler. A. Suglunun Geri Verilmesi Kurumunun
Tanimi ve Esasu. B. Suglularin Geri Verilmesi Kurumunun Kaynaklari. C. Suglula-
rin Geri Verilmesi Kurumunun Tarihsel Gelisimi. I1- Suclulari Geri Vermenin Sart-
lari. A. Suclulari Geri Vermenin Olumlu Sartlari. B. Suglulari Geri Vermenin Olum-
suz Sartlari. 111- Geri Verilmeyen Suclularin Durumu. IV- Suclulari Geri Vermenin
Usulii. A. istemde Bulunan Devletce Yapilacak islemler. B. istemde Bulunulan Dev-
letce Yapilacak islemler. C. Tedbirler. D. Geri Verilmesine Karar Verilen Kimsenin
Teslimi. V- Suglulari Geri Vermenin Sonuclari.

I- GENEL BILGILER
A-SUCLULARIN GERi VERILMESI KURUMUNUN TANIMI VE ESASI

"Suclularin iadesi, bir devletin Ulkesinde bulunan yahut oraya kacmis
olan ve bagka bir devlet mahkemelerince bir sugtan dolayl sanik veya mah-
kOm olan kimseyi takip ve muhakemeye, yahut hakkindaki cezayi tenfize se-
lahiyetli diger bir devlete, mlracaati Uzerine teslim etmesinden ibaret olan,
siyasi-adli bir muameledir" (1).

(*) Karakogan Cumbhuriyet Savcisi.

(1) Taner, M. Tahir. Ceza Hukuku Umumi Kism1, 3.b., istanbul, 1953,5.233; Bagka tanimlar i¢in bkz.
Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C .1II, 11 b., istan-
bul, 1994, s.411; Donay, Siiheyl. "Suglularin ladesinde Yeni Gelismeler", IUHFM, C.L, S:1-4
(1984), 5.239; igel, Kaythan/Donay, Siiheyl. Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel
Kisim, 1. Kitap, Yenilestirilmis 3.b., istanbul, 1999, s.205; igel, Kaythan. "Suglularin Geri Veril-
mesi Uzerine Bir inceleme”, IUHFM, CXXX, S:1-2 (1964), s.693; Tezcan, Durmus. "Olim Ce-
zasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu”, AUSBFD, C.XXXVIIl, No: 14
(Ocak-Aralik 1983), s.159; Ozgen, Eralp. Suglularin Geri Verilmesi, Ankara, 1962, s.3-4; Onder,
Ayhan. Ceza Hukuku Umumi Kisim, C.1, 1.b,, istanbul, 1991, s.248.
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Suglularin geri verilmesi uluslararasi ceza hukukunun adli yardimlasma
vasitalarindan en eski ve etkili olanidir. Bir devlet topraginin sug islemis bir
sahsa siginak olmamasi prensibi suclularin geri verilmesi kurumunun daya-
nagini olusturur (2). Suclularin geri verilmesinin esaslarindan biri adalet iken,
digeri de uluslararasi karsilikli ¢ikarlardir (3).

Suclunun cezalandiriimasi ve boylece hem hicbir suclunun cezasiz kal-
mamas! prensibi, hem de adaletin saglanmasi devletlerarasi hukuki isbirligi-
ni zorunlu kilmig, bu zorunluluk karsisinda devletler (¢ yoldan birini segcmek
zorunda kalmislardir. Birbirlerinin ceza kanunlarini kendi tlkelerinde uygula-
manin mulkilik ilkesine aykiri olmasi ve baskaca bir cok sakincasinin bulun-
mas! yaninda milletlerarasi bir ceza sistemi kurmanin da imkénsiz olmasi
devletleri suclulan ilgili devlete vermek zorunda birakmistir (4).

B- SUCLULARIN GERI VERILMESI KURUMUNUN
KAYNAKLARI

Suclulari geri vermeyi dizenleyen kurallar esas olarak iki ana gruba
ayirmak mumkinddr: Uluslararasi hukuk kurallar ve ulusal hukuk kurallari.

Uluslararasi hukuk kurallar antlasmalar ile 6rf ve adetlerdir. iki tarafli ve-
ya cok tarafli olabilen uluslararasi antlasmalarla suglulari geri vermenin ko-
sullari ve yontemi belirlenmektedir. Onceleri antlasma olmadan suclulari ge-
i vermenin mimkiin olmadi§i kabul edilmekteydi (5). Ancak giniimiizde ant-
lasma olmayan hallerde hukuki bir mukellefiyetten ziyade uluslararasi neza-
ket (comitas gentium), (6) iyiniyet ve karsiliklilik esaslarina dayanilarak geri
vermenin gerceklestirilebilecedi baskin goristir ve uygulama da bu yonde
gelismektedir (7). Turk hukuk uygulamasinda da suclular geri vermenin an-
cak bir antlasmanin varligi halinde mimkin oldugu kabul edilmektedir. An-

@) Ozgen, s4-5.

(3) Meray, Seha L. Devletler Hukukuna Girig, C.l, Ankara, 1959, s.431-432; Ozgen, s.6-7.
(4)  Meray, s.431-432; Ozgen, s.5-7.

(5) Ozgen, s.10. Bu konudaki tartismalar igin bkz. Ozgen, s.7-10.

(6) Meray, s.432.

(7) Onder, s.129.
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cak karsiliklilik esasi uyarinca antlasma olmadan da geri verme mimkin sa-
yiimaktadir (8).

Ulusal hukuk kurallan suclular geri verme kurumunun ikinci kaynagini
olusturur. Devletler ceza kanunlarina koyduklar hilktimlerle veya bu konuda
6zel bir kanun yapmakla yahut anayasalarina hiikiim koymakla suclularin ge-
ri verilmesi kurumunu diizenlemislerdir.

Turk hukukunda suclularin geri verilmesi kurumu Tirk Ceza Kanunu’nun
9. maddesinde duzenlenmis, bunun yaninda Anayasada da vatandasin geri
verilmeyecegi belirtiimistir (m.38/9). Ayrica Turkiye ¢ok uluslu bir antlasma
olan "Suclularin ladesine Dair Avrupa S6zlesmesi“ne (9) taraf olmus, bundan
baska bircok devletle de (10) suclularin geri verilmesi konusunda ikili antlas-
malar yapmistir. Bu durum uygulamada cesitli sorunlara yol acmaktadir.
CuUnkt hem taraflarindan oldugumuz Avrupa Stzlesmesinde hem de ikili
sbzlesmelerde iade konusu suclar ile cesitli konularda 6ngorilen streler
farkl olmakta, béylece ilgili her Ulke acisindan ayr bir inceleme yapilmasi zo-
runlulugu dogmaktadir. Bu sebeple, ayri bir yasa ile bu konudaki temel ilke-
lerin diizenlenmesi ve yapilacak so6zlesmelerde bu ilkelere uyulmasi daha
pratik sonuclar dogurabilirdi.

Avrupa Sozlesmesinin 2. maddesi i¢ hukuk kurallarinin devletlerin yap-
tiklan antlagsmalara Ustin tutulacagini belitmekle beraber bugin egemen

(8) 6.C.D., 11.1.1973, 260/170; 7. C.D., 30.3.1973, 3834/3601. Adalet Bakanligi da ayni gorustedir.
Nitekim Tunus ile aramizdaki sézlesme henliz yurirlige girmeden once Banker Kastelli namiyla
maruf Cevher Ozden, Tunus'tan uluslararasi hukukun gelenek ve karsilikliik kurallarina gore
1982’de istenmis ve geri verilmistir. Yine Suclularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi he-
niiz Fransa bakimindan yirurlige girmeden ve Fransa ile Turkiye arasinda herhangi bir sézlesme
olmadan Chauvel Bize adli Fransiz uluslararasi hukukun gelenek ve karsiliklilik kurallarina gére
HukUmetimizce Fransa’ya geri verilmis ve bu kararin iptali icin agilan iptal davasi da reddedilmis
ve bu karar Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 6.11.1953 gunli ve 953/153 sayih karariy-
la onanmistir. Tezcan, s. 160, dipnot 3.

9) 18.11.1959 gunlu ve 7376 sayili Kanun. R.G.:26.11.1959. Bundan bdyle Avrupa Sozlesmesi olarak
anilacaktir. S6zlesmenin metni icin ayrica bkz. Yenisey, Feridun. Milletlerarasi Ceza Hukuku: Ce-
za Yargilarinin Milletlerarasi Degeri ve Mevzuat, |.b., istanbul, 1988, 5.585-596.

(10) Amerika Birlesik Devletleri (1980), Bulgaristan (1980); Belcika (1939); Irak (1947); iran (1937);
Macaristan (1982; Romanya (1972); Pakistan (1984); Suriye (1983); Tunus (1983); Urduin (1975)
gibi.
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goris, antlasmalarin i¢ hukuk kurallarina Gsttin tutulacagini kabul etmektedir
(12). Anayasamizda da "usuliine gore yurtrlige konulmus uluslararasi ant-
lasmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz" hikmine yer verilmistir.

Turkiye hem Avrupa Sozlesmesine taraftir, hem de Avrupa S6zlesmesi-
ne taraf olan devletlerden bazilariyla yapilan ikili antlasmalara taraftir. Boyle
bir durumda mevcut ikili antlasmalar suclularin geri verilmesi ¢cok uluslu ant-
lasmasi icinde dizenlenen kurallar bakimindan gecerliliklerini kaybetmis ol-
salar bile adli yardim ile ilgili diger hukiimler yurarlikte olmaya devam eder-
ler (12). Zaten Avrupa Sozlesmesinin 28. maddesinde stzlesmeci devletlerin
kendi aralarinda bu s6ézlesmenin hikiimlerini tamamlar veya igerdigi prensip-
lerin uygulanmasini kolaylastirmak Uzere ikili veya ¢ok tarafli antlasmalar ya-
pabilecekleri belirtilmistir.

Suglularin geri verilmesine iliskin bir antlasma i¢ hukuk kurallarina atif
yapiyorsa o zaman i¢ hukuk kurali uygulanir. Ancak antlasmanin atifta bulun-
dugu i¢ hukuk kurali sonradan degisiklige ugramis ise bu durumda hangi i¢
hukuk kuralinin uygulanacagi sorusu gindeme gelir. Bu halde antlasmanin
yapildigi andaki kanunun uygulanacagdl gorustine karsin, bugln geri verme
talebi hakkinda karar verilece@i andaki kanunun uygulanmasi gerektigi ¢o-
gunlukla savunulmaktadir (13).

C- SUCLULARIN GERIi VERILMESI KURUMUNUN TARIHSEL
GELISIiMi
Suclularin geri verilmesi kurumuna ¢ok eski tarihlerden beri rastlamak-
tayiz. Dunyanin bilinen en eski yazili antlagsmasi olan Kades Antlasmasi’nda

(1294) Asurlular ile Etiler suclularin geri verilmesi kurumuna yer vermiglerdir
(14). Ancak buginki anlamiyla suclularin geri verilmesi kurumu 19. ylzyilin

(11) Onder, s.251; Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku, 4.b., istanbul, 1997, s.8. Yargitay da bu goriis-
tedir: 7. C.D., 30.3.1973, 3834/3601:iki devlet arasinda suclulann geri verilmesi sdzlesmesi hi-
kumleri mevcut iken TCK hukumlerine itibar olunamaz. Kararin metni icin bkz. Savas, Vu-
ral/Mollamahmutoglu, Sadik. Turk Ceza Kanununun Yorumu, C.I, I.b., Ankara, 1994, s.188.

12) Onder, s.252.

a3) icel, s.706; Ozgen, s.14.

(14) Tezcan, s.159.
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baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi suclularin geri verilmesi kurumu-
nun gelismis bir devletler hukukunu ve devletler arasinda uygun iliskileri ge-
rektirmesi, eski donemlerde de bunun mevcut olmamasidir (15).

Suglularin geri verilmesi kurumu ilk 6nce adi sug failleri icin degil, siyasi
suc failleri icin uygulanmistir (16). Ulastirma araclarinin gelismesi sonunda
suclularin kagma ve izlerini kaybettirme olanaklarinin artmasiyla adi suclula-
nn da geri verilmesi ihtiyaci dogmus, bdylece geri verme kurumu biyik 6l-
¢lide gelismistir (17). Bu gelismelerle devletler 19. ylzyilda karsilikl ve olay-
dan soyut genel geri verme antlasmalari yapmaya baslamislardir. Bundan
sonra i¢ hukukta bagimsiz geri verme kanunlari yapilmaya baslamis ve ilk
geri verme kanununu 1833'te Belcika yapmistir. Belcika'’yl Liksenburg, Hol-
landa, Ingiltere, Arjantin, Peru ve isvicre izlemistir. Bu dénemlerde bazi dev-
letler 1889 Italyan ve Tirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi ceza kanunlarinda
bu konuda bir takim genel ilkeler koymakla yetinirken yukarida belirttigimiz
gibi bazi Ulkeler de bu konuyu 6zel bir kanunla diizenlemeyi tercih etmisler-
dir. Son yillarda ise uluslararasi antlasmalarin ve i¢ hukuk diizenlemelerinin
otesinde bittn Ulkeler icin ortak bir uluslararasi rejimin kurulmasi yoninde
calismalar yapilmaktadir (18). Bu calismalarin sonucunda avrupa devletleri
arasinda 13 Aralik 1957°de “Suclularin ladesine Dair Avrupa S6zlesmesi" im-
zalanmigtir.

Turk hukukunda (19) Osmanlilar déneminde kapitulasyonlardan 6nce
geri verme tamamen devletin takdirinde olan bir konuydu. Kapittilasyonlarin
kabultiinden sonra ise Turkiye’de mahkdm olsa bile bir yabanci cezasini ken-
di Ulkesinde ¢ekmekte oldugu icin Turk mahkemelerinin yabancilar arasinda-
ki suclarda yetkisi yoktu ve bu nedenle suglularin geri verilmesi kurumuna ih-
tiyac duyulmuyordu. Osmanl devleti, yabanci devletin kendi Ulkesi Uzerinde
yargilama yetkisini tanidigi icin suclularin geri verilmesi bircok durumda s6z
konusu olmuyordu. Buna ragmen Osmanl devleti Pasarofca (1718), Belgrad

(15) Dénmezer/Erman, s.412, icel, s.698.

@e) Ozgen, s.19, Donay, s.241; Dénmezer/Erman, s.413, Taner, s.109.

17) Ozgen, s.20; Dénmezer/Erman, s.413; igel, 5.698, Meray, s.431.

(18) Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gézubuyuk, A. Pulat. Devletlerarasi Ceza Hukuku, Ankara, 1959, s.91 vd.
(19) Ayrintil bilgi igin bkz. Ozgen, s.21-23; icel, 5.700-702.
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(1739), Kucuk Kaynarca (1774), Rus-Turk ticaret anlasmasi (1784) ve Zistov
Anlasmasi (1791) gibi bazi baris ve ticaret anlasmalarinda suclularin geri ve-
rilmesine iliskin hdkimlere yer vermistir. Ancak Osmanli devleti teknik an-
lamda ilk geri verme anlasmasini 1874’te ABD ile yapmistir. Kapituler mahi-
yetteki bu anlasmadan sonra 1917’de Almanya ile de bir anlasma yapilmis-
tir. Kapittlasyonlarin kaldiriimasindan ve 1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu’nun
kabultinden sonra, suglularin geri verilmesi kurumuna hem Turk Ceza Kanu-
nu’nun 9. maddesinde yer verilmis, hem de bircok devletle ikili anlasmalar
yapilmistir. Ayrica 1957 tarihli “Suclularin ladesine Dair Avrupa So6zlesmesi*
de 18.11.1959 tarihli ve 7376 sayill kanunla kabul edilmistir.

Il- SUCLULARI GERi VERMENIN SARTLARI
A- SUCLULARI GERiI VERMENIN OLUMLU SARTLARI

Bu sartlar geri verilmesi istenen sahista veya isteme konu olan fiilde
mutlaka bulunmasi gereken sartlardir.

a) Antlasmanin Var Olmasi veya Karsiliklilik Esasinin Var Olmasi

Doktrindeki tartismalara ragmen cogunlukla kabul edilen gorise gore
geri verilmesi istenen bir sahsin istemde bulunan devlete verilebilmesi icin
oncelikle s6z konusu iki devlet arasinda suclularin geri verilmesine iliskin bir
antlasmanin var olmasi gerekir (20). Ancak uygulamada anlasma olmadan da
geri vermenin mumkin oldugu gorilmekle beraber bu durum nezaket, iyini-
yet ve karsilikliik esaslarina dayanmaktadir. Yoksa bir hukuki mukellefiyet
yoktur (21). Bdylece anlasma olmayan durumlarda devlet sanik veya mah-
kGmu geri verip vermemekte serbest olacaktir. Turk hukukunda da karsilikli-
ik esasI uyarinca anlasma olmadan da geri verme uygulamalarina rastlan-
makla beraber esas olarak suglularin geri verilmesine iliskin bir antlasmanin
gerekli oldugu kabul edilmektedir (22).

(20) Ozgen, s.10; Donay, s.240.
(21) Meray, s.242, Ozgen, s.37.
(22) Ozgen, s.9,37.
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b) Sug Sayilan Bir Fiilin Var Olmasi

Sanik veya mahkimun istemde bulunan devlete verilebilmesi icin bu
sahsin islemekle itham edildigi veya isledigi icin mahkdm oldugu bir fiilin var
olmasi gerekir. Bu fiilin istemde bulunan ve kendisinden istemde bulunulan
devlet kanununa gore de sug¢ olmasi gerekir. Bu prensibe "cifte sucgluluk
prensibi" (principle of double criminality) (23) denir. Fiilin yalnizca istemde
bulunan devlet kanununa goére sug olmasini yeterli gbren gortise karsin co-
gunluk cifte sucluluk prensibinden yanadir (24). Yine doktrindeki gorts ayri-
liklarina ragmen cifte sugluluk prensibinin, fiilin her iki devlette de ayni cins-
ten bir ceza ile cezalandiriimasi sartini icermedigi ve gerek objektif, gerek
subjektif unsurlar bakimindan her iki mevzuatta benzer sekilde diizenleme-
nin yeterli oldugu, sucun her iki mevzuatta da ayni sekilde diizenlenmesinin
gerekmedigi kabul edilmektedir (25).

Uluslararasi antlasmalarda ayni ceza ile cezalandirima sartina ¢cogun-
lukla yer verilmedigi, buna karsilik bazi cezalarin uygulanmamasi sartina yer
verilebildigi gérulmektedir. Bu baglamda Avrupa S6zlesmesinin 11. madde-
sinde 6lim cezalariyla ilgili olarak taraflara istem hakkinin verilmesini burada
anabiliriz.

Geri verme ile ilgili olarak kendisinden istemde bulunulan devlet insan
kisiligine sayg! esaslyla 6lum cezasi, vicuda yonelik dayak cezasi gibi bazi
cezalart mevzuatindan kaldirmis ise, bu istemi yerine getirmeyecektir. Ayrica
istisnai nitelikte kurulan mahkemelerde, geri verilen kisinin yargilanmasi
amaciyla gerceklestirilecek olan talepler devletler arasinda yerine getirilme-
mektedir (26). Turkiye’nin yaptigi bazi ikili s6zlesmelerde de bu esasa yer ve-
rilmistir. Cifte sugluluk prensibine Avrupa S6zlesmesi’nde de yer verilmistir
(m.2/1).

(23) Meray, s.433.

(24) Ozgen, s.38, Onder, s.257; Meray, s.433; Gozublyik, s.97; Taner, s.240; Dénmezer/Erman,
S.424.

(25) Ozgen, s.139; icel/Donay, s.213.

(26) Onder, s.257.
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¢) Sucun Kogusturulabilir Olmasi

Geri vermeye konu olacak fiilin, her iki devletin kanunlarinca su¢ sayil-
masi ve cezalandirlabilir olmasinin yaninda bu fiilin her iki devlet kanununa
gore kogusturulabilir olmasi da gerekir. Sucun kogusturulabilmesine engel
olan dava ve ceza zamanasimi, magdurun sikayeti ve af geri vermeye de en-
gel olur.

Sug ile ilgili dava ve ceza zamanasiminin her iki devlet kanununa gore
dolmamis olmasi gerekir. Iki devlet kanunlarindan birine gére dava veya ce-
za zamanasimi dolmussa suclu geri verilmeyecektir (27). Sozlesmede hukim
bulunmayan hallerde istemde bulunulan devletin kisiyi teslim ani degil de,
geri verme isteminin, istemde bulunulan devlete resmen geldigi tarih zama-
nasiminin ne zaman dolmus sayllacagi konusunda dikkate alinmalidir (28).

Geri vermeye konu olacak sug¢ takibi sikayete bagl suclardan ise ve si-
kayet yoksa, geri verme gerceklestirilemez. istemde bulunulan deviete sika-
yet yoksa geri verme mumkin olmaz. Ancak istemde bulunan devlette sug
re’sen takip edilen suclardan ise ve istemde bulunulan deviette sikayete
bagh ise, istemde bulunulan devletin sikayet sartini aramasi gerekli degildir
(29). Bununla birlikte, takibi sikayete bagh suclarda "sikayetten vazgecme"
hakkinin kabul edildigi devletler bakimindan tereddtitler daha fazla artacak-
tir (30).

istemde bulunan ve kendisinden istemde bulunulan devletlerden birinde
geri vermeye konu olan su¢ genel affa ugramis ise suclu geri verilmeyecek-
tir (31). E§er suc 6zel affa ugramis ise geri vermeye engel olmaz. Ancak 6zel
af cezayl tamamen kaldirmakta veya cezayi geri verme i¢in aranan asgari su-
renin altina dusiirmekte ise, geri verme mumkuin olmayacaktir (32).

(27) Taner, s.240; Meray, s.434; Ozgen, s.40; Onder, s.258; Dénmezer/Erman, s.424; Erem, Fa-
ruk/Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin. Ceza Hukuku Genel Hukimler, 14.b., Ankara,
1997, s.222.

(28) Onder, s.258; Erem/Danisman/Artuk, s.222; Ozgen, s.41.

(29) Onder, s.258; Ozgen, s.41.

(30) Erem/Danisman/Artuk, s.223.

(31) Onder, s.258; Ozgen, s.42; Meray, s.434; icel/Donay, s.215.

(32) Onder, s.259; Ozgen, s.42; icel/Donay, s.215; Erem/Danisman/Artuk, s.224.
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Bu konuyla ilgili olarak Avrupa stzlesmesinde sadece zamanasimi di-
zenlenmis ve dava veya cezanin iki taraftan birinin mevzuatina gbére zamana-
simina ugramasi halinde geri vermenin mimkin olmadigi belirtilmistir.

d) Sucun Geri Vermeye Elverigli Olmasi

Bir suclunun bir devletten baska bir devlete geri verilmesinin kulfetli,
merasimli ve bir cok arastirmayi gerektiren bir yol olmasi, geri verme nede-
niyle kisinin 6zgiruginin kisitlanmasinin bazi sakincalari da (33) beraberin-
de getirmesi nedeniyle geri vermeye konu olacak sucun asgari bir agirhga
erismesi aranmaktadir. Bu nedenle antlasmalarda taksirli suclardan ve kaba-
hatlerden dolayi geri verme kabul edilmemekte, sucun gerektirdigi cezanin
belli bir sininn Ustinde olmasi aranmakta, mala karsi islenen suclarda da za-
rarin belli bir miktarin Usttinde olmasi gerektigi kabul edilmektedir (34). Bu
baglamda herhangi bir suca tesebbis de geri vermeyi gerektirmektedir. Te-
sebbistin anlami kendisinden istemde bulunulan devilete goére belirlenir.
Esas sucun her iki devlet kanununa gore su¢ olmasi sartiyla istirak eden de
geri vermeye konu olabilir. istirakin anlami da tesebbuiste oldugdu gibi, istem-
de bulunulan devilet kanununa goére belirlenir (35).

Hangi suclarda geri verme kurumunun isleyecegdi belirlenirken geri ver-
me kanunlan ve antlasmalar iki metoddan birini uygulamaktadirlar. Bu me-
todlar sayma usult ve ayirma usult olarak adlandirilir.

Sayma usulinde, gerek geri verme kanunlarinda gerek antlasmalarda
hangi suglardan dolayi geri vermenin mimkin oldugu bir liste halindi tek tek
sayllmak suretiyle gosterilir. Bu yapilirken ya suclarin isimleri belirtilir veya
suclarn kurucu unsurlarn gosterilir. Bu metod cok acik olarak geri vermeyi
gerektiren suglar gosterdigi icin basittir. Ancak cesitli kanunlarin dayandik-
lan sistem ve terim farkliliklan (36) iki devletin ayni sucu degisik unsurlarla
kabul etmesi uygulamada zorluklar dogurur. Ayrica ne kadar genis bir liste

33) Ozgen, s.42; Meray, s.433.

(34) Ozgen, s.43; Gozibiyik, A.Pulat. Suglulann Geri Verilmesi Hukukunun Birlestiriimesi ve Geri
Verme Umumi Anlasma Tasarisi, Ankara, 1949, s.7.

35) Ozgen, s.46.

(36) Goziibiiyiik, Devletlerarasi ..., 5.96; Ozgen, s.44; Onder, s.254; igel/Donay, s.217.
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yapilirsa yapilsin yine unutma ihtimali vardir. Bunun da 6tesinde sayma usu-
It zamanla gelisen ekonomik ve siyasal akimlan takip edememekte, zaman-
la kabul edilen yeni sug tiplerine yer verememekte, geri verme antlasmalari-
nin kolayca degistirilememesi bazi énemli suglarin geri vermeye konu olma-
sini dnlemektedir (37).

Ayirma usuliinde ise esas olan cezanin agwhgidir. Geri vermeye konu
olabilecek suglar, cezalarinin agirhg gézonine alinarak belirlenir. Genel bir
hikumle belli sinirdan daha fazla cezay gerektiren suclarin geri vermeye ko-
nu olacagi belirtilir ve bundan sonra istisnalara yer verilerek geri vermeyi ge-
rektirmeyen hal ve suclar gosterilir (38). Buradaki cezanin miktan her iki dev-
let kanununa gore belirlenir. Sayma usulinde "geril verilmezIlik" asil iken, bu-
rada asll olan "geri verme"dir (39). Bu usul, sayma usuliine oranla daha ob-
jektif bir esasa dayandigindan teori ve pratik agisindan kolaylik saglar (40).
Geri verme isleminin gerceklestirilebilmesi icin devletin esash bir arastirma
yapmak zorunda olmasi bu usuliin sakincali yéniadur (41).

Sugun geri vermeye elverisli olmasi sarti ile ilgili olarak Avrupa S6zles-
mesinde bir ayinma gitmeden genel olarak "su¢" icin geri vermenin kabul
edildigini (m.2/1), buna karsin fiilin belli bir agirhiga ulasmasi gerektigi kabul
edilerek ayirma usultine yer verildigini soyleyebiliriz. Ancak ayirma usuliinde
sanik ve hikimli ayinmi yapildi§i gorilmektedir.

Sanigin geri verilebilmesi i¢in, sanigin isledigi iddia edilen fiilin her iki
devlet kanununa gére en az bir yil hirriyeti baglayici bir cezayi veya emniyet
tedbirini veya daha agir bir cezayi gerektirmesi aranir (m.2/1). Burada kanun-
daki cezanin azami haddi esas alinir (42). Hurriyeti baglayici cezanin anlami
istemde bulunulan devletin mevzuatina gore belirlenir. Emniyet tedbirinin an-
lami ise s6zlesmenin 25. maddesindeki tanima gore belirlenir.

(37) Onder, s.254.

(38) Ozgen, s.44; Onder, s.254.

(39) Ozgen, s.45.

(40) Gozibuyik, Devletlerarasi ..., 5.96; icel/Donay, s.217-218.
(41) Ozgen, s.45; Onder, s.255.

(42) Ozgen, s.49; icel/Donay, s.219.
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HUKUmMIUGNUn geri verilebilmesi icin, istemde bulunan devletin Ulkesinde
bir cezaya mahkOmiyet hikmi veya bir emniyet tedbirine karar verilmisse,
verilen ceza en az dort aylik hirriyeti baglayici ceza olmalidir (m.2/1). Bu du-
rumda s6z konusu sucun istemde bulunan devlet kanununa gére yine de bir
yil hirriyeti baglayici cezayi gerektirdigi savunulmustur (43).

Avrupa Sozlesmesinin 2/2 maddesinde bir istisnaya yer verilerek istem
cesitli fiillere iliskin ise ve bu fiillerden bir kismi bir yillik stire sartina uymuyor-
sa, istemde bulunulan devletin bu suclar icin de isterse geri verme istemini
kabul edebilecedi belirtiimistir. Yine stzlesmesin 2. maddesinde her devle-
tin, mevzuatinin geri vermeye izin vermedigi suclan kendisi bakimindan soz-
lesmenin disinda birakabilecegi (f.3); sbzlesmenin kabull sirasinda ic huku-
kun geri verilmesine izin verdigi bir fiilin, sonradan yapilan bir degisiklikle ge-
ri verilmeyecek fiillerden sayllmasi halinde bu fiilin de s6zlesme digi birakila-
bilecegi, ancak bunun Konsey Genel Sekreterligi’ne tebliginden itibaren 3 ay
sonra gegerli olacagi (f.5) ve stzlesmeci devletin sbzlesme disinda ¢ikardigi
fiilleri sbzlesmeye her zaman dahil edebilecedi ve bu degisikligin Genel Sek-
reterlige bildiriimesi gerektigi (f.6) belirtiimistir.

Avrupa Sozlesmesi disinda Turkiye’nin yaptdi ikili antlasmalarin bir kis-
minda sayma usuliine, bir kisminda ise ayirma usuliine uyulmustur. Bu ant-
lasmalarda kogusturma sartlarina da yer verilmistir. Ayrica bu anlasmalarin
birkaci disinda ¢ogunlukla sug icin geri verme kurumu kabul edilmistir. Bu
baglamda her ne kadar TCK.’nun 9. maddesinde cUrimlerden bahsedilmek-
le beraber kabahatlerin de geri vermeye konu olabilecegi kabul edilmektedir
@4).

e) Geri Verme Talebinin Var Olmasi

Sanik veya mahkOmu takip edecek devletin, onu, bulundugu devletten
suc ve talep edilen Kisiyle ilgili bazi bilgilerin de yer aldigi bir "talepname” ile
istemesi gerekir. Sazi durumlarda ise, bir devlet herhangi bir sucgtan ve suc-
lunun da kendi ulkesinde bulundugundan haberdar oldugu zaman, bu Kisiyi

(43) Donmezer/Erman, s.423; Aksi gorus icin bkz. Ozgen, s.50.
(44) Ozgen, s.53; Aksi goriis igin bkz. Dénmezer/Erman, s.424.
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yakalayip, sucun islendigi devlet makamlarina, geri vermenin talep edilmesi-
ni teklif eder (45). Bu usule de “Geri Verme Teklifi* denir (46).

B- SUCLULARI GERi VERMENIN OLUMSUZ SARTLARI

Bu sartlar geri verilmesi istenen kiside veya geri vermeye konu olacak
sucta bulunmamasi gereken sartlardir.

a) Vatandasin Geri Verilmezligi Kurali

Bu kural failin niteligi ile ilgili bir geri verilmezlik kuralidir. Buna gére ya-
banci tlkede sug isleyip uyrugu oldugu devlete siginmis olan Kisi isledigi sug
ne olursa olsun geri verilmez. Turk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde ve Ana-
yasanin 38. maddesinin 9. fikrasinda da duzenlenmis olan bu kural Turki-
ye’nin taraf oldugu bitiin suclulan geri verme antlasmalarinda da tekrarlan-
mistir.

Tarihte tamamen tersi islemis olan bu kural Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve kismen de italya disinda biitiin devletlerce kabul edilmis olan bir
kuraldir. Bu kural ilk defa 1736°'da Fransa ile Hollanda arasindaki antlasma-
da, ulusal bir siyaset geregi olarak kabul edilmistir (47).

Vatandasin geri verilmezligi kuralinin lehinde ileri sirilen fikirlere (48)
gore, her devlet bir anne gibi vatandaslarini korumakla ve tarafsiz bir adale-
tin teminatini saglamakla yokimluduar. Vatandasin geri verilmesi bu yukiim-
lGlGgun ihlal edilmesi anlamina gelir. Her devletin korunmasi gereken ulusal
onuru, vatandasini yabanci bir mahkeme huzuruna gondermesini engeller.
Hicbir devlet, prensipleri kendisinden farkl olan bir adalet mekanizmasi hu-
zuruna vatandasini géndermemelidir. Her suclu tabii hakimi huzurunda yar-
gllanmalidir. Yabanci hakime duyulan glvensizlik onun tarafsizigindan stp-
heye dusulmesine de yol acabilir. Her vatandas kendi topragi Uzerinde otur-
mak hakkini haizdir; bu hak onun yabanci Ulkeye zorla gdnderilmemesini ge-

(45) Taner, s.245-251; Dénmezer-Erman, s.459; Ozgen, s.125-126.

46) Ozgen, s.125.

(47) Ozgen, s.56.

(48) Bu konuda bkz Dénniezer/Erman, s.449-450; Ozgen, s.58-59; Onder, s.260; Ereni/Danis-
man/Artuk, s.218.
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rektirir. Vatandas, yabanci mahkemeler huzurunda o Ulkenin dilini, hayat
sartlarini, usul ve savunma olanaklarini bilemeyecegi icin kendisini yeterince
savunamaz ve o ulkenin vatandasina gore elverissiz bir durumda bulunur.
Ceza suca degil, sucluya verildigi icin sucluyu iyice taniyacak ve anlayacak
olan hékim, failin vatandas! oldugu devletin hakimidir.

Aleyhte ileri surtlen fikirlere (49) gore ise, vatandasini geri veren devlet,
onu korumak hususundaki gérevini ihmal etmis olamaz, tersine ona daha iyi
bir adalet saglamis bulunur. Medeni devletler toplulugu icinde devletlerin bir-
birlerinin adalet mekanizmalarina giiven esas oldugu icin vatandasin yaban-
clI devlette tarafsiz yargilanmayacagina iliskin kaygi yersizdir. Uygun ve adil
esaslar icinde vatandasin geri verilmesi halinde, adaletin iyi bir bicimde ger-
ceklesmesine hizmet edilmis olmasi, ulusal onuru hicbir zaman rencide et-
mez. Ceza konusunda tabii hakim sucun islendigi yerdeki hakimdir. Bu du-
rum delillerin dogrudan dogruya mahkeme tarafindan degerlendirilecedi esa-
sina da uygundur. Vatandasin kendi tlkesi Gizerinde oturmak hakki ancak na-
muslu ve kimseye zarar vermeyen vatandaslar bakimindan ve onlar hakkin-
da ileri surtilebilir. Vatandasin yabanci dili bilmemesi tezine karsilik olarak da
yargilama islemlerinde bir tercimanin bulundurulmasi zorunlu oldugu gibi,
vatandasin kendi hukukunu bildigi de kabul edilemez, denilmektedir. Ayrica
medeni milletlerin ceza yargilamas! usull esas olarak birbirine ¢ok benze-
mektedir. Bundan baska Oyle suclar vardir ki, onlarda yalniz suglulugu ara-
mak gerekir, milliyeti degil.

Avrupa Sozlesmesinde esnek bir ifadeyle her akit tarafin vatandasini ge-
ri vermeme hakkini haiz oldugu belirtiimistir (m.6/1).

Vatandashgin hangi zamana gore belirlenecegi konusundaki gorusler-
den biri sugun islendigi zamanin esas alinmasini savunurken, baskin goérus
geri vermenin gergeklestigi zamanin esas alinmasi yonindedir. Avrupa S6z-
lesmesi’ne gore vatandashgin belilenmesinde karar ani esas alinir ve hatta
karar ile teslim zamani arasinda vatandaslik kabul edilecek olursa, devlet
sucluyu geri vermeme hakkini haizdir.

(49) Bu konuda bkz. Onder, s.260-261; Ozgen, s.59-60, D6nmezer/Erman, s.451-452; Ereni/Danis-
man/Artuk, s.218.
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Vatansizlar yabanci olarak degerlendirilirler. Cifte veya cok tabiiyeti olan
kisi, ayni zamanda istemnde bulunulan devletin vatandasi ise, geri verme du-
rumu bu devletin vatandasin geri verilmesi konusunda benimsedigi sisteme
gore belirlenir.

b) Siyasi Suclardan Dolay! Geri Verilmezlik Kural

Bu kural sugun niteligi ile ilgili bir geri verilmezlik kuralidir. Siyasi bir suc-
tan dolay sanik veya mahkdm olan bir kisinin geri verilmiyecegi genel bir ku-
ral olarak kabul edilir. Ancak "siyasi su¢" kavramindan neyin anlasiimasi ge-
rektigi konusunda goris birligi yoktur (50). Ancak genel olarak devletin i¢ ve
dis siyasi diizenine karsl islenen suclarin siyasi su¢ oldugunu soyleyebiliriz

(51).

Eski devirlerde siyasi suglardan dolayi geri verilmezlik kuralinin tama-
men aksinin kabul edilmis oldugunu ve hatta 6zellikle siyasi suglularin geri
veriimekte oldugunu sdylememiz yanlis olmaz (52). Bu devirlerde en agir ve
tehlikeli suglular olarak siyasi suclular kabul edilmekteydi. Hukiimdarlar ara-
sindaki siki dayanisma da bu konuda etkili olmustur. Suclunun ulkesine si-
gindigi hiikiimdar, ileride kendisinin de ayni sekilde bir tecaviize ugrayabile-
cegi dusuincesiyle siyasi sucluyu geri vermeyi tercih etmistir (53).

"Siyasi su¢" terimi ilk olarak 1789 Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢ik-
mis ve 1793 Fransiz Anayasasi’nin 120. maddesinde 6zgurliik ugruna sug is-
ledikleri icin Ulkelerinden suirgiin edilenlere, Fransa'ya iltica hakki taninmistir.
Ancak siyasi suclularin geri verilmeyecegdi kuralini ilk benimseyen devlet In-
giltere olmustur (1816) (54). Bu kural ilk defa kanunlastiran devlet ise Belgi-
ka’dir. Bu kural yine ilk olarak 1833'te Fransa ile isvigre arasinda yapilan bir
antlasmaya da girmistir. Ayni yil Belcika Suclularin Geri Verilmesi Kanu-
nu’nda siyasi suclardan geri vermenin mimktin olmadigi belirtiimistir. Bu ku-
ral kabul edilirken siyasi suclunun daha iyi bir devlet kurmak istedigi, bu ne-

(50) Siyasi sug tanimlari igin bkz. Ozgen, s.69.

(51) Meray, s.434, Ozgen, s.69.

(52) Kantar, Baha. Siyasi Suglar, Ankara, 1936, s.4; Ozgen, s.76.
(53) Ozgen, s.77.

(54) Ozgen, s.80.
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denle yapabilecegi baska bir seyin olmadigi, sonucta goriuslerine uygun bir
devlete kactigi, dolayisiyla suglunun kactigi devletin sucluyu geri vermesinin
dusuntlemeyecegi ileri strilerek, siyasi suclunun geri verilmesi durumunda
istemde bulunulan devletin istemde bulunan devletin sistemi hakkinda bir
arastirma yapmak zorunda kalmasi nedeniyle diger devletin ic islerine karis-
mis sayllacagl, bu durumun iki devlet arasindaki iligkileri bozacagi, bundan
baska, siyasi suclunun geri verilmesi durumunda tarafsiz bir yargilamanin ya-
pilamayacagdl, bunun da 6tesinde verilecek cezalarin da agir olabilme olasili-
g1 bulundugu savunulmustur (55).

ba- Siyasi Sucun Tespitinde One Siiriilen Teoriler

baa- Objektif Teori: Konu teorisi olarak da anilan bu teoriye goére bir su-
¢un siyasi olup olmadigi belirlenirken sugun hukuki konusuna bakilmaldir.
Burada failin stibjektif durumu higbir zaman dikkate alinmaz. Eger ihlal olu-
nan menfaat devletin siyasi diizeni ise burada siyasi suc var demektir. Bu
baglamda dis siyasi dizeni bozan suglar, devletin varligina, egemenligine,
toprak butinligine, diger devletlerle olan iliskilerine karsi islenen suglardir.
Deviletin i¢ siyasi diizenine karsi islenen suclar ise, hikiimetin seklini degis-
tirmek, anayasal dizenini bozmak, bireylerin siyasi haklarina tecaviiz etmek,
secimlere fesat ve hile karistirmak gibi suclardir (56).

Bu teoriye kars! olarak, bir sugun siyasi oldugunu belirlerken failin stib-
jektif durumunun, saikinin belirlenemeyecegi gortisiiniin yerinde olmadigi sa-
vunulmus, adi suclarda da saikin s6z konusu oldugu hallerde, hakimin bu sa-
iki tespit edebilecegi ileri strdlmustur (57). Ayrica bu teorinin siyasi sugun si-
ninni ¢cok daralttg belirtilmistir (58).

bab- Subjektif Teoriler: Bu teoriler failin stibjektif durumunu dikkate
alirlar. Bu teorilerden saik teorisine gore islenmis olan suclar adi suc niteligi
gosterseler bile eger failin saiki siyasi ise, suglar siyasi su¢ olarak kabul edi-
lir. Fail yasadigi toplumu begenmiyorsa, bundan kurtulma hakki vardir ve bu
hakkini gerceklestirirken isledigi fiiller de siyasi niteliktedirler (59).

(55) Taner,s.l15.
(56) Taner, s.l115.
(57) Onder, s.263.
(58) Ozgen, s.73.

(59) Onder, s.264.
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Amag teorisine gore ise, fail siyasi bir amaca ulasmak istiyorsa, isledigi
suclar adi olsa bile, siyasi su¢ kabul edilirler.

bac-Ustiinliik Teorisi: Bu teoriye gore suctaki adi ve siyasi unsurlardan
hangisi daha baskin ise su¢ da buna gére adi veya siyasi olur. "isvicre siste-
mi" olarak da anilan bu teorinin sucun bir bitin olmasi ve ayrilabilse bile un-
surlardan hangisinin daha baskin oldugunu belirleyecek bir 6lgiiniin olma-
mas! nedeniyle elestirildigi gérulur (60).

bad- Savas Adetleri Teorisi: "Ingiliz sistemi" olarak da anilan bu teori-
ye gore siyasi bir isyan, bir ayaklanma veya i¢ savas sirasinda islenen fiiller
savas adetlerine gore izin verilen fiillerden ise bunlar siyasi, aksi halde adi
su¢ sayilir. Burada failin saiki de dikkate alinir. Bu teori de sadece sdzu edi-
len Gg¢ hal icin gecerli oldugu gerekcesiyle elestirilmistir (61).

bb- Siyasi Suclarin Ayirimi ve Geri Verilmezlik Kurali

Doktrinde ve antlasmalarda siyasi suca cesitli sekillerde bagl olan adi
suclarin da siyasi nitelik kazanmasi karsisinda siyasi suclar "mutlak siyasi
suclar" ve "nisbi siyasi suclar" olarak ayrilmaktadir.

Objektif teoriye gore siyasi su¢ sayilan suclar mutlak siyasi su¢ sayilir.

Siyasi suca bagl adi suclar da siyasi su¢ sayilir ve nisbi siyasi suclari
olustururlar. Bu baghlik karma sug ve bagl sug olarak iki sekilde gercgeklese-
bilir. Bunlardan karma siyasi sug, siyasi bir amacla islenen adi bir su¢ olup
tek fiilde hem siyasi su¢ hem de adi bir suc¢ bir araya gelmektedir (62). Bag-
I sugta ise bir kismi siyasi, bir kismi ise adi su¢ mahiyetinde birden ¢ok fiil
bir bag ile birbirlerine baglanmislardir. Adi sug ile ilgisi olan siyasi sugun kas-
tedilmesi yeterli olup, mutlaka islenmis olmasi sart degildir (63).

Objektif teori bakimindan nisbi siyasi suclar adi su¢ sayilarak geri ver-
meye konu olabilirler. Stbjektif teori bakimindan ise nisbi siyasi suclar daima

(60) Ozgen, s.73-74.

(61) Taner, s.119; Ozgen, s.74.
(62) Taner,s.l 16-117.

(63) Taner, s.l116.
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siyasi sayilarak geri vermeye konu olmazlar. Ustiinliik teorisi bakimindan her
somut fiilde bir degerlendirme yaplilir ve sonugta fiilde siyasi unsur baskin ise
geri vermeye konu olmaz, adi unsur daha baskin ise geri vermeye konu olur.
Savas adetleri teorisi acisindan somut fiiller siyasi bir ayaklanma, ihtilal veya
ic savas icinde islenmisseler ve savas adetlerine gore izin verilen fiillerden
iseler geri vermeye konu olmazlar. Yok eger bu ¢ halden herhangi birinde
islenmemisseler geri vermeye konu olurlar.

Bu baglamda bir sugun siyasi nitelikte olup olmadigina kendisinden is-
temde bulunulan devletin yetkili organlan karar verir. Kendisinden istemde
bulunulan devlete gelen kisinin siyasi sucundan dolay degil de, istemde bu-
lunan devlette isledigi adi bir suctan dolay! geri verilmesi belirtiliyorsa, kisi
her iki suctan birlikte degil de, siyasi sugcundan dolay! yargilanmamak ve
hakkindaki ceza infaz olunmamak kaydiyla adi sucundan dolay! geri verilir
(64). Ancak Danistayin da belirttigi gibi, bu konuda istemde bulunan devle-
tin istemde bulunulan devlete garanti vermesi gerekir (65).

bc- Siyasi Suc Olarak Kabul Edilmeyecek Olan Suglar veya Siyasi
Sugclarin istisnalari

bca- Belcgika Suikast Kurali: Devlet baskanlarina veya ailesi mensup-
larna karsi islenen tecaviiz fiillerinin siyasi sug¢ sayllmayip faillerin geri veril-
mesini kabul eden bu kural bir suikast girisiminden sonra kabul edilmistir.
Soyle ki, 1854'te iki Fransiz, Fransa imparatoru lll. Napoleon'u éldiirmek
amaclyla onu Lile’den Dunkerque’e gétiren treni saatli bomba ile havaya
ucurmaya tesebbus ederler. Basarisiz olan bu girisimden sonra faillerden bi-
i Belcika’ya kagcmay! basarir. Fransa’nin sugluyu istemesi Uzerine Belcika
adli makamlan arasinda ihtilaflar ¢ikar. Sonucta Belcika Temyiz Mahkemesi
1833 Belgika Geri Verme Kanunu’nun siyasi suclarda geri vermeyi kabul et-
memesi gerekcesiyle Fransa’nin istemini reddeder. Bu olayin kamuoyunda
ve yetkili organlarda yaratti§i tepki Gizerine Belcika 22 Mart 1856’da kabul et-
tigi bir kanunla yabanci bir devlet baskaninin sahsina veya ailesi mensupla-
rnna karsi islenen suikastin siyasi veya ona bagl bir su¢ olarak kabul edilme-
yecegini belirtmistir (66). Bundan sonra uluslararasi alanda yayilan bu kural

(64) Gozubuyuk, Devletlerarasi s.99.
(65) Danistay DDUH, 1953-26/193.
66) Ozgen, s.90 vd.; Onder, 5.267; Taner, s.122.
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acisindan devlet baskanina karsi islenmis olan suikast fiili, siyasi nitelikli olup
olmadigina bakiimadan geri vermeye konu olur. Bu kural "is bu S6zlesmenin
tatbikati bakimindan, bir Devlet Reisinin veya ailesi efradindan birinin hayat-
na kasit siyas" bir su¢ sayllmayacaktir" seklinde Avrupa Sézlesmesinin 3/3
maddesine de acik¢a konulmustur. Buradaki "hayatina kasit" kavrami adam
oldirme ve muessir fiil suclarini kapsar. Gercekte hayata kast sucunun siya-
sal su¢ sayllmamasinin nedeni, kutsal bir hak olan yasama hakkini korumak
ve terorist eylemcilere bu turdeki fiillerini isledikten sonra, baska Ulkeye si-
ginma hakki tanimamaktir (67).

Doktrinde bu kuralin kapsaminin ¢ok dar oldugu, bunun hilkiimet bas-
kanlarini da kapsamasi gerektigi ileri stirGlmus, (68) bundan sonra bazi dev-
letlerin bu kurall genislettikleri gérilmisttr. Buna 6rnek olarak ABD ile ara-
mizdaki geri verme sozlesmesi gosterebiliriz.

bcb- Tedhiscilik Suclari: Tedhis suclan, belirli bir siyasal amaca erige-
bilmek i¢in siddet hareketlerinin ara¢ olarak kullanidigi sug tipidir. Tedhisgi-
lik fiilleri cesitli uluslararasi toplantilara konu olmustur. 1937 Cenevre Sozles-
mesi ile siyasi suclara ve siyasi suclardan dolay geri veriimezlik kuralina bir
istisna getirilmis, geri verme konusu devletlerin i¢ hukukuna birakiimis, siya-
si suclularin iltica hakkina istisna getirilmistir (69).

Tedhis fiillerinin ugak kacirma seklinde gelismesiyle 1970°te Ucgaklarin
Kanundisi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda La Haye Sozles-
mesi kabul edilmis, Turkiye de 1972°de bu stzlesmeye taraf olmustur. S6z-
lesmede ucak kacirma fiillerini isleyenlerin geri verilmesi benimsenmistir (m.8).
1971'de ise Turkiye’nin de 1974te taraf oldugu Sivil Havaciigin Guvenligine
Karsi Kanundisi Eylemlerin Onlenmesine iliskin Montreal Stzlesmesi kabul
edilerek bu eylemlerde de geri verme yukimlulugu getirilmistir (70).

(67) icel/Donay, s.225.

(68) Diger elestiriler igin bkz. Ozgen, s.92.

69) Ozgen, s.96.

(70) Yargitay Ceza Genel Kurulu 1948'de Bulgaristan’dan Turkiye’ye kacirilan ugak olayinda sanikla-
rn Turkiye’de yargilanamayacaklarma karar verirken (31.10.1949-1/108-93), 1971’de Sovyetler
Birligi’nden kagirilan ucak olayinda ise, saniklarin Sovyetler Birligi’ne iade edilmeyip Turkiye’de
yargilanmalari gerektigine karar vermistir (8.3.1971 -490/65). Her iki kararin metinleri igin bkz. Sa-
vas/Mollamahmutoglu, s.161-183.
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bce- Anarsist Suclar: Anarsist suclarda fail sosyal veya ekonomik alan-
da bazi amaglarn gerceklestirmek veya bazi isteklerinin kabuliinii saglamaya
yonelik cebri ara¢ olarak kullanmaktadir (71). Bu suclar devletin siyasi siste-
mine veya hukimet sekline karsi degil, toplumsal hayatin esaslarina ve ku-
rallarina yoneliktirler. Baskin gorus anarsist suglarin siyasi su¢ sayllmamasi
ve faillerin geri verilmesi gerektigi yonundedir (72).

bcd- insanlija Karsi Suclar (Genocide): ikinci Diinya Savasi sirasinda
islenen bazi fiillerin etkisiyle 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulunca Pa-
ris’te kabul edilen ve Turkiye’nin de 23 Mart 1950 tarih ve 5630 sayrli Kanun
ile taraf oldugu Genocide’in Onlenmesi ve Cezalandinimasi Hakkinda Soz-
lesme’ye gore Genocide, milli, etnik, irki ve dini bir grubu kismen veya tama-
men imha etmek amaciyla, grup tyelerinin katli; bedeni ve akli melekelerinin
ciddi surette haleldar edilmesi; grubun bedeni varliginin kismen veya tama-
men imhasina sebep olacak hayat sartlarina kismen tabi tutulmasi; grup icin-
de dogumlan sekteye ugratacak 6nlemler alinmasi; bir grubun ¢ocuklarinin
diger bir gruba zorla nakledilmesidir (m.2.). S6zlesmenin 3. maddesiyle ge-
nocide; genocide’i irtikdp icin anlasma; genocid’i irtikap icin dogrudan dog-
ruya veya acikca tahrik; genocide’e tesebbus; genocide sucunda ortaklik ce-
zalandinlmis, 7. madde ise genocide ve 3. maddede sayilan diger fiillerin ge-
n verilmesi istenen kisi bakimindan siyasi su¢ sayllmayacagi, sozlesmeci
devletlerin bu gibi hallerde, suclulan, kendi mevzuatlarina ve yururlukteki
antlasmalara gore geri vermeyi taahhut ettikleri belirtiimistir. Bu failler tlke-
sinde sug isledikleri devlete veya Milletlerarasi Ceza Divanina geri verilecek-
lerdir (m.6).

bce- Savas Suclari: Savas suclar Il. Diinya Savasinin bitiminden sonra
1945'te Londra’da imzalanan bir antlasma ile kurulan NuUrnberg Mahkeme-
sinde yargilamaya konu olmustur. Bu antlasmanin eki olan Milletlerarasi As-
keri Mahkemenin kurulusu, yetkisi ve isleyisi hakkindaki stattide savas kanun
ve teamullerinin ihl@li savas sugu sayllimistir (m.6/2). Savas suglularinin her
yerde takip ve cezalandirilacaklar kabul edilmistir.

(71) Taner, s.128.
(72) Ozgen, s.97.
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bd- Suclularin ladesine Dair Avrupa S6zlesmesi ve Turk Hukuku
Bakimindan Siyasi Suclularin Geri Verilmezligi Kurali

Avrupa Sozlesmesinde istemde bulunulan devletin sugu siyasi bir sug
veya siyasi bir su¢ ile bagl fiil olarak degerlendirmesi durumunda suglunun
geri verilmeyecegi kabul edilmistir (m.3/1). Buradaki bagh deyiminin hem
karma siyasi sucu, hem de bagl siyasi sucu icerdigi savunulmustur (73). Av-
rupa Sozlesmesinde Belcika suikast kurali dar sekliyle kabul edilmistir
(M.33/3). Ayrica ileride imzalanabilecek ¢ok tarafll antlagsmalara konacak ye-
ni sinirflamalara da kapiy! acik birakmistir (m.3/4).

Turk hukukunda Turk Anayasa ve antlasmalarinda siyasi su¢ tanimlan-
mamis, ancak siyasi suclardan dolayi suclunun geri verilmeyecegdi kabul edil-
mistir. TCK m.9’da siyasi veya ona murtabit bir suctan dolay! geri verme ku-
ralinin uygulanmayacagi belirtiimistir. TCK’nun nisbi siyasi suclarda geri ver-
meyi reddettigi kabul edilir (74). Turk hukukunda Belcika suikast kurall da
kabul edilmis, bazi antlagsmalarda anarsist suclara da yer verilmistir.

c- Samimi Olmayan Talepler

Avrupa Sozlesmesine goére "kendisinden geri verme talep edilen taraf,
adi bir su¢ icin vaki iade talebinin bir sahsi ik, din, milliyet veya siyasi kana-
at cihetinden takip ve cezalandirmak gayesi ile yapildigina veya bu sahsin
vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegine dair ciddi se-
bepler mevcut olduguna kanaat hasll ettigi takdirde de" suclu geri verilme-
yecektir (m.3/2). Bu konuda TCK’da da bir hikim yoktur. Ancak Avrupa
Sozlesmesindekine benzer bir hikme Turkiye ile Pakistan arasinda yapilan
geri verme antlasmasinda yer verilmistir (m. 19/9).

d- istemde Bulunulan Devletin Yargilama Hakki Olmasi veya Sugun
Onun Ulkesinde islenmis Sayilmasi Halinde Geri Vermeme Kurali

istemde bulunulan devletin yargilama hakki iki sekilde s6z konusu ola-

bilir.

(73) Ozgen, s.102-103.
(74) Ozgen, s.104-105.
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da- Sug istemde Bulunulan Devlet Ulkesinde islenmis Olabilir

Mulkilik ilkesinin geregi olarak, Ulkesinde sug islenilen devletin yargilama
hakki vardir. Dolayisiyla bu devlet sucluyu baska bir devlete teslim etmez.
Sucun hangi Ulkede islenmis olduguna, istemde bulunulan devlet karar verir.
Avrupa Sozlesmesine gore de "kendisinden iade talep edilen taraf, mevzu-
atina gore kismen veya tamamen kendi Ulkesinde veya Ulkesi addolunan ma-
halde islenmis sayilan bir suctan dolayi talep edilen sahsi iade etmekten im-
tina edebilir (M.7/1). TCK. m.3te Turkiye’de su¢ isleyenin Turk kanunlarina
gore cezalandirilacagi hikme baglanmistir. Tlrk antlasmalarinin cogunlu-
gunda da bu kurala yer verilmistir.

db- Ayni Fiilden Dolay ikinci Kez Kovusturma Yapilamaz

Yabanci bir tlkede islenen su¢ hakkinda suclunun kactigi devlet de ko-
vusturma yapiyorsa istemde bulunulan devlet sucluyu geri vermez, kendisi
takip eder (75). Avrupa So6zlesmesinin 8. maddesinde dizenlenmis olan bu
kural, TUrkiye’nin yaptig! bir cok geri verme antlasmasinda da yerini almistir.
Burada fiil sebebiyle kovusturma yapilabilmesinin mimkin olmasi degil, fi-
ilen kovusturmaya baslanmis olmasi aranir (76).

e- Ayni Fiilden ikinci Defa Kogusturma Yapilmasi Yasag!

Avrupa Sozlesmesinin 9. maddesi ile Turkiye’nin yaptigi ikili antlasma-
larda da yer alan ve"Non bis in idem" olarak da anilan bu kural uyarinca ge-
i vermeye konu olan fiil sebebiyle istemde bulunulan devlette kesin bir hii-
kiim verilmis ise, suclu geri verilmez (77). Eger hikim heniiz kesinlesmemis-
se 0 zaman yukarida belirttigimiz 8. madde uygulanir.

Avrupa Sozlesmesine gore, “talep edilen sahis hakkinda kendisinden ia-
de talep edilen tarafin selahiyetli makamlarinca iade talebine sebep olan bir
veya birkac fillden dolayi nihai olarak karar verilmis ise iadeye cevaz yoktur.
Kendisinden iade talep edilen tarafin selahiyetli makamlarinca ayni fiil veya
fiiller hakkinda takibat yapilmamasina veya yaptiklar takibata son verilmesi-

(75) Gozubuyik, Devletlerarasi  s.97; Ozgen, s.117; Onder, s.273.
(76) Ozgen, s.117.
(77) Onder, s.273; Ozgen, s.I1 17-118.
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ne karar verilmis ise iade talebi reddolunabilir’ (m.9). Boylece kesin hikim
varsa, iadenin reddedilecegi, kesin hikim niteliginde olmayan takibat yapil-
mamasi veya takibata son verilmesi karari varsa, red kararinin ihtiyari oldugu
belirtilmistir.

f- Sirf Askeri Suclardan Dolay! Geri Verilmeme Kurali

Asker bir kisi tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle is-
lenen, genel ceza kanununda 6ngorilmemis olan suclar olarak tanimlanan
(78) sirf askeri suclan isleyenlerin geri verilmeyecegi kabul edilmektedir. Bu
kurala Avrupa Sozlesmesinin 4. maddesinde de yer verilmistir. TCK’nun 9.
maddesinde de askeri veya buna bagl olan suclarda geri verme mimkin sa-
yilmamistir. Genel gortise gore, ordunun diizen ve devamliigini ihlal eden ve
askeri yarara yonelik olan, asker Kisilerce islenmis bulunan sug, askeri sug-
tur (79).

Askeri suclardan dolayr geri verilmeme kurali askeri suglarin siyasi sug-
lara benzetilmesi veya sug isleyerek tUlkesinden kacan kisinin Ulkesinin aske-
ri glciind zayiflatmis olmasi esasina dayanir.

g- Mali Sucglardan Dolay! Geri Verilmeme Kurali

Geri verme kuralinin bir istisnasi olarak cogunlukla antlasmalarda mali
suglara da yer verilmektedir: Mali sugtan ne anlasiimasi gerektigi konusunda
gorus birligi oimamakla beraber / genis bir ifadeyle devletin mali egemenligi-
ne karsi islenen suclar mali sug olarak degerlendiriimis (80), bu tanimin ge-
nisliginin sakincalarini 6énlemek amaciyla bu kavramin altina vergi, gimrik
resimlerinin girece@i 6ne strdlmuistir (81). Bu baglamda murtabit mali suc-
lar istisna disi birakilarak bu fillerden dolayr geri verme mukellefiyeti kabul
edilmektedir (82).

Avrupa S6zlesmesinin 5. maddesinde de mali suclardan dolay! geri ve-
rilmezlik esas alinmig, ancak taraflarin bu kuralin aksini kararlastirmalarina da

(78) Onder, s.269.

(79) Onder, s.269.

80) Ozgen, s.1 11-112; Onder, s.270.
81) Onder, s.271.

(82) Ozgen, s.112; Onder, s.271.
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gecerlilik taninmistir. Bu maddede "Mali Suclar" bashg altinda "vergi, resim,
kambiyo ve gimruk” suglarindan bahsedilmek suretiyle nelerin mali sug kap-
samina girdigi gosterilmistir. 5.6.1983’te yururluge giren Avrupa Sozlesmesi-
ne Ek 2. Protokoliin 2. maddesi ile de sozlesmeye taraf olan devletlerden
mali suclar nedeniyle iadenin mimkin oldugu kabul edilmistir.

TCK’nun geri verme ile ilgili olan 9. maddesinde mali suclardan s6z edil-
memistir. Bu nedenle antlasmalarda aksi kararlastirimamak sartiyla mali
suclardan dolayi geri verme mimkindir. Bu baglamda Almanya, Yugoslav-
ya, Yunanistan, isvicre ve Belcika ile yapilan antlasmalarda mali suclardan
dolayi geri verilimeme kuralina yer verildigini séyleyebiliriz.

h- Basin Suglarindan Dolay! Geri Verilmeme Kurali

Basin suclarini, basin sucu ve basin yoluyla islenen suclar olarak ikiye
ayirabiliriz. Basin suglar Basin Kanununda yer alan, basinla islenen ve basi-
I olarak kalan suclardir (83). Basin yoluyla islenen suclar ise esasen adi sug-
lar olup, islenmeleri icin basin arag olarak kullaniimaktadir (84).

Antlasmalarda cogunlukla sirf basin suclarindan dolayr geri vermeme
kuralina yer verilmektedir. Fiil basin yoluyla islenen siyasi bir sug ise, fail ge-
ri verilmez. Yok eger fiil basin yoluyla islenen adi bir sug ise fail geri verilir.

Basin suclariyla ilgili olarak Avrupa S6zlesmesinde herhangi bir hikme
yer verilmemistir. Dolayisiyla basin suglarinin her iki seklinde de geri verme
mumkindur. Ayni sekilde TCK’nun geri verme ile ilgili 9. maddesinde de her-
hangi bir hikim yoktur. Bu nedenle burada da geri verme mUmkundudr. An-
cak bazi ikili antlasmalarimizda geri vermeme kuralina yer verilmistir.

I- Olum Cezasini Gerektiren Suclardan Dolay! Geri Verilmeme
Kuralh

Avrupa S6zlesmesinin 11. maddesinde "talep eden tarafin kanununda
iade talebine sebep olan fiilin 6lim cezasini mustelzim olmasina mukabil,
kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda 6lim cezasinin bulunma-
mas! veya bu memlekette isler cezasinin umumiyetle tatbik edilmemesi ha-

(83) Onder, s.271; Ozgen, s.114.
84) Ozgen, s.114.
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linde ancak talebeden taraf 6lim cezasinin infaz edilmeyecegine dair talep
edilen tarafa kafi teminat verdigi takdirde iade yapilabilir' hikmune yer veril-
mesine karsin, TCK’nun 9. maddesi ile tarafi oldugumuz ikili sbzlesmelerde
6lim cezasini gerektiren suglar konusunda herhangi bir dizenleme yapilma-
mistir (85). Turkiye s6zlesme imzalanirken 11. maddeye ihtirazi kayit koy-
mustur. 18.11.1959°da stzlesme ile birlikte 7376 sayilll Kanunla onanan
30.12.1957 tarihli ihtirazi kayda gore, "idam cezasina mahkim veya isledigi
curim idam cezasini mustelzim bulunan bir suglunun Turkiye'ye iadesinin
mevzubahis oldugu ahvalde, kendisinden iade talep olunan ve mevzuatinda
idam cezas! bulunmayan Akit Taraf bu cezanin miiebbet hapse tahvili husu-
sunda bir talepte bulunmaya selahiyetlidir. Bu talep Turk Hukiimetince, 6lim
cezalarini nihai surette tasdik eden Buytk Millet Meclisine, isbu merci bu
mevzuda henliz bir karar vermemisse, arzedilecektir." Uygulamada 11. mad-
de ile ilgili teminat talepleri s6z konusu oldugunda, bu maddeye koydugu-
muz ihtirazi kaydimiz bildirilmekte ve Turkiye’de 1984ten beri hicbir idam
cezasinin infaz edilmedigi, bu fiili durumun Avrupa insan Haklarn Komisyonu
kararlarinda da yeraldigi belirtimektedir (86).

Turkiye'nin katlmadig insan Haklarini ve Ana Huirriyetleri Korumaya Da-
ir Svzlesmeye (insan Haklan Avrupa Sozlesmesi) Ek Oliim Cezasinin Kaldi-
rimasina iliskin 6 Nolu Protokol’un (87) 1.3.1985 tarihinde yirurliige girme-
sinden sonra Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin tek tek bu protokole katiima-
laryla Turkiye suclularin geri verilmesi konusunda ciddi sorunlarla karsi kar-
siya gelmeye baslamistir. Bugun Turkiye bir yol ayrnmina gelmis bulunmak-
tadir: Ya 1982 Anayasasinin 17. maddesinin 4. bendinde kisi dokunulmazl--
ginin istisnasi sayllan ve mevzuat ve uygulama agisindan (uzunca bir stredir
infaz edilmemesine ragmen) gecerliligini stirdiiren bir ceza olan 6lim cezasi-
ni mevzuatindan cikararak yurt disina kacarak cezalandirimaktan kurtulma-
ya c¢alisan suclularin Turkiye'ye iade edilmelerinin dnundeki en buytk engeli
bertaraf edecek, ya da bu yolu secmeyerek s6z konusu suclulari Turkiye’de
yargilama olanagini bulamayacaktir.

(85) Bu konuda bkz. Tezcan, "Olim Cezasini Gerektiren Suglarda Suclularin Geri Verilmesi Sorunu®.

(86) Durak, Cenk Alp. "Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi", Kocaeli Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi, Y1l:2, S:2,1998-1999, s.389.

(87) 6 Nolu Ek Protokoliin metni igin bkz. Akillioglu, Tekin. insan Haklarinin Korunmasi Alaninda
Uluslararasi Temel Belgeler»Genisletiimis 3.b., (Ankara), 1995, s.109-111.
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ll- GERI VERILMEYEN SUCLULARIN DURUMU

Avrupa Sozlesmesi’nde cesitli sebeplerle geri veriimemesine karar veri-
len suclularin durumu hakkinda ac¢ik bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum-
da geri verme talebini reddeden devletin 6niine g secenek ¢ikmaktadir (88):

Ik secenek, geri verme talebini reddettigi sucluyu kendi ulkesinde yar-
gllamaktir. Bir devletin geri verme talebini reddettigi sucluyu kendi tlkesinde
yargilayabilmesi icin mevzuatinin buna elverisli olmasi gerekir.

Ikinci segenek, geri verme talebini reddettigi suclu hakkinda herhangi bir
kovusturma yapmamak ve kendisine uUlkede oturma hakki tanimaktir. Bu se-
¢cenegi kabul etmek bu tir suglan isleyenleri ddillendirmek ve bu secenegi
benimseyen ulkelere gitmelerini 6zendirici bir yol olacaktir.

Uciincll secenek ise, geri verme talebini reddettigi sucluyu sinirdisi et-
mektir. Bu yolun secilmesi durumunda ise bazen ortull bir geri verme sekli-
nin dogmasina yol agilabilir.

IV- SUCLULARI GERi VERMENIN USULU
A- ISTEMDE BULUNAN DEVLETCE YAPILACAK ISLEMLER

Suclulan geri verme kurumunun isleyebilmesi icin dncelikle sanik veya
mahkdmun geri verilmesini isteyecek devletin, sanik veya mahkimun halen
bulundugu devlete bir "talepname” ile basvurmasi gerekir. Bu baglamda ta-
lepname, istemde bulunan devletin istemde bulunulan devlete yolladigi ve
belli bir sanik veya mahkimun kendisine verilmesi istemini iceren yazili bir
belgedir. Buradaki sanigin geri verilmesinin istenebilmesi icin adli makamla-
rinca ise el konulmus, sucun mahiyeti az cok anlasiimis, talep eden devletin
Ceza Kanununa girdigi maddeler az ¢ok belli olmus ve sanik hakkinda bir tu-
tuklama mizekkeresi kesilmis olmalidir (89).

Talepnamede cogunlukla talep edilen kisinin hiiviyeti, eskali, faile isnat
edilen sucun nev’i ve niteligi; faile uygulanacak olan kanun maddesi ve bu
madde uyarinca sugun ne miktar cezayi gerektirdigi; sucun isbati ile ilgili de-
lillerin neler olduklarinin bir 6zeti yer alir. Bundan baska tutuklama kararinin
bir 6rmegi; fail hikimll ise, mahkdmiyet hikm ve bu hiikkmiin dayanadi olan
kanun maddeleri ile infaza engelin bulunmadigini gdsteren belgeler eklenir.

(88) Tezcan, s.171-175.
(89) Taner,5.244; Ozgen, s.121.
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Avrupa S6zlesmesine gore, geri verme talebinde bulunulacak devletin
yetkili makamina hitaben dizenlenecek iade talepnamesinde, sugun nerede,
kime karsl, ne zaman ve nasll islendigi, sucun hukuki tavsifi (hangi kanun
hikmunt ne suretle ihlal ettigi), baslangictan o giine kadar yapilan muhake-
me islemlerinin asamalar (sorusturmaya baslanmasi, dava acilmasi, tutukla-
ma karari verilmesi gibi), zamanasimi stiresi (sanik icin dava zamanasimi, hi-
kimld igin ceza zamanasimi suresi), geri verilmesi istenen kisinin acik kimli-
gi, esgali, biliniyorsa bulundugu yerin adresi, hUkimlintin geri verilmesi iste-
niyorsa, sartla ve bihakkin tahliye tarihleri sonucunda bakiye infazi gereken
ceza miktari, geri verme talebinin dayanagi olan S6zlesmenin ismi, geri ver-
me ve bu amagla gegcici tutuklama istenildigi etraflica ve eksiksiz olarak be-
lirtilmelidir. Ayrica geri verilmesi istenen kisinin eylemine uygulanmasi muh-
temel (hUkUmIU ise uygulanan) tim kanun maddelerinin metinlerinin, geri ve-
rilmesi istenen kisinin fotografi ve varsa parmak iz figlerinin ve geri verilme-
si istenen kisi htikimliyse, buna iliskin mahkumiyet karari, yakalama muizek-
keresi ile infaz edilen ve bakiye infazi gereken ceza miktarini gésteren belge-
nin (muddetnamenin); saniksa giyabi tevkif kararinin da génderilmesi gerekir.
Mumkunse bunlarin istemde bulunulan devlet diline terciime ettirilmesi, de-
Jilse sozlesmede belirtilen ingilizce veya Fransizca gibi uluslararasi bir dile
tercime ettirilmesi gerekir (90). Geri verme talebinde eksiklik varsa talepte
bulunulan devlet bunun belirli bir siire icinde tamamlanmasini ister.

Avrupa Sozlesmesinde acik bir diizenleme olmamasina ragmen, talep-
namenin geri alinabilecegi kabul edilmektedir (91).

istemde bulunan devlet Tirkiye ise su¢ ve sucludan haberdar olan
Cumbhuriyet Savciligi gereken belge ve bilgileri toplayarak suclunun geri ve-
rilmesi talebinde bulunmasi icin Adalet Bakanhgrna iletir. Mahkemelerin bu
yondeki talepleri de Cumhuriyet Savciliklar araciiiyla Adalet Bakanhgfna
iletilir. Adalet Bakanhdi bunlan inceledikten sonra suclunun talep edilmesine
karar verirse gerekli belgeler Disisleri Bakanligina gonderilir. Bu bakanlkta
durum siyasi yonden incelenerek bir talepname halinde mevcut antlasmala-
ra gore diplomatik yolla sanik veya mahkdmun bulundugu devlete iletilir (92).

(90) Durak, s.389-390; Tezcan, Durmus. Ceza Hukuku El Kitabi, istanbul, 19, s.186-187.
(91) Iicel/Donay, s.232-233.
92) Ozgen, s.122; Dénmezer/Erman, s.458; Onder, s.287.
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Suclularin geri verilmesinde kural olarak diplomatik yol izlenir (93). An-
cak acele hallerde belgelerin bir ntshasi interpol araciligiyla istemde bulunu-
lan Ulke makamlarina ulastirilabilece@i gibi, sanik ya da mahkimun kagcma
ihtimali varsa, geri verme belgeleri hazirlanincaya kadar geri verme amaciy-
la gegici olarak tutuklanmasi da interpol araciliyiyla Adalet Bakanhgi haber-
dar edildikten sonra lizum muzekkeresi ile istenebilir (94). Bu tutuklama su-
resi Avrupa Sozlesmesine gore 18 giin olup, 40 gine kadar uzatma olanagi
vardir, (m. 16).

Bazi antlasmalarda "geri verme teklifi" denen bir yonteme yer verilmistir.
Buna gore, bir devlet herhangi bir su¢tan ve suclunun da kendi tlkesinde bu-
lundugundan haberdar oldugu zaman kisiyi yakalayip, sucun islendigi devlet
makamlarina, geri vermenin talep edilmesini 6nerir (95). Ancak burada geri
verme talepnamesinin yollanmasi teklif edilmektedir, yoksa teklif edilen geri
verme degildir (96). Avrupa Sozlesmesinde bu usul diizenlenmemistir.

B- ISTEMDE BULUNULAN DEVLETGE YAPILACAK iSLEMLER

Geri verme istemi istemde bulunulan Ulkeye geldikten sonra geri verme
konusunda karar verilir. Bu karari verecek organin belirlenmesinde cesitli sis-
temlerden s6z edilir.

a- idari Sistem

Bu sistemde suclunun geri verilmesine veya verilmemesine tamamen
hikimet karar verir. Hikiimet cogunlukla bir karar vermeden dnce savcilik-
tan mutalaa alr. Bu sistemde idarenin genis bir takdir hakki vardir ve diger
devletlerle aralarindaki anlasma ve siyasi iliskilere gore davranarak iligkilerini
iyi bir sekilde stirdirme olanag@i verir (97). Buna karsin ortada yargisal bir ka-
rar olmadigi icin devletlerin iliskilerini zedeleyebilecegdi gibi siyasi milahaza-
larla karar verildigi icin suclu acisindan bir teminat da yoktur (98).

(93) istisnalar igin bkz. Ozgen, s.123-124.

(94) Tezcan,Ceza s.187.

(95) Taner, s.245-251; Ozgen, s.125, Donmezer/Erman, s.459.
(96) Ozgen, s.125.

(97) Taner, s.248; Ozgen, s.127; Dénmezer/Erman, s.464.
(98) Ozgen, s.127-128; Dénmezer/Erman, s.464.
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b- Adli Sistem

Geri vermenin mahkeme tarafindan kararlastinldigi bu sistem “Ingiliz
Sistemi" olarak da bilinir. Mahkeme talepnameyi inceler ve kisinin suclulugu-
nu gosterecek delilleri arastirir. Mahkemenin kararn hikiimeti baglar ve bu
karara karsi bir st mahkemeye basvurulabilir. Bu sistemle birey siyasi mir-
lahazalarin kurbani olmaktan kurtulur, ¢inki ortada bir yargl karan vardir.
Ayrica devletlerarasi iligkilerin bozulmasini da 6nler (99). Buna karsin adli sis-
tem hiukimetin takdir hakkini ortadan kaldirmakta, ayrica kisi her iki devletin
adli organlarinca verilmis cifte bir ithamla mahkeme huzuruna ¢ikmaktadir
(100).

c- Karma Sistem

“Belcika Sistemi” olarak da bilinen bu sistemde ilk safhada geri verme
konusunda mahkeme karar vermekte, ikinci safhada karar geri vermeyi ka-
bul niteliindeyse hiukimet kisiyi geri verip vermemekte serbest olmakta,
eger karar geri vermeyi red etmekte ise hilkimet bu kararla bagl olmaktadir.
Talebin reddi halinde karar yargisal bir karar oldugu icin devletlerarasi bir so-
run yaratmamakta; talebin kabulll halinde ise karar hilkkiimeti baglamayaca-
g icin siyasi icaplara uygun karar vermeye olanak tanimaktadir (101).

d- Geri Vermeye Yetkili Merciin Belirlenmesinde Tirk Sistemi

Tirk sistemi idari ve adli sistemin karmasidir. Bu baglamda diplomatik
yolla gelen talep dosya halinde geri verilmesi talep edilen kisinin bulundugu
yerdeki Cumhuriyet Savciliji'na Adalet Bakanhgi araciigiyla génderilir. Cum-
huriyet Savciligi geri verme ile ilgili bir karar verilmesi i¢in Asliye Ceza Mah-
kemesinde geri verme davasi acgar. Asliye Ceza Mahkemesi sanigin uyrugu
ve sugun geri vermeye konu olabilen bir su¢ olup olmadigi hakkinda karar
verir. Ayrica Kisi geri verilme amaciyla gecici olarak tutuklanabilir. Tutuklama-
ya geri verme davasl aclimadan 6nce Sulh Ceza Mahkemesi, geri verme da-
vas! acildiktan sonra ise Asliye Ceza Mahkemesi karar verecektir. Buradaki
tutuklama sartlan CMUK’un 104. maddesinde 6ngdrilen tutuklama sartlarin-

(99) Ozgen, s.128; Dénmezer/Erman, s.464.

(100) Ozgen, s.129; Donmezer/Erman, s.464.

(101) Ozgen, s.129; D6nmezer/Erman, s.464-465.

(102) Onder, s.294; icel/Donay, s.238; Bu karar (8.3.1971-490/65) icin bkz. Savas/Mollamahmutoglu,
s.168-183.



Ali Oguz SAHIN 267

dan farklidir. Cunki buradaki tutuklama, geri verme talebinde bulunan dev-
lette geri verilmesi istenen kisi hakkinda mevcut bir tutuklama kararina da-
yanmakta ve gecicilik niteligi tasimaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
bir kararindan esinlenerek geri verilmesi istenen kisinin ve Cumhuriyet Sav-
cisinin tutuklamaya karsi itiraz hakki oldugu da kabul edilmektedir (102).

Mahkemenin inceleme usulil konusunda herhangi bir hiikkiim yoktur. Bu
durumda durusmanin aleni ve s6zlii olmasi, kisinin avukat tutabilmesi savu-
nuimustur (103). Uygulamada da buna uyuldugu goéralur. Yargilama sonun-
da verilen karar kisinin uyrukluk ve sucunun niteligini tesbitten ibaret oldugu,
dolayisiyla CMUK’un 305. maddesi anlaminda hikim olmadidi icin bu kara-
ra karsi temyiz kanunyolu kabul edilmemekte, (104) buna karsin Asliye Ceza
Mahkemesinin yargi ¢evresi icinde bulunan Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulunulabilmektedir. Bu karara karsi da yazili emir yoluna gidilebilir (105).

Bundan sonra kisinin geri verilip verilmeyecegine iliskin Asliye Ceza
Mahkemesinin karari Cumhuriyet Savciligi aracihigiyla Adalet Bakanligina yol-
lanir. Adalet Bakanlgi da hazirladigi kararname ile geri verme konusunda ka-
rar vermesi icin Bakanlar Kurulu’na basvurur. Mahkemenin kararn geri veril-
meme yoniinde ise Bakanlar Kurulu geri vermeye karar veremez. Eger mah-
kemenin karari geri verme yoniinde ise Bakanlar Kurulu geri verme konusun-
da serbestce hareket eder. Eger geri verilmesi istenen kisi hakkinda Turki-
ye’de de herhangi bir sugtan dolayr kogusturma yapiliyorsa kogusturma so-
nunda, mahkOmiyet s6z konusu ise cezasinin infazindan sonra geri verilme-
si de kararlastirlabilir. Bakanlar Kurulunun geri vermeye iliskin karan aleyhi-
ne Danistaya basvurma olanagi da vardir (106). Sonugcta verilen karar diplo-
matik yolla geri vermeyi talep eden devlete bildirilir.

C- TEDBIRLER
a- Talepnamenin Tevdiinden Once Tutuklama

Talepname diplomatik yol ile tevdi edilecegi icin gecikebilir. Bu nedenle
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, istemde bulunan devlet, talepna-

(103) Dénmezer/Erman, s.467; icel/Donay, s.238.

(104) Y. 4.CD., 26.12.1932,1/706/10255 (Ozgen, s.134, dipnot 49).

(105) Onder, s.294; icel/Donay, s.238. Temyiz yolunun acik olmasi gerektigi goriisii icin bkz. icel/Do-
nay, s.239.

(106) icel/Donay, s.239. Ayrica Danistayin bu konudaki bir karari icin bkz. s.239, dipnot 343.
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meyi tevdiden dnce kisinin tutuklanmasini isteyebilir. Bu sekilde gegici tutuk-
lamanin istenebilmesi icin, geri verilmesi istenen kisi hakkinda bir mahkOmi-
yet hUukmU veya tutuklama veya yakalama muzekkeresi bulunmalidir (107).
Bu tutuklamadan sonra belli bir stire icinde talepname gelmezse kisi serbest
birakilir. Bu talep hakkinda istemde bulunulan devletin yetkili makamlan ka-
rar verirler. Gegcici tutuklamaya Avrupa SOzlesmesinde de yer verilmistir
(m.16). Bu talep gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabildigi icin
diplomatik yolun disinda posta, telgraf, Interpol veya baska bir yazili arag ile
de yapilabilir (m. 16/3). Gegici tutuklama icin 18 gunluk sure taninmig, bu si-
renin 40 gine kadar uzatilabilmesi dngorulmustir. Bu strenin sonunda Kisi
serbest birakiimakla beraber, gerektiginde yeniden tutuklanmasi da mim-
kindur (108).

b- Talepnamenin Tevdiinden Sonra Tutuklama

istemde bulunulan devlet talepnameyi incelerken istenen kisinin kacma-
sinl Onleyecek onlemleri almasi gerekir. Bu konudaki tedbirlerden en etkili
olani tutuklamadir. Tutuklamaya karar verildikten sonra talepname kabul
edilmisse Kisi geri verilinceye kadar tutuklu kalir. Eger geri vermeme karari
alinmissa, veya talepnamedeki eksiklikler zamaninda tamamlanmamissa, ya-
hut talepname geri alinmissa ya da belli bir stire icinde geri verilmesine ka-
rar verilen kisi teslim alinmamigsa kisi serbest birakilir. Serbest birakma hi-
kiimetin takdirindedir (109).

D- GERIi VERILMESINE KARAR VERILEN KiMSENIN TESLIiMi

Kendisinden istemde bulunulan devlet isteme konu olan kisinin geri ve-
rilmesine karar vermisse, bu kisi istemde bulunan devlete teslim edilir. Eger
ayni kisinin geri verilmesi hakkinda degisik devletler istemde bulunmussalar,
devletleri tercih bakimindan baglayici bir s6zlesme bulunmadigi takdirde, is-
temde bulunulan devletin geri verme istemini tercih edecegi devleti segmek
bakimindan tam bir serbestlige sahip oldugu kabul edilir. Bunun temelinde
geri verme konusunun bir egemenlik tasarrufu oldugu gorisi yatar (110).

(107) igel/Donay, s.234.

(108) icel/Donay, s.234.

(109) Ozgen, s.142.

(110) Dénmezer/Erman, s.472.
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Avrupa S6zlesmesinde de bu serbestlik kabul edilmis, fakat bu konuda ka-
rar verilirken kisinin milliyeti, suclarn agirlik derecesi ve islendikleri yerler, is-
temlerin tarihleri gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi direktif olarak be-
lirtilmistir (m. 17).

Eger istemde bulunulan devlet kisinin belli bir devlete geri verilmesine
karar vermisse bundan sonra kararindan donmesi mimkun degildir. Bu du-
rum lehine geri verme kabul edilen devlet bakimindan bir kazaniimis hak gi-
bidir. Bundan sonra geri verme istemi reddedilen diger devlet icin tek sece-
nek, lehine geri vermeye karar verilen devletten geri verme isteminde bulun-
maktir (111).

Boylece geri verme hakkinda karar verildikten sonra bu karar diploma-
tik yolla lehine geri verme karar verilen devlete bildirilir. Her iki devlet geri ve-
rilecek sanik veya mahkimun teslim edilecegi yer ve zamani kararlastirrlar.
Eger devletler komsu ise sinirda teslim yoluna gidilir, yok e§er komsu degil-
seler cogunlukla geri verilecek kisi ucakla goturilerek havaalaninda teslim
edilir. Eger transit gecilecek Ulke varsa istemde bulunan devlet diplomatik
yolla o ulkeye basvurarak rizasini ister. Avrupa S6zlesmesinin 21. maddesin-
de de bu yonde bir hukim vardir. Rizasi istenen devlet su¢ siyasi veya sirf
askeri degilse bu konuda izin verir. Rizas istenen devletin, kendi vatandasi
olan bir kisinin geri verilmesi stz konusuysa, bu istemi red etme olanagi var-
dir. Havayolu disinda bir yolla gidilecekse transit gecilecek devlete bir talep-
name verilir (112).

Geri verilecek kisinin kararlastirlan yer ve zamanda teslim alinmasi ge-
rekir. Zamaninda teslim alinmayan Kisinin bu tarihten itibaren 15 giin sonun-
da serbest birakilabilecegi, fakat 30 gunlik sltire sonunda mutlaka serbest
birakilacagi ve istemde bulunulan devletin bu kisinin ayni suctan dolay! bir
daha istenmesi halinde bu istemi red edebilecegi Avrupa S6zlesmesinde 6n-
gorulmuastir (m.18).

Geri verilen Kisiyle birlikte delil teskil edecek esya ve sucla ilgili esya da
geri verilir (Mm.20). Geri verme giderleri bakimindan her devletin kendi tlkesin-
de yapilan giderlerin ona ait oldugu, geri verilen kisinin istemde bulunan dev-

(111) Dénmezer/Erman, s.474.
(112) Ozgen, s.148.
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let gorevlilerine teslimden sonraki giderlerin bu devletce cekilecegi, transit
geciste giderlerin istemde bulunan devlete ait olacagi kabul edilir (113). Av-
rupa S6zlesmesinde de bu yonde diizenleme yapilmistir (m.24/b.1,2).

Bu konuyla ilgili son bir husus da teslimin ertelenmesidir. Avrupa S6z-
lesmesine gore, istemde bulunulan devlet geri verme y6ninde karar verdik-
ten sonra sahis aleyhinde takibatta bulunabilmek veya esasen mahkim ol-
mussa, iade talebine sebep olandan gayri bir filden dolaylr ugradigi cezayi
kendi Ulkesinde cekebilmesi icin talep edilen sahsin teslimini erteleyebile-
cektir (m. 19/1). Bu durumda takibatin sonunda veya cezanin infazindan son-
ra kisi iade edilecektir. Ancak bu ceza infaz edilirken affa ugrar veya sartla
tahliye s6z konusu olursa nasil hareket edilecedi hususunda acik bir diizen-
leme yoktur. Hukukumuzda Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 18. madde-
sinde bu konuyla ilgili bir diizenleme vardir. Bu diizenlemeye goére, affolun-
mus veya sartla saliverilmesine karar verilmis bir yabancinin yurtta kalmasi
sakincali gorilirse Cumhuriyet Savciigi hikmii veren mahkemeden bu Kisi-
nin sinirdisi edilmesine karar verilmesini isteyebilir. Boylece sinirdisi etme ka-
ran verilince ilgili kisinin geri vermeyi talep eden devlete teslimi de mimkun
hale gelir.

EQer yukarida belirttigimiz takibat veya cezanin infazi icin erteleme cok
uzun surecekse "gegici geri verme" yoluna gidilebilir. Bu durumda sanigi tes-
lim alan devlet yargilamayi yapar, hikmini verir veya zamanasimini kesecek
islemlerde bulunur ve sonra sanigi tekrar istemde bulundugu devlete teslim
eder. Bu kisi 6nce kendisini ilk elinde bulunduran devlette cezasini ¢eker, da-
ha sonra istemde bulunan devlete (surekli olarak) cezasini gekmek Uizere tes-
lim edilir (114) (Avrupa Sozlesmesi m.19/2).

V- SUCLULARI GERi VERMENIN SONUCLARI

(Geri Vermede Hususilik Kural)

Geri vermede hususilik ilkesi isler sekilde ilk olarak 1833 Belgika geri
verme kanununda benimsenmistir. Geri verme antlasmalarinda ilk olarak
1850 Ispanya-Fransa antlasmasinda yer almistir (115). Bu ilkenin kabul edil-

(113) Dénmezer/Erman, s.476.
(114) Ozgen, s.152-153.
(115) Onder, s.276; Ozgen, s.154; icel, s.718.
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mesinin sebepleri istemde bulunulan devletin razi olmayacagd! suclardan
(mesela siyasi suglar) takibin 6ntine ge¢cmektir (116).

Geri vermede hususilik kuralina gére, geri verilen kisi hangi su¢ sebebiy-
le geri verilmis ise, yalnizca o suctan dolay! yargilanabilir veya cezasi infaz
edilebilir. Teslim alan devletin bu kisiyi diger suclarindan dolayi takip edebil-
mesi veya yargilayabilmesi veya bir ceza yahut emniyet tedbirinin infazi icin
tutuklayabilmesi veya herhangi bir suretle hirriyetini kisitlayabilmesi icin, ge-
ri veren devletin buna muvafakat etmesi gerekir (117). Ancak geri verilen ki-
si gittigi devlette yeni bir sug islemisse bu yeni sugtan dolay! kogusturma ya-
pilabilmesi icin geri veren devletin muvafakati gerekmez (118). Yine bu kisi-
nin geri vermeye konu olmayan bir suctan dolayl tanik sifatiyla ifadesinin
alinmasina da herhangi bir engel yoktur.

Eger geri verilen kisinin yargillanmasi sirasinda geri vermeye konu olan
sucun nevi veya vasfi degismisse ve sonucta geri vermeye konu olmayacak
suclardan birine dontismusse, artik geri alan devletin hemen takibati durdur-
masi ve Kisiyi serbest birakmasi gerekir. Bunun nedeni, bu tur fiillerin bastan
beri takip edilememesidir (119). Yargilama sirasinda sucun nevi degismekle
beraber, yeni su¢ da geri vermeye konu olabilecek suglardan ise, bu takdir-
de yeni sucun cezasi, ilk sugun cezasindan daha agir ise, bundan dolay! da
takipte bulunabilir. Ancak bunun icin kisiyi geri veren devletin muvafakatinin
alinmasi gerekir (120). Eger yeni sucun cezasi ilk sugunkinden daha az ise bu
durumda muvafakata ihtiya¢ duyulmaz. Cunku ¢oga izin veren devletin aza
da izin verecegi kabul edilir (121). Cezayi azaltici bir degisiklikle sugun gerek-
tirdigi cezanin anlasmada kararlastirilan asgari cezanin altina dismesi de
mUmkdnddr. EGer boyle bir durum gerceklesirse artik takibe devam olunma-
masl ve kisinin derhal serbest birakilmasi gerekir (122). Yargilama sirasinda
sucun nevi degil de vasfi degismisse iki olasilik s6z konusu olur: Vasif degi-
sikligi cezay arttiriyorsa geri veren devletten yeni bir izin alnmalidir. Yok eger
ceza azaliyorsa yeni bir izin almaya gerek yoktur (123). Eger ceza anlasma-

a16) Ozgen, s.154, Erem/Danisman/Artuk, s.228.

(217) Ozgen, s.155.

(118) Dénmezer/Erman, s.478.

119) Ozgen, s.156.

(220) Ozgen, s.156.

(121) Taner, s.255.

122) Ozgen, s.156.

(123) Meray, s.436, Ozgen, s.157, Géziibiyiik, Devletlerarasis.100-101; Erem, Faruk. "Suglularin
Geri Verilmesinde Turk Sistemi", "Adliye Ceridesi", S:4 (1943), s.231.



272 TURK HUKUKUNDA SUCLULARIN GERIi VERILMESI

daki asgari sininn altina dismusse yine takibin durdurulup kisinin derhal ser-
best birakilmasi gerekir. Bu konuda Avrupa Sozlesmesinde yalnizca yeni su-
cun geri vermeye konu olacak suclardan olmasi halinde takibat ve yargilama
yaplilabilecegine iliskin bir hilkim vardir (m. 14/3). Geri verilen kisinin hususi-
lik kuralinin sagladigi giivenceden vazgecip vazgecemeyece@i konusunda
gorus birligi yoktur (124). Kisinin rnizasina deger veren goruse karsin devletler
aras! bir islemin kisinin tek tarafli iradesiyle ihlal edilemeyecegi ve 6zellik ku-
ralinin dogrudan kisinin degil geri veren devletin haklarini korudugu gerekge-
siyle kisinin rizasina itibar edilmemesi goriisiniin geri verme kurumunun ni-
teligine daha uygun oldugu séylenebilir (125).

Geri vermede hususilik ilkesinin geri verilen kisinin teslim alan devlet ta-
rafindan baska bir devlete geri verilmesini engelledigi cogunlukla kabul edil-
mektedir (Avrupa Sozlesmesi m.15). Aksi halde bir devlete geri verilmeyecek
bir kisinin bu sekildeki yollarla geri verilmesinin ént aciimis olur (126).

Geri vermede hususilik kurall sinirsiz olarak devam edemez. Kisi kesin
olarak serbest kalmissa bundan sonra belirli bir stire icerisinde (Avrupa S6z-
lesmesine gore 45 gun) Ulkeden ayrilma olanag fillen var olmasina ragmen
Ulkeyi terketmezse artik hususilik prensibi etkisini yitirir. Kisi Ulkeyi terketmis-
se bu ilke yine etkisini yitirir. E§er Kisi serbest kaldiktan sonra Ulkeyi terket-
mis ve fakat bir slire sonra geri gelmisse bu durumda da bu ilkenin etkisini
yitirdigi kabul edilir. Hususilik ilkesinin etkisini yitirdigi durumlardan biri de ki-
siyi geri veren devletin hakkin sujesi olarak hakkindan feragat etmesidir
(127). Hususilik kuralinin etkisini yitirmesiyle kisiyi teslim alan devletin kogus-
turma veya ceza infaz yetkisini sinirlayan engeller de ortadan kalkmis olur.
Avrupa Sozlesmesine gore ise geri veren devletin muvafakati varsa veya ki-
si kesin olarak serbest kaldiktan sonra 45 gin i¢cinde ulkeyi terketmezse ya-
hut Ulkeyi terkettikten sonra tekrar geri donerse hususilik kural etkisini yitir-
mis olur (M.14/1).

—o000—

(124) Bu konudaki tartismalar igin bkz. D6nmezer/Erman, s.480-481; Ozgen, s.157-158; Onder, s.285-
286.

(125) Dénmezer/Erman, s.481.

(126) Donmezer/Erman, s.479-481; Taner, s.256.

(127) Ozgen, s.159.
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81. Giris

ingilizce “International Network”un kisaltimisi olan Internet 1973 yili
baslarinda Vinton Cerf tarafindan Robert Kahn'in baskanligini yaptigi bir pro-
jenin parcasi olarak planlanmis ve “Advanced Research Projects Agency” ta-
rafindan uygulanmis ve gelistirilmistir. Daha sonra 1984 senesinde bu proje
ve Bilgi Agi Sistemi 6zel ve kamu alaninda, bilimsel calisma yapan kurulus-
lara devredilmistir. Daha sonra gelistirilen bu bilgi agi sayesinde giinimiiziin
interneti ortaya gikmistir.

Bilgisayarlarin olusturdugu bilgi agi sayesinde “global village” haline d6-
nisen yash diinyamizda bugiin milyonlarca bilgisayar birbirine baglanip ha-
berlesebilmekte, bilgi alisverisinde bulunabilmektedir. Hali hazirda diinya’da
185 llkede 150 milyonu askin insanin Internet baglantisi oldugu dustnulir-
se, bu dinyanin gelecegi ve bluylkliga bize bir bilgi verse gerek. “Bilgi top-

*) Regensburg Universitesi Ticaret Hukuku Doktora Ogrencisi.
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lumu ile birlikte meydana gelen bu kiresel degisiklikler sanayi devriminden
bu yana en tesirli degisikliklerdi siiphesiz” (1). Internet insanligin yillar bo-
yu alisik oldugu modellerle yaklastidi, bilgi edinme, egitilme, eglenme,
ticaret yapma, alisveris etme, finansal islem yapma ve bunlara benzer,
kapsami her giin genisleyen kategorilerde paradigma degisikligi getir-
mistir. Paradigmanin en énemli unsurlar “interaktivite” ve “6zgurluk-
tar”. Aninda haber alirken o habere karsi tepki gosterebilmek, egitilir-
ken, eglenirken paylasabilmek, istedigi zaman istedigi kadar degerlen-
direbilecegi bir ortamda ve binlerce binlerce segenek icinde aligveris,
bankacilik ve benzeri ihtiyaclarini karsilamak ve butun bunlari gercek-
lestirirken dil, Ulke, milliyet ve cografi konum gibi kavramlarla sinirlan-
dirllamayacak bir 6zgurlik icinde olabilmek. Bundan daha carpici bir
paradigma degisimi diusunmek zordur” (2).

Internet kullaniminin hayatimizin her alanina girmesi, bir takim hukuki
meseleleri de beraberinde getirmistir. Asagidaki makalede, ilk 6nce interne-
tin teknik yapisi ve isleyisi de alindiktan sonra, internet tizerinden yaplilan ira-
de beyanlan ile satislar, bunlarin hukuki nitelendirilmesi ve bu konudaki hu-
kuki diizenlemeler ele alinacaktir.

/. Internet’in Kullanim Alanlari

Internet’in kullanim alani gittikge yayginlasmaktadir. Bugin egitimden
ticarete her alanda internet’ten faydalanilmakta, trinlerinizi internetle diin-
yanin dort bir yanindaki tiiketicilere sunabilmekte, Universiteler internet tize-
rinden 6grenci kaydi kabul etmekte, bazi tniversitelerde dersler ve sinavlar
internet Uzerinden yapilmakta; bankacilik islemleri artik yirmi dort saat Inter-
net ile hizmetinize sunulmakta; tapu, nufus, vergi gibi burokratik islemler in-
ternet Uzerinden yapilabilmektedir. Internet’te sitesi olan firmalar simdiden
rekabet gucunud artrmis olarak 21. Yy karsilamaktadirlar. “Internet Shop-
ping” sayesinde gunlik ihtiyaclarinizi (3) karsilamak, bilet rezervasyonlarini-

(1) Romano Prodi, Avrupa Komisyonu Baskani, 8.12.1999 yaptigi “bilgi toplumunun faydalari” agis
konusmasina bdyle basliyordu. Bkz. http://europa.eu.int/comm/information societv/eeurope/in-
dex en. htm

(2)  Recep GOoknil; Superonline Yénetim Kurulu Baskan Vekili, Internet ve Hukuk projesinin 6nsdzun-
den.

(3) www.terzirecep.com adresinden ismarlama takim elbise dahi diktirebilirsiniz.


http://europa.eu.int/comm/information
http://www.terzirecep.com
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21 (4) yaptirmak icin kosedeki markete veya seyahat birosuna ugramaniz bir
kac sene igerisinde belki de artik sadece nostaljik amaclarla yapilacak.

insanlar artik postacinin degil bilgisayar ekranindaki “Mesajiniz var” isa-
retini gbzlemektedir. E-mail sayesinde saniyelerle ifade edilen hizda insanlar
birbiriyle mektuplasmakta, “chatlasmakta”,resmini, sesini (5) karsi tarafa
gonderebilmekte ve hatta sehir ici tarifeyle milletlerarasi telefon goériismesi
yapabilmekte (6), Amerikan Baskanrna veya unli bir sanatgl veya aktore
duygu ve dusuncelerini e-mail vasitasiyla ifade edebilmektedir.

Il. Gelismis Ulkelerin Internet Politikas! ve Turkiye'de durum

Computer Industry Almanacs’m Subat 1999 rakamlarina gore Internet
Kullanicilarinin sayisi diinya capinda 147 Milyona ulasmis durumda. iki yil
Oncesine kadar sadece 61 milyon internet kullanicisi varken bu sayinin 2000
yilinda 320 milyona, besyil sonra ise 720 milyona ¢ikacagi tahmin edilmekte.
Amerikan Birlesik Devletleri 76,5 milyon kullanici ile birinci sirada, ikinci Ja -
ponya 9,75 milyon, Ingiltere 8,10 milyon, Almanya 7,14 milyon, Kanada 6,49
milyon, Fransa 2,79 milyon, Ispanya 1,98 milyon kullanici ile siralanmakta (7).

(4) Almanya'da 15 giinde bir yayinlanan bir milyonun Gzerindeki satigiyla Avrupanin en biyik bilgi-
sayar dergisi durumundaki “Computerbild”in bildirdigine gore aralarinda Lufthansa, British Air-
ways, Air France gibi 6nde gelen Havayolu sirketlerinin yer aldigi Avrupanin 11 biyuk havayolu
sirketi “Online - Seyahatburosunu” agmaya hazirlaniyor. Buna gore, biletler direkt internet Gizerin-
den temin edilebilecek, hotel rezervasyonlari yapilabilecek, araba dahi kiralanabilecek. AlImanya'da
15 500 Uzerindeki seyahat burolarindan en az yarisinin énimuzdeki yillarda bu nedenlerden dola-
yI kapanacag! tahminleri Gizerine Almanya'da 5000'nin Uizerindeki seyahat acentelerini temsil eden
Alman Seyahat Acenteleri Birligi (DRV) Alman Federal Kartel Dairesi ve Avrupa Komisyonu nez-
dinde havayolu sirketlerinin bu tesebbustine karsi gisimlerde bulunacaklarini bildirmekte. Bkz.
Computerbild, 11/2000, s. 17.

(5) Netscape Communicator programinda dort dakikaya kadar olan ses kayitlarinizi uygun donanima
sahip bir bilgisayar vasitasiyla karsi tarafa gonderme imkaniniza sahipsiniz.

(6) www.nct2ohone.com sitesinden bilgisayariniza uygun programi yukledikten ve en az 25 dolarlik
bir 6n 6demede bulunduktan sonra bilgisayariniz tizerinden karsi tarafla normal telefon vasitasiyla
gorusme yapabildiginiz gibi, www.hotteleDhone.com adresinden de 30 ulkeye (cretsiz internet
Uzerinden telefon gorusmesi yapmak mumkan.

(7)  “Internet: Zahl der Nutzer sprunghaft angestiegen”, Microsoft® Encarta® 99 Enzyklopaedie. Su-
bat 1999 verileri.


http://www.nct2ohone.com
http://www.hotteleDhone.com
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Gelismis Ulkelerde Internet kullaniminin yayginlastirimasina yonelik ola-
rak Internet’e girisler kolaylastirmakta, her tirli katki imkanlar sunulmakta
(8), ilkégretimden itibaren 6grencilere Internet kullanimi 6gretiimekte ve ilko-
kuldan baslayarak bitiin 6gretim kurumlarinin internete baglanmasi saglan-
makta, bazi Universiteler 6grencilerine evlerinden Ucretsiz olarak internete
girme imkani tanimakta, 6grenciler kendi hazirladiklan siteleri Universitenin
serveri Uzerinden yayinlayabilmektedirler (9). Telekomunikasyon alanindaki
rekabet de Internet “surfing” Ucretlerinin bir ka¢ katina kadar dismesine se-
bep olmus, bu da tabii ki internet kullanimini artirmistir.

Duinyada Internet’in yayginlasmasi ile ortaya ¢ikan bir takim meselelerin
halledilebilmesi amaciyla ulusal ve uluslararasi diizeyde calismalar ve konfe-
ranslar yapilmakta ve yeni dizenlemelere gidilmektedir. 6-8 Temmuz 1997
tarihleri arasinda bakanlar diizeyinde Bonn’da yapilan “Global Informasyon
AgI” Konferansinda 29 Avrupall bakan, Internet’in sosyal ve iktisadi potansi-
yelinin gelistiriimesine matuf bir dizi esaslar konusunda anlasmaya varmis-
lardir. Amerika, Kanada, Japonya ve Rusya’dan da davetlilerin katildigi kon-
feransda ayrica Internet Uzerinden yapilan ticaretin ve bilgi akisinin gelistiril-
mesi, Bilgi ve sahsin korunmasi, cezayl mistelzim muhtevaya sahip siteler-
de servis saglayicilarin sorumlulugu gibi meseleler de masaya yatinimistir.
Avrupa Toplulugu “Mesafeli Stirim Yoluyla Yapilan Akitlerde Tiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Yonerge” (10) yayinlamis, topluluk dyesi tlkelerin bu y6-
nerge geregince kendi hukuki diizenlemelerini 2000 haziran ayl sonuna ka-
dar yapmalarini 6ngérmustir. Bu yonergelik geregince Almanya’da “Mesa-
feli Sirim Yoluyla Yapilan S6zlesmeler Hakkinda Kanun” (Fernabsatzge-
setz) yurarliige girmistir (11).

Ulkemizde ise maalesef - Intemet’in gecmisi cok uzun olmamakla bera-
ber - kullanimi diinyadaki gelisme ile paralellik arzetmemektedir. Bu konuda
oncelikle kamu sektdrtine buylk gorevler dismekte, Internet kullanimini

(8) Almanya'da, internete giris maliyetleri,bunun yapilan meslek dolasiyla oldugu ispatlandigi takdir-
de vergiden indirilmekte.

(9)  Ucretsiz “domain-name” alma imkani dahi mevcuttur. Mesela Almanya'da bir site (www.fre-
edoms.de) reklamlarla finanse edilen bodyle bir sistemi hizmete sunmustur. Bu sayede Almanya'da-
ki “de.domain” sayisi hali hazirda iki milyonu asmis durumdadir.

(10) Bu yonerge ile ilgili ayrintil bilgi i¢cin bkz. asagida § 3 vd.

(11) Bu kanun iginde bkz. asagida § 3 vd.
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6zendirici tedbirler alinmali, Internet giris ve telefon Ucretlerinde indirime gi-
dilmeli, Universitelerimiz imkanlan 6lctisinde kendi 6grencilerine Ucretsiz -
en azindan kampiis icinde “Internet Cafe” seklinde internetten (icretsiz ya-
rarlanma imkani hazirlamaldir.

lIl. internetin Teknik Yapisi ve isleyisi

internetin yapisinin ve isleyisinin bilinmesi bir takim sorulara cevap veri-
lirken daima g6zoninde bulundurulmalidir. Bu nedenle bu konuda yiizeysel
.olarak asagidaki hususlara temas etmekte fayda gortiyoruz.

Internet, birbirine bagh bilgisayarlardan olusan bir bilgi agi, bilgi otoba-
nidir. DUnyanin herhangi bir yerinden bu sisteme katilmak teorik olarak mim-
kin olmakla birlikte bu sisteme girmek icin veya kendi web-sitelerinizi suna-
bilmeniz icin “provider-Internet Servis Saglayicilarn -1SS”, (AOL, CompusSer-
ve, Superonline vb.) denilen saglayicilarin devreye girmesi gerekmektedir.
Providerlere (ISS) ulasim ise modem denilen telefon sinyallerini bilgiye cevi-
ren aletlerle telefon Gizerinden gerceklesmektedir. Bilgisayarlarin kendi arala-
rinda konusmalar -en yaygin sistem olarak TCP/IP yontemi ile olmaktadir.
Internet sitelerinin (Website) izlenebilmesi igin ise “Brovvser” denilen internet
tarayicilarina ihtiya¢c vardir. Bu brovvserler sayesinde “HTML” seklinde
yazilan internet sayfalari adeta bu Brovvserler tarafindan (Internet Explorer,
Netscape gibi) terciime edilebilmektedirler. Dolayisiyla internete girebilmek
icin su unsurlarin biraraya gelmesi gerekmektedir. PC, Modem, Telefon bag-
lantisi, ISS(12). Bu unsurlardan birisinin eksikligi halinde baglanti gercekle-
sememektedir. Bu nedenledir ki bazi baskici yonetimlerin hakim oldugu Ul-
kelerde internete girisler ya sadece belirli bazi kisilere tahsis edilmis olmak-
ta, veya sadece Ust dizey kamu personeli girebilmekte veyahut kullanimi ta-
mamen yasaklanip/sinirlandirimakta aksi davranislar agir cezalarla cezalan-
dinimaktadir.

(12) Son gunlerde uydu vasitasiyla ve elektrik kablolari Gzerinden de internete girilmesi gelismis Ulke-
lerde mUimkin olabilmektedir, hentiz - 6zellikle elektrik kablolari Uzerinden internete giris - test
asamasindadir. Uydu Uzerinden girme ise analoga gore ¢gokdaha hizli olmasina karsin, maliyetinin
yuksekligi nedeniyle cok tercih edilmemektedir. Teorik olarak aslinda baska bir tGlkedeki ISS Uze-
rinden internete girmek mumkun ise de, telefonla milletlerarasi konusmalarin ¢ok pahali oldugu na-

zara alinirsa, herhalde bu bir istisna teskil edecektir.
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8§2. Internet Uzerinden Yapilan irade Beyanlari ve Akitler

l. Elektronik irade Beyanlari ve Otomatik Olarak Bilgisayar
Tarafindan Yapilan irade Beyanlari

irade beyanlar, belirli bir hukuki islemin akdedilmesine yonelik arzunun
ifade edilmesinden baska birsey degildir. Elektronik (internet tizerinden veya
e-mail vasitasiyla) olarak dermeyan olunan bir irade beyaninda da dis din-
yaya yoneltilmis bir beyan ve bu beyanla bagl olma arzusunun varolmasi ge-
rekir. Buna karsin otomatik olarak bilgisayarlar tarafindan yapilan irade be-
yanlar bir takim 6zellikler gosterir. Bu sistemde bilgisayara ytklenmis olan
bir program -araya insan girmeden - otomatik olarak irade beyaninda bulu-
nur ve bunu yine otomatik olarak muhatabina génderir. Mesela buyuk bir hi-
permarketin bilgisayar sistemi kendiliginden deponun son durumunu kontrol
etmekte ve gerekirse ihtiya¢ halinde daha dnceden belirlenmis firmaya sipa-
riste bulunmaktadir. GOruldiigu gibi bu sistemde insan tarafindan yapilan ak-
tiv bir hareket sdzkonusu olmamaktadir. Ancak ¢ogunlukla bu tir hallerde de
normal insan tarafindan yapilmis bir iradenin mevcudiyeti kabul edilmektedir.
Beyanda bulunan burada sadece irade beyaninin kurulmasi ve karsi tarafa
iletiimesinde bilgisayardan faydalanmaktadir. Yapilan bu beyan, daha 6nce
belirlenmis parametreler vasitasiyla yapiimaktadir ve dolayisiyla beyanda bu-
lunanin arzusuna uygundur (13). Ayrica boyle bir bilgisayar sistemi kullanan
bir mitesebbis, bu sistem tarafindan yapilan irade beyanlariyla bagl olacagi
hususunda karsi tarafta hakl bir giiven olusturmustur ve dolayisiyla bu tir
beyanlar kendisine izafe edilmek gerekir (14).

Il. Elektronik Ortamda Yapilan irade Beyanlarinin Hikim ifade
Etmesi

1. Elektronik irade Beyaninda Bulunma ve internette Yapilan
Arzlarin Durumu

a) Elektronik irade Beyaninda Bulunma
Akitlerde icapta bulunan kaideten icabiyla baglidir. Degisik hukuk sis-

temlerinde icapta bulunan ile muhatab arasindaki menfaatler gozetilerek ica-

(13) Mehrings, MMR 1998,30, 31; Melullis, MDR 1994,109,111.
(14) Heun, CR 1994, 129; Mehrings, age, 31; Brocker, WM 1995,468,478.
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bin baglayicihgr hususunda degisiklikler gbze carpmaktadir. Ingiliz, Fransiz
ve Italyan hukuklari icapta bulunani gbzetmis ve korumustur. Buna karsin Al-
man, Tirk ve Isvigre hukuklarinda kaideten muhatab korunmustur. Yoneltil-
mesi gerekli irade beyanlarina (richtugsbediirftige VVillenserklarungen) ihtiyag
gosteren hukuki islemlerde beyanin baglayiciiginin hangi andan itibaren hii-
kim ifade edecegi hususunda da degisik teoriler mevcuttur. Kabul beyani-
nin génderilmesiyle, kabul beyaninin varmasiyla ve kabul beyanina muttali
olunmasiyla. Turk hukuku agisindan BK 5. md.'ye gore hazir olmayan bir
sahsa karsi muddet tayin olunmaksizin dermeyan olunan icap, zamaninda ve
muntazam surette irsal olunmus bir cevabin vusuliine intizar edebilecegi ana
kadar, onu yapan hakkinda lizum ifade eder. Gaipler arasinda yapilan icap
ve kabulin geri allnmasi ise BK 9’da tanzim edilmigtir (15). Buna gore icabin
geri alindi§i haberi icabin vusuliinden evvel yahut ayni zamanda muhataba
vasll olur yahut icaptan sonra vasil olmakla beraber muhatab icaba muttali
olmazdan evvel kendisine teblig olunursa icap keenlemyekiin addolunur (16).
Su halde Turk Hukukunda icabta bulunan icabiyla “zamaninda ve muntazam
surette irsal olunmus bir cevabin vusuliine intizar edebilecedi ana kadar”
bagl olmakla birlikte, icab, icabin 6grenilmesinden 6nce geri alinabilmekte-
dir (17). Bir 6rnek verecek olursak:

A mektupla B’ye bir icapta bulunur ve mektup B’ye saat 12’de varir, an-
cak mektubu B saat 17°de okur. Bu durumda A icabini saat 12'den dnce te-
lefon, faksla geri alabilecegdi gibi, A’nin bu geri alma beyani B’ye 12°’den son-
ra ve fakat saat 17°den, yani ittilaindan, énce varsa bile A icabiyla bagl ol-
mayacaktir, icab keenlemyekiin addolunacaktir.

Elektronik vasitalarla (faks, e-posta) yapilan irade beyanlari (icap ve ka-
bul) “Gaipler Arasinda” yapilmis bir irade beyanidir. Otomotik olarak yapilan

(15) Gaipler arasinda akdedilen bir akit, kabul haberinin gonderildigi andan itibaren hikim ifade eden.
Sarih bir kabul beyanina ihtiya¢ yoksa, akdin hikmi icabin vusuli anindan itibaren cereyana
baslar. Bu hukumler pratik bakimdan bir takim sonuglar dogrur. Para borglarinin s6z konusu oldu-
gu hallerde, faizin kabul haberinin génderildigi andan itibaren 6denmesi gereklidir. Satim sozles-
melerinde menfaat ve zarar sézlesmenin akdedilmesiyle, yani kabul haberinin génderildigi andan
itibaren aliciya gecer.

(16) BK 9. md. hikmune gore bu kaide kabuliin geri alinmasina da tatbik edilir.

(17) 8§ 130 BGB'de gaipler arasinda yapilan irade beyanlarinin varma ile hiikim ifade edecegi belirtil-
mektedir. Ancak Turk Hukukunda bdyle genel bir hiikim, mevcut degildir. Bkz., Oguzman, Me-
deni Hukuk Dersleri, 6. Baski, istanbul, 1992, s. 132.
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irade beyanlarinda da ayni husus geceriidir. Mesela internet izerinden sanal
bir marketten yapilan alisverislerde durum bdyledir. Bilgisayar otomatik ola-
rak bu beyani alir ve merkez terminale iletir. Bu nedenle yukarida ortaya ko-
nulan élguler burada da gegeriidir. internette (WWW) irade beyaninda bulun-
ma, genelde maus veya RETURN tusuna tiklama ile e-postada ise “Send”
tusuna basma (18) ile gerceklesmektedir.

E-mail acisindan SEND (Gonder) tusuna yanlislikla basilimissa, bu du-
rumda cogunlukla, irade beyaninda bulunanin bilgisi disinda ve arzusu hila-
fina “elden ¢ikan” bu tur beyanlara hi¢ bulunulmamis nazariyla bakilmak ge-
rekir. Ancak bu durumda kusura bagl olmaksizin muhatab lehine BK 26 ve
culpa in contrahendo ¢ercgevesinde bir tazminata hilkkmedilebilir. Buna karsin
yanlislkla e-mailin gbnderilmesine kusurlu olarak sebep olmussa, bu durum-
da “yanlslikla” gonderilen maili, gébnderenden sadir olmus bir irade beyani
olarak degerlendirmek gerekir (19). Maili yanlislikla génderene izafe edilen bu
beyan kiyasen BK 23. ve 24. md hukimlerinin uygulanmasiyla gonderen ta-
rafindan iptal edilebilir, bu durumda BK 26 cercevesinde akdin feshinden do-
gan, akdin hikim ifade edecegine olan giivenden dogan (Vertraunsscha-
den) zararlari tazmin mukellefiyetinden kurtulacagini kabul etmek gerekir.

b) internette Yapilan Arzlarin Durumu

internette vvebsitelerde yapilan mal arzlarinin bir icap mi yoksa bir invi-
vatio ad offerendum (icaba davet) mi oldugu sorusunun cevabi, muhatabin,
yani musterinin vwebsitesinin muhtevasini durastlik, orf ve adet kural cerce-
vesinde nasil algiladigina baghdir. Maddi seylerin (mesela bir kitap) elektro-
nik ortamda 1smarlanip klasik yollarla mesela posta veya kurye ile teslim edil-
dikleri hallerde genel kurallar dahilinde invivatio ad offererendum stzkonusu-
dur. Burada musteri bilmektedir ki, satici bu hallerde tipki katalog veya fiyat
listelerinin gonderilmesi gibi, bunlarla bagh degildir, satici ancak kendi teslim
imkanlarini ve musterinin guvenilirligini kontrol ettikten sonra musterinin yap-
g teklifi (icab) kabul etmek istemektedir.

(18) E-maillerin kesin olarak gdnderilmeden dnce mail programindaki “Outgoing” kutusunda bekletil-
mesini (queuing) bu agidan bir irade aciklamasi olarak géremeyiz. Bunu tipki bir istifa mektubu-
nun yazilp gdnderilmeden 6nce gekmecede bekletiimesi gibi degelendirmek gerekir.

(19) Bkz. Medicus, Allg Teil, 7 Aufl. (1997) Rdnr. 266.
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Maddi olmayan mallarin (mesela bir yazilim programi veya bir mizik par-
¢asl) direkt internet tzerinden ismarlanmasi, yani bilgisayara indirilmesi, ha-
linde ise; musteri website Uzerinden mall iIsmarlamakta ve sdzlesmenin edi-
mi otomatik olarak yerine getiriimektedir (20). Musteri kredi karti numarasini
verdikten sonra arzu ettigi mall, yazilm programini internetten “dowvnload”
etmektedir. Bu halde malin tikenmesi sbzkonusu degildir, sanal ortamdaki
bir program istenildigi kadar cogaltilabilir, dolayisiyla burada malin depoda,
saticida olup olmadigini kontrola gerek olmadigi gibi, musteri genelde kredi
karti kullandig icin musterinin givenilirligini kontrolada ihtiyac yoktur (21). Su
halde bu tir durumlarda bir icaptan s6z edilebilecektir.

1 Elektronik Ortamda Yapilan irade Beyanlarinin Ulasmasi
a) Genel Olarak

Varmasi gerekli irade beyanlarinin hiikiim ifade etmesi icin bunlarin izha-
n yaninda muhatabina “vusult” gereklidir. Elektronik ortamda izhar olunan
bir irade beyani, bu beyana normal sartlarda ittila olunabilecek sekilde mu-
hatabinin hakimiyet alanina girmekle muhatabina varmis addolunur (22).
Elektronik ortamda (internette veya e-mail vasitasiyla) izhar olunan irade be-
yanlari gecici olarak bir terminalde hafizaya alinir. Hafizaya alinan bu beya-
nin e-mail vasitasiyla gonderildigi hallerde, bu beyan gaipler arasinda yapili-
yor demektir, ¢clinkti akit taraflar arasinda telefonda oldugu gibi bir direkt
baglanti, goriisme, muzakere etme imkani yoktur (23). Fakat iki bilgisayar
arasinda telefon benzeri direkt bir baglanti kurularak yapilan beyanlan BK
md. 4 anlaminda hazirlar arasinda yapiimis kabul etmek gerekir.

Elektronik ortamda izhar olunan irade beyanlarinda muhatabin hakimi-
yet alaninin sinirlarinin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. E-maillerde
bunun i¢in irade beyanlarinin toplandigi bir e-mail alma (Receive, SMTP) pro-
tokoliiniin kurulmus olmasi gereklidir. E-mailler internette géndericinin bilgi-
sayari tarafindan mail server Uzerinden (bu bir provider veya Universite ola-
bilir) alicinin mail serverine iletilir. Alicinin e-mail serveri e-maili alicinin “mail-
box’ una koyar. Bu durumda alicinin kendisine mail geldiginden genelde ha-

(20) Tipki mesrubat otomatlarinda oldugu gibi.

(21) Ernst, NJW-CoR 1997, 165.

(22) BGH NJW 1998, 976,977; BGHZ 67, 271,275.

(23) Bunakarsin chat ve internet Uzerinden yapilan video konferanslarindaki mizakerelerin hazirlar ara-

sinda yapildigini kabul etmek gerekir.
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beri yoktur (24). Alicinin mail box'una e-maillerin her zaman icin ¢agrilabile-
cek sekilde varmasiyla e-mailler alicinin hakimiyet alanina girmis demektir
(25). Bir e-mailin gecirdigi safhalari asagidaki sekildeki gibi gosterebiliriz.

Gondericinin Bilgisayarr O  Gonderenin mail serveri O Alicinin mail serveri
(mail programi) (Provider veya Universite)

Alicinin mailboxu O Alicinin Bilgisayari

(mail account) (Mail Programi)

Bir e-mail adresinin ticari hayatta kullanilmasi, kartvizitlere ve is mektup-
larna basiimasini, mailboxun vukubulacak irade beyanlarinin kabul edildigi
bir ortam olarak kullanildigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Fakat bdyle bir durum
yoksa, yani e-mail adresi mektup veya kartvizitlere basiimamissa, bu sekilde
bir mailbox’un kurulup kullaniimasinin, bunun irade beyanlarinin kabul edildi-
gi, toplandigi bir protokol olarak gorilip gorilemeyecedi konusunda kesin
bir sey sdylemek oldukca zordur. Her somut olayin 6zelliklerine gore karar
vermek gerekir. Fakat sadece bir mailbox kurmakla, bundan hukuki agcidan
deger ifade eden beyanlarin her zaman i¢in kabul edilecegi bir ortam hazir-
landigi sonucunu cikartmak pek dogru olmasa gerek (26).

b) Varma Ani (27)

Ulasma ani normal sartlarda muttali olma imkaninin dogmasi ile degil ve
fakat ittila ile gergeklesir. Ancak muhatab normal sartlarda beklenenden da-
ha cabuk Ittila kesbetmisse, ittila bu anda gergeklesmis olur. E-Maillerde ise

(24) Son zamanlarda cep telefonlarina sms (kisa mesaj) gonderilmek suretiyle mail geldigi haber veril-
se de, burada mailin igerigi bilinmediginden “6grenme” sdzkonusu degildir. Diger taraftan “Auto-
responder” denilen, e-mail kullanicisinin mailboxuna ulasan maillere, icerigini daha 6nce kendi-
sinin belirledigi, “ E-mailiniz ahinmistir, en kisa zamanda isleme konulacaktir, ilginiz icin ok tesek-
kurler” gibi nétral bir metnin otomatik cevap olarak gonderilebildigi sistemde de, bir 6grenmeden
bahsetmek dogru olmaz, bu sadece gonderilen e-mailin alicinin serverine ulastigini gosterir.

(25) Heun, CR 1994, 595,598; Mehrings, age, s. 33.

(26) Ultsch, DZW ir 1997,466,468.

(27) Teorik olarak esasen bir e-mailin alicinin serverine ne zaman ulastigini (Lieferbestaetigung - Var-
ma Onay!1)) ve alici tarafindan ne zaman okundugunu (Lesebestaetigung - Okuma Onay1)) tespit et-
mek mail programlarinin sundugu (mesela Netspcape Messenger) imkanlarla mimkun olmakla bir-
likte, birincisi i¢in (Lieferbestaetigung) alicinin serverinin DNS -Standard (Delivery Service Noti-
fication) ikincisi icin (Lesebestaetigung) ise alicinin e-mail programinin MSN-Standart (Message
Disposition Notificaiton) destekli olmasi gereklidir.
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ittilanin ne zaman gerceklesecegi hususunda ticari ve hususi kullanim arasin-
da bir ayinm yapmak gerekir. Alman Doktrininde bu konuda faksda gecerli
olan prensiplerin e-maillerde de uygulanacagi kabul edilmektedir (28). Su
halde faksda gecerli olan prensiplere bir gbz atmaliyiz.

Faksin ticari alanda kullaniminda baskin goris, 6grenmenin, rttilain ve bu
sekilde varmanin, faksin is saatleri icinde alinip ve ayni zamanda basiimasi
(29) veya hafizaya alinmasiyla gerceklesecegini kabul etmektedir. Faks is sa-
atleri haricinde gonderilmisse bu halde varma, faks cihazinin veya bilgisaya-
nn ilk kontrol edilebilceginin nazara alindig is saatinin tekrar baslamasiyla
gerceklesmis addedilmek gerekir (30). Faksin hususi alanda kullaniminda ise,
faksin muhatabina faks génderilmenin sona ermesiyle vardigini yine baskin
gorus kabul etmektedir (31). Fakat burada da hemen belirtmekte fayda var,
bu halde de varma yine 6grenme ile gerceklesmektedir. Bu su manaya gel-
mektedir: 6zel olarak kullanilan fakslarda faks sahibi, faks cihazini veya bil-
gisayarini faks gelip gelmedigini 6grenmek icin devamli surette kontrol etme-
lidir. Bu gorust kabul etmek mimkin degildir. Faks sahipleri giinboyunca
calistiklarindan zaten evde bulunmamaktadirlar. Bu nedenle varmanin zama-
nini muhataba gore belilemek gerekir. isci ve memur olarak calisanlarda
gunduzleri kaideten bir varmadan stz edilemez. Vardiyall olarak calismasi da
bu kurall degistirmez. Bu nedenle gonderilen faksa sabahlari ve aksamlan it-
tila olundugunu nazara almak gerekir. Ozetle giindiiz ulasan fakslara, kural

(28) Taupits/Kritter, JuS 1999, 839, 841. Gunumuzde faksin internet Gzerinden dinyanin her tarafina
gonderilebildigini, 6zel modemlerle bilgisayara gonderilen fakslarin modemde ilk dnce hafizaya
alinip daha sonra bilgisayarin ilk agilisinda bilgisayara otomatik gdnderildigini ve ayrica bazi 6zel
faks programlariyla (mes. WinFax Pro 10.0) e-mail adreslerine faks gonderilebilmesi bu iki alanin
ne kadar igice girdigini goéstermesi agisindan son derece garpicidir.

(29) Alman faksin basiimasi normal faks cihazlarinda otomatik olmakta ve fakat bilgisayar ve modem
vasitaslyla alinan fakslarda bunun ya printer vasitasiyla bastirimasi veya bilgisayara, harddiske ha-
fizaya alinmasi, ittila icin sarttir; bkz. Palandt/Heinrichs § 130 BGB Rdnr. 7; Elzer/Jacoby, ZIP
1997,1821,1822; Heun, CR 1994 595,598.

(30) AG Frankfurt, NJW-RR 1993,1332. Genelde faks cihazlar 24 saat hizmet verebilmekte, yani oto-
matik olarak gelen fakslan kabul etmektedir, ancak bundan, yapilan beyanlarin - 6zel bazi sartlar
mevcut olmadikca -is saatleri haricinde de ulastigi sonucu ¢ikartlamaz. Mesela bir sirket, bakim
servisi brosuriinde “24 saat - Fakshatt” reklamini yapmissa, bu hallerde faksin calisma saatleri ha-
ricinde de vardigini kabul etmek gerekir.

(31) Palandt/Heinrichs § 130 BGB Rdnr. 7; Ebnet, NJW 1992, 2985 2990.
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olarak ayni giinde, aksamlar génderilen fakslara ise normal sartlarda ertesi
gund rttila olundugunu kabul etmek gerekir.

Yukaridaki prensipleri e-maillere uygulayacak olursak: Ticari gayeye
matuf olarak e-mail adresi (e-mail account) kuran ve bunu degisik yollarla
duyuran kimse, ¢alisma saatleri boyunca e-mailin kendisine ulasmis sayila-
cagini nazara almasi gerekir. Bu sekilde e-mail, sahibinin e-mail kutusuna (e-
mail account) varmakla, muhatabina ulasmis demektir. Burada e-mailin ger-
cekten bilgisayara indirilip indirilmemesi (download) 6nem arzetmez. Calis-
ma saatleri disinda gonderilen e-mailleri ise ancak ertesi is guni ulasmis ka-
bul etmek gerekir. Ozel olarak kullanilan e-mail adreslerinde ise, bir kisinin e-
mail kutusunu ginde bir ka¢ defa bosaltmasi beklenemez. Bir defa online
maliyetleri dolayisiyla bu beklenemez. Mail adresini 6zel amach kullanan ki-
sinin e-mail kutusunu ne zaman bosalttigini tespit etmek cok zor olsa da,
boyle bir kisiye génderilen mailin en erken ertesi giint vardigini kabul etmek
yerinde olur.

Elektronik ortamda vvebsiteler Uzerinden yapilan irade beyanlarinda da -
kaiteden bir tacir sozkonusudur - e-mailler icin sdylenenler gecerlidir. Fakat
ulasan haber veya formlarin (mes. Internet tzerinden yapilan bir sipariste)
otomatik olarak kabul edilip, isleme kondugu bir sistemde, varma bu isleme
konma ile gerceklesmis olur. Araya insan unsurunun girmesi lizumlu degil-
dir (32).

¢) Varma Engelleri, Gecikme ve Kaybolma Halleri

Varma engelleri daha ¢ok iletisim aracindaki arizalardan kaynaklanmak-
tadir. Bu hallerde problem genel kurallar icerisinde ¢cézimlenmelidir. Kasith
olarak varmanin engellenmesi halinde ise baskin goérius, muhatabin varma-
dan haberdar olabilme imkani olmasi ve bunu dngdrebilmesi gerekgesiyle,
varmanin gerceklesmis sayilacagini kabul etmektedir. Faks vasitasiyla yapi-
lan bir fesih ihbanni engellemek amaciyla faks cihazinin kagit haznesini bile-
rek bos birakan isciye, feshi ihbar ulasmis sayilir (33). E-mailin muhatabin e-
mail serveri tarafindan, muhatabin posta kutusu dolu olmasi sebebiyle (34),

(32) Mehrings, MMR 1998,30,33.

(33) LG Haram, ZIP 1993, 1109.

(34) Genelde email kutulan sinirli oranda hafizaya sahiptirler, 1-ila 10 MB arasinda degisebilmektedir.
Bu oran asildigi takdirde, gelen mailler server tarafindan geri ¢evrilmektedir (undeliverable email).
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geri gonderilmesi hali yukaridaki olaydan farkl bir sey degildir. Sadece kul-
lanilan arac degismistir. Su halde beklenilen e-mailin ulasmasini engellemek
gayesiyle, e-mail kutusunu kasith olarak dolduran kimseye bu e-mailin ulas-
mis oldugunu kabul etmek gerekir. E-mail kutusunun dolmasi, bu kisinin
posta kutusunu diizenli olarak bosaltmamasina dayaniyorsa, bu halde de e-
mailin ulasmis oldugunu, eger e-mail sadece irade beyanlarinin kabulline
tahsis edilmisse, kabul etmek gerekir. Mail account kapasitesi beklenmeyen
ani reklamlarla (bulk-mailing) dolmussa bu halde bundan haberdar olmayan
mail kutusu sahibine mailin ulastigi farzedilemez (35).

Gecikme ve Kaybolma rizikosu, beyanin hakimiyet alanina girmesi ile
muhataba gecer. Hakimiyet alanina girme faksda, beyanin faks cihazinin ha-
fizasina ulasmasiyla; e-mailde, e-mailin alicinin mailboxuna (mail account)
ulasmasiyla gerceklesir. E-mail alicinin mailboxuna ulagsmadan 6nce, alicinin
mail serverine ulasip da orada herhangi bir sebepten 6turti kaybolursa bu
durumda, e-mail muhataba varmis addedilemez, ¢inki daha e-mail hentiz
muhatabin hakimiyet alanina girmemistir.

2. Elektronik Ortamda Yapilan irade Beyanlarinin iptali

Hemen yukarida, gonderilen e-mailin alicinin mailboxuna ulasmasiyla,
alicinin hakimiyet alanina girdigini ve bu sekilde ulasmis sayilacagini belirt-
mistik. Fakat bu halde dahi alici kendisine gelen e-mailin iceriginden -cogun-
lukla- habersizdir, yani Turk Hukuku acisindan, “ittila” hentiz gerceklesme-
migtir. Ittila, e-mail programi vasitasiyla alicinin e-maili bilgisayarina indirme-
siyle (download) gerceklesir. Su halde, icapta bulunan, bu icabini, icabi ice-
ren e-mail muhatabinin bilgisayarina indirilmeden 6nce geri alabilir. Bundan
onceki asamalarda ise her zaman icin icap geri alinabilir.

Elektronik ortamda izhar olunan, yani gerek e-mail gerekse wvebsiteler
Uzerinden yapilan irade beyanlarinin iptali bu agidan herhangi 6zellik goster-
mezler. Normal alisilagelmis usullerde yapilan beyanlardaki gibi BK. 23. md.
vd. hikumleri geregince iptal olunabilirler. Buna gére esash bir hataya dicar
olan, akdi feshedebilir. Esasli hata halleri ise BK. 24. md.’de, akdin kendisin-
de, tarafinda, konusunda yanilan ve ivazlar distntlenden c¢ok farkli boyut-
larda ise ve ayrica esash hataya dicar olunmussa akit feshedilebilir. E-mail

(35) Bkz. Leupold, WRP 1998,271 vd.
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yazilirken veya otomotik sistemlerdeki formlar doldurulurken olusacak yazim
hatalar (3 yerine bes yazilmasi), akdin iptaline yol agabilir (36). Fakat basit
hesap hatalar duzeltiimekle iktifa olunur. Buna karsin mal ismarlanirken ayri
bir model mal kastedilmisse o zaman akit BK. 24. md. b. 2 geregince iptal
olunabilir. Buna karsin hata gtincel olmayan bilgilerin internet ortaminda kul-
laniimasindan kaynaklaniyorsa (37) bu durumda internette bunlari sunan acI-
sindan hataya dayanarak akdi iptal hakki sbzkonusu olamaz, meg@erki karsi
taraf yani musteri bunu bilsin veya bilmesi gereksin.

ll. Internet Uzerinden Yapilan Muameleler ve Genel islem Sartlari

Her ne kadar sdzlesme 6zgurlugi prensibi kanun ¢ercevesinde korunsa
da ginimaz ticari hayatinda ozellikle tiketiciye onceden hazirlanmis sozles-
me metinlerinin dikte edildigi tip s6zlesmelerde bunun tam anlamiyla gercek-
lestigi sbylenemez. O kadar ki tiiketicilerin esit birer sbzlesme partneri olarak
masaya oturmasi imkansiz hale gelmigstir. Taraflar arasinda yeniden esitligi
saglamak amaciyla bir cok kanuni diizenlemeler yapilmis, hakime bu cerce-
vede sdzlesmeye miidahale imkani taninmistir. Bu diizenlemelerin en basin-
da stiphesiz Avrupa Birligi tarafindan 1993 yilinda kabul edilen “Tiketici S6z-
lesmelerindeki Kotuye Kullanilabilir Hiktimler Hakkinda Yoénerge” gelmekte-
dir. Her ne kadar Turkiye’de bu konuda acik bir diizenleme mevcut degilse
de ictihatlar ve doktrin yoluyla genel islem sartlarinin denetimi yoluna gidil-
mektedir. Genel islem sartlarinin kullanildigi tip sézlesmelerde hakim sozles-
me adaletini tekrar temin icin su U¢ asamall kontrol mekanizmasini calistira-
caktir (38). Genel islem Sartlarinin (GiS) sdzlesmeye dahil edilmesi (Einbezi-
ehung) Denetimi (39), Yorunmlanmasi (Auslegung) ve igerik Denetimi (Inhalts-
kontrolle).

(36) OLG Hamm, NJW 1993,2321. Ana bilgisayar terminalinin formunun doldurulmasi esnasinda ya-
zim hatas! yapilmasi ve bu sekilde Sigorta Poligesinin de hatali tanzim edilmesi hali.

(37)" Mesela hatali olarak haftalik yazlk evlerin kirasinin seyahat belgesinde yanls bildiriimesi, AG
Frankfurt, CR 90, 469; faiz oranlarinin gtincelligini yitirmesi, LG Frankfurt, NJW-RR 1997,.1273.

(38) Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, Yesim M.; Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, Dok-
tora tezi, istanbul 1999.

(39) Atamer adi gegen eserinde GiS'in stzlesmeye dahil edilmesi (Einbeziehung) yiiriirliik denetimi ola-
rak tavsif etmekte. Biz, anlasiimasi ve terimi daha iyi ifade etmesi agisindan “sézlesmeye dahil et-
me” ifadesini tercih ettik.
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GIiS’in sdzlesmeye dahil ediimesi denetiminde hakim sdz konusu genel
islem sartlarinin s6zlesme igerigi olup olmadigini tespit edecektir. Bu meyan-
da tiiketici GiS kullanimi hakkinda sdzlesmenin kurulmasindan dnce agik bir
sekilde uyarimis ve kendisine GIS metni teslim edilmisse ancak o zaman
GiS’in sbzlesmenin igerigi oldugundan bahsedilebilecektir. Acaba bu kaide-
ler internet Uzerinden yapilan muamelelere nasil uygulanabilecektir?

Internet {izerinden yapilacak muamelelerde GiS kullanimi halinde bunun
stzlesmeye dahil edilebilmesi icin herseyden 6nce acgikga GIS kullanimina
dikkat cekilmis olmasi gerekir. Bu, internette ya siparisin verilecegi website-
de bulunan GiS’e bir link vasitasiyla veya kisa G iS’lerde siparig formundan
once GiS’in wvebsitede tiiketicinin gorinimiine sunulmasiyla olur (40).
onemli olan siparis formunun bulundugu sayfada G iS’e direkt baglantiyi te-
min eden bir link vasitasiyla musterinin aramasina liizum olmadan G iS’in go-
riniip okunabilmesidir (41). Buna karsin 6zellikle uzun G iS’lerde GiS’in tiike-
ticiye Urun tantimindan 6nce veya siparis formuna ulasmadan 6nce tam me-
tin halinde sunulmasi gerekli degildir. S6zlesmeye G iS’in dahil ediimesi asa-
masinda su hususlara da dikkat edilmesi gerekmektedir. G IS’ deki kavram ve
ifadeler musteri tarafindan anlasilabilecek tarzda kaleme alinmali ve basiimis
olmalidir. Cok spesifik kavramlarin yer aldigi, ¢cok kiiciik puntolarla basiimis
GiS’ler sbzlesmeye dahil edilmis sayllamaz. Ayrica GiS icinde yer alan bek-
lenmeyen sasirtici hilkkimlerde s6zlesmeye dahil edilmis sayllamazlar (42).
Genel islem sartlarnin yorumlanmasinda ise, muhtemel yorum sonuclarin-
dan musterinin lehine olani tercih edilmesi gerekir.

Genel islem Sartlarinin iceriginin denetlenmesinde ise yararlanilabilecek
bazi kistaslari burada zikretmek yerinde olacaktir. GIS ihtiva eden sozlesme-
ler emredici hukiimlere ve ahlaka aykirn olamazlar. Emredici hikiimlere ayki-
rilk bir s6zlesmenin bizzat kendisi, s6zlesme konusu veya sézlesmenin ama-
¢l agisindan sdzkonusu olabilir. Hangi hikiimlerin emredici olup olmadig

(40) Eger GiS'in okunabilmesi icin 6nceden baska bir programin bilgisayarda yiiklii olmasi gerekiyor-
sa, mesela ok yaygin olarak kullanilan WinZip veya PDF yazilim programlan, o halde G1S'in s6z-
lesmeye dahil oldugundan s6z edilemeyecektir, ¢clinkii herkesden bu programlar ytuiklenmesini bek-
lemek tiiketici agisindan tahammiil edilemez. Tilketici GiS'e zahmetsizce ve ek baska birseye ge-
rek olmadan ulasabilmelidir.

(41) Kohler> NJW 1998,185,189; Ernst, BB 1997,1057

(42) Atamer, age. s. 261.
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(43), ancak normun héakim tarafindan anlam ve amacinin (ratio legis) yorum-
lanmasindan sonra anlasilabilir. Burada uygulamada genis yeri olan 1995 ta-
rihli TUketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun bazi maddelerini hatirlat-
makta fayda oldugu kanaatindayim. TTK'daki su hiktumlere aykiri sartlarin

GiS’'de yer almasi halinde bu hikiimler gegersiz sayilacaktir.

e Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu satim sodzlesmelerinde bir

ayibin varligi halinde alicinin se¢im hakki sinirlandirilamaz (m. 4/11),

» Taksitle satislarda tuketicinin taksit miktarindan fazla 6deme yapma-
ya ve bu sekilde faiz indirimi talep etmeye hak kazanabilmesi (m. 6/1),

» Tuketici kredilerinde, kredi kosullarinin sézlesme siresince degistiril-
meyecek olmasi (m. 10/1),

» Kredinin belirli bir satici ile yapilacak islemler igin verilmesi halinde
ayiptan dolayi satici ile birlikte kredi veren de sorumludur (m. 10/1V).

Internet Uzerinden yapilan muamelelerde ortaya cikabilecek en sik prob-
lem ise s6zlesmenin ve tabii ki GiS’in yabanci dilde olmasidir. Internet lze-
rinden kitap 1smarlayan bir tiketicinin, kitabevinin Fransizca (44) olan
GiS’inin iceriginden ne derece haberdar oldugu tartismalidir elbette. Egder
muhatabin, yani tiketicinin dilini 6l¢i kabul edersek, bu durumda websi.te
izerinden siparis kabul eden isletme, GiS’ini hitap ettigi her miisteri cevresi-
nin dilinde yayinlamak mukellefiyetiyle karsi karsiya kalacaktir, ki bu taham-
miil edilmez bir yik demektir. Bu agidan gerekli ve yeterli olan, GiS’in, taraf-
larin sdzlesme yapilirken kullandiklari dilde olmasidir. Internet Gizerinden ya-
pilan muamelelerde ise s6zlesme muamele dili, tuketicinin siparis formunu
doldurdugu dildir. Clnku yabanci dildeki bir siparis formunu dolduran tiike-
ticinin, o dili anlayip konusabildigi farzedilir (45).

(43) Bu konuda ayrintili olarak konuyu ele alan Atamer'in yukarida adi gegen tezine atifta bulunmak-
la iktifa ediyoruz. —.

(44) Tabii burada yabanci dil fransizca degil de, ingilizce olsaydi, bu sefer farkli sonuca varilabilirdi,
cuinkii ingilizce bilgisayarin donatim ve yazilim programlarinda ve internette temel dil olarak kul-
laniimaktadir.

(45) Waldenberg, BB 1996,2365,2399.
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IV. Sekil Sorunu
1 Genel Olarak

BK. md. 11’e gore akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca higbir sek-
le bagh degildir. Kanunen yazili sekillerin arandigi hallerde, beyanda bulu-
nanlarin, borg deruhte edenlerin el yazisiyla imzalamalan gereklidir. imzanin
yerine kaim olacak isaretler kanunda siki sartlara tabi tutulmustur. Buna g6-
re muhur veya faksla veya diger mekanik araglar yardimiyla imzanin atiimasi
el yazisi sartini gerceklestirmez (46). Bunun haricinde Alman Federal Yiksek
Mahkemesi varmasi gerekli irade beyanlarinda yazili aslinin kanunen 6ng6-
rilduga sekilde muhataba ulasmasi gerektigi goriisindedir (47). Bu nedenle
belgenin faks vasitasiyla génderilmesi kanunen yazili sekil sartini yerine ge-
tirmez (48). Aslinin aliciya ayrica gonderilmesi gerekir.

2. Dijital imza (49)

Sanal ortamda bilgi degisimi bircok avantajlari yaninda, dezavantajlari-
da beraberinde getirmektedir. Data degisimi esnasinda meydana gelebile-
cek bir manipulasyon, arkasinda herhangi bir iz ve delil birakmadigi gibi, is-
patlanmasi da bu agidan son derece zordur. Bir kimsenin bir takim manipui-
lasyonlarla, kendi adina bir dokiiman diizenlemesi veya kendisini génderici
olarak gostermesi her zaman icin mUmkindir. Kisacasi bu alanda guvenlik
boslugu mevcuttur. Bu giivenlik boslugunun asilmasi gayesiyle sifreleme
teknikleri gelistirilmistir.

Bunun en basinda da dijital imza gelmektedir. Dijital imza ile, belirli bir
dokimanin ve iceriginin belirli bir sahsa izafe edilebilmesi mimkin olmakta-
dir. Dokiimanla birlikte gonderilen sifreli imzay! desifre eden kimse bu saye-
de dokimanin s6zkonusu kisiden geldigini ve herhangi bir degisiklige ugra-
madigindan emin olabilmektedir. Bu sekilde dijital imzanin sifrelenip desifre
edilmesi Onay Sifrelemesini (Verifizierungsverschliisselung) olusturmaktadir.

(46) BGH NJW 1970,1078,1080.

(47) BGH NJW-RR 1987,395; Palandt/Heinrichs, § 30 BGB Rdnr. 10.

(48) BGHZ 121,224,229, karS. BGH NJW 1997,3169,3170.

(49) Bkz.,McBride Baker & Coles, Summary of Elektronic Commerce and Digital Signature Legis-
lation, http://www.mbc.com/ds sum.html
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Guvenlik alanindaki bir baska bosluk ise, dokiimanlarin sifreli génderil-
mesi suretiyle ¢oziimlenmeye calisiimaktadir. Gonderilen dokimanlarin bu
sekilde, bir baskas! tarafindan gorilmesi, okunmasi engellenmis olur (50).
Kredi ve ec-kartlarindaki sistemden ¢ok daha guvenli olan Public Key Krip-
tografi denilen bu sifreleme metodunun baskalari tarafindan desifre edilme-
sinin hemen hemen imkansiz oldugu vurgulanmaktadir (51). Burada stzko-
nusu olan ise guvenlik sifrelemesidir (Vertraulichkeitsverschliisselung). Yuka-
nda bahsettigimiz onay sifrelemesi ile glivenlik sifrelemesini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Dijital imza ile gonderilen bir dokiiman, guvenlik sifrelemesi-
ne tabi tutulmadan gdnderilebilecedi gibi (imzalanmis bir mektubun acik ola-
rak zarfa konmadan génderilmesi), ayni sekilde guivenlik sifrelemesine tabi
tutulmus bir mektupta dijital imzasiz gonderilebilir (imzasiz mektubun, kapa-
I bir zarfta gonderilmesi).

3. Dijital imzanin isleyis Tarzi

Dijital imzalarin dayandiklari Public - Key Kriptografi (52) sayesinde do-
kiiman sahibinin kimligi ve dokiimanin manipule edilmedigi ispatlanabilmek-
te, bu sayede o dokiiman sahibine izafe edilebilmektedir. Dijital imza, elekt-
ronik bir doktimanin sifreli kisa 6zetinden baska bir sey degildir. Bu kisa 6ze-
ti gbnderen, imza programi yardimiyla gizli, ancak sadece kendisi tarafindan
bilinen ve bir chip karti tizerinde kaydedilmis olan sifreler yardimiyla elde
eder (private key) (53). Kilidin ikinci kismi (public key) dokiiman sahibi tara-
findan kaideten daha dnce kanunen tespit edilmis bir sicile kaydedilmis, an-
cak her halikarda alici tarafindan bilinen bir sifredir. Bu ikinci sifre (public
key) ile dokiiman sahibinden veya resmi bir online sitesinden kontrol progra-
mi alinmakta ve dokiiman desifre edilmektedir. Alicinin Kontrol Programi,
dokumanin 6zetini kontrol etmekte, imza uygun sifre ile kodlanmis ve doku-
man degisiklige ugramamissa her iki 6zetin ayni oldugu tespit edilmekte, ya-
ni desifre edilmektedir. Bu sistemin temelinde yatan dusunce, daha ¢ok is-

(50) Burada da baska bir problem ortaya ¢gikmaktadir. Acaba resmi makamlar nereye kadar bu sekilde
gonderilen sifreli dokiimanlari desifre edebilme hakkina sahip olmahdirlar. Bu konuda
http://www.law.niaiami.edu/froomkin adresine bakilabilir.

(51) Almanya'daki diizenleme hakkinda http://www.iukdg.de adresine bakilabilir.

(52) Bu konuda bkz. Mense, BB 1998,532,534; RoBnagel, RDV 1998,5,6.

(53) Bu kisa 6zet matematiksel fonksiyon (hash function) yardimiyla elde edilir. Bu kisa 6zet gbnderme
esnasinda dokiimana kriptogram olarak eklenir.


http://www.law.niaiami.edu/froomkin
http://www.iukdg.de
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pata iliskindir. Alman uygulamasinda dijital imzanin -her ne kadar aksi gorus-
ler olsa da (54)- 8 126 BGB’de ongorulen elyazisiyla atilan imzanin yerine
gecmeyecegi kabul edilmektedir (55). Ancak dijital imzanin el yazisiyla atil-
mis imza yerine gegmesi i¢in kanuni diizenleme teklifleri yapiimistir (56).

Tabii bu sistemin isleyebilmesi icin Sertifika Makamlarinin (Certifiction
Authorities) (57) kullanilan ve ilan edilen dijital imzanin sahibine ait olup olma-
digi hususunda gerekli altyapiya sahip olmalari gerekir. Avrupa Birligi diize-
yinde Avrupa Komisyonu 13.05.1998 tarihinde “Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin dijital imzalar icin ¢erceve sartlari hakkinda Yonerge” teklifinde
bulunmustur (58).

§ 3. Haberlesme Vasitalariyla Yapilan Muamelelerle ilgili Hukuki
Duzenlemeler

Bu konudaki en 6énemli dizenleme sUphesiz Avrupa Birliginin 97/7/ sa-
yil ve 20 Mayis 1997 tarihli “Mesafeli Siriim Yoluyla Yapilar Akitlerde Tuke-
ticinin Korunmasi Hakkindaki Yonerge”sidir (59). Bu yonergenin 15. madde-
sine gore birlige tye devletler 4 Haziran 2000 tarihine kadar bu yonergeyi
milli hukuklarina uyarlamakla yukimltdir. Almanya, 29 Haziran 2000 tarihli
“Mesafeli Sirim Kanunu” (Fernabsatzgesetz - FernAbsG)’nun 1 maddesin-
de 6 paragraf (8) halinde mesafeli stirimi tanzim ederek milli hukukunu bu
Yonergeye uyarlamis ve kanun 30 Haziran 2000 tarihinden itibaren yurirls-
ge girmigstir (60). Adi gegen kanun Yodnergeye nazaran bir takim farkliliklar
icermekte ve ayrica diger kanunlarda da degisiklikler 6ngérmekte. Asagida-
ki aciklamalarimizda Y®nergeyi (kisaca Yonerge) esas alm#akla birlikte Alman

(54) Ernst, NJW - CoR 1997,165.

(55) Palandt/Heinrichs, § 126 BGB Rdnr. 7; Geis, NJW 1997, 300, 3001; aksi goérus, Ernst, NJW-
CoR 1997,165.

(56) Bu konuda Federal Noterler Odasi (BNotK)'nin hazirladigi taslak hakkinda bkz. Ultsch, DZWir,
1997,466,472.

(57) Genelde bu makamlar resmi olmakla birlikte Amerika'da 6zel kisiler tarafindan da bu hizmet yeri-
ne getirilmektedir.

(58) Rofiriagel, MMR 1998,331 ff,; http://www.isp0.cec.be/eif/pOlicv

(59) Richtlinie 97/7/EG des europaeischen Parlement und des Rates tber ben Verbraucherschutz
bei Vertragsabschluessen im Fernabsatz - Amtsblatt Nr. L 144, 04.06.1997, s. 0019 - 0027.

(60) Yonerge ve FemAbsG hakkinda ayrintili bilgiler icin www.fernabsatz2esetz.de adresine bakilabi-

lir.


http://www.isp0.cec.be/eif/p0licv
http://www.fernabsatz2esetz.de
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kanunundaki (kisaca FernAbsG seklinde zikredilecektir) fakrliliklar da vurgu-
layacagiz.

I. Mesafeli Sirim Yoluyla Yapilan S6zlesme

Yonerge 1. maddesinde tanimlamalara yer vermistir. Buna gore “mesa-
feli stirim yoluyla yapilan akit (61)" (Fernabsatzvertrag), mal teslimi veya hiz-
met ifasina matuf, bir mitesebbis (Lieferer) (62) ile tliketici arasinda, haber-
lesme vasitalarinin (Kommunikationsmittel) kullanildigi bir sistem dahilinde
akdedilen bir akittir. Yonergede mutesebbis, ticari veya mesleki faaliyeti
dahilinde stzlesme akdeden gercek veya tuzel Kisiler, tuketici ise, sbzlesme-
nin akdinde mesleki veya ticari amagclar giitmeyen gercek Kisiler olarak ta-
nimlanmistir. Alman Kanun Koyucusu ise mutesebbisi ve tuketiciyi, daginik
sekilde bulunan bu kavramlari genel bir kavram altinda toplamak amaciyla
BG B’de tanimlamistir. Buna gore BGB 8 13'de tilketici 8 14°de ise muteseb-
bis tanimlanmistir. Mitesebbis tanimlanmasinda Yonergeden farkl olarak
gercek veya tlzel kisiye ek olarak “tiizel kisilige sahip sahis sirketleri"de ek-
lenmistir. & 14 BGB'nin ikinci fikrasinda ise tiizel kisilige sahip sahis sirketle-
ri (rechtsfaehige Personengesellschaften), borclanmaya ve hak sahibi olma-
ya ehil olan sahis sirketleri olarak tanimlanmistir (63).

Yonerge EK-I'de 6mek babinda sayllan haberlesme vasitalar, Fer-
nAbsG’de 1. maddenin 2. fikrasi olarak tanzim edilmistir. Buna gore, haber-
lesme vasitalari, tiiketici ile mutesebbis arasinda yapilacak sézlesmenin ha-
zirlk safhasinda veya akdedilmesi esnasinda yararlanilan 6zellikle mektup,
adresli adressiz matbuat, siparis figli basin ilanlari, katalog, faks, telefon ara-
malari, telekopya, e-posta, radyo, televizyon, videotekst, teleshopping,
medya ve tele hizmetlerdir.

(61) Aslinda bu tabir pek de sik olmamakla beraber, “mesafeli satm” veya, “uzaktan satim” terimi ile
karisikhiga yol agmamak igin bu tabiri tercih ettik. Belki “telekomuinikasyon vasitalari kullaniimak
suretiyle yapilan sdzlesmeler” tabiri daha iyi oturabilirdi, fakat bu tabir de katalog ve brosturleri
kapsamadi@ icin tercih edilmemistir.

(62) Mutesebbis diye tercime ettigimiz kavram (Lieferer) FemAbsG'de Yonergeden farkl olarak (Un-
temehmer) ile karsilanmistir. Fakat neticede ikisi de, Alman hukukundaki bu kavram cok genis yo-
rumlandigi i¢in, ayni muhtevaya sahiptirler.

(63) Bu hiukmin konulus amaci, Alman Hukukunda Turk Hukukundan farkli olarak kollektif ve koman-
dit sirketlere tiizel kisilik taninmamis olmasindan dolayi, bu sirketlerin mitesebbis taniminin disin-
da kalmasini engellemektir.
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Su halde yonerge e-ticaret olarak bilinen internet Uzerinden veya e-pos-
ta ile yapilan st6zlesmeleri esas alsa da geleneksel yollarla yapilan (faks rek-
lami, telefon marketing gibi) sozlesmeleri de kapsamaktadir. Sayilan bu va-
sitalar tahdidi degildir, dmek babindan sayllmistir. Bir baska husus ise tike-
ticiler arasinda yapilan sdzlesmeler uygulama alani disindadir. Mesela gaze-
tedeki seri ilanlar vasitasiyla iki tuketici arasindaki bir sbzlesmeye bu yoner-
ge/kanun hikidmleri uygulanmayacaktir. Yonergenin dctincti, kanunun 1
maddesinin 3. fikrasinda bu yonergenin uygulama alani disinda tutulan hal-
ler sayllmistir. Buna goére:

= Acikdgretim kurslari ile ilgili

Devre Mulk Akitlerine muteallik,

Finansal hizmetler hakkindaki s6zlesmelere, 6zellikle, Banka ve de-
gerli kagit hizmetleri, sigorta s6zlesmelerine, online-banking vb. is-
lemlerine (64),

Gayrimenkullerin satis ve insaat sdzlesmeleri ile kiralama hari¢c gayri-
menkuller Gizerindeki diger ayni haklarla ilgili s6zlesmelere,

= Gida maddeleri ve gunlik ihtiyaclarla ilgili s6zlesmelere,

= Konaklama, Tasima ve yemek teslimi ile ilgili s6zlesmelere,
Otomatik makinalar vasitasiyla yapilan sdzlesmelere ve konusu tele-
komunikasyon hizmetleri olan sdzlesmelere,

Yo6nerge/kanun hukimleri uygulanmaz. Tabii burada mahkeme kararlari
sayesinde agikliga kavusacak olan, gunlik ihtiyaclarla ilgili seylerden ne an-
lasilmasi gerektigi gibi hususlar mevcut.

II. Tuketicinin Aydinlatilmasi Yuakamlalagu

Haberlesme vasitalan istihdam edilmek suretiyle yapilan mesafeli strim
sozlesmelerinih hazirlk safhalarinda veya akdedilmesinde tuketici icin mute-
sebbisin kimligi acik¢a taninabilir olmall, telefon goriismelerinde ise, gorus-
meden 6nce bu hususlarin aciklanmasi gereklidir. Mitesebbisin s6zlesmenin
hazirlik safhasinda kullanilan haberlesme vasitalarindan biri ile tiketiciyi su
hususlarda acik ve anlasilir (65) sekilde bilgilendirmesi zorunludur.

(64) Yonerge Ek H'de finansal hizmetler sayllmistir.
(65) Mesela Almanya'da internet Gizerinden is yapan bir Almandan urtnlerini Turkge olarak, veya tam
tersi Turk birisinin yaptigi bu tur islemlerde Almancay! kullanmasi beklenebilir, anlasilir olmasi

acisindan. —_—
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1. Mutesebbisin kimligi ve 6n 6deme talebinde bulunuluyorsa adresi
(66),

2. Malin veya hizmetin 6nemli unsurlan (67),

3. Malin veya hizmetin vergileri de igeren fiyati,

4. icabinda gbnderme ve paketleme masrafiari,

5. Odeme, teslim veya ifa ile ilgili ayrintilar,

6. Sozlesme daimi veya dizenli tekrarlanan edimleri ihtiva ediyorsa s6z-
lesmenin asgari suresi,

7. Tuketicinin s6zlesmeyi fesih veya mall geri verme hakkinin mevcut ol-
dugunu,

8. Kalite ve fiyat bakimindan denk sayilabilecek bir edimin ifa edilebile-
cegi veya malin mevcut olmamasi halinde ifa edilmeyeceg@i hakkinin
sakl tutulduguna dair ibare,

9. Normal tarifeleri asacak ise haberlesme vasitasinin tiiketici tarafindan
kullanilmasiyla olusacak maliyet,

10.Teklifin veya fiyatin gegerlilik stiresi.

Mutesebbis yukarida sayillan 1-8. bendlerdeki hususlar iceren bir tasdik
(68) yazisini zamaninda (69) ve fakat en gec (70) edimin ifasina, malin teslimi
aninda veya hizmetin ifasindan dnce yazili (71) olarak veya ‘“bir strekli data
tasiyicisi’nda (dauerhafte Datentraeger) tiketicinin emrine sunmalidir. Bura-
da yonergede ve kanunda yer alan “strekli data tasiyicisi” tabirinden ne
anlasiimasi gerektigi veya ne oldugu tarif edilmemistir. Sadece FernAbsG ile
BGB'ye eklenen § 361a’nin 3. fikrasinda (72), gerekli bilgi veya beyanlarin
“bir belgede veya okunabilecek tiuketiciye hukuki muamelelerin gereklerine
uygun bir zaman icin bu bilgi veya beyanlara icerik degisikligi olmaksizin

(66) FernAbsG (Fernabsatzgesetz)'de bu 6n 6deme sarti aranmamigstir.

(67) Onemli hususlardan kasit, en ince ayrintilar degil, tiiketicinin bu hususlan degerlendirmesi netice-
sinde bir karara varabilece@i hususlardir.

(68) FernAbsG burada bir tasdik yazisindan bahsetmemektedir.

(69) Kaideten bu bilgilerin, misterinin siparis verdigi reklam brosiirlerinde, kataloglarda veya internet-
te web-sitesinde yer almasini “zamaninda” yapilmis saymak gerekir. Bkz-BT - Drucksache
14/2658, s. 38

(70) Yani mutesebbis bunlar s6zlesme yapilmadan dncede yerine getirebilir.

(71) FernAbsG ybnergeden bu noktada ayriimaktadir. Yazili olmasini aramanin, esyanin tabiati geregi
lizum olmadigi vurgulanir.

(72) Bu hukim hukumet tasarisinda, FernAbsG'in 2. paragrafinin 4. fikrasi olarak tanzim edilmisti.
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ulasma imkani veren baska bir sekilde” (in einer Urkunde 6derin einerande-
ren lesbaren Form) tUketiciye ulastigi hallerde, bu bilgi veya beyanlarin
“strekli data taslyicisindan” tuketicinin bilgisine sunulmus sayilacagini belirt-
mektedir. yonergede ve kanundaki bir takim surelerin baslamasi, gerekli bil-
gilerin surekli data taslyicisina ulasmasi ile baslayacagindan buyik dneme
haiz olan bu kavramin aciklanmasinda fayda var.

Tuketiciye okunabilecek bir sekilde gerekli bilgilerin ulasmasini sagla-
yan, ve belirli bir stire bu bilgilerin iceriginin degismeden tekrar degerlendi-
rilmesine, tuketici tarafindan tekrar gerekli bilgilere muracaat edilebilmesine
imkan saglayan araclari sirekli data tasiyicisi olarak anlamak gerekir (73).
Belirli bir suireyi somut olaya gore degerlendirmek gerekir. Uzun bir zaman
araligina yayilan bir hukuki islede stireyi uzun tutmak gerekir. Araclar olarak
akla ilk gelebilecek olanlar, disket ve CD-ROM'lardir. Her ne kadar bunlarin
miutesebbis tarafindan tlketiciye verilebilmesi mimkinse de, internet
Uzerinden yapilan muamelelerde her mitesebbisden bunu .beklemek, ticari
hayati olumsuz etkileyecektir.

Internet Uzerinden yapilan islemlerde mitesebbis e-mail veya benzer bir
vasita ile de gerekli bilgileri tiiketicinin bilgisine sunabilmeli. E-maillerde, tu-
keticiye gdnderilen e-mailin, tiiketicinin serverine, oradan da mailboxuna ula-
sip, her zaman icin tuketici tarafindan download yapilip okunabilme imkant-
nin oldugu hallerde béyle bir aragtan sz edilebilir. Ayni sekilde, ttiketicinin
gerekli bilgileri, vwebsite Uzerinden download yaptiktan sonra harddiskine
kaydetmesini de béyle de§erlendirmek mimkin. Yani bu iki halde de “su-
rekli data tasiyicisindan soz edilebilir. S6z edilebilir diyorum, ¢unki 6zellik-
le ikinci halde, yani gerekli bilgilerin sadece websitede musterilerin hizmeti-
ne sunulmasi halinde, musteriye 6zel olarak bu bilgiler e-mail vasitasiyla
ulastinimamigsa, stirekli bir data tastyicisindan s6z edemeyiz, zira gerekli bil-
gilerin mitesebbis tarafindan degistiriimesi her zaman icin  mumkindur,
onemli olan husus, gerekli bilgilerin mitesebbis tarafindan artik degistirile-
meyecek olmasidir, 6zetleyecek olursak, dnemli olan, musteriye gerekli bil-
gilerin yazili olarak veya sirekli data tasiyicisinda ulasmasidir. Bu bilgilerin
musteriye ulastigini ispat kilfeti mitesebbise diser. Mitesebbis gerektigin-
de mausterinin gerekli bilgileri internetten websitesi Uzerinden download ya-
pIp, harddiske kaydettigni ispat etmekle yikumladar.

(73) BT-Druckscahe, 14/2658, s. 40 vd.
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Mutesebbisin bu konuda, kendi websitesinde, gerekli bilgilerin her halt
karda download yapilip harddiske kaydedilmesine dikkat cekmesi, ispat acI-
sindan birdeder tasimayacaktir.

Gerekli bilgiler ayrica musteri acisindan okunabilecek olmalidir. Mesela
gerekli bilgilerin musteriye Winzip veya PDF formatinda gonderilmesi ve bu
sekilde bunlarin okunabilmesi acisindan ekstradan programlarin bilgisayara
yuklenmesi zorunlulugunun oldugu hallerde okunabilirlikten s6z edemeyiz
(74). Baska bir husus ise, video veya teyp kaseti Uizerine kaydedilen gerekli
bilgilerin bu okunabilirlik sartini yerine getirmeyecegidir.

Yukaridaki aciklamalarimizdan da anlasilacagi Uizere faks vasitasi ile bu
islemlerin yapilmasi halinde evleviyetle bir stirekli data tasiyicisi sézkonusu-
dur.

Ill. Tuketicinin S6zlesmeden Donme ve Mali Geri Verme Hakki
1 So6zlesmeden Dénme Hakki

Ydnergenin 6. maddesi ve FerbnAbsG'in 1. maddesinin 3. paragrafina
gore tiketici yedi is guni icinde (75) herhangi bir sebep bildirmeden akitten
rticu edebilir. Yonergede akitten dénmenin ne sekilde yapilacagi hususu tye
devletlere birakiimistir. FernAbsG'deki diizenlemede BGB'ye bu kanunla ek-
lenen § 36lalya atifta bulunuldugu icin ilk dnce bu hilkme bir gbz atmakta
fayda var.

8§ 361a BGB'ye gore, sdzlesmeden donme, doénme beyaninin “sirekli bir
data tastyicisina (76)” ulasmasi veya malin geri génderilmesi suretiyle olur.
Donme suresi, tiketiciye, acik sekilde akitten donme konusunda aydinlatil-
digini gosterir belgenin verilmesi ile baslar. Verilecek bu belgenin stzlesme-
den doénme beyaninin yonlendirilecegi kisinin (genelde miutesebbis) adi ve
adresini ihtiva emesi ve tiketici tarafindan el yazili veya dijital imza ile imza-

(74) Buna karsin CD olarak gonderilmede gerekli bilgileri okunabilir kabul etmek gerekir. Artik CD-
Rom siriictsti olmayan bir Computer -Laptopslar haricinde -hayal etmek zor olsa gerek. Buna kar-
sin daha yeni olan DVD seklinde gonderiimede okunabilirlikten stz edemeyiz.

(75) FemAbsG'e gore bu stire, bu kanunla BGB'ye yeni eklenen §361a’e yapilan atif dolasiyla iki haf-
tadir.

(76) “Surekli data taslyicisi” hakkinda yukaridaki bilgilere atifta bulunmakla iktifa ediyoruz.
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lanmis olmasi gerekir. D6nme suresi konusunda ihtilaf ¢ikarsa ispat kulfeti
mutesebbise dusmektedir. Akitten geri dontlmesi halinde mutesebbis, ma-
In veya hizmetin bedelini 30 giin icinde geri vermekle yikimltdar. Bu stre
icerisinde geri 6demede bulunulmazsa mutesebbis temerriide duger. Geri
gobnderme masraflari mutesebbise aittir. 40 Euroya kadar olan mal siparisle-
rinde (77) olagan geri gbnderme masraflari sdzlesme ile tliketiciye tahmil olu-
nabilir, megerki teslim edilen mal ismarlanan mal olmasin. Tiketicinin, malin
zayi olmasindan veya degrinin azalmasinda kusuru var ise bu halde maln
degerini veya deger azalmasini tazmin etmesi gerekir. Ancak tlketici sdzles-
meden geri donme kosunda gerektigi gibi aydinlatimamis ise, bu halde ti-
ketici sadece agir ihmal veya kastindan sorumlu olacaktir. S6zlesmeden ge-
i donme hakkinin kullanildigi ana kadar, bir esya veya malin kullanimi veya
hizmetten yararlanma stézkonusu ise bunlarin degerinin de tazmin edilmesi
gerekir. Bir malin veya hizmetin 6nceden belirlendigi sekilde kullaniimasi ve-
ya ondan faydalanma ile olusan deger azalmalari nazara alnmaz (78). Simdi
de FernAbsG'deki donme hakki ile ilgili olarak Ozellikleri belirtmekte fayda
var.

8§ 361a BGB'de farkl olarak stzlesmeden dénme suiresi; FernAbsG'in 2.
maddesinin 3. ve 4. fikralarinda 6ngortlen gerekli bilgilerin, verilmesi yikium-
IGIGGUNGN yerine getirilmesinden, mallarda malin tiketiciye ulasmasindan,
ayni tirden mallarin tekrarlanan teslimatlarinda ilk teslimattan ve bir hizmet
sozkonusu ise, sdzlesmenin yapildigi giinden 6nce baslayamaz. Asagidaki
hallerde ise s6zlesmeden donme hakki ortadan kalkar.

a) Mal teslimatlarinda, malin aliclya tesliminden itibaren en ge¢ dort ay
sonra (79),
b) Bir hizmetin ifasli s6z konusu ise,
aa) Sozlesmenin yaplimasindan doért ay sonra,
bb) Mutesebbis, tiketicinin rizasi dahilinde sbézlesmeden doénme
suresinin sona ermesinden dnce hizmetin yerine getiriimesine
baslamis ise veya tuketici kendisi buna sebep olmussa.

(77) Yonergede yer almayan bu hikim Alman kitabevi sahiplerinin israri Gizerine, musterinin kitabi alip
okuduktan sonra iade etmesini zorlastirmak gayesiyle konulmustur.

(78) Kanunda, ne zaman bir malin énceden 6ngoéruldigu sekilde kullaniimis sayilacag! hususunda bir
aciklik mevcut degil.

(79) Yonergeye gore bu sure g aydir.
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Ayrica su hallerde de, aksine bir anlasma yoksa ve kanuni diger hikim-
ler mahfuz kalmak Uizere, sdzlesmeden donme hakki mevcut degildir.

a) Mdusterinin istegi Uzerine hazirlanan, veya acikca sahsi ihtiyaclara
tahsis edilmis, veya 6zelligi geregi geri gbndermeye elverisli olma-
yan, veya cabuk bozulabilecek veya son kullanma tarihi gecebilecek
olan mallarda,

b) Paketi tuketici tarafindan acilan Uzerine ses ve goruntiinin kaydedil-
digi mallarda veya yazilm programlarinda

c) Gazete, dergi ve mecmualarda,

d) Yaris ve bahis oyunlarinda,

e) 8§ 156 BGB anlaminda yapilan acik artirmalarda (80),

bu kanun hikitmleri uygulanmaz.
2. Mali iade Etme Hakki (81)

Tuketiciye sdzlesmeden donme hakki yerine, gene BGB'ye FernAbsG'le
eklenen § 361b BGB cergevesinde mali geri iade etmek hakki da verilebilir.
Tabii bir malin geri verilmesi tiiketiciye mall geri génderme kilfeti yikledigin-
den bu birtakim sartlara tabi kilinmistir. Buna gore:

a) Satis prospekti, geri verme hakki hususunda acik secik tanzim edil-
mis bir bilgiyi ihtiva etmeli,

b) Tuketici, satis prospektinin muhtevasini mutesebbisin yoklugunda
6grenebilmen,

c) Tuketiciye surekli data taslyicisi Gzerinde bir geri verme hakki tanin-
mis olmali. Ancak bu Ug¢ sartin varligi halinde geri verme hakkindan
s6z edilebilir.

(80) Bu hukum aslinda hilkiimet tasarisinda FernAbsG'in 1 maddesinde kanunun uygulanmayacagi s6z-
lesmeler arasinda “acik artirma yoluyla” seklinde tanzim edilmisti. Tasarinin kanunlasan sekli ye-
ni bir tartismay da beraberinde getirmis oldu. Bu hikmun esas konulugs amaci internet Gizerinden
yapilan agik artirmalarin 6nunti agmaktir. Fakat internet Gzerinden yapilan bu tur acik artirmalarin
§ 156 BGB anlaminda bir agik artirma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi hususu hentiz
bir netlige kavusmamistir. Bu tur internet agik artirmalarina érnek olarak www.ebav.de. www.ri-
cardo.de gosterilebilir. Her ne kadar genelde bu tir agik artirmalarda muameleler iki tiketici ara-
sinda yaplilsa da, bir ¢ok firmanin bu yolla mallarini pazarladigini distinecek olursak uygulama ala-
nindan bahsedilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin, bkz. Wilmer, Thomas, “Rechtsfranger der
Internet-Auktion”, NJW-CoR 3/2000.

(81) Yonerge, bu konuda asgari sartlari ihtiva etmesi hasebiyle, geri verme hakkina yer vermemistir.


http://www.ebav.de
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Geri verme hakki ancak malin geri gbnderilmesi suretiyle yerine getirile-
bilir. G6nderme masraflari mitesebbise aitir ve hicbir suretle aliclya tahmil
edilemez. Malin geri gbnderilmesi mimkin degilse o zaman 8§ 361a BGB'de-
ki streler dahilinde “geri alma talebi’nde bulunulabilir. Bu halde § 361a f. 2
BGB hikumleri de uygulanir. Geri alma talebi, yazili olarak veya diger strek-
li bir data tasiyicisi Gzerinden yapilabilir ve herhangi bir gerekce icermesi de
zorunlu degildir.

IV. Tuketicinin Korunmasina Yoénelik Diger Hikimler
1. Siparis Edilmeyen Mal Teslimi veya Hizmet ifasi

Yo6nergenin 9. maddesinde ve FernAbsG ile BGB'ye eklenen § 241a
BGB hikmine gore, tuketiciye siparis edilmeyen bir malin teslim edilmesi
veya hizmet ifasi mitesebbis lehine herhangi bir kanuni hak dogurmaz. An-
cak ifanin alici igin belirlenmemis oldugu, veya hatal olarak siparis edilmis ve
alici bunu biliyor veya gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek idiyse, kanuni ta-
lep haklari s6z konusu olabilir. TUketiciye siparis edilen mal yerine fiyat ve
kalite bakimindan denk bir mal teklif edilmis ve bunu kabul ve mali geri gon-
derme masraflarini yiklenmek mecburiyetinin olmadig hususuna dikkat ¢e-
kilmis oldugu hallerde “siparis edilmemis bir mal” s6z konusu degildir.

2. Odeme Kartlarinin Kétilye Kullanilmasi Halinde Tuketicinin
Sorumlulugu

Yonergenin 11. maddesine gore lye devletler, yonergenin kapsadigi
s6zlesmelerde 6deme kartlarinin hileli sekilde kullanilmasi neticesinde, tike-
ticinin ulusacak zararlarinin giderilmesi amaciyla gerekli tedbirleri almakla
yukimld tutulmustur (82). Yonergeye gore bu hallerde tiiketici 6demenin ip-
talini veya hesaba alacak olarak gecirilmesini talep edebilmeli. Bu hikimler,
internet ve diger haberlesme vasitalariyla yapilan, kredi karti, ec-karti ve
diger 6deme kartlaninin kullanildigi s6zlesmelerde ortaya ¢ikacak dolandirici-
Ik vakalarinin tiketicinin aleyhine olmasini 6nlemek gayesini gutmektedir.
Telefonda veya internette yapilan islemlerde kartin ibraz edilmeden numara-
sinin verildigi haller bu tlr olaylara 6mek olarak sayilabilir. Yénergeye gore,

(82) Bu konuda Avrupa Komisyonun 30 Temmuz 1997 tarihli ve 97/489/EG sayil Elektronik Odeme
araclariyla yapilan muamelelerle ilgili tavsiye igin bkz. ABI. EG Nr. L 208 s. 52.
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musterinin verdigi 6deme talimati ile drtiismeyen, 6ddeme kartinin her tarlt
kullanimi hallerinde 6deme kartlarinin hileli kullanimi s6zkonusudur. Su hal-
de, 6deme kartinin talimata aykir olarak gerek tigtinct bir kisi gerekse soz-
lesmenin tarafi vasitasiyla kullanilmasi halleri de hileli kullanim icinde deger-
lendirilmektedir (83).

Tuketicinin yapacagl 6deme talimatinin iptali, veya hesaba alacak geci-
rilme taleplerine kimin muhatab olacagi, hileli kullanim hallerinde ispat kuilfe-
tinin kime disecegi, tiketicinin bu konudaki munzam kusurunun neticeleri-
nin ne olacagi Yonergede diizenlenmemistir. Bu konuda tye devletlerin mil-
li hukuklarinin genel hilkiimlerinin devreye girecegi kabul edilmelidir.

Almanya'daki mahkeme Kkararlari ve Genel islem Sartlari Kanunu
(AGBG)'nun sagladigi kontrol mekanizmasi sayesinde tuketici bu ttr durum-
larda esasen ©nemli bir koruma zirhina sahip oldugundan Yoénergenin ilgili
hikmUndn milli hukuka uyarlanmasi 6nemli olmayan teknik diizenlemeleri ih-
tiva etmektedir (84). BGB'ye eklenen § 676h ile bu teknik hususlar diizenlen-
mistir. Alman Hukkundaki hali hazirdaki durum ise su sekilde 6zetlenebilir.

Kartin ddeme talimatina aykir sekilde kullanildigi iddiasi s6z konusu ise,
karti tanzim eden banka veya finans kurulusu musterinin gecerli bir 6deme
talimati bulundugunu ispat etmekle yikimiliidirler. Bu ispat kulfeti Genel is-
lem Sartlar vasitasiyla kaideten musteriye tahmil edilemez (85). Bu husus
6deme kartlarinin telekomiinikativ kullanildigr - mesela telefon vasitasiyla PIN
veya imza olmadan sadece Kart numarasinin bildirildigi - hallerde de gecer-
lidir. Ancak kartin kéttye kullanildigi durumlarda kart sahibi kusurlu olarak
kart sbzlesmesinden dogan 6zen yukUimllligini yerine getirmemis ve bu
nedenle haksiz 6demede bulunulmussa, karti tanzim edenin tazminat talep
etme hakki do@abilir. Fakat bu hakkin dogabilmesi icin karti tanzim eden
banka veya kredi kurulusunun gercekten bir zararinin olmasi sarttir. Odeme-
nin geri ¢ekilme ihtimali olan - 6demede bulunulanin hesap numarasinin bi-
lindigi - hallerde zararin olustugundan bahsedilemez.

(83) Mesela verilen talimati asan bir meblagin hesaptan kesilmesi veya bor¢ muaccel olmadan meblagin
kesilmesi gibi.

(84) Bkz. BT-Drucksache 14/2658, s. 19 vd.

(85) BGH NJW 1984,2460; Taupitz, NJW 1996,217,220.
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Bir PIN (86) ile birlikte kullanilan kartlarin riza haricinde kullanilmalar ha-
linde ise, musterinin kayip ihbarinda bulunmasindan sonra sorumlulugunun
olmayacag! kabul edilmektedir (87). Kayip ihbar yapilmadan 6nce ise kusu-
ra bagh bir sorumluluk s6zkonusudur. Banka veya kredi kuruluslarinin ihbar
yapllimadan once ise kusura bagl bir sorumluluk sbzkonusudur. Banka veya
kredi kuruluslarinin ihbar yapilmadan énce musterinin kusursuz da olsa so-
rumiulugunu 6ngdren bir sarti sbzlesmeye koymasi bu nedenle gecersizdir
(88). Ec-kartlari ile ilgili 6zellikle bankalarin kullandiklari genel islem sartlari
mahkeme kararlan sayesinde musterilerin lehine olan hilkimler icermektedir.
Buna gdre musteri kayip ihbarinda bulunduktan sonraki olusacak zararlar-
dan sorumlu degildir. Kayip ihbarindan 6nce ise, musterinin agir kusuru var-
sa, musterinin olusacak tim zararlardan sorumlulugu cihetine gidilebilir. Ha-
fif kusurunun oldugu hallerde ise sorumluluk yiizde on ile veya 100 DM ile si-
nirlandinimakta hatta bazen hi¢ bir sekilde sorumluluk éngoérilmemektedir.
ATM'lerden kart sahibinin rizasi haricinde ec-kart ile para ¢ekilmesi hallerin-
de ise mahkeme ictihatlari, ATM'lerde para ¢ekilmesinin, ancak PIN bilindigi
takdirde mimkun oldugunu, bunun ise ancak musterinin agir kusuru nedeni
(89) ile kartla birlikte PIN'in de tglinct kisinin eline gegcmis olmasi halinde
mimkin olabileceginden hareketle, musterinin agir kusurunun varligini kabul
etmektedirler (90). Ancak kullanilan PIN ve ciplerin yeterince givenli olmadi-
ginin anlasildigi hallerde bdyle bir varsayimdan bahsedilmeyecektir.

Yukaridaki esaslar 6deme kartlarinin telekomiuinikativ olarak kullanildigi
alana ve konumuzla ilgili olarak da mesafeli stirim yoluyla yapilan s6zlesme-
lere tesmil edildigi takdirde su sonuca varabiliriz: Musterinin kartinin kéttye
kullaniimasi ile olusan zararin tazmini talebi, kendisinin munzam kusuru var
ise reddedilebilecektir. Mesela intermnet Uzerinden yapilan alis-verislerde kre-
di karti numarasinin sifresiz sekilde génderilmesi, PIN veya TAN (91) numa-

(86) Personal identification number, kisaca sifre diyebiliriz. Kredi kartlan genellikle PIN olmadan kul-
laniimaktadir.

(87) BGH NJwW 1991,1886.

(88) BGH NJwW 1991,1886,1997,1700.

(89) Musterinin ec -kartinda bulundugu ctizdanda PIN'm de bulunmasi ve daha sonra ciizdanin kaybe-
dilmesi buna drnek gosterilebilir.

(90) Bkz. OLG Hamm NJW 1997,1711; AGFrankfurt NJW 1998, 687; CR 1998,723.

(91) TAN denilen “Transactions Number” numaralardaha cok internet tizerinden yapilan banka islem-
lerinde kullaniimaktadir. Buna gére musteri yapacag! her islem igin mes. havale igin, yeni bir TAN

numaras! kullanmak zorundadir.
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ralan 6zenli seklide muhafaza edilmedigi icin Gg¢lncl kisilerin eline gecme-
sinde oldugu gibi (92).

3. AB Hukuku Disinda Yabanci Hukukunun Uygulanmasinin
Sarta Baglanmasi

Alman Milletlerarasi Ozel Hukukunun diizenlendigi BGB'nin yurirlik ka-
nununa 29a maddesinin (EGBGB 29a) (93) eklenmesiyle, taraflarin aralarin-
daki akde uygulanacak hukuku secme haklar sinirlamaya tabi tutulmustur.
Buna gore taraflar, akde AB veya EFTA devletleri disindaki bir devletin hu-
kukunun uygulanmasini kararlastirmislarsa, akdin AB veya EFTA'ya lye dev-
letlerden herhangi birisi ile daha yakin bir irtibati (enger Zusammenhang) ol-
mas! halinde, bu devletlerde cari olan tiiketiciyi korumaya yonelik AB yoner-
ge hikimleri uygulanacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda ise 6zellikle yakin ir-
tibatin kabul edilece@i halin sartlar sayllmistir. Buna gore su iki sart birlikte
gerceklestigi takdirde yakin irtibatin varligi kabul edilecektir.

a) Sozlesme. AB veya EFTA Uyesi devletlerin sinirlar icerisinde alenen
yapilan bir teklif veya reklama veya benzeri ticari bir faaliyete binaen
yapilmis ve

b) diger tarafin, akdin yapiimasina yonelik beyanini agikladigi esnada,
AB veya EFTA lyesi olan devletlerden birinde mutad meskeninin
(gewohnlicher Aufenthalt) olmasi lazimdir.

(92) Hali hazirda piyasaya surilen internet tarayicilardan (Browser) olan “Internet Explorer 5” iste-
nildigi takdirde daha 6nce bir sekilde (mesela banka islemi esnasinda) verilen bilgileri kaydetme
ozelligine sahip olmasi hasebiyle, bu bilgilerin, bu bir sifre de olabilir, G¢lncu kisiler tarafindan
“calinmasi” ihtimali her zaman icin mimkindir. Bu durumda en azindan musterinin hafif kusu-
rundan bahsedilebilir. ClinkUi en azindan sifrelerinin tarayici Uzerine kaydedilmesini saglayan sis-
temi kendisi secmistir.

(93) Esasen boyle bir hikim § 12 AGBG ihtiva etmekteydi.
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Sonug

Yukaridaki uzun bir sekilde anlatildigi tizere, giinimiiz teknolojisinin hiz-
I gelismesine hukukun ayak uyduramadi§i bir gercektir. Her ne kadar, inter-
net tzerinden veya e-mail vasitasiyla yapilacak irade beyanlarinda mevcut
kanuni huktmlerin uygulanmasiyla, irade beyaninin varmasi, ulasmasi ve ira-
de beyaninin iptali gibi problemler ¢ozilebilirse de, Avrupa Birligine aday bir
Ulke olarak tiketiciyi koruma alaninda yeni diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu
yeni duzenlemeler Tuketiciyi Koruma Kanunu icerisinde bir takim eklemele-
rele yapilabileceg@i gibi, mustakil yeni bir kanunla da yapilabilir. Bu dizenle-
meler yapilirken Yénergeden ve Alman Mesafeli Stiriim Yoluyla Yapilan S6z-
lesmeler Hakkindaki Kanundan (FernAbsG) faydalanilabilir, 6zellikle Glkemiz-
de bir Genel islem Sartlari Hakkinda bir kanunun olmadigi ve internet Uizerin-
den yapilan sdzlesmelerin cogunlukla tiketicinin “istirak” ettigi, katildigi bir
s6zlesme oldugu disuinilecek olursa bu diizenlemelerin yapilmasi aciliyeti
daha iyi anlagilacaktir.

Duzenlemeye ihtiyagc gosteren bir baska alan ise, e-maillerin delil veya
delil baslangici olup olamayacaklar hususudur. E-mailleri su andaki halleriy-
le bir delil baslangici olarak degerlendirmek muimkunddr, niteligindedirler.
Manipule edilme ihtimallerinin azaldigi ortamlarda ise yazili delil olarak dahi
kabul edilebilirler. Ayrica sanal alemde yapilan muamelelerde hukuki gtiven-
ligin artinlmasi icin de dijital imza dizenlenmesi yapilmasi zorunludur. Boy-
lece kisilerin yaptiklari muamelelerin manipile edilme ihtimalleri asgari sevi-
yeye indirilmis ve yapilan bu muamelelerin o Kisilere izafe edilmesi mimkin
olacaktir.

—O000—
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