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* BORCLAR HUKUKU

KiSILIK HAKLARINA SALDIRI NEDENIYLE MANEVI ZARAR
\%

Dr. Mustafa KILICOGLU (¥

ANLATIM DUZENI: A.On Bilgiler a.Kisilik Hakki Kavrami b.Kisilik Hak-
larinin Ozellikleri c.Kisilik Hakkinin Konusu aa. On Bilgiler bb.Ozgiirliikler
cc. Onur ve Sayginlik dd.Ug Alan Teorisi ee. Resim Uzerindeki Hak d.Kisi-
sel Hakka Yapilan Saldirilarin Normatif Alanda Korunmasi B Kisisel Degerle-
re Yapilan Saldinlar aa.Basin Yoluyla Kisilik Hakkina Yapilan Saldirilar
aaa.Basinin Goérevi bbb. Basin Ozgiirligiu ccc.Basin Yoluyla Kisilik Haklari-
na Saldirinin Tirleri ddd. Basin Ozgurligunin Sinirlari ve Hukuka Aykirilik
eee. Hukuka Uygunluk Kavrami aaaa.Hukuka Uygunluk Sebebi :Ustiin Yarar
Kriteri bbbb.Hukuka Uygunluk Sebepleri aaaaa.Uygun Amacg Kriteri aaaa-
aa Kamu Yaran ve Toplumsal ilgi bbbbbb. Yasama Yiiritme Yargi Alanlarin-
da Basin Aciklamalari bbbbb.Kulturel Konularda Basin Aciklamasi aaaa-
aa.Bilimsel Eser Hakkinda Elestiri bbbbbb.Sanatci ve Sanat Eserleri Hakkin-
da Basin Agiklamasi cccccc. Sanatginin Sanat Hakkinin Sinirlari Ozellikle Mi-
zah Eserleri ddddd. Topluma Mal Olmus Kisiler Hakkinda Basin Aciklamasi
eeeeee.Sade Vatandaslara iliskin Basin Aciklamalari fffff. Teknolojik Araclar
Yoluyla Kisisel Deg@erlere Yapilan Saldiri bbbbb.Giincellik ccccc.Uygun
Arac Kriteri aaaaaa.Gergekiik bbbbbb.Olgllilik

A ON BILGILER
a. Kisilik hakki kavrami

Kisilik hakki, kisisel degerlerin tamami Uzerinde gecerli olan ve herkese
kars! ileri surtlebilen tekelci bir haktir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 419).

Federal Mahkeme ayni ilkeyi benimsemistir (ATF 41 Il 553; Scyboz/Gil-

leron C. II).

(*) Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi - Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Borglar
Hukuku Ogretim Goérevlisi
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b. Kisilik hakkinin 6zellikleri

Kisilik hakki mutlak haklardandir. Kisi bu hakkin taninmasini ve ona say-
g1 gosterilmesini bu baglamda kisilik hakkinin koruma kapsaminda olan kisi-
sel degerlerden herbirine saygi gosterilmesini herkesten ister (Zevkliler/Aca-
(Kihgoglu, A, Hukuksal Sorumluluk, s. 8). Federal Mahkeme, dava hakkini
bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarini kapsar bicimde genisletmistir
(ATF 117 Il 50); yakinlarin talep haklarini bagimsizolusunu kabul etmistir
(ATF 123 1Il 204) (Her iki karar icin bkz. Scyboz/Gilleron, C.II).Kisilik hakki te-
kelcidir. Yani baskalarina devredilemez, icra takibine konu olamaz. Ancak,
kisi 6lmeden dava agcmis ise parasal sonuglar mirascilara gecer. Yine so-
nuclar (manevi tazminat alacagi) icra takibine konu olabilir (Zevkliler/Aca-
bey/Gokyayla, s. 420. Manevi tazminat talebi MK m 25’e gore karsi tarafca
kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri stril-
mus olmadik¢a mirascilara gegmez. Eski MK 24/a-3 de ise miras yoluyla in-
tikal mamkin idi. Federal Mahkemeye gore, dava devredilebilir (ATF 95 I
481) ve zarar goren davay! agma iradesini agiga vurmus ise mirasgilara ge-
cer (ATF 79 IV 104); haktan onceden feragat gecersizdir (ATF 112 B 446).
(Kararlar icin bknz. Scyboz/Gilleron, C.II).

Medeni Kanunun 25/IV. fikrasi IMK m 28/a'ya paralel diizenlenerek
uyum saglanmigtir.

Medeni Kanun m 23/lI'ye go6re kimse 6zgurliklerinden vazgecemez ve-
ya onlar hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz. Az yukarida ifade
edildigi gibi kisilik hakkinin sonuclarindan érneg@in saldiri nedeniyle kazani-
lan tazminat alacagindan vazgecilebilir.

Kisilik hakki parayla dl¢clilemez. Parayla dlgulemeyen degerleri korur. Bu
degerlere yapilan saldiridan dogan parasal sonuglar onun bu 6zelli§ini orta-
dan kaldirmaz (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 420).

c. Kisilik hakkinin konusu: Kisisel degerler kavrami
aa. On Bilgiler

Kisilik hakkinin konusu, hukuk dizenince korunan kisisel degerlerin ta-
mamidir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 422, d9 Jagg).
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Federal Mahkemeye gore, kisisel degerler/menfaatler bir kisiye bireysel-
lik kazandiran ve koruma bakimindan 6zel duygular dahil olmak tzere birey-
ler arasindaki iliski gereksinmelerinde korumaya deger her seyi ifade eder
(ATF 70 Il 127 JT 1945 | 24; Scyboz/GiHeron C. ).

Egger tarafindan yapilan siniflandirmada kisisel degerler/varliklar ikili
ayrimla gosterilmistir. Kisisel de@erler; insanin insan olusu nedeniyle sahip
oldugu vicut, saghk, yasam gibi bedensel batinlige bagdh degerler ile ruh-
sal bitinluk, faaliyet érgttligi gibi ruhsal degerleri kapsar (Kiligoglu, A. Hu-
kuksal Sorumluluk, s. 6).

Dis kisisel degerler; kisinin, toplum igindeki yerini belirleyen, birlikte ya-
samin sonucu dogan onur ve sayginlik (seref ve haysiyet) 6zel tanitma arag-
lart (isim, meslek unvanlari, firma adi vs) is ve fabrika sirlari, kisinin, mesleki
durumu, ekonomik glici gibi degerleri kapsar (Kilicoglu, A. Hukuksal So-
rumluluk, s. 6). Federal Mahkemeye gére; edebi bir eserin yazarinin kimligi-
nin tahrifi (ATF 84 11 570 JT 1959 |583); yazarin s6hretine veya serefine za-
rar verecek sekilde bir eserde degisiklik yapma (ATF 69 Il 53); patenti alin-
madan 6nce imalat sirrinin agiklanmasi (ATF 64 1l 162 JT 1938 522) hukuka
aykindir. (Kararlar icin bkz. Scyboz/Gilleron, C.I).

bb. Ozgurlukler

Ozgirlukler en iist norm olan Anayasaca korunmaktadir. Anayasa m.
12, 19 vd. “Temel hak ve 6zgirlikler” bashigiyla 6zgurlikleri giivence altina
almistir. Kisi hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar icerisinde diledigi yerde oturur,
yerini degistirir, serbestce dusinir dislncesini yayar, inanir. Aksi uygulama
kisilik hakkina saldir olur (Zevkliler/Acabey/Goékyayla, s. 428 vd Egger/Cer-
nis, Akipek, Ataay).

cc. Onur ve sayginlik (Seref ve Haysiyet)

Kisinin temelde sahip oldugu (bedensel yapi ve nitelikleri) bir kismini
sonradan kendi davranislariyla elde ettigi tum deger onur ve sayginliktir
(bkz. Kiligoglu A. Hukuksal Sorumluluk, s. 61):

Bir davranisin kisinin onur ve sayginhgina saldiri oldugunun temel krite-
r standart bir “deger cetveli"dir. Federal mahkeme “normal vatandas” mo-
delini se¢gmistir (ATF 100 11 177=JdT 1976, ATF 107 11 4= JdT 1982 | 98
vd; Helvacl, s. 69). Ogreti de bu yaklagimi benimsemistir. Eger normal bir va-
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tandas bir davranisla onur ve sayginliginda eksilme oldugunu disiniyorsa
saldiri var demektir (Helvaci, s. 69 vd).

Kanaatimizce bu tir uygulama ideal baska bir anlatimla 6zenli, hassas
(alingan degil) insan aleyhine durum yaratilmaktadir. Bilgin ve bilge insan
modeli ideal insan modeli ele alinmalidir.

Yargitay, kisilik hakkina saldirlarda hukuka aykirihk kosulu tizerinde du-
rurken Ozellikle sdzlesme iliskisi, var ise s6zlesme sinirlarinin asilip asiimadi-
gini aramaktadir.(bakiniz Y HGK 27.10.1998 t. 1999/4-55E.1999/64K)

dd.“U¢ Alan Teorisi”: Gizli Yasam-Ozel Yasam-
Kamuya Ac¢ik Yasam

Gizliyasam, kisinin giiven duydugu kimselerle paylastigi yasam alanidir.
Ozel yasam, kisinin gizli yasami kapsaminda olmayan ancak ailesi ve yakin-
lan ve arkadaslari ile paylasmak istedigi olay ve davranislardir. Kamuya agik
alan kisinin baskalarinin bilmesinden rahatsiz olmadigi alandir (Helvaci, s. 62
dn 223, 224, 225 de yer alan Federal Mahkeme Kararlari). Tercier'e gore ka-
muya aglk alanda kisinin rizasi varsayilir. Ozellikle her kamuya agik olan ya-
yinlabilir degildir (Helvaci, s. 62).

ee. Resim uUzerindeki hak

Kisinin izni olmadan resim yapilmasi, ¢ekilmis yayinin ¢ogaltiimasi, da-
gitilmasi, sergilenmesi kisisel hakka saldiri olusturur. Kisinin izni olmasina
ragmen, onu suclu, 6zUrli hasta bir kisinin adiyla yayinlamak, yanhs kani
uyandiracak bicimde ilgisi olmayan zamanda ve yerde yayinlamak; son ola-
rak resmin ¢cok genis cevreye yayimi da kisisel degerlere saldindir (Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, s. 435).

Toplumsal yasam geregi; 6rnegin, belirli bir manzaranin ¢cekiminde res-
min bir karesinde kisinin gézikmesi, kultirel amacla resim c¢ekilmesi (BGE
70 1l 127) kisilik hakkina saldiri olmaz (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 437).
Bilmin ¢ikar oldugu durumlarda da saldiri olusmaz. Ornegin ender goriilen
hastaligin resminin tip albimlerine veya dergilerine konu olmasi (Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, s. 437).

d. Kisisel hakka yapilan saldirilarin normatif alanda korunmasi

Uluslararasi sézlesmeler en st koruma normlaridir. insan Haklar Evren-
sel Beyannamesi'nin 5. maddesi iskence, insanlik digi cezalarin insanlara
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verilmeyecegdi; 12. madde de 6zel ve aile yasami konut veya haberlesmeye
keyfi mudahaleye hukuken koruma hakki verilmistir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi 6zel yasama saygl, distince 6zgirligi vicdan ve din ézgurlaga
gibi haklari glivence altina almistir. Cenevre Stzlesmesinde savas zamanin-
da yapilacak davranislar ve sivilleri korumaya iliskin hikamler diizenlenmis-
tir (Bkz. Helvaci, s. 34-39).

Anayasa 15-17, Ceza Kanunu m 193 vd, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
m. 85; Medeni Kanun 24, 25 (eMK 24/a), Borc¢lar Kanunu m 49 kisilik hakki-
na yapilan saldirilarin normatif acidan koruyan hiikiimlerin bir kismidir (Zevk-
liler/Acabey/Gokyayla, s. 442).

B KIiSISEL DEGERLERE YAPILAN SALDIRILAR

Medeni Kanun m 24, Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kim-
seden s0z eder. Hukuka aykirilik norma aykiriliktir. Nitekim Federal Mahke-
me; yasa disi saldiri/hukuka aykiri saldirtyi; zarar verici davranisin hukuk da-
zenin yazili ve yazilh olmayan emir ve yasaklarini ihlali olarak gérmustir (ATF
112 | b 446 JT 1987 | 188; Scyboz/Gilleron, C.I).

Federal Mahkemeye gore, “saldin” her tirli beseri davranisla tcunci
kisinin her tarla fiiliyle bir baskasinin kisilik degerlerini koruyan haklan ihlal
etmektir (ATF 120 1l 369 JT 1997 | 313; Scyboz/Gilleron, C.I).

Unutulmamalidir ki saldirilar hukuki bir hakka dayanmamaldir. Baska
bir anlatimla hukuka aykirnihgr nétralize eden bir hukuka uygunluk nedeni bu-
lunmamalidir. Aksi halde kisi MK m 24 den yararlanamaz. Ornegin riza, mes-
ru midafaa vs. gibi.

aa. Basin yoluyla kisilik hakkina yapilan saldirilar
aaa. Basinin gorevi

Demokratik toplumlarda basinin gorevi “.... okuyucuya, toplumu ilgilen-
diren olaylari bildirmek, onu her tirli siyasi, ekonomik, bilimsel, edebi ve sa-
nat olaylari hakkinda yonlendirmek, kamu yarariyla ilgili sorunlarda fikir alis-
verisini baslatmak, toplumu mesgul eden sorunlarda pratik ¢ézimun bulun-
masina calismak, devlet y6 netimi ve Ozellikle kamu parasinin harcanmasi
konusunda bilgi istemek, devlet islerindeki her turli suistimalleri bulmak ve
meydana ¢ikarmaktir” (BGE 37 | 377, Eren, Genel, |, s. 795).
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Basin gorevini haber (olay agiklamasi) ve elestiri (deger yargisi) yoluyla
yapar, arag olarak yazi film resim karikattr kullanilabilir (Kihgoglu, A, Hukuk-
sal Sorumluluk, s. 73-78).

Haber (olay aciklamasi), olayla sadece obje olarak ilgilenmektir. Olay
veya durum objektif olarak aktarilir (Kiligoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 27,
28). Burada “somut gerceklik= dogruluk” ilkesi gecerlidir (Eren, Genel, |, s.
796).

Elestiri (deger yargisi), olay veya durumun kisisel (sibjektif) distnce
aciklamalandir. Soyut elestiri, elestiride bulunan kisinin takdir etme, disin-
ce ve inanma yargilaridir. Karisik/karma deger yargilarinda olayla distan 63-
renilebilir yani bir élglide ispatlama 6zelligi vardir. Olaydan somut sonug ¢i-
karma s6z konusudur (Kiligoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 28, 29). En ¢ok
yargilya konu olan basin agiklamalari karigik deger yargilaridir. CUnku agik-
lamanin bir bolim haber/olay bir bélimi deger yargisi elestiridir Boyle du-
rumlarinda yazinin tamaminin okunmasi haber/olay bélimtn gercek olup ol-
madig! deger yargisinin(sonucun) olay/haberden ayrik zararlandirici amacla
yazilip yazilmadigina bakmak gerekir.

iste bu karisiklarin ayrimi icin ABD’de Sigma Delta CHI Ahlak yasasin-
da haber ve gorevinin birinden ayrilma geregi, haberin 6zel géruslerden arin-
mis olmasi, yazarin kendi yorumlarina ayrilan yazilarda bu durumun acgikca
belirtiimesi gerekecegi vurgulanmistir (Ozgen, Meslek Ahlaki, s. 110).

Ayni Yasaya gore gazetecilerin degerli bir sey kabul etmemeleri (beda-
va seyahat, 6zel uygulama, ayricaliklar) yani halkin geregi bilme hakkindan
baska hicbir ¢cikarin baglayici olmamasi geregi, gercegin bilin¢li olarak ¢ar-
pitildigi partizan yayincihgin gazetecilik ruhuna aykin oldugu ifade edilmistir
(Ozgen, s. 110). i¢c hukukumuzda da bu konuda ¢esitli belgeler bulunmakta-
dir ileride yeri geldikge islenecektir (Topluca bkz. Ozgen, s. 194-234),

Chomsky, ABD’deki medya olgusunu elestirirken ilk olarak gazetecile-
rin propoganda modelinin dngoérulerine yakindan bagh kalan medyaya ha-
ber ulastiranlarin pek ¢cogunda cesaret, erdemlik ve atilganhlik sergilendigi-
ni vurgulamistir (Chomsky, Noam, Medya Gercegi, Cev. Yilmaz, Abdullah, s.
25). Sorun olan sey, ifade edilen distincelerin dirustligu, gergekleri arayan-
larin erdemliligi degil, konularin sec¢imi ve sorunlara isik tutulmasi, dile geti-
rilmesine izin verilen dusinceler yelpazesi, habercilie ve yorumlara kilavuz-
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luk eden tartisilmaz énciller ile belirli bir diinya gortisiiniin sunulmasinda zo-
runlu tutulan genel ¢cerceveden goérmustir (Chomsky, s. 25).

f

Sonug olarak basin sorumlulugunda samimiyet ve dogruluk esas alin-
malidir. Medya vicdan kimi zaman her ulusta, sosyal ve politik ortam nede-
niyle siibjektif ve yapay 6gdeleri i¢cinde barindirabilir. Bu 6gelerden objektif ve
evrensel olanlarini belirleyip ortak bir norm olusturmak 6ncelikle medyanin
temel gorevidir. Aksi halde medya inandiricihgi ve tarafsizhgini yitirir. Med-
yaya aydin kultiirii degil, gunliik, yapay kiiltiir egemen olur. Ornegin, yapay
gundem ortaya konulduktan sonra onu ¢6zmeye calismak ulkeye zarar ve-
rir.

bbb. Basin ozgurlugu

Cagdas demokratik lkeler basin 6zgurligind temel esaslara/normlara
baglamisglardir. Ingiltere’de “Rex versus Grey” kararinda “basinin 6ézgurlugi
Kraligenin uyrugu olan her vatandasin sahip oldugu 6zgirliklerden ne daha
biyiik ne de daha kiicuktir” ifadesi ile tanimlanmistir (icel, Kayhan, Kitle Ha-
berlesme Hukuku, s. 27). ABD’de basin 6zgurligi kavrami Ingiltere ve Fran-
sa’daki dustncelerden esinlenmigstir. Milton, Locke, Mili ve digerleri, “6zgur-
luk¢l basin” diye adlandirilan basinin gerekcelerini su esaslara dayandiril-
mistir: “Basin hikiimet kontroliinden bagimsizdir, i) Basin serbest tesebbiis
isletiimelidir, ii) Basin ¢ok sesli olup ¢ogulcu goérigsler sunar, iii) Basin devle-
tin asiriliklarini ve yolsuzluklarini kontrol eder (Inceo@lu, Yasemin Giritli,
Uluslararasi Medya, istanbul 2000, s. 101). Everette Dennis, “basin 6zgiirlii-
gundeki temel amag, toplumsal olaylarda karar verecek olan kultirli ve bil-
gili varhgini gu¢lendirmektir” (Inceoglu, s. 101).

1982 Anayasasinin 28. maddesinde “Basin hirdir sansiur edilemez”.
Basin hakki Anayasadaki yeri itibariyle “Anayasal haktir’. Negatif statii hak-
kidir. Cunku bu haklar devlete “golge etmeme” 6devi yuklerler. Ayni zaman-
da kisiyi devlete karsi korudugu icin “koruyucu haklar” da denilir (Gézler,
Kemal, Tirk Anayasa Hukuku, s. 211). Anayasa m 28’in ikinci fikrasi
3.10.2001- 4709/10 sayili degisiklikle kaldirildi. Anilan fikrada “Kanunla ya-
saklanmis herhangi bir dilde yayim yapilamaz” timcesi bulunmaktaydi.
AY.m. 29 da “Sureli ve Suresiz Yayin Hakki”, m 30 da “Basin Araglarinin Ko-
runmasli” duzenlenmistir. AY. m. 26 “Dusunceyi Aciklama ve Yayma Hurri-
yeti"ni giivenceye baglamistir. Anayasa m 26 daki dusiincelerin agiklanma-
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sI ve yayllmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz ve
devami timceleri kaldiriimistir (3.102.001-4709/9). Keza dusinceyi agikla-
ma ve yayma hurriyetlerinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usul-
lerin kanunla dizenlenecedi vurgulanmistir (Ek fikra: 3.10.2001-4907/9). Yi-
ne AY. m 25 “Dislince ve Kanaat Hirriyeti” 6ziinde basin 6zgurligine da-
yanak olusturur. Anayasanin 17-40 maddeleri “Kisinin haklan ve ddevleri”
basligl altinda dizenlenmistir.

Basin 6zgurlugl yaninda, diger kisilik haklari anilan hiikimlerde yer al-
maktadir. “Kisi” de en genis anlamda korunmaktadir. Ornegin, m. 17: “Kisi-
nin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi”; m 19: “Kisi Hurriyeti ve Gu-
venligi Ozel Hayatin Gizlili§i ve Korunmasi”; m 20: “Ozel Hayatin Gizliligi”’; m
32: “Duzeltme ve Cevap Hakki Toplanti Hak ve Hirriyetleri’; m 36: “Hak
Arama Hiirriyeti”; m 39: “ispat Hakki”; m 40 de: “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmasi” dizenlenmistir.

Batin bu haklar 6zinde kisiyi-devlete, kisiyi-kisiye dolayisiyla basini-
devlete, devleti-basina, kisiyi-basina, basini-kisiye karsi korumaktadir, iste
bu noktalarda haklar catismasi, bazi haklarin Ustinligi kavrami dolayisiyla
basin 6zgilrlagl ile basin 6zgurligunin sinirlari; baska bir anlatimla hukuka
aykirilik ve hukuka uygunluk kavramlari ortaya cikar.

ccc. Basin yoluyla kisilik haklarina saldirinin
tarleri

Basin yoluyla kisilik hakkina yapilan saldirilar agiklamanin konusuna ve
aciklama icin araca gére olmak Uzere iki kategoride toplanir (Kiligoglu, A.
Hukuksal Sorumluluk, s. 73-78). Aciklamanin sekli, okuyucu sayisi, saldiriya
ugrayan kisinin niteligi ancak tazminatin miktarina etki eden bir olgudur.

Aciklamanin konusu olay aciklamasi (Tat sachenmitte ilungen) ve deger
yargilari/yorum (Werturteile) olmak tzere ikiye ayrilir. Agiklama icin kullanilan
arag ise yazl, resim, karikatur, film vs. olabilir (Kilicoglu,A. Hukuksal Sorum-
luluk, s. 73-78).

ddd. Basin o6zgurlagdnin sinirlari ve hukuka ay-
kirilhik

1982 Anayasasinin 28. maddesinde basinin hir ve sansir edilemiyece-
gi vurgulanmistir (m. 28/1). Basin hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26
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ve 27 nci maddeleri hikimleri uygulanacag belirtilerek (m 28/111) sinirlama-
lari agik¢a duzenlenmistir.

Anayasanin 26. maddesinin ilk fikrasi, Herkes, disunce ve kanaatlerini
soz, yazl, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. ikinci fikraya (3.10.2001-
4709/9 md.) eklenen timcelerle “Bu hurriyetlerin kullaniimasi milli givenlik,
kamu dizeni, kamu givenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Gl-
kesi ve milleti ile bélinmez butinliginin korunmasi, suglarin dnlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr olarak usuliince belirtiimis bilgilerin
aciklanmasi, baskalarinin séhret veya haklarin, 6zel ve aile hayatlarinin ya-
hut kanunun 6ngordigiu meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama goérevi-
nin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla sinirlanabilir.”

27. maddenin ilk fikrasina gore; “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6§3-
renme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirli arastirma hak-
kina sahip” oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrada “Yayma hakki, Anayasa-
nin 1 inci, 2 nci ve 3 Gncu maddeleri hikimlerinin degistiriimesini saglamak
amaciyla kullanilamaz” ifadesiyle sinirlamada bulunmustur.

Yargitay kararlarinda Anayasal haber verme sinirlari icindeki yazilari hu-
kuka aykiri gérmemistir.(Y. HGK. 20.10.200T.2000/4-1791E. 2000/1873K.)

Anayasa disinda MK m 24 “Hukuka aykirn olarak kisilik hakkina saldiri-
lan kimse; BK m 49" “Sahsiyet hakki hukuka aykin sekilde tecaviize ugra-
yan kisi” terimleri diger normatif sinirlamalardir.

Orf ve adet hukukuna hukuka aykiriigin belirlenmesinde rastlanir. Ba-
sinda kullanilan bir ifadenin hukuka aykiri olup olmadigi konusunda, bu ifa-
denin yoneldigi okuyucu Kkitlesinin anlayisi dlcit alinabilir (Kilicoglu, A. Hu-
kuksal Sorumluluk, s. 58). Cunkl orf ve adet hukuku icerisinde olmasi gere-
ken disiince de bulunmaktadir (Isiktag, Yasemin, Hukukun Kaynagi Olarak
Orf ve Adet Hukuku, s. 23).

Ote yandan 6zel hukuk alaninda da basin 6zgirliginiin sinirlamasina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar; distincenin basin yoluyla acik-
lanmasi hakki sinirlari “gercege uygunluk sinir”, “kamu yarari ve toplumsal

ilgi kural”, “gtincellik kurali”, “distncenin agiklanis bicimi ile konu arasinda
dusunsel iligki kurali” “haberin verilis bicimi agisindan oOlcululik kuramlari-
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dir.” (Ozek, Tirk Basin Hukuku, s. 239-246).

Ozetlersek bu sinirlamalar basinin gérevini, basin 6zgirlugini, kuralla-
ra baglamaktir.

Kisilik hakki ile basinin 6zgurlik alanlarinin birbirini kestigi alanlarda bir
catisma gozlenir. iste bu catismada kisi; onur ve sayginligi veya 6zel yasa-
mina saldirn gibi kisisel degerlere saldirida bulunuldugunu iddia eder. Basi-
nin saldinisini hakh kilacak sebepler hukuka uygunluk sebepleridir. Hukuka
uygunluk sebebinin olmadigi bir saldiri ve hukuka aykiridir. Tazmini gerekir.

Kisisel degerler alani/Kisilik haklari

- Onur ve sayginhk

- Ozel yasam

- Resim ve ses

-Ad

- Ve digerleri.

Dava alani/Haklarin catismasi

- Basin 6zgurlugunin sinirlari/kurallar

- Hukuka aykirilik-Hukuka uygunluk ikilemi

- Ustiin hak kriteri

Basin hakkinda hukuka uygunluk sebepleri

Uygun amag Uygun arag
Kamu yarari Guncellik Gergeklik Olguliluk ve toplumsal ilgi
eee. Hukuka uygunluk kavrami

aaaa. Hukuka uygunluk sebebi: Ustiin yarar kriteri

Haklar hukuk diizenince korunur. Korunan hakka yapilan saldiri kural
olarak hukuka aykindir. Saldirinin dayanag! olan hak ile saldirya ugrayan
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hakkin tartiimasinda saldirtyi hakli kilan sebepler daha agir/ustin ise saldiriyi
Ustlin kilan sebep hukuka uygunluk sebebidir (Bkz. Kilicoglu, A. Hukuksal
Sorumluluk, s. 111). Dogaldir ki basinin gérevi “haber verme goérevi” niteli-
ginde ise, yayin hukuka uygundur. Ustiin deder sézkonusudur. (Bkz. Cetin,
Basin Ozgirliginden Bilgilenme Hakkina, s. 249).

Basin yoluyla kisilik hakkina yapilan saldirida, saldiri uygun bir -amaca
(richtiger Zvveck) ulasmak icin uygun bir ara¢ (richtiger Mittel) ise, basinin
saldirisi kiginin kisisel degerlerine iligkin yararina daha ustun tartilacak ve hu-
kuka uygun olarak degerlendirilecektir (Kiligoglu, A, Hukuksal Sorumluluk, s.
122). Aksi halde basina basin 6zgurligi hakki verip daha sonrada gorevin-
den oturi cezalandirmak celiski olusturur (Ozek, Basin Ozgiirliigii, s. 249).

Uygun amag bash@l altinda “kamu yarari ve toplumsal ilgi” “glncellik”;
uygun arag olarak da “gerceklik" ve “6l¢cululuk” yani disunsel bag/kullanilan
aracin amaca uygunlugu kavramlari incelenecektir. Bu sayilanlar baska bir
anlatimla 6zel hukuktaki 6zel hukuka uygunluk nedenleridir. “Oz savunma”,
“zorunluluk durumu”, “kamu gérevinin ifasi” “zarar gorenin ifasi” daha 6nce
incelenen genel hukuka uygunluk nedenleridir.

Ustiin yarar kriterine, her davada, yargi¢ tarafindan; haklarin 6zii ve say-
damlastirilan maddi olgular gézdniinde tutularak bilgi ve mantik siizgecin-
den de gegcirilerek varilr.

bbbb. Hukuka Uygunluk Sebepleri
aaaaa. Uygun amac kriteri
aaaaaa. Kamu yarari ve toplumsal ilgi

Kisinin onur ve sayginhgina saldiri olusturan bir basin agiklamasi Ustin
bir kamu yararina hizmet ediyor ise hukuka uygun olarak degerlendirilir (Ki-
licoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 128).

Toplumsal ilgi uyandiran, disinmeye tartismaya yodnelten, bir sorunun
aydinlatilmasina buna ¢6zim yolunun goésterilmesine hizmet eden olaylarin
aciklanmasinda kamu yarari vardir (Kihgoglu, A, Hukuksal Sorumluluk, s.
131).

Sadece toplumun ilgisini cekmemeli ilginin tatmin edilmesinde hukuka
uygun olmaldir. Ornegin, toplum bir ¢ok kisinin 6zel yasamina ilgi duyar.
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Ancak kisinin kamuya ilgilendirmeyen 6zel yasami aciklandiginda eylem hu-
kuka aykiridir. Bir baska anlatim ile haber vermek hakki bir gorevdir. Ayrica-
ik degildir. Haberin igeriginin kamuyu ilgilendiren nitelik tasimasi gerekir
(Ozek, Tirk Basin Hukuku, s. 164).

Ana hatlari ile belirttigimiz bu kavramlar basinin haber verme/bilgi edin-
mek hakkinin bir agidan kisiyi “6zgur haber dolasimi”ile bilgilendirme hakki-
ni saglamaya yonelik esaslari aciklamaktadir (Ozek, Basin 6zgiirliigi, s. 248,
249).

bbbbbb. Yasama, Yurutme, Yargi alanlarinda basin acgiklamalari

1982 AY m. 83/l'e gore; “Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri, Meclis
calismalarindaki oy ve stzlerinden, Mecliste ileri strdikleri disiincelerden o
oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi izerine Mecliste baska bir karar alin-
madik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tu-
tulmazlar" (Batum/Yuzbasioglu, s. 162, 163).

Basinin, TBMM Uyelerinin sorumlu tutulamayacagi (AY m 83/I) acikla-
malarin aynen aktariimasi durumunda sorumlulugu yoktur. Ancak, Anayasa-
nin yukarida sézu edilen konudaki korumadan yararlanamiyacak soézler; 6r-
negin meclis faaliyeti disinda sdylenen; ya da meclis faaliyeti icinde olsa da-
hi toplumu bilgilendirmeye y6nelmiyen, zararlandirici amagla ol¢lisuz (ko-
nusmalari) gerek ifadelerin sahibi TBMM Uyesi, gerek o konuyu agiklayan
yayin hukuka aykiri olup tazmini gerekir. TBMM Uyesi ve yayin yapan gaze-
te sorumlularn olusan manevi zarari tazminle yukimludir. Farkl uygulama
yapilamaz.

Basinin yargi alaninda aciklama islevi bulunmaktadir. Boylece vatan-
daslar millet adina gorev yapar yargi/mahkeme faaliyetini ve kararlarini kont-
rol eder (Kiligoglu, A. Hukuksal Sorumluluk s 135).

Basin sug teskil eden adli olaylara iliskin agiklamalarda bulunabilir. Bu
yolla suclular ile micadele olanagi dogar (Kihgoglu, A. Hukuksal Sorumlu-
luk, s 135). Ancak bu faaliyetle, gerceklik kuralina uyulmaldir.

Basin Kanunu m 30’a gore; “Ceza kovusturmalarina ait talep ve iddi-
anamelerle kararlarin ve diger her tirli vesika ve evrakin aleni durusmada
okunmasindan, hazirlik ve ilk sorusturmalarda takipsizlik veya yargilamanin
men’i tatili veya dismesi karari veriimesinden 6nce yayinlanmasi yasaktir”
(m 30/1).
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“Ceza kovusturmasinin baslamasiyla hikim kesinlesinceye kadar ha-
kim ve mahkemenin hikum, karar ve islemleri hakkinda mutalda yayimla-
mak yasaktir” (m 30/Il) (Bkz. Yenisey/Ozel, Basin Mevzuati, s 21 ve orada
gOsterilen Yarg. 7. CD. Kararlari). Keza ugtnci fikra da mieyyidesi gosteril-
mistir.

Mahkeme kararindan sonra basin agiklamasi bu yolla toplumun bilgilen-
dirilmesinde kamu yarari vardir (Kiligoglu, A, Hukuksal Sorumluluk, s. 139).
Toplum vicdaninda karar tartisilir. Denetime ugrar. Ozellikle ceza davalarin-
da caydirici bir etkiye sahiptir.

Yargig, savcl ve diger yargl sujelerinin kararlari ve faaliyetleri de basin
aciklamalarina konu olabilir. Tazminatin distk ya da yuksek tutulmasi, ka-
nunun yanlis uygulanmasi, 6zel yasamindaki gérevini etkileyecek dis unsur-
lar basin elestiri kapsamindadir (Kiligoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 139).

Ancak, bu yapilirken konuya 6zenle yaklasiimalidir. Konunun bir hukuk-
¢cu tarafindan inceleme ve denetimi yapilmalidir. Haksiz olarak yargiy! top-
lum 6nunde glvenilmez-kuskulu konumda birakmak, yasa disi kisi ve cete-
lerin olusmasina gercek neden olmasa dahi énemli etkenlerden biri olmasi-
na neden olur.

Gunumiz medya olgusu ve 6zellikle medya dunyasinin tyesi Fikret Bi-
la tarafindan soyle aciklanmaktadir: “82 Anayasasiyla beraber, yarginin etki-
side, etkinligi de kirildigi igin, yasama ve yarginin yarattigi boslugu, ekonomik
olarak giderek giiclenen ve giglendirilien medyanin dolduruldugunu goériyo-
ruz. Dolayisiyla da bu boslukta medya, bazan yasama organi gibi, bazan yar-
g! organi gibi ve bazen de ylUritme organi gibi, ¢alisabiliyor, islev gérebiliyor.
Bdyle genel bir zemin olusturduktan sonra, medyanin hukuk ihlalden ¢ekin-
mesi igin ¢ok fazla sebep kalmiyord (Bila, Fikret, “Basinda Hukuk ihlalleri”
Hukuk Mercegi s. 171). Biranin bu degerlendirmesi dusindaricudir.

bbbbb. Kulturel konularda basin aciklamasi
aaaaaa. Bilimsel eser hakkinda elestiri

Bilimsel, kiltirel ve sanat faaliyetlerine iliskin elestiriler hukuka uygun-
dur. Kisisel degerler geriye ¢ekilebilir (Kiligoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s.
140).
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Bilimsel eserler, eser sahibinden de stz edilerek elestirilebilir. Ancak
yaklasim bilimsel gerceklere uygun olmalidir. Eserin kopya olmasi, eksik in-
celeme bu baglamdadir (Kihgoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 142). Ozellik-
le tez degerlendiriimesinde, akademik ylkselmelerde bilimsel elestirilerden
uzaklasilarak, onur kirici ifadeler ve bunun basinda yer almasi hukuka ayki-
ridir. Cunkl akademik alanda “makul insan” dlgcegine gidilemez. O alanin
okuyucu kitlesi ele alinmalidir:'

Yargitay, HGK akademik alanda (yapilan) kanaatimizce manevi tazmi-
nati gerektiren bir eylemi hukuka uygun gérmastir.(Y. HGK. 20.10.1999T.
1999/4-621 E. 1999/842K)

Bilimsel ya da kulturel eserlere konu alinacak kisilerin gerceklere aykiri
olgularla iligkilendirilmesi ve onun bu yolla toplum dnunde kigik diusurilme-
si hukuka aykiridir (Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 209).

bbbbbb. Sanat¢i ve sanat eserleri hakkinda basin agiklamasi

Basin sanat eserini ve sanatciyi elestirebilir. Elestiri ayri ayri olabilecegdi
gibi birlikte de olabilir.

Sanatgl eser yaratir. Sanatclyl 6zel yapan ve onu toplum gindeminde
tutan onun bu 6zelli§idir. Zamanla eser ismi sanatglyl ya da sanatci eserini
cagristinir,

Toplum, eseri kadar sanatcinin 6zel yasamini merak eder. Eserine etki
eden yasam bicimi toplumun ilgi alanindadir. Toplumun bilgilenme hakki
vardir.

Sanatclyl ve eserinin elestirilme hakkinin sinirlarini ¢izmek son derece
zordur. Genel olarak sanatc¢i hakkinda kugdlticl, asagilayici, ifadeler kullan-
mak, hukuka aykiridir. Eser ile baglanti icinde olsa dahi bu tir ifadeler hak-
siz eylem olusturur (Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 205). Ancak, sanatg¢inin sa-
natina etki eden gercek olaylar ahlak disi olsa da bunun basina konu olma-
sinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ornegin Oscar Wilde'in “De Pro-
fundis”inin degerlendirilebilmesi icin Lord Douglas ile ilgili ahlak digi iliskisi-
ne deginilmesi (Ozek, Turk Basin Hukuku, s. 205;j.

Sanatcinin istegi disinda 6zel ve gizli yasamin goéruntilenmesi, hukuka
aykiridir.
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cccccc. Sanatcinin sanatfyaratma) hakkinin sinirlari ve dzellikle
mizah eserleri

Ozellikle mizah ve diger eserler sanatginin “yaratma hakki”kapsaminda
dusinmek gerekir. Sanatci kisisel anlayisini ve yorumunu eserinde gosterir
belirli bir kisiyi hedef de alabilir. Onu giliing duruma diisirebilir. (Bkz. Ozek,
Tark Basin Hukuku, s. 210, 211).

Mizah sanati, dijer sanat dallari arasinda zeka ve yaraticihgin tst du-
zeyde arandig! bir alandir. Okuyucu Kkitlesi 6zeldir.

Basin ozgurligine iliskin sinirlamalar burada da vardir. Digerlerinden
farki hos gori alanindadir. Hosgori, hukuka uygunluk sebebi olarak gorul-
memekle birlikte (Ozek, Turk Basin Hukuku, s. 212) yargicin istiin yarar tes-
bitinde eser sahibi lehine asgari bir durum olusturur. Kisacasi basina bu
alanda diger gorev sinirlarindan farkli yaklasmak gerekir. Mizah sanatinin,
insanlari disinmeye sevketmek, politika ya da diger alanlarda, toplum
onunde bulunan kigileri elestirme iglevi bulunmaktadir. Elestirininde akilda
uzun sire kalici izler birakmasi gibi olaganistid bir islevi bulunmaktadir. Sa-
dece gulduriye yonelik bos ve yeterli anlam ifade etmiyen calismalar, bir
toplumun aydinlanmasina bilgilendiriimesine ve ilerlemesine katkisi yoktur.
Ote yandan mizahin yok olmamasi icin mizahgi 6zgir birakilmaldir.

Bununla birlikte burada da sinirsiz bir 6zgiirliikten séz edilemez. Ozel-
likle karikaturlerde konu ile bagliliktan cikacak nitelikte, insanlarin bedensel
yapilarini asagilayici amagla abartili olarak ¢irkin géstermek, ve 6zellikle in-
san kimligini hayvan kimligi ile birlestirici ¢izimler hukuka aykiridir. Cunkd bu
tir calismalarin toplumu aydinlatma, bilgilendirme islevi yoktur. Olsa olsa
sanatc¢inin sanatini 6¢ olma ya da toplumsal lin¢ araci olarak kullanmasi s6z
konusudur.

dddddd. Toplumun dikkatini ceken/g6zdntnde/topluma malol-
mus kisiler hakkinda basin aciklamasi

Kural olarak toplumun dikkatini ¢ceken kimselerin bu dikkati ¢ektikleri
sirece faaliyetleri toplum tarafindan izlenebilir (Karsilastir. Kiligoglu, A. Hu-
kuksal Sorumluluk s. 155). Basin bu kisiler hakkinda agiklamada bulunabilir.
Bu aciklamalarin hukuka uygunlugunun nedeni kamu yarar disincesidir
(Kiligoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 155).
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Topluma malolmus kisilerin kamuya agik alanlar hari¢ gizli yasami ve
0zelyasamina iliskin agiklamalar ancak ¢alisma alanlariyla baglilhk/ca\\smas\-
ni bicimledigi, etkiledigi olctide Ustlin yarar kriterine konu olabilirler. Eylem
hukuka uygun sayilir (Bkz. Kiligoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 159).

Gorevini etkilemeyen gdrevle baghlikicinde olmayan olaylar/resimler vs.
aciklamasi hukuka aykiridir (Bkz. Kiligoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 159).

eeeeee. Sade vatandaslara/kisilere iligskin basin aciklamalar

Sade vatandasin kamu yarari bulunan bir olayla bir sekilde iliskilendiril-
medikge onun onur ve sayginligina ya da diger kisilik degerlerine basina ko-
nu yapilarak saldirida bulunulamaz (Kiligoglu, A. Hukuku Sorumluluk, s.
161).

Raslantisal olarak bir kisinin bir resim ya da programda yer olmasi du-
rumunda ancak o konunun orjini olarak ele alinmamasi durumunda hukuka
uygundur. Baska bir anlatimla yan 6ge olmasi gerekir (Kiligoglu, A. Hukuk-
sal Sorumluluk, s. 161). Ancak vatandasin rizasi olmadan bir resimde c¢iplak
mayolu yer olmasinda yan 8gde olsa dahi hukuka aykirilik olusturur (Kilicog-
lu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 161).

ffffff. Teknolojik araclar yoluyla kisisel degerlere yapilan saldiri

Kisinin, modern teknolojik araclarla gizli ve 6zel yasamina saldirilarda
bulunulmaktadir. Ornegin dinleme araglari, teleobjektifli gériintileme, filme
alma vs. bir anlamda bunlar fiziksel gbzetlemelerdir hukuka aykindir (Ozsu-
nay, Ergun, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s. 140). Test ve anket yoluyla
yapilan psikolojik gézetlemeler son olarak bilgisayarlarla gerceklestirilen ve-
ri gozetlemeleri de hukuka aykiridir (Ozsunay, s. 140).

Yukarida anlatilan g6ézetme tirleri ister 6zel amacla ister resmi amacla
yapilsin, haksiz eylem olusturur (Ozsunay, s. 140). Glnki 1982 AY’na goére
6zel yasamin gizliligi (m 20) ve haberlesme 6zgurliglu (m 22) givence altina
alinmistir.

Gizli dinleme yoluyla elde edilen bilgilerin kisi aleyhine delil olamaz.
Cunku yine yukarida s6zu edilen AY m 20, 22 nin konulus amaci buna en-
geldir (Ozsunay, s. 142).

Bu temel esasin ayrik hali degisikli§in éncesi sudur: “Kanunun acik¢a
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gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karari olmadikga, gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilnan merciin emri bulun-
madik¢a; haberlesme engellenemez, ve gizliligine dokunulmaz” iken mad-
denin 3.10.2001-4709/7 md degisikligiyle anilan hukim: “Milli givenlik, ka-
mu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korun-
mas! veya baskalarinin hak ve dzgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagl olarak” “hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilin-
mis merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligi-
ne dokunulamaz. Yetkili merciin karar yirmidort saat icinde goérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde agiklar. Aksi halde, ka-
rar kendiliginden kalkar” (m 22/11). (AY m 22/11l). Istisnalen uygulanacagi ka-
mu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir (AY m 22/1V).

bbbbb. Glncellik

Basin agiklamasinin uygun bir amaci icin yapildigini séylenebilmesi igin
yazinin haber niteliginde, glince/faktiiel) olmasi gerekir. Olayin bir an énce
topluma sunulmasi gerekir. Basinin gérevi 6zi olarak budur. Kamu yarari ve
toplumsal ilgi bu yolla kurulur (Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 164).

Olayin gincelligi kaybolduktan sonra yayina konu olmasi durumunda
objektif biryayindan s6z edilemez. Kisiye karsi stibjektif hareket edildigi so-
nucu cikar. Toplumsal yarar ve ilgi bulunmaz, yayin hukuka aykiri olur (Ozek,
Tirk Basin Hukuku, s. 164, 240). Ornegin, zamanin gecmesiyle ézel ve giz-
li yasam icerisinde yer alan bir olay s6z konusu oldugundan; bir su¢lunun
portresini isleyen bir belgeselin medya/radyo vasitasiyla yayimlanarak tek-
rar gindeme getirilmesi hukuka aykindir (ATF 109 Il 355 Jt 1985 | 98;
Scyboz/Gilleron, C ).

Kamu yararl toplumsal baristadir. Gegmiste olusan bir olayin sirf kisiyi
zararlandirmak amaciyla yayma konu edilmesi toplumsal barisi bozar.

Guncellik olayin ayrik durumu, toplumu yénetmeye aday ve sz sahibi
olmay: isteyen Kkisiler, 6zellikle siyasi parti tyeleri, liderleri Ust yoneticilerin
gecmis yasamlarinin yayima konu olmasidir. Anilan kisilerin hatalari her za-
man ginceldir. Cunki onlarin guvenirliklerinin gdézden gecirilmesinde top-
lumsal yarar vardir (Bkz. Kilicoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s. 156,157). Fe-
deral Mahkemeye gore, gergede uygun oldugu oélgiide topluma mal olmus,
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kisilerin vaktiyle siyasi davranigi konusunda yapilan yayin hukuka uygundur.
Cunkd o kiginin “unutma hakki” yoktur (ATF 111 1l 209 Jt 1986 | 600;
Scyboz/Gilleron, C.I).

ccccce. Uygun arac kriteri
aaaaaa. Gergeklik

Basin 6zgurliginin dogurdugu haklardan biri basinin haber verme
hakkidir. Haber niteligi tasiyan yayinin igerigi, ileri stirtilen iddialarin gergege
uygunlugu da bu hakkin varligi icin kosuldur (Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.
35, 165).

“Gergeklik” kavramini, habere konu olan icerigin/6zin haber verildigi
sirada olayla ilgili duruma uygunluk olarak anlamak gerekir. Baska bir anla-
timla olayin varhginin gercek olmasi anlamina gelir (Ozek, Tiirk Basin Huku-
ku, s. 165). Yazarin kusuru olmasa dahi gercek olmayan/yalan haber huku-
ka aykindir (ATF 106 Il 92 Jt 1981 |1518; Scyboz/Gilleron, C.I).

Bir olayin eksik anlatimi olayin baska sekilde olustugu sonucunu dogu-
ruyor ise hukuka aykindir (Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 166 vd. Riklin)
Federal Mahkemeye gére ilgili kisiyi siphe altinda birakacak sekilde olayla-
rn elcs’Averildigi bir basin beyani hukuka aykiridir (ATF 107 111 JT 1982 198;
Scyboz/Gilleron, C.I).

Ote yandan olayin ana noktasinda gergekdishlik var ise haber daima hu-
kuka aykiridir. Deger yargisini sarsmayacak yan noktalarda gercek dishlik
hukuka aykiri ayilmaz (Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 167). Yazarin ku-
suru olmasa dahi gercek olmayan/yalan haber hukuka aykiridir (ATF 106 I
92 JT 1981 |518; Scyboz/Gilleron, C.l).

Bu olciler basin ile toplum saglkli bir képri kurulmasinin degismez yo-
ludur. Alemdar’in; “...gazetecilerin her seye bu agidan toplumun tek vicdani
gibi bir rol vermesi degil, sadece bir meslek, olan-biteni aktaran bir insan
grubu olarak toplumdaki yerlerini almalarini, saniyorum en saghkli iliski kur-
manin bir yolu oldugunu belki birlikte gorecegiz” elestirisi (Alemdar, Kork-
maz, “Basinda Hukuk Ihlalleri”Hukuk Mercegi, s. 199, 200) dikkate degerdir.

Dogal olarak gazeteciden maddi gercegin tam olarak saptandiktan son-
ra verilmesi beklenilemez. Aksi halde haber verme hakki sinirlanmis olur
(Ozek, Tirk Basin Hukuku, s. 166).
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Haberin bir yargiy! icermemesi gerekir. Ornegin (B)nin Katilinin (A) oldu-
gunu haber verme ile (B)nin katilinin (A) oldugu ileri surlliyor (kaynak gos-
terilerek) baslikli haberler farkli anlatimlardir. ilkinde somut bir sonug var.
ikincisinde kusku var. ilkinde ayni delillerle zararlandirici bir degere variliyor.
ikincisinde delillerin kesin sonuca varmayi engelledigi farkli sonu¢ ¢ikabile-
cegi dolayisiyla somut olaya uygun bir degerlendirmeye gidiliyor.

Unesco tarafindan 12-13 Kasim 1973'de “iletisim araclari ahlak yasasl”
hakkinda ortak incelemeye sunulan belgede”; “Gazeteci naklettigi ya da yo-
rumladigi olayin dogrulugunu inceleme caba gdsterecektir”, “haber topla-
mak igin uygunsuz yollara bagvurmamalidird (Ozgen, s. 94). 1954 yilinda Bor-
deux Kongresinde kabul edilen Uluslararasi Gazetecilik Federasyonu Gaze-
tecilerin Gorevleri Bildirisi”; gazeteciye “Sadece kaynagi bilinen haberleri ya-
yinlamasi, haberin asilyonini ortadan kaldirmamak ve belgeleri tahrif etme-
mek” ile yikimlii kilmistir (Ozgen, s 92). Yine “Basin ve Enformasyon Ala-
ninda Calisanlarin Uluslararasi Ahlak Yasasi"nin birinci maddesine gore,
“Basin ve enformasyon alaninda calisanlar halka dogru bilgi vermek, olayla-
ri tam olarak aktarmak icin elinden geleni yapar. Bunun bilgileri en iyi sekil-
de dogrulamaya calisir” (Ozgen, s. 92).

Alman Basin Konseyi'nin temel ilkelerinden biri, dogrulanmiyan haber
ve soylentilerin ve varsayimlarin 6zellikle belirtimesi; ABD'de Sigma Delta
CHI Ahlak Yasasl, geregi en 6nemli amag oldugu vurgulanmistir (Ozgen, s.
106,110).

Bir kitle iletisimcinin herhangi bir konuda program yaparken masa ba-
sinda kaynak getirerek degil, ele alinan olayin meydana geldigi yere gitmesi
gerekir. Dogruluk bu sekilde saglanir (Kural, Sacide, Kitle iletisiminde Dene-
tim Stratejileri s. 98). Federal Mahkemeye gore; tarihi bir arastirmaya ya da
siyasi bir yayina dayanmadan gercek disi bir metin araciyla bir kimseyi ya-
yim yoluyla ihanetle su¢lanmasi hukuka aykirndir (ATF 111 1l 209 Jt 1986 |
200 Scyboz/Gilleron, C.I).

bbbbbb. Olgiululik (= Dusincenin agiklanis
bicimi ile konu arasinda disinsel bag)

Haberin verilis bicimi ile haber konusunun 6nemi ve kamusal yarar ara-
sinda dengenin/élcililigin asiimasi hukuka aykirilik olusturur (Bkz. Ozek,
Turk Basin Hukuku, s. 246). Uygulamadan birka¢ ornek:
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Guibal'in idare hukukuna 6zgid tanimina kiyasen, o6lculalik/orantiligi;
medyanin/bireyin davranis ve hareketlerinde kullandigi arac ve Olgiilerin, bu
davranis ile hedeflendigi/amaclandigi sonuglara uyarlanmasidir (Guibal icin
bkz, Ogurlu, Yicel; Olculilik ilkesi, s. 21).

Aracin (yayin bicimi) amacin (kamu yararl) hizmetinde olmasi gerekir.
Eger aciklama fazla striim(tiraj), sansasyon, kin, 6c, rekabet gibi sibjektif
amaglar tasiyor ise, kisisel degerlere saldiri hukuka aykiri olur (Kiligoglu, A.
Hukuksal Sorumluluk, s. 170).

Arag yani yayinin sunumu, konuyla elde edilecek amaca uygun orantida
olmaldir. Kisiye en az zarar verecek yontem izlenmelidir (Kiligoglu, A. Hu-
kuksal Sorumluluk, s. 171).

Olayla baglantisi olmayan, salt kisinin onur ve sayginligini hedef alici, en
buylk zaran vermek amaciyla yapilan yayinda olculilikten s6z edilemez.
Cunkd bu tar yayinlar objektiflikten yoksun olup hukuka aykirdir.

Elestiriler, objektif arastirmaya yonelik, bilimsel yontemlerle yapiimaldir.
Subjektif etkenler varilacak sonuca etkili olmamaldir. Istatiksel ve deneysel
verilerden yararlanmalidir. Toplum ya da okuyucu Kkitlesi ne istiyor degil dog-
rularin ne oldugu okuyucuya aktariimalidir. Aksi halde kamuoyu yanlis konu-
larda odaklanir.

Aciklanan okuyucuya sunulusunda kamu yarari amaci gdzetilmelidir.
Harflerin dizilisi, buyuakliga, aciklamanin genisliginde, resmin gerekli olup ol-
masinda asirtya kagmamalidir. Aksi halde tiraj arttirmak, reyting amaci éne
cikar. Kamu yararindan s6z edilemez (Kilicoglu, A. Hukuksal Sorumluluk, s.
173).

Tiraj ve reyting kaygisi, ginimiz Turkiye Medyasi i¢in ciddi bir sorun-
dur. Sorunun ekonomik boyutlari agirlikhidir. Medya ¢alisanlarina éncelikle
gucli sendikal érgutlenme ve is glvencesi gibi ¢agdas hukuksal ve ekono-
mik diizenlemeler getirilmelidir. Sonraki asamada gazeteci gug¢li olmasi ge-
reken diizeyi kolayca yakalar distincesini 6zglrce aciklar. Gergek islevini
yerine getirir.
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ANLATIM DUZENi: 1.On Bilgiler, 11.Sebep Kavrami, Ill.Sart Teorisi,
IV. Uygun illiyet Bagi Teorisi, I.Uygun illiyet Baginin islevi, 2. Uygun illiyet Ba-
ginin Tanimi, 3.Uygun llliyetin Ozellikleri, 4.ilk Sonug- Nihai Sonug Baglamin-
da Sonucun Genellestirilmesi, 5.0nceden Degerlendirme (ex ante) Sonradan
Degerlendirme (ex post) Sorunu,6.Uygun Olmayan illiyet, V.Uygun illiyet Ba-
ginin Kesilmesi,1 Cikis Noktasi ve Hukuki Esaslar, A.ilke, B.Hukuki Esaslarl,
2. Uygun illiyet Baginin Kesilme Nedenleri, A.Zarar Gorenin A§ir Kusuru,
B. Ugiincii Kisinin Agir Kusuru, C. Miicbir Sebep, 3.Umulmayan Hal, 4.Birden
Cok Sebepten Yalniz Birinin llliyeti Kesmesi, A. Sonraki Sebebin Daha Once
Sonu¢ Vermesi, B.Oniine Gegilen llliyet, 5. Yarisan illiyet,6.Alternatif Sebep-
ler, 7.Ortak illiyet, A.Birden Cok Sebebin Birlikte Etkide Bulunmasi, B.Zarar
Verene Ait Bir Sebeple Umulmayan Halin Birlesmesi, C.Ispat Sorunu

I. ON BILGILER

illiyet bagi sorumlulugun temel 6gesidir. Zararla eylem arasinda illiyet
baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya cikmasi,
yani eylem olmadan zararin meydana gelmiyeceginin kesin olarak bilinme-
sidir (Tandogan, Mesuliyet, s. 71). Kisaca illiyet bagi olay veya davranisla za-
rar arasindaki sebep-sonug iligkisidir (Eren, Genel, 1, s. 503). Bir mantik me-
selesidir. Hicbir hukuk dizeni mantik yasalarina gére mevcut olmayan illiye-
ti yaratamaz. Zarari tazmin sorumlulugu icin gerekli ve yeterli illiyet derece-
sini belirlemek hukuk diizeninin isidir. Mantik bakimindan bu illete sonsuz
zincir halinde neticeler baglanabilir. Hukuki netice olarak zarari tazmin so-
rumlulugunun kabul igin, bir sebebe illi olarak baglanan neticeler silsilesi-
nin icinde hangi kesimin gerekli ve yeterli olacagini belirlemek yine hukuk
duzeninin gorevidir (Tandogan, Mesuliyet,s 74)

(*) Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi - Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiltesi Borglar
Hukuku Ogretim Gorevlisi
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Il. SEBEP KAVRAMI

Felsefi sebep kavrami, sonucu meydana getirecek birgok zorunlu kosul-
larin bir araya gelmesidir. Olaylar icinde bir sonug, baska bir olayin sebebi,
bir sebep 6nceki olaylarin sonucudur. Sonsuza kadar uzanan bir sebep-so-
nu¢ bagi icindedir. Bu tir bir illiyet anlayisi bir kdr bir determinizm ya da fa-

talizme goturdr (Eren, Genel, |, s. 505).

Tabii (mantiki sebep kavrami), sonucu meydana getiren kosullardan her
biri sebep adini alir. Sorumluluk sorumlulugu kisiler agisindan adalete aykiri

sekilde genisletir (Eren, Genel, I, s. 505).

Hukuki sebep kavrami, sonucu meydana getiren kosullardan yalniz biri-
ne veya bir kagina sebep adi verilmektedir. Sorun da burada ¢ikmaktadir.
Ciunkl sebep olacak kosulun, sonucu doguranlardan hangisidir? Esserin
mantik ve tabiat bilimlerindeki sebep kavrami, Koziol'un tazminat hukukuna
iliskin illiyet kavrami arayislari ve felsefi ve tabii bilimlere iligkin illiyet bag! du-
siincesin red edisi tartismalari ginimize dek getirmistir (Eren, Genel, |, s.
506).

ll. SART TEORISI

Bu teoriye gore zarar icin zorunlu sartlar gereklidir. O sartlar olmasa za-
rar olusmayacakti. Bir anlamda zorunlu sartlar (conditio sine qua non) o ne-
ticenin sebebidir (Tandogan, Mesuliyet, s. 74). Sartlarin tamaminin dikkate
alinmasi gerekmez. Zararli sonucun dogmasina veya artmasina katkida bu-
lunmayanlar hukuki énem tasimadigi icin dikkate alinmaz. Boylece somut
olayda mevcut sinirsiz sartlarin sayisi azalir (Eren, Genel, I, s. 507). Sonucu
meydana getiren sartlar arasinda ayirim yoktur. Sartlar birbirine esittir, illilik
yoninden her sart hukuken ayni(es) degerde olup, birbirine esittir (Eren, Ge-
nel, 1, s. 507). Sart teorisi mantiki illiyet diisincesinin hukuk alanina aktari-
midir. Sorumlulugu sinirlama konusunda yetersizdir (Tandogan, Mesuliyet,
S. 75). Her sart sebep kabul edilerek sorumluluk sinirsiz genisler. Sorunlu
olan sarti belirlemenin subjektif takdir 6gesini icermekte olusu nedeniyle
elestiriye ugramaktadir (Bkz. Eren, Genel, |, s. 508).
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V. UYGUN IiLLIYET BAGI TEORISI
1. Uygun illiyet Baginin islevi

Teorinin sorumlulugu kurma, ve sinirlama olmak Uzere iki fonksiyonu
vardir. Sorumlulugu kuran illiyet norma uygunluktur. Sorumlulugun cevresi-
ni sinirlayan illiyetle, zararlandirici sonugla talep edilen zarar arasinda uygun
sebep sonug baginin aranmasidir (Eren, Uygun illiyet, s. 54). Failin haksiz fi-
iliyle ayadi kinlan magdurun, tedavi esnasinda hekimin kusuruyla isgérme
glcunu kaybetmisse, illiyet, maluliyet zararinin haksiz fiille magdurun ayagi-
ni kiran faile isnadi sorunun ¢éziiminde dnemli fonksiyon gorecektir (Rey, s.
117).

Federal Mahkemeye gore; tabii illiyetten baska, kanun, uygun illiyet ba-
gini gerektirecegini; tabif illiyetin olgu alanina, uygun illiyetin hukuk alanina
iliskin oldugu; baska bir anlatimla uygun geldigini vurgulamistir (ATF 107 |l
269 JT 1981 |446; Scyboz/Gilleron, C.II).

2. Uygun illiyet Baginin Tanimi

Eren’in kapsamli tanimina gére uygun illiyet bagi “somut olayda gercek-
lesen turden bir sonucu olaylarin normal akisina ve yasam tecrubelerine go6-
re, niteligi ve ana temaydlu itibariyla meydana getirmegde genel olarak elve-
risli olan veya bu tirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak
arttirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonuc¢ arasindaki baga denir”
(Eren, Genel, I, s. 509). Bu tanim Von Kries, Traeger, Oftinger gibi teorisyen-
lerin tanimlarini birlestirici niteliktedir.

Objektif olarak zararll sonucun gerceklesmesini 6nemli 6l¢iide arttirarak
zorunlu sartin ne olacagl konusunda model belirleme sorunu vardir. Gelisen
sorumluluk olaylari normlarin yetersizli§gi normun koruma amaci kuramini da
yetersiz kilmaktadir. Kuramin savunusunda Atamer, ihlal edilen normun ige-
riginin saptanmasinin, benzer olaylari kapsayacak cikarlar dengesinin olus-
turulmasi ve bunun kararda yansitiimasi yoluyla bir denetim olanaginin da
beraberinde getirecedi ve haksiz fill hukukunun gelisimine katkida buluna-
cagl gorusundedir (Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlan-
diriimasi, s. 106).



30 HAKSIZ FilLLERDE ILLIYET BAGI

3. Uygun illiyetin Ozellikleri

Uygun illiyet teorisi kaynagini modern ihtimal teorilerinden, gecmisteki
yasam tecribesinden, olaylarin normal akisindan, hakkaniyet duygusu pra-
tik ihtiyaclar ve sagduyudan almaktadir (Eren, Genel, |, s. 511). Ornegin, Fe-
deral Mahkeme, simsarlik sirketinin yuksek riskli borsa islemlerinin dogura-
bilecegi kayiplar konusunda musterilerini uyarmak ve tavsiyede bulunmak
6devinin ihlali ile mugterilerin kaybi arasinda illiyet baginin var oldugunu ka-
bul etmistir (ATF 124 Il 155 Jt 1999 | 125; Scyboz/Gillero, C II).

Uygun illiyet bagi dogal (tabii) illiyeti sart kosar (Rey, s. 119). Bazi olay-
larda, uygun illiyetin varliyi kabul edilmesine ragmen, dogal illiyet bagr mev-
cut olmayabilir. Ornegin, tutucusu tarafindan bir képegdin eksik gdzetimi, ge-
nel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gére bir zararin dogma-
sina elverisli gorilebilir. Ancak, buna ragmen hayvan tutucusu, gerekli 6ze-
ni gostermis olsaydi dahi somut olaydaki zararin gergeklesecedini ispat
ederse, sorumluluktan kurtulur. Cunkd, bu tir bir durumda, 6zen yukumla-
lugunin ihlal edilmesiyle sonug arasinda dogal illiyet bagi mevcut degildir
(Brehm, OR 56 N. 85-86; Keller/Gabi, s. 181-182; Rey, s. 119). Sorumluya
ylUklenen davranis veya olayin zararli sonucun zorunlu sarti olmasi gerekir.
Zarar vereni, hareketin objektif intimal dahilindeki uygun ve tipik sonuglarin-
dan sorumlu tutar. Tesadfi (nadiren) gerceklesen iligkiler dikkate alinmaz
(Eren, Genel, |, s. 513; Rey, s. 120; Brehm, OR N. 123; Oftinger I. s. 75;
Oser/Schnénberger, OR 41 N. 79). Federal Mahkeme, uygun sebebi su se-
kilde tanimlamistir: Bir olay, eder seylerin olagan gidisatina ve yasam tecri-
besine gore bodyle bir sonucu dogurmaya elverisli olarak kabul ediliyorsa ve
bdyle bir sonucun genel olarak bu olay tarafindan doguruldugu veya tesvik
edildigi anlasiliyorsa, uygun sebep olusturur. (ATF 112 Il 439 Jt 1987 | 392;
Scyboz/Gilleron, ClI).

illiyetin uygun olup olmadigini belirlerken, meydana gelen sonuglara
bakmak, geriye dogru gidilerek eylemin bu sonuclar agisindan esasl bir se-
bep olusturup olusturmadigina ya da hangi 6lgiide esasli bir sebep olustur-
dugunu belirlemek gerekir. Eylemin bu baglamda nadiren gérilen sonuglar
illiyetin uygun oldugunu engellemez. Boyle bir muhakemede uygun illiyet te-
orisine sart teorisinin asilanmasi geregini disundurmektedir (Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/ Altop, s. 576). Bdylece pratikte uygun illiyet baginin sinir-
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lanmasi azalmaktadir. Zarar gbrenin bazi hastaliklara bunyevi yatkin olusu
faili sorumluluktan kurtarip kurtarmamasina iliskin Federal Mahkemenin 6l-
¢t sudur “islenen eylemin tahrik ettigi ruhi hastaliklar, hakkaniyet esaslari-
na uygun olarak, acaba zarari verene yukletilebilir mi? (BGE 96 Il 392 e JdT
1972 | 142). Buna kars! islenen eylem, ruhi hastahgin sadece goérinurdeki
sebebinden ibaret oldugu ve hastalik itibariyla zara géren kisinin iradesinde-
ki bozukluktan ileri geldigi takdirde faili/zarar vereni bundan sorumlu tutmak
mimkin olamaz.” (BGE 96 Il 392= JdT 1972 | 142; BGE 70 Il 172 e JdT
1944 s. 630) (Her iki karar icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 575
dn 13).

Yukarida tanimini verdigimiz uygun illiyet kavrami, genel kloz niteligin-
de olup, her somut olayda somut olarak belirlenmesi gerekir. Uygun illiyetin
degerlendirmesini hakim, takdir hakki ¢ercevesinde yapacaktir. Bu acgidan
hakimin karari, bir deger hikmi (VVerturteil) niteligindedir (BGE 123 Il 12 2
E. 3a; BGE 109 Il 7 E. 3; Rey, s. 118). Dogal illiyet baginin mevcut olup ol-
madigi sorunundan farkli olarak, uygun illiyet bagi sorunu hukuki bir sorun
olup, Yargitay’'in denetimine tabidir (Oftinger/Stark I, § 3 N. 18; Brehm, OR
41 N 121 a; BGE 116 Il 524; BGE 113 Il 56 E. 2 BGE 112 Il 442). Zarar ve-
rici davranigla, zararin gerceklesmesi arasindaki zaman sireci uygun illiyet
bagi sorunun degerlendiriimesinde dnemsizdir (Rey, s. 121; Brehm, OR 41
N. 127; BGE 57 Il 41). 10 yilik mutlak zamanasimi suresinin de gercekles-
mis olmasi, illiyet badi sorunu agisindan dnemsizdir. Zira, zamanasimi tale-
bin dava edilebilirligiyle ilgili olup, uygun illiyet bagi meselesinde herhangi bir
etkisi yoktur (Rey, s. 121).

4. ik sonug-Nihai Sonu¢ Baglaminda Sonucun Genellestirilmesi

Sorumlulugu doduran davranis veya olayla hem ilk sonu¢ hem de nihai
sonug arasinda uygun illiyet bagi olusmalidir. Bu nedenle ilk sonugla sonra-
ki sonu¢ arasinda gergeklesen ara kosullar sonucun genellestirimesinde
g6z 6nunde tutulur. Gerek ilk gerek ikinci sonug zarar verenin davranisinin
uygun sonucu olmahdir. Her iki sonu¢ ayri ayri genellestirilecek. Dolayisiyla
onceki zarar sonraki zararin sebebi olacaktir (Eren, Genel, |, s. 514, 517). An-
cak, uygun illiyet sadece sebeple zarar arasinda bulunmamal, ayrica bu iki-
si arasindaki illiyet zincirinin butin halkalarinda da mevcut olmalidir (Rey, s.
918; Keller/Gabi, s. 29; Oftinger/Stark 1, § 3 N. 17).
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5. Onceden Degerlendirme (ex ante), Sonradan Degerlendirme (ex
post) Sorunu

Onemli sorunlardan biri, fiilin 6yie bir sonucu dogurmaya uygun olup ol-
madiginin yargicin fiilin ve sonucun olmasindan sonra (ex post) objektif ola-
rak mi takdir edecektir? Yoksa zarar verenin bdyle bir sonucun olugsmasini
onceden (ex ante) gorecek durumda olup olmadigina mi bakacaktir?(Tando-
gan, Mesuliyet, s. 77).

Ex ante goriisu temel olarak fiilin islendigi ani ele alir. Olgek olarak za-
rar verenin bilmesi veya bilmesi gereken kosullar sibjektif degerlendirme
gOrisu bashigiyla incelenir. Von Kres tarafindan savunulmustur (Eren, Genel,
I, s. 520). Zarar veren yerine ortalama insani esas alan gérus Thon tarafin-
dan; ideal insani esas alan gorus ise Traeger tarafindan savunulmustur. An-
cak, ongérme kusur kavraminin 6gesidir. Dolayisiyla bu goérisin illiyet ile
kusur kavramini karnstirdii disincesiyle elestirilmistir (Eren, Genel, |, s.
522).

Ogretide ve yargida baskin goériis, objektif ve ex post dusiincesidir. Ne-
ticenin olusmasindan sonraki kosullarin objektif olarak belirlenmesi. Buna
gbre eylemin bir sonucu dogurmaya uygunlugunun belirlenmesi gerekir. Za-
rar veren icin distnemiyecegdi sonuclardan sorumluluk agir olabilir. Fevka-
lade haller indirim nedeni yapilarak sorumluluk hafifletilebilir (Tandodan, Me-
suliyet, s. 78). Bu goriise gore, mevcut ve esasen bilinen butin kosullar he-
saba katilir. Zarar gérenin normal olmayan bunyevi duruma illiyeti kesmez.
Ote yandan zarar veren olaylarin normal akisina goére éngorillen veya so-
rumlulugu doguran olayla 6zel olarak kolaylastiriimis olarak sonradan ger-
ceklesen tum olaylardan da sorumludur (Eren, Genel, I, s. 523). Rumelin’e
gore, illiyet baginin tesadifen oldugu durumlarda, 6rnegin araya giren yeni
olaylarla illi serinin kesilmesi durumunda gergeklesen yeni zarardan ilk dav-
ranis sahibi (fail) sorumlu olmaz. Aksi halde illiyet teorisi hukuk ve adalet
duygusuna aykiri diseceginden basarisiz kalacaktir (Eren, Genel, I, s. 523).

Federal Mahkemeye gore uygun illiyet icin objektif 6ngorilebilirlik esas
alinir (ATF 101 11 69 JT 1975 1633); dolayisiyla olaganusti sonuglar dahi uy-
gun sebep olabilir (ATF 93 Il 329 JT 1969 | 130; ATF 119 | b 3345 J 1993
616); dolayl bir sebep yeterlidir (ATF 57 1l 47 JT 1931 |330); sebep ile so-
nu¢ arasinda belli bir zamanin ge¢mesi illiyet bagini kesmez (ATF 57 Il 36 JT



Dr. Mustafa KILICOGLU 33

1931 1322); (Yukarida s6zi edilen karar dzetleri icin bknz Scyboz/Gilleron,
c.li).

6. Uygun Olmayan illiyet

Uygunlugun yoklugunda, sebeple sonu¢ arasinda tabii illiyet bagi bu-
lunmaktadir. Ancak bu bag uygun illiyet baginin kabull icin gerekli kriterleri
tasimaz. Bir baska deyisle, dodal bir sebep, genel hayat tecriibelerine ve
olaylarin normal akigina gére somut olayda meydana gelen zarari dogurma-
ya elverigli degildir (Rey, s. 123; Brehm, OR 41 Nr. 130-131; Keller/Gabi, s.
30; Oftinger |, s. 108). Ornegin, siiriicii, yoldan gegen birisine bir yeri sor-
mus, yaya da ona hataen yanlis yol tarif etmistir. Strtict bu yolda seyreder-
ken bir kamyonla carpismistir. Bu olayda, dogal illiyet bagi vardir; fakat uy-
gun illiyet bagi gerceklesmemistir (Rey, s. 123).

Ote yandan unutulmamahdir ki, bir zararli sonucun/kazanin uygun ve
uygun olmayan sonuglari arasindaki ayrim, (6zel hukuka iliskin) sorumluluk
hukukunda ve sosyal sigortalar hukukunda, uygulanan norm tarafindan izle-
nen hukuk politikasi amagclari nedeniyle farkli olabilir (ATF 124 V 2009;
Scyboz/Gilleron, C.II).

V. UYGUN ILLIYET BAGININ KESILMESI
1. Cikis Noktasi ve Hukuki Esaslar
A. ilke

ik sebep gerceklesen tiirden bir sonucu dogurmaga niteligi itibarla el-
veriglidir. Ancak ortaya atan ikinci sebep ilk sebebi arka plana itmistir. ilk se-
bebi somut olayda elverissiz hale getirmistir (Eren, Uygun illiyet, s. 173; Rey,
s. 124). ikinci sebebin yeterli derecede yogun ve siddetli olmasi (eine gewis-
se Intensitat aufvveisen) gereklidir (Tandogan, Mesuliyet, s. 80 vd Oftinger,
Stark).

B. Hukuki Esaslari

Kesilme nedenlerinin en 6énemli hukuki esasini, Borg¢lar Kanunu'nun
44’Gncu maddesi tegkil eder. Borclar Kanunu'nun 44’Ganci maddesi 1'nci
fikrasi, yalnizca magdurun sahsi kusurundan bahsedilmektedir. Ancak, uy-
gun illiyet bag, failin sorumlu tutulabilmesinin bir sarti oldugundan, kanun-
da acikca belirtiimeyen diger nedenlerin de, uygun illiyet baginin kesilmesi
sorununda dikkate alinmasi gereklidir (Oftinger I, s. 111-112; Rey, s. 125).
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2. Uygun illiyet Baginin Kesilme Nedenleri
A. Zarar Goérenin Agir Kusuru

Zarar gorenin kusurlu davranisi (sebep) agir ve yogundur. Zarar verenin
sorumlu oldugu olay zararli sonug icin uygun sebep olmaktan ¢ikmakta ar-
ka planda kalmaktadir. Kesilen sebep zararli sonucun zorunlu sartlardan bi-
rini teskil eder. Tabii illiyet bagi mevcuttur. Ancak bazen sebep zarar vereni
sorumluluktan kurtarmaktadir (Eren, Genel, |, s. 546). Yeterli derecede ay-
dinlatilmayan mahsene inen merdivenlerden inen bir kimse, bu sebeple dis-
mis ve yaralanmissa, magdurun merdivenlerden dikkatsizce inmesi, eser-
deki ayipla meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet bagini keser (Rey,
s. 126; kars. BGE 81 Il 450 vd.) Zarar gérenin agir kusurunun illiyet bagini
kesip sorumluluktan kurtulma sebebi olmasi dirustlik kurallarina (MK m 2)
ve ahlaki deger hiikmine dayanmaktadir (Eren, Genel, |, s. 546). Kaldiki hic
kimse kendi kusurundan yaralanamaz.

Sorumluluklarin karsilasmasi durumunda illiyetin kesilmesi olgusu, so-
rumlulugun niteligine gére degisir. Zarar verenin isletme tehlikesi sorumlulu-
gu ile yikumlu olmasi durumunda illiyet baginin kesilmesi zordur. Ancak za-
rar verenin gerceklestigi sebep sebep sorumlulugu ise, zarar gorenin islet-
me tehlikesi ise illiyet baginin kesilmesi mimkundir (Eren, Genel, |, s. 547).

Zarar gorenin agir kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta degil ise taz-
minattan indirim yapilir (Deschenaux/Tercier, Cev. Ozdemir, s. 36; Rey, s.
126). Magdurun kusurunun agirhginin degerlendiriimesinde kati davraniima-
maldir. Magdurun kusurunun zarar verenin kusurundan daha agir olmasi
halinde, hemen illiyet baginin kesildigi sonucuna varilmamalidir (BGE 116 II
524 E. 4b; Rey, s. 126). Federal Mahkeme, temyiz kudretine sahip olmayan
magdurun davranisini illiyet bagini keser neden olarak gérmemistir; zira, ku-
surun subjektif yonu gergeklesmemistir. Yuksek Mahkeme, bu tir durumlar-
da, Borglar K'nun 54’Gnci maddesini kiyasen uygulayarak, tazminattan in-
dirime hukmetmistir (BGE 105 Il 212; BGE 102 Il 363 vd; aksi gorus igin bkz.
EREN, s. 547). Magdur, zarar verenin kusurlu davranisindan haberdar degil-
se, illiyet baginin kesilmesinden s6z edilemez. Ornedin, dnceki igverenin,
zimmete para gecirme hadisesini tespit ettifinden habersiz olan yeni isve-
ren bir is¢iyi, onu éven bir referansa giivenerek istihdam etmistir. isci, calis-
ma yavasladigl yeni isyerinde de zimmetine para gecirmistir. Bu hadisede,
referansin diizenlenmesiyle meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi yeni
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isverenin kontrolleri ihmal etmesi sebebiyle kesilmemistir (Kars. BGE 101 i
69 v.d.; Rey, s. 127).

B. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Ucuincii kisi, zarar géren ve zarar veren ile bunlarin davranisindan so-
rumlu oldugu mistahdem ve MK m 369 (eMK 320)’ye gbre ev reisinin goze-
timi altindaki kisiler disinda kalan kisileri ifade eder (Eren, Genel, |, s. 550;
Rey, s. 127; Brehm, OR 43 N. 81; Keller/Gabi, s. 35).

Kural olarak hicbir kimse ayni zarardan ¢inct kisinin de sorumlu oldu-
gunu ileri surerek sorumluluktan kurtulamaz. Her biri zincirleme sorumluluk
kurallari geregi zararin tamamindan sorumludur. Bununla birlikte tG¢lnci ki-
sinin kusurunun ¢ok agir olmasi, birinci sebebin geri plana itiimesi durumun-
da sonug¢ degisir. Soruna 6zenle yaklasiimahdir. Objektif sorumlulukta bu
6zen daha da artmaktadir (Deschenaux/Tercier, Gev. Ozdemir, s. 37). Orne-
gin, tren yolu gecidindeki trafik i1sigina (sinyalizasyona) dikkat etmeksizin ge-
cidi gegmeye kalkan bir motorlu tasit, seyir halindeki trenle carpisir. Bunun
sonucunda, tasit icindeki yolculardan birisi 6lir. Bu hadisede, trenin isletil-
mesiyle meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi, motorlu tasitin struci-
stinin agir kusuruyla kesilmis olur (bkz. BGE 93 Il 111; Rey, s. 127).

illiyet baginin kesilebiimesi igin, Ggiinci kisinin kusuru zararli sonucun
tek sebebi olmaldir. Ugiincu kisinin kusur yogunlugu ilk sebebin arzettigi
yogunluktan daha agir olmalidir (Eren, Genel, 1, s. 548, 549). Ucgiincu kisinin
hafif kusuru, illiyet bagini kesmeyecegi gibi, tazminatla indirim sebebi de
teskil etmez (Brehm, OR 43 N. 81; Keller/Gabi, s. 35; Rey, s. 127; BGE 113
I 331 E 2b; BGE 112 I 144).

ik sebep ve ugiinci kisinin illiyeti kesen sebep ayr sonuglar meydana
getirirse, ilk davranista bulunan ile G¢iinct kisi sebep olduklari sonuclardan
kendileri sorumlu olur. Ornegin, arabayla yaralanan kisi hastahanede perso-
nelin kusurlu davranis sonucu olirse. Araba sahibi yaralanmadan. Hastaha-
ne personeli 6limden sorumlu olur. Aracin kullaniimasi ile 6lim olay! arasin-
daki illiyet ba@1 hastahane personeli (Ugtincu kisi) davranisi ile kesilmis olur
(Eren, Genel, 1, s. 549).

Blyuk tehlike arzeden isletmelerin sorumlulugu Gglinct kisinin kusuru
ile illiyet bagini kesmez. Cunki tehlike o kadar yogundur ki ti¢linct kisinin
kusuru bu yogunluga varamaz. Ornegin, ugak isletmelerinde, atom tesisle-
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rinde G¢uncd kisinin davraniglari sonucu olusan zarar, igletme sahiplerini so-
rumluluktan kurtarmaz (Eren, Genel, |, s. 549). Eren, Alman hukukunda ol-
dugu gibi Gclnci kisiye yiikletilen sebep kavrami sebep ve tehlike sorumlu-
lugunda illiyet bagini kesmemek gerektigini, yerine kaginilmazlik kavramina
yer verilmesi gerektigini 6énermistir (Eren, Genel, |, s. 551).

C. Micbir Sebep

Tirk ve Yabanci hukuklarda michir sebebin 6gelerinde blyik bir ya-
kinhk vardir. Olay, haricilik, ihlal, uygun illiyet badi, mutlak kaginilmazlik temel
o6gelerdir. Tanim buttin bu 6geleri kapsar (Tanim icin bkz. Tandogan, Mesu-
liyet, s. 464, dn 46, Eren, Genel, I, s. 539).

Olay, gerceklesmis olmalidir. Gergeklesme tehlikesi michbir sebep ol-
maz. Tabii (dogal), toplumsal hukuki nitelikte olabilir (Tandodan, Mesuliyet,
S. 464). Tabii olaylar (¢i1g, yilldirim, zelzele, yer ¢ekimi, asin firtina) sinirlana-
maz. Savas, ihtilal, isyan gibi insan orjinli olaylarda mucbir sebep kabul edi-
lebilir (Eren, Genel, 1, s. 540; Rey, s. 128).

Federal Mahkemeye gore; eger kisinin bizzat kendisi tarafindan alinabi-
lecek tedbirler olayi ve sonuglarini engelleyebilecek durumda ise mucbir se-
bep olusmaz. Ciinkl, micbir sebep olaganisti ve dngdérilemez, borgluyla
ilgisiz, dnlenemez bir glgcle disaridan gelen bir olaydir (ATF 90 IV. 265 JT
1965 1435; Scyboz/Gilleron, C. |)

Haricilik, mucbir sebep teskil eden olay borclunun isletmesi veya faali-
yetine yabanci ve bunlarin disinda olmaldir (Tandogan, Mesuliyet, s. 464).
Borglunun isletmesi ve faaliyetine yabancilik kavrami haricilik 6gesinin temel
esasidir. Dis orjinli eylem veya karari amaclar.

ihlal, borcun yerine getiriimemesine neden olmalidir (Tandogan, Mesu-
liyet, s. 465).

Uygun illiyet bagi miicbir sebep konusu olan olay davranis normunu ih-
lalin veya borcun aykirihgin uygun sebebi olmali. Kisaca, micbir sebeple
norm/s6zlesmenin ihlal arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. Ancak bu yolla
illiyet bagi kesilmektedir (Eren, Genel, |, s. 542).

Mutlak kaginilmazlik, olay sonucu kaginilmaz olarak davranis normunun
veya borcun ihlaline yol acar. Karsi konulmazlik ve édnlenmezlik kavramini da
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icerir. Herkes yoninden mutlak objektif bir nitelik tasir (Eren, Genel, |, s.
542). Amag, teknik ve bilimin sundugu her tirli tedbire ragmen zararin 6n-
lenememesidir. Umulmayan hal kavraminda bulunan, kisiye bagli, nispi nite-
ligini iceren kaginiimazliktan farkhdir (Eren, Genel, I, s. 543).

Micbir sebep nadir olarak vukubulan olaylardan olmasi gerekir. Savas
hali buna drnektir. Ancak, isyan ve ihtilallerin sik sik oldugu Ulkelerde sayi-
lan haller miicbir sebep olmaz (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 1004).

3. Umulmayan Hal

Umulmayan halin (Beklenmedik Durum/Fevkalade Hal, Kaza) tanimi,
stzlesmesel(akdi) ve sozlesme disi (akid disl) sorumlulugu kapsar sekilde
Eren tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “Sorumlu sahsin (kisinin) irade ve
davranisindan bagimsiz olarak, herkese 6dev yikleyen genel bir davranis
kuralinin veya sézlesmeden dogdan bir borcun kaginilmaz surette ihlali sonu-
cunu doguran olaya umulmayan hal denir” (Eren, Uygun llliyet, s. 139). 7e-
kinay ve arkadaslari kaza terimini kullanmiglardir. Ozellikle s6zlesmesel so-
rumlulukda borclunun davranisindan “bagimsiz” bir olayin gerekli olup ol-
madigini irdelemislerdir. Bor¢luya ait bir davranisin etkisi altinda kalan ola-
yin kaza (umulmayan hal) niteligini tasiyabilecegini Federal Mahkemenin
BGE 57 1l 508= JdT 1932 1462 vd kararlarini referans gostererek benimse-
mislerdir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1000).

Sozlesme disi sorumluluk (6zellikle haksiz fiil sorumlulugu) yéninden
umulmayan hal, zararli sonucun tek (minhasiran) sebebi ise bundan ilke
olarak kimse sorumlu olmaz (nemo pro casu tenetur) (Rey, s. 129). Zararli
sonuca zarar goren katlanir. Ancak umulmayan hal kusurlu veya kusursuz
sorumlulukta zararli sonucun kismi (bélimsel) sebeplerinden (Teilursache)
birini olusturuyor ise, zarar veren zararli sonug¢tan kismen veya tamamen so-
rumludur (Eren, Uygun illiyet, s. 140). Ornegin ik hava sebebiyle ¢ozilen
buz sarkigi, misafir olarak gelen bir sahsin basina dismus ve bu kisi yara-
lanmissa, bina maliki BK. m. 58’e gore sorumlu olur (Rey, s. 129).

Olay, umulmayan halin 6gesidir. Dis diinyada degisiklik meydana geti-
rebilecek maddi psikolojik, dinamik, statik olay ve durumu kapsar. Tabiat
olaylan (firtina, siddetli yagmur, kar veya dolu), fizyo psikolojik olaylar (zarar
gorenin bedensel uygunlugu), hukuki ve sosyal dolayisiyla benzeri olaylar
(genel grev) drnek sayilabilir (Eren, Uygun illiyet, s. 141). Ornegin, A, B'yi ha-
fif yaraliyor; fakat B hemofili hastasi oldugundan o&liyor.
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inlal, bir davranis normunun veya sdzlesmeden dogan borcun ihlalidir.
Hukuk diizeninin emir ve yasak 6devlerine aykirilik, s6zlesmeye aykirilik ih-
lal sayilir (Eren, Uygun llliyet, s. 142).

Kacinilmazhk, umulmayan hali teskil eden olayin kendisi degil, bu olay-
dan dogan ihlaldir. Bazi durumlarda olay kaginilmaz ancak, zarardan kagini-
labilir. Burada o6lgit, normal ve makul bir kisinin fiziki ve mesleki yetenekle-
ridir (soyut model). Bu 6l¢ideki bir insan icin ihlal kacinilmaz olacak idiyse
zarar veren (borclu) objektif kaginilmazlik gerceklesir (Eren, Uygun filliyet, s.
144). Umulmiyan halde kac¢inilmazlik objektif olmasi yaninda nispi olmalidir.
Sorumlu kisinin alacagi tedbirler kisiligi ve ekonomik durumuyla orantili ol-
malidir (Eren, Uygun llliyet, s. 145).

Zarar gorenin binyesinden dogan ve zararin artmasina neden olan et-
kenler meydana gelen zararin uygun illt kismi sebebi olmasi veya zararin art-
masina sebep olmasi halinde tazminatta indirim nedenidir. Ornegin; kalp
hastaligi, seker hastaligi, allerjiler (Oguzman/Oz, s. 564 vd. Brehm, OR 44 N,
55; Keller/Gabi, s. 110, Oftinger, I, s. 280; Rey, s. 130). Ogretide hakim go-
ris, magdurun bedensel yatkinhgini BK m. 44/I kapsaminda tazminatin he-
saplanmasinda dikkate almaktadir (Eren, s. 765-766; Brehm, OR 44 N. 55;
Keller/Gabi, s. 110; BGE 113 Il 92 E. 3a). Buna karsilik bir kisim yazarlar, BK.
m. 43’e gore hakim tarafindan hal ve mevkinin icabi ile kusurun agiriginin
degerlendiriimesinde dikkate alinmasini savunmaktadirlar (Merz, SPR VI/1,
s. 233; Stark, Skriptum, N. 36b).

4. Birden Cok Sebepten Yalniz Birinin illiyeti Kesmesi
A. Sonraki Sebebin Daha Once Sonug(zarar) Vermesi

Zarari dogurabilecek sebeplerden ilki olusmasina ragmen ikinci sebep
zararll sonucu(zararl) meydana getirirse, ikinci sebep ilk sebebin illiyet bagi-
ni keser. Kesen sebebi olusturan sorumlu olur. Buradaki kriterler sonug kri-
terleridir. Gergekten ilk eylem (davranig) failini hakkaniyet geregi dahi so-
rumlu tutamayiz. Cunku 6zel hukukta netice sorumlulugu vardir (Tandogan,
Mesuliyet, s. 79 vd).

B. Oniine Gegilen llliyet

Zarari birinci sebep (gercek sebep) meydana getirmistir. Sonradan do-
gan ikinci sebep (farazi sebep) ayni zarari meydana getirecek olsa dahi so-
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rumluluk dogurmaz (Tandogan, Mesuliyet, s. 82). Bir baska deyisle, gercek
sebebin faili, “kendi davranisi olmasaydi, farazi sebep ayni zarari meydana
getirecekti, savunmasinda bulunarak sorumluluktan kurtulamaz. Cunku, za-
rarl sonug gercek sebeple meydana gelmis; bdylece, gergcek sebeple zarar-
Il sonug¢ arasindaki illiyet bagi fillen kurulmustur (Eren, Genel I. s. 533; Rey,
s. 135).

Ancak su hususu belirtelim ki, magdurun seker hastasi ya da hemofili
olmasi gibi bedensel yatkinligi, tek basina somut olayda gerceklesen zarari
meydana getirmeye elverisli olmadigi durumlarda, farazi illiyetten bahsedile-
mez. Bu tir durumlar, meydana gelen zararin blyimesine sebep olurlar (iyi-
lesmenin gecikmesi veya iyilesmeyi guclestirmesi) (Rey, s. 135). Ancak ikin-
ci sebep ilk sebep olmasa dahi mutlak surette zarar olusturacagi olaylarin
gelisiminden anlasihiyor ise ilk sebep faili i¢cin tazminatta bir indirim yapilabi-
lir (Bkz. Tandogan, Mesuliyet, s. 83).

Her iki sebep farkli zamanlarda olusur. Zarari olusturan sebep gergek
sebeptir. Olusturmayan ise farazi sebeptir. Farazi veya gercek sebep dnce
ya da sonra olabilir (Eren, Uygun illiyet, s. 166 vd). Ornegin, bir yaya, motor-
lu tasitin kendisine ¢arpmasi sonucu (gercek illiyet) malul olmus ve calisa-
mamasl! sebebiyle kazang¢ kaybi zararina maruz kalmistir. Hastanin dnceki
rahatsizli§i da yaralanan bu yayanin ileride calisamamasina yol acacakti (fa-
razi illiyet). Farazi illiyetteki, farazi sebebe “yedek veya sakli sebep” adi da
verilmektedir. Ornegin, tanidiginin, bilgisayar yanhs komut vermesi sonucu,
bilgisayarda isyeriyle ilgili kayith bitin datalar silinen isveren bir zarara ma-
ruz kalmistir. Ancak daha sonra, komputere 6nceden bir virisiin bulastigi,
komputere hatali komut verilmeseydi dahi, ertesi giin sisteme bulasmis bu
virlistin aktive olacag! ve butlin datalarin tekrar kaybolacagi tespit edilmis-
tir. Burada farazi illiyet, yedek veya sakli sebep olan virtisiin, kompiitere ha-
talh komut vermek seklindeki gercek sebebin gerceklesmesi sonucu etkile-
rini doguramamaktadir (Rey, s. 136).

Birden cok sebep baskalar icin tehlike arzediyor ancak haksiz fiil olus-
turmuyor ise teselsil(dayanisma) yoktur (Tandogan, Mesuliyet, s. 88; Eren,
Uygun illiyet, s. 162, 163).

5. Yarisan illiyet

Zarara birden ¢ok sebep katiliyor. Her bir sebep zarar tek basina mey-
dana getirebiliyor ise sebep failleri miiteselsilen sorumludur. Ornegin, A ve
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B iki ayn fabrika sahibi olup, her birinin fabrikasindan, E’'nin balik Gretme
ciftliginin bulundugu gdéle zehirli atiklar dékilmektedir. Her bir fabrikadan
akan bu zehirli atiklar tek basina baliklarin élumine yol agacagindan, her bi-
risi meydana gelen zararlardan muteselsil sorumludur (Rey, s. 138; Eren,
Genel |, s. 529). Zenginlesme yasagi, magdurun, yalnizca tek bir zarar faili
olmasi hélinde elde edecegi tazminattan daha fazlasini talep etmesini engel-
lemektedir. Zarar verenler arasindaki i¢ iliski, BK m. 50 ve 51’in 6ngérdugu
rich dizenine tabidir (Rey, s. 138). Kusur derecelerine goére biri birine riicu
edebilirler (Tandogan, Mesuliyet, s. 85). Burada sebepler (davranislar) ba-
gimsizdir. Bir baska deyisie, her sebep, diger sebep olmaksizin yani ondan
bagimsiz olarak tek basina zararli sonucu dogurmada yeterli olmalidir (Rey,
s. 137-138; Oftinger/Stark I, 8 3 N. 129; Eren, s. 529). Sebepler ayni anda
gerceklesmis; zararli sonucu meydana getirmis olmalidir (Eren, Uygun illiyet,
s. 158).

6.Alternatif Sebepler

Zarar birden cok sebeplerin birinden dogmus ancak sorunun hangi se-
bepten dogdugu anlasilamiyor ise alternatif illiyet s6z konusu olur (Rey, s.
138; Oftinger/Stark I, § 3 N. 116). Ancak sebepler bir bitin (vahdet) olustur-
muyor ise sebep faillerinin sorumluluguna gidilemez. Ornegin, bir motosik-
let surtclsu, otobanda dusuyor ve bir motorlu tasit tarafindan eziliyor. Mo-
tosiklet slricisinin distigi esnada G¢ motorlu tasit siriictistiniin o yolda
seyir halinde oldugu tespit ediliyor; fakat 6lime sebep verenin kim oldugu
kesin olarak belirlenemiyor.

A ve B birbiri arkasira kisa araliklarla, biri 100 kg digeri 52 kg agirhgin-
daki tasl, yamag asagi yuvarliyorlar. Yamacin altinda 6l bulunan bir sahsin,
bu taslardan birisinin isabet etmesi sonucu 6ldigu kesin olarak belirlenemi-
yor (BGE 113 IV 58 vd). Gerekgesi ispat imkansizhgidir (Tandogan, Mesuli-
yet, s. 86). Zarar tek ise fail de tektir. Ancak failin kim oldugu anlasilama-
maktadir; anlasildi§i takdirde, secimlilik illiyetten bahsedilemez. Bir baska
deyisle, hakim dgretiye gore, muhtemel faillerden hangisinin meydana gelen
zarara sebep oldugu ispat edilemedigi sirece, higbiri sorumlu degildir (A
Keller, |, s. 87; Keller/Gabi, s. 23-24; Oftinger |, s. 81-82; Brehm, OR 41 N.
145; Oser/Schoénenberger, OR 41 N. 87). Ogretide ileri siriilen yeni goriise
gore, ispat problemi BK m. 50’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle kabul edi-
lecek miteselsil sorumluluk ile ¢6zllebilir (Honsell, § 3 N. 67). Bize hakh ge-
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len diger goriis bu sorunu, tamamen ihtimale dayanan zarar verenlerin, za-
rara sebep olmadaki payini dl¢ii almaktadir. Buna goére, yukaridaki 6rnekle,
herbir otomobil siriicinin zarar gergeklestirme ihtimali %33 oldugundan
her biri zararin 1/3’Gnden sorumlu olmalidir (Rey, s. 139). Su hususu belirte-
lim ki, Amerikan hukukunda uygulanan “market-share-liability” sistemine
gore, meydana gelen zarar farkh imalat¢cinin hatali trdinlerinden ileri gelmis;
fakat hangi Griiniin somut zarara sebep oldugu tespit edilememisse, stzko-
nusu her bir imalat¢a, piyasadaki pazar paylarina goére zarari paylasmalidir
(Bkz. Rey, s. 139).

Sebepler birlik(vahdet) olusturuyor ise, durum farkhdir. Ortada haksiz fi-
il sonucu bir zarar vardir. Olaya katilanlar bellidir. Ancak zarar (sonucg) kim
tarafindan meydana getirildigi belli degildir. Béyle durumlarda olaya katilan-
lar zarardan teselsiilen (dayanismali) sorumludurlar (Tandogan, Sorumluluk,
s. 87).

Birden ¢ok kisi birlikte kavgaya katilsa ve bir kisi bu kavgada yaralan-
sa, ancak yaralanmay! hangi kisinin meydana getirdigi tespit edilemezse,
kavgaya katilanlar zarar gbérene karsi muteselsilen sorumludur (Eren, Genel,
I, s. 530; Rey, s. 139-140).

7. Ortak illiyet
A. Birden Cok Sebebin Birlikte Etkide Bulunmasi

Zarar olusumuna birden ¢cok sebep katilmaktadir. Sebeplerin her biri
zarar icin gereklidir. Biri olmaz ise zarar olusmaz (Tandogan, Mesuliyet, s.
83). Ortak sebep (illiyete) zaran birden ¢ok uygun sebep meydana getirebi-
lecedi gibi (Mitursache), kismi sebep de (Teilursache) olabilir (Eren, Uygun
illiyet, s. 149).

Birden ¢ok sebep sorumlusu anlasarak zarari meydana getiriyor iseler
(kusurlu ortak illiyet) BK 50'ye gore miteselsilen (tam teselsul) sorumlu ola-
caktir. Anlasma yok, birbirinden habersiz (yalin ortak illiyet) iseler sorumlu-
lar, BK 51’e gore eksik teselsil hikumleri geregince sorumlu olurlar (Tando-
gan, Mesuliyet, s. 83; Eren, Uygun illiyet, s. 150-152).

B. Zarar Verene Ait Bir Sebeple Umulmayan Halin Birlesmesi

Zarar verene ait bir sebep umulmayan bir hal bir birlesirse, umulmayan
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hal zararli sonucun kismi sebebi olur. Zarar verenin sorumlulugu kusur so-
rumluluguna dayaniyor ise tazminattan umulmayan hal kismi indirilir (Eren,
Uygun illiyet, s. 155).

Zarar verenin sorumlulugu sebep ya da tehlike sorumluluguna dayani-
yor ise ilke olarak tazminattan indirim bulunulmaz. Clnkl bu bir umulmayan
hal sorumlugudur (Haftung fir Zufall). Ancak zarar verenin isletme ve faali-
yetine yabanci olan olaylar kismi veya ortak sebep olarak zarari meydana
getirebilir (Eren, Uygun llliyet, s. 155). Boyle durumlarda tazminattan indirim
yapilabilir. Zarara kisinin bunyevi yatkinhgi umulmayan hal olup tazminattan
indirim sebebi olur (Eren, Uygun illiyet, s. 156).

C. Zarar Verene Ait Bir Sebeple Zarar Gorene Ait Bir Sebebin
Birlesmesi

Zarar verene ait bir sebeple zarar gorene ait bir sebebin birlesmesi ha-
linde, zarar veren zarardan sadece sebep oldugu oranda (BK 44/I) sorumlu
olur (Eren, Uygun illiyet, s. 155).

8. ispat Sorunu

Sebep ile zarar arasinda illiyet baginin varligini kural olarak magdur is-
pat etmelidir (Brehm, OR 41 Nr. 118; Oftinger/Stark, I, 8 3 N. 35; Rey, s. 144,
BGE 115 Il 442-443 E. 4; BGE 113 1b 424 E. 3). Buna karsilik ihmali bir ha-
reketin illiliginin ispatinda gugcliukler dogabilir. Federal Mahkeme, magdurun,
ihmal edilen davranisin yerine getiriimesi halinde, genel hayat tecribelerine
ve olaylarin normal seyrine gére meydana gelen zararin dnlenmis olacagini
kuvvetle muhtemel oldugunun ispatini yeterli gormustur (BGE 121 Il 363 E-
5). ispat yiikiinde diger kolaylik, hekimin sorumlulugunda ispat yukiinin ters
cevrilmesiyle saglanmistir. ispat yiikiniin bu sekilde ters gevrilmesi, illiyet
baginin varhginin karine olarak kabul edildigi anlamina gelir. Ornegin, bir
cerrah bir tumdri ameliyatla almistir. Ancak lenfaiyenin temizlenmesi 14
gun, 1sinla yakilmasi 4 hafta gec¢ yapiimisti. Hasta olur. Burada hastanin 6la-
miyle gecikme arasinda illiyet baginin varhgi karineten kabul edilir magdur
bu bag ispatlamak zorunda degildir. Bu karineyi c¢iritmek icin hekim, za-
maninda midahale yapilmis olsaydi dahi hastanin dlecegini ispatlamak zo-
rundadir (Rey, s. 144).
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iITIRAZIN IPTALI DAVASI VE iCRA INKAR TAZMINATI

Halil YILMAZ (*)

ANLATIM DUZENI: A-Giris, B-Icra inkar Tazminatinin Yasada Diizenle-
nis Sekli, C-Icra inkar Tazminatinin Yasaya Konulus Amaci, D-Hukuksal Ni-
teligi, E-Icra inkar Tazminati Verilmesinin Kosullari, 1Borglu Hakkinda ilam-
siz icra Takibi Yapiimis Olmasi, 2.Borglunun icra Takibine itiraz Etmesi,
3. Alacaklinin itirazin Kaldiriimasi icin Mercie Miiracaat Etmemesi, 4.Alacakli-
nin itirazin iptali Davasi Acmis Olmasi, a) Davaci, b) Davali, 5. Talep, 6.itira-
zin Haksiz Yapilmasi, a) Borclunun Haksizhgi, b) Alacaklinin Haksizhgi Ve K6-
tl niyeti, 7. Takibe Konu Alacagin Likit Olmasi, a) Likit Sayilan Alacaklar, aa)
Alacagin Belirli Ve Sabit Olmasi, bb) Alacagin Miktarinin Bilinmesi Veya Bi-
linmesinin MUmkin Olmasi, b) Likit Sayilmayan Alacaklar, aa) Sonucunun
Yargilamaya Bagl Olmasi, i. Tazminat Davalari, ii. Bilirkisi incelemesi, bb) Ha-
kimin Takdiri, F-Miktari, G-Sonug, Kaynaklar

A-Giris

Elinde kambiyo senedi yada bir ilam olmayan ve alacagina icra yoluyla
kavusmak isteyen alacakli icin, ilamsiz icra takibine bagvurmaktan baska bir
yol yoktur.Boyle bir takip yolu borclular aleyhine kotiye kullanmaya acik-
tir.Clnku borglu tarafindan itiraz edilmedigi takdirde takip hukuku bakimin-
dan alacagin tahsili icin bir engel kalmamaktadir.Bor¢lu itiraz ederse, takip
alacaklisi itiraz eden takip borclusuna kargi, itirazin kaldirilmasi icin icra tet-
kik merciine basvurabilecegi gibi genel mahkemelerde itirazin iptali davasi
da acabilir.Bu iki yoldan istedigini secmekte serbest olan alacakli, itirazin
kaldinimasi yolunu sectigi takdirde IIK.nun 68.maddede sayilan belgelerden
birisine sahip olmasi gerekir.

(*) Ankara Asliye 7. Ticaret Mahkemesi Hakimi
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Alacakli, icra tetkik merciine basvurmak yerine dogrudan genel mahke-
mede itirazin iptali davasi actiyi takdirde alacaklinin elinde, liK. nun 68-68a
maddelerinde belirtilen belgelerden birisi olabilir yada olmayabilir.Boyle bir
davanin konusu, normal bir alacak davasi ile aynidir.Bu nedenle bu dava,
normal bir alacak davasinin tabi oldugu usul ve ispat kurallarina tabidir.Da-
vanin sonunda davaci davasini kazanirsa, alacagini konu ettigi takibe, dava-
Il bor¢clunun yaptigi itirazi iptal ettirir.Bdylece alacakll alacagina kavusmus
olur.Alacakli yalnizca alacagini almakla kalmaz, dilerse bor¢lu davalinin in-
kar tazminatina mahkum edilmesini de isteyebilir.

icra inkar tazminati, ilamsiz icra takibine itiraza karsi itirazin iptali dava-
s agildiktan sonra dinamik hale gelen ve ¢cogu kere bor¢lu taraf olmakla bir-
likte alacaklinin da édemekle yukimli olabilecegi bir tazminattir.Borclu, agi-
lan bir dava sonunda aleyhine yuritulen ilamsiz icra takibine yaptigi haksiz
itirazin neticesi olarak hikmolunan borg miktarinin asgari %40’1 oraninda bir
tazminati 6demeye mahkum edilir.Alacaginda hakl olan taraf bir an 6nce
alacagina kavusmak ister.Alacagin tahsilinin gecikmesi daima onun zarari-
nadir.Borglu ise, aleyhine yapilan ilamsiz takipde ddeme emrinin kendisine
tebligi ile bazi hususlar arastirma ihtiyacindadir.Alacagin kapsami ile mikta-
r ve dayanaklarini bilmek ister.Bu nedenle takibin kesinlesmesini 6nlemek
icin itiraz yolunu secer.Iste bu ihtiyaglarin karsilanmasi ve her iki tarafin ¢i-
karlarinin dengelenmesi disuncesi ile hukuk sistemimize icra inkar tazmina-
ti adi altinda kendine 6zgu bir tazminata icra iflas yasasi icinde yer verilmis-
tir. Boylece, bor¢lu oldugunu bildigi halde gereksiz yere takibe itiraz edip,
davacinin alacagina kavusmasini geciktirmesi nedeniyle duran takiple ala-
cakh aleyhine bozulan c¢ikar dengesi saglanmis olmaktadir.Uygulamada ¢o-
gu kere alacakh elinde kambiyo senedi olsa dahi ilamsiz takibe basvurarak
bor¢lunun itirazi ile karsilasip alacagina yizde kirki oraninda bir artisla ka-
vusma yolunu se¢mektedir.Boyle bir dusiince icra iflas hukuku uygulamasi
icerisinde sik¢a basvurulan ilamsiz takip yolu ile icra inkar tazminatini gin-
deme getirmektedir. Bu nedenle itirazin iptali davalari ile sinirl olmak Gzere
icra inkar tazminatinin agiklanmasina ¢alisilacaktir.

B-icra inkar Tazminatinin Yasada Diizenlenis Sekli

Baska hukuk sistemlerinde rastlaniimayan icra inkar tazminati Turk hu-
kukunda ilk defa 16.3.1928 tarihli 1215 sayili yasada yer almistirlicra inkar

(1) Kuru Baki, “icra inkar Tazminati”, Yargitay Yiziinci Yil Déniimii Armagani, Anka-
ra 1968, s.727
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tazminati ile ilgili dizenlemeye daha sonra, 1932 tarih 2004 sayil icra iflas
yasasinda yer verilmistir.Icra iflas yasasinda zaman iginde dodan ihtiyacglara
gore yapilan degisikliklere paralel olarak, inkar tazminati ile ilgili dizenleme-
lerde de degisiklige gidilmistir.Uygulamada icra inkar tazminati olarak adlan-
dirllan bu tazminata icra iflas yasasinin 67, 68, 68/a, 69, 72, 169/a ve -170.
maddelerinde yer verilmistir. Tazminatin gectigi icra iflas yasasi maddelerin-
de 1940 yilinda 3890 sayili (IIK.nun 67, 68, 69, ve 170.maddelerinde), 1965
yilinda 538 sayili (IIK.nun 67, 68, 69. ve 170.maddelerinde), 1985 yilinda
3222 sayili (IIK.nun 68. ve 68/a maddelerinde), 1988 yilinda 3494 sayil
(IK.nun 67, 68, 68/a, 69, 72, 169/a ve 170. maddelerinde) ve 17.7.2003 ta-
rininde 4949 sayili yasa (IIK.nun 67, 68, 68a. ve 169a maddelerinde) ile de-
gisiklikler yapiimistir. Daha 6nce %15 olan icra inkar tazminati orani, 3494
saylll yasa ile yapilan degisiklik sonucu gereksiz itirazlarin énlenmesi, enflas-
yon karsisinda faizle karsilanamayan zararlarin telafisi ve takibin etkinliginin
saglanmasi amaciyla %40’ a ¢ikariimistir.

icra iflas yasasi disinda icra tazminati ibaresine, HUMK'un 1. maddesin-
de rastlanmaktadir.Buradaki dizenlemede, “...Fa/z, icra tazminati ve gider-
ler gbrevin tespitinde hesaba katilmaz ” hikmune yer verilmistir.Buna gore,
icra tazminatl yada icra inkar tazminati tek basina bir davaya konu olamaya-
cag! gibi, mahkemenin gorevinin belirlenmesinde de esas alinamaz.Bu ha-
liyle icra tazminati asil alacaga bagh feri bir alacak niteligindedir.Bu nedenle
bagimsiz bir davaya konu edilip talep edilemez2

C-icra inkar Tazminatinin Yasaya Konuius Amaci

lIK.nun 67. maddesinde diizenlenmis olan itirazin iptali davasi, borglu-
nun itiraz etmesi Uzerine IIK.nun 66. maddesine gore duran icra takibinin de-
vam etmesini saglayan hukuksal bir yoldur.Takip bor¢lusu sebep bildirmesi
kosulu olmadan borca itiraz ederek, alacaklinin alacagina kavusmasini ge-
ciktirebilmektedir.Gereksiz itirazlarin 6nlenmesi igin bunun bir yaptirma
baglanmasi gerekmistir.Bu nedenle tamamen icra hukukuna 6zgu kurallari
olan inkar tazminati adi altinda bir tazminat tirt ihdas edilmistir.

(2) “Davaya konu kétu niyet tazminati, itfaya dayali olarak yapilan borca itirazin kabuli
Uzerine verilmistir.Takibe konu komisyon alacagi veya bu alacaga yapilan ddeme itira-
zi dava edilmemektedir.Oysa kot niyet tazminati, takibe konulan alacaga ve bu alaca-
ga yoneltilen itiraza bagh olarak verilmistirAsil alacak dava konusu edilmeden, mer-
cii kararini sirfkotu niyet tazminati yéntinden degistirecek bicimde dava agilmasi mim-
kiin degildir.” (Y. 11. HD.nin 27.3.2001, 2001/343-2488 sayili karan)
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Borcunu 6demeyen borclulara karsi cebri icrayr etkili kilmaya yonelik
genel amag tasiyan bir yaptirim tlrd olarak inkar tazminatinin yasaya konul-
masinin amaci; bor¢ miktarini bilen veya bu miktari belirleyebilecek durum-
da olan bor¢lunun ddeme emrine icrada itiraz etmesini dnlemektir.3olayisi
ile herhangi bir ilama dayali olmayan takiplerde, takibin dayanaksiz olarak
itiraza ugrama risklerini ortadan kaldirmak ve ilamsiz icranin etkinligini ted-
biren saglamak amaciyla disinulip yasaya konulmus bir yaptirimdir.4

icra inkar tazminatinin yasaya konulmasinin énemli iki sosyal amacinin
oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz.

Birincisi yapilan dizenleme ile, tazminatin sahip oldugu caydiricilik et-
kisi altinda, borglularin gecerli bir sebep olmaksizin, borcuna itiraz ederek
inkar yoluna basvurmasi dnlenmek istenmistir.Bu yolla, gecerli sebebi olma-
yan, takibi sirincemede birakmak, isin cabuk bitiriimesini engelleyerek ala-
cagin tahsilini geciktirmek isteyen kotu niyetli bor¢lularin, inanmadigi sebep-
lerle itiraz yoluna basvurmasi halinde5 tazminat 6demekle yikumli kalaca-
gina iliskin yaptinmin kendisini haksiz itirazdan vazgegirecegi ve boylece ic-
ra mudurligid ve mahkemelerin is yukinin azalacagr umit edilmistir.

icra inkar tazminatinin en 6nemli islevilerinden bir digeri ise, gereksiz iti-
raz yoluna basvurarak alacagin tahsilini geciktirmek isteyen borcluyu ifaya
zorlamaktir. icra inkar tazminati, takip talebindeki asil borca ekleme yapmak
suretiyle borcun kapsamini genisleterek, borglunun inanmadigi itiraz sebep-
lerine karsl, manevi baski yoluyla borcun ifasini kolaylastirmaktadir.Burada
bor¢lu, 6deme emrindeki borcu 6demedigi takdirde, borcun yizde kirk gibi
onemli bir oranda blytyecegini, boylece slpheli itiraz sebeplerinin kabul
goérmemesi halinde daha agir bir 6deme yiki altina girecegini dislnerek,
ddeme emrindeki borcu édeme yolunda psikolojik olarak zorlanmaktadir.ic-
ra inkar tazminatinin herhangi bir kusur ve zarar olmasa dahi istenebilmesi
ve oranin ylksekligi, bu oranin altina istenilse dahi disirilememesi bu zor-
lamay fazlasiyla yerine getirmektedir.Zira icra inkar tazminati gergek bir taz-

(3) YHGK.nun 7.11.2001, 2001/19-1028-766 sayil karan

(4) Kuru Baki/Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder, icra Ve iflas Hukuku Ders Kitabi, An-
kara 1985, s.152

(5) Y.13.HD.nin 11.10.2001, 7718/9046 (Kagak Nazif, Ansiklopedik Yargitay ictihatlari
Killiyati, Ankara 2002, 5.361)
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minat olma islevini yiklense idi, bu tazminatin zarar ve kusurla baglantili ol-
mas! gerekirdi.Boyle bir baglanti olmadigina goére, icra inkar tazminatinin
manevi baski yoluyla borcun ifasini saglamaya yonelik oldugu dusinulebilir.

D-Hukuksal Niteligi

Tazminat, bir zararin karsili§i olarak talep edilen ve karsi tarafi maddi bir
0demeye mahkum eden hukuksal bir yaptirim turadudr.Zarar, hukukun koru-
ma kapsami i¢cinde bulunan kigiye ait maddi ve manevi varliklarinin, bunlara
yonelik zarar verici eylemin gerceklestiriimesinden dnceki ve sonraki durum-
lari arasindaki farki anlatir'3 Hukuksal anlamda zarar, maddi yada manevi
olarak ortaya cikar.Dolayisi ile zarara yol acan eylem maddi yada manevi
varliklara yonelik olmaktadir.Kasith yada taksirli olan zarar dogurucu eylem-
ler cok degisik bicimlerde ortaya cikabilir.

Klasik anlamda tazminati belirleyen unsurlar; zarar, haksiz eylem, ne-
densellik badi ve magdurdur.Tazminati belirleyen temel unsurlardan en
onemlisi kusur ve zararin miktaridir. Tazminatin amaci, ugranilan zararin te-
lafi edilmesidir.Ancak, tazminat bir cezalandirma yolu degildir.

icra inkar tazminati ise, icra takibinin alacaklisi olan tarafin genel mah-
kemelerde actigi itirazin iptali davasinda, borclunun icra takibine yaptigi iti-
razinin haksizligi nedeniyle, borclunun aleyhine hikmedilen bir tazminattir?.
Gercek anlamda tazminattan ¢ok yaptirim8yoéni agir basan bir tazminat ni-
teligindedir. Dolayisi ile tazminata iliskin borc¢lar hukukunun genel kurallari
icra inkar tazminatin da bulunmaz.Tamamen kendine 6zgu kosullari olan ve
baska hukuk sistemleri ile diger yasalarda bulunmayan bu tazminat bir za-
rarin karsihg olmadigi igin, lehine inkar tazminati verilen agisindan bir zara-
rn gerceklesmesi kosulu aranmaz.Bir zararin dogmasi aranmadigi gibi 6de-
mekle yukumld olan kisinin kusuru da aranmaz.Dolayis! ile zarar ve kusurun
karsiligr olan bir tazminat degildir.Bu tazminata nakdi olarak hukmedilmesi
gerekir.inkar tazminati istemine konu olan asil alacagin ticari yada adi ala-
cak niteliginde olmasi inkar tazminati verilip verilmemesi yoniinden etkili de-

(6) Karahasan M-Resit, Sorumluluk Hukuku, istanbul 1995, .79
(7) Kuru, s.727

(8) YHGK.nun 7.1.2001,2001/19-1028-766 sayil karari

(9) Y.19.HD.nin 27.9.2001, 5469/6009 (Kacak, s.360)
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gildir.Ancak itirazin iptal edilip inkar tazminati ile birlikte takibin devamina
karar verilmesi halinde inkar tazminati i¢in ancak yasal faiz istenebilir'a

Bu tazminata, yasal bir kavram olmamakla birlikte uygulamada icra in-
kar tazminati adi verilmis ve bu adlandirma yerlesik bir hal almistir.

E-icra inkar Tazminati Verilmesinin Kosullar
1. Borglu Hakkinda ilamsiz icra Takibi Yapilmasi

icra inkar tazminatina hilkkmedilebilinesi igin, her seyden énce gegerli
bir ilamsiz icra takibinin olmasi gerekir. Bu takip para alacaklarindan dolayi
yapilmis bir takip olmalidir.Icra iflas yasasinda ilamsiz icra yoluyla takip; ge-
nel haciz yolu ile takip (lIK 46-144 md.), kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile takip (IIK 167 vd.) ve rehnin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takip
(liK 147, 150a md.) olarak diizenlenmistirll Kambiyo senetlerine mahsus ta-
kipde itiraz, satistan bagka icra takip islemlerini durdurmayacagdindan (liK
169.md.) itirazin iptali davasinin agilmasi da s6z konusu dedgildir.Iflas yoluy-
la takiplerde ise, bu takip yolunu dizenleyen IIK.nun 154. vd. maddelerinde,
davanin reddi halinde davali lehine inkar tazminati verilecegine iliskin bir du-
zenleme olmadigindan, davall lehine inkar tazminati verilmez.2onkordato
suresi icerisinde alacaklilar borglu hakkinda takip yapamazlar
(liIK.md.289).Bdyle bir takip yapilmasi halinde, bor¢lunun takibe itirazi hakli-
ik kazanmis olacagindan, acilacak itirazin iptali davasinda inkar tazminatina
hikmedilmez.B

ipotegin paraya cevrilmesi yolundaki takiplere yapilan itiraz sonucu agi-
lan itirazin iptali davasinda istenen icra inkar tazminati, Ust sinir ipoteginin
sagladigi teminat kapsami icinde sayilir mi?Yargitay'a gore, borclunun itira-
zinin iptali halinde, en ¢ok ipotek limiti Gzerinden hikmedilen icra inkar taz-
minati, belirlenen sinirn assa bile, ipotekli tasinmazin sagladigl teminattan ya-

(10) Y.12.HD.nin 12.6.1995, 1995/8852-8640 sayili karan

(11) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.152

(12) Y.19.HD.nin 24.11.1997, 1997/12434-13087 (Deynekli Adnan/Kisa Sedat, itirazin
iptali Davalan,  Ankara 2002, s.554)

(13) Y.19.HD.nin 28.11.1995, 1995/2398-10338 (Deynekli/Kisa, s.566)
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rarlanir. 4Keza, toplam alacak ipotek limitini asmadan ilamsiz takibe gecen
alacaklinin bu konuda duyarli davrandigini kabul etmek gerekir.Sonradan
bor¢lunun itirazi sonucu alacagin tahsilinin gecikmesinden kaynaklanan fer’i
alacaklarin, ipotegin sagladigi teminattan yararlandiriimamasi ¢ikar dengesi-
ne uygun dismeyecektir. H5Borc¢lunun direnimi ile sonradan olusan icra in-
kar tazminati da bu fer’i alacaklar i¢indedir.

Para alacagina iliskin olmayan takiplerde inkar tazminatina hikmetme
olanag! yoktur.Keza ilamsiz yapilmayan takiplerde de inkar tazminati verme
olanagi yoktur.llamlarin icrasi yoluyla para alacagina iliskin bir takip dahi ol-
sa inkar tazminatina hukmedilmesi mimkin degildir®s O halde takibin ilam-
siz ve para alacagina iliskin olmasi gerekir.ilamsiz icra takibine konu para
alacaginin kaynaginin, bir mal yada hizmet olmasinin icra inkar tazminati ve-
rilip verilmemesi acgisindan bir etkisi s6z konusu degildir.Boylece alacakh ol-
duguna inanan ve ilamsiz takip yoluyla hakkini arayan alacaklinin, hak ara-
yisinda zayif olan takip yolunun guclendiriimesi saglanmis olmaktadir.

Yapilan ilamsiz icra takibinde takibin ehliyet, siire yada diger usuli ko-
sullardan dolay! gecersizligi s6z konusu olmamalidir.Dolayisi ile takibe ilis-
kin diger usuli kosullarin tam ve gecerli olarak gerceklesmis olmasi gere-
kir.Aksine bir durum takibin sihhatine etki edeceginden, gecerli bir sekilde
gerceklesmeyen takipten dolayi inkar tazminati istenemez.Gegcersiz takip
seklinde borglu, itirazinda hakli sayilir.ltirazin iptali davasi bor¢lunun, haksiz
yere itirazlarini asmayl amaclamaktadir.inkar tazminati bu hukuksal engele
basvurulmasini 6nleme amacina hizmet etmektedir.Bu yolla takibin engelle-
nerek alacaklinin alacagina kavusmasinin geciktiriimesinin éniine gecilmis
olmaktadir. Ornegin takibin ehliyet, tebligat, ..vs. dan dolay sikayet yoluyla

(14) “Davacinin icra takibine dayanak yaptig ipotek, MK.nun 766, 2 maddesi anlaminda
bir azami meblag (Ust sinir) ipotegi olup limiti (25.000.000 TL.dir).Davaci takip tale-
binde alacaginin ipotek limitiyle sinirh (25.000.000 TL.) sini alip talep ettigi gibi takip
tarihinden itibaren yillik %37 nispetinde faiz istemistir.Oysa st sinir ipotegine dayal
takipte alacakli gerek asil alacagini gerek bunun faiz gider vergisi, takip masrafi gibi
fer'ilerini ancak ipotek limiti dahilinde talep edebilir.Bunun tek istisnasi 1iK.nun 150
ve 67. maddelerinde yasal dayanagini bulan icra inkar tazminatidir." (Y.Il. HD.nin
18.10.1988, 2884/5972 sayili karari), Y. 11. HD.nin 23.2.1988, 1987/7882-1037 sayI-
Il karan (YKD 1988/7, 5.946 vd.)

(15) Postacioglu ilhan E., iflas Hukuku ilkeleri, istanbul 1978, s.I 14

(16) Y.12.HD.nin 7.2.2002, 226/2609 (Kagak, s.362)
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icra tetkik mercii tarafindan iptal edilmesi durumunda ortada gegerli bir ilam-
siz takibin varliindan s6z edilemez. Aleyhine takip yapilamayacak Kkisiler
hakkinda takip yapilmasi durumunda da ortada gecerli bir ilamsiz takip yok-
tur.

Hakkinda yapilan ilamsiz icra takibine itiraz eden borg¢lunun devlet ol-
masi ve itirazin iptali davasinin borglu aleyhine sonug¢lanmasi durumunda,
devlet icra inkar tazminati 6demeye mahkum edilecek midir? Onceden be-
lirlenmis kurallara gore isleyen ve bittn islemleri yazili usullere gére kayit al-
tina alinan kamu ttzel kisiligine karsi ilamsiz icra takibi yapmak mimkin-
dur.Uygulamada hemen hemen bitln ilamsiz takiplere karsi kamu idaresi
itiraz etmektedir.Elinde bulunan kayitlara gére borcunu bilen yada bilmesi
gereken kamu idaresi takibe yaptigi itirazinda haksiz midir?Devlet aleyhine
yapilan takip gecgerli olmakla birlikte, kesinlesmis bir takip dahi olsa devlet
mallarinin (liK 82/1 .md.) haczi caiz degildir.Zira devlet, ilamsiz icra takibine
itiraz etse de etmese de, devlet mallarini haczetme olanadl olmadigindan,
itiraz! iptal edilse bile alinacak ilam ile icra takibine haciz uygulamak suretiy-
le devam etme olanagi yoktur.Borglu devlet itiraz etse de etmese de hakkin-
da haciz uygulamasi yapilamayacagindan, kendi iradesi ile borcu 6demesi-
nin disinda alacagin cebren tahsil imkani olmadigindan aleyhine inkar tazmi-
natina hikmedilmemesi gerekir.

Yasa alacakliya alacagini isterse ilamsiz takibe konu edebilme hakki
vermektedir.Hatta bu alacak bir belgeye dayansa bile bunu ilamsiz takibe
konu edebilmektedir.Uygulamada, alacaklinin elinde kambiyo takibi yapma-
sina elverigli bir senet olmasina ragmen, alacaklh bor¢lunun itirazi halinde in-
kar tazminati alabilmek icin ilamsiz takip yapma yolunu se¢mektedir.Zira,
alacakli elindeki senet gecerli bir senettir ve her durumda borglu itiraz et-
mekle haksiz duruma disecektir.

2. Borclunun icra Takibine itiraz Etmesi

Kendisi hakkinda ilamsiz icra takibi yapilan bor¢lu, 6deme emrinin teb-
ligi tarihinden itibaren yedi gin iginde takibe itiraz edebilir.ltirazin icra mu-
dirligiine yapilmasi gerekir.itiraz bizzat borglu yada vekili tarafindan yapila-
bilir. itiraz siiresinde degilse, takip durmayacak ve itirazin iptali davasi acil-
mayacaktir. itirazin iptali davasi acilsa dahi, davanin aciimasinda hukuksal
yarar ve dayanak yoktur.Kaldi ki, usuliine uygun bir itirazin olmamasi nede-
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niyle bu dava itirazin iptali davasi olarak nitelendirilemeyeceginden, davaci-
ya icra inkar tazminati verilmez.

Borglu, yapilan icra takibinde, borcun takibe konuldugu kadar olmadi-
gini ileri strerek borca kismen itirazda bulunuyorsa, itiraz ettigi kismin mik-
tarini agikca gostermesi gerekir.Aksi takdirde itiraz edilmemis sayilir (IIK.nun
62.md.).Bu yasal kosula uyulmadan yapilan itirazda, itirazin iptali davasi
aleyhine sonuglanan borclu itiraz ettigi miktar Gzerinden inkar tazminati 6de-
meye mahkum edilir. Ancak, bor¢lu ne kadar bor¢lu oldugunu yada olmadi-
gini her zaman kendi elinde olan delil ve bilgilerle bilme ve arastirma olana-
gina sahip olmayabilir.Boyle bir durumda, genel ifadelerle yapilacak bir itira-
zin gecerli kabul edilmesi gerekir. 77

Takip borglusu, 6deme emrine, bor¢lu olmadigina dair itiraz edebilece-
gi gibi, baska sebeplerle de itiraz edebilir. Yani, bor¢lu hem borca hem de
imza, yetki (50/2. md.), derdestlik, yeni mal iktisab edilmedigi (miflis borglu)
(251/2.md.) sebebine dayanarak itirazda bulunabilir.lcra takibinin durdurul-
mas! ve alacagin tahsilinin geciktiriimesi agisindan borcun miktari ile diger
sebeplere istinaden itiraz edilmesi arasinda fark yoktur.Zira inkar tazminati,
icra takibini itiraz ederek durduran ve isin ¢cabuk bitiriimesine engel olan
borgluya karsi konulmus bir yaptirimdir.Dolayisi ile, takibi durdurmus olma-
sI kosuluyla itiraz sebebinin 6nemi yoktur.Ne var ki, bor¢lunun her itirazina
karsl, itirazin iptali davasi agilamaz.Normal bir alacak davasinin kosullarina
tabi olan itirazin iptali davasi, takip konusu alacakla dogrudan ilgisi olmayan
itirazlardan dolayr basvurulacak bir yol degildir.Yetki, derdestlik gibi bu ne-
viden itirazlar icin iptal davasi yerine tetkik merciinde itirazin kaldiriimasi yo-
luna basvurulmasi gerekiri8

3. Alacaklinin itirazin Kaldiriimasi i¢cin Mercie Miracaat Etmemesi

itiraz Uzerine duran ilamsiz icra takibine devam edebilmek icin alacakli
itirazin kaldiriimasi icin icra tetkik merciine basvuracak veya genel mahke-
melerden birinde itirazin iptali davasi acacaktir.Yasa, takibe devam edebil-
mek icin alacakliya, aralarinda dogurdugu sonugclar itibari ile énemli farklar
bulunan bu iki yoldan diledigini secme hakki tanimistir.lcra tetkik merciine

(17) Kuru, s.738 (dipnot 31a)
(18) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.148
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miracaat edebilmek igin alacaklinin elinde IIK.nun 68. maddesinde sayilan
belgelerden birisinin olmasi gerekir.Bdyle bir belgeye sahip olan alacakl tet-
kik merciine veya mahkemeye basvuracaktir.Slphesiz, tetkik mercii genel
mahkemelerde agilan davaya gore, yargilamayi ¢ok daha hizli yuruterek da-
vay! karara ¢ikarmasi miumkundur.Tetkik merci kararlari maddi anlamda ke-
sin hukam teskil etmez.Ancak alacaklinin elinde 68. maddede sayilan belge-
lerden hic birisi yoksa alacaklinin genel mahkemelerde itirazin iptali davasi
acmaktan baska yolu da yoktur.Alacakl elinde, tetkik merciine basvurabil-
mesini mimkin kilan 68. maddede sayilan belgelerden birisi bulunsa dabhi,
itirazin kaldinimasi yolunu secmeyip itirazin iptali davasi acabilir.

Son olarak 4949 sayill yasa ile yapilan degisiklikten 6énce lIK.nun 67/1.
maddesi; “Takip talebine itiraz edilen ve itirazin kaldiriimasi i¢cin mercie mi-
racaat etmek istemeyen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene
icinde mahkemeye basvurarak, umumi hikumler dairesinde, alacaginin var-
hgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir’ seklindeydi.Yapilan degi-
siklik sonucu “itirazin kaldirilmasi icin mercie miracaat etmek istemeyen
alacakli” ifadesi hikiimden cikariimistir.Boylece alacaklnin itiraz edilen taki-
be karsi mercie basvurusundan sonra genel mahkemeye basvurup basvu-
ramayacag! yolundaki tereddit giderilmis olmaktadir} Dolayisi ile alacakli
mercie yaptigi basvuru reddedilse bile bir yil igcinde genel mahkemeye bas-
vurarak itirazin iptali davasi acabilecektir.Bu durumda inkar tazminatina hak
kazanmak icin alacaklinin tetkik merciinde itirazin kaldiriimasi yoluna bas-
vurmadan dogrudan genel mahkemede itirazin iptali davasi agcmasi gerekti-
gine dair bir kosuldan s6z edilemez.Alacaklinintetkik merciine yaptigi itira-
zin kaldiriimasi talebi reddedildikten sonra genel mahkemeden itirazin ipta-
lini isterse, bu dava sonucunda alacakh davayi kazanarak duran takibe de-
vam edebilir ve diger kosullarin varligi halinde lehine icra inkar tazminatina
hikmedilmesi gerekir.

(19) “itirazin kaldirilmasi igin mercie basvuran ve talebi reddedilen davaci, mahkemeye
basvurarak itirazin iptali davasi agamaz.” Y.13.HD. nin 26.9.2002, 2002/7754-9671
(YKD 2003/7, s.1095)Tetkik mercii kararn kesin hikim teskil etmediginden, genel
mahkemelerde yapilacak yargilama ile daha genis delil ve ispat olanaklari ile alacakli-
nin alacagina iliskin dava acarak hak aramasina yasal engel olmamasi gerekir. Nitekim
4949 sayil yasa ile bu tereddut giderilmistir.
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icra inkar tazminatina itirazin iptali davasinin sonucuna gére mahkeme
tarafindan hikmolunur.Genel hiikiimlere gore aciimis bir alacak davasinda
inkar tazminatina hilkkmolunamaz.ltirazin iptali olarak aciimis bir dava alacak
davasina dénusmis veya suresinde aciimis bir itirazin iptali davasi yoksa®
yine inkar tazminatina karar verilmez.

4, itirazin iptali Davasi Acgllmasi

Borc¢lunun itirazi Gizerine duran icra takibine devam edebilmek igin itira-
zin iptali davasinin siresi iginde acilmasi gerekir.Yani, bor¢lunun itirazinin
alacakliya tebliginden itibaren bir yil icinde (67/1.md.) bu davanin agiimasi
gerekir.ltiraz tebli§ edilmemis ise, takip dismedigi stirece her zaman dava
acma olanag! vardir.Dava agma suresinden sonra itirazin iptali talebiyle agi-
lan ve inkar tazminati talep edilen dava, itirazin iptali olarak nitelendirile-
mez.Silresinde agllmayan bu dava normal bir alacak davasi oldugu igin in-
kar tazminati verme olanagi yoktur.

a) Davaci

Davacl, davaya konu edilen takip talebinde alacakli olarak goriinen ki-
sidir.Bu kisi gercek yada tlizel kisi olabilir.Alacagin temliki halinde, eski ala-
cakhinin yerini, yeni alacakl olarak, alacag! temlik alan alacaktir.Alacakl ta-
kibe ehil degilse, yasal temsilcisi onun adina bu takibi yapacaktir.

b) Davali

Davall, takip borglusu olan kisidir.Bu kisi gercek yada tlzel kisi olabi-
lir.Davall, husumet ehliyetini haiz degilse, davayl onun adina yasal temsilci-
si yurutecektir.Ancak, davanin sonuglari gercek borglu hakkinda hukum ifa-
de edecektir.llK.nun 67/3. maddesinde borc¢lunun kisith olmasi nedeniyle
hakkinda yapilan takiplerde, onun adina itirazlari veli yada vasinin yapacag|
belirtilmistir.Veli, vasi yada miras¢inin itirazda kotl niyetli olmasi halinde,
borclu hakkinda inkar tazminatina hikmedilecektir.

Takipten sonra davall bor¢lunun degismesi halinde ortada yeni bir takip
yoktur.Takip, 6nceki borglu hakkindaki takibin devamidir.Ornegin, borcun
nakli yada borglu tacirin iflas etmesi halinde, davanin borcu devralan kisi ya-

(20) Y.11.HD.nin 28.5.1986,1986/3141-3278 sayili karari
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da iflas masasina ydneltimesi gerekir.Bu durumda, inkar tazminatinin da ye-
ni borclu-davall hakkinda hukmedilmesi gerekir.

Alacagin temlik edilmis olmasi bor¢lunun hukuksal durumunda bir de-
gisiklik meydana getirmez.Onceki alacakh tarafindan agcilan itirazin iptali da-
vasina, temlik edilen yeni alacakh devam edebilir. 2Bor¢lunun alacagi tem-
lik alan kisiden alacakl olmasi halinde, takip kesinlesmemis ise yeni alacak-
liya karsl takas definde bulunabilir.Takip kesinlesmis ise, temliki 6grendigi
tarihten itibaren IIK.nun 65. maddesine gore u¢ gun icinde gecikmis itiraz
yoluyla takas definde bulunabilir.2

itirazin iptali davasi devam ederken davalinin iflas etmesi durumunda,
iflasin aciimasi IIK.nun 193. maddesine gore, borc¢lu aleyhinde yapilan takip-
leri  durdurur.lflas kararinin kesinlesmesi ile duran takipler diser (lIK.nin
193/2). iflas eden borglu hakkinda hikmedilen inkar tazminatinin da masa-
ya kaydina karar verilmesi gerekir. ZDava devam ederken iflasina karar ve-
rilip kesinlesen borclu hakkindaki davaya esas alinan takipler dismus ola-
cagindan, davanin dayanagini olusturan bir takip bulunmamaktadir.Bu du-
rumda gecerli bir takibin varligi kosuluna bagli olan icra inkar tazminatinin da
dayanagi kalmamis olacaktir.2

Davalinin kamu kurumu olmasi, itiraza haklilk kazandirmaz.Yasa, itira-
zinda haksiz ¢ikan borg¢ludan bahsediyor.Kamu kurumlan hakkinda itiraza
haklilik kazandiran ayirici bir hikiim bulunmamaktadir.Ancak, IIK.nun 82/1.
maddesine gore devlet mallarinin haczi caiz olmadigindan, kamu aleyhine
inkar tazminati verilmemelidir.Ozel yasalara gore takip yapan kamu kurum-
lan agisindan, kendi kurum ve takip usuliine iliskin 6zel yasalarindaki hi-
kiimlere bakmak gerekir.

“Davall kurumdan %40 icra inkar tazminatinin tahsiline karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.Gercektende, 506 sayili yasanin 80/4.maddesi gere-
gi uygulanmasi gerekli 6183 sayili yasanin 58/5. maddesinde itirazinda tama-
men veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu

(21) Kuru Baki, “icra Takibi Konusu Alacagin Temliki”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci
Yil Armagani, Ankara 1977, s.218

(22) Kuru, agm, s. 219

(23) Y .19 HD.nin 5°11.1999, 1999/5400-6534 (YKD 2000/2, 5.253)

(24) Y.19.HD.nin 29.5.1997,1997/1924-5543 (YKD 1998/9, s.1356)
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miktardaki kamu alacaginin %10 zamla tahsil edilecegi 6ngérilmus olup ya-
sada alacakl kurumun tazminatla yiakimlu alacagina iliskin bir hilkim mev-
cut degildir's

5-Talep

icra inkar tazminatina karar verilmesi igin, hak kazanan tarafin bunu ta-
lep etmesi gerekir.inkar tazminati kamu diizenini ilgilendirmeyen, talep edil-
medikce mahkemece resen gdzéniine alinmayan bir tazminattir.iiK.nun
67/2. maddesinde “diger tarafin talebi Gzerine” seklinde, acikca talep edil-
mesi kosuluna baglanmistir.Dolayis! ile talep olmadikca inkar tazminatina
hikmedilmez.Talep kosulu hem alacakli hem bor¢lu icin gecerlidir.

Ozellikle riicuan tazminat istekleri nedeniyle agilan itirazin iptali davala-
rinda selefin isteyemeyecedi icra inkar tazminatini halef durumunda olan (si-
gorta sirketi tarafindan da) kisi de isteyemez&

Talep dava dilekgesi ile yapilabilecedi gibi, Yargitay'in itirazin kaldiril-
mas! davasi nedeniyle verdigi icra inkar tazminatinin mahiyetini agiklayan
hukuk genel kurulu karar geregince, itirazin iptali davalarinda da hukim ve-
rilinceye kadar talep edilmesi mimkundur.2Z

(25) Y.21 .HD.nin 9.11.2000, 2000/7412-7708 (YKD 2001/7, s.1068)

(26) Y.11.HD.nin 25.4.1986, 1986/1985-2478 sayili karan (Ulas Isil, Uygulamali Sigorta
Hukuku, Ankara 2002, s.174)

(27) “Uyusmazhgin dayanagi olan iiK'nun 68/son maddesinde ve ayni yasanin 169/a-6,
170/3 maddelerinde, icra tetkik merciince ylizde kirktan asagi olmamak Uzere hiikme-
dilmesi 6ngodrulen tazminatlar, 6zellikle borclularin stiire kazanmak kastiyla takibe kar-
s yaptiklari haksiz itirazlarin énlenmesi ve alacaklilari da, takiplerinde daha dikkatli
olmaya sevketmek igin konulmustur. Zararin basladigi tarihten yargilama siirecinin so-
nuna kadar olusacak taraf zararlarinin, karsilanmasini amaclamaktadir. 1iK'nun
68/son, 169/a-6 maddelerinde bu tazminati talep igin belirli bir siire kosulu 6ngdriilme-
mistir. Ancak dava agilmasi halinde tazminatin tahsilinin bu dava sonuna kadar tehir
olunacagi hikmii yer almaktadir. iiK'nun 170/3 maddesinde ise, tazminata hiikmedil-
mesi i¢in talep sarti dahi aranmamaktadir. Aciklanan nitelikleri gézénune alindiginda,
HUMK''nun 185. maddesindeki - davanin, karsi tarafin iznine bagl olarak tevsi edile-
bilecegi - kuralinin, takip hukukuna iliskin bu tazminatlar yéniinden uygulama yeri bu-
lunmamaktadir.

Ote yandan, doktrinde benimsenen ve mahkemece de kabul edildigi sekilde, iiK'nun 68.
maddesindeki icra inkar tazminatinin, talep sartina bagl olmasi nedeniyle bu talebin
mutlaka dava dilekgesinde yer almasi gerektigi aksi halde iddianin genisletilmesi sa-
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6. itirazin Haksiz Yapilmasi
a) Borc¢lunun Haksizligi

ilamsiz takibe itiraz eden borglunun icra inkar tazminatina mahkum edil-
mesi i¢in, bor¢lunun itirazinin kéti niyetli olmasi yasal bir kosul degildir. Bu
nedenle, iyi niyetle itiraz etmis olsa dahi, takibi durdurup alacagin tahsilini
geciktiren borglu itirazinda haksizdir ve inkar tazminatina mahkum edilmeli-
dir.Buradaki haksizlik, bor¢lunun 6deme emrine karsi yaptigi itirazinin hak-
sizhgidir.B

yunmasi ile karsilasabilecegi goriisiinin icra inkar tazminatinin 6zelligi ve niteligi ile
bagdasip bagdasmayacag tzerinde de durulmahdir. Bilindigi Gizere uygulamada icra-
inkar tazminati olarak nitelendirilen bu tazminat tird, 1iK'nun sadece dava konusu
olan 68. maddesinde degil, ayni yasanin 67, 68/a, 69, 72, 169la ve 170. maddelerinde
de yer almis bulunmaktadir. Bu tiir tazminatin amaci bir ydonden, bor¢lulari dayanak-
siz bir sekilde icra takibine itiraz etmekten men etmek, diger yandan ise itiraz veyahut
ihtiyati tedbir alinmak suretiyle durdurulan icra takibi nedeniyle alacagina zamaninda
kavusmayan alacaklinin, bu sebepten kaynaklanan zararin ayri bir davaya gerek ol-
maksizin giderilmesini saglamaktir*iste bu nedenledir ki, yasada icra inkar tazminati-
na taban olarak % 40 orani dngdriilmekle yetinilmemis, alacaklinin ileri striip kanitla-
yabilmesi halinde tazminata bu oran Uzerinde de hiikmedilecedi kabul edilmis bulun-
maktadir. Yukarida sayilan tim maddelerde varsayilan zarar, icra takibine itiraz veya-
hut ihtiyati tedbir karari alinip, uygulamasi anindan itibaren baslayip, itirazin kaldiril-
masl, itirazin iptali, veyahut menfi teshit davasi sonuclanincaya kadar olan devrede
olusan zarardir. Gorillmekte olan bir dava sirasinda olusacak zarar miktari dava agil-
masl sirasinda bilinmesi mimkin olmadigina gore, alacaklinin bu tir davalar sirasin-
da olusabilecek tum zararini alabilmesi amaciyla icra inkar tazminatina hilkmedebil-
mek igin (talep) sarti bulunan hikumlerdeki bu sartin sadece dava dilekgesinde yer al-
masi gerektiginin ileri sirilmesinin, hikmedilecek bu tazminatin niteligi ve kapsami ile
bagdasmadigi gériulmektedir. Bunun disinda yerlesmis Yargitay uygulamasina gore, ic-
ra inkar tazminatina, gérilen davada hikmedilmesi gerektigi, bu tir tazminatin ayri bir
dava ile istenemeyecegi de dikkate alindiginda, talep sartinin sadece dava dilekgesi ile
sinirlanmasinin menfaatler dengesine uygun dusmediginden bir baska deyisle, adaletli
sonu¢ dogurma imkani tanimadigindan bu goérus benimsenmemistir.
Kaldi ki bozmadan sonra bu tazminat talep edilmis ve davaci vekilince bu istege acik-
¢a karsi ¢ikilmamis bulunulmaktadir.
Bu itibarla Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel daire bozma kararina uyul-
mak gerekirken onceki kararda direnilmesi dogru degildir. O halde usul ve yasaya uy-
gun bulunmayan direnme karari bozulmalidir “(YHGK.nun 19.4.1995, 1995/12-296-
404 sayili karari).

(28) Kuru, s.734
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Haksizlik hangi tarihe gore olacaktir.Genel hikumlere gére acilan ala-
cak davalarinda haklilik durumunun dava tarihine gore belirlenmesi gerek-
mekte ise de, haksizlik takibe ydnelik® bir kavram oldugu icin, itirazin iptali
davalarinda hakhlik durumunun takip tarihi itibar ile godzetiimesi gere-
kir.3Hakhlik yada haksizhgin degerlendiriimesi takip hukuku kurallari iginde
yapilmalidir.Zira, her dava agildigi tarihteki kosullara gére degerlendirilmek-
le birlikte, itirazin iptali davasinin amacina bakildiginda, amag takip huku-
kundan kaynaklanan sebeplerle itiraz tizerine duran takibin devamini sagla-
maktir.Davanin sebepleri itibari ile gegcmiste baslatiimis bir hukuksal siireg
bulunmaktadir.Dolayisi ile hak arayisinin baslangici icra takibinin baslangici-
dir.Dava, bu sireci kesen engeli (itirazi) asmayi amaglamaktadir.inkar tazmi-
nati da takip tarihindeki kosullara goére degerlendirilir.Bor¢lunun sonradan
hakli yada haksiz duruma dismesi dnemli degildir

“itirazin iptali istemine iligkin davanin konusu kalmamis olmakla beraber,
takibe itiraz haksiz olarak yapiimigsa IIK'nun 67. maddesi hikmunce icra in-
kar tazminatina hikmedilmesi gereg@i diusinilmeden yazili bigcimde hikim
kurulmasi usul ve kanuna aykiridir. Mahkemece yapilacak is icra takibine ya-
pilan itiraz nedenleri incelenerek, hakli, yada haksiz sayllmasi gerektigi yéni
takdir edilerek sonucuna gore hikim kurmaktan ibarettir’3d

Borclu haksiz itirazda bulunmakla birlikte dava acilmadan 6énce 6de-
mede bulunursa, takibe yapilan itiraz ortadan kalkmis olacaktir.Bu durumda
davanin dayanagi kalmamis olmaktadir.Odeme emrine itiraz edip takibi dur-
duran bor¢lu dava agilmadan 6énce 6demede bulunarak borcundan kurtul-
makla birlikte bunu alacakhya bildirmeyerek davanin acilmasina sebebiyet
verecek olursa, davanin konusu kalmasa dahi, inkar tazminati ddemeye
mahkum edilmelidir.Clnki borclu 6deme emrine itiraz ettigi tarihte borglu-
dur ve itirazinda haksizdir.32Aksi takdirde davadan 6nce borcu icraya 6de-
mis olan borg¢lu, 6demenin davadan dnce yapildigini alacaklinin bildigini is-
pat etmelidir.Edemedigi takdirde inkar tazminati 6demekle yikumlidir.Da-
vadan Once alacakli ve borglu, alacak hakkinda takas, tecdit veya sulh yo-

(29) Y .1l .HD.nin 3.6.2002, 2002/2078-5620 sayili karari
(30) Y.19.HD.nin 5.4.2001, 8790/2517 (YKD 2003/5, s.757)
(31) YHGK.nun 6.12.1995, 1995/876-1079 sayil karari
(32) Kuru, s.739
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luna basvuracak olurlarsa bu islem, itirazin olumsuz etkilerini karsilkli anla-
sarak ortadan kaldirdiklari anlamina gelir.Bu durum ayrica bir anlagsma olma-
dik¢a, inkar tazminati talebinden de zimnen vazgecildigi anlamini tasir.Da-
vacinin, dava acllmasindan sonraki feragati yada davalinin davayi kabull
kendisi agisindan haksizligini géstermis olacagindan, talep varsa diger tara-
fa inkar tazminati verilmesi gerekir®

“Davall borclu her ne kadar borcunu bu davanin acilmasindan 6énce
18.4.1996 tarihinde 6demis ise de bundan davaciyl haberdar ettigini ve da-
vacinin borcun icra dosyasina édendigini bilmesine ragmen itirazin iptali da-
vasl actigini ispat edememistir. Bu nedenle davali bor¢lunun alacagin timi
Uzerinden icra inkar tazminati ile sorumlu tutulmasi gerekir." 3

Alacakli tarafindan yapilan icra takibi, borclu tarafindan alinan tedbir ka-
rarl ile durdurulmus ise, menfi tespit davasinda, davanin reddedilen bolimu
icin IIK.nun 72/4. maddesi geregince tazminata hikmedilmesi gerekir. Zira,
alinan tedbir karar ile icra takibinin durdurulmasinda borc¢lu haksiz sayilma-
hdird Clnkd, tedbir karari nedeniyle alacakli alacagini ge¢ almistir.3

“...Bir sosyal guvenlik kurulusu olan, Sosyal Sigortalar Kurumunun icra
takibi yapmakta kotu niyetli olmadigi distintlmeksizin kurum aleyhine icra in-
kar tazminatina hukmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.”¥

Yasa, kot niyet kosulunu acgikca aradigi durumu aciklamistir.lIK.nun
67/3 de icra takibindeki alacaga itiraz eden kisinin takip borclusunun velisi,
vasisi, kayyimi yada mirasgisi olmasi durumunda, takibe konu borg, itiraz
eden bu kisilerin kendi eylemlerinden dogan bir bor¢ olmadigi icin, bu kisi-
lerce yapilan itirazlarda, itiraz edenin inkar tazminati ile yikamli tutulabilme-
si icin, takibe kotl niyetle itiraz ettiklerinin ispat edilmesi gerekir.Kotl niye-

(33) “Kambiyo senetlerine mahsus takip yoluyla hakkinda icra takibine gecildikten sonra,
borclunun suresinde itiraz etmesi Uzerine icra dosyasina gelerek ‘yanhs bor¢lu gdste-
rilerek yapilan takipten vazgeciyoruz ’ s6zciiklerini kullanarak takipten feragat eden
alacaklinin icra tazminatina mahkum edilmesi gerekir."(YHGK.nun 20.9.2000,
2000/12-1104-1156, ABD 2000/4, 5.359)

(34) Y.13.HD.nin 17.11.1997, 1997/8334-9244 sayil karan

(35) Y.13.HD.nin 2.5.2002, 2002/120-2255 sayi1l karari

(36) Y.19.HD.nin 5.2.1998, 1997/7563-1998/470, Y.13.HD.nin 2.5.2002, 2002/120-2255
sayil karan

(37) YHGK.nun 7.5.2003 tarih 2003/10-328-328 sayili karari
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tin arandigi bu itirazda fiilen itiraz edenle borglu kisi farklidir.Hukuken borg-
lu gorunen kisi kisitli, takibe itiraz eden kisi ise yasal temsilcidir.

Burada, koéti niyetin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.Kétl niyet veli,
vasi, kayyim veya mirascinin, temsilcisi olduklari kisinin bor¢lu olmadigini
bildikleri halde 6deme emrine itiraz etmis olmalari durumudur.Yasa, kéti ni-
yetin ayrica belirlenmesini istedigine gore, bu kisilerin k6tl niyetle itiraz et-
tiklerinin ispati alacakliya dismektedir.Sayet koti niyet mahkemece sabit
goralur ise, hikmedilen inkar tazminatini temsilci olan bu kisiler degil, takip
borclusu olarak gortinen kisi 6demekle yukimludir.Ancak kiicik yada mah-
cur, kotu niyetli temsilciden genel hikumlere gére, ugradigi zararin tazmini-
ni talep edebilir.B

Odeme emrine itiraz edilen borcun; veli, vasi veya kayyimin velayet, ve-
sayet veya kayyimlik gorev ve hizmetlerinden kaynaklanmasi durumunda,
temsilci olan Kisiler itiraz ettikleri 6deme emrindeki borcun gercek borglusu
gibi sorumlu olduklari i¢gin, bu tir islemlerden kaynaklanan borglar icin ayri-
ca kot niyet aramaya gerek yoktur.

K&tu niyet kosulu, itirazin haksizhgi ile birlikte aranan bir kosul mudur?
Yoksa, itiraz haksiz olmasa bile borc¢lu temsilcisi olan kisinin sadece itirazin-
da kotu niyetli olmasi yeterli midir?Esasen kotu niyetin icinde haksizlik var-
dir.itiraz eden Kisi itirazinda kotu niyetli ise ayni zamanda itirazinda haksiz-
dir.Kotu niyet, haksiz itiraza gore daha kapsayicidir.Bu nedenle yasa koyu-
cu ayrica itirazin haksizhgini aramamistir. Temsilci Ggiinci kisi tarafindan ya-
pilan bir itirazda, inkar tazminatina hiikmedebilmek icin bizzat borc¢lu ve eh-
liyetli olan kisi tarafindan yapilan itiraza gore, daha siki kosullarin aranmasi
gerekecegdi diusuncesinden hareketle, temsilci durumundaki Kisiler icin ayri-
ca haksizlik kosulunu aramaya gerek yoktur.

b) Alacaklinin Haksizligi Ve Kotl Niyeti

Alacaklinin inkar tazminati ile yikiimli sayilmasi i¢in actigi itirazin iptali
davasinin borglu lehine sonuglanmasi, dolayisi ile davanin reddedilmesi ge-
rekir.Actig! itirazin iptali davasi tamamen reddedilen alacakl, kural olarak ta-
kibinde haksiz sayilir.Ancak borclunun haksizliginda oldugu gibi alacaklinin

(38) Kuru, s.760
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haksizliginda da takibe konu alacagin likit olmasi gerekir.Bundan amag ala-
caklinin, takip talebindeki miktardan daha az alacakh oldugunu yada alacak-
I olmadigini bilmesine ragmen bor¢lu aleyhine takip yapmasidir.Alacaklinin
inkar tazminatina mahkum edilmesi i¢in, takibin haksizliginin yani sira agik-
¢a kotl niyetle yapilmis olmasi kosulu vardir.Takibe konu alacagin bulunma-
digini bildigi yada bilmesi gerektigi halde, icra takibine girisen kisi kot ni-
yetlidir.Alacagin zamanasimina ugramasi, bunun takip edilmesini engelle-
meyecegi gibi, bdyle bir takipte alacakli kotl niyetli sayllmaz.

Ko&tu niyet, borclunun takibe karsi yaptigi itirazina yonelik bir kétd niyet
degildir.Buradaki kot niyet, olmayan alacagin takibine ydnelik bir kétl ni-
yet olarak de@erlendiriimelidir. 3 Takip konusu senedin teminat senedi ol-
mas! nedeniyle takibin gecersiz sayllmasi durumunda alacakli haksiz ve ko-
tu niyetli sayilimalidir.

Alacagin kendisine 8dendigini bilen kisi ayni alacak icin yaptigi takibin-
de kotu niyetlidir.Bu kot niyetin borg¢lu davall tarafindan ispat edilmesi, en
azindan ispata gerek kalmayacak kadar dosya kapsamindan bunun acikca
belli olmasi gerekirdl Alacakli, alacakh olduguna inanarak yaptigi takibinde
takip ve usul hukukunun kurallarina gore alacagini ispatlayamamasi, dolayi-
sl ile actigi itirazin iptali davasinin reddedilmesi sonucu takibinde haksizliga
dusmuis olsa bile, kétl niyetli sayllmayacaktir.Her takibe girisen kisi usul ku-
rallarina gore alacakl oldugunu ispat edememesi nedeniyle haksiz ve kétu
niyetli sayilacak olsa, kendisine davayl kazanmaktan baska secenek kalma-
maktadir.Bu durum hak arama 6zgurligine ve alacagini takip etme hakkini
kullanmasina aykir dismektedir.Ayrica, alacaklinin alacadina ydnelik elinde
delil bulunmakla birlikte, ispat acisindan yeterli olmamasi da kotd niyetli ol-
madigini gosterir.

Kot niyet tamamen deruni, stbjektif bir kavramdir. K6t niyetin varhgi-
na dayanarak, inkar tazminatina hikmedilebilmesi i¢in, i¢ diinyaya ait olan
tutumun ve durumun, disa yansiyan objektif hukuksal verilerinin olmasi ge-
rekir. Dis diinyaya yansiyan ve normal bir insandan beklenmeyen bu davra-
nislarin, hukuksal bir kavram haline gelen ‘kéti niyet’ olarak nitelendirilme-
sinde objektif dlcllere basvurulmasi gerekir.

(39) Y 11.HD.nin 3.6.2002,2002/2078-5620 sayil karan
(40) YHGK.nun 10.4.2002, 2002/19-282-299 sayih karan
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“Alacaginin bulunmadigini bildigi veya bilmesi gereken bir durumda ol-
dugu halde, icra takibine girisen alacakli, kotii niyetli kabul edilir.Ornegin,
alacag! kendisine tamamen 6denmesine ragmen icra takibine girisen veya
kefil hakkinda kefalet limitinin Gzerinde bir miktar igin takip yapan alacakl, ic-
ra ve iflas kanununun 67. maddesi anlaminda kot niyetli sayilmahdir.”™

7. Takibe Konu Alacagin Likit Olmasi

Takip talebine itiraz edilen alacaklinin actigi itirazin iptali davasinda ;ta-
lep Uzerine iki tarafin durumuna, dava ve hikmolunan seyin tahammiliune
bakilacaktir.Buna gére hakim, red veya hilkmolunan meblagin yiizde kirkin-
dan asagi olmamak uzere, uygun bir tazminatla mahkum edilmesine karar
verecektir.Bor¢clunun haksizliginin yada alacaklinin takipteki kotl niyetinin
belirlenmesi icin ortada belirgin yada belirlenebilir miktarin olmasi gere-
kir.Boyle bir miktar olmali ki, bu miktar bilinmesine ragmen yapilan takip ya-
da itirazin haksiz oldugu sonucuna varilabilsin.

ilamsiz takibe konu edilen alacagin likit olmasi durumu hangi tarihe go-
re belirlenecektir?Yasa koyucu, takibin gereksiz yere suriincemede kalma-
sinl engellemek amaciyla icra inkar tazminatini ihdas ettigine gore, bu tari-
hin belirlenmesinde icra takibi ile baslamis olan hukuksal surecin baz alin-
masi gerekir.O halde, alacagin likit olup olmadiginin takip tarihine gére be-
lirlenmesi gerekir.Bu nedenle Yargitay’in dava tarihini esas alan, “...kabule
gore de, alacagin dava tarihinde belirlenebilir (UMi olmadidi ancak yargila-
ma sonucuna gore hakhlik durumunun tesbit edilebilecedi, bir baska anlatim-
la uyusmazligin yargilamayi gerektirdigi disintilmeden inkar tazminatina ka-
rar verilmesinde isabet goriilmemistirJ2seklindeki kararina katilmiyorum.

“Gerek icra takibi tarihinde, gerekse dava tarihinde tazminat alacagi he-
niiz likit halde degildir.O halde, davacinin icra inkar tazminati isteminin red-
dedilmesi gerekir’8

Yasada aclk¢a alacagin likit olmasina dair bir hiikim yoktur.Bir alaca-
gin likit olup olmadigr 13.12.1967 tarih 1966/4-1344-615 sayili karari ile
acikhga kavusturulmustur.O halde likit olma durumu hangi alacaklar igin ge-
cerlidir?

(41) YHGK.nun 10.4.2002, 2002/19-282-299 sayili karan
(42) Y.19.HD.nin 30.6.1999,1999/2836-4560 sayili karari
(43) Y .Il. HD.nin 23.12.1996,1996/8492-9039 (Ulas, 5.785)
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s,
a) Likit Sayilan Alacaklar

aa) Alacagin Belli Ve Sabit Olmasi

Likid olan alacakta, alacagin miktari bellidir.Agikca belli olmasa bile
borclu ne kadar borglu oldugunu tespit edebiliyor veya edebilecek durum-
da yada tespit edebilmek icin gerekli olan unsurlara ve bilgilere sahip ise,
alacak yine likit ve muayyen sayilir4 Likit bir alacagin gergek miktarini belir-
lemek icin, alacaklh ve bor¢lunun anlasmalarina yada bir mahkeme kararina
ihtiya¢ yoksa bu alacak sabit ve belirli bir alacaktir.

“Davaya konu takipte alacak, sdzlesmede kararlastirilan tasima tcretinin
tahsili olduguna gore, likit olup itirazin haksizhigina karar verildigine gore icra
inkar tazminatina hikmedilmesi gerekir. "%

“Davall sigorta sirketinin kendi dizenledigi tazminat makbuzu ile hasar
bedelini somutlastirip likit hale getirmis bulunmasina gére4’ alacak likit sa-
yilmahdir.

Alacaklinin itirazin iptali davasi agmasi icin esasen elinde bir belgenin
bulunmasi sarti yoktur.Elinde hicbir belge olmasa dahi (58/4.md.) alacakh
ilamsiz takip yoluna basvurabilir.Ancak, alacaklinin elinde itirazin kaldiriima-
sini saglayacak 68. madde de sayilan belgelerden birisi varsa, alacak likit
sayllmalidir.Boyle bir belge ile itirazin iptali davasi acan alacaklinin davayi
kazanmas! halinde inkar tazminatina da hak kazanmasi gerekir.

bb)Alacagin Miktarinin Bilinmesi Veya Bilinmesinin Mimkin
Olmasi

Alacagin belli, muayyen, likit yada belirlenebilir olmasindan amag, ala-
cak miktarinin objektif dlgllere gore bilinebilir veya belirlenebilir olmasidir.
Elbette her alacak belirlenebilir bir alacaktir. En azindan bu yargilama so-
nunda anlasilacaktir.Alacagin belirlenebilir olmasi demek, normal bir alacak-
I kisinin alacagin miktarini bilebilir yada kolay ve bilinen dlcilere gore belir-
leyebilir olmasidir.Yoksa, bor¢lunun yada alacaklinin kendi saikinde bildigi

(44) YHGK.nun 12.3.2003, 2003/19-109-152 sayili karan
(45) Y.l 1.HD.nin 3.6.2002, 2002/2078-5620 sayili kararl
(46) Y.l 1.HD.nin 24.6.2002, 2002/2616-6486 sayili karan (Ulas, s.516)
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yada bilebilecegi yol ve élgulere gore bilinebilirlik degildir.Dolayisi ile siibjek-
tif degil objektif dlglilere gore belirlenebilir olma s6z konusudur.

Alacagin gercek miktari agik bir sekilde belli olmayabilir.Ancak borglu,
borca iliskin miktari belirleyebilmesi igin borcun bitin unsurlarini biliyor ise
yada bilmesi gerekiyor ise, alacak-bor¢ yine muayyen sayiimaldir.Ornegin,
kacak enerji bedeli, Enerji Tabi Kaynaklar Bakanhdinin tarifeler talimatname-
sine gore hesap edilebilir nitelikte oldugundan, alacak likit sayilir4. Bu ne-
denle inkar tazminatina hilkmetmek gerekir.Burada, alacagin, basit bir he-
sap islemi ile belirlenebilmesi alacagi likit yapmaktadir.

Keza borg¢lu, borcun miktarini basit ve kolayca yapabilecegi bir arastir-
ma sonucunda belirlemesi miumkun ise, baska bir anlatimla bor¢lu yalniz
basina ne kadar bor¢lu oldugunu tesbit edebilir durumda ise, alacagin likit
ve muayyen oldugunun kabull zorunludur Bir alacagin likit olup olmadigi-
nin belirlenmesi ¢ogu kere somut uyusmazliklara gore ortaya ¢ikan uygula-
ma ile miimkiin olmaktadir.Ornegin, sonug olarak borg bir miktari gésterme-
mekle birlikte, borca iliskin miktar ve sonucun kolayca hesaplanmasi yolu
varsa, borclu bunu bilebilecek durumdadir ve bdyle bir borca itiraz etmekle
haksizdir.Bu nedenle alenilik kazanmis hesaplama tarifelerine gore belirle-
nen borglarda ve taraflarin 6nceden belirledikleri anlasma kriterlerine gore
belirginlesen borglarda borcun tespiti her zaman mumkindir. Ornegin,
avukathk asgari Ucret tarifesine gére tesbit edilecek olan vekalet alacagi
belirlenebilir niteliktedir. Ote yandan, alacagin belirlenebilmesi ve muayyen
sayllmasi i¢in alacagin muhakkak bir belgeye bagdh olmasi kosulu yok-
tur.Borglu tacir, ticari defter ve kayitlarini diizenli tutmak ve takip etmek zo-
rundadir.Borglu tacir yasa ve usule gore tuttugu defterlerini incelese idi, bu-
radaki kayitlara gore borcu belirlenebiliyor ise, borclu bu kayitlar inceleye-
rek borcunu bilebilecek durumda oldujundan bdyle bir borca itiraz etmek-
te haksiz sayiimalidir.®Basiretli bir tacirin bdyle bir inceleme ve arastirmayi

(47) YHGK.nun 7.11.2001, 2001/19-1028-766 sayili karari (Aksine karar; Kagak elektrik
kullanimi nedeniyle icra takibine konu edilen alacak yargilama sonucu belirlendiginden
likit degildir .Bu nedenle icra inkar tazminatina hilkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.(
Y.4.HD.nin 7.2.2002, 2001/10153-1361 sayih karari) (Yilmaz Halil/Kutuk Ahmet,
Yargitay 4 Hukuk Dairesi Emsal Kararlan, Ankara 2002, s.60)

(48) 13.HD.nin 11.4.2000, 2000/2714-3232, YHGK.nun 7.11.2001, 2001/19-1028-766

(49) YHGK.nun 4.6.2003, 2003/15-404-381 sayili kararda karsi oy yazisi
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yapmasi gerekir.Faiz alacaklari yoninden bunu séylemek her zaman mum-
kin olmayabilir.Uygulamada faiz hesabi icin mahkemelerce dahi bilirkisi in-
celemesine basvurulmaktadir.Zira, Ulkenin yasadigi enflasyon ve ekonomik
durum faiz oranlarinin sirekli ve kisa araliklarla degismesine sebebiyet ver-
mektedir.Sabit bir orana bagh olmayan ve sirekli degisen faiz oranlari mu-
ayyen olmadigindan faize itirazlarda, alacagin likit olmadigini kabul etmek
gerekebilir.

“Somut olayda, davall defterine islenmis olan faturanin miktari likit (mu-
ayyen) olmakla beraber; istenen birikmis faizin miktari ise muayyen olmayip,
yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi sonucu saptanmistir.Bu durumda, sa-
dece muayyen olan asil alacak Gizerinden icra inkar tazminatinin hesaplanma-
sI gerekirken, muayyen olmayan ve bu nedenle davalinin itirazinda hakh bu-
lundugu islemis faiz Gizerinden de icra inkar tazminatinin hesaplanmasi dog-
ru olmamig, kararin bozulmasi gerekmistir. "3

Borclu karz akdinden kaynaklanan borcunu bildigi yada bilebilecek du-
rumda oldugu icin herhangi bir belge olmasa dahi, karz akdinden kaynakla-
nan alacak icin yapilan takipte alacak likittir.5

Birim fiyati ve tuketim miktari 6nceden belli olan bir malin yada hizme-
tin bedelinin gergcek miktarini tespit etmek i¢cin mutlaka bir mahkeme karari-
na ihtiya¢ yoktur.Bu durumda alacak belirli ve likit sayilr.Ornegin elektrik,
su, dogalgaz gibi tiketim birim fiyatlan ve tiketim miktan tarife ve sayaclar
ile kolayca belirlenebilen alacaklar boyledir.

icra takibine itiraz edildigi tarihte, alacak miktarinin belirlenmesini sag-
layacak ydururlikte olan bir tebli§ bulunmasi durumunda, haksiz olarak iti-
raz edilen bor¢c miktarinin belirlenmesinde, borglu ne miktarda bor¢lu oldu-
gunu bilebilecek durumdadir. Dolayisi ile yasal durum c¢ercevesinde belirle-
nebilen borg likit borgtur.®

Telefon abonesi hakkinda yuritilen icra takibinde, borclu ne kadar te-
lefon borcu oldugunu ydrirlikte olan hikiim ve abonman sézlesmesine go6-
re bilebilecek durumda oldugundan alacak likit saylhr&3

(50) YHGK.nun 4.6.2003, 2003/15-404-381 sayili karar
(51) Kuru, s.735

(52) Y.13.HD.nin 25.5.1999,1999/3808-4233 sayil karari
(53) Kuru, s.744
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Satin aldiyi mal bedelinin borg¢lu tarafindan édenmemesi nedeniyle giri-
silen icra takibinde, mal bedeli belli ve bor¢lu tarafindan bilindiginden alacak
likit sayilrst

Haricen satilan tasinmaz bedelinin iadesine iligkin icra takibinde, borg-
lu 6demesi gereken borg¢ miktarini bildigi ve bilmesi gerektigi icin alacak li-
kit sayilirsh

Miktari, iceriginden belli olan sdzlesmelerden dodan borcglarda, borg
miktari likittir.Kira sézlesmesi, satis s6zlesmesi, kredi s6zlesmesi...vb.

b) Likit Sayilmayan Alacaklar

Alacagin miktarini haricen belirlemek her zaman mimkin degildir.Ala-
cagin belirlenebilir olmasina iliskin yukarida bahsedilen kosullarin mevcut ol-
mamas! halinde alacak likit ve muayyen degildir.Ozellikle haksiz fiilden ve
sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanan borglarda alacak likit degildir.Borglu
mevcut bilgi ve belgeleri ile borcunu belirleyemiyor veya borcunun miktarini
alacaklinin elinde bulunan belgelerden 8grenme durumunda ise ve bu bel-
geler kendisine gonderilmeden yapilan takibe itiraz etmigse (6rn. kesin he-
sap, hesabin kati vs.) bu tir alacaklarin agikliga kavusmasi i¢in yargilama
faaliyetine ihtiyac vardir.Dolayisi ile alacak-borg likit degildir.

aa) Sonucunun Yargilamaya Baglh Olmasi

Ozellikle zararin ve alacagin belirlenmesinin delillerin toplanarak yapila-
cak bir yargilama sonucuna bagl oldugu durumlarda alacak muayyen olma-
didi gibi belirlenebilir de degildir.Bu durum genellikle tazminat davalarinda
ortaya ¢ikar.Tazminat zararin karsiligidir.Zararin belirlenmesi yargilamay! zo-
runlu kilar. “ Zaman zaman yiuksek mahkemenin alacagin yargilamay gerek-
tirir olmasi, dolayisi ile yargilamayi gerektiren bir alacagin da muayyen ola-
mayacag! sonucundan hareketle inkar tazminati verilemeyecegine iliskin ka-
rarlart mevcuttur. Ornegdin, ferdi koltuk kaza sigortasinda, sigortalinin aracta
seyahat etmekte oldugunun ispati yargilamayi gerektirdigi icin, daval duru-
munda olan sigortacinin takibe itirazi haksiz kabul edilemeyeceginden, inkar

(54) Kuru, s.743
(55) Kuru,s.758
(56) YHGK.nun 7.11.2001, 2001/19-1028-766 sayili karan
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tazminati verilmez%/ Yine ortaklik pay! tutarinin neden ibaret oldugu ancak
yargilama sonunda belirlenebileceginden likit bir alacak sayilmaz3®

Yargl, devletin hukuk duzenini devam ettirebilmesi igin sahip olmasi ge-
reken giclerinden birisidir.Bu gu¢ sayesinde, kisilerin subjektif haklarinin
korunmasi mumkiin olmaktadir.Maddi anlamda yargisal faaliyet, baskalari-
na devri mimkin olmayan ve yalnizca hakimlere birakilmis olan ve yargila-
ma faaliyetine iliskin yetkinin hakimlerden alinmadigi bir fonksiyonu ifade
eder.Bu fonksiyon bir mahkeme tarafindan 6énceden diizenlenmis olan, ta-
raflara esit ve adil davraniimasini amaclayan bir takim usul kurallarina uyu-
larak gerceklestirilen yargilama faaliyeti sonunda, hakli olan tarafin lehine
verilen bir kararla neticelendirilir. 3Dolayisi ile alacakli mahkemeye basvur-
mus ve alacagina mahkeme karari ile kavusmus ise, mahkeme karari ile ger-
¢ceklesen hak kazanimlarinin tamaminin yargilamay! gerektirmediginden
bahsedilemez.Bitlin davalar yargilamayi gerektirir. O halde bir alacagin yar-
gilamayi gerektirir olmasina dair ifade yeterli degildir.Belki, alacak miktarinin
yargilama sonunda belirlenebilir nitelikte olmasi seklinde ifade edilmesi da-
ha dogru olurdu. Alacagin tahsili yada sibutu bir yargilamayi gerektirse da-
hi, taraflarin dnceden yaptiklari anlasmaya gore bu belirlenebiliyor ise borg-
lu alacagin miktarini bilebilecek durumdadir.Ornegin; “Alacagin ceza kosulu
alacagl olmasi ve miktarin dnceden belli olmamasi ve ancak yargilama ile
saptanabilecek olmasi davacinin yasadan kaynaklanan icra inkar tazminati is-
teminin reddi i¢in bir sebep olarak kabul edilemez." @Zira borclu s6zlesme-
den kaynaklanan yukimluligine aykiri davranmasi halinde 6demesi gere-
ken cezai sartin miktarini bilebilecek durumdadir.

Takibe konu olan alacagin yargilama faaliyetine ihtiyaci olup olmadigi,
takip talepnamesinde belirtilen rakamlarla yargilama sonunda ortaya ¢ikan
rakamlarin farkli ve takip talepnamesinden daha az olmasindan da anlasila-
bilir.Bu rakamlarin farkli olmasi, alacagin likit olmadigini gdsterir.@Alacagin

(57) Y.19.HD.nin 16.2.1995, 1994/6640-1224 sayili karan

(58) Y.13.HD.nin 12.10.1992, 6207/7799 sayih karan

(59) Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2001, s.53-54

(60) Y. 13.HD.nin 31.10.2000, 2000/8716-9376 sayili karan

(61) YHGK.nun 30.1.2002, 2002/4-9-29 (Kagak, 5.363)
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belirlenmesi, yargilamanin sonucuna bagh oldugunu gdésterdiginden alacak
likit degildir.

“Adi ortakhdin tasfiyesi sonucunda belirlenecek tasfiye payina iliskin ala-
cak muhakemeyi gerektirdiginden ve icra takibi sirasinda likit ve muayyen ol-

madigi acgik oldugundan, icra inkar tazminatina hikmedilmesi usul ve yasaya
aykir olup, bozmay gerektirirg2”

Bir alacagin belirlenmesinin yargilamayi gerektirip gerektirmedigi, her iki
tarafin durumuna, alacagin turiine ve miktarina gére objektif élgller iginde
takdir edilmelidir.Taraflardan birisinin kendi stbjektif élctlerine gore yargila-
may! gerektirmiyor olmasi de§erlendirmede etkili degdildir.Yargilama sonu-
cunda, alacaklnin takip talebinde istedigi miktara hikmedilmesinden, ala-
cagin yargilamayi gerektirmedigi sonucu ¢ikariimamahdir.

i. Tazminat Davalari

Genel olarak bir tazminattan bahsedebilmek igin, bor¢lunun haksiz bir
eylem ile veya sbdzlesmeye aykiri davranisi ile verdigi bir zararin bulunmasi
gerekir.Kusur, haksiz fiill sorumlulugunun kurucu unsurudur.Yasanin ayrica
belirledigi durumlar (BK.nun 55., 58...vs.) hari¢ kusur yoksa sorumlulukta
yoktur.Kusura dayali sorumluluk, bir s6zlesmeden kaynaklanabilecedi gibi
stzlesme disi kusurlu bir eylemden de dogabilir.Konusu sugc teskil eden ey-
lemler ayni zamanda tazminati gerektiren birer haksiz fiildir.O halde, haksiz
filden kaynaklanan bir tazminat sorumlulugunda, haksiz fiil unsurlarinin be-
lirlenmesi, en azindan zarar ve tazminat miktarinin belirlenmesi zorunlu ola-
rak yargilamayi gerektirmektedir.Oyleyse belirlenmesi yargilamay! gerekti-
ren bir alacagin likit olmasi s6z konusu olamaz.Bu tespite gére, tazminat ni-
teligini haiz alacaklar belirli degildir.Bu nedenle inkar tazminati verilmez.Uy-
gulama da bu sekilde devamlilik arzetmektedir.

istegin itirazin iptali olarak talep edilmesi, bir alacagin tazminat olma ni-
teligini ortadan kaldirmaz@ itirazin iptali yoluyla agilan riicu davalarinda da
bu nedenle (likit olmamasi ve hakimin takdirine bagh olmasi) icra inkar taz-
minatina hukmedilmez.&

(62) Y.13.HD.nin 15.2.1993, 9947/1177 sayih karari
(63) YHGK.nun 30.1.2002, 2002/4-9-29 sayih karan
(64) Ulas, s.174
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“icra inkar tazminatina hilkmedilebilmesi icin bor¢ miktarinin belli veya
belirlenebilir olmasi yeterli olup, bunun yargilamayi gerektirmis olmasi sonu-
ca etkili degildir."&

Haksiz eylemden kaynaklanan ve miktari da belirgin olmayan bir alacak
talebinde alacagin gercek miktari, alacakh ve bor¢lunun bir anlasmaya var-
malari veya bir mahkeme karari ile tespit edilebilir.Aksi takdirde ortada likit
bir alacagin varligindan s6z edilemez@ Zararin énceden mahkeme tarafin-
dan delil tespiti yoluyla belirlenmesi, gercek zararin belirlenmesini saglama-
dig1 gibi istem sonucunun yargilamayla belirlenmesi niteligini de ortadan kal-
dirmayacag icin alacag likit hale getirmez.

Kiracinin, eve verdigi zarardan dolay! agilan tamirat bedeli davasinda;
kiracinin mecura zarar verip vermedigi, ne kadar zarar verdigi ve tamirat be-
deli kesin olarak belirli veya belirlenebilir nitelikte degildir.S6z konusu belir-
ginlik mutlak anlamda yargilama sonucunda anlasilacag! i¢in alacak likit de-
gildir ve inkar tazminati verilmesi gerekmez6r.

ii. Bilirkisi incelemesi

itirazin iptali davasina konu olan bir alacagin gercek miktarinin hesap-
lanmasi bilirkisi incelemesini gerektiriyorsa, takibe konu olan alacagin mik-
tari belirli olmaktan cikmistir. “ Ozellikle taksirli suglardan kaynaklanan zarar-
larin tazmini amaciyla yapilan takiplerde, kusur orani dolayisi ile alacagin be-

lirlenmesi, bilirkisi incelemesi ve bir yargilama sonucunda anlasilacagindan,
bor¢lu davali itirazinda haksiz saylimaz.

“Davall defterine islenmis olan faturanin miktar likit (muayyen) olmakla
beraber; istenen birikmis faizin miktari ise muayyen olmayip, yargilama sira-
sinda bilirkisi incelemesi sonucu saptanmistir.Bu durumda, sadece muayyen
olan asil alacak Gzerinden icra inkar tazminatinin hesaplanmasi gerekirken,
muayyen olmayan ve bu nedenle davalinin itirazinda hakli bulundugu islemis

(65) Y.13.HD.nin 25.5.1999, 1999/3808-4233

(66) Y.l 1.HD.nin 15.12.1997 T.8496/9283 sayili karari (Gokcan H.Tahsin, Haksiz Fiil So-
rumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, 5.295)

(67) Kuru, s.746

(68) YHGK.nun 7.11.2001, 2001/19-1028-766 sayili karari
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faiz Uzerinden de icra inkar tazminatinin hesaplanmasi dogru olmamis, kara-
rin bozulmasi gerekmistir. "g

“lcra takibi itibariyle borglu Nesat'in kesinlesmis bir kusuru ve likit bir
alacak stz konusu olmadi§i ve alacak miktarinin tespitinin yargilamayi gerek-
tirdigi halde davali sirketin icra inkar tazminati ile sorumlu tutulmasi isabet-
sizdir.”0

Bir alacagin varliginin ve miktarinin tespiti ne zaman bilirkisi inceleme-
sini gerektirir.Hakim, kendi hukuk ve hayat bilgisi ile belirleyebilecegi veya
her normal kisi tarafindan belirlenebilecek bir alacagin tespitinde bilirkisi in-
celemesine basvurursa, alacagin tespiti bilirkisi incelemesini gerektirdigi ge-
rekcesi ile icra inkar tazminati verilmeyecek midir? Ginimizde mahkeme-
lerin is yogunlugu yada degisik nedenlerle dosya kapsamindaki alacagin ve
miktarinin belirlenmesinde sik sik bilirkisiye basvurulmaktadir.Bu durum,
alacakli aleyhine olarak icra inkar tazminati verilmemesi sonucuna yol ac-
maktadir.Boyle bir durumda, her somut olaya gore, ¢ézimin bilirkisi ince-
lemesine bagh olup olmadigi, dosya bilirkisiye gitse dahi hakimlik bilgisi ve
borg¢lu tarafindan bilinebilecek olmasi kosullarinin varligi halinde inkar tazmi-
natinin verilmemesi gerekir.

bb) Hakimin Takdiri

Bir tazminat alacagindan kaynaklanan itirazin iptali davalarinda, tazmi-
nat miktarinin belirlenmesi bir hesap ve bilirkisi incelemesini gerektiriyor ol-
sa da, sonucun ortaya ¢ikmasi icin bu unsurlarin bir arada bulunmasi her za-
man yeterli olmayabilir.BK.nun 43. ve 44. maddelerinde hakimin tazminat-
tan makul bir hakkaniyet indirimi yapabilecegi belirtiimistir.Dolayisi ile tazmi-
nat davalarinda hikmedilecek tazminat miktari, hakimin takdir hakkini ilgi-
lendirdiginden bu tur alacaklar likit alacak olarak nitelendirilemez.Bu durum-
da, tamamen hakimin saikinde olan bir miktarin belirli olmasindan s6z edi-
lemez.Hakkaniyet ilkesinin uygulanmasinin s6z konusu olacagi davalar, ha-
kimin takdir hakkini yakindan ilgilendirir.Alacagin miktari hakimin takdir yet-

(69) Y. 15.HD.nin 3.4.2002, 2001/6157-1551 sayili karan
(70) Y.10.HD.nin 14.2.2002, 2002/668-1142 (YKD 2002/8, s.1189), Y.15.HD.nin
20.3.2001,2001/279-1373 (YKD 2001/8, s.1225)
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kisini kullanmasini gerektiriyor ise, alacak likit degildir.7L Bu nedenle tazmi-
nat davalarinda takibe itiraz eden borcluya icra inkar tazminati yliklenemez.

E.Miktari

icra inkar tazminati, hiikiim altina alinan alacagin en az yiizde kirki ora-
ninda olacaktir.Oran olarak bu miktarin altinda hikmedilmesi icin hakime
takdir hakki taninmamistir.S6z konusu inkar tazminati bir zararin karsiligi ol-
madigi icin, borclu yada alacakl karsi tarafin zararinin yiizde kirkin altinda
oldugu yada hi¢ zarari olmadigini ispat etse dahi, talep halinde hakimin in-
kar tazminatina hilkmetmeme yada ytizde kirktan az hikmetme yetkisi yok-
tur.Bu nedenle bdyle bir tazminat talebinde zararin varhginin yada miktarinin
tespiti yapiimaz.

Alt sinir olarak hakime bir takdir hakki veriimemekle birlikte, Gst sinir
.olarak bir sinirlama getiriimemistir.Dolayisi ile yuzde kirktan daha fazla bir
inkar tazminatina hikmedilebilir.Bdyle bir durumda asgari haddin asilmasi
icin, hakim iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammuli-
ne bakacaktir.Bunlara gére uygun bir tazminatla mahkum edecektir. Miktar
belirlenirken davacinin hakli ¢cikma durumuna uygun alacak miktar esas ali-
nacaktir’2 Yasadaki sinirin asilmasi icin tazminat alacaklisi, yizde kirktan
daha fazla tazminata hak kazandigini ispat etmesi yada dosyadaki belge ve
bilgilerden acikc¢a ytzde kirktan daha fazla inkar tazminati verilmesi gerekti-
gi sonucuna variimalidir. 7Daha acikgas! alt sinirin asilmasi talep eden kisi-
nin bu yoldaki iddiasini ispati ya da hakimin re’sen bu sinir asmasi ile mim-
kundur.Hakim takdir yetkisini kullanirken yukarida belirtilen 6lcilere basvu-
racaktir. Takdire iliskin yetkiler her somut uyusmazhgin kendi 6zellikleri go-
z6nine alinmakla birlikte objektif esaslara dayanmalidir.

inkar tazminatina hangi miktar Gzerinden hiukmedilecegi uygulamada
bazen sorun olmaktadir.liK.nun 67/2. maddesinde; “..red veya hilkmolunan
meblagin yuzde kirkindan asagli olmamak lzere, uygun bir tazminat” dan,
68., 68/a., 69. ve 169/a.maddelerin de; “...diger tarafin talebi tizerine ylizde

(71) YHGK.nun 7.11.2001, 2001/19-1028-766 sayili karari

(72) YHGK.nun 12.3.2003, 2003/19-109-152 sayili karan

(73) Ornegin; itirazin iptali davasinin gok uzun siirmesi halinde, inkar tazminatinin konulus
amagclari da g6zonine alinarak asgari had asilabilir.(Y.Ticaret dairesi 17.3.1959,
3233/803 sayili karan)
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“

kirktan asagi olmamak lzere tazminat” dan, 72. ve 170. maddelerde; “...ta-
kip konusu alacagin yuzde kirkindan asadl olamayacagi” ndan bahsedil-
mektedir.Ancak oran konusunda bir sorun olmamakla birlikte, bu oran han-
gi miktara uygulanan oran olacaktir.Yasada "red veya hikmolunan mebla-
gin"(md.67), “Dava veya hiukmolunan seyin”(md.69), itirazin reddi halinde
“senede dayanapi takip konusu alacagin” (md.170) yuzde kirki olarak belir-
lendigi gorilmektedir.Inkar tazminatinin gectigi diger yasa maddelerinde de
bu oranin hangi miktar Uzerinden uygulanacadl konusunda agiklik yok-
tur.Dava edilen, hikmolunan, takip konusu alacaktan s6z edilmektedir.Ta-
kip talebindeki alacak dendigine goére takip talebindeki alacaga, faiz ve di-
ger feri alacaklarda dahil edilmelidir.llIK.nun 67. maddesinde dava ve hik-
molunan seyin tahammdiline gore, ifadesinde hikmolunanin iginde faizde
vardir.Bunu belirleyebilmek icin, inkar tazminatinin konulus amacini géz ar-
di etmemek gerekir. Amag, borclu oldugu miktari bilen veya bu miktar tayin
edebilecek durumda olan borglunun, icra takibine konu olan alacaga haksiz
olarak itiraz etmesini 6nlemektir.Haklilk yada haksizhigin esas alindigi takip
tarihinde, takip talebinde borclunun asil borcunun yaninda faiz borcu da
vardir? inkar tazminatinin konulus amaci, borglunun 6édeme emrindeki bor-
cunu inkar etmesini, yani icra takibine karsi itirazda bulunmasini dnlemektir.
O halde, alacaklinin takip konusu yaptigi alacak ile bor¢lunun takipte itiraz
ettigi miktar esas alinmalidir.Alacakl takipte asil alacada faizde eklemis ve
ona gore takip yapmis ise, borglu ayrica belirtmeksizin asil alacak ve ferile-
rine birden itiraz etmisse,borclunun itirazi takip talebindeki sonug miktardir.
Oyleyse esas alinacak miktar sonu¢ miktardir. B

“Hukmolunan asil alacak, gecikme zammi ve KDV toplaminin %40’ ora-
ninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine.” ®

Borclu, itiraz ile takibi durdurmaktadir.Amac, duran takibin 6nini ac-
mak ve hukuksal sireci devam ettirmektir.Bu nedenle takipteki miktar, %40
oraninin uygulanacagi miktar olmahdir.

(74) Y.19.HD.nin 5.4.2001, 2000/8790-2517 (YKD 2003/5, s.757)

(75) Aksine karar “iIK.nun 67. maddesinde yazili inkar tazminatina sadece asil alacak iize-
rinden hukmedilmesi gerekirken, mahkemece gecikme bedeline de inkar tazminati uy-
gulanmasi usul ve yasaya aykiridir.” Y.13.HD.nin 23.9.2002, 2002/6849-9351 (YKD
2003/1, s.64) Ayni dogrultuda; Y.l 1.HD.nin 17.9.2002,2001/4106-6867 (ABD 2002/1,
s.369),Y.13.HD.nin 17.11.1997, 1997/8334-9244 sayih kararlar

(76) Y .13.HD.nin 11.4.2000, 2000/2714 -3232 sayili karar
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“Davaci tarafindan alacagin tahsili i¢cin baslatilan icra takibine davali
bor¢lu takipteki faiz orani ve takibe kadar isleyen temerrit faizine itiraz etmis-
tir.Bu durumda mahkemece, davacinin temerrdt tarihinde 2.916.591.408 TL
alacakh oldugu ve bu miktarin icrada kabul edildigi gozetilerek, takip tarihi-
ne kadarisleyen temerrit faiz tutari dikkate alinip bu miktar Gizerinden icra in-
kar tazminatina hikmolunmasi gerekirken, takibe konu tim alacak tzerinden
yazih sekilde hikim kurulmasi dodru goérilmemistir.” 7

icra inkar tazminatina itiraza ugrayan faiz alacaginin da dahil oldugu
miktar Gzerinden hesaplanarak hikmetmek gerekir. &ismi itirazlarda dava-
hlarin icra dosyasinda kabul ettikleri miktar disilup kalan asil alacak Gzerin-
den icra inkar tazminatina karar verilmelidir.®

G-Sonug

icra inkar tazminatinin amaci, borglu tarafindan gereksiz itirazlar ile hak-
siz yere durdurulan yada alacakli tarafindan kotu niyetle girisilen ilamsiz ic-
ra takiplerinde, borglulari dayanaksiz bir sekilde icra takibine itiraz etmekten
men etmek, ayri bir davaya gerek olmaksizin alacaklinin alacagina kavus-
masini sagdlamaktir. inkar tazminati, bir zararin karsiligi olarak talep edilen
gercek anlamda bir tazminat degildir.Borglu oldugunu bilen yada bilebilecek
durumda olan borgluyu, 6demede gecikme egiliminden caydirma etkisine
sahip kendine 6zgu bir tazminat taradur.Ayrintisi, uygulama sekli, unsurlar
yargl kararlari ile agikhga kavusmus ve belirginlesmistir.Inkar tazminati ala-
cag! bir faiz alacagi degildir.Asil alacagin varlik kazanmasi ile ortaya ¢ikabi-
len ona bagh feri bir alacak nitelijindedir.Gergektende icra inkar tazminati
oraninin yiksekligi, borcunu 6demekte kétl niyetle gecikme gosteren yada
bu amacla hareket eden borclulara karsi caydirici etkiye sahiptir ve uygula-
mada bu sekilde yerlesmistir.Unsurlari uygulama ile belirginlesen bu tazmi-
nata takip talebindeki asil alacak ile birlikte islemis faiz ve diger feri alacak-

(77) Y.19.HD.nin 5.2.2001, 2000/6999-929 (YKD 2002/3, 5.428)

(78) Y.12.HD.nin 24.4.2002, 7669/8420 (Kagak, 5.362), “iiK. 169/a-6’ct maddesi hikmii
uyarinca takip konusu asil alacak miktari tizerinden, 11K nun 58/3 maddesi de gozénii-
ne alinmak suretiyle inkar tazminatina hikmolunmasi gerekir." (Y.12.HD.nin
27.9.2001,12073/14754), Eris Gonen, Uygulamali Cek Hukuku, Ankara 2003, s.618

(79) Y.19.HD.nin 22.3.2001, 8027/2055 (Kacak, 5.363)
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lar toplamina Turk parasi lzerinden (yabanci para alacaginin takip tarihin-
deki rayicine gore Turk lirasi karsiligi Gzerinden8&) hikmedilmesi gerekir.
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TURK BORGLAR KANUNUNA GORE KOMISYON SOZLESMESI

Dr. Zilfti KUZU (¥)

ANLATIM DUZENI: I- Girig, II- Alim Satim Komisyonculugu, A- Komis-
yon Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlari ve Hukuki Niteligi, a- Komisyon Sozles-
mesinin Tanimi ve Unsurlarl b- Komisyon Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, B-
Komisyoncunun Borglari ve Haklari, a- Komisyoncunun Borglari, 1- Genel
Olarak, 2- Mivekkil ile Komisyoncunun islem yaptigi Ucilincii Kisi ile Dogru-
dan Hukuki iliski Kurabilme imkani, 2a- Miivekkilin Komisyon Sézlesmesin-
den Dogan Borg¢larini ifa Etmesi, 2b- Mivekkilin S6z konusu Borglarini ifa Et-
mesi Aninda Dis iliskiyi Teskil Eden Hukuki iliskinin Sona Ermemis Olmasi,
2c¢- Miivekkilin Ugiincu Kisiye Karsi Dogrudan Alacakli Olmasinin Hikiimle-
ri, b- Komisyoncunun Haklari, C- Muvekkilin Borglari, a- Genel Olarak, b-
Miivekkilin Ucret Odeme Borcu, c- Komisyoncunun Yapti§i Masraflar ve
Odedigi Avanslari Odeme Borcu, d- Mivekkilin Komisyoncuyu Onun Hesa-
bina Giristigi Bor¢lardan Kurtarma Borcu, D- Komisyon So6zlesmesinin Sona
Ermesi, a- is Gérme Borcunun ifasi ile, b- Komisyon Sézlesmesinin tarafla-
rn iradesiyle Sona Ermesi (Azil - istifa), c- Komisyon Sézlesmesinin Taraflar-
dan Birinin 6limi Ehliyetsizligiya da iflasi nedeniyle Sona Ermesi, d- Komis-
yon Sozlesmesinin Taraflarin tek Tarafli iradesi (Azil veya istifa) Olimi, Ehli-
yetsizligi ve iflasi ile Sonucu sona Ermesinin Hikmil ve Gegici Is Gérme Y-
kumlaltgi, NI- Diger Komisyon isleri, IV- Komisyonculuk iliskisinden Dogan
Alacaklarin Tabii Olduklari Zamanasimi, V- Sonug.

- GIRIS

Komisyonculuk kurumu, ticaretin alan itibariyle genislemesinden dog-
mustur. Tarihin her déneminde, bulundugu yerden uzaklarda mal satmak
veya satin almak isteyen tacir, bir yardimciya ihtiya¢ duymus ve alis-verisi

(*)  Uskiidar Hakimi
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de bu yardimci aracihgiyla gergeklestirmistir. Ticaretin gelismesine paralel
olarak, bugunki anlamda, komisyonculuk meslegine 16. ve 17 yy. da rast-
landig! bildirilmistir.1

Bir serbest meslek adami olarak komisyoncu, komisyon sdzlesmesi ge-
regince kendi adina ve fakat temsil olunan (muvekkil) hesabina hukuki islem
yapar. Temsil eden dogrudan dogruya muvekkil adina ve hesabina hareket
edebilecegi gibi, kendi adina ve mivekkil hesabina da hareket ederek huku-
ki islem yapabilir. Bunlardan birincisine dogrudan dogruya temsil, ikincisine
ise dolayli temsil adi verilmektedir. Dolayll temsil iligkisinin hukukumuzda
duzenlenmis olduguna iliskin drnegini komisyon so6zlesmesi teskil etmekte
oldugu soylenebilir2 Komisyon sozlesmesi BK.md. 416-430 arasinda di-
zenlenmigtir. Bunun disinda TTK.nun 800-815. maddeleri arasinda da “Ta-
sima igleri komisyonculugu”, 1615 Sayili Gimrik Kanunun 166-173 madde-
lerinde ise” Gumriuk Komisyonculugu” dizenlenmistir.

Biz bu calismada yalnizca Borglar Kanunu hikiuimleri gergevesinde ko-
misyon s6zlesmesini inceleme konusu yapacagiz.

Komisyon sézlesmesi bashgi altinda Borglar Kanun’unda “Alim-Satim
Komisyonculugu (md. 416-429)” “Diger Komisyon isleri (md. 430)"diizen-
lenmigtir. Kanunun bu dizenlenis sekline uygun olarak incelemeyi u¢ ana
bolimde yapmay! planladik.

Birinci Bolimde, Alim-Satim komisyonculugu sézlesmesinin tanimi, un-
surlari hukuki niteligi, taraflarin haklari ve borglari, sézlesmenin sona ermesi
ayrintili olarak ele alinmistir.

ikinci Bolumde ise diger komisyon igleri, son bélimde ise komisyon-
culuk iliskisinden dogan alacaklarin tabi olduklari zamanasimi konusu ince-
lenmistir.

(1)  ARSLANLI Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, istanbul, 1960, s.
189
(2) YAVUZ, Dolayl Temsil, s,131.
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KOMISYON SOZLESMESI
ll- ALIM SATIM KOMiISYONCULUGU
A- Komisyon Sézlesmesinin Tanimi, Unsurlari ve Hukuki Niteligi
a- Komisyon So6zlesmesinin Tanimi Ve Unsurlari

BK. md. 416/ f 1’e gore “komisyoncu lcret mukabilinde kendi namina
ve mivekkili hesabina kiymetli evrak ve menkul esya alim ve satimini deruh-
te eden kimsedir". Bu tanim, mehaz metin olan iBK. md. 425/1 ’e gdre su se-
kilde anlasiimasi gerekir. “Alim ya da satim konusunda komisyoncu, kendi
adina ve fakat muvekkili hesabina bir komisyon hakki (provizyon) karsiliginda
menkul esya veya kiymetli evrak alimi ya da satimi muamelesini yapmay y-
kiimlenen kimsedir33

Doktrinde komisyon sézlesmesi; dyle bir s6zlesmedir ki, onunla taraf-
lardan biri (komisyoncu), mivekkilin 6deyecedi bir Gcret karsiliginda kiymet-
li evrak ya da menkul esya alim veya satimini kendi adina ve fakat muvekki-
li hesabina gorir seklinde tanimlanmistir.4Bu tanimdan hareketle komisyon
sdzlesmesinin unsurlarini su sekilde tespit edebiliriz.

aa- Taraflarin Anlasmasi

Komisyoncu ile muvekkilin, komisyonculuk faaliyeti konusunda bir an-
lasmanin mevcut olmasi gerekir.5Anlasma herhangi bir sekle tabi degildir.
Bu anlasma komisyoncunun faaliyet konusu , sartlari, haklari ve borglarinin
nelerden ibaret oldugunu, lctincl kisilerden elde edilen mal ve diger hak-

(3) Yavuz, Cevdet, Turk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C.2. istanbul, 1999, s.683.

(4) Aslanli, s.189; Beeker, H. isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ankara,1993,5.794;Berki,
Sakir, Borglar Hukuku, Ozel Hiikimler ,s. 182; Domanig, Hayri, Ticaret Hukukun
Genel ilkeleri, istanbul, 1988, 5.339; Hatemi/ Serozan /Arpaci, Borglar Hukuku , Ozel
Bolum, istanbul, 1992, s.458; imregiin, Ouz, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istan-
bul, 1989, s.198; Karahasan, Mustafa Resit, Tirk Bor¢lar Hukuku, C.4. istan-
bul,1992,5.1371; Poroy Reha, Ticari isletme Hukuku 5. Basim s.173; Tekil Fahiman,
Ticari isletme Hukuku, istanbul, 1981, s.152 ; Uygur, Turgut, Borglar Kanunu , 6. Cilt
Ankara, 1994,5.835 .

(5) Arslanli, s.191; Domanic,s.340; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.458; imregiin ,s.198;
Karahasan, s.1373; Uygur, s. 836 ; Yavuz, Ozel Hikiimler, s.683.
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larin mivekkile devri sartlarini, buna karsihk muvekkilinde komisyoncuya
kars! borglarini tespit eder.6

Komisyon sotzlesmesinin gecerli olabilmesi icin konusunun mumkin,
hukuka ve ahlaka uygun olmasi gerekir(BK. md.19-20). Sozlesme surekli bir
iliskiyi dedgil, belirli bir isi dizenler7 Komisyoncu bu anlasmaya dayanarak
kendi adina ve miuvekkili hesabina tg¢linci kisilerle yaptigi hukuki muame-
lelerden dogan haklari ve borglari miivekkile devreder ve komisyon Ucretini
alir8

bb- Komisyoncunun Kendi Adina Ve Fakat Muvekkil Hesabina
Uclincl Kisilerle Hukuki islem Yapmasi9

Bu unsur komisyonculuk faaliyetinin 6zel gérinimiu niteligindedirid
Komisyoncu dis iliskide uglinci kisilerle yaptidi islemin tarafini olusturur. Bu
islemden dogan haklar ve borclar dolayli temsile iliskin kurallar ¢cergevesin-
de komisyoncuya aittir. Ancak ic iliski de bu haklar ve borglar mivekkile ge-
cirilecektir ya da kanuni temlik nedeniyle ge¢mistirll.

Kisaca denebilir ki, komisyoncu dis iliskide s6zlesmenin tarafi olarak el-
de ettigi haklari ve borclari muvekkile gecirmeyi, muvekkilde dis iliskide
Ggunci kisilere karsi komisyoncunun yiklenmis oldugu borglari Gzerine al-
may! ve onu borgtan kurtarmay! komisyonculuk anlasmasiyla taahhtt etmis
(yuklenmis) olmaktadir2

cc-Komisyon Ucreti

Komisyon sdzlesmesinin bir diger unsuru da komisyonculugun bir {c-
ret karsihginda yapilmasidir. Komisyon sézlesmesi ivazl bir s6zlesmedir. Bu
nedenle de komisyonculugun bir tGcret karsihiginda yapilmasi zorunludur.

(6) Yavuz,Ozel Hukimler, s.684.

(7) imregiin,s.198.

(8) Domanig, s.340; Karahasan, s.1373; Uygur, s.836; Yavuz,Ozel Hiikiimler, s.684.

(9) Arslanli,s.189; Domanig, $.339; imregiin, s.198; Karahasan s. 1373; Poroy, s. 173;
Tekil, s.152; Uygur, s.835.

(10) Karahasan, s. 1373; Uygur, s. 836; Yavuz,Ozel Hukimler, s.684.

(11) Karahasan, s. 1372; Poroy, s. 274; Tekil, s. 152; Dolayl Temsil Konusunda karsi goérus
icin bkz.Imregin, s.199.

(12) Karahasan, s.1372; Yavuz,Ozel Hukimler,s. 684.
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Hesabina hareket edilen muvekkil, komisyoncunun utcincu kisiye karsi yeri-
ne getirdigi borclari ve yapilan masraflari karsilamak, ayrica komisyon adiy-
la anilan birde tcret 6édemek zorundadirld Ucret kararlastiriilmamis olmasi
halinde, komisyon s6zlesmesinde s6z etmek mimkin degildir.Bununla bir-
likte bu durumda da yine iliskiye vekalet hukumleri uygulanmasi gerekiri

dd- Komisyon Sdzlesmesinin Konusu

Komisyonculuk faaliyetinin konusunu, kiymetli evrak ile menkul mallar
olusturur. Komisyoncu kendi adina ve fakat mivekkil hesabina kiymetli ev-
rak ve menkul mallarin alim ve satimini konu edinen islemleri t¢incia kisiler-
le yapabilir’s Ancak BK.md. 430 yeniden dizenlenmesi karsisinda bu un-
sur hukuki énemini yitirmistir.

b- Komisyon Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Komisyon sozlesmesi, tipik bir dolayh temsil iliskisidirla Komisyoncu
kendi adina ve muvekkili hesabina dolayl temsil yetkisine sahip olarak hu-
kuki islem yapmaktadir. Bir komisyon sdzlesmesinin s6z konusu olabilmesi
icin her durumda kendi adina oldugu halde mivekkil hesabina hukuki islem
yapilmasi gerekmektedir. BK.nun komisyon sézlesmesine iliskin dizenle-
mesi, pozitif hukukumuzda dolayli temsilin bir hukuki kurum olarak benim-
sendigini gésteren énemli bir kanit olmaktadirZ Bu konuda IMREGUN ‘iin
aksi disiincede oldugu anlasiimaktadir. Bu yazara gére, doktrinde komis-
yonculuk iliskisinin dolayl temsil iliskisi olarak adlandiriimasi isabetli degil-
dir. Cunkd burada herhangi bir temsil iliskisi bulunmadigini, komisyoncunun
sOzlesmeyi uclncl kisi ile yapmis olmasi mivekkille G¢lunct kisi arasinda
kural olarak bir iliski dogurmayacagini, bunlarin birbirine yabanci kalmakta
devam edeceklerini belirtmektediri8

(13) Arslanli, s. 193; Kara hasan, s. 1372; Tekil, s. 152; Uygur, s. 836; Yavuz, Ozel
Hukumler, s. 684.

(14) Tekil, s. 152.

(15) Arslanh, s. 192; imregiin, s. 198; Karahasan, s. 1373; Poroy, s. 173; Tandogan, s. 205;
Uygur, s. 836; Yavuz, Ozel Hukimler, s.684.

(16) Domanig, s.340; Tekil, s. 152; Uygur, s. 836; Yavuz, Ozel Hikiimler, s.684.

(17) Uygur , s. 836; Yavuz,Ozel Hikiimler, s,685; Yargitay 11.H.D.nin 25.2.982 t.413/740
k.sayill (Karahasan ,s. 1374,dip.n.168)

,(18) imregiin s.199.



82 TURK BORGLAR KANUNUNA GORE KOMISYON SOZLESMESI

Dusuincemize gére IMREGUN tarafindan ileri siiriilen bu goéris, komis-
yon sOzlesmesine iliskin dizenlemeyle uyumlu degildir. Clinkii komisyoncu,
komisyon sodzlesmesi ile kendi adina ve fakat muvekkil hesabina hukuki is-
lem yapmaktadir. Bu nedenle de komisyon s6zlesmesi dolayl temsil yetkisi
veren vekalet sdzlesmesi hukuki niteligini haiz olmakta ve buna bagh olarak
komisyon stzlesmesine iliskin Borglar Kanunu diizenlenmesi disinda veka-
let sozlesmesine iliskin hukimlerde bu sdzlesmeye uygulanabilecektir.
Borclar Kanunun 416/son maddesinin yollamasi nedeniyle ayni kanunun
386/2 hikmi, kanunla diizenlenen diger is gdorme stzlesmelerine iliskin ve-
kalet s6zlesmesi hikumlerinin tamamlayici olarak uygulanacagina iliskin ku-
ral teyit edilmis olmaktadiria

B- Komisyoncunun Borclari ve Haklari
a- Komisyoncunun Borglari
aa- Genel Olarak

Komisyoncunun borglart BK.nun 417-421.maddelerinde dizenlenmis-
tir. Bunlar mecburi ihbar ve sigorta, esyaya ihtimam (6zen), muvekkil tara-
findan tayin olunan fiyat, veresiye mal satma, mali tesellim etmeden tedi-
ye ve komisyoncunun kefaleti bagsliklari altinda siralanmistir.

bb- Komisyoncunun Muvekkile Bilgi Verme Borcu

Komisyoncu, komisyon sézlesmesi geregi yukimlendigi hukuki islem
yapma tarzindaki is gérme borcunu yerine getirdigini ve hatta yerine getir-
me esnasindaki durumu miuvekkile bildirmek zorundadir20.

BK.md. 417'de aciklikla komisyoncunun bilgi verme borcu dizenlen-
mistir. Buna gore “Komisyoncu yaptigi muamelenin cereyanindan muvekki-
li haberdar etmeye ve hususi ile emrinin icra edildigini kendisine bildirmeye
mecburdur.” Bu hiukimle komisyoncu, mivekkile 6zellikle kendisini ilgilen-
diren ve kararini etkileyebilecek olan bilgileri vermek zorunda oldugu sonu-
cu ¢ikmaktadir2l Komisyoncunun bu borcuna aykiri davranmasi halinde ya-

(19) Yavuz, Ozel Hiikimler, s.277.

(20) Arslanh, s. 198;Berki, s.186, Imregin, s.201; Karahasan, s. 1374; Yavuz, Ozel
Huakumler, 5.686.

(21) Domanig, s.342; Karahasan, s. 1374;
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pilan hukuki islemin mivekkil hesabina yapilmadigi mueyyide olarak kabul
edilebilir2

Doktrinde belirtildigi gibi, komisyoncu mesleki faaliyeti geregi olarak ay-
ni nitelikte is gérme borcunu birden fazla kisiye karsi yikimlenebilecegin-
den, bu hikimle onun bu durumdan yararlanarak spekilasyon yapmasi
Onlenmek istenmistirR

cc- Komisyoncunun S6zlesme Konusu Mali Sigorta Ettirme Borcu

Komisyoncu, muvekkilin acik talimati olmadik¢ca sdzlesme konusunu
olusturan esyalari sigorta ettirmekle yukimli degildir. Komisyoncunun bor-
cu, ancak muvekkilin acik talimatinin bulunmasi halinde s6z konusu olur
(BK.md. 417/son)2 Bununla birlikte teamdliin ya da duristluk kuralinin ge-
rektirdigi durumlarda komisyoncunun sdzlesme konusunu olusturan esya-
lari sigorta ettirme borcunun bulundugu kabul edilmelidira

dd- Komisyoncunun islem Konusu Esyaya Ozen Gosterme Borcu

Satilmak Uzere komisyoncuya gonderilen esyalarin gorunir sekilde
ayipl olmasi durumunda komisyoncu tasiyiciya dénip isteme hakkini ve za-
rarin saptanmasini saglamak, esyanin korunmasini elinden geldigince yeri-
ne getirmek ve muvekkili gecikmeksizin durumdan haberdar etmekle yu-
kimludur (BK.md. 418/1)%

Satilmak lzere komisyoncuya goénderilen esyanin hemen bozulmasin-
dan korkutuyorsa komisyoncu derhal miivekkile bilgi vermek sarti ile o es-
yayl sattirma hakki ve hatta muvekkilin yararinin zorunlu kilmasi halinde
bunlar sattirma borcu bulunmaktadir. (BK.md.418/son)Z.

(22) Yavuz, Ozel Hikimler, s. 686.

(23) Yavuz, Ozel Hukimler, s. 686.

(24) Arslanh, s.196; Becker, s. 805; Berki, s.186; Hatemi / Serozan /Arpaci, s. 458;
Karahasan, s. 1374; Poroy, s. 875; Uygur, s. 854; Yavuz, Ozel Hilkimler, s. 686.

(25) Karahasan, s. 1375; Yavuz, Ozel Hukimler, s. 686.

(26) Becker, s.807;Berki, s.186; Domanig, s. 342; Hatemi / Serozan /Arpacl, s.458; imregiin,
s. 201; Karahasan, s. 1375; s. 175; Uygur, s. 855; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 687.

(27) Yavuz, Ozel Hukimler, s. 687.
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Bu borglarina aykirn hareket eden komisyoncu, kusurlu olmasi halinde
neden oldugu zararlardan sorumlu olur®B Burada kusura dayanan sorumlu-
luk s6z konusu oldujundan, komisyoncu kusurunun bulunmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir.

ee- Komisyoncunun Muvekkilin Bedele iliskin Talimatina Uyma
Borcu ve Sinirlar

Kural olarak komisyoncu mivekkilin tayin ettigi bedele uymak zorunda-
dir. Mivekkili hesabina, muvekkilin tayin ettigi fiyattan daha ucuza mal al-
mas! veya daha pahaliya mal satmasi durumunda, aradaki farki muvekkile
vermekle yukumludir. Bu durum komisyoncunun muvekkili hesabina hare-
ket etmesinin zorunlu bir sonucudur*Q

Komisyoncu mivekkilin tespit ettigi en az fiyattan daha asag! bir bedel-
le esyayl satamaz. Eger esyay! ucuza satarsa aradaki farki dogrudan dogru-
ya muvekkile 6demekle yukiamludiar(BK.md. 419/1) . Bununla birlikte ko-
misyoncuya kurtulus kaniti getirebilme olanadi taninmistir. Buna gore, ko-
misyoncu sorumluluktan kurtulabilmesi icin mivekkilin bedele iliskin talima-
tina uygun hareket etmek isteseydi, onun (muvekkilin) bedel noksanindan
daha cok bir zarara ugrayacagini ve halin icabi mivekkilinden yeniden tali-
mat istemesine uygun bulunmadigini ispatlamasi gerekir. Bdylece komis-
yoncunun noksan bedelden sorumlulugu kurtulus kaniti getirilebilen bir ku-
sursuz sorumluluk niteliginde olmaktadir®l

Komisyoncunun tespit edilen bedelden noksanina satmak suretiyle
muivekkilin talimatina aykiri hareket etmesinde kusuru bulunan durumlar da
ise bedel farkindan ayrn olarak muvekkilin ugradigi diger zararlari da tazmin
etmesi gerekir. Buradaki sorumluluk kusurun varligina bagl oldugundan ko-
misyoncu, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusurunun bulunmadigin ispat
etmesi gerekirdl

(28) Domanig, s. 342; Hatemi /Serozan/Arpaci, s. 459; Karahasan, s. 375; Poroy,s.175;
Uygur, s. 856; Yavuz, Ozel Hikumler, s.687.

(29) Arslanli, s. 195;Berki, s.186; Domanig, s. 341; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 459;
imregiin, s. 201; Karahasan, s. 1375; Poroy, s. 175; Yavuz, s.687.

(30) Berki, s. 186-187; Domanig, s. 341; Karahasan , s.1376; Uygur, s. 857; Yavuz,0Ozel
Huklmler, s. 687.

(31) Berki, s. 187; Karahasan s. 1376; Uygur, s. 857; Yavuz, Ozel Hikumler, s. 687.
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Komisyoncunun muivekkil hesabina tespit edilenden daha pahaliya mal
almas! halinde ise,ancak kusurunun bulunmasi kosuluyla sorumlu olur. So-
rumluluktan kurtulmak icin ise komisyoncu olayda kusurunun bulunmadigi-
ni ispat etmesi gerekir® Buna gore, komisyoncunun muvekkil hesabina tes-
pit edilen fiyattan daha pahaliya mal almasindan dolayi kusursuz sorumlulu-
gu s6z konusu degildir. Clinkii BK. Md. 419/1'de acik¢ca komisyoncunun
muvekkili hesabina mal satmasi ihtimali 6éngorilmustir. Doktrinde kusur so-
rumluluguna istisna getiren BK. md. 419/1 hidkminin dar yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistira

ff- Komisyoncunun Veresiye Mal Satmama ve Mali Teslim Alma-
dan Pesin Odemede Bulunmama Borcu

Komisyoncu, ancak miuvekkilinin izni ya da onayinin bulundugu durum-
larda veresiye mal satabilir veya mall teslim almadan pesin édemede bulu-
nabilir (BK. md.420/1) . Aksi halde muvekkilin onayini olmaksizin veresiye
satan veya mall teslim almadan pesin 6édemede bulunan komisyoncu bu
davranisi ile yol actigi zarardan sorumlu olur3t

Muvekkil acik bir talimat vermemis olmasina ragmen, komisyoncu satis
yerindeki teamiile gore veresiye satis yapabilir (BK. md. 420/son)&

Komisyoncu muvekkilin izni olmaksizin mal veresiye satmis ya da ma-
I teslim almadan parasini pesin ddemis olmasi halinde yapilan isleme mi-
vekkilin onay vermesi her zaman mumkindir. Muvekkilin onay vermesi du-
rumunda komisyoncunun sorumlulugu s6z konusu olmaz.

gg- Komisyoncunun Miuvekkil Hesabina Kazandigi Alacaklar Ne-
deniyle Kefalet Borcu

Komisyoncunun kural olarak mivekkil hesabina kazandigi alacaklar ne-
deniyle islem yaptigi G¢incu kisilerin 6deme giciunden ve borca aykirl ha-
reketlerinden muvekkile karsi herhangi bir sorumlulugu péz konusu degil-

(32) Karahasan, s. 1376; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 687.
(33) Uygur, s.857; Yavuz,Ozel Hiikiimler, s.687.

(34) Arslanl, s. 196;Berki, s. 1e87; Karahasan, s. 1376; Yavuz, Ozel Hukdmler, s. 687.

(35) Arslanli, s.196;Berki,s.187; Domanig, s. 341; imregiin, s. 201;Poroy, s. 176; Yavuz.
Ozel Hikumler, s.688.
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dir& Ancak komisyoncu muvekkil hesabina is gérme borcu ile hedef tutulan
sonucun basarili olmasi i¢in, hayat deneyimlerine ve islerin normal akisina
gore onun 6deme gilgsizligl icinde oldugunu bildigi veya bilebilecedi bir
Uciincu kisiyle hukuki islem yapmaktan kacinmasi gerekir. Aksi halde kanu-
na ve sozlesmeye aykirilik nedeniyle komisyoncu sorumlu olacaktir3.

Bu kuralin istisnalari BK. md. 421'de dizenlenmigtir. Belirtilen su istis-
nai durumlarda, komisyoncu ucunci kisilerin 6deme giiciinden ve borca ay-
ki davranislarindan sorumlu tutulabilecektir.

Komisyoncu yetkisi olmaksizin veresiye satis yapmis ise mivekkile kar-
sl islem yapmis oldugu Ucincu kisilerin borca aykirn hareketlerinden ve dde-
me gliciinden sorumludur (BK. md. 421/1)3& Ayni sekilde komisyoncu yetki-
si olmadigi halde mali teslim almadan pesin 6deme de bulunmasi durumun-
da da muvekkile karsi islem yaptigi Gc¢unct kisilerin 6deme gicunden ve
borca aykiri davranislarindan sorumlu olacaktir (BK. md. 421/1)3

Komisyon s6zlesmesinin yapildigi yerdeki ticari teamulin gerektigi du-
rumlarda komisyoncu muvekkil hesabina islem yaptigi Gglinci kisilerin d6de-
me gucinden ve borca aykiri davraniglarindan sorumlu olur (BK. md.
421/1)4

Komisyoncu islemde bulundugu tg¢lincu kisilerin 6deme glci ve bor-
ca aykiri davranmasi nedeniyle sorumlulugu icin kefil olmayi taahhit edebi-
lir (BK. md. 421/1 c.2). Bdyle 6zel bir kefalet veren komisyonculara DUCRO-
iRE (Kredili) komisyoncu denir4l Dilkruar komisyoncu, bu kefaleti icin ayri bir
Ucrete hak kazanir(BK. md. 421/1). Kefilin sorumlulugunu dizenleyen ka-
nun hukiamleri, kefil olan komisyoncu hakkinda da uygulanirf2 Cunki komis-
yoncu burada kefil gibi sorumlu olmayi taahhit ve agikga sonu¢ sorumlulu-

(36) Arslanh.s. 197;Berki, s.187; Domanig, s. 342; Karahasan, s. 1377; Uygur, s. 859;
Poroy, s. 176; Yavuz, Ozel Hukiumler,s.688.

(37) Yavuz,Ozel Hikumler, s.688.

(38) Domanig, s. 342; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 460; Karahasan, s. 1377; Poroy, s. 176;
Uygur, s.859; Yavuz, Ozel Hikimler, s.688.

(39) Yavuz, Ozel Hukumler, s. 688.

(40) Karahasan, s. 1377; Yavuz, Ozel Hukiimler, s. 688.

(41) Hatemi/Serozan/Arpacl, s. 460; Yavuz, Ozel Hikimler, s.689.

(42) Karahasan, s. 1377; Yavuz, Ozel Hukimler, s. 689.
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gunu kabul etmektedir. Ancak komisyoncunun kefilden farkli olarak kendi
yarari icin hareket ettiginden kefilin korunmasina iliskin kanun hikimlerinin
burada uygulanmasi s6z konusu olamaz43

hh- Komisyoncunun Muvekkile Hesap Verme Borcu

BK.md. 416/ f.2’nin yollamasi ile ayni kanunun hesap vermeye iliskin
392. maddesi komisyon sodzlesmesinde de uygulanir. Buna gére komisyon-
cu muvekkilin istegi Gzerine yapmis oldugu islemin hesabini vermeye mec-
burdur. Gercekten muvekkilin alim ve satim igslemi seklindeki is gérmenin
nasil yuratuldagia ve sonuglandirildigini bilmeye ihtiyaci vardir. Boylece he-
sap verme borcu genis anlami ile genel bir bilgi verme yukimlaliga olarak
kendisini gostermektedir4

Hesap verme borcu bir yapma borcu niteligi tasidigindan ifasina iliskin
sorunlar, yapma borg¢larinin ifasina iliskin ilkeler ¢ercevesinde ¢6zimlenme-
si gerekir&k

ii- Komisyoncunun Aldiklarini Verme Borcu
1-Genel Olarak

BK. md.392'ye gore “ vekil...bu cihetten dolayi her ne nam ile olursa ol-
sun aldigi seyi mivekkile tediyeye mecburdur. Vekil zimmetinde kalan para-
nin faizini de vermeye mecburdur”. Bu dizenleme ile komisyoncunun s6z-
lesmenin ifasi icin veya ifa dolayisiyla aldiklarini verme borcun bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyoncunun (dolayli temsilcinin) alinanlari verme borcu, is gérme
borcu gibi bir yapma degil, bir verme borcudur. Komisyoncunun yapmis ol-
dugu is nedeniyle Uc¢ilncl kisilerden aldigi seyleri mivekkile vermekle yi-
kiimli oldugu gibi, mivekkilden aldigi ve fakat kullanmadidi veya elinde ka-
lan paray! ve seyleri muvekkile geri vermekle de yukumltuduir

Komisyoncunun aldiklarini mivekkile vermesi, menkullerden vasitasiz

(43) Karahasan, s. 1377; Yavuz,OzelHukimler, s.689.
(44) Arslanli, s. 198; Yavuz, Ozel Hiikiimler,s.610.
(45) Yavuz, Ozel Hikimler, s. 610.

(46) Yavuz, Ozel Hikimler, s.611
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zilyetligi mivekkile saglamakla, alacaklarda- BK. md. 393/f.1, f.2'deki hik-
min uygulama alanin s6z konusu olmadigi durumlarda- yazili temlik yap-
makla, nama yazili kiymetli evrakta yazili temlik beyani ve senedi teslim; em-
re yazili olanlarda ciro ve senedi teslim ile, hamile yazili olan senetlerde ise
senedi teslim ile yerine getirecektird.

Komisyoncu fiilen elinde bulunanlari vermekle yikimlu olmasi yiizun-
den onun bunlar vermemesi halindeki sorumlulugu bir sonu¢ sorumlulugu-
dur**. Buna bagli olarak muvekkilin alinanlarin verilmesine iliskin alacagdi bir
teminat alacagi olmayip, ifaya yonelen akdi bir alacaktir®

Bununla birlikte doktrinde kabul edildigi gibi, dolayli temsil de, dolayli
temsilcinin kendi adina ve fakat dolayli temsil olunan (muvekkil) hesabina
yaptidi hukuki islemlerde dogan haklarin sahibi gecici bir sire icin de olsa
dolayll temsilcidir. Bu hakiar iktisaden olmasa bile hukuken dolayl temsilci-
nin malvarliginin kaderini paylasir. Bu durumda dolayl temsil olunanin ken-
di hesabina alinanlarin verilmesine iliskin alacaginin konusu,dolayli temsilci-
nin bu borcuna aykir davranarak yapacagl alacak temliklerinden ve onun
malvarligina el koyabilecek olan kendi alacaklilarindan kurtarabilecek bir ¢6-
zimin bulunmasini gerektirmektedir. Boylece dolayli temsilcinin alacakla-
ra ve tasinirlara iliskin alinanlari verme borcunu yerine getirmekten kaginma-
sl veya iflas ya da haciz dolayisiyla bor¢ konusu Uzerinde tasarruf yetkisi-
ni kaybetmesi nedeniyle bu borcunu yerine getirmemesi ihtimaline karsi do-
layli temsil olunani korumak igin BK. md. 393/ f1 ve f.2 hukumleri getiril-
mistirdd Bu hidkumler ¢ercevesinde muvekkil ile dolayli temsilcinin (komis-
yoncunun) islem yaptigi G¢lincu kisi arasinda dogrudan hukuki iliski kurula-
bilmesi imkani Uzerinde durmak istiyoruz.

2- Miivekkil ile Komisyoncunun islem Yaptigi Uciincti Kisi Arasin-
da Dogrudan Hukuki iligki Kurulabilme imkani

BK. md. 393/f.1,f.2 hikumleri ile getirilen dizenleme “muvekkil vekiline
karsi olan muhtelif borglarini ifa edince, vekilin kendi namina ve muvekkil he-
sabina tclincl sahistaki alacagi miuvekkilin olur. Vekilin iflasi halinde mivek-

(47) Tandogan,s.491;Yavuz, Ozel Hikiumler, s.644.

(48) Yavuz, Ozel Hiukumler, s.644.

(49) Yavuz, Ozel Hikumler, s. 644.

(50) Akinal, Teoman, Tiirk - isvigre Borglar Kanununda ilgili igin islem Teorisi, s. 65 dip
not 43;Bilge, Necip, Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, s.296; Tandogan,s.513;
Yavuz, Ozel Hikiimler, s.644;Yavuz, Dolayli Temsil, s.230.
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kil bu hakkini masaya karsi iddia edebilir. “ seklindedir.

Eger Hukukumuzda BK. md. 393/ f.1 ve f.2'nin éngdrdugu sekilde bir
duzenleme bulunmasa idi, dolayli temsilcinin mivekkili hesabina kazandigi
Uclnci kisilerdeki alacadi ona temlikten kaginmasi halinde muivekkil; ya do-
layl temsilciyi temlik icin irade beyaninda bulunmaya mahkum eden ve bu
irade beyaninin yerini tutan bir ilam almasi veya dolayli temsilciden BK.md.
96’ya gore tazminat istemesi gerekecekti. iste BK.md. 393/ f.1 ve f.2'de 6n-
gorulen kanuni temlik, mivekkili bu yollara gitme kdilfetinden kurtarmakta
ve ona dolayl temsilcinin Gg¢lncu kisiden kazandigl alacagi baskasina tem-
lik etmesini 6nlemek imkani saglamaktadir5l

BK. md. 393 f.1 ve f.2 hikimlerinin amacinin tam olarék acikliga kavus-
turulabilmesi bakimindan getirilen dizenlemenin hukuki niteli§i Gzerinde
durulmasinda yarar vardir. Bu konuya iliskin doktrinde degisik goérusler bu-
lunmaktadir.Bunlara kisaca deginmekte yarar goriiyoruz®

Bir kisim yazarlar, BK. md. 393/ f.1ve f .2 diizenlemesi icinde alacak
haklarinin dolayh temsil olunana intikal etmesini bir kanuni halefiyet olarak
nitelendirirken3 diger bazi yazarlara gore ise, burada kanuni halefiyet degil,
bir alacagin kanuni temlikinin séz konusu oldugunu belirtmektedirlersi

YAVUZ'un isabetle belirtti§i gibi, burada bir kanuni halefiyet durumu
s6z konusu degildir. CUnku doktrinde kabul edildigi gibi halefiyet, baskasi-
na ait bir borcun ifasina dayanir; dolayisiyla temsil olunan ise, baskasina ait
bir borcu degil, komisyon sdzlesmesinin kendisine yukledigi borglari yerine
getirmektedir. Bunun disinda halefiyet hallerinde alacaklinin kendi nam ve
hesabina iktisap etmis oldugu alacaklar halef olan kisiye ge¢cmektedir. Ko-
misyon soOzlesmesinde ise, komisyoncunun kendi adina ve fakat dolayli
temsil olunan hesabina kazanmis oldugu alacaklar, dolayli temsil olunana
gecmektedirsm

(51) Yavuz, Ozel Hukiimler, s. 644; Yavuz, Dolayh Temsil, s.230.

(52) Genis bilgi icin Yavuz, Ozel Hikumler, s.644 vd.

(53) Berki, s.165; Yavuz, Dolayli Temsil, 5.230; Yavuz, Ozel Hukimler, s.644.
(54) Yavuz, Dolayli Temsil, s. 230; Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 644.

(55) Yavuz, Dolayli Temsil, s. 232; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.645.
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Diger yandan, BK. md. 393/f.1 ve f.2 hukimlerinin getirdigi dizenleme-
yi bir alacagin kanuni temliki olarak nitelendirmek de mimkin degildir.
Cunkl alacagin temlikinin konusu, genis anlamda bor¢ iligskisi degil, bizzat
alacagin kendisidir. Bundan dolayl da s6z konusu borg iliskisine ait yenilik
doguran haklar, alacag temlik alana gecmeyip, alacagi temlik edende kalir.
Oysa ki BK.393/f.1 ve f.2'nin getirdigi diizenlemede, dolayl temsil olunana
sadece komisyoncunun onun hesabina kazandidi alacadin degil, onun he-
sabina yaptigi sézlesmelerdeki hukuki durumun da gectigi kabul edilmelidir.
Bir baska ifade ile komisyoncu (dolayll temsilci) s6zlesmede kendi hesabina
hareket etmedigi icin, yapilan sézlesmenin hidkimlerinin timinin mivekki-
le (dolayl temsil olunana) gectigi kabul edilmesi gerekir@

Mivekkilin G¢lncu kisiye karsi dogrudan alacakh olmasinin sartlarini
soylece siralamak mumkundar.

- Muvekkilin komisyon stzlesmesinden dogan borglarini ifa etmesi,

- Muvekkilin s6z konusu borglarini ifa etmesi aninda dis iliskiyi teskil
eden hukuki iliskinin sona ermemis olmasi gerekir.

2a- Mivekkilin Komisyon Sézlesmesinden Dogan Borclarini ifa Et-
mesi.

BK. md. 393/ f.1'e gére muvekkil, komisyoncunun uclncu Kisi ile yap-
ti§1 hukuki islemden dogan alacaklari kazanabilmesi igin 6ngérilen tek sart,
mivekkilin komisyoncuya, komisyon sozlesmesinden dogan borglarini ifa
etmesidir.Bu durumda, muvekkilin (dolayli temsil olunanin) Uguncl kisiye
karsi dogrudan alacakh oldugunun kabul edilmesi gerekirs. Bazi durumlar-
da ise, BK. md. 393 f.1’in 6ngérdugi bu sart, dis iliskiyi teskil eden hukuki
islemin yapiimasi aninda gerceklesmis olabilir. Ornegin komisyon sézlesme-
si geregince hesabina hareket edilen mivekkil, bu borglarini dis iliskiye olus-
turan hukuki islemin yapilmasindan 6nce yerine getirmis olabilir. Hatta mu-
vekkilin (dolayl temsil olunanin), komisyoncuya (dolayli temsilciye) sagladi-
g avansin onun komisyoncuya olan borg¢larini fazlasiyla karsiladigi durum-

(56) Yavuz, Dolayll Temsil, 5.232; Yavuz, Ozel Hikiimler, s.645.
(57) Yavuz. Dolayli Temsil, s.239; Zevkliler/ Aydogdu/ Petek, Borglar Hukuku, Ozel Borg
iliskileri, Ankara, 1998, s.373.
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larda, mivekkilin( dolayli temsil olunanin) Gglincu kisiye karsi dogrudan ala-
cakl oldugunun kabul edilmesi gerekir6s

2b- Muvekkilin S6z Konusu Borglarini ifa Etmesi Aninda, Dis iliski-
yi Teskil Eden Hukuki iliskinin Sona Ermemis Olmasi.

Doktrinde , BK. md. 393/ f.1 hukmunin uygulanabilmesi igin, dolayli
temsil olunanin, komisyoncuya olan borclarini ifa aninda, komisyoncunun
dolayl temsil olunan hesabina kazanmis oldugu alacaklarin, alacaklari sona
erdiren herhangi bir hukuki nedenle sona ermemis olmasi gerekir®

2c- Muvekkilin Ugtincti Kisiye Karsi Dogrudan Alacakli Olmasinin
Huakumleri

BK. md. 393/f.1'in 6ngérdigu yukarda incelenmis bulunan sartlar ger-
¢eklesince, komisyoncunun yaptigi hukuki islemler nedeniyle dogan tim
alacaklar muvekkile geger. Bunun icin BK. md. 163 /f.|'de dngorilen yazili
bir temlik beyanina ya da sekilsiz bir temlik beyanina ihtiya¢ yoktur@ Bura-
da kanuni temlik kendiliginden gerceklesmektedir. Bu nedenle mivekkil ka-
nuni temliki gerceklestirmek icin bir ifa davasi agamaz; ancak kanuni temlik
yoninden sartlarin gerceklestigini tespit ettirmek icin bir tespit davasi aca-
bilire

Diger yandan BK. md. 393/ f.2 hukm geregi olarak komisyoncunun if-
lasi halinde, onun iflas masasina karsida kanuni temlikin gerceklestigi ileri
surillebilir. Hatta komisyoncunun iflasi acildigi anda mivekkil BK. md.393/
f.I’'deki sarti gerceklestirmemis ise, bu sarti iflas masasina karsi gercekles-
tirerek kanuni temlik imkanindan yararlanmasi mimkindir& Komisyoncu-
nun alacakhlari, onun muvekkil hesabina kazandigi alacaklar izerine haciz
koydurmalari halinde de, miuvekkil BK. md.393/f.I'deki sarti gerceklestire-
rek f. 2 hikmunan kiyasen uygulanmasi sonucu Uzerine haciz konulmus ala-

(58) Tandogan, Dolayl temsil olunanin fazlaya ait avans bélumuanin kendisine verilmesini
istemesiyle kanuni temlikin gergeklesecegini belirtmektedir s.515; Yavuz, Dolayl
Temsil, s.240; Yavuz, Ozel Hikimler, s. 650-651.

(59) Yavuz, Dolayl Temsil, 5.240-241.

(60) Yavuz, Ozel Hukimler, s.652.

(61) Tandogan, s. 523; Yavuz. Ozel Hikimler, s. 652.

(62) Yavuz, Ozel Hikumler, s. 655.
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caklarin kendisine intikalini saglayabilir ve béylece gerceklesen kanuni tem-
liki, komisyoncunun haciz koyduran alacaklilarina karsi ileri strebilir&

Komisyoncu, muvekkile ait menkul mal veya kiymetli evrak Uzerinde
kendi adina oldugu halde onun hesabina tasarruf edebilecegi gibi, is sahibi
hesabina oldugu halde kendi adina kiymetli evrak veya menkul mal kaza-
nabilir.

Komisyoncunun muvekkile ait menkul esya ve hamiline yazili senetler
Uzerinde tasarruf edebilmesi icin s6z konusu menkul esya ve hamiline yazi-
Il senetlere malik kilinmasi zorunlu degildir. Bunun igin komisyoncunun s6z
konusu menkul esya ve hamiline yazili senetlere zilyet kilinmasi gerekli ve
yeterlidiréd Boylece komisyoncu, sahip olmadigi malik sifatiyla zilyetlik ve-
ya tasarruf isleminin konusu bir ayni hakkin devri ya da tesisi oldugu durum-
larda fer’i zilyetligi G¢lincl kisiye zilyetligin devri yollarindan biriyle gergek-
lestirebilecektir. Mivekkil, komisyoncunun bu niteligiyle yaptigi tasarruf is-
lemine hicbir katilmasi olmaksizin, tasarruf isleminin konusu olan menkul es-
ya ve hamiline yazili senet lzerindeki milkiyet hakkini kaybetmekte ya da
onunu mulkiyet hakki komisyoncunun bu niteligi ile yaptigi tasarruf islemi
sonucu sinirlandinimis olmaktadir.Dolayisiyla bu cesit tasarruf islemlerinde
mivekkil ile Gguncl kisi arasinda dogrudan bir hukuki iliski kuruldugunun
kabul edilmesi gerekiré

Diger kiymetli evrakta ise, mivekkil kiymetli evrakin devrine iliskin hi-
kiimlere goére komisyoncuya, kiymetli evrak Gzerinde malik olarak tasarruf
etme imkani saglamalidir®.

BK. md 393/ f. 3 hikmiinden ne anlasiimasi gerektigi konusunda dokt-
rinde goris birligi bulunmamaktadir. Séyle ki;

Bir gorise gore, aksine hikmen teslim sekli altinda bir anlasma olma-
dikca komisyoncu, mivekkil hesabina aldigi menkul esya ve kiymetli evra-
kin maliki oluré7. BK. md. 393/ .3 hukmu ise komisyoncunun' (dolayl tem-

(63) Akiinal, s. 67 dip not 47; Tan dogan, s. 527 ;Yavuz, Ozel Hikumler, s. 655.
(64) Yavuz, Ozel Hukiimler, s. 665.
(65) Yavuz, Ozel Hukiimler, s. 665.
(66) Yavuz, Ozel Hukimler, s. 665.
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silcinin) iflasi halinde veya bir baska alacakl tarafindan muvekkil (dolayli
temsil olunan) hesabina kazanilan menkul esya Uzerine haciz veya ihtiyati
haciz koydurulmasi halinde mivekkile, hesabina kazanilan menkul esyayi
ayirma hakki tanimistira Boylece bu hikim komisyoncunun iflasi durumuy-
la ilgili olarak, muvekkilin kendi hesabina kazanilan menkul esyanin kendisi-
ne teslimine iliskin alacagini, komisyoncunun iflasi dolayisiyla ancak kismen
o6denecek bir para alacagina dénismekten korumaktadir.

Bir diger goruse gore ise muvekkil (dolayl temsil olunan), komisyoncu-
nun (dolayh temsilcinin) onun hesabina kazandigi menkul esyanin, yukimli-
IG§ina yerine getirmesi halinde kazandi§i menkul esyanin maliki oluré

Bize ikinci gorius daha dogru goriinmektedir. Clnki BK. md.393/ f.3
hikmundn kendi icinde ve kanun diger hikimleri ile celiskiye dismeden yo-
rumlanmasi halinde mivekkilin (dolayh temsil olunan), komisyoncunun (do-
layl temsilcinin) yaptigi batin islemler sonucunda muvekkil (dolayli temsil
olunan) hesabina kazandigi menkullere iliskin ayni haklar ile kiymetli evrakin
mulkiyetini mavekkilin (dolayh temsil olunanin) dogrudan kazandigi kabul
edilmelidir.

b-Komisyoncunun Haklari
ada-Genel Olarak

BK. md. 422-429 da komisyoncunun haklari diizenlenmistir. Buna gore
komisyoncunun yaptigi masraflari ve verdigi avanslara iliskin alacak hakki,
Ucret hakki, hapis hakki, mallari arttirma ile sattirma hakki, bizzat alici ya da
satici olma hakki vardir.

bb-Komisyoncunun Yapti§i Masraflari ve Verdigi Avanslara iligkin
Alacak Hakki

BK. md. 422/1'de komisyoncu miuvekkilin menfaati icin yaptigi bilcim-
le masraflari ve verdigi paralari faizi ile beraber isteyebilir’ hikmi yer almak-

(67) Akunal, s.67; Tandogan, s.513; Yarg. 13. HD. 8.10.1990,1165-6012 ( Karahasan, c.6,
§.724-725);Yavuz, Ozel Hukumler, s. 667.

(68) Yavuz,s.667.

(69) Yavuz,s. 690.
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tadir. Buna gére komisyoncu, muvekkilin isleri icin yaptigl tum masraflari, bu
arada depo kiralari nakliye ve bakim yukleme ve bosaltma Ucretlerini verdi-
gi avanslari yapildigi ya da verildigi tarihten itibaren isleyecek olan akdi ve-
ya kanuni faizleri ile biriikte istemek hakkina sahiptir@

Komisyoncu , ardiye ve nakliye Ucretlerini mivekkil hesabina gegirme
hakkina sahip olmakla birlikte, kendi isletmesinin devami icin 6demekle yi-
kimld bulundugu yazihane ve memur masraflarini isteme hakkina sahip de-
gildir (BK. md.422/son)7.

cc- Komisyoncunun Komisyon Ucreti isteme Hakki

Komisyon so6zlesmesi ivazll sozlesmelerdendir. Ucret, komisyon soz-
lesmesinin esasl unsurudur. Bundan dolayi, komisyonculuk islerinde ko-
misyoncunun normal hakki, komisyon adiyla anilan bir ticret almaktir?2

Kural olarak iicret isin tamamlanmasi (zerine ddenir. is yapilmamis ise
Ucret istenemez. Ancak isin yapilmamasina muvekkil neden olmus ise, yine
tam Ucret istenebilecektirid Ayrica komisyoncunun ucrete hak kazanabil-
mesi i¢in akdin Gg¢lncu kisi tarafindan ifa edilmis olmasi da gerekir. Akdin
hangi sartlar altinda ifa edilmis sayilacagi isvicre hukukunda ihtilaflidir.

Bir goruse gore ifa tam olmaldir. Buradaki amag, komisyoncuyu give-
nilir kigiler ile akit yapmaya tesvik etmek, muvekkilin de Gcreti yapilan isten
alacag! bedelle ddeyebilecek duruma getirmektedir.

Diger bir goriise gore ise ifaya gecilmis olmasi ya da komisyoncunun is-
tiraki bakimindan akit ifa edilmis sayiliyor ise veya tc¢lincli sahis borglarini ifa
etmis ise Ucret 6denmelidirad

(70) Berki, s. 188; Yavuz, Ozel Hukimler, s. 690.

(71) Arslanli, s. 200; Becker, s. 819; Berki, s. 188-189; Domanig, s. 344. Hatemi/Serozan/
Arpacl, s. 462; Karahasan, s. 1377; Uygur,s. 861;Yavuz,0zel Hukimler, s.690.

(72) Arslanh, s. 199; Berki, s. 189; Domanig, s. 343; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 461;
Karahasan, s. 1378; Yavuz, Ozel Hukimler, s. 690.

(73) Arslanl, s.199; Domanig,s.343; Hatemi/serozan/Arpaci, s. 461; Karahasan, s. 1378;
Yavuz, Ozel Hikimler, s. 690.

(74) Arslanl, s. 199; Becker, s. 823.
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isin yapilmamasi, komisyoncunun kusuru olmaksizin baska bir neden-
den ileri gelmis ise, komisyoncu yerel teamile gore uygun bir lcret isteye-
bilir. Hi¢ stphesiz bu tcret normal is komisyonundan daha az olacaktir’a

Komisyoncunun sadakat(dogruluk) yukiimune aykiri hareket etmesi du-
rumunda Ucret talep etme hakki diser. Bu husus BK. md. 424’de aciklikla
belirtilmistir. Anilan bu hikimde iki 6zel sadakasizlik, bir baska deyisle du-
rastlik kuralina aykiri davranis hali diizenlenmistir. Bunlar komisyoncunun
muvekkil hesabina satin aldigindan fazla veya sattiindan noksan fiyat gos-
termesi halidir ki, bu durumlarda tcret hakkini komisyoncu tamamen kaybe-
decektir@a

Komisyoncu muvekkil hesabina satin aldigindan fazla ya da sattigindan
eksik fiyat gecirmek suretiyle onun zarara ugramasina yol acarsa, muvekkil
komisyoncuyu dogrudan alici ya da satici saymaya hakki vardir. Boyle bir
durumda, komisyoncu taraf olarak sozlesmeyi yerine getirmekle yukimli-
dir. Bu halde komisyoncu gergekte bagladigi fiyat gdz éniinde tutularak so-
run ¢ézumlenmelidir77.

Muvekkil tarafindan komisyoncu alici veya satici sayilmis olmasi halin-
de komisyon Ucretinin 6denmesi gerekip gerekmedigi konusunda kanunda
herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. DUstincemize gore, bu sikki ter-
cih eden muvekkil, yani komisyoncuyu alici veya satici saymis ise komis-
yoncunun (cret talep etme hakkinin bulundugu kabul edilmesi uygun olur®

dd- Komisyoncunun Hapis Hakki

Komisyoncunun sattigi malin parasi lGizerinde ve satin aldiyi malin ken-
disi tzerinde hapis hakki vardir (BK. md. 425)

Komisyoncu gerektiginde bu hakkina dayanarak (cret, mal bedeli ve
masraf gibi alacaklarini, mivekkile ait haklar ve mallarin bedeli Gizerinde im-
tiyazh olarak ve rehinin paraya cevrilmesi hukamleri cercevesinde

(75) Berki, s.189; Domanic,s.343; Karahasan, s.1378; Yavuz,Ozel Hiikimler,s.690.

(76) Domanig, s.343; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.461; Karahasans.1378; Yavuz, Ozel
Huakamler,s. 691 .

(77) Hatem/Serozan/Arpacl, s.461;Karahasan, s.1379; Yavuz, Ozel Hikimler, s.691.

(78) Hatemi/Serozan/Arpaci, s.462.
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(iIK.md.145) tahsil edebilir. Mivekkilin iflasi halinde de komisyoncunun bu
imtiyazli durumu devam eder(liK. md.185)7A

Doktrinde, buradaki hapis hakkinin gercek anlamda bir hapis hakki ol-
madigi belirtilmistir. Mivekkil tarafindan komisyoncuya satmasi igin bir
menkul mal teslim edilmis ve heniz baskasina devrediimemis veya malin
satilmamasina muivekkil sebep olmus ise komisyoncu Ucrete hak kazana-
caktir. Bu durumda komisyoncu mahl mivekkile devretmeyip, Uzerinde ha-
pis hakkini kullanabilir; bu durumda gercek anlamda hapis hakki vardir.
Cunku komisyoncu miuvekkile ait bir mal Gizerinde hapis hakkini kullanmak-
tadir. Ancak mivekkil adina degil, hesabina devralinan seyler tizerinde mu-
vekkilin degil, komisyoncunun milkiyet hakki dogdugundan, bir kimsenin
kendi mali tGzerinde hapis hakkini kullanmasi miumkin degildir. O halde BK.
md. 425 sdylece yorumlanmasi yerinde olur. Uzerinde hapis hakki bulunan
esya, henliz komisyoncunun miilkiyetinde ise burada teknik anlamda bir ha-
pis hakki degdil, sadece muvekkile karsi bir 6demezlik defi veya sahsi hapis
hakki(BK. md.81) s6z konusu oldugu kabul edilmelidir&

ee- Komisyoncunun Mali Arttirma ile Sattirma Hakki

Komisyoncuya verilen mal satilmazsa ya da muvekkil satistan vazgec-
tigi halde mali geri almaktan veya onun Uzerinde baska tirll tasarrufta asin
Olciide gecikirse komisyoncu o mallari bulundugu yer mahkemesi araciligiy-
la acik arttirma yolu ile sattirabilir(BK. md. 92, 426/1). Komisyoncunun bu
hakkini kullanabilmesi icin kural olarak durumu muvekkile bildirmesi zorun-
ludur8. Ancak malin degerini hizli bir sekilde kaybettigi durumlarda komis-
yoncu ihbar yapmaksizin satis yaptirabilir, hatta TTK.md. 20 gére buna
mecbur oldugu soylenebilir.

BK. md.92/son fikra hikmune gore, verilecek sey borsada kayitl veya
piyasada fiyatt mevcut ya da masraflarina oranla degeri az ise satisin aleni
olmasi gerekmedigi gibi, ihtara lizum goérmeksizin de hakim satisa izin ve-
rebilir &

(79) Domanig, s.344; Karahasan, s.1379; Yavuz, Ozel Hukiimler, s.691.
(80) Hatemi/Serozan/Arpacl, s.463.

(81) Domanig,s.344;Uygur,s.870; Yavuz,s.691.

(82) Domanig,s.344; Karahasan, s. 1280; Uygur, s. 870;Yavuz, s. 692.
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Arttirma ile satis i¢in kendisine basvurulan malin bulundugu yer mahke-
mesi malin bulundugu yerde mivekkil ya da temsilcisi hazir bulunmakta ise
satisa izin vermeden 6nce onlari da dinlemelidir. Hazir bulunmuyorlarsa on-
lar dinlenmeksizin satis karari verilebilir. Ancak mal pek cabuk degerden
dusmeyecek ise, muvekkile satis talebinin resmen bildiriimesi zorunludur.
Eger malin degeri pek ¢abuk degerden disecek ise bu bildirimden vazge-
cilmelidir&

ff- Komisyoncunun Bizzat Alici Ya da Satici Olma Hakki

Vekaletin gerek dogrudan temsil ve gerekse dolayli temsil yetkisi verdi-
gi durumlarda temsilci -vekilin gerceklestirdigi faaliyetin normal alani, bir
dcuncu kisi ile temsil olunan hesabina hukuki islem yapmaktir. Acaba tem-
silci-vekil, bir Gctinct kisi ile temsil olunan-mivekkil hesabina yapma duru-
munda oldugu bir hukuki islemi kendisi ile ya da temsilci-vekilin birden faz-
la kisinin temsilcisi oldugu durumlarda ayni temsil olunanlardan biri hesabi-
na olarak diger temsil olunanla her ikisini de temsil ederek yapabilecek mi-
dir ? Temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasinin, yapilan sdzlesme-
nin bir tarafindan kendi hesabina, diger taraf dan ise temsil olunan hesabi-
na olarak hareket etme seklinde oldugu durumlarda “kendi kendisi ile s6z-
lesme yapmanin ” varhgindan séz edilir. Temsilcinin ayni sézlesmede iki ta-
rafi teskil etmek Uzere bizzat kendisinin temsil ettigi iki ayrn temsil olunan
hesabina hareket ettigi durumlarda ise “cgifte temsil"\r\ varligi s6z konusu
olur. Dolayll temsil alaninda bu durum” ismarlamalarin denklestiriimesi” kav-
rami ile anlatiimaktadirl

Komisyoncu kural olarak kendi aracihgi ile yapilan sézlesmelerde mi-
vekkiline muhatap yani uciinct kisiler yerine kaim olmayacaktir. Bir kimse-
nin ayni zamanda vekil ve asil sifatiyla hareket edememesi, bu sdzlesmenin
blnyesinde mevcut olan gliven distincesine dayanir. Boylece komisyoncu

(83) Karahasan,s.1380; Poroy, s.178; Uygur, s.870;Yavuz, s. 692.

(84) Eren, Borclar Hukuku, Genel HukUmler, s. 535; Esener,Turhan, Salahiyete Mustenit
Temsil, Ankara, 1968, s.258; Esener, Turhan, Mimessilin kendi kendisiyle mukavele
yapmasi, AUHFD. 1957, s.72 vd.; O§uzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku,
Genel Hikimler, s.166, istanbul, 1995; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar
Hukuku, Genel Hukumler, s.179; Ayrintili bilgi icin bkz.Yavuz, Dolayll Temsil, s. 248
vd.
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mivekkil hesabina alim ve satim islerini ancak U¢uncl kisilerle yapabilecek,
kendi kendisi ile yapmayacaktir. Ancak kot kullanma ve tehlike ihtimalleri-
nin bulunmadigl veya ¢ok az oldugu bazi istisnai durumlarda bu hak ve im-
kan komisyoncuya taninmis ve muvekkil hesabina kendi kendisi ile anlasma
yapmasi kabul edilmistir& Bu duruma gére komisyoncunun yaptigi sézles-
menin diger tarafin teskil etme, yani karsi taraf olma imkani ortaya ¢ikmak-
tadir. Teknik anlamiyla burada kendi kendisi ile s6zlesme yapma stz konu-
sudur.

Borsada yazil olan veya piyasa fiyati bulunan ddévizleri ve diger degerli
evraklarl veya ticaret mallarini satmakla ya da satin almakla gérevlendirilen
komisyoncu aksine muvekkil tarafindan talimat veriimemis olmasi sartiyla,
satin alacagl mal yerine kendi mallarin satabilir ya da satacagi mallar ken-
disi icin satin alabilir (BK. md. 427/1). Hatta komisyoncu bizzat alici veya sa-
tici olabildigi bu gibi hallerde bir karsi taraf gostermeyerek vekaletin icra
edildigini, bildirmesi halinde, karsi tarafa ait borglari Ustlenmis sayilir (BK.
md. 428). Ancak muvekkil, vekaleti geri alir ve geri alma haberi komisyoncu-
ya onun vekaleti yerine getirdigi haberini mivekkile gdndermesinden &énce
ulasirsa, artik kendisini alici yada satici saymasina imkan yoktur (BK. md.
429)&

Komisyoncu alici veya satici sifatiyla hareket ettigi durumlarda vekale-
tin yerine getiriimesi zamaninda malin borsa ya da piyasa fiyatini géz 6nu-
ne almak zorundadir. Ayrica komisyoncu komisyon islerinde alisila gelmis
Ucret ve giderlerini alabilir.(BK. md. 427/2)8& Bunun disinda islem, satim hi-
kiimlerine tabi olacaktir. Komisyoncu alici veya satici olarak hareket ettigi
durumlarda satisa iliskin hikiimler uyarinca sorumlu sayilacaktir. Satin al-
mada yalniz kusurdan degil ayrica tekeffile iliskin hikimlerde uygulama
alani bulacak, komisyoncu esyanin niteliginden ve tzerindeki haktan sorum-
lu olacaktiré

(85) Domanig, s.345; Uygur, s. 871; Yavuz,Ozel Hukumler, s.674.

(86) Domanig, s. 345; Karahasan, s.1381;Uygur, s. 872; Yavuz, Ozel Hiikiimler,s.674.
(87) Domanig, s. 345; Karahasan, s.1380; Yavuz, Ozel Hikimler, s.675.

(88) Becker,s. 835; Karahasan, s. 1380; Uygur, s. 872; Yavuz,Ozel Hikimler, s.617.
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C- Muvekkilin Borglari
a- Genel Olarak

Muvekkilin borglari komisyoncunun haklarinin karsiligini teskil eder. Bu-
na gore komisyon Ucretini ddeme, komisyoncunun yaptigi masraflari ve ver-
digi avanslari 6deme komisyoncuya avans verme ve karsilik saglama, ko-
misyoncunun onun hesabina giristigi borclardan kurtarma olarak siralanabi-
lir.

b- Ucret Odeme Borcu

Muvekkil komisyon sozlesmesi geregince kararlastirilan Gcreti 6demek
zorundadir. Ucret 6deme borcunun dogmasi igin, komisyoncuya verilen isin
ifa edilmis olmasi gerekir. Ucrete hak kazanma, isin yapilarak sonucunun
alinmasina baglidir. Bunun igin komisyoncunun dncelikle Ggtincl kisiyle ge-
cerli bir sézlesme yapmasi zorunludur. Sézlesme heniiz kurulmamis ise mu-
vekkil, kendisi ile komisyoncu arasindaki stzlesmeyi feshedebilir, bu du-
rumda komisyon Ucreti istenemez&® Ancak haksiz fesih nedeniyle komis-
yoncu BK.md. 96'ya gére olumsuz zararlarini isteyebilir.

c-Komisyoncunun Yaptigi Masraflar ve Odedigi Avanslari Odeme
Borcu

BK. md. 422/1 gore komisyoncu muvekkilin yarari i¢in yaptigi tim mas-
raflari ve harcadigi paralari faizi ile birlikte isteyebilir. Buna goére muvekkil ko-
misyoncu tarafindan yapilan masraflari, 6denen avanslarin 6deme borcunun
dogmasi igin gerceklesmesi gerekli sartlari sunlardir.

Muvekkilin masraflari ve avanslari édeme borcunun dogmasi igin her
seyden dnce bu masraflarin ve avanslarin gecerli bir komisyon sézlesmesi-
ne dayanilarak yapilmis olmasi gerekir. Gegersiz bir komisyon sodzlesmesi
dolayisiyla yapilan masraflar ancak vekaletsiz is géren hikimlerine gore is-
tenebilir.

Komisyoncunun komisyon s6zlesmesi geredince yapilan alim ve satim
islemi icin masraflar yapmasi ve avanslar vermesi gerekir. Komisyoncunun

(89) Arslanli, s.199.
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masraf yapmasi onun kendi adina ve mivekkil hesabina yaptigi alim ve sa-
tim islemi icin isteyerek kendi iradesi ile kendisine ait mal varligi degerlerin-
den fedakarhkta bulunmasi, harcamalari gerceklestirmesidir. Avans deyimi
daha ¢ok para ile yapilan masraflar ifade eder@ Mivekkil komisyoncu tara-
findan yapilan masraf ve avanslarin sadece sermayesini (anaparasini) degil,
verildikleri tarihten itibaren hesaplanacak faizini de 6édemesi gerekir.

Komisyoncunun masraf ve avanslarin ddenmesini isteyebilmesi icin
bunlari komisyon sézlesmesi ile Ustlendigi alim ve satim muamelesi seklin-
deki is gérme borcunun ifasi i¢in yapmis olmalidir. Komisyoncu usul ve ku-
ral disi yaptigi masraflari mivekkilden isteyemez.

Masraflarin ve avanslarin édenmesi borcu, buna iligkin alacagin ileri
surdlmesi ile muaccelliyet kazanir. Ayrica bir ihtarda bulunmaya gerek yok-
tural

c- Mulvekkilin, Komisyoncuyu Onun Hesabina Giristigi Borglardan
Kurtarma Borcu

Komisyoncu, bu sifati ile yaptigi hukuki islemlerden sahsen sorumlu-
dur.ClUnkl kendi adina hareket etmektedir. Buna karsilik mivekkilin, dolay-
I temsilci olan komisyoncuyu bu borg¢lardan kurtarma yikumlalugu vardir&
BK. md. 394/1'de dolayli temsil olunanin bu borcu agik¢a vurgulanmistir.

Dolayl temsile temel olan iliskiden, 6rnegin komisyon sézlesmesinden
dogan dolayli temsil olunan, komisyoncuyu (dolayli temsilciyi) onun hesabi-
na giristigi borclarindan kurtarma yikumlalaga, hukuki niteligi itibariyle BK.
md. 173 maddesinin diizenledigi borcun i¢ yuklenilmesi veya borgtan kur-
tarma vaadi olarak adlandirilan hukuki kurum karsilar, ancak buradaki do-
layli temsilciyi, onun hesabina giristigi borglardan kurtarma borcu kanundan
dogan bir bor¢ olmasi nedeniyle dolayli temsil olunanin BK. md. 173 anla-
minda bir bor¢tan kurtarma vaadinde bulunmasi gerekli degildir®

Komisyoncunun, mivekkile karsi sahip oldugu onun hesabina giristigi
borglardan kurtariimasi yolundaki talep hakki bir alacak hakki olup bir bas-

(90) Yavuz, s.617.

(91) Yavuz, Ozel Hiikimler, s.658.
(92) Yavuz, Ozel Hiikimler , s.660.
(93) Yavuz,Ozel Hukumler, s.660.
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kasina temlik edilebilmesi mimkin oldugu gibi, komisyoncunun alacaklilari
tarafindan haczedilebilir. Ayrica komisyoncunun iflasi halinde onun iflasi
masasinda yer alarak masanin aktif kalemlerinden birini olusturura

Komisyoncu, muvekkil hesabina giristigi borglardan kurtariimasina ilis-
kin alacagini, fillen borg altina girdikten sonra muvekkile karsi her zaman ile-
ri sirebilir. Muvekkilin, komisyoncuyu onun hesabina giristiji borglardan
kurtarma yukumlaligu, komisyoncunun tg¢unci kisiye karsi olan borcu var-
hgini sirdiga surece devam eder(a

Muvekkil, komisyoncuyu onun hesabina giristi§i borglardan ¢esitli sekil-
lerde kurtarmasi mamkuanddr.

Mivekkil bizzat kendisi komisyoncunun borcunu alacakh Gg¢incu kisiye
ifa edebilir.

Mivekkil, komisyoncuya onun hesabina giristi§i borclari ifa imkani sag-
layabilir (karsilik saglamak suretiyle).

Mivekkil, alacakh G¢lncu kisi ile anlagarak komisyoncunun ona olan
borcunu yenilemek suretiyle, borgtan kurtarma yukimlaligund yerine geti-
rebilir. Bor¢lunun degismesi ile borcun yenilenmesinde, eski bor¢ sona erer
ve yerine yeni bir bor¢ gecerli olur®

Mivekkil alacakli Gcunci kisi ile anlasarak komisyoncunun ona karsi
olan borcunu ustlenebilip BK. md. 174).

Mivekkil, komisyoncu onun hesabina giristigi bor¢lardan dolay! belirti-
len yollardan birisi ile kurtarmak suretiyle borcunu yerine getirebilir.

D- Komisyon So6zlesmesinin Sona Ermesi
a- is Gérme Borcunun ifasi ile Sona Erme

Is gérme borcunun geregi gibi ifa edilmesi, komisyon sozlesmesini so-
na erdirir. S6zlesme ile gerceklestiriimek istenilen sonuca ulasiimis olup ol-
mamasi 6nemli degildir. Artik vekalete 6zgli sona erme nedenlerine basvur-

(94) Yavuz,Ozel Hukiimler, s. 660.
(95) Yavuz,Ozel Hukimler, s. 660.
(96) Yavuz,Ozel Hukimler,s.662.
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ma (azil-istifa ) veya bunlarin ortaya ¢ikmasini beklemeye (6lim-ehliyetsiz-
lik-iflas gibi) gerek kalmaz9r.

So6zlesmenin yoneldigi sonu¢ komisyoncunun eylemi ile tamamen elde
edilir ise ifanin geregi gibi ve tam olarak gerceklestigi kabul edilir. Ayrica ko-
misyoncunun 6zen borcunu yerine getirip getirmedigini arastirmaya gerek
kalmaz. Basarili sonug ¢zen eksikligini ortadan kaldinr®8 is gérme borcu
boylece sona eren vekil haklarini ileri stirebilecektir.

Komisyoncu, 6zen borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmis olmakla
birlikte vekaletin yoneldigi basarili sonu¢ elde edilmemis olabilir. Bu durum-
da so6zlesmenin geredi gibi ifasi olarak degerlendirilmelidir. Ancak boéyle bir
halde vekil, sonucu garanti etmisse ifa gereg@i gibi yapilmamis sayilir ve ve-
kilin ifa borcu sézlesmeden dogdan bir tazminat borcuna doénisir.

Komisyon sdzlesmesinin geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda komis-
yoncunun gerekli 6zeni gostermemesi ve yonelinen sonucun basarili bir se-
kilde elde edilmemesi s6z konusudur. Bu durumda ifa borcu tazminat bor-
cuna dondsur. Ancak ifanin geregi gibi yapilip yapiilmadigini uyusmazhk ha-
linde hakim tespit edecektir. Hakimin karari tazminat 6denmesi gerekip ge-
rekmedigine iliskin olacaktir®

Dolayli temsilci komisyoncunun bozuk ifanin yerine yeniden geregi gibi
ifada bulunmasi mimkin olsa bile, bu hususta artik onun bdyle bir yikim-
laluga yoktur. Muvekkil bozuk ifa yerine geregi gibi ifayl ayni komisyoncu-
ya yaptirmak icin onunla yeni bir komisyon sdzlesmesi yapmasi gerekir. Bu
yeni anlasmanin ,muvekkilin tazminat isteginden zimnen (6rtuli) vazgegme-
yi gerektirip gerektirmedigi her somut olayin kosullarina gére degerlendiril-
mesi yerinde oluri®

b- Komisyon Soézlesmesinin Taraflarin iradesi ile Sona Ermesi
(Azil-istifa)

BK.md. 416/son fikrasinin yollamasi nedeniyle komisyon sézlesmesine
de uygulanacak olan ayni kanunun md.396 f.1 hikmine gore, “ vekaletten

(97) Tandogan, s.618; Yavuz,Ozel Hikiimler, s. 663.
(98) Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. Ozel Hiikiimler, 5.620.
(99) Tandogan,s.618.

(100)Tandogan, s.619;Yavuz,Ozel Hukiimler, s. 621.
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azil ve ondan istifa her zaman caizdir3. Bu hikim uyarinca vekalet sézles-
mesi, mivekkil veya vekil tarafindan bir nedene dayandirilmasi gerekmeyen,
tek tarafli, varmasi gerekli bir beyanla her zaman ortadan kaldirilabilir. Tek
tarafli geri alma, tamamen vekalete 6zgl bir sona erme nedenidirD.

Muvekkilin tek tarafli beyan ile s6zlesmeyi sona erdirmesine azil, veki-
lin sbzlesmeyi tek tarafli beyani ile sona erdirmesine istifa denilmektedir.
Doktrinde gerek azil ve gerekse istifa karsi tarafa ulasmakla ileriye dogru ol-
mak lzere hikimlerini hemen dogrudan meydana getirecekleri ve her iki-
sinin de bozucu nitelikte birer yenilik dogurucu hak oldugu kabul edilmekte-
diri®

Azil veya istifa kural olarak bir gegerlilik sekline bagl degildir. Ortuli bi-
¢cimde veya delalet edici bir eylemle yapilmasi mimkindir. Mavekkilin, ve-
kile verdigi isi kendisinin gérmesi ya da vekaletle bagdasmayan islemler
yapmasi 0rnek olarak gosterilebilir.

Her c¢esit vekalette oldugu gibi komisyon s6zlesmesinde, mivekkil ve-
kili her zaman azletmek hakkindan, komisyoncuda her zaman istifa edebil-
mek hakkindan 6énceden vazgecemez. Bu nedenle BK. md. 396/1 .hukmi
emredici nitelikte oldugundan aksine sézlesme yapilamazXB Ayni esas BK.
md. 34 f. 2'de temsil olunan bakimindan “temsil olunan kimsenin bu hak-
kindan (temsil yetkisini kaldirma ya da daraltma hakkindan) evvelce feragat
etmesi hikimsuzdir” seklinde ifade edilmistiri3t

BK. md. 396/1 'de vekaletten azil veya ondan istifanin her zaman caiz
oldugu belirtiimekle birlikte ayni maddenin ikinci fikrasina gére “munasip ol-
mayan birzamanda vekaletten azil veya ondan istifa eden kimse digehnin za-
rarini zamin olur3. Boylece haksiz azil veya istifa halinde karsi taraf glivendi-
gi vekaletin uygun olmayan bir zamanda ortadan kalkmasindan dolay! ugra-
di§i olumsuz zararin tazmini isteyebilecektirXs

(101) Hatemi/Serozan/Arpaci/, s. 431-433;Tandogan, s. 619-620; Yavuz, Ozel Hikiumler, s.
621.

(102) Hatemi/Serozan/Arpacl, s.431-433; Tandogan”. 620.

(103) Tandogan, s. 623;Yavuz,Ozel Hikiimler,s.621.

(104) Yavuz,Ozel Hikimler, s. 621.

(105) Tandogan, s. 640; Yavuz, Ozel Hikimler, s.621.
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Tespit ettigimiz bu kurallar dolayl temsil iligkisini iceren komisyon s6z-
lesmesine aynen uygulanir. Dolayisiyla Komisyon Sdzlesmesinde de her za-
man gerek komisyoncu ve gerekse miuvekkil azil ve istifa hakkina sahip
olup, bu haktan 6nceden vazgecmeleri gegerli degildir. Ayni sekilde uygun
olmayan zamanda hakkin kullaniimasi halinde diger tarafin ugradigi olumsuz
zararin tazmini gerekecektir.

c- Komisyon Sézlesmesinin Taraflardan Birinin Olimu, Ehliyetsiz-
ligi Ya da iflasi Nedeniyle Sona Ermesi

aa- Taraflardan Birinin Olimi

Vekalet sozlesmesi gibi komisyon s6zlesmesi de taraflarin karsilikh gu-
venlerine dayanan bir iliski ortaya ¢ikartmakta ve bu iliskiden dogan is gor-
me borcuna iliskin hak ve borglar siki surette taraflarin kisiligine bagh bulun-
maktadir'@ Muvekkil glivenini tagityan bir vekil segcmekte, ona her zaman isin
gorulme bicimi hakkinda talimat vermekte ve bu is gérdurmeyi diledigi za-
man sona erdirmektedir.

Muvekkilin 6lim0 halinde is gérmenin yapilma bigimine egemen olan
onun iradesi ve menfaati ortadan kalkacaktir. Vekilin 6limu halinde onun ve-
kaleti sahsen ifasi olanagini kaldiracaktir. Vekilin saghginda onun isine dile-
digi gibi son veren vekil, onun 6lumu halinde isi devam ettirmek isteyip iste-
meyecegi ve kime yaptiracagini serbestce tayin edebilmelidir. Butiin bu hu-
suslar, kural olarak taraflardan birinin 8lumu halinde vekalet sézlesmesini
sona ermesini hakl gostermektedird¥ Bu ylzden BK. md. 397 f.l'de “Hilafi
mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimadikca vekalet, gerek vekilin ve
gerek muvekkilin 8lumda ile nihayet bulur “ denilmektedir. Taraflardan birinin
gaipligine karar verilmesi veya tiizel kisi tarafin tiizel kisiliginin sona ermesi
durumu 6lime benzer sonuclar doguracagindan vekalet iliskisi kendiligin-
den sona erecektiriB

bb-Taraflardan Birinin Ehliyetini Kaybetmesi

BK. md. 397f.1'e gbre “vekalet, gerek vekilin ve gerek mivekkilin... eh-
liyetinin zevali ile nihayet bulur3. Boylece vekalet sdzlesmesi kurulduktan

(106) Tandogan, s.646; Yavuz, Ozel Hukimler, s. 621.
(107) Tandogan, s.647; Yavuz, Ozel Hikumler, s. 621.
(108) Tandogan, s. 664; Yavuz, Ozel Hukimler, s. 622.
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sonra gerek mivekkilin ve gerekse vekilin temyiz yetenegini kaybetmesi ve
tam ehliyetsiz duruma dismesiyle sona erecektir.

Taraflardan birinin sinirl ehliyetli ya da sinirli ehliyetsiz duruma disme-
si halinde vekaletin sona erip ermeyecegi konusunda BK. md. 397'de her
hangi bir hikim yer almamaktadir. Bu durumda vekaletin sona erip erme-
yecegdi genel hikimlere gére ¢ozimlenmesi gerekird® Taraflardan birinin si-
nirl ehliyetsiz duruma dusmesi hali de kendisine bir kanuni temsilci tayin
edileceginden vekalet kural olarak sona erecektir. Fakat kanuni temsilcinin
muvafakati ile vekaletin devami mimkindir. Ayni sekilde taraflarin birine
kanuni musavir tayin edilmesi halinde de MK.nun 429 (eski md. 379)de sa-
yilan islemlere iliskin vekaletin devami kanuni muisavirin muvafakatine bagli
olacaktirio

cc- Taraflarin Birinin iflasi ile

BK. md.397/1 'de “ vekalet, gerek vekilin ve gerekse muivekkilin iflasi
ile sona erer” denmek suretiyle taraflardan birinin iflasi halinde vekaletin so-
na erecegi hilkkme baglanmistir.

Muvekkilin iflasi halinde masanin yararina oldugu takdirde iflas idaresi
mivekkil yerine vekalet sézlesmesinin tarafi olarak yer alabilir (liK.
md. 198/1). Bu takdirde vekil artik iflas idaresinin vekili olarak ise devam
edecektiriil

Vekilin iflasi halinde de vekalet s6zlesmesi sona erer; vekilin alacaklari
masaya girer. Mlvekkil bu alacaklar iflas idaresi tarafindan istenildiginde,
bunlarin vekilin onun hesabina aldigi paralarin kendisine verilmesine iliskin
borcuyla takas edilmesini isteyebilirl2 Diger yandan, muvekkil BK. md. 393
f.2 ve f.3 geregince vekile olan borglarini masaya ddeyerek veya tevdii yeri-
ne karsiligini yatirarak, vekilin kendi adina ve onun hesabina kazandi§ ala-
caklarin kanuni temlik yoluyla kendisine ge¢gmesini saglayabilir113

(109) Yavuz, Ozel Hukumler, s. 622.

(110) Tandogan, s. 667; Yavuz, Ozel Hikimler, s. 622.
(111) Tandogan, s. 673.

(112) Tandogan s. 673-674.

(113) Tandogan, s. 674.
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Vekaletin 6lim, ehliyetin kaybi ve taraflardan birinin iflasi nedeniyle so-
na ermesine iliskin tespit ettigimiz kurallar komisyon sézlesmesinde de uy-
gulama alani bulacaktir (BK. md. 416/son fikrasinin yollamasiyla). Buna go-
re komisyon stzlesmesi gerek komisyoncunun ve gerekse mivekkilin 8la-
m, ehliyetsizlik ve iflasi halinde kural olarak sona erecektir.

dd-Komisyon Sézlesmesinin Olum, Ehliyet Kaybi ve iflas ile Sona
Ermesinin istisnasi

BK.md. 397 f.l'de “Hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasil-
madikca” denmek suretiyle vekaletin taraflardan birinin 6lumu, ehliyetsizligi,
ya da iflasi ile sona erecegdine iliskin dizenlemenin emredici nitelikte olma-
digdi, aciklikla ifade edilmistir. Bu istisnalardan biri, vekil ile mivekkil arasin-
daki s6zlesmede bu hususun kararlastiriimis olmasi, digeri ise isin mahiye-
tinin vekaletin devamini gerektirmesidir.

Dolayl temsili gerektiren komisyon soézlesmesinde muvekkilin 8limi
halinde isin mahiyetinden ¢ok muvekkilin mirascilarinin vekaleti devam etti-
rip ettirmemek hususundaki acik veya ortilu iradeleri rol oynar. Mirascilar
vekaleti devam ettirmek istemiyorlarsa vekilin isine son verip alinanlarin ve-
rilmesine iliskin alacaklarini ona kargi ileri surebilirler. Ancak komisyoncunun
6limu halinde isin mahiyeti geregi kural olarak s6zlesme sona ermelidirl4

d- Komisyon Sézlesmesinin Taraflarin Tek Tarafli iradesi (Azil Ve-
ya istifa) Olumu, Ehliyetsizligi Veya iflasi Sonucu Sona Ermesinin Hik-
mi Ve Gegici is Gorme Yukumlaluagu

BK.md. 397 f.2'de “vekaletin nihayet bulmasi muvekkilinin menfaatleri-
ni tehlikeye koyuyorsa, mivekkil veya miras¢isi ve mimessili bizzat islerini
gorebilecek hale gelinceye kadar vekil veya mirasgisi veya mimessili veka-
leti ifaya devam ile mikelleftirler.” Buna goére dolayli temsilin son bulmasi
veya gorilen isin ortada kalmasi mivekkilin, o 6Imis ise mirascilarinin ya-
rarlarini tehlikeye sokmalidir. Daha acik bir deyimle sdzlesmenin zamansiz
sona ermesi yuzunden gerekenin yapilmamasi, muvekkil veya mirasgilarina
zarar verme ihtimali bulunmahdirls Ayrica gorilen ise devam edilmesi
mumkun ve caiz olmahdirlis

(114) Tandogan, s. 652.
(115) Tandogan, s.661; Yavuz, Ozel Hiikimler, s. 623.
(116)Tandogan, s. 661; Yavuz, Ozel Hikimler, s. 623.
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Satim komisyonculugunda, komisyoncunun 6lima halinde mirascilari-
nin ise devam etmeleri mimkindidr. Ancak mirasgilarin isi bizzat yiritme
olanag! bulunmayan hallerde onlarin ise devam yukimlalugu, komisyoncu-
nun 6limunden mivekkile hemen haber vermekle sinirli olacaktirlly

Burada, is gérme borcu gegici olarak devam ettiginden mivekkil veya
mirasgilarinin menfaatlerinin tehlikeye dismesini 6nleyecek dl¢clide olmak
Uzere komisyon sozlesmesi (dolayli temsilin) de devam edecektir. Bu yi-
kimlulaguin yerine getiriimemesi BK. md. 397 f.2 hikmine gdre bu ylizden
dogan zararin tazmini gerektirir. Daha acik bir ifadeyle ise devam edilse idi
veya vaktinde haber verilseydi mivekkilin veya mirascilarin malvarliginda
meydana gelmeyecek olan eksilme tazmin edilmelidirl® Ancak komisyon-
cunun mirascilarinin ise devam yukamluliklerini yerine getirmede kusurlu
olup olmadiklarinin tayininde onlarin sosyal durumlari ve is iliskileri goz
onunde tutulmali, kendilerinden asiri fedakarlik beklenmemelidirlQ

Kural olarak hukuki islemlere iliskin vekalette, vekilin temsil yetkisinin
azil, istifa, 6lum, ehliyetsizlik ve iflas gibi nedenlerle sona erdigi durumlarda
vekilin sona erme anindan itibaren mivekkil icin yaptigi hukuki islemler hak-
kinda yetkisiz temsil ya da vekaletsiz is gorme hukimlerinin uygulanmasi
gerekecektir@ BK. md. 398 hukmi bu kuralin istisnasini teskil etmektedir.
Buna goére sona ermenin bu sonucu dogurabilmesi igin ayrica vekilin bu so-
na ermeyi 6grenmesi gerekir. Aksi halde vekil, sona ermeyi 6§renmedikce,
vekalet 6grenme anina kadar devam ediyormus gibi hilkkiimler doguracaktir.
Bir baska deyisle vekil temsil yetkisi varmis gibi 6grenme anina kadar yap-
tigr islemlerle mivekkili hak sahibi ve ya borglandirabilecektir’2l. Ancak veki-
lin mivekkil hesabina islem yaptigi tc¢tinct kisi, vekilin vekalet yetkisinin so-
na erdigini bildi§i durumlarda yetkisiz temsil veya vekaletsiz is gérme hi-
kimleri uygulanacaktir.22

Yapilan bu tespitler komisyon sézlesmesi konusunda da aynen gecerli

(117) Tandogan, s.661-662.

(118) Tandogan, s.662.

(119) Tandogan, s.662.

(120) Yavuz, Ozel Hikiimler, s.693.
(121) Yavuz, Ozel Hikiimler, s.693.
(122) Yavuz,Ozel Hiikiimler, s. 693.
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olacaktir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi, komisyoncu kendi adina ve mivek-
kili hesabina Ggunci kisilerle islem yapmaktadir. Dolayll temsil yetkisinin so-
na erdigini 6grenmedikce komisyoncu miuvekkil hesabina tcglncl Kisilerle
yaptigi hukuki islemler gecerli olacaktir. Ancak g¢uinci kisi komisyoncunun
dolayli temsil yetkisini sona erdigini bildigi durumlarda yapilan islemin mi-
vekkil hesabina oldugu kabul edilmeyecektir.

ili- DIGER KOMISYON ISLERI

Allim ve satim islerinde komisyonculuk BK. md. 416-429 ile ayrintili ola-
rak diizenlenmistir. Kenar Bashgi “diger komisyon isleri olan” BK. 430 mad-
desiyle ayni kanunun 416-429 maddelerinin kiyasen uygulanmasi gereken
komisyonculuk faaliyetleri diizenlenmistir.

Malzemesi isverence saglanmak zere imal edilecek tasinir esyaya ilis-
kin komisyon isleri, esya misli seylerden olmasa da alim ve satim komisyo-
nu gibidir (BK.md. 430 /1).

Alim ve satim komisyonu sayllmayan isleri tcret karsiliginda kendi adi-
na ve muvekkili hesabina yapan alim ve satim komisyoncusu ve komisyon
isleriyle ugrasmayip da bdyle bir isi rasgele lizerine alan tiiccar icinde bu
bolimdeki kurallar uygulanir. (BK. md. 430/1l). Béylece tarim alaninda faali-
yet, ornegdin ekip bicme, tavukguluk, diger besi hayvanlarini da yetistirme isi
de yapilabilecektiri’

V- KOMiSYONCULUK iLISKISINDEN DOGAN ALACAKLARIN TABI
OLDUKLARI ZAMANASIMI

Zamanasimi, kanunda 6ngoriilen sire icinde istenilmemis olan alacak-
larin dava edilebilme niteligini ortadan kaldiran bir sire gecirimidirl2t BK.nun
125-140.maddeleri arasinda dizenlenmis bulunan zamanasimi bir hakkin
dava yoluyla istenilmesi yetkisini ortadan kaldirmasi nedeniyle dusuricu (1s-
katl) zamanasimi adi verilmektediris Bu acidan komisyon stzlesmesinden
dogan alacak hakkinin dava edilebilme yetkisini ortadan kaldirmasi bakimin-

(123) Domanig, s. 345; Karahasan, s. 1381; Yavuz, Ozel Hikimler, s.694.

(124) Feyzioglu, Fevzi, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.11,istanbul, 1977, s.521;Von
Tuhr, Borglar Hukuku, Ankara, 1983, s.687; Eren ,s. 482; Tuncomag, Kenan, Borglar
Hukuk, C.1, ist. 1976,5.1237.

(125) Feyzioglu, s. 521.
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dan zamanasimi disdrici nitelikte bulunmaktadir.

BK md. 126/4 hikmi uyarinca, komisyonculuk faaliyetlerinden dogan
alacaklar bes yillik zamanasimi siresine tabiidir. Bu bakimdan komisyoncu-
luk faaliyetinin alim veya satim islerine yada diger komisyon islerine iliskin
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadirlb

V- SONUGC

Komisyon s6zlesmesi ivazli s6zlesmelerdendir. Her s6zlesme gibi taraf-
larin anlasmasi ile (icap ve kabuli ile) kurulur. Komisyoncu bir tcret karsili-
ginda kendi adina ve fakat muavekkili hesabina bir is gérme (kiymetli evrak
ve menkul malahm satimi) borcu yikimlenir. Burada Ucret, is gérme ile mu-
badele iligkisi iginde oldugundan sézlesmenin esasli unsurudur. Ucret belir-
lenmemis ise komisyon sdzlesmesinden s6z etmek mimkin degildir. Ancak
bu durumda da iligkiye yine de vekalet hikumleri uygulanacaktir.

Hukukumuzda dogrudan dogruya temsil, yani vekilin muvekkil ad ve
hesabina hukuki islem yapmasi dizenlenmis, ancak dolayl temsil agikca
duzenlenmemistir. Vekilin kendi adina ve muvekkil hesabina hukuki islem
yapmasi olan dolayli temsilin belirgin bir 6rnegi olarak komisyon sézlesme-
sinin pozitif hukukumuzda dizenlenmis oldugundan hareketle dolayll temsi-
lin hukukumuzda da kabul edildi§i sonucuna varmaktayiz. Bu husus dokt-
rinde baskin gorus olarak benimsenmektedir.

Komisyoncunun hak ve borclari ile muvekkilin borglari kanunda sayil-
mis, ayrica hikim bulunmayan hallerde BK. md. 416/son yollamasi nede-
niyle vekalete iliskin hikimler tamamlayici kural olarak uygulanacagi belir-
tilmistir. BK. md. 386 f.2 gereg@ince is gorme sozlesmelerinde vekalet hi-
kimlerinin tamamlayici olarak uygulanmasi gerektigi kurali bdylece teyit
edilmis olmaktadir.

Dogrudan temsilde oldugu gibi dolayl temsilde de vekilin bu arada ko-
misyoncunun aldiklarini verme borcu bulundugu gibi, mivekkilinde komis-
yoncuyu onun hesabina giristigi borclardan kurtarma borcu vardir. Hatta
muvekkil ile komisyoncunun hukuki islem yaptigi t¢iinct kisi arasinda BK.

(126) imregiin, s. 204; Karahasan, s. 1382; Poroy, s. 177; Tekil, s.153; Yavuz, Ozel
Hukumler, s.694.



110 TURK BORGLAR KANUNUNA GORE KOMISYON SOZLESMESI

md. 393 f.1ve f.2'de ©Ongorilen sartlar yerine getiriimesi halinde dogrudan
iliski kurulma imkani da vardir.

Bitln is gorme sdzlesmelerinde oldugu gibi, komisyon sézlesmesi de
ifa ile sona erer. Bunun diginda BK md. 416/son yollamasi ile ayni kanunun
396.maddesi geregince her zaman taraflarin tek tarafli iradesi ile (Azil-isti-
fa) komisyon stzlesmesini sona erdirmek mamkundir. Ayrica BK. 397.mad-
desi hikmu uyarinca taraflardan birinin 6limu, ehliyetsizligi ve iflasi halinde
de komisyon sozlesmesi kural olarak sona erer.

—000—
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AILE KONUTU VE HAK SAHIBI ESIN BU KONUTLA iLGILI
TASARRUFLARINA DIGER ESIN KATILMA HAKKI (RIZA)
(TMK.nur1 194. MADDESI)

Mahmut KAMACI (*)

ANLATIM DUZENI: I- Giris, 11- Aile Konutu Kavrami, a- Tartimi ve unsurla-
r1, b- Eslerin birlikte sectikleri konut (TMK. 186) ve Aile konutu iliskisi, c- Aile ko-
nutu birdenfazla olabilir mi?, d- Yazlk konut, devre milk, sayfiye evi, yat, kotra vs.
gibi yerler ve aile konutu iliskisi, e- Aile konutu ve isyerinin ayni yer olmasi hali, I11-
Aile konutunun korunma siresi, a- Evlilik devam ettigi siirece korumanin devam
edecegi kurali, b- Terk halinde koruma, c- Ayrilik karari yada birlikte yasamaya ara
verilmesi karari, d- Bosanma ve iptal (evliligin feshi) davasi esnasinda koruma, e-
Bosanma ve iptal davasindan sonra, f- Eslerden birinin 6limi halinde, IV- Aile Ko-
nutu Uzerinde Hak Sahipligi, a- Aile konutunun tek basina eslerden birinin mulki-
yetinde olmasi, b- Aile konutunun eslerin payl (misterek) mulkiyetinde olmasi, c-
Aile konutu Uzerinde eslerin elbirligi milkiyeti, d- Eslerden biri ile Ggtinct kisilerin
aile konutuna birlikte malik olmasi; aa- Eslerden biri ile ti¢linct kisi yada kisilerin
payl malkiyeti, bb- Eslerden biri ile Gguinci kisilerin elbirligi malkiyeti, e- Eslerden
birinin aile konutu Gzerinde sinirh ayni hakka sahip olmasi (intifa, siikna, tst)f- Ai-
le konutunun ariyet s6zlesmesi ile kullaniliyor olmasi, g- Aile konutunun kira soz.
lesmesi ile kullanihyor olmasi hali (Aile konutunun kira ile temin edilmesi) aa- Loj-
man ve kamu konutlari, bb- Kapici konutunun aile konutu olmasi, cc- Hizmet iliski-
sine dayali olarak verilen aile konutu, V- Aile konutu ile ilgili hak sahibi esin, diger
esin rizasina bagh islemleri, a- Saglar arasi tasarruflar, aa- Hak sahibi esin iradi
tasarruflari, 1- Satis, 2- Trampa, 3. Bagis, 4- Bir sirkete ayni sermaye olarak ver-
me, 5- Satis vaadi ve bagislama taahhiidii, bb. Hak sahibi esin iradesi disinda mul-
kiyetin devredilmesi, 1- Cebri icra ile satis, 2- Kamulastirma, b- Aile konutu {izerin-
de hak sahibi esin, 6lime bagl tasarruflari, aa- Aile konutunun, es disinda baska
bir mirasciya yada tclincl kisiye vasiyet edilmesi, bb- Aile konutunun, bir mirasci-

*) 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.
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TASARRUFLARINA DIGER ESIN KATILMA HAKKI (RIZA) (TMK.nun 194. MADDESI)
nin gelecekteki miras payina mahsuben devredilmesi, (mirastan ivazli yada ivazsiz
feragat), cc- Aile konutunun eslerden biri ile diger mirascilar arasinda elbirligi
mulkiyetinde olmasi halinde, 1- Miras taksim sozlesmesi, 2- Hak sahibi esin mirasi
reddetmesi, 3- Miras payinin temliki sézlesmesi, VI- Diger esin rizasi, a- Rizanin hu-
kuki niteligi, sekli, verilmesi ani, b- Rizay1 saglayamayan esin basvurabilecegi yol,
VII- Riza alinmadan yapilan hukuki islemin niteligi, VIII- Aile konutu serhi

|- GIRIS

1 Ocak 2002 tarihinde yurirlige giren 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu,
hukukumuza yeni bir kavrami sokmustur. Aile konutu, (TMK. 194) Yeni Me-
deni Kanun, aile konutunu, bu konut Gzerinde hak sahibi esin tasarruflarina
karsi, bu tasarruflari diger esin rizasina bagh tutmakla koruma altina almis-
tir. Boylece evliligin devami siresince, aile konutunun kaybedilmesi 6nlen-

mis diger esin ve ¢ocuklarin barinma haklari hukuken etkin glivence altina
alinmistirl

Asagidaki makalede, aile konutunun ne oldugu, tanimi ve unsurlari, ai-
le konutu Ozerinde hak sahipligi, hak sahibi esin hangi tasarruflarinin diger
esin rizasina bagh olabilecegi, riza alinmadan yapilan tasarrufun hukuken
gegerli olup olmayacagi, rizanin sekli ve verilme zamani, iyi niyetli Gg¢linci ki-
silerin kazaniminin korunup korunmayacag! konulari irdelenecektir. Kavram
yeni oldugundan, eksiklikler gorilebilir. Konu énumuzdeki yillarda Yargi-
tay’in kararlariyla daha iyi anlasilacaktir.

II- AILE KONUTU KAVRAMI
a- Tanimi ve Unsurlari:

Aile konutu 4721 sayih Turk Medeni Kanunu 194. maddesinde su sekil-
de duzenlenmistir.

“...Eslerden biri, diger esin acik rnizasi bulunmadikca, aile konutu ile ilgi-
li kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konu-
tu Gzerindeki haklari sinirlayamaz.

Rizayl saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza veril-
meyen es, hakimin midahalesini isteyebilir.

(1)  O. Ugur Gengcan bk.: s. 92
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Aile konutu olarak 6zgulenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu
katagune konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, s6zlesmenin
tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle stzlesmenin tarafi haline
gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miteselsilen sorumlu olur...”

Goruldigu gibi maddede aile konutunun tanimi yapiimamistir. Aile ko-
nutunu didzenleyen 194. madde, Turk Medeni Kanununun “evliligin genel
hikimleri” boliminde yer aldifindan, 4722 Sayih Yurirlik Kanununun
9/son maddesi geregince, kanunun ydrurlige girmesinden 6énce kurulmus
olan evlilikler hakkinda da gecerlidir ve yeni Medeni Kanunun ydrurlige gir-
mesiyle derhal uygulanma niteligini kazanmistir2

Ayrica, evliligin genel hikamleri emredici netilekte kurallardir, esler ara-
larinda yapacaklari sozlesmelerle bu hukimleri degistiremezler veya orta-
dan kaldiramazlar3

194. maddenin gerekgesinde “... aile konutu, eslerin bitin yasam faali-
yetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gére yon verdigi, aci ve tath gin-
lerini iginde yasadigi, anilarla dolu bir alandir...” seklinde agiklanmistir. Ge-
rekcede yer alan bu acgiklamalar aile konutunu tanimlamamakta, tanimda
basvurabilecek ipuclarini vermektedir.

Madde, 1988 tarihli isvicre Medeni Kanununun 169. maddesinden alin-
mis, ancak isvigre Medeni Kanununun (ZGB) 169. maddesinde olmayan 4.
fikra, bizde kabul edilmistir.

Kavramda iki unsur goze carpmaktadir. Aile ve Konut.

Aile; yasaya uygun olusmus bir evlilik birligini ifade eder “evlenmeyle
esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur..” (TMK. 185/1) Tirk Medeni Kanu-
nu evliligi resmi nikah denilen sekil kosuluna bagladigindan (TMK. 141 ve
142) yasal olmayan fiili beraberlikler “evlilik” degildir. Demek ki nikahsiz be-
raberliklerde, (evlilik disi yasam) 194. maddenin uygulanma olanagi yoktur.
Baska bir ifade ile evli olmayan kisilerin birlikte oturdugu ve kullandigi konut,

(2) Sipka :s. 3
(3) Sipka :s. 44
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194. madde anlaminda “aile konutu” sayllamaz ve 194. maddenin sagladigi
korumadan yararlanamaz4

Kavramdaki ikinci unsur konuttur: Konut s6zlik anlami ile “...iginde otu-
rulan kapali mekan, yapi, ev, mesken, oturulan yer...” demektir.

Kiligoglu: Aile konutunu “... eslerin diizenli olarak yerlesim amaciyla kul-
landiklari kapali mekan ....” olanak tanimlamistir56.

Sipka: aile konutunu, “... ailenin yasam merkezi sayilan mesken ...” ola-
rak tanimlamaktadir?.

Tapu Kadastro Genel Mudurligu; Tapu Sicil Mudurluklerine gonderdigi
11.6.2002 tarihli genelgesinde; aile konutunu, “eslerin bitliin yasam faaliyet-
lerini gergeklestirdigi ve duzenli yerlesim amaciyla kullandiklari mekanlari
ifade ederseklinde aciklamistir8

Evlilik birligi eslerin bir arada yasama yikumlalagina de igerir. Bu hu-
sus Tiurk Medeni Kanunun 185/son maddesinde “... esler birlikte yasamak
zorundadirlar...” seklinde ifade edilmistir.

Turk Medeni Kanununun 186/1. maddesi “... eslerin, oturacaklari konu-
tu birlikte sececeklerini...” hilkme baglamistir.

Turk Medeni Kanununun 185/son maddesinde yer alan “... esler birlik-
te yasamak ... zorundadirlar...” seklindeki hiikimden ve 186/1. maddedeki
“... esler oturacaklari konutu birlikte secerler...” hikminden ve 194. mad-
denin gerekcgesinde yer alan aciklamalardan hareketle, aile konut; eslerin
birlikte sectikleri, bitin yasam faaliyetlerinin gerceklestigi, duzenli olarak
yerlesilen ve kullanimi hukuka uygun olan mesken olarak tanimlanabilir. An-
cak bu tanim yer alan "... eslerin oturacaklar konutu birlikte segme yiukim-
laligu, o konutun kiralanmasi yada satin alinmasi (mulkiyetinin iktisabi) sira-
sinda, diger esin rizasini gerektirmez. Baska bir deyisle, birlikte segilen bu
konutun edinilmesinde her es tek basina yetkilidir.

(4) Sipka :s. 73

(5) Kiligoglu :s. 4

(6) Kiligoglu :s. 8

(7) Sipka:s. 79

(8)  Tapu Kadastro Genel Mudurlugi sézi edilen genelgesinde; “..tapu siciline aile konutu serhinin ne
sekilde islenecegini, basvurunun seklini ve basvuruda hangi belgelerin aranacagini” teskilatlarina
duyurmustur.
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Tek basina yetkili olma, eslerin birlikte edinmesine de engel degildir.
Buna gore, aile konutunun nasil elde edildigi konut Gzerindeki hakkin tiru
(milkiyet, simirh ayni hak yada kiracilik gibi) yada konutun kisisel mal mi?
yoksa edinilmis bir mal mi? oldugu 194. maddenin uygulanmasinda énemli
degildir.

Hak sahibi olan esin, o konutta esini ve ailesini oturtma ve barindirma-
sinin hukuka uygun bir nedene dayanmasi gerekir. Yani aile konutunun hu-
kuka aykir1 olarak kullanilan bir konut olmamasi gerekir. Bu nedenle hukuka
aykiri olarak kullanilan bir konut aile konutu olarak 194. maddenin korunma-
sindan yararlanamaz9

Bu aciklamalar dogrultusunda; bir konutun “aile konutu” sayilabilmesi
icin dort unsur gereklidir.

1- Esler bu konutu birlikte se¢cmeli ve burada ortak bir yasam merkezi
olusturmalidirlar.

2- O yerde ailenin fiilen dizenli olarak oturuyor olmasi gerekir.

3- Kaybedildiginde diger esin ve ¢ocuklarin barinnma hakkini da kaybe-
decedi konut niteliginde olmalidir ve konutun kullanimi hukuka uygun olma-
hdir.

4- Konut, Gguncl kisilerce de disardan bakildiginda objektif olarak aile-
nin yasadigi konut sayilimalidir.

Aile konutu Uzerindeki hak sahipligi, konutun ne suretle edinildiginin
onemi yoktur. 194. madde, aile konutuyla ilgili, hak sahibi esin, konutun kay-
b sonucunu dogduracak hukuki islemlerinde diger esin rizasini aramaktadir.
Yoksa, bu konutun edinilmesinde diger esin rizasi ve oluru aranmamistir.

b- Eslerin birlikte sectikleri konut ve aile konutu iliskisi;

Genellikle ve ¢ogu kez, eslerin birlikte sectikleri ortak konut ile aile ko-
nutu ayni yerdir. Bazen, eslerin birlikte sectikleri bir konut, aile konutu 6zel-
liginde olmayabilir. Ornegin yazlik konut, birlikte secilmis olabilir ama aile
konutu sayilmaz.

(9) Sipka :s. 82
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Kanun “... eslerin oturacaklari konutu, birlikte sececeklerini” (m. 186/1)

ve “... eslerin birlikte yasamak zorunda olduklarini...” dngérmustar.

c-Aile Konutu Birden Fazla Olabilir mi?

Eslerin birlikte sececekleri konut birden fazla olabilir. Esler birden faz-
la yerde oturabilirler. Bunlardan yalnizca bir tanesi Tirk Medeni Kanununun
194. maddedeki anlaminda aile konutu 6zelligini tasir. Aile konutu eslerin ve
ailenin misterek yasam merkezi olan ve Uc¢inci kisilerce de objektif olarak
boyle oldugu anlasilabilen kural olarak tek bir konuttur9

d-Yazlik Konut, Devre Milk, Sayfiye Evi, Yat, Kotra vs.
Gibi Yerler ve Aile Konutu iligkisi

Yazlik ev, yayla evi, tatilde kullanilan karavan, yat, kotra, aile konutu ya-
ninda konuklar i¢in ayrilan bagimsiz konutlar, devre mulkler, yazin kalinan
villalar, otel odasli, bad evi, gemi vs. yerler ailenin ortak yasam merkezini ve
musterek hayatin énemli bir b6lumind olusturmadiklarindan 194. maddenin
korunmasindan yararlanamaz ve aile konutu sayilamaz.

Nitekim Yargitay “... yazlik konut ailenin tatil ihtiyacini karsilamak ama-
clyla edinilmis olup, bitlin yasam faaliyetlerinin gerceklestigi strekliligi olan
alan niteliginde degildir...” diyerek yazlik konutun 194. maddenin korunma-
sindan yararlanamayacagina karar vermistir'Q

Yukarida aile konutunun kural olarak tek bir konut olacagi belirtilmistir.
Eslerin ¢esitli sebeplerle (meslek, saglik okul v.b.) birden fazla ve degisik
yerlerde oturuyor olmalari durumunda, bunlardan agirlikli olarak yasam fa-
aliyetlerinin yogunlastigi yer neresiyse o yer, aile konutu sayilmalidir.

e- Aile Konutu ile isyerinin Ayni Yer Olmasi Hali

Aile konutu ayni zamanda hak sahibi esin isyeri de olabilir. Ornegin: es-
lerden biri kendi mulkiinde hem oturuyor hem de terzi atélyesi veya kuafor,
pansiyon vs. olarak igletiyor olabilir. Aile konutunun, ayni zamanda igyeri ol-
mas! durumunda, bdyle bir konutun devredilmesi, veya kiraya verilmesinde
194. madde geregince diger esin rizasi aranacak midir? Yasada bu konuda
bir agikhk yoktur. Boyle bir durumda konut hem aile konutu hem de hak sa-
hibi esin ticari faaliyet alani 6zelligindedir.

(10) Yargitay 2. HD.nin 27.3.2003 trihli 3071-4352 sayil karari (yayinlanmadi)
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194. maddenin, kaynagi olan isvicre Medeni Kanununun (ZGB) 169.
maddesinin kabul edilmesi sirasinda, ilgili komisyonlarda bu konunun tarti-
sildigi .belirtimektedirll Bu tartismalar sonucu, bu tdr, konut-igyerinin ayni
olmasi durumunda kural olarak 169. maddenin korunmasindan yararlana-
mayacagi, dolayisiyla diger esin rizasinin aranmayacagl benimsenmistir.

isvigre’deki bilimsel goruslerde ise; hem konut hem isyeri olarak kulla-
nilan bu tir yerlerle ilgili tasarruflarda eger bu yerin kaybi, diger esin ve ¢o-
cuklarin barinma haklarinin kaybedilmesi sonucunu doguruyorsa, diger esin
rizasinin aranmasi gerektigi ileri saralmustiur2

Bizde henliz, buna iliskin bir olay yargl organlarina intikal etmemistir.
Ogretide ise; konut ve isyerinin ayni mekan olmasi halinde, es ve ¢ocuklarin
barinma haklari garanti altina alinmadan isyerinin devriyle ilgili tasarrufun di-
ger esin rizasina bagl olmasi gerektigi ileri surdlmustir.B

Ama ornegin; isyeri olarak kullanilan yer, iki katl ve alt kat isyeri, Ust kat
konut olarak kullaniliyorsa, kisinin kendi arsasi Gizerine iki katli bina yapip alt
kati igyeri olarak kullaniyor, Ust katta da oturuyor olmasi sik¢a goérilen bir
olaydir) bu durumda, hak sahibi es, alt kati, Ust kattan badimsiz olarak
Gglncu kisilere kiraya verebilir. Bu halde diger esin rizasinin alinmasi gerek-
mez. Cunkil aile Ust katta oturmaktadir ve alttaki isyerinin kiraya verilmesi
Ust kattaki oturma hakkini engellememektedir. Ayni halde, hak sahibi es, is-
yeri olarak kullandigi alt kattaki bélimi satmaya kalkisirsa (her iki kat ayri
ayn kat milkiyetine tabi bagimsiz bolim niteligini kazanmadik¢a) bu islemi,
diger esin rizasini almadan yapamamaldir. 4

IlI- AILE KONUTUNUN KORUNMA SURESI
a- Evlilik Devam Ettigi Stirece Korumanin Devam Edecegdi Kurali

Kanun; aile konutuyla ilgili hak sahibi esin tasarruflarini, diger esin riza-
sina bagh tutmustur, “...eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikga, ai-
le konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez
veya aile konutu tzerindeki haklari sinirlayamaz...” (TMK. 194/1)

83
83
84
84

(11) Sipka:
(12) Sipka:
(13) Sipka :
(14) Sipka :
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Diger esin rizasina bagh olma, ne zamana kadardir? Bu soruya verile-

cek en mantikli yanit, kural olarak evlilik sona erinceye kadar olmalidir. Evli-

lik, bosanma, iptal veya eslerden birinin 6liumiyle sonar erecegine gore 194.

maddenin sagladi§i koruma da, bosanma, iptal (fesih) ve 6limle sona ere-

cektir. 194. madde, evliligin genel hikumleri icerisinde yer aldigindan, evli-
lik sona erinceye kadar etkisini sirdirecek olan bir hukimdur. Aile konutu

Uzerinde hak sahibi olan esin 6luminden sonra, sad kalan esin, yasal mal

rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma alacagina mahsup

edilmek Uzere konut Uzerinde intifa veya oturma hakki taninmasini isteme
hakki veya hakl sebeplerin varligi halinde 6len esin yasal mirasgilarinin iste-

miyle aile konutunun mulkiyetinin kendisine birakilmasini isteme hakki 240.

maddede, paylasmali mal ayrilidi rejiminde 255. maddede, mal ortakhgi re-

jiminde 279. maddede diizenlenmis, esler arasindaki mal rejimi ne olursa ol-

sun mirasta, sag kalan esin miras hakkina mahsuben aile konutunun milki-

yetinin kendisine birakilmasini isteme hakki 652. maddede dizenlenmistir.

Bu makalenin konusu 194. maddenin sagladigi koruma (diger esin rizasi) ol-

dugu icin, 194. maddenin disinda kalan, evliligin bosanma veya iptal kara-

riyla veya 6liimle sona ermesinden sonra, aile konutu lzerinde diger ese ta-
ninan haklar burada incelenmemistir.

Evliligin yukaridaki hallerden biriyle sona ermesinden sonra artik, “aile
konutu olarak 6zgulenmis olan konutla ilgili hak sahibininin tasarruflarinda,
diger esin (esasen bu halle de artik diger esten s6z edilemez) rizasi aranma-
yacaktir.

Bosanma (yada evliligin iptali) davasi devam ettigi siirece, 194. madde
etkisini strecektir. Bagka bir deyisle konutla ilgili hak sahibi esin tasarruflari
diger esin rizasina bagl olmaya devam edecektir. Dava, bosanma veya ip-
tal karariyla sonuclandiginda, kararin kesinlesmesiyle, 194. madde artik et-
kisiz duruma gelecektir. Bu hallerde artik, ortada korunacak bir menfaat kal-
madigindan, rizada aramayacaktir.

Sorun, terk (TMK. 164) ve ayrilik karari yada birlikte yasamaya ara veril-
mesi kararl (TMK. 197) halinde ne olacagindadir.

b- Terk Halinde Koruma

Burada kastedilen terk, Turk Medeni Kanununun 164. maddesindeki
(ayni zamanda bir bosanma sebebi olan) terk olgusudur. Yoksa, eslerden bi-
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rinin uzun bir sire is gezisine ¢ikmasi, saglik yada 6grenimi, vs. gibi neden-
lerle aile konutunu terk etmesinde sorun yoktur. Bu hallerde konut, aile ko-
nutu 6zelligini kaybetmez.

Eslerden biri, “...evlilik birliginden dogan yukumluliklerini yerine getir-
memek maksadiyla” aile konutunu terk ederse ne olacaktir?

Bu halde,

Eger; aile konutunu terk eden es, o konutta hak sahibi olan es ise; ko-
nutta kalan (..terk edilen es), 194. maddenin sagladi§i korumadan yararlana-
caktir. Konutu terk eden hak sahibi esin, aile konutuyla ilgili, konutun kay-
bedilmesi sonucunu doguracak tasarruflar (6rnegin, kira sézlesmesini fes-
hetmesi) diger esin rizasina bagl olmaya devam edecektir.

Sayet, hak sahibi olmayan es aile konutunu terk ederse; baska bir ifa-
de ile aile konutunu kendi rizasiyla (evlilik birliginden dogan yukumlulikleri-
ni yerine getirmemek maksadiyla) terk eden es, o konut Gzerinde hak sahi-
bi olmayan es ise;

Bu halde, terk eden esin bir daha ortak hayata donmeyeceginin acgik¢a
anlasildigr durumlarda, artik 194. madde geregince, aile konutu ile ilgili hak
sahibi esin tasarruflarina katilma hakki (rizasi) aranmamaldir.B

Ancak terk eden esin bir daha ortak hayata donmeyecegi acik bicimde
nasil ve ne zaman anlasilacaktir? Turk Medeni Kanununun 164. maddesine
gore terk sebebiyle bir bosanma davasi acilacak ise, terk eden ese ortak ko-
nuta donmesi icin usulline uygun cekilen ihtarda belli edilen 2 aylik siirenin
bitimi, bu duruma karine olusturabilir. Su halde; istisnasiz ve herhalde: terk
eden ese gonderilen ihtarda taninan slrenin sonuna kadar terk eden es,
194. maddenin sagladigi korumadan yararlanmalidir. Sonrasinda ise; 194.
maddenin sagladi§i sorumadan yararlanip yararlanmayacagi, ihtara ragmen
birlige donmemesinin hakli bir sebebe dayanip dayanmamasina gore degi-
sebilir. Terk eden esin, ihtara ragmen birlige dénmemekte hakli oldugu agik-
¢a belli ise, (6rnegin, koca baska kadinla iligkisini surdiriiyorsa veya terk
eden es agir bir hastalik nedeniyle tedavi altinda ise) bu takdirde 194. mad-
denin sagladigi korumadan yararlanacaktir. Baska bir deyisle hak sahibi

(15) Sipka :s. 92
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esin konutla ilgili tasarruflar, terk eden esin rizasina bagl olacaktir. Terk
eden esin, ihtara ragmen birliJe donmemesi hakl bir nedene dayanmiyor
ise; (6rnegin; kizinin yada oglunun yaninda kalmak istiyorsa) bu halde, artik
194. madde geregince, hak sahibi esin tasarruflarina katilma hakki (rizasr)
aranmamalidir.

Bu durumda sayet bir bosanma davasi acilmis ise, hakim kendiliginden,
gerekmesi halinde 169. madde geregince “..eslerin barinmasina..” vs.ye yo-
nelik tedbir karari alabilir. Ornegin hakim, bosanma sonuclanincaya kadar
evi terk eden esin ve ¢ocuklarin aile konutunda kalacaklarina karar verebilir.
Ancak 169. maddeye dayanilarak boyle bir tedbir karar verilmis olmasi, ai-
le konutu Ozerinde hak sahibi esin konutla ilgili tasarruflarini diger esin (terk
eden es) rizasina bagh kilmaz. Yada bosanma davasi agilmamis olsa bile;
hak sahibi esin aile konutu Uzerinde tasarrufta bulunmasini, istem Uzerine
hakim, Turk Medeni Kanununun 199. maddesi geregince, diger esin rizasi-
na baglayabilir.

Sayet ihtara uymamasini hakh kilan sebepler varsa, isleme katilma hak-
ki var kabul edilmelidir.

c- Ayrilik yada Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Karari Halinde
Rizanin Gerekip Gerekmeyecegi

Tark Medeni Kanununun 167. maddesi geregince' ...bosanma davasi
acmaya hakl olan es dilerse ayrilk isteyebilir....” “...bosanma sebebi
gerceklesirse, hakim, bosanmaya veya ayriiga karar verir.” (TMK. 170)
“...Dava, yalniz ayrihga iliskin ise, bosanmaya karar veremez...” (170/2)
“...Ayrilia bir yildan G¢ yila kadar bir sire igin verilebilir. Stre bitince ayrilik
durumu kendiliginden sona erer.”

Ayrilik davasi sirasinda mahkemenin Tirk Medeni Kanununun 169.
maddesi geregince dava sonucglanincaya kadar gecici énlemlerden biri ola-
rak eslerin barinmasina iliskin tedbir karar vereceginde kusku yoktur. Boy-
le bir tedbir karari verilmis olmasi, 194’deki aile konutu ile ilgili hak sahibi
esin tasarruflarina, diger esin katilma hakkini bertaraf etmez. Ayrilik davasi
sirasinda ve dava sonunda ayrilga karar verilmesi halinde, evlilik ayrilik ka-
rarina ragmen devam ettigine gore, evliligin genel hiukimleri ayrilik halinde
de devam eder. Baska bir ifade ile 194. maddedeki “...katilma hakki (riza)”,
ayrilik siresince de devam edecektir.
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Turk Medeni Kanununun 197. maddesinde yer alan hikme gére “..es-
lerden biri ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik guvenligi veya ailenin hu-
zuru ciddi bicimde tehlikeye distugu sirece ayri yasama hakkina sahiptir.
Birlikte yasamaya ara verilmesi hakh bir sebebe dayaniyorsa hakim, esler-
den birinin istemi Gzerine konuttan yararlanmaya.... iliskin énlemleri ahr.”

197. madde geregince birlikte yasamaya ara verilmesi karari halinde, bu
madde uyarinca hakim tarafindan talep halinde “..konuttan yararlanmaya...”
iliskin tedbir karari alinmis yada alinmamis olsa dahi, bu donemde de evlilik
birligi devam ettigine gore, aile konutuyla ilgili hak sahibi esin, konutun kay-
bedilmesi sonucunu doguran tasarruflarinin gecerliligi, diger esin rizasina
bagl kalmaya devam edecektir.

d-Bosanma (yada iptal davasindan) Sonra Korumanin
Devam Edip Etmeyecegi

194. madde evliligin genel hiktumlerine iliskin bir dizenleme oldugun-
dan; aile konutunun korunmasi, kural olarak evliligin devam ettigi sire ile si-
nirhdir. Bosanmadan (yada iptal kararindan) sonra, artik aile konutuyla ilgili
hak sahibi esin tasarruflan diger esin rizasina bagh olmaktan c¢ikar.

e- Eslerden Birinin Oliumu Halinde

Eslerden birinin 6lumu halinde evlilik sona erer. Bu durumda da, aile ko-
nutuyla ilgili tasarruflar diger esin rizasina baglh olmaktan cikar.

Sag kalan esin, aile konutu Uzerindeki hak sahipligi, edinilmis mallara
katilma rejiminde Tirk Medeni Kanununun 240. maddesinde, paylasmali
mal ayrihg rejiminde Turk Medeni Kanununun 254. ve 255. maddelerinde,
mal ortakligi rejiminde yasanin 279. maddesinde dizenlenmistir. Esler ara-
sindaki mal rejimi ne olursa olsun miras hukukunda da 652. maddede de
dizenlenmistir.

Bunlar konumuzun digindadir.
IV- AILE KONUTU UZERINDEKI HAK SAHIPLIGI
a- Aile Konutu Eslerden Birinin Tek Basina Mulkiyetinde ise

Aile konutu Uzerinde eslerden biri tek basina mulkiyet hakkina sahip
olabilir. Hak sahbi es bu mulkiyet hakkini, miras, satin alma, bagis, trampa,



124 AILE KONUTU VE HAK SAHIBIi ESIN BU KONUTLA iLGiILlI
TASARRUFLARINA DIGER ESIN KATILMA HAKKI (RIZA) (TMK.nun 194. MADDESI)

yada zilyetlik yoluyla iktisap etmis olabilir. Aile konutu tapuya tescilli bir ta-

sinmaz olabilecegi gibi, tescil edilmemis bir (tapusuz) tasinmaz da olabilir.

Aile konutu Uzerinde tek basina mulkiyet hakkina sahip olan es, bu mul-
kiyet hakkini ne sekilde kazanmis olursa olsun; aile konutu, tapuya tescil
edilmis yada tapusuz olsun, 194. madde geregince bu konutun mulkiyetini
devretmesi, yada aile konutu tzerindeki hakkini sinirlandirici islemlerde bu-
lunmasi diger esin rizasina baghdir.

b- Aile Konutunun Eslerin Payli Mlkiyetinde Olmasi

Payli mulkiyette, her paydas, kendi pay! tUzerinde kural olarak tek basi-
na tasarrufta bulunabilir. (TMK. 688/3)

Payl mulkiyet konusu tasinmaz, aile konutu ise, Tirk Medeni Kanunu-
nun 194. maddesi geregince, eslerden her biri, digerinin rizasi olmadan ken-
di payl Uzerinde tasarrufta bulunamaz. Baska bir ifade ile, aile konutunun
eslerin payh milkiyetinde bulunmasi halinde dahi, 194. maddedeki koruma-
dan yararlanilacaktir. Tirk Medeni Kanununun 223/Il. maddesinde yer alan
“...aksine anlagsma olmadikca eslerden biri digerinin rizasi olmadan, payh
mulkiyet konusu maldaki payi Uzerinde tasarrufta bulunamaz...” seklindeki
hikam karsisinda, payl milkiyete tabi konutun aile konutu olmasi durumun-
da, 223/ll. maddedeki dizenleme nedeniyle artik 194. maddenin sagladi
korumaya ihtiya¢ yoktur diye disunulebilir.’6

Ancak bdyle bir disiince kanaatimizce dogru degildir. Zira, Tirk Mede-
ni Kanununun 223/Il. maddesi “edinilmis mallara katilma rejimi” iginde yer
almaktadir ve Turk Medeni Kanununun yurirlige girmesinden sonra edini-
len mallarda uygulama alani budur. 194. madde ise, evliliigin genel hikim-
leri icinde yer aldigindan, (malin ne zaman edinildigine bakilmaksizin) derhal
uygulanabilir hikiim niteligindedir.

Ote yandan 223/Il. maddedeki diizenleme “...aksine anlasma olmadik-
¢a...” uygulanabilecek bir hikimdur. 194. madde ise emredici bir hikim-
dir. Esler 194. maddedeki duzenlemeyi ortadan kaldirici bir anlasma yapa-
mazlar. 223/lIl. madeddeki diizenleme aile konutundan sirekli faydalanma
hakkini kesin olarak korumamaktadir.7

(16) Kiligoglu “...bu distincededir” bkz. “Diger Esin Rizasi..” s. 50
(17) Sipka :s. 104
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c- Aile Konutunun Eslerin Elbirligi Milkiyetinde Olmasi Hali

Aile konutu uzerinde esler elbirligi (istirak halinde) milkiyet hakkina sa-
hip olabilirler. Elbirligi mulkiyetinde Tirk Medeni Kanununun 702/2. madde-
si geregince malikler birlikte tasarrufta bulunabilecekleri i¢in, baska bir ifa-
deyle zaten birlikte hareket ettiklerinden 194. maddedeki riza kosulunun
aranmasina lizum yoktur.

d-Aile Konutunun, Eslerden Biri ile Uctincii Kisilerin Birlikte
Mulkiyetinde Bulunmasi

aa- Eslerden biri ile Giclinct kisilerin aile konutu tzerindeki hak sahipli-
gi payh mulkiyet seklinde ise:

Bu durumda, aile konutu zerinde tg¢lncu Kisilerle birlikte pay sahibi olan
es, kendi pay! lzerinde diger esin rizasi olmadan tasarrufta bulunamaz. Ay-
rica, aile konutu Uzerinde tguncl kisilerle birlikte pay sahibi olan esin, Me-
deni Kanununun 698. ve 699. maddeleri geregince diger paydaslara karsi
ileri sirecedi paylasma istemi de diger esin rizasina bagl olacaktir. Baska
bir ifade ile, aile konutu Uzerinde Ug¢uinct kisi yada kisilerle birlikte pay sahi-
bi olan esin gerek rizai paylasma istemi gerekse, aynen yada satilarak ortak-
hgin giderilmesini talep etmesi durumunda diger esin rizasi aranacaktir.

Paylasmayi baska (U¢unci kisi olan) paydasin talep etmesi halinde ise,
aile konutundan yararlanan esin rizasi aranmaz.

bb- Eslerden biri ile uguincu kisilerin aile konutu Uzerinde istirak halinde
(elbirligi) mulkiyet hakki var ise; aile konutunun eslerden biri ile G¢linci kisi-
lerin (6rnegin kardeslerinin) elbirligi mulkiyetin de olmasi halinde;

Bu durumda, hak sahibi olan esin esasen tek basina tasarrufta bulun-
ma hakki bulunmamaktadir. Ancak, miras ortakligina (terekeye) dahil olan
aile konutunun kaybedilmesi sonucunu doguracak islemlerin diger esin riza-
sina bagl olmasi gerekir. icerisinde aile konutu da bulunan bir terekede, mi-
rascl olarak, aile konutu kendisine tahsis edilmis hak sahibi olan es, miras
payini, diger mirascilarayada ug¢inci kisilere devredebilir. Bu halde boéyle
bir devir islemi, aile konutunun kaybedilmesi sonucunu doguracagindan,
“miras payinin temliki” s6zlesmesinin, diger esin rizasina bagl olmasi gere-
kir. Yada, aile konutunun da dahil oldugu terekeyle ilgili, miras taksim s6z-
lesmesi yapilabilir. Miras¢l olarak hak sahibi olan esin, aile konutu disinda



126 N AILE KONUTU VE HAK SAHIBI ESIN BU KONUTLA iLGILI

TASARRUFLARINA DIGER ESIN KATILMA HAKKI (RIZA) (TMK.nun 194. MADDESI)
baska bir tasinmazin kendisine birakilmasini istemesi, paylasim sézlesmenin
bunu 6ngdrmesi halinde sézlesmenin diger esin rizasina bagl olmasi gere-
kir. icerisinde aile konutu da bulunan bir terekeyle ilgili olarak bu tereke tize-
rinde mirasci olacak hak sahibi olan esin mirasi reddetmesi de diger esin ri-
zasina bagl olmalidir.

e- Eslerden Birinin Aile Konutu Uzerinde Sinirli Ayni Hakka
Sahip Olmasi

Eslerden biri, aile konutu UGzerinde milkiyet disinda sinirli bir ayni hak-
ka sahip ise (6rnegin intifa hakki, siikna -oturma hakki- st hakkina sahip
ise), hak sahibi olan esin, bu sinirli ayni hakkini t¢inci kisilere devretmesi,
diger esin nizasina baghdir. Ayni sekilde, bu haklarindan feraget etmesi de
aile konutunun kaybi sonucunu doguracagindan, diger esin rizasina bagh ol-
malidir.

f- Aile Konutunun Ariyet S6zlesmesiyle Kullaniliyor Olmasi Hali

Aile konutu eslerden birinin yakinlarina ait olabilir. Bu konutta, aile hic-
bir bedel 6demeksizin, hak sahiplerinin izniyle oturuyor olabilir. Bu durumda
bir ariyet sézlesmesinin varliyi s6z konusu olur. (BK. m. 299 ve 300) Ariyet
sOzlesmesi ivazsiz bir s6zlesme olup, bodyle bir s6zlesmenin kurulmasi, her-
hangi bir sekil sartina bagh tutulmamistir. Bdyle bir durumda ariyet sozles-
mesinin sona erdiriimesi ve konutun bosaltiimasi, Turk Medeni Kanununun
194. maddesi geregince diger esin rizasina bagh olacak midir? 194. madde
aile konutunun kira s6zlesmesi ile edinilmesi halini dizenlemis “...aile konu-
tu ile ilgili kira s6zlesmesinin feshini...” diger esin rizasina baglamistir. Ariyet
sOzlesmesinin, ariyet alan es tarafindan, stresinden evvel (bir sire dngdrul-
memis ise, tahsis maksadindan anlasilan sekilde kullaniimasindan 6nce) so-
na erdirilmesi, diger esin rizasina bagli olmak gerekir.

g- Aile Konutunun Kira S6zlesmesiyle Kullaniliyor Olmasi

Ulkemizde kira s6zlesmesi ile edinilen aile konutu oldukca fazladir. Es-
lerden biri aile konutu Gzerinde kiracilik hakkina sahip ise, digeresin rizasini
almadan kira sdzlesmesini feshedemeyecektir. Konuttan tahliye edilme teh-
likesini do§uracak tasarruflari da (6rneg@in yazili tahliye taahhidl, kiralayan
tarafindan agilan tahliye davasini kabul gibi islemler) diger esin razisina bag-
hdir.
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Burada 6nemli olan sorun sudur:

4721 sayih Tirk Medenin Kanununun ydrurlige girmesinden dnce ak-
dedilmis olan (6rnegin, 5 Ocak 2001 'de) aile konutuyla ilgili kira s6zlesmele-
rinin feshi de diger esin rizasina bagh midir? 194. madde evliligin genel hi-
kiimleri icinde yer alan bir dizenlemedir. Yurirluk Kanununun 9/son mad-
desi geregince Turk Medeni Kanununun yurirlige girdigi tarihten itibaren
uygulanacak oldugundan kira sdzlesmesi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu-
nun yurdrlige girmesinden dnce akdedilmis olsa bile, yurirlik tarihi ile bir-
likte, artik aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesinin feshi diger esin rizasina
baglanmistir.

194. maddenin 1. fikrasindaki korumadan diger esin yararlanabilmesi
icin sadece eslerden birinin kiracilik sifatina sahip olmasi gerekir. Eger esle-
rin her ikisi birlikte kira sdzlesmesini imzalamislarsa, baska bir deyisle kira
ile saglanan aile konutuyla ilgili kira s6zlesmesini her iki es birlikte imzalamis
ise, yada 194. maddenin son fikrasi geregince kiraci olmayan esin, sonra-
dan kiralayana yapacagi tek tarafli bir beyan ile s6zlesmeye taraf olmasi ha-
linde, artik birlikte sorumluluk s6z konusu olur. Béyle bir durumda eslerden
birinin kira s6zlesmesini tek tarafli olarak feshetmesi de esasen sonu¢ do-
gurmaz.

aa- Aile konutu loiman ve kamu konutu ise

Boyle bir durumda 194. madde anlaminda bir kira s6zlesmesi s6z ko-
nusu olmadigindan, lojman ve kamu konutlari, kamu gorevlisine kurumlarin-
ca tahsis edildiginden, 194. maddenin sagladigi korumanin kapsami disin-
dadir.

bb- Kapici konutunun aile konutu olmasi hali

Kapicl, bir binaya ve orada oturanlara hizmet etmek amaciyla ise alinan
gorevlidir ve kapicilik s6zlesmesi de bir hizmet s6zlesmesidir. Bu stzlesme
geregince, kapiciya tahsis edilen kapicinin ailesiyle ve c¢ocuklariyla birlikte
oturdugu konut aile konutudur. Kapicilik sézlesmesi geregince, konutun
tahsisi s6z konusu oldugundan, s6zlesmenin kapici tarafindan feshi halinde,
aile konutu da kaybedilecektir. Bu durumda kat malikleri veya binada otu-
ranlarla kapici arasindaki s6zlesmenin belirgin 6zelli§i hizmet s6zlesmesi ol-
masindadir. Bu halde, s6zlesmenin feshinin diger esin rizasina bagh tutul-
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masl, ¢alisma 6zgurliginin 6zine dokunur ve sinirlandinr. Bu halde rniza
aranmamalidir.

V- AILE KONUTU IiLE ILGILI, DIGER ESIN RIZASINA BAGLI
ISLEMLER

Aile konutu Gzerinde hak sahibi esin hangi tasarruflari diger esin rizasi-
na baghdir. Bu konu yer yer yukaridaki paragrafta aciklanmistir. 194. mad-
denin yazilis bi¢imi ve gerekgesinden, aile konutunun kaybedilmesi sonucu-
nu doguran islemlerin, diger esin rnizasina bagll oldugu sonucuna ulasmak
muamkunddr. Bu iglemler hangileridir.

a- Aile Konutu Eslerden Birinin Tek Basina Miilkiyetinde ise

Hak sahibi es, bu konutu, diger esin rizasi olmadan devredemez. (TMK.
194) Kanun agikga “..aile konutunun... devredilemecedgini...” dngérdigine
gore, milkiyetin naklini saglayan bitin tasarruf islemleri buraya girer. Bun-
lar; satis, bagis, trampa bir sirkete ayni sermaye olarak 6zguleme, tapuya
serh verilmis satis vaadi s6zlesmesi, bagislama taahhidu gibi islemlerdir.

Hak sahibi esin mdlkiyeti devir borcu doguran islemleri, kural olarak
saglar arasi islemlerdir. 194. madde, hak sahibi esin 6lime bagl tasarrufla-
rni agik¢a kisitlamamistir. Hak sahibinin 6lumiine bagl tasarruflar, élimle
sonu¢ doguracaklarindan 194. madde, aile konuta lizerinde hak sahibi ola-
nin élimayle etkisini yitirir.

Ayrica, 194. maddenin, diger esin rizasina bagh tutuldugu islemler, hak
sahibi esin iradi islemleridir, irade disi mulkiyetin kaybi sonucunu doguran
islemler (kamulastirma, cebri icra), 194. maddenin kapsaminda degildir.

Ancak, aile konutunun bir mirascinin gelecekleri miras payina mahsu-
ben devredilmesi (mirastan ivazli feragat), diger esin rizasina bagl olmali-
dir.BZira, mirastan feragat s6zlesmesinin, feragat eden miras¢i ydninden
olime bagh bir tasarruf olmadigi, saglararasi bir muamele oldugu buna kar-
siik mirasbirakan acisindan 6lime bagl tasarruf oldugu kabul edilmekte-
dir.®

(18) Sipka: s. 115
(19)  Z. imre : “Tirk Miras Hukuku” s. 300
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Ucuincu kisiler yada diger mirascilar lehine yapilan bir vasiyetname ile
aile konutunun vasiyet edilmesi Turk Medenin Kanununun 652. maddesin-
deki (6lum halinde sag esin aile konutu Uzerindeki bu konutun miras payina
mahsuben kendisine birakilmasini isteme hakkini) ortadan kaldiracagindan,
bu t Ur 6lime bagh tasarrufun diger esin rizasina bagll olmasi gerektigi is-
vigre'de ogretide ileri sturtlmustir.DBu halde, yani aile konutunun es disin-
daki 6teki mirascilara veya ucuncl kisilere hak sahibi es tarafindan vasiyet
edilmesi durumunda, rizasi gereken esin, 6lime bagl tasarrufu, kanuna ay-
kirllik nedenine dayanarak (TMK.nun 557/3. maddesi) iptal ettirebilme olana-
g vardir.

b- Aile Konutu Uzerinde Miilkiyet Hakkina Sahip Olan Es

Bu hakkini, Gg¢tncl kisi lehine sinirli bir ayni hakla sinirlandiramaz. Bas-
ka bir deyisle, aile konutu tzerinde miilkiyet hakkina sahip olan es, konutun
kaybi yada kullanilamamasi sonucunu doguracak sekilde, tg¢lnci kisi lehi-
ne siikna (oturma) hakki, intifa hakki, Gst hakki ve ipotek tesis edemez. Bu
islemlerde diger esin rizas| aranacaktir.

Bankalar Birligi, 10.1.2002 tarihli 2002/67057 sayili genelgesinde; aile
konutunun, hak sahibi esin kendi yada tc¢uncl bir kisinin borcu icin ipotek
verilmesini, malik olmayan esin noterden imzasi tasdikli rizasina bagh oldu-
gunu, ipotek tesis edilmeden 6nce rizanin alinmasi gerektigini...” bankalara
duyurmustur.2

islem yapan es, ipotegin aile konutundan faydalanma ve oturma hakki-
ni engellemedigini (..konut icin ciddi bir tehlike olusturmayacagini ve diger
esin hakl bir sebep olmaksizin riza vermekten kacindigini) iddia ediyorsa,
194. maddenin II. fikrasi geregince hakime basvurarak, islem icin “...diger
esin rizasinin gerekmedigine...” karar aldirabilir.

c- Aile Konutu Eslerden Biri ile Uctincii Kisiler Arasinda
Payli Mulkiyete Tabi ise

Paydas olan esin, paylasma istemi (nzai yada hakim karariyla) diger
esin rizasina baghdir.

(20) Sipka :s. 114
(21) Sipka :s. 145
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d-Aile Konutu, Eslerden Biri ile Uclincui Kisiler Arasinda
(6rnegin kardesleri arasinda) Elbirligi Mulkiyetinde ise

Bu taktirde, taksim sbdzlesmesi diger esin rizasina baghdir, mirasi red,
diger esin rizasina baghdir.

e- Aile Konutu Kira Soézlesmesi ile Edilinmis ise

Kiraci esin, sézlesmeyi feshi, diger esin rizasina baghdir. Konuttan tah-
liye sonucunu doguran hukuki islemlerde de (6rnegin yazili tahliye taahh-
dd, tahliye davasini kabul gibi) diger esin rizasi aranmaliir.

VI- RIZA ALINMADAN YAPILAN iSLEM

Aile konutu Uzerinde hak sahibi esin, konutun kaybedilmesi sonucunu
doguran yukarida sayilan hukuki islem ve tasarruflarini kanun diger esin ri-
zasina bagh tutmustur. Riza alinmadan yapilan islem hukuken gecersizdir,
ancak bu gecersizlik, askida olan bir gecersizliktir. isleme katilma hakki olan
(nzasi gereken) esin, sonradan verecegi riza, islemi bastan itibaren gecerli
hale getirecektir. Riza alinmadan yapilan islemin gecersizligi, konutun ko-
runma sdresi icinde olmak kosuluyla her zaman ileri strulebilmelidir. Aile ko-
nutunun korunma siresi yukarda (lll.) paragrafta agiklanmistir.

VII- DIGER ESIN RIZASI
a- Riza beyani agik olmalidir.

Zimni riza, yada onay verildigine delalet eden bir takim davranislardan
¢ikartilan riza, isleme gecerlilik kazandirmaz. Kanun, diger esin a¢ik rizasin-
dan bahsetmektedir.

b- Riza, aile konutuyla ilgili hentz bir hukuki islem yokken dnceden ve-
riememelidir. Yada konutla ilgili islem daha ortada yokken alinmis bir riza
hikimsiz sayllmaldir.

c- isleme katilma hakki olan diger es, riza vermek hakkindan énceden
feragat edemez. Onceden feragat gecersizdir.

d- Riza beyani sahsa bagl bir haktir. islemi yapan hak sahibi olan esin,
esi tarafindan (diger es) yada onun yasal temsilcisi vasitasiyla kullanilabilir.
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e- Kanun rizanin seklini géstermemistir. S6zlU ve yazili verilebilir. Riza-
nin da aile konutu ile ilgili yapilacak hukuki islemin sekline bagh olmasi ge-
rektigi yéninde goérusler vardir.

f- Sayet rizasi aranan es, ayirtim gucliine sahip degilse ve vesayet altin-
da da bulunmuyorsa, bu takdirde hukuki islemi yapacak olan es, Turk Me-
deni Kanununun 194/11. maddesi geregince hakime basvurarak, “diger es ri-
zasinin gerekmedigine..” karar aldirabilir.

g- Rizasl aranan es vesayet altinda ise (kisitl ise) bu takdirde yasal tem-
silcisi (vasisi)nin rizasi aranmalidir. Vasinin hakli bir sebep olmadan riza ver-
mekten kaginmasi halinde, islemi yapacak olan es, 194/11. geregince hakime
basvurarak islem icin rizanin gerekmedigine karar alabilir. Vasinin vesayeti
altindaki sahis (diger es) adina konutla ilgili isleme verecegdi riza beyaninin,
vesayet makaminin iznine bagl olmasi gerektigi disiincesindeyim. Zira va-
sinin verecegdi rnza beyani, aile konutunun kaybedilmesi sonucunu dogura-
caktir. Boyle bir durumda vesayet makami devreye girmelidir. Tirk Medeni
Kanununun 462. maddesinde gosterilen vesayet makaninin iznini gerektiren
haller icinde “..diger haklar...” (462/2)’'dan s6zedilmistir. Bu kapsama aile
konutu Uzerinde hak sahibi olmayan esin konutla ilgili isleme katiima hakki
(nza) da girer.

i- Riza beyanindan sonradan donilemez. Ancak, rizaya iliskin irade
aciklamasinin hata, ikrah (korkutma) gibi sebeplerle sakathgi, Bor¢lar Kanu-
nuna gore ileri surdlebilir.

j- Riza belirlenmis bir hukuki islem icin verilebilir. Aile konutuyla ilgili hu-
kuki islem belirlenmis ise, rizasi aranan es bu rizasini, islemden 6nce islem
sirasinda yada islemden sonra o isleme icazet (onay) verme seklinde vere-
bilir. Tapudaki islemlerde riza beyani, ya bizzat isleme katilarak verilebilir.
Veya noterden imzasi tasdikli irade agiklamasi seklinde olabilir. Sonradan,
isleme icazet (onay) verilinceye kadar, o islem gecersizligini devam ettirir.

k- Islem icin rizasi aranan es, hakli bir sebep olmadan riza vermekten
kacinirsa, islemi yapacak olan es, 194/2'ye gére hakime basvurarak, o isle-
mi yapmasinin ailenin ¢ikarina oldugunu ve islemin yapilmasinin aile konu-
tunun kaybina yol agmayacagini ve diger esin hakl bir sebebi olmadigi hal-
de isleme riza vermedigini kanitladiyi ve konuda ikna edici deliller getirdigi
takdirde o islem icin diger esin rizasinin gerekmedigine karar alabilir.
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I- isleme onay verilinceye kadar séz konusu konut aile konutu niteligini
yitirirse (6rnegin bosanma kesinlesirse) bu takdirde islem yine bastan itiba-
ren gecerli hale gelir.

m- Riza alinmadan yapilan islem gecersiz oldugundan, bu gecersizlik
her zaman (194. maddenin egemen oldugu sire zarfinda olmak kosuluyla)
her zaman ileri surilebilir, (aile konutuyla ilgili islemin, riza eksikligi nedeniy-
le iptali) istenebilir.

VIIl- RIZA ALINMADAN YAPILAN iSLEMLERDE, IYINIYETLI
UCUNCU KISILERIN KORUNUP KORUNMAYACAGI

Kanun, aile konutu ile ilgili hak sahibi esin, tasarruflarini diger esin riza-
sina bagh tutmustur. Diger esin rizasi alinmadan yapilan islem hikimsuz-
diir. islemin tarafi olan tgtinc kisinin iyi niyetli olmasi, korunacak midir? is-
vicre'de Federal Mahkeme kararlarinda, iyi niyetli G¢tinct Kisinin bu iyi niye-
tinin korunmamasi gerektigi kabul edilmektedir.2

Uciinci kisi, islem yaptigi kisinin evli oldugunu ve yapilan islemin aile
konutuyla ilgili oldugunu bilmiyor yada bilebilecek durumda bulunmuyorsa
iyi niyetli sayilmahdir.

Aile konutuyla ilgili tapu kaydina “aile konutu” oldugu yolunda serh ve-
rilmis ise, artik islemin tarafi olan G¢inci kisi iyi niyet iddiasinda bulunamaz.
Bdyle bir serh verilmemis olsa dahi, asil olan riza alinmadan yapilan islemin
gecersizligi olduguna gore, gecersiz bir sézlesmeye dayanan iyi niyetli hak
kazanma yine s6z konusu olamamaktadir. Prof. Kilicoglu, iyiniyetli G¢inci
kisilerin kazaniminin éniine ge¢gmek icin konuta iliskin tapu kaydina “aile ko-
nutu” serhinin konulmasi gerektigini, kaydina bu serh konulmamis bir aile
konutunu, hak sahibi esin islemiyle kazanan tclnci Kisinin, iyiniyetli olmasi
halinde, bu kazanimin korunacag goristndedir.2Dog. Sipka ise, aile konu-
tuna iliskin tapu kaydina gerekli serh veriimemis olsa dahi, riza alinmadan
yapilan islemin tarafi olan U¢tncu kisinin iyiniyetli de olsa hak kazanmasinin
s6zkonusu olamayacagi, hukuken gegersiz olan bir islemle hak kazaniima-
yacag! gorusindedir.B

(21) Sipka :s. 145
(22) Kihgoglu :s. 53
(23) Sipka :s. 149
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Ancak, aile konutu, riza alinmadan hak sahibi es tarafindan tgtnci ki-
siye devredilmis ve bu tclnci kisi adina tescil edilmis ise, bu tescil riza alin-
madan yapildigindan yolsuz tescil niteligindedir. Bu yolsuz tescile guvene-
rek hak kazanan uc¢lnci kisinin bu hakki Medeni Kanunun 1023 ve 1025/111.
maddeleri geregince korunur.

IX- DIGER ESIN RIZASI OLMADAN iSLEMIN GECERLI
SAYILABILECEGI DURUMLAR

Kanun koyucu, aile konutunun kaybedilmesi sonucunu doguran hukuki
islemlerin gecerliligini diger esin riza vermesine bagh tuttuguna gore, aile ko-
nutunun kaybedilmesi sonucunu dogurmayan islemlerde dogal olarak diger
esin rizasi aranmaz.

a- Ornegin, aile konutunun miilkiyetinin devredilmesi sirasinda devre-
den es lehine konut Uzerinde intifa yada oturma hakki taninmasi halinde
baska bir ifade ile aile konutunun milkiyetinin, devreden es lehine intifa ya-
da oturma hakki tanimasi kosuluyla devredilmesi durumunda riza aranmaz.
Bu halde, miulkiyet hakkinin devrine karsilik elde edilen intifa ve oturma hak-
ki, diger ese o konuttan faydalanma olanagdi saglamaktadir.

b- Rizasi gereken esin rizasinin aranacagi sire, evlilijin devam ettigi
suredir. RizasI gereken es, riza vermeden veya rizasinin yoklugu nedeniyle
islemin gecersizligini ileri sirmeden 6nce Olurse, artik mirascilarinin, riza
alinmadan yapilan islemin gegersizligini dava yoluyla ileri sirme haklari yok-
tur.

c- Yeni bir aile konutunun edinilmesi halinde, dnceki konutla ilgili hak
sahibi esin tasarrufu diger esin rizasina bagl olmaktan kurtulur.

X- AILE KONUTU SERHi

194. maddenin 3. fikrasi “...aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz ma-
in maliki olmayan esin, tapu kitigine konutla ilgili serhin verilmesini isteye-
bilecegini...” éngérmistir. Bu, ancak aile konutunun tapu sicilinde kayith ol-
masi halinde mimkinddr. Yasanin 1009. maddesinde de “...serh edilebile-
cegi kanunlarda 6ngorulen haklardan...” s6z edilmistir. Bu kapsama, aile ko-
nutu olan tasimazin tapu kaydina bununla ilgili serhin verilmesi girer. 1009.
maddenin 2. firkasinda “...serh verilmekle, o tasinmaz lzerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine karsi serh edilen kisisel hak ne ise, onun, ileri
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surtlebilecegi hikme baglanmistir. Burada vurgulanmasi gereken hususlar
sunlardir; Birincisi, aile konutuyla ilgili serh konulmasini isteme, kisisel bir
haktir. Bunu ancak, aile konutu olarak 6zgilenmis tasinmaz malin maliki ol-
mayan es isteyebilir. Konut lizerinde hak sahibi olan esle, hak sahibi olma-
yan esin, konutla ilgili serhin verilmesini birlikte istemelerine de yasal bir en-
gel bulunmamaktadir. Tapu kaydina konutla ilgili serhin verilmesi, tapu sicil
midurligunden istenebilir. Ancak bunun igin, konutun aile konutu oldugu-
nun belgelendiriimesi (muhtarliktan alinacak bir belge veya apartmanlarda
apartman yoneticisinden alinacak belge ile) ve evlilik kaydinin ibrazi zorun-
ludur. Tapu Kadastro Genel Muduarliga; Tapu Sicil Madarluklerine génder-
digi 11.6.2002 tarihli ve 1559 sayili genelgesinde, “...malik olmayan esin ta-
lebiyle, tapu kaydina aile konutu serhinin islenebilmesi icin, talepte bulunan
esin, evlilik birliginin resmen devam ettigini kanitlayan ntfus kayit érnegi ile
bu konutta eslerin birlikte yasantilarini surdirduklerini kanitlayan muhtarlik-
tan alinmis belgenin ibrazi halinde konutla ilgili serhin tapuya kaydina isle-
nebilecegdini, Aile konutunun maliki olan esin yada her ikisinin birlikte talep-
te bulunmasi halinde, evlilik cizdani veya nifus kayit drneginin ibrazinin ye-
terli olacagini, bu halde baskaca bir belge aranmaksizin ‘aile konutudur’ ser-
hinin islenebilecegini; G¢uncl sahsa ait tasinmazin tapu kaydina ‘aile konu-
tudur’ serhi verilmesine iliskin kanunda bir dizenleme bulunmadigindan
194. maddenin son fikrasinda yazili durum nedeniyle, U¢lnci sahis adina
kayitll tasinmazin tapu kaydina ‘aile konutudur’ serhi verilmemesini...” teski-
latlarina duyurmustur. Tasinmaz Uzerindeki mevcut “aile konutudur” serhi-
nin terkininin ise; a) serh, malik olmayan esin talebi ile islenmisse, yine onun
talebiyle; b) serh, eslerin her ikisinin birlikte talebiyle islenmis ise, yine ikisi-
nin talebiyle; c) eslerin birlikte malik oldugu hisseli tasinmazlarda, serh, es-
lerden birinin talebiyle islenmis ise, serhi isleten esin talebiyle terkin edilebi-
lecegi ayni genelgede bildirilmistir.2t Sayet, konutun aile konutu olup olma-
digi konusunda c¢ekisme var ise, serhin verilmesi hakimden istenebilecektir.
Yargitay: konut tzerindeki hak sahibi olmayan esin, diger ese ait tasinmaz
malin tapu kaydina, aile konutu olduguna dair serh verilmesi talebiyle agtigi
bir davada; “...s6z konusu tasinmaz malin aile konutu olup olmadigi yénun-
de taraflar arasinda ihtilaf bulunduguna gore, tapu sicil madarlaginin idari
bir islemle mulkiyet hakkini sinirlayan serhi tapu siciline yazamayacagini

(24) Bk. Tapu Kadastro Genel Muduarluginin 11.6.2002 tarihli 1559 sayili genelgesi
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(2644 sayili Tapu Kanunun m. 26), boylece bir ¢cekismenin varligi halinde,
Turk Medeni Kanununun 195. maddesi uyarinca hakimin midahalesini ge-
rektiren bir halin ortaya ciktigini, davacinin isteginin bu ¢ercevede degerlen-
dirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerektigine...” karar vermistir.5Yargi-
tay. bir baska kararinda, evlilik birliginin devami sirasinda, kadinin agtigi na-
faka davasinda, dava dilekcesiyle, milkiyeti davall ese ait aile konutunun ta-
pu kaydina, konutla ilgili serhin verilmesinin de istenildigi bir olayda, yerel
mahkemenin “dava sonu ile sinirl olarak” (dava sonuna kadar gecerli olmak
Uzere) verdigi konutla ilgili serh verilmesine iliskin kararini bozmus “...aile ko-
nutu serhinin dava sonu ile sinirl tutulmasinin yasaya aykiri olduguna...” ka-
rar vermistir.BYargitay’in bu karari, evlilik birliginin devami sirasinda agiimis
nafaka davasiyla ilglidir. Ve 194. maddenin sagladigi “...hak sahibi esin ko-
nutla ilgili tasarruflarini diger esin rizasina bagh tutma” seklindeki korumanin,
evlilik birliginin devam ettigi surevle sinirl oldugu diisiincesine dayanmakta-
dir. Bosanma veva evliligin iptali davasi s6z konusu oldugunda, bu dava
icinde istenebilecek aile konutu serhi verilmesi seklindeki talebin kabulu ha-
linde. serh konulmasina iliskin kararin, bosanma veva evliligin iptati kararinin
kesinlesmesine kadar gecerli olacaginda kusku bulunmamaktadir. Sorunun
ikinci boyutu; tapu kaydina konulan serhin etkisidir. Konuta iliskin tapu kay-
dina aile konutu oldugu yéniinde serh verilmis olmasi, tguncu kisiler karsi-
sinda bildirici bir etkiye sahiptir. Konutun milkiyetini devralmak isteyen ve-
ya konut Gzerinde sinirli bir ayni hakka sahip olmak isteyen tc¢lncu Kkisiler,
hak sahibi esin bu tasarruflarina diger esin katilma hakki (rizasi) gerektigini
bu serh sayesinde gorecektir. Kaydinda “aile konutudur” serhi mevcut olan
bir tagsinmazi devralan tcincu kisi, iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Esasen,
kaydinda “...aile konutudur...” serhi bulunan bir tagsinmazin mulkiyetinin dev-
ri veya lzerinde sinirli bir ayni hak tesisi talebiyle karsilanan tapu sicil me-
muru, diger esin rizasi olmadan bu islemi yapamayacaktir. Ancak tasinma-
zin kaydina, konutla ilgili serhin verilmemis olmasi, diger esin rizasi alinma-
dan yapilan islemi gecerli hale getirmez. islem yine gecersizdir. Bu halde ai-
le konutunu devralan tg¢inci kisi iyiniyetli ise (islemi yaptigi kisinin evli oldu-
gunu ve yapilan islemin aile konutuyla ilgili oldugunu bilmeyen veya bilebi-
lecek durumda olmayan kisi iyiniyetlidir. Ve asil olan iyiniyetin varhgidir

(25) Bk. Yargitay 2. HD.nin 6.5.2002 tarihli ve 2002/3374 e., 2002/5991 k. sayili karari (yayinlanma-
mistir.) ' '
(26) Bk. Yargitay 2. HD.nin 27.3.2003 tarihli 3071/4352 sayil karari.
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(TMK. m. 3) kazanimi korunmalidir. Aile konutunun eslerden birinin tek basi-
na (mustakil) milkiyetinde olmasi durumunda, bu tasinmazin kaydina ‘aile
konutu’ serhinin veriimesinde sorunla karsilasilmaz. Kat miulkiyeti yada kat
irtifaki tesis edilmis bagimsiz bdlume iligskin tasinmazlarda durum bdyledir.
Bazi durumlarda aile konutunun, Uzerinde yer aldi§i tasinmaz (arz), birden
fazla kisinin payl mulkiyetinde olabilir ve bdyle bir tasinmazin cinsi tapuda
‘arsa’ veya ‘tarla’ gorunebilir. Eger, bu nitelikteki birden fazla kisinin payli
mulkiyetinde olan tasinmazin tapu kaydinda, uUzerindeki konutlarla ilgili
“muhtesat” serhi yoksa, eylemli durumda konut (yapi) var olsa bile, boyle bir
tasinmazin tapu kaydina “aile konutu” serhi konulmasina olanak yoktur. Zi-
ra, arza malik olan onun Ustiine de maliktir, “...arz Gzerindeki mulkiyetin kap-
samina yasal sinirlamalar sakh kalmak kaydiyla tstiindeki yapilar da girer...”
(TMK. m. 718/2). Ozel parselasyona tabi tutularak ifraz edilen tasinmazlar-
da, ifraz edilen kismin (mifrez parca) degil, tapuda, tasinmazin belirli bir his-
sesinin satisi s6z konusu oldugundan, béyle bir durum vardir. Bu nitelikteki
tasinmaz mai, sonradan imar uygulamasina tabi tutulmus ise, imar uygula-
mas! nedeniyle yapilan kadastro tespitlerinde ve bu tespitler sonucu olusan
tapu kayitlarinda, t asinmazin lzerindeki yapilar (tesisler) ve bu yapilarin
paydaslardan hangisine ait oldugu gdsteriimektedir. iste kaydinda “miihte-
sat” serhi bulunan birden ¢ok kisinin payli mulkiyetinde bulunan tasinmaz-
larda, tasinmazin cinsi, tapu kaydinda “arsa” olarak gosterilmis olsa bile,
Uzerindeki yapi ve tesislerin paydaslardan hangisine ait olduggunun goste-
rildigi durumlarda, pay sahibi olan ese ait mihtesat serhinin tzerine aile ko-
nutu olduguna iliskin serh konulabilir. Bunu engelleyen bir hilkim bulunma-
maktadir. Sonucta, béyle bir tasinmazda pay sahibi olan es, bu payini ‘ona
ait oldugu’ kaydinda belirtilen muhtesatla birlikte devredecek ve bdyle bir
devirde diger es muhtesatin aile konutu olmasi durumunda onukaybetmek-
le karsi karsilya kalacaktir. Aile konutu serhi verilmesinin bu nitelikteki tasin-
mazlarda kabul edilmemesi durumunda, yasanin 6teki ese sagladigi koru-
manin bir anlami kalmayacaktir. Bazi durumlarda da; 6zellikle gecekondu ni-
teligindeki konutlarda tasinmazin (arzin) milkiyeti, bir baskasina (genellikle
hazineye veya bir baska tizel kigiye) aittir. Ancak bu tasinmazla ilgili olarak,
Uzerindeki yapida hak sahibi olanlara “..tapu tahsis belgesi..” verilmis olabi-
lir. Tapu tahsis belgesi milkiyet hakkini gésteren bir belge degildir. ilerde ta-
sinmazin miilkiyetinin devri s6zkonusu oldugunda yada mdulkiyetin devrinin
onindeki engel kalktiginda, devredilecek kisiyi belirleyen bir belgedir. Kay-
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dinda, belirli bir kisi lehine tapu tahsis belgesi verildigine iliskin serh bulunan
tasinmazlarda, bu tasinmaz aile konutu ise ve tapu tahsis belgesi eslerden
biri lehine verilmis ise, diger es, tasinmazin kaydindaki “tapu tahsis belgesi
vardir” serhinin Gzerine, aile konutu serhi koydurabilir. Toplu konut koope-
ratiflerine Uyelik yoluyla edinilen konutlarda, ferdi mulkiyete gecilerek ba-
gimsiz bolumlere iliskin kat irtifaki yada kat milkiyeti tesis edilmedik¢e (di-
ger bir ifade ile konutlarin yer aldigi tasinmazin mulkiyetinin henuz yapi ko-'
operatifinin Gzerinde oldugu hallerde ise) konutlar kooperatif tiyelerine tah-
sis edilmis yada edilmemis olsun, bu konutlara iliskin tapu kaydina aile ko-
nutu serhinin konulmasi s6z konusu olmaz. Kooperatifteki “tyelik” kaydina

da, boyle bir serhin konulmasi olanadi bulunmamaktadir.

SONUC:

Aile konutu ve bu konutla ilgili hak sahibi esin tasarruflarina, diger esin
katilma hakki (nza), evlilik birliginin devami siresince eslerin ve ¢ocuklarin
barinma haklarini etkin bir hukuksal glivenceye baglamak ihtiyacindan dog-
mustur. Bu konut Uzerinde hak sahibi olan esin hangi tasarruflarinin diger
esin rizasina bagh olacagi, Yiksek Mahkemenin ortaya koyacagd! yorumlar-
la aciklik kazanacak ve kavramin ici yargi kararlariyla doldurulacaktir. 4721
saylli Tirk Medeni Kanununun toplum ve aile hayatina soktugu en kapsam-
I degisiklikler “evliligin genel hikiimleri"nde ve esler arasindaki mal rejimle-
rindedir. “evliligin genel hukimleri” icindeki dedisiklerden en dnemlisi ise ai-
le konutuyla ilgili dizenlemedir. Bu dizenlemeleri giinlik hayata tasiyacak
ve kuruma islerlik kazandiracak olan yargiclardir.
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1- S Sipka

2- A Kiligoglu
*3- A Kiligoglu
4- A Kilicoglu

5- 0. Ugur Gengcan

6- Z. Imre

7- Murat Dogan

* KAYNAKCA-

“Turk Medeni Kanununda Aile Konutuyla ilgili islemlerde Diger Esin
Rizasl

“Diger Esin Rizasi ve Yasal Aim Hakki”
“...Edinilmis Mallara Katilma Rejimi...”

“Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Esya Hukukuna Getirdigi Ye-
nilikler”

“4721 Sayil Tirk Medeni Kanununa Gore Mal Rejimine iliskin Genel
Hikumler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi”

;. “Turk Miras Hukuku”

“Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miessese: Aile Konutu”

AUHFD. Cilt 6, sayi: 1-4, Erzincan 2002.
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MIRAS HUKUKU

4721 SAYILI TURK MEDENiIi KANUNUNA GORE MIRASIN
ACILMASININ HUKUMLERI

Omer Ugur GENCCAN (¥

ANLATIM DUZENI: Giris, |- Mirasa Ehliyet, 1- Hak Ehliyeti, 2- Mirastan
Yoksunluk, a- Sebepleri, b- Altsoya Etkisi, 1I- Sa§ Olmak, 1- Miras¢i Olarak, 2-
Vasiyet Alacaklisi Olarak, 3- Cenin, 4- ileride Dogacak Cocuk.

Giris
Bu calismamizda 4721 Sayilh Tirk Medeni Kanununa gdre mirasin

acllmasinin hukdmlerini yasanin sistematigini esas alarak agiklamaya
calisacagiz.

i. Mirasa ehliyet
1. Hak ehliyeti

Bilindigi Uzere mirasin agilmasinin hid ki mleri TMK. m. 577-583
hikmduyle dizenleme konusu yapilmistir.

TMK. m. 577-579 hukmiyle mirasa ehliyet konusu diizen-
lenmisken TMK. m. 580-583 hikmuyle bu baglamdasag olmak dizen-
leme konusu yapilmistir.

Hak ehliyeti (TMK. m. 8 TMK. m. 577 hiikmuyle dizenlenmistir.

TCA. m. 35 hikmine gére herkes, milkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Milkiyet ve miras haklari ancak kamu yarari amaciyla, yasa ile
sinirlanabilir.

Turk Medeni Kanununa goére mirasa ehil olmayanlar (=mirastan yok-
sunluk, ret, mirastan feragat gibi durumlar) disindaki herkes;

(*) Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
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-Mirascilolabilir,
-Vasiyet alacaklisi olabilir.2

Tuzel kisiligi bulunmayan birtopluluga belli bir amaci gergek-
lestirmek Uzere yapilan kazandirmalari, o topluluk iginde yer alan Kkigiler,
ancak kisilige sahip olanlarin hak edinebilecekleri kuralinin dogal bir sonu-
cu olarak b i r Ii kte edinmis olurlar. Bu kisiler kazandirmay! ancak
mirasbirakan tarafindan belirlenen amaci gerceklestirme kosuluyla
edinebilirler.

Eger amacin bu vyolla gerceklestirimesine olanak bulunmadigi
anlasiliyorsa artik yapilan kazandirma vakif kurma sayilr.

4722 SK. m. 17 hikmine go6re mirascilik ve mirasin gegisi,
mirasbirakanin 6 1dmu tarihinde yururlikte olan hikimlere gore
belirlenir.

Hemen belirtmek gerekir ki 4916 SK. (RG. 19. 7. 2003, 25173) m. 19
hikmiu ile 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci madde-
si degistirilmistir

Buna gore karsilikli olmak ve yasal sinirlamalara uyulmak kaydiyla,
yabanci uyruklu gergek Kkisiler ile yabanci ulkelerde bu dlkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde tasinmaz edinebilirler.

Karsilikhlik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz edini-
minde kendi vatandaslarina veya yabanci ilkelerde bu tlkelerin kanunlarina
gore kurulan tuzel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarin, Turkiye
Cumhuriyeti vatandaslarina3veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.

(1) Tum tozel kisilerin vasiyet alacaklisi ve atanmis mirasc¢i ola-
bilmesine karsin tuizel Kkisi olarak yalnizca Devletyasal mirasc¢idir.

(2) Y2HD, 5.10.2000, 10321-11779.

(3) 31.7.1990 tarihli Yunanistan yasasi ile Rum soylu Tirk vatandaslari Yunanistan’da
tasinmaz mallari edinme ve tevaris hakkini kazandiklarindan Turk soylu davaci yénun-
den karsihkliligin varhginin kabulii ve mirascilik belgesi verilmesi gerekir. (Y2HD,
27.03.2000, 1888-3636) Buna karsilik Bakanlar Kurulunun 1.9.1997 tarihli 97/9901
saylll karan ile Yunanistan uygulamasina paralel olarak olusturulan komisyonunun
25.12.1998 tarihli ilke karari da Tapu Kanunun 35. maddesi hukimlerini ortadan
kaldiracak nitelikte degildir (Y2HD, 28.02.2000, 759-2519)
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Tlrkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilk olmayan devlet
vatandaslarinin yasal miras yoluyla edindikleri tasinmazlar ile yasal kisitla-
malara tabi alanlardaki tasinmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve
bedele c¢evrilir. Bu nedenle miras¢i oldugu ileri sirilen kisilerin miras
birakanin 6lim tarihi itibariyle hangi llke vatandasi oldugu belirlenmelidir.4

Vatansizlarin ise tagsinmaz mal edinmelerini engelleyen bir hikim yok-
tur.5

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tlkelerde bu llkelerin kanun-
larina gére kurulan tuzel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan
fazla tasinmaz edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir.6 Yabanci
uyruklu gercek kisilerin, yasal miras disinda 6lume bagh tasarruflar yoluyla
otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine
baghdir. izin veriimez ise, fazla miktar tasfiye edilerek bedele gevrilir.

Yabanci uyruklu gercek Kkisiler ile yabanci Ulkelerde bu dlkelerin
yasalarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasinmaz
Uzerinde sinirh ayni hak tesis edilmesi halinde karsilikliik sarti aranmaz.
Kamu yarari ve llke givenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi
yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Gorildagi tzere 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Kanunun 35 inci mad-
desinde yapilan bu degisiklik ile madde gerekg¢esinde de acgiklandigi Uzere
karsilikli olmak ve yasal sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu
gercek kisiler yaninda, yabanci uUlkelerde, o ulke yasalarina gére kurulmus
ticaret sirketlerine de7 ulkemiz sinirlarl icinde tasinmaz edinebilme olanagi
verilmistir.

Karsilikhlk ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz edini-
minde kendi vatandaslarina veya ticaret sirketlerine tanidigi haklarin, Turkiye

(4) Y2HD, 10.05.2002,5379-6333.

(5) Y2HD, 02.07.2001, 8499-10360.

(6) Yasal miras yoluyla intikal eden tasinmazlar i¢in bu hikiim uygulan-
mayacaktir.

(7) Ticaret sirketleri ifadesi, Turk Ticaret Kanununda tanimlanan sirketlere tekabul eden
imalat, hizmet, ticarf, ziral ve benzeri alanlarda faaliyet gostermek Uzere yabanci
tlkelerde kurulmus sirketleri kapsar.
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Cumbhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.
Bu nedenle yabanci llke mevzuatinda bir engel olmamakla beraber Tirk
vatandaslarinin o Ulkede tasinmaz mal edinmeleri su veya bu bigimde fiilen
engelleniyorsa, Tapu Kanununun 35. maddesinde aciklanan edinme engeli
var sayilir .8

Turkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsilikhlik ilkesi uygulanmayan devlet
vatandaslarinin yasal miras yoluyla edindikleri tasinmazlar ile yasal kisitla-
malara tabi alanlardaki tasinmazlarin, intikal islemlerinin yapilarak tasfiye
edilmesine ve bedele cevrilmesine olanak verilmektedir. Yabanci uyruklu
gercek kisiler ile ticaret sirketleri Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde otuz
hektara kadar9tasinmaz edinebileceklerdir.

Yasal miras ve dlime bagll tasarruflarla yabanci uyruklu gergek kisilerin
tasinmaz edinimi de karsilikli olma sartina bagli olacaktir. Yabanci gergek
kisilerin disinda, ticaret sirketleri veya diger yabanci tlzel kisilerin dlime
bagli tasarrufla Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde tasinmaz edinmeleri ise
olanaksizdir.

Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlart iginde sinirli ayni hak iktisaplarinda ise
tasinmazin miulkiyeti devredilemeyeceginden ve sinirh ayni hak siresinin
sona ermesi ile tasinmazin bitin tasarruf yetkisi malikine ddneceginden
yabanci uyruklu gercek kigiler ile ticaret sirketler agisindan karsiliklilik ilkesi
aranmayacakitir.

2. Mirastan yoksunluk
a. Sebepleri

TMK. m. 578-579 hikmiyle mirastan yoksunluk dizen-
leme konusu yapilmistir. TMK. m. 578 hukmuyle ise mirastan yoksunlugun
sebepleri dizenlenmistir.

(8) Y2HD, 14.05.2002,5596-6516.

(9) Otuz hektarin lzerinde tasinmaz edinilmesi ise Bakanlar Kurulunun iznine baglidir.
Yabanci uyruklu gercek kisilerin yasal miras hari¢ olmak tzere 6lime bagh tasarru-
flarla otuz hektardan fazla tasinmaz edinimi de Bakanlar Kurulunun iznine baghdir.
Bakanlar Kurulu tarafindan iznin verilmemesi durumunda, edinilecek tasinmaz tasfiye
edilecektir.
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Yasada sinirll olarak sayllan (TMK. m. 578) eylemlerden birini gercek-

lestiren kisinin kendiliginden mirascilik sifatini kaybetmesine mirastan
yoksunluk denilir. Mirastan yoksun olan kisi;

(10)
(11

(12)

(13)
(14)

(15)
(16)

17
(18)

mirasc¢iDolamaz,
olume bagh tasarrufla herhangi bir hak edinemez.
Mirastan yoksunluga yonelik eylemlerllasagida gosterilmistir;

Mirasbirakani kastenve hukuka aykiri olarakBdldiren veya 6éldirmeye
tesebbiis edenler,

Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak stirekli sekilde 6lime bagh
tasarruf yapamayacak duruma getirenler,

Mirasbirakanin 6lime bagh bir tasarruf yapmasini veya boéyle bir tasar-
ruftan dénmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla#¥saglayanlar
ve engelleyenler,

Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda
o6lume bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan
kaldiranlar veya bozanlar.

Eger varsa ceza dosyasinin sonucu mutlaka beklenmelidir.B
Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla®%ortadan kalkar.7

Mirastan yoksunluk veraset belgesi istemeye engel degildir.BYapilacak

Yasal ya da iradi mirasgl.

Bu eylemler irad? olmalidir. Ayirt etme guclinden yoksun olanlar agisindan mirastan
yoksunluktan séz edilemez.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu olan eylemlerde mirastan yoksunluktan séz edile-
mez.

Mesru midafaa durumunda mirastan yoksunluktan sz edilemez.

TMK. m. 557 b. 2 hikmuine gére dlime baglh bir tasarruf yanilma, aldatma, korkutma
veya zorlama sonucunda yapilmissa iptali icin dava agilabilir.

Y2HD, 07.04.2003, 3287-4964.

Affedilme olgusu, mirasciliktan ¢ikarma durumunda yasa koyucu tarafindan siikut
gecilmistir. Mirasciliktan c¢ikarilma mirastan yoksunluga gore daha agir olmayan
eylemferi icerdigine gore af olgusu mirasgiliktan ¢ikarmada da dikkate alinmahdir.

-Ortilii olarak da af iradesi agiklanabilir. Birlikte tatile ¢ilkmak, hacca gitmek gibi.

Y2HD, 27.05.2002, 6298-7780.
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olan, mirastan yoksunlugun “hukuki sonuglarinin terekenin bdolistirilmesi
sirasinda gozetilecegine” isaret edilerek ve bu durumlar yok sayilarak miras
paylarini gésterir bicimde hikiim kurulmasidir.

b. Altsoya etkisi

TMK. m. 579 hikmuyle mirastan yoksunlugun altsoya etkisi
dizenleme konusu yapilmistir.

Mirastan yoksunluk kisiseldir. Bu nedenle mirastan yoksunluk, yalniz y
oksun olani etkiler.®BMirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakan-
dan 6nce 6len kimsenin altsoyu gibi mirasci olur.

Mirastan yoksunluk o kisiye ¢zgudur. Eylem kime karsi yapilmis ise
sadece o kisiye karsi mirascilik kaybedilir. Bu yizden anasini 6ldiren kisinin
babasinin mirasgisi olmasina bir engel yoktur.

Mirastan yoksunluk hikmi ge¢mise ylrur. Mirastan yoksunluk etkisini
mirasin aclimasindan itibaren gosterir.

Mirastan yoksunluk kendiliginden® sonu¢ dogurdugundan ayrica bir
mahkeme karari alinmasina da gerek bulunmamaktadir.

II. Sag olmak
1. Mirasc! olarak
Mirasc¢i olabilmek i¢in mirasbirakanin 610md aninda;

mirasa e hil olmak (=mirastan yoksunluk, ret, mirastan feragat gibi
durumlar igerisinde bulunmamak)

sagd olmak (=bir hakkin kullanilabilmesi igin bir kimsenin sag
oldugunu veya belirli bir zamanda ya da baska bir kimsenin d8limunde
sag bulundugunu ileri stiren kimse, iddiasini kanitlamahdir) sarttir.

Cenin, sag dogmak kosuluyla mirasgi olur.2L

(19) Y2HD, 6.5.1996,4112-4756.

(20) Oysa TMK. m. 510 f. I hilkmlne gére mirasbirakan, ancak 6 lime bagli bir
tasarrufla sakh paylh mirasgisini mirasciliktan gikarabilir.

(21) TMK. m. 582 f. I.
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TMK. m. 29 f. il hikmuUne gore birden fazla kisiden hangisinin énce veya
sonra 6ldugu kanitlanamiyorsa hepsi ayni anda 6lmus sayilir.2

Mirasin acildi§i anda sagd olan miras¢inin yasa geregi kazanmis oldugu
miras hakki sonradan oldiginde kendi mirasc¢ilarina
kalir.3

Hemen belirtmek gerekir ki 4722 SK. m. 17 hiikmiine gore mirasgilik ve
mirasin gegisi, mirasbirakanin 6 1imd4 tarihinde vyirirlikte olan
hikimlere gore belirlenecektir.

2. Vasiyet alacaklisi olarak

Vasiyet alacaklisi olabilmek icin mirasbirakanin 610G m G
aninda;

mirasa e hil olmalk

sag olmak (=bir hakkin kullanilabilmesi i¢in bir kimsenin sag
oldugunu veya belirli bir zamanda ya da baska bir kimsenin dlimuande
sag bulundugunu ileri siren kimse, iddiasini kanitlamalidir) sarttir.

Vasiyet alacaklisi mirasbirakandan 6 nce ©oImus ise vasiyeti
yerine getirme yukimlalugo2d vasiyet yukimlisinin yararina ortadan
kalkar. Mirasbirakan diledigi takdirde vasiyetinde vasiyet alacaginin, onun
(=vasiyet alacaklisinin) mirascilarina gececegini 6ngorebilir.5

Bilindigi Gzere TMK. m. 520 hikmiine gore mirasbirakan, atadigi
miras¢inin kendisinden énce dlmesi durumunda onun yerine ge¢cmek zere
bir veya birden c¢ok kisiyi yedek mirasgi olarak atayabilir. Bu kural belirli mal
birakmada da uygulanir.

(22) Birlikte 6ltim belirgesi (=karinesi) hakkinda daha ayrintih bilgi igin bakiniz: Omer
Ugur GENCCAN, Nifus Davalari (Genel Hikimler) , Yetkin Yayinevi, ( 772
sayfa), Ankara 2000, s.82-85.

(23) Y2HD, 14.04.2003, 3992-5368.

(24) Vasiyeti yerine getirme gorevlisi hakkinda bakinizz Omer Ujur GENGCCAN, “4721
Sayill Turk MedenT Kanununa Gore Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi”, Yargitay
Dergisi, Cilt:29, Temmuz 2003, Sayi:3, Sayfa:244-251.

(25) Koruma 6nlemleri icin bakiniz: Omer Ugur GENGCAN, “4721 Sayil Tirk Medeni
Kanununa Goére Mirasin Gegmesinin Sonuglari Baglaminda Koruma Onlemleri”
Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sayi:1 18,15 Mayis 2003, Sayfa: 27-34.
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3. Cenin
TMK. m. 582 hikmiyle c e nin dizenleme konusu yapilmistir.

TMK. m. 28 hikmune gore kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baslar. Cocuk,,hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rah-
mine distigu andan baslayarak elde eder.

Cenin,sag dogmak kosuluyla miras¢l olur. Mirasgl ola-
bilmek i¢in mirasbirakanin 8limU aninda mirasa ehil olarak sag olmak sart
oldugundan 6li dogan ¢ocuk dogal olarak mirasgl olamaz.

TMK. m. 643 f. | hlkmine gdre mirasin acildigi tarihte, mirasci olabile-
cek bir cenin varsa paylasma dogumuna kadar ertelenir.

TMK. m. 427 b. 3 hukmine gore vesayet makami, yonetimi kimseye ait
olmayan mallar icin gereken Onlemleri alir ve 6zellikle bir terekede mirasgilik
haklari hentiz belli degilse veya ceninin c¢ikarlari zorunlu kiliyorsa bir yonetim
kayyimi atar.

4. ileride dogacak ¢ocuk

TMK. m. 583 hikmiyle ileride dogacak c¢ocuk dizen-
leme konusu yapilmistir.

Asagidaki kimselere de artmiras¢l veya art vasiyet alacaklisi olarak,
tereke veya tereke mali birakilabilir. SOyle ki mirasin acildigi anda ayni
anlamda olmak tzere;

henliz var olmayan,

heniiz dogmamis olan,

cenin durumunda bile olmayan,

mirasbirakanin 6liminden sonra ana rahmine disecek olan,

ileride dogacak olan bir kimse artmirasc¢i veya art vasi-
yet alacaklisi olabilir.

Mirasbirakan, dnmirascinin ya da 6n vasiyet alacaklisinin kim olacagini
kararlastirabilir. Mirasbirakanin tarafindan bu sekilde bir belirleme
yapilmadigi takdirde yasal mirasc¢i onmirascl sayilr.

—000—
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. Genel Olarak.

Karsilik dava Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 203-212 madde-
leri arasinda dizenlenmistir. HUMK 203’ de muddeaaleyh (davall) davayi
mutekabilesini, esas dava hakkindaki cevap layihasinda bildirmek suretiyle
ikame edebilir demektedir. Aleyhine dava acilmis olan davali kendisini ¢e-
sitli sekillerde savunabilir. Ayni zamanda davall yalniz savunmada bulun-
makla kalmayip, ayni derdest davada, davaci aleyhine bir dava da ikame
edebilir. Bu son durumda , davall, savunma durumundan tecaviiz durumu-
na gecmis bulunmaktadir. Davalinin ayni mahkemede ve ayni dosya Uzerin-
den kendi hakkinin da hukum altina alinmasini isteyerek asil davaciya karsi
dava acmasina karsilik dava denir. Davall , karsl dava agmaz ise, ileri sur-
dugu hakkiyla sadece savunma yapmis olur. Hakkinin hikiim altina alinma-
sini saglayamaz. Zira , mahkemenin bir hususu hikim altina alabilmesi icin
buna yonelik talep gereklidir(HUMK 74). Bu sebeple karsilik dava mustakil
bir dava oldugu icin harg da yatirmak gerekir. Karsilik dava elbette mistakil
olarak dava edilebilir. Karsilik dava olarak agilinca, mahkeme her iki dava-
nin konusunu tegkil eden uyusmazhk hakkinda tam bir bilgi sahibi olur.
Mahkemenin verecedi karar isabetli ve birbiriyle baglantil olan uyusmazlik

(*) Cide Hakimi
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hakkinda celisik hikiimler verilmesinin 6niine gecilmis olur. Karsilik davada
tahkikat ve yargilama daha ¢abuk ve kolaydir. Yargilama gideri azdir. Ozet-
le karsilik dava usul ekonomisine daha uygundurl Mitekabil davanin da-
vallya saglayacagdi diger bir fayda, karsilik davanin, asil davanin ikame olun-
dugu yer mahkemesinde a¢gmaya yetkili olmasinda kendini gésterir2 Karsi-
ik dava hakkinda genel bir tanimdan sonra, simdi karsilik davanin sartlarini
incelemeye gecelim.

IIl. KARSILIK DAVANIN SARTLARI

Esas davaya karsi acilan her dava , karsilik dava olamaz. Bunun i¢in ba-
z1 sartlarin tahakkuku gereklidir.

1. Usule iligkin sartlar

A. Karsilik davanin ayni mahkemede ve ayni derdest dosya Uzerinden
aclimasi

Davall tarafindan ileri surilen iddianin karsilik dava olabilmesi icin asil
davaya bakan mahkemede acilmasi gerekir. Hatta , davalinin ayni mahke-
mede, ayni dosya Uzerinden karsilik davayl agcmasi zorunludur. Aksi halde
karsilik dava degil, mistakil bir dava olur. Asil dava geri alma, feragat ve-
ya acilmamis sayilma gibi bir nedenle son bulmus ise, artik bdyle bir dava-
ya karsi (seklen derdest olsa bile) karsilik dava agilamaz3 Asil davada dava
sartlarindan biri eksik olsa dahi, asil davaya kars! bir karsilik dava acilabilir.
Davali ayni mahkemede ve ayni dosya Uzerinden dava agmaz ise, bu kar-
silik dava degil, mistakil ayn bir dava olur. Sartlari gerceklesirse, mahkeme-
ce birlestirilebilir. Ayni dosya lzerinden de olsa , iki ayri dava oldugu agik-
tir. Her biri dava sartlarn ve usul kurallari bakimindan ayri ayri incelenmesi
gerekir. Takip edilmedigi icin islemden kaldirimasina karar verilen karsilik
dava ve birlestirilen davanin agilmamis sayilmasina karar verilmelidir4

(1) Kuru. B, Usul El Kitabl, s. 635

(2) Ustundag. S, s. 513

(3) Kuru. B, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 2744

(4) 19.HD. 17.12.1998.1998/6839-7737. takip edilmedigi icin 21.04.1998 tarihli oturum-
da islemden kaldirilmasina karar verilen karsilik dava ve birlestirilen davanin davaci-
si F.K. tarafindan yasal siresi icinde yapilmadigindan HUMK 409/son maddesi gere-
gince agilmamis sayllmasi karan verilmesi gerekirken bu ydn gézden kagirilarak, kar-
silik dava ve birlestirilen davanin esasi hakkinda yazih sekilde hikim kurulmasi usul
ve yasaya aykiridir.
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B. Karsilik Davanin Siresinde Aglimasi

HUMK 203. maddesinde karsilik davanin esasa cevap dilekgesiyle acil-
mas! gerektidini belirtmistir. Yani karsilik dava esasa cevap slresinde acil-
masi gerekir. Davall ilk itirazda bulunmussa esasa cevap vermek zorunda
degildir. O konudaki itirazlarin giderilmesini miteakip cevap verebi-
lir(m.196)5 Boylelikle cevap suresi ile birlikte karsl dava agma siresi de uza-
mis olacaktir. Asliye Hukuk Mahkemesinde yazili yargilama usulii uygulan-
digindan , kural olarak dava dilek¢esinin tebliginden itibaren on giin icinde
verilecek cevap layihasiyla karsilik davanin agilmasi gerekir(md. 195. 203.)6
Sire HUMK 195, 197 ve 198. maddelerdeki nedenlerle mahkemece uzatil-
mis ise, davall karsilik davasini bu sire iginde acgabilecektir7. Basit (md. 507-
511) ve sozlu yargilama usuliinde ilk durusmaya kadar en gec¢ ilk oturum-
da esasa girmeden , seri yargilama usuliinde ise, esasa cevap suresi olan
yedi gin (md. 503-505) icinde karsilik dava aciimalidir8 Basit ve sozlu yar-
gilama usuliinde daha 6nce dilekge ile karsilik davanin aciimasina yasal bir
engel yoktur9

Esasa cevap suresi i¢cinde karsilik dava agmamis olan davali, bununla
sadece karsilik dava agma yetkisini kaybeder. Elbette ayr bir dava acabi-
lir.

Davalinin esasa cevap siresi gectikten sonra karsilik davasini agmasi
halinde mahkeme resen bu durumu nazar itibara alabilecek midir? Bu hu-
sus ancak ilk itiraz olarak ileri surtlebilir. Mahkeme bu durumu resen goze-
temez1 Doktrinde Ustiindag: bu halde hakim kanunun tayin ettigi sureyi
resen nazara alacagindan , siresi icinde acilmayan karsi davanin resen
reddi gerekecegdini savunmustur". Kanimca bu goérise katilinamaz. Zira
HUMK 187/8 acikca karsi davanin kabule sayan olmamasini ilk itiraz olarak
ileri stirlilebilecegini dizenlemistir. 187/8 deki kabule sayan olmama deyimi

(5) Soner. L.F.age.s. 50

(6) Pekcanitez.H, age. s. 320

©) Ustiindag. S, age. s. 520- Soner.L:F. Age.s.50

(8) Pekcanitez. H. age s. 320

9) Soner. L.F. age. s. 50

(10) Pekcanitez. H, age. s.320-Kuru. B,Usul El Kitabi s. 642
(11) Age.s. 521
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genel niteliktedir. Hem karsilik davanin zamaninda ac¢ilmamis olmasini, hem
de diger karsilik dava kosullarini tasimamayi kapsarl2 Sire yéninden kamu
diizeni ile ilgili bir durum yoktur. ilk itirazda bulunulmamissa , mahkeme sa-
dece davanin ayrilmasi sartlari olusmussa , davanin ayrilmasina karar vere-
bilir(md. 46). Sayet suresinde karsi dava acilmadigi icin karsi dava agma
hakki yitirilmisse, davali islahla bu hakkini kullanabilmelidir. Daval cevap la-
yihasini i1slah ederek ya da verdigi cevap layihasi ile karsilik dava acabilme-
lidirl3 Mutekabil dava ne bir iddia ne de miidafaa sebebi olup, bilakis tama-
men yeni ve mustakil bir davadir. Bu sebeple islahla karsilik dava agilamaz¥
iki taraftan her biri usule iliskin yapmis oldugu islemi HUMK 83. maddesi
geregince bir kereye mahsus islah edebilecegini belirtmektedir. Karsilik da-
va da usul kanununda diizenlenmis bir usul hukuku miessesesidir. O halde
davali islahla karsi dava acabilmelidir. Islahla ya da verilen cevap dilekge-
siyle karsilik dava acilmasina izin verilmesinde sakinca olmamalidir. Bu usul
ekonomisi ve usuli hakkaniyet ilkesine de daha uygundurl

Davaci tarafindan iptidai itirazda bulunulup siresinden sonra acildigi
tespit olan karsilik davanin akibeti ne olacaktir? Bu hususta degisik yorum-
lar mevcuttur. Karsilik davanin siresinden sonra acilmis oldugunu tespit
eden mahkeme karsilik davanin bu nedenle aciimamis sayilmasina yada
reddine karar veremez. Mahkeme karsilik davanin ayrilmasina (md.45, 46)
karar vermelidirla Kanimizca, karsilik davanin siresinden sonra acildigini
tespit eden mahkeme, ayri karar numarasi altinda acilmamis sayllmasi kara-
n vermelidir. Zira silreye uymamanin mieyyidesi bu olmasi gerekir. Aksi
halde (red karari) hakkin 6z cihetinden karar verilmis olur. Bu da hakkani-
yetsiz sonu¢ dogurur. Yargitay’ in da yeni kararlari bu yéndedir.

Karsilik davanin gerek suresinde agilmamasi, gerekse HUMK un 205.
maddesi kosullarini icermemesi halinde dava reddedilmeyerek ayrilma ka-

(12) Soner. L.F. age. s. 55

(13) Kuru. B, Usul El kitabl, s. 642
(14) Ustundag. S, age. s. 520

(15) Yilmaz. \E. age. s. 220

(16) Kuru. B, Usul El Kitabi s. 643
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rari verilmelidirIZBasit yargilama usuliinde davaci cevabini ilk oturumda bil-
direbilir ve karsilik davasini da ilk oturum gintinde acabilir. Suresinde agil-
mamis olan karsi davanin itiraz edilmesi halinde tefrik edilmesi gerekirl8
Karsilik dava siresinde agilmamigsa , ya asil dava ile birlikte karara bag-
lanmali ya da ayr bir esasa kaydedilerek aciimamis sayilmasina karar veril-
melidirla

Anglo-Sakson Hukukunda da karsilik dava miessesesi bulunmakta-
dir.(bkz Counterclaim in Civil Procedure) burada davall davaciya karsi “ar-
sl talebinin 6zelliklerini yazarak savunmasiyla (savunma siresinde) karsi da-

(17) 11.HD. 01.06.2000. 2000/1524-4972. “ HUMK 203 ve onu izleyen maddelerde diizen-
lenmis bulunan karsi dava, bilindigi tzere asil davadan bagimsiz ayri bir dava olup ,
harglar kanunu geregince de ikamesi i¢in basvuru ve nisbi har¢ yatirilarak agilabilir.
Karsi davanin gerek stresinde agilmamis olmasi, gerekse HUMK 205. maddesi kosul-
larini igermemesi halinde agilan bu davanin reddinin gerekecegi , yoksa asil davadan
ayrilarak mi gérilmesi gerektigi tartismah bir usul sorunu olmakla birlikte gerek dokt-
rinde , gerekse Yargitay’in son uygulamalarinda bu davanin , bagimsiz bir dava olma-
st niteligi ve usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak bu davanin reddedilmeyerek , ay-
rilma karari verilmesi gerektigi benimsenmistir.

(18) 3.HD. 25.01.2001. 2001/58-629 “ Davali M’ ye ¢ikarilan davetiye tebli§g edilmedigin-
den otlrd , adres arastirmasi icin C. Savciligina miizekkere yazilmis, davayi sonradan
o6grenen davali 10.01.1997 tarihli celseye gelerek davanin reddini dilemis 24.04.1998
tarihinde ise, karsilik davasini agmis, davaci vekili karsilik davanin siresinde agilma-
diindan bahisle itiraz etmistir. Bu halde karsilik davanin asil davadan ayrilmasina
seklinde karar verilecek yerde suresinden sonra agilan davanin , davaci vekilinin mu-
vafakat etmemesine ragmen kabuliiyle yazili sekilde hikiim kurulmasi dogru gériilme-
mistir.

(19) 11.HD. 12.09.1989. 1988/6956-89/4269.” Davali dava dilekgesini 19.11.1987. tarihin-
de tebellu§ etmesine ragmen Kkarsilik davasini 22.02.1987 tarihinde yani HUMK 203.
maddesinin atifta bulundugu HUMK 195/1 maddesinde dngdrilen on gunluk yasal ce-
vap suresinden sonra acgtigina, davaci vekili buna karsit HUMK 187/8 maddesi uyarin-
ca ilk itirazda bulunduguna gére mahkemenin suresinde acgilmayan karsilik davanin
acllmamis sayllmasina karar vermesi ilke olarak dogrudur. Ancak bu dava dosyasinda
biri asil dava digeri karsilik dava bulunduguna gére mahkeme ya karsilik davayi asil
davayla birlikte hiukme baglamali yada karsihlik davay! daha dnce karara baglamak
istiyorsa karsilik davayi asil davadan tefrik ederek ayri bir esasa kaydetmeli ve yeni
esas numarasina kayith karsilik davanin agilmamis sayilmasina karar vermelidir. Aksi
halde davanin ayni dosyada derdest birakilmasi veya ayni esasa kayith birden ¢ok da-
vanin birden fazla karar sayisi veya bir karar sayisi altinda miteaddit ilamlarda hiikme
baglanmasi gibi sonuglarla karsilasilir k i, bir mahkemede acilan davalarin hangilerinin
karara baglandi§i ve hangilerinin derdest oldugunu titiz bir sekilde takibi amaclayan
diuzen kurallari muvacehesinde bu durum caiz gdrulemez.
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va acabilir. Bunun i¢in mahkemeden izne gerek yoktur. Megerki savunma
suresi disinda karsl dava agsin. Gorildugu gibi son halde mahkemeden iz-
ne ihtiya¢ vardir*.

C - Karsilik Davanin Ayni Yargl Yoluna Tabi Olmasi

Bir davanin derdest bir davaya karsilik dava olarak acilabilmesi icin her
iki davanin da ayni yargilama usuliine tabi olmasi gerekir. Kanunda idari
yargida ve hakemde halli gereken davanin bir davaya karsilik dava olarak
acllamayacagini belirtmistir (md. 206). idari yargi gérev alanina giren bir da-
vanin (adli) hukuk mahkemelerinde gérilmekte olan bir davaya karsilik da-
va olarak acilamaz: Acilirsa, hukuk mahkemesi bu durumu kendiliginden
gozeterek karsilik dava olarak acilmis idari dava hakkinda gorevsizlik karari
vermesi gerekir2. Hukuk mahkemelerinde gorilmekte olan bir davaya kar-
si aclimis olan karsilik dava icin bir tahkim sdzlesmesi veya (tahkim sarti)
varsa, (md.516 vd.) hukuk mahkemesi bu karsilik davanin hakemlerde ayr
bir dava olarak agilmasi gerektigini resen gozetemez. Gozetebilmesi igin
asil davacinin karsilik davalinin cevap layihasiyla itirazda bulunmasi gerekir.
Bu halde hukuk mahkemesi, karsilik dava dilek¢esini karsilik davanin ha-
kemlerde agiimasi gerektigi gerekcesiyle reddeder2 Tetkik ve halli hakem-
lere ait bir konu mahkemelerde karsi dava yolu ile ileri surilemez2

lll.- ESASA ILISKIN SARTLAR
aa- Takas ve Mahsup Talebi

HUMK 204. maddesi takas ve mahsup iddiasinin karsilik dava olarak
ileri surtlebilecegini belirtmistir. Kanun takas ve mahsup talebinin karsi da-
va yolu ile de dermeyan olunabilecegini ifade etmektedir. Yoksa bu hikim

(20) Sweet-Maxwell, connections, white book service civil procedure,2003, volime 1
s.331.”A defendant may make a counterclaim against a claimant without the court’s
permission if he files it with his defence or at any other time with the courts permissi-
on.

(21) Kuru. B, usul el kitabi, s. 636

(22) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuld, s. 2745 ,

(23) Ustiindag. S, age. ist, 1992. s. 926. “ tahkim anlasmasi ile devletin mahkemelerine ait
olan yargilama yetkisinin hakem mahkemelerine havale edilmesi gerekir. Bu sebeple
adli yargl yolunu kapatmayan bir tahkim anlasmasi huktumsuzdur.( 15.HD. 27.6.1978
.yasa hd. 1978/10, s. 1783)
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davada takas ve hatta mahsubun mutlaka bir mitekabil dava seklinde der-
meyan edilmesinin zorunlulugunu ifade etmemektedir. Baska bir ifade ile,
takasa elverigli taleplerin de mutekabil dava yolu ile dermeyan edilebilece-
ginin ifadesinden baska bir sey degildir24 Yargitay in koklesmis ictihatlar da
bu ydndedir. Takas , mahsup talebi harca tabi degildir ve mutlaka karsilik
dava seklinde acilmasi gerekmezza HUMK 203. maddesinin birinci bendin-
deki hukim miutekabil davanin kabull igin aranilan sartlardan birisinin bildi-
rimesi maksadiyla konulmus olup, bu hikim takasin sadece defi olarak
ileri strilmesine engel olmaz. Eger davalinin takas etmek istedigi karsilik
alacagin miktari, asil davada istenen alacak kadar veya ondan daha az ise,
davalinin bir karsilik dava agmakta hukuki yarari yoktur. Takas savunmasin-
da bulunmasi yeterd Buna karsilik davalinin alacagi, davacinin alacagindan
fazla ve hikum altina aldirmasi gereken bir miktar ise, karsilik dava agilabi-
lir.

Takas beyani dava disinda kullanildigi gibi, dogrudan davada da kulla-
nilabilir. Davali dava disinda takas yolu ile esas alacadini sukut ettirmis olur.
Bu durumda , davanin disinda dermeyan edilmis olan takas beyaninin mu-
teberligi, sartlari ve hukumleri tamamen Borclar Kanunu hikimlerine tabi-
dirZ Borclunun (davalinin) takas etme iradesini agiklamasiyla sonuclarini
dogurur. (BK.122/1) Takas beyani bozucu yenilik doguran haklardandir. Ta-
biatiyla muhataba ulasmasiyla diger sartlar tahakkuk etmisse istenilen ne-
tice kendiliginden meydana gelir ve karsilikli iki bor¢ en azi oraninda dis-
mis olur®B Davall karsi alacagini dava disinda dermeyan etmeyip , bizzat
dava icinde takas olarak ileri siirebilir. Bu halde davali artik davadan dnce

(24) Ustundag. S, age. 517

(25) 3.HD. 18.05.1992. 1991/14507-1992/10280

(26) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuld, s. 2750- Pekcanitez. H, s. 320

(27) Ustiindag. S, age. 514.” Dava disinda vukubulmus takasin davaya intikalinde , boyle bir
iddiayi ileri stiren davali maddi hukuk anlaminda bir itiraz olmakla beraber, usul huku-
kuna iliskin genis anlamda bir defi dermeyan etmis bulunuyor demektir. Davali bu su-
retle davacinin hakkini ortadan kaldiran bir vakia ileri siirmekte olup, bu durum dava-
linin dava konusu alacak hakkinda evvelce yapilmis bulunan bir ibra s6zlesmesine ve-
ya yaptigi bir 6demeye dayanmasindan farkli degildir. Davaci takas ve muteberiyetini
inkar ederse mahkeme davalinin karsi alacaginin mevcut olup olmadigim , bu alacagin
takasa elverisli bulunup bulunmadigim ve takasin kanun hikimlerine uygun yapilip ya-
piimadigim tetkik etmek zorunda kalacaktir. (HGK . 12.04.1967.RKD. 1967/6. 5.89)

(28) Kuru. B, Hukuk muhakemeleri usull, s.2748
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vukubulmus bir takas olayina istinat etmemektedir@ Takas beyani ile kar-
silik dava agilmasinda , davalinin karsilik dava actigini agik¢a bildirmesi ve
karsilik dava i¢in ayrica basvurma harci, pesin karar ve ilam harcini yatirma-
sI gerekird) Usuliine uygun acilmis karsilik dava olmadigi halde istem konu-
sunda karar verilmesi yok hilkmindedir3l ileri siirilen neticede davanin
reddi istenmis bulunsa bile, karsilik dava aciimis olmaz. Sayet dava dilek-
cesi tam anlasiimiyorsa, mahkeme taraflara dilekgelerini agiklattirmali, mip-
hemiyeti gidermeli, sonugta davaljnin karsi dava a¢cma iradesi sabit olur ve
har¢ da yatirmamissa, davaliya harg icin sire verilmelidir (HUMK 75/2).

Davali karsilik agmadan sadece takas savunmasinda bulunmakla yeti-
nebilir. Fakat bu halde davali, takas savunmasini, esasa cevap suresi igin-
de bildirmelidir. Davalinin esasa cevap siresinden sonra takas savunmasi-
ni ileri sirmesi HUMK 202/2 anlaminda savunmayi genisletmedir. Yani da-
vacl savunmanin genisletildigi itirazinda bulunabilir® Daval karsilik dava ac-
madan sadece takas savunmasinda bulunmussa, mahkeme fazla alacak
icin davali lehine karar veremez. Cunkl davalinin bu fazla alacak igin (kar-
silik) davasi yoktur. Bundan baska mahkemenin talepten fazlaya hikim
vermesi yasaktir (HUMK 74)& Netice olarak davalinin dilek¢esinin karsi da-
va mi? yoksa savunmasi mi? oldugu mahkemece tetkik edilmelidir. Yoksul-

(29) Ustundag. S, age.s.514.” Bu konuda iki gériis vardir. Birincisi medeni hukuk teorisidir.
Bu teoriye gore, takasin mahkemede dermeyani cifte vakia vasfi tasimaktadir. Bunlar-
dan ilki hususi hukuka iliskin takas beyaninin yapilmasi olup, bu vakianin muteberi-
yet sartlarini tamamen 6zel hukuk tanzim eder. ikincisi ise, davalinin bu suretle mey-
dana getirilen alacagin sukutu vakiasina istinat etmesidir. Diger bir goris ise, davada
dermeyan edilmis olan takas tam anlami ile usul hukukuna tabidir.”

(30) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuli, s.2752

(31) 2.HD. 02.07.1999. 99/5782-7763.” Davali kadin 26.08.1998 de cevaplarini vermis, bu
dilekgesinde davacidan karsilik dava niteliginde istekte bulunmamistir. Daha sonraki
24.12.1998 tarihli layihada har¢ 6demeden isteklerini siralamis olmasi karsilik dava so-
nucunu dogurmaz. Dava olmadigina gore verilen karar yok hikmindedir. Taraflarca
temyiz edilmemis olsa bile yasaya a¢ik muhalefetin bulunmasi hallerinde hikmun bo-
sanma yoninde bozulmasi imkani dahilindedir (HUMK 439). A¢iklanan nedenlerle da-
vali tarafindan agilmis bir dava olmadigi halde, yazili sekilde bosanmaya ve arag bede-
line hilkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

(32) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuld, s. 2751. “ davalini takas savunmasini ileri siirme-
si ile, takas edilen alacagi hakkinda zamanasimi kesilir. Cinki takasin ileri suridlmesi
BK 133/2 anlaminda defi davadir”

(33) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuli, s.2752
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luk nafakasinin artirilmasi davasinda cevap niteligindeki dilek¢cede, nafaka-
nin kaldirilmasi gerektigi savunmasinin bulunmasi bunun karsilik dava dilek-
cesi olarak kabulinu gerektirmez31

Bu arada takas ile mahsubu karistirmamak gerekir. Pratikte zaman za-
man es anlamli kullanildi§i da olur. Takas edilen alacaklarda genelde bag-
lanti yoktur. Daha dogrusu takas edilen iki alacak birbirinden bagimsizdir.
Buna karsiik mahsup edilen alacaklar ile asil alacak arasinda bir baglanti
vardir. Her iki alacak da ayni hukuki iliskiden dogmaktadir. Yani mahsup
edilen alacak asil alacaktan bagimsiz degildir. Ornegin, sebebsiz zengis-
lemede iade borglusu iade halinde iyi ve kétl niyetli olmasina goére, yaptigi
mastraflarin mahsubunu isteyebilir(BK 64). Veya BK nin 202 ve 360/2. mad-
desinde oldugu gibi semenden veya fiyattan indirim yolundaki iddialar boy-
ledir35. Davalinin mahsup edilmesini istedigi alacak genelde asil dava ko-
nusu alacaktan az olacagindan davalinin mahsup icin dava agmakta kural
olarak hukuki yarari yoktur. Clnku davali mahsup savunmasinda bulunmak-
la iktifa edebilird Aksine bir durum varsa davali mahsup ve alacak fazla-
sinin tahsiline karar verilmesi i¢in karsilik dava acabilir. Kanun takas ve
mahsup talebinin asil dava ile arada baglanti gérmeksizin mistakilen mite-
kabil dava agmak icin yeterli gérmastur.

Takasl, dava icinde dermeyan etmek isteyen davall micerret bu beya-
ni ile davacinin alacagini kabul etmis olacagi igin eger o, bu sonucun hemen
dogmasini istemiyorsa , takas defini terditli olarak dermeyan edebilir. Yani
davall ilk sirada dava alacaginin mevcut olmamasi nedeni ile davanin reddi-
ni , bu olmadig! takdirde , dava alacaginin karsi alacagi ile takas edilmesini
talep edebilmelidird. Tasinmaz alim- satimi konusunda gercekte bir s6zles-

(34) HGK. 18.03.1992. 91/2-114-92/182. * davalinin mahkemeye verdigi 04.06 1991 gunlu
dilekce, bashginda da yazildigi tzere aleyhine nafaka artirimi istedi ile agilan davaya
cevap niteligindedir. Karsilik dava dilekgesi olarak kabull mimkiin degildir. O itibarla
,yerel mahkemenin somut olayda, davalinin eski karisi davaciya karsi huikmen yukium-
10 bulundugu yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi istegine iliskin usuliine uygun ola-
rak agilmis bir davasinin bulunmadigina dair direnmesi agiklanan gerekgelerle yerinde-
dir.”

(35) Soner. L.F, age. s. 49

(36) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuli, s.2755

(37) Ustiindag. S, s.518- Kuru B, huku muhakemeleri usulii. S.2753
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me yapildigini karsilik davasi kabul eden kimsenin asil davadaki muvazaa
savunmasi dikkate alinmaz3

Takas i¢in ayrica maddi hukuk anlaminda takasin sartlarinin da tahak-
kuku gerekir. Mahkemenin ileri surilen takas sebebi tzerinde durarak, ta-
kas sartlarinin tahakkuk edip etmedigini arastirmasi ve varacagl sonuca go-
re hikim tesis etmesi gerekir® Karsilik dava takas beyanini da igerir. Iki
alacagin takas edilebilmesi icin muaccel olmasi gerekir. Cari hesap sozles-
mesi ile cari hesaba giren alacak muaccel olmayip, tek basina talep edile-
mez, hesabin kesilmesine kadar bu alacak icin takas s6z konusu olmaz4

bb- Asil Alacak ile Karsilik Dava Arasinda Baglanti Bulunmahdir

Takas ve mahsup talebi disinda kalan mukabil taleplerin karsi dava yo-
lu ile dermeyan edilebilmesi icin bu taleplerin esas davadaki taleple irtibat
halinde bulunmasi gerekir(md.205). irtibattan kasit HUMK 45/3 de yerini
bulmustur. Buna gore her iki davanin ayni sebepten dogmasi veya davalar-
dan biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte olmasi hali-

(38) 14.HD. 05.02.1987. 86/6425- 87/821.70. asil davada gercek alim-satim vaadi s6zles-
mesinin hi¢ yapiimadigini ileri stiriilmekte karsilik davasinda ise, gercek alim-satim va-
adi sézlesmesinin yapildigini ve fakat gabinle malul oldugunu belirtmektedir. iddia ve
savunma tutarsizdir. Birbiri ile bagdasmaktadir.”

(39) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuli, s.2748

(40) 19. HD. 04.03.1994. 93/4547-94/ 1990.” Karsilik dava takas beyanini da icerir. Takas
BK.nun 118-124. maddelerinde diizenlenmis olup, anilan yasanin 118. maddesine gére
iki sahis karsilikli bir miktar meblag! veya yekdigerine mumasil baska mallan birbiri-
ne borclu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise, iki taraftan her biri borcun ala-
cagi ile takas edebilir. Hikme gore iki alacagin takas edilebilmesi icin muaccel olma-
lan gerekmektedir. Muaccel olan alacaklar takas edilebilecekleri andan itibaren en az
olan borcun miktari nisbetinde sakit olmus addolunur. BK. nun 122/son fikrasinda ca-
ri hesaba iliskin ticari teamduller sakli tutulmustur. TTK.nun 87 vd. maddeleri uyannca
cari hesap s6zlesmesi , hesap kesilmeden alacak talep edilemeyecegine dair bir anlas-
madir. TTK. nun 95. maddesi uyannca cari hesap kesilmesinden dnce taraflardan hig-
biri alacakl ve borclu sayillmaz. Diger bir anlatimla, cari hesaba giren alacak muac-
cel olmadigindan , tek basina talep edilemez. Mahkemece hilkme dayanak yapilan bi-
lirkisi raporunda szl edilen ve banka tarafindan 21.08. 1987 tarihinde kullandirilan
ve toplam tutar1 406.438.568 TL ye ulasan kredi cari hesap seklinde islediginden he-
sabin kesilmesine kadar bu alacak yoninden takas s6z konusu olmaz. Ancak diger ka-
lemler yoniinden takas beyani nazara alinarak ve gerektiginde bilirkisiden ek rapor al-
narak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle takas beyaninin
gdz dniinde bulundurulmamasi da dogru goérilmemistir.”
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dir. Bu halde baglantinin varligi kabul edilir, irtibat, ayni hukuki munasebet-
ten dogan talepler arasinda olabilecegi gibi, dava konusu olan sey de ayni
ise, talepler arasinda irtibat vardir4. Asil dava ve karsilik davadan biri hak-
kinda verilecek karar digerini etkileyecek nitelikte ise, asil dava ile karsilik
dava arasinda irtibat mevcut sayilir£ Buna gore, davalinin asil davaya kar-
sl actiyl dava ile asil dava arasinda baglanti varsa, davalinin acgtigi bu dava
teknik anlamda bir karsilik davadir, yani kabule sayandir43 Davaci bosanma
davasi acmis, daval ise, mukabil olarak istihkak iddiasinda bulunmus da-
vacl mukabil dava dilekgcesinin verildi§i oturumda buna karsi koymustur.
Usuluin 187/3. maddesi geregince tefrik (davalarin ayriimasi) istegi ilk itiraz-
lardandir(2494 sayili K. ile kaldinidi). Olayda asil dava bosanma davasidir.
Mukabil dava ise, esya hakkinda istihkaka iligskindir. Bosanma davasinin red
veya kabul olmasi istihkak davasinin sibut yoninden etkilemeyecegi gibi,
esya davasinin red veya kabullii de bosanma davasinin sonucunu degistir-
mez. Oyleyse, davalar arasinda usuliin 45/3 anlaminda yer alan sekilde irti-
bat bulunmadigdi sonucuna variimistir4

Anglo-Sakson Hukukunda da davali davaciya kargl , davacinin dava-
siyla irtibath olsun yada olmasin her hangi bir sebeple karsi dava acabilir.
Bununla beraber karsi dava tamamiyla irtibatsiz bir konu hakkinda ise,
mahkeme muhtemelen karsi davanin ayri olarak gorilmesine Kkarar vere-
cektirs

Eslerden birinin actigi bosanma davasina karsi diger es de bir karsilik
dava acabilir. Bu durumda derdestlik durumu da olmaz. Zira ayni hukuki hi-
mayeye degisik maddi vakialarla ulasilabilir. Bir diger deyisle degisik maddi
vakialar ayni hukuki sebep altinda imkan verdigi dlcide hukuki korunma
saglamaya elverigli olabilir. Doktrin ve Yargitay kararlarinda derdestligin

(41) Ustiindag,S. Age. s.519

(42) Soner. L.F. age. s.49

(43) Kuru. B, usul el kitabi, s.639

(44) 2.HD. 22.01.1976. YKD, 1976/6, s.805

(45) Sweet- maxwell, white book service, civil procedure 2003, voliime 1, s.133.” The de-
fendant can make a counterclaim against the claimant in respect of any cause of action
whether o* not it is connected to the claimants claim against him. Hovvever , if the co-
unterclaim is in respect of totaly unrelated matter, the court is likely to order that it be
dealt with separately and not as part of the claimants action.”
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sartlarinin , kesin hikiimdekine parelel bir sekilde ¢ tane oldugu kabul edil-
mektedir. Bunlar, her iki davanin taraflarinin, konusunun ve dava sebebinin
ayni olmasidird Derdestlikteki dava sebebinden maksat vakialardir47. Yargi-
tay da dava sebebini dava vakialari olarak kabul etmektedir. Davacinin gu-
ven sarsicl davraniglarina karsilik davalinin da agir hakaretlerde bulundugu
anlasildigindan evlilik birliginin devamina imkan vermeyecek bir gegimsiz-
ligin varhgi kabul edilmelidird

Davaci siddetli gecimsizlik hukuki sebebine dayanarak bir bosanma
davasi acmis, bu dava devam ederken ikinci bir bosanma davasi daha acg-
mistir. Bu ikinci bosanma davasinin hukuki sebebi de siddetli gecimsizlik-
tir. Fakat bu ikinci davada siddetli gecimsizligin dayandinldigi vakialar de-
gisiktir. Mahalli mahkeme iki bosanma davasinin hukuki sebeplerinin ayni
oldugu gerekgesiyle, ikinci davanin derdestlikten dolay! reddine(187/4) ka-
rar vermis. Fakat Yargitay 2. Hukuk Dairesi, mahalli mahkemenin bu karari-
ni iki davada hukuki sebep ayni ise de, son davada istinat olunan vakialar
baska olmasina binaen davaya usulen bakilmak ve neticesine gore bir ka-
rar verilmek gerekirken yazili sekilde reddi cihetine gidilmesi yolsuzdur4,

Kismi davaya karsi, davali bir karsilik dava agarak, davacinin iddia et-
mis oldugu alacagin timinidn mevcut olmadigini tespitini isteyebilir(menfi
tespit davasi)3 Bir tespit davasina karsl eda davasi veya bir eda davasina
karsi tespit davasi karsilik dava olarak acilabilir mi? Karsilik olarak agilmak
istenen dava, mustakil bir dava halinde acilsa idi, diger tarafa derdestlik iti-
razinda bulunma hakki verecek nitelikte ise, karsilik dava caiz degildirSL Bir
eda davasina karsi ayni hukuki miinasebetin tespiti icin karsilik dava acila-
maz. Zira iki dava arasinda tespit talebi bakimindan ayniyet vardir®2 Buna
mukabil bir tespit davasina karsi bir karsilik eda davasi agilmasi mimkuin-
dir. Zira bu halde middeabihler ayni degildir ve eda davasi derdestlik itira-

(46) Kura. B, Hukuk usuliinde dava sebebi, 5.266
(47) Kuru. B, Hukuk usuliinde dava sebebi, s 266
(48) 2.HD. 08.07.1999. 99/6117- 8057

(49) 2.HD.29.09.1961. 4975/5769

(50) Kuru. B, Hukuk muhakemeleri usull, s.2760
(51) Kuru, B. Tespit davalari, s.97

(52) Kuru. B, Tespit davalari, s.97
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zina hak vermez® Karsilik dava yalniz asil davanin davacisina karsi acilirst
Karsl dava asil davada taraf (davaci) olmayan tctncu kisilere karsi acilabilir
mi? Doktrinde, Kuru: Ggiinct kisilere karsi dava agillamayacagini , acilirsa,
mahkemenin Gcuncu kisiye karsi aciimis olan karsilik davayl nazara almadan
, yalniz asil davayi inceleyip , karara baglayacagdini savunmustur®h Yargitay’
in aksi yonde kararlari mevcuttur. istihkak davasinda davali durumunda olan
alacakli, davaci Ggiincu kisiye karsi, karsilik dava olarak iptal davasi acabi-
lirs

Anglo-Sakson Hukukunda davalinin davacidan baska bir sahsa karsi,
karsihk dava acabilecegini kabul etmistir. Davalinin davacidan baska bir
sahsa karsilik dava acmasi mahkemenin iznini gerektirir. Bu halde t¢uncu
sahsin muhakemeye sokulduguna iliskin mahkemeden karar almak gere-
kir. Yani karsilik dava agcmadan 6nce bu yonde mahkemeden bir karar al-
mak gerekir. Mahkeme bu izni verirse, ayni zamanda davanin idaresi hak-
kinda da talimat verecektiry. Yine daval ihtiya¢ gordiginde , dava sebe-
biyle sorumlu olan ek davaliya da , davaya katilip yardimci olmasi ve mas-
raflara katilmasi igin karsilik dava acabilir®

Tiurk Hukukunda BK.189 v.d. diizenlenen zapta karsi tekeffal hikim-
lerinde, satilan malin Gg¢unci kisi tarafindan el konulmasinda, alicinin tgun-
cu kisi olan satici durumu ihbar etmesi ve saticinin da alicinin yaninda ya-
da bagimsiz olarak davaya katilmasi birebir olmasa da bu yénde disunebi-
lir. Yeri gelmisken usul kanununda dizenlenmis feri midahil ile uygulama-

(53) Kuru. B, Tespit davalari, .98

(54) Kuru. B, usul el kitabi, 5.643

(55) Age.s.643

(56) 15.HD. 21.03.1991. 91/242-1400. “ taraflar arasindaki uyusmazlik iiY na dayanan is-
tihkak davasi ile davali alacakh F.Z. nin karsilik dava olarak acti§i satisin iptali istemin-
den kaynaklanmaktadir. Haciz, 06. ...7168 plaka no lu otonun trafik kaydi Uzerine
7.5.1990 da konulmustur. Yasa degisikligi dolayisiyla otonun trafik kaydina konan ha-
ciz gecerli olup, ayrica oto Uzerinde fiili haciz yapilmasina gerek yoktur. Bu durumda ,
istihkak davasi yonunden taraflarin iddia ve savunmasi ¢ercevesinde taraf delilleri top-
lanarak hasil olacak sonuca uygun bir karar kurulmasi gerekirken fiili haciz yapiima-
digindan bahisle davacinin actigi istihkak davasinin reddi yasaya aykiri olup karar bo-
zulmahdir.”

(57) Sweet-Maxwell, civil procedure, volumel, s.184

(58) Sweet-Maxwell, civil procedure, volumel, s.331
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daki ihtiyactan ortaya cikip ictihatla olusturulan asli mudahillik miessesesi
karsilik dava ile karistiriimamalidir. Fakat asli madahil bagimsiz olmasi ve
harca tabi olmasi yonlerinden karsilik davayla benzerlik gdsterir.

Ceza muhakemesinde de karsilik dava dizenlenmistir®

Karsilik dava asil dava ile irtibath oldugundan mahkemece birlikte ince-
lenmeli ve her iki talep hakkinda da karar verilmelidir. Bakiye prim alaca-
ginin bulunup bulunmadigi belirlenerek sonucuna goére prim ve karsilik da-
vaya konu ihbar tazminati ile ilgili bir hiikim kurulmahdiréd

Sayet karsilik dava asil dava ile irtibath degilse, kabule sayan degildir.
Asll dava ile baglantili olmayan ve takas ve mahsup talebini de icermeyen
bir davayi davali karsilik dava olarak acarsa, davaci karsilik davanin caiz (ka-
bule sayan) olmadigini ilk itiraz olarak ileri strebilir( 187/8). Taraflar béyle bir
itirazi ileri sirmezse durum ne olacaktir. Karsilik davanin asil dava ile irtibat-
I olmadigi ilk itirazlardandir ve esasa girmezden evvel hep birlikte ileri strtl-
melidir. Davaci bdyle bir itirazda bulunmamigsa ,elbette mahkeme resen
nazara alamaz. Fakat mahkeme resen veya talep lzerine tahkikatin daha
iyi yorimesi igin karsilik davayi asil davadan tefrik edebilir. (HUMK 46).

ikinci ihtimalde karsilik dava ile asil dava arasinda gercekte bir baglan-
tI yoksa, ve davaci bunu ilk itiraz olarak (stiresinde) ileri stirerse, mahkeme
ne yonde karar verecektir? Bu husus doktrinde ihtilaflidir. Bir kissm miel-

(59) CMUK 357.” Sahsi dava acan mutazarrira karsi, sanik, muhakemenin bittigi bildirilin-
ceye kadar bir karsilikh bir dava ile davacinin mahkumiyetini isteyebilir. Bu takdirde
asil ve karsilikli davalar birlikte hikmolunur. Asil davadan vazgegilmesi karsilikh da-
vanin gorulup hikmolunmasma mani olmaz.”

(60) 9.HD. 18.12.2002. 2002/9599-24396. “ davaci prim alacaginin édenmedigini bu ne-
denle hizmet akdini hakli olarak feshettigini iddia etmistir. Davali davacinin lcret ar-
ti ayda Ggylz milyon TL prim aldigini savunmustur. Mahkeme ise tanik beyanlarina
deger vererek ve BK.44. maddesini uygulayarak prim alacagini kabul etmistir. Mah-
kemenin prim hesaplamasi satilan veya kiralanan tasinmazlara gore degil davacinin id-
diasina , kismi tanik beyanina ve varsayima gdre yapilmistir. Bu hesaplama tarzi yasal
degildir. Mahkemece de yapilacak is, davali davaciya ayda 300 milyon lira prim éden-
digini kabul ettigine gére davacinin ¢calisma siiresi icerisinde bu primlerin 6denip éden-
medigini, bakiye prim ve karsilik davaya konu ihbar tazminati ile ilgili bir hukim ku-
rulmahdir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar vermesi hatali olup bozmay: gerektir-
mistir.”
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lifler bu halde karsilik davanin reddine karar verilecegini savunmuslardir.
Diger bir kisim muellifler ise, karsilik davanin tefrik edilmesi gerektigini sa-
vunmuglardir. Kanimizca bu halde mahkemenin karsilik davanin ayriimasi-
na karar vermesi hem usul ekonomisi hem de hakkaniyet acisindan daha
uygun olur. Zira karsilik dava 6ziinde mustakil bir davadir ve bagimsiz ola-
rak dava edilebilir ayrica red davasi niteligi geregi hakkin 6zine iliskin bir ka-
rardir. Yargitay’ in da son yillardaki ictihatlari da bu yondedir.

IV.- Karsilik Davada Gorev ve Yetki

Asil davanin agiimis oldugu mahkeme, o davada yetkili olmak kaydiyla
, karsilik davayl da gormeye yetkilidir(HUMK 14). Zira mutakabil davanin
davaliya saglayacagl en onemli fayda davalinin karsi davasini, asil davanin
ikame olundugu yer mahkemesinde agmaya yetkili olmasidir6L. Gorev tayi-
ninde, asil dava ile karsilik davanin miktar ve kiymetine gore belirlenir(HUMK
5).

Asil dava asliye hukuk mahkemesinin gérevine girmekte ve bu mahke-
mede acllmissa, karsilik davanin degeri ne olursa olsun, her iki davada asli-
ye hukuk mahkemesinde gorilir'2 Buna karsilik asil dava sulh mahkeme-
sinin gorevine girmekte ve bu mahkemede ikame edilmisse, davalinin acti-
g karsilik dava asliye mahkemesinin gdrevine girmekte ise, bu halde sulh
hukuk mahkemesi gorevsizlik karari vererek , karsilik davay! asliye hukuk
mahkemesine gdondermesi gerekir&

Davall, davacinin yetkili ve gorevli asliye hukuk mahkemesinden goén-
dertmis oldugu davetiyenin kendisine tebliginden itibaren on gin iginde, ve-
recedi bir cevap layihasi ile, asliye hukuk mahkemesinde karsilik dava ag-
malidir(md.481). ikinci defa agilan bu karsilik davanin degeri , birinci karsi-
ik davanin degeri kadar ise, davalinin yeniden harg yatirmasina gerek yok-

(61) Soner,L.F, age. s.51- Ustiindag.S, s. 513

(62) Kuru.B, usul el kitabi, s.641- Ustiindag.S, s.513

(63) Kuru. B, Hukuk muhakemeleri usull, s.2765. “ burada verilen gdrevsizlik karar 6zel
bir nedene dayandigindan asil davayi agan sahsin kusurundan s6z edilemez. Karsilik
davaclyi da , yasal hakkini kullandi§i i¢in ayni zamanda kusursuz durumdadir. O yiz-
den her iki tarafa da yargilama gideri yukletilemez. Kanimizca gorevsizlik ve yetkisiz-
lik kararlari nihai karar oldugu icin uygulamada zaten taraflara harc giderleri tahmil
edilmemekte bu hususun yetkili ve gorevli mahkemede hiukim verilmesi kararlastiril-
maktadir.
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tur. Zira birinci karsilik dava agilirken harg yatinimistiréd Davali davetiyenin
kendisine tebliginden itibaren on giin icinde asliye hukuk mahkemesinde
karsilik dava agmazsa, davalinin sulh hukuk mahkemesinde actigi karsilik
dava acilmamis sayilir. Bu halde asliye mahkemesi yalniz karsilik davanin
acilmamis sayilmasina karar vermekle yetinmeli, yoksa karsilik davanin red-
dine karar veremez& Sulh hukuk mahkemesine acilmis kira sdzlesmesine
dayali, her turli tahliye, akdin feshi veya tespit davalari ve bu davalarla bir-
likte acilmis kira alacagi ve tazminat davalari ve bunlara karsilik olarak aci-
lan davanin degeri ne olursa olsun(sulh hukuk mahkemesinin gorevini assa
bile) karsilik davayr gérmeye sulh hukuk mahkemesi yetkilidir. Kira alacagi
ve tahliye davasina karsilik dava olarak agilan davanin asil dava ile birlikte
degerlendiriimesi gerekir@

Karsilik dava bir 6zel mahkemenin gérevine giriyorsa,( mesela, is, tike-
tici, fikri ve sinai haklar mahkemesi) genel mahkemede gérulen asil davaya
karsi ve yahut 6zel bir mahkemede goriilen davaya karsi, genel mahkeme-
nin gorevine giren bir dava karsilik dava olarak acilabilir mi? Birinci 6érnek-
te, karsilik davanin genel mahkemeye karsilik dava olarak agilamayacagini
.ikinci ornekte ise, karsilik davanin 6zel mahkemeye agilabilecegi savunul-
mustur6/. Kanimizca her iki érnekte de 6zel mahkeme ihtisas mahkemesi si-
fati ile her iki davay goérmeye yetkilidir. Karsilik davanin 6zel mahkemenin
gorevine girmesine ragmen, genel mahkemede acilmissa, genel mahkeme
resen gorevsizlik karari vermelidir. Zira gérev kamu diizeninden olup, yar-
gillamanin her asamasinda gdz dnunde tutulur.

Asliye hukuk mahkemesinde goérulmekte olan bir davaya kars! ticari bir
dava karsilik dava olarak acilabilmeli, asil davaci is bolumu itirazinda bulu-
nursa, asliye mahkemesi, asil dava ile karsilik davanin ticaret mahkemesi-

(64) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuli, s.2766

(65) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usulli, s.2766

(66) 6. HD. 25.09.2001. 2001/5481-7013.” Olayimizda davaci Samsun il 6zel idaresinin Ki-
rasdzlesmesine dayanarak actigi tahliye ve kira alacagi davasina karsilik , daval da ki-
ralanana yaptigini iddia ettigi faydali masraflarin asil davanin davacisindan tahsili iste-
miyle karsi dava agmistir. Bu durumda yukarida belirtilen HUMK.8/11-1 bendi geregin-
ce asil davanin ve karsilik davanin birlikte ele alinarak dosyadaki tiim delillerle deger-
lendirilmek suretiyle sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken , eksik inceleme
sonucu yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur.

(67) Kuru. B, hukuk muhakemeleri usuli, s.2745
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ne gonderilmesine karar vermelidir. Yine ticaret mahkemesinde gorilen bir
ticari davaya karsl, asliye veya sulh mahkemesinin gorevine giren bir dava
karsihk dava olarak acilabilmeli, ticaret mahkemesi her iki davayl birlikte
karara baglayabilir. Zira ticaret mahkemesi ihtisas mahkemesidir.

V.- Karsilik Davanin incelenmesi ve Hikim

Karsilik dava daha énce acilmis olan diger bir dava Uzerinden acilmak-
ta ise de, ayrn bir dava oldugu unutulmamahdir. Fakat her iki dava icin yal-
niz bir dava dosyasi(asil dava dosyasi) dizenlenir. Karsilik davada bu dos-
ya (esas) numarasi ile anilir. Yani karsilik davaya ayri bir esas verilmez.
Mahkeme asil dava ile karsilik davayi birlikte inceler. Yani iki davanin tahki-
kat safhasi musterektir. Her iki davanin delilleri birlikte incelenir ve birlikte
karara baglanir. Dava sartlari asil ve karsilik dava i¢in ayri ayri incelenir. Her
dava acildig tarihteki hukuki duruma gore tespit olunur ilkesi asil ve karsilik
dava icin ayn ayri isletiimelidir. Taskin insaat maliki yararina irtifak hakki ku-
rulmasi yoniinden imarca bir sakinca olup olmadiginin yerel belediyeden so-
rulmamasi ve irtifak hakkinin kurulmasina iligskin karsilik davanin acilis tari-
hindeki irtifak hakki bedelinin saptanip , o bedel tzerinden hikim kurulma-
sl gerekirken , elatmanin 6nlenmesine iliskin ilk davanin acilis tarihindeki
bedel Uzerinden karar verilmesi bozma nedenidir@

Karsilik dava , mustakil davalar gibi harca tabidir. Ayrica asil ve karsi-
lik dava icin ayri ayr vekalet Ucreti takdir edilir. Asil davanin herhangi bir ne-
denle son bulmasi, karsilik davanin gorulmesine engel olmaz. Ayni sekilde
karsilik davanin son bulmasi asil davay etkilemez@® Taraflardan her biri kar-
sl tarafin rizasi ile davasini geri alabilir veya davasindan feragat edebilir, bu
usuli islemler diger tarafin davasina halel getirmez. Her iki davanin dava
sartlarindan birinin mevcut olmamasi nedeniyle (mesmu olmamasi) diger
davay etkilemez. Mahkeme her iki davay birlikte inceleyip, delilleri deger-

(68) 1LHD. 28.10.1997. 1996/11678- 1997/13242. *“ somut olayda yanlar ¢ap komsusudur.
Davalilara ait kargir apartmanin 42 m2sinin davacilarin ¢apl yerine taskin yapildigi sa-
bittir. Ne varki, 3194 sayili Yasanin 16. maddesi uyarinca irtifak hakki kurulmasi yo-
niinden sakinca olup olmadi§i yerel belediyeden sorulmamistir. Ote yandan , karsihk
davanin agcilis tarihindeki irtifak bedeli saptanip , o bedel Gzerinden hikim kurulmasi
gerekirken , ilk davanin acildig tarihdeki bedel Gizerinden karar verilmesi de dogru de-
gildir.”

(69) Kuru. B, usul el kitabi, s.645
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lendirdikten sonra , tek karar numarasi altinda hUkmunt verir. Fakat htkim-
de aslil ve karsilik dava hakkinda verilen hikumler ayri ayri gosterilir. Mah-
keme her iki dava i¢in olumlu yada olumsuz bir karar ittihaz etmeli, 1skat
gecmemelidir. Fakat asil ve karsilik dava icin ayri karar ve ilam harci alinma-
sina karar verilmelidir.

HUMK 187/8 deki karsilik davanin kabule sayan olmamasi, hem karsi-
lik davanin siresinde acilmamasini, hem de diger karsilik dava kosullarini
(takas, mahsup ve irtibat) icerir. Siire yoniinden kamu diizeni ile ilgili bir du-
rum yoktur. Kanun her hangi bir usuli islemin yapilmasi i¢in siire 6ngdérmus-
se, bu sureye uymak gerekir. Streye uymamanin mueyyidesi olacaktir. Fa-
kat bu mueyyide, dava hakkinin 6zune iliskin red karari olmayacaktir. Sure-
yi hakim resen nazara alamaz. Davaci siresinde ilk itirazda bulunmussa.
Mahkemece karsilik davanin siresinden sonra acildigi tespit olunursa, mah-
keme tefrik karari verip ayr esastan agilmamis sayilmasi kararl vermelidir.
Yargitay’ in esas kararla birlikte acilmamis sayilma karari verilebilecegdi go-
ristine katilmiyorum. Zira bu halde biri derdest,digeri nihai olan iki ayri dos-
ya , ayni dosyada mevcut olacak, ayrica ilk itiraz usule iliskin bir itiraz olup,
mahkemece esasa girmeden bu hususta olumlu yada olumsuz bir karar ver-
mek gerekecektir. Agilmamis sayllmasi karari hakkin 6ztne iliskin bir karar
olmayip daha hakkaniyetidir. Sadece bu kararla , dava konusu hak icin za-
manasimi kesilmis olmaz. Sire islemeye devam eder. Yine karsilik davanin
takas ve mahsup talebini icermemesi ve yahut karsilik davanin asil dava ile
irtibatinin bulunmadigina iliskin (kabule sayan olmamasi) ilk itiraz tzerine
mahkemece bu durum hakh goérilirse, mahkemece red degil tefrik karari
verilmelidir. Zira bdyle bir durumda ilk itiraz ileri sirilmemesinde , mahke-
mece her ne kadar resen bu hususu nazara alinmasa da, mahkemece tah-
kikatin her asamasinda, tahkikatin daha iyi yirimesi i¢in nasil ayrilma kara-
rn verebiliyorsa,(HUMK 46) ilk itiraz sonucunda da itirazin sabit olmasi halin-
de evleviyetle ayrilma karari vermelidir. Bu karar hem usul ekonomisine hem
de hakkaniyet ilkesine daha uygun disecektir. Son olarak sunu belirtmek is-
terim ki, takas ve mahsup talebine iligkin karsilik davada karsilik talebin asil
davadaki talepten fazla olmasi gerekir ki hilkiim altina alinacak bir meblag
olsun, zira dava a¢cma hakkinin temelini Anayasa, sinirina da hukuki yarar
belirler.

—000—
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YARGITAY YAYINLARI

iISVICRE BORCLAR KANUNU SERHiI
(ikinci Bolim-Cesitli Sozlesme iliskileri-Madde: 184-551
Dr. Herman BECKER, Ceviren: Dr. A. Suat DURA .............. 7.560.000.-TL

BORGLAR HUKUKUNUN UMUMI KISMI
Andreas von TUHR, Ceviren: Av. Cevat EDEGE .................. 7.560.000.-TL

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI (Hukuk-Ceza)... 5.400.000.-TL

YARGITAY I. BASKANLARININ ADALET YILI
ACIS KONUSMALARI (1943-1993).....cccciiiiniiiiiiiiieiee e, 5.400.000.-TL

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (l),
Y 2975-198L ..ottt e 5.400.000.-TL

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (l1),
Yil: 1982-1986 ... 5.400.000.-TL

YARGITAY KARARLARI DERGISI KILAVUZU (ll1),
Yil: 1987-1991 ....coovvvviiiienen, 5.400.000.-TL

YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

HUKUK BOLUMU CILT: 6o 7.560.000.-TL
125. YILINDA YARGITAY-ALBUM............ 5.400.000.-TL
130. YILINDA YARGITAY-ALBUM...ccoooiirrrericieieies e 10.800.000.-TL

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARAR OZETLERI
(Hukuk-Ceza) 1926-1998........ 7.560.000.-TL

ATATURK VE HUKUK 7.560.000.-TL
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* 1990-1999 YKD CD (Bilgisayar Programi)......cccccoceerrveernnnen. 50.000.000.-TL

+ 1926-2000 Yargitay ictihatlari Birlestirme Kararlari

(Hukuk-Ceza) CD’Si..cccccvveeeriiiiiieeiiiiiiee s 75.000.000.-TL

YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt: 18, Yil: 1992, Sayi: 1-12....ccccccvevcreeerrenenene. 10.100.000.-TL
Cilt: 19, Yil: 1993, Sayl: 1-12...ccceiiiiiiiieiienieeniie e 10.100.000.-TL
Cilt: 20, Yil: 1994, Sayl: 1-12....ccceiiieiiee e 10.100.000.-TL
Cilt: 23, Yil: 1997, Sayl: 1-12....cccciiiiiiiieiieesiee e 10.100.000.-TL
Cilt: 24, Yil: 1998, Sayl: 1-12.....ceciiiiiiiieiieesiee s 10.100.000.-TL
Cilt: 25, Yil: 1999, Sayl: 1-12.....cccovviiieeiiieiiie e 10.100.000.-TL
Cilt: 26, Yil: 2000, Sayl: 1-12.....cccciieeeiiiiirieeeciieee e eeaeae e 15.000.000.-TL
Cilt: 27, Yil: 2001, Sayl: 1-12 ...ccociiiieeeiciieieeeieee e 24.000.000.-TL
Cilt: 28, Yil: 2002, Sayr: 1-12........ccveee... 38.400.000.-TL
Cilt: 29, Yil: 2003, Sayl: 1-12 ....cooeiieeiiieeeeie e 60.000.000.-TL
Cilt: 30, Yil: 2004, Sayl: 1-12.....ccociiiiiiienieiie e 72.000.000.-TL

YARGITAY DERGISI

Cilt: 18, Yil: 1992, Sayi:1-4......ccceeee. 5.050.000.-TL
Cilt: 19, Yil: 1993, Sayi:1-4............ 5.050.000.-TL
Cilt: 20, Yil: 1994, SAYL: 1-4.cceiiiiiiieiieciee e 5.050.000.-TL
Cilt: 21, Yil: 1995, Sayl: 1-d....ccoiiieiieeiee e 5.050.000.-TL
Cilt: 22, Yil: 1996, SAYI: 3-4...iiiiiiiieeiieeriie e 5.050.000.-TL
Cilt: 23, Yil: 1997, Sayl: 1-4....cccceveviiiiienienne ..5.050.000.-TL
Cilt: 24, Yil: 1998, Sayl: 1-4.....ooeeiiiiiiieeeiiiee e 5.050.000.-TL
Cilt: 25, Yil: 1999, Sayl: 1-4....cccccevvviireennen. 5.050.000.-TL
Cilt: 26, Yil: 2000, Sayi:1-4......... 5.050.000.-TL
Cilt: 27, Yil: 2001, SAYE 14 .ccoieiiiiiieeeee e 8.000.000.-TL
Cilt: 28, Yil: 2002, Sayl: 1-d.....cooceeeeeeeeeee e 12.800.000.-TL
Cilt: 29, Yil: 2003, Sayi:1-4......... 20.000.000.-TL

Cilt: 30, Yil: 2004, Sayi: 1-4..... 24.000.000.-TL
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1- .... Yayin bedellerine %1 ve %8 ve CD’lerde % 18 oranindaki Katma Deger
Vergisi dahildir.

2- ... Sireli yayinlarla, YiBK, Hukuk Bélumii Cilt: 6, Yargitay |. Baskanlarinin
Adalet Yili Agis Konusmalari ve isvigre Borglar Kanunu Serhi adli kitaplarda,
Hakim ve Cumhuriyet Savcilar ile Hukuk Fakuiltesi 6grencilerine %20, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004 yillari Yargitay Kararlari Dergisi ve Yargitay
Dergisi ile Yargitay ictihadi Birlestirme Karar Ozetleri (Hukuk-Ceza), Atatiirk
ve Hukuk adli yayinlarda %30 indirim uygulanir.

4- Sureli yayinlarda indirim uygulamasi, yillik abone olma kosuluna baghdir.

5- Odemeli gonderilmez. Higbir yerde temsilcimiz yoktur.

HESAP NUMARALARIMIZ 1-T.C. Ziraat Bankasl Kizilay Subesi, 216826
ANKARA
2- Posta Cekleri Merkezi, 92932

YAZISMA ADRESIMIiz . Yargitay Yayin isleri Midurlugi
(Yargitay Ek Binasi)
Vekaletler Caddesi No: 3 06658
Bakanhklar/ANKARA

HABERLESME iCiN TEL 0-312-425 16 49-425 16 32
ABONE SERVISi 0-312-417 44 60/3505-3506
FAKS 0-312-41941 11

—o000—






