
KURULUŞ: OCAK - 1975

Y A R G I T  A  Y
k î t a ^ ^ 1 0 !
I> 3SM  İ  R B A 5"

t  m ı  r a

i T f î

(? C ^

C ilt: 37 OCAK - NİSAN 2011 Sayı : 1-2



!BafAan
n. Vehbi nusov 

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi Üyesi

t

Sedat BAKICI 
Yargıtay 11. Ceza Dairesi Üyesi

Sevgi SflKfl 
Yargıtay 7. Ceza Dairesi Üyesi

Ramazan TUNÇ 
Yargıtay 3. Hukuk Dairesi Üyesi

A. Seçkin TOGflY 
Yargıtay 1. Hukuk Dairesi Üyesi

njön&tim  (7£  ^Ljazışma Jxe.il

Vorgıtag Vogın İşleri Müdürlüğü 
(VcırgıtûY Binası, Vekâletler Cad. 
No: 3) 06658-Bakanlıklar/flNKARA

ÇD sfE .fo n

(0-312)41934 17 — 425 1632

< Ja A ı

(0-312)41941 11

ons. <S&ıvisi

(0-312)416 11 38

D^afıatı [Jaıazı/n ı ul <Sayfa ^ iiz e n i

€rsin DAMAR

B a J i ı

SÖZKCSCN Matbaacılık Tic. Ltd. Şti.

(0-312) 395 2110

Yargıtay Yayın İşleri Müdürlüğünce 
Üç Ayda B ir yayım lanır.

■ Dergide yayımlanan yazılar, Yazarların kişisel görüş

lerini yansıtır. Sorumluluğu yazara aittir. Müdürlü

ğümüzü Bağlamaz.

■ Dergiye gönderilen yazıların hiç bir yerde yayımlan

mamış ya da yayımlanmak üzere gönderilmemiş 

olması gerekir. Aksi halde telif (yazar) hakkı öden

mez.

■ Yazıların yayınlanıp yayınlanmamasına Yayın Kurulu 

karar verir. Yayınlanmayan yazılar için gerekçe bil

dirme zorunluluğu yoktur.

■ Yayınlanmayan yazılar istenildiğinde geri verilebilir. 

Ancak Posta ile göndermelerde gönderme gideri yazı 

sahibine aittir.

■ Dergide yayımlanan yazılardan ancak kaynak gös

termek suretiyle alıntı yapılabilir.

■ Gerek görüldüğünde yazının özüne dokunmayan 

yazım ve tümce düzeltmeleri yapılabilir.

■ Telif hakları 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayılı 

Resmi Gazetede yayımlanan Kamu Kurum ve Kuru

luşlarınca Ödenecek Telif ve İşlenme Ücretleri Hak

kında Yönetmelik esaslarına göre ödenir.

Hiç bir yerde tem silcim iz yoktur.

Ödemeli olarak Dergi Gönderilmez.

Abone bedeli için Abone Servisimizi 
(0 312 -  416 11 38) arayınız.

Abone Olmak İçin;
Abone bedeli; Yayın İşleri Müdürlüğümü
zün TC Ziraat Bankası Kızılay Şube

sindeki 39009014-5001 [IBAN: 
TR760001000685390090145001]

nolu banka hesabına veya Posta Çekleri 
Merkezindeki 92932 nolu posta çeki 
hesabına ya da bizzat Müdürlüğümüz 

Veznesine yatırılmalıdır. Abone İşlemleri 
için Müdürlüğümüze başvurulmalıdır.

Sakili : Vorgıtag adına Haşan G€RÇ€K€R Yargıtay Başkanı

Hjoy Ul oMüJürü : €rsin DAMAR Yargıtay Yayın İşleri Müdürü

ISSN 1300-0209



İ Ç İ N D E K İ L E R
Saufa

GENEL KONULAR

H aşan GERÇEKER

Gürsel KASIM

Av. R ıza  GÜMBÜŞOĞLU 
Av. Nilsu HAZARDAĞLI 
Stj. Av. Ömer GÜRBÜZ

MEDENİ HUKUK

Ömer Uğur GENÇCAN

B ah attin  ARAS

CEZA HUKUKU

H alit DÖNMEZ

H aşan ERCAN

Yargıtay'ın K uruluşunun 143.
Yıl Dönümü Açış K onuşm ası...................5-10

Dünden Bugüne Yargıtay ..................... 11-76

Görevin/Yargı Yolunun 
Belirlenmesi-Bir Yargıtay 
H ukuk Kurulu Kararı’nın 
Değerlendirilmesi.................................... 77-98

Tanımanın H üküm süzlüğü .................99-126

Fiili Ayrılık Nedeniyle Boşanm a  
Davalarında Feragatin H üküm  
ve S o n u ç la n .........................................127-148

CMK 102 'deki Tutukluluk
Süresiyle İlgili Değerlendirme  149-166

5237  sayılı Türk Ceza
K anunu’nda Tekerür..........................167-216





GENEL KONULAR

YARGITAY’IN KURULUŞUNUN 
143. YIL DÖNÜMÜ AÇIŞ KONUŞMASI

Haşan GERÇEKER (*)

Değerli konuklar,

Değerli m eslektaşlarım ,

Yazılı ve görsel basın ın  değerli m ensupları,

Sözlerime başlarken  hepinizi sevgi ve saygı ile selam 
lıyorum.

Öncelikle, ilk defa olarak düzenlediğimiz bu  törene 
ka tk ılarından  dolayı Türkiye Barolar Birliğinin değerli 
b a şk an ın a  ve yöneticilerine en içten teşekkürlerim i su n u 
yorum .

Yargıtay, k u ru lu şu  olan 6 M art 1868 tarih inden  itiba
ren  143 yıldır T ürk milleti ad ına  yargılam a yapm anın  ve 
ü lkesine hizm et etm enin g u ru ru n u  yaşam aktad ır. K uru lu
şu n d an  günüm üze kad ar pek çok ü s tü n  yetenekli, adil, 
fedakâr h u k u k çu  Yargıtay’da görev üstlenm iştir.

Türk h u k u k u n a  katk ı sağlayan, adalet bayrağını 
onu rla  taşıyan  ve hayatların ın  en güzel zam an dilimini 
yargıya adayan  Yargıtay’da  görev yapan  ve emeği geçen

(*) Yargıtay B irinci Başkanı.
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herkesi, şü k ra n  ve saygı duygularım ızla, aram ızdan  ebedi
yen ayrılm ış olan büyüklerim izi rahm etle anıyorum .

Bu anlam lı günde bizimle birlikte o lduğunuz için siz- 
lere sonsuz  teşekkürlerim i sunuyorum .

Adli yargı m ercilerince verilen ka ra r ve hüküm leri 
temyiz yolu ile inceleyen son mercii olan Yargıtay, “Divanı 
Ahkâm ı Adliye” o larak 6 M art 1868’de Padişah  Abdüla- 
ziz’in iradesiyle k u ru lm u ştu r. Meclis’i Valay-ı Ahkâm -ı Ad
liye kald ırılarak , Ş u ra ’yı Devlet ve Ahkâm-ı Adliye k u ru l
m uş, böylece yargı ve yürü tm e birb irinden ayrılm ıştır. 
M ithat P a şa ’n ın  başkanlığ ındaki Şuray-ı Devlet’e hem  k a 
n u n  tasarıla rın ı hazırlam a, hem  de idari uyuşm azlık ları 
çözme görevi verilm iştir. Divan-ı Ahkâm-ı Adliye’n in  başı
n a  ise Mecelle’n in  hazırlanm asında  ve yüksek  m ahkem e
n in  k u ru lm asın d a  büyük  emeği olan Ahm et Cevdet Paşa  
getirilm iştir.

O sm anlı devlet adam ı, tarihçi ve h u k u k çu  olan Ah
m et Cevdet Paşa, Divan-ı Ahkâm-ı Adliye Reisliği B akanlı
ğa çevrildiğinde de ilk Adalet Bakanı o lm uştur. Beş kez 
Adalet Bakanlığı, üç kez eğitim, iki kez evkaf, bir kez d ah i
liye, ticare t ve z iraat bakanlık larında b u lu n m u ştu r.

Divan-ı Ahkâm ı Adliyenin yapısına ilişkin o larak  8 
Zilhicce 1284 (01.04.1868) Ç arşam ba günü  Nizam nam e-i 
E sasi (Esas Ana Tüzük) yürürlüğe girm iştir. Divan-ı Ah
kâm ı Adliye üyelerinin üçte  ikisi M üslüm anlardan , geri 
ka lan  üçte  biri ise azınlık lardan seçilm iştir.

Divan-ı Ahkâm ı Adliyenin k u ru lu ş  am acı; “Kişilerin 
hak ları ve güvenlikleri açısından  çok önemli olan h u k u k  
işlerinin m ülki işlerden ve yürü tm e ile görevli h ü k ü m etten  
ayrı bir düzene kavuştu ru lm ası, adalete değer veren pad i
şah ın  büyük  a rz u su ’’ o larak  belirtilm iştir.
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Divan-ı Ahkâmı Adliye, ceza ve h u k u k  daireleri o larak 
ikiye ayrılm ış olup, her daire bir başkan , b aşk an  vekilleri 
ile en az beş ve en çok on üyeden o luşm uştu r. Divan üye
leri, Şurayı Devlet üyeleri ile eşit konum da olup, eşit h a k 
lara  sah ip  olm uşlardır.

Divan-ı Ahkâm ı Adliye; şer'i, ru h an i ve ticari m ahke
m elerin görev a lan ına  giren davaların  dışındaki hukuk i ve 
cezai uyuşm azlık ları ya kan u n en  kendi yetkisinde ise 
bidayeten ya da  diğer nizami m ahkem elerde görülüp 
re 'sen  veya tarafların  isteğiyle kendisine gönderilm esi d u 
ru m u n d a  istinafen çözüm lem iştir.

18.06.1879 tarih li Nizamiye M ahkemeleri K uruluş 
Yasası ile Teşkilat ve H ukuk kanun ları ve temyiz k o n u 
su n d a  yeni düzenlem eler getirilmiş, Divan-ı Ahkâmı Adliye 
kald ırılarak  yerine bağım sız M ahkeme-i Temyiz k u ru lm u ş
tu r. Nizamiye M ahkem elerinin K uruluş K an ununun  1. 
m addesinde Nizamiye M ahkem elerinin Ceza ve H ukuk 
M ahkem eleri olm ak üzere ilk m ahkem e, ü s t  m ahkem e (is
tina f m ahkem esi) olarak da iki derece olduğu, bun ların  
ü s tü n d e  Temyiz M ahkem esinin bu lunduğu  açıklanm ıştır. 
Temyiz M ahkem esi, eskisi gibi Divan-ı Ahkâmı Adliye için
de bir m ahkem e olmayıp bağım sız yüksek  m ahkem e ol
m u ştu r.

M ahkem e-i Temyiz 1922 yılında İs tan b u l'u n  A nkara 
hüküm etine  bağ lanışına kadar varlığını sü rd ü rm ü ş, bu  
ta rih ten  itibaren  elindeki dosyaları 7 Haziran 1920 yılında 
Sivas'ta  M uvakkat Temyiz Heyeti Teşkiline Dair K anun ile 
k u ru lan  temyiz heyetine devretm iştir.

7 H aziran 1920 tarih inde TBMM hüküm etin in  ilk ya
sa larından  olan 4 sayılı Yasa ile Sivas ilinde biri h u k u k  
biri ceza biri şeriye ve biri de dilekçe dairesi olm ak üzere 4 
daireden k u ru lu  M uvakkat Temyiz Heyeti o lu ş tu ru lm u ş
tur.
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C um huriyet Dönem inin ilk Yargıtay’ı olan ve Sivas 
Temyiz Heyeti adıyla k u ru lan  bu  Yüksek M ahkem e İs ta n 
bu l'da  b u lu n an  Temyiz M ahkem esi ile b irleştik ten sonra, 
14.11.1923 tarih li ve 371 sayılı Yasa ile Anadolu ve Rum e
li'de b u lu n an  illerin ku rtu lu şla rın ı (özellikle İstanbu l ve 
İzmir'i) m üteak ip  dava dosyalarının ve temyiz edilen dosya 
sayıların ın  a rtm ası ve bu  dosyaların  Sivas'a u laşm asın ın  
güçlükleri gibi gerekçelerle S ivas'tan E skişehir'e  nakil ile 
M ahkem e-i Temyiz adını alm ıştır.

14.11.1923 tarih li ve 371 sayılı Yasa ile Yargıtay’ın 
S ivas'tan  E skişehir'e  nakli ile birlikte bazı yapısal değişik
liklerle d ah a  k u ru m sa l bir hal alm ıştır.

Yasa ile getirilen en önemli yenilikler; Yargıtay’d a  üç 
yedek üye ile b ir Yargıtay Başsavcı B aşm uavini b u lu n m a
sı, Başsavcı m uavini sayısının ikiden dörde çıkarılm ası 
ayrıca her dairede lüzum u kadar başm üm eyyiz, m ümeyyiz 
ve kâtip lerin  bu lunduru lm asıd ır.

Yargıtay’ın E skişehir'de faaliyete başlam asından  son 
ra, 08 .04 .1924  ta rih  ve 469 sayılı Yasa ile m evcut olan 
Şer'iye D airesi kald ırılarak  H ukuk  Dairesi ve Dilekçe Dai
resi sayısı ikiye çıkarılm ıştır.

20 .03 .1926  tarih inde  çıkarılan 766 sayılı Yasa ile; 
Yargıtay üyelerinin, birinci sınıf hâkim lerin  altıncı derece
sinde en az üç yıl çalışm ış olan ve yükselm e defterine adı 
yazılm ış b u lu n an  hâkim ler a rasın d an  seçileceği h u su s u  
kabu l edilm iştir.

766 sayılı Hâkim ler K anunundak i yukarıda  açık lanan  
düzenlem elerden k ısa  bir süre sonra  834 sayılı “M ahkem e- 
i Temyiz T eşkilatının Tevsiine Dair K anun” adıyla çıkarılan  
yasaya  göre Yargıtay’daki daire sayısı üç h u k u k  ve üç  ceza 
dairesi olm ak üzere altıya çıkartılm ıştır.
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Dairelerden her birinde bir başkan  ve altı üyenin  b u 
lunacağı ve heyetin beş kişiden oluşacağı, Genel K urulun 
ihtiyaç duym ası halinde üç adet yedek üyenin de b u lu n a 
bileceği daire başkan ınm  üzerinde bir başkan  ve başsavcı
lık refakatinde bir baş m uavin ile yeteri kad ar m uavin b u 
lunacağı öngörü lm üştür.

07 .04 .1928  tarih inde çıkarılan 1221 sayılı Yasa ile 
h u k u k  ve ceza dairelerine birer daire eklenm ek su reti ile 
Yargıtay’daki daire sayısı sekize, ticaret dairesi ile birlikte 
toplam  daire sayısı ise dokuza çıkarılm ıştır.

04 .07 .1934 tarih  ve 2556 sayılı Hâkim ler K an u n u n 
da, Yargıtay üyelerinin birinci sınıf hâkim ler a rasın d an  
Adalet B akanı tarafından  seçilerek; Adalet Bakanı, B aşba
kan  ve C um hurbaşkan ı tarafından  im zalanan üçlü  k a ra r
nam e ile a tanacağ ı belirtilm iştir.

1935 tarih ine kadar E skişehir'de görevini sü rd ü ren  
Yargıtay, yeni Türkiye C um huriyetinin başken tin in  A nka
ra  o luşu  ve tüm  devlet ku ru lu şların ın  da b u rad a  b u lu n 
m ası nedeniyle, 10 H aziran 1935 tarih  ve 2769 sayılı yasa  
kapsam ında  o günlere göre çok m odern olan A nkara’daki 
m evcut b inasına  taşınarak , 1935-1936 adli yılı açılış töre
nini A nkara’da  gerçekleştirm iştir.

11.05.1959 tarih  ve 7264 sayılı Yasa ile Temyiz M ah
kem esi Teşkilatına Dair 1221 sayılı Y asada yapılan  deği
şiklik sonucunda; Yargıtay’ın 9 hukuk , 7 ceza, 1 ticaret ve 
1 icra iflas dairesinden  oluşacağı kabul edilmiş ve dairele
rin  görevleri belirlenm iştir.

Yargıtay’ın çalışm aları, yönetim i ve denetim i 
07 .04 .1928 tarih  ve 1221 sayılı Temyiz M ahkem esi Teşki
lat K anunu  ile y ü rü tü lm ü ş, 1961 A nayasasının geçici 7. 
m addesiyle Yargıtay K uruluş K anununun  en geç 6 ay 
içinde çıkarılm ası öngörülm üş olm asına karşın , 1730 sa 
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yılı Yargıtay K anunu 12 yıl a rad an  sonra  16 Mayıs 1973 
tarih inde  çıkarılabilm iştir.

D aha sonra  17.11.1983 tarih inde 2797 sayılı Yargıtay 
K anunu  kabu l edilerek yürürlüğe girmiş, bu  Y asada da  
zam an zam an  değişiklikler yapılm ış, en son 14.02.2011 
tarih inde  Resmi Gazetede yayım lanarak  yürürlüğe  giren 
6110 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikle daire ve üye sayısı 
çoğaltılarak, Yargıtay bugü n k ü  halini alm ış olup, m evcut 
yasa  ile ilgili çalışm alar devam  etm ektedir.

Yargıtay, k u ru lu şu n d a n  itibaren  143 yıldır m illetim i
zin hizm etindedir ve adalet dağıtm aktadır. Adaletin, yargı 
bağım sızlığının, dem okratik , laik, sosyal h u k u k  devleti 
olm anın en büyük  güvencelerinden biri o larak  d ü n  olduğu 
gibi b ugün  de yarın  da  bu  günlere gelmemizi borçlu o ldu
ğum uz büyük  önderim iz M ustafa Kemal A ta tü rk ’ü n  açtığı 
aydınlık yolda, gösterdiği ilkeler d o ğ ru ltu sunda  çağdaş 
h u k u k  sistem ini gelişip güçlendirm e yolunda çalışm aları
n a  devam  edecek, böylece temel hak  ve özgürlüklere dayalı 
C um huriyet ve dem okrasi sistem im iz büyük  kazanım lar 
sağlayacaktır.

Gelecek günlerin  ülkem ize barış, kardeşlik , karşılıklı 
sevgi, saygı ve anlayış o rtam ında d ah a  fazla m u tlu luk la r 
getirm esi dileğiyle tüm  yargı m ensupların ı ku tlar, bu  a n 
lamlı günde bizlerle birlikte o lduğunuz için siz değerli ko
nuklarım ıza en içten sevgi ve saygılarımı sunarım .

Hepinize sonsuz  teşekkürler.



DÜNDEN BUGÜNE YARGITAY

Gürsel KASIMI*)

6 M art 1868 tarih inde “Divan-ı Ahkâm-ı Adliye” adıy
la k u ru lan  YARGITAY, 18.06.1879 tarihli Nizamı M ahke
m eler K uru luş K anunu ile “M ahkeme-i Temyiz” adını a l
mış, Türkiye B üyük Millet Meclisi hüküm etince Sivas'ta 
k u ru lan  yüksek  m ahkem eye “M uvakkat Temyiz Heyeti” 
denilm iş, Sivas'taki bu  m ahkem enin kaldırılıp Eskişehir'e 
nakli ile “Temyiz M ahkem esi”, 20.04.1340 (1924) tarih  ve 
491 sayılı Teşkilatı Esasiye K anununun  adı 10.01.1945 
gün ve 4695 sayılı K anun ile “A nayasa” olurken, temyiz 
m ahkem esin in  adı da  “YARGITAY” olm uştur.

Adli yargı m ercilerince verilen k a ra r ve hüküm leri 
temyiz yolu ile inceleyen son m erci olan Divan-ı Ahkâm-ı 
Adliye, Yargıtay'ın tem elini o lu ştu ru r. O sm anlı dönem inin 
yargı sürecinde, 19. Yüzyıla kadar yüksek  m ahkem eye 
rastlanm ıyor. Adliye m ahkem elerince verilen ve yasan ın  
başk a  adli m erciine bırakm adığı hüküm leri son mercii ola
rak  incelem ekle görevli m ahkem e ilk kez “Divan-ı Ahkâm -ı 
Adliye” adıyla 6 M art 1868 Cum a günü  Padişah Abdülaziz- 
'in iradesi ile ku ru lm u ştu r.

Anılan irade ile Meclis-i Valay-ı Ahkam-ı Adliye kaldı
rılarak , Şura'yı Devlet ve Ahkam-ı Adliye ku ru lm uş, böyle-

(*) H âkim , Yargıtay Genel Sekreter Yrd.
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ce yargı ve yü rü tm e birbirinden ayrılm ıştır. Şura 'yı Devlet'e 
hem  k a n u n  tasarıla rın ı hazırlam a hem  de idari uyuşm az
lık lara çözüm  getirme görevi verilmiştir. Divan-ı Ahkâm -ı 
Adliye ise nizam ı m ahkem elerin in  ü s t  organı olup, yalnız
ca yargı görevi yapan  bir ku rum dur.

Divan-ı Ahkâm -ı Adliye'nin (Yargıtay) k u ru lu ş  am acı 
iradede şöyle açıklanm ıştır:

“Kişilerin hak ları ve güvenlikleri açısından  çok önemli 
olan h u k u k  işlerinin m ülki işlerden ve yü rü tm e ile görevli 
h ü k ü m etten  ayrı bir düzene kavuştu ru lm ası, adalete de
ğer veren pad işah ın  büyük  a rzu su  o larak belirtilm iştir”.

İradede ayrıca k u ru lu ş  esasları da  açıklanm ıştır. B u
n a  göre;

“Divan-ı Ahkâm -ı Adliye” adı ile bağım sız bir k u ru l 
m eydana getirilm esi,

O lu ştu ru lan  k u ru lu n  vezirlerden birinin başkan lığ ın 
da  toplanm ası, Meclisi Valâ ile Divan-ı Ahkâm -ı Adliye'ye 
gereken h u k u k i esasların  hem en konulm ası,

Meclisi Valâyı Ahkam ı Adliyeye (Şurayı devlet) denile
ceği hükm e bağlanm ıştır.

İradenin  kalem e alm ışından  Meclisi V alânın görevleri 
içinden adli o lan ların  ç ıkarılarak  Divan-ı Ahkâm -ı Adliye'
ye verildiği, Meclis-i V alânın yapılanm asın ın  değişmediği, 
ad ın ın  değiştiği an laşılm aktadır.

Pad işah  Abdülazizin iradesiyle k u ru lan  Divan-ı Ah- 
kâm -ı Adliye'nin yap ısına  ilişkin o larak (01.04.1868) Ç ar
şam ba günü  nizam nam e-i esasi (Esas-Ana Tüzük) y ü rü r
lüğe girm iştir.
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Yargıtay'ın k u ru lu ş  tarih i k o n u su n d a  h u k u k çu la r 
farklı görüştedirler. Bir bölüm ü; pad işah  iradesin in  açık
landığı 6 M art 1868 tarih in i k u ru lu ş  günü  olarak kabu l 
ederken, farklı görüşte olan h u k u k çu la r ise; Divan-ı Ah- 
kâm -ı Adliye N izam nam esi esasisin in  yayınlanm a tarih i 
olan 1 Nisan 1868 tarih in i k u ru lu ş  günü  kabul e tm ekte
dirler (Nejat Özoğuz, Temyiz M ahkemesi, 1944, s. 21-22). 
Yargıtay B aşkan larından  Dr. Recai Seçkin'in görüşü; pad i
şah  iradesin in  açıklandığı tarih  olan 6 M art 1868 günü  
k u ru lm u ş olm ası yönünde olup, gerekçesinde ise, o lu şu 
m u n  başlangıcı huk u k i olarak ona varlık veren işlem in 
yapılm ası ile başlayacağıdır. Nasıl işleyeceği, görev a lan la 
rın ın  belirlenm esi, görevlilerin a tanm asın ın  sonraki a şa 
m alarda  olduğu yönündedir.

Ayrıca Divan-ı Ahkam-ı Adliye'nin, Meclis-i Valây-ı 
Ahkam ı Adliyenin yargıya ait a landaki işlerini görm ek üze
re k u ru lan  bir m ahkem e olması ile Meclisi Valânın yargı 
işleri a ra s ın d a  b aşk a  nizami m ahkem elerin  hüküm lerin in  
incelenm esi de bu lu n m asın a  göre esas tüzüğün  yayın lan
m asından  önce Divan-ı Ahkam-ı Adliye k u ru lm u ş olup, 
k u ru lu ş ta  Yargıtay niteliğinin varlığı kabul edilm iştir.

Divan-ı Ahkam -ı Adliye Nizam nam esi esasisinde Di- 
van-ı Ahkam -ı Adliyenin k u ru lu ş am acı k u ru lu şu n d ak i 
iradeden d ah a  geniş açıklanm ıştır. B una göre: Halkın h a k 
ların ın  güven a ltına  alınm ası ko n u su n d a  pad işah ın  her 
zam an ve aralıksız gösterdiği çabalar so n ucunda  adalet 
işlerinin, yü rü tm eden  ayrılarak yargılam anın güvenliğe ve 
bağım sızlığa kavuştu ru lm ası, pad işah  ka tında  doğru ve 
uygun görülm üş bu lun d u ğ u n d an  onun  izni ile k anun i d a 
valar için en büyük  m ahkem e olarak Divan-ı Ahkam -ı Ad
liye k u ru lm u ştu r.
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Divan-ı Ahkâm -ı Adliyenin başına, k u ru lu şu n d a  b ü 
yük  emeği geçen Halep Valisi Ahm et Cevdet P aşa  getiril
m iştir. Pad işah  iradesinde “Divan-ı Ahkâm -ı Adliyenin k u 
ru lm ası açıklanm ış, “k u ru lu ş  ve işleyiş hüküm lerin in  son 
rad an  düzenleneceği” bildirilm iştir. Üyelerin üçte  ikisi 
M üslüm anlardan , geri kalan  üçte  biri ise azın lık lardan  
seçilm iştir.

E sas Nizam nam eye (Ana tüzük) göre Divan-ı Ahkâm -ı 
Adliye, ceza ve h u k u k  daireleri o larak ikiye ayrılm ış olup, 
her dairede b ir başkan , başkan  vekilleri ile en az beş ve en 
çok on üyeden o luşu rdu . Önemli davalar ise Genel K urul
da  gö rüşü lü rdü . D ivanda üyelerle birlikte altı m ümeyyiz 
görev yap ar bir de başkatip  b u lu n u rd u . Divan başkan ı, 
başkanvekilleri, üyeler ve mümeyyizler irade-i şerriye (pa
d işah  iradesi) ile a tanırlard ı. Divanın üyeleri, şura-y ı dev
let üyeleri ile eşit konum da olup, eşit h ak la ra  sahiptiler. 
Üyeler istifa etm edikçe ya da  b aşk a  bir görev verilmedikçe 
veya yargılanm aları sonucu  suçlu  oldukları ortaya çıkm a
dıkça azledilemezlerdi.

Divan-ı Ahkâm -ı Adliye; şer'i, ru h an i ve ticari m ah 
kem elerin görev a lan ına  giren davaların  dışındaki h u k u k i 
ve cezai uyuşm azlık ları ya k an u n en  kendi yetkisinde ise 
bidayeten ya da  diğer nizam i m ahkem elerde görülüp 
re 'sen  veya tarafların  isteğiyle kendisine gönderilm esi d u 
ru m u n d a  istinafen  çözümlerdi. Görülen davanın  sonucu  
kişilerle h ü k ü m et a rasındak i uyuşm azlığa değinm ekte ise 
o davayı şurâ-y ı devlete sevkederdi. Divan-ı Ahkâm -ı Adli
ye, gerek bidayet ve gerekse istinaf görevi yapan  m eclisle
rin  verdiği hüküm ler önüne geldiğinde davanın  sürecin i 
izler, d u ru şm a  yöntem ini ve kararı yasaya uygun bu lm a
dığı takd irde ilamı gerekçesini belirterek bozar, tek ra r
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h ü k m ü  veren m ahkem eye veyahut uygun bulacağı bir 
b aşk a  m ahkem eye gönderirdi.

Divanın d u ru şm a  ve hüküm lerine, yürü tm e ile görevli 
kişilerden hiç kim se karışam az ve etkileyemezdi. Y ürütm e 
ile görevli hüküm et, yalnız işlerin yetkili ve görevli yerlere 
gönderilm esi için davaların  ayırt edilmesi ile divan h üküm  
ve kara rla rın ın  yerine getirilmesi h u su su n d a  görevliydi.

E sas tüzük , divanın her dairesini hem  ilk m ahkem e; 
hem  de ü s t  m ahkem e olarak görevlendirm iştir ve ceza d a 
valarında temyiz incelem esinin nasıl olacağı yolunda h ü 
küm  koym am ıştır. Son m addesinde yer a lan  davaların  çe
şitleri h u k u k  ve ceza dairelerinin yargılam a usulleri ile 
kararların ı nasıl vereceğini gösteren hüküm leri içeren d ü 
zenlem eler şurâyı devlet tarafından  görüşü lüp  irâde-i 
şeriyye (padişah iradesi) ile yürürlüğe girerdi.

Divan-ı Ahkâm -ı Adliye önüne gelen davalar, önce 
m ümeyyizler tarafından  incelenip gereken yasal hüküm ler 
uygu lanarak  ilgili dairede duruşm alı olarak görülür ve çö
züm lenirdi. Kural olarak açık cereyan eden du ruşm alar, 
gerekli görüldüğünde gizli de yapılabilirdi. îdare, Divan-ı 
Ahkâm -ı Adliye'nin d u ru şm a  ve hüküm lerine m üdahale  
edem ezdi, ancak  işlerin havalesi ve divan hüküm lerin in  
yerine getirilmesiyle görevliydi.

1285 (1868) tarih inde Divan-ı Ahkâm-ı Adliye B aş
kanlığı bakanlığa dönüştü rü lm üş, zaten kabinen in  üyesi 
b u lu n an  Divan-ı Ahkâm-ı Adliye başkan ı nazır (bakan) 
unvan ın ı alm ıştır. Divan-ı Ahkâm-ı Adliye nazırlığı 1293 
(1876)'dan itibaren  Adliye Nezareti adını alm ış, M ahkeme-i 
Temyiz de 1296 (1879) yılında buraya  bağlanm ıştır. Di- 
van-ı Ahkâm -ı Adliye M ahkeme-i Temyizinde birinci b a ş 
kanlık  kabul edilm iştir. Cevdet Paşa, iki yıl kad ar gerek
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b aşk an  ve gerekse bakan  unvanıyla bu  görevde b u lu n 
m u ştu r. Bu nedenle Ahm et Cevdet Paşa'yı Yargıtay'ın ilk 
B aşkanı o larak  kabu l etm ek gerekir. M ecelle'nin hazır
lanm asıy la  uğ raştığ ından  1870 yılında bu  görevi son bu l
m u ştu r.

MAHKEMELER KURULUŞ KANUNU

(1 8 .0 6 .1 8 7 9 )

Divan-ı Ahkâm -ı Adliyenin bünyesi içinde olan temyiz 
m ahkem esin in  yerini, bağım sız bir yapılanm aya sah ip  
olan temyiz m ahkem esi alm ıştır. 1879 tarih li teşk ila t ve 
h u k u k  k an u n la rı ile temyiz k o n u su n d a  yeni düzenlem eler 
getirilm iştir. Y ukarıda da  açıklandığı üzere Divan-ı Ah- 
kâm -ı Adliye kald ırılarak  yerine bağım sız M ahkem e-i Tem 
yiz o lu ş tu ru lm u ştu r.

18.06.1879 tarih li Nizamiye M ahkem eleri K uru luş 
Yasası, H ukuk  u su lü n e  ilişkin 22 .06.1879 tarih li (Usulü 
M uhakem e-i H ukukiye K anunu Muvakkati) yasa  ile Ceza 
u su lü n e  ilişkin 25 .06.1879 tarihli (Usulü M uhakem atı 
Cezaiye K anunu  Muvakkati) yasa  birbirini tak ip  eder. Her 
üç y asa  d a  geçici k an u n  olarak  çıkarılm ıştır. 1876 tarih li 
A nayasanın  36. m addesi hükm ünce, M ebuslar M eclisinin 
top lanm asında  k an u n  o larak teklif edilm ek üzere y ü rü rlü 
ğe konu lm uşlard ır. Her üç yasan ın  başlığında da  “Meclis-i 
M ebusan 'm  içtim am da kanuniyeti teklif o lunm ak  üzere” 
ibaresi yer alm ıştır.

27 C em aziyülâhır 1296 (18.06.1879) tarih li nizamiye 
m ahkem eler k u ru lu ş  y asasın a  göre Yargıtay eskisi gibi 
yine en yüksek  m ahkem edir. Y asanın 1. m addesinde Ni
zamiye M ahkem elerinin Ceza ve H ukuk  m ahkem eleri ol
m ak üzere ilk m ahkem e, ü s t  m ahkem e (istinaf m ahkem e
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si) o larak  da  iki derece olduğu bun ların  ü s tü n d e  Yargıtay
'ın b u lu n d u ğ u  açıklanm ıştır.

K abahate ilişkin ceza davaları ile h u k u k  davaların ın  
hem  ilk m ahkem ede, hem  de ü s t  m ahkem ede görülebile
ceği, ağır ceza gerektiren davaların  ise Ağır Ceza M ahke
m eleri ile Yargıtay'da bakılabileceği hükm e bağlanm ıştır.

Yargıtay, eskisi gibi Divan-ı Ahkam-ı Adliye içinde bir 
m ahkem e olmayıp, Bağımsız Yüksek M ahkeme o lm uştur.

Divan-ı Ahkam -ı Adliyedeki Yargıtay, Divan-ı Ahkam -ı 
Adliye nazırına  bağlıydı, ancak  Nizamiye M ahkem eleri Ku
ru lu ş  Y asasına göre tüm  m ahkem eler gibi Yargıtay da 
Adalet B akanlığına bağlanm ıştır.

1879 tarih li Teşkilat ve H ukuk Usulleri K anununun  
40. m addesine göre, M ahkeme-i Temyiz h u k u k  ve ceza 
dairelerine ayrılm ıştır. Bir Reisi evvel (Birinci Başkan), bir 
de Reisi Sani (İkinci Başkan) bu lunm aktad ır. Birinci b a ş 
kan  b u lu n d u ğ u  daire ile her iki dairenin  beraberce top
landığı zam an larda  k u ru la  başkan lık  ederdi. Ceza dairele
rinde on, h u k u k  dairelerinde altı üye yer alırdı. Bu daire
lerden her birinde bir başm üm eyyiz ile gereği kad ar m ü 
meyyiz ve zabıt kâtibi b u lunu rdu .

O sm anlı Devletinin salnam elerinde (yıllık) yapılan 
a ra ştırm a la r sonucunda; 1286 hicri yılı ile hicri 1293 yı
lından önceki salnam elerde bağlı olduğu yer Divan-ı Ah- 
kâm -ı Adliye o larak belirlenm iş iken, Hicri 1293 yılm a 
ilişkin salnam ede ilk kez Adliye Nezareti Celilesine (Adalet 
Bakanlığı) o larak değiştirilm iştir. Ayrıca M ahkem e-i Tem
yiz D airesinin yeniden o luşum un dan  da söz edilm iştir. 
B una  göre ceza dairesi başkan ı Sadullah Bey, Reisi evvel 
(1. Başkan) o larak anılm ıştır. Divan-ı Ahkâm -ı Adliye'ye 
ilişkin divan ile ilgili iki tüzükte  de birinci b aşk an  b u lu n 
m am aktad ır. 1294, 1295 ve 1296 hicri yıllarına ilişkin (yıl
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lık)da M ahkem e-i Temyiz, Adliye Nezaretine bağlı o larak 
gösterilm iş olup, Birinci B aşkan  olarak da aynı zam anda 
ceza dairesi b aşkan ı olan İrfan Paşa (1294 yıllığı, s. 119; 
1295 yıllığı s. 117; 1296 yıllığı s .62) belirtilm iştir.

Yargıtay B aşkan larm dan  Dr. A. Recai Seçkin “Yargı
tay 'ın  Tarihçesi K uruluş ve İşleyişi” adlı yap ıtında konuya 
şöyle açıklık getirm iştir:

Adliye N ezaretinin k u ru lu şu n u n , Divan Nazırlığının 
kald ırılm asın ın  ve Yargıtay b aşkan la rm dan  birine birinci 
başkan lık  verilm esinin m utlaka  huk u k i bir dayanağının  
olm ası gerektiğini, araştırd ığ ın ı ancak  som ut bir belgeye 
u laşılam adığını açıklam ıştır. D üstu rla rda  b u lu n an  Adliye 
N ezaretinin k u ru lu ş  ve görevlerini gösteren h u k u k i daya
n ak  (Birinci tertip , D üstu r, Cilt 4, 5, 125 vs) 29
Cemaziyevvel 1296 ve 8 Mayıs 1295 tarih li N izam nam ede 
(Adliye ve Mezahip Nezaretinin ve Devairi M evbutası 
Vezaifi Nizamname) Divan-ı Ahkâm -ı Adliye veya m ahke
m e-i tem yizin k u ru lu şu n d ak i değişikliği gösteren bir h ü 
küm  bu lunm am ak tad ır. O lduğu kabul edilse dahi, 1293 
ta rih inden  beri fiili o larak  var olan du rum  için dayanak  
sayılam az. 27 Cemaziyevvel 1296 tarih li Nizami m ahkem e
ler k u ru lu şu n d a  “h u k u k  ve ceza daireleri o larak  iki daire 
ile h u k u k  dairesinde altı ceza dairesinde on üyeden o lu ş
tu ğ u ” açıklanm ıştır. Y azılanlardan an laşılan  Divan-ı Ah- 
kâm -ı Adliye nazırlığı, adliye nazırlığına çevrilm iştir. M ah
keme-i Temyiz o larak  Yargıtay'ın adliye nazırlığına bağ
lanm ası an cak  17 Cemaziyelevvel 1296 (18.06.1879) g ü n 
lü Nizamiye M ahkem eleri K uruluş Yasası ile gerçekleşm iş
tir. Divan nezaretin in  Adliye Nezaretine hangi huk u k i ge
rekçeyle çevrildiği gösterilm em iştir. Dr. A. Recai Seçkin'e 
göre “Divan Nazırlığının, Adliye Nazırlığına nasıl çevrilmiş 
olduğu ve 1293 tarih li ve sonrasında, Nizamiye M ahkem e
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leri K uruluş Y asasının kabu lüne (1296) değin, Yargıtay 
B aşkan larından  birine, hangi hukuk i dayanak  gereğince 
“Birinci B aşkanlık” unvanı verildiği k o n u su n d a  yazılı belge 
ve yasal dayanak  olm am akla birlikte, eylemli o larak kaza
nılan  un v an  olduğu, Osm anlı salnam elerinde 1293 ta ri
h inden  itibaren  yer aldığı yapılan a raştırm alard an  an la 
şılm ıştır.

Hicri 1293 tarih li salnam eye göre; Adliye Nazırı Ah
m et Cevdet Paşa'dır. Ahmet Cevdet Paşa 2 Zilkade 
1292'de, Milli Eğitim B akanı iken Adalet B akanlığına 
a tanm ıştır. Cevdet Paşa 'nm  Adliye Nazırı (Adalet Bakanı) 
o lm asından  sonra  divanda dairelerden birinin başkan ın ın  
divanı tem silen reisi evvel (1. Başkan) olarak uygulam ada 
ve salnam elerde (Devlet yıllığı) yer aldığı, tarih lere d ikkat 
edildiğinde an laşılm aktadır.

1292 tarih inde Ahmet Cevdet Paşa Adliye Nazırı ola
rak  irade ile a tanm ış, hicri 1293 tarihli salnam elerde ise, 
Sadullah  Bey Reisievvel (Birinci Başkan) olarak yer alm ış
tır. Dr. A. Recai Seçkin bu  konuda, o tarih tek i (1967) B aş
bakanlık  Arşiv Dairesi Genel M üdürü  olan M urat 
Sertoğlu 'na yazdığı yazı üzerine M urat Sertoğlu “Divan'ın 
Adalet B akanlığına çevrilmesine hukuk i dayanak  olacak 
nitelikte yazılı belge bulunam adığını, eylemli bir d u ru m u n  
salnam elerde bu  şekilde yer aldığı düşüncesinde  o lduğunu 
yazı cevabında açıklam ıştır.

M ithat Sertoğlu'nun Yazdığı Bir Mektubun Adliye  
Nezaretinin ve Divan-ı Ahkâm-ı Adliyenin Kuruluşuna 
İlişkin Bölümü

“Bizde, Adalet Bakanlığı, ilkönce (11 Ramazan 1252) 
tarihinde (Divan-ı Deavi Nazırlığı) adı altında kuruluyor. 
Bunun hakkındaki bilgi, Serkis Karakoç Külliyatındadır
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(Fihrist Cildi II, Sah. 3). Bu Külliyat, halen Ankara'da (Türk 
Tarih Kurumujnda bulunmakta olduğu için metnin aslını 
orada bulabilirsiniz.

Divan-ı Deavi Nazırlığı, 1284 yılında ilga ediliyor. Buna 
mukabil, Divan-ı Ahkâm-ı Adliye Nazırlığı kuruluyor, bir de 
bunun kararlarını icra etmek üzere icra dairesi tesis edili
yor. Divan-ı Ahkâm-ı Adliye'nin kuruluşu bir Takriri Ali ile
dir. Bu bilgiler, birinci tertip düsturun birinci cildinin 325, 
322 ve 349. sahifelerinde mevcut. Divan-ı Ahkâm-ı Adliye
nin kurulması hakkında bir Hattı Hümayun var yani kuru
luş buna dayanıyor. Bu Hattı Hümayunun metni de birinci 
tertibin birinci cildinin keza 325. sahifesindedir.

Divan-ı Ahkâm-ı Adliye Nazırlığı, 1294 y ılın a  k a 
dar böylece devam  ettik ten  sonra (Adliye Nazırlığı) 
diye an ılm aya başlanıyor. Ancak, bu hususta resmi 
bir vesika  yok. Fiilen m uam elatta  görülüyor. Bir de  
Devlet Salnam elerinden anlaşılıyor. Nihayet, 29 
Cemaziyelevvel 1296 tarihinde (Adliye ve Mezahip Nezare
tinin ve Devairi Merbutasının Vezaifi Nizamnamesi) çıkıyor. 
Bu, Adliye Nezareti Teşkilatını kuran Nizamnamedir. Metni 
birinci tertip Düstur'un 4. cildinin 125-131. sahifelerinde 
mevcuttur. Bu nizamname, 28 Zilhicce 1296 tarihli İradeye 
dayanmaktadır. Bizdeki Nizamat Defterlerinde böyle bir 
kayıt var. İrade şu şekilde:

İşbu Nizamnamenin düsturülamel tutulmasına İradei 
Seniyyei Hazreti Padişahı mütüellik ve şerefsüdur 
buyurulmuş olmakla Divan-ı Hümayun Kalemine kaydettiri
lerek indelicap iktizası icra olunmak. 28 Zilhicce 1296.

...benim  yaptığım  a raştırm a  bu  sonucu  verdi.”
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İstin a f M ahkem eleri

İstinaf m ahkem eleri 1876 yılında kabul edilen Mecel
lenin 1838. m addesi ile yargı hayatına  girm iştir. Yeniden 
başlam a an lam ına  gelen istinaf, h u k u k  terim i olarak  ilk 
derece m ahkem esinden verilen h ü k m ü n  ü s t  m ahkem ede 
incelenm esi dem ektir.

18.6.1879 tarihli Nizami M ahkem elerin K uruluş Ya- 
sası'n a  göre, ilk dereceli m ahkem enin  ü stü n d e , Yargıtay'ın 
a ltında  bir m ahkem edir. Yargıtay'ın işini azaltm ak ve onu  
bir iç tihat m ahkem esi haline getirm ek için k u ru lm u ştu r.

Sözü edilen yasa  hükm üne göre, her ilde bir istinaf 
m ahkem esi bu lunm aktad ır. Ancak uygulam ada sadece 
büyük  m ahkem elerde yaşam a geçirilebilmişti. Her istinaf 
m ahkem esi bir b aşk an  ile dört üyeden o luşm aktadır. İki 
m ahkem eye bölünm esi gerektiğinde her istinaf m ahkem esi 
iki asıl iki fahri üyeden oluşm aktadır.

Fahri üyelerin a tanm ası, her ilden seçilecek altı kişi 
ism inin Vilayet İdare Meclisine bildirilmesi şeklinde ol
m aktad ır. Meclis bildirilen isim lerden ikisini seçm ekte, 
seçilen iki kişi bir yıl hizm et gördükten son ra  geride kalan  
ikisi bir yıl çalışm akta, en sona kalan  iki kişi de ü çü n cü  
yılda görev yapm aktaydı. Böylece üç yılda bir seçim  yeni
leniyordu.

Tabii seçilen bu kişilerin Adalet B akanlığı'nca da  
a tan m ası zo run lu luğu  vardı.

İstinaf m ahkem esine a tanabilm ek için en az otuz ya
şında  bu lu n m ak  ve dört yıl ilk dereceli m ahkem elerde üye
lik yapm ak gerekm ekteydi.

İstinaf m ahkem esi başkanlığı Yargıtay üyeliği ile, isti
naf m ahkem esi üyeliği ise ilk derece m ahkem esi başkan lı
ğı ile eş değerde tu tu lu rd u . 1907 tarih inde vilayetlerin Adli
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T eşkilatının değiştirilm esi üzerine, Tanzim atm  getirdiği 
sistem le, iki üyesi M üslüm an iki üyesi gayrim üslim lerden 
o luşan  istinaf m ahkem esi son rasında  iki üyeli ve 1913 
yılında tek  hâkim li o larak düzenlenm iştir.

İstinaf m ahkem eleri 1924 yılında kabu l edilen 469 
sayılı Y asa ile o rtadan  kaldırılm ıştır. C um huriyetin  ilk yıl
la rında  yeter sayıda yetenekli hakim  bu lunm am ası ve işle
rin bu  m ahkem elerde yıllarca sürüncem ede kalm asın ın  
Batı h u k u k  sistem ine geçiş dönem inde adaletin  hızlı ger
çekleşm esine engel olduğu d ü şü n ü le rek  kaldırılm ıştır.

U ygulam a bakım ından; istinaf m ahkem eleri bir olay, 
so ru ş tu rm a , yargılam a ve hü k ü m  m ahkem esi olduğu h a l
de; Yargıtay m ahkem elere su n u lm u ş olayların u su lü  dai
resinde incelenip h u k u k u n  iyi uygulanıp uygulanm adığını 
kontrol etm ekle görevlendirilm iştir.

M ahkem e-i Temyiz 1922 yılında İs tan b u l'u n  A nkara 
hüküm etine  bağ lan ışına  k ad ar varlığını sü rd ü rm ü ş, bu  
ta rih ten  itibaren  elindeki dosyaları 7 H aziran 1336 (7 H a
ziran 1920) yılında S ivas'ta M uvakkat Temyiz Heyeti Teş
kiline dair k a n u n  ile k u ru lan  temyiz heyetine devretm iştir.

SİVAS MUVAKKAT TEMYİZ HEYETİ DÖNEMİ

(1920-1923)

7 H aziran 1920 tarih inde TBMM H üküm eti ta ra fın 
dan  kabu l edilm iş ilk yasa la rdan  olan 4 sayılı Yasa ile 
m erkezi Sivas ilinde olm ak üzere biri H ukuk, biri Ceza, 
biri Şer'iye ve biri de Dilekçe Dairesi olm ak üzere 4 da ire 
den k u ru lu  Temyiz Heyeti (Yargıtay) o lu ştu ru lm u ştu r. An
cak  İs tan b u l'd a  b u lu n an  Yargıtay da  b u  sırada  varlığını 
sü rd ü rm ü ştü r . 04.11 .1922 tarih inde İs tan b u l'u n  Milli
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H üküm et buyruğu  a ltına  girmesi sonucu  her iki Yargıtay
'ın birleştiği h u su su  İstanbul'dak i Yargıtay'da b u lu n an  
dosyaların  Sivas'taki Yargıtay'a gönderilm iş o lm asından 
anlaşılm aktad ır.

Yargıtay'ın S ivas'ta k u ru lu şu  ile eş zam anlı, çalışm a 
u su lü  ve sistem i k o n u su n d a  yeni yasalar çıkarılm am ış 
o lduğundan , bu  h u su s la rd a  O sm anlı bevletinin y ü rü rlü k 
te b u lu n an  yasaları uygulanm aya devam  o lunm uştu r. 
Z am anla çıkan yasa la r içine konulan  birtakım  hü k ü m le r
le, Yargıtay'ın çalışm a sistem inde, kararların  bozm a n e 
denlerinde ve dosyaların  temyizinde uygu lanacak  p rose
dürde değişiklikler yapılm ıştır. Örneğin 28 .03.1923 tarih  
ve 317 sayılı Yasa düşm an  işgali sırasında  verilmiş olan 
şeri, hukuk i, ticari ve icrai hüküm lerin , yasan ın  yürürlüğe 
girdiği ta rih te  kesinleşm em iş olm ası ya da temyiz edilm ek
sizin kesinleşm iş olm ası d u ru m u n d a  temyiz edilebilmesi 
için özel sü re ler getirm iştir. Aynı şekilde yasa  ikinci m ad
desi ile işgal a ltında  bu lu n u lan  dönem de verilen ceza k a 
rarla rın ın  ve m em urin  m uhakem atm a dair yasa  gereğince 
yapılan  işlem  ve yargılam aların  da  temyizini m üm kün  
kılm ıştır. Yasa ile getirilen değişiklik ve yeniliklerin b a ş
langıcı için, “düşm an  işgalinden k u rtu lm a” söz k o nusu  
edildiğinden, bu  Y asanın yürürlüğe girme tarih i her bölge 
için değişik o lm uştur. Zira Y asada yü rü rlü k  tarih i “k a n u 
n u n  bölgedeki gazetede yayım lanm ası” veya gazete yoksa 
“u su lü n ce  duyuru lm ası” olarak belirlenm iştir.

C um huriyet dönem inin ilk Yargıtay'ı olan ve Sivas 
Temyiz Heyeti adıyla k u ru lan  bu  Yüksek M ahkeme İs tan 
bu l'da  b u lu n an  Temyiz M ahkem esi ile birleştikten sonra,
14.11.1923 tarihli ve 371 sayılı Yasa ile Anadolu ve Rum e
li'de b u lu n an  illerin ku rtu lu şla rın ı (özellikle İstanbu l ve 
İzmir'i) m üteak ip  dava dosyalarının ve temyiz edilen dosya
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sayıların ın  a rtm ası, bu  dosyaların  Sivas'a u laşm asın ın  
güçlükleri gibi gerekçelerle S ivas'tan  E skişehir'e  nakil ile 
M ahkem e-i Temyiz adını alm ıştır.

TÜRKİYE CUMHURİYETİ’NİN KURULUŞU VE
ESKİŞEHİR’DE TEMYİZ MAHKEMESİ DÖNEMİ

(1923-1935)

14.11.1923 tarih li ve 371 sayılı Yasa ile Yargıtay'ın 
S ivas'tan  E skişehir'e  nakli ile birlikte bazı yapısal değişik
likler de getirilm iştir. 4 sayılı Y asada belirtilen H ukuk, Ce
za, Şer'iye ve Dilekçe D airesine ilaveten, bu  yasan ın  ikinci 
m addesinde Sulh  D airelerinden de söz edilm esi Yargıtay'
daki Daire sayısın ın  artırılm ış o lduğunu  gösterm ektedir.

D airelerde bir b aşk an  ve dört üyenin  bu lunacağ ı 
h ü k m ü  bu  y asad a  da  tek rar edilmiş, Birinci Başkanlığın, 
Adalet B akanı ta ra fından  b aşkan la rdan  birisine tevdii edi
leceği ve seçilen Birinci B aşkanın  kendi Dairesi ve Genel 
K urula başkan lık  edeceği ku ra lına  yasan ın  ü ç ü n cü  m ad
desinde değinilm iştir.

Yasa ile getirilen yenilikler ise; Yargıtay'da üç yedek 
üyenin  bu lunm ası, bir Yargıtay Başsavcı B aşm uavini b u 
lunacağı, B aşsavcı m uavini sayısının ikiden dörde çıka
rılm ası ayrıca her dairede lüzum u kad ar başm üm eyyiz, 
mümeyyiz ve kâtip lerin  bu lu n d u ru lm ası o larak  göze 
çarpm aktad ır. Mümeyyizler Dairede yazılan yazıları d ü 
zeltm ekle görevli kişilerdir.

Bu Yasa ile getirilen yeni hüküm lerle , 4 sayılı Yasa 
hüküm lerin in  birbirine aykırı olm ası d u ru m u n d a , 4 sayılı 
Y asanın aykırı olan hüküm leri m ülga sayılm ıştır. Bu bağ
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lam da, aykırı olm ayan 4 sayılı Yasa hüküm lerin in  geçerli 
olduğu anlaşılm aktad ır.

Yargıtay'ın Eskişehir'de faaliyete başlam asından  son 
ra, 08 .04 .1924 tarih  ve 469 sayılı Yasa ile m evcut olan 
Şer'iye Dairesi kaldırılarak H ukuk Dairesi sayısı Dilekçe 
Dairesi sayısı ikiye çıkarılm ıştır.

Şer'iye D airesinin kaldırılm asına ilişkin bu  değişikli
ğin, halifeliğin kald ırılm asından hem en sonra  yapılm ış 
olm ası, Türkiye C um huriyetinde din işleri ile devlet işleri
n in  b irb irinden ayrılm asına yönelik iradenin  önemli bir 
göstergesidir.

C um huriyet'in  ilk yıllarında; Medeni K anun ve Borç
lar K anunu  üzerine çalışm alar yapm ası üzere iki kom is
yon k u ru lm u ştu r: Ahkâm-ı Şahsiye ve Vacibat. An.cak 
kom isyonların hazırladıkları tasarıla r ile devrim lerin bağ
daşm adığ ına in an an  C um huriyet H üküm eti, İsviçre Mede
ni K an u n u n u n  ve Borçlar K anununun , bazı değişikliklerle, 
b ü tü n  o larak  alınıp benim senm esine k a ra r verm esi so n u 
cu  her iki K anun da  4 Ekim 1926 tarih inde yürürlüğe 
girm iştir.

İsviçre’de ise; Medeni K anunun  kabul tarih i 1907 yı
lıdır. Ancak beş yıl sonra  1912 tarih inde yürürlüğe gire
bilm iştir. Ülkemizde ise; 1926 yılında kabul edilen k anun , 
altı ay son ra  yürürlüğe girmiştir. K urtu luş savaşından  çı
kan  büyük  kayıplar veren ülkem izin genel d u ru m u  d ü ş ü 
nü ldüğünde, E sk işeh ir’deki temyiz m ahkem esin in  y a şa 
m ının  kolay olmadığı açıktır.

E sk işeh ir’de dosyaların  a t a rab a la rın a  yüklenen ç u 
vallarla evlere götürü ldüğü  yıllar... K urtu luş savaşı so n ra 
sı, Birinci D ünya Savaşından ve K urtu luş Savaşından za
ten  sayısı az olan yetişm iş insan ların ı kaybetm iş olarak 
çıkan  T ürkiye’de C um huriyet dönem inin ilk yıllarında her 
a landa  kadro lar sayı ve kalite bakım ından yetersizdir.
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1927 yılında ilk n ü fu s  sayım ında 13,6 milyon kişiden sa 
dece % 10,6’sı okum a-yazm a biliyordu. Nüfus az, sağlıklı 
tap u  kayıtları yok. H arap olm uş, bitkin h u k u k çu la r altı 
ayda M edeni K anunu  öğrenip, uygulam aya çalışıyorlar, 
u su l k an u n la rı kabul ediliyor...

C um huriyetin  ilk yıllarında yürürlüğe konu lan  Mede
ni K anun, T icaret K anunu, Ceza K anunu, İcra ve İflas Ka
n u n u  gibi tem el y asa la rla  ilgili k itap lar yoktu. Alt yapısı 
olm ayan bu  a lan la rda  yargıçlarımız, çözecekleri h u k u k i 
problem lerle ilgili hüküm lerin  hangi k a n u n la rd a  yer ald ık
larını tesp it edecekler, yorum layacaklar ve uygulayacak
lar... En önemli kaynaklar, İsviçreli M ajno’n u n  dört cilt 
o larak  1927’de yay ın lanan “Ceza K anunu Şerhi” İtalyan 
R ossel’in 1926’da  yayın lanan yine dört ciltlik “K anunun  
Medeni Şerhi Nazariyeleri” tek  kaynaktı.

T ürk Ceza K anunu, 1889 tarihli İtalyan Ceza K anu
n u n u n  benim senm esiyle 1 M art 1926 tarih inde  kabul 
edilm iştir.

T icaret K anunu  29 Mayıs 1926 tarih inde kabu l edil
m iş ve 4 Ekim  1926 tarih inde yürürlüğe girm iştir. 1850 
tarih li K anunnam e-i T icaret'in yenilenm esi am acıyla 1916 
yılında hazırlanan  bir projeden esinlenilm iştir.

H ukuk  U sulü  M uhakem eleri K anunu, N euchâtel 
K antonu H ukuk  U sulü K anunu örnek a lınarak  hazırlan 
m ış ve Ekim 1927'de yürürlüğe girmiştir.

Ceza M uhakem eleri U sulü K anunu, 1877 tarih li Al
m an Ceza M uhakem eleri U sulü K anunu  örnek a lınarak  
hazırlanm ış ve 20 Ağustos 1929 tarih inde yürürlüğe  gir
m iştir.

Deniz Ticareti K anunu, Alman H u k u k u n d an  esin leni
lerek hazırlanm ış ve 13 Mayıs 1929 tarih inde kabu l edil
m iştir.
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İcra ve İflas K anunu, İsviçre'deki İcra ve İflas K anu
n u n u n  benim senm esi yoluyla hazırlanm ış ve 4 Eylül 1932 
tarih inde  yürürlüğe girmiştir.

Yargıtay Birinci B aşkan larm dan  Halil Ö zyörük’ü n  oğ
lu A nkara Üniversitesi H ukuk Fakültesi Öğretim üyelerin
den Doç. Dr. Mukbil Özyörük’le devam edelim. Mukbil 
Özyörük E skişeh ir Temyiz Heyetini ve A nkara’daki Yargı
tay  günlerini tarih  dönem i olarak 1926-1933 yılları a ra 
sında  7 senelik dönemi kapsadığını bugünkü  Yargı
tay ’ımızın o luşum  dönem ine ilişkin yaşanan ları şöyle özet
ler;

E sk işeh ir dönemi, 1926-1933 yılları a rasındak i 7 se
nelik bir sü red ir ve gerçekte de bugünkü  Yargıtay’ımızın 
o luşum  yıllarıdır. B abam  Halil Ö zyörük’ü n , A nkara 'dan  
Eskişehir'e  gelişimizi ve ondan sonrasın ı da, hatırlıyorum .

O tarih lerde A nkara-H aydarpaşa arası trenle 24 saa t 
idi. İki ta ra ftan  da sabah  binilir, ertesi sabah  A nkara 'da 
veya İs tan b u l'd a  o lunurdu . Bu du ru m d a  tren ler daim a 
akşam ları Eskişehir'e  vâsıl olurdu.

Biz de bir akşam , d aha  doğrusu  bir gece, Eskişehir'e 
vardık. Bizi babam ın  en sevdiği a rkadaşla rından  olan Niğ- 
deli Nail İzgi bey karşıladı. Faytona bindik ve Yukarı Ma- 
halle'de, bir bahçe kapsm ın  önünde durduk . B uradan  
ağaçlık bir bahçeye ve eve geçiliyordu.

Evin a lt katında, sağlı sollu birer karan lık  oda vardı 
ki kapıları daim a kapalı olurdu. B unun  ü stü n d ek i ka tta , 
gene sağlı sollu, fakat aydınlık birer oda ve koskoca bir 
sofa vardı. Sofanın özelliği, b u rad a  büyükçe bir kubbenin  
b u lu n u şu y d u . Yere bir leblebi düşse, kubbe, b u n u  haber
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veriyordu. Tabii ben bu  sofada gündüzleri bile yalnız kal
m ak tan  hoşlanm ıyordum .

B urası, şim di aklım da kalm am ış olan bir ta rika tın  
tekkelerinden  biriymiş. Ama biz b u n u n  üzerine fazla d u r
m adık ve zaten  b u rad a  da fazla o turm adık . Niğdeli Nail 
beyin hazırlattığı odaya sığındık ve kendisin in  bize gön
derdiği bir b üyük  sin inin  başına  o turduk . Hiç u n u tm u y o 
rum . Pırıl pırıl kalaylı büyük  bir sini, içinde koskoca bir 
tab ak  veya tencere pilâv ve n a r gibi kızarm ış bir h in d i...

A rkadaşlık lara, h a tır  saym alara, incelikleri bakınız... 
Annem, babam  ve ben, ne kad ar h u zu r duym uş, nasıl se
vinm iştik...

Eskişehir'e  gittiğimiz yıldan bir son rasında  bile, k en t 
n ü fu su n u n  an cak  32 bin 103 o lduğunu  şim di is ta tis tik 
lerden öğreniyoruz. 1990'daki ken t n ü fu su  ise 413 bin 82 
olm uş. Yâni 13 m isli fazla.

B ana so rarsan ız  bu  32 binin en az üçte  ikisi, "Aşağı 
Mahalle" veya "Tatar Mahallesi" denilen ve tren  yo luna  en 
yakın  olan k ısım lara iskân  edilm iş Kırım ve Kazan T atarla 
rı ve Kıpçak Türkleri tarafından  o luştu ru luyordu . B unlar, 
Sıcak S u lar denilen sem t ile dem iryolu a rasında , tek  katlı, 
beyaz badanalı kü çü k  evlerden m ürekkep m ahallelerde 
oturuyorlard ı.

Ben ilk defa böyle M ançuryalılara benzer Türkleri o 
zam an görm üştüm . B unlar fevkalâde çalışkan, enerjik, 
anlayışlı insan lard ı. Hiç boş o turm uyor ve ne iş o lu rsa  ya
pıyorlardı. H albuki çoğu Eskişehirliler biraz rah a tla rın a  
d ü şk ü n  insan lard ı. T atarlar ise sürekli hareket yaratıyor
lardı.
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B ugün d ah a  iyi değerlendirdiğim e göre, o zam anın 
E skişehir'i, b u g ü n ü n  ölçülerine göre, o rta  boy bir kasab a  
hüviyetini aşam azdı. Zaten 1925’te vilâyet olm azdan önce 
M üstakil M utasarrıflık (liva) ve ondan evvel de K ütahya 
vilâyetinin bir ilçesi imiş.

E skişehir'in  tarih î önemi, şehrin  hem en batısında  ve 
şim di a rtık  her halde onun  bir m ahallesi hâline gelmiş 
K aracaşehir veya K aracah isar’dan  gelir. Trenin pencere
sinden  de güneye, yâni Eskişehir'e doğru bakarsan ız, sağ 
ta ra fta  (Batı'da) üzeri düm düz bir dağ görürsünüz. Bu 
düzlüğün  gene Batı (yâni sağ) u cu n d a  bir takım  ta ş  yığın
ları seçilir. B urası K aracahisar imiş ve bu  düzlük  de bir 
"cum a yeri"... Rivayete göre Su ltan  O sm an ad ına  ilk hu tbe  
b u rada , bu  cum a yerinde okunm uş, yâni Bağımsız Os- 
m anlı H üküm darlığı b u rad a  ilân edilmiş. Gerçi O sm anlı 
Devletinin k u ru lu ş  tarih i ve şekli hakk ında ispatlanm ış 
kesin  bir bilgi hiçbir tarihçi tarafından  ileri sürülem em ek- 
ted ir am a, şu  rivayetin tezkip o lunm adan  ortalık ta  dolaş
m ası bile E skişehir için büyük bir kazançtır.

Ne k ad ar sönük  bir belde o lursa  olsun, Eskişehir'in  
ilk büyük  talihi, A nadolu-B ağdat dem iıyolunun in şa  edil
m iş veya edilecek b ü tü n  şebekesi içinde en yüksek  ehem 
miyeti haiz olan kavşağı teşkil etm esindedir. G erçekten bu  
dem iryolu üzerinde b u n d an  d ah a  önemli bir kavşak  yok
tu r  ve olamaz. İzm ir'den Anadolu içerlerine gelen h a tla r da  
B ağdat h a ttın a  bağlandık tan  ve h a ttâ  Toros tünellerin in  
ikm alinden son ra  Halep bile bu  ehem m iyet derecesini gös
terem em iştir. A nadolu-B ağdat dem iryolunun b ü tü n  politi
kası, b ü tü n  stratejisi E skişehir kavşağında sahneye ko
n u lm u ş gibidir. Bu özellik, b ü tü n  sönüklüğüne rağm en 
Eskişehir'i önem setm iştir.
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Bu sebeple, bu  h a t üzerinde, b ü tü n  güzergâhın en 
büyük  deposu  ve atölyesi E skişehir'de k u ru lm u ştu r. Bu 
atölye, lokomotif imâl edebilecek bir seviyededir.

Bizi oraya taşındığım ız yıllarda, ikinci büyük  k u ru lu ş  
B inbaşı Celâl (Yakal) bey kum andasındak i Tayyare T aburu  
idi. Celâl bey zam anla  ilerlemiş, orgeneral olm uş, ta b u r  da  
ilerlem iş ve T ürk  Hava Kuvvetlerinin en büyük  birkaç ü s 
sünden  biri hâline gelmiştir.

E sk işeh ir'in  ü ç ü n cü  büyük  tesisi o lacak olan şeker 
fabrikası, o yıllarda galiba, henüz ihale dahi edilm em işti.

E skişehirli içine kapan ık  olduğu için, Dem iryolcular 
da, H avacılar da  içlerine kapan ık  yaşarlard ı. Aslında sos
yal hay a t ve m uaşere tler de b u n u  böyle icabettiriyordu.

E skişehir'e  biraz canlılık veren, gittikçe sayıları a rta n  
genç, yakışıklı ve bekâr havacı subayların  varlığıydı. Yıllar 
son ra  bizzat şahidi o lm uşum dur ki, yüksek  rü tbeli havacı
larım ızın çoğunun  eşleri, bir zam anların  E sk işeh ir han ım  
kızları idi. Eskişehirliler, henüz u çak lara  güvenem edikleri 
için, a s lında  kızlarının havacılarla evlenm elerine karşı çı
kıyorlar, kızlarının genç y aşta  dul kalm asını istem iyorlar
dı. Ama b u n a  karşı m üessir bir çâre de bulam ıyorlardı. Bir 
E skişehirli şöyle yakm ıyordu:

"-Kızı virsen, uççak  (uçacak)... V irm esen gaççak (ka
çacak)... Hadi, virek de gu rtu lak  (kurtulalım ) dedik..."

Yargıtay'ın E skişehir'e  gelişi veya E skişehir'de teşek 
kü lü , sosyal ve kü ltü re l hayatı hayli geri kalm ış olan ve 
ekonom ik bak ım dan  da  tahıl ticaretinden  öteye bir canlılık 
gösterem eyen bu  k asab a  kılıklı vilâyete sadece resm î bir 
ağırlık getirdi. F akat o zam anki ölçüler içinde dah i E ski
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şehir, böyle bir Yüksek Mahkemeyi kaldırabilecek taka tte  
değild i.'B ir iki k a sab a  otelinden başka, du ruşm aya  gelen 
avukatların  icabında kalabilecekleri ra h a t ve temiz bir otel 
olmadığı gibi, birkaç aşçı dükkân ından  başka  yem ek yiye
cekleri bir yer de yoktu. İşin şaşılacak yanı, serm aye ko
yabilecek du rum dak i Eskişehirlilerin bu  ihtiyaçlara karşı 
k ıp ırdanm aları da yoktu.

Sivas'ta, 7 H aziran 1920'de bir Temyiz Heyetine b ak 
tığım ızda gördüğüm üz;

8 m addelik  bir kanun la , biri Sedye, biri H ukuk, biri 
Ceza ve biri de İstida (Dilekçe) dairesi olm ak üzere 4 daire
li İlk Yargıtay...

H albuki İstanbu l'da  İm paratorluk  "Mahkeme-i Temyi
zi" m evcut ve çalışıyor. D aha da 4 Kasım 1922'ye kadar 
çalışacak... Z aten Temyiz'e gelecek davalar da  İs tan b u l'u n  
içinden, İzm ir'den sosyal ve ekonom ik ağırlığı olan bölge
lerden gelecektir. O halde Sivas'ta bir 'Temyiz Heyetine" ne 
ihtiyaç var?

F akat her ne o lu rsa  o lsun, yeni bir Devletin tem elleri 
atılıyor ve bu  tem ellerden biri de YARGI’dır... C um huriyet 
Yargısı'nın tem elleri atılm alıdır.

Dava gelirmiş gelmezmiş önemli değil. Eşkiyanın tu t 
tuğu  ve M ustafa Kemal Paşanın  bile, E rzincan 'a  gelirken, 
elde m avzerler, m akineli tüfeklerle teenni içinde yol aldığı 
bir diyarda, halkı göçm üş ve kendisi çökm üş hangi ilden, 
ilçeden, Sivas Yargıtayma dava gelecek?

G erçekten m eraka  değer bir k onudu r ve a raştırılm a
lıdır: Sivas'taki Temyiz Heyetine acaba  kaç dosya intikal 
etm iştir?
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Temyiz Heyeti için neden dolayı Sivas tercih  edildi?

Z annederim  b u n u n  sebepleri iki dir:

Birincisi stra te jik  sebeptir. Sivas, B atı'dan Doğu'ya 
doğru ink işâf etm ekte b u lu n an  dü şm an  ta a rru z u n a  karşı 
şim dilik gerçekten emniyetli bir yerdir. G üney cephesin 
den yapılabilecek herhangi bir harekete karşı olduğu gibi, 
K aradeniz sahillerine vuku  bulabilecek bir d ü şm an  m ü 
dahalesine  karşı d a  m uhafazalıdır.

İkinci sebep, her halde, Millî M ücadelede Sivas eşraf 
ve halk ın ın  gösterdiği vatanseverliktir. Millî M ücadeleyi 
Sivas çok sam im î olarak  bağrına basm ıştır. M üstakbel 
yeni devletin böyle bir m üessesesi, S ivaslılara em anet edi
lebilir.

Temyiz Heyeti, S ivas'ta  3 yıl 4 ay çalıştık tan  son ra  il
ga edilm iş ve 14 Kasım 1923 tarihli bir kanun la , E sk işe
hir'de, yeni b ir M ahkem e-i Temyiz teşkil o lunm uştu r.

14 Kasım 1923, görüldüğü gibi, C um huriyetin  ilân ın 
dan  16 gün sonrasıd ır. İn san  zanneder ki, M ahkem e-i 
Temyiz, m ahz, C um huriyet denilen bir tarz-ı hüküm ete  
m ah su s  bir m üessesed ir de, rejimi sü r'a tle  tam am lam ak  
zaru re tinden  dolayı hem en ihdas o lunm aktadır.

E sk işeh ir Yargı tayının personeli S ivastakilerin  aynı
dır. M üesseseye Sulh  H ukuk  Dairesi adıyla yeni b ir daire 
eklenm iştir. Yargıtay'ın birinci başkanlığı da, Adalet b ak a 
nı ta ra fından  daire reislerinden birine ek görev o larak  veri
lecektir.

E skişehir'de k u ru lan  bu  Yargıtay, dairelerin in  ve per
sonelinin sayısı bak ım ından  büyüyerek 11 yıl 8 ay m ü d 



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2011  Cilt: 3 7  Sayı: 1-2

detle E skişehir'de hizm et verm iş ve 10 H aziran 1935 ta r ih 
li k a n u n la  A nkara'ya nak lo lunm uştu r.

1935-1936 adlî yılı, Yargıtay'ın A nkara'daki ilk yılıdır.

Yargıtay niçin S ivas'tan Eskişehir'e nak lo lunm uş ve
ya E skişehir'de yeniden tesis edilm iştir de, başka  bir vilâ
yet tercih  olunm am ış veya doğruca A nkara'da k u ru lm a
m ıştır?

Denebilir ki Yargıtay'ın C um huriyetin  ilanıyla birlikte 
A nkara'ya getirilm em esi veya A nkara'da kuru lm am ası, 
m üessese  için b ina ve m ensupları için de m esken darlı
ğından dolayıdır...

Bu, işin p ratik  izahıdır. Gerçi A nkara'da resm î b ina 
bak ım ından  bir sıkıntı vardı, fakat aynı sıkıntı 1935 yılın
da  da  m evcuttu . Gerçi 1935 yılında Yargıtay'ın kendi bi
n ası tam am lanm ıştı am a, bu binanın  her an  çekilip a lına
rak  bir Bakanlığa verilmesi de m üm kündü . Zira 1935 yı
lında, A nkara 'da  eğreti b inalara  sığınm ış bakanlık  sayısı 
az değildi ve E skişehir'de çalışm asını sü rd ü ren  Yargıtaya 
göre, bu  bakanlık ların  yerleştirilm esi d ah a  da m übrem  bir 
ihtiyaçtı.

A slında bir h u su s  kesindir: A tatürk, Yargı'nın, siyasî 
çevre içinde bu lunm asın ı, siyasî m üesseselerle bir a rad a  
olm asını istem iyordu. Öyle ki, devletin m alûm  ve m uayyen 
m üesseseleri teker teker A nkara'ya taşın ırken , E sk işeh ir'
deki Yargıtay için ortalık ta  dolaşan rivayet iki idi: Birincisi, 
Yargıtay'ın İstanbu l'a  naklinden söz ediliyordu. İkincisi, 
İs tan b u l'a  değil am a, E tim esu t'a  nakli idi. E tim esu t'ta  el
verişli bir hizm et b inasın ın  ve m ünasip  lojm anların 
in şaas ın d an  bahso lunuyordu .
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Biz, çocuklar o larak bu  rivayetlere ku lak  m isafiri o lu
yorduk.

Yargıtay İs tan b u l'a  nakledilirse, ona Beylerbeyi S a ra 
yının tah s is in in  d ü şü n ü ld ü ğ ü n ü  işitiyorduk.

Yok eğer E tim esu t'a  nakledilirse, E tim esu t'ta  özel bir 
Yargıtay sitesi tesis olunacaktı.

1923 yılı itibariyle ise, en uygun m ahal E sk işeh ir idi. 
Kolay erişilen m erkezî bir yerde idi. Gerçi siyasetin  yolu 
üzerinde, fakat siyasetten  çok u zak ta  idi.

G erçekten E skişehirdeki yıllar boyunca, Yargıtay'ın ve 
Y argıtaycıların siyaset ve siyasîlerle hiçbir ilişkisi olm adı
ğını söylersem  inanınız.

14 Kasım 1923’teki k u ru lu şu n d a n  10 Eylül 1943'e 
k ad ar tam  20 yıl m üddetle hiçbir C um hurbaşkan ı veya 
b aşb ak an  Yargıtayı ziyaret etm em iştir.

Yargıtayı ilk defa o larak 10 Eylül 1943 günü , zam a
nın  C um h u rb aşk an ı İsm et İnönü, yan ında  Adalet B akanı 
Ali Rıza Türel olduğu halde, o yılın T em m uzunda Birinci 
B aşkanlığa tâyin  edilm iş b u lu n an  Halil Ö zyörük'ü tebrik  
etm ek ve kendisiyle tan ışm ak  üzere Yargıtay b inasına  
gelmiş ve ayrıca daire başkan ların ı da  kabul ederek ta 
nışm ış, gö rüşm üştü r.

B undan  sonraki ziyaret ise, 27 Mayıs ih tilâlinden 25 
gün sonra , 21 H aziran 1960 tarih inde, İhtilâlin lideri Ce
m al G ürse l’in Yargıtay'ı ziyaretidir.

Bu ta rih ten  sonra  da  bir C um hurbaşkan ı veya bir 
B aşbakan  Yargıtayı ziyaret etm iş m idir, etm işse ne vakit 
etm iştir, şah sen  hatırlam ıyorum .
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Ama şu rası bir gerçektir ki, Sivas'ta k u ru lu şu n d a n  
Recai Seçkin'in k itab ın ın  basıldığı 1967 yılına kadar, yâni 
en az 46 yıl boyunca, Yargı tayı sadece iki Devlet reisi ziya
re t etm iştir.

B aşbakan  veya Meclis B aşkanı y ah u t Ana M uhalefet 
lideri gibi zevatın hiçbir ziyaretini görmemişizdir.

B ittabi Yargıtaydan da hiç kim se bu  gibi zevatı ziyaret 
etm em iştir.

Tebrik ve teşekkürler daim a m ektup teatisiyle yapıl
m ıştır. Olm ası gereken ve klâsik dem okrasi ülkelerinde 
olan da  esasen  budur.

Yargıtay E skişehir'de, vaktiyle okul olarak in şa  edil
diği an laşılan  iki katlı ve yarı kârgir bir b inada çalışıyordu. 
Zemin ka ttak i geniş avludan ve birinci ka ttak i aynı geniş
likte sofadan, aradak i geniş ve yayvan m erdivenden b ina
n ın  okul olm ak için yapıldığı belliydi.

Rahm etli babam ın katıldığı tarih te  Yargıtay ü ç ü  H u
kuk  ve ü ç ü  de Ceza olm ak üzere altı daireden kuru luydu . 
Yargı personelin in  45 kişiden ibaret b u lu n d u ğ u n u  okuyo
ruz. E rtesi yıl veya iki yıl sonra  Ticaret ve İcra-İflâs daire
lerinin ihdas edildiğini hatırlıyorum .

E skişehir'de, sözü geçen binanın  zem in ka tında  her 
dairen in  Kalem odası vardı. O nun üstündek i k a tta  da m ü 
zakereler ve d u ru şm ala r için her daireye ancak  birer oda 
verilebilmişti. Baş Savcılık da aynı b ina içindeydi. Sadece 
Birinci R iyaset için, bir şan s eseri olarak, bu  b inan ın  b ah 
çesinin bir köşesinde bir villâ b u lunup  tah sis  edilmişti. Bu 
villânın, Vali konağı olarak in şa  edildiği anlaşılıyordu.
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M ekân bakım ından  m evcut böyle bir sık ın tın ın  yanı 
sıra  rapo rtö rlük  veya tetk ik  hâkimliği gibi bir m üessese  de 
bu lunm adığ ından , daire üyeleri ve b aşk an la r öğleye k ad ar 
kendi evlerinde dosya okur ve öğleden son ra  daire topla
n a ra k  m üzakere ederlerdi.

Bu d u ru m d a  da daire müvezzilerine ağır bir iş d ü şü 
yordu. Her akşam , daireler dağıldıktan sonra, müvezziler, 
b ran d a  bezinden yapılm ış hayli iri ve sağlam  to rbalar için
de, üyelerin  ad ına  ayrılm ış dosyaları sırtlan ırlar ve sokak 
sokak  do laşarak  üyelerin evlerine bırakırlar, ertesi gün de 
öğle vakti gelip aynı dosyaları aynı to rbalar içinde dairele
re götürürlerdi.

Belki tam am en  lâtifedir am a, ilk zam anlarda , E sk işe
h ir halk ın ın , akşam  üzerleri müvezziler tara fından  evlere 
ta şm an  bu  evrak torbaların ın  içinde para  o lduğunu  zan 
nettik leri söylenirdi. Eğer böyleyse, ertesi gün aynı to rba
ların  gene tıka -basa  dolu olarak dairelere geri götürü lm e
sini nasıl yorum larlard ı bilemem...

D airelerdeki m üzakereler bitip de b inadan  ayrılınca, 
şayet hava güzelse şöyle k ırlara  doğru yürüyerek  biraz 
tem iz nefes a lm ak  tercih edilirdi. Aksi halde zaten  k im se
n in  evi, daireden  n ihayet bir kilom etrelik m esafenin öte
sinde olmadığı için kapalı bir m ekândan , diğer kapalı b ir 
m ekâna girm ek hayli can  sıkıcı olurdu.

Y argıtaycılarm  boş vakitlerini geçirdikleri herhangi 
bir m ahfel, bir salon filân yoktu. D aha kü çü k  m em uriyet
lerde bu lu n d u k la rı yıllarda d ah a  da  ü c ra  Anadolu k a sab a 
larında  yaptık ları gibi ahbap ları olan eczacıların 
eczahanelerine uğrayıp sohbet filân da  edebilecekleri bir 
vaziyet yoktu. Bu sebeple hayatları, b u g ünkü  günde kim 
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senin  taham m ül edemeyeceği bir m onotonluk içinde ge
çerdi.

Ve hayre ttir ki o devirde bu yüksek  hâkim ler BUNA
LIM veya STRES gibi kelimeleri işitm iş bile değildiler...

Ne dem ek bunalım ?... Yargının en yüksek  derecesin
de, en itibarlı bir işin var... Evin var... Çoluk çocuğun 
var... A nadolu 'nun tertem iz havalı bir beldesinde yaşıyor
sun ... Aç değilsin, çıplak değilsin... Yılda 45 gün tatilin  de 
var... Allaha ham d ve Devlete dua  etm ekten başka  y ap a 
cak  ne olabilir ki?

O zam anın  Yargı tay cism in iş, aile ve hayat anlayışı 
buydu.

Ve hepsi de m u tlu  idiler...

Pek az is tisna  ile, bun ların  hem en hem en hepsi orta  
sınıf veya d ah a  a lt sosyo-ekonom ik basam aklardak i ailele
rin çocuklarıdır, içlerinde, babası veya dedesi şan  verm iş 
büyük  bir h u k u k çu  olduğu için Adliyeye in tisap  ile onun  
yoluna düşm ek  istem iş hiç kim se yok gibidir. B üyük bir 
kısm ı pek güç şa rtla r içinde öğrenim lerini başarab ilm iş
lerdir. F akat çoğunluğunun diplom aları en yüksek  derece
lerdedir. E rken evlenmişlerdir, in tisap  ettikleri aileler de 
kendi ailelerinin dengidir. Bu itibarla  da aile hayatları 
düzgün ve m u tlu  geçmiştir.

Eskişehir'de, bağım sız bir devletin bu yüksek  m ah 
kem esinde vaktiyle çektiklerinden artık  k u rtu lm u ş olarak 
bu lu ştu k la rı için Allaha şükrediyorlardı... B unun  içindir 
ki "bunalım" bilmiyorlar, "stres" kelim esini hiç işitm em iş 
bu lunuyorla rd ı.
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Bu yüksek  hâkim ler, hukukçu luk ların ı ve m eslek h a 
yatların ı, can ların ı dişlerine tak a rak  iğneyle kuyu  kazar 
gibi edindiklerinden, C um huriyette gerçekleştirilen H ukuk 
İnk ılâbında hiç bir sıkıntı çekm eden Batı k an u n la rın a  in 
tibak  edebilm işlerdir.

B irbirlerinden değil, fakat yıllar sonra  Yargıtay d ışın 
dan  dinleyip öğrendiğime göre bu  çilekeş am a fevkalâde 
çalışkan  yüksek  hâkim ler, öylesine kuvvetli ve kapsam lı 
bir h u k u k  form asyonuna sahip  idiler ki on lar için C u m h u 
riyet devrinin gerçekleştirdiği resepsiyon kafiyen bir p rob
lem olm am ıştı. Bu h u su su  m erak  edenlerin başvurab ile
cekleri kaynak lar zorda değil, kolaydadır: Yargıtay’ın o yıl
lardaki kararlarıd ır... M arttık, ifade, ü slup , sâkk, h u k u k î 
yetenek  bak ım ından  her biri bir iftihar belgesidir...

Benim  b ilh assa  hay ran  olduğum  (zira o devirde ancak  
anlayıp id rak  edebildiğim) yanları bun ların , tam  kelim esiy
le, "BEYEFENDİLİKLERİ" idi.

B abam dan  ve kendisinin  çok iyi tanıdığım  a rk ad aş la 
rın d an  ölçüyordum  ve hâ lâ  zam an zam an d ü şü n e rek  h ü 
küm  verm ekte ve verdiğim hüküm leri teyid ve takviye ey
lem ekteyim  ki, b u n la r gerçek birer BEYEFENDİ idiler.

Gülm ezler, sadece "tebessüm " ederlerdi... Hiçbirinin 
k ah k ah a  attığını duym am ışım dır.

Öfkelenseler gerçi her hallerinden belli o lur am a, asla  
bağırm az, haykırm azlardı...

B un lar asla  seslerini yükseltm ezlerdi... En harare tli 
bir şekilde konuştuk ların ı görüp de yan larına  yaklaşsanız, 
iyice ku lak  kabartm ayınca, ne dediklerini duyam azdınız...



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2 011  Cilt: 37  Sayı: 1-2

B unların  ellerini ceplerinde göremezdiniz... Ceketleri
n in  ö n ü n ü  açık göremezdiniz...

B un lar birbirlerine isimleriyle dahi h itap  etm ekten 
kaçın ır ve daim a "Beyefendi..." diye seslenirlerdi.

Çocuklar nasıl olsa anlam az diye, çocukların  yan ında  
pek çok hususiye tle r k onuşu lduğunu  biliriz. Ve hepim iz 
de çocuk iken, anlam ayacağım ız zannıyla yanım ızda ko
n u şu la n  her şeyi anladığımızı da biliriz. îşte bu  bilgiye d a 
yan arak  arz ediyorum :

M ahkem e-i temyiz Reis ve azalan  olan bu beyefendi
ler asla  birbirleri hakk ında  eleştiri yapm azlar, iyi veya kö
tü , kafiyen gıyapta birbirlerinden bahsetm ezlerdi.

Ben, öm rüm  boyunca, rahm etli babam ın, herhangi 
bir a rk ad aş ın d an  şikâyetini veya onun  hakk ında  bir eleşti
risini işitm em işim dir.

İlkbaharda  m utlaka  b ü tü n  Yargıtay, Reis-i Evvel be
yefendiden odacısına kadar, bir Cum a günü  k ır’a (yâni 
pikniğe) giderdi. Güzel bir su  başında, o kırlık yerde, bir 
kadeh  o lsun  içki içilmez miydi?

Hayır, içilmezdi...

Peki, o gün o kırlık yerde olm asa bile, m isafirliklerde, 
gece o tu rm alarında  filân, poker gibi, bezik gibi kâğıt oyun
ları oynanm az mıydı?

Hayır, hiçbir kâğıt oyunu oynanm azdı ve zaten kim se 
de kâğıt oyunu  bilmezdi.

Yargıtaycılar m üzik sevmezler miydi?
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Severlerdi am a, nerede m üzik var ki dinlesinler?... İs
tanbu l'dak i 2 kilovatlık radyo vericisini, b inbir tü rlü  takvi
ye ile Belediyenin antenleri zor alır, aldığı yayını d a  Yediler 
park ında  bir direğin üzerindeki çatırtılı oparlörden dinle
tirdi.

Gram ofon vardı. F akat yerli plâk yok denecek kadar 
azdı. Z aten 8-10 defa dinledikten sonra  onlar d a  ses ver
mez o lurdu.

Yargıtaycılar için m üzik, ancak , M ünir N ureddin bey, 
A nkara 'dan  İs tan b u l'a  dönerken Eskişehir'de iki gün d u 
ru p  da  bir konser verirse, o zam an söz k o n u su  olabilirdi.

Ya tiyatro?... Tiyatro için de, İstanbu l Şehir Tiyatro
su n u n  (Darülbedayi) yıllık tu rnesin i beklem ek lâzımdı.

Ya sinem a?... Evet üç tane  sinem a vardı. Asrı sinem a 
ile Sizin sinem asına  gidilebilirdi am a, o devirde henüz k a 
rı-koca sinem aya gitm ek de âdet değildi.

Bir de Park sinem ası vardı ki orada, felâket bir saz 
takım ı refakatinde son radan  Yüceses soyadını a lan  H am i
yet han ım  şark ı söylerdi. Park  sinem asına da  zaten  kim se 
gitmezdi.

Şimdi bir kaçınılm az soru  karşısında  kalacağım ı bili
yorum :

PEKİ, BU YARGITAYCILAR EVDEN VE İŞTEN BAŞ
KA HİÇBİR ŞEY BİLMEZ VE HİÇBİR ŞEY İSTEMEZLER 
MİYDİ ?..."

Ben y u k ard an  beri gerçekleri yazıyorum. Bu soruya 
a rtık  siz cevap veriniz.
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İslâm  tasavvufunda nasıl bir m ü'm inin  kendisini Al
lah  kavram ı ve varlığında yok etm esine "Fenâ-fillâh", Pey
gam ber kavram  ve varlığından yok etm esine "Fenâ-fir- 
resûl" denilirse, Yargı ve Dâva kavram  ve m üesseselerinde 
kendilerini yok eden bu  Yargıtaycılara da "FENÂ-FİD- 
DÂVÂ" veya d ah a  kapsam lı olarak "FENÂ-F’İL-KAZÂ" de
m ek gerekm ez mi ?

B un lar da, dâva ve kaza suretinde, H ukuk içinde eri
yip gitm işlerdi.

Şu çizmeğe çalıştığım  Yargıtay Yüksek Hâkimi tipini 
yetiştiren , onu  şu  tasvir etmeğe çalıştığım  sure tte  o lu ştu 
ran  faktörler nelerdi ?

Şüphesiz en b aşta  onların  devrinde, onların  yaşad ık 
ları toplum  kesim inde geçerli olan Türk-İslâm  değer yargı
ları, ferdî ve sosyal ah lâk  ilkeleri geliyordu. Sonra, siyasî 
ve İktisadî tesir ve nüfuzu  bu lunm ayan  in san ların  da h a 
y a tta  pek â lâ  yükselebilecekleri, fakat b u n u  gerçekleştire
bilm ek için fevkalâde çalışkan olm aları şartı geliyordu. 
M alûm dur ki, Osm anlı top lum unda ve yönetim inde en 
yüksek  mevkiler daim a b ü tü n  halk  çocuklarına açık tu 
tu lm u ştu r. Ü çüncüsü , bunların , her halde gerek yetişm e 
devirlerinde, gerek m em uriyet hayatlarında  dûçâr o ldukla
rı m ahrum iyetler, eziyetler, ızdıraplar oluyordu. Hepsi de, 
y u k ard a  bir k ısm ına tem as ettiğim eziyetlere uğram ışlardı. 
D ördüncüsü , bun ların  "meslekî büyüklerinin" bun ları ye
tiştirm ek  diye bir tasaların ın  olması, bunları şahsen  ve 
ferden yetiştirm ek için çırpınm alarıdır. Sanırım , m eslekî 
başarıları h u su su n d a , bun ların  her birinin şü k ran  borcu 
duydukları birer büyüğü o lm uştur. Rahm etli babam ın 
böyle bir büyüğü var mıydı, varsa  kimdi, bilmiyorum. Fa
ka t b u rad a  ben, um um î kaideyi zikrediyorum . B abam ın
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da bizzat yetiştirm eğe çalıştığı bazı kim seler o lduğundan  
haberdarım .

Son bir faktör olarak, H ukuk eğitim lerindeki bir özel
likten söz etm ek istiyorum .

İtiraf etmeliyiz ki, C um huriyet devrindeki H ukuk  Fa
kültelerim iz, genç h u k ukçu la rın  iyi yetiştirilm elerinde 
m u h ak k ak  ki belli bir önem  ifade eden bazı öğretim  k o n u 
larını affedilmez bir gafletle ihm al etm işlerdir.

Meselâ, b u n la rd an  biri Adlî Sâkk veya H ukukî Sâkk 
y a h u t İlmî Sâkk denilen bilgi ve sa n 'a t koludur.

Her m edenî ü lken in  H ukuk  ta tb ika tında  ra s tla n an  ve 
bilinen ve H ukuk  Ü slûp ve Edebiyatı becerisi, bir vakitler 
bizde de varken kaldırılm ış ve H ukuk ta tb ikatın ın  bu  ta ra 
fı çökertilm iştir. Adlî Sâkk 'in  sadece bir a landa, m eselâ 
Noter belgelerinde ihm alinin, ortaya ne garabetler ç ıkard ı
ğı aşikârd ır. B una  bakm ak  bile kâfidir.

İhm al edilen d ah a  da  önemli bir öğretim  konusu , 
YARGININ MESLEK KURALLARI (yâni Yargı Deontoloji
s id ir . Sözünü ettiğimiz zam anın  Yargıtaycıları bu  kuralları 
ezbere biliyorlardı. B un lar kısm en Mecelle'nin K itab-üd- 
davâ 's ında  ve esas  itibariyle de K itab-ül-kazâ'da yer a lm ış
tı ve babalarım ız Mecelleyi ezberlemişlerdi. O devirde Yar- 
gı'nın deontolojisi şim diki gibi m eslekî hayat tecrübesiyle 
ve zam an içinde öğrenilmiyor, fakat d ah a  mesleğe adım  
a ta rk en  biliniyordu.

Bu ku ra lların  neler olduğu hakkında, K itâb-ül-kazâ'yı 
açtığımız zam an hiç ak la  gelmedik ilkelerle karşılaşıyor 
değiliz, fakat bu  ilkeler, birer k an u n  h ü k m ü  m ahiyetini 
aldığı için, b u n la ra  uyup  uym am ak şahsın  m eslekî ah lâk
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telâkkilerinin kuvvet derecesine tab î olmuyor, birer k an u n  
emri o larak d a  kendilerini şa h sa  empoze ediyorlardı. O 
halde bu  kuralları ihlâl edenler, şimdiki gibi kendi v icdan
larına  karşı m esul olm akla kalmıyor, fakat k a n u n u  çiğ
nem iş ve m eslek suçu  da  işlem iş oluyorlardı.

îşte, çizmiş olduğum  Yargıtay Yüksek Hâkim inin tipi, 
b ü tü n  bu  faktörlerin etkisi a ltında teşekkül ve tekem m ül 
etm iş ve ad e tâ  bir aziz'in, bir velî'nin tipidir.

Sözünü ettiğim  YARGI DEONTOLOJİSİ ku ra llarında  
yargıca tem inat bahşedenler de vardı.

Meselâ, 1812 nci m addeye göre:

Hâkim  gam ve gu ssâ  (yâni keder, tasa) ve açlık ve 
galebe-1 nevm (yâni uyku  bastırm ası) gibi sıhhat-i tefekkü
re (yâni sağlıklı düşünebilm eğe) m âni olabilecek bir arıza 
ile zihni m üşevveş (yâni aklı karışmış) olduğu halde h ü k 
me tesaddi etm em elidir (yâni hüküm  vermeğe kalk ışm a
malıdır)".

B ana verilen isme göre, Yargıtay üyelerinden M araşlı 
A bdullah Aytemiz bey, Ü sküdar m ahkem esi hâkim i iken 
bir kış m evsim inin o rtasında  m ahkem e odunsuz  kalm ış. 
Adliye Nezareti yakacak  tahsisa tın ı bir tü rlü  vermiyor ve 
bu  sebeple de m ahkem e sobalarına odun alınam ıyorm uş. 
Bir gün, bir davanın  orta  yerinde Abdullah bey Adliye Ne
zaretine şu  m ealde bir tezkere yazdırarak  m ahkem enin  
kap ısına  kilidi asm ış:

Ü stüste  başvurm alarım a rağm en bir tü rlü  m ahke
memizin yakacak  ödeneği gönderilmedi. Ben ve diğer per
sonel paltolarım ızla o turm am ıza rağm en soğuktan  titre 
mekteyiz. Bu hâl, benim  zihnim i karış tıran  ve sağlıklı d ü 
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şünm em e engel olan bir arıza teşkil ettiğinden ve bu  hâl 
ile h ü k ü m  vermeğe kalkışm am  k an u n en  yasak  b u lu n d u 
ğundan , yakacak  tah sisa tı gönderilip odun  a lınarak  m ah 
kem e sobaları yak ılana  kadar m ahkem eyi kapattığım ı bil
diririm" .

Hâkim in söz konusu  kapatm a  kararın ın  ve yazdığı 
m üzekkerenin  derhal netice verdiğini belirtm eğe hace t ol
m asa  gerektir.

E sk işeh ir denilen bu  "kasaba kılığındaki vilâyet m er
kezinde Yargıtaycılar zaten b ü tü n  gün beraber o ldukları ve 
onların  eşleri ve çocukları da E skişehir'in  Yukarı M ahalle'- 
sinde kafiyen bir kilom etre kare'yi geçmeyen bir sektör 
içinde o tu rduk la rı ve her sokağa çık ışta  karşılaştık ları 
halde, ev halk ların ın  en büyük  heyecanı, akşam  m isafir
likleri o lurdu.

Eğer önceden bir ziyaret kararlaştırılm am ışsa , aile re 
isi Yargı taycı, işinden evine dönüşte  soyunur, eline dünk i 
gazeteyi a la rak  köşesine çekilir, vakit gelince akşam  yem e
ğine o tu ru lu r, fakat ku lak  kirişte, gazete m üvezziinin 
"Avadiiiisss..." n â râsı beklenirdi. Zira tam  o sıra la rda  İs
tan b u l tren i gelir, müvezziler hem en gazeteleri kapışırlar, 
bem beyaz ve k ü tü r  k ü tü r  karların  üzerinde "-Avadiiiisss..." 
nara ları a ta ra k  Yukarı Mahalleye koştu ru rlard ı.

Ve gene bu  sırada  âzâ falan veya reis filân beyefendi
n in  kü çü k  oğlu y ah u t da evlâtlık kızı gelir ve “-Annem, 
babam  selâm  söylediler, eğer bir m âniiniz yoksa, size 
o tu rm aya gelmek istiyorlar...” derdi.

Bu cüm le hiç değişmeyen bir form ül gibiydi.
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Eğer b aşk a  birilerine o turm aya gitm ek için gündüz
den sözleşme olm am ışsa derhal m üsbe t cevap veri
lir,"Aman b uyu rsun la r... Bekliyoruz" denilirdi.

Böyle bir m üsbe t cevaba yegâne engel o larak  bir b a ş 
kasın a  verilmiş söz varsa, bu  belirtilir, gelmek isteyen m i
safirler gidilecek olan eve davet edilirlerdi. Yoksa kafiyen, 
"-Başka bir akşam  bekleriz" filân gibi bir geri çevirme söz 
k o n u su  olamazdı.

Gelecek m isafirlerin vâki bu ihbarı üzerine evde bir 
te lâştır başlar, yem ek çabuk  bitirilip sofra kaldırılır, m isa
fir odasındaki soba hem en yakılır, kilerde eksik olm ayan 
nar, portakal, lim onların suları sık ılarak  enfes şu ru p la r 
hazırlanır, çay dem lenir, kahvenin sıcak suyu  hazır edilir
di.

Bu vesileyle şu n u  belirtm ek isterim: Türkiye'de çay, 
esas  itibariyle ikinci C ihan Savaşından sonra  ve özellikle 
kendi üretim im izin artm asıyla  popüler o lm uştur. O ndan 
önce çay da  kahve gibi ithal edilirdi ve pahalıydı. Halk 
kahveye asırla rdan  beri alışık olduğu ve n ihayet bu  nesne 
O sm anlı ü lkesi dahilinde üretildiği için fiyatına katlan ılı
yordu. Çay ise hem  hafif, hem  daha  pahalı o lduğundan 
yaygınlaşam am ıştı. Halk sabahleyin çayla değil, çorbayla 
kahvaltı eder, gün boyunca da içerse eğer, çay değil, kahve 
içerdi. Misafirliklerde de bu  sebeple çaydan çok kahve ik
ram  edilirdi.

Yargıtaycılar a ras ın d a  kaçgöç yoktu. Ziyaretler, m isa
firlikler karı-koca birlikte yapılırdı. Fakat bu  toplantılar 
biraz kalabalık laşınca, kendiliğinden bir harem -selâm lık  
ayrım ı teşekkül ederdi. Böylece erkekler de, kad ın lar da 
d ah a  ra h a t olur, d ah a  serbest konuşurlard ı.



G ürsel KASIM DÜNDEN BUGÜNE YARGITAY

Kaldı ki hep beraber oldukları takdirde, eğer fazla 
sam im î ahbap lık  k u rm u ş iki aile değillerse, sohbet mev
zuu  da  bu lunam azdı.

Ne üzerine k onuşsun la r? ... Politika zaten  m em lekette 
yok... Ekonom iden kim se anlam ıyor. Turizm, m oda ve 
benzeri k o nu lar da  henüz m em leketin gündem ine gelm e
m işti. Beyler, ille de H ukuk tan  b aşk a  bir şey konuşm ak  
istem ediklerinden, han ım lar çok sıkılırlardı. Bu sebeple 
m isafir odası beylere ayrılır, han ım lar o tu rm a odasında  
toplanırdı.

Beyler h u k u k î konular, geçen gün verdikleri filân ve
ya falan k a ra r  üzerinde veya m em uriyet ha tıra la rı b a h s in 
de sohbeti koyulaştırırken , beride han ım lar bir sü re  sonra  
peçiç oynam aya o tu ru rlard ı.

Peçiç pek basit bir oyundu. Peçete k ad ar bir bez üze
rine, bazı çizgiler, haneler işlenir ve birkaç pul ve bir çift 
deniz kabuğu  ile oynanırdı.

Benim  yaşım  henüz m üsa it sayıldığı için ben de h a 
n ım lar ta ra fında  o tu ru r  ve b ilhassa  üye Arif beyin eşi Be- 
hiye han ım ın  m asal an la tm asın ı beklerdim . Behiye han ım  
beni y an m a alır, h a ttâ  dizine o tu ru r ve her seferinde uzu n  
ve apayrı b ir m asal anlatırd ı.

Sonraki yıllarda çocukluk hâtıralarım ı andığım da d ü 
şü n ü rd ü m  ki, Behiye hanım ın  üzerine ne radyolarda, ne 
televizyonda d ah a  m ükem m el m asal an latab ilecek  kim se 
olam az... Yalnız ben değildim, fakat Behiye han ım  m asala  
başladığı zam an, herkes su sar, herkes onu  dinlerdi. Behi
ye han ım  gerçekten bu  işin ü stad ı, san 'a tkârı idi.
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Bir de bazı günler öğleden sonra  han ım lar kendi a ra 
larında  toplanırlardı. Bu toplantılar "müzikli" o lurdu. 
M eşhur bir ûdî-kem ânî Melek hanım  vardı. Melek han ım  
celbedilir, han ım lar a rasın d a  diğer çalgı çalan lar da  çalgı
larını alıp gelirler, saatlerce icrâ-yı ahenk  edilirdi.

Bu da  çilekeş ve m ütevekkil Yargı taycı eşlerinin ye
gâne eğlencesiydi.

On yıl son ra  tek rar A nkara'ya döndüğüm  zam an o ra 
da da  a rtık  herşey çok değişik, her şey bam başkaydı. 
1926'nm  A nkara'sı, ancak  gene S am anpazarı'ndan  yukarı 
doğru sapılınca ortaya çıkıyordu.

Ya "Eskişehir Yargıtayı" ?... O nu artık  ne E sk işeh ir'
de, ne A nkara 'da  bu lm ak m üm kündü .

Tarih, E skişehir Yargıtayının sayfasını çevirmiş, k a 
patm ıştı...

7 6 6  SAYILI HAKİMLER KANUNU İLE GETİRİLEN
YENİLİKLER VE BU DÖNEMDE YARGITAY

20 .03 .1926  tarih inde çıkarılan 766 sayılı Yasaya k a 
da r hakim lerin  seçimi, dereceleri, terfileri, ödüllendirilm e
leri ve so ru ş tu rm a la rın a  ilişkin olarak geniş kapsam lı ve 
ayrıntılı bir özel yasa  çıkarılm am ıştır. Bu yasa  ile hakim le
re ilişkin düzenlem elerden başka  geçici m addeler başlığı 
a ltında  yazılı otuzyedinci m addede Temyiz M ahkem esi'nin 
(Yargıtay'ın) “C um huriyet Merkezi”ne gelm esinden de b a h 
sedilm iştir.

766 sayılı Y asada genel olarak şu  düzenlem elere yer 
verilm iştir.
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H akim ler iki sınıf olup; birinci sınıfta, yargılam a 
yapm akla  görevli hakim ler, icra reisleri ile yardım cıları, 
savcılar ve yardım cıları, B akanlık teftiş k u ru lu  b aşkan ı ile 
m üfettişleri ve personel, h u k u k  ve ceza işleri m üdürleri 
yer alm akta; ikinci sınıfta ise Temyiz M ahkem esi hakim le
ri, Başsavcı ve B akanlık  M üsteşarı bu lunm ak tad ır. K anun 
m etni içinde yapılan  bu  ayrım  şim diki birinci sınıf hak im 
lik gibi olmayıp sadece iki grup o larak yapılan  ayırım dan 
ibarettir. H akim ler a rasın d a  yapılan sın ıflandırm a ve bu  
sınıfların hangi kişileri kapsadığı h u su s la rı ayrıntılı bir 
şekilde düzenlendik ten  son ra  a tam aların ın  nasıl olacağı, 
a ta n a n  yerlerin derecelendirilm esi ile sınıfların nasıl deği
şeceği de etraflı bir şekilde açıklanm ıştır.

Yargıtay üyeleri, birinci sınıf hakim lerin  altıncı dere
cesinde en az üç yıl çalışm ış olan ve yükselm e defterine 
adı yazılm ış olan hakim ler a ras ın d an  seçilecektir.

Hakim lik m esleğine kabul için T ürk olm anın yan ında, 
yirm i yaşını do ldurm uş olm ak askerliğini yapm ış ya da 
ilişiği olm am ak, bulaşıcı hastalığı ve göreve engel b aşka  
bir rahatsızlığı bu lunm am ak , ağır hap is cezası ya d a  göre
vi kötüye ku llanm ak  ya da  “n am u s ve haysiyete” d o k u n u r 
su ç tan  ceza alm am ak, H ukuk Fakültesi ya da  h u k u k  
m ektebi m ezunu  olm ak gibi şa rtla r a ranm ıştır. Şartları 
tu ta n la rın  da  bir m ahkem e yan ında  zabıt yazm a işini en 
az altı ay yapm ak suretiyle uygulam a deneyimi kazanm a
ları d a  öngörü lm üştür.

Hakim lik m esleğine seçilme, m eslekte yükselm e, sınıf 
değiştirm e, işten  el çektirm e, ödüllendirm e ve so ru ş tu rm a  
ile ilgili tüm  işlerini “in tihap  encüm eni” ad ında  bir k u ru 
lun yapacağı, K uru lun  Yargıtay'dan bir b aşk an ın  b a şk a n 
lığında, bakan lık  m üsteşarı, üç Yargıtay üyesi, personel
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işleri m ü d ü rü , h u k u k  işleri m üdürü , ceza işleri m ü d ü rü  
ve teftiş k u ru lu  başkanm dan  oluşm aktadır. Adalet B akanı 
ise K uru lun  doğal başkam dir. Yargıtay'dan k u ru la  seçilen 
b aşk an ın  k u ru la  katılm am ası d u ru m u n d a  ise m üsteşarın  
vekalet edeceği, oylam alarda oyların eşit çıkm ası halinde 
b aşk an ın  bu lunduğu  tarafın  tercih edileceği, K urulun  top
lan tı yapabilm esi için de en az altı üyenin katılım ının zo
ru n lu  b u lu n d u ğ u  verilen kararların  Adalet B akanı ta ra fın 
dan  “tasd ik-i Ali”ye sunulacağı düzenlenm iştir.

K urul kararları gerekçe gösterilm ek suretiyle B akan 
ta rafından  reddedilebileceği kuralı konu lm uş olm asına 
karşı bu  reddin  nasıl yapılacağı ve izleyen işlem lerin nasıl 
olacağı k o n u su n d a  bir açıklam a getirilm em iştir. K urulun  
so ru ş tu rm a  işlem lerinin ilgililere tebliğinden sonra, 15 
gün içinde ilgililerin itiraz hakkı bu lunm aktad ır. İtiraz 
üzerine Yargıtay B aşkanlığına gönderilen dilekçenin o luş
tu ru la n  bir heyet tarafından  inceleneceği ve bu  heyetin 
kara rın ın  kesin olacağı, gereğinin ise B akanlıkça yapılaca
ğı, ancak  hakim lik ten  çıkarm a cezası; ağır hap is veya “o 
derecede bir ceza” veya “n am us ve haysiyete d o k u n u r” bir 
cü rüm den  dolayı verilmiş ise derhal yerine getirileceği be
lirtilm iştir.

Yargıtay Üyelerinin birinci sınıf hakim ler a rasın d an  
ve en az üç yıl bu  derecede görev yapm ış ve terfi defterinde 
adı yazılı olan hakim ler a rasın d an  veya hakim  seçilebil
m ek için gerekli şartları taşıyan, yirmi yıl avukatlık  yap 
m ış olan ya da  üniversitede veya H ukuk M ektebinde on yıl 
öğretim  görevlisi o larak çalışm ış bu lu n an lard an  “m etin 
ahlakıyla” tan ınm ış kişilerin seçilebilmesi öngörülm üştür.

Yargıtay üyeliklerinde boşalm a olduğunda; Adalet 
B akanı tara fından  yasada  a ran an  şartla rı taşıyan  altı k i
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şinin  isim lerinin Yargıtay B aşkanlığına bildirilm esi, avukat 
ve öğretim  üyelerinden bildirilen isim lerin bu  m ik tarın  ü ç 
te birini geçemeyeceği, bu  bildirim  üzerine Yargıtay Baş- 
kan ın ın  Genel K urulu  toplayarak bildirilen isim lerin b u 
lu nduğu  tezkere zarfını heyet önünde açarak  adaylar için 
B aşsavcının  da  katılım ı ile gizli oylam a yapılm ası ve en 
çok oy a lan  üç  kişin in  ism inin Adalet B akanlığına bildirilip 
Adalet B akan ın ın  da  bu  üç kişiden birini seçerek “tasd ik-i 
Ali”ye su n m ası şeklinde bir p rosedür getirilm iştir.

Y asa ile getirilen hükm e göre Yargıtay'ın İkinci Baş- 
kanları, B aşsavcının  da  katılacağı Genel K urul b irleşim in
de yapılacak  seçim de, Yargıtay üyeleri a ra s ın d an  en çok 
oyu a lan  üç  aday a ras ın d an  Adalet B akanı tarafından , 
Yargıtay B aşsavcısı, ikinci sınıfta sayılan hakim ler a ra s ın 
dan  Adalet B akanı tara fından  doğrudan doğruya ve Yargı
tay B aşkan ı da  Yargıtay ikinci başkan ları ve Yargıtay B aş
savcısı a ra s ın d an  Adalet B akanı tarafından  seçilecektir.

Yargıtay üyelerinden birinin görev ve m em uriyetine 
ilişkin işlediği suç lardan  dolayı so ru ştu rm ası B akanlık  
ta ra fından  görevlendirilecek temyiz b aşk an la rm d an  biri ve 
savcı o larak  da  Başsavcı tarafından  yapılm akta, Başsavcı 
hakkm dak i so ru ş tu rm ad a  savcılık görevini temyiz başkan - 
la rından  biri yü rü tm ekted ir. Şahsi suç lar için de bu  u su l 
geçerli olm aktadır. İşlenen suç cinayet ise so ru ş tu rm a  ge
nel hüküm lere  göre yapılm akta, so ru ş tu rm a  sonucu  Yar
gıtay Ceza D airesi tarafından  lüzum -u  m uhakem e kararı 
verilirse evrak Yüce Divana sevk edilm ek üzere Adalet B a
kanlığ ına gönderilm ektedir. Hakimlerle birlikte suça  işti
rak  eden hakim  olm ayanların  yargılam aları da  hakim lerin  
tabi olduğu u su le  göre birlikte yapılm aktadır.
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8 3 4  SAYILI MAHKEME-İ TEMYİZ TEŞKİLATININ
TEVSİİNE DAİR KANUN DÖNEMİ

766 sayılı Hakim ler K anunundaki yukarıda  açık lanan  
düzenlem elerden k ısa  bir süre sonra  çıkarılan 834 sayılı 
“M ahkem e-i Temyiz Teşkilatının Tevsiine Dair K anun” 
adıyla çıkarılan  yasaya göre Yargıtay'daki Daire sayısı üç 
H ukuk  ve üç  Ceza Dairesi olm ak üzere altıya çıkarılm ış, 
b u  D airelerden her birinin görevinin 834 sayılı bu  yasa, 
Yargılama U sulü  ve Sulh Hakimleri K anunu  ile belirlene
ceği ifade edilm iştir.

D airelerden her birinde bir başkan  ve altı üyenin b u 
lunacağı ve heyetin beş kişi ile oluşacağı, Genel K urulun  
ihtiyaç duym ası halinde üç adet yedek üyenin de b u lu n a 
bileceği, Daire başkanm m  üzerinde bir başkan  ve başsav 
cılık refakatinde bir başm uavin  ile yeteri kadar m uavin 
b u lu n m ası öngörü lm üştür.

Daireler a rasındak i işbölüm üne ilişkin o larak getiri
len k u ra la  göre de Ceza Bölüm ünde; idam  cezası, m üebbet 
ağır hap is ve m uvakkat ağır hapis, m üebbet sü rgün , beş 
seneden  fazla hapis, kam u  hizm etlerinden sürekli y asak 
lanm a cezalarını gerektiren suç lara  a it hüküm lere  Birinci 
Daire ve Birinci D airenin görevi d ışında kalan  cürüm lere 
veya bu  davalara  bağlı tüm  hüküm lerle  cezada davanın  
nakli, Ceza Usul Y asasının otuz altıncı m addesiyle temyize 
gönderilm iş k ısm a ilişkin m erci tayini konuları İkinci Dai
re ve kabahatlere  ilişkin davalar ile tüm  özel yasa la rdan  
doğan davalar ile isim, yaş ve kayıt tash ih i davalarına 
Ü çüncü Daire bakacaktır.

Yargılam aları temyize gönderilen hakim  ve valilerin, 
yargılam aları eylemin niteliğine göre benzer eylemlerde 
temyiz m ercii olan Dairelere a it olup bu  yargılam alarda
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verilecek k ara rla rın  temyizine Ceza Genel K urulu  b ak a 
caktır.

H ukuk  davaların ın  temyizinde ise Birinci H ukuk  Dai
resi; ikinci ve ü ç ü n cü  h u k u k  dairesin in  görevi d ışında k a 
lan h u k u k  ve ticare t davalarında, İkinci H ukuk  Dairesi 
ayni h ak la r hariç  olm ak üzere şahsa , aileye ve m irasa  iliş
kin h u k u k  işleriyle, her ne şekilde o lu rsa  o lsun  h u k u k  ve 
ticarette  davanın  nakli ve m erci tayini h u su s la rın d a , 
Ü çüncü H ukuk  Dairesi de Sulh Hakimleri K anunun  h ü 
küm lerine dayalı o larak su lh  m ahkem elerinden verilmiş 
h u k u k  ve ticare t işlerine dair kararları incelem ekle görevli 
sayılm ıştır.

Yargıtay Birinci B aşkanı Genel K urullara  başkan lık  
eder ve bu  k u ru lla ra  gönderilen işleri düzenler ve yönetir. 
İşi çok olan daireye işi az olan daireden geçici o larak  üye 
görevlendirebilir. Yargıtay'a yapılacak seçim lerle ilgili ola
rak  B akanlık  ile irtibat halindedir. Daire b aşk an  ve üyeleri 
Birinci B aşkan  gerekli gördüğü takdirde Genel K urulda 
Birinci B aşkana  yardım  ve Birinci B aşkanın  nezaretinde 
B aşk an la rd an  en kıdem lisi kendisine vekalet edebilir.

Yargıtay Genel K urulları h u k u k  ve ceza olm ak üzere 
iki k ısım dan  o luşm aktadır. Ceza Genel K urulu ceza da ire 
lerinden, H ukuk  Genel K urulu ise h u k u k  dairelerinden 
teşekkü l eder. Her iki Genel Kurul da kendi üye toplam  
sayılarının üçte  ikisinin toplanm ası ile toplantı yeter sayı
sına  u laşır. T oplananların  üçte  ikisinin oyu ile de k a ra r 
yeter sayısı sağlanm ış olur. Genel K urullarda çoğunluğun 
sağlanam adığı d u ru m la rd a  o kısım dan m üzakereye katıl
m am ış olan üyeler çağrılır. Bu suretle  de ekseriyet tem in 
o lunam az ise bu  d u ru m d a  her iki Genel K urul toplantıya 
çağrılarak  m u tlak  çoğunluk sağlanıp k a ra r verilir.
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Yargıtay'ın iki dairesi veya bir dairenin  kararları a ra 
sında  aynı konu lara  ilişkin birbirine zıt k a ra rla r o lduğun
da ya da is tik rar kazanm ış bir içtihadın değiştirilm esi ge
reği doğduğunda Yargıtay B aşkanı ilgili dairelerden birbi
rine aykırı kararları ve içtihadın değiştirilm esine ilişkin 
nedenleri ister ve özeti ile birlikte toplantı g ü n ü n ü  belirle
yerek top lan tıdan  en az üç gün önce Genel K urula dağıtır. 
B u n u n  üzerine ilgili daireler de üyelerinden birini kendi 
dairelerin in  görüşlerini etraflıca açıklam ası ve savunm ası 
için görevlendirir. Her bölüm ün üçte ikisi ile o luşacak  Ge
nel K urul ve ceza işlerinde Başsavcının da  katılım ı ile d u 
rum  incelendikten son ra  top lanan  m evcudun üçte  ikisi ile 
a lınacak  k a ra r benzer olaylarda em sal olur. Bu konu lar
dan  Yargıtay B aşkanı, Başsavcının veya dairelerin  gön
derm esiyle hab erd ar olabileceği gibi resen de h aberdar 
olup yukarıdak i şekilde içtihatlardaki aykırılığın gideril
m esini sağlayabilir.

Ceza işlerinde k a ra r düzeltm e ancak  h ü k m ü n  kişi ve
ya m ahiyete doğrudan doğruya etkili olan bir h u su su n  
temyiz dilekçesinde veya tebliğnam ede ileri sü rü lm ü ş ol
m asın a  rağm en ilam da dikkate alınm am ış olm ası halinde 
m üm kün  olm aktadır. K arar düzeltm e istem i Başsavcıya 
aittir. Bu istem  üzerine temyiz incelem esi asıl kararı ver
m iş olan dairece yapılır.

M ahalli savcılar kendiliğinden ya da ilgililerin başvu
ru ları üzerine B aşsavcının dikkatine sunu lm ak  üzere bel
geleri gönderirler. Ancak yapılan başvuruyu  düzeltilecek 
bir h u su s  o larak görmezlerse sırf başvuru  nedeni ile k a ra 
rın uygu lanm asın ı erteleyemezler.

Başsavcı k a ra r düzeltm e için yapılan başvuruyu  ince
ledikten son ra  eğer gerek görürse ilam ın icrasını veya erte 
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lenm esini derhal m ahalline bildirir.

Ceza D airelerinin k ara rla rına  karşı B aşsavcının  k a ra 
rın kendisine tevdii tarih inden  itibaren  iki hafta  içinde Ce
za Genel K uru luna  itiraz hakkı vardır.

834 sayılı Y asadaki bir düzenlem e Teşkilat ve U sulü  
M uhakem at K anunlarıy la sa ir kanun la rın  bu  k a n u n a  ay
kırı hüküm lerin  m ülga olduğu şeklindedir ki bu  h ü k ü m  ile 
önceki yasa la rla  çelişen hüküm ler nedeniyle farklı uygu
lam aların  ortaya ç ıkm asının  önüne geçilmek istenm iştir.

18.06.1879 tarih li Nizamiye M ahkem eleri Y asasına 
göre; üye seçilebilm ek için, ilk derece m ahkem esi b a şk a n 
lığı ile is tinaf üyeliğinde veya bu  m em uriyetlerin ikisinde 
dört yıl çalışm ak zorunluydu.

24 .06 .1913  tarih li Hâkim ler ve Adliye M em urları se
çim  tüzüğüne  göre Adliye Nezaretine bağlı nizam i m ahke
m elerin hakim lerin in  rü tbe  ve dereceleri belirlenm iş; Mah- 
kem e-i Temyiz başkan ı, başsavcı ve istinaf m ahkem esi 
birinci b aşk an m m  doğrudan  nazır ta ra fından  seçilerek, 
Pad işah ın  onayıyla a tanm ası esası getirilm iştir. M ahkem e- 
i Temyiz üyeleri ise başsavcın ın  da bu lu n d u ğ u  genel k u 
ru lda, adaylar üzerinde görüşm e yapıld ıktan son ra  gizli oy 
ve genel k u ru lu n  üçte iki çoğunluğu ile en az beş yıl h a 
kimlik yapm ış, ah lak  sağlamlığı ve h u k u k  bilgisi ile tan ı
n an  üç  tanesi belirlenerek nazırın  da  b u n la rd an  birini 
seçm esiyle a tan ırlard ı. Yargıtay Genel K uru lunca  üç aday 
a ra s ın a  girebilmek, sonra  da Adalet B akanın ın  tercihleri 
a ra s ın d a  yer alm ak gerekm ekteydi. 07 .09 .1914 tarih inde  
yapılan  değişikliğe göre ise; M ahkem e-i Temyiz üyelerinin 
seçim inde, beş yıl hakim lik görevinde bu lu n m u ş, sağlam  
ah lak  ve h u k u k  bilgisine sahip  altı adayın adını içeren k a 
palı bir zarf, Adliye Nezaretince M ahkem e-i Temyiz birinci
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başkanlığ ına verilir, birinci başkan  zarfı genel k u ru ld a  
açıp okur, adaylar üzerinde görüşm e yapılıp genel k u ru lu n  
üçte  ikisi tarafından  seçilen üç kişinin adı Nezarete bildiri
lerek nazır tarafından  biri seçilir ve arzo lunurdu . Aday 
olabilm enin ön koşu lu  kırk yaşını bitirm ek ve Adalet B a
kanlığınca beş yıl hakim lik yapm ış kim seler a rasın d an  en 
az altı k işin in  ism ini taşıyan listeye girebilmek, Yargıtay 
Genel K uru lunca  2 /3  çoğunlukla seçilecek üç aday a ra 
sından  Adalet B akanınca tercih edilebilmek önemliydi.

04 .07 .1934 günlü  2556 sayılı Hâkim ler Yasası u y a 
rınca  Yargıtay üyesi seçilebilmek için birinci sınıf hakim ler 
a ra s ın d an  Adalet Bakanı tarafından  seçilerek; Adalet Ba
kanı, B aşbakan  ve C um hurbaşkan ı tarafından  im zalanan 
üçlü  kara rnam e ile a tan m ak  gerekliydi.

Yargıtay Birinci Başkanı, Başsavcı ile Yargıtay İkinci 
B aşkanları a ra s ın d an  Adalet B akanınca seçilir, yine Ada
let B akanı, B aşbakan  ve C um hurbaşkan ı tarafından  im za
lanan  üç lü  kararnam e ile atanırdı. Yargıtay B üyük Genel 
K uru lunca  seçilen ilk B aşkan İm ran Öktem 'dir.

YÜCE DİVAN

İlk 1876 yılında kabul edilen A nayasa ile yargı sis te 
mimize girm iştir. Divan-ı Ali 30 üyeden oluşm aktaydı. 
B un lardan  onu  Heyeti Ayân (padişah tarafından  seçilen 
m eclis üyesi) onu  D anıştay onu da  Yargıtay ve İstinaf reis 
ve üyelerinden k u r 'a  ile seçilerek atanırlardı.

Divan-ı Ali iki bölüm de Divanı İtham iye, Divan-ı H ü
küm .

Divan-ı itham iye dokuz üyeden o luşurdu . Üçü heyeti 
ayan, ü ç ü  D anıştay, ü çü  Yargıtay ve İstinaf üyelerinden
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olm ak üzere Divan-ı Ali üyeleri a ra sın d an  k u ra  ile seçilir
di.

Divan-ı H üküm ; yedisi Heyeti Ayan, yedisi D anıştay, 
yedisi de Yargıtay ve İstinaf üyelerinden olm ak üzere 21 
Divan-ı Ali üyelerinden o luşurdu .

Divan-ı Ali'nin görevleri; B akanlar ile Yargıtay B aşkan  
ve üyelerinin ve pad işah ın  kendisini ve m akam ını tehlike
ye sokm aya teşebbüs edenleri yargılam aktı.

1876 A nayasası 20.04.1924 tarih inde kabul edilen 
yeni A nayasa ile kaldırılm ış, Divan-ı Ali'nin de yapısı de
ğişm iştir.

1924 A nayasasına göre Yüce Divan gerektiğinde 
TBMM.nce kuru lm aktaydı.

Görevi; B akanları, Yargıtay ve D anıştay  B aşkan  ve 
Üyeleri ile C um huriyet Başsavcısını görevlerinden doğacak 
işler nedeniyle yargılam aktı.

1924 A nayasası gereğince Yargıtay Genel K uru lunca 
seçilen 11, D anıştay  Genel K urulunca seçilen 10 kişi ken 
di a ra la rın d a  B aşkan  ve Başkanvekilini seçerlerdi. B aş
savcı, Yüce d ivanda Savcı olarak görevliydi.

U ygulam ada Yargıtay Birinci B aşkanları, Yüce D ivan
lara  üye seçilip, Yüce D ivanda da  B aşkanlığa seçilm işler
dir. Bahriye Vekili İhsan  beyin yargılandığı Yavuz-Havuz 
olayında Yüce D ivana Birinci B aşkan İhsan  Ezgi'dir. G üm 
rü k  ve Tekel B akanı S u a t Hayri U rgüplü 'yü yargılayan son 
Yüce Divana ise, Birinci B aşkan  Halil Özyörük başkan lık  
etm iştir.

27 .05 .1960  devrim inden son ra  1924 A nayasasının  
Yüce D ivana ilişkin hüküm leri çıkarılm ış ve Y üksek Adalet 
Divanı k u ru lm u ştu r. Bu divan hem  1924 A nayasasında
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olduğu gibi Yüce D ivanda yargılanm ası gereken kişileri 
yargılayacak hem  de D em okrat Parti ik tidarın ın  C um hur
başkan ı ile B aşbakanın ı, bakanların ı ve o ik tidarda görev 
yapan  kişileri yargılam akla görevlendirilmişti. Yüksek 
Adalet D ivanına ek olarak sanık ların  sorum lu lukların ın  
a raştırıla rak  “son so ru ştu rm a” açm akla yüküm lü  olan 
Yüksek S o ru ştu rm a  K urulu o lu ştu ru lm uştu r. Her iki Ku
ru la  ka tılacak  hakim ler Milli Birlik Komitesince B akanlar 
K uru lunun  teklifi ile seçilmişlerdir. Yüksek Adalet Divanı 
hakim lerinin  adli, idari ve askeri hakim ler a ra sın d an  seçi
leceği belirtilm işti. Yüksek Adalet D ivanında ve Yüksek 
S o ru ştu rm a  K uru lunda Yargıtay'dan birçok B aşkan ve 
Üye görev yapm ıştır.

Y üksek Adalet D ivanında 1. Ceza Dairesi B aşkanı Sa
lim Başol, B aşkan, 4. Ceza Dairesi B aşkanı F erruh  Adalı,
1. Ceza Dairesi Üyesi Abdullah Üner ve Selm an Yörük 
Üye, 5. H ukuk  Dairesi Üyesi Vasfi G öksu ve 5. Ceza Dai
resi Üyesi Adil Sanal Yedek Üye, 1. Ceza Dairesi Üyesi Al- 
tay Egesel Başsavcı olarak görev yapm ışlardır.

Yüksek S o ruştu rm a K uru lunun  ilk başkan ı 6. Ceza 
Dairesi B aşkanı Celal Kuralm en, onun  görevden çekilm esi 
ile 2. H ukuk  Dairesi B aşkanı H ayrettin Şakir Perk B aşkan 
o lm uştur.

Y üksek Adalet Divanı çalışm alarını Y assıada’da  s ü r 
d ü rm ü ştü r. Ancak 15 Eylül 1961 tarihli toplantı ve diğer 
top lan tılar Yargıtay b inasında  b u lu n an  son radan  yıkılan 
Kubbealtı denilen bölüm de sü rdü rü ldü . Bu dönem de di
van başkanlığı 1. Ceza Dairesi Üyesi Selm an Yörük ta ra 
fından yapılm ıştır.

Yüce Divan görevi, 1961 A nayasası ile A nayasa M ah
kem esine verilm iştir.

5
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1221 SAYILI TEMYİZ MAHKEMESİ TEŞKİLATINA
DAİR KANUN DÖNEMİ

(1928-1973)

11.04.1928 tarih inde  çıkarılan 1221 sayılı Yasa ile 
Yargıtay'ın yapısı ve işleyişi ile ilgili yeni düzenlem eler ya
pılm ıştır. Bu düzenlem eler dairelerin sayısına ve görev 
a lan la rın a  d a  etkili o lm uştur.

834 sayılı Yasa dönem inde H ukuk ve Ceza bö lüm ün
de üçer daire olm ak üzere toplam  altı daire m evcut iken 
hem  h u k u k  dairelerine hem  de ceza dairelerine birer daire 
eklenm ek su re ti ile Yargıtay'daki daire sayısı sekize, tica
re t dairesi ile birlikte toplam  daire sayısı ise dokuza çıka
rılm ıştır.

7 2 6 4  Sayılı ve 1 1 .0 5 .1 9 5 9  Tarihli “T em yiz Mah
k em esi T eşkilatına Dair 1221 Sayılı Kanunun 1, 3 ve 4  
üncü m addelerinde tadilat yapılm asına Dair Kanun” 
İle Yapılan değişik lik lere gelince;

Bu y asa  ile öncelikle 1221 sayılı Y asanın 5859 sayılı 
K anunla  Yargıtay'da b u lu n an  h u k u k  dairelerin in  sayısı 
sekize çıkarılm ış ve bu  dairelerin görev a lan ların ın  7264 
sayılı b u  K anun ve H ukuk ve Ceza M uhakem eleri U sulü  
K anunları ve İcra ve İflas K anunu ve özel y asa la rla  düzen 
lendiğine işa re t edilerek dairelerin görev alan ları tek  tek  
belirtilm iştir.

Temyiz M ahkem esi T eşkilatına Dair 1221 sayılı Ka
n u n u n  değişik 1, 2, 3 ve 4. m addelerinde değişiklik yapıl
m ış ve yasaya  yeni bir m adde eklenm iştir. Değiştirilen 1, 
2, 3 ve 4. m addeler ile eklenen m addeye göre;
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Yargıtay 9 H ukuk, 7 Ceza, 1 Ticaret ve 1 îcra  İflas Dai
resinden  k u ru lu  olup, dairelerden her birinin görevi, bu  
k an u n  ve H ukuk  ve Ceza Yargılama U sulü K anunları ve 
İcra ve İflas K anunu  ve özel k anun la rla  belli edilm iştir.

YARGITAY BİRİNCİ BAŞKANLARI VE ADLİ YIL
TÖRENLERİ

O sm anlı Yargıtay'ında ilk B aşkan, ü n lü  H ukukçu  ve 
Devlet adam ı Ahmet Cevdet Paşadır. Türkiye B üyük Millet 
Meclisince çıkarılan Yasa ile Sivas'ta k u ru lan  m uvakkat 
Temyiz Heyetinde ayrıca birinci başkan lık  yoktu, daire 
b a şk an la rın d an  biri bu  görevi yürütm ekteydi. E skişehir'
deki ilk k u ru lu şu n d a  da Sivas'taki gibiydi. Yargıtay'ın E s
kişehir'deki ikinci k u ru lu şu n d a  başlı başına  bir birinci 
B aşkanlık  görevi öngörülm üştür.

Birinci B aşkan larca  Adalet Yılını Açış konuşm ası 
yapm a görevinin önceleri hukuk i bir dayanağı yoktu, gele
neğe dayalı idi. İlk kez Adalet Bakanı Ali Rıza Türel döne
m inde 6 Eylül 1943 yılında 1943-1944 Adalet yılının b a ş
lam ası nedeniyle düzenlenen Açılış töreninde Birinci B aş
kan  Halil Ö zyürük 'ün  verdiği söylev, geleneğin başlangıcı 
o lm uştu r. B akan Ali Rıza Türel, törenin  am acını belirten 
konuşm asın ın  a rd ından  sözü Halil Ö zyürük'e b ırakm ıştır. 
Açılış törenleri, Adalet Bakanlığınca düzenlenm ekte, çağrı
lar B akan tarafından  gönderilmekteydi. Açılış törenleri 
genellikle A nkara H ukuk Fakültesi konferans sa lonunda  
yapılm aktaydı. Yalnız, 1955 E ylü lündeki tören Yargıtay'da 
(Kubbealtı) denilen ve son radan  yıkılan bölüm de yapılm ış
tır.

1943 E y lü lünden  1955 E ylü lüne  kadar her adli yıl 
açılışında yapılan  törenler 1956 yılında Adalet Bakanlığı
n ın  a ra  verm esi nedeni ile dört yıl yapılam am ıştır. 1960

5
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yılında Adalet B akanı Abdullah Pulat G özübüyük 'ün çab a
ları sonucu  yeniden canlandırılm ış ve günüm üze k ad ar 
süregelm iştir. 1961-1965-1973-1975 ve 1979 yıllarında 
seçim  dönem lerine rastlam ası nedeni ile tören yap ılam a
m ıştır.

1955 yılm a kad ar yapılan açış konuşm alarında; İstik 
lal M arşı'nm  a rd ından  Yargıtay Birinci B aşkanlarm ca, 
m eslekten ayrılan  B aşkan, Üye ve Hakim lerin ad ların ın  
açık lanm asın ın  ve iyi dileklerinin iletilm esinin a rd ından  
Yargıtay'ın yıllık çalışm ası hakk ında  bilgi verildikten son
ra, yargının so run ları ve çözüm  yolları geniş o larak  an la tı
lırdı. 1943 yılından itibaren  köklü güzel bir gelenek o larak  
başlayan  1973 yılında yasa  emri haline gelen söylevler b u 
güne k ad ar önem ini korum uş, adli yargı m ensup ları ve 
toplum  ta rafından  her adli yıl'da m erak la  yargının hep 
aynı ve değişm eyen so run ların ın  Yargıtay Birinci B aşkanı 
ta ra fından  seslendirilm esi beklenir o lm uştur.

1960 yılından son ra  yapılan Adli Yıl Açılış söylevle
rinde; Yargıtay 1. B aşkanları gelişen ve değişen Türkiye ve 
dünya  olaylarına kayıtsız kalm am ışlardır. Yargıçların da  
aydın ve yurtsever olduğu, her konuda  so rum lu luk  taş ıd ı
ğı, sadece pozitif h u k u k  uygulayıcısı o lm asının yeterli ol
madığı, aksine ideal h u k u k u n  ve top lum un gerçekleri 
bu lm ası k o n u su n d a  düşünce  üretm ekle yüküm lü  olduğu 
kabu l edilm iştir. Özeleştiri yapm anın  bireye ve top lum a 
çok şey kazandıracağın ın  bilinci içerisinde Adlı Yıl Söylev
lerinde siyasal, ekonom ik, toplum sal rahatsızlık ları dile 
getirm enin tarihse l bir görev olduğu sürekli yinelenm iştir. 
Yargıtay 1. B aşka larından  Halil Ö zyürük 'ün “yeterki, T ürk 
Hakimi T ürk  y u rd u n d a  adaleti daim a m uzaffer kılm ak fik
rini, d im ağında daim a m eşale olarak yanık  b u lu n d u rsu n ” 
sözünde belirttiği gibi bu  görevlerini bugüne k ad ar top lu 
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m a ve T ürk  yarg ısına yak ışan  şekilde yerine getirm işlerdir. 
Adli Yıl Açılış Söylevleri ve içerikleri tarihim iz için önemli 
yazılı belge niteliği taşım aktadırlar.

D önem in Yargıtay B aşkanı Recai Seçkin 27 Mayıs 
1960 yılından sonra  21 H aziran’da Yargıtay’ı ziyaret eden 
Cemal G ürsel’in konuşm asına  verdiği yan ıt önemlidir. 
“Her çiçek belli şa rtla r a ltında  gelişir. Adalet denilen k u t
sal çiçek ise tarafsız çalışm a ve sadece vicdani bilgisi ile 
baş b aşa  kalm ak  iklimi içinde b u lu n an  hâkim lerin ve yü k 
sek seciyeli hukukçu la rın  ruh larında  yetişir.” (Adalet Der
gisi, Tem m uz 1960)

İlk defa 1977-1978 Adli Yıl Açılışı, Yargıtay Birinci 
B aşkanı Cevdet M enteş zam anında, Yargıtay'ın o günlerde 
hizm ete açılan şim diki konferans sa lonunda  yapılm ıştır. 
S onrasında  ananevi gelenek olarak törenler bir is tisna  
(2001 yılı ODTÜ K ültür ve Kongre Merkezi Kemal K urdaş 
Salonunda) d ışında hep Yargıtay'da yapılm ıştır.

Her yıl Adli yıl açılış töreni program ında A nıtkabir zi
yareti yer alm aktadır. Bu anlam lı ziyarette, Yargıtay B irin
ci B aşkanı, A nıtkabir özel defterine tüm  Yargıtay m en su p 
ların ın  duygu ve düşüncelerin i yansıtır.

1971 yılm a k ad ar Yargıtay B aşkan ve Daire B aşkan- 
ları emekli o lana kad ar veya kendi istekleriyle ayrılana 
k ad ar görevde kalırlardı. Şimdiki gibi Yargıtay'da sık sık 
B aşkan  seçimi yapılmazdı. 1961 A nayasasının 139. m ad
desi 20.09.1971 gün ve 1488 sayılı Yasa ile değiştirilerek 
bu  uygulam aya son verildi. 139. m addesinin  4. m addesi 
gereğince “Yargıtay Birinci Başkanıyla İkinci B aşkanları- 
n ın  (Daire B aşkanları) ve C um huriyet B aşsavcısının görev 
sü resi dört yıl” olarak belirlendi. 1730 sayılı Yargıtay Ka
nu n u y la  seçim lerin esasları sap tand ı ve 1973 H aziranında
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dört yılını do lduran  başkan la rın  seçim leri yenilendi. Böy- 
lece ilk defa 1971'de A nayasa ile k u ru lan  sistem  bugün  de 
yü rü rlük ted ir. 1730 sayılı Yargıtay K anununa  25.06.1981 
gün ve 2483 sayılı K anun ile eklenen geçici m adde ile 
C um huriyet Başsavcıvekilliği ihdas edilm iştir. D aha sonra  
2797 sayılı K anunda da  yerini alm ıştır.

1944-1945 yılı Adli Açış K onuşm asını C u m h u rb aş
kan ı İsm et İn ö n ü 'n ü n  huzuruy la  yapan  Yargıtay 1. B aş
kan ı Halil Özyörük, Adli yıl açılış konuşm asın ın  bir gele
nek haline getirilm esi konusundak i arzuların ı şöyle açık
lam ıştır;

Geçen adli yılı ilk açtığımız ta rih ten  bugüne kadar 
tam  bir yıl geçti. Şu an d a  Türkiye'nin tüm  m ahkem eleri 
tatil devresinden yeni çalışm a devresine girmiş bulunuyor. 
Her eylül ayının altıncı günü  tekerrü r eden bu  olay, yıllık 
kaza faaliyeti için b ir başlangıç teşkil etm ektedir. K anu
n u n  b u n a  işa re t etm ekte o luşu  da  kaza işlerinde m odern 
bir Devlet için zaru ri görülen ıttırâd  ve m ükem m eliyetin 
teyidi dem ek olur.

Adli yılın başladığı günde kaza organların ın  başın d a  
gelen Temyiz M ahkem enizin bir tören yapm asından  d ah a  
tabii ne olabilir?

Y urdum uz için, m em leketim iz adliyesi için adli yılın 
başlangıç g ü n ü n ü  takvim  yaprak ları a ra sın d a  işaretlem ek 
adeti pek yenidir. H atta  bu  konuda  bir adetten  bahsetm ek  
m ü m k ü n  görülmeyebilir. Zira, biz h u k u k  m ensup ları ad e t
ten  söz açtığım ızda uzun  zam an değişm eksizin tek ra rlan a  
gelen ve yazılı olm ayan h u k u k  kuralın ı d ü şü n ü rü z . B u ra 
da  kasdetm ek  istediğim  adet, tab ir caiz ise (tören-adet) adı 
verilebilecek olan bir a lışkan lık tan  başka  bir şey olm aya
caktır.
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Temyiz M ahkem esi'nin çalışm a devresine girdiği g ün 
de m erasim li bir toplantı yapm asından  d aha  tabii bir şey 
olm ayacağı ve bu  toplan tılarda faydalı hasb ihaller yapıla
cağı içindir ki, bun ların  her yılın aynı gününde tek ra rla 
nacağını ve böylece güzel bir m eslek adetin in  teessü s ede
ceğini söylemek benim  için bir bahtiyarlık  vesilesidir.

Adli yıl başlangıcı toplantıların ın  m eslek hayatı ve 
m eslek terbiyesi bakım larından haiz olduğu faydalardan 
başka, m ü sb e t bir takım  neticeler de doğuracağından 
şüphe  edilmemelidir.

G erçekten, bu  toplantılar bir tara ftan  halk  kitleleri ile 
yüksek  kaza uzvu a rasın d a  bir m ünasebe t yaşatm ak; di
ğer ta ra ftan  da  geçmiş adli yıl içerisindeki çalışm alara  dair 
topluca m alûm atın  bir a rad a  gözden geçirilmesi bakım la
rından  önemli neticeler ortaya çıkarabilir.

Devamla;

Adli yıl açılış töreni 1730 sayılı Yargıtay K anunu ile 
Yasa h ü k m ü  haline gelmiştir. 52. m addede “Her adli yıl, 
A nkara 'da  Yargıtay 1. B aşkanm m  söylevi ile açılır. Açılış 
söylevinin m etni üzerinde d ah a  önceden başkan la r k u ru 
lu n u n  düşüncesi alınır” denilm iştir. 2797 sayılı Y asanın 
59. m addesinde de aynı düzenlem e yer alm ıştır.

Törenin amacı; yargının işleyişi hakk ında  gereken 
açıklam aları y ap arak  sorun ları dile getirmek, çözüm  yolla
rını önerm ektir.

Adli yıl açılış töreninde Yargıtay B aşkanınm  k o n u ş
m ası so n rasın d a  konuşm a yapılıp yapılm ayacağı hakk ında  
yasa  h ü k m ü  yoktur. 1973 yılındaki törende Yargıtay 1. 
B aşkanın ın  açılış konuşm asın ın  a rd ından  törenin  bittiği
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d ü şü n ü ld ü ğ ü  sırada  B arolar Birliği B aşkanı kürsüye çıka
rak  bir k o n u şm a  yapm ıştır.

Sonraki yıllarda Barolar Birliği B aşkanları, Yargıtay
1. B aşkan ından  son ra  konuşm a yaparak  geleneği sü r 
dürm üşlerd ir.

Yargıtay 1. B aşkanları, tö renden önce B arolar Birliği
n in  kon u şm a m etn in in  Yargıtay B aşkanlığına gönderilm esi 
k o n u su n d a  titizlik gösterm işlerdir.

Adliye M ahkem eleri yasa  gereği 20 Tem m uz-6 Eylül 
tarih leri a ra s ın d a  Adli tatile girm ektedir. Adli tatil ve Adli 
yıl açılış töreni F ransa 'dan  alınm ıştır. F ran sa 'd a  Yargıtay 
B üyük Genel K uru lunun  top lanarak  tören yapılm ası yeni 
adli yılın başlangıcı kabul edilm ektedir.

1730  Sayılı Yargıtay Kanunu

Yargıtay'ın çalışm aları, yönetim i ve denetim i 14 Nisan 
1928 gün ve 1221 sayılı Temyiz M ahkem esi Teşkilat Ka
n u n u  ile yü rü tü lm ek te  idi. Y asada birçok kez değişiklik 
yapılm asına rağm en ihtiyaca yetm em esi, aksayan  yönleri
n in  çokluğu sonucunda, yeni bir yasan ın  varlığına gerek
sinim  d u y u lm uştu r. 1961 A nayasasının  geçici 7. m adde
siyle Yargıtay K uruluş Y asasının en geç 6 ay içinde ç ıka
rılm ası öngörü lm üştü r. 1730 sayılı Yargıtay Yasası 12 yıl 
a rad an  son ra  16 Mayıs 1973 tarih inde çıkarılabilm iş ve 
01 .06 .1973  gü n ü  de yürürlüğe girmiştir.

Bu y asa  ile Yargıtay'ın k u ru lu ş, işleyiş ve görevleri 
yeniden düzenlenm iştir.

H ukuk  ve Ceza Genel K urulları ile dairelerin  çalışm a
ları, C um huriyet Başsavcılığının k u ru lu ş  ve görevleri yeni
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b a ş tan  sap tanm ıştır. Birinci B aşkanlık  Divanı, yönetim  
k u ru lu , Haysiyet Divanı, Yayın İşleri M üdürlüğü gibi yeni 
k u ru lu ş la ra  yer verilmiş ve seçimleri düzenleyen e saslar 
getirilm iştir. Yargıtay'ın ilk kez Genel bütçe içinde kendine 
ait ayrı bir bütçesi o lm uştur. B ütçenin 1. derecede ita 
am iri Birinci B aşkan  olarak belirlenm iştir.

Yargıtay'ın 11 H ukuk ve 7 Ceza Dairesi olan sayısı 16 
H ukuk  ile 9 Ceza dairesi olarak arttırılm ıştır. Birinci B aş
k an a  tan ın an  yetki ve tasarru fların  bir bölüm ü (çok acele 
işler hariç  olm ak üzere) Birinci B aşkanlık  divanı ile yöne
tim  k u ru lu n a  aktarılm ıştır. Biri H ukuk diğeri Ceza D aire
leri B aşkan  ve Üyeleri a rasın d an  seçilecek iki Birinci B aş
kan  vekilliği ilk kez 1730 sayılı y asada  yer alm ıştır.

H ukuk  ve Ceza Genel K urullarının çalışm asını kolay
laştıracak  top lanan  ve k a ra r yeter sayılarının yeniden d ü 
zenlenm esi sonucu  çalışm alarına ivme kazandırılm ıştır.

1971 yılında A nayasa'da yapılan bir değişiklikle Di- 
van-ı Ahkam -ı Adliye'den itibaren uygulanan  bir sistem e 
son verilmişti. 1971 yılına kadar Yargıtay B aşkan, B aş
savcı ve Daire B aşkanları emekli olana veya kendi istekle
riyle ayrılana kad ar görevlerinde kalırlardı. 1961 A nayasa
sının  139. m addesi 20.09.1971 gün ve 1488 sayılı Yasa ile 
değiştirilerek bu  uygulam aya son verilmiştir. 139. m adde
sinin  4. fıkrası ile Yargıtay Birinci B aşkanıyla ikinci B aş
kaların ın  ve C um huriyet savcısının görev süreleri dört yılla 
sın ırlandırılm ıştır. 1730 sayılı Yargıtay K anunuyla seçim 
lerin esasları sap tan a rak  1973 H aziranında dört yılını dol
d u ran  B aşkan ların  seçimleri yenilenm iştir. Böylece ilk de
fa 1971'de A nayasa ile konulan  görev sü resi 4 yılla sın ır
lam a sistem i bugün  de yürürlük ted ir. Yeni daireler çalış
m aya başlayarak  A nayasanın 13 ve Yargıtay Y asasının 50.
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m addeleri gözetilerek ve an ılan  m addelere ters  düşm eyen, 
Yargıtay çalışm aların ı düzenleyen İç Yönetmelik yapılm ış
tır. 1973 yılı Ekim ayında yeni k u ru lan  dairelere 42 Yargı
tay  Üyesi seçilerek görevlerine başlam ışlardır. 1974 yılında 
Yargıtay üye m evcudu Birinci B aşkan, C um huriyet B aş
savcısı, B aşkan lar dahil 202 kişiydi. B unun  14'ü Y üksek 
H akim ler K uru lunda  görevliydi. Tetkik Hakimi sayısı ise 
147 kişiydi. Dosya sayısının geçmiş yıllarla k ıyaslandığın
da  ise; 1945 yılında (101.413) Daire sayısı 12, 1959'da 
(180.796) Daire sayısı 16, 1968'de (200.986) Daire sayısı 
18, 1973 yılında gelen dosya sayısı (270.842) daire sayısı 
ise 24'e çıkarılm ıştır. 1730 sayılı Yargıtay k a ra rm a  
25.06.1981 gün  ve 2483 sayılı K anunla eklenen geçici 
m adde ile C um huriyet Başsavcıvekilliği ihdas edilm iştir. 
C um huriyet Başsavcıvekilliği 1982 A nayasasına girmiş ve 
d ah a  so n ra  çıkarılan  2797 sayılı Yargıtay K an u n u n d a  da  
yerini alm ıştır.

İlk defa Yargıtay Daireleri H ukuk  ve Ceza o larak n u 
m ara lanm ış ve her dairen in  görevleri ayrıntılı o larak  açık
lanm ıştır. Ayrıca görev alan ları da  yeni dairelerin  k u ru l
m ası ile yeniden belirlenm iştir.

1730 sayılı Yasa ile döner serm ayeye bağlı Yayın İşleri 
M üdürlüğü, T asnif ve Yayın K urulları o lu ş tu ru lm u ştu r.

D aha son ra  1983 yılında yürürlüğe giren ve bugün  
y ü rü rlü k te  olan 2797 sayılı Yargıtay Y asasının kabu l ettiği 
pek çok h ü k ü m  1730 sayılı Y asadan alınm ıştır.

Y argıtay'da 1221 sayılı Y asada olduğu gibi her da ire
de B üyük Genel K uru lunca seçilen İkinci B aşkan  (Daire 
Başkanı) ile Birinci B aşkanlık  divanınca görevlendirilen 
yeteri k ad ar üye b u lu n u r. 1221 sayılı Y asada bir yedek 
üye sın ırlam ası 1730 sayılı Yasa ile B aşkanlık  Divanın 
takdirine bırakılm ıştır.
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H ukuk  ve Ceza Genel K urullarında 834 sayılı Yasa 
zam anında k a ra r verm ek için üçte iki çoğunluğun sağ
lanm ası gerekli iken 1221 sayılı Yasa zam anında “salt ço
ğun luk” yeterli sayılm ış ve bu  K urulların toplanm ası ve 
k a ra r verm esi kolaylaştırılm ıştır. Oysa önceden toplantı 
yeter sayısı b u lu n d u k tan  sonra  bile katılan larm  üçte iki
sin in  oyu ile k a ra r alınabiliyordu. Bu yüzden Genel K urul
lar gerektiği gibi çalışam ıyordu. 1971 ve 1972 yıllarında 
H ukuk Genel K uru lunda ikibini aşk ın  dosya tetk ik  edil
m ek üzere sıra  beklemekteydi. 1730 sayılı Yasa ile top
lanm a yeter sayısı indirilm iştir.

YARGITAY BİNALARI

İs tan b u l'u n  işgali üzerine birçok ku rum  gibi Temyiz 
M ahkem esi de görevini yapam ayacak hale gelince, yeni bir 
Temyiz M ahkem esinin kuru lm ası kaçınılm az o lm uştur. 
Türkiye B üyük Millet Meclisi hüküm eti 02.06 .1336 ta ri
h inde S ivas'ta Geçici Temyiz Heyetinin o luştu ru lm ası 
h akk ında  Meclise dokuz m addelik k an u n  tasarısı verm iş
tir. K anun tasarıs ın d a  geçici temyiz heyetinin b iran  evvel 
teşkili için hilafet m akam ının  ve O sm anlı S altanatın ın  iş
gali nedeniyle m ahkem e-i temyize dosya şevkinin zor ol
duğu  sebep o larak gösterilm işse de, k an u n  tasarısın ın  
m ecliste görüşülm esi sırasında  Sivas'ta veya A nkara'da 
görev yapm ası ko n u su n d a  uzun  tartışm aların  olduğu, 
Temyiz M ahkem esinin Sivas'ta kuru lm asın ı isteyenlerin 
gerekçesi, Sivas'ın d aha  doğuda olması nedeniyle u laşım ın  
kolaylığı ve d ah a  merkezi du rum da  bulunm asıydı. Sivas'a 
dosya veya evrakın d aha  k ısa zam anda u laşacağı bu  n e 
denle yargılam anın d ah a  hızlı ve çabuk  olacağı ayrıca 
Temyiz M ahkem esinin A nkara'da olm ası halinde h ü k ü m e
tin, Temyiz M ahkem esi yargıçlarının m ü ta lâ  ve oylarını 
etkilem e olasılığı b u lu n d u ğ u n u  ileri sürüyorlardı.



G ürsel KASIM DÜNDEN BUGÜNE YARGITAY

Temyiz M ahkem esinin A nkara'da görev yapm asın ı is
teyenlerin  en büyük  kozu divanı âli'nin top lanm asına  lü 
zum  görüldüğü tak tirde  Sivas-A nkara geliş gidişlerinin 
zorluğuydu.

U zun ta rtışm alard an  sonra  Temyiz M ahkem esinin Si
vas 'ta  ku ru lm ası çoğunluk kararı ile kabul edilerek 7 H a
ziran 1920 tarih inde  14 nolu K anun ile yürü rlüğe  girdi. 
Böylece S ivas'ta  geçici temyiz heyeti k u ru lm u ş oldu. 
Şeri'ye h u k u k , ceza ve istida  olm ak üzere dört daire o luş
tu ru ld u . Her dairede bir reis dört üye ve ayrıca bir B aş
savcı ile iki Başsavcı vekili bu lunm aktaydı. Böylece ta ri
himizde ilk ve son olarak  İstanbu l ve Sivas'ta  iki ayrı yerde 
görev yapan  Temyiz M ahkem esi örneği yaşandı.

K urtu luş savaşının  kazanılm ası ile birlikte işgal a l
tın d a  b u lu n an  batıdaki şehirlerin  geri a lınm ası Sivas'ın 
m erkeziyetini kaybettirm eye başladı. İstanbu l, İzmir ve 
Edirne bölgesindeki davaların  çok fazla olm ası, Temyiz 
M ahkem esinin S ivas'tan  taşınm asın ın  gündem e gelm esine 
yol açtı. Gecikmelere öncelikle h u k u k  davaların ın  çokluğu 
sebep olm aktaydı. Ceza davaları istida  ve ceza dairelerinde 
görülebilirken, h u k u k  ve ticaret m ahkem elerinden  verilen 
k a ra rla ra  yalnız Temyiz M ahkem esinin h u k u k  dairesince 
bakılm aktaydı. Sonuç olarak; Temyiz M ahkem esinin k u ru 
lu şu n d a  belirlenilen am aç iş çokluğu ve ciddi inceleme 
yap ılm asına  vakit bu lunam am ası nedeniyle gerçekle ştiri- 
lem iyordu.

İstanbu l ve S ivas'ta iki ayrı yerde iki temyiz m ahke
m esinin var o luşu  İstanbu l'un  Türkiye B üyük Millet Mec
lisi h ü küm etin in  eline geçmesi ile sonlandı. Sivas'taki 
Temyiz heyeti de u laşım  o lanakların ın  kısıtlı o lu şu  adale
tin  gecikm esine sebep olduğu gerekçe gösterilerek E sk işe
h ir'in  coğrafi d u ru m u  özellikle dem iryollarının kavşak  
n o k tas ın d a  bu lunm ası, k u ru lu ş  aşam asın d a  Yargı'nm si
yasi çevre d ışında  kalm asına  özen gösterilm esi,hızlı u laşım
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sağlayacağı d ü şü n ü le rek  14.11.1923 tarih  371 sayılı Yasa 
ile E skişehir'e  taşınd ı ve Eskişehir'deki görevini 1935 ta ri
h ine k ad ar sü rd ü rd ü . Yeni Türkiye C um huriyetin in  b a ş
ken tin in  A nkara oluşu  ve tüm  devlet ku ru lu şların ın  b u ra 
da bu lunm ası nedeniyle, 10.06.1935 tarih  ve 2769 sayılı 
Yasa kapsam ında  A nkara'ya devlet b inaların ın  yer aldığı 
B akanlık lardaki AvusturyalI m im ar Prof. Clem ens 
Holzm eister yaptığı o günlere göre çok m odern b inasına  
taşındı.

A nkara, E skişehir ve Sivas'da yaşam ını sü rd ü rd ü ğ ü  
dönem deki b inalarına  gelince; Osm anlı Yargı tayı 1933 yı
lında yanan  b inan ın  ü çü n cü  katında  çalışırdı. Aynı k a tta  
ayrıca Adliye Nazırlığı o rta  k a tta  İstanbu l m ahkem eleri alt 
k a tta  ise İstanbu l Valiliği yer alırdı. C um huriyet dönem in
de adliye sarayı o larak  kullanılan  b inan ın  a rsas ı Ayasofya 
cam iinin denize bakan  bölüm ündedir.

S ivas'taki M uvakkat Temyiz Heyetinin görev yaptığı 
b ina bugün  m evcut değildir. Eskişehir Temyiz m ahkem e
sinin çalıştığı b ina ise bugün Eskişehir Hacı Süleym an 
Çakır Kız Lisesinin yanında, Töre Sokağında yer aldığı ve o 
yıllardaki b inan ın  yıkılıp yeniden yapılarak  Adalet İlkoku
lu o larak  hizm et verdiği, ancak  binanın  m ü racaa t veya 
nizamiye o larak ad landırılan  eklentisinin m uhafaza edile
rek  bugünlere geldiği, bugünkü  adresin in  E skişehir ili 
Arifiye M ahallesi O kullar Sok. No: 2 olduğu, b inan ın  5x5 
ebad ında  iki, 4x6 ebad ında 1 odası olan bina, E skişehir 
k ü ltü r  ve tab ia t varlıklarını korum a k u ru lu  m üdürlüğüne 
tah s is  edilm iş ve revizyon görm üş olan b ina bugün  m üze 
olarak  kullanılm aktadır.

A nkara'daki binam ızın tarihsel sürecini incelediği
mizde; D aha önce açıklandığı gibi AvusturyalI m im ar Prof.
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Clem ens Holzm eister tarafından  yapılm ıştır. Yeni b a şk en 
tin  yönetim  yapılarını projelendirm ek üzere 1927 yılında 
Türkiye'ye davet edilen Holzmeister, 1936 yılm a kad ar ard  
a rd a  Türkiye C um huriyetin in  yeni b inaların ı (13 bina) 
yaptığı, 1938 yılında Türkiye B üyük Millet Meclisi projesi
ni gerçekleştirm esi için A tatürk  tarafından  görevlendirildi
ğinde, H itler'in birliklerinin Avusturya'yı işgale hazırland ı
ğı bilgisi gelmesi üzerine A vusturya'nın bağımsızlığı için 
m ücadele eden hüküm eti destekleyişi nedeniyle V iyana'- 
daki görevinden uzaklaştırıldı. îkinci D ünya savaşı yılla
rında  Türkiye'ye sığm an yüzlerce aydın a ra s ın a  katıldı. 
1938-1954 yılları a ra sın d a  İstanbu l ve A nkara 'da  m im ari 
proje çalışm aların ı sü rd ü rd ü . İTÜ M imarlık Fakültesi'n in  
öğretim  k ad ro su n d a  yer alarak , yeni m im ar kuşak ların ın  
yetişm esinde katk ıda  bu lundu . Türkiye B üyük Millet Mec- 
lisi'nin u lu s la ra ras ı proje yarışm asın ı da  kazanm asıy la  
devletin “Resmi Mimarı” ko n u m u n a  geldi. A nkara için ilk 
projelerini, Viyana Güzel S ana tlar Akademisi ile D üseldorf 
Güzel S an a tla r A kadem isi'nde profesör olduğu ve u lu s la 
ra rası m im arlık  pratiğini y ü rü ttü ğ ü  dönem de gerçekleştir
di.

Türkiye ile bağlarını hiç koparm ayan Holzmeister, en 
son ziyaretini TBMM kom pleksi içinde yapılacak ek b in a 
lar için görüşüne başvuru lduğu  1978 yılında yaptı. Ülke
sinde, a lan ın d a  çok popüler olan Clem ens Holzmeisteri 
ü n lend iren  eserleri a ra sın d a  A vustuıya ve A lm anya'da in 
şa  ettiği m odern kiliseler ve Salzburg festival sarayın ın  
yenilem e ve genişletm e projeleri yer alır.



CLEMENS HOLZMEISTER’İN TÜRKİYE'DE 
GERÇEKLEŞTİRDİĞİ ESERLER

1. A vusturya Sefareti

2. Çalışm a Bakanlığı (şu anda  Bayındırlık Bakanlığı)

3. Em lak B ankası

4. Gazi E vi/C um hurbaşkanlığ ı Köşkü

5. G enelkurm ay Başkanlığı

6. Güven Anıtı (Heykel: Anton H anak and  Jo sef 
Thorak)

7. H arbokulu

8. İçişleri Bakanlığı (ve Vilayetler Meydanı)

9. İk tisa t ve Z iraat Bk. (Ticaret Bk., şu  an d a  Yargıtay 
ek binası) Merkez B ankası

10. Milli Savunm a Bakanlığı

11. O rdu Evi

12. TBMM

13. Yargıtay

B inaların ın  projelerine imza a tan  Holzmeister için 
A vusturya Güzel S anatlar Akademisi öğretim  görevlileri ve 
öğrencileri Türkiye'ye gelerek büyük m im arın eserlerini 
incelem ektedirler. En son öğrencileri B ehruz Çivici ve Prof. 
Dr. Holzbaver ile birlikte Avusturya'lı m im arların  o lu ş tu r
duğu  27 kişilik heyet m im arın A nkara'daki b inaların ı ye-
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rinde görm ek am acıyla 12 Nisan 2003 yılında gezi prog
ram ı k apsam ında  Yargı tayımızı da  ziyaret etm işlerdir.

Ayrıca; m im arın  o n u ru n a  “Tarihin dönüm  n o k ta la 
rında  bir m im ar-C lem ens Holzmeıster” adıyla Ekim  2001 
tarih inde  Türkiye-A vustuıya işbirliği ile düzenlenen 
TBMM'sinde açılan ve Türkiye'nin m uhtelif yerlerinde tek 
ra rla n an  sergi s ırasında  Yargı taydaki çalışm aları sü rd ü ren  
ODTÜ M imarlık Fakültesi öğretim  görevlisi Doç. Dr. Aydan 
Balam ir bize, yaşadığım ız m ekanın  m im arını tanım am ız 
k o n u su n d a  önemli bilgiler verm iştir. Yargıtay “ek” b inam ı
zın ko runup , değişiklik yapılm am ası nedeni ile geçmişle 
bağlantısın ı sü rd ü rd ü ğ ü , konuk  ettiğimiz AvusturyalI m i
m arların  gösterdiği m esleki ilgi ve incelem elerinden de a n 
laşılm ıştır. Kayda geçen çalışm aların ın  sayısı 673 olan 
Holzm eıster'm  m im arlığa adanm ış yaşam ı 1983 de 97 ya
şında  sonlanm ıştır.

Yargıtay tarafından  şu  an  kullan ılan  b inalara  gelince;

İlk a n a  b ina  1933-1935 yılları a ra sın d a  Prof. C lem ens 
H olzm eister ta ra fından  onaltı lira birim  fiyattan h esap la 
n a ra k  altıyüzbin lira maliyetle Alman Neo-Klasizm tarz ına  
yak laşan  m im arı ü slu p la  tam am lanm ıştır. 1935 yılında ilk 
taş ın m ad a  Yargı taydan  başka  Adalet Bakanlığı, Askeri 
Yargı tayın  birlikte kullandıkları geçen yıllar içinde yetersiz 
kalınca B akanlık  ve Askeri Yargıtay kendi b inalarına  ta 
şınm ışlar an cak  yine de çözüm  olam ayınca, 1956-1958 
yılları a ra s ın d a  orjinali iki ka t olan binaya bir 3. k a t ilave 
edilm iştir. Yargıtayda a rtan  iş hacm i nedeniyle kadro ve 
daire ilavesi o lunca A vustuıyalı m im ar Holzm eıster'm  
1955 yılında Adli yıl açılışı ve yüce divan yargılam aları için 
özenle yaptığı m im arlık şaheseri olan “Kubbe altı” o larak 
ad land ırılan  bölüm , 1960'lı yıllarda şu  a n d a  o rta  b ina
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konferans ve Genel Kurul b inaların ın  yapım ı için yıkılm ış
tır. O yıllarda Adli Yıl açılışlarında, Askeri B andonun  
kubbealtında  çaldığı İstiklal Marşı ve Askeri M arşlar eşli
ğinde gelen konuk lar karşılanır, an a  b inanın  giriş protoko
lü n ü n  ih tişam ı ve kubbealtm m  genişliği birleştiğinde 
m uh teşem  bir g ö rü n tü n ü n  o lu ştuğunu  büyüklerim izden 
sıkça dinleyerek, o ih tişam ı görem em enin b u ru k lu ğ u n u  
yaşam aktayız. Kubbealtı bö lüm ünün  yıkılıp m im ari yapı 
o larak diğer b inalarla  uyum  gösterm eyen Genel Kurul ve 
Konferans salonların ın  bu lunduğu  b inan ın  yapılm ası ü z ü 
cüdür. Y üksek Hakim ler K urulu 887 sayılı K anun ile 
Yargıtaya 30 üye kad rosu  ilave edince, 1967 de bitirilen ve 
hizm ete açılan orta  b ina da yetersiz kalm ıştır. Ancak k ad 
ro artırım ı nedeni ile hizm ete açıldığı an d a  yetersiz kalan  
b inan ın  sekiz ka t yapılm ası p lanlanm ış, in şaa t ona göre 
y ü rü tü lm ü ş  ancak  im ar heyetinin yüksekliğe sınır getir
m esi nedeniyle dört k a tta  bırakılm ıştır. İm ar heyetinin bu  
kara rı D anıştay tarafından  bozulm uştur. B ugün orta  b ina 
o larak  nitelenen bölüm  5 katlıdır.

Adli yıl açılış konuşm alarında  sıkça “b ina yetersizli
ğimiz” yinelenm iştir. Yargıtay B aşkanlarım ızdan Cevdet 
M enteş 1973-1974 Adli yıl açılışında tetkik hakim i kad ro 
su n u n  yetersizliği nedeniyle 50 tetk ik  hakim i kad rosu  is
tendiği, k ad ronun  verildiğini ancak  bu  kez de bina so ru n u  
ile karşılaşıldığını. Dosyaları okuyan, tak rir eden, d ü şü n 
cesini de bildirm e zorunlu luğu olduğu kabul edilen tetkik 
hakim lerin in  binaya yerleştirilm esinde zorluk çekildiğini, 
bir odada 3-4 kişi o tu rm ak  zorunda bırakıldıklarını, b ina
n ın  hava boşlukları ve depolarının dahi odaya d ö n ü ştü 
rü ld ü ğ ü n ü  yine de yerleşimi sağlayam adıklarını açıklaya
rak , D airelerinde çalışm ak isteyen hakim leri evlerinde 
dosya okum aya zorlam anın, onları sın ırland ırm ak oldu
ğunu , evde çalışm aların ın  sakıncaları da olduğunu, dos
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yaların  odacı ve m übaşirler tarafından  evlere gönderilip, 
tek ra r geri getirilm esinin güçlüğü, dosya kaybı riski o ldu
ğu b u  d u ru m d a  in şaasm a  b aşlanan  ek iki ka tın  da  
yetmiyeceğini. Toplantı ve d u ru şm a  salonların ın  in şa a tı
n ın  d a  yarım  o lduğunu  Yüce Yargıtay'a yakışır bir b ina  
yapılıncaya k ad ar en uygun yerin Yargıtay b inasın ın  a rk a 
sında  b u lu n an  tarafına  bakan  Enerji ve Tabi K aynaklar 
B akanlığına a it b ina  o lduğunu açıklam ıştır.

Cevdet M enteş, 1975-1976 Adli yıl açılışında Enerji ve 
Tabi K aynaklar B akanlığına ait b inan ın  ü s tten  iki ka tın ın  
boşaltılarak  Yargı taya verildiğini ancak  bina yetersizliğinin 
devam  ettiğini bildirm iştir.

1943 yılından itibaren  köklü ve güzel bir gelenek ola
rak  başlayan  1973 yılından bu  yana  Yargıtay Y asası gereği 
y ü rü tü len  Adli yıl açılışları önceleri A nkara H ukuk  F akü l
tesi S a lonunda  yapılm ıştır. 1955 yılındaki tören son radan  
yıkılan K ubbealtı bö lüm ünde yapılm ış, Konferans Salonu 
Genel K urul Salonların ın  hizm ete açılm ası nedeniyle 
1977-1978 Adli yıl açılış töreni ilk defa Yargıtay binası 
içinde yapılm ıştır.

Yargıtay 1. B aşkanı Cevdet M enteş ta ra fından  ve Yar
gıtay b inası İçinde yapılm a geleneği 2001-2002 Adli yıl 
açılışı ODTÜ Kemal K urdaş S alonunda yapılm ası d ışında  
hep sü rd ü rü lm ü ştü r. Sonrasında  A tatürk  Bulvarı üzerin 
de yer a lan  Enerji ve Tabii K aynaklar B akanlığına a it b ina  
(Enerji b inası o larak  anılır) alınarak , son radan  eklenen 
koridorlar ve ü s t  geçitle an a  binaya bağlanm ıştır.

19901ı yıllarda yeni dairelerin  ku ru lm ası nedeniyle 
kadro artışı gündem e geldiğinde bu  kez Prof. C lem ens 
Holzmeister'e aynı yıllarda onaltı lira birim  fiyatla yap tırı
lan, an cak  a n a  b inadan  d ah a  yüksek  m aliyet olan
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yediyüzellibinliraya m al edilen, önceleri Ticaret Bakanlığı
n ın  so n rasın d a  Milli Eğitim Bakanlığı M üsteşarlığı binası 
o larak ku llan ılan  tarih i b ina Başbakanlığın 10 Ekim 1990 
günlü  yazısı ve tahsis i ile birlikte kullanılm aya başlan ıl
m ıştır. Şu an d a  Yargıtay tetkik hakim leri tarafından  ku l
lan ılm aktadır. Her kadro artırım ında yapı eklenm esi ve 
eklentilerin  koridor ve köprülerle birbirine bağlanm ası so
n u cu  Yargıtay b inası labirente d ö nüşm üştü r. Aynı m im ari 
ü slup la , B aşbakanlık  binası Mimar Sedat Hakkı Erdem; 
Adalet Bakanlığı b inası ise Mimar Bedri Tüm ay tara fından  
yapılm ıştır.

Yargıtay C um huriyet Savcılarına B aşbakanlık  ta ra 
fından 4483 sayılı Yasa ile ü s t  düzey kam u  görevlilerinin 
görevleri s ırasında  işledikleri suçların  so ru ştu ru lm asm m  
Yargıtay C .Başsavcılığına verilmesi ve b ina yetersizliği ne
deniyle 06 .03 .2000 tarih inde Kavaklıdere'de A tatürk  Bul
varı üzerinde yer a lan  dört katlı, öncesinde TRT'nin b u 
lu n duğu  b ina tah s is  edilm iştir.

YARGITAY ONUR GÜNÜ

08.02 .1983 gün ve 2797 sayılı yü rü rlük tek i Yargıtay 
K an u n u n u n  65. m addesi “Her yılın Tem muz ayının birinci 
günü  Yargıtay o n u r günü  olarak kabul edilmişti. O dönem  
içinde emekliye ayrılan Yargıtay Birinci B aşkanı, B aşkan- 
vekilleri, Daire B aşkanları ve Üyeleri ile, Yargıtay C um hu
riyet Başsavcısı ve Yargıtay C um huriyet Başsavcıvekili 
o n u ru n a  Birinci B aşkanlıkça belirlenen yerde düzenlene
cek gecede, kendilerine törenle onu r belgesi ile geçmiş 
hizm etlerini simgeleyen birer arm ağan verilirdi. Bu am açla 
yapılacak  tören ile arm ağanların  giderini karşılam ak üze
re, her yıl Yargıtay bütçesine yeterli ödenek k o n u lu rd u ”. 
Yargıtay Birinci B aşkanlık  K uru lunun  27.02.1992 gün ve
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12 sayılı kararıyla; 1 Tem muz g ü n ü n ü n  Yargıtay'ın k u ru 
luş tarih i ile ilgisi olmadığı, Yargıtay K an u n u n u n  çıkarıldı
ğı yıllarda, Yargıtay üyelerinin büyük  çoğun luğunun  n ü 
fus kü tük lerinde  doğum  günlerin in  ay ve gün o larak  belir
tilm em esi nedeniyle ku ra l o larak  her yılın 1 Tem m uz gü 
nünde  emekliye ayrıldıkları belirtilerek, 1 Tem m uz g ü n ü 
n ü n  Yargıtay K an u n u n u n  65. m addesindeki düzenlem eyle 
“o n u r g ü n ü ” o larak saptandığı, ancak  sonraki yıllarda, 
üyelerin b üyük  çoğun luğunun  nü fus kü tük lerin in  de do
ğum ların ın  “ay ve gün” olarak belirtilm esi nedeniyle “1 
Tem m uz” ta rih in in  am acının  o rtadan  kalm ış olduğu ge
rekçe gösterilerek, 1 Tem m uz'da yapılan “o n u r g ü n ü ” tö
ren in in  Adli Yıl açılış tarih i olan 6 Eylül gününe  a lınm ası
n ın  uygun  o lduğuna k a ra r verilmiştir.

En son 1990 yılında düzenlenen O nur gününde  önce 
kendi istekleri veya yasal yaş sınırı nedeniyle emekliye ay
rılan  B aşkan  ve Üyeler o n u ru n a  Yargıtay konferans salo
n u n d a  Yargıtay 1. B aşkanm m  kısa  bir konuşm ası ile töre
ni başla tm asın ın  a rd ından  emekliye ay rılan lara  şü k ran  
plaketi verilerek, onu r günü  uygu lam asından  vazgeçilmiş 
ve o n u r gün ü  ile yeni adli yıl açılışı birleştirilm ek suretiyle 
0 7 .0 9 .1992'de iki tören bir a rad a  yapılm ıştır.

I-

7 6



GÖREVİN/YARGI YOLUNUN BELİRLENMESİ 
BİR YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI’NIN 

DEĞERLENDİRİLMESİ

Av. R ıza  GÜMBÜŞOĞLU <*> 
Av. Nilsu HAZARDAĞLI 
Stj. Av. Ömer GÜRBÜZ

ANLATIM DÜZENİ: YARGITAY HUKUK GENEL KURU
LU KARARI, Dava, Karar, Sonuç, KARARIN İNCELENMESİ,
I- OLAYIN ÖZETİ, II- YARGI MERCİLERİNİN KARARLARI,
1. Yerel Mahkeme Karan, 2. Yargıtay Özel Daire Karan,
3. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Karan, III- HUKUKİ 
SORUN, İlamsız icra, İtirazın iptali, Kamu Hizmeti, İdarenin 
hizmet kusuru, Tam Yargı Davası, Görev/Yargı Yolu, 
IV- TARTIŞMA, SONUÇ

Bir hu k u k i uyuşm azlık ta, kam u düzeninden olan 
görevin/yargı yo lunun  m ahkem ece re ’sen ve uyuşm azlığın 
niteliği d ikkate a lınarak  belirlenm esi gerekir. Yargıtay 
H ukuk Genel K uru lu’n u n  aşağıda yer verilecek olan 
14.04.2010 tarih li 2 010 /7 -184  E., 2 0 1 0 /2 1 4  K. no.lu  
k ararında , yerel m ahkem e k ara rm a konu  uyuşm azlığın 
niteliği göz ard ı edilip, yargı ko lunun  belirlenm esinde 
h u k u k en  hata lı bir görüş o lu ştu ru lm uştu r. Bu incelem e
de, Yargıtay H ukuk  Genel K urulu’nca  verilen bu  kararın  
içeriği tartışılacak; idari nitelikte bir uyuşm azlık ta  hakkın ı 
elde etm ek isteyen tarafın  önceden bir ilam sız icra takibi

(★) İstanbul Barosu A vukatları, Gün A vukatlık  Bürosu.
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başla tm asın ın , idari nitelikteki bir uyuşm azlık tan  doğan 
h ak  iddiasını adli yargıda açacağı bir itirazın iptali davası 
ile elde edebilm e hakkı vermeyeceği, H ukuk  Genel 
K uru lu ’n u n  aksi yöndeki içtihadının  neden yerinde 
olmadığı, tarafların  herhangi bir eylemleri veya kendi 
a ra la rın d a  yapacak ları sözleşm enin, kam u  düzeninden 
olan görevin/yargı yolunu değiştiremeyeceği ve m ahkem e
nin  yargı yo lunun  belirlenm esi yönündeki k a ra rm a  etki 
edemeyeceği h u su s la rın a  yer verilecektir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

T.C.
YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 
Esas No : 2 0 1 0 /7 -1 8 4  
Karar N o: 2 0 1 0 /2 1 4  

Tarih : 1 4 .0 4 .2 0 1 0

Taraflar a rasındak i "İtirazın İptali" davasından  dolayı 
yapılan  yargılam a sonunda; Sultanbeyli Sulh  H ukuk 
M ahkem esi'nce davanın  kısm en kabul, kısm en reddine 
dair verilen 26 .11 .2008 gün ve 2 0 0 8 /2 8 6  E., 2 0 0 8 /8 1 4  K. 
sayılı k a ra rın  incelenm esi davalılar vekilleri tara fından  
istenilm esi üzerine, Yargıtay 7. H ukuk D airesi'n in
29 .09 .2009 gün ve 3190-3942 sayılı ilamı ile;

(...Dava haksız fiilden kaynak lanan  tazm inat a laca
ğının tahsili için başla tılan  icra takibine karşı öne sü rü len  
itirazın iptali istem ine ilişkindir.

Dava:
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1- İddia ve savunm aya, d u ru şm a  tu tan ak la rın a  y an 
sıyan bilgi ve belgelere, bu  yolla sap tan an  dava niteliğine, 
özellikle iddia ve savunm anın  kıym etlendirilm esi yö n ü n 
den bilgilerine başvuru lan  ve hükm e dayanak  yapılan 
uzm an  bilirkişi rap o ru n u n  niteliği, içeriği ve dosya 
kapsam ında  toplanıp değerlendirilen delillere, delillerin 
takdir, tahlil ve tartış ım ına  ilişkin hüküm de gösterilen 
gerekçelere göre davalı şirketin  yerinde görülm eyen temyiz 
itirazların ın  REDDİNE, peşin ödenen 82,80 TL. harem  
m ah su b u  ile eksik ödenen 249,56 TL. harem  davalı 
şirketten  alınm asına.

2- Davalı Belediye B aşkanlığının temyiz itirazlarına 
gelince, kam u  hizm eti görmekle yüküm lü  olan davalı 
Belediyenin, kam u  hizm eti sırasında  verdiği zarardan  
dolayı özel h u k u k  hüküm lerine tabi olmadığı hizm et 
k u su ru n d a n  dolayı açılan davaların İdari Yargılama U sulü  
H akkm daki K anun 'un  2. m addesi hü k m ü  uyarınca tam  
yargı davası o larak idari yargı yerinde açılm ası gerektiği, 
görev kuralların ın  kam u düzenine ilişkin olup, 
m ahkem ece istek  olm asa bile "re’sen" kendiliğinden 
d ikkate alınm asın ın  zorunlu  olduğu, hal böyle o lunca 
davalı Belediye Tüzel Kişiliğine yöneltilen dava hakk ında  
yargı yolu bakım ından görevsizlik kararı verilmesi 
gerektiği kuşk u su zd u r.

Hal böyle o lunca m ahkem ece yukarıda  açık lanan  
m addi ve huk u k i olgular dikkate a lınarak  davalı Belediye 
hakk ında  açılan dava yönünden yargı yolu bakım ından 
görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, yazılı şekilde 
h ü k ü m  kuru lm ası isabetsizdir...), gerekçesiyle davalı 
Belediye Başkanlığı yönünden  bozularak dosya yerine geri 
çevrilmekle yeniden yapılan yargılam a sonunda; m ahke
mece önceki k a ra rd a  direnilm iştir.



R ıza  GÜMBÜŞOĞLU
Nilsu HAZARDAĞLI
Ö m er GÜRBÜZ

GÖREVİN/YARGI YOLUNUN BELİRLENMESİ-
BİR YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

KARARI’NIN DEĞERLENDİRİLMESİ

H ukuk  Genel K uru lu ’nca incelenerek direnm e k a ra 
rın ın  sü resinde  temyiz edildiği an laşıld ık tan  son ra  ve 
dosyadaki kağıtlar o k u n d u k tan  sonra  gereği görüşüldü:

Dava, haksız  fiilden kaynak lanan  tazm inat alacağının 
tahsili için başla tılan  icra takibine yapılan  itirazın iptali 
istem ine ilişkindir.

Davacı vekili, tesislerin in  davalı İs tanbu l B üyükşehir 
Belediyesi sorum lu luğundak i yüklenici firm a Ç.D. Ltd. Şti. 
ta ra fından  yapılan  yağm ur suyu  kanalı çalışm ası s ıra sın 
da  h a sa ra  uğratıldığını; h a sa r  nedeniyle doğan alacağın 
tahsilin i tem inen borçlu aleyhine icra takibi yapıldığını 
an cak  davalıların takibe itiraz ettiklerini ileri sü rerek  
itirazın iptaline, tak ib in  devam ına k a ra r verilm esini talep 
ve dava etm iştir.

Davalı İstanbu l B üyükşehir Belediye Başkanlığı 
vekili, zam anaşım ı ve yargı yolu itirazında bu lu n m u ş, 
davanın  reddini savunm uştu r.

Diğer davalı şirket cevap verm em iştir.

Yerel M ahkem ece verilen her iki davalı yönünden  
davanın  k ısm en kabu lüne  ilişkin karar, Özel Dairece 
yu k arıd a  yazılı gerekçe ile davalılardan Belediye yönünden  
bozulm uş, yerel m ahkem e davalı Belediyenin özel h u k u k  
sözleşm esi ilişkisine girmesi nedeniyle adli yargının görevli 
olduğu gerekçesi ile k a ra rın d a  direnm iştir.

Bu d u rum da, H ukuk Genel K urulu önüne gelen 
uyuşm azlık , görülm ekte olan itirazın iptali davasında  adli

Karar:
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yargının mı, yoksa idari yargının mı görevli olduğu n o k ta 
sında  toplanm aktadır.

2577 sayılı İdari Yargılama U sulü K anunu 'nun  "İdari 
Dava Türleri ve İdari Yargı Yetkisinin Sınırı" başlıklı 2. 
m addesinde idari dava türleri sayılmıştır. Bu hükm e göre 
idari davalar; idari işlem ler hakk ında  açılan iptal davaları, 
idari eylem ve işlem lerden dolayı kişisel hakları doğrudan 
m uhtel o lan lar tarafından  açılan tam  yargı davaları ve 
k am u  hizm etlerinden birinin yürü tü lm esi için yapılan her 
tü rlü  idari sözleşm elerden dolayı taraflar a ra s ın d a  çıkan 
uyuşm azlık lara  ilişkin davalardan  ibarettir. Ayrıca yine 
aynı Y asanın 1 5 /1 -a m addesinde ise adli yargının görevli 
olduğu konu larda  açılan davaların  reddine k a ra r verileceği 
hükm e bağlanm ıştır. Yani yasan ın  açıkça adli yargıyı 
görevli saydığı haller idari yargının kapsam ı d ışında 
ka lm ak ta  olup bu gibi du rum larda  dava ko n u su  işlem in 
niteliğine bakılm aksızın dava adli yargıda görülür.

Som ut olayda alacaklı davacı, borçlu Belediye 
hakk ında  ilam sız icra takibi yapm ış olup itiraz üzerine 
tak ip  d u rm u ş ve davacı görülm ekte olan itirazın iptali 
davasını açm ıştır. 2004 sayılı İcra K anunu 'nun  67. 
m addesinde "Takip talebine itiraz edilen alacaklı, itirazın 
tebliği tarih inden  itibaren bir sene içinde m ahkem eye 
başvurarak , Genel H üküm ler D airesinde alacağının 
varlığını ispa t suretiyle itirazın iptalini dava edebilir," 
hü k m üne  yer verildiğine göre itirazın iptali davaları açıkça 
adli yargının görev alanı içine girmektedir.

O halde, itirazın iptali davalarına bakm a görevi adli 
yargıya a it olup sonucu  itibariyle aynı yönde olan direnm e 
kararı yerindedir.
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Ne var ki, davalı vekilinin e sasa  yönelik temyiz 
itirazları incelenm ediğinden, bu  yönde inceleme yapılm ak 
üzere dosyanın  Özel Daireye gönderilm esi gerekir.

Y ukarıda açık lanan  nedenlerle direnm e uygun b u lu n 
d u ğ u n d an  dosyanın  davalılardan İstanbu l B üyükşehir 
Belediye B aşkanlığı vekilinin temyiz itirazlarının incelen
m esi için 7. H ukuk  D airesi'ne gönderilm esine, 14.04.2010 
gününde  oybirliğiyle k a ra r verildi.

KARARIN İNCELENMESİ

I- OLAYIN ÖZETİ

Yargıtay H ukuk  Genel K uru lu ’n u n  incelenen k a ra rm a  
konu  olayda; İstanbu l B üyükşehir Belediyesi so rum lu lu 
ğundaki yüklenici firm a tarafından  yapılan  yağm ur suyu  
kanalı çalışm ası sırasında  davacının tesislerin in  h a sa ra  
uğratıldığı, davacı tarafından  h a sa r  nedeniyle o luşan  za ra 
rın ın /a lacağ ın ın  tahsili için yüklenici firm a ve Belediye 
Başkanlığı aleyhine ilam sız icra takibi başlatıldığı, itiraz 
üzerine icra tak ib in in  du rduğu , davacı tarafından  itirazın 
iptali davası açıldığı ve yerel m ahkem ece davanın  kısm en 
kabul, k ısm en reddine dair k a ra r o lu ştu ru lduğu , yerel 
m ahkem ece o lu ş tu ru lan  kararın  davalılar ta ra fından  tem 
yiz edildiği ve Özel Dairece davalılardan yüklenici firm anın 
temyiz istem inin  reddine, davalı Belediye B aşkanlığının 
temyizi yönünden  ise; “Belediye h akk ında  açılan  dava 
yönünden  yargı yolu bakım ından görevsizlik kara rı veril
m esi gerekir” gerekçesiyle bozulduğu, yeniden yapılan  
yargılam a so n u n d a  yerel m ahkem ece önceki k a ra rd a  dire- 
nildiği, d irenm e kararın ın  davalı Belediye vekilince temyiz 
edilm esi üzerine de Yargıtay H ukuk Genel K uru lu ’nca “iti

Sonuç
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razın iptali davaları adli yargının görev alanı içine girm ek
tedir” şeklinde açık lanan  gerekçeyle direnm e kararın ın  
yerinde o lduğuna k a ra r verildiği anlaşılm aktadır.

II- YARGI MERCİLERİNİN KARARLARI

1. Yerel M ahkeme Kararı

Yerel m ahkem ece yapılan yargılam a sonucunda; 
taraflar a rasındak i itirazın iptali davasının  her iki davalı 
yönünden  kısm en kabulüne, kısm en reddine k a ra r 
verilm iştir.

2. Yargıtay Özel Daire Kararı

Yargıtay 7. H ukuk D airesi’nce, davalı şirketin  (yükle
nici firmanın) temyiz itirazları “iddia ve savunm aya duruş
ma tutanaklarına yansıyan bilgi ve belgelere, bu yolla 
saptanan dava niteliğine, özellikle iddia ve savunmanın  
kıymetlendirilmesi yönünden bilgilerine başvurulan ve 
hükme dayanak yapılan uzman bilirkişi raporunun niteliği, 
içeriği ve dosya  kapsam ında toplanıp değerlendirilen delil
lere, delillerin takdir, tahlil ve tartışımına ilişkin hükümde 
gösterilen gerekçelere göre” yerinde görülm eye-rek redde
dilmiş; davalı Belediye Başkanlığının temyiz itirazları 
açısından  ise ; “kamu hizmeti görmekle yükümlü olan davalı 
Belediyenin, kamu hizmeti sırasında verdiği zarardan  
dolayı özel hukuk hükümlerine tabi olmadığı hizmet 
kusurundan dolayı açılan davaların İdari Yargılama Usulü 
Hakkındaki Kanun'un 2. m addesi hükmü uyarınca tam  
yargı davası olarak idari yargı yerinde açılması gerektiği, 
görev kurallannın kamu düzenine ilişkin olup, mahkemece 
istek olm asa bile "re’sen" kendiliğinden dikkate alınmasının 
zorunlu olduğu, hal böyle olunca davalı Belediye Tüzel 
Kişiliğine yöneltilen dava hakkında yargı yolu bakımından
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görevsizlik karan verilmesi gerektiği kuşkusuzdur”şek\inde  
aç ık lanan  gerekçeyle kararın  davalı Belediye yönünden  
bozulm asına k a ra r verilmiştir.

3. Yargıtay Hukuk G enel Kurulu Kararı

Yargıtay H ukuk  Genel K uru lu ’nca  ise; “...uyuşm azlık  
görülmekte olan itirazın iptali davasında adli yargının mı; 
yoksa  idari yargının mı görevli olduğu noktasında toplan
maktadır. 2 5 7 7  sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
“İdari Dava Türleri ve İdari Yargı Yetkisinin Sının” başlıklı
2. m addesinde İdari Dava Türleri sayılmıştır. Bu hükme 
göre İdari Davalar; İdari İşlemler hakkında açılan, iptal da- 
valan, idari eylem  ve işlemlerden dolayı kişisel haklan doğ
rudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davalan  
ve kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan her 
türlü idari sözleşm elerden dolayı taraflar arasında çıkan 
uyuşm azlıklara ilişkin davalardan ibarettir. A ynca yine  
aynı Yasanın 1 5 /1 -a m addesinde ise adli yargının görevli 
olduğu konularda açılan davalann reddine karar verileceği 
hükme bağlanmıştır. Yani yasanın açıkça adli yargıyı gö
revli saydığı haller idari yargının kapsam ı dışında kal
m akta olup bu gibi durumlarda, dava konusu işlemin niteli
ğine bakılm aksızın adli yargıda görülür. ...2004  sayılı İcra 
İflas Kanunu’nun 67. m addesinde “Takip talebine itiraz 
edilen alacaklı, itirazın tebliği tarihinden itibaren bir sene  
içinde m ahkem eye başvurarak, genel hükümler dairesinde  
alacağının varlığını ispat suretiyle itirazın iptalini dava  
edebilir.” Hükmüne yer verildiğine göre itirazın iptali da va 
lan açıkça adli yargının görev alanı içine girm ektedir.” 
şeklinde açık lanan  gerekçeyle, yerel m ahkem ece verilmiş 
olan direnm e kararın ın  yerinde olduğuna, dosyanın  davalı 
Belediyenin temyiz itirazlarının incelenm esi için Özel 
Daireye gönderilm esine k a ra r verilmiştir.
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III- HUKUKİ SORUN

Kam u hizm eti veren idarenin, bu  hizm etini 3. kişiler 
vasıtasıy la yerine getirirken başkalarına  zarar verdiği d u 
rum lar ortaya çıkabilir ve b u n u n  so n ucunda  zarar gören
3 .kişiler a lacakların ı ilam sız icra takibi b aşla ta rak  ve a k a 
binde idarece yapılan itiraz üzerine uyuşm azlığı m ahke
meye taşıyarak  zararların ı tazm in etm ek isteyebilirler. 
H ukuki so run  ise, böyle bir du rum da, hizm et k u su ru  
çerçevesinde so rum lu luğuna gidilebilecek olan idareye 
karşı dava açılm ası halinde, bu  uyuşm azlığın çözüm ünde 
adli yargı m ahkem elerin in  mi idari yargı m ahkem elerinin 
mi görevli olacağıdır.

Bilindiği üzere, göreve/yargı yoluna ilişkin düzenle
m eler kam u  düzenine ilişkin olup, uyuşm azlığın niteliğine 
göre m ahkem ece re ’sen dikkate alınm alıdır. Bu nedenle, 
taraflar m ahkem elerin  görevine ilişkin kuralları sözleşme 
veya herhang i bir eylemleri ile değiştirem ezler. Bu h u su s  
da  eleştiriye konu  k a ra rd a  tartışılm ası gereken so ru n la r
d an  biridir.

Yargıtay H ukuk  Genel K urulu kararın ın  yukarıda  
belirtilen hu k u k i so run lar çerçevesinde irdelenm esinden 
önce, k a ra ra  konu  ilam sız icra takibi, itirazın iptali, kam u 
hizm eti, idarenin  hizm et k u su ru , tam  yargı davası, yargı 
yolu kavram ların ın  ve b u n lara  ilişkin düzenlem elerin 
açık lanm asında  fayda bu lunm aktad ır.
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İlam sız icra1

T ürk H u k u k u ’n a  göre sadece para  ve tem inat 
alacakları için, a lacaklın ın  alacağının tahsili yönünde 
doğrudan icra dairesine başvurup  alacağını ilam sız icra 
yolu ile takibi m üm k ündür. îcra  ve İflas K an u n u ’n u n  
düzenlem esine göre (m. 42-144; 167-170/b ; 2 6 9 -269 /d ; 
272-276) p a ra  ve tem inat alacakları yönünden , ilam sız 
icra takibi yapabilm esi için elinde bir ilam b u lu n m asın a  
gerek olmadığı gibi, herhangi bir senede (belgeye) bağlı 
olm ası d a  gerekm em ektedir. Ancak, bu  şekilde bir takibin  
başarıya  u laşm ası, bo rçlunun  a lacağa /tak ibe  itiraz etm e
m esine bağlıdır.2

İtirazın iptali

İtirazın iptali davası, bo rçlunun  takibe itiraz etm esi 
üzerine d u ran  takibe devam  edilebilmesi ve itirazın 
h ü k ü m d en  düşürü leb ilm esi için düzenlenm iş iki b aşvu ru  
yo lundan  birid ir.3 B una göre İcra ve İflas K anunu  m. 68- 
6 8 a ’da  sayılan belgeleri elinde bu lundu rm ayan  alacaklı 
ancak  genel m ahkem elerde ve genel hüküm lere  göre 
açılan bir itirazın iptali davası yoluna başvurabilecektir. 
İtirazın iptali davasının  açılm ası ve görülm esi esasen

1 Konusu para ve tem inat olan alacaklar için ilamsız veya ilamlı icra yollarından 
herhangi biri seçilebilir. Ancak ilamlı icraya başvurabilmek için, esasen bir m ah
keme ilamı veya kanunların  mahkeme ilamı niteliğinde saydığı ÎİK m. 38’de tanım 
lanan bir belge gerekir. Ayrıca, ilamlı icrada, ilamsız icradan farklı olarak bir ilam 
söz konusu olduğu için borçlu borcu olmadığı gerekçesiyle bir itirazda bulunam az 
ve böyle bir itiraz ile takibi durduramaz. (Kuru, Arslan, Yılmaz, İcra ve İflas H uku
ku, Ankara 2008, s. 384-387, Pekcanıtez, Atalay, Özkan, Özekes, İcra ve İflas Hu
kuku, Ankara 2005, s. 270-271)

2 Pekcanıtez, Atalay, Özkan, Özekes, s. 46; Kuru, Arslan, Yılmaz, s.35-36, s. 110-111
3 İtirazın kaldırılması olarak tanım lanan diğer yol ise bir dava değil, borçlunun 

itirazını icra mahkemesinde çabuk ve basit bir şekilde kaldırtma imkanı tanıyan bir 
yoldur ve bu yola ancak elinde İcra ve İflas Kanunu m .68-68a’da sayılan belgeleri 
bu lunduran alacaklı başvurabilir. (Kuru, İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, İstanbul 
2004, s. 235-236)
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norm al bir eda davası gibidir. Alacaklı, bo rçlunun  
itirazının iptaline ve takibin devam ına k a ra r verilmesini, 
koşulların ın  m evcut olm ası halinde ayrıca borçlu aleyhine 
icra inkar tazm inatına  hükm edilm esini isteyecektir.

M ahkem ece yapılan yargılam a esnasında , takip 
borçlusu  davalının sorum luluğu, .tarafların  iddia ve 
savunm aları norm al bir a lacak  davasında olduğu gibi 
genel hüküm ler çerçevesinde incelenir. Neticede davalının 
borçlu olduğu kanaatine  varılırsa itirazının iptaline ve 
tak ib in  devam ına k a ra r verilir. M ahkem enin davayı 
reddetm esi ve bu  kararın  kesinleşm esi ise, olayda davalı 
bo rç lunun  bir so rum lu luğunun  bulunm adığı ve takip 
ko n u su  alacağın m evcut olmadığının kesin hü k ü m  olarak 
tesp it edilm esi ve alacaklının başlatm ış olduğu takibin  
iptal edilm iş sayılm ası son u cu n u  doğuracak tır.4

Kamu H izm eti

Kam u hizm eti kavram ı, kam u yönetim inin uğ raş 
a lan ın ın  belirlenm esine yardım cı olan bir kavram dır. 
A nayasa M ahkem esi’ne göre kam u hizm eti “en geniş 
tanımıyla, devlet y a  da diğer kamu tüzelkişileri tarafından  
ya  da  bunların gözetim ve denetimleri .altında, genel ve 
ortak gereksinimleri karşılamak, kamu yaran ya  da  çıkarını 
sağlam ak için yapılan ve topluma sunulmuş bulunan 
sürekli ve düzenli etkinliklerdir.” D anıştay da benzer bir 
tan ım  yapm ak tad ır.5

Kam u hizm eti kavram ı, idare h u k u k u n u n  düzenlen
me alan ın ı belirleyen bir ölçüt olarak kullanılm aktadır. 
Yargı yo lunun  belirlenm esinde bu  kavram dan yararlan ıl

4 Kuru, Arslan, Yılmaz, s. 160-170; Pekcanıtez, Atalay, Özkan, Özekes, s. 112-122
5 Gözübüyük, Tan, İdare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Ankara 2010, s. 680
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m ası, devletin ekonom ik ve toplum sal yaşam a m üdahale  
etm esiyle başlam ıştır. İdare, başlangıçta  özel kesim ce yü- 
rü tü lem eyen  ya da  kârlı görülm edikleri için yürü tü lm e-yen  
faaliyetleri kam u  hizm etleri o larak y ü rü tm ü ş , (örne-ğin, 
posta , dem iryolları, denizyolları, vs gibi hizmetler) dah a  
son ra  ise ileri bir m üdahale  ile özel kişilerce y ü rü tü -len  
ticari, sınaî ve iktisadi faaliyetleri de üstlenm iştir. Bu vesi
le ile kam u  hizm eti kavram ı da o ldukça genişlem iştir.6

İdare kam u  hizm etini bizzat kendisi görebileceği gibi, 
belirleyeceği özel h u k u k  kişileri eliyle de gördürebilir. Bu 
d u ru m d a  iş, niteliği gereği kam u hizm eti ise, idaren in  b u 
n u  özel h u k u k  kişileri aracılığıyla gördürm esi işin  n ite 
liğini etkilem ez. 7

İdarenin h izm et kusuru:

G ünüm üzde sosyal devlet olm anın bir gereği o larak  
devlet, k am u  hizm etlerini im kânları ö lçüsünde ve 
ih tiyaçlara göre devamlı ve istikrarlı bir şekilde halka  
su n m ak  ve halk ın  bu  hizm etlerden eşit bir şekilde 
yararlanm asın ı sağlam ak zorundadır. İşte bu  hizm et 
b o rcu n u n  ifa edilm em esi, eksik ve hata lı ifa edilm esi, 
zam an ında  ifa edilm em esi neticesinde h u k u k a  aykırı işlem 
ve eylemleriyle ü ç ü n cü  kişilere verdiği h u k u k a  aykırı 
zararla r idaren in  hizm et k u su ru n u  o luştu rm ak tad ır. 
Hizmet k u su ru  hem  idarenin  eylem lerinden hem  de 
işlem lerinden doğabilir. Zira idarenin  görevlilerinin, görev
leri gereği, görevleri sırasında, kendilerine verilmiş araç  ve 
gereçleri ku llan arak  veya görevlerinin verdiği nü fuzu  ve 
yetkileri ku llanarak , görevleriyle doğrudan veya dolaylı 
ilgili olan h u k u k a  aykırı işlem ve eylemleriyle ü ç ü n cü

6 Günday, İdare Hukuku, Ankara 2002, s. 30
7 Danıştay 10. D, 2009/11303 E., 2009/8021 K., 15.9.2009 T., Danıştay 10. D, 

2002/7475 E., 2003/5193 K., 16.12.2003 T.
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kişilere verdiği h u k u k a  aykırı zararlar, idarenin  hizm et 
k u su ru  o larak kabul edilm ektedir.8

Bu çerçevede, h u k u k  devletinin vazgeçilmez ilkelerin
den biri olan idarenin hukukla bağlı olması ilkesi gereğince 
idarenin  her tü rlü  eylem ve işlem ine karşı yargı yolu açık
tır (AY m. 125). Söz k onusu  ilke idarenin, hem  h u k u k a  
uygun h arek e t etm esini hem  de h u k u k a  aykırı eylem ve 
işlem lerinden, bir başka  deyişle hizm et k u su ru n d a n  kay
n ak lan an  zararları tazm in etm esini zorunlu  kılm aktadır.

Y ukarda belirtildiği üzere, idare kam u hizm etini biz
zat kendisi görebileceği gibi, bu  hizm etleri belirleyeceği 
özel h u k u k  kişilerine de gördürebilir. Ancak, D anıştay k a 
rarla rın d a  da  ifade edildiği gibi, idarenin  yapm ak zorunda 
olduğu kam u  hizm etini özel h u k u k  kişilerine yap tırm ası 
ve zararın  bu  hizm etin y ü rü tü m ü  sırasında  m eydana gel
m esi y ü rü tü len  hizm etin kam u hizmeti niteliğini değiştir
m eyecek ve idaren in  tazm in so rum lu luğunu  o rtadan  kal
d ırm ayacaktır.9 Dolayısıyla, 3. kişiler vasıtasıyla yerine 
getirilen ve fakat idarenin  denetim  ve so rum lu luğunda 
yü rü tü len  kam u  hizm etleri neticesinde o luşan  zararla rdan  
da  idaren in  yine hizm et k u su ru  çerçevesinde sorum luluğu  
b u lu n m ak tad ır .

Tam Yargı Davası:

İdari yargıdaki tam  yargı davaları ilke olarak  adli 
yargı m ercilerinde görülm ekte olan edim davalarına 
benzerler. Bu dava tü rü  ile idare h u k u k u  a lan ında  “ihlal” 
edilm iş bir hakkın  yerine getirilmesi, ya da  uğran ılan  
zararın  giderilmesi istenir. Tam yargı davaları geniş k ap 
sam lı bir kavram  olup, içine idari işlemler, eylemler ve söz
leşm elerden doğan hak  “ihlali” ile ilgili davaların  çözüme

8 Bozdağ, îdare H ukukunda İdarenin Hizmet Kusuru ve Danıştay Uygulaması, Türk 
İdare Dergisi sayı: 468, Eylül 2010, s. 36

9 Bkz. Dipnot 7



R ıza  GÜMBÜŞOĞLU
N ilsu  HAZARDAĞLI
Ö m er GÜRBÜZ

GÖREVİN/YARGI YOLUNUN BELİRLENMESİ-
BİR YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

KARARI’NIN DEĞERLENDİRİLMESİ

k av u ştu ru ld u ğ u  dava tü rü d ü r .10 Bu anlayış İdari Yargıla
m a U sulü  K anunu  (İYUK) m. 2 / l ( b ) ’de de belirtilm iş ve 
“idari eylem  ve işlemlerden dolayı kişisel haklan doğrudan  
muhtel olanlar3’ ifadesine yer verilerek tam  yargı davası 
açabilecekleri düzen lenm iştir11.

G örev/Y argı Yolu:

Her uyuşm azlık  niteliğine göre ait olduğu yargı 
ko luna  giren yargı yerinde çözüm lenm eli ve bir k a ra ra  
bağlanm alıdır. Bir dava, ait olduğu yargı ko lundan  b aşk a  
bir yargı ko luna  ait m ahkem ede açılırsa, taraflar yargı 
yolu k u ra lla rın a  aykırılığı “yargı yolu itirazı” olarak, h ü 
küm  kesinleşinceye k ad ar her zam an ileri sürü lebilecek
leri gibi, b u  yargı yerleri tarafından  da re ’sen gözetilir.12 
Aynı şekilde, bir davanın  tabi olduğu yargı ko lundaki 
m ahkem ede açılıp açılm adığı A nayasa M ahkem esi ta ra fın 
dan  da  re ’sen  gözetilir. Bir uyuşm azlığın çözüm ü için açı
lan  davaya hangi yargı kolundaki m ahkem e ta rafından  
bakılacağı h u su su , “yargı yolu” ilişkisidir. Yargı teşkilatı 
içinde tüm  uyuşm azlık lar aynı yargı içinde çözülmeyip, 
b u n u n  için farklı yargı kolları (adli yarg ı/ida ri yargı gibi) 
düzenlenm iştir.

Görev ise, uyuşm azlığın hangi yargı ko lunda görüle
ceğinin tesp itin i tak iben  aynı yargı kolundaki ilk derece 
m ahkem elerinden  hangisin in  uyuşm azlığı k a ra ra  bağlaya
cağını düzenleyen k u ra lla rd ır.13

G örev/yargı yolu kuralları, kam u  düzenine ilişkindir. 
Bu doğru ltuda, hiçbir yargı yeri kendi görevi içinde olm a

10 Gözübüyük, Şeref-Tan, Turgut, îdare Hukuku, Cilt 2 İdari Yargılama Hukuku, 
Ankara 2010, s. 692-693

11 Gözübüyük, Şeref-Tan, Turgut, İdare Hukuku, Cilt 2 İdari Yargılama Hukuku, 
Ankara 2003, s. 611

12 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü Cilt 1, İstanbul 2001, s. 309, 311-314; 
Gözübüyük, Tan, Cilt 2, Ankara 2010, s. 135

13 Kuru, Arslan, Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2004, s. 128
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yan  bir davaya bakam ayacağı gibi kendi görevi içinde olan 
bir davaya bakm ak tan  da kaçm am az.14 Tarafların kendi 
a ra la rın d a  an laşa rak  bir m ahkem enin görev alanın ı 
değiştirm eleri de m üm kün  değildir.

M ahkem e yargılam anın herhangi bir dönem inde 
kendisin in  görevsiz olduğu kan ısına  varırsa  görevsizlik 
kararı verir (HUMK m. 7, I). Aynı şekilde, idari yargıda 
görülm esi gereken bir davanın adli yargıda açılm ası ha lin 
de de, m ahkem ece yargı yolunun  idari yargı o lduğundan  
bahisle dava dilekçesinin reddine k a ra r verilmesi gereke
cektir.

IV- TARTIŞMA

Yargıtay H ukuk Genel K uru lu’n u n  belirtilen kararı 
çerçevesinde tartışılm ası gereken hukuk i sorun , idarenin  
k am u  hizm eti verdiği esn ad a  o luşan  zarar neticesinde, za
ra r  gören tarafından  başlatılan  ilam sız icra takibine karşı 
idarece yapılan  itiraz üzerine açılan itirazın iptali dava
sında  idari yargının mı yoksa adli yargının mı görevli ola
cağıdır. Bir b aşk a  deyişle, tartışm a, idare h u k u k u  ilkele
rine göre ve idari yargı m ercilerince çözüme k av u ştu ru l
m ası gereken bir uyuşm azlık ta, zarar gören tarafın  önce 
bir ilam sız icra takibi başlatm ış olm asının, görevli yargı 
yo lunu  değiştirip değiştirmeyeceği noktasındadır. Yargıtay 
H ukuk  Genel K urulu kararı da  bu  nok tada  eleştiriye m a
ruz kalm aktadır. Şöyle ki;

K arara konu  olayda, İstanbu l B üyükşehir Beledi- 
yesi’n in  denetim  ve sorum luluğu  altında  yüklenici bir fir
m a tarafından  yapılan yağm ur suyu  kanalı çalışm ası es
n asın d a  3. kişi zarar görm üştür. Bu nok tadan  hareketle,

14 Gözübüyük, Tan, Cilt 2, Ankara 2010, s. 136
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yukarıda  (III) no.lu  paragrafta  tan ım lanan  kam u  hizm eti 
çerçevesinde, olayda İstanbu l B üyükşehir Belediyesi’n in  
yağm ur suyu  kanalı çalışm ası e sn asın d a  yerine getirdiği 
hizm et de, top lum un  o rtak  gereksinim lerinin karşılanm ası 
am acı ile idaren in  so rum lu luğunda  taşeron  firm a tara fın 
dan  üstlenild iğ inden, idari nitelikte bir kam u  hizm etid ir15. 
Nitekim, bu  h u su s  A nayasa M ahkem esi’nce “...baraj, içme 
ve kullanma suyu, arıtma tesisi, kanalizasyon ... yapımı ve 
işletilmesi ve benzeri etkinlikler kamu hizmetidir1’16 
denilm ek suretiyle du raksam aya  yer verm eyecek bir 
şekilde o rtaya konu lm uştu r. Benzer şekilde Yargıtay k a 
rarla rın d a  da  su  ve kanalizasyon işlerini yü rü tm ek  kam u  
hizm etleri a ra s ın d a  say ılm ak tad ır.17

Bu d u rum da, olayda ü çü n cü  kişilere verilen zarar, 
taşeron  firm a aracılığıyla İstanbu l B üyükşehir Beledi
yesi’n in  so rum lu luğu  altında, kam u  hizm etinin yerine ge
tirilm esi e sn as ın d a  m eydana geldiğinden, idaren in  hizm et 
k u su ru  çerçevesinde sorum lu luğu  doğm aktad ır.18

Tüm  bu  h u su s la r  çerçevesinde, zararın  idare ta ra fın 
dan  bir k am u  hizm etinin yerine getirilm esi e sn as ın d a  or
taya  çıkm ası, eylemin idari bir eylem olm ası ve idaren in  
hizm et k u su ru n a  dayanm ası nedeniyle idareye yöneltilen

15 İdari faaliyetin (idari işlem, eylem ve sözleşmelerin) idari nitelik taşıyıp taşım a
dığının belirlenmesinde öğreti ve uygulamada kabul gören kriterlerden kamu gücü 
(hakimiyet) ölçütü gereğince, eğer bir işlem veya eylem kam u gücüne dayanılarak 
veya kam u gücü kullanılarak yapılmışsa, bunlar idari işlem veya eylem olarak ka
bul edilmektedir.

16 Gözübüyük, Tan, Cilt 1, Ankara 2010, s.682; Anayasa Mahkemesi 1996/63 E., 
1997/40 K., 26.3.1997 T.

17 Yargıtay 15. HD, 2002/1562 E., 2002/3114 K., 10.6.2002 T.
18 Yargıtay 11. HD, 2003/13692 E., 2004/8219 K., 13.9.2004 T.
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zararın  tazm ini de idari yargıda açılacak olan bir tam  yargı 
davası ile m ü m k ü n d ü r.19

İdare, bir işlemi, eylemi veya sözleşmeyi yaparken  
özel h u k u k  kişilerinin ü s tü n d e  kam u tüzel kişisi o larak 
h arek e t etm iş ise, uygulanacak  hukuk , idare h u k u k u  yani 
kam u  h u k u k u d u r  ve böyle bir idari işlem, eylem veya söz
leşmeye ilişkin dava idari yargı m ercilerinde görülür. B u
n u n  için açık bir yasa  hükm üne  gerek yoktur, nitekim  
idari yargının görev alanı geniş tu tu lm u ştu r.

Ayrıca, yukarıda  belirtildiği üzere kam u hizm etinin 
idare tara fından  bizzat görülm esi ile bu  hizm etlerin idare 
tara fından  belirlenen özel h u k u k  kişilerine gördürülm esi 
a ra s ın d a  hizm etin niteliği, idarenin  sorum lu luğu  ve dola
yısıyla idareye yöneltilecek taleplere ilişkin olarak yargı 
yo lunun  belirlenm esi bakım ından da herhangi bir fark 
bu lunm am ak tad ır. Örneğin kam u hizm eti imtiyaz sözleş
m esi nedeniyle m enfaati ihlal edilen ve sözleşm enin tarafı 
olm ayan 3. kişiler, bu  sözleşmelerin h u k u k a  aykırı o ldu
ğu n u  iddia ederek, idari yargıda iptal davası açabilecekleri 
gibi, sözleşme k o n u su  kam u hizm etinin iyi yürü tü lm em esi 
nedeniyle uğradık ları zararın  tazm ini istemiyle idare aley
hine bir tam  yargı davası da açabilirler20. Dolayısıyla, Yar
gıtay’a  göre de21 olaydaki kam u hizm etinin taşeron  firma 
aracılığıyla gördürülm esi, idarenin  hizm et k u su ru n d a n  
doğan so rum lu luğunu  etkilemediği gibi uyuşm azlığın idari 
yargıya tabi olduğu gerçeğini de etkilem eyecektir.

19 Giritli, Bilgen, Akgüner, İdare Hukuku, İstanbul 2001, s.34; Gözübüyük-Tan, Cilt
2, Ankara 2003 s. 129; Oder, Ayanoğlu, İdari Yargılama Hukuku, İstanbul Bilgi
Üniversitesi 2004-2005 Ders Notları, s. 32

20 Günday, s. 302, 303
21 Yargıtay 11. HD, 2003/13692 E., 2004/8219 K., 13.9.2004 T.
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Yargıtay H ukuk  Genel K uru lu’n u n  incelemeye konu  
k a ra rın d a  ise, idare h u k u k u n u n , özel h u k u k tan  farklı ol
duğu  göz ard ı edildiği gibi; herhangi bir belgeye dah i ih ti
yaç duyulm aksızm  başlatılabilen  ancak  iddia edilen h a k 
kın elde edilebilmesi ve sorum lu luğun  belirlenebilm esi yö
n ü n d en  uyuşm azlığın ve uygu lanacak  h u k u k  ku ralların ın  
niteliğini değiştirm e özelliği bu lunm ayan  bir ilam sız icra 
takibine bağlı olarak kam u  düzenine ilişkin görev/yargı 
yolu kuralların ın , ta ra fla rdan  birinin eylemi ile değiştirile
bilm esi olanağı tan ınm ıştır.

G erçekten de, idari uyuşm azlıkları çözebilme, idareyi 
ve idaren in  görev ve yetkilerini yak ından  tanım ayı 
gerektirir. Ayrıca idare h u k u k u n u n  kuralları, idari yargı 
ta ra fından  içtihatlarla  geliştirilm iştir. Bu nedenle, idari 
uyuşm azlık ların  adli yargı tarafından  k a ra ra  bağlanm ası, 
uzm anlaşm aya da ters  düşer, zira adli yargıda görev 
y apan  yargıçların  yetişm e tarzları, idari uyuşm azlık ları 
k a ra ra  bağlam aya elverişli değildir. Adli yargıdan ayrı ve 
bağım sız bir idari yargı sistem inin  A nayasa’da ve idare 
h u k u k u n d a  kabul edilm iş olm asının nedeni, kam u 
hizm etlerinden doğan anlaşm azlık ların  yapılarındaki 
özelliklerin farklı olması, b u n la ra  uygu lanacak  ku ralların  
hu k u k i ve tekn ik  bir nitelik taşım ası, özel h u k u k  dalı ile 
idare h u k u k u  a rasındak i büyük  bir bünye, esas ve 
prensip  farkının var olması; idari işlem lerin, idare h u k u k u  
dalında  uzm anlaşm ış ve kam u h u k u k u  a lan ın d a  bilgi ve 
tecrübe edinm iş hakim lerce denetlenm esinin  zorun lu  
sayılm ış o lm asıdır.22

Ayrıca, görev ayrım ının yapılm am ası, yargılam a 
sürecinde idare h u k u k u n u  özel h u k u k a  yaklaştırır; çü n k ü

22 Demirkol, Baş, İdari Yargıda Dava Açma ve Davaların Takip Usulü, İstanbul 2007,



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2 0 1 1  Cilt: 3 7  Sayı: 1-2

adli yargı idare ile bireyler arasındak i uyuşm azlıkları, özel 
h u k u k  kura llarına  göre çözmeye çalışır. Bu uygulam a, 
diğer yandan , idare h u k u k u n u n  gelişimini de önler. 
G ünday’a  göre de kam u hizm etlerinin “konusunu oluştu
ran faaliyetlerin nitelikleri, bu hizmetlerin özel hukuktan 
farklı kurallara tabi tutulmasını gerektirmiştir.”23

Bu nedenle, idari uyuşm azlık lardan  kaynak lanan  icra 
takipleri sonucu  açılan itirazın iptali davaların ın  da  idari 
uyuşm azlık lar k o n u su n d a  uzm anlaşm ış olan idare m ah 
kem elerinde görülm esi gerekm ektedir. Zira, tam  yargı d a 
vası da  bir eda davası olan itirazın iptali davasının  idare 
h u k u k u n d ak i yansım ası olarak kabul edilebilir. Gerek iti
razın iptali gerekse tam  yargı davaları alacaklın ın  zararı
n ın  tazm inini am açlam aktad ır.24

Kaldı ki, Yargıtay’ın iş h u k u k u , tüketici h u k u k u  gibi 
a lan la rdan  doğan ihtilaflar neticesinde başlatılan  icra ta 
kiplerine karşı açılacak itirazın iptali davaları yönünden  
o lu ştu rd u ğ u  istikrarlı kararları, söz konusu  davaların  bu  
a lan la rda  uzm anlaşm ış iş m ahkem eleri ve tüketici m ah 
kem elerinde görülm esi gerektiği yönündedir.25 Aynı şe
kilde bir fikri hakk ın  ihlali nedeniyle zarar görenin başla 
tacağı ilam sız icra takibine itiraz edilmesi halinde, açıla
cak  itirazın iptali davasının da Fikri ve Sınai H aklar H u
k u k  M ahkem esinde görülm esi gerekm ektedir.26

23 Günday, s. 30
24 Tam yargı davaları ilke olarak adalet mahkemelerinde görülmekte olan edim 

davalarına benzerler. Bu dava türü  ile idare hukuku alanında “ihlal” edilmiş bir 
hakkın yerine getirilmesi, ya da uğranılan zararın giderilmesi istenir. (Gözübüyük, 
Tan, Cilt 2, Ankara 2003, s. 611)

25 Yargıtay 3. HD 27.12.2005. 2005/14283 E. 2005/14519 K., Yargıtay 3. HD. 
1.4.2004. 2004/2429 E. 2004/3012 K.

26 Her ne kadar adli yargı içinde yapılan bu ayrım “iş bölümü” olarak tanım lansa da, 
burada dikkat edilmesi gereken nokta mahkemelerin belirlenmesinde uyuşmazlık-
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B u n u n  yanı sıra, yargı yo lunun  seçim inde yapılan  
h a ta , davacının  h u k u k en  adaletli bir sonuca  u laşm ası yo
lu n d a  da  bir engel teşkil edecektir. Sonuçta  idari yargı 
yargıçları tarafından , onların  tecrübe ve bilgileri ile çö
züm lenm esi gereken bir uyuşm azlık, özel h u k u k  k u ra lla 
rında  uzm an  adli yargıçlar tarafından  çözüm lenm iş ola
caktır.

Bu açık lam alar çerçevesinde, bir yargı yerinin görevi
n in  belirlenm esinde, en önemli h u su su n , uyuşm azlığın 
niteliği olduğu açıktır. Ancak bu  nok tada  önem le belirt
m ek gerekir ki bu  uyuşm azlığı n itelendirecek olan taraflar 
değil, m ahkem edir. Bu h u su s ta  Yargıtay27 ve doktrin28 
a ra s ın d a  da  tam  bir fikir birliği vardır.

Yargı yolu/göreve ilişkin düzenlem elerin kam u  düze
ninden  olm ası ve m ahkem elerce re ’sen gözetilmesi, bu  k u 
ralların  sözleşm e ile değiştirilem eyeceklerine dair doğal ve 
kesin  bir sonuç doğurur. Taraflarca sözleşme ile değişti
rilm esi m ü m k ü n  olm ayan göreve ilişkin bu  ku ralların  ta 
rafların  herhang i bir eylem ya da  davranışları ile de değiş
tirilemeyeceği şeklinde anlaşılm ası gerekm ektedir. Nitekim 
U yuşm azlık M ahkem esi’n in  bir kararında: “Hizmetin gö
rülmesi sırasında fertlere ika edilen zararların tazmini me
selesinde de idare hukuku esaslarına tevfikan, tetkik ve 
halli idari yargıya ait bulunmak gerekir. ... davacının a da 
let m ahkem esinde açtığı davanın özel hukuk hükümlerine 
istinat ettirilmiş bulunması, hadisenin bünye ve mahiyetini 
değiştirmez. Davacı davasına dilediği şekilde veçhe vermiş

ların niteliklerinin göz önüne alındığı gerçeğidir. Bir iş mahkemesi nasıl iş hukuku 
alanında yetkinse, bir idare mahkemesi de idare hukukunda yetkinliği nedeniyle 
idari nitelikteki uyuşmazlıkları karara bağlamaktadır.

27 Yargıtay 3. HD 2004/2429 E., 2004/3012 K., 1.4.2004 T. (Bkz. EK 5)
28 Gözübüyük, Tan, Cilt 2, Ankara 2010, s. 136
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bulunabilir. Fakat bu cihet yargı merciinin tebdiline m üessir 
olmamak gerekir.” denilm ek suretiyle bu  d u rum  açıkça 
belirtilm iştir.29 Ayrıca Yargıtay’ın bir ka ra rında  “idarenin 
bu yola gitm eyerek takip konusu özel hukuk hükümlerine 
tabi bir alacakm ış gibi m ahkemeye başvurması, alacağın 
niteliğini değiştirmeyeceğinden, böyle bir başvurunun ad
liye m ahkemesince reddedilm esi gerekir.” denilm iştir.30 Do
layısıyla, davacının davasını nitelendirm esi yargı yerini 
bağlam am aktadır.

Aksi d üşünce , hizm et k u su ru  çerçevesinde tam  yargı 
davasına  konu  olabilecek bir talep nedeniyle idari yargı 
yo luna  gitmeyi tercih etm eyen davacının, davalı idareye 
karşı başla tm ış olduğu icra takibi sonucunda  -kam u d ü 
zeninden olan- yargı yolunu değiştirebilm esi so n u cu n u  
doğurm aktadır. Bu da  hem  kam u düzenine ilişkin h ü 
küm lerin  niteliğine, hem  de h u k u k u n u n  temel ilkelerine 
aykırılık teşkil edecektir.

Ne var ki, H ukuk Genel K uru lu’n u n  belirtilen
14.04.2010 tarih li kararında, idarece kam u hizm eti y ü 
rü tü lü rk e n  zarara  uğrayan  tarafın  idare aleyhine önce bir 
ilam sız icra takibi yapm ası ve itiraz neticesinde genel 
m ahkem ede itirazın iptali davası açm ası üzerine u y u ş
mazlığın niteliği tartışılm aksızın, tarafın  böyle bir yolu 
seçm iş olm ası sebebiyle artık  davanın bir itirazın iptali d a 
vası olduğu ve görevin de b u n a  göre belirlenm esi gerektiği 
yönünde bir görüş o lu ştu ru lm uştu r. Bu görüş, kam u  d ü 
zeninden olan ve tarafların  sözleşme ile de değiştirem eye
cekleri görev/yargı yolu kuralların ın , tarafın  önceden bir 
ilam sız icra  takibi başla tm ak  şeklindeki bir davra
n ışı/ey lem i ile dolanılarak değiştirilm esine im kân sağla
m aktadır.

29 Uyuşmazlık Mahkemesi 1984/11 E., 1984/12 K., 9.7.1984 T.
30 Yargıtay 3.HD, 1989/2186 E., 1989/9199 K., 4.12.1989 T.
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Böylece çözüm ü idare h u k u k u  ilkeleri çerçevesinde ve 
idari yargıda açılacak bir tam  yargı davası ile çözüm e k a 
v u ştu ru lm ası gereken uyuşm azlık ta , idari yargı yoluna 
başvurm ak  istem eyen bir alacaklı, bir ilam sız icra takibi 
b a ş la ta rak  borçluya icra dairesi aracılığı ile ödeme em ri 
gönderm ek suretiyle, hiçbir güçlükle ka rş ılaşm adan  
uyuşm azlığı adli yargıya taşım a im kân ına  sah ip  olacaktır. 
Kam u düzenine ilişkin kuralların , taraflarca  dolanılarak  
aşılm ası an lam ına  da  gelen bu  h u su su n  h u k u k  kuralları 
çerçevesinde k abu lü  m üm kün  değildir.

SONUÇ

Sonuç olarak, idari nitelikte bir uyuşm azlık ta  hakkın ı 
elde etm ek isteyen tarafın , önceden bir ilam sız icra takibi 
başlatabiliyor olm ası, takibe itiraz halinde uyuşm azlığın 
da  idari yargı yerine adli yargıda görülm esi yo lunu  açm a
m alıdır. Z ira görev/yargı yoluna ilişkin düzenlem eler k a 
m u düzen inden  olup, uyuşm azlığın niteliğine göre m ah 
kem elerce re ’sen dikkate a lın ırlar ve tarafların  an laşm asıy 
la veya herhang i bir eylemleriyle değiştiri-lemezler. Aksi 
d ü şü n ce , kam u  düzenine ilişkin görev/yargı yolu düzen 
lem elerinin, taraflarca  dolanılarak  aşılm ası gibi kabu l edi
lemez bir sonuca  götürür.

Dolayısıyla, idareye karşı hizm et k u su ru n d a n  doğan 
zararın  giderilm esi için bir ilam sız icra takibi başlatılm ası, 
idaren in  itirazı so n u cu n d a  da itirazın iptali davası açılm a
sı halinde, uyuşm azlığın niteliği gereğince idare m ahkem e
leri görevli olmalıdır. Bu hem  yasa  koyucunun  yargı yolu 
ayrım ındaki am acına, hem  kam u düzeninden  olan gö
rev /yarg ı yolu düzenlem elerine uygun olacak, hem  de 
uyuşm azlığın en adil biçimde çözüm lenm esini sağlayacak
tır.
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TANIMANIN HÜKÜMSÜZLÜĞÜ

Ömer Uğur GENÇCAN <*>

ANLATIM DÜZENİ: I. TANIMANIN YOKLUĞU, A- Ta
nıma kendiliğinden hükümsüzdür, B- Tanımanın yokluğu
nun tespiti davası açılabilir, II. TANIMANIN BUTLANI, 
A- Tanımanın Butlanı Halleri Gerçekleşmelidir, 1 - Tanıyanın 
Ayırt Etme Gücünden Yoksun Olması, 2- Tanınan Çocuğun 
B aşka Erkeğe Soybağı île Bağlı Olması, 3- Tanıma Beyanı
nın Şekle Aykırı Yapılması, 4- Tanımanın Koşula Bağlan
ması, 5- Yasal Temsilcinin Rızasının Bulunmaması, B- Ke
sin Hükümsüzlüğe Mahkeme Karar Vermelidir, 1- Kendili
ğinden Hükümsüzlük Sonucu Doğurmaz, 2- Butlan Davası 
Açılmalıdır, III. TANIMANIN İPTALİ, A- Tanıyanın İrade Sa
katlığı Sebebiyle Tanımanın İptali (TMK m. 297), 1- İrade 
Sakatlığı İptal Sebebidir, a. Yanılma Sebebiyle Tanımanın 
İptali, b. Aldatm a Sebebiyle Tanımanın İptali, c. Korkutma 
Sebebiyle Tanımanın İptali, 2- Taraflar, a. Davacı, b. D ava
lılar, 3- Yetkili ve Görevli Mahkeme, a. Yetkili Mahkeme,
b. Görevli Mahkeme, 4- Dava Süresi (TMK m. 300 f. I, IV), 
5- Sonuçlan, B- Tanıyanın Genetik Baba Olmaması Sebe
biyle Tanımanın İptali (TMK m. 298), 1- Genel Olarak,
2- Taraflar, a. Davacı (TMK m. 298  f. I), aa. Ana Tanımanın 
İptalini İsteyebilir, bb. Çocuk Tanımanın İptalini İsteyebilir, 
cc. Çocuğun Altsoyu Tanımanın İptalini İsteyebilir, dd. Cum
huriyet Savcısı Tanımanın İptalini İsteyebilir, ee. Hazine 
Tanımanın İptalini İsteyebilir, ff. Diğer İlgililer Tanımanın

(★) Yargıtay İkinci H ukuk Dairesi Üyesi.
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İptalini İsteyebilir, b. Davalılar (TMK m. 298 f  II), aa. Dava 
Tanıyana Karşı Açılır, bb. Tanıyan Ölmüşse Mirasçılarına 
Karşı Açılır, 3- Yetkili ve Görevli Mahkeme, a. Yetkili Mah
keme, b. Görevli Mahkeme, 4- Dava Süresi (TMK m. 300),
a. Ana Tarafından Açılan Tanımanın İptali Davasında,
b. Çocuk Tarafından Açılan Tanımanın İptali Davasında,
c. Çocuğun Altsoyu Tarafından Açılan Tanımanın İptali Da
vasında, d. Cumhuriyet Savcısı Tarafından Açılan Tanıma
nın İptali Davasında, e. Hazine Tarafından Açılan Tanıma
nın İptali Davasında, f  Diğer İlgililer Tarafından Açılan Ta
nımanın İptali Davasında, 5- İspat Yükü (TMK m. 299),
a. Ana ve Çocuk Tarafından Açılan Tanımanın İptali D ava
sında (TMK m. 299  f  II), b. Diğer İlgililer Tarafından Açılan 
Tanımanın İptali D avasında (TMK m. 2 9 9 f. I) 6- Sonuçlan

GİRİŞ

H üküm süzlük , yapıldığı an d a  herhangi bir h u k u k i 
sonuç doğurm ayan işlemi ifade ettiği gibi h u k u k i işlem in 
k u ru ld u ğ u n d an  beri doğurduğu hukuk i so n u cu n  d ah a  
son ra  son landırılab ilm esin i de kapsar.

T anım anın  hüküm süzlüğü k o n u su n u  aşağıdaki ay
rım lam aya göre inceleyeceğiz;

- T anım anın  yokluğu,

- T anım anın  bu tlan ı,

- T anım anın  iptali
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Şimdi bu  konuya ilişkin olm ak üzere Yargıtay’da  yap
tığımız uygulam aya örnekler de verm ek suretiyle ayrıntılı 
aç ık lam alarda bulunacağım .

I. TANIMANIN YOKLUĞU

4721 sayılı T ürk Medenî K anununda  yokluk kavram ı 
m evcut değildir. Yokluk bir hüküm süzlük  derecesi o larak 
Aile H ukuku  uygulam asında Alman h u k u k çu la r ta ra fın 
dan  yaratılm ış bir kavram dır.

Bilindiği üzere tanım a; genetik babanın , nü fus m e
m u ru n a , m ahkem eye, notere veya konsolosluğa yazılı b a ş 
v u ra rak  düzenlenen resm î senette ya da  vasiyetnam ede 
belirtilen evlilik dışı çocuğun kendisinden o lduğunu beyan 
e tm esid ir.1

Bu haller d ışında gerçekleşen irade açık lam alarında 
tan ım a işlemi hiç kurulm am ış sayılır.

Ö rnek verm ek gerekirse; genetik babanın  bir a rk a d a 
ş ına  yazdığı m ektupta çocuğun babasın ın  kendisin in  ol
d u ğ u n u  itira f e tm esi ile tan ım a gerçekleşmez. Bu tü rden  
bir irade açıklam ası tan ım a bağlam ında yok h ü k m ü n d e 
dir.

A- TANIMA KENDİLİĞİNDEN HÜKÜMSÜZDÜR

Aile h u k u k u n a  ilişkin işlem lerin k u ru cu  u n su rla rın 
da  bir eksiklik bu lunuyorsa  o işlem k u ru lm am ış/doğm a
m ış /yap ılm am ış/varlık  kazanm am ış/yok  sayılır.

Yoktan var çıkm ayacağı için yok işlem h u k u k  düze
ninde hiçbir h ü k ü m  ve sonuç doğurm az. Yok işlem den

1 NHKUtY m. 107 f. I.
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önce hangi s ta tü d e  bu lunu luyorsa  aynı s ta tü d e  kalınm aya 
devam  o lunur. Tarafların iyiniyetli olm aları ya da  k a n u n u  
bilm em elerinin bir önemi ya da  etkisi yoktur.

Yokluk hallerinde tan ım a hiç kuru lm am ıştır. B aşka 
bir an la tım la  geçerli şekilde ku ru lm ayan  tan ım alar yok 
hükm ünded ir.

T anım anın  yokluğunda h u k u k  düzenin in  öngördüğü 
şekilde ku ru lm ayan  tan ım a kendiliğinden hü k ü m sü zd ü r. 
Böyle bir tan ım a  hiçbir şekilde hukuk i sonuç doğurm az.

B- TANIMANIN YOKLUĞUNUN TESPİTİ DAVASI 
AÇILABİLİR

Yok işlem  h u k u k  düzeninde hiçbir h ü k ü m  ve sonuç 
doğurm adığından hü k ü m sü z lü k  bağlam ında bir dava 
açılm asına gerek bu lunm am aktad ır. Yok işlem  hâkim  ta 
rafından  kendiliğinden dikkate alınır.

T an ım anın  yokluğunda h u k u k  düzenin in  öngördüğü 
şekilde kurulm adığı için tan ım a kendiliğinden h ü k ü m sü z  
ise de bu  k onuda  çek işm e varsa ancak  bir te sp it  davası
açılabilir.

T anım a işlem inin yokluğu herkes tara fından  her za
m an  ileri sürü leb ilir ve her tü rlü  delille ispa t edilebilir. 
T anım anın  yok luğunun  tespiti davası aile m ahkem esinde  
görülm elidir.

Yokluk hallerinde tan ım a hiç kurulm adığı iç in  tesci
li de m ü m k ü n  değildir. B una rağm en yok evlilik tescil 
edilm işse an cak  yanlış kaydın d ü zeltilm esi için dava açı
labilir.
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II. TANIMANIN BUTLANI

T anım anın  butlanı, geçersiz olarak k u ru lm u ş olan 
bir tan ım an ın  m ahkem e kararıy la sona erdirilm esi- 
dir.Yokluk hallerinde tan ım a hiç kuru lm am ıştır. B aşka bir 
an la tım la  geçerli şekilde2 kurulm ayan tan ım alar yok  
hükm ünded ir. B una karşılık  butlan hallerinde tan ım a 
kurulm uştur am a geçerli bir şekilde kurulm am ıştır.

A- TANIMANIN BUTLANI HALLERİ GERÇEKLEŞ- 
MELİDİR

T anım anın bu tlan ı hallerine aşağıdaki örnekleri vere
biliriz;

• T anıyanın ayırt etm e gücünden yoksun  olması,

• T an ınan  çocuğun başka  erkeğe soybağı ile bağlı ol
m ası,

• Tanım a beyanının  şekle aykırı yapılm ası,

• T anım anın  koşula  bağlanm ası,

• Yasal tem silcinin rızasının bu lunm am ası

Bu konu  hakk ında  şimdi d aha  ayrıntılı bilgi verece
ğim.

1- Tanıyanın Ayırt Etm e G ücünden Yoksun Olm ası

G enetik baban ın  tan ım a sırasında  sürekli bir sebeple 
ayırt etm e gücünden  yoksun bu lunm ası hâlinde tan ım a 
butlanla m utlak  su re tte  geçersizdir. Kesin h ü k ü m sü z lü 

2 Hukuk düzeninin öngördüğü şekilde
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ğün aile m ahkem esinde açılacak olan tan ım an ın  bu tlan ı 
davası ile ileri sü rü lm esi gerekm ektedir.

2- Tanınan Çocuğun Başka Erkeğe Soybağı İle Bağ
lı O lm ası

B aşka b ir erkek ile soybağı b u lu n an  çocuk, bu  bağ 
geçersiz k ılınm adıkça tan ınam az.3 B aşka bir erkek  ile 
soybağı b u lu n an  çocuk, bu  bağ geçersiz k ılınm adan ta 
n ınm ası hâlinde tan ım a butlanla m utlak  su re tte  geçersiz
dir.

Kesin hük ü m sü z lü ğ ü n  aile m ahkem esinde açılacak 
olan tan ım an ın  bu tlan ı davası ile ileri sü rü lm esi gerek
m ektedir.

3- Tanım a B eyanının Şekle Aykırı Yapılm ası

Tanım a; genetik baban ın , nü fus m em uruna, m ahke
meye, notere veya konsolosluğa yazılı b aşv u ra rak  düzen 
lenen resm î senette  ya da  vasiyetnam ede belirtilen evlilik 
dışı çocuğun kendisinden  o lduğunu  beyan etm esi4 ile 
m ü m k ü n  o lduğundan  tan ım an ın  k a n u n d a  öngörülen bu  
şekle aykırı yapılm ası hâlinde tan ım a butlanla m utlak  
su re tte  geçersizdir. Kesin hüküm süz lüğün  aile m ahkem e
sinde açılacak  olan tan ım an ın  bu tlan ı davası ile ileri s ü 
rülm esi gerekm ektedir.

T anım a vasiyetnam e ile yapılm ış olup şekle aykırılık 
b u  sebeple gerçekleşm işse tan ım an ın  h ü k ü m sü z lü ğ ü n ü n  
vasiyetn am en in  iptali davası içinde istenilm esi gerekir.

3 TMK m. 295 f. III.
4 NHKUtY m. 107 f. I.
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4- Tanım anın Koşula Bağlanm ası

T anım anın  koşula bağlı olarak yapılm ası hâlinde ta 
n ım a butlanla m utlak  su re tte  geçersizdir. Kesin h ü k ü m 
süzlüğün  aile m ahkem esinde açılacak olan tan ım an ın  b u t
lanı davası ile ileri sü rü lm esi gerekm ektedir.

5- Yasal T em silcin in  R ızasının  Bulunm am ası

T anım a beyanında b u lu n an  kim se küçük  veya kısıtlı 
ise, veli veya vasisin in  de rızası gereklidir.5 T anım anın  rıza 
alınm adan yapılm ası hâlinde tan ım a butlanla m utlak  
su re tte  geçersizdir. Kesin hüküm süzlüğün  aile m ahkem e
sinde açılacak olan tan ım anın  bu tlan ı davası ile ileri s ü 
rü lm esi gerekm ektedir.

B- KESİN HÜKÜMSÜZLÜĞE MAHKEME KARAR 
VERMELİDİR

Geçersiz şekilde kurulan tan ım a kendiliğinden son- 
lanm am aktad ır. B unun  için m utlaka  bir m ahkem e kararı 
gereklidir.

1- K endiliğinden H üküm süzlük Sonucu Doğurmaz

T anım a bir aile h u k u k u  işlemi olm akla kesin h ü k ü m 
süzlük  kendiliğ inden  gerçekleşmez. Örneğin tan ım a vasi
yetnam e ile yapılm ış olup şekle aykırılık bu  sebeple ger
çekleşm işse tan ım an ın  hüküm süzlüğü  vasiyetn am en in  
ip tali davası içinde istenilmediği sürece tan ım a geçerli 
o larak kalır.

5 TMK m. 295 f. II.
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2- Butlan Davası Açılm alıdır

T anım a bir aile h u k u k u  işlemi olm akla kesin  h ü k ü m 
süzlük  kendiliğ inden  gerçekleşm eyeceğine göre yapılacak 
olan butlan davası açılm asıdır.

III. TANIMANIN İPTALİ

T anım anın  iptali; çocuk ile tan ıyan  a ra s ın d a  tan ım a 
nedeniyle k u ru lan  soybağının m ahkem ece kald ırılm ası
d ır.6

4721 sayılı T ürk  Medenî K anununa  göre iptal davası 
ile tan ım an ın  geçersiz hâle getirilm esi iki d u ru m a  özgü 
o larak  verilm iştir;

- Tanıyanın  irade sakatlığ ı sebebiyle tan ım an ın  ip ta 
li,

- T anıyanın gen etik  baba olm am ası sebebiyle ta n ı
m anın  iptali

T anım anın  ip tali k o n u su n a  ilişkin olm ak üzere d a h a  
ayrıntılı açık lam alarda  bulunacağım .

A- TANIYANIN İRADE SAKATLIĞI SEBEBİYLE TA
NIMANIN İPTALİ (TMK m. 297)

Tanıyan; yanılm a, a ldatm a veya ko rku tm a sebebiyle 
tan ım anın  ip talin i dava edebilir.7 Bilindiği üzere 743 sa 
yılı T ürk  K anunu  M edenîsinde irade sakatlığı sebebiyle 
tan ım an ın  iptalini düzenleyen bir h ü k ü m  b u lu n m am ak ta  
idi.

6 NHKUİYm. 110 f. I.
7 TMK m. 297 f. I.
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1- İrade Sakatlığı İptal Sebebidir

İrade sakatlığı sebebiyle tan ım anın  iptali k o n u su n u  
aşağıdaki ayrım lam aya göre inceleyeceğiz;

- Yanılm a sebebiyle tan ım anın  iptali,

- A ldatm a sebebiyle tan ım anın  iptali,

- K orkutm a sebebiyle tan ım anın  iptali

Bu konuya ilişkin olm ak üzere şimdi d ah a  ayrıntılı 
aç ık lam alarda bulunacağım .

a. Yanılm a Sebebiyle Tanım anın İptali

Bir k im senin  dilediği şey /is tek  dilek  olarak ad land ı
rılm ak tad ır.8 G enetik baba  tanım ayı hiç istem ed iğ i hâl
de9 yan ılarak  tan ım a beyanında bu lu n m u ş olabilir. Tanı
yan, yanılm a sebebiyle tan ım anın  iptalini dava edebilir.10

Y anılm anın babalık ta  duraksama yaratan bir olguya 
ilişkin olm ası tan ım an ın  iptalini dava etm ek için yeterlidir.

b. Aldatm a Sebebiyle Tanım anın İptali

Belli bir hu k u k i işlemi gerçekleştirm ek için irade 
açık lam asında  bu lunm asın ı sağlam ak üzere gizleme ya da 
uy d u rm a suretiyle bir başkasın ın  zihninde yanlış bir algı 
uyand ırılm asına  aldatm a denilir.

8 Türkçe Sözlük, s. 529.
9 Dilemediği halde.
10 TMK m. 297 f. I.
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Tanıyan, aldatm a sebebiyle de tan ım an ın  iptalini 
dava edebilir.11

c. Korkutm a Sebebiyle Tanım anın İptali

G enetik baban ın  tan ım a beyanının  geçerli olabilm esi 
için iç irade ile dış irade a ra s ın d a  uyum suzluk  b u lu n m a
m ası gerektiğinden iç irade ile dış irade arasındak i uy u m 
suzluk  irade sakatlığ ın ın  göstergesidir.

G enetik b aba  kendisin in  veya yak ın larından  birinin 
hayatı, sağlığı veya n am u s ve o n u ru n a  yönelik pek yakın  
ve ağır b ir tehlike ile ko rk u tu la rak  tan ım a beyanında b u 
lu n m u şsa  korkutm a sebebiyle tan ım an ın  iptalini dava 
edebilir.12 K orkutm anın  tan ım an ın  iptali sebebi o larak 
kabu l edilebilm esi için ko rku tm a ile tan ım a a ra s ın d a  illi
y e t  bağı bulunm alıd ır.

K orkutm anın  tan ım an ın  iptali sebebi o larak  kabu l 
edilebilm esi için herhangi bir kim se tarafından yapılm ış 
olm ası yeterli ve gereklidir.

G enetik babaya babalık  davası açılacağını söylem ek 
ko rk u tm a sayılm az.

2- Taraflar

îrade sakatlığı sebebiyle tan ım an ın  iptali davasında  
tarafları davacı ve davalı ayrım lam asına göre inceleyece
ğiz.

11 TMK m. 297 f. I.
12 TMK m. 297 f. I.
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a. Davacı

irade sakatlığı sebebiyle tan ım anın  iptali davası ge
n etik  baba tarafından  açılabilir. Diğer bir ifadeyle tan ı
yan, yanılm a, a ldatm a veya korku tm a sebebiyle tan ım a
nın  iptalini dava edebilir.13

b. Davalılar

İrade sakatlığı sebebiyle tan ım anın  iptali davası ta 
n ım a beyanında b u lu n an  genetik baba  tarafından  anaya  
ve çocuğa karşı açılır.14

3- Y etkili ve Görevli M ahkeme

İrade sakatlığı sebebiyle tan ım anın  iptali davasında 
y etk ili m ahkem e ve görevli m ahkem e k o n u su n d a  bu  
bölüm de açık lam alarda bulunacağız.

a. Y etkili M ahkeme

4721 sayılı Türk Medenî K anunu m. 283 hükm üne 
göre soybağına ilişkin davalar, taraflardan  birinin dava 
veya doğum  sırasındaki yerleşim  yeri m ahkem esinde açı
lır. Bu sebeple irade sakatlığı sebebiyle tan ım an ın  iptali 
davası da  tara fla rdan  birinin dava veya doğum  sırasındaki 
yerleşim  yeri m ahkem esinde açılır.

b. G örevli M ahkeme

4787 sayılı Aile M ahkem elerinin K uruluş, Görev ve 
Yargılama U sullerine Dair K anunun  m. 4, b .l  hükm üne  
göre 4721 sayılı T ürk Medenî K an ununun  Ü çüncü Kısım

13 TMK m. 297 f. I.
14 TMK m. 297 f. II

-
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hariç  olm ak üzere İkinci K itabı15 ko n u su  olan aile h u k u 
k u n d a n  doğan dava ve işler 20.4 .2004 ta rih inden  son ra  
aile m ahkem esinde görülecektir.

4787 SK. m. 2. f. II hükm üne  göre aile m ahkem esi 
kurulam ayan yerlerde ise TMK. m. 118-395  k apsam ına  
giren dava ve işlere, Hâkim ler ve Sa\ cılar Y üksek Kuru
lunca belirlenen  Asliye Hukuk M ahkem esince bak ıla
caktır.

Dolayısıyla irade sakatlığı sebebiyle tan ım an ın  iptali 
davasında  aile m ahkem esi16 görevlidir.

4- Dava Süresi (TMK m. 3 0 0  f. I, IV)

İrade sakatlığı sebebiyle tan ım an ın  iptali davasında  
tan ıyan ın  dava hakkı, iptal sebebinin öğrenildiği veya kor
k u n u n  etk isin in  o rtadan  kalktığı ta rih ten  başlayarak  bir 
y ıl geçmekle d ü şe r .17

İrade sakatlığı sebebiyle tan ım an ın  iptali davasında  
tan ıyan ın  dava hakkı her hâlde tan ım an ın  üzerinden  beş  
y ıl geçmekle d ü şe r .18 Diğer bir ifadeyle tan ıyan ın  dava 
açabileceği m u tlak  sü re  beş yıldır.

İrade sakatlığı sebebiyle tan ım an ın  iptali davasında  
tan ıy an a  verilen sü re  hak düşürücü süredir.

T anıyan bu  süreler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı k ı
lan sebep varsa, sebebin o rtadan  ka lkm asından  başlaya
rak  bir ay içinde dava açılabilir.19

15 TMK. m. 118-395.
16 Yoksa Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi.
17 TMK m. 300 f. I
18 TMK m. 300 f. I
19 TMK m. 300 f. IV.
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5- Sonuçları

İrade sakatlığı sebebiyle tan ım anın  iptali kararı bozu
cu  yenilik doğuran  bir k a ra r olm akla ilkah20 an ın a  k adar 
geçmişe etkili o larak  sonuç doğurur. Artık aynı çocuğun 
aynı erkek tarafından  tan ım ası da m üm kün  değildir.

T anınm ası iptal edilen çocuk, anasın ın  bekârlık  h a 
nesinde kayıtlı ise tan ım anın  iptaline ilişkin m ahkem e k a 
rarı tan ın an ın  ve tan ıyan  baban ın  kaydına işlenir. T anın
m ası iptal edilen, tan ıyan  babasın ın  hanesinde kayıtlı ise 
baba  hanesindek i kaydı kapatıla rak  anasın ın  bekârlık  h a 
nesine an asın ın  bekârlık soyadı ile taşın ır. A nasının ve 
tan ıyan  babasın ın  kayıtlarına tan ım anın  iptali tescil edilir.

Evli kadın ın  tan ınm asın ın  iptal edilm esi halinde; 
kendisi ile anasın ın  bekârlık  ve tan ıyan  babasın ın  kayıtla
rına  tan ım an ın  iptali işlenir. T anınm ası iptal edilen evli 
erkek, baba  hanesinde  kayıtlı ise, baba  hanesindeki kaydı 
kapatıla rak  eşi ve varsa  çocukları ile birlikte anasın ın  be
kârlık  hanesine, anasın ın  bekârlık soyadı ile taşın ır. Ana
sının  ve tan ıyan  babasın ın  kayıtlarına tan ım an ın  iptali 
tescil edilir.

T ürk  babadan  ve yabancı anadan  doğan çocuğun ta 
n ınm ası iptal edilm iş ise; baba  hanesindeki kaydı kapa tı
lır. Tanıyan babasın ın  kayıtlarına tan ım anın  iptali tescil 
edilir. Çocuğun tan ım a nedeniyle kazanm ış olduğu T ürk 
vatandaşlığ ını m uhafaza edip etm eyeceğinin tespiti am a
cıyla tan ın an  çocuk ile tan ıyan  babaya ait nü fus kayıt ö r
nekleri ile tan ım an ın  iptaline ilişkin m ahkem e kararın ın  
bir örneği İçişleri B akanlığına gönderilir. İçişleri B akanlı
ğınca verilecek talim at doğru ltu sunda  işlem yapılır.

20 SAYITA ifadesiyle “ana kam ına düşmesine kadar”, SAYITA, s. 180.



Ö m er Uğur GENÇCAN TANIMANIN HÜKÜMSÜZLÜĞÜ

T ürk  b ab ad an  ve aile kü tük lerine  tescil edilm em iş21 
kad ından  doğan çocuğun tan ınm ası iptal edilm iş ise ta n ı
n a n  çocuğun an asın ın  vatandaşlık  d u ru m u  düzgün  olm a
yan  kişiler k ü tü ğ ü n d e  kayıtlı ve saklı nü fu s işlem lerinin 
sü rd ü rü lm esi halinde; tan ım an ın  iptali k ararı aile k ü tü k 
lerine tescil edilir. Ç ocuğun tan ım a nedeniyle kazanm ış 
olduğu T ürk  vatandaşlığ ın ı m uhafaza edip etm eyeceğinin 
incelenm esi am acıyla, tan ın an  çocuk ile tan ıyan  babaya 
a it n ü fu s  kayıt örnekleri ile tan ım an ın  iptaline ilişkin 
m ahkem e k ara rın ın  bir örneği İçişleri B akanlığına gönderi
lir. İçişleri B akanlığınca verilecek talim at d o ğ ru ltu su n d a  
işlem  yapılır. T an ınan  çocuğun anasın ın  saklı n ü fu s  ola
rak  aile kü tük lerine  tescil edilm iş olm ası halinde; baba  
hanesindek i kaydı kapatıla rak  anasın ın  bekârlık  hanesine  
an asın ın  bekârlık  soyadı ile taşın ır.

B- TANIYANIN GENETİK BABA OLMAMASI SEBE
BİYLE TANIMANIN İPTALİ (TMK m. 298)

4721 sayılı T ürk M edenî K anununa  göre ip tal davası 
ile tan ım an ın  geçersiz hâle getirilm esi tan ıyan ın  irade sa 
katlığının yanı sıra  tan ıyan ın  g en etik  baba olm am ası se
bebiyle de istenebilir.

1- G enel Olarak

Ana, çocuk ve çocuğun ö lüm ü hâlinde altsoyu, C um 
huriyet savcısı, Hazine ve diğer ilgililer tan ım an ın  iptalini 
dava edebilirler. Davacı, tan ıyan ın  baba  olm adığını ispa tla  
yüküm lüdür.

21 Saklı nüfus
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2- Taraflar

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptali davasında  tarafları davacı ve davalı ayrım lam a
sına  göre inceleyeceğiz.

a. Davacı (TMK m. 2 9 8  f. I)

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptalini aşağıdaki kişiler isteyebilir;

- Ana tan ım an ın  iptalini isteyebilir,

- Çocuk tan ım an ın  iptalini isteyebilir,

- Ç ocuğun altsoyu tan ım anın  iptalini isteyebilir,

- C um huriyet savcısı tan ım anın  iptalini isteyebilir,

- Hazine tan ım an ın  iptalini isteyebilir,

- Diğer ilgililer tan ım an ın  iptalini isteyebilir

Bu konu  hakk ında  şimdi d ah a  ayrıntılı açık lam alarda 
bulunacağım .

aa. Ana Tanım anın İptalini İsteyebilir

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptalini a n a  dava edebilir. Davacı an a  tan ıyan ın  baba  
olm adığını ispatla  yüküm lüdür.

T anım anın iptalini istem e kişiye sıkı olarak bağlı hak  
o lduğundan  dava bizzat an a  tarafından  açılm alıdır. Ana 
sın ırlı eh liy e ts iz  ise başka  bir an latım la ayırt etm e
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gücüne sah ip  k ü çü k  ya d a  kısıtlı ise yasal tem silcisin in22 
rızasını alm aksızın  dava açabilir.

B u n a  karşılık  a n a  tam  eh liy e ts iz  ise tan ıyan ın  gene
tik  b ab a  olm am ası sebebiyle tan ım an ın  iptalini an an ın  
yasal tem silcisi dava edebilir.

bb. Ç ocuk Tanım anın İptalini İsteyebilir

Tanıyanın  genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptalini çocu k  dava edebilir. Davacı çocuk tan ıyan ın  
b aba  olm adığını ispa tla  yüküm lüdür.

Ç ocuğun dava hakk ın  an an ın  dava hak k ın d an  b a 
ğımsızdır. Diğer bir ifadeyle a n a  tara fından  tan ım an ın  ip
tali istenilm iş o lm asa bile çocuk tarafından  tan ım an ın  ip
tali istenebilir.

T anım anın  iptalini istem e kişiye sıkı o larak bağlı h ak  
o lduğundan  dava bizzat ergin çocuk tarafından  açılm alı
dır. Ergin çocuk sın ırlı eh liy e ts iz  ise b a şk a  bir an la tım la  
ayırt etm e gücüne sahip  küçük  ya da  kısıtlı ise yasal tem 
silcisinin23 rızasını alm aksızın dava açabilir. B una  karşılık  
ergin çocuk tam  eh liy e ts iz  ise tan ıyan ın  genetik baba  
olm am ası sebebiyle tan ım an ın  iptalini yasal tem silcisi d a 
va edebilir.

cc. Ç ocuğun A ltsoyu Tanım anın İptalin i İsteyebilir

Tanıyanın  genetik b aba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptalini çocuğun ö lüm ü hâlinde altsoyu dava edebilir. 
Davacı altsoy tan ıyan ın  baba  olmadığını ispatla  y ü k ü m lü 
dür.

22 Velisinin veya vasisinin
23 Velisinin veya vasisinin
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Bilindiği üzere çocuk tan ım anın  iptalini dava edebi
lir.24 T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptali davasında  çocuğun dava hakkı, ergin olm asın
dan  başlayarak  bir y ıl geçmekle d ü şe r.25 Bu sü re  g eçtik 
ten  sonra çocuğun ö lüm ü gerçekleşm iş ise artık  çocuğun 
altsoyu tan ım an ın  iptalini dava edemez.

Aynı sebeple dava süresi geçmemiş olsa bile çocuk 
ö lüm ünden  önce tan ım a beyanında b u lu n an  k ü tü k  b ab a 
sını ben im seyen  davranışlar sergilemiş ve bu  davranışları 
sergilendikten sonra ölüm  gerçekleşm iş ise çocuğun a ltso 
yu artık  tan ım an ın  iptalini dava edemez.

dd. Cum huriyet Savcısı Tanım anın İptalini İs tey e 
bilir

C um huriyet savcısı tan ıyanın  genetik baba  olm am ası 
sebebiyle tan ım an ın  iptalini dava edebilir. Davacı C um hu
riyet savcısı tan ıyan ın  baba  olmadığını ispatla  yük ü m lü 
dür.

C um huriyet savcısının soybağı h u k u k u n d a n /y a ta k  
odasından26 tam am en  dışlanm ası görüşünde olduğum uz
dan  tan ıyan ın  genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım an ın  
iptalini isteyebilm esini de an lam ak ta  güçlük çekmekteyiz.

C um huriyet savcısının tan ıyanın  genetik baba  olm a
m ası sebebiyle tan ım anın  iptalini isteyebilm esini kam u  
düzeni ile izaha kalk ışan ların  C um huriyet savcısının her 
zam an dava açam az o lduğunu da  görm ezden gelmemele
rini öneririm .

24 TMK m. 298 f. I.
25 TMK m. 300 f. III.
26 Soybağı Hukuku adeta Yatak Odası Hukuku olarak görülebilir.
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Bilindiği üzere tan ıyan ın  genetik baba  olm am ası se
bebiyle tan ım an ın  iptali davasında C um huriyet savcısının 
dava hakk ı he r hâlde tan ım an ın  üzerinden b eş y ıl geç
mekle d ü şe r .27 Diğer bir ifadeyle C um huriyet savcısının 
dava açabileceği m utlak süre beş yıldır. Kam u düzeni bu  
ku ra lın  neresinde sak lanm aktad ır?

ee. H azine Tanım anın İptalini İsteyebilir

M irasçı b ırakm aksızın  ölen kim senin  m irası Devlete 
geçer.28 M irasçılık yönünden  hu k u k i yararı b u lu n d u ğ u n 
d an  H azine tan ıyan ın  genetik baba  olm am ası sebebiyle 
tan ım an ın  iptalini dava edebilir.

Davacı Hazine tan ıyan ın  baba  olmadığını ispatla  y ü 
küm lüdür.

ff. Diğer İlgililer Tanım anın İptalini İsteyebilir

Tanıyanın  genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  ip talin i diğer ilg ililer dava edebilir. Davacı olan diğer 
ilgililer de tan ıyan ın  b aba  olmadığını ispatla  yüküm lüdür.

Diğer ilgililerin kapsam ına  aşağıdaki k işiler girm ek
tedir;

- T anım anın  iptalinde m addi m enfaati olan kişiler,

- T anım anın  iptalinde m anevi m enfaati olan kişiler,

- T anım a sebebiyle m irasçı olam ayan kişiler,

- T anım a sebebiyle m iras payı azalan  kişiler.

27 TMK m. 300 f. I
28 TMK m. 501.
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b. Davalılar (TMK m. 2 9 8  f. II)

Tanıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davası tan ıyana, tan ıyan  ölm üşse m irasçılarına  
karşı açılır.29

aa. Dava Tanıyana Karşı Açılır

Tanıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davası sağ ise tanıyana karşı açılır.30 Tanıyan 
iptal davasını kabul edem ez.31 Diğer bir ifadeyle tan ıyanın  
genetik b aba  olm am ası sebebiyle tan ım anın  iptali dava
sında  davalı k ü tü k  babasın ın  davayı kabul etm esi yeterli 
değildir.

bb. Tanıyan Ö lm üşse M irasçılarına Karşı Açılır

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davası tan ıyan  ölm üşse m irasçılarına karşı açı
lır.32

3- Y etkili ve Görevli M ahkeme

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davasında yetk ili m ahkem e ve görevli m ah
kem e k o n u su n d a  bu  bölüm de açık lam alarda bulunacağız.

a. Y etkili M ahkeme

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davası taraflardan  birinin dava veya doğum  sıra 
sındaki yerleşim  yeri m ahkem esinde açılır.33

29 TMK m. 298 f. II
30 TMK m. 298 f. II
31 ÖZTAN, s. 551.
32 TMK m. 298 f. II

l l P
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b. Görevli M ahkem e

4787 sayılı Aile M ahkem elerinin K uruluş, Görev ve 
Yargılama U sullerine Dair K anunun  m. 4, b . l  hü k m ü n e  
göre 4721 sayılı T ürk  M edenî K an u n u n u n  Ü çüncü Kısım 
hariç  olm ak üzere İkinci Kitabı34 k o n u su  olan aile h u k u 
k u n d a n  doğan dava ve işler 20.4 .2004 tarih inden  sonra  
aile m ahkem esinde görülecektir.

4787 SK. m. 2. f. II hükm üne  göre aile m ahkem esi 
kurulam ayan yerlerde ise TMK. m. 118-395  kapsam ına  
giren dava ve işlere, Hâkim ler ve Savcılar Yüksek Kuru
lunca belirlenen  A sliye Hukuk M ahkem esince bakıla
caktır.

Dolayısıyla tan ıyan ın  genetik baba  olm am ası sebebiy
le tan ım an ın  iptali davasında  aile m ahkem esi35 görevlidir.

4- Dava Süresi (TMK m. 300)

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptali davasında  dava açm a sü resin i aşağıdaki ayrım 
lam aya göre inceleyeceğiz;

- Ana tara fından  açılan tan ım an ın  iptali davasında,

- Çocuk ta rafından  açılan tan ım an ın  iptali davasında,

- Ç ocuğun altsoyu tarafından  açılan tan ım an ın  iptali 
davasında,

- C um huriyet savcısı tara fından  açılan tan ım an ın  ip
tali davasında,

33 TMK m. 283.
34 TMK. m. 118-395.
35 Yoksa Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi.
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- Hazine tara fından  açılan tan ım an ın  iptali davasında,

- Diğer ilgililer tarafından  açılan tan ım an ın  iptali d a 
vasında

Şim di bu  konuyu d aha  ayrıntılı inceleyeceğiz.

a. Ana Tarafından Açılan Tanım anın İptali Dava
sında

Bilindiği üzere an a  tan ım an ın  iptalini dava edebilir.36 
T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım an ın  
iptali iptaline ilişkin dava hakkı anan ın  tanım ayı ve tan ı
yan ın  çocuğun babası olam ayacağını öğrendiği ta rih ten  
başlayarak  bir y ıl geçmekle d ü şe r.37

Bir yıllık sü ren in  başlayabilm esi için tan ıyan ın  çocu
ğun babası olam ayacağının d u rak sam a  olm ayacak şekilde 
öğrenilm esi gerekir.

T anıyanın genetik b aba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptali davasında  an an ın  dava hakkı her hâlde tan ım a
nın  üzerinden  b eş y ıl geçmekle d ü şer.38 Diğer bir ifadeyle 
an an ın  dava açabileceği m utlak  sü re  beş yıldır.

Bu sü re ler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı kılan sebep  
varsa, sebebin o rtadan  kalkm asından  başlayarak  bir ay  
içinde dava açılabilir.39

36 TMK m. 298 f. I.
37 TMK m. 300 f. II
38 TMK m. 300 f. I
39 TMK m. 300 f. IV.
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b. Ç ocuk Tarafından Açılan Tanım anın İptali Da
vasında

Bilindiği üzere çocuk tan ım an ın  iptalini dava edebi
lir.40 Tanıyanın  genetik  baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davasında  çocuğun dava hakkı, ergin o lm asın
dan  başlayarak  bir y ıl geçmekle d ü şe r.41

B u sü re  geçtiği hâlde gecikmeyi haklı k ılan sebep  
varsa, sebebin  o rtad an  ka lkm asından  başlayarak  bir ay  
içinde dava açılabilir.42

c. Ç ocuğun A ltsoyu Tarafından Açılan Tanım anın  
İptali Davasında

Tanıyanın  genetik b aba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptalini çocuğun ölüm ü hâlinde altsoyu tarafından  
dava edilebilir.43 T anıyanın genetik baba  olm am ası sebe
biyle tan ım an ın  iptali davası çocuğun a ltsoyunun  tan ım a
yı ve tan ıyan ın  çocuğun babası olam ayacağını öğrendiği 
ta rih ten  başlayarak  bir y ıl geçmekle dü şe r.44

Bir yıllık sü ren in  başlayabilm esi için tan ıyan ın  çocu
ğun babası olam ayacağının d u rak sam a  olm ayacak şekilde 
öğrenilm esinin yanı sıra  çocuğun altsoyu için h a k  d ü şü 
rü c ü  sü ren in  başlayabilm esi için çocuğun ö lü m ü n ü n  de 
öğrenilm esi gerekir.

Tanıyanın  genetik b aba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptali davasında  çocuğun a ltsoyunun  dava hakkı her

40 TMK m. 298 f. I.
41 TMK m. 300 f. III.
42 TMK m. 300 f. IV.
43 TMK m. 298 f. I
44 TMK m. 300 f. II
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hâlde tan ım an ın  üzerinden beş y ıl geçmekle d ü şe r.45 Di
ğer bir ifadeyle çocuğun altsoyunun  dava açabileceği m u t
lak  sü re  beş yıldır.

Bu sü re ler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı kılan sebep  
varsa, sebebin o rtadan  kalkm asından  başlayarak  bir ay 
içinde dava açılabilir.46

d. C um huriyet Savcısı Tarafından Açılan Tanım a
nın  İptali Davasında

Bilindiği üzere C um huriyet savcısı tan ım an ın  iptalini 
dava edebilir.47 Tanıyanın genetik baba  olm am ası sebebiy
le tan ım an ın  iptaline ilişkin dava hakkı C um huriyet savcı
sın ın  tanım ayı ve tan ıyan ın  çocuğun babası olam ayacağını 
öğrendiği ta rih ten  başlayarak  bir y ıl geçmekle d ü şe r.48

Bir yıllık sü ren in  başlayabilm esi için tan ıyan ın  çocu
ğun babası olam ayacağının d u rak sam a  olm ayacak şekilde 
öğrenilm esi gerekir.

Tanıyanın genetik b aba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davasında  C um huriyet savcısının dava hakkı her 
hâlde tan ım an ın  üzerinden beş y ıl geçmekle d ü şe r.49 Di
ğer bir ifadeyle C um huriyet savcısının dava açabileceği 
m u tlak  sü re  beş yıldır.

45 TMK m. 300 f. I
46 TMK m. 300 f. IV
47 TMK m. 298 f. I
48 TMK m. 300 f. II
49 TMK m. 300 f. I
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Bu sü re ler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı k ılan sebep  
varsa, sebebin  o rtadan  ka lkm asından  başlayarak  bir ay  
içinde dava açılabilir.50

e. H azine Tarafından Açılan Tanım anın İptali Da
vasında

Bilindiği üzere Hazine tan ım an ın  iptalini dava edebi
lir.51 Tanıyanın  genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptaline ilişkin dava hakkı H âzinenin tanım ayı ve ta n ı
yan ın  çocuğun babası olam ayacağını öğrendiği ta rih ten  
başlayarak  bir y ıl geçmekle d ü şe r.52

Bir yıllık sü ren in  başlayabilm esi için tan ıyan ın  çocu
ğun babası olam ayacağının d u rak sam a  olm ayacak şekilde 
öğrenilm esi gerekir.

Tanıyanın  genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davasında  H âzinenin dava hakkı her hâlde ta 
n ım anın  üzerinden  beş y ıl geçmekle d ü şe r.53 Diğer bir 
ifadeyle H âzinenin dava açabileceği m utlak  sü re  beş yıldır.

Bu sü re ler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı k ılan sebep  
varsa, sebebin  o rtadan  ka lkm asından  başlayarak  bir ay  
içinde dava açılabilir.54

f. Diğer İlgililer Tarafından Açılan Tanım anın İpta
li Davasında

Bilindiği üzere diğer ilgililer tan ım an ın  iptalini dava 
edebilir.55 T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle

50 TMK m. 300 f. IV
51 TMK m. 298 f. I.
52 TMK m. 300 f. II
53 TMK m. 300 f. I
54 TMK m. 300 f. IV
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tan ım an ın  iptaline ilişkin dava hakkı diğer ilgililerin 
tanım ayı ve tan ıyan ın  çocuğun babası olam ayacağını 
öğrendiği ta rih ten  başlayarak  bir y ıl geçmekle d ü şe r.56

Bir yıllık sü ren in  başlayabilm esi için tan ıyanın  çocu
ğun babası olam ayacağının d u rak sam a  olm ayacak şekilde 
öğrenilm esi gerekir.

Tanıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali davasında diğer ilgililerin dava hakkı her hâlde 
tan ım an ın  üzerinden  beş y ıl geçmekle d ü şe r.57 Diğer bir 
ifadeyle diğer ilgililerin dava açabileceği m u tlak  sü re  beş 
yıldır.

Bu sü re ler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı kılan sebep  
varsa, sebebin o rtadan  kalkm asından  başlayarak  bir ay  
içinde dava açılabilir.58

5- İspat Yükü (TMK m. 299)

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
n ın  iptali istem inde ispa t yükü  davayı açan  an a  ve çocuk 
ise farklı, davayı açan  diğer ilgililer ise farklı düzenlem iş
tir.

a. Ana ve Çocuk Tarafından Açılan Tanım anın İp
ta li Davasında (TMK m. 299  f. II)

Ana veya çocuk tarafından  tan ıyanın  baba  olmadığı 
iddiasıyla açılan iptal davasında ispat yükü , tan ıyanın , 
gebe kalm a dönem inde59 an a  ile cinsel ilişkide bu lundu-

55 TMK m. 298 f. I
56 TMK m. 300 f. II
57 TMK m. 300 f. I
58 TMK m. 300 f. IV
59 Doğumdan önceki üçyüz gün ile yüzseksen gün arasındaki kritik dönem.
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ğuna  ilişkin inandırıcı kanıtları gösterm esinden son ra  do
ğar.60

A na veya çocuk tarafından  tan ıyan ın  baba  olmadığı 
iddiasıyla açılan  iptal davasında davacı a n a  ya da  çocuk 
sadece a n an ın  tan ıyan  ile cinsel ilişki kurm adığını beyan 
etm esi davanın  k ab u lü  için yeterlidir. Ancak davalı ta n ı
yan  erkek, a n a  ile gebe kalm a dönem inde cinsel ilişkide 
b u lu n d u ğ u n a  ilişkin inandırıcı kan ıtları gösterm esiyle is
p a t y ü k ü  a ltına  giren an a  ya da  çocuk cinsel ilişkiye rağ 
m en tan ıyan ın  b aba  olmadığını ispa t etm iş iseler davanın  
k abu lüne  k a ra r  verilebilir.

B u n u n  için a n a  veya çocuk tarafından  davalının ço
cuk  yapm a yeteneğini olm adığının ya d a  cinsel ilişki ile 
çocuğun doğum u a ra s ın d a  nedensellik  bağı bu lunm adığ ı
n ın  ispatı gerekir.

b. Diğer İlgililer Tarafından Açılan T anım anın İp
ta li Davasında (TMK m. 2 9 9  f. I)

Ana veya çocuk d ışında kalan  diğer ilgililer ta ra fından  
tan ıyan ın  b ab a  olmadığı iddiasıyla açılan iptal davasında  
isp a t y ü k ü  davacıya aittir.

Davacı, tan ıyan ın  gebe kalm a dönem inde a n a  ile c in 
sel ilişkide bulunm adığ ın ı b u lu n sa  bile çocuğun bu  cinsel 
ilişki ü rü n ü  olm adığını ispa t etm elidir.

6- Sonuçları

T anıyanın genetik baba  olm am ası sebebiyle tan ım a
nın  iptali k ararı bozucu yenilik doğuran bir k a ra r  olm akla

60 TMK m. 299 f. II
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ilkah61 an ın a  k ad ar geçmişe etkili o larak sonuç doğurur. 
Artık aynı çocuğun aynı erkek tarafından  tan ım ası da  
m üm kün  değildir.

T anınm ası iptal edilen çocuk, anasın ın  bekârlık  h a 
nesinde kayıtlı ise tan ım anın  iptaline ilişkin m ahkem e k a 
rarı tan ın an ın  ve tan ıyan  baban ın  kaydına işlenir. T anın
m ası iptal edilen, tan ıyan  babasın ın  hanesinde kayıtlı ise 
b aba  hanesindek i kaydı kapatıla rak  anasın ın  bekârlık  h a 
nesine an asın ın  bekârlık soyadı ile taşın ır. A nasının ve 
tan ıyan  babasın ın  kayıtlarına tan ım anın  iptali tescil edilir.

Evli kad ın ın  tan ınm asın ın  iptal edilm esi halinde; 
kendisi ile an asın ın  bekârlık ve tan ıyan  babasın ın  kayıtla
rına  tan ım an ın  iptali işlenir. T anınm ası iptal edilen evli 
erkek, baba  hanesinde  kayıtlı ise, baba  hanesindeki kaydı 
kapatıla rak  eşi ve varsa  çocukları ile birlikte anasın ın  be
kârlık  hanesine , anasın ın  bekârlık soyadı ile taşın ır. Ana
sının  ve tan ıyan  babasın ın  kayıtlarına tan ım an ın  iptali 
tescil edilir.

T ürk  babadan  ve yabancı an ad an  doğan çocuğun ta 
n ınm ası iptal edilm iş ise; baba  hanesindeki kaydı k ap a tı
lır. Tanıyan babasın ın  kayıtlarına tan ım an ın  iptali tescil 
edilir. Ç ocuğun tan ım a nedeniyle kazanm ış olduğu Türk 
vatandaşlığ ın ı m uhafaza edip etm eyeceğinin tespiti am a
cıyla tan ın an  çocuk ile tan ıyan  babaya ait nü fus kayıt ör
nekleri ile tan ım an ın  iptaline ilişkin m ahkem e kararın ın  
bir örneği İçişleri B akanlığına gönderilir. İçişleri B akanlı
ğınca verilecek talim at doğ ru ltu sunda  işlem yapılır.

61 SAYITA ifadesiyle “ana karnına düşmesine kadar”, SAYITA, s. 180.
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T ürk bab ad an  ve aile kü tük lerine  tescil edilm em iş62 
kad ından  doğan çocuğun tan ınm ası iptal edilm iş ise ta n ı
n a n  çocuğun an asın ın  vatandaşlık  d u ru m u  düzgün olm a
yan  kişiler kü tü ğ ü n d e  kayıtlı ve saklı nü fu s işlem lerinin 
sü rd ü rü lm esi halinde; tan ım an ın  iptali kararı aile k ü tü k 
lerine tescil edilir. Ç ocuğun tan ım a nedeniyle kazanm ış 
olduğu T ürk  vatandaşlığ ın ı m uhafaza edip etm eyeceğinin 
incelenm esi am acıyla, tan ın an  çocuk ile tan ıyan  babaya 
a it n ü fu s  kayıt örnekleri ile tan ım an ın  iptaline ilişkin 
m ahkem e kara rın ın  bir örneği İçişleri B akanlığına gönderi
lir. İçişleri B akanlığınca verilecek talim at do ğ ru ltu su n d a  
işlem  yapılır. T anınan  çocuğun anasın ın  saklı nü fu s ola
rak  aile kü tük lerine  tescil edilm iş olm ası halinde; baba  
hanesindek i kaydı kapatıla rak  anasın ın  bekârlık  hanesine  
an asın ın  bekârlık  soyadı ile taşın ır.

s

62 Saklı nüfus 
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Bahattin  ARAS (*)

ANLATIM DÜZENİ: ÖZET, ANAHTAR KELİMELER, Gİ
RİŞ, A. BOŞANMA DAVASINDAN FERAGAT (HUMK MD. 91-  
94), a. Genel Olarak, b. Feragat Usulü, c. Feragat Halinde 
Kanun Yoluna Başvuru, d. Feragatin Hüküm ve Sonuçlan, 
B. FİİLÎ AYRILIK NEDENİ ÎLE BOŞANMA DAVALARI YÖ
NÜNDEN FERAGATİN DEĞERLENDİRİLMESİ, a. Genel Ola
rak, b. Fiilî Aynlık Nedeniyle Boşanm aya Karar Verilebil- 
mesinin Şartlan, aa. Daha Önce, Boşanma Sebeplerinden  
Herhangi Biriyle, Bir Boşanma Dâvasının Açılmış Ve D ava
nın Reddedilm iş Ve Ret Karann Kesinleşm iş Olması, 
bb. Ret Karannın Kesinleşmesinden İtibaren Üç Yıllık Süre
nin Geçmesi, cc. Eşlerden Birinin Boşanma Dâvası Açması,
c. TMK’nın 1 6 6 /son M addesi Yönünden Boşanma Dava
sında Feragat, SONUÇ, KAYNAKÇA

ÖZET

Bu çalışm ada genel o larak boşanm a davalarında fe
ragatin  h ü k ü m  ve sonuçları ile TMK’nın 1 6 6 /son m adde
sinde düzenlenm iş olan fiili ayrılık nedeniyle açılacak bo

(*) Cihanbeyli H akim i.
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şan m a  davaları ve bu  m adde kapsam ında  ilk davanın  fe
raga t nedeniyle reddedilm iş olm ası halinde bu  davanın  
TMK’nın  1 6 6 /so n  m addesi gereğince üç yıl beklem e sü resi 
so n u cu n d a  eşlerin  bir a raya  gelememesi nedeniyle açıla
cak  fiili ayrılık nedeniyle boşanm a davasına  esas  alınıp 
alınam ayacağı k o n u su  ile bu  konudaki Yargıtay uygula
m aları ve Yargıtay uygulam alarına yönelik öğretide dile 
getirilen eleştiri ve öneriler ele alınacaktır.

ANAHTAR KELİMELER

1- Feragat 2- Kesin H üküm  3- Fiili Ayrılık Nedeniyle 
B oşanm a 4- TMK 1 6 6 /son 5- B oşanm a

GİRİŞ

Geçerli o larak  k u ru lm u ş olan bir evliliğin o rtadan  
kaldırılm ası, ölüm  ve gaiplik nedeniyle evliliğin feshi h a ri
cinde, an cak  boşanm a ile m üm kündür. B oşanm anın  ola
bilm esi, hâkim in  vereceği k a ra rla  olabilir. Hâkim  kararı 
alm aksızın, eşlerin  tek  taraflı iradelerini açık layarak  evlilik 
birliğine son verm eleri m üm kün  değildir. Eşler, boşanm ak  
istiyorlarsa, bu  istem lerini k a n u n d a  sınırlı o larak  belirti
len boşanm a nedenlerine dayandırm ak  ve m ahkem enin  bu  
yönde b ir k a ra r verm esini talep etm ek zorundadırlar. 
Ç ünkü  T ürk  Medeni K anununda  boşanm an ın  k a n u n d a  
belirtilen bir sebebe dayanılarak  hâkim  kararıy la  gerçek
leşm esi sistem i ben im senm iştir.1 B aşka bir deyişle, eşler,

1 Zevkliler, Aydın/ Havutçu, Serap: Yeni Medeni Kanuna Göre Medeni Hukuk, Anka
ra  2004, s. 271; Akıntürk, Turgut: Medeni Hukuk, 9.Bası, İstanbul 2003, s. 233, 
Öztan, Bilge: Aile Hukuku, 4. Baskı, Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s. 320; Zevkli
ler, Aydın/Acabey, Beşir/Gökyayla, Emre: Medeni Hukuk, Ankara 2000, s. 879; 
Oğuzman, Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, 3. Bası, İstanbul 2001, s. 112; 
Tekinay, Selahattin Sulhi: Türk Aile Hukuku, 7. Baskı, İstanbul 1990, s. 169; 
Feyzioğlu, F. Necmettin: Aile Hukuku, 3. Baskı, İstanbul 1986, s. 244; 
Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet: Türk Medeni Hukuku, C.I, Aile Hukuku, 5. Bası, Nurgök 
Matbaası, İstanbul 1965, s. 190; Çakın, Akın: Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsıl-
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an cak  dava yoluyla ve bu  davanın so n u n d a  verilen bo
şan m a  kararı ile boşanabilirler. Eşlerin aile hayatına  son 
veren bir boşanm a davası, hukuk i bir dava olup, davanın  
tarafların ı m edeni k an u n u n  öngördüğü şekilde karı ve ko
ca o lu ş tu ru r .2

Bir h u k u k  davasının  yapı ve özeliği olarak, h u k u k  
m ahkem esi m addi h u k u k a  ilişkin so ru n u  çözerken; yani 
boşanm a k o n u su n u  çözüm lerken yargılam anın d ayanaca
ğı u su l ku ralların ı da, H ukuk U sulü M uhakem eleri K anu
n u n u n  dayandığı ilkelerden alacaktır. B unlar temel ilkeler 
olup b ü tü n  h u k u k  davalarında uygulanır. Türk Medeni 
K anunu, m addi h u k u k a  ilişkin kuralları belirlerken yer 
yer H ukuk  U sulü  M uhakem eleri K anununun  yanı sıra  
nitelikleri itibariyle u su l h u k u k u  hüküm lerin i içeren d ü 
zenlem eler getirm iştir.3

4787 sayılı AMK’nm  “Usul H üküm leri” başlığını ta ş ı
yan 7. m addesine göre AMK’ da hü k ü m  bu lunm ayan  ko
n u la rd a  TMK’nın  aile h u k u k u n a  ilişkin u su l hüküm leri ile 
1086 sayılı HUMK hüküm lerin in  uygulanacağı belirtilm iş
tir. Aile m ahkem esi hâkim i önüne gelen dava ve işlerde 
öncelikli o larak 4787 sayılı AMK’nm  7. m addesi b a ş ta  ol
m ak üzere, diğer m addelerinde herhangi bir u su l kuralı 
olup olm adığına bakacaktır. Eğer bir u su l kuralı var ise

ması Nedeniyle Boşanma, Adil Yayınevi, Ankara 1999, s. 6; Oğuzoğlu, Hüseyin Ca
hit: Medeni Hukuk, Şahsın Hukuku-Aile Hukuku, 2. Baskı, Ankara 1963, s. 91; 
Cin, Halil: Eski H ukukta Boşanma, Konya 1988, s. 21; Akgün, Zerrin: Boşanma 
Hukuku, İstanbul 1949, s. 85; Belgesay, Mustafa Reşit: Boşanma Usulü Muhake
mesi, Ebul’u la Mardin'e Armağan, İstanbul 1944, s. 109; Göktürk, Hüseyin Avni: 
Türk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, Ankara 1955, s. 305; Tuğsavul, Muhsin: “Bo
şanm a ve Ayrılığın Usulü Muhakemesi”, AD 1948/5, s. 565

2 Yalçınkaya, Namık/Kaleli, Şakir, :Yeni Boşanma Hukuku, C.II, 2. Baskı, Ankara
1988, s. 15; Yalçınkaya/Kaleli, s. 1507

3 Aras, Bahattin : Boşanma Davalarında Yargılama Usulü Ve günümüz Aile Mahke
meleri, Ankara 2007, s.3-4; Yalçınkaya/Kaleli, s. 1507
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b u n u  öncelikli uygulayacaktır. 4787 sayılı AMK’d a  h ü k ü m  
b u lunm ayan  hallerde ise 4721 sayılı TMK’daki aile h u k u 
k u n a  ilişkin u su l kuralları uygulanacaktır. 4721 sayılı 
K anundan  son ra  ise H ukuk  U sulü M uhakem elerin Ka
n u n d ak i u su l kuralları uygulanacaktır.A ncak özel k a n u n 
larda  bir u su l h ü k m ü  var ise 4721 sayılı T ürk Medeni Ka
n u n u  ile 1086 sayılı H ukuk U sulü  M uhakem eleri K anun
daki hük ü m ler d ah a  sonra  ele a lınacak tır.4

Aile M ahkem elerinde yapılacak yargılam alarda uygu
lanacak  u su le  ilişkin olarak, 4787 sayılı AMK’daki ve 4721 
sayılı TMK’daki u su l kuralları yukarıda  anlatılıp  gerekli 
açık lam alar yapılm ıştır. Aile M ahkem eleri, h u k u k  m ah 
kem eleri o lm alarına rağm en yargılam a sırasında  tabi ol
duk ları yargılam a kuralları diğer h u k u k  m ahkem elerinden 
farklılık arz etm ektedir.Y ani genel u su le  tam  olarak  tab i 
o lm am akla birlikte özel yargılam a u su lü n e  ilişkin h ü k ü m 
lerin d ışında, genel yargılam a kuralların ı içeren H ukuk  
U sulü  M uhakem eleri K anununa  tabidir.

Bu doğru ltuda  m evcut çalışm ada HUMK’ta  b u lu n an  
bazı önemli u su l kuralların ın  Aile M ahkem elerinde görü
len boşanm a davalarında uygulan ışına  ilişkin o larak  d a 
vadan feragat ve b u n u n  boşanm a davaları yönünden  do
ğurduğu  sonuçları tem el o larak ele a lınacak tır5.

4 Baktır, Selma: Velayet Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2000, s. 117
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A. BOŞANMA DAVASINDAN FERAGAT (HUMK MD. 
9 1 -9 4 )

a. G enel Olarak

D avadan feragat, davacının talep so n u cu n d an  vaz
geçm esidir. Hiç kim se kendi lehine olan bir davayı açm aya 
zorlanm ayacağı gibi, açılm ış olan bir davayı da  davacının 
so n u n a  k ad ar takip  etm esi istenem ez. Bu h u k u k  u su lü n e  
hâkim  olan ta sa rru f  ilkesinin doğal bir so n u cu d u r.6

b. Feragat Usulü

D avadan feragat, davacının m ahkem eye karşı yapa
cağı tek  taraflı açık bir irade beyanıdır. Feragatin geçerlili
ği için b u n u n  davalı ve m ahkem e tarafından  kabul edil
m esine gerek yok tu r7. Davadan feragat şa rta  bağlanam az8. 
Dava açıld ık tan  sonra  hüküm  kesinleşinceye kad ar dava
dan  feragat edilebilir9. Ancak davalının ö lüm ünden sonra

6 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yılmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 
Ankara 2003, s. 490

7 “...Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektiriri sebeplere ve 
özellikle * davadan feragatin davalının kabulüne bağlı bulunm am asına göre yerinde 
bulunm ayan temyiz isteğinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükm ün ONAN
MASINA, aşağıda yazılı onama harcının temyiz edene yükletilmesine peşin alman 
harem  m ahsubuna, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme 
yolu açık olmak üzere oybirliğiyle karar verildi... 2. HD., 2007/11346 
E.,2008/10756 K., 17.07.2008 T.”

8 “...Feragat, hiçbir kayıt ve şarta bağlı tutulm am ışsa, sonuç doğurur. Şarta bağlı 
feragat yapılamaz. Davacı, süresi içinde karar düzeltme talebinde bulunm uştur, 
karar düzeltme talebinden sonra dosyaya sunulan 11.06.2008 tarihli dilekçede yer 
alan davacının maddi ve manevi tazminat hakkından feragat ettiğine ilişkin beyanı, 
aynı dilekçede gösterilen anlaşm a koşullarına bağlanmış olduğundan, sonuç do
ğurmaz. Aynı dilekçedeki"... temyiz kararından feragat ediyorum” şeklindeki beyan 
da, karar düzeltme talebinden vazgeçme olarak görülebilir ise de, bu da şarta bağ
landığından kabul edilmemiş ve davacının karar düzeltme isteğinin incelenmesi 
gerekmiştir...2. HD., 2008/10943 E., 2 0 0 8 /1 1 161K., 23.07.2008 T.”

9 2. HD, 11.3.2003, 3147/3280, (Karagülmez, Ali/Ural, Sezai: Aile Mahkemelerinin 
Kuruluş Görev Ve Yargılama Usulleri, Ankara 2003, s. 237) YHGK, 9.4.2002, 
4194/4994 (Kargülmez/Ural, s. 218-219)
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yapılacak  feragat sonuç doğurm az. Bu d u ru m d a  dava ko
n u su z  kald ığ ından bu  yönde k a ra r verm ek gerekir10. 
HUMK’u n  93. m addesine göre feragat, yazılı veya sözlü 
şekilde yapılm alıdır. Bu şekil şartı geçerlilik şartıd ır. D a
vada sözlü o larak  yapılan feragat, zap ta  geçirildikten son
ra  davacıya im zalattırılır. Davacı bir dilekçe yazarak  b u n u  
d u ru şm a d a  yada  d u ru şm a  dışında m ahkem eye vererek 
davadan  feragat edebilir. Ancak b u rad a  davacının kimliği
n in  feragat dilekçesine şerh  verilmesi gerekir11. D avasın
dan  feragat eden davacı davada m ahkum  olm uş gibi yargı
lam a giderlerini ödem ek zo rundad ır12. Yine u n u tu lm a m a 
lıdır ki feragat edebilm ek için bir hakk ın  doğm uş olm ası

10 “...Davacı asil 29.11.2007 tarihli temyiz dilekçesi ile davasından feragat etmiş ise 
de; davalının temyiz ve feragat dilekçesinin veriliş tarihinden önce 24.11.2007 tari
hinde öldüğü, dosya içerisindeki mevcut nüfus kaydından anlaşılmıştır. Davalının 
boşanm a hükm ü kesinleşmeden ve davacının feragatinden önce ölmesi nedeniyle 
feragat hüküm  doğurmaz. Evlilik birliği ölümle sona ermiş ve boşanm a davasının 
konusu kalmamıştır. Bu konuda bir karar verilmek üzere hükm ün bozulması ge
rekm iştir...2. HD., 2008/95 E., 2008/30 K., 08.01.2008 T.”

11 “...Boşanm a kararı henüz tebliğe çıkartılmadan, davacı adı ve imzasıyla m ahkem e
ye 3.10.1996 tarihinde bir dilekçe verilmiştir. Bu dilekçede davacı kadın 
“...davadan pişmanlık duyduğunu, eşi ve dokuz çocuğuyla huzur içinde birlikte ya
şadıklarını, boşanm ak istemediğini davasından vazgeçtiğini...” bildirmiştir. Sözü 
edilen dilekçe altındaki imzanın davacıya ait olduğuna ilişkin hakim tarafından ve
rilmiş bir şerh bulunm am aktadır. Dilekçeyi verenin kimlik bilgileri de yoktur. O 
halde; mahkemece yapılacak iş, bu dilekçe altındaki imzanın kendisine ait olup 
olmadığı konusunda davacının isticvap olunması (HUMK. md. 230-235) isticvap 
davetiyesinin tebliğine rağmen, geçerli bir özürü olmaksızın gelmez ise (veya gelip 
de cevap vermez ise) feragat dilekçesi altındaki imzanın kendisine ait olduğunu ik
rar etmiş saymak (HUMK. md. 234) ve isticvapdan hasıl olacak sonuca göre karar 
vermekten ibarettir. Hükmün açıklanan sebeple bozulması gerekmiştir... 2. HD., 
2003/334 E., 2003/1769 K., 06.02.2003.”

12 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 492; Önen, Ergin: Medeni Yargılama H ukukunda Sulh, 
Ankara, 1972, s. 280; Tutumlu, Mehmet Akif: “Boşanma Davası Sürerken Davacı
nın Ölümü Nedeniyle Mirasçıların Davayı Takibi Yönünden Uygulanması Gereken 
Usul Kuralları” (ABD, 2002/2, s. 117; 2. HD, 11.3.2003, 3147/3280
(Karagülmez/Ural, s. 237)
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gerekir. Bir h ak  doğm adan feragat etm ek sonuç doğurm a
y acak tır13.

c. Feragat Halinde kanun Yoluna Başvuru

D avadan feragate karşı u su l ku ra llarına  göre temyiz 
yoluna başvurulam az. Ç ünkü m ahkem enin dava k o n u su  
uyuşm azlığın esası hakk ında verm iş olduğu bir k a ra r yok
tu r. D avada feragat bir m ahkem e işlemi olmayıp davaya 
son veren bir ta ra f işlemidir. Temyiz işlemi ise ancak  
m ahkem e ka ra rla rın a  karşı başvuru lacak  bir yoldur. D a
vadan feragatin içeriği olan m addi h u k u k  işlem ini ancak  
m addi h u k u k  ku rallarına  göre ispat edebilir. B una karşılık  
davadan  feragatin reddine ilişkin ka ra r bir m ahkem e k a 
rarı olduğu için temyiz edilebilir.14

d. Feragatin Hüküm ve Sonuçları

Feragat nedeniyle reddedilen dava aynı konuda, aynı 
taraflar a ra s ın d a  ve aynı dava sebebine dayanarak  yeni
den açılmaz. Ç ünkü  HUMK’n u n  95. m addesine göre dava
dan  feragat, m addi an lam da kesin hük ü m  teşkil eder15. 
Bu nedenle feragatten  feragatte m üm kün  değildir16. B un

13 “...Mahkemece, gerekçeli kararın taraflara tebliği yapılmadan taraflarca düzenlenen
04.12.2006 tarihli temyizden feragat dilekçesi hak doğmadan feragat söz konusu 
olamayacağından sonuç doğurmaz. (HUMK. md. 432/1) Davacı vekilinin
08.12.2006 tarihli temyiz dilekçesinin davadan feragat niteliğinde olduğu anlaşıl
maktadır. Bu nedenle feragat konusunda bir karar verilmek üzere hükm ün bozul
m ası gerekmiştir... 2. HD., 2007/5856 E., 2008/470 K., 24.01.2008 T.”

14 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 492
15 “...Davacı 02.10.2006 tarihli oturum da davasından feragat etmiştir. Feragat kesin 

hüküm  sonucunu doğurur.(HUMK. 95 md.) Mahkemece feragat nedeniyle davanın 
reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde ayrılık kararı verilmesi usul ve ya
saya aykırıdır...2. HD., 2008/7420 E., 2008/9434 K., 26.06.2008 T.”

16 “...Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 95. maddesi gereği feragat kati bir 
hükm ün hukuki neticelerini hasıl eder. Feragattan feragat m üm kün değildir. Da
vacı 04.09.2006 tarihli dilekçesiyle davadan feragat ettiğini bildirdiğinden bu ko
nuda bir karar verilmek üzere hükm ün bozulması ger ekmiştir... 2. HD., 
2006/18122 E., 2007/2198 K., 19.02.2007 T.”
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dan  dolayı açılan  dava kesin hü k ü m  nedeniyle reddedilir 
(HUMK m d. 6 9 5 /I)17. Bu d u ru m d a  hâkim  d u ru m u  tesp it 
edip, feragat nedeniyle boşanm a davasın ın  reddine k a ra r 
vermelidir. D avadan feragat edilm esi ile birlikte, TMK’nın 
169. m adde sine göre takd ir edilen tedbir nafakası feragat 
tarih inde  sona  e re r18. B oşanm a davasından  feragat h a lin 
de dava b ü tü n  sonuçları ile birlikte reddedileceğinden b u 
rad a  ayrılık kara rı d a  verilmez19. Aynı şekilde feragat asıl 
dava ile birlikte davanın  ferilerini de kapsad ığ ından  feri 
h u su s la rd a  feragat nedeniyle reddedilm iş sayılır20.

Feragat nedeniyle reddedilen boşanm a davası, aynı 
dava k o n u su n a  dayanarak  yeniden açılırsa davadan  fera
gat m addi an lam da kesin hü k ü m  teşkil e ttiğinden kesin 
h ü k m ü n  varlığından dolayı reddedilecektir. Misal olarak, 
zina sebebiyle açılan boşanm a davasında, davacı davasın 
d an  feragat e ttik ten  sonra, yeniden zina sebebine dayan ır
sa, davacının  açılan bu  davası kesin h ü k m ü n  varlığından 
reddedebilecektir. Ancak davacı davadan feragat ederek 
vazgeçtiği davada ileri sü rdüğü  zina olaylarını değil de, 
feragat ta rih inden  sonra  m eydana gelmiş yada  o davada 
ileri sü rd ü ğ ü  zina d ışında bir zina olayına dayanm ışsa , bu  
d u ru m d a  dava sebebi değişm iş olacağından ve açılan dava 
yeni bir dava niteliğinde olacağından zina sebebiyle açılan

17 Petek, Haşan: "Medeni Usul H ukukuna Hâkim Olan İlkeler Işığında Boşanma 
Davaları”, İzmir Barosu Dergisi, Yıl: 65, Temmuz 2000, s. 45; Kuru/Arslan/Yılmaz, 
s. 493

18 Petek, s. 45; Tulumlu, s. 117
19 “...Davacı 02.10.2006 tarihli oturum da davasından feragat etmiştir. Feragat kesin 

hüküm  sonucunu doğurur.(HUMK. 95 md.) Mahkemece feragat nedeniyle davanın 
reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde ayrılık kararı verilmesi usu l ve ya
sal aykırıdır...2. HD., 2008/7420 E., 2008/9434 K., 26.06.2008 T.”

20 “...Davacının 28.09.2004 tarihli oturumdaki davadan feragat ettiğine dair beyanı 
fer’ilerini de kapsar.Bu itibarla, davacının yoksulluk nafakası ve manevi tazm inat 
isteğinin reddi gerekirken, yazılı şekilde hüküm  kurulm ası doğru görülmemiştir. 2. 
HD., 2006/18911 E., 2007/7533 K.,07.05.2007 T.”
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bu  ikinci dava, m addi an lam da kesin h ü km ün  varlığından 
dolayı reddedilm eyecektir. D avadan feragat davanın  tüm  
sonuçlarıy la birlikte o rtadan  kalkm ası so n u cu n u  doğur
duğu  için, bu  ta rih ten  itibaren eşin ayrı yaşam a hakkı da 
(TMK md. 162) o rtadan  kalkar21.

D avacının davası feragat nedeniyle reddine k a ra r ve
rildiği halde kendisini vekille tem sil ettiren  davalıya k a ra r 
tarih indeki Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince m ak
tu  vekalet ücreti takd ir edilmesi gerekir22.

B. FİİLÎ AYRILIK NEDENİ İLE BOŞANMA DAVALA
RI YÖNÜNDEN FERAGATİN DEĞERLENDİRİLMESİ

a. G enel Olarak

T ürk Medeni K anununun  166. m addesin in  son fıkra
sı uyarınca  boşanm a sebeplerinden herhangi birine daya
n ılarak  açılm ış davanın  reddine k a ra r verilmesi ve bu  k a 
rarın  kesinleşm esi halinde hangi sebeple o lu rsa  o lsun  or
tak  haya t yeniden kuru lam am ışsa , eşlerden birinin talebi 
üzerine boşanm aya k a ra r verilir23.

K anun koyucunun  TMK’nm  166. m addesi son fıkra
sını getirm esindeki am acı, fiilen çözülm üş olan evliliklerin 
zorla devam  ettirilm esinde eşler ve toplum  açısından  bir 
y a ra r kalm adığından hareketle açılan boşanm a dâvasının  
reddine dair kararın  kesinleşm esinin üzerinden üç yıl 
geçm esine rağm en, eşler bu süre içinde evlilik birliğini ye

21 Petek, s. 46; 2. HD, 29.01.2004, 133/1146 (YYK)
22 2.HD., 2005/17819 E., 2006/2749 K., 06.03.2006 T.
23 “...Koca tarafından Sinop Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesine açılan boşanm a davası

28.03.2006 tarihinde red edilmiş olup bu tarihten sonra tarafların bir araya gel
medikleri sabittir.Yeni bir maddi hadisenin varlığı da kanıtlanamadığından davanın 
reddi gerekirken boşanmaya karar verilmesi doğru değildir...2. HD., 2008/6167 E., 
2008/6913 K., 12.05.2008 T.”
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n iden  ku ram am ışla rsa , a rtık  bu  birliği h u k u k en  hâ la  ge
çerli saym anın  bir an lam ın ın  olm ayacağından, bu  d u ru m 
da eşlerden  herhangi birinin boşanm a dâvasın ın  açabile
ceğini kabu l edilm esidir. Davayı açan  eş k u su rlu  da  olsa, 
hâkim  boşanm a kararı verecektir24.

b. F iilî Ayrılık N edeniyle Boşanm aya Karar Verile- 
b ilm esin in  Şartları

aa. Daha Ö nce, Boşanm a Sebeplerinden H erhangi 
Biriyle, Bir Boşanm a D âvasının A çılm ış Ve Davanın  
R eddedilm iş Ve R et Kararın K esin leşm iş O lm ası

Fiili ayrılık nedeni ile boşanm a davası açılabilm esi 
için öncelikle, d ah a  önce her hangi bir sebeple açılan ve 
neticesinde reddedilerek kesinleşen bir boşanm a davası
n ın  olm ası gerekm ektedir. B oşanm a davasın ın  reddedil
m esinin  sebebi ve gerekçesi önemli olmadığı gibi davanın  
hangi eş ta ra fından  açıldığı da önemli değildir. Ancak, ye t
kisizlik sebebiyle boşanm a davasının  re t edilm esi T ürk 
M edenî K an u n u 'n u n  166/4 . m addesindeki re t ile sonuç
lanan  dava an lam ında  değildir.

bb. R et Kararının K esin leşm esinden  İtibaren Üç 
Yıllık Sürenin G eçm esi

B urada  öngörülen üç yıllık süre, ret ka rarın ın  kesin 
leşm esinden itibaren  işlemeye başlayacaktır. Ret kararın ın  
kesinleşm esi için, yerel m ahkem e ilâm ının onanm asına  
ilişkin Yargıtay kararı tara fla ra  tebliği zo run ludur; çü n k ü  
tarafların  Yargıtay ka ra rla rın a  karşı tebliğ, ta rih inden  iti
baren  onbeş gün içinde k a ra r düzeltm e talebinde bu lu n m a

24 Öztan, s. 422

^ 136
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hakkı vardır. Yargıtay ilamı taraflara  tebliğ edilm em işse, 
re t kararı kesin leşm iş sayılmaz.

Üç yıllık sü ren in  hesap lanm asına  ilişkin bir h üküm  
TMK’da bu lu n m am asın a  karşılık  kanundak i bu  boşluğu 
Yargıtay, Borçlar K anunu 130 ve 7 6 /3 . m addeleri ile İcra- 
İflas K an u n u 'n u n  19 /2  m addesini uygulayarak do ldur
m u ştu r. Süren in  başlayış ve bitiş g ü n ü n ü n  belirlenm esin
de Borçlar K an u n u ’n u n  zam anaşım ı ve ecel k o n u su n d a  
benim sediği ilkelerini, göz önünde tu tm u ştu r. Böylece üç 
yıllık süre , boşanm a davasının reddinin kesinleştiği güne 
üç yıl son ra  tekabü l eden günde dolacaktır ve ertesi günde 
de boşanm a davası açılabilecektir25. Feragat nedeniyle d a 
vanın  reddine k a ra ra  verilmesi halinde ise 3 yıllık bekleme 
sü resi feragat tarih i itibariyle başlayacaktır. Bu nedenle 
feragat üzerine verilen kararın  dayanak  yapılabilm esi için 
şeklen kesin leşm esin in  beklenm esine gerek yok tu r26.

Ret k a ra rın  kesinleşm esinden sonra  eş eve davet 
edilm iş, fakat davete rağm en eve alınm am ışsa, ih ta r ve eve 
gelme üç yıllık sü ren in  işlenm esini kesmeyeceği gibi, yıllık 
sü re  içinde eşlerin  zam an zam an bir araya gelmeleri de, 
süreyi kesm ez. Tarafların evlilik birliğini yeniden ku rm ak

25 “...Türk Medeni K anununun 166/son  maddesi uyarınca “boşanm a sebeplerinden 
herhangi biriyle açılmış bulunan davanın reddine karar verilmesi ve bu kararın ke
sinleştiği tarihten başlayarak üç yıl geçmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun 
ortak hayat yeniden kurulam am ışsa evlilik birliği temelden sarsılmış sayılır ve eş
lerden birinin istemi üzerine boşanmaya karar verilir.” Toplanan delillerden; davacı 
koca tarafından 18.07.2000 tarihinde boşanm a davası açılmış, 30.04.2003 tarihin
de retle sonuçlanmış, ilgili karar 13.09.2003 tarihinde kesinleşmiştir.Bu dava ise 3 
yıllık fiili ayrılık süresi dolmadan 28.08.2006 tarihinde açılmıştır. Bu halde Türk 
Medeni K anununun 166/son maddesi koşulları oluşmamıştır. Gerçekleşen bu du
rum  karşısında boşanm a davasının reddine karar verilecek yerde yazılı şekilde ka
rar verilmesi usul ve yasaya aykırı bulunm uştur...2. HD., 2007/9386 E., 
2008/7919 K., 03.06.2008 T.”

26 Gençcan, Ömer Uğur: Boşanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 
598-599
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am acıyla bir a raya  gelmeleri halinde, sü re  kesilir27. Ret 
ka ra rın ın  kesin leşm esinden önce eşler bir a raya  gelerek 
u zu n  sayılabilecek bir sü re  evlilik birliğini yeniden k u ru p  
devam  ettirm işlerse, re t kararın ın  kesin leşm esinden son ra  
ayrı yaşam aya  başlam aları, taraflardan  birine dava açm ak 
hakk ın ı vermez. Böyle bir davranışı Yargıtay hakk ın  k ö tü 
ye kullan ılm ası o larak nitelendirm ektedir28. Aynı şekilde 
eşler üç yıl ayrı ka ld ık tan  sonra  evlilik birliğini devam  e t
tirm ek am acı ile bir a raya  gelm işlerse, a rtık  üç yıl ayrı 
kaldıkların ı ileri sü rerek  boşanm a dâvası açam azlar; ç ü n 
kü  evlilik birliğinin çözülm üş olması, üç yıllık sü reden  
son ra  da  devam  etm elidir. K anunun  belirttiği önemli nok
ta  evlilik birliğinin hiç bir şekilde yeniden ku ru lam am ası- 
dır.

Fiili ayrılığa dayalı boşanm a davasın ın  m u tlaka  red 
dedilip kesin leşen  son davaya dayanılarak  açılm ası şa rt 
değildir. Üç yıllık beklem e süresin in  geçmiş olm ası k o şu 
lu n u  gerçekleştiren herhangi bir red k a ra rm a  dayan ılarak  
boşanm a davası açılabilir.B urada davacıya son red k a ra 
rından  itibaren  üç yıl bekleyerek öyle davayı açm ası söyle
nem ez29.

27 Akıntürk, s. 271; Oğuzman/Dural, s. 130; Köprülü/Kaneti, s. 177; Tutumlu, s. 
292; Özuğur, ÖZUĞUR, Ali İhsan: Boşanma Ve Ayrılık, Seçkin Yayınevi, Ankara 
2000, s. 450.

28 Öztan, s. 425; Oğuzman/Dural, s. 131. 2. HD., 12.4.1996, 3014/4080 (YKD. 1996, 
c. XXII. s. 1714).

29 Gençcan, s. 595; “...Türk Medeni K anununun 166/son  maddesi uyarınca boşan
maya karar verilebilmesi için boşanm a sebeplerinden herhangi biri ile açılmış ve 
reddedilmiş olan davada kararın kesinleşme tarihinden itibaren üç yılın geçmesi ve 
evlilik birliğinin yeniden kurulam am ası yeterlidir. Reddedilen davanın taraflar a ra
sındaki son dava olması koşul değildir. Reddedilen ilk dava 06.05.2000 tarihinde 
kesinleşmiş olup, bu dava üç yıllık fiili ayrılık süresi sonunda açılmıştır. Evlilik bir
liği yeniden kurulam adığından davanın kabulü gerekir. Daha sonra açılmış olan 
davanın kesinleşme tarihine göre üç yıllık sürenin dolmadığından söz edilerek da
vanın reddi bozmayı gerektirmiştir...2. HD, 2005/5633 E., 2005/7727 K., 
11.05.2005 T.”
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cc. Eşlerden Birinin Boşanm a Dâvası Açm ası

TMK’nm  166 /4 . m addesine göre boşanm a kararın ın  
kesin leşm esinden itibaren 3 yıl geçtikten sonra  eşlerden 
herhang i b irinin açacağı boşanm a davasında davacı eşin 
k u su r  d u ru m u n a  bakılm aksızın tarafların  boşanm asına  
k a ra r verilecektir.

c. TMK’nın 1 6 6 /so n  Maddesi Yönünden Boşanm a  
Davasında Feragat

Davacının TMK’nm  166 /son  fıkrası uyarınca  b o şan 
m a davası açabilm esi için gerekli koşullar yukarıda  belir
tildiği üzere açılan ve herhangi bir sebeple reddedilen bir 
davanın  a rd ın dan  3 yıllık süre geçtikten sonra  2. davanın 
açılm ası halinde boşanm aya k a ra r verilmesi gerekir30. 
Yargıtay bu  gibi davalarda ikinci dava yönünden davacının 
veya davalının k u su rlu  olm alarının araştırılm ayacağını31 
ve fiili ayrılığın sab it olm ası halinde boşanm aya k a ra r ve
rilm esi gerektiğine hükm etm ektedir ve bu kapsam da Yar

30 “...Davalı koca 02.12.1998 tarihinde boşanm a davası açmış, 07.09.1999 tarihinde 
feragat etmiş, dava feragat sebebiyle reddedilmiştir. Feragat kendiliğinden bu ira
denin mahkemeye ulaştığı ve açıklandığı tarihte kesin bir hükm ün hukuki sonuç
larını doğurur (HUMK. m. 95). Feragat üzerine verilen kararın şeklen kesinleşmesi
nin beklenmesine gerek yoktur. Türk Medeni Kanunu'nun 166/son maddeye dayalı 
bu dava ise, 17.03.2006 tarihinde açılmıştır. Önceki davadaki feragat tarihinden 
itibaren 3 yıllık süre geçmiştir. Toplanan delillerden, feragatten sonra tarafların bir 
araya gelmedikleri, ortak hayatin yeniden kurulmadığı anlaşılmaktadır. Türk Me
deni K anunu'nun 166/son maddesi koşulları oluşm uştur. Gerçekleşen bu durum  
karşısında boşanm aya karar verilmesi gerekirken, davanın reddi doğru görülme
m iştir..^ . HD., 2008/2383 E., 2008/3409 K., 13.03.2008 (YKD, Temmuz-2008, s. 
1294)

31 “...Dava Medeni Kanunun 134/son maddesine dayalı fiili ayrılık sebebi ile boşanm a 
davası olup, belirtilen madde gereğince, boşanm a sebeplerinden herhangi biriyle 
açılmış bulunan davanın reddine karar verilmesi ve bu kararın kesinleştiği tarihten 
itibaren üç yıl geçmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun m üşterek hayat ku ru 
lam am ışsa eşlerden birinin talebi üzerine boşanmaya karar verilmesi gerekir. Bu 
durum da iyi niyet, kötü niyet aranmaz. Bu sebeple ilk davanın feragat sebebi ile 
reddi, diğer şartların tahaldoıku halinde açılan davanın reddini gerektirmez...2. 
HD., 2002/7449, 2002/8329 K., 21.06.2002 T.”
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gıtay, dâva açıld ık tan sonra, davacının açm ış olduğu d a 
vasından  feragat etm esi halinde de feragatten  itibaren  üç 
senen in  geçm esi ile boşanm a davası açılabileceği görü
şü nded ir32. Yargıtay, gerekçe olarak, feragatin tek  taraflı 
bir irade beyanı olduğu ve karşı tarafın  kabu lüne  bağlı 
olmadığı için, iradenin  açıklandığı tarih te  kafi bir h ü k m ü n  
b ü tü n  neticelerini m eydana getirdiğinden (HUMK m. 95); 
h ü k m ü n  şekli bakım dan son radan  kesinleşm iş olm asının 
sonuca  etkisi olmadığını belirtm ektedir33.

Feragatten  son ra  bir araya gelinm esi ve m üşte rek  h a 
yatın  k u ru lm ası halinde d ah a  sonra  TMK’n ın  1 6 6 /son 
m addesi gereğince boşanm a davası açılam az34. Aynı şekil-

32 Öztan, s. 423; Akıntürk, s. 271; Tutumlu s. 290; Özuğur, s. 450; 2. HD., 
30.06.1992, 7120/7375 (YKD. 1992, c. XVIII. s. 1684); 2. HD., 18.12.1996, 
11110/13467; 2. HD., 13.11.1996, 10707/11712; 2. HD. 22.11.1990, 5622/11687 
(Tutumlu, s. 325); 2. HD. 09.02.1994, 2-846/45  (Tutumlu, s. 289); 2. HD. 
12.04.1995, 2 -138/384  (Tutumlu, s. 289)

33 “...Davalı koca 02.12.1998 tarihinde boşanm a davası açmış, 07.09.1999 tarihinde 
feragat etmiş, dava feragat sebebiyle reddedilmiştir. Feragat kendiliğinden bu ira
denin mahkemeye ulaştığı ve açıklandığı tarihte kesin bir hükm ün hukuki sonuç
larını doğurur. (HUMK. md. 95) Feragat üzerine verilen kararın şeklen kesinleşme
sinin beklenmesine gerek yoktur. Türk Medeni Kanununun 166/son  maddeye da
yalı bu dava ise 17.03.2006 tarihinde açılmıştır. Önceki davadaki feragat tarih in
den itibaren 3 yıllık süre geçmiştir. Toplanan delillerden feragatten sonra tarafların 
bir araya gelmedikleri, ortak hayatın yeniden kurulmadığı anlaşılmaktadır. Türk 
Medeni K anununun 166/son maddesi koşulları oluşm uştur. Gerçekleşen bu du 
rum  karşısında boşanm aya karar verilmesi gerekirken davanın reddi doğru görül
m em iştir..^ . HD., 2008/2383 E., 2008/3409 K., 13.03.2008 T.”

34 “...Türk Kanunu Medenisinin 134/son  maddesi boşanm a sebeplerinden her hangi 
biriyle açılmış bu lunan davanın reddine karar verilmesi ve bu kararın kesinleştiği 
tarihten itibaren üç yıl geçmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun m üşterek h a 
yat yeniden kurulam am ışsa eşlerden birinin talebi üzerine boşanm aya karar verilir 
hükm üne amirdir. Diğer deyişle ret edilen davadan sonra m üşterek hayat kuru l
m uşsa ret kararı sonuç doğurmaz. Feragat kati bir hükm ün hukuki neticelerini 
hasıl eder (HUMK. md. 95). Koca 1998/162 nolu dosyada 28.04.1998 tarihinde fe
ragat etmiştir. Açıklanan yasal hüküm ler gözardı edilerek feragat ile sonuçlanan 
davanın Türk Kanunu Medenisinin 134/son  maddesi yönünden sonuç doğurmaya
cağı gerekçesi ile yazılı şekilde hüküm  kurulm ası doğru görülmemiştir. Şu halde 
Eskişehir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/162 esas nolu dosyası ile diğer de
liller birlikte değerlendirilerek hüküm  kurulmalıdır. Bu hususun  dikkate alınm a
ması usu l ve yasaya aykırıdır...2. HD., 2003/5923 E., 2003/9011 K., 17.06.2003 
T.”
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de feragatle birlikte önceki olaylar affedilmiş o lacağından 
TMK’nm  166/ son m addesi uyarınca feragat öncesi bir 
olaya dayan ılarak  da  boşanm a davası açılam az35.

B urada  uygulam ada tereddü t doğuran h u su s  k u su r
lu  olan eş k u su rsu z  eş aleyhine boşanm a davası açtık tan  
son ra  davada k a ra r verilm eden davasından  feragat eder ve 
3 yıl son ra  fiili ayrılık nedeniyle yeniden boşanm a davası 
açm ası halinde boşanm aya k a ra r verilmesi d u ru m u n d a  
o rtada  bir hakk ın  kötüye kullanılm ası söz ko n u su  olm a
yacak  m ıdır?36

Uygulam a fiili ayrılık nedenine dayalı boşanm a davası 
açılabilm esi için gerekli olan üç yıllık bekleme süresin i bir 
an  önce başlatab ilm ek  için bir pilot boşanm a davası açıl
m ak ta  ve ilk o tu rum da  boşanm a davasından feragat edil
m ektedir. Böylece 3 yıllık bu  bekleme süresi o o tu rum  ta 
rih inden  itibaren  başlam aktadır.

A ncak öğretide bu  fıkranın düzenleniş biçim inin ye
rinde olmadığı dile getirilm ekte ve bu  d u ru m u n  eşlerin 
keyfi o larak  eşini boşayabilm e geleneğini can landırm ası 
o larak değerlendirm ektedirler. Özellikle ne k ad ar haksız  ve 
k u su rlu  o lu rsa  o lsun  TMK 1 6 6 /IV fıkrasının h ü k m ü  bo
şan m ak  isteyen ta ra fa  m utlak  olarak boşanabilm e im kânı

35 “...Dosyadaki yazılara, bozmaya uygun işlem ve araştırm a yapılmış olmasına, 
delillerin takdirinde bir yanlışlık bulunm am asına ve özellikle bir kısım davacı ta 
nık beyanlarında geçen olaylardan sonra, 09.04.2002 tarihinde davacı kocanın ön
ceki açtığı boşanm a davasından feragat ettiği, böylece önceki olayları affettiği, en 
azından hoşgörü ile karşıladığı; feragat tarihinden bu davanın açıldığı 13.05.2005 
tarihine kadar geçen sürede meydana gelmiş yeni bir olayın varlığının da kanıtla- 
nam am ış bulunm asına, feragatle sonuçlanan davayı açarak boşanm a nedeni yara
tan  kocanın boşanm aya neden olaylarda tamam en kusurlu olmasına, davalının 
tazm inat isteğinin Türk Medeni K anununun 174/1. maddesine dayalı bulunm ası
n a  göre davacmın aşağıdaki bent kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yersiz
d ir ...^ . HD., 2008/10059 E., 2008/11003 K., 21.07.2008 T.”

36 Öztan, s. 426

'
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sağladığını belirtilm ektedirler. Yine bir önceki fıkrada be
lirtilen kad ın ın  ve çocukların ın  d u ru m u  k o n u su n d a  bir 
düzenlem e yapm a gereği, 3 sene geçmiş olm ası üzerine 
açılan  davada d ah a  belirgin olduğu halde 166/IV de böyle 
bir h ü k m ü n  eklenm em e sinin bir eksiklik o lduğunu  söyle
m ektedirler37.

B u k onuda  ilginç olan bir du rum da, TMK 1 6 6 /IV ya 
day an arak  açılan  boşanm a davalarında, boşanm aya k a ra r 
verip verm em e k o n u su n d a  hâkim in takd ir yetk isin in  olup 
olmadığıdır. Ç ünkü , ilgili fıkranın son cüm lesi “eşlerden 
b irisin in  talebi üzerine boşanm aya k a ra r verilir” dem ekte
dir. B una  göre her gün eşine hakare tler yağdıran  ve hor 
gören, dolayısıyla m üşterek  hayatı dayanılm az hale getiren 
k u su rlu  eş, dava aça rsa  ve bu  dava gerek k u su rlu  olm ası 
ve gerek ise k u su rlu  eşin  davasından  feragat etm esi nede
niyle reddedilirse, m üşterek  hayatı k u rm ak tan  kaçınm ış 
olsa dahi, 3.yıl so n u n d a  açacağı yeni dava ile hâkim  bo
şanm aya  k a ra r vermeye m ecbur olm aktadır38. Bu d u ru m  
doktrinde çok tartışılm ıştır, hem  kötü  niyetli eşin  ra h a t bir 
biçim de, boşanm an ın  m ali sonuçları açısından  d ah a  ra 
ha t, bir boşanm aya im kân tanıdığı için, hem  de hâkim e 
m adde m etn inden  de, anlaşılacağı üzere “k a ra r verilir” d i
yerek, bir takd ir hakkı tan ım am ış olm ası açısından , eleşti
rilm ektedir39.

B ü tü n  bu  örneklem elerden de anlaşılacağı üzere o r
tad a  bir hakk ın  kötüye kullanılm ası d u ru m u  söz k o n u su 
dur.

37 Oğuzm an/Dural, s. 130; Tekinay, s. 196; Işıktaş, Yasemin: Boşanma Davaları ve 
Boşanma Davalarında Ortaya Çıkan Sorunlarda Çözüm Arayışları ve Değerlendi
rilmesi, İstanbul-1997, s. 14; Ergün, Ömer: TMK’nin 166’ncı Maddesinde Düzenle
nen Boşanm a Nedenleri, SBArD, Eylül 2005, Sayı 6, s. 448-449

38 Oğuzm an/Dural, s. 131; Ergün, s. 550
39 Ergün, s. 554
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Öğretide davadan  feragatin davanın reddi niteliği ta 
şım adığı ve bu  nedenle de TMK’nın 166/so n  m addesinde 
a ra n an  davanın  reddi niteliğinde olm adığından fiili ayrılık 
nedeniyle boşanm a davasına dayanak  yapılam ayacağı dile 
getirilm ektedir40.Kanaatim izce öğretide belirtilen bu görüş 
yerindedir. Zira TMK’nm  1 6 6 /son m addesindeki “B oşan
m a sebeplerinden herhangi biriyle açılm ış b u lu n an  dava
n ın  reddine k a ra r  verilmesi” k ısm ındaki “reddedilen dava
d an ”, açılm ış olan boşanm a davasına ilişkin uyuşm azlığı 
e sa s tan  çözen m ahkem e işlem lerinin anlaşılm ası gerekir. 
Bu da  e sa s tan  verilen red kararlarıd ır. Zira feragatte m ah 
kem enin  dava ko n u su  uyuşm azlığın esası hakk ında  ver
m iş olduğu bir k a ra r yoktur. Davada feragat bir m ahkem e 
işlemi olmayıp davaya son veren bir ta ra f işlemidir. Dola
yısıyla bu  şekilde bir kabul, davaya usu lden  son veren 
m ahkem e işlem leri olan yetkisizlik, görevsizlik gibi k a ra r
lar ile davaya son veren ta ra f işlemi olan feragat nedeniyle 
davanın  reddi kararların ın  TMK’nm  1 6 6 /son m addesi b a 
k ım ından h ü k ü m  ifade edem em esi so n u cu n u  doğuracak
tır. Dolayısıyla ilk davası feragat nedeniyle reddedilen d a 
vacı feragat tarih ine kad ar m eydana gelen olayları affetmiş 
sayılacağından feragat tarih inden  sonra  m eydana gelen 
boşanm a sebeplerine dayanarak  TMK’nm  1 6 6 /son fıkrası 
haricindeki boşanm a sebeplerine dayanarak  dava açabilir.

SONUÇ

B oşanm a davalarında davacı tarafından  yapılacak fe
raga t beyanı nedeniyle reddedilen boşanm a davası, aynı 
dava k o n u su n a  dayanarak  yeniden açılırsa davadan fera
gat m addi an lam da kesin hüküm  teşkil ettiğinden kesin 
h ü k m ü n  varlığından dolayı reddedilecektir. B urada  dava

40 Dural, M ustafa/Öğüz, Tufan/Güm üş, Alper: Türk Özel Hukuku, Aile Hukuku, C. 
III, İstanbul 2005, s. 122
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ta ra f  işlem i olan ve karşı tarafın  ve m ahkem enin  kabu lüne  
bağlı olm ayan bir ta ra f işlemi olan feragat ile sonlanm ıştır.

Kesin h ü k ü m  so n u cu n u  doğuran feragatinin asıl 
önem  kazandığı boşanm a sebebi TMK’nm  1 6 6 /so n  fıkrası 
uyarınca  fiili ayrılık nedeniyle boşanm a davalarında ortaya 
ç ıkm aktad ır Zira TMK’nm  1 6 6 /so n  m addesi uyarınca  e ş
lerden biri ta ra fından  açılan ve herhangi bir sebeple red 
dedilen bir boşanm a davasının  a rd ından  3 yıllık sü re  geç
tik ten  sonra  2. davanın  açılm ası halinde boşanm aya k a ra r 
verilm esi gerekir. B urada  tartışm a  ko n u su  olan kö tü  n i
yetli ve k u su rlu  olan eşin sadece TMK’nın 166 /son . m ad 
desi gereğince fiili ayrılık nedeniyle boşanm a kararı elde 
edebilm ek için pilot o larak açılm ış ve d ah a  son ra  ilk celse 
de feragat edilm iş bir davanın  a rd ından  3 yıllık bir sü re  
bekledikten son ra  hakim in  boşanm a k o n u su n d a  her h a n 
gi bir takd ir hakk ın ın  olmadığı ve k u su r a raştırm ası ya
pam adığı TMK’nm  166 /son . m addesine göre açacağı fiili 
ayrılık nedeniyle boşanm a davasında zorunlu  o larak  bo
şanm aya  k a ra r verm ek boşanm a h u k u k u n a  hakim  olan 
ilkelere aykırı olacağı gibi bu  açıkça bir hakk ın  kötüye 
ku llanılm ası suretiyle k u su rlu  eşin lehine boşanm a h ü k 
m ü elde etm esi so n u cu n u  doğuracaktır.

B ü tü n  b u  sak ıncalar göz önünde b u lu n d u ru la rak  
TMK’nın  1 6 6 /so n  m addesindeki “B oşanm a sebeplerinden 
herhangi biriyle açılm ış b u lu n an  davanın  reddine k a ra r 
verilm esi” k ısm ındaki “reddedilen davadan”, açılm ış olan 
boşanm a davasına  ilişkin uyuşm azlığı e sa s tan  çözen 
m ahkem e işlem lerinin an laşılm ası gerekir. Bu ise eşler 
a ra s ın d a  boşanm aya ilişkin uyuşm azlığın e sa s tan  incele
nerek  verilm iş olan red kararlarıd ır. Dolayısıyla feragat 
nedeniyle davanın  reddi kararları dava k o n u su  uyuşm az
lığın esası h akk ında  verilmiş bir red kararı olm adığında
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ve ayrıca bir m ahkem e işlemi olmayıp davaya son veren 
bir ta ra f  işlemi olm ası h u su s la rı da  d ikkate a lınarak  fera
gat nedeniyle davanın  reddi kararların ın  TMK’nm  1 6 6 /son 
m addesin in  aradığı “reddedilen dava” kavram ı k apsam ın 
da  değerlendirilm em esi gerekir.
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CEZA HUKUKU

CMK 1 0 2 ’DEKİ TUTUKLULUK SÜRESİYLE İLGİLİ 
DEĞERLENDİRME 

H alit DÖNMEZ <*>

ANLATIM DÜZENİ: GİRİŞ, 1- Türk Hukukunda Tutuk
luluk, 2- Konuyla İlgili Yasal Düzenlemeler, 3- CMK'nın
31 .12 .2010  tarihinde yürürlüğe giren 102. m addesi gere
ğince tutukluluk süreleri, 4- 31 .12.2010 tarihinden itibaren 
yürürlükten kalkmış olan 1412 sayılı CMUK'un 110. m ad
desindeki düzenleme, 5- Yürürlüğe giren CMK'nın 102. 
m addesi ile yürürlükten kalkan 1412 sayılı CMUK'un 110. 
m addesinin birlikte incelenmesi, 6- Avrupa İnsan Haklan  
Sözleşm esi (AİHS) ve Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi 
(AİHM) kararlan yönünden tutukluluk süresi, 7- Avrupa İn
san Haklan Sözleşm esi (AİHS) ve Avrupa İnsan Haklan 
Mahkemesi (AİHM) kararlan ile tutukluluk süresine ilişkin 
CMK 102. m addesi arasındaki bağlantı ve tutukluluk konu
sunda Türk İnfaz Hukukundaki uygulama, 8- Bir sanığın 
birden fa zla  suçtan tutuklu yargılandığı durumlarda tutuk
luluk süresinin nasıl uygulanacağı yönünden değerlendir
me, 9- Bu açıklamalardan sonra yapılan genel değerlen
dirm ede

(+) Yargıtay Onbirinci Ceza Dairesi Üyesi.
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GİRİŞ

31 .12 .2010  tarih inde  yürürlüğe giren CMK'nın 102. 
m addesindeki tu tu k lu lu k  süreleriyle ilgili Türkiye'nin de
ğişik yerlerindeki ceza m ahkem eleri ile Yargıtay'ın verm iş 
olduğu tahliye kararların ın  yazılı ve görsel m edya ile kam u 
oyunda tartış ılm ası nedeniyle, bu  konudaki düşüncelerim i 
kam u  oyu ile pay laşarak  farklı bir bakış açısı su n m ak  ge
reğini h issettim .

Konu, 31 .12 .2010  tarih inde yürürlüğe giren 5271 sa 
yılı Ceza Yargılama K anunun  102. m addesiyle sınırlı ola
rak  incelenm iştir. Ancak konuyla ilgili u lu sa l ve U luslar 
a rası diğer düzenlem elere de yer verilm iştir.

Ayrıca AİHM k ara rla rın d an  istifade ile konu  açık lan 
m aya çalışılm ıştır.

1- Türk H ukukunda Tutukluluk

Aşağıda belirtilen Yasa, A nayasa ve AÎHS'nin düzen
lem elerden de anlaşılacağı üzere tu tu k lam a  şüpheli ve sa 
nığın suç işlediği k o n u su n d a  kuvvetli şüphe  bu lunm ası, 
kaçm ası, kaçacağı şüphesin i uyand ıran  olgular b u lu n m a 
sı, delilleri yok etm e, gizleme veya değiştirm e ihtim ali veya 
m ahkem elerce verilm iş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve 
güvenlik tedbirleri ve k a n u n d a  sayılan diğer haller gereği 
hürriyetin in  k ısıtlanm asıd ır.

T u tuk lam a istisnai bir tedbir olup tu tu k lam a  ile he
nüz kesin  h ü k ü m  ile suçlu luğu  sab it o lm adan şüpheli ve
ya sanığın  hürriyetin in  sın ırland ırılm asından  dolayı gerek 
CMK'da, gerek A nayasa da  ve gerekse AÎHS'nin 5. m adde
sinde tu tu k lu lu k  sıkı koşu llara  bağlanm ıştır.
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2- K onuyla İlgili Yasal D üzenlem eler

T ürk h u k u k u n d a  tu tu k lu lu k  konusu  Ariayasa'nın 19. 
ve CMK'nın 100. m addesinde düzenlenm iş ve hangi h a l
lerde tu tu k lam a  kararı verilebileceği açıkça belirtilm iştir.

A nayasanın  12. m addesinde: anayasan ın  'Kişi H ürri
yeti ve Güvenliği' başlıklı 19. m addesinde "herkes kişi gü
venliği ve hürriyetine" sahiptir.

M ahkem elerce verilmiş hürriyeti bağlayıcı cezaların 
ve güvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir m ahkem e 
kara rın ın  veya k an u n d a  öngörülen bir yüküm lü lüğün  ge
reği o larak  ilgilinin ... tu tuk lanm ası; halleri d ışında kim se 
hürriyetinden  yoksun  bırakılam az.

Suçlu luğu  hakk ında  kuvvetli belirti b u lu n an  kişiler 
an cak  kaçm aların ı, delillerin yok edilm esini veya değişti
rilm esini önlem ek m aksadıyla veya b u n lar gibi tu tu k la m a 
yı zo run lu  kılan ve k an u n d a  gösterilen diğer hallerde h a 
kim kararıy la  tu tuk lanab ilir.

CMK'nın 100 /1 . m addesinde ise "kuvvetli suç şü p h e 
sinin  varlığını gösteren olguların ve bir tu tu k lam a  neden i
n in  bu lunm ası halinde, şüpheli veya sanık  hakk ında  tu 
tuk lam a kara rı verilebilir. îşin  önemi, verilmesi beklenen 
ceza veya güvenlik tedbiriyle ölçülü olm am ası halinde tu 
tu k lam a kara rı verilemez.
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Şeklinde düzenlem e yapıld ıktan son ra  tu tu k lam a  
şa rtla rı sınırlı o larak  sayılm ıştır.

Yine A vrupa İnsan  Hakları Sözleşm esi'nin (AİHS) "Öz
gürlük  ve Güvenlik Hakkı" başlıklı 5. m addesinde tu tu k lu 
luk  ile ilgili düzenlem e de;

H erkesin kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkı vardır. 
Aşağıda belirtilen haller ve y asada  belirtilen yollar d ışın 
d an  hiç kim se özgürlüğünden yoksun  bırakılam az.

a- Kişinin yetkili m ahkem e tarafından  m ahkum  edil
m esi üzerine u su lü n e  uygun o larak hapsedilm esi;

c- Bir suç işlediği hakk ında  geçerli şüphe  b u lu n an  
veya suç işlem esine ya da  su çu  işledikten sonra  kaçm ası
n a  engel olm ak zorun lu luğu  inancını doğuran  m akul n e 
denlerin  b u lu n m ası dolayısıyla, bir kim senin yetkili m erci 
önüne  çıkarılm ak üzere yakalanm ası ve tu tu lu  d u ru m d a  
bu lundu ru lm ası;

Şeklinde düzenlem e yapılm ış ve tu tu k lu lu ğ u n  hangi 
hallerde verilebileceği m addeler halinde sayılm ıştır.

T u tuk lu luk la  doğrudan  ilgili olm am akla birlikte tu 
tu k lu lu k  sü resin i ilgilendiren bir düzenlenem e olan 
CMK'nın 2 2 3 /1 . m addesinde de; "D uruşm anın  sona erdiği 
açık land ık tan  son ra  h ü k ü m  verilir. B eraat , ceza verilm e
sine yer olmadığı, m ahkum iyet, güvenlik tedbirine hük-
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m edilm esi, davanın  reddi ve düşm e kararı, hüküm dür."  
şeklinde düzenlenm e m evcuttur.

3- CMK'nın 3 1 .1 2 .2 0 1 0  tarihinde yürürlüğe giren  
102. m addesi gereğince tutukluluk süreleri

Madde 102- (1) (Değişik fıkra: 0 6 /1 2 /2 0 0 6 -5 5 6 0  S.K. 
18. md) Ağır ceza m ahkem esinin  görevine girmeyen işlerde 
tu tu k lu lu k  sü resi en çok bir yıldır. Ancak bu  süre, zo run 
lu hallerde gerekçeleri gösterilerek altı ay d ah a  uzatılabilir.

(2) Ağır ceza m ahkem esinin  görevine giren işlerde, tu 
tu k lu lu k  sü resi en çok iki yıldır. Bu süre, zorunlu  haller
de, gerekçesi gösterilerek uzatılabilir; uzatm a süresi top
lam  üç yılı geçemez.

(3) Bu M addede öngörülen uzatm a kararları, C um hu
riyet savcısının, şüpheli veya san ık  ile m üdafiinin görüşle
ri a lınd ık tan  son ra  verilir.

Yine Konuyla bağlantılı olarak;

CMK'nın 2 5 2 /2 . m addesinde de: 250. m addenin  1. 
fıkrasının c bendinde öngörülen suçlar (terör, anayasal 
düzene ve ülke bü tün lüğüne  yönelik suçlar) bakım ından, 
k a n u n d a  öngörülen tu tu k lam a  süresi iki ka t o larak uygu
lanır. Şeklinde düzenlem e yapılm ıştır.

4- 3 1 .1 2 .2 0 1 0  tarih inden itibaren yürürlükten  
kalkm ış olan 1412  sayılı CMUK'un 110. m addesindeki 
düzenlem e;

CMUK 110 da, Hazırlık so ru ştu rm asın d a  tu tu k lu lu k  
sü resi azam i altı aydır. Kamu davasının açılm ası halinde
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b u  sü re  hazırlık  so ru ş tu rm asın d a  tu tu k lu k ta  geçen süre  
dahil iki yılı geçemez.

S o ru ştu rm an ın  veya yargılam anın özel zorluğu veya 
geniş kapsam lı olm ası sebebiyle yukarıda  belirtilen sü re le
rin  so n u n d a  kam u  davası açılam am ış veya h ü k ü m  tesis 
edilem em iş ise, so ru ş tu rm a  ko n u su  fiilin k a n u n d a  belirti
len cezasının  a lt sınırı yedi seneye kad ar hürriyeti bağlayı
cı cezayı gerektiren suç larda  tu tu k lam a  kararı kaldırılır. 
Yedi sene ve d ah a  fazla hürriyeti bağlayıcı cezaları gerekti
ren  su ç lard a  tu tu k lam a  sebebine, delillerin d u ru m u n a  ve 
sanığın şah si hallerine göre tu tu k lu lu k  halin in  devam ına 
veya sona  erdirilm esine veya uygun görülecek nakdi kefa
leti verm esi şartıy la  sanığın tahliyesine k a ra r verilebilir.

5- Yürürlüğe giren CMK'nın 102. m addesi ile yü 
rürlükten kalkan 1412  sayılı CMUK'un 110. m addesi
nin birlikte incelen m esi;

CMK'nın 102. m addesinde, soyut bir ceza süresine  
bağlı olm ak yerine Ağır Ceza M ahkem esinin görevine giren 
ve girm eyen işler ayrım ına göre düzenlem e yapılm ış ve 
Ağır Cezalık olan ve olm ayan işlerde ayrı ayrı azam i tu tu k 
lu luk  sü resi tesp it edilm iştir.

Y ürürlük ten  kalkan  1412 sayılı CMUK'un 110. m ad
desinde ise, tu tu k lu lu k  süresi, hazırlık so ru ş tu rm ası ve 
dava açıld ık tan  sonraki süreye göre iki aşam alı o larak  d ü 
zenlenm iştir. Azami sü re  ise sadece cezasının a lt sınırı 7 
seneye k ad ar suç larda  getirilm iş ve bu  sü re  dava açm a 
veya h ü k ü m  tesisi şa rtın a  bağlam ıştır. Bu sü re  içerisinde 
dava açılm ış veya k a ra r verilmiş ise tu tu k lu lu ğ u n  uzatıl
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m ası m üm kündür. Aksi takdirde tu tu k lu lu k  ka lkm ak ta 
dır. CMUK'ta a lt sınırı 7 yıl ve d aha  fazla olan suçlarda  
ise azam i tu tu k lu lu k  sü resi belirlenm em iştir.

T u tuk lu luk  sü resi k o n u su n d a  ki ta rtışm a  nedeni;

CMK'nın 2 /1 -e ve f de so ru ştu rm a  ve kovuştu rm a 
kavram larından  bahsedilerek, so ru ştu rm an ın  idd ianam e
n in  kabu lüne  kad ar geçen süreyi, kovuştu rm anın  ise iddi
anam en in  k ab u lünden  h ü km ün  kesinleşm esine kadar ge
çen süreyi kapsadığı belirtilm esine rağm en, CMK'nın 102 
de azam i tu tu k lu lu k  sürelerin in  so ru ştu rm a  ya da  kovuş
tu rm an ın  hangi a şam asına  kadar nazara  alınacağı k o n u 
su n d a  açık bir düzenlem e yapılm am ıştır. Bu nedenle u y 
gulam ada tereddü tler o luşm uştu r.

K onunun  anlaşılm ası bakım ından CMUK ve CMK’nın 
ilgili m addelerin in  içeriğini biraz d aha  açm akta  fayda var
dır. 1412 sayılı CMUK 110/1 'de  ki hazırlık so ru ştu rm ası 
evresinde tu tu k lu lu k ta  azam i süre 6 ay, kam u davası 
açılm ış ise hazırlık so ru ştu rm asın d a  tu tu k lu  geçirilen süre  
de dahil olm ak üzere azam i 2 yıldır şeklinde düzenlem e 
yapılm ış, CMUK 110/2-1 . cüm lesinde bu  sü re  içerisinde 
dava açılm am ış veya hüküm  tesis edilm em iş ise tu tu k lu 
luğun  kaldırılm ası gerektiği belirtilm iştir.

G örüldüğü üzere; CMUK 110/1 'deki düzenlem ede alt 
sınırı 7 yıldan az olan suçlarda  2 yıllık sü re  zarfında bir 
dava açılm ası veya bir hüküm  tesis edilm esi halinde b u n 
dan  sonraki a şam ad a  tu tu k lu lu k  m ahkem enin takdirine 
bırakılm ış, ancak  bu sürelerde dava açılm am ış veya bir 
k a ra r verilm em iş ise sanığın tahliye edilmesi öngörülmüştür.
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Yine CMUK 110/2-2 . cüm lesinde ise isna t k o n u su  fii
lin k a n u n u n d a  belirtilen cezasının alt sınırı 7 sene ve d a 
h a  fazla hürriyeti bağlayıcı ceza içeren suç lar yönünden  
tu tu k lu lu k ta  geçecek azam i bir sü re  tesp it edilm em iştir. 
Yani CMUK'un 110 /2-2 . cüm lesinin  devam ında tu tu k lam a  
sebebinden delillerin d u ru m u n d an  sanığın şahsi hallerin 
den bahsed ilerek  tu tu k lu lu ğ u n  devam ına veya sona erd i
rilm esine veya uygun görülecek nakdi kefalet ile serbest 
b ırak ılm asına  k a ra r verilebileceği belirtilerek a lt sınırı 7 yıl 
ve d ah a  fazla hürriyeti bağlayıcı ceza gerektiren suç larda  
tu tu k lu lu k  sü resi tam am en  m ahkem enin  takdirine b ıra 
kılm ıştır.

CMK’da ise CMUK’tan  farklı o larak Ağır Cezalık olan 
veya olm ayan işlerde yargılam a aşam asın d a  tu tu k lu lu ğ a  
bir ü s t  sın ır getirilm iştir. Ancak CMK 2 /1 -e -f  de kovuş
tu rm a  sü resin in  kapsam ı (davanın açılm ası ve idd ianam e
nin  kabu lünden , kararın  kesinleşm esine kadar) belirtilm e
sine rağm en, tu tu k lu lu ğ u n  safhası k o n u su n d a  açık bir 
düzenlem e yapılm am ıştır. Yani Madde de tu tu k lu lu ğ u n , 
ilk derece m ahkem esi • kararın  kesinleşm esine k ad ar ki 
safhayla mı? Yoksa davanın  ilk derece m ahkem esi kararıy 
la bir hükm e bağ lanm asına  k ad ar geçen süreyle mi sınırlı 
olduğu belirtilm ediğinden bu  düzenlem e ta rtışm a  y a ra t
m ıştır.

Bu k o n u d a  CMK 102’de san ık lar lehine ya da  aleyhi
ne yorum lanabilecek  açık bir ifade bu lunm am ak tad ır. Bu 
nedenle k o n u n u n  A nayasa'nm  90. m addesi nazara  a lına
rak  u lu s la ra ra s ı m etinler ve yargı iç tihatlarından  y a ra rla 
n a ra k  çözülm esinde zorun lu luk  bu lunm aktad ır.



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2 0 1 1  Cilt: 3 7  Sayı: 1-2

A nayasanın  90. m addesine göre "usu lüne göre y ü rü r
lüğe konu lm uş temel hak  ve özgürlüklere ilişkin milletle
ra rası an laşm ala rla  kanun ların  aynı konuda  farklı h ü 
küm ler içerm esi nedeniyle çıkabilecek uyuşm azlık larda 
m illetlerarası an laşm a hüküm leri esas alınır." şeklinde ki 
düzenlem e dolayısıyla Avrupa İnsan  Hakları Sözleşmesi ve 
AHİM k ara rla rın a  bakm ak gerekir.

6- Avrupa İnsan Hakları S özleşm esi (AİHS) ve Av
rupa İnsan Hakları M ahkem esi (AİHM) kararları yö 
nünden tutuklu luk  süresi

Avrupa İnsan  Hakları Sözleşm esi'nin (AİHS) kişi öz
gü rlüğünü  ve güvenliğini düzenleyen 5. m addesiyle, Adil 
Yargılama H akkını düzenleyen 6. m addesi tu tu k lu lu k  ve 
yargılam a sürelerin i düzenlem iştir.

AİHS'nin 5. m addenin  1. paragraf (a) fıkrasında, "yet
kili m ahkem e tarafından  m ahkum  edilm esi üzerine bir 
k im senin  u su lü n e  (hukuka) uygun olarak hapsedilm esi" 
h ü k m ü  bu lunm ak tad ır. Bu hüküm  çerçevesinde, "hüküm  
giymek", işlenen suç neticesinde suçlu  bu lunm aktır.

Sözleşmede kastedildiği şekilde m ahkum iyet, ilk de
rece m ahkem eleri tarafından  verilen kara r olup temyiz ön 
cesi alıkoym a hali bu  m adde hüküm leri kapsam ında  de
ğerlendirilir. AİHM, birinci derece m ahkem ede hü k ü m  gi
yen bir kişi o an a  kadar a lıkonulm uş olsun  olm asın 
"m ahkum iyet sonrası" özgürlükten m ahrum iyete yetki ve
ren  5. m adde 1. paragraf (a) fıkrası kapsam ında  değerlen
dirilir. M ahkum iyet sonrası ifadesi n ihai m ahkum iyet ile 
sınırlı o larak yorum lanam az .Şeklinde ka ra r verm iştir.
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T utuk lam ada  m akul süre  değerlendirilm esinde göz 
önünde tu tu la ca k  zam an dilim inin başlangıcı fiilen tu tu k 
lam a anı, sonu  da  sanığın fiilen serbest bırakıldığı ya da  
yargılam a sırasında  tu tu k lu lu k  devam  etm iş ise, ilk derece 
m ahkem esin in  m ahkum iyet ka rarın ın  tebliği veya tefhim  
tarih idir. İstinaf ,temyiz gibi yargılam a dereceleri m ahke
me içtihad ına  göre bu  süreye dahil değildir. (Mah. K., 
Wemhoff/Almanya, 27.6.1968, A 7, S. 17)

Yine AHİM'e göre ilk derece m ahkem esi ta ra fından  
verilen m ahkum iyet kara rı sanığın (hüküm lünün) h a p se 
dilm esi için yeterlidir. Bu k a ra ra  karşın  istinaf y a h u t tem 
yiz yoluna başv u ru lm u ş olm ası h ü k m ü n  uygu lanm asına  
engel teşkil etmez. (Kom. K, H .Krzyeki/Almanya, 9.3.1978, 
No. 7629 / 76, Dr. 13, Sayfa 58)

Keza AİHM'e göre tu tu k lu lu k  s ırasında  m ahkum iyet 
h ü k m ü  verilen kişin in  d u ru m u  (hüküm lü) tu tu k lu lu k  hali 
devam  ettiği takdirde, Avrupa İnsan  Hakları Sözleşm esinin 
1. fıkrasın ın  (c) bendi değil, fakat (a) bendine girer. (Bk, 
Mah., K., H erczegfalvy/Avusturya, 24.9.1992, A 244)

H akkında kuvvetli suçlu luk  em areleri b u lu n an  k işi
n in  fıkranın  (c) bendi uyarınca  tu tu k lan d ık tan  sonra  h ü 
küm  giymesi ve ikinci derece yargılam ası s ırasında  (istinaf 
veya temyiz incelemesi) tu tu k lu lu k  halin in  devam ı d u ru 
m u n d a  a rtık  (c) bendi değil fıkranın (a) bendi uygulanır. 
(Mah. k., mutatis mutandis H erczegfalvy/Avusturya, 
24.9.1992, A 242-b s. 62-65)

Avrupa İnsan Haklan Mahkemesinin diğer yerleşik iç- 
tihatlanna göre de; usulüne uygun "yetkili mahkeme" tara-
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fından verilen hürriyeti bağlayıcı cezalar mahkumiyet kara
rı olarak yeterli sayılmıştır.

Bu ka ra rla rd an  anlaşılacağı üzere, Avrupa İnsan  
H akları M ahkem esine göre m ahkum iyet deyimi, bir su çu n  
varlığının yasal yoldan sap tanm ası üzerine ilgilinin, bu  
fiilden so rum lu luğunun  tespiti ve sonuç olarak kendisin in  
bu  nedenle özgürlüğünü bağlayıcı bir cezaya (yahut ceza 
yerine geçen bir güvenlik önlemine) çaptırılm ış olm ası (ne
densellik bağının varlığı) koşullarını birlikte içerm esini ifa
de etm ektedir. Böylece san ık  üzerine atılı suçu  ve cezasını 
ne t bir şekilde öğrenm ekte, konum u belirsizlikten çıkm ak
ta  su ç u n u  ve cezasını bilm eksizin uzun  süreli tu tu k lu lu k  
nedeniyle ek stra  psikolojik m ağduriyete uğ ram ak tan  k u r
tu lm ak tad ır.

B urada, yargılam a sürecindeki tu tu k lu lu k  süresiyle 
yargılam anın  u zu n  sürm esi nedeniyle adil yargılam a ilke
sinin ihlal edilm esini birbirine karıştırm am ak  gerekir. 
Uzun tu tu k lu lu k  sü resi (ki CMK 102'deki 5 ve 10 yıllık 
tu tu k lu lu k  süreleri özellikle 10 yıllık tu tu k lu lu k  sü resin in  
ilk derece m ahkem esi k a ra rm a  kadar geçecek sü re  olarak 
kısm en u zu n  olduğu) ile yargılam anın istinaf ve temyiz 
a şam asın d a  uzun  sürm esi nedeniyle AİHS 6. m addesinde 
belirtilen adil yargılam a ilkesine aykırılık h u su s u  ayrı bir 
konudur. Avrupa İnsan  Hakları M ahkem esi kara rla rında  
bu  h u su s  açıkça belirtilm iştir. T u tuk lu luk  sü resin in  m a
kul o lm asına rağm en istinaf ve temyiz aşam asındak i ikinci 
derece yargılam anın uzun  sürm esi nedeniyle uzun  tu tu k 
lu lu k tan  değil am a adil yargılam a ilkesinin ihlalinden do
layı ayrıca m ahkum iyetler söz ko n u su  olabilir.
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7- Avrupa İnsan Hakları S öz leşm esi (AİHS) ve Av
rupa İnsan Hakları M ahkem esi (AİHM) kararları ile tu 
tuk lu luk  sü resine ilişk in  CMK 102. m addesi arasındaki 
bağlantı ve tu tuklu luk  konusunda Türk İnfaz Huku
kundaki uygulam a;

CMK'nın 102. m adde gerekçesinde, tu tu k lam ad a  ge
çen sü ren in  m akul olm ası Avrupa İnsan  H akları Sözleş
m esin in  5. m addesinde ön görülm üş bir tem el ilke olduğu 
belirtilerek Avrupa İnsan  Hakları M ahkem esinin k a ra rla 
rına  a tıf yap ılarak  tu tu k lam an ın  m akul süreyi aşm am ası 
gerektiği belirtilm iştir.

Ayrıca A nayasa'n ın  19, CMK 2 2 3 /1  m addeleri ve 
T ürk  İnfaz H ukukundak i uygulam anın da  AİHS’n in  5 /1 -a 
m addesindeki düzenlem eyle ö rtü ştü ğ ü  görülm ektedir.

Y ukarıda açıklandığı üzere AİHS ve AİHM kararları 
nazara  a lındığında m akul tu tu k lu lu k  sü resin in  so ru ş tu r
m anın  başlam asın d an  davanın  açılm asına ve ilk derece 
m ahkem esi ka ra rın ın  verilm esine kadar geçen süreyi k ap 
sadığı açıkça anlaşılm aktad ır.

Nitekim CMK'nın 102. m addesinin  Meclis Adalet Ko- 
m isyon 'unda kabu l edilen ilk tasarı m etninde de CMK'nın 
102. m addesindeki uzatm a  sü resi 1 yıl + 6 ay ve 2 yıl + 2 
yıl o larak  düzenlenm işti. D aha sonra  Türkiye'deki yargı
lam a sü recin in  u zu n  sürm esi ve doğacak sık ın tılar nazara  
a lınarak  ikinci ta sa rı m etninde uzatm a süresi 3 yıla ç ıka
rılm ıştır. Bu h u su s  k an u n  koyucunun  tu tu k lu lu k  sü resi 
ve m ahkum iyet h ü k m ü  ile ilgili iradesin in  ilk derece m ah 
kem esince verilen (henüz kesinleşm em iş) ilk k a ra r sü re 



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2011  Cilt: 3 7  Sayı: 1-2

ciyle sınırlı o lduğunu  gösterm ektedir. İlk tasa rı m etn inde
ki sü re ler n azara  alındığında k an u n  koyucunun  bu  sü re 
ler içerisinde yargılam anın kesin hüküm le sonuçlanm asın ı 
öngördüğünü  d ü şü n m ek  doğru bir değerlendirm e olmaz.

Y ukarıda ilk ta s lak ta  belirtilen süreler içerisinde 
karm aşık  davalar yönünden  Türkiye şa rtla rında  veya 
d ünyan ın  herhangi bir yerinde kararın  kesinleştirilm esini 
beklem ek gerçekçi bir yaklaşım  olmaz. O nedenle K anun 
koyucunun  süreleri belirlerken, CMK 102 m adde gerekçe
sinde a tıf yapılan  AİHS ve AİHM kararları yan ında  CMK 
2 2 3 /1 ’deki düzenlem eyi de n azara  aldığını kabul etm ek 
gerekir.

Ç ünkü; Adalet Bakanlığınca 22 .01.2007 tarihli 4 5 /1  
nolu "Ceza İnfaz K urum larm m  Tahsisi, Nakil İşlemleri ve 
Diğer H üküm ler" konulu  genelgesi incelendiğinde de görü
leceği üzere, genelgede açıkça hakk ında  ilk derece m ah 
kem elerince m ahkum iyet hükm ü  k u ru lan  fakat cezaları 
henüz  kesinleşm eyen san ık larla  ilgili o larak "hüküm özlü" 
kavram ına yer verildiği, yine genelgenin hüküm özlülerle 
ilgili kısım ları incelendiğinde ise hakk ında  henüz k a ra r 
verilm em iş ve yargılam aları tu tu k lu  olarak sü rd ü rü len  sa 
n ık lara  göre d ah a  sıkı infaz rejimine tabi tu tu lduk ları gö
rülm ektedir.

Y ukarıdaki açıklam alar bir b ü tü n  olarak değerlendi
rildiğinde, hakk ında  ilk derece m ahkem elerince m ah k u 
m iyet h ü k m ü  k u ru lm u ş ancak  hüküm lülükleri kesin leş
m em iş kişilerin tu tu k lu  olarak yargılam ası sü ren  diğer 
şah ıs la rd an  farklı bir sta tüye tabi oldukları, bu  nedenle
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hüküm özlü  s ta tü sü n e  geçmiş san ık lar h akk ında  Yargı
tay ’da  geçen incelem e sü resin in  CMK 102 kapsam ında  
tu tu k lu lu k  o larak  değerlendirilm ediği gibi hüküm özlü  bu  
kişilerin tu tu k lu lu k la rın ın  CMK'nın 108 /1 . m addesinde 
belirtildiği şekilde en geç o tuzar günlük  süreler itibariyle 
incelemeye a lınm asına  ilişkin ne Yargıtay K an u n u n d a  ne 
de CMK da bir h ü k ü m  bulunm adığı d ü şü n ü ld ü ğ ü n d e  İlk 
derece m ahkem esinde k a ra r verildikten son ra  temyiz 
a şam asın d a  geçen tu tu k lu lu k  sü resin in  CMK 102 k ap 
sam ında  değerlendirilemeyeceği an laşılm aktad ır.

Bu tesp itlerden  anlaşılacağı üzere, CMK 102’deki tu 
tu k lu lu k  sü resi yukarıda  belirtilen 1982 A nayasasının  19. 
M addesi ile CMK 2 2 3 /1 . m addesi ve T ürk İnfaz H uku- 
k u 'ndak i uygulam ayla birlikte değerlendirilm elidir. Anaya- 
sa 'nm  19. m addesinde m ahkem elerce verilmiş hürriyeti 
bağlayıcı cezaların  ve güvenlik tedbirlerinin yerine getiril
m esi am acıyla k işin in  hürriyetinden  yoksun  bırakılacağı 
belirtilm iş, CM K'nun "D uruşm anın  sona erm esi ve 
hüküm " başlıklı 2 2 3 /1 . fıkrasında da  "D uruşm anın  sona  
erdiği açık land ık tan  son ra  hü k ü m  verilir. B eraat, Ceza Ve
rilm esine Yer olmadığı, M ahkum iyet, Güvenlik Tedbirine 
H ükm edilm esi, davanın  reddi ve düşm e kararları h ü k ü m 
dür." şeklinde düzenlenm e yapılm ıştır. Bu düzenlem elerin 
AİHS (Sözleşme) ve AİHM kararlarıy la  ö rtü ş tü ğ ü  görül
m ektedir. K anun koyucu tarafından  kararın  kesin leşm e
sinden  son ra  h ü k ü m  ifade edeceği yönünde bir düzenlem e 
yapılm am ıştır. Bu ifadeden de ilk derece m ahkem esin in  
k a ra rın d an  sonrak i tu tu k lu lu ğ u n  AİHM kara rları doğrul
tu su n d a  ve AÎHS'nin 5. m adde 1. paragraf (a) bendinde 
belirtilen b ir m ahkem e kararı gereği tu tu k lu lu k  olduğu
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açıkça an laşılm aktad ır. Yine b u n u  destekleyen CMK'nın 
100 /1 . m addesinde "...verilmesi beklenen ceza ve güvenlik 
tedbiri ile ölçülü olmak üzere..." tu tuk lam a kararı verilebi
leceği belirtilerek, verilecek uzun  süreli cezaya göre tu tu k 
lu luğun  devam ına k a ra r verilebileceği düzenlenm iştir. B u
n a  göre kovuştu rm an ın  bu  aşam asında  ilk derece m ah 
kem esince verilen hü k ü m  ile birlikte sanık ların  suçları 
sabitlenm iş ve cezaları tesp it edilm iştir. Artık bu  kişilerin 
tu tu k lu lu k la rı bir m ahkem e tarafından  u su lü n e  uygun 
verilen m ahkum iyet nedeniyle hapsedilm ek olarak değer
lendirm ek gerekir. O nedenle CMK 2 / f  fıkrasındaki kovuş
tu rm an ın , idd ianam enin  kabu lü  ile başlayıp, h ü k m ü n  ke
sinleşm eye kad ar geçen evreyi kapsayacağı şeklindeki ifa
desini CMK 2 2 3 /1  m addesini hiç n azara  alm aksızın tu 
tu k lu lu ğ u n  ilk derece m ahkem esi kararın ın  kesin leşm esi
ne k ad ar olan süreyi kapsayacağı şeklinde yorum lam ak 
U lusal ve U luslar arası m evzuat ve m ahkem e kararlarıy la  
T ürk İnfaz U ygulam asına uygun düşm ez.

8- Bir san ığın  birden fazla suçtan  tutuklu  yargı
landığı durumlarda tutukluluk süresin in  nasıl uygula
nacağı yönünden  değerlendirm e;

CMK 102 /1 -2 . m addesine göre sanığın yargılandığı 
suç sayısına bakılm aksızın tu tu k lu lu k  süresin in  tek  süre  
olarak değerlendirilm esi gerekir. Y ukarıda açıklandığı üze
re CMK 102 deki u zu n  tu tu k lu lu k  süreleri de bu  am açla 
k o n u lm uştu r. M addenin m etni ve yazım şekli yü rü rlü k ten  
ka lkan  CMUK'un 110. m addesinden farklıdır. CMUK 
110’da  tu tu k lu lu k  süresinde tek suç ve su çu n  cezasının 
a lt sınırı e sas  alındığı halde, CMK'daki Ağır Cezalık olan ve
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olm ayan işler ayrım ı yap ılarak  "işler tabiri ile" çokluk e sa 
s ına  göre düzenlem e yapılm ıştır. Bu nedenle sanığın tu 
tu k lu  o larak  yargılandığı tüm  suç larından  CMK 102 /1 -2  
m addesi k apsam ında  ayrı ayrı tu tu k lu  kalm ası gerektiğini 
d ü şü n m ek  m addenin  gerekçesi ve düzenleniş am acıyla 
bağdaşm az. Aynı zam an dilim inde, birden fazla suç işle
m iş veya su çu  değişik zam anlarda  işlem iş olsa bile aynı 
so ru ş tu rm a  kapsam ında  ve aynı iddianam eyle dava açıl
m ış işlerde veya karm aşık  davaların  yarg ılam asında b ir
den fazla su ç tan  tu tu k lu  sanığın tüm  suçların ı ortaya çı
karıp  belli b ir süreç içerisinde sonuçlandırm ak, aksi ta k 
dirde kişiyi salıverm ek gerekir. Sanık yargılandığı tüm  
su ç la rd an  tu tu k lu  olsa da  bu  tu tu k lu lu k la rın  aynı zam an 
dilimi k apsam ında  kaldığının kabul edilm esi gerekir. B u
rad a  yargılam a sürecinde ki tu tu k lu lu k  ile ilk derece 
m ahkem esince verilmiş m ahkum iyet gereği h ap sen  tu tu k 
lu luğu  b irb irinden ayırm ak gerekir. K arardan  önceki tu 
tu k lu lu k ta  o rtada  henüz bir hük ü m  bu lunm am ak tad ır. O 
nedenle san ık  h akk ında  tek bir tu tu k lu lu k  sü resin in  işle
tilm esi h u k u k  devleti ilkesinin gereğidir. Devlet belirlenen 
tu tu k lu lu k  sü resi içerisinde m akul sürede sanığın tüm  
su ç ların d an  dolayı yargılam asını yaparak  h u k u k i s ta tü 
sü n ü  belirlem ek zorundadır. Aksine d ü şünce  CMK 102’de 
ki düzenlem eyi anlam sız kılar ve h u k u k  devleti anlayışıyla 
bağdaşm az. Yani sanığın yargılandığı her suç yönünden  
ayrı ayrı tu tu k lu  kalm ası gerektiği düşüncesi tu tu k lu lu ğ u  
sın ırlandırm aya çalışan  çağdaş yasal düzenlem eler ve 
AİHM kararlarıy la  bağdaşm az.



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2 011  Cilt: 3 7  Sayı: 1-2

9- Bu açıklam alardan sonra yapılan genel değer
lendirm ede;

Sonuç olarak; CMK 102’deki tu tu k lu lu k  sürelerin in  
so ru ş tu rm an ın  başlam asıy la kovuştu rm a so n u n d a  verilen 
k ararın  kesinleşm esine kadarki tüm  süreyi kapsadığı şek
linde yorum lanm ası A nayasa'nm  90. m addesinin  atıf yap
tığı A vrupa İnsan  Hakları Sözleşmesi ve Avrupa İnsan  
H akları M ahkem esi kararlarıy la  bağdaşm ayacağı gibi, 
Ağır, Asliye ve Sulh  Ceza M ahkem elerinde verilen ve top
lam da u zu n  süreli hürriyeti bağlayıcı cezaları gerektiren 
m ahkum iyetler de so ru ştu rm an ın  başlam asından  kararın  
kesin leşm esine k ad ar geçecek (Sulh ve Asliye Cezalık iş
lerde) bir b u çu k  ve (Ağır Cezalık işlerde) beş ve on yıllık 
sü re ler içerisinde kararın  kesinleştirilem em esi nedeniyle 
san ık la rın  tahliye edilm esi halinde de suç işlemeyi a lış
kanlık  haline getirm iş ve serbest bırakıldığı takdirde tek 
ra r  suç işleyeceği neredeyse tartışm asız  olan kişilerin, ö r
neğin kam u  düzenini ve güvenliğini bozan (m üteselsil sa h 
tecilik, dolandırıcılık hırsızlık, yağm a ve seri adam  ö ldür
me v. s)suçları işlemeyi alışkanlık  haline getirm iş ve bir 
m ahkum iyet kararıy la  da suçları sabitlenm iş kişilerin tek 
ra r  toplum  içerisine salıverilerek kam u düzenin  ve toplum  
güvenliğinin bozulm asına sebebiyet verm ek olur ki, böyle 
bir uygulam a h u k u k  devleti anlayışı ile de açıklanam az. 
Ç ünkü  h u k u k  devletinde sadece suç işleyenlerin değil, 
kam u  düzeni ve güvenliğinin korunm ası da  esastır. Kamu 
düzenin in  sağlanabilm esi için cezaların caydırıcı ve u slan - 
dırıcı olm ası gerekir. Aksi takdirde salt hak larında  verilen 
k a ra rın  henüz  u sü len  kesinleşm em esi nedeniyle krimi- 
nalistik  kişilerin toplum a salıverilmesi top lum da suç işle
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yenlerin  cezalandırılm adığı, su çu n  işleyenin yan ına  kar 
kaldığı düşü n cesin i doğurur ki, bu d u ru m  insan ları 
İhkak-ı h ak  (kendi hakkın ı kendi alma) yoluna iter dolayı
sıyla kam u  düzenin in  bozulm asına sebebiyet verir.

A nayasa, k an u n  ve u lu s la ra ras ı m evzuata göre hak- 
km daki h ü k ü m  kesinleşinceye kadar kişilerin suçsuz  ol
duğu  tartışm asızd ır. Ancak A nayasa, Yasa ve U luslararası 
m etin lerdeki ifadeler, Türkiye içinde bağlayıcı olan U lusla
ra ras ı m ahkem e ka ra rla rın a  uygun bir şekilde yo rum lan
dığı takd irde k a m u n u n  ve suç işleyen kişilerin özgürlük ve 
güvenliği dengelenir ve ko runur. Aksi takdirde o luşan  k a 
os o rtam ından  o luşacak  tepki nedeniyle yasaların  sertleş
tirilm esi sonucu  b u n d an  herkes zarar görür.

A nayasanın  90. m addesi yollam asıyla, AİHS, AİHM 
içtihatları ve b u n u  destekleyen CMK'nın 2 2 3 /1  m addesi 
ile ilk derece m ahkem esin in  verdiği k a ra rın  hüküm özlü  
olarak  cezaevine gönderilm esi ve infazda bu  h u su s u n  n a 
zara  a lınm ası ve Yargıtay'da CMK 108. m addesi gereğince 
30 gün lük  sürelerle tu tu k lu lu k  incelem esinin yapılm am ası 
birlikte değerlendirildiğinde CMK 102'deki tu tu k lu lu k  s ü 
resin in  ilk derece m ahkem esin in  verdiği k a ra ra  k ad ar ge
çecek süreyi kapsadığını kabul etm ek gerektiği d ü şü n c e 
sindeyim .
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ANLATIM DÜZENİ: A) GENEL OLARAK TEKERRÜR,
1- Giriş, 2- Tekerrürün Tanımı, 3- Tekerrürün Hukuki Niteli
ği, 4- Tekerrürün Çeşitleri, a) Genel Tekerrür-Özel Tekerrür,
b) Gerçek Tekerrür-Mefruz Tekerrür, c) Milli Tekerrür- 
Milletlerarası Tekerrür, d) Süreli Tekerrür-Süresiz Tekerrür, 
5- Tekerrür Açısından 5237  sayılı TCK ile Getirilen Yenilik
ler, B) TEKERRÜRÜN ŞARTLARI, 1- Tekerrürün Uygulan
ması İçin Gerekli Şartlar, a) Önceden İşlenen Suçtan Dolayı 
Bir Ceza Mahkumiyeti Karan Bulunmalı, b ) Önceki İşlenen 
Suçtan Dolayı Mahkumiyet Karan Kesinleştikten Sonra Ye
ni Bir Suç İşlenmiş Olmalı, c) Yeni Suç Belli Bir Süre İçeri
sinde İşlenmiş Olmalı, d) Sonradan İşlenen Suç Sebebiyle 
Verilen Mahkumiyet Hapis Cezası Olmalı, 2- Tekerrür Hü
kümlerinin Uygulanamayacağı Durumlar ve Tekerrüre Esas 
Olmayan Kararlar, a) Kasıtlı Suçlar ile Taksirli Suçlar Ara
sında Tekerrür Hükümleri Uygulanmaz, b) Sırf Askeri Suç
larla Diğer Suçlar Arasında Tekerrür Hükümleri Uygulan
maz, c) Yabancı Ülke Mahkemelerinden Verilen Hükümler 
Kural Olarak Tekerrüre Esas Olmaz, d) Onsekiz Yaşını Dol- 
durm ayanlann İşledikleri Suçlardan Dolayı Verilen Kararlar 
Tekerrüre E sas Olmaz, e) Kesin Kararlar Tekerrüre E sas 
Olmaz, f) Önceki Mahkumiyete İlişkin Eylem Suç Olmaktan 
Çıkanlm ışsa Tekerrüre Esas Olmaz, g) Sabıka Kaydından  
Silinmiş ya  da  Silinme Koşullan Gerçekleşmiş Hükümler

(+) K arap ın ar Hakim i.
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Tekerrüre E sas Olmaz, 3- Erteli Cezanın Tekerrüre E sas  
Olması, C) TEKERRÜR HÜKMÜNDE DİKKAT EDİLECEK 
HUSUSLAR VE TEKERRÜRÜN (MÜKERRİR OLMANIN) SO
NUÇLARI, 1- Tekerrür Halinde Seçimlik Cezalardan H apis 
Cezası Uygulanır, 2) Mükerrir Hakkında Özel İnfaz Rejimi 
Uygulanır, 3- Mükerrir Hakkında Denetimli Serbestlik Ted
biri Uygulanır, 4- Tekerrüre E sas Alınan Karar Hükümde 
Gösterilmelidir, 5- Tekerrür Halinde Mükerrir Sanık Hak
kında Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Karar 
Verilmesi, D) 5237  SAYILI TCK'NIN 7. MADDESİ BAĞLA
MINDA TEKERRÜR HÜKÜMLERİNİN UYGULANMASI 
E) ÖZEL TEHLİKELİ SUÇLULAR HAKKINDA İNFAZ REJİMİ, 
KAYNAKÇA

A) GENEL OLARAK TEKERRÜR

1- Giriş

Vasıf ve niteliği ne o lu rsa  o lsun  suç o lu ş tu ran  eylem, 
gerçekleşm esi ve h u k u k  dünyasında  varlık kazanm ası ile 
toplum  açısından  tehlikelilik yan ında  v icdanlarda da  ra 
hatsızlık  yaratır.

S uçu  ve suç lu  kişiliği doğuran  ve ortaya çıkm asını 
sağlayan e tken ler a ra s ın d a  toplum sal koşu llar ve su ç lu 
n u n  içinde bu lu n d u ğ u  d u ru m  son derece önem lidir. Bu 
sebeple ilk defa suç işleyen bir fail ile birden çok kez veya 
sürekli suç işleyen failleri cezalandırm a bak ım ından  eşit 
tu tm ak , yerinde değildir. Bu itibarla  ilk defa suç işleyen 
failin şah si ve sosyal d u ru m u  ile ü s t  ü ste  suç işleyen failin 
şahsi ve sosyal du ru m ların  aynı olmadığı, b u n la r aç ısın 
d an  farklılık olm ası gerektiği düşüncesiy le  ve ilk defa suç 
işleyenden farklı o larak  d ah a  önce m ahkum  olm asına
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rağm en uslanm ayan  ıslah olm ayan ve ısrarla  yeniden suç 
işleyenler açısından  cezanın caydırıcılığı ilkesini d ah a  e t
kin hale getirm ek am acıyla tekerrü r m üessesesi ortaya 
çıkm ış ve b ü tü n  çağdaş ceza h u k u k u  sistem lerinde teker
rü r  m üessesine  yer verilm iştir.1

2- Tekerrürün Tanım ı

T ekerrür A rapça kökenli bir kelime olup kavram  ola
rak  Türkçe sözlükteki anlam ıyla tek rarlam a yinelem edir.

Öğretide de yasaların  tekerrü r için kabul ettiği s is
tem lere göre ve tek e rrü rü n  varlığı için a ra n a n  şa rtla r göz 
önünde b u lu n d u ru la rak  özünde aynı kavram  kastedilm ek
le birlikte tek e rrü r çeşitli şekillerde tan ım lanm ıştır.

Bir tan ım a göre tekerrü r “kişinin suç işlem ede gös
terdiği kararlılık la  toplum  açısından tehlikeliliği”2 Diğer bir 
tan ım a  göre “bir su ç tan  dolayı kesin su re tte  m ahkum  ol
d u k tan  son ra  yeniden suç işleyen kim senin kişisel d u ru 
m u d u r.”3 B aşka bir tan ım a göre “kesinleşm iş bir hüküm le 
m ahkum  olm uş bir kişinin cezası tam am en infaz o lu n d u k 
tan  son ra  y ah u t ceza d ü ştü k ten  sonra  k a n u n u n  belirlediği 
sü re  içerisinde yeniden bir veya birden fazla suç işlenm esi 
hali”4 tek e rrü rü  cezanın ağırlaştırılm ası o larak kabu l 
eden b aşk a  bir görüşe göre tekerrü r “suçlu  kişinin k a n u n 
da  öngörülm üş belirli sü reler içerisinde yeniden suç işle
m esi d u ru m u n d a  ikinci su ç u n a  ilişkin cezanın ağırlaştı

1 YAŞAR, Yusuf: Tekerrür Çeşitleri-TCK Sistemi, E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve 
Siyasal Bilimler Aylık İnternet Dergisi, Nisan 2006, Sayı 50

2 HATİPOĞLU, Muzaffer/PARLAR, Ali:Türk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2007, c.I, 
s. 524

3 ARTUK, M. Emin/GÖKÇEN, Ahmet/YENİDÜNYA, Caner: Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, Ankara 2003, c. II, s. 213

4 GÜNAY, Erhan: Cezada Tekerrür Uygulaması, Ankara 1996, s.2
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rılm ış halid ir”5 denilm iştir. Bir diğer görüşe göre de “Bir 
kez suç işleyip cezalandırıld ıktan sonra  failin tek ra r suç 
işlenm esine”6 tek e rrü r denilm ektedir.

5237 sayılı TCK'nm 58. m addesinde de önceden işle
nen  su ç tan  dolayı verilen h ü k ü m  kesin leştik ten  son ra  yeni 
bir su ç u n  işlenm esi halinde tekerrü r hüküm lerin in  uygu
lanacağı hükm e bağlanm ıştır. M addenin gerekçesinde de 
tek e rrü r için, k işin in  d ah a  önce işlediği suç nedeniyle belli 
bir cezaya m ahkum  edilm iş o lm asına rağm en suç işlem e
de gösterdiği kararlılıkla, toplum  açısından  tehlikeliliğini 
o rtaya koyduğu belirtilm iştir.

Bu bağlam da tekerrü r, kişinin d ah a  önceden işlem iş 
olduğu bir su ç tan  dolayı alm ış olduğu ceza m ahkum iyeti
ne ilişkin h ü k ü m  kesin leştik ten  sonra  ve fakat k a n u n d a  
öngörülen belirli b ir sü re  içerisinde yeni bir suç işlem esi 
suretiyle ıslah  olm ayarak suç işlem ekte gösterdiği ıs ra r ve 
kararlılık la  toplum  açısından  tehlikeliliğidir.

TCK'nm 58. m addesi h ü k m ü  n azara  alındığında te 
k e rrü r halinde b u lu n an  ve hakk ında  tek e rrü r hüküm leri 
uygu lanan  kişiye de m ükerrir denir.

Kriminoloji bilimi an lam ında da  “K anunun  tesp it e tti
ği bir su çu  işledikten sonra  ve b u n d an  dolayı m ahkum  
o lduk tan  ya da  her ne suretle  o lu rsa  olsun  toplum ca bir 
suç dolayısıyla bir işleme tabi tu tu ld u k ta n  sonra , ikinci 
bir suç işleyen kim se ile k a n u n u n  tesp it ettiği bir su çu  
işleyen ve içinde b u lu nduğu  tehlikeli hal sebebiyle suç

5 DİRİL, Ziya: “Tekerrür Hükümlerinin Tatbiki İçin Tekerrüre Esas Tutulan Cezanın 
Çekilmiş Olması Şart mıdır?" Adalet Dergisi 1945/3, s. 229-231

6 MALKOÇ, İsmail/GÜLER, Mahmut: Uygulamada Türk Ceza Kanunu Genel Hü
kümler, Ankara 1996, c.I, s. 654
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faaliyetlerini bitirm eden b u n u n la  m eşgul olan kim se 
m ükerrir”7 o larak  kabul edilm iştir.

3- Tekerrürün Hukuki N iteliği

T ekerrür m üessesesi 765 sayılı TCK'nm 81-88. m ad
delerinde düzenlenm iştir. Bu k an u n d a  tekerrü r, şa h sa  
bağlı cezayı artırıcı bir neden, k u su rlu luğu  artırıcı bir se
bep ve k an u n i genel bir artırm a sebebi o larak öngörül
m ü ş tü r .8 B una göre m ükerrir san ık  hakk ında  ikinci su ç 
tan  dolayı verilen ceza artırılır.

5237 sayılı TCK’da ise tekerrü r cezayı a rtıran  neden 
ler a ra s ın d a  değil k an u n u n  güvenlik tedbirlerini düzenle
yen ikinci bölüm ünde 58. m addede düzenlenm iştir. Teker
rü r  güvenlik tedbirleri içine alındığından cezanın artırıl
m ası yerine infaz biçim inin değiştirilm esi tercih edilm iştir.

Nitekim m adde gerekçesinde de tek e rrü rü n  toplum  
açısından  tehlikeli olan m ükerrir hakk ında  hükm olunan  
cezanın infazı s ırasında  dikkate alınacak  bir neden ve h a t
ta, infazdan sonra  denetim li serbestlik  tedbiri uygulam a
sının  nedeni o larak  görüldüğü ve bu  nedenle tekerrü r do
layısıyla k işin in  cezasında artırm a yapan sistem den vazge
çildiği belirtilm iştir.

M ükerrir şahsın  diğer suçlu lara  göre d ah a  tehlikeli 
olduğu kabul edilerek hakk ında  verilen cezanın diğer h ü 
küm lü lerden  d ah a  farklı ve d ah a  ağır bir infaz rejimine 
göre çektirilm esi öngörülm üştür.

M ükerrir suçlu ların  toplum a uyum  sağlam aları, top 
lum a kazandırılm aları, tehlikelilik hallerinin o rtadan  kal

7 DÖNMEZER, Sulhi:Kriminoloji, İstanbul 1994, 8. bası, s. 393.
8 EREM, Faruk: Ceza Kanunu Şerhi Genel Hükümler, Ankara 1993, c. I, s. 740
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dırılm ası am acıyla ceza artırılm ayıp infaz biçimi değişti
rilm iş infaz rejimi k u ru m u  olarak  kabul edilm iştir. Böylece 
tek e rrü rü n , tehlikelilik haline dayanm ası kabul edilm iş
tir. 9

M ükerrir failin tehlikeli kişiliği dikkate a lınarak , te 
kerrü r, yaptırım ın bireyselleştirilm esini sağlayabilm ek 
am acıyla öngörülen seçim lik yap tırım lardan  hap is cezası
n ın  uygulanm asın ı, b u n u n  yan ısıra  h ü k m olunan  cezanın 
m ükerrirlere  özgü infaz rejim ine göre çektirilm esini ve ay
rıca cezanın  infazından son ra  denetim li serbestlik  güven
lik tedbirlerin in  uygulanm asın ı gerektiren bir hal o larak  
düzen lenm iştir.10

G erçekten de d ah a  önce hükm olunan  cezasının infa
z ından  son ra  da  suç  işlemeye devam  eden kişi açısından  
cezanın caydırıcı ve infazın da  ıslah  edici olmadığı o rtaya 
çıkm aktadır. Bu d u ru m d a  kişiye ikinci suç nedeniyle veri
len cezada a rtırım  yapıp aynı (önceki) infaz rejim ine tab i 
tu tm an ın  bir faydası olm ayacaktır. B unun  yerine m ükerrir 
h ak k ın d a  ceza infaz u su lü n ü n  değiştirilm esi ve infazdan 
so n rad a  toplum  a ra s ın a  bırakılırken denetim in devam  e t
m esi hem  fail hem  de toplum  açısından  yerinde bir uygu
lam adır. Zira toplum  açısından  tehlikeli olduğu kabu l edi
len k işin in  infazdan sonra  da  belli bir süre tak ip  edilm esi 
infazın faydalı ve caydırıcı olup olm adığının denetlenm esi 
bak ım ından  önem lidir.

4- Tekerrürün Ç eşitleri

T ekerrür, m ukayeseli h u k u k ta  k an u n la rın  tek e rrü rü  
kabu l ediş sistem ine göre ve tek e rrü rü n  varlığı için a ra n a n

9 BAKICI, Sedat: 5237 sayılı Yasa Kapsamında Ceza Hukuku Genel Hükümleri, 
Ankara 2007, s. 1131

10 HATİPOĞLU/PARLAR, s. 525
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şa rtla r bak ım ından  değişkenlik gösterm ektedir.

a) G enel Tekerrür-Özel Tekerrür

Genel tek e rrü rü  kabul eden sistem lerde k an u n , te 
k e rrü r hüküm lerin in  uygulanm ası için önceki m ahkum i
yete konu  suç ile son radan  işlenen suç a ras ın d a  herhangi 
bir benzerlik veya ayniyet aram am aktad ır. Özel tekerrü rde  
ise tek e rrü r hüküm lerin in  uygulanm ası için failin işlediği 
ikinci suç ile önceki m ahkum iyetine konu olan su çu n  aynı 
veya aynı tü rd en  olm ası aranm aktad ır.

B u n u n  yan ında  genel tekerrü r ile özel tek e rrü rü  b ir
likte kabu l eden karm a sistem ler de m evcuttur. Bu siste 
me göre, verilen cezada özel tekerrü r hallerinde artırım  
m iktarı d ah a  fazla o lm asına rağm en genel tekerrü r ha lin 
de bu  m ik tar d ah a  azdır.

765 sayılı TCK da karm a sistem i benim sem iş olup 
K anunun  81. m addesin in  1. fıkrası genel tek e rrü rü  2. fık
rası ise özel tek e rrü rü  kabul etm iştir. Her iki tek e rrü rü n  
de birlikte bu lunm ası halinde özel tekerrüre  öncelik verilir 
ve ceza özel tek e rrü r hüküm lerine göre artırılır.

5237 sayılı TCK’nm  tekerrü rü  düzenleyen 58. m adde
sinde ise böyle bir ayrım  yapılm am ış tek bir tekerrü r sis
tem i o larak  genel tekerrü r kabul edilm iştir.

b) G erçek Tekerrür-Mefruz Tekerrür

Gerçek tek e rrü r sistem inde, k an u n , cezaya hü k m e
dilm iş olm asını yeterli görm em ekte, ayrıca önceki cezanın 
infaz edilm iş olm ası k o şu lunu  da aram aktad ır. Mefruz 
(varsayılan) tekerrü rde  ise kanun , tek e rrü rü n  uygu lana
bilm esi için m ahkum iyet kararın ı yeterli saym aktadır.
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H ukukum uzda  da  765 sayılı TCK sistem inde Yargı
tay ’ın yerleşik  uygulam aları uyarınca  tekerrü r hük ü m leri
n in  uygulanabilm esi için önceki cezanın infaz edilm iş ol
m ası gerekm ektedir. Bu nedenle gerçek tek e rrü rü n  kabu l 
edildiği an laşılm ak tad ır.

5237 sayılı TCK’n ın  tek e rrü rü  düzenleyen 58. m adde
sin in  1. fık rasında  tekerrü r hüküm lerin in  uygulanabilm esi 
için cezanın  infaz edilm iş olm ası gerekm ez h ü k m ü  doğrul
tu su n d a  k a n u n u m u z u n  m efruz tek e rrü rü  benim sediği 
açıkça ortadadır.

c) Milli Tekerrür-M illetlerarası Tekerrür

Milli tek e rrü r sistem ine göre tekerrü re  esas  olacak 
m ahkem e kara rla rın ın  ancak  milli m ahkem elerce verilmiş 
olm ası gerekm ekte olup yabancı ü lke kararları tekerrü re  
esas  kabu l edilm em ektedir. M illetlerarası tek e rrü r siste 
m ine göre ise tek e rrü r hüküm lerin in  uygulanm ası k o n u 
su n d a  önceki m ahkum iyetin  milli m ahkem elerce veya ya
bancı ü lke m ahkem elerince verilm esinin önem i yoktur.

765 sayılı TCK’nm  8 7 /4 . m addesinde yabancı m ah 
kem elerce verilmiş m ahkum iyet hüküm lerin in  T ürkiye’de 
işlenen yeni suç la r bakım ından  tekerrüre  esas teşkil e t
meyeceğini hükm e bağlam ıştır. Bu haliyle milli tek e rrü r 
sistem i kabu l edilm ekle birlikte m addenin  aynı fıkrası içe
risinde b u n a  b ir kısım  istisnala r getirilm iştir. Bu haliyle 
765 sayılı TCK’d a  istisnai bazı suç lar aç ısından  m illetlera
rası tek e rrü r sistem i de kabul edilm iştir.

5237 sayılı TCK’nın  5 8 /4 . m addesinde de bir kısım  
su ç la ra  ilişkin o larak  verilen yabancı m ahkem e k ararları 
hariç  olm ak üzere yabancı ülke m ahkem eleri ta ra fından  
verilen m ahkum iyet hüküm lerin in  tekerrü re  e sas  alm a-
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m ayacağı hükm e bağ lanarak  milli tekerrü r sistem i kabul 
edilm iş ve fakat b u n u n  yan ında m illetlerarası tekerrü re  
esas a lınacak  suçlar bakım ından 765 sayılı TCK’daki d ü 
zenlem eden d ah a  geniş bir düzenlem e getirm iştir.

d) Süreli Tekerrür-Süresiz Tekerrür

Süreli tekerrürde, tek e rrü rü n  uygulanabilm esi için ilk 
m ahkum iyet k a ra rın d an  sonra  belirli bir sü re  içerisinde 
ikinci su çu n  işlenm esi gerektiği kabul edilm ektedir. S ü re
siz tekerrü rde  ise birinci m ahkum iyetten  son ra  ne k adar 
sü re  geçerse geçsin, ikinci su çu n  işlenm esi d u ru m u n d a  
tek e rrü r hüküm lerin in  uygulanacağı kabul edilm ektedir.

765 sayılı TCK’nin  8 1 ’inci m addesinde süreli tek e rrü r 
sistem i kabu l edilm iştir.

5237 sayılı TCK’nin  5 8 /2  fıkrasında tekerrü r h ü k ü m 
lerinin uygulanm ası yönünden  iki süre  öngörü lm üştür. 
B una  göre; beş yıldan fazla süreyle hap is cezasına m ah 
kum iyet halinde bu  cezanın infaz edildiği ta rih ten  itibaren 
beş yıl, beş yıl veya d aha  az süreli hap is ya da  adli p a ra  
cezasına m ahkum iyet halinde bu  cezanın infaz edildiği 
ta rih ten  itibaren  üç yıl içerisinde yeniden suç işleyenler 
bak ım ından  tek e rrü r hüküm leri uygulanacaktır. Bu h ü k 
me göre fail hakk ında  tekerrü r sü resin in  başlam ası açı
s ından  herhang i bir sü re  öngörülmeyip kararın  kesin leş
m esi yeterli görülm ektedir. Ancak cezanın infaz edilm esin
den itibaren  m addede belirtilen süreler geçtikten sonra  
suç işlenm esi halinde ise önceki m ahkum iyet tekerrü re  
esas olm ayacaktır. Bu haliyle 5237 sayılı TCK’da infaz edi
len cezalar bak ım ından  süreli tekerrür, cezası henüz infaz 
edilm em iş o lanlar açısından  ise süresiz tekerrü r sistem i 
kabu l edilm iştir.
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5- Tekerrür A çısından 5 2 3 7  say ılı TCK ile G etiri
len  Yenilikler

T ekerrü rü  düzenleyen 765 sayılı TCK'nm 81-88 m ad
deleri ile 5237 sayılı TCK'nm 58. m addesi karşılaştırıld ı
ğında getirilen yenilikleri an ah a tla rı ile şu  şekilde özetle
yebiliriz.

T ekerrür, 765 sayılı TCK’nm  genel k ısm ında genel 
hü k ü m ler a ra s ın d a  yer a lan  81-88 m addelerinde düzen 
lenm iştir. 5237 sayılı TCK da ise ikinci bölüm de yer a lan  
güvenlik tedbirleri a ra s ın d a  58. m addede düzenlenm iştir.

765 sayılı TCK’da tekerrü r, şa h sa  bağlı cezayı artırıcı 
bir neden  o larak  kabu l edilm iştir. Bu k a n u n d a  k lasik  ok u 
lun  görüşleri ben im senm iş ve tek e rrü r d u ru m u n d a  yeni 
su çu n  cezasının  artırılm ası öngörülm üş, diğer bir ifadeyle 
tekerrü r, k an u n i ve genel bir a rtırm a  sebebi sayılm ıştır. 
5237 sayılı TCK'nm 58. m addesinde ise pozitivist oku lun  
görüşleri ben im senerek  tekerrü r dolayısıyla k işin in  ceza
sında  a rtırım  yap ılm asından  vazgeçilmiş, tek e rrü r k işin in  
toplum  açısından  tehlikeliliğini ifade eden, infaz s ırasında  
d ikkate a lınacak  bir neden ve h a tta  infazdan son ra  dene
timli serbestlik  uygu lanm asın ın  nedeni o larak  kabu l edil
m iş tir .11

765 sayılı TCK’da genel tekerrü r özel tek e rrü r ayrım ı 
öngörü lm üşken  5237 sayılı TCK'nm 58. m addesinde bu  
ayrım a son verilerek tek  bir tekerrü r (genel tekerrür) şekli 
kabu l edilm iştir.

765 sayılı TCK’da tek e rrü rü n  uygulanabilirliği için 
önceki cezanın  infaz edilm iş olm ası a ra n m ak ta  iken, 5237 
sayılı TCK’da m ahkum iyetin  infaz edilm iş olm ası gerek

11 HATİPOGLU / PARLAR, s. 523
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m em ekle birlikte, tekerrüre  ilişkin sürelerin  işlemeye b a ş 
lam ası bak ım ından  önceki m ahkum iyetin  infaz edilm iş 
olm ası aranm ıştır.

765 sayılı TCK'da tekerrü r hali dışındaki tehlike h a l
lerine ilişkin özel bir düzenlem eye yer verilmem işti. 5237 
sayılı TCK'nın 58. m addesin in  son fıkrasında ise bu  çeşit 
tehlike halin i gösteren itiyadi suçlu , suçu  m eslek edinen 
kişi veya örgüt m ensubu  suçlu  hakk ında  da m ükerrirlere 
özgü infaz rejim inin ve cezanın infazından son ra  denetim li 
serbestlik  tedbirin in  uygu lanm asına  hükm edileceği öngö
rü lm ü ştü r.

B) TEKERRÜRÜN ŞARTLARI

T ekerrü rün  şartla rın ı 5237 sayılı TCK'nın 58. m ad
desi ile CMUK'un yü rü rlük te  b u lu n an  305. m addesi kap 
sam ında  değerlendirip tesp it etm ek m üm kündür. TCK’nın  
58. m addesine göre failin m ükerrir olm ası ve tek e rrü rü 
n ü n  uygulanabilm esi için önceden işlenen su ç tan  dolayı 
verilen m ahkum iyet hük m ü  kesin leştik ten  sonra  ve fakat 
belli bir sü re  içerisinde yeni bir suç işlenm esi gereklidir.

T ek e rrü rü n ü n  varlığı ve uygulanabilm esi için gerekli 
şa rtla r genel an ah a tla rı ile bu  şekilde olm akla birlikte b u 
n u n  yan ında  bir de (genel şartları taşıyor gibi görünm esine 
rağmen) çeşitli hüküm lerle  getirilen istisnai veya farklı 
özel düzenlem eler nedeniyle, tekerrüre  esas olm ayan k a 
ra rla r  ve tek e rrü rü n  uygulanam ayacağı du ru m lar da  mev
cu ttu r.

1- Tekerrürün Uygulanm ası İçin G erekli Şartlar

TCK'nın 58. m addesi uyarınca failin m ükerrir sayıl
m ası ve h akk ında  tekerrü r hüküm lerin in  uygulanm ası 
için şu  şa rtla rın  bu lunm ası gereklidir.
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a- Ö nceden işlenen su ç tan  dolayı bir ceza m ahkum i
yet kara rı bu lunm alıd ır.

b- Önceki işlenen su ç tan  dolayı m ahkum iyet kararı 
kesin leştik ten  son ra  yeni bir suç işlenm iş olmalıdır.

c- Yeni suç  belli b ir sü re  içerisinde işlenm iş olmalıdır.

d- S on radan  işlenen suç nedeniyle verilen m ahkum i
yet hap is cezası olmalıdır.

a) Ö nceden İşlenen  Suçtan  Dolayı Bir Ceza Mah
k u m iyeti Kararı Bulunm alı

TCK'nın 58. m addesi uyarınca  fail h akk ında  tek e rrü 
rü n  uygulanabilm esi için gerekli şa rtla rd an  birincisi önce
den işlenen b ir suç nedeniyle bir ceza m ahkum iyetin in  
bu lunm asıd ır. M addede suç kavram ından  söz edilm iştir. 
765 sayılı TCK sistem inde suç lar k ab ah a t ve cü rü m  olarak  
ikiye ayrılm ışken 5237 sayılı TCK’da bu  ayrım a son verile
rek  tüm  suç lar cü rü m  olarak kabul edilm iştir. 5237 sayılı 
TCK'nın 45. m addesinde de suç karşılığ ında uygu lanacak  
yaptırım  o larak  hap is ve adli p a ra  cezası öngörülm üş- 
tür.Y ine 5252 sayılı T ürk Ceza K anunun  Y ürürlük  ve Uy
gulam a Şekli H akkında K anunun  5. m addesinde k a n u n 
larda  öngörülen p a ra  cezalarının adli p a ra  cezasına ve 6. 
m addesinde de k an u n la rd a  öngörülen ağır hap is cezaları
n ın  da  hap is  cezasına d ö n ü ştü rü ld ü ğ ü  belirtilm iştir.

B u bağlam da tek e rrü rü n  uygulanm ası için kişin in  
tekerrü re  e sas  a lınacak  m ahkum iyetin in  bir ceza m ah k u 
miyeti olm ası gerekir.Bu m ahkum iyetin  hap is  (5252 
SK’n ın  6. m addesi uyarınca  ağır hapis) veya adli p a ra  ce
zası (5252 SK’nın  5. m addesi uyarınca  Ağır Para  Cezası) 
olm ası gereklidir.A ncak cezanın hap is veya Adli Para  Ce-
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zası olm ası, tekerrü r hüküm lerin in  uygulanabilm esi b a 
k ım ından önemli değildir.

B u n u n  yan ında  önceki m ahkum iyetin , hap is ve/veya 
adli p a ra  cezası olmayıp güvenlik tedbirine ilişkin olm ası 
halinde tek e rrü r hüküm leri uygulanm az. Bu itibarla  kişi
n in  m ahkum  edildiği k ısa  süreli (veya 5237 sayılı TCK'nm 
5 0 /4 . m addesi uyarınca  taksirli suç lardan  hükm olunan  
u zu n  süreli) hap is cezasının 50. m addede öngörülen ted 
birlerden birisine çevrilmiş olm ası halinde, asıl m ahkum i
yet 5 0 /5 . m adde uyarınca  çevrilen tedbir o lduğundan  fail 
m ükerrir sayılm az ve hakk ında tekerrü r hüküm leri uygu
lanm az.

Akıl h asta la rı hakk ında  5237 sayılı TCK'nm 3 2 /1  ve
57. m addeleri uyarınca  hükm olunan  güvenlik tedbirleri de 
tekerrü re  e sas  değildir.

5252 sayılı K anunun  7. m addesinde k an u n la rd a  hafif 
hap is veya hafif p a ra  cezası o larak öngörülen yaptırım ların  
idari p a ra  cezasına dön ü ştü rü ld ü ğ ü  belirtilm iştir. 5326 
sayılı K abahatler K anunun  16. m addesinde de kabaha tler 
karşılığ ında idari pa ra  cezası ve idari tedbirlerden ibaret 
idari yap tırım ların  uygulanacağı hükm e bağlanm ıştır. Bu 
itibarla  k a b ah a t eylemi nedeniyle uygu lanan  idari yap tı
rım lar açısından , fail hakk ında  TCK'nm 45. m addesi bağ
lam ında bir suç ve bu  su ç tan  bir ceza m ahkum iyeti b u 
lunm adığ ından , bu  ka ra rla r da  tekerrü re  esas değildir. 
Sanığın sab ıka  ilam ında 5237 sayılı TCK'nm yürürlüğe 
girdiği ta rih ten  önce hükm olunm uş hafif hap is ve/veya 
hafif p a ra  cezasına ilişkin ilam lar da bu  bağlam da teker
rü re  e sas  o lm azlar.12

12 CGK 29 /06 /1992 , 182/205
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îc ra  ve İflas K an u n u n u n  3 4 6 /3 . m addesi uyarınca, 
K anunun  onaltıncı bab ında  yer a lan  disiplin ya da  tazyik 
hapsi gerektiren  eylemler suç sayıldıkları h a ld e13 Disiplin 
Ceza İnfaz K urum larm  Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Ted
birlerin in  İnfazı H akkında T üzük 'ten  193 /4  m addesindeki 
düzenlem e sebebiyle bu  suç lardan  verilen cezalar olan di
siplin hap si ve tazyik hapisleri de tekerrü re  e sas  değildir.14

CMK’nın tan ım lar başlıklı 2. m addesin in  (i) bendinde 
tan ım ı açıkça belirtildiği üzere disiplin hapsi kara rları da  
tekerrü re  e sas  olmaz.

Disiplin cezalarına ilişkin ka ra rla r da ceza m ahkum i
yeti h ü k m ü n d e  olmadığı için tekerrü re  esas o lm am akta
dır.

5237 sayılı TCK'nın 191 /2 . m addesi uyarınca, su ç tan  
dolayı açılan  davada m ahkem e, birinci fıkraya göre h ü 
küm  verm eden önce u y u ş tu ru c u  ve uyarıcı m adde ku lla 
n a n  kişi hakk ında , tedaviye ve denetim li serbestlik  tedb i
rine, ku llanm am ak la  birlikte, ku llanm ak  için u y u ş tu ru c u  
veya uyarıca  m adde sa tın  a lan  kabul eden veya b u lu n d u 
ran  kişi h ak k ın d a  denetim li serbestlik  tedbirine k a ra r ve
rebilir. K anunun  191/5 . m addesi uyarınca da  tedavinin ve 
denetim li serbestlik  tedbirin in  gerekliliğine uygun dav ra
n a n  kişi h ak k ın d a  açılm ış b u lu n an  davanın  düşm esine 
k a ra r verilir. Aksi takdirde davaya devam  o lunarak  h ü 
küm  k u ru lu r.İş te  san ık  hakk ında  TCK'nın 191 /2 . m adde
si uyarınca  h ü k ü m  verm eden önce tedavi ve/veya dene
timli serbestlik  tedbirine k a ra r verilmesi halinde de henüz 
bir ceza m ahkum iyeti bu lunm adığ ından  bu  k a ra rd a  teker
rü re  e sas  olm ayacaktır. B una karşılık  TCK'nın 191 /5 .

13 CGK 2 5 /0 4 /2 0 0 6  tarih ve 16 HH 123-127 sayılı karar
14 MECİT, Kemal: Tekerrür, Mükerrirlere Özgü İnfaz Rejimi Uygulaması ve Sonuçları, 

Adalet Dergisi, 30. Sayı
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m addesi uyarınca  davaya devam  o lunarak  m ahkum iyet 
kararı verilm işse genel hüküm ler çerçevesinde tekerrü re  
e sas  alınabilecektir.

B una  karşılık  5237 sayılı TCK'nın 1 9 1 /6  m addesi 
uyarınca, cezaya hükm edildikten sonra  da san ık  tedavi ve 
denetim li serbestlik  tedbirine tabi tu tu lab ilir.B u  d u ru m d a  
cezanın infazı ertelenir. 191 /7 . m adde uyarınca  da  h ü 
k ü m lü n ü n  tedavi ve/veya denetim li serbestlik  gereklerine 
uygun davranm ası halinde, ceza infaz edilm iş sayılır. Aksi 
takdirde derhal infaz edilir.TCK'nın 5 8 /1 . m addesi u y a rın 
ca tek e rrü rü n  uygulanabilm esi için cezanın infazı gerekli 
olm adığından TCK'nın 191 /6  m addesi uyarınca  verilen bu  
k a ra r  tekerrü re  esastır.

Yargıtay’ın yerleşik içtihatları uyarınca  ceza k a ra r
nam esi ile verilen ka ra rla r da  tekerrüre  esas değildir.15

Tazmini nitelikteki Adli Para Cezaları da  tekerrü re  
e sas  o lam az.16

5237 sayılı TCK'nın 65. m addesine göre genel af h a 
linde, kam u  davası d ü şe r ve hükm olunan  cezalar b ü tü n  
neticeleri ile birlikte o rtadan  kalkar. Bu d u ru m d a  hem  
ceza hem  de suç o rtadan  kalktığı ve tekerrü re  esas  a lına
cak  bir m ahkum iyet bulunm adığı için genel affa uğram ış 
olan ceza m ahkum iyeti tekerrüre  esas o lm ayacaktır.17 
B una karşılık  TCK'nın 6 5 /2 . m addesine göre özel af, sade
ce cezayı azalttığı veya hafiflettiğinden, m ahkum iyet h ü k 
m ü de varlığını ko ruduğundan  tekerrü r hüküm leri uygu
lanabilecektir.

15 CGK 10/06/2003 , 184/186
16 4. CD 23 /09 /2003 , 22961/8080; 7. CD 01 /12 /1992 , 5653/7030; 6. CD 

0 3 /0 3 /1 9 9 9 ,1 7 6 /9 3 0
17 İBK 07 /0 2 /1 9 3 6 , 35 /116
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Dava, zam anaşım ına  uğradığı ve zam anaşım ı nede
niyle düşm e kararı verildiği takdirde o rtada  bir m ahkum i
yet k a ra rı bu lunm adığ ından  tekerrü r de söz k o n u su  olm a
yacaktır. B una  karşılık  ceza zam anaşım ı halinde, m ah 
kum iyet kararı geçerliliğini ko rum ak ta  olup yalnızca ceza
n ın  infazına engel bir d u rum  söz konu su d u r.T ek errü rü n  
uygu lanm ası için infaz şartı a ranm adığ ından  ceza zam a
naşım ına  uğ rayan  m ahkum iyet de tekerrü re  e sas  a lınab i
lecektir.

U zlaşm a ve önödem e d u ru m u n d a , so ru ş tu rm a  a şa 
m asın d a  kovuştu rm aya yer olm adığına dair karar, kovuş
tu rm a  a şam asın d a  da  düşm e kararı verilecektir.Bu k a ra r
lar da  ceza m ahkum iyeti niteliğinde olm adığından tek e rrü 
re esas değildir.

5237 sayılı TCK'nm 7 3 /4 . m addesi uyarınca  kovuş
tu rm ası şikayete bağlı suç larda  k a n u n d a  aksi yazılı o lm a
dıkça su ç tan  zarar görenin vazgeçmesi halinde davanın  
dü şü rü lm esin e  k a ra r verilir. Bu d u ru m d a  tekerrü re  esas 
a lınacak  bir m ahkum iyetin  varlığından söz edilem eyece
ğinden b u  k a ra rın  tekerrü re  esas olm ası da  söz k o n u su  
olmaz. B u n a  karşılık  h ü k m ü n  kesin leşm esinden sonraki 
vazgeçme cezanın infazına engel olmadığı gibi m ahkum iyet 
ka ra rın ı d a  etkilem eyeceğinden dolayı m evcut m ahkum i
yet k a ra rı tekerrü re  esas alınabilecektir.

CMK’nın  2 3 1 /5 . m addesi uyarınca  H ükm ün Açık
lanm asın ın  Geri B ırakılm ası, k u ru lan  h ü k m ü n  san ık  h a k 
k ında bir h u k u k i sonuç doğurm am asın ı ifade eder. Bu 
itibarla  san ık  h akk ında  verilen k a ra rd a  h ü k m ü n  açık lan
m asın ın  geri b ırak ılm asına k a ra r verilmişse, o rtada  açık
lanm ış ve san ık  h ak k ın d a  hukuk i sonuç doğuracak  bir 
ceza m ahkum iyeti henüz bu lunm adığ ından , h ü k m ü n
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açık lanm asına  geri b ırakılm asına ilişkin k a ra rla r da  teker
rü re  e sas  değildir.

B una  karşılık, sanığın denetim  süresi içerisinde k a s
ten  yeni bir suç işlem esi ya da  denetim li serbestlik  tedb i
rine ilişkin yüküm lülüklere  aykırı davranm ası halinde, 
m ahkem e geri b ırakılan  hük m ü  açıklayacaktır. İşte bu  
d u ru m d a  açık lanan  m ahkum iyet hük m ü  artık  san ık  h a k 
k ında  h u k u k i sonuç doğuran bir hü k ü m  o lduğundan  ke
sinleşm e tarih inden  itibaren  genel hüküm ler uyarınca  te 
kerrü re  e sas  olacaktır.

b) Ö nceki İşlenen  Suçtan Dolayı M ahkum iyet Ka
ran K esin leştik ten  Sonra Yeni Bir Suç İşlenm iş Olmalı

TCK'nın 5 8 /1 . m addesine göre önceden işlenen su ç 
tan  dolayı verilen hük ü m  kesinleştik ten sonra  yeni bir s u 
çun  işlenm esi halinde tekerrü r hüküm lerin in  uygu lanaca
ğı, b u n u n  için cezanın infaz edilmiş o lm asının gerekmediği 
belirtilm iştir.

A nayasam ızın 3 8 /4 . ve AÎHS'nin 6 /2 . m addelerine 
göre, suçlu luğu  hükm en  sabit oluncaya kad ar kim se su ç 
lu sayılam ayacağından, failin m ükerrir sayılabilm esi için 
önceden işlediği su ç tan  dolayı verilen m ahkum iyet k a ra rı
n ın  kesinleşm iş olm ası gerekir. M ahkum iyet kararı kesin 
leşm em işse tekerrü re  esas olm ayacaktır.

765 sayılı TCK'nın uygulam asında, tek e rrü n ü n  varlığı 
ve uygulanabilm esi için önceki suç nedeniyle verilen ceza
nın infaz edilm iş olm ası koşu lu  aranm aktaydı. Ancak bu  
uygulam a infazdan kaçan  hüküm lü ler açısından  o lanak 
sağ lam akta  ve tek e rrü r uygulam asını atıl b ırakm aktaydı. 
5237 sayılı TCK'nın 58. m addesi ile m ükerrirlik  için önce
den verilen k a ra rın  kesinleşm iş olm asının yeterli olduğu,
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infaz edilm esinin gerekmediği açıkça vurgulanm ıştır. An
cak  tekerrü re  ilişkin sürelerin  işlemeye başlam ası bak ı
m ından  önceki m ahkum iyetin  infaz edilm iş olm ası gerek
m ektedir.

TCK'nın 58. m addesi uyarınca  kişin in  m ükerrir sa 
yılm ası için ilk h ü k m ü n  kesin leşm esinden son ra  ikinci 
su çu n  1 H aziran 2005 tarih inden  sonra  işlenm esi yeterli 
olup, ilk su ç u n  1 H aziran 2005 tarih inden  önce veya son
ra  işlenm esin in  m ükerrirlik  açısından  herhangi bir önem i 
y o k tu r.18

Önceki su ç tan  verilen cezanın kesinleşm e tarih inden  
önce veya aynı ta rih te  işlenen suç lar birbirleri a ra s ın d a  
tekerrü re  e sas  olmazlar.

T ekerrü rün  uygulanabilm esi için önceki suç ile son 
raki su ç u n  aynı tü rd en  olm ası gerekmez.

M ükerrir sanığın gerçekleştirdiği ikinci eylemde b ir
den çok suç b u lu n m ası ve birden çok m ahkum iyet kararı 
verilm esi halinde tekerrü r hüküm leri her suç için ayrı ayrı 
ta tb ik  edilecektir. Zira her suç birbirinden bağım sız o larak  
varlığını korum aktad ır.

c) Yeni Suç Belli Bir Süre İçerisinde İşlenm iş Ol
m alı

T ekerrür hüküm lerin in  uygulanabilm esi için gerekli 
şa rtla rd an  birisi de önceki m ahkum iyetin  infaz edildiği 
ta rih  ile yeni su ç u n  işlendiği ta rih  a ra s ın d a  belirli bir s ü 
ren in  geçm em iş olm asıdır.

18 CGK 0 8 /0 4 /2 0 0 8 , 2008/1-157, 2008/74; CGK 17/04/2007 , 2007/10-71,
2007/98
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5237 sayılı TCK’da da  tekerrü r hüküm lerin in  uygula
nabilm esi için 765 sayılı TCK da olduğu gibi son radan  iş
lenen suç la  ilgili o larak sü re  sın ırlam ası getirilm iştir.

TCK’nm  5 8 /2 . m addesine göre, tekerrü r hüküm leri, 
önceden işlenen su ç tan  dolayı; Beş yıldan fazla süreyle 
hap is cezasına m ahkûm iyet hâlinde, bu  cezanın infaz 
edildiği ta rih ten  itibaren  beş yıl, ve beş yıl veya d ah a  az 
süreli hap is ya da  adlî p a ra  cezasına m ahkûm iyet hâlinde 
ise bu  cezanın infaz edildiği ta rih ten  itibaren üç yıl, geçtik
ten  son ra  işlenen suç lar dolayısıyla uygulanm az.

T ekerrür hüküm lerin in  uygulanabilm esi için, önceki 
m ahkum iyetin  infaz edilm iş olm ası gerekm em ekle birlikte, 
tekerrü re  ilişkin sürelerin  işlemeye başlam ası bakım ından 
önceki m ahkum iyetin  infaz edilm iş olm ası aranm ıştır. Ce
za infaz edilm edikçe, bu  süreler başlam ayacağından, s ü 
reye bakılm aksızın tekerrü r hüküm leri uygulanacaktır.

T ekerrür hüküm leri, önceki m ahkum iyet kararın ın  
kesinleşm e tarih inden  başlayıp bu  k a ra ra  ilişkin cezanın 
infaz tarih i, üzerinden  (cezanın m ik tarına  göre) TCK'nm 
5 8 /2  m addesinde öngörülen üç veya beş yıllık sürelerin  
geçtiği ta rih  a ra s ın d a  uygulanm a im kanı bulacaktır.Y ani 
bir m ahkum iyet hükm ü, kesinleştiği tarih  ile infaz edildiği 
ta rih  üzerinden  m addede belirtilen sürelerin  geçtiği tarihe 
k ad ar tekerrü re  esas olacaktır.

Öte yandan , tek e rrü r için kararın  kesinleşm esi yeterli 
o lduğundan , koşullu  salıverilen h ü k ü m lü n ü n  denetim  
sü resi içerisinde yeni bir suç işlem esi halinde 5275 sayılı 
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı H akkında K anunun  
107 /12 -13  m addeleri uyarınca koşullu  salıverme kararı-
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nm  geri a lınm ası yan ında  bu  ikinci suç nedeniyle m ah 
kum iyet halinde tek e rrü r hüküm leri de u y g u lan acak tır .19

TCK'nın 5 8 /2 . m addesinde öngörülen sü re ler infaz 
tarih inden  başlayacak tır. İnfaz tarih i cezanın tüm üyle ta 
m am landığı ta rih  olup, adli p a ra  cezasına m ahkum iyet 
k a ra rın d a  p a ra  cezasının maliye veznesine yatırıla rak  
ödendiği, h ap is cezasına m ahkum iyet k a ra rla rın d a  ise b i
hakk ın  tahliye tarihidir. B unun  yan ında  koşu llu  salıveri
len h ü k ü m lü  h ak k ın d a  5275 SK’nın  14. m addesi u y a rın 
ca, denetim  sü resin in  yüküm lülüklere  uygun ve iyi halli 
geçirilm esi halinde ceza infaz edilmiş sayılacağından, 
TCK’nın  5 8 /2 . m addesinde belirtilen süreler de bu  ta r ih 
ten  itibaren  başlar.

TCK'nın 5 8 /2 . m addesinde belirtilen bu  sürelerin  
başlam a  tarih i erteli cezalarda da farklılık arz e tm ek te
d ir.01 .06 .2005  tarih inden  önceki ceza m evzuatında ceza
nın  ertelenm esi 647 sayılı K anunun  6. m addesi ve 765 
sayılı TCK’n ın  95. m addesinde düzenlenm iştir. B una  göre, 
san ık  h ak k ın d a  ertelenen  ceza m ahkum iyeti bir k ab ah a te  
ilişkin ise ertelem e sü resi bir yıl, cü rüm e ilişkin ise e rte 
leme sü resi beş yıldır. Bu sü re  kesinleşm e ta rih inden  değil 
h ü k m ü n  verildiği ta rih ten  itibaren  başlar. H üküm lü  bu  
sü re ler içerisinde (m addede belirtilen şa rtla r dahilinde) 
yeni bir suç işlendiği takdirde ikinci su ç tan  verilen k a ra r 
ile birlikte erteli bu  cezanın da  aynen infazına k a ra r verilir. 
H üküm lü  bu  sü re ler içinde suç işlem ezse ceza m ah k u m i
yeti vaki olm am ış sayılır.

İşte h ü k ü m lü  bu  ertelem e süresinde suç işlem ez ise 
sü re  so n u n d a  m ahkum iyet vaki olm am ış sayılacağından, 
TCK'nın 58. m addesi uyarınca  yalnızca ertelem e süresince

19 BAKICI, s. 1133

iiiffiir"
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(bir yıl veya beş yıl) tekerrü re  esas alınacak, TCK 5 8 /2 'd e  
belirtilen (üç ve beş yıllık) süreler söz k o n u su  olm ayacak
tır.

B una  karşılık, hüküm lü , ertelem e sü resi içerisinde 
yeni bir suç işlediği takdirde 765 sayılı TCK'nm 95. m ad
desi uyarınca  sonraki suçla  birlikte aynen infazına k a ra r 
verileceğinden 5237 sayılı TCK'nm 5 8 /2 . m addesinde ön 
görülen (üç ve beş yıllık) süreler işte bu  infaz tarih inden  
itibaren  işlemeye başlayacaktır.

B u n u n  yan ında  sanığın cezası 01 .06 .2005 tarih inde 
yürürlüğe  giren 5237 sayılı TCK'nm 51. m addesi uyarınca  
ertelenm işse, belirlenen denetim  süresin in  yüküm lü lük le
re uygun veya iyi halli o larak geçirildiği takdirde ceza infaz 
edilm iş sayılacağından 58. m addede belirtilen (üç ve beş 
yıllık) sü re ler bu  denetim  süresin in  so n u n d an  itibaren  
başlayacaktır. B una karşılık  h ü k ü m lü n ü n  denetim  süresi 
içerisinde kasıtlı bir suç işlem esi veya yüküm lülüklere 
u ym am ak ta  ısra r etm esi halinde cezanın (kısm en veya 
tam am en) infaz k u ru m u n d a  çektirilm esine k a ra r verilir.Bu 
d u ru m d a  da 58. m addede belirtilen süreler yine cezanın 
infaz edildiği ta rih ten  itibaren işlemeye başlayacaktır.

Kendine özgü ve özel bir ertelem e h ü k m ü  niteliğinde 
olan 5237 sayılı TCK'nm 191/6 . m addesi uyarınca  cezaya 
hükm edild ik ten  son ra  tedavi denetim li serbestlik  tedbirine 
k a ra r verilm işse cezanın infazı ertelenir. TCK’nm  191 /7 . 
m addesi uyarınca  da  h ü k ü m lü n ü n  tedavi ve denetim li 
serbestlik  gereklerine uygun davranm ası halinde, ceza 
infaz edilm iş sayılacağından 5 8 /2 . m addede belirtilen s ü 
reler de bu  tarih ten  itibaren başlayacaktır.

Sanık  hakk ında  hükm olunan  ceza, tu tu k lu lu k ta  
geçmiş ve a rtık  infazı gereken bir ceza kalm am ışsa, h ü k 
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m ün  tekerrü re  tab i olm ası için kesinleşm esi gerekli ve ye
terli o lacağından, kesinleşm e tarih inden  itibaren  tekerrü re  
tab i olur. A ncak kesinleşm e tarih inden  önce infazı da  ta 
m am lanm ış o lduğundan  TCK'nın 5 8 /2 . m addesinde belir
tilen (üç ve beş yıllık) sürelerde kanaatim izce yine kesin 
leşm e ta rih in d en  başlam ış sayılacaktır.

d) Sonradan İşlenen  Suç Sebebiyle V erilen Mah
k u m iyet Hapis C ezası Olmalı

TCK'nın 5 8 /6 . m addesinde tekerrü r halinde h ükm o
lu n an  cezanın  m ükerrirlere  özgü infaz rejim ine göre çekti
rileceği belirtilm iştir.

5275 sayılı K anunun  m ükerrirlere özgü infaz rejimi 
ve denetim li serbestlik  tedbiri başlıklı 108. m addesinde de 
m ükerrir san ık  h ak k ın d a  verilen ağırlaştırılm ış m üebbet, 
m üebbet ve süreli hap is cezalarının infazı düzenlenm iş 
olup, b u  m addede adli p a ra  cezasının infazına ilişkin h e r
hangi bir düzenlem eye yer verilmem iştir.

Adli Para  C ezalarının infazı da 5275 sayılı K anunun  
106. m addesinde düzenlenm iş olup, m ükerrirler hak k ın d a  
adli p a ra  cezasının  infazı ile ilgili bir hükm e yer verilm e
m iştir.

5237 sayılı TCK'nın 58. m addesi ile 5275 sayılı Ka
n u n u n  106 ve 108. m addeleri birlikte değerlendirildiğinde; 
m ükerrir san ık  hakk ında  tek e rrü r hüküm lerin in  uygu la
nabilm esi için ikinci su ç tan  dolayı hükm olunan  cezanın 
hap is cezası olm ası gereklidir.

M ükerrir san ık  hakk ında  ister doğrudan o lsun  ister 
hap is cezasına çevrilm iş o lsun  adli p a ra  cezasına hükm o- 
lu n m u şsa  sonuç ceza TCK'nın 5 0 /4 . m addesi uyarınca
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adli p a ra  cezası o lduğundan  ve hap is cezası b u lunm ad ı
ğından san ık  hakk ında  tekerrü r hüküm leri uygulanm az.20

M ükerrir san ık  hakk ında hükm olunan  hap is cezası 
TCK'nm 51. m addesinde belirtilen seçenek yaptırım lara 
çevrilm işse, sonuç ceza bu  tedbir o lduğundan , yine teker
rü r  hüküm leri uygulanm az.

Keza TCK'nm 3 2 /1  ve 57. m addeleri uyarınca akıl 
h a s ta la rın a  ilişkin güvenlik tedbirine hük m o lu n m u şsa  
yine tek e rrü r hüküm leri uygulanm az.

TCK'nm 191 /2  m addesi uyarınca  m ükerrir san ık  
h ak k ın d a  birinci fıkraya göre hüküm  verm eden önce ted a 
viye ve/veya denetim li serbestlik  tedbirine h ü k m o lu n m u ş
sa  bu  d u ru m d a  da  bir hap is cezası m ahkum iyeti b u lu n 
m adığından tekerrü r hüküm leri uygulanm az. B una k a rş ı
lık TCK'nm 1 9 1 /6  m addesi uyarınca cezaya hükm edild ik
ten  son ra  tedavi ve/veya güvenlik tedbirine hükm edilm iş 
ve verilen ceza da  hapis cezası ise bu  d u ru m d a  tekerrü r 
hük ü m ler uygu lanacak  ve sanık  hakk ında  m ükerrirlere 
özgü infaz rejim inin uygulanacağı ve cezanın infazından 
son ra  denetim li serbestlik  tedbirinin uygulanacağı belir
tilmelidir. Zira bu  d u ru m d a  sanık  hakk ında  hap is cezası 
verilmiş olup yalnızca infazı ertelenm iştir.

2- Tekerrür H üküm lerinin Uygulanam ayacağı Du
rumlar ve Tekerrüre Esas Olmayan Kararlar

TCK'nın 58. m addesin in  4 ve 5. fıkralarında tek errü r 
hüküm lerin in  uygulanam ayacağı d u rum lar gösterilm iştir. 
B u n u n  yan ında  çeşitli hüküm ler ve Yargıtay’ın yerleşik

20 2. CD 22 /03 /2007 , 2006/10559, 2007/4396; 2. CD 12/04/2007 , 2007/4157, 
2007/5361
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uygu lam alarına  göre veya vasıf ve nitelikleri gereği teker
rü re  e sas  a lınam ayan  k a ra rla r da m evcuttur.

a) K asıtlı Suçlar ile Taksirli Suçlar Arasında Te
kerrür H üküm leri Uygulanm az

TCK’nın 5 8 /4 . m addesi uyarınca  kasıtlı su çu n  tak s ir
li bir su ç ta  veya taksirli su çu n  da kasıtlı bir su ç ta  tek e rrü 
re e sas  olm ası m üm kün  değildir.Ancak kasıtlı suç lar k en 
di a ra s ın d a  taksirli suçlar da kendi a rasın d a  tekerrü re  
esastır. Önceki m ahkum iyete konu  suç kasıtlı bir suç ise 
failin m ükerrir sayılm ası ve tekerrü r hüküm lerin in  uygu
lanabilm esi için sonraki su çu n  da  kasıtlı bir suç olm ası 
gerekir. Keza, önceki m ahkum iyete konu suç taksirli ise 
tek e rrü r hüküm lerin in  uygulanabilm esi için sonraki s u 
çun  da  taksirli bir suç olm ası gerekir.Taksirli suç larla  k a 
sıtlı suç la r a ra s ın d a  tekerrü r hüküm lerin in  uygulanam a- 
m asınm  nedeni taksirli suç larda  k a n u n u  ihlal etm ek h u 
su su n d a  bir irade b u lunm am asına  karşın , kasıtlı suç la rda  
böyle bir iraden in  varlığıdır.21

b) S ırf Askeri Suçlarla Diğer Suçlar Arasında Te
kerrür H üküm leri Uygulanm az

TCK'nın 58. m addesinde sırf askeri suçlarla  diğer 
suç lar a ra s ın d a  tek e rrü r hüküm lerin in  uygulanm ayacağı 
belirtilm ekle birlikte, gerek T ürk Ceza K an u n u n d a  gerekse 
Askeri Ceza K an u n u n d a  sırf askeri su çu n  ne olduğu açık
lanm am ıştır.

B u n u n  yan ında  Askeri Yargıtay’ın bir k a ra rın d a  “u n 
su rla rın ın  tam am ı veya bir kısm ı TCK’da yer a lsa  bile a s 
keri su ç la rd an  askeri ita a t ve inkiyadı bozan suçları sırf 
askeri suç niteliğinde kabul etm ek gerekm ektedir” denil-

21 HATİPOĞLU, s. 528
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m iştir.22 Yine Uyuşm azlık M ahkem esin in  bir k a ra rın d a  da 
askeri suçlar, yalnızca asker kişiler tarafından  işlenebilir 
nitelikte olan, TCK’da düzenlenm eyen suçlar ile bu  nitelik
te o lm am akla birlikte Askeri Ceza Yasası tara fından  d ü 
zenlenen ya da  bu  yasa  ile TCK’ya yapılan gönderm e dola
yısıyla uygulam a a lan ına  giren suçlar şeklinde tan ım lan 
m ıştır.23 T ürk Ceza K anununda  yer a lan  ve Askeri Ceza 
K an u n u n d a  özel o larak  düzenlenen suçlar askeri suç sa 
yılm am alıdır.24

Bu bağlam da sırf askeri suçlar; içerikleri bakım ından 
askerlik  sıfatını gerektiren ve asker olm ayanlar tarafından  
işlenm esi m üm kün  olm ayan askeri hizm etle ilgili su ç la r
dır. Bir b aşk a  ifadeyle, sadece askeri hizm etleri ilgilendi
ren, bu  sebeple yalnız askeri yararları ihlal eden fiiller ve
ya bir a sk er tara fından  askeri bir hizm et ve görevin ihlali 
suretiyle işlenip de bu  sıfatı bu lunm ayan  kişiler ta ra fın 
dan  işlenm esi m üm kün  olm ayan ve Askeri Ceza K anunu 
d ışında bir k a n u n d a  suç olarak öngörülm eyen suç lar ola
rak  tan ım lanm ak tad ır.25

B u n u n  yan ında  Askeri M ahkem elerce verilen ve fakat 
askeri suç olm ayan fiillerden dolayı verilen hüküm ler te 
kerrü re  esas  a lınacak tır.26

Diğer ta ra ftan  Askeri Ceza K anunu ’n u n  42. m addesi 
bağlam ında önceki ve sonraki su çu n  her ikisinin de askeri 
suç olm ası halinde tekerrü r hüküm leri uygulanacaktır. 
Yani askeri suç lar kendi a ra larında  tekerrüre  esastır.

22 Askeri Yargıtay İBK 20 /06 /1975 , 6 /4 ; CGK 01 /06 /1957 , 211/337
23 Uyuşmazlık Mahkemesi 01 /10 /1990 ,25 /25
24 CGK 22 /0 6 /1 9 9 9  Tarih 159/174
25 HATİPOĞLU, s. 528
26 BAKICI, Sedat: Olaydan Kesin Hükme Kadar Ceza Yargılaması ve Ceza Kanunu 

Genel Hükümler, Ankara 2000, s. 930
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c) Yabancı Ülke M ahkem elerinden Verilen H üküm 
ler Kural Olarak Tekerrüre Esas Olmaz

TCK'nın 5 8 /4 . m addesi uyarınca  yabancı ü lke m ah 
kem elerinden verilen hüküm ler ku ra l o larak  tekerrü re  
e sas  olm azlar. Ancak kasten  öldürm e, k asten  yaralam a, 
yağm a, dolandırıcılık, u y u ş tu ru c u  veya uyarıcı m adde 
imal ve ticareti ile p a rad a  veya kıymetli dam gada sah tec i
lik su ç la rın d an  dolayı yabancı ülke m ahkem elerinden  veri
len ve kesin leşen  k a ra rla r tekerrü re  esas o lacak tır.B un lar 
d ışındak i su ç la rd an  verilen m ahkum iyet hüküm lerin in  
m ükerrirliğe bir etkisi olmayıp tekerrü r uygu lam asında  
d ikkate alınm ayacaktır.

Bu k o n u d a  5237 sayılı TCK karm a bir tek e rrü r s is
tem ini kabu l etm iştir. 765 sayılı TCK'nm 87. m addesiyle 
karşılaştırıld ığ ında 5237 sayılı TCK'nm 5 8 /4 . m addesinde 
yabancı m ahkem e kararların ın  tekerrüre  etki a lanı geniş
letilm iştir.27

d) O nsekiz Yaşını Doldurm ayanların İşledik leri 
Suçlardan D olayı Verilen Kararlar Tekerrüre Esas Olmaz

Fiili işlediği s ırada  onsekiz yaşından  kü çü k  olan failin 
alm ış olduğu m ahkum iyet h ü k m ü  d ah a  son ra  işleyeceği 
su ç la rd a  tekerrü re  e sas  alınam az. K üçüklerin işlediği su ç 
ların  m ükerrirliğe etkisi yoktur.

B u rada  su çu n  işlendiği tarih  önemli olup, k a ra rın  ve
rilm esi veya kesinleşm esi tarih i önemli değildir. Fail suç 
tarih inde  onsekiz yaşını doldurm am ış ise k a ra r on sekiz 
yaşın ı do ld u rd u k tan  son ra  verilse dahi tek e rrü r hüküm leri 
uygulanm az.

27 HATİPOĞLU, s. 528
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Keza m addede k ıstas olarak on sekiz yaşın  ikmali ön
görülm üş o lduğundan , Türk Medeni K an u n u ’n u n  12. 
m addesi bağlam ında san ık  kendi isteği veya k anun i tem 
silcisinin rızasıyla evlenmiş ya da m ahkem e kararıy la  e r
gin kılınm ış olsa da tekerrü r hüküm lerin in  uygu lanm a
sında  bir etkisi olm ayacaktır. Zira failin m ükerrir olup ol
m adığı h u su su n d a  on sekiz yaşım  doldurduğu tarih  esas 
a lınacaktır.

B u n u n  yan ında  on sekiz yaşını do ldurm adan  işlediği 
suç nedeniyle m ahkum iyeti b u lu n an  failin sonraki su çu  
on sekiz yaşını do ldurm adan  önce veya do ldu rduk tan  son 
ra  işlem esinin bir önemi yoktur. Önceki suç on sekiz yaşı
nı do ldurm adan  işlenm işse sanık  m ükerrir sayılm az ve 
hakk ında  tekerrü r hüküm leri de uygulanm az.

e) K esin Kararlar Tekerrüre Esas Olmaz

5320 sayılı K anunun 8 /1 . m addesinde “Bölge adliye 
m ahkem elerin in , 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayılı Adlî Yar
gı İlk Derece M ahkem eleri ile Bölge Adliye M ahkem elerinin 
K uruluş, Görev ve Yetkileri H akkında K anunun  geçici 
2 ’nci m addesi uyarınca Resmî Gazetede ilân edilecek göre
ve başlam a tarih inden  önce aleyhine temyiz yoluna başvu
ru lm u ş olan k a ra rla r hakkında, kesinleşinceye kadar Ceza 
M uhakem eleri U sulü  K anununun  322 nci m addesin in  
dö rdüncü , beşinci ve altıncı fıkraları hariç olm ak üzere, 
305 ilâ 326 ncı m addeleri uygulanır” hükm ü  yer a lm ak ta 
dır. 1412 sayılı CMUK'un 3 0 5 /1  m addesinde de iki m ilyar 
(iki bin) liraya kad ar (iki m ilyar dahil) p a ra  cezalarına dair 
olan hüküm lerin  kesin hü k ü m  niteliğinde olduğu hükm e 
bağlanm ıştır.

647 SK’nm  4. m addesinde uygulam ada asıl m ah k u 
m iyetin bu  m adde hükm üne göre çevrilen p a ra  cezası veya

193
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tedb ir olduğu, an cak  bu  h ü k m ü n  uygulam asın ın  k a n u n  
yollarına başvu rm ada  engel teşkil etmeyeceği belirtilm iştir.

B una  göre 647 SK hüküm leri uygu lanarak  (eski y a 
saya göre) verilen ka ra rla rd a  iki m ilyar (iki bin) liraya k a 
d a r (iki bin TL dahil) pa ra  cezalarına dair olan hüküm ler 
CMUK’u n  305. m addesi uyarınca  kesin  nitelikte olup, bu  
k a ra rla r  tekerrü re  esas değildir. Ancak Yargıtay’ın yerleşik 
uygu lam alarına  göre CMUK’u n  305. m addesi gereğince 
kesin  olup tekerrü re  esas alınam ayan cezalar doğrudan  
hü k m o lu n an  ikibin TL ye kad ar olan adli p a ra  cezaları
d ır.28 Ö zgürlüğü bağlayıcı cezalardan çevrilen adli p a ra  
cezaları ikibin TL nin  a ltında  ka lsa  bile kesin nitelikte ol
m adığı için tekerrü re  esas olacaktır.

B una  karşılık , 5237 sayılı TCK'nın 5 0 /5 . m addesin 
de, uygu lam ada asıl m ahkum iyet bu  m adde hüküm lerine  
göre çevrilen adli p a ra  cezası veya tedbird ir denilm iş ve 
fakat 647 sayılı K anunun  4. m addesin in  ikinci cüm lesine 
benzer b ir düzenlem eye de yer verilm em iştir. Bu itibarla  
5237 sayılı TCK hüküm lerine  göre verilen ve ikibin TL’ye 
k ad ar (ikibin TL dahil) adli p a ra  cezalarına ilişkin ceza 
m ahkum iyet hüküm leri ister doğrudan verilmiş o lsun  ister 
h ap is cezasından  çevrilmiş o lsun  5 0 /5 . m adde uyarınca  
asıl m ahkum iyetin  sonuç para  cezası olm ası nedeniyle 
kesin  k a ra r  olup tekerrü re  esas değildir.29

A ncak A nayasa M ahkem esi’n in  23 .07 .2009 tarih , 
2 0 0 6 /6 5  esas ve 2 0 0 9 /1 1 4  k a ra r sayılı ilam ında 1412 
sayılı CMUK’u n  21.1 .1983 günlü , 2789 sayılı Y asa’nm  1.

28 CGK 30 /0 3 /1 9 9 2 , 74/100; 6. CD 04 /03 /1999 , 810/985; 28 /09 /1992 , 217/241, 
8. CD 16/03 /1992 , 54/78; 10/04/1995, 53/108; 2. CD 22 /02 /2007 , 9784/2617; 
6. C D .25 /11/2009, 2009/11664, 2009/15498

29 1. CD 30 /0 3 /2 0 0 6 , 2005/4917, 2006/1062; 2. CD 31 /10 /2006 , 2006/2986- 
17269
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m addesiyle değiştirilen 305. m addesinin  ikinci fıkrasının 
18.11.1992 günlü , 3842 sayılı Y asa’nm  28. m addesiyle 
değiştirilen (1) num aralı bendinin A nayasa’ya aykırı o ldu
ğuna  ve iptaline k a ra r verilmiş ve bu  k a ra r 07.10.2009 
ta rih  ve 27369 sayılı Remi Gazetede yayım lanm ıştır.

A nayasa M ahkem esi’nin an ılan  kararın ın  gerekçe 
k ısm ında her ne kad ar doğrudan verilen Adli Para Cezala
rın ın  kesin  nitelikte olm asının A nayasa’ya aykırı olmadığı 
belirtilm iş ise de hük ü m  kısm ında CMUK’u n  305. m adde
sinin  1. bendin in  tam am en iptal edildiği belirtilm iştir.B u 
haliyle, yani 1. ben t hü k m ü  tam am en iptal edilm iş o lm ak
la m ahkum iyet kararların ın  kesin nitelikte o lm asına iliş
kin bir h ü k ü m  kalm adığından ister doğrudan verilsin ister 
hap is cezasından  çevrilmiş o lsun  sonuç Adli Para Cezası
n ın  m ik tarına  bakılm aksızın tüm  kara rla ra  karşı temyiz 
y asa  yolu açıktır ve dolayısıyla bu  tü r  ka ra rla r da tek e rrü 
re esas  olacaktır.

Ayrıca ^kararda, bu  iptal h ü k m ü n ü n , kararın  resm i 
Gazetede yay ım lanm asından başlayarak  bir yıl son ra  y ü 
rürlüğe girm esine k a ra r verilmiştir. Bu itibarla  iptaline 
k a ra r  verilen h ü k ü m  07.10.2010 tarih ine k adar geçerlidir.

U sul hüküm lerinde derhal uygulam a ilkesi m evcut
tu r. Bu itibarla  ister doğrudan verilsin ister hap is cezasın
dan  çevrilsin iptal kararın ın  yürürlüğe girdiği 07.10 .2010 
ta rih inden  önce (5237 sayılı TCK hüküm leri uyarınca) ve
rilen ve m iktarı ikibin TL yi geçmeyen (ikibin TL dahil) adli 
p a ra  cezasına ilişkin kararlar, kesin niteliktedir ve teker
rü re  esas  değildir.

B una karşılık, 07 .10.2010 tarih inden  itibaren  verilen 
m ahkum iyet kararların ın  kesin nitelikte olm ası söz k o n u 
su  değildir.Bu nedenle an ılan  tarih ten  itibaren verilen Adli
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Para  Cezası ile m ahkum iyet ka ra rla rında  ise ister doğru
dan  verilsin ister hap is cezasından  çevrilsin m ik ta rına  b a 
kılm aksızın temyiz yasa  yolu açık olup bu  nedenle de bu  
k a ra rla r  tekerrü re  esastır.

Yine 5320 sayılı K anunun  8 /1 . m addesi bağlam ında 
5271 sayılı CMK’nın  k an u n  yollarına ilişkin hüküm leri 
yü rü rlüğe  girdiği takdirde 1412 sayılı CMUK’u n  3 0 5 /son 
m addesi y ü rü rlü k ten  kalkacağından ve 5237 sayılı TCK ile 
5271 sayılı CMK’da da  benzer bir düzenlem e b u lu n m ad ı
ğından, bu  ta rih ten  son ra  kesinleşen ka ra rla r temyizi k a 
bil o lm asa bile tekerrü re  esas olacaktır.

f) Ö nceki M ahkum iyete İlişk in  Eylem  Suç Olm ak
tan  Ç ıkarılm ışsa Tekerrüre Esas Olmaz

Önceki m ahkum iyete ilişkin eylemin so n rad an  y ü rü r
lüğe giren k a n u n  ile suç olm aktan  çıkarılm ış olm ası h a 
linde fail m ükerrir sayılm az ve hakk ında  tek e rrü r h ü k ü m 
leri uygulanm az.

g) Sabıka K aydından S ilinm iş ya da S ilinm e K oşul
ları G erçekleşm iş Hüküm ler Tekerrüre Esas Olmaz

Önceki m ahkum iyet hü k m ü  sab ıka  kaydından  silin
m işse ya d a  silinm e koşulları o luştuğu  halde h ü k ü m lü lü 
ğün silinm em iş olm ası san ık  aleyhine sonuç doğurm aya
cağından ve her iki d u ru m d a  da  m ahkum iyet kararı o rta 
dan  kalkm ış olacağından bu  hüküm ler de tekerrü re  esas 
değildir.30

3- Erteli C ezanın Tekerrüre Esas Olm ası

5237 sayılı TCK'nın 58. m addesi 765 sayılı TCK'nın

30 CGK 23 /0 2 /1 9 9 9 , 21/30; 4. CD 0 2 /0 3 /2 0 0 1 ,5 7 7 7 /2 3 2
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81. m addesinden  farklı olarak tekerrü r hüküm lerin in  uy 
gulanabilm esi için önceki m ahkum iyetin  kesinleşm esini 
yeterli görm üş, infaz edilm esini aram am ıştır. Bu itibarla  
ertelenm iş m ahkum iyet hüküm leri kesinleşm e tarih inden  
itibaren  tekerrü re  esas alınacaktır.T ekerrür için erteli ce
zaya ilişkin h ü k m ü n  kesinleşm iş olm ası ve denetim  süresi 
içerisinde yeni bir su çu n  işlenm esi yeterlidir.31

Önceki cezanın 647 sayılı K anunun  6. m addesi u y a 
rınca veya 5237 sayılı TCK'nın 51. m addesi uyarınca  erte 
lenm iş olm asının bir farkı yoktur. Genel şa rtla rın  varlığı 
halinde her iki du ru m d a  da tekerrüre  esastır.

B u n u n  yan ında  erteli m ahkum iyetin  tekerrü re  esas 
alınacağı sü re ler açısından  647 sayılı K anun hüküm lerine 
göre ertelenen ceza ile 5237 sayılı TCK hüküm lerine göre 
erte lenen cezalar a ra sın d a  fark vardır. 647 sayılı K anunun  
6. m addesi uyarınca cezası ertelenen fail 765 sayılı 
TCK'nın 95. m addesinde belirtilen (kabahatler için bir yıl 
ve cü rüm ler için beş yıl) süreler içerisinde yeni bir suç iş
lemediği takdirde erteli m ahkum iyet esasen  vaki olm am ış 
sayılır. Aksi takdirde ceza infaz edilecektir. İşte bu  itibarla 
647 sayılı K anunun  6. m addesi uyarınca  ertelenm iş olan 
ceza m ahkum iyetleri kesinleşm e tarih inden, ertelem e s ü 
resin in  dolduğu, yani adli sicilden silinme koşulların ın  
gerçekleştiği tarihe  k ad ar tekerrüre  e sastır.32

5237 sayılı TCK'nın 51. m addesi uyarınca  verilen e r
telem e k ara rla rın d a  ise bir yıldan üç yıla k ad ar bir dene
tim  sü resi belirlenir ve fail bu  denetim  süresin i y ü k ü m lü 
lüklere uygun ve iyi halli o larak geçirdiği takdirde ceza 
infaz edilm iş sayılır. T ekerrür hüküm lerin in  uygulanabil

31 3. CD 07 /02 /2007 , 2007/10703-2007/963
32 6. CD 25 /12 /2008 , 2008/18077, 2008/24952; 6. CD 25 /09 /2008 , 17162/16222; 
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m esi için k a ra rın  kesinleşm esi yeterli olm akla birlikte te 
k errü re  ilişkin sürelerin  hesab ında  infaz edilm iş olm ası 
önem  arz etm ektedir. Nitekim TCK'nm 5 8 /2 . m addesinde 
önceden işlenen su ç tan  dolayı, beş yıldan fazla süreyle 
h ap is cezasına m ahkûm iyet hâlinde, bu  cezanın infaz 
edildiği ta rih ten  itibaren  beş yıl; beş yıl veya d ah a  az süreli 
hap is ya da  adlî p a ra  cezasına m ahkûm iyet hâlinde, bu  
cezanın infaz edildiği ta rih ten  itibaren üç yıl geçtikten son
ra  işlenen suç lar nedeniyle tekerrü r hüküm lerin in  uygu
lanam ayacağı belirtilm iştir. Bu bağlam da 51. m addeye 
göre erte lenen  cezalar denetim  sü resin in  so n u n d a  infaz 
edilm iş sayıldığından, 5 8 /2 . m addede belirtilen sü re ler bu  
ta rih ten  itibaren  b aşla r ve bu  hüküm ler denetim  sü resin in  
dolduğu ta rih ten  itibaren  5 8 /2  m adde belirtilen sü re ler 
geçtikten son ra  işlenen suç larda  artık  tekerrü re  esas 
alınm azlar.K ısaca, TCK'nm 51. m addesine göre ertelenen 
ceza m ahkum iyetleri, bu  kararın  kesinleşm e tarih inden  
itibaren  başlayıp bu  k ara rın  infaz edilm iş sayıldığı denetim  
sü resin in  so n u n d an  m addede belirtilen (cezanın niteliğine 
ve m ik tarına  göre beş veya üç yıllık) sürelerin  geçtiği ta r i
he k ad ar olan sürede tekerrüre  esas a lınacak  ve erteli 
m ahkum iyeti b u lu n an  fail bu  süreler içerisinde yeni bir 
suç işlediği takd irde m ükerrir sayılacak ve h ak k ın d a  te 
k e rrü r hüküm leri uygulanacaktır.

T ekerrür hüküm lerin in  uygulanabilm esi için önceki 
m ahkum iyete ilişkin kararın  kesinleşm esi yeterli olup in 
fazı gerekm ediğinden, erteli m ahkum iyet 01 .06 .2005  ta ri
h inden  önceye a it olsa da  TCK'nm 58. m addesi uyarınca  
tekerrü re  e sas  alınacaktır. Nitekim Yargıtay’ın bir k a ra rın 
da  “5237 sayılı Y asa’nm  5 8 /1 . m addesin in  ‘önceden işle
nen  su ç tan  dolayı verilen hük ü m  kesin leştik ten  sonra  yeni 
bir su çu n  işlenm esi hâlinde, tekerrü r hüküm leri uygu la
nır. B u n u n  için cezanın infaz edilm iş olm ası gerekm ez’
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hü k m ü  karşında; m ükerrirlik  uygulam asına esas a lm an 
hü k ü m lü lü k  kararındak i ilâm ın infazının gerekmediği, 
an ılan  ilâm daki suç tarih in in  01 .06.2005 tarih inden  önce
ye a it olm asının bu  kuralı değiştirmeyeceği gözetilmeden, 
765 sayılı Yasa uyarınca  hükm olunan  erteli cezalarda da, 
denetim  süresin i suç işlem eden geçirmesi hâlinde, koşu l
ların ın  varlığı hâlinde adlî sicil kaydından silinm e zam anı
n a  kad ar bu  hüküm lü lüğün  anılan  Yasa ve m addesin in  
uygu lanm asına  esas alınabileceği gözetilmeden, adlî sicil 
kaydına göre m ükerrirlik  uygulam asına esas h ü k ü m lü lü 
ğü b u lu n an  san ık  hakk ında  koşulları o luştuğu  hâlde, ya
zılı gerekçelerle 5237 sayılı Y asa’nın 5 8 /6 -7 . m addesi ile 
uygulam a yapılm am ası yasaya aykırı” olduğu belirtilm iş
tir.33

Belirtm ek gerekir ki; 765 sayılı TCK ve 647 sayılı Ka
n u n u n  6. m addesi uyarınca ertelenm esine k a ra r verilen 
m ahkum iyet h ü k m ü  yukarıda  açıklandığı ve Yargıtay’ın 
yerleşik  uygulam alarına  göre de kabul gördüğü üzere (ke
sinleşm e tarih inden  itibaren) ertelem e süresince tekerrü re  
esastır. Bu sü re ler 765 sayılı TCK'nın 95. m addesinde be
lirtilen sü re ler olup 5237 sayılı TCK'nın 5 8 /2  m addesinde 
belirtilen sürelerle ilgisi yoktur. Zira 5 8 /2 . m addedeki s ü 
reler tek e rrü r sü resin in  sona erdiği tarih in  belirlenm esi 
için önemli olup ilam ın tekerrüre  esas olduğu süreyi be
lirtm ez ve an cak  cezanın infaz edilmesi halinde söz k o n u 
su  olur. Yine Yargıtay bir kararında  “5237 sayılı TCK’nın  
5 8 /1 . m addesi gereğince tekerrü r hüküm lerin in  uygula
nabilm esi için cezanın infaz edilmiş olm ası şartı a ra n m a 
m ak ta  olup, an ılan  Y asanın 5 8 /2 . m addesinde belirtilen 
“üç ve beş yıllık sürelerin” cezanın infaz edilm iş olm ası 
halinde göz önünde bu lundu ru lm ası gerektiği gözetilme
den, san ık  hakk ında  ... Asliye Ceza M ahkem esinin ... tarih

33 6. CD 25 /09 /2008 , 17162/16222
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ve ... sayılı ilamı ile 2313 sayılı Yasa gereğince ağır p a ra  
cezasına h ü k m olunm uş olup, cezanın ertelendiği ve san ı
ğın 5 yıllık Adli Sicilden silinme sü resi dolm adan yeniden 
suç işlediği an laşılan  san ık  hakk ında  5237 sayılı TCY.nın
58.m addesi hüküm lerin in  uygulanm ası gerektiğini” be
lirtm iştir.34

C) TEKERRÜR HÜKMÜNDE DİKKAT EDİLECEK 
HUSUSLAR VE TEKERRÜRÜN (MÜKERRİR OLMANIN) 
SONUÇLARI

5237 sayılı TCK’da tekerrü r, fail h akk ında  h ü k ü m  
k u ru lu rk en  ve hükm olunan  hap is cezasının infazı s ıra s ın 
da  d ikkate a lınacak  bir d u rum  olarak  öngörü lm üştür. 
TCK'nın 58. m addesine göre; tekerrü r hâlinde, sonraki 
suça  ilişkin k an u n  m addesinde seçim lik o larak hap is ce
zası ile adlî p a ra  cezası öngörülm üşse, hap is cezasına 
h ükm olunu r, hükm olunan  ceza, m ükerrirlere özgü infaz 
rejim ine göre çektirilir ve m ükerrir h akk ında  cezanın infa
z ından  son ra  denetim li serbestlik  tedbiri uygulan ır ve ay
rıca bu  h u su s la r  m ahkûm iyet k a ra rın d a  da  açıkça belirti
lir.

1- Tekerrür Halinde Seçim lik  Cezalardan Hapis 
C ezası Uygulanır

T ürk Ceza K anunun  veya özel ceza k an u n la rın d a  d ü 
zenlenen su ç la ra  ilişkin bazı k an u n  m addelerinde hap is 
cezası ile adli p a ra  cezası seçim lik ceza o larak öngörül
m ü ştü r. K arar verirken hakim in TCK'nın 61. m addesi 
uyarınca  cezanın bireyselleştirilm esi bağlam ında bu  ceza
lardan  birisini seçm e k o n u su n d a  takd ir hakkı vardır.

34 6. CD 25 /1 2 /2 0 0 8 , 2008/18077, 2008/24952
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Ancak san ık  m ükerrir ise, hü k ü m  k u ru lu rk en  teker
rü r  nedeniyle, 5237 sayılı TCK'nm 5 8 /3 . m addesi u yarın 
ca, sonrak i suça  ilişkin k an u n  m addesinde hap is cezası ile 
adli p a ra  cezası seçenek olarak öngörülm üşse, hap is ceza
sını tercih  etm ek zorun ludur. Bu du ru m d a  hakim in takd ir 
hakkı bulunm ayıp , k anun i zorunlu luk  gereği hap is ceza
sını tercih  etm ek gereklidir.

Bu d u ru m u n  nedenini m adde gerekçesinden ve te 
k e rrü rü n  tan ım ından  çıkarm ak m üm kündür. Zira san ık  
d ah a  önce işlediği suç nedeniyle cezaya m ahkum  edilm iş 
o lm asına rağm en suç işlemede gösterdiği kararlılık la top
lum  açısından  tehlikeliliğini ortaya koym uştur. Cezanın 
caydırıcılığı ilkesinin etkinliği açısından  artık  m ükerrir 
san ık  hakk ında  d aha  etkin ceza olan hapis cezasının te r
cih edilm esi hakkaniyete d ah a  uygun olacaktır.

TCK'nm 5 0 /2 . m addesi uyarınca suç tan ım ında hap is 
cezası ile adli p a ra  cezasının seçenek olarak öngörüldüğü 
hallerde, hakim  takd ir hakkını ku llanarak  hap is cezasını 
tercih  etm iş ve hap is cezasına hükm etm işse, bu  ceza artık  
adli p a ra  cezasına çevrilemez. Nitekim hakim in, adli p a ra  
cezası ile hap is cezası arasındak i takd ir hakkı ilk b a ş ta  
hap is cezası tercih edilerek kullanılm ıştır. Keza TCK'nm 
5 8 /3 . m addesi uyarınca m ükerrir san ık  hakk ında  seçim 
lik cezalardan  hap is cezasına hükm etm ek zorun lu  olup 
yine TCK'nm 5 0 /2 . m addesi uyarınca da artık  bu  ceza adli 
p a ra  cezasına çevrilemeyecektir.

Böylece yaptırım ı hap is veya adli p a ra  cezası şeklinde 
seçim lik o larak  öngörülm üş bir suç nedeniyle m ahkum iyet 
halinde, sanığın tekerrü re  esas sabıkasın ın  bu lunm ası, bir 
yan d an  seçim lik ceza uygulam a im kanını ve takd ir hakk ı
nı o rtad an  kald ırm akta, diğer yandan  da  tek  seçeneğe
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inen  h ap is  cezasının adli p a ra  cezasına çevrilm esine engel 
teşkil e tm ektedir.

Ancak belirtm ek gerekir ki; TCK'nın 5 0 /2 . m addesi 
seçim lik o larak  tercih  edilen hap is cezasının adli p a ra  ce
zasına  çevrilm esini yasak lam ış olup, bu  hap is cezasının 
5 0 /1 . m addesinde düzenlenen diğer seçim lik yap tırım lara  
çevrilm esine de k an u n en  bir engel yoktur. Bu itibarla  
m ükerrir san ık  h akk ında  TCK'nın 5 8 /3 . m addesi uyarınca  
zo run lu  o larak  hap is cezasına hükm edildiği d u ru m la rd a  
da  bu  hap is cezası TCK'nın 5 0 /1 . m addesinde öngörülen 
(Adli Para  Cezası dışındaki) diğer seçenek yap tırım lara  
çevrilebilir.

Yine, su ça  ilişkin ceza m addesinde hap is ile adli p a ra  
cezası seçim lik o larak  öngörülm eyip su ç u n  yaptırım ı ola
rak  hap is ve adli p a ra  cezası ikisi birlikte ya da  yalnızca 
hap is cezası öngörülm üşse b u rad a  cezalardan  birisini 
seçm e k o n u su n d a  b a ş ta  takd ir hakkı bu lunm adığ ından , 
bu  hap is cezası adli p a ra  cezasına veya diğer seçim lik yap 
tırım lara  çevrilebilir. Aynı şekilde m ükerrir san ık  h ak k ın 
da  da  b u  şekilde verilen hap is cezasının adli p a ra  cezası 
veya diğer seçenek yap tırım lara  çevrilm esinde k an u n i bir 
engel yoktur. Sanık  m ükerrir de olsa (seçimlik olmayan) 
h ap is cezası adli p a ra  cezası veya diğer seçenek yap tırım 
lara  çevrilebilir. A ncak bu  d u ru m d a  TCK'nın 5 0 /5 . m ad 
desi uyarınca  asıl m ahkum iyet sonuç adli p a ra  cezası veya 
tedbir o lduğundan  ve yukarıda  açıklandığı üzere o rtada  
bir hap is cezasına m ahkum iyet de olm adığından san ık  
h ak k ın d a  tek e rrü r hüküm leri uygulanam ayacaktır.

TCK'nın 5 0 /3 . m addesi uyarınca  “D aha önce hap is 
cezasına m ahkûm  edilm em iş olm ak koşuluyla, m ahkûm  
o lunan  otuz gün ve d ah a  az süreli hap is cezası ile fiili işle
diği ta rih te  onsekiz yaşını doldurm am ış veya a ltm ışbeş
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yaşın ı b itirm iş b u lunan ların  m ahkûm  edildiği bir yıl veya 
d ah a  az süreli hap is cezası, birinci fıkrada yazılı seçenek 
yap tırım lardan  birine çevrilir.” B urada takd ir hakkı yok
tu r.B u  fıkrada belirtilen şartla rın  varlığı halinde hap is ce
zasının , seçim lik o lsun  olm asın adli pa ra  cezası veya diğer 
seçenek yaptırım lara  çevrilmesi zorun ludur. Bu h üküm  
TCK'nın 5 0 /2 . m addesindeki yasağın da istisnasın ı o lu ş
tu rm ak tad ır. Dolayısıyla m ükerrir san ık  hakk ında  da 
5 8 /3  m adde uyarınca  seçimlik cezalardan hap is cezasına 
h ü k m olunm uş olsa bile altm ış beş yaşını doldurm am ış 
olan m ükerrir san ık la ra  verilen otuz gün veya d ah a  az h a 
pis cezası ve bu  yaşı doldurm uş m ükerrir san ık lara  verilen 
bir yıl veya d ah a  az süreli hap is cezası adli p a ra  cezası ya 
da  diğer seçenek yaptırım lara  çevrilmesi zo run ludur. An
cak  b u n u n  için sanığın daha  önce hap is cezasına m ah 
kum  edilm em iş olm ası gerekir. Sanığın önceden m ah k u 
miyeti varsa  ve fakat hap is cezası değilse bu  h ü k m ü n  uy 
gu lanm ası zo run ludur. M ükerrrir sanığın önceki m ah k u 
miyeti hap is cezası olmadığı ve bu  m addede belirtilen şa r t
lar o lu ştuğu  için hap is cezasının seçenek yap tırım lara  çev
rilm esi halinde TCK'nın 5 0 /5 . m addesi uyarınca  o rtada  
hap is cezası m ahkum iyeti bulunm adığı için k an u n en  te 
k e rrü r hüküm leri uygulanam ayacaktır. On sekiz yaşını 
doldurm am ış san ık lar hakk ında ise yukarıda  açıklandığı 
üzere tek e rrü r hüküm lerin in  uygulanm ası zaten  k an u n en  
m üm kün  değildir.

B u n u n  yanında; m ükerrir san ık  hakk ında  seçimlik 
olm ayan hap is cezasının adli pa ra  cezası veya diğer seçe
nek  yap tırım lara  ve yine TCK’nın 5 8 /3 . m addesin in  am ir 
h ü k m ü  uyarınca  tercih edilen hapis cezasının adli p a ra  
cezası d ışındaki diğer seçenek yaptırım lara çevrilmesi k a 
n u n en  m üm kün  ise de; kanaatim izce tek e rrü rü n  tanım ı ve 
k an u n i niteliği ile hakkaniyet kuralları n azara  alındığında
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m ükerrir san ık  hakk ında  TCK'nm 61. m addesinde düzen 
lenen cezanın bireyselleştirilm esi bağlam ında değerlen
dirm e yapılm alıdır.

Nitekim 5237 sayılı TCK'nm 5 0 /2 . ve 5 8 /3 . m addeleri 
birlikte değerlendirildiğinde adil sonuçlar doğurm adığı için 
A nayasa’m n 2. m addesine aykırı olduğu gerekçesiyle yapı
lan  itiraz üzerine A nayasa M ahkem esince yapılan  değer
lendirm ede “765 sayılı m ülga Türk Ceza K an u n u ’n d a  genel 
a rtırm a  sebebi o larak düzenlenm iş b u lu n an  tekerrü r, ceza 
m evzuatındaki kapsam lı değişiklikler sonrası 5275 sayılı 
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı H akkında K anun ’da 
yer alm ıştır. Temelde bir infaz rejimi k u ru m u  olarak  de
ğerlendirilm ek suretiyle, Y asa’da, m ükerrirlerin  d ah a  u zun  
süreyle infaz k u ru m u n d a  kalm alarını, ikinci defa tek e rrü r 
uygulandığ ında koşullu  salıverm enin uygulanam ayacağını 
ya da  m ahkûm  o lunan  hap is cezasının infazından sonra  
kişi h ak k ın d a  denetim li serbestlik  tedbiri uygulanm asın ı 
öngören hüküm lere  yer verilmiştir. 5237 sayılı Y asa’da  yer 
a lan  itiraz k o n u su  ku ra lla r da  tekerrü r ko n u su n d ak i fark 
lılık lardan bir diğerini o luştu rm ak tad ır. B una göre, teker
rü r  bazı d u ru m la rd a  k ısa  süreli hap is cezasının adli p a ra  
cezasına çevrilm esine engel teşkil etm ektedir. B uradaki 
belirleyici etken, belli bir zam an öncesine ait sicil kaydıdır. 
Dolayısıyla, sanığın m ükerrir olm ası bir yana  b ırak ılarak  
“d ah a  ağır olup seçenekli yaptırım  öngörülm eyen”- “d ah a  
hafif fakat seçenekli yaptırım  öngörülen” yasal düzenlem e 
karşılaştırılm ası yerinde değildir. Yasa koyucu, m ahkum  
olduğu halde belli sü re  içerisinde yeniden suç işleyenler 
hak k ın d a  bu  d u ru m d a  olm ayanlara göre d ah a  ağır sonuç 
doğuran  hük ü m ler öngörebilir. Diğer yandan , k ısa  süreli 
hürriyeti bağlayıcı cezaların adli p a ra  cezasına veya diğer 
tedbirlere çevrilm esi san ık  yönünden  bir h ak  olmayıp, ki
şiliğine, sosyal ve ekonom ik d u ru m u n a , yargılam a sü re 
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cinde duyduğu  pişm anlığa ve su çu n  işlenm esindeki özel
liklere göre m ahkem enin  takd ir yetkisindedir. Seçimlik 
ceza öngören bir suça  m ahkum iyet halinde, ceza siyaseti
n in  gereği o larak  m ükerrirler hakk ında  ilk defa suç işle
yenlerden farklı hüküm ler öngören kuralların  h u k u k  dev
leti ilkesine aykırı bir yönü görülm em iştir.” denilerek itira 
zın reddine k a ra r verilm iştir.35

2- Mükerrir Hakkında Özel İnfaz Rejim i Uygulanır

TCK'nın 5 8 /6 . m addesinin  am ir h ü k m ü  uyarınca  te 
k e rrü r halinde hükm olunan  ceza, m ükerrirlere özgü infaz 
rejim ine göre çektirilir.

TCK'nın 5 8 /7 . m addesi uyarınca san ık  hakk ında  
m ükerrirlere  özgü infaz rejim inin uygulanacağı, m ah k u 
m iyet k a ra rın d a  açıkça belirtilmelidir. Aksi takdirde 
(TCK’nın  5 8 /9 . m addesi hü k m ü  hariç olm ak üzere) san ık  
y a ra rın a  kazanılm ış hak  o luşu r ve bu  h u su s  infaz s ırasın 
da  naza ra  a lınarak  uygulam a yapılam az.36K ararda belir
tilm em işse sanığın m ükerrir olduğu infaz aşam asın d a  n a 
zara  alınam az. Böylece m ükerrir san ık  hakk ında  tek errü r 
hüküm leri uygulanm am ış olacaktır.

B u n u n  yan ında  5275 SK’nm  108/2 . m addesi infaz 
a şam asın d a  d ikkate alınacağından, m ahkem e k ara rın d a  
m ükerrirlere  özgü infaz rejim inin uygulam asına k a ra r 
verm ekle yetinilm eli, ayrıca infaz edilecek cezanın artırıl
m asına  veya artırım  m ik tarına  ilişkin o larak bir k a ra r ve
rilm em elidir.37

35 Anayasa Mahkemesi 19/02 /2009 , 2006/107, 2009/28
36 CGK 17/04 /2007 , 2007/10-71, 2007/98
37 10. CD 22 /11 /2006 , 2006/11898, 2006/13020; 2 CD 22 /02 /2007 , 2006/9952, 

2007/2651
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TCK'nın 5 8 /8 . m addesinde de m ükerrirlerin  m ahkum  
olduğu cezanın infaz rejim inin k a n u n d a  gösterilen şekilde 
yapılacağı belirtilm iştir. M ükerrirlere özgü infaz rejimi 
5275 sayılı K anunun  108. m addesin in  1, 2 ve 3. fıkrala
rında  düzenlenm iştir. M addenin 1. fıkrasına göre hap is 
cezaları infaz edilirken m ükerrir hüküm lü ler açısından  
infaz k u ru m la rın d a  geçecek sü re  yani koşullu  salıverilme 
sü resi uzatılm ıştır. Ancak 2. fıkrada belirtildiği üzere ko
şu llu  salıverm e sü resine  tekerrü r nedeniyle eklenecek 
m ik tar tekerrü re  e sas  a lınan  cezanın en ağ ırından  fazla 
olmaz. M addenin 3. fık rasında da  m ükerrir san ık  h ak k ın 
da  ikinci defa tek e rrü r hüküm lerin in  uygu lanm ası halinde 
h ü k ü m lü  h ak k ın d a  koşullu  salıverme hüküm leri uygu
lanm az. Bu d u rum dak i hüküm lü , cezasının tam am ını ce
za infaz k u ru m u n d a  çekecektir.

5275 sayılı K anunun  24. m addesi uyarınca  da, 
m ükerrir hü k ü m lü le r g rup lara  ayrılırlar ve bir grup  h a lin 
de ya ayrı bir infaz k u ru m u n d a  b u lu n d u ru lu rla r  ya da  bir 
infaz k u ru m u n u n  ayrı bölüm lerine konulurlar.

Y ukarıda açıklandığı üzere tekerrü r hüküm leri hap is 
cezasına m ahkum iyet halinde uygulanır. Adli Para  Ceza
sına  m ahkum iyet halinde tekerrürle  ilgili b ir h ü k ü m  b u 
lunm adığı gibi adli p a ra  cezasının hapse  çevrilm esi h a lin 
de de bu  yönde bir h ü k ü m  bu lunm am ak tad ır. Bu itibarla  
m ükerrir san ık  h akk ında  ikinci suç nedeniyle adli p a ra  
cezasına h ü k m olunm uş olm ası halinde, h ü k ü m lü  adli p a 
ra  cezasını ödemediği için bu  ceza 5275 sayılı K anunun  
106. m addesi uyarınca  hap is cezasına çevrilm işse, bu  h a 
pis cezasının  infazında da  tek e rrü r hüküm leri uygu lan 
m ayacaktır. Zira m ahkum iyet k a ra rın d a  m ükerrirlere  özgü 
infaz rejim inin uygu lanm asına  da  k a ra r verilm em iştir.
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Aynı şekilde adli p a ra  cezasının hapse  çevrilmesi h a 
linde 5275 sayılı K anunun  106 /9 . m addesi uyarınca  ko
şu llu  salıverilme hüküm leri uygulanam az. Dolayısıyla 
m ükerrirlere  özgü infaz rejim inin uygulanm ası yani koşu l
lu  salıverilm e sü resin in  uzatılm ası ve bu  bağlam da teker
rü r  hüküm lerin in  uygulanm ası da  m üm kün  değildir.

3- Mükerrir Hakkında D enetim li Serbestlik  Tedbiri 
Uygulanır

TCK'nm 5 8 /6 . m addesinde tekerrü r halinde, m üker
rir san ık  h akk ında  denetim li serbestlik  tedbirin in  uygula
nacağ ına  ilişkin am ir hükm e yer verilmiştir.

TCK'nm 5 8 /7 . m addesin in  am ir hukuk i uyarınca  da, 
m ahkum iyet k a ra rın d a  m ükerrir olan h ü k ü m lü  hakk ında  
cezanın infazından son ra  denetim li serbestlik  tedbirin in  
uygulanacağı h u su s u  açıkça belirtilmelidir. Aksi takdirde 
(TCK’nm  5 8 /9 . m addesi hükm ü  hariç olm ak üzere) san ık  
h akk ında  kazanılm ış h ak  oluşur. M ükerrir san ık  hak k ın 
da  denetim li serbestlik  uygulanacağı k a ra rd a  belirtilm e
m işse infaz a şam asın d a  n azara  alınam az.

TCK’nın 5 8 /8 . m addesi uyarınca  m ükerrirler hak k ın 
d a  denetim li serbestlik  tedbirin in  uygulanm ası k an u n d a  
gösterilen şekilde yapılır.D enetim li serbestlik  tedbirin in  
uygu lanm a u su lü  de 5275 SK’nm  108. m addesin in  4, 5 ve 
6. fık ralarında düzenlenm iştir. B una göre hakim , cezanın 
infazından sonra  başlam ak  üzere bir denetim  süresi belir
ler. Bu sü re  bir yıldan az olamaz. M ahkemece m ükerrir 
h akk ında  belirlenen bu  denetim  süresin in  uzatılm asına  da 
k a ra r verilebilir. Süren in  uzatılm asına  ilişkin k a ra r d ah a  
önce hükm o lu n an  denetim  süresi dolm adan önce ve h ü 
k ü m lü n ü n  bu  sü re  içerisindeki tavır ve davranışları değer
lendirilerek denetim li serbestlik  b ü rosu  görevlilerince h a 
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zırlanan  rapo rda  belirtilen h u su s la r  göz önünde b u lu n d u 
ru la ra k  verilir. Denetim  süresi en fazla beş yıla k ad ar u z a 
tılabilir.

T ekerrür dolayısıyla belirlenen denetim  sü resi içeri
sinde h ü k ü m lü  h akk ında  koşullu  salıvermeye ilişkin h ü 
küm ler uygulanır. Bu nedenle, m ükerrir h ü k ü m lü  cezanın 
infazının tam am lanm asından  son ra  işleyecek olan dene
tim  sü resi boyunca da  denetim li serbestlik  tedbirine tab i 
tu tu lacak tır. Ancak cezanın infazı tam am land ık tan  son ra  
uygu lanan  denetim  sü resi içerisinde, m ükerrir h ü k ü m lü 
n ü n , kendisine yüklenen yüküm lülüklere  aykırı dav ran 
m ası veya yeni bir suç işlem esi hallerinde 5275 sayılı Ka
n u n u n  107 /12 -13 . m addesi hüküm lerin in  uygulanm ası 
m ü m k ü n  değildir.

B u n u n  yan ında  belirtm ek gerekir ki; m ükerrir san ık  
h ak k ın d a  işlediği suç nedeniyle m ahkum iyet kararı veri
lirken 5 8 /7 . m adde uyarınca  denetim li serbestlik  tedb iri
n in  uygu lanm asına  k a ra r verm ekle yetinilm eli, ayrıca de
netim li serbestlik  tedbirin in  sü resine  ka ra r verilmemelidir. 
Aksi d u ru m  infazın k ısıtlanm ası an lam ındadır. Zira dene
tim  sü resi h ü k ü m lü n ü n  infaz aşam asındak i d u ru m u  ve 
davran ışları göz önünde b u lu n d u ru la rak  belirlenecektir. 
Dolayısıyla denetim  süresin i belirleme ve gerektiğinde 
u za tm a  görevi, h ü k m ü  veren m ahkem eye değil h ü k ü m lü 
n ü n  infaz aşam asındak i davranışların ı değerlendirerek 
koşu llu  salıverm e ile ilgili kararı verecek olan m ahkem eye 
a ittir .38

38 10. CD 22 /0 1 /2 0 0 7 , 2006/13557, 2007/197; 10. CD 30 /01 /2007 , 2007/13413,
2007/692; 10. CD 27 /02 /2007 , 2006/15487, 2007/2335; 6. CD 03 /04 /2007 , 
2006/19268, 2007/4077; 9. CD 04 /10 /2006 , 4498/4932; 10. CD 02 /10 /2006 , 
5021/10871; 9. CD 2 9 /1 1 /2 0 0 5 ,6 3 7 1 /9 0 6 9
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Sanık  m ükerrir olm akla toplum  açısından  tehlikeli 
olduğu kabul edilm ektedir. Bu nitelikteki bir h ü k ü m lü n ü n  
infazdan son ra  da  toplum  içerisine bırakılırken belli bir 
sü re  tak ip  edilm esi infazın faydalı caydırıcı olup olmadığı
n ın  denetlenm esi bakım ından önemlidir. Bu nedenle 
m ükerrir hakk ında  denetim li serbestlik  tedbiri uygu lan
m ası yerindedir.

4- Tekerrüre Esas Alınan Karar Hükümde G öste
rilm elidir.

M ükerrir san ık  hakk ında  tekerrü r hüküm lerin in  uy 
gu lanm asına  k a ra r  verilirken, adli sicil kaydm daki hangi 
sab ıkasın ın  esas alındığının, tekerrüre  esas a lm an  ve te 
k e rrü rü n  uygu lanm asına  dayanak  o lu ştu ran  h ü k ü m lü lü 
ğün ve ceza m ik tarın ın  k ara rd a  açıkça gösterilm esi gerek
lidir.^39

T ekerrür koşulların ın  b u lu n u p  bulunm adığı ve h ü 
küm lü  h ak k ın d a  kaçıncı kez tekerrü r hüküm lerin in  uygu
landığı ile tek e rrü r nedeniyle h ü k ü m lü n ü n  cezaevinde k a 
lacağı süreye eklenecek sü ren in  belirlenm esi için m ah k u 
m iyet h ü km ünde  açıkça hangi hüküm  nedeniyle kişinin 
m ükerrir sayıldığı ve hangi m ahkum iyetin  tekerrü re  esas 
alındığının belirtilm esi gerekm ektedir.40

5275 sayılı K anunun  108/2 . m addesinde tekerrü r 
nedeniyle koşu llu  salıverme süresine eklenecek m iktarın , 
tekerrü re  esas a lınan  cezanın en ağırından fazla o lam aya
cağı belirtilm iştir. Bu itibarla  m ükerrir sanığın tekerrü re  
esas nitelikte b irden çok m ahkum iyeti varsa  b u n la rd an  en 
ağır olanı tekerrü re  esas alınacak  ve k a ra rd a  belirtilecek

39 10. CD 09 /1 0 /2 0 0 6 , 9903/11105; 2. CD 21 /11 /2005 , 15639/25892; 8. CD
02 /1 1 /2 0 0 6 , 7191/7914

40 CGK 17/04 /2007 , 2007/10-71, 2007/98
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tir. Keza sanığın  m ükerrir o lm asına neden olan ilam da 
içtim a uygu lanm ışsa , her suç bağım sız o lduğundan  teker
rü re  e sas  a lınacak  ceza; içtim a sonucu  belirlenm iş olan 
ceza m ik tarı değil, içtim a çözülm ek suretiyle ayrılacak ce
za lardan  en ağır olan ceza m ahkum iyetid ir.İçtim a uygu
lanm ış hüküm dek i cezalar ayrı ayrı değerlendirilerek ceza
sı en ağır olanı tekerrü re  esas alınm alı ve k a ra rd a  belirtil
melidir.

5- Tekerrür H alinde Mükerrir Sanık H akkında  
H ükm ün A çıklanm asın ın  Geri B ırakılm asına Karar Ve
rilm esi

CMK’nın  2 3 1 /6 . m addesinde h ü k m ü n  açık lanm ası
n ın  geri b ırak ılm asına  k a ra r verilebilmesi için;

a) Sanığın d ah a  önce kasıtlı bir su ç tan  m ahkûm  ol
m am ış bu lunm ası,

b) M ahkem ece, sanığın kişilik özellikleri ile d u ru şm a 
daki tu tu m  ve davran ışları göz önünde b u lu n d u ru la rak  
yeniden suç  işlemeyeceği h u su su n d a  k anaa te  varılm ası,

c) S uçun  işlenm esiyle m ağdurun  veya k a m u n u n  u ğ 
radığı zararın , aynen iade, su ç tan  önceki hale getirm e ve
ya tazm in suretiyle tam am en  giderilmesi, gerekir.

Bu bağ lam da m ükerrir san ık  d ah a  önce kasıtlı b ir 
su ç tan  m ahkum  olm am ışsa ve suç nedeniyle m ağdu run  
ya da  k a m u n u n  uğradığı zarar da giderilm işse, tek e rrü r 
halinde dah i m ükerrir san ık  hakk ında  verilen h ü k m ü n  
açık lanm asın ın  geri b ırak ılm asına k a ra r verilm esi için k a 
n u n e n  bir engel yoktur. F akat b u n u n  için m ü kerrir sa n ı
ğın tekerrü re  esas sabıkalı kişilik özellikleri ile d u ru şm a 
daki tu tu m  ve davranışları değerlendirilerek bir d a h a  suç 
işlemeyeceği h u su su n d a  k anaa te  varılm ası da  gerekir.
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D) 5 2 3 7  SAYILI TCK'NIN 7. MADDESİ BAĞLAMIN
DA TEKERRÜR HÜKÜMLERİNİN UYGULANMASI

TCK'nın zam an bakım ından uygulam a başlıklı 7. 
m addesinde, işlendiği zam an yü rü rlük te  b u lu n an  k a n u n a  
göre suç sayılm ayan bir fiilden dolayı kimseye ceza verile
meyeceği ve güvenlik tedbiri uygulanam ayacağı, işlendik
ten  son ra  yürürlüğe giren k a n u n a  göre suç sayılm ayan bir 
fiilden dolayı da  kim senin  cezalandırılam ayacağı ve h a k 
k ında  güvenlik tedbiri uygulanam ayacağı belirtilm iş- 
tir.Aynı m addede su çu n  işlendiği zam an yü rü rlük te  b u lu 
n a n  k a n u n  ile son radan  yürürlüğe giren k an u n la rın  h ü 
küm leri farklı ise, failin lehine olan k an u n  uygulanır ve 
infaz olunacağı ve hap is cezasının ertelenm esi, koşullu  
salıverilm e ve tekerrürle  ilgili o lanlar hariç olm ak üzere 
infaz rejim ine ilişkin hüküm lerin  ise derhal uygulanacağı 
belirtilm iştir.

Ceza m evzuatım ızda da  değişiklik yap ılarak  tek e rrü rü  
de düzenleyen 5237 sayılı TCK 01.06.2005 tarih inde y ü 
rürlüğe girm iştir. Bu tarih ten  önce işlenen ve bu  tarih te  
halen  derdest b u lu n an  davalarda da  tekerrü r hüküm leri
n in  uygulanm ası açısından  TCK'nın 7. m addesi uyarınca  
değerlendirm e yapm ak gereklidir.

T ekerrü rün  şa rt ve u n su rla rı yukarıda  incelen
di. B una  göre san ık  hakk ında  şartla rı o lu ştuğunda  teker
rü r  hüküm leri uygulanacaktır. Ancak m ükerrir san ık  
hakk ında, 01 .06 .2005 tarih inden  önceki hüküm lü lük leri
n in  hangi hallerde tekerrü re  esas olacağı ve hangi d u ru m 
larda  765 sayılı TCK'nın 81. m addesi hangi du ru m la rd a  
5237 sayılı TCK'nın 58. m addesin in  uygulanacağı h u s u 
su n u n  açıklığa kavuştu ru lm ası gerekm ektedir. Bu d u 
ru m d a  ikinci su çu n  işlendiği tarih  önem  arz etm ekte ve 
belirleyici olm aktadır.
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B u n a  göre; ikinci suç 5237 sayılı TCK'nın yü rü rlü k te  
olduğu ta rih te  işlenm işse, sanığın m ükerrir olm ası halinde 
TCK'nın 58. m addesi h ü k m ü  ta tb ik  edilecektir.TCK'nın 58. 
m addesin in  uygulanm ası için ilk h ü k m ü n  kesin leşm esin 
den son ra  ikinci su çu n  01 .06 .2005 tarih inden  son ra  iş
lenm iş olm ası yeterli olup tekerrü re  esas a lm an  ilk su çu n  
tarih i m ükerrirlik  açısından  önemli değildir.41 Önceki suç 
765 sayılı TCK'nın y ü rü rlü k te  olduğu tarih te  işlenip kesin 
leşm iş o lsa bile 5237 sayılı TCK yürürlüğe girdikten son ra  
yeni suç işlendiğinde, TCK'nın 58. m addesindeki şa rtla rın  
varlığı halinde b u  h ü k ü m  tekerrü re  esas a lınacak  ve san ık  
m ükerrir olduğu için hakk ında  TCK'nın 58. m addesi u y a
rınca  tek e rrü r hüküm leri uygu lanacak tır.42 Nitekim 
TCK'nın 4. m addesi uyarınca  ceza kanun la rın ı bilm em ek 
m azeret değildir. San ık  ikinci su çu n  işlediğinde eski m ah 
kum iyetin in  varlığını ve yü rü rlük te  b u lu n an  TCK'nın 58. 
m addesi uyarınca  tekerrü re  esas o lduğunu  bilerek bu  s u 
çu  işlem ektedir.

Sanık  ikinci su çu  da  765 sayılı TCK'nın y ü rü rlü k te  
olduğu dönem de işlem işse, san ık  hakk ında  k a ra r verilir
ken ve tek e rrü r hüküm leri ta tb ik  edilirken 5237 sayılı 
TCK'nın 7 /2 , 3. m addeleri uyarınca  değerlendirm e yap 
m ak gerekir.

B una  göre san ık  hakkında, 5252 sayılı K anunun  9 /3  
ve 5237 sayılı K anunun  7. m addesi uyarınca  suç tarih inde  
ve k a ra r  ta rih inde  yü rü rlü k te  b u lu n an  k an u n la rın  b ü tü n  
hüküm leri olaya uygu lanarak  ortaya çıkan sonuçların  bir- 
biriyle karşılaştırılıp  tüm  sonuçlarıyla sanığın lehine olan 
h ü k ü m  belirlenir.M ahkem ece 765 sayılı TCK'nın sanığın

41 CGK 0 8 /0 4 /2 0 0 8 , 2008/1-157, 2008/74; CGK 17.04/2007, 2007/10-71, 2007/98
42 8. CD 14/05 /2009 , 2007/7661, 2009/6967; 2. CD 27 /09 /2007 , 6583-12015; 10. 

CD 10/05 /2006 , 198/9175;8 . CD 2 9 /09 /2006 ,5859 /7101
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lehine olduğu kabul edilerek uygulam a yapılm ası halinde 
m ükerrir san ık  hakk ında  (şartları varsa) 765 sayılı 
TCK'nm 81. m addesi uyarınca  tekerrü r hüküm lerin in  uy 
gu lanm ası ve cezada artırım  yapılm ası gereklidir. Yüksek 
Yargıtay’ın yerleşik hale gelen uygulam aları da bu  yönde
dir.43

B una  karşılık  san ık  hakk ında 5252 SK'nm 9 /3  ve 
5237 sayılı TCK'nın 7. m addesi uyarınca yapılan  k a rş ıla ş
tırm a so n u cu n d a  k a ra r tarih inde yü rü rlük te  b u lu n an  k a 
n u n  (5237 sayılı TCK) hüküm lerin in  sanığın lehine olduğu 
kabul edilerek uygulam a yapılm ası halinde ise, san ık  
m ükerrir olsa da  TCK'nm 7 /3  m addesinde yapılan  deği
şiklik uyarınca  01 .06 .2005 tarih inden  önce işlenen suçlar 
yönünden  TCK'nm 58. m addesi uyarınca tekerrü r h ü k ü m 
leri uygulanam az. Zira suç tarih inde yü rü rlük te  b u lu n m a
yan tek e rrü r nedeniyle cezada artırım ı öngörm eyen, infaz 
rejim ine ilişkin olan ve san ık  aleyhine sonuç doğuran  
m ükerrirlere  özgü infaz rejimi ve denetim li serbestlik  ted 
birinin  01 .06 .2005 tarih inde işlenen suçlar açısından  uy 
gu lanm ası m üm kün  değildir. Nitekim Yüksek Yargıtay'ın 
yerleşik  uygulam aları da bu  yönde olup 5237 sayılı 
TCK'nm 7. m addesin in  2 ve 3. fıkralarında belirtilen k u 
ra llara  aykırı o lduğundan  suç tarih inde yü rü rlük te  o lm a
yan ve infaz rejimi ile ilgili olup sanık  aleyhine sonucu  do
ğuran  TCK'nm 5 8 /6 . m addesi gereğince cezanın m ükerrir 
lere özgü infaz rejimine göre çektirilm esine k a ra r verilem e
yeceği kabu l edilm ektedir.44

43 2. CD 30 /01 /2007 , 2006/7651, 2007/1046; 5. CD 03 /01 /2006 , 15742/93;10. CD 
19/10 /2005 , 09276/13507; 10. CD 12/06/2006, 214/7385; 5. CD 26 /09 /2005 , 
15747/20656; 2. CD 11/12/2006, 5779/19969; 1. CD 20 /12 /2005 , 1110/4526; 
8. CD 02 /1 1 /2 0 0 6  Tarih 7191/7914

44 CGK 30 /05 /2006 , 2006/5-147, 2006/149; 6. CD 04 /03 /2009 , 2008/4614, 
2009/4449; 6. CD 20 /09 /2006 , 542/8368; 6. CD 11/07/2006, 2005/18306, 
2006/7488; 8. CD 17/10/2007, 2006/7047, 2007/6850; 10. CD 22 /03 /2006 ,
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K onum uzu Yargıtay 4. Ceza D airesinin 2 0 0 6 /9 1 7 3  
esas  ve 2 0 0 6 /9 9 6  k a ra r  sayılı ilamı şu  içtihadı özetlem ek
tedir. “...Dairem izce de benim senen CG K nın 30 .05 .2006  
gün ve 2 0 0 6 /5 -1 4 7  esas  2 0 0 6 /1 4 9  k a ra r sayılı k ararı 
uyarınca  01 .06 .2005  tarih inden  önce işlenen suçlarla  ilgili 
o larak  5237 sayılı TCK'nın san ık  yara rına  olduğu an laşıl
dığın d a  5237 SK'nın 58 b m addesinde belirtilen yasal s ü 
resi içerisinde yeni bir suç işlediği sap tan a rak  suç ta rih in 
de y ü rü rlü k te  bu lunm ayan  m ükerrirlere özgü infaz rejim i
ne göre cezanın  çektirilm esine k a ra r verme olanağı b u 
lunm am ak tad ır. Ancak dosyam ızda olduğu gibi 
02 .06 .2005  ta rih inden  önce işlenen suç larda  765 SK'nın 
san ık  y a ra rın a  o lduğuna k a ra r verilince san ık  m ükerrir ise 
verilen ceza d a  aynı Y asanın 81. m addesi uyarınca  artırım  
yapılm ası için herhangi bir engel b u lu n m am ak tad ır.”

B) ÖZEL TEHLİKELİ SUÇLULAR HAKKINDA İNFAZ 
REJİMİ

TCK'nın 5 8 /9 . m addesinde m ükerrirlere özgü infaz 
rejim inin ve cezanın infazından sonra  denetim li serbestlik  
tedbirin in , itiyadi suçlu , su çu  m eslek edinen kişi veya ör
gü t m en su b u  kişi hakk ında  da  uygu lanm asına  hükm edi- 
leceği belirtilm iştir.

TCK'nın tan ım lar başlıklı 6. m addesinde bu  kavram 
lar tan ım lanm ıştır.B una  göre; itiyadi suçlu , kasıtlı bir s u 
çun  tem el şeklini ya da  d ah a  ağır veya d ah a  az cezayı ge
rek tiren  nitelikli şekillerini bir yıl içinde ve farklı zam an
larda  ikiden fazla işleyen kişi, suçu  m eslek edinen kişi, 
k ısm en de olsa geçimini su ç tan  elde ettiği kazançla sağ la
m aya alışm ış kişi ve Ö rgüt m ensubu  suçlu  da, bir suç ör
g ü tü n ü  k u ran , yöneten, örgüte katılan  veya örgüt ad ına

2005/20195, 2006/4283; 10. CD 29 /06 /2006 , 170/9174; 8. CD 05 /10 /2006 , 
2006 /8156 /7348
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diğerleriyle birlikte veya tek  başına  suç işleyen kişi, o larak 
tan ım lanm ıştır.

İşte tan ım lam alardan  da anlaşıldığı üzere suç lu luk  
aç ısından  özel vasıf ve nitelikleri gereği itiyadi suçlu , su çu  
m eslek edinen kişi ve örgüt m ensubu  kişi k an u n  tarafın 
d an  (suçu işleme eğilimleri, birden fazla suç işledikleri ve 
cezalandırıldıkları halde cezanın etkin ve caydırıcı olm adı
ğı n aza ra  alınarak) m ükerrirler gibi toplum  açısından  d a 
h a  tehlikeli o larak  kabul edilm iştir. Bu nedenle bu  kişiler 
h ak k ın d a  tek e rrü rü n  şartları bu lu n m asa  bile TCK’nın  
5 8 /9 . m addesi uyarınca  hak larında  m ükerrirlere özgü in 
faz rejimi ve denetim li serbestlik  tedbirin in  uygulanm ası 
kabu l edilm iştir. TCK'nın 5 8 /9 . m addesinin  kapsam  ve 
am acından  anlaşıldığı üzere bu  h u su s la r  bir ceza değil 
cezaya bağlı o larak  uygulanacak  infaz rejimi ile ilgili olup, 
Yargıtay'ın yerleşik uygulam alarında da, kazanılm ış hak  
oluşturm ayacağı ve bu  tü r  hüküm lü ler hakk ında  5 8 /9 . 
m addenin  uygulanm ası ko n u su n d a  her zam an bir k a ra r 
verilm esinin m üm kün  olduğu kabul edilm ektedir.45

45 9. CD. 04 /1 0 /2 0 0 6 , 4499/4962; 8. CD 27 /10 /2005 , 6231/8238; 8. CD 
27 /03 /2 0 0 6 , 350/1850
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