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Anayasa - Siyasal Bilim

CAGDAS OZGURLUK ANLAYISI
VE HUKUK

HALOK HADIMOGLU (*)

Allah Askina Birakin,
iki Yani da Dinleyelim.
Jefferson

ICERTK:

1 — Cagdas Ozgiirlik Anlayis

2 — Eski Yunan Ozgirliik Anlayisi ile Cagdas Ozgirliik Anlayisinin
Genel Karakterleri ve Karsilastirmasi

3 — Ozgurlik ve Cagdas Hukuk

1_CAGDAS OZGURLUK ANLAYISI:

Yizyihmiz, demokratik yonetimlerin ¢ogunlukta oldugu bir do-
nemdir. Cagdas anlayisa gore, demokrasi iki temele dayanmakta-
dir : Ozgurluk ve Adalet. Bu iki kuvvet birbirleri karsisinda, bir-
birlerini tamamladigi gibi, ayni zamanda frenliyen iki 6ge duru-
munda cagdas demokrasiyi kurmuslardir. Demokrasi ise ancak, «bir
devlet» icinde s6z konusu olabilecegine gore, devletin kuramsal
gelismesiyle ilgili olup eski Yunandan ginimiize kadar belirli so-
nuclara ulastirilamamis ve acik bir ayirima bagh tutulamamis ¢ok
ve cesitli gorislerin cagdas o6zgurluk anlayisini olusturmakta ne
dereceey kadar etken oldugunu anlamak kolaylasir.

Bu gorislerden en énemlileri Klasik Ferdiyet¢i - Liberal ve
Demokratik anlayis, Hukuki Pozitivizm, Realist Gorus, Muiessese
Teorisi ve bunlarla ilgili olmak U(zere Sendikalizm, Korporatizm,
Otoritarizm ve Totalitarizm diye belirtilebilecek gorusler olmakla
beraber; bitin bunlari, «6zglrlik ve otorite» gibi iki ana gurupta
toplamak da olanaksizdir. Bununla birlikte, «tabii hukuk» anlayi-
sina ve blylk Fransiz Devrimi'nin duyurup yaydidi ilkelere daya-

(*) Miifettis Hakim.



6 GCAGDAS OZGURLUK ANLAYISI VE HUKUK

nan Klasik - Ferdiyetci - Liberal anlayis; kisilerin dogal haklara sa-
hip olusu ve devlet icinde herseye Oncelik ve Ustinlugu, devletin
dogus ve olusumu, hikimranlik gucune sahip olan Kollektivite nin
yasalari viicuda getirip devletten ayri bir varli§i bulunmasi gibi il-
keleriyle, devlet kudreti karsisinda kisi 6zgirlaginit guvence al-
tina alan bir sistem olarak goze carpmaktadir.

Gergekten, 18. Ylzyilda Fransiz Devrimi demokrasinin 6ziini
u¢ kelime ile belirlemisti. Coetano Solavmini;nin dedigi gibi, bun-
lardan ilki olan 6zglrluk s6zcigi, o dénemde «insan haklari» adi
verilen haklarin butinini belirtiyordu. Ydnetenlerin bu haklara
saygl gostermedikleri herhangi bir siyasi rejim dustuntlemiyordu.
ikinci ilke «esitlik»; sinif, din, dil, yasam diizeyi, siyasi dusinis
ayirimi olmadan, bitin vatandaslarin ayni haklardan yararlanmasi
demektir. Butin vatandaslara verilmedi§i takdirde, 6zgurlik, top-
lulukta bir zimrenin ayricaliyi durumuna gelir. Esitce yararlanil-
mayan 6zglrlik Oligarsiye gotirdr. 18. Yuzyilin «duygusal sézli-
gunde» yer alan 3. ilke «kardeslik» ise asagi -yukari, ekonomist-
lerin «ishirligi» dedikleri seyle es anlama gelir. Ozglr ve demokra-
tik bir yonetim, vatandaslar arasinda en azindan bir yardimlasma
biatanlugu, diger deyisle ishirligi olmaksizin yasayamaz. Buna kar-
sithk, dzglrluk ve esitlik olmazsa ishirligi bir yénetimin yikilma-
sina neden olabilen ahlakca, siyasetce ve ekonomik yénden par-
calanmasini engelleyemez.

Butin bu ilke ve dusunceler hemen herkesin kabul edip uy-
gulanmasini istedikleri kavramlar olmakla beraber, Kollektivite'nin
realitede yansimasi olan «umumfi irade» nasil kullanilacak ? Bu ku-
ramin blylk kurucusu J.J. Rousseau; 16. Yuzyilda Fransa'da 14.
Lui nin «Devlet Ben’im» fikrinde belirlenen kral egemenliginin mut-
lak devlet glcu karsisina, insanlarin tek-tek yasamayip ancak ku-
racaklari en ileri topluluk olan «ulusal devletler» halinde yasam-
larini surdurlebilecekleri dusiincesiyle, «Ulus Egemenligini» koy-
mustur. Diger deyisle, kralin mutlak kudreti indirilecek, ulus her-
seye egemen olacaktir. Ama nasil ? Eger bu, J. J. Rousseau'nun en
az «Ulusal Egemenlik» terimi kadar muglak olan «genel irade» ile
saglanacaksa, Duguit'nin dedigi gibi, «gerek dogrudan dogruya, ge-
rek vekéleten uygulanmasi durumunu g6zoénine alarak, her iki bi-
cimde de ozel iradelerden ayri bir «Genel iradenin» séz konusu ola-
miyacagl dogaldir. Vekilin, genel iradenin organi olmasi icin ver-
digi buyrugu kabul etmeyen bir Kkisinin bile iradesine boyun egmesi
gerekir. Genel irade dogrudan dogruya kullaniliyorsa, cogu kez, ya-
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ridan bir fazla kisinin bir o kadar kisiye séziunu gecirdigi bir ¢o-
gunluk istibdadindan baska bir sey mevcut olamaz.» Kanimizca,
Rousseau yonetenlerin baskisi altinda eriyen kisinin, 0zellikle do-
gustan sahip oldugu hak ve dzgurliklerinin, toplu durumda yasama
gerekliligi icinde, karsilikli givencesi ve gelistirilmesi icin «siyasal
Ozgurlik ve esitlik, genel irade» gibi kavramlari koymus, fakat bu
kavramlari gerektigi kadar doldurup agikhda kavusturamamistir.

Bununla birlikte, insanlarin dogal ve vazgecilmez olarak 0z-
glr ve esit bulundugunu, bir ara¢ degil bir ama¢ oldujunu ortaya
koymakla, ginimuzin «Humanist» ve genel &zgurlik anlayisina
blylk o6lcide etken olmustur.

Devletin hukimranhgini, herseye oéncelik ve ustinligu ilkesin-
de bularak hukuku ve dolayisiyla yasalari bu mutlak glcun bir
belirtisi biciminde tanimlayan «Hukuki Pozitivizm» ve Gerber, Jel-
linek ve Jhering'in «devleti, kollektiviteden ayri bir hukuki kisi-
lik» olarak ortaya koymalari; en az Rousseau nun ulusal bir huku-
ki Kisilik tanimasi kadar tartisma dogurucu olup ancak yuzyil-
mizda bazi Ulkelerde kurulmus totaliter devletlerin durumlarina
bir gecerlilik kazandirmaga yetebileceginden, bu kuram dzerinde
durmayacagiz.

Hukuki Pozitivizm'den hareketle Tabii Hukuk anlayisini red-
dedip hukuk ile devlet arasinda bir ayrilik gérmeyerek devletin hu-
kuka baghhg: ilkesini kabul etmeyen Kelsen'in ise; devlet - Kisi ilis-
kilerine bir gecerlilik kazandirmak amaciyla, kisi karsisinda dev-
leti ve kamu gucind, dogal olaylardan da ileri bir zorunluluk nite-
ligiyle yuklu olan ve uyulmasi gerekli bir «normatif nizam» bigi-
minde ortaya koydugu icin, glinimuzln ilerici 6zgurluk anlayisina
bir etkisi olmamistir.

Klasik Ferdiyetci - Liberal sistemin sarsiimasina neden olan
«insanin salt insan olmasi hasebiyle bazi haklara sahip bulundugu»
gorusuni reddettigi gibi; «kamu kudreti, ulusal biling, ulusal ege-
menlik» gibi kavramlara da taraftar olmayan Leon Duguit; insa-
nin ancak topluma girdikten sonra haklara sahip olabilecegini,
bunun sonucu hukuk kurallarinin «sosyal» oldugunu kabul etmis-
tir. Ancak toplum halinde hukuk kurali s6z konusu olunca, kisisel
iliskiler cercevesi icinde, Kkisi iradesinin durumu ne olur ? Duguit
«insan iradesi 6zgir mudir, degil midir bilinmez» diyor. «insana,
bilinci ve iradesi disinda; toprak, iklim ve irk gibi vakialarin da et-
kisi blylkse de, bu hususu, dogal olaylardaki «illiyet» ilkasine
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baglamamali. Clnki insan ne istedigini bilen bir yaratiktir; iradi
eylem bilincli bir bigcimde izlenilen bir amacin sonucudur. Bdylece
toplumsal olay, belirli bir amag izleyen insanin bilingli eyleminin
urinu olup toplumsal yasa bir «gaiyet» yasasidir.

Anlhiyoruz ki Duguit'nin realist gorusi, toplum durumunda Kki-
si iradesini «gaiyet» kavrami ile tahkim etmistir. La&kin, toplum
icinde her kisinin iradesi boyle bir nitelik tasisa bile, «toplumsal
farklilasma» yoluyla en blylik kuvvet ve baski gucini ellerinde
tutan yonetenlerin, kamu gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda
ancak toplumsal dayanismaya uygun davranarak yetkilerini gecerli
kilacaklarini ortaya koymasi ve devletin hukuka baghhgi, yone-
tenlere «sosyal hukuk» gibi bir sinir ¢izme hususlart Duguitnin
realist goruslerini asip «idealite» dizeyine ulasmiyor mu ?

Gergi, devletin hukuka bagliliginin mieyyidesi olarak «toplum-
sal tepki» niteliginde ve isyan, ihtilal gibi olanaklar kollektiviteye
taninmistir. Ama sosyal hukuk nedir, nasil olusur, nitelikleri ne
olmalidir ? Bilinmiyor. Devletin ya da y6netenlerin sosyal dayanis-
ma amacina aykiri davranisinda, hele Kisi iradesi gaiyet kavrami
ile donanmis olduguna gore, isyan ya da ihtilal mi ¢cikarmali ? Boy-
lece Duguitnin 6nemle Uzerinde durdugu toplumsal dayanisma ne
olacak ?

Bununla birlikte, Duguitnin toplumsal dayanisma kavrami, so-
nucu ydéninden c¢ok ilerici bir nitelik tasimaktadir. Cunki insan-
larin  klasik -ferdiyet¢i doktrine goére vazgegilmez bir hak olarak
sahip oldugu mulkiyet hakkinin kesin niteligi geredi bir insanin,
diyelim, tasinmazini atil birakmasi, Duguit'ye gore, toplumsal da-
yanismaya aykiridir. Nasil yonetenler devlet yonetiminde toplum-
sal dayanisma kistasini uygulayacaklarsa, kisi de mutlak haklarim
kullanmada tam bir serbestlife sahip degildir. Toplumsal daya-
nisma ona, kendisinin zararina da olsa, tasinmazini islemesini bu-
yurucudur. Diger deyisle, toplumsal dayanisma kistasi hukuk ku-
ralina objektif bir nitelik vermekte, toplumsal haklar yerini toplum-
sal gorevlere birakmaktadir.

Ancak, toplumsal dayanismanin toplum hayatinin vazgecilmez
kosulu oldugu kuramindan, insanin, kesin bir gerekirlilikle toplum-
sal dayanismaya uygun davranacagini ¢ikarmak bosuna bir caba-
dir. Cunkl, toplumsal yarari, toplumsal iyilik dogdrultusunda Ozel
yarara ye@§lemeyi sa§layacak bir deger yargisi gerekir. Gergekten,
Duguit nin «hukuk kurallarinin yonetenlerin etki alani disinda kal-
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masi geredi ve kisisel dzgirlige aykiri yasalarin da bulunabilecegi»
gorislerini Gasten Jezein «ozgurlik toplumsal diizenin gereklerine
uymak kosuluyla bir insanin her alanda eylemde bulunmasidir,
toplumsal diizenin gerekleri ise yonetenlerin kisisel anlayisina bag-
hdir» bigimindeki 2 ydnden elestirisi, s6z konusu deger yargisini
vurgulamaktadir. Zaten Duguit'nin, kisisel haklari kisi disinda var-
saydigl bir amaca baglamasi ile, klasik sistemin Kisiyi bir amac¢ ka-
bul eden gorusleri arasinda, vardiklari sonug itibariyle, pek fark
yoktur.

Kanimizca, bugunkli demokratik devlet anlayisina en uygun
gorusleri Maurice Hauriou'da buluyoruz. Duguit'nin, klasik ferdi-
yet¢i ve hukuki pozitivizm gibi akimlari reddedip kisisel 6zgurli-
gun kistasi olarak toplumsal dayanisma gibi dustinsel bir kavram
koymasina karsilik Hauriounun gorusleri liberal ve demokratik
anlayislari tamamlayici niteliktedir. Bir kez, devleti, tuzel kisilik
ve huklimranhk kudretiyle donatip «iktidari» devlet icin gerekli
gorerek, karsiliginda devlete, «uygar dizenin koruyucusu» ev bu
diizen icinde kisisel 6zglrlugun gerceklesmesini saglayici bir ku-
rum olmak vecibesini yiklemistir. Ozgirlugi devlet varliginin te-
mel kosulu kabul eder ve iktidara ancak, 6zgurlagu sagladigi, ko-
rudugu olgude bir gecerlilik tanir. «Devlet, toplum dizeni icinde ge-
rekli 6zgurlukleri saglama ve kisinin devlete gore dncelik kazanan
haklarini koruma ile yukimlidir» der. Buna go6re, Hauriou, kisi
Ozgurliklerini, klasik doktrin derecesinde olmasa bile, 6nemle ele
almis ve devlet kudretini 6zgurliglu gergeklestirme ve koruma ko-
suluna baglamistir. Yalniz, «gerekli 6zgurlukler» nelerdir ? Sagla-
namazsa ne olacak ? Duguit gibi bir «ihtilal hakki» mi taniyacagiz
ya da bu kuramin mantiki sonucu olarak, devlet kudretini yok mu
sayacagiz ? Boyle olsa bile fiili devlet kudretine g6z yumabilir mi-
yiz ?

Yuzyitlimizin sosyalist gorisleri ve bunun Sendikalizm ve Kor-
poratizm gibi terimlerle belirlenen bicimlerine gelince : Tim de-
mokrasiyi, klasik -ferdiyetci ve liberal ilkelerin hichirini kabul et-
meyip ihtilal sonucu bir Sendikalizm ve Kollektivizim'in kurulma-
siyla otoriter ve totaliter devlet anlayisina taraftar olan Georges So-
rel, Charles Albert, Maxime Leroy gibi, Korporatizm diye taninan
goris sahiplerini bir yana birakirsak; demokrasi, hak ve adalet kav-
ramlarina saygl gosterip lretim araclarinin sosyalizasyonu kadar
Ozgurluk ve Kisisel girisime de deder veren i1liml sosyalist Jean
Jaures'i bu noktada belirtmeliyiz. Acaba Uretim araglarinin toplum-
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sallastiriimasi sirasinda herkesin kazanilmis hakkina ve bu hakla-
rin kullanilis 6zgurlugtine ayni derecede saygl gosterilebilir mi ?
Boyle 1himli - sosyalist bir rejimde kisisel 6zgurligin kaynagi ola-
rak neyi gorecegiz ?

Cagimizin otoriter ve totaliter devlet anlayislari, toplumsal ve
ekonomik diizen acgisindan 2 bélimde toplanabilir : Komiinizm ve
Fasizm Cumhuriyet ve demokrasi gibi kavramlara karsi gelerek bir
proleteryen diktatorliginden baska bir sey olmayan Kari Marx
sistemi (Komdinizm), 1917'de, Rusya'da, devlete herseye gdre Once-
lik ve Ustunlik kazandiran bir solcu otoritarizm ve totalitarizmi
sonuglamistir. Gunumdizin «detente» eyilimiyle belirginlesen yu-
musama ve katiliktan siyrilma goérinimi de, otoriter niteligini or-
tadan kaldiramamistir.

Buna karsilik, Nasyonal - Sosyalizm ve 06zellikle Kari Schmitt'-
in siyasi devlet anlayisi; devletin hukukla sinirlanmasini reddede-
rek bir sagci otoritarizme ulasmistir. Yine ayni sonuca varan Rocco,
Santi Romano vb. nin Fasizm’i ise; «kisinin devlete karsi ileri si-
rebilecedi higbir sey tanimadan, dogal haklarin dedil, «genel yarar»
gibi her yone cekilebilen bir deyimin amacina hizmet 6lgusiinde,
devletin tanidigi bazi ayricalik ve haklarin s6z konusu oldugunu»
belirtmektedir.

2 — ESKi YUNAN OZGURLUK ANLAYISI ILE CAGDAS
OZGURLUK ANLAYISININ GENEL KARAKTERLERI
VE KARSILASTIRMASI:

Eski Yunan sitelerindeki gorislerle karsilastiriimasi, ¢agdas
ozgurluk anlayisinin degerlendirilmesinin yapilabilmesine yararli
olacaktir. Antik cagdaki filozof ve bilgeler; dlsince ve gorusleri
itibariyle, zamanin gereklerinin fazlasiyla etkisi altinda kalarak,
Ozgurluklerin gelecekteki gelismeleri, ilke ve temelleri konusunda
surekli ve belirli esaslar koymaktan cekinmislerdir. Hemen hepsi,
yonetenler ile yonetilenleri kesin bir bigimde ayirarak, yonetenlere
¢cogu zaman mutlaka varan bir kudret tanimislardir.

Polis kudreti yalniz esyaya degil, o anlamda kisiye de egemen-
dir. Diger yandan, bir ¢cogu, polis kudretinin bu ezici tGstinligu kar-
sisinda, kisiler arasinda kurulmasini istedikleri bir esitsizlikten s6z
edip durmuslardir. Caginin bir geredi de olsa, vatandas - halk ayi-
rimini 6zellikle ileri siiren Eflatun ve Aristoteles bile, buginki an-
lamda ulusal egemenlik anlayisindan uzak olduklari igin ve yfne-
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tilenleri yonetmeye ancak «vatandaslari» muktedir gérdiklerinden,
salt bu cergeve icinde, bu ayirimi yapmislardir. Ayrica, bu disinur-
lerin, yalniz ydneten vatandaslar arasinda esitlik ilkesini kabul et-
melerinin, 6zgurliklerin yerlesme ve gelismesine yetmeyecegi soru-
nu ortaya cikmistir.

Gercekten, cagma gore ileri bir demokrasi drnegdi vermis olan
Atina'da bile bazi 6zellikleri bulunan kug¢lik bir yonetilenler toplu-
luunun bir araya gelip birlikte karar vermelerinden geri kalan
biylk insan Kkitlesinin 6zgurlikleri ne dereceye kadar korunur ?
Ama o c¢ag filozoflari oyle disinmemisler. Degil mi Ki; demisler,
«yodnetilenler» toplanip kendileri hakkinda karar veriyorlar; o hal-
de o6zgurlik hem olumlu, hem de olumsuz yonden giivence altin-
dadir. Bilindigi gibi, o cagda, 6zgurligin iki tanimi vardi : Olum-
lu, olumsuz. Olumlu tanim,» bir insanin baskalarinin 6zgurlik si-
nirina kadar her seyi yapabilmesi, olumsuz tanim ise, bir insanin
baksalarmm 6zglrluk siniri icinde hicbir sey yapamamasidir.»

Olumlu tanim hemen her cadda bitin dislnirlerce kabul edil-
mis, yonetim kosullari 6lclisiinde uygulanabilmistir.  Asil 6nemli
olan olumsuz tanimdir. Clnkl bu tanimda, baskalarinin 6ézgurlik
sinirt icine girdi§i takdirde Kisisel glcl hangi kivetin, ne bi¢cimde
sinirlayacag! sorunu da bulunmaktadir. iste distntrler, bu olum-
suz tanimiyla da 6ézgurligiun var oldugunu séyliyorlar. Gergekten,
kisiler degil mi ki toplanip karar veriyor, tek tek kendi 6zgurlik-
lerini bilfiil savunuyor ya da birlikte sinirliyorlar, o halde 6zgurlik
o yonden de kurulmustur. Goérinlste bu bdyle ise de; kac kisi top-
lantyor, bu dogrudan dogruya yonetim iginde diger halk Kitlesinin
ozgurlikleri ne dereceye kadar guvence altindadir ? Bizzat topla-
nanlar bile dzgurlerini ne dizeyde koruyup gelistirebilirler ? Cagi-
mizda ise vatandaslar bizzat toplanmiyor; bil'akis kendisini segme-
yenleri ne dereceye kadar temsil edecedi kuskulu bulunan mumes-
siller onun hakkinda bir takim kararlar veriyor, yasalar yapiyorlar.
Diger yandan, devlet, son yuzyil olaylarinin da etkisiyle kisilere kuv-
vetle egemen olarak, aralarindaki iliskileri bile diizenleyici, cogu kez
elatan durumundadir. Cagimizin tez -antitez niteligindeki akim ve
yOnetimlerinin de etkisi ile kuvveti artan devlet, 6zgurligun olum-
suz tanimina yer ve gerek birakmamistir. Clnku devlet Kisiler arasi
ve Kisi ile yonetenler arasindaki iliskileri cogu kez 6nceden, bilfiil
gerek yasa, tlizuk ve yonetmeliklerle, gerekse bir takim dnlemlerle
dizen altina almaga calismaktadir. Bdylece kisisel davranislarin si-
nirlanmasinda devlet bir on -kuvvet olarak zaten ortada durmak-
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tadir. Buna gore, ¢cagimizda 6zglrligiun bu 2. tanimi énemini yitir-
mistir.

Bununla birlikte, antik ¢a§ dusundrlerinin «bir takim maddf -
manevi baglarla birbirine bagh insanlar ne kadar kicik topluluk-
lar durumunda toplanirlarsa demokrasinin o ol¢iide ve saghkh bi-
cimde yerlesecedi, boylece ozgurliklerin guvence altina alinacagi»
distincelerine karsilik; cagimizda oOzgurlik, salt beseri anlamda,
bitlin insan toplumunun iyilik ve yararina yonelmis bir cergeve
icinde anlasiliyor. Son yizyil olumsuz akim ve ydnetimlerine karsi
durabilmek isteginin de kuvvetlendirdigi bu anlayis, boylece, eski
Yunandakinin tersine, bitiin insanh§i kapsayan bir 6zglrlik géri-
sti dogurmustur. Eski Yunanhlar ézgirlikleri ancak bir kiglk yo-
neten «vatandas» yigini c¢ercevesinde dusinlyorlar, 6zgurliukleri
tanim ve siniflamay1, nasil gelistirilip giivence altina alinacagini he-
saba katmiyorlardi. Ginimuz ise 6zglrlukten, hi¢c olmazsa, ne an-
lamak gerektigini, mutlak anlamda olmasa bile, nasil gerceklesti-
rilip gelistirilebilecegini sezmektedir.

Bir kez, cagimizda bir takim toplumsal sorunlar var. Gerek hu-
kuk, gerekse yasa bakimindan is¢i olsun, zengin olsun, orta tabaka
olsun herkese, her tirll hak ve 6zgurlikler taninsa bile cagimizda,
bu bizi, gercekten bir 6zgurligin var olduguna goétiremez. Glnu-
mizde, hemen her seyde, ekonomik kuvvet ve Ustinligun etkenligi
blylktir. Bu agidan bir hukuk dizeni olarak, ya da temel yasalar-
da, soyut bicimde, bir takim hak ve dzgurliklerin belirtilmis olmasi
yeterli degildir. Bu hak ve &zgurliklere eylemli olarak uygulama
olana§l saglayacak «somut bir icerik» vermek gerekir. Cagdas 06z-
gurlik gorisiyle eski Yunandaki anlayis arasindaki en belirgin ayi-
rim, bizce, budur. Biz insanlar, gercek 6zgurliklere kavusmak yo-
lunda hak olarak bir seyler ariyor ve istiyoruz. Bir kez Jean Sartre'-
i dedigi gibi «achk baslhibasma bir 6zgurlik savidir. Bir issizin ag-
i1 bitin issizlerin achgidir. Ucretlerin artmasini isteyen aclik; ge-
reksinmelerini gidermek, insan olmasina engel olan seylerden kur-
tulmak isteyen insanin hak istegidir.» Gercekten; Tirk toplumunun
kurdugu Cumhuriyeti, 2. maddesinde «sosyal bir hukuk devleti» ola-
rak niteleyen ve ¢cagimizin en ileri hak ve ézgirlik goruslerini kap-
sam1 igine alan 1961 - Anayasasinin; drnedin, 16. maddesindeki ko-
nut dokunulmazhginin, konutu olmayan kisi i¢in, 18. maddesindeki
seyahat hirriyetinin, bunun icin gereken olanagi olmayan kisi yo-
ninden ne ifade edecedi glinimizde tartisma konusudur.
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ikinci olarak, son diinya savas ve sinif catismalarinin da kuv-
vetlendirdigi gibi ve belki eski Yunandakinden fazla olarak; diizen
olsun, baris olsun istiyoruz. Butin bunlarda aradigimiz, «somut bir
Ozgurlikten» baska nedir ? A¢ olan, elinde mali olmayan biri icin
mala sahip olmak 0zgirligl, caninin istedigini Millet Meclisi'ne
secmek hakki neye yarar ? Gunimuz insanlari kaderini eski Yunan-
daki gibi siteye, manevi kuvvetlere ya da daha sonra «toplumsal da-
yanisma» gibi bir takim kavramlara degil; kendi 6zgiir iradesine bag-
lamak istiyor. Ta ki, mevcut hayat kosullari icinde, sinifsiz bir top-
lumda herkes kendi yasamindan sorumlu olsun. Vercors un dedigi
gibi; «herhangi bir esya, bir hayvan, bir kéle olmaktan c¢ikip bir
insan olmak, 6zgir bir avrlik onurunu kaaznmak, hi¢bir zaman hig-
bir kimse igin arac olmamak». iste eski Yunanin coju kez fatalist
ve belli kimselere 6zgi 6zgurluk anlayisina karsilik, buginki, bi-
tin insanh§l kapsayan 6zgurluk kavrami.

Bu anlayisin dogal sonucu olarak dinyanin biylk cogunlugun-
ca anlastimistir ki, artik bu dinyada otoriter rejimler uzun sire ya-
sayamaz. Hemen her llkede halk yiginlari, eski Yunandan farkli ola-
rak, siyasal o6zgurliguni yitirmek tehlikesini, hi¢c olmazsa biyuk
mucahit Gandhi'nin «pasif direnme» yoluyla yenmeyi bilecek kadar
ileri bir 6zgurluk bilincine sahiptir. Ozgurlige ginimizde verilmesi
gereken «somut igerik» niteliginde tanimladigimiz «Kkisisel 6zgurli-
ge» gelince :

Kanimizca, insanlik 6zellikle uygulamali bilimler alaninda dev
adimlarla ilerlemekte, diger deyisle, kisisel 6zgirligun maddi fak-
torleri hazirlanmaktadir. Kisisel 6zgirligin Uzerine kurulacagi si-
yasal 6zgurluk temeli de dinyamiza gittikge yerlesiyor. Sunu demek
istiyoruz ki, dinyaya siyasal 6zgirluk ne él¢lide egemen olursa, hele
bilim ve teknikteki gelismelerin &zglrliklere somut icerik saglama-
s1 yoluyla, kisisel 6zgurluk de o kadar cabuk saglanacaktir. Bu ba-
kimdan, gelecekten Umidimizi kesmege bir neden yoktur. Cinkd,
Solvenini'nin dedigi gibi, «Fransiz Devrimi'nin demokrasinin 0zl
diye niteledigi Ozgurliik - Esitlik - Kardeslik kavramlari sadece bir
sagduyuyu ifade eder.» Siyasal 6zgurluk gelistikce ve bu apagik ger-
ceklerin yayginlasmasi ol¢ustinde, sagduyulu insanlar gercek Kkisi-
sel Ozgurlugu kuracaklardir.

Diger yandan; siyasal ozglrlik temeli, 6zgurluklerin «somut
icerigi» anlaminda Kisisel 6zgurligin saglanmasinda etken oldugu
kadar, Kisisel dzgurligun gelisimi de siyasal 6zglrligin daha da
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yayllmasina yararli olacagindan, her iki ¢esit 6zgurlik arasinda kar-
sthikli bir neden -sonu¢ iliskisi disuntlmelidir.

Bu anlamda, siyasal ve kisisel 6zglrluk biciminde, iki yonli
birbirini tamamlayan bir kavram olarak gercek 6zgirlige ulasmak
yolunda devletin islevi ne olmalidir ? Aldous Huxley'in su sézini
belirtmeliyiz : «Ge¢misteki kisisel ve siyasal 6zgurlik blylk olgude
y6netenlerin etkisizlijine dayaniyordu. istibdat fikri oldum olasi
vardl. Ama kamusal 6rgiitlenme genellikle zayifti. ilerleme yolunda
olan bilim ve teknik bitin bunlari bastan basa degistirdi.» Bunun
sonucu, bilim ve teknikle donanmis bir devlet 6rgitu; bitin vatan-
daslari, hak ve oOzgurluklerini eylemli olarak uygulama olanagina
ulasacaklari bir dizeye cikarmada, diger deyisle, 6zgurliklerin «so-
mut icerigine» ulasmada blyik bir etken olacak, giderek, gerek
kavram, gerekse icerik olarak butin insanhi§l kapsayan bir ézgurli-
ge ulasilabilecektir.

Bu distncelerimizi dogrular nitelikte olan, Charles Chaplin'in
Diktator filmindeki st s6zlerini hatirlayalim :

«Ben imparator olmak istemiyorum. Bu benim harcim degil.
Hic kimseyi ydnetmek istemem. Kimseye de hikmetmege niyetim
yok. Ben herkese yar olmak isterdim; elimde olsa Yahudisine de,
dinsizine de, beyazina da, siyahina da.

«Biz hepimiz birbirimize yar olmaga muhtaciz. insanoglu boy-
ledir. Bizler, herbirimizin mutlulugu ile yasamak istiyoruz, yoksa
sefaleti ile degil. Ne birbirimizden nefret etmek istiyoruz, ne de bir-
birimizi fitnelemek. Bu dinyada herkese yetecek kadar yer var. Su
aziz dinya zengindir, herkesin gereksinmelerini karsilayabilir. Ha-
yat yolu serbest olabilir, gizel olabilir. Ama, bizler bu yolu yitirmi-
siz. A¢ gozluliuk, hirs insanlarin ruhunu zehirlemis, dinyay! nefret
duvarlariyla birbirinden ayirmis. Kaz ayagl adimlarla bizleri sefa-
lete slriuklemis, kana bulamis. Bolluk saglayan makine bizi yoksul-
luga, zarurete sokmus. Bilgimiz edebimizi, hayamizi silip stipurmus.
Zekamiz ylregimizi katilastirmis, acima duygumuzu yok etmis. Cok
disinur, az duyar yaratiklar olmusuz.

«Makineden fazla insanliga gereksinmemiz var. Akildan ¢ok iyi-
lige, nezakete gereksinmemiz var. Bu meziyetler olmasa, hayat kas-
kati kesilir ve bizler de mahvolup gideriz...

«Ucaklar, radyolar bizleri birbirimize yaklastirdi. Bu bulusla-
rin gercek mahiyeti insanin icindeki iyilige, dinya kardesligine
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sesleniyor, hepimizin birlik oldugumuzu haykiriyorlar. Simdi benim
sesim dunyanin milyonlarca insanina, Umitsizlik icinde kivranan
milyonlarca kadin ve ¢ocuguna, masum uluslara iskence yapan, in-
sanlari cezaevlerinde clriten bir sistemin kurbanlarina ulasiyor.
Beni dinleyenlere : timidinizi kesmeyin, diyorum. Uzerlerimize ¢o-
ken sefalet kdbusu gecici bir ihtirasin, insanlarin ilerlemesinden kor-
kan kisilerin eseridir. insana karsi duyulan nefret, diinya yiiziinden
kalkacaktir, diktatorler 6lecek ve uluslarin ellerinden zorla aldik-
lar1 iktidar yine uluslara dénecektir. insan 6lmesini bildigi sirece,
O0zgurlik hicbir zaman ortadan kalkmayacaktir.»

3 OZGURLUK VE CAGDAS HUKUK :

Cagimizda ozgurluk, artik, soyut bir kavram olmaktan ¢ikmis;
cafdas anayasalarda, toplumsal yasamin ve devlet diizeninin temel
ilkesi haline gelmistir. Bu acgidan, 1961 Anayasa'smm temel hak
ve Odevlere iliskin hukimleri butiniyle gézlemlendikte, cagdas 6z-
glrlik sdyle tanimlanabilir ; Herkesin maddT - manevi varliginin ge-
lismesini ve insanlik onuruna yarasir bir yasam dizeyine ulasma-
sini saglayici, bu dogrultuda siyasal, ekonomik ve toplumsal bitln
engelleri kaldirmaga yonelik, dnceden belirli yasalarla ve ancak top-
lum yararina sinirlanabilecek, salt kisiye bagli, dokunulmaz, devre-
dilmez ve vazgecilmez temel haklar.

Bu tanimlama cergevesinde; herkesin maddfi-manevi gelisimi-
ni saglayici ve toplumsal yasamin temel 6§esi niteligindeki 6zgur bir
ortama ulasmak, Kkisinin hakki oldugu kadar devletin gérevidir. O
halde, c¢agimizda o6zgurlik kavrami, devlete yikledigi «ekonomik
ve toplumsal yasami dizenleme ve gelistirme» gdreviyle yepyeni bir
boyut kazanmistir. Devletin bu gorevleri ise, hukuki ve yasal di-
zenlemelerde yansimasini bulur.

Cagdas - Hukuk da, cagdas ozgirlik anlayisinin belirtilen nite-
lik ve 6zellikleri dogrultusunda bir dizenlemeler demeti olmalidir :
Kisinin insanca yasamasini ve gelisimini saglamaga, bu amagla
-toplumsal yarar ilkesi disindaki - tim engelleri kaldirmaga yone-
liktir Cagdas - Hukuk. Ta ki, toplumsal yasamin buglnki asama-
sinda en agir su¢ diye nitelenen bir eylemde bulunanin bile salt in-
san olmaga 6zgl tum haklarindan yoksun kilinmasinin dustnile-
miyeceQi bir dizeye ulasana dek, Cagdas - Hukuk, cagdas 6zgurlik
anlayisi ile guclenmeli ve yenilenmelidir.






TABII YARGI YOLU

ORHAN YENER (*)

| — GIiRIS

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (9/7/1961 gin ve 334 numa-
rali) baslangi¢ ¢kismmda : Tarihi boyunca bagimsiz yasamis hak
ve hurriyetleri icin savasmis olan; Anayasa ve hukuk disi tutum ve
davranislari ile mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme
hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tirk milleti;
Butun fertlerini, kederde, Kivancta ve tasada ortak, bélinmez bir
biatun halinde, milli suur ve ulkller etrafinda toplayan ve mille-
timizi dinya milletleri ailesinin esit haklara sahip, serefli bir lye-
si olarak millT birlik ruhu i¢inde daima ylceltmeyi amac bilen Turk
milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak ve : «Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh» ilkesinin milll micadele ruhunun, millet egemenliginin Ata-
tirk devrimlerine baghhgin tam suuruna sahip olarak :

insan hak ve hirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti,
ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat
altina almayr mimkin kilacak demokratik hukuk devletini butun
hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak icin; Tlrkiye Cumhuriyeti
kurucu meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay! kabul ve onu,
asil teminatin vatandaslarin gonullerinde ve iradelerinde yer aldigi
inanci ile hirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bek-
ciligine emanet eder, denmektedir.

Gene Anayasanin VIII. haklarin korunmasi ile ilgili hukimler-
de : c¢) Tabii Yargl Yolu baslikli 32. maddesinde : Hi¢ kimse tabii
hakiminden baska bir merci 6nine cikarilamaz, bir kimseyi tabii
hakiminden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yar-
gl yetkisine sahip olaganusti merciler kurulamaz, hikmu yer al-
maktadir. Olaylardan once genel olarak kurulmus olup ta somut
bir olayla ilgili bulunmayan yargi yerlerine «tabii yargl yeri» ve
boyle yerlerine hakimlerine de «tabii hakim» denilmektedir.

(*) Edremit Hakimi.
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Il — GELISME:

Anayasanin V. Mahkemelerin Kurulusu bashikli 136. maddesi :
Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkleri, isleyisi ve yargilama usul-
leri kanunla duzenlenir, der. Nitekim, Anayasa Komisyonu rapo-
runda (herkesin, kanunun genel olarak koydugu goérev ve yetki esas-
lari ile belli olan hakim tarafindan muhakeme edilmesi, sahis gliven-
liginin bas sartidir. Kisinin kanuni olmayan, yani tabii hadkiminden
baska mercilerde muhakeme edilmesi, bu alanda 6zel muameleye
tdbi tutulmasi hukuk devletinin asla kabul edemiyecedi bir tutum
teskil eder.) demek suretiyle ayni yasanin 32. maddesinde 6ngoru-
len ilkeleri acikhda kavusturarak, konulus amaclarini daha belirli
kilmaktadir. O halde :

A) 1— Tabii Mahkeme : Olaylardan 6nce kurulmus olup da ku-
ruluslari, gérev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usulleri kanunla
belli edilmis olan mahkemeler olup, bunlarin hakimleride «tabii ha-
kim» dir.

2 — Bir kisinin, gorev ve yetkileri ancak kanunla belli edilmis
bir yargl yerinden baska bir yargl yerine ¢ikarilmasi olanagini ya-
ratacak kanun hikumleri Anayasaya aykiri olacaktir.

B) 1— 1/11/1339 gunld, 367 sayili kanunun I. maddesi «Ri*-
yeti bir mahal mahkeme ve dairei adliyesilie ait olan devai ve me-
salihi diger mahal mahkeme veya dairel adliyesinde muvakkaten
ri'yet Ve hikkdm ve mistantiklar ve hakim muavinleri ile middei-
umumilere vazifel asliyelerine ilaveten vezaifi sairel adliyeyi dahi
kezalik muvakkaten ifa ettirmege adliye vekili mezundur.» (Bu
maddenin Cumhuriyet Savcilarini gecici ek adli gorev verilmesinde
Adalet Bakanina yetki tantyan hiikmi Anayasa Mahkemesinin 1969/9
- 1969/38 sayili ve 24/6/1969 glnlu karari ile, iptal hikm( 23/12/ -
1969 tarihinde ylrirlige girmek Uzere iptal edilmistir.)

2—45 sayil Yiksek Hakimler Kurul Kanununun 25. madde-
sinin 6. bendindeki kayda dayanarak ayni kurulun 1. bolumi tara-
findan 1/11/1339 tarihli ve 367 sayili kanunun |. maddesi uyarinda,
hakimlere asil gorevlerine ek olarak gecici yetki verilmek suretiyle,
diger mahkemelere, gerektiginde (o mahkeme héakiminin hastaligi
veya izinli olmasi halinde ve o kadar sire ile) bakmasi saglanmak-
tadir. Tatbikatta hadkimlere bu gecici yetki mistemirren veya bak-
mak tabirleri ile daimi olarak verilmekte oldugu gibi, esasen 1/11/ -
1339 gunli ve 367 sayili kanunun |. maddesi Anayasaya aykiridir.
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3— Anayasanin c) Aykirihgin diger mahkemelerde ileri suril-
mesi baslikli 151. maddesinde; Bir davaya bakmakta olan mahkeme
uygulanacak bir kanunun hikimlerini Anayasaya aykiri gorlrse ve-
ya taraflardan birinin ileri surdigu aykirihk iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi kara-
ra kadar davayi geri birakir, denir. Bu itibarla hadkime yetki veren
kanun da, davaya uygulanacak kanun niteliginde olup, hakim bak-
makta oldugu davada mahkemenin kanuna uygun bicimde kurul-
mus olup olmadigini aramakla da yukimliddr.

Héakimler Anayasanin 134. maddesinde kanunda belirtilenler-
den baska genel ve 6zel hicbir gorev alamazlar maddesine tabidir.
O halde hakim, kendisine verilen goérevin bir kanuna dayanip da-
yanmadigi, dayaniyorsa bu kanunun Anayasaya uygunlugunu aras-
tiracak, su suretle yetki veren kanunda uygulanma durumunda bu-
lunacaktir. Bir davada taraflardan biri veya sanik tarafindan haki-
min, yetkili olarak davaya bakmasini saglayan kanun hiukmunin
Anayasaya aykirl oldugu ve bu nedenle yetkili hdkimin yargilamayi
yapamiyacag! ileri sirulirse, yetki kanununun taraflar veya sani-
ga uygulanamiyacag! yada bu kanunun ancak Yulksek Hakimler Ku-
rulu 1. bélimince uygulanacagi, mahkemece uygulanamiyacagi ge-
rekcgeleri ile herhangi bir talebin reddine karar verilmesi mimkin
degildir. O halde Anayasaya aykiri goérildiglinde mahkeme taraf-
larin yada sanigin itirazi olmasada Anayasa Mahkemesine kendili-
ginden basvurabilmelidir.

4 — Tabii hakim, dnce olagan bir yargi yerinin hakimidir. Boy-
le bir hakimin belli bir yargilama yerine gecip, yargilama yetkisini
kullanmasi ve yargilama gorevi yapabilmesi icin, kanunlara uygun
olarak ve yetkili merci tarafindan atanmis, yani belli bir yargilama
yerinde gorev yapma yetkisi almis olmasi sarttir. O halde sulh ha-
kimi olarak atanan hakimin 6rnegin o yerdeki Tapulama Hakimli-
ginde dahi calismasi istendigine, kendisine bu yetkiyi veren bir ka-
rar, yani genis anlamdaki bir atama islemine de gerek ve zorunlu-
luk vardir.

Bir hakimin asil g6revine ek olarak verilen 6rnegin Tapulama
Hakimligi davalarini ¢coézimlemege cesitli yonlerden yetkili ve go-
revli olup olmadigini inceleyerek saptamasi gerekli ve zorunlu bu-
lunduguna gore, kendisinin yetki ve gorevi hakkinda bir karara va-
rirken bu konudaki kanun hikumlerine dayanmasi, boylelikle bir
hakime yetki veren kanunu davada uygulama durumunda oldugu-
nun kabulu tabiidir.
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C) 1— 45 sayili Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu 25. madde-

sinin 6. bendine dayanarak 1/11/1339 glnliu ve 367 sayili kanunun
I. maddesine gore hakimlere asil gorevlerine ilaveten diger mahke-
meler hakimlik yetkileri verilmek suretiyle tatbikatta mahkemele-
rin ceza, hukuk, sulh sorgu, icra tetkik, ticaret, tapulama, is, mah-
kemeleri seklinde ve héakimler arasindaki gorev tefriki dnemini ve
kurulus gayesini kaybetmis olmakta ve Anayasada yer almis olan
tabii hakim ilkesi zedelenmektedir.

2 — Anayasadaki tabii yarg! yolu, tabii mahkeme ve tabii ha-
kim ilkeleri, hastalik veya izin hallerinde hemen hakim bulunama-
yisi hallerinde ve yeni Hakim ve Savcilar Kanunu henliz ¢ikma-
dijindan 70 lira asli maastan yukari derecedeki hakimlere sulh ha-
kimi sifati verilemeyisi sebepleriyle hadkimler genellikle hdkim ola-
rak atanmakta ve asil gOrev yerine mustemirren verilen yetkilerle
cahistiriimaktadirlar. Nitekim Milliyet Gazetesinin 6/11/1974 tarihli
ndshasinin 2. sayfasinda Yliksek Héakimler Kurulu 2. Bdélim Bas-
kani Sayin Sabahattin Eryurt «Bosalan Yargic Kadrolari ve Adalet»
bash@! altindaki makalesinde bu konuya dedinmis ve «bu demek-
tirki : her asliye, sulh ve sorgu hékimi yerine gore de h&kim yar-
dimcisi, iki veya gerektiginde U¢ mahkemenin isine birden bakmak
zorunfugunda kalmakta ve davalar -tabii hakiminden - ziyade g&
cici yetki ile gorevlendirilen hakimler tarafindan gorilmektedir,
demistir.

Ogreti alaninda : Hukuk Profesorii Dr. Baki Kuru Hakim ve
Savcilarin Bagimsizhgr ve Teminati adli 1966 basimli eserinde «Bu-
rada 1/11/1339 tarih ve 367 sayili gecici Yetki Kanunu Ulzerinde ki-
saca durmak gerekir. Bu kanun, hastalik veya izin ve 6lum gibi bir
sebeple bosalmis bir mahkemedeki hizmetin aksamamasi icin, di-
ger bir yer hakiminin oraya gecici olarak (Hasta hakim iyilesin-
ceye, izinli hakim izinden ddéninceye veya 6lenin yerine bir hakim
tayin edilinceye kadar) gonderilmesi yetkisini Yiksek Hakimlel
Kurul Kanunu 29/6. fikrasi Adalet Bakanindan alarak Yuksek Ha-
kimler Kuruluna vermistir. Gegici yetki muiessesesi elzemdir. Has-
talik, izin ve 6lim gibi bir sebeple bos kalana mahkemeye acele ola-
rak hakim gondermek icin boyle bir miesseseye ihtiya¢ vardir.
Anayasanin 134/1. fikrasi hakimlerin gorevlerinin ve goérev yerleri-
nin gecici olarak degistirilebilecegini 6ngdrmekte, bunun mahke-
melerin bagimsizhigi esasina gore yapilmasini istemektedir. Gegici
yetki ile géndermenin ancak Yuksek Héakimler Kurulu karari ile
olmasi bir teminattir. Yalniz gecici yetki ile géndermenin esasla-
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rinin da objektif bir sekilde kanunla tayin edilmesi gerekirki, yeni
Hékimler ve Savcilar Kanunu tasarisi 59 ve 60. maddelerde bunu
dizenlemistir, demektedir. Bu suretle yazar gegici yetkinin ancak
muayyen hallere minhasir ve gercekten muvakkaten verilebilecegini
belirtmis, bulunmaktadir. Ayrica, mistemirren yani devamli olarak
yetki vermenin memleketin ali menfaatlerine uydugu, hékim bu-
lunmadigi bu nedenle boyle bir yola gidildigi seklindeki klasik dii-
sunceleri hukuk devletimizde, zikrettigimiz Anayasa maddeleri mu-
vacehesinde : objektif, hukuki ve Ilmi bulmamaktayiz.

Ayrica, 45 sayili Yiuksek Hakimler Kurul Kanunu 64. maddesi
uyarinca bolimlerden birinin kararma karsi yapilan itirazlarda ge-
nel kurulun verecedi kararin kesin olmasi ve basvurulacak kuru]
disinda bir merciin bulunmayisida bazi sakincalari tasimaktadir.
Milkin temeli olan adaleti dagitan hakimlere, haklarinda 6zlik ba-
kimindan verecegdi kararlara karsi Yiksek Hakimler Kurulu disin-
da, 6rnegin Yargitay Daire Baskanlarmdan mutesekkil bir kurula
nihal merci olarak basvurma hakkinin verilmesini gerekli gérmek-
teyiz.

Il — SONUC

1) 1/11/1339 gunli ve 367 sayili kanunun . maddesi Anayasa-
nin 32. ve 134. maddelerine aykiri oldugundan, Anayasanin 149 ve
150. maddelerindeki resmi kisi ve kuruluslarin siire yoninden dava
acma haklari dustiginden, ayni yasanin 151. maddesinin mahke-
melerce isletilmesi, bu suretle 367 sayili kanunun I. maddesinin lag-
vedilmesi,

2) Yeni Hakimler ve Savcilar Kanununun (Anayasanin 6ngor-
digu gibi bir an evvel c¢ikarilarak : hakimlere gecici yetkinin ancak
diger bir hakimin izinli, hasta olmasi veya 6limu halinde tayin edi-
linceye dek verilmesinin, yani gergcekten bazi sartlarla ve muvakka-
ten verilmesinin saglanmasi,

3) Atamalarda hakimlerin yargi yerlerindeki asil gdrevlerinin
kesinlikle belirtilmesi, gecici yetkilerin hangi hallerde ve hangi ha-
kim tarafindan kullanilacaginin gene kesinlikle belli edilmesi kisi
hirryeti, hukuk devleti idesi, tabii hakim idesi bakimindan zorun-
ludur.
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«Yasayl bilmemek 6zur sayillmaz...» kural, ginimuzde, kesin
bir inak (dogma) haline déntsmustir. Bu Gnli Ceza Hukuku kurali,
yapisi ve ortaya konus bicimi ile, adaletsizlije yol acabilecek nite-
likte olmasi yonunden sasirticidir. Gercekten, bu kural en yetkili uz-
manlarin bile timind kavramakta guclik cektigi hukuk bilimini
ve uygulamasini kéhinlik olarak goérenler icin cekici olabilir. Fa-
kat kural asil bu yonl ile adalet icin yanilgilara yol acabilecek bir
anlam tasimaktadir. Her turli kargasay! (anarsi) énleme amag ve
disuncesinde olan yasa koyucu, yasalarin herkesce bilindigi varsa-
yimini koyarak, glya, yasanin bazi vatandaslarca dnceden dgrenil-
memesi olasihi§gini ortadan kaldirmaktadir.

Kuskusuz, yasalarin dogrudan dogruya halk tarafindan yapil-
digi, uygulandigr ve yorumlandigi gercek demokrasi ile yénetilen
kuclk Ulkelerde, bir eylemin yasalara aykiri oldugunun, vatandaslar
tarafindan ©Onceden bilinecedini varsaymak olanaklidir. Oysa, gu-
nimuizde bu varsayim ve bu varsayima dayanan «yasalari bilme-
mek 0Ozir sayilmaz..» kurali gecerliligini yitirmistir ve giderek top-
lumsal gerceklerden uzaklagsmaktadir. Bugln, yasalar iyi bir hukuk-
cunun bile 6grenemeyecedi kadar cogaldigi gibi, kolay anlasilama-
yacak kadar karmasik bir icerife de kavusmustur. Ceza yasalari ile
yasaklanan davranislarin sayisi, temel ahlak kurallari ile yasaklan-
mis olanlarin sayisini ¢oktan asmistir. Ote yandan yasalarin icerik-
lerinin karmasikhigi kadar, kot ve eksik bicimde yazilmis olmalari
da onlarin vatandaslar tarafindan anlasiimasini zorlastiran neden-
ler arasindadir.

Her hukukgu kabul eder ki, bugun yururlukte olan toplumsal,
ekonomik, idari, mali vb... gibi yasalarin timinden haberi olan uy-
(*) «L'erreur de drait invincible en matifre pdnal.» R.S.C. 1968, tome, XXIII, p. 547 - 563.

(**) Dijon Hukuk ve Ekonomi Fakultesi 06gretim Uyesi.
(***) Ankara C. Savci Yrd.
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gulamaci yoktur. Bir de buna bugin, gercek olarak gordigiunu bir-
kac hafta sonra yanlis kabul eden mahkeme kararlarini da ekleye-
cek olursak, yazimizin konusu olan kuralin ne derece sakincali ha-
le geldigini ve vatandaslari hukuk karsisinda ne derece giivensizlik
icinde biraktigini anlamak zor olmayacaktir. Davaya konu olan olay-
da hangi yasanin uygulanacagini saptamak amaciyla bilirkisi go-
revlendiren veya kendisine durusma sirasinda yeni bir yiuksek mah-
keme kararini (igtihat) haber vermeyi ihmal eden davaliya sinirle-
nen yargiclar gorilmaustir (1).

Boylece, hukuki hata kavrami, hukuki oldugu kadar psikolojik
yonleri de olan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kim olursa
olsun, herkes, gercegin yanhlis gorintisunin kurbani olabilir. Hu-
kuk uygulayicilari i¢in hata yasanin varligindan haberdar olmama
biciminde ortaya c¢ikabilecedi gibi, varlhigi bilinen yasanin ¢6zimi
gereken olaya yanhs uygulanmasindan da do§abilir. (Hukuki hata,
yine ayni bicimde, uygulayicinin yurirlikten kalkmis bir yasayi ve-
ya var olmadigr halde var sandigi bir yasayr uygulamasindan da
ileri gelebilir.)

Ozel hukuk alaninda ; hukuki hata kavrami iyiniyet veya ha-
tanin g6zoénune alinabilece§i hikmuni koyan 1804 yasanin uygu-
lanmasi ile yerlesmistir. (2). Kaldi ki, bir 6zel hukuk yasasina da-
yanarak kendisini savunamayacak durumda olan davalinin, «Error
Communis Facit Jus» kuralina dayanarak, yani kusuru olmaksizin
hukuki hataya dustagint ileri sirerek, kendisini savunmasi ola-
nakhdir. ..

Ceza hukukunda bu tir uygulamalar yoktur. Bununla birlikte,
son yillarda ceza 6gretisi (doktrini) ve bunu izleyen uygulama, ya-
vas yavas, «failin kusurundan ileri gelmeyen hukuki hata» nin (3)
ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracagini kabul etmeye baslamis-
tir. Diger bir anlatimla, ceza hukuku alaninda da «kaginilmaz hu-

(1) Soc. 21. Janv. 1955, J.C.P., 1955, 1Il. 8837, et 28. Mai. 1953, D., 1953. J. 555. Ekonomik
Ceza Hukuku Sorunlari igin bak. E. DE FLIGER, L'erreur en droit penal economique,

1961 1961 (Memoir de droit penal economique soutenu & L'institut de droit compare).

(2) J. BOULANGER, Ency. Dalloz de droit civil, «Erreur»; F. GORPHE, Le principe de la
bonne foi. Th~se, Paris, 1928; VOUIN, La bonne foi, Notion et role actuels en droit
prive francais, Thése, Bordeaux, 1939; DEREUX, Etude critique de I'adage, «Nul nest
cense ignorer la loi», Rev. Trim. de droit civil. 1907, p., 513; R. DECOTTIGNIES,
«L'erreur de droit» Rev. Trim. de droit civil, 1951, p., 309 et s.; H. MAZAEAUD, La
maxime error communis facit jus. Rev. Trim. de droit civile, 1924, p. 129.

(3) FRANCON, L'erreur en droit penal, in Etudes sur l'autonomie du droit p£nal, dirigdes

par G. STEFANT, No. 29, p. 249; J. DUCET, Discussion sur l'erreur de droit», R.S.C. 1962,
502.
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kuki hata» kavrami, eylemde maddi hata kavrami gibi uygulama
olanagi! bulabilmistir.

Kaginilmaz hukuki hata kavraminin temelini olusturan iyini-
yetin var olup olmadigini saptamak icin kullanilan 6lgut, olayda
yasayl 0@gretmek icin normal bir insanin g0sterecedi dikkat ve iti-
nanin gosterilmis olmasidir. Hukuki hata, muchir sebepten ayril-
maktadir. Micbir sebep disaridan gelen karsi konulmaz bir giiclin
iradeyi etkilemesidir. Oysa, hukuki hatada, kisinin kendi gayret ve
arastirmalariyla veya baskalarinin yardimina basvurarak dizelte-
bilecegi bir karvam yanilgisi s6z konusudur (4). Ornegin yanlis yer-
lestirilmis bir yol isaretini takip ederek yasak yola giren ve kaza
yapan bir otomobil siricisini dustnelim. Burada failin 6nceden
bilmesine olanak bulunmayan ve normal bir dikkat ve itina ile 6n-
leyemeyecegi bir yanilgl vardir (5).

Ancak, bu tur yanilginin sorumlulugu ortadan kaldirdiginin ka-
bul edilmesi, yasalarin bilinmemesinden veya yanlis yorumlanma-
sindan dogan hukuki hatalarin da ayni etkiyi yapacaklari anlamina
gelmemektedir. Bu tir yanilginin ceza sorumlulugunu ortadan kal-
dirmasi, mucbhir sebepce oldudu gibi, eylemin manevi unsurunun
yoklugundandir.

Kabul etmek gerekir ki, verdigimiz drnekte ayril (istisnai) bir
olay s6z konusudur. Olayda yanilgl, yasayl bilmemekten degil, ya-
sanin idare tarafindan yanhis uygulanmasindan dogmaktadir. G.
STEFANI ve G. LEVASSEUR, «Ceza yasasini bilmemenin ceza so-
rumluluguna hi¢ bir etkisi olmadigini» belirtmektedirler (6). Yuk-
sek mahkeme kendi yonilnden, ceza yasalari kadar, baska tlr yasa-
lari da igine alan, «yasayl bilmemek 6zir sayilmaz..» kuralini titiz-
likle uygulamaktadir. Yliksek mahkemenin bir kararinda «Yasayl
bilmemek, hangi nedene dayanirsa dayansin, iradi eylemin sug¢ ni-
teligini etkilemez» denilmektedir (7). Toplumsal hayatin gerekleri,
ceza hukukunda boyle bir kuralin benimsenmesini zorunlu kilmak-
tadir. Oysa Kisisel ¢ikar catismalarini ¢ézimlemek amaciyla konu-

(4) A. LEGAL, «L’Evolution de la jurisprudence francaise en matiere d'erreur de droit»,
Rev. Penal Suisse, 1960,318; R. LEGROS, L'element moral dans les infraction, Paris -
Liege, 1952, p. 53.

(5) BOUZAT et PINATEL, Traite de droit penal et de criminologie, lome, I, 1963, No. 183,
p. 194.
(6) G. STEFANT et G. LEVASSEUR, Droit p~nal general et procedure penal, tome: I, 196S,

no: 303, p. 258.
(7) Cirm. 10. Juill. 1903, D. 1903, I. 490. Bu ilke, bir ¢ok Yargitay kararinda uygulanrastir.
o6rnegin bak, Crim. 8. Fevr. 1966. Bull. Crim. 1966, no : 36, p. 73.
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lan hususi hukuk yasalari i¢in ayni sey sdylenemez. Su halde, ceza
yasalarinin herkesce bilindigi karinesinin dayanagdi hukuk ve top-
lum dizeninin iyi islemesi ve kargasaliktan kurtarilmasi gereginde
bulunmaktadir (8).

Kisilerin 6znel bilgisizlik duvari arkasina gizlenerek kendile-
rini savunma olanagl bulmalarinin tasidigi tehlike buyuktir. Bu
yolla hukuk cevresinde olusacak kargasaligi (anarsi) énleme olanagi
kalmayacaktir. Ceza yargicinin vatandasin yasay! bilip bilmemesi-
nin inanilir kaynaklara dayandigini Kkesinlikle saptamasi olanak-
sizdir. Oysa «yasayl bilmemek o6zur sayilmaz...» kurali yasalarin
resmi yollarla yayimlanmasinin mantikli bir sonucudur. Bu nedenle
yasalarin yayimlanmasi, kural olarak, vatandaslar tarafindan ya-
sanin O0grenilmesini saglamaktadir. Konumuz olan kural «Nullum
Crimen Nulla Poena Sine Lege» kuralinin zorunlu bir sonucudur.
Boylece hukuki hata yargilanan Kisinin pesinen iyiniyetten yoksun
oldugu anlamini tasimaktadir.

iste biraz da toplumsal gereklerin etkisi ile kabul edilen «ya-
sayl bilmemek 6zlr sayillmaz» kurali bdyle kesin bir inek (dogma)
haline getirildiginde, kisi hak ve 6zgurliukleri yoniinden yaniltici ve
adaletsiz sonuclar dogurur ve savunulacak bir taraf kalmaz. Bun-
dan 6nce toplumsal korunma (La defence sociale) akimi temsilci-
leri ile BENTHAM ve MONTESOIEU tarafindan ortaya konuldugu
gibi; iyi bir yasa koyucu insan gercedini ve bireyin dogdasini goz-
ontine almadan kurallar koymaktan kacinir (9). Uygulamada, eyle-
minin yasaklanmis oldugunu kusuru olmaksizin bilmeyen failin bu
durumunu 6grenen bir ceza yargicinin mahkdmiyet karari verebi-
lecegini duslinemiyoruz. Bu hosgdériiniin gosterilmemesi vatandas-
larin hukuk karsisindaki giivenini tamamen yitirmesi sonucunu do-
guracaktir (10). Hic kimse s6z konusu kuralin uygulama siniri ko-
nusunun temelinde ¢ok 6nemli bir toplumsal sorunun yattigini yad-
styamaz. Ozellikle tim kilturli vatandaslarin yasak oldugunu bil-
diig eylemlerde de§il de GAROFALO nun «delit artificiel» ismini
verdi§i suglarda, yasalarin bilindigine iliskin karine, gergeklgini yi-
tirmektedir.

«Yasayl bilmemek 6zlr sayilmaz...» kural failin yasay! bilme-
mek nedeni arkasinda ceza adaletinin elinden kurtulmasini dnlemek

(8) MERLE et VITU, Traite de droit criminel, 1967, p. 430.

(9) M. ANCEL La defense sociale nouvelle, 1966, p. 125.

(10) Bak. M. BARRAIL’in insan haklan giiniinde Aix - en mProvence sehrinde verdi§i konferans,
R.S.C. 1954, p. 211.
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icin konulmus bir kural olarak kabul edilse bile, yasalarin her va-
tandas tarafindan 6nceden bilindigi karinesinden dogacak sakinca-
larin giderilmesi icin yeni bir anlayis getirmek gerekmektedir. Bu
nedenle, bazi modern gorisli cezacilar, failin sucu isledigi andaki
bilgisizligini sugun meydana gelmesine engel saymaktadirlar. Yasa-
larin sayica artisi ve yapilarinin giderek daha teknik ve karmasik
olmasi, failin kusuruna dayanmayan bilgisizliklerin ceza sorumlu-
lugunun saptanmasinda g6z o6nine alinmasini zorunlu kilmakta-
dir (12).

Modern ceza hukuku anlayisi, yasalarin vatandaslarca dnceden
bilindigi karinesinin yumusatilmasi y6niinde gelisiyorsa da, kaginil-
maz hukuki hata kavraminin él¢utunt bulmak son derece zor ol-
dugundan, bu anlayis uygulamada kendisinden beklenen sonuclari
verememektedir. Cogu zaman adaletin toplumsal gercekler ile ceza-
ya dayanan toplumsal huzurun celiskili gereklerini bagdastirmasi
zor goriinmektedir. Bli nedenle simdiye kadar ceza hukukunda ka-
¢cinilmaz hukuki hata kavrami son derece kuramsal kalmistir. Ka-
cinilmaz hukuki hata kavramina iliskin tek hikim 5.Kasim.I870
tarihli kararnamenin 4. maddesinde yer almaktadir. Bu hiikkme go-
re «Mahkemeler, idar] ve askeri otoriteler kosullara gére ayril (is-
tisnai) olarak vatandaslarin yasalari bilmemesi 6zurini kabul ede-
bilirler. Ancak bunun icin sucun kabahat tiriinden olmasi ve yasa-
nin resmen yayimlanmasindan itibaren ¢ gun islenmis olmasi ge-
reklidir.» Nitekim 59/1472 sayl ve 28.12.1959 tarihli yasada vergi
ihtilaflari ile ilgili olarak buna benzer bir hikim yer almis bulun-
maktadir (12). Sonug¢ olarak, birka¢ yasa disinda hi¢ bir ceza yasa-
si, genel hatlari ile bile olsa, kaginilmaz hukuki hata kavramina yer
vermis degildir. Oysa ceza hukukunda hukuki hatanin sonuclari
hukuki hukukdakinden daha dnemlidir. Zira ceza hukukunda kisi-
lerin 6zgurlukleri ve onurlari s6z konusu olmaktadir. Bu nedenledir
ki modern ceza hukuku ogreticileri c¢esitli kuramlar ileri sirerek,
dogrudan dogruya veya dolayisiyle, «yasayi bilmemek 6zir sayilmaz»
kuralini yumusatmaya calismaktadir (13).

Bu amagla, Fransiz ve yabanci ceza &greticileri, yasayl bilme-
mek 0zur sayillmaz kuralinin uygulanmasi ydniinden, ceza yasalari

(11) Sorun ozellikle Fransa'da oturan yabancilar yonunden ©6nemlidir. Fakat, Yargitay, ya-
bancilarla, Fransiz vatandaslari arasinda yasalarin, o&zellikle ceza yasalarinin uygulan-
masi yoénunden bir ayrim kabul etmemektedir. Fakat, Paris istinaf mahkemesi Misir
asilli bir sahsin Fransiz yasalarini bilmemesinden dolayl sucun meydana gelmemis sayi-
lacagint kabul etmistir. (Paris, 31, Mai. 1949, J.C.P. 1949, 1I, 5163).

(12) J.O. 29. Dec. 1959. Gaz. Pal. 1960. I. Leg. p. 46 et s...

(13) FRANGON, loc. cit. p. 244.
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ile ceza hukuku icinde sayillmayan yasalar (Extra penal) arasinda bir
fark gozetilmesini savunmuslardir. Bu &greticilere gore, sugun ta-
nimini yapan ceza disi yasalarinin bilinmemesinin 0zir sayilmasi
halinde, kuralin kati uygulamasindan dodan sakincalar giderilmis
olacaktir (14). Bu anlayisi benimseyen Yliksek Mahkeme bosanmis
ve bosanma karari kesinlesmis, fakat henliz niifus kitugune kaydi
yapilmamis kocanin zina sugundan dolayi cezalandirilmayacagi ka-
rarim vermistir (15). Kararda bu anlayisin dayandigi gerekceler agik-
lanmamistir. Ceza kuramcilari ise bu olayda hukuki hatayr maddi
hataya benzeterek, kuralin yumusatilmasini hakl ve adil gdsterme
yolunu se¢mislerdir (16). Boylece ceza kuramcilari hukuki hatanin
sucu ortadan kaldirici etkisini goéstermis oluyorlardi. Ancak Yuk-
sek Mahkeme daha sonraki kararlarinda bu gorisu benimsemedi ve
hatta bu gorise karsi oldugunu goésterdi (17).

Genel olarak, Fransiz mahkemeleri yasalari bilmemek &ziir
sayllmaz kuralinin ortaya koydugu kesin karinenin yumusatilmasi
gerektigine inanmakta, ancak bu yola gidildiginde etkili bicimde
cezalandirmak politikasinin zarar goreceginden ve suc¢lu sayisinin
artacagindan cekinmektedirler. Bu nedenle, ceza yargiclari, yasa-
larin sessizligi karsisinda, kuralin dogurdugu sonuclari temelden
¢c6zme yerine deneycilie egilim gostermislerdir.  Ornegin elinde
olmayan nedenlerle yasayl 6grenememis ve 6grenmesine de olanak
bulunmayan kisinin bu yasaya aykiri davranisindan dolayi cezai so-
rumlulugu olmayacagina karar vermislerdir. Oysa bu durumda
sorun yasayl bilmemekte degil, zorunluluk halinde toplanmis ol-
maktadir. Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenin failin iradesi di-
sinda meydana geldi§gi kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, fa-
ilin ceza sorumlulugunun bulunmamasi fiilin serbest irade ile is-
lenmemis olmasindan ileri gelmektedir. Zaten uygulamada elde ol-
mayan nedenlerle yasanin 6grenilmemis olmasi son derece ender
gerceklesen bir haldir (18). Sonu¢ olarak, yasanin 6grenilmesinde
kesin bir engel olmamasina karsin, dylesine zorluklar vardir ki «in-
san iliskilerinde bile normal dikkat ve itinaya ragmen» hataya dis-
mekten kurtulunamamaktadir (19).

(14) L. HUGUNEYE, Rapport au VI. Congres de droit compare, Paris, 1954; BOUZAT, Ency.
de Dalloz de droit criminel, «infraction» no. 55, DONNEDIEU DE VABRES, Tratie de
droit Criminel, 1947, p. 86, no : 139; GARCON code Penal annote, edit. 1956 par ROUSSELET,
PATIN, et ANCEL, art, |., no: 9; MERLE - VITU, op. cit., no: 439, p., 43L

(15) Trib. LAVAL, 9. Janv. 1948, J.C.P., 1948, Il. 4119; LEGAL, rev. Sc. crim. 1952, p., 247.

(16) G. STEFANT et G. LEVASSEUR, op. cit. tome : | no: 303, p., 258.

(17) Bak, Crim., 20. Juin. 1963, D. 1963, J. 660. Crim, 8. dec. 1965 D. 1965. J. 389.

(18) Req. 8. Juin. 1874, s. 1874, |. 319.

(19) LEGAL, loc. cit. p., 318.
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Su halde bu gibi durumlarda ancak kacginilmaz hukuki hata
kavrami yasayl bilmemek 6zir sayillmaz kuralini yumusatabilir ve
failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.

Bir zamanlar, Yargitay Almanya ve Belgika'daki uygulamalar-
dan yararlanarak kaginilmaz hukuki hata kavramini kabul etmisti
(20). Ne yaziktir ki Yargitay'in bu yondeki kararlari strekli olmadi
ve hukuki hata kavramindan beklenen yararlari saglayamadi. Yar-
gitay son kararlari ile yasayl bilmemek 6zir sayilmaz kuralini ye-
niden titizlikle ve kati bir bicimde uygulamaya baslamis bulunmak-
tadir. Simdi Yargitay kararlarinin bu yoéndeki degdisik egilimlerini
gormeye calisalim.

KACINILMAZ HUKUKIi HATA KAVRAMININ SINIRLI OLARAK
KABUL EDILDIGI VE UYGULANDIGI DEVRE

1953 yilindan bu yana 6§retide ortaya atilan ka¢inilmaz huku-
ki hata kavrami bidayet mahkemeleri tarafindan uygulanmaya bas-
landi. Yargitay 1956- 1961 yillari arasinda yaslari bilmemek o6zir
sayllmaz kuralinin sert uygulanmasindan vazgecerek, kararlarinda
kacinilmaz hukuki hata kavramina yer vermeye basladi. Yargitay'in
bu yoéndeki kararlari daha cok idari otoritelerin davranislarindan
dogan hukuki hatalari konu almaktaydi. Dogal olarak, bu kararlar
son derece edildi. Ciinki, yetkili idari otoriteler tarafindan kendi-
lerine yanhis bilgi verilmis vatandaslardan, o konuda yasaya uygun
davranis beklemek bosunayd! ve vatandasin ceza sorumlulugu alti-
na sokulmamasi hakkaniyet gere§i idi (21). Gorece§imiz gibi, Yuk-
sek Mahkemenin bu ydéndeki kararlari, cirimlerde oldugu kadar,
kabahatlerde de ayni ilkelere dayaniyordu.

A — Kasdi suclarda kaginilmaz hukuki hata kavraminin kabuli:

Yargitay, kasdi suclarda, yani kisinin bilingli ve iradeli hareketi
ile isledigi suclcarda, failin ayni kosullar altinda normal bir insa-
nm gosterece§i dikkat ve &zeni gOstermis olmasina ragmen, yasayl
bilmemesini, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden ola-
rak kabul etmistir. Bu konuda Yilksek Mahkemenin iki karari or-
nek gosterilebilir.

(20) R. LEGROS, op. cit. no : 54.
(21) Gumriuk yazisina aykiri davranislar konusunda bakiniz : Crim. 2. Mars. 1950, bull. Criip.
1950, no: 78, p. 122.
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ilk 6rnek karar P. 1. Mahkemesinin 11.7.1953 tarihli kararidir
ve mesken masuniyetini ihlal sucu dolayisiyla verilmistir (22). Hu-
kuk Mahkemesinden aldigi tahliye kararinin idari makamlar tara-
findan uygulanmaya konulmamasi Uzerine, ev sahibi (x) evinde
haksiz yere oturanlari ¢ikarmak amaci ile eve girmis ve Paris As-
liye Ceza Mahkemesi tarafindan, mesken masuniyetini ihlal sucun-
dan dolayr mahkdm edilmisti. Paris istinaf Mahkemesi bozma ka-
rarinda : (Tahliye) kararma ragmen kiracilarin evde kalmalari ve
evi hukuka aykiri olarak, bile bile isgal etmeleri nedeni ile failin,
bu evin onlarin meskeni sayilamayacagini, dolayisiyla mesken ma-
suniyetini ihlal sucunun yasal 6gelerinin bulunmadigim ileri si-
rerek kendisini savunmasi olanaklidir» deniyordu. 1. Mahkemesi
boylece olayda failin su¢ kasti ile hareket etmediginden &turi akla-
ma (beraat) karari verilmesi gerektigini belirtiyordu. Kuskusuz, ka-
rar failin, eyleminin su¢ oldugunu bilmemesi nedeni ile adil ve
dogrudur. Ancak, bu kararda, ceza hukuku ydniinden su¢ teskil eden
eylemin saiki ile su¢ kasdi karistiriimaktaydi. Oysa, gercekte ak-
lama karari, failin eyleminin ceza yasasi ile yasaklandigini bilme-
mesine, bosaltma kararma karsin kiracilarin ev sahibi olup olma-
diklari konusundaki yanilgisina dayandirilmaktaydi.

Bu konuda kayda deger ikinci karar, yine Paris istinaf Mah-
kemesi tarafindan verilmistir. 18.11.1953 tarihli bu kararda, 06zel
jimnastik dersleri veren rehabilitasyon (fizik tedavi) yolu ile te-
davi yapan bir 6gretmen hakkinda, izinsiz olarak doktorluk mes-
legini icra etmekten dolayl acgilan dava sonunda aklama (beraat)
karari verilmekteydi (23). Bu olayda, fail jimnastik salonunu dok-
tora sorduktan ve onun olumlu yodndeki fikrini aldiktan sonra ag-
misti. istinaf Mahkemesinin kararinda : «Sanik jimnastik 6gret-
meni, bu konudaki derslere baslamadan 6nce, kendisini denetle-
mekle yetkili organin temsilcilerinden birinin fikrini aldijina ve
rehabilitasyon eylemlerine onun onayi ile basladigina ve sanigin
yasalari bu yetkili kisiden daha iyi yorumlamasi beklenemeyecegi-
ne gbre» aklama karari verilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda
aklama gerekgecsi yine su¢ kasdinm olmayisidir. Oysa, su¢ kasdi,
doktor diplomasi olmamasina karsin rehabilitasyon eylemlerine gi-
risen jimnastik 6gretmeninin eyleminden cikmaktadir (24). Buna
karsin, bidayet Mahkemelerinden ve Yiiksek Mahkemeden benzer

(22) Paris, Il. Juil, 1953, D. 1954. J. 49.

(23) Pau, 18. Nov. 1953. D. 1954. J. 229. Note, F.G.

(24) Bak Yargitayin doktor olmayan bir psikanalist hakkindaki karari, 22.Mars.1954, D. 1954
J. 556.
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olaylarda, kasdin yokluguna dayanarak aklama karari verildigi cok
olmustur (25).

Burada dikkat edilmesi gerekli bir nokta da, Yiksek Mahke-
menin kacginilmaz hukuki hata kavramina, daha cok idari organ-
larin yorumlarina dayanilarak islenmis eylemlerin su¢ teskil et-
mesi halinde basvurdugudur. Bu gibi hallerde idarf organlarin yo-
rumlarina dayanarak hareket eden Kisinin su¢ kasdinm bulunma-
digl, aklama kararinin gerekgesini olusturmaktadir. Ancak aklama
karari verilebilmesi icin kisinin yanlis yorumlara kapilarak eyle-
me gecmesinde bir o6zensizlik veya kusurunun bulunmamasi ge-
rekmektedir.

Yiksek Mahkemenin 9 Kasim 1958 tarihli kararinda bu anla-
yisin bir uygulamasini bulmak midmkindur. Bu karara konu olan
olayda, vatandas yasay! en iyi yorumlayabilecek idari organa da-
nismis ve bu organin verdigi hatali bilginin kurbani olmustur (26).
Failin bu tir davranisinin yasalara uygun oldugunun kabuld icin,
organin yanlis yorum yapmis olmasi yeterli sayilmaktadir (27).
Olayda bir isyerinin sahipleri, sendika temsilcisinin, «isyeri komi-
tesine» girmesini engellemislerdi. isyeri yoneticilerinin eylemi, sen-
dika temsilcisinin isyeri komitesine alinmasini 6ngéren 22 Subat
1945 tarihli kararnamenin 24. maddesi karsisinda agikga sug tes-
kil ediyordu. Ancak bu maddenin yorumunda tereddltler oldugun-
dan isyeri yoneticileri, madde metninin yorumlanmasini Calisma
Bakanligindan istemisler ve bakanliktan gelen yazili cevap karsi-
sinda bu bicimde hareket etmislerdi. Bu kosLillari g6zdnine alan
Yuksek Mahkeme, «isyeri yoneticilerinin su¢c kasdi bulunmadigina,
yorumu veren organin yasanin yorumlanmasinda en yetkili organ
bulunmasina, faillerin yasanin yanlis yorumunun alinmasinda veya
buna uyularak hareket etmelerinde bir kusur ve 6zensizlikleri bu-
lunmadigina goére...» aklama karari verilmesi gerektigini belirtmis-
tir (28).

Boylece kaginilmaz hukuki hata kavrami kasdi suclarda, Yar-
gitay kararlari geregince, mucbhir sebep etkisini dogurmakta ve ak-
lama kararlarinin dayanagini olusturmaktadir.

(25) Trib. Corr. Seine, 29. dec. 1956, Rec dr. penal, 1957, p., 36. Colmar, 28. fev. 1957, Rec. dr.
penal, 1958, p., 50.

(26) Crim, 9.oct.1958, D. 1959. J. 68.
(27) Aksine bir karar igin bakiniz. Crim, 1. Juill. 1948, Bull. Crim. 1948, no : 108.
(28) Comp. Chambrey, 27. Jan. 1955, Gaz. Pal. 1955. I. 256. Crim. 7. Octobre. 1965, D. 1965. J. 811.
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B — Taksirli suglarda kaginimaz hukuki hata :

Yargitay kacinilmaz hukuki hata kavramini taksirli suclarda
da ayni bicimde uygulamistir. Bilindigi gibi, taksirli suclarda sug
kasdi aranmamakta, failin tedbirsizligi veya dikkatsizligi sonucu
meydana gelmis ve ceza yasasinda tanimlanmis bir eylemin yapil-
mis olmasi, sugun meydana gelmesi icin yetmektedir. Eylemin failin
Ozglr iradesi sonucu yapildiginin saptanmasi, failin cezalandiril-
masi i¢in yeterlidir (29). Su¢ kasdinm bulunmamasi, sucun islen-
memis sayilmasi icin bir neden degildir. Taksirli sucglarda ancak
muchir sebep cezalandirmaya engel olabilir. Fakat Yargitay normal
kosullar altinda hareket eden ve bizzat dustunerek veya baskalarina
sorarak davranan ve davranisinin dayandidi bilgilerin yanhshgini
anlamak olanagina sahip olmayan failin, taksirli suctan dolay! ce-
zalandiriimamasi esasini kabul etmistir.

Kaginilmaz hukuki hatayi, zorunluluk hali ile ayni dizeyde
kabul eden bu anlayis, Yiksek Mahkemenin iki kararinda uygula-
ma alant bulmustur. Bu kararlar, Yargitay Ceza Dairelerinin, 8 Ka-
sim 1951 ve 26 Ocak 1916 tarihli kararlaridir. Kararlara konu olan
bu iki olayda, 3 Nisan 1951 tarihli kararnamenin 4. maddesi ile
konulan, bir yildan az sdreli hizmet sézlesmelerinin Calisma Bakan-
li§ina bildirilmesi ylkimune aykiri davranan isadamlari s6z konu-
su oluyordu. Yetkili makamlar isadami failin istemine ragmen ge-
rekli islemleri tamamlamamis ve iss6zlesmelerini tescil etmemistir.
Yargitay bu kosullar icinde, failin cezalandirilmayacagini, zira
yetkili makamlarin tescili reddetmesinin mucbir sebep olduguna
karar vermistir (30).

Gercekte, yetkili makamin gerekli islemleri yapmay1 reddetmesi,
fail acisindan yasanin kendisine yukledigi yukimliliga yerine ge-
tirmesine tam engel sayllmaz. Cunkd, failin bu yasanin 3. madde-
sine gore, sUresi bir yildan az hizmet sdzlesmesini ihtiyari olarak
ve ¢ok az bir Ucret karsiligi tescil ettirme olanagi vardir. Bununla
beraber, failin bdyle bir yasanin ve olanagin varliindan haberdar
olmasi bekle nemez. Bu olayda, fail bir hukuki hatanin kurbani
olmustu ve bu hukuki hatadan kaginmak olanagina sahip degildi.
Kisaca, failin yasayl bilmemesi, makul nedenlere dayaniyordu ve
bu bilmemeden dolay! fail cezaya carptirilmiyordu.

(29) LEGAL, Rev. sc. Crim. 1960, p., 71
(30) Crim. 8. Nov. 1951, Bull. Crim. 1951. no : 288., p. 487. Crim. 26. Janv. 1965 Bull. crim.
1965, no: 107, p., 187, obs. A. LEGAL, R.S.C. 1957, p. 369.
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Yiksek Mahkemenin bu kararlarinda, gerek kasdi suclarda,
gerek taksirli suglarda kaginilmaz hukuki hatayi aklama nedeni say-
masi son derece hakkaniyete uygun bulunmaktadir. Bu yolla ceza-
landirma politikasina zarar vermeksizin idari keyfiligi sona erdir-
me olanad! yaratilmis olacaktir. Bununla birlikte, «yasayl bilme-
mek 6z0r sayllmaz...» kuralinin, faillerin gercekten sugsuz olduk-
lari butin hallerde ceza uygulanmasindan vazgecilecek derecede yu-
musatildigint séylemek olanagi yoktur.

— 1 —
KACINILMAZ HUKUKI HATA KAVRAMININ REDDI

Son yillarda Yargitay yeniden «yasalari bilmemek 6zir sayil-
maz..» kuralina doénis yapmis ve bu kurali kati bir yorumla uy-
gulamaya baslamis bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme, artik, kasdi
suclarda bile, yasaylr bilmemeyi bir aklama nedeni olarak kabul
etmemektedir. Yargitaym kararlarindaki degisme o derece kesin-
dir ki yukarida inceledigimiz hallerde bile hukuki hata kavrami fai-
lin cezadan kurtulmasi icin bir neden sayillmamaktadir. Boylece
Yuksek Mahkeme gerek kasdi suclarda, gerek taksirli suclarda hu-
kuki hata kavramini uygulamayi kesin olarak reddetmektedir.

A— Kaginilmaz hukuki hata kavraminin kasdi suglarda
uygulanmasinin reddi :

Yargitay 28 Ocak 1961 tarihli kararinda, eski anlayisindan ke-
sin olarak dondigini gdstermektedir (31). Bu kararinda Yargitay,
1 Eylal 1948 tarihli yasanin kira sinirlarini saptayan maddelerine
aykiri davranista, failin hukuki hataya dismesinin hi¢ bir etkisi
olmayacagini belirtmektedir. Bu dava sirasinda, sanik séz konusu
olan evin savas sirasinda tamamen yikildigini ve 1948 yilindan son-
ra yeniden insa olundugunu ve bir mahkemenin bu yasanin savas
sonrasl yapilan yapilarda uygulanmayacagini karara bagladidini,
bu nedenle kendisinin su¢ kasdi ile hareket etmedigi yolunda bir
sabunma yapmisti. Su halde, failin eski kararlar ylizinden yasa-
nin uygulanis bicimi ve kapsami hakkinda ka¢inilmaz bir hukuki
hata icine disti§gunu kabul etmek gerekiyordu. Gergekten, séz ko-
nusu davadan once verilmis kararlar, yasanin uygulanma alani
konusunda ciddi kuskular doguracak nitelikteydi (32). Yiksek Mah-

(31) Crim. 28. Fevr. 1961, Bull. erim. 1961, p. 238.
(32) Paris, 29.Mars.1950, s. 1951, II, 197. Crim., 24. Janv. 1936, D.P. 1936, 1.60.
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keme, kacinilmaz hukuki hata kavramini uygulamak ve sinirlarini
genisletmek icin eline gecen bu firsati degerlendirmek istemedi (33).
Aslinda bu olayda, Yargitaym, sanigin yaptigi savunmayi kabul et-
memesi yasaya uygundu. Zira, yasada «Yasalari bilmemek 6zir sa-
yilmaz» kurali yer aliyordu ve bu kural, yasa ne kadar karanlik ve
karmasik olursa olsun, herkesin bunu kavrayabilecedi varsayimini
getirmekteydi (34). Bundan baska karara konu olan olayda, failin
hatasi, gecerliliji tartismagda de@er bir karara dayanmaktydi. Su
halde bdyle zayif bir karara dayanarak hareket eden failin, bu dav-
ranisin tehlike ve sonuclarini Gzerine almasi gerekirdi (35). Basit
bir kusku failin cezadan kurtulmasi sonucunu dogurmamaliydi.
Egder bu konuda Yiksek Mahkemenin yerlesmis ictihadina daya-
nilmis olsaydi, belki failin hukuku bilmemesi mazeret sayilabilir,
yasanin kapsami konusundaki yanilgisi kendisinin aklanmasi icin
bir neden olabilirdi. Ne olursa olsun, 1961 kararinin, kaginilmaz
hukuki hata kavraminin ceza hukukunda hi¢ yeri ve etkisi olma-
digint kesin olarak ortaya koydugunu belirtmemiz gerekir.

Yargitay, 28 Mart 1962 tarihli bir kararinda ayni gerekce ile,
Grenoble istinaf Mahkemesinin bir isadaminin (ciftlik sahibinin)
iscisine sosyal sigortalardan yararlanabilmesi icin gercek olmayan
belge vermesinden dolayi verilen aklama kararini bozmaktaydi (36).
Yiksek Mahkemeye gore, iscinin kendisi ile c¢iftlik sahibi arasinda-
ki hukuki iliskinin niteligi konusunda c¢iftlik sahibini aldatmis, yan-
his bilgiler vermis olmasi aklama nedeni sayilamazdi; zira «failin
savunma kabilinden ortaya attigi, hukuki bilgilerinin zayifligi ne-
deni ile kendisinin is¢isi tarafindan yanlis yola itildigi iddiasi, kas-
di bir sucun suc¢ niteligini ve failin sorumlulugunu ortadan Kkal-
dirmazdi.»

26 Subat 1964 tarihinde Yargitay Ceza Dairesi, sehirlesme ya-
sasinin, sehir civarinda bahcecilik yapmak ic¢in izin alinmasi zorun-
luluunu koyan 85. maddesine aykiri davranistan dolay! istinaf
Mahkemesinin bir bahc¢ivan hakkinda verdigi karari bozmaktaydi
(37). istinaf Mahkemesinin karari hukuki hata kavramini kabul eden
daha onceki Yargitay kararlarina uygun bulunuyordu. Zira suglu
gorilen bahgivan, yasanin yanlis yorumuna kurban olmustu. Ger-
cekten bircok kez basvurmus olmasina karsin, sehrin belediyesin-

(33) LEGAL, R.S.C. 191 Chror. p. 338; Crim. 2.Mars. 1961, D. 1961, J. 476; Crim. 7. Oct. 1965.
D. 1965, J. 811

(34) LEGAL, R.S.C., 1962, p. 745.

(35) Soc. 20. Juin. 1966, Gaz. Pal. 1966. Il. 234.

(36) Crim. 28 Mars. 1962, Bull. crim. 1962, p. 31, I.L.C. 1962, p. 734 Obs. LEGAL.

(37) Crim. 26, Fev. 1964, bull. crim. 1964, p., 160. 1.S.C. 1966, p. 887, obs. LEGAL.
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den bir limonluk (sera) kurmak icin 85. maddede 6ngorilen islem-
lerin yerine getirilmesinin zorunlu olmadi§i cevabini almisti. Yar-
gitay, kesin ve hasin bir tutumla adi ge¢cen bahcivan hakkinda ak-
lama karari veren istinaf Mahkemesinin anlayisinin yerinde olma-
dijina karar vermistir. (Yiksek Mahkemeye go6re idarenin yanls
yorumu sehirde yapilacak bitin bina ve dider insaatlar icin bele-
diyeden izin alinmasi zorunlugunu koyan madde hikmdini ortadan
kaldiramaz ve bu maddeye aykiri davranisin su¢ niteligini etkile-
yemezdi.)

8 Subat 1966 tarihli kararda Yuksek Mahkeme, yeniden, yasa-
nin yanlis yorumlanmasinin ne bir «fait sibjektif», ne de bir 6zir
sayllacagini belirtmektedir (38). Bu karara konu olan olayda, bir
kadinin kocasina karsi agmis oldugu ayrilik davasi sonunda ayri-
liga ve cocuklarin davaciya (kadina) verilmesi karara baglanmis,
erkek ise cocuklari vermeyi reddetmisti. Davali erkek, karar hak-
kinda Yargitaya basvurdugunu ve bu nedenle kararin uygulanma-
sinin ertelenmis oldugunu, cocuklarin Yargitay bir karar verince-
ye kadar kendisinde kalmasi gerektigine inaniyordu. Dogustan sa-
gir ve dilsiz olan fail, kendisine durumu anlatanlarin sézlerine inan-
mis ve sonucta cocuklari karsi tarafa verme@e razi olmustu. An-
cak Yargitay, bu olayda hukuki hata karvammi uygulamaya red-
dederek, «Cocuklari velayetin tevdi edildigi tarafa teslim etmeyi ka-
bul etmemenin sucun moral uusurunu» olusturmaga yeterli ol-
duguna karar vermistir. Karar insancil agidan son derece carpici-
dir. Dilsiz ve sagir olmasi nedeni ile dis diinya ile iliskileri dnemli
Olclide aksamis sanigin, «yasalari bilmemek 6zir sayilmaz» gibi
bir mutlak inak nedeni ile mahkdm edilmesi hakkaniyet esaslarina
aykiri dismektedir.

Boylece, Yargitay kacinilmaz hukuki hata kavraminin uygu-
lanmasini reddederek, yasalari bilmemek 0zir sayilmaz kuralinin
mutlakligini bir defa daha kesin olarak ortaya koymus bulunmak*
tadir (39).

B — Taksirli suglarda kacinilmaz hukuki hata kavraminin
uygulanmasinin reddi:

Kasdi suclarda oldugu gibi, taksirli suglarda da Yargitay 1956
larda takindigi liberal tutumu sertlestirmis ve yasalari bilmemek

(38) Crim. 8 Fev. 1966, Bull. crim. 1966, p. 73. R.S.C. 1966, p. 887, Obs. LEGAL.
(39) Ayni ydnde bak. : Crim. 15 Juin. 1962, Bull. crim. 1962, p. 461. Crim. 12. Mai. 1965,
J.C.P. 1966, 1. 14589,
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oziur sayllmaz kuralini kesin bir donis yapmistir (40). Ornegin,
Yargitay 14 Subat 1962 tarihli bir kararinda, idarenin yanlis yo-
rumuna dayanilarak yapilmis bir eylemi su¢ saymistir (41). Olayda,
kisa mesafeler arasi kamyonla tasimacilik yapan bir sahsin eylemi
soz konusu olmaktaydi. Tasimaci idareye basvurmus ve tasimaci
olarak kaydinin yapilmasini ve durumun vergi idaresine bildiril-
mesini istemisti. Tdare, yaptigi tasimacilik kisa mesafeler iginde
kisa mesafeler arasi kamyonla tasimacilik yapan bir sahsin eylemi
sz konusu olmaktaydi. Tasimacl idareye basvurmus ve tasimaci
olarak kaydinin yapitlmasini ve durumun vergi idaresine bildirilme-
sini istemisti. idare, yapti§i tasimacilik kisa mesafeler icinde ol-
dugundan, bitin bu islemlere gerek olmadidini, bir yazi ile kendi-
sine bildirmisti. Bli nedenle sanik, genel vergi yasasinin 1760, 1771
ve 1780 nci maddelerine aykiri davranista bulunmus oluyordu. Hem
istinaf Mahkemesi, hem de Yargitay; «idarenin yorumlamasinin
ve Kkisinin iyi niyetinin cezadan kurtulmasi icin bir neden olmaya-
cagini, zira sucun maddi eylemlerinin yapilmasi ve bunun saptan-
mis bulunmasinin, sanigin cezalandirilmasi icin yeterli» olduguna
karar vermislerdir. Olaydan da anlasilacadl gibi, sanigin yasalarin
koymus oldugu yikimliliklerden kagma gibi bir amaci yoktur.
Yalniz idarenin yanlis yorumu ve sanigin bu yoruma dayanan dav-
ranist cezalandirilmasi sonucunu dogurmustur. Yargitaym Kkararin-
dan donust o kadar kesindir ki, bu karardan tam on yil dnce, ben-
zer bir olayda, kag¢inilmaz hukuki hata kabul edilmisti (42).

Yargitay kararlarindaki bu kesin donis, 1956 yillarinda hakim
olan liberal anlayisin ceza adaletine ve toplum huzuruna zarar ver-
digini disindiurmektedir. Ancak, kacinilmaz hukuki hata kavrami-
nin Yargitay tarafindan, sinirli bicimde uygulandigi zamanlarda, ne
kamu dizeni bozulmus, ne suclu sayisinda olaganistiu bir artis ol-
mus, ne de yasalari bilmemek 6zir sayilmaz kurali zarar gormis-
tur. Belki, Yargitay bu sert Uitumunu yargi¢lara, dolaylh yoldan
da olsa, idari islere karismamalari gerektigini anlatmak icin takin-
mistir. Fakat, bu gergekce bile, yasalari bilmemek 6zir sayilmaz
kuralinin Kisisel adalet yoniinden son derece zararli bir mutlak
inak haline getirilmesini hakli go6steremez. Vatandasin iyiniyetle
hareket ettigi, ancak elinde olmayan nedenlerle yasanin anlaminda
veya kapsaminda hataya distugu, disirualdigid hallerde onu ceza-
landirmak adalete yakisan bir davranis degildir.

(40) Crim. 8. dec. 1964, D. 1965 J. 393. Crim. 20. Juin. 1963, D. 1963. J. 660.

(41) Crim. 14. fevr. 1962, Bull. crim. 1962, p. 193.
(42) Crim. 26. Janv. 1956. Bull. Crim. 1956, p. 187. Obs. LEGAL, R.S.C. 1957, p. 369.
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Genel olarak, Yargitayin adil olan, fakat hukuk sistemini kar-
gasa icinde birakabilecek liberal tutumundan, dikkatlice donmek
emelinde oldugu s6ylenebilir. Ancak, suclu kisiliginin 6n plana gec-
tigi, hatta bazi devletlerin yasalarinda suclunun «tehlikeli Kisili-
gini» su¢ unsuru haline getirdigi gunimizde (43) kainilmaz hukuki
hata kavraminin uygulanmasinin reddi bu genel gidise ters dismek-
te ve son derece adaletsiz sonuglar dogurmaktadir. Bu kosullar icin-
de en iyi yol yasa koyucuntm ise karismasi olarak gdérinmektedir.
Yalniz yas akoyucu, kaginilmaz hukuki hata kavraminin sinirlarini
saptayabilir ve ceza adaleti ile zorunlu toplumsal baris arasindaki
celiskilere bir ¢ozim getirebilir.

(43) M. PLAYVSKI, R.S.C. 1962, pp. 445 er s.






Mukayeseli Ceza Hukuku

DEVLETIN GUVENLIGINE KARSI CURUMLER

Dr. A.P. GOZUBUYUK O

Devletin giivenligine karsi ciiriimler, yeni italyan Ceza Kanunu
sisteminin 151§1 altinda, ceza kanunumuzda, «Devletin sahsiyetine
karsi curimler» bashg altinda tertiplenmistir. Alman, isvicre, Fran-
siz ceza kanunlarinda bu takim sucglar benzer baslik altinda top-
lanmistir. Alman Ceza Kanununda «Devleti tehlikeye koyan suc-
lar», Isvigre kanununda «Devlete karsi suglar», Fransiz kanununda
«Devletin giivenligine karsi suclar» ve italyan eski ceza kanunun-
da «Devletin givenligine karsi cirimler» bashklari yer almistir.

Devletin glvenligine karsi islenen suclar, ulusal toplumun te-
melini, devletin varligini -hukuki ve siyasi- yapisini, kamu dize-
nini bozan curimlerdir ().

Devletin guvenligine karsi curimlerin karsihi§i cezalarin hede-
fi devletin hukuki ve siyasi temel organ ve kuruluslarinin korun-
masidir (2).

Ceza hukukumuzda, «devletin guvenligi» yaninda yeni bir «Milll
guvenlik» kavrami yer almis bulunuyor. Bu iki kavramin kapsadigi
suclar bir birinden tamamile ayri mahiyettedir. Burada bahse konu
edilecek olan «Devletin guvenligine karsi curimler» den bir takim-
dir. Bu takim «Devlet kuvvetlerine karsi clrimler» dir.

Devletin glvenligine karsi ctrimlerden «Devlet kuvvetlerine
karsi suglar» ceza kanunlarinin en dnemli bélumlerindendir (3).

1— Devlet kuvvetlerine karsi cirtimler, devletin anayasal -
constitutionnel - kurulus ve yapisina karsi islenen suglardir (TCK.

(*) Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi Baskani.

(1) Bu makale heniiz basilmis olan (Turk Ceza Kanunu Aciklamasi 3. Basi, 2. Cilt 1976) ese-
eserime bakiniz.

(2) Manzini Tratto di Diritto Penale, T. IV. 1950.

(3) Devletin emniyetine karsi clrimler, yazimiz, Ulus 18 Haziran 1948.
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146 - 163). Bunlarin da en onemlileri anayasay! yikma, degistirme,
bozma, Buyilk Millet Meclisini, hikimeti devirme cirimleri (m.

146 - 147) dir. |

A— Tirk Ceza Kanununda bu ciirimler «Cumhuriyet Anayasa-
sinin tamamini veya bir kismini bozma, degistirme veya kaldirma,
Buyiuk Millet Meclisini veya hikimeti devirmeye tesebbis» diye
gosterilmistir.

B — Alman ceza kanununda «Anayasa nizamini cebren veya teh-
ditle degistirmeye (m. 80, 1) veya anayasa ilkelerini bozmaya teseb-
bis (m. 89) » denmistir.

C— Fransiz Ceza Kanununda «Anayasa yonetimini yitkmaya ve-
ya degistirmeye tesebbis edenler» (m. 86) denilmistir.

D — isvicre Kanununda «Federal Anayasay! de§istirmeye veya
anayasal siyasi ktiruluslari devirmeye cebren tesebbiis edenler» (m.
265) denilmistir.

E — italyan yeni ceza kanununda ise «Delvetin anayasa kuru-
lusunca tasvip edilmiyen yollardan Devletin anayasasini, veya hi-
kiimet seklini degistirmeye yoénelen fiil isleyenler» (m. 283, 289)
diye 0zlU tarzda ifade edilmistir. Bu vesile ile 6nemli bir noktaya
ilisilmesi uygun olur. Ttalyan ceza kanununun fasist oldugu iddiasi
yersizdir. Bu kanun fasizimden once hazirlanmasina baslanmis ve
bu yo6netim zamaninda kanunlasmis, bazi bélimlerine fasist te-
mayule uygun hikumler eklenmistir. Gergek budur. Bu itibarla
basmakalip bu kanunun fasist oldugunu sdylemek tamamile indi bir
iddiadan baska bir seyi ifade edemez.

«Devlet kuvvetlerine karsi» cirlimlerden birini veya bazilarini
islemek Ulzere bir ka¢ kisi aralarinda anlasma (ittifak = entente)
yapabilir. Anlasma, sadece, bir «cirmi isleme karari -rizoluzion
= resolution - dir. Bir sucu islemeye karar verme yani sadece «ka-
rar» su¢ degildir. Ancak kanunlar bazi 6nemli suclari «isleme ka-
rari» m da su¢ saymislardir. Baska kanunlarda oldugu gibi Turk
Ceza Kanununda bahse konu «Devlet kuvvetlerine karsi ctrim»
lerden birini islemek Uzere «Anlasma» yi1 da su¢ saymistir (m. 171).
Devletin yiuksek menfaatleri ve bu clrimlerin toplum icin meydana
getirecekleri tehlikeler gézoniinde tutularak, baska sucglardan fark-
i olarak, bu cirimleri isleme icin «Anlasma» baslibasma suc sa-
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yilmistir (4). Bahse konu devlet kuvvetlerine karsi curimler siyasi
mahiyettedir (5).

Devlet kuvvetlerine karsi curimlerden birini islemek uUzere
«Anlasma = ittifak . sugunun 6zel unsurlari vardir. Bir ka¢ Kisinin
anlasma (ittifak) yapmis sayilmalari icin, bunlarin birlikte isleye-
cekleri curtmleri ne sekilde ve ne gibi araclarla icra edeceklerini
onceden belirtmis, kararlastirmis olmalari lazimdir. «/Anlagsma» nin
varolmasi igin en az ikiden fazla kisinin anlasmaya katilmis olmasi
sarttir.

v

Devlet kuvvetlerine karsi curimler, devletin anayasal kuvvet-
lerini veya bunlarin kuruluslarini yikma, devirme veya degistirme
hedefini guttiginden tamamile siyasi mahiyettedir. Bu curumler-
den birini islemek Uzere yapilan «Anlasma» nm tamamile yurtse-
verlik, ulusal dlkiculik duygu ve fikrile meydana getirilmesi de
mumkundir. Kanunlar bu ihtimali gézoniinde tutarak, anlasmaya
katilanlarin sucu islemelerini 6nlemek amacile, «anlasma» sanik-
larinin «clrm( icraya veya kanuni kovusturmaya» gecilmeden 6n-
ce pisman olup vazge¢meleri halinde af etmekte, ceza vermemek-
tedir.

A— Turk ceza kanunu, devlet kuvvetlerine karsi clrimlerden
birini veya bir kacini 6zel vasitalarla islemek Uzere bir kag¢ Kisinin
aralarinda gizlice yapacaklari anlasma -ittifak - dan «ctrmin icra-
sina ve kanuni takibata baslanmazdan 6nce» vazgeg¢meleri halinde
ceza gormiyeceklerini (m. 171, Askeri CK. 99) go6stermistir. Bu bir
nevi, pesimanhk karsihgi, af, cezadan muafiyettir.

B — Alman ceza kanununda (m. 82) saniklarin vazgecmeleri ha-
linde cezanin indirilmesi veya tamamen muaf tutulmasini hakimin
takdirine birakmistir. (7)

B — Fransiz ceza kanunu (m. 101 - 130) devletin givenligine kar-
sI clrme veya clrmin tesebbistunin icrasina baslanmadan once

(4) Garraud, Traite de droit penal, T. Ill, p. 493 -497, 558.
(5) Manzini, adigecen eser. Garraud, A.g.e.
(6) Logoz, Commentaire du code penal suisse, Il. 591

(7) Relinger, Code penal allemand, 1955.
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vazgecilmesi halinde ceza vermemektedir. EJer vazgegcme sugun ic-
rasina baslandiktan sonra ve fakat kogusturmadan Once ise ceza-
dan indirme yapilmasi kabul edilmistir. (Fransiz ceza kanununun
4 Haziran 1960 tarihli kanunla deg@isen 105 - 108 m).

C— italyan yeni ceza kanunu (m. 308) fesat sucunun islenme-
sine ve takibata gecilmeden dnce, fesadin basi veya oncisi olma-
mak Uzere, anlasmadan vazgecilmesi halinde ceza verilemiyecegini
belirtiyor. Ayrica anlasmanin hedefi sucun islenmesini herhangi bir
tarzda Onliyenlerin de cezalandirilmiyacadr kabul edilmistir (m.
302,304,305).

italyan eski ceza kanununda bahse konu anlasma «siyasi fesat
— conspiratin politique— adi altinda gosterilmisti.

\%

TCK. nun 146 ve 147. maddelerinde yer alan devletin anayasal
organlarini, kuvvetlerini, kiruluslarim yikma, degistirme veya boz-
maya tesebbis suclarindan birini veya bir kacini islemek icin gizli
anlasma yapanlarin, sucun icrasina ve kanuni takibata gecilmesin-
den Once vazgeg¢meleri halinde af edilerek ceza verilmemesi, ceza
felsefesinde temel ilke olan «Toplumun menfaati» kuralina dayan-
maktadir. Nitekim bitin cagdas ceza kanunlari, yukarida 0Ozetlen-
digi gibi», bu temel ilkeyi benimsemislerdir.



Ceza Usulii Hukuku

ALEYHE BOZMAMAK ZORUNLUGU

Yazan : Prof. Dr. FARUK EREM

PLAN :
1 KONU

2. TERIM

3. KURALIN KALDIRILMASI ONERISi

a) Yasal iradeye aykirilik,
b) Gérevin sinirlandiriimasi
¢) Usulin batanluginin bozulmamasi

4. KURALIN LEHINDEKI DUSUNCELER

a) Vicahilik

b) Talep disi karar, Kanun yolundan beklenen fayda
5. TARTISMADAN CIKAN SONUC

6. KURALIN UYGULANMASI

a) Ceza

b) Cezanin ferdilestirilmesi

¢) Emniyet tedbirleri

¢) Maddi vakialarda degisiklik
d) Vasiftan bozma

e) Resen temyiz edilen isler
f) Usul haklan

g) Usulden bozmalar

1 KONU

Kanun yoluna basvurmanin aleyhe de sonuc verebilecedi ka-
bul edilirse, kanun yoluna basvurmaktan cekinen sanigin haksiz
olan bir hukumlilige riza gosterebilecegi sakincasi, «Usul Huku-
ku» nda «aleyhe bozmama zorunlugu» na iliskin ku-
ral'a yervermistir. Bu kural «Reformatio in peius» deyimi ile de
ifade edilmek istenir.

Konu doktrinde oldukg¢a tartismalidir. Asagida agiklandigi lze-
re «aleyhe bozmama zorunlugu» na iliskin kural'in kaldirilmasini
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isteyenler oldugvi gibi, muhafazasini daha uygun bulanlar da var-
dir (2).

Kural, Kanunumuzda sOylece ifade olunmustur : «Hukim vyal-
niz mahkdm (1) tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet Muddei-
umumisi veya 291. maddede gdsterilen kimseler tarafindan temyiz
edilmisse yeniden verilen hikim evelki hikimle tdyin edilmis olan
cezadan daha agir olamaz» (CMUK. 326/2). Ayni kural «yargi-
lamanin yenilenmesi» nde de kabul olunmustur (CMUK.
341).

Yargitay temyiz istegini reddederse (CMUK. 317), hikmu tas-
dik ederse zaten kural'm uygulanmasina neden yoktur (2). Fakat
Yargitay davanin esasina da hikmetmis (CMUK. 321) veya hukmi
bozmus ise kural g6zoniinde tutulacaktir.

Usul Kanunumuzda kural'm gerekgesi soylece aciklanmaktadir :
«Mahkimun (1) lehine olarak vaki temyiz neticesinde evvelki hi-
kim ile tdyin olunan cezadan daha agir bir ceza tatbiki kavaidi ma-
delet ve hakki miktesep muldhazasiyla kabili telif gérilmemistir».
Bu gerekceye gdre Kanun «madelet» ve «kazanilmis
hak »1 esas tutmustur. Bu kavramlarla kural'm agiklanabilecegdini
sanmiyoruz. Kural'm muhafazasindan yanayiz. Fakat gerekc¢edeki
izah sekline katilamiyoruz.

«Madelet gibi yiksek bir prensibin yersiz bir tatbikati» olarak
yerilen bu gerek¢e kurali izah edemez. «<Amme intizaminin, cemiyet
midafaasinin bahis mevzuu oldugu ceza hukukunda hep suclunun
lehine gidilmesi fikri, soysuzlasmis bir merhametin ifadesinden bas-
ka bir sey degildir» (3). «Miktesep hak» anlayisi ile kurali izahta (4)
isabet yoktur. Esasen kamu diizenini korumakla gorevli ceza hu-
kukunda «muktesep hak» kavraminin (5) benimsenmesine imkan

(1) Bu kural hakkinda bk. Kunter (N.), Aleyhte dizeltme yasagi, ist. H.F. Derg. 1953, n. 3-4;
Ayni vyazar; (Aleyhte diizeltme yasa§i ve vazife cihetinden bozma, ist. H.F. Derg. 1951,
n. 1-2; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, n. 514, X), Garraud, V. s. 502; Leone (Trat-
tato ), 111, s. 101, Taner (usul ), s. 393; Ferri, Principii di diritto criminale, s. 149;
Carulli (N.), i poteri del giudice d'appello in riferimento diritto e procedura penale,
1960, s. 72; Pisani (M.), il divieto della reformatio in peius nel processo penale italiano
(Milano, 1967), s. 47; Delitala, il divieto, della reformatio in peius nel processo penale
(Milano, 1927), s. 213; Bettiol (istituzioni ), s. 138, 220; Feriante (U.), L'effetto
devolutivo delle impugnazioni penali (Milano, 1962) n. 47 -48; Leone (G.), Tratto di diritto
processuale penale (Napoli, 1961) s. 100- 107, Aloisi (U.), Manuale pratico di procedura
penale, (I1l1. Delle impugnazioni Milano, 1952, n. 172 ~176).

(2) bk. Leone, s. 102.

(3) Kunter (s.g. makale) s. 669; bk. Ferrante, n. 47.

(4) Taner (usul...), s. 393.

(5) Erem (Ceza Huk. usul)
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gorulemez. «Suc¢lunun miktesep hakkindan bahsedilmesi, bir di-
ger soyleyisle sucun hak kazandiran bir vasita olmasi, ahlakla, hu-
kukla kabili telif degildir. Muktesep hak fikri, ceza adaletinin hu-
kuki, ahlak? ve Igtimai esaslarina aykiridir» (6). «CMUK. nda miik-
tese hak diye bir kaide yoktur» (CGK. 28.2.1938, 62/92).

«Kazanilmis hak» kavrami hukuk davalarinda belki izah edi-
lebilir. «Mahkemenin bozmaya uyma karari ile davali lehine usuli
kazanilmis hak dogar» (HGK. 19.4.1973, 476/338). «Bidayet mahke-
mesince verilen hukim taraflardan yalniz birince temyiz edildigine
gore temyiz eden aleyhine hikim bozulamaz» (HGK. 5.5.1973,
1333/392).

2 TERIM

Yabanci kaynaklarda kullanilan «Reformatio in peius» terimi
Ulpiano’nun eserinden alinmistir (7).

Kunter, terim hakkinda su bilgileri vermektedir : «daha ¢ok
onceki yazilarimizda oldugu gibi biz de reformatio in peius tabirini
tercime ederken «aleyhe diizeltme yasagi» tabirini kullanmistik. Ay-
kirithklarin giderilmesi careleri bahsinde reformatio karsihigi olarak
islah s6zinu benimsedigimizden ve dizeltmeyi rectification karsi-
g1 olarak kullandigimizdan, reformatio in peius tabirini kelime ke-
lime tercime etmek gerekirse aleyhe islah demek gerekecektir. Biz-
ce bu latince tdbir de kavrami iyi ifade etmemektedir. Gercekten
bu esas, muhakemenin yenilenmesi halinde de bahis konusudur
ve burada islah degil, dizeltmeden bahsetmek dodru olur. Su hal-
de islah diye tercimeyi ifade etmek Uzere «aleyhte degistirme» ta-
birini kullanmaga tercih ediyoruz. Yasak yerine de mecbhuriyet'i sec-
tik» (8).

3. KURAL IN KALDIRILMASI ONERISI :

Aleyhe bozmama zorunlugunun kaldirilmasi ve kanun yoluna
basvuranin kim olduguna bakilmaksizin hikmin sanik lehine de,
aleyhine de bozulmasi olanadinin benimsenmesini dnerenler sdyle
disinmektedirler :

«Sanigin aleyhe sonucgtan korkup, hakli oldugu halde adalet
icin teminat olan kanun yoluna gitmekten ¢ekinmesini dnlemek di-
(6) Ferri (Principii...) s. 149.

(7) Leone, IIl, s. 101
(8) Kunter (Ceza Muhakemesi) n. 514, X, nt. 42, n. 182, 302. bk. Schwvarz - Taskn m. 331
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stincesi ile de bu mechuriyet izah edilemez. Gercekten savci veya
midahil aleyhe kanun yoluna gitmisse uygulanmayan bu mecbu-
riyet, netice itibariyle, sanigin cekinip ¢ekinmemesine degil, iddia
makamlarinni aleyhte kanun yoluna gidip gitmemesine, yani tesa-
dife dayanmaktadir. Bu dislincelerdir ki lehe kanun yolu davasi
Uzerine aleyhte degistirmeme mechuriyeti son zamanlarda gézden
dismistir. Almanya'da 1935'de kaldirilmasini naziligin antidemok-
ratik prensipleri ile izah etmek isteyeceklere ingiltere'de 1907'den-
beri bu mecburiyetin kaldiritimis oldugunu hatirlatiriz. Nitekim bi-
zim kanunumuz da ceza kararnamesine itiraz adini verdigi durusma
istegi Uzerine, sanigin gayesi lehine bir sonu¢ elde etmek oldugu
halde, aleyhte degismeyi kabul etmistir» (9).

Kuralin kaldirilmasi icin diger distnceleri G¢ gurupta topla-
yabiliriz :

a. Yasal iradeye aykirilik : Aleyhe bozmama zorunlugu, sonug-
ta yasaya karsi gelmektedir. Ceza Hukukunun normal yoéni yasal
istegin, somut olaylarda gerceklesmesidir. Aleyhe bozmamak zorun-
lu olunca sug -ceza -sorum gibi kavramlar arasinda yasanin benim-
sedigi denge bozulmus olacaktir. Bu suretle Usul Hukukunda kabul
edilen bir kural Ceza Hukukundaki diger bir kural etkisiz hale ge-
tirmis olmaktadir (10).

b. Gorevin sinirlandirilmasi : Goérdiglu hataya ragmen karari
bozamamak, hikmi veren mahkemenin dstindeki mahkemenin
gorevini daraltmis olur ve suclar arasinda fark goérmeyen, bir ce-
sit «kanuni azaltici» sebep meydana gelir. Usul Kanunundan gelen
azaltici sebep izahsizdir.

¢. Usuliin batinliginin bozulmasi: Aleyhe bozamamak, diger
bazi kurallara ters dismektedir. «Su¢ vasfinda degisiklik» uyarisi
yapilarak ilk ithamdan daha agir bir cezanin verilebilme olanagi
(CMUK. 258) vardir. O halde neden aleyhe de bozma olanag! kal-
dirtimaktadir ?

4, KURALIN LEHINDEKIiI DUSUNCELER:

ilk mahkemece verilen hilkmiin yalniz sanik veya onun lehine
savcl (veya muayyen kisiler) tarafindan temyizi halinde sanigin aley-
hine bozulamayacag! kuralini, yukarida gosterilen resmi gerekce ile

(9) Kunter (Ceza Muhakemesi) n. 514, X.
(10) Delitala, s. 213, ksz. Ferrante, n. 47.
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izah imkéansizligi karsisinda doktrindeki duslnceleri, 6zetlemek ge-
rekli goralmiuistar :

a. Vicahilik : Aleyhe bozmama zorunlugu kendi basina izah
edilemez. Bu yasagl, usul hukukunun bazi prensiplerinden cikar-
mak lazimdir. Usul hukukunda «vicahilik prensibi» esas-
tir. Sanik, aleyhinde olan hususlar hakkinda «savunma» sim bil-
dirmek hakkina sahiptir. Eger aleyhe bozmama zorunlugu olmazsa,
savunmasl alinmaksizin sanik aleyhine bir karar verilmis olacak-
tir (11).

b. Talep disi karar : Ceza davasini, hukuk davasina benzeten
bir anlayisa goére, yalniz sanigin temyiz yoluna basvurmus olmasina
ragmen hikmiin aleyhine bozulmasi davaci kisinin lehine, talebi ol-
madigi halde bir karar verilmesi anlamina gelmis olacaktir.

c. Kanun yolundan beklenen fayda : ilgilinin, bekledigi bir
faydanin mevcut olmasi kanun yoluna basvurmanin 6nsarti olma-
sina nazaran hikmin aleyhe bozulmasi bu sartin gergceklesmedigini,
dolayisiyle kararin aleyhe bozulamiyacagim gosterir (12).

5. TARTISMADAN CIKAN SONUC :

Yalniz sanik veya onun lehine kanun yoluna basvurmalarda
kararin sanik aleyhine bozulamayaca§i konusunu resmi gerekce
(madelet, kazanilmis hak) ile izah inandirici degildir.

Asil gerekce sudur : Hiukmin aleyhine de bozulabilecegini di-
stinen sanik, bazi olaylarda Yargitay'a basvurmaktan c¢ekinecektir.
Belki de bu nedenle, daha fazla haksizlia u§gramak korkusu ile,
haksiz (veya kismen haksiz) bir hikme razi olacaktir. Bir yandan
kanun yoluna basvurma hakkini tanimak, diger yonden bu hakki
«aleyhe de olabilir» tehdidi ile daraltmak isabetli sayilamaz.

Aleyhe bozma yasa§l hakkinda yukaridaki zit distncelerden
soyle bir sonuca varmak mimkindir :

Aleyhe kanun degisikliginin dahi ge¢mise etkisizligini kabul
eden bir sistem iginde (TCK. 2) aleyhe bozma yasagl yadirganma-
mahidir (13). «itham sistemi» esas tutulunca yasagl kabul
etmemek «savunma hakki» na yeterli de§eri vermemek
olur. Kurali, «iiman ist usul hukuku» na dodru yiri-

(11) Carulli s. 72
(12) Pisani, s. 47.
(13) Pisani, s. 50, bk. nt. 29; ksz. Aloisi, n. 172
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ylsiln bir kazanci sayan distince (14) isabetsiz degildir. Aleyhe boz-
ma yasa§l «hukuk devleti, demokratik devlet»
kurallarinin sagladiyi teminatlara dahildir. Ceza usulini «kuvvet-
li devlet» (Machtsstaat) m bir araci sayan nazi hukuku yasagi red-
detmisti (15). «Ceza hukukunun son amacinin «toplum savunmasi»
oldugu, aleyhe bozamamanm, bir anlamda bireyi topluma tercih
anlamina geldigi, sani§i adeta «adaletin magduru» gibi goérdagu ileri
sirilmekte ise de (16) bunlar duzeysel dustncelerdir. «Himanist
doktrin» in amaci «bireyin topluma feda edilmemesi» dir.

6. KURALIN UYGULANMASI :

Aleyhe bozmamak zorunluguna iliskin kurali hakli veya hak-
siz bulan distncelerin uygulamada da gdzoéninde tutulmasi gerek-
lidir.

Bu dislincelere ragmen aleyhe bozmama zorunlugu hakkin-

daki usul kanunu hikminin yorumlanmasinda tenkitlerin hakl
yoni g6zden uzak tutulmamalidir.

Bu yasagin gerektirmedigi hususlari benimsemek suretile tes-
mil isabetli degildir. Maddi hatalar disinilstin. Aleyhe dizeltme
yasagl bunlardan istifadeyi sa§layacak olursa bu bir hikmi aleyhe
bozmak degil, kanunun agik hiilkmine ragmen bir cesit lehe bozmak
(reformatio in melius) tir. Yasaga ait kuralda bu anlam yoktur.
Maddi hatadan istifade — bu hata hakimin olsa dahi — korunmus
olamaz. «Tekerrir» ve «igtima» da yanilma kazanilmis hak sayil-
mamistir (CGK. 24.4.1950, 104/126).

Aleyhe dizeltme yasaginin bir «istisna» oldugu, Gst mah-
keme hé&kiminin go6revini bir bakima sinirladigi unutulmamalhidir.
Bu nitelikteki hiukimlerin dar yorumu gereklidir. Yasagin uygu-
lanmasina ait olan asagidaki bdélimde bu anlayisa gére sonuclara
varmak istenmistir. Yasak yalniz temyiz yolu icindir. Diger «usul
careleri» i¢cin (mesela CMUK. 402, 403) uygulanamaz.

Herne kadar sanigin temyiz ettigi hikimde sehven «hapis» de-
nilmis olmasi halinde bozmadan sonra ayni sureli hirriyeti bagla-
yicl cezaya bu kerre «agir hapis» denilmesinin yolsuz sayildigi hak-
kinda kararlar varsa da (5.CD. 25.2.1972, E. 4963) maddi hatanin

(14) Bettiol, (istituzioni...) s. 138, 220 (bk. Pisani, s. 61, nt. 44).

(15) bk. Pisani, s. 61, nt. 44.
(16) Aloisi, n. 173.
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«hak» sayllmamasi daha isabetli olurdu (17). Ayni nedenle birlikte
verilmesi gereken (6rnedin hapis ve para cezasl) cezalardan birisi
unutulmus ise maddi hata bahis konusudur (18). « Maddi hata»
terimi bu orneklerdeki turden hatalardir.

Kanundaki tahfif oraninin asilmasi (6rnegin TCK. nun 59. mad-
desindeki altida bir orani yerine yari oraninin uygulanmasi) maddi
hatadir, kural disinda kalir (aksi : CGK. 21.1.1944, 13022/837). TCK.
nun 29. maddesinin uygulanmasinda hesap hatasi «kazanilmis hak»
sayllmamis (5 cD. 20.10.«950, 403«/408«), fakat Ceza Genel Kuru-
lu aksini igtihat etmistir (19).

Kanun agikca «cezadan» s0z ettijine gore «mahkeme masraf-
lari», «avukatlik Gcreti» konularinda kural gecersizdir (aksi: 3 CD.
20.11.1947, 9609/9491; 4 CD. 5.2.1954, 1118/1280).

Midahilce temyiz edilmeyen ilk hikimde saniga nisbT ve mak-
tu vekalet tcreti vekalet tahmil edilmemesi halinde, bozmadan son-
raki hikim miudahilce temyizi halinde vekalet tcretine hiikmedile-
meyecegine iliskin Yargitay kararlarina rastlanmaktadir (Ornegin :
5 CD. 25.2.1972, e. 4963). Aleyhe bozmama zorunlugunun vekalet {c-
retine (daha genisletirsek sahsi haklara) tesmili dusundiricudir.

a. Ceza : Kanun «yeniden verilen hikim evvelki hiikimle
yin edilmis olan cezadan daha agir olamaz» (CMUK. 326/3) hikmu-
ni koymustur. Bu hiikkme gore karsilastirma iki ceza arasinda ola-
caktir. Evvelki ve sonraki kanun hikumlerinden hangisinin agir
oldugunu tayinde (TCK. 2) kullanilan maddi ceza hukuku kuralla-
rindan aleyhe bozmama zorunlugu konusunda da faydalanmak
mumkindir. Agir olmamak cezanin hem suresi hem de nev’i (TCK,
11) bakimindandir (20).

Uygulamada o6lcli sadece «ceza» dir. Sonraki ceza evvelkinden
agir olamayacak, buna riayet edilmek sartiyle hiukim bozulabile-
cektir. Uygulamada bu yolda hareket edilmekte, «kazanilmis hak-
ka halel gelmemek» kaydiyle, hikim bozulabilmektedir.

(17) «Maddi hata» ya iliskin dustincemiz soylecc tenkit edilmistir : «Erem’in ikinci basida bu
mecburiyeti Umanist acidan da isabetli gdrmesine ragmen, kanundaki istisna ile yetin-
mesinin sebebi anlatilamamaktadir. Diger taraftan «hatadan istifade, bu hata hakimin olsa
dahi, korunmus olamaz» demekle bu mecburiyete taraftar olmak pek bafdasamamaktadir»
(Kunter, X, 514, nt. 48).

(18) Aksi : Leone, s. 105.

(19) bk. Peringek - Tuzun Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu (Ankara, 1954), sh. 336.

(20) bk. Ferrante s. 136, ksz. italyan CMUK. m. 515; Leone, s. 103, nt. 57; Aloisi, n. 173; bk.
Bellavista (G.), Lezioni di diritto processuale penale (Milano, 1965, s. 388).
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Yargitayimiz «kazanilmis hak» 1 ceza miktarina indirgemekte-
dir. «Onceki hilkiimde asag! had tizerinden tayin edildigi hallerde,
vasif yonunden lehdeki bozmaya uyularak daha hafif bir madde
ile hikmolunan cezada asad! haddin asilmasi kazanilmis hakka ay-
kiri degildir, yeterki son ceza 6nceki hikimle tayin olunan cezadan
daha agir olmasin» (CGK. 17.8.1973, 390/546) (ayni : ic¢tihadl Bir-
lestirme : 8.2.1950, 21/1).

«Su¢ silahla islendigi halde bozmadan 6nce uygulanmayan 457.
madde, yalniz sanigin temyizinden sonraki kararda, hilkmedilen ce-
za, evvelki cezadan az olsa dahi, ikinci hikimde 457. madde uygu-
lanamaz. Yeniden verilen hukmin evvelki hikimle belli edilen ce-
zadan daha agir olamayacagi kabul edildijine goére 362/2. madde-
deki (Hikim) soézini, sadece kapsadigi ceza miktari yéniinden de-
gil, ilk hikimdeki uygulamalar yéniinden dislnerek genis anlamak
gerekir» (CGK. 15.3.1971, 4/84). Bu karar «istisnai hukim» 0 fazla-
ca genisletmektedir.

Fer'i ve mutemmim (kanuni netice) cezalar hakkinda da ayni
sonuca varilmalidir. Bununla beraber aleyhe bozmama zorunlugu-
na iliskin kuralin bir «istisna» olmasi nedeni ile dar yorumlanma-
sini, fer'i ve mitemmim cezalara kadar genisletilemeyecegini, esa-
sen Kanunun bu kuraldan bahsederken «... evvelki hikimle tayin
edilmis cezadan agir olamaz» deyimini kullandigini, «asli ceza» yi
kastettigini ileri strenler de vardir (21).

Birden ziyade mahkOmiyeti kapsayan hikumlerin bozulmasin-
da ictima sonunda toplam ceza degil, her mahkOmiyet ayri olarak
nazara alinacaktir (22) (ayni 5 CD. 25.3.1952, 949/919).

b. Cezanin ferdilestirilmesi : «Kanunfi l0tuflar» diye
anilan tedbirlerin (tecil, adlT tevbih, paraya cevirme gibi) bozma-
dan sonra geri alinamayacag! ileri surilmekte ise de (23). Yargita-
yimiz cezayl Olgude kabul ettigine goére tereddit mimkindir.

Italyan Usul Kanununda «... ceza agir olamaz, kanuni l0tuflar
geri alinamaz» denildiginden «tecilde kazanilmis sayilmaktadir. Es-
ki Italyan Uslil Kanununda boyle bir hikim yoktu, ihtiya¢c duyul-
du, yeni kanuna kondu (24). Bununla beraber evvelki hukiimde sap-
tanmamis olmasina ragmen bozmadan sonra tecilin «sahsi hakkin

(21) Ferrante, n. 48.
(22) Leone, s. 104.

(23) bk. Ferrante, n. 47.
(24) Aloisi, n. 172.
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6denmesi veya temini kosulu» na baglanmasi olanagi vardir. Bazi
italyan yazarlari arttirmasa da «sanigin durumunu agirlastirmasi»
nedeni ile bunun da yapilamayacagdi kanismdadirlar. Fakat genel-
likle istisnanin bu kadar genisletilmesi hakli goérilmemektedir (25).

Bununla beraber «tecilin kazanilmis hak sayilmamasini yolsuz»
sayan kararlara rastlanmaktadir (2 CD. 30.12.1953, 140/53).

«Af» konusunda tereddit daha yogunlagsmaktadir. «Genel Af»
da Yargitay «TCK. nun 97. maddesi geregince kamu davasinin orta-
dan kaldirilmasi» formalini benimsedigine gore (26) konu 6nem-
siz gorilmekte ise de «Ozel Af» da durum degisiktir. Vasiftan bo-
zarak, sucu Af kaplami disina c¢ikarmaga kuralin engel oldugu ve
Af Kanununun, kapsami disinda gordigd bir sucu, yine de Af igin-
de saymanin isabetli olmadigi ileri siirilmektedir (27). italyan Yar-
gitay! aksi kanidadir (28).

C. Emniyet tedbirleri: Yeni hukim eskisine kiyasla yalniz
za» bakimindan daha agir olamayacag! esas tutulursa «emniyet ted-
birleri» nin kuralin disinda kalmasi gerekir. Bununla beraber «tra-
fik ehliyetinin geri alinmasi» (6085 sayili K. 60/E), tedbirlerin ilk
kararda gosterilmemis olmasi halinde «kazanilmis hak» m kabu-
line karar verilmistir (5 CD. 6.6.19»», 1520/8).

Bununla beraber usul kanununda «... cezadan agir olamaz» den-
digine gore emniyet tedbirlerini kuralin disinda sayanlar vardir (29).
Fakat italyan Yargitay aksi kanaattedir (30). italyan yazarlarindan
bazilari italyan Yargitayinin bu igtihadi ile kanun koyucu gibi dav-
ranmis oldugunu, ceza-emniyet tedbiri ayrimini yapan kanun, ko-
yucunun iradesine, her ikisini ayni kurala tabi sayarak birlestir-
digini ileri sirmektedirler (31).

¢. Maddi vakialarda degisiklik : Mahkemece ilk hikmun veril-
mesinden sonra maddi vakialardaki degisiklik ile «aleyhe bozma-
ma zorunlugu» catisabilir.

Adam d&ldirmege tam tesebbiisten verilen hikmin sanik tara-
findan temyizinden sonra magdurun 6ldigd, kararin baskaca bir se-

(25) Ferrante, n. 48 (s. 149), bk. Onder (A.) Ceza Hukukunda tecil (istanbul, 1963) s. 229
(VII. Tecilde reformatio in peius).

(26) Ornedin, memur suglarinda (CGK. 1.3.1976, 56/90).

(27) bk. Ferrante, n. 48,(s. 149); Leone, s. 106; Aloisi, n. 176.

(28) italyan Yg. Karan,18.11.1954 (Giust. peri, 1954, 111, 572, bk.Leone, s. 106, nt. 64).
(29) Ferrante, n. 48 (s. 147).
(30) Sez. Ill, Novembre,1959 (Giustizia penale, 1960, Il11, 292, 356),bk.Ferrante, s. 147, nt. 46.

(31) Ferrante, n. 48 (s. 147); ksz. Aloisi, n. 172.

«ce-
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bepten bozulmasini takiben verilen hikmin miudahilce temyizi lze-
rine ceza genel kurulu su gerekce ile hikmun aleyhe bozulamaya-
cagl sonucuna varmistir : «ilk hikim sanik tarafindan temyiz edil-
meyerek kesinlesmis olsaydi, sanigin eyleminden dolayr maddurun
sonradan 6lmus bulunmasi sebebi ile kesinlesen hukim aleyhine
micerret bu yonden sanik aleyhine bir islem yapilmasina kanunf
imkan yoktur. Magdurun arada 6lmis olmasi, CMUK. nun 326.
maddesi hikmiunce teesslis etmis bulunan kazanilmis hakki bozma-
mas! icap eder (CGK. 19.6.1967. itiraz 114/162).

Yargitayimiz bu kararinda aleyhe bozmama zorunlugu kurali
bakimindan farkli bir esas kabul etmistir. Bu esasa gore «sanik
temyiz yoluna basvurmamis olsaydi, durum ne olacakt! idiyse o du-
rum devam edecektir. Ayni anlayis icinde muessir fiil magduru
hakkinda «kesin rapor» beklenmeksizin verilen kararin yalniz sanik
tarafindan temyizi ve dosya temyiz safhasinda iken kesin raporun
geldigi hallerde de «miktesep hak» kabul edilmektedir (ksz. CGK.
13.4.1964, 154/167).

d. Vasif'tan bozma : Yargitayimiz hikmi, daha agir vasfi da
gostererek bozmakta, fakat «kazanilmis hak» m muhafazasina da
isaret etmektedir. Ornegin, yalnz saniin temyiz ettigi bir mahka-
miyet kararini 5. Ceza Dairesi (17.10.1975, e. 2337) «sanigin eylemi
TCK. nun 403/1. maddesi yerine 403/3. maddesinin uygulanmasini
yolsuz» saymis ve fakat bozma kararinda «kazanilmis hakka halel
gelmemek kaydi» na yer vermistir.

ilk mahkemenin, «tesebbiis» kabnl ettigi fiil Yargitayca
«tamamlanmis suc¢» kabul edilerek veya ilk mahkemece kabul edil-
meyen «teselsil» Un (TCK. 80) Yargitayca kabuli ile bozma-
lara rastlanmaktadir. Fakat bitin bu hallerde «kazaniimis hakkin
muhafazasi kaydi» yer almaktadir.

e. Resen temyiz edilen isler : Resen temyize tabi islerde (CMUK.
305) — hi¢ bir temyiz talebi de yoksa— karar sanik aleyhine bo-
zulabilecek midir ? Soyle dustntlebilir : Hikumlerin «resen (ken-
diliginden) temyize tabi sayilmasi» sanigin lehinde veya aleyhinde
olduguna bakilmaksizin hikmun denetlenmesi ise karar aleyhe de
bozulabilmelidir. Eger, ihmal, bilgisizlik gibi sebeplerle sanigin
aleyhine bir sonucu (¢ok agir islerde), sadece temyiz talebinin olma-
mas! nedeni ile kesinlesmis saymanin htikuka aykiri oldLigu igin
«resen temyiz» yolu agilmis ise aleyhe bozma mimkin olmamak ge-
rekir. Kaldi ki Savcilifin temyizi halinde (CMUK. 289) hikmiin sa-
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nik lehine de bozulabilecegini kabul eden kanunumuzun (CMUK.
294), kamusal disuncelerle benimsedigi «resen temyiz» Kkav-
ramindan, buna karsit sonu¢ ¢ikarmaga elverisli olmadigi da sdy-
lenebilir.

Savcilik herhangi bir aciklama yapmadan, sebep gdstermeden
sadece hiukmi temyiz ettigini bildirmekle yetinmis ise bu temyiz sa-
mgin lehine temyiz sayilacaktir. igtihat da bu yoldadir (CGK.
1.4.1968, 52/118, S.i.D. 1968, Agustos sayisi).

Hukum, menfaatleri zit, birden fazla sanik tarafindan temyiz
edilmis ise, kural hepsi hakkinda gecerlidir. italyan Yargitay! sav-
cthigin temyizinde sanigin isminin unutulmus, fakat kim oldugunun
dosyadan anlasilabildigi hallerde temyizi usule uygun saymistir (32).

Savcinin temyizinin boyle sayilmasindan bazi sonuclar gika-
caktir. Ornegin, savcilikca, sanigin muvafakati olmadan, temyiz is-
tegi geri alinamayacaktir (CMUK. 195), dolayisiyle sanik aleyhinde
bozmada mumkiin olamayacaktir.

f. Usul haklari: Aleyhe bozmama zorunlugu, «dava sijeleri»-
nin usuli haklarini, bozmadan sonra kullanmalarini engelleyemez.

Ornegin, yalniz sanigin temyiz ettigi bir hitkmin bozulmasin-
dan sonraki donemde davaya midahale olanadi vardir. Fakat boz-
madan sonraki durusma sonunda mudahil temyiz ederse, karar,
evvelki karardan daha agira gotiren bir bozma ile sonuclanamaz.
Bununla beraber Ceza Genel Kurulu Dairenin evveld sanik lehine,
hukmi bozmasindan sonra, mahkemenin bozmaya uyarak verdigi
ikinci hikmi, bu defa aleyhe de bozabilecegi i¢ctihadmdadir. Boyle
hallerde «kazanilmis hak» m sakl kalip kalmadigi sdylece ¢éziim-
lenmistir :

«Saniklarin TCK. nun 450/4 ve 51/1. maddeleri ile mahkdmi-
yetlerine iliskin hukim, saniklarin ve C. Savcisinin lehdeki temyizi
kabul edilerek bozulmustur. Mahkemenin, bozmaya uyarak verdigi
ve eylemin TCK. nun 448, 5/1. maddesine uydugunun kabull nite-
ligindeki ikinci hikium ise, katilanin temyizi Uzerine yine vasiftan
bozulmus ve sucun 450/4. maddeye uyacagl gerekcesine dayanilmis-
tir. Mahkemece bu ikinci bozmaya da uyulmus ve ilk hikimde ol-
dugu gibi saniklara ayni cezayl vermistir. Bu defa yalniz sanikla-
rin temyizi Gzerine gelen Ggiincii hiikiim, Ozel Dairece yeniden bo-
zulmustur. Ancak bu bozmaya karsi kazanilmis hak bulunmadigin-
dan bahisle eski hikimde direnme karari verilmistir. Son hitkmin
bozulmasina gerekce olarak dayanilan husus saniklarin lehlerine

(32) Cass. ePn. sez. |. Haziran, 1945 (bk. Archivio penale, 1966, II, s. 82
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olan ikinci hikmin kazanilmis hak teskil eylemesi godrisiine da-
yanmaktadir. Oysa saniklar aleyhlerindeki ilk karari, davaya Kkati-
lanlar, dava ve isteklerine uygun bulduklari icin temyiz etmemis-
lerse de saniklarin lehine olan ikinci hikmi slresinde temyiz et-
mislerdir.

Katilanlarm bu karari temyiz etmis olmasi ve Yargitayca iti-
razin kabul edilmesi karsisinda CMUK. nun 326. maddesinde yer
alan kazanilmis haktan bahsedilmesi mimkun degildir. Clnki ani-
lan maddenin 2. fikrasinda, hikmun yalniz mahkim veya mimes-
sili tarafindan veya onun lehine C. Savcisi tarafindan temyiz edil-
mesi halinde yeniden verilecek hikmiin 6nceki hukimle tayin olu-
nan cezadan daha a§ir olamayacagi yazilidir. Olayimizda ise sanik-
lar lehine olan hukim yalniz sanik tararindan temyiz edilmis ol-
mayip davaya katilanlarca dahi temyiz olunmustur. Su hale gore
CMUK. nun 323/2. maddesindeki unsur olusmamistir. Bu nedenler-
le saniklarin temyiz itirazlari yerinde bulunmamis ve direnme ka-
rarinin usule uygun oldugu anlasiimis bulundugundan esasin ince-
lenmesi i¢in dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekmistir» (CGK.
3.7.1972). Buna mukabil sanik lehine bozmadan sonra verilen uy-
ma kararindan sonra mudahil lehine «tazminata hikmolunmasi,
hukuk mahkemesine miracaatla istifast mimkun olmasi bakimin-
dan, kazanilmis hak mahiyetinde gorilmemistir» (CGK. 10.2.1948,
1028/1544).

g. Usulden bozmalar : Aleyhe bozma yasaginin etkisi kanun-
da tahdit edildigine gore usulden bozmalar miumkin goérilmek 1&-
zimdir. Bu sebeple yalniz sanik tarafindan temyiz edilmis bir hi-
kiim daha ust dereceli bir mahkemede davanin goérilmesi gerekge-
sile bozulabilecek, fakat neticede ilk verilenden daha agir ceza ve-
rilemeyecektir. Bununla beraber bazi konularda tereddit etmek
mimkandir.

Bozma sebebi evvelki hikmi ortadan kaldiracak nitelikte ise
yeni bastan bir sorusturma ve yeni bir hiukim zaruridir. Evvelki
hikmin mevcut sayilamayacagl hallerde yeni hikimle mukayese
imkéani da yok demektir. Bdyle hallerde eskisinden daha agir bir
ceza verilebilecegi dislnulebilir. Fakat i¢tihat bu anlayisi kabul
etmemistir. «Vazifesiz mahkemenin verdigi hikim dahi bozulma-
sinda yasaga riayet edilece@i» ictihat olunmustur (igt. Bir. 15.2.1950,
1/4). '

«Kisa karar» ile «gerekceli karar» arasinda fark varsa «Kkisa
karar» esas tutulacaktir.
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MUKERRIRLIGIN GORUNUMU
(Bilimsel Bir Yaklasima Dogru)

Dr. Jur. MUSTAFA T. YUCEL (*)

Mkerrirlik, bir ceza mahkdmiyetine ugradiktan sonra yeni-
den suc isleyen bir Kkisinin normatif niteligini belirleyen ve bu tir
kisilere ilk defa sug¢ isleyenlerden daha fazla ceza verilmesini ice-
ren bir kavramdir. Bu kavrama bilimsel bir icerik ve anlamli bir
islev kazandirmak amaciyla yapilan kriminolojik arastirmalar, ko-
nunun ayrintili bir analizini saglamak yaninda mukerrirligin 6nem-
li bir sorun oldugunu vurgulamislardir. Mikerrirlik, su¢lunun top-
lumsal yasama uyumsuzlugunu kanitlayan ve sosyal savunu siste-
mindeki yetersizlikleri belirleyen bir olgu olup; bu konuya deggin
gerceklerin geregince anlasiimamasi sonucu toplumdaki bireylerin
suclu hakkinda besledi§i olumsuz duslinceler kendisinin toplamdan
koparilmasini etkileyen duygusal yanini katilastirmakta; kindar
bakislarini yogunlastirmaktadir.

Toplumun suclu hakkmdaki disiincesi ile davranis arasindaki
etkilesim sirecinde, suclunun kendisini yalniz gérmesi ve sucluluk
damga ve giysisini iyice benimsemesi sonucu «suc¢lu yasam» olus-
maktadir. Mikerrirlik sorusu, icerdigi sorunlarin giriftligi ve ce-
sitli acilardan yaklasilabilmesi nedeniyle zorlu bir nitelik goruni-
mindedir. Mukerrirligin gercek tabiati, ne derece yaygin oldugu,
nasil olustugu ve itici guclerinin neler olduguna deggin bilgilerin
yetersiz olmasi sonucu simdilik tartismalari etkileyen pesin hikim-
lerden kurtulmak olanaksiz bulunmaktadir.

Bu konuda saghkli ve ussal bir yaklasim, gerceklerin sinirli
Olciide de olsa belirlenmesini saglayacak arastirmalarin yapilmasi
ve simdiye degin var olan pesin hiikiimlerden hatali olanlarinin or-
taya konulmasi ile saglanabilecektir.

Normatif ve kultlirel yonden var olan gelenekler, yeniden bir
su¢ isleme karsisinda yogun bir tepkinin gdsterilmesini sonuclan-

(*) Adalet Bak. Ceza ve Tevkif Evleri, Genel Mudur Basyardimcisi.
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dirmakta; yeni suca verilecek cezanin artirilmasi nedeni olmakta;
ve suclunun yoksunluklarini agirlastirmaktadir. Bu siregte, suglu-
nun kisiligi yerine sifatt (mikerrir) gézénune alinmakta ve mate-
matik bir islem s6z konusu olmaktadir.

Yeniden suc¢ isleyen bir hukimliunin, ilk defa sug isleyenden
daha tehlikeli oldugu yolundaki yargl bir varsayim niteligindedir.
Bu varsayimin her sucluluk olgusunda, suclu kisiligin psike sosyal
ve biyolojik agidan yapilacak degerlendirilmesi ile kanitlanmasi ge-
rekmektedir. Mikerrir suclunun gelecekteki tehlikelilik durumu
saptayabilecek tahmin cetvellerine dayali olmaksizin, sosyal savunu
acisindan etkili olabilece@i varsayilan ceza artirimi salt ahlaki ol-
manin 6tesinde bir anlam tasiyamayacaktir. Bu durumda ahlakilik
ugruna ahlaki bir celiski durumuna dasuldigide g6z6éniinden uzak
tutulmamahdir. Onemli sorun, miikerrirligin olusumunu etkileyen
etmenlerin saptanarak giderilmesi ise de, bu yola gidilmeyerek mi-
kerrire fazla ceza verilmekle toplum kendi kusurunu cezalandir-
mis; suclulari vasita olarak kullanmak yolunu se¢mis bulunmak-
tadir.

Ceza infaz kurumlarmin konuklari hakkinda ki bulgular ise
simdiye deggin var olanlardan farkli gercekleri yanitmaktadir. Her-
seyden once, isledikleri suclarin, genellikle, amaclari ve islenme
bicimleri acisindan ¢ok tehlikeli veya zararli olmadi§i ve her zaman
a priori daha agir cezalar verilmesini hakli g6sterecek nitelikte bu-
lunmadigr goérilmektedir.

Suclular hakkinda énceden olumsuz bir tutum ve davranis ige-
risine girmek modern kriminoloji biliminin kisi hakkinda daha faz-
la bilgi edinmek gere@i karsisinda kesinlikle elestiriye agik ve geger-
liligini yitirmis bir yaklasim bicimidir.

Bu nedenlerle, mikerrirlik konusunda varligini strdiren kav-
ramlarin irdelenmesi, muhakeme siirecinde yasanin ongordigi o&l-
cute dayali olarak zorunlu ve otomatik bir bicimde miukerrirlik
damgasinin vurulmasindan vazgecilmesi veya miukerrir olmaklhk
nedeniyle hafifletici nedenlerden veya diger yasal indirimlerden ya-
rarlandirilmama yolunda &6gretide beliren egilimin goézden gegiril-
mesi gerekmektedir.

Mukerrirligin karavramsal icerigini belirlemek amaciyla bas-
vurulabilecek iki yaklasim tir( vardir : 1) Hirriyeti baglayici bir
cezay!l gerektiren ve gercekte cezasi infaz edilen suglara iliskin ola-
rak mikerrirligin ele alinmasi. Bu yaklasim tirinde, mikerrirligin
cezaevi kurumuna girmeklik yoni ele alinmakta; para cezasl veya
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infaz edilmeyen hikimlerin (6rnedin af nedeniyle) sonuglari, hir-
riyeti baglayici ceza ile karsilastirildijinda énemsenmeyecek ve Ki-
si acisindan belirgin bir sucluluk damgasi olusturmayacak nitelikte
oldugundan marjinal olgular olarak kabul edilmektedir. Diger bir
Onerme ile, bu yaklasimda, cezaevi kuramlarindan saliverilen hi-
kimlilerin yeniden isledikleri bir su¢ nedeniyle kuruma ddnme-
leri s6z konusu olmaktadir.

2) Ceza infaz kuramlarindan saliverilen hukdmlilerin harri-
yeti baglayici ceza ile sonugianmasa bile yeni bir sug¢ islemesi 6l-
cutli. Suclularin toplum yasamina uyumunu degerlendirmek ydnin-
den genel bir dlclte dayali olmak bir bakima infaz kuramlarinin
etkenligini saptayamada (sinirli 6l¢tide) yardimci olmaktadir.

Bu aciklamalara kriminolojik acidan yaklasim saglamak ve
mikerrirlik konusunda daha ussal bir anlayisa dogru yoénelimi yo-
gunlastirmak amaci ile son zamanlarda Avrupa Konseyine (ye
memleketlerde yapilan arastirmalara degdinmek yerinde olacaktir.
Bu cergeve icerisinde italyanlar tarafindan yapilan arastirma temel
alinarak zaman zaman digerleri tarafindan yapilan arastirmalara
yollamalar yapmak yontemi secilmistir.

italyanlar tarafindan gerceklestirilen arastirmada 1961 yilinda
cezaevlerinden saliverilmis hukimldlerin 10 yil sure takibi yapil-
mis; toplanan veriler genis anlami ile mukerrirlik (yeniden bir sug
isleme Ol¢utl) yaninda yeni bir suc isleyerek cezaevine doénenleri
(cezaevi mukerrirligi) kapsamistir.  Cezaevi mikerrirligi o6lcata,
Fransiz ve Belcika'da .yapilan arastirmada da esas alinmistir.

Arastirma kapsamina giren hikuamlilerin isledikleri suclarin
dagiliminda en fazla islenen suc tirl toplamin 2/3 ile mala karsi
islenen suclardir. Bu bulgu, kriminolojik yonden iyice bilinen bir
gercegi bir kerre daha vurgulamaktadir. Diger suc¢ tirleri arasin-
daki oranlarda, tim olarak, iyi dengelenmis bir durumdadir.

Her tirdeki
Sug¢ tard
Hukimlu sayisi Toplamdaki o
Sahislara karsi 66 10.89
Mala » 406 67.00
Ahlaka » 44 7.26
Diger suclar 90 14.85

Toplam 606
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Hukumlulerin ceza sireleri ile dagiliminda yarisinin oldukca
kisa sureli cezaya hukimli olduklari, Gcte birinin orta ve geri ka-
lanin uzun sureli cezaya hikimld olduklari gorilmektedir :

Her kategorideki

Ceza slresi

Hukumla sayisi Toplamdaki %
6 aydan 1yila 307 50.66
1 yildan 3 yila 199 32.84
3 yildan 5 yila 42 6.93
5 yildan yukan 58 9.57
Toplam 606

Genis kapsamli oOlclite gore, en az alti aylik cezasi infaz edil-
mis 606 hikimliden mukerrir olanlarin orani % 6254 iken bu
oran cezaevi mikerrirli§i 6lcutinde % 46.54 e dusmiustur. Tkinci
Olglite gbore oranin Fransa'da 1961 yilinda saliverilenler de % 47.9;
1962 yilinda saliverilenlerde ise % 50.8 oldugu; Ttalya'dakinin Fran-
sa'daki orandan biraz distuk oldugu goériilmektedir. Belgika'da ya-
ptlan arastirma da ise, en az alti aylik cezasini infaz ettikten sonra
saliverilenlerden mikerrir olanlarin orani % 425 dir.

Saliverilme yasi ve mukerrirlik :

Mukerrirlik yoninden 21-39 yas gurubunun oldukca 6nemli
oldugu saptanmistir. Yas guruplarina gore yapilan ayrimda beliren
25-27, 28-30, 31-34 ve 35-39 guruplari yiksek mukerrirlik oranlarini
icermektedir. Genis kapsamli 6lcitte bu guruplardaki toplam ora-
nin % 66.92; ikinci dlcltte ise % 51.51 oldudu ve her iki oraninda
ortalamanin oldukg¢a Ustiinde bulundugu goérulmektedir (*).

(*) Metin icerisinde genis kapsaml ol¢ut (1) ile cezaevi mukerrirligi ise (I1) ile gosterilmektedir.
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Yas Guruptaki
Hukumla . . . .
gruplan Sayis| Mukerrir Mdukerrir
Sayisl ‘o Sayisi %

15-17 6 4 66.67 4 66.67
18-20 71 48 67.61 36 50.70
21-24 87 57 65.52 45 51.72
25-29 102 69 67.65 52 50.98
30-39 179 102 59.78 80 44.69
40-49 71 44 61.97 30 43.48
50-59 69 40 57.97 30 4348
60 ve yukari 21 10 47.62 5 2381
Toplam 606 379 62.54 282 46.54

Tabloda gorilecedi Uzere 30-39 yas gurubundaki mukerrirlik
orani birden dusmektedir. Yukarda sozi edilen guruptakilere deg-
gin oranin ortalamadan |. 6lclite gore farki (+ 5.11), Il. Olcutte
(+ 4.44) iken, 30-39 yas gurubundaki fark I. élgltte (— 2.76), Il. de
(— 1.85) i bulmaktadir. Bu sonug¢, 30-39 yas gurubunda bulunan sa-
hiverilen hukimlilerin, yas gurubu yoénunden suclulukta belirgin
bir azalma saptanan yas gurubuna girmeleri gercegi ile aciklanabil-
mektedir. Bu disme dogrultusundaki egilim, yiksek yas gurubun-
daki oranlar ile pekistirilmektedir.

Bu oranlar, kriminologlar tarafindan ileri suriilen, 35 yasin sucg-
luluk yasami yonunden bir donem noktasi oldugunu agikca belir-
lemektedir. Bu yas otesinde kisisel catismalarin suglu davranista
ifadesini bulmasi, cebir ve siddete ydnelmesi olasiligi belirgin bir
Olcide azalmaktadir.

Yas guruplari itibariyle cezaevi mikerrirligine deggin beliren
oranlar diger memleketlerde yapilan arastirma sonuclarina benzer
bir niteliktedir.

Yerlesim yeri ve mukerrirlik :

Ornekleme yoéntemi ile secilmis hikiumliler hakkmdaki bilgi-
ler sehirlesme ile sucluluk arasindaki iliskiyi belirlemek yaninda
mukerrirlik yoninden kisinin Kkirsal veya sehir toplumuna ait ol-
masl; sehirde yasamasi halinde sehrin ufak veya blyuk olmasinin
tartisma gotirmeyecek bir énemi oldugunu ortaya koymaktadir.
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(1 (1)
mukerrirlik mukerrirlik
Yerlesim yerinin nufusu ‘o %
2000 den az * 47.06 2041
2000 - 10.000 55.56 37.50
10.000 - 10.000 57.27 43.59
100.000 - 530.000 66.16 49.75

Bu konuda Fransiz arastirmasinda da benzer bulgular saptan-
mis olup; 1961 yilinda saliverilen hiktmltlerdeki mikerrirlik orani
yukardaki dort gurup igin sirasiyla, % 30, % 37, % 45 ve % 50 dir.

Onceki sucluluk sayisi ve mikerrirlik :

Asagida yer alan tabloda gorilecegi lzere, en belirgin 6zellik
artan mukerrirlik ylzdesi ile dnceki sucluluk sayisi arasindaki pa-
ralelliktir. Birinci gurup (sucluluk 6zgecmisi olmayan) ile son gu-
rup (alti veya daha fazla sug isleme) arasindaki fark, tim farklil-
gin ne kadar buyiuk oldugunu acikta gostermektedir. Mikerrirlik
orani, altt veya daha fazla mahkOmiyeti olanlarda, ilk defa suglu
olanlarin 1. Olgute gore iki kati; Il. 6lgutte ise iki katindan fazla
olmaktadir. Bir gurup ile digeri arasindaki en buyuk farkhhk adli
sicili temiz olan mukerrirler ile bir tek 6nceki mahkdmiyeti olan-
lar arasinda belirmektedir.

Mikerrirlik oram

Onceki Hikim i

mahkami- ‘ga‘;:‘;” (M (1
yetler Sayi o Sayl %
yok 127 53 41.74 30 23.63
1 74 44 59.46 35 47.30
2 46 31 67.40 25 54.35
3 54 34 62.97 22 40.75
4 43 30 69.77 25 58.14
5 27 20 74.08 16 56.26
6 ve yukari 235 167 71.07 129 54.90
Toplam 606 379 62.54 282 46.54

Tek bir faktére dayali olarak sonug¢ cikarmak yerinde olma-
makla beraber, sucluluk yasami ydninden 6z gecmisi temiz olan-
larin suclu davranisa karsi belirli bir direnme gosterdigi; 6z gec-
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misinde bir sucluluk olmasi halinde ise, ilk mukerrirlik dénemeci
astldiginda ilerde yeniden sug isleme olasihginin hizla arttigi ileri
surdlebilir.

Yukardaki agiklamalar 1si1§inda mukerrirleri dért guruba ayir-
mak yerinde olacaktir :

Mikerrirlik orani

M (1

Onceki suglulugu olmayan % 4174 % 23.63

1 dnceki suclulugu olan 59.46 47.30

2 » » » 67.40 54.35
3 veya daha fazla énceki

su¢lulugu olan .......... 69.63 53.48

Ceza sureleri ve mukerrirlik :

Mikerrirlik orani

Ceza Hakumla (n (1
suresi sayisl
Sayl ‘o Sayl %

6 aydan 1lyila 307 210 68.40 161 52.44
1yildan 3 yila 199 125 62.81 9% 48.28
3 yildan 5 yila 42 25 59.52 16 38.10
5 yildan fazla 58 19 32.76 9 15,52
Toplam 606 379 62.54 282 46.54

Ceza surelerinin artmasi 6lcistinde mikerrirlik oraninin dus-
tugu acikca gorilmektedir. Bu sonug¢, uzun siren cezaevi yasamil-
nin Kkisileri ilerde su¢ islemekten alikoydugu; ayni tecriibenin ye-
niden yasanilmasinin verdigi korku ile aciklanabilirse de, suclulu-
gun yaslanma ilede azalma kaydettigini g6zoniune almak yerinde
olacaktir. Bu nedenle, ceza siiresi ile yas faktorinin birlikte ele
alinmasi gerekmektedir.

Muakerrirligin sikhg1:

Arastirmaya esas olan 10 yillik saliverme sonrasinda mukerrir-
lerden Ucte biri yalnizca bir sug islemislerdir. Bu sonug, mukerrir-
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Jik hakkmdaki goéruslerimizi duzeltici nitelikte esasl bir bulgu-
dur. Kuskusuz, zaman zaman veya uzun zaman araligi ile sug is-
leyen birisi ile sik sik veya devamli suc¢lu olan birisi arasinda in-
sani ve sosyal agidan farklilik vardir. Bu farklihgin dikkatlice in-
celenmesi gerekmektedir.

Bu farkliligin genisli§i asagida tabloda ortaya konulmustur.
I. ve Il. dlgute gbre bir tek yeni su¢ isleyenlerin orani % 32 olma-
sina karsin multi -mukerrirlerden ¢ veya daha fazla sug isleyen-
ler gurubunda oran en yiksek bir seviyeye ulasmaktadir. Bu son
gurubun o&zel bir niteligi oldugu ve arastirmanin kapsadigi hiukim-
lilerden 1. 6lclte gore 92 si (% 47) ve Il. Olcltte ise, 86 si (% 64),
10 yillik sire icerisinde alti veya daha fazla mahk(miyeti oldugu
saptanmistir. Bu hikimliler Gzerindeki arastirmanin ortaya koy-

dugu diger bir gercekte, I. dlcutte % 71 i, Il. 6lglitte de % 70 inin
onceki sucluluklarinin ¢ok fazla oldugudur.
(1 (1

Su¢ sayisi Hukamli Hukdmlu

sayisi o sayisl %
1 120 3167 90 31.92
2 67 17.68 57 20.22
3 veya daha fazla 192 50.66 135 47.87
Toplam 379 62.54 282 46.54

Fransiz arastirmasinda da benzer bulgular saptanmis ve yu-
kardaki U¢ gurup icin beliren oranlar sirasiyla % 34.9, % 22 ve %
43.2 olmustur. Bu son guruptakilerden % 23 0 alti veya daha fazla
suc islemislerdir.

Onceki sucluluk turi ve miikerrirlik :

Bu konudaki en énemli bulgu, mala karsi 6nceden hukimluli-
gu bulunanlarin I. ve Il. dlgltte en yiksek orani bulmasidir. Ge-
nel bir dnerme ile, sucgluluk yasami uzadikca, eski hikumlulerin
belirli bir suc¢ tiriinde devamlilik gosterdigi gorilmekte ve mala
karsi sug isleyenlerde bu nitelik daha carpict olmaktadir. Bu bul-
bu, asadidaki tabloda yer alan «diger suglar» kategorisinin cesitli
ve atipik suclari icermesi nedeniyle 6zellikle 6nemli gdrilmektedir.

Sahsa karsi islenen suclardaki mukerrirlikte, miessir fiilden
hiakimli olanlar, I. dlcitte 32 Kkisiden 14 4, Il. de 7 kisiden 5 idir.
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Bu rakamlar hicte kiigimsenmeyecek bir olguya isaret etmektedir.
Kuskusuz, bu olgunun ayrintili bir bicimde incelenmesi krimino-
lojik bir gereksinme olarak vurgulanmalidir.

Adam oldirmeye tesebbis veya adam d6ldirmegde deggin mi-
kerrirlik ylzdesi de I. dlglte gore (22 hukimliden altisi) oldukca

yuksektir. 11. 6lcitte yalnizca bir

hikimli saptanmis; altt hukim-

liden besinin yeniden isledikleri suclar pek ciddi olmadigi icin hir-
riyeti baglayici ceza ile sonuglanmamistir.

Gruptaki
Sug Tdarleri hukimla
sayisl

Say!i
Sahislara 66 22
Mala 406 287
Ahlaka 44 15
Diger suclar 90 55
Toplam 606 379

Mikerrirlik oram

(N (1
“lo Sayl %
3333 7 10.61
70.69 222 54.68
34.09 13 29.55
61.11 40 44.44
62.54 2*2 46.54

Mala karsi islenmis onceki suclar arasinda en yogun nicelik
gosterenler sirasiyla hirsizlik, dolandiricilik, siddet sebepli hirsiz-
ik, silahli soygun ve calinmis mali almadir. Bu guruptakiler ara-
sinda mukerrirlik yuzdesi en yiksek olan hirsizlik ve ¢alinmis mali

almadir.

Genel adap ve ahladka karsi islenen su¢ gurubunda ise en yik-
sek mikerrirlik ylzdesi hayasizca davranislardadir (I. ve Il. dlgit-
te % 50 nin altinda). Bu guruptaki hikimli sayisi ¢cok az oldugun-
dan kesin ve ayrintili yargilara varmak olanaksiz bulunmaktadir.

Saliverme sonrasi islenen suc¢ tirleri:

Asagidaki tabloda belirdigi
arastirma kapsamina alinanlarin

uzere, mala karsi islenen sugclar,
islemis olduklari suclarda oldu-

gu gibi, agirhik kazanmakta mala karsi islenen suclardaki artisa
krsin diger suclarda azalma gorulmektedir.
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Yeni sug () (n
turleri
Sayi % SayI %

Sahislara 19 5.02 9 319
Mala 180 47.50 155 54.97
Ahléaka 10 2.64 10 3.56
Diger suclar 170 62.54 108 38.30
Toplam 379 62.54 282 46.54

Saliverilme ve miukerrir olma arasinda gecen stre :

Hikumlilerin % 70 i saliverilmeyi takip eden (¢ yil icerisinde
yeni suclarint islemislerdir. Asagidaki tabloda bu konuya deggin
ayrintili bilgilere yer verilmistir.

Mikerrirler sayisi

Mikerrir olunan 0 (1
yil
Sayl Toplamdaki % Say!l Toplamdaki %

Cezaevine

dondukleri yil

1961 93 24.54 61 21.64
1962 82 21.64 65 23.05
1963 51 13.46 47 16.67
1964 41 10.82 32 11.35
1965 26 6.86 29 10.29
1966 29 7.65 17 6.03
1967 22 5.81 12 4.26
1968 21 5.54 13 4.61
1969 5 132 4 142
1970 6 158 2 0.71
1971 3 0.79

Toplam 379 62.54 282 46.54

Bu tablo, kotlimser bir gérus acgisindan, mikerrirligin olusma-
sini etkileyen bireysel ve sosyal durumlardaki zorluklara isaret et-
mektedir. Yalniz, itiyadi suclularin kendi durtilerini kontrol ede-
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meme biciminde beliren psikolojik determinizmin etkisi yaninda
eski hikimlunin toplum yasaminda yerine almasini saglayacak sos-
yal rehberlik hizmetlerinin ne derece yerine getirildigininde gbz
oninde bulundurulmasi gereklidir.

Gercekte en blyuk cezanin saliverilme sonrasi cekilmegde bas-
landig1 yolundaki yargi hicte kiicimsenmeyecek bir nitelik gorini-
mindedir. Halkin eski hiukumlilere karsi olan tutum ve davrani-
sindaki olumsuzluk, bu cezayl daha da siddetlendirmektedir. Resmi
organlar tarafindan saglanmasi gereken sosyal rehberlik hizmetleri
disinda 6zel kisilerin (ebeveyn, arkadas isverenler) eski hikiumli-
ler hakkindaki tutumlarinin 6n yargilardan yoksun ve onlari kabul-
lenir bicimde olup olmadigi iyice belirlenmelidir.

Tabloda belirtilen bulgular agisindan, eski hikimlilerde, sali-
verilmeyi takip eden lc¢ yilhk kritik stre gecildikten sonra muker-
rir olma olasihiginin yavas yavas azalma egilimi gosterdigi ve t¢in-
cl yitlin sonunda en asa§i noktaya varildigi gérilmektedir. Bu ne-
denle, ¢ yillik sire icerisinde eski huktmlilere yonelik sosyal hiz-
met faaliyetlerine agirlik verilmesi gerekmektedir.

Mikerrir olma &ncesi gegen siireye defgin diger memleketler-
deki bulgularda benzer niteliktedir. Ornegin, Fransa’da mikerrir-
lerin hemen yarisi saliverilmeyi takip eden yil icerisinde yeni bir
suc islerken, % 80 ni saliverilmeyi takip eden dort yil icerisinde ye-
ni bir sug islemislerdir. Ingiliz icisleri Bakanhgi ile Bavarian Adalet
Bakanhg tarafindan yapilan arastirmalarda da mukerrirlik riski-
nin saliverilmeyi takip eden yil icerisinde oldukca yiiksek oldugu
saptanmistir. Ingiltere’dekinde, mdukerrirlerin % 95 i suclarini bes
yillik slre icerisinde isledikleri ve bu oranlarin Belgika ile Ame-
rika Birlesik Devletlerinin Norfolk'daki Massachusetts infaz Kura-
mimda da ayni oldugu gorilmektedir.

Sonug

Arastirma sonuclarina gore, 6énceki sucluluk sayisi, yas, blyik
sehirlerde yasamak, mala karsi su¢ isleme gibi faktorlerle miker-
rirlik arasinda bir iliski oldugu; miukerrirlik olgusunun sosyal sa-
vunu yonunden ciddi bir nitelik icerdigi belirtilebilir. Kuskusuz,
mukerrirler, sucu itiyad edinmis olanlar genellikle her memleketteki
sucluluk hareketinin en basta gelen bir nedenidir. Bu konuda Ame-
rika'da LEAA tarafindan yapilmis bir arastirmada, sokaklarda is-
lenen suclarin % 50 sinin % 15 oranindaki suclular tarafindan is-
lendigi ortaya konulmustur.
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Ceza infaz kurumlarmin konuklari olmakta devam eden ve
oram nispeten yuksek olan mikerrir suclularla micadele, sucluluk-
la savasta oncelik kazanmali ve bu konuda basari sajlamak ama
cityla gerekli reformlar ceza ve infaz alaninda gerceklestirilmelidir.
Hi¢ kuskusuz, bu reformlarin gerceklestirilmesi gelenekse) sinirli
bltce tahsislerinden fazlasini gerektirmekte ise de, mukerrirlik ora-
ninda % 10 luk bir indirim saglanmasi halinde bile esash bir eko-
nomik yatirim olacaktir. Amag, eski hikumlilerin sosyal sorum-
luluklarim benimsemesi ve kendi yasamlarindan suclu davranis-
lari uzaklastirmasi olduguna gore, cezaevinde gecirilen sirenin bu
amaca yonelik (bu sorumluluga hazirlamasi ve bunu elde etmenin
mimkin oldugu kadar arzu edilir olmasini benimseme yolunda
etkileme) bir bicimde degerlendirilmesi; saliverilme sonrasi kendi
kendilerine yeterli bir hale gelmeleri icin maddi ve manevi reh-
berlik hizmetlerinden yararlandirilmalari gerekmektedir.
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iISLAM HUKUKUNDA MULK EDINME VE KULLANMA
HAKKININ DOKUNULMAZLIGI VE KAMULASTIRMA

REBii AKTURK (*)

islam Hukukunun dayanag! ilahi emirler ve beseri kurallar-
dir. i1ahi emirler Kur'ani Kerimin ayetleri ve bundan alman ilham
ile islamm Peygamberi tarafindan sdylenmis sozler yani hadisler-
dir. Beser? kurallara gelince bunlar da kiyasi -fukaha (fakihlerin
yani hukukgularin kiyaslama suretiyle verdikleri hukimler), icmai
immet (imam ve keza hukukcgularin sert emirleri tdyinde ittifak
etmeleri), ictihat hukuku, o6rf ve adet olarak siralanabilir.

islam Hukukunda, kamulastirmaya dogrudan dogruya veya do-
layisiyle temas eden ilahi bir emre rastlamak mumkiin degildir.
Kur'ant Kerimde cezaya, mirasa, aile hukukuna, aligverise, faize,
hatta Ol¢l ve tartiya ait hukimler bulundugu halde, bu hususta
bir hukim bir emir mevcut degildir. Kur'ani Kerimde miulkiyet ve
tasarruf hukukuna ait hiktumler vardir. Muhtelif ayetlerde miulk,
milk, melik ve mustaklari gérilir. Mulkiyet, kudret ve kuvvet ifa-
de eder. Ligatta milk ve mulk «tasarruf edilen sey» diye mana-
landirilmistir. Hikimdara da bu sebeple melik denmistir. Kudret
ve kuvvet, islam Hukukuna gére, Allaha mahsus oldugundan in-
sanlarin diinya malina tasarruf gecici ve izafidir. Gene bu hukuka
gore mutlak milkiyet, mutlak malikiyet de Allaha mahsustur. Bir
tasinmaz mala temellik ve tasarruf, dinya hayatinda insana kuv-
vet ve kudret verdigi icin bu hakka milkiyet hakki denilmistir.

Islam Hukukunda miilke tecaviiz haram ile men edilmistir. Ba-
kara siresinde bu hususta emir vardir. Anayasamizin 16 mci mad-
desinde konut dokunulmazhigi, 36 mci maddesinde de mulkiyet hak-
ki anayasal haklar arasinda zikredilmistir. Buna goére, kanunda
agikca gosterilen haller disinda konuta dokunulamaz, girilemez, ara-
ma yapilamaz ve herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir ve
bu haklar ancak kamu yarari i¢in kanunla sinirlanabilir. Miulki-
yet hakkinin kullanilmasi da toplum yararina aykiri olamaz.

(*) Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyeesi.
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Medent Kanunun 618 inci maddesinde, bir seye malik olan
kimsenin o seyden kanun dairesinde diledi§i gibi tasarruf edecegi
ve haksiz olarak o seye el koyan herhangi bir kimseye karsi istih-
kak davasl acaca{l ve her nevi midahaleyi men edebilece§i hikim
altina alinmistir. Miteakip maddelerde milkiyet hakkinin stimuld,
tabil semereler, teferruat hakkinda hiktumler getirilmis ve 632 inci
maddesinde gayri menkdl miulkiyetinin mevzuunun, yerinde sabit
olan seyler oldugu, erazi ve tapu siciline mistakil ve daimi olmak
lizere ayrica kaydedilen haklar ve madenlerinde, gayri menkdl sa-
yildigi agikca belirtilmistir. Rahmetli, Hukuku Medeniyet Ordinar-
3us Profesori Ebuldla Mardin, mulkiyeti «bir seyi istiklal ile zap-
ta kadir olacak vechile Destiistila ve tasarrufa almaktir.» diye ta-
rif etmistir. Eraziyide (Eraziiyi 6sriye ve héraciyeden veya eraziyi
emiriyeden olupta sartlarina muvafik surette temlik ve mevaddan
olup da bervechi milkiyet ihya edilen erazi ve ihdas edilen kura
- kariyeler - ve kasabat tabiatiyle memlike yani temlik edilen erazi
olup burada kastedilen kura ve kasabati kadimedeki mesakin ve
ebniye mahalleri ve tetimmei sitna olan tevalidir) diye tanim-
lamaktadir.

Koylerdeki, sehirlerdeki baltalik ve koru ormanlari da koylu-
nin, sehirlinin misterek mali olarak kabul edilir. Bu hukuk sis-
temine gore, Osmanh devletinde mulk olan yerlerden ve binalardan
vergi alinmamistir. 1859 senesinde ilk defa istanbul'un Beyoglu
semtindeki binalardan, belediyeye gelir temini igin, vergi alinmaya
baslanmis, 1874 senesinde bu yetki hiikiimete devredilmistir. islam
Hukukunda, kariye erazilerinin ve kasabalarin temelliik ve istim-
lakine prensip olarak cevaz verilmemistir.

islam Hukukunda miilk ve 6zellikle konut dokunulmazlig pren-
sibi 1327 sene evvel ilahT emirle tesis edilmistir. Kurani Kerimin
Nur slresinin 27 -29 uncu ayetlerindeki emirlere gore, hanelere
izin alinmadan girilmeyecek ve girilirken evveld selam verilecek
eder evde kimse yoksa o eve asla girilmeyecektir. icinde insan otur-
mayan yerlere, bir yarar olmadi§i takdirde, girilmemesi de emre-
dilmistir. Keza Bakara siresinin 189 uncu ayetinde girisin ne su-
retle olacagi, evlere kapisindan girilecedi isaret edilmistir. islam
Hukukunda tasarruf hakkina ne derece ehemmiyet verildi§ini gos-
termek icin bir ka¢c 6rnek vermekle yetinelim.

1— Halife Hazreti Omer zamaninda Sam Valisi olan Muaviye
bir mescidin genisletilmesi icin etrafindaki topraklarin kamulas-
tirlimasina emir verir. Bu topraklar deger ve bahasi pesin verilmek
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suretiyle kamulastirilir. Yalniz bir Yahudi, evinin kamulastiriima-
sina razi olmaz, fakat bu Yahudinin topra§i da parasi zorla verile-
rek elinden alinir. Yahudi Medineye giderek Hazreti Omer'e hadiseyi
anlatir ve Valiyi sikayet eder. Hazreti Omer Yahudiyi dinledikten
sonra bir deve kemigine «Allaha yemin ederim ki ben Nusirivandan
daha adilim» diye yazarak Yahudi ile Valiye gonderir. Vali Muaviye
bu yaziyi alinca telasa diser ve Yahudiden &ézlr diler, Yahudi ise
nicin telasa distugund ve 6zrin sebebini sorar. Vali'de «ben -za-
ruretler memnu olan seyleri maba&h kilar - prensibiyle hareket et-
mistim. Halife ise -zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur -
kaidesini hatirlatarak beni dogru yola sevketti» demistir. Mescit-
lerde gercekten bes vakit namazin kilinmasi zaruri degildir. Mescit-
te yer yoksa bir kimse evinde de namazini kilabilir. Camide ise va-
kit ve Cuma namazlari kilinir. Vali bir cami i¢in kamulastirma
yoluna basvursaydi bu zaruret memnu olan seyi hakl kilacakti,
ama mescit i¢in boyle bir zorunluk ileri sirilemez.

2 — Endiilis Hikimdari ikinci Hakemin seriivenide meshur-
dur. Hakem sarayinin bahgesine bitisik fakir bir kadina ait tarlayi
almak ve oraya bir kdsk yaptirmak ister. Ve bu yolda emir verir,
kadinin razi olmamasina ve karsi koymasina ragmen erazi isgal
edilir ve kosk yaptirthr. Fakir kadin Kurtibe kadisina gider ve si-
kayette bulunur. Kadi kadini hakli bulur, hiikiimdara bunu anlat-
mak icin, yanma bos bir torba alarak saraya gider, hikimdarin
yanma daha dogrusu huzuruna varir ve hilkiimdara torbaya toprak
doldurmasini rica eder, bundan bir sey anlamayan hikimdar ka-
di'nm dedigini yaparak toprak dolu torbayi kaldirmaya ¢alisir ama
kaldiramaz, bunun (zerine Kurtibe Kadi'st (Ya femirfimi minin
diinyada bu torba yik{ topragd! kaldiramiyorsunuz ya ahrette fakir
kadinin gasp ettiginiz tarlasini nasil yikleneceksiniz) der, Kral ha-
tasini anlar ve kadina topragi geri verilir ve bdylece mesele hal-
ledilip hak da yerine getirilmis olur.

3— Prusya Krali Frederik'in de§irmencinin arazisini almak is-
temesi Uzerine degirmencinin (benim Berlin'de hakimlerim var)
demesi Unli ve anlamhidir. De@irmenci Adaletin huzuru iginde ve
pervasizdir. Adaletin haklidan yana oldugu inanciyla Krala dahi
kafa tutmustur.

4 — Bursa'da Ulu Cami yapilirken insaat sahasinin tam orta
yerinde bir kadinin evi oldugu, kadinin evinin yikilmasina razi ol-
madidr kadinin evine dokunulmayarak caminin yapildigi, ancak ka-
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dm d&ldukten sonra evinin yiktirildigi hatirasini taziz icinde oraya
Ustd acik bir sadirvan yaptirildigr soylenir.

5— istanbul'da da Nuri Osmaniye Camii yapilirken lizumlu
gorilen tasinmazlar deder ve bahasi pesin verilmek suretiyle alin-
mis, yalniz bir kadinin daha evvel orda yaptirdigr bir mescit kal-
mis, onunda yikilmasi gerekli gorilmis amma kadin mescidin yi-
kilmasina bidayette riza gdstermemis, insaat ilerleyince bakmiski
bu cami yapildiginda mescidine cemaat gelmeyecek, ilk verilen de-
geri alarak mescidin yikilmasina razi olmus.

Osmanl Devletin'de kamu yararina cami, kitaplik, bimarhane
kervansaray gibi binalar yaptirilirken gerekli topraklar sahipleri-
nin riza ve muvafakati ile ve parasi pesin verilmek suretiyle alin-
mis, asla cebir ve zor yoluna basvurulmamistir.

Islam Hukukunda temlik ve tasarruf haklarina daima riayet
edilmistir. Fransa'da 1789 insan Haklari Beyannamesinde, bizde
Tanzimat hattinda, islahat Fermaninda ve Osmanl Devletinin ilk
Kanunu Esasisinde, nihayet 1924 Anayasasinda, sonra Birlesmis
Milletler Beyannamesinde ve 1961 tarihli Anayasamizda temelliik ve
tasarruf hakki hep dokunulmaz haklar arasinda yer almistir.

islamda kamu hizmetine tahsis edilen tesisler sdyle siralana-
bilir :

1— Cami

2 — Medrese
3 — Mektep
4 — Kitaplik

5— Bimarhane

6 — Tabhane (Parasiz yemekli otel)

7 — Kervansaray (Parasiz hayvan duragi)
8 — Arasta ve kapali carsi (Hal)

9 — Han

10— Hamam

11 — Megsruta evler

12 — Muvakkithane

13— Su tesisleri (Bentler, havuzlar, su kemerleri, su dehlizleri
sebiller, cesmeler)

14 — Umumfi helalar.
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Bltun bu tesisleri hikimdarlar ve hayir sahipleri, bir karsilik
beklemeden, fert olarak yaptirmislar ve halkin hizmetine tahsis et-
mislerdir.

Goruluyor ki o zamanlarda hukumetler, cemiyetler, belediyeler,
vakiflar bu islere karismamislar, sonradan halkin yararina olan bu
miesseseler, hikumetler, belediyeler ve amme menfaatine hadim
cemiyetler tarafindan yaptiriimis ve evvelce fertler tarafindan yap-
tirtlan bir kisim hayir muesseselerinin idaresi de vakiflara birakil-
mistir.

Fertler tarafindan bdylece bu miesseseler yaptirtlirken muh-
telif amaclar gudulmis, bir kismi sirf hayr olsun diye, bir kismi
mallarini misadereden korumak icin, bir kismi cocuklarina bir
mayiset araci, mautevellilik birakmak distncesiyle, bir kismi ise
emléakinin mirascilari tarafindan satilmasint dnlemek icin bu tesis-
leri yapmislardir. Ama ne olursa olsun hepsi de tebrike ve tebcile
layiktir ve rahmetle anilmalidirlar.

Eskiden, imaret iizerine baska bir imaret yapilamaz, imaretler
zorla alinamaz, yeni bir imaret yapmak icin de vakif olmayan ve
sirf mulk olan bir yer bulmak gerekir, imaretler baska bir sekle
de sokulamazdi. imaret ligatta «mamur etrne, kiiciik kabile, insaat,
fikaraya ve medresede okuyanlara verilmek lzere ekmek, corba v.s.
pisirmeye mahsus mahal olarak» tarif edilmistir. Bizde imaret,
talebelere ve fakirlere verilmek uzere as pisirilen yerlere denmis-
tir. Bu amacla kurulan imaretlerin kaldiriimasi, tahsis seklinin
degistirilmesi mimkin degildir. Bunu 6nlemek igin ¢ok siki hi-
kimler getirilmistir. Bu hayir muiesseselerini yaptiranlar fert ol-
duguna gore ki hikumdarlar da bu tanimlamaya dahildir, burada
artik kamulastirmadan bahsedilemez. Esasen ferdin kamulastirma
hakki yoktur. Bu hayir tesislerinin basta imaret olmak (zere asla
istimlaki ve tasarruf seklinin degistirilmesi cihetine de gidilme-
mistir.

Halkin hizmetine vakfedilen bu tesislerin vakfiyelerinde bunu
onleyici kesin sart ve kayitlar vardir. Sart-1 vakif nasri ser'? gibidir.
Yani vakfin sartlari ser'i hiikkiim, kanun olarak kabul edilmistir. Bu
distura gbre yukarida da belirttigimiz gibi bu tesisler kamulasti-
rillamaz ve kullanma sekilleri de degistirilemez.

Eskiden hikumdar saraylart hikumet konaklari, daireler, Kis-
lalar ekseriya kamulastirma yoluyla degil, tahsis ile yapilmis ve
kullaniimamistir.
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Osmanli Devletin istanbul'da hiikiimet isleri bidayette Topkap!
Sarayinda, sonralari Babi Alide (Simdiki vilayet binasinda), mesi-
hat isleri seyhilislam kapisinda gorilmaustir.

Kadi askerlerin, kadilarin, néiplerin ayri ve 6zel binalari var-
di. Babi Ali sadrazamlar icin hem ev ve hem de is yeri olmak
iizere XVI. Asirdan sonra yaptirilmistir. ilk bina 1838 senesinde
yanmis, yeniden yaptirilirken genisletilmistir. Kadilar ekseriya ken-
di konaklarinda vazife gdrmuslerdir. Aga kapisi (Yenigeri Agasi
binasi) 1826 senesinde yaptiriimistir.

Askeri zaruretler geregi yaptirilan kisla ve askeri mektepler igin
yer temininde hi¢ bir zaman glcluk ¢cekilmemistir. Bunlar ekseriya
sehir disinda ve miri arazi tzerinde yaptirilmislardir. Dusman taar-
ruzundan korunmak icin sehirler etrafina kazilan hendekler igin
sahiplerine para verildigine dair bir kayda rastlanmamistir. Yollar
ve su kanallarina gelince, bunlarin yapiminda orf ve adete gore
hareket edilmistir. Yol genisliginin G¢ arsindan az olmiyacagma
dair bir hadis oldugu sdylenir. Evvelce sehirlerde bu hadise daya-
nilarak lc arsindan dar olan sokaklarin genisletilmesi cihetine gi-
dildigi de gorulmiustir. Yine eskiden Sultan digunlerinde gelin
alaylari gecerken, alayin 6ninde giden yeniceri zorbalarinin dar
sokaklardaki evlerin cumbalarini, alayin ge¢cmesini temin icin, el-
lerindeki baltalarla yiktiklari hikdye edilmistir. Cami alanlarinin
genisletilmesi icin fetva verildigi goriilmis ancak yollarin genisle-
tilmesi i¢cin fetva verildigine dair bir kayda rastlanmamistir.

islamm Meshur Sehirleri adli bir kitapta, Kife'de, Basra'da,
Bagdat'ta kirk arsin genisligindeki sokaklardan ve meydanlardan
bahsedilmistir. Rus Mustesriki Bartold, Islam Medeniyeti tarihin-
de bu hususta genis malimat vermistir. Kabe'nin genisletilmesi igin
de yer alindi§i soylenirse de bunun zamani hakkinda kesin bir bil-
gi yoktur. Buna karsilik Kéabe'nin genisletilmeyerek oldugu yerde
birakilmasi hakkinda imam Malikin bir ictihadi oldugu da séylenir.
Halifeler devrinde bu gibi tasarruflar Halifenin iradesine iktiran
edince yurdrlige girerdi. Sultan Fatihin kanunlari da iradeleriyle
yurarlige girmistir.

Mecelleyi Ahkadmi Adleyenin bastarafmdaki mazbatada, ictihat
hiklmlerinin hukimdarin iradesine iktiran ettigi anlatilmistir.
Kur'ant Kerim'in Sura suresinin 38. Ayetinde «ve emrihum sura
beynehim emri, hikimet» teskilinden ve Kema tekldnu yuvella aley-
kiim hadisi de her asra her millete gore hilkimet kurulacagindan
bahseder.
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Seyhiluslam Ebussuut Efendi bir fetvasinda, kamunun gerek-
sinmesi icin su yollarinin ve SLtyun gececegi yerlerin deger ve bahasi
verilmek suretiyle alinacagi hususunda icazet vermistir. Ekseriya
bu su yollari kéy ve kasaba halkina ait olup bu gibi tesisler hep
riza ile ve imece yani ammece yapiimis ve asla kamulastirma cihe-
tine gidilmistir. Mimar Sinan'in, Kanuni Sultan Sileyman'a kirk
cesme suyunun imece usuliyle istanbul'a getirtilmesini teklif et-
tigi Padisahin bunu kabul etmeyerek Bizanslllardan kalan ve Sul-
tan Fatih tarafindan sehir halkina vakfedilen kemerlerden fayda-
lanmak suretiyle, devlet nami hesabina bu suyu sehre getirdigi,
ancak Sileyman Camii ve miustemilati icin lizumlu su tesisatina
kendi parasiyla yaptirdigi malimdur.

Sahis eliyle istanbul'a getirilen sularin sayisi onaltidir. Bun-
lara ilaveten yapilan cesmeler ve sebiller ise pek goktur. Bu tesis-
ler de hep deder ve pahasi verilmek suretiyle yaptirilmistir. Gori-
liyorki cami yaptirmak icin dahi kamulastirma yoluna gidilme-
mis ancak Tanzimattan sonra duyulan gereksinmeler izerine bu yo-
la basvurulmustur.

Islam Hukukunda kamulastirmada fikih ilminin su ilkelerine
dayantimistir :

1— Zarari ammi def icin, zarari has ihtiyar olunur.

2 — Raiyye yani teb'a Uzerine tasarruf maslahata menuttur.
3— Zaruretler memnu olan seyleri mibah kilar.

4 — Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur.

Bu kurallarin aciklanmasina gelince :

1— Umuma zarar veren bir seyi kaldirmak icin bir sahsin ve-
ya bir muessesenin zarari, zarara girmesi goze alinmahidir. Ehliyet-
siz bir doktorun sehir halkina zarar verdigi anlasilirsa doktorluk-
tan men edilmesi, keza sehir halkina zarar veren fabrikalarin sehir
disina c¢ikartilmasi bu kurala gére mimkindar.

2 — Devleti ntab'a lzerindeki tasarruflari bir fayda temini igin
olmalidir. iste bu kurala dayanilarak kamunun faydasi icin bir kim-
senin mulki deger ve bahasi verilmek suretiyle yola kalbedilebilir.

3— Bir gereksinme varsa memnu olan sey yapihir veya yapil-
masi tecviz edilir.

4 — Zaruret sebebiyle yapilan sey ancak o zarureti defedebile-
cek kadar olmali, fazla ileriye gidilmemelidir.
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Mecellenin 1216. maddesinde (Ledelhace emri sultani ile bir
kimsenin mulkd kiymeti ile alinip yola kalbolunabilir. Parasi ve-
rilmedik¢e yedi nez edilemez) denmek suretiyle kamulastirma hik-
mi bdylece bir prensip altina alinmistir. 1855 tarihinde c¢ikartilan
bir nizamnamede, umumun yararina olan demiryol, cedvel ve ne-
hirlerin gegece@i yerlerin yapilmasi, yollarin genisletilmesi, beldenin
temizligi ve glzellestirilmesi icin alinmasi gereken arazi tarla, hane
vesair mulklerin asagida gosterilen usulle ve layik kiymeti verilmek
suretiyle satin alinaca§i aciklanmistir. Dikkat edilecek olursa bura-
da da kamulastirma ve cebren temellik deyimleri kullaniimamistir.
Nizamnamede bu isleri kimlerin yapacagi, kiymetleri takdir edecek
bilirkisilerin ne suretle secilecegi ve hazirlanacak mazbatalarin
hangi makam tarafindan onaylanacagd! ac¢iklanmis ve bitin bun-
larda yani bu islemlerde de§er bahanin tamamen verilecedi ondan
sonra sahibinin mulkinden elinin cektirilece§i kesin olarak belir-
tilmistir.

Kamulastirma ile ilgili mevzuat arasinda 1280 tarihli yollar
ve binalar nizamnamesi, istanbul Belediye Idaresi Nizamnamesi,
1293 tarihli Kanuni esasi, istanbul Belediye Kanunu, Vilayet ve
Belediye Kanunu ve nihayet umumi menfaat icin istimlak karar-
namesi, Ebniye Kanunu (Binalar Kanunu) Istanbul'da ve vilayette
belediye dairesi namina kamulastirtacak mahallerin ne suretle ali-
nacagl hakkmdaki 1329 tarihli muvakkat kanunu zikretmek ge-
rekir.

Goriluyor ki umumun yarari icin yapilmasi gerekli tesisler bi-
dayette hep fertler tarafindan ve hayir igcin yapilmis ve bu tesisler
icin gerekli arazi, bina vesaire keza sahiplerinin rizasiyla ve muhak-
kak deger ve bahasi pesin verilerek satin alinmistir. Sonralari ka-
mu hizmetlerinin ¢odalmasi ve bu hizmetlerin hikimet, Belediye
ve Koy idareleri tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugu dogmus
ve bu nedenle 6zel milkiyet hakkinin kismen veya tamamen kal-
dirtimasi demek olan kamulastirma hukuku Anayasal haklar ara-
sina girmis ve boylece bu hukuk sahis ve kamu yararlari gézéniinde
tutulmak suretiyle yasalarla dizenlenmistir.

Bu hukukun olusturulmasinda bir ¢ok teoriler gézéninde tu-
tulmustur.

Ferdiyetci teoriye gore, mulkiyet hakki ne kadar kutsal ise
kamulastirmada o kadar sakinilacak ve ¢ok kuvvetli teminata bag-
lanacak bir miessesedir. Burada kamu yarari anlami daima titiz-
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likle kontrol edilmeli ve genisletilmemelidir. Ancak bu suretle sos-
yal hayatin zorunluundan dogmus bu miuessese idarenin keyfi bir
icra vasitast olmaktan kurtarilir.

Sosyalist dusunceye gore, kamulastirmak istisnal degil mu-
tad bir tahdit yolu gibi ele alinmistir ve bu yol zaruretler oraninda
yasaldir. Bu haliyle kamulastirmanin o6zel milkiyete bir tecaviiz
oldugu ileri surtlemez. Bundan baska bir de Ustin ayn? hak nazi-
riyesi vardir.

Fransiz ihtilaline (1789) gelinceye kadar bir gok yerlerde bu
prensipten bahsedildigi gorulmustir. Islamiyette de miminlerin
emiri olan halifenin 6zel milkiyet Gzerindeki selahiyetinin Ustin ay-
ni hak oldugu ileri strulmdustar.

Bunu rakabe hakki yani devletin genel hakki, erazi tizerinde ge-
nel hakimiyeti olarak da tanimlamak mumkindir. O halde devlet
zaruret halinde bu hakkini kamulastirma yolivle kullanmalidir.

Rousseau kamulastirma hakkini sosyal sozlesmeye dayandir-
maktadir. Ferdin bir tasinmaz uUzerindeki hakki cemiyetin butin
tasinmazlar Gzerindeki hakkina baghdir. Buna ragmen Fransiz in-
kilab1 milkiyete en asiri ferdiyetci sekli vermeye calismistir.

Modern anlayisa g6re buglin milkiyet sadece bir hak degil ay-
ni zamanda sosyal bir gorevdir. Birgcok anayasalarda milli refahin
saglanmasi icin milk sahiplerine bir cok goérevler yukletilmistir.
Milkiyet hakki genel menfaata uygun olarak kullaniimahidir.

Ve imar Anayasasinin 153 incii maddesinde (topragin boli-
silmesini ve istismarini, kotd kullanihisint énlemek ve her Alman
vatandasina sihhi bir mesken ve her kalabalik aileye gereksinme-
lerine uygun bir meskenle birlikte bir isletmeyi temin etmek dev-
lete aittir ve bu isler devletce murakabe edilir) diye ifade edilmistir.

Mesken ihtiyaclarini gidermek ve dahill yerlesmeyi kolaylas-
tirmak ve ziraati verimli hale getirmek icin gerekli eraziler bu esa-
sa gore kamulastirilabilir. Erazi sahipleri cemiyete karsi topragi
ekip bicmek ve verimli hale getirmekle yukumludurler.

Mdilkun, sarf olunmus bir mesaiye dayanmiyan kiymet artis-
larindan mulk sahibi yararlanamaz. Bitin tasinmaz servetler ve
iktisaden kullanilmaya elverisli butin tabii kuvvetler devletin mu-
rakebesi altindadir.
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1921 de Polonya'da, Danzik serbest sehri anayasasinda ve ni-
hayet 1946 tarihli Fransiz Anayasasinda buna mimasil hikimler
vardir.

Bizde miulkiyet hakkina iliskin anayasa tadillerinde, sonradan
kaldirilan giftgiyi topraklandirma kanununda, orman kanununa ba-
z1 hikimlerin eklenmesine dair kanunda ve bir siire uygulanan
Milll Korunma Kanununda hep bu modern miulkiyet karvammdan
ilham alinmistir.

Demek ki muasir hukukda, devletin 6zel mulkiyet Gzerinde bi-
yik bir kontrol hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Gercekten
0zel milkiyet sosyal bakimindan cemiyete yararli olmali ve gerekir-
se bu yarar saglanmalidir.

Unli Alman htikukcusu Jhering, Hukukun Tekamili adli ese-
rinde kamulastirma mulkiyet hakkina tecaviiz seklinde dustnulirse
onemi kavranilmamis olur. Cemiyeti ferd acisindan gorenler, ele
alanlar ancak boyle distnir demistir. Zamanimizda kamulastirma
sosyal bir degeri olan bir muessesedir.

Bilindigi gibi mulkiyet hakki sosyal biinye icinde bir takim ka-
yitlara tabii tutulmustur. Esasen kamulastirma hakki da ayni zo-
runluk altinda taninmistir. Bu hakkinda koétiye kullaniimasini 6n-
lemek icin tedbirler alinmis bu hususdaki kanunlarda kamu ida-
resiyle 6zel mulkiyet sahiplerinin hak ve borclari, yakumlalukleri
daima daima ac¢ik ifadelerle belirtilmistir.

9.7.1961 gun ve 334 sayili Anayasamizin degisik 38. maddesinde
(Devlet ve kamu tiizel kisilerin, kamu yararinin gerektirdigi haller-
de, karsihiklari pesin 6denmek sartiyle, 6zel milkiyette bulunan ta-
sinmaz mallari kanunda gosterilen esas ve usullere gére kismen ve-
ya tamamen kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idarf irtifaklar kur-
maya yetkili) oldugu ifade edilmistir.

Gerek bu madde de, 6denecek karsiligin, tasinmaz malin tama-
minin kamulastirilmasi halinde, malikin kanunda gdsterilecek usul
ve sekle uygun olarak bildirecedi vergi degerini, kismen kamulas-
tirma halinde, kamulastirilan kisma diisen vergi miktarini asma-
yacag! aciklanmistir. Ancak kamulastirilan tasinmaz mal karsili-
gmm, vergi degerininden az takdiri halinde, malikin itiraz ve dava
hakki vardir.

Ciftcinin topraklandirilmasi, Ormanlarin devletlestirilmesi, ye-
ni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi ama-
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ciyle kamulastiritlan mal ve turizm amaciyla kamulastirlan toprak
bedellerin 6deme sekillerininde kanunla gosterilecegi belirtilmistir.

Kanun taksidi 6n gérmis ise, Ciftciyi topraklandirma, orman-
larin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskdn projele-
rinin gercgeklestirilmesi hallerinde bu taksit siresi 20, kiyilarin ko-
runmasi ve turizim amaciyle yapilacak kamulastirilmalarda ise 10
yili asmiyacaktir. Taksitler esit olarak 6denecek ve kanunla goste-
rilen faizleride verilecektir. Kanunda kamulastirilan topragi dogru-
dan dogruya isleyen ciftgilerle kuclk ciftciler lehine ayricali hikim-
ler gosterilmistir.

Bugiine kadar dogrudan dogruya veya dolayisiyle kamulastir-
maya iliskin bir cok kanun ve kararname nesredilmis, bunlardan bir
kismi kismen veya tamamen yurirlikten kaldirilmis bir kisim ka-
nunlarda da bu kanunlara atifta bulunulmustur.

31.8.1956 giin ve 6830 saylal istimlak Yasasinin birinci madde-
sinde (amme hikmi sahislari ile miesseseleri tarafindan umumi
menfaatler i¢in luzumlu islere tahsis edilmek (zere hususi sahis-
lara ait gayrimenkullerin, kaynaklarin istimlaki ile, hususi sahislar
lehine mahsus kanunlarina miusteniden yapilacak istimlaklerin bu
kanun hikimlerine tabi olacadi yazilmistir.

Gorduluyorki bu maddede kimler lehine istimlak yapilabilecegi
ve istimlakin kimler arasinda ceryan edecedi acikca belirtilmistir.
Lehine istimlak yapilabilecek kuruluslarin, Devlet, Hususi idare,
Belediye, Koy Tizel Kisileri ve bir de Devlet Butcesi icerisinde do-
ner sermayeli kamu kuruluslari, katma butceli fakat muhtar olma-
yan kamu kuruluslari, keza delvet butcesi icerisinde katma butgeli
doner sermayeli muhtar kamu kuruluslari, 3460 sayili kanuna tabi
iktisad? devlet tesekkiilleri, Milll Korunma Kanununa gére kuru-
lan kamu kuruluslari iller Bankasi, sirket halinde kurulan kamu
kuruluslart ve tamamen anonim sirket nitelifinde kurulan kamu
kuruluslari ve lis¢i Sigortalari Kurumu olarak gésterilebilir.

Uygulamasindan kisa bir zaman sonra 6830 sayili kanunun bir-
cok aksakliklari gorilmis ve 4/11/1960 gin ve 122 sayih kanunla bu
yasanin bazi maddeleri degistirilmistir.

istimlak Kanununun nesrinden sonra dahi kamulastirilma ile
ilgili bir kisim kanunlar da cikariimistir. (3462 sayili Eredli Demir
Celik Fabrikalari Tark Anonim Sirketi Kanunu, 7269 sayili Umumi
hayata muessir afetler dolayisiyle alinacak tedbirlerle yapilacak
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yardimlara dair kanun, 221 sayili amme hiukmi sahislari veya mi-
esseseleri tarafindan fiilen amme hizmetlerine tahsis edilmis tasin-
mazlar hakkindaki kanunlar) bu arada zikredilebilir.

22/9/1971 gunli Resmi Gazete'de nesrolunup ylrurlige giren
1488 sayili yasa ile, Anayasa'mizm 38 inci maddesi degistirilmis ve
bdylece yukarda da bir nebze anlatildigi gibi kamulastirilan malin
gercek degeri yerine, mal sahibinin bildirdigi vergi degeri esasI ge-
tirilmistir.

Eski metinde gergek karsiligin pesin 6denmesi ilkesi kabul edil-
mistir.

6830 sayili yasanin 3 Uncli maddesinde de (Kamulastirmanin,
ancak bunu yapacak idarenin kanunen ifasina memur bulundugu
kamu hizmetinin veya girisiminin yuritulmesine gerekli tasinmaz
mallarin ve kaynaklarin bLi kanun hikimleri dairesinde deger ve
bahasi pesin verilmek kosulu ile, yapilabilecegi) acgiklanmistir.

Yapilan degisiklikle, gercek karsiligin odenmesi ilkesi, vergi
degerine dondstirilmuis, ancak Anayasanin degistirilmeyen 39 un-
cu maddesiyle, kamu hizmeti niteligini tasiyan ozel tesebbislerin
kamu yarari olan hallerde, gercek karsiligi kanunda gosterilen se-
kilde 6denmek suretiyle devletlestirilebilecedi esasi aynen birakil-
mistir. Ve gene yukarda da aciklandidi gibi bazi hallerde pesin 6de-
me yerine taksitle 6demede kabul edilmistir.

6830 sayili kanunun, Anayasanin getirdigi bu kurala aykiri
disen 3 dncl maddesi, Anayasa Mahkemesinin 10/4/1973 gin ve
53/16 sayili karariyle iptal edilmis ve 6830 sayili yasanin Anayasa*™
nin degisik 38 inci maddesine aykiri disen bu maddenin degistiril-
mesi icin bir yilhik sire taninmis ve surede 22/9/1974 tarihinde
sona ermistir. Bu sire iginde bu degisiklik yapilamadigindan bu
tarihten sonra kamulastirmalarda vergi de@eri esasi uygulanmaya
baslanmistir.

Bu suretle kanun koyucu ahlak prensiplerinden hareketle tasin-
mazlarin gercek degerinin, vergi beyannamelerinde miulk sahipleri
tarafindan hir irade ile belirtilmesini amaclamis ve kamu yarari-
na kamulastirma halinde de bildirilen ve dogru oldugu kabul edilen
bu de@erin &édenmesi esasini kabul etmistir.

Tasinmaz malin ilerde kamulastirtacag! distnulerek degeri bu
sebeple ve kotd niyetle fazla gdsterilmesi hallerinde idarenin de-
gerin azaltilmasini dava yoluyla isteyebilecedi ,buna karsilik vergi
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kacirmak maksadiyle tasinmaz malin degerini az gosteren yik sa-
hibinin kamulastirma halinde bedelin fazlalastirilmasi davasi aca-
miyaca§l esasi kabul edilmistir.

Para Degerinin dismesi, tasinmaz mal fiyatlarinda anormal
veya bholgesel artislar oldugu takdirde, iyi niyetli mal sahiplerine
deger cofaltma davasi agmak hususunda yasal olanak verilmesi
tzerinde de durulmahidir.
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Medeni Hukuk (Miras Hukuku)

MIRASCILIK SIFATININ YIiTiRILMESI
VE BENZERI HALLER

ESAT SENER (*)
GIiRIS
Mirascilik sifatinin yitirilmesi ile, mirasda pay alamamak du-
rumuna dismek ayri seylerdir. Bununla beraber, hukuki nitelikleri
ve sonuclari bakimindan ortak yanlari da coktur. Fakat buna rag-
men timand icine alabilen bir «hukuki kavram» henliz bulunmus
degildir. Onun i¢in mirastan iskat (M.K. 457) mirastan mahrumi-
yet (M.K. 520) mirasta feragat (M.K. 475) ve mirasi red (M.K. 545)
muessesesini, «Mirasgilik Sifatinin Yitirilmesi» deyimi adi altinda
bir araya getirip ortak ve ayrik yoénlerini, niteliklerini ve dogura-
caklari sonuclari bir arada aciklamaya calisacagim.

I — MIRASTAN ISKAT :

Mirastan i1skat sebepleri sadece miras hukukunu degil, borglar
hukuku ve evlathkla ilgili huktmleri de kapsar nitelikte (1) bulun-
dugu icin 6nce mirastan i1skat konusu incelemeye baslayacagim.

1. ISKATLA iLGiLi GENEL BIiLGI :

A) Iskatin Sekli :

Iskat, 6lime bagh tasarrufla olabilir. (M.K. 457) 6lume bagh
tasarruf (M.K. 461) iki cesittir. Biri vasiyet (M.K. 478) digeri miras
mukavelesi (M.K. 492).

Kanun Koyucu, ayirim yapmadan 6lime bagh tasarruftan soz
etmistir. Oysa, Iskat, tek tarafli irade beyani ile sonu¢ doguran
hukuki muamelelerden oldugu icin, vasiyetname cesitlerinden bhirisi

(*) Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Baskani.

(1) Medent Kanunun 258. maddesinde mirastan iskat sebeplerinin gerceklesmesi halinde, evlat
edinenin, evlathk sézlesmesini ortadan kaldirilmasini hakimden isteyebilece§i ongorul-
mustar.

B.K. 244/2. maddesinde bagistan donme (riicd) sebepleri, Meden? Kanunun 457. mad-
desinde 1skat icin sayilan sebep ve olaylarin tekrarindan ibarettir.
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ile yapilabilmeli idi. Ama kanunun metnine sadakat gosterilerek,
miras mukavelesi ile de iskatin yapilabilecegi kabul edilmekle be-
raber, hemen bitin hukukcular, «iskat» miras mukavelesi ile ya-
pilsa bile miras birakanin tek tarafli irade beyani ile bundan doni-
lebilecegini kabul etmektedirler. Bu dislince tarzi ile hem kanu-
nun sozine saygl gosterilmekte, hem de, 6zlinden ayrilmaktadir-
lar. (2)

Gercekten de aksi duslnllemez. Bize g6re de bu yorum vye-
rindedir. Esasen kanunda «vasiyet yolu ile» deyimi yerine dikkat-
sizlik sonucu, «6lime bagh tasarruf» soéziine yer verilmistir. Me-
tin dylesine aciktir ki aksine bir yorum tarzi, bir yerde hukuku ge-
reksiz yere zorlamak anlamina gelir.

Kaldiki, miras mukavelesi yolu ile iskata imkan verilmis ol-
masi bir yarar da saglamamaktadir. Soyleki : Hi¢ kimse miras bi-
rakani ile bir araya gelip kendi aleyhinde sonuc¢ doguracak bir
miras mukavelesi yapmaya yanasmaz. Bir an icin bdyle bir anlas-
ma yapildigr farz edilse bile, bu sozlesme ivazsiz (karsiliksiz) mi-
rastan feragat (M.K. 475) niteligi alir. (3).

Ote yandan, miras birakanin bir mirascisi ile yapaca§i miras
mukavelesinde sakli pay sahibi bir baska miras¢inin mirastan is-
kati hakkinda hikum koymasi ahlaki olmaz. Cunki : Miras bira-
kanin 1skat tasarrufunu vasiyet yolu ile gergeklestirmesi mimkin
iken, araya baska mirasciyr koymasi uygun bir davranis degildir.

Diger taraftan, boyle bir imkéan, hakkin kétiye kullanilmasina
ve mirasctlari biri birine dusuren ¢irkin bir uygulama yolu acacagl
icin de sakincalidir. Tste bu sebeple Medeni Kanunun 457. madde-
sinden «O8lime bagh tasarruf» deyiminin c¢ikarilmasi, yerine «vasi-
yet yolu ile» kelimelerinin konmasi yararli olur. Medent Kanun
on tasarisi bu konuya ac¢iklik vermemistir. Komisyonun tasariyi
gézden gegirmesi sirasinda anitlan degisikli§i yapmasi uygun diser.

B) Iskat sebeplerinin tesbiti icin mahkemeye basvurulamaz.

Herseyden once Kanunda, 6lime bagl tasarruftan soz edil-
mistir. Onun icin mahkemeye basvurulamaz. Ote yandan, boyle bir

(2) Prof. Zzahit Imre, Tirk Miras Hukuku, 1968 Sh. 359; Prof. A. ESCHER isvigre Medeni
Kanunu Serhi, Miras, S. Sakir Ansay cevirisi, 1949 Sh. 185 Not. 4; Prof. Rossel.
Hakimlere mahsus Kanunu Medeni Serhi, Adalet Bakanhgr Yayini, Cilt: 2, Sh. 569, Prof.
A. Naim fnan, Miras Hukuku 1969, Sh. 233; Prof. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri,
1973 Sh. 215; A. Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, 1946 Sh. 211.

(3) Tnan, Age. 234, Escher Age 185.
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dava hukuk agisindan «tesbit davasi» olur. Teshit davasi ise, eda
davasinin oncisddir. (7.7.1965 gunli ve 5/5 sayili ictihadi birles-
tirme karar1) olayda miras birakanin acabilecedi bir eda davasi
yoktur ki, onun &éncisi olmak Uzere tesbit davasi acilabilsin. Mi-
ras¢ilarin acacagl bir dava da mevcut olmadigina gore halefiyet-
ten de soz edilemez. Oliim halinde dava acacak olan, mirastan is-
kat edilen sakli pay sahibi mirascidir. Hi¢ kimse kendi yararina
bir dava agmaya zorlanamiyacagr (H.U.M.K. 79) i¢in miras bira-
kan mirasciy! ileride asacagdi bir eda davasi icin tesbit davasina
zorlayamaz.

Diger taraftan dava, «kanunun korudugu vyarar» dir. Kanun
miras birakana tek tarafli irade beyani ile iskat imkani vermisken,
bunu mahkeme karari ile ayrica pekistirmek istemesinde hukuki
yarar da yoktur. Son olarak tesbit davasinin sartlarindan olan «hu-
kuki minasebet» sarti da olayda bulunmamaktadir. Oyle ise bir
kimse sagliginda «iskatin dayana§i olan olaylarin tesbiti i¢in dava
acamaz.» (4) Yargitaym gorisu de bu dogrultudadir.

C) Kimler iskat edilir ?

Kanun, mirasc¢ilarin bir kismini sakli pay gibi bir imkéanla do-
natirken, onlari da miras birakan ve yakinlarina karsi saygili ol-
maya ve yine kanunda o6ngorilen yukimliliklerle bagh kalmaya
zorlamis, Sayin Escher'in deyimi ile (5) «bir cesit emniyet sibabi»
meydana getirmistir. Yani, sakli paylr hakli kilan sebep ortadan
kalkarsa 1skat, miras birakan icin bir hak olur. Bir yoni ile de
Iskat, ailede adalet hislerini tatmin eden bir arac olur. (6) Bdylece
0 miras¢i yokmus gibi miras, diger hak sahiplerine gecer. (M.K.
458 / Son.)

Onun i¢in mirastan 1skat, ancak sakli pay sahibi mirasgilar
hakkinda uygulanabilir. (7) Sakh payr olmayan mirascilarin vasi-
yet yolu ile zaten mirastan yararlanmalari mutlak olarak 6nlene-
bilece§i icin 1skat zorunlugu yoktur. (8) Bununla beraber, miras
birakanin iskat etmis olmasi halinde o Kkisi, i1skatin gereksizligini
isbat hakkina sahip olmadigindan, vasiyet o yoni ile gecerlidir.

(4) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27.3.1954 gunli ve 1681/1972 sayili karari (Atasoy - Yazicl,
Sahis, Aile, Miras Hukuku ile ilgili Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin kararlari, 1970 Sh. 888).

(5) Escher, Age, Sh. 183.

(6) Escher, Age, Sh. 183; Prof. Nusin Ayiter, Miras Hukuku, 1971, Sh. 126.

(7) Escher, Age, Sh. 186; Prof. Samim Gonensay, Prof. Kemalettin Birsen, Miras Hukuku,
1956 Sh. 61

(8) Tmre, Age. Sh. 352; Y. H. Dairesinin 9.1.1953 gunlu ve 78/29 sayili kararl.
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Bir noktaya isaret etmekte yarar vardir. Iskat, genellikle ku-
surlu bir davranisin cezasi oldugu icin kicukler ve temyiz kudre-
tinden yoksun olanlar mirastan i1skat edilemez. (9) Ancak, mimey-
yiz kucukler ve ihtiyar? hacir altma almanlar iskat edilebilirler.

Bir kimse kendi kusuru ile gegici olarak temyiz kudretini yi-
tirmis ve bu sebeple iskata yol acan bir davranisi olmus ise, iskat
olunabilir. (10) Mesela : icki icerek suursuz hale gelip sug isleyen
sakli pay sahibi miras¢i, sartlari varsa bu hareketinden dolayi 1s-
kat edilebilir.

D) Taliki sarta bagh i1skat olmaz.

Bu konuda gorisler degisiktir. Bir kisim hukukgulara gore,
mirastan 1skat sebebi, 6lime bagh tasarruf yapilirken mevcut ol-
malidir. Bu y6n herseyen o6nce kanunun metninde vardir. Aksi
distndlurse, Prof. Escher'in abartarak verdigi o6rnede gore (11)
heniz dogmamis Kisinin bile dogduktan sonra yapacagl muhtemel
hareketten dolay!r mirastan iskat edilebilecedi yolunda garip ve ya-
niltict sonuclar cikabilir. (12) Karsi gorusi savunanlara gore ise,
Iskat sebebi dnceden beyan edilirse, 6lume kadar mirascilarin den-
geli davranmalari saglanir. Miras birakanin akil veya baska bir
hastalik sebebi ile temyiz kudretini yitirmesi halinde zarar dnlemis
olur. (13)

Bize gore : Iskat sebepleri kanunda yazili oldugu icin bunu zaten
sakli pay sahibi miras¢i bilmektedir. Aynca élime bagh tasarrufla
tekrarlanmasi gereksizdir. Sanildigi gibi bu oportinist distince, (14)
aile otoritesini saglayici bir etken de olamaz. Clinkii : Olay olur ol-
maz i1skat mimkundir. Diger taraftan, insan fikri degiskendir. Bu-
gln iskatr dusunen Kkisi yarin affedebilir. Zamanla, insan telakkileri
dedismektedir. Bir dénemde iskat sebebi sayilan ve giinah kabul
edilen davanin, zamanla dogru yani mibah olabilir.

Eger miras birakan bu arada hastalik sebebi ile temyiz kudre-
tini yitirmis ise, 1skat hikim ifade edecektir. Oysa, akli erecek du-

(9) Escher, Age. Sh. 186; Oguzman, Age. 214; Prof. M. Resit Belgesay, Tiurk Medeni Hukuku
Kanunu Serhi, Miras, 1952, Sh. 41, imre, Age. 357.

(10) Oguzman, Age. Sh. 214.

(11) Escher, Age. Sh. 189.

(12) Escher, Age. Sh. 189; Rossel, Age. 569; Belgesay, Age. 41; Goénensay - Birsen, Age. Sh. ©2;
Berki, Age. Sh. 209; inan Age. Sh. 233.

(13) imre, Age. Sh. 359 (Tuor'un gorisine katilmakla beraber iki goérisin de agirhgr oldugunu
sozlerine eklemektedir.)

(14) Escher, Age. Sh. 189. 1
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rumda olsa idi o bile hemen tasarrufunu degistirecek idi. O halde
tersine yorum, en azindan Olenin arzusuna karsi saygisizlik olur.

Kaldiki Medeni Kanunun 458. maddesinde acgik¢a, i1skatin ge-
cerli olabilmesi icin 6lime bagh tasarrufta, sebebinin belirtilmesi-
nin zorunlu oldugu 6ngdérilmdistir. Maddenin 6zi ve sozl ile, Me-
deni Kanunun 457. maddesinin birinci bendindeki (...cirim isler-
se...) ve 2. bendinde (... kusur istikdp eylerse...) deyimleri karsisin-
da talik? sarta bagl i1skati gecerli saymak mimkin degildir. (14 a)

Oliime bagh tasarruflarda, sartt miumkiin géren Medeni Kanu-
nun 462/1. maddesine dayanan sayin imren'in diisiincesine (15) ka-
tilamiyorum. Cunku : So6z0 edilen sartlar misaleh veya miras mu-
kavelesini yapan mirasciya yiklenen borg, kilfet ve sartlarla ilgili-
dir. Iskatla yakin ve uzak ilisig iyoktur.

E) Iskat sakli paym tamami hakkinda olabilecegi gibi bir

kismi icin de olabilir.
<
Iskat sebepleri gerceklestiginde, miras birakan dilerse sakli pa-

yin tamami, dilerse bir kismi icin gecerli olmak (zere (16) iskat
hakkini kullanabilir. Bunu engelleyen hikim yoktur. Cunki : Bu
kural, kamu duzeni ile ilgili olmadigi icin, kullanip kullanmamakta
miras birakan tam bir serbestlie sahiptir. Ote yandan iskat hakki,
sahsa bagli olup mirasgiya gegmez. Yani, mirasc¢ilar kullanamazlar.
Zaten 1skati mahrumiyetten ayiran (M.K. 520) en 6nemli nitelik te
budur.

F) Mirastan 1skat Afla ortadan kalkar mi ?

a) Sekle bagh Af:

Miras birakan, iskat sebebini teskil eden olaylari af ederek
6lume bagh bir tasarrufla 1skati gegersiz hale getirebilir. (17) Cun-
ki : Iskat sahsa bagli mutlak hak oldugundan, miras birakan hig
bir gerekce gostermeden af hakkini kullanarak iskati, élime bagh
tasarruf sekillerinden birisi ile ortadan kaldirabilir. Ancak nic('da
oldugu gibi (M.K. 489) af sebebi ile iskattan cayma, iskatin yapil-

(14a) Y. 2. H. D. nin 19.10.1967 glinlu ve 3554/3410 sayili karari (Atasoy - Yazici, Sh. 893).
(15) Tmre, Age. 358.
(16) Rossel, Age. Sh. 568; Ayiter, Age. Sh. 127.

(17) Tmre, Ae. Sh. 361 -362; Oguzman, Age. 219; Escher, Age. 187; Tnan, Age. 239, Ayiter, Age.
Sh. 127; Gonensay - Birsen, Age. 64 -65; Rossel, Age. 568.
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digi sekilde degil, 6lime bagh tasarruflar icin kanunun dngordigi
herhangi bir sekil ile (18) olabilir.

b) Sekilsiz af:

Tartismali olan, miras birakanin saghginda af seklinde davra-
nis belirtilerine ve hatta iliskilerini normal hale getirmesine rag-
men, iskatla ilgili 6lume bagh tasarrufu oldugu gibi birakmasi ha-
lidir. Bu konudaki fikirler soyle 6zetlenebilir.

aa) Bir kisim hukukgular, miras birakanin sagliginda mirasgiyi
af etmesi halinde Medeni Kanunun 520. maddesinin kiyasen uygu-
lanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Oysa af hi¢ bir seyi degis-
tirmez. (19) Cinki : Miras birakan insani duygularla eylemi af
edebilir. Lakin, fiilin karsiligi olan «iskat mieyyidesi» nin yurir-
likte kalmasini dusunebilir. Zaten kanun koyucu, afla iskatin kalk-
masini 6ngdrseydi mahrumiyette (M.K. 520) oldugu gibi af yénin”
den metine aciklik verirdi. isvigre Federal Mahkemesi bir kara-
rinda (20) bu yolda gorustinu aciklamistir.

bb) Bir kisim hukukcular, sekilsiz bir afla élime bagl tasar-
rufun ortadan kalkmiyacagim, zira; isvicre Medeni Kanunun hazir-
lanmasi sirasinda komisyonda konunun tartisildigini, «sekilsiz af-
fin» 1skatl ortadan kaldiracagi yolundaki teklifin, Prof. E. Huber m
midahalesi ile red edildigini, boylece olayin acikhiga kavustugunu
(21) savunmaktadirlar.

cc) Son bir go6ris olarak Unlid Hukukgu Tuor demektedirki;
(22) miras birakan af edilip samimi iliskilere girmis, gercekten olay-
lari unutmus ise, i1skat afla ortadan kalkar. Clnkl : Medeni Kanu-
nun 459/3. maddesine gore, miras birakan, unutkanhgi ve ihmali yi-
ziinden veya hata sonucu ricl etmeden 6lirse, 1skat tasarrufunun
iptali istenebilir. Oyle ise sekilsiz af gecerli olur.

dd) Bu gorislere karsi elestirilen ve kisisel disincemiz :

Her seyden o6nce affin ispati glc¢ oldugu icin sakincali bulun-
dugu gibi, gesitli delil tasnilerine (uydurma delil bulmaya) yol aca-
cag! icinde tehlikelidir.

(18) Yargitay 2. Hukuk Dairesi 19.11.1972 gunli ve 5577/6472 sayili karari (Adalet Bakanhgr Ka-
rarlar Dergisi, 1973, Sh. 249).

(19) imre, Age. Sh. 361; Escher, Age. Sh. 187, Not. 10/a; Ayiter, Age. Sh. 128; O§uzman, Age.
Sh. 219.

(20) imre, Age. Sh. 361 (Federal Mahkemenin 1948 tarih ve 73/208 sayili karari).

(21) imre, Age. Sh. 361; Escher Age. Sh. 187, Not. 9.

(22) imre, Age. Sh. 361; Ayiter, Age. Sh. 128; Escher, 187 No. 10; Génensay - Birsen, Age. Sh. 65.
Not: Sadece, Prof. inan Age. Sh. 240 de, Tuor'un fikrine katilmaktadir.
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Medeni Kanunun 459/3. maddesi 6lime bagl tasarruf sirasin-
da iskatin sebebindeki yanilma ile ilgilidir. Miras birakan, iskatin
sebebi bakimindan yanilmis olup bu da ispat edilirse, i1skat tasar-
rufu iptal edilebilir. Oysa, af bu etkiyi yapmaz. Yani af icin delil
bile dinlenemez. Clnkil : 459/3. maddenin afla hic bir ilgisi yoktur.

Tarihi yorum, uygulamada agirhik kazanmaktadir. Kanun ko-
misyonda konusulurken ileri sirllen «sekilsiz af» ile ilgili teklif
reddedilmesine ragmen Medeni Kanunun 520. maddesine af igin
aclk hukiim konmasi karsisinda «Sekilsiz Affin» 1skati ortadan kal-
dirmiyacagmm kabull gerekir. (23) Yargitay bir kararinda (24) afla
ancak ceza kovusturmasini ortadan kaldirilacagini, M.K. nun 457.
maddesi delaletiyle 258. maddeye go6re, dava hakkinin dismeyece-
gini kabul etmis, bdylece dolayl olarak afla, i1skatin ortadan kal-
kamiyacagi egilimini gdstermistir.

Il — ISKATIN CESITLERI :

Daha once belirttigimiz gibi 1skat, sakli payin bir cesit «em-
niyet siubabi» olarak kanunda &éngoérilmlis olup (25) cezai yoni
oldugu kadar koruyucu niteligi de vardir. Onun ic¢in 1skat, uygula-
mada biri cezal 6blurd koruyucu olanak tzere ikiye ayrilmistir. Biz
de bu ayirimi esas almay! uygun ve gerekli bulduk.

A) CEZAI ISKAT :

Cezai 1skat sebepleri Medeni Kanunun 457. maddesinde yer al-
mistir. Ancak, kanun koyucu, ayrintiya girmemis, genel hatlari ile
sebepleri aciklamistir.

1. Miras birakan veya yakinlarina karsi agir bir sug islenmesi:

Mirascilardan biri gerek miras birakana, gerekse yakinlarina
karsi agir bir suc islerse mirastan iskat edilebilir.

a) Sucun izahi ve niteligi:

«Agir suc» kavrami ile agir hapis cezasini (26) gerektiren sug
ya da Agir Ceza Mahkemesinin gorevine giren bir eylem (27) kast
(23) imre, Age. Sh. 361-362 de bu gérisii savunmaktadir.

(24) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.6.1971 gunlu ve 3910/3875 sayili karari (Kararlar Dergisi
1971, Sh. 325).

(25) 1-1 C.; Prof. N. Feyzioglu - Prof. Umit Do§anay - Dogent Aytekin Aybay, Medeni Hukuk
Dersleri, 1973, Sh. 369.
(26) T.CK 13

(27) C.Y.UK. 421



88 MIRASCILIK SIFATININ YITIRILMESI VE BENZERT HALLER

edilmemistir. Federal Mahkemesinin hakli olarak ifade ettigi gibi,
sucun agirhgi, verilecek cezada degil eylemin niteliginde (28) aran-
malidir. Gercgekten, agirlik tesbit edilirken Ceza Hukukunun pren-
sipleri degil, Medeni Kanunun ilkeleri ve 0zellikle olaylarin akisi,
sucun islenis sekli, miras birakanda meydana getirdigi tepki ile
cevrede bu olayin uyandirdi§i etki ve duygular ile benzeri diger du-
rumlar gozetilmelidir. (29) Onun icin eylem nitelenirken, stbjektif
unsura, yani amaca, niyete énem verilmeli, miras¢inin miras bira-
kanla aile baglarini kesme anlamina gelecek bir davranis iginde
olup olmadigi (30) takdir edilmelidir.

Sucun tam ya da eksik tesebbiis (TCK.61,62)halinde kalmis
olmasi da i1skata engel degildir. (31)

Her hangi bir sebeple sanigin cezalandirilamamis olmasi veya
sikdyetten vazgecilmesi, yahut sikdyet yoluna basvurulmamasi ve-
ya kamu davasinin zaman asimina ugramasi (TCK. 102) ya da ce-
zanin zaman asimi yénunden yerine getirilememis bulunmasi (TCK.
112) mirastan 1skati onlemez. Sugun veya cezanin Ozel Af (Anayasa,
97 TCK. 98) veya Genel Af (TCK. 97. Anayasa, 64)ile ortadan kalk-
masi da i1skatl dnleyemez. (32)

Iztirar halinde yahut nefsi koruma amaci ile (TCK. 49) islenen
eylemler 1skat sebebi olamaz.

Sucun her halde dogrudan dogruya islenmesi (TCK. 64) de sart
degildir. Sucun yardimcisi olmak (TCK. 65) yani fer'i fail olmak
ta 1skat icin yeterlidir. (33)

b) Temyiz kudreti:

Temyiz kudreti olmiyanlarm isledikleri suc 1skati gerektirmez.
Megerki kendi ihtiyari ile bu kudretten yoksun kalmis (34)Mesela
icki ile gecici sekilde temyiz kudretini vyitirmis olsunlar.

(28) BCE 76, 11.270 (imre Age. 354, Dip not: 7).

(29) imre, Age. Sh. 354, Escher; Age. 189; Oguzman, Age. Sh. 213; Ayiter, Age. Sh. 128; inan,
Age. Sh. 235; Prof. Nacip Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Borglar Hukuku, 1970 Sh. 135;
Prof. Kenan Tuncomay, Bor¢lar Hukuku, 1974, Cilt : 2, Sh. 235; Y. 2. H. Dairesinin 30.3.1976
ginla ve 2467/2802 sayili karari.

(30) Escher, Age. Sh. 189.

(31) Escher, Age. Sh. 190; No. 14, imre, Age. Sh. 354; Gonensay - Birsen, AgeSh. 62; inan
Age. 235.

(32) Escher, Age. Sh. 189; Belgesay, Age. Sh. 41, Oguzman, Age. Sh. 213; Ayiter, Age. Sh. 128,
inan, Age. Sh. 235; Yargitay 2. H. D. nin 7.5.1965 gunlii 2419/2440 sayili karari (Atasoy-
Yazici, Sh. 888) Y.2 H.D. nin 14.6.1971 gunld 3910/3875 sayili karari. (Kararlar Dergisi,
1971, Sh. 325), Rossel, Age. Sh. 568.

(33) inan, Age. Sh. 235

(34) inan, Age. 235; Ojuzman, Age. 214; Escher, Age. 186; imre, Age. 357.
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Eylemde bulunan mirasci, magdurun miras birakanin yakim
oldugunu bilmiyor ise i1skat s6z konusu olurmu ? Bazilarina gore
su¢ isleyen durumu bilmiyorsa 1skat s6zkonusu olamaz. Bir kisim
Hukukculara gore ise, su¢ isleyenin bunu bilmemesi i1skati engel-
lemez. (35)

Herseyden o6nce kanun ayrim yapmamistir. Ote yandan, bu
yon subjektif bir husus olup, bir seyi bilip bilememek gibi i¢ din-
yayl ilgilendiren bir konuda ispat gucligu aciktir. Onun igin bize
gore eylem gerceklesince 1skat gerekir.

c) Yakinlar neyi ifade eder ?

Meden? Kanunun 457/1. maddesinde sucun miras birakanin
yakinlarindan birisine karsi islenmesi éngoérulmdstir. Bu deyimin,
miras ve nesep iliskisinin disinda, Medeni Minasebetlerin veya is
ilgisinin dogurdugu tim halleri de kapsadidi aciktir. Bu ibareye,
arkadas, nisanli, siitanne, dadi, hizmetc¢i, mirebbiye, 6gretmen, kah-
ya, ahretlik ve daha akla gelen herkes girer. Hepsinin birlesen bir
yonl vardir. O da, miras birakanin, kuvvetli sevgi, sefkat ve bagli-
lik hisleri ile bunlara baglanmis olmasidir. (36) Amag, miras bi-
rakanin cesitli iyi duygularla yakinlik duydugu kisilere karsi isle-
nen su¢ ylzunden Uzidlmemesi, miras¢idan kirtlmamasi, incinmeme-
sidir. Sayin Oduzman'm dedigi gibi, yakin deyimini, bir kimsenin
seivncini ve kederini paylastigi kisi olarak tanimlamak gerekir.
(36a)

Kanun Koyucu suglari saymayi uygun bulmamis, bunlari haki-
min takdirine birakmistir. Bu bakimdan, olaylarin 6zelliine goére
durum degerlendirilmelidir. Bir kisim suclar vardirki, can butinli-
gune, 1rz dokunulmazhgina, seref tamhgina karsi islenir. Bunlarin
Iskati gerektirece@i tartismasizdir. Clunkid : Bu eylemlerin agir sug
niteligi tasidigi séz gétirmez. Buna karsilik bazi suclar tereddit do-
gurabilir. (itip dusirme, sarhoslukla itham gibi) Bu konuda takdir
mahkemeye ait olmakla beraber (37) yorum ve degerlendirmede
maddenin amacindan saptiriimamasina 6zen gosterilmelidir. AKksi
halde, maddeyi dar gorisle uygulamak haksiz yere iskatlara, hos-

(35) Tmre, Age. Sh. 355

(36) Tmre, Age. Sh. 354; Oguzman, Age. 214; imre, Age. Sh. 236; Escher, Age. 190; Feyzioglu,
Age. 173.

(36a) Oguzman, Age. Sh. 214

(37) Tmre, Age. Sh. 354; Oguzman, Age. Sh. 213.
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gord olgusini kacirmak ise, suc isleyenleri mikéafatlandirmaya yol
acar. iste bu tir yanlis uygulamadan sakinmalidir. (38)

2. Mirascinin, miras birakana veya ailesine karsi kanunen
yUukumli oldudu gorevleri agir sekilde yerine getirmemesi:

Bu hikim, uygulamada en ¢ok rastlanilan ve tartismalara, uyus-
mazhiklara yol acandir. Genellikle iskat sebepleri bu hilkme dayan-
maktadir. Evlathk sbézlesmesinin iptalinde (Mk. 258) ve bagistan
dénmede (Bk. 244/2) de blyuk bir ¢cogunlukla bu konu, uyusmaz-
hgin temelini teskil etmektedir.

a) Aile :

Konuya girmeden &nce aile deyimi Uzerinde durmakta yarar
vardir. Meden? Kanunun 457/2. maddesindeki «Aile» deyimini Me-
denT Kanunun 457/1. maddesindeki «yakinlar» ibaresinden ayirmak
gerekir. «Aile» kavrami, «yakinlar» deyimine goére dar anlamdadir.
Cunkd : Aileden maksat, (furQ, es, ana, baba, kardesler ve birlikte
yasayan yakin kan ve sihriyet iliskisi olan) kimselerdir. (39)

b) Iskatin Hukuki Dayanaklari:

Kari koca bir birine sadakat ve yardim etmekle yukiamladur.
(Mk. 151) Bu gorevler, eslerin kanunen ayri yasamalart (Mk. 162/1,
138) veya ne sebeple, olursa olsun fiilen birligi tatil etmis bulun-
malari halinde dahi devam eder. Konu acik oldugu icin ayrintili bilgi
vermeye gerek yoktur.

Koca, esini ve g¢ocuklarini gecindirmek ve bir mesken temin
etmek zorundadir. (MK. 152)

Gegim sikintisina (zarurete) dusen usul ve furQ biribirinden,
(Mk. 315), yoksul kardes de, refah icindeki kardesten nafaka iste-
yebilir. (Mk. 316)

Ana, baba ve c¢ocuk biribirine karsi, aile yararlarinin gerektir-
digi yardim ve sayglyl gostermek zorundadir. (Mk. 260)

Ana, baba, cocuklarini tedip hakkina sahiptir. (Mk. 267).

(38) Yarg. H.G.K. 156.1968 gunlu ve 1117/462 sayili karari (Atasoy - Yazici, Age. Sh. 885)
Yargitay 1. H. D. nin 13.3.1962 gunli 9380/1813 sayili karari (Tungcomad, Age. Sh. 237).

(39) Oguzman, Age. Sh. 215; Feyzioglu, Age. 174; Escher, Age. Sh. 477; Bilge; Age. Sh. 136; Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesinin 30.3.1976 gunli ve 2467/2802 sayili Kkarari.
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Cocuklar, ana babanin sdzlerini dinlemek ev onlara itaat etmek
zorunlugundadirlar. (Mk. 264)

Aile serefi (Mk. 24) ortaktir. Bunu hep birlikte korumakla yu-
kimludarler.

Medent Kanunun 457/2. maddesi elestiki bir blinyeye sahiptir.
Hakimin takdir hakki genis ve dnemlidir. Oyle davranmalidir ki,
kanun amacindan sapmasin, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yerlesmis
gorisi olarak kararlarinda belirtildigi gibi (40) basit olaylar 1skat
sebebi sayildigl takdirde, miras¢t miras birakanin baskisi altinda
tutulmus olur ki, bu durum insan Kisiligini olumsuz sekilde etkiler.
Buna Kkarsilik, asiri hosgori ile olaylara bakilirsa bu defa miras
birakan arzuladigi saygidan, yardimdan yoksun birakilmis olur.

Meden? Kanunun 457/2. maddesinde yer almamis iken, ona pa-
ralel olan Borglar Kanununun 244/2. maddesinde aile gdrevlerine
ehemmiyetli surette (Onemli olgiide) aykirihik yapilmasi 6ngoriil-
mustir. Uygulamada bu unsur, 1skatin tamamlayici hiikmi olarak
kabul olunmaktadir. (40a)

c) Iskati Gerektiren Haller:

Konunun aydinlanmasi icin bir kisim 0rnek vermekte yarar
vardir.

1— Eslerden birinin zinasi, aile birligine sadakatsizlik (MK.
151) niteligi tasidigi icin hem bosanma sebebi, (MK. 129, 134) hem
mirastan i1skat, hem de bagistan dénme sebebidir. (41)

2 — Kotl yasanti da iskat sebebidir. Clnki : Aile serefi ortak-
dir. (41a) Buna aykiri davranis Medeni Kanunun 24 ve 260. mad-
delerinin cignenmesi olur. Resit olsalar bile ¢ocuklar 260. madde
kapsami disina ¢ikmazlar. Bu bakimdan metres hayati yasayan kiz
(42) ahléksizca hayat siren aile fertlerinden herhangi biri (43) mi-

(40) Yargitay 2. H. Dairesinin 12.1.1973 gunlid ve 7352/151 sayili Kkarari.

(40a) Y. H. G. K. nun 30.9.1964 ginlu ve 1027/601 sayili karari.

(41) Y.2.H.D. nin 6.1.1951 gunlua 5942/3767 sayili karari, Y.2. H.D. nin 23.2.1976 gln ve
129/1535 sayili karari, Tmre, Age. Sh. 356; Ayiter, Age. 128; Bilge, Age. Sh. 135; Escher,
Age. Sh. 192.

(41a) Yargitay 2. H. D. nin 30.9.1971 gunld ve 5309/5424 sayili Kkarari.

(42) Prof. A. Egger, isvicre Meden? Kanunun Serhi, Aile Hukuku, Tahir Caga Cevirisi 1943.
Cilt: 2, Sh. 64; Ayiter, Age. 129, Tmre; Age. Sh. 356, dip not. 17; Escher, Age. Sh. 192,
No. 18; Y.2 H.D. nin 2551954 giinli ve 2747/2929 sayili karari; isvicre Federal Mah-
kemesinin 15.9.1953 gin ve 51 sayili karari, Y.2 H.D. 1421961 gunlid ve 7057/818 sayili
karari.

(43) Escher, Age. Sh. 192; A. Egger, Age. Sh. 64, 58; imre, Age. Sh. 356.
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rastan i1skat edilir. Eger miras birakan uygun bir yasanti i¢inde ol-
madigi icin iyi terbiye vermedigi ¢cocuk sefih bir hayata alismissa,
birlikte kusur yizinden, diger deyimle miras birakan sebep oldugu
bu durum dolayisiyle artik i1skat hakkini kullanamaz. (43a)

3— Mirascinin miras birakana koti muamelede bulunmasi i1s-
kat sebebidir. Eger bu muamele agir durumda ise Medeni Kanu-
nun 457/1. maddesinin kapsamina girer. Onun disinda kalanlar ise
457/2. maddeye gore iskatr gerektirir. (44)

4 — Hastaligr sirasinda miras birakanin sorulmamis olmasi,
ona maddi ve manevi ilgi gosterilmemis bulunmasi, Medeni Kanu-
nun 260. maddesine aykiri bir davranis oldugu gibi, hastalik olma-
digi zamanlarda da ayni gorevlerin ihmal olunmasi yine aile yi-
kimliagini bozan bir davranistir. Bu konuda misaller dylesine de-
gisik ve olaylar o derece biribirinden ayricalik gdstermektedir ki
ornek vermekle bitmez. Onun igin Genel Kural koymakla yetinil-
mesi uygun olur. (45)

5 — Mirascinin, miras birakana yardimda bulunmamasi Mede-
ni Kanunun 315. maddesine aykirilik teskil edip 1skati gerektirir.
(46) Sayet nafaka istemek yetcrli sayilirsa, yani nafaka 6demeye
mahklm edilmekle gorev yerine getirilmis kabul edilirse, aile bag-
larinin sarsilmasina gézyumulmus oldugu gibi, sakh payla donati-
lan kisinin aile ile ilisigi 6lim0 beklemekten ibaret kalirki, bu en
azindan ahlaki olmaz. Ayrica, «Nimet’in kulfete» gore olmasi, gerek-
tigi kuralina da ters duastlir. Onun i¢in bu gibi hallerde iki hak
birden kullanilabilir. Yani bir yandan nafaka davasi acilir. Obiir
yandan o6lime bagh tasarrufla i1skat hakki kullantlir.

6 — Kadinin evlilik birligini haksiz yere terketmesi ve bunda
israr eylemesi sebebiyle terkten 6tirii bosanma karari verilmesi ba-
gistan dénme sebebi (47) ise de, davanin reddedilmesi halinde, 1s-

(43a) Ayiter, Age. Sh. 129; Escher, Sh. 192.

(44) Y.G.H.K. 15.6.1968 glnlu 1117/462 sayili karari; Y. 2. H.D. nin 13.3.1962 ginlu ve 9380/1813
sayill karari.

(45) imre, Age. Sh. 356; Egger, Age. Sh. 64; Y.2 H.D. nin 29.11.1968 giinli 4962/6791 sayili
karari, (Atasoy *Yazic, Sh. 891-892) Y.H.G.K. nun 15.6.1968 gunli 1117/462 sayili karari,
Y.2.H.D. nin 9.1.1948 gunlu 4478/151 sayili kararl.

Yargitay G.H.K. nun 103.1965 gunlu ve 47/2- 89 sayili karari ile; (Simdiden sonra ka-
rim ve cocuklarim kapinizi acamazlar seklindeki soézleri iskat sebebi saymiyan Y.2. H. D.
nin kararina karsi vaki direnme kararini bozmustur.

(46) 26.5.1952 gunla ve 2657/3158 sayili karari (Atasoy - Yazici Sh. 889) Escher, Age. Sh. 192,
No. 20.

(47) Y.H.G.K. 10.10.1962 gunlu 103/67 sayili karari (Senal Olgag, T. Borg¢lar Kanunu. 1966,
Cilt: 2, Sh. 342 -343).
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kat hakki kullanilamaz. Cunku : Terkin haksizli§i ispat olunama-
mistir.

7— Savunma sozgotirmez bir hak olmakla beraber, mirasci
bu hakkini kotiye kullanarak miras birakanin toplum icindeki sec-
kin yeri bozulursa mirastan i1skat olunur. Yargitay'in yeni bir ka-
rarinda yazdigimiz gibi, (48) meni mudahale davasinda, yillarca Ba-
kan olarak Turk Dis Politikasini yiratmis, 6mrinl yazi yazmakla
tuketmis bir kisinin ehliyetsizligini ileri siren, muayeneye sevki
suretiyle onurunun kirilmasina, durum yayin organlarina yansidi-
gl icin incinmesine yol acan kot niyetli mirasginin i1skat edilmesi
Medent Kanunun 457/2. maddesine uygun duser. Cunki : Tstek ka-
bul edilirse davaci vesayet altina alinacak, vasi davay! takip edecek,
aksi halde kendisi veya vekili yargilamada bulunacaktir. Davanin
niteligi itibar1 ile davaya ister kanuni, isterse akdi temsilci devam
etsin, 0z degismeyecek, davali bundan bir yarar saglamiyacaktir.
Hal boyle iken ve 6zellikle ehliyeti yonunden en kiguk bir belirti
bile mevcut olmadigi halde, sirf onu kugultmek amaci ile savunma
hakkini kotuye kullanan miras¢i, Medeni Kanunun 457/2. madde-
sine aykiri davranmis oldugundan iskat tasarrufu hakli bulun-
mustur.

8 — Miras birakan hakkmdaki bir davada, ¢ekinme hakkini
kullanmayip gercede uygun taniklik eden ve onu cezalandirmasina
yol acan mirascinin i1skat edilemiyecedini bir kararinda belirten Fe-
deral Mahkemenin (49) gorusiine katilmiyoruz. Cunkl : Cekinme
hakki aile baglarini sarsmamak ve 0Ozellikle insan vicdanini kanun
eliyle baski altinda bulundurmamak icin éngérilmistir. insan, ya-
radilisi icabi, yakinlari haksiz da olsa onun cezalanmasini istemez-
ler. Bu kaginilmasi imkansiz bir «beseri zaaf» tir. Iste bu sebeple-
dirki, tanikhktan cekilme hakkir kabul edilmistir. Kamu dlzeni ve
baskasinin zarar gérmesi bahasina da olsa, bu imkan taninmistir.
Hal boyle iken, miras¢t bu hakkini kullanmamis ise miras birakan
acisindan haksiz bir davranista bulunmus sayilir. Taraflar arasin-
daki iliskiler normal olsaydi, zaten miras¢i ¢cekinme hakkini kulla-
nirdi. Bu tutum bile aile baglarinin ¢ozildigini gosterir. Oyle ise
tanikliktan cekinmeyen miras¢i iskat edilmelidir.

9 — Medeni Kanunun 260. maddesi tum aileyi i¢cine alan hikim-
ler getirmistir. Soze degil 6ze gére yorum yapilirsa, resit ¢cocuklarla

(48) Y.2 H.D. nin 30.3.1976 gunli ve 2467/2802 sayili Kkarari.
(49) imre, Age. Sh. 357 (Federal Mahkemenin 1947 tarihli karar).
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kardeslerin'de bu maddesinin kapsamina alinmasi gerekir. (50) Onun
icin kardesine hirsizlik sucu yiukleyen miras¢iyl baba, 1skat edebilir.
Cunkid : M,.K. nun 457/2. maddesi yalniz miras birakana degil, aile-
sine karsi da gorevini kotiye kullanan kisinin mirasdan iskatini
ongdrmiustir.

10— Cocuklar ile maldl ana ve babanin eve kabul edilmemeleri
Iskati gerektirir. (51) Zira; bdyle bir davranis hem ahlaka, hem de
Medeni Kanunun 260. maddesine aykiridir.

11 — Kadin hakkinda c¢irkin ve iffetini zedeleyen dedikodula-
rin yaygin olmasi da iskat sebebidir. (52) Cunki : Kisi ister evli ister
bekar olsun, aile serefini korumakla yukumlidir. Ozellikle evlilik,
kadina ayrica sadakat borcu yiklemistir. (MK. 151)

Iskati Gerektirmeyen Haller :

1— Eslerin sebep varken biribiri hakkinda bosanma davasi
acmis olmalari ve bunda basarisizlia ugramalari, yani ispat ede-
medikleri i¢in davanin red edilmesi 1skat sebebi degildir. (53) Cln-
ki : Sartlari varsa ve baskasini zararlandirma amaci yoksa hak ara-
ma vatandaslarin hakkidir. (Anayasa 31) Bosanma ile yersiz ve hak-
siz ithamlar ileri sirtilmedik¢e iskat s6z konusu olamaz.

2 — Miras birakanla birlikte oturmaya yanasmamak, iskat se-
bebi olmaz. Cunki : Evli kisiler esleri ile bir birlik meydana ge-
tirirler. Evi ise erkek secer. Kadin, kaynana ve kayinpederle otur-
maya zorlanamaz. (MK. 152) Bu bakimdan, resit ve evli ¢ocuklar
ayri bir mesken edinmek zorundadirlar. Hal boyle olunca ana ve
baba ile beraber oturmaya kanunen zorlanamiyacaklari icin ¢cocuk-
larin bu yoldaki isteklere kayitsiz kalmalari veya acikca olumsuz
cevap vermis olmalari 1skat sebebi degildir. Bekarlar i¢in de kural
aynidir. Zira aile ile oturma zorunlugu rist ile sona erer. Aksi du-
rum o6zgurligl kasitlar.

3— Es veya ana baba ile ¢cocuklarin biribiri hakkinda nafaka
davasi acmis olmalari da i1skat sebebi olamaz. Cinki : Vatandasin
mesru yollara basvurarak hak aramasini Anayasanin 31. maddesi
teminat altina almistir. Oyle ise sirf nafaka davasi agilmis olmasi
Iskat sebebi kabul edilemez. (54)

(50) Egger, Age. Sh. 64, imre, Age. 357, Dip not : 19.

(51) Escher, Age. Sh. 191. No. 18

(52) Y.H.G.K. 26.2.1964 gunli 10/155 sayih karari (Tungomad, Age. Sh. 237).

(53) Y. 2 H. Dairesinin 12.1.1973 gunlt ve 7352/151 karari, Escher, Age. Sh. 192, No. 22.
(54) Y.2. H.D. nin 1211973 gunlu ve 7352/151 sayili karari,
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4 — Eslerin birlikte kusuru ile bir huzursuzluk dogmus ve bo-
sanma davas! a¢ilmis olmasi da iskat sebebi olamaz. (55)

5— Is hayatinda rekabet, ticarl hayatin tab? icabidir. Mesru si-
nirlar icinde kalindigi takdirde buna engel yoktur. (B.K. 48 T. Tica-
ret K. 56) Onun icin iyi niyet kurallari i¢cinde (MK. 2) kullanilan
rekabet hakki iskat sebebi olamaz. (56)

6 — Kural olarak bir kimsenin i¢cki ve kumar aliskanligi veya
is tutmamasi gibi davranisi, nihayet kendi ekonomik sartlarini zor-
layan ve zedeleyen bir durum olup iskat sebebi sayilamaz. (57) Bu-
nunla beraber efder bu tutum uygunsuz hayat siirme niteliginde
ise 1skat gerekli olur. Borsada spekiilasyon sonucu para kaybetmek,
kumar gibi aile serefini kirici nitelik tasimadigi icin 1skat sebebi de-
gildir. isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda (58) hakli olarak
bu go6rus benimsenmistir.

Bir noktaya dikkat edilmesi uygun olur. Yukaridan beri sira-
ladigimiz 1skati gerektiren veya gerektirmeyen sebepler ilk anda ha-
tira gelenlerdir. Yoksa daha cok drnekler verilebilir.

B) KORUYUCU ISKAT :

Mirastan 1skat, herzaman mirasciyr cezalandirmak igin yapil-
maz. Bazen bir tehlikenin dnlenmesi ve belli mirasc¢ilarin korun-
masi icin iskat ka¢inilmaz bir hal alir. Burada bir miras¢inin ha-
tasinin sonucu iskat sézkonusu olmadigi ve miras birakanin, on-
leyici tedbir almasi gibi bir ama¢ guduldugu icin doktirinde «aciz
sebebi ile i1skat», «koruyucu iskat», «dnleyici 1skat» gibi deyimler
kullaniimaktadir. Medeni Kanunun 460. maddesinin matlabi (kenar
bashgl) «aciz sebebi ile 1skat» seklindedir. Iste koruyucu iskat de-
yimini bunun karsili§i olarak kullandik. Aslinda bu kavram Ro-
ma Hukukundan isvicre Medeni Kanuna alinmistir. (59)

Medent Kanunun 460. maddesinde yer alan koruyucu iskatin
ana unsurlarini soyle siralayabiliriz :

(55) H.G.K. 30.9.1964 gunli ve 1027/601 sayili karari (Atasoy - Yazicl, Age. 887).

(56) imre, Age. Sh. 453, 356 dipnot. 19.

(57) Escher, Age. Sh. 192, No. 21.

(58) Federal Mahkemenin 1928 de yayinlanan bir karar (imre. Age. Sh. 356, dip not : 19).

(59) EXHEREDATIO BONAMENTA FACTA (imre, Age. Sh. 366).
Sayin Ayiter, Age. 132 de hakli olarak bu hikmi, miras birakanin, kanunen, mirasginin
alacaklilarindan mal kagirmasi seklinde nitelemektedir. Prof. inan ise bunu kanuna karsi
hile kabul etmektedir. (inan, Age. Sh. 240).
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1— Koruyucu 1skatdan s6z edilebilmesi icin, 1skat eden Kisi-
nin flirdunun bulunmasi sarttir. Diger deyimle bu koruma furQ
icin ongoérulmdustur. Es, ana-baba ve kardesler gibi sakli pay sa-
hibi olanlar icin bir koruma bahis mevzuu degildir. O halde bir
kimsenin furQu yoksa, koruyucu iskatin uygulanmasi distnilemez.

Furu deyimi icine nesebi sahih, mesebi tashih edilmis (MK.
247) evlatlar ile nesebi sahih olmayan (tanima ve babalik suretiyle)
nesebi kanunen sahih sayilan (Af Kanunlari ile) cocuklar ve sozles-
me geredi nesebi miras birakana baglanan kisiler (Evlathklar) ve
hepsinin flruu girer.

2 — Burada korunmak istenen sakli pay sahibi degil, onun fi-
ruudur. Ornekle agiklarsak, aciz halinde ¢ocugu olan baba, torun
larint korumak igin cocugunu mirastan iskat eder. Zaten bu ylzden
«koruyucu iskat» deyimini en uygun ifade sekli sayarak o yolda
kullanma yolunu sectik.

Korunmak istenen torunlarin iskat sirasinda en az birinin
mevcut olmasi veya ana rahminde bulunmasi zorunludur. (60) Is-
vicre'de bu konu tartismali olmakla beraber, bizde tartismaya ge-
rek yoktur. (61)

3— Meden? Kanunun 457. maddesinde 1skatin sekli gosterilmis
oldugu halde, 460. maddede bir aciklik yoktur. Bununla beraber
koruyucu 1skatin da o6lime badl tasarruf sekillerinden birisi ile
yapilmasi zorunludur. (62) Cunki : Herseyden 6nce sonuglari ayri
olan bir konuda iki ayri sekil dusunilemez. Ote yandan, Medeni
Kanunun 457. maddesinin ilk fikrasinda iskatin sekli aciklanmis,
daha sonra sebepler yazilmistir. Esasen Medeni Kanunun 459/1.
maddesinde 1skati amir olan (emreden) sebebin &lime bagh tasar-
rufta acikca belirtilmesi zorunlugu ifade edilmistir. Bu da g0steri-

(60) isvigre Meden? Kanunun Almanca ve italyanca metinlerinde, «firuun dogmus ve dogacak
cocuklari» yer aldii halde, Fransizca metinde «dogmus veya dogacak cocuklar» denmek-
tedir. (1 imre, Age. 368 dip not. 52) Fransizac metin tartismalara yol agmaktadir. Soyleki :
Dogmus veya dogacak» deyimi esas alinirsa iskat sirasinda g¢ocuk olmasa bile 1skat ge-
cerli olacaktir. Oysa «dogmus ve dogacak» deyimine goére iskat aninda bir cocugun her
halde dogmus olmasi ya da ana rahminde bulunmasi zorunludur. Bilim alaninda cogunluk,
Almanca ve italyanca metne defer vermektedir. (Génensay - Birsen, Age. Sh. 66 dip not 2;
imre Age. Sh. 367; Escher Age. Sh. 201; Rossel, Age, 573.

(61) Fransizca aslindan cevrilmis olmasina ragmen bizde, 460. maddeye, Almanca asli gegirilmis
bu tartismalarin boylece 6nu alinmistir. Zira Fransizca metin kabul edilirse, dogmasi ih-
timali bile olmayan cocuk igin koruyucu iskat hikmu uygulanacaktir ki bu garip bir du-
stince tarzi olur. Bununla beraber 6lim aninda cocuk olmayinca zaten iskat gegersiz ola-
cagina gore, Fransizca metnin sakincali bir sonu¢ dogurmasi mimkin olmiyacaktir.

(62) imre Age. 368, inan, Age. Sh. 243
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yorki koruyucu iskatin da 6lime bagh tasarrufla olmasi gerekir.
Aslinda M.K. 457. maddesine koruyucu iskatin 3. bent olarak kon
masi daha uygun olurdu. Buna ragmen 460. madde ayri bir hikim
seklinde dizenlenmis, bu yilizden de teredditler dogmustur. Bu-
nunla beraber, amaca gore yorum yapilip koruyucu iskatin da 6li-
me bagh tasarrufla yapilmasinin kabulli isabetlidir.

4 — Koruyucu iskatin gecerli olmasi igin, flruun borglarini
odemekten aciz halinde bulunmasi (icra ve iflas Kanunun 105, 143)
ve aciz belgesinin alinmasi gerekir. Aczin 6lime bagh tasarruf ya-
pilirken mevcut olmasi sarttir. Aciz belgesinin sonradan alinmasi
iskata engel degildir. Yani gecmise yonelik bir aciz belgesi alinirsa
Iskat gecerligini korur. (63)

ilerde acze dusme ihtimali ile koruyucu iskat yapilamaz. Ta-
liki sartla 1skatin yapilip yapilamiyacadi yolundaki tartismalar bu-
rada da caridir. (Yukarida (I1.D) de genis bilgi verilmistir.)

Acizle ilgili bir hikiim icra ve iflas Kanununun 277. maddesin-
de yer almistir. Anilan hikme gore, aciz halinde bor¢lunun yaptigi
tasarruflarin iptali istenir. Y.H.G. Kurulu; icra ve iflas Kanunun
277. maddesi geregince acilmis iptadl davasindan 6nce aciz gercek-
lesmis ise, (64). Dava sirasinda aciz belgesi alinmasinin davaya de-
vam etmeye engel olamiyacagim, 6ngdrmuistir. Bu karardaki di-
siince tarsi iskat icin de gecerlidir.

Koruyucu 1skata karsi ¢ikanlar diyorlarki, bu hikmdu bilen ba-
z1 kisiler alacaklarini icrada takip ederken zaman asimini Kkesici
basit islemler yapmakta, bor¢clunun miras birakaninin élimdini bek-
lemekte, boylece i1skati 6nlemektedirler. Bu ise dogru degildir. (64a)
Oysa, bu tar bir dustncenin kinanacak yoéni yoktur. Elbette in-
sanlar alacaklarini garanti altina almak isterler. Esasen, aciz bel-
gesi almamak ta alacaklinin zararmadir. Cinku : Belge alinmadik-
ca zaman asimi islemez. (Bakiniz : Prof. Baki Kuru, icra ve iflas
Hukuku Dersleri, 1972 Sh. 319) O halde beklemek tehlikelidir. Ala-
cakli buna katlandigina gore, durumu bir sakinca olarak ileri si-
ren Sayin Rossel'in gorustine katilmak mumkin degildir.

Acze dusmede firuun kusurlu olmasi iskata engel degildir.

(63) Y.2 H.D. nin 19.10.1967 ginlu ve 3554/3410 sayili karari (Atasoy - Yazici, Sh. 893) Y.H.G.K.
18.1.1975 glinli 684/13 sayili karari (Talih Uyar, icra ve iflas Kanununu Serhi, 1975, Cilt :
3, Sh. 2435).

(64) inan, Age. Sh. 243; Escher, Age. Sh. 200.

(64a) Rossel, Age. Sh. 572; Ayiter, Age. 132.
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5— Koruyucu iskat sakli payin yarisina ait olabilir. Miras bi-
rakan geriye kalani diledigi gibi kullanir. Iskata esas olan bélumi
ise Iskat edilenin fdruuna birakmak zorundadir. Yani onlara tah-
sis etmelidir. (65) Oteyandan tahsis sartli veya mikellefiyetli ola-
maz. (66)

Onceden mevcut cocuklar kendi aralarinda mirasi taksim et-
mis olsalar dahi, sonradan cenin sa§ dogarsa, onun payini vermeye
mecburdurlar. (67) Bu pay baskalarina birakilamaz. Kanun Koyu-
cu boylece hem alacaklilari hemde aciz halindeki sakli pay sahibi
furuun c¢ocuklarini disinmds, belli bir 6lgiide yarar dengesi mey-
dana getirmistir.

Borcun tutari miras payinin yarisindan az ise, iskat olunan mi-
rascl, Iskattan hikimsiz oldugunu ileri sirlp iptéalini isteyebilir.
Bu yola basvurmazsa iskat gecerlidir. Alacaklilarin boyle bir iptal
hakki yoktur. (68) Oyle ise, aciz halindeki mirasci (fiirudan baskasi
olamaz). Tereke agildiginda sakli payinin ancak yarisini ister. Di-
ger yarisini ise i1skat sebebi ile kendi furuu ahlir. Tptal hakkini kul-
lanmazsa paylastirma bu yolda olur. Egder sartlari varsa iskati ip-
tal ettirir. (M.K. 460) Sayin Ayiter'in hakli olarak degindigi gibi
(69) metindeki keenlemyek(n deyimini, 1/2 orani ile sinirli tutmak
gerekir. Yoksa, o tasarrufun timd batil olmaz. Iskat tasarrufa iptal
edilse bile 6lime bagl tasarrufta baska sartlar varsa onlar gecer-
ligini korur, yani gecersiz hale gelmezler.

Il — ISKATIN HUKUMLERI :

1— Iskat, mirascilik sifatini sona erdiren 6lime bagh bir ta-
sarruftur. Bu durumda, sakli pay sahibi miras¢i artik terekeden hig
bir sey isteyemez. Onun icin tenkis davasi agmak hakkinda da yok-
sun olur. (70)

2 — Medeni Kanunun 458. maddesine gore, mirastan iskat sah-
sidir. Yani mirastan 1skat edilenin ferilerinin hakkini etkilemez.
Daha acik bir ifade ile bir miras¢i 1skat edilince onun sakli payi,

(65) inan, Age. 241; Escher, Age Sh. 200.

(66) inan, Age. Sh.243; 244; Escher, Age. Sh. 200.

(67) inan, Age. Sh.243; Escher, Age. 201; Rossel, Age. 574.
(68) Tmre, Age. Sh.367; Ayiter, Age. 132.

(69) Ayiter, Age.. Sh. 133

(70) imre, Age. Sh.362; Ojuzman, Age. Sh.216, Ayiter, Age. Sh. 129;Yargitay 2. Hukuk Daire-
sinin 29.11.1968 gunlu 4962/6791 saylli karari, (Atasoy - Yazicl, Age. 890).
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kendi fluruuna gecer. Miras birakan bunlarin sakli payina doku
namaz. (71)

Eger 1skat edilenin fliruu yoksa, bu takdirde o Kisi, miras bi-
rakandan o6nce 6lmis gibi, miras payl miras birakanin mirascila
rina gecer. Bununla beraber bu kural tamamlayici nitelikte oldu-
gundan miras birakan aksine bir kural koyabilir. (72)

3 — Iskat, sakh payin tamami hakkinda olabilecedi gibi kismi
de olabilir. Bu ikisi arasinda hukuki sonug¢ bakimindan ¢ok dnemli
fark vardir. Soyleki : Iskat sakli payin timdine ait ise, mirasgi te-
lekeden hi¢ bir hak isteyemez. Oysa kismi iskatta, mirascilik si-
fati yitirilmedigi, sadece sakli payin bir béliminden yoksun ka-
lindi§1 icin, geriye kalan miras hakkini mirasgi isteyebilir. (73)

4 — Mirastan tamamen 1skat edilen miras¢ci, miras birakan-
dan, saghginda bir teberru almis ise o Kisi, 1skat sebebi ile mirasin
acildigr tarihte mirascgilik sifatini yitirdigi icin M.K. 603. maddesi
geregince iade borcundan kurtulmus olur. Ancak, sartlari varsa
hakkinda tenkis davasi agilabilir. (74) Cunkl bu durumda, artik o
ucinct kisi gibidir.

5— Miras birakan, dilerse mirastan tamamen iskat ettigi mi-
ras¢lyl musaleh yapabilir. Yani ona mal vasiyetinde bulunabilir.
Akla yakin olmamakla beraber, boyle bir tasarruf miumkin ve ge-
cerlidir. Ancak, 6lime bagh tasarrufta acikca hem iskatin, hem de
mal vasiyetinin belirtilmesi gerekir. (75)

6 — Iskat edilenin furuu yoksa, onun sakl payl, miras biraka-
nin tasarruf nisabina eklenir. (76) Miras birakan bunu diledigi gibi
kullanir. Fakat bu yetkisini kullanmazsa, 1skat edilenin sakli payi
da, Olenin diger mirascilarina gecer. Bu kural, MedenT Kanunun
458. maddesinde yer alan « olen tarafindan diger sekilde tasar-
ruf yapilmamissa, i1skat edilen kimse daha 6nce 6lmus gibi, miras
pay! o6lenin kanuni mirascilari arasinda baélunar ) hiakmindn
sonucudur.

7— Miras birakan ya iskat etmekle yetinir, ya da iskat ettigi
miras¢inin sakl payr lzerinde bir tasarrufta bulunup onu baska-

(71) Tmre, Age.Sh. 362.

(72) Tmre, Age.Sh. 363; Gonensay - Birsen, Age. Sh. 63.

(73) imre, Age.Sh.363; Oguzman, Age. Sh. 216; inan, Age. Sh.237.

(74) imre. Age.Sh. 362, dip not, 35inan Age. Sh. 237; Escher, Age. Sh. 193

(75) imre, Age.Sh. 363.

(76) Oguzman, Age. Sh. 216; imre, Age. Sh. 364, inan, Age. Sh. 238, Gonensay - Birsen, Age. 63;
Escher, Age. 194, No. 2; Rossel, Age. Sh. 570; Berki, Age. Sh. 212
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sina birakabilir. E§er, miras birakan son tarzi gecmis ise, 1skat edi-
lenin fdruu sakh paylari hakkinda tenkis davasi agabilirler. (77)
Cunki : Meden? Kanunun 458. maddesinin son cumlesi geregince is-
kat, sahs? olup iskat edilenin flruunun sakli payini ortadan kal-
dirmaz.

8 — Iskat edilenin sakli payi, 1skati &mir, (emreden) tasarrufla
degil, baska bir suretle de baskasina birakilabilir. (78) Bu durumda
da 1skat edilenin furuu tenkis davasi agabilir.

9 — Es iskat edilirse, yukarda aciklanan kurallar uygulanmaz.
Cunkd : Esin miras birakandan cocugu varsa, zaten onlar miras
birakanin sakli pay sahibi mirasc¢idirlar. Onun i¢in halefiyet stz
konusu olmaz. Baskasindan olma cocuklar ise miras birakana ya-
bancidirlar. (79)

10 — Mirastan iskat edilen, mirascilik sifatini yitirdigi icin, mi-
ras birakanin borc¢larindan sahsi mal varligr ile sorumlu degildir.
(80) Onun icin terekenin tespitini (MK. 531) tereke defterinin tutul-
masini (M.K. 559) isteyemez. Ancak mahkemece heniiz i1skat tesbit
edilmemis ise, miras¢i gibi, taksime katilir. Terekeyi koruyucu ted-
birlerin alinmasini isteyebilir. (81) Bu haklari, 1skat gergeklesince-
ye kadar devam eder.

1. Iskata itiraz :

Iskat tasarrufu maddi veya sekli bakimdan sakat olabilir. Bu
gibi hallerde, 1skat edilen sakli pay sahibi mirasci, miras birakana-
nin iskath ilgili tasarrufuna itiraz edebilir. (M.K. 459) Bu iki sekil-
de yapitlabilir. Ya iskat tasarrufunun Medeni Kanunun 459/3 ve
499 -500. maddelerinde yazili sebeplerle iptali istenir, ya da ten-
kis davasi acilir.

a) iptal:

Bilindigi gibi i1skat, 6lume bagh tasarrufla olur. Medeni Kanu-
nun 499. maddesinde yazili sebepler (82) varsa 6lime bagh tasar-

(77) Oguzman, Age. Sh. 216; Ayiter. Age. Sh. 29; inan, Age. Sh. 238; Goénensay - Birsen, Age.
Sh. 63; Belgesay, Age. Sh. 43; Feyzioglu - Doganay - Aybay, Age. Sh. 369; Escher, Age. Sh. 194.

(78) Oguzman, Age. Sh. 217; Gonensay - Birsen, Age. Sh. 63; Federal Mahkemenin 945/3 - 313
.sayih karari (Senail Olgag, T. Medeni? Kanunu, $erhi, 1975, Sh. 331).

(79) Oguzman, Age. Sh. 217; Gonensay - Birsen Age. Sh. 63; Belgesay, Age. Sh.43; Escher, Age.
Sh. 195.

(80) Escher, Age. Sh. 193; inan, Age. Sh. 237.

(81) Escher, Age. Sh. 193, No. 2.

(82) Oliime bagl tasarrufun, Ehliyetsizlik, iradeyi fesada u§ratan sebepler, Kanuna veyaahlaka
aykirilik yuzinden iptali icin dava acilabilir. (M.K. 499 .
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rufun iptali istenebilecedi gibi, sekle aykirilik (M.K. 500) sebebi ile
de iptal davasi agilabilir. Ote yandan, iskatin apacik (asikar) bir
hata sonucu yapildigi ileri sirtlerek te iptali istenebilir.

Yukarida yazili sebeplerle acilan bir davada iddia gerceklesir-
se Iskatla ilgili tasarruf yapilmamis sayilir. Boylece miras birakanin
terekesi mirascilar arasinda bolistiralir. Cunki : Olume bagh ta-
sarruf yokluk ifade etmis, bu suretle 1skat yapiimamis kabul edilir.
(83) Konu dylesine aciktirki baskaca bilgi vermenin gere§i ve ya-
rari yoktur.

Medeni Kanunun 459/2. maddesinde, « Iskat edilen tarafin-
dan iskata itiraz vukuunda...» denmekte olup, itiraz deyimi, hem
iptali (M.K. 459/3 ve 499/500.) hem de tenkisi (M.K. 502/504) kap-
sar. (84)

Iskatin iptalini istemek hakki sadece sakli pay sahibi olup ta
mirastan i1skat edilene aittir. Iskat edilen acze distugli zaman ala-
caklilari ile, iflasi halinde iflas masasi dava acamazlar. (85) Medeni
Kanunun 504. maddesi bu imkani vermemektedir. Cunku : Anilan
madde ile alacaklilara sadece ve acikca tenkis davasi agmak hakki
verilmistir, «istisnai» nitelikteki bu hikmi genisletmek, mirascila-
rin alacaklari ile iflas masasini mutlak olarak onlarin kullthelefi
durumuna sokmak sonucu dogururki, bu asla duslnilemez. Kal-
diki istisnalar daima «dar» yorumlanir. «Genis yorum» istisnayi
kaide haline getirmeye ve onu istisna olmaktan ¢ikarmaya yol acar.
Bu ise, hem hukuk kurallarina hem de kanun koyucunun takip
ettigi amaca ters duser.

Sayin imre nin, mirasginin alacaklilari ile iflas masasinin dahi
iptal istiyecegi seklindeki goérusiine (86) katilmiyoruz. Her seyden
once Sayin imre bizzat kendi goérusleri ile celismektedir. Soyleki :
MedenT Kanunun 499. maddesinin aciklamasini yaparken, agikca
iptdl davasinin mirasgiya ait oldugunu, alacaklilarin bdyle bir hakki
olmadigini ifade etmekte iken (87) Medeni Kanunun 459. madde-
sini agikladigi sirada, iptal davasinin alacaklilar tarafindan da agi-
lacagini beyan eylemesinin (88) sebebini anlamak mumkin degildir.
Her ne kadar bu gorisi paylasan Federal Mahkemenin kararma

(83) Aviter, Age. Sh. 130; Escher, Age.Sh.198; inan,Age. Sh. 238.
(84) Aviter, Age. Sh. 130, dip not. 12.
(85) Avyiter, Age. Sh. 131; Escher, Age.Sh.198; inan, Age.Sh. 238;

(86) imre, Age. Sh. 365.
(87) imre, Age. Sh. 309; (Oguzman, Age. Sh. 218 de bu gorise edilim gostermektedir).
(88) irme, Age. Sh. 365
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atif yapmakta iseler de bu dusuncesini hakli bulmak cidden giig-
tir. Esasen bilimsel goérislerin ¢cogunlugu aksi dogrultudadir. (89)

b) Tenkis:

Iskat edilen mirasci, iptdli mimkin gérememis veya actigi ip-
tal davasinda basari saglamamis ise tenkis davasi agilabilir. (90)

Iskatin gecerli olabilmesi icin, 6lime bagl tasarrufta, iskat se-
bep veya sebeplerinin belirtilmis olmasi zorunludur. Iskattan ya-
rarlanacak mirasgi veya lehine vasiyet yapilan kisi, iskat sebeple-
rinin varhigini ispatla yukimluadir. Yani, 1skat yiki bunlara duser.
(91) Iskattan yararlanacak olanlar 6lime bagl tasarrufta yer alan
sebeplerin dogruluguna, gercede uygunluguna dair delil gésterme-
digi ya da dayanilan deliller i1skat sebeplerini kabule deger ve el-
verisli bulunmadi§i takdirde 6lenin arzulari tasarruf nisabi mikta-
rinca gecerli olur. Sayet 6len mirastan iskat sebepleri bakimindan
asikar (apacik) bir hataya dusmus ise 1skat, tasarruf nisabi hakkin-
da bile hikum ifade etmez. (92) Cinki : Bu durumda i1skat yok
hikmindedir. Bu takdirde, iskat edilmek istenen miras¢l yalniz
sakll payini degil, tasarruf nisabindan dahi payini alir. Ne varki
miras birakan, 1skat tasarrufu ile birlikte baskasi yararina vasiyet-
te de bulunmus ise iskat edilen kisi iskatin gecersizligini saglasa
bile, tasarruf nisabindan yoksun kalir. Clnku : Miras birakan bu
konuda mutlak bir yetkiye sahiptir.

Olime bagh tasarrufta iskat sebepleri gosterilmemis ise az on-
ce belirtilen kural uygulanir. Yani i1skat edilen kisi sakli payini alir.
Miras birakan tasarruf nisabina dokunmamis ise iskatin gecersiz-
ligi sebebi ile i1skat edilen miras¢i tasarruf nisabindan da payini
alir.

MedenT Kanunun 459. maddesinde (Beyyine ikame edilmemis)
deyimi yer olmustur. Bu, sadece delil go6sterilmemesi anlaminda
olmayip gosterilen delillerin yetersizligi halini de kapsamaktadir.
(93)

(89) Escher, Age. Sh. 198; Ayiter, Age. Sh. 130.

(90) inan, Age. Sh. 239; Ayiter, Age. Sh. 129.

(91) Yargitay 2. H. D. nin 12.6.1976 gunld ve 787/1393 sayili kararl.

(92) Belgesay, Age. Sh. 44; Ayiter, Age. Sh. 130; Escher, Age. Sh. 197; Oguzman, Age. Sh'. 218.

(93) Oguzman, Age. Sh. 218; Goénensay - Birsen, Age. Sh. 64; Escher, Age. Sh. 197-198; Ayiter; Age.
Sh. 197-197; Ayiter; Age. Sh. 131; inan, Age. Sh. 239; Yargitay 2. H. Dairesinin 20.9.1946 giin-
10 1043/3671 sayili karari (Olgag, Age. Sh. 332) Y.2 H.D. nin 16.2.1976 gunlid ve 787/1293
sayih karari.
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Iskat sebebinin, iskatla ilgili 6lime bagh tasarrufta aciklanma-
si gerekir. Baska bir belgede bunun belirtilmesi 1skata gecerlik ver-
mez. (94)

IV — KANUNLAR iHTILAFI :

Bir goruse gore ise, 1skat aileyi koruma amacina yodnelik bu-
lundugu icin kamu dizenine iliskin olup, intikal Kanununun (LEX
SUCCESSIONIS) uygulanmasi gerekir. (95)

Bir baska goOruse ise mirastan iskat, sonucu bakimindan ehli-
yetle ilgili oldugu icin bunlara gére, bu konuda Milli Kanunun uy-
gulanmasi gerekir. (96) Gergekten de iskat sebepleri arasinda (Dini
ve Siyasi) sebepler yer almamis ise, Tirk Kamu Hukukunu ilgilen-
dirmez. Onun icin bizde bu goérise katiliyoruz.

(94) Belgesay, Age. Sh. 44.
(95) Prof. Vedat Resit Sevij, Kanunlar ihtilafi 1974, Sh. 89.
(96) Prof. Osman Fazil Berki Turk Hukukunda Kanuni, ihtilaflar 1971 Sh. 135 - 136.

N OT: Derginin hacmi sebebi ile mirascilik sifatinin vyitirilmesini gerektiren diger sebepler
gelecek yazida agiklanacaktir.






Medeni Hukuk :

UYGULAMADA BABALIK DAVALARI

EMIN BASAKLAR (*)
GiRIS
Evlilik disi dogan cocugun babasinin davali oldugunun kanit-
lanmasi halinde, kanuni kosullara goére, tabii babalik veya butiin
sonuclari itibariyle babalia hikmolunur. Her iki tir babaligin
sbutu bazi musterek sonuglari kapsar. Bazi sonucglar bakimindan
da aralarinda farklilik mevcuttur. Bu itibarla, uygulamada biyolo-
jik (tabii) olarak nitelenen babalik ile M.K. nun 310. maddesine go6-
re bitin sonuclar itibariyle hikmolunan babalii ayri ayri ince-
lemekte yarar vardir. Bu bicim bir agiklama ile kanunun ve kanun
hiklmlerinin daha iyi anlatilmis ve anlasiimis olacagina inani-
yoruz.

TABIii (BiYOLOJIK) BABALIK VE SONUCLARI :

Evlilik disi dogan, biyolojik olarak, babasi oldugu sdbuta eren
erkedin anneye evlenme vadetmedigi veya cinsi munasebetin bir
cirim veya nifuzu kotuye kullanma teskil etmedigi hallerde ve-
yahut bu gibi hallerin var olmasina ragmen babanin cinsi iliski si-
rasinda evli oldugu bir durumda M.K. nun 310. maddesi birinci
bendine gore butiin sonuclari itibariyle babaliga hikim vermeye
imkan yoktur. Bdyle bir maddi ve hukuki olayin gergeklesmesi
halinde, sadece tabii babalia hikmolunur.

Nesebin reddi davasi sonucu baba yoninden nesepsiz kalan
cocuk lehine agilacak babalik davasinda da, yukaridaki kosullarda,
durum aynidir.

Tabii babalikta anne ve c¢ocugun kabul edilebilecek istekleri
alacaga iliskin olacaktir. Baska bir deyimle, mali isteklerinin ka-
bull mimklndir. Baba ile ¢cocuk arasinda, tabii babalikta, hukuki
bir hisimhk bag! tesekkil etmemektedir. Baba ve cocuk yekdige-
rine karsi tamamen yabanci durumundadir. Cocugun, babanin ni-
fusuna kaydedilme olanagi bulunmadigi gibi, onun soyadini tasi-

(*) Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Uyesi.
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masina, vatandaslik hakkini iktisab etmesine ve mirascisi olmasina
da imkan yoktur. Keza, babanin da ¢ocugun Ulzerinde herhangi bir
hakki bulunmamaktadir. (1) Ornedin onun kanuni temsilcisi de-
gildir. Ve cocugun mallarini idare yetkisi yoktur. Sahsi miinase-
bettesisini de isteyemez. Bu nedenle, 6zet olarak denebilir ki, tabii
babalikta baba ile cocuk arasinda ancak alacak ve bor¢luluk du-
rumundan baska hukuki bir iliski bulunmamakta ve dogmamak-
tadir.

Annenin alacaga iliskin iste§i maddi ve manevi tazminattan,
cocugun alacaga iliskin hakki ise, M.K. nun 306. maddesinde &n-
goriulen nakdi tediye niteligindeki istirak nafakasindan ibarettir. (2)

Cocugun 61t dogmasi veya hikimden evvel 8limi annenin taz-
minata iliskin davasina mani bir sebep teskil etmez. (M.K. 297/2.
maddesi) bdyle bir halin meydana gelmesi aciimis davaya devam
edilmesine veya tazminata iliskin bir dava acilmasina mani de-
gildir.

Cocuk Olmdisse, onun adina, nakdi tediyeye iliskin olarak mi-
rascilar bir dava ac¢ilmasi s6z konusu olamiyacaktir. Ancak, ¢cocuk
adina ac¢ilmis boyle bir davaya baba aleyhine, gocugun mirascila-
rinin devam etmeleri ve ¢ocugun olim tarihine kadar ki zaman
icin, diger kosullar ispatlandiginda, karar alinmasi olasihgr var-
dir (3).

Baba davadan evvel 6lmisse, anne mirasgilar aleyhine M.K.
309. maddelerine gore maddi ve manevi tazminat davasl agabile-
cektir. Ancak, cocugun nafakasi baba yonlinden sahsi bor¢ nite-
liinde olmakla miras¢ilardan ¢ocugun nafaka isteme olanagdl bu-
lunmamaktadir. Megerki, baba, dava acildiktan sonra 6lmis ol-
sun. Bu takdirde, babanin 6limune kadar gecen siire i¢cinde baba
pesin istirak nafakasi ile sorumlu olacagindan, 6lim anma kadar
ki zaman i¢in hukim verilebilmek (zere, babanin mirascgilari hu-
zuru ile muhakemeye devam ile hukim alinmasi da mimkindar.

Anne maddi ve manevi tazminat davasini babalikla birlikte
acabilece§i gibi babalik davasindan ayri olarak da agabilecegini
belirtmistik. Sirasi gelmisken akla gelebilecek bir soruyu da ce-

(1) Af Kanunlari nedeni ile, kosullari varsa, ¢ocugun babasi hanesine kaydi sureti ile nese-
binin sahih hale gelmesi hali ayricalik teskil eder.

(2) Butun sonuglart ile babalia hiukiumde cocugun isteyebilecegi nafaka icin daha sonraki
(Butin sonuclari ile babaliga hiktum) bolimintun mali sonuglari kismina bakiniz.

(3) Burada kasdedilen mirasci siphesiz ana yonunden, ana dahil, mirascilardir.
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vaplandirmak istiyoruz. Acaba anne, babalik davasini actiktan son-
ra tazminat davasini ayrica acabilir mi ? Buna hemen cevap ve-
relim ki, anne, babalik davasindan sonra tazminat davalarini ag-
mak hakkina sahiptir. Ancak, acaca§i maddi veya manevi tazmi-
nat davalarini, babalik davasi icin kabul edilen hak districi sire
icerisinde agmasi gerekir. (M.K. 296. Md.) Bu kanuni sure icerisin-
de olmak sartile evvelce acilan babalija iliskin davanin hikme
baglanmasinin ve hatta kesinlesmesinin dahi olayda 6nemi yok-
tur. Ne varki, babalik davasi sonuclanmamissa, davalari birlesti-
rilmesi delillerin birlikte toplanip degerlendirilmesi bakimindan
faydali olacaktir.

ANA LEHINE TAZMINAT :

A) MADDI TAZMINAT : M.K. 304. maddesi geregince, baba-
Ik durumu sabit oldugu takdirde, ana lehine maddi tazminata
hikmedilebilir.

Siuphesiz, maddi tazminata hikmedilebilmesi icin annenin har-
¢l verilmis veya tamamlanmis bu nitelikte bir davasinin bulun-
masi sarttir. Babalik iddiasi ile ilgili olarak bdyle bir tazminat
isteginde bulunulmamissa, mahkemece re'sel, tazminati gerekti-
ren kosullar gerceklesmis olsa dahi, tazminata hikmedilemez.

Ana lehine hikmedilebilecek maddi tazminatin neleri kapsa-
yacagl M.K. nun 304. maddesinde acik¢a sayilmistir. Bunlar : Do-
gurma giderleri; en asafl dogumdan evvelki dért hafta ile son-
raki dort haftanin iase giderleri; ve gebeligin ve dojurmanin sebep
oldugu diger giderlerdir.

a) Dogurma masraflari: Dogum aninda ki (sayet ddenmis ve-
ya borclanilmissa) doktor, ebe, hastane Ucretleri ile ila¢ giderle-
ridir.

Annenin 6demedigi ve 6demek zorunda olmadigi giderleri is-
temege hakki yoktur. Ornegin : Bu giderlerin, kendisinden riicuan
alinmamak lzere, resm1 bir kurulus veya 3. sahislar tarafindan kar-
stlanmis olmasi halinde oldugu gibi. Dogum masraflarina, gerek-
tiginde, ameliyat giderlerinin katilmasi da mumkindr.

b) En asagdi dogumdan evvelki dort hafta ile sonraki dort haf-
tanin iase masraflari: Bu hikimle, annenin gerekli giday! alama-
mas! ihtimali dislnulerek dogacak cocugun saghgi ile ilgili ola-
rak annenin saglikh bicimde beslenmesi amaclanmistir. Siireye ge-
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linge; Kanunda &éngérilen 4 haftalik siire, isvigre Fabrikalar Ka-
nununda hamile kadinlar igin tespit edilmis bulunan c¢alisamama
suresi olup, Tirk Medeni Kanununa aynen alinmistir (4). Kanun-
da belirtilen dort haftalik sire asgari bir stredir. Hastalijin daha
uzun bir sire devam etmis olmasi halinde fazla slireye ait iase
masraflarinin da nazara alinmasi gerekecegine siphe yoktur.

lase masraflarinin hesabinda kadinin kazancinin veya esasen
yapmakta oldugu iase giderlerinin nazara alinmasi veya mahsubu
mimkin degildir. Bu cesit giderleri karsili§i, anaya Kkayitsiz ve
sartsiz olarak odenir (5).

c) Gebeligin ve dogurmanin sebep oldugu diger masraflar :

nellikle bu giderleri énceden kestirmek mimkin degildir. Olayin
Ozelligine gore bir cok kalem masraf bu gesit gidere dahil edilebi-
lir (6). Burada dikkat edilecek husus masraflarin gebelik ve do-
gumla ilgili olup olmadigidir. Zira, dogum ve gebelikle ilgili olma-
yan giderlerin nazara alinmasi olasihigi yoktur. Dogumla ve gebe-
likle ilgili olmada olcl, herhalde, (fayda ve zorunluluk) esasi ola-
caktir. Ornegin : Dogum sirasinda ¢ocugun kundak gideri, tasit iic-
retleri ve hatta hamilelikle ilgili olarak doktor ve ilag paralari gibi
maddi tazminata ait iddianin davaci tarafindan ispati gerekir. Bu
cesit iddia hakkinda davalinin kabulli Gzerine hukim verilmesinde
ise usuli ve kanuni bir sakinca yoktur.

Ancak, davali iddiayl kabul etmediginde davaci, iddiasini res-
mi veya Ozel tesebbils belgesi, faturasi ve makbuzlariyla kanitlaya-
bilir. Belgenin ibraz olunamadigi hallerde, masraf olayinin sahsi
delille ispat edilmesinden sonra, para degerinin bir bilirkisi araci-
ligr ile tespiti evya resmi ve 6zel kurulustan emsal deger hakkinda
bilgi alinmasi sureti ile masrafin gercek de@erinin hesaplanmasi
mumkundar. Ozellikle, iase masrafi hakkinda, bilirkisiden bu hu-
susta rapor alinarak sonuca ulasilabilir.

M.K. nun 304. maddesinin kapsami disinda kalan ve olay do-
layisi ile yapildigi iddia olunan masraf veya ugranilan zararlari igin
de Borglar Kanununun haksiz eylemlere iliskin hukimleri uya-
rinca istekle bulunulmasinda kanimizca sakinca bulunmamaktadir.

B) MANEVI TAZMINAT : Kanun koyucu, babalik davasina
nu olay dolayisi ile, ananin hakli olarak duyabilecegi Gzintusini

(3a) Y.2 H.D.204.1976 - T.E. 2112, K. 3465.

(4) Prof. Esat Arsebuk, M.H.C.Il s. 479, dip not : 112.
(5) Prof. Esat Arsebuk M.H.C. Il. s. 479.

(6) Prof. Esat Arsebuk M.K. 2.5.480.

Ge-

ko-
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karsilamak amaci ile ana lehine manevi tazminata hikmedilebil-
mesine de olanak sadlamistir. Bununla beraber, ananin davranis-
larindaki haklilik veya sebep olus derecesi gdzéniunde tutularak
manevi tazminat belli kosullara baglanmistir. Oysa ki, maddi taz-
minat istedi icin herhangi bir kosul s6z konusu edilmemis, baba-
hgin ve masrafin sbutu yeterli gorilmdistar.

Medeni Kanunun 305. maddesine gdre, manevi tazminata hik-
medilebilmesi icin asgari olarak tabii babaligin sGbutu ile beraber
su dort sarttan birinin mevcudiyeti zorunludur :

a) Babanin, anaya cinsi iliskiden evvel evlenme vaad etmis
olmasi,

b) Veya onunla cinsi iligskisinin kanun? bii cirim teskil eyle-
mis bulunmasi,

c) Yahut anayla cinsi iliskinin, ananin tzerindeki nidfuzun suis-
timalini teskil eylemesi,

d) Veyahut da cinst iliski zamaninda ananin heniiz kicik bu-
lunmasi.

Yukardaki kosullardan ilk G¢ii M.K. nun 310. maddesi geregi
bitin sonuclari ile babalia hikmedilebilmesi kosullarinin ayni-
dir. Demek oluyor ki, bitiin sonuglari ile babalia hikimde ma-
nevi tazminat icin baskaca kosul aramaga gerek bulunmamaktadir.
Sayet, bu hususta istek varsa ana lehine munasip bir manevi taz-
minata hukdm verilebilecektir. Bu itibarla bu l¢ kosul bakimindan
tabii babalikla bitliin sonuclari itibariyle babalik arasinda fark
bulunmamaktadir. Ne varki, s6z konusu kosullarin gerceklesmesi
halinde manevi tazminata tabii babalikta kesin sir'atle hikmolu-
nabilmesine karsi, ayni kosullar butin sonuclari itibariyle babaliga
hikmolunmaya yeterli degildir. Zira, bitiin sonuclari ile babalik-
ta bir kosulun daha gerceklesmesi lazimdir. O da, babanin cinsi
iliski aninda evli olmamasi kosuludur. Sayet, baba evli ise, yukar-
da sayili ¢ kosula ragmen bitiin sonuclari ile babalija hikmolu-
llamaz.

a) Evlenme vaadi: Baba, anaya cinsel iliskiden 6nce evlenme
vaad etmisse manevi tazminata hikmedilebilecektir. Daha sonra
yapilmis evlenme vaadinin 6nemi yoktur. Evlenme vaadinin ne
suretle gerceklesecedi hakkinda kanunda bir aciklama olmadigi icin
bu kosulun ispatinin belli bir sekle tabi tutulmadigi anlasiimakta-
dir. Ornedin : Bir nisan toreni, nikah icin yapilan hazirliklar, ev-
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lenme niyetinin baskalarinin yaninda erkek tarafindan aciklanmis
olmasi ayni niyetin anaya kisilere baba tarafindan mektupla bildi-
rilmis olmasi gibi. Bitin bu olay ve davranislar uygulamada, ev-
lenme vaadinin birer kaniti olarak kabul edilmektedir. (7)

Babanin evlenme vaadinde bulunmasi kadar ananin da buna
iyi niyetle ve ciddiyetle inanmis olmasi gerekir. Veya ananin inan-
mis sayilabilecedi ortam yaratilmis olmalidir. Soéyle ki; erkek ger-
cekte evli olsa dahi bu durumu bilmeyen anaya inandirici bicimde
evlenme vaadinde bulunmus ve ana da buna hakli olarak inanmis
ise evlenme vaadi kosulunun gergeklestiginin kabull icap eder (8).
Ozel olarak belirtelim ki, babanin, kiicik olmasi nedeni ile, sinirli
ehliyetsizligi evlenme vaadinin kabulline engel teskil etmez. (9)

Cinsel iliskiden evvel evlenme vaadinin mevcudiyetini ispat da-
vaclya aittir. Vaadin olmadigini ise davalinin ispati gerekir (10).

b) Cinsel iliskinin ctrim sayilmasi : Cinsel iliskinin clrim
sayillmasi halinde de ana lehine manevi tazminata hikmedilmesi
mimkdndar.

Burada s6z konusu olan cinsel iliski gebelikle sonuclanan ilis-
kidir. Yani, anne ile babanin gebelikle sonuclanan iliskisi curiim
sayllmalidir. Ornegdin : Irza geg¢me, kizlik bozma veya zina gibi.
Medeni Kanunun 305. maddesindeki bu kural Borglar Kanununun
manevi tazminatla ilgili haksiz eylem ilkelerine benzemektedir. Ne
varki, M.K. nun 305. maddesine gdre kusurun ve sonucun agirlik
derecesinin olayda énemi bulunmamaktadir. Olayin Ceza Kanunu-
na gore clrim sayilmasi veya o nitelikte bulunmasi yeterlidir. Bu
olaydan dolayl ceza mahk(miyeti de sart degildir. (11)

c) Nifusu kotiye kullanma ; Baba, ananinizerindekiniifuzu-
nu kotu yolda yolda kullanarak onu cinsiiliskiye razietmis ise
manevi tazminat yine gerekecektir. Ornegin : Ogretmenin, 6gren-
cisinin; evin efendisinin, hizmetgisinin; bir is yerinde emredici
durumda olan bir erkegin, emrinde calisan bir kadinin; bir dok-
torun, hastasinin; Gzerindeki hakimiyetini kotiye kullanarak onu
cinsi minasebete razi etmesi gibi. Burada, dikkat edilecek nokta,
kadininda esasen hafifmesrep olup olmadidi ile kendi c¢ikarlarina
uygun gordigi icin cinsi iliskiye razi olup olmadigidir. Kadin

(7) Y.2<H.D. 2711970 T.E. 4511, K. 549.

(8) Prof. Hifz1 Veldet Velidedeo§lu, T.M.H.C. Il. s, 43i
(9) Prof. Hifzi Veldet Velidedeoglu, TM.HM.C. Il. s. 434
(10) Prof. Hifzi Veldet Velidedeoglu, T.M.M.C. Il. s. 434

(11) Prof. Hifzi Veldet Velidedeoglu, TM.M.C. Il. s. 434
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yukarda belirtildigi gibi kendi cikari nedeni ile esasen bu ise razi
olmussa erkegin, onun Uzerindeki nifuzunu kotiye kullanarak ik-
na etmesi s6z konusu olmayacaktir (12).

d) Ananin kuguk olmasi : Cinsi iliski sirasinda ananin kicik

olmasi da manevi tazminati gerektiren kosullardan birisidir. Cinsi
iliski kiiciglin rizasi ve istegine dayansa dahi durum degismez (13).
Kanun Koyucu, ki¢ugun bu yoldaki iradesini, noksan hayat tec-
ribesi nedeniyle kendi yararina geregi gibi kullanamiyacagim di-
sunerek, kafi gérmemistir. 18 yasindan asagi olup yas nedeni ile
ristiine erismemis kicik, kanuni nedenlerden biri ile resit farzo-
lunsa dahi manevi tazminatin takdirine bu hali engel teskil et-
mez (14).

Ana ve babanin bu iliskiye kig¢iuk adina evlenmeden oldugu
gibi riza gostermesinin de olayda 6nemi yoktur (15).

Ananin manevi tazminat hakki niteligi itibariyle temlik oluna-
maz ise de, bir hikim veya sozlesme ile gerceklesmis olmak sarti
ile kazanilmis hak olarak temlikinde kanunfi sakinca yoktur. Temlik
olunamayan manevi tazminat hakki ananin mirascilarina intikal
etmez. Zira, bu hak, niteligi itibariyle, sahsa bagh haklardandir.
Maddi tazminatta boyle bir engel yoktur. Maddi tazminat hakki
temlik olunabilecedi gibi ananin mirascilari da bu hakki istiyebilir-
ler. Ancak, gerek maddi gerekse manevi tazminatin babanin miras-
cilarindan istenebilecegi, genel ilkeler disinda, M.K. 309. maddesi
ile ayricalik teskil edecek bicimde kabul edilmistir (16).

Bu nedenle, babanin mirascilari, babanin terekesini reddetme-
dikce, veya borca batikhi§i ispatlanmadik¢a, ananin sahsi alacagi
niteligindeki tazminat hakkindan dolayr sorumludur. M.K. nun
309. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi Uzere bu sorumluluk, ¢o-
cuk taninmis olsa idi ne olacak idi ise o miktar ile sinirhi bulun-
maktadir.

COCUK LEHINE TEDIYAT (NAFAKA)

M.K. nun 306. maddesinin 1 bendi geregince babalik davasinin
subutu halinde, hakim ana ve babanin sosyal durumlarina gére bir
nafaka baglar.

(12) Prof. Hifzi Veldet Velidedeoglu, T.M.M.C. Il. s. 434

(13) Prof. HWV.V.T.M.M.S. 441 - 442,

(14) Evlenme veya mahkeme hukmu ile resit olma halleri gibi.

(15) ilerde resmen evlenmek Uzere gayri mesru evlilikler igin birlesmelerde anne ve babanin
musade etmesi gibi.

(16) Prof. E. Arsebik, M.H.C. Il. s. 489, dip not : 179.
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M.K. nun 306. maddesi geredi hikmedilecek nafaka icin dava
veya dava dilekcesinde ayrica istekte bulunmaya ihtiya¢ yoktur.
Nafakanin durusma sonunda istenmesi mumkin oldugu gibi, ha-
kim, istek olmasa dahi, resen istirak nafakasina hukmedebilirler.
Zira, 306. maddede sozu edilen nafaka hangi nitelikte olursa olsun
babalik davasinin fer'i niteligindedir. S6z konusu hikimdeki, (ba-
balik davasinin stbutu) ibaresi ile asgari biyolojik veya tabil ba-
baligin kanitlanmasi amaclanmistir. Ayni zamanda butin sonug-
lari ile babalia hukium verilecek nitelikte olarak da babaligin su-
butu gerceklesmis olabilir. Kammun koyucu nafaka konusunda ba-
baligin sonuclarinin  hukuki kapsamini o6l¢u olarak almamistir.
Hangi nitelikte olursa olsun nafaka icin cocugun, anasi ile daval
babadan meydana gelmis oldugunun ispatini yeter gérmustir. iki
bicim babalik da ilerde belirtmege calisacagimiz gibi, farklilik na-
fakanin siresi ve niteligindedir.

Nafaka, nakdi tediyat ile ilgili babalik davasinda istenebilecegi
gibi, batiin sonuclari ile birlikte agilan babalik davasinda da iste-
nebilecektir. Bu kurala goére hikmedilecek meblag bir tazminat de-
gil, nafakadir. Nafaka, yeme, icme, giyme, barinma ve cocugun ge-
lismesi ve yetismesi icin gerekli tahsil masraflarini kapsar.

M.K. 306. maddesi 2. bendine gore hukmedilecek nafaka, isti-
rak nafakasi niteligindedir. M.K. 152/2. maddesinde baba g¢ocugun
tim iasesi ile sorumlu tutulmus iken, tabii babalik davasinda, veya
subutunda M.K. nun 148/2. maddesinde agiklanan bi¢cimde evlilik
bagi c¢ozilen kari kocalar icin uygulanan ¢ocuk nafakasinda oldugu
gibi, nafakaya istirak s6z konusudur.

Ancak, cocuk lehine takdir olunacak nafakayi ananin dogrudan
isteme hakki yoktur. Zira, ana babalik davasina konu olan ¢ocu-
gun kanuni temsilcisi degildir. Bu hak c¢ocuk veya kanuni temsil-
cisi tarafindan istenilebilecektir.

Kanuni temsil hakkini haiz olmasi halinde de ¢ocuk lehine do-
gacak nafaka hakkinda ananin vazgecme veya Sulh olma, yetkisi
yoktur. Bu yodndeki feragat gecersiz olup ¢ocugun nafakaya iliskin
dava hakki her zaman mevcuttur. (M.K. 306/son. Md).

Nafakanin ¢ocugun kanuni temsilcisine (Veli veya vasisine) ve-
rilmesi icab eder. Temsilci, veldyet hakki kendisine verilen ana ola-
bilecek gibi vasiside olabilir.

Nafaka miktari adilane bir istirak teskil edecek miktarda olma-
hdir. Uygulamada, adilane 6l¢lnin, taraflarin mali ve sosyal du-
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rumlari ile kic§gln duyacadr muhtemel ihtiyaca gore yapilacak tak-
dir ile saglanacagina siiphe yoktur. Bu nedenle, istiraki ihtiyacin
yari yarlya ana ve baba arasinda bdélustirilmesi sureti ile bulunan
bir oran olarak disinmemek gerekir.

Nafakaya, M.K. 306. maddesinin 3. bendine go6re, ¢cocugun 18
yasini bitirmesine kadar devam etmek (zere hukmolunur ve ¢ocu-
gun 18 yasini doldurdugu anda kendiliginden kesilir.

Nafakanin tediye zamanina gelince, Kanun koyucu, tabil baba-
Ik davasindaki nafakanin tediye zamaninin tayinini hakimin tak-
dirine birakmistir. Aydan aya 6denmesi kararlastirilabilecedi gibi,
bir ka¢ ayda bir 6denmesinin kararlastiriimasida mimkinddr. Co-
cugun acil ihtiyaci nedeni ile de pesin olarak ddenmesine karar ve-
rilir. Bu nedenle, pesin verilen nafaka miktarina ait siire gecmeden
cocugun 18 yasini bitirmesi veya élimi halinde fazla olarak tediye
edilmis bulunan nafaka miktarinin geri istenmesi olanagi vardir.
Babanin 6lmesi ile de, hikmolunimus nafaka sona erer. Ancak, ba-
banin saghginda tahakkuk eden nafakanin babanin mirasgilarin-
dan alacak olarak istenmesi mimkundar.

Nafakaya dava veya istek tarihinden itibaren hikmedilecektir.
Nafaka babalik davasi ile beraber dava biciminde istenebilecegi gibi
dava icinde de istenilebilir. Zira, nafaka babaliga iliskin hikmin
feri niteligindedir. Bu nedenle dava sirasinda istek tzere hikmedi-
len nafaka igin Ucreti vekalette gerekmez (17).

Evlilik disi cocuklarin nafakalari hakkindaki davalar icin ¢zel
bir yetki kural olmamakla genel kural uygulanacaktir.

YENIi OLAYLAR :

Nafakaya hikmedildikten sonra taraflarin ve genel yasam ko-
sullarinin degisikligi halinde nafaka kararinin g6zden gecirilmesi
M.K. nun 307. maddesine gére mahkemeden istenebilir. Ornegin :
Babanin malt imkéanlarinin artmasi, ¢ocugun yasi ve tahsilinin iler-
lemesi veya g¢ocugun gelir saglamaya baslamasi, mirasa konmasi
gibi hallerde nafakanin, istek halinde, artirilip eksiltilmesi mimkdn
oldugu gibi kesilmeside mumkindr.

M.K. nun 306. maddesi geredi hikmedilmesi veya ayni kanunun
307. maddesi hukmi icabi istenecek degisiklik icin godrevli mahke-
me Asliye Hukuk Mahkemeleridir (18).

(17) Y. 2. H.D. 8111973 T.E. 6760, K. 6472
(18) Y. 2 H.D. 5111973 T.E. 6412, K. 1239
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Yetkili mahkeme ise, bu hususta 6zel yetki kurali olmamakla
davalinin ikdmetgahi mahkemesidir. M.K. nun 307. maddesine gore
acilan davalarda da kural aynidir. Yani, davali evvelki ikdmetgahi-
ni degistirmemisse, nafaka miktarinin degistirilmesi davasina, ev-
velce nafakaya hikim vermis yer mahkemesinde, degilse davalinin
yeni ikAmetgahi mahkemesinde bakilacaktir. Ayni yerde bircok As-
liye Mahkemesi varsa bunlardan herhangi birisinde davanin agil-
masi mumkunddar.

Nafakanin sdzlesme ile bor¢glanmis olmasi halinde, s6zlesmede
tayin olunan surede, taraflarca bir itiraz ileri sirilemiyecegine go6-
re, durumlarindaki degisiklik taraflara bir hak vermez. Bu bigim
anlasmalarin feshi veya ifasindaki imkéansizlik hakkinda Borglar
Kanununun ilgili htkiimlerinin uygulanmasi gerekir (19).

BUTUN SONUCLARI iLE BABALIGA HUKUM
HUKMUN KOSULLARI :

MedenT Kanunun 310. maddesinin 1. bendi hiukmune nazaran
davali, anaya evlenme vaadettigi veya cinsi minasebet bir cirim
veya nifuzu kotuye kullanma teskil eyledi§i takdirde, davacinin is-
tedi Uzerine davalinin babaligina hikmolunacaktir.

Su suretle, kanun koyucu tabii babaligin subutu icin ileri sir-
digu ispati zor kosullardan ayri olarak, Medeni Kanunun 310. mad-
desi ile de ayrica bazi kosullarin gergceklesmis olmasini da ek kosul
olarak hikme baglamis bulunmaktadir. Bununla, babaligin agir so-
nuclari babaya yiklenirken gercege ve adalete yaklasiimasinin amag
tutulduguna stphe yoktur.

Evlenme vaadi, clurim veya nifuzu koétiye kullanma hallerin-
den birinin gerceklesmesi, bitlin sonuclari ile babaliga hikmi igin
yeter bulunmaktadir. Manevi tazminat kosullarini incelerken ayni
nitelikte olan Medeni Kanunun 310. maddesindeki ilk ¢ kosulu in-
celemis olmakla burada tekrarlamakta yarar gérmiyoruz (20). An-
cak, tabii babalik halinde, sayilan bu i¢ kosuldan birinin mevcu-
diyeti manevi tazminat icin kafi olmasina ragmen bitiin sonuclari
ile babaliga hikimde olumsuz bir kosulun daha bulunmasi gerek-
mektedir. O da, cinsi iliski zamaninda davali babanin evli olmamasi
kosuludLir. (M.K. 310/Son) Sayet, baba cinsi iliski sirasinda yani
hamileligi saglayan cinsi iliski aninda evli idi ise, babaliga butun

(19) Prof. H.V.V.M.H.C. II. s. 444.
(20) Tabii babalik bélimine bakiniz.
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sonuglarr ile hikmolunamiyacaktir. Bu durumda, yalniz tabii ba-
baliga hukmedilecektir. MedenT Kanunun 310. maddesinin 1 ben-
dinde sayili kosullar iradesini serbestce kullanamiyan ananin ko-
runmasini amacladigi halde, ananin kiguklik halinin bu madde
kapsamina alinmamasi eksiklik olarak goze carpmaktadir.

Babanin cinst iliski sirasindaki evliliginin, hukuken var olan
ve devam eden bir evlilik olarak anlasilacagina stphe yoktur. Ba-
banin resmen evli oldugu esiyle bosanmalarina karar verilmis olsa
dahi, bosanma hikmi, taraflari yoninden kesinlesmemis ise, kari
koca olarak ayri yasasalar bile evliligin devam ettiginin kabull icap
eder. Ve bu nedenle de bu durumdaki babanin cinst iliskisinden do-
gan cocugun babalifina hikmedilemez. Evliligin feshi davasinda da
durumun ayni bi¢cimde degerlendirilmesi gerekir. Evliligin varhigi-
nin ispati stphesiz bdyle bir savunmada bulunan davaliya ait ola-
caktir. Ancak, nufus kayitlarinin celbi sirasinda meydana ¢ikan ev-
lilik durumunu h&kim, re'sen nazara almak zorundadir. Davaliya
yukletilen kanitlama zorunlugu kayden evlilik durumunun belli ol-
mamas! hallerine mahsustur. Bunun akside olabilir. Yani, evliligin
nihayete erdigi «kayden belli olmayabilir. Bdyle bir durumda evli-
ligin mevcut olmadigini ispat davaciya diser. Hamileligi meydana
getiren cinst iliskiden sonra babanin evlenmis bulunmasi, babalija
sahsi sonuclari ile birlikte karar verilmesine mani degildir.

MALT SONUCLAR :

Medent Kanunun 310. maddesine gore babaliga hikim veril-
mesi halinde de, ananin ve ¢ocudun tazminat ve nafaka isteklerinin
tabii babalikta oldugu gibi, kabull gerekecektir. Bu bakimdan tabii
babalikla butin sonuglari itibariyle babaliga hikmin sonuglari ara-
sinda, genel olarak, fark yoktur.

Ancak, cocugun nafakasi bakimindan, Medeni Kanunun ilgili
hikimlerine gore cocuk lehine bazi farklihiklar kabul edilmistir.
Soyleki : Tabii babalikta ¢ocugun maddi tediyata iliskin pesin ola-
rak 6denmesine karar verilen istirak nafakasi, ¢ocugun 18 yasinda
kendiliginden kesilmesine ve bu yastan sonra artik tabii babadan
mali hi¢bir yardim talep edememesine karst, sahsi sonuclari itiba-
riyle babalikta ¢ocuk ile baba arasinda gayri sahih de olsa bir ne-
sep bagi kurulmus olacagindan fiiru mevkiinde olan ¢ocuk 18 ya-
sindan sonra da Meden? Kanunun 315. maddesine gore babasindan
yardim nafakasi isteyebilecektir.
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Sahsi sonuglan itibariyle babalia hikmedildikten, baska bir
deyimle, babalik hikminin kesinlesmesinden sonra babanin nafa-
ka borcu bakim miukellefiyeti niteligini kazanaca§indan c¢ocugun
nakdi tediyat iste§i bundan boéyle babasinin veldyetten mitevellit
borclarinin edasinin istegi bi¢cimine donisecektir. (M.K. 297/3 -261.
Md.) Ancak, Yargitayca, babalik davasindan sonra agilan nafaka da-
valarinda taraflar taraflar yani anne ve baba arasinda evlilik bir-
ligi teesslis etmediginden bahsile M.K. 306. maddesi uygulanmak-
tadir. Oysa ki, M.K. nun 297/3. maddesi hiikmune gore artik 306.
maddesinin uygulanmasina kanimizca olanak yoktur (21).

Annenin maddi tazminat istegi de, tabii babalikta 6ngdrilen
kosul ve bunlarin kanitlanmasi ile, sonuca ulasabilir veya elde olu-
nabilir. Annenin manevi tazminat iste§inin de yukarida belirtilen ilk
ic kosulu, bitin sonuclari ile babaliga hikmin ayni zamanda ko-
sulu olmakla bitin sonucglari ile babalia hikiimde manevi tazmi-
nat isteginin kabuli muimkindir. Ayrica, annenin kii¢clik olmasi
halinde de manevi tazminata hiikiim verilme olanagi da vardir.

Cocugun 06li dogmasi, tabii babalik béliminde isaret olundu-
gu gibi, annenin nakdi tediyeye iliskin davasinin goériilmesine veya
dava acilmasina mani degildir. Cocuk dava sirasinda 6lmusse, ka-
nuni kosullara gore, verilecek hikumle birlikte yine ana lehine nak-
di tediye iste§i hakkinda olumlu bir karar verilebilecektir. (M.K.
297).

SAHST SONUCLAR :

Mali sonuclari kisaca yukarida belirtmeye calistik. Sahsi sonug-
lara gelince; bunlar, ¢ocugun nesebi, tabiyeti, soyadi, miras hakki,
ikAmetgahi, velayeti, mallarinin idare hakki gibi hukuki sonuclar
olup bu sonuglara ayri ayri deginmenin yararli olaceigi kanisindayiz.

NESEP:

Kural olarak, evlilik disi dogan ¢ocugun tanima ve babalik hik-
mi olmadan, nesebi sadece ana ydninden var olup, gayri sahih ni-
teliktedir. Baba ile olan nesep bagi tanima veya Medent Kanunun
310. maddesindeki kosullara godre gerceklesen babalik ile meydana
gelir. Ancak, tanima ve babalikla meydana gelen nesep bagi dahi

(21) M.K. 261 veya 152. maddesinin uygulanmasi halinde go6revli mahkemenin Sulh Mahke-
mesi olacagina stuphe olmayacagdl gibi nafakanin istirak niteliginde olarak sinirli olmi-
yacagina da suphe yoktur.
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gayri sahihtir. Bu bakimdan, babalik hikmi ile kurulan nesep ba-
g1 ile Medent Kanunun 249. ve muteakip maddeleri geredi nesebin
dizeltilmesini yekdigerine karistirmamak icap eder. Tashihde, ¢o-
cugun nesebi sahih olmasina karsi babalik ve tanima da nesep ba-
ba yoninden ancak gayri sahih olmaktadir. Cocugun baba ydnin-
den nesebinin sahih olmasi ile gayri sahih olmasi arasinda ise slp-
hesiz hukuki sonu¢ bakimindan bazi farklar vardir. Ornegin; mi-
ras, velayet ve ¢cocugun mallari Gzerindeki haklarin baba tarafindan
kullanilabilme kosullarinda oldugu gibi.

Babalik hiikmi ile cocugun anaya nazaran g. sahih olan nese-
binde ise bir degisiklik meydana gelmez (22).

SOYADI :

Butlin sonuclari ile babalia hilkiim halinde cocuk babasinin
aile ismini (soyadini) tasima hakkini kazanir (M.K. 312/1 md.). Bu
hikimden c¢ikan sonuglara gore cocuk babanin soyadini tasimak,
onun nlfusuna yazilmak zorundadir. Cocuk ayri bir soyadi ala-
maz ve ayri bir nifus tesisini isteyemez. Bu itibarla davali, baba-
nin asillari olarak, dede veya amca da olsa babaligin subutu ha-
linde cocuk ancak babasinin soyadini tasimak ve ancak onun ni-
fusuna yazilmak zorundadir. Babalikla ilgili hikim kesinlesmis ise,
hikmin herhangi bii nedenle baba nifusuna kaydedilmemis olma-
sinin olayda 6nemi yoktur. Zira, asil olan mahkeme ilamidir. Bilin-
digi gibi, genel kural geregi, ahvali sahsiyeye iliskin ilamlar zaman-
la hukuki degerini kaybetmezler. Bu itibarladir ki, cocugun, babalik
hikmi ile babasinin soyadini tasimasi hem hakki ve hem de gore-
vidir. Bu kural, kamu dizenini ilgilendirdigi icin sdzlesme ile de
degistirilemez (23). Ve babaliginin subutu ile ¢ocuk artik annesinin
soyadini tasiyamaz. Cocugun veladyetiliin ana veya babadan birine
verilmis olmasi da ¢ocudun babanin soyadini tasimasina engel tes-
kil etmez.

IKAMETGAH :

Babaligin subutu veya tanima halinde kicugun ikdmetgahinin
ne olacagl konusunda Medent Kanunun babalik bahsinde bir acik-
hk yoktur. Ancak, Medeni Kanunun babalik bahsinde bir agiklhk
yoktur. Ancak, Medeni Kanunun 21. maddesine gbre ¢ocugun ika-

(22) Sakir Berki A. 1 ve T.M.K. evlilik disi dogan cocuklar, 1973 sh. 10-11.
(23) Prof. HV.V. - T.MH.C. 2. S. 447.
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metgahi velisi olan ana veya babasinin ikdmetgahidir. Bu suretle,
cocugun ik&dmetgdht kanuni ikdmetgadh niteligindedir. Cocugun ar-
zusuna bagh degildir. Evlilik disi dogan ve babaya nisbeti babalik
davasi ile sGbut bulan ¢ocugun ikdmetgahinin neresi olacaginin ka-
nunun bu hikmunden kiyasen ¢ikarmak mimkindir. Hakim, ba-
balik hikmu ile beraber velayeti ana ve babadan birine vermemis
ve ona bir vasi tayinini uygun gérmisse, bu takdirde, ¢ocugun ika-
metgdhi vesayet mahkemesinin bulundugu yer olacaktir. (M.K. 21/1
md.) Mahkemece, babalik hikmi ile beraber veldyet ana ve baba-
dan hangisine verilmis ise, bu defa da ¢ocugun ikdmetgahi velayet
kendisine verilen ana veya babasinin ikdmetgahi olacaktir.

Babalik davasinin gerceklesmemis olmasi halinde, ana Meden?
Kanunun 311. maddesine gore velayetin kendisine verilmesini sag-
lamamis ve kiclge bir vasi de henliz tayin edilmemis ise, ¢cocuk
bu temsilcilerden yoksun bulunacagindan belli bir ikdmetgahi ol-
mayacaktir.

Babaligina hiikmoluiian cocuk resit ise veya resit olmussa, slp-
hesiz, ikametgahini istedigi bir mahalde tesis etmek hak ve 6zgur-
luglne sahip olacaktir.

VATANDASLIK HAKKI :

Medeni Kanunun 312. maddesi hukmune gore nesebi babalik
hikmi ile g. sahih olarak taayyiln eden ¢ocuk ayni zamanda baba-
nin vatandaslik hakkina da sahip olur. Bu kural da, kamu diize-
nini ilgilendirmekle, ¢cocugun veya babanin arzusuna bagh tutulma-
mistir. Bu nedenle, anne yabanci uyruklu olup baba Tiirk vatanda-
sI ise ¢ocuk Turk vatandasi sayilacaktir.

Ana Turk baba yabanci ise ¢ocuk o yabanci babanin ulkesi va-
tandasi olacaktir.

Ana ve baba yabanci iseler yine kural aynidir. Cocuk babanin
ulkesi vatandasi sayilir (24).

MIRAS:

MedenT Kanunun 439. maddesine gore birinci derecede miras-
cilar miteveffanin flruudur. Yani fer'ileridir (cocuklarinin ¢ocuk-
laridir). Kanunun bu hikmu baska bir kanun hikmi ile degisik bir
sekle ve sonuca ulastirilmadik¢a ¢ocuk babasinin mirascisidir ve

(24) Turk Vatandashgr Kanunu 2,4, 15, 19, 36,37 Md. bakiniz.
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hissesi esitlik dlgustindedir. Ne varki, ayni kanunun 443. maddesi
hikmu ile mirasta nesebi sahih ¢ocuklar ile nesebi babaya nazaran
gayri sahih c¢ocuklar arasinda bir ayirim yapilmistir. Farklihk yal-
nizca pay oranindadir. Medeni Kanunun 312. maddesini baska bir
sekilde ifadesi olan ayni kanunun 443. maddesinin birinci bendi ikin-
ci fikrasi ile 2. bendi hiukm( geredi, babali§i tanima veya babalik
davasi hikmu ile taayyin eden cocugun nesebi gayri sahihtir. Ve
pay orani da sahih fiurua nazaran yaridir. Evlilik disi dogmus, ne-
sebin tashihi sebeplerinden biri ile nesebi diuzeltilen, dolayisiyle ne-
sebi sahih hale gelen ¢ocuklar Medeni Kanunun 443. maddesi kap-
samina dahil edilemezler. Onlar sahih nesepli olduklari icin Medeni
Kanunun 439. maddesine gore esitlik kurali uyarinca misavat tzere
mirasc¢idirlar. Tabii babalikta ise, ¢ocuklarin baba yodninden mi-
rasciligi hangi sekilde olursa olsun séz konusu degildir. Yani ev-
lilik disi dogan cocuk highir surette tabii babasinin mirasgisi ola-
maz. Slphesiz, neseple ilgili Af Kanunlarina uygun olan tabii baba-
ik durumu ayricalik teskil eder.

Medent Kanunun 443. maddesi 2. bendinden ¢ikarilacak diger
bir sonu¢ da; nesebi gayri sahih cocuk, ancak sahih nesepli ¢ocuk-
la birlestigi takdirde yari pay alacaktir. Tek basina miras¢t oldu-
gunda ise mirasin tamamini alabilecedi gibi, baska mirascilarla bir-
lestiginde pay! nesebi sahih flruu gibi tam olarak hesaplanacaktir.

Babaya nazaran nesebi gayri sahih olan cocugun evlathkla bir-
lesmesi halinde evlathiklar nesebi sahih firuu kadar hisse alacakla-
rindan nesebi gayri sahih ¢ocugun pay orani evlathia nazaran yine
yari olacaktir. Suphesiz, evlathga evlat edinilirken miras hakki ta-
ninmamis ise, nesebi gayri sahih olan cocuk baska miras¢i yoksa,
mirasin tamamini alacaktir. (M.K. 257/2. Md.) Evlatlia s6zlesme
ile daha az bir miras orani tesbit edilmis ise arta kalan miras, (bas-
ka mirasci yoksa) yine nesebi g. sahih cocugun olacaktir.

Medeni? Kanunun 439. ve 443. maddelerinden s6zi edilen miras,
kanun? mirastir. M.K. 257/2. maddesinde sézi edilen mirasda s6z-
lesme ile tesbit edilecek olmakla beraber niteligi itibariyle kanuni-
dir. Baska bir deyimle mansup mirascilik s6z konusu degildir (25).

Gayri sahih nesepli ¢ocugun flruu da, babahigr bir hikimle
belirlenen babanin kanuni mirascilaridir. Babadan evvel 6lmis ne-
sebi gayri sahih olan ¢ocuk, baska mirascilarin istiraki halinde, ne-
sebi gayri sahih ¢ocuk ne miras alacaksa o miras pay! onun ¢ocuk'

(25) Prof. Sakir Berki, A. 1 ve T.M.K.E.0O. Dogan Cocuklar, s. 81, dip not : 93.
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larina intikal eder. Nesebi gayri sahih ¢ocugun cocuklarinin bir kis-
minin nesebinin gayri sahih olusu miras¢t olmasina engel teskil et-
mez. Onlarda mirasi aralarinda kanunun tanidi§i oranda bdlise-
ceklerdir. Tlke daima aynidir. Nesebi sahih firuu ile birlestiklerinde
hisseleri yaridir.

Mahfuz hisse bakimindan ise, nesebi sahih ile nesebi gayri sa-
hih cocuk arasinda farklilik yoktur. Medeni Kanunun 443. madde-
sinde flruu ibaresi kullanlimistir. Nesebi gayri sahih ¢cocuklarda fi-
ru olmakla aralarinda farklilik olmiyacagi aciktir. Bu kurali berta-
raf eden herhangi bir kanun hikmi de bulunmamaktadir.

Nesebi g. sahih cocuklar, mansup miras¢i olmalarim onleyen
bir kanun hikm{ olmadigindan, mansup mirasci olabilirler. Baba,
miras hissesi yari olan bu cocuklarina tasarruf nisabi élgisiinde ya-
pacagl vasiyet ile veya 6lime bagl tasarrufla, hisse oranlarini den-
geleyebilme imkanina sahiptir.

Gayri sahih nesepli ¢ocuklarin baba yodninden mirasciliklari
konusuna son vermeden dzerinde 6nemle durulmaga deger bir nok-
taya deginmek isteriz. Evlilik disi iliski nedeni ile kusurlu olan ana
ve babanin glnahini onlari bir takim haklardan ve 6zellikle miras
hakkinin bir kismindan mahrum etmek sureti ile bu iliskilerden do-
gan cocuklara cektirmek herhalde haksizlik olmaktadir. Mademki,
cocuk o babadan dinyaya gelmistir ve mademki babanin diger co-
cuklari ile kardestirler. Oyle ise, onlarin miras haklarini kisitlamak
bir nevi haksizlik degilmidir ? Simdiye kadar meydana gelen evlilik
digi iligkileri bu bi¢im bir kisitlama hangi él¢ude dnlemis veya azalt-
mistir. Hatta, zina mahsulii ¢ocuklarin mirascilik haklarinin tanin-
masinin dahi buginln insan haklari kavramina ters diismiyecegi,
bunda zarar degil fayda bulundugu doktrinde savunulur hale gel-
misken babalik davalarina konu olan ¢ocuklara bu haklarinin veril-
mesi zamaninin geldigine inanmaktayiz (26). Esasen bu ilke, ne-
seple ilgili af kanunlari ile, Turk Kanun koyucu tarafindan kabul
edilmis ve benimsenmis bulunmaktadir. O halde ni¢in Meden? Ka-
nun hikidmleri arasina alinmasin ? iste, biz, bu adil hikmin Me-
den? Kanunun degistirilmesi sirasinda devamli uygulanabilen bir ka-
nun hikmi olarak gerceklestirilmesini igtenlikle temenni etmek-
teyiz. Boylece, evlilik disi dodan cocuklarin kardesleri ile arasindaki
gayri adil sonuclar ortadan kalkmis olacaktir.

(26) Prof. Nusin Ayiter - 1976, Medeni Kanunun 50. Yili dolayisiyle duzenlenen toplanti ko
nusmasl.
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VELAYET:

Babalik davasinin subutu ile beraber babasinin soyadini tasi-
maya ve onun vatandaslik hakkina sahip olan g¢ocugun velayetinin
ana ve babadan hangisilie verilmesi gerektigi hususu mahkemece
dustnilerek velayet hakki buna gore ana babadan birisine verilir.
Velayet, babalik hikmu ile birlikte verilebilecegi gibi, unutulmus
olmasi nedeni ile daha sonraki bir dava sonucu da hilkkme bagla-
nabilir.

Hakim velayeti ana ve babadan birine verirken ana ve babanin
0z yararini ve duygularini degil, cocugun her yondeki yararini 6n
planda disinecektir. Bu nedenle, veldyet hakkinin kime verilecegi
hususunda ki, 0zel anlasmalar gegersizdir. Velayet, ancak, mahke-
me hukmu ile ana veya babaya verilebilir. Mahkemece, ana ve ba-
banin maddi ve manevi imkéanlari ile cocugun yasinin olayda goz-
oninde tutulmasi ve herhalde cocugun sahsi menfaatlerinin daha
ziyade nazara alinmasi gerekmektedir.

Velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan nesebi sahih g¢ocuk
ile nesebi gayri sahih cocuklarin veldyeti arasinda fark yoktur. Ve-
layet kime verilmisse, o kimse, velayet hakkmdaki genel hikim-
lere gore, veldyet hakkini amacina uygun bicimde knllanmak zo-
rundadir.

Anne veya babadan birine verilen velayetin, hakli nedenler var-
sa diger tarafa verilmesi hakimden her zaman istenebilir. Bunun
icin velayetin nez'ine iliskin sebeplerin bulunmasi sart degildir.
Suphesiz, kosullari varsa velayetin nez'inin, Medent Kanunun 274.
maddesine gore, talep edilmesinde de sakinca yoktur.

Velayet hakki babaya verildigi takdirde; ana Medeni Kanunun
313. maddesi uyarinca g¢ocukla aralarindaki sahsi iliskilerin dizen-
lenmesini mahkemeden isteyebilir. Tipki, bosanma halinde oldugu
gibi (M.K. 148 md.). Velayetin anneye verilmesi halinde ise babanin
cocukla aralarinda sahs? iliski dlizenlenmesini istemege hakki yok-
tur. Cunkil : anne i¢in bu hususta Medeni Kanunun 313. maddesin-
de bir hikim sevkedilmis olmasina karsi her nedense baba icin
boylesine bir kural koyulmamistir.

Kanunda aciklik yoksa da, cocudun anaya verilmesi veya gocu-
ga bir vasi tayini halinde hem anne ve hem de babanin ¢ocukla sah-
st iliskilerinin dizenlenmesinde kanunT sakinca olmiyacagl kanisin-
dayiz. Kiyas yoluyla, kanunun bu yondeki boslugunun doldurulma-
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si Medeni Kanunun velayetle ilgili ilkelerine ve ayni zamanda hak
ve adalet duygu ve dustincesine uygun dusecektir.

Velayete iliskin hikmin babalik hikmdi ile birlikte verilmesi
asildir. Ancak, unutulma halinde, anne veya babanin iste§i Uzerine
velayet konusunu daha sonra acilacak bir dava sonunda hilkme bag-
lanmasi da mimkindir. Velayetin tevdii yoninden 6nce veya son-
raki davada, boylesine bir istekte bulunulmus olmasi farkhilik ya-
ratmaz. inceleme kosullari aynidir.

Su varki, sonradan ve sadece veldyetin dizenlenmesi icin, M.K.
312 ve 313. maddelerine dayanilarak acilacak davada gorevli mah-
keme, H.U.M.K. 8/5. maddesine nazaran, Sulh Hukuk Mahkeme-
sidir. Yeni durumlar dolayisiyle evvelce saptanan veladyet konusun-
daki hikmin degistirilmesine ait istekler de, anilan usul maddesi
gere@i, Sulh Hukuk Mahkemesinde karara baglanacaktir.

Velayetle birlikte nafaka iste§i de varsa, nafakaya bakmaya As-
liye Mahkemeleri goérevli olmakla, velayet yodniindeki dava tefrik
olunarak nafaka davasi gorevsizlik karari ile Sulh Mahkemesine
gonderilecektir. Bu iki istegin Sulh Mahkemesine karsi ileri siril-
mesi halinde, bu defa da nafaka talebi hakkinda gorevsizlik karari
verilecektir. Bu husustaki kural kamu dizenini ilgilendirmekle ta-
lep, olmasi dahi mahkemece (tefrik) ve (gorevsizlik) re'sen nazara
alinacaktir (27).

Evlilik disi dogan ¢ocugun, yukaridan beri vaki aciklamalardan
lic ¢esit kanunt temsilcisi olabilecedi anlasiimaktadir : Kayyim, veli
ve vasi. Bu U¢ temsilcinin ne zaman ve ne igin tayin edilecegi hak-
kinda 6zet bir agciklama yapmanin yararl olacagdi kanisiyla kisa bir
Ozetlemede bulunmak istiyoruz.

Medent Kanunun 299. maddelerine gore, evlilik disi dogan ku-
clge ilk anda haklarinin korunmasi i¢in kayyim tayin olunur veya
icabeder. Ancak, babalik davasi bitmisse mahkeme velayeti baba
veya anneye birakacagl gibi bunda yarar gérmezse kayyim yerine
vasi tayini yoluna gidebilir. Veli veya vasi tayini ile kayyimin gorevi
artik sona erer. Babalik davasinin ikamesi igin belli sirenin gec-
mesi halinde de istek (zerine, kiictigiin velayet hakki anneye verile-
bilecegi gibi uygun goérilmediginde vasi tayini yoluna da gidilebilir.
Boylece, kayyim, evlilik disi dogan ¢ocuga babalik davasi acilma si-
resince veya acilmis babalikla ilgili dava bitinceye kadar tayin olun-

(27) Y. Z H. D. 183.1976 T.E. 2141, K. 238l
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makta, daha sonra, hasil olan durum ve istege ve hakimin takdirine
gbre de kucugun velayet hakki ana veya babadan birine verilmekte
bu da uygun goérilmediginde kiclge vasi tayin olunmaktadir.

COCUGUN MALLARI UZERINDEKI HAKLAR :

Veladyet ana ve babadan hangisine verilmisse mahkeme, cocu-
gun mallari Gzerindeki haklarini da tayin eder. (M.K. 314 Md.). Bu
emredici hikme ragmen babaliga hikim halinde verilen kararlar-
da bu hukuki sonuca ¢odu defa dokunulmamaktadir. Bu fiili du-
rum, herhalde, kig¢lik cocuklarin mallarinin bulunmayisindan ileri
geldigi kanisindayiz. Cocugun mal varliginin bulundugunun iddia
edilmesi halinde anilan kanun hikminin uygulanacagina suphe
yoktur.

Tabii babalikta, baba ile cocuk arasinda bir nesep veya sahsi
bag kurulamamis olmakla velayet hakki séz konusu olmayacagin-
dan, babanin ¢ocugun mallari (izerinde bir idare hakki bulunmamak-
tadir. Mahkemece de bu hak verilemez. Annenin de hangi c¢esit ba-
balikta olursa olsun ¢ocuk mallari lzerindeki hakki dogustan ve
kanunen yoktur. Anneye de bu hakkin, ancak, mahkeme hikmiu ile
verilme imkani vardir. (M.K. 314 Md.)

EVLILIK DISI DOGAN COCUGUN ANAYA KALMASI :

Sadece tabil babaligin subutu veya davalinin biyolojik de ol-
sa evlilik disi dogan ¢ocudun babasi olmadiginin subutu halinde ba-
ba tarafindan taninmamis ¢ocuk annesine kalir. Boyle bir durum-
da, baba yoninden nesebi olmayan cocugun anne ydninden nesebi
dogustan var olmakla beraber bu nesep gayri sahihtir. (M.K. 290
Md.)

iste, babasi ispatlanamayan veya belli olmayan ¢ocuk Medent
Kanunun 311. madesine gore annesine kalmakla onun soyadini (aile
ismini) tasir. Annenin vatandaslhik hakkini iktisap eder ve annesi
ile anasinin hisimlarina karsi sahih olmayan nesep Uzerine disen
hak ve gOreve sahiptir. Ananin borglari ise nesebi sahih ¢ocuga olan
bor¢c gibidir. Bitin sahsi sonuclari ile babalia hikmedilmis ol-
mas! halinde, ¢ocuk, babasindan kalan mirasa nesebi gayri sahih
bir ¢ocuk olarak yari hisseye sahip olurken, anadan ve onun mu-
risinden kalan mirasa nesebi sahih ¢ocuk gibi tam hisse oraninda
mirasc¢idir. (M.K. 443 Md.)
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Babalik davasinin reddi veya bdylesine bir dava bulunmama-
s halinde, ¢ocudun dodusunda veldyet hakki annede mevcut olma-
digindan, anne her zaman evlilik disi dogurdugu ve henliz babasi
belli olmayan cocugun velayet hakkinin kendisine verilmesini iste-
yebilir. (M.K. 311 md.) Sulh Hakimi bu iste§i uygun gorirse an-
neye velayet hakkini verebilecegdi gibi uygun gdérmediginde bir va-
si de tayin edebilir (28).

(28) Neseple ilgili Af Kanunlari konusu derginin dier bir sayisinda ayri bir inceleme ko-
nusu yapilacaktir.



Ticaret Hukuku

DENIZDE YOLCU TASIMA MUKAVELESI
iISMAIL DOGANAY (*)
I. GiRIS
A Tasimanin Mahiyet ve odnemi:

Tlk sosyal hayatin basladigi ginden buginkl gelismis hale ulas-
tigr gline kadar gegen uzun siire zarfinda insanlar, her nevi ihtiyac-
larini giderecek mal ve esyalari temin edebilmek icin bulunduklari
yerden bir diger yere veyahut da o mal ve esyalari kendi bulunduk-
lari yere getirmek suretiyle ihtiyaclarini telafi edebilmek maksa-
diyle kara, hava ve su yollari ile bunlarin her tirlu tasima vasitala-
rina mdiracaat zaruretini hissetmislerdir.

Toplum halinde birlikte yasiyan insanlarin kendi is sahalari
ile aldkali herhangi bir faaliyette bulunabilmeleri icin, bazan bir
yerden diger bir yere bizzat seyahat etmeleri lizum ve zarureti ha-
sil olabilecegdi gibi, bir memleketin sanayi ve ziral istihsal bolgele-
rinden elde edilen her nevi mal ve esyanin, gerek o memleketin ve
gerekse dinyanin diger tuketim (istihlak) bdolgelerine tasinmalari
da normal ticari ve ekonomik hayatin tabif bir neticesidir.

Dinyada ilk tasima isi tabii yol (deniz ve kara yolu ile) ve en
iptida? nakil vasitalarindan faydalanmak suretiyle baslayip, buhar
ve elektrigin tasima vasitalarinin tahrikinde kullanilmaya baslan-
masi suretiyle de tekdmdul safhasina girmistir. Denebilir ki, hicbir
faaliyet subesi, tasiyicilik kadar ilim ve teknigin yardimindan fay-
dalanmamistir. Buna mukabil, tasima vasitalari da toplumun sos-
yal, ekonomik ve ticarl hayati lzerinde o nisbette ve belirli bir se-
kilde muiessir olmuslardir.

Tasima isi sayesinde, henliz islenmemis bir malin lretim bdl-
gesinden o malin mamil hale gelmesini temin edecek olan sanayi
bdlgesine kolaylikla tasinmasi imkani elde edilebilecedi gibi, ayni
malin, tiketim (istihlak) mintikalarina sevk'edilmeleri suretiyle de

(*) Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi.
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uretim ve tuketim bolgeleri arasinda husule gelen buyuk fiyat fark-
larint mimkin mertebe dnlemek suretiyle, mal ve esya fiyatlarinin
ayni seviyede tutulmasi temin edilmis olur ().

Tasima isinin kara, deniz ve hava yolu sayesinde buginki en
miuitekdmil seklini almasi sonucu olarak, insanlik tarihinde pek
aclt ve unutulmaz hatiralar birakan darlik ve kithk gibi beseri afet-
lere artik eskisi gibi pek tesadif edilmemektedir.

Bir memleketin ticart ve ekonomik hayatinda ¢ok dénemli bir
rol oynayan tasima isini, bir kimse, ister kendisine bir meslek ola
rak secsin, ister bu isi arizi olarak yerine getirmis olsun/ tasima
konusu esyayl gonderen kimse ile o esya kendisine gdnderilen sa-
hislarla olan karsilikli hak ve munasebetlerinde devletin muraka-
besine tabidir. Daha acik bir deyimle, tastyicinin hak ve sorumluluk-
lari kanun hikimleriyle tesbit ve tayin edilmis bulunmaktadir.

Biz bu incelememizde, (Denizde yolcu tasima mukavelesi) ile
ilgili Tirk Ticaret Kanununun 1119-1132 inci maddelerini acikla-
yip bu hukUmlerin Yargitayca uygulanisina deginecegiz.

Il. YOLCU TASIMA MUKAVELESI
A Yolcunun hak ve mukellefiyetleri:

Denizde «yolcu tasima mukavelesi» ile tasiyict yolcuyu bagaji
ile birlikte ve bir ivaz karsiliginda denizde bir yerden diger bir yere
saj ve salim olarak sadece gotiirmeyi veya hem gdétirip hem de
geri getirmeyi tadhhit eder. Onun bu isi meslek seklinde ve devamli
olarak yapmasi sart degildir. Anzi olarak ve hatta bir defaya mah-
sus bile olsa Ucret karsiliginda insan tasimayi tadhhit eden bir
kimse yine tasiyict sayilir ve kanun hikidmlerine tabi olur (2).

Esas itibariyle tasimanin bir ivaz karsilhiyinda yapilmasi icap
eder. Ucretsiz veya hatira binden (3) tasimalar «yolcu tasima mu-

(1) iISMAIL DOGANAY, Tirk Ticaret Kanunu Hikiimlerine gore karada esya tasinmasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Mart 1970 - Cilt V. Sayi: 3. sh. 432 -480.

(2) Daha genis bili igin : iISMAIL DOGANAY, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 11, s. 1482-4490 bkz.

(4) Yargitayin yerlesmis ictihatlarina gore, sorumluluga iliskin kanun hukumlerinin tasiyicilar
aleyhine uygulanabilmesi icin tasima isinin mutlaka bir Gcret karsihiginda yapiimis olmasi
sart degildir. Bir kimse tanidigi veya hi¢ tanimadi§i bir kimseyi hatira binden veya
merhameten kendi nakil vasitasina alsa ve boyle bir tasima esnasinda da herhangi bir
kaza meydana gelse ve o kaza sonunda da o kisi olse veya yaralansa, tasiyici ( ben
bu tasima isinden bir Ucret almadigim, kendisini hatira binden tasiyordum, bu itibarla
bana bir sorumluluk dusmez...) diyemez. Mahkemece tasimadan dolayr kendisinin so-
rumlulugu cihetine gidilir ve fakat sadece TTK. nun | inci maddesi hikmunin atfi
nedeniyle BK. nun 44 Unci maddesi hikmune goére yolcunun ( zarara razi oldugu
yahut kendisinin fiill zararin ihdasina...yardim ettigi ve zarari yapan sahsin hal ve mev-
kiini agirlastirdi§i takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan
hikmunden sarfi nazar edebilir.)
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kavelesi» degildirler. Tasimanin belirli bir gemi ile yapilmasi sart
degildir. Fakat muayyen bir «kabine» nin yolcuya tahsisi halinde
tasimanin — hilafina baska bir anlasma olmadikca— o kabinenin
bulundugu gemi ile yapilmasi taraflarca kararlastirilmis sayilir.

Denizde yolcu tasinmasini dizenleyen ve 1119-1132 inci mad-
deye kadar devam eden 14 maddelik hikumler tefsiri mahiyettedir.
Ancak, tastyicinin yolcuyu gidecegi yere kadar sag ve salim olarak
gotirmek mukellefiyeti ile bu mukellefiyetin ihlalinden ileri gelen
mes‘uliyetle ilgili hikimler «amir-emredici» mahiyettedir. Tasi-
yicinin bu mesguliyetini ortadan kaldiran veya daraltan hertlrli ka-
yit ve sartlar hukumsizdur (TTK. m. 1130).

Turkiye sahil ve limanlari arasinda yolcu tasima hakki min-
hasiran Tlrk bayragi ¢cekme hakkina (TTK. m. 832) sahip gemilere
aittir. Bu hak 815 sayili Kabotaj Kanunu'ndan dogmaktadir.

Denizce «yolcu tasima mukavelesi» karsilikli mukellefiyet yik-
leyen iki tarafli bir akit nev'idir. Bu nevi bir akitte gemi sahibi do-
natan firma — meseld Denizcilik Bankasi gemileriyle yapilan i¢ ve
dis seferleri oldugu gibi — ekseriya tasiyici olarak gorinirse de,
tasiyan bazan donatandan gayri nakliye miteahhidi bir firma da
olabilir. Mukavelenin diger akidi ise, ekseriya yolcudur. Fakat, ta-
sima mukavelesiyle verilen bilet «hamiline» yazili olup da yolcu,
tasinma hakkini bir baskasina devretmek yetkisine sahip ise, bu
takdirde biletin hamili akdin bir tarafi olarak digerinin yerine gecer
ve seyahat etme hakkini o devralmis olur. Hamiline yazih biletler
genellikle kisa mesafelerde yapilan seyahatlerde — mesela sehir hat-
larinda — kullaniimaktadir.

Tasima akdi hususi bir sekle tabi tutulmamistir. Tasiyan ta-
rafindan dcret karsihiyinda yolcuya verilen bilet ise, daha ziyade,
tasima sozlesmesinin yapilmis ve bilet sahibinin akit sifatiyle ta-
sinma hakkini kazanmis oldugunun yazili bir delilini teskil eder.

Tastyanin belirli limanlar arasinda yolcu tasiyacagini ilan et-
mis olmasi hali, bir icap degil, sadece icaba davettir (4). Yolcunun
tasiyanin acentesine basvurarak yer ayirtmak icin adini yazdirmasi
da genellikle ayni mahiyettedir (5). Bu icap ancak biletin yolcuya
verilmesiyle «kabul edilmis» olur.

(4) SCHLEGELBERGER - LIESECKE, Seehandelsrecht, Berlin u. Frankfurt, 1959 (S. OKAY De-
niz Ticareti Hukuku, Il. 2. basi, istanbul, 1971, sh. 257 den naklen).
(5) PRUSSMAN, Des Seerech, Miinchen 1968, s. 848 (S. OKAY, age. s. 257 den naklen).
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TTK. nun 1119 uncu maddesi hikmine gore, tasima mukavele-
sinde yolcunun adi yazil olursa, yolcu tasima hakkini bir baskasina
devredemez. Sayet bilet ndma degil de hamiline yazili ise, 0 zaman,
ona sahip olan tasima hakkini da elde der.

«Yolcu tasima mukavelesi» nin in‘ikadi ile yolcu, bir lcret kar-
stliginda muayyen bir mesafe veya zaman fasilasi i¢in tasmabilme
hakkini iktisap etmis olur. Genellikle tasima (Ucreti (bilet parasi)
dnceden ve henlz bilet verilmeden 6nce ddenir. Bilet licretinin ¢den-
medigini ispat yluki tasiyiciya diser.

B. Yolcu, kaptanin talimatina riadyet
etmek zorunlugundadir

Deniz yolcusunun lcret 6édeme borcu disinda diger bazi mi-
kellefiyetleri de vardir. Bunlarin en dnemlisi, gemide huzur ve si-
kinu bozacak hareketlerden kaginmak ve kaptanin gemideki niza-
ma iliskin bdtin emir ve talimatina uymaktir.

Kaptan, gerek hizmetlerinin geredi gibi gorilebilmesini temin
maksadiyle ve gerekse gemide bozulmus olan inzibat ve emniyeti
tekrar iade gayesiyle kendisince lizumlu gordugi her tedbiri almak
yetkisine sahiptir. Ozellikle gemi adamlari ile gemide bulunan yol-
cu ve diger kimseler Uzerinde cebir kullanmaya, itadtsizlikte dire-
nenleri geminin uygun bir yerine kapatmaya veya — halin icabina
gbre — gemiden uzaklastirmaya ve hatta bu gibi kimselerin lzerleri
ile esyalarini, mahkemeden alinmis bir arama karari bile olmadan
aramaya yetkilidir. Kaptanin bu yetkisi gemi adamlari bakimindan
daha da genistir. Gorev yapmamak maksadiyle gemiden kacanlari
zorla gemiye getirebilmeye kadar gider.

Kaptan, gerek yukarda ac¢iklanan yetkilerini kullanirken ve ge-
rekse luzumlu gordigu tedbirleri alirken zabita ve hatta ihtiyag
halinde, mahalli askeri kiivetlerden yardim istemege yetkisi oldugu
gibi, onlarin da bu istegi yerine getirmeleri, kanuni yukuamlulikleri
icabidir (TTK. m. 1467), (6).

C. Yolculuk baslamadan 6nce veya basladiktan
sonra yolcunun gecikmesi hali:

TTK. nun 1119 uncu maddesi ile ilgili aciklamamiz esnasinda
da deginmis oldugumuz vechile, tasima ucreti genellikle pesin ola-

(6) ISMAIL DOGANAY, Kaptan gemi adami degdilmidir ? Yargitay Dergisi, C. 1, Ocak 1975.
sayl : I, sh. 62 -63.
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rak ve biletin teslimi mukabilinde ddenir. Yolcunun kararlastirilan
hareket glniinde gemiye gelmemesi ve mukaveleden caydijini da
bildirmemesi Uzerine kaptanin kendisini beklemeden yolculuga bas-
lamasi veya devam etmis olmasi hallerinde tasima dcretinin tam
olarak 6denmesi gerekir. Yolcunun kusurunun bulunmamasi da ne-
ticeyi degistirmez.

D. Yolcunun tasima mukavelesinden caymasi
veya hastalik yahut 6lum gibi sahsi bir
sebeple tasima mukavelesinin hikimden
dismesi hali:

TTK. nun 1122 inci maddesi hilkmiine gore, yolcu, yolculuk bas-
lamadan once tasima mukavelesinden caydigini bildirir veya olur
yahut hastalik veya sahsini ilgilendiren baska bir umulmayan hal
yuzinden yolculuktan vaz'ge¢cmek zorunda kalirsa tasiyan ondan
ancak kararlastirilan tasima Ucretinin yarisini isteyebilir. Yolculuk
basladiktan sonra yolcu seyahattan caydigini bildirir veya s6zl ge-
cen umulmayan hallerden biriyle yolculuktan vaz'gegmek zorunda
kalirsa tasima dUcretini tam olarak ddemesi gerekir.

«Yolculugun baslamasindan», geminin yolculuga cikmak Uzere
yanasma yerinden (limandan) ayrilmis olmasi anlasiimahdir (7).

Tatbikatta yolcunun, yolculuktan, heniiz yolculuk baslamadan
once caymis bulunmasi halinde, caymanin geminin hareket glnin-
den belli bir siire 6nce veya sonra olmasina gore pesin ddenen bilet
Ucretinden muayyen bir nisbette — meseld % 10 nisbetinde— bir
kesinti yapilarak geri kalani yolcuya idde olunmaktadir.

a) Geminin batmasi, tamire degmez hale gelmesi veya acik artirma
ile satilmasi suretiyle ziyaa u§ramasi hali:

Geminin umulmayan bir hal ylziinden ziyaa ugramasi, 6zellikle
batmasi, tamire degmez bir hale gelmesi yahut musadere edilmesi
hallerinde (TTK. m. 1082/f. 1 b. 1) tasima mukavelesi hikimden
diser.

E. Yolcu tasima mukavelesinden cayma
hakki bahseden hal ve sartlar:

Bir harp c¢ikmasi ve bunun neticesi olarak geminin serbest sa-
yilmayip zaptedilme tehlikesine maruz bulunmasi yahut gemiyi il-

(7) SCHAPS - ABRAHAM, Das deutsche Seerecht, 3. basi, Berlin C. I, 1959, C. Il, 1960, C. 11/2,
1962, sh. 667, Anm. 2 (S. OKAY, age. sh. 259 dan naklen).
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gilendiren bir amme tasarrufu ile yolculugun durdurulmasi halle-
rinde gerek yolcu ve gerekse tasiyan yekdigerine tasima ucreti veya
bir tazminat ddemek zorunda kalmaksizin tasima sdzlesmesinden
karsilikli olarak cayabilirler. Cayma hakkinin kullaniimasindan son-
ra yukarda séz konusu sebeplerin ortadan kalkmis olmasi hali ta-
sima sozlesmesini yeniden canlandirmaz (8).

Maddenin ikinci fikrasi hiilkmiine gore gerek yukarda deginilen
sebeplerden dolayl ve gerekse «ylik tasimaya tahsis edilen bir ge-
mide» ayni zamanda yolcu tasinmasi halinde, tasiyana muzaf bir
kusur olmaksizin yik tasima isinin yaptlamamasi halinde de tasi-
yan, yolcuya tazminat 6demeksizin tasima akdinden cayabilir. Fa-
kat bundan dolay! tasiyanin navlun kaybi énemli degilse, o zaman,
tastyana cayma hakki taninamaz (9).

G Tasima mukavelesinin hikimden duismesi
halinde, taraflarin yekdigerine tazminat
verip veremiyecegdi hususu:

TTK. nun 1123 Gncid maddesi hikma ile ilgili aciklamamiz es-
nasinda da deginmis oldugumunz vechile, gemi umulyan bir hal ne-
deniyle ziyaa ugramis, 6zellikle batmis, tamire degmez hale gelmis
yahut misadere edilmis ise, tasima akdi hukimden diser (TTK. m.
1023). Sayet bu haller yolculuk basladiktan sonra ortaya ¢ikmis ise,
0 zaman, tasiyan, yolcudan tasidig: yere kadar kendisine «mesafe
navliunu» (TTK. m. 1085) ddemesini isteyebilir. Yolcunun ddemesi
gereken «mesafe navlunu», asilan kismin batin bir yolculuga olan
nisbetine gore hesap edilir. Odenecek miktarin hesabinda, TTK. nun
«mesafe navlunu» ile ilgili 1085 inci maddesi hikmu uygulanir.

Geminin ziyaa ugramasi veya tamire degmez bir hale gelmesi
veyahut da misadere edilmesi halleri tasiyana muzaf bir kusurdan
ileri gelmis ise, tasityan, yolcunun bu yilizden ugradig§i zararlari taz-
min etmekle yukimli hale diser. Geminin ziyaa ugramasi hali ile
yolcunun kendi sahsini ilgilendiren bir sebeple yolculuktan caymasi
hali birlesirse, o zaman, geminin ziyai ile ilgili hikmun uygulanmasi
icap eder (10).

(8) PRUSSMAN,age. s. 860 (S. OKAY, age. s. 268 den naklen).
9) PRUSSMAN,age. s. 860 (S. OKAY, age. s. 268 den naklen).
(10) PRUSSMAN,age. s. 858, (S. OKAY, age. s. 268 den naklen).
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H Yolculuk sirasinda geminin tamir
edilmesi zorunlugunun do gmasi

Yolculuk devam ederken geminin tamiri lazim gelirse yolcu, ta-
mirin bitmesini beklemese bile, tasima Ucretini tam olarak &der.
Tamirin bitmesini beklerse, tasiyan kendisine yolculuk tekrar bas-
layincaya kadar ayrica bir lcret istemeksizin yatacak yer temin et-
meye ve yemek hususLinda da tasima mukavelesi geregince kendi-
sine disen mukellefiyetleri ifaya devam etmeye mecburdLir. (TTK.
m. 1126/f. 1).

Tasiyan, mukavele geregince yolcunun haiz oldugu diger hak-
lara halel gelmeksizin bir firsattan istifade ile yolcuyu ayni derece-
de iyi olan diger bir gemi ile «<varma limani» na tasimay teklif edip
yolcu da bu teklifi kabul etmezse yolculuk tekrar baslayincaya ka-
dar yatacak yer ve yiyecek temini talebinde bulunamaz. (TTK. m.
1126/f. 2).

I. Yolcu, yaninda gemiye getirebilecegi
bagaji icin, bilet parasindan ayri bir Ucret
6demek zorunda degildir:

Aksi kararlastiriimis olmadikca yolcu, tasima mukavelesi zim-
ninda gemiye getirebilece§i «bagaj» icin tasima (lcretinden ayri bir
ucret 6demeye mecbur degildir. Clnkd, yolcu bilet Ucreti igerisin-
de, yolcunun yaninda (11) getirecedi bagaj'in tasima Ucreti de da-
hildir. Bu itibarla yolcunun yaninda tasman bagajlar hakkinda «nav-
lun mukavelesi» hikimleri uygulanamaz. Ancak kaptana teslim
edilip gemi adamlarinin bakim, gdzetim ve muhafazasina birakilan
otomobil, piyano ve buzdolabi... gibi esyalarin tasinmasi yolcu ile
birlikte ayni gemide yapilmis bile olsa yine navlun mukavelesine
konu teskil eder (12).

«Bagaj esyasi»; yolcunun sahsi esya olarak yolculuk siiresince
yanma aldigi (zat) seyler olup, normal olarak «yuk» diye vasiflan-
dirtlan ve navlun mukavelesi konusuna giren esyadan ayri olan es-
yalardir. Bir esyanin «bagaj esyasi» olup olmadi§i hususunda mey-
dana gelen bir tereddidin mahalli 6rf ve adete ve 6zellikle yolcu-
nun sifat ve ictimal mevki'ine gore halledilmesi gerekir. Hatta bu

(11) Davaci tarafindan davalinin vapuru ile seyahat ederken kayboldugu iddia olunan «bagaj
esyasi» nin davaliya teslim edildigi isbat edilememis olmasina binaen bdyle bir esyanin zi-
yamdan dolay! davali tasiyanin sorumlulugu cihetine gitmegde imkan yoktur.

Yrg. TD. 6/2/1943 gin ve E. 1943/224, K. 262.
(12) Bir sonraki madde (TTK. m. 1128) altindaki 4/7/1949 giin ve 3323/3219 sayili karara bk/..
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husus yolculugun yapildigi mevsime ve yolcunun seyahat gayesine
gore degisik sekiller alabilir. Bir kimse kisin bir yolculuga ¢ikarsa
elbette yanma alacagi zatl esyalarin sekil ve vasiflari baska, ayni
yolcu yazin seyahata cikarsa yine yanma alacagl «bagaj esyasi» mn
sekil ve mahiyeti baska olur.

. Yolcunun gemiye getirdidi bagaj hakkinda
uygulanacak huokimler nelerdir?

TTK. mn 1128 inci maddesinin ilk fikrasi hikmune gore, tasi-
yan yolcunun «bagaj» mi da yolcu ile birlikte ve ayri bir lcret al-
madan tasimakla yikimladir. Bir dnceki madde ile ilgili acikla-
mamiz esnasinda da dedinmis oldugumuz vechile, bagajlarin tasin-
masi kaide olarak bir «navlun mukavelesi» sayilmadigindan kanun,
bagaj tasinmasina navlun mukaveleleri hakkmdaki butin hikim-
lerin degil, kanunda belirtilen muayyen hikimlerin uygulanmasini
ongdrmis ve bunu bu madde hikmiinde agiklamis bulunmaktadir.

Mukavele, ylkleme limani nizamlari ve bunlar yoksa mahalli
tedmiller ile aksi kararlastirilmis olmadikca, bagajlarin gemi bord-
rasina kadar tasinmasi — bosaltma safhasinda da gemi bordasina
kadar tasinmasi — bosaltma safhasinda da gemi bordasindan alip
gotirme — masrafi yolcuya, gemiye alma ve gemiden c¢ikarma mas-
raflari tasiyana aittir (TTK. m. 1021 ve 1051). Aksine bir anlasma
olmadikga gemiye getirilen bagajin herhangi bir «kaza» neticesinde
ziyaa ugramasi halinde — sayet tasiyici tarafindan bagaj icin pesin
olarak ayri bir tcret alinmissa— geri alinir, heniz édenmemisse
hic 6denmez (TTK. m. 1072/f. 1).

Maddenin ikinci fikrast hukmune go6re bagajin — ziya ve ha-
sara ugramasi halinde — gemi kaptanina teslim edilip edilmedigine
gore tazmin sekli degismektedir. Bagajin kaptana veya onu temsi-
len teslim almaya memur edilen bir kisiye teslim edilmesi halinde,
tasiyan, bagajin gemiye yikletilmesi, istifi, tasinmasi, elden gegiril-
mesi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyicinin géstermesi gereken
dikkat ve ihtimami g6stermekle mukelleftir. Bagajin teslim alindigi
andan yolcuya teslim edilecedi ana kadar gecen middet icinde ba-
gajin ziya ve hasari yuziinden dogacak zararlardan tasiyan mesul-
dar (13); meger ki, ziya ve hasar, tedbirli bir tasiyanin dikkat ve
ihtimam1 ile dahi 6niline gegilemiyecek sebeplerden ileri gelmis ol-

(13) 11 numarali dip notu altindaki Yarg. TD. sine ait 6/2/1943 gin ve E. 1943/224, K. 262 nu-
marall karara bkz.
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sun (TTK. m. 1061). Keza bagaj'm tasiyiciya veya onu temsile yet-
Kili diger birine teslim edilmis olmasi halinde, tasiyan, meydana
gelen ziya ve hasardan dolayi kendisi hakkinda TTK. nun 1063 incl
maddesinde sayilan micbir sebeplerle ilgili ve ayrica onu takip eden
1064 ve 1065 inci maddeler hikumlerinin kendisi hakkinda da uy-
gulanmasini istemek imkéanina sahiptir.

TTK. nun 1128 inci maddesi hukmd ayni kanunun 1062 inci
maddesine atifta bulunmadigi icin tasiyan, — zararin geminin sev-
kine, teknik idaresine iliskin bir kusurdan veya bir yangindan ileri
geldigini ve bu nedenle de ziya ve hasardan sorumlu tutulamiyaca-
gmi1 — yolcuya karsi bir defi olarak ileri suremiyecektir, demektir.
Turk Ticaret Kanununun 1072 inci maddesi ile ilgili aciklamamiz
incelendigi zaman da gorilecegi vechile, bu konuda — navlun mu-
kavelesine nazaran — farkl bir durum hasil olmus bulunmaktadir.

Kiymetli esya, san'at eserleri, para ve kiymetli evrak icgin ta-
siyan, ancak malin cins ve kiymeti teslim sirasinda kaptana veya
teslim almaya memur edilen Kisiye bildirilmis oldugu takdirde
mesul olur.

Yolcuya ait bagaj'm kayip olmasi veya hasara ugramasi halinde,
tazminati malm ticari degeri ile sinirlayan 1112 ve 1113 (incl mad-
deler hilkimleri ve ne de koli veya parca basma tasiyicinin sorum-
lulugunu (1500) lira ile takyid'eden 1114 (inci madde hukmi uygu-
lanmaz. Bagaj'in kayip ve hasarindan dolayi tasiyanin mesuliyeti
ile ilgili hukumler «amir-emredici» mahiyette olmadigindan
— Borcglar Kanununun emredici hikimlerine aykiri olmamak sar-
tiyle— bu mesuliyeti daraltan kayit ve sartlar muteberdir (14), (15).

(14) «Bu maddenin ikinci fikrasinda bagajin ziya ve hasari halinde tatbik olunacak hikimler

arasinda 1069 uncu madde hUkmdinun gésterilmesi bir yanhshk eseridir. Cinki bu madde
hiikmunun ziya ve hasardan dodan tazminat meselesiyle bir ilgisi yoktur. Bu maddenin
mehézi olan Alman Kanununun 673 Uncli maddesinin 10 Agustos 1937 tarihli kanunla degis-
tirilmis ikinci fikrasinda en son 613 {ncui maddeye atif yapilmaktadir ki, bu da tasa-
rinin 1068 inci maddesine Kkarsiliic teskil etmektedir. Bu itibarla atif duzeltilmistir.
Bu maddenin 3 Gnct fikrasindaki ilk atif 1024 (nci maddeye yapilmis isede bagajlar hak-
kinda 1023 unciu madde hukminin de tatbiki zaruridir. Nitekim mehazin 673 Uncl mad-
desinin 3 Uncu fikrasindaki atif tasaridaki 1023 dncii maddenin karsihigi olan Alman
Kanununun 563 Uncli maddesinden baslamaktadir. Bu itibarla bu atif da duzeltilmistir.»
TBMM. Adliye Enciimeni Mazbatasi, Gerekce, s. 411.

(15) Her ne kadar davali tasiyici vekili tarafindan yapilan savunmada hasara ugradidi iddia
olunan otomobilin biletle nakli kabul edilmis olduundan ve bu kabil biletle nakil olu-
nan esya ve hayvanatin vapura tahmil ve vapurdan ihra¢ ve muhafazasi sahibine ait
oldugundan herhangi bir suretle vaki olacak ziyan hasar veya teleften idarenin ve vapur
kaptaninin mes’ul olmayacag! ileri strtlmus ve bu husustaki mesruhati mutazammin bir
adet yuk bileti ibraz edilmis ise de; isbu bilet altinda yazili mesruhat ancak elde ve
sirtta nakli mimkin olan esya ve hayvanat hakkinda cari olabilip vapurun vinciyle ya
pilan tahmil ve tahliyeye sumulii olamiyacagina ve hadisede ise hasar keyfiyeti vingle ya-
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Maddenin son fikrasi hikmune gore, yolcu tarafindan gemiye
getirilmis olan butin esya hakkinda 1023 - 1028 inci maddelerle
1073 Uncl madde hikiumleri de uygulanir.

J Tasima dcreti yoninden, tasiyanin,
yolcunun esyasi Uzerinde rehin hakki vardir

«Rehin hakki» kenar bashgini tasiyan TTK. nun 1129 uncu mad-
desi hiilkmine gore, tasiyanin «tasima Ucreti» i¢in yolcunun gemiye
getirdigi esya Uzerinde «kanunfi rehin hakki» vardir. Bu hak yolcu-
nun tasiyana teslim etmeyip yaninda alikoydugu el bagajlari Gzerin-
de de mevcuttur (16). Fakat bu hak ancak esya gemide yahut tasi-
yan veya adamlarinin elinde yahutta tevdi edildigi yerde — mesela
depoda— bulundugu strece devam eder. Navlun mukavelelerinden
farkl olarak — TTK. nun 1077/f. 2 hilkmlne gdre navlun mukave-
lelerinde «rehin hakki» yikin tesliminden sonra tasiyanin mahke-
meye miracaat etmesi ve yukin de goénderilmesinin zilyedliginde
kalmis olmasi sartiyle otuz giun daha devam eder — esyanin karada
yolcuya teslimi ile diser. Rehnedilemeyen seyler lzerinde rehin
hakki da dogmaz (17).

Rehin hakkinin dogmasi icin esyanin yolcuya ait olmasi gere-
kip gerekmedigi tartismahlidir. Yolcunun beraberindeki esya konu-
sunda bu soruya olumlu cevap vermek gerekir (18). Ciinki burada
malin tasiyana teslimi séz konusu olmadigindan yolcuya ait olma-
digint bilmesi halinde oldugu gibi bilmemesi halinde de tasiyan
hisnlniyetli olsa dahi rehin hakkina dayanarak baskasina ait esya
tzerinden alacagini tahsil edemez. Tasiyana teslim edilen esya ko-
nusunda ise tastyanin bunlarin yolcuya ait olmadigint bilip bilme-
digine go6re bir sonuca varmak icap eder.

ptlan tahmil sirasinda vuku bulmus olup bu cihet taraflarin tesaduku altinda olmasina
nazaran davali idarenin her turli tedbiri ittihaz etmesine ragmen kendisine atfedilmi-
yecek fevkalade bir hal dolayisiyle bu hasarin vaki oldugunu isbat etmedikce mes‘uliyet-
yetten vareste tutulmasina kanunen imkan mevcut olmayacagindan keyfiyetin bu yoénden
mutaldasiyle ona gére gerekli sorusturma ve inceleme yapilmasi ve hasil alocak sonuca
gore davanin kanuni bir karara baglanmasi icap ederken bundan zuhul ile kanuni bir
mesnet teskil etmeyen yuk bileti altindaki mes'uliyetsizlik mesruhatina dayanilarak da-
vanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Yarg. TD. 4/7/1949 tarih ve E. 1949/3323. K. 3219.

(16) SCHAPS - ABRAHAM, age. s. 674 Anm. 2, SCHL7GELBERGER - LTESEKE, age. s. 674
No. 1 «Gemiye getirilen esya» deyimi tasiyana daha &nce teslim edilen esyaylr da kapsaya-
cak sekilde yorumlanmalidir.» PRUSSMAN, age. s. 867 (S. OKAY, age s. 259 dan naklen).

(17) SCHAPS - ABRAHAM, age. s. 674, Anm. 5 SCH)EGELBERGER - LIESECKE, age. s.
674, No. 5 (S. OKAY, age. s. 259 dan naklen).

(18) PRUSSMANN, age. s. 867, SCHLEGELBERGER - LIESECKE, age. s. 674, No. 3 (ta-
siyana teslim edilen bagajlar konusunda da ayni fikri benimsemektedirler) (S. OKAY, age.
s. 259 dan naklen).



iSMAIL DOGANAV 135

Taslyanin, yolcunun «bagaj esyasi» lzerinde «hapis hakki» m
haiz olup olmadigi hususu, kanunda agiklamis degdildir. Yukarda
deginildigi vechile, tasiyanin yolcuya ait esya lzerindeki rehin hak-
ki ancak esyanin alikonuldugu veya depo edildigi siurece mevcut
olup, onun bu hakkini muhafaza edebilmesi, esyay! elinde tutma-
sina veya kendi adina hifzedilmek Uzere bir yere tevdi etmesine
bagh bulundugundan ve mal yolcuya teslim edilmekle de bu hak
dismuis olacagindan tasiyana, tasima (creti alacagindan dolayi,
yolcunun, kendisine teslim ettigi esya tUzerinde «hapis hakki» na sa-
hip oldugunu da kabul etmek icap eder (19).

K Yolcunun &6l0m veya cismani bir zarara
maruz kalmasi halinde, tasiyicinin tazminat
6deme yukumldltagid yardimdan mahmruyiet tazminati
-maddi ve manevi) :

«Taslyanin 6lim veya cismani zarar halinde mikellefiyetleri»
kenar bashigini tasiyan TTK. nun 1130 uncu maddesi hikmine go-
re, tastyici, yolculari gidecekleri yere zamaninda sag ve salim ola-
rak ulastirmak mukellefiyetindedir. Tasiyicinin kendisine, gemi
adamlarina ve diger istihdam ettigi kimselere isnat edilebilecek bir
sebeple cismani (bedence) veya ruhi bir zarara maruz kalmalarin-
dan ileri gelen zararlardan dolayi yolculara ve élimleri halinde de
onlarin yardimlarindan yoksun kalanlara karsi mes uliyeti, «akdi»
bir mahiyettedir. Fakat 6zellikle élenlerin yardimindan yoksun ka-
lanlar haksiz fiil hikimlerine (BK. m. 45 ve 47), (20), (21), (22) da-
yanabilirler. Bu son halde, tasiyicinin kusuru ile zarar arasindaki
«illiyet bagini ispat etme yiukimlualigi mauteveffanin yardimindan
mahrum Kkaldigini iddia eden dava...

(19) Turk Ticaret Kanununun «Hukumet Tasarisi» nda «rehin hakki» yerine «hapis hakki» ndan
bahsedilmekte idi. Fakat TBMM. Adalet Encimeni kaynak metne uygun olarak «hapis
hakki» tabirini «rehin hakki» olarak degistirmis bulunmaktadir (S. OKAY, age. s. 260, dip
not 20 den naklen).

(20) «Paranin manevi zararlari karsilamak Uzere kullanilabilmesi, hi¢chbir zaman maéanevi kay-
b1 geri getirip yerine koydugu yahut manevi varhgin bir bélimuniun onunla mibadele edil-
digi anlamini tasimaz. Paranin bu alanda goérdugu is, kisilik haklari ve yararlari zede-
lenen kimsenin duydugu agir manevi aclyr bir dereceye kadar yumusatip yatistirmak-
tan; bozulan manevi dengeyi onarip dizeltmekten; bir teselli, bir savunma, bir ruhf
tatmin araci olmaktan ibarettir. Manevi varlklarinin hicbir saldiridan zarar gérmiyecegi-
ne inanan veya manevi kayiplari icin herhangi bir tatmin yolunu gerekli gormiyen kimi
insanlar bulunabilir. Amma bunlarin sayisi pek azdir. Bluyuk c¢ogunluk, genel olarak ug-
radi§i haksiz saldirinin hesabim sorar ve zararlarinin karsilanmasi yollarini arar. Bunu
basarinca da bir tatmin edilmislik duygusuna, hafiflige, ferahliga kavusur.»

Anayasa Mahkemesinin 11/2/1969 gun ve 1968/33 - 12 sayili kararindan alinmistir.

(21) Manevi tazminat, bozulan manevi ruh dizenini tekrar eski hale getirecek tutarda bir

para ddenmesinden ibaret olmasina gore, fiil ile 6denecek para arasinda uygun bir nis-
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Aksi mes uliyete dayanildigi hallerde ispat ylikinin kime ve ne
Olciide dusece§i Uzerinde dikkatle durulmak gerekir. Deniz tasi-
maciliginda yolcu — kara tasimaciliinda oldugundan farklh ola-
rak— gemi dahilinde oradan oraya hareket kabiliyetini haiz oldu-
gundan meydana gelen zararin kendi fiilinden ileri gelmis olmasi
veya onun miuterafik kusurunun da olaya tesir icra etmis bulun-
masi daima ihtimal dahilindedir (23). Meseld ,geminin bir yerinden
denizin icerisindeki bir «Yunus» baliginin hareketini merakla takip
ederken muvazenesini kaybedip denize dismesi, olayinda oldugu
gibi. Bu itibarla, ispat yuk( tayin edilirken, bu gibi haller daima
g6zonunde bulundurulmak icap eder. Yolcu veya muteveffanin yar-
dimindan mahrum kalanlar zarar sebebinin tasiyana muzaf oldu-

betin bulunmasi sarttir. Ozellikle duyulan elem ve izdirabin derecesi, haksiz fiil ile
meydana gelen sonucun agirhgi maéanevi tazminatin takdirinde g6zéniinde tutulmasi gere-
ken unsurlardandir.

Davali taraf, davacilar yararina manevi tazminata hikmedilmesini ortadan kaldiracak bir
sekilde 6lu ile bunlar arasinda ruhi baghlik iliskisini sarsan ve davacilarin 6lum olay:
ile bir aciya dismediklerini gdésteren bir iddia ve bunun delillerini ortaya koymamis bu-
Ummalarina binden manevi tazminata hikmedilmesinde herhangi bir isabetsizlik gérul-
memistir.

Yarg. HGK. 25/5/1965 gun ve E.T. - 787, K. 225.

(22) 1— Manevi tazminatin kapsaminin takdiri tamamen hakime ait olup bu takdir hakkinin
hak ve nasafete uygun olmasi gerekir. Mahkemenin maddi hukuka iliskin takdir hakki
Yargitay'in denetimine tabi tutulmustur.

2 — Hakimin maéanevi tazminata hukmetme vyetkisi, davaci ile &len Kkisi arasindaki 0zel
munasebetlerin (dostluk veya dismanlik) halinde olup olmamasina gére sinirlandiriimis-
tir. Gunkd, manevi tazminata hakim olan ana dustince, 6limle bozulmus olan — élenin
yakininin— ruh? ve beden? dengesini, kismen olsun yeniden elde etmesi imkanini ona
yaratabilmektedir.

3— Manevi tazminat takdir edilirken haksiz fiil failinin higbir suretle mali bir muza-
yaka icine dusmesi sonucunu doduracak bir nisbette, tazminata hikmedilmemesi ve baska
bir deyisle 6lum hali davaci mevki‘indeki 6lenin yakinlarinin servet sahibi olmalari so-
nucunu yaratacak bir miktara da ulasmamasi gerektigi gdzoninde bulundurulmalidir.

4 — Kendisine manevi tazminat hukmedilmesini isteyen davacinin sosyal, ekonomik ve
6zellikle dlenle kendisi arasindaki ailevi iliskilerin hudut ve sumultnin iyice arastiriimasi
gerekir. Cunku, mucerret élenin amcasi, halasi, teyzesi ve hatta kaynanasi olmak, olaydan
acl duyulmasinin ve bu aci sonucu ruhi dengenin bozulmus oldugunun bir delili olarak
kabul etmeye imkéan yoktur. Manevi tazminata hikmedecek olan hakim, — bu sekilde bir
yakinlia ragmen — olenle manevi tazminat davacisi arasinda bir dismanhgdin buluna-
bilecegini her zaman g6z oniinde tutmak zorunlugundadir.

Yarg. HGK. 8/12/1965 gun ve E.T.-829, K. 450.

(23) Hadise guni Karamirsel PTT idaresi tarafindan telefonla izmit iskele memurlarina sid-
detli bir firtinanin c¢ikip o tarafa dogru yayilmakta oldugu seklinde o6nceden verilen fir-
tina haberine ragmen Uskiidar gemisinin buyik firtinaya karsi kafi derecede miicehhez
bulunmadi§ini bilmesi lazim gelen kaptanin mutad sefere cikmasi ve izmit iskelesinden
ayrildiktan biraz sonra Karamdirsel istikametinden gelen firtina ile karsilasip o tarafa
dogru yola devam etmenin imkansiz oldugunu goérdigu halde gemiyi bastan kara etmemesi
ve devaml imdat dudugu calmamasi gibi tedbirsizlikleriyle birlikte gemide tesbit edilen
—yola ve denize elverissizlik bakimindan — noksanlarin da kazanin amili oldugu ve da-
vali Denizcilik Bankasinin hem donatan ve hem de tasiyici bulunmasina ve TTK. nun
1130 uncu maddesi hukmunce tasiyici yolculari gidecekleri yere sag ve salim olarak ulas-
tirmakla mukellef olup bu mukellefiyeti yerine getirmeyen davalinin dlenlerin yardimin-
dan mahrum Kkalanlara maddi ve maéanevi tazminat 6demesi icap etmesine ve her ne Ka-
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gunu yahut gemideki bir eksiklik veya bozukluktan ileri geldigini
ispat etmelidirler. Aksinin ispati, meseld zararin baska bir sebep-
ten dogdugunu veya kendisinin ve adamlarinin bu zararin dogu-
munda kusurlari bulunmadi§ini ispat yukd, tasiyana aittir (24).

Kanunun, tasiyiciya yikledigi — sag ve salim tasima — yu-
kimlualagind ilgilendiren hiukiumleri, «amir -emredici» mahiyette
oldugu igin, bu hiilkimlere aykiri ve baska bir deyisle bu mes'uliyeti
onceden hafifleten veya tamamen ortadan kaldiran bitin kayit
ve sartlar hikumsizdir. Hatta dava agma silresini kisitlayan ka
yit ve sartlar da — tasiyicinin mes'uliyetini hafifletme mahiyeti ta-
sidigi icin— hukumsizdur.

Tasiyanin, — yolcularin tasinmasi ile ilgili— mes'uliyeti akdi
bir mes'uliyet oldugui igin, tasiyan ancak mes'uliyetten kendisi ile
gemi adamlari ve istihdam etti§gi sair kimselere hichir kusur isnat
edilemiyecegini ve zararin bir kazadan ileri gelmesi halinde kaza-
nin, kendsine veya yardimcilarina yikletilmesi mdmkin bir ku-
surdan dogmadigini ispat etmesi suretiyle kurtulabilir (TTK. m. 806
ve BK. m. 97) (25). Bu itibarla, tastyici sebebi anlasilamiyan — me-

dar s6z konusu madde hikmu davali tasiyicinin mes'uliyetini gemi ve navlunla tahdit
etmis ise de, donatan ve tasiyici olan davalinin ayni kanunun 817 ve 1019 uncu mad-
deleri hUkumlerine gbére gemisini denize ve yola elverisli bulundurmakla yukimlid olup
aksi halde bilet satmak suretiyle yolcularla aktettigi tasima mukavelesinin yerine getiril-
mesinde onlara karsi kusurlu olacagi ve bundan dolayr mes’uliyetinin de ayni kanunun
948 inci maddesinin son fikrasi hikmune tevfikan gemi ve navlun ile sinirli (mahdut)
olmayacagina ve davacilar, davalinin izmit Koérfez hattina tahsis ettigi (Uskidar) vapu-
runun bu yolculuk igin fiilen denize ve yola elverisli olmadigini isbat etmis ve kaza ile

davilanin kusuru arasindaki illiyet bagini da ortaya cikarmis bulunmaktadirlar ve bu
nedenle davalinin hudutsuz mes‘uliyetinin kabuli dogrudur,

Yarg. TD. 15/7/1963 giin ve E. 2443, K. 3190 (Kararin tam metni igin BATIDER C. Ill, Sa-
yr : 1, Sayfa: 181 - 1&8).

(24) Daval tasiyiclya ait gemi kaptaninin hatali manevrasi sonucu muvazenesini kaybedip de-
nize dusup bogularak d&len davacinin davali tasiyicidan (m@inden mahrumiyet huktmle-
lerine gore) maddi ve manevi tazminat talep etmesinde kanuna aykiri bir yon yoktur
Ayrica davali bankaya ait yolcu gemisinin Uskudar iskelesine yaklastigi bir sirada ayni
iskeleye daha once yanasmis bulunan yine ayni bankaya ait diger bir vapurun iskeleden
ayrilmasini bekledigi bir sirada davacinin oglunun vapurun iskele tarafina meyletdigi za-
man kamara ile kipeste arasindaki (puntal) adi verilen demiri tutmasi ve bu demirin
daha onceden c¢irimis oldugu icin de hemen kopmus olmasi ile denize dususi olayr bi-
lirkisi heyetince miteveffaya olayda % 25 nisbetinde miterafik bir kusur isnadina sebep
sayllmis bulunmasina ve bu yluzden sadece maddi tazminatta bu miktarda bir indirim
yoluna gidilmis olmasinda da kanuna aykiri bir yon gérilmemistir.

Yarg. TD. 17/1/1961 gin ve E. 2491, K. 147.

(25) «Buglinkii kanunda ve tasarida yolcu tasima akitlerinin geredi gibi yerinegetirilememesi
ylzinden vyolcunun cismani zarara ugramasi veyaodlmesi halinde istenilecek tazminatlar
hakkinda herhangi bir hikim bulunmamasi buyuk bir eksiklik teskil etmektedir. Yolcu
bagaji hakkinda odenecek tazminatin tasarinin 1128 inci maddesiyle hikme baglanmis
olmasina ragmen yolcunun sahsinin zarara ugramasi halinde o6denecek tazminat hakkind
yalniz haksiz fiil huktmleri ile iktifa edilmesi istendigi dustntlirse bu eksikligin ne
derece 6nemli oldugu anlasihir. Bu itibarla bu mevzu’un tasarinin enciimenimizce kabul
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seld neden ileri geldigi kesinlikle bilinmeyen bir ¢atmadan— do-
gan zararlardan da sorumlu olur.

Tasiyanin, geminin donatani olmamasi — gemi isletme muteah-
hidi (TTK. m. 946/f. 2) olmasi— halinde donatanin mesuliyeti akit
disi mes uliyet hikimlerine tabidir. Bu sebeple yolcu ona, yolcu
tasima akdi hakkmdaki hikimlere gore dedil, sadece, «gemi adam-
larinin» vazifelerini yaparken isledikleri bir kusur neticesi lclnci
sahislara iras ettikleri zararlardan dolayl donatanin sorumlulugu-
nu dizenleyen TTK. nun 947 inci maddesi hikmi ile Borglar Ka-
nununun haksiz fiillerle ilgisi 41 ve miteakip maddeleri hikumleri
ve bir de gemi alacaklisi hakkmdaki hikimlere (TTK. m. 1171 ve
Ozellikle 1235) dayanarak basvurabilir.

Yolcu tasima akdinden dolayr meydana gelen zarar halinde
—ana kural — tasiyanin kusurlu sayilmasi halidir. Ancak catma,
karaya oturma, infildk ve yangin hallerinde tasiyan veya adamlari-
nin kusuru var sayilir (26). Dolayisiyle tasiyan, mesuliyetten kur-
tulabilmek icin, olayda kusursuz oldudunu ispat etme ylukimlulugu
altindadir.

TTK. nun 1130 uncu maddesinin kendisine atifta bulundugu
ayni kanunun 806 1ici maddesine go6re, zarar; bir «kaza» dan ileri
gelmis ise, kazanin, tasiyan veya istihdam ettigi kimselere yukleti-
lebilen bir kusurdan ileri gelmedigini ispat yukid tasiyana aittir.
«Kaza» ibaresini, sadece deniz kazasi olarak degil — daha genis
anlamda— beklenmeyen, zarar doguran bil'umum anormal olay-
lar seklinde anlamak icap eder. Yangin ve infilaktan dogan zarar-
lar da «kaza» neticesinde dogmus sayilmalidir. Diger hallerde — yu-
karda da isaret edildigi vechile— yolcu veya yolcunun yardimin-
dan mahrum kalan kimse meydana gelen zararin geminin yola ve
denize elverissizliginden veya tasiyicinin gemi hizmetlerini ifadaki
kusurundan nes’et eyledigini, baska bir deyisle, meydana gelen za-
rar ile kaza arasindaki «illiyet bagini» isbat etmek zorunlugundadir.

edilen sekliyle 766 ve 806 inci maddeleri hukumlerine atif yoluyla tanzim edilmesi uygun
gordlmustur. Fakat, karada yolcu tasiyan kimsenin aksine olarak denizde yolcu tasiyan-
larin akdin yerine getirilmesinde veya eksik olarak yerine getirilmesinde sahst bir ku-
surlari bulunmadigr takdirde gemi ve navlunla mahdut olarak mes‘ul tutulmalari gerek-
tiginden burada bir yandan karada yolcu tasima akdine ait iki hukme atif yapilirken diger
cihetten mahdut mes'uliyet hukimlerine dahi atif yapilarak maddenin tatbikinde her-
hangi bir tereddude yer birakilmamak istenmistir. Tasariadki 1130 uncu madde ugtnci
fikra olarak muhafaza edilmistir.»

TBMM. Adliye Encumeni Mazbatasi, Gerekge, sh. 411.

(26) Deniz yoluyla (yolcu tasimaya) dair bazi kaidelerin birlestirilmesi hakkinda 20/5/1961 ta-
rihli beynelmilel Briksel Anlasmasi’nin 4 dnci maddesi hikmu.
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Gemi glvertesinin oraya dolan deniz sularinin kolaylikla bosal-
tilmasina engel olacak bir sekilde «parampet» le cevrilmis olmasi
ve «lomboz-kor kopek» camlarinin inceligi tasiyana izafe edilebi-
linecek kusurlardandir (27).

Yolcunun meydana gelen kazada miterafik kusurunun bulun-
masi halinde — yukarda da deginildigi vechile— hakim ,tazminati
indirebilecedi gibi tamamen hiukmetmetken de sarfinazar edebilir
(BK. m. 98 ve 44).

Maddenin en son fikrasi hikmune gore, yolcunun gemide se-
yahat ederken 6lmesi halinde, kaptan; 6lenin gemide bulunan bil'u-
mum esyalari ile bagajini resmi ilgililere teslim edinceye kadar
bu esyalarin muhafazasi ile ilgili bitiin tedbirleri almaya zorunludur
(TTK. m. 807).

L. Geminin yolcu tasimak Uzere
diger bir kimseye tahsisi

Daha 6nce de deginildigi vechile «denizde yolcu tasima muka-
velesi» ile (TTK. m. 1119) taraflardan biri (tasiyici) digerine karsi,
onu veya bir baskasini (yolcuyu) bagaji ile birlikte ve bir ivaz mu-
kabilinde deniz yolu ile bir yerden diger bir yere saj ve salim
olarak sadece goétirmeyi veya hem goturip hem de geri getirmeyi
tadhhut etmis olur. Tasima mukavelesinin en esasl unsuru, «tasi-
ma tadhhidu» dir. Bu itibarla, yolcu tasima isinde kullaniimak
Uzere bir geminin tamaminin veya belirli bir ciz Gnin yolcu tasin-
mak Uzere Uglncl bir sahsa tahsisi veyahut da o lcglincl sahsa ki-
ralanmasi higbir zaman bir «yolcu tasima mukavelesi» olarak ka-
bul ve tavsif edilemez. Bu yo6n, Tirk Ticaret Kanununun 1131 inci
maddesi hikminin kendisine atifta bulundugu — ddérdiincu faslin
birinci kismi (TTK. m. 1016-1118)— hikimlerinden acikca anla-
siimaktadir. Baska bir deyisle, «denizde yolcu tasima mukavelesi»
nin mahiyetine uygun distiga oOlclde, denizde esya tasima (nav-
lun) mukavelesi hikumleri burada da aynen uygulanir.

(27) Uskudar gemisi kazasi ile ilgili Yarg. TD. sinin 15/7/1963 giin ve 24*3/31 90 sayili karara
bkz. (Kararin tam metni icin BATIDER, C. IIl, Sayi : I, Sayfa: 181 -188 bkz.)






Ticaret Hukuku :

CEKIN MUHATAP BANKAYA IBRAZi ZORUNLUDUR

AHMET ZEYNELOGLU (*)

Turk Ticaret Kanununun 708. maddesi 6denmek (zere cek'in
maddede yazil sireler i¢cinde muhataba «Bankaya» ibraz edilmesi
lizumuna amildir. Zira madde «muhataba ibraz edilmelidir» iba-
resi ile emredici bir hukim tasimaktadir. Esasen bitiun kambiyo
senetlerinde oldugu gibi cek'e bagh bir hakta senetle siki sikiya ir-
tibath bulundugundan hamilin ¢ekle muhataba basvurmasi gerekir.
Bu zorunluk ceklerin kayitsiz sartsiz muayyen bir meblagin 6den-
mesi icin bir havale olmasi nitelifinden dogmaktadir. Ayrica ¢ekin
muhataba ibraz mecburiyeti ¢ek kullanmaktan dodacak bazi mah-
zurlari gidermek, ayni zamanda bazi yararlari ihtiva etmek baki-
mindan da gereklidir. Filhakika :

1— Bedelin hamile dédenmesi ile cek muhatap bankaya tevdi
edileceginden cek bir makbuz olarak muhatap tarafindan muhafaza
edilir.

2— Turk Ticaret Kanunun 695. maddesi uyarinca banka ile ke-
sideci arasinda bir s6zlesme yapilmasi gerektiginden bankanin ke-
sideci muisterinin imzasini tanimasi ve imzanin kesideciye ait olup
olmadiginin tayini ve muhtemel dolandiriciliklarin 6nlenmesi igin
cek'in muhatap bankaya ibrazi gereklidir.

3—Yine Turk Ticaret Kanununun 695. maddesi uyarinca ¢ek
kesidesi icin karsilik gerektiginden c¢ekin karsihgr bulunup bulun-
madiginin tespiti bakimindan c¢ekin yine muhatap bankaya ibrazi
gereklidir.

4— ibraz edenin teselsill eden cirolarla yetkili hamil olup ol-
madigini tayin bakimindan yine c¢ekin muhatap bankaya ibrazi li-
zumludur. «713-713»

Kanunumuzun bu amir hilkmine ragmen muhatap banka ola-
rak Pamukbank’m Beyoglu Subesine ibraz edilmesi gereken bhir

(*) Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi.
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cekin Kusadasi Akbank Subesine ibrazini gecerli sayan istanbul Ti-
caret Mahkemesinden verilmis olan bir hikim Dairemizce ve 6zet-
le T.T.K. nu ibrazin siresini ve kime yapilacagini agikca tayin et-
mistir. Buna gore ayni yerde ¢ek'in 10 gun zarfinda muhataba ib-
raz edilmesi gerekir. Cekin bir takas odasina ibrazi 6deme yerine
gececedine dair T.T.K. nun 710. maddesinin istisna taniyan hikmi
hadisede boyle bir durum olmadigindan tatbik kabiliyeti yoktur.
Kanun ibrazin siresini ve kime yapilacagini tayin ettigine gore
T.T.K. nun 1 maddesi hikmuncede ticari ¢rf ve adet sekline girdi-
gine dair bir teamilin olduguna ve ispat edilmis olsa bile yukari-
da yazih oldugu vechile evvelad ticart hukim tatbik edilecedinden
mevcut ticari hikim muvacehesinde kanunen teamdl ve ticari orf
ve adete istinat edilemez. irade beyaninin tefsiri bahis konusu ol-
madi§indan teamdilin nazari dikkate almmasida disiunitlemez, ge-
rekcesi ile bozulmustur. Mahkemenin israri izerine hiikkiim Hukuk
Genel Kurulunun Kararlar Dergisinin 975/cilt 1, Sayi : 7 nishasin-
da yayinlanmis bulunan 973/641 Esas, 974/1183 Karar numarall
13.11.1974 gunliu 6zeti asagida yazili kararile mahkeme karari onan-
mistir.

1— T.T.K 701. son fikrasi, 710, 713 ve 716. maddeleri birlikte
g6zoénune alindiginda ayni kanunun 708. maddesinde yer alan «Cek
muhataba ibraz edilmelidir» hikmd amir bir hikim olmadig: gibi
provizyon verilmesi suretiyle cekin, ¢ekte yazili muhatap bankadan
baska bir bankaya ibraz edilmeside muhataba ibraz yerine gecer.

2 — Cekin mutlaka c¢ekte yazili muhatap bankaya ibrazini zo-
runlu kilmak hem ticari hayatin gerektirdigi stir’at ve kolaylija ve
hemde cekten beklenen ticarl ve iktisadi amaca aykiri diiser.

3— Hem kesideci hemde muhatabi banka olan bir ¢ceke banka
ceki denir. Boyle bir ceki keside eden bir bankanin birer itimat ve
itibar miessesesi olmalari bakimindan bankalara karsi genel giive-
ni sarsict davranislara girismemesi gerekir.

4 — Cekin lehtar veya hamilin kanuni siresi icerisinde yapil-
masl gereken bir islemin velevki o sire icinde yaptimamis olsa bile
muhatap banka T.T.K. nun 720. ve 730/14. maddeleri yoluyla ayni
yasanin 644. maddesi hukmiine gore o cekten dolay! yine borglu
durumda Kkalr.

Asagida arzedecegdimiz nedenlerle bu karar bizce yasaya uygun
degildir.
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1— Daha 6nce beyan ettigimiz gibi T.T.K. nun 708. maddesi ¢e-
kin muhatap bankaya ibrazini emretmektedir. Ayni yasa 707. mad
desinde «ddenmek igin ibraz« 710. maddesinde «Odeme igin ibraz»
723. maddesinde de «Odeme maksadi ile ibraz» sézleri ile bu emri
tekrarlamaktadir. Bu hikmin bir tek istisnasi vardir buda T.T.K.
nun 710. maddesi uyarinca ¢ekin bir takas odasina ibrazinin 6deme
icin ibraz yerine ge¢gmesidir. Ancak bu da takas odasi Uyesi olan ban-
kalara tanindigindan bankadan gayri gercek ve hikmi sahislar bu
hikiimden yararlanamazlar. Bu halde 708. maddenin koydugu pren-
sibin kuvvetini gosterir. Tersine 701. maddenin son fikrasi 715. ve
716. maddeler 708. maddenin cekin muhataba ibrazi zorunlugunu
teyid eden maddelerdir. Zira bankanin diger subesi ancak ciro su-
retiyle ceki 6deyebilir. Bu hilkim hamili kendisine daha yakin bir
subeye basvurmasinda mevcut kolaylik icin kabul edilmistir. Ayni
merkeze bagli subelerde karsilik sormak imza mukayesesi yapmak
kolayliklari bulundugundan kanun hamile kendisine daha yakin bir
subeye basvurmasi kolayliligim gdstermistir. Ancak ciro suretiyle
bu yolu tammistirki muhatap olmayan herhangi bir bankaya cekin
ibraz edilemiyeceginin bu hal kesin bir alametidir. 715. ve 716. mad-
delere gelince ¢ekler 6deme sekillerine g6re alelade cekler, cizgili
cekler, hesaba gecirilecek cekler diye U¢ nevidir. T.T.K. nun 715.
maddesi geredince cizgili ¢cek cekin i¢ ylzlne birbirine muvazih iki
cizgi cekmek suretiyle yapilir ve iki ¢izgi arasina banka yazilir. Bun-
dan maksat cekin tahsil ve 6denmesinde emniyeti temin ve bedelin
mustahak olmayan ellere gecmesini énlemektir. Yoksa ibrazin mu-
hatap bankaya yapilmasi kaidesini zayiflatan bir hal degildir.

2 — Kiymetli evrak, ticari senetler veya kambiyo senetleri de-
digimiz bono, police ve cek artik bugilinkii ekonomik ve ticari ha-
yatin vazgecgilmez unsurlaridir. Bunlar olmadan ticari hayat tasav-
vur bile olamaz. Ama bu ¢ok yararli senetlerin kullaniimasindan do-
gan bazi mahzurlarda vardir. Meselad cekte karsiliksiz ¢ek ve sahte
cek kullanmak suretiyle yapilabilecek buyuk dolandiriciliklari 6n-
lemek igin ¢ekin kullanilmasi bazi kurallari baglanmistir. Cek kar-
sthginin olup olmadigini arastirmak, imzanin sahte bulunup bulun-
madigini tayin etmek icin bunu anlayabilecek durumda olan mu-
hataba ¢ekin ibrazini kanun kabul etmistir. Tipki trafik kaideleri
gibi belki bu kaidelere uymamak araci kullanan igin bazi kolaylik-
lar salar, menzile daha cabuk gidilebilir fakat genel trafik nizami-
ni korumak meydana gelecek kazalari dnlemek icin bu kaidelere ria-
yet gereklidir.



144 CEKIN MUHATAP BANKAYA iBRAZI ZORUNLUDUR

3— Cekler karsiliklarinin garanti edilmeleri derecelerine, dde-
me kabiliyet ve emniyetlerine gérede Banka c¢ekleri, Tuccar cekleri
gibi iki geside ayrilirlar. Banka cekleri bankalar tarafindan ya ken-
di Gzerlerine veya baska bir bankaya hitaben keside edilen cekler-
dir. Emniyet itimat ve itibar Gzerine kurulan ve isleyen bankalarca
tanzim edilen ¢eklerin 6denmemesi karsiliksiz kalmasi pek istisnai
haller disinda mimkin degildir. Bu bakimdan banka cekleri tiic-
car ceklerine nazaran daha emin ve saglam ceklerdir. Fakat tabi
olduklari kanun hiklmleri yéninden bir fark yoktur. Zaten bu tas-
nif kanuni de degildir. Onun icin olayimizda ¢ekin bir banka sube-
sinden digerine keside edilmis olmasi bir degisiklik meydana ge-
tirmez ve ibrazin muhataba yapilmasi prensibini bozamaz.

4 — T.T.K. nun 730/14. maddesinin yaptigi yollama ile c¢ekler-
de uygulanmasi gereken ayni yasanin 644. maddesi hikmiine gore
kesideci policeyi kabul etmis olan muhatap zamanasimi sebebiyle
veya senede dayanan haklarin muhafazasi i¢in kanun hikmince ya-
pilmasi gerektigi muamelelerin ihmal edilmis bulunmasi nedeniyle
policeden dogan borglari dismus olsa bile hamilin zararina ve se-
bepsiz olarak iktisap etmis olduklari meblag nisbetinde ona karsi
borclu kalirlar. Haklarin korunmasi icin yaptlmasi gerekli islem-
lerin yapilmamis olmasi veya zamanasimi slresinin ge¢cmis bulun-
masi nedenleri ile ¢cekten dogan haklarin kullaniimayacak hale gel-
mesinden sonra haksiz iktisap davasi yoluna basvurulabilir. Yoksa
hakkini kaybetmemesi bakimindan hamile tanimis olan bu kolayhk
708. maddenin kambiyo senedi niteligi bakimindan getirmis oldugu
ibraz zorunlugunu ortadan kaldiramaz.

Vakia karar dizeltme iste§i lzerine Genel Kurul yukarda iza-
hina ¢alistigimiz sebeplerle ibraz luzumunu kabul ederek onama ka-
rarinin gerekcgesini degistirmistir. Ancak yine bizce kabuli mim-
kiin olmayan baska gerekce ile hikmd Onamistir.

Y uksek Kurul Kararinda «muhatap banka ziyaa ugramis olmasi
nedenile ¢ekin 6denmemesi icin bitin subelerine tamim yolladigi-
na gore ¢cek muhatap subeyede ibraz edilmis olsa idi yine d¢denmi-
yecedi varsayimindan hareketle ibrazin muhatap subeye yapilmasi
gerektigi hususundaki yasal hikme dayanarak sorumluluktan kur-
tulmak istemesi bir hakkin kotliye kullanilmasini teskil eder ve Me-
deni Kanunun 2. maddesi hikmu geregince davaci bankanin yasa-
larca korunmasi gereken bir durumu s6z konusu edilemez. Bu ne-
denlede davaci bankanin davali hamile karsi ¢ek bedelinden sorum-
lu tutulmamasi gerekmistir.» denilmektedir.
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Bu sonucu asagida siraladigimiz nedenlerle yasaya uygun bul-
mayarak Ticaret Dairesi olarak karsi oyda bulunduk.

1— Cek davaci bankanin izmir subelerinden birine hatta mu-
hatap Beyoglu Subesine ibraz edilse idi banka c¢eki dédenirmiydi sek-
linde kararda yoneltilen soruya iyi niyet kuralina dayanilarak ve-
rilmis olan cevaba katilamiyoruz. Cunkd islemlerin niteligi itiba-
riyle bicimsel kurallarin kambiyo hukukunun yapisal biinyesinde
Ustin ve etkin yeri vardir. Anonim Ortaklik olan davali ¢ek hami-
linin bu kurallari bildigi ve tedbirli bir tacir gibi hareket etmek
zorunlugunda oldugu kuskusuzdur. Béyle olunca kararda belirtil-
digi gibi davaci bankanin ibraz hususunda davaliya yol géstermemis
olmasinin aleyhine yorumlanmasi dogru degildir. Banka subesinin
diger bir subesine hitaben keside ettiji ¢cek muhatap nezdinde dai-
ma provizyonu mevcut olan bir banka ¢eki niteliginde oldugundan
kural olarak ibrazinda 6denece§i kabul edilmelidir. Buna ragmen
davalinin ¢ekin muhatabina siiresi icinde ibraz etmemesinin miey-
yidesi genel hikimlerde degil kambiyo hukukunun bicimsel ku-
rallari iginde aranmalidir. Gergekten dava konusu c¢ek yasal sire
icinde muhataba ibraz edilmedigi kabul olunduguna gore artik ha-
mil kesideciye muhataba ve cirantalara muracaat hakkini kaybeder.
Bu kural T.T.K. nun 708.-667 ve 720. maddelerinde acik ve segik
olarak gOsterilmistir.

2 — Cekin siiresinde muhatabina ibraz edilmedigi kanitlanmis
ve kabul edilmis bulunmasina gére ddemeden kaginmaya iliskin bu-
lunan dogru veya sakat protestonun yapilmis olmasi miracaat hak-
kinin dismuis olmasi bakimindan sonuca etkili degildir.

3— Yasa koyucu cekin ziyal halinde diger ticari senetlere uy-
gulanan 6deme yasag§l muessesesini degisik bicimde dizenlemistir.
T. T. Kanunun 711. maddesinin son fikrasinda aynen «kesideci ge-
kin kendisinin veya uclncu bir kimsenin elinden rizasi olmaksizin
¢citkmis olmasi iddiasinda ise muhatabi ¢eki 6demekten mei'edebi-
lirs denildigine gore kesidecinin 6deme yasa§l dogrudan dogruya
uygulama olanag! vardir. Bu yasal hakkin yerine getirilmis olmasi
miracaat hakkini sakli tutmak isteyen c¢cek hamilinin hi¢bir suret-
le ceki ibraz etmesine ve yasanin goésterdigi bicimde bu ibrazi ka-
nitlamasina engel degildir. Bunu ihmal eden ¢ek hamili neticelerine
katlanmahdir.

4 — T.T..K nun 711. maddesi geregince ayri haller disinda ¢ek-
ten cayma ancak ibraz siresi gectikten sonra hikim ifade eder.
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Kanun koyucu caymanin en son ne zaman yapilmasi gerektigini
gOstermemis aksine cayma yapilmadikca muhatabin ibraz siresin-
den sonra dahi ceki ddeyebileceginden s6z etmistir. Olayda kesideci
banka subesinin 16.3.1972 tarihinde noter ihtarnamesinin cekten
cayma niteliginde oldugu ve bu amacla keside edilmis bulundugu-
nun kabulil gerekir.



Ani

KAYBETTIGIMiZ BUYUK HUKUKCU ALiIi HIMMET BERKI NiN
ARDINDAN

ISMAIL DOGANAY (*)

Turk adliyesinin ve dolayisiyle Yargitay'in nadiren yetistirdigi
blyiuk hukukcu «Ali Himmet Berki» yi 24 Mayis 1976 guni kaybet-
mis bulunmaktayiz.

Merhumu ilk defa, «Ankara Hukuk Fakultesi» nde talebe bu-
lundugum giinlerde, o zamanlar, «istanbul Hukuk Fakiltesi» nde
Medeni Hukuk Kirsiisii dogenti olan ve halen emekli bir ordinar-
yls profesdr bulunan sayin Hifzi Velded Velidedeoglu'nun «Tirk
Hukuk Kurumu» adina, Dil-Tarih Cografya Fakdultesi konferans
salonunda verdigi ve o zamanki Bakanlar Kurulunun biyuk ¢ogun-
lugu ile o devrin kalbur -lstd hukukcularinin katildigi, Medeni Ka-
nunun bosanma ile ilgili hikimlerinin degistirilmesi gerekip-ge-
rekmiyecegini hedef alan minakasali konferansindaki konusmasi
ile tanimistim.

Hukuk Fakultesini bitirip Ankara adliyesinde — 1945 yilinda —
hakim stajina basladigim o ilk gunlerden bir giin, o zamanlar, Yar-
gitay Ikinci Hukuk Dairesi Baskani olan merhumun beni c¢agirdi-
gini haber verdiler, hemen Yargitay'a giderek kendisini makamin-
da ziyaret ettim. Merhum, blyuk oglu profesér Osman Fazil Berki'-
nin beni kendisine meth' ve tavsiye ettigini ve bu nedenle arzu
ettigim takdirde hakimlik stajima yaninda devam edebilecedimi ve
bunun benim icin son derece faydali olacagint ve misbet cevap
verdigim takdirde hemen keyfiyeti Adalet Bakanligina intikal et-
tirip beni oradan isteyecegini sdyledi, o zamanlar hakim stajyerle-
rinin Yargitay'da staj yapmalari pek mutad degildi. Meslekte iyi
yetisebilmem bakimindan sahsim icin son derece faydali ve isa-
betli olacagina inandigim boyle bir teklife karsi hic tereddiit etme-
den hemen orada miuishet cevap verip gosterilen tevecciihe de te-
sekkir ederek yanindan ayrildim ve aradan bir hafta kadar bir
slire gectikten sonra da merhumun baskani bulundugu Yargitay

(*) Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi.
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ikinci Hukuk Dairesinde hakimlik stajima devam etmek lizere ise
basladim ve iki senelik staj suremi o dairede tamamladim. Yargi-
tay ikinci Hukuk Dairesinde stajyer hakim olarak — bosanma ve
Ozellikle nafaka dava dosyalarini okuyup heyete takrir etmek su-
retiyle— calistigim sire icinde merhumun derin bilgi ve mesleki
tecribesinden azami istifade etme imkéanini buldum. Merhum, be-
nimle ¢ok yakindan ilgilendi ve benim yazi hayatina atilmama o
sebep oldu, o zamanki adiyla «Adliye Ceridesi» nde «Ahkami -sah-
siye hukuku» ile ilgili olarak yayinlanmis olan bitin makaleleri-
mi o okuyup tashih etmistir ve bana yol g6stermistir. Hatta diye-
bilirim ki, onun «rehlei *tedrisi» nde bulunmam benim icin ikinci
bir hukuk tahsili yapmis olmam kadar faydali olmustur.

Buylik hukuk bilgini Ali Himmet Berki ile yukarda agikladigim
sekilde baslayan iliskilerimiz aramizdan ayrildigi gine kadar ara-
dan gegen otuzbir yil icinde her gecen giin biraz daha artarak de-
vam etti durdu. Merhum, kendisini her ziyaret ettiimde, hal -ha-
tir sorduktan sonra; «Mahkeme-i Temyizde ne var, ne yok ?..» der
ve daha sonra da mesleki liyakatlari bakimindan kendilerini begen-
digi veya sahsen tanidigi bir kisim Yargitay mensuplarinin ne yap-
tiklarint sorar ve 95 yasini idrak etmis olmasina ragmen hukuki
konularda fikir teatisinde bulunmaktan buyik zevk alir ve bu su-
retle de hasta yataginda bile meslekl mesaisini tipki eskisi gibi
aynen sirdirmek isterdi. Hatta, vefatina tekdddim eden aylarda
— evvelce beser sene fasila ile iki defa basiimis olan— o meshur
iki ciltlik (Vakiflar) adli kitabini buginkid genc¢ neslin anliyabile-
cegi bir lisan sadelestirilmesinden sonra tekrar yeniden yayinlama
hazirliklari icine bile girmisti.

Kendisini, en son olarak, — vefatindan tahminen iki ay kadar
Once, esimle birlikte evinde ziyaretine gittigimde— goérmistim,
yaninda, halen Gilhane Asker? Hastanesinde profesdr olan biylk
damadi vardi, ben ve esim her zamanki gibi elini dptuk, her iki-
mizin de hal ve hatirimizi sormasina ragmen, ilk defa, ne beni ve
ne de esimi taniyamadi, aradan yarim saatten fazla bir zaman geg-
tikten sonra c¢ok gugclikle ancak beni taniyabildi, bu durumdan
son derece lUzildugumi goéren damadi bana, (... bu sekilde hafiza
zéfiyeti bashyali iki-u¢ ay oluyor !...) dedi. Her zamanki gibi elini
Oplip vedalastiimiz anda, kendisini ziyaretimden duydugu mem-
nunlukla, bana, «berhudar ol odlum ismail, yine gel, emil.» dedi
ve fakat kader bir daha birbirimizi gérmemize imkan vermedigi
gibi, kendisinin vefat ettigi tarihte yurd disinda bulundugum icin de
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maalesef, bu biyuk hukukcuyu, bu fani dinyadan ebedi istirahat-
gahma ugurlayan dost ve hayranlari arasinda dahi bulunamadim.

Bitin bir émrind, hak ve adaletin en iyi ve en dogru bir se-
kilde yerine getirilmesi icin harcamiz ve resmi isinin fazlahgina
ragmen de istirahatinden fedakarlik yaparak, gece -glndiiz deme-
den calisip, her biri digerinden daha degerli, (Vakiflar, Miras ve
Tatbikat, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Vasiyyet ve Olime Bagl Ta-
sarruflar, Mecelle ve bir de Kahire'de arapca olarak basilmis olan
Fatih Sultan Mehmet Devri Adaleti adli eserlerin muellifi olan bu
blylk hukukcunun, gipta edilecek koca hayat defterine bir kiiguk
yaprak ilistirerek, onun, buglnki genc¢ adliyeci nesil tarafindan
pek iyi bilinmeyen yo6nlerini anlatip, kendisini tanitmak; benim igin,
hem bir vefa ve hem de bir minnettarhik borcudur.

1911 yilinda «Mektebi - Kuzat» tan birincilikle mezun olan mer-
hum Ali Himmet Berki, muhtelif yerlerde kadilik ve mahkeme re-
isliklerinde bulunduktan sonra 1925 yilinda Yargitay uUyeligine ta-
yin olunmus ve daha sonra 1933 yilinda da ikinci Hukuk Dairesi
Baskanligina getirilmistir. Merhum, emekliye ayrildigi tarihe ka-
dar tam 20 sene sireyle bu daire baskanhigini blylik bir basari ile
yurutmus ve ayrica — bir hukuk yazari olarak— gerek eserleriyle
ve gerekse vefatindan 2-3 sene evveline kadar muntazaman yaz-
digr hukuki makaleleriyle de milli hukukumuzun gelismesine ¢ok
buyuk hizmetlerde bulunmustur.

O, kanun hikimlerinin, kullanilan kelime ve ibarelere gore
degil, kanun koyucunun o hikmu sevk'etmekteki maksadina gore
tefsir edilmesi gerektigi inancinda idi. Merhum bu yoldaki fikir
ve kanaatim, «Hukuk Mantigi ve Tefsir» adli ve son derece ori-
jinal olan eserinin 6ns6zlinde aynen, (...gerek kanunlarda gerekse
bir veya iki tarafli tasarruf ve bu tasarruflara muteallik vesikalarda
kullanilan kelime ve ibarelerin kendilerine has ménalari ve kanun
vaziinm ve tasarruf yapanlarin bir takim maksatlari vardir. Soy-
lenen ve yazilan s6zler acik veya miphem olabilir. Bu, kasden ola-
bilecedi gibi beyan kaidelerine ridyet edilmemek veya bir sehiv
ve hata neticesi olmak ta mumkindir. Cok defa kelime ve ibére-
lerden ne kasdedildigini anlamak glc¢ bir mesele halini alir. Bir
soztn iméali mumkin olduk¢a ihmali cihetine gidilemiyece@inden
maksadi arayup bulmak icapeder.) demek suretiyle, aciklamis bu-
lunmaktadir.

Merhum Ali Himmet Berki, vasiyeti lzerine, memleketi olan
Akseki kazasina bagli Tbrada nahiyesinin «Unulla» kdyunde, tipki
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kendisi gibi, bir hukuk¢gu olan merhum babasi «Kadi Osman Efen-
di» nin yanma defnedilmis bulunmaktadir.

Merhum, bir hadkimde bulunmasi gereken bltin manevi va-
siflari sahsinda toplamis, son derece caliskan ve Allah'm pek az
kimselere ancak verdigi muhakeme ve mantik kudretine sahip, ken-
disini hak ve adalete adamis, nadir yetisen, blyik bir hukuk bil-
gini idi. O, calismak istemeyen ve yorulmayan — baska bir deyisle —
«tenbel» kimselerden hi¢ hoslanmazdi. Bakiniz, merhum, o mes-
hur «Vakiflar» adli eserinin 6nsdzunde ne diyor ?

(Surada bitin 6mrinid hukuk ilmine hasretmis yash bir mes-
lekdas sifatiyle gen¢c hukukcularimiza bazi vesayada bulunmak is-
terim.

Faideli seyler daima gug¢ olan seylerdir. Kolay olsun da faideli
ve kiymetli olsun ben bdyle bir sey hatirlamiyorum. Yilkselmek
isteyen uykusuz kalmiya, rahat ve huzurdan fedakarlik yapmaga
mecburdur. Bir iste ne derece mesal ve dikkat sarfedilir ise mu-
vaffakiyet o nisbette olur. Bunun icin herhangi Ilmi bir eser, ro-
man gibi okunamaz. Béyle okumaktan vakit kaybindan baska bir
sey hasil olmaz.)

Biz, merhumun hayatta iken takdir ve tevecclhlerine mazhar
olmus ve onun «rahlef -tedrisi» nden feyz' almis bir meslekdasi
sifatiyle, onun hakkmdaki en samimi tah&ssis ve kanaatlerimizi
oldugu gibi burada yeni nesle aksettirmeyi kendimiz igin, hakikaten
yerine getirilmesi gerekli ¢cok aci bir vazife telakki ettik. Kendisi
icin otuzbir senedenberi tasidigimiz ve inandigimiz bu samimfi duy-
gulari icimizden dogup gelen bir hisle aynen buraya aktarmaya
cahistik. O, ancak biyik Allah'm pek nadir kullarina nasip ettigi
insanlik ve hakimlik vasif ve meziyetlerini kendi nefsinde cem'ey-
lemis ve baki kalan bu kubbede «bhir hos sada» birakabilmis fani-
lerden biri idi. Gelmis ve gelecek butiin meslekdaslarimin onun
aziz hatirasini ebediyyen hirmet, muhéabbet ve hayranlik duygusu
ile yasatacaklarina ve onun sinirsiz ¢alisma azmi ile hakimlik an-
layisini kendilerine ¢rnek ittihdz edeceklerine inanarak, merhumu,
blylk AllAh'm magfiretine emanet ederim, nur icinde yatsin !...
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ALI HIMMET BERKI

VOLF CERNIS (*)

Ulu Tanrinin, Onu birka¢ gin once, yerylzinde iken dogru
dagitimi ugrunda omrini adamis ve ulklisi pesinde kosmus ol-
dugu kusursuz bir adaletin mutlak olarak hukim surdigi daha iyi
bir aleme go6tirmek icin sessiz sedasiz aramizdan almis oldugunu
yeni duydum. Ne gazetelerde goze carpici satafatli 6lum ilénlari,
ne sansasyonel nitelikte bir duyuru... ebediyete intikal edisi de,
bu dinyadaki tim yasamina uygun bir bicimde, tam bir sadelik
icinde gecti; bazi yakinlarindan baska, kimsenin bu olaydan haberi
hile olmadi. Bu nedenle, en blylik Hakimin huzuruna ¢ikmak
lizere, en blylk yolculuguna ait son seferde, ugurlayicisi bile ola-
mamanin Gzuntustd ve ezikligini de duymak distl bize... Cennetin
kapilarinin ardina kadar kendisine agilmasini O'nun kadar hak
eden az insan bulunur, ¢inkli Hazreti Peygamber Muhammed'in :
«Adl-U saatin hayrin min ibadeti elfi sene» (bir saatlik adalet icrasi
bin yilhk ibadetten hayirlhidir) hadis'i serifine nazaran, uzun bir
Omir boyunca bu fani dinyamizda adalete hizmet etmis sevgili
bir kuluna Cenab-1 Hak, elbette ki, kollarini agmis bulunacaktir.

Maddiyatin bir tapmak haline getirildigi zamanimizda dabhi,
ahlak ve fazilet, O'nun igin, bastaci edilmesi gereken kutsal mef-
humlardi. Bunlara o kadar candan bagh idi ki, fenerle glpegiindiz
«adam» aramiya ciktigi bilinen Diyojen bile, sayet O'na rastlamak
bahtiyarligina erismis olsa idi, aradigr iyi insani1, hi¢ kusku
yok ki, onun sahsinda bulmus olacakti.

Kaybettigimiz blyuk insan ve deger, pek uzun yillar, o zaman-
ki adiyle, «Temyiz Mahkemesi» olan simdiki Yargitay'in 2. Hukuk
Dairesi’nin baskanlik gorevini dirayetle yerine getirmis, ayrica bir
hukuk yazari ve hak ilminin meftunu olan ALT HIMMET BERKI*-
dir.

(*) Avukat.
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Onun adini ilk kez 1944 yilinda, asistant bulundugum bir si-
rada, merhum unlid Medeni Hukuk Profeséri EbiUFuld Mardin'in
O’ndan «nimune-i imtisal» seckin bir hukuk¢u olarak sitayisle bah-
sederken duymustum. Sonraadn 1946'da serbest avukat olarak mes-
le§imin icrasina baslayinca, kendisini yakindan tanimak talih ve
serefine nail oldum.

O, mevzuat hukiumlerini, sirf klise ve kaliplari i¢inde kupkuru
bir tarzda, kolay tarafindan hemencecik uygulayiveren bir tatbi-
katcr degildi; bildkis, her davada hadisenin derinliklerine inmeye
calisan, kanun hikumlerini olaya uygularken, kili kirk yarmakla
beraber cagdas hukukumuzun en biylik o6zelliklerinden birini tes-
kil eden «gai» metodu rehber edinerek, kanun hikimlerine en dog-
ru manay! vermek icin caba harcayan, kelimenin gercek anlamiyle
bir hukuk bilgini idi.

Diyebilirim ki, butin hayati, tatbikat ve nazariyati ile, hep hu-
kuk etrafinda donuyor, bu sahada yaratici bir faaliyet gdstermek,
yasamina renk ve méana veriyordu. O, 0zellikle yeni Tirk Medeni
Kanunu nun 1926 yilinda yirirlige konmasindan énce mer’i bulun-
mus olan evelki hukuk zamaninda yetismis ve eski hukuka has
kavramlarla hasir nesir olmus, hele vakiflar hukukunda tam bir
otorite idi. Bana kalirsa, O nun asil biyukligl, buna ragmen cag-
das Tirk MedenT Kanununu uygularken, bu blytk inkilabin di-
since ve sistemini yadirgamak soyle dursun, tam tersine, buna in-
tibak etn ;kte ve bunu benimsemekte gostermis oldugu basari idi.

Ali Himmet Berki, Yargitay Daire Baskani olarak, 0Ozellikle
aile ve miras hukukuna iliskin hikimlerin, memleketimizin gerek-
lerine uygun bir tarzda uygulanmasinda isabet goéstermek suretiyle,
sadece tatbikata hizmet etmekle yetinmis bir sahsiyet olmayip, ay-
ni zamanda hukuk ilmine besledigi blyuk sevginin bir tezahiri
olarak, degerli kitap ve makaleler de yayinlamaktan geri kalmamis
guzide bir hukukcu idi. Merhumun, memleketimizin basta gelen
hukuk dergilerinde makale olarak nesredilmis birgok yazilarinin
yanisira, 6rnegin istanbul’da 1947'de «Miras ve Tatbikat» adi al-
tinda c¢ikardigi 384 sahifelik; yine 1948'de Ankara'da «Hukuk Man-
tig1 ve Tefsir» bashgr altinda yayinladigi 272 sahifelik, Ankara'da
1961'de «Vasiyyet ve Oliime Bagh Tasarruflar» ismi ile yayin ala-
nina cikardi§r 174 sahifelik; «Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisu» vasitasiyle Ankara'da 1959 yilinda yayinlanan «MECEL-
LE» adli 316 sahifelik kitabi ile vakiflari konu alan eserleri ayrica
zikredilmege deger.
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Yas haddi sebebiyle O, emekliye ayrildiktan sonra da, bos dur-
mak istemedi; birka¢ yil Ankara'da avukatlik yapti; yazilarina hig
ara vermedi.

Kendisini son kez bundan birka¢ yil 6nce, takdirkarlarmdan,
kiymet bilen vefali bir Yargitay Uyesi ile birlikte evinde ziyarete
gittiimiz zaman, o tarihte 90 a yaklasan yasinin ¢ok ilerlemis bu-
lunmasina ragmen, hukuki konulara karsi olan askinin stirmekte
oldugunu, muhakeme kudret ve gliciinden hichir sey kaybetmemis
bulundugunu hayranhkla misahade etmistik.

Bildigimiz kadariyle, faydali birer insan olmalari igin higbir
fedakarhgi esirgemedigi evlatlarinin sahsinda, memlekete degerli
hukukgcular yetistirdi. Ogullarindan OSMAN FAZIL BERKI ile SA-
Ki BERKI hem hukuk doktoru, hem profesdrdirler. En kiiciik og-
lu SAADDETTIN BERKI de, yaniimiyorsam, uzun yillardanberi Ya-
lova Asliye Hukuk hakimi olarak hak ugrunda gérev yapmakta bu-
lunmustur. Boylece BERKI ailesi fertlerinin hep hukukgu olmasl,
rahmetlinin hukuk ilmine olan sevgisi ve meftunlugunun ayrica fiili
ve kesin delili degil midir ?

Taban tam bir ilim adami hlviyyetine yarasan bir sadelik ve
tevazuun simgesi idi; dyle kendine 6zgu bir sadelik ve tevazu ki, en
gosterisli bir ihtisamdan daha g6z kamastirici bir tesir birakiyordu.

Tark hukuk tarihi, memleket blylkleri arasinda, Ona da, mut-
laka miumtaz bir yer ayirmasini bilecektir. Sanina layik olmaktan
uzak kaldiginin pek ala farkinda oldugumuz, ancak ictenlikle ka-
leme alman bu kiglclik yazimizla, saghginda haklarina kavustur-
dugu veya eserleriyle kendilerine dogru yolu goésterdigi kadirsinas
binlerce hak sahibi ile onlarin temsilcileri durumundaki mudafile-
rine de terciman olarak, son sukran ve hiirmet borcumuzu béylece
yerine getirmeyi deneyip Onun aziz hatirasini tazimle anarken, ru-
hunun sad olmasi dilegimize memleket ¢apinda genis ve seckin bir
hukukcu camiasinin ayni duygularla istirak ettigini yakinen bilme-
miz, tek teselli nedenimizdir.






