YARGITAY
DERGISI

KURULUS : OCAK 1975

Cilt: 3 Temmuz - EKim Sayl: 3-4

Ajans-Turk Matbaacilik Sanayii, Ankara



Yargitay Yayin isleri Muadurligi’nce yilda doért defa (Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim)
aylarinda yayinlanir.

Sahibi : Yargitay adina Birinci Bagskan Cevdet MENTES

Yayin Mudirid : Yargitay Tetkik Hakimi O. Faruk KARACABEY

Dergide yayinlanan yazilar yazarlarin kisisel goruslerini yansitir.

Dergide yayinlanan yazilar Yargitay Dergisi‘nden alindigi belirtilerek iktibas edilebilir.

Derginin sayisi 20,— TL., abone bedeli 80,— TL. dir.
Abone isleri icin Yargitay Yayin isleri Mudarlugia’ne basvurulmalidir.

Tel: 17 1563
256350 / 265

Yayin Kurulu :

Baskan : A. Nusret OZANALP (7 nci Hukuk Dairesi Baskani)

Uye :Muammer YAZAR (8 nci Hukuk Dairesi Uyesi)
Uye :Ali ARCAK (5 nci Hukuk Dairesi Uyesi)
Uye :Ali Riza ONDER (9 ncu Ceza Dairesi Uyesi)

Uye : Semsettin IYIOL (11 nci Hukuk Dairesi Uyesi)



ICINDEKILER

GENEL KONULAR:
a) Cevdet MENTES

b) Prof. Dr. Faruk EREM

¢) M. Mazhar BUDAK
¢) M. Nihat OMEROGLU (
d) H. Husnii OKAN

e) Sami SELCUK

Il —CEZA HUKUKU
a) Selahattin SONMEZ

b) Cemil SAATCIOGLU

¢) Yilmaz BICER

¢) Dr. Jur. Mehmet DOGAN Siyasi Suclar

d) Dr. Necdet YALKUT

e) Prof. Dr. Faruk EREM
f) Sefik GUNER

11l —MEDENiI HUKUK:

a) Ali Riza DUZCEER
b) H. Avni USLUOGLU

¢) Salim OZDEMIR

6 Eylul 1977 Gunt Yaptigi
1977- 1978 Adalet Yili  Acilis
Konusmas! .....cccoceevneieneninennns

1977 -1978 Adalet Yili Acilisinda
Yaptigr Konusma....cccovvnnenne.

Hakim Ve Avukat iliskileri

Adalet Organlarinin Sorunlari ...
6831 Sayili Orman Kanununun
Gayesi Ve Ddslinceler
Cumhuriyet "D('jneminden Once
Tarkler de Olim Cezalari

Mukayeseli Ceza Ve Usul
Hukukunda Suclu Cocuklar ..
Turk Ceza Kanununun Dayandi-
g1 Diuslince Temeli, Cezalarin
Siniflandirilmasi, Su¢ Ve Ceza
Hakkinda Bazi Sorunlar
Amerika Birlesik Devletleri'nde
Gocuk Suclulugu Salgini

Mukayeseli HukukAglsmdan
Yetkili MerciinEmrinil fa

Usul Hiylesi
1587 Sayili Nufus Yasa_smln 59.
Maddesi Uzerinde Bir Inceleme

Tapusuz Tagmmazlarda Zilyed-
ligin Teslimsiz Iktisabi............
Ormanlarda Ust Ve insaat
HakKil e,
Yeni Ve Deneysel Tedavilerden
Dolayi Doktorlarin ~ Hukuk?
Sorumlulugu oo

Sayfa

15- 21
23-25
27- 38

39- 51

113-126

127-142
143 -155

157-170
171-174

175-180

181-202

203-215

217 -228



IV —TICARET HUKUKU:
a) Ismail DOGANAY

V —HUKUK USULU:

a) Mustafa Y. AYGUN
b) Tahsin TURKCAPAR

¢) Orhan YILMAZ

VI —ANI:
a) Sahap KIiTAPCI
VII —KIiTAP TANITMA :

a) Ali Riza ONDER
b) Faruk KARACABEY

Misterek (Blyik) AvaryaSayi-
lan Haller Nelerdir

Bagit

Mahkeme Kararlarinda Gerekcge
Zorunlugu Ve Takdir

ihtiyati Tedbirlerde Gérev Ve
Y etki

Bir Hakimin Ardindan

«Tapulama Kanunu Serhi».......

«Miras Hukuku»

VIII — YARGITAY'DAN HABERLER :

a) Ali Riza GENIS

IX —DANISTAY YAYINLARI :

Emeklilik Nedeniyle Aramizdan
Ayrilanlar, Yeni Secilen Daire
Baskanlari, Bu Yil Atanan Uye
Ve Tetkik Hakimleri, Medeni
Kanun Komisyonu Calismalari,
Yayinlarimiz

Yeni Cikan Yayinlar..........

Sayfa

229-245

247-253
255-265

267-278

279 -280

281 -284
285-288

289-295

297-300



GENEL KONULAR

COK SAYIN CUMHURBASKANI ;
SAYIN KONUKLAR;
DEGERLI MESLEKTASLARIM ;

Yargitay Birinci Baskani
Sayin CEVDET MENTES'in
6 Eylul 1976 gunid yaptigi
1977- 1978 Adalet Yih
Acilis Konusmasi

1977 - 1978 Adalet yilini, 1730 sayili Yargitay Kanununun 52.
maddesi uyarinca, Yice Turk Ulusuna hayirli ve ugurlu olmasi dile-
giyle aciyorum.

Yargl sorunlarinin pek c¢ogunun yine ¢dzimlenmedigi, askida
birakildigi bir Adalet yilini daha geride birakmis oluyoruz.

Yeni Adalet Yilinin agilisi nedeniyle diizenlenen toplantiya onur
verdiginiz igin hepinize ayri ayri sikranlarimi sunarim.

1943 yilindan buyana, ilk kez acilis tdreninin Yargitay binasi
icinde yapilmasindan derin mutluluk duyduumuzu da ifade etmek
isterim.

Gegen yil i¢inde sonsuzluga goécen Sayin Hakim ve Cumhuriyet
Savcilariyle Adalet mensuplarina ulu tanridan rahmet dilerim.

Ayrica, yas haddi ya da istekleriyle emekli olan ve yasamlarinin
en verimli yillarini Adalet hizmetine harcamis bulunan seckin Hakim
ve Savcilarimiza da esenlikler, sagliklar diliyorum.

YARGITAY CALISMALARI :

1976 yilinda Yargitay'a gelen toplam 253.873 dosyadan, 227.235
adedi karara baglanmis, 26.638 dosya 1977 yilma aktarilmistir. 6 adet
ictihadl Birlestirme Karari verilmistir.

Hukuk Dairelerinden, Birinci Hukuk Dairesine 13.137, Dordin-
ci Hukuk Dairesine 12.770, Yedinci Hukuk Dairesine 14.266, Doku-
zuncu Hukuk Dairesine 21.834, Onikinci Hukuk Dairesine 12.246; Ce-
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za Dairelerinden, ikinci Ceza Dairesine 10.545, Yedinci Ceza Dairesine
10.007, Sekizinci Ceza Dairesine 10.047, Hukuk Genel Kuruluna da
3617 dosya gelmistir.

Her bir hukuk ve ceza dairesinde ortalama bir glinde 90 dosya
incelenmekte, tim daireler ve genel kurullarda ise bir giinde orta-
lama incelenen dosya sayisi 1000'i asmaktadir.

Verilen bu rakamlar, Yargitay'in insan giicini asan bir ¢alisma-
yI gerektiren is yukini omuzladigini agikca godstermektedir.

GABUK ADALET DAGITIMI VE COZUM YOLLARI :

Ulkede yargiya giivenin saglanmasi; Adalet dagitiminin ucuz,
glvenceli ve 6zellikle cabuk olmasina baglidir.

1943 yilindan beri agilis konusmalarinda ele alman en dnemli
sorun, mahkemelere, Adalet Dairelerine ve Yargitay'a gelen is ve
davalarin uzadigi, siirincemede kaldigi, vatandaslarin bu durumdan
hakli olarak yakinmalari olgusudur.

Bunun yani sira Hakimlerle Cumhuriyet Savcilarinin ve Adalet
personelinin de sikintilari ve sizlanmalari vardir.

Yarginin ¢abuklastiriimasi, yargl organlarinin yikinin hafifle-
tilmesi, Hakimlik mesleginin sorunlarina ¢ézim bulunmasi konu-
larinda getirilmesini éngoérdi§imuz onlemleri su suretle 6zetlemek
mumkuindar :

Bilindigi gibi Yargitay, Anayasanin 139 ncu maddesine gore Ada-
let Mahkemelerinden verilen karar ve hikiimlerin son inceleme mer-
ciidir. Ayrica, kanunla verilen belli davalara da ilk ve son derece mah-
kemesi olarak bakar.

Yargitay'in asil gorevi, temel islevi, hukuk yaratmak ve yasala-
rin yurdun her yerinde ayni bicimde uygulanmasini saglamak, Ana-
yasamizin herkes kanun onlinde esittir ilkesini gergeklestirmek, uy-
gulamada gortlen aykiriliklari gidermek amaciyle yaratacagi ictihat-
larla hukuka yon vermektir.

Yukarida acikladigim gibi Yargitay'a gelen ve c¢ikarilan dosya sa-
yisi ve ¢alisma diizeni karsisinda bu asli gorevin eksiksiz yerine ge-
tirildigi sdylenemez.

Diinyanin hig bir tilkesinde, 26 dairesi ve 201 Uyesi olan bir yiik-
sek mahkeme yoktur. Tek etkin carenin, st mahkemelerin gecik-
tirilmeden kurulmasinda gordigumi inanarak bir kez daha tekrar-
hiyorum.
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Ust mahkemelerin kurulmasi konusunda Yargitay'ca hazirlanan
ve 31.5.1975 giinve 1672 sayi ile Adalet Bakanhgina verilen Ust Mah-
kemeler kurulus Yasa Taslagi, Yiksek Hakimler Kurulunca da si-
rekli bir calisma sonucu dizenlendigini 6grendigimiz yasa dnerisi ile
birlestirilerek, kurulacak bir komisyondan gecirilmeli ve zaman kay-
bedilmeden yasalastiriimalidir.

Yaptirdigimiz incelemelere gére halen Fransa'da, isvicre'nin
bazi kantonlarinda, Avusturya, Federal Almanya, Belcika, Hollanda,
italya, ingiltere, isve¢ ve Norvec'te Ust Mahkemeler kuruluslari bu-
lunmaktadir.

Ust Mahkemeler kuruluncaya kadar siiratin saglanmasi ve Yar-
gitay'in is yukinin hafifletilmesi bakimindan, Sulh Hukuk ve Sulli
Ceza Mahkemelerinden verilen kararlar itiraz yoluyla Asliye Hukuk
ya da Agir Ceza Mahkemelerinde incelenerek kesin karara baglan-
mali, Sulh ve Asliye Ceza Mahkemelerinden niceligi ve tiiri ne olursa
olsun yalniz para cezasina iliskin olarak verilen hikim ve kararla-
rin kesinligi kabul edilmeli, 1711 sayili kanun ile saptanan kesin ka-
rarlarin deger Olctleri ¢ogaltilmahdir.

Almanya'da bu deger dl¢ist 1969 yilinda cikarilan bir kanunla
40.000 mark olarak dizenlenmis iken, llkemizde bu miktar 2000
liradir.

Y uksek yargl organlari ve yerel mahkeme Hékimleri, Hukuk Fa-
kiltesi Ogretim Uyeleri, Tiirkiye Barolar Birli§i ve Barolara mensup
Avukatlardan segilecek bir kurula, Hukuk ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunlari Gzerinde esash bir inceleme yaptirilarak yargiyi ga-
buklastiracak hukuksal dizenlemeler saglanmalidir.

Ornegin ;
Cumhuriyet Savciliklari kadrolari genisletilmeli ve Ceza davala-

rinin uzamasindan baska bir yarari olmadigina inandigimiz Sorgu
Hakimlikleri kaldirilmalidir.

Cumhuriyet Savcilarinin gérevlerini kolaylastirmak, suc ve sug-
luyu en kisa zamanda tiim delilleriyle meydana ¢ikarmak, siirati sag-
lamak, kamu vicdanini tatmin etmek, polisin taraf tuttugu yolundaki
yaygin soylenti ve kuskulari ortadan kaldirmak gibi ciddi yararlari
bulunan C. Savcilarina bagl «AdIli Zabita» her halde kurulmalidir.

Ozellikle, Ceza davalarinin siiratla ¢éziimlenmesinde biyik yeri
olan AdIi Tip Meclisinin calismalari diizene koyacak dnlemler alin-
mali ve 6119 sayili Kanunda gerekli degisiklikler yapiimahdir.
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Sayisi 10.000'i asan kanunlarin timu goézden gecirilerek ydirir-
likte olan ve olmayanlar ayiklanmali, bir kot altinda toplanmali ve.
siniflandiriimahidir.

HAKIMLIK MESLEGI - YETISTIRILMESI VE SORUNLARI :

Tirk Ulusu adina Yargi Erkini kullanan, toplumun sosyal ve eko-
nomik yasaminda, yiritmenin eylem ve islemleriyle ilgili konularda
s6z sahibi olan H&kimin, bilgili, bilin¢li ve hele yansiz olmasi zorun-
ludur. Halen, Hakimlik mesle@ine giriste uygulanan staj ve mulakat
(g6risme) yonetmeliginin yeterli ve yararli olmadigi, umulani verme-
digi artik anlasiimistir.

Davanin uzamasinin baslica nedenlerinden biri ve en dnemlisi
bilgi ve tecriibe kazanmadan, tam yetismeden bir Hakimin kirslye
cikariimasi ve ondan siratli ve isabetli kararlar beklenmesidir.

Bu 6nemli soruna ¢ézim getirecegini inandigimiz, Adalet Bakan-
hginda hazirlanan ve ¢alismalarina Yargitay olarak Kkatildigimiz
«Turkiye Adalet Akademisi» kanun taslaginin, meslek ici egitime de
yer verilerek, bu yolda degisiklikler yapildiktan sonra yasalastiril-
masi saglanmalidir.

Hizli nGfus artisi, kentlesme, sosyal ve ekonomik gelismeler yii-
zinden yerel mahkemeler, her yil artan yogun is hacmi ile karsi kar-
styadir. Hakimlerin ¢cogunlugu, insan Gsti bir caba icinde gdrev yap-
makta, cogu kez tatil ginlerinde ve evlerinde calisma zorunda kal-
maktadirlar. Adalet Bakanligindan alman bilgilere gére bir 6nceki
yildan aktarilan dosya ve islerle birlikte, 1976 yilinda tum yerel mah-
kemelere gelen toplam dava ve is sayisi alti milyonu asmaktadir.
Buna karsin, hakim kadrosu 393'U a¢ik olmak uzere 3249 dur.

Yarginin ¢cabuklastirilmasi bir bakima Hakim ve Adalet persone-
li kadrolarinin artirilmasina ve yeni mahkemeler kurulmasina bagl-
dir. Bu konuda Yiksek Hakimler Kurulunca, ayrintili bir inceleme
sonucu hazirlanarak Adalet Bakanligina verilen 28.3.1977 giin ve 560
saylll yazi ve eki rapor gozetilmeli ve degerlendirilmelidir.

Guvencesiz Hakimin bagimsizligindan, her tirli kaygidan uzak
karar verebilmesinden s6z etmek kolay olmayacaktir. Bu nedenle
1597 sayili kanunla tartismasi yapilmadan kaldirilan ve tamamen ge-
riye donisi ifade eden Hakim glvencesi yeniden kabul edilmelidir.

Anayasanin 134 ncl maddesi ile 6ngo6rilen, mahkemelerin ba-
gimsizhigi esasina gore diizenlenmesi gereken hakimler ve bu meslek-
ten sayilanlarla ilgili personel kanunu bir an 6nce cikariimalidir.
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Bilindigi gibi, Hakimlik strekli calismaylr durmadan dinlenme-
den emek vermeyi 6zel hayatindan fedakarligi gerektiren zor oldugu
kadar kutsal bir meslektir. Hakimlerin bu nedenle diger kamu go6rev-
lilerinden daha cabuk yiprandiklari, sagliklarinin bozuldugu, meslege
tam yararl olabilecekleri bir ¢cagda meslekten ¢ekilme zorunda kal-
diklari, ya da hayata g6z yumduklari gercedi karsisinda emeklilik
strelerine yipranma nedeni ile itibari hizmet suresi eklenmeli, ayrica
toplumda en saygin kisi olan hakim, emekli olduktan sonra da hig
bir suretle gegim sikintisi gekmemeli, gegimini saglayacak baska hiz-
metler arama kaygisi duymamali ve bu nedenlerle de gorevde iken
aldiklari maaslari ile emekli olmalari tzerinde dnemle durulmahidir.

ADALET PERSONELININ SORUNLARI :

Adalet hizmetlerinin aksamadan ydrutilmesinde paylari gecen
ve hakimlerin calisma ve basarilarinda bir dlgiide yardimci olan ada-
let personeli, meslek ici ve disi egitime tabi tutulmali, bu amagcla
meslek okullari aciimali, yaptiklari gorevin 6nem ve agirhigr gozeti-
lerek, ¢ikarilmasi Anayasa emri olan Hakim ve Savcilar Personel Ka-
nunu icinde bunlara da ayri bir yer verilmeli, maas ve yan ¢demeleri
buna go6re ayarlanmalidir.

KONUT VE ADALET BINALARI:

Yurdumuzun az gelismis yorelerinden baslamak tzere Hakim ve
Cumhuriyet Savcilari ile Adalet personeline konut yapimina baslan-
mis olmasini olumlu bir asama olarak karsiliyoruz. Ancak, 1976 yi-
linda bitceye konan 50 ve 1977 yilinda 150 milyon lira ¢cok az ve ye-
terli degildir. Gostermelikten uzaklasip, sorunun ve hizmetin énemi
ile orantili 6denekler saglanmali ve bu yararh girisim tim UGlke di-
zeyini kapsayacak boyuta ulastirilmalidir. Ayrica daginik ve yetersiz
olan adalet binalari yerine meslegin kutsalliina, gérkemliligine ya-
kisir bigimde, rahat ve huzur iginde ¢alisma olanagi saglayacak ada-
let saraylari yapimina baslantimalidir.

Mahkemelerin ve Cumhuriyet Savciliklarini ara¢c ve gere¢c ge-
reksinmeleri, hizmetin aksamasma”yer verilmeden noksansiz ve za-
maninda karsilanmali, bu arada dizenli mahkeme kitapliklari kurul-
mahdir.

Sosyal yapimizda geregi tartisiimayacak kadar 6nem kazanan
cocuk mahkemelerinin kurulmasina dncelik taninmalidir.

Bir ulke, yalniz Adaletle sorisuzlasir ve Adaletsizlikle yikilir.
Agdizdan dustirmedigimiz «Adalet Mulkiin Temelidir» ilkesine olan
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ulusal inancimizi korumanin ve yasatmanin, yukarida ¢zetledigimiz
yargl sorunlarina gonilden egilmekle, planli, programli bir adalet
politikasi gitmekle ve bu sorunlari tek yonu ile degil timi ile ele
almak ve gercgeklestirmekle mimkin olacagina inantyorum.

Gegen yil, istanbul ve Ankara Hukuk Fakiltelerince diizenlenen
seminer, sempozyum ve konferanslar hukuk alaninda ve ézellikle uy-
gulayici ile 6gretici arasinda bilim alis verisi yéninden cok yararli
olmustur. Bu konuda gésterdikleri caba ve calismalarindan éturi is-
tanbul Hukuk Fakiiltesi Dekani Sayin Prof. Dr. ilhan Akin ve Ankara
Hukuk Fakiltesi Dekani Sayin Prof. Dr. Tugrul Ansay'a ve her iki
fakillte Sayin 6gretim dyelerine, bu arada istanbul Universitesi Mu-
kayeseli Hukuk Enstitisi Mudiri Saym Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay'a yuksek huzurunuzda sahsim ve yiuce Yargitay mensuplari
adina stkranlarimi sunarim.

Yine gecen yil, Tlrkiye Barolar Birliginin, hukukun ve yarginin
ustinlugu, kesinlesen yargi kararlarim yerine getirilmesi, gelisen sos-
yal yapimiza ve Anayasa diizenine uymayan, ters dusen kanunlarin
diizeltilmesi ile ilgili savunma ve cabalarini dikkatle izledigimizi
onemle belirtmek isterim. Bu vesile ile Tirkiye Barolar Birligi Bas-
kani Saym Prof. Dr. Faruk Erem’le birlikte Saym Avukat meslek-
taslarimi da bu olumlu calismalarindan 6tiiri géniilden kutlarim.

PROTOKOL:

Esefle beyan etmek isterimki; Anayasa dizenine uymayan, de-
mokratik hukuk Devleti anlayisi ile asla bagdasmayan Resmi Devlet
Protokoll uygulamasi surdirialmektedir.

Bu akil almaz protokolde, Yiksek Yargi Organlari temsilcilerine
3 ncl ve son bodlimde yer verilmesi gercekten utang vericidir.

Adalete saygisi ile in yapan Yice Tirk Ulusu, bu uygulamayi
kinamaktadir.

1961 yilindan bu yana Yuksek Yargl Organlari temsilcileri pek
hakli olarak kendilerine yakisir bir olgunlukla resmi térenlere katil-
madilar. Anayasa dlzenine ve demokratik hukuk devleti anlayisina
uygun bir diuzenleme yapiimadikca, bundan bdyle de katilmayacak-
lardir. Bu katilmama, Tirk Ulusu adina yargi erkini kullanan Hakim-
lerin, o yice varhik adina bir direnmesidir.
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AYLIK VE ODENEKLER :

Tiurk Silahlh Kuvvetleri personeline 23.12.1974 glinve 7/9207 sa-
yili kararname ile saglanan ve her yil gecim ve para degeri 6lctlerine
gore ayarlanan, Hakimlerle bu siniftan sayilanlara 1871 sayili ka-
nunla verilen Hakim o6denegini fazlasiyla asan is gucligu, is riski ve
teminindeki gig¢lik zamlarmdan ayrik olmak tzere 1.3.1975 tarihinde
yurirluge konan 1923 sayili kanunla genel godsterge tavani olan
1000 + 200 Gn dstine cikilmis ve kademeli bigcimde gostergeler
1000 + 200 ile 1000 + 600 arasinda degerlendirilmistir. Y uksek Yargi
Organlari Baskan ve Uyeleri ile yiiksek dereceli (birinci sinif) Ha-
kimlerin gostergeleri ise 1000 + 200 de birakilmistir. Ayrica s6zi edi-
len 1923 sayili Kanunun 137. maddesi ile de askeri hakim general ve
amiraller hakkinda esiti rutbedeki general ve amirallere bu madde
uyarinca tahsis olunan ek gosterge rakamlarinin uygulanmasi sag-
lanmistir. Bununla, 1.3.1975 tarihinden bu yana tu§general ritbeli
Asker? Yargitay Baskani ve tiimgeneral olan Yiiksek Askeri idare
Mahkemesi Baskam, diger yiksek yargi organlari baskanlarmdan da-
ha ¢cok maas ve emekli ayligi alacak duruma getirilmis, bodylece den-
ge daha da bozulmus, tam ayricalik yaratiimistir.

Bu imtiyazli durum ve dengesizligi ortadan kaldirmak amaci ile
hazirlanan tasari, Hukiimetgce olumlu karsilanmis, ne varki bir sayin
Bakanin, askeri personel yoninden yeniden denge bozulacagi gibi
.gercek ve hukuk disi goris ve tamamen kisisel kaygiya dayandigi
bizce bilinen disiints bi¢cimi yuzinden Yasama Meclislerine intikal
ettirilememistir. Genel secimlerin yenilenmesinden kisa bir siire 6n-
ce, bu konuda bir kisim sayin Milletvekillerince yapilan yasa onerisi
ise, Millet Meclisi Adalet Komisyonunun kabuliinden &teye gideme-
mis, kadik olmustur. Yeniden olusan yasama meclislerinde bu ka-
nun teklifinin ele alinacagina olan inancimizi koruyoruz.

Bu sorun, parasal olmaktan 6te Yarginin onuru ile ilgilidir. Ve
az once belirttigimiz Gzere salt esitsizlik, dengesizlik ve bir ayrica-
hiktir.

Bu iki konuda kesin kez soyleyeceklerim sunlar olacaktir :

Egemenlik Kayitsiz ve Sartsiz Turk Milletinindir (Anayasa
Madde : 4).

Yasama yetkisi Turkiye Buyiuk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez. (Anayasa Madde : 5).
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Yuritme gorevi, kanunlar ¢ercevesinde, Cumhurbaskani ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir. (Anayasa Madde: 6).

Yargi yetkisi Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullani-
lir (Anayasa Madde : 7).

Goruluyorki Anayasa, Devleti olusturan bu ¢ glgten baska bir
gic tanimamistir. O halde bu l¢ gugten baska kurulusa ayricalik ta-
nimak, denge bozucu haklar, olagantsti mali olanaklar saglamak,
demokratik Hukuk Devletine golge disurmekle kalmaz, millet irade-
sini de zaafa ugratir.

Acikca Anayasaya ters disen bu uygulamalarin strdirilmesi;
Ulkede her kesimdeki yurtdasm yargiya karsi duydugu tarihsel ve
geleneksel sayginin yitirilmesine yol agmaktadir. Oysa yargiya karsi
duyulan saygi ve inancin, toplum huzurunu saglamada, Devletin
glcluliguni kanitlamada 6nemli bir etken oldugu, bu yuzden uy-
gar Ulkelerin toplumda yargiya duyulan sayginhgi canli ve basta tut-
mak icin ciddi 6zen gosterdikleri, cagdas devletin temel ugrasisi
saydiklari bilinen bir gercektir.

Bu ve diger acikladigim yargi sorunlarinin bu glne degin askida
birakilmasi ve yakinma konusu olagelmesinde, 6zellikle gegen ya-
sama doénemi icinde Adalet Bakanlarinin yargiya ve sorunlarina uzak
kalmayi yeg@leyen bir tutum icinde bulunmalarminda pay! olmustur.

YAYIN ISLERI :

1975 yili ortalarinda kurulan déner sermayeli Yargitay Yayin
Madarlaginin calismalari parasal olanaklar élglstinde ve her tir-
IU elestirilere acik olarak dizenle yurutulmektedir. Sireli olan Yar-
gitay Kararlari Dergisi ile Yargitay Dergisi yayimi aksatilmadan
stirdirilmektedir. igtihadi Birlestirme Kararlarinin Ceza boélimii-
nin ilk cildi ¢ikarilmistir. Mayno'nun dort ciltlik Ceza Kanunu Ser-
hinin ilk cildi de basilmistir. Bu konuda 6nemli olan husus, yayin-
larin uygulayicilara, 6zellikle Hakim ve Cumhuriyet Savcilarina ulas-
tirtflmasi, yararlanmalarinin saglanmasidir. Buylk parasal bir yi-
ki olmayan bu gorevi Adalet Bakanhgi titizlikle yerine getirmelidir.
Ayrica daha verimli ve duzenli ¢calisma ve bir basimevi kurma ola-
naginin saglanmasi i¢in 750.000 lirayr ge¢meyen dOéner sermaye en
az 10.000.000 liraya cikariimahidir.

Cok Sayin Cumhurbaskanimizin siikranla ve minnetle karsila-
digimiz yakin ilgileri sonucu, bitisigimizdeki Enerji ve Tabii Kay-
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naklar Bakanligi binasinin Yargitay’a tahsis edilmesi ile yerlesme
sorunumuz uzun bir sire igin ¢cézumlenmistir.

Tirk Devleti, strekli bir degisim, yenilesme, ileriye dénik bir
bilinglenme ve kendini asma sureci igindedir. Yice Tirk Ulusu
ise bluyik ¢odunlugu ile Laik Cumhuriyete, Demokratik Hukuk Dev-
letine, Atatiirk Devrim ve ilkelerine gonilden baghlik inancini ta-
simaktadir. Hi¢ bir yontem ve caba ile geriye doénis dusinilme-
melidir.

Modern Turkiye'nin yonetiminin ancak Cumhuriyet’ci ve Ata-
tlrk’cl dustinceden kopmamakla miamkin olacag iyi bilinmelidir.
Yine ¢ok iyi bilinmelidir ki, Atatirk Cumhuriyeti sadece bir yone-
tim bicimi degil, ulusal varhigimizin yoneldigi yeni bir yasam anla-
yisl, apayri bir dinya goérusadir. Tim Atatirk Devrimleri; uygar,
ileri, 6zglr bir toplum dizeyine ulasmayi, mutlu ve goénencli bir
toplum dlkasinu gerceklestirmeyi amaclayan kokli girisimlerdir.

Toplumsal yapinin saghkli bir bigcimde varhdini stirdiirmesi, i
barisin, givenligin, ulusal birlik ve beraberligin saglanmasi, yuka-
rida 6zenle isaret edilen inanglara siki sikiya badh kalinmakla, ka-
nunlarin ve yargi giciniin egemen kilinmasi ile mimkin olacaktir.

Demokratik Hukuk Devletinin, Laik Cumhuriyetin tim kurallari
ile islerlik kazanacagina, yargi giiciine ve kararlarina saygl duyulan
daha mutlu bir Turkiye’nin el birligi ile yaratilacagina ictenlikle
inaniyorum.

Beni sabirla dinlediginiz agilis konusmama son verirken yeni
Adalet Yilini, Laik Cumhuriyetin, Atatiirk ilke ve Devrimlerinin her
zaman oldugu gibi bundan bdyle de en blylk glvencesi ve koruyu-
cusu olan degerli Hakim ve Cumhuriyet Savcilarina ve tim Adalet
mensuplarina hayirli ve ugurlu olmasini ve basarili gecmesini go-
nilden diler, saygilar sunarim.
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Turkiye Barolar Birligi Yo6netim Kurulu adina Yeni Adalet
Yilinin «Hukukun Ustinlagi» ilkesine daha etkili uygu-
lamalar getirmesi dile§gimizi sunarken Adalet hizmetinde sabirla
emeklerini strdirmekte olan degerli Yargic ve Savcilarimiza Tirk
Avukatlarinin en iyi dileklerini sunariz.

Adalet Yilinin acihsindan faydalanarak Savunma Mesleginin bir
sikayetini dile getirmekte, Yasama ve Yurutmede gorev alan Avukat
ve Hukukcu meslektaslarimizin dikkatini bir konuya ¢cekmekte, ge-
rekli yasal onlemlerin alinmasini dilemekte israrli oldugumuzu agik-
lamak istiyoruz. Turk Toplumu «gecikmeli Adalet» den Tirk
Avukatlari da «gecikmis savunma» dan sikayetcidirler. «l t-
hamm basladigr anda savunma da baslar» kural-
nin memleketimizde yurirlikte olmadigini, kanitlari ile birlikte,
kamu oyunun takdirine sunmak istiyoruz. Bdylece hukukumuzun
savunma agisindan cagdan dismduslukten arinmasi iste@i, ilgi gor-
mis olabilecektir.

1961 Yilinda Anayasamiz yenilendi. Yeni Anayasa savunma
hakki acisindan etkin kurallarin getirilmesini dngériyordu. Uygu-
lama bunun tersine oldu. Anayasanin emri yerine getirilmedi, ak-
sine geriye donus 6zlemleri savunma hakkina da el uzatti.

1924 Anayasasinda da kabul edilmis olan « Savunma Hak-
ki», 1961 Anayasamizda «Hak arama 0zgir 10§ U» Gst-kav-
rami icinde ve yargl boliminde dedil, «Temel Haklar» bdll-
minde yeraldi. Bu tutum biyuk degisiklikleri mujdeliyordu. Cunki
Yeni Anayasamizda Temel Haklar insanin «kisiligine bagl, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak ve dzglrlikler» diye tanim-
laniyordu. Anayasanin bu anlayisina goére savunmaya iliskin Kanun
hikimlerinin yeniden diizenlenmesi gerekirken bir baska dénem
geldi ve «Temel Haklarin 6ziine dokunulabilecegi» anlayisi ile Tlrk
Hukuk Gelisiminin yo6nl -yapay onlemlere- degistirildi. Bundan
«Savunma Hakkim» da kendini kurtaramadi, zedelendi.



16 TURKIYE BAROLAR BiRLiIGIi BASKANI FARUK EREM’IN KONUSMASI

Turkiyemizde «Savunma makami» Kanun Hukimleri
ile pekistirilmis «Gizlilik» ten sikdyetcidir. Bu sikayetin hak-
hhigini soyut deyimlerle dedil somutlastirarak aciklamakta inandi-
ricthgin daha fazla olabilecegini saniyoruz :

| — AVUKATTAN EVRAK SAKLAMAK :

1. Konu : Yirminci yizyilda ve demokrasilerde mudafiden bel-
ge saklamak biyuk bir kusurdur.

1894'te, Fransa'da Yizbasi Dreyfus, askerT mahkemeye tevdi edilen, fakat
sanik ile mudafiiden gizlenen bir «belgeye» dayanilarak mahkdm edilmisti.
O tarihlerde Aurore adli gazetenin yazari Unli Emile Zola, Dreyfus'in mah-
kdmiyetini haksiz bulan ve Cumhurbaskani Felix Faure’a hitap eden bir agik
mahkemenin bilgisine sunulan «gizli belge uygulamasina soyle karsi c¢ikti:
mahkemenin bilgisine sunulan «gizli belge5 uygulamasina sdyle karsi c¢ikti:
«Gizli belge (). Bunun ne demek oldugunu biliyor musunuz ? Bu, bir insa-
nin, ondan gizlenen bir belgeye dayanilarak, yargilanmasi, mahkdm edilmesi,
kendisinin, cocuklarinin, ona yakin herkesin serefsizlie hikim giymesi
demektir. Baylar, icinizden hanginiz, bu sartlar altinda mahk{miyete isyan
etmezsiniz. Sekil, gercede tercih edilmemelidir. Vatan, sadece toprak par-
casl degildir, ayni zamanda, fikirleri ne olursa olsun, dost olsun, disman
olsun, bitln insanlarin birlestigi adalet, vatandir. Bu herkesin i1sindigi ocak,
guvenlik, herkes igin esit olan adalettir. Adaletin olmadigi bir vatan dusi-
nulemez». Bu cabalar sonug¢ verdi. «Gizli belge» usulinin uygar dev-
letlerce nefretle reddedilmesinde «Dreyfus davasi»'mn etkisi biyik ol-
mustur.

2. Yasalar : Memleketimizdeki durum nedir ? Bu konuda ol-
dukg¢a vahim bir hikim mevcuttur; Danistay Kanununun 82. mad-
desine eklenen fikra soyledir : Gorevli daire veya kurul veya kanun
sozclleri tarafindan getirilen veya idarece gonderilen gizli her tir-
U belge, taraf ve vekillerine incelettirilemez». 1602 sayili Askeri Y k-
sek idare Mahkemesi Kanununun 54. maddesinden esinlenerek ya-
pilan bu genellestirme blylk sakinca dogurmaktadir.

a) Davada taraf olan kisi veya vekili kendi aleyhlerine olan
belgeyi g6remeyecektir. Memleketimizde, resmi yazismalarda gizli-
likte ne kadar ifrata gidildi§i duslnulirse uygulamada bir kim-
senin kendisini nasil savunacagini kestirmek mimkin olmaz.

Bu hikmun Anayasaya aykirihigr bakimindan soyle distnile-
bilir. Anayasamizin 31. maddesine gdre «herkes mesru bitin vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6ninde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir». Kendilerine
iliskin bir konuda ilgililer, gizlilik iddiasi ile dosyalarini géremez-
lerse dava ve savunma hakkini nasil kullanacaklardir ?

bir
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b) Usul Hukukunda savunma hakkinin én kosulu «it hami
6grenmek hakki» dir. Tdarf islemi dava eden ilgili, idarenin
gizlilik iddiasi ile Danistay'a gonderdigi evraki goremezse hakkm-
daki ithami nasil karsilayacaktir ?

idarenin «gizli» damgasini bastiyi her belge béyle bir ayrica-
liktan faydalanirsa, artik savunma hakkindan s6zetmek olanaksizdir.

c) Eklenen hikmin Anayasada yeralan durusmalarin agikhgi
(aleniyet) kavramini da zedeledigi gorlilmektedir, idarenin gizli de-
digi belge durusmada da okunamayacaktir. Halbuki bu evraka da-
yanmak suretiyle «h i ki m» veya «vicdani kanaat» teessus
edebilecektir.

Bu davalarda Danistay verdigi kararda «gizli belge» den ya s6z
etmemekte veya ne icerdigini gostermeksizin sadece bdyle bir va-
rakanin varligina isaretle yetinmektedir. Bu suretle ne hakkim ara-
yan, ne de kamuoyu, davanin ne sebeple reddedildigini anlamaya-
caktir.

Il — DELIL AYRICALIGI :

Ceza Usulli Kanununun 88. maddesine gdre «resmi dairelerde
sakli evrak vesair vesikalar minderecatmm ifsasi memleketin sela-
metine zarar verecedi o dairenin en biylk amiri tarafindan beyan
edilirse bu evrak ve vesikalarin gdsterilmesi ve teslimi istenemez.
Su kadarki bu beyan kafi gérilmezse o dairenin mensup oldugu ve-
kélete muracaat edilebilir» (bkz. HUMK. 249, 336; Danistay K.).

Bu madde hikmu lzerinde 6zellikle «hukukun dstinligi» kav-
rami ac¢isindan durmak gereklidir.

1 Hikmin Ozelligi : Boyle bir hikiim, ceza adaletinin her tir-

IU delile sahip kilinmasi kuralina bir istisna teskil eder. Fakat eksik
delil ile de hikum verilebilecedi sonucuna varildiginda bu istisna
distndirucudir. «Memleketin selameti adaletin de tstliindedir» de-
nilirse teredditler artar. Sanik -vatandasin bagimsiz mahkemeler
oninde, bitdn delillerin «aleniyet» icinde tartisilarak yargilan-
mak hakki agisindan da konu 6nemlidir. « Hukukun {Gstin-
ligu» esas ise, bundan da Ustlin bir kavramin bulunabilecegi di-
slincesinde isabet gorilmeyebilir.

Buna karsin gergekten agiklanmasi agir toplumsal zarar dogura-
bilecek konularda (6rnegin Milll Savunma sirlarinda) istisna hakli
g06zlUkebilir. O halde konu, yargisal yorumun en isabetli tercihi ya-
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pacaginda odaklasmaktadir, takdir yuritmeden alinmali, yargiya bi-
rakilmahidir. «Memleketin selameti» ve benzeri deyimler miphem-
dir, vuzuha kavusturulmalidir. Bdylece, yargl organlarinin eksik
olanaklarla g6reve zorlanmalari gibi bir duruma meydan verilme-
mis olur.

2. Sistemler : Bu konudaki sistemler asagida 6zetlenmistir :

— ingiltere'de yetkili Nazirin, mahkemeden bdyle bir delili kim
tarafindan ikame edilirse edilsin teldkki (kabul) edilmemesi hak-
kinda karar istemek yetkisi vardir. Boyle bir istegin, mahkeme bu
kanaatte olmasa dahi, daima kabul edildigi bildirilmektedir.

— Fransiz Danistayr «Devletin guvenligi» ni tehlikeye dusirebilecek ev-
rak ile diger evraki tefrik eder. Su olaydaki Fransiz Danistayinin karari
onemlidir: Fransa'da yuksek memuriyetlere gegebilmek icin bir idare oku-
lundan mezun olmak, bu okula girebilmek igin de bir sinavi basarmak ge-
reklidir. idare, sinav adaylarindan bazilarinin dosyalarini incelemis ve on-
larin sinava alinmamalarina karar vermistir. Acilan idari davada adayin
siyasal kanisi dolayisiyle sinava kabul edilmemesinin kamu goérevine alin-
mada vatandaslar arasindaki esitlik kuralina aykiri oldugu ileri surulmds,
Danistay bu adaylarin dosyasini istemis, Huklimet dosyalari vermemistir.
Danistay, bu durum Kkarsisinda davacilarin siyasi kanaatleri sebebi ile sinava
alinmadiklarint iddia etmek suretiyle ortaya attiklari <karine»nin aksinin
sabit olmamasi, idari tasarrufun mesnedini idarl kazanin denetlemesinin
gerekli bulunmasi gerekgesi ile karari iptal etmistir.

— italyan Usul Kanununa gére (m. 342) memuriyeti veya mes-
legi geregince yaninda bulunan evraki memur veya meslek sirri ile
bagh olan kimse, talep halinde, adli makamlara tevdie mecburdur.
Siyasi, askeri memuriyet veya meslek sirri bahis konusu ise yazi
ile ve hatta sebep gdstermeksizin, evrakin verilmeyeceg@i beyan olu-
nur. Eger siyasi, asker? sir ileri strtImis ve adlt makam bu beyani
yerinde gérmemis ise durum Adalet Nazirina bildirilir. Fakat Na-
zirin izni olmaksizin yalan sahadet sucundan takibat yapilmaz. Eger
memuriyet veya meslek sirri ileri strilmisse ve adli makaminin,
beyanin asilsizligindan siuphe etmesi icin sebep varsa ve bu evrak
olmaksizin takibe devam mumkin degil ise gerekli arastirma ya-
pilir, sonunda beyanin varit olmadigi anlasilirsa evrakin zabtina
karar verilir.

3. Memleketin Selameti Kavrami : Usul Kanunumuz «memle-
ketin selametine zarar» dan bahsetmektedir. Kanunun gerekcesi
sdyledir : «Dairenin en buyuk amiri tarafindan beyan edildigi hal-
de memleketin menafii aliyesi noktasindan o gibi evrak ve vesaikin



TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI FARUK EREM’IN KONUSMASI J9

talebinde bulunulamiyacadi keyfiyetinin tasrihi faydali gorilerek
bu madde tertip olunmustur». Bu faydayr Hakim takdir etmelidir.
Kanunun gerekgesi ve maksadil uygulamadaki abartiimis gizlilik an-
layisini 6nlemeliydi. Kanunun herseye ragmen (Adalete ragmen)
gizliligi tuttugu sonucu c¢ikariilmamaliydi.

1l — CEZA KOVUSTURMALARINDA GIiZLIiLIK :

1. Hazirlik Sorusturmasi : Hazirlik sorusturmasinin gizliligi id-
diasinin ifrata goturuldigil, zabita sorusturmasi sirasinda ilgilinin
avukati ile gdrismesinin engellendigi, Birligimize yapilan basvur-
malarla saptanmistir. Bu engellemelerin Yasal bir temeli yoktur.
Tatbikatci gizlilik kurallarina ahlistirilmis, bunlari tartismasiz ka-
bule zorlanmistir.

a) Esas kural sudur : «ithamm basladigi anda savunma da
baslar». Bir kimsenin, ne sebeple olursa olsun hirriyetinden mah-
rum edilmesi, nezarete alinmasi, hattd sanik olarak sadece sorguya
cekilmesi onun «itham» edildigini gosterir. Artik bu andan sonra
«savunma» butin olanaklara kavusturulmali, ilgili istediginde
Avukati yaninda bulunabilmelidir. Avukatinin hazir olmadigi bir sor-
guda sanigin ikrari gecerli sayilmamalidir. Bu usul dayakli sorgu
(iskence) suclamalarinin da 6nlne ge¢mis olacak, ceza kovusturma
sistemimizin «insanilestirilmesi» isteklerini genis 6lgiide karsilayabi-
lecektir.

b) Nezarete alman kimsenin nerede oldugunun dahi bilinmedi-
gi, 6grenilemedigi, soran Avukatin cevapsiz birakildigi bir ortamda
savunma hakkinin gegerliliginden soz edilemez. Birden alinip go6-
tirtdlenin akibeti hakkinda yakinlarinin bir avukata basvurmasi,
Avukatin onlara aczini bildirmekle yetinmesi «savunma meslegi» ne
cok sey kaybettirmektedir.

c) Anayasamiz Kurucu Mecliste tartisilirken «Turkiye de hic bir
sey tevkif kadar suistimal edilmemistir» yakinmasi glncelligini bu-
gin de yitirmemistir. Hazirhlk sorusturmasinda verilen tutuklama
kararma Avukatin itiraz hakki vardir. Fakat bu hakki kullanip
kullanmamak, kullanacak ise itiraz gerekgelerini saptamak
olanaksizdir. Clunki hazirhik sorusturmasi, avukat icin de gizlidir.
Bir hakki taniyip, kullanma olanagini saglamamak tam bir celiski-
dir, ictensizliktir.

2. 1lk Sorusturma : ilk sorusturmada Avukatin yalniz bazi ev-
raki gorebilecegi yolundaki hikmin yanlis yorumlanmasi fiili bir
gizlilik yaratmistir. Her sorgu yargicinin tutumu degisik olabilmek-
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tedir. Ancak «son sorusturma» da gecerli sayillan «savun-
m a» etkisini yitirmis olur. Faydasi azalmistir.

IV— YURUTME LEHINE GIZLILIK:

Ydiritme, kamu hizmeti gorlir. Bu hizmet gizli olamaz, idare
Hukukunun gelismesi aleniyete yonelmis, bundaki kamu vyarari
—o0zellikle Demokrasilerde— daha gergek, daha tstun géranmistir.

isvec'te, aleniyet demokratik rejimin ilkesi sayilmaktadir. Bu ilke gere-
gince herkes kamu idaresinin elinde bulunan her belgeyi gorebilir, her va-
tandas kendisi hakkinda kayda ge¢mis her bilginin kendisine yazi ile bildi-
rilmesini istemek hakkina sahiptir.

isvicre’de, yiiritmenin kararlarina mesnet olan her belge alenidir. Bu
belgeleri yalniz taraflar degil, herhangi bir vatandas ve Basin gorebilir.

Yiriutmenin agikhgr idare Hukukunda yepyeni bir yéndedir. Bu
akim karsisinda memleketimizin, ginini doldurmus idare Hukuku
anlayisini sirdirmesi, faydali degildir. Yritmede, idari karar ve
islemlerde alisildigi icin hakli sanilan gizlilik en yaygin haldedir.

Ornegin kdy siniri ile ilgili bir dava acabilmek icin icisleri Ba-
kanligi dosyasindaki tesbitleri, dosyayi, bir emeklinin, dul veya
yetiminin hakkini arayabilmek i¢cin Emekli Sandigindaki dosyayi,
Avukat inceleyememektedir. Bu haksiz davanin veya dava hakli ise
yanlis veya yetersiz gerekcelerle, delilsiz dava acilmasinin nedeni
olmaktadir. Vergi ile ilgili davalarda «Vergi Mahremiyeti» kavrami-
nin ilgili mikellefin aleyhine kullanilmasi biyuk sakincalar dogur-
maktadir.

Batun kuruluslarin, yetkililerin avukatin goérevini kolaylastir-
masi kuralini koyan Avukatlik Kanununun 2. maddesindeki «Amir
Hiklm», cesitli fiili sinirlamalarla islemez hale getirilmistir. Avu-
katin, idar? mercideki dosyayi, islem hakkinda karar verildikten
sonra, fakat dava agilmadan &énce inceleme olanagi mutlaka saglan-
malidir. Gergedi bilmeden agilan davalarin sebep oldugu toplumsal
zarar, sanildigindan cok fazladir. Kamu hizmetinde gizlilik distnd-
lemez. idarede «sahsi dosya» anlayist hukuk disidir.

Yasalarimizdaki ve buna eklenen uygulamalardaki gizlilik hal-
leri bu sayilanlara indirgeli degildir. Daha pek cok drnek gostere-
bilecek durumdayiz. «Kisith Savunma» Usul Hukukunu de@erden
dasurdr. Sinirlamaya, kosula baglandiginda 6zlnl yitiren tek kav-
ram «savunma» dir.
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V—SONUC:

Bir «Hukuk Devleti» nde idarenin bir davay: kazanmasi veya
kaybetmesi 6zellik tasir. Devlet haksiz oldugu davayi kazanmama-
hdir. Kazanirsa, bu Hukuk Devletinin kendi kendini ink&ri olur.
Gizli tutulan belgenin bilinmesi halinde idarenin davayi kaybetmesi
gerekecegini farzedelim. Bu belge gizli kaldi§i icin idare davay! ka-
zanirsa kaybeden sadece davaci vatandas degildir.

Tiurk Avukatlarinda genel kani sudur : Yasalarimizda savunma
hakkini kisitlayan hiikiimler kaldiriimadikca «Hak Arama Ozgiir-
1Ggi» ne iliskin «Temel Hak» gerceklesmeyecektir.

Saygilarimizla.






HAKIM VE AVUKAT ILISKILERI

M. MAZHAR BUDAK (*)

Hakim ve avukat iliskilerinin, gorev ve statllerini duzenliyen
yasalardaki genel ve objektif hikimler gézoninde tutularak ayrin-
tilari ile belli kurallara baglanmasinda adalet hizmetinin yiratal-
mesi bakimindan blylik yararlar vardir.

Avukathgin kamu hizmeti ve serbest meslek oldugu, avukatla-
rin gorevlerini, kutsalligina yarasir bicimde 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirecekleri, avukathik nvaninm gerektirdigi saygi
ve glvene yakisir sekilde hareket etmekle ylikimli ve bagimsiz ol-
duklari Avukathk kanununda hikme baglanmistir.

Turkiye Barolar Birligi Avukathk yasasinin 110/16. maddesi
uyarinca zorunlu meslek kurallarini saptayarak udyelerine duyur-
mustur.

Anilan kurallarin 17. maddesinde; Hakim ve Savcilarla iliski-
lerinde avukatin hizmetin 6zelliklerinden gelen 6l¢iilere uygun dav-
ranmak zorunda oldugu, bu iliskilerde karsilikli sayginin esas bu-
lundugu belirtilmistir.

Bu kurala iliskin yasalardaki hiikiimlere ve bilimsel goruslere
gore :

Avukatin goOsterece§i saygl «meslek vakari» ile bagdasacak 6l-
clde olmali, mesledin agir bashhligr ile bagimsizhifinin zedelenme-
sinden sakmilmalidir.

Durusmanin idaresi ve disiplini hakime (Baskana) ait olup bu
disiplinin saglanmasina yonelik tutum ve davranislar savunma 0z-
glrligund kisitlamiyacak olcller icinde kalmahdir. Avukatin bi-
tun beldgati ile savunmasini yapmasinda, jest ve hareketleriyle sa-
vunmasini kuvvetlendirebilmesinde sosyal ve mesleki zaruretler bu-
lundugu bilimsel géris olarak ifade edilmistir.

Savunma dokunulmazhgi ile durusma disiplini bagdastiriimali,
durusmanin disiplini bakimindan hékime verilen yetkiler, savunma-
nin 6zglrligine engel olmayacak sekilde makul &lguler icinde kal-
malidir.

(*) Yuksek Hakimler Kurulu Baskani.
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Avukathk kanununun 58. maddesine gore, avukatlarin gorevle-
rinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolayil hak-
larinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecedi izin izerine sucun
islendigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri
Usull Kanununun durusmanin disiplinine iliskin hikumleri saklidir.
Su kadar ki ,bu hikiumlere gore avukatlar tutuklanamiyacagi gibi,
haklarinda hafif hapis veya para cezasl da verilemez.

Ceza Usuli Muhakemeleri Kanununun 378. ve Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 150. maddelerine go6re, durusmanin di-
siplinini bozan her sahsi, baskan mahkeme salonundan ¢ikartir. Mi-
nasip olmayan hal ve tavir vekilden sadir olmussa ihtarda bulunur,
ihtara ragmen israr halinde vekil mahkemeden cikarilr.

Durusmanin disiplinini éngdren hukumlerle, Avukathk Kanu-
nunun 58. maddesinin bir arada incelenmesinden, durusmanin di-

siplinini bozan avukatin durusmadan c¢ikariimasina karar verilecedi
acikca anlasiimaktadir.

Ancak bu agir tedbire basvurulmasina meydan verilmeden kar-
sthikli saygi ve anlayis iginde hakim ve avukatlarin adalet hizmetin-
de yuklendikleri gorevleri yerine getirecekleri tabiidir.

Toplumda gorilen her tiurld hukuki anlasmazlik sosyal rahat-
sizhi§in ifadesi sayilir. S6z konusu anlasmazliklar ¢cogu kez pek kar-
masik dava biciminde mahkemelere intikal eder ve Anayasaya, ka-
nunlara, hukuka ve vicdani kanaatlarma goére soruna hukuki ¢6zim
bulmakla gorevli hdkimlere, taraflar olayr gorus ve anlayislarina
uygun olarak kabul ettirme cabasi icine girerler. Bu durumda veka-
let gorevini Ustlenen avukat anlasmazligin hukuka uygun olarak
¢oziimlenmesinde hakimin en yakin yardimcisi sayilir.

Objektif olgiler icinde gorev yapan hakim ve avukatlarimizdaki
hukuk bilgisi, adalet duygusu, gercekleri bulma aski ayni dogrultuda
oldugu sirece karsilikli saygl ve anlayis icinde hukuki anlasmazlik-
larin kolayca c¢ozume baglandigl, bu yoldaki uygulamanin adalete
olan giveni arttirdigr ve adaletin ayrilmaz &6geleri olan hakim ve

avukatlarin sayginhgi ile birlikte Kisiliklerini de yucelttigi goril-
mektedir.

Pek nadir olsa dahi bu anlayis ve dlgtler icinde strdurtiImiyen

hakim avukat iliskilerinin (zici olaylara neden oldugu anlasiimak-
tadir.
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Hakimlerin o yice kirsulerde adalet dagitmak gibi mistesna
bir hizmetin sahipleri oldugu tartismasiz kabul edildigine gore, ada-
let mesleginin mensubu avukatlarimizin bugiine kadar oldugu gibi
bundan sonra da adalet Glkislne icten bagdl olarak hakimlerimize
karsi gerekli dlctide saygili davranislarini sirdireceklerinden, ha-
kimlerimizin de savunmanin kutsalligini, adaletin ayrilmaz pargasi
sayllan avukatlarin kendilerine en yakin yardimci olduklarini goz-
oninde tutarak mesledin onuruna yarasir bicimde mukabil saygi ve
kolaylhik godstereceklerinden kusku duymuyoruz.

Gonlimuz Gzuch olaylarin olmamasi temennisi ile doludur.

Toplumu ayakta tutan ve gugli kilan yilice adalet duygusu ve
tstin meslek bilinci ile karsilikli saygi icinde gbrev yapan hakim ve
avukatlarimizin hukuk? anlasmazliklari ve meslek sorunlarini en isa-
betli bicimde hak ve adalet Olcllerine uygun sekilde kolayca ¢o-
zimleyerek toplumumuzda insirah yaratacaklarina ylrekten inani-
yoruz.
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4 — Yipranma Tazminati
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IV — DIGER SORUNLAR
A) 1 — Bina
2 — Personel Durumu
3 — Arag ve Gereg

B) HARCLAR KANUNUNUN 34 UNCU MADDESI
V — SONUC :

Ulkemizde kamu kesiminde cesitli eksiklikler ve yetersizliklerin
oldugu bilinmektedir. AdIi teskilatin da kamu kesimi icerisinde en
onemli islevi oldugu; bunun yaninda adliyenin cesitli sorunlari ol-
duguda yine bilinen bir gercektir. Yazimizda bu sorunlara degine-
cegiz.

| — GENEL OLARAK :

Her Adalet yili sayin Yargitay baskaninm konusmasi ile acilir.
Bilindigi gibi bu konusmalarda genellikle Yargi organlarinin sorun-
lar1 dile getirilirken, aksakliklar, giderilmesi gerekli eksiklikler, ile
bu hususta alinmasi gerekli dnlemler kamu oyuna aciklanir. Yet-
kililerden biran evvel gerekli girisimlerin yapilmasi istenir. Son za-
manlarda gerek adalet yili acilis konusmalarinda, gerekse belli bas-

(*) Ulukisla Hakimi.



28 Adalet organlarinin sorunlari

I kanunlarimizin Tirkiye tarafindan kabul edilis yil déniimlerin-
de hukuk sahasinda kokli birtakim degisikliklerin istendigine sahit
olmaktayiz. Artik Glkemizde batidan tercime edilen, toplumumuzu
hersahada etkileyip, bir nevi yeniden sekillendiren belli bash ka-
nunlarin yerine, Ulkemizde var olan liyakatli Tirk hukukcgulari ta-
rafindan toplum binyemize uygun milli kanunlarin yapilmasi ge-
rektigi, hic olmazsa kokli degisikliklerin yapilmasi gerektigi soy-
lenmeye baslanmistir (1). Bu gercekten sevindirici bir asamadir. ina-
niyoruz ki, Tirk hukukgulari tarafindan bu gug¢ gorev gercgekles-
tirilecektir. Usul kanunlarinda, Medeni kanunda, ticaret ve hukuk
sahasinda toplum bilinyemize uygun degisiklikler yapilacaktir.

Yazimizin asil konusuna ge¢meden Once; yukarida degindigi-
miz sorunun ayri uzun bir bilimsel incelemenin konusu oldugunu
belirtmek isterim. Yine gecikmis adaletin, adalet olmiyacagi sik sik
tekrarlanir. Bu bir realitedir. Vatandas hakli olduguna inandigi ba-
sit bir meni midahale, alacak, tazminat vb. gibi hukuk davalarinin
yillarca suriincemede kaldigini her vesile ile sikayet etmektedir. Bu
gecikmede hakimin meslege olan tutkusunun zayifligi, tembelligi,
veya dosyay! gerektigi gibi zamaninda incelemeyip, devamli tetkike
almasinin, hakim degisikliklerinin rollii varsa da, temelde gecikme-
nin kanunlarimizdaki aksakliklar ile toplum biinyemizle bir kisim ka-
nun ve hukdmlerinin celiskili olmasi gelir. Bunlarin neler oldugu
bu yazinin konusu degildir. Bu bakimdan dedinmekle yetinecegiz.

Yazimizdan amag, yetkililere bir hatirlatmanin yaninda, bu so-
runlarin giderilmesi icin vakit gecirilmeden elden geldidince ted-
birler alinmasi olacaktir. Eder «Adalet Mulkin Temeli» ise kimse
bu sorunlara kaygisiz kalamaz. Zira gergek adaletin olusturulmasin-
da yargl organlarinin imkan nispetinde aksakliklarinin giderilmesi
sarttir. Yoksa aksaklik, hata ve gecikmelerden tim toplum etkile-
necektir.

Héakim ve savcilarla ilgili sorunlar, personel durumu, harglar

kanunu, bina, arac, gere¢ vb. gibi eksiklikler bu yazinin konusunu
olusturacaktir.

Il — HAKIM VE SAVCILARLA iLGIiLi SORUNLAR :

Bunu iki bélim halinde belirtmekte fayda gordik. Meslege ka-
bulden 6nce ve meslege kabulden sonra.

(1) T.B.B. Bagkani Faruk Erem'in, Medeni Kanunun 50. Yili nedeniyle verdigi demecten.
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A) MESLEGE KABULDEN ONCE :

1— Hakim Adaylarinin Se¢imi, Meslege Hazirlanmasi
ve Kabull :

1973 yili Mayis ayma gelene dek hakim adaylari staja, okuldan
mezun olduklari derecelere gore sira ile alinmakta idiler. Buna gore
pekiyi ile mezun olanlarin iyi derece ile mezun olanlara, iyi derece
ile mezun olanlarin orta derece ile mezun olanlara goére dncelik hak-
lari vardi. Bu ise hakkaniyete aykiri bir uygulamaydi. Simdi ise;
yilda bir ka¢ defa ve ihtiya¢ nispetinde 6nce yazili daha sonrada
sozli miuilakattan gecen Hukuk Fakiltesi mezunlari hakim adayi
olabilmektedirler. Bu daha adil ancak yine yetersiz bir uygulama-
dir. Soyle ki;

Hé&kim adaylari yani stajer hakimler staj donemlerinde gerek-
tigi sekilde yetisememekte, yetersiz ve hatali bilgi ile meslege atil-
maktadirlar. Bu ise basta adil bir hiilkme varilmasini engelledigi gibi,
mesleki yetersizlik gecikmelere, masrafa ve vatandasi hakli sika-
yetlere sevketmektedir. Tyi yillik staj devresi — ki ¢ogu zaman bir
yilini dolduran adaylari Adalet Bakanlari yetkisine gore atayabil-
mektedir— hakkiyle degerlendirilebilse yeterlidir. Ancak belirttigi-
miz gibi hakim adaylari basta savcilik olmak {izere ¢esitli mahkeme
ve hakimlerde 1 ve 2 aylik sireler seklinde sadece durusmalari ta-
kip etmekte ilgililerden gerekli yakinhigi gérememektedirler. Gergi
hakim ve savcilarimizin isleri ylkld oldugundan bu ilginin gdste-
rilmemesinde kismen hakli olabilirler. Ancak mevzuatin olmamasi
nedeniyle bu agik ancak feragatli hakim ve savcilar sayesinde gide-
rilebilir. Nitekim halen Yiiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Bas-
kani Saym Esat Sener, 1959 - 1964 yillari arasinda istanbul'da Asliye
Hukuk Hakimligi esnasinda, adliyede tiim staj yapan adaylara 5 yil
stireyle haftada bir gin Ucer saat pratik dersler vermistir (2). Bu
erdemli ve drnek bir tutumdur. Gerekli ilgiyi géremiyen hakim aday-
lari biran evvel staj silresinin nasil olsa tamamlanmasini bekledigi
gibi, bazen bilgi yetersizli§ginin verdigi guvensizlik sonucu meslek-
ten ayrilmayi yeglemektedirler. Asgari, meslege atildiklarinda teo-
rik bilgi ile pratik uygulama usuli arasindaki farki goériince sasirip
kalmaktadirlar. Yeri gelmisken cesitli Ulkelerdeki staj durumlarini
kisaca belirtmekte yarar vardir.

Japonya da durum : Hakim, savci ve avukatlarin birlikte ye-
tistirilmelerini saglamak Uzere 1947 yilinda kurulan «Adalet Egi-

(2) Esat Sener, Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Bagkani, «Yargi Organlarinin Sorunlari ve
Cozim Yollari», Adalet Dergisi, Y. 65 Haziran 1974, Sayi : 6, Sayfa : 416.



30 ADALET ORGANLARININ SORUNLARI

tim ve Arastirma Enstitlisi» ne bu goérev verilmistir. Eitim, staj
dénemi, toplu egitim safhalarini iceren 2 yillik adaylik devresi siki
bir imtihanla sonuc¢lanmaktadir (3).

Fransa da hakimlerin yetistirilmesi; «Hakimlik MillT Okulu» ile
saglanmistir. 28 aylik t¢ safhali meslek eg§itimini tamamlayanlar bu
okulda sinava girerler. Basari gosterenler, basari durumlarina goére
bir listeye alinirlar ve adliyede acgilacak yere defter sirasina gore
tayin edilirler (4).

Federal Almanya da héakimlerin yetistirilmesi; Hakim, savci
noterler birlikte yetistirilirler. Meslege girmeden yetistirme dénemi
30 ay olup, imtihan sonucu basari godsterenler, mesleki yetistirmeye
tabi tutulurlar. Mesleki yetistirme 1968 yilinda kurulan «Alman Ha-
kimler Akademisinde» yapilir. Burada pratik bilgiler yaninda aktiel
konular, siyasi, ekonomik, sosyal ve teknik gelismeler Gzerinde ince-
leme ve tartisma yapilir. Son defa imtihan yapilarak meslede kabul
edilirler (5).

ingiltere de ise; Nazari ve mesleki egitim olmak izere iki do-
nem halindeki safhalar «Hukuk Egitim Kurulunda» yapihr. 2 yil
sonra imtihani kazananlar ¢irak olarak bir yil avukat yaninda Ulcret
vererek calistiktan sonra, burada basarili olanlar avukatlhik mes-
leginin bir kolu olan «Barrist» olurlar. iste hakimler bu «Barrist»-
lerin arasindan basari gosterenlerden secilirler (6).

Goruldugu gibi hakimlik, belli bash Ulkelerde ¢ok siki kurallara
bagh olup, bunun icgin kurulan akademi ve okullarda ciddi olarak
ele alinmaktadir.

Turkiye'deki duruma yukarida kisaca dedinmistik. 1963 yilin-
da hazirlanan Hakimler Kanunu tasarisinda 7. madde ile «Staj Ens-
titust» kurulmasi dngoraliyordu. Bu enstitinin kurulmasi mutla-
ka ¢ok daha yararh olacaktir. Burada hakim adaylarina teknik ve
fenni bilgilerinde — 6zellikle hukuk davalarinda tasinmazlarla ilgili
davalar yoninden— pratik olarak gosterilip uygulamasinin yapti-
rilmasi yaninda, ceza sahasinda Kriminoloji, Adli Tip (zerinde pra-
tik olarak durulmasi ¢ok yararli olacaktir.

(3) (4) (5) (6) Prof. Dr. Yasar Karayalgm, Turkiye 1. Hukukgular Kongresine sunulan teblig,
«Turk Adalet Akademisi Nicin ve Nasil Kurulmahdir». 1972. Sayfa : 28 - 29, agd. Sayfa : 414
den naklen.
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Kisisel olarak Federal Almanya érnegini tercih ettigimizi belir-
tirken, hakimler kanunu tasarisinin 7. maddesindeki staj enstiti-
su teklifini aynen yazimiza aktarmakta yarar gorduk.

Staj Enstitasa :

Madde 7 — Stajyerlerin yetistirilmesi icin Adalet Bakanhgi ta-
rafindan Ankara'da bir staj enstitusd kurulur.

Stajyerlige atananlar, Adalet Bakanhginin istegi tzerine yetkili
kurul ve organlar tarafindan gorevlendirilecek hadkim ve savcilar ile
yardimcilar ve diger uzmanlar marifetiyle idare edilen staj ensti-
tusiinde ve bu enstitiinin 6gretim ve g6zetimi altinda, belli mahke-
meler ile C. Savciliinda ve adalete yardimci sair miiesseselerde iki
yil middetle nazari ve ameli ¢alismalara tabi tutulurlar.

Enstiti masraflari, her yil Adalet Bakanli§i bitcesine yeterince
konulacak 6denekten karsilanir».

2 — Hakim Adaylarinin Sec¢imi:

Buraya kadar hakim adaylarinin nasil ve ne suretle yetistiril-
melerinin yararl olacagina degindik. Kanimizca hakim adaylarinin
seciminde sahsi hal durumlarinin ¢cok 6nemli oldugunu hemen ifa-
de edelim. Adaylarin gecmisi temiz, ahlakli, erdemli kisilige sahip
olmalari gerektigi suphesizdir. Maddi yonden g6zl tok, moral deger-
lere saygili adaylarin her tirli maddi imkansizliklara ragmen fe-
ragatli calismalart mimkin olacaktir. Fertlerin canlari ile, yeri gel-
diginde milyonlari bulan malvarligi Gizerinde karar verecek olan ha-
kimlerin ¢ok siki ve titiz bir sekilde arastirilarak secilmesinde, dnce
toplumumuzun blyuk yarari vardir. Ayrica adaylarin Anayasa disl
akimlara sahip olmamasi en énemli hususlardan bir tanesidir. De-
mokratik rejim adi altinda, 6zgurlik dismani fikir ve eylemlere
bagh kimselerin bu mesle§e kabuliindeki sakinca ortada oldugu
gibi, her kamu kesimine alinmalarindaki sakinca da ortadadir. Ni-
tekim Federal Almanya'da kamu gorevlileri atanirken ¢ok titiz dav-
ranitldigim bir F. Alman mahkeme kararindan &grendik (7). Oysa

(7) Baden - Wirttemberg Danistayinin bir kararinda, Asistan olmak isteyen bir Alman Komu-
nist Partisinin ileri gelen elamanlarindan oldugu igin Milli Egitim Bakanhginca kabul
edilmemis, oda Milli Egitim Bakanhgi aleyhine a¢cmis oldugu davada, verilen kararda aynen
soyle deniyordu : «Alman Kominist Partisinin hedeflerini desteklemekte faal olan bir ko-
munist parti dyesi, hir demokratik nizam igin calismak hususunda bir garanti sayillamaz.
Alman Kominist Partisi Anayasaya dusman gayeler pesindedir.»
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F. Almanya’nin Demokratik bir tlke olmadigini kimse inkar ede-
mez kanisindayiz.

Tiurkiye'de de adaylar imtihani kazandiktan sonra 6zgecmisi,
hal ve yasantisi ilgili kurumlarca arastiriliyorsa da bu sadece for-
malitenin yerine getirilmesi bakimindan oldugunu dzulerek ifade
etmek isterim.

B) MESLEGE KABULDEN SONRA :

1— Konut Sorunu :

Hemen hemen her zaman adliyenin sorunlari Uzerine eginilen
durumlarda konut sorununa deginilmekte, hdkim ve savcilarin aci-
len bu zaruri ihtiyaglarinin giderilmesi istenmektedir. Bununla il-
gili olarak, «Yiksek Hakimler Kurulunun .. hakimlik meslegini ca-
zip bir hale getirmek icin alinmasi gereken tedbirler hakkinda bazi
onerilerde bulunmaktadir.

Bu dnerilerin basinda hakimlere konut saglamak isi gelmektedir.
Gergekten kiract ve kiralayan arasindaki ihtilaflari halletmek du-
rumunda olan hakimin bizzat kiraci olmasi, 6zellikle oturulabilecek
konut miktari pek az olan ufak merkezlerde, hikme tesir bile et-
mekte ve hakimi haksiz tenkitlere hedef tutmaktadir. Blylik mer-
kezlerde ise kira bedellerinin gok yuksek olusu hakimleri maddi
stkintilara ugratmaktadir» (8).

Biran evvel hdkim ve savcilarin konut ihtiyacinin giderilmesini
dilerken, bakanhgin lojman yapim isini suratlendirmesini ve bu hu-
susu takdirle karsiladigimizi yeri gelmiskende ifade etmek isteriz.
Konutu olmayan hemen hemen tek kurumun adliye teskilati oldu-
gunu da hatirlatalim. Bugin saglik ocagi personelinden (Dr. saglik
memuru, ebe) tutunda ormancilara, YSE., Karayollari personeline
kadar hepsinin konutlart bulunmaktadir.

2 — Maas Durumu :

Daha 6nce hakim mesleginden sayilanlara brit maasin % 50'si
hakim o6denecegi olarak verilmesi kanunlastiriimis ve bu kismi fe-
rahlamayla birlikte hakimlik mesledini yine kismen cazibeli hale
getirmisti. Toplumumuz hé&kim ve savcilarin ¢ok yiliksek maas al-
digr dustincesindedir. Bunu yakmen go6zlemledik. Ancak degisen ve

(8) Prof. Dr. Sahir Erman, «Adalet Reformu ve Hakimler» 3/7/1974 tar. Milliyet Gazetesi.
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giderek pahalilasan hayat sartlari karsisinda mevcut maas ve dde-
neklerin yetersiz oldugunu ve bunun bir kanunla hi¢ olmazsa her
iki yilda bir diizenlenmesini &nerecediz. Zaten Anayasanin 134. mad-
desi hakimlerin aylik durumunun ayri bir kanunla dizenlenmesini
ongdrmaustir. Biz bu konuda bir 6l¢u olur duslncesiyle 1974 yilin-
da Yiksek Hakimler Kurulu ikinci Bagkani Sayin Sabahattin Er-
yurt'un tespitini aktarmakta yarar gordik. Sayin Eryurt bir gaze-
tede cikan yazisinda (9) ingiltere'de birinci derecede bir hakim
ayda 30.000 lira, istinaf (ikinci derecede st mahkeme) ve Yargitay
hakimlerinin ise ayda 48.000 lira aldiklarini aktarmaktadir. Deger-
lendirmeyi, Tirk hakimlerinin ne denli feragat duygusuyla calistik-
larini hatirlatarak, kamu oyunun ve yetkililerin takdirlerine bira-
kiyoruz.

3— Cagdas i¢ ve Dis Hukukun izlenmesi ile Kitap Sorunu :

Diinya devamli de§ismekte, k6klu inkilaplara ugramaktadir. Bu
hukuk kurallari lzerine de yansimakta yeni yeni teoriler ve uygu-
lamalar olusmaktadir. Hakim ve savcilarimizin ¢ogunlugu bunlar-
dan bihaberdir. Bu tir yeni degisiklik ve uygulamalari sahsi kon-
ferans veya bazi kurumlarca c¢ikarilan brosirlerden 6grenebilmek-
teyiz. Ornegin; 28.10.1974 ginii Turkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu adina baskan sayin Faruk Erem'in Hatay'da yaptigi semi-
nerde, «Diinya Hukuk Hareketleri ve Bunlardan Cikan Sonugclar» adi
altinda, kamu hukuku, 6zel hayatin korunmasi, tutukluluk, 6gretim
hakki, adli muzaheret, mesken, idarede aleniyet, sugtan zarar goren-
lerin korunmasi, ¢ocuk aldirma, uyusturucu madde, trafik kazalari,
hava korsanligi, yalan haber ve sabotaj, ¢cek, organ nakli, mahkumi-
yetin ilgasi; Medeni hukuk sahasinda, bosanma, nafaka, kari - koca
esitligi, evlat edinme ve cenin konusunda, ceza ve usdl kanunlari
hakkinda yararli bilgiler edinme imkani do§du. Bu itibarla hakimin
dinya hukuk hareketlerini yakindan takip etmesi gerektigi gibi si-
rekli olarak kendisini yenilemesi de gerekmektedir. «...Bu zorunlu-
luk, hukukguya, yasa ve kurallarin, toplum olarak vardigimiz bu nok-
tadan bizi daha ileri bir asamaya ulastiracak yeni yorum, anlayis ve
uygulamalarina girisme yetki ve sorumlulugunu da, getirmektedir.
Yasama ve yirltme organlarinin bu devrimci atilis ve yenilemede
ge¢ kalmalari olagandir. Ancak, bu durum hukukcguyu, diinyanin ve
toplumumuzun gelisme siirecini yansitan yeni yorum ve anlayislara
varmaktan alikoyamiyacagl gibi, bir yerde zorlayici olabilecektir.

(9) 7/3/1974 tarihli Milliyet Gazetesi, agd. naklen.
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Bu caba, her an «kendini yenileme ve asma guci» niteligiyle, insan
ve Ozellikle aydin olarak, gérevimizdir» (10).

Bunun yaninda hakimin kararlarinda doktrin ve Yargitay ic-
tihatlarindan istifade edecedi konusundaki ilkenin espirisi icinde, ic
hukuktaki yeni degisiklikleri de takip etmesi icin, her yil belli do-
nemlerde ve belli sireler cerisinde bir program dahilinde héakim
ve savcilara teorik ve pratik calismalar yapilmasinin saglanmasi,
her y6nden blylk yarar saghyacaktir. Bu calismalarla hakim ve
savcilar hem i¢ belki hem de dis hukuk hareketlerini izleme firsati
elde edeceklerdir.

Diger yandan maas durumu ve mevcut mesleki tatbikat kitap-
larinin fiyatlarinin yiiksek olusu, hakim ve savcilarin yeni yayin-
lari gerektigi ve yeterince takibine engel olmaktadir. Bu bakim-
dan her adalet dairesinde bir kitaplik kurulmasi, olanlarin diizene
sokulmasi ve yeni ¢ikan yayinlarin hakim ve savcilarimizin yarar-
lanmalarina sunulmasi gerekmektedir.

4 — Yipranma Tazminati :

Hakim mesleginden sayilanlar, 6zellikle hakimler, yuklendik-
leri gorev ve sorumlulugun sonucu c¢ok agir zihni yorgunluda ug-
radiklari suphesizdir. Bir tek dosya tetkikinin ginlerce zaman al-
digi, karar verirken de ¢esitli dustur, kanunlarin arastirihip okun-
masi gerektiginin bilinmesi bu durumun takdiri ydninden iyi bir
kistasdir. Sayin Eryurt'un bu konu ile ilgili dnerisi soyledir : Ha-
kimleri, «Meslegin agdirligi ve yipratici vasfi gézéninde tutularak
(6teki bazi memleketlerde oldugu gibi) emekliliklerine sayilmak
Uzere itibari hizmet sdrelerinin tanimasi...» (11) gerekir.

11l — MEVZUAT EKSIKLIKLERI VE GEREKLI
YENI MUESSESELER :

Bunlarin basinda, hakimlerin 6zlik islerinin, aylik ve 6denekle-
rinin ayri bir kanunla dizenlenmesi gelmektedir.

Anayasanin 134. maddesi «Hakimlerin haklari, 6devleri, ayhk
ve oOdenekleri, diger 6zluk isleri, mahkemelerin bagimsizligi esas
alinarak kanunla dizenlenir» demektedir. Saniyoruz, bundan da
amag¢, mahkemelerin direkt veya endirekt siyasal iktidarlarin etki-
sinden etkilenmemeleridir. Oysa hala 15 yildir bu kanun c¢ikartil-

(10) M. Haldk Hadimoglu, YHK. Mdufettis Hakim, «Atatiirk Devrimleri Acisindan Hukukgunun
Sorumlulugu» Yarg. Der. C. 1, Temmuz 1975, Sayi : 3, Sayfa : 143
(11) 7/3/1974 tarihli Milliyet Gazetesi, agd. naklen.
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mamistir. Hakim ve savcilarin aylhiklari 657 sayili Devlet Memur-
lari Kanununun ek gegici 7. ve 8. maddeleri ile dizenlenmektedir.

Tasarilari hazirlandigi aciklanan; cocuk mahkemeleri, istinaf
mahkemeleri, adli zabita, AdIi Tibbin yeniden dizenlenmesi, staj
akademileri tasartlarinin biran 6nce kanunlastirihip kurulmalari
saglanmalidir. Ayrica adliye personeli yetistirecek okulunda kurul-
masinda sayisiz fayda vardir.

Aktlalitesini korudugu ve tartismalarinin olduk¢a yogunlas-
t1§1 giniimizde istinaf mahkemeleri ile ilgili konuya da de§inmek
isteriz.

Bu konuda cesitli gorusler dne sirilurken, asgari mustereklerde
genel bir yargiya varildigi séylenemez. Bir kisim hukukcular istinaf
mahkemelerinin kurulmasini, Yuksek Yargitaym oOzellikle is hacmi-
ni gbz ontne olarak kurulmasi gerektigi goriasinu savunurken (12);
Diger bir kisim hukukcgular da, daha 6nceki bu mahkemelerin 15-20
milyonluk nifusla basarili olamadigini, pahali olup isleri uzataca-
d1, Yiksek Yargitaya fazla is gelmesinin ve bunun sonucunun igtihat
birliginin saglanamamasinin, ilk mahkemelerden do§ru ve tatmin
edici olmayan kararlarin gikmasinin, neden oldugu bununda gideril-
mesinin hakimi iyi secmek ve iyi yetistirmekle mimkin olacagi go-
ristini savunarak, bu mahkemelere karsi ¢cikmaktadirlar. (13)

Biz bu konuda, Gst mahkemelerin kurulup, kurulmamasi tartis-
masindan once, Ulkemizde dava sayisini azaltmanin nedenlerine inil-
mesi gerekti§i; bu itibarla Tirkiye'de dava enflasyonunun toplumu-
muzun sosyal, ekonomik, kultirel sorunlari ile ilgili oldugu, bunlar
giderilmeden istinaf mahkemelerinin kurulmasini sorunu ¢6zemi-
yecegi duslincesindeyiz.

IV— DIGER SORUMLAR :

Bunlari, bina, personel, ara¢c ve gere¢, harclar kanununun 34
tinci maddesi, telefon, silah tasima sorunlari olarak deginecegiz.

A) 1—Bina:

Bugiin ¢ogu adliye binalari perisan vaziyettedir. Cogu eski bina-
lar olup, genellikle hikimet konaklarinin alt katlarinda adliyeye

(12) Fahrettin Kiyak, Y. 4, CD. Uyesi, «Tirkiye’de Ust Mahkemeler Kurulmali mi 2 Yarg. Der.
C. 3, Ocak 1977, Sayi: 1, Sayfa: 11-32.

(13) Ahmet Zeyneldglu, «Ust Mahkemelerin Kurulmasi Ulkemiz i¢in Yararh Degildir» Yarg. Der.
C. 1, Temmuz 1975, Sayi : 3, Sayfa : 116 - 124. Kemal Gir, «Ust Mahkemeler Uzerine» Yarg.
Der. C. Ill, Nisan 1977, Say! : 2, Sayfa : 5-8.
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ayrilan yerde hizmet gorilmeye ¢alisiimaktadir. Durusmalari hakim-
ler, oturma odalarinda yapmak zorunda kalmaktadirlar. Buna An-
kara, Adana vb. gibi adliyedeki hakimlerde dahildir. Bu ise adalete
ve hakime olan sayginhigi giderdigi gibi, yakin mesafelerle oturma
odasinda durusmayi idare etmek, yargi makamlarinin etkinligini ve
ona duyulmasi gerekli saygiyr olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ne-
denlerle adliyelere bagimsiz binalarin saglanmasi zorunludur.

2 — Personel Durumu :

Yukarida degindigimiz gibi ilgili adliye personelini yetistirecek
okulun kurulmasi sarttir. Ehil olmayan, hukuka yabanci personel
adaleti geciktirdigi gibi, lizumsuz yazismalarla masraflarada neden
olmaktadir. Hakim de islerin ¢oklugu nedeniyle personelle her za-
man ve Yyeterince ilgilenmemektedir. Bunun yaninda, personele
maddi imkanlarinin hakkiyle saglanmasi ve personel lGzerindeki halk
arasinda duyulan (6zellikle bluylk kentlerde) yakisiksiz ve yersiz
isnatlarin 6nt alinmalidir. Her an goreve gitme durumunda bulunan
(tatil gtnleri dahil) adliye personeline insanca yasayacagdl maddi im-
kan mutlaka taninmahidir.

3 — Arag ve Gereg :

«Sivil, asker, resmi veya 6zel butiin kuruluslarda mevcut olan
ara¢ bollugu g6z éniinde tutulup hi¢ olmazsa biylik sehirlerimizde
Hakim ve memurlari ve dosyalari tasiyacak servis arabasi saglana-
rak mevcut ilgisizlije ve perisanliga son verilmesi...» (14) gerekir.
Hemen belirtelim ki, her adliyeye en az bir arabanin tahsisi, vila-
yetlerde ise yeterince saglanmasi zorunludur. Bu, blyuk kentlerde
ihtiyaci karsiliyacak sayida olmalidir.

Mahrumiyet yoreleri ile kiguk kazalarda araba temin etme
guclagi bilinmektedir. Arag sahipleri sug Ustl tahsisatinin yeterince
olmayip, zamaninda hemen paralarini alamamalari nedeniyle ceza-
da, otopsi ve kesiflere gitmek istemedikleri gibi, bazan rica minnet
gotarulebilmekte, arac yetersizligini bildiklerinden yiiksek vasita
tcreti yazilmasini istemektedirler. Hakim ve savcl arzu ettigi Uc-
reti yazmadigi takdirde bir daha da gitmemektedir. Ozellikle kiigiik
yorelerdeki adliyelere saglanacak araziye uygun vasitalarin, vatan-
dasin lehinde kullanilabilmesinin saglanmasi yerinde olur. Adaletin
ayni zamanda ucuz saglanmasinda kamu vicdaninda birakacagi yer
farkli olacaktir. Ornegin, hukuk davalarinda da yanlardan maktu

(14) 7/4/1974 tarihli Milliyet Gazetesi, agd. naklen.
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vasita Ucreti alinabilecegi gibi, hakime de devletin lehine vasita
Ucretini takdir edip yana veya yanlara yikleyebilmelidir. Para tah-
sil isi de mevzuatta yapilacak degisiklikle baskatiplere yiklenebilir.

Yine, hakim ve savcilarin odasindaki mefrusat (masa, sandal-
ye, simen, fon ve Atatlirk portreleri gibi) icler acisidir. Kirtasiye
ihtiyacinin yeterince saglanmasi yaninda bu duruma da son veril-
mesinde devletin prestiji yoninden blyuk yararlar vardir.

Diger sorunlarla ilgili olarak hakimlerin telefon ile silah tasi-
ma konularina deginmek isteriz.

ilgili kanunda basit bir degisiklikle hakimlerin de is ve evle-
rine telefon cekilmesi, gordikleri kutsal gorevin ve prestijlerinin
geregidir. Bu durumun is yerleri agisindan blylk kentlerde yerine
getirilmesi sevindiricidir.

Bilindigi gibi ruhsata tabi olmadan beylik tabancalarini C. Sav-
cilart ile sorgu hakimleri tasiyabilmektedirler. Diger hakimler ise
ne gariptir ki tasiyamamaktadir. 6136 sayili kanunla ilgili cikarti-
lan yénetmelikte yapilan degisiklikle tum hakimlerin de sahsi ta-
bancalarini ruhsata tabi olmadan tasiyabilme imkéni taninmalidir.
Bu oncelikle onlarin kismi givenlikleri agisindan — son hakim
oldirme olaylari hatirlanacak olursa— gereklidir.

B) HARGLAR KANUNUNUN 34 UNCU MADDESI :

492 sayili Harglar Kanununun anilan bu maddesine gdre; bele-
diye sinirlari igerisinde daireden uzaklastirmayi gerektiren islerde
hakim ve savcilara 10 lira, belediye sinirlari disinda ise 15 lira al-
maktadirlar. Baskatipler ve katipler icin bu miktarin 2/3 i, miba-
sir ve mistahdemler icin ise yarisi édenmektedir. Kesif veya otopsi
mahallerine varmak igin 3-4 saat veya daha fazla vasita ile gittik-
ten sonra, bizzat yasadigimiz Uzere gidis-dbnis 6-7 saat at veya
benzeri vasitalarla gidilip ikmal edilme veyahut yol uzakligi nede-
niyle dontlemeyip koylerde kalinma halinde bu para ¢ok komik
kalmaktadir. Ayrica saatlerce nefes tilketme, buna paralel kéatibin
de yerine gore 8-10 sayfa daktilo tuslarina vurmasi... Onceki ya-
sama doneminde meclislere sunulan tasari (15) kanunlasamamisti.
ilgililerin diger konular gibi bu konununda iizerine egilerek bu hak-
sizhigin biran Once giderilmesini dileriz.

(15) Bir Milletvekili ve arkadaslari tarafindan 492 sayili Harclar Kanununun 34 Gnci maddesinin
degistirilmesine iliskin yasa degisikligi tasarisi, 7/8/1976 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
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Vv —SONUG :

Adalet organlarinin sorunlari ¢ok grifttir. Biz belli basl olan-
larina degindik. Bu sorunlarin giderilmesinde Adalet organlarinin
Ust dlzeyindeki yetkililerle meclisler organlari arasinda kurulacak,
inandirict, samimi diyalogun sorunlarimizin ¢éziimlenmesinde ya-
rarli olacagi sliphesizdir. Ayrica meslektaslarimizin da sorunlarimiz
Uzerine egilerek, bunlari canli tutma acisindan o6zellikle basin va-
sitasiyle yazi yazmalarinda sayisiz yarar vardir.

Yazimiza son verirken sorunlarimizin ¢6zimlenmesinin su ve-
ya bu parti veyahut hikimetler olmadigi hatirdan cikariimamali-
dir. Bu konuda 1974 yilinda Yiksek Hakimler Kurulunca hazirla-
nip, Basbakanliga, Adalet Bakanhgina ve ilgili kuruluslara sunulan
rapor ile Prof. Erman'inda belirttigi gibi «... raporda ileri surulen
aksakliklara biran once care bulmak, su veya bu siyasi partinin
programi ile ilgili bir konu degildir. Adaletin cabuk, tarafsiz ve
adil bir tarzda dagitilmasinda bir Ulkede yasayan butin fertlerin
menfaati vardir ve her iktidar bu menfaati gergeklestirmekle yi-
kimludir.» (16)

Temennimiz bu sorunlara bir an 6énce eginilerek, Adaletin ve
Adliyenin hak etmis oldugu imkéanlara kavusmasidir. Bunda once-
likle Adalet Bakanligi ile Yasama Meclislerine diisen gorev buyuk-
tar.

(16) Prof. Dr. Erman, agm.



6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN GAYESI
VE DUSUNCELER

H. HUSNU OKAN (*)
GIiRIS

A— Tirkiye Ormanlari 1937 yilinda c¢ikarilan 3116 sayili Or-
man Kanununun kabuline kadar, Devlet tarafindan Hazine icin bir
irad kaynagi ve Halk tarafindan bir gecim ve kazang¢ araci olarak
kullaniimistir. 3116 sayili Orman Kanununun kabuliinden evvel Or-
manlar i¢in ilk defa Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siley-
man devirlerinde yasaklar konulmus ve fakat sonralari bu yasaklar
uygulanmamistir. Bundan sonra Devlet 1856 yilinda Sultan Abdul-
aziz devrinde, Hazineye irat temini bakimindan, Ormanlara ilgi gos-
termistir. Bu ilgi Orman mahsullerinden % 10 nisbetinde vergi alin-
masi suretile tezahir etmistir. Buna mukabil Ormanlarin bakim ve
imari hi¢ nazara alinmamistir. Daha sonralari 1869 yilinda bir or-
man nizamnamesi hazirlanmis isede, bunun da niteligi hazineye irat
temin etmekten ibaret kalmistir.

3116 sayili Orman kanunu, Ormani bir gecim ve kazang aracl
yapan Orman icindeki ve civarindaki vatandasin iktisadi durumu
1Isldah edilmeden kabul edildi. Bu kanun, Ormanlarin hicbir kayda
tabi olmadan, halk tarafindan bir gecim ve kazan¢ araci olarak
kulanilmasmm bir tepkisi idi. Fakat kanuna ragmen ag¢malar, ke-
silme, hayvan sokma ve yanginlarla Ormani harap olmaktan kur-
tarmak mumkin olmadi. Ormanlarin harap olmasinin sonucu ola-
rak meydana gelen siddetli yagmurlar ve su baskinlari ile toprak
kaymalari vuku bulmus ve ormandan agilan sahalar kiraclasarak
yararsiz hale gelmistir. Bu durum, ge¢imini ormana baglamis olan
fakir orman kéylisunun busbitun fakirlesmesine yol agmistir. Ka-
nuna ragmen hem orman harap olmus, hem de orman koyllsiu se-
falete dismustir. Bu sebeple yeni bir orman kanunu hazirlamak
zarureti duyulmus ve 31.8.1956 tarihinde 6831 sayili Orman kanunu
kabul edilmistir.

B — 6831 Sayili Orman Kanununun Gayesi:

6831 sayili Orman Kanunu c¢ok tarafli bir gaye takip eder. Bu
gayeleri asagida siraliyoruz.

(*) Emekli Ankara Hakimi.
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I — Ormanlari korumalk,

Il — Orman ici ve civari kéylusiniin Iktisad? kalkinmasini
saglamak,

Il — Ormanlari imar etmek ve yeniden orman yetistirmek,
IV — Turkiye tabiatinin gizelligini korumak,

V — Ziral ve iktisad? faaliyetlerin emniyetini temin etmek ve
memleketin iklim, toprak, su ve saglik rejiminin normal
olarak devamini mumkin kilmak,

VI — Hazineye gelir saglamak,

VII — Ormancilik bakimindan Devlet ile vatandas arasindaki
minasebetleri tanzim etmek.

Bu yazimizda yalniz ilk 3 madde Gstlinde durup dusiincelerimizi
acikliyacagiz.

| — ORMANLARI KORUMAK :

Ormanlarin korunmasinda rol oynayan unsurlari asagida sira-
liyoruz :

1— Teskilat,

2 — Ceza hukumleri,

3— Orman hudutlarinin tesbiti,

4 — Ormanlarin hayvanlardan korunmasi,
5— Ormanlarin yanginlardan korunmasi,

6 — Ormanlarin baltadan korunmasi.
Simdi bu unsurlardan s6z edecegiz.

1) TESKILAT :

Teskilat 4.6.1937 tarih ve 3204 sayili kanun ile kurulmustur.
Burada teskilat kanununun ayrintilarina girmeksizin, sadece orman
Muhafaza memurlari hakkinda bir kag s6z soylemekle yetinecegiz.

Orman Muhafaza memurlarinin goérevi Ormani beklemek ve ke-
sim, acma, hayvan sokma ve yangin gibi kanunsuz eylemleri 6énle-
mektir. Bu goérevin iyi bir sekilde ifasi, Orman Muhafaza Memurla-
rinin ormandan ayrilmamasi ile mimkdndir. Halbuki, bircok or-
man su¢ tutanaklarindan, Ormanin bazen bos birakilmakta ve ka-
cakcilarin yollarda veya su¢ islendikten sonra yakalanmakta oldugu
anlasiimaktadir. Bir ¢cok orman su¢ zabitlari «.. kagak¢l yolunu
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beklemekte iken..., Ormanda yeni bir acma yapilmis oldugu gori-
lerek ..., Ormandan aga¢ kesilmis oldugu gorilerek ..., Ormandan
kesilmis agaclarin kaciriimis oldugu gorilerek ..., Koylne gidildi-
ginde kacak emval ile yeni bir bina yapilmis oldugu gorilerek ...,
Ormanda hayvan otlatildigi gorilerek ..., Ormandan duman ve alev
ciktigr gorulerek..» ibareleri ile baslamakta olmasi, ormanlarin
bazen bos birakilmakta oldugu yolundaki goérisimizi dogrulamak-
tadir.

Ormanlarin muhafazasi, bu fiillerin islenmesine engel olmakla
daha mikemmel saglanabilir. Bunun icin Orman Muhafaza memur-
larinin ormandan ayrilmamasi, ormanda ikamet etmesi ve mecbu-
riyet olursa, yerine baskasi geldikten sonra ayrilmasi lizumuna ka-
niyiz. Ormanlarin muhafazasi icin dustnilen diger bir tedbirde,
Ormana girmenin yasaklanmasi ve bunun icin ceza hikumleri geti-
rilmesidir.

2) CEZA HUKUMLERI :

Burada butiun ceza hukimlerinden ayrintilari ile s6z etmiyece-
giz. Sadece en ¢ok uygulanan 6831 sayili Orman kanununun 91. mad-
desinin 1, 3., ve 108. Maddenin 1. fikrasi ve 93. Madde Ustiinde ceza
sinirlari bakimindan kisaca duracagiz.

Anilan 91. ve 108. Madde fikralarindaki hapis cezalari 7 ginden
3 aya ve para cezalarida 91/1. maddede emvalin 25 liradan 100 lira-
ya, 91/3. maddede emvalin miktari nazara alinmaksizin 25 liradan
300 liraya ve 108/1. maddede 50 liradan 200 liraya kadardir.

93/1. Maddeler yer alan isgal ve faydalanma sucunun cezasi 1
aydan 1 seneye ve yeniden tarla agmak sucunun cezasi 3 aydan 2
seneye kadar hapistir.

Gerek 91. ve gerek 108. maddelerde kanuni arttirici hikimler
mevcut olup, bunlardan ayrica séz etmiyecediz.

Kanun, Ormanlarin korunmasinda rol oynayan bir unsur ola-
rak bir taraftan ceza hikumleri getirmis, bir taraftan Ekonomik ve
sosyal tedbirlerle orman ici ve civart koylistnin kalkindiriimasini
gaye almistir.

Ormanin korunmasinin bir unsuru olarak ceza hukimlerinin
uygulanmasinda, ormanin Memleket igin tasidigi blyik ehemmiye-
tin gézdéninde tutulacagina inaniyoruz. Mahkemelerin cezalari ta-
yinde genis takdir haklari vardir. Ormandan tahrip edilen veya ¢I-
karilan emvalin veya acilan sahalarin veya ormana sokulan hayvan
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miktarinin c¢oklugu, yani suctan dogdan zararin agirligi, saniklarin
eski mahkumiyetlerinin veya dava konusu olmus daha baska sug-
larinin bulunmasi, saniklarin ahlaki redaetleri, suclarin islenis tarzi,
saniklarin sucu isledikten sonraki tutumlari, érnedin yakalandi§i
zaman memurlara karsi cebir ve siddetle mukavemet etmis, haka-
ret etmis, memurlari yaralamis, kacakg¢iliktan vazgecmiyecegini, ya-
rin ayni seyi tekrar yapacagini, ¢ok cok bir hafta ceza alacagini,
cezasinin tecil edilece@ini, ormandan aga¢ ¢almanin mubah oldugu-
nu, bundan ekmek parasi kazandigini soylemis, su¢ aletini verme-
mek icin direnmis, gelmeyin vururum diye tehdit etmis, elinizden
geleni arkaniza koymayin demis, mahkemede inkara saparak ger-
cek disi deliller gosterip davayi uzatmis saniklarin durumlari ve bi-
tin bunlardan baska olaya goére zuhuru muhtemel olumsuz haller
takdiri siddet sebebi olabilir.

Buna mukabil yakalandigi zaman memurlara guclik cikarma-
mis, koti davranmamis, memurlara itaat etmis, sucu zaruretle yap-
mis, mahkemede sucunu ikrarla davanin siratle bitirilmesine yar-
dimci olmus, pismanhik duymus, sucu isledikten sonraki halleri
olumlu goérilmis bir kimse igin bu cihetler takdiri hafifletici se-
bep olabilir.

Ayni sucu islemis iki saniktan biri hakkinda yukarida saydigi-
miz takdiri siddet sebepleri mevcut ise verilecek ceza baska, tak-
diri hafifletici sebepler mevcut ise verilecek ceza baska olmalidir.
itk grupta takdiri siddet sebeplerinin, ikinci grupta takdiri hafif-
letici hukimlerin uygulanmasi, cezanin i¢timai fayda, korkutma ve
uslandirma gayeleri itibarile gereklidir.

Tatbikatta sahsinda ve sucun islenmesindeki 6zellikler itibarile
takdiri siddet sebebini gerektiren ve mesela bir ve daha fazla sa-
bikasi olan veya fazla miktarda «Miktarin azhgi veya ¢oklugunu ta-
yinde kiyaslamaya esas olarak 1 M3 bir dekar, bir hayvan alinma-
hdir» kacak emval kesen veya ¢cikaran veya fazla miktarda tarla acan
veya fazla miktarda hayvan sokan bir kimseye asagi sinirdan ceza
verildigi halde, aksine, sahsinda ve sugun islenmesindeki 6zellikler
itibarile takdiri hafifletici hikimlerin uygulanmasini gerektiren ve
mesela sabikasi bulunmayan veya az miktarda kagak emval kesmis
veya ¢ikarmis veya az miktarda tarla agmis veya az miktarda hay-
van sokmus bir kimseye tesdiden ceza tayin edilmekte oldugu go-
rilmektedir. Esasen bizi bu yaziyr kaleme almaga sevk eden amil,
gerek bu yoldaki tatbikat ve gerek harap olmakta olan ormanlarin
arzettigi ehemmiyet ve orman ici ve civari kdyluniln iktisadi du-
rumudur.



H. HUSNU OKAN 43

Kanun koyucu, gerek sanigin sahsinda, gerek sucun islenme-
sindeki yukarida saydigimiz ve olaya goére zuhur etmesi muhtemel
olan durumlarin, dnceden bilinemeyecegini gézéninde tuturak sa-
bit cezalar koymamis, iki sinir arasina almak suretile, Hakime genis
bir takdir hakkl tanimistir. Hakim, bu takdir hakkini, gerektigi za-
man kullanmalidir. Bir M3 miktarda aga¢ kesen bir kimse ile,
daha ¢ogunu kesen bir kimseye veya sabikasiz bir kimse ile sabikali
bir kimseye ayni nisbette ceza tayini, kanunun Hakime tanidigi tak-
dir hakkinin kullanilmamasi demektirki, kanunun ruhuna ve mak-
sadina aykirt olur. «Takdir hakkinin kullanilmasi, hakimin takdi-
rine aittir» seklinde bir disiince hatira gelebilir. Kanimizca, boyle
bir distinceye yer vermemek lazimdir. Zira Kanun Koyucu tarafin-
dan sabit cezalar konulmayarak, iki sinir arasina alinmasinin se-
bebi, yukarida saydigimiz ve sucun ozelliklerine g6re zuhur etmesi
muhtemel haller vukuunda cezanin iki sinir arasinda cogaltilip azal-
tilmasint mdmkun kilmak icindir. Sahsinda takdiri siddet sebebi bu-
lunmayan bir sanija tesdiden ceza tayin etmek nekadar gayri adil
ise, sahsmda takdiri siddet sebebi bulunan bir kimseye asagi sinir-
dan ceza tayin etmekte adalet yoktur. Kisaca ceza miktari sucun is-
lenis tarzina ve sanigin sahsi durumuna gore tayin olunmalidir. Bu
distince cezalarin sahsiligi pirensibinden dogmaktadir. Burada he-
men sunu ilave edeyimki, takdiri siddet sebepleri uygulanirken dahi
sucun agirhk derecesi ile ictimai yararin, Adalet ve sefkatin goz-
den uzak tutulmayacagina ve keyfilige yer verilmiyecegine inani-
yoruz.

Acaba Kanunun tayin etti§gi bu ceza sinirlari, Ormanlarin Merci-
leket icin iktisadi, Sosyal, iklim, Tabiat giizelli§i vesair bakimlar-
dan tasidigi biylk ehemmiyet ve kanunun takip ettigi gaye ile
mitenasipmidir ? Bu soruya cevap vermek i¢in evvela ormanlarin
ehemmiyetine dedinmek lazimdir.

Ormanlarin Ehemmiyeti:

Orman bir milletin varliginin temelidir. Orta Asyadan vuku bu-
lan goclerin sebebi, bu sahanin c¢ollesmesi dolayisile hayati devam
ettirme imkaninin kalmamasidir. 100 sene evveline kadar dahi Tur-
kiye biyiik capta ormanlara sahipti. Fakat Osmanh imparatorlugu-
nun duraklama ve gerileme devirlerinde, halkin refah seviyesi dis-
tikge, ormanlar bir gecim ve kazang araci haline getirilmistir. Bu
durum Cumhuriyet devrine kadar devam etmis ve ormansiz kal-
mak ve memleketin yasanmasi gic¢ bir hale gelmesi korkusu, 1945
yilinda kabul edilen 4785 sayili kanun ile, biutin ormanlarin Dev-
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letlestirilmesinin saiki olmustur. Denebilirki ormansiz kalmak, ik-
tisaden geri kalmis butun Glkelerin kaderidir. Zira Fakir diisen ve
is bulamayan geri kalmis insan, hayatini devam ettirebilmek ig¢in
gecimini ormandan saglama yoluna gidecektir.

Orman Memlekete yagmuru ve dolayisi ile topraga bereket ge-
tirerek bol mahsul alinmasini ve fazlasinin ihraci suretile Memle-
kete doviz girmesini saglar, Toprak kaymalarini dnler, Yer alti su
kaynaklarinin tesekkiline hizmet eder, yagmur ve kar sularinin
siddetini azaltarak su baskinlarini énler, sert riizgéarlari, toz ve kum
firtinalarini durdurarak imitedil bir iklimin dogmasina hizmet eder,
Akar sularin, gollerin ve barajlarin dolmasini 6nler, Memleket sa-
vunmasinda gizlenmeye yardimci olur, Memleketin odun ve keres-
te ve halkin cesitli Spor ve dinlenme ihtiyacini karsilar, i¢c ve dis
turistik faaliyetlere imkan verir, ilim adamlari ve sanatkarlar igin
mikemmel bir ilham ortami yaratir, Memleketin guzelligini korur,
cOllesmeyi, bozkirlasmay1 onler.

Orman kisaca Memleketin serveti, guzelligi ve ilham kaynagi-
dir. Bu derece glzel ve ehemmiyetli seylerin yaratilabilmesi icin
Memleketin Orman varhiginin korunmasi sarttir. Bir Memleketin
orman varhgi, arazisinin % 33 u nisbetinde olmasi lazimdir. Uziin-
th ile belirteyimki, bugin bu nisbet % 11 civarindadir. 6831 sayili
Orman kanununa ragmen, Memleket igin, 3116 sayili Orman Ka-
nununun c¢ikarildigr zamanki korku devam etmektedir.

Evliya Celebi seyahatnamesinde, Anadolunun bastanbasa Or-
manlarla kapl oldugunu séyler. Buglin Anadolunun ¢ok yerleri boz-
kirlasmis, bazisi yerleride collesmeye baslamistir.

1928 yilinda Almanya'dan getirilen bir Miutehassis Ormanlari-
miz icin aynen «Turkiye Ormanlarindaki bugiinki yok edici kesim
sekli daha bir ka¢ yil boyle giderse, Turkiye barmilmasi gi¢ bir
memleket olacaktir» demistir.

Alman Profesdr Bade, Orta Anadolunun ormanlasmasini mim-
kiin kilmak tzere 100 sene middetle tahliyesi lizumuna isaret et-
mistir.

Ormanlarin ehemmiyetine binaen Birlesmis Milletler Gida ve
Yardim teskilati «F.A.O.» Ormanlari Dinyanin misterek mal ad-
detmistir.

Gergekleri yansitmakta olan bu sdzlere sunuda ilave etmek
isterizki, Bozkirlasan, Cdllesen topragin, yesilendirilmedigi takdir-
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de, Vatana hicbir faydasi yoktur. Bu sebeplerle Ormanlar izerine
titizlikle egilmek geredi acik bir gercektir.

Ormanlarin ehemmiyeti hakkmdaki sozlerimiz, Fatih Sultan
Mehmet'in, Ormanlar hakkmdaki bir s6zi ile tamamlayacagiz.

Fatih Sultan Mehmet aynen «Ormanimdan bir dal kesenin basi-
ni keserim» demistir. Bu s6z, Buyuk Hikimdarin Ormanlara ne
derece Blylk ehemmiyet verdigini gostermesi bakimindan sayani
dikkattir. Bu sozi hatirlatmaktaki maksadimiz, Buyuk hikimdarin
Ormanlara verdigi buyik deger ile, buglinki durumu mukayese
edebilmek igindir.

Simdi, yukarida ortaya koydugumuz soruyu cevaplandirabiliriz.

Kanunun tayin ettigi ceza sinirlari, ormanlarin memleket igin
yukarida acikladigimiz iktisadi, Sosyal, iklim, Tabiat guzelligi ve-
sair bakimlardan tasidigi buyiuk ehemmiyet ve kanunun takip ettigi
gaye ile mitenasip degildir. Bu itibarla buginki sartlarda hem va-
tandasin kalkindirtimasi icin kanunda 6n goérilen iktisadi ve sosyal
hikimleri uygulamak, yeni tedbirler getirmek, hemde cezalarin
asagl ve yukari sinirlariru Ormanlarin Memleket igin tasidigr bu-
ylik ehemmiyet ile mitenasip bir ol¢lye ¢ikarmak gerektigi kani-
sindayiz.

3) ORMAN HUDUTLARININ TESBITI :

Ormanlarin korunmasinda rol oynayan diger bir unsurda or-
man hudutlarinin tesbitidir. Ormanlarin tahdit ve kadastrosu 6831
saylll kanunun 7. ve 11. maddelerinde tanzim edilmistir. Uzun yil-
lardan beri Orman hudutlarinin tamamile tesbit edilememis olmasi,
vatandas ile Devlet arasinda anlasmazliklara ve Ormanin tahribine
sebep oldugu suphesizdir. Bunu o6nlemek icin tahdit ve kadastro
islerinin sdratlendirilmesine ihtiyag vardir.

Burada su noktay! belirtmek gerekirki, Orman tahdidi icinde
kalan bos ve agaclikli yerlere tecaviiz edilmekte ve yeni sahalar agil-
makta oldugu gibi, evvelce haklarinda su¢ zapti tutulmasina ve
hapse mahkum olmalarina ragmen, tekrar ayni yerlere tecaviz edil-
mektedir. Bunu 6nlemenin careside yukarda belirttigimiz gibi or-
mana girmeyi yasaklamak ve bunun i¢in ceza hikimleri getirmektir.

4) ORMANLARIN HAYVANLARDAN KORUNMASI :

Hayvanlar ve bilhassa kil keci ormanlarin blylik mikyasta tah-
ribinde rol oynamaktadir. Hayvanlar diiz yerlerde topragin sikis-
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masina, meyilli yerlerde topradin kaymasina sebep olur; ve dolayisi
ile tohumlarin intasim ve yeni agaclarin yetismesini dnler. Kil kegi
uzanabilecegi ylkseklikteki fidanlarin tepesini yemek suretile ku-
rumasina sebep olur. Orman Fakultesi Profesdrlerinden bir Zatin
beyanina atfen bir yetkili 1936 yilinda kecilerin bu sekildeki tah-
ribatinin 1,5 milyon M3oldugunu sdylemistir. Bunlarin kemale gel-
dikten sonraki yillik ortalama degerinin yiz milyonlarca liranin Us-
tinde oldugu muhakkaktir.

6831 sayili Orman kanunu 95. maddesile Ormana izinsiz Hay-
van sokulmasi yasaklanmistir. Ceza 1 ginden 2 aya kadar hafif
hapis ve hayvanin cinsine gore beher hayvan icin 25, 50, 100 kurus
hafif para cezasidir. Bu ceza hikmi Ormana hayvan sokulmasini
onleyemez. Zira Orman icinde bulunan koyli hayvanini mecburen
ormanda otlatacaktir. Onu bu mecburiyetten hi¢ bir ceza hikmi
alikoyamaz. Yakalandigi zaman memura «Arazim yok, burada hay-
vanlarimi otlatmada mecburum, herzaman burada otlatiyorum» der.
Sanigin verdigi bu cevap, sanigin hayvanlarini bir ¢cok defa orman-
da otlattigini, fakat bir defa yakalandigini gostermektedir. Bu du-
rum aynen agac kesme icin dahi varittir. Acaba Ormana hayvan
sokmayi dnlemenin caresi nedir ? Care olarak disuncemiz sudur.
Orman koylustne ahir hayvanciligini 6gretmek, bunun icin lizum-
lu tesisleri kurmak, mali bakimdan desteklemek, ihtiyaci karsila-
yacak miktarda yem fabrikalari kurmak, fenni meralar yetistirip
hayvanlarin orada otlamasini saglamaktir. Bunlarla birlikte Orman
icinde kalmasi sakincali ise koyluyl oradan kaldirmak ve baska
yerde topraklandirip mistahsil hale getirmek lazimdir. Sitculik
dahi ancak ahir hayvanciligi ile birlikte gelisebilir. Diger bir tedbir-
de kil kecilerinin Devletgce satin alinarak ihra¢ edilmesi ve bunun
yerine koyunun ikame edilmesidir.

5) ORMANLARIN YANGINLARDAN KORUNMASI :

Ormanlarin yok olmasinin en mihim sebeplerinden biride Or-
man yanginlaridir. 6831 sayili Orman Kanununun 68. ve 76. Mad-
deleri ile yanginlari 6nlemek ve c¢iktigi takdirde séndirmek icin,
halki orman teskilati ile el ele hareket etmek Uzere bir takim ted-
birler getirmistir. Tafsilat icin maddelere bakilabilir.

6) ORMANLARIN BALTADAN KORUNMASI :

Vatandas agaci nigin keser ve nicin tarla acar ? Sebebi aciktir.
Yakacak, yapacak ve toprak ihtiyaclarini karsilamak icin. Hemde
tarla acarken kullandidi usuller ¢ok fecidir. Bazen ormani yakar,
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bazen kestigi agaclari yakar. Bunu 6nlemenin caresi, vatandasin,
sozu edilen ihtiyaclarini karsilamak, yani kisaca iktisadi kalkin-
masini safglamaktir. Bu noktada kanunun ikinci gayesine gelmis
bulunuyoruz.

Il — ORMAN iCi VE CIiVARI KOYLUSUNUN IKTIiSADI
KALKINMASINI SAGLAMAK :

Kalkindirilmasi lazim gelen koyluyld iki guruba ayirmak la-
zimdir.

1— Orman iginde ve kenarinda bulunan ve Kkalkindiriimasi
mimkin olan Orman koylisu.

6831 sayili kanunun 13. Maddesinin 1 fikrasi ile Orman ici
ve civarindaki kdylinun halkmdirilmasi icin Tarim Bakanhgi but-
cesine her sene 50 milyon lira konulmasi hukim altina alinmistir.
Bir yetkili bu paranin bitgeye konulmadigini séylemistir. Kanu-
nun c¢iktig tarihten bugiine kadar ne orman harap olmaktan kur-
tarilmis, ne de orman koylusi iktisaden kalkmabilmistir. iktisa-
den kalkmamayan ve is bulamayan orman koylisi, hayatini devam
ettirebilmek icin godzlini ormana cevirecektir. Buna engel olmak
icin evveld orman koylisunin hayatini idame edebilmesinin sart-
larint hazirlamak lazimdir.

fktisaden kalkindirmak maksadi ile 6831 Orman kanunu 31
Maddesi ile Orman ici ve civart «Ormana 10 kilometre mesafede
bulunan koyli» koéylunin 1/10 tarife bedeli tzerinden yakacak ve
yapacak ve tarife bedeli alinmaksizin misterek ihtiyaclari ve ayrica
pazar satis ihtiyaci verilir. Fakat ihtiyaclarin karsilanmasi, ya ba-
zen gecikmekte, ya kismen karsilanmakta veya ormanlarin miisa-
desizligi yuzinden mimkin olamamaktadir. Bu durum koyluy
kendi ihtiyacini kendisinin temin etmesi yoluna itmekte ve orman
kanunu hukimlerinin ihlaline ve ormanin tahribine sebep olmak-
tadir. O halde koylinin bu ihtiyaclarinin siratle karsilanmasi za-
rureti vardir. Devlet Orman isletmelerinin bu hususta gereken ted-
birleri almasi Memleketin ve ormanin yararina olup, yine Iktisa-
den kalkindirmak maksadi ile ihtiyaclarinin karsitlanmasi icin or-
man koyllisine, yapacak ihtiyacinda kullanmak sarti ile, kdy veya
kdy birlikleri veya bunlarin kuramadiklari ahvalde sahislarin aca-
caklari tugla, kiremit ve kire¢ ocaklari icin isletmelerce kesme
ve tasima masraflari ve tarife bedeli 6dendigi takdirde kereste ve-
rilir. S6zU gegen ocaklar kdy, Koy Birlikleri veya eshas tarafindan
acilmadi§i takdirde isletmelerce agilabilir. Istihsal edilen madde-



48 6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN GAYESIi VE DUSUNCELER

ler, Maliyet bedeli lGzerinden veya kredi ile muhtag Orman koyli-
stine satilabilir. Bu hususlar 6831 sayili Orman kanunun 35. mad-
desinde yer almistir. Evini yapmak isteyen koyllye gosterilen ko-
laylik budur.

Ancak koyli, Asirlarin otesinden gelen bir aliskanlikla evini,
ahirini, samanhgim, daima kereste ile yapar; ve blyuk mikyasta
kereste ziyanina sebebiyet verir. Bu itibarla hem koyliyu kalkin-
dirmak ve medeni bir meskende yasamasini saglamak, hemde Or-
mani kurtarmak ic¢in isletmelerin en az kereste ile kurulabilecek
evler yaptirmasi diastnilebilir. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz-
ki, isletmeler, Emirlerindeki Mduhendislerine orman ici koylerin
Planlarint yaptirip yavas yavas bu planlari uygulamak suretile mo-
dern koyler yaratabilir. Bu suretle Orman ici kdyler ve dolayisi ile
memleketin bir parcasi imar gérmis ve orman kurtarilmis ola-
caktir.

6831 sayili Orman Kanunun 35. maddesinde szl gegen tugla,
kiremit ve Kkire¢ ocaklarinin Koy, Koy Birlikleri veya eshas tara-
findan aciimadigi takdirde isletmelerce agilabilecedi ve istihsakin
maliyet fiati Uzerinden veya kredi ile satilabilecedi yolundaki hi-
kiim ihtiyaridir. S6z0 gecen ocaklar Koy, Koy Birlikleri, veya eshas
tarafindan ac¢ilmasa dahi Orman isletmelerinin bu ocaklari agmaga
mecburiyetleri yoktur. Mecburiyet olmadigi i¢in bu ocaklarin is-
letmelerce agilabilecedini distinmek fazla iyimserlik olur. Bir yet-
kili bu ocaklarin isletmelerce acilmadigini séylemistir. Ormanla-
rin korunmasi isteniyorsa bu hikmi, Amir hikim haline getir-
mek ve bu ocaklara tas ocagimda katmak ve istihsali maliyet fiati
Uzerinden pesin para veya taksitle satmak yerinde bir tedbir olur.

Bu sekilde yapilacak evlerin ¢imento ve demir ihtiyacini Dev-
let, kendi imkéanlari ile maliyet fiatma, pesin para veya taksitle
saglamasi distndlebilir. Muhtag oldugu konut ve mistemilati ahir
ve samanlhigin bu suretle yapildigini goéren koyli elbetteki orman-
dan elini ¢ekecektir.

Burada bir noktaya daha isaret etmek istiyoruz. Orman islet-
meleri doner sermaye ile ve Ticari icaplara gore calismaktadir. is-
letmelerin ve personelin bitin finansman ihtiyaci bu suretle kar-
stlanmaktadir. Orman kéylustunin ihtiyact daha sonra nazara alin-
maktadir. Duslincemiz, kéylinin ihtiyacina oéncelik verilmesidir.
Bu takdirde once orman hasilatindan kendi ihtiyacinin karsilan-
digint goren koylid, ormani artik kendi mal addedecek, Devletle
birlikte ormani ihya etmek, yeniden orman yetistirmek ve ormani



H. HUSNU OKAN

49

korumak vazifesini seve seve Ustiine alacaktir. Kanimizca Ormani
kurtarmanin kesin yollarindan biride budur. Diger bir tedbir ola-
rak Memleket ihtiyacini karsilayacak miktarda sun'i kereste fab-
rikalarinin kurulmasi dustnulebilir. Bu tedbirler hem kagakcihigi,
hemde muhtemel suistimalleri dnleyebilecek niteliktedir. Ormanin
Hazineye kar saglamasi dislincesinede yer verilmemelidir. Zira
maksat Ormanin korunmasi ve orman kdylisiniun iktisaden kal-
kmdirilmasidir. Héazineye saglanacak gelir, tahakkuku arzulanan
diger gayeler yaninda ¢ok degersiz kalir. Kar gayesi, lizumu kadar
Orman yetistirildikten sonra disundlebilir.

Orman koylisiunin iktisaden kalkindirilmasi ve ormandan
elini cektirmenin bir yoluda, koyliyl topraklandirmaktir. Topragi
olmayan ve kendisine gecim yolu ve is bulamayan orman koylusi,
afaclari kesmek, orman o&rtisuni kaldirmak veya yangin cikar-
mak suretile ormandan toprak kazanmak ister. Kéyli Ormandan
actigr tarlanin kendisine émir boyu fayda sagliyacagim sanir. Hal-
buki orman topraginin niteligi itibarile ve bilhassa meyilli arazide,
harici etkilerle topradin kaymasl sebebile, bu fayda 8-10 seneyi
gecmez. Bu itibarla orman kéylisunun topraklandirilmasi sarttir.
Bu mimkin olamiyorsa ve is temin edilemiyorsa, baska yere nak-
lini dislinmek zaruridir.

Orman Koylisunid iktisaden kalkindirmak icin yapmasi mim-
kiin olan tavukculuk, Aricihk, Dokumacilik ve kigiik el sanatlari
gibi isler icin mali bakimdan desteklemek ve teknik bakimdan
aydinlatmak lazimdir.

iktisaden kalkindirilmasi icin idarece alman bir tedbir, orman
koylisiine Orman ici uretim faaliyetlerinde is saglanmis olmasi-
dir. Fakat her koyli acaba bundan nasibini almaktamidir; ve bi-
tun sene bu iste calismaktamidir ?

Bitin bu milahazalar orman icinde ve kenarinda bulunan ve
kalkindirilmasi mimkin olan koéyluler igindir. Simdi ikinci gurup
koyluye geciyoruz.

2— Orman ig¢inde ve kenarinda bulunan ve kalkindiriimasi
mimkun olmayan orman koyllsu.

6831 sayili Orman kanununun 13. Maddesinin 2. fikrasi ile
Orman icinde kalkindirilmast mimkin olmayan orman koyllsu-
nin kendi istegi ile mustahsil hale getirilmek Uzere baska yerlere
nakil ve yerlestirilmeleri esasi kabul edilmistir. Fakat koylu iste-
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mez ise, baska yerde mistahsil hale getirmek imkani olsa dabhi,
yine koylliyl baska yere nakil etmek mimkin degildir.

Turkiyenin ¢ok yerinde Orman iginde daginik vaziyette tek veya
toplu halde bir ¢cok yerlesme yerleri vardir. Hatta boylelerinin ka-
sabada bulunan arazilerinden yazin elde ettikleri mahsul ile kisin
gegindikleri gorilen olaylardandir. Tabii orman kacak¢iliinda bu-
na eklemek lazimdir.

Bu koyluyu iktisaden kalkindirmak mimkin olamiyorsa, ri-
zasina bakmaksizin yeni yerlesme merkezleri kurup oralara yer-
lestirmek ve bu hususta 6831 sayili orman kanununun 13. madde-
sinde degisiklik yapmak gerektigi kanisindayiz.

11l — ORMANLARI iIMAR ETMEK VE YENIDEN
ORMAN YETISTIRMEK :

Orman kanununun gayelerinden biride mevcut ormanlari imar
etmek ve yeniden orman yetistirmektir. Bu cihet 6831 sayili kanu-
nun 5. faslinda 57. ve 67. maddelerde yer almistir. Bazi yerleri
bozkirlasan, bazi yerleri c¢ollesen memleketimizde suratle orman-
lari imar etmek ve yeniden orman yetistirmek zorunlugu vardir.
57. madde ile eski orman sahalarinda veya Devlete ait elverisli top-
raklarda hersene 5000 Hektarlik bir sahanin agaclandiriimasi hii-
kiim altina alinmistir. Bir yetkilinin beyanina gére 1970 ve 1971
yillarinda bu miktar 17 ser bin hektar civarinda olmustur. Ancak
Memlekette bir aga¢ seferberligine gidilmedigi ve bu rakamlar se-
nede en az 50 bin hektara cikarilmadigi ve buna muvazi olarak
orman layiki ile ve yukarida agikladigimiz butin sartlari ile ko-
runmadiglr ve orman koyliusu iktisaden kalkindiriimadigr ve orma-
nin ehemmiyeti vatandasin gonliine ve bilincine yerlestirilmedigi
takdirde hicbir zaman ormanlari arzu edilen seviyeye ¢ikarmak
mimkin olmayacaktir. Tnsan nasilki, korunmak igin giyinmege
muhtac ise, topragin korunmasi icinde agaca, ¢iplak araziyi agac-
landirmak icinde vatandasin yardimina ihtiya¢c vardir. Vatandasin
yardimini saglamak ise, ancak ihtiyaclarinin karsilanmasi ile mim-
kin olur. O halde Ormani korumak ve yeniden orman yetistirmek
icin herseyden evvel vatandasin iktisadi kalkinmasini saglamak ge-
re§i acik bir gercektir. iktisaden kalkmdirilamayan koyli yerini
yurdunu terk edecek, sehirlerin etrafinda yerlesmeye calisacak ve
bu hal Memleketi yeni meselelerle karsi karsiya getirecektir.

Bitin bu aciklamalar ve distincelerden sonra akla bir soru
gelmektedir. Acaba, Orman kanunu gayesine ulasmismidir ? Uziinti
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ile belirteyimki, bu soruya verilecek cevap olumlu degildir. Zira,
Orman koylust iktisaden kalkindirilamamis ve orman korunama-
mistir.

SONUG:

Alinacak tedbirler, vatandas lzerinde maddi ve manevi bakim-
dan cok olumlu sonuglar husule getirecek, Vatandas, Ormani seve-
cek ve koruyacak, gecim sikintisindan kurtulacak, sefalet 6nlenecek,
gbcler duracak, Devlete inancla baglanacak, vatan ve Millet sevgisi
daha gelisecek ve butiin bunlar vatan ve Milletin bekasinin bir un-
suru olacaktir.

Bu tedbirler sayesinde Ormanin korunmasi, imari ve yeniden
yetistirilmesi ve orman koylisinin iktisaden kalkindiriimasi gaye-
leri tahakkuk ettigi takdirde, 6831 sayili Orman kanununun diger
gayelerinin de kendiliginden bir ¢éziime kavusacag! inancindayiz.

FAYDALANILAN ESERLER :

1 — 6831 Sayili Orman Kanunu.

2 — 6831 Sayili Orman Kanunu Esbabi Mucibe Layihasi.
3 — 6831 Sayili Orman Kanunu Meclis Miizakereleri.

4 — Ord. Prof. Tahir Taner'in Ceza Hukuku Kitabi.

5 — Dava Dosyalarl.
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I — ONCE

1. Olim cezasi konusunu isleyen yabanci yapitlarda ve yazilar-
da, Turk hukuku ¢ogu zaman savsaklanmistir. Bunun baslica nedeni,
belki de, anilan konuda, kaynaklarin yetersizligi, derli toplu bilgile-
rin bulunmayisidir. Ancak, eski ve k6kli bir tarihi olan, tstelik ge-
nis bir alana yayilmis, bayik devletler kurmus bulunan Tirk so-
yunun, bilgilerin daginikhigi nedeniyle bir yana itilmesi, uygarlik ve
hukuk tarihiyle karsilastirmali hukuk bilimi acisindan bagislanacak
bir tutum olmasa gerektir.

Gergi, Hi-ung-nu'lardan baslayarak Cumhuriyet dénemine dek,
Turk tarihinin gecirdigi ylzyillari kapsayan asamalar ve (lzerinde
olustugu genis cografik alan gézénine alinirsa, Turk hukuk kuram-
larinin kokenleri ve evrimlerinin incelenmelerinin glclikleri kolay-
ca ortaya cikar (1). Nedir ki, bu gerekce sadece gecikmenin 6zri
olabilir, ama savsaklamanin degil. Dahasi, toplumun ve uygarhgin
aynasi demek olan cezalandirma dizgesi (2) konusunda, savsakla-
ma da bagislanamaz.

2. O nedenle biz, yapabildigimiz oranda, Cumhuriyet dénemini
simdilik bir yana birakarak ve elde edebildigimiz kaynaklara daya-
narak, islamliktan 6nceki dénemle; islamliktan sonraki, yani Sel-
c¢uklularla Osmanlilar dénemlerinde 6lim cezasi konusunu incele-
mek istiyoruz.

Il — ISLAMLIK ONCESiIi DONEMDE OLUM CEZASI
A HUNLAR

3. Hunlar'dan o6nceki donem hakkinda, elde edilen buluntular,
gbécebe kiltirinin yogunlugunu vurgulamakta; bu daginikhdin so-
nucu olarak da 6lim cezasi konusunda fazla bir bilgi edinilememek-
tedir.

Hunlar bilindigi Gzere hem Turkler'in, hem de Mogollar m ata-
laridirlar (3). Cinlilerin Hi-ung-nu dedikleri gocebe halka, glinimuz
bilginleri Asyali Hunlar demektedirler ve Dogu Avrupa'ya giren Atil-
1& Hunlar'mm dedelerini olusturmaktadirlar. Hunlar, Asya toplu-
luklarini egemenlikleri altina alarak ilk kez bir bayrak altinda top-

(1) Kopruluzade M. Fuad : Bizans Muesseselerinin Osmanli Muesseselerine tesiri, Tiurk Hu-

kuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, Cilt : I, 1931, S.: 181
(2) imbert, Jean - Levasseur, Geoiges : Le Pouvoir, Les Juges et Les Bourreaux, Paris, 1972,
p. 10.

(3) Mumcu, Ahmet - Ugok, Coskun : Tirk Hukuk Tarihi, AUH.F. Y. 1976, s. 12
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ladiklari icin kiltir (4) ve dolayisiyle hukuk tarihimiz acisindan bii-
yuk bir énem ve deger tasimaktadirlar.

4. M.O. 225'lerde kurulup Mete Bagatir'in (Mao -tun : M.O. :
209 - 174) hakan bulundugu yillarda en parlak dénemlerini yasayan
Hunlar, kurulus ve c¢okusleri agisindan, gogebe devletlerin iyi bir
ornegini vermislerdir (5). Ancak, Hun imparatorlugu zorbalikla
ayakta duran bir devlet degil, toplumun en kigcik birligi olan aileye
varincaya dek drgutlenmis bir yapi idi. Sug isleyenleri cezalandir-
ma hak ve tekeli devlete verilmisti. Suclar, agir ve hafif olmak uzere
ikiye ayrilmislardi. Agir suglara ¢okluk 6lim cezasi éngdrilmaust.
Hapis cezalarinin seyrek ve on gilini asmayan turden olmalarina
karsin, 6lim cezasi uygulamada daha gok gdrulmekte ve bu konuda
fazla titizlik gosterilmemektedir (6). Adam 6ldiirme, soygun ve sug-
Ustt yakalanan hirsizlik suclarinin 6zneleri (failleri) 6limle cezalan-
dirildiklarr gibi, zina, kimi zaman 1rza ge¢cme, evli kadina saldiri ve
baris zamaninda kilig cekmenin cezasi da idamdi (7). Cin kayak-
larindan anlasildigina goére kilic ¢cekmeden amag¢ adam o&ldirme-
dir (8). Yine ayni kaynaklara gore baskaldirma, yurda ihanet, bagh
atl calma suclari da agir nitelikteydi ve 6limle cezalandiriliyordu.
Oyle ki, suciistii hirsizligini cezalandirmaya 6lim cezasi bile yetmi-
yor, genel zoralima gidiliyor ve aile bireylerinin de 6zgurlukleri ki-
sthiyordu (9).

5. Bu bilgilerden sunu anhliyoruz ki, Hun Turkler'inde, devletin
esenligine, can guvenligine, aile diizenine, aktéreye (ahlak ve adaba)
ve milkiyete karsi islenen baslica suclar, agir kabul edilmisler ve
6lumle cezalandiriimislardir. Kurulan imparatorlugun ayakta dura-
bilmesi, at'a ve aile diizenine verilen 6nem, bu yaptirimi gerektir-
mistir. Ote yandan, iran'li Gerdizl gibi yazarlar, Tiirkler'de tdérenin
saglamhgina, evlilik birliginin strdurilmesi icin kari -koca sadaka-
tine verilen déneme dedinmislerdir. Boylesine énem verilen bir ko-
nuda, zinanin da 6lumle cezalandirilmasini dogal karsilamak gere-
gerekir. Kaldi ki adam oldirmenin 6lim cezasi ile karsilanmasi
ilkel topluluklarda mutlak adalet 6l¢listine gore, genellikle benim-
senen kisas esas! ile kolayca aciklanabilir. Ancak Hunlar’da, diger
agir suclarda da 6lim cezasinin benimsenmesi, sadece boylesi bir
esdegerligin gozetilmedigini ortaya koymaktadir.

(4) Ogel, Bahaeddin : islamiyetten Once Tirk Kiiltir Tarihi, Turk Tarih Kurumu Y. 1962, s. 43.

(5) Ligeti, L.: (Cev.: Karatay, S.), Bilinmeyen t¢ Asya - I, 1000 T.E. 1970, s. 29.

(6) Ibid, s. 50; _Arsal, S. Maksudi : Turk Tarihi ve Hukuk, LLU.H.F. Y. 1947, s. 206 vd., 285, 286.

(7) Kafesoglu, Ibrahim : Milli Turk Kualtard, Turk Kuoltard Arastirma Enstitisi Y., Ank.,
1977, s. 239.

(8) Mumcu - Ugok, op. cit. s. 15
(9) Arsal : op. cit,, s. 261, 285, 337.
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Cezanin nasil yerine getirildigi konusunda basvurdugumuz kay-
naklarda bir aciklamaya rastlayamadik. Ancak, bunun daha sonraki
dénemlerde gorildugu gibi, cezanin korkutucu niteligini carpici bi-
cimde yansitmasi ve O6rnek olmaklik godrevini yerine getirebilmesi
icin gozler dnunde acgiktan yapilmasi giclu bir olasihiktir. Nitekim
Hunlar'la 6zdes olduklari ileri sirilen Tu-kiyular'da (10) kadina
saldiran kimsenin cezasl, ifdis edildikten sonra parcalanarak yerine
getirilmektedir (11).

B. GOKTURKLER VE UYGURLAR :

6. Unlu Turk bilimcisi Prof. Gyula Nemeth'in 6grencisi Prof.
Lajos Ligeti'ye gore, Gokturklerin orgutleyici glicleriyle devlet kur-
ma, Uygurlarmsa uygarlasma yetenekleri sasilacak Olgiude yiksek-
tir (12). Goktirklerin M.S. VI. ve VII; Uygurlarin (Tokuz Oguzlar)
ise VIII. ve IX. yuzyillarda bagimsiz devletler kurduklarini gériyo-
ruz. Hunlardaki 6lim cezasina deggin kurallarin bunlarda da ge-
cerli oldugunu goérmekteyiz. Ceza hukuku, 6zel 6¢ asamasindan kur-
tulmus, kamu hukuku alanina kaymistir. Ayni suclarin, yani dev-
lete karsi baskaldirma, yurda ihanet, adam &ldirme, evli kadina
saldiri, zina, badl at calma suclari 8lim cezasiyle cezalandiriimak-
tadir (13). So6zgelimi, Karabalgasun yazitina gére, (M.S. 795'te ha-
kan olan Kutlug zamani) Tibetlilerle Karluklarin, Uygarlara karsi
olusturduklari cetelerin baslari élduartlmiusler, dizen ve dirligi bo-
zanlar dlumle cezalandiriimislardir (14).

Ayrica sunu da ekleyelim ki, Orhon yazitlarina gére, Tirk ha-
kani, tim vyetkileri elinde toplamistir. O nedenle de, bu yetkilerin
6lim cezasini da icerdigine kusku yoktur (15).

C. DIGER TURK BOYLARI :

7. Hakcasl odur ki, ortacagda genis bir alana yayilan ve cgesitli
adlar altinda kurulan Turk devletlerinde boy atan hukuksal kurum-
lar, henliz yeterince incelenmemislerdir (16). Ancak, Tlrk fetihleri
sonunda kurulan devletler, cok yalin ve esnek bir drgltlenme sis-

(10) Mumcu - Ugok ; op. cit., s. 12.

(11) ibn Fazlan Seyahatnamesi (EI - Rihle), (Cev. : Sesen, R.), Bedir Y. fist. 1975, cevirenin
notu ; s. 112.

(12) Ligeti, op. cit. s. 33

(13) Arsal, op. cit. s. 261, 285; Mumcu - Ugok, op. cit. s. 23.

(14) Ogel, Bahaeddin : Uygur Devletinin Tesekkilli ve Yiikselis Devri, Belleten, XIX, Temmuz
1955, sayi : 75, s. 364.

(15) Mumcu, Ahmet : Osmanl Devletinde Siyaseten Kati, A.UH.F. Y. 1963, s. 23, 38.

(16) Koprulu, M. Fuad: Ortazaman Turk Hukuku Mduesseseleri, Belleten, 11, 1938, sayl: 5-6,
S. 46.
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temine, «tilre» denilen yasa ve geleneklere yaslanmislar (17) ve
Kutadgu Bilig'de de deginildigi gibi, silahla kurulmuslar, ama ka-
lem ve yasalarla yoneltilmisler (18). ister at, ister ¢adir, ister gocgebe,
ister bozkir kultira denilsin, eski Turkler, kendilerine 6zgu bir hu-
kuk tipi olusturmuslar; batili tarihgilere gore de ilk yasa koyucu
uluslar arasinda sayilmaya hak kazanmislardir (19).

8. Bati Turklerinden Oguzlarda, 6lim cezasi, vardi kuskusuz.

Ibn Fazlan'm bildirdigine goére, onuncu ylzyilda, zina sucu 6limle
cezalandirilmaktadir. Cezanin yerine getirilmesi ise ¢ok ilgingtir.
Zina suclusu, iki ayri agacin dallari bir yere yaklastirilarak bunlara
baglanmakta, sonra bu dallar serbest birakilarak eski durumlarina
geldiklerinde, vicut ikiye parcalanmaktadir. Oguzlarda, ¢ocuklarin
Irzina ge¢menin cezasi da, tipki Mogollarda oldugu gibi, kural ola-
rak olumdur. Bu konuda Tbn Fazlan, su olayr anlatmaktadir : Bir
keresinde Yabgu'nun (Turk hikimdarina verilen ad) vekilinin (K0-
zerkin) oymagina bir Harzemli gelir. Daha énce kaldi§i bir Tlrk'in
evine konuk olur. Turk'in tiyd bitmemis oglunu kandirarak istegini
gerceklestirir. Bu sirada Tirk baba onlari suclsti yakalar ve ko-
nuyu Kdzerkin'e goéturur. O da tum oymag! toplar ve cocugun ba-
basina, dogru karar vermesini isteyip istemedigini sorar. Baba, her-
kesin 6nlnde, dogru ve hakca bir karar verilmesini ister. Klzerkin,
iIrza gecenle birlikte ¢cocugu da 6lim cezasina c¢arptirir. Ancak, Tlrk
baba buna razi olmadigindan karar degisir. Sanik, Kdzerkine ve ba-
baya kurtulmalik olarak koyun verir ve kurtulur (20). Bu éykuden
iki sonu¢ ¢cikmaktadir. Tlkin, kuglk erkek ¢ocuklarin irzina gegmenin
ve buna razi olmanin cezasi 6lumdir. Irzina gecilen taraf bu cezayi
kabul etmedigi takdirde, ceza kalkmamaktadir, ama degisebilmek-
tedir. ikincisi de sug, yalniz magdura karsi degil, oymaga karsi da
islenilmis sayilmakta, boylelikle de cezalandirma kisisel 6¢ alanin-
dan kamusal alana dogru kaymaktadir.

Yine Oguzlarda, 6lim cezasiyla sonucglanan bir baska gelenek
daha vardir. Eger bir Turk, bir miisliman tarafindan konuklandigi
sirada olarse, bu kimse oldirdldr. Yine bir masliman, bir Tirk'e
nebiz (sarap) icirir ve bunun sonucu Tirk damdan diserek oOlirse,
onu igirenin cezasi 6lumdir. Maslimamn kafilesi oradan gecerken,
nebizi iciren kimse kervanda olmazsa, iclerinden en blyuguni sanik

(17) Togan, Z. Velidi : Umumi Tark Tarihine Giris, Cilt : 1, Tarih Arastirmalari, fst. 1946,
s. 106.

(18) Arsal, op. cit. s. 167.

(19) Kafesoglu, op. cit.,, s. 189 - 199.

(20) Seyahatname, op. cit., s. 31, 34.
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yerine 6lumle cezalandirirlar. Bundan da anlasiliyor ki, Oguz Trk-
lerinde oldiralenin 6cund almak, yani kan davasi vardir (21).

9. Volga dolaylarindaki Bulgar Tirklerinde de, kasten adam
oldirmenin cezasi, kisas yontemiyle, dlumdir. Taksirle adam 0ol-
dirmenin cezas! ise, 6lim cezasiyla sonuclanabilecek bicimde agir-
dir. Bu durumda suclu, Turklerde kutsal olan kayin adacindan ya-
ptlan bir sandiga, ¢ somun (ekmek), bir testi su ile birlikte konu-
larak kapatilir. Sandik ¢ivilenir ve U¢ buyuk agac¢ kazi§gin ortasina
baglanarak asilir. «Biz onu yerle gok arasina biraktik, giines ve yag-
mura maruz kalsin. Belki Tanri acir da kurtulur» denilerek, ¢iri-
meye ve rizgéara terk edilir. Cezalandirilan, aclik, susuzluk, soguk,
sicak etkisiyle cogu zaman 6lur (22).

Goruluyor ki, Bulgarlar, kasten adam &ldirmeyle taksirle olan
ayirabilmislerdir. Ayrica burada, ilgin¢ bir yerine getirme bicimi de
karsimiza c¢ikmaktadir. Caresiz ve o6zgurlikten yoksun kilinarak
doga ortasinda 6lime birakma.

Bulgarlarda, hirsizlik ve zina suclarinin cezasi da olimdur ve
ayni bicimde yerine getirilir. Suclunun elleri ve ayaklari ¢cakilan dort
kaziga baglanir. Daha sonra hiukimli boynundan uyluguna kadar
balta ile ikiye parcalanir. Parcalarin her biri bir agaca asilir. Kadin
ve erkek icin de durum aynidir. Bulgarlarin komsulari Ruslar da
hirsizlara 6lim cezasi vermektedirler, ama ceza asilarak yerine ge-
tirilmektedir (23). O nedenle, 6zellikle zinada, Bulgarlarla Oguzlar
arasindaki benzerlik goze carpmaktadir.

10. Bundan baska, Hazar Tirklerinde, savasta yenilip geri d6-
nenlerin cezasi 6limdur. Boyle kimselerin kadinlari ve g¢ocuklari,
evleri, silahlari, hayvanlari baskalarina verilir. Olim cezasi, ikiye
parcalanip cesetler carmiha gerilerek veya agaca boyunlarindan asi-
larak yerine getirilir (24). Burada da, 6lim cezasinin korkutuculuk
niteliginin ve 6rnek olmaklik gérevinin 6n plana ¢iktigr goérilmek-
tedir.

Ote yandan, Tirkistan'da bulunan onuncu yiizyila ait belgeler-
den, Tirklerde medeni hukuk sézlesmelerine uymamanin da kimi
zaman 6lum cezasini ¢agirdigr gorilmektedir. Bireyler arasinda ya-
pilan sozlesme, blylk defter denilen belge tirine (kutik) geciril-
mis, bu belge de hukimdar adina verilmis ve defterde adlari yazi-

(21) Sumer, Faruk : Oguzlar, D.T.C.F.,, Y. Ankara, 1967, s. 461
(22) ibn Fazlan Seyahatnamesi, op. cit.,, s. 56.

(23) tbid., s. 57.

(24) Tbid., s. 78, 79.
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lanlardan birinin adi yerine bir baska kimsenin adi s6zkoiiusu bel-
geye yazilmissa, senedi dlizenleyen élimle cezalandirilmaktadir (25).

11. Ote yandan, Kutluklarda kendilerine 6zgi yasalar bulun-
dugunu, katilde kisas yoluyle &lim cezasi verildigini, zinanin da
Olimle cezalandirildigini goériyoruz. Ancak, zina sucunda, Eb( Di~
lef'in Riséle'sinde bildirildigine goére, 6lim cezasi, kadin ve erkegin
yakilmasi suretiyle yerine getirilmektedir. Oysa, Y akdt'a gore, Kar-
luk Tirklerinde zinanin cezasi 6lim degil, odun kesmeye hikim
giymedir (26).

12. Kirgiz Turklerinde ise, cezalandirma sisteminin ¢ok sert
oldugu goériulmektedir. Kaynaklara gore, lke sorunlari konusunda
kavga cikaranlar, haydutlar, hirsizlar 6limle cezalandirilmaktadir-
lar. Cezanin yerine getirilmesi bas kesme bicimindedir. Ozellikle ¢o-
cuk hirsizhdindan babalarin sorumlu tutuldugu anlasiimaktadir.
Cunki, baba, hirsiz cocugun kesilen basini boynuna asmak ve émri
boyunca tasimak zorundadir (27).

13. Papa VI. innocentius tarafindan onlclnci yulzyilda elgi
olarak Tatar hanina gonderilen Johannes Plano de Carpini‘'ye gore,
Tatarlarda 6lim cezasi, siradan bir isti. Haydutlara, hirsizlara, sa-
dakatten ayrilan kariya ve kocaya bu ceza verilirdi. Gergi, hafif
suclar degnek cezasiyle cezalandiriliyordu, ama ¢ogu zaman vurulan
yliz degnedin sonunda, adalet dagitimi mezarda sonucglaniyordu. Mar-
ko Polo ya gore, baskaldirmanin cezasi da 6lumdu (28).

14. Ote yandan, ¢ogu toplumlarm gecirdigi dinsel dénemin top-
lumsal biling olgusunun tipik 6rnegini Tatarlarin da gecirdigi goril-
mektedir. Tek Tanriya inanmalarina karsin, abadan yapilan insan
bicimdeki kutsal putlarin bulundugu arabalardan esya calmak, su-
cun Otesinde glinahtir ve cezasi 6limdir. Haram sayilan seylere say-
gisizlik da ayni sonucu dogurmaktadir. Plano Carpini'ye gore, han-
ceri atese degdirmek, baltay! atesin yanma gdétirmek, kamg¢iya da-
yanmak, kamgci ile oka dokunmak, kus tutmak veya dldirmek, ata
dizginle vurmak, kemigi kemikle kirmak, situ ve baska bir ickiyi
yere dékmek gunahtir ve cezasi 6limdir. Tencere dibindeki etten
bicakla almak, cadira pislemek, odtmu atesin yaninda tutmak da
ayni sonucu dogurmaktadir (29).

(25) Arat, R. Rahmeti : Eski Tiurk Hukuk Vesikalari, Sarki Tirkistan’da yapilan arastirmalara
kisa bir bakis, Turk Kiltir Arastirmalari, 1964, sayi: 1, s. 29, 38.

(26) ibn Fazlan Seyahatnamesi, op. cit., s. 91, 112

(27) Ogel, Bahaeddin : islamiyetten..., op. cit., s. 209.

(28) Ligeti, op. cit.,, s. 135 vd. ; Richard, J. Walsh (Cev. : R. Ersel) : Marko Polo’nun Kesif
ve Maceralari, lyigiin Y. ist. 1970, s.: 49-51.

(29) Ligeti, op. cit., s. 135-142; ibn Fazlan Seyahatnamesi, op. cit., s. 113.
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Burada, ilkel toplumlarda, ceza hukukunun dinsel degerleri ko-
rumay! ustlenen yonine tanik olmaktayiz. Ginahla su¢ anlayislari
ortismauslerdir. Totemlere, yasaklara, kutsalliga saldiri en buyuk
glnahtir ve genellikle 6lim cezasini ¢cagirmaktadir (30).

15. Sunu belirtmek gerekir ki, islamhik 6ncesi Tiirklerde, mis-
tik olmayan eylemler, dismana karsi islendiklerinde su¢ olmamakta-
dirlar (31). Ayrica, Orta Asya Tlrklerinde, han sulalesinden olanlar,
agir su¢ islemedikleri stirece 6lim cezasina carptirilmazlardi. Tahta
karsi baskaldiranlar mutlaka olddrilurlerdi. Ama han silalesinden
olanlarin kimi zaman éldurilmedikleri de gorulmektedir (32).

16. Olim cezasinin yerine getirilme bigimleri hakkinda, yuka-
ridakilerin disinda ¢ok sey bilinmiyorsa da, Thn Fazlan, EbQ Dilef,
Marko Polo ve Ricold'un aktardiklari gézlemlerden, eski Tlrklerde
kan akitmanin giinah oldujunu saptamaktayiz. insan ve hayvan
kani, Tlrklerde hayat demekti. Ruh ve sihir kandaydi. O nedenle
olum cezasi ¢okluk kan akitmadan yerine getiriliyordu. Ozellikle
yiksek gorevlilerin kanlari hi¢ akitilmazdi. Buna karsilik, Kasgarl
Mahmut'un bildirdigine gore, vergi 6édemeyi reddedenler, kanlari aki-
tilarak oldirilirlerdi (33). iskitler'in de, kurbanlik hayvanlari, kan-
larini akitmadan oldardikleri anlasiimaktadir ki ilgingtir (34).

17. Yine arkeolojik buluntular ve Herodot tarihine gore, Eski
Tarklerde yuglara (cenaze térenlerine) biyik 6nem verilmekteydi.
Bir kimsenin gdmilmemesi ya da térensiz gémulmesi, yerici, hatta
sozgl sayilan bir davranisti. O nedenle de idam hikumleri tdrensiz
gémaldrlerdi (35).

Il — ISLAMLIK SONRASI DONEMDE OLUM CEZASI :

A TURKLERIN ISLAMLIGA GIRISLERI :

18. Hicret'in yirminci yillarinda (M.S. 642) iran” ele gegiren
Araplar, Tirklerle ilk temasi yapmislardir. Maveratnnehir dolayla-
rindaki bu ilk iliski, Gokturk devletinin yikilisiyla ve Araplarin Tirk-
lere karsi guttikleri savunma siyasasiyla daha ¢ok belirginlesmistir.

(30) Charles, Rayrnond : Histoire du Droit Penal,Paris,1955,p:10; imbert - Levasseur, op,
cit. p : 23; Topcuoglu, Hamide; Hukuk Sosyolojisi,Ank. 1956, s 201.

(31) ibn Fazlan Seyahatnamesi, op. cit., s. 112,

(32) Mumcu, Ahmet; Osmanl ..., op. cit.,s. 188

(33) ibn Fazlan Seyahatnamesi, op. cit, s : 135; Hayvan kanini akitmak, 6¢ almak tehlikesini
artiracagindan, oldurme sopa, cekic, topuzla yapilirdi. Avcioglu, Dogan : Turklerin Tarihi,
Cumbhuriyet (5.12.1977).

(34) Herodotos (Cev. : M. Okmen), Herodot Tarihi, Remzi K., ist. 1973, s ; 247.

(35) ibn Fazlan Seyahatnamesi, op. cit., s. 120, (Cevirenin notlari).
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X. yuizyilda ise kimi Turk boylarinin islamhgr kabul ettikleri goriil-
mektedir. Basbu§ Alptekin'in ilk Tirk misliman devletini Gazne'de
kurdugu dénemden sonra (M.S. 963), Karahanlilar devletinin res-
men islamhir kabul ettigini gormekteyiz. Daha sonra ise Selguklu-
lar ve Osmanlilar gercek misliman Turk devletlerini kurmuslar-
dir (36).

Artik bundan béyle Turklerde uygulanan hukuk, islam hu-
kukudur. O nedenle 6lim cezasini ilgilendirdigi oranda bu hukukun
incelenmesi ve Tirklerdeki uygulamanin ne olduguna deginmek ge-
rekir. Ne ki, uygulamada, eski Tirk geleneklerinin blsbh{tiun bir yana
itilmedikleri de gorulmektedir.

B. iISLAM HUKUKUNDA OLUM CEZASI :

19. Bilindigi tzere, islam hukuku biliminin adi, «anlayis ince-

ligi», «bilgi» anlamina gelen «fikih» tir. Bilgi anlaminin da yan-
sittigr uzere, tanrisal ve toplumsal kurallarin timuni kapsar (37).
Bu hukukun baslica 6zelligi ve diger hukuk sistemlerinden ayrildigi
nokta, dzerk bir bilim dal olmayip islam dininin bir yizi bulun-
masl, tanribilimi (teolojiyi) de icine almasidir. O yiizden de, islam-
lik, Yahudilik, Hiristiyanhik gibi bir yasa dini (38); isidm hukuku
sistemi ise «sozleri degistirilemeyen» «Tanri'nm indirdigi Kitaba
Gore Hikmeden» bir hukuktur, kurallar bltiinadur (39). Bu nedenle
islam hukukunun ilk belirgin 6zelligi degismez olusudur (40).

Bununla birlikte, EbG Hanifenin «insanlarin leh ve aleyhlerin-
de olanlari bilmeleri» diye 6zetledigi fikih, «usavurma (istidlal) yo-
luyla hukukun belli konularda konulmus kurallarindan (mufassal
delillerinden) cikarilan uygulamali hukuk hikimlerini bilmek» diye
tanimlanmis ve Taftdzani nin bu tanimi genellikle benimsenmistir
(41). Nitekim, Kur andaki danisarak (42/38) adalet Uzere hikmet-
meyi (16/90, 6/8, 4/10, 58), cezada kisiselli§gi (2/286, 6/164, 35/18) ve
suc ile cezanin dengeli ve oranli olmasini (26/40) buyuran ayetlere
gére, bir hukuk mantigi gelistirilmeye calisiimis; bu gelisim sireci

(36) Mumcu - Ugok : op. cit. s. 43 -45,

(37) Tislam Ansiklopedisi, fikih maddesi, s. 601 vd.

(38) David, Rene : Les Grands Systemes de droit Contemporains, Paris, Dalloz, 1973, ps : 473 - 474

(39) Kur'andan alman ayetler igin su kitaplardan yararlaniimistir : Kur'an-i Kerim ve Turkge
Anlami, D.i.Y., Ankara, 1973 ; Kuran (Cev.: B. Atalay), ist. 1972; Kuran, (Cev. : i.
Baltacioglu), Ankara, 1957; Le Coran, (Tr : Ksimirski), G. Flammarion, Paris, 1970. ilk
rakamlar sdre, ikinciler ayet numaralarini géstermektedir. Kur’an; 10/64, 5/49.

(40) Udeh, Abdullah (Cev. : A Nuri), islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, ihya Y. ist.
1976, s. 40 -42, 114

(41) Zeydan, Abdulkerim (Gev. : A. Safak) : islam Hukukuna girig, Sirdas Y. istanbul, 1976,
s. 109 vd.
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icinde Ozellikle ceza hukuku, ortodaks anlayistan erken uzaklas-
mistir (42).

20. Tslam ceza hukuku, «ukubat» adini almaktadir. Cogunlugun
gorusiine gore, kisasi ilgilendiren konularda bile, ilgili su¢lu bagis-
lansa dahi, devlet onu cezalandirabileceginden, ukubat kamu hu-
kuku kapsamina girer. Ceza hem dinyevi, hem de uhrevidir. Sug
ise, imam el - Maverdiye gore «Tanrinin hadd veya ta'zir cezalariyla
cezalandirdigi hukuksal yasaktir» (43).

a) Hadd Cezasini Gerektiren Suclarda Olim Cezasi:

21. Sozlik anlami «6nlemek», hukuk terimi olarak anlami
Tanri hakki olarak yerine getirilmesi gerekli (vacip), sinirli ve
belli ceza demek olan hadd (44) cezasini gerektiren suclar arasinda
ilki, yol kesme (kat ul -tartk) suretiyle yagma sugudur. Ayete gére
(5/33) «Tanriya ve Resuline karsi savasanlarin ve yeryiiziinde ka-
risikhik (fesat) cikaranlarin ceza dlumdir. «Yorumculara bakilirsa,
yagma sucu sirasinda, mal almayip adam oldirenler, éldurilirler;
hem adam 6lduren ve hem de mal alanlar dldurildikten sonra asi-
larak sergilenirler (45). Bununla birlikte, cezanin yerine getirilmesi
bicimi tartismalidir. Kimi yorumcular, yagma sucunda, hem mal
alinmis, hem de adam o&ldurilmusse, suclunun 6nce sag eli ile sol
ayaginin kesilmesinden sonra, oldirilmesini; digerleri ise élduril-
dikten sonra veya déldirilmeden 6nce suclunun asilmasini, sonra
da mizrak ile karninin desilmesini 6nerirler. Suclu ¢ gtn asih kal-
diktan sonra onu gdmecek olanlara verilir. Suga katilanlar birden gok
iseler, bunlardan sadece biri adam d&ldurse bile, hepsine ayni ceza
uygulanacaktir. Yol keserek yagma sucu, yoldaki can ve mal glven-
ligini saglamakla yukimlu Devlet Baskanma ve onun buyrugundaki
kuvvetlere karsi baskaldirma sayilmistir. Yol givenligi, geceleyin,
bu kuvvetlerle saglanamayacagindan, suclulara bu ceza uygulana-
mayacaktir (46).

22. Hadd cezasini gerektiren suclardan ikincisi, baskaldirma-
dir (isyan, ihtilal, bagiy), (Kuran : 49/9). Peygamber hadisinde,
baskaldiranm, toplulugu, Ummeti parcalamak isteyenin boynunun
vurulmasini istemistir. islam hukuku, bu nedenle, baskaldiranlarm

(42) David, op. cit. p : 49.

(43) Zeydan, op. cit. s. 83, 586.

(44) Karaman, Hayreddin : Mukayeseli fslam Hukuku, irfan Y., ist. 1974, s. 125

(45) Mumcu - Ucgok, op. cit : s. 73.

(46) Ugok, Coskun : Osmanli Kanunnamelerinde islam Hukukuna Aykiri Hikimler, A U
Hukuk Fakdltesi Mecmuasi, 1946, sayi: 1, s. 144 - 146.
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mallarinin alinmasini ve kanlarinin akitilmasini mubah saymistir.
Ancak, Kur'anda agik bir hikiim bulunmadigi icin hadd yerine ta'zir
cezasinin da uygulanabilecegdi, siyasal nitelikte bir su¢ oldugundan,
Devlet Baskani tarafindan bagislanabilecedi belirtilmistir (47).

23. Hadd cezasini gerektiren zina suguna gelince; bu sug, aileye
ve topluma yonelik kabul edilmis, ahlak bozucu, soylari karistirici
oldugundan zararl goérilmustiur (48).

Kuran, zinayr yasaklamistir. (4/16; 16; 17/32; 25/68). Ayete
gore, cezasl sopadir. Ancak, Halife Omer zamaninda, «Mislimanin
kani, mali, 1irzi mislimana helal degil», «Misliman kisinin kani
ancak u¢ seyden biriyle helal olur : evli olup zina etmekle, cana
karsi can ile, dinini terketmekle» hadislerine dayanilarak evli iken
(muhsan kisiyle) zina etmenin cezasi recm (taslayarak &ldirme)
olarak kabul edilmistir (49).

islam hukukunda sug ile cezalarda kiyas, ancak yasak hikmi-
nin icine giren eylemlerin belirlenmesinde yardimci bulunan agik-
layict bir kaynak olarak kabul edilmistir. Hukim, yasak nedeni
benzer olaylara kiyasen uygulanir. O nedenle livata sucuna (50) ve
kimi olagan disi cinsel iliskilere de zina hukmu uygulanmistir (51).
«Kusku (slphe) haddi savar» kuralina goére, zina isleyenlerin ceza-
landirilabilmeleri igin, sugu bilerek ve isteyerek ve hi¢ bir baski ol-
madan islemeleri gerekir. Birbirleriyle evlenmeleri yasak kadin ve
erkegin bu yasag! bilmeden zina etmeleri gibi (52).

Zina sucuna 6ngorilen recm cezasinin Yahudilik hukukunun et-
kisiyle konuldugu iddiasi gucludar. Clunkl, Kur an zinay! yasakla-
mis, ama recm ile cezalandirmamistir (53). Ote yandan, Peygam-
berin, yasarken, recm cezasini uyguladigi da kesinlikle kanitlanmis
degildir (54).

Recm cezasinin uygulanmasina gelince; 6nce hikumli bir alana
goturulir. Taslayacak olanlar, camideki gibi dizilirler. Hikimli ka-
dinsa, yari beline dek topraga glmullir. Gebeler, dogumdan ve
lohusalar bu dénemleri bittikten sonra recmedilirler. Dogan ¢ocuga
bakacak kimse yoksa, ceza, ¢ocugun annesine gereksinme duyma-

(47) Udeh, op. cit. s. 156, 191, 236.

(48) Odeh, op. cit.,, s. 155 vd.; Meydan,op.cit.,, s:96, 592.

(49) Mumcu - Ugok, op. cit. s. 72; Udeh,op. cit., s. 188, 190, 284 vd.

(50) Udeh, op. cit., s. : 314.

(51) Mumcu, Ahmet, Osmanl ..., op. cit.,, s. 46.

(52) UOdeh, op. cit., s. 398-405 740-745; Ucok, a. g. yazl, s. 133.

(53) Gaudefroy - Demombynes, Maurice : Mahomet, Paris, A. M., 1969, p. 540.
(54) Ugok, a.g. yazl, s. 133.
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yacagl yasa gelinceye dek geri birakilir. Taslari, sirasiyle taniklar,
hikmi veren yargi¢c (kadi) ve halk atarlar. Halktan kimse tas atmak
istemezse, hdzineden ddenmek Uzere Ucretle adam tutulur. Taniklar
sucluyu taslamaktan c¢ekinirler veya taslama yerine gelmezlerse
veyahut bunlardan biri dlmusse (dort kisi olmak gerek) ceza uygu-
lanmaz. Clinki, ceza uygulanincaya dek, taniklar, sozlerini geri ala-
bilirler. Recm cezasi yerine getirildikten sonra suclu, diger muslu-
manlar gibi dinsel térenle gomdlir (55).

Zina sucunda recm cezasinin, islam ulkelerindeki gayri mislim-
lere uygulanip uygulanmayacag! tartismali bir konudur (56).

24. Hadd cezasini gerektiren bir baska su¢ da, irtidad, yani is-
lamhi§1 birakma ve bu dinden dénmedir (57). Ayet, irtidadi lanetle-
mis (Bakara, 28), ancak dinyadaki cezasini belirtmemistir. Dog-
rulugu kuskulu bir hadise goére, dinden dénmekte direnen 6limle
cezalandirilacaktir. Once kendisine, yeniden misliman olmasi éne-
rilecek, direnirse 6ldirilecektir. imam Ebd-Hanife, kadinlara bu
cezanin uygulanamayacagini belirtmistir. Ancak, yorumculara gore
kadin erkek ayirimina yer yoktur (58). Bu su¢ ve ceza, devletin yuk-
sek cikarlari icin, Halife Eb0 Bekir doneminde ortaya atilmis ve
uygulanmistir (59). Sonradan uygulama, dini birakma kavramini gi-
derek genisletmistir. Sozgelisimi, Ceride-i Ilmiyenin 1330 (1914)
tarihli bir sayisinda, ramazanda 6zirsliz yiyip icenin idaminin hak-
hhigr belirtilmektedir (60).

25. Hadd cezasinda bagis (af) taninmamistir. Yukaridaki ay-
riklar disinda, su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi kabul edilmistir. Bu
suclar, islam toplumunun cikarlari diisiiniilerek kabul edilmislerdir.
Siure asimi kisadir. Suca kalkisma olanak disidir. Cogu zaman, ka-
nitlarin timda belirlenmis, yani, yasal kanit sistemi benimsenmistir
(Zinada oldugu gibi).

b) Kisas (Talion) Cezasini Gerektiren Suclarda Olum Cezasi:

26. Bunlarin basinda adam o&ldirme sucgu gelir. Kur'anda,
mimini kasten dldirme yasaklanip lanetlenmis (4/93, 6/151, 17/33,
25/68), kisasta hayat bulundugu ve bunun farz (2/178, 179) ve

(55) Ugok, a.g. yazi, s. 134, 135

(56) UOdeh, op. cit., s. 596, 597.

(57) Ugok, Bahriye : islamdan Dénenler ve Yalanci Peygamberler, A U. 0. F. Y. 1967, s. 17.
(58) Karaman, op. cit., s. 132, 133; Zeydan, op. cit.,, s. 598.

(59) Mumcu, op. cit., s. 45.

(60) Velidedeoglu, H. Veldet : Olim Cezasinin Tarihine Dair, Cumhuriyet, 25.2.1970.
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«cana can» oldugu (5/45); hadiste ise «Mislimanm kaninin mus-
I[imana helal olmadidi», «kasten éldirmenin hiikminin kisas» bu-
lundugu belirtilmistir (61).

islam hukukunda, kasten ve tasarlayarak (taammiden) adam
oldiirme sucunun cezasl kisas yoluyle élimdir. Ceza kisiseldir.

Ancak islam hukukculari, birbirinden farklh kast ve tasarlama
kuramlari gelistirmislerdir. Yaralayici bir aragla dldirmede kastin
varligi kabul edilmekle birlikte, hangi araclarin bu nitelikte olduk-
lari tartismalidir. Kasdi asan suclarda, yanilgiyla éldirmelerde, ¢cok-
luk belirsiz (gayri muayyen) kasith suclarda kisas uygulanmamak-
tadir. Ayrica 6lim cezasinin uygulanmasi icin maktul, muasliman
veya zimmi olmalidir (62).

Adam o6ldirmede kisasin uygulanabilmesi icin, kastin kuskuya
yer vermeyecek bicimde kanitlanmasi gerekir. ikrar bile yetersizdir.
Bunu kullanilan aracglar, sucun islendigi yer ve zaman destekle-
melidir. Oldirilenin toplumsal durumu Hanefi mezhebinde kisas
cezasini etkilememektedir. Oldirenin sucu kasitla islemesi yaninda
ergin ve akli basinda da olmasi gerekir. Ayrica éldurilenin rizasi-
nin, sucu ortadan kaldirip kaldirmayacagi tartismalidir. Bunun bir
onbagislama oldugunu ileri strenler yaninda, bu hakkin sucun is-
lenmesinden sonra dogacagini belirtenler de vardir (63).

217. Kisasin yerine getirilmesi, 6lenin mirascilarinin istegiyle
olur. Miras¢l ¢oksa, kisas isteginde oybirligi kosulu aranir. Yerine
getirme sirasinda, hepsi hazir bulunmalidir. Bagislama olasihigi ne-
deniyle, biri yoksa, hikum yuratilmez. Kisasi isteme hakki, bir mi-
ras hakki degil, halefiyet hakkidir (64).

Prof. Ucok a gdre, Peygamberin bir siinneti uyarinca kisa cezasl,
kiligcla yerine getirilebilir. Ceza, su¢lu sucu hangi aragla ve ne bi-
cimde islemisse Oylece uygulanamaz, iskence yasaktir (65). Buna kar-
sin, yazar Cemil Sena, Peygamberin hep bagislayici olup, 6lim ce-
zasini yerine getirmekten kacindigini ve bir kez uyguladigini, mis-
liman cariyenin basini tasla ezerek dldiren bir Yahudiyi, g6z éniln-
de ve ayni bicimde, yani basini tasla ezerek oéldurttigini yazmak-
tadir (66). Eb0O Hanife,6limcezasinin kisasta basin kesilmesi su-

(61) Karaman, op. cit., s. 136.

(62) Udeh, op. cit., s. 702, 713,728;,Ugok, a.g.y. s 365 - 369.
(63) Udeh, op. cit., s : 755 vd.

(64) Ugok, a.gy., s. 370 -375.

(65) ibid, s. 373.

(66) Hazreti Muhammet'in Felsefesi, Remzi K. ist., 1975, s. 442,



68 CUMHURIYET DONEMINDEN ONCE TURKLERDE OLUM CEZASI

retiyle yerine getirilmesini éngérmustir (67). Halife Ali, kendisinin
katili icin, oglu Hasan a: «Onu iyi tutun. EJer yasarsam kanin
sahibi benim. Olirsem, bana indirilen vurus gibi, ona bir vurusta
bulunun» demistir (68). Bununla birlikte, islam hukukunda, 6lim
cezasinin l¢ bicimde yerine getirildigi genellikle kabul edilmistir :
Recm (zinada), kafa kesme (kisas ve irtidadda) ve asma (69). Ancak,
Halife Eb( Bekir, irtidadda bulunanlar arasinda anarsist olanlar
varsa, onlarin yakilmalarini buyurmustur (70).

Kisasin ilkel toplumlara 6zgi bir ceza oldugu kuskusuzdur. is-
lamlikta bu kalkmamistir. Ancak, Musa'nin koydugu yasadaki gibi,
taksirle ve kasitla adam oldirme ayirimi yapilmis (71), bir adim
daha atilarak kosullar sinirlandirilmis ve diyet (kanhk) kabul edil-
mistir (72).

c) Ta'zir Cezasini Gerektiren Suclarda Olim Cezasi:

28. Hadd ve kisas cezalarini gerektiren suclar disinda kalan,
kurallara baglanmayan, esnek bir gérinimi olan ta'zir cezalari,
yargica genis takdir hakki tanimaktadirlar. Yargi¢, kurallara uya-
rak bu hakkini kullanir, ama¢ sucluyu uslandirmaktir. Su¢ ve ce-
zalarin yasalligi ilkesine ters disen (73) ta'zir cezasinin, 8lim ceza-
sini icerip icermedigi tartismalidir. Tmam Malik'e gore, toplum di-
zenini korumak igin, ne kadar ceza gerekiyorsa, 6lim cezasi dahil,
verilebilir (74). Nitekim, cogu kez, Seyh ul-islamdan fetva (olur)
alinarak, devlete zararl Kkisileri éldirme hakki (siyaseten kati) bir
tlr ta'zir cezasidir (75).

29. Sunu da belirtelim ki, sonralari 6lum cezalarinin uygulama
alanlari ¢ok genisletilmistir. Kur'anin bir harfinden kuskulananlar,
inangsiz sayilarak 6lim cezasina carptiriimislardir. Peygamberi,
hatta esi Amine'yi bile giindelik sozlerle anmak, Amine ye kotii s6z
sdylemek olimle cezalandiriimistir. Ramazanda oruc¢ yiyenlerin 6l-
dirtlmeleri de bu konuda animsanmaya deger (76).

(67) Mumcu - Ugok, op. cit.,, s. 70.

(68) Udeh, op. cit. s. 160.

(69) Carles, op. cit. p. 24.

(70) Mumcu, op. cit. s. 116.

(71) imbert, Jean : La Peine de Mort, Paris, 197, p. 21.

(72) Gaudefroy - Demombynes, op. cit. p. 540.

(73) Odeh, op. cit. s. 200.

(74) Karaman, op. cit., s. 146; Udeh, op. cit,, s. 206.

(75) Mumcu - Ugok, op. cit., s. 74; Mumcu, op. cit., s. 48 54.

(76) Mumcu, op. cit.,, s. 46; Velidedeoglu, o6lim cezasinin... Cumhuriyet, 25.2.1970.
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C. SELCUKLULARDA OLUM CEZASI :
a) Genel Olarak :

30. islam hukuku kurallarinin uygulandi§i Selguklularda eski
Tirk, Bizans ve Sasani geleneklerinin de hukuk anlayisini etkiledigi
cokluk kabul edilmistir.

Hangi suglara 6lim cezasinin verildigine iliskin kaynaklar, ne
denli az olursa olsun, her seyden once, Selguklularda islam hukuku-
nun uygulandigina kusku yoktur. Bununla birlikte, islamliktan son-
ra da Turklerin ve Selguklularin geleneksel hukuku busbitun bi-
rakmadiklari anlasiimaktadir. S6z gelimi, 1X. ve X. yizyillarda uy-
gulanan Ala ud - Devle Bey yasasina gore, yol kesip haydutluk eden-
lere 6lim cezasi ongoérilmesine karsin, zinada, recm olmadigi tak-
dirde para cezasi verilecegi belirtilmis ve benzeri suclara akcali ce-
zalar ongoralmdstar (77). Ancak uygulamaya yansiyanlardan, eldeki
kaynaklar, cogu halki ilgilendiren suclara degil, Ust duzeydeki suc-
lularin daha cok baskaldirma suclariyle ilgilidir. Bunlarsa, ¢okluk
savas hukukunun kacinilmaz sonuglari ve o dénemdeki hemen her
devlette uygulanan esaslardir. Ancak, kimileri 6lim cezasinin yerine
getirilme yontemleri hakkinda bize bilgi vermektedirler.

31. Biyuk Selguklular déneminde yazilan, Karahanli hikim-
dar1 EbQ Ali Hasan bin Suleyman Arslan Hakana 1070'lerde sunulan,
buyuk Tark dasuntrid Yusuf Ulug Has Hacib'in Kutadgu Bilig
(Kutlu olma bilgisi) adli yapitinda yaptigimiz taramada, 6lum cezasi
konusunda acgik bir disiinceye rastlamanin olanaksiz bulundugunu
gordik. Cesitli beyitlerde, adalet Gzere hikmetmenin, kotileri ceza-
landirmanin erdemine deginilmekte, 679. beyitte «Beni vurmak is-
teyenin kendisi vurulur», 5279. beyitte «kilicin hiikiimdarda oldugu»,
5577. beyitte ise islam hukuku dogrultusunda «yol kesici ve haydut-
larin yok edilmelerinden» s6z edilmektedir. Ama konumuz agisin-
dan acikhik ve kesinlik yoktur (78).

32. Yine Buyuk Selguklu devletinin tnli veziri Nizamdlmulk un
(1070 -1092) Siyasetname'sinde 6lim cezasinin irdelenmesine rast-
lanilmamaktadir. Bununla birlikte, yapitin bircok bdlimlerinde
padisahin iyi bir adalet dagiticisi olmasi, yargiclarin (kadilarin) atan-
malarinda &zen gosterilmesi gerektigine deginilmektedir (79). Pa-
disahin o6fkelendiginde (gazaba gelince) birinin boynunu vurdura-

(77) Ugok, Coskun : Osmanli... A.U.H.F. Mecmuasi, 1947, s. 69.
(78) Kutadgu Bilig, (Cev.: Arat, R. R.), T.T.K.Y. Ankara, 1974.
(79) Siyasetname, (Cev.: Cavdaroglu, M. S.), LUH.F. Y., list. 1954, s.: 23-25
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bilecedi belirtilmekte ve adam dldiren ve bunu ikrar eden bir gencin
basinin kesilmesi 6ykiisii anlatilmaktadir (80). Gazneli Sultan ib-
rahim'in, ekmek darhigr yaratan bir firinciyi, filin ayag altinda ez-
direrek, Mu'tasim'm bir sucluyu cuval igine koyup baglattiktan
sonra sopa vurdurarak 6ldirtmesi olaylari anlatilmaktadir (81). Bun-
lardan anlasthiyor ki, Nizamilmiilk, 6lim cezasi yanhsidir. Uste-
lik, hikimdarin bu yoldaki yetkisini dogal karsilamakta ve «siya-
set» terimini de 6lim cezasi karsihiginda kullanmaktadir (82). Ne
ki, buyuk vezir, 6lim cezasinin 6l¢ili ve acimali kullanimini da
salik vermekte, yanilmanin dogal, sultanin hos goérisiniin de bir
latuf oldugunu belirtmektedir (83). Bdylece, Osmanlilar déneminde
cok gelisen «siyaseten kati» kurumunun Selguklular dénemindeki
kdkenine de rastlaniimaktadir. (84)

b) Kimi Uygulamalar :

33. Bunlardan baska, Selguklular déneminde, 6lim cezasiyle
ilgili olaylara de§inmekte ve gerektiginde bunlari irdelemekte yarar
vardir.

Sozgelimi, Halep'te Mirdasi emiri Mahmut, XI. yuzyilda Sel-
cuklu sultani adina stnni hutbe okutmus ve yeni hutbeyi dinleme-
yenlerin ve namaz kilmaktan kag¢inanlarin élimle cezalandirilacagi-
ni duyurmustur (85). Daha sonra Sultan Alp Arslan, kendine karsi
¢cikan bu emirin boynunun vurulmasini istemis, ancak, Nizamul-
miulk ile sultanin karisi bunu énlemislerdir (86). Selguklu beylerin-
den Atsiz, kendine baskaldiran Merv ileri gelenlerini ve din adam-
larini (Safii Fakthi ibrahim el i- Mervezi, Ali b. Muhammed Arslan,
elebasi Serif Ali b. ishak el-Musevi) &éldirtmistir (87). Tugrul
Bey de, Bagdat'ta Misir Halifesi adina imamlik, miezzinlik ve ha-
tiplik yapanlari ayni bicimde &ldirtmistir (88). Yine Bahreyn'de
Mehdilik iddiasiyle ortaya ¢ikan ve 1090 yilinda Basra kentini ku-
satip yakan, Meliksah'm su kanallarini bozan, ilk vakif kitapli§i ya-
kan yalanci Mehdi yakalanarak, halkin sévgilari arasinda Bagdat'ta
astimistir (89).

(80) Ibid, s. : 154 - 156.

(81) ibid, s.: 59, 71

(82) ibid., s. 41

(83) ibid. s. 142,

(84) Mumcu, op. cit. s. 26.

(85) Sevim, Ali: Suriye Selguklulari, AUD.T.CF. Y. 1965 s. 37.

(86) ibid, s. 39.

(87) Koymen, M. Altay : Bilyuk Selguklu imparatorlugu, c: Il, T.T.K.Y. 1954, s. 337.

(88) Turan, Osman : Selguklular Tarihi ve Tirk - islam Medeniyeti, T. Kultir. A.E.Y. 1965, s. 51.
(89) ibid, s. 225.
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34. Sultan Meliksah, kardesi Tacuddevle Tutusu Atsiz Bey'in
Kahire yenilgisi Uzerine Suriyeye gdndermis, bu sirada, Fatimflere
karsi Dimask kentini savunan Atsiz Bey Tutus'tan yardim istemis-
tir. Tutus, kendisini kentin disinda karsilamadigi icin, énce karde-
sini, sonra da Atsiz Beyi yay Kkirisiyle boddurarak oldirtmustir
(90). Yine Meliksah dénemindeki bir olay kayda deger. Dede Korkut
oykilerinde ve Siyasetnamede belirtildigi tzere, Oguz beylerinin sik
stk sdlen yapmalari gelenektir. Buna uymayan ve boy beyleri ara-
sindaki sirayl bozan hiukimdara karsi baskaldirma bir haktir. Me-
liksah'm bu gelenede uymamasi Ulzerine Cigil boylari baskaldirmca,
Meliksah, baskanlari Aynuddevle ile Kasgar Haninin kardesi Ya-
gan-Tekin m oglu Yakup Tekin'i Semerkant'a cagirttiginda, Yakup
Tekin bir fetva ile kan akittigi icin Ayniddevle yi idam ettirmis-
tir (92).

35. ibrahim Yinal ayaklanmasini bastirmak icin Tudrul Bey'in
Bagdattan ayrilmasi Gzerine emir Besasirl kenti yagma eder. Tug-
rul Bey doniste onu Hille'de yakalatir ve Tirk asilli olan Besasiri'-
nin basini kestirir. Kesik bas Bagdatta dolastirilarak halka goste-
rilir ve 10 Ocak 1060'ta Halifenin saray kapisina astirilarak sergi-
lenir (92).

36. Sultan Tugrul'un 610m0 Gzerine veziri Muhammed bin Man-
sir Amid'al Mulk'el - Kiindiri, Alp Arslan'm kardesi Sileyman adina
hutbe okutur ve Stleyman'i tanimalari igin askere para dagitir, Alp
Arslan'a da bir mektup yazarak Horasanla yetinmesini bildirir. Alp
Arslan Rey'e gelip tahta ¢ikar ve Nizamilmulk'l vezir yaptiktan
sonra, bu sucu nedeniyle Kiindiri'yi énce tutuklar, bizzat sorgusu-
nu yapar, mallarina el koydurur, kilicla basi kesilir ve Kirman'da
bulunan sultana gonderilir. Kundurf, cellat tarafindan boynu vu-
rulmadan 6nce Nizamulmilk'e ulastiriimak uUzere soyle demistir :
«Tlrklere, vezirleri ve divan sahiplerini 6ldirmeyi 6gretmekle cok
kotu bir is yaptin. Kim c¢ukur kazarsa sonunda kendisi o ¢ukura
diser. Kim fena bir adet vazederse onun ve onu adet yapanlarin
batin glnahlari kiyamete kadar onun boyundadir» (93).

37. Alparslan déneminde iki kez baskaldirip bagislanan Ka-
vurt Bey, Meliksah'a da baskaldirmca tutsak edilir. Sultan'a «Beni

(90) Sevim, op. cit,, s. 60.

(91) Turan, op. cit. s. 153- 154

(92) ibnd'l - Adim (yay. Sevim, Ali) : Bugyat at - Talab fi Tarih-i Halab, T.T.K.Y. 1976, s. 63 - 65,
Sbt Tbni’'l - Cevzi (yay. : Sevim, Ali) : Mirati’z - Zeman fi Tarihi'l - Ayan, D.T.C.Y.F. Y.
1968, s. 1L

(93) Sbt Tbni'l « Cevzi, op. cit. s. 71 - 72; Sadruddi Eb’l - Hasan Ali ibn Nasir ibn Ali el Hiseyni
(Cev.: Lugal, Necati): Ahbar ud -devlet is - Selgukiyye, T.T.KY. 1943 s. 71-72.
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oldirmekle bu hanedan degerinden hic bir sey yitirmez; bana Tirk-
lere yakisir bigimde davran» demistir. Cevzi'ye gbre yay Kirisiyle
bodurulmustur (94). Bununla birlikte Nizamulmulk'tin onu zehir-
leterek oldirttagiu de ileri strdImastir (95). Yine Nizamilmulk
kendisine karsi harekete gecen Alp Arslan'in kizi Gevher Hatun'u
1974'te Kkatlettirmistir.

38. Sultan Meliksah, Tekis isyani sirasinda Gazneli hikimda-
rinin elgisinin Tekis'in huzura gelmeyecegdini bildirmesi (zerine, el-
¢inin boynunun vurulmasini buyurmasi ilgingtir. Ancak cezanin ye-
rine getirilmesi Nizamilmulk un ise karismasiyla dnlenmistir (96).

39. Huseyin b. Ali et-Tugrai, Sultan Mahmut'a karsi kardesi
Mesut'u tuttugundan, Esedabad (Remedan'da) yoresindeki savasta
tutsak edilmis, HicrT 514'te, blylk olasilikla basi kesilerek 6ldi-
ralmiastir (97). Hille Arap emiri olan Dibeys b. Sadaka, orduda hu-
zursuzluk cikardigindan, oldirdImiustir. Arapca metinde kan akitil-
dijindan s6z edilmesine gdére kilicla basinin kesildigi anlasiimak-
tadir (98). Sultan Mes'ut da, gozlerine mil cekilen kardesi tarafindan
kuyuya atilarak ve lzeri tas doldurularak éldirialmustir. Oglunun
cocuklarini da Sultan Abdirresit dldirtmstir (99).

40. Meliksah'm o6lumdinden sonra Tutus'la arasi agitlan Aksun-
gur Halep yoresinde (Seb'in'de) Tutus'a yenilir. Tutus : «Sen beni
boyle ele gecirseydin ne yapardin ?» diye sorar. Aksungur'un «dl-
turdim» demesi lzerine Tutus da «Ben de sana, senin bana ver-
mek istedigin hikm{ uyguluyorum» diyerek onun boynunu vur-
durur. Onunla birlikte boynu vurulan emirler arasinda, Urfa Valisi
Bozan, Bagdat Sihnesi Tuh-Tegin, Halep Sthnesi Kockar, Emir
Togan, israil, Ali b. es-Siuleymani ve kardesi, Buharali Mehmet,
Meliksahm héslarindan EbQ'l - Kasim ve Altuil -tegin de vardir (100).
Yine, Tutus, kendi adina hutbe okutmaktan ka¢cman Musul emiri
ibrahim b. Kureys'in ordusunu yenmis, onu ve tiim Arap emirleriyle
amcasint acimadan oéldirtmuastar (101).

41. Bu arada, Sultan Berk Yaruk, baskaldiran amcasi Tokiisu,
Firat'ta bogdurarak; Sultan Mehmet veya veziri Mieyyid-iul-Milk

(94) Sbt... op. cit. s. 19, Arapga metin, s. 163

(95) Koprulu, Fuad : Turk ve Mogol Sulalelerinde Hanedan Azasinin idammda Kan Dokme
Memnuiyeti, Tirk Hukuk Tarihi Dergisi, 1941-42, c. I, s. 4.

(96) Sbt ..., op. cit, s. 29.

97) ibn el -Adim, op. cit. s. 81 -82, Arapcametin, s.188- 196.

(98) ibid, s. 86 -88.

(99) ibn Ali el - Hiseynf, op. cit. s. 10-11.

(100) ibn el-Adim, op. cit, s. 73-75 Sevim, op. cit, s. 115

(101) Sevim, op. cit., s. 107.
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Sultan Berk Yarukun annesi Zibeyde Hatun u yine boddurarak
oldirtmuslerdir. Alp Arslanin oglu Aslan Argun, kardesi Bori Bars'l,
yenip tutsak ettikten bir yil sonra bogdurtmus; Meliksahln torunu
Sultan Suleyman b. Mehmet tahttan disiruldikten sonra, eceliyle
veya zehirlenerek veyahut da yay Kirisiyle bogdurularak élduril-
mistir. Harzemsahlarm yenilgisi Uizerine Barak Hacib'e sigman Seh-
zade Giyaseddin Kerman Meliki ve annesi de bogddurularak 6lda-
rilmiusler; Sultan Il. Giyaseddin Keyhusrev, |. Keykubadln esi
Melike Adile yi; Anadolu Selcuklu ileri gelenleri, Mogol yardimin-
dan yararlanarak, korktuklari Sultan Rukneddinl yay Kirisiyle bog-
muslardir (102).

c¢) Olum Cezasini Gerektiren Suglar :

42. Yukaridaki orneklerde goéruldigi Gzere, islam Ceza Huku-
kunda dngorilen suglar yaninda, Kutadgu Bilig'de de belirtildigi gi-
bi, kilig Sultanin elinde; Siyasetnamede vurgulandigi gibi Sultan
veya egemen olan o6fkelendiginde bu kilici kullanabilmektedir. Nite-
kim, 6lim cezasinin dogal karsilandi§i taht kavgalari ve baskaldir-
malar disinda, saygisizlik gésterme (Atsiz Bey olayl, 34) ve orduda
huzursuzluk yaratma (Dilibeys b. Sadaka olayi, 39), nedenleriyle de
bu ceza uygulanmaktadir.

d) Olim Cezasinin Yerine Getirilme Yontemleri:

43. Olum cezasinin yerine getirilmesi ise, bogma, bas kesme,
asma, zehirleme bigimindedir.

Yukarida degindigimiz tzere, ibn Fazlan Seyahatnamesinde ve
Ebl Dilef Risalesinde, ruh ve sihri giciin kanda bulunduguna ina-
nan Turkler, hayvan ve insan kani akitmaktan c¢ekinmislerdir. Fra-
zer’in belirttigi gibi, kanin doékildugu yer kutsal sayilir ve tabu
olurdu. Mogollarda ve Tirklerde bulunan bu inang, Islam dininin
etkisinden uzak kalmis. Saman gelenegini korumus Tirklerde sim-
dilerde de vardir. islamli§i kabul eden ve fakat paganlik dénemin-
den kalma kimi inanclari koruyan Selcuklularda, bu gelenek han
sulalesine mensup olanlarin kanlarinin kutsalligi ve dokilmemesi
inanci biciminde sdrdiridlmustir (103). O nedenle bir ¢ok Tirk
prensleri, prensesleri ve beyleri kanlari akitilmadan, ¢odu kez bo-
gularak olduralmuslerdir. Atsiz ve Kavurt Beylerle (34, 37), Zibey-
de Hatun, Bori Bars, Sultan Sileyman b. Mehmet, Giyaseddin Ker-

(102) Képrult, Fuad, Turk ve Mogol..., a.g. yazi, s. 4-1.
(103) a.gy. s. 1-4.
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man Melikle annesi, Melike Adile, Sultan Rikneddin (41) olaylarin-
da goraldigi gibi. Kan kutsalliinin Atsiz ve Kavurt Beyler olay-
larinda gorildiga gibi, kimi zaman hanedan mensuplarinin disina
da uzandigr gorilmektedir. Buna karsilik, Besasiri (35), Kundiri
(36), Tugrai, Dibeys b. Sadaka (39) ve Aksungur (40) baslari ke-
silerek oldlrilmiuslerdir. Kan akitmadan éldirme turld yalniz bog-
ma biciminde degil, zehirleme (kimi iddialara gére Kavurtun 06lu-
ma), Tokis'dn oéldirilmesinde oldugu gibi (41) suda bogma, Sul-
tan Mes'ut olayinda (39) oldugu tzere, kuyuya atarak tas doldurma
yontemleriyle de yerine getirilebilmektedir. Ancak, genel ve ortak
yontem, ozellikle hanedan silalelerinde, yay Kirisiyle bogmadir.

44. Buna karsilik, hanedan silalerinden olmayanlarin élim ce-
zalari, baslari kesilerek veya asil yontemleriyle (yalanci Mehdi ola-
yl, 33) yerine getirilmektedir. Yalanci Mehdi olayinda ve 6zellikle
Besasiri'nin oldirilmesinde oldugu gibi, a¢ikta ylrutilen infazlar-
dan, cezanin 6rneklik ve korkutuculuk niteliklerinden yararlanilmak
istenildigi muhakkaktir. Ancak, bu infaz aleniyeti, hanedan men-
suplarina uygulanmamaktadir. Sunu da belirtelim ki, sonradan,
Osmanlilarda «siyaseten kati» adiyla anilan 6lim cezasi kurumu aci-
sindan, Kundiri'nin éldirilmeden o6nce sOyledigi yukarida degin-
digimiz sozler, dikkat cekicidir. (36)

D. OSMANLILARDA OLUM CEZASI :
a) Tanzimattan Once :

aa) Genel Olarak :

45. Osmanlilar, islam ceza hukukuna bagli kalmakla birlikte, fik-
hin bos biraktigi alanlari kanunname ve yasaknamelerle doldurmus-
lardir. islam hukukuna aykiri disenleri olmakla birlikte, tim Os-
manli ceza hukukunun mutlak anlamda, bu hukuktan ayrildidi ileri
surulemez. Esasen, bu kanunnamelerin ¢cogunda, ser'? hikimlerden
ayritlmmamasi salik verilmistir. O nedenle, Osmanlilarda, ser? hi-
kiimlerin ve dolayisiyle buna uyularak verilen 6lim cezalarinin uy-
gulandigi muhakkaktir. Ancak kanitlama gucligiu nedeniyle recm
cezasl ¢ok az uygulanmistir (104).

b) Orfi Hukuk :

46. Ser'l hukukun yani sira, bosluklari doldurmak amaciyla ko-
nulan o6rfi -sultan? hukuk, Tursun Be§'in tanimina gore; seriat ya-

(104) Karaman, op. cit.,, s. 160 - 162.
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nmda, toplum dizenini korumak icin uldl -emrin koydugu akli te-
mele dayanan yasalardir. Boylece «ahk&dm-1 ser'iyye» kavrami ya-
ninda gelisen «kavanin-i orfiyye», Pir Mehmet Efendinin ve 0zel-
likle «...ser'an caiz degildir ve hem men' olunmustur Canib-i Sultan-
dan» sozciklerini kullanan Kemal Pasazade'nin fetvalarindan anla-
silacagl uzere, Osmanl hikimdarinin, misliman toplumun bas-
kani olarak, seri alanda; sultan olarak da orfi alanda s6z sahibi
olmasinin sonucudur. Bdylece, mutlaka yargiclar (kadilar) tarafin-
dan verilecek olan cezalar, seriata veya 6rfi hukuka uygun olacak-
lar; kadi hukmi olmadan kimse cezalandiriimayacaktir. Cezalar
yerine getirme gorevi ise, sancak beyi ve subasilarina aittir. (105)

47. Osmanlilarda gelisen bu 6rfi hukukun, eski Turk gelenek
ve goreneklerinin etkisiyle, zaman zaman, ser'T hukuktan ayrildigi
da gorilmektedir. Ornegin, Fatih Mehmet ve Kanuni Sultan Si-
leyman Kanunnamelerinde, zinada sucun kanitlanmasi bakimindan,
islam esaslarina uyulmus; ancak recm cezasinin kaldirihp kaldi-
rilimadigr kesinlikle agiklanmamistir. (106) Suleyman Kanunname-
sinde, kdle hirsizlarina, kole ayartanlarla dikkan acganlara ve bir-
den ¢ok hirsizlik edenlere, kundakgilikta bulunanlara 6lim cezasi
ongorialmuistir. Oysa islam hukuku, 61im cezasinin ¢ok sinirli du-
rumlar i¢in uygulanmasini istemistir. Bosna Kanunnamesinde de
durum aynidir. Bunlar astlarak olduruleceklerdir. (107)

Burada sunu da belirtelim ki, 6rfi hukuk, ¢okluk, Glkenin ti-
mini kapsamamakta, «genellik» niteligine sahip bulunmamaktadir.
(108) Ancak, Sultan Sileyman Kanunnamesinin tim imparatorluk
sinirlart icinde islerlik kazandigi muhakkaktir. (109)

48. Bu arada, seriat alani disinda kalan ve akc¢ali konulari (eko-
nomik suglari) dizenleyen kanunnamelerde de 6lim cezasina rast-
laniimaktadir. Ornedin, Hicri 1X. yuzyila ait oldugu sanilan dort
yasaknamede, kalpazanlik yapanlarin bogazlarindan asilacaklari,
baska bir yasaknamede tuz yasa§ina uymayanlarin 6limle cezalan-

(105) Anhegger, Robert - inalcik, Halil : Kanunname-i Sultant her Muceb-i Orf-i Osmani, T.T.K.Y.
Ankara, 1956, s. IX - XVII; Mumcu - Ugok, op. cit., s. 213-216.

(106) Ugok, Osmanli..., a.g.y., 1947, s. 61. Osmanlilarda, recm cezasi, bir Hiristiyanla zina eden
Misliman bir kadina ve Merzifonlu Kara Mustafa Pasa déneminde uygulanmistir. Eski
tarihgiler ling karsihgr olarak buna «keskes etme» demektedirler. (Kocu, R. Ekrem :
Tarihimizde Garip Vak’alar, Varlik Y. 1958, s. 26).

(107) Ugok, a.gy. s. 52-67. Ayrica Osmanh Devletinde, sokaklar fenerle aydinlatilincaya dek,
zina, livata, yagma gibi sucglari dnleme politikasi agisindan, geceleri fenersiz sokaga cikma
yasagl konulmus; Tarihci Naima ile Gilmani Tarihi yazari Mehmet Halife'ye gore, bu
yasak IV. Murat déneminde 6limle yaptirhma baglanmis ve bu ceza uygulanmistir. (Kogu
op. cit. s. 67-69).

(108) Mumcu - Ugok, op. cit., s. 215.

(109) Anhegger - inalcik, op. cit., s. XIV.
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dirtlacaklari, Fatih’in son, Il. Beyazit'm ilk donemlerine rastlayan
bir yasaknamede, tuz yasagina uymayanlarin bogazlarindan asila-
caklari; 1481 - 1488 yillari arasinda c¢ikarilan baska bir yasakname-
de altin yasa§ina uymayanlarin; Hicri 904 yilina, yani Fatih'in son
yillarina rastlayan bir kanunnamede hirsizlik edenlerin dlimle ce-
zalandirilacaklari belirtilmistir. (110)

49. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, kanunnamelerin ¢ogun-
da, Tslam ceza hukukunda 6lim cezasini ¢agiran suclara bu cezanin
ongoruldugu gozlenmektedir. Ornegin, Sultan Silleyman Kanunna-
mesinde, adam 6ldirmede, kisasin uygulanacagina deginilmistir. An-
cak, bu arada, IV. Mehmet Kanunnamesinde, 6rff hukuk izin verirse,
suclu astimaya layik ise, kadinin onu astiracagi, kadinin bunu sa-
dece gunah oldudunda erteleyebilecegi belirtilmistir. (111) IV. Mu-
rat, islam hukukunda cezasi sopa vurma oldugu halde, icki, hatta
afyon, titiin ve kahve kullananlarin bile boyunlarinin vurulmasini
buyurmus ve vurdurmustur. (112) Ote yandan, adam oldirmede,
kisas cezasinin yerine getirilmesi, Peygamberin yasarken uyguladigi
ileri slrtlen yontemden ayrilmis gozikmekte ve «Kaatil, maktuli
ne suretle katletmis bulunursa bulunsun, onun kisasi ancak kilig
gibi keskin bir &let-i cariha ile boynu kat edilerek istifa kilunur.»
denilmektedir. (113)

cc) Siyaseten Kati:

50. Her zaman ve her yerde,devletinbir niteligi de kuskusuz,
ceza verebilme giciunt elinde bulundurmasiolmustur.Egemenligin,
yalnizca hiikimdarda bulundugu bir llkede ise, bu hak ve yetkinin
onun tekelinde toplanmasi dogaldir. O nedenle Tiirklerde hakanin
olum cezasi verme yetkisi ¢ok olagan karsilanmistir. iste, islam
hikimdarinin, devletin ve toplumun esenligi icin verebilecedi 6lim
cezasina «siyaseten kati» denilmistir. (114)

51. Cezanin kokleri, Peygamber zamanina dek inmektedir. Ab-
basi Halifesinin g¢evresinde strekli bir cellat ve kesilen kafalarin
Uzerinde yuvarlanacaklari bir deri parcasi bulunurdu. Selguklularda
Nizamilmulk un deyisiyle 6fkelenen hanin birinin boynunu vurdur-
masl ne denli dogalsa, Osmanlilarda da bu gelenegin benimsenmesi

(110) ibid, s. 9, 13, 14, 1630, 31, 53, 83.

(111) Karaman, op. cit., s. 164

(112) Ginal, Yilmaz : Uyusturucu Madde Suclari, Kazanci Y., Ankara, 1976, s. 47.

(113) Velidedeodlu, H. Veldet : Olim Cezasi, iktisadi Uyanis Dergisi, 1954, say : 68, s. 32.
(114) Mumcu, Ahmet ; Osmanl Devletinde Siyaseten Kati, A.U.H.F.Y. 1963, s. 2.
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o denli olagandir. (115) tslamda tazire dayanilarak élim cezasi ve-
rilmis, ancak «ta'zir cezasi, ayni turden olan hadd cezasini asamaz.»
ilkesi yuziinden kimi zorlamalara gidilmistir. (116) Serirlerle adam
Oldurmeyi ve fesat ¢ikarmayi huy edinip aliskanlik durumuna ge-
tirenlerin «rey-i ulil-emr ile siyaseten Katilleri caiz ve mesru»
gorulmis; (117) hikumdarlar «sug isleme tehlikesi» gosterenleri de
6limle cezalandirmislardir. Siyaseten katlin uygulandigi alanlari
kesinkes saptamak olanaksizdir. Ancak, kamu esenligine, hakanin
onuruna karsi islenen curiimlerle ta'zir cezasina karsin gergek disi
ihbarda bulunma, yargicin uyarilarina karsin memurluk nifuzunu
kotiye kullanma, halkin malini ¢alma, zulim yapma, hukuk disi
nikahlanma, zor kullanarak koti eylemlere girisme, belgede sahte-
cilik, kalpazanhk suclarina genellikle bu ceza uygulanmistir. (118)
Bu arada, tahtin tehlikeye disme olasihgi, padisahin canina saldiri,
baskaldirma, padisaha yalan sdyleme, gorevde basarisizlik, padisa-
hi fesada kiskirtma, padisahin mutlak otoritesini sinirlamak iste-
memesi, devletin cikari ve zarar gérmemesi (hikmet-i hikimet) ve
yetkilerin kotlye kullanilmalari gerekceleriyle ve fetva alinarak pa-
disah katli icin siyaseten kati kurumu isletilmistir. Ulema sinifinin
ise, stinnt islem dislncesine aykiri disiinceye 6zenme, padisahin 6f-
kelenmesiyle siyaseten Kkatledildikleri anlasiimaktadir. (119)

52. Siyaseten kati kimi zaman sorgusuz da yurutilmus, ancak
cogu kez padisahlar buyrultularini (ferman) bir hikme dayandi-
rarak hakli kiliga blUrindirmek istemislerdir. (120)

53. Ulema disindaki askeri sinif, Padisahin kulu olarak goril-
diginden, Uzerlerinde padisahin mutlak bir tasarruf yetkisi kabul
edilmistir. S6zgelimi, Il. Mehmet, Mahmut Pasayl, annesi 6len Seh-
zade Mustafa'nin yanma yas giysisiyle gitmedigi igin kolayca katlet-
tirmistir. (121) Bu sinifin cezasinin yerine getirilmesini, sarayda
bostancibasi, saray disinda kapicibasi gézetmektedir. Bostancibasi-
na, bir cellatbasi ile bircok cellat baghidir. idam hiukmiini alan bos-
tancibasi, 6nemli kimselerin idaminda bizzat bulunur, 6bdrlerinin
idamim cellatbasina birakir. Onemli hikiumlilerin idaminda segi-

(115) ibid., s. 19-43. Ornegin; Sultan ibrahim, istanbul iginde araba siirmeyi yasaklamis,
ancak, bir Uftirik¢lye giderken rastladigi bir arabaya sinirlenerek Sadrazam Salih Pasa'yl,
Ufirukcunin evine cagirtip oracikta kuyu ipiyle bogdurmustur. (Kogu, op. cit. s. 14).

(116) Mumcu, op. cit. s. 48.

(117) Velidedeoglu, Oliim Cezasi, iktisadi U. D. ; Cumhuriyet, 25.2.1970.

(118) Mumcu, op. cit.,, s. 51-53.

(119) ibid., s. 84-100, 125 - 130.

(120) ibid., s. 107. Bu konuda, adli yanilginin aci bir 6rneji Abaza Mchinet Pasa’nin yerine
bir baskasinin kementle bogdurulmasidir. Daha sonra kendisi hancgerle o6ldirulmustir.
(Kogu, op. cit, s. 91-93).

(121) Mumcu, op. cit. s. 62, 66.
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len usta cellatlara «cellat yamaklari» yardim ederler. idam edilecek
kimse ferman c¢ikincayadek bostancibasi tarafindan tutuklanirdi.
«Bostancibasmm hapsine verilme» denilen bu tutuklamadan pek
az kimse kurtulabilmistir. Bununla birlikte, bostancibasilar, devlet
adamlarina, etek 6perek ve namaz kilmaya olanak taniyarak cezayi
bildirirler. Yani hukimliye riitbesine gore saygi gosterilir, cogu kez
hikmin bildirimi, Tirk geleneginde onur simgesi olan kara samur
kirk benzeri kara kaftan giydirilerek yapilir. (122) Ayrica bunlarin
infazinda gizlilige uyulur. O nedenle ¢ogu kez cellatlar dilsizdir. Kan
dokme yasagl nedeniyle yiiksek askeri siniflarda, cezanin bogularak
yerine getirilmesi genel kuraldir. Ozellikle siyasal hikiimliler yagh
kementle bogulurdu. Kimi zaman, idamdan sonra «sifre» denilen
cok keskin bu is icin yapilmis bir ustura ile bas govdeden ayrilir
«ibret tasinin» lzerine konulur ya da sarayin kente agilan biyuk
kapisinin (bab-1 hiimayun) o6nune atilirdi. Ama, kiligla bas kesme
ve kursunla da cezanin infazina rastlanmaktadir. insan ruhunun,
uykuda Tanri yaninda oldugu, o nedenle uykuda éldirmenin cesedi
oldirmek gibi ginahsiz sayildigi da ileri siruldigunden, bu tir in-
faza da rastlanmaktadir. (123)

Diger asker? siniflarda ise infaz cesitlidir. Genellikle ordu men-
subu olmayanlar, asilarak veya bas kesilerek; ordu mensuplari ise,
geceleyin bogulma veya 0Ozellikle savas sirasinda kafa kesildikten
sonra ayaklarina tas baglanarak denize atilmak suretiyle cezalar
infaz edilirler. (124)

54. Askeri siniflarin idam cezalari, bildirimin yapildigr yerde,

kimi zaman padisahin huzurunda, kimi zaman Yedikule'de; tasrada
da, bildirim yerinde yerine getirilmektedir. Hadd cezalarinda amag,
korkutma ve ibret oldugundan, infaz agiktir. Toplu idamlar, «siya-
set alaninda» yapilmaktadir. infazdan sonra kesilen baslar, idam
nedeni de yazilarak istanbul’da saray kapisi éniinde ii¢ giin sergi-
lenmektedir. Ulemanin da cezasi askeri sinif gibi yerine getirilmek-
tedir. Bogmada kement, asida ip, kafa kesmede balta veya pala kul-
laniimaktadir. (125)

(55). Kamu hizmeti gorenlerin reayaya karsi seriata aykiri dav-
ranislari zulim diye adlandirilmis (usulsiiz vergi toplamak, sahte-
cilik, eskiya ile ishirligi yapmak v.b.), bu suclari isleyenler de 6lim
cezasiyle cezalandiriimiglardir. (126)

(122) ibid, s. 113-115; Kogu, R. Ekrem, op. cit. s. 23- 24, 26.

(123) Mumcu, op.cit.,, s. 91 -94, 100, 118 - 120;Kogu, op.cit. 23-24.

(124) Mumcu, op.cit.,, s. 121; Kogu op. cit. s. 24.

(125) Mumcu, op.cit.,, s. 121 - 124, 131

(126) Mumcu, Ahmet : Osmanh Hukukunda ZulimKavrami,A.UH.F.Y., 1972, s. 9, 24, 29-31
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56. Reayanin kati nedenleri, askeri siniflarla ulema icin sayi-
lanlara benzemekle birlikte, genis kapsamli eskiyalik, hirsizlik, fu-
hus suclarini da buna eklemek gerekir. Bunlar i¢in kan dékme ya-
sagl soz konusu olmadigindan, genel olarak, kafa kesme yontemi
uygulanmistir. Ancak, dumanla bogma, fahiseleri cuvala koyup de-
nize atma yontemlerine de rastlanmaktadir. Ayrica sabikali hirsiz-
lar Ozellikle gece hirsizlari, kentin segilen bir yerinde ya da hirsiz-
ik yaptigi bdlgede; kimi zaman da hirsizh§i isledigi evin, dikkéanin,
hanin kapisinda asilirlardi. Adam d&ldirenlerse, genellikle iskence
ile 6ldurulirlerdi. iskence ile 6lim cezasinin yerine getirilmesinin
baslica i¢ yéntemi vardi : Cengel, carmih, kazik. Cengel, istanbul*
da Emindni'ndeydi. Kalin kalaslardan yapilmisti. Bir adam boyu
yiksek yerinde, cesitli buyuklukte baslari yukariya dogru kivrik ve
sivri, keskin, tarak biciminde, kasap dikkanlarindaki gibi, ¢engel-
ler bulunurdu. Elleri ayaklari bagl ve cirilgiplak soyulan hikimld,
makarall iplerle yukari ¢ekilip birden bu c¢engellerin lzerine bira-
kilirdi. Yagmaci ve korsanlara uygulanan bu korkung ceza, 6zellikle
denizlerde asayisi saglamak amacim gltmekteydi. Carmih ise yag-
maci ve casuslara uygulanirdi. Soyulan hikimli kollari ve bacak-
lari acik, yluzikoyun bir ¢carmiha simsiki baglanir, omuzbaslariyla
butlarinin kaba etleri bigakla oyularak, buralara dikilen mumlar ya-
kilir, carmihtaki huokimli deve UGzerinde tum kentte dolas-
tirthp sergilenirdi. Hukimld bu sirada 6lmezse, aksam Uzeri asi-
hirdi. 17. yuzyilda, Abaza Mehmet Pasa’nin casuslarina bu ydntem
uygulanmistir. Kaziga gelince, bu da yagmaci, soyguncu ve korsan-
lara uygulanan dehsetli bir ceza idi. Ciril¢ciplak soyulan hikimla,
bilek kalinliginda ve sadlam bir adactan yapilmis yagh bir kazida
cakilarak oturtulur, cokluk, carmihta oldugu gibi bir ¢ift mum
yakilarak kentte dolastirilirdi. Bunlardan baska, 16. ylzyilda, Bos-
tancibasi Ferhat Ada, bir kez uygulanan, «top» cezasiyle idam yon-
temi bulmustur. Bir imamin genc¢ karisini kandirip zina eden ve
onu, saclarini kestirerek erkek kiliginda gezdiren bir Yenigerinin,
once, bilek, dirsek, diz ve ayak eklemleri cekicle Kkirilmis, sonra
pacavralara sarilarak gulle gibi havan topunun namlusuna tikilmig
ve top ateslenerek hikimld parcalanmistir. Bundan baska, idam-
dan oOnce, ustura ile diri diri deri ylizmek, saclari kesilen basa ates-
te kipkizil olmus demir tas giydirmek, cimbizla sinirleri ¢ekmek,
organlara burgu gibi sonda sokmak, cekicle kol, bacak kemiklerini
kirmak, sicak ve soguk suya sira ile sokmak gibi iskenceler de uy-
gulanmistir. Goruldugu Gzere, élim cezasinin uygulanmasi, yoén-
temlerindeki amag, carpici bir dehsetin sergilenmesidir. (127)

(127) Mumcu, Ahmet: Osmanh Devletinde..., s. 131-141, Kogu, op. cit. 24-26.
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Sunu da eklemek gerekir ki, kafa kesme yodntemiyle 6lim ce-
zasini yerine getirme, oldukca yaygin gorilmektedir. Ornegin, Bii-
yiik iskender'i diissel olarak isleyen iskendernamelerden, 1389'da
Germiyan hikimdari Sileyman Sah'a sunulan Ahmedi'nin Tsken-
dernamesinde, iskender'in cavusunu 6liimle cezalandiran bir min-
yatire rastlanmaktadir. Buna gore, arkada kilicint ¢ekmis bir mu-
hafiz, 6nde elinde balta infazi bekleyen bir cellat goérulmektedir.
(128)

57. Osmanh devletinde kamu esenligi igin, hanedan Uyelerinin
siyaseten Katledildikleri, Fatih Kanunnamesiyle bunun hukuksal
kilindi§1, besikteki gocuklarin bile éldurildukleri bir gercektir. Yi-
ne eski Tirk gelenegine uyularak, 6lim cezalari, kan dokme yasagi
nedeniyle kementle bogularak, dogum aninda ise c¢ocuklarin go-
bekleri diglimlenerek yerine getirilmislerdir. Ancak kimi zaman,
bu kurala uyulmadigi anlasiimaktadir. Ayrica bogmadan sonra da
hanedan uyelerinin kafalari, kimi ayrik dorumlar bir yana (Siley-
man ve Musa Celebilerin kafalari kesilmistir) kafalari kesilmemek-
tedir. (129)

58. Keyfi uygulamalara yol acan bu ceza, ancak Tanzimatla
kaldirilabilmistir. Gerci, zaman zaman ulema sinifinin, keyfi ceza-
landirmalara karsi c¢iktiklari gorilmustir. Ornegin, yolsuzluk nede-
niyle yizelli hazine memurunu idama hiukim giydiren 1. Selim'e,
Ali Cemali Efendi «bu haksiz buyrugundan dolayi ahirette sorumlu
olacagini» belirterek karsi ¢ikmistir. (130) O yuzden, ¢ogu kez, Os-
manh padisahlari, sehzadelerin 6ldiriulmesi, vezir kafalarinin kesil-
mesi, saraya karsi gelen birinin bogdurulmasi igin Seyhulislamdan
fetva almislardir. (131)

59. Bununla birlikte, Osmanli Devletinde 6lim cezasini irde-
leyen bir dislnire rastlaniimamaktadir. XVII. yuzyilda yazilip 1V.
Murat ile 1. ibrahim'e sunulan ve adil bir yénetimi salik veren Kogi
Bey Risalesinde bu konu islenmemistir. (132) 1717 yilinda «dikkat-
sizlik, savsama, din ve devlete sévme, Tamsuvar kalesinin disma-
nin eline gecmesine yol acmak ve padisah hakkinda kot s6z sdy-
lemekle» suglandirilip idam edilen Defterdar Sari Mehmet Pasa in-
U kitabinda, bir haramzadenin yakalanip dldurilmesi, dinin ve hak-

(128) inal, Giner : Kahire'de Yapilan Bir Huinayunnamenin Minyatirleri, Belleten, 159, T.T.K.
Temmuz 1976, s. 445.

(129) Mumcu, Ahmet: Osmanli. Devletinde ..., s. 183 -204; Koprila, M. Fuad; Tirk ve Mogol...,
a.g.y. s 7.

(130) Mumcu, op. cit., s. 141

(131) Ugurlu, Nurer : Tirkiye'de ilk Batilasma Hareketleri, Cumhuriyet, (16.3.1977).

(132) Kogi Bey Risalesi (Gev. : Danigman, Z.), T.K.K.ED.Y. ist. 1972, s. 47.
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kinda uygulanacak islem yasa hukimlerinin geregiyse, suclunun
mutlaka cezalandirilmasini, saliverilmemesini, bagislanmamasini is-
temektedir. Ancak, kan akitma (6lim cezasi) s6z konusu oldugun-
da, sabir ve teenni ile davraniimasini salik vermekte, ¢clinki gaza-
ba ugramis bir kimsenin éldirilmesinde baslangigta yarar gorilip
sonradan yaziklanabilece@i, haksiz yere kan ddékiup Tanri yapisini
(insan1) yikmanin akilca da, seriatga da caiz olmayip haram ve ya-
sak bulundugunu belirtmektedir. (133)

60. Gorildugu tzere, Osmanlilarda, genellikle islam ceza hu-
kuku egemen olmus, bosluklar, fikih ve fetva kitaplari yaninda, za-
man zaman c¢ikarilan yasalarca doldurulmaya calisiimistir. Bu ya-
salar, hadd ve kisas cezalarina deggin hikimleri, cogu zaman koru-
muslar, devlete birakilan ta'zir cezalarini ise, yer ve dénemlerine
gore duzenlemislerdir. Bu yargl, Kimi ayirtilarla (ntanslarla) tanzi-
mat donemi icin de gegerlidir. (134)

dd) 1838 (1254) Tarihli Gorevlilere Ozgii Ceza Yasasl
(Memurine Mahsus Ceza Kanunnamesi) :

61. Sultan Il. Mahmutun son yillarinda ¢ikarilan ve kazasker,
kadi ve memurlara iliskin bu yasayla, zaman zaman seriat ilkele-
rince yetkileri kisiimak istenilmesine karsin, bir Tanri 6rnegi «Yar-
gl (ceza) gininin de hakani (egemeni) » (Fatiha : 3) bulunan Os-
manli hukimdarinin 6lim cezasi konusunda, bir 6l¢iide, mutlak
glcuni vyitirdigine tanik olunmaktadir. Gergekten yasaya gore,
«ser'an kisas ve hududu» gerektiren durumlar disinda, askeri sinif
icin, siyaseten Kkati (siyaset-i urfiyye) bir yana birakilmistir. (135)
Nasil cezalandirilhip odillendirileceklerini bilmek (izere sadece me-
murlara lGtfedilen bu ceza yasasl, cezanin kotiye kullanilmasini 6n-
lemek istemistir. Nitekim, baskaldirmamis, fesada karismamis ve
ser'an hakkinda kisas ve hadd cezalari uygulanmasi gerekmemis
kimseleri, dismanhk gudusiyle (garazen) o6ldiren gorevlilere se-
riatin katil hikm, yani kisas uygulanacaktir. Ritbe sahipleri de,
Tanri 6ninde herkes yaradilista esit olduklarindan, ayni isleme uy-
ruk tutulmakla birlikte, baskalarina ders olmak (zere, padisahca
uygun goruldikleri cezaya carptirilacaklardir. (136)

62. Ne var ki, uygulama, teb'ay! degil, sadece memurlari ilgi-
lendiren bu ayricalik yasasi dogrultusunda gelismemistir. Yasadan

(133) Defterdar Sari Mehmet Pasa (Cev. : U§ural, H. R.) : Devlet Adamlarina Ogiitler, T.O.D.A.I.E.
Y., Ankara, 1969, s. 26.

(134) Ayni dustnce : Karaman, op. cit., s. 162

(135) Kaynar, Resat : Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, T.T.K.Y., 1954, s. 29.

(136) ibid., s. 300.
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bir yil 6nce Pertev Pasanin idami ve Mustafa Resit Pasanin yine
idam edilmesi i¢cin buyrultu ¢ikarilmasi bunu kanitlamaktadir. (137)

b) Tanzimattan Sonra :

aa) Tanzimat Girisiminin Nedeni ve Amaci:

63. Kuskusuz Osmanli devletinde, yenilesme c¢abalan ve bati-
lilasma girisimleri, Tanzimat Fermanindan o6nce baslamistir. Ne
var ki, bu ferman, Avrupa uygarh§inin elzici Ustunligu karsisinda
duyulan tepkiyle yeniden derlenip toparlanmanin, devlet hayatinda
yenilesmenin hukuksal bir belgesi, eski hukuk dizeninden yeni hu-
kuk dizenine gecisin baslangici, Auguste Comte'un deyisiyle, ken-
di ¢ikarlarindan habersiz ve bilingsiz bir halki yasa yoluyla iyilige
yonelik ve kotilige direncli kilma girisimidir. (138)

Tanzimat eylemi, Osmanli Devletinin ¢caginin ¢cok gerisinde kal-
digi, teokratik devlet &zelligini biylk olgtde yitirdigi, yodun bu-
nalimlarin yasandigi bir dénemin Kkesitidir. Osmanh aydinlari ke-
sintiye ugrayan evrimi diriltmek icin, 28 Celebi Mehmet Efendi'den
beri, «Osmanl teokratik dizenini, islam geleneginin seriat huku-
kunu ve Padisahin mutlak iktidarini batida gordigu &érnekle degis-
tirmek ve yizyillarin olusturdugu imparatorluk siyasal birikiminin
geleneksel yapisindan uzaklastirip Avrupa tipi liberal devlet anla-
yisina dénistirmek ister.» (139) Bu da hukuksal dizenin zorunlu
degisikligiyle ve yeni yasalarin kabulliyle olanakhdir. Bir «temel
haklar fermani» goériniminde olan 1839 hatti humayunu,gizli ve
acik idam ve zehirlenmeyi (hafi ve celi i'dam ve tesmim) yasakla-
yan, uyruklar arasinda esitlik ve cezalarin Kisiselligini gézeten, can
givenligini saglayan, ritbe ve hatira bakilmaksizin uygulanacak
bir ceza yasasi vaad ediyordu. (140) Tste bu vaad, ilkin 1840 tarihli
yasa ile yerine getirilmistir.

bb) 1840 (1256) Tarihli Ceza Yasasl):

64. Kandan, dolayisiyle idam cezasindan tiksindigi belirtilen
Padisah Abdulmecit'in hatt-1 humayunda «dogrusu pek glizel ve ay-
rintili kaleme alinmis» diye 6vdigi bu yasanin ilk maddesine go-
re; padisaha ihanet, devlet aleyhine su¢ veya adam d&ldirme gibi,

(137) Mumcu, Ahmet : Osmanh Devletinde..., op. cit., s. 174

(138) Abadan, Yavuz : Tanzimat Fermaninin Tahlili, Tanzimat *1, istanbul, 1940, s. 56; Karal,
E. Ziya : Osmanh Tarihi, c¢. VI, T.T.K\Y. 1976, s. 280; Siyavusgil, S. Esat : Tanzimatin
Fransiz Efkari Umumiyesinde Uyandirdigi Akisler, Tanzimat - I, istanbul, 1940, s. 755.

(140) Karal, op. cit., s. 153; Kiaynar, op. cit.,, s. 177 - 179; Mumcu - Ugok, op. cit., s. 313; Ta-
ner, Tahir : Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku, Tanzimat -1, istanbul, 1940, s. 223 - 226.
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ser'an ve yasal olarak suc¢lan kanitlananlar disinda kimsenin cani-
na, gizli ve acik idam ve zehirlemeyle kastedilmeyecektir. Bir vezir
bile bir ¢obani 6ldliremeyecek, tersi durumda kisas uygulanacak-
tir. ikinci maddede ise, adam Oldirmede, kiicik buyilik herkesin
esit oldugu; Gglincii maddede ise, istanbul'da olan adam &ldirme
sucunun yargilamasi yapilip hiikim padisah tarafindan onaylan-
madikca, kisasin yerine getirilemeyecegi; ddérdinci maddede tasra-
daki adam &ldirme sucu yargilamasinin da ayni yonteme uyruk
tutuldugu belirtilmektedir.

ikinci bolimin ikinci maddesinde de, baskaldirmaya kiskirtma
ve bu suc¢ icin sildh, barut ve benzeri madde saglayanlarin idam
edilecekleri, ¢ ve dordincid maddeler ise bunlarin yargilanma yon-
temi hakkindadir.

Dokuzuncu bélimun Gclinct maddesinde, givenlik kuvvetleri-
ne karsi silahla direnme sirasinda 6lim olayl meydana gelirse; onun-
cu bélimin ikinci maddesinde halktan birine silah bosaltma dlum-
le sonuglanirsa; onbirinci bdlimin dGclncli maddesinde yol kese-
rek yagma sucunu isleyenler, adam o6ldirirlerse kisasin uygulana-
cagl belirtilmistir. (141)

65. Goruluyor ki, yasa herkese ve esit uygulanacaktir. Oliim
cezasl padisahca onanmadikca yerine getirilemeyecektir. Padisah
istedigi zaman Olim cezasi veremeyecektir. Yargilama kosulu 6n-
gorulmuastar. Siyaseten kati, ancak kanitlanan baskaldirma sugun-
da s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte, yasa, cok yerde, 6rfi cezalarla birlikte islam
ceza hukukunu yinelemek ve onu desteklemek, kimi zaman da onun
sakli oldugunu belirtmek durumunda kalmistir. (142) O nedenle,
islamdan dénme (irtidad) sucunun cezasl, ne yazik ki, aynen ve 6lim
olarak kalmistir. (143)

cc) 1851 (1267) Tarihli Ceza Yasasli (Kanun-i Cedit) :

66. Bu yasa konumuz acisindan 1840 tarihli yasanin yinelen-
mis bicimidir. Islam hukukuna (ser'i serif, seriat, ser'an sozciik-
leri altinda) daha c¢ok yer verilmistir. Kisas yontemi korunmus ve
ustelik berkitilmistir. Esasen, yasalarin zamanin kosullarina gore
diizenlenecegi, bir 6nceki yasanin sunus ve bitiris kesimlerinde, ya-
panlarca kabul edildiginden, yasa kimi eklerle ¢ikariimistir.

(141) Yasa metni icin bakiniz: Kaynar, op. cit.,, s. 303 -313.
(142) Taner, Tahir : Ceza Hukuku, Umumi Kisim, istanbul, 1953, s. 148; Taner, a.gy., s. 227.
(143) Mumcu, Ahmet; Osmanli Devletinde..., s. 179.
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67. Yasaya gore, yasal olarak ve ser'an yargilanmaksizm ve dis-
manhk duygulariyle, gizli ve agik idam ve zehirleme yontemleriyle
kimsenin canina kiyilmayacagl (md. 1) ; adam &ldirmede Kkisasin
uygulanacag:r (md. 4); baskaldiriya kiskirtma ve bunun ic¢in silah
ve benzeri maddeler saglama suclarinin idam ve siyaseten kati ile
cezalandirilacaklari (md. 6) ; yol keserek yagma sirasinda adam o0l-
direnlere seriata gore 6lim cezasi verilecedi (md. 9); silahli baskal-
dirma ve yol kesmede sanik sad yakalandiktan sonra oldurilmisse,
olduren gorevliye kisas uygulanacagi (md. 10) belirtilmektedir. (144)

68. Gorlildigu uzere bu yasa da, seriat hiikiimlerine yer veril-
mis ve bosluklarin islam ceza hukukuna (6zellikle irtidad konusun-
da) gore ¢coziimlenmesi kabul edilmis bulundugundan, uzum émur-
I0 olamamistir. Ancak; kisas ve diyet gibi ser'? yaptirimlarin, kisi-
sel hakki ilgilendirdigi dustncesinin yavas yavas birakilmak isten-
digi, yasanin ilk maddesinden anlasiimaktadir. Gergekten, 6ldiri-
lenin mirascilarinin bagislamalari veya diyet almalariyla kisas hak-
ki ser'an disse bile, suclu «siyaseten ve nizamen» o6ldirllebilecek-
tir. Bu aslinda, islam ceza hukukundan sapma, cezalandirma hakki-
ni devletin tekeline alma ve kamusal kilma egiliminin somut bir
anlatimidir. Boylece, Tanzimat ceza hukuku, cagdas anlayisa dogru
onemli bir adim atmis ve daha sonra bu adim, ilk kez disardan ce-
viriyle uyarlanan 1858 tarihli ceza yasasiyle carpici bir bicimde vur-
gulanmistir. (145)

dd) 1858 (1274) Tarihli Ceza Yasasl (Ceza Kanunname-i
Humayunu) :

69. Cumhuriyet déneminin ilk yillarina dek (1926) yurirlikte
kalan bu yasa, 1810 tarihli Fransiz Ceza Yasasinin bir cevirisidir.
Cesitli tarihlerde (6zellikle 1911 ve 1914'te) cogu kez, Fransiz, Al-
man ve italyan yasalarina gére degistirilen s6z konusu yasa, (146)
layik hukuka dogru atilmis énemli bir adim olmak ve daha ilk mad-
desinde kisi aleyhine islenen suclar dahil cezalandirma hakkinin
da devlete ait oldugunu belirtmekle birlikte, «ser'an muayyen huku-
ku sahsiyeye halel gelmiyeceg@ini» belirtmis, 171, 172, 177 ve 180.
maddelerinde «kisas» ve «diyet» ten sdz etmis, 181. maddesinde ise
«emr-i kisasta hikm-i ser'? ne ise icra olunur.» demistir. Anlasil-
yor ki, yasanin «hukuku sahsiye davasi», «diyet» ve «kisas» disin-
daki hikidmleri, timiayle vicdani kani dizgesinin (sisteminin) be-

(144) Yasa metni igin bakimz: Ahmet LQtfi : Mirat- Adalet, istanbul, 1304, s. 150 - 176.
(145) Mumcu, op. cit.,, s. 180; Taner, a.g.y., s. 228 - 230.
(146) Taner, op. cit,, s. 151
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nimsendigi layik ve nizam? mahkemeler tarafindan uygulanacak-
lardir. Ancak, kisisel hakka iliskin kisas ve diyet davalari, ilgililerin
istegi Uzerine, yasal kanit dizgesinin uygulandigi ser't mahkemeler-
de gorileceklerdir. Ornegin, yasanin 171. maddesine gore, adam
oldirme sucundan yargilanip nizamiye mahkemelerince aklanan
bir kimsenin, éldurulenin mirasgilarinin basvurusu Uzerine, ser'iye
mahkemelerince yeniden yargilanip kisas yoluyle o6ldlriilmesine
karar verilebilecektir. Clnku, yasanin 171. maddesi, «yasa hikmi-
nan kisisel hakki disiurmeyeceg@i», vereselerin ser'iye mahkemeleri-
ne gidebileceklerini acik¢a belirtilmistir. (Ayrica 1870 tarihli Asker?
Ceza Yasasl, md. 7). Ger¢i idam cezasinin yerine getirilmesi, hi-
kiimdarin onayina baghdir; ama, nizamiye mahkemelerinin akla-
dig1 (beraat) kimse bagislansa bile, kurtulamamakta, kirek cezasi-
na hikum giymektedir, (md. 172) Bu sasilasi durum da gdsteriyor
Ki, yarg! birligi ilkesi bu maddelerle temelinden sarsiimistir. (147)

70. Degisikliklerle 6lim cezasinin uygulama alani, oldukca da-
raltilan bu yasaya gore; suglar, «cinayet», «clinha», «kabahat» diye
tce ayrilmis, (md. 7), «miicazat-1 terhibiye» yi gerektiren suclar diye
tanimlanan «cinayet» eylemleri icin en agdir ceza olarak 6lim ce-
zasl éngoriulmaistir, (md. 3) iki kez kiirek cezasina hiikkim giyme
(md. 8), saltanata karsi silahli eylemde bulunma (md. 48; 1870
tarihli Askeri Ceza Yasasi, md. 75, 76), devlete karsi dismanlik ve
savas eylemlerine katilma, yabanci devletlerle anlasma (md. 49),
devlete karsi eylemde yabancilara yardim, tersane, cephane, fabri-
ka, savas gemilerini yabancilara verme (md. 50; 1870 tarihli Asker?
Ceza Yasasl, md. 77, 86), savas sirasinda askeri, yonetsel, siyasal
konusma sirlarint veya barista da olsa gizli sirlari dismana verme
(md. 51; 1870 tarihli Askeri Ceza Yasasi, md. 77, 81, 82, 84), yaban-
cl bir devlete toprak vermeye kalkisma (md. 54, ek fikra), padisaha
suikastta bulunma ve anayasay! zorla degistirmeye kalkisma (md.
55; 1870 tarihli Askeri Ceza Yasasl, md. 96), cetecilik (md. 56, 57)
ve adam oldirmeyle sonuclanan cetecilikle yine suikast ve adam
Oldirme amaciyla kurulan cetecilige yardim (md. 58, ek fikra),
savas sirasinda komutanlik gérevini birakma veya buna 6zendirme
(tesvik) (md. 59; 1870 tarihli Askeri Ceza Yasasl, md. 112), askeri
mihimmati yok etme (md. 61; 1870 tarihli Askeri Ceza Yasasi, md.
171), mikerrir olarak yol kesme ve yagma sucunu isleme veya bu
sug¢ sirasinda adam oldirme (md. 62, ek fikra), kasten bina ve gemi
yakmak (md. 163), kasten yangin ¢ikarma sugunda adam &lmesi
(md. 166), silahla, zehirlemeyle tasarlayarak adam o&ldirme (md.

(147) Taner, a.g.y., s. 230-231 ve dip notlari.
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168; 169 170; 1870 tarihli AskerT Ceza Yasasi, md. 181) ile kasten
ana babay! 6ldirme (md. 170), gorevlileri ve milletvekillerini dldir-
me (md. 174), iskence ve gaddarca hareketlerle adam dldirme (md.
173) suclarini isleyenler 6l1im cezasiyle cezalandirilmaktadirlar. (148)

71. Yasaya goOre, bagislandiginda siresiz adir hapse cevrilen
o0lim (ve kisas) cezasi (md. 172), padisahin onayindan sonra «mey-
dan-1 siyasette» okunarak yerine getirilmektedir, (md. 16) Asilan hi-
kiimlinin cesedi, kural olarak mirascilarina verilir, (md. 17) Ge-
beligi belgelendirilen kadinin élim cezasinin yerine getirilmesi do-
gum sonrasina birakilir, (md. 18). Dinsel glinlerde bu ceza yerine
getirilemez, (md. 17, 18). Ayrica 6lim cezasina iliskin hukmiin 6zet-
leri cezanin verildigi eyalet merkezinde, sucun islendigi yerde, ye-
rine getirme yerinde, sanigin oturdugu yerde hikimet konagi kapi-
sina astlarak duyrulur, (md. 33). Boylece, yerine getirme acik ol-
makta, cezanin orneklik ve korkutuculuk niteliklerinden olabildi-
gince yararlaniimaktadir.

Suca katilma (istirak) hikimleri de 6lim cezasini dogurabil-
mektedir. (md. 45; 1870 tarihli Askeri Ceza Yasasi, md. 6, 72). Ni-
tekim Unld devlet adami Mithat Pasa, Yildiz Mahkemesi tarafindan,
Sultan Abdilaziz'i 6ldiirmeyi «tasavvur, tertip ve ihzar» ettigi ge-
rekcesiyle anilan yasanin 45. ve 170. maddelerine gore 6lim ceza-
sina carptirilmis, daha sonra cezasi slresiz agir hapse g¢evrilmistir.
(149)

72. Goraluyor ki, Tanzimat doneminde, tam acilmasa bile uy-
gar anlayisin kapilari aralanmis, ceza hukuku alaninda devrim di-
zeyinde adimlar atilmis, padisahin yetkileri kisilmis, yasanin padi-
sahtan dstinlugu ilkesi benimsenerek hukuk devleti agisindan bu-
yik boyutlara ulasiimistir. Cezalandirma hakkinin devletin tekeline
verilmesi anilmaya deger dlcektedir. Uygulamadaki ikiligin sirdi-
rilmesine karsin (150), Tanzimat, ceza hukuku ve dolayisiyla 6lium
cezasl acgisindan, Cumhuriyet déneminin 6ns6zu gibidir.

IV — SONCA :

73. incelememizin kesitini aldigimizda, eski Turklerin, ilk ya-
sa koyan ve cezalandirma tekelini devlet eline veren ilk insan soy-
larindan olduklarini gérmekteyiz. Yaptirimlar dizisi icinde, en agir
ceza olan 6lim cezasinin, cagdaslarina oranla eski Turk boylarinda

(148) Metin : Karakog Serkiz : Ceza Kanunu (Tahsiyeli), istanbul, 1329.
(149) Uzuncarsili, i. Hakki : Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, T.T.K.Y., 1967, s. 306 vd.
(150) Taner, a.g.y., s. 232.
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ve devletlerinde fazla uygulandigi da ileri sirilemez. Ne var ki,
kesinlemelerde bulunabilmek icin, elde heniiz yeterli kaynak yok-
tur. Yalinkat sonuclarla yetinmemek ve arastirmalari derinlestir-
mek gerekir.

74. islamlik, élim cezasinin uygulama alanlarim oldukga sr
nirlamis bulunmaktadir. Ancak, hangi suglarin 6lim cezasini ¢agir-
digr konusu kesinlikle belirlenmis degildir. Yer ve zamana gore
degisen yorumlarin nerede biteceklerini kestirmek gercekten olanak
disidir.

75. Tanzimat donemi, bu konuda oldukca ileri kurallar getir<
mek ve 6lim cezasinin konularini agikhga kavusturmakla birlikte;
Tanrisal ve ussal alasim temellerine yaslanan ve o ylzden de bir
turld istenilen biresimi (sentez) gercgeklestiremedigi icin hep ikili
kalan dizenin tim sakathiklari uygulamaya yansimis, kéklu bir so-
nuca varamamistir. Her yonden bir arayis dénemidir, Tanzimat. O
nedenle, mesru yaptirim tekelini elinde bulunduran Max Weber
devletine, ancak uscu, yani layik Cumhuriyet doneminde kavusula-
bilecektir.
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KONUNUN ONEMI :

Suclu ¢ocuklarin durumu zamaninizin hukuki ve igtimai mesele-
lerinin en 6nemlilerinden birini teskil etmektedir.

Filhakika, 19 ncu asrin bidayetinden beri, dinyanin gelismis sa-
yilan cemiyetlerinde yayinlanan adlIi istatistik bultenleri hukukcgu-
lari oldugu kadar terbiyecileri ve tesrii vazife goérenleri bu mevzu
ile ilgilenmeye ve hadisenin sebepleriyle, dnleme ve tedavi careleri
Uzerinde dislinmeye sevketmekte gecikmemistir.

Zikri gecen asrin basi ile sonu arasinda Fransa, ingiltere, Al-
manya ve italya gibi belli bash garbi avrupa memleketlerinde, basta
nifus artist olmak Uzere muhtelif sebeplerle, suglarda umumT bir
artis kaydedilmekle beraber, kahil insanlar tarafindan islenen suc-
lardaki artisin % 300 civarinda olmasina mukabil, ¢cocuklar tara-
findan islenen suclarda yizde 400 den fazla bir artis gérilmuis ve bu
tehlikeli artma yirminci asrin ilk yarisinda da devam etmistir.

(*) «1977 yili AdIt Tatilinde (Suglu Cocuklar) konusunda mesleki incelemeler yapmak (izere
isvigre'ye giden Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi Selaliattin Sénmez tarafindan hazir-
lanarak Yargitay Yiksek Baskanhgi'na sunulan rapor» dur.

(**) Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi.
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Bu misahade 19 1icu asrin sonlarindan itibaren hukukcgulari,
hususile kriminolojistleri ve i¢timai ilimler mensuplariyle terbiyeci-
leri bu olayin sebeplerini arastirmaya ve careler aramaya sevketmis
ve 0 zamandan beri ¢cok kiymetli calismalar yapilmistir.

Zira bir cemiyetin geleceginin birinci derecede o cemiyetin ¢o-
cuklarini yetistirmesindeki muvaffakiyetine bagh oldugunu kabul
etmek icin gerekce gostermeye lizOm olmadigi asikardir.

Ozellikle, bizim ve bizim gibi geri kalmis cemiyetlerin tizerinde
daha buylk bir hassasiyetle durmalari ve bu konudaki rdtarlarini
telafi icin gayret sarfetmeleri gereken en 6nemli hususlarin birisi
belki de birincisi budur.

Hakikaten, en biyik kaybimiz, guzel yurdumuzun tabii zengin-
ilklerinden ve cesitli imkanlarindan layiki vechile istifade edemeyi-
simiz degildir. Bu nimet ve imkéanlardan bugin olmazsa bile yarin ve
biz olmasakda gelecek nesillerimiz istifade edebilirler. Fakat telafisi
imkansiz olan asil kaybimiz, blylik ¢ogunlugu hala okuma yazma
bilmeyen milletimizin zekd ve kabiliyet potansiyelinden her nesil
icin blyuk bir kisminin heder olup gitmesidir. Tste bu kaybi yerine
koymak mimkin degildir.

Eder, diger milletler mekteplerini ve arastirma labaratuvarla-
rini gogaltir ve genisletirken biz sadece hapishanelerimizi cogaltmak-
la yetinirsek, «muasir medeniyet» seviyesine yukselmek idealimiz
tahakkuku muhal bir hayalden ibaret kalmaya mahkdm demektir.

Binaenaleyh mutekamil her cemiyette oldugu gibi, bizimde ceza,
Ceza Usuli ve infaz Hukuku sahalarindaki calismalarimiz ve alaca-
gimiz tedbirler suglara karsi yeni ve daha agir mueyyideler koya-
rak suc¢ islenmesine méani olmaya ¢alismaktan ziyade fertleri ve dzel-
likle gencgleri ve gocuklari sug islemeye sevkeden amilleri arastira-
rak bunlari yoketmeye gayret etmek ve sug isliyenleri islahetmek
gayesine matuf olmalidir.

I
SUCLULUGUN VE OZELLIKLE COCUK SUGLULUGUN
ARTISINDAKI SEBEPLER

Ceza Hukuku ve kiriminoloji alaninda, bu sebepleri kendi go-
ris ve inanislarina gére muhtelif agilardan mutalea ve izah edenler
olmustur.

Ozellikle din adamlari ve dini inanislari kuvvetli olan bazi bil-
ginler su¢ artisinin asil sebebini din duygularin zayiflamasinda ve
maddil dislncelerin revag bulmasinda gdrmektedirler.
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Diger bir kisim disundr, suclulugun artmasina, hususiyle ¢cocuk
suclulugunun yayilmasina sebep olarak, aile otoritesinin zayiflama-
sini ve bilhassa aile igerisinde babaya taninan mutlak otoritenin sar-
stlmasini ve henliz iyi ve kotuyi tefrik edecek olgunluga erismemis
bulunan c¢ocuklara hazmedemiyecekleri bir hurriyetin taninmis bu-
lunmasini sebep olarak gostermektedir.

Daha iIm? gérinen Gciincl izah tarzina gére ise, suclulugun ve
bilhassa cocuk suc¢luluunun artmasindaki esas amili, diinyanin
19ncu asirdan bu yana gegirmekte bulundugu ekonomik gelismede
aramak icabeder. Bu gorisi savunanlara fikrine gore, kirda koyun-
larini otlatan bir ¢coban veya tarlasinda calisan bir ciftciye nazaran,
ylzbinlerce ve hatta milyonlarca insanin bir arada yasadidi ve ica-
binda dakikalari hesabetmek mecburiyetinde bulundugu bir biyik
sehirde yasayan insanin tanrisiyla basbaka kalmak ve uzun boylu
tefekkire dalmak icin ¢cok daha az zamani vardir.

Hakikaten, su¢lu ¢ocuklar meselesi bilhassa buylk sehirlerde
kendini hissettirmekte olup bunda da biliylk sehirlerin dogmasina
amil olan ve 19 ncu asirda baslayan ekonomik tahavvil ve hususile
sanayilesmenin gelismesi énemli bir sebep olarak gorilmektedir.

Filhakika, dinya nifusundaki artis neticesi olarak ve topragi is-
lemek icin bulunan yeni metodlarm tatbikine ragmen ziral alanla-
rin kendilerine baglanan nifusu gecidirmeye kifayetsiz hale gelisi
toprak is¢isinin ¢cogunu issiz biraktigi gibi makinenin ziraat alaninda
buyuk o6lcliide kullanilmaya baslanmasi da bu issizligin artmasina
genis 6lcide sebep olmustur.

Buna muvazi olarak, sanayilesen ve biyiyen sehirlerin amele
ihtiyaci koylerdeki nufusun siratle sehirlere dogru gé¢mesini intag
etmistir.

Bidayette bu goc iki taraf yoniinden faydali gorilmekte idi. Ha-
kikaten, eger zamaninda bu goc¢iin énemi idrak edilerek ve dogura-
cadl meseleler evvelden gorilerek lizdmlu tedbirler vaktinde alina-
bilmis olsaydi bu bdyle olacakti.

Fakat maalesef boyle olmadi. Sanayilesen ve biylyen sehirler
kisa zamanda gelen nufusu istiab edemez hale geldiler. Bu gibi se-
hirlerin etrafi beynelmilel tabiriyle (tereke mahalle) ler, bizim bulu-
sumuza gore (gecekondu) denen sefalet yuvalarindan mitesekkil ku-
saklarla cevrildi.

Devletler bu goclin gerektirdigi mesken davasini halletmekte ¢o-
gunlukla ge¢ kaldilar. Bu glin dahi bir cok memlekette ve bu me-
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yanda memleketimizde mesken davasi halledilmis olmaktan uzak
oldugu gibi, harpler, yangin, zelzele, su baskini gibi afetler sebebiy-
le zaman zaman mesken buhrani daha da artmakta ve kot etkisini
de artirmaktadir.

Sanayilesmenin bidayetinde is¢i Kitlelerinin istirabini tahfif ve
hayatlarini teminat altina alacak sosyal kanunlar yok denecek hal-
de idi. Calisma saatleri uzun, calisma yerleri gayri sthhi ve lcretler
asgar? derecede bulunuyordu. Ekseriya evin hanimi da disarda ca-
lismak mecburiyetinde kaliyordu. Ozellikle bu mecburiyet gittikce
artmis ve higbir memlekette azalma goérilmemistir.

Calisan giftlerin is saatleri zarfinda cocuklarini birakabilecek-
leri miesseseler henliz mevcut degildi. E§er bu cocuklar ekseriya
oldugu gibi kendileri de c¢alistiriimak durumunda degilseler, umu-
miyetle sokaklarda kendi hallerine terkedilmis idiler. Sabah ¢ok
erken saatlerde evlerini terketmek mechuriyetinde kalan ana ve ba-
balar aksamlari da ge¢ ddnebiliyorlardi. Gindelik islerinin uzun-
luk ve agirhgr sebebiyle bitab ve sinirli olarak eve dondukleri za-
manda c¢ocuklarina karsi sevimli, ilgili ve iyi 6érnek olabilmekten
ekseriya uzak idiler.

Bu suretle cocuklar iyi giydirilmemis, iyi doymamis, terbiye ve
tahsilleri ihmal edilmis halde bulunuyorlardi. Butin bunlar hig
stiphe yokki bu cocuklarin iyi birer vatandas olarak gelisip yetis-
melerini temin edecek sartlar degildi.

Sosyal adaletsizlik babayi ve ekseriya anay! dahi amansiz bir
sinif micadelesine sevkediyordu. Bu mucadelelerden muzaffer ¢i-
kanlar her zaman onlar olmadi§i icin, bazi ahvalde ailenin sefaleti
daha da artiyor ve bu hal ¢ocuklarin kérpe ruhlarinda yokluk is-
tirabint ¢cekmeyenlere karsi bir nevi kirginhik ve hatta kin dogma-
sina sebep oluyordu.

Bizim memleketimiz de sanayilesme yoluna girmis bulundugu-
na gore bu safhay! gecirmemiz mukadderdir. Bu sebeple cok dik-
kat etmemiz ve bu safhayi evvelce gegirmis bulunan milletlerin tec-
ribelerinden istifade de kusur etmememiz lazimdir. Fakat ne yazikki
kusur etmiyoruz diyebilmekten ¢ok uzaktayiz.

Yukardaki meseleler bu gin blylk sehirlerimizi cevreleyen ge-
cekondu kusaklari sakinlerinin gunlik dertleridir. EGer soguk kis
glinlerinde malt durumu iyi olanlarin oturduklari semtlerin ¢ocuklari
temiz ve kavi elbiseleri icinde mekteplerine giderken veya oyun oy-
narken, Kirli ve yirtik elbiseler icindeki bir ¢ok ¢ocuk c¢opluklerde
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iyi yanmamis kémur parcalari topluyor ve firsat buldukca oteberi
asirtyorlarsa bu asla onlarin kabahati degildir.

Herkesce bilindigi tzere iktisadi sikintilarla, alistimamis zen-
ginlikler ve bilhassa birincisi suclulugun belli basli sebeplerindendir.

Ekonomik zorluklar mal aleyhindeki clrimlerle, dilencilik ve
serseriligi; alisiimamis ve asiri servest ise umumiyetle sefahati, al-
kolizmi veya sair uyusturucu maddeleri kullanma aliskanliklarini ve
kumari tesvik etmektedir.

Bununla beraber, iktisadi darlik had devrine varmamis oldugu
raman suclulugu ve 6zellikle cocuk suclulugunu artiran yegane se-
bep degildir. Ana ve babanin (ki bunlar ¢ocuk icin ilk 6rnedi teskil
ederler) kalitesinin de ¢ok biuyuk dnemi vardir. Eger her ikisi de sih-
hatli, namuslu, iyi kalpli ve ge¢imli kimseler iseler, mitevazi but-
celerine ragmen cemiyete faydali evlat yetistirmeyi pekala basara-
bilirler. Fakat itiraf etmek lazimdir ki buna muaffak olabilenlerin
adedi maalesef pek ¢ok degildir.

Suclu ¢ocuklar uzerinde yapilan tetkikat goéstermistirki bunla-
rin % 70 den fazlasi bilgisiz, diizensiz veya dagilmis ailelerden gel-
mektedirler. Diger taraftan dizenleri normal sanilan bir ¢ok aile
de dahi cocuga karsi gosterilen asiri sertlik veya haddinden fazla
yumusaklik yahut ilgisizlik ¢ocugun isyankarhiginin veya simarik-
hginin yahutta avareliginin balisca sebebini teskil etmektedir.

Cocuk suglulugunun aile disindaki amillerine gelince :

Sosyal muhitin ve hatta irki ve cografi sartlarin tesirleri de
zikre deger mahiyettedir.

Bunlardan sosyal muhit de tipki aile muhiti gibi gocuk (Uze-
rinde derin izler birakmaktadir. Tabir caizse, cocugun hamuru aile-
de yoJurulmakta fakat cocuk ictimai muhitte pismektedir. Sokak,
mektep, sinema ve televizyon kitap bu sosyal muhitin sartlarini ta-
yin eden baslica unsurlardir. Sosyal muhit biyukler icin kaginilmaz
sayllmasa bile (ki bunlar bir dereceye kadar oturacaklari yeri ve
arkadaslarini secmek imkan ve iradesine sahiptirler) cocuklar igin
sosyal muhit onlara empoze edilmis durumdadir. Bunlar icin ika-
metgahlarint ve arkadaslarini secebilmek imkéansiz gibidir.

Sokagin, mektebin, temasa yerlerinin ve kitaplarin ¢cocuklar tize-
rindeki 6neminden yukarda kisaca bahsettik. Hakikaten bunlarin
herbiri Gzerinde ne kadar titizlikle durulsa yeridir. Ve ancak bu va-
sitalar sayesindedir ki cemiyetlerin fertlerinin ve ¢ocuklarinin ter-
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biye ve yetismelerine etkide bulunulmasi ve gayeye uygun bir sekilde
gelismelerinin temini miUmkin olmaktadir.

Nitekim bu hususa 6nem veren cemiyetlerin ve rejimlerin ¢o-
cuklarinda ve genclerinde goriilen idealist yénelmeler kayda deger.

Mesela kominist veya nasyonal sosyalist rejimlerin kurnazca ve
gayelerine uygun olarak kullanilmis olan terbiye ve yetistirme me-
todlari sayesinde kendi yonlerinden elde ettikleri basarili neticeler
gozden kagmamalidir.

Keza, bu terbiye ve yetistirme vasita ve metodlarmm basi bos
birakilismm yikici tesirleri de liberalligi ile taninmis bazi milletler-
de aci ile misahade edilmis ve millt 6l¢lideki kriz anlarinda bu ce-
miyetler hatalarinin ginahini adir sekilde édeyerek uyanmislardir.

Filhakika, ayri hayat teldkkilerine sahip cemiyetlerde yetisen
cocuklarin birbirlerinden hayli farkli gorus ve inanislara sahip ola-
rak yetisdikleri bir realitedir. Meseld, kominist veya totaliter bir
rejimde yetismis bir ¢ocukla, kapitalist veya liberal demokratik bir
cemiyette yetismis olan gocugun sahsT mulkiyet ve ferdi hirriyete
olan hiirmet ve riayetlerinin ayni olamiyacagi ve olmadi§ asikardir.

Keza memleketin cografi durumu ile ikliminin de c¢ocuklarin
ve insanlarin karakteri Uzerinde miuesssir oldugu goéruliyor. Mesela,
daghik mintika ¢ocuklariyla ova ve sahil ¢ocuklari; sehir ¢ocuklariy-
le kdy ¢ocuklari arasinda bariz yetisme ve dusunme farklari vardir.

Hatta kutuplara yakin memleketler halklari ve ¢ocuklari ile si-
cak memleketler sakinleri ve onlarin cocuklari arasinda farklar
mevcuttur. Nitekim adlf istatistikler Akdeniz mintikasi sakinleri icin
daha az o6gunilecek bir manzara gdstermesine mukabil erken ol-
gunlasma, yaratici zeka ve cevvaliyet bakimindan bu mintika halki
ve cocuklarinin simallilere nisbetle daha avantajli olduklari mu-
sahade ediliyor.

Yukarida zikrettigimiz harici tesirlerin disinda ¢cocugun karak-
teri Uzerinde rol oynayan bir takim ice donik ve tabii amilleri de
zikretmek icabeder. irsiyeti, arizali dogumlari, akli ve bedeni cesitli
hastaliklari bu meyanda zikretmek gerekir.

Lombrozo'nun suclu tipi, onun zannetti§gi kadar kat'i ve mukad-
der dedilse de, yaradihisi itibariyle su¢ islemeye muisait kimseler ve
cocuklar bulundugu muhakkaktir. Nitekim (Dugdala ve Eastbrook)
taraflarindan (Jukes) ailesi ve bu ailenin tarihi lzerinde yapilan
arastirmalarla, hamburgda 500 suclunun kendileri ve aileleri tzerin-
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de yapilan tetkikler neticesinde, suclulukta muessir olan ve irsen in-
tikal eden bir takim kalitimlar oldugu anlasiimistir. Tilki
yavrusunun tavuga karsi olan meyli derecesinde olmasa da, ailenin
bazi vasiflarinin ¢ocuga intikal ettigi ve meseld, asab? mizach bir
ciftin cocuklarinin da ekseriya kendilerine benzedigi gorilmektedir.

Suclulukta cinsiyet farkinin da kendini hissettirdigi goéruliyor.
Meseld, butiin cemiyetlerde gerek blylklerde, gerek cocuklarda er-
kek suclularin miktari kadin ve kiz suglulardan daima bir kac kere
daha fazla. Diger taraftan islenen suclar arasinda da esasl farklar
var. Mesela, fuhus, cocuk diisirme, bliylik magazalardan ufak tefek
seyler asirma ve zehirlemek suretiyle adam 6ldirme kadin suclu-
larda daha cok goruldigu halde, siddet ile islenen clrimler erkek
suclularin 6zelligini teskil ediyor.

Netice olarak sunu diyebiliriz k' Ceza Hukukunun bu ginki
seviyesi artik yetiskin bir suclu icin Galii sugun bitin glnahini sa-
dece suclunun omuzlarina yiliklemede misait degildir. Suglu bir
¢ocuk oldugu zaman, bu glinahin hemen hemen tamaminin blylik-
lerinde ve onlarin teskil eyledigi cemiyette bulundugu tereddiidsiiz
kabul edilmektedir. Hakikaten suclu cocuklar, buyuk ekseriyeti iti-
bariyle icinde yetisdikleri cemiyetin masum kurbanlaridir denebilir
ve terbiye ve i1slaha miustait bulunmalari sebebiyle de yeniden fay-
dali vatandaslar haline getirilmeleri pek&la mimkindir.

iste bu sebepledir ki, ileri cemiyetlerde sug islemis cocuklar icin
(Ceza vermek) usull hentiz terkedilmemis olsa bile pek istisnai hal-
lere inhisar eylemektedir. Bu memleketlerde evvel emirde cocuk
suclulugunu onleyici muessir tedbirler alinmakta, buna ragmen is-
lenen suclarin cocuk failleri hakkinda da sadece terbiye is islah
yoluna gidilmektedir.

111
COCUK SUCLULUGUNU ONLEYiIcCi TEDBIRLER

Bu tedbirler iki sinifta mitalaa etmek mumkundur. Birincisi,
ilk sugu onleyici tedbirler; IKincisi, tekerrlrd onleyici tedbirlerdir.

ilk sucu onleyici tedbirlerin basinda ¢ocugun saghginin, tahsil
ve terbiyesinin temini ve bu mihim isin ana ve babanin mutlak key-
fine birakilmamasi geliyor. Bu maksatla ileri cemiyetlerin kanun-
larina hukuki ve cezail hukimler ve mieyyideler konmustur.

Ana ve baba cocuklarini, onlarin ruht ve bedeni bakimdan nor-
mal gelismelerini temin edecek sekilde yedirip giydirmek, tahsil ve
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terbiyesine dikkat etmek mecburiyetindedirler. Bu onlar icin bir va-
zifedir. Bu vazifenin ifasinda yapacaklari en kiclk ihmal veya gos-
terecekleri yetersizlik derhal vazifeli organlarin mudahalesini icab-
ettirmelidir.

Bu midahale, icabi hale gére nasihattan, ¢cocugun kendilerinden
alinarak hususi veya resmi bir miiesseseye tevdiine kadar giden muh-
telif derecedeki tedbirleri ihtiva eder.

Bizde de medeni kanunun veldyet ve vesayete ve bunlara mer-
but hak ve vazifelerin ihmal ve suistimali takdirinde velayet ve vesa-
yetin nezine veya tebdiline mutealik hikimlerle, ceza hukukumu-
zun c¢ocuklar aleyhine islenen clrimlerin tedibine mitedair hilkim-
lerinden ayri olarak c¢ikarilmis bulunan 5387, 6972 sayili kanunlari
ve bunlarin tatbiki ile ilgili talimatnameyi zikredebiliriz.

Suclu c¢ocuklarin mukerrir olmalarint 6nleyici tedbirler me-
yanmda ise hususi ¢cocuk zabitasi ve ¢cocuk mahkemeleri ihdasi ile
islah muesseseleri kurulmasi gelmektedir. Bu konular Uzerinde
daha ileride ayrica durulacaktir.

v
CEZA HUKUKUNDA «COCUK» MEVHUMU VE
CEZAl EHLIYET

Umumiyetle kabul edilen tarife goére ceza hukuku bakimindan
(cocuk), yasinin kiugukligli sebebiyle bedeni ve ruhi tekamdili he-
niz tamamlanmamis olan ve bu nedenlede kanun tarafindan koru-
nan ve 6zel muameleye tabi tutulan genc¢ insandir.

Cansiz cisimlere ve hayvanlara dahi ayirmasiz ceza tatbik edi-
len iptidal devirlerde gocuklarda isledikleri suglardan dolayi buyuk-
ler gibi cezalandiriliyorlardi. Zamanla, bedent ve ruhi gelismesi hentliz
tamamlanmamis, iyi ve kotlyl tefrik icin heniz yeterli olgunluga
ulasamamis cocuklara karsi daha misamahali davranmak geregi
idrak edilmeye baslandi. Umumiyetle, heniiz bulig ¢agma ermemis
olan ve asagi yukari 11, 12 yaslarindan kicik olanlar ¢cocuk adedil-
di ve misamahali muameleye tabi tutularak nisbeten hafif cezalarla
tecziyeleri yoluna gidildi.

Hakikaten bilug cagi uzviyetin tekamulinde esasli bir dénim
noktasi teskil etmektedir.

Bildhare, (ilk cocukluk c¢agi) dedigimiz ve umumiyetle 7 yasin-
dan asagi olan devre icin mutlak cezal ehliyetsizlik kabul edildi.
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Daha sonra (bllug cagi) tefriki yerini (fark ve temyiz) kudre-
tinin tayinine terketti. Bu suretle cezai ehliyet yasi biraz daha ile-
riye yani 14-15 yaslari civarina kadar yikseltilmis oldu.

Bu yeni anlayisa gore, farik ve mimeyyiz olanlar ceza gorebilir
kabul edilmek te, olmayanlar cezadan muaf tutulmakta ve ancak
gerekirse haklarinda hususi tedbirler iddihazi disunulmektedir.

Gittikce terkedilmekte olmasina ragmen hald bircok memleket-
lerin ceza kanunlarinda ve 0zellikle ceza kanunumuzda (fark ve
temyiz) mefhumuna énemli bir yer verilmis bulunmaktadir.

O halde fark ve temyiz kudreti nedir ?

Fark ve temyiz kudretinin tarifinde hukukgular ittifak edemi-
yorlar. Bir kismina gore bu «iyiyi kdtuden ayirma» kudretidir. Di-
gerlerine gore ise «yasak olanla, olmayani bilmek» den ibarettir.

Tirk Ceza Kanununun 54 ncli maddesinin 2 nci fikrasinda «eger
cocuk isledigi fiilin bir su¢c oldugunu fark ve temyiz ile hareket
etmis ise» dendigine gore ikinci gorust benimsemis oldugu goril-
mektedir.

Tarifi ne olursa olsun fark ve temyiz kudreti, varhgi ile yoklu-
gunun tayin ve tefriki ¢ok glic, mucerret bir mevhumdur. Sug¢ isli-
yen bir ¢ocugun temyiz kudretiyle hareket edip etmedigi ¢ocugun
yasma, maddi ve manevi gelisme derecesine ve isledigi fiilin mahi-
yetine gére mahkeme tarafindan takdir edilmek icab eder. Mahke-
me isterse bilirkisiyede miracaat edebilir. Bu bilirkisi bir doktor
olabileceg@i gibi bir pedegoji mitehassisi da olabilir.

Ancak, bizdeki tatbikatta farik ve mimeyyiz bulunup bulunma-
digr mevzu bahis olan ¢ocuklarin bu durumunu tesbit tamamen tip
doktorlarina birakilmis gibidir. Sadece vuku bulacak itiraz veya si-
kayet lzerine ¢ocugun bir uzman hekime veya sihhi heyete yahutta
adIt tip miessesesine sevki disinulmektedir.

«Cezal ehliyet» diger deyimle «cezai riist» Gin tayini hususuna
gelince : Cezal ehliyet icin muayyen bir yas tesbiti ceza nazariya-
tinda tartismahidir. Umumiyetle bunun sunf bir tefrik oldugu kabul
edilmektedir. Fakat tatbikattaki faydalari da inkar edilmiyor.

Hakikaten, cezal ehliyet yasini bil farz 18 olarak tesbit etmis
bir Glke icin, bu yas neden 17 veya 19 degilde 18 olarak teshit edil-
mistir ? gibi bir sual soruldugu zaman bu suale tatmin edici bir
cevap almak hayli musguldir. Esasen insanlarin akli ve bedeni ge-
lismeleri de her zaman birbirine uymamaktadir. Bu fark blinyeye,
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yetismeye, tabil ve cografi sartlara tabi olarak de§ismektedir. Me-
seld, kutuplara yakin mmtiklardaki bir ¢cocugun aklIt ve bedeni in-
kisafi ile Ustlval mintikadaki yasitinin inkisaf dereceleri arasinda
dikkate deger farklar musahade edilmekte ve sicak memleketler
¢ocuklarinin daha cabuk olgunlastiklari gorilmektedir.

Buna ragmen cezal bakimdan tam ehliyet icin bir yas tesbitin-
deki pratik faydalar bunu zaruri kilmaktadir. Asadi yukari bitin
ceza kanunlari bir zecai rist yast kabul etmis durumdadir.

Ancak, tesbit edilen cezal rist haddi muhteliftir. Mesela : Irak,
Suriye, Libnan ve Misir'da bu yas 15; Belgika, Avusturalya, Kanada,
Meksika ve Birlesik Amerika'nin bazi eyaletlerinde (Newyork, Ala-
bama, Kansas) ta 16; Ingiltere ile eski dominyonlarinin ¢ogunda,
Polonya ve Amerika Birlesik Devletlerinin bir kisminda (Misigan,
Missuri) de 17; Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda, Liksemburg,
Isvigre, Norveg, isvec, Finlandiya, Danimarka, Cekoslovakya, italya,
Romanya, Urdiin Cin, Tayland, Brezilya ile Kanada'nin ve Birlesik
Amerika'nin bazi eyaletlerinde (Manitoba, Kebek, Kolorado, Ari-
zona, Florida) ve Tirkiye'de 18; Silide 20; Yunanistan ve Perude 21
dir. Bu fark, ilk nazarda akla gelebilecedi gibi memleketlerin ve halk-
larin cografi ve tabii sartlarindan ileri gelmeyip, daha ziyade o mem-
leketin kanun yapan organlarina o sirada hakim olan goruslerin
farkli olmasindan mitevellittir. Bil farz bir cok simal (lkesinde
cezai ehliyet yasi 17 ila 18 oldugu halde bir akdeniz memleketi olan
Yunanistan'da 21 dir. Nitekim yine bir akdeniz memleketi olan Tur-
kiyemizde de 1953 yilindaki tadilattan evvel bu yas 21 olarak tesbit
edilmis idi.

Bir cok memlekette (cezai rist) yasi (medeni riist) yasindan ev-
veldir. (Mesela, Fransa'da bunlar sirasiyle 18 ve 21 olarak teshit
edilmistir).

Bununla beraber bu memleketlerin ekserisinde suclu cocuklar
hakkinda alman terbiye ve islah tedbirleri medeni riist yasma kadar
uzatilabilir. Diger bazi memleketlerde ise medeni ve cezai rist yas-
lari aynidir. (Meseld Tlrkiye ve Birezilyada oldugu gibi). Bir kisim
memlekette ise kiz ve erkekler icin ayri ayri cezai ehliyet yasi teshit
edilmistir. (Meseld Birlesik Amerika'nin Oklahoma eyaletinde bu
yas erkekler i¢cin 16 kizlar i¢cin 18, Kentucky ve ilinois te erkekler
icin 17 kizlar icin 18, Wyoming'de ise erkekler icin 18 kizlar igin
21 dir.

Mamafih bu gorius kiz gocuklarinin erkeklere nisbetle daha er-
ken olgunlastigi yolundaki tibb? ve ilm? kanilara aykiridir. Nitekim
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bircok memlekette evlenme ehliyeti i¢in kabul edilen yas haddinin
kizlar icin daha assagi sekilde tesbit edilmis bulunmasinin sebep-
lerinden biride bu kanaat olsa gerekir. Meseld, evlenmeye ehliyet
yasl Fransa'da kizlar i¢cin 15 erkekler igin 18, Turkiye'de ise kizlar
14 erkekler i¢in 17 dir. Bununla beraber iki cins icin boyle degisik
evlenme yagslari tesbitinin erkeklerin evin reisi sayilmasindan ve
evin gecimini temin ile birinci derecede mukellef tutulmasindan ve
bu is icin ehil caga gelmelerinin daha gen¢ yasta miumkin olami-
yacagmm umumiyetle kabul edilmesinden ileri gelmis olmasi daha
ziyade akla yakindir.

Umumiyetle ceza kanunlari her turlt cezal ehliyetten muaf bir
(ilk cocukluk) cagr kabul etmektedirler. Buda bir memleketten di-
gerine degismektedir. Mesela, Filipinler, Avusturya, Birmanya, Tay-
land, Hindistan, Pakistan, Irak, Suriye, Libnan, Misir, Cenubi Afri-
ka, Yunanistan, Kolombiya ve Birlesik Amerika'nin bazi eyaletlerin-
de bu yas 7; ayni devletin bazi eyaletleriyle ingiltere'de 8; israil'de
9; Arnavutluk ve Bolivyda 10; Turkiye'de 11; Romanya, Polonya,
Macaristan ve Meksika'da 12 dir. Bdylece ¢ocuklar icin evvela biri
mutlak muafiyet, digeri tam ehliyet yasi olmak Uzere asgar? ve azami
iki yas tayin etmis olan kanunlarin ¢cogu bu iki yas arasinda da
ayrica tefrikler yapmislardir. Meseld, Tirkiye'de 11; 15; 15-18;
Isvigre'de 7 - 15; 15-18; Yunanistan'da 7 - 12; 12 - 18 ve 18 - 21 yaslan
arasindaki cezai mesdliyet dereceleri farkli bulunmaktadir.

Bu devrelerden mutlak muafiyeti haiz olan birincisine (ilk ¢o*
cukluk); mahdut ehliyetle bunu takip eden ve umumiyetle farik ve
mumeyyiz olup olmadiklari arastirilarak kismi ehliyete sahip bulu-
nup bulunmadiklari tesbit edilen ikinci kategoriye (bilug ¢agi); onu
takip eden kismi ehliyet devrine de (bllug sonrasi) veya (delikan-
hhk) yahutta (ilk genclik) devresi denmektedir.

Yukarda Yunanistan misalinde goéruldigi gibi bazi memleket-
ler bu sonuncu devreyi iki kisimda mitalaa ederek farkli hikimler
koymuslardir. Bir kismi da isvicre'de oldugu gibi yeni resit olmus
gencler hakkinda (18-25) daha muldyim ve indirimli cezalar uygu-
lamakta veya bu cezalarin infazi sirasinda, daha ziyade, ferdi cemi-
yete yeniden kazandiracak umumi ve mesleki eyitim yapilmaktadir.

incelenmesi gereken diger bir hususta yas hesabindaki usdller-
dir. Kanunumuza gore yas hesabi resmi takvime ve nifus kaydina
misteniden vyapilir. Gorintsun nifus kaydina uymadigr ahvalde
hakiki yasin tesbiti ve karar altina alinmasi i¢in tahkikatin bulun-
dugu safhaya gore hukuk veya ceza mahkemelerinde dava agcmak ve
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tashih cihetine gitmek mumkindir. Yas hesabinda cocufun dog-
dugu giin 9 ay 10 gunlik oldugu ve iki ay 20 giin sonra bir yasini
doldurmus olacagi yolundaki ¢inli telakki reva¢ bulmamistir. Kanu-
numuza gore cocuk dogdugu gin ve saatin yildoniminde bir ya-
sint ikmal etmis sayilir. E§er dogdugu saat belli degilse dogdugu
glnin son saatinde, gun( belli degilse dogdugu ayin son giniinde
ve ayda belli degilse dogdugu senenin son ayinda dogmus oldugu
kabul edilir. Yasin yukari ucunu hesapta ise sugun islendigi tarihi
nazara almak ustli hemen butiin memleket kanunlarinda kabul edil-
mistir. Mitemadi ve muteselsil suglarda su¢im isledigi tarih olarak
temadi ve teselstlun bittigi an su¢ tarihi olarak keza kabul edil-
mektedir.

V
SUCLU COCUKLARIN TAKIBIi, YARGILANMALARI,
TERBIYE VE iSLAHI

a) TAKIBAT :

Butln iyi organize edilmis memleketlerde ve bilhassa bu mem-
leketlerin biyuk sehirlerinde su¢lu ¢ocuklarla mesgul olmak lzere
hususi zabita ekipleri teskil edilmis ve bunlar gerekli eyitime tabi
tutularak ozel sekilde yetistirilmislerdir. Bu ekipler ve mensuplari
vazife gordikleri sehrin c¢ocuklari tarafindan tercih edilen oyun
ve eglence yerlerini devamh olarak kontrol altinda bulundurur ve
onlar tarafindan teskil edilen gruplarla kicuk ceteleri ve bunlarin
elebasilarint yine devamli olarak g6z altinda tutarlar. Bu cetelere
dahil olan veya cete mensuplari tarafindan kullanilmak tehlikesine
maruz bulunan c¢ocuklarin veli veya vasilerini durumdan derhal ha-
berdar ederler.

Su¢ isleyen cocuklar hakkmdaki tahkikatlar da bu ekiplere
mensup ve ihtisas kesbetmis memurlar tarafindan yapilir. Ayrica
suclu cocuklarin mazisi, yasayis tarzlari hakkinda ¢ocuk mahkeme-
leri tarafindan taleb olunacak maldmatin 6nemli bir kismini bu
ekiplere mahsus elemanlarin tanzim edecekleri raporlar ve icabinda
sifai olarak verecekleri izahat teskil eder.

Bu 0zel zabita, ihtisasi dolayisiyle hem sug islenmesini 6nlemek-
te ve hemde su¢ isleyen cocuklari bulup cikartmakta cok faydali
hizmetlerde bulunmaktadir.

Keza biyuk sehirlerde mevcut adalet dairelerinde miinhasiran
suclu ¢ocuklarla mesgul olan Savci yardimcilari ve hatta sorgu ha-
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kimleri mevcuttur. Bu ihtisaslasma cok faydali neticeler vermekte-
dir. Ancak bu suretle cocuk mahkemelerinin gerektirdigi seri ve ve-
rimli calismalar kabil olmaktadir.

b) YARGI ORGANLARI :
1— Tarihi bilgi :

Gecgen asrin sonuna kadar suc¢lu ¢ocuklar biytkler gibi umum?
mahkemelere sevkedilmekte idiler. Fakat 19 ncu asir boyunca ¢o-
cuk suclulugunun siratle artisi terbiyecileri ve kriminalistleri ol-
dugu kadar kanun yapicilarim da bu meseleyle ilgilendirdi ve neti-
cede gorildi ki normal mahkemeler suc¢lu cocuklar icin zararl ve
kifayetsiz olmakta ve onlarin islahmi glclestirmektedir. Zira bu
mahkemelerin kuruluslari ile tatbik eyledikleri us(li muhakeme
cocuklar icin agir, hasin ve sekilci bir gérinim arzetmekte ve ¢o-
cuklar lzerinde derin izler birakan darbe tesiri yapmaktadir. Fil-
hakika, umumi mahkemelerin tabi olduklari merasim ve haiz ol-
duklari mehabet ¢cocugu ya korkutup trkiutmekte, yahutta kendisini
blylmus bir insan, bir kahraman zannetmesine sebebiyet vermek-
tedir. Bu durum ise onun islahini giiclestiren esasli sebeplerden biri
haline gelmektedir. Hakikaten ¢ocuklar igin normal mahkemelerin
bu giin haiz olduklari dekora hicte lizim yoktur. Mahkemenin ve
hakimin cocuklar icin haiz olmasi icabeden gérinimun, onlari igin-
de bulunduklari misgillerden kurtaracak ve koruyacak bir sigmak
mahiyetinde olmasi icabetmektedir. Ayrica umumi mahkemelerin
tatbik eyledikleri tahkik usulleri de ¢ocuk davalari icin kifayetsiz-
dir. Zira gocuklarin suc¢ islemelerinde kendi serbest iradelerinden
evvel yetistikleri sure iginde bulunduklarr sartlarin blylk rollt ol-
dugu artik teredditstizce kabul edilmektedir. Binaenaleyh onlar
hakkmdaki tahkikatin gayesi yalnizca sucu ve sucluyu meydana ¢i-
karmak degil ve fakat masum bir varligi suclu iskemlesine oturtan
amilleri bulup ortaya koymak olmalidir. Zira bu gibi ¢ocuklarin
terbiye ve islahi istikametinde takip edilecek yolun seciminde top-
lanacak bu bilgilerin ¢ok blyik 6nemi oldugu asikardir.

Ayrica ¢ocugun maddi ve manevi gelismesini acikliyacak se-
kilde ruhi ve bedeni muayenesinin yaptirilmasi ve bununda topla-
nan bilgilere ilave edilmesi icabetmektedir.

iste bu dusiincelerledir ki 19 ncu asrin sonlarina dogru cocuk-
lar i¢in husust mahkemeler teskiline ve mitehassis hakimler yetis-
tirilmesine tevessiul edildi.
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ilk deneme Amerika Birlesik Devletlerinde yapildi ve oradan
butin diunyaya yayildi. Filhakika, ilk cocuk mahkemesi 1878 de Ma-
sasuset eyaletinde calismaya basladi. 1889 da Illinois ve 1901de
Pensilvanya eyaleti mahkemeleri bunu takip ettiler. 1925'te birlesik
Devletlerin ekserisinde cocuk mahkemeleri kurulmustu 1945 ten beri
ise bltlin eyaletler gocuk mahkemelerine sahiptir. Diger kitalarda
siraslyle Norve¢ (1900), isve¢ (1902), Romanya (1903), Danimarka,
ingiltere, Misir (1905), Avusturalya (1907), Portekiz (1911), isvicre,
Belcika, Fransa, Almanya (1912), Macaristan (1913), ispanya, Rusya
(1918), Avusturya, Polonya (1919), Kolombiya (1920), Hollanda (1921),
Japonya (1923), Peru, Yunanistan (1924), Yeni Zelanda (1925),
Brezilya (1927), Sili (1928), Kanada, Yugoslavya, italya (1929), Mek-
sika (1931), Uruguay (1934), Guetemala (1937), Veneziella, Liksem-
burg (1939), Ekvator (1944) olmak U(zere Devletlerin ¢ogu c¢ocuk
mahkemeleri teskili yoluna gitmis ve zaman gectikce ilk ¢ikardik-
lari kanunlar tzerinde degisiklikler ve yenilikler yaparak kurduk-
lari muesseselerin tekamuline calismislardir.

Bizde de 1945 ve 1952 yillarinda ¢ocuk mahkemeleri teskili ile
ilgili kanun tasarilari hazirlanmissa da muhtelif sebeplerle kanun-
lastirtimalari hentiz kabil olmamistir. Bu konudaki gecikmemizi
burada biyik tzuntu ile kaydetmek icabeder.

2 — Cocuk mahkemeleri teskilinde muhtelif sistemler :

Esas ve musterek gaye ¢ocuklari umumiT mahkemelerden ala-
rak mutehassis elemanlardan mutesekkil, sekilcilikten uzak ve 6zel
yargilama usdline gore vazife yapan ihtisas mahkemelerine tevdi
olmakla beraber muhtelif memleketler tarafindan kurulan ¢ocuk
mahkemelerinin bunyeleri arasinda esash farklar mevcuttur.

Kuruluslari bakimindan bu mahkemeleri ¢ grupta mitalaa
etmek mimkandar.

| — AdIT Sistem :

Bu sistemde cocuk mahkemeleri mevcut adli cihazin bir su-
besi addedilir ve meslekten yetisen hdkimler tarafindan teskil olu-
narak adalet saraylarinda vazife gorurler. Bu mahkemelerin hakim-
leri de diger h&kimlerle ayni statiiye sahiptirler ve bu mahkeme-
lerden diger mahkemelere naklen tayinleri her zaman mumkdndar.
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Ancak c¢ocuk hékimlerinin secimlerinde bu mevzu ile ilgilen-
mis olanlar tercih olunur.

Bazi memleketler ¢ocuk mahkemesi hakimi secilebilmek icin
en az 5 veya 10 sene hakimlik etmis olmak, 30 veya 40 yasini asmis
bulunmak, evli ve hatta cocuklu olmak gibi bazi munzam sart-
larda koymuslardir.

AdIT sistemin lehinde ve aleyhinde gdrusler ileri strdlmustir.
Aleyhinde bulunanlara gore, ihtisas kesbetmis hakimlerden miute-
sekkil olmasina ve istisnal usuli muhakemeye tevfikan vazife gor-
mesine ragmen meslekten yetisme hakimlerden kurulan ve adliye
binasi igerisinde calisan bir mahkeme adalet cihazinin klasik ve
alisiimis havasindan ve aliskanligindan kendisini kurtaramaz. Sert
ve sekilci kalmaya mahkdmdur.

Busistemin lehinde bulunanlara gore ise, meslekten yetisen
hakimlerin sertlikten ve sekilcilikten uzaklasmalarinin zannedildigi
kadar zor olmadigi, bilakis bu héakimlerin haiz olduklari hukukf
bilgi ve mesleki karakterin kendileri tarafindan teskil edilecek ¢o-
cuk mahkemeleri icin otorite ve bilgi yoniunden teminat teskil ede-
cegi yénundedir. Ayrica adli sistemdeki kanun yollari teminati da
bir baska tercih sebebi kabul edilmektedir.

Il — idarf Sistem :

Bu sistemde ¢cocuk mahkemeleri adli mekanizmadan tamamiy-
le mistakil olup, mahalli belediye, eyitim ve saghk dairelerinin
mimessilleriyle o yerde faaliyette bulunan ve devletce taninmis
olan hayir ve cocuk koruma miuesseselerinden secilecek temsilci-
lerden tesekkil etmektedir.

Bu mahkemeler, bu sistemi kabul etmis bulunan memleketler-
de cesitli isimler altinda faaliyette bulunmaktadirlar. Mesela : fs-
vecte bu mahkemelere «gocuk koruma meclisi», Danimarkada «go-
cuk koruma encimeni», Norvecgte ve Polonya'da ise «Vesayet Mec-
lisi» ismi verilmektedir.

Bu sistem hakkmdaki kritige gelince : Bu mahkemelerin hu-
huki bilgi yoninden kifayetsiz, kararlarinda duygusal ve sir sak-
lamaya daha az elverisli olduklari merkezindedir.

Halbuki ¢cocuk mahkemelerinin ilk planda gézoéninde tutma-
lari gereken hususlardan biri de tahkikat konusundaki ketumiyet
ve her ne sekilde olursa olsun g¢ocuklarin teshirini dnlemektir.
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Il — Mutavassit Sistem :

Aralarindaki cesitli farklara ragmen, bu sistemde toplanmalari
mumkin olan ¢ocuk mahkemelerinde meslekten yetisme hakim-
lerle bazi idari organ mumessillerinin veya saglik ve pedegoji uz-
manlarinin birlikte c¢ahistiklarini gérmekteyiz. Meseld, Guetemala-
da cocuk mahkemesi meslekten Yetisme bir hakimin baskanhigin-
da mulki idare, belediye, maarif ve saglik daireleri mimessillerin-
den tekerrlip ediyor. Meksikada ise ¢ocuk mahkemesi bir avukat
bir doktor ve bir pedagoptan tesekkil ediyor.

Bize gelince, bir an evvel kurulmalari temenniye sayan olan ¢o-
cuk mahkemelerimizin adliye camiasina bagl olarak ve uzman-
lasacak hékimlerin riyasetinde kurulup icabinda doktor ve peda-
gop gibi meslek sahiplerinin istirakini temin siretiyle takviyesi-
nin tercihe sayan olacadl kanaatindeyiz.

Diger bazi memleketlerin tatbik ettikleri degisik sistemleri de
mutavassit sisteme ithal etmek mumkindir. Soéyle ki: Bazi mem-
leketler hakikaten uzman elemanlardan miutesekkil ¢cocuk mahke-
melerini sadece blylk sehirlerinde kurmakla yetinip diger yerler-
de isi umumi mahkemeler hékimlerinden kurulan ve gocuk mah-
kemelerinde cari usGle gbre yargilama yapan umumi mahkemelere
tevdi etmektedirler. Bu gun memleketinin her tarafinda miustakil
cocuk mahkemeleri teskiline muaffak olmus devletlerin sayisi nis-
beten az olup hemen hepsi uzun veya kisa surelerle yukarda arze-
dilen safhayi gecirmislerdir.

Bazi memleketler ise, kanunla ¢ocuk mahkemeleri teskil et-
meden evvel, buyilk sehirlerindeki savci, hakim ve mahkemelerin-
den bazilarini ve adli zabitanin bir béliminid munhasiran cocuk
suclularin takip ve muhakemesine tahsis etmek suretiyle bir nevi
fiiliT ihtisaslastirma yoluna gitmisler ve sonrada c¢ikardiklari ka-
nunlarla ¢ocuk mahkemelerini kurduklarinda yetismis eleman si-
kintisi cekmemislerdir. italya ve Yunanistan uzun sire bu usuli
tatbik etmis memleketler arasindadir.

Diger bazi memleketler ise, hususi mahkeme teskil etmedik-
leri gibi fiili uzmanlastirma yoluna dahi gitmiyerek sadece umumi
mahkemelere sevkedilen ¢ocuklarin muhakemelerinde gizlilige ria-
yet, resen midafii tayini ve icabinda ¢cocudun durusmadan vareste
tutulmasi imkani gibi yumusatici mahiyette usuli istisnalar kabul
etmekle iktifa etmis durumdadirlar. Bunlar meyaninda Finlandiya,
Cenubi Afrika ve memleketimiz zikredilebilir.
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3— Cocuk mahkemelerinin vazife ve seldhiyetleri :
| — Vazife:

a) Suclu bakimindan

Hic siiphe yokki cocuk mahkemelerinin sahis yénunden konu-
lari suclu cocuklardir. Ceza hukuku yodniinden kimlerin c¢ocuk sa-
yildiklarr ve cezal ehliyet bahsi (zerinde yukarida durmustuk. An-
cak, bazi tahkikat gecikmeleri sebebiyle yetiskin kimselerin de he-
niz geng yaslarinda isledikleri suglardan dolayl ¢ocuk mahkeme-
leri huzuruna cikmalart mimkindir. Bazi memleketlerde bu hu-
sus onlar icin bir nevi hakki muktesep kabul edilmektedir.

Diger taraftan bazi memleketlerde buyukler tarafindan cocuk-
lar aleyhine islenmis bulunan suclarla, velayet veya vesayet hak ve
vazifelerinin ihmal veya suistimali ile ilgili bir kisim davalarin
riiyeti vazifesi de cocuk mahkemelerine tevdi edilmis bulunmasi
sebebiyle keza yetiskinlerin cocuk mahkemeleri huzuruna c¢ikaril-
diklari gorilmektedir.

Ayrica bazi kanunlarin, hiyaneti vataniye teskil eden suclarla,
idam, muebbed hapis gibi bazi agir cezalari gerektiren cirimlerin
cocuklar tarafindan islenmesi halinde bunlari askeri veya umumi
mahkemelere tevdi eylemeyi tercih etmeleri neticesi bazi memleket-
lerde bir kisim cocuk suclunun ¢ocuk mahkemelerinin yetkisi di-
sinda birakildigi gorilmektedir.

b) Su¢ bakimindan:

Cocuk mahkemelerinin hangi nevi suclari rliyet edecedi nok-
tasmdada muhtelif memleketler mevzuati arasinda esash farklar
mevcuttur.

Bazi memleketler, ¢cocuklar tarafindan islenen bitin suclari ve
hatta yukarida zikrettigimiz gibi velayet hakkinin, vesayet vazife-
sinin ihmal ve suistimali seklinde blytkler tarafindan cocuklar
aleyhine islenen bazi suclarin muhakemesini ¢ocuk mahkemelerine
tevdi etmek suretiyle bu mahkemelere genis bir faaliyet sahasi ta-
nimaktadirlar. Hatta bu memleketlerden bir kismi suclulukla ala-
kasi olmayan ve sadece korunmaya muhta¢ olan ¢ocuklar hakkin-
da gerekli tedbirleri almak yetkisini de bu mahkemelere tanimak
suretiyle ¢ocuk suclulugunu o&nleyici tedbirler alaninda da ¢ocuk
hakimlerine énemli gérevler vermis bulunmaktadirlar. ingiltere,
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Belcika, Italya, ispanya, Romanya, Kolombiya bu memleketler ara-
sinda zikredilebilir.

Diger memleketlerden bazisi kabahat nevinden hafif suclari
(Fransa gibi), bazisi da bunun aksine yukarda isaret edildigi se-
kilde bazi agir suclari (Almanya gibi), cocuk mahkemelerinin gérevi
disina ¢ikarmislardir. Bunlardan birinciler, ¢cocuklar tarafindan is-
lenmis olan kabahat nevinden fiilleri hususi bir 6nem atfina deger
bulmamakta ve ancak istisnai hallerde bu gibi fiillerin faillerini
cocuk hadkimi huzuruna sevketmekte, digerleri ise bazi mihim suc-
larin muhakemesini normal usuli muhakemeye tabi tutmay! veya
yargilamanin normal mahkemelerde yapilmasini toplumun menfati
ve tatmini yéninden zaruri addetmektedirler.

Buyuklerle kicuklerin istirak halinde isledikleri suclarin mu-
hakemesine gelince : Burada da c¢esitli sistemler misahade edil-
mektedir. Bazi kanunlar umumi mahkemelerin selahiyetini asil ve
kaide olarak kabul ediyor (ingiltere oldugu gibi); bazi kanunlarda
ise kicuklerin kendi mahkemelerine sevkleri zaruri sayiliyor ve
davalari tefrik ediliyor.

4 — Cocuk mahkemelerinde tatbik olunan usdli muhakeme :

Bu mahkemelerin en karakteristik ydnlerinden birini tabi ol-
duklari husust usGlu muhakeme teskil eylemektedir. Bu usCilin
esasl prensiplerini su sekilde siralamak mimkindar.

a) Tahkikatta yumusaklik :

Cocuklar icin mahkemeler artik, sadece ceza verilen yizi soduk,
korku verici yerler olmamasi gerektigi gibi; hadkimlerde sadece ceza
veren korkulu ve hasin insan hiaviyetini terketmelidir. Cocuk mah-
kemesi yukarida zikredilenin aksine, suc isleyecek derecede mis-
kil duruma dusmis cocuklarin bir nevi sigmagi ve dertlerine care
arayacaklari bir yer, ¢ocuk hakimleri ise koruyucu ve kurtarici bir
insan ve yerine gore tath sert olmayi bilen bir baba huviyetini haiz
olmalidir.

b) Tahkikatta genislik:

Cocuklar hakkmdaki tahkikatin gayesi buylklerde oldugu gibi
sadece sucu ve sucluyu ortaya koymaktan ibaret olmamalidir. Bu
tahkikat ayni zamanda sug isleyen ¢ocugun mazide ve halde icin-
de bulundugu maddi ve manevi sartlari, bedeni ve ruhi gelisme
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derecesini, kisaca bunu su¢ islemeye misait hale getiren hatta ba-
zen zorlayan asil amili meydana c¢ikaracak mahiyette olacaktir. Zira
ilerde onun islahi yolunda alinacak tedbirlerin muaffakiyet sansi
birinci derecede bu teshisin dogruluguna baghdir.

c) Gizlilik:

Cocuk suclular hakkmdaki tahkikat ve muhakemenin her tiir-
Il teshir tehlikesinin disinda cereyan etmesi icabettigi gibi, bilhas-
sa basin yolu ile ve hatta ima suretiyle dahi suclu cocugun tes-
hirini menetmelidir.

d) Merasimden uzaklik:

Cocuk mahkemeleri her tirli gosteris ve sekilcilikten uzak
olarak tam bir mahremiyet ve samimiyet havasi icinde calismalidir.

e) Genis takdir hakki:

Cocuk hakimine ve cocuk mahkemelerine tahkikat ve muha-
kemede gayet genis hareket serbestisi ve takdir hakki tanimak,
icabinda ona hadiselere resen el koymak ve tahkikat sirasinda
ilgili makam ve muesseselerden her tirli yardim ve mizahereti ta-
lep etmek imkani verilmek gerekir.

Hukim sirasinda ise gerek hadkime gerek mahkemeye, iclerin-
den en miasibini segcmeye imkan verecek sekilde cesitli tedbir yol-
lari tanimak gereklidir. Keza hikmedilen tedbirin cocuk lzerinde
misahade edilecek tesirine gore tadili imkaninin da hakim ve mah-
kemeye taninmasi icabeder.

Klasik ustli muhakemenin, tahkikat hakimi ile hikim veren
hakimi ve infaz organlarini yekdigerinden ayiran ve ayri ayri ellere
tevdi eden prensibinden ayrilarak ¢ocuk h&kimine ayni zamanda
tahkikat yapmak, muhakeme etmek, hikim vermek ve infazi kont-
rol ederek icabinda evvelce ittihaz olunmus olan hikmi tadil et-
mek imkanini tanimak lazim gelmektedir. Zira yukarda da arze-
dildigi vechile cocuk hakimi bir nevi doktor durumundadir. Ve
suclu ¢ocugun muayenesi ile birlikte hastaliginin teshis ve tedavisi
de ayni ele tevdi edilmelidir.
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VI
SUCLU COCUKLAR HARKINDAKiI HUKUMLERIN INFAZI
V E
TERBIYE VE ISHAL MUESSESELERI

Bugln artik bir cocuga klasik manada ceza tayini bir hakimin
en son olarak akima gelmesi gereken bir husus olarak kabul edil-
mektedir. Aslolan cocudun terbiye ve islahidir.

Sayet ¢ocufa ceza vermek kaginilmaz hale gelmis olsa dahi,
esasen yasma gore muayyen nisbetler dahilinde azaltilarak hikme-
dilmesi icabeden cezanin sadece adi cezadir ve infazindaki usdl ve
gaye tamamiyle onun islahma c¢alismaktan ibaret olacaktir.

Cocuk mahkemeleri ile onlari tamamliyan diger teskilatin iyi
organize edilmis oldugu memleketlerde suclu ¢ocuklarin terbiye ve
Islahi ig¢in hastane ve mektepten, elverisli sekilde hazirlanmis ha-
pishaneye kadar bir seri miessese mevcut olup bu muesseselerde
cocuklarin bedeni ve ruhi tedavilerinden tahsillerine, ziraat iscili-
ginden kalifiye sanayi isciligine, ressamliktan marangozluga kadar
cesitli mesguliyet ve 6grenim dallari mevcuttur.

Mitenevvi atdlyelerde her yil hayatini alin teriyle kazanmanin
hazzini tatmis yuzlerce iyi niyetli insan yetistirilmektedir. Bu sa-
hada, hentuz kafi miktar ve genislikte olmamakla beraber bizimde
iyi kurulmus, iyi isleyen ve kurulmakta olan miuesseselerimizin
mevcut bulundugunu memnuniyetle ifade edebiliriz. Ancak biraz ev-
vel ifade edildigi gibi bu miesseseler miktar ve genislik itibariyle
heniiz yeterli degildir.

Hakimlerimizin bu hususu g6zoninde tutarak hirriyeti bag-
layici ceza ile cezalandirmak mecburiyetinde kaldiklari kugtklerin
bu cezalarinin tecil sinir1 i¢cinde bulunmasi halinde ve mistahak bu-
lunduklari takdirde onlardan bu lutfi esirgememeleri hékikaten
temenniye sayandir.

VI
SONUC

Yukardaki izahatimizda suclu cocuklar meselesinin bu ginki
durumunu, 6nemini ve meselenin hal sekilleri Gzerindeki cesitli
gorus ve calismalari tebariiz ettirmeye gayret ettik.

Onleyici tedbirler meyanmda, bilhassa ilk sucluluga mani ol-
mak Uzere, korunmaya muhtac cocuklarin 1ayiki vechile yardim ve
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himaye gdérmelerinin sart oldugunda ne kadar israr edilse azdir.
Bu bakimdan korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin himayesi hakkmdaki
kanunumuzun hazirlanmasi ve ¢ikarilmasinda hizmeti gegmis olan-
lara korunmaya muhta¢ yavrularimiz adina minnetlerimizi ifade
ederken, bu kanunu tatbik mevkiinde bulunanlardan da azami ti-
tizligi gostermelerini, ulusumuzun istikbali adina, temenni ederiz.

Suglulugun tekerriirini 6nlemek maksadiyle de ¢ocuk mahke-
melerinin daha fazla gecikmeden kurulmasi ve i1slah muesseseleri-
nin ihtiyaca cevap verecek miktar ve seviyeye ulastiriimasi icab-
etmektedir.

Zira, bir milletin istikbalinin, o milletin c¢ocuklarini yetistir-
mesindeki muaffakiyetine bagh oldugu hususu cok sdylenmis ol-
makla beraber ne kadar tekrar edilse yeridir.

Bu etiidu, Birlesik Amerika cocuk hakimlerinin Lindsay m mes-
hur cimlesiyle bitirmek isterim : «Bir cocuk bir bisiklet caldigi
zaman, 6nemli olan cihet, bisikletin akibeti degil, cocugun akibe-
tidir».
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TURK CEZA KANUNUNUN DAYANDIGI DUSUNCE TEMELI,
CEZALARIN SINIFLANDIRILMASI, SUC VE CEZA HAKKINDA
BAZI SORUNLAR

CEMIL SAATCIOGLU (*)
GIiRIS :
1) CEZALARIN SINIFLANDIRILMASI

1) SUCLARIN TASNIiFi KRITERI
1—Hukuki Konu Kriteri
2— Hukuki Konu Kriterinin Sinirlari
111) HUKUKiI KONU KRITERININ GELIiSiMi
A) DOKTRIN ALANINDA
a) Tabii Suclar
b) Sosyal Suglar
B) YASAMA ALANINDA

IV — CEZALANDIRILABILEN EYLEMLERIN OZELLIiKLERI
V —ASIRI CEZALANDIRILMALARA GITME TEHLIKESI

GiRIS

Gelisen toplum dizeni halkin 6zgurliik anlayisi sosyal ve eko-
nomik yapida meydana gelen de§ismeler kéyden kente akim ve bun-
dan dolay! dogan sorunlar Ceza Kanunlarinda da degdisme ve gelis-
menin zaruretini ortaya koymaktadir.

Bagimsizlik savasi veren Turkiye kendi 6z varhgini korumak,
modern hukuk sistemi iginde gelismesini saglamak icin ana kanun-
lardan olan Ceza Yasasini Avrupa Kiltir Ocadindan almistir. Hig
sliphesiz bu husus ceza alaninda énemli bir rekor teskil etmektedir.
1889 tarihli italyan Ceza Yasasindan iktibas edilen ceza kanunumuz
o Ulkede birer otoriter olan Laipni¢, Karafalo, Mancini, Bekariye
gibi blyuk hukukcular yetistirmistir. Hukuk bilimi dizenli bilgile-
rin organik bitinlugini gerektirir. iste belirtilen bilginlerin yiksek
gorisinin 151§1 altinda diizenlenen italyan Ceza Kanunu Ceza Ka-
nunumuza mehaz teskil etmistir. Ceza Kanunumuz incelendiginde
liberal ve ferdiyetci bir temelin hakim oldugunu gdrmekteyiz.

(*) Yargitay Tetkik Hakimi.
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Profesdr Sulhi Dénmezer - Profesér Sahir Erman nazari ve tat-
biki ceza hukuku adli yapitlarinin altinci baskisinda ileri bir zihni-
yet tasityan teknigi ve mantigi ¢ok kuvvetli ve Demokratik esaslara
sadik bir kanun olarak kanunumuzu nitelendirmektedirler.

Yasalar toplumun bilincinden dogar. Tirk Ceza Kanunu italya’
dan alinmistir. Bir Ulke i¢in cok miukemmel olan yasa diger bir tlke
icin o derece mikemmel olmiyabilir. Bu nedenle Tiirk Ceza Yasasini
degisen kosullara gore yeniden ele alip diuzenleme yoluna gidilme-
lidir. Bazi maddeleri deg@istirmek suretiyle yapilan degisiklik yasa-
nin insicamini bozar. Bu itibarla bu yontem yerine tum olarak ele
alinma yontemi secilmelidir.

Turk Ceza Yasasl otuzdan fazla degisiklik gormiustir. 1926 yi-
linda kabul edilmis, o giinden bu giine kadar bazi maddeler de§is-
tirilmistir. Bu dedismeler yapilirken maddeler arasindaki beraber-
lik ve maddeleri ilgilendiren musterek hikiumler ve yine maddeler
dolayisiyla dogan adaletsizlikler giderilememistir. Tirk Ceza Kanu-
nunun tumindn degdistirilmesi icin ilkadim 1958 yilinda atilmistir.
Adalet Bakanhgr 1958 yilinda «Tirk Ceza Kanunu Tasarisi» diye
bir proje hazirlayip yayinlamistir. Tasarinin gerekcesinde 0Ozet
olarak :

a) Turk Ceza Kanunu 1926'dan buyana 30 yil ge¢mis, toplumun
blnyesinde sirekli degismeler ile ilerlemeler olmus bu nedenle ka-
nun cesitli tarihlerde degisikliklere ugramis 20 degisiklik 380 madde
tzerinde gerceklestirilmis ayni kanun maddeleri bazen birka¢ defa
degistirilmis Tirk Ceza Kanununun genel ahengi ve insicami kay-
bomus, uygulamalar,, cesitli gucluklerle karsilasmalar, hatta bugin
kanun Yurttaslarca geregince anlasiimasi bile gliclesmistir.

b) Gerekcede bu nedenlerden o6tiri kanun kolaylikla anlasilir
uygulanabilecek, toplumun binyesindeki derin degdismelerin, top-
lumsal ve ekonomik yasamimizda hizla ilerlemekte olan biyik kal-
kinma hamlelerinin ortaya koydugu yeni ihtiyacglari hizla karsiliya-
cak bir duruma getirilmesinin bir zorunluk olarak belirdigi ileri si-
rialmektedir.

Tasarl Turk Ceza Kanunu uzerinde bir revizyon yapildigini be-
lirtmektedir.

¢) Tasarinin hazirlanmasinda su hususlar hedef tutulmustur.
Ulusal bunyenin 6zelliklerine uyabilecek toplumsal, kultiirel ve eko-
nomik yasamda beliren ihtiyaclari karsiliyabilecek ceza hukuku ala-
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ninda ortaya cikan yenilikleri yansitabilecek ceza mueyyideleri
ahenklestirilmis bosluklari doldurulmus aksaklhiklari giderilmis bir
ceza yasasl hazirlamak goérisi hakim olmustur. Sunu da belirtmek
gerekir ki hazirlanan tasarilar ne doktrinde hakim olan modern ce-
za gorlsu ve ne de uygulamada dogan aksakliklar ve yine uygula-
yictlarin 6ngordigu hikumler yer almistir.

Konumuzun daha iyi aciklhiga kavusmasi icin oncelikle sug¢ ve
ceza kavramlari lzerinde durmamiz gerekir. Bir toplumun varhgi
ve dlzenli yasamasl igin varligini ve dizenini sarsi¢i durumlari én-
leyici mekanizmanin kurulmasi gerekir.

SUC : Suc genellikle biyolojik, psikolojik ve sosyolojik dizey-
lerdeki olaylarin etkilesmesi sonucu meydana gelen ve toplum de-
nen sistemin normal calismasinin sonucu olan bir olgudur. (1)

Sug yasanin cezalandirdigi eylemdir. (2)

CEZA

Genel olarak ceza toplumda dizenin korunmasini saghyan mi-
eyyide guruplarindan birisini olusturan ve insanlik tarihinin bas-
langicindan bugline kadar gelmistir. Ceza kavraminin ginimize ka-
dar gelerek butun canliliini korumasinda basta gelen etken hig
suphesiz Devleti ve sosyal diizeni ceza mieyyidesine basvurmadan
korumanin olanak disi bulunduguna iliskin gorus birligidir. (3)

Devleti ve toplum diizenini koruyan cezanin ne oldugu doktrinde
cok degisik fakat herzaman belirli degismez unsurlari kapsar sekil-
de ortaya konmustur.

Ceza su¢ islediginden dolayl bir kimsenin hayat hirriyet mal
ve izzeti nefsi Uzerinde Devletin bunlari tahdit ve takyideder nite-
likte koydugu ve uyguladidi tedbirlerdir. (4)

Sozkonusu tanimlardan cikartilabilen unsurlar ceza mueyyide-

sinin nasil olmasi gerektigini de ortaya koyar. Bu unsurlari asagi-
daki tarzda siralamak mumkundar :

1 — Ceza faili mahrumiyetlere tabi kilarak ona izdnap verir,
acl cektirir,

(1) Profesér Nevzat Girelli - Tirk Hukukunda Olim Cezasi ve Hirriyeti Baglayici Cezalardaki
Gelismeler.

(2) Turk Hukuk Lugati - Ankara, 1944 - Sayfa : 303.

(3) Profesor Sulhi Donmezer - Sahir Erman - Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. : 2, Sayfa : 594.

(4) Tuark Hukuk Lugati - Ankara, 1944 - Sayfa : 49.
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2 — Cezalar yasalar tarafindan saptanir.

3 — Ceza fiilin agirhigi ve failin sorumluluk derecesi ile oran-
tili olarak tertip edilir ve uygulanir.

4 — Cezanin korkutuculuk vasfi tasimasi gerekir.
5 — Cezaya yargl yoluyla ve bir kararla hiukmedilir. (5)

Ceza icin konulan unsurlardan su sonuclara varmak mimkin-
dar.

1 — lzlenen cesitli amaglar gozéniinde tutulmak suretiyle ce-
zalarin tdrleri itibariyla cesitli bulunmalari ve bir sistem icinde ara-
larinda bir denge ve ahenk kurulmasi,

2 — Cezalar cesitleri itibariyla korkutucu uslandirict ve tasfi-
ye edici nitelikte bulunmali, ve yerine gbére bu gayelerden bazilari
ustinlik gostermelidir. Bu nedenlerle cezalarin gesitli olmasi sarttir.

istatistikler suc niteliginde artis géstermektedir. Bu itibarla yu-
karda belirtilen goruslere gore ceza yasalarinda degisiklik yapilmasi
zamani gecmistir bile. Son 14 yillik ddnemde Cumhuriyet Savcilari-
na gelen is sayisinda % 8 ceza mahkemelerinde % 25 Yargitay Ceza
Dairelerinde % 11,4 oraninda artis vardir.

Yeni bir ceza yasasi hazirlanirken doktrin ve uygulamanin isigi
altinda bu yasay! eniyi tarzda hazirlayacak bilim adamlari ile uygu-
layicilardan mitesekkil bir komisyon kurulmali Adalet Bakanli§inin
bugiine kadar takibettigi yontem terkedilmelidir. Bunun igin

1 — Sorunlari teshis,

2 — Sug isleme nedeninin arastirilmasi,

3 — Ceza yasasinin adil ve Demokratik olma kurali,

4 — Ferdiyetgilik ile toplum arasinda ahenk,

5 — Miesseselere itimat besleme kurall,

6 — Hukumlerde aciklilik,

7 — Suglulugu 6énleme kurali gézéninde bulundurulmalidir.

I) CEZALARIN SINIFLANDIRILMASI :

Cezalarin siniflandiriimasinda kullanilacak kriterin ne olmasi
gerektigi dnemli bir sorundur. Doktrinde cezalar cesitli yonlerden
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Halbuki nitelikleri bakimindan
konulari veya maddiyatlari bakimindan, hukuki slreleri veya agir-
liklari yéninden bilimsel bakimdan tasnif edilmesi gerektigi gori-

(5) Profesér Sulhi Dénmezer - Sahir Erman - Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Sayfa : 595 - 609.
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sii en uygun bir yontemdir. Tirk Ceza Kanununun 11 nci maddesi
yasal acidan diger bir deyimle hukuki nitelikleri yéninden cezalan
siniflandirmaktadir.

Birinci tasnif sekli genel kisim ve 6zel kisim ayirimidir. Genel
kismin konusu suga sucluya ve mueyyideye iliskin genel doktrindir.

Ozel kisim ise cezalandirilabilen e§lemlerin 6nceden tesbiti ko-
nusunda genel olarak duyulan zaruret sonucudur. Onun icin ne gibi
suclarin ayirici 6zelligini ortaya koyan ceza mueyyidesi gerek ferdin
baslica yararini etkilemesi gerek Devlet icinde bir kisim kilfetler
dogurmasi nedeniyle miieyyidelerin en agiridir. Oyle ise ne gibi du-
rumlar da ceza mieyyidesine basvurulacag:r onceden bilinmelidir.
Suclarin yasada bir bir gosterilmesini gerekli kilan bir baska husus
da hukukun belirli davranislari sadece yasaklamakla yetinmeyip
bunlari ayrica bir de§erlendirmeye tabi tutmasidir. Bu degerlendir-
me yasaklanan eylemler icin tesbit edilen cezalarda ortaya ¢ikar. Su
halde suclarin bir bir tesbiti bunlari sadece herhangi bir cezay! ge-
rektirmiyen eylemlerden ayirmak icin degil ayni zamanda diger suc-
lardan ayirmak icin de gereklidir. Tlrk Ceza Kanunu birinci madde-
sinde yasanin ac¢ik olarak su¢ saymadigi bir eylem igin kimseye ceza
verilemez. Yasada yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse ce-
zalandirilamaz, hikmu ile kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralini be-
nimsemistir. 334 sayili Turkiye Cumhuriyet Anayasasinin 33 ncil
maddesinde kimse islendigi zaman yurirlikte bulunan kanunun sug
saymadidi bir fiilinden dolayi cezaladirilamaz. Cezalar ve ceza ted-
birleri ancak yasa ile konur hikmi ile de yasalarda suclarin ne ol-
dugunun ve bu suclara verilmesi gereken ceza ve tedbirlerin belirtil-
mesi gerektiginin zaruretine deginmistir.

Suclarin yasada tarif ve tesbiti gerektiginin kurali sonucu sug-
larin tasnifi tzerinde durmak gerekir. Suclari guruplar, alt guruplar
halinde diizenlemek hukuk bilimi ve yasama teknigi yoninden bir
zorunluktur. Suc talitirlere ve katagorilere bolinebilen genel bir
kavramdir. Suglarin yasadaki tasnifi herseyden dnce Yurttaslara gu-
venlik kuvvetlerine C. Savcilarina ve Hakimlere islerligi dgrenilen
su¢ eyleminin yasadaki yerini ve ait oldugu sug cinsi ile ilgili olarak
unsurlarini ve modalitelerini kolay bir sekilde saptamak olanagim
verir. Bu tasnif sayesinde ¢esitli suclar arasindaki benzerlik farkli-
lik ve iliskiler belirlenmis olur. Suclarin tasnifi zorunlugu bilimsel ve
yasal alanda kendisini hissettirmistir. Bu tasnifin diger bir yarari
da su¢ teskileden eylemler arasindaki hukuki -etik bir karsilastirma
olanaginin dogmasidir. Bu karsilastirma sonucu yasanin yasakladi-
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g dolayisiyla hukuken mesru sayilmiyan cesitli hareketlerin ahlak-
sizhgin ve su¢lulugun daha iyi kavranmasi yoniinden toplum suurun-
da egitici bir etkiye sahibolma olanadinin dogmasidir.

I1) SUCLARIN TASNIiFi KRITERI :

Suclari tasnif ederken kriter olarak gdézéniinde bulundurulmasi
gereken dnemli konu olmasi dolayisiyla bunu ncelemeye calisalim.

1— Hukuki Konu Kriteri : Suclar cesitli kriterler kullaniimak
suretiyle tasnif edilmistir. Tasnifte sucun manevi unsuru failin saiki
ve failin tehlikeyi yahut suclu tipi gibi subjektif nitelikteki bir tas-
nif ortaya cikar. Buna karsilik olarak tasnifte hareket, sonug, yasal
tipe uygunluk, pasif suje, ceza ve sucun hukuki konusu gibi objektif
nitelikteki kriterlerden biri de esas almabilr. Sonug¢ olarak denile-
bilir ki, su¢larin tasnifinin sugun objektif ve subjektif butin un-
surlarina dayandirmak suretiyle yapmak mimkundr.

Suclarin tasnifi yapilirken gidilen amag¢ énemlidir. Bu 6nem
suclarin agirhgini nitelik ve vasiflarini amag¢ alarak yapmay! gerek-
tirir. Objektif ve genel nitelik tasiyan hukuki konu kriteri oldugun-
da sliphe yoktur. Burada gidilen amag sugun pasif sujesine ait olan,
sucun nev'inin degismesine deginen ve suc tarafindan ihlal edilen
hukuki varlik veya hukuki yarardir.

Suclarin sadece pratik degil ayni zamanda bilimsel de§ere de
sahip ve birgok yasalarda goriilen ampirizmi yok edebilecek bir tas-
nifinin ancak hukuki konu kriterine gore yapilabilecegini ortaya koy-
mak glc¢ dedildir. Ceza Hukukunun genel kisminda yeralan pekc¢ok
miessesede objektif ve subjektif unsurlarin birarada bulunmasina
ragmen ozel kisim esas itibariyla objektif kritere gére dizenlenmis-
tir.

Cesitli yasalar incelendiginde suclarin tasnifine iliskin teknigin
yasal tiplerin tesbitine paralel olarak suclarin hukuki konusunun
miterakki bir sekilde tayini ile teskil edildigi ve gelistirildigi ve go~
raliir. Ceza normlari sadece emredici degildir. Degerlendirici bir ni-
telikte tasidigr gézéninde alinirsa hukuki konunun sadece yasalar
tarafindan izlenen teknik bir kriter olmayip suclarin tasnifi ve 6zel
kismin sistemlestirilmesi yoninden bilimsel bir kriter oldugu da
kolayca anlasilr.

2 — Hukuki Konu Kriterinin Sinirlari:

Suclarin ve dolayisiyla 6zel kismin tasnifinden beklenen yarar-
lari eniyi bir sekilde ortaya koyabilen tasnifin hukuki konu kriterine
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gore yapilabilecegi yukarda belirtildi. Bu kriterin mantiki ve hukuki
sinirlarini belirtmek gerekir. Hukuki kriter izerine kurulan bir tas-
nif esas yoni ile suclarin vasiflarini yansitir. Yalniz bu kritere gore
suclarin agirhdini yansitan bir tasnif ortaya koyma olanagi bulun-
maktadir.

Yasa etik politik ekonomik ve sosyal disuncelerden haraketle
degisen zaman icersinde hukuki varlik yoniinden de dnemli bir du-
rum vyaratir ve buna gore kriterin tercihinde yukardaki sorunlar
gozonunde bulundurulur. Ceza hukukunun amaci beseri varlik ve
yararlari bunlar icin zararli veya tehlikeli olan haraketlere karsi
korumak olduguna goére bir su¢ tarafindan zarar verilen veya teh-
dit edilen varhg: tesbit etmek ceza yasasinin belirli bir hareketi ce-
za tehditi altinda yasaklamak suretiyle varmak istedigi amacin sap-
tamaktan baska bir anlam tasimaz. Diger bir deyimle ceza yasasl-
nin izledigi amaclara gore yorumlamak anlamina gelir. Bu nedenle
minferit suglar tarafindan saldiriya ugrayan hukuki varlik veya ya-
rarin saptanmasi do§rudan do§ruya ceza yasasina dayanarak gercek-
lestirilebilir.

I11) HUKUKT KONU KRITERININ GELISIMI :

Suclarin tasnifinden esas alinmasi gereken kriterin hukuki kri-
ter konusu oldugunu belirttikten sonra doktrin ve yasama alaninda-
ki gelisim Uzerinde duralim.

A) DOKTRIN ALANINDA :

Sugclarin tasnifinde sug¢un hukuki konusu kriterine dayandiril-
masi klasik ekolun eseridir. Bu konuyu ilk kez suclar ve cezalar adh
eseriyle Beccaria ortaya atmistir. Adi gecen eserler toplumun yarari
yoniinden herkisinin yapmaya ve yapmamaya zorunlu oldufu seye
aykiri hareketlerden ibaret olan kabahatlerin yanisira cirimleri ih-
lal edilen hakkin nitelijine go6re iki katagoriye ayirmaktadir. Bun-
lardan birincisi dogrudan dogruya topluma veya toplumu temsil
edenlere ikincisi ise yurttasin hayatina veya malina veyahut onur
ve glvenligine tecaviiz eden curimlerden meydana gelmektedir. Bu
esastan hareket eden Filangreri cirimlerin tim olarak siniflandi-
rilmasinda ilk adimi1 atmistir. Bu bilim adamina gére clrimlerin
genel siniflandiriimasinda konularina dayanilarak belirli siniflara
veya guruplara ayirmak gerekir.

Suclarin tam ve organik ilk siniflandiriimasi Carrara tarafindan
ortaya atilmistir. Carrara cezalandirilan eylemlerin tanim siniflan-
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dirtimasim objektif kritere diger bir deyimle saldiriya ugrayan hak-
kin niteligine gore yapilabilecedi gorisina ileri atmis ve daha sonra
haklari evrensel ve 6zel haklar olmak Uzere iki guruba ayirmistir.
Birinci gurup toplumu meydana getiren tum kisilerin musterek hak
ve yararlari olup ikinci gurup ta ise sadece bir Kisiye, biraileye veya
belirli sayida kisilere ait olan haklar yer almaktadir. Bunun sonucu
sosyal ve tabii su¢ ayirimi ortaya ¢ikmaktadir.

a) Tabii Suclar :
1— HAYAT : 2— Beden batinltigt, 3— Kisi o6zgdrlagd,
4 —Onur, 5— Aile ve mulkiyet.

b) Sosyal Sugclar :

1— Genel Adalet, 2— Kamu huzuru, 3— Kamu glvenligi,
4 — Genel ahlak ve adap, 5— Genel saglik, 6 — Kamu ekonomisi,
7 — Din ve Devletin guvenligi olmak tzere ayrilmaktadir.

B) YASAMA ALANINDA :

Uygulamadaki 6nemine binaen yasama alaninda sugun ayirimi
kriteri 6nem kazanmaktadir. 1810 sayili Fransiz Ceza Yasasinda Ug-
I bir ayirim yer almakta idi. Yasaya gOre suclar cinayet, clinha ve
kabahat olarak ayriliyordu. Bunlar da kendi aralarinda bir sinif-
landirilmaya tabi tutulmus idi. Daha sonra yapilan degismeler baska
guruplar da ilave edilmistir. 1872 de kabul edilen Alman Ceza Yasa-
s1 6zel kisimda yeralan suclari 30 guruba ayirmaktadir. Bu ayirim ve
dagihsta bir sira gadilmemistir.

Tirk Ceza Yasasinin alindigi italyan Ceza Yasasi ve bunun de-
gisikleri sonucu bugin yirirlikte bulunan 1930 tarihli italyan Ceza
Yasasi sugun hukuki konusuna iliskin calismalarin sonucu yiiksek
diizeye ulasmistir. Bu diizeye ulasmak i¢in bilimsel ¢calismalardan ya-
rarlanilmis, zararl anlayislardan uzak kalmabilmistir. Yasa koyucu
suglari eylemin, kullanilan araclarin ve faildeki saiklerin dis sekille-
rine gore degil sucun hukuki konusu kriterine yani su¢ tarafindan za-
rar verilen veya tehlikeye konulan hukuki varlik veya yarara gore
siniflandirma amacini giitmiistiir. Ceza Yasamiz mehaz italyan Ceza
Yasasindaki sistemi esas almistir. Yalnz 1930 yilinda kabul edilen
italyan Ceza Yasasindaki ticli sistemi degil 1830 seklindeki ciirim
ve kabahat olmak Gzere iki dereceli sistemi kabul etmistir. Bu yapi-
lirken Bakanlik raporuna goz atacak olursak raporda tasnifin evle-
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min hukuki konusu kavramina yani sugun amaci olan hakkin cinsine
dayandigi hususunun belirtildigini gérmekteyiz. Tirk Ceza Kanunu-
nun ikinci kitabi 6zel kismi1 kapsamaktadir. Medeni toplumu meyda-
na getiren kisilerin batund icin musterek olan veya Kisisel veyahut
toplu halde nazara alinan kisilere ait olan belirli hukuki varlik veya
yararlara yonelik tecaviizler seklinde degistirildikleri kolayla anla-
stlir. Bu nedenle Turk Ceza Yasasinin ikinci kitabinda yeralan ci-
rimler bu ctrtimlerle saldiriya ugradiklari kabul edilen hukuki var-
lik veya yararlarin en genel musahadesine g6re onbaba ayrilmistir.
Bab'lari sirasiyla sayacak olursak a) Devletin kisiligi, b) Hirriyet,
c) Devletin idaresi, ¢) Adliye, d) Kamu dlzeni, e) Kamunun iti-
madi, f) Kamunun seldmeti, h) Adab'' umumiye ve aile nizami,
i) Sahis ve mal aleyhine curimlerdir. Bab’lar fasillara ayriimistir.
Bu ayirimda da huhuki kriter gdézoniinde bulundurulmustur. Yanliz
fasil ayiriminda bazen bu kriterden ayrildi§gi gérilmektedir. Ornek
olarak 7 nci ve 10ncu bab'da sucun aktifsujesi 2 nci bab'da sugun
maddi konusu gibi kriterlere basvurulmustur. Ceza Kanunumuza
toplu olarak gozattigimizda sistematik bir ayirim yapiimadigini gor-
mekteyiz. Yasamizda ferdiyetci gorus hakimdir. Bu nedenle Turk Ce-
za Kanununun hirriyete karsi suclari Devlete karsi suclardan he-
men sonra dizenlenmistir. Sahislara karsi islenen suclar bélimdn-
de kisirlastirma cocuk distrme gibi irkin timliigi ve saghgi aley-
hine islenen cirimler yeralmistir.

Ceza Kanunu bir alettir. Bu alet istenilen tarzda duzenlenebilir.
Uygulamalari kolaylastirmak icin sistemimizi maddeler halinde ifa-
de ediyoruz. Onemli olan teoriyi gelistirirken buginkil toplumun ih-
tiyaclarina gére buglnin insanini hayattan istediklerine gére Kisiyi
mutlu kilacak sekilde tesis edebilmektedir. Bu nedenle bir alet ne
kadar mikemmel olur ve kullanilmasi ne kadar kisisel ve toplumsal
yapilya uygun bulunursa alinan sonugta o nitelikte olumlu olur.

Ceza Yasas! cezalandirmanin kisi hakve dézgurluklerini ihlal et-
miyecek bi¢cimde organize edilmesini sagliyan bir enstrimandir. Bu
nedenle sosyal ve ekonomik kosullar bunlari etkiliyen psikolojik
sevk ve idare kisi ve toplumun huzuru bu aletin nasil olmasi gerek-
tigini saghyacaktir. Bir taraftan toplum dizeni saglanirken diger ta-
raftan toplumu olusturan kisi kavrami lzerinde de durmak gerekir.
Bugln icin Tlrk Ceza Kanununun mevcut tasnif bigimiyle glinimuiz
Tirk tolumundan uzak kalmistir. Yasamizda elestirilmesi gereken
bir nokta da yasanin esas itibariyla failin Kisiligini veya fiilin 6zellik-
lerini degil sonucu nazara almasidir. Klasik doktirine uygun olarak
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sonuca gore ceza tdyin etme kuralindan hareket edilmektedir. Bu-
glin icin bazi hukukcular taksirli sucglarin bazilari kabahatlerin ceza
yasasindan c¢ikarilmasi gerektigi gorusund ileri siirmektedirler. Di-
ger bir kisim hukukgulara gore taksirli suclar ¢ogalmaktadir. Ce-
zanin ibret verici yoni go6zoéninde bulundurularak bu suclar Ceza
Yasasinda yeralmakla beraber daha agir mieyyide konulmasi géri-
stindedirler. Yine bazi bilim adamlari kabahatler icin yalniz para ce-
zas! verilmesi gorusunt savunmaktadirlar. Kanimiza gore siniflan-
dirmada esas hukuki kriter olduguna gore Tirk toplumunun yapisi
ve degisen kosullara gore durumu degerlendirmek gerekir. Kabahat
niteliginde olmakla beraber toplumun daha agir ceza verilmesi go-
ristini benimsedigi kabahat suclarinin bulundugunu gézden uzak
tutmamak gerekir.

1975 tarihli Avusturya Ceza Yasasl Uc¢li sistemi terkederek ka-
bahatlari yasanin disinda birakmis, suglari cinayet ve clinha olarak
ayirmistir.

Burada cinha tanimini 6zetlemege calisalim.

CUNHA : 1274 tarihli ceza kanunun 4 ncii maddesine gére, mii-
cazati tedibiyeyi yani bir haftadan ziyade hapis ve muvakkat nefih,
memuriyetten tardi ve para cezasini mistelzim ciriimler denmekte
1926 tarihinde degisiklikle Tirk Ceza Kanunun 587 nci maddesinde
«Elyevm mer'i olup cinayet, clinha ve kabahat taksimatina mustenid
ahkami havi bulunan kanunlarda minderi¢ micazati terhibiye ve
cinayet tabirleri badema ceza kanunda muharrer miebbet veya mu-
vakkat agir hapis ve 5 seneden fazla hapis ve hidameti ammeden mu-
ebeden memnuiyet ve miebbet strgin cezalariyla bunlari mistelzim
curiimlere mucazati tedibiye ve clinha tabirleri 5 sene ve 5 seneye
kadar hapis ve muvakkat slirgiin ve agir cezaylr nakdi ile bunlari
mistelzim clrimlere ve micazatl tekdiriye tabiriyle hafif hapis ve
hafif cezay! nakti ve meslek ve sanatin tatili cezalariyla bunlari mus-
telzim fiillere masruf olacaktir» demekle eski maddeyi kaldirmis ya-
sanin birinci maddesi clriim veya kabahat demek suretiyle iki sis-
temi benimsemistir.

IV) CEZALANDIRILABILEN EGLEMLERIN OZELLIKLERI :

Yukarida suclarin ayirimim incelemeye calistik. Ceza Yasamizda
genel ve 6zel bélimlerin diizenlemesinin yapilmasinin zamani gelmis
ge¢mistir bile. Degisen toplum ve ceza hukuku karsisinda Tirk Ceza
Kanununun 50 nci yili ve gelecedi senpozyomunda Fransa mukaye-



CEMIL SAATCIOGLU 123

seli hukuk merkezi baskam ve Fransiz Yargitayr Hukuk Dairesi eski
Baskani Marg¢ Ancel sundugu Fransiz Ceza Hukuku 50 yillik gelisimi
isimli bildirisiyle tutuklama infaz mahkemelerin tesekkull gibi usul
hukukunu ilgilendiren konulari belirtirken bunlarin ceza yasalarin-
da yer aldigini belirtti. Kanimizca ceza yasasi ile ceza yargilama usu-
lu yasasl prosudir yéninden yekdigerinden ayridir. Objektif ceza
hukuku bir tUlkede uygulanan ceza kurallarinin timuni teskil eder.
Ilim anlamina gelen ceza hukuku bir memlekette yirirliikte olan
ceza nizaminin nasil uygulanacagini gosteren hukuki sahayi belirtir.

Objektif ceza hukukunun goérev ve amaci bir toplumun esash
yararlarina aykiri olanini énlemek suretiyle o toplumun varhik ve ha-
yat kurallarini guvenlik altina almistir. Bu hukuka toplumun genel
dlzeni icin teskil eden fiilere karsi bir sosyal savunma araci naza-
riyla bakilir. Onun igin ceza hukukunu igtimai midafayi sagliyan bir
hukuk olarak kabul etmek gerekir. Ceza yargilama usuli ise maddi
ceza hukukunun koydugu prensipleri kesin ve maddi hakikatin tayin
ve tesbhiti icin Devletce tanzim ve tesbit olunan usul ve kurallarin
batiinudir. Ceza Yargilama usulu sekle ait bir ceza hukuku ve bunun
sonucu olarak sekle ait bir kamu hukukudur. iki yasanin amac¢ ve
yObntemine gore ceza yasasinda yer almasi gereken hususlarin usulde,
usulde yer almasi gereken hususlarin ceza yasasinda bulunmamasi
gerekir. Ornek olarak Tirk Ceza Kanununun 19ncu maddesini be-
lirtecek olursak infazla ilgili oldugu icin usul yasasinda bulunmasi
gerekir. Tirk Ceza Yasas! 89. maddesi ve miteakip maddeleriyle er-
telemeyi diizenlemis, 647 sayili cezalarin infazi hakkindaki yasanin
6. maddesiyle ayni dizenlemeye girmistir. Bu nedenle suclar sinif-
landirilip guruplara ayrilirken bunlarin gézden uzak tutulmamasi
gerekir. Bizim bu gorisimuze cevap olarak saym Marg¢ Ancel «Tabii-
dir ki bu soruyu sormakla haklisiniz. Cunkl ceza usul kanununda
ceza hukukuna infaz hukukuna iliskin hukimlerin bulunmasi sasir-
ticidir. Yalniz 1958 tarihli Fransiz ceza yasasinda tecil probasyon
ve suclunun Kisiliginin inicelenmesi hikimleri yer almaktadir. Bu
gibi hikumlerin yani ceza hukukuna iliskin hikimlerin ceza usul
kanunda yer almasinin sebebi icinde bulunmaktan seref duydugum
hazirlama komisyonunda meydana gelen bir eyilim dolayisiyla ol-
mustur. Buna gore bir kanunun hazirlanmasi bir firsattir, ve bu
firsatta batin yenilik¢i distncelerin ortaya konmasi gerekmektedir.
iste bu diisiince ile kanuna bu hiukimler konulmustur. Gergekte bir
noktada haklisiniz. Bu bir érnek davranis degildir, ama bu sekilde
yaptimistir. Ayni toplantida saym Bilent Akmanlar ise bu konuda
saym arkadasim Cemil Saat¢ioglu endiselerinde belki hakli ama
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aciklikla ifade etmek gerekirse bugtn mistakil bir bilim haline gel-
digini kabul etmek zorunlugunda oldugumuz modern kriminoloji
mahkemelerimizin kapisindan igeriye henliz girmedi. Ceza hukuku
ile krimonolijinin icice bulunmasi geredi biryana usul hukuki ile
ceza hukukunun ve kromolojinin birlikte mitelaa edilmesi de zo-
runludur. Boyle olunca usul ile ceza hukukunun birbirinden ayril-
masl ayri disunilmesi dogru degildir gorisiini savunmustur.

Hi¢ siphesiz kriminiloji sayin Ord. Prof. Donmezer'in belirttigi
gibi «Su¢ bugiin halkin tecessisini ¢eken olaylarin basinda gelmek-
tedir. Bir¢ok sosyolok ve kiriminolok su¢ ve sucluya karsi olan bu
ilginin esasini saptamak icin caba g6stermistir. Kirimonolojinin in-
celenmesini gerektiren énemli bir nedende ekonomiktir. Su¢ bircok
toplumlarda ekonomik kalkinmayi etkilemektedir. Onun igin su-
cun azalmasi gerekmektedir. Kromolojinin bir kere pratik faydalari
vardir. Kiriminoloji bazi sosyal hizmetlerden ve mesleklerde cali-
sacak olanlar i¢in ¢ok esash bir hazirligi belirler. Memleketimizde
suclari 6nlemek icin az da olsa bazi ¢abalar gostermektedir. (6)

Sayin hocamizin bu goérusi ile hukuk ile kriminolojinin icice ol-
dugu belirmektedir. Biz de bu gorise katilmaktayiz. Ancak BONGER
in tanimladi§i gibi kriminoloji bitin yoénleriyle su¢ olayini etid
eden deneysel bir bilim dalidir. Dénmezer'in belirttigi gibi ceza hu-
kuku ve kriminoloji ayni gercekte ugrasan iki ayri daldir. Bu nedenle
ceza ile ilgili hikimlerin ceza usul yasasinda yer almasi gorisiine
katilmiyorum. Uygulamada hakimlerimiz islenen sug icin ceza yasa-
sina basvuracaktir. Bu ise istikrar sagliyacagi gibi yanlis uygulama-
lar1 da onler.

Suclarin tasnifini inceledikten sonra ceza yasasinin 6zel boli-
minde yeralan suclarin siniflandirilmasi tzerinde durmak gerekir.
Nelerin cezalandiriimasi gerektigi nelerin cezalandirma disinda bira-
kilmasi ayirimi Gzerinde titizlik gostermek icabeder.

Devletin amaclariyla cezalandirilan eylemlerin amaci ¢ok defa
catisma halindedir. Onun igin hukuk duzeni tarafindan iyi karsilan-
miyan eylemlerdir Ancak Devletin amaci sadece misterek hayatin
temel ve zorunlu kosullarini teminat altina almak olmayip ayni za-
manda toplumun gelismesini de tesvik etmektir. Bu husus sadece
suclara 6zgu bir 6zellik olmayip Devletin gerek sosyal korumaya, ge-
rekse sosyal gelismeye iliskin genel yarar yoninden misaade etmi-
vecegi butin gayri mesru eylemler icin misterek bir dzelliktir .

(6) Ord. Prof. S. Dénmezer - Kriminoloji, istanbul 1975, Sayfa : 20 -21 - 22.
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Sugu dnlemenin en énemli yolu mieyyidedir. Bu mieyyideyi ta-
yin ederken sucun Devlete kamu dizenine ferde aileye ve topluma
verdi§i zararlar Gzerinde durmak gerekir. Sug tirleri degisen sosyal
ve ekonomik kosullara gore degismekte bazi suclar azalirken bazi-
lari ¢gogalmaktadir.

Su¢ sayilmada tore ve gelene§in yeri dnemlidir. Bir zamanlar
insanlara karsi acima telakkisi basta iken bugin icin hayvanlara kar-
sI dahi acima duygusu c¢ogalmis hayvanlari koruma gibi dernekler
kurulmustur. Clnki bazi eylemler vicdani rahatsiz etme@e baslamis-
tir. Ornek olarak hayvanlara kotii muamele etmenin mieyyidesi olan
Tirk Ceza Kanununun 577 nci maddesini sayabiliriz. Bugiin igin
Devletin gorevleri de artmistir. Kamu otoritesi sosyal hayat iliskile-
rine daim daha fazla miidahale etme geregini duymustur. Buna &r-
nek olarak Ekonomik durum {zerinde durmak gerekir. Gida mad-
delerinin tahsis edilmesi piyasada mal darligi yaratmaya karsi tepki
artmis ceza yasalarinda bunlar icin bulunan 6zel hikumlerin yeterli
olmadigr goérusi belirmistir.

V) ASIRI CEZALANDIRMALARA GITME TEHLIKESI :

Cezalandirilabilen eylemlerin bazi 6zelliklerine degindikten son-
ra cezalandirma faaliyetlerinde beliren tehlikeye isaret etmek gere-
kir. Bu ise su¢c dnlemede cezalarin asiri derecede agir olmasi gerek-
tigi gorusudur. Ceza Hukukunum baslica gorevlerinden biri Kisiyi
ve sosyal varliklari korumak olduguna gére bu varliklara iliskin
dizeni yeniden gdzden gecgirimeksizin ceza yasasinin 6zel bélimdun-
de gercek bir reform dislnilemez. Yasa yapici suglart dngéren norm-
lari yaratirken degerler hakkindaki cesitli kiltiirel sosyal ve ekono-
mik anlayislar alaninda ¢ok dikkatli bir se¢cim yapma zorundadir.
Yasalar Parlamento tarafindan yapildigina goére hangi eylemin sug
teskil etmesi gerektigini ve bunlara uygulanmasi gerektiren cezayi
saptiyacak olan da Parlementodur. Yasa koyucu su¢ yaratirken ge-
sitli unsurlari gézoéniinde alacak bu arada sosyal suura basvurmakla
ve belirli bir tarihi dénemdeki hayat gereklerinin degderlendirilmesini
de yapmaktadir. Boyle bir se¢cim sonunda hukuki varliklarin yasada
ifade edilen sistemi ortaya ¢cikmaktadir.

Toplum daima degismektedir. Ceza Yasasinin 6zel kisimmi ye-
niden dizenlemeye kalkisirken oncelikle hukuki varliklar duzenin
yurdrlikte bulunan yasadaki durumu gézoéninde bulundurulmalidir.
Ceza Yasasinda Devlete ve topluma ait varliklari bozan clrimler
daha sonra da kisiye ait varliklara karsi curimler yeralmaktadir.



126 TURK CEZA KANUNUNUN DAYANDIGI DUSUNCE TEMELI

italyan Ceza Yasasinin 6n projesi hakkmdaki raporda politik
yonden oOrgitlenmis bir toplumda dustnidlebilen en biyuk ve en
onemli varhigin Devlet oldugu bu varhgr koruyan normlara éncelik
tanindig1 ifade edilmektedir. Hukiki alanda kriter olarak suglarin
agirhgini ortaya koyan 6z gézoninde bulundurulmalidir. Yoksa hu-
kuki norm kriteri degil, Suclari isliyen Kisilerdir. ister kisisel, ister
toplumsal olsun ister kisiye, ister mala isterse Devlete ve diger de-
gerlere karsi yonelsin cezai korumanin konusu daima insandir. Ceza
Yasamizda sahislara karsi curtimleri dizenliyen hukimlerin yasanin
diger bablarmda yeralan hikumlere nazaran pekcok halde genel
norm karakterine sahip olduklari gérilmektedir. Bunun nedeni de
insan varhiginin ceza hukuku tarafindan korunan bitin varhiklarin
merkezini ve kaynagini teskil etmesidir. Burada bir genellik dzellik
iliskisi bulunmaktadir.

Ozel normlarin yasada genel normlardan 6nce diizenlenmesi ya-
sama teknigi prensiplerine ve hukukun dogmatik kurallarina uygun
dismemektedir.

YARARLANILAN ESERLER

1 — Ord. Prof. Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN (Nazari ve Tatbiki Ceza
Huk.)

2 — Prof. Faruk EREM (Turk Ceza Hukuku)
3 — Ord. Prof. Sulhi DONMEZER (Kriminoloji)

4 — Prof. Nevzat GURELLI (Turk Hukukunda Olim Cezasi ve Hiirriyeti
Baglayici Cezalardaki Gelismeler)

5 — Do¢. Nevzat TOROSLU (Suglariu Tasnifi Sorunu)
6 — Mar¢c ANCEL (Fransiz Ceza Hukukunun 50 Yillik Gelisimi)
7 — Tiurk Hukuk L0gat.



AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE
COCUK SUCLULUGU SALGINI (*)

YILMAZ BICER (**)

CHICAGO. Johnny — 16 yasinda; denge disi hareket, adi-
yen darp, agir saldiri suglarindan uzun bir sicile sahip. Kandirdigi
bir soféru, ¢ikmaz bir sokaga soktuktan sonra, 22 kalibrelik pis-
tolu ile alti kez ates ederek oldirdyor. Yeniden tutuklaniyor ama
olay taniklarinin mahkemeye gelmekten c¢ekinmeleri Uzerine sali-
veriliyor. $Simdi basi bos.

NEW ORLEANS. Steven — 17 yasinda; ilk kez onbir yasin-
dayken bina icinde hirsizlik sugcundan tutuklaniyor ve bir tur akil
hastali§i tanisi konarak, tedavisine karar veriliyor. Kapatildigi has-
taneden durmadan kacip, hirsizliktan adam &ldirmeye degin yir-
miiki degisik sugtan tutuklaniyor. Yagma ve adam oldirmeye kal-
kisma suclarindan kovusturmaya ugramasindan dért gln sonra,
gen¢ bir hemsirenin zorla irzina gecip 6ldirmekten yeniden tutuk-
laniyor.

HARTFORD. Touche — 19 yasinda ; takma adini bicak kul-
lanmadaki becerisinden aliyor. Yedi yasindan beri basi dertten kur-
tulmuyor : Yangin ¢ikariyor, kapkag¢ yapiyor, araba caliyor, evleri
soyuyor, adam yaraliyor. Sonunda Connecticut'ta Meriden Erkekler
Islahevine kapatilmis bir arkadismi kurtarmak icin oraya baskin
yapiyor. Arkadasini serbest biraktirmayi basariyor ama kendisi de
daha dnce onyedi kez kapatildigi ve firar etti§i ayni 1slahevinin &zel
bir hiicresine konuyor.

WILMINGTON. Eric — 16 yasinda; once bir serserilik sugun-
dan hukim giymekten kurtuluyor. Bundan sonra seksenalti yasin-
da bir kadini yere yikip, para ¢antasini zorla aldigini itiraf ediyor.
Kadin ise olaydan sonra U¢ ay gecmesine karsin hald hastanede ve
bir daha da yuriyecedi sanilmiyor. Eric, bu suctan ceza olarak
babasinin gézetimine birakilarak saliveriliyor. O giinden bu giine
hakkinda ¢ ayri hirsizlik sugundan sorusturma acilan Eric igin,
detektif James Strawbridge : «Bir gun birini dldirecek» diyor. Ama
Eric, hald serbest dolasiyor.

(*) Time Dergisi'nin 11.7.1977 gunlu sayisindan cevrilmistir.
(**) Boyabat Agir Ceza Mahkemesi Bagkani.
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HOUSTON. Lawrence; komsusu olan iki erkek kardesi éldir-
mekle sucglandiginda onbes yasindaydi. Oldirdiklerinden Kenneth
Elliot onbirinde, Ronald Elliot onikisindeydi. Lawrence, elini aya-
gin1 baglayip, kalbine iki bicak darbesi indirdigi Kenneth'in kesik
kafasini cesetten 50 feet uzada atiyor. Cesedi hi¢ bir zaman bu-
lunamayan Ronald't da ayni bicimde o&ldiardiguni itiraf ediyor.
Lawrence, Texas'ta bitin suclu ¢ocuklara uygulanan infaz siste-
minin gerektirdigi gibi, onsekiz yasinda tahliye edilmis bulunuyor.

Kamuoyu, ¢ocuk suclulari, yaptiklari yanlarina kalmakla
her zaman suglardi. Ama simdi bu, s6zcigin tam anlamiyla bir ger-
¢cek olmus bulunuyor. Tum Birlesik Devletler'de sasirtici ve Grkuti-
cl yeni bir sucluluk tirl ortaya ¢ikmis durumda. Artik pek cok
geng, sinemaya gidercesine ya da bir beyzbol macgina katilircasma
rahathikla soyuyor, irza gegiyor, yaralayip sakat birakiyor, éldiri-
yor. Yaptigindan pismanlik duymayan yeni bir ¢ocuk suclu kusagi
doguyor. Amerika'da bunlarla ilgili istatistiklerden daha korkuncu
yoKk.

Amerika'daki tim o6nemli cirimlerden (adam 6ldirme, zorla
Irza ge¢me, agir saldiri, soygun, hirsizlik) yarisi, yaslari on ile onyedi
arasindaki suclular tarafindan isleniyor. 1960'tan bu yana, ¢ocuk
suclulugundaki artis hizi, ergin suclulugunun iki kati. San Francisco'-
da, «sahislara karsi islenen sucglar» m % 57'si, «mallara karsi isle-
nen suclar» m % 66'dan tutuklananlar, onyedi yasin altindakiler.
Gecen yil Chicago'da kovusturulan tim cinayetlerin lgcte biri, yir-
mi ya da daha gen¢ yastakiler tarafindan islendi, 1975ten % 29
daha fazlasiyla... Detroit'te gecen yil, genclerin isledikleri suclar dy-
lesine artti ki, kent yetkilileri, onalti ya da daha kiiguk yastakilerin
geceleri saat 10'dan sonra sokada cikmalarini yasaklamak zorunda
kaldilar.

Bu suclularin, her cevre ve etnik gruptan gelmelerine karsin,
¢ogunlugunun, kenar mahallelerin bakimsiz evlerinde, eziklik duy-
gulariyla katilasmis ve bilenmis beyaz olmayan cocuklar oldugu
saptaniyor. Genellikle kendileri de toplumun kurbanlari olan, kro-
nik alkolizm, sinirsel bozukluklarla bozulmus, ya da ge¢cmislerinde
bir sucun sabikasi yatan ana -babalarin asagilanmis, terkedilmis
cocuklari...

Cocuklarin, siddete dayanan suclarinin hemen hemen yarisi,
siyah derili gencler, énemli bir bolimi de ispanyol kdékenlilerce
isleniyor. Ozellikle biytk kentlerin gecekondu bélgelerinde, vahsi
genclik, sokaklarin kral kesildi. iclerinde yakalanan olursa, mah-
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kemeler hemen saliveriyor. ilgili devletin yasalarina gére onaltidan
onsekize dedin degdisme kosuluyla belirli bir yasin altinda olan sa-
nik, genellikle, ona hald bir ¢ocuk muamelesi yapan ¢cocuk mahke-
mesine gonderiliyor. Hatta o ¢ocuk, birini kasderi 6ldirmis olsa,
da yalnizca bir kac ay icerde birakildiktan sonra ya ceza siresi
dolmazdan ¢ok Once serbest birakilip evine génderiliyor, ya da firar
ediyor ki bu durumda, cocuklarin gdzinde ikisi arasinda hi¢ fark
kalmiyor. Bundan 6tlird, kasarlanmis ¢ocuk suclularm, davalarina
bakan mahkemelerin durusmalarini gulerek, gerinerek, esneyerek,
hatta uyuyarak izlemelerine pek sasmamak gerek.

New York'lu bir ¢ocuk, oniki yasindayken, ihtiyar kadinlarin
esyasini yagmalamaya nasil basladigint WCBS'nin bir radyo répor
tajma anlatirken : «Gengtim» diyor. «Onimde fazla zamanim ol-
madi§ini biliyordum. Eger bir takim yanlis seyler yapacaksaniz,
bunlari gencken yapin. Cunkd sonra zaman bulamazsiniz».

Onbes yasinda bir baska cocuk, cinayeti neden isledigini soy-
le anlatiyor : «Hi¢c 6nemli degildi. Nedenini distinmedim. Onu 06l-
dirmek zorunda kaldiysam, dldiurmek zorunda kaldigimdandi. Ne-
den, benim gencligimdi. O zaman bu suc¢tan en ¢ok onsekiz ay yiye-
cegimi biliyordum».

Miami'de onbes yasindaki Edward Robinson, bir ev kadininin,
hem de ev polis kordonu altindayken, bicak tehtidi ile 1rzina geg-
mekle suclandiginda siritiyor: «Bana ne yapacaksiniz ? Cocuk
mahkemesine mi gondereceksiniz ? Bir ka¢ saate kalmaz beni ora-
dan saliverirler. «Robinson bu alayci davranisin, ergin suclulari yar-
gilayan bir mahkemede yargmlanmakla édiyor. Ama onun bu du-
rumu bir ayricadir; ¢ocuk suclularin ¢ogunun etkin cezalardan ko-
rundusu ise bir gergek.

Colorado Savcilar Birligi (District Attorneys' Association) yo-
neticisi Andree Voght, bu gercedi vurguluyor : «Gergek su ki biz
toplumda imtiyazh bir sinif yarattiks.

Bu imtiyazlh sinif, daha geng tyelerin katilmasiyla durmaksizin
genisliyor. Bunda kismen, ¢ocuk suclular hakkmdaki yasalara karsi
bir tepkinin pay! var. Esrar kacakciliginda, yagmada, hatta kimi
adam oldurmelerde, buyuk cocuklar, yakalanirlarsa daha kolay kur-
tulabilme olanaklari bulunan kig¢ik ¢ocuklardan yararlaniyor. New
Haven'de onalti yasindaki Ernest Washington ile onddrt yasindaki
kardesi Erik, diger dort cocukla birlikte, bir Yale dgrencisinin es-
yasini yagmalayip Oldirmekle suclandiklarinda, yasi kic¢lk olan
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Erik, tabancanin tetigini kendisinin c¢ektigini kabul etmistir. New
Haven Savcisi Michael Whalen e «Bana en ¢ok verebileceginiz iki
yildir» diyen Erik, ergin suclulari yargilayan bir mahkemeye gon-
derildi. Gegen ayki yargilamasinda ne oldu dersiniz ? Erik, ates ede-
nin kendisi oldugunu inkar etti. Ama bu inkarin da ona bir yarari
olmadi. Sonunda suclu bulunup onbes yildan dmurboyuna degin
hapis cezasina hikimlendirildi. Whalen onun hakkinda : «Hi¢ pis-
manlhk ya da vicdan azabi belirtisi gdstermedi» diyor. «Bir ¢ilgin
gibi siritiyordu. Her halde cezaevinin, daha énce bulundugu yerler-
den ¢ok daha k&t olmadigini distiniyordux».

Bu tir hesapli davranislar disinda, ¢ocuklarda bir gelisme daha
goruliyor : Sadizmden erken yasta hoslanma. I1l. Cook County
Cocuk Mahkemesi Baskani Yargig William S. White a gore suclu-
lukta asag! yas limitine ulasilmis olsa gerek. Alti yasinda bir ¢o-
cugun adam oldurebilecegini sanmiyorum» diyor. Ama pek emin
olmamali. Gecenlerde Washington D.C.'da alti yasindaki bir ¢ocuk,
otomobilden ¢ektigi benzini, uyuyan komsusunun {zerine boca edip,
kibritle tutusturarak adamin yanisini seyretmis bulunuyor.

Kizlar da siddet olaylarina giderek daha cok bulasiyor. Onse-
kizinden kiguk kiz ¢cocuklarinin énemli suglardan tutuklanma orant,
1970'ten 1975'e dedin, erkek cocuklarin % 24 artis oranina karsilik
% 40'a tirmanmis durumda. 1975te tum siddet sucglarindan tutuk-
lananlarm % 11'ini kizlar ve kadinlar olusturdu. Chicago Polisi, ge-
cen ay, yash kisiler arasinda korku salmis ve yaslari onddért - onalti
arasinda alti kizdan olusan bir ¢ete yakalandi. Son suclari, altmisse-
kiz yasinda bir adam1 insafsizca dovmek. Olayl anlatan Polis Tegmeni
Lawrence Forberg «Sasirdim» diyor. «Kizlar kurbanlarina karsi
Oylesine ofke icindeydiler ki hi¢ birinin gbéziinden bir damla yas
akmadi. Ben genc¢ kizlarin bu denli kati olabileceklerini ilk kez
gordim».

OLDURMENIN BEDELI :

Geng suclular avlarini genellikle en savunmasiz kurbanlardan
seciyor : Cocuklar, yaslilar, sakatlar, hastalar ve korler... Bunlar
bicaklaniyor, yumruklaniyor, atesli silahlarla yaralaniyor. Sonra ka
kirillmis organlari ve korkuyla damgalanmis yurekleriyle, ¢ kez
kilitledikleri kaptlarinin arkasina cekiliyorlar. Bir ¢odu artik ge-
celeri evlerinden ¢ikmaya cesaret edemiyor; bir kismi gindutzleri bile
sokaga ¢ikmayi goze alamiyor. Genellikle yoksul ve tahsilsiz olduk-
lari icin kime, nasil yakinmak gerekti§ini de bilemeyen bu insan-
larin acilari, gizlendikleri késelerden duyulmuyor.
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New Yorktaki bir cocuk suclular miessesesi mudiri «Bunda
ne yenilik var» diye soruyor. Yash insanlara saldirilar yillardir
strduriluyor. Genglerin gdzonine alinmasi gereken ve kendilerine
0zgi bir degerler sistemi oldugunda direnen bu miudirin ulastigi
karamsar sonuca gore cocuklar, kendilerine firsat tanimayan bir
topluma iste boyle baskaldiriyorlar. Manhattan'in yukari Dogu ya-
kasinda, cikaracak bir goz arayarak dolasan bir geng, bu konuda
garip bir deger yargisi sergiliyor : Bu gline dedin bir otobus soféri-
ne, bir gazeteciye, Misirli bir turiste, Demokratik Partinin Man-
hattan eski baskani Edward Costikyan'm ogluna ve digerlerine sal-
dirdi§1 bilinen bu cocuk, yas kucukliglinden otird hi¢ tutuk-
lanmadi.

Elizabeth Griffth adinda seksenddrt yasinda bir zenci kadin,
New York'taki apartmaninda iki zenci ¢ocuk tarafindan dévulisini
soyle anlatiyor : «Nefesim tutulmus, duygularim sagirlasmisti. Ar-
tik darbelerin acisini bile duymuyordum. Blyuk ¢ocuk, kii¢clige vur
dedikce, kiiclik gelip bana tekrar vuruyordu. Kigcik cocuga bakip,
utan dedim. Onimde agtlan 6limi gormis, sanki 6lmustim. Tan-
riya yakarmaya basladim. Kendi kendime ne karabasan bu, ne ka-
rabasan diyordum».

Evet, uygar bilinen bir toplumda asgari kosul olan kisi doku-
nulmazhigina bile givenemeyen daha bir ¢ok kimseler tarafindan
paylasilan bir karabasan. Harlem'de, 6lim olaylarini arastiran zen-
ci detektif Jim Wilson un dedigi gibi «Herkes istedigi zaman so-
kaga c¢ikabilmeli».

Arastirmacilar bikip usanmadan, c¢ocuk suc¢lulugunun yaygin-
lasmasinda issizligin, kdtd barinmanin, yetersiz okullarin ve «getho»
denen kendine 6zgi kapali toplumlar iginde yasamanin dogurdugu
ruhsal bozuklugun olumsuz katkilari bulundugunu hakli olarak sdy-
leyip duruyorlar. Fakat bunun yani sira gbz 6nine alinmasi gere-
ken baska bir gercek daha var : Suglarin dalga dalga yayilan etki-
lerinin, en sonunda bir kenti baskisi altina alarak, yasama bi¢imini
bozdudu. Halk, kentlerin merkezlerine inmekten korktugu igin
dikkéanlarin, tiyatrolarin, lokantalarin isleri giderek azaliyor. Onla-
rin yerini, iclerinde suclularin cirit attiklari porno evleri, masaj yer-
leri denen fuhus yuvalari, kumarhaneler, yerden mantar biter gibi
bir hizla ahyor. Bir baska o6lim olaylarini arastirma detektifi
William Lundon’a bakilirsa, Harlem gibi kentlerin nifusunun on-
da biri, islenen suglar yiiziinden bozulmus durumda. William Lun-
don : «Sanki orada doktorun her gin ameliyat ettigi bir kanser
olayl var» diyor. Hemen hepsi de zenci olan Harlem'in magaza ve
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dikkan isletenleri, soygunlari engellemek kaygisi ile ekseriya is
yerlerini glnin yirmidort saatinde acgik tutuyor. Ama is yerlerinde
kaldiklari strece, kendilerine saldirilma olasiligini da artiriyorlar.
Bunlarin i¢inde, daha 6nce midesinden soyguncular tarafindan vu-
rulan altmis yaslarinda babacan bir manav da var. Tim yasamini,
biitin gece acik tuttugu dukkaninda geciriyor. Camekanm dzerin-
deki celik levhalari kismak suretiyle iceri girmeyi beceren hirsiz-
larin, yirmi kasa biray1 tepe penceresinden siriliye striye gétiurdik-
lerini anlatirken, disiincelerini «Bunun icin kendi milletimi kam-
cilayamazdim ya» inangsizligiyla belirtiyor. Harlem'li is adamlari
arasinda, umutsuzluga kapilip, islerini birakanlarin sayisi arttikca
isler daha da kotllesiyor. Queens' N. Y.'de bin kisi kadar isci ¢a-
listiran bir duzine isveren, kendilerini strekli olarak soyan genclik
cetelerine karsi etkin dnlemler alinmadikca, is yerlerini bir siire igin
baska yerlere tasimakla tehdit ediyorlar. Ceteci ¢ocuklar ise ceza-
landirilmayacaklarindan oylesine eminler ki, saldiracaklari yerleri
daha oOnceden yetkililere bildirmekten bile ¢ekinmiyorlar.

Okullar, genellikle hakli olarak, ¢ocuklara en basit becerileri
bile kazandiramamakla suclaniyor. Ama bir ¢ok kentlerde okullar
da, sasirip kalmis 6gretmenlerin, zamanlarinin ¢ogunu dizen ve
disiplini saglamaya harcadiklari suclu yuvalarina dénismis durum-
da. Gecgen yil Birlesik Devletler'de 70.000 6§retmenin saldiriya ug-
radigr ve okul yapilarindaki tahribat tutarinin 600 milyon dolar’a
ulastigit FBI raporlarinda belirtiliyor. New York Kent'inde her bir
okul glni, okul kacagi 6grencilerin sayisi 200.000 olarak tahmin
ediliyor. Bunlarin bir kismi da, siniflarda baslarina gelebilecek teh-
likelerden korunmak igin savusuyor. Bu ay bir devlet arastirma
komisyonunda dinlenen onalti yasindaki Felix Davila, okulundaki
cetelerin 6§retmenleri korkutmalari ve kiz égrencileri banyo daire-
lerine sokup, kendileriyle cinsel iliskide bulunmaya ya da uyustu-
rucu madde kullanmaya zorladiklart i¢in okuldan uzak durmayi
yegledigini anlatmis bulunuyor. Onalti yasindaki Miguel Sanchez
de «Vahsiler Kabilesi» denen bir cetenin okul ydnetimine timuyle
egemen oldugunu ayni komisyona agiklarken diyor ki : «Onlarin
biatin yaptiklari adam doévmek, 1rza ge¢cmek». Ben kendimi kur-
tardim».

UNUTULAN GERCEKLER :

Tarihte gen¢ suclularina karsi bu denli savunmasiz baska bir
toplum bulabilmek igin ¢cok ugrasmak gerekir. Ingiltere'de, Sanayi
Devrimi siralarinda a¢ gocuklarin olusturdugu cetelerin sokaklari
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doldurup, gelip gecenlere korku saldiklari bir gercek. Ama o ¢ocuk-
larin suclarinda belirgin bir neden vardi : Yoksulluk onlar yiyecek
saglamak icin oldururlerdi.

Yoksullukla suc isleme arasinda hala bir iliski bulundugu agik-
tir. Ama bu iliski simdi daha incelmis durumda. Bir kez, yoksul
cocuklarin buyik ¢cogunlugunun sug islemedigini gorliyoruz. Sonra,
mukerrer suclular, ghetto toplumlarmdan da gelseler, ekseriya, soy-
duklari kurbanlardan daha ¢ok parasi olanlar. Bunlarin bazisi, uyus-
turucu madde satisi ve kapkacciliktan, her istediklerini satin ala-
bilecek kadar fazla kazaniyor. Bir hirsiz ¢ocuk, bu gibilerin dav-
ranisint acgikladiginda «anlarsiniz ya» diyor «hep ayni ayakkabiyi
gitmekten usaniyorlar. Degisiklik, érnedin bir c¢ift siyah ayakkabi
istiyorlar». Bdyle ayakkabilari, abur cubur bir siri yiyecegi, parlak
giysileri, bir araba ve kuskusuz tabancalar satin aldiktan sonra bir
delikanli daha ne ister ? Hic bir sey ya da tepismek... Manhattan'daki
bir problemli gocuklar okulu &grencisine gére : «Saldirmak ve ka-
pip kagcmak bir oyundur. Cocuklar boyle seyleri egdlenmek icin
yapar».

Miami'de biri ondort, digeri onyedi yaslarinda iki ¢ocuk, elin-
de sebze paketleriyle evine déndugu sirada yakaladiklari ve pistol-
lariyla vurarak komaya soktuklari bir kadini kaldirima serdikten
sonra da tekmelemelerine karsin, sebzelere el siirmeden uzaklasip,
gittiler. Washington'da yiiz yasinda bir din adaminin evine su i¢cme
bahanesiyle giren iki cocuktan biri adami bigaklarken, digeri girtla-
gini kesmeye calisti. Ama adam her nasilsa 6lmedi. Ayni kentte,
iki kisinin oldaralap, bir kisinin agir yaralandii bir soygunda,
onbes yasindaki silahli soyguncu, savcilarin «amagsiz saldiri» olarak
nitelendirdikleri bir ugrasida, deri yuzerken gorildi.

Ahlakgi filozoflarin pur seytanlik diye tanimladiklari bu sadist-
ce eylemler, yoksullukla fakirlikle nasil agiklanabilir ? Toplumu-
muzda bdylesine akilsizca bir vahseti doguran unsur nedir ? 19. Yiz-
yil Fransiz Sucgbilimcisi Jean Lacassagne : «Her toplum, layik ol-
dugu suclulara sahip olur» gézleminde hakli miydi ? Yoksa toplum
ve su¢ arasindaki baglanti cok mu abartilhiyor ?

Bu konuda bilinen aciklamalarin bazilari oldukca zayif gori-
nuyor. Evet, Amerikan Toplumu, herkesin olabildigince varlik edin-
mesine kiskirtildigr maddeci bir toplum. New Haven cocuk ve geng-
lik dairesi baskani Francis Maloney'in belirttigi gibi, «magaza isle-
tenlerin bir yandan mallarinin c¢alindigindan yakinirken, bir yan-
dan da tim mallarini kerkesin kolayca erisebilecegi raflarda, tez-
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gahlarda sergilemeleri bir celiski. EJer siz esyanizi, aliciya tuzak
kurarcasma ve alip gotirmeye kiskirtircasina bu bigimde sergiler-
seniz, parasi olmayan ¢ocuklar, bu firsati kullanacaklardir. Boylece
suclarin islenmesi igin kendimiz ¢anak tutuyoruz».

Evet, televizyon vahseti kutsallastiriyor ve evet Amerika bir
sonsuz hosgoru lkesi. Madison Wis. Dane County Yargict Archie
Simonson, Irza gegme sucundan online getirilen onbes yasindaki bir
cocugu, ailesinin gdzetiminde kalmak Uzere saliverisini, kadinlarin
iclerini gosteren saydam bluzlar giymelerini hos goéren bir toplum-
da, bir ¢ocugun da bu bicim davranisinin normal oldugu gerekce-
siyle aciklarken, o cocugum saldirdigi onalti yasindaki kizin giydigi
slieterin hi¢ de Oyle tahrik edici olmadigini 6nemsemiyor bile. Kus-
kusuz ki boyle gerekceler, suglardan bireyi degil de, timuyle top-
lumu sorumlu tutmak gerektigine dedin varan dusinceler, hi¢ bir
derinligi olmayan ylizeyde kalmis savlar.

Daha ciddi arastirmacilar ise, etnik bakimdan karma toplum-
larda, hizli bir ekonomik blyimenin, Birlesik Devletler'de 19. Yzyil
ortalarinda ve sonlarinda basgdsteren siddet dalgalarinda da goril-
digi gibi, suc Greten tarihsel bir gercek oldugunu 6ne siriyor.

Toplum bilimci Marvin Wolfgan'm belirttigi baska bir tarih-
sel gercek te kisisel 6zglrluklerle ilgili. Bu tur disinen uzmanla-
rin savlarina bakilirsa, bu gin ¢ocuk suclulugundaki yayginlasma-
nin bir nedeni, herkesin haklarini kendince yorumlayarak, olabil-
digince genisletme tutkusu. Moral standartlarin distigd ve belir-
sizlestigi bir ortamda her tir davranis, ne denli tutarsiz olursa ol-
sun, hemen bir takim savunucular buluyor. Aile, Kilise, okul gibi
geleneksel kisitlayici kurumlar, otoritelerini blyuk capta yitirmis
durumda. Giiney California Universitesi nin ¢ocuk suclulugunda uz-
manlasmis suc¢ bilimcilerinden Lamar Empey, diyor Ki: «Toplu-
mun geleneksel denetim yollari 1960'larda yitirildi. Artik tim alan-
larda ¢ok daha genis bir 6zgirlik anlayisi belirdi. Bu durumda
suclarin artisi, kacinilmaz bir sonug¢ oldu. Irk¢i bir toplum yapi-
sina sahip oldugumuzun kabull de, bir takim kimselere, bdyle bir
topluma saldirmanin su¢ sayilmayacagl bahanesini verdi».

Bu konuda en énemli neden, ailenin ¢okust oldu. Cocuklarin
isledigi suclarla ilgili yilda bin davaya bakan Dade County Yargi-
ci Symour Gelber : «Aile kurumuna eski bakis ac¢isi dogrudur»
diyor. «Biz soruna kisa surede ¢oztumler ararken, uzun sireli ¢ozim,
aile kurumunun saglamhginda ve duraganhginda yatiyor. «Bu s6z-
lere Detektif Elen Cariyle, ana -babalarin ¢ocuklarina gereken ilgiyi
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gostermediklerini eklerken soyle diyor : «Ana-babalar polise do6-
nip, iste benim sorunum, onunla siz ilgilenin demekle yetiniyor.
Oysa bebekliklerinden baslayarak cocuklariyla asil onlar ilgilen-
meliydiler».

Yargi¢ Gelber; Dade County'deki siddet suglarinin % 75'nin
nifusun ancak % 15'ini olusturan zencilerce islendigini gosteriyor.

Fakat Kibali’larin bélge nifusunun Ggcte birini olusturmalarina
karsin, bu tdr suclara katilma oraninin yalnizca % 12 oldugunu
soyleyen yargicin kanisina gore bu fark, Kubali'larin glcli aile ya-
pisiyla aciklanabilir. Miami-Dade Toplumu Koleji Toplum bilim-
cilerinden Juan Clark, bu konuda sunlari belirtiyor : «Tipki Cin-
lilerde oldugu gibi, Kibalilarda da daha siki bir gézetim ve dene-
time dayali, giicli aile baglari vardir. Ug kusagdin bir arada yasadig!
aileler, Kubalilarda daha c¢oktur. Goreneklerine gore orta ya da
yukari-orta siniftan aile kadinlari disarda c¢alismaz. «Fakat ana
yurtlarindan ayri yasamanin getirdigi baskilar ve cagdas etkiler
nedeniyle Kibali aileler de zayiflama yolunda. Onlarda da ceteler
olusuyor, suclar isleniyor.

Harlem'de onbir yildir, hi¢ bir ¢ocugun kabul edilemeyecek
durumda sayllmadigi bir ana okulu isleten ozan Ned o'Gorman bile,
slrekli basari kazandirdi§i ¢cocuk sayisinin azlijindan ve ana -baba-
larin gocuklara erken yasta yaptiklari olumsuz etkileri gidermenin
zorlugundan yakmiyor. «Cocuklarin kendilerinden gelen olumsuz-
luklar ya da ailelerin hatalar1 ylzinden, basarisiz ¢ocuklarin orani
cok biyuk» diyen O'Gorman’'in okuluna baslayan kimi gocuklarin
lic ya da dort yaslarindan dnceki yasamlari dylesine zehirlenmis olu-
yor ki, buna en hafif deyimiyle cocuk kiyimi denebilir. Cocuk yal-
niz doévulmek, hirpalanmakla kalmiyor, ana-babalarin ihmal ve
tedbirsizlikleri ylizinden yataginda yanma, banyo kivetinde bogul-
ma, pencereden disme tehlikeleriyle de karsi karsiya bulunuyor.
O’Gorman bu nedenlerle «Cocuk gdzlerinde, solan bir ruhun sabit
bakislarini» goriyor.

Manhattan'm yukari -bati yakasinda, sayilari otuz kadar prob-
lemli ¢ocuklara iyilesme ve egitim saglayan Phoenix Okulu’nun zenci
Miadura Charles King, ailenin verdigi terbiyedeki anlasmazlik ve
dlzensizliklerin, cocuklar Uzerinde gizli sertlikten daha zarar verici
oldugunu dusiintyor. Ana-baba 6nce ¢ocugunu doviyor, sonra da
armaganlarla simartiyor. Bu tutarsizliktan saskina dénen cocuk ta
dogruyu yanhstan ayirma olanagi bulamiyor. Kimse onunla dogru
dirtst konusmadigi icin de biyiik olgiide cahil kaliyor. «Ogrendigi
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dil» diyor King, «baskalariyla anlasmaya, iliski kurmaya yetmiyor.
Boylece durmadan geri c¢evrilen cocuk, kendini duyurmanin tek
yolunun birinin dislerini dokmek oldugunu 6greniyor. Kullandigi
siddet, ona birden bire bir varlik kazandiriyor».

BASARISIZ KALAN SISTEM :

Cocuk sucluluguyla ilgili adalet hizmeti, c¢ocuklarin ¢ogunun
ne bir ceza ne de bir iyilesme gdrmeden, bir ucundan girip, 6bur
ucundan c¢iktiklarr anlamsiz bir gecit gorinimuyle sorunun bel ke-
migini olusturuyor. Bu sistem, ge¢cmisteki bir ¢ok on yildan gece-
rek, kot cocuk diye bir sey olmadigi ya da en azindan kurtarilama-
yacak hi¢ bir ¢ocuk bulunmadigi varsayimi Uzerinde evrimlesti. Bu
ana fikre gore cocuk, ne denli agir sug islerse islesin, zaman ve
sabir yoluyla dizeltilmeye her zaman elverislidir. Bundan o6tird,
belirli yasin altindaki bir ¢cocuk suclunun fotografi, genellikle, ce-
kilmez, parmak izleri de ender olarak alinir. Gizli tutulan sabika
kayitlari, hukuksal erginlige ulastiktan sonra ortadan Kkaldirihr.
Boylece o kisi, eski yanlis davranislarindan hi¢ bir iz kalmayacak
bicimde adeta yeniden dogmus olur. New Haven'deki bir cocuk
mahkemesi Yargict James Higgins, bu sistemi savunanlarin gori-
stini aciklarken : «Biz, ¢ocuk sucluluguna bir 6zel hukuk sorunu
olarak yaklasir ve eylemi 6zel hukuk yodntemleriyle arastiririz» di-
yor. «Mahkeme, ¢ocugu suclu olarak kabul etmez. Cocuk sorumsuz
olabilir ama suclu (Criminal) olamaz».

Washington D.C.'de, dokuz yasindaki bir oglan, ihtiyar bir ka-
dini itip merdivenlerden yuvarlayarak kotirim kalmasina yol ag-
maktan yargilandiginda, mahkemenin yargici kovusturma makami-
na diyor ki: Uzglnum ama soOyleyecediniz hi¢ bir sey beni su
cocugun suclu olduguna inandiramaz». Yine Washington'da, cocuk
suclulugu ile ilgili bir komisyonun eski lyelerinden Robert M. Ross,
bazi yargic ve savcilarin kendisine, ¢cocuklarla ilgili davalarin dgte
birinden yariya yakininin, oturup sanik cocuklara siki bir konfe-
rans cekmekle ¢oziumlenebilecedini sdylediklerinden yakmiyor. Bu
tutum, ¢cocuk mahkemelerinin asil isinin masum yaramazlik davala-
rina bakmaktan ibaret oldugu Huck Finn ve Penrod caglarinin
huzur dolu gunlerinde belki ¢ok yararli olabilirdi. Cinkid Yargic
Gelber'in de belirttigi gibi cocuk mahkemeleri o caglarda, kaba ve
zalimce islenmis siddet suclarini yargilamak amaciyla distnilme-
mis, bir vasat - Amerika imgesi ile kurulmuslardi.

Dayandiklari temel duslincelerin tartisilabilirli§i bir yana bu
glin cocuk mahkemelerinin yetersizligi apac¢ik goruliyor. Yargiclar
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bile bu mahkemelere atanmayi meslekte bir ilerleme degil, bir ge-
rileme olarak kabul ediyorlar. New York Ceza Mahkemesi Yargicl
Eve Preminger : «Cocuk mahkemesine baskan olacagima 6leyim
daha iyi ¢lnki tumiyle dojumsuz ve verimsiz bir ugras» diyor.
Gercekten de bu mahkemelerdeki davalar, hizmetin isi basindan as-
mis ve az saylda personelinin yaptigi yetersiz sorusturmalarla aci-
liyor. Zaten basindan beri sinirli bir duygu icinde olup, bazan da
saniklarin tehditleriyle karsilasan yakinanlar ve taniklar, uzayip gi-
den davalarda siralarini beklemekten usanip, mahkemeden cikip
gidince davalar da red ediliyor. Dava red edilmese bile mahkeme
kiirsiist, yargilamada agirhigr davali tarafa taniyor. Sanik c¢ocuk
okuma -yazma bilmiyebiliyor ama Miranda Haklarini (*) bilbul gibi
bir solukta sakiyabiliyor. Tutuklu davalarda gerek sanigin, gerek
avukatinin baslica cabasi, kovusturma ydnteminin bazi bosluk ya
da aksakliklarindan yararlanip davayi disirtmeye yo6neliyor. Genel-
likle bunu da basariyorlar. San Francisco'daki adli polisler, daire-
de dedisik bir hedef tahtasina ok atarak kendilerini eglendiriyor-
lar : Hedef tahtasindaki ¢emberlerde : «Kovusturmanin Y etersizli-
gi, Adli Tevbih, Kanit isteme «etiketleriyle tam onikinin Gzerinde
«Davanin Geri Alinmasi» yazisi okunuyor. Polis tegmeni George
Rosko, ¢ocuk sucluluguyla ilgili adalet hizmetini sdyle 6zetliyor :
«Sistemi yenebilecekleri konusunda g¢ocuklarin inancini besliyor...
Mahkemedeki yargilama asamasindan salimen gecen cocuk, cevre-
sine bir kahraman olarak ddniyor».

Sugu saptanan c¢ocuklarin c¢ogunlugu, alisilmis bir uygulama
olan «Go6zetimli Erteleme» (Probation) den yararlandirilarak, ana-
babalarmin yaninda birakiliyor. Tsleri baslarindan askin Goézetim
Memurlari, bu ¢ocuklarla ender olarak ilgilenebiliyorlar. Bazan ye-
niden mahkemeye cagirilan ana -babalar, ¢ocuklarinin gézetimine
verildigi memurun adini bile animsamiyorlar. Providence'de ise
genc suclular, genellikle, baslarini sokacak bir yer bulmalari igin
ceplerine bir miktar kira parasi konarak saliveriliyorlar.

Yetkililer bir gocuk suglunun saliverilmesinin ¢ok tehlikeli ola-
cagina karar verdikleri zaman da o ¢ocugu ne yapmak gerektigini
kimse bilmiyor. Cezaevine benzer kapali bir infaz kurumuna mi,
acik calisma kamplarindan birine mi, yoksa bu hikumlilere mah-
sus bir yuvaya mi gondermeli ? Ayrica bu infaz programlarinin

(*) Birlesik Devletler'de 1966'dan beri Yiksek Mahkeme (Supreme Court) igtihadina goére po-
lis, bir sanigi sorguya cekmeden once, susma ve avukat tutma haklari bulundugunu ona
hatirlatmak zorunda. Daha yakin zamanlarda Yiksek Mahkeme, cocuklarin ikrarlarinin ana
ya da babalari ya da kendilerine yakin baska bir ergin kisi 6nunde yapilmis olmadikca
gecersiz olduguna karar verdi.
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maliyeti, astronomik sayilara ulasiyor. Ornedin New York Devle-
ti'nin agik infaz kuiumlarmda cocuk basina infaz masrafi 15.000
dolari bulurken, kucik capli deneysel bir psikiyatrik programin
yilhk masrafinda cocuk basina 50.000 dolarlik bir harcama di-

suyor.

Arizona, California ve Connecticut gibi, ¢cocuk hikimlilerin
blylk cezaevlerine kapatma yerine, demir parmakliksiz ve kuglk
kapasiteli kamplarda ve yuvalarda barindirmanin uygun bulundugu
devletlerde, bu uygulamalardan degisik sonuclar aliniyor. Cogun-
lukla, saldirgan karakterde olmayan c¢ocuklari, dizenli bir toplu-
luk kosullari iginde barindiran kimi yari -a¢ik infaz kurumlarinda
iyi sonuclar alindi§i goriliyorsa da cetinceviz ¢ocuklar arasinda
mukerrirlik sayisi azalmiyor. New York'ta, uslandirici bir infaz
metodunun, kigiuk kurumlarda daha iyi uygulanabilecedi gerekce-
siyle bir ka¢ biyik kurum kapatildigi zaman, pek ¢cok cocuk Ithaca
disinda bir orman kampina gdnderilmislerdi. Cocuklar ¢cok gecme-
den ormani yaktilar.

Cetinceviz c¢ocuklarin, uslandirici bir infaz metodunun tim
cabalarina karsi direnebildikleri saptaniyor. Boston'daki bir ¢ocuk
suclular gorevlisi Robert Watts, onalti yasinda bir sugluda ugradik-
lari tipik bir basarisizligi sdyle anlatiyor :

«Ona her seyi verdik. Yogun 6gretim, grup egitimi, danisma ve
dayanisma, ormancilik bilgisi, deneysel kampcilik, temsillerde oy-
nama...» Sonra bu ¢ocuk oniki saatlik bir izinden yararlanip, orta-
dan kayboluyor. Ta ki bir bankayi1 soymak ve iki araba ¢almaktan
suclanana degin.

Yetkililer cocuk hukimlilere is bulmaya da c¢alisiyorlar. Ama
bulunan yasal isler, yasa disi yollardan kazanilan paralarla rekabet
edemiyor. Manhattan’da glndizleri ¢ocuk suclulara ait 6zel bir
okula devam eden, geceleri de Harlem’de esrar satan onalti ya-
sinda bir ¢ocuk, dort saatlik siirede kazandigi ve 600 dolari dagiti-
clya ait olan 1000 dolarla yakalaninca, kazandigi olctide de hizhi
harcayan cocuk sdyle 6guniyor : «Bankada simdiden binikiyliz do-
larim yatiyor. Diger ¢cocuklarin kazancina gore bu hic¢ bir sey degil,
onlarin 10.000 - 20.000 dolar paralari var».

cOzUME DOGRU :

Yasal yaptirimlari getirilmedik¢ce, cocuk suclularla ilgili hic
bir program isletilemez. Suc¢ isleyen c¢ocuklarin % IOnu «slah
olmaz» tiirdekilerin olusturdugu disinullrse, bu tir cocuklara bas-
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ka hi¢ bir sey yapilamasa da, onlar kendiliklerinden yumusayacaklari
bir yasa gelene degin, bu gibileri strekli bir disiplin ve denetim
altinda tutmanin zorunlugunu pek c¢ok liberal distnceli aydinlar
bile artik kabul ediyor.

Phoenix Okulu Mudird King, hi¢ bir saldirgan c¢ocugun, yap-
tig1 seyin anormalligini kavrayana degin serbest birakilmamasi ge-
rektigini belirtirken, cinayet islemis onalti yasindaki bir kizla ilgili
olayl buna 6rnek gdésteriyor : Sucunun kendisine tekrar tekrar an-
latilmasi sonucunda birden bire bosalarak adlamaya baslayan bu
cocuk, suclu diustncesi ile sucu isleyen elleri arasinda baglanti kur-
mayl en sonunda basariyor ve bundan sonra islah olma yoluna
giriyor. Fakat Kkatillerin ¢odu, yaptiklarindan pismanlik yerine, sug-
larinin kendilerine tekrarlanmasindan yalnizca sikinti duyuyorlar.

Egder toplum, saldirgan genclerden korunmak isteniyorsa, ce-
zaya karsi duyulan eski sayginin yeniden canlandirilmasi gerekiyor.
Oyle ki gencler, belirli bir sucu islediklerinde kendilerini neyin bek-
ledigini 6nceden kesinlikle bilmeliler. Bunun yani sira, silahli soy-
gun, Irza gecme ya da cinayet gibi ergince suclara, ergince yakla-
simlar gerekiyor. Oysa Amerika Birlesik Devletleri nde bir ¢ok dev-
letin yasalarina gore, cocuk suglular hi¢ bir suctan erginleri yar-
gilayan mahkemelerde yargilanamiyor. Harlem detektiflerinden
Wilson un dedigi gibi «Artik bu isin fakati makati kalmadi. Yasalar
degistirilmelidir. Cocuklari ufak tefek suclarindan dolayi sabika-
lanmaktan koruma fikri, ondort, onbes yaslarindaki katiller igin
distntlmedi».

Saldirgan genclere daha sert yontemlerle karsi cikilmasinin,
suclar azalttigini kanitlar gosteriyor. Ama bu ag¢ik gibi goérinen
gercek, uzun silredir pek cok toplumbilimci tarafindan kuskuyla
karsilandi. Dustntlmeli ki Bronx'taki mahkeme, bu yil, yash Kisi-
lere karsi islenen soygun suglarinda daha kati bir tutum izleyip,
bes yildan on yila varan cezalar dagitmaya baslayali beri, bu suc-
lardan tutuklananlarin sayisi % 40 oraninda azaldi. Bunun gibi,
New Orleans.ta, cocuk suclular hakkinda daha agir yaptirimlar ve
bu arada mukerrirler icin hapis cezalari getirilmesinden sonra, ¢o-
cuklarin neden olduklari 6ldirme suclan 1973'te 29 iken 1975'te
5'e inmis bulunuyor.

Bodlge Savcisi Harry Connick, bu sonucu soyle agikliyor : «E§er
bir profesyonel sucluyu sokaktan cekip alirsaniz, onun avanesi de
durumu hemen kavrayip, artik onu izlemekten cayiyorlar».
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Memphis'teki ¢ocuk mahkemesinde, 1975'te bakilan dava sayi-
sI 16.191 iken gecgen yil 14.174e dismus ve bu yilin ilk ¢eyreginde
de % 16 oraninda daha azalmis bulunuyor. Bu mahkemenin, sug-
lu ¢ocuklarin adlarini ve adreslerini de yayimlamalari igin basini
yiureklendiren Yargici Kenneth A Turner, sonucu «Biz, ceza soz-
cigunt kullanmaktan korkmuyoruz» diye acikhyor. Tlk kez sug
isleyenlere hitap ettijinde «Her kopedin bir kez i1sirmaya hakki
vardir» diyen Yargi¢c Turner, ayni zamanda onlari uyariyor : «Ama
tekrar yanima gelirseniz, dis fircalarinizi da birlikte getirin. Cin-
ki biz s6zimizl tutariz. «Bu uyari, bundan sonra islenecek ilk
onemli sucta hapis cezasi verilecegi anlamina geliyor. Turner bu
tutumunu acgiklarken : «Biz» diyor, «toplumu koruma 6devimizin,
cocuklarin ¢ikarlarina agirhik vermekten &nde geldigine inani-
yoruz».

Atlanta, bazi sert yargiclariyla birlikte, ¢cocuk suclulugundaki
disis oraninin en fazla olmasiyla da goze ¢arpiyor. Bas Yargic Tom
Dillon, saniklarin davalari acildiktan en ge¢ on giin icinde yargi-
lanmalari gerektiginde israr edisini su gerekceye dayandiriyor:
«Clnkd cocudun belledi zayiftir. Suctan sonra dava ne denli ¢cabuk
acilirsa herkes ve ozellikle de suglu ¢ocuk icin o denli iyi olur».

Agir suclular digerlerinden ayri bir isleme tabi tutulursa, ev-
lerini terkeden, okuldan kagan, ise gitmeyen, serserilik yapan, 6nem-
siz hirsizlik suclari isleyen ve uslandiriimalari daha kolay ¢ocuk-
larla ugrasmakta kolaylasacak. Zaten bunlarin ¢codunun tutuklan-
malari gereksiz oldugu gibi, katillerle ve irz dismanlariyla ayni ce-
zaevi ya da yuvaya da konmamahdirlar. Cinki her cins suglunun
ayni yerde birlikte tutulmasi sonucunda, daha az kétilerin, kasar-
lanmis suclularin hemen etkisine girip, daha saldirgan ve tehlikeli
bir hale geldikleri goruluyor.

Bazi ¢cocuk mahkemeleri, verdikleri cezalari, islenen suca tas-
tamam uyduruyorlar. Bdylece hirsiz, yaptigini onarmaya zorlani-
yor. Malini caldi§i ya da kirdigi kisinin yaninda bir siire parasiz
calismak, ya da zarar 6denene degin baska bir is bularak zarari
karsilamak gibi. Seattle'de hafif suclular hastanelerde, diger kamu
kurum ve hizmetlerinde c¢esitli islere yerlestiriliyor. Bunlar, isle-
dikleri sucun karsiligini 6demeyi bitirdiklerinde, sosyal hizmet prog-
ramlarinda tam dcretle c¢alisma firsatini da elde edebiliyorlar.
Memphis'te Yargic Turner, i1slah kurumlarina konan cocuklarin
oradaki masraflarini 6demeye bazi ailelerini yikimlu tutuyor. Yar-
gic Turner : «Bu uygulamanin, aileler lzerinde c¢ocuklarina sahip
olmalari yéninden daha fazla sorumluluk yukledigini» soyliyor.
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Yasal yaptirimlarin yani sira, en dnemlisi toplumun, suga karsi
savasimini yayginlastirarak harekete gecirmek. Cunkid tipki cete-
ciler gibi suclular da bazan bdlgeyi terketme, eger orada elverisli
ortam bulamazlarsa baska bir yere gitme durumundalar. Memphis’te
konuyla ilgilenen 900 kadar gonilli, problemli cocuklarla dost-
luk kurarak, onlara 6gut verip, dogru yol gostererek, gozetimli
Erteleme (Probation) Hizmetine yardim ediyor. Yargic Gelber, bu
«drnek olma metodunun cocuk suclulugunda ¢ok onemli bir fak-
tor oldugunu aciklarken diyor ki : «Buyluk degisimin potansiyeli
burada yatiyor. EQer bir serseri arkadas cocugu etkileyebiliyorsa
Walt Fraizer de etkileyebilir».

Chicagolu Jesse Jackson ile New York Belediye Baskani Adayi
Percy Suttonun da Kkatildiklari ve gittikce sayilari artan zenci
liderler, suca karsi savasim icin zenci topluluklarini organize edi-
yor. Gegen hafta Harlem halkinin, bir taksi soférini oldiren iki
genci polise yakalatmis olmasi bunun olumlu bir sonucu. Phila-
delphia Bdlge Savci Yardimcisi Lewis Mitrano, «zenci toplumu,
gittikge artan bir bigcimde polisin cabalarini destekliyor. Cunki
cocuk suclulugu ve saldirtlarindan en ¢ok zarar gorenler yine on-
lar» diyor. Bu tutumun, sucla savasimda, sosyal projeler i¢in har-
canan tum fonlardan daha cok yarar sagladigim belirtiyor.

En basarili sosyal programlarin, genclerdeki bireysel sorum-
luluk duygularini canlandirmayir amaclayanlar oldugu goriliyor.
Michael Major, «kendi problemlerinin sorumlulugunu baskalarina
yliklemeyi bir kacis olarak» nitelendiriyor. Juction adl bir bdlge-
nin, genglik programlariyla ilgili otuz yasindaki yénetmeni, ¢ocuk-
lari sugtan korumada % 50 nin Gzerinde bir basari orani tuttur-
mus durumda. Oysa alisiimis basari orani bunun c¢ok altinda bu-
lunuyor. Kendine given duyma hissini yaratmaya varan pek c¢ok
yol icinde, Major izciligi se¢cmis buluyor. O'nun deyisiyle : «Say-
fiyelerden gelen her mavi gozli cocuk, ailesinin destefine ve kamp
malzemesini alacak paraya sahip. Kentin i¢ cevrelerinin cocuklari
ise bunlardan yoksun. Ama biz yine de deneyimin gerceklesmesini
sagliyoruz, izcilikte kullanilan (Elimden geleni yapacagima sere-

fim Uzerine s6z veririm) andi, eger onu kentin i¢ ¢evrelerinden ge-
len cocuklar icin gercege ddnistiirebilirseniz ¢ok glizel bir sey».
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Ayni ana duslince, Brookly'deki kahverengi taslardan yapil-
mis yapilardan olusan bir komplekste elli kadar ¢cocuk sucluyu ba-
rindiran «3. No'lu Genclik Gelistirme Merkezi» de rehberlik edi-
yor. Burada kalan egitmenlerin gorevi, c¢ocuklarin disuncelerine
sorumluluk bilinci yerlestirmek. Uygulanan Yeni-Freud'ci terbi-
ye c¢ocuklarin sorumluluklarini aileye, okula ya da arkadaslara
yuklemelerine degil, yalnizca kendilerinde aramalarina izin veriyor.
Cocuklara, 6zgur bir istemleri bulundugu, kendi istemlerini kul-
lanmalari séyleniyor. Bu dusiince en sonunda onug¢ yasindaki bir
cocugun kavrayisinda yansimasini buluyor. «Gergekleri kabul et-
mek zorundayim» diyen bu c¢ocuk, sunlari ekliyor : «Bazi kardes-
ler, burada bulunuslarinin sorumlulugunu kendilerinden baska her-
kese yukleyerek bir aptal roli oynamak istiyorlar. Ben bunu ka-
bul etmiyorum, clnki simdi burada olan baskalari degil, benim».



SIYAST SUCLAR (®
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IKINCI KISIM
GUNUMUZDE YAYGIN BAZI SiYAST SUC TURLERI

Buraya kadar olan incelememizde sayisi suclarin teorik acidan
tanimini yapmaya calistik. Simdi ise ginimuzde yaygin durumda
olan bazi siyasi suclarin neden ve sonuclari lzerinde duracagiz.

Kesin bir tanimi yapilamamakla beraber kisaca «Devlete karsi
«suclar» olarak bilinen klasik siyasi su¢ tanimi gliniimizde anlami-
ni kaybetmis durumdadir. Ulasim ve haberlesme olanaklarinin akil
almaz bir dizeyde bulundugu ginimizde; irk, dil ve din birligini
kapsayan eski millet ve milliyetgilik anlayisinin yavas yavas degisme-
ye ve silinmeye yon tuttugu bu cagda islenilen siyasi suclar da eskiye
gOre bambaska bir igerilik tasimaktadir. Gerek kiltlirel ve gerekse
ekonomik kosullar, baska baska irka mensup insanlari, Ulkeler disl
bir orgiitlesme, bir kutuplasma egilimine dogru itmektedir. Herhan-
gi bir lUlkede gorilen kicuk bir kivilcim, cok kisa zamanda diinya-
nin hemen her yanma yayilma olanagini bulmaktadir.

Bir tarafta asiri sag (fasizm), diger tarafta asiri sol (kominizm)
kutuplasmasi sonucu basgosteren rejim aleyhtari fiiller ve hatta
ayni kutba mensup olanlar arasinda bile, ideolojik goris ayrihigi
nedeni ile hasimlasma sonucu islenen fiiller gittikce daha yogun ve
yaygin bir hal almaktadir. Diger taraftan, ondokuzuncu ylzyilda
rastlanilmayan ve gercekten ekonomik isteklere yonelik, 6rnegin
grev suclari gibi baz fiillerle, ¢esitli mezhepler aleyhine islenen sug-
lara, siyasi nitelik atfonulmasi hususunda da egilimler belirmekte,
«siyast - Igtimai suclar (delits politico - sociaux)» adi verilen bu nevi
fiillerin, egoist olmayan, her tirli kin ve yarardan uzak ve sirf top-
lum yararint esas alan saiklerle islendikleri ileri surulerek siyasi
suclarin alaninin genisletilmesi yénine gidildigi de gorulmekte-
dir (1).

Gecen yuzyildan beri slregelen ve 6zellikle Birlesik Amerika ve
Glney Afrika Devletlerinde yaygin olan i1rk ayrimi suglan, savas
(*) Bu yazinin ilk bélumu Yargitay Dergisi Ocak 1977 Sayi : |’de yayinlanmistir.

(**) Sereflikochisar Hakimi.
(1) Sensoy, Prof. Naci : Siyasi Suglar, IHFD 1951, C. XVII, s. 1
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halindeki tlkelerde, savasin dogurdugu olagan siyasi suclar (2),
siyasi nitelikteki basin suclari ve dini istismar suretiyle veya dine
yahut tatbikatina karsi islenen suclar da, glnimiizde rastlanilan
siyasi su¢ tdrlerindendir. Ancak biz burada, bunlardan ginumuzi
en fazla mesgul eden tethiscilik ve anarsist suclardan ve bunlarin
bir tird olan ucak kagirma olaylarindan sz edecegiz.

A— ANARSIST SUCLAR:

Kendilerine (nihiliste) adi da verilen ve kayitsiz serbestiyi sa-
vunan anarsistlerin kokeni Aleksandir zamaninin Rusya'sina daya-
nir. iktidarin sosyal disiplini koruyucu geregini ve hatta devletin de
geregini inkar eden anarsistler, sosyal ve ekonomik sahada bazi
amaclari gerceklestirmek veya bazi isteklerini kabul ettirmek icin
zaman zaman cebir ve siddet hareketlerine basvururlar. iste bu tur
sosyal suclar, anarsist suclardir.

Hernekadar Milletlerarasi toplanti ve anlasmalarda (3) anarsist
suglarin siyasi su¢ sayllmamasi tezi genel bir prensip olarak benim-
senmis ise de, bu durumun sirf anarsist suclularin geri verilmezlik
kuralindan yararlanmalarinin énlenmesine yonelik oldugunu sani-
yoruz. Bununla beraber bazi distnirler, anarsist sugun teorik agi-
dan da siyasi suctan ayri oldugu savini ortaya atmaktadirlar. Or-
negin Armaoglu, anarsist suc ile siyast su¢ arasinda sdyle bir farkin
oldugunu aciklamaktadir : Siyast suc belirli bir devlete veya bu
devletin hukimet sekline yoneliktir. Oysa anarsist sug, aliti - sosyal
bir suctur. Butin devletlerin ortak patrimuama yoéneliktir (4). Bu-
nun gibi, Rivier, Diena gibi dusinurler de, anarsist suclarin adi sug-
lar gibi anlasiimasi gerektigini belirtmektedirler. Diena, sosyalistler-
le anarsistleri birbirinden ayirarak, birincilerin toplumun otoritesi-
ni kisi 6zgrliklerinin Gstine ¢ikarmak istediklerini, ikincilerin ise
her tirld otoritenin kalkmasini istediklerini séyliyerek, anarsist
suclarin, siyast suclar katagorisinden cikarilmasi gerektigi sonucu-
na varmaktadir. Borquin ve Travers ise aksi tezi savunarak, «gunk
bu suclar da memleketin siyasi organizasyonuna saldirmakta olup,
gayeleri bu organizasyonu yikmak, hi¢ degilse bunu mahva sirik-
lemek, onunla mucadele etmektedir» demektedirler (5).

(2) Savasta belirli savas kurallari disinda islenen casusluk, hiyanet, capulculuk yagmacilik
gibi suclar oOtedenberi siyast su¢ sayllmamaktadir.

(3) Devletler Hukuku Enstitisunin 1892 Cenevre Toplantisinda ve 18%9yilinda Roma'da topla-
nan «Antianarsizm Konferansi» nda anarsist suclarin siyasi sug sayilmayacagikararma
varilmistir. (Armaoglu : Agm. s. 1712 ; DOnmezer - Erman : Age. s. 1162).

(4) Armaoglu : Agm. s. 171

(5) Borquin 205 -207; Travers 529'dan naklen Armaoglu, Agm. s. 1712
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Goruldagia gibi, anarsist suclara siyasi su¢ niteligi tanimamak
icin gosterilen bu cabalar, bu suclarin, yalniz bir devlete veya bir
hiikiimet sekline karsi olmayip, her tirli sosyal tesekkillerin temel-
lerine yonelik ve ¢ok daha vahim sonuclar doguracak nitelikte suc-
lar oldugu anlayisina dayanmaktadir. 1899 yilinda Komada toplanan
«Antianarsizm Konferansi» nda da ayni esaslar tekrarlanmistir : «Si-
yasi suglarla sosyal suclarin birbirinde ayirimi hususunun uygula-
mada ne kadar muskil olsa da olanak icinde bulundugu beyan edil-
mis ve bu suclardaki ahlak disi davranislarin zamanla degismedigi
ve organize bir topluluk olan her yerde bu suclarin ayni nefreti ce-
kecekleri» hususu lzerinde anlasmaya variimistir. (6).

Memleketimiz ile bazi devletler arasinda imzalanan sézlesmeler-
de, anarsist suclarin siyast suclardan sayilamiyacagdi soézlesilmistir.
Ornegin, italya ile yapilan sozlesmenin 4. maddesinde : «Anarsist
carimleri de keza siyasi ef'alden (fiillerden) sayilmayacaktir» de-
nilmistir. Ayni sekilde Irak ile yapilan s6zlesmenin 4. maddesinde
de : «Her ne maksatla olursa olsun yol kesicilik ve iskence fiilleri
ve iskence ile yapilan hirsizliklarin siyasi su¢ ve buna murtabit sug
sayllamayacagi» belirtilmistir (7).

B — TEDHISCILIK SUCLARI :

Gercekte bir tethiscilik sucu yoktur. Tethiscilik mahiyetinde bir
takim suclar vardir. Tethisgilik, ayri bir grupta toplanan cesitli suc-
lara verilen genel bir addir. Bu nedenle, nelerin tedhiscilik sucu olup
olmadigint anlamak icin genel bir tanim olanak icinde degildir. Ge-
nis anlamda tethisciliik, halka korku ve endise verecek, dehset hali
yaratacak fiillerdir (8).

Tethiscilik fiilleri evvelden beri var olan fiillerdir. Fakat 6zel-
likle Birinci Diinya Savasindan sonra, toprak degisiklikleri ve diger
nedenler tethiscilik fiillerinin ¢ogalmasina yol a¢gmistir. Bunlarin
dodurdugu huzursuzluk, devletlerarasi iliskiler Gzerinde yaptigi ko-
tu etkiler ve hatta ¢odu kez barisi bile tehlikeye dustirme olasiligl
devletleri tethiscilik fiillerinin dnlenmesi icin ishirligine ydneltmis-
tir (9).

icinde bulundugumuz yizyilda tethiscilik fiil ve hareketlerinin,
anarsizm vasitasi olmak hududunu asarak ¢ok daha genis dlctide uy-

(6) Donmezer - Erman : Age. s. 1161. Amerikan tezinin de bu yolda oldugu hakkinda bkz-
Travers 532'den naklen Armaoglu : Agm. s. 1712

(7) Donmezer - Erman : Age. s. 1162.

(8) Taner, Age. s. 123

(9) Taner, Age. s. 125; Ozgen, Age. s. 93.
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gulamaya konuldugu, 6zellikle bir devlet icinde azinliklara istiklal
(bagimsizhik) kazandirmak, savas sonu yurtsuz birakilan yizbinler-
ce halkin yurtlarina kavusmasini saglamak gibi amaclara dayana-
rak yapildigi da gorilmektedir.

Burada soyle bir soru ile karsilasmak olanagdi vardir : Acaba
Bagimsizlik miicadelesine katilmak bir su¢ mudur ? Sug sayiliyorsa
siyast su¢ mudur ? Elbetteki, iktidardaki yoneticiler i¢in bu hareket
bir su¢ ve failleri birer asidirler. Bagimsizlik micadelesi veren ilke
mensuplarinin bu hareketleri, sémdurge sahipleri nezdinde birer is-
yan, kurtulus asiklari icin vatanperverliktir. (10).

Memleketimiz, bagimsizlik micadelesi veren yabancilarin bu ha-
reketlerine ¢ogu zaman yardimci olmus, gerektiginde onlara melce
(s1iginma) hakki tanimaktan ¢ekinmemistir. Tarihte bunun 6rnekle-
rine rastlamak olanagi vardir : Car Petro dninden Ulkemize kagan
isve¢ Krali Demirbas Sarl hatirlayabildigimiz ilk siyasi milteciler-
dendir. Stalinle anlasmazliga disen Trocki, Cumhuriyet devrinde
Turkiye tarafindan kabul edilmisti. 1849 yilinda Rusya ve Avustulr-
ya, Osmanh imparatorluguna siginmis bulunan ve Macar ihtilaline
katildiklari iddia olunan 5000 siyast milteciyi siddet ve tehdit ile
talep eylemis ise de, Osmanli Devleti bunu kabul etmemistir. Oysa
Osmanli imparatorlugu bu iki devletle evvelden, siyast suclularin
iade olunacagi ve isyan edenlere melce (siginma) taninmayacagini
karsihikli anlasmalarla kabul etmisti. Buna karsilik memleketimiz-
den de disariya si§inmalar olmustur. Kardesi ikinci Bayazit'i devir-
mek isteyen Cem Sultan, Avrupa Ulkelerine siginmis, Abdilhamit is-
tibdadindan kacan jon Tirkler de uzun yillar Fransa ve isvigre'de
milteci hayati yasamislardi.

Cok yakin tarihte dahi, bagimsizlik micadelesi veren llkeler
halkina mizahir olundugu goérilmektedir. Fas Krali Il. Hasan, so-
mirge topraklarina komsu olan bagimsiz Afrika Ulkelerinin kurtu-
lus hareketlerinin topraklarinda uslenmelerine izin verilmesini is-
temistir. Dokuzuncu toplantisini Rabat'da yapan Afrika Birligi Or-
gutd’nin yeni baskani olarak konusan Kral, bu Ulkelerden : «Top-
raklari gece ve gindiz disman tarafindan bombalansa bile, kurtu-
lus hareketlerini Uslendirmekten yilmamalari» gerektigini séylemis
ve «Cezayir savasl sirasinda Fas dyle yapti» demistir (11).

(10) Prof. Baha Kantar bu hususta soyle demektedir : «Olduriilmesi, hatta azap ve iskence ile
olduridlmesi  kararlastiriimis olan buydk bir milleti zulmedicilerin elinden kurtarip da,
bugiinki istiklal ve saadete kavusturanlarin yaptiklari fedakarlklara su¢ demek isteyenler
blyuk bir su¢ islemis olurlar» (Kantar, Agm. s. 1495).

(11) 18 Nisan 1972 tarihli Cumhuriyet Gazetesinden.
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Bununla beraber, bagimsizlik micadelesi i¢cin dahi girisilen tet-
hiscilik hareketlerinin ¢ok vahim sonuglari Milletlerarasi bazi 6n-
lemleri (tedbirleri) getirme gereksinmesini duyurmustur ve duyur-
maktadir. 1934 yilinda Yugoslavya Krali Aleksandir ile Fransiz Dis-
isleri Bakani Barthou, Marsilya'da Hirvat ihtilal Orgiiti mensupla-
ri tarafindan éldurilerek suclular italya'ya kagmisti. italyan hiki-
meti siginanlarin suclarini siyasi nitelikte sayip geri verme istemini
reddetti. 16.Kasim.1937'de toplanan Cenevre Konferansinda sorun
ele alindi ve sézlesmede tethiscilik fiilleri : «Belirli sahislar veya sa-
hislar grubu, yahut halk Gzerinde dehset yaratacak icerikte veya boy-
le bir amag ile devlete yoneltilen ctrmi fiiller» olarak nitelendiril-
dikten sonra tethisgilik fiilleri (¢ grupta toplanmistir :

«1) Sahislara karsi islenen cartmler,

2) Devlete veya Kamu yararina ait mallari tahribe yo6nelik
kasdT fiiller, genel bir tehlike yaratmak suretiyle insanlarin hayatla-
rini tehlikeye koyacak icerilikte kasd? fiiller, bitin bunlara teseb-
bus, bu fiilleri islemek icin silah, cephane, patlayict maddeler imali,
saglanmasi...

3) Peyk suclari : Ornegin tethiscilik sucunu islemek icin ce-
miyet (6rgit) kurulmasi veya anlasma, tahrik gibi fiiller...»

Tethiscilik suclarina siyasi sug¢ vasfi verilmemesi hususu Cenev-
re Konferansimdan 6nce de Uluslararasi Konferanslarda tekrar tek-
rar ele alinmistir. Bu suclarin arzettigi vahim durum dolayisiyle so-
run Ceza Hukukunu Birlestirme 1930 Briiksel, 1931 Paris, 1934 Mad-
rit, 1935 Kopenhang Kongrelerinde de goristlmastir. Yine ayni si-
ralarda Milletler Cemiyeti tarafindan bu konuda teskil edilen Ko-
mite iki proje hazirlamis ve Tirkiye dahi bu s6zlesmeleri imzala-
mistir (12).

Ginltmuzde 6nemli bir sorun olarak sik sik karsilastigimiz tet-
hiscgilik fiilleri ama¢ bakimindan ikiye ayrilir :

1) Sahsi yarari g6zetenler,

2) Siyasi saik veya amac ile islenmis olanlar.

ikinci gruba giren fiiller de yine ikiye ayrilirlar:

a) Dahili, yani baska hic¢ bir devletle ilgisi olmayanlar,
b) Harici, yani Devletlerarasi olanlar (13).

Siyasi saik veya amacla islenen tethiscilik suclari, ister dahili
olsun, ister devletlerarasi bir vasfi haiz olsun, herhangi bir ayirim

(12) Donmezer - Erman : Age. s. 1162.
(13) Taner; Age. s. 126
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gozetilmeksizin, devletlerarasi anlasmalarda &di su¢ sayillmaktadir.
Dolayisiyle suclularina geri verilmezlik kuralindan yararlandiriima
olanagi verilmemektedir. Bu hal siyasi su¢ kavramina bir ayricalik
niteliginde olmayip, suc siyasi nitelikte olsa bile, adi su¢c hikimle-
rine tabi kilinmak istenildigi anlasilmaktadir. Bundan amag, yukar-
da da belirtildigi gibi,genel bir tehlike sayilan tethis sucu faillerinin
cezadan kurtulmamalarmi saglamaktir. Nitekim Cenevre Anlasmasi
dahi, tethiscilik fiillerinin ne esasen, ne de geri verme bakimindan
siyasi olup olmadiklari hususunda bir hikim vermekten kaginmis-
tir. Sadece, tethiscilerin nerede olurlarsa olsunlar, mutlaka cezasiz
kalmamali icin su esaslari kabul etmistir :

«1) Eger tethis¢i, sigindigi memleketin vatandasi ise ve bu mem-
leket uygulamasi vatandasin geri verilmesine uygun degilse, Devlet
vatandasini takip edecek ve cezalandiracaktir (mad. 9.).

2) Eder sahis yabanci ise, bu takdirde kural olarak geri
lecektir. Fakat, Devlet ic uygulamasi bu fiili siyasi saylyor ve siyasi
sucglularin geri verilmemesi kuralini da kabul ediyor ise, bu durum-
da anlasmaya gore fail geri verilmeyecek fakat bulundugu yerde ta-
kip olunacak ve cezalandirilacaktir (mad. 10.).»

Az sonra dedinecedimiz ve tethiscilik sug¢larinin bir tirli olan
ucak kagirma, adam kagirma ve benzeri olaylar guncelligini aralik-
siz korumakta, Uluslararasi konferanslarda ve Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi’nde sik sik gindem konusu olmaktadir.

Bizde de, gecen yuzyilin sonlarinda Makadonya'da yer yer bas-
goOsteren tethiscilik olaylari, Osmanli - Balkan savaslarina ve dola-
yisiyle bir kisim topraklarimizin elden ¢ikmasina neden olmustur.
Keza Saray Bosna'da Avusturya Veliahdi Arsidik Francois Ferdi*
nand ile esine yapilan suikast birinci Dinya Savasinin meydana gel-
mesinde esasli bir unsur degdilse de, onun ildnina blylk bir vesile
teskil etmistir (14).

1968 yilinda, basit bir 6grenci olayi gibi Avrupa’da yayilan anar-
sist olaylar, ¢cok kisa zamanda bitin dinyaya yayilmis; bu arada
memleketimize de sigramistir. Dersleri ve sinavlari engellemek, ban-
ka soymak, adam kacirmak, adam o6ldirmek, kitle halinde saldiri-
lar blyuk bir huzursuzluga, siyasi bunalimlara ve rejim buhranina
vesile teskil etmektedir. Toplumca asla benimsenmeyen bu hareket-
ler, vatandaslar ve ¢cogu kuruluslarca kinanmaktadir. Buraya, Tir-
kiye Barolar Birligi nin 7-8/ Ocak / 1.72 Bursa V. Genel Kurul Top-

(14) Kantar: Agm. s. 1493

Veri-
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lantisina sunulan rapordan ilgili bélima bir 6rnek olarak aktariyo-
ruz :

«Memleketimizde son yillarda gittikce artan ve tethiscilik diye
doktrinde ve diger memleketlerin mevzuatlarinda da yer alan bu ey-
lemlerde:

a) Baskasinin yasama hakkini ink&r eden bu anlayislarin, bt
tin kudretini insanliktan alan hukuku yok etmek istediklerinde bir-
lestikleri gorilmektedir. Orgitlesen Katilligin siyasal ve hukuki bir
diizen kurabildigine insanlik tarihinde 6rnek bulunamaz.

b) Bu tir eylem ve disuncelerin Tirkiyemizde sonuc¢ alama-
masi, elverisli sosyal ortam bulamamasi basta gelen sorundur. Sos-
yal bunyenin belli akimlara karsi kuvvetli kalmasi ve kuvvetlendiril-
mesi en dogru yoldur.

Tethiscilik eylemlerine zemin hazirlayan etkileri gidermek Kka-
dar, belki de ondan daha fazla, «<ekonomik -demokratik kamu dize-
ni» nin kurulmasina «hi¢ olmazsa simdiden - baslamak lazimdir, Ak-
si takdirde sarfedilen gayretlerin sonu¢ vermemesi mumkin-
dar» (15).

C— UCAK KACIRMA OLAYLARI :

Tethiscilik suclarini tipik bir érnedi olan ucak kacirma olaylari
giincel olaylar arasina karismistir. Bu nedenle konu, ayri bir baslk
altinda incelemeye deger gorilmustir.

Ucak kagirma nedenleri genellikle siyasi amacla yapiimaktadir.
Bunun yaninda, akil hastalari veya macera heveslileri, herhangi bir
yarar pesinde olanlar, bulundugu Ulkede isledigi bir sucundan do-
layi takipten kurtulmak gibi siyasi olmayan nedenlerle de bu olay-
lara girisildigi gorilmektedir.

Siyasi amacla yapilan ucak kagirma olaylarinda baslica neden-
ler su sekilde siralanabilir :

1 — Kendi ulkesindeki sosyal ve siyasal kosullara uyamamak
ve bundan kurtulma amacini tasimak,

2 — Bagh bulunduklar siyast orgite diinya kamuoyunun dik-
katini toplamak,

3 — Ayni orglte para veya silah temini..

(15) TBB. Bursa V. Genel Kurul Toplantisi Faaliyet Raporu : s. 85.
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4 — Yakalanan kader birligi militanlarin saliverilmesini sagla-
mak.

Ucak kacgirma olaylari, devletlerin ¢ogunlugu tarafindan tanin-
mis uluslararasi bir suc niteliginde degildir. Bu eylemler, milli ka-
nunlar tarafindan hentiz yeni yeni, degisik saiklerle yasalastiril-
maktadir.

Hava yolu ile seyahat etmekte olan kimselerden biri veya bir-
kacl tarafindan mirettebatin tehdit edilmesi suretiyle ucagin seyir
yoninin degistirilmesi ve baska ulkelerin hava alanlarina inmeye
zorlanmasi seklinde beliren bu olaylar, 1958 Cenevre Acik Denizler
Konvensiyonu'nun, «bir 6zel ugagin, yolculari veya mirettebati ta-
rafindan, diger bir gemi veya ucaga miuteveccih olarak cebir yoluy-
la alikoymak...» seklinde sozlesmeden hareketle milli kanunlarda
degistirme ve eklemeler baslamistir. Sonradan Turkiye'nin de taraf
olarak Kkatildigi, ucaklarda islenen suclar ve diger bazi eylemlere
iliskin 14.Ey10l1.1963 tarihli Tokyo Sézlesmesi (16) ve 4. Aralik.1969
tarihinde yurarlige giren Tokyo Konvansiyonu bu eylemlerin Kon-
vansiyona katilan tlkelerce su¢ sayilmasi yaninda, taraf devletlere,
kacirilan ucak ve mirettebatinin geri verilmesi, ugusa devamin sag-
lanmasi gibi gorevler de yuklemektedir (17).

Yine Tirkiyenin de taraf olarak katildigi (18) 23.Eylil. 1971 ta-
rihinde Montreal'de dizenlenen «Sivil Havaciligin Guvenligine Kar-
st Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine iliskin Sézlesme» de de Tok-
yo Sozlesmesinin kapsami genisletilerek ¢zetle su hususlar izerinde
sozlesilmistir:

«Bu sbdzlesmeye taraf olan devletler, Sivil Havacihdin glvenli-
gine karsi kanun disi eylemlerin can ve mal glvencesini tehlikeye
disirdagini, hava servislerinin isletilmesini ciddi sekilde etkile-
digini ve dinya uluslararasi sivil havaciligin givenligine olan gi-
vencesini sarstigini, ciddi bir endise konusu olan bu eylemlerin &én-
lenmesi amaciyla suclularin cezalandirilmasi icin uygun tedbirlerin
alinmasina ivedilikle gerek oldugu distnerek :

Herhangi bir sahis, kanuna aykiri ve kasith olarak ugus halin-
deki bir ucakta bulunan bir sahsa karsi, ucagin emniyetini tehlike-
ye distirmesi muhtemel bir siddet hareketinde bulunursa (m. l/a);
veya servisteki bir ucagi tahrip eder veya ucus halinde emniyetini
(16) Resmi Gazete : 451975 tarih, 15226 sayI.

(17) Cavdar, Av. Arif: Ugak Kacirma Olaylari ve HukukiNiteligi, ~ABD. 1970/1, s. 13 vd.

(18) 17 Nisan 1975 tarih ve 1888 sayili kanunla onaylanan bu sozlesmeResmT Gazetenin 29Ka
sim 1975 gln ve 15427 sayisi ile yayinlanmistir.
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tehlikeye dustrmesi muhtemel bir hasara ugratirsa (m. I/b); veya
bu tehlikeyi yaratacak bir cihaz veya maddeyi koyar (m. l/c); veya
hava gidis - gelis kolayliklarim tahrip eder veya hasara ugratirsa
(m. 1/d); veya, yanhs oldugunu bildigi bilgiler vermek suretiyle
ucus halindeki bir ucagin emniyetini tehlikeye disirirse (m. l/e),
suc islemis olur.»

Sozlesme, hangi hallerde ucagin «ucus halinde» oldugunu acik-
ladiktan sonra (m. 2); her &kit devletin, birinci maddede yani yu-
karda anilan suclarin agir cezalarla cezalandirilacak suglar haline
getirmeyi taahhit edecegini hukim altina almistir, (m. 3). Bu soz-
lesmenin askeri maksatlar ile, glimrik ve polis hizmetlerinde kulla-
nilan ucaklara uygulanmayacagi belirtildikten sonra (m. 4/1), uca-
gin yurt ici veya uluslararasi bir sefer yapmakta olmasina bakil-
maksizin, ucagin fiili veya programlanmis inis veya kalkis noktasi,
ucagin tescil edildigi Devletin llkesi disinda ise; (m. 4/a); veya,
su¢ ucagin tescil edildigi Devletten baska bir Devletin Ulkesinde is-
lenmisse, uygulanacagi belirtilmistir.

Akid devletlerce bu suglar, suclularin iadesi antlasmasinda iade
yi gerektiren suclar arasinda yer almis olacak (m. 8) ve sanidin,
Ulkesinde yakalandigi akid devlet, eger onu iade etmezse, herhan
gi bir istisna tanimadan ve su¢ kendi ulkesinde islenmis olsun veya
olmasin, olayl ceza kovusturmasi yapilmasi maksadiyle yetkili ma-
kamlarina intikal ettirmek zorunda olacaktir. Bu makamlar karar-
larini, o devletin hukukuna gore ciddi nitelikteki herhangi bir adi
su¢ sug icin ongorulen usuller uyarinca vereceklerdir (m. 7).

Ucak kacgirma suclularinin yargilanmalari igin gerekli her turla
bilgi ve delillerin de akid ve yargilamanin yapildigi devlete veril-
mesini yukimlid kilan (m. 11) sdzlesme ¢ogdu ulkelerce benimsen-
mis ve onaylanmistir. Buna ragmen bu tip olaylar her gecen gin
daha da artmis, bazi Ulkelerin bu sucun faillerine g6z yumdudu,
mizahir oldugu iddialari da ortaya atilmistir.

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi 20/Haziran/1972 tarihin-
de, A.B.D. temsilcisinin cagrisi Uzerine ugak kagirma olaylarini ki-
nayan bir bildiriyi, onbes Uyesinin tamaminin oylari ile kabul et-
mistir (19). Bu kinama bildirisinde hig¢ bir Glkenin adi verilmemek-

te ve hi¢ bir yatirrm (miueyyide) dngorilmemektedir. Konsey, dev-
letleri hava korsanliklarini ortadan kaldirmayi ve 6zellikle hava gu-

(19) 21 Haziran 1972 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
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venligi konusunda kendilerinden siginma hakki saglamaya calisan
korsanlarin cezalandiriimalari da dahil olmak (zere, alman tedbir-
leri artirmay1 6ngdren uluslararasi konvansiyonlari onaylamaga oy-
birligi ile tesvik etmistir.

Gerek Tokyo Konvansiyonu ve gerekse Montreal Sdzlesmeleri-
ne katilan memleketimiz, bu sézlesmelere heniiz taraf olmadan 6n-
ce, sdzlesmelere uygun olarak Tirk Ceza Kanununda gerekli de§i-
simlere girismistir. Turk Ceza Kanununda 06zellikle zorla ugak ka-
cirma eylemini agiklayan bir hikim evvelce mevcut degil iken, olay-
larin gittikce vahim bir hal almasi karsisinda Il/Haziran/1936 ta-
rih 3038 sayili kanunun 2. maddesi ile kaldirilan TCK. nun 384 mad-
desi yerine ikame olunan maddenin Ug¢lncl ve miteakip bendi ile
yeni bir hikim getirilmistir (20). Bu metne gore, her kim bir ugag!
kacirir veya kacirmaya tesebbilis ederse ¢ seneden bes seneye ka-
dar agir hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Kagirma fiili cebir ve
siddet veya tehdit, veya hile ile islenirse ceza artirilmaktadir. Dor-
dinciu bende gore; her kim cebir, siddet, tehdit ve hile ile seyret-
retmekte olan bir ucagin baska bir yere sevkini gerceklestirir veya
tesebblis ederse cezasi on seneden onbes seneye kadar; yerde bulu-
nan bir ugag! tahrip veya imha ederse bes seneden on seneye kadar
cezalandirilacaktir. Butiin bu hallerde, ucak umumun istifadesine
arzedildigi durumda, hikmedilecek cezalarin artirilacag! da (bend-
5) hikim altina alinmistir.

Memleketimizde son bir kac yil icerisinde, ikisi icerden disari-
ya, ikisi disardan iceriye olmak lzere dort ucak kacgirma olayr ol-
mus; ayrica bir de yakin tarihte, alanda harekete hazir bir ucagin
kacirilmasi tesebblstine de girisilmistir. 1969 yilinda THY na ait
Se¢ ucadl, Ankara - istanbul seferini yaparken, yolculardan birinin
silah tehdidi ile Sofya Havaalanina indirilmis, kagiranin aklen ma-
101 oldugu anlasildigindan ucak ve yolculari ile birlikte yurdumuza
iade olunmustur. Yine THY na ait Marmara Yolcu ugagr 1972 yi-
linda Sofya Havaalanina kacirilmis, Marksist - Leninist bir sol dik-
tatorya tesisini amaclayan, bu amacgla drgutlesen ve bir kisim ele-
basilarinin yakalanmalari Gzerine yurd disina kagmak isteyen dort
anarsist tarafindan bir giin Sofya Havaalaninda tutulan ucak, dip-
lomatik cabalar sonucu iade olunmustur. Olayda, Bulgaristan’n da
ucak kagiranlara musamaha gostermedigi, anarsist ve tedhiscilere
siginma (melce) tanimadigi halde, Tirk Hikiumetinin, yolcu ve

(20) 28.9.1971 gin ve 1490 sayili kanunla degistirilen metin.
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mirettebatin hayatlari s6z konusu oldugundan, istem Uzerine anar-
sistlere siginma hakki saglandigi anlasiimistir.

Disardan iceriye olan ucak kacirma olaylarinin her ikisi de
Rusya'dan olmustur. 1970 tarihinde Sinop'a indirilen ucagdin kacir-
ma failleri nadim olduklarini beyanla, siginma hakki istemedikle-
rinden ucak, mirettebati ile birlikte Rusya'ya iade olunmustur.
Oteki olay ise, 15/Ekim/1970 giinii Bak(-Moskova seferini yap-
makta olan S.S.C.B. ne ait bir ucaga yolcu olarak binen Rus uy-
ruklu baba- ogul Karayevolar'm ucak havalandiktan sonra silah
tehdidi ile Trabzon Havaalanina indirmeye zorlamalari ile mey-
dana gelmistir. Olay sirasinda yapilan catismada ucadin Hostesi
oldirilmius, pilot ve telsizci yaralanmistir.

Sovyet Rusya Hukumeti, faillerden baba Karayevonun toplum
mallarini ¢almak sugundan yargilanmakla beraber 1slah cezasina
mahkdm oldugu, memlekette fiilen siyasetle ugrasan kimselerden
olmadiklari, isledikleri suclarin siyast sug¢a murtabit bir clrim
de sayilamiyacagl nedeni ile her iki vatandasinin geri verilmelerini
istemistir.

Yetkili Trabzon Asliye Ceza Mahkemesi, Sovyet Rusya'daki Ko-
munist rejimi kasdederek, «devamhl insan hak ve hrriyetleri ile
uzlastiriimaz baskiya dayanamayarak canlarini kurtarmak icin bu
fiillere basvurmak zorunda kaldiklari» gerekgesi ile saniklarin fiil-
lerini siyasi nitelikte kabul etmis; itiraz Uierine Agir Ceza Mahke-
mesince onaylanan bu karar, yazili emir istemi Uzerine Yargitaya
gelmis; Yargitay 1 Ceza Dairesi, 21.12.1970 ginli karari ile:

«a) Baba sanigin eski ve infaz edilen mahkdOmiyetlerinin, ucak
kacirma ve mirettebatina karsi islenen curimlerin sebebi olarak
gosterilmesi, Avrupa Suclulari iade Sézlesmesinin 12. maddesi ile
bagdasmadigi,

b) Kaldiki, saniklardan babanin eski infaz edilen mahkdmi
yeti sebebi ile mi, yoksa Tirk ilk mahkemesince aksi sabit olma-
digindan dolayr kabul edilen savunmasinda ileri strdigi haksiz
baski ve siddet yiiziinden mi S.S.C.B. nden ucgak kagirmaga teseb-
bUs ettiginin sorusturulmasi ve incelenmesi, iadeyi talep eden dev-
letin icislerine karistirma niteligini tasiyacagdi cihetle,

c) Bazi kimselerin siyasi saik ile su veya bu cirmi islemeleri
icin siyasetle ugrasmalarinin veya su¢ magdurlarinin da siyast ki-

siler olmasini gerektiren hukuki,makul ve makbul bir gerekceye
dayanamayacagl, hic¢ bir bilim goérisinde boyle bir dustncenin yer
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almadi§1 gibi, medent diinya devletleri yasalarinda veya hukuk ve
adalet uygulamasinda da bdyle bir anlayisin mevcut bulunmadigi
nedeni ile,

d) Oldirme ve oldiirmeye tesebbiis olaylarinda, saniklarla o6l-
dirilen ve yaralanan kimseler arasinda herhangi bir dismanlhk da
mevcut olmadi§i anlasiimakla, saniklarin ugak kagirma ve miret-
tebatina saldirt fiillerini islemegde sirikleyen saikin siyasi olup,
meydana gelen clrimlerin ise murtabit siyast su¢ mahiyetinde ka-
buline» ve dolayisiyle iade talebinin reddine karar verilmistir (21).

SONUG:

Yukardanberi agiklamaya calistigimiz siyasi suclarin gintimiuz-
de, devletin varhigi aleyhindeki curiimleri de kapsar sekilde cok
daha genis bir sahaya yayildi§i anlasiimaktadir. Onceleri liberal
gorisle bu suc faillerine daha hosg6érali davranilmasi distnulir-
ken, daha sonra tamamen tersine olarak bu suclarin en agir sekil-
de cezalandirilmasi gerekecedi anlayisi, 6tedenberi siyas? suglarin
adi suclardan ayri olarak uygulanmasi gerekece§i zorunlugunu du-
yurmustur.

ister hosgorili karsilansin, ister sert dnlemler uygulansin, si-
yast suclarin adi suclardan ayrilmasinda yarar blyuktir. Bu hal
yalniz suclularin geri verilmesi konusunda dustnilmemelidir. Si-
yasi suc failleri cogu kez adi suc faillerinden farkli olarak bu
suca itilirler. ¢ ve distan gelen birtakim telkin ve tesviklerin, ya-
ratilan tahriklerin etkisi ile adeta basit, bilin¢siz birer otomat ha-
linde hareket ettikleri de goérulir. Bunun yaninda bu su¢ faillerin-
den ¢odu farkli bir ruh yapisina sahiptir. Ruhi buhranlar sonucu,
cevre ve toplamdan kopan ve codunlugunun genglerden olustugu
bu tip insanlar, Lambrozanin belirttigi (dogustan suclu) tipine
de uygun olarak, anti sosyal, yani topluma Kkarsi Kkisiler olarak
taninirlar. Kahramanlk fantazileri icerisinde daha c¢ok o6zgurluk
ve sorumsuzluk icgldisi ile yasamak isteyen bu kimselerden bazi-
lari ve hatta c¢odu, ¢ok zeki yaradilishi olup, normal sayilan insan-
lara da onderlik etmeyi basarabilen tiplerdir, isledikleri suclardan
asla pismanlik duymazlar ve yakalanmamasi veya cezalandirilma-
masi pek ¢ogunda huzursuzluk yaratir. Psikopat veya yeni tabiri ile
«sosyopati» hastasi sayilabilecek bu tipleri (22) cezalandirmadan
(21) 1. CD. 21/12/1970 tarih, 3701/3579 sayili igtihadi.

(22) Oztan, Dr. Necati : Sosyopatik Sahsiyet ve Anarsik Olaylar : 7/Haziran/1972 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi.
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once tedavileri ve onlari bu ortama iten nedenleri ortadan kaldira-
cak carelere basvurulmasi gerekece§i kanisindayiz. Yine kanimiz-
ca, bu tip sosyal (siyasi) suc¢ failleri igin ceza kanunlarinda 6ngo-
rilen cezal rust (erginlik) yasi yeterli degildir. Zamanin ve orta-
min kosullarina uyarak ve farkinda olmaksizin akintiya kapilan
genclerde, secme yasma varmaksizin bu su¢ bilincine erisilmesi ve
secilme yasma varilmaksizm tam biling sahibi oldugunun anlasil-
masi herhalde zordur. Bu nedenle Ceza Kanunlarinda bu tir suc-
lar icin cezal rlst yasinin, bu yaslar arasinda oranlanmasi temen-
nimizdir.
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3) italyan Ceza Hukuku Acisindan Yetkili Merciin Emrini ifa
4) Fransiz Ceza Hukuku Agisindan Yetkili Merciin Emrini ifa
5) Sonug

1) GIRIS :

Bu yazimizda mukayeseli hukuk acisindan (YETKILI MERCIIN
EMRINI IFA) miessesesini (L'ORDRE DE LA LOi ET LE COM-
MENDEMENT DE L'AUTORITE LEGITIME) incelemek istiyoruz.
Ozellikle Turk, italyan ve Fransiz Ceza yasalari g6zéniinde tutula-
rak yapilan bu incelemede, yeri geldik¢e diger bazi llkeler yasala-
rina da kisaca de@inecediz. Etudimuzde emir, amir, ast, memur,
meratip silsilesi, yetki, sinirin asilmasi gibi kavramlar (zerinde
duracagiz. Kanunsuz emri ifa eden memurun sorumlulugunun hu-
kuki mahiyeti lGzerindeki doktrinal tartismalari da 6zet olarak belir-
tece§iz. Emrin mesruiyetini memurun kontroli hususunda ortaya
atilan cesitli nazariyeleri ayri ayri ele alacagiz.

(SONUG) boluminde ise konuyla ilgili kisisel goruslerimizi ve
dileklerimizi yansitmaga calisacagiz.

2) TURK CEZA HUKUKU AGCISINDAN YETKILI MERCIIN
EMRINI IFA

Bilindigi gibi yasanin suc saydigi bir fiilden dolayi bir kimsenin
cezalandirilabilmesi icin, o kimsenin cezai sorumlulugunu bulun-
masi gerekir. Cezai sorumluluk, o kimsenin cezai ehliyete haiz ol-
masi ve sucun kendisine isnat edilebilmesile mimkindir. Bununla
birlikte, failin sahsi disinda yalnizca fiile taallik eden bazi objektif
sebepler vardir ki, bunlarin varhgi, cezai sorumlulugu ortadan kal-
dirmaktadir. Bunlara hukuk nazariyatinda (BERAAT SEBEPLERI)

(*) Bursa C. Savci Yrd.
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de denilmektedir. Yetkili merciin emrini ifa, mesru mudafaa ve
zaruret hali'nden ibaret olan bu sebeplerden, (YETKILi MERCIIN
EMRINI iFA), bizim yazi konumuzu olusturacaktir. Bu miiessese,
cezai sorumsuzlugu gerektiren, hukuka uygunluk arzeden objektif
bir haldir. Ceza yasamizin 49. maddesinin birinci bendinde dlzen-
lenen bu konu, kanunun bir hikmuni veya saldhiyettar bir merci-
den verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra suretile isle-
nen fiillerden dolay! faile ceza verilemiyecegdi sonucunu saglamakta-
dir. ifa edilen bu vazife, dayanagini kanundan aliyorsa kanunun
hikmund icra, amirin emrinden aliyorsa, yetkili merciin emrinin
yerine getirilmesi s6z konusudur. Amirin emrini ifada verilen emrin
yOnetmelik, tlzik yasa veya anayasa hiikimlerinden, tek kelime ile
yazili hukuktan kaynak almasi sarttir. Kanunun hikmun icrada,
dogrudan dogruya hareket mimkin oldugu halde yetkili merciin
emrini ifada, amirin aracihigi ile yasa hiikmu yerine getirilmektedir.
Anilan bend (FAILE CEZA VERILMEZ) deyimini kullandigina gore,
fiil aslinda suc¢ sayilmakla beraber, mazeret sebebinin varligi ne-
denile fail cezadan kurtulmaktadir. Ornegin, 6lim cezasina mah-
kim olan bir sahsin, yetkili bir kimse tarafindan, kanunda yazih
usul ve merasime uyularak ve merciinden verilmis emre mdsteni-
den asilmasi halinde, asan kimse, adam d&ldirme sucunu islemis
olmayacaktir.

1810 tarihli Fransiz ceza yasasini kaynak alan 1858 tarihli
CEZA KANUNNAMEiI HUMAYUNUnda amirin emrini icrada so-
rumluluk meselesi 6zel kisimda ele alinmakta ve suc¢ teskil eden
emri veren &mir sorumlu olmakta, emri yerine getiren memur so-
rumlu tutulmamaktaydi...

Bundan sonra 1.3.1926 tarihinde Buyuk Millet Meclisi nce kabul
edilen, 13.3.1926 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan ve 1.7.1926
tarihinde ydrarlige giren 765 sayili Turk Ceza Yasasi nm 49. mad-
desile bugunk( sisteme gecilmistir. Madde, Ceza Yasamizin birinci
kitabinin (ESASLAR) bashgi altinda bulunan dérdincid babinm
(CEZAYA EHLIYET VE BUNU KALDIRAN VEYA HAFIFLETEN
SEBEPLER) bélimunde yer almaktadir. Maddenin bu suretle (GE-
NEL HUKUMLER) kisminda bulunmasi, méazeret sebeplerinin, kasdi,
gayri kasdi, clirim veya kabahat tum suclar hakkinda uygulanabi-
lecegini kanitlamaktadir.

Yukarida soyledigimiz gibi 49. maddenin birinci bendinde, ka-
nunun hikmind veya yetkili merciin emrini icradan bahsediliyor.
Hic kuskusuz mazeret sebebinin kabulii icin bu iki halin (BIRLIKTE)
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bulunmasi gerekmez. Bunlar birbirinden bagimsiz (IKT AYRI) maze-
ret sebebidir.

Kanun teriminin kapsamina ceza kanunu ile birlikte diger ka-
nunlar, hatta tizak huktmleri de girer...

Fransizcada (ORDRE - COMMENDEMENT); italyancada (ORDI-
NE); ingilizcede (ORDER, COMMEND); almancada (BEFEHL) te-
rimlerile ifade olunan (EMIR), Ceza yasamizda tarif edilmemistir.
Easen emir, bizzatihi bir ceza hukuku miessesesi degilse de sonug-
lar1 ve etkileri bakimindan ceza hukuku bu muesseseye de yabanci
gozlyle bakmamak zorunda kalmistir. Nazariyat ve tatbikatin 1s1d1
altinda bu konuda su sekilde bir tanimlama yapabiliriz : Emir,
kamu hizmetlerini sevk etmekle yiukimli ve hukuk tarafindan us-
tun bir kudret ve yetkiye sahip kilinmis bir kimsenin, belirli bir
davranista bulunmak dzere, ast durumunda bulunan bir kisiye veya
kisilere, yasalara uygun olarak yoénelttigi bir irade beyanidir. Bu
tanimlamadan, emir kavraminin :

a) Ustinliik,
b) Mecburilik,
c) Tabiiyet,

gibi ana unsurlardan olustugu anlasiimaktadir. Mecburiyet, bir mi-
eyyide ile varhi§ini hissettirir. Tabiiyet, itaat vecibesini dogurur.
Yukardaki aciklamalardan kolayca anlasilaca§i lzere, emir,
amir tarafindan verilir ve amir, kamu hukukuna ait resmi bir
merciin basinda yetkili olarak bulunup bir seyin yapiimasini veya
yaptlmamasini emreden kimsedir. Belirttigimiz tanimlama, memur-
larin (UST - MAFEVK -SUPERIORE) ve (AST - MADUN - SUBORDI-
NATO) durumunda olmalarini gerektirmektedir. Boylece kamu hu-
kukunda, &mirle memur arasinda bir (KADEMELESME) kurula-
caktir. iste memurlarin (st veya ast olmalarindan dogan ve (iste
emir verme yetkisi saglayan hukuki durum, MERTEBELER SiL-
SILESI ni (fransizca hierarchie, italyanca GERARCHIA, ingilizce
HIERARCHY, almanca RANGORDNUNG) olusturur. Ancak boyle
bir hiyerarsik dizen icerisinde amir -memur iliskileri kurulabilir.
Hiyerarsik iliski ise varhigint emir miessesesi ile kanitlar. Memur,
amirinin emrine itaat edecektirki bir gérevin yerine getirilebilmesi
saglanabilsin ! idari carkin dizenli calismasinda bu denli 6nemli
rol oynayan emre itaat, ceza hukuku acisindan bir sorumluluk
dogurdugu zaman ileride inceleyecedimiz (SORUMLULUGA KiMIN
SUJE OLACAGI) sorusunu akla getirecektir. Tek kelime ile kamu
hukuku diizeninde hiyerarsik minasebetin 6zelligi, amirin memura
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verdigi emirle belirlenir. Ast bu emre itaat eder. Hizmetin tanzim
ve yiritilmesi amire aittir. Boylece hiyerarsi, (ZINCIRLEME BIR
MERCILER TOPLULUGU) olarak hukuki miiesseseler arasindaki
yerini alir. Her merciin basinda bulunan kimse ilgili bakanliga
baglidir. Bunlarin bir araya gelmesi de HUKUMETI olusturur. Hig
kuskusuz (BAKANLAR KURULU UYELERI) arasinda hiyerarsik
iliski yoktur.

Buna karsilik 6zel hukukta, kamu hukukuna benzer bu tdr
iliskiye rastlanmaz. Baska bir soyleyisle o6zel hukuk iliskilerinde
(USTUNLUK) degil, (ESITLIK) esasi uygulanmaktadir.

Hemen isaret edelim ki kamu hukukunda (ESIT) derecedeki
sahislar, birbirine emir veremez. Bu esas, latincedeki (PER IN
PAREM NON HABET IMPERIUM) —ESIT ESITE EMIR VE-
REMEZ — kuralina dayanmaktadir.

Amir tek bir kimse olabilecegi gibi heyet halinde calisan bir
sahislar toplulugu da olabilir.

Bazan amir normal hiyerarsik iliskinin disinda yer alabilir.
Talep halinde askeri makamlarin, idari makamlara yardim etmesi
gibi... Gergekten 11 idaresi Kanununun 11/D maddesinde : (Vali il
icindeki kolluk kuvvetlerile bastiriflamiyacak olagan usti ve ani
hadiselerin cereyani karsisinda kalirsa en yakin askeri kara, deniz
ve hava kuvvetleri komutanlarina mimkun olan en seri vasitalarla
muracaat ederek yardim ister ve bunu yazi ile teyit eder. Bu talep
derhal yerine getirilir) demektedir. Burada emri veren amir,
Vali'dir. Bu emir birlik komutaninin aracihigr ile yerine getirile-
cektir.

Amir ve Memur, Ceza yasamizin ayni maddesinin kapsaminda
yer almaktadir. Gergekten 279. maddeye gore :

Ceza Kanununun tatbikatinda :

1) Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir
amme vazifesi goren Devlet veya diger her tirli amme miuesseseleri
memur, mistahdemleri.

2) Devamh veya muvakkat, Ucretsiz veya Ucretli, ihtiyari veya
mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger
kimseler MEMUR sayilir.

Ceza kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvaz-
zaf olanlar :
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1) Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti g06ren
Devlet veya dijer amme muiessesesinin memur ve mistahdemleri.

2) Devamh veya muvakkat, lcretli veya Ucretsiz, ihtiyari veya
mecburi surette bir amme hizmeti gdren diger kimselerdir.

Amme vazifesi bilindigi gibi Devlet tarafindan d&mme menfaa-
ti dislincesile gergeklestirilmesi zaruri gorilen faaliyetlerdir.
Amme hizmeti ise, ihtiyari olarak Devlet tarafindan kendi faa-
liyet sahasina alinan islerdir. Bdylece ceza yasamiz 279. maddesin-
de genis anlamda bir memur kavramina yer vermektedir. Baska
bir soyleyisle yalniz @mme vazifesi degil, &mme hizmeti gorenleri
de bu kavrama dahil etmektedir.

Sirast gelmisken burada askeri sahislar agisindan konuya Kki-
saca deginmek yerinde olacaktir. Tirk Silahli Kuvvetleri t¢ Hiz-
met Kanununun 9. maddesine gére, &mir, makam ve memuriyet iti-
barile emretmek salahiyetini haiz kimsedir. Amir, bir emir verdik-
ten sonra, ikinci bir emirle birinci emri degistirebilir. Muhtelif de-
rece ve mevkilerdeki &mirlerin vermis olduklari emirler arasinda
catisma oldugu takdirde, derecesi en yiiksek olan amirin emrine
uyulur. Ayni kanunun 8. maddesine gore emir, hizmete ait bir talep
veya yasagin sozle, yazi ile ve sair suretle ifadesidir. Keza ayni ya-
sanin 19. maddesine gore ise, emrin Uniforma ile verilmesi lazimdir.
Uniformasiz bir amirin verdigi emri, onu taniyanlar yapmaga mec-
burdur.

Bazan zabita makamlarina (IDART) ve (ADLI) otoriteler tara-
findan ayni zamanda degisik emirler verilmis olabilir. Bu takdirde
durum ne olacaktir ? Bilindigi gibi 11 idaresi Kanununun Il. mad-
desine gore Vali, il sinirlari iginde bulunan genel ve 6zel bitin kol-
luk kuvvet ve teskilatinin @miridir. C.M.U.K. nun 154. maddesi ise,
batin zabita makam ve memurlarinin, Cumhuriyet Savcisi'nm Ad-
liye'ye muteallik islerde emirlerini ifa ile mikellef olduklarina isa-
ret etmektedir. Bu iki merciin emri c¢atisirsa zabita hangisini yerine
getirecektir ? Bu gibi hallerde, zabitanin sicil a&mirinin (idare) ol-
masi nedenile zabita, idari makamlarin emrini tercih edegelmekte-
dir. Bu isabetsiz tercih, bu yersiz egilim, kanimizca, ancak ADLI
ZABITA TESKILATI'nm bir an evvel yurdumuzda kurulmasi ve sav-

cihida baglanmasi ile ortadan kalkabilecektir. Ceza yasamizin 49.
maddesinin birinci bendindeki ibareden de anlasilacagi uzere, em-
rin hukuka uygun olabilmesi i¢in o emrin saldhiyettar bir merciden
verilmis olmasi yani &mirin yetkili bulunmasi ve merciin de (RESM1
MERCI) olmasi gerekmektedir. Yetki olmayinca emretme de yok-
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tur. Emrin, emri verenin oldugu kadar yerine getirecek olanin da
yetkisi dahilinde bulunmasi lazimdir. Y etki:

a) Yer itibarile,
b) Vazife (konu) itibarile,

€) Zaman itibarile,
olmak tzere lc¢ sekilde anlasilir.

a) Yer itibarile yetki demek, amir ancak kendi bélgesinde emir
verir demektir.

b) Vazife itibarile yetkiye gelince, memurun amirine itaat mec-
buriyeti, emrin vazifeye aidiyetile sinirhidir. Hizmeti ilgilendirme-
yen sahsi emirlere itaat zorunlulugu yoktur.

¢) Memur amirinin emrini ifa ederken zaman itibarile yetkili
olup olmadigina da bakacaktir. Yetkisiz ise, emri yerine getirme-
yecektir. Amir, vazifeye fiilen baslamadan emir veremez. Amir, va-
zifesinde bulundugu sire amirlik yapabilir.

Memur, amirin emri ve kanunun hikmi bakimindan iki ¢atisan
durumla karsilasirsa, kanuna ustunlik tanimasi gerekir.

Bir emrin mesrulugu, kanunun sekil ve esaslara uygun olma-
sile mimkundlr. Emir, yazili veya so6zlu olabilir. Mabhiyeti icabi
yazili olmasi gereken emrin infazi icin imzah, hatta muhurla olmasi
da aranir. Sekil sartlarindan yoksun bir emir yerine getirilmeme-
lidir. Yazili olmasi sart olsa bile, acele ve tehirinde mazarrat umu-
lan hallerde, sonradan yazili sekle g¢evrilme kaydi ile sozli emir
verilebilir.

Emir kanuni (mesru) ise gerek emri veren amir, gerek emri ye-
rine getiren memur bakimindan (SORUMSUZLUK) s6z konusudur.
Zira mesru emir, dayanadini kanundan almaktadir. Ornegin, usulii
dairesinde verilmis bir tevkif muzekkeresine istinaden tutuklamay!
yerine getiren polis, hirriyeti tahdit sucunu islemis olmaz. Ortada
gerek amir, gerek memur acisindan (HUKUKA UYGUNLUK SE-
BEBI) vardir. Hukuka aykirilik olmadigi yerde su¢ da bulunamaz.

Prensip olarak, kanunsuz bir emir yerine getirildiginde amirin
ve memurun sorumlulugu ileri slrtlecektir. Bu prensibin hukuki
mahiyeti doktrinde tartisiimakta ve bu tartismalarda memur ley-
hine egilimler kaydeden goruslere rastlanmaktadir. Bu gorislere
kisaca gbz atalim :



Dr. NECDET VYALKUT 163

A) ZARURET HALIT :

Emri yerine getiren memur cezalandirilamaz. Zira irade ser*
bestisi yoktur.

B) MANEViI CEBIiR HALI :

Emri yerine getiren, manevi bir cebir altindadir. Emir, onun
hareket serbestisini (LIBERO ARBITRIO) ortadan kaldirmaktadir.

C) HUSNUNIYET HALI :

Emir bir suc¢ teskil ettigi takdirde, bunu hisnlniyetle ve kasit-
siz olarak yerine getirenin sorumlu olmamasi gerekir. Memur bu-
rada, amirinin kanuna aykiri bir emir vermiyeceg@i varsayimina da-
yanarak emri yerine getirmistir. Fransiz doktrininde taraftar bu-
lan bu teorinin, (KANUNU BILMEMEK MAZERET SAYILMAZ)
ilkesi karsisinda savunulmasi gercekten guctir.

D) HATAYA DUSME HALI :

Kanunsuz emri ifa eden memur, emrin mesrulugu hususun-
da hayata diismistir. Bu hata sonucu, fiilde, CURMI KASDI'mn
varligi iddia edilemez.

Konumuzla ilgili bir diger sorun da emri yerine getirenin
emrin mesruiyetini kontrol edebilip edemiyecedi noktasinda toplan-
maktadir. Emrin mesruiyetini kontrol hakkinda cesitli nazariyeler
ortaya atilmistir. Bunlari sirasile inceliyelim :

A) MUTLAK ITAAT (PASIF ITAAT) NAZARIYESI :

Bu teoriye goOre ast, amiri tarafindan verilen her emre itaat
zorundadir. Emir, yasaya aykiri da olsa yerine getirilmelidir. So-
rumluluk, emri verene aittir. Memuru, &mirin iradesinin esiri ha-
line getiren bu nazariyeye karsi cikilmistir. Ve modern Devlet an-
layisinda bu teorinin yeri yoktur denilmistir.

B) EMRIN SEKIiL BAKIMINDAN KONTROLU NAZARIYESI :

Bu teoriye go6re sekil sartlari tamam olan emrin muhtevasi ile
ugrasilmaksizm icra edilmesi gerekir. Oysa emir sekli bakimdan
tam oldugu halde, muhteva itibarile suc teskil edebilir. Bu itibarla
bu nazariyenin de kabule sayan oldugu sdylenemez.
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C) MUHTEVA ITIBARILE KONTROL NAZARIYESI :

Bu teoriye gore memur, aldigi emri gerek sekil, gerek muhteva
bakimindan kontrol etmeli, ona gore hareket etmelidir. Oysa emrin
muhteva itibarile kontroli memur tarafindan yapilinca bu davranis,
Devlet mekanizmasini anarsi icerisine dusurecektir. Bu nazariye,
amiri memur karsisinda eritecedi cihetle tenkide ugramistir.

D) ITIRAZ YAHUT EMRIN TEKRARI NAZARIYESI :

Bu teoriye gore &mirinden emir alan memur, bunun yasaya
aykiri oldugu kanisina varirsa keyfiyeti amirine anlatir. Amir ikna
edilemezse emre itaat eder. Sonug itibarile itaati zorunlu kilan bu
nazariye de tercihe layik gorilmemistir.

E) KARMA NAZARIYE :

Diger teorilerin aksayan yonlerini gdzoninde bulundurarak or-
taya atilan ve (KARMA) bir goris benimseyen bu son nazariyeye
gore, memur, emrin sekil ve muhteva itibarile kontrolini yaptik-
tan, gerekirse itiraz yoluna gittikten yahut emrin tekrarini sagladik-
tan sonra emri yerine getirecektir. Fakat emrin konusu suc teskil
ediyorsa yerine getirmeyecektir.

Bu konuda Tirk sistemi nedir ? Bizde yetkili merciin emrini ifa
muiessesesi asil kaynagini 1961 tarihli Anayasa'mizdan almaktadir.
S6zu edilen yasanin 125. maddesi soyle demektedir : (Kamu hiz-
metlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse,
Ustliinden aldigi emri, yonetmelik, tizik, kanun veya Anayasa hi-
kimlerine aykiri gorurse, yerine getirmez ve bu aykirihigi o emri
verene bildirir. Ancak Usti emrinde Israr eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorum-
lu olmaz.

Konusu su¢ teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez,
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin gérulmesi ve acele hallerde kamu dizeni ve
kamu guvenliginin korunmasi icin kanunla gdsterilen istisnalar sak-
hdir).

Yukarida agikladigimiz nazariyelerin 1s1g1 altinda Anayasa*™
mizm bu maddesinden c¢ikaracagimiz anlam sudur : memur, emri
gerek sekil ve gerek muhteva bakimindan kontrol edecektir. itiraz
veya emrin tekrari nazariyesinden de yararlanan bu madde hikmi-
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ne gore, emrin konusu suc¢ teskil ettiginde hichir suretle yerine ge-
tirilmeyecektir.

Devlet Memurlari Kanunu da IL maddesinde bu hususta Ana-
yasa'mizm 125. maddesi paralelinde hikim ihtiva etmektedir.

1924 Anayasasi da 94. maddesinde : (Kanuna muhalif olan
umurda, amire itaat memuru mesuliyetten kurtarmaz) demek su-
retile memura, emrin sekil ve muhteva bakimindan kontroli hak-
kini tanimisti...

Ceza Yasamizin 49. maddesinin hirinci bendinde :

a) Emrin yetkili merciden verilmesi,

b) infazinin vazifeden zaruri olmasi, sartlari aranmis, son fik-
rasinda ise,

c) Emrin hilafi kanun olmamasi... dngdralmastir.

Boylece bu lg¢ sart, emri (HUKUKA UYGUN) kilmaktadir.

Nemurun, emrin hilafi kanun olup olmadigini tetkiki demek,
emrin sekil ve muhteva bakimindan kanuna uygunlugunun kontro-
lin0 yapmak demektir. Bu U¢ sarttan biri yoksa emir mesru de-
gildir ve dolayisile hukuka uygunluk sebebi de yoktur. Bu durumda
gerek amir, gerek memur mistereken cezalandirilacaklardir.

Mevzuatimizla ilgili bélimin sonuna yaklasmis bulunuyoruz.
Sozlerimizi dzetlersek, Turk sistemine gére memur, &mirinden aldigi
emrin yasaya uygunlugunu kontrol edecektir. ifa hususunda tered-
diide dlserse durumu amirine bildirecek, amir emrini yazili olarak
yenilerse, memur artik bu emri yerine getirecektir. Ancak su¢ teskil
eden emri hicbir suretle ifa etmiyecek, ifa ettigi takdirde sorumlu-
luktan kurtulamiyacaktir. Boylece Tirk sistemi, emrin sekil ve muh-
teva itibarile kontrolli nazariyesine taraftar gorliinmekte, ayni za-
manda itiraz veya emrin tekrari nazariyesini de gdzden uzak tut-
mamak suretile KARMA NAZARIYE yi benimsemis bulunmaktadir.

Yetkili merciin emrini ifada sinir asildigi takdirde durum ne
olacaktir ? Ceza yasamizin 50. maddesi, kanunun hikmiinin veya
yetkili merciin emrinin yerine getirilmesindeki sinirin asilmasi ha-
lini, cezay! indirici bir sebep olarak gormekte ve ne oranda indirme
yapilacagini belirtmektedir.

Emrin ifasinda sinir, KASDEN veya TAKSIRLE asilabilir. Sinir
kasden asiimissa bu takdirde ceza (TAM OLARAK) verilir. Baska
bir deyisle fail, 50. maddenin indirici hikimlerinden faydalandiril-
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maz Memur, emri icra ederken dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilik,
astiri isguzarhk gibi kusurlu hareketlerle siniri asmissa taksirle sinir
asitimis demektir. iste bu halde fail hakkinda 50. maddede &ngori-
len oranda cezai indirim yapihr. Ornegin, polisin zaruret olmadig
halde silah kullanmasi sonucu bir kimseyi ¢ldirmesi gibi...

Yetkili merciin emrini ifada sinirin asiimasile ilgili s6zlerimizi
bitirmeden 6nce bu konLida Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26.10.1959 glin ve Esas 1/32, Karar 32 sayili ilamini 6nemi ve gori-
simlze tamamen uygun olmasi nedenile yazimiza aktariyoruz !
(...Hadisenin cereyan tarzina nazaran, maktuliin geceleyin DUR ihta-
rina aldiris etmeyerek kagarken, yandan ve uzak mesafeden atilan
silahla oldaraldigu anlasiimistir. Jandarma Teskilat ve Vazife ni-
zamnamesinin 270. maddesinin C bendinde, herhangi bir sucgtan
mahkdm ve mevkuf ohip da tutulmasi emrolunan sahsin yaka-
lanmasi sirasinda kagmasi ve yakalamayi temin icin baska bir care
bulunmamasi halinde silah kullanma salé@hiyeti vermis ise de, 271.
madde geregince silah kullanmadan maksat, éldirmeyi istihdaf et-
memis, sadece vazifenin yerine getirilmesini mimkin kilacak bir
hale hasredilmis olmasina goére, sanigin bu lazimeye riayet etme-
yerek maktuli basindan vurup dldirmesinin zaruret hududunu te-
caviz mahiyetinde oldugu halde, bu husus karar yerinde esash bir
sekilde miinakasa ve tetkik edilmeksizin beraat kararinda israr edil-
mesi yerinde gorilmediginden bozulmasina...).

3) ITALYAN CEZA HUKUKU ACISINDAN YETKILI
MERCIIN EMRINIi iFA

1930 tarihli italyan Ceza Yasasi'nin 51. maddesi, inceleme ko-
numuzu muesseselestirmis bulunmaktadir. Mazeret sebeplerinin
(CAUSE Di GIUSTIFICAZIONE) bulundudu hallerde islenen fiil,
yalnizca zahiren su¢ kanuni modeline uyguii olup cezaen 6énem ta-
simamaktadir.

51. maddenin birinci fikrasi séyle diyor : Bir hakki kullanmak
veya bir hukuk kaidesi ile veya resmi makamlarin mesru olan bir
emri ile verilen bir vazifeyi yerine getirmek cezay kaldirir. (L'ESER-
Cizio Di UN DIRITTO O L'ADEMPIMENTO Di UN DOVERE
IMPOSTO DA UNA NORMA GIURIDICA O DA UN ORDINE LEGIT-
TiMO DELLA PUBBLICA AUTORITA, ESCLUDE LA PUNIBILITA).
Goruliyorki bir gorevin yerine getirilmesinde fiili mesru kilan hu-
sus, ya bir hukuk kaidesinden (bir icra memurunun bir esyaya ha-
ciz koymasi, veya onu zaptetmesi gibi) veya bir &mirin emrinden
dogmaktadir.
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1930 tarihli italyan Ceza Yasasl bu milesseseye genel kisimda
yer vermekle beraber, bir hakkin icrasi ile kanunun hikmuni ve
amirin emrini icray! birbirinden mustakil olarak diizenlemis bulun-
maktadir.

Verilen emir gayri mesru ise gerek emri veren, gerek yerine
getiren sorumlu olacaktir. 51. maddenin ikinci ve Uclinct fikralari
bu hususu belirtmektedir. Bu fikralara gdre suc teskil eden fiil,
bir makamin emri ile islenmisse bu sugtan o emri veren kimse
sorumludur. (SE UN FATTO COSTITUENTE REATO £ COMMESSO
PER ORDINE DELL'AUTORITA, DEL REATO RISPONDE SEM-
PRE TL PUBBLICO UFFICIALE CHE HA DATO L’ORDINE).

Uciincii fikraya gore fiili ve maddi bir hata yiiziinden mesru
bir emre itaat ettigi zanni ile fiili islemesi ha&li mustesna olmak
lizere, emri icra eden kimse de sorumlu olur. (RISPONDE DEL
REATO ALTREST CHI HA ESEGUITO L’ORDINE, SALVO CHE,
PER ERRORE DI FATTO, ABBIA RITENUTO Di OBBEDIRE A
UN ORDINE LEGITTIMO).

51. maddenin dordinci fikrasi ise Gclincu fikradaki hatadan
baska fail leyhine ikinci bir olanak saglamaktadir. Gergekten anilan
fikrada sOyle denilmektedir : Gayri mesru emri icra eden kimseye,
kanun efer emrin mesruiyeti Gzerinde hicbir denetleme hakki ta-
nimamissa ceza verilemez. (NON E PUNIBITLE CHi ESEGUE L'OR-
DINE TLLEGITTIMO, OUANDO LA LEGGE NON GLT CONSENTE
ALGUN SINDACATO SULLA LEGITTIMITA DELL'ODINE).

Ayni yasanin 55. maddesine gore yetkili merciin emrini ifada
sinirinastlmasi halinde indirme, ancak TAKSIRLT FiiLLER (i
DELITTI COLPOSI) igin uygulanabilecektir.

4) FRANSIZ CEZA HUKUKU ACISINDAN YETKILI
MERCIIN EMRINI IFA

Fransiz sisteminde yetkili merciin emrini ifa ile ilgili hukim,
ceza yasasinin 6zel kisminda yer almakta ve 327, 114 ve 190. mad-
delerinde diizenlenmis bulunmaktadir. 327. maddeye goére, kanunun
hiikmine ve yetkili merciin emrine istinaden meydana gelen 6lum,
messir fiil gibi hallerde cinayet veya ciinha tesekkiil etmez. (ILN*-
YANiI CRIME Ni DELIT, LORSOUE L’HOMICIDE LES BLESSU-
RES ET LES COUPS ETAIENT ORDONNES PAR LA LOI ET
COMMANDES PAR L’AUTORITfi LfiGITIME). Boylece mazeret se-
bepleri (LES CAUSES DE JUSTIFICATION) failin cezai veya me-
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deni tim sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. 327. madde met-
ninden de anlasilacagi Uzere, burada kanunun hikmu ve yetkili
merciin emrinden olusan bir mézeret sebebi ortaya konmaktadir.
Baska bir deyisle kanunun hikmi ve yetkili merciin emri, bizden
farkli olarak maddede ayri ayri degil, ictima ettirilmek suretile ele
alinmistir. Kanunun hikmiine bir &érnek verelim : Fransiz Ceza
Yasasinin 378. maddesinde, hekim vesair saglik personelinin mes-
lek sirlarinin ihlaline dair hikdm bulunmaktadir. Bu hiukim, bu-
lasict bir hastaligin ilgililere ihbari halinde ¢ignenmis olmayacaktir.
Zira hekim burada, halkin saghginin korunmasi igin tifo gibi, zlh-
revi rahatsizhiklar gibi bazi hastaliklari ihbar ve beyan etmek zorun-
dadir. Ve bu zorunluluk, kaynagini kanunun bir hiikmunden al-
maktadir.

Yukardaki sozlerimizi 6zetleyecek olursak Fransiz sisteminde
emrin icrasi, tek basma hukuka uygunluk saglamamakta, emirle
birlikte bir kanun hikminin de varligi aranmaktadir.

5) SONUC

Buraya kadar verdigimiz izahatla yetkili merciin emrini ifa mi-
essesesini cesitli yon ve oOzelliklerile bazi Ulkeler ceza yasalari aci-
sindan incelemis bulunuyoruz. Bu son bélimde ise konuyla ilgili
kisisel goris ve dileklerimizi belirtmege calisacagiz :

A) Gordik ki yazi konusu miessese, Fransiz Ceza Yasasi'nin dzel
kisminda yer almaktadir. Buna karsilik bu hikim, ceza yasamizin
genel prensipler béliminde bulunmaktadir. Kanimizca, Tirk Ceza
Yasasi'ndaki bu dizenleme, maddenin tim suclar i¢in uygulama ye-
tenegdi tasimasi acisindan ve sistematik ydnden, Fransiz yasasina
nazaran Ustinlik arzetmektedir.

B) Ceza yasamizin 49. maddesinin son fikrasinda : (merciin-
den sadir olan emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil
olan clrme miterettip ceza, emri veren amire hiukmolunur) den-
mektedir. Hi¢ kuskusuz bu fikra sadece amirin ceza go6recegi an-
laminda yorumlanamaz. Sug teskil eden emri icra eden memur da,
amir gibi cezalandirilacaktir. Zira Anayasamizin yukarida acikla-
nan 125. maddesinin ikinci fikrasina gére konusu suc¢ teskil eden
emir, hi¢chir suretle yerine getirilemez, yerine getiren kimse sorum*
luluktan kurtulamaz. Goriliyor ki, yazi konumuz 49. maddesinin
birinci bendile ilgili bu son fikra, lizumsuz, yararsiz, uygulamada
tereddutler yaratabilen, yoruma muhtag, diger maddelerle celiski
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halinde bulunan bir fikradir. Kanimizca bu fikranin, madde bun-
yesinden atilmasi sarttir.

C) Cezayasamizin 49. maddesinde (FAILE CEZA VERILEMEZ)
deyimi kullanildigina gore, bu tir bir fiilde dosyanin, son tahkikat
safhasina intikal ettirilmesi, yani hikim hé&kiminin online getiril-
mesi ve ancak mahkeme tarafindan bu konuda bir karar verilmesi
zorunlu olacaktir. Oysa Fransiz sisteminde 327. madde saraliatma
gore, fail hakkinda sorgu hakimi ilk tahkikat sonunda MUHAKEME-
NiN MENINE (ORDONNANCE DE NON -LIiEU) karar verilebile-
cegi gibi, isin ozelligi itibarile dosya mahkeme huzuruna gelmisse
hikim hé&kimi de beraat karari tesis edebilecektir. Sekli gorusten
uzak isbu alternatifin, bizi, sahsen, Fransiz sistemini tercihe yo6-
nelttigini burada belirtmek zorundayiz.

D) inceledigimiz sistemlerle birlikte ingiliz sisteminde de HU-
KUKUN USTUNLUGU (RULE OF LAW) kuralindan hareketle, ami-
rin emrini icra eden memur, bu emrin kanuna aykiri olmasi halinde
mazeret ileri suremeyecektir. Kanimizca, suc¢ teskil eden emrin
icrasi halinde, emredilen fiilin yerine getirilme zorunlulugu, itaat ve
baglilik derecesi, vazife hissi, hiyerarsik mesafe, sosyal ve psikolojik
durum... gibi kriterler ve subjektif etkenler nazara alinarak memur
leyhine ceza tutarindan yasal bir indirme saglanmasi yerinde ola-
caktir.

E) Hatta, kanunsuz emrin icrasinda memurun sorumluluk ha-
lini ortadan kaldirabilir mi ? Ceza yasamizda bu hususta bir hikim
yoktur. 1930 tarihli italyan Ceza Yasasinin 51. maddesinin iciinci
fikrasi, yukarida acikladigimiz gibi fiili hatdnin (yanilmanin) so-
rumluluk haline bir (istisna) teskil ettigini soylemektedir. Kasdin
bulunmadidi bir ortamda sorumlulugun da bulunmamasi ¢ok dogal-
dir. Hi¢c kuskusuz ortada, emrin konusunun suc teskil ettigi husu-
sunda, tereddiude yer vermeyecek bir aciklik mevcutsa, memurun
yanilmasi 6nem tasimiyacaktir.

Hisniiniyetle yanilma gibi fiil hatdnin, kasdi ortadan kaldira-
cak glc ve nitelikte bulundugu hallerde emri yerine getirenin so-
rumsuzlugu kanimizca bizde de yasal olarak kabul edilmeli, bu su-
retle kanunun bir boslugu doldurulmahdir.

F) Sug teskil eden bir emrin icrasi halinde, ilgililer hakkinda
ceza tayininde hakime genis bir (TAKDIR HAKKI) verilmesinin
cok yararli olacagina inaniyoruz. Bu takdir hakkinin yalnizca ha-
fifletmeden de ibaret kalmiyarak, davanin 6zelliklerine gore (CE-
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ZAYI BUSBUTUN KALDIRMAYA) kadar uzanmas! gerektigini di-
sindyoruz.

G) Sonu¢ olarak, Ceza Yasa’mizin 49. maddesinin konumuzla

ilgili birinci bendinin, diger yasa hikimleri, sahsi goéruslerimiz ve
1930 tarihli italyan Ceza Yasasi'nin 51. ve 55. maddelerinin 1si1§!
altinda yeniden dlizenlenmesini ve bu suretle bu 6nemli miessese-
nin daha aydinlik, geliskisiz, bilimsel ve acik hale getirilmesini ig-
tenlikle diliyoruz.
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USuL HIYLEST
Prof. Dr. FARUK EREM (*)

Genel anlamda «dava» nin taraflar arasi bir mukavele kavra-
mina dayandigi, davanin kamu vasfina intikali, «usul hiylesi» kavra-
mina da etkili olmustur :

1) Kavramin mabhiyeti : Davanin mukavele fikrinden kamu
kavramina gecisi «sahsi intikam» dan devletin cezalandirmak hak-
kina gecisine benzemektedir. Davada taraflarin iradesi haricinde,
bir dguncl kuvvet ihtilaflarin ¢ézumu ile gorevlidir. Bu anlayis da-
vay! taraflar arasindaki ihtilafin halline matup bir anlasma (mu-
kavele) sayan fikir ile izah edilemez. Davada hususiyet hakimin
temsil ettigi «lstin irade» de toplanir.

Davaya hiyle karistiritimasi davanin bir «adlT mukavele»
olarak izahi ile davanin kamu vasfinda olmasi arasinda fark yoktur.
Her iki anlayista da irade (ikincisinde hiukim verecek olan Ustiin
irade) ifsat edilmis, dolayisiyle dogru olan karar verilmemistir.
Davada hiylenin «pasif sije» si daima «yarg! ¢» tir. Carnelutti'nin
dedigi gibi taraflar, birbirlerine degil, daima «yargic¢c» a hitap
ederler.

2) Hilenin cesitleri :  Taraflarin anlasmali hilesi, tek tarafli
hile, olmak (zere, baslica iki ¢esit hile tefrik olunur. Tali tefrikler
de mumkiindir. «Anlasmasiz tek tarafli hile» gibi. Bu cesit hilede
iki tarafin birbirlerine karsi hile kullandigi gorilir. Anlasmali hi-
lede ise taraflar arasinda hile hakkinda bir istirak mevcuttur. Bazan
hile taraf olmayanlardan da gelebilir, sahidin hilesi (yalan sahadeti)
gibi.

Butin hile gesitlerinin birlestigi bir nokta mevcuttur : Hile,
yargicin adaleti bulma cabasini sasirtir veya glgclestirir. Konuyu
bu yénden ele almak lazimdir. Hilenin, hilkme tesirine gére mieyyi-
delendirilmesi dogru olmaz. Zira yargicin hukmunl hazirlayan
«saik» lerin tahlili su veya bu y6ne gore bolinmesi &deta imkan-
sizdir. Bununla beraber pek misahhas bazi hallerde «hile» ile
«hiukim» arasinda «sebep-sonu¢ badi» acik olarak gorilebilir.
Bu itibarla hikimlerde «gerekce» ve delile dayanan «vicdani

(*) Turkiye Barolar Birligi Baskani.
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kanaat» sebep -sonu¢ bagdini gostermesi dolayisiyle hilkmiin deger-
lendirilmesi bakimindan da zaruridir.

Usul hilesinin «hile» olarak, mahiyeti itibariyle, «xumumi» hile
(meseld borglar hukukundaki hile) kavramina benzeyecegi tabiidir,
fakat dogrudan dogruya yargica matuf olmasi, kamu vasfinda bir
usul munasebetine taallik eylemesi bakimlarindan usul hilesi «umu-
mi hile» den ayrilir.

Yargicin iradesini ifsat eden bir kavram sayilmasi suretiyle veya
davada taraflarin bagh olmalari 1azim gelen ve dava minasebeti-
nin esasinda mevcut sayilan «hisniiniyet vazifesi» nin ihlali seklinde
«hile» yi izah etmekte — zannimiza gére — isabet yoktur. Hile ka-
nunlarin kazal yol ile tatbikine karsi, yani yargilamaya karsi bir
fiildir. Bu fiil herhangi bir davada «hukuki meseleler»le
aldkal olabilir.

3) Sanigin hilesi: Davada sanigin husust durumu sebebi ile
onun tarafindan yapilan hilenin bir hususiyeti olmak lazim gelir.
Her ne kadar sanigin da «dava minaseneti» ne bagliligi ve dolayi-
siyle iyi niyetle hareket vazifesi iddia edilebilirse de, ithamin hedefi
olmasi sanigin husust durumunu meydana getirir. Zira kanun sa-
niga kendini midafaada en genis serbestiyi tanimak istegindedir.
Fakat bunun midafii de kapsadigi sdylenemez.

Sanigin sorgusu hakkinda kanunlarin ihtiva ettigi hikamler ve
bilhassa sanigin sorgusunun, kendi lehinde olan hususlari bildir-
mesine mani olmayacak tarzda icrasi hakkmdaki kaide (CMUK. 135)
kanun vaziinm istegini acikca gosterir. Bazi kanunlarda da ser-
bestinin, sanigin hiviyeti hakkinda yanlis bilgi vermesinin cezalan-
dirilmasi suretiyle, tahdidi yoluna gidildigi gérilmektedir (bkz. Ital-
yan CK. 496, ksz. TCK. 343).

Sanigin hiviyeti hakkinda dogru bilgi vermesi hususunda boyle
bir hikmun haksiz oldugu iddia edilemez. Zira huviyeti hakkinda
bilgi vermek sanigin «midafaa serbestisi» ni tahdit etmis olamaz.
Kaldi ki hiiviyeti hakkinda sanigin yanhs bilgi vermesi hatta bilgi
vermekten cekinmesi masum Ucincl sahislarin haksiz bir itham al-
tinda kalmasina da sebebiyet vermis olabilir.

Usul Kanununun gerekgesinde su kanaat izhar olunmustur :
«fsticvabin bir hedefi de, maznunun hiviyetinin ve suca ve cezaya
miuessir olabilecek ahvali sahsiyesinin tesbitidir. Binaenaleyh ha-
kim bir taraftan maznunun hiviyetini tesbit edecek vesaiki taharri
diger cihetten sevabiki ahvali, ictimal vaziyeti, temayilati ruhiyesi,
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ailesi, vaziyeti akliye ve bedeniyesi gibi sahsin maddi ve manevi
anasirini tahkik ve tespite calisir».

Tatbikat ceza davalarinda rastlanan «atfi cdrdm (sanigin
sucu bir baskasina atmasi) hadisesi mudafaa serbestisi icinde mu-
talda edilemez. Bu mudafi igin de distndlrici bir konudur. Boyle
hallerde «iftira» nm diger sartlari mevcut ise sanik bu ydnden de
takibe ugrayabilir. Zira haksiz atfi clrliim, neticede bir «hile» dir.
Esasen iftira bakimindan «saik» in ehemmiyeti yoktur.

Gdorlluyor ki sanigin hilesi esas itibariyle «midafaa hakki» nm
zaruri neticesi olan serbestiden istifade etmektir. Bununla beraber,
mustakil su¢ sayilan bir hareket (mesela sahte vesika ibrazi) sug
olmakta devam edecektir. Sanik icin, hosgdru ile karsilanan bir
davranis, mudafii igin vahim bir tutum sayilabilir.

4) Hilenin mueyyidesi : Usulde hilenin bir cesit «usul dolan-
diricihgi» sayilmasi lazim gelip gelmedigi lzerinde de durulmus-
tur. Hukuk davasinda taraflardan biri, yargici aldatir ve diger ta-
rafa zarar veren bir karar alirsa, bu hallerde «dolandiricilik» mev-
cut mudur ? (Bk. Logaz, I. m. 148, n. 6). Eger taraflar, yalanci
sahit veya hakikat hilafi bilirkisi temini gibi yollara sapmak veya
sahte vesika ibraz etmek gibi sekillerle yargici hataya distirmus-
lerse, bu hareketler ayri birer sug teskil ettiklerinden ait olduklari
hiikiimlere go6re cezalandirilir. Ceza davasinda durum biraz daha
degisiktir. Zira «savunma hakki» bazl ahvelde buna inzimam
eden savunma dokunulmazhgr saniga kismen serbesti tanimistir.
Fakat bu serbesti «savunma pervasizligi» anlamina gelmez. Mudafi
cok dikkatli olmahdir.

«Usul hilesi» terimi adliye aleyhine su¢ veya herhangi hususi
bir suc¢ teskil etmeyen bir hareket ile yargici aldatmak suretiyle
karar istihsal etmek manasina alinabilir. Bu suretle «usul hilesi»
bagimsiz bir kavram olarak usul hukukumuza girebilir. Belki de
bunda zaruret vardir. Bu manada usul hilesinin mustakil bir sug
sayllmasi i¢cin Ceza Kanununa bir htukim ilavesi dogru olur mu ?
Dogru ise boyle bir sugun yeri dolandiricilik hikimleri mi, yoksa
adliye aleyhine suclar bélimu muaddr ? Liszf; bu hilenin, mer'i hi-
kimlere gore dolandiricihik sayilacagi disincesindedir (Liszt, 11,
s. 266 : diger Alman muellifleri icin bk. Escobedo studi sul reato di
truffa (1928 s. 160). Tomelei'nin fikrine gore, hilesine kanuni bir
sekil vermek suretiyle yargictan hakki olmayan bir sey istihsal et-
mis bulunmak cezasiz kalmamalidir. Hile, adlT makamlara ydnelik
olunca daha agir sayilmalidir (Escobedo (= dan naklen), s. 161).
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Logoz. Federal Mahkemenin — hi¢c olmazsa simdilik — meseleyi
menfi olarak karara bagladigini, bunun gerekgesi olarak da yargi-
cin davadaki husust durumunu nazara aldigini bildirmektedir (Lo-
goz, I. m. 148, n. 6). Goldschimidt ise davada taraflardan birinin
«yalan» mm sug¢ sayilamayacagl, zira hakimin tek tarafin iddiasi-
na itimat etmeyecegi kanaatindedir (Goldschmidt, in torno al con-
cetto di truffa (Riv. italiano di diritte penale (1936), ss. 210).

Zannimiza goére kanunun hususi hikimlerle mieyyideye bag-
ladi§1 hileler disinda kalabilen «usul hileleri» 11in umumT ve tamam-
layici bir hukimle cezalandiriimasi zaruridir. Dava, ciddi bir ame-
liyedir. «Yalan» ve «hile» nin yargic huzurunda olunca bir cesit
dokunulmazliktan faydalanmasi mantiksizdir. Bundan savunma hak-
kinin zarar gdrecedi disunilemez. Zira yalan, hile, tasni «savunma
aracl» olamaz.
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SEFIK GUNIER (*)
PLAN:

I — KONUYA GIRIS

Il — NUFUS YASASI NIN 59. MADDESININ ETKIN OLDUGU
TURK CEZA YASASI KURALLARI:
A) MAGDUR ACISINDAN KONUNUN iNCELENTSI
B) SANIK ACISINDAN KONUNUN TNCELENISI

11l — KONUNUN TARTISMASI
IV—SONUG :

| — KONUYA GIRIS :

Yasama meclislerimizce kabul olunup, yayimlanan ve 1 Eylil
1974'te yarirluge giren 1587 sayili Nifus Yasasi'mn yeni kurallari
kapsayan maddeleri arasinda bulunan 59. madde, ceza uygulamasi
acisindan ayri bir 6nem tasimaktadir.

Bu yazimizda anilan yasa maddesince kabul olunan ilke ile da-
ha onceki durum belirtilerek, yeni durumun ceza uygulama alanina
etkisi, yansimasi inceleme konusu yapilarak bu konuda bir sonuca
ulasiimaya calistimistir.

YASA METNI : 1587 sayili Nifus Yasasinin (R.G. : 16.5.1972)
anilan madde metni aynen soyledir.

Madde 59 — Dogum tarihlerinde dodum yili yazilip doguma ay
ve glnid yazilmamis olanlarin yaslarinin hesaplanmasinda dogdugu
yitlin Temmuz ayinin birinci gind, ayr yazilip da gund belli olma-
yanlarda o ayin birinci gund baslangi¢ tutulur. Eski kayitlar icin
13 glnluk takvim farki sakhdir.

Bu yasa maddesince kabul edilen temel ilkeyi sdylece belir-
tebiliriz :

Uygulamada yaslarinin hesaplanmasi gereken Kisilerin dojum
tarihinde «dogdum yili» yazilip da;

(*) Yargitay C. Bassavcl Yrd.
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A) «Dogum ay ve gunil» yazilmamis olanlarin dogdugu yilin
«Temmuz ay I» ve bu ayin «birinci ginl»;

B) Dodum ayi yazili olup da «giini» belli olmayanlarda o
ayin «birinci glni»;

Baslangic tutularak gerekli yas hesaplanmasinin yapilmasi il-
kesi kabul olunmustur.

NUFUS YASASI NIN YURURLUGE GIRMESINDEN ONCEKI
DURUM VE UYGULAMA :

1 Eylul 1974'te yurirluge giren 1578 sayili Nufus Yasasindan
once yurdrlikte bulunan 1330 sayili Sicilli Nifus Yasasi bu yon-
den belirgin bir kurali kapsamamaktaydi. Bu nedenle ceza alanin-
daki uygulamada Yargitay'in yerlesmis gorisune dayaniliyordu.

Yiksek mahkemenin bu konudaki belirgin gorisiine gore :

Ay ve glni belli olmayan sugluya ait dogum tarihlerinde sani-
gin lehine olarak nifusta yazili yilin son ayr ve glninin dogum
tarihi olarak kabuld zorunludur. (1)

Magdurun dogdugu ay ve glni tayin edilmemis olmasina gore
sanik lehine olarak o yilin ilk ayinda ve glininde dogdugunun ka-
buli gerekir. (2)

I — NUFUS YASASI NIN 59. MADDESININ ETKIN OLDUGU
TURK CEZA YASASI KURALLARI :

Konuyu; magdur ve sanik agisindan incelemek gerekir.

A) MAGDUR ACISINDAN KONUNUN iINCELENISI :

Tiurk Ceza Yasasi'm inceledigimizde; magdurun yas kuguklugu
ya da yasinin su¢ 6gdesi oldugu yasa kurallarini soylece belirte-
biliriz.

1. Turk Ceza Yasasi'mn ikinci Kitabinin ;

a) «Kamunun Esenligine Karsi Curtimler» i kapsayan 7. Kismin
«Kamunun Saghgina, Yenecek ve icilecek Seylere iliskin Curim-
ler» e iliskin 3. Béliminde yeralan 403/7, 404/1. maddeleri;

b) «Edep Toreleri ve Aile Dlzenine Karsi Curimler» i kapsayan
8. Kismin «Zorla Irza Gecgen, Kiigiikleri Bastan Cikaran ve iffete

(1) Yar. Ce. Ge. Kurulunun 255.1931, 26.10.1931 gin 60, 68 No. lu ilamlarindan.
(2) Yar. Ce. G. Kurulunun 20.2.1939 gin, E = 104/16, K = 17 No. lu ilamindan.



SEFTK GUNER 177

Saldiranlar» a iliskin 1. Bolumindeki 414/1, 415, 416/1,2,3, 423/1.
maddeleri; «Kiz ve Kadin ve Erkek Kagirma» ya iliskin 2. Bélimiin-
deki 429, 430, 431. maddeleri; «Orospuluga Kiskirtma» ya iliskin
3. Boélimundeki 435, 436. maddeleri;

C) «Kisilere Karsi Curimler» i kapsayan 9. Kismin «lrkin Tim-
lGgu ve Saghigina Karsi Curimler» e iliskin 4. Boliminde yeralan
468/111-1, 472/11. maddeleri; «Cocuklari ya da Kendilerini Cekip
Cevirmege Gilcl Yetmiyenleri ya da Tehlikede Bulunanlari Kendi
Haline Birakmak Ciurlimleri» ne iliskin 5. Bélimde yeralan 473/1,
476. maddeleri; «Egitim ve Sikidizen Araglarinin Kotilye Kullanil-
masi ve Aile Bireylerine Karsi Kot Davranig»a iliskin 6. Bélumde
yeralan 478/1. maddesi;

2. Turk Ceza Yasasi’nm Uctincii Kitabinin ;

a) «Kamu Dizenine iliskin Kabahatlar» 1 kapsayan 1. Kismin
«Dilencilik» suclarina iliskin 6. Bélimiinde yeralan 545. maddesi;

b) «Genel Téreye iliskin Kabahatlar» 1 kapsayan 3. Kismin
«Sarhosluk» suclarina iliskin 2.Bélimunde yeralan 574/11. maddesi.

Yukarida ayrintili olarak belirtilen yasa maddelerine deginen
suclarin islenisinde magdurun yasinin saptanmasi; saniga yikleti-
len sucun dedindigi yasa maddesinin yasal 6gelerinin olusup olus-
madiginin saptanmasi yéninden ayri bir 6nem tasimaktadir.

1587 sayili yasanin ydirlrlige girmesinden énce islenmis olup
da bu yasanin yirurlige girmesinden sonra da yargilamasi siiren
davalarda hangi yasa kuralinin uygulanmasi gerektigi konusunun
tartismasi daha sonraki bolimlerde yapilacaktir.

B) SANIK ACISINDAN KONUNUN iINCELENISI :

Nifus Yasasi nm 59. maddesinin uygulanisi; sanik yodniinden,
Ozellikle Tiurk Ceza Yasasi nm 54, 55, 57 ya da 58. maddelerin uy-
gulanmasi gerektigi zaman 6nem tasir.

Tiurk Ceza Yasasi nm 54. maddesinin Il. fikra 1. bendi ve ayni
yasa 55. maddesinin 1. fikrasinin 1 bendi ile; bu madde, fikra ve
bentlere atifta bulunan ayni yasa 58. madde IV, V. fikralarinin
uygulanmasi yoluyla «idam» cezasinin; gegici agir hapis ya da
agir hapis cezasina cevrilmesini gerektiren durumlarda ise daha da
onem tasimaktadir.

Konunun dnemini belirtme acisindan Tirk Ceza Yasasinin 6lim
cezalarini kapsayan kurallarini kisaca belirtelim.
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Tirk Ceza Yasasi nm ikinci Kitabinin ;

a) «Devletin Kisiligine Karsi Curimler» i kapsayan 1. Kismin
«Devletin Uluslararasi Kisiligine Karsi Clrtimler»e iliskin 1. Bolu-
minde yeralan 125., 126., 127., 129., 131., 132., 133., 136., 137., 138. ve
141. maddeleri; «Devlet Glclerine Karsi Curimler» e iliskin 2. B6-
Iiminde yeralan 146., 147., 149., 152. maddeleri;

b) «Devlet Yonetimine Karsi islenen Curiimler» i kapsayan 3.
Kismin «Risvet» sucuna iliskin 3. Béliminde yeralan 217. madde ;

c) «Adalete Karsi Curtimler» i kapsayan 4. Kismin «Karacilik»
suclarina iliskin 3. Bélimunde yeralan 285. madde; «Yalan Taniklik
ve Yalan Yere Ant» a iliskin 4. Bolumunde yeralan 286. maddeler ;

d) «Kamunun Esenligine Karsi Clrimler» i kapsayan 7. Kis-
min «Kamunun Saghgina, Yenecek ve icilecek Seylere iliskin Ci-
ramler» e iliskin 3. Boluminde yeralan 403, 407. maddeler ;

e) «Edep Toreleri ve Aile Dizenine Karsi Curimler» i kapsa-
yan 8. Kismin «Zorla Irza Gegen, Kiigiikleri Bastan Cikaran ve if-
fete Saldiranlar» a iliskin 1 Bolimunde yeralan 418. madde; «Ge-
cen Bolumler Arasinda Ortak Kurallar» a iliskin 4. Béluminde yer-
alan 439. madde ;

f) «Kisilere Karsi Curtimler» i kapsayan 9. Kismin «Adam Ol-
dirmek Curumleri» ne iliskin 1. Boliminde yeralan 450. madde ;

g) «Mala Karsi Clrumler» i kapsayan 10. Kismin «Yagma ve
Yol Kesmek ve Adam Kaldirmak» a iliskin 2. B&limiinde yeralan
499. maddesi.

Yukarida belirtilen maddelerden ayri olarak cezalarin ertelen-
mesi yoninden, Tlrk Ceza Yasasi'nm 90 ve 647 sayili Cezalarin Ye-
rine Getirilmesi Hakkmdaki Yasa’mm 6. maddelerinin uygulanma-
lari gerektiginde, sanigin yasinin saptanmasi ayrica énem tasir.

Il — KONUNUN TARTISMASI :

1587 sayili Nifus Yasasi nm 59. maddesinin uygulanisinin «Sa-
nik» ve «Magdur» a etkisi yoninden incelenisinde genel olarak soy-
le bir sonuca varilmaktadir.

Anilan 59. maddenin uygulanmasi sonucu ; «dogum ay ve ginu»
yazilmamis magdurlarin yasinin hesaplanmasinda, 1 Ocak gini (6n-
ceki uygulama ve hesaplamaya go6re) yerine, 1 Temmuz gliniu bas-
langi¢ tutularak hesaplama yapilmaktadir. «Dodum ay ve guni»
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yazilmamis saniklarin yasinin hesaplanisinda da, 31 Aralik yerine
1 Temmuz gund baslangi¢ gini olarak kabul olunmaktadir.

Belirttigimiz bu durum ise; sadece magdurun yasinin hesaplan-
masi gereken durumlarda (6nceki uygulamaya oranla) magdur le-
hine; sadece sanigin yasinin hesaplanmasi gereken durumlarda (6n-
ceki uygulamaya oranla) sanik aleyhine, bir sonuc¢ olusturmak-
tadir.

Ayni olay nedeniyle anilan madde uyarinca magdur ve sanigin
yaslarinin hesaplanmasinda ise; (6nceki uygulamaya oranla),

Magdur yasinin su¢ 6gesi olan durumlarda, sugun yasal 6gesi-
nin saptanmasi ag¢isindan magdur lehine, sanik aleyhine ;

Saniga hikmolunacak cezanin nevi ve miktarinin saptanisi agi-
sindan sanik aleyhine ;

Bir sonug¢ olusturmaktadir.

Varilan bu sonuclar nedeniyle, 1587 sayili NUfus Yasasinin
yurirliage girisinden 6nce islenmis olup da bu yasanin yirirlige
girdigi glnden sonra da yargilamasi sliren davalarda, gerektiginde
magdur ve sanigin yasinin hesaplanisinda hangi yasanin uygulana-
cagl konusu 6nem kazanir.

Yukarida belirtilen durum ve sonuclar gozetilerek, Turk Ceza
Yasasinin 2. madde kuralinin 1s1§1 altinda séyle bir sonuca vara-
biliriz :

1— Sanik ; Tirk Ceza Yasasinin 54, 55, 57 ya da 58. madde-
lerinden yararlanamiyacak yas ve durumdadir. Ancak magdurun
yasinin suc¢ 6gesi oldugu bir suctan sanik bulunmaktadir. Bu gibi
durumda saniga yukletilen sucun yasal 6Jesi saptanirken, magdu-
run yaisnm hesaplanisinda, saniktan yana olan 1330 sayili Sicilli
Nifus Yasasi kurallarinin ve yukari bélimlerde belirttigimiz Yar-
gitay gorusuniin uygulanmasi;

2— Sanik Turk Ceza Yasasinin 54, 55, 57 ya da 58. maddele-
rinden yararlanacak durumdadir. Bu sanik hakkinda, herhangi bir
sucundan 6tlrl ceza saptanacadl zaman, saniktan yana olan 1330
sayill yasa kurallari uygulanarak dogum ay ve gini belirlenip ceza
saptanmasi ;

3— Sanik Tiurk Ceza Yasasinin 54, 55, 57 ya da 58. maddele-
rinden yararlanabilecek durumdadir. Saniga yukletilen sug¢, mag-
durun yasinin suc¢ 6gesi olan bir suctur. Bu durumda, sucun yasal
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6gelerinin saptanmasi agisindan, magdurun yasinin hesaplanmasin-
da, gerekse saniga verilecek cezanin tliir ve miktarinin saptanmasi
agisindan sanigin yasinin hesaplanmasinda, saniktan yana olan
1330 sayili yasa kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

IV—SONUGC

1587 sayili NiUfus Yasasi kapsam ve niteligi itibariyle ; Usul
yasasl olmayip, 6zel bir yasa niteligindedir. Bu yasanin 59. madde-
sinin «saniktan yana» ilkesinden ¢ok «esitlik» ilkesine dayali oldugu
gorilmektedir. Bu madde ile kabul olunan belirgin bir kuralla ya-
sadaki bir bosluk doldurulmustur.

1587 sayili yasanin 59. maddesinin, yururlige girisinden &n-
ceki olaylar nedeniyle uygulanmasi gerekip gerekmiyecegi bahis ko-
nusu oldugunda, Tiurk Ceza Yasasinin 2. maddesi gozetilerek bir
sonuca ulasmak gerekir. Uygulama yoninden, (Konunun Tartis-
masi) bélimiinde 6zetlenen sonuca uygun uygulamanin ¢6zim yolu
oldugu kanisindayim.



MEDENI HUKUK

TAPUSUZ TASINMAZLARDA ZIiLYEDLIGIN
TESLIMSIZ IKTISABI

Yazan : ALi RIZA DUZCEER (*)
PLAN:

1—GIiRIS
2 — ZILYEDLDIGIN DEVRI
3 — TESLIMSIZ IKTIiSAP
A) BREVi MANU TRADITIO - KISA ELDEN TESLIiM
B) HUKMEN TESLIM
a) Tarif
b) Devredenin vasitasiz zilyed olarak kalmasini saglayan hukuki iliski

¢) Uygulama alaninin tahdit edilmesi
aa) Teminat hukUmlerini ihlal kastiyla yapilmasi,
bb) Baskasini izrar kastiyla yapilmasi

C) ZILYEDLIGIN HAVALESI
a) Tarif
b) Niteligi
c) Sartlan

aa) Zilyedligi devredenin vasitali zilyed olmasi
bb) Dava hakkinin devri
cc) Hukuki muamele niteliginde bulunmasi
dd) Uciinci kisiye ihbarin gecerlik sarti olmamasi.
1— GIiRIiS
Fransiz Medeni Kanununun 1138. maddesine goére, satim akti-
nin tamamlanmasi ile birlikte, tasinir mallarda miulkiyet aliciya
gecer. Bu sebeple Fransiz Medeni Kanununun etkisinde kalan hu-
kuk alanlarinda, teslim pratik bir 6nem tasimaz (1). «Bey'i minaki-
din hikma mulkiyettir» hikminu koyan Mecellenin 369/1. maddesi
ile de, ayni ilke kabul edilmis idi (2). Medeni Kanunun 687. maddesi
ise, «Menkul mulkiyetinin nakli icin zilyedligin muktesibe devri la-
zimdir» hikmini koymaktadir (3).
(*) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi.
(1) Mary Zwahlen, Zilyedligin Havalesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1974, S. 11,
s. (383 - 408) - 386.
(2) ismet Sungurbey, Kisisel Haklarin Tapu Kutigine Serhi, 1963, s. 12
(3) Maddede, «Menkulde mulkiyetin intikali icin teslim lazimdir.» denilmekte ise de, Kaynak
Kanunun karsilik 714. maddesine uygun olarak, bizim maddenin de, yukarida yazili oldugu

bigimde anlasiimasi gerektigi agiklanmistir (M. Kemal Oguzman - Ozer Seligi, Esya Hu-
kuku, 1975, s. 534; Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, 1970- 1971, s. 64).
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Zilyedligin kazanilmasi ile ilgili hikimler, sadece tasinir mal-
larda degil, tasinmaz mallar hakkinda da uygulanir (4). 9.10.1946
gin ve 12/6 sayili ictihadi birlestirme karari (5) ile kabul edilen
esasa gOre de, tapusuz tasinmazlarin satisi, zilyedligin devri taah-
hidiinden ibarettir. ictihadi birlestirme kararindan sonraki Yar-
gitay kararlan ile, tapusuz tasinmazlarin mdacerret satisinin hikim
ifade etmiyecedi, maliki aleyhinde teslime zorlayici bir dava aclila-
mayacag! kabul edilmistir (6). Sungurbey’in belirttigi gibi, 9.10.1946
glnld ictihadr birlestirme kararindan sonraki kararlar, Roma hu-
kukunun «Ayni akit» sistemine benzer bir ¢6zim tarzini benimseye-
rek, ancak teslim varsa akit gecerlidir, ilkesini getirmistir (7).

Uygulamadan Ornekler: «..Tapuda kayith olmiyan gayrimen-
kullerin zilyedligi devredilmedik¢e yapilan satis ve hibe gibi akit-
ler muteber olmiyacagma goére dava konusu gayrimenkullerin zil-
yedliginin de davacilara devir ve teslim edilmis olup olmadigi ince-
lenmek...» (8).

«...Tapuda kayith olmiyan tasinmazdaki harici alim-satimin
zilyedligin devri ile tekemmil edecegi yoninin g6zéninde tutul-
masi ve bu yoniin gergceklesmemesi halinde hukuki tasarrufun var-
ligindan bahsedilemiyece§inin nazara alinmasi...» (9).

Memleketimizde tapusuz tasinmazlar hala biyik bir ¢ogunluk
teskil ettigi icin, teslimi sart kosan ilke, zilyedligin devri meselesini
isvicre'ye oranla daha onemli bir miiessese haline getirmistir. Bu
nedenle, tapusuz tasinmazlarda zilyedligin devrinin 6nemini belirt-
mek icin, yukarida yazili agiklamay! yapmak ihtiyacinit duyduk.

2 — ZILYEDLIGIN DEVRI :

Medeni Kanunun 890. maddesine gdre, «Zilyedlik, seyin aynini
veya onu iktisap edenin yedi iktidarina gegirecek vesaiti teslim ile
intikal eder. Bir sey evvelki zilyedin rizasiyle iktisap edenin ikti-
dari dairesine ge¢cmekle zilyedligin nakli tamam olur».

Bu maddenin 1. fikrasinda; a) Seyin fiilen teslimi, b) Seyi
devir alanin zilyedligine gegirecek vasitalarin teslimi (devir konusu
evin anahtarlarinin teslimi) gibi, iki tar teslim bigimi duzenlenmistir.

(4) Jale G. Akipek, Turk Esya Hukuku, Birinci Kitap, 1972s. 184.

(5) 20.6.1947 gin ve 6637 saylli Resmi Gazete.

(6) ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, 1970, cilt 2,s. 139; ismetSungurbey, isvicre-
Turk Hukukuna gore iktisabT Miruru Zaman, 1956, s. 82ve dip not332 de yazilikararlar.

(7) Sungurbey, a.g.e. Elestiriler, s. 139.

(8) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 796/901, 5.2.1962 (Nihat Okurer - Mehmet Rasit Dereli
Orhan Onur, Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Emsal Kararlari, 1970, s. 458).

(9) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 8984/591, 25.1.1977 (Yayimlanmamistir).
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ikinci fikrada ise, (zilyedlik s6zlesmesi) olarak nitelenen (igiin-
cl bir teslim hali dizenlenmistir. Kaynak Kanunun Almanca met-
ninin karsihik 922. maddesinde, «iktisap eden, evvelki zilyedin sey
Uzerinde hakimiyetini kullanabilecek bir duruma gelmesiyle zilyed-
lik nakledilmis olur» bicimindedir (10). Ac¢ikta bulunan tugla yigi-
ninin, tarladaki toplanmis mahsuliin, bos arsanin gosterilerek, ikti-
sap edenin iktidar sahasina sokulmasi gibi. Oguzman - Selici'nin
gorusleri aksine (11), 2. fikranin, 1 fikray: aciklayici nitelikte ol-
mayIp, yeni bir teslim bigimi dizenledigi hususunda goérus birligi
vardir (12).

Birinci fikradaki halde, devir edenin mimeyyiz olmasi (13),
ikinci fikradaki halde ise, iki tarafin medeni haklari kullanma eh-
liyetini haiz olmalari gerekir (14).

Medeni Kanunun 891. maddesinde de, gaipler arasindaki tes-
lim hali dizenlenmistir.

Tapusuz tasinmazlarin temlikine iliskin senetlerde kullanilan
«Teslim Ettim», «Hi¢ bir ilgim kalmadi» gibi sézclkler de, fiilen tes-
lim yerine gecmektedir. Artik, sézlesmenin taraflari bakimindan, fiili
teslim konusunda arastirmaga yer yoktur. Bu beyan, temlik eden
aleyhinde kesin delil teskil eder (15).

Uygulamadan o6rnekler : «Dava zilyedlije dayanmaktadir. Da-
vacl, Nail Boraliya ait tasinmazi haricen satin aldigim ileri sire-
rek adina tescilini talep ve dava eylemistir. Davaya katilan Nail
Borali tasinmazin teslim edilmedigini bildirerek zilyedligin devro-
lunmamasi nedeniyle davaciya intikal eden bir hak bulunmadigdini
ileri stirmdistir. Davacinin dayandigi 20.4.1973 tarihli zilyedligin
devri yoluyla gayrimenkul satis senedi bashgdini tasiyan belgenin
2. bendinin son cumlesinde; satici Nail Borali nm, tasinmazi fiilen
alictya teslim ve zilyedligini devretti§i hususu belirtilmistir. imzal
bu beyan taraflarini baglar» (16).

(10) Turhan Esener, Esya Hukuku, 1970, s. 23.

(11) Oguzman - Selici, a.g.e., s. 64.

(12) Ferit H. Saymen - Halid K. Elbir, Tirk Esya Hukuku, 1954, s. 54; AHomberger Zilyedlik
ve Tapu Sicili, SuatBertan cevirisi, 1950, s. 43 -44; Kemal Tahir Gursoy,Turk Egya Hu-
kukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, 1970, s. 46; Esener, a.g.e., s. 23; Safa Reiso§lu, Tirk Esya
Hukuku, 1977, s. 36.

(13) Homberger, a.g.e., s.  43; Akipek,a.g.e., s. 189; Gdirsoy, a.e.g., S.45.

(14) Gursoy, a.g.e., s. 47; Homberger,a.g.e,, s. 45, Esener, a.g.e., S.24.

(15) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usull, 1974, s. 384.

(16) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 2572/6641, 24.11.1975 (Yayimlanmamistir).
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«.. Taraflar arasinda yapilan satis mukavelesinde satici ilisigini
kestigini agiklamistir. Bu beyan, tasinmazla gerek hukuksal ve ge-
rekse eylemli ilisigin kesildigini ifade eder...» (17).

3 — TESLIMSIizZ IKTISAP :

Bazan da fiili teslim olmadan, zilyedlik yeni miktesibe gece-
bilir. Bu haller: A) Brevi manu traditio— Kisa elden teslim,
B) Hikmen teslim, C) Zilyedligin havalesi, D) Emtiay! temsil eden
senetlerin teslimidir. Medeni Kanunun 893. maddesinde dizenle-
nen son hal, tapusuz tasinmazlarda uygulama yeri bulmiyacagmdan,
inceleme konumuz disinda kalacaktir. Turk hukukunda (Hikmen
Teslim) terimi, Medeni Kanunun 892. maddesinde yazili teslimsiz
iktisap hallerinden yalniz birini anlatmak icin kullanildigi halde,
isvicre hukukunda ic¢ tiri de kapsiyacak bicimde kullaniimak-
tadir (18).

A) BREVI MANU TRADITIO - KISA ELDEN TESLIM :

Eger iktisap eden kimse o seye daha Once zilyedse, artik tes-
lime gerek yoktur. Rehin alan kimsenin, sonradan o seyi satin al-
mas! gibi. Sadece fer'i zilyedin, asli zilyed yapiimasi halinde degil,
fer'i zilyedin sifat degistirmesinde de kisa elden teslim séz konusu
olur. Ornegin, (A) nm, (B) ye kiraladidi bir seyi, sonradan ona reh-
netmesi gibi (19). Hatta, hirsizin ¢aldi§i mali sonradan satin almasi
gibi, haksiz zilyedin hakli zilyed kilinmasi da, kisa elden teslim sa-
yilmaktadir (20).

Alman Medeni Kanunu 8 929 da, bu hususta sadece taraflarin an-
lasmasinin kafi oldugu bildirilmektedir (21). Kaynak Kanunun ilk
projesinde, bu konuda diizenlemeye gidilmesine ragmen, esyanin ta-
biatindan ¢ikan bir devir bicimi akbul edilerek, sonradan bu hikim
cikariimistir (22). Medeni Kanunda acik bir hikim bulunmamasina
karsin, bizde de uygulama yeri bulmaktadir (23).

Yalniz, fer'i zilyedlik sifatinin degistirilmesine iliskin kisa elden
teslim halinin, koti niyetle vuku bulacak devir hallerine engel 6lin-

en) Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 1211/3418, 4.6.1974 (Resmi Kararlar Dergisi, 1974, S. 9-10-
11-12, 11/2, s. 320-321).

(18) Mary Zvvahlen, a.g.m., s. 385, not. 3.

(19) Homberger, a.g..e, s. 60; Girsoy, a.g.e., s. 53-54; Oguzman - Seli¢i, a.g.e., s. 63.

(20) Oguzman - Selici, a.g.e., s. 63; Tekinay, a.g.e., s. 55.

(21) Oguzman - Selici, a.g.e., s. 63.

(22) Homberger, a.g.e.,, s. 60; Ojuzman - Selici, a.g.e., s. 63.

(23) Oguzman - Seli¢i, a.g.e., s. 63.
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masl icin, hilkmen teslimde oldugu gibi, ispat bakimindan siki ka-
yitlara bagh tutulmasinin gerektigi 6éne surtlmustir (24).

Zilyedligin devri ic¢in taraflarin anlasmasi gereklidir. Bu anlas-
ma bir hukuki muameledir. Tanikla ispat bakimindan, Hukuk Usu-
10 Muhakemeleri Kanununun 288. maddesinde yazili sinirlamaya
tabidir. Ancak, Yargitay kararlari ile kabul edilen hal tarzina gore,
tapusuz tasinmazlara iliskin ise, miktari neye balij olursa olsun,
tanikla ispat edilebilir. Zilyedligin devri ise, bir vakiadir. Zilyedligin
degismesini gerektiren alim -satim, rehin gibi akitler gecerli degilse,
rehin veya miulkiyet hakki dogmaz. Fakat, zilyedlik gegerli olarak
devam eder (25). iktisap eden kisi, zilyedligi temlik eden icin kul-
lanmazsa, gegerli olmiyan aktin tarafi olan temlik eden zilyedligi yi-
tirmis olur (26).

Uygulamadan ornekler: «...Nizali kulluik davalinin elinde bu-
lundugu sirada, davacilar tarafindan davaliya satildigi anlasildigina,
bu itibarla ayrica zilyedligin fiilen devrine lizum ve mahal olma-
didina, satis ile asli zilyedlik davaliya ge¢cmis bulunmasina...» (27).

«Davacl durusmada, tapuda kayith olmayan dava konusu gay-
rimenkull babasinin kendisine sattigini ve fakat teslim etmedigini,
davalilarin miras hissesine binaen tarlaya girdiklerini bildirmistir.
Davacl ile babasi senet tarihinde bir arada oturmuslarsa ve beraber
zilyed olmuslarsa, zilyedligin teslim edilmis sayilmasi iktiza eder.
Ayrica teslime lizum yoktur» (28).

«...Senette zilyedligin devredildigi yéninde bir agiklama mev-
cut degilse de; bayi Murat Gir ile davacinin bir arada oturduklari
sahitler tarafindan aciklanmistir. Bu durumda teslimin var oldu-
gunun nazara alinmasi gerekir. N ot: Yusuf, davalilarin murisi olan
satict Murat Giler'in Gvey torunudur» (29).

B) HUKMEN TESLIM :
a) Tarif:

«Bir tclncl sahis veya temlik eden hususi bir sebebe binaen
zilyed olmakta devam ederse, zilyedlik teslim olmaksizin iktisap

(24) Homberger, a.g.e., s. 61, no. 24.

(25 Homberger, a.g.e., s. 60, no. 23; Gursoy, a.g.e., s. 54; Akipek, a.g.e., s. 205-206; Esener ise
(a.g.e., 26), anlasmanin gegerli olmadigi ahvalde zilyedligin de gecmiyecegi dustincesindedir.

(26) Homberger, a.g.e., s. 60, no. 23.

(27) Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 7654/3132" 25.5.1953 (imran d&éktem> Temyiz Mahkemesi
7. Hukuk Dairesi Emsal Kararlari ve Usul Hakkinda Birka¢ Soz, 1953, s. 93).

<28) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 5754/5157, 13.11.1967 (Okurer - Dereli - Onur, a.g.e.,
S. 464-465).

(29) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 7146/2046, 3.3.1977 (Yayimlanmamistir).
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olunabilir» (Medeni Kanun madde 892). Madde (Zilyedligin
teslimsiz  iktisab1) bashdint tasimasina ragmen, doktrinde
maddenin iki tir teslimsiz iktisap halini dizenledi§i kabul edilmek-
tedir (30). Zilyed olmakta devam eden kimse, temlik eden ise (HUk-
men teslim), Gg¢uncl Kisi ise (Zilyedligin havalesi) nin olustugu ileri
stridlmastdr.

Eski Yargitay kararlarinda, (hikmen teslim) terim olarak kul-
lanilmamis, olaylar (Teslimsiz iktisap) genel deyimiyle ifade edil-
mistir. «Tasinmazi haricen satan kisinin zilyedliginin, alicinin kira-
cisi sifatiyla cereyan ettigi anlasildijindan, Medeni Kanunun 892.
maddesi uyarinca teslim olmaksizin dahi zilyedlik Fahrettin tara-
findan iktisap edildigine» (31).

«.. Saticl baska yerdeki tasinmazinin bosaltilmasina degin tes-
lim icin siire istedigi ve bu sebeple deliller birlikte ele alindidi tak-
dirde Medeni Kanunun 892. maddesinin ilk fikrasinda s6zi edilen
bicimde teslimsiz olarak zilyedligin ge¢me isleminin tamam oldu-
gunun kabull gerekir (32).

Yine eski Yargitay kararlarinda (HUkmT teslim) deyimi de kul-
laniimistir. «Davaci, davalinin babasi olan lvey babasindan tapu-
suz tarlay! noter senediyle 3.000 liraya satin almis ve saticinin élin-
ceye kadar drlnlerinden yararlanmasi kararlastiriimis bulundugu-
na gore, davaci ile davalinin babasi arasindaki Uvey evlat iliskisi ve
devredenin devrettiji maldan yararlanma hakkinin sakli tutulmus
olmasindan ibaret 6zel sebep dolayisiyle olayda (HikmT teslim)
vardir. Medeni Kanunun 892. maddesi geregince zilyedlik bu yolla
davaclya gecmistir» (33).

Yargitay'in, (Hiukmen teslim) terimini kullanmamasinda, bu te-
rimin s6zu gecen 892. madde metninde yer almamasinin da rol oy-
nadigl kanaatmdayiz. Kanunda yer almayan bir terimin kullanilma-
sindan dikkatla kaginilmistir.

Yargitay, bazi kararlarinda (Hikmen teslim) ve (Kisa elden
teslim) muesseselerini birbirine karistirmistir. Zilyedligi devir eden-
le devir alanin birlikte oturmalari, yani birlikte zilyed olmalari ha-

(30) Mary Zwahlen, a.g.m., s. 388.

<31) Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 9307/4829, 28.9.1953 (imran Oktem, Temyiz Mahkemesi
7. Hukuk Diairesi Emsal Kararlari, 1957, s. 94).

(32) Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 1211/3418, 4.6.1974 (Resmi Kararlar Dergisi, 1974. S. 9-10-
11-12, s. 320 - 321).

(33) Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 273/D-8, K. 670, 25.11.1964 (Adalet Dergisi, 1965, S. 5,
s. 717 - 719. Dergide esas no. su 2/273 olarak gosterilmistir. Karar kartonundaki aslina uy-
gun olarak, 273/D-8 olarak alinmistir.
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linde, teslimsiz iktisaba neden olan hukuki sebep kisa elden tes-
lim oldugu halde, hikmen teslim olarak nitelenmistir. «...Zira da-
vacl ile bayii islam'in 25-30 sene kadar siire ile ayni evde gayri-
mesru olarak birlikte yasamalarina binaen Medeni Kanunun 892.
maddesine gore nizali yerin davaci tarafindan fiilen tesellim olun-
masina da zaruret bulunmamaktadir...» (34).

«.. Ve davacinin tasinmazi haricen satin aldigi murisi ve dedesi
Sileyman ile 6liinceye kadar bir arada kalmasi halinde Medeni Ka-
nunun 892. maddesindeki zilyedligin teslimsiz iktisabinin bahse ko-
nu olacagr yoni nazara alinmak gerekir...» (35).

Yargitay, yine bazi kararlarinda, zilyedligi devreden (glinci kisi
sayllmayacagi, olayda c¢ift zilyedlik bulunmadigi halde, (Ugiincii sa-
his) deyimini kullanmak, (Havale) den s6z etmek suretiyle hikmen
teslim ve zilyedligin havalesi muesseselerini birbirine karistirmis-
tir. «...Medeni Kanunun 892. maddesine gore, uclinci bir sahis hu-
susi bir sebebe binaen zilyed olmakta devam ederse zilyedlik tes-
lim olunmaksizin iktisap olunabilir. Muris ismail senette yazili gay-
rimenkulleri karisina senet tarihinde verdikten sonra davaci ile
birlikte oturmasi minasebetiyle davaciya izafetle zilyed olmakta de-
vam etmis sayilmasi gerekir. Bu cihet gézéninde bulundurulmak-
sizin teslim vaki olmadigindan bahisle davanin reddine karar ve-
rilmesi usul ve kanuna aykiridir...» (36).

«...Saticl buytkanne Emir Ayse, evini davali torunu Emin Oz-
top'a sattiktan sonra ayni evde birlikte oturmus ve orada dImaustir.
BuylUkannenin zilyedligi Medeni Kanunun 892. maddesine gére hu-
susi bir sebebe dayandigindan ve torununa izafetle vaki oldugun-
dan, zilyedlik teslim olmaksizin iktisap olunabilir. Malik sifatiyla
zilyedligini satis ile birlikte blylkanne torununa havale etmistir.
Bu cihetler gozonine alinarak, gereken karar verilmek icap eder-
ken teslim hakkinda kesin deliller mevcut olmadigindan bahisle da-
vanin kabulll isabetsiz» (37).

Yeni Yargitay kararlarinda ise, muiessese tam olarak nitelen-
mis, terim vyerli yerinde kullanilmistir. Davacinin murisi Azbiye,
tapuda kayith olmayan dairesini 20.000 lira karsili§i davali Namik
Kanliya satmis ve tasinmazda o6linceye kadar saticinin oturmasi
veya kiraya verebilmesi kararlastirilmis bulunduguna goére, olayda

(34) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 2357/2019, 11.5.1964 (Okurer - Dereli - Onur, a.g.e., s. 463.
(35) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 3168/6092, 20.6.1977 (Yayimlanmamistir).

(36) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 7287/6274, 13.12.1966 (Okurer - Dereli - Onur, a.g.e., s. 464).
(37) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 7846/174, 20.1.1967 (Okurer - Dereli - Onur, a.g.e., s. 464).
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Medeni Kanunun 892. maddesinde yazili 6gretide (Hikmen teslim)
olarak nitelenen teslimsiz iktisap hali mevcuttur. Karar dizeltme
isteminin kabull ile kararin bozulmasina oycoklugu ile (38).

«... Dosyada fotokopisi mevcut 1.3.1943 tarihli senede gore Ayse
tasinmazlari belli bir bedel mukabilinde davaci Hatice Kocasarl ya
satmis bedelini almis, ancak Ayse 6linceye kadar tasinmazlari kul-
lanma sarti kabul edilmistir. Bu nedenle zilyedlik Medeni Kanunun
892. maddesi geregince teslimsiz olarak Hatice tarafindan iktisap
olunmustur. Zilyedligin bu suretle teslimi 6gretide (Hikmen teslim)
adile adlandirilmaktadir. Sonu¢ olarak, davaci tasinmazlari 1.3.1943
tarininde iktisap etmistir. Ayse'nin éliminden evvel 4.11.1961 ve
11.4.1961 tarihlerinde ayni tasinmazlarin bu sefer davaliya satisi
gecersizdir. Bu nedenle davanin kabull gerekirken red edilmesi usule
aykirt oldugundan hikmin bozulmasina» (39).

b) Zilyedligi devredenin vasitasiz zilyed olarak kalmasini
saglhyacak hukuki iliski:

Maddedeki (Hususi sebep) in, Kaynak kanunun Almanca met-
nine uygun olarak (6zel bir hukuki iliski) bi¢ciminde anlasiimasi
gerektigi ileri surilmustir (40). Ozel hukuki sebep, zilyedligin dev-
rine neden olan sebebin disinda ve ondan ayri olmalidir. Ornegin,
saticl satis bedeli ddeninceye kadar seyi yedinde alikoyarsa, hik-
men teslimden s0z edilemez. Clnku, satici satis akti disinda, ayri
bir hukuki sebeple seye zilyed olmus degildir (41).

Ozel hukuki iliski akitten dogabilecedi gibi, veli veya vasinin,
kucik veya mahcura sattiklari seye kanuni mumessil olarak zilyed
olmakta devam etmeleri gibi kanundan da dogabilir (42).

Hikmen teslim ile o zamana kadar asli zilyed olan kimsenin zil-
yedligi, fer'i zilyedlige donismektedir. Ve yine tek olan zilyedligin
yerini, ¢ift zilyedlik almaktadir (43). Malini satan kimsenin, kiraci
olarak o seye zilyedlikte devam etmesi, bankanin sattigr kiymetli
evraki, vedia aktine dayanarak muhafaza etmesi gibi (44).

(38) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 2650/4044, 25.4.1977 (Yayimlanmamistir).

(39) Yargitay Sekziinci Hukuk Dairesi 5570/8645, 17.10.1977 (Yayimlanmamistir).

(40) Homberger, a.g.e., s. 58, no. 13; Mary Zwahlen>a.g.m.~ s. 396; Tekinay, a.g.e., s. 62; Aytekin
Ataay - ismet Sungurbey, Agciklamali Medeni Kanun ve Borglar Kanunu, madde 892. al-
tindaki not.

(41) Tekinay, a.g.e., s. 62-63.

(42) Homberger, a.g.e., s. 59, no. 16; Akipek, a.g.e. s. 195; Girsoy, a.g.e., s. 52; Tekinay a.g.e.t
s. 63.

(43) Akipek, a.g.e., s. 198.

(44) Homberger, a.g.e.. s. 57.
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Yargitay, yukarida aciklanan nazari bilgilere aykiri olarak,
Uvey baba - livey evlat arasindaki iliskiyi 6zel bir sebep olarak kabul
etmistir (45).

Yine Yargitay, kari -koca iliskisini, 6zel bir sebep olarak kabul
etmistir. «Nizali parsel bayii (H) adina kayith iken, haricen karisi
davaliya satmistir. Davali zilyeddir. Kaldi ki, satici ile davali ara-
larindaki bu 6zel iliski dolayisiyla, zilyedligin devri keyfiyetini ara-
maga gerek yoktur. Medeni Kanunun 892. maddesinde temlik eden
veya Uc¢unci sahsin 0zel bir sebebe binaen zilyed olmasi halinde
teslim olmadan da zilyedligin iktisap olunabilecegi ongoérulmus-
tir» (46).

Zilyedligin havalesi bahsine aldigimiz (dip not. 72) Hukuk Ge-
nel Kurulunun E. 1976/8-3170, K. 1977/772, 30.9.1977 karariyla
Yargitay, (0zel sebep) i doktrinin kabul tarzi gibi, (6zel bir hukuki
iliski) olarak benimsemis ve degerlendirmistir.

(Ozel bir hukuki iliski) ile ilgili olarak yaptigimiz aciklama,
zilyedligin havalesi icin de gecerlidir. Bu sebeple o bahiste tekrar-
dan kacginacagiz.

c) Uygulama alaninin tahdit edilmesi:

Muiessesenin kotlye kullanilmasina engel olunmak icin, Medeni
Kanunun 690. maddesi ile bazi tahditler getirilmistir. «Baskasini
izrar veya teminat ahkamini ihlal kastile bir menkulii temlik eden
kimse, onu hususi bir sebeple yedinde alikorsa, milkiyetin intikali
tguncl sahis hakkinda muteber olmaz. Bu kasdin takdiri hakime
mifevvezdir.». Bu madde iki tir sinirlama getirmistir.

aa) Hiukmen teslimin teminat hikUmlerini ihlal kastiyla
yaptlmasi:

Tasinir mal rehni, Medeni Kanunun 853. maddesi geregince
ancak fiilen teslim (Teslimi mesrut) suretiyle tesis edilebilir. Borglu
bu hiokimden kurtulmak icin, gercekte rehnettigi seyi glya ala-
cakliya satar, kira akti ile ayni seyi muhafaza eder ve hikmen tes-
lim yoluyla alacakliya devredebilir. Bu suretle seyi rehnetmesine
ragmen, alacakliya teslimden kurtulur. Bu devir inan¢chh muamele
olup, taraflar arasinda gecerlidir. Fakat, Medeni Kanunun 853. mad-

(45) Not 33 deki Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 273/8 - K. 670, 25.11.1964 tarihli karari.
(46) Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 5169/8873, 9.6.1976 (Yargitay Kararlari Dergisi, 1977, s. 5,
s. 653 - 654).
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desinde yazili teminat hikimlerini ihlal ettigi icin, Gg¢lnci Kisilere
(yani alacaklilara) karsi gecerli olmaz (47).

bb) Baskasini izrar kastiyla yapilmasi:

Haciz tehdidi altinda bulunan borg¢lu, malini satmis gibi gos-
terir ve kira gibi 6zel bir sebeple yedinde alikoyarsa, mulkiyet
hikmen teslim yoluyla gegmez. Muvazaali bir muamele oldugu icin,
ne taraflari, ne de Uclncu Kkisileri baglamaz (48).

C) ZILYEDLIGIN HAVALESI :

a) Tarif :

Zilyedligin havalesi, vasitali zilyedin, G¢linci bir kisinin zilyed-
liginde bulunan bir malin zilyedligini, dogrudan dogruya zilyedlik
durumunda bir degisiklik meydana getirmeksizin irade beyaniyla
nakletmesidir. (A) nm, (B) de kirada olan tapusuz tasinmazini, (C) ye
satmasi gibi.

Zilyedligin havalesinde, devredilecek vasitali zilyedlik asli zil-
yedlik olabilecegi gibi, fer'i zilyedlik te olabilir (49). (A) nm, (B) de
kirada olan tapusuz tasinmazini, (B) ye yapacagl ihbarla (C)ye
rehnetmesi gibi. Zilyedligin havalesi yoluyla sadece asli zilyedligin
devredilebilecedini 6ne slren yazarlar da vardir (50).

Havalede c¢ift zilyedligin varligi sarttir. Hikmen teslimde ise,
baslangicta tek zilyedlik vardir. Zilyed, sonradan cift zilyedlik kur-
maktadir. ki muesseseyi birbirinden ayiran da bu yondir (51).

Zilyedligin havalesi, tasinir mallarda oldugu gibi, tasinmaz mal-
larda da uygulama yeri bulur (52). Zaten aciklamalarimiz da, tasin-
maz mallardaki anlasmazliklari ¢6zimlemegde yararli olacak olgi
ile sinirli bulunacaktir.

Eski Yargitay kararlarinda, zilyedligin havalesi terim olarak
kullanilmamis, hilkmen teslim bélimunde acikladigimiz gibi, (tes-
limsiz iktisap) genel deyimiyle ifade edilmistir.

(47) Akipek, a.g.e., s. 196 -197; Oguzman - Selici§ a.g.e. s. 541; Tekinay, a.g.e., s. 66 -68.

(48) Tekinay, a.g.e., s. 69.

(49) Akipek, a.g.e., s. 198; Gursoy, a.g.e.,, s. 50 b; Homberger, a.g.e., s. 54, no. 4, Ofuzman -

Seli¢i, a.g.e., s.69; Mary Zvwvahlen, a.g.e.,, s. 392 -393.

(50) Reisoglu, a.g.e., s. 40; Tekinay, a.g.e.,, s. 57 not. 4 1971 tarihliTirk Medeni Kanunu On
Tasarisinda dat (Bir esyanin mulkiyetini devreden kimse) densdz edilerek, sadece asli
zilyedligin devir edilebilece§i esasi kabul edilmistir.

(51) Akipek, a.g.e., s. 198; Saymen - Elbir, a.g.e., s. 71

(52) Mary Zwahlen, a.g.m., s. 400; Oguzman - Seli¢i, a.g.e., s. 71
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Ornekler :

«Dava konusu gayrimenkulin davali tarafindan satilip teslim
edildiginin noter senedinde yazili bulunmasina, tarlanin baska bir
sahsa kiraya verilmis olmasi sebebiyle fiilen teslim edilemediginin
anlasiimasina, Medeni Kanunun 892. maddesi mucibince bu kabil
ahvalde zilyedligin teslimsiz iktisabi da mumkin olmasina
binaen...» (53).

«Davacinin Dursun Sesli'den satin aldigr ev lguncl sahis olan
Mehmet Karadmeroglu'nun kirasinda bulunduguna, kiracinin zilyed-
ligi bu sebebe binaen devam ettigine gére, MK. 892. maddesi sara-
hatmca satin alana ayrica zilyedligin teslimine lizum yoktur. Zil-
yedlik teslim olmaksizin da iktisap olunabilir...» (54).

«...Dava konusu tasinmaz mallar 1.10.1971 tarihli ve iki yil su-
reli olarak davada bulunmayan Serif Hamamci ve Maide Bulut ta-
rafindan davaliya kiralanmistir. Kira akti devam etmekte iken adi
gecenler tapusuz olan bu tasinmaz mallarini haricen davacilar ib-
rahim ve Veli Denizhan'a satmislardir. Davacilar, bu kez satima
dayanarak davalilarin kiralanandan cikarilmalarini istemisler, mah-
keme de aktin daha evvel feshe misait oldugunu kabulle dért parca
tasinmaz maldan davalilarin ¢ikariimalarina karar vermistir. Tasin-
maz mallar tapulu olmadidina ve halen davalilarin kirasi altinda
bulunduguna goére, Medeni Kanunun 892. maddesine goére bu satis
nedeniyle zilyedligin teslimsiz iktisabinin vuku buldugunun kabu-
It gerekir...» (55).

Terim olarak kullanilmamasi konusunda, hikmen teslim bolu-
miinde ileri sirdigimuz distncelerin, gereksiz tekrardan kaginmak
icin, zilyedligin havalesinde de gegerli oldugunu sdylemekle yeti-
necegiz.

Yeni kararlarda ise, zilyedligin havalesi doktrine uygun bigim-
de ele alinmis ve terim olarak kullanilmaga baslanmistir (56).

Medeni Kanunun 690. maddesine benzer kanuni bir sinirlama
mevcut olmadigindan, zilyedligin havalesi, hikmen teslime oranla

(53) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 5945/2612, 7.4.1960 (Okurur - Dereli - Onur, a.g.e. s. 465).

(54) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 803/860, 26.2.1965 (Okurer - Dereli - Onur, a.g.e., s. 465-466).

(55) Yargitay Altinci Hukuk Dairesi 1908/1554, 9.4.1973 (Yayimlanmamistir). Nusin Ayiter, Esya
Hukuku, 1977, s. 16, not 4 te yollama yapilan karar, bu olsa gerektir. Yalniz, orada esas
no. 908, tarih 3.4.1973 olarak gosterilmistir. Kararlar ayni ise, satici kiraci degildir.

(56) Bkz. : Dip not (67) Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 21.10.1966; dip not (68) Yargitay Sekizinci
Hukuk Dairesi 9.9.1976; dip not (69) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 30.11.1976; dip not
(71) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 89.1977; dip not (72) Yargitay Hukuk Genel Kuruiu
30.9.1977.
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daha genis bir uygulamaya elverislidir. Ancak, yine bu 690. madde-
de yazili sinirlama nedeniyle hilkmen teslim, daha c¢ok uygulanan
ve dnem kazanan bir miessese olmustur.

b) Niteligi :

Zilyedligin havalesinin hukuki islem oldugunda anlasmazlik
yoktur. Ancak, hangi tip akit oldugu tartisilmistir. Bazi yazarlar,
Borglar Kanununun 162. maddesinde yazili alacadin temliki degil,
ayni Kanunun 457. maddesinde yazili havale akti oldugunu soéyle-
mislerdir (57). Bazi yazarlar da, zilyedligin havalesi ile havale akti
arasinda terminoloji disinda bir benzerlik bulunmadigdini, havale ak-
tinde, Borclar Kanununun 459/2. maddesi disinda, Ug¢unci kisi ha-
valeyi kabul edip etmemekte serbest oldugu halde, zilyedligin ha-
valesinde dc¢lnci Kisinin fikrinin dahi sorulmadigini bildirmisler-
dir (58). Fakat, havale akti olmadigini sdyleyen son yazarlar, zilyed-
ligin havalesine hangi akit tipinin uygulanacagini aciklamamislardir.

Biz de, zilyedligin havalesinin, havale akti oldugunu sdyleyen gdérise
katiliyoruz.

Havale, alacagin temliki niteliinde olmadigindan, gecerliligi
sekle tabi degildir (59). Birden ziyade havale oldugu takdirde, dnce
gelen gecerli olur (60).

c) Sartlan :

aa) Zilyedligi devir eden kimsenin, vasitali zilyed olmasi
gerekir (61).

Uglincti kisi yoniinden isi ele aldigimizda da, tgiinct kisinin,
devir edenin fer'i zilyedi olmasi gerektigini soyleyebiliriz (62).
Uclincii kisi, seyi bir dordinci kisiye tevdi etmisse, devri 6grendi-
ginde, ya o seyi dordincu kisiden geri alip devir alana gecirecek
veya devir alanla yapacagl bir anlasma ile kendi vasitali zilyed-
ligini gecirecektir. Bircok dereceli zilyedlik s6z konusu oldugu tak-
dirde, yalniz devredene karsi fer'i zilyed olan, yani zilyedler zin-

(57) Gursoy, a.g.e., s. 50 c; Homberger, a.g.e., s. 54, no. 5.

(58) Mary Zvvahlen, a.g.m. s. 403 - 404.

(59) Gursoy, a.g.e., s. 50 c; Homberger, a.g.e., s. 54, no. 5 Mary Zwahlen, a.g.m., s. 407;
Saymen - Elbir, a.g.e., s. 68; C. Wieland, Ayni Haklar, i. Hakki Karafaki gevirisi, C. 2. s. 794.

(60) Gursoy, a.g.e., s. 50 c¢; Homberger, a.g.e.,, s. 54, no. 5 Mary Zwahlen, a.g.m., s. 405.

(61) Akipek, a.g.e., s 198 - 199; Gursoy, a.g.e., s. 50 b; Homberger, a.g.e., s. 54; Ojuzman - Selici,
a.g.e._s. 69; Mary Zwahlen, a.g.m., s. 391

(62) Akipek, a.g.e., s. 198-199; Gursoy, a.g.e., s. 49 a; Homberger, a.g.e., s. 54, no. 4; Mary
Zwahlen, a.g.m., s. 393; A Nusret Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, 1976, s. 369; C.
Wieland, a.g.e., s. 794.
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cirinde devredenden hemen sonragelen zilyed, Medeni Kanunun
892. maddesine gore tcuncu Kisi sayilir (63).

Eger Uc¢uncl kisi, devir edene olan borcunu inkar ve seyi ikti-
sap edene teslimden imtina ederse, havale yoluyla zilyedlik ikti-
sap edilemez (64). Kiraci, kiralayanin mulkiyet hakkini, dolayisiyla
zilyedligini tanimazsa, kiralayan zilyed olmaktan cikar; kiralananin
zilyedligini havale yoluyla devredemez (65).

Yargitay'in, yukarida acgiklanan doktrinin gdéristine aykiri ola-
rak verilmis ve fakat azinlikta kalmis karari mevcuttur. «Tasinma-
zin 6ncesinin Emin'e ait oldugu belirlendigine, Emin kizi H. Basagin
kendisine ait hisseyi davaciya sattigi ve zilyedligini devir ettigi
mibrez 15.11.1973 tarihli senette acgiklandigina gére bu yoén goz-
oninde tutulmak sureti ile deliller o dairede takdir ve sonucu cev-
resinde bir hikim tesis olunmak gerekirken aksine yazili dusiince-
lerle hikim tesisi isabetsiz olduundan hikmin bozulmasina oy-
coklugu ile karar verildi» (66). Muhaliflik yazisindan anlasildigina
gore, tasinmaz davaciya fiilen teslim edilmemistir. Davali zilyedli-
ginde bulunmaktadir. Muhalefet de, zilyedligin senet disindaki de-
lillerle ispatlanmasi gerektigine iliskindir.

Yeni Yargitay kararlari ise, buyuk 6l¢ude yararlandigi doktrine
uygun bicimde gelismektedir. Bunlardan, uzunca olmakla beraber,
tasidigr 6neme binaen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.9.1977
glnlu kararini aynen aldim.

Ornekler :

«Paydaslardan bir kisminin tasinmaz mala zilyed bulunmasi
mirascilik sifatina dayandidi hallerde, o kisi kendi paylan bakimin-
dan asli, fiilen tasinmaz mal elinde bulundurmayan paydaslar ba-
kimindan ise, fer'i zilyeddir. Bu durumda zilyed bulunmayan pay-
das miras payini dc¢unci bir kisiye sattigr zaman zilyedligin havalesi
s6z konusu olur. Yani, Medeni Kanunun 892. maddesi hikmi uya-
rinca zilyedligin fiilen devredilmemis olmasi 6zel bir sebebe da-
yandi§i cihetle iktisabi dnlemez» (67).

«Dilekgenin 1ve 4 sira numarasinda yazili tasinmazlarin tapuda
kaydi olmadigi belirlendigine, 10 seneden fazla bir zamandan beri

(63) Mary Zwahlen, a.g.m., s. 394 395,

(64) Wieland, a.g.e., s. 79%.

(65) Mary Zwahlen, a.g.m., s. 391 b.

(66) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 6210/2497, 29.3.1976 (Yargitay Kararlari Dergisi, 1977,
s. 2, s. 207 - 208).

(67) Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 4833/6418, 21.10.1966 (Senai Olgag, igtihatlarla Turk Medeni
Kanunu Serhi, 1975, s. 816).
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davalilardan Fahrettin elinde bulundugu bilirkisi ve sahitler tara-
findan aciklandigina, teslim vaki olmadigindan davacinin dayandigi
harici satis gerceklesmedigine, rehin olarak birakildigr tahakkuk
etmediginden olayda Medeni Kanunun 892. maddesinde 6ngoriilen
zilyedligin havalesinden de bahsedilemiyece@ine gore...» (68). Olayda
davaci, 1969 tarihli noter senediyle davalilar ismail ve Serife'den
iki parca tasinmaz satin almistir. Fakat, tasinmazlar davali Fahret-
tin zilyedliginde bulunmaktadir. Davali ismail, para faizsiz, yer
icarsiz olmak Uzere, Fahrettin'e rehin verildigini savunmaktadir.

«Davali Cafer Yavuz Catalzeytin Noterliginin 28.10.1960 giin
ve 604/20 sayili bagis senediyle tapuda kayith olmayan U¢ parca ta-
sinmazini akit glintinde aralarinda evlilik badi olan Ayse'ye bagis-
lamis ve senette zilyedliklerini bagislanana devir ettigini agiklamis-
tir. Davalidan bosanan Ayse Gedik bu kez istanbul Ugiincii Noter-
liginin 28.10.1974 giin ve 5035 sayili senedi ile (bu senetten dogan
bitin haklarini ve vecibelerini 50.000 lira karsiligi davact Nusret
Guler'e devir ve temlik etmistir).

Davact Nusret Guler ayni tasinmazlar hakkinda davali Cafer
Yavuz aleyhine derdest mudahalenin dnlenmesi davasini agmistir.
Davali Cafer, tasinmazlardan hi¢ ¢ikmamistir. Eskiden oldugu gibi
zilyed olmakta devam edegelmistir. Yani davaci, alicisi Ayse'den
tasinmazlarin zilyedliklerini devir alamamistir. Ayse ile davaci Nus-
ret arasinda yapilan satis aktinde ¢iinci sahis durumunda bulunan
davali Cafer'in, 6zel bir sebeple zilyed olmakta devam ettigi iddia
ve ispat edilmedigine gore, davacinin, Medeni Kanunun 892. mad-
desinde yazili oldugu bicimde zilyedligin havalesi suretiyle iktisabi
da stz konusu olamaz. Bu sebeple davaci teslimsiz olarak zilyedligi
iktisap edememistir. Zilyedlik ihtilaflidir. Hukukumuzda, Alman hu-
kukunun 6ngordigi vechile istinkak iddiasinin devri suretiyle tes-
limsiz iktisaba cevaz verilmediginden (Prof. Dr. Kemal O§uzman -
Dog. Dr. Ozer Selici, Esya Hukuku, 1975, s. 69), davalinin bu yolla
iktisabindan da s6z edilemez.

Bu sebeple davali Cafer hakkinda verilen midahalenin dnlen-
mesi kararini onayan Daire karari zuhule mistenit bulundugundan,
karar duzeltme isteminin kabuli ile onama karari kaldirilarak ka-
rarin bozulmasina oycoklugu ile (69). Uzun mubhaliflik yazisinin 4.
bendinde; Ayse'nin dava hakkini devretmesine yasal bir engel bu-
lunmadigr agiklanmistir.

(68) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 594/6475, 9.9.1976 (Ankara Barosu Dergisi, 1977, S. 1, s. 147).
(69) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 6292/9435, 30.11.1976 (Yargitay Kararlari Dergisi, 1977, S. 3,
s. 359-362. Yalniz, «gere§i dusunildi» sozcuklerinden sonra gelen, ilk satir atlanmistir).



ALi RIZA DUZCEER 195

«... Nizali tagsinmazlarin éncesinin davaci Halil ibrahim ve miis-
terekelerinin murisi Ali Gonc'e ait oldugu, adi gecenin &lliinceye
kadar nizasiz, arasiz ve malik gibi kullanageldigi bilirkisi ve sa-
hitler tarafindan aciklandigina, bir kisim tasinmazlarin 1.9.1969
tarihli senet ile Arap Goég¢men e satildigr ileri strlilmis ise de; tes-
lim edilmedigi alici Arap Gdégcmen'in mazbut beyani ile tesbit edil-
digine ve alici Arap'm; Abdurrahman ve Ramazan'a satisina iliskin
4.1.1971 tarihli senedin dizenlenmesinden sonra dahi tasinmazlari
Ali Gong un kullandigi belirlendigine, boylece fiili teslim gercek-
lesmedigine, muris Ali Goéng un, satistan sonra 6zel bir hukuki se-
bebe dayanarak alici Arap'm fer'i zilyedi sifatiyla hareket ettigi
aciklanmadigina, bu nedenle Abdurrahman ve Ramazan'm, Arap'tan
satin almalarinda, Medeni Kanunun 892. maddesinde yazil zilyed-
ligin havalesi bi¢ciminde teslimsiz iktisap halinin varliindan bah-
sedilemiyecegine...» (70).

«...Davali Husniu Aklzim, davacilarin saticisi Ayse Kulu'nun
0zel bir hukuki sebebe dayanan zilyedi degildir. Yani davali Husn,
Ayse Kulu'nun fer'i zilyedi niteligini tasimamaktadir. Bu sebeple
davacilar, Medeni Kanunun 892. maddesi uyarinca zilyedligin ha-
valesi yolu ile iktisapta bulunamazlar....» (71).

«Davali 7.10.1971 ginli resen dizenlenmis noter senediyle, Ha-
zine arsasi Ulzerine yaptigi gecekondusunu, olay tarihinde aralarin-
da gayri resmi evlilik bulunan, davaya dahil olmayan Selime Unal'a
1000 liraya satmistir. Senette zilyedligi devir ettigini ikrar etmistir.
Selime Unal, davali Omer'den ayrildiktan sonra, ayni tasinmazi
1500 liraya izmir ikinci Noterliginin 26.9.1973 ginlii senediyle kar-
desi davaci Ismail Unal'a satmistir. Yine senette zilyedligin devir
edildigi ikrar edilmistir.

Davaci ismail, 3.10.1973 tarihinde actigi inceleme konusu olan
davada, satin aldi§i tasinmaza davalinin midahalesinin dnlenmesini
istemistir. Davali Omer cevabinda, tasinmazin yapildi§i giinden
beri zilyedliginde oldugunu savunmustur. Davanin acildi§i tarihte,
Selime'nin Almanya'da calismakta oldugu anlasiimaktadir. Medeni
Kanunun 687. maddesinin kaynak kanunda yer alan ifadesine gore,
«miulkiyetin intikali icin zilyedligin muktesibe devri sarttir». 890.
madde geregince zilyedligin devri icin teslim lazimdir. 9.10.1946 giin
ve 12/6 sayili igtihadi birlestirme kararma goére de, tapusuz tasin-
mazlarda mulkiyetin iktisabi i¢in zilyedligin devir alinmasi gerekir.

(70) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 1070/6850, 8.7.1977 (Yayimlanmamistir).
(71) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 3337/7391, 8.9.1977 (Yayimlanmamistir).
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Zilyedligin kazanilmasi ile ilgili hikimler, sadece tasinir mallarda
degil, tasinmaz mallar hakkinda da uygulanir. Sayet davaci ismail
zilyedligi devir almissa, davali Omere karsi hak sahibi sayilabile-
cek ve lehine karar verilebilecektir. Davanin ¢6zimu teslimin ger-
ceklesip gerceklesmedi@i noktasinda digimlenmektedir. Medeni Ka-
nunun 890. maddesinde yazili teslim kuralinin istisnalarindan birini
892. madde teskil etmektedir. Bu maddeye gdére, «Bir lclnci kisi
veya temlik eden 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak zilyed olmakta
devam ederse, zilyedlik teslim olmaksizin iktisap olunabilir». Dokt-
rinde maddenin iki tir teslimsiz iktisap halini dizenledigi kabul
edilmektedir. Temlik edenin 6zel bir huhuki iliskiye dayanarak zil-
yed olmakta devam etmesi (Hikmen teslim), Gg¢unci Kkisinin ayni
surette zilyed olmakta devam etmesi ise (Zilyedligin havalesi) ola-
rak tanimlanmaktadir (Mary Zwahlen, Zilyedli§in Havalesi, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Kiibaliya Armagan, 1974,
sayl 11, sahife 388). Davali tasinmazini gayri resmi Kkarisi Selime
Unal'a sattiktan sonra, ariyet gibi 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak
zilyed olmakta devam ettiginden, zilyedlik hikmen teslim yoluyla
Selime ye gecmistir. Burada zilyedligin devrine neden olan, Omer ile
Selime arasindaki resmi olmayan evlilik iliskisinden ibaret 0Ozel
sebep gibi 6zel sebep degil, Kaynak Kanununun 892. maddesinin Al-
manca metninde acikca ifadesini buldugu gibi, «b6zel bir hukuki
iliskidir». Bu da, satici davali Omer'in, sattiji tasinmaza ariyet gibi,
satis akti disinda kalan 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak zilyed
olmakta devam etmesi halidir (Prof. Seldhattin Sulhi Tekinay, Esya
Hukuku 1970- 1971 sahife 64-65). Selime Unal'in davali Omer ile
resmi olmayan evliligi son bulduktan sonra, davaci ismail Unal'a
satisina iliskin ikinci s6zlesmeye gelince : Senette zilyedligin devir
edildigi yazili ise de, gercekte fiilen teslim vaki olmamistir. Bu s6z-
lesmede Uglncu Kisi durumunda olan davali Omer, Selime'nin 6zel
bir hukuki iliskiye dayanan zilyedi ise, davaci ismail Medeni Ka-
nunun 892. maddesi geregince zilyedligin havalesi yoluyla tasinmazi
iktisap edebilecektir. Doktrine gdére, zilyedligin havalesinden soz
edilebilmesi icin, zilyedligi devir edenin vasitali da olsa, zilyed olmasi
sarttir (Prof. Dr. A. Homberger, Zilyedlik ve Tapu Sicili Suat Bertan
cevirisi, 1950, sahife 54; Prof. Dr. M. Kemal O§uzman - Dog. Dr. Ozer
Seli¢gi, Esya Hukuku, 1975, sahife 69; Mary Zwahlen, adi gecen ma-
kale, sahife 391). Davali Omer, Selime'nin zilyedligini inkar etmek-
tedir. Ucgiincii kisi, devir edene olan borcunu inkar ve seyi teslim-
den imtina ederse, havale yoluyla zilyedlik iktisap edilemez (Prof.
Dr. C. Wieland, Aynt Haklar, i. Hakki Karafaki cevirisi, Cilt 11, sahife
794; Mary Zwahlen, adi gecen makale, sahife 391). Is tclinci Kisi



ALi RIZA DUZCEER 197

yoninden ele alindijinda da, tg¢uncl Kisi, zilyedligi devir edenin
fer'i zilyedi degilse, zilyedligin havalesi s6z konusu olmaz (Hom-
berger, adi gecen eser, sahife 54, no. 4; Mary Zwahlen, adi gecen
makale, sahife 393; Wieland, adi gecen eser, sahife 794). Bu bilgilerin
1s1§1 altinda olay incelendiginde, davali Omer, Selime'nin zilyedligi-
ni inkar ettiginden, davaci ismail'in havale yoluyla zilyedligi ikti-
sap edemediginin kabuli gerekir. Zilyedligi devir almayan ve bu
nedenle de malik olmayan davaci ismail'in davasinin reddi gerekir.
Bozmadaki gerekce ile teslimsiz iktisap hali mevcut olup olma-
digini arastirmaga da yer yoktur. Zincirleme satislarda, zilyedligin
devir alindi§1 senetlerde agiklanmissa da, bu yoldaki ikrar ancak
sozlesmenin taraflarini baglar. Uciinci kisiler aleyhinde delil teskil
etmez. Bu itibarla Daire kararindaki muhalefet yazisinda ileri si-
rildigi ve mahkeme kararinda gerekce yapildigi gibi, davaci is-
mail'in senetlerdeki ikrara go6re zilyedligi devir aldigi kabul edi-
lemez.

Dosya icerisinde bulunan izmir Birinci Sulh Hukuk Hakimligi-
nin Esas 1973/973; Karar 1974/1974/493 sayili dosyasinda davaci
Omer Kazmaoglu, 1.10.1973 tarihinde davali Selime Unal aleyhine
actiyl davada, satilanin degerinin 1000 liradan fazla olmasi, gecim-
sizligi onleme maksadiyla satmagi vait etmesi dolayisiyla aktin fes-
hini ve davali lUzerindeki tasinmaz kaydinin iptalini istemistir. Da-
vali vekili, davaya karsi cevabinda, mivekkilesi tasinmazi 26.9.1973
tarihinde kardesi ismail Unal'a sattiyindan, kendilerine husumet
tevecclh etmiyecedini savunmustur. Mahkeme husumet itirazini ka-
bul ederek, 14.5.1974 glnli kararla davay! red etmistir. Gorildigu
gibi, bu kararla davali Omer Kazmaoglu'nun, davacinin saticisi Se-
lime'nin fer'i zilyedi oldugu saptanmis degildir. Aksine olarak, zil-
yedligin inhtilafli oldugu ortaya ¢ikmistir. Davali Omer aleyhinde ke-
sin hikum teskil eden bir karar yoktur. Bu itibarla sdzi gecen
dosyanin, davanin ¢ozimuinde etkisi bulunmamistir.

Sonug : Direnme kararinin yukarida gosterilen sebeplerden do-
layr bozulmasina oycoklugu ile (72).

Uclincti kisinin, zilyedligi devredenin fer'i zilyedi olmasi gerek-
tigini soylemistik. Zilyed yardimcilari (vazilyed) gercek anlamda
zilyed degildirler. Bu sebeple zilyed yardimcisinda bulunan bir esya,
zilyedligin havalesi yoluyla devredilemez. Sekreterde bulunan evrak,
hizmetcide bulunan esya, devir edenin dogrudan zilyedliginde bu-
lundugundan, zilyedlik teslim ile gecer. Zilyed yardimcisinda bulu-

(72) Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas 1976/8 - 3170, Karar 1977/772, 30.9.1977 (Yayimlanmamistir).
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nan seyin, bazan fiili teslim olmadan da, zilyedliginin devri gercek-
lestirilebilir. Soyleki : (A), sekreteri (B) de olan esyanin zilyedligini
(C) ye devretmek istiyor. (A) bu hususu (B) ye bildirir, (B) de kabul
eder, (C) icin zilyed oldugunu sdylerse, esya Medeni Kanunun 890/2.
maddesi anlaminda (C) nin iktidari dairesine gec¢mistir. (B) artik,
(©) nin zilyed yardimcist olmustur (73).

bb) Devir eden, sey uzerindeki zilyedligini kaybetmisse, havale
yoluyla zilyedlik iktisap edilemez (74) :

istihkak davasinin temliki suretiyle zilyedligin devrine cevaz
veren Alman Medeni Kanunu § 870 (75) in getirdigi ¢6zim tarzi,
hukukumuzda kabul edilmis degildir. Binaenaleyh, hirsiz aleyhine
acilabilecek istihkak davasinin temliki, teslim yerine ge¢cmez (76).
Asli zilyedin, Medeni Kanunun 618. maddesinden dogdan istihkak
davasini temlik ederek, temlik alana, tclncl kisideki zilyedligin
iadesi olanagini saliyabilecedi, bu suretle teslimin gerceklestiri-
lebilecedi, bir ¢6zim tarzi olarak ileri sirmustur (77). Ancak,
miulkiyet hakkindan bagimsiz olarak, istihkak davasi hakkinin
devrinin caiz olup olmadigi tartismalidir. Fakat, yazarlarin bi-
yuk bir cogunlugunca, Medeni Kanunun 618. maddesinde yazil
istihkak talebinin milkiyet hakkindan dogup, varhigini milkiyet
hakkina ayrilmaz bir bicimde bagh olarak surdirdigd, milkiyet-
ten ayri olarak temlikinin mimkin olmadigi kabul edil-
mistir (78). Ayni yazarlar, aksi goriste olanlarin savunmalarina
dayanak yaptiklari Alman Medeni Kanunu 8931. in, istihkak talebi-
nin bagimsiz olarak devir edilebileceginden s6z etmedigini ileri sir-
muslerdir (79).

Gercek malikin acacagl tapu kayit tashihi davasi da, istihkak
davas! yerine gecer (80). Bu bakimdan konu, tasinmaz mallar igin
de onemli bulunmaktadir. Yukarida acgikladigimiz gibi (1-Giris),

(73) Homberger, a.g.e., s. 53, no. 3; Mary Zvvahlen, a.g.m., s. 39%.

(74) Homberger, a.g.e.,, s. 54; Akipek, a.g.e., s. 198-199; Gursoy, a.g.e.,, s. 50, b;Oguzman - Sel-
ici, a.g.e., s. 69; Mary Zwahlen, a.g.m. s. 391

(75) Cevirisi soyledir : «Vasitali zilyedlik malin geri verilmesi talebinin temlik edilmesi suretiyle
birine devredilebilir.>

(76) Homberger, a.g.e., s. 54, no. 4, Mary Zvvahlen, a.g.m., s. 402; Oguzman - Selici, a.g.e.,
s. 69, not. 73.

(77) Glrsoy, a.g.e., s. 50 b; Homberger, a g.e., s. 54 no. 4-b; Mary Zwahlen, a g. m,
s. 402 -403; Saymen - Elbir, a.g.e., s. 71

(78) Mustafa Resit Karahasan, Turk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, 1977, C. 2,.80§uzman
-Seli¢i, a.g.e,, s. 228 ve not. 9 daki yazarlar; Tekinay, a.g.e., s. 250 - 251.

(79) Tekinay, a.g.e., s. 251. SozU gegen paragrafin cevirisi soyledir : «Menkul mala bir uUgiinci
kisi zilyed ise, malik mai Uzerindeki istihkak talebini devretmek suretiyle teslimi yerine
getirebilir.».

(80) Oguzman - Selici, a.g.e., s. 229.
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buglnki tapusuz tasinmaz rejimimize gore, zilyedlik devir alinma-
dikca milkiyet hakki dogmaz. Zilyedligi devir almayan kimse, hig
bir hak ileri siremez. Teslim, tapulu tasinmazlarda sekil hukimle-
rinin farige sagladigr himayenin yerini tutmaktadir (81). Bu sebeple
tapusuz tasinmazlarda, mulkiyet hakkindan ayri dava hakkinin de-
vir edilebilecegini kabul etmek, teslimin malike sagladigi himayeyi
zedeler. Dolayli yoldan teslim ilkesinden de ayrilmis oluruz. Sonug
olarak, tapusuz tasinmazlarda milkiyet hakkindan ayri dava hakki
devir edilemez. Bu konudaki tartismalar, tapusuz tasinmazlar baki-
mindan nazari nitelikte kalmaga mahkdmdur.

Zilyedlige dayanan ayni hak davalarinin, Yargitay'da inceleme
yeri olan Sekizinci Huukk Dairesinde, dava hakkinin devrinin caiz
olup olmadi§! tartisma konusu olmaktadir. Ancak, son kararlarla
haktan ayri olarak dava hakkinin devredilemiyecedi gorust agirhk
kazanmaktadir.

Haktan ayri, dava hakkinin devrini caiz gérmeyen kararlardan
drnekler :

Nizali tasinmaz, tapusuz bulundugu sirada, zilyedi Mehmet Sal-
taci tarafindan, 10.6.1959 da Muzaffer Dontlu ya satilip zilyedliginin
devir edildigi, adi gecenin de 20.4.1963 te satmasiyla davacinin zil-
yedligine gectigi anlasilmissa da; 3.2.1960 ta, 2613 sayili Kanuna gore
davali Belediye adina tahdit ve tescil edildigi anlasildigindan, da-
vacinin tapulu yeri haricen satin almasi gecerli olmadigindan bahisle
yerel mahkeme davay! red etmis, Daire, gerekce gostermeden karari
oycoklugu ile onamistir. Muhalefet yazisinda; davaci, 3.2.1960 tari-
hine kadar gergeklesen ve tapu kaydini etkiliyebilecek nitelikte bu-
lunan zilyedligi devir aldigindan, dava hakki esas hakkin bir cizi
olup, esas haktan tecrit edilemiyeceginden, davacinin ikame ettigi
deliller incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi ileri
strtImastar (82).

Davalilar, 16.4.1958 tarihinde adlarina tesbit edilen nizah ta-
sinmazi, henliz tapuya tescil islemi yapilmadan, 1959 da haricen Os-
man Nuriye satmislardir. 16.5.1967 tarihinde tasinmaz davalilar
adina tescil edilmistir. Osman Nuri, 1970 yilinda tasinmazi davaci
Hiseyin Seymen'e satmissa da, tapulu tasinmazin haricen satisl,
devir ve teslimi gecersiz oldugundan, tapu kaydinin iptali ile davaci
adina tescili yolsuz oldugundan, temyiz eden davali Nahide Kahra-
man a hasren hikmin bozulmasina (83).

(81) Sungurbey, iktisabi Miruru Zaman, s. 82

(82) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 386/3240, 20.6.1974 (yayimlanmamistir).
(83) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 1783/8589, 14.10.1977 (yayimlanmamistir).
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Haktan ayri, dava hakkinin devrine cevaz veren kararlardan
ornekler :

Davali Kasim, 21.11.1967 tarihinde tescil karari aldigi tasinma-
zinl, heniliz tapuya tescil ettirmeden 11.11.1970de, N. Sanliya hari-
cen satmistir. Kasim, 20.1.1971 de tapuya tescil ettirdikten sonra,
5.8.1971 de ayni tasinmazi, tapu ile diger davali Serif Ali tren e
satmistir. Haricen satin alan N. Sanli da, 23.2.1972 de yine haricen
davaci Durmus Karakartal'a satmistir. Tapuya tescil edildikten son-
ra, 23.2.1972 de haricen yapilan satisinda, davaci Durmus tasinmazin
miulkiyet hakkini iktisap edememistir. Bu olguya ragmen kararda;
«Nadile'nin kullanabilecedi dava hakki halefiyet yolu ile alici D.
Karakartal'a geger» diye, haktan ba§imsiz olarak, dava hakkinin
temlik edilebilecegi kabul edilmistir (84).

Haktan ayri, dava hakkinin devrini caiz géren muhalefetlerden
ornekler :

Tasinmaz tapulamaca 4.8.1969 da, davali Havva adina tesbit ve
tescil edilmistir. ilk zilyedi Vahide tarafindan, 3.4.1967 de haricen
yaptlan satisi ile Refaettin, bundan sonra zincirleme yapilan harici
satislarla 10.10.1968 de Hasan Demircan, 8.11.1970 de davacli Mu-
hittin zilyedligine ge¢mistir. Davaci Mubhittin bu kaydin iptalini
istiyebilir. Kararin bozulmasina oycoklugu ile karar verildi. iki
uye muhaliflik yazilarinda; tasinmazin tapuya tescilinden sonra ha-
rici satisinin gecerli olmadigini, dava hakkinin devrinin de bahis
konusu olmadigini bildirmislerdir (85).

«Dava konusu tasinmazin 6ncesinin Hasan'a ait oldugu, hari-
cen satisi nedeniyle davaci Temel eline gectigi iddia ve iddiayi
dogrulayan 2.3.1970 tarihli senette aciklanmistir. Senette zilyedli-
gin devir ve teslim edildigi belirtilmistir. Senette taraf durumunu
almayan davali bakimindan zilyedligin teslim edilmedigi yoni Uze-
rinde durulmasina lizum olmadidina nazaran deliller o dairede tak-
dir ve sonucuna go6re bir karar verilmek gerekirken, ...kararin bo-
zuillmasma oycoklugu ile...». Dava, midahalenin &nlenmesi ve taz-
minata iliskindir. Muhalefet yazisinda; «Tapusuz tasinmazlarin sa-
tisinin gecerli olmasi igin teslim sarttir. Davaci tasinmazin zil-
yedligini devir almadigina gore, heniz ayni bir hakki dogmamistir.
Davaliya karsi ayni nitelikteki bu davayl acamaz. Davacinin sati-
cisi tarafindan zilyedlik istirdat edilip, davaciya teslim edildikten

(84) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 7193/5288, 186.1976 (Yargitay Kararlari Dergisi, 1976,
S. 9, s. 1303 - 1305).
(85) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 8912/6277, 24.6.1977 (yayimlanmamistir).
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yahut dava hakki devir edildikten sonra davaci bu yolda dava
acabilir» denilmistir (86).

cc) Havale bir hukuki muameledir. Bu sebeple taraflarin,
medeni haklari kullanma ehliyetini haiz olmalari gerekir:

frade fesadr (Borclar Kanunu madde 23-31) sebeplerine bi-
naen feshedilebilecegi gibi, gecerligi dayana§i olan hukuki muame-
lenin sihhatina da baghdir. Mimessil vasitasiyla da havale caiz-
dir (87).

dd) Medeni Kanunun 892. maddesine gore, havale iiclncii
kisiye ihbar edilir. ihbar, havalenin gecerlik sarti degildir :

ihbar olmasa da, zilyedlik devir alana gecer (88). Tiirk Medeni
Kanunu On Tasarisinda da, zilyedligin gecisinin dciinci kisiye karsi
ancak bildirilme tarihinden itibaren sonu¢ doguracag! ifade edilmis-
tir. Yalniz, Medeni Kanunun 855. maddesi gere§ince havale yoluyla
rehin tesisinde, yazili ihbar gecerlik sartidir (89).

ihbar, hukuki muamele degil, hukuki istir. Bu sebeple Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanununun 288. maddesinde yazili, senetle
ispat zorunlugu hakkmdaki sinirlamaya tabi degildir. Miktari neye
bali§ olursa olsun, tanikla ispat edilebilir (90).

Iihbar edilen Gglincii kisi, temlik edene karsi ne gibi sebepler-
den dolay! teslimden imtina edebiliyorsa, ayni sebeplerden dolayi
iktisap edene karsi da teslimden imtina edebilir (Medeni Kanun
madde 892/3). Devir edene karsi haiz oldugu ayni hakka dayanan
defileri, devir alana karsi da ileri surebilir. Fakat, sahsi hakka da-
yananlari ileri siremez (91). Bu husus, satim ile kiranin infisah
edecegini bildiren, Borglar Kanununun 254. maddesinde agik ifa-
desini bulmustur (92). Zaten bu goris, Medeni Kanunun temel il-
kelerinden olan, ayni hak - sahsi hak ayirimina da uygun bulun-
maktadir (93).

(86) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 322/5234, 26.9.1975 (yayimlanmamistir); ayrica, bkz. dip not
(69) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi 30.11.1976 tarihli karar.

(87) Gursoy, a.g.e.,, s. 50 c; Homberger, a.g.e., s. 54 ¢; Mary Zwahlen, a.g.m., s. 404 b.

(88) Gursoy, a.g.e., s. 50 d; Homberger, a.g.e.,, s. 54( no. 3; Mary Zvvahlen, Zilyedligin Havalesi,
istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1976, s. 13, s. (105 - 135) - 105.

(89) Oguzman - Selici, a.g.e., s. 70.

(90) ilhan E. Postacioglu, Sehadetle ispat Mernnuiyeti ve Hudutlari, 1964, s. 50 - 52; Giirsoy, a.g.e.,
s. 51; Mary Zwvahlen, a.g.m., s. 105.

(91) Ofuzman - Selici, a.g.e., s. 70; Gursoyt a.g.e., s. 51; Homberger, a.g.e., s. 56, no. 10; Akipek,
a.g.e., s. 200- 201; Mary Zwvahlen, a.g.m., s. 122; YVieland, a.g.e., s. 79.

(92) Mary Zwahlen, a.g.m., s. 122.

(93) Reisoglu, a.g.e., s. 42
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MEDENiIi HUKUK

ORMANLARDA UST VE iINSAAT HAKKI

H. AVNi USLUOGLU (*)

GIiRIS
Sayin Prof. Dr. Jale G. Akipek, «<DEVLET ORMAN ARAZISI
UZERINDE UST HAKKI» — Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Osman Fazil Berki Armaganindan Ayri Basi — yazilarinda,

bu hakkin Devlet ormanlarinda da ihdasinin mimkin bulundugunu
belirtmektedirler.

Hakikaten yararlandigimiz bu pek degerli incelemedeki goris-
leri Uzerinde durmak ve katilmadigimiz veya biraz daha aydin-
lanmasinda yarar goérdigimiz yonlerine deginmek istiyoruz.

Turk Kanunu Medenisinin 652 nci maddesinde UST HAKKI
ve 751 nci maddesinde INSAAT HAKKI olarak diizenlenen ve Sayin
Profesdr tarafindan YAPI HAKKI deyimi daha uygun gorilerek,
muhtevasi «Bir araziyi insaat yapmak icin kullanmak ve yapilan
insaatin maliki olmak yetkilerinden olusan bir irtifak hakkidir»
seklinde tanimlanan bu irtifak hakki, devredilebilen, mirascilara
gecebilen, sahsa baglh irtifak olarak kurulmasi mimkin bir haktir.

Bu hakka dayanilarak yapilacak insaat, yerin malikine degil
bu hakkin sahibine ait olacaktir. Hak, yerin mulkiyetini etkileme-
mektedir. Yer, yine malikin mulkiyetinde kalmakta fakat insaatin
maliki olarak yeni bir malik daha belirmektedir. Arazinin maliki
milkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanamiyacak, bu yetki-
ler irtifak hakki sahibi tarafindan kullanilacaktir.

YASAL DURUM :

6831 numarali Orman Kanunu ormanlari mulkiyet ve idare
bakimindan, Devlet ormanlari, Hikm1 sahsiyeti haiz amme mies-
seseleri ormanlari ve Husus? ormanlar olarak uge ayirmaktadir.

Anayasamizin 37 nci maddesinde yer alan «Toprak dagitimi,
ormanlarin kicllmesi... sonucunu doguramaz» hikmu, 131 nci mad-

(*) Orman Genel Mudurligu Bashukuk Miusaviri.
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desinde yer alan bazi hikimler, orman vasfinin devamini temine
donik Anayasa hikumleri olarak batin ormanlari iceren hukim-
lerdir. Sadece Devlet ormanlarina iliskin degildir. Hukuken orman
sayilan bir yerde bu vasfin kalkmasinin halen tek yolu 1744 sayili
Kanunla degisen Orman Kanunu'nun 2 nci maddesinin sartlari var-
sa uygulanmasi halidir. Bunun disinda, hukuken orman sayilan ye-
rin bu vasfinin degistirilebilecegi yasal bir yol bulunmamaktadir.

Anayasamiz 130 ncu maddesiyle «Tabii servetler» den olarak
Devlet ormanlarinin Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulun-
dugunu belirtmis ve 131 nci maddesiyle de Devlete, biitin ormanla-
rin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi icin gerekli ka-
nunlari koyma ve tedbirleri alma, gozetim altinda bulundurma go-
revini vermistir. Ayrica bu madde, Devlet ormanlarinin Devletce yo-
netilecegini, isletilecegini, Devlet ormanlarinin milkiyetinin, y6neti-
minin ve isletilmesinin OZEL KISTLERE devrolunamiyacagmi, bu
ormanlarin zamanasimiyle milk ediriilemeyecegini, kamu yarari di-
sinda irtifak hakkina konu olamiyacagim da belirtmistir.

Boylece Devlet ormanlari, Sayin Profesdriin de kesin bir agik-
likla «Btin bunlardan devlet ormanlarinin devletin, meden? hukuk
anlaminda sahip bulundudu 6zel mallarindan olmadid: ve fakat hi-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan kamu mallarindan oldugu sonu-
cuna varilmahidir» cumlesinde ifade ettikleri gibi, Devletin medeni
hukuk anlaminda sahip bulundugu 6zel mallarindan degildir.

TAPUYA TESCiL YONUNDEN DEVLET ORMANLARI :

Medeni Kanunun 912 nci maddesi, kamu mallarinin tapuya ka-
yit ve tescilini yasaklamamistir. Ancak, 766 numarali Tapulama Ka-
nunu 2 nci maddesiyle getirdigi hikimle «Orman Kanunu uyarinca
orman sayilan yerler TAPULAMAYA TABI TUTULAMAZ» demekte-
dir. Bu hukim Medeni Kanunun 912 nci maddesi hikmiine nazaran
6zel bir hikimdir. Bunun sonucu olarak ormanlar (tuzel kisiligi
haiz kamu kuruluslari ormanlari ve 6zel ormanlar dahil) tapulama
sirasinda tesbit disi birakilacaktir. Ormanlar bu yasanin 36 nci mad-
desindeki diger kamu mallarina ait 6zel tesbitin de disindadir ve
maddede yer almamistir. Bu Kanunun 46/3 ncli maddesindeki «Or-
man Kanunu uyarinca tahditleri yapilip kesinlesmis ve tescil edil-
mis ormanlara ait kayitlar, miseccel bulundugu birligin tapu ki-
tigine oldugu gibi aktarilir» hikmi ise, Medeni Kanunun belirttigi
anlamda tapu kitigine kayit ve tescil degildir. Bundan su sonuca
variyoruz, sadece Devlet ormanlari degil, Orman Kanunu uyarinca
orman sayllan yerlerin tamami tapulamaya tabi tutulamaz. Bunlar



H. AYNT USLUOGLU 205

sinirlamaya tabidirler ve sinirlamasi (Orman kadastrosu) icin Or-
man Kanununun 7 nci maddesi (ve 45, 50 nci maddeleri) ayri bir
komisyona, orman kadastro komisyonuna bu gdrevi vermistir. Boy-
lece Devlet ormanlari Medeni Kanunun 912 nci maddesinde belir-
lenen sekilde de tapu katagine kayit ve tescilin disindadir, Tapu-
lama Kanununun 36 nci maddesi de bu imkani vermemektedir. Tapu
kutigine sadece oldugu gibi aktariimistir, sinirlama intikal ettiril-
mistir.

Devlet ormanlarinin kadastrosunun vyapilip kesinlesmesinden
sonra tapu dairelerince higbir harg, vergi ve resim alinmaksizin
Hazine adina tescil edilecegine iliskin Orman Kanununun 11 nci
maddesinde yer alan hikim, Medeni Kanunun belirttigi sekilde ta-
puya kayit ve tescil degildir. Nitekim, Yargitay Birinci Hukuk
Dairesinin 21.4.1975 gin ve E: 1975/3214, K: 1975/3892 sayil ila-
minda yer alan «Niza konusu yerin orman oldugu saptandijina ve
bu yén mahkemece de kabul olunduguna goére, kamu emlaki olan
ormanlar Uzerinde 6zel milkiyet konusu olamiyacagindan hazine
lehine tesciline karar verilmesi dodru olmadigindan, hikim fikra-
sindaki tescil sozlerinin hikiimden ¢ikarilmasina ve bunun yerine,
uyusmazlik konusu olan mahallin orman tahdit sinirlari igerisine
almmasiyle yetinilmesine sozlerinin yazilmasina ve temyiz itirazlari-
nin reddiyle bu sonuclarla dogru olan hikmin duzeltilerek onan-
masina ve har¢ alinmasina mahal olmadigina 21.4.1975 tarihinde oy
birligiyle karar verildi» seklindeki buglin mistekar goriis de bunu
teyit etmektedir.

Ormanlarin Orman Kanununun 11 nci maddesinde deginilen
tescili Meden? Kanundaki tapuya kayit ve tescil anlaminda olmayin-
ca ortada kamu milkindn tapuya tescili diye bir konu kalmamak-
tadir. Bu sebeple bu tescilden, Devlet ormanlarina Devletin 6zel mali
niteligi verildigi sonu ¢ikarilamaz. Bu kanaata ormanlar igin, or-
man deyiminin yer almadigi, sair kamu mulklerini zikreden Tapu-
lama Kanununun 36 nci maddesinden degil 2 nci ve 46/3 ncli mad-
deleri hikminden varmaktayiz.

Kanaatimiza gore Devlet ormanlari, Anayasanin ydrarlige gir-
digi tarihten dnce de Devletin 6zel mallari arasinda degildi. Anaya-
sanin 131/2 nci maddesi bu konuda bir yenilik getirmemis, mevcut
hukuki durumu, Anayasada da yer vererek teyit etmistir.

Orman Kanununun 26 nci maddesindeki 40 nci maddeye atif,
Devlet ormanlarinin Devlet tarafindan isletilmesinin bir istisnasi
degildir. Anayasa'nin 131/2 nci maddesi hikmu geregince Devlet or-
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manlari Devletce isletilir. 131/4 nci maddede yer alan, Devlet orman-
larinin isletilmesinde orman kdéylusi ile isbirligini, Anayasadan da-
ha evvel yurarlige girmis olan 40 nci madde, Anayasa degisikligin-
deki anlamda dizenleyememektedir. Henliz bu Anayasa hukmdinin
uygulama maddesi yasalasmis degildir. Bu 40 nci maddede orman
isi sayilan islerin, orman koylisinin is glcunun kafi gelmesi, ise
ehil olmalari ve fahis fiyat istememeleri halinde orman koylulerine
yaptirilacagdi belirlenmektedir. Yasanin orman islerini orman koylile-
rine yoneltmesi ve isin bunlar tarafindan yapilmasi ayri sey, isin
sahibi, yaptirani olma, isin isciligini verme, yaptirma ayri seydir.
Ormanlarin isletilmesinde isbirligini kapsayacak élctide degildir. Bu
hiilkiim bugiin isi yaptiran ile yapan iliskisinden ibarettir. Ornegin
34 ncu maddede yer alan istihsal ve tasima isine ait son yasal du-
zenleme konuyu aciklamaya yeterlidir (1). Bu yénde, Devlet orman-
larinin kamu mulkda sayilmasint engelleyecek, supheye diisirecek
veya aksine bir yoruma imké&n verecek durum gbérmemekteyiz.

KAMU MULKU OLAN ORMANLARDA
DEVLETIN MULKIYET HAKKI :

«Kamu mallari Gzerinde Devletin, kamu hukuku ile sinirlan-
mis bir mulkiyet hakkinin bulunmasi» dogaldir. Bunlarin tahsis ga-
yelerine aykiri dismeyecek irtifak haklarina konu olabilmesi de
mimkindir. Ancak, Devlet ormanlarinda bu irtifak hakki Medeni
Kanunun tanimini yaptigi ve muhtevasini saptadi§l irtifak hakki
midir ? Yoksa, yine kamu hukuku ile sinirlanmis milkiyette, kamu
hukukuna dénik bir idari irtifak hakki midir ?

Medeni Kanunun 912 nci maddesinin yasaklamadi§i tapuya ka-
yit ve tescil islemine konu olabilecek kamu mulki ile, bu anlamda
bir tapuya kayit ve tescil islemine konu olamiyacak kamu mulki
kanaatimca farkli sonuglara gotirir. Birincisinde Medeni Kanunda
yer alan irtifak hakki tesisi mimkin iken, ikincisinde yer orman
olarak tapulamaya tabi olmadigindan, tapuya kayit ve tescil imkéani
bulunmadigindan, hem tesisi mimkin denen bir irtifak hakkinin
tesisi imkansizlasir, hem de bu irtifak hakki Medeni Kanunda belir-
lenen irtifak hakki degil, kamu hukuku kapsaminda bir idari ir-
tifak hakkir oldugu igin tesisi Medent Kanunda belirlenen usul ve
yollarla yapilamaz.

«Devlet ormanlarinin, dogal yapilari bakimindan 6zel nitelikte
bir arazi, hukuki bakimdan ise bir kamu mali» olduklari kabul edi-

ci) Bu hususta Bkz. H. Avni Usluoglu - Orman isi Yapanlarin Sosyal Guvenligi, 11/12/1976 ta-
rihli Cumhuriyet Gazetesi.
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tince ve «kamu mallarinin kullaniimasi ve bunlardan yararlanma
bicimi, kural olarak, kamu hukuku hikumleriyle dizenlenir» deni-
lince, bu nitelikteki bir kanunla bunlar (zerinde kurulabilecek
irtifak hakkinin da Medeni Kanunda belirlenen irtifak hakki degil
kamu hukukuna doéniik idar? irtifak hakki olabilecegini disiinmek,
hatta kabul etmek olasihigi belirir.

Nitekim, Anayasanin 131 nci maddesi Devlet ormanlarinin mil-
kiyetinin 6zel kisilere devrolunamiyacagim agikladiktan sonra «ka-
mu yarari disinda bir irtifak hakkina konu olamaz» derken, st veya
insaat hakkiyle belli bir orman arazisinin Ustinde 06zel kisilerin
devredilebilen, mirascilarina gecebilen haklarin yollarini da kapa-
mistir. Bu hukumler karsisinda Devlet ormanlarinda 6zel kisilere
dolayh yoldan yapi hakki ve milk edinme imkaninin acik oldugunu
distinemiyoruz. Bu takdirde Devlet ormani Ust veya insaat hakkina
konu yer kadar, hukuken degilse de fiilen daralacaktir. Burada ya-
ptlacak bina ve tesislerin isgal edecedi saha adac ve agacc¢ik oOrtii-
stin kaybetmistir, sadece arazi hukuken orman sayilan fakat bas-
kasinin bina ve tesisinin zeminini teskil eden bir saha olarak kal-
maktadir. Agac ve agaccikla kapli ormanlik sahalarin daraltiimasi
degil genisletilmesi Devlete gérev olarak verilmistir. Ormanin top-
raginin hukuken orman sayilmasi degil, aga¢ ve agaccik ortdsiiniin
fonksiyonu onun kamu mulkl sayilmasinin sebebidir. Arazinin yine
hukuken orman sayilan yerlerden bulunmasi, orman olarak yarar-
lanma imkaninin kalmadigi sahada miulkiyetin degismemis olmasi
belki sekli sakincayi gizler, ancak ormandan beklenen yarar tama-
men yok olmustur.

IZIN Mi - IRTIFAK HAKKI MI ?

Yukarida belirtilen nedenlerledir ki, yerin ustd icin belirecek
ikinci milkiyet hakkr ile orman dolayl yolla dahi 6zel kisilere dev-
redilemeyecektir. Kamu yarari disinda irtifak hakkina konu ola-
miyacaktir. Buna imkan veren ve kamu yarari sartini aramayan Or-
man Kanununun 115/2 nci maddesi mevcut iken, ¢cok daha sonra
yararlige giren Anayasada bu kayitlayici hiikmin yer almasi sebebi
de anlamhdir. Uygulamaya mutlaka bu paralelde yén verme mak-
sadini tasir.

Yasada bu maddeden 6nde yer alan 17 nci maddenin son fik-
rasi «Ormanlarda umumi sihhat, emniyet ve menfaat icabi VEYA
estetik ve turistik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile,
orman hasilati isleyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari bina
ve her nevi tesisat i¢cin Orman Bakanlifindan 1ZIN alinir» demek-
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tedir. izin, kamu hukukunun bir dali olan idare uhkuku icinde, ha-
kimiyet ve yoénetimle ilgili bir idar? islemdir. istek umum? sihhat,
umumi emniyet ve umumi menfaat icabi ise veya bu Ul¢ unsurla
highir ilgisi bulunmamasina ragmen estetik ve turistik bakimdan
yapilacak bina ve tesisat icin ise veya yukaridaki hususlarla hichir
ilgisi olmayarak orman hasilati isleyeceklerin ve kullanacaklarin
yapacaklari bina ve tesisat icin ise Orman Bakanhgi SADECE iZiN
MUESSESESINI ISLETECEKTIR. Bu, yasa hiilkmidiir. Estetik ve
turistik bakimdan yapilacak bina ve tesisat icin kamu yarari sarti-
nin dahi yasaca aranmamasi bunun izin seviyesini asmamasindandir.

Yasanin sadece izin hukmu getirdigi, izinle kayitladigi bir tu-
ristik tesis icin, 0zel kisinin bu turistik tesisinde turizmi tesvik ve
turizmin milli gelire etkisi ve katkisi bakimindan genel yarar var
diye, 6zel kisinin dncelik arzeden kisisel yararina ragmen o6zel kisi-
lere irtifak hakki tesisi yoluna gidilirse, buralarda onlara miulki-
yet haklari ihdas bir yana Devlet ormanlarinin kamu mulki olma
nedenini degistirmis, fonksiyonuna ayri bir yén vermis oluruz. Hem
de her defasinda bina ve tesisin isgal ettigi saha kadar orman ara-
zisinde agac ve agac¢cik ortisini yokedip buralari baska maksath
binalara cevirtmek suretiyle... Kamu yarari bunu gerektiriyorsa, or-
manlar bu maksath turistik binalara donlsturilecekse yasal diizen-
lemeler buna gore yapilmalidir. Yok eger, aga¢ ve agac¢cik ortisindn
muhafazasi zorunlugu varsa ve Devlet ormani bu nedenle kamu
mulki ise, Devlet o yeri Devlet ormani olarak muhaza edecekse yer
Ozel kisilerin kisisel bina ve tesislerinin zeminini teskil edemez, 6lu
orman kamu mulkiyeti haline getirilemez. O kadar saha seklen ol-
masa bile fonksiyonu ydnunden ormandan koparilamaz. Konunun
IZIN ile ¢6ziimlenmesi icabeder.

Medeni Kanunun 52 nci maddesinde, «Hukuku d&mme muesse-
seleri hukuku amme kanunlarina tabidir» denilmektedir. izinde de,
kamu hukukuna donik irtifak hakkinda da kamu hukuku kanun-
lar1 uygulanacaktir.

Kamu yarari 6n sartina bagh ve yine kamu hukuku -idare hu-
kuku cercevesi icinde Devlet ormanlarinda tesisi mimkin idarf ir-
tifak hakkir bir kamu hukuku kanunu olan Orman Kanununda yer
almistir. Kanundan dogan ve sartlari varsa, kamunun yarari igin,
kamu hizmetinin gorilmesindeki mutlak zorunluluk sebebine da-
yanir. Baska bir yer, ézel milkiyete konu yer bulunamadig takdir-
de disunilebilir. Bu nedenle, Devlet ormanlarinda bu yola gidile-
bilmesi o kamu hizmetindeki kamu yararinin agirhiginin, ormanin
kamuya yararindaki agirligi asmasi, bu kamu hizmetinin bir baska
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tasinmazda ifasinin kesin imkansizhiginin bulunmasi 6n sartina
baglidir. Anayasadan ve bir kamu hukuku kanunundan dogan, bir
baska kamu hizmetinin kamu yararinin agirhdr nedeniyle Devlet
ormanlarinda, idare hukuku esaslarina gore tesisi mimkin, Medeni
Kanunun Ust ve insaat hakki olarak belirttigi irtifak hakkindan ayri
yasanin imkan verdigi bir idari irtifak (gegici ve siireli faydalan-
ma - intifa) hakki olabilir.

Baraj gibi, yol gibi, hastahane, milli savunma tesisleri gibi bina
ve tesislerin Devlet ormanlarinda kurulmasinin mutlak zorunlugu
karsisinda dastntlebilir (2).

Orman Bakanliginin izin i¢cin muvafakatmda da, Maliye ve
Orman Bakanhklarinin irtifak hakki i¢cin muvafakatlarmda da bu
Olguinun esas alinmasi, bu maksadin asilmamasi 6nem tasimaktadir.

S6z konusu irtifak hakki kamu yarari én sartina baglh olduguna
ve kamu hizmetinin ifasi da Oncelikle kamu kurulusu olan idare
ve kurumlarca ydiritilen faaliyetler bulunduguna goére Devlet or-
maninin bu hizmete tahsisinde daha agir bir kamu yararini sagla-
ma amaci bulunmalidir. Orman arazisi orman olarak memleket ya-
rarina, kamu yararina tahsis fonksiyonunu kaybetse dahi yine hu-
kuken orman sayilma niteligini kaybetmemistir demek kanimca
Anayasadaki maksada donuk bir yorum olamaz. Yerin lizerinde dai-
milik arzeden hak tesisi, o yerin bir baska maksatli kullanima tah-
sisidir, dolayh yoldan Devlet orman arazisinin (zerinde 0zel kisi-
lerin milkiyetini ihdastir.

Lehine irtifak hakki tesis edilen kisi kamu tiizel kisisi ise sart-
larin varhg halinde kamu -idare hukuku c¢ercevesinde bu yol zaten
aciktir. Tizel kisiligi olmayan bir kamu kurulusu ise konunun izin
ile halli zorunlugu belirir. Bu kisi 6zel Kkisi (gercek veya tuzel) ise
ve imtiyaz, misterek emanet, iltizam gibi idare hukukunun belirle-
digi bir usulle bu kamu hizmeti ona goérdiriluyorsa adina, kisisel
irtifak hakki sebebi kalmaz. Ozel kisi bir turistik tesis yapma du-
rumunda ise Orman Kanununun 17 nci maddesi bunun icin Orman
Bakanhiginin iznini yeterli gérmustir.

Orman Kanununun 115/2 nci maddesinin «Devlet ormanlari uze-
rinde herhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi Maliye ve Orman
Bakanliklarinin tasvibine baglidir» seklindeki ifadesi dahi bunun
idar? bir islem oldugunu zannimizca kanitlar. Zira, izin vermede ol-

(2) Orman Kanunu'nun Ek 3 nciu Maddesiyle ilgisi yéninden Bkz. H. Avni Usluoglu - Orman
Kéyleri ve Fon. 13/7/1975 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
Genel olarak ilgisi yoninden Bkz.
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dugu gibi sadece Orman Bakanliginin takdiri yeterli goérilmemis,
Devlet ormanlarinin kamu mulkid olarak, gercek sahibi Devlet adina
Maliye Bakanliginin da tasvibini aramistir. Daha kapsamli ve
Medeni Kanunda belirlenen irtifak hakki s6z konusu olsaydi bu
maddedeki hikimde buna dénik bir agciklamaya ve usuli yola da
raslardik. Bu irtifak hakkinda yasa Orman Bakanliginin izin verme
yetkisini asan idari irtifak hakkinin konu oldugu hallerde iki Ba-
kanligin misterek iznini arayan, tasvibini én goren bir hukim ge-
tirmistir.

DEVLET ORMANLARINDA iRTIFAK HAKKININ
GETIRILME NEDENI :

Basbakanlik ve Bakanliklardan olusan Devlet kamu tizel Kisi-
ligi veya bunun bir organi kurulusun gordidi kamu hizmeti sebe-
biyle, kamu yararinin agirligi bakimindan irtifak hakki séz konusu
olsa, Devlet kendi kamu mulki icin, kendi lehine veya organ ku-
rulusu lehine Medeni Kanunun belirttigi bi¢cimde bir Gst veya insaat
hakki tesis edebilecek midir ? Ortada taraflar yoktur, kamu miulki-
nin de, irtifak hakkinin da maliki ayni kamu tizel Kisiligidir. Devlet
kamu tuzel kisiligi disinda sair tuzel kisili§i haiz kamu kuruluslari
ile Devlet kamu tlzel kisiligi karsi karsiya gelirse yonetimi, isletil-
mesi, korunmasi Orman Kanununun 6 nci maddesiyle ve 3204 sayil
kanunla Orman Genel Mudiarligine birakilmis olan Devlet orman-
larinda bu Genel Mudiarlagin bagh bulundugu Orman Bakanhgi
ile Maliye Bakanligi konuyu ele alsm ve mutlak zorunluk varsa idari
irtifak ile o yeri bu kamu hizmetine yoneltsin, o kamu hizmetinin
ifasi icin, o kamu hizmetini géren kamu kurulusunun yararlanmasina
biraksin, fakat o kamu hizmeti igin ileride o yer lizumsuzlasirsa tek-
rar eski durum avdet etsin gorusinin asil oldugu ve yasalarin da
ancak buna imkan verdigi agiktir. Clnki o yerin bir baska kamu
kurulusuna tahsis imkani yoktur. Bu yol ile saglananlardir.

ister 3116 sayili milga Orman Kanununun 16nci maddesine
gore Bakanlar Kurulu karariyle, ister yirirlikteki 6831 sayili Or-
man Kanununun 115/2. maddesi hiikmiine g6ére Maliye ve Orman
Bakanliklarinca verilen muvafakata dayansin verilmis bulunan ir-
tifak haklari Gst veya insaat hakki olarak Medeni Kanunda belirle-
nen irtifak hakki olamaz. idari bir tasarrufla viicut bulmaktadir.
Yerin ashi tapulamaya ve tapu kitiglne kayit ve tescile tabi olma-
yinca, Tapulama Kanununun 36 nci maddesinde de ormanlar sayil-
mamis bulununca Medeni Kanunun 912 nci maddesine dayanilarak
hakkin tapuya kayit ve tescili zannimizca imkansizlasmaktadir.
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SINIRLAMA GORMEMIS ORMANLARDA :

Yurdumuzda heniiz ormanlarin, ézellikle Devlet ormanlarinin ya-
risinin dahi sinirlamasi yaptimamistir. Bu gdrevi Orman Kanunu-
nun 7 nci maddesi 6zel komisyona birakmistir, baskaca bir komis-
yona bu yolda bir gérev verme de imkansizdir. Séz konusu irtifak
hakki ise sinirlama gdérmus olsun veya olmasin bitin Devlet orman-
larinda mimkdinddr. Sinirlama gérmemis bir Devlet ormaninda irti-
fak hakki s6z konusu olsa ve iki Bakanlik tasvip etse, tasvibe konu
yer genis bir orman alaninin icinde muayyen bir yerdir. Bu muay-
yen yer (Tapulama Kanunu ormanlari tapulama disi birakmasaydi
veya 36 nci maddesinde ormanlari da saysaydi, dolayisiyle Medeni
Kanunun 912 nci maddesine gore tescili gereken ayni hak sebebiyle
tapu katigune kayit ve tescil mimkin olsaydi dahi) Gzerinde irti-
fak hakki tesisi icin oranin dnce orman olarak yetkili komisyonca
sinirlamasinin yapilmasi ve bu sinirlama icinde bu islem icin o mu-
ayyen yerin belirlenmesi gerekecekti. Bir baska komisyona orada
ormani sinirla ve burayi teshit et gorevi verilemeyecegine, orman
sinirlamasi yaptirilamiyacagma gére o yer igin Devlet ormanidir
demek ve sonra da irtifak hakki tesisi yoluna gitmek mimkin de-
gildi. Tapu klti§gline orman arazisini de, irtifak hakkina konu kismi
da aktarma, gegirme imkansizlasildi. Halbuki idari irtifak hakkin-
da bu yol aciktir. Cinkd bir orman kadastrosma -sinirlamasina ge-
rek duyulmadan, yerin sinirlarinin mahalli teskilatca belirtilmesi su-
retiyle bu idari irtifak hakkinin (veya iznin) verilmesi imkéani bugiin
mevcuttur.

MEDENT KANUNUN 655 NCi MADDESI YONUNDEN :

Medeni Kanunun 655 nci maddesinde sézi edilen, ormanlarda
tst hakkinin yasaklanmasina iliskin hiukmin, teknik anlamda bir
ust hakki olmadigi, Ust hakkina benzer ayri bir irtifak hakki bu-
lundugu, arazi ile Ustlindeki adaclarin ayri ayri milkiyet hakkina
konu teskil edemeyecegini ifade ettigi gorisini benimseyenler ka-
dar aksi goruste olanlar mevcuttur. Ancak, yasadaki Gst hakki de-
yimi, farklilik go6sterecek bir aciklikla degismedikce Kanun Koyu-
cu'nun maksadinin farklihgir kesinlikle ileri strilememekte ve yo-
rum olarak kalmaktadir.

SONUC:

Ozetlersek : Anayasanin 131 nci maddesi, Devlet ormanlarinin
mulkiyeti 0zel kisilere devrolunamaz demektedir. Yer yine devro-
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lunamasm, fakat o yerde kamu miilki olmaktan dogan yetkilerini
Devlet kullanmasin, Devletin bu miulkiyet hakki sézde mulkiyet ola-
rak kalsin, bu yetkiler irtifak hakki sahibine gec¢sin ve o kullansin,
bina ve tesis onun mulkd olsun, baskalarina intikal ettirebilsin, mi-
rascilarina gecebilsin gorisini Devlet ormanlarinda deg@inilen Ana-
yasa hiukimleri ile bagdasmaz gérmekteyiz. Dar bir yerlesim alani-
na fazla nifus yerlestirebilmek gibi maksatlardan dogmus bulunan
ust veya insaat hakki yerin orman olarak fonksiyonunu kaybettire-
ceginden, orman topraginin lzerinde dolayli sekilde 6zel mulkiyet
belirlemesine yol agacagindan, yer hukuken orman sayilsada orman
alani bu yonlyle daralmaktadir.

Anayasa kamu yarari 0n sartini aramistir. Kamu hizmetinin ih-
das ve ifasi kamu yarari icindir. Kamu hizmetinin kamu kuruluslari
tarafindan gorilmesi ise asildir. Bu kamu hizmeti mutlak surette ge-
rektiriyorsa ve baska bir tasinmazda da bu hizmetin gérilmesi im-
kani yoksa, bu ikinci kamu hizmetindeki kamu yarari, yerin ajac ve
agacg¢ik Ortislini muhafaza etmesindeki kamu yararindan daha
agir ise o takdirde o yer o kamu hizmeti i¢in, hizmet siuresiyle ka-
yith olarak bu yolla ayrilabilecektir. Bu ayirmada izin 6nce gelir,
izni asan hallerde iki Bakanligin musterek izni yani tasvipleri ile
idari irtifak tesisi mimkin olabilmektedir.

Devlet ormanlari tapulamaya ve tapu kitigune kayit ve tescile
konu degildir. Kesinlesmis orman tahditlerinin tapu kdtugune oldu-
gu gibi aktarilmasi Medeni Kanun anlaminda kayit ve tescil olma-
yinca, Tapulama Kanununun 36 nci ve Medeni Kanunun 912 nci
maddelerinin de kamu mulkd olan ormanlarda uybulama imkani
kalmamaktadir. Ormanlardaki irtifak hakki deyimi, kelime benzer-
ligi sebebiyle ve fonksiyonu, vaz'i sebebi nazara alinmadan Mede-
ni Kanunun dst hakki, insaat hakki anlaminda kabul edilmemelidir.

«Kamu mallarinin ne oranda 6zel hukuk minasebetlerine konu
olabilecegini» elbette kamu hukuku tayin edecektir. Ancak gerek
Anayasanin 131 nci maddesi, gerekse Orman Kanununun 115/2 nci
maddesi ormanlarin 6zel hukuk minasebetlerine konu yapilabilece-
gini belirtmemekte, bil’akis bir baska kamu yararinin ormanin kamu
yararina agirligi halinde o yer o kamu yararini saglayacak kamu
hizmeti icin, bunu gérecek kamu kurulusuna sdreli olarak biraki-
labilir, o yer orman sayilmakta devam eder, kamu hizmetinin bi-
timinde yerden yararlanma orman olarak slrer gider anlammadir.
Ormanlarda bu imkan mevcut olmasaydi, agirhigi daha fazla kamu
yararini saglayacak hizmetin gorilebilmesi imkansizlasirdi. Yukar-
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daki maddelerde gecen irtifak hakki deyimi i¢in, mutlaka Medeni
"Kanunda tanimlanan irtifak hakkidir ve 6zel hukuk minasebetle-
rine bu deyimle bir yol acilmistir diyemiyoruz.

idar? irtifaklar, Medent Hukuk anlamindaki milkiyet haklarina
kamu yarari sebebiyle el atmaya donuk gdrevler ve bu milkiyet hak-
larinin sinirlandirilmasi seklinde belirdigi kadar, kamu hizmetinin
kamu yarari sebebiyle goriilecedi yerin o kamu hizmetini gdrecek
kamu kurulusuna tahsisi icin bu tahsise YASALAR IMKAN VER-
MIYORSA, o saha érnedin, Orman Genel Mudirligi 3204 sayili yasa
ile kurulmus ve yasa gere@i olarak bu Genel Mdirligin elinde ise,
bir baska kamu yararinin agirhigr nedeniyle o yere bir baska kamu
kurulusunun gorecegi kamu hizmeti icin mutlaka ihtiyaci varsa,
bu hizmet bir baska yerde gorilemiyorsa, bu saha ormanlari da-
raltma durumu ile karsilasilmadan ve orman sinirlari disina ¢ika-
rilmadan, bu kamu hizmetinin siiresince o kamu kurulusuna iste
bu yolla, idari irtifak ile birakilmasi seklinde de belirebilir. Zann-
mizca bunun idarf irtifak olmadig! iddia edilemez. Yasalarda irtifak
hakki deyiminin kullaniimasi, yerin orman vasfinin devam etmekte
oldugunun, ormandan kopmadiginin belirlenmesi icindir. Devlet or®
inanlarinda TAHSIS mimkiin olsaydi bu deyimi bu yasalarda gor-
meyecektik. Bu kamu hizmeti (baraj gibi) ylzlerce sene devam ede-
cek bir hizmet de olsa islem yine idari irtifaka konu olacak ve si-
reyle kayith bulunacak, strenin dolmasina yakin yenilenecektir.

«Taraflar arasinda, tapu memuru Oninde yapilan st hakki
kurulmasina iliskin bir taahhit muamelesinin yani st hakki s6z-
lesmesinin varligi ve bu s6zlesmeye dayanan tescil talebinin kitiige
islenmis, tescil edilmis olmasi gereklidir» denilen (st veya insaat
hakki ancak buna elverisli arsalarda s6z konusudur. Zira, Medeni
Kanunun gerek 652 nci ve gerekse 751 nci maddeleri Ozellikle ar-
sadan soz etmistir. Orman arazisi arsa degildir, vasif degisikligi
gormesi, orman vasfini kaybetmesi ancak yasa ile olabilir. Ozel
milkiyete konu arazi arsaya dénusturilebilecegi icin buralarda da
mimkin isede ormanlar arsaya dénisemeyeceginden (Orman Ka-
nununun degisik 2 nci maddesindeki 6zel sebeple orman sinirlari di-
sina ¢cikarma hali hari¢) esasen yapi (Ust veya insaat) hakkina konu
olamazlar.

6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin izin hikmd
Devlet ormanlari icindir. Bu Kanunun 49 ncu maddesi, Devlet or-
manlarina ait 17 nci madde hukmunin tizel Kkisiligi haiz kamu ku-
ruluslari (kamu idaresi veya kamu kurumu olabilir) ormanlarinda
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da uygulanacagini hikme baglamistir. Demekki bu ormanlarda dahi
boyle bir izin gerekiyorsa buna yine Orman Bakanhgi yetkilidir.
Fakat, 49 ncu madde 115 nci maddeye atifta bulunmadigindan tizel
kisiligi haiz kamu kurulusu ormanlarinda, 115 nci maddeye gore ir-
tifak hakki tesisi mimkin degildir. Bu da gostermektedir ki, bu
orman o kamu tizel kisiliginin milki isede yine Anayasa geregince
Devletin gozetimi altindadir, ancak irtifak hakkina konu olamiya-
caktir. Medeni Kanunun tanimladig: st ve insaat hakki ormanlar
icin s6z konusu olmayinca, gozetim hakkina dayanarak Devlet bu
ormanlarda esasen mimkin olmayan (st ve insaat hakkina goz
yumamaz (4785 S.K. Mad : 2/Son F.).

Ozel ormanlarda ise, Orman Kanunu'nun 56 nci maddesi hiitkmii
geregi olarak durum bu yonlyle tizel kisiligi haiz kamu kurulus-
lari ormanlarinda oldugu gibidir. Yasa, Ust ve insaat hakki (irtifak
hakki) yolunu agcmamistir.

Anayasa'nm 131 nci maddesinde sozii edilen Devlet ormanlarina
ait bulunan, kamu yarari sebebine dayanan irtifak hakkinin, tahsis
imkansizhigr sebebiyle konulmus, kamu yararini saglayacak kamu
hizmeti igin bir idarf irtifak oldugu bdylece de anlasiimaktadir. Bii-
tun ormanlar, yasa ile bu vasfi kaldiriimadik¢a onlardan beklenen
yarar agac ve agac¢cik toplulugu olarak kamuya verecegi yarardir.
Devlet, ancak kendi ormanlari icin bir baska kamu yararinin agir-
l1§1 sebebiyle idar? irtifak yolunu, o kamu yararini saglayacak kamu
kurulusu lehine agmistir. Devlete ait olmayan ormanlarda dahi mim-
kiin olamayan ust ve insaat hakkinin Devlet ormanlarinda mimkdn
olabilecegini disiinememekteyiz.

Kamu mulki aslinda tapuya kayit ve tescile tabi degildir. Bu-
nun istisnalarina iliskin Tapulama Kanununun 35 nci maddesi «OR-
TAMALI ARAZI» nin tescil mahiyetinde olmayan sinirlandiriimasi
hakkindadir, ormanlar ortamali degildir. 36 nci maddesi ise : «Na-
mazgah, mezarlik, yunak, kdy odasi ve kdy biltcesinden veya yar-
dimlarla yapilan» kamu hizmetinde kullanilan gayrimenkullerin, si-
niri iginde bulundugu koy tizel Kisiligi adina, «tapu kayitlarina veya
ozel kanunlarina gore, Hazine, ozel idare veya belediyeye ait BU Gl-
BT GAYRIMENKULLERIN adi gegen tiizel kisiler adina» tesbitini
hikme baglar. Tapulamaya tabi olmayan Devlet ormanlari namaz-
gah, mezarlik, yunak, kdy odasi ve koy bitcesinden veya yardimlar-
la yapilan ve kamu hizmetinde kullanilanlar gibi gayrimenkuller de-
gildir ki, bu maddenin son fikrasinin «...bu gibi gayrimenkuller adi
gecen tuzel Kisiler adina tesbit olunur» hikmine dayanilarak Me-
deni Kanunun 912 nci maddesiyle tapu kituglne tescile tabi olsun
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veya Tapulama Kanununa gore Hazine adina tesbite konu bulunsun...
Orman Kanununun 11 nci maddesinde sozu edilen tescil ise Medeni
Kanunun tanimladigi tescil olmayip, orman sinirlamasinin kesinles-
tiginin, bu yerin Devlet ormani veya tuzel kisili§i haiz kamu kuru-
lusu ormani veya 6zel orman oldugunun cekismesiz hale geldiginin
belgelendirilmesidir ve Tapulama Kanununun 46/3 ncii maddesi
hiikmi icabi, tapu katigine oldugu gibi aktarilacaktir. Yapilan is
tapulama degil, sinirlamadir.

Devlet ormanlari kamu mulkidir. Bazi kamu miulkleri Gzerin-
de ayni hak tesisi onun fonksiyonunu etkileyeceg@i icin mimkin ol-
mayabilir. Ormanlar da boyledir. Yukaridan beri ifadeye calistigimiz
nedenlerle Devlet ormanlarinda tesisi mumkiin irtifak hakki idarf
irtifaktir, yerin baska yolla daha agirlikli bir kamu hizmetine tah-
sis imkansizhigini gidermek icin getirilmis bir hiukumdur. Ozel Kisi-
lerle de, 6zel hukuk iliskileriyle de, teknik anlamdaki Ust ve insaat
hakkiyle de — kanimizca — ilgisi bulunmamaktadir.

KAYMAKLAR :

1— 15/Ekim/1969 - Orman Genel Md. Bulteni - H. Avni Usluoglu. Ek brosur - Ormanin
kanuni tarifinin kapsami.

2 —5/1974 - Ankara Barosu Dergisi - H. Avni Usluoglu. (Orman Sinirlari Disina Gikarila-
cak Yerler Hakkinda Tuzdgin 39 ncu maddesi).

3 —16/11/1974 tarihli Cumhuriyet Gazetesi -H. Avni Usluoglu, (Zeytincilik ve bir Yasa).

4 —12/2/1975 tarihli Cumhuriyet Gazetesi -H. Avni Usluoglu, (Kesinlesmis Orman Tah-
ditleri).

5—5/2/1976 tarihli Cumhuriyet Gazetesi - H. Avni Usluoglu, (Kapanin Elinde Kalyor).

6 — Eylul/1976 - Orman Bakanhgi Teknik Bulteni - H. Avni Usluoglu. (Orman Kadastrosu
Nedir, 2 nci Madde Uygulamasi Nedir ?

7—Aralik/1976 - Orman Bakanhdl Teknik Bulteni - H. Avni Usluoglu, (Orman Kanunu-
nun Degisik 2 nci Madde Uygulanmasi Mahkemelerin Gorevi Disindadir).

8—28/2/1976 tarihli Cumhuriyet Gazetesi -H. Avni Usluoglu, (Mulkiyeti Etkilemez).

9 _ 10/2/1977 tarihli Cumhuriyet Gazetesi -H. Avni Usluoglu, (Mulkiyeti Etkilemez).

10— Mart/1977 - Yesil Turkiye Dergisi - H. Avni Usluoglu, (Ormana Donusmis Tapulu
Yerler i¢in Zorunlu Bir Aciklama).

11 — Mart/1977 - Orman Hukuku Dergisi - H. Avni Usluoglu. (Orman Olarak Devletlestir
ve Orman Sayllmayan Mulk Olarak lade Et.)

12— Tuazel Kisiligi haiz kamu kurulusu ormanlarinda ayni hak tesisinin ve temliki tasar-
rufun yasaklanmasi, tesis yapimi icin Orman Bakanligi izninin gerekecedi hakkinda
4785 sayili Kanunun 2 nci maddesinin son fikrasi.
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— GENEL OLARAK—

Birkac istisna disinda, Diinyada ve Avrupa Konseyi Uyesi Dev-
letlerin blylk cogunlugunda, deneysel tedaviye iliskin olarak dok-
torlarin hukuki sorumluluklarini dizenleyen 6zel yasalar mevcut de-
gildir. Bu konuya iliskin sorumluluk genel sorumluluk ilkeleri ¢er-
cevesinde ele alinmakta ve en biyiuk kaynadi da mahkeme ictihat-
lari teskil etmektedir.

| — SORUMLULUGUN NITELIGI :
A) AKDI SORUMLULUK:

Eger doktorla hasta arasinda akdi bir iliski mevcutsa, doktor
akde aykiri davranisindan 6tiurd sorumlu olacaktir.

Cesitli tip sozlesmelerin yapildi§i hukuk sistemleri icersinde
medikal sézlesmelerin niteliklerini bilmekte, sorumlulugu saptama
bakimindan yarar vardir. Zira, degisik tipte s6zlesmelerin yapil-
mas!, degisik tirde sorumluluk ilkelerinin uygulanmasini gerek-
tirmektedir.

Normal olarak doktorla hasta arasindaki s6zlesmede doktor,
hastaya higbir garanti vermeden, onu normal tip biliminin gerektir-
digi bilgi ve tecriibe ile tedavi etme yukimliliga altina girer. Soz-
lesme kosullarina uymayan ve basarisizlia ugrayan doktor, akdi
sorumluluk ilkelerine g6re sorumlu olur.

B) CEZAT SORUMLULUK:

Bazi ulkelerde, érnegin Fransa ve Almanya'da zamanasimi si-
resi, doktorun akde muhalefet veya su¢ teskil eden eylemine gore
degisir. Bazi ulkelerde ise, ingiltere'de oldugu gibi, eylem ister akde
aykiri davranis olsun, isterse su¢ teskil etsin, zamanasimi siresi de-
gismez. Diger bazi Ulkelerde ise, doktorun ayni eyleminde hem soz-
lesmeye aykirilik hem de cezai sorumluluk séz konusu olabilir.

Fransiz sisteminde, akdi sorumluluk ile ceza sorumlulugu bir-
lestirilmemektedir. Nitekim 1936 yilma kadar Fransiz mahkemeleri,
ortada bir sézlesme olsa bile, doktorlarin sadece cezai sorumluluk-
larini kabul ediyorlardi.

Ancak Fransiz Yargitayl nin 20.Mayis.1936 tarihli kararindan son-
ra durum degismistir. Bu karara gore, eger hekim ile hasta arasin-
da yapilmis bir sézlesme mevcutsa, akdi sorumluluk, s6zlesme mev-
cut degilse cezai sorumluluk ilkeleri uygulanacaktir.
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Alman hukukuna gore, memur statisiinde olan doktorlar hak-
kinda 6zel hikimler uygulanmaktadir. Bazi hallerde doktor degil,
onu istihdam eden Devlet sorumlu tutulmaktadir. Ancak Alman hu-
kukuna gore, manevi zararlardan sadece suc failleri sorumlu tutu-
labilmektedir.

Il — SORUMLULUGUN ESASLARI :

Doktorlarin sorumluluklarinin esasini incelemek ic¢in, iki hu-
susu ayri ayri incelemek gerekir. Birincisi, tip meslek kurallarina ay-
kiri tedaviden sorumluluk (meslek kusuru), ikincisi de hastanin
acik onayl alinmadan girisilen tedavilerden sorumluluk.

A) MESLEK KURALLARINA AYKIRI TEDAVIDEN
SORUMLULUK :

Boyle bir durum, bazi tedavi ydntemlerinin uygulanmamasin-
dan ileri gelebilecegi gibi, bazi tedavi yontemlerinin uygulanmis ol-
masindan da ileri gelebilir. Eger doktor, kendinden normal olarak
beklenen bilgi, 6zen ve yetenekle tedavi uygulamamissa, bir meslek
kusurundan stz edilebilir. Gene meslek normlarina uygunlugu ka-
bul olunan bir yéntemin uygulanmamis olmasi da, meslek kusurunun
varhigi icin yeterlidir.

Burada 6nemli olan bir husus da, doktordan beklenen bilgi,
yetenek ve 0zenin kapsaminin ne olacagidir. Konuya i1sik tutmasi
bakimindan, ingiltere'de meydana gelen somut bir olay! incelemek
yararli olacaktir.

1947 yilinda davaci, kiigik bir ameliyat icin hastaneye yatar.
Kendisine anestezi i¢cin niperkain enjekte edilir. Niperkain, ampul
icinde ve fenol bulunan bir kapda saklanmaktadir. Ampuldeki ¢at-
laktan bir miktar fenol iceri sizar ve niperkaine Kkarisir. Hastaya
niperkain enjekte edilince, hastanin vicudunun alt kismi devam-
ik goOsteren bir felce maruz kalir. 1947 yilindaki tip bilgilerine
gore, boyle bir catlagin veya olasiligin bilinmesi ve dusinilmesi
olanaksizdir. Yargic Lord DENNING, kararinda. «1951 yilinda boyle
bir tehlikenin ve olasihdin disinilmemis olmasi ihmal teskil ede-
bilirse de, 1947 yilinda bunun distnilmemis olmasini ihmal say-
mak olanaksizdir» demek suretiyle anestezi uzmanini sorumlu tut-
mamistir.

Genel bir ifade ile denebilir ki, uygulanacak tedavi metotlari,
ancak bu metotlarin tip bilimi ile ugrasan okullar tarafindan be-
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nimsenmesi halinde, gecerli sayilabilir. Bu konuda son hikim veril-
mezden 6nce, mutlaka bir hekim uzmanin bilgisine basvurmak ge-
rekir.

Diger taraftan, doktorun sorumlu tutulabilmesi icin, uygulanan
tedavi ile meydana gelen zarar arasinda da bir nedensellik baginin
bulunmasi gerekir.

Bazi hukuk sistemlerine gore, tazminat isteminin kabul edile-
bilmesi icin, sadece doktorun 6zen goérevinin eksikliginin kanitlan-
mis olmasi yetmeyip, ayrica doktoru kusurlu saydiracak bir ihma-
lin de kanitlanmasi gerekmektedir.

B) HASTANIN ACIK ONAY! ALINMADAN GIRISILEN
TEDAVILERDEN SORUMLULUK :

Cogu kez, meslek basurunun kanitlanamadigi durumlarda, dok-
torlar, hastanin acik onayini almadan tedaviye giristikleri iddia edi-
lerek sorumlu tutulmak istenirler. Bazi durumlarda, hastanin sag-
hgi ile onun acik onayi arasinda celiskiler ortaya cikabilir. Kural
olarak her tirld tibbi tedavilerde hastanin onayinin alinmasi gerek-
mektedir. Ancak bazi durumlarda hastanin onay vermemesi, bizzat
hastanin sagligini tehlikeye sokabilir. Bu konuyu ayrintilariyla ince-
lemek yararh olacaktir.

a) Bircok hukuk sistemlerinde, hastanin tedavi i¢in verecegi
muvafakatin gecerliligi icin, onun resit olmasina gerek yoktur. Eger
hasta, uygulanacak tedaviniin nitelik ve sonuclarini kavrayabilecek
durumda ise, muvafakat gecerli sayilmaktadir. Muvafakat yazili ve-
ya sozli olabilir. Fakat doktorlar yazili muvafakati ye§ tutmakta-
dirlar.

b) Eger hasta ile doktor arasinda akdi bir iliski mevcut olup
da, doktor hastayi yeterince aydinlatmadan tedaviye girismisse, dok-
torun akde muhalefetten sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ancak
bunun icin de, doktorun gerekli ve yeterli bilgileri hastaya verme-
mis oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.

Fransiz ve Alman mahkeme ictihatlarina gore, doktorun bu ko-
nuda sorumlu tutulabilmesi icin, yapilan tedavi ve mudahele ile,
meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik baginin kanitlanma-
st gerekir.. ingiltere'deki uygulamanin aksine, Fransiz ve Alman
mahkemeleri, hastanin muvafakat verip vermiyecegi hususunu aras-
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tirmazlar. Bu mahkemeler, hastanin, doktor tarafindan gerektigi
sekilde aydinlatilmis oldugu varsayimindan hareket ederler.

Almanya’da hastanin onayi alinmadan girisilen bir tedavi, ille-
gal bir eylem olarak nitelendirilr.

c) Doktorlarin hastalari hangi konularda ve ne dlciide aydin-
latmalari gerektigi de durum ve kosullara gore degisir.

Hasta herseyden o6nce, kendisine uygulanacak tedavinin nitelik
ve doguracagdr muhtemel sonuclari hakkinda bilgi sahibi olma hak-
kina sahiptir. Fakat, bu bilgilerin kapsami duruma goére degisebilir.
Acaba, tedavi sirasinda karsilasilmasi ¢ok az ihtimal dahilinde olan
rizkler hakkinda da hastaya bilgi vermek gerekir mi ?

Bize gore, doktor, hastaya psisik ve psikosomatik ydnden ters
etki yapabilecek olan bilgileri vermeme hakkina sahiptir.

d) Diger taraftan eger hasta tedavinin muhtemel sonuclari hak-
kinda bilgi edinmek istemiyorsa, ona bu bilgiler verilmemelidir.
Hastanin tedavi konusunda bilgi edinmeme hususundaki iradesinin
hukuken gecerli olmasi gerekir. Bilgi edinme hakkindan vaz gecme,
acik veya zimni, sozli veya yazili olabilir. Ancak, deneysel tedavi-
lerde bu hakkin kétliye kullanilmasina olanak saglamamak baki-
mindan cok titiz davranmak gerekir.

Onemli baska bir husus da, zaruret halinde, hastanin muva-
fakatim almadan girisilen tedavilerde doktorun sorumlu olup ol-
mayacagidir. Kural olarak, hastanin muvafakatini almak gerekir.
Fakat bazi hallerde hastanin muvafakatim almak mimkin olmaya-
bilir veya hasta boyle bir muvafakat verecek durumda bulunmaya-
bilir. Ancak, kendisine de mutlaka bir mudahele yapmak gerekirse
durum ne olur ?

Comon Law hukuk sisteminde, bu konuda agik bir hikim yok-
tur. Uygulamada doktorlar, bdéyle bir durumda hastanin yakinlari-
nin muvafakatlarmi alma yoluna gitmektedirler. Bize gore, hastanin
saghgr mudaheleyi zorunlu kiliyorsa, muvafakat almadan gerekli
tedaviye girismek gerekir ve boyle bir durumda doktoru sorumlu
kilmak da s6z konusu olamaz.

1l — DENEYSEL TEDAVILERDEN DOLAYI DOKTORLARIN
HUKUKI SORUMLULUGU:

Deneysel tedaviler konusunda ortaya ¢ikan en édnemli sorun, iyi-
lestirilmek istenen hastanin menfaati ile, tip bilimin, dolaysiyle
tim insanhdin menfaatinin karsi karsiya gelmesidir.
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Deneysel tedaviler konusunda, yazili duzenlemeler fazla bu-
lunmadigi gibi, bu konuda yerlesmis mahkeme ictihatlarina da fazla
rastlamak mumkdiin degildir.

Genel olarak tibbi tedavileri lce ayirabiliriz.

1 — Hastalari iyilestirmek igin uygulanan ve varli§i bilimsel
olarak kabulu edilmis olan klasik tedavi yontemi. Bu y6ntemle ilgili
olarak genel sorumluluk ilkeleri uygulanir.

2 — Hastalari iyilestirmek icin yeni metotlarin uygulandig: de-
neysel tedavi yontemi.

3 — Tamamen bilimsel amaclar i¢in yeni ila¢c ve metotlarin kul-
lanildigi tedavi ydntemi.

Tedavi yontemlerini bu sekilde tasnif ettikten sonra simdi de-
neysel tedavi yontemini inceleyebiliriz. Bu konuda da gene, meslek
kusurunu ve hastanin onayini ayri ayri ele almak gerekecektir.

1. MESLEK KUSURU :
iki durumda meslek kusurundan soz edilebilir.

a) Meslek kurallarina aykiri disen yeni bir tedavi metodunun
uygulanmasi halinde.

b) Uygulanmasi bilim cevrelerince kabul edilen yeni metodun
uygulanmamasi halinde.

Yeni bir tedavi yonteminin uygulanabilirlik kazanabilmesi igin,
bunun bilim c¢evrelerince ve ahlaken kabul edilmis ve hukuken de
gerekliliginin gosterilmis olmasi gerekir. Burada asil ortaya cikan
giclik, hangi tedavi metodunun hangi andan itibaren yeni bir me-
tot olarak kabul edilmesi gerektiginin saptanmasidir. Burada su hu-
susu da dnemle belirtmek gerekir ki, deney asamasindaki bir tedavi
metodunun, yeni bir metot olarak kabuline asla olanak yoktur.

2. HASTANIN ACIK ONAYI! ALINMADAN
YAPILAN TEDAVI :

Hastanin agik onayi alinmadan deneysel nitelikteki bir tedavi
yoénteminin uygulanmasindan, doktor sorumlu olur. Bu nedenle dok-
tor, uygulayacag! yeni tedavi yonteminden hastay! haberdar etmeli-
dir. Ancak, tedavinin uzak ihtimalli kot sonuclari hakkinda c¢ok
ayrintili bilgiilerin verilmesine de gerek yoktur.
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3. ARASTIRMA CALISMALARINDAN DOLAYI
DOKTORLARIN SORUMLULUGU :

Hayvanlar lzerinde yapilan ve basariya ulasan bir deneyin, in-
sanlarda da basarili olacagini séylemek her zaman olanaksizdir.
Onun i¢in, deneyin insanlar lzerinde de uygulanmasi ve basarisi
kanitlandiktan sonra, yaygin bir uygulamaya gidilmesi gerekir. Bu-
nun uygulanmasi da, deneyi kabul edecek insanlarin varligi ile mim-
kin olacaktir. Burada kuskusuz, deneyi kabul edecek insanin rizasi
biuyuk bir édnem tasir.

Kobay go6revi yapacak olan hastanin rizasinin, serbestce ve hig-
bir etki altinda kalmadan alinmasi gerekir. Deneyin amaci, deneyin
uygulandigr hastanin iyilestirilmesi olmadigindan, kuguklerle akil-
hastalarmin bu konudaki muvafakatlerini gegerli saymaya hukuken
ve ahlaken olanak yoktur. Veli ve vasinin muvafakatleri de keza ge-
cersizdir.

Doktor, deney yapilacak kisiye, deneyle ilgili her turlt bilgileri
ve deneyin dogurabilecedgi muhtemel kot sonuclari bildirmek zorun-
dadir. Burada 6nem kazanan husus, deneyin insanlija getirecedi ya-
rar ile kisinin maruz kalacagi tehlike arasindaki dengeyi bulmaktir.

4. YENT ILACLARDAN SORUMLULUK :

Yeni ilaclarin kullanilmasi, doktorlar icin yeni sorunlar ortaya
¢cikarmaktadir. Doktorlar yeni ilaclari hastalara yazarken, daha faz-
la 6zen goOstermek ve hastaya gerekli her tirli aydinlatici bilgileri
vermek zorundadir.

a) Doktorun Hastaya Ozen Gosterme Yukimlliugi :

Yeni ilaclarin tedavi amaciyla kullanilmasinda gdsterilmesi ge-
reken 6zen ve dikkat hakkinda belirli normlar saptanmis degildir.
Ornegim, Federal Almanyanin 16.Mayis.1961 tarihli Tibbi Mdustah-
zarat Hakkmdaki Kanunda, ilaclarin sicile gegirilmesi konusunda
hi¢ bir acik hukiim mevcut degildir. Fakat, 1971 tarihinden itibaren,
yeni ilaclarin resmen onay! ve tescili konusunda belirli kriterler ge-
tirilmistir. Bununla beraber, yeni bir ilacin tescil edilmis olmasi,
doktorun onu hastalarina yazarken 6zen gdsterme yukumliluguni
ortadan kaldirmaz.

b) Hastaya Verilecek Bilgiler :

Hastaya verilecek bilgilerin kapsam ve boyutu, uygulanacak te-
daviye baglidir. E§er doktor yeni ilacin prospektiisiinde yeni hor-
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monlarm bulundudunu gdérirse, bu ilaci hastaya verirken ¢ok dik-
katli davranmak ve hastaya ¢ok genis olarak bilgi vermek zorunda-
dir. Gene hastanin birkac¢ tir tedaviden herhangi birisini segcme
hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, hastaya istenilen bitiin
bilgiler verilmelidir. Buna karsilik, hastaya mutlaka belli bir teda-
vinin uygulanmasi gerekiyor ve bu tedavi LiygLilanmadidi veya uy-
gulanmasi geciktirildigi takdirde hastanin sagligi tehlikeye girecek-
se, hastaya verilecek bilgiler daha az olabilir. Bu kural, yeni ilaclar
icin de gecerlidir.

¢) Doktorun Sorumlulugu ile ilag Yapimcilarinin
Sorumlulugu Arasindaki Iliski :

flac kullanilmasi sonucu hastanin maruz kaldi§i zarardan, ilag
yapimcilarinin da sorumlulugu séz konusudur.

aa) Zarar, ilacin, yapimcisinin sorumlulugu altinda bulundugu
sirada meydana gelmisse, ilac yapimcisi sorumlu tutulur. 7la¢ ya-
pimcisi, ilac yapiminda ihmal gdstermis veya etiket veya prospekti-
stine gerekli bilgileri ve kontrendikasyonlari belirtmemis olabilir.

Fakat, bu konuda ila¢ yapimcisinin sorumlulugu kusur sorumlulugu
degl, objektif sorumluluktur.

bb) ilaci doktorun yazmis olmasi, yapimcinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Zarara ugrayan ayni zamanda doktora ve ilag
yapimcisina karsi dava acabilir.

cc) Diger taraftan, ilaci yazan doktora karsi, ilac yapimcisinin
ricu hakki sakhdir. Boyle bir hakkin varliindan sdz edebilimek
icin, doktorun ilaci yazmada kusurlu oldugunun kanitlanmasi ge-
rekir.

dd) Federal Almanya'da hazirlanan «Tibbi Miistahzarlarin idare
Ve Tescili Hakkmdaki Kanun Tasarisina» gore, ila¢ yapimcilarinin
sorumlulugu objektif sorumluluk olarak acikca belirtilmistir. ilag
yapimcilari ayrica «Tazminat Fonu» adi altinda bir de fon kurmus-
lardir. Bir tazminat s6z konusu oldugunda, 6deme bu fondan ya-
piimaktadir.

IV — ORGAN VE DOKU NAKLINDE SORUMLULUK :

Diger tlkelerde oldugu gibi, bir ka¢ ulke disinda, Avrupa Kon-
seyi Uyesi Devletlerin cogunda organ ve doku nakli konusunda 6zel
yasalar mevctit degildir. Oysaki, Diinyada ilk bébrek naklinin ya-



Yazan : Prof. Dr. DIETER GIESEN / GCev. : SALIM OZDEMIR 225

pildigr 1954 yilindan bu yana tip bilim ve tekniginde ¢ok buyuk ge-
lismeler olmus ve sadece Federal Almanya'da senede bir ka¢ yiz
bobrek nakli yapiimaktadir. Son on sene i¢inde Dinyada iki ylzden
fazla kalp nakli yapilmistir.

Organ ve doku nakli ile ilgili olarak iki durumu ayri ayri ele
almak gerekir.

a) Canlidan Organ Ve Doku Alinmasinda Sorumluluk :

Bu konuda 6zel mevzuat hikimlerine sahip Ulkeler Danimar-
ka, isveg, italya ve Giiney Afrika'dir.

Canlidan organ ve doku alinmasi konusunda da doktorun so-
rumlulugu, ya meslek kusurundan, ya da vericinin rizasinin alin-
mamis olmasindan ileri gelebilir. Ayrica, gerek aliciya, gerekse ve-
riciye organ ve doku alma ve naklinin nitelik ve sonuclari hakkin-
da aydinlatici bilgiler verilmemis olabilir.

1— Herseyden o6nce doktor, kendisi icin hicbir tedavi amaci
gudilmeyen vericiye ¢ok ayrintili bilgi vermek zorundadir. Ancak
kicuklerle akil hastalari hukuken gecerli irade beyanina sahip ol-
madiklari i¢in, bunlarin verici olmalari s6z konusu degildir.

Keza verici olmalari kucukler ve akil hastalari i¢in herhangi
bir yarar saglamayacagindan, bunlarin, kanuni temsilcilerinin mu-
vafakatleri ile de verici olmalari olanaksizdir.

Bu konuda dnemli olan bir husus da, verici i¢in son derece ha-
yati énem arzeden, onsuz yasamin sirdirilmesi olanaksiz olan or-
ganlarin verilmesinin mimkin olmadigidir.

2 — Aliciya verilecek bilgilerin nitelik ve kapsami da, yapila-
cak operasyonun blyiklugine baghdir. Ancak, alictya derhal mii-
dahele yapilmasi zorunlu ise, kendisine ¢ok ayrintili bilgi veril-
meyebilir.

b) Oliden Organ Ve Doku Alinmasinda Sorumluluk :

Bu konuda iki 6nemli sorun ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi, 6lim
aninin tesbiti, Ikincisi de, o6linun yakinlarinin muvafakatlerinin
alinmasi.

aa) Olum Aninin Tesbiti:

Bu konu, doktorlarin sorumlulugu yéniinden son derece 6nem-
lidir. Olum anim belirleyen kriterler, Italya, Ispanya ve Finlandiya
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mevzuatlarinda tesbit edilmistir. Kanada’da Yasama Komisyonu
O0limin taniminin genel bir sekilde yapilmasini tavsiye etmektedir.
Bu tavsiyeye gore «Olum, ilgilinin tim serebral fonksiyonlarinin hig
yenilenmiyecek sekilde tamamen sona ermesidir.»

Almanya'da hakim olan goruse gore, 6lim aninin tesbiti konu-
sunda yasalara acik hikumler konulmasina gerek yoktur. Diinya
Saghk Teskilatinin 1968 yilinda Sidney'de yayinladigi deklarasyon-
da belirtildigi tzere, 6lim aninin tesbitini doktorlarin sorumlu-
luguna birakmak yerinde olur.

Britanya Organ Nakil Dernegi, serebral faaliyetlerin 12 saat
stire ile durmus ve bu sure icinde elektro -ansefalogram uygula-
masina cevap alinamamis olmasini, 6lim igin yeterli saymaktadir.

Hollanda'da, serebral fonksiyonlarin 6 saatlik bir periot icer-
sinde durmus ve her yarim saate bir yapilan elektroansefalagrafi
uygulamasina cevap alinamamis olmasinin, élim igin yeterli oldugu
gorustunde birlesilmektedir.

Tip uzmanlarinin birlestikleri bir nokta da, 6lim aninin tesbi-
tini yapan doktorlarin, organ alma ve takma ekibinde yer alma-
malari gerektigi noktasidir.

bb) Oliiniin Yakinlarinin Onaylarim Alma Zorunlugu:

Organ ve doku alinmasinda 6lilerin yakinlarinin onaylarini al-
maya gerek olup olmadigi konusunda cesitli gdrisler ileri siril-
mustur. Bazi bilim adamlarina gore, 6lu, sagliginda organinin nak-
line razi oldugunu beyan etmisse, ayrica olunin yakinlarinin riza-
sini almaya gerek yoktur. Zira, 6linin yakinlari herseyden o6nce
olinln iradesine saygl gostermek durumundadirlar.

2 Haziran 1967 tarihli Danimarka Kanununa goére, dli sagl-
ginda organ alinmasina karsi oldugunu bildirmisse, veya &linin
ailesi buna karsi ise, organ alinmasi mumkun degildir (Madde : 3/2).

ingiliz (Human Tissue Act) Kanununa gore, ceset zerinde hu-
kuken hak sahibi olanlar, yapilacak arastirma sonunda 6linin or-
gan nakline karsi olmadiginin anlasiimasi halinde, 6luden organ
alinmasina izin verebilirler.

Alman mevzuatina gore 6li, saghginda organ nakline karsi ol-
dugunu beyan etmemisse, yakinlarinin rizasi alinmak suretiyle 610-
den organ ve doku alinabilir.
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Bilginler arasinda hakim olan gérise gore, eger dliniun yakin-
larinin onay! alinmadan 6liden organ alinip bir hastaya takilmissa,
bu durumda, 6linin yakinlarinin ihlal edilen haklari ile, hastanin
saghk hakki arasindaki menfaat Gstiinligine bakmak gerekir.

Alman Hukukuna gore, eger bir hayat kurtarmak igin riza disl
oliden organ alinmissa, doktor bu eyleminden sorumlu tutulamaz.
Eder organ bir hayat kurtarmak icin degil de baska bir amacla,
Ornegdin bilimsel arastirma icin, alinmissa doktor sorumlu olur.

V — YAPAY DOLLEMEDE - OVER VE AMBRIYON
NAKLINDE SORUMLULUK :

Bu konuya iliskin olarak Aviupa Konseyi Uyesi Devletlerde her-
hangi bir 6zel mevzuat hikmine rastlanmadigi gibi, mahkeme ig-
tihatlarina da rastlamak mumkin olamamistir.

1— Yapay ddélleme ve dver nakli ayni amagclar igin yapilir. Her
ikisinde de amac, esleri ¢ocuk sahibi yapmaktir. Yapay délleme,
kisir erkegi, dver nakli de kisir kadim cocuga kavusturmak ve on-
larin kusurlarini bir 6lgiide giderip aile yuvasini sirdirmelerini
saglamak amaciyla yapilir.

Over naklinde doktorlarin sorumlulugunu, organ naklindeki
sorumluluk esaslari igersinde kabul edebiliriz. Yapay déllemede ise
durum biraz farkhidir. Burada doktorun sorumlulugu, délleme ya-
pilan kadina, kadinin kocasina ve dogacak olan cocuga karsidir.
Bu konuyu biraz daha ayrintili incelemek yararli olacaktir.

a) Doktorla, ddlleme yapilan kadin arasinda yapilmis bir soz-
lesme olabilir. Bazi hukuk sistemleri boyle bir s6zlesmeyi gecerli
kabul ettikleri i¢in, doktorun sorumlulugunu sdzlesmeye iliskin so-
rumluluk kurallari cercevesinde ele alabilirler. Durum boéyle olun-
ca, eger doktor dolleme isleminde bir mesleki kusur islemis veya
kadinin rizasini almadan bdyle bir isleme girismisse, sorumlu ola-
caktir. Ornegin doktor, spermi irsi hastaliji bulunan bir erkekten
veya kadinin irkindan c¢ok degisik bir irktan olan kisiden almissa,
sorumlulugu muhakkak olacaktir. Eger kadinin rizasi olmadan dél-
leme islemini yapmissa cezai sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.

b) Yapay délleme sonucu dogmus olan hastalikli (6rnegin fren-
gili) bir cocuk, bazi hukuk sistemlerine gore, doktor aleyhine taz-
minat isteminde bulunabilecektir.

Alman hukukuna gore, ¢ocugun kotlrim veya irsi hastalikli
dogmasinda doktorun mesleki kusuru mevcutsa, doktor sorumlu
olacaktir. Doktorun sorumlulugu icin, yapay ddélleme fiili ile go-
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cugun maruz kaldigi zarar arasindaki nedensellik baginin ayrica
kanitlanmasina gerek yoktur.

c) Kocanin rizasi alinmadan yapay doélleme yapilmissa, koca

doktora karsi manevi tazminat isteminde bulunabilecektir. Cunki
yapay dolleme her seyden Once kocanin sahsiyet ve miras hakki
ile dogrudan dogruya ilgilidir.

Bazi bilim adamlari ise, kocanin rizasi alinmadan yapilan yapay
dollemede kocanin, doktora karsi dava hakkinin bulunmadigini, is-
terse kocanin karisi aleyhine bosanma davasi acabilecegi gorisuni
ileri sirmektedirler.

Ambriyon naklinde sorumluluk : Bugiine kadar ambriyon nakli
henliz gercgeklestirilmis degildir. Fakat tip bilimindeki hizli gelis-
meler, bunun yakm gelecekte gerceklestirilebilecedi inancini kuv-
vetlendirmektedir. Ambriyon nakli konusunda farkli dért durumu
ayri ayri incelemek gerekir.

1. Durum: Evli kadinin vicudundaki yapisal bozukluk nede-
niyle délleme yapmak mimkin olmuyordur. Bu durumda kadin-
dan ovul alinir ve kocanin spermi ile ddllendikten sonra, déllen-
mis 6vil tekrar kadinin uterusuna yerlestirilir. Bu halde doktorun
sorumlulugu, genel sorumluluk kurallari gergevesinde kalir.

2. Durum : Kadinin kisirlihidma sebep, dverdir. Bu durumda
kocanin spermi baska bir kadinin yumurtalijinda délleme yapar ve
déllenmis ovul kadinin uterusundan c¢ikartihip, Kkisir kadina asi-
lanir. Buradaki sommluluk da, sperm naklindeki sorumluluga ben-
zer.

3. Durum : Normal olarak kadinin yumurtasi kocasinin spermi
ile dollenir. Fakat, kadindaki yapisal bozukluk nedeniyle normal
gebeligi sirdlirmek olanaksizdir. Bu durumda, ambriyon kadindan
alinip bir baska kadinin rahmine konur ve cocugu o kadin dogu-
rur. Dogumdan sonra cocuk tekrar kendi ailesine teslim edilir.

Boyle bir durumda doktorun, ¢ocugu doguran kadina karsi da
sorumlulugu séz konusudur.

4. Durum: Kari ve koca her ikisi de kisirdir. Fakat kariya,
secilecek bir ciftten gerekli genetik materyeller saglanarak, ambri-
yon transfer edilir ve normal dodum beklenir. Bu tir ambriyon
nakline «<Dogumdan 6nce evlat edinme» de denmektedir.

Yukarida dort ayri ihtimal icinde inceledigimiz ambriyon nak-
linin bugiin igin ortaya ¢ikardidi en biyik sorun, hukuki olmaktan
cok ahléakidir. Boyle bir naklin toplumlarca kolay kolay kabul edil-
mesi beklenmemelidir.
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MUSTEREK (BUYUK) AVARYA SAYILAN
HALLER NELERDIR?

iISMAIL DOGANAY (*)

8 Muvakkat Tamir Miusterek Avaryasi:

TTK. nun 1191. maddesi hikmi «muvakkat tamir miusterek
avaryasi» m dizenlemis bulunmaktadir. Madde metnine gore, gemi;
bir yukleme, durma (ugrama) veya barinma limaninda musterek
selamet udruna veya musterek avaryadan sayilacak bir fedekarlik
neticesinde héasil olan hasarlardan dolayr kaptanin emri ile muvak-
katen tamir edilirse bu tamirin masraflari «musterek (biyuk) avar-
ya» olarak kabul olunur.

Madde metnine gbére «muvakkat tamir» in bir ylkleme, ugra-
ma (durma) veya barinma limaninda yapilmasi halinde ancak tamir
icin ihtiyar edilen masraf «muvakkat tamir musterek avaryasi» ola-
rak kabul edilebilinir. Meseld, agik denizde yapilan muvakkat ta-
mir, bir «muvakkat tamir musterek avaryasi» degildir. Ancak, acik
denizde yapilan bir muvakkat tamirde — genel misterek avarya sart-
lari (TTK. m. 1179) varsa— o zaman, sadece bu genel hikme gore
muamele yapilir ve fakat 1191. maddenin 6zel surette duzenlemis
oldugu «muvakkat tamir muisterek avaryasi» hikimleri uygula-
namaz.

TTK. nun 1191. maddesinin birinci cumlesi hiilkmine goére, kap-
tan, misterek avarya zararlarini muvakkaten bertaraf edebilmek
icin batmak Uzere olan gemiyi kasden yani irddi olarak karaya oturt-
mus ve bu esnada geminin makineleri zorlanmis ve gemi teknesi su
alti kesiminden aldi§i yara neticesi — o an igin gemi ve yukiu tah-
dit eden bir tehlike, baska bir deyisle, musterek seldmet sarti heniiz
tahakkuk etmemis bile olsa— «muvakkat tamir» yoluna gidilebili-
nir. Kanun koyucu, «muvakkat tamir musterek avaryasi» nm kabu-
linde mutlak surette «miusterek selamet» unsurunun varligini ara-
mamis ve sadece «misterek menfaat» halinin mevcudiyetini yeterli
saymistir.

(*) Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi.
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TTK. nun 1190. maddesinin birinci fikrasinin «su kadar ki» iba-
resi ile basliyan ikinci cimlesi hikmine gore, kazaden vaki bir hasar
neticesinde sadece yolculugun ikmalini temin igin ihtiyar edilen «mu-
vakkat tamir» masraflari ancak mezkur tamirler yapiimamis olsaydi
karsilasilacak ve musterek avarya olarak tazmin edilecek olan mas-
raftan elde edilen tasarruf nisbetinde ve yapilmis olan masraflar
yliziinden diger ilgililerin — mesela, donatan muvakkat tamir nede-
niyle gemiyi varma limaninda gok ucuza ve ¢ok kisa bir sire iginde
tamir ettirmek suretiyle navlun bedelinden kér saglamis olmasi
halinde bile— elde edebilecekleri tasarruflara hi¢c bakilmaksizin
yapilan masraflar misterek avaryaya dahil edilirler (1).

Maddenin ikinci fikrasi hiilkmiine gtére de misterek avarya'dan
sayllan «muvakkat tamir» masraflarindan yeni ve eski farki indirih
mez. Cunkd, adindan da anlasilacag! vecghile «muvakkat tamir» ge-
mide daimi olarak kalacak bir tamir olmadidi ve baska bir deyisle,
muvakkat olmasi itibariyle geminin degerinde bir artisa sebep ola-
miyacag! i¢in yeni ve eski deger farki diye bir sey s6z konusu ola-
maz. Muvakkat tamir maksadiyle gemiye ilave edilen her sey ilerde
sokiilecek ve daha sonra da daimi tamir yapilacaktir.

9. Bosaltma Sirasinda Yuke Gelen Zararlar:

«Bosaltilma sirasinda yulke gelen zararlar» kenar basligini tasi-
yan TTK. nun 1192. maddesi hikmu miusterek avarya'nm hususi hal-
lerini duzenlemis bulunmaktadir. Madde metnine gore, yuk, yakit ve
kumanyanin yalniz elden gecirilmesi, bosaltilmasi, tekrar yuklen-
mesi, depolanmasi ve istif edilmesi sirasinda u§rayacaklari hasar ve
kayiplar; ancak, bu ameliyelere ait masraflarin misterek avaryadan
sayllmalari halinde, misterek avarya olarak kabul olunur. Baska bir
deyisle; yik, yakit ve kumanyanin elden gegirilmesi, depolanmasi,
istif edilmesi, bosaltilmasi ve tekrar ylkletilmesi esnasinda husule
gelen zararlar «mdisterek avarya» zarari olarak kabul edilmek la-
zimdir. Meseld, bir barinma musterek avaryasinda geminin tamiri
icin yik bosaltilir ve istif edilir veya bir karaya oturma misterek
avaryasinda da — geminin tekrar ylzdurilmesi icin — ayni ameli-
yeler yapilirken meydana gelen zararlar musterek avaryadan sayi-
lirlar.

(1) «Bu madde mehazi olan XIV ncl York Anvers Kaidesinin 1950 yilinda almis oldugu sekle
nazaran (yapilmis olan masraflar ytziunden diger ilgililerin elde edebilecekleri tasarruflara
bakilmaksizin) sozleri bu maddenin birinci fikrasinin ikinci cumlesinin sonlarina eklene-
rek metin tamamlanmistir.»

TBMM. Adliye Enclimeni Mazbatasi, Gerekge, sh. 413.
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TTK. nun 1192. maddesine g6re, yik, yakit ve kumanya'ya ge-
len zararlarin misterek avarya sayilabilmesi icin bu zararin bosalt-
ma, tekrar yikleme, elden gecirme, istif ameliyelerinin dogrudan
dogruya neticesi olmasi icap eder. Baska bir deyisle, maddede sa-
yilan ameliyeler ile meydana gelen zarar arasinda «uygun illiyet»
bagi olmasi gerekir. Madde metni, sadece bosaltma, tekrar yikleme,
depolama, elden gecirme ve istif sirasinda husule gelen zararlari
«misterek avarya» saymis, depoda beklemeden dodan — yangina
maruz kalmak veya curimek suretiyle — zararlari «misterek avar-
ya» disinda birakmistir.

10 Dusman Veya Deniz Haydutlarina
(Korsanlara) Karsi Geminin Miuidafaasi:

«Geminin mudafaasi» kenar bashigini tasiyan TTK. nun 1193.
maddesi hikmine goére, geminin disman veya deniz haydutlarina
(korsanlara) karsi kendisini midafaa etmek zaruretinde kalmasi ha-
linde gemiye veya yike yapilan hasar, bu sirada sarf olunan cep-
hane masraflari «mudafaa musterek avaryasi» m teskil ederler. An-
cak, disman veya korsan gemisinin, gemi ve yuki ayni zamanda
tehdit etmesi gerekir. Sadece gemi veya sadece yiik i¢in bir tehlike
s6z konusu ise, ortada «misterek avarya» nm (TTK. m. 1179) en
belirgin bir unsuru olan «misterek tehlike» — yik ve gemiyi hedef
alan— olayda yok demektir.

TTK. nun 1193. maddesinde diizenlenmis olan musterek avarya,
genellikle geminin silahla miidafaasindan dogan zararlari icine alan
0zel bir avarya seklidir. Eger gemi tecaviize ugramasina ragmen
silahla kendisini midafaa etmez ve esasen edecek bir durumda bu-
lunmamasina ragmen yine dismen veya korsan gemisinin atesine
maruz kalarak bir hasar alirsa, bu hasar bir «hususi avarya» (TTK.
m. 1180) zararidir. Keza, gemi —vaki tecaviz karsisinda— kendisini
midafaa etme yerine oradan kagma yolunu tercih etmis ise, bu
ylizden ihtiyar edilen masraflar da «midafaa musterek avaryasi»
olarak kabul edilemezler.

Maddenin ikinci cumlesi, «miidafaa misterek avaryasi» na gire-
cek zararlarin hudut ve sumQlini dizenlemis bulunmaktadir, a) Ev-
vela midafaa sebebiyle gemi ve yiike gelen zararlar misterek avar-
yaya girer. Meydana gelen zararin bir gemiden veya kiyidan yapi-
lan bir tecaviiz sonunda husule gelmis olmasi arasinda higbir fark
yoktur, b) Midafaa sebebiyle sarf edilen cephéne, ates etme cihaz
ve aletlerinin, toplarin, makineli tufeklerin... ildh bozulmasindan hu-
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sule gelen zarar ve ziyanlarla . nedenle ihtiyar edilen masraflar
«mudafaa musterek avaryasi» na girer, ¢) Mudafaa sirasinda gemi
adamlarindan 6len veya yaralananlar olursa, bunlarin tedavi ve
cenaze masraflari da «midafaa misterek avaryasi» na dahil edilir.
Esasen TTK. nun 1013. ve 1014. maddeleri hiktmleri ile diger ilgili
mevzuata gOre kaptanin yaralanmasi, hastalanmasi ve 6limi ha-
linde donatana hangi vecibelerin yiklenebilecegi etraflica diizenlen-
mis bulunmaktadir. Donatan bu vecibelerin mali kilfetlerini «mus-
terek avarya» ya sokmak hakkina sahiptir. S6z konusu ilgili mev-
zuat, basta Turk Ticaret Kanunu olmak lizere Deniz is Kanunu, Borg-
lar Kanunu ve diger kanunlardan ibarettir.

11. Geminin Kurtarilmasi

Geminin dusman veya deniz haydutlari (korsanlar) tarafindan
durdurulup el konulmasi halinde gemi ve yukin kurtarilmasi igin
onlara bir kurtulus parasi (fidye) 6denmis veya bu maksatla her-
hangi bir masraf yapilmis ise, bunlar «misterek avarya» sayilir.
B gun icin hicbir denizde bu nevi bir korsanliga rastlamak pek
mimkin degildir. Eskiden zapt edilen disman gemileri fidye
karsihiginda ancak serbest birakilirlardi. Fidye édeme sekli, gemi ve
yik menfaatine yapilmis bir tasarruf sekli oldugu igin «musterek
avarya» sayilirdi. Gemi ve yikin dusman veya korsanlardan kurta-
rilmasindan bahsedebilmek icin gemi ve yukin serbest olmamasi ve
zapt' edilmis bulunmasi icap eder. Ancak bu takdirdedir ki, ddenen
fidye ve rehine olarak disman ve korsanlar tarafindan tutulan sa-
hislarin bakim masraflari ve kurtulus akceleri «muisterek avarya» ya
girer. Dlisman ve korsanlar tarafindan zorla alman para ve mallar
misterek avarya'yva girmez. Fidye nakid para seklinde olabilecegi
gibi, mal seklinde de olabilir.

12 Miusterek Avarya Masraflarinit Kapatmak
Icin Yolculuk Esnasinda Para TedariKki

TTK. nun 1195. maddesi hiilkmi «para tedariki musterek avar-
yasi» m dizenlenmis bulunmaktadir. Gemi seyir halinde iken bir
«muisterek avarya» ya mar(z kalir ve bu avarya masraflarini kapat-
mak Uzere kaptan para bulmak zorunda kalir ve bu hal zarar ve
masraflara sebep olmus veya ilgililer arasinda yapilacak paylasma
ayrica masrafi icapettirmis ise, mezk(r zarar ve masraflar da muis-
terek avarya kabul olunur. Meseld, gemi karaya oturmustur, yiz-
dirtlmesi lazimdir, bu yuzdirme icin gemiyi hafifletmek veya ¢ek-
tirmek icap etmistir, hafifletme ve cekme Ucretleri icin paraya ih-
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tiyagc vardir. Geminin kat'i veya muvakkat tamiri icin paraya ihti-
yac olabilece§i gibi gemideki yuklerin disari ¢ikarilarak liman da-
hilindeki bir depoda — tamir sonuna kadar — depolanmasi zorun-
lugu da dogabilir, elbette bu ameliye de bir masrafi gerektirir. Tste
biatin bu masraflar «misterek avarya» masraflarmdandir.

Kaptan ihtiyaci olan bu parayi bor¢ almak, gemi, yik ve navlun
karsihiginda deniz 6dincli (TTK. m. 1159) mukavelesi aktetmek, gemi
teferruati ile kumanya veya gemideki mallari satmak yahut reh-
netmek... gibi muhtelif yollardan birini tercih etmek suretiyle te-
min eder. Gerekli paranin teminine imkan veren bu yollardan her-
hangi birine muracaat edilmesi halinde, kaptan, aldigi bor¢ para
icin faiz, prim veya komisyon 06demek zorunda kalabilecedi gibi
para temini igin satmak ihtiyacini duydugu yiklerden dolay: fiat
farki 6denmesi de icap edebilir. Butin bunlar musterek avarya'ya
girer.

Kaptan, para tedariki yollarindan herhangi birini tercih eder-
ken, hi¢ sltphesizki, TTK. nun 1179. maddesi hikmiine gbre «makul
hareket» etmek yikimlulugu altindadir. Baska bir deyisle, kaptan,
para tedariki yollarindan herhangi birini tercih ederken — miste-
rek avarya masrafini en az bir seviyeye indirebilmek i¢in — en iyi
ve en isabetli karari alarak, en az zararli sekli tercih etmek zorun-
lugundadir.

Kaptan tarafindan en iyi ve en isabetli kararin alinmamis ol-
masi hali, 0o muamelenin muhatabi yoninden — kaide olarak — haizi
tesir degildir. Daha acik bir deyisle; kaptanin en isabetli tedbiri
almamis olmasi hali, 6ding para alma (karz) akdi ile deniz ddinci
sdzlesmesinin veya satis akdinin muteberiyetine halel vermez. Me-
ger ki, diger taraf kaptanin suiniyetle hareket ettigini bilmis olsun
(2). Yapilan muamelenin muhatabinin, alman tedbirin en isabetli bir
tedbir olup olmadigini ve kaptanin belirli bir maksatla hareket edip
etmedigini arastirmasi yukumlulagi yoktur.

Kaptanin «para tedariki» icin yapabilece§i muameleler degisik
sekillerde tezahir edebilir :
a) Kredi muameleleri:

Kaptan yolculugu bitirmek veya gemiyi muhafaza edebilmek zo-
runlugu altinda ve bu zorunlukla 6lcili derecede olmak kayit ve

(2) SCHAPS - ABRAHAM, Das Deutsch Seerecht, Berlin, e. 151959, sh. 542. (H. ARSEVEN,
age. sh. 155 den naklen).
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sartiyle 6ding para alabilir (TTK. m. 988). Bu sekilde 6diing (karz)
olarak alinan para nedeniyle Uciinci sahis lehine «gemi alacaklisi
hakki» (TTK.m. 1235/b. 6 dogar.

Kaptan bu krediyi temin ederken ikili bir talidide tabidir :

Tahditlerden biri «yolculugu tamamlamak» digeri de «gemiyi
muhafaza» etmektir. Alman kredi bir «deniz 6diinci» (TTK. m. 1159)
seklinde tecelli etmis ise, kaptanin, yolculugu tamamlamasi sarttir.

b) Kaptan gemi teferrudtini, kumanyayi veya
yikin bir kismini satabilir:

icabinda, — sayet sartlari varsa (TTK. m. 990) — gemiyi dahi
satmak hakkini hdiz olan kaptan, gemi teferruatlarim, geminin ku-
manyasini ve yukin bir kismini satma hakkini haizdir. Ancak, bu
kredi ve satis muamelelerinin yolculuk devam ederken ve ayrica
munhasiran «musterek avarya» masraflarini — oturmus gemiyi yliz-
dirmek veya hafifletmek... ilah— karsilamak icin yapilmasi da
sarttir.

TTK. nun 1195. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi hik-
miine gore, Ozellikle yolculuk sirasinda satilan mallarin satisindan
dogan zarar-ziyan — meseld, ikiylzbin liralik malin kaptan tara-
findan ellibin liraya satilmasi gibi— lazim olan para sayet «deniz
0dinci (TTK. m. 1159- 1178) mukavelesi» yolu ile alinmissa «deniz
6dincU primi» 6denecegi icin bu prim de avarya olarak kabul olu-
nur. Deniz 6diincl — hudutlu bir mes’uliyet dogurdugu i¢cin — 6dling
para veren alacaklinin durumu tehlike arz eder. Gemi yolda batarsa,
deniz 6dlinci sahibi alacadini geri alamaz. Bu nedenle kanun koyucu,
«deniz ddincli primi» nin haddini tesbit ve tayinde taraflari tama-
men serbest (TTK. m. 1162) birakmak suretiyle «deniz ddiinci» ala-
caklisi lehine bir nevi teminat imkani bahsetmis bulunmaktadir.
Deniz 6dinci priminin i¢inde tehlikenin karsiligi yani sigorta primi
de vardir. TTK. nun 1195. maddesi gerekcesinde de (3) belirtildigi
vechile, kanun koyucu, — mehézi Alman Kanunu'na uygun olarak —
ayrica bir sigorta primi kabul etmemektedir. Aksi takdirde deniz
odinct priminde mevcut olan bu tehlike karsihi§i icin ikinci bir

(3) «Birinci fikranin ikinci ctimlesinde gegen sigorta primi (sarf olunan paranin primi)
olacak iken (alinan paranin sigorta primi) seklinde yazilmistir. Halbuki 1950 tarihli XX in-
ci York Anvers Kaidesinin son fikrasi hikmiyle Alman Ticaret Kanununun 706 Inci
maddesinin 7 inci bendi hukmince prim sarf'edilrnis oian paranin sigortasinin primidir.
Bundan bagka ikinci fikranin birinci cumlesinde (muisterek avarya geregince yapilan
odemeler) sozleri 1950 tarihli XX inci York Anvers Kaidesinin ilk ctimlesi hikmince
(musterek avarya'ya giren sarfiyat) seklindedir. Metinde bu cihetle duzeltilmistir.»
TBMM. Adliye Encimeni Mazbatasi, Gerekce, sh. 413.
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prim 6denmis olurdu. Deniz &édinci veren sahis isterse kendisini
ayrica sigorta ettirebilir, fakat primi bizzat dder (4).

TTK. nun 1159. maddesi metninde de belirtildigi vechile, alman
kredi deniz ddunciinden baska bir suretle alinmis ise, bu sebeple
yapilan fedakéarhiklar «makul olmak» (TTK.m. 1179) kaydiyle, ta-
mamen misterek avaryaya girer. Bunlar, verilen krediden dogan
alaca§in faizi, komisyonu, vergisi ve pul masraflaridir. Sayet bu ala-
cagin tediyesi sigorta edilmis ise, sigorta primi de musterek avar-
yaya girer. Clnk{, TTK. nun 1195. maddesi hikmi, «deniz 6dincii»
disinda temin edilen kredilerin sigorta primlerini de agik¢ca mus-
terek avarya'ya ithal etmis bulunmaktadir.

TTK. nun 1159. maddesinin ikinci fikrasi hikmuine goére, mis-
terek avarya masraflarini karisilamak U(zere temin edilen para,
muisterek avaryanin — donatan veya yuk sahiplerinden biri veya
birkaci— tarafindan degil de hari¢cten biri tarafindan «avans» ola-
rak verilmisse, % 2 komisyon d&denir. Burada bahis konusu olan
faiz degil, komisyondur. Dispecin tamamlanmasi ne kadar sulrerse
slirsiin kendisine sadece % 2 komisyon 6denir. Bu fikra hikminun
tercume edilmesinde bir hata yapildigi kanaatindayiz. Cinku, ali-
nan avans borclu masaya dahil ilgililerden herhangi biri tarafindan
temin olunmadigi siirece, % 2 gibi ¢ok disiik bir komisyonla ha-
ricten «avans para» teminine aklen ve mantikan imkan yoktur, bu
olsa olsa ancak misterek avaryanin taraflarindan olan — yiik sahibi
veya donatan gibi — biri olabilir ve bunlarin verecekleri avansa
% 2 komisyon belki yeterli sayilabilinir. Maddenin diger hikimle-
rinden tercime hatasi acgikca anlasiimaktadir. Clnkl, musterek
avarya'ya borc verilen bir oranin sigorta primi dahi nazari itibare
alinip d6denirken diger taraftan % 2 komisyonla haricten para teda-
riki pek akim kabul edebilecedi bir hal sekli olmasa gerek.

TTK. nun 1195. maddesinin dc¢lnct fikrasi hikmune gore, kap-
tan, gemi zabitleri ve tayfalarin Ucretleri ve gecim masraflari ile
yolculuk sirasinda tedarik edilmemis olan yakit ve kumanya bedel-
leri icin 6denen paralara bir komisyon verilmez, bunlar kaide ola-
rak donatan tarafindan 6denir. Gemi adamlarinin Ucretleri, bakim
masraflari, kumanya ve yakit bedelleri — barinma musterek avar-
yasinda (TTK. m. 1190/b. 2) — misterek avarya ya girer. Fakat bun-
lar igin % 2 komisyon kabul edilmemistir. Ancak, maddenin mef-
himu - muhéalifinden ¢ikan manaya go0re, yakit ve kumanyaya ko-

4) ULRICH - BRUDERS - HOCHGRAEBER, Grosse Havarei, Berlin 1927, C. I, sh : 108 - 109
(HAYDAR ARSEVEN, age. sh. 159 dan naklen).
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misyon 6denmemesi icin bunlarin yolculugun baslangicindan gemiye
alinmis olmalari gerekir. Eger bunlar yolculuga devam edilirken ve
sonradan alinmislar ise, ancak o zaman, bunlar icin de komisyon
0denmesi gerekir.

Hi¢ siiphesiz ki, alman veya tedarik edilen paranin tamami,
«musterek avarya» masrafi icin kullanilmis olmasi sarttir. Sayet ali-
nan paranin bir kismi musterek avarya icin, diger kismi da hususi
avarya icin kullaniimis ise, o zaman, musterek avarya icin kulla-
nilan nisbette masraflar misterek avarya ya ithal edilir. Yukarda da
isaret edildigi vechile, bu masraflarin yolculuk esnasinda yapilmis
olmasi lazimdir. Meseld, yolculuk son bulduktan sonra «deniz
o6dinci» borcunu karsilamak icin tedarik edilen paranin masrafi
«misterek avarya» ya girmez (5).

Il — iISTISNALARI
L Husus? Avarya Halleri

«Hususi avarya» nm ne oldugunu TTK. nun 1180. maddesi ile
ilgili aciklamamiz esnasinda belirtmis bulunmaktayiz. Bilindigi lze-
re «hususi avarya» zararlari paylasilamaz; yuke gelen zarari yik,
gemiye isabet eden zarari da gemi ceker.

TTK. nun 1196. maddesi hukmi, miusterek avarya ile karis-
masi ihtimali olan U¢ avarya seklini — hususi avarya halleri — ke-
nar bashgi altinda dizenlemis bulunmaktadir.

1) Yolculuk devam ederken bile olsa hususi avarya neticesinde
lazim olan paranin tedarikinden dogdan zarar ve masraflar «mis-
terek (blyuk) avarya» olarak kabul edilmezler. Hususi avarya mas-
raflarint karsilamak icin para tedarik edilmis ise, tabif olarak bu
ylzden ortaya ¢ikan zarar ve masraflar, husus? avarya'dir. Mesel3,
gemi bir hususi avarya sebebi olarak tamire muhtac olsa, tamir be-
delini tedarik etmek icin — yolculuk devam ederken — yikler sa-
tilsa ve yikin satis bedeli ile varma limanindaki degeri arasinda
bir fark husule gelse, bu zarar elbette hususi avarya'dir ve tasiyan
ceker. Gene boyle bir ihtiya¢ karsisinda kredi alinsa, deniz édinci
yapilsa, sigorta primi, faiz ve prim masraflari hususi avarya ya girer.

2) TTK. nun 1196/b. 2 hilkkmine go6re, gemi ve yikun kurta-
rilmasi icin birlikte itiraz edilmemis ve her ikisi kurtarilmis — yani
musbet sonug¢ alinmis olsa bile — itiraz masraflari hususi avaryadir.

(5) ULRICH - BRUDERS - HOCHGRAEBER, age. C. I, sh. 109 (HAYDAR ARSEVEN, age. sh.
162 den naklen).
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Ttiraz masraflari, geminin veya yikin amme otoriteleri tarafindan
zapti veya seferden alikonulmasina karsi yapilan itiraz masraflari-
dir. Bu itirazlar icin mahkeme masraflari, vekalet Ucreti 6édenmesi
icap ettigi gibi gemi ve gemi adamlari, yik igin de bekleme sira-
sinda bazi masraflar da ihtiyar edebilir.

itiraz, — tek basina — sadece gemi icin veya sadece yik igin
yapilmis ise, o zaman, gemiyi ve ylkl birlikte tehdit eden bir teh-
like — musterek selamet (TTK. m. 1179)— hali s6z konusu olami-
yacagl icin esasen musterek avarya yoktur. Ancak, itiraz her iki-
sine yani gemi ve ylike muzaf olarak yapilirsa, TTK. nun 1179. mad-
desi hukmiine gore — itiraz nedeniyle yapilan masraflar — muste-
rek avaryaya girer.

3) Gemi ylizmekte iken yelken zorlamasi veya makine ve kazan-
larin ¢alistirilmasi (6) yizinden gemi, yik ve navlun veya bunlar-
dan birinin ducar olacagl kayip ve hasarlar da «hususi avarya»
sayilirlar.

TTK. nun 1186. maddesi ile ilgili agiklamamiz esnasinda da be-
lirtmis oldugumuz vechile, ylizmekte olan bir gemi karaya oturmus
ise, boyle bir gemiyi yizdirmek icin makine ve yelken zorlanma-
sindan do§an zararlar ise «misterek avarya» ya girerler.

TTK. nun 1186. ve 1187. maddeleri hukumleri ile 1196/b. 3 huk-
mu arasindaki bu ikilik hi¢ siiphesiz ki, gemi sefer tecriibelerinden
dogmustur. Karaya oturmus bir geminin yelken ve bilhassa makine
zorlanmasi normaldir. Gemi ilk olarak kendi vasita ve imkanlariyle
yani makinelerini normal Ustl ¢alistirarak karaya oturma halinden
kurtulmak ister. Fakat yiizer vaziyetteki gemilerde bu hal tamamen
normal disidir (7). Kaldi ki, — miusterek avarya sartlari bakimin-
dan — yuzer vaziyetteki bir geminin yelken ve makinelerini olagan
Ustd zorladigini tesbit etmege pek imkan yoktur.

(6) Sefer halinde bulunan —yani iskenderun'dan istanbula gitmekte olan— davaciya ait
(Eser) adli geminin Marmara Denizi aciklarina geldigi bir sirada poyraz firtinasina mardz
kaldigi ve batma tehlikesi endisesi altinda kalan kaptanin emri ile de makineye son sur’at
verildigi ve bu esnada gemi makinesinin stop ettigi ve daha sonra da (Acar) motoru
yedeginde Mudanya'ya getirildi§i anlasiimakta ise de, TTK. nun 1196/3 (olay tarihindeki
Deniz Ticaret Kanununun 1248 inci maddesi) bendi hukmune gore gerek davaci gemisinin
tamiri icin ve gerekse yedekte cekilmesinden, dolayr (Acar) gemisine &denen c¢ekme Ucre-
tinin «musterek (buyik) avarya» sayillmasina dair mahalli mahkeme karari isabetlidir.
Yarg. TD. 5/11/1948 gin ve E. 1948/1677, K. 4608.

(7) Hem motor ve hem de yelkenle miteharrik oldugu anlasilan davacilara ait (Nil) motoru-
nun seyir icin yelkenlerini kullanmis olmasi hali hicbir zaman fevkalade bir tedbir
mahiyetinde sayilamiyacagindan bu hareketin neticesi olarak meydana gelen zararlar da
musterek avarya olarak vasiflandirilamaz.

Yarg. TD. 3/11/1959 giin, E. 1588, K. 2657.
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2, Miusterek Avarya Olarak Kabul
Olunamiyacak Hasarlar:

«Miusterek avarya olarak kabul olunamiyacak hasarlar» kenar
bashgini tasiyan TTK. nun 1197. maddesi hikmune gdre miusterek
avarya halinde meydana gelen bir zararin teshitinde asagida acikla-
nan seylerin ziya ve hasari, nazari itibare alinmaz.

1) Mallar mtad ticari teamullere uygun sekilde tasinmamissa,
ugradiklari hasar ve kayiplar zararin teshitinde hesaba katilmaz ve
netice itibariyle musterek avarya garamesine girmez (8). Burada ilk
akla gelen sey, gemi glvertesinde agija konan veya kipesteye asilip
(TTK. m. 1029) kapali ambarlara alinmayan ylklerin tasinirken ug-
radiklari ziya ve hasarlarin musterek avarya hesabinda nazari itibare
alinip almamiyacaklari hususudur. Daha 6nce de deginmis oldugu-
muz vechile, gerekli sekilde ambalajlanmamis veya iyi istif edilmemis
mallarin da «mitad ticari tedmdllere» uygun bir sekilde tasinmamis
mal olarak kabuli gerekir. Butin bu durumdaki mallar dogrudan
dogruya hasara ugramak ihtimaliyle karsi karsiya olduklarina gore,
diger ilgililerin bu rizikoya — meydana gelen zarara — istirak etti-
rilmesi yani bu tirlG zararlarin «musterek avarya» garamesine dahil
edilmesi hali, elbette hakkaniyete uygun dismez.

2) Tasiyanin acentesinin (TTK. m. 116 - 134) veya sair temsilci-
sinin haberi olmaksizin veya yikleme sirasinda bile bile kasden
yanhisi beyanla (TTK. m. 1023 ve 1024) ylkletilmis mallarin ducar
oldugu haser ve kayiplar da misterek avarya olarak kabul edilmez.
Ancak, bu gibi mallar kurtarildi§i takdirde misterek avarya borcuna
istirak ettirirler.

(8) Yukun, yukletenin muvafakati hilafina glverteye yuklenemiyecegine dair kanun hiukmi
—aksine bir tedmul bulunsa dahi — yine uygulanir. Muvafakat hilafina geminin guverte-
sinde tasinan yukiun gemi kaptani tarafindan gemi ve yukd mdusterek bir tehlikeden
kurtarmak maksadiyle denize atilmis olmasi halinde tasiyan, atilan yukin musterek avarya
olarak kabul edilmemesi yuzinden ylk-sahibinin ugradi§i zarari tazmin ile mukellef tutu-
lur.

Yarg. TD. 19/10/1957 gun ve E. 1957/2261, K. 2261.

— Guverteye yuklenen mala vaki hasar musterek avarya'dan sayilmadigr takdirde onun
ziyamdan tasiyan sorumludur. Malin glverteye yluklenmesine riza ve muvafakat edildigi
hususunun isbati zimninda yemin teklifi mumkundur.

Yarg. TD. 6/6/1949 gin ve E. 1949/2799, K. 2748.

— TTK. nun 1197 ve 1249/b. | hikumlerine gore denize atilan maden direklerinin glver-
teye konmasinin mutad ticari teamullere uygun olup olmadigi ve yikleyenin muvafakati
disinda guverteye yiklenmis olup olmadiginin arastirilmasi, neticesine gore olayda mus-
terek avarya bulunup bulunmadiginin tesbiti iktiza ederken eksik inceleme ile karar
verilmesi isabetsizdir.

Yarg. TD. 25/12/1959 gin ve E. 3152, 3370.
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ikinci bendin ikinci ciimlesi hikmiine gére, mallarin gemiye
yiklendigi sirada gercek degerlerinden daha asagl bir deger beyan
edilmek suretiyle yikletilen mallara &riz olacak zarar ve kayiplar,
bildirilen deger uzerinden tazmin olunursa da — bu nevi mallarin
kurtarilmasi halinde (TTK. m. 1182)— misterek avarya borcuna
gercek degerleri Gzerinden girerler.

3) Geminin kaptanina usuline gére bildirilmemis olan kiymetli
esya, san'at eserleri, para ve kiymetli evraka ait (TTK. m. 1128/f. 2)
kayip ve hasarlar da «musterek avarya» olarak kabul edilmez. Cln-
ki, s6z konusu esya ve yuklerin gercek mahiyetleri daha 6nceden
kaptana aynen bildirilse, elbette 0 zaman, o da ona godre gerekli ted-
biri alacak ve onlari gercek degerleriyle mitenasip bir sekilde mu-
hafaza edecektir.

11l — ZARAR VE TAZMINATIN TESBITI :

1 Gemi Hakkinda
a) Umumi Olarak:

Gemi ve teferruatinm (TTK. m. 1184) musterek avarya ile ugra-
mis olduklari hasar ve kayiplara karsilik olarak misterek avarya ya
kabul edilecek miktar, baska bir deyisle, donatanin tazminat talep
hakki, tamir yapilmis veya eski parcalarin yerine yenileri konulmus
ise — bir sonraki yani 1199. maddede gdsterilmis olan indirmeler
mahflz kalmak sartiyle — tamirin veya yenilemenin makul ve ha-
kik? degerinden ibaret olacaktir. Bir sonraki madde ile ilgili acik-
lamamiz esnasinda da dedinecedimiz vechile, tamir veya yenileme-
nin hakik? degeri tesbit edilirken musterek avarya olarak kabul edi-
len tamir tutarlarindan, degistirilen malzemenin yeni ve eski fark-
lari geminin yasina gore hesap edilmek suretiyle indirilir. Bu indir-
melerin hangi esaslara gore ve hangi nisbetler icerisinde yapilacagi
hususu TTK. nun 1199. maddesinin Uclinct fikrasi ile diger fikrala-
rinda tafsilatli olarak gosterilmis bulunmaktadir (9).

TTK. nun 1198/f. 2 hikmine gore, sayet donatan tarafindan
gemi ve teferruatinm ugradiklari hasarin tamiri cihetine gidilmemis
ise, bilirkisinin takdir ettigi tamir masraflarini asmamak kayit ve
sartiyle — kayip ve zarar karsihr olarak — misterek avarya'ya ma-
kul bir amortisman nisbeti kabul edilir.

(9) «Bu maddenin birinci fikrasi maddenin mehazi bulunan XVIII inci York Anvers Kaidesinin

birinci ctimlesi hikmine uygun bir sekle konulmustur.»
TBMM. Adliye Encumeni Mazbatasi, Gerekce, sh. 413.
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Maddenin dctncu fikrast hikmune gére de geminin fiilen
(TTK. m. 1413) veya hikmen (TTK. m. 818 ve 851) ziyal halinde ge-
mi i¢cin donatana verilecek misterek avarya tazminati, musterek
avaryadan olmayan hasarlarin tamir masraflariyle ve sayet gemi
satilmissa geminin satis bedeli c¢ikarildiktan sonra kalan miktar,
geminin takdir edilen saglam halinin degeridir.

2. Ziya ve Hasara Ugrayan Yik lic¢in
Verilecek Tazminat:

Yikun musterek avarya hareketi neticesinde ziya ve hasara
ugramasi halinde, yukle ilgili salisin — yiikleten, génderen veya gén-
derilen— kayiplarina karsilik olarak misterek avaryadan alacagi
tazminat, mal sahibinin bu yilizden ugradi§i zarara esit miktarda
olacaktir. Bl zarar, geminin bosaltma tarihindeki veya yolculugun
son buldugu tarihteki piyasa fiyati esas tutularak takdir olunur.

Maddenin ikinci fikrasi hiikmine gore, ziya veya hasara ugra-
yan malin piyasa (rayi¢) fiyati yoksa yahut bu fiyat veya bu fiyatin
nasil tatbik edilece§i —aozellikle malin mahiyeti ylzinden — kesti-
rilemiyorsa fiyat bilirkisilere takdir ettirilir. Bilirkisiler takdir hak-
larini kullanirlarken, malin ziyal neticesi olarak tasarruf edilen nav-
lun bedeli, gimriuk resmi (TTK. m. 1069) ve sair masraflar indiri-
lir. Musterek avaryadan sayilmayan ve fakat avarya ya sebep olmus
olan hadiseden 6nce veya sonra yahut hadise sirasinda hasil olan
deger kuclUkligl ve ziyanlar dahi, tazminat hesap olunurken in-
dirilir (10). Ancak, hasara ugrayan seyin sahibi lehine olarak TTK.
nun 1183. maddesi hukmi mahfdzdur.

Misterek avarya hareketi ile hasara ugrayan mallarin satiimasi
halinde, mallarin en son bosaltma ginindeki veya yolculugun sona
erdigi glndeki safi kiymeti ile hasarli mallarin safi satis fiyati ara-
sindaki fark musterek avarya hesabindan talep edilecek zarar mik-
taridir.

(10) «Bu maddenin Gcunctu fikrasinin ikinci ctiimlesinin sonundaki (indirilmez) sézi (indirilir)
olacaktir. Cunkdu bu cimle merT kanunun 1254 Unct maddesinin  karsihi§idir ve York
Anvers Kaidelerinde bulunmayan bu hikim tasariya mer7 kanundan ge¢mis bulunmak-
tadir. Mer'i kanunun bu hikminin mehazi ise Alman Ticaret Kanununun 713 inci mad-
desidir. Yanlis tercime neticesi merT kanuna hukmunin yanhs sekilde gectigi anlasiimak-
tadir. Esasen York Anvers Kaidelerince de ancak hakiki zararin hesaba katilmasi gerek-
tigine gore musterek avaryayi ilgilendiren hakiki zararin bulunmasi igin muisterek avarya
hadisesinden o6nce veya sonra meydan gelip de malin degerini dusiren butin hadiseler
neticesindeki deger disikligu ve ziyanlarin buyuk avarya hareketinin neticesi sayillmasina
imkan olmiyacadi cihetle hesaptan dustlmesi tabiidir. Bundan dolayi (indirilmez) seklinde
dizeltilmistir.»

TBMM. Adlij'e Encimeni Mazbatasi, Gerekge, sh. 413-414.
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Maddenin son fikrasi hikmine goére, yolculuk devam ederken
meydana gelen musterek avarya'nm gerektirdigi pay! bulmak mak-
sadiyle kaptan tarafindan yolculuk sirasinda satilan mallar da feda
edilmis mallardan sayilirlar.

3. Navlun Kaybindan Dolayr Misterek
Avarya Garamesinden Tazminat
Istenebilmesi Sekli:

Navlunun (denizde yilik tasima Ucreti) kaybindan dolayr mis-
terek avaryadan tazminat istemege hakki olan kimse tasiyan ve ge-
nellikle bu sifatla donatandir. Ancak, gerek tasiyanin ve gerekse
donatanin navlun kaybindan dolayr misterek avarya garamesinden
tazminat isteyebilmesi icin, ylk{n ziya ve hasarindan dodan navlun
kayiplarinin bir misterek avarya hareketi neticesi olmasi veya yi-
kin ducar oldugu hasar ve kayiplarin musterek avaryaya kabul
edilmis bulunmasi icap eder.

Maddenin ikinci fikrasi hikmine gore de, tazminatin hesabin-
da kaybedilen gayri -safi navlundan, yapilan fedakérlik sebebiyle
tasarruf edilmis olan masraflar indirilir.

IV — GARAMEYE IiSTIRAK BORCU :

1. Umumi Esaslar

«Garameye istirak borcu» kenar bashigini tastyan TTK. nun 1203.
maddesi hikmine g6re, misterek avarya olarak kabul edilen zarar
larm tamami, gemi, ylk ve navlun arasinda gemi ve yukin degerleri
ve mahrum kalman navlun miktari ile mitenasip olarak pay edilir.

Maddenin ikinci fikrasi hikmine gore, misterek avarya ya isti-
rak borcu, gemi, yuk ve navlunun, yolculugun sonundaki gercgek
safi de@erlerine, 6nceden ithal edilmis olmadikca feda olunan seyler
(TTK. m. 1184 ve 1185) i¢in kabul olunan musterek avarya tazminati
ilave olunmak suretiyle tesbit olunur.

Bir yandan misterek avarya konusu olan sefere istirak eden
gemi, yuk ve navlunla ilgili sahislar — yani donatan, yikleten, ta-
sitan veya gonderilen ve tasiyan — dan her birinin ugradi§i zararin
musterek avaryadan giderilmesini talep hakki, diger yandan da
misterek zararlarin — dispe¢ masraflariyle birlikte — tamamina bu
sahislar tarafindan ayri ayri degil, birlikte ve ilgili bulunduklari
kiymetler nisbetinde istirak mukellefiyeti, yani «garameye istirak
borcu» dogmaktadir. Her ilgilinin garameye istirak borcunun ve
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muisterek avaryadan tel&fisi gereken zararinin neden ibaret oldugu-
nun tesbit ve tayini igin ilk 6nce zararin — TTK. nun 1198. ve 1203.
maddeleri hukimleri dairesinde— tesbiti gerekir.

Maddenin dc¢lnci fikrast hikmine gore, geminin ve yukun
musterek avarya hareketi aninda tamamiyle ziya'a ugramalari halin-
de, navluna hak kazanmak Uzere 6édenmelerine veya yapilmalarina
hacet kalmiyacak olup da miusterek avaryadan sayilmayan gemi
adamlari GOcretleriyle (11) (TTK. m. 1190/b. 5 ve 7) masraflar, do-
natanin rizikoya ugrayan yik ve yolcu navlunlarindan indirilir.

Maddenin son fikrasi hikmiine godre de, biyuk avarya gara-
mesine istirak eden seyler — gemi, yik, navlun, deniz ddinci ve
sigorta primi alacaklisi — i¢in musterek avarya hareketinden sonra
yapilmis olan ve musterek avaryaya kabul edilmis olmiyan mas-
raflar da bunlarin istirak degerlerinden indirilir. Yolcularin bagaj-
lari (TTK. m. 1127 ve 1128) ile konismentoya (TTK. m. 1097) baglan-
mamis olan zati esyalari miusterek avarya hesabina dahil edilmezler.

2. Tazminata Hakkr Olanlarin
Rehin Haklari

a) Umumi Olarak:

«Miusterek (buyik) avarya» dan dolayr tazminat isteme hakki
olanlar, bu taleplerini garameye istirak borcu olanlara karsi der-
meyan edebilirler. Bu suretle misterek avaryadan tazminat alacak-
larina karsi gemi icin donatan, navlun igin tasiyan — veya genellik-
le donatan — ve garameye girecek mallar igin de yukle ilgili sahis-
lar — yani tasitan, yikleten veya gonderilen — somm ludurlar (TTK.
m. 1203/f 1). Ancak; garameye istirak borcundan dolayi burada s6z
konusu olan sorumluluk hukuki mahiyeti bakimindan esas itibariyle
sahst bir mesguliyet degil, bu sahislarin ilgili bulunduklari mal kit-
leleriyle mahdut ayni bir mesuliyettir (12). Daha ac¢ik olarak ifade
etmek istersek, garameye istirak borcundan dolayl donatan sadece
gemi ve teferruatiyle, tasiyan — veya genellikle bu sifatla donatan —
navlunla ve yukle ilgililer de yalniz ilgili bulunduklari mal varhgi
ile sorumlu olup bu sorumluluga karsi musterek avaryadan tazmi-

(11) Mdisterek avaryada ne gibi zararlarin tazmin edilece§i TTK. nun 1203 (eski kanunun 1258
inci) maddesinde belirtilmis bulunmasina ve donatanin mahrum kalacaj§i navlun ve tamir
middetince gemi adamlarina 6denecek paralar bunlar arasinda gosterilmemis olmasina
nazaran kaybolan navlun tutarinin misterek avarya garamesine dahil edilmesi isabetsizdir.
Yarg. TD. 11/12/1954 gun ve E. 1954/3860, K. 9646.

(12) WUSTENDORFER, Neuzeitliches Seehandelsrecht, Tiibingen 1950, (Prof. Dr. ADIL iZVEREN,
Deniz Ticaret Hukuku, Ank. 1960, sli. 219 dan naklen).
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nat alacaklilarinin haklari s6z konusu her ¢ mal varligi tzerinden
asa§ida belirtilen tarzda «kanuni bir rehin hakki» taninmak sure-
tiyle teminat altina alinmistir :

1) Musterek avaryadan tazminat alacaklilari gemi ve navlu-
nun garameye istirak borcu icin (TTK. m. 1203/f. 1) bir gemi ala-
caklisi hakkini héizdir (TTK. m. 1204/f. ve 1235/b. 5). Bu hak taz-
minat alacaklilarina gemi ve teferruéti ile navlun tGzerinde kanuni
bir rehin hakki bahsetmekte olup (TTK. m. 1236, 1237) bu rehin
hakki, rehin veya ipotekle temin edilmis olsun veya olmasin diger
bitun alacaklara tekaddim bir durumdadir (TTK. m. 1257). Diger
taraftan her tazminat alacaklisi, haiz oldugu «gemi alacaklisi hak-
ki» na misteniden misterek avaryadan olan tazminat alacagini tek
basina — baska bir deyisle— mistakillen talep etmek saldhiyetini
haizdir.

2) Musterek avaryadan tazminata hakki olanlar, garameye gi-
recek mallarin her biri tzerinde munferit istirak istirak paylari igin
(TTK. m. 1203/f. 1) bir «ylk alacaklisi hakki» m haizdirler (TTK.
m. 1204/f. 1). Bu hak tazminat alacaklisi sifatiyle, s6z konusu mal-
lar Gzerinde yuki takyit eden bir «rehin hakki» (TTK. m. 1258/f. 1)
bahsetmekte olup bu rehin hakki tazminat alacaklilari namina ta-
styan — veya genellikle o sifatla donatan — tarafindan kullanilir.
S6z konusu «rehin hakki», yik alikonuldugu veya tevdi edildigi
yerde bulundugu stirece baki oldugu gibi; teslimden sonra dahi otuz
gin (TTK. m. 1077) icinde mahkemeye bas vurulmak ve mal heniiz
génderilenin zilyedliginden ¢ikmamis olmak sartiyle eskisi gibi ay-
nen devam eder. Rehnin paraya cevrilmesi icin borcluya yapilmasi
gereken ihbar ve tebligler (icra ve iflas Kanunu m. 145) génderilene
yapilir. Gonderilen bulunmaz veya yikiu teslim almaktan imtina
ederse ihbar ve tebliglerin tasitana yapitlmasi lazimdir (TTK. m.
1077/f. 2 ve 1206/f. 3). Bununla beraber «yik alacaklisi hakki» nm
verdigi bitlin bu saldhiyetler, garameye giren mallarin teslimden
sonra bunlarin zilyedligini hisnuniyetle iktisap etmis olan Ugunci
sahsin zararina olarak kullanilamaz (TTK. m. 1204/f. 1). «Husni-
niyetle iktisap» m hamiyesine miteallik Medeni Kanununun 901 nci
maddesinde yer alan genel kaidemin 0zel bir sekli olan bu hiukme
gore; yukarda so6z konusu olan rehin haklari bu kabil iktisaplara
tesir edemiyecedi gibi, Uclincl sahistan da ayrica bir tazminat da
istenemez.

TTK nun 1204/f.2 hikmiine gore, garameye girecek olan malla-
rin gonderileni, bu mallari teslim alirken bunlara bir garame pay!
dismus olduguna vakif ise bu pay icin sahsan sorumludur. Ancak
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gonderilenin bu sorumlulugu, mallar teslim edilmis olmasayd: o
mallarin paraya c¢evrilmesi halinde 6denecek garame payi nisbetin-
de ve mallarin teslim zamanindaki degeri ile sinirhidir.

b) Gemiye Diisen Garame Payi icin Teminat:

«Gemiye diisen garame pay! igin teminat» kenar bashigini tasi-
yan TTK.nun 1205. maddesi ve bu hukmin tamamlayicisi mahi-
yetini tasiyan ayni kanunun 1207. maddesine gore, misterek avarya
zararl ya varma yerinde ve eger buraya varilamazsa, yolculugun
bittigi limanda tesbit ve taksim edilir. Geminin bu yer veya liman-
dan — baska bir deyisle dispe¢ limanindan — hareket edip oradan
ayrilabilmesi igin gemiye diisen garame paylarina karsilik olarak
yuk ile ilgili olanlara ya nakden 6demede bulunmasi veya bu mik-
tara tekabiil edecek sekilde teminat godstermesi zorunludur. Bu yi-
kiimlilik kaptan tarafindan donatanin bir temsilcisi (TTK. m.
986 -1001) sifatiyle yerine getirilir, yerine getirilmemesi halinde ise,
kaptan, gemi alacaklilarina karsi sahsan sorumlu oldugu gibi (TTK.
m. 972, 973/f. 1), durumu bilerek bu yolda emir veren donatan dahi
keza sahsan sorumludur (TTK. m. 973/f. 2).

c) Yukiu Takyit Eden Rehin Hakkinin Kullanilmasi:

Kaptan, misterek avarya garamesine borcu olan mallarin isti-
rak paylari 6denmedikce veya o degerde teminat (TTK. m. 1070) elde
edilmedikge o mallari ilgililere teslim edemez. Aksi halde bu mallar
tzerindeki rehin hakki baki kalmakla beraber kaptan, bu alacaklar
icin sahsan mesul oldugu gibi (TTK. m. 1206/f. 1), kaptana bu yolda
emir veren veya onun tarzi hareketini benimseyen donatan da sah-
san sorumludur (TTK. m. 973/f. 2), (13). Ayrica, TTK. nun 1204/f. 2
ile ilgili agiklamamiz esnasinda da belirtmis oldugumuz vechile,
muisterek avarya garamesine girecek olan mallarin génderileni; mal-
lari teslim alirken bunlara bir garame pay! dismis olduguna sayet
vakif ise bu pay icin, mallar teslim edilmis olmasaydi o mallarin pa-
raya cevrilmesi halinde garame pay! ne nisbette ddenecek idiyse o
nisbette mallarin teslim zamanindaki degerine kadar sahsan mesul-
dir. Kanunumuz gosterilecek teminatin nev'ini zikretmemis oldu-

(13) «Bu maddenin ikinci fikrasinda atif yapilan 973 tncii maddenin 3 Unci fikrasi yoktur. Bu
fikranin mehazi olan Alman Kanununun 512 inci maddesinin 3 unci fikrasi hikma bizim
tasarinin 973 Unct maddesinin ikinci fikrasinin ikinci clmlesini teskil etmektedir. Bu
bakimdan 973 Uncti maddesinin yalniz ikinci fikrasina atif yapmak kafi gelecektir. Bu
itibarla 3 uncu fikraya yapilan atif silinmistir.

1206 mci maddenin 3 uncu fikrasinda (hapis hakki) sozleri 1077 inci maddedeki degisik-
likle hemahenk olarak rehin hakki sekline sokulmustur.»
TBMM. Adliye Encimeni Mazbatasi, Gerekce, sh. 414
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guna gore, bu hususta garanti saglayacak her tirli — banka teminat
mektubu, nakdi, sahsi ve ayni— teminatin kabul edilmesi iktiza
eder.

Misterek avaryadan garame payi alacagl olan gemi ve yik ala-
caklilarinin haklari rehinle temin edilmis (TTK.m. 1204) oldugu
halde, bu haklarin korunmasi i¢in gemi ve teferruati ile navlun lze-
rine icra ve iflas Kanununun 257 ve muteakip maddeleri hikim-

lerine gore ayrica «ihtiyati haciz» (TTK. m. 1242/b. 1) koydurulma-
si da mumkunddar.

TTK. nun 1206/f. 3 hiilkmiine go6re, tazminata hakki olanlarin
musterek avarya garamesine giren mallar Gzerindeki rehin hakki
bunlar ndmina, tasiyan tarafindan kullanilir. Tasiyan bu rehin hak-
kini kullanirken navlundan ve sarf ettigi paralardan dolayi kendi-

sinin haiz oldugu rehin hakkina dair TTK. nun 1077. maddesi hik-
miune tabidir.






HUKUK USULU

SENET (Belgit)
MUSTAFA Y. AYGUN (*)

Kapsam : Bu yazida H.U.M.K. nun 297. maddesinin 2. climlesi
agisindan senedin (1) olusmasi icin gerekli kosullar ve bu eksikligin
dogurdugu sonuclar 6zellikle uygulama bakimindan incelenecektir.

Bu yaziyi izleyecek olan ikinci yazida ise Senet-Tasinmaz mal
iliskisi inceleme konusu olacaktir.

Senet: A Genel Olarak Tanimi :

1— Sozluk Anlami: «1. Lugatta istinad olunan, itimat edilen
demektir 2. Istilahta hukuki bir olayi tesbit veya tevsik igin yazilip
borglusunca imza veya resmi bir makamca tasdik edilmis yazidir ki
0 hadise icin delil olarak ibraz olunur» (2).

2 — Usul Yasasl Agisindan: Usul Yasamizda senedin tanimi
yapiimamistir (3). Ogretide ise senet «... bir kimsenin kendi aleyhine
delil teskil etmek iradesi ile vicuda getirdigi veya getirttigi bel-
gedir» (4).

B. inceleme Konusu Olan Senet Turi Olarak :

incelenen senet «Muhir ya da el ile yapilmis bir isaret» kulla-
nilarak yapilan ve resmi niteligi olandir. ihtiyar Heyeti tarafindan
onandigdi icin «resmi» dir. Ancak buradaki resmilikten amag, kanit
olmasi yoniinden resmiliktir. Gecerlik i¢in énkosul olan «resmflik»
bu konunun disindadir.

Senedin Olusma Kosullari:
A Yiakumlulik Altina Giren Kisi Yonunden :

1—imza atamayan kisi: Senetle yukiumlulik altinagiren ki'
sinin H.U.M.K. 297. maddesinin 2. cimlesine gore «...imzavazma
muktedir olamayan veya yazi bilmeyen» olarak tanimladigi bir Kisi

(*) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi inceleme Yargici.

(1) Prof. i. Sungurbey M. H. Terimleri Sézligiinde senet icin dayanc, belgit sézciklerini kar-
silik gosteriyor. 1966 basim sh. 35.

(2) Av. Hiseyin Ozcan Ansiklopedik Hukuk S6zligi, 1975 Basim.

(3) Prof. N. Bilge, M.Y.H. Dersleri, 1965 Basim, sh. 408.
Prof. i. Postacioglu M.U.H. Dersleri, 1970 5. Basim, sh. 513.

(4) Prof. N.B. age sh. 408, Prof. B. Kuru H.M. Usuli 1968, Basim sh. 390 vd.
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olmasi gerekmektedir. Kuskusuz bu Kisinin yasalar agisindan senet
yapmaya yetkisi de bulunmahidir. Yetkinin saptanmasinda M.K. 8, 9
vd maddeleri gozdninde bulundurulacaktir.

2—1mza atabilen kisi: Anilan maddenin acikligi nedeniyle
imza bilen bir Kisinin «muhir ya da el ile yapiimis isaret» kullan-
masi durumunda, mihir ya da isaret yasanin aradigi bigimde onan-
sa bile bu kisi tarafindan yadsinmasi halinde, bu senedin baglayi-
cihgindan sozedilemez. Bu durum iyi niyet kurallarina aykiri bir
gorinim tasimakla birlikte, imza bildigi belirlenen Kisi icin bir yi-
kimlulik dogmamaktadir. Burada 6nemli olan, yukiamlulik altina
giren kisinin, mihir kullandigi senet tarihinden énce imza kullan-
diginin, normal islem yapma bigiminin imza oldugunun usulen be-
lirlenmesidir (5).

3— Mihur, parmak izi: Uygulamada en cok kullanilan mi-
hir ile «el ile yapilan isaret» olarak parmak izidir. Borglar Yasa-
sindaki (m. 15) «resmi sahadetname» nin konumuzla ilgisi yoktur.
Kaldi ki Borg¢lar Yasasi'nin 15. maddesinin H.U.M.K. 297. maddesi
ile — zimnen— kaldirildi§i da ileri surilmektedir (6).

B. Onama :
Bu islemi yapanlar ikiye ayrilir. Kisiler ve Kurullar.
Kisiler :

1. Ozel Kisi: Yukumliluk altina giren kisinin, «el ile yapiimis
isaret veya muhir» kullandiginin — basildiginin — iki 6zel kisice
dogrulanmasi, onanmasi gerekmektedir. Yasada bu husus «mahal-
lince maruf iki sahis» olarak belirtilmistir. Bu 6zel kisilerin ona-
madaki islevlerinin dzelligi g6zénine alindiginda, tanik olarak nite-
lendirilme olasihg: vardir. Ancak bunlarin Yargilama Yasasinda di-
zenlenen taniklik ile tam bir benzerligi yoktur. Yasanin «mahallince
maruf» bicimdeki tanimi nedeniyle, ayni yerden olma kosulu da
aranmayabilir. Ayni yerden olmasi gerektigine iliskin ve katilma-
digimiz gorisler de vardir (7). iki ézel kisinin o yerde taninan — ve
kuskusuz — bir olaya taniklik edebilecek nitelikte olmalari gerekli
ve yeterlidir.

2. Resmi Nitelikli Kisi: a) Belediye Baskam: Bugin i¢in Be-
lediye Baskanlarimn senet dizenleme ve onama yetkileri yoktur.

(5) Borglar Hukuku N. Renda, G. Onursan, 1972 Basim, C. 1, sh. 1103,4.
Prof. B. Kuru, age. sh. 397, Prof. 1. Postacioglu, age. sh. 520.

(6) Renda - Onursan age. sh. 1100 vd.

(7) Renda - Onursan age. sh. 1116.
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Daha dogru bir deyisle 4541 sayili Yasanin yirirlikten kaldirdigi
2295 sayili Yasa ve ona bagh olarak cikartilan tizik hikimlerine
gore, tuzagin yararlige girdigi 23.12.1933 tarihinden yasanin ve do-
layisi ile tlzugun yarirlikten kalktigr 10.4.1944 tarihleri arasinda
Belediye Baskanlarmm onama yetkisi olmustur (8). Burada Bele-
diye Baskani yalniz asadida ayrintilarina deginilecek olan «Kurul-
larin» yerine ge¢mistir. «Mahallinde maruf iki Kisi» kosulu bu du-
rumda da gereklidir.

b) Muhtar: 3.10.1960 tarih 120 sayili Yasaya goére bu yasanin
yurirlikte kaldigi sire icerisinde iki ve niteligi daha 6nce belirtilen
tanigin onamasindan baska — bu yasaya gore yetki verilen kisi —
Koy ve Mahalle ihtiyar Meclisi ya da ihtiyar Heyetine ait olan onama
yetkisini de tasidigindan «yetki verilen tek Kkisinin bu kurullar
yerine yapti§i onama islemi yeterli ve gegerli olmustur. Ancak, 120
saylll Yasanin 4. maddesinde de belirtildigi gibi Mahalle Muhtar ve
ihtiyar Heyetleri secimi yapilip géreve basladiklari tarihte 120 sayili
Yasa yururlikten kalkmistir (9).

Kurullar :

a) Sehir ve Kasabalarda:

4541 sayili Yasa ile «Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetinin gore-
cegi isler Gclncl maddenin doérdunct fikrasinin (B) bendine gore
«...1086 numarali Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanuna gdore...B) imza
vazina muktedir olmayan veya yazi bilmeyen sahsin kullanacagi
muhri veya el ile yapacagi isareti tasdik etmek» bigiminde ¢ok acik
olarak belirlenmistir.

b) Kdoylerde:

442 sayili KOy Yasasinda, 4541 sayili Yasada oldudu gibi acik
bir anlatimla onama yetkisinin kim ya da kimler tarafindan kulla*
nilacagi belirtilmemistir. Yalniz «kdy paralarini» diizenleyen 17. mad'
denin 9. fikrasinda «mihirlenecek ilmuhaberlerden alinacak pa*
ra» dan soz edilmektedir. Ancak, bu hikmiin olayimizla dogrudan
ilgisi yoktur. H.U.M.K. nun 297. maddesinde so6zu edilen «heyeti ih-
tiyariye» ile 442 sayili Yasadaki «ihtiyar Meclisi» nin ayni oldugunu,
terim titizligi gosterilmesi halinde H.U.M.K. nun amagsiz kalacagini
kabul zorunlugu vardir (10).

(8) T.C. Kannulari, C. 2, sh. 2089, Renda - Onursan, age. sh. 1109.

(9) T.C. Kanunlari C. 6, sh 6339, Renda - Onursan age. sh. 1114.

(10) 442 sayili Yasa metni yéninden T.C. Kanunlari C. 2, ve T.C. Anayasasi ve Koy Kanunu
isimli Nural Kitiiphanesince hazirlanmis yayinlardan yararlanilmistir.
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Kurullar icin Onamada Yeterli Sayi :
a) Sehir ve Kasaba:

4541 sayili Yasanin ikinci maddesinde «Mahalle Muhtar ve ihti-
yar Heyeti bir muhtar ile dort azadan tesekkiul eder» bi¢cimindedir.
Bu durumda senedin onanmasinda muhtarla birlikte en az iki yenin
bulunmasi gerekmektedir.

b) Koy:

442 sayili Yasanin degisik 22. maddesine goére nifusu binden
yukari olan kéylerde ihtiyar Meclisi alti, binden asag! olan koylerde
ise dort tiyeden olusur. Muhtarda lyesi olduguna gére ihtiyar Mec-
lisleri nifusa gore bes ya da yedi kisiden olusmaktadir. Onamada
gerekli ve yeterli sayi, 5 Uyeli olanlarda muhtar ve 2 ye, 7 Uye
olanlarda muhtar ve 3 lyedir.

Onama Bigimi :

Onama bigimi; bicimden amag, onamada kullanilan sézclkler
ve onama eyleminin yapihsidir.

Onamada mihir ya da parmak izinin yukimlulik altina giren
kisiye ait olusunun belirtilmesi ile yetinilmesi yeterli degildir. Bu-
rada énemli olan, mihir ya da parmak izinin, yukimlaluk altina gi-
ren kisi tarafindan senet belgesine basildiginin taniklik ve onama
béluminde agik secik olarak belirtilmesidir. Yuktimldlik altina gi-
ren kisi tarafindan onayacak kisiler éniinde parmak izi ya da mu-
hirin basilmasi ya da basildigini topluca veyahutta tek tek
her birinin karsisinda slre birligi aranmadan aciklanmasi
gerekmektedir (11). Mihir — parmak— basan kisinin eylem ya
da sozleri onama yazisinda boylece belirtildikten sonra onayan Kisi-
lerce imza — parmak izi, mihur — edilir. Muhtarlarin yasalar geregi
okuma yazma bilmeleri gerekli oldugundan onlarin resmT muhr-
lerinin disinda imzalari da gereklidir. Tanik ve (yeler igin imza
zorunlugu yoktur. imzalama, onama isleminin bitiminde tarih atil-
masi glnlik yasantinin dogal bir sonucudur. Ancak uygulamada
tarih acisindan iki ayri durum meydana ¢ikmaktadir.

a) Onandigr Gunun Tarihini Tasima : Bu durumda diger ko-
sullarin tamhgi halinde bir sorun yoktur.

b) Onay Gununden Baska Tarih Tasima : EJer onamanin ya-
pildi§i tarih ile senette gorilen tarih farkli ise, 6zellikle yapildigi

(11) Renda - Onursan age. sh. 1121 vd. Prof. B. Kuru, age. sh. 397.
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tarih olarak gosterilen tarihten ¢ok sonra yapildigi belirlenen senet,
kanit olma niteligini yitirir (12).

Senedin Yazilma Bicimi :

Usul Yasamizda senedin bigciminin nasil olacagl konusunda bir
acikhk yoktur. Uygulamada senedin icerigini, konusunu belirten yazi
boluminden sonra, yukumlilik altina giren kisinin muhir ya da
parmak izi, ondan sonra taniklarin mihiur — parmak izi— basil-
masi olayina taniklik etmelerine iliskin bélim, en sonunda da ihti-
yar Meclisi ya da Heyetini yine parmak izi — muhir — basma ola-
yinin varhi§ini dogrulamalarina iliskin bolim gelmektedir. Yazimda-
ki bu siranin imza ve onamada da izlendi§gi gorilmektedir. Ancak,
bu husus siki sikiya uyulmasi gereken bir bicim kosulu degildir.
Senedin yuktmlaluk altina giren Kisiden once taniklar tarafindan
imzalanmis olmasi diger kosullarin tamhi§i halinde tek basma ge-
cerligi 6nlemez (13).

Kullanilacak Dil ve Yazi :

Senedin dizenlenmesinde kullanilacak dil ve harfler yoninden
«1353 sayili Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkmdaki Kanun»
ile kullanilacak rakamlar yoninden «1288 Sayili Beynelmilel Erka-
mm Kabuli Hakkmdaki Kanun» un uygulanmasi zorunlugu yoktur.
istenen dilde istenen rakamlar kullanilarak, senedin yazi bdlimi
diizenlenebilir. Yukarda da belirtildigi gibi, taniklar ve kurullar se-
nedin igerigini degil miuhir — parmak— basma isleminin yukim-
Iilik altina giren Kisi tarafindan yapilisini dogrulamaktadirlar. An-
cak, onamaya iliskin bélimlerde Tirkge, Turk harfi ve uluslararasi
rakamlarin kullanilmasi anilan Devrim Yasalari geredince zorun-
ludur.

Yetki:

Onayan taniklarin ayni yerden olmasi degil, «o yerde taninan»
kisi olmasinin yeterli olacagina daha 6nce deginilmistir. Onama is-
leminde ikinci asama olan Muhtar ve ihtiyar Heyeti — Meclisi —
icin kesinlikle ylkimltlik altina giren Kisinin oturdugu daha dogru
bir deyisle «ikamet» etti§i yer Muhtar ve ihtiyar Heyeti — Mec-
lisi— olma zorunlugu vardir (14).

(12) Renda - Onursan age. sh. 1123
(13) Renda - Onursan age. sh. 1124
(14) Prof. B. Kuru, age. sh. 39%.
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Kosullarin Eksikligi ve Sonuglan :

a) Kabul: Kosullarinin bir ya da birkagi eksik olan senet, yi-
kiimlistu ya da élimi halinde paydaslari tarafindan dogrulaninca
yazili belge niteligini alir. Clnki, Usul Yasasinin éngérdigi bicim
tanitlama bicimi olup gecerlik dnkosulu degdildir (15).

b) Yadsima: Senetteki mihir ya da parmak izinin yukimli-
ik altina giren kisi tarafindan yadsinmasi ya da onamaya iliskin
eksiklikler bulunmasi halinde yapilacak islem :

1) Uygulama ve Taniklik : Yadsima halinde, Usul Yasasinin
imzalara iliskin kurallarini yadsinan mihir ya da parmak izi igin
uygulama olanagi yoktur. «istiktap» yoluyla da inceleme yapilamaz.
Miihir ya da parmak izinin yokimlulik altina giren kisi tarafindan
basildiginin tanik dinleme bilirkisi incelemesi yapma bi¢ciminde de
arastirmasi yapilamaz, Tanik dinleme olanag: ancak bi¢im agisin-
dan tamam olup yadsinan senet igin vardir. Yalniz, dinlenecek ta-
niklar, onayan taniklar ile Muhtar ve ihtiyar Heyeti tyeleri ile si-
nirhidir. Onayan Kkisilerin imzalarini yadsimalari halinde onlar yo-
ninden istiktap, imza incelemesi — ve dogal olarak muhir ve par-
mak izi arastirmasi— yapilabilir (16).

2) Ant: Ant — Yemin—, taraflar icin bir tanitlama aracidir.
Bu nedenlede senetten dogan davalarda da taraflarca dayanilma ola®
nadi vardir. Ancak, burada sozi edilen ant taraf anddidir. isin ni-
teligi nedeniyle Yargi¢ tarafindan mihir ya da parmak izini yad-
sityan kisiye and yoneltilmemelidir. Konunun smirligi nedeni ile an-
din hatirlatilmasi gerekip gerekmeyecegine iliskin, aykiriligi hala
giderilememis gorislere deginilmemistir (17).

Verilecek Karar :

a) Bicim Kosullarinin Tamh§ Halinde:

Bicim kosullari tam olan bir senedin konu edildigi bir «senet
iptali» davasinda genel kurallar cercevesinde inceleme yapilip iptal
nedenleri (hata, hile...) tanitlandidi takdirde senedin iptaline karar
verilecektir.

b) Bicim Kosullarinin Eksikligi Halinde:

Asil sorun bu tip davalarda verilecek kararlarla ilgilidir. iptal
istekleri belirtildigi gibi, bicim kosullari tam olan senetlere karsi
(15) Renda - Onursan age. sh. 1118.

(16) Prof. B. Kuru age. sh. 423 vd, Renda - Onursan age. sh. 1121
(17) Renda ¢ Onursan age. sh. 1118
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yoOneltilir. Ancak, iptal isteginin ayni zamanda — senedin gegersiz-
liginin belirlenmesi» (HikimsizIigln tesbiti) istegini de icerdiginin
kabull gerekir. Bu durumda, bicim kosullari eksik olan senet icgin
verilecek karar «iptal» degil, «gecersizli§in belirlenmesi» karari
olacaktir. Ayrik bir durum, bir senedin «hile v.s.» ile dizenlendigi
ileri sOrulip bu iddianin tanitlanamamasi halinde, senet usulen
onanmamis olsa bile gecerli olacaktir (18).

Sonug

Her yasa yuriarlige konuldugu cevre ve kosullara 6zgl sorun-
lara ¢6zim getirme amacindadir. Sorunlari yaratan toplum ve top-
lum olaylarinin sirekli degismesi nedeniyle de hichir yasa bu ama-
cina tam olarak ulasamamistir.

Usul Yasamiz da yukimliluk altina girecek «...imza vazina muk-
tedir olamayan veya yazi bilmeyen» Kisinin giivence altina alinmasi
icin onama kosulunu getirmistir. Ancak, uygulamada muhtar-lye
iliskileri, 6zellikle kdylerin yerlesim bicimleri, gerektiginde bir ya da
birka¢ glnde ihtiyar meclisi Uyelerinin bulunamamasi, resmi miu-
hirlerin timinin muhtarda olmasi gibi aslinda yasalarla yasak-
lanan bir durumu guncel olay olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Yu-
kimlilik altina girecek kisinin eyleminin en asagl bes kisi — iki
tanik, iki dye, bir muhtar— tarafindan belirlenmesi zorunlulugu,
Usul Yasasinin aradi§i bigimde senetlerin ortaya ¢ikmasini glcles-
tirmektedir.

Bu nedenlerle; daha basit ama gercekci, dolayisiyle daha az
tartisma konusu olabilecek yasal bir diizenleme getirme zorunlugu
bulunduguna kesinlikle inanmaktayiz.

(18) Renda - Onursan age. sh. 1130.






MAHKEME KARARLARINDA GEREKGCE ZORUNLUGU
VE TAKDIR

TAHSIN TURKCAPAR (*)
KONU

Bu yazida, olanaklarimiz 6l¢lsunde, uygulamada ¢cok dnemli bir
yeri bulunduguna inandigimiz, mahkeme kararlarinda gerekge zo-
runlulugunu, karar hakimlerinin «Takdir» yetkilerini, yiksek Yar-
gitayimiz ve yasa koyucumuzun bu konulara bakis bicimlerini ve
son olarak uygulamada ortaya cikan «Cezalarin Ertelenmesi» sorun-
larini incelemek istiyoruz. Elimizdeki kaynaklarin kisitli bulunmasi
ve ilmi yetenegimizin guci bir takim eksikliklerimizi, umarim, or-
taya ¢ikaracaktir. Bu yazinin amaci iddiali bir «ilmi Arastirma» ol-
madigindan dolayr sayin meslektaslarimin eksiklerimizi bagislama-
larini diliyorum.

| — MAHKEME KARARLARI VE GEREKGE ZORUNLUGU :

A) KONUNUN ANAYASAMIZ YONUNDEN DURUMU :
(Anayasa - Md. : 135/Son)

1) Hukum ve Gegirdigi Degisiklik :

Tim Hukuka bagh ve saygil toplumlarda, hukukun temel da-
yanagi yazili veya yazisiz Anayasa ve Yasalardir. Konu bu bi¢cimde
dusunuldiginde, Anayasamizin konuya iliskin olarak koydugu ku-
ralin kisaca belirlenmesinde ve bazi yasalarimizdaki 6zel kurallarin
aciklanmasinda yarar bulundugunu saniyoruz.

1961 Anayasasindan oOnce ydridrlikte bulunan 1924 Anayasa
(Teskilat-1 Esasiye Kanunu) smda, Mahkeme kararlari ve bu karar-
larin kapsami konusunuda herhangi bir hikim — kural — yoktu.
Mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunlugu, bir Ana-
yasa kurali olarak 1961 Anayasasi ile kabul edilmistir.

Anayasa yapicisini bu kurali koymaya zorlayan nedenler, Ana-
yasamizin 135. nci maddesinin son fikrasinin gerekcesinde agiklikla
belirlenmistir. S6zunl ettigimiz 135. nci maddenin son fikrasi soy-
ledir :

(*) Osmaniye Hakimi.
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Madde : 135 - Fikra - Son :

«Bltun Mahkemelerin her tirlt kararlari gei“kgeli olarak ya-
zihir», HUkim yeterince ve hicbir yanlis anlamaya izin vermiyecek
bigcimde aciktir. Bu nedenle lzerinde fazla s6z etmeyi gereksiz say-
maktayiz. Ancak, Kurucu Meclisin Anayasa calismalari sirasinda,
bu hukmin gecirdigi kicuk — fakat anlami blyiuk — bir degisikli-
ge burada kisaca de§inmek istiyoruz.

Bilindigi gibi, 27 -Mayis - 1960 hareketinden sonra, «Turk Mil-
leti adina» idareye el koyan «Tirk Silahli kuvvetleri» ve onun tem-
silcisi olan «Milli Birlik Komitesi» ilk is olarak «Yeni bir Anayasa
Hazirlamak (izere» bir «ilim Komisyonu» kurmustur. Bu 7lim Ko-
misyonu tarafindan hazirlanan taslak her ne kadar Kurucu Meclisin
calismalarina temel alinmamis ise de; Kurucu Meclis tarafindan ya-
pilan Anayasamizin birgok hiktmlerinin, Tlim Komisyonunun tas-
lagindan esinlendigini de gézden uzak tutmamak gerekmektedir. Bu
ilim Komisyonu tarafindan diizenlenen «Anayasa Taslagi» nm 164.
Md. nin son fikrasi soyledir.

«Mahkemeler, batin kararlarini gerekceli olarak vermek zorun-
dadirlar.» 1961 Anayasasina son bicimi veren «Kurucu Meclis» Ana-
yasa Alt Komisyonunun Raporu» nda da hiukim bu bicimde ka-
bul edilmis, sonradan yapilan bir degisiklik sonucu bugiinki bigi-
mini almistir. (1)

Goruldugu gibi ilk dizenleme ile son kesinlesen diizenleme ara-
sinda 6nemli bir degisiklik vardir. Degisikligin nedeni, anlayabildi-
gimiz kadari ile uygulamada gorilebilecek aksakliklari ve zorluk-
lari gidermeye yoneliktir. Eger hukim ilk teklifte oldugu gibi «Mah-
kemeler, bitin kararlarini gerekceli olarak vermek zorundadirlar»
biciminde kabul edilse idi, o zaman mahkemelerin karar vermekte
bluytk zorluklar ¢cekmeleri kaginilmaz olurdu.

2) Hukmun Gerekgesi :
Anayasamizin 135.nci Md.nin son fikrasinin gerekcesi soyledir :

«Diger taraftan bazi yargl mercilerinin kararlarinin tamamen
gerekcesiz ve ¢cok zaman bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mah-
zurlari 6nlemek maksadile maddenin son fikrasi sevkedilmistir». (2)

(1) Av. Kazim OZTURK, izahli - Gerekgeli - Anabelgeli ve Maddelere goére Tasnifli Bitin
Tutanaklari ile TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI - Cilt : 1, Sahife : 71, Turkiye is
Bankas! Yayinlari.

(2) Ayni Eser : Cilt ; 3 - Sahife . 3555,
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Gerekgeden anladigimiz kadari ile yeni Anayasamiza bu huk-
min konulmasinin nedeni; a) Bazi Mahkeme kararlarinin tamamen
gerekcesiz olmasi, b) Bir kisim Mahkeme kararlarinin ise gerekce-
lerinin yetersiz (bir satir gibi) olmasidir.

Yapmaya calistigimiz bu kisa agiklama, butiin Mahkemelerin
her tirld kararlarinin gerekceli olmasinin bir Anayasa buyrugu ol-
dugunu, bu buyruga — kurala — butiin Mahkemelerin uymak zo-
runda bulunduunu, hicbir tartismaya ve yanlis anlamaya yer ver-
miyecek bicimde ortaya koymaktadir. Bu nedenle sorunun bu yoni-
ni tim Mahkemeler ve uygulayicilar kabul etmek zorundadir. Esa-
sen bu hikmin Anayasada yer almadiyi zamanlarda dahi cikaril-
mis bulunulan Usdl Yasalarinda «Mahkeme kararlarinin» gerekceli
olmasi zorunlugu 6zel kurallara baglanmistir. (3)

Konuyu bu bicimde ortaya koyduktan sonra, Mahkeme Kararla-
rinda gerekcenin énemine kisaca deginmek istiyoruz.

B) MAHKEME KARARLARI VE GEREKCENIN ONEMI :
1) Karar - Mahkeme Karari - Nedir ?

Karar, Tlrkge sozlikte soyle tanimlanmaktadir. Bir is i¢cin di-
sunip — tasinilarak uygun diye Ustiinde durulan care — Temelli
ve diizenli durum - Dizenlilik - Olguliliik - Oranlama - Tahmin - Tam
Olclisinde — Ne az ne ¢cok—. (4)

Karar sdzciginin bu anlamlari g6zoninde bulundurularak,
Mahkeme Kararini «Hakim veya Hakimler Kurulunun, bir uyusmaz-
lik konusunda, ileri siirilen karsilikli iddia ve savunmalari fikri bir
muameleden gecirdikten sonra, o olaya, Anayasa, Yasalar, orf ve
adet, ilmi ve kazai kararlar ve nihayet vicdani kanisi ile uygun bul-
duklari care» lerdir. diye tanimhiyabiliriz.

2) Gerekgenin Onemi:

Yukarida karar sézcligu ve Mahkeme Kararini agiklarken Kki-
saca degindigimiz o6geler kararin gerekcgesini olusturur. Gerekge
— Eski -esbab-1-mucibe)— nedenleri igeren bir sézcuktir. Bu ha-
li ile kararin gerekgesi, hakimi yada hakimler kurulunu o karara
ulastiran nedenleri g6stermeye zorlar. Ayrica verilen kararin yerinde
olup olmadigini da anlamaya yardimci olur. Daha dogru bir ifade

(3) 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu. Md. : 32 - 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunu, Md. : 489.
(4) Turkce Sézluk : Turk Dil Kurumu Yayinlari, Sayi : 403, Sahife : 454 -6. nci Baski, 1974.
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ile verilen kararin kontroll da saglanmis olur. Gerekgenin gdsteril-
mesi bir bakima taraflarin doyurulmasina yarar. Doyurucu olmiyan,
taraflari inandirict olmaktan uzak bir karar, mahkemelere duyulan
sayglyl ve toplumun adalete olan inan ve givenini sarsar. Gerekge
ile hiilkme baglanan sorun, canlanmis olur, hiviyeti meydana c¢i-
kar. (5)

Yukarida degindigimiz énemi nedenile Ceza Mahkemeleri Usu-
10 Kanunumuzun 32. nci maddesi sonradan degistirilmistir. (6) Ye-
niden diizenlenen 32. nci Maddeye gore :

«Butin Hakimlik ve Mahkemelerin her tirlt kararlari ve muha-
lefet serhleri dahil gerekgeli olarak yazilir.»

Yeni hukmin getirilis nedeni, yasa tasarisinin gerekcesinde
soyle aciklanmistir. (7)

«Anayasanin 135. maddesinin 3. fikrasi bltiin mahkemelerin
her tirld kararlarinin gerekceli olarak yazilacagina amirdir. Yurir-
likte olan madde ise ancak, aleyhine kanun yollarina muiracaat
mumkun olan veya bir talebin reddine dair bulunan kararlarin se-
bebinin yazilacagi derpis edilmistir. Dider cihetten, tatbikatta bazi
mahkemelerin ve bilhassa Yargitay'in kararlarinda bulunsa da, su-
retlerin muhalefet serhi ihtiva etmedikleri gorildiginden, dolayi-
sile muhalefet serhlerinin bilinmemesi sonucu dogmaktadir. Ana-
yasaya aykiri olan metin ve tatbikatin duzeltilmesi zaruri goéril-
mustir».

Gerekce olabildigince aciktir. Tim Mahkemeler ve Hakimlik
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunlugu gerek Anayasamiza
ve gerekse C.M.U.K. nunumuza, uygulamadaki bazi aksakliklari gi-
dermek dusiincesi ile getirilmistir. Bu yarglya maddelerin gerekge-
leri okundugunda kesin olarak varilmaktadir. Nitekim uygulamada,
gerekce zorunlugunun acik secik bulunmadigi tarihlerde, kararla-
rindaki gerekgesizlik ileri sirilerek, Yargitay Baskan ve lyeleri
hakkinda «Mesuliyet nedenile Tazminat Davasi» acildigi dahi ol-
mustur (8).

Buraya kadar belirtmeye calistigimiz hususlardan vardigimiz
sonug; Gerekgenin zorunlu oldugu ve déneminin blyik oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Kusku yoktur ki, karar bir sonugctur.

(5) Bakiniz : Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay : Usul Hukuku (Ders kitabi), Sahife : 313 - 314.
(6) C.M.U.K. muzun 16% sayili K. la degisik 32. Madde gerekgesi - Millet Meclisi Tutanak Der-
gisi - Donem : 3, Toplanti : 3-19-12-1972 ginli Hukimet Gerekgesi, Sahife : 3.

(7) Ayni tutanak dergisi.
(8) Prof. Dr. Baki Kuru : H. M. Usulii - Uglincii baski - 1974, Sh. : 496, Dip not no. 14.
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Olayla ilgili tim ©6geler bir arada degerlendirilip bir sonuca varil-
maktadir. iste bu sonuc karardir. Ancak karara varirken dayanilan
takdirlerin, daha acik bir deyisle «Kanunlarin Hakimlere veya Ha-
kimler Kurullarina TAKDIR HAKKI tanidigi» yerlerde, karara va-
rilirken dayanilan bu takdirlerin de gerekcelerinin gdésterilmesi zo-
runlumudur ? Simdi bu soruna deginmek istiyoruz.

C) TAKDIR:
1) Takdir nedir ?

Bu sozcuk; Deger bigcme -Deger tanima - Bedenme - Oyle say-
ma -anlamlarini icermektedir (9).

2) Takdir hakki kullanilirken gerekce gostermek
zorunlumudur?

Bilindigi gibi yasalarimizin timinde, hakimlere ve mahkeme
kurullarina belli konularda «TAKDIR HAKKI» - «TAKDIR YETKI-
Si» taninmistir. Bu kural, hukukun temel kurallarmdandir. Ornegin
— Temel cezanin saptanmasi— Erteleme — 647 sayili Kanun hi-
kiimlerinin sanik lehine uygulanmasi— Takdiri hafifletici nedenin
sanik lehine uygulanmasi... gibi.

Bu gibi durumlarda, Hakimlerin veya Hakimler Kurullarinin,
kanunlarin kendisine verdigi bu «TAKDIR YETKISi» ni kullanirlar-
ken, bunun gerekcgesini gostermek zorunda bulunup bulunmadiklari
konusu, bugin icin giincel bir hukuki sorun olarak uygulamada or-
taya ¢ikmis bulunmaktadir. Yiksek Yargitayimizm bu konulardaki
uygulamasi son zamanlara kadar, bu TAKDIR'in MUTLAK oldugu
yolunda idi. Ancak son zamanda ¢ikan yeni bir Tevhidi -igtihat uy-
gulamada teredditler yaratmaya baslamistir (10).

Uzerinde durmayi zorunlu saydi§imiz bu ictihaddan sonra, tim
TAKDIR'lerin gerekceli olmasi gerektigi yiiksek Yargitayimizm bir-
¢ok kararlarinda belirtilmeye baslanmis ve bu yuzden mahkeme
kararlari bozulmaya baslanmistir.

3) Yeni Tevhid-i ictihadin Konusu :

Tum uygulamacilarin (6zellikle ceza uygulamacilarinin) yakin-
dan bildikleri gibi bu ictihadin konusu :

(9) Mustafa Nihat Ozon : Osmanlica - Tirkge So6zlik - 5. Baski - 1973, Sahife : 703.
(10) Y. 1. Birlestirme B. Gnl. K. Karari : R. Gazete - 11/7/1976 gunlu nusha, sh. : 8
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A) T.C.K.nun 59. maddesinde yazili takdiri indirim kosullari
ile ayni Kanunun 89. maddesi ve 647 sayili Kanunun 6. maddesindeki
cezanin ertelenmesini gerektiren kosullarin birbirinden bagimsiz,
yargisal sahsilestirme miiesseseleri oldugu, Ancak; mahkemece
T.C.K. nun 59. maddesile indirim yapilirken, ayni Kanunun 89 ve
647 sayili Kanunun 6. maddelerindeki unsurlarin tamami esas alin-
missa, bunun ertelemeyi de gerektirecedi,

B) Anayasanin 135. maddesinin son fikrasi ve C.M.U.K.nun
32. maddede yer alan baglayici acik hikimler karsisinda T.C.K. nun
89 ve 647 sayili Kanunun 6. maddelerinde yazili Erteleme isteginin
reddi halinde de mahkemenin yasal bir gerekge gdstermeye zorunlu
bulundugu» dur.

Hemen belirtelimki, Yuksek Yargitayimizin tum Daireleri, mah-
kemelerce kullanilan her tiirli TAKDIR de bu kararin 1s1§1 altinda
«Yasal gerekce» aramaktadir.

Bu nedenle «Yasal gerekce» nin ne olmasi gerektigini tartismak
istiyoruz.

Yiksek Yargitayimizin bu igtihadinin gerekge kisminda aynen
soyle denilmektedir.

«Anayasa ve gerekse yasalarda nelerin gerekce olabilecedi si-
nirli bir sekilde sayilmamistir. Bununla beraber gdsterilecek gerek-
cenin sanigin Kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edil-
digini gosterir bicimde ve yasal olmasi aranmalidir. Gerek¢enin bu
niteligi yasa koyucunun amacina uygun oldugu gibi karari aydin-
latmak, KEYFILIGIi ONLEMEK ve taraflari tatmin etme niteligi
de tartisma goturmez bir gergektir».

Gorllmektedir ki, Yiksek Yargitayimiz, Hakimler veya Hakim-
ler Kurullari «Takdir - Yetkilerini» kullanirlarken «Yasal Gerekce»
gostermek zorundadirlar. Demektedir.

4) Boyle Bir Zorunluk Varmidir ?

Yuksek Yargitayimizin yukarida belirledigimiz gorus ve karari-
na, bir uygulamaci olarak uymak zorunda bulundugumuzu hemen
belirtmeliyim. Ancak; bu goris ve karara uymak zorunlugu baska
seydir, bu goris ve karari hukuksal agidan kesin olarak benim-
seyip benimsememek ayri bir seydir. Bu nedenle bu goriis ve karara
hangi nedenlerle génilden katilmadigimizi belirtmek istiyorum.
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A) Yukarida gerek Anayasa hikmdinin gerekcesinde, gerekse
C.M.U.K. nun degistirilen 32. maddenin gerekgesinde, Hakimlerin ve
mahkemelerin «TAKDIR HAKLARI» m kullanirlarken gerekce gos-
termeleri gerektigine iliskin en kiclik bir imaya dahi rastlamaya
olanak yoktur. Yani gerek Anayasa yapicisi gerekse Kanun yapicisi,
Hé&kimlerin veya Mahkemelerin «Takdir haklari» m kullanirlarken
gerekce gostermediklerinden dolayr Anayasaya ve 0zel yasaya «Ge-
rekce zorunlugunu» koymak geregini duymamislardir. Hakimlik ve
Mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunlugu, bir ki-
sim mahkemelerin kararlarinda hi¢c gerek¢ce bulunmamasi, bulunsa-
da ¢ok kisa olmasi nedenile kararin anlasiimasinda gucluk cekilmesi
nedenlerine dayanmaktadir.

B) Esasen Kanun koyucu, bir konuyu, H&kimlerin ve Mahke-
melerin takdirleri disinda birakmak istediginde, kanun yolu ile bu-
nu yapmaktadir. Nitekim; Cezalarin infazi Hakkmdaki 647 sayil
Kanunun 1712 sayili Kanunla degistirilmesi sirasinda bu yola agikca
gidildigi ortadir. Bilindigi gibi, 647 sayil Kanun ilk yirirlige ko-
nuldugunda sug tarihinde 18 yasini bitirmiyen kicliklerin dahi hak-
larinda verilen (Kisa sireli -alti ay1 ge¢cmiyen) hirriyeti baglayici
cezalarinin «Para cezasi veya ongdrulen tedbirlerden» birisine cev-
rilmesini Hakimlerin ve mahkemelerin takdirine birakmisti. Sonra-
dan 1712 sayili Kanunla yapilan degisiklikte (647 sayili Kanunun
1712 sayili Kanunla degisik 4/2. maddesi) su¢ tarihinde 18 yasini
bitirmemis kiigukler hakkinda verilecek kisa sireli hirriyeti bag-
layici cezalarin, para cezasi veya OngoOrulen tedbirlerden birisine
cevrilmesi zorunlu hale getirilmis, daha degisik bir sdyleyisle bu
konu, Hakimlerin ve Mahkemelerin «TAKDIRLERININ» disina ¢I-
karilmistir.

Bu konudaki Adalet Komisyonu raporunda :

«Henlz ¢ocuk mahkemeleri kurulmamis olan memleketimizde,
kisa slreli hiirriyeti baglayici cezalarin kiictkler lzerinde olumsuz
etkilerini dikkate alan komisyonumuz, su¢ tarihinde hentiz 18 yasini
ikmal etmemis kiguklerin mahkum edildikleri kisa streli hirriyeti
baglayici cezalarinin, s6zli gegcen Kanunun 4. maddesinde yazili ceza
veya tedbirlerden birine cevrilmesini uygun buimus ve bu hususu
temin edecek bir hikmd, tasarinin 4. maddesinin birinci fikrasina
ilave etmis bulunmaktadir» (11).

Gorulmektedir ki, Kanun Koyucu faydasina inandi§i ve zorunlu
gordugu hallerde takdire birakilan bir hususu, kanun yolu ile takdir

(11) M. Meclisi T. Dergisi : Dénem : 3 - Toplanti : 4 - Sh. : | - Hikumet gerekgesi.
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disi birakmaktadir. Bu durumda bile gerekcede, konunun Hakim-
lerce veya Mahkemelerce «Keyfilige kagildigma» iliskin bir kus-
kunun ileri surildigunt gérmemekteyiz.

C) Hakimlerin veya Mahkemelerin Takdirlerine birakilan
konuda, bu takdirin lehe ya da aleyhe kullanilmasi sirasinda, yasal
gerekce zorunlugu kabul edilir ise, o0 zaman kanimizca o husus tak-
dire birakilmis olmaktan cikar. Ornegin Yiiksek Yargitayimiz bir
kararinda «asagl ve yukari hadler arasinda cezay! takdir etmek,
Hakimin itiraz kabul etmiyen hak ve selahiyetlerindendir» (12)
demek suretile Hakimin takdirine dayanan konularin tartisma ko-
nusu edilemiyecegini gostermistir. Italyan Yargitay't da «Kanunun
gosterdigi cezanin asgari ve azami hadleri arasinda ceza tayini hu-
susunda Hakime verilmis olan selahiyet, davayl goren yargicin
Yargitay mirakabesine tabi olmiyan selahiyetidir» demek suretile
«Takdir Hakki» nm mutlak anlamda Hakime verilmis bir yetki
oldugunu belirlemistir (13).

Bunlara Kkarsilik, Yiksek Yargitayimizm bir Dairesi, son icti-
hadin 1s1§1 altinda bir kararinda; «..TAKDIREN gibi SOYUT BIiR
DEYIMLE cezanin asa§i haddinden... fazla hilkkmedilmesi» ni BOZ-
MA nedeni yapmistir (14).

Yukaridan beri agiklamaya calistiimiz nedenlerden &tird, Yik-
sek Yargitayimizca «Takdir Sozclgi» niin «Soyut bir deyim» ola-
rak kabul edilmesini, hukuksal bir tanimlama olarak kabul edemi-
yoruz. Bizim kanimiza gore, «Takdir Sézcigu» kapsami, anlami ve
uygulamadaki yeri nedenile «Soyut» degil, «Yasal» ve «Hukuksal»
bir sdzcuktir.

C) Yiksek Yargitayimizm benimsedigi son gorisin gerekcesi,
kendi icinde bir celiskiyi ifade etmektedir. Nitekim bu goriste bir
yandan gosterilecek gerekcenin «Yasal» olmasindan sdzedilmekte,
dijer yandan ise «Gerek Yasalarda, gerekse Anayasada» nelerin
gerekce olabileceginin sayilmadigi acgiklikla ifade edilmektedir. Bu
kararda gosterilecek gerekgenin :

«Sanigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edil-
digini gosterir bicimde ve yasal olmasinin» gerektigi belirtilmek-
tedir. Suclularin taninmasinda onceden bir ANKET hazirlanmasi
yontemi yurdumuzda kabul edilmemistir. Anayasamizda ve yasala-

(12) P!rof. Dr. Faruk Erem : Ceza Hukuku, (Ders Kkitabi) Sh. 184 - Dip not no : 15

(13) Ayni Eser : Sh. : 182, Dip not, no. 1L

(14) Y. Yargitay 1.C.D. nin 18.11.1976 giin ve 1976/3422, Esas 1976/3694 karar sayili Bozma ilami,
(Ozel Kartonumuz).

bir
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rimizda «Takdir hakkinin, Hakimler ya da Hakimler Kurullari ta-
rafindan hangi kosullar altinda» kullanilacagini gdésteren yazili bir
kural yoktur. Cok zaman saniklarla ilgili olarak diizenlenen dosya-
larda, sanigin dogum kayd! ve sabika kaydindan ayri olarak kisiligi
hakkinda bilgi edinilebilecek bir belgeye rastlanilmamaktadir. Sa-
bika kayitlarinin uygulamada ka¢ yilda Adli Sicil Bultenlerine gec-
tigini yakindan biliyoruz. Bu nedenle «Gerek¢e» aranmasi yerine
«kullanilacak takdir» lerin Yargitay'ca kontroli yonteminin benim-
senmesinden yana oldugumuzu belirtmek istiyorum.

Son olarak kisaca «Cezalarin Ertelenmesi» konusuna dedinmek
istiyorum.

5) Cezalarin Ertelenmesi: (T.C.K. Md.: 89 ve 647 S.K. nun 1712
(T.C.K. Md. : 89 ve 647 S.K. nun 1712 S.K. Degisik 6. Md. si) :

Ceza kanunlarimizin uygulanmasinda T.C.K. nun 89 ve 647 sayili
Kanunun 1712 sayili Kanunla degisik 6. maddeleri, Cezalarin Erte-
lenmesi sorununu bir takim kurallara baglamistir. Konumuzun ige-
rigi nedenile bu kurallara degil, son ictihadin 1s1§1 altinda «Cezala-
rin Ertelenmemesi halinde» gosterilecek gerekce konusuna degin-
mek istiyoruz.

Yiuksek Yargitayimizin son goruslerine gore :

A) Sanik mahkemede bulunmamis, sorgusu talimatla yapilmis-
tir. Hakim tarafindan gorilup, Kisiligi hakkinda aleyhine herhangi
bir bilgi edinilmedigi gibi gecmis hukimlilugli de bulunmamasi iti-
barile sanigin gecmisteki halinin olumlu sayilmasi gerekir.

Sanigin, bir daha sug islemekten cekinmiyecedi kanisini uyan-
diran nedenler agiklamadan sadece «bir daha sug isleyemeyecegi
kanaati hasil olmadigindan» sbéz edilerek erteleme isteginin red-
dine karar verilmesi dogru degildir (15).

B) Ertelemenin gerekli olup olup olmadiginin tartisiimasinda,
sanigin kisiligini ve eylemini 6ng6ren bir gerekce goOsterilmeli-
dir (16).

C) Takdiri indirim kurali uygulanirken dayanilan gerekcgenin,
erteleme isteminin reddine iliskin gerekce ile ters dismesi halinde
cezanin ertelenmesi dustnulemez.

(15) Y. Yargitay 2. C. D. 27.41976 giin ve 1976/3350, Esas 1976/3948 Karar sayili karari, Yargitay
Kararlar Dergisi, Subat : 1977 - Sayi : 2, Sahife : 275.

(16) Y. Yargitay 8 C. D. nin 2210.1976 gin ve 1976/4462 Esas, 1976/7397 Karar sayili karari o
Ayni Yargitay Dergisi, Sahife : 298.
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_ Bu konuda 7.6.1976 glin ve 1976/3-4 Esas 1976/3 Karar sayili
Ictihadl Birlestirme kararma gore islem yapilmahidir (17).

Yukariya aldigimiz birka¢ drnek, uygulamada Erteleme sorunu-
nun ne kadar karisik bir ortama girdigini a¢iklikla géstermektedir.

Orneklerden sonuncusu C. Gnl. Kurulumuzun bir kararidir. Bu
karar kanimizca, kararda gosterilen Igtihadi Birlestirme Kararma
ters dismektedir. Genel Kurul kararma konu olan mahkeme ka-
rarinda :

1— Sanigin samimi ikrari, durusmadaki hal ve tavri, diger du-
rumlari «Takdiri hafifletici» sebep kabul edilmis ve sanik hakkin-
da T.C.K. nun 59. maddesi hiktmleri uygulanmistir.

2— Buna karsin, «sanigin ge¢cmisteki hali ve ahlaki temayille-
rine gore cezasinin tecili halinde ileride bir daha su¢ islemiyecegine
sebep olacagina Hakimlikge vicdani kanaat gelmediginden tecil is-
teminin REDDINE» karar verilmistir.

Ceza Genel Kurulumuzun gériistine gére mahkemenin bu degi-
sik takdirleri Ictihatlari Birlestirme kararinin sarahatine goére ka-
nuna uygun bulunmus, bozma ilamina C. Bassavciligl tarafindan
yOneltilen itiraz yerinde gorilerek bozma ilami ortadan kaldiril-
mis, ve mahalli mahkeme karari ONANMISTIR.

Ceza Genel Kurulumuzun bu kararindan anlasilan sudur. Erte-
leme isteminin reddi halinde, T.C.K. nun 89 ve 647 sayili Kanunun
1712 sayili Kanunla degisik 6. maddesinde Cezalarin ertelenmesi igin,
kanun tarafindan saptanan kural ters cevrilerek «sanigin ge¢misteki
hali ve ahlaki temaydilleri itibarile cezasinin ertelenmesi halinde bir
daha clrim islemekten ¢ekinecedi yolunda mahkemeye kanaat gel-
mediginden» erteleme isteminin REDDINE karar verilmesi halinde
bu gerekce «Yasal bir gerekce olarak kabul edilecektir.

Ceza Genel Kurulumuzun bu ¢ogunluk gorisine karsi olarak
ileri sirulen goriste :

«Sanigin ¢oban olup dagda yasamaga zorunlu ve ALTI COCUK'-
lu bir ev reisi bulunusuna, ahlaki temayullerini de iyi géren mah-
kemenin T.C.K. nun 59. maddesini de uygulamasina ragmen, tecil
istemini reddederken yasadaki birkac terimi bir araya getirmesi
Anayasasinin  135/son ve Ustilin 32. maddesinde aranan gerekce
sayllmayacagi» ileri surtlmustir ki; azinhdin bu gdérisiine aynen
katildigimizi belirtmek istiyorum.

(17) Y. Yargitay C. Gnl. Krl. nun 7-6-1976 gun ve 1976/8 -245 Esas, 1976/271 Karar sayili ka-
rarl, Ayni Yargitay Kararlar Dergisi - Sahife: 263.
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Yukarida s6zinl ettiimiz kararlardan ilkinde gosterilen boz-
ma nedeni ileri sirilerek C. Savciliginca temyiz olunan bir kararin
(Temyize konu olan bu kararda da sanik talimatla dinlenmis, dos-
yada sabikasi da bulunmamakta idi) Yiksek Yargitayimizm baska
bir dairesi tarafindan ONANDIGINI da belirtmek istiyoruz (18).

TUum bu agiklamalardan sonra, kanunlarimizin Hakim veya Ha-
kimler kurullarina» «Takdir Hakki veya Takdir Yetkisi» tanidigi
yerlerde «Yasal Gerekge» :

Dosyadaki sanigin 6zge¢cmisine iliskin bilgi ve belgeler, sanigin
savunma bicimi, sucun islenisindeki 0zellikler, yargilama sirasinda
dogrudan dogruya edinilen bilgiler, sugun niteligi, toplumda yarat-
tig1 tepki, verilecek cezanin sanik Uzerindeki gelecekteki etkileri,
erteleme sinirlari igerisinde kalan cezalarin ¢ektirilmesinin veya cek-
tirilmemesinin sanik ydninden ve toplum yo6ninden zararlari ve
faydalari, sanigin lehinde ya da aleyhinde kullanilacak Takdir Hak-
kinin hak ve nesafet kurallarina uygun bulunup bulunmadidi gibi
hallerin disunuldigini gésteren TAKDIR en iyi gerekcedir. Eger
dosyanin incelenmesinden, bu 6gelere ters disen bir takdir kulla-
nildigr sonucu c¢ikiyorsa, o zaman takdirde celiski s6z konusudur
ve bunun da Yargitayimizm kontroliine girecegini saniyoruz. Nite-
kim son zamanlara kadar da uygulama bu yolda idi (19).

SONUC:

Ozetleyecek olursak :

1—mBitin Hakimlik ve Mahkemelerin her tirli kararlarinin
gerekceli olarak yazilmasi zorunludur.

2 — Hakimlik ve Mahkeme kararlarindaki, Hakimlerin veya
Hakimler Kurullarinin «Takdir Yetkileri» ni lehde ya da aleyhde
kullanirlarken, ayrica gerekge gostermek zorunlugu yoktur. Ancak,
bu «Takdir Yetkisi» nin, «Keyfilige» yonelik bicimde kullanilip kul-
lanilmadigi hususu Yargitayimizm denetim ve kontroliine girecek,
keyfilige kacan celiskiler kararin bozulmasi sonucunu doguracaktir.

3 — Uygulamada giincel bir sorun olan «Cezalarin Ertelenmesi-
nin reddi» konusunda da, az Once belirttigimiz kural gecerli olma-
hdir. Kanundaki terimlerin ters cevrilerek bir araya getirilmesini
«Yasal gerekce olarak kabul etmeye hukuksal acidan olanak bulun-
madigini disinmekteyiz.

(18) Osmaniye Sulh Ceza Mahkemesinin 16.12.1976 gun ve 1976/809 Esas, 1976/1201 sayili kjcari.
(Karar 6. C. D. nce ONANMISTIR.) Ozel kartonumuz.

(19) Y. Yargitay 3. C.D. nin 2211976 gin ve 1976/294 esas, 1976/369 karar sayili karari. Yar-
gitay Kararlar Dergisi, Ekim : 1976 - Sayi : 10 - Sahife 1506.






iHTIYATI TEDBIRLERDE GOREV VE YETKI

ORHAN YILMAZ (*)
| — GENEL BILGILER :

Nasil ki toplumda bir is bélimi varsa, kanun koyucu da mah-
kemeler arasinda bir is bolimi yapmistir. Bu nedenle degisik yasa-
larda gorev hakkinda degisik hikimlerle bunu belirtmistir. Esasen
Anayasa nm 136'nci maddesine gére mahkemelerin gorev ve yetkile-
rinin kanunla dlzenlenecedi esasini kabul etmistir. Bundan baska
Anayasa'nm 32’nci maddesinde hi¢ bir kimse tabii hakimden bas-
kasinin karsisina c¢ikarilamayacagi da kabul edilmistir. Gérev isin
nevi ve niteligine ve miktarina g6re ayni yerdeki baska baska nevi-
deki mahkemelerden — 6rnegin sulh hukuk, asliye hukuk, is, tica-
ret veya tapulama mahkemelerinden — hangi nevi mahkemenin o
isi gérmege izinli oldugunun tayin ve tesbitidir. Yetki ise, yer baki-
mindan ayni nevideki mahkemelerden — Ornegin Eregli veya kara-
man mahkemelerinden— hangisinin muinazaali isi gérmege izinli
oldugunun tayin ve tesbitinden ibarettir. Gorev meselesini mahke-
meler g6zoninde tutmalari gerekirse de, yetki meselesini dogru-
dan dogruya goz 6nilinde tutamazlar.

Il — YETKI

Yetki, idari teskilat bakimindan ilgelere gére ayni nevideki mah-
kemelerden hangisinin minazaali isi gérmege izinli oldugunun tayin
ve tesbitinden ibarettir. Bir yerdeki mahkemenin bitin memleket-
teki davalari halletmesine imkan yoktur. Bundan baska bitin va-
tandaslarin o yerdeki mahkemeye gelerek davalarini takip etmeleri
¢cok masraf, emek ve zaman sarfina meydan verir. iste bu sakinca-
lari dnlemek maksadile mahkemelerin yetkileri idari teskilat baki-
mindan ile¢c hudutlari ile tahdit edilmistir. Politikaci agzi ile kamu
hizmeti vatandasin ayagina goturilmiustir. Bu giristen sonra ihtiya-
ti tedbirlerde yetki meselesini inceleyebiliriz.

1) DAVA ACILMADAN ONCE iHTIYATT TEDBIRLERDE
YETKI :

HUMK.nun 104 Gnct maddesinin I'inci fikrasinda (haczi ihtiya-
tiden maada talep olunan ihtiyati tedbirlerin en az masrafla en ¢a-

(*) Konya Eregli Avukatlarindan.
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buk nerede ifast mumkin ise isbu tedbirlere o mahal mahkemesi
tarafindan dahi karar verilebilecegi) kabul edilmistir. Bu maddeye
gore ihtiyati tedbir istekleri dava nitelijinde olmamakla beraber
ihtiyati tedbire karar vermek yetkisi usulin 9'uncu maddesi g6z-
onlinde tutuldugu takdirde aleyhine ihtiyati tedbir istenenin ika-
metgaht mahkemesidir. Maddede dahi kelimesinin kullanilmis olma-
sI gorev genel yetki hukimlerinin isbu madde hukmunin dahi tat-
bik olunabilecegdi soylenebilir. (1) Bundan baska madde emredici
hikmi ihtiva etmeyip verilebilir seklinde takdiri nitelikte bir keli-
me kullaniimis olmasi da bunu teyit etmektedir. Su hale gére
IHTIYATI TEDBIRLER HEM GENEL YETKIiLI MAHKEMEDEN,
HEM DE IHTIYATI TEDBIRIN EN AZ MASRAFLA EN CABUK
IFASI MUMKUN OLAN MAHAL MAHKEMESINDEN istenebilir.

Yiiksek Yargitay'in gorisleri de boyledir. Soyleki, Yargitay Ig.
Bir. Kurulu 7. 6. 1935 giin ve 92/16 sayl i¢tihadinda (Aile birliginin
korunmasina ait tedbirlerde, genel hikimlere gére seldhiyet — yet-
ki —aranilmasi, meselenin istedigi cabukluk, kolaylik ve kanunun
glttigu amaca aykiri olacagindan, iIHTIYATI TEDBIRLERDE OL-
DUGU GiBi EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASINA AIT TEDBIR
TALEPLERINDE DE SELAHIYET BAHIS KONUSU OLAMAZ. Es-
lerden herbiri, BULUNDUKLARI YERIN SULH MAHKEMESINDEN
ISTEYEBILECEKLERI) kabul edilmistir. (2) Nafaka davalari baki-
mindan bu ictihat isabetlidir. Bilindigi tzere nafaka bir insanin
yasayabilmesi icin zaruri olan yiyecek, giyecek ve oturacak yer temi-
nine iliskin ihtiyaclari icine almaktadir. Bu nedenle eslerden biri-
nin bulundugLi yerde tedbir nafakasi talep etmesinde kolaylik ve
cabukluk saglandigi gibi masraftan da tasarruf edilmis olur. Bunun
gibi terke dayanan bosanma davasindan dnce yapilmasi gereken ih-
tar karakteri itibarile evlilik birliginin devam ve korunmasini te-
min eden ihtiyati tedbir niteligindedir. ihtarin bu niteligi icabin-
dan olarak kanuni ikdmetgadhindan uzak bir yerde bulunan kimse
orada temin ettigi eve esini davet icin bulundugu yer mahkemesin-
den ihtarname teblig edilmesini isteyebilir.

Su noktaya isaret edelimki, ihtiyati tedbirlerdeki yetki mesele-
si uygulamada kotu kullanmalara neden olmaktadir. Soyleki, uy-
gulamada hikmin bu elastikiyetinden istifade edilerek ihtiyati ted-
bir karari elde edilinceye kadar sirasile bir ¢cok mahkemelere bas-
vuruldugu gorilmektedir. (3) Hakimlik hayatimda bu durumu goéz-
(1) Prof. Dr. Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, s. 284.

(2) Temyiz Kararlari, 1935, s. 21.
(3) Prof. Dr. ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 2. baski, s. 322
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lemis bulunmaktayim. Bir olayda islahiye mahkemesinden alina-
mayan ihtiyati tedbirin Maras asliye hukuk mahkemesinden, yine
bir olayda da Pazarcik mahkemesinden alinamayan ihtiyati tedbirin
Maras Asliye hukuk mahkemesinden alinmak istendigini hatirliyo-
rum. Bu nedenle ihtiyati tedbirlerde ¢ok dikkatli olmak gerekmek-
tedir.

2) DAVA ACILMASINDAN SONRA [HTIYATI
TEDBIRLERDE YETKI :

HUMK. nun 104'Gnci maddesinin 2 nci fikrasinda (Dava ika-
mesinden sonra bilumum ithiyati tedbirlere tahkikata memur ha
kim tarafindan karar verilecegi) kabul edilmistir. Bu hikim c¢ok
isabetlidir. Clnki, davayi géren mahkeme talep edilecek ihtiyati ted-
bir hakkinda daha isabetli karar verebilecek dorumdadir. Onun igin
bu hiukim kabul edilmistir. Bize gore bu maddedeki hiukim, EMRE-
DiCi HUKUMLERDENDIR. Bu cihet verilir kelimesinin kullaniimis
olmasindan da anlasiimaktadir. Su noktaya da isaret edelimki, usu-
lin 104 unci maddesinin 2'nci fikrasina baglihk sarttir. Aksi hare-
ket tarzi celisik kararlarin verilmesine sebebiyet verebilir. Bu ne-
denle kanun koyucu 104'Uncii maddede, TAHKIKATA MEMUR HA-
KiM HUKMU iLE MEYDANA GELECEK CELISIK KARARLARIN
ONLENMESINiI GAYE EDINMISTIR. (4) Bilindigi izere hukuk
kurallari — hiktmler, maddeler— gayeleri olmayan, belli bir ih-
tiyaca cevap vermeyen, sirf kanun koyucunun keyfi olarak formiile
ettigi bir takim ruhsuz cimlelerden ibaret degildir. Her hiilkmin bir
gayesi, toplum yasantisinda cevap verdigi bir ihtiyac vardir. Iste o
hikim tefsir edilirken yani uygulanmak maksadile manalandirilir-
ken ancak ve ancak bu gaye ve ihtiyac cercevesi i¢cinde manalandiri-
lir. (5) Usuliin bu maddesinin gayesi ihtiyati tiedbirlerde, ISABETLI
BTR KARAR VERILMESINi SAGLAMAK VE CELISIK KARAR VE-
RILMESiINI ONLEMEK MAKSADILE sevk edilmistir. iste bu ga-
yeleri saglayan BIR HUKMUN KAMU DUZENINi SAGLAYAN EM-
REDICi HUKUMLERDEN oldugundan sek ve siiphe edilemez. Bu
hikmin uygulanmasina daha ziyade birden fazla sulh veya asliye
mahkemelerinin gorev goérdugu yerlerde veya tek ve ¢ift numalar
Uzerinden gorev goren sulh veya asliye mahkemelerinde Taslanabi-
lir. Ornegin dava birinci sulh veya asliye mahkemesine agilmis ise
ihtiyati tedbirin bu mahkemeden istenmesi gerekir. ikinci sulh veya

(4) Ayni gorius icin bk. Oktay Cubukgil, HUMK. nun 104’Unci maddesinin tatbiki hakkinda
(A. B. Dergisi, 1960 - 2, s. 37).
(5) Muammer Aksoy, Cumhuriyet Gazetesi, 89.1961 gun ve 13262 sayili nishasi.
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asliye mahkemesinden ihtiyati tedbir istenemez. Bu mahkemenin
hakimi tahkikata memur olmadi§i icin ihtiyati tedbir karari vere-
mez. Bunun gibi tek ve ¢ift numaralar tUzerinden g0rev gdren bir
sulh veya asliye mahkemesinde dava, tek numara Uzerinden goérev
goren hakim davaya bakmakta ise tahkikata memur oldugu icin o
hakimden ihtiyati tedbir istenmelidir. Cift numara Uzerinden gorev
goren hakim tahkikata memur olmadidi igin ihtiyati tedbir istene-
mez. Bu mahkemenin hakimi de tahkiakta memur olmadigi icin ihti-
yati tedbir karari veremez. Konya Ereglisinde tek ve ¢ift numara-
lar Gzerinden sulh mahkemesinin islerine bakiyordum. Sulh mah-
kemesine bir dava ac¢ilmis ve tek numaraya dismiis. Davayl géren
hakim ihtiyati tedbir istedigini yerinde gérmeyerek red etmis. Ay-
ni talep bu sefer de benim baktigim c¢ift numaraya dusutrerek ih-
tiyati tedbir talep etmis. Yanimda calisan kéatip beni ikaz edince esas
dava dosyasi ile ihtiyati tedbir dosyasini getirttikten sonra ihtiyati
tedbir istete§ini ben de red ettim. Bu konuda celisik kararlar veril-
mesi, hem héakimlerin otoritesini sarsar, hem de hakimleri saibe
altinda birakabilir. Bu gibi mahzurlari 6nlemek icin durum elver-
digi oranda durusma yaparak ihtiyati tedbir karari verilmesi terci-
he sayandir.

Su aciklamalarimiza gore dava acildiktan sonra ancak ve an-
cak tahkikata memur olan hakim tarafindan ihtiyati tedbire karar
verilir. Ancak hakim, ihtiyati tedbirin diger bir mahalde daha za
masrafla daha cabuk ifasini kabil gérirse bir karar verilmek Uzere
o mahal hakimini naip tayin edebilir. Bu maddede kullaniimis olan
naip hakim terimi yanhistir. Sundan o6turiiki, naip hakim toplu ha-
kimli mahkemelerde herhangi bir isin incelenmesi icin Uyelerden
birinin gdérevlendirilmesidir. Halbuki burada kastedilen bu degildir.
Mahkemeler arasinda yardimlasma hukuki deyimiyle istinabedir.
Su halde maddedeki naip hakim tarimini istinabe olarak anlasiimasi
gerekir. (6) Iistinabe edilen hakimin ihtiyati tedbir karari verip
vermemekte takdir hakkr vardir.

Tasinmaz mallarla ilgili dava usul kanunun 13’nci maddesi
uyarinca tasinmazin bulundugu yerde agilacagindan bu tasinmazla-
ra iliskin ihtiyati tedbir de ayni yer mahkemesinden istenmesi dog-
ru olur. Clnku, tasinmazin kesfinin yapiimasinda en az masrafla,
en iyi bir sekilde yapilmasi tasinmazin bulundugu yerde mimkin-
dir. (7) Bununla beraber tasinmazin bulundugu yer disinda ihtiyati
tedbir talep edilmesi halinde mahkeme usuliin 13 unclii maddesi ge-

(6) Ayni gériis igin bk. Mehmet Cetinkaya, ihtiyati Tedbirler, AD. 1972, I, s. 781
(7) Celal Erdogan, Agiklamali ve igtihath Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, s. 140.
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regince ihtiyati tedbir talebini red edemez. Ancak, tasinmazin bu-
lundugu yer hakimine ihtiyati tedbir istegi hakkinda bir karar ver-
mek lzere istinabe yazabilir.

I — GORE V :

Gorev, minazaalil isin nevi ve niteligine ve miktarina gére o ma-
haldeki baska baska nevideki mahkemelerden hangi nevi mahke-
menin o isi gérmege izinli oldugunun tayin ve tesbitidir. Kanun ko-
yucu, bir mahaldeki hukuki ihtilaflarin bir mahkemede toplanmasi-
ni 6nlemek ve islerin daha siiratle gorilmesini temin etmek maksa-
dile mahkemeler arasinda gorev taksimi yapmistir. iste bu nedenle
hukuki ihtilaflar suluh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinde, is
ihtilaflar1 is mahkemelerinde, ticari ihtilaflar ticaret mahkemelerin-
de, kadastro ve tapu tahriri kanunundan dogan ihtilaflar kadastro
mahkemelerinde, tapulama kanunundan dogan ihtilaflar tapulama
mahkemelerinde, icra islerinden dogan ihtilaflar icra hakimliginde
(icra tetkik merciinde) ve idari karar ve fiillerden dogan ihtilaflar
Danistay'da gorulir. Mahkemelerin gorevleri yasalarda godsterilmis-
tir. ihtiyati tedbirlerde, gérev meselesi hakkinda usul kanununda
herhangi bir agiklik mevcut degildir. Bununla beraber bazi yasalar-
da bu konuda aciklik vardir. Bunun gibi ihtiyati tedbir niteliginde
olan delillerin teshiti hakkinda usul yasasinda (m. 368-374 ve ihti-
yati haciz hakkinda icra iflas kanununda (257-268) go6rev konu-
sunda her hangi bir aciklik yoktur. Bilindigi tzere mahkemeler, ge-
nel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olmak Uzere ikiye ayrilir. ih-
tiyati tedbirlerde g6rev meselesini bu ayirima gore incelememiz ko-
nunun aydinlanmasi bakimindan uygun olur.

1) OZEL MUHAKEMELERDE iHTIYATI TEDBIR :
a) Tapulama Mahkemelerinde ihtiyati Tedbir :

Tapulama kanunun 47'nci maddesine gore tapulama mahkeme-
leri ANCAK GOREVLERINE GIREN iSLERDE iHTIYATI TEDBIR
KARARI VEREBILECEKLERI kabul edilmistir. Tapulama mahke-
mesi, gorevine giren islerde usul kanunun 101'inci maddesinin l'inci
bendinde s6z konusu edilen ayni munazaali tasinmaza ihtiyati tedbir
koymak ve tapu siciline serh ettirmek ve 2'nci bendinde séz konusu
edilen minazaali seyin muhafazasi icin minasip ve gerekli tedbirleri
almak konulari ilgilendirir. Tapulama mahkemesinin gdrevine giren
islerde usuliin 103 unci maddesi uyarinca gecikmesinde muhim bir
zarara sebebiyet verebilecek bulunan hallerle kayith olarak gerek-
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]i intiyati tedbirlere karar verebilir. Bundan baska tapulama ijiah-
kemesinden istenecek ihtiyati tedbir Usul Kanunun 104'Unci mad-
desinin bir istisnasi olarak o mahkemenin yer bakimindan da gére-
vini sinirlayan birlikler icerisindeki tasinmaz mallarla ilgili olmak
lazim gelir. (8) Tapulama mahkemeleri bu maddeye gére goérevi di-
sinda kalan islerde hic¢ bir suretle ihtiyati tedbir karari veremezler.

b) Kadastro Mahkemelerinde ihtiyati Tedbir :

2613 sayili kadastro ve tapu tahriri yasasinin 34 unci madde-
sinde (Kadastro mahkemesi, davalara bu kanunda yazili hiikiimlere
ve yazili olmayan hallerde umumi hiukiumlere goére bakacagi) kabtil
edilmistir. Bu hiukme gore kadastro mahkemeleri gdrevlerine giren
islerde usullin 101 - 113'Unci maddeleri geregince ihtiyati tedbir
karari verebilirler. Yargitay'in gorisude bu yoéndedir. Soyleki, Yar-
gitay 7. H. Dairesi 21.1.1969 gin ve 8340/318 sayisini tasiyan icti*
hadmda (Hazine vekili dava sonuna kadar TEDBIR VAZINA KA-
RAR VERILMESINI TALEP ETMTS, MAHKEME TALEBiI REDDET-
MISTIR. Usul kanunu hiukimlerine gére ihtiyati tedbir kararlarina
karsi ancak itiraz olunabilir. ihtiyati tedbir kararlari temyizen in-
celeme konusu yapilamaz. Temyiz isteginin reddine) karar vermis-
tir. (9)

¢) Is Mahkemelerinde ihtiyati Tedbir :

Is mahkemeleri kanunun 15’%inci maddesinde (Bu kanunda acik-
ik bulunmayan hallerde HUMK. nun hikidmlerinin uygulanmasi
gerektigine) isaret edilmistir. Su halde bu mahkemeler ancak go-
revlerine giren islerde usuliin 101 - 113'lnct maddeleri geregince ih-
tiyati tedbir kararlari verebilirler. Yargitay'in gorusleri de boyle-
dir. Soyleki, 1c. if. Dairesi 14.1.1971 gun ve 82/188 sayili ic¢tihadin-
da (506 sayili sosyal sigortalar yasasi'nm 79-3'Uncl fikrasinda be-
lirtildigi gibi prim itiraz komisyonu karari Uzerine bunun tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde borclu vekili is mahkemesinde da-
va acabilir. Bu dava prim borcunun takibini ve ddenmesini dur-
durmaz. Boyle bir dava, ic. 1f. yasasi’nm 72'nci maddesinde sozi edi-
len BIR CESIT MENFT TESBIT DAVASIDIR. Davayi goren iS MAH-
KEMESI MADDEDE YAZILI KOSULLARIN TAHAKKUKU HALIN-
DE ICRA TAKIBININ DAVA SONUNA KADAR DURDURULMASI
VEYA ICRA VEZNESINDEKIi PARANIN ALACAKLIYA VERILME-

(9) Mustafa Gursel, En Son igtihatlarla Aciklamali Sehir Kadastrosu Davalari, s. 96 - 97, No. 116.
(8) ismet Bilgin - ilhan Kutay - Billent Ozenen, Tapulama Kanunu Serhi, s. 377 - 80.
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MESI ICIN THTTYATI TEDBIR KARARI VEREBILIR. is mahkeme-
since verilen TEDBIR KARARININ MAHKEMENIN BU HUSUSTA
BIR YETKIiSi OLMADIGINDAN BAHISLE KALE ALINMAYARAK
takibin devamina karar verilmesi yasaya aykiri) olduguna karar ver-
mistir. (10) Bundan baska Yargitay ic. If. Dairesinin 12.6.1967 giin
ve 5662/5858 sayili ve 27.6.1968 giin ve 6960/6788 sayili ve 14.10.1969
gin ve 9293 karar sayill igtihatlari da bu yoéndedir. (I1) Bu mahke-
meler gérevlerine girmeyen islerde hi¢ bir suretle ihtiyati tedbir ka-
rari veremezler.

d) Ticaret Mahkemelerinde ihtiyati Tedbir :

Turk Ticaret yasasinin 4 unci maddesinin son fikrasinda (Ti-
cari davalarda dahi deliller ve bunlarin ikamesi H.U.M.K. nun hi-
kiimlerine tabidir) Demekle ticari davalar icin 6zel bir yargilama
usuli olmadigini acgiklamistir. Yasanin bu hikmine gbére ticaret
mahkemelerinin gorevine giren davalarda H.U.M.K. nun, 101-113
tincl maddelerine gore ihtiyati tedbir karari verebilirler. Ticaret
kanununun 63. maddesindeki acikliga gore haksiz rekabete dayana-
rak hukuk davasi agmak hakkina haiz olan bir kimsenin dilekge ile
muracati zerine ticaret mahkemesi ihtiyati tedbir karari verebilir.
(12) Yargitaym gorusude boyledir. Soyleki, Yargitay ticaret daire-
si 23/2/1951 giin ve 144/1803 sayisini tasiyan ictihadinda (Hususi
ortaklikta sirketi idare eden ortak hesap vermeye yanasmadigi tak-
dirde ELINDEKI MUSTEREK MALLARIN YEDIADLE VERILME-
SiNi MEN EDEN KANUNI BiR HUKUM OLMADIGINA) karar ver-
mis olmasi bu gorisi do§rulamaktadir. (13) Bundan baska T.T.K.
nun 140. maddesi geregince sirket kuruculari, sirket heniiz hikmi
sahsiyeti iktisap etmeden sermaye taahhiduni yerine getirmeyen
ve sermaye olarak koydugu tasinmazini kagirma veya baskasina dev-
retme imkanlarini aramaya tevessil ederse, bdyle bir halde, sirket
kuruculari bu maddenin son fikrasinin tanidigi yetkiye dayanarak
ihtiyati tedbir isteyebilirler. (14). Ticaret mahkemeleri ancak go-
revlerine giren islerde ihtiyati tedbir karari verebilirler. Yargitay bir
olayda gorisiinii aciklamistir. Séyleki, istanbul As. Mahkemesi 3.
ticaret dairesi Nabolant gemisinin IHTIYATI TEDBIR OLARAK
SEFERDEN MEN EDILMESINE IiLISKIN KARARI ICRACA iN-

(10) Resmi Kararlar Dergisi, 1971-2, s. 63 -64.

(11) ismail Hakki iplikgioglu, is Mahkemeleri - Sendikalar - Toplu is Sézlesmesi - Grev ve
Lokavt - Sosyal Sigortalar - Bag-Kur Kanunlari, s. 658, 663 - 64, 667.

(12) ismail Doganay T.T.K. nun serhi, 1974, s. 279.

(13) Hasan Karaok, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, 2. baski, s. 289, no. 14

(14) ismail Doganay, T. T. Kanununu, 1974, C. 1, s. 445 - 46.
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FAZ EDILMISTIR. Seferden men edilen geminin ginlik masrafla-
rinin fazlalii nedeni ile uzun sire hali Gzere kaldi§i takdirde di-
ger alacaklilar arasinda kendi alacaklarmmda tehlikeye disecegi,
halbuki deniz ticaret kanunu. hikimlerine goére sorumlulugun de-
niz serveti ile hudutlu bulundugundan haklarini almak icin baska-
ca bir gelir olmadigindan alacakl tarafindan geminin ihtiyati ted-
bir mahiyetinde haczi ile satilip paraya tahvili talep edilmis ve mah-
kemece BIR IHTIYATI TEDBIR OLARAK SEFERDEN MEN EDIL-
MiS OLAN GEMININ SATILMASINA VE GEMi UZERINDEKI
HACIZ VE TEDBIRLERIN SATISTAN HASIL OLAN MEBLAG
UZERINE NAKLINE ve kararin infazi igin istanbul icra hakim*
ligine gonderilmesine karar verilmistir. Bu karar Yargitay ic. if. Dai-
resinin 22/2/1955 gin ve 889/1080 sayili ictihadi ile (ihtiyati tedbir
mahiyetini tasiyan ihtiyati haczin tatbik muamelesine sikayet ve
itirazin mercii mahkeme) olduguna karar vermistik. (15), Ticaret
mahkemeleri dahi gorevlerine girmeyen islerde ihtiyati tedbir kara-
ri veremezler.

e) icra Hakimliginde ihtiyati Tedbir :

Gerek icra ve iflas kanununda ve gerekse H.U.M.K. nun me-
tin ve ruhuna gore icra hakimlikleri —icra tetkik mercii — Mah-
keme niteliginde olmadigi icin kural olarak ihtiyati tedbir karari ve-
remezler. Su halde ihtiyati tedbire karar vermek minhasiran mah-
kemelere aittir, Bununla beraber icra hakimliklerine icra islerine
minhasir olmak Uzere ihtiyati tedbir karari verebilmek yetkisini ta-
nimak lazimdir. Bu konuda da yasada her hangi aciklik olmamakla
beraber medeni kanunun 1. maddesi hikmi g6z oniinde tutularak
biraz mutedil hareket etmek icap edecektir. Sdyleki, kanun hikim-
lerine uygun olmayarak yapilan bir ihale Gzerine miusterisi adina tes-
¢il edilen tasinmaz mal hakkinda ihalenin feshinin talep edildigini
distnerek bdyle bir halde musterinin tasinmaz mali elden ¢ikarma-
masi i¢in ne yapmali ? Boyle bir mesele karsisinda insanin akima
iki hal sekli gelmektedir. Bunlardan birincisi icra hakimliklerine ted-
bir karari verebilmek yetkisi tanimak. ikincisi ise kurala bagh ka-
larak icra h&kimliklerine ihtiyati tedbir karari vermek yetkisi tani-
mamak. Sizin hukuki duslincenize hangisinin uygun geldigini bil-
mem, Ben sahsen birinci hal tarzini tasvip ediyorum. Yargitay Ic.
if. dairesi bir olayla gérisini aciklamis bulunmaktadir. Séyleki,

(15) Senai Olga¢ - Haydar Koymen, Kazai ve ilmi igtihatlarla, Tirk icra ve iflas Kanunu, 2.
baski, s. 35-36, not: 20.
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ic If. dairesi 20/5/1974 ve 1948/1907 sayili igtihadinda hadisede ka-
nun hikidmlerine uygun olarak yapilan ihale tzerine musteri uhse-
sine tescil edilmis olan gayrimenkulin elden ¢ikarilmamasi maksa-
di ile HUM.K. nun HUKUMLERIME KIYASEN MERCICE IHTI-
YATI TEDBIR KARARI ITTIHAZ EDILMESINDE KANUNI iSA-
BET BULUNMUS OLDUGUNA) karar verilmistir. (16). Bu igtihat
gorisiimize uygundur.

2) GENEL MAHKEMELERDE iHTIYATI TEDBIR :

Genel mahkemeler sulh hukuk mahkemeleri ile asliye hukuk
mahkemeleridir. Bu mahkemelerin gorevine giren isler mutlak ve
nishi olmak (izere ikiye ayrilabilir. isin nevi ve niteligine gore tayin
edilmis olan isler mutlaka go6reve giren isleridir. Dava konusunun
deger ve miktarina gore tayin edilen isler ise nisbi godreve giren
islerdir. HU.M.K. nun 8. maddesinin 1 bendine gore iflas davalari
ile vakfa iliskin isler hari¢ olmak Uzere mamelek hukukundan do-
gan, degder veya miktari 5.000 TL. sim asan davalar asliye hukuk
Mahkemelerinin gorevine girer. Usul kanununda ihtiyati tedbirler-
de gorev meselesi hakkinda her hangi bir hikim mevcut degildir.
Uyugulamada ve doktrinde, kanunda ihtiyati tedbirlerde gérev ko-
nusunda herhangi bir hikim mevcut olmamasi nedeni ile iki goris
ileri strilmektedir. Bu goruslerden birisi, ihtiyati tedbirlerde gore-
vin s6z konusu olamiyacagi goruasudir. (17). Digeri ise ihtiyati ted-
birlerde goérev konusunda genel kuralin uygulanmasi gerektigi gori-
sulur. (18). Biz ikinci go6risin usule uygun oldugu goérisindeyiz.
Esasen 1963yilmda yayinlamis oldugumuz ihtiyati tedbirler adli ese-
rimizde bu go6riust savunmustuk. Her mahkeme, ancak kendi gore-
vi iginde kalan islerde ihtiyati tedbir karari verebilir. Sundan 6tu-
ri ki, ihtiyati tedbir karari verilmesinden sonra esas hakmda dava
acgilacagina go6re ihtiyati tedbirinde bu mahkemeden istenmesi man-
tiki olur. Daha agik bir deyimle DAVANIN ACILACAGI MAHKEME-
NiN iHTiYATI TEDBIRE KARAR VERMESI GEREKIR (19). An-
cak uygulamada Asliye ve sulh mahkemelerinin g6revlerine giren
konularla ilgili ihtiyati tedbirler g6rev ayirimi yapilmaksizin bu
mahkemelerin her birinden verilmektedir. Bizce bu uygulama usule

(16) Senai Olgag, Tadbikatta icra ve iflass Kanunu, s. 318.

(17) Ayni goéris icin bk. Prof. Mustafa Resit Belgesay, H.U.M.K. nun Serhi, Ggtncu baski, s. 155,
Nafiz Ruhi Oziari, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, AD. 1956, 3. s. 371

(18) Prof. Dr. Baki Kuru, H. M. Usulii, 2. baski, s. 570, Prof. ismail Hakki Karafahih, H. M.
Usull, 269, Celal Erdogan, Aciklamali ve i(;tihatll, HUM.K. nun s. 140

(19) Ayni géris igin bk. Salih Ertem, icra ve iflas Kanunundan Onemli Bahisler, s. 79 - 80.
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aykiridir. Clnki, asliye mahkemesinin goérevine giren bir iste sulh
mahkemesi, sulh mahkemesinin gorevine giren iste asliye mahkeme-
si, Ticaret veya is veya kadastro veya tapulama veya Danistay'in
goOrevine giren bir iste hukuk mahkemeleri ihtiyati tedbir karari ve-
remezler.

Uygulamada yargitaym gorusleride bu yondedir. Soyleki, yar-
gitay 4. H. dairesinin 18/1/1968 giin ve 11400/688 sayisini tasiyan
ictihadinda (idari dava konusu gekismeler icin ADLi KAZADA TED-
BIiR KARARI VERILMESiI YERSiIZ OLDUGUNDAN E.G.O. nun bit-
mis binaya elektrik baglamamasi idari bir isleme dayandi§indan
BUNUN HALLI ILE ELEKTRIK BAGLANMASINA KARAR VERIL-
MESININ YOLSUZ OLDUGUNA) karar vermistir. (20). Bundan
baska uyusmazlik mahkemesinin 2/12/1954 gin ve 95/108 sayili ic-
tihadinda (yikmak kararinin 406 sayili kanun ile ebniye kanunu hi-
kimlerine musteniden seldhiyettar mercice ittihas edilmis olmasi-
na ve is bu idari karar iptal edilmedikce TEDBIR CUMLESINDEN
DAHI OLSA TEHIRINE ADALET MAHKEMESI VAZIFELiI BULUN-
MAMIS OLDUGUNDAN FATIH SULH HUKUK MAHKEMESININ
VAZIFE KARARININ KALDIRILMASINA karar vermistir. (21).
Yargitaym bu kararlarina gore adliye mahkemeleri idari isler ile
idari kazay! ilgilendiren islerde ihtiyati tedbir karari veremezler.
Arz etmis oldugumuz kararlar usul kanununa ve goérislerimize de
uygundur.

Medeni kanununun 132. maddesinde belirtilen ihtar, karakteri
itibariyle evlilik birliginin devam ve korunmasini temine yarayan
bir ihtiyati tedbir nitelijindedir. Bu madde de ihtarin hangi mah-
kemeden istenecedi hakkinda herhangi bir aciklik mevcut degildir.
Baska bir deyisle ihtara karar vermek, asliye hukuk, yada sulh hu-
kuk mahkemesinden hangisinin gorevine dahildir ? Mahkemeler uy-
gulamasinda asil davaya bakmak hangi mahkemenin goérevi icinde
ise dava agilmadan oOnce istenecek tedbirinde o mahkemenin gore-
vi icinde oldugu benimsenmistir. Bu gorise gére bosanma davasini
gormek Asliye hukuk mahkemesinin gorevi icinde oldugundan ihta-

(20) Celal Erdogan, A.G.E., s. 143
(21) AD. 1955, 3, s. 294.
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ri yapmakta bu mahkemeye ait olmasi gerekir. Mahkemelerin uy-
gulamasida bu ydndedir (22).

Biz 1963 yilinda yayinlamis bulundugumuz ihtiyati tedbirler
adindaki eserimizde ihtiyati tedbirlerde gdrevin davanin agilacag!
mahkeme oldugunu ve bu mahkemenin ihtiyati tedbire karar verme-
si gerektigini ileri sirmustum. (23), Yargitay hukuk genel kurulu
son zamanlarda vermis oldugu 21/9/1966 giin ve 2/852 esas ve 241
karar sayisini tasiyan ictihatinda gorev meselesini benimsemis go-
rinmektedir. Soyleki, s6zi gecen ictihatta (...medeni kanununun
633. maddesine gore, tapu kayit sahipleri, kayitlarin iliskin bulun-
dugu gayrimenkullerin kural olarak sahip ve malikleridir. Bu ka-
yitlar iptal edilmedikge gayrimenkullerin baskalarina ait oldugu ka-
bul edilemez. Bu bakimdan TEREKEYE EL KONDUGU ZAMAN
OLU ADINA KAYITLI OLMAYAN GAYRIMENKULLER TEREKE
MEYANINA DAHIL EDILEREK MULKIYET HAKLARINI KAYIT-
LAYICI TEDBIR KARARI VERILMESI DOGRU DEGILDIR. Vera-
set senedinin iptali, tapu kayit ve intikallerinin yolsuz bulundugu
ancak yetkili — gorevli olacak — mahkemelerde ileri strtlebilir. Du-
rum mahkemelerce incelenerek hilkme baglanir. DAVADAN ONCE
VEYA DAVA SIRASINDA HER TURLU TEDBIRI ALMAK BU MAH-
KEMELERIN GOREV VE YETKIiSi DAHILINDEDIR. HER iKi
MERCIINDE YETKILI OLDUGUNU DUSUNMEK DEGISIK VE CE-

LiSIK KARARLARA YER VERMEK OLURKI HATALI BIiR GORUS
OLACAGI ACIKTIR. O HALDE KENDISININDE MIRASCI VEYA
ON MIRASCI OLDUGUNU IDDIA EDEN KIMSELER VERASET
SENEDINI IPTAL VE ISTIHKAK DAVALARINI ACARAK iINTIi-
KAL MUAMELELERINIDE iPTAL VEYA KAYITLARI DUZELTTIR-
MELERI LAZIMDIR. HER TURLU TEDBIRINDE BU MAHKEME-
DEN ISTENMESI GEREKECEGINE) karar vermistir. (24). Yargi-
tayin bu ictihadi ¢cok isabetli olup goéruslerimize de uygundur. Sun-
dan otdriki, Asliye mahkemesinin yaninda godrev go0zetilmeksizin
sulh mahkemesine ihtiyati tedbire karar vermek yetkisinin taninma-
st bir takim sakincalar dogurur. Sulh mahkemesinde istenen ihti-
yati tedbir iste§i reddedildi§i halde asliye mahkemesinde ayni konu
hakkinda istenen ihtiyati tedbire bu mahkeme karar verirse karar-

(22) Genis bilgi icin bk. Lutfi Fikri Soner, Terk Nedeni ile Bosanma Davasi ve Bunda Kesin
Hukim Sorunu (AD. 1969/5, s. 283 -297).

(23) Orhan Yilmaz, ihtiyati Tedbirler, 1963/s.

(24) 1lmi ve Kazal igtihatlar Dergisi, 1967/74, s. 5144 - 47.
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lar birbirine celisik olur. Bu hal hem hakimlerin otoritesini sarsar
ve hem de hakimler saibe altinda kalabilir. Bu nedenle ihtiyati ted-
birlerde de gdrev meselesine titizlikle riayet etmek gerekir. Bundan
baska gorustimizi teyit ve takviye eden adalet bakanliginin birde
mitalaasi vardir. Hukuk isleri Genel Midurligu ifadeli 6/3/1942 giin
ve 1883 sayili tamiminde (....ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin bir nevi
olup IHTIYATT TEDBIRE KARAR VERMEK PTRENSIP OLARAK
VAZIFELI MAHKEMEYE AIT OLDUGUNA) isaret edilmistir.. (25).
ihtiyati tedbirlerde de mahkemelerin vazife meselesine titizlikle
uyulmasi gerektigini belirtmekte fayda goruriz. %

(25) Adalet Bakanligindan Tamim ve Tebli§ Edilen Hukuki ve Cezal Mutalaalar, 1942 - 1949,
Adalet Bakanligi yayini, s. 8.
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BiR HAKIMIN ARDINDAN
SAHAP KITAPCI (*)

Yargitay'in degerli hakimlerinden icra ve iflas Dairesi eski bas-
kani Eylp Sabri Erman’'in aramizdan ayrilmasi sebebiyle hatirasi-
ni anarken onun en belirgin 6zelligi olan hakimliginden bahsetmek
yerinde olur. Yazimizin basligimda bu nedenle kaleme aldik.

Erman meslege girdigi ginden emekli oldugu tarihe kadar tam
bir hakim olarak kalmaya blyuk bir 6zen gdstermistir. Azimsanma-
yacak bir slre beraber calismis bir kimse olarak bu ydniline ¢cok ya-
kindan tanik olmus bulunanlardaniz. Yayinladigi makale ve kitap-
lari ile bilgi ve tecribesini sadece kendine saklayan bir aydin ola-
rak kalmak istememis herkesin faydalanmasina dikkat etmistir. Ol-
digi gine kadar bitmeyen bir istekle hazirlayip yayinladigi yazilari
kendisinin daima hatirlanmasina vesile olacaktir. Yargitay'daki ¢a-
lismalari sirasinda kanun maddelerini tekrar tekrar okuyarak yar-
gisal ve ilmi ictihatlara ve memleket gerceklerine en uygun karar-
larin gikmasina blylk c¢aba gdsterdigini kendisiyle arkadaslik ya-
pan butiin meslekdaslari yakindan bilmektedirler. Kirk seneyi asan
meslek hayatinin son gunlerinde bile nasil bir zevk ve heyecanla ca-
histigini biliyoruz. Daire kararlarinin hazirlanmasinda gramer kaide-
lerinden muhtevasina kadar biyuk bir titizlikle ve bitmeyen bir ener-
ji ile gec¢ saatlere kadar ¢calismaktan hususi bir zevk duydugunu her
vesile ile tekrarlamistir.

Erman'in uzun siiren meslek hayatinin 6zelligi ve etkisi ile ce-
kingen bir yasantisi varsa da kendisiyle arkadaslik yaptikca dost-
luguna glvenilir, matevazi bir Kisiligi oldugu goérilir. O az konusan
fakat ¢ok okuyup yazan bir insandi. Bu bakimdan yanlis anlasiimis
tarafini bu vesile ile aciklamay! kendim i¢in 6dev saylyorum.

Erman'in Yargitay icra ve iflas Dairesi baskanliyi zamaninda
cikan kararlarla takip hukukuna yaptigi katki daima hatirlanacak-
tir. Hakkin alinmasinin son kademesi olan takip safhasinda o'nun
icra ve iflas Kanunundaki son degisiklikler nedeniyle yerlesmesine

(*) Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi.
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calistigr ictihatlarla sagladigi istikrar sebebiyle yaptigi hizmet Kki-
climsenmeyecek degerdedir.

Cok uzun ve yorucu gecen mesleginden kendi istegiyle emekli-
ye ayrildiktan sonraki calismalari ile de hukuk hayatimiza hizmet
etmekten kendini alamamis olan eski baskammizm anilari aramiz-
dan ayrilan bircok meslekdasimiz gibi daima hatirlanacaktir.

Gecikmis bu kirik dokik satirlarla merhumun hatirasini anar-
ken kendisine tanridan rahmet ve geride biraktiklarina sabir dile-
mekten baska elimizden birsey gelmiyor.



KITAP TANITMA

TAPULAMA KANUNU SERHI (*)
AL RIZA ONDER (**)

Gegen yil igerisinde 0zel hukukla ilgili olmak lzere yayimla-
nan dikkate de§er yapitlardan birisi, Yargitay Yedinci Hukuk Dai-
resi Baskani sayin Nusret Ozanalp'in kaleme aldi§i «Tapulama Ka-
nunu Serhi» adh kitaptir. Tlk basimi 1971'de yapilan kitap daha
da gelistirilmis ve blyuk 6l¢iide genisletilmistir. Bu konuda yepyeni
bilgileri kapsamasi yaninda Yargitay'in érnek kararlarina, eskisine
gore daha cok yer verilmistir. Bundan baska, uygulanmasi cok
yeni sayilabilecek olan «Toprak ve Tarim» Yasasinin uyusmazlik-
larla ilgili maddeleri de cesitli yonlerden agikliga kavusturulmustur.

52 sayfa tutan «icindekiler» béluminden sonra yazarin kale-
minden ¢ikan «Sunus» yazisinda, kitaptaki bélimlerin dizgeli (sis-
tematik) olusumu Gzerine bilgi verilmis, Yargitay kararlarindan na-
sil yararlanilacagi belirtilmistir. Ondan sonra gelen «Giris» yazisin-
da ise tasinir ve tasinmaz mallarin Ozelliklerinden s6z edilerek 0l-
kemizde 1847 yilinda temeli atilan tapu kurulusunun Cumhuriyet
dénemine dek yetersiz kaldigina deginilmis, Yurttaslar Yasasi'nm
(Medeni Kanunun) getirdi§i ¢agdas tapu sisteminin uygulanabil-
mesi icin bitin yurt topraklarinin kadastrodan gecirilmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Tse yarar Ulke topraklarinin yizde altmisinin ta-
puda kayith olmadigi gercegine dokunulduktan sonra kadastro uy-
gulamasinin devlet i¢cin kaginilmaz bir goérev oldugu ortaya kon-
mustur.

Kitap oldukc¢a buylk oylumludur. Bu nedenle tamami (zerin-
de doyurucu ve yeterli bir elestiri yazisi olusturmak benim icin go-
ze alinmasi gigc bir istir. Burada, 6zetin 6zeti niteliginde bir tanit-
ma 0Odevini yerine getirecegim.

Yasanin yapisina kosut bir bicimde on bélimden olusan yapi-
tin icerigine girmeksizin, baslarda yer alan doért kesim Uzerinde
kisaca durmakta yarar gordim.

Ik kesimde, Toprak hukukunun tlkemizdeki tarihsel gelisimi
ele alinmistir. Burada, Osmanh devletinin Ondokuzuncu Yizyil'in

(*) LIV + 1072 Sh., ciltli 300 TL., 1977, Ankara, Unal Matbaas.
(**) Yargitay Uyesi.
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ortalarina kadar slren tutumu, has, zeamet ve timar kurumlariyle
dirlik sahipleri hatirlatildiktan sonra, arazi rejiminin, mirl arazi
ve milk arazi olmak Ulzere baslica iki bélumliu bir dizgeye dayan-
digi belirtilmistir. 1858 yilinda ¢ikarilan «Arazi Kanunnamesi» nin
yurarlige girisine de@in siren eski Osmanli hukukunda, mirf arazi,
miulkiyet hakki devlete ait olan, ancak para karsiliginda yararlan-
ma hakki kisilere birakilan yerlerden olusuyordu. Bu kisilere «dir-
lik sahibi» denirdi. Dirlik sahipleri yaptiklari sézlesmelerle kullan-
ma (tasarruf) haklarini baskalarina birakirlardi. Tanzimat'ta bu
usul kaldirildi ve bu tur sézlesmeler, multezimler ve muhassillar
eliyle yapiimaya baslandi. Tapu kurulusunun gerceklesmesi lzerine
bu yénteme de son verilmistir. Milk arazi ise, 6zel mulkiyete konu
olan, yani gercek kisilerin milkiyetinde bulunan yerlerdi. Bu alan-
da uygulanan kurallar bitiniyle serT (dinsel) esasa dayaniyordu.

Arazi Kanunnamesi, bati hukuk tekniginden yararlanmak
amacina yonelik olmakla birlikte &rfT (geleneksel) kaynaga dayan-
mas! bakimindan ulusal karakter tasir. Ote yandan slam Hukuku
felsefesinin etkisi de suregelmistir. Arazi Kanunnamesi, araziyi,
memldk (milk), miri (emiriye), vakif (mevkufe), metrik (birakil-
mis) ve mevat (6li) olmak Ulzere bes bdlime ayirmistir.

Yazar, bu bélimler hakkinda 6z, fakat doyurucu bilgiler ver-
mis, vakif arazinin tirleri konusunda yeterli a¢iklamalarda bulun-
mustur.

ikinci kesimde, tapu kurulusunun Ulkemizde nasil gercekles-
tigi anlatilmis, ser't mahkeme hiiccetleri ile temessik senetleri d6-
neminden tapu sicili kavramina nasil gecildigi aciklanmistir. Bu
rada, ilk genel arazi yazimina Kanuni déneminde vergi dislincesiyle
baslandi§i ve yiz yilda bitirildi§gi, bu yazim sonunda 2320 defter
meydana getirildigi, «Kuyud-u Hakani» adini alan «Defter-i Amire
Kalemi» ne teslim edildigi, bildirilmistir.

Arazi Kanunnamesinden bir yil sonra 1859'da ¢ikan «Tapu Ni-
zamnamesi», daha genel anlamda dizenleyici kurallar getirmistir.
Buna dayanilarak yapilan arazi yazimi ise, 1872 yilinda baslamis-
tir. Diizenlenen defterlerin birer érnedi istanbul'a, Defter-i Hakani'-
ye gonderilmistir. Bu arada 1874'te yurlrlige giren «Emval-i Sirfa
Nizamnamesi» ile 1875 ve 1876 yillarinda ¢ikarilan «Talimatname-
ler» anilmis, 1913 yilinda yururlige giren «Emval-i Gayrimenkule-
nin Tasarrufu hakkmdaki Kanun» un, vakiflarla ilgili islemleri tapu
idaresine devredisi anlatiimistir.
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Uclincii kesimde, tapulamayi gerektiren nedenler, eylemli ve
hukuksal olmak Uzere iki yonden incelenmistir. Cumhuriyet done-
mine dek siren evrede, tasinmazlarin ¢cogunun tapusuz (sicil dist),
ya da senetsiz satislarla el degistit mis yerler durumunda bulundugu
gercegine deginilmistir. Tapu memurumm izni disinda yapilan sa-
tislari yasaklayan yasa maddeleri ve padisah iradelerinden sonra
bu konudaki Medeni Kanun ilkeleri, Meclis yorumlari, Yarg! icti-
hatlari, 2613 ve 5602 sayili yasalar ve en son 509 ve 766 sayili ya-
salarin oykuleri anlatilmistir.

Dordunci kesimde ise : 28 haziran 1966 glnlemli ve 766 sayili
Tapulama Yasasi, genel yapisi gézéninde tutularak Yurttaslar Ya-
sasi ile karsilastiriimistir.

Daha sonraki on boélim, bu kictuk yazinin sinirlarini asacak
genisliktedir. Bu nedenle, tasinmaz mal hukukunda s6z sahibi olan
uzman elestiricilerin yetki alanina girdigine inandigim asil b6lim-
ler Gzerinde durmayacagim.

Kitabin hazirlanmasinda basvurulan ve yararlanilan yapitlarin
adlari iki sayfa tutan zengin bir kaynakcada gdsterilmistir. Bunu
da, konu Uzerindeki calismalari kolaylastirict bir 6zellik olarak be-
lirtmek istedim.

Simdi kitapta géremedigim ya da yerini bulamadigim kiguk
bir bilgiyi okurlarima sunarak yazima son verecedim. Bu bilgi, «ta-
pu» sdzcugunin kaynagl ve anlami lzerinde olacaktir. Bu sunusun
ufak bir katki olarak degerlendirilmesini diliyorum.

Tapu: Oz Tirkce olan bu sozciik, «Tap» kokiinden gelmek-
tedir. Eski bigimi «tapuk» iken sonralari «tapu» olmustLir. Kamus-u
Turk?, Tark Lugati, Tark Hukuk Lugati gibi belli bash s6zliklerde;
«inkiyad, tebaiyet, itaat, hizmet, kulluk, ibadet, ubudiyet» anlamla-
rina geldigi yazilidir. Tanriya kulluk etme anlamindaki «tapmak»
ve «tapinmak» sdzciklerinin de bu kdke dayandijinda ve ayni soz-
clk oldugunda hi¢ kusku yoktur. Bugin Anadolu'da kullanilan
«tapan», «tapanlamak», «tapiklamak» sozleri de yukarida belirti-
lenlere yakin anlamlar tasimaktadir. Tapan, sirilip ekilen tarlada-
ki saban izlerini dizelten tarim aracinin adidir. Tapanlamak da bu
aracin kullanilmasi ile tarlada dizlik ve dizgunlik saglamak de-
mektir. Sevilen bir Kisinin sirtina, oksamak amaciyle el ayasi ile
vurulmasina tapiklamak denir. Takdir anlammadir. Bir askerlik
biriminin adi olan tabur (tapkur) sbézctgunin de «tap» koékinden
geldigini soyleyebiliriz. Azeri Turkcesinde yasayan ve Tanri-ya tap-
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mak, havale etmek, birakmak gibi anlamlara gelen «tapsirmak» da
ayni ortak kokun drinlerindendir.

Tapu'nun terim anlamina gelince : Eski hukukumuzda miri ara-
zinin islenmek uzere kisilere birakilmasi sirasinda bu kisilerin dev-
lete pesin olarak o6dedigi paranin adidir. Devlet buyruguna uymak,
hizmet etmek kavramlarini simgeler. Buna «Arapca'da «muaccele»
denirdi. Tapu, zamanla, anitlan paranin alindigini belgeleyen ve 6zel
gorevliler tarafindan verilen senedin adi olmustur. Bu anlamda
tapu senedi, aslinda, bir tasinmaz karsiliginda devletce alman be-
delin adi iken sonradan mulkiyet belgesi anlamim almistir. Tanzi-
mat doénemine gelinceye dek bu belgeye sened-i hakani denirken
tapu kuruhisunun gerceklesmesinden ve Arazi Kanunnamsinin yi-
rurlige girmesinden sonra «tapu senedi» terimi yerlesmis bulun-
maktadir.

Tasinmaz mal hukuku alaninda buyidk bir boslugu dolduran
«Tapulama Kanunu Serhi» adli kitabi, meslektaslarima duyurmakla
zevkli bir 6devi yerine getirdigime inaniyorum.



MIiRAS HUKUKU

0. FARUK KARACABEY (*)

(**) SENER, Esat : Miras Hukuku, 2 cilt, Ankara - 1977,
Olga¢ Matbaasi, VI + 912 + 648 sh. 400 TL.

GiRIS

Hukukcu, 6nine gelen bir hukuki sorunun (anlasmazligin) c¢o-
zima icin arastirma yapar ve cesitli kaynaklardan o konuda bilgi
toplar. Bu kaynaklardan ilk sirayi, sorunun ait oldugu hukuki ku-
rumla ilgili kitaplar alir.

Her hukuki sorun, degisik birka¢ kurumu igerdigi gibi, her
olayinda kendine 6zgl ozellikleri vardir. Bu nedenle hukukgunun
onlne gelen olayr diger benzer olaylarla ve bu olayla iliskin geti-
rilmis c¢ozimlerle karsilastiracagi gibi, olay ile bu olayin girdigi
hukuki kurum arasindaki iliskiyi inceleyip belirlemesi gerekmek-
tedir. Diger bir deyisle, hukukcu olay! saptayacak, hukuki kurumu
inceliyecek ve aradaki iliskinin ne oldugunu bulacaktir. Daha son-
ra da, o hukuki kurumu diizenleyen kurallari olaya uygulayacaktir.

Kaba cizgilerle sergilenen bu ydntemin uygulanmasinda :

a) Olayin saptanmasi,

b) Olayin girdigi hukuki kurumun ne oldugunun anlasilmasi
ve kurumun incelenmesi,

c) Hukuki kurumu dizenleyen kurallarin anlamlandirilmasiy-
la olaya uygulanmasi, yollari izlenecektir.

Hukukgu, (b) ve (c) bentlerindeki bilgileri elde etmek icin ce-
sitli kaynaklara, bunlar iginde 6ncelikle kitaplara basvuracaktir.
Bu bilgileri doyurucu sekilde verebilecek kitaplar yararli sayilir.
Doyuruculuk, hukuki kurum veya kurumlan bir bitin olarak ele
alan, kurumun temelindeki ilkeleri sunan, kurumun getirilis ama-
cini ve giderdigi gereksinmeyi en iyi sekilde belirtip ortaya koyan,
bitin bu bilgileri belli bir sistem ve uyum ic¢inde sergilemekle ge-
rceklestirilebilir. Ancak, her kitabin bu nitelikleri tasimadigi, di-

(*) Yargitay Tetkik Hakimi.
(**) Kitabin yazari Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Baskani'dir.
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ger bir deyisle, sayilan nitelikleri iceren eser sayisinin ¢ok olmadigi
bir gercektir. Olayin karmasik niteligi karsisinda, bircok eserin
belli bir noktadan sonra susmasi, tikenmesi ger¢cedi yadsinamaz.

Bu nedenledir ki, inceledigi konuyu derin ve genis bir bakis
acgisiyla ele alan, o konuyla ilgili sorunlara muhakkak bir ¢dzim
yolu getiren ve gosteren, temel ilkeleri kapsayan eserler «TEMEL
ESER» olarak anitlmaktadir. Tirk hukukunda g¢ézimlenmesi gere-
ken sorunlarin ¢ok oldugu, genis bir bakis agisina gerek duyulan
konularin basinda Miras Hukuku gelmektedir.

Kimligi verilen ve bu tanitma yazisinin konusu olan «MIRAS
HUKUKU» adli eserinin «sunus ve agiklama» yazisinda Sayin Esat
Sener (...uygulamada Hakimleri, Avukatlari ve isini dogrudan dog-
ruya takip eden Kisileri oldukca dustndiren ve ¢ok kez caresizlige
surukleyen konunun miras hukuku oldugu bilinmektedir) ctumle-
siyle sorunu daha acik olarak sergilemistir.

ilk paragraflarda belirtilen nitelikleri tasiyan bu degerli eser,
en onemli konuda uzun sire aranacak temel bir eser olacaktir.

BICIM VE ICERIK :

Eser, iki ciltten olusmaktadir. Ciltler, liks bez ciltli olup bi-
rinci cilt 912, ikinci cilt 648 sayfadir.

Birinci cilt ayrimlara, ayrimlar bdélimlere, bolimler alt bo-
limlere, alt bolimler de konulara ayriimistir. Kitabin 34 sayfalik
«icindekiler» kesiminin yalnizca ayirim ve bolum adlarini sirala-
mak kitabin icerigi hakkinda okuyucuya genel bir bilgi verecektir.

BIiRINCI AYIRIM

MIiRAS

Birinci B6lum Miras
Ikinci Bolum Kan Hisimhgi
Uciincii Boliim Veraset Belgesi

iIKINCI AYIRIM
Birinci Bolim Mirasin Acilmasi ve Kazanilmasi
ikinci Bolim Miras¢ilik Sifatinin Yitirilmesi
Ugiincii Boliim Mirastan Feragat
Dérdinct Bolim Mirastan Iskat Sebepleri
Besinci Bolim Mirasi Reddetme Sebepleri ve Hukuki Sonuglari
Altinci Bolim Mirasin iktisabi (Kazanilmasi)

Yedinci Bolim Gaibin Miras Durumu
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I_3irinci Bolim
Ikinci Bolim

Uciincii Bolum
Dordincu Bolum
Besinci Bolim

Altinci Bélim
Yedinci B&lim
Sekizinci Bolim
Dokuzuncu Bolim
Onuncu Bo6lim
Onbirinci Bolim
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UGCUNCU AYIRIM
OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Olime Bagh Tasarruf

Olime Baglh Tasarruf Cesitlerinden Resmi Vasiyet-
name

El Yazisi ile Vasiyetname

S6zIli Vasiyetname

Vasiyetten Do6nus (rucu), Vasiyetnamenin Yok Ol-
masli (Ziyal) ve Yorumu

Oliime Bagh Tasarruf Veya Resmi Senetle Vakif
Miras¢l Nasbi ve Muayyen Mal Vasiyeti

ikameli Vasiyetler

Olume Bagh Tasarruflarda Yukiamlilik ve Sartlar
Vasiyetin Yerine Getirilmesi

Olume Bagh Tasarruflarin iptali

DORDUNCU AYIRIM

TENKIS, MIRASTA iADE VE MIRAS SEBEBI ILE

Birinci Bolim
ikinci Boélum
Uciincti Bolim

iSTIHKAK DAVALARI

Tenkis Davalari
Mirasta iade Davasl
Miras Sebebi Tle Istihkak Davasi

BESINCI AYIRIM

TEREKENIN MUHURLENMESI, DEFTERININ TUTULMASI
TASFIYESI VE VASIYETNAMELERIN ACILMASI

Birinci Bolim

ikinci BOlim
Ugiincii Boliim

Tereke Hakkinda ihtiyati Tedbirler ve Terekenin
Resmen Idaresi

Vasiyetnamenin Acilmasi

Tereke Defterinin Tutulmasi iste§i ve Defter
Geregince Kabul

ALTINCI AYIRIM

MIRASIN ORTAKLIGI, MiRASIN TAKSIMi VE MIiRAS PAYININ DEVRI

Birinci Bolim
ikinci Bolim
Ugiincii Bélim
Dordinct Bolim
Besinci Bolum

Mirasin Taksimi

Miras Ortaklhiginin Sona Ermesi
Zirai (Tarimsal) isletmelerin Tahsisi
Mirasi Taksim Sozlesmesi

Miras Payinin Temliki

Ayirim ve bolim bashklari olarak 06zetle icerigi verilen birinci
ciltte, metin boéliumind dizinler izlemektedir. Aranilani en kolay se-
kilde bulmayi sagliyacak nitelikte, titiz, 6zenli ve yogun bir calis-
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manin Urind olan kavramlara ve mevzuata (maddelere) dayali di-
zinler eserin degerini daha da artirmistir.

Eserin igerigininde gosterdigi gibi sistematik sistemle yazilmis
birinci ciltte uygulama ile bilimsel aciklamalar ve géruslerin uyum-
lu bir sentezi yapiimistir.

pserin ikinci cilti ise, Medeni Kanunun Miras Hukuku boli-
munlt olusturan 439 ncu maddeden 617 nci madde sonuna kadar
madde metinlerini kapsamaktadir. Her metnin altinda, ilgili diger
madde numaralari ve metnin sadelestirilmis sekli de yer almakta-
dir. Maddelerin altinda kararlar siralanmistir. Kararlar rasgele ser-
pistirilmemis, kararin dokundugdu konularin bashklari altinda sira-
lanmistir. Ornegin, 440 nci maddenin altindaki emsal kararlar (Ana
babanin mirascihigr) (Yedgenlerin miras¢iligi) (Hala, Teyze, Amca ve
Dayinin Miras¢ihgi) gibi basliklarla sergilenmistir.

ikinci ciltte ayrica, miras hukuku ile ilgili kanunlara ve ti-
zliklere de yer verilmistir.

ikinci cilt «icindekiler» ve «Maddelere gdére Arama Cetveli»
ile son bulmaktadir, icindekiler, madde basliklarina ve emsal ka-
rarlarint siniflandiran konu basliklarina gore dizenlenmistir.

Sonug : Yukarida 0Ozellikleri sergilenen eser gibi bi¢cim ve 6z
dengesi kurulmus, sistematik ve uygulamaya donik nitelikleri bir-
lestiren eserlerin, Hukukgulara daha yararli olacagdi gibi Tirk Hu-
kukunun gelismesine en biylk katkida bulunacagi da bir gercektir.

Not: Odemeli olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskani Esat
Sener'den istenebilir.
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EMEKLILIK NEDENIYLE ARAMIZDAN AYRILANLAR

Derleyen : ALi RIZA GENIS (*)

Rifat BAYAZITOGLU

1912 yilinda Kahramanmaras’ta dogmustur. 1942'de Ankara Hu-
kuk Fakultesini bitiren Bayazitoglu, ilk meslek hayatina 1944 tari-
hinde Besni Hakim Yardimcisi olarak atilmis ve daha sonralari Os-
maniye, Gaziantep, Cankirt Sulh Hakimlikleri ile Adana Sulh ve As-
liye Ceza Hakimliklerinde bulunmustur.

Yargitay tyeligine 7.2.1962 senesinde secilen Rifat Bayazitoglu,
ayni Kurulusta Birinci Ceza Dairesi Baskanli§i da yapmistir. Daha
sonra Birinci Bagkan Vekilligine segilmis ve bu gorevde iken
13.7.1977'de yas haddinden emekli olmustur.

Mehmet Ziya ULGENERK

1914 yilinda Uskiip'te dogan Ulgenerk, daha sonra 1941 tarihin-
de istanbul Hukuk Fakiltesini bitirmis ve mesleje 28.10.1943'de
Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi Uye Yardimcisi olarak baslamistir.
Meslegini Yozgat, Vezirkdpru C. Savcl Yardimciliklari, Yozgat Sulh
Hakimligi, Ankara C. Savci Yardimciligi, Ankara Milli Koruma C.
Bagsavcisi Yardimcihgi, Ankara Asliye Ceza Hakimligi ile Yargitay
Uye Yardimciligi yaparak strdirmustir.

5.Ekim.1963 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Mehmet Ziya
Ulgenerk, Yargitay Birinci Ceza Dairesi Baskani bulundugu sirada
13.7.1977'de yas haddi nedeniyle emekli olmustur.

Semahat TUZUN

1912'de istanbul'da dogmus ve ayni yer Hukuk Fakiiltesi ni 1939
yilinda bitirmistir. Meslege Viransehir Hakim Yardimcisi olarak bas-
lamis ve sirasiyla Ankara Hakim Yardimciligi, Yargitay Raportorli-
gi ile Uye yardimcihginda bulunmustur.

(*) Yargitay Yayin Muadura.
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Semahat Tizlin daha sonra 25.A§ustos.1962 tarihinde Yargitay
Uyeligine secilmis ve anilan Kurulusun Birinci Hukuk Dairesi Uyesi
bulundugu sirada 2.9 1977 de emekliye ayrilmistir.

Nurettin ISTEMI

1912 yilinda istanbul’da diinyaya gelen istemi, istanbul Hukuk
Fakultesini 1939 tarihinde bitirdikten sonra 1 Kasim 1942'de Aksa-
ray Hakim Yardimcisi olarak ilk meslek hayatina atilmis ve sirasiy-
la Orhangazi Sorgu Hakimligi ile Soma Hakimligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

19.Eyliil.1962 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Nurettin is-
temi, ayni yer Oniiciincii Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada
13.7.1977 guni emekli olmustur.

ibrahim Ethem OZKAN

Dedeaga¢ 1912 dogumlu Ozkan, Ankara Hukuk Fakiiltesinden
1940'ta mezun olduktan sonra ilk olarak 30.Aralik.1943 yilinda Dev-
rek Hakim Yardimcisi olarak mesle§e girmis daha sonra Ankara,
Salihli Hakimliklerinde bu meslegini strdlirmustir.

22.Eyliil.1967 tarihinde Yargitay Uyeligine secilmis, ayni cati al-
tinda Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi bulundugu sirada 1.11.1977'de
emekli olmustur.

Mustafa CELEBI

1917 yilinda Dortyol'da dofan ve 1943'te Ankara Hukuk Fakil-
tesinden mezun olan Celebi, daha sonra isvigre'nin Neughatel Hu-
kuk Fakiiltesi nden doktora diplomasi almistir. isparta, Adana ve
Ankara Hakimliklerinde bulunan Mustafa Celebi, Yargitay Dokuzun-
cu Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken 5.10.1977 tarihinde emekliye
ayrilmistir.

Emeklilik nedeniyle aramizdan ayrilan BAYAZITOGLJJ, ULGEN-
ERK, TUZUN, iISTEMIi ve CELEBiYye yasamlarinda mutluluklar
dileriz.
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YENIi SECILEN DAIRE BASKANLARI

Sabri LIVANELIOGLU
Hayri KOKSAL
Fahrettin KIYAK
Altay Omer EGESEL
Orhan ERDOGAN
Nihat RENDA

Cahit TURESAY

Birinci Baskan Vekilligine

ikinci Ceza Dairesi Baskanligina
Ugiincii Ceza Dairesi Baskanhgina
Birinci Ceza Dairesi Baskanhgina
Sekizinci Ceza Dairesi Bagskanligina
Dérdinci Hukuk Dairesi Baskanligina
Yedinci Ceza Dairesi Baskanligina

BU YIL ATANAN YARGITAY UYELERI VE TETKIK HAKIMLERI

/. Hakki GUROGLU
Erdojan CUBUKCU
Ali SOLAK

Oguz AKDOGANLI
Lemi OZATAKAN
Saim OLGUN
Cezmi ELGIN
Nevvare OZANALP
Turgut Kaya ULKU
Hilmi ERDEM
Omer GOKNAR
Omer YONDEM
Bilent AKMANLAR
Mifit UTKU

Mifit UNAL
Mustafa KAYA
Melih HARACCIOGLU
Seref BALPINAR
Litfi ERDEMIR
Oguz UNCUOGLU
Ummet CEVIK
Hikmet OZER
Teoman PAMIR

Ali Haydar
KARAHACIOGLU
Saim OZKOK
Huseyin FAYSAL
Kadir ATALAY
Necdet YAMAN
Hasan ERDOGAN
Altan ERTURK

A. Mifit YOKSEL
Refik ER

M. Necdet DEMIRTAS
Oktay iZGIEY
Sevim TAMUR
ibrahim YiGiDIiM
Yasar KORU

Yedinci Hukuk Dairesi Uyeligine
Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyeligine
Sekizinci Hukuk Dairesi Uyeligine
Birinci Hukuk Dairesi Uyeligine
Birinci Ceza Dairesi Uyeligine
Birinci Ceza Dairesi Uyeligine
Yedinci Ceza Dairesi Uyeligine
ikinci Hukuk Dairesi Uyeligine
Onuncu Hukuk Dairesi Uyeligine
Birinci Ceza Dairesi Uyeligine
Onikinci Hukuk Dairesi Uyeligine
Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyeligine
Sekizinci Ceza Dairesi Uyeligine
Dérdiincii Ceza Dairesi Uyeligine
Dordiincii Hukuk Dairesi Uyeligine
Ugiincii Ceza Dairesi Uyeligine
Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyeligine
Yedinci Ceza Dairesi Uyeligine
Onuncu Hukuk Dairesi Uyeligine
Birinci Ceza Dairesi Uyeligine
Birinci Ceza Dairesi Uyeligine
Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyeligine
Birinci Hukuk Dairesi Uyeligine

Besinci Hukuk Dairesi Uyeligine

Dordiincii Hukuk Dairesi Uyeligine

Birinci Hukuk Dairesi Uyeligine

Dokuzuncu Ceza Dairesi Tetkik Hakimligine
Dokuzuncu Ceza Dairesi Tetkik Hakimligine
Birinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Sekizinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Besinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Ugiincii Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Birinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimligine
Besinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimligine
ikinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Sekizinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Onikinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
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Isil ULAS

Nuri KARABABA

A. Rasim
HACIMAHMUTOGLU
Hiseyin
HACIBEBEKOGLU
E. Beyhan TUNA
Muammer SATIROGLU
S. Vildan CEYLAN
Vural SAVAS

Ekrem SERIM
Niyazi DURAK

Talat MISIRLIOGLU
H. Atilla BENGU

M. Nezir OZCENGIiz
Suna MEMLUK
Erhan ONDER
Sevket BASKIR
Teoman UNERI

YARGITAY'DAN HABERLER

Onbirinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Ondérdinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine

Ugiincii Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine

Besinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimligine
Onikinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
ikinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Altinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimligine
Besinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimligine
Dokuzuncu Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Yedinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Besinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Birinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimligine
Onuncu Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Onikinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligine
Ugiincii Ceza Dairesi Tetkik Hakimligine
Genel Sekreter Yardimciligina

Adi gecen sayin Daire Baskanlari ile Uye ve Tetkik Hakimlerini
kutlar, yeni gorevlerinde basarilar dileriz.

MEDENI KANUN KOMISYONU CALISMALARI
Adalet Bakanhgi nca kurulan 13 Kisilik bir komisyonun, Mede-

ni Kanunu go6zden gecirmekte bulundugu bilinmektedir. Yargitay
ikinci Hukuk Dairesi Baskani Esat SENER'in baskanhginda calis-
malarini strdiiren bu kurulda Yargitay Uyesi Mustafa Resit KARA-
HASAN, Ankara Hakimi Tahir OGUTCU, Ankara Hukuk Fakiilte-
si nden Prof. Nusin AYITER, Prof Kemal Tahir GURSOY, istanbul
Hukuk Fakiiltesi nden Prof. Selahattin Sulhi TEKINAY, Prof. Kemal
OGUZMAN, Barolar Birliginden Av. Emin BALTAOGLU, Av. Osman
Dervis KUNTMAN, Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri'nden Gindiiz YEL-
CO, Cahit NALBANTOGLU, ve Turgay YUCEL bulunmaktadir.

Ogrenildigine gére komisyon, 50 yillik uygulamanin meydana ge-
tirdigi gereksinmeleri, 6zellikle son yillarda hukuk alani ile hukuku
ilgilendiren oOteki bilim dallarinda olusan ilerleme ve gelismeleri go6-
zeterek, Medeni Kanunun timund kapsayan bir tasan hazirlamayi
ilke olarak kabul etmis bulunmaktadir.

Bugline dek yapilan calismalar sonunda, Medeni Kanunun «Ki-
sinin Hukuku» bélimunun incelenmesini tamamlamis, «Aile Huku-
ku» nda ise bosanma boélimunin énemli bir kismini gdzden gegir-
mistir.

Kisinin hukuku bélimunde getirilen en dnemli yenilik, organ
naklinin hukuken mimkin kilinmasi seklinde olup, yapilan degi-
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siklikle «insan kékenli biyolojik maddelerin» alinmasi, asilanmasi
ve nakledilmesinin hukuka aykiri olmadigi ancak taahhitte bulunan
kisi hakkinda zorlama veya tazminat davasi agilamiyacagdi 6ngoril-
mas, ayrintilarin ise 6zel kanunla dizenlenmesi ilkesi kabul olun-
mustur.

Evlenme bdéliminde «Aski sliresi» ve «Evlenmekten yasaklan-
ma» gibi yararsiz ve vatandasi tedirgin edici hukimler kanundan ¢i-
kartilmistir. Bosanma bolimu henliz tamamlanmadigi icin, yeni
metnin ne sekil alacagl bilinmemektedir.

SEMPOZYUM

Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Ydnetim Ku-
rulu'nca 21 -22.Ekim.1977 gunlerinde «SOZLESME DISI SORUM-
LULUK VE TAZMINAT HUKUKUNDA YENI GELISMELER» konu-
lu bir sempozyum diizenlenmesine karar verilmis ve durum birer
yazl ile gerekli yerlere bildirilerek hukukculardan konu cerceve-
sinde yapmak istedikleri ¢alismalari adi gecen enstitiye bildirilme-
leri istenmistir.

Ancak Enstitli, sempozyumun yapilacagl yer konusunda Yargi-
tay Birinci Baskanligi ile temasa ge¢cmis, ve sonunda Yargitay bina-
sinin yeni salonda yapilmasina karar vermistir.

Bunun lizerine gerek Yargitay icinden ve gerekse diger kurulus-
lardan katilan hukukcular, asagidaki konular Gzerinde goris ve du-
stintslerini ortaya koyarak bunlar Gzerinde tartismislardir.

Uygulayicilar acisindan yarari buyik olan bu gibi sempozyum-
larin bundan sonra da olanaklar cergevesinde dizenlenecegi 6grenil-
mistir.
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Saat:

9.30

10.00
10.30
11.30

14.00
15.00

15.30
16.30

17.00

Saat:

9.30

10.00
11.00

11.30

14.00

14.30
15.30

YARGITAY'DAM HABERLER

21 Ekim 1977 - Cuma
ACILIS

1— Yargitay 1. Baskani CEVDET MFNTES’in Acis Konusmasi.
2 — Mukayeseli Hukuk Enstitusi Muadira Prof. Dr. SELAHATTIN SULHI
TEKINAY’In Sempozyumu Sunus Konusmasi.

BIiRINCi OTURUM

Prof. Dr. HALOK TANDOGAN’In tebligi : «Hukuka Aykirihk Bagi»

Tartisma.
Prof. Dr. SELIM KANETI'nin tebligi: «Sorumluluk Hukukunda Kusur

Kavraminin Gorevi.»

IKINCI OTURUM

Tartisma

Prof. Dr. ERGUN OZSUNAY’In tebligi : «Trafik Hukukunda Zarari Giderim
Yukimlaluguniun Kurulusu ve Sorumluluktan Kurtulus Bakimlarindan
«Kusur» un Rolu ve Etkisi»

Tartisma.
Dog. Dr. HUSEYIN HATEMIi'nin tebligi : «Organin Fiilinden Dolayi Tizel
Kisilerin Sorumlulugu»

Tartisma.

22 Ekim 1977 - Cumartesi
UCUNCU OTURUM

Prof. Dr. NECIP KOCAYUSUFPASAOGLU’'nun tebligi : «K:silik Haklarini
Koruyan Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler».

Tartisma.
Asis. Dr. ILHAN ULUSAN'In tebligi «Cevre Etkisinden Dogan Zararlar ve

Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi»
Tartisma.

DORDUNCU OTURUM

Prof. Dr. SELAHATTIN SULHI TEKINAY'In tebligi : Haksiz Fiillerde Miteselsil
Sorumlulugun Kapsami».
Tartisma.

Kapanis.



