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GENEL KONULAR

YARGITAY KARARLARININ SIRALANMASINDA YONTEM SORUNU

Orhan DURSUNKAYA (*}

PLAN : Giris. 1 — Siralama Yénteminin Geregi ve Onemi. 2 —
Siralamanin Onemi. 3 — Kararlarin Siralanmalari. |—
Cesitli Siralama Yontemleri 1 — Saylya Gore. 2 — Ko-
nuya Goére. 3 — Bu Yontemlerin Ayrildiklari nokta. 4 —
Bu iki Yontemin Yararlari, Eksiklikleri. 5 — Sugu, Hu-
kuksal iliskileri Ve Digerlerini Bulma Kolayligi. 6 — Di-
ger Siralama Yontemleri. II — Konu Bagliklarina Gore
Siralama 1 — Bagliklarin Se¢imi, Cesitleri. 2 — Genel
Konu Basliklari. 3 — Ozel Konu Basliklari. 4 — Gon-
derme Konu Bagliklari. 1l — Genel Dizin.

GIRIS

1 Yurtta adalet ve hukuk uygulamasinda birlik ve beraberligi
saglamakla gorevli bulunan Yargitay'in, bu, "Tek adalet” ilkesini ger-
ceklestirmekte araci, Anayasa’nm 139. maddesi uyarinca, mahkeme
kararlari Gzerinde yaptigi son incelemede belirttigi gortsler ve bu go-
risleri saptayan kararlaridir. Sonugsuz kalan bir takim calismalar ve
yasama girisimlerinin arkasindan (1) son olarak cikan 16 mayis 1973
gun ve 1730 sayih Yargitay Kanunu, kararlarin 6zetlenmesini, siralan-
masini ve yayinlanmasini ilk defa hikim altina alinca siralama iginin
Onemi acgik olarak ortaya cikmis oldu.

2. Esyay, fikirleri, bilgileri ortak yonlerine gore nitelemek,
daha sonra bu nitelikleri gézénune alinarak bir araya toplamak, on-
lardan kolayca, sur’atle ve en iyi sekilde yararlanmayi saglar. Kendi
aralarindaki veya diger varlklarla olan yakinlik ve uzaklik noktalari
daha kolay ve aclk olarak ortaya konulabilir. Yine bu ortak niteliklere
gbre ayirmanin sonucunda esyanin, fikirlerin, bilgilerin ... birbirleriyle

(*) Yargitay Tetkik Hakimi, Ozetleme ve Tasnif Kurulu Uyesi.

(1) Bu hususta fazla bilgi i¢in bk. : Orhan Dursunkaya, “Yargitay Kararlarinin
Yayinlanmasi ile ilgili Yasama Girisimleri ve Yerlesmis ictihatlar’, Adalet Der-
gisi, say! 9, eylul 1973, s. 752-766.
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karsilastiriimalari kolayca yapilabileceginden aralarindaki sosyal, do-
gal, fiziksel, matematiksel ... gercekler, ortak noktalar, yasama, is-
leme, olus ilike ve kurallari saptanabilir. Bu sayede olay ve olgularin
ortaya cikmasinda, gelismesinde ve sonuclanmasinda Kkisilerin ve top-
lumun isteklerine uygun sonuclar elde etmek kolaylasir.

3. Birer hukuk kurali ve bu niteligiyle birer hukuk kaynagi olan
Yargitay ictihatlarinin da kendilerinden beklenen gdérevleri yerine ge-
tirmeleri ve yararlari saglamalar icin aralarindaki ortak noktalarim,
isleme ve olus ilke ve kurallarini saptama olanagini verecek sekilde
siralanmalari geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siralama sekli, ayni yasal
unsurlari tasiyan kararlarin arandiklarinda cabucak ve noksansiz ola-
rak bulunmalarini da saglamaldir.

i — CESITLIi SIRALAMA YONTEMLERI

isaret edilen bu 6zelliklere ve gereksinmelere gore siralama yon-
temleri cesitlidir.

1 Sayilarla belirlenmis varliklarin siralanmasinda bu sayilarin
oncelikle gozonine alinmalari dogaldir. Bu sebeple kararlarin ilgili
olduklari mevzuatin ve maddelerinin kendilerini belirleyen "sayi” ya
gbre bir siralanmaya bagh tutulmalari, hem siralamanin hem de ka-
rarlarin aranip bulunmalarinin siratle saglanmalari bakimindan ge-
reklidir.

Yargitay Yasasinin benimsedigi yontem de budur. Kirk besinci
maddede Yayin Muadarluga'nin gorevleri belirtilirken, "Yargitay dai-
re, genel kurul ve ictihadi birlestirme kararlarinin” "kart usulline
goére ilgili olduklari kanun, tizik ve yonetmelik maddelerine gore”
Ozetlenip "tasnif” edilecegine isaret edilmektedir. Bu ydnteme (mev-
zuata goOre siralama) yontemi denmektedir.

2. Diger taraftan, daha cok bir genelleme, bir toplanma ifade
eden, konu itibariyle yapilmis bir siralama yontemi daha vardir. Bu
yontemde siralanan seylerin degindigi, ¢c6zumledigi, belgeledigi... hu-
suslarda beliren ortak yanlar bir genelleme halinde tanimlanarak
hepsini kapsayacak bir sézcik ile veya sézcik kimesi, toplulugu ile
gosterilir. Boylece bir sug, bir hukuk iliskisi, bir miessese, bir deyim...
ile ilgili olarak yururlukteki batin hukimleri bir araya toplamak ola-
siligr elde edilir.

3. Bu aciklamalar her iki yéntemin birbirlerinden ayrildiklari nok-
tayl da ortaya koymaktadir :
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Mevzuata gore yapilan siralamada, siralamaya konu olan bilgi-
ler, fikirler... dar kapsamli kaliplara dagilirlar. Baska bir deyimle bu
yontemde siralama kaliplari veya bdélimleri iyice somutlasmis, kesin
olarak belirlenmistir.

Konulara gére siralama ydntemi ise siralanan seylerin ortak ol-
dugu bir veya bir ka¢c yonu degerlendirir ve bu ortak yonleri kapsaya-
cak bir kavram veya konu basliginda genelleme yapar. Bu genelle-
me, yasanin veya maddenin sayisina gére ayrilmanin aksine bir top-
lama ve bir araya getirme ortaya cikarir.

4. Her yontem nasil bir yararlanma ongoérilmis i6e o amac veya
gereksinme gdzéniine alinarak diizenlenir*. ilkeleri, kurallari bu amag
yoninde saptanir. Uygulamada, olaylara ¢6zim arayanlar uygulaya-
caklari mevzuat maddesinin numarasini biliyorsa ilgili yargisal kay-
nagdl bu numara ile arayacak ve siralama diizeni icinde bu isi ¢ok
kolay yaparak bulacaktir. Yasa ve madde sayilarina gére yapilacak
bir siralamanin yarari bu durumda apagiktir. Ancak, bu yararin elde
edilmesinin kosulu maddenin numarasinin kesin bi¢cimde bilinmesidir.
Bu kosulun gerceklesemedidi zamanlarda baska bir yontemin yardi-
mina basvurulacagi dogaldir. Numarasi bilinmedigi i¢in bulunamayan
bu yasa maddesini, hatta ¢cok zaman, uygulanacak yasay! (veya yu-
rarlokteki diger hukuk kurallarini) bulabilmek icin baska bir yontem
veya yontemler gereklidir.

iste, mevzuatin numarasina gore yapilan kaynak siralamasinda
ortaya cikan bu boslugu kapatacak belli basli y®6ntem, konulara
(kavramlara, deyimlere, hukuk iliskilerine, hukuk kurallarina, suglarin
cinslerine ve cesitlerine) goére yapilan siralamadir.

Mevzuata gore siralamanin bireyci, somut ve sinirli olan isleyisi
karsisinda konulara gore siralama ydntemiyle kaynaklara daha genis
bir goris ac¢isindan bakmak mimkdndir. Birincideki dagiimanin ak-
sine ikincide bir toplama, genelleme vardir: ayni konu bashginda
toplanmis bilgiler ile ilgili olup ¢esitli mevzuat icinde yer alan hikim-
ler bir araya getirilmektedir. Bu niteligi sebebiyle konuva gore sira-
lamada ayni konudaki ‘'kaynaklarin bir arada incelenmesi olasilgi
vardir.

5. Konu basliklarina gore siralamanin, mevzuatin ve hikmin sa-
yisi gdzonline alinarak yapilan siralamaya gore bir 6zelligi daha var-
dir : uygulamacilar bu basliklardan aradiklari sucu, hukuki iliskiyi,
kavrami... vd. ni kolaylikla saptayabilirler. Mevzuattaki yeri bilinme-

(2) Adi gecen yazi, s. 761-762
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yen bu haller, hukuk bilgisinin ve hukuk uygulama tecrubesinin de
yol gostericiliinde rahatca aranir, bulunur (2).

Olaylar uygulamacinin eline ¢ok zaman hukuksal tanimi yapil-
madan gelecektir. Bir takim nesnel (maddi) olgular anlatilacak, bun-
larin birbirleriyle iliskileri siralanacak, bir takim aciklamalar yapila-
cak, fakat ydrurlikteki hangi hikme dayanildi§i gosteriimeden istekte
bulunulacaktir; bana su hususu saglayin, denecektir. Uygulamaci bu
istege karsilik vermek zorunda bulundugundan kuskusuz, bir ¢6zim
yolu gosterecek ve bu ¢d6zimin uygulanmasini da emredecektir. Bu
Oyle bir kesin ¢t6zim olacak ki Devletin gicleri onu taraflara kabul
ettirecektir, bdylece yeni bir hukuksal ve eylemli durum ortaya cika-
caktir. Gerek ilgili kisilerin ve gerekse onlarin ¢evresindekilerin huzur
icinde olabilmeleri i¢in yeni durumu yaratan ¢6zim seklinin adalete
uygun olmasi gereklidir. Bu ise kararlarin olaya, gereksinmelere en
uygun bir hukuk kuralina yani usulince ve yetkili organinca yurtr-
lige konulmus bir hikme, maddeye dayanmasi demektir. Adil karar
vermenin mantiyi bunu gerektirmektedir.

Goruluyor ki uygulamaci adaleti bulmak icin ugrasirken 6nce
olaya uygun olan hukuk kuralni bilmek, bulmak zorundadir. Butin
mevzuatl, bu mevzuatla diizenlenen halleri bilmenin olanaksiz oldu-
gu, ayni sekilde hukuk kaynaklarindaki bilgileri elde etmenin rahat-
hgindan ve kolayhdindan hi¢ balhsedilemiyen bu ginki kosullarda
uygulamacinin, hukuk kualtard ile tecribenin beraberce is goérecek-
leri bir anahtara, yani baska bir siralama ydntemine gereksinmesi
aciktir. Konu basliklarina goére siralama yonteminin bir yarari da bi-
linmeyen hukuksal konularin varhigini uygulayiciya ogretmek veya
hatirlatmaktir.

6. Sira numarasi ve konu bashgi ele alinarak yapilan siralama-
larin disinda, Tirkiye Ve Ortadoju Amme idaresi Enstitiisi'niin bir
raporu ile (3) seminer sunuslarinda (4) da isaret edildigi gibi daha
baska siralama ilkeleri de saptanabilir: yasa adlarina, karar veren
yere, taraflara, esas ve usule ait konulara ve bunlardan baska karar
gbniine gore de siralamalar yapilabilir. Bunlar gerek istatistik veriler,
gerek bilimsel arastirma amaclarina goére daha da genisletilebilir.

(3) Tiurkiye Ve Ortadogu Amme idaresi Enstitisi, “Danistay Kararlarinin Tasnifi
ve Bununla ilgili Teskilat Konusunda inceleme ve Ara Raporu”, Nisan 1962,
Ankara, s. 4, madde 12.

(4) Mustafa Aksoy, Yargitay Uyesi, "Yargitay Kararlari Sistematigi’, Milll Prodik-
tivite Merkezi Hukukta Sibernetik ve Bilgisayar Semineri, 28-31 Ocak 1974, s. 8.
Orhan Ozdes, Danistay Uyesi, “Danistay Kararlarinin Sistematigi”, ayni semi-
ner, s. 6, 7.
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Ancak, goruldigu gibi sayi ve konu ilkelerinin disindaki siralamalar
cok daha dar sinirlar icinde, dar amaclar icin ve beliren gereksinme-
lere karsilik vermek icin segilebilir.

I — KONU BASLIKLARINA GORE SIRALAMA

Yargitay Yasa'sinda siralama ilkesi olarak saptanan, mevzuata
yani kirk besinci maddenin deyimiyle, "... ilgili olduklar kanun, tizuk
ve yonetmelik maddelerine gdre” siralamanin dar ve sinirli olan kap-
sami karsisinda baska calisma amacglarina ulasabilmek icin konu
basliklarini ilke alan ikinci bir yontemin daha gelistiriimesi geregi or-
tadadir.

1 Bu yéntemde konu basliklari dogrudan dogruya mevzuat hi-
kiimleri ele alinarak saptanmaktadir. Bu asamada yasa vd. nin bas-
g1, konusu, amaci, boélumleri ve her maddenin hikmi olusturan un-
surlari, getirdigi ¢6zum sekli, verilen buyruklar gézonine alinmakta-
dir.

Baslklar kullanilis amaclarina gore genel konu bagliklari, 6zel
konu basliklari ve gonderme (atif) konu bagliklar olarak U¢ c¢esitten
olusur. Ozel konu basliklari, genel konu basliklarinin icinde ve onun
siralanmasinda yer alir. Yani her 6zel konu bashgi bir genel konu bas-
gina baghdir. Bir genel konu bashgi ile ayrilan bolimde sayisiz 6zel
konu basligi yer alabilir, bunun gibi hi¢ bir 6zel konu bashg aciima-
mis olabilir. Bu haller, bashk ayirimi yapilan mevzuat hikminin 6zel-
liklerinin bir sonucudur.

Bu iki basligin iliskilerini aciklarken su hususu pesin olarak be-
lirginlige kavusturmak gerekir:

Konu bagliklarina gore siralamanin, deyim yerinde ise, belkemigi
genel konu basliklaridir. Bunlar, bir araya toplanacak olan ortak yon-
It konularin bu ortakhiginin temsilcileridir. Ozel konu basliklari ortak
yonleri olan konularin (bilgilerin) daha somutlasmis, daha genelden
O0zele inmis, olaya, hukuksal miesseseye vd. ne daha yaklasmis ka-
liplandir. Kaynaklardan alinan, biriktirilecek olan bilgilerin yazildig
kagitlar (veya kartlar) bu basliklarin arkasina yerlesecektir.

Uctincli bir bashk sekli, gesitli nedenler ve iliskiler sebebiyle ge-
nel konu basliklarina basvurmayi isaret eden gdnderme (atif) konu
basliklandir. Bunlar siralamada genel konu basliklari ile ayni ayirma
kaliplarina, Olculerine uyarlar. Ancak, bunlarin boélumlerinde bilgi al-
ma kagitlan yer almazlar. Bunlarla ilgili bilgi alma kagitlan goénder-
me yaptiklari genel konu basliklarinin bdlimlerinde toplanirlar.
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2. Genel konu basliklari mevzuatin bir gok maddelerinde daginik
veya toplu olarak duzenlenmis olup ortak yanlari bulunan hukuk il-
kelerini, kurallarini bu ortak yanlarina gére tanitan, temsil eden, acik-
layan, bir kavram seklinde belirten sdzcik veya s6zcuk kumeleridir.
Bunlarda bir genellik, bir toplayicilik, bitiine ulasma cabasi oldudu
icin baslhk olarak kullanilacak s6zciukleri secerken bu nitelikleri bu-
lundurmalarina dikkat etmek gerekmektedir. Genis 'kapsami olan,
0zlu, olabildigi kadar kisa sozcik veya az adette sozclklerden ku-
rulu topluluklari bulmak ve kullanmak gereklidir.

iste bu nitelikleri tasiyan genel konu basliklari, incelenen mev-
zuat hiukm( veya yargitay ictihadi ile hakkinda yargisal bir ¢6zim
getirilen sug, hukuk iliskisi, sosyal veya hukuksal miessese, terim,
deyim, hukuksal dizenleme ... gibi halleri isaret etmektedir.

3. Genel konu bagsliklari, ortak yonleri en genel anlamda olan
bilgiler topluluklarinin kaliplandir. Bu kaliplarin icinde temsil ettikleri
bilgiler toplanir. Bu toplanan bilgiler dahi ortak yanlarina, unsurlarina
gore kiimelesmeler yaparlar. Her bilgi toplulugu, genel konu baslk-
larinda oldudu gibi, bir sdzcik veya s6zcik kimesi ile diger kime-
lerden ayirt edilir. Bir genel konu basligi icine giren bu bilgi kiimele-
rinin (guruplarinin) basliklarina 6zel konu bashg denilmektedir.

Ceza Kanunumuzda cezay! kaldiran veya miktarini
azaltan sebeplerle ilgili olarak 44 ve 59. maddelerin ara-
sindaki maddelerde duzenlenmis bir ¢cok haller vardir.
Bu hallerin hepsinde ortak yodn, ceza miktari Uzerinde
sanik lehine bir degisikligi éngdrmeleridir. Bu on bes,
on alti hali bu ortak ydnlerine gbére bir araya getirmek
icin hepsini biribiriyle iliskilendiren ortak hikm gos-
terebilecek bir genel konu bashgdr bulmak gerekiyor. Bu

bashg,

“Cezay! kaldiran, hafifleten sebepler” seklinde sap-
tayabiliriz. Artik bununla, bu on bes on alti hali bir ara-
ya toplayacak cerceve, kalip hazirlanmistir. Bu cerceve
icine girecek haller tek tek ele alinip hepsine kendilerini
tanimlayabilecek birer uygun baslik verilir :

44 ncii madde icin Yasay! bilmemek,
45 nci madde i¢cin Kastin Bulunmamasi,
46 nci madde icin Akil Hastaligi,

47 nci madde icin Akil Sakathgt,

48 nci madde i¢in Gegici Akil Sakathgi,
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49 ncu madde i¢cin Hakli Savunma (Mesru Midafaa)
50 nci madde icin Ceza Verilemeyen Hal

gibi.

Bu isler, cezayl kaldirmak veya miktarini azaltmak
kavramina gore ortak yonlid hikme rastlandig: surece
yayilir. Boylece konulan basliklara da 6zel konu bashgi

denilir.

Bu oOrnekte «goruldigu gibi 6zel konu basliklari, genel konu bas-
hginin saptadigi bolimi olusturmaktadir ve sugun degisik sekillerini,
hukuk iligkisinin, muessesenin, deyimin, teriimin, hukuksal duzenle-
menin ¢esitli hallerini, bir yasa icinde bulunan c¢esitli suclari goster-
mekte ve onlari bir araya toplamaktadir.

Yargisal ictihatlardan toplanan ilke ve kural veya deyim, tanim
gibi bilgiler bu 6zel konu basliklarinin olusturdugu ayirma kaliplarin-
da toplanacaktir. istenirse bu bilgilerin kaynaklari daha da genisle-
tilir ve bilimsel ictihatlar (doktrin, literatir), mevzuat hikiumleri ve
yabanci memleketlerle yapilan andlasmalar dahi birer bilgi kaynagi
olarak ele alinir.

Fakat her halde bilgilerin siralanmasi dogrudan dogruya bu 6zel
konu bagsliklarinin olusturdugu bélimlere uyularak yapilir.

Ozel konu basliklari genel konu basliklarindan daha uzun ve ay-
rintil olabilir. Bu her iki ¢esit basligin niteliklerinin, yapacaklari isin
dogal bir sonucudur. ikincilerde bir toplama ve geneli icerme (ihtiva
etme) gorevi olmasina karsilik 6zel konu basliklarinda dogrudan dog-
ruya, hakkinda bilgi verilecek sucu, hukuksal iliskiyi vd. ni tek tek
belirtme niteligi ve gorevi vardir. Bu sebeple 6zel konu baslklari,
verecekleri bilgilerin konularini anlatmak, tanitmak zorunda kalacak-
tir. Bu tanimi yaparken 6zet seklinde dahi olsa bu bilgilerin unsurla-
rini kapsamasi gerekir. Bu zorunluluk, basligl olusturan sozcik ade-
dinin artmasi sonucunu ortaya cikarir.

4, Bir Uc¢incl konu bashg turi yardimci nitelikte olan génder-
me konu bagliklaridir. Bunlar, isaret edildigi gibi, genel konu baslik-
larina gondermede (atifta) bulunarak iliski kurarlar.

a) Saptanan genel konu bashginin gerek metinlerde, gerekse uy-
gulamada baska sekilde soylenisi, tanimi varsa onu dahi degerlen-
dirmek yararli ve gereklidir (5).

(5) Ayni gereksinme 06zel konu bashklar icin de bahis konusudur.
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Ornek olarak:

Gorev genel konu bashi§i icin VAZIFE,

Bilirkisi genel konu bashgdi icin EHLIVUKUF

Vazgecme genel konu bashgi icin FERAGAT,

Olumsuz saptama gdavasi genel konu basligl igin
MENFi TESBIT DAVASI,

Zincirleme sorumluluk genel konu bashgi icin MU-
TESELSIL MES'ULIYET soézciikleri birer Génderme Ko-
nu Bashgi olabilirler.

b) Diger taraftan, incelenen mevzuatin bashk ayirimi yapilirken
rastlanan halleri, maddede olmayan fakat o sekilleri tanimlayabile-
cek bagka basliklarla da anlatmak, acgiklamak gerekli gorilebilir.

Bu yeniden kullanilacak baslhklar, o mevzuat hikminde bulunan
bilgilerin (konularin) disinda, basliklari diizenleyen kisinin saptayaca-
g1 gereksinmeye goére belirlenir.

Ornek :

Evlenme engellen arasinda olarak Tirk Medeni
Kanununun 95. maddesinde dizenlenen, kadinin yeni-
den evlenebilme siresi, “Kadin igin 0Ozel sure” 6zel ko-
nu bashgl altinda toplandi§i takdirde, yasa metninde
olmayan, fakat uygulamada kullanilan iDDET MUDDE-
Ti deyimi gonderme konu bashg olabilir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu 287. mad-
deden sonra diizenlenen hallerde Senet'ten bahsedilmek-
tedir. Yasada yazili olmadigi halde uygulamada YAZILI
DELIL deyimi yerlesmistir. Bu deyimi bir génderme bas-
1§1 seklinde degerlendirmek mumkdindur.

Bunun gibi, TTK. nun 744. maddesinde Umumi Ma-
gazalar ile ilgili hukimler dizenlenirken TCK. nun 526.
maddesine isaret edildiginden YETKIiLi MERCILERIN
EMIRLERINE AYKIRILIK bashgini da bir génderme
konu baslhigr olarak kullanmak yararli olacaktir.

c) Gonderme konu bagliklarinin kullaniimasini gerektiren bir
tgcuncu hal de, mevzuat maddesindeki, ayni dizenlemeye tabi kilin-
mis olan cesitli halleri degerlendirebilmek, siralamaya koyabilmektir.
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Bu hallerden bir tanesi 6zel konu bashgdi olarak kullaniimistir; ayni
duzenlemeye bagl kilinmis hallerin her birini ayr ayn 6zel konu bas-
hgr olarak ayirmak ve arkalarinda bilgi alma kagdidi toplamak, konu-
lar arasindaki birligin ve uyumun bozulmasina sebep olacaktir. Bu
sakincayl ortadan kaldirmak igin - arkasinda bilgi kagidi toplanma-
yan - gbnderme konu basliklarindan yararlanmak gerekecektir.

TCK. nuri 243. maddesindeki hali ISKENCE genel
konu basliginda topladigimiz zaman 6zel konu basligi,
(Saniga Curim Soyletmek igin) bigciminde olabilir. O
takdirde;

Efrada suimuamele,
Haysiyet kirici muamele,
Gayrl Insant muamele

gibi madde metninde gecen ve sucu belirleyen halleri
ISKENCE genel konu bashgina bir génderme yapmak
suretiyle belirtmek ve degerlendirmek mumkin olur.

d) Gonderme konu basliklarinin  kullaniimasinda bir doérdincu
sekil de basligi olusturan sézciklerin yer degistirmeleriyle ortaya ci-
kan yeni baslklar gostermektir.

Nesebi sahih ¢ocuk, Sahih nesepli ¢cocuk,

Nesebi dogru cocuk basliklari buna bir érnek oldu-
gu gibi Omiir boyunca gelir basligi yerine mevzuatta ve
uygulamada kullanilan Kaydi hayat ile irat bashgi da,
Hayat boyunca gelir basliklari da, aramada kolaylik sag-
lanmasi icin gonderme konu bashi§i olarak dusundlebilir.

5. Dil sorunu. Saptanacak konu bagsliklarinda kullanilacak soz-
cuklerin kaynagl da 6nemlidir. Yazin ve konusma duiimiz, yabanci soz-
ciuklerden hizla arinmakta, ayni sekilde yabanci dil kurallarindan da
uzaklasmaktadir. Dilimiz, istense de istenmese de dinki dilimiz ol-
maktan c¢ikmistir, yarin daha da baska bir gorinime girecektir. Ya-
sayan bir varlhk olarak dilimiz degismekte, gelismekte, sosyal yasa-
mimizin hareketliliine gére olusumunu sidrdirmekte, evrimini yap-
maktadir.

Hukuk dilimizin de bu olusumun disinda kalamayacag! agciktir.
Halen ydrurlikte bulunan mevzuat hikimlerimiz, c¢ikarildiklari tarih
donemlerinin izlerini kullandiklari dilde de tasimaktadirlar.

Elli yilhk Cumhuriyet déneminin ¢cok hareketli olan dil olusmasi-
nin gesitli asamalarinda hazirlanmis metinlerin yaninda imparatorluk
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déneminin osmanlicasiyla hazirlanan mevzuat da artik unutulmus,
kullanilmasi ¢oktan birakilmis deyimler, terimler ve kelimelerle gu-
nimiz hukuk uygulamasinda yer almaktadir. Ancak, dilin kendi bin-
yesinden gelen hareketlilikle canhliklarini kaybeden, birer ani haline
gelen bu sb6zcukler gecmise gocerken bu sbézcuklerle dizenlenen
mevzuat, hikim tasimakta suregeliyor.

Bu metinlerle ilgili bir kaynadi konu basliklar siralamasina ge-
tirdigimiz zaman hangi sozciklerin kullanilacag!r sorunu ortaya ¢ik-
maktadir. Fakat bu sorun ortaya c¢iktigi anda kullaniimakta olan dil,
¢6zimu de birlikte getirmektedir:

Eskimis, kullanilmasi birakilmis olanlarin yerine, kullaniimasi tut-
mus, yerlesmis sdzciklerden genel ve 6zel konu baslklarinda yarar-
lanmak, metindeki eski s6zcikleri gdbnderme konu bashgi olarak al-
mak.

Boylece her iki tlr sodzcik (veya sozcik kumesi) de degerlen-
mis, en uygun vyerlerinde kullaniimis olur. Ornegin Zamanasimi ile
Miruruzaman, Ortakhigin kaldiriimasi ile izaleisiiyu, Hirsizlik ile Sir-
, kat sozciklerinde oldugu gibi.

U GENEL DiziN

Onceleri ana kanunlari (Anayasa, Medeni Kanun, Borglar Kanu-
nu, Ceza Kanunu, Geza Muhakemeleri Usuli Kanunu, Hukuk Muha-
kemeleri Usulii Kanunu, icra ve iflas Kanunu, Ticaret Kanunu ve bu
yasalarin yurarlukleriyle ilgili yasalarin) butin maddelerinin tek tek
elden geciriimesiyle saptanan genel, 6zel ve génderme konu baslik-
lari her yasa ve diger mevzuat icin 'harf sirasina goére duzenlenmis
birer dizinde toplanacaktir. Fakat zaman icinde gelisen dizinlerdeki
basliklar yine harf sirasina gére bir araya getirildikce ortaya mev-
zuatin toplu bir konu bagliklar dizini ¢ikacaktir. Bu dizin, henliz bas-
ik ayirimi yapilmamis olan mevzuat ile yeni ¢ikan mevzuatin da bas-
ik ayirimi yapilmakla surekli olarak olusum halinde bulunacaktir.

Yargitay kararlarinin siralanmasinda yéntem sorunu incelenirken
konu basliklarinin bir genel dizinde toplanmasi geregine isaret edi-
yoruz. Bu, ele aldigimiz konunun disina c¢ikildigi izlenimini dogurabi-
lir. Kararlarin siralanmasinda énde gelen amag, benzer konu ve olay
hakkinda Yargitay’'ca gosterilmis olan ¢6zim yollarinin, karsilastir-
malar yapmak ve bu karsilastirmalardan ¢ikan sonuclari degerlendir-
mek icin bir araya toplanmalaridir. Bu amacin gergeklesmesinden
sonra veya onunla beraber gergeklesmesi disiuncesiyle ortaya ¢ikan
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bir baska amac daha vardir. Bu belki biraz daha uzak bir amactir,
fakat hukukumuz icin ele alinacak, islenecek bir konudur:

Yiksek mahkemenin igtihatlarinda ve mevzuatta yer alan bilgi-
lerin (hukuk muesseseleri, iliskiler, suclar, deyimler, tanimlar vd. ile
ilgili batin hdkdmlerin) bir kavram so6zIlUgl gibi bir araya toplanmasi.

Yargitay ictihatlari ve mevzuat hukiimlerinden baska bu c¢alisma-
ya zamanla bilimsel ictihatlar ve yabanci devletlerle olan andlasma-
lar da alinirsa o zaman Yargitay'in uygulamalarinda ele aldigi ve
yararlandigl tim kaynaklarda bulunan her tirli hikmin ilike ve ku-
ral dokimi yapilmis ve ilgilendikleri konu bashiginin arkasinda sira-
lanmaya konulmus olacaktir.

Batin bu kaynaklardaki ortak yanh hikimlerin ve konularin bir
araya toplanmasi hukuk uygulamacilari kadar bu uygulamacilara yeni
gorus acilan getirecek, onlara yepyeni bilgi kaynaklari hazirlayacak
olan arastirmacilarin da calismalarina olanak saglayacak ve kolay-
lastiracaktir. Hukukcularin ¢ok gereksinme duyduklar bilimsel kay-
nak bulma sikintisina bir yoni ile bu, konu baslklarinin genel dizini
bir care olabilecektir.






HUKUK VE ADALET
0)

Mursel DOGAN (¥)

PLAN
Giris
BIiRINCi BOLUM

A. HUKUK KAVRAMI
B. HUKUKUN DOGUSUNA ILISKIN GORUSLER

I. Hukukun Dogusuna iliskin Gérislerin Farkli Olusu.

Il. Sofistlere Goére Hukuk.

ll. ilk Cagda Dogal Hukuk Goérisi.

IV. Pozitif Hukukculara Goére Hukuk.

V. Hukukiu Degisik Bicimlerde Ele Alan Cagdas Gorusler.

C. HUKUKUN FONKSIYONLARI

. Genel Olarak Hukukun Belirlenmesi.

Il. Objektif Faktorlerle Hukukun Fonksiyonlarinin Belirlenmesi.

Ill. Hukuk Duzeni Saglama Fonksiyonu.

IV. Hukukun Toplumsal Yasamin Gereksinmelerini Kargilama Fonksiyonu.

IKINCI BOLUM
A. ADALET

I. Adalet Kavrami.
Il. Adalete iligkin Gérusler:
1 — Eski Yunan'da Adalet Anlayisi.
2 — Roma Hukukcularina Gére Adalet Anlayisi.
— Dogal Hukuk Okulu.
— Tahrik¢i Hukuk Okulu.
— Pozitivizm.
— Sosyolojik Okullar.
— Adalete iliskin Bireysel Goérisler.

N o o b~ w

. Adaletin Turleri

1 — Objektif Ve Subjektif Adalet.
2 — Yasal Adalet ile Yasa Usti Adalet.
3 — Objektif Olarak Adaletin Belirgin Turleri :
a) Denklestirici Adalet.
b) Dagitici Adalet.
c) Hakkaniyet (Nasfet) Adaleti.
d) Sosyal Adalet.

(*) Hukukgu.



432 HUKUK VE ADALET ()

UCUNCU BOLUM

HUKUK VE ADALET

A. GENEL OLARAK

B. BiR KULTUR OLARAK HUKUK VE ADALET

C. HUKUKTA AMACA UYGUNLUK VE ADALET
. Hukukta Pratik Amaca Uygunluk ve Adalet
II. Hukukta Fayda ve Adalet

. YASA-DEVLET IDARESI VE ADALET

HUKUKSAL GUVENLIK VE ADALET

F. HUKUK VE ADALETE ILISKIN GORUSLERIN KARSILASTIRILMASI
. Doda! Hukuk Ve Adalet.

II. Pozitif Hukuk Ve Adalet.

Ill. Faydaci Hukuk ve Adalet.

m O

SONUC

GIRIS :

Gecmiste oldugu gibi ginimizde'de hicbir zaman gunceligini yi-
tirmiyen ve Uzerinde yodun tartismalarin sirekli olarak yapildigi ko-
nulardan birisi'de kuskusuz “Hukuk ve Adalet" tir. Gerek toplumsal
yasam icerisinde ve gerekse yazin hayatinda ¢ogu kez Hukuk ve Ada-
letin bir arada kullanildigina, hatta bazen es anlamlarda bile kulla-
nildiina rastlanmaktadir. Bundan, bu iki kavramin varh§i ve beraber-
liginin toplumsal yasam icin ne kadar 6nemli oldugu anlasiimaktadir.
Adeta i¢ ice olan ve bir birini tamamlayan bu iiki 'kavramin bir birin-
den farkhhklari vardir. Adalet, hukukun bir fonksiyonu olarak, onu
tamamlar ve toplum ile birey icin yararl bir amaca ydneltir. Hukuk
ise, olusturdugu kurallarla adaleti saglar, korur ve devam ettirir. Ge-
cerli ideal bir hukuk icin ne kadar adalete gereksinme duyuluyorsa,
adaletin varhgi icinde o kadar hukuka gereksinme vardir. Kisacasi,
birinin varligi, digeri olmaksizin disinilemez.

Bireyin tek basina yasamini sirdirmesi, masallara 6zgu bir ola-
silik olmasina ragmen, tek basina yasiyan bireyin hukukundan soz
edilemez. Bireylerin bir araya gelmesiyle olusan toplumda sosyal ilis-
kiler dogar. Bu iligkilerin diizenlenmesini iceren kurallar, hukuku olus-
turur. Her toplumun, kendine 6zgi kosullari ve 6zeliklerinin varligr,
o topluma uygun bir hukuku gerektirir. Baska bir deyimle toplumsa,
bir olgu olan hukuk her toplumun yapisi, iliskiler dizeni ve islevis
bicimine kosut olarak farkli bigimlerde olusur (1). Bu nedenle her

(1) CECEN, A. Hukukta norm ve adalet, AHFM, C. XX XII, Sy. 1-4, ANKARA 1976.
Sh. 72.
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toplum icin gecerli bir hukuk tanimi yapmak olanaksizdir ancak hu-
kukun, kisaca, toplumu dizenliyen kurallar bitiini olduguna iliskin
goérus birligi vardir (2).

Yukarida hu'kuk kavrami icin belirtilenler, adalet kavrami icinde
gecerlidir. Bu konuya daha sonra etraflica deginileceginden burada
kisaca adaletin, hak ve hukuka uygun hareketle hakki atzetmek ve
yerine getirmek (3) biciminde genel bir tanimini vermekle yetinile-
cektir.

Konunun genis olmasi ve incelememizin dar bir zamanla sinirli
olmasi nedeniyle yerli kaynaklardan yararlanma yolu izlenmistir. Bu
nedenle yabanci hukuk kaynaklarindan dogrudan yararlanma olanagi
bulunmamis olup, ancak yerli kaynaklardaki atiflarla yetinilmek zo-
runda kalinmigtir.

incelememiz giris ve sonug kisimlari ile ic ana bolim altinda
islenecektir. Birinci bélimde, "Hukuk kavrami", "Hukukun dogusuna

iliskin gorusler” ve "Hukukun fonksiyonlarl” (zerinde kisaca dura-
cagiz. Bundan sonra ikinci bolimde "Adalet kavrami”, "Adalet di-

suncesine iliskin gorusler" ile "Adaletin cegitleri" Uzerinde kisa agik-
lamalar yapacagiz. Ucgiincii bolimde’de "Hukuk ve Adalet” konusuna
deginecegiz. Sonu¢ kisminda da konunun kisa bir sentezini vermeye
mcalisacagiz.

BIRINCIi SOLUM

A. HUKUK KAVRAMI

Hukuk kavrami, hukuk bilimcilerince kokiu olarak incelenmis ve
topluma gerektigi kadar aktarildigindan, ne oldugu konusunda her-
keste az cok bir fikir vardir (1). Ancak-bunun yaninda hukuk kavra-
minin kesin bir tanimini yapmak zordur. Bunun sebebi, bitiin Hukuk
arastirmalari sonucunda ortaya cikarilan cesitli tanimlarin  hemen
hepsinde dogru olan unsurlarla birlikte dogrulugu tartismali olan ko-
nularin yer almasindan oturi Uzerinde goéris birligi saglanan bir ta-
nimin kabul edilmemesindendir (2).

Hukuk kavrami, tarih boyunca her toplumun ekonomsal, yonet-
sel ve kuramsal olgularina kosut degisik anlamlar kazanarak belir-

2) AYTEMIiz, S. : Hukuk, iktisad ve ticaret lugati, Ankara 1963, Sh. 68

(3) MEYDAN-LAROUSSE : Biuyiik lugat ve Ansiklopedi, C. 1 Sh. 70

(1) OKTEM, N. : Hukuk felsefesi, Cumhuriyet, Sy. 19313, 4 MAYIS 1978.

(2) CECEN, A. : Agm, Sh. 72; ARAL, V : Hukuk ve Hukuk bilimi izerine istanbul
1975 Sh. 1-2
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lenmistir. Sosyal olgu, adalet ve kural (norm) gibi ¢ 6geye dayanan
hukuku, olusum sireci icinde degisik okurlardan her biri, bu 6geler-
den birine 6nem ve agirhk vererek tanimlamislardir (3). Hukuku norm
agisindan inceliyen Hukuksal pozitivizim ve normativist (kuralci) po-
zitivizm okurlarina gore hukuk, goériinen, somut ve pozitif kurallar
bitiini yada diger birdeyimle, mantiki-formal bir icerikte olan ve bu
iceriinden oturi kavranabilen bir olguyu yansitan kurallar (normlar)
bitind oldugu biciminde tanimlanir (4). Hukuk, temel yasa (Anayasa),
yasa, tuzik, yonetmelik ve kararname gibi kurallar (normlar) bigi-
minde somut olarak acik¢ca goralir.

Hukuku, “Deger”, "Adalet" acisindan inceleyen Dogal Hukuk
Okulu, Hukuk kavramini, dogustan vazgecilmez, devrediimez hak ve
Ozgdurliklerin varligini adaletli olarak dizenliyen bir olgu seklinde
tanimlar (5). Bu tanim biciminde hukukun, yukaridaki tanimlardan
farkli olarak kural (norm)’dan c¢ok adalet Uzerinde temellendirildigi
goralar.

Hukuku, ‘‘Sosyal olgu" ya dayandiran okullar. Tarih¢i Hukuk oku-
lu, Dayanismaci okul ve Marksizm olmak Uzere Uce ayrilmaktadir
(6). Tarih¢i hukuk okulu, hukuk kavraminin, metafizik bir halk ruhun-
da yani "Milli ruhda" kendiliginden olusan ve o ulusun Kkultirind
yansitan ve idarenin basi tarafindan uygulanan kurallardan ortaya
¢ciktigr biciminde niteler. Dayanismaci okul ise, dogal hukuka yakla-
san bir tanimla hukuk kavraminin toplumun devamhhdinda ve daya-
nismanin ydrutilmesinde objektif bir dlcite gore belirlenen kurallar-
dan olusan bir kavram niteligini tasidigini vurgular. Marksist hukuk
anlayisina gore, "Olan" ve "Olmasi gereken" hukuk ayirimi yapil-
makta, "Olan hukuk" beyenilmeyip, "Olmasi gereken hukuk" un da-
ha adil olacag: deger yargisiyla yola c¢ikilarak digerine tercih edil-
mektedir. Bundanda hukuk kavraminin kisaca “Alt yapi iliskilerinin,
st yapi olarak kurumlasmasi” biciminde tanimlandigi goralur (7). Yu-
karida kisaca aktarilan u¢ katagori hukuk anlayisinda'da, hukuk kav-
raminin, degisik tanimlandi§i ve Uzerinde goris birligi saglanan bir
tanimin yapilamadigi goérilmektedir.

Hukuk kavraminin taniminda ¢agdas yazinimizda'da bir birlik go-
rilmektedir. Nitekim so6zlik anlamiyla hukuk, toplumda hak ve ha-

(3) OKTEM, N. : Sh. 2

(4) ARAL, V. : Kelsen’in Hukuk anlayisi, IHFM. C. XXXIV, Sy. 1-4, Sh. 517
(5) OKTEM, N. : Agm. Sh. 2

(6) OKTEM, N. : Agm. Sh. 2

(7) OKTEM, N. : Agm. Sh. 2
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kfkatlerin gerceklestirildigi bir dizen olarak tanimlanir (8). Hukukun
butiin unsurlarini icermekten uzak oldugu kuskusuzdur. Cagdas bir
toplum icin hukuk dizeni, toplum yasaminin, sirekliliginin ve gelis-
mesinin vazgecilmez ilk kosulu olmakla birlikte hukuk, 6zgurlikleri
sinirlayarak insanlar arasinda esitlik sagliyan davranis kurallari oldu-
gu (9) biciminde tanimlandigi gibi, buna kosut olarak "Hukuk, top-
lumu dizenliyen ve Devlet mieyyidesi ile kuvvetlendiriimis bulunan
kaidelerin batinu" (10) olarakda tanimlanir. Bu tanim sesklinde’de,
hukuku olusturan 6gelerin hepsini icermedigi gibi, 6zgurlukleri sinir-
layan kurallar bitini olarak hukukun tanimlanmasina dayanilmasi
da sakincali sonuclara ulasilabilir.

Cunkd sinirlamanin derecesini tayin etmek gugdir. Ne derecede
bir sinirlamanin hakki ve adaleti sagliyarak kurala, hukuki bir yon
verecegini kestirme gucligiu karsisinda, adaletli élgiinin kacgiriimasi
olasiligi da bulunmaktadir. Bu durumda kuralin hukuki degerini ko-
rudugu kuskuludur.

Bu arada hukuku, sadece ekonomsal iliskilerin duzenlenmesi bi-
¢iminde tanimlamaya calisanlarda bu goruslerini su sekilde acikla-
maktadirlar (11). Toplum bilimcilere goére, hukuk, toplumun ilkel ko-
minal dretim biciminden ayrilarak siniflara boélindigi evrede beliren
bir tarihsel olgu oldugundan, bir "Dlsiince sistemi degil, bir "Eko-
nomsal iligkiler sistemidir". Hukuk, insan yasamini maddi kosullarin-
dan kaynaklanan, bir toplumun ekonomsal yapisinin temelini olustu-
ran "Uretim iligkileri" denen iliskilerin tumiinii diizenleyerek onun (s-
tinde yiikselmis bir "Ust yap1" kuramidir. Buna karsi metafizik¢i hu-
kukguiarin, "Hukuk, Ahlak ve Din gibi" toplum iginde istenen dize-
nin saglanmasina yarayan toplumun dirlik-birjlk, dizen-given gerek-
sinmelerini karsilayan bir degerler sistemidir” biciminde yaptiklari bu
tanimda'da aslinda ekonomsal iliskilerin diizenlenmis oldugu gercegi
sezildigi dile getirilir. Bu tanimlarinda, hukuku, sadece ekonomsal
iliskilerin duzenlenmesi acisindan ele almalari ve bu arada ahlaki
yonini bir yana birakmalari, eksikliklerini kanitlamaktadir.

Simdiye kadar verilen tanimlardan sonra kabul edilebilir bir hu-
kuk kavrami tanimi, asagidaki bicimde yapilabilir; "Hukuk, adalete
yonelmis bulunan bir toplumsa! yasam dizenini olusturan kurallar
batunudar" (12).

(8) AYTEMIZ, S.S. : Agl. Sh. 68; Meydan Larousse : Agl. C. 6. Sh, 47

(9) YORUK, A.K. : Hukuk baslangici, istanbul 1956, Sh. 6

(10) VELIDEDEOGLU - KAYNAR : Tirk Medeni Hukuku, istanbul 1961 Sh. 20
(11) SEREZON, R. : Hukukun sefaleti, MHAD. Y.5, Sy. 8, istanbul 1971, Sh. 61-62
(12) ARAL, V, : Hukuk ve Hukuk bilimi Gzerine, istanbul 1975, Sh. 13
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Tanimin, hukuku belirleyen i¢ 6ge oian sosyal olgu, adalet ve
kural (norm) birlikte icerdigi gercegi aciktir. Nitekim sosyal yasam
derken toplumun sosyo-ekonomsal gereksinmeleri kastedilerek bun-
larin hukukun son amaci olan adaletin 1s1g1 altinda hakkaniyetle di-
zenlenmesi geregi arzulanmaktadir. Tanimda Uclinci belirgin 6gede
dizen geregi olan kuraldir. Her dizenin bir kurali olmasi zorunludur.
Doga dizeninde nasilki fizik kurallari gecgerli ise hukuk diizeninde de
hukuk kurallarinin bulunmasi zorunludur. Bdylece bu tanimin, karma-
stk olan hukuk kavramini en iyi tanimladigi sonucuna varilabilir.

B. HUKUKUN DOGUSUNA iLiSKIN GORUSLER

I. Hukukun Dogusuna iliskin Goruslerin Farkli Olusu

Hukukun dogusuna iliskin bir birinden farkli pek cok goérusin
ortaya atildigi ve ginimizde bile lzerinde tam bir anlasma ve uz-
lasmaya varilarak kabul edilen bir goérisiin bulunmadigi bir olasilik-
tir. Toplumsal bir olgu olarak ortaya cikan hukuk duzenleri, nizam-
ladiklari alanlarda inanilan ve devredilmez bir kurum izlenimini uyan-
dirirlar. Devlet, evlilik ve aile gibi toplumsal kurumlar, dogumlari ile
bireylerinin iligkilerini, duzenlerinin isleyisini saptayan zorunlu ve ge-
cerli kurallarini da beraber getirirler. Diger bir deyimle her toplumsal
kurumun dodumuyla birlikte hukukuda olusur. Onceleri noksansiz ve
yetkin gibi goériinen bu hukuk dizenleri sonrada toplumsal kurumla-
rin gelisme ve evrimlesmesi karsisinda noksansiz ve yetkin olmadik-
lari ve oiamiyacaklari kuskusuyla yiz yuze gelirler. Bu nedenle ger-
¢ek hukuk ve adaletin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi, diger bir
deyimle, her zaman icin gecerli ideal bir hukukun nasil yaratilabile-
cegine iliskin tartismalar yillarca slregelmekte olup, glinimizde bile
bu soruna etkin ve acik bir ¢6zim getirilememistir (13). Bdylece hu-
kukun dogusuna iliskin cesitli ve farkli gorislerin, hukukun dogu-
sunda rol oyniyan real veya ideal tlrden bir ¢cok faktorlerden birisi
veya bir kacina dayanarak bu olguyu acikladiklari anlasiimaktadir,
Ne varki, bu goruslerin hi¢ birinide hukukun olusumunu tam anla-
miyla agikliyamadiklari ortadadir.

Hukukun dogusuna iliskin goriislere gecmeden 6nce genel ola-
rak hukuku yaratan gucleri kisaca animsamakta yarar vardir. Bu

gucler, maddi yarar, ekonomsal iliskiler, Din ve Ahlak ilkeleri bozan-
da kin, korku, 6¢ ve kardeslik gibi duygulardan olusabilmektedir.

(13) ARAL, V. : Age. Sh. 1-2
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Hukukun dogusunu genellikle tek hukuk 6gesinden yola cikarak
farkli guclere dayandiran gorusleri kisaca agiklamak faydali olacak-
tir. Hukuk, ilk caglarda tanrisal bir iradenin eseri ve emirleri olarak
nitelenerek uygulaniyordu bu bakimdan hukukun, eski devirlerde tan-
risal bir merciden kaynaklandigi anlasilir. Fakat sonradan toplumun
sosyo-ekonomsal iliskilerinin diizenlenmesi gereksinmesinden dola-
yl, yavas yavas hukukun, "ilahi” olmaktan cikarak "Diinyevi’ yani
pozitif bir hukuk sistemi yéninde gelistigi goralir. Pozitif hukuk, top-
lumlarin tére ve geleneklerinden dogmus, yazinin icadindan c¢ok 6n-
celeri olusmustur. En eski hukuk metinlerinden HAMURABI kanunlari
ise, ancak dortbin yilhk bir ge¢gmisi vardir. Pozitif hukuk, sonsuz bir
evrim icindedir. Gergekte belli bir anda gucler arasindaki iligkileri
kaydeder.

Il. Sofistlere Gére Hukuk

Sofistler, gerek bilgi ve gerekse etik bakimindan tam gecerli bir
gercegin bulunmadigr .savandadirlar (14). Bu nedenle yasaciya yol
gosterecek hicbir yuce ilke bulunmadigi sonucuna varmislardir. Hu-
kukun, yasa koyucunun iradesinden kaynaklanan ve giclalugin ifa-
desi olan yasalarla olustugunu vurgularlar.

ll. ilk Cagda Dogal Hukuk Gériisi

Ahlakin somutlasmasiyla hukukun dogduguna iliskin goris, SOK-
RAT, EFLATUN ve ARISTO tarafindan ileri sirilmektedir.

SOKRAT'a gore, hukuku olusturan yasalar, her llkede yurttas-
larin rizasiyla konan degisebilen yazili ve milletlerin arzu ve anlayis-
lariyla degil, tanrinin iradesiyle aciklanan yazili olmayan degismez
yasalar biciminde ortaya cikarlar (15).

ARISTO’da buna kosut olarak hukuku, dogal ve bicimsel uygu-
lanan hukuk olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Dogal hukukun, insan
tabiatinin yasasi oldujunu, yer ve zamana gore degismeyen, gecer-
liligini yasal bir otoritenin dayanagindan almiyan bir hukuk olarak
tanimlar. Bicimsel uygulanan hukuk ise, dodal hukuka az ¢ok uymak
Uzere insanlarin anlasarak kabulll ile olusan ve degisebilen, gecer-
liligini Devlet otoritesinden alan kurallar olarak niteler (16). Sokrat
ve Aristonun bu hukuk anlayisina yakin bir hukuk anlayisi Cicero ve

(14) CAGIL, O.M. : Hukuk Metodolojisi, istanbul 1969 Sh. 78

(15) YORUK, A.K. : Sokrat, Ahlak Hukuk felsefesi, IHFM. C. XVI, Sy. 1-2 Sh. 289
vd.

(16) YORUK, AK. : Agm. Sh. 290-299
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Sen Augustin, Thamasso, Grotius, Pfendorf'dada gorilir. Bunlara
gore, hukuk insan tabiatindan dogar, ancak adalet, tanrinin iradesi
ile olusan yazil olmiyan yasalara dayanir. Hukuku devletin koydugu
yasalarin Ustiinde yer aldigina iliskin tanrisal bir dizenden kaynak-
landigina dair bir birine yakin bir anlayisi paylasmaktadirlar (17). Di-
ger taraftan THAMASIGS, hukukun aklin eseri oldugunu belirtir. Gi-
nimizde'de bu anlayis soyle deyimlenir; ruh ile akil ayni anlamda
alinarak, bunun 6rnegin halk ruhu gibi bir toplulugun veya seyin ge-
nel karakterini gosterdigi, tinsel ruh gibi tim alemin derinliklerindeki
soyut bir varhgr gosterdigi, insanin hayati enerjisinin kaynagini olus-
turdugu, bireyin psikolojik durumunu icerdigini ve ferdin bedeni is-
lev ve cabalarini yetkinlestirme, gelistirme ve gulzellestirme iradesi-
ni tasidigr soylenir.

Bundan'da aklin, bireyin yasamini yetkinlestirme, gelistirme ve
guzellestirme cabalarini korumak suretiyle bireyleri mutlu kilmak igin
gerekli kurallari diuzenliyerek hukuku yaratmak zorunda oldudu vur-
gulanir (18). Leibnitz’de hukukun akil yiratme yoluyla yani mantikla
yaratildigini savunmak suretiyle ayni paralelde gorisini belirtir.

Greko-Romen Filozoflara Gore Hukuk

BACON ise, pozitif hukukun, tabif hukuktan Ustinliginden yola
¢cikarak, gercek anlamda hukukun pozitif olarak olustugu tezini or-
taya atar. Buna karsiik BOSSBET, bu deyimi kabul etmemekle be-
raber, hikiimdar iradesiyle olusundan ustin bir ilaht kanunun varli-
gini kabul eder. Goriiliyorki, Greko-Romen Filozoflar, Devletin yasa-
larinin kosullara paralel olarak degdismesini aklin bir eseri esklinde
gbrmekte ve dogal yasalara dayandiklari sirece hak ve mesru ola-
caklarini dngérmektedirler. islam anlayisinda’da "Dogal Hukuk ve
Dogal yasa", "islam Hukuku ve Seriat" bigiminde deyimienmistir.
Tevrat ve incilde'de islamiyetteki hukuk anlayisina kosut olarak bir
Dogal hukuk anlayisi gorilir. 18 nci yizyllda dogal hukuk okulu bu
anlayisi datiada bicimlendirmis ve Fransiz Devrimi beyannamesi ile
politika sahasinada gec¢mis olup, Kant ilede ideal ifadesini bulmus-
tur (19).

Dogal Hukukculardan J.J. RAUSSEAU'ya gelince, tek basina ya-
siyan bireyin hukuktan haberi olmadigi, hukukun ancak bir insan
toplumunun kurulmasiyla bashyabildigini ileri sirer ve bunun yanin-

(17) BASGIL, AF. : Devlet nizami ve Hukuk, IHFM. C. XIX, Sh. 579
(18) GOGER, E. : Hukuk baslangici, Ankara 1976 Sh. 68-69
(19) BASGIL, AFF. : agm. Sh. 586-587
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da dogal hukukun 6nemi Gzerinde'de durur. O'na goére dogal hukuk,
bireylerin bir takim hak ve ayricaliklari vardirki bunlar devletten 6nce
vardir ve insan bunlarla dogar. Birey, bu haklari dogusunda beraber
getirdigi ve insan olmak sifatiyla sahip oldugundan, bunlar sagla-
mak ve korumak igin "Devlet" diye bir dizen ve kurulus olusturmus-
tur. Devletin varliginin nedeni bireylerin dogustan sahip olduklari
haklarini esit ve adaletli bigcimde kullanmalarini gerceklestirmektir.
Devlet, bu koruyucu gorevini yasalar gibi hukuk normlari seklinde
saptayarak uygular (20).

Devlet egemenliginin saglam bir temele oturmasi icin bireyler
tarafindan benimsenen bir hukuk ve yasaya dayanmasi gerektigine
inanir. Bunu, bir bakima hukukun kuvvetede dayanmasi kosuluna
bagliyarak "En gucli olan kimse (Devlet), kuvvetini hukuk bicimine
ve ilgili olanlarin uymasini zorunlu duruma sokmadikga, hi¢hir zaman
yeterli derecede egemen olamaz" demektedir (21).

Dogal Hukuk Kuraminin, bireysel 6zgurlikleri kabul ve savun-
masl, ona "Ferdi Hukuk" veya subjektif hukuk" yahut "Liberal Hu-
kuk” olarak’da deyimlenmesine yol a¢cmistir. Ayni zamanda her top-
lumun sosyo-ekonomsal yapisina uygun olarak'da gecerli hukuk di-
zeni dogmaktadir. Nitekim Feodal Uretim iliskilerinde "Mutalkiyetgi -
Dinsel Hukuk", serbest, yarismaci kapitalist Uretim iliskilerinde "Li-
beral-Laik Hukuk" gibi hukuk dizeni, ekonomsal 6ze goére bicimlen-
mektedir. Bir toplumun hukuksal dizeni o toplumdaki sinif catisma-
larinl yumuastarak ve dizen gitleri igerisinde tutarak( egemen sinif
yararina surekliligi saglamay!r amaclayan bir dizendir (22). Bu alan-
daki gorislerin elestirisi su sekilde yapmak olanakhdir. Dogal Hukuk
anlayisi, hakkin bir fikir, bir varsayim, bir ideal oldugu ve bunun iyi
kéti kanunlarla ifadesini buldugu ve kiliselestigi bicimindeki acikla-
malar yerinde olmakla birlikte bireyin, sosyo-ekonamsal yonu ile dev-
let yasami kosullari disinda bir hak ve ayricaliktan yararlanmasina
iliskin varsayimlari ile yanilgiya dustukleri goralur.

IV. Pozitif Hukukculara Gore Hukuk

XIX ncu yulzyllda pozitivizmin 6énem kazanmasliyla, Nictzsche,
W. James, H. Berkson gibi dusinurlerin dogal hukuka karsi tepki gos-
termeleriyle, bu hukuk anlayisi énemini yitirmistir. Pozitivizm ingiliz

(20) BASGIL, A.F. : agm. Sh. 581

(21) HIRSCH, E.E. : Kiivet ve Hukuk. AHFM. 40. Yil armagani, Ankara 1966Sh. 173
vd.; TOPCUOGLU, H. : Sosyoloji Sh. 293

(22) SEROZAN, R. : agm. Sh. 62
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Bendhem, Hegel ve iherink tarafindan'da gercek anlamina kavus-
maktadir.

ingiliz Bendhem, Dogal Hukuk gorusiine karsi cikarak "Hukuk,
zarar yok edici ve yarar saglayicidir. Sahsi fayda ve kamu yararlar
Devlet eliyle yasalasmasiyla olusmaktadir. Bu nedenle Hukuk ve ya-
sa ayni seydir. Kanun disinda hukuk diye bir sey var olamaz.” De-
mektedir. HEGEL iss, "Hukuk, bir devlet tlkesinde uygulanan ve dev-
letce uyarhdi zorunlu kilinan kurallarin bitinidar ve iki unsuru var-
dir; birincisi kural, ikincisi, maddi zorlamadir (Cebir ve tazyiktir).
Bireyin, tek basina ne hakki vardir, nede degeri. Kisisel hak ve deger,
devletin varhigindan kaynaklanmaktadir. Bireyin yasa ustiinde, yasa
ve devlete karsi haklar olamaz. Kisi, devletin yasalarla verdigi ve
izinli kildigi dlctide hak sahibi olabilir" biciminde gértusini aciklar (23).

Buna kosut olarak IHERINK'de, "Hukuk, bir devlet'te zorunlu ya-
salarla uygulanan kurallarin bUtuniadir. Zorunlu yasalar, devletin te-
kelinde oldugu icin yalniz devletin bu amacla koydugu kurallar, hukuk
kuralini olusturur. Devlet, hukukun tek kaynagidir® diye belirtmekle
beraber devletin glcline bir sinir taniyor ve devletin dikte ettigi ya-
salara kendisinin’de uymasini zorunlu bulur. Bu, devletin kendi ken-
disini sinirlamasi (AUTO-LIMITATION) kurami geregidir (24). Giinii-
mizde'de taraftar bulan ve yasal otoriter hukuk (Normativist poziti-
vizm) kurami olarak belirlenen bu hukuk anlayisi, devletin, bireyler-
den esinlenmeden kendisi hukuku yarattigini kabul etmesiyle yanil-
giya dusmektedir (25).

Gorulayorki, hukukun dogusuna iliskin goértsler, olustugu cagin
sosyo-ekonamsal bilincine goére degerlendirilerek dile getiriimektedir.
Nitekim hukuk, ilk evrelerinde egemen sinifin acik zorbaligi veya ka-
ba gicunin yerine gecerek yargi¢c kararlariyla olustu. Bu evrede, ya-
sa koyma ve uygulamanin tek elde oldugu gériilmektedir. Sonradan
tok bir somut olaya iliskin kuralin bu-olay! izleyen benzer olaylarada
uygulanmak suretiyle, hukuka yaygin genel bir islerlik kazandirildi
(26).

Kapitalist Gretim bicimi déneminde, ekcnomsal girisimlerin ve
sonuglarinin dnceden kestirilebilirligine karsin bu dénemde hukuk'da,
ekonomsai cikar catismalarinin ¢ézimlenmesinde hukuksal yargila-
rin dnceden gorunebilmesi ve kestirilebilmesine uygun olarak bigim-

(23) BASGIL, AFF. : agm. Sh. 586-587
(24) MEYDAN-LAROUSSE: agl. Sh. 588
(25) BASGIL, AF. : agm. Sh. 588

(26) SEROZAN, R.: agm.l. Sh. 62
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leniyordu. Buna gore, kapitalizm doneminin gorislerini rasyonalist
dogal hukuk okulu ile pozitivist ve normativist okullar belirledi (27).
Rasyonalist Dogal Hukuk Okulu, "Ozgiirlik ve esitlik" sloganlari ile
Burjuva Demokratik devriminin 6znel kosullarini hazirhyarak yasalas-
tirma eyilimini gosterdi. Bu akim, o6zgurlik ve esitlik sloganlar ile
egemen sinif icin tehlikeli olmaya baslayinca yerini Analitik Poziti-
vizm'e birakti analitik pozitivizm, Burjuvazinin rosyonellerine, ¢ikar-
larina ve gelecek guvenligine uygun olarak, hukukguyu diyalektik
boyutlardan yoksun bir yasacinin kisir dongtsiine soktu. Boylece yar-
gi¢, bu dénemde mekanik-analitik mantigin dar kaliplari arasina si-
kistt (28).

FiZYOKRAF ve MANCHESTER’cilere gére, feodalitedeki gibi so-
mut-kisisel-keyfi bir hukuksal siyasal iktidar, serbest yarismanin ma-
hiyeti ile bagdastirilamazdi. Yasama ve yargilama iktidari, belli bir
kapitaliste yada kapitalistler zimresine baglanmayali, somut-kisisel
olmayan, tarafsiz bir gi¢ tarafindan temsil edilmeliydi 6zel ve somut
Kisilerin takdirleri, izinieri, buyruklari degilde genel ve soyut yasa ku-
rallari egemen olmaliydi. Herseyden 6nce yargicin, ekonomsal kav-
gaya karismamasi, taraf tutmamasi gerekliydi. Hukukgu, ekonomsal
0zl kurcalamamali, "Hukuksal bicime kapsamaliydi". Bu nedenle hu-
kukcu, yasa koyucusu ve uygulayicisi ile toplum dstiine cikariimis,
mal ve is pazari ile devlet birbirinden ayriimist.

Kuvvetler ayrihigi, bu disiinceden doguyordu bundan o6tird dev-
let He toplum, kamu ile 6zel hukuk gibi kavramlar, kesinlikle bir bi-
rinden ayrilmisti ancak bu genel-soyut, sahsi olmayan "Hukuk Dev-
leti" anlayisi yerini "Tekelci” mali sermaye iktidarina birakmistir bu-
na gore, genel yasa egemenligi'de yerini 6zel ayricalik yasalarina ve
yargisal denetim disinda tutulan "Hikimet tasarruflari ile yasa gu-
cinde kararnameler egemenligine birakmistir. Boylece hukuk, daha
dar kaliplar icerisinde uygulanarak adalet ve eistlikten uzaklastiril-
mistir. Bu tir yasalarin egemenligi kuramindan yola ¢ikarak yasaya
kori korine baglilik, kapitalist Uretim biciminde egemen sinifin ras-
yonelleri ile, cikarlariyla uyumlu bir yontem oldujundan adaletli bir
hukuk anlayisinin yaratildigini yansitmaz (29).

V. Hukuku Degisik Bicimlerde Ele Alan Cagdas Gorusler
Hukuk, bir fenomen, bir ideal, bir sosyal diizen olarak incelendigi
(27)  SEROZAN,R. : agm. I, Sh. 64

(28) SEROZAN,R. : agm. I, Sh.65
(29)  SEROZAN,R : agm. |, Sh. 65-67
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gibi, ayni zamanda bir bilim dali olarak'’da ele alindi§i goralir (30).
Bireylerin bir arada yasamalarindan otirl ortaya cikan yarar ctis-
msI bicimindeki olaylarin ¢6zimuni gerceklestirmesi bakimindan
hukuk bir fenomendir. Cunki hukuk ancak bu tur olaylarin olusma-
siyla, bir ¢6zim araci olarak dogmaktadir. Yani burada hukuk, bir
"oian” seklinde gorulir.

Hukuk, ideal olarak bir "olmasi gereken" dir. Diger bir deyisle
yururlukte olan hukuk kurallarinin tstiinde genel, her zaman var olan
ve adaleti saglama bakimindan vyetkin bir nitelikte bulunan hukuk
idealdir. Dogal Hukuk anlayisindan kaynaklanan bu yoéniyle hukuk,
erdeme yani etik degerlere dayanir. Kisiligin bir fonksiyonu olan er-
dem, bireyin gorevi ve 6zgurligi kapsamina giren konulara iliskin
etik degerleri savunmasi ile saglanir.

Etik degerlere yani erdeme karsi olan yukamlaluginu yerine ge-
tiren ve bireylerin korunmasini 6n planda tutan adaletli dizenler,
ancak hukuku dogurabilir. Bu nedenle hukukun temelini, dinsel, bi-
limsel sosyal ve tarihi etik degerler olusturur. Diger bir soyleyisle
Hukuk, tim etik degerlerin soyut bir bicimde ifadesidir. Birey, bu etik
degerleri, kendisine taninan yetki ve 6zgurlik oraninda korudugu
sirece adaletli sonuclar dogacak, buna karsin yetki ve o6zgirlik si-
ninni astigl an adaletsizlik s6éz konusu olacagindan, kisitlamalar 6n-
géren kurallarla karsilasmasi hukuk geregidir (31).

Hukukun, toplumsal iliskileri, bagdastirarak sinirlayan ve guven-
lik saglayan bir fenoman olmasi, onun sosyal bir dizen olarak ortaya
¢ikmasina yol acmistir (32). Hukuk kurallari, sosyal dizeni kurmak
icin bireylerin dis iliskilerini denetim altinda tutarak 6zgurltkleri sinir-
layici bicimde belirmislerdir (33). Hukukun yukarida belirtilen degdisik
gbrinumleri yaninda ayrica bir kiltir veya tinsel bilimlerin bir dali
olarakda bilimsel bir bicimde kavranmasi zorunlulugu vardir. Genel-
likle icerigi belirsiz ve anlasiimasi gli¢ uygulanan hukukun, agik ve
kesin bicimde yorumlanarak anlasilmasinin saglanmasi bilimsel ca-
lismalarla sistemlestiriimesine baghdir (34).

Gordlayonki, hukukun karisik bir kavrami icermesi ve degisik
bicimlerde gérinumleri olmasi yaninda kaynaklanmasi bakimindan’-
da ayni karmasiklik ve degisiklikleri yansitmaktadir. Genel olarak

(30) GEGEN, A. : agm. Sh. 73

(31) GOGER, N. : age. Sh, 68

(32) GCOBANOGLU, R : Fenomen ve ideal olarak hukuk, IHFM. 1963 Sy. 3, Sh. 65
(33) GECEN, A. : agm. Sh. 73

(34) ARAL, V. : age. Sh. 5



MURSEL DOGAN 443

kabul edilebilir hukuk kaynaklari, yargisal ictihatlar ve diger hukuk
halk ruhundan kaynaklanan 6rf ve adet gibi teamli yani yazili olma-
uygulayicilarinin ¢calismalarindan dogan yargisal ve uygulanan hu-
kuk; yargisal islev ve hukukcularin genel yargilarina dayanan yada
yan hukuk ve kanun koyucu tarafindan yaratilan hukuk kurallari yani
yasal hukuk olmak (zere lUce ayirmak olasidir. Glinimizde bu ayirim
bilhassa amprik-pozitif hukukun "olusum kaynaklan" bakimindan tam
olarak gecerlidir (35). Ayrica hukukun dogusunu etkiliyen unsurlar'-
da, sosyal sabiteler ve sosyal degiskenler olmak (zere ikiye ayrilir.
Sosyal sabiteler'de :

1 Yarar catismalari (Menfaat uyusmazliklarr)

2. Bireysel ve sosyal anlayis (suur)

3. Bireysel ve toplumsal vicdan (duygu) gibi hukuk disi unsurlari
igerir.

Hukuk ici unsurlar ise;

1 Hukuk duygusu

2. Hukuksal dizen ve kurulusiar (Teskilatlandiran) oiinak Uzere
iki bolimde toplanabilir.

Sosyal degiskenlere gelince, bunlarda siyasal, ekonamsal ve kul-
tirel olmak (zere U¢ bicimde belirlenebilir (36).

C. HUKUKUN FONKSIYONLARI

ikinci bolime gecmeden énce yukarida yaptigimiz aciklamalarin
Isig1 altinda hukukun fonksiyonlari ve yararlari konusunda burada
Ozet bir bilgi sunmaya calisacagiz.

. Genel Olarak Hukukun Belirlenmesi

Hukukun fonksiyonlari, hukuk diizenini saglamak, sosyal gerek-
sinmeleri karsilama ve adalete ydnelme biciminde belirlenebilir. Hu-
kukun fonksiyonlarindan'da anlasilacagi lzere, hukuk degisik amac
ve eyilimlerin etkisiyle olusmaktadir. Hukukun gerceklesmesi gere-
ken bu amaclar birbirleriyle celismesine ragmen hukukun olusmasi
icin hepsinin varligina gereksinme vardir. Hukuki diizen kurulurken
genel diuzenlemeye gidilir. Bu nedenle'de olaylarin 6zellik ve ayrilik-

(35) CAGIL, O M. : Hukuk Metodolojisi Dersleri istanbul 1961 Sh. 79
(36) TOPCUOGLU, H. : Hukuk Sosyolojisi Ders Takrirleri Ankara 1968-1969 Sh.
289 vd.
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larinin nazara alinmadan getirilen hukuki diizen, bu olaylar acisindan
adalet ve hakkaniyete aykiri duser. Bu da hukuki diuzen ile adalet ve
dizenin sagladigi hukuk givenligi distincesi arasinda bir ¢eliski do-
gurur. S6z konusu celigski sadece adaletle hukuki diizen arasinda de-
gil, ayni zamanda adaletle sosyal gereksinmelere uygunluk veya hu-
kuki duzenle sosyal gereksinmelere yani pratik amaclara uygunluk
arasinda'da ortaya clakr. Hukukun fonksiyonlari arasinda gorilen bu
catismalar, ondan koparilamaz ve hukukun niteliinden arindirilamaz
ancak bu fonksiyonlar arasindaki catismayi en az seviyeye indirmek
yani dengelemeye gitmek gerekir. Hukukun son amaci adalet oldu-
gundan bu dengelemede, agir basacak tarafin adalet amacina yone-
lik bulunmasi ayni zamanda pratik amaca'da uygun disecektir (37).

Il. Objektif Faktorlerle Hukukun Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

Yukarida aciklanan hukuk fonksiyonlarini belirliyen faktorleri ki-
saca Ozetliyebiliriz.

1 Hukukun dizen fonksiyonunu belirliyen ideal faktor, objektif
karektere sahip bulunan akildir. Gerek toplumsal alanda gerekse
uluslararasi alanda sorunlara ¢6zim getiren ortay sey, her zaman ve
her yerde ayni mantik kanunlarina uyan dusiince yetenegi gdsteren
insan akhdir. Bu bakimdan insan aklh objektif bir faktdr olarak deger-
lendirilmektedir.

2. Hukukun sosyal gereksinmeleri saglama yani pratik amacini,
ekonamsal, politik biyolojik ve dijer faktorler gibi temelde degismi-
yen objektif karekterdeki toplumsal realite belirler. Sosyal bir olay
olarak hukuk, bu faktérlerden arindirilamaz.

3. Hukukun adalet fonksiyonuda, ideal tiriinden olmakla beraber
objektif karekterli etik degerlerle belirlenebiimektedir.

Bu degerlendirmenin 1sigi altinda hukukun, onu yaratanlarin keyfi
arzulaniyla degil, objektif karekterli faktérlerce belirlendigini dolayi-
siyle, bir objektiviteye sahip bulundugu soylenebilir (38).

Ill. Hukukun Dizeni Saglama Fonksiyonu

Birey toplumsal bir varlktir, toplum halinde yasama her zaman
bir diizeni gerektirmistir. insanlarin énceleri din ahlak ve 6rf gibi sos-
yal kurallari yaninda sonradan dizeni saglamak icin hukuk kuralla-

(37) ARAL, V. : age. Sh. 13-14
(38) ARAL, V. : age. Sh. 15
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rint da olusturduklari goérilmektedir. Toplumun gelismesiyle beraber
diger sosyal kurallar yerlerini hukuk kurallarina birakarak diizenli ve
surekli bir hukuki dizenin saglanmasi olanagi dogmustur. Bu bakim-
dan hukuk, basl basina bir dizen olmustur (39).

Hukuk dizeni, bireylerin davranislarini diizenlemek ve bu davra-
niglari belli bir kaliba uydurmak zorunda kalmasi onun formalizm (bi-
cimlilik) niteligini ifade eder. Hukuk diizeninin zamana uygun isleme-
si, ancak beili bir bicimi olusturmasiyla yarar saglar. Hukuk, birey-
lerin davraniglarini, daha c¢ok dis gorunis ve bigimleri bakimindan
duzenler. Yani bu davraniglarin 6zt ve 6zellikleri tek hukuku ilgilen-
dirmez. Bireylerin belli bicimlere uygun davranmalari onun igin yeter-
lidir. Bu acidan adaleti saghyamiyacagd! dusinilebilirsede formalizm'-
mi saglam bir dizen kurmak, uygulamada kararlilik saglamakla ayni
zamanda adaletin geredi olan hukuk givenligini gerceklestirmesi ile
de amacina ulasabilecedi soylenebilir. Nitekim ginimizin modern
hukukunda formalizm’in ileri sirilen fau sakincalari, olanak 6l¢isin-
de dis durumdan cok ice ve 6ze deger verilmek suretiyle giderilme-
ye calisiimaktadir.

IV. Hukukun Toplumsal Yasam Gereksinmelerini Karsilama

Fonksiyonu

1 Hukuk dizeni, baris saglar. Hukuk, bireylerin catisma halinde
bulunan yararlarini dengeli bir bicimde duizenlemek ve c¢ikan uyus-
mazliklari adil bir sekilde ¢dzimlemek suretiyle, insanlarin bir arada
baris icinde yasamalarini olanakl kilar.

2. Hukuk diuzeni guvenlik saglar. Hukuk, guclinin dstinlagiani
kirarak insanlari bir biri karsisinda korumak suretiyle givenlik ortami
yaratir (40).

3. Hukuk dizeni, esitlik saglar hukuk diizeninin geregi olarak bi-
cimlendirmede, bireylerin davranislarinin 6zt ve 6zellikleri bir yana
atilarak, sadece dis gorinuslerine gore degerlendirme yapilmak su-
retiyle kisisel yon ayiklanmis olacagindan esitlik gerceklesecektir
(42).

(39) ARAL, V. : age. Sh. 16-17
(40) ARAL, V. : age. Sh. 20-24
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4. Hukuk dizeni, 6zgurlik saglar. Hukuksuz bir durumda sade-
ce gucluler icin 6zgurlik s6z konusu oldugu halde, hukuk dizeni
koydugu yasaklar aracili§i ile bireylerin hareket alanini sinirlayarak
geriye herkes icin digerlerince dokunulmaz bir serbesti alani sagla-
mak suretiyle 6zgurligl gergeklestirir.

Hukuk, toplumsal bir olgu oldugundan toplumun gereksinmeleri-
ni karsilamafonksiyonunu yerine getirmek i¢cin onun ‘'kosullarina uy-
mak zorundadir (42). Bu nedenle ayrica asagidaki cesitli gereksinme-
lerde hukuk tarafindan giderilmektedir; Bu gereksinmeler biyolojik,
ekonamsal, toplumsal olmaktadir. Hukuk, devlet ve diger bitin bi-
yuk politik olaylar olarak gorilen baski gruplarinin birbirleriyle olan
iliskilerini ve Gstiin tutulan c¢ikar durumlarini saptayarak kural haline
donusturerek bigimlendirir, ve bu alandaki yararlarini dizenler. Ay-
rica toplumda yasayan orf ve adete uymak suretiyle kazanilmis hak-
lari glvence altina alir (43).

iKINCIi BOLUM
A. ADALET

|. Adalet Kavrami

Adaletin, hak ve hukuka uygunluk, hakki gbézetme ve yerine ge-
tirme, dogruluk gibi, s6zluk anlamlari vardir (1). Bu acidan adaleti
hak ve hukukun gerceklestiriimesi ve yerine getirilmesi biciminde ta-
nimlamak olasidir. Adalet, bir toplum icinde barig, ahenk, uyum, esit-
lik, hakllik ve dizen yaratma gorevleriyle hukukun 6ziu ve amacidir
(2). Devlet'de, bireylerin catisan yararlari arasinda hakka uygun bir
dengesel diizeni saglamakla yikamlidir. Bir devletin i¢ binyesinde
adalet kavrami s6z konusu oldugu gibi, ginimuzde devletler arasi
uyusmazliklarin ¢éziiminde'de adalete yonelik carelerin aranip bu-
lunmasi igin uluslararast kurumlar olusturulmustur. Adil ¢ézimler an-
cak yurtta ve Diinyada barnsi saglayip sirdirebilecektir. Adaletin
tersi keyfi davranistir. Keyfi davranis oldugu zaman, toplumda baris,
uyum, esitlik ve dizenliligi saglamak olanaksizdir. Bu nedenle ada-
let kavrami, sadece bireyin, 6rnegin adil bir yargicin bir erdemi tin-
sel bir davranisi olmadidi, ayni zamanda biride, bir diger olcuside

(1) AYTEMIZ, S.S. : agl. Sh. 7; Meydan Larousse Sh. 70
(2) CECEN, A. : agm. Sh. 96
(3) CAGIL, O.M, : Hukuk ve Hukuk ilmine giris istanbul 1971 Sh. 33
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oldugu anlasiimaktadir. Bu deger Ol¢isinin yardimi ilede, maddi ba-
kimdan dogru ve adil hukuk saptanabilir (3).

Adalet kavrami, genellikle hukuk uygulamasinda toplum igin en
yararli sonucu gerceklestiriimesi ile hukukun ulasmaga calistigi bir
ideal olmakla iki bicimde anlasilir. ikinci bicimdeki anlayis, 6zellikle
hukukun, ahlak, din ve felsefi ilkelerden uzaklasti§gi durumlarda ada-
let ilkesinin 6nemi artarak uygulanmasina daha c¢ok gereksinme du-
yulur. Bu bakimdan adalet, genis kapsamli ve ¢ok dnemli vazgecil-
mez bir kavramdir. Burada adaletin yukarida verilen kisa tanim ve
anlamlan ile yetinilecek sonraki bolimlerde adalet hakkindaki goris-
lere ve adaletin cesitlerine yer verilerek konuya aciklik getirilecektir.

Il. Adalete iliskin Gorusler 1

1. Eski Yunanda Adalet Anlayisi
Sofistlere gore, gerek bilgi ve gerekse etik bakimdan tam ve ge-
cerli bir hakikat yoktur. Buna bagll olarak tam ve gecerli bir adaletin
varligindan da s6z edilemez (4). Stoisyen anlayista, bir hukuk dize-
ninin, énce doga ile insan arasindaki uyumu saglamasi, sonra da ak-
in buyruguna uyarak erdemi, adaleti gerceklestirmesi 6ngérilmek-
tedir (5).

Sokrat ise, insanlarla iliskilerde, "adaletin olmasi en énemli ko-
suldur" diyerek, adaleti, "yasalarin emretmis oldugu seyin bilgisi ola-
rak" tanimlar. Ahlak felsefesine bagll olarak adalete iliskin goris-
lerini sbylece sirdurir; dogru hareket bilgi ile mamkinddr, ve insa-
nin bilgisine aykiri hareket edemez. O halde kanunlari bilen, onlara
uygun hareket edecegi icin adil olur. Kanunlara aykiri hareket etmek
haksizlik oldugu icin koétaluklerin en bilytk kaynagi olur. Yasalar,
objektif, soyut ve genel icerikleri icin herkesin esit muamele gérme-
si gerekir. Adalet, esitsizlikle degil, esitlikle olusmaktadir. Kanunlar,
her Ulkede yurttaslarin nzasiyla konan yazih ve milletlerin arzu ve
anlayislariyla (telakki) degil, Tanrinin iradesiyle konan yazili olma-
yan yasalar olmak tzere iki bicimde olusmaktadir. Adalet, tlkenin ya-
salarina uymaktir. Yasa, vatanin iradesi oldugu igin, vatani sevmek
demek, ona ve yasalarina itaat etmek demektir (5).

Bir kisim Sofistler de oldugu gibi, Sokrat ve ondan sonra da Ef-
latun ile Oiceron ve Sen Augustin'e kadar yansiyan diger bir adalet

(4) YORUK, AK. : Sokrat, Ahlak ve Hukuk Felsefesi, IHFM. C. XVI, sy. 1-2 1950,

sh. 289 vd.
(5) OKTEM, N. : 6zgirlik sorunu ve Hukuk, istanbul 1977, sh. 55
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anlayisi da, Tanrinin iradesi ile konan ve yazili olmiyan yasalara da-
yanmaktadir.

Yazili yasalar, milletten millette ve zamanla degisiklikler goster-
digi halde, yazili olmiyan ilahi (Tanrisal) kanunlar, her zaman ve her
yerde butin insanlara ayni bicimde emir ve yasaklar seklinde gorul-
mektedir. Tanrilara saygl ve itaat etmegi, akrabaya saygi ve sevgi
gOstermegi, yapilan iyilige minnettar olmayi ve herkese karsi iyilik
etmegi, emreden bu yasalara uymakta adalettir. Ayrica kadin-erkek
esitligi ile emege bilyik deger verilmesi gibi ¢cagina goére ¢cok dnemli
olan bu iki konuya uygun davrainsi da adaletin geregi saymistir. Ka-
din-erkek, ahlaki bakimdan birbirine esit olarak kendilerine yaratilis-
lari gereg@i ayriimis olan sahalarda faaliyet gosterirler. "Kim adildir,
cahisanlarin1?, yoksa ellerini kavusturarak geg¢im vasitalarim dusu-
nenler mi?” diyerek, kolelere has emegi, utanilacak sey olmaktan
kurtariyordu. Dolayisiyle kolelik kurumunun hdrleri ¢calismaktan ala-
koymakla ahlak bozucu koti yonini de belirtmis ve adaletsizligini
ortaya koymus oluyordu (7).

2. Roma Hukukcularina Gére Adalet Anlayisi

Roma Hukuku, Yunan Felsefesinin, bilhassa Yunan menseli Stoik
Felsefesinin etkisi altinda hukuk, etik ve sosyal bir icerik olustur-
mustur. Uzun siyasal ve sosyal savasimlarin bir sonucu olan "On iki
levha” yasasi ile, Hukuk esitligi prensibine dayanarak bitin yurttas-
lar hakkinda yururlikte bulunan kanunlar saptanarak "Magistralarin”
ve Aristokratlarin keyfi karismalarindan korunmakla birlikte, sehir
devletinin siyasal diizen ve sosyal yasaminin dengelenmesi amaglari
gudidlmastar (8).

"On iki levha” yasasinda belirtilen "esitlik", gercekte bir adalet
dusuncesini amaclamaktan uzaktir. Cunkd Romalilar, ideler ve kav-
ramsal degerlerden c¢ok gec¢misin yasam deneyleri ile otoritelerinin
etkisi altinda kalarak hukuk olusturmuslardir. Bunun igin hukukta,
"olmasi gereken" sorunu ile adalet idesinin gdézoninde bulunduru-
larak yasa yapilmasi pek disidnulmemistir. Ancak Roma Hukukcgula-
rindan Cicero gibi, Dogal hukuku kabul edenler de adaletin savunul-
duguna rastlanmaktadir (9).

Cagimizda bile benimsenen bir adalet taniminin Romali hukuk-

(6) YORUK, AK.: agm. sh. 290 vd.
(7) YORUK, A.K.agm. sh. 298-299
(8) CAGIL, OM. : age. (GIRIS), sh. 349, 355
(9) CAGIL, O.M. : age. (GIiRIS), sh. 353-354.
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gulardan ULPIANUS tarafindan yapilmis olmasi, Roma Hukukunda
da az da olsa, adalete dnem verildigini kanitlamaktadir. Nitekim Ulpi-
anus, "adalet, herkese hak ettigini verme yolunda surekli ve degis-
mez caba harcamadir’ biciminde tanim yapar. Bu, kisaca, "Adalet,
herkese hak ettiginin verilmesidir” seklinde alinabilir. Bdylece adalet,
realiteden c¢ikmayan bir davranis modelini yansitir. Cniki realitenin,
kendisine gore dizenledigi bir esas bicimlenmektedir. Adalet, ampi-
rik alemin disinda ve (stiinde yer alan gercek bir alemin varligina
baghlikla kavraniyorsa, bir metafizik séz konusudur. Oysaki, insan do-
gasina dayall olarak ele alinmasi, metafizigi icermediginin kaniti ola-
rak adalet distncesi bir cagdas goriinim arz eder (10).

3. Dogal Hukuk Okulu

Objektif-pozitif hukuka, bir ideal hukuk ve adil hukuk yéninde
bir nitelik kazandirmak icin deer 6lglisii olacak yetkin prensiplerin,
zaman ve yerin Otesinde sonsuza kadar kalici olmasi gerektigi goru-
stinde olan dogal hukukcgular, adaleti hukukun vazgecilmez bir unsu-
ru saymaktadirlar. Misbet hukukun Ustiinde bulunan -bu deger 6l¢i-
stine, halk dilinde "adalet”. Hukuk ilmi ve hukuk felsefesine goére de
"tabii hukuk” denmektedir (11).

Adalet idesi, dnceleri dini esaslara dayandiriimistir. Nitekim F.J.
Stahl'a goére, hukuk ve devletin temeli, Hiristiyan Dini'nin esaslarina
dayanir. Fakat buna ragmen yine de rasyonalizmin tesirinden uzak-
lasamiyan Stahi, akil adaletin kaynagi degilse de, adaletin bilinmesi-
ne yarayan bir vasita oldugunu kabul etmekle akilci dogal hukuk an-
layisini benimser (12).

Hristiyan Dinindeki adalet anlayisina paralel olarak islam anla-
yisina gére de, ayni Tanrinin kullari olan insanlarin esit oldugu ve bu
nedenle Devletin, hukuk duzeni ile onlara esit bir uygulamaya girise-
rek adaleti saglamakla yikimlu bulundugu kabul edilir (13).

Dogal hukuk okulu i¢in hukuk dizeninin mesrulugu, adalet ide-
sini yansitmasi oraninda vardir veya yoktur. Diger bir sdyleyisle, ada-
leti yansitan hukuk dizenleri mesru, digerleri mesru degildir. Hukuk
adaletten uzaklastiyi derecede mesrulugunu vyitirir. Ancak soyut bir
adalet anlayisi, kisiyi caginin gelisen toplum olaylarina yabancilas-

(10) OZBILGEN, T.: Elestirisel Hukuk Baslangici,istanbul 1S76, sh. 251-252
(11) CAGIL, O.M.: age. (GIRIS), sh. 401-402

(12) CAGIL, O.M.: STAHL'In hukuk felsefesi, IHFM, 1918, sh.22 (ayn)

(13) OKTEM, N. age. sh. 41
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tirmasi nedeni ile dogal hukuk yanilgiya dismektedir (14).

4. Tarih¢i Hukuk Okulu

Kendiliginden olusan, ulusunun kdlttrint yansitan "milli ruhun"
hukuku yaratti§i varsayimindan yola c¢ikan tarih¢i okul, dodal huku-
ku goriniste red etmesine ragmen aslinda icerik -bakimindan ondan
pekte degisik bir anlayisi yansitmamaktadir. Fakat yinede ayni sey
degildirler, birbirleriyle bagdasmalarina ragmen kendilerine has 6zel-
likleri vardir. Bu okul da, adil bir hukuku, toplumun ruhunda aramis-
tir (15).

5. Pozitivizm

Yasal hukukla adaletin ayni seyler oldugu sonucuna varan Hu*
kuk Pozitivizmi, hukukun, sadece devletin iradesinin eseri olarak olu-
san ve uygulamaya acikca vasita olan siyasal ve toplumsal bir tek-
nik oldugunu aciklar (16).

Natiralist pozitivizm veya Gelismeci pozitivizm ihering tarafin-
dan, bir yandan hukuk ilminde "amac¢ ve deger" kavramlarinin 6ne-
mi belirtilirken, diger yandan dogal bir pozitivizmin kurularak savu-
nuldugu goérilmektedir. Bu goriise goére, gecmis deneylerden yarar-
lanarak gelecekte olumlu ve yararli sonuclara erismek icin hukukun
zaman icinde gelismesini saglama da hukuk idesi olarak adaletin
surekli goézéninde bulundurulmasi geregine deginilir (17).

Normativist pozitivizme goére, hukuk normu mesrulugunu kendin-
den bir Ust dizeyde ki normdan almaktadir. Burada aslinda yasallik
kosulu aranmaktadir; mesru olan bir dnceki yasaya uygun olandir.
Gerek hukuki pozitivizm, gerekse normativist pozitivizm, mesrulugu,
yasa koyucunun iradesine bagimh olmakla, adaleti ve 6zgurligt, bu
iradenin yanilmasina karsi bir garanti ilkesi olarak 6ngérmemekte-
dir (18).

6. Sosyolojik Okullar

Hukukun sosyal bir olguya dayandiriimasi, mesruluklarini ada-
letle birlikte, toplumsal realiteden almalari gerektigi gorisini kabul

(14) OKTEM, N. : age. sh. 292

(15) CAGIL, O.M.: age. (GIiRiS) sh. 432-434
(16) CAGIL, O.M.: age. (GIRIS) sh. 440
(17) CGAGIL, O.M.: age. (GIiRIiS) sh. 457-460
(18) OKTEM, N. : age. sh. 291
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eden sosyolojik okullarda cesitli ekollere ayrilmaktadir. Ancak ortak
goéris olan dayanismanin saglanmasi ugruna baski ve teror uygula-
yan siyasal iktidarlarin adalet ve 6zgurlikten uzaklastiklari bir ger-
¢cek olduguna gore, bunlarin artis mesru olduklarini savunmak yanil-
glya goturen tutumdan 6teye gecmiyece'ktir (19).

7. Adalete iliskin Bireysel Géorisler

P.J. PROUDHON, toplumun dizelmesi icin adalete de{er ver-
mig, ve kendisi tarafindan esitlik diye belirtilen adalete insanlarin
ulasmalarini gerekli gérmustir. Ancak adaleti dar anlamda nazara
alan filozof, bunu yani bireyler arasinda esitligin gerceklestirimesi-
ni, yalniz ekonomsal iliskilere dayandirmis ve bu iliskilerde adaletin
saglanmasini, ortadan kalkmasini arzuladigi devlete gérev olarak
yUklenmistir (20). Bu bakimdan bir nevi celiskiye dismektedir.

SHOPENHAUR'da, gercekte belirgin olan (Mulspet) disincenin
haksizlik fikri oldugunu, adalet ve hak kavramtarinin bunun karsiti
olarak sonradan dogdugunu savunur (21).

BUNGE gore, hak ve haksizhidin, hangisinin digerinden 6nce olus-
tugunu tartismak yersizdir. Bunlarin ikisinin de karsilikl beraberce
ayni zamanda olustugunun kabuli daha mantikli olacagl dolayisiyle,
bunlarin arasinda dengeli bir ¢6zimin adil bir hukuku yaratacagini
ileri sirer (22).

COHEN, adalet, bir erdem rehberi olarak korunmali ve devam
ettiriimelidir. Adalet, surekli bir ilerlemeyi saglamak amaciyla, ancak
hukukun ve devletin yoluna ydnelmelidir. Adalet bireyin, bizzat izle-
mekle yukimld oldugu bir amag¢ oldugunu vurgular (23).

PAUL NARTORP adalet, temel icerikte bir sosyal erdemdi. Bu
erdemi de, herkese esit haklarin taninmasi (Hukuksal esitjik), kultu-
rel ve siyasal egemenlige (Yasama da esitlik) ve kamu hizmetine
katiilmada esit payda bir oranla gerceklestirmek adaleti sagliyaca-
gini belirtir (24).

(Devami gelecek sayida)

(15) OKTEM, N. : age. sh. 292

<20) OKANDAR, R.G. : Umumi Amme Hukuku, istanbul 1968, sh. 648

(2) YORUK, AK. :Hukuk Felsefesi dersleri, Istanbul1958, sh. 137

(22) YORUK, AK. :age. sh. 140-i41

r23) CAGIL, O.M. :Kisaca Alman hukukfelsefesinde, IHFM. c. XIX, sh. 7
(E4) CAGIL, O.M. :agm. sh. 8
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CEZA HUKUKU

OZEL YASALARIN GENEL CEZA HUKUKU
UZERINDEKI ETKILERI (¥

Robert LEGROS (**)
Ceviren : Dr. Hasan i. BIYIKLI (***)

1 — Ceza hukukunun klasik genel buyruklari, 'kendine 6zgi ni-
teligi, egilimleri ve dayanaklari olan 6zel ceza buyruklarinin uygulan-
malari acisindan kaleme alinmis ve yurirlige konmustur.

Bu genel buyruklar, 6zel bélimde yer alan her suc tirl icin ge-
nellestirilerek kademeli olarak gelistiriimis ve gunumuzdeki haline ge-
tirilmistir (2).

Klasik ve neo-klasik ceza yasalarinin olusturuldugu zamanlarda
ceza politikasi, geleneksel ahlak temeline dayanmaktaydi. Ceza hu-
kuku, hemen hemen geleneksel ahlak anlayisinin hizmetindeydi. OI-
durmeyeceksin, ¢almayacaksin, zina yapmayacaksin ve bunun gibi...

Fakat, bir kac yildan beri, degisik nitelikte bir ceza hukukunun
dogusuna tanik olmaktayiz. Bu ceza hukuku, geleneksel ahlak anla-
yisina dayanmayan, giderek klasik ceza hukukunun 6nemini yitirme-
sine neden olan ve biyuk bir hizla tip, ruhbilim, toplumbilim alanla-
rini iceren bir hukuk dalini olusturmaktadir. Yeni ceza hukukunun, bu
gln, klasik ceza hukukunun yerini almaga basladigini, temel ceza
hukuku haline dénismek (zere oldugunu sdylemek olanakhdir.

2 — Sug ve sugluluk konusunda, ginumuizde bizi en ¢ok endi-
selendiren nedir?

Bu gun bizi, cinayetler, hirsizliklar, zina ve gasptan cok, fabri-
kalarda meydana gelen is kazalari, kbmir madenlerindeki dramlar,
trafik kazalari, radyoaktif maddeler tehlikesi, sahte ilacglar sorunu,
uyusturucu madde salgini, ekonomik glcun kotiye kullaniimasi, 6g-
renci olaylari, irk¢ilik, insan onuru ve halklarinin ¢ignenmesi gibi suc-
lar ilgilendirmektedir.

(*) Paris karsilastirmali Hukuk Enstitisi, Su¢ Hukuku béliminde 20.1.1967 ta-
rihinde verilen soylev.
( **) Bruxelles Universitesi Ogretim Uyesi.
(***) Adalet Bakanhgi infaz Ve Islah isleri Genel Mudurliga Musaviri.
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Gerek ulusal, gerek uluslararasi planda meydana gelen bu sug
patlamasi iki 6zelligi ile dikkati cekmektedir. Birinci 6zellik, ortaya
¢tkan yeni sug turlerinde sug¢ kurbani sayisinin, klasik suglara oranla
cok daha fazla olmasidir. ikinci 6zellik, yeni sug tirlerinde, fail ve
su¢c kurbani yoninden Kkisiselligin kalmamis olmasidir. Artik, kicuk
veya blyuk gruplar, rasgele nedenlerle, hi¢ tanimadiklari, hatta hic
gormedikleri bir cok kisiyi ortadan kaldirabilmekte, 6zgurliklerinden
yoksun edebilmektedir. Geleneksel ve kisisel ceza hukuku, giderek,
genellesme (risk ve nesnellik) yoluna girmektedir. Sugun sonugclari,
artik yalniz failin "niyeti" ile agiklanamaz hale gelmistir.

Bu acidan suclularin iadesi konusunda, uluslararasi ceza huku-
ku kararlarindaki gelisme ilginctir. "Politik suc¢”, glinimuzde, politik
amaclarla islenmis su¢ olarak degil, failin iadesi halinde, ulkesinde
Ozel bir yargl organi tarafindan yargilanmasini gerektiren su¢ olarak
tanimlanmaktadir (2).

Hizii gelisimin bir baska carpici yani ki bu yeni ceza hukuku
ile uluslararasi ceza hukuku icin ortak olan bir 6zelliktir- yeni suc¢
tirlerinin klasik ceza hukukundaki suclardan farkli olarak sugbiilmin
ilgi ve etki alani disinda kalmasidir. Mikerrir bir suglu veya cinsel
saplk hakkinda Toplumsal Korunma Akiminin ilkelerinden veya algi-
sal ve dusitnsel (zihni) sorumluluktan s6z edilebilmesine karsilik,
uluslararasi terdristler veya buyik vergi kacakgilari hakkinda ayni
seylerden stz edilmemekte veya edilememektedir.

YENi HUKUKUN AHLAKi TEMELLERI

3 — Yeni hukukun, 6zellikle toplumsa! ve ekonomik cezo huku-
kunun 6nemi, su¢ sayillan eylem sayisinin sasilacak kadar artmis ol-
masindan ileri gelmektedir. Bu artls, o asamaya varmistir ki, ceza
yargiclari artik “kanunusuz su¢ olmaz” kuralini uygulama cabasini
bir yana birakmis, bir eylemi su¢ sayip cezalandiran yasalardan han-
gisinin olaya uygulanmasinin daha dogru olacag: konusunda karar
verme gayreti icine dusmuslerdir. Eskiden "dis duvar” (gergeve) ro-
Iint oynayan ve yargicin yetkilerini sinirlayan, "Kanunsuz sug¢ olmaz
kurall", bugln bir "ara duvar" haline getirilmistir (3).

1) R VOUIN, Droit penal special, Dalloz, 1953, p., 4.

(2) R LEGROS, “Domaine et methode du droit penal international”. Revue (Bel-
ge) de droit penal et de criminologie, 1953-1954, p., 843-857.

(3) Ayni yonde bak. LEAUTE, "Le changement de fonction de la regle Nuilum Cri-
men Sine Lege”, in dix ans de conf. d’agregation, en I'honneur du prof. Ha-
mel.
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Fakat 6zel yasalar, cok daha 6énemli bir etkiye sahip goérilmek-
tedir. Gercekten 6zel ceza yasalar klasik ceza hukukunun kapali ve
bagdasik yapisina baski yaparak, kemirici bir etki de bulunmakta ve
ilkelerinde sapmalar yaratmaktadir. Klasik ceza hukuku kendine 6z-
gl temellere ve bitincu bir yapiya sahip oldugundan kendiliginden
degismesi olanaksizdi. Ceza hukukunun gelismesi, yeni toplumsal
gereksinmelerin ve dlstnsel degismelerin sonunda ortaya c¢ikan,
0zel ceza yasalar tarafindan saglanmaya baslandi (4).

4 — Ozel ceza yasalarinin etkisiyle, ceza hukuku toplumsal ge-
lismelere uygun bir ¢cehre kazanma yoluna girmistir. Fakat, toplumbi-
limciler, ahlakg¢ilar, hukukcular ve bunun gibilerden olusan 6greti, bu
gline kadar kendine disen gorevi yerine getirmemistir. Tersine, 63-
reti, simdiye kadar, yeni ve toplumsal yapinin evrimine uygun olan
bu gelismeler karsisinda fren rolind oynamis ve tepkici bir tutum
takinmistir (5). Yiuksek mahkeme kararlarina karsin, 6greti hala, 6zel
yasalarla konmus suclarin tekerriire esas olamayacagini savunmak-
tadir (6). Bu tutumun baska orneklerini ileride goérecegiz.

Cogu zaman oldugu gibi, gelenek ve libaral bireycilik anlayisina
baglihk nedeni iie, islevini ve gecerliligini yitirmis kurallara sadik
kalmak yeg tutulmustur. Ahskanlklara dayanilarak korunan ve tutu-
lan kurallar, yeni gerceklerden ve toplumsal gereksinmelerden do-
gan kurallardan Ustiin goérulmektedir.

Klasik ceza hukukunun kurallari dokunulmaz, tabii hukuktan
kaynaklanan degistiriimesi olanaksiz kurallar saylimaktadir. Klasik
ceza kurallari degistirilecek, yeni toplum kosullarina ve gercgeklerine
uydurulacak, hatta tamamen terk edilecekleri yerde, tersine bir tu-
tumla, 6zel yasalarla ortaya konan yeni ceza hukuku kavrami, ge-
¢cici, yapay, yardimci ve istisnai bir hukuk gibi gosterilmek istenmis-
tir. Hatta, bu inanisi saglamlastirmak icin uygulanmalari sakincal,
bazi hallerde, tehlikeli olabilecek yapay kuramlar bile ortaya atilmis-
tir.

Oysa, 0zel hukuk alaninda gelismeler tamamen farkli olmustur.
Yeni toplumsa! gereksinmeler sonucu ortaya cikan disunsel haklar,
evlat edinme, ortak milkiyet vs... layik olduklari onurlu yere ve uy-
gulamalara hemen kavusturulmuslardir.

(4) Colin HOWARD, Strict Responsibility, Londres, 1963.

(5) Bak. VILLEY, Note sous Chambery, 12 Fev. 1885, S., 1887. 2.41; LE POITTEVIN,
Notes au Sirey, 1896. 1.81 ve 1898. 1.153.

(6) J. CONSTANT, Traite elementaire de droit penal, Liege, 1965, t., Il, no, 920
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5 m Denilebilir ki, 6zel ceza yasalarinin koydugu suclar icin,
horgéri ve kicimseme almis yurimustir. Bu tir yasalarda tanim-
lanan suglara, "kusursuz sug", "bicimsel su¢”, "maddi suc¢" (7) gibi
isimler takilmis, bu suglarin ahlaki degerlerimizle ve insan onuru ile
iliskisi bulunmadigi kanisi yaratiimaga calisiimistir. Cogu zaman ol-
dugu gibi, bu gorisler tekrar edile edile, yazila yazila bazi gercek-
leri gozden saklamaya ve inandirici olmaya baslamistir. Bdylece,
bazi ceza yapitlarinda, hatta bazi yuksek mahkeme kararlarinda, "bi-
¢gimsel suclarin" (yani 0zel yasalarda tanimlanan suclarin), yasada
tanimlanan maddi eylemin tamamlanmasi, hareketin yapiimasi ile ta-
mam olacagi kabul edilmistir (8). Failin yasada tanimlanan bir ey-
lemi herhangi bir bicimde gerceklestirmis olmasi, sucun islenmis
sayllmasi igin yeterli gorilmektedir. Bu gorusler, 6zel yasalarla ko-
nan sucg tdrlerinin toplum disiplinini saglama amacina yonelik bu-
lundugunu, polis suclarn oldugunu belirtmek istiyordu. Ben bos ye-
re, bitln suclar icin gecgerli olmasi gereken bu gercegin neden yal-
niz 6zel yasalarla konan suglara hasredilmek istendigini disunip
durdum. Tekrar ediyorum, 6zel yasalarla konan suclar gibi diger bi-
tin suclar toplum disiplinini saglama amacina yoneliktir .

6 — Onceden soyledigimiz gibi, klasik ceza hukuku, bireyci ah-
lak anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis ceza hukukuna gu¢ ve an-
lam birligi kazandirmistir. Biz batililar, her zaman ve herkes igin ge-
cerli bir ahlak anlayisinin bulunabileceg@i gibi, yanlis bir kaniya ka-
pildik. Bizim toplumumuz ve kultirimuz diginda bir kultir ve toplum
bulunmayacagini varsaydik. Bu bencil tutumumuzdan ne sac¢cmaliklar
ve dramlar dogdugunu aciklamam gerekmez (9).

Batililar, tek kultir ve tek ahlak anlayisinin verdigi rahathk igin-
deyken, ahlak anlayisi ve hukuk, toplumsal gelismelere paralel ola-
rak degismis, bireysel ahlak anlayisi yerini ¢oktan, toplumsal ahlak
anlayisina terk etmisti. Toplumsal gelismelere kosul hukuki gelisme-
leri caresiz kabul ettik, ama buna uygun ahlak anlayisinin yabancisi
kaldik. Ahlaki gelismeleri bilmemezlikten geldik. Degisen hukuku, ge-
leneksel ahlék anlayisimizla degerlendirmege kalkistik. Bu anlam ve

(7) A. LEGAL* "La Responsabilite sans faute”. in La Chambre criminelle et sa
jurisprudence Recueil d'etudes en hommage & la memoire de Maurice Patin,
ed. Cujas, 1966.

(8) Cass. Belge, 5 Juill. 1897, Pas., 1897. I. 245 ve les conclusions du ministero
public

(9) J. ANDENAES, The General Part of the Criminal Law of Norvvay, iondre.s,
1965, Onséz, R DAVID, “Le depassement du droit et les systeme de droit

contemporains, Archives de philosophie du droit, no, 8, Sirey, 1963
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temel farkhhgi, bazi yasa disi davranislar yoniinden hosgéri ve énem-
sememe duygusunu dogurdu. Ozensizlik ve énlemsizlikle islenen sug-
lar kotl sans eseri sayildi, diger suclara oranla, eski ahlak anlayisi
Olguleri icinde, daha yumusak yargilanmaya baslandi.

Klasik ceza hukuku kadar, yeni hukukun koymus oldugu kural-
larin, bicimsel ve yapay olmaktan uzak, kendi ¢caginin ahlak anlayi-
sina dayanan ve toplumun yeni gereksinmelerine yanit niteliginde
kurallar olduklari gorilmedi, gérilemedi veya gosteriimek istenmedi.

Yeni yasalarla dogan ceza hukuku, cagdas bir ahlak anlayisini
yansittigina gére, bu hukukun ve cagin ahlaik anlayisinin farkli veya
catisan temellere dayanmasi disunulemez (10). M. DUVERGER'in be-
lirttigi gibi, "Ahlak ve hukuk birbirlerinden ayrilamaz. Hukuk, gucini
ve bltlinlugunu saglamak igin ahlak kurallarinin prestijinden yarar-
lanir." GuUndmizde gecerli olan ahlak kurallarinin, 19. yuzyilda be-
nimsenmis ahlak kurallari olmadigi agiktir. Toplumsal ve teknik ge-
lismeler dini anlayisi bile etkilemekte ve evrimine neden olmaktadir.
Son din adamlarn toplantilarindan birinde, "trafik ve ahlak” konusu-
nun ele alinmis olmasi bu yondeki evrimin ilgin¢ bir érnegidir.

Bir trafik ahlaki, is ve ticaret ahlaki, sosyo-ekonomik diizen var-
dir (12) ... Fakat, yeni sucglarda ahlaki kurallarin etkisi, klasik sug-
larda oldu§u gibi carpici ve gbéze batici degildir. Yeni suc tirlerinde
ahlakin etkisi, daha az baskin, fakat bir gercektir. Yeni suclar, top-
lumsal dirlik ve dizen, cagdashk fikrinin bir sonucudur ve kardeslik
dusincesi, insan hayatina saygl esasina dayanmaktadir. Bunda ya-
pay ve bicimsel olan nedir?

Baskan L. SENGHOR, cagimizin en blyuk sorununun az gelismis
Ulkelerle batili tlkeler arasindaki iliskilerin bozulmasi ve dengesiz bir
esasa dayandirilmasi olduunu 6nemle belirtiyordu (13). Az gelismis
Ulkelerde, ithal fiyatlarinin hizla artmasina karsin, ihra¢ mallar fiyat-
lari giderek dusmektedir. Bu yuzden, az gelismis ulke haklari, uzun
zamandir, batili uluslarin hayat dizeyindeki yikselmelerin agirhigini
¢ekme durumuna duasurulmuaslerdir. Simdi, sormak gerekir, dinyanin
bu dengesiz durumunu duzeltmek icin konulacak uluslararasi fiyat

f10) R SCHMELCK, “La dinstinction entre la peine et la rnesure de surte” in La
Chambre criminelle et sa jurisprudence, ed. Cujas. 1966.

(11) Sociologie politique, P.U.F., 1966, p., 110.

(12) Ornek olarak bak. Com. 31 Janv. 1966, D., 1966, Note Cabrillac et Rives-Lange.

(13) Interview & la television francaise. Voir egalement ses declaration & 3oc
casion de la confarance des Nations Unies & la Nouvelle-Delhi, Le Monde, 31
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ve para duzenlemelerine iliskin bir ceza yasasinda bigcimsel veya ya-
pay olan nedir?

Ahlak yodninden, cevre kirlenmesini 6nlemek, toplum saghigini
korumak genclerin egitim ve gelisimini saglamak, ticaretin duristce
yapilmasi, calisma dizeninin isg¢iyi ezmeyecek bicimde yurimesini
saglamak amaciyla konulmus ceza yasalarina aykiri davranmak, adam
oldurme, hirsizlik ve zina sucglarina oranla, daha az yergiye deger
bir davranis sayilabilirini?

Daha diine kadar vergi kacgakciligi vatandasin devlete Kkarsi
"mesru mudafaa" hakli olarak goruliyordu. Bugun, ¢zellikle gengle-
rin gézinde bu sug, klasik suclardan daha agir ve yuz kizartici ola-
rak kabul edilmektedir (14).

Softenon olayinda Liege’li sanikiar anlayisla karsilandilar. Fakat
gunumuizde araba parkinda bir park yeri igcin veya yapilan bir trafik
hatasindan dolay! suriculerin kavga ettikleri, hatta adam o6ldirdik-
leri gorulen olaylardandir (15).

LOPEZ-REY'in soyledigi gibi, "ihmali suclarda fail ¢ogu zaman,
az veya cok bilin¢li bicimde, belirli davranis kurallari koyan temel
ahlak anlayisina aykiri davranma amaci gitmektedir. Bu, agir 6zen-
siz tutum, bazen toplumsal yonden son derece anlamli olmakta ve
kasdi bir dava kadar énem kazanmaktadir" (16).

9 > 26 Mayis 1858 tarihinde Gand istinat Mahkemesi, artan ha-
yat pahalligi karsisinda (cretlerinde artinimasini, patronlarina yaz-
diklari, saygil ifadelerle dolu bir mektupla isteyen iscileri, hafifletici
nedenleri gézoninde bulundurarak sekiz giinle ¢ ay arasinda degi-
sen hapis cezalarina ¢arptirmisti. Olayda ilging olan, patronun iscileri
hakli bulmasi ve haklarinda yakinici olmamasiydi (17).

Gunumuzde, is adamlarini belli sayida sakat ve hukimlia calistir-
maya zorlayan, anormal fiyatla satis yapan ticcarlari cezalandiran,
emegin ve calisma dizeninin korunmasini amaclayan yasalari dizen-

(14) Bruxelles Universitesi, Ortak Pazar Enstitusiinde Prof. Andre Philip’in verdigl
soylev

(15) Direksiyonda bulunan sdricinin saldirgan kisilige burinmesi, doktor ve ruh-
bilimcileri mesgul eden endise verici bir fonomen haline gelmistir.

(16) "Les exigence p6nales d'oujourd’hui et la politique Criminelle contemporaine
Revue (Suisse) Internationnale de criminologie et de police technique, vol.
XVIL. no : 4 (1962), p.f 249.

(17) Belgique judiciaire, 1860. 44. Cass. (Belge) II. Juillet. 1870, Pas., 1870. 1.417,
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leyici yasalar saymak olanagi varmidir? (18) ve (19).

10 — Sasilacak bir baska gelisim, 6zel yasalarla konan sucla-
rn o6nemsiz sayllmasi gayretlerine karsin, klasik ceza hukukunda,
kasdi suclarda cezanin etkileyici ve onleyici gicinin giderek azal-
maya baslamasidir (20).

Adam oldirme sucgu, askeri gorev veya anastezi (eziyetsiz 6lim),
cocuk dustrmek cinsel 6zgurlik, zina cezanin faydasizh§l gibi ge-
rekcelerle hosgorulebilmektedir. Ogretide saik, yeniden s6z konusu
edilmeye baslandi (21). Sucbilim alanindaki gelismeler ve insancil bir
akin olan toplumsal korunma akimi bize gdsteriyor ki, su¢ olusturan
eylem, her zaman failin kisiliginin koéti oldugu anlamini tasimaz (22).

11 — Butun bunlara karsin, hala maddi su¢ kavramina taraftar
olanlar bulunmaktadir. Rektér LEGAL, ORTOLON'un bir tanimindan
yararlanarak sunlari yaziyor (23). “Toplumsal disipline uyulmasini
saglamak amaciyla konmus suclara “maddi suclar” denir. Bu neden-
le, toplum disiplinini koruma gereg@i yuzinden, cezanin uygulanmasi
otomatik bir bicimde yapilmaktadir. Fiilin islendigi anda faile cezanin
uygulanmasi olanakhdir. Bu tur suclarda, failin kasden hareket et-
medigi veya kusurlu bulunmadigini ileri surerek cezadan kurtulmasi
olanagi kaldirilmistir. Ancak, bu suclan islemek faili karalamamakta,
onurunu lekelememektedir. Zira, bu tir suglar, failde saldirgan ve
bozuk ahlaki ikisiligin bulundugu anlamini tasimamaktadir”.

Benim icin bu gorise katilmak olanak disidir. Uygulama haya-
timizda, saldirgan olmayan Kkatillere, kisiligi bozuk olmayan hirsiz ve-
ya zina saniklarina rastlamadik mi?

12 — Su halde benim yénimden yapilmasi gerekli iki is vardir.
Bunlardan birincisi yeni sug tirlerini dayandiklari ahlak anlayisi ile
birlikte incelemek, ikincisi ise, kusursuz sug, otomatik ve objektif
sorumluluk fikrini curutmek, bu fikre karsi bas kaldirmaktir.

Celiskiye dusmeksizin, cezalarin hafif, fiili ve hukuki hatalara
dusme olasihginin fazla, disiinme zamaninin daha kisa oldugu, bi-

(18) 16 Nisan 1963 tarihli. Sakatlarin topluma kazandiriimalarinailiskin yasa

(19) 22 Ocak 1945 tarihli kararname (Belgika)

(20) 11 Subat1946 tarihli kararname (Belgika)

(21) TROUSSE, “Lemobile justificatife". Revue Belde de droitpenale etde crimi-
nologie, 1962-63, p., 418-436.

(22) Bu olgunun bulunmasi, uzun siren bir toplumsal evrim sonunda gerceklese-
bilmistir. Bu bulus, sik sik maddi gelismelere baglanmis toplumsal sorunlara
gercek vechesini vermistir.

(23) Op. git.
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¢imsel suglar olarak nitelendirilen suglar alaninda objektif sorum-
luluga yer olmamahdir diyebiliriz.

Her seyden o6nce, su sasirtici gercegdin ortaya konmasinda yarar
vardir. Kabahatlarda sibjektif 6genin daha az belirgin veya 6nemsiz
oldugunu savunanlar, ceza yasalarinin incelenmesi sonunda edinilen
bilgilere ters dismektedirler. Ceza yasalarina konmus kabahatlarin
blyuk bir cogunlugunda, 6zel kast veya kesin bir niyet aranmaktadir.

13 — Yeni ceza hukukunun ahlaki dayanaklarinin, yasal yon-
den benimsenmesi U¢ asamada olmaktadir.

Once, yeni cezalar, ceza yasalari disinda hususi hukuk veya
idare hukuku tarafindan dizenlenmektedir. Bu asamada ceza kural-
lari moral bir temelden yoksundur.

ikinci asamada, bu cezalar, ceza buyruklari, yasalar ve ydnet-
melikler tarafindan, daginik ve genel ilkeler altinda toplanmaksizin
yapilmaktadir. Bu asamada moral bir dayanaktan yoksun maddi ce-
za kurali ve kusura dayanmayan sorumluluk fikrinin savunulmasi ola-
nakhdir.

Nihayet Gclinci asamada o6greti islevini yerine getirmege bas-
lamakta ve giderek degisik yasalarda yer alan sugc tirleri, genel ilke-
ler altinda toplanmakta, bir araya getiriimektedir. Ornegin Yugoslav-
ya Ceza Yasasinin 0zel kisminda bir bélum, "Bireyin toplumsal gérev-
leri’ bashgini tasimaktadir. Bu bolum, "kisi 6zgurliklerine karsi sug-
lar” bolumu ile, "bireyin onur ve kisiligine karsi islenen suclar" bo-
lumleri arasinda yer almaktadir.

YENI HUKUKUN ETKILERI
a) Kast ve kusur kavrami:

14 — Gercekligini yitirmege baslayan ve mevcut hukuk dizeni-
nin gereklerine cevap veremeyecek duruma dusen kurallara siki siki-
ya bagl kalinmasi son derece zararli sonuclar dogurabilecek bir tu-
tumdur. Fakat asil biyuk tehlike, klasik ve gecerliligini yitirmis bu
kurallara baglhgin, uygulamacilari, son derece basit, adalet duygu-
larini bile incitebilecek sonucglara goétirmesidir. Bir ka¢ 6rnek gdste-
relim.

Fransiz Yargitayr 11 Nisan 1938 de verdigi bir kararda (24), kisi'
lerin yabanci Ulkelerde sahip olduklari malvarliklarinin devlete bildir-

(24) Gaz. Pal, 1938. d. 54.
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melerini buyuran kararnameye aykiri davranisin kasdi bir su¢ oldu-
guna karar vermistir. Yiksek mahkemeyi bdyle bir karar vermege
iten neden, bu eyleme karsi éngorilen cezanin yuksek olmasidir. Ka-
rarin gerekcesine egemen olan disiince aciktir; dizenleyici bir buy-
rugun basit ihlali igin, bu denli agir bir ceza 6ngdérilmus olmasi bas-
ka tarlt hakh gosterilebilirini? Su halde, yalniz ahlaka aykiri bicimde
hile ve mal varligini kagirma amacina yoénelik fiillerin failleri ceza-
landirabilecektir.

Oysa bugln, bu kararin verilisinden bir ka¢ yil sonra, ekonomik
hukuk alaninda daha agir cezalarin 6ng6rildigine tanik oluyoruz.
Trafik suclar icin giderek daha agir cezalar konmaktadir. Hatta bu-
glin, niukleer enerji konusunu diizenleyen bir yasa, ihmali bir hareket
icin, agir hapis cezasi 6ngérmektedir (25). Hi¢ kimse, bundan bir kag
yil 6nce, cezalarin bu denli artabilecegini disinmemisti.

15 — Baska drnek : Fransa Yargitay’'i iki dinya savasl arasin-
da, vatansizlarin sinir disi edilmesinde, Fransa'ya giren vatansizlarin
eylemini yasalara aykiri davranis olarak kabul ediyor, bdylece su-
cun sibjektif 6gesini ortadan kaldiriyordu. Eylemin islenmis olmasi,
yani Fransiz sinirindan iceri girmis olmak, niyet ve kast ne olursa
olsun, sinir disi edilme cezasina carptirilmak icin yeterliydi. Sucla-
nan kisiye hicbir savunma olanagi birakilmamisti.

Bu gun vatansizlarin sinir disi edilmeleri, insan haklarinin korun-
mas! acisindan mahkemelerin ve uluslararasi kuruluslarin yetkisine
giren bir istir. Bu konuda otomatik cezalandirma, ahlaki ac¢idan hos-
gérulemez ve genis halk kitlelerince kinanir.

Bu orneklerde goruldugi gibi, "Maddi su¢” ve kusursuz sorum-
luluk konusundaki uygulamalar, bize, yalniz mal varliklarinin veya ah-
lak kurallarinin degil, insanin insan olarak korunmaya layik oldugunu
ve gereksinme duydugunu godstermektedir. Ayni gorus, AET'nin isci-
lerin serbest dolasimi ilkesine Kkarsin, yabancilarin galisma karnesi
salar icinde gecerlidir. (24 Mart 1964 tarihli kararname),
veya ticaret izni almalari konusunda olmadik guclikler cikaran ya-

16 — Belcika Yargitay'inin 30 Mart 1936 tarihli bir karari Gze-
rinde uzunca durmak istiyorum (27).

(25) 4 Agustos 1955 tarihli, Nukleer Enerji Alaninda Devlet Guvencesine iliskin
(Belgika) yasasi.

(26) Prof. PHILONENKO’nun arastirmalarina bakiniz, Clunet, 1933, p, 1161, 1937,
p, 699. 1938, p, 733.

(27) Pas. 1936. 1.206.
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Belci'ka da kahvelerde ve lokantalarda sert ickiler icilmesi ya-
sak oldugundan, yasa kahve ve lokanta isletenlerin bu gibi yerlerde
kendi gereksinmeleri igin bile olsa sert i¢ki bulundurmalarini yasak-
lamaktaydi. Yasa koyucunun bu kadar titiz davranmasindaki ama-
cin, yasanin dolayli yoldan cignenmesini 6nlemek oldugu aciktir.

Bir lokantaci yasanin kesin buyruguna karsin idareden bazi ye-
meklerin hazirlanmasi icin gerekli olan sert ickiyi lokantasinda bu-
lundurmak ve kullanmak iznini almistir. Neden sonra lokantaci hak-
kinda bu suctan dolaylr sorusturmaya baslandi. Garip olan, sorus-
turmanin lokantaciya mutfaginda alkol bulundurma izni veren ida-
rece baslatilmis olmasiydi. Bruxelles istinaf Mahkemesi sanik hak-
kinda verilen aklama kararini onayladi. Ancak, idarenin basvurusu
Uzerine karar veren Yargitay, aklama kararini su gerekcelerle boz-
du :

"idarenin basvurusunda da anlasilacagi gibi, lokantada alkol bulun-
durma yasagli mutlaktir... : temyiz edilen kararda, sanigin isleticisi
oldugu lokantada su veya bu nedenle alkol bulundurdugunu kabul et-
tikten sonra, idarenin hi¢ bir yasal dayanagi olmaksizin verdigi alkol
bulundurma iznini gdzénine alarak aklama karari verilmesi yasalara
aykirr...”"

Bu gin kacinilmaz hata, 6zellikle idarenin veya yetkili makamin
yorumu ve tutumu yodninden disilen hata, faili sorumluluktan kur-
tarmaktadir (28). Kaginilmaz hata kurami, 6zel yasalarla konmus ce-
za buyruklarinin uygulanmasindan dogmustur. Bdyle olmasida dogal-
dir. Cunkd, bu tir suglarda yanilgiya disme olasihgi, klasik suglara
oranla daha fazladir (29).

17 — Maddi su¢ kavraminin meydana getirdigi karisiklik ve asi-
riliklar gdsteren bu drnekler bir hayli eskidir.

Gunimizde hukuka uygunluk nedenleri kurami derin degisiklik-
ler gecirmis bulunmaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri kuraminin
degismesinin nedeni bu kuramin 6zel yasalarla getirilen suclara da
uygulanmasidir. Bdylece yeni ceza hukuku, blyuk dedisimlerin to-
humlarini ekmis oldu. Su halde, burada karsilikli bir etkilesim so6z
konusu olmaktadir. Ozel yasalarla konan suc tirlerine uygulanan
genel ceza kuramlari degismekte ve sonra bu degisik hali ile ceza
hukukunun eski ve yeni sug tirlerine uygulanmaktadir.

(28) Cass. (Belge), 17. Sept. 1940, Pas. 1940. 1.218; 19, Dec. 1949, Pas., 1950.
1.263.

(29) Bak. Jean-Pierre COUTURIER den geviren Dr. Hasan Biyikli, “Ceza hukukunda
kacinilmaz hukuki hata kavrarnr Yargitay Dergisi, Cilt, 2 Nisan-76 sayi, 2.
S., 23-37. (cevirmenin notu)
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18 — Belgika Ceza Yasasinin genel buyruklar kismini igeren
birinci béliminde hukuka uygunluk nedenleri olarak, yetkili makam-
larin emri, akil hastaligi ve "mucbir sebep" saylmistir. Bu sinirl sa-
yimin o c¢agin gereksinmelerine cevap verebildigini sdylemek ola-
nakhdir. Ceza Hukuku, bireycilik anlayisinin ablak ilkelerine dayani-
yordu ve bu ahlak anlayisina gore, yasada sayilan hukuka uygunluk
nedenleri yeterliydi. Acaba, bireycilik anlayisinin dayandigi ahlak il-
kelerine gore, basit ahlaki gorevlerin ihmali anlamina gelen, hukuki
hata, suglunun cezadan kurtulmasi nedeni olabilirmiydi? Sorumlulu-
gun temeli olan en dnemli 6Jeyi ortadan kaldiran fiili hatayr hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul etmek olanakhmidir? Nasil olurda, bu
ahlak anlayisinda, ceza yasalarinin goéreceligi esasina dayanan zo-
runluluk hali, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilirdi?

Ozel yasalarla getirilen suclar, hukuka uygunluk nedenlerinin
sinirlarini alabildigine dar tutan bu anlayisin ne kadar yapay, cagin
gerceklerine ve gereklerine ters dustigini ortaya koydu. Ozel Ya-
salarin genel ceza hukuku kurallari Uzerindeki etkisi, ©6nceleri bir
hayli azdi. Clnku, bu yasalarla konan suclar maddi su¢ olarak nite-
lendiriliyor ve 6nemsiz sayiliyorlardi. Zamanla, maddi su¢ kavrami-
nin yikilmasi ve 6zel ceza yasalar ile konmus olan suclularin layik
olduklari énemi kazanmalari ile, genel kuramlar Gzerindeki etkileri
artmaya baslamistir.

19 = Ozel ceza yasalarinin gercek anlamlari ve dnemlerinin
kavranmasi ile birlikte, kacinilmaz hukuki ve fiili hata ve zorunluluk
hali hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmede baslandi (30).

Once fiili hata, kaginilmaz olmasi kosulu ile bitin suglular igin
genel olara'’k uygulanmaya baslandi.

Belcika Yargitayi, “farkina varmaksizin” yasa tarafindan belir-
tilen Olcllerde yag icermiyen siti satin alip tasiyan ve satisa cika-
ran sanik hakkinda kacginilmaz fiili hatayr hukuka uygunluk nedeni
sayarak aklama karari vermistir. Yasada bu su¢ tanimlanirken, "far-
kina varmaksizin bile olsa" ifadesi kullaniimis olmasina karsin Yuk-
sek Mahkeme, sani§in tretmedigi Ureticiden satin alip piyasaya slr-
digl, sutin kalitesini ve icindeki yag miktarini bilmesine olanak bu-
lunmadi§i gerekgesiyle, alt mahkemenin satici hakkinda vermis oldu-
gu aklama kararini onaylamistir. Bu karar dolayisiyla Yargitay ka-
¢inllmaz fiili hata kavraminin tanimini soyle yapmistir: "Ayni kosul-

(30) A. LEGAL, op. Cit, p., 143.
(31) R. LEGROS, “L'element moral dans les infractions”. Sirey, 1952, p, 61 ve dev.
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lar altinda normal ve dikkatli bir kimsenin farkina ./aramiyacadi ha-
ta, kacinilmaz fiili hatadir”.

Goraldagu gibi bu tanimda, fiili hata hukuka uygunluk nedeni
kabul edilmekte ve bu hukuka uygunluk nedeni ilk olarak maddi suc-
lar olarak isimlendirilen sucglar alaninda uygulanmaktadir. Belgika
Yiuksek Mahkemesinin bu karari 6gretide simdiye kadar kabul edilen
ilkeye acilan ilk gedik sayilabilir. Fiili hata, daha sonra uzun bir si-
re, kasdi suclar alaninda uygulanmaya konmadi. Cunku, fiili hata,
kavramini, 6zel hukuktaki hata kavramina es goérme egilimleri fazla
idi.

Sucgun niteligi ne olursa olsun, bugiin bitin saniklar kaginiimaz
hata kuramindan yararlanmaktadir (31). Bir kag 6rnek verelim : Zina
sucunda kadinin medeni halinde yanilgiya disme, iki evlilik sucunda,
ilk evlilik hakkinda dusulen yanilgl (32), cinsel suglarda kadinin yasi
konusunda failin i¢cine dustigu yanilgl, yangin yerinde insan bulunup
bulunmadigi konusunda disilen yanilgi, yardima kosmama sucgunda,
yardimda buyik bir tehlike bulundugu konusunda disilen yanilgi
(33) vs... gibi. Yargig, karar aninda, "sanik biliyormuydu veya bil-
mek zorundamiydi?" sorusunu yanitlamaya calisacaktir. Bilmek zo-
runlulugu oldugu hallerde sorumluluk ancak, kacinilmaz bir hata
bulundugu takdirde ortadan kalkmaktadir. Hatanin yoklugu halinde,
"sanik bilmemekten dolay!r hatalidir” ve dolayisiyla sorumluluktan
kurtulamaz.

Ayni dislnis bicimi, maddi suclar olarak isimlendirilen 6zel ya-
salarla konmus suclar icinde gecerlidir.

20 — 16.2.1925 yilinda Belgika Yargitayr (34), resmi nik&hli ka-
risinin 6ldigine inanan ve bu yolda kendisini savunan bir sucluyu
evlilik disi birlikte yasamak sucundan dolay! oklarken, kac¢iniimaz fiili
hata yerine, kastin bulunmayisi gerekcesine dayanmay! yeg§ tutuyor-
du.

8 Mart 1946 yilinda (35) Belcika Askeri istinaf Mahkemesi, dus-
mana arag-gere¢ saglama sucu konusunda verdigi bir kararinda, bu
sucun olusabilmesi icin; 1 — failin hi¢ bir zorlama almadan, 6zgir
istemi ile dismana arac¢-gere¢ saglamis, 2 arac ve gereci bilincli
olarak dismana vermesi, yani bunu yaparken dismanin savas gici-

(32) Cass. (Belge) 27 Avril. 1964. pas. 1964. 1.909.

(33) Cass. (Belge) 13 Avril 1948, pas., 1948. 1.250.

(34) Pas. 1925. 1.149. Adde : Cass (Belge), U Mal. 1937, Pas. 1937. 1.138.
(35) Pas. 1946. 2.17.
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nin artacagini bilmesi, kacinilmaz, fiili hataya dismemis olmasinin
zorunlu ve yeterli bulunduguna karar vermistir. Once sucun olusma-
s igin 6znel iki 6genin bulunmasi zorunlu ve yeter gorilmektedir;
istem ve bilgi. Sonra, bu iki 6znel 6ge, micbir sebep ve kacinilmaz
hata gibi nesnel (objektif) o6lcltlere gbre saptanmaktadir. Kuramsal
acidan, bu yapilan bir celiski olmakla birlikte, temelde ulasilan so-
nu¢ dogrudur. Bu ¢dzum bi¢iminin kabahat niteliinde olan suclarla,
0zel yasalarla konmus suclarda ayni olmasi gereklidir.

14 Mart 1949 yilinda (36) Belgika Yargitayl, baska kasdi bir sug
konusunda karar verirken, dismanla isbirligi sucunun islenmis sa-
yilmasi icin; "failin suc isledigini bilmesine, yasaya aykiri davranmak
kasdini tasimasina gerek bulunmadigina" agik bir anlatim kullana-
rak karar vermistir.

Belcika Ceza Yasasinin 475. maddesi hirsizlik sucunu kolaylas-
tirmak veya cezadan kurtulmak amaciyla adam o6ldirmek sucunu
idam cezas! ile cezalandirmaktadir. Yasa, adam oklirme sugunun
bu agirlastirici nedenini, adam 6ldirmemis hatta burtdan haberi ol-
mayan veya buna karsi ¢cikmis hirsizlik sugu ortaklarinin timine yay-
maktadir.

Rektor Legal (37), “........... kasdi bir su¢ s6z konusu oldugu za-
man, sayet yanilgli sucun kurucu 6gelerinden birini yok ediyorsa, kay-
nagl ne olursa olsun, sorumlulugu ortadan kaldirir." diye yazmakta-
dir. Bu yargilya katilmak olanaksizdir. Yazar, bu fikirden hareketle
kabahatlerde ve 6zel yasalarla konmus sucglarda kacinilmaz hatanin
hicbir etkisi olmayacagi ve goézonine alinmayacadl sonucuna var-
maktadir. Yargitayin, kulibine, satilik kizlar kabul etmekten yargi-
lanan ve kizlarin bu durumunu bilmedigi yolunda savunma yapan is-
letmeci hakkinda verilen aklama kararini bozmasi, bu fikre 6rnek
olarak gosterilmektedir.

Yukarida soéyledigimi bir defa daha yinelemekte yarar goriyo-
rum. Sorunun ¢Ozumuinde, kasdi suglarla, kabahat veya 6zel yasalar-
la konmus suclar arasinda bir ayrim yapilmasi ic¢in hi¢ bir gegerli ne-
den yoktur.

21 «— BUtin bu aciklamalarimiz, yasanin gercek ve 6znel (stb-
jektif) bilgiyi sucun 6gesi olarak kabul etti§i hallerde gecerliligi yok-
tur. Yasa bunu "bile bile” kelimesini veya ayni anlama gelen benzer
kelimeleri kullanarak yapabilir (Bilerek-nedenini anlayarak-kéti ni-

(36) Pas. 1949, 1200.
(37) op. cit.
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yetle gibi). Bu ayrim, nitelikleri ne olursa olsun butin suglar igin ay-
ni sonucu, yani aciklamalarimizin gecersiz olmasi sonucunu dogura-
caktir.

Eklemek gerekir ki; yasanin "bilmeyi" acikca kabul ettigi ve is-
tedigi hallerde, failin hata veya bilgisizli§i sorumluluktan kurtulmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Ciinkii Roma Hukukundan ve hala gecer-
liligini. koruyan ilkeye gore; hi¢ kimse agir hatasindan yararlanamaz.
Bu ilkenin en glizel 6rnegi, calinti mal satin almak veya karsiliksiz
cek vermek suclaridir (38). Eskilerin dedigi gibi, “ignorans ignorabi-
tur” (39).

Bu 6nemli gelisimi anlayabilmek icin, eski ve yeni hukuka temel
olan ahlak anlayisini animsamak yetecektir. Eski hukuku, ginah esa-
sinin egemen oldugu bireyci ahlak anlayisi bicimlendirirken, yeni hu-
kuka toplumsal dayanisma ahlaki temel olmaktadir. Yeni hukukun,
eski hukuk ilkelerinde olumlu gelismeler meydana getirmesindeki
giz burada yatmaktadir.

Ornegin, kiicuklere karsi islenen bir sugta fail, kiyginin (mag-
durun) yasi konusunda yanilmis ise, eyleminden dolayl cezalandiri-
lacakmidir? Sayet, failin ahlaki tutumu cezalandirilmak isteniyorsa,
fail kiyginin yasi konusundaki yanilgisindan dolayr sorumluluktan
kurtulacaktir. Tersine, konmus olan kuralin amaci, kugukleri koru-
mak ise, failin kiyginin yasi konusunda yaniimis olmasi sorumluluk-
tan kurtulmasi sonucunu dogurmayacaktir (40). Ayni bicimde, bu gin
trafik kazalarinin yattigi dramlar karsisinda, kan nakli eylemini, Kkisi
vlicut yapisinin batinligune aykiri davranis olarak kabul etme ola-
nagr kalmisimdir? (41).

23 — Bu gelisimin  kast kurami Gzerindeki etkileri kolaylikla

(38) Genel Savci HERZOG, yeni yayimlanmis bir yazitinda, karsiliksiz ¢cek yazmak
sucunda, kotu niyetin psikolojik igerigini yitirmis nesnel (objektif) bir kavram
haline dontstugunu yaziyor (Bak HERZOG, "Reflexions sur la legislation pe-
nale du cheque" in la Chambre Criminelle et sa jurisprudence, ed. Cujas,
1966).

(39) Buna kargi yakinlarini 6ldirme sucunda hisimlik iligkilerinin fail tarafindan
bilinmesinin sart oldugu ileri surulerek itiraz edilebilir. Bu dogrudur. Ancak,
bazi kuramsal haller br kenara birakilacak olursa, denilebilir ki, kiside yanil-
ma sucgun niteligini degistiren kaginilmaz hatadir. Ote yandan, yaralama su-
cunda, agirlastirici sebebin uygulanmasi icin, hisimhk iliskilerinin fail tara-
findan bilinmesi sart kosulmustur. Bu konuda adi gecen yapita bak.

(40) Sug ve sonug¢ kasti ayrimi konusunda bak. Francis JEANSON, Lignes de de-
parts, ed. du Seuil, 1963, p., 153-177 ve ozellikle p., 159-168.

(41) P.J. DOLL, “La repration de l'acool au volant” Cette Revue, 1966, p., 827-850.
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gorilebilir. Bir taraftan, basit hata, kasdi sucu ortadan kaldirma-
makta, 6te yandan kacinilmaz hata, gerek kasdi sucta, gerek "maddi
sug¢" olarak isimlendirilen suglarda eylemin sug niteligini ortadan
kaldirmaktadir.

Kasdin saptanmasi ve arastiriimasi yalniz can sikici olarak kal-
mamakta, ayni zamanda yararsiz ve yapay goériinmektedir. lyi niye-
tin, kabahatlarda gecgersiz oldugunu ve sorumlulugu etkilemedigini
sdylemek yanilgidir. Bu ydnden, cesitli sug tdrleri arasinda bir nite-
lik farki degil, sadece derece farki bulunmaktadir.

24 «— Kuramsal incelemelerde ve yuksek mahkeme kararlarin-
da (42), sik sik maddi hatanin, faildeki iyi niyeti aciga c¢ikardigi ve
kasdi sugu bu nedenle ortadan kaldirdi§i belirtiimektedir. Ancak
maddi hatanin gdzénine alinabilmesi igin, bunun kacinilmaz olmasi
gerektigi yazilmaktadir. Bu kosul, yani hatanin kag¢inilmaz olmasi ko-
sulu, ilkeyi desteklemek yoéniinden hi¢ bir 6neme sahip degildir. Cln-
ki, failin basit hatadan yararlanmasi, ancak, iyi niyet yasa tarafin-
dan sucun bir 6gesi olarak kabul edildigi hallerde olanaklidir. Fall,
basit hata halinde, ancak bu kosulla ve 6ge eksikliginden dolayi, sug
olusmadidi i¢in cezalandiriimaz. Bu halde, zaten cezai sorumlulugu
hakli géstermek ve aciklayabilmek icin genel ilkelere basvurma zo-
runlulugu yoktur.

25 — Hukuki hata; Bu gin "yasay! bilmemek 6zir sayillmaz" ku-
rall (izerinde Israr etmenin hi¢ bir anlami kalmamistir. Ozellikle bu
kural, 6zel suc¢ turleri koyan yasalar ve tuzukler acisindan gecerlili-
gini ve mutlak niteligini yitirmistir.

Yasalarin herkes tarafindan duyulmasinda ve 6grenilmesinde be-
liren zorluklar, uygulamada hukuki hatanin daha g¢ok ve sik g6zonin-
de alinmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle, hukuki hatanin, ida-
renin yanhs bilgilerine ve yorumlarina dayanmasi hallerinde, hukuki
hata kesin olarak aklama nedeni sayllmaga baslanmistir (44). Eyle-
min baslangigta, idarenin bir yorumu veya acik iznine dayanmamakla
birlikte, idarenin hosgorisi nedeni ile basladigi ve sirdigiu hallerde
de ayni kural uygulanmistir (45).

(42) BOUZAT et PINATEL, Traite de droit penal et de criminologie, Dalloz, 1963,
180.

(43) Dig., XXII, VI. L. 9, paragraphe 2.

(44) R. LEGROS, “Vers une theorie uniforme de ZIerreur", Journal (Belge) des
Tribunaux, 1953, p, 337.

(45) op. cit. p., 293.
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Burada, 0zel yasalarin ceza hukuku Uzerinde ne dogrultuda bir
etki yaptiklarini agik orneklerle goriyoruz.

26 — Micbir sebep konusunda, yiksek mahkemenin, suclarin
niteligine bakarak bir ayrim yapmaksizin genel uygulamayi sdrdir-
dugunia goridyoruz. Bilmenin ve istemenin ayni sonuglari dogurmasi
ve uygulamadan kaynaklanmaktadir.

Kural olarak ne kasdi suclarda, ne kabahatlerde, ne de ihmali
suglarda, failin sonucu istemesi kosulu aranmamistir. Cinki, sonu-
cun fail tarafindan istenmis olmasi, zaten 6zel kasdin arandigi anla-
mina gelmektedir. Sayet, yasa acikca, "isteyerek”, " mek icin”,
" niyetiyle” gibi ifadelerle kasdin, eylemin sonuclarini da kap-
samasini istiyorsa, sonucun istenmesi sucun bir 6gesi sayilabilir.
Cunkl, bu sucglarda 6zel bir amag¢ s6z konusudur ve bireyin iradesi
bu 6zel amaci (adam 6ldirme, cocuk disiurme) (46) gerceklestirme-
ge yoneliktir. Bazi yazarlarin yaptigi gibi, bu gibi suclarda eyleme
baslandi§i andan itibaren sonucu isteme kosulunun otomatikman var
sayilacagini (47) dusinmek yanlistir.

Zaten yiksek mahkeme, "sonuc kastinin" gerekli oldugu suc-
larda bu kasdin varligini kanitlamayan kararlari bozmaktadir (48).

27 — Bu 0zel 6geden oteye, kast ancak yasa tarafindan eylemi
isteme olarak kabul edilmistir. Yani 6zglr istemden, dis etkenlerle
yonlendiriimemis, saptiriimamis iradeden sdzedilmistir (49).

Fakat, bu istem ©6gesi, maddi su¢ denen suc tirleri icinde gerek-
li olan bir 6gedir. Hatta kasdi olmayan suclarda da durum aynidir.
Yayaya carparak uyancasizlik ve 6nlemsizlikle onu yaralayan oto su-
ricisl, dis etkenlerle saptirilmamis istemi ile eylemi yapmistir.

Fransiz Yiksek Mahkemesi, daha 1859 yilinda, yasaklanmis ol-
dugu halde tavsan nakleden postaci hakkinda verdigi kararinda, ey-
lemin iradi olarak yerine getiriimis olmasi gerektigini belirtiyordu.
Fransiz Yargitay'ina gore; icinde ne oldugu bilinmeden su¢ konusu
paketi tasiyan postacinin bu suctan dolayl cezalandiriimasi olanakli
degildi (50).

"Istem" s6zcudunin, esnek ve ginumizde siiregelen yanhs an-

(46) Buna gore dikkatsizlik ylizinden meydana gelen disik olayindan dolay! faili
cezalandirilmayacaktir.

(47) NYPELS et SERVAIS, Code Penal Belge', | p., 9.

(48) Cass. (Belge) 24 Jan. 1939, pas. 1939. 141

(49) Cass. (Belge) 2. Mai. 1949, pac., 1949. 1.329.

(50) Arret du 9. Dec. 1895, S., 1860. 1.189.
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lamlara neden olan, cesitli anlamlara yiUkli bir kavram oldugunu
Ozel ceza yasalarn ortaya cikarmistir.

Kasdi suglarda, aranan istem 6gesinin sonucu da kapsayan bir
kast olmayip, bu 6ge ile anlatiimak istenen seyin failin 6zgir iradesi
ile, hi¢c bir zorlama veya iradeyi saptirici nedenin etkisinde kalma-
dan hareket etmesi oldugu belirtimektedir. "Maddi suclara" gelince;
bu konuda istem 6gesinin zorunlu olmadigi séylenmekte, hemen pe-
sinden, "maddi suc¢" failinin bitin hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanabilece§i, c¢lnkd "maddi suc¢" failinin ancak ozir iade ile
hareket ettigi hallerde cezalandirabilecegi, yani istem 6§esinin bu
suclarda da var oldugu eklenmektedir.

Su¢ kasdi, icerigi, "bilme ve isteme" kavramlari ile es anlamli
olan, gecerliligini yitirmis 6lu bir sistemin kalintisindan baska birsey
degildir.

29 —* BUtun bu soylediklerimi, iki yiksek mahkeme karari ile
orneklemek isterim. Birinci drnek Fransiz Yargitay'inin 29.4.1921 (51)
yilinda, "sarhos gemici” olay! ile ilgili olarak verdigi karardir.

Gemisinin hareketinden 6nce, sarhosluk sucundan dolay! bir ge-
mici tutuklanmisti. Gemisi harekete gecerken, gemici hala bu sug-
tan dolayi tutuklu bulunuyordu. Gemi denize acilinca tutuklu kisi hak-
kinda, bu sefer kagma sucundan dolayl sorusturmaya baslandi. Ye-
rel mahkeme tarafindan bu ikinci sugundan dolayr mahkum edildi.
istinaf Mahkemesi mahkumiyet kararini onayladi. Sanik gemici, ge-
misinin denize aciimasindan 6nce tutuklandigini, bu nedenle micbir
sebep karsisinda kaldigini ileri siriyordu. Yuksek mahkeme, bunla-
rin micbir sebep sayilmasi icin insan istemi disinda meydana gelen,
onceden o6ngodrilmez ve karsi konulmaz nitelikte olmasi gerektigini
belirterek bu savunmayi kabule layik gérmedi. Cinki, yiuksek mabh-
kemeye gore, bu olayda, sanik kendi iradesi ile fazla miktarda alkol
almis ve cezaevine dismustir. Gemisini kagirmasi tamamen kendi
kusurlu ve 6zglr istemli hareketinin sonucu olup, mucbir sebep sa-
yilmasina olanak yoktur.

Bay Roux, bu karari siddetle elestirmistir. Elestirisinde kagma su-
cunun kasdi su¢ oldugunu belirten Roux, olayda failin basit bir hata
ylzinden istemi kagcmak olmamasina karsin, suclu duruma dusuril-
dugiana ileri surmastdr.

(51) S., 1922. 1.185.
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Bu elestiri bicimi bana dogru gelmiyor. Fikrimce hata, deney-6n-
cesi bir gorusle, askerden kagcma sucunun kasdi bir su¢c olarak ni-
telendiriimesinden ileri gelmektedir. Oysa, yasa koyucunun bu ey-
lemde kisinin yikici disuncelerini degil, disipline aykiri davranisi ce-
zalandirmak istemistir. Bu arada belirtmek gerekir ki, kararda as-
kerden kagcma sucunun kasdi niteliginden s6z edilmemektedir. Kara-
rnn dayanag! nedir? kararinda yiksek mahkeme, sanigin gemide bu-
lunmasi gereken saatte gemide olmadigini saptadiktan sonra, sani-
gin ileri surdigl savunmanin gecersiz oldugu, zira saniyin daha o6n-
ceki hatasi yuziinden bu savunma aracinin sonugclarinin kendiliginden
ortadan kalktigini savunmaktadir.

Kan naklini red eylemini cezalandiran 6zel yasa bunun vyalin,
us’a uygun ve inandirici kanitini vermektedir. Zira kan vermeyi red
sucu kasdi bir su¢ sayildigindan, sarhos oldugu icin kan vermeyi ka-
bul etmeyen kisi cezalandirilmayacaktir (52).

30 — Simdi bir baska ilgin¢ olay Uzerinde fazlaca durmak is-
tiyorum. Bu olay, yabanci iscilerin stzlesme sireleri bitmeden, yeni
bir ise alinmasidir (53). Fransa Yargitayl, s6zlesme siresi veya soz-
lesmenin varligi konusunda yanilgi kabul edilmeyecedi, buna karsi-
hk, yabanci olma konusundaki yanilginin gézéniine alinacagini kabul
etmektedir.

Huguenez, sorunun, ¢dzimlenmesinin son derece zor oldugunu
belirterek sunlari yaziyordu; "kasdi suclarla, kasdj olmayan suclar
arasinda, asiimasi olanaksiz bir duvar yoktur. Bazi melez suglar var-
dir ki bunlarda istem ve istem yoklugu ayni bicimde rol oynarlar. Bizi
ilgilendiren "istem veya istem yoklugundan hangisinin sugun olusu-
munda etkili oldugunu saptamaktir.” (54).

Simd'i sormamiz gerekir. Kim sucun niteligini tayin edecektir?
Hangi Olcilere goére, bazi sucglar da istem gerekli goérulecek, bazila-
rinda gereksiz sayilacaktir?

Sozlesme suresi bitmeden yeniden ise alma sucunda durum ne-
dir?

Her zaman oldugu gibi, kaginilmaz hata, sorumlulugu kaldira-
caktir. is¢inin yabanci oldugunu bilmeme konusunda oldugu gibi, s6z-

(52) Cass. (Belge) 5 Mai. 1941, pas. 1941. 1172 : Benim daha ©once s6zi edilen
yapitima bakiniz, s., 183.

(53) Crim. 19 Juillet. 1931 ve 29 Nisan 1932, s., 1933. 1.113. note de M. HUGUE-
NEY.

(54) Ozellikle bak. A. LEGAL, op. cit.
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lesmenin varligi veya siresi konusundaki yanilma da ayni sonucu
doguracaktir.

Yargitay bunu sozlesme siresi konusunda dolayl olarak kabul
etmektedir goérisindeyim. Yargitay'in yabanci oldugunu bilmeme ko-
nusundaki anlayisinin ayni oldugunu dusindyorum. Zaten, farkli bir
tutum takinilacak olursa bunun nedenlerini aciklamak ve bu tutuma
kuramsal bir aciklama bulmak c¢ok zor olacaktir. Surasi aciktir ki,
sucun boyle bir 6gesindeki yanilgi, yani is¢inin yabanci oldugunda
dusulen yanilgl, diger 6geler konusundaki yanilgidan daha anlasilir
ve hosgorulebilir niteliktedir. Bu yalin olgu Uzerine, farkli hukuki ya-
pi kurulabileceginin sanilmasi sasirticidir.

Fiyatlarn dizenleyici yasa konusunda da ayni yapay aciklamalar
yapildi. izin almaksizin fiyat artirmak maddi suc olarak nitelendirildi.
Cunkd, fiyatin izin almaksizin artiriimis oldugun usaptamak yetiyordu.
izin alinmis olmasina ragmen asiri ve haksiz fiyat koymak fiili, kasdi
su¢ olarak nitelendirildi, su nedenle ki, fiyatlarin haksiz ve asir ol-
dugunu saptamak zor ve titizlik isteyen bir istir (55).

31 — Ozel yasalarin ceza hukukuna etkisi konusunda, kendi
kendine, ceza hukuku alaninda, sinirlari ve anlami iyice tayin edil-
mek kosulu ile yeni bir hukuka uygunluk sebebi yaratmamiz gerekip
gerekmiyecegini sorup duruyorum. Bu yeni hukuka uygunluk nede-
nide "mobile de justice" (Adalet Saiki) diyebiliriz (56).

Bu yeni hukuka uygunluk nedeninin kabuli, klasik ceza huku-
kuna yeni bir ayrik getirmek olacaktir. Cunkd klasik ceza hukukun-
da mobil gdézénine alinmamaktadir. Yorumlanmasi ve uygulanmasi
¢ok zor olan yeni yasalar idare yanls veya keyfi uygulayabilir. Bu
tir uygulamaya vatandasin boyun egmemesi, her zaman ceza uygu-
lamasini gerektirmeli midir?

Kagit uygarligini yasadigimiz, yetenek belgeleri, izin belgesi, tav-
siye kagitlan ile hareket ettigimiz bu cagda, idareye karsi pasif di-
renisin cezalandiriimasi gereken bir davranis olmadigi ciddiyetle du-
sunulmelidir.

Diger bir anlatimla, ceza hukuku acisindan, "hi¢c kimse kendi

(55) DONNEDIEU DE VABRES, R.S.C. 1938, p. 30 et 506 : 1939 p., 32 et 685 : 1940,
p, 47 et 228 : 1941, p, 210 ce 321. Crim. 15 Mars. 1940, Gaz. Pal., 1940. 1.375.

(56) Bu sorun uzerinde yapilan tartismalarda Fransanin Grenoble kentinde bir
sdylev vermistim. Bak. Revue (Belge) de droit Penal et de criminologie, 1966-
1867, p, 527-543.
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kendine adalet gerceklestiremez" kuralina bir ayrik (istisna) tanina-
bilir mi?

Yuksek mahkeme kararlarinda, "zorlayici neden" perdesi ardina
gizlenerek yurutilen boyle bir egilim vardir. Hi¢ kimse, mobil fikrini
acikca kabul ve uygulama cesaret ve agik yurekliligini géstermemek-
tedir. Hatta "mobil" in kabill, zorunluluk hali kavrami kullaniimak
suretiyle dolayh yoldan yapilmaga kalkisiimistir. Ancak, burada so-
rulmasi gereken sudur; "Acaba bdyle dolayli yollardan gitme yerine
acikca “mobil" diasincesinin kabul edilmesi daha dogru bir yol ol-
maz mi? Once, doktrinal nedenlerle, buna gerek vardir. Daha sonra,
atilgan yargi¢larin. Yiksek Mahkeme Kkararlarina karsin, zorlayarak
"zorunlu neden” yoluna gitmeleri tehlikesini 6nlemek icin, "mobil"
esasinin agikca kabul edilmesi gereklidir. Nihayet kavramin sinirla-
rinin iyice belirlenmesi icin kavramin agik¢a ve dogrudan dogruya
uygulanmasinda zorunluluk vardi.

32 — Eger idare, haksiz ve keyfi bir islemle, isteyene bir izni, bir
belgeyi vermekten kacinirsa, bu izinden veya o izin'i gerekli kilan
isten vazgececekmiyim? Sayet, idare tekelinde bulunan bazi madde-
lerin tasimacihiginda sizin mallarinizi tasimaktan kacinirsa, 6zel ser-
visinizle veya 6zel tesebbis aracihgi ile tasimacilia baslayamaz mi-
siniz? Eger, idare bir is icin izin verir veya yasaklama karari ¢ika-
rirsa, midahale eden organa, yetkisizlikten dolay! itiraz etmek ve
direnmek hakkiniz olmayacak mi? Trafik polisinin hakh haksiz tim
emirlerine uygun davranmak zorundamiyim?

Bir cok dnemli kararinda yliksek mahkeme, bu tur olaylarda,
savunmay! hakli bulmustur (57).

Rektdr Legal, gecenlerde yayinlanan bir calismasinda (58) Fran-
siz Yargitay'inin 26 Haziran 1956 tarihli kararindan s6z etmektedir.
Rektor Legal, kararin maddi su¢ kavrami acisindan ilging olduguna
dikkati cekiyor.

Kararda, calistirdii iscileri, UGcretli izin sandigina bildirmeyen
bir patronun eylemi yargilanmaktaydi. Patron, calistirdigi isgilerin hiz-
met sdzlesmelerini ilgili daireye sunmus olsaydi, ayrica bunlarin Gc-
retli izin sandigina bildiriimesine gerek kalmayacakti. Oysa, sanik
patron soOzlesmeleri vermek ve iscileri sandiga kayit ettirmek igin

(57) Cass. (Belge) 5 Nov. 1906, pas.. 1906, 1.34 . 12. Dec. 1939, pas., 1939. 1.513:
23. Sept. 1940, pas., 1940 [.225.
(58) Op. cit.
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basvurmus ve yetkili organ, bu konudaki istemini, formalitelerin tu-
mini yerine getiriimedigi bahanesiyle reddetmisti. Mahkeme, sanik
hakkinda aklama karari verdi. Savcihigin temyiz dilegi reddedildi. Ka-
rarda Yargitay, acikga formaliteleri tamamlanmamis hizmet sozles-
melerinin kabul edilmemesi gerektigi disincesini benimsemekle bir-
likte, sanigin kendi istegi ile, idarenin yaptigi yanhshigi dizeltmesinin
beklenemiyecegini belirtiyordu.

Bu tar kararlar tek ve ender degildir (59).
Bu tir kararlardan cikarilacak hukuki sonu¢ 6nemlidir.

iste, ortada "maddi” diye nitelendirilen bir su¢ bulunmaktadir.
Bununla beraber, sanik iyi niyet sahibi oldugu icin aklanmistir. Diger
bir anlatimla, sanik kusurlu bigcimde hareket etmedigi i¢in hakkinda
aklama karari verilmistir. Bu iyi niyet, eylemin idare tarafindan ve-
rilmis yanhs bilgilere dayanmis olmasidir ve ustelik "rnabii de justice”
(Adalet Saiki) gdzonine alinmistir.

Gergekten héala, materiei ve kasith su¢ ayrimi yapma olanagi
varmidir? Su sdylenebilir: Butin suglar bir hatadir, (kusura dayanir).
Yasaya karsi gelmek kusurdur, kusuru olusturmaga yeterlidir. An-
cak yasa koyucunun ayrik olarak 6zel kast istemesi halleri bunun
aisinda kalmaktadir.

Batin bunlardan c¢ikan bir baska sonucgta, ceza hukuku kavra-
minin bir ¢ok zorluklar ve c¢eliskiler doguran “dol eventuel® (muh-
temel kast) ve "dol indetermine" (belirsiz kast) gibi kavramlara ge-
reksinimi bulunmadigidir. Genel kast teorisi veya su¢ kasti, zama-
ninda, bunlarsiz ¢ézimi olanaksiz sorunlar nedeni ile dogmus olup,
bu gun islevlerini tamamlamis, gereksiz yere varliklarini strdurduik-
lerinden, yeni yeni sorunlar dogurmaktadir.

33 — Kast klasik kuraminin yararsizhdina ilmi kanit olarak "ke-
sinlesmis ceza yargilarinin, hukuki cekismelerde dstinlagu” kurali
gosterilebilir. Kusur yoklugu nedeni ile, aklama kararindan sonra,
hususi hukuka godre basvurma ancak yasanin Ozel bir kast istedigi
hallerde olanakhdir. Su halde, kast yoklugu nedeni ile aklama kara-
r, her tarli kusurun bulunmadigr anlamina gelmektedir.

34 — Hukuka uygunluk nedenleri konusunda, isaret etmek ge-
rekir ki, yasa koyucu bile, 6zel yasalarin anlasiimaz, yorumu zor ol-
masindan dolayi, yasal olarak ve su¢ tanimi icinde Hukuk'a uygun-

(59) ibid, Crim, 26. Fevr. 1964, chr. LEGAL, R.S.C. 1966, p, 887.
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luk nedenleri yaratma yoluna gitmistir. Gercekten, yasa metinleri
icinde : “lyi niyetle yapiimis hareket", "eylemi hakli gosteren kosul-
lar altinda", "zorunlu olmadigi halde”, "yasal bir dayanag: olmaksi-
zin" gibi ifadeler gegcmektedir. Bazi yasalarda, idarenin yanlis ve key-
fi yorumlarinin da eylemi su¢ olmaktan c¢ikaracagr acikca yazilmis-
tir (60).

b) Yasallik ilkesi

35 — Yasasiz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile, bu ilkeden kaynak-
lanan, ceza yasalarinin geriye yirimezligi, dar yorum, kuskudan sa-
nik yararlanir kurallari, 6zel yasalarin etkisizce eski mutlak anlam-
larini yitirmegde baslamislardir. Clnkd, bireycilik anlayisina dayali
klasik ceza hukukunda aleyhte yasa, lehte yasa kesin ayrimi vardi.
Oysa bu ayrim, eski gucunu ve gecerliligini yitirmistir. Ancak basta
s6zunu ettigimiz kurallarin mutlak anlamlarini yitirmegde baslamala-
rinda, baska etkenlerinde roli olmustur. Yeni hukuk, Geny'nin 6zel
hukuk alaninda onerdigi “6zgir bilimsel arastirma" yénteminin kul-
laniimasini kolaylastirmistir. Bu ydntemin uygulanmaya baslamasi,
ceza yasalarinin, yururlikten kaldirilmis, degistiriimis veya birlestiril-
mis yasalara atif yaptrgi hallerde dodan sorunlarin ¢éziminde son
derece yararli olmaktadir (61).

Yargiclara kisisel distncelerini kararlarinda kulianma olanagi
tanimak, resmi bir doktirine gére karar vermelerini saglamak veya
takdir ve yetki sinirlarini genisletmek stézkonusu degildir. Sinirlama-
lara her zaman gereksinme vardir. Fakat yeni yasalarla yaratilan
suclar, bu sinirlamalarini yasa tarafindan énceden saptanmasinin her
zaman isabetli ve yararli olmadigini goéstermistir. Bu yoldaki gelisme
yalniz Fransa'da ve Belcika'da degil bir ¢cok ulkede vardir (62). Buna
iliskin bir ¢cok karar gosterilebilir. Bunlardan uglu gercekten ilgingtir.

(60) Loi (Belge) du lere Avril. 1936. Art. 41.

(61) R LEGROS, "Considerations sur les laounes et l'interpretation en droit pe-
nal". Revue (Belge) de droit penal et de criminologie, 1966-67. p., 3-35. Cass.
(Belge) 24. Janv. 1966, pas., 1966. 1.662.

(62) M. ANCEL,*"“Creation judiciaire des infraction penales en France et en An-
tetlere” Bull. Soc. legis. Comparee., 1931, p., 91. : “L’analogie en ddroete
penal” Rev. int. de droit penal 1955, p., 277 : L'analogie en droit penal. Etu-
des contemporainess S, 1959, p., 197 : COMBALDIEU, "A propos d’'un conflit
entre la raison et linterpretation restrictictive en droit penal’. R.S.C. 1965,
p., 737-778 : STRAHL, “Introduction au nouveau coude penal Suedoise” Tra-
duction Francais, Stockholme, 1965,
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36 — Birinci ilging karar, Belcika Yargitayi'nin 16 Haziran 1936
tarihli bir kararidir (63). Kararda ele alinan sorun gece bekcileri ve
bir kisim iscilerinin  (hizmetgilerin) ihtiyarlik sigortasina tabi olup
olmadiklaridir. Sayet, soru olumlu bi¢cimde cevaplandiriliyorsa, bu
iscileri calistiran patron, gece bekcisi ve bir kisim isciyi ihtiyarlik
sigortasi primlerini yatirmdmaktan dolayr sorumlu tutulup tutulmadi-
g idi. Yerel mahkeme, “Bu durum yasada acikca 6ngorilmedigi ve
yargicin ceza alaninda yasalardaki bosluklar yorumla kapatmasinin
olanakl bulunmadigi” gerekgesiyle sanik patron hakkinda aklama
karari vermistir.

Krallik savcisinin temyizii (zerine, Yargitay karari bozdu. ilging
yonlerini tamamiyle aksettirebilmek icin butuntunin aynen verilmesi
gerekmektedir. Gergekten karar, timinin okunmasina degecek ka-
dar ilgin¢ ilkeler getirmektedir.

Kararda, "yasalar yasa koyucunun istekleri dogrultusunda yo-
rumlanmalidir.” ilkesi hatirlatildiktan sonra, yiksek mahkeme, Belgika
yasalarinin genel tahlilini yapmakta ve sozu edilen isgilerin, "ekono-
mik kosullardaki degismeler lzerine!’, yasa taslaginda ve hazirlik ca-
lismalari sirasinda S.S. lar rejiminden vyararlandirilmasinin distnul-
digl gozonine alinarak bu iscilerin S.S.K. uygulamasi disinda bira-
kilamayacaklari gorusine ve kesin kanisina varmaktadir.

Asil ilging olan; kararin bundan sonraki bdlumudar. Kararin bu
bolimunde yapilabilecek itirazlar ele alinmakta ve cevaplandiriimak-
tadir.

“Yasanin 1. maddesinde bir is sahibinin yaninda calisan isci-
lerden sz edilmesine, S.S.Y. lcinct maddesinde primlerin ginlik
Ucret tutarlarina gore hesaplanacaginin kabul edilmis olmasina, el-
deki hizmetlilerin ise, Ucretlerinin bir kisminin ayni olarak almalari
ve yerlesmis teamuil geregince gunlik Ucret yerine haftalik veya ay-
ik Gcret almalari yazili bulunmasina gore, bu iscilerin S.S. Yasasl
kapsami disinda kaldiklari ileri surilebilir. Ancak bu baslangicta or-
taya atilan ilkenin uygulanmasini engelliyecek tipte bir itiraz ola-
maz. BUtlin bunlara ragmen, yasa yasa koyucunun arzusu yoéninde
yorumlanmalhdir.”

Bu karardan cikarilacak kuramsal sonug; yasanin dar yorumunu
savunan yazarlarin fikirlerine ters dismektedir. Burada Analogie yo-
lu ile yapilmis yorum (sifai yorum) karsisinda bulunuyoruz.

(63) Pas., 1936. 1.297.



478 OZEL YASALARIN GENEL CEZA HUKUKU UZERINDEKI ETKILERI

37 — ikinci 6rnek. Belcika Yargitay'inin 12 Kasim 1964 tarihli,
ceza yasasinin dar yorumunu reddeden karardir (64). Karara konu
elan olay, otoblis soférii hakkinda, yaralamaya neden olma sucgun-
dan acimistir. Otobls soféri, biletciden bu yasaya gore, otoblise
binenlerin ve otobusten inenlerin glvenligini saglamakla go&revlidir
gerekli isareti almadan hareket etmekle sucglanmaktadir.

Oysa olayda, sofér, hem arabanin sirlcist hem de biletgisi du-
rumundaydi. Kararda, yasanin, yolcu givenligini biletcinin saglaya-
cagina iliskin 13. maddesinin dar yorumlanmamasi gerektigi belirtil-
dikten sonra, arabada bu iki is yalnmz siricuye yiklenmis ise, 13.
maddeyi ihlal sugunun saniginin siriicii olmasi gerektigi gorisi be-
nimsenmekle, yasa hikmi genis yoruma tabi tutularak sdrici mah-
kum edilmektedir. Burada, yargicin moral yargilarindan etkilenmesini,
keyfi olmaktan uzak, toplum cikarlari agisindan yapilmis analojik bir
yorum g6ze carpmaktadir.

38 — Nihayet Fransiz Yargitayi'nin (65) 1 Nisan 1965 tarihli bir
kararinda, deniz tasimaciligi ve siriciligu ruhsati olmayan bir sa-
nik, motorlu deniz araci kullanmaktan dolay! yargilanmis ve sonucta,
olaya uygulanacak tek yasanin 1856 yillarindan kalma bir yasa olup,
olayla ilgili maddesinin, glinimizin teknik gelismelerine uygun ola-
rak yorumlanmasi gerektigi kabul edilmistir (66).

39 — Anlasihyor ki, ¢cogu zaman yasalari aynen uygulamak zo-
runda birakilan hukuk yargicinin, kural yaratma yetkisi daha cok, in-
sani degerlerin korunmasi yolunda kullaniimaktadir. Bu yénden, ya-
salarin sanigin lehinde yorumlanmasinda ceza yargici ile, hukuk yar-
gicl arasinda bir kosutluk vardir. Bu, genel olarak inanilan, ceza ya-
salarinin dar yorumu kuralinin eskisi gibi gecerli ve mutlak olmadi-
gini géstermektedir (67).

c) Miulkilik ilkesi :

40 — Uluslararasi ceza hukuku alaninda, 6zel yasalarin ilerle-
tici ve olumlu etkileri, ayri bir bosluk altinda ele alinmaga deger.

Ornegin, yabanci lilke ceza mahkemeleri tarafindan verilmis ka-
rarlarin baska bir llkede gegerli sayllmayacagi kural eski etkinligini

(64) Pas. 1965. 1.157 : Cass. (Belge) 24 Oct. 1966, Pas., 1967, 1.258 : Cass (Belge)
15. Juin. 1964, pas., 1964. L.IlI.

(65) M. COMBALDIEU'nun arastirmasina konu olan Kkarar.

(66) Cass. (Belge) 5 Avril. 1965. Pass., 1965. 1.831.

(67) Butin bu konularda benim calismalarima bakiniz. Note, 2, p., 254. Adde:J.C.
SERNA, Le refus de contracter, Paris, 1967. p., 78.
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kaybetmis ve yasa koyucu bu kurala, cesitli zorunluluklar nedeni ile,
istisnalar koymak geregini duymustur. Ornegin, bu gin yabanci bir
Ulke mahkemesinden verilen meslekten men cezasi, baska bir llkede
de bu meslegin icrasini engellemktedir. (68). istisna sinirlari, bu bi-
cimde genisleyerek, zamanla asil kuralin yerini alacak hale doénus-
mektedir. Bu gin, yabanci Ulkede, murisini 6ldirmek sucundan mah-
kum olmus kimseye, baska bir ulke sinirlar icinde miras verilmesi
veya mirastan pay verilmesi disunilemez (69).

41 — Ceza yasalarinin miulkilig* ilkesi agisindan, Belgika askeri
ceza yasasinin 57 bis maddesi ilginctir. Bu madde, asker ve benzer-
lerini yabanci bir tlkede, o Ulkenin orman, av, trafik, gimrik vs., ya-
salarina uymak yukimu altina koymaktadir. Bu yasalara aykiri dav-
ranista bulunan asker ve benzerleri icin ceza yaptirrmi da 6ngérilmus
bulunmaktadir (70). Belcika askeri ceza yasasl 57 bis maddesinde
ongorilen sug, baska Ulke ceza yasalarina aykiri davranislarda bu-
lunma sucu olmaktadir.

Boyle bir yasa maddesinin uygulamada ortaya ¢ikaracagi sorun-
lar hemen anlasiimaktadir. Fiilin ispati, (kanitlanmasi), Yargitayin de-
netimi, ceza yasalarinin mulkiligi ilkesi, kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz
ilkesi bu sorunlar arasinda en 6nemlileridir. Fakat dnemli olan, boyle
bir yasa hikminin klasik ceza hukukuna yapacagi etkidir. Bu etki
son derece blyuk oldugu gibi, yalniz ceza hukuku alaninda degil,
diger 'hukuk alanlarinda da sonu¢ doguracaktir (71).

d) Diger Cesitli Haller:

42 — Sayet zamanimiz olsaydi 6zel yasalarin ceza hukuku Uze-
rinde yaptigi diger etkileri de detaylarina kadar agiklamak olanagina
sahip olacaktik.

Ben simdilik bunlari kisaca hatirlatmakla yetinmek zorundayim.

1 Yeni ekonomik ve toplumsal yasalarla, cezalarin sahsiligi il-
kesinde yeni gedikler aciimis, fiili yapandan gayri kisilere de ceza
uygulanmaya baslanmistir.

(68) Ornedin bak. A.R. 24 oct. 1934, A.R. 9 Juillet. 1935 : Lois (Belge) 9 Juille?
1957, du 19. Fev. 1963 : du 30 Dec. 1963, du 21 Avril. 1965, du 26 Juin. 1976,
du 2 Sept. 1957, du 28 mars. 1952.

(69) R LEGROS, "Effets Internationaux des jugements represifs et Communaute
Eroopeennes" Rev. (Belge) de droit penal et de criminologie, 1960-1961, p,
735-823.

(70) Bak sinirlarin uluslararasi kontroliine iliskin 30 Mart 1962 tarihli Belgika-Fran-
siz anlagsmasi.

(71) Ozellikle Uluslararasi Hususi Hukuk.
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2) Yeni yasalardaki cezalarin cesitliligi yuzinden tizel kisilerin
cezai sorumluluklarn olamiyacagi kuralina konulan istisnalar alabildi-
gine genislemeye baslamis, 6zellikle Avrupa Ortak Pazar hukuku bu
gelismeye etkili olmustur (72).

3) Yeni yasalar ceza hukukunda, toplu suclar, surekli suc¢ (te-
mati eden sug), fikri ictima, zamanasimi ve zorlaalim (musadere)
kurallari Uzerine etki yapmis ve bunlarin degdismesini saglamistir.

4) Sorusturmanin basinda veya sorusturma silresi icinde mes-
lekte uzman Kkisilerin fikirlerinden yararlaniimasi, adaletin duygusal-
iktan uzaklasmasini saglamistir. Hatta bu yéntem TOUFFIT ve HER-
ZOG ile BREDIN ve LOUSSOHARN’In belirttikleri gibi adalet siste-
minin degdismesi gibi bir sonu¢ta dogmustur (73).

5 Yeni yasalar, yalniz ceza hukuku alaninda degil ceza Gsdl hu-
kukunda da bazi degisikliklerin ve gelismelerin meydana gelmesi so-
nucunu dodurmustur. Ozellikle, sorusturma sirasinda bilimsel incele-
meler bu yasalarin uygulamasi nedeni ile son derece artmis, yukari-
da soOyledigimiz gibi, bu daha az duygusal bir adaletin ortaya cikmasi
sonucunu dogurmustur.

6) Yeni yasalar, ceza yasasinda yer alan ve tanimi yapiimis olan
bazi suclarin 6nemini azaltmistir. Ornedin meslek sirlarini saklama-
ma sucgu, sosyal sigortalarin hizla yayilmasi sonucu eski mutlak an-
lamini kaybetmis ve bu suca iliskin yasa hikmi daha yumusatila-
rak uygulanmaya baslanmistir (74).

Bay Costa'nin belirttigi bir baska 6rnek; Ticaret 6zgirliginin
satistan kaginma sucunun yaratiimasi ile sinirlandirmasidir (75).

7) Nihayet, yeni yasalar bize, fiziki savunma (elimine etme yolu
ile savunma) insani savunma (yeniden topluma katma) yolu ile sa-
vunma yaninda iintellektiel savunmanin gerekliligini géstererek, top-
lumsal korunma doktrininin genislemesini saglamistir. Intellektiiel sa-
vunma zorunlulugu dogmustur, ¢inki toplum deger yargilarini koru-

(72) R. LEGROS, "L’'avenir du droit penal Intemationnal* in Melenges Henri ROLIN
Pedon, 1964.

(73) TOUFFAIT et HERZOG, “Le probleme de la repression penale des entendes
economkjiues en droit Francais”. J.C.P. 1967. 2047.

(74) R. LEGROS, “Consideration sur le secret mGdicale" Rev. (Belge) de droit
penal et de criminologie, 1957, 1958, p. ,859-893.

(75) “La jurisprudence de la chambre criminelle et I'eiaboration d'un ordre public
economique et sociale” in La Chambre criminelle et sa iurisprudence ed.
Cujas, 1966.
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ma amaclyla cezalandirmaktadir ve bu deder yargilari yasalarda
6zUmlenmistir.

SONUG :

Ceza buyruklari taslyan 6zel yasalarin ceza hukuku Uzerindeki
yapici ve olumlu etkilerini sergilemeye ve Ozel yasalarla konmus olan
suclarin ikmal edilerek, maddi suc¢ olarak nitelendiriimelerinin ve ce-
za hukuku disinda sayilmalarinin ne gibi sakincalar dodurdugunu
aciklamaya calistik.

Sonu¢ olarak, ceza buyruklar tasiyan 6zel yasalarin ceza huku-
ku icinde sayilmalari ve toplanmalarinin getirecedi faydalari soyle
siralayabiliriz.

1) Bilimsel Fayda : Ceza hukukunun genel kurallari c¢agimizin
deger yargilari tarafindan geride birakiimis, terkedilmis bir ahlak an-
layisina dayanmaktadir. Bu nedenle, ceza hukuku genel kurallarinin,
uyumlu bicimde degismesi, ancak disaridan yapilan mudahalelerle ve
katkilarla gerceklesebilir. Ozel yasalarla konmus sucglar bu etki ve
mudahaleyi saglayacaktir.

2) Yasa Yapma Teknigi Acisindan : Ozel yasalarla konmus sug
tarlerinin daginikhigi ve cesitliligi, onlara yanhs olarak verilen "maddi
suc¢” niteligini kuvvetlendirecek ve uygulamadaki etkilerini azaltacak-
tir. Ozel yasalarin genel ceza hukuku icinde mitaala edilmesi ve bir
batin halinde toplanmasi bu sakincayr dnleyecektir.

3) Pratik Yarar : Ceza buyruklari tasiyan 6zel yasalarin uygu-
lanmasi sirasinda, ceza hukukunun genel kurallari gdézéniine alinma-
hdir. Bu adalet ve hakkaniyet acisindan gereklidir. Ozel yasalarin ce-
za hukuku icinde sayilmalari bu acidan yararli olacaktir (76).

4) Sucbilimse! Yarar : Kaliplasmis ve de@ismez kurallar haline
gelmis ceza yasas! buyruklari ile, hizli bir gelisime tabi sugbilim ara-
sindaki uyumsuzluk her gegen giin biraz daha artmaktadir. Ozel ya-
salarla konan suclar gunin gereksinmelerine goére gelistiinden sug-
bilimsel planda meydana gelen gelismelerin ceza hukuku alanina ak-
tarilmasinda son derece faydali olacaklardir (77).

(76) A. VITU, “Reglementation des changes et droit panale" in Le controle das
changes sous la direction de J. HAMEL, Sirey, 1955 : R GARRON, etude
precite.

(77) PRINS, Science penale et droit pozitif. Bruxelles, 1899, no : 6.



482 OZEL YASALARIN GENEL CEZA HUKUKU UZERINDEKI ETKILERI

5) Manevi Yarar : Ceza buyruklari getiren 6zel yasalarin ceza
hukuku disinda mutaala edilmeleri ve materiyel su¢ sayilimalari, 6zel-
likle manevi unsurun aranmamasi, ceza yargiclarini otomat ve yasa
kolleksiyoncusu haline getirecektir. Bu ©6nemli sakincanin ortadan
kaldiriimasi icin 6zel yasalarin genel ceza hukuku icinde mutaala
edilmesi gerekmektedir (78).

Biz ceza adaleti mensuplari, gok 6énemli ve glg¢ bir gorev yuklen-
mis durumdayiz. Bu gorev; dayanisma icinde bulunan ve giderek
daha insancil olan bir toplumda, ahlak kurallarinin ve eski deger yar-
gilarinin hukuk yolu ile degistiriimesini saglamaktadir.

(78) GEGOUT, "L’interpretation litterale des lois penales” in Les sources du droit,
RGcueil en I'honneur F. GENY, Sirey, 1934, p., 305.
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PLAN

GiRiS

SOSYAL EVRIMDE FUHSUN YERI

FUHSUN TARIFi

FUHSUN TURK CEZA HUKUKUNDAKI YERI
FUHSA TESVIK VE YOLUNU KOLAYLASTIRMA

oo wp

| — 15 Yasim Doldurmayan Kugugin Fuhsa Tesvik Edilmesi
Ve Bunun Yolunun Kolaylastiriimasi,

a. Sucgun Faili.
b. Sucun Magduru.
c. Maddi Unsur:
aa. Tesvik.
bb. Bunun Yolunu Kolaylastirma.
d. Manevi Unsur.
e. Cezayl Agirlastiran Haller:
aa. Failin Kucugun Usuli Olmasi,
bb. Failin Kucugun Kardesi Olmasi,
cc. Failin Kigugin Evlat Edineni Olmasi.
dd. Failin Kugugin Veli Veya Vasi, Ogretmen Veya Mirebbisi Olmasi,
ee. Failin Kicugin Hizmetkarlari Veya Gozetimi Kendisine Birakilan
Kimse Olmasi.

it — 15 Yasini (Doldurup 21 Yasini Bitirmemis Olan Bir Kimsenin Fuhsa Tesvik
Edilmesi Vo Bunun Yolunun Kolaylastiriimasi.

. Sugun Faili.

. Sugun Magduru. 4
Sugun Maddi Unsuru.
Cezayl Agirlastiran Haller :

oo ow

aa. Failin Magdurun Usult Olmasi,

bb. Failin Magdurun Kardesi Olmasi,

cc. Failin Magdurun Evlat Edineni Olmasi.

dd. Failin Magdurun Veli Veya Vasi, Ogretmen Veya Mirebbisi Olmasi,
ee. Failin Magdurun Hizmetkéarlari Veya GoézetimiKendisi-ne Birakilan
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Kimse Olmasi,

ff. Failin Magdurun Kocasi Olmasi.

Il — 21 Yasini Bitirmis Kiz Veya Kadinin Kocasi, Usuli Veya Kardesi Tarafindan
Fuhsa Tesviki.

a0 op

Sugun Faili.
Sucun Magduru.
Sucun Maddi Unsuru.

. Sugun Manevi Unsuru.

E. FUHUS iCIN AYARTMA (ARACILIK) VE KADIN TiCARETI

| — Bir Kimsenin Fuhus Kastiyla Ve Baskasinin $Sehvet Duygularini Doyurma
Ozel Kasti ile 21 Yasini Bitirmeyen Bir Kiz Veya Kadini igfal Veya Tedarik
Veyahut Sevk Veya Nakletmesi, Ayartma Veya Aracilik.

a.
b.
c.

Sucun Faili.
Sucun Magduru.
Maddi Unsur:

aa. igfal,
bb. Tedarik,
cc. Sevk,
dd. Nakil.

. Manevi Unsur.

e. Cezayl Agirlastiran Haller :

aa. Iigfal.
bb. Maddi Cebir.
cc. Tehdit.

dd. Nufuz icrasi.

ee. Kardeslik Bagi.

ff. Usul Veya Sihri Usul.

gg. Koca.

hh. Veli, Vasi, Ogretmen, Mirebbi.

ii. Hizmetkar Veya Gozetimine Birakilan Kimse.

==

Il — Kadin Ticareti.

a. Sucun Faili.
b. Sugcun Magduru.
c. «Maddi Unsur:

aa. Siddet, Tehdit, Nufuz icrasi ile VeyaHile ile Tedarik,
bb. Siddet, Tehdit, Nifuz icrasi ile Veya Hile ile Sevk,
cc. Siddet, Tehdit, Nifuz icrasi ile Veya Hile ile Nakil.

d. Manevi Unsur.

F. FUHSIYATA TAHRIK SUCLARINDA HAZIRLIK HAREKETLERININ
CEZALANDIRILMASI

(*) Yargitay Tetkik Hakimi.
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Turk Ceza Yasasinda “Adabi Umumiye Ve Aile Aleyhine Cirim-
ler” basligini tasiyan ikinci kitabin sekizinci babinin tG¢linci bélumin-
de (Fuhsiyata Tahrik) suclarina yer verilmistir.

A) SOSYAL EVRIMDE FUHSUN YERI :

Fuhsun, degisik disiince ve deger yargilar icerisinde de olsa,
insan yapisinin dogal bir gereksinmesi olarak toplumla birlikte olu-
san bir olay oldugunda stphe yoktur.

Tek tanrili dinler dncesi donemde, Hintli’ler, Babilli'ler, Stimerler,
Yahudiler, tapinma térenlerinde fuhsu "nefsi tanriya kurban etme”
saymislar, gelisen toplum disuncesiyle beraber tek tanrili dinlerde,
Musevilik fuhsu yermis, yasaklamig; Hiristiyanlik, mahrumiyet ile ne-
fis isteklerinden arinmayi asilayan bir din oldugundan fuhsa karsi
¢ikmakla beraber, tamamen o6nlemenin mimkin olmamasi Uzerine
"gerekli kotuluk" olarak nitelemek zorunda kalmistir (1).

islam Dininin de bazi cezalar getirerek fuhsu yasakladigini go-
ridyoruz : Kuran da, zani ve zaniyenin her birisine yuzer degnek vu-
rulmasi ve bu cezanin ibret icin aleni olmasi emredilmektedir; sonra-
dan uygulanmaya basliyan tasliyarak éldurme (recm) cezasi Kuran
da yoktur. Halife Omer zamaninda "Muslimanin kani, mali, irzi Mis-
liman’a helal degil* ve "Musliman kisinin kani ancak U¢ seyden bi-
riyle helal olur: evli olup zina etmekle, can’a karsi canla, dinini ter-
ketmekle” hadislerine dayanilarak recm cezasi getirilmistir (2).

B) FUHUSUN ITARIFi :

Turk Ceza Yasasinda fuhsun tarifi yapiimamistir; 435. ve 436.
maddelerinde cezalandirilan eylemlerin fuhsun kendisi olmadigi du-
sindlirse tarifinin yapilmamis olmasini da dogal karsilamak gerekir;
esasen fuhsun icerigi ve toplumun degder yargilarindaki farkhhklar
nedeniyle tek bir tanimlama Uzerinde birlesmekte mimkin degildir.

Fransiz Yargitayl 1912 ve 1913 yillarinda verdigi iki kararda fuh-
su soyle tanimlamisti: "Bir karsilik elde etmek icgin icra edilen sehe-
vi hareketler ne olursa olsun, baskalarinin zevklerini tatmin etmeye
fuhus denilir" (3).

(1) Meydan Larousse C : 4. Sh. 874

(2) sSelguk Sami. Cumhuriyet DénemindenOnceTirklerde OlimCezasi. Yarg. Der.
C. 3. (3-4) 1977. Sh. 53-87.

(3) Donmezer. Genel Adap Ve Aile DizenineKarsiCarimler. C. 4 Bs. 4. Sh. 297.
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Fransiz Yargitayrnin bu tanimlamasina karsin, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun bir kararina gore, fuhusla ve fuhus ylzinden bu-
lasan Zuhrevi Hastaliklarla Micadele Tuzigd’'nin 15. maddesindeki
(GENEL KADIN) tanimlamasindan yaklasimla, "...kendilerini baska-
larinin zevkine menfaat karsilifi veya itiyadi surette hasretmeyi is
edinen ve bu suretle miteaddit erkekle cinsi minasebette bulunan
kadinlarin sanatidir" (4). Yargitay Besinci Ceza Dairesi de benzer
kararlarinda oldugu gibi 11.4.1978 tarihli ve 1311-1268 sayilh kararin-
da : "... Fuhus, kadinin menfaat mukabili veya itiyadi surette vicu-
dunu baskalarinin cinsi zevkine teslim etmesi ve bu suretle bir cok
erkeklerle cinsi minasebette bulunmasi sanati olmasina goére olayda
magdureyi bu sekilde fuhus yaptiran sanigin cezasinin TCK. nun 80.
maddesiyle artiriimasi..." ni yasaya aykiri bulmustur.

Dikkat edilirse, bahsi gecen Tuzik, (Genel kadini) tanimlamak-
tadir. Oysa, Ceza Yasamizin 435. ve 436. maddelerinde ceza kapsa-
mina alinan fuhsun veya genel kadinin kendisi degil, baskalarini fuh-
sa tesvik ve yolunu kolaylastirmak ve fuhus icin aracilik ve kadin
ticaretidir.

Her seyden 6nce benimsenen tanimlamanin bulnyesi c¢eliskilidir.
Bir taraftan "viicudun baskalarinin cinsi? zevkine" teslim edilmesi gi-
bi genis anlamh bir ifade kullanilirken, devaminda olay, "cinsel iliski”
ile sinirlanmaktadir.

Bundan baska tanimlamada ki (Kadin unsuru), 435. maddenin
korudugu (kisi) kavramini ifade etmemektedir; Turk Ceza Yasasi’'nin
435. maddesinde tarifi yapilan suc¢ sekillerinden ilk ikisinin magduru
(erkek) olabilir.

Tanimlamadaki "erkeklerle cinsi minasebette bulunmak” unsu-
ru da yerinde degildir; zira, magdurun fuhus icin temin edildigi (kisi)
dir; bu kisi, kadin ve erkek olabilecedi gibi kendisinden beklenen
yalnizca "cinsi miinasebet” degil, daha genis anlamda (baskalarinin
cinsel zevkinin) tatminidir.

"Muteaddit erkekle cinsel iliski" veya daha dogru bir yaklasim-
la, (birden ¢ok kisinin cinsi zevkinin tatmini) keyfiyetini, sucun ma-
nevi unsurunu teskil eden ve sanigin disiincesinde olusan suc¢ kas-
tinda aramak gerekir; aksine bir yorum, sanigin fuhus kastiyla ayart-
tig1 magdureyi ilk kez ve bir kisiye temin etmesi halinde bu (ilk ey-
lemin) cezalandirilamiyacagl gibi savunulmasi mumkin olmayan bir
sonug yaratir.

(4) Yarg. C.G.K. 26/2/1973 971/5-429.
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Kisaca, minakasasi hapilabilecek bir (Genel kadin) tanimlama-
sindan hareketle Fuhsiyata tahrik suclarina adeta yeni bir unsur
getirmek Yasa Koyucusunun ulasmak istedigi gayeye ve ceza huku-
kunun genel ilkelerine aykiri oldugu gibi, Anayasamizin, "tiziklerin
kanunlara aykiri olamiyacagi” ilkesine de ters dismektedir: Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 4.1.1935 gin ve E 41., ve 137 sayili kararinda,
"fiilin Ceza Kanununun 436. maddesine uygun olarak suc¢ sayilabil-
mesi ancak o maddedeki su¢ unsurlarinin tesekkiline baghdir. Cln-
kil mezkar kanunun birinci maddesi hikmi bunun aksini kabule ma-
nidir. Ayni zamanda Teskilati Esasiye Kanununun 52. maddesinde
yazili (5) oldugu uzere nizamnameler kanun hikumlerine aykir ola-
rak yeni hukumleri ihtiva edemiyecegine gore, is bu nizamnamenin
(6) ...436. madde hikmine aykiri su¢ unsurlari ihdas ettigini kabul
etmek de Teskilati Esasiye Kanunu hikmine munafidir..” Bu dusln-
ceden hareketle Tuzikte yapilan (Genel kadin) tanimlamasindaki bir
unsuru, Ceza Yasasinda tarifi yapilan eylemin unsurlarindan kabul
ederek ve buna dayanarak teselstl hikimlerinin uygulanamiyacagmi
savunmak mimkin degildir.

C) FUHUSUN TURK CEZA HUKUKUNDAKI EVRIMI

1810 Tarihli Fransiz Ceza Yasasi'ndan alinan 1274 (1896) tarihli
Ceza Yasasi'nin 201. maddesi ile fuhsa tesvik clirmi cezalandiriimis,
bu madde 23 Nisan 1341 (1925) tarihli Yasa ile italyan Ceza YasasI'n-
dan esinlenerek degistiriimis, 1926 tarihinde iki ayri madde halinde
435. ve 436. maddeler olusturulmustur.

8 Haziran 1933 tarih ve 2275 sayili Yasa ile maddelerde bazi de-
gisiklikler yapilmis, en onemlileri, 1921 Cenevre Konferansinda ka-
bul edilen (Yas ilkesine) uygunluk saglamak amaciyla 435. maddenin
2 ve 4. fikralar ile 436. maddenin 1 ve 2. fikralarindaki yas siniri
21'e cikartilmig, 436. maddeye bir fikra eklenerek "bu fasla giren
suclarin ihzari hareketlerini isleyenler” de asil su¢ icin yazili ceza-
nin altida biri ile cezalandirilacaklari hukmi getirilmistir.

Son degisiklik 11 Haziran 1936 tarihinde 3038 sayill Yasa ile ya-
piimis, 435. maddenin ikinci fikrasinda yazili kisiler arasina "sihri usu-
I0 veya kendisini evlat edinenler” ve 436. maddenin ikinci fikrasina
da "usull veya sihri usult” sézcukleri ilave edilmigtir.

Uygulama acgisindan Tirk Ceza Yasasi'nin 435. ve 436. madde-
lerinin unsurlari ile birlikte ayri ayri incelenmesine ge¢cmeden dnce

(5) 1961 Anayasasi md. 107.
(6) Fuhusla Miucadele Nizamnamesi.
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435. maddenin (Kadina erkek tedariki), 436. maddenin ise (Erkege
kadin tedariki) seklindeki ayrimina da karsi oldugumuzu belirtmek
isterim. Bu ayrim kavram kargasasl yaratmaktan da Ote maddelerin
cezalandirdiklari eylemleri tanimlamaktan ¢ok uzaktirlar. Asagida in-
celerken gorecegimiz gibi 435. maddede sayilan ilk iki su¢ seklinin
magduru kadin veya erkek olabilir; ayrica viicudun baskasinin cinsel
zevkine terkedilmesi s6z konusu olduguna gore de "baskasinin” er-
kek veya kadin olabileceginin kabulli gerekir; nitekim Besinci Ceza
Dairesi’de bir bakima tanimlamalarin ortaya koydugu sonucu dogru
bulmamakta, 17.3.1970 giin ve 753-845 sayili kararinda, "... gizli bir
randevu evi acllarak burada 21 yasini bitirmemis kadinlarin hazir bu-
lundurulmasi ve buraya gelen erkeklerle munasebette bulunmalari-
nin temini Turk Ceza Yasasinin 436. maddesine uygun bir fiil teskil
edecegi ve gelecek talepleri karsilamak i¢in kadinlarin evde el altin-
da bulundurulmalan fiilin bu vasfini degistiremiyecegi.." ni belirtmek-
tedir; gercekten, 435. madde (Fuhsu tesvik ve yolunu kolaylastirma),
436. madde ise (fuhus icin ayartma-aracilik ve kadin ticareti eylem-
lerinin tarifini yapip bunlara ceza tertip etmektedir.

D) FUHSA TESVIK VE YOLUNU KOLAYLASTIRMA

Metin : Md. 435 — Her kim on bes yasini doldurmamis olan bir ki¢ugd kan-
dirarak fuhsa tesvik ,eder ve bunun yolunu kolaylastirirsa iki seneden
eksik olmamak Uzere hapsolunur ve yilz liradan bes yuz liraya kadar
agir para cezasi alinir.

Kandirma keyfiyeti ki¢ugun usulinden veya kardeslerinden biri
veya kendisini evlat edinenler tarafindan yahut veli veya vasisi; mual-
lim veya miurebbisi, yahut hizmetkarlari veya nezaretleri altina verilen
sair kimseler tarafindan vaki obursa fail G¢ seneden asagi olmamak
lizere hapse mahkdm edilir.

Kandirmak keyfiyeti on bes yasmi doldurmus olup da heniz 21
yasini bitrmemis olan kimseler hakkinda vuku bulursa fail alti aydan
iki seneye kadar hapsolunur ve elli liradan iki yiz liraya kadar agir
para cezasl alinir.

Kandirmak keyfiyeti bu maddenin ikinci fikrasinda goésterilen kim-
seler veya kocasi tarafindan islenirse fail iki seneden eksik olmamak
lzere hapsolunur ve yuz liradan bes ylz liraya kadar agir para ce-
zasi alinir.

21 yasini doldurmus olan kiz ve kadinlari fuhsa tesvik eden koca
veya usull veya sihrt usuli veya kardesleri hakkinda alti aydan iki
seneye kadar hapis cezasi hikmolunur (7).

Goruldaga gibi fuhsa tesvik ve yolunu kolaylastirma sucu ¢ se-
kilde gdsterilmistir:

(7) Para Cezasi 5435 Sayil Yasa ile 5 katina gikartiimistir.
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| — 15 Yasini Doldurmayan Kigugiun Fuhsa Tesvik Edilmesi Ve
Bunun Yolunun Kolaylastirilmasi :

a. Sucun Faili : Sucun birinci seklinde, madde, faili "her kim"
sozcukleri ile tanimlanmaktadir; buna gore fail, kadin veya erkek
olabilir.

b. Sucun Magduru : 15 yasini doldurmamis kiguktir; erkek ve-
ya kadin olabilir. Magdurun kéti sohretli olmasi su¢ unsuruna etkili
degildir; Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.4.1945 gin ve 4/182-130 sa-
Yill kararinda eylemin fuhusla meluf kisiye karsi islenmesi halinde de
sucun olusacagina karar vermistir: Bu gorus, korunmak istenen de-
gerler ve cezalandiriimak istenen eylemin niteligi bakimindan yasa
koyucusunun maksadina da uygundur.

¢. Maddi Unsur : Sucun maddi unsuru, tesvik ve bunun yolu-
nun Kkolayiastiriimasidir.

aa. Tesvik : Sehevi duygulari kamciliyarak onu fuhusa sirik-
lemek gayreti, bir baska deyilse, baskasinin sehevi duygularini do-
yurmaya alet oimak fikir ve duygusunu uyandiracak nitelikte manevi
telkin ve tesirde bulunmaktadir (8).

bb. Bunun Yolunu Kolaylastirma : Kanunumuz, sadece kigugun
tesvikini yeterli gérmemekte, maddi unsurun gerceklesmesi icin ay-
rica "bunun -fuhsun- yolunu” kolaylastirmak kosulunu da birlikte ara-
maktadir. Fuhsun yolunu kolaylastirma, fail tarafindan, magdurun
fuhsa atilmasini saglamak amacina yonelik firsat ve imkanlarin ya-
ratilmasidir : Fuhus yapilan yerleri gostermek, tarif etmek, bu isle
ugrasanlarla tanistirmak veya tanismasini sagliyacak imkanlar hazir-
lamak ve benzeri davranislar "fuhsun yolunu kolaylastirma” olarak
kabul etmek gerekir.

“Tesvik” ve "yolunu kolaylastirmak” unsurlarinin birlikte maddi
unsuru teskil etmeleri bu maddede yazili birinci ve ikinci su¢ sekille-
rinin olusmasini hemen hemen imkansiz bir hale getirmekte ve uy-
gulama olanagi kalkmaktadir.

d. Manevi Unsur : Fuhsa tesvik ve bunun yolunu kolaylastirma
kasti, sucun manevi unsurunu teskil eder.

e. Cezayl Agirlastiran Haller : 435. maddedeki birinci su¢ sek-
linin agirlastirici sebepleri maddenin ikinci fikrasinda sayiimis olup bu
sebepler failin satisina bagl hallerdendirler.

(8) Yarg. C.G.K. 13.11.1950 gin ve 341-333 s.
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aa. Failin Kugigin Usuli Olmasi : Ana baba yoninden dikey
olarak buatin kan hisimlar; ana baba, onlarin ana ve babasi. Usul ta-
bii veya evlat edinme ile olabilir (MK. md. 17), esasen eylemin evlat
edinen tarafin icrasi hali 6zel olarak gdsterilmigtir.

bb. Failin Kicugin Kardesi Olmasi : Ayni ana babadan 6z veya
Gvey olabilir.

cc. Failin Kigugun Evlat Edineni Olmasi : Evlat edinme hakki
en az kirk yasinda olup da nesebi sahih firuu bulunmayanlara min-
hasirdir. (MK. md. 241-247) Evlat edinen kimsenin evlatliktan en az
on sekiz yas buyuk olmasi sarttir (MK. md. 253). Sugun islenmesin-
den sonra evlatlik iliskisinin iki tarafin rizasi veya hakim tarafindan
kaldiriimasi halinde dahi agirlastirici sebeptir.

dd. Failin Kugugin Veli Veya Vasi, Ogretmen Veya Murebbisi
Olmasi : Veli, velayet hakkina sahip kisi, yani ana baba veya bun-
lardan biridir (MK. md. 262) buna gore failin, kicigin usulinden bi-
risinin olmasi halini agirlastirici sebep saydiktan sonra "veli’ nin
tekrari gereksizdir.

Vasi, velayet altinda bulunmayan kigciklerin veya kisitlilarin men-
faatlerini korumak icin hékim tarafindan atanan kanuni temsilcidir.
(MK. md. 346-375)

Ogretmen veya miirebbi, 6zel veya resmi her derecede 6gretim
yapan kisidir; Besinci Ceza Dairesi 2.12.1961 tarihli ve 4599-4857 sa-
yill kararinda, kéy imami olup magdureye Kur'an dersi veren sanigi
"6gretmen” olarak kabul etmistir.

ee. Failin Kigugun Hizmetkarlan Veya Gozetimi Kendisine Bira-
kilan Kimse Olmasi : Hizmetkarin dogrudan dogruya magdurun hiz-
metine tahsis edilmis olmasi gerekmez; magdur Gzerinde hikim ve
nifuz kurabilecek imkana sahip sekilde ailesinin veya aile fertlerin-
den birisinin hizmetinde bulunmasi yeterlidir (9). Hizmetkarla is ve-
ren arasinda resmi bir is aktinin varhdina gerek yoktur.

Failin kiicugln gozetimi kendisine birakilanlardan olmasi da ce-
zayl agirlastiran sebeplerdendir; kicligin gozetimi slire veya sekil
kosulu ile sinirl degildir (10).

I — 15 Yasini Doldurup 21 Yasini Bitirmemis Olan Bir Kimsenin
Fuhsa Tesvik Edilmesi Ve Bunun Yolunun Kolaylastirilmasi:

(9) 5.C.D. 20.2.1968 1719-1762
(10) 5.C.D. 25.11.1969 3460-3523



ARIKAN GULCU 491

a. Sucgun Faili : Erkek veya kadin olabilir.

b. Sucun Magduru : Onbes yasini doldurmus 21 yasini bitirme-
mis kadin veya erkektir.

€. Sucun Maddi Unsuru : Tesvik ve bunun yolunun kolaylastir-
masidir (Bkz. 1-c.).

d. Cezayl Agirlastiran Haller : Sucun yukarida incelenen birinci
seklinde oldugu gibi failin sahsina baglidirlar.

aa. Failin Magdurun Usuli Olmasi;

bb. Failin Magdurun Kardesi Olmasi;

cc. Failin Magdurun Evlat Edineni Olmasi;

dd. Failin Magdurun Veli Veya Vasi, Ogretmen Veya Mirebbisi
Olmasi;

ee. Failin Magdurun Hizmetkérlari Veya Go6zetimi Kendisine BI-
rakilan Kimse Olmasi;

Buraya kadar sayilan agirlastirici sebepleri, sucun birinci sek-
linde incelemistik (Bkz. I-e).

ff. Failin Magdurun Kocasi Olmasi; Koca, magdurla aralarinda
evlenme akti bulunan kimsedir. (MK. md. 977) Taraflarin ayr yasa-
malari "kocalik” sifatini agirlastirici hal olmaktan c¢ikartmaz; mag-
dur, kocalik sifatinin yarattigi maddi ve manevi otoritenin istismarina
karsi korunmaktadir. Evlenme mutlak bir butlan ile maldl olsa bile
hakimin kararina kadar sahih bir evlenmenin bitin hikiamlerine haiz-
dir (MK. md. 124/2).

Bu konuyu bitirmeden 6nce maddede sayilan birinci su¢ sekli
ile ikinci sug sekillerindeki (Artirici sebepler) arasinda mevcut den-
gesizlige isaret etmek isteriz : ikinci su¢ seklinde yani (on bes ya-
sini doldurup 21 yasini bitirmemis olan bir kimsenin fuhsa tesviki)
halinde failin "kocalik” sifati agirlastirici hal sayillmistir, buna karsin
(onbes yasini doldurmayan kucigin fuhsa tesviki) halinde "kocalik
sifati” agirlastirici  sebepler arasinda gdsterilmemistir; dengesizlik
nedeni olan noksanlik Medeni Kanunun 88. maddesinin 3453 sayili
Yasa ile ortaya cikmistir. Maddenin degisiklikten dnceki sekliyle ev-
lenme yasi erkek i¢in on sekiz, kadin icin on yedi olarak kabul edil-
mig, sartiarinin bulunmasi halinde hakimin ancak on bes yasini ik-
mal etmis erkek ve kadinin evlenmesine izin verebilecegi hikme bag-
lanmistir; bunun tabii sonucu olarak on bes yasini doldurmayan k-
¢cuge karsi islenen sucun failinin "koca” olmasi disinilemezdi;
15.6.1938 tarihinde 3453 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle "... on dort
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yasini ikmal etmis kadinin evlenmesine” izin verilebileceginin kabuli
iie sucun, on bes yasini doldurmayan kicuge karsi islenmesinde de
failin "koca" olmasini mimkin kilmistir.

Il — 21 Yasini Bitirmis Kiz Veya Kadinin Kocasi Usulii Veya
Kardesi Tarafindan Fuhsa (Tesviki

435. maddenin son fikrasinda sucun Uc¢inci sekli gosterilmistir;

fikradaki “kiz ve kadin" ayrimina yer verilmesinin sebebini anlamak
mimkin degildir; 436. maddede de "bakir” veya "kadin” sodzcukleri-
ne yer verilmistir; oysaki, magdurenin anatomikman kiz veya kadin
olmasi su¢ unsurlari arasinda bulunmadigindan maddelerde (disi)
cinst ifade eden kadin (MK. md. 88) sdzcugunin kullaniimasi yeterli
idi.

a. Sucun Faili : Magdurenin kocasi, usulll, sihri usull, kardes-
leri bu su¢ seklinin faili olabilirler.

b. Sucun Magduru : 21 yasini doldurmus kadin veya kizdir.

¢. Sucun Maddi Unsuru : Sucun maddede gOsterilen bu son sek-
linde, ilk iki su¢c seklinden farkh olarak sadece "tesvik” maddi un-
surun gerceklesmesi icin yeterlidir.

d. Sugun Manevi Unsuru : Fuhsa tesvik kastidir.

E) FUHUS iCIN AYARTMA (ARACILIK) VE KADIN TiCARETI

Metin : Md. 436 — Her kim fuhus zimninda rizasiyle olsa bile hentz yirmi
bir yasini bitirmeden bir bakiri veya bir kadini yahut cebir veya siddet
veya tehdit veya nufuz icrasi yahut hile ile yirmi bir yasini bitiren bir
bakir veya kadini baskasi igin igfal veya tedarik veyahut sevk veya bir
yerden diger bir yere naklederse bir seneden U¢ seneye kadar hapis
ve elli liradan bes yuz liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

Bu fiiller yirmi bir yasini doldurmayan bakir veya kadin hakkinda
igfal veya cebir ve siddet veya tehdit veya nufuz icrasiyle yahut kar-
des veya muallim veya mirebbi veya hizmetkarlari yahut nezaretleri
altina verilen sair kimseler tarafindan yapilirsa iki seneden bes seneye
kadar hapsolunur.

Bu fasla giren suglarin ihzari hareketlerini isleyenler asil su¢ igin
yazili cezanin altida biri ile cezalandirlir (11).

Bu madde ile cezalandirilan fiiller iki sekilde ortaya konmustur:

I — Bir Kimsenin Fuhus Kastiyla Ve Baskasinin {12) Sehvet
Duygularini Doyurma Ozel Kasti ile 21 Yasini Bitirmeyen

(11) Para Cezasli 5435 Sayili Yasa ile 5 katina cikartiimistir.
(12) b5.C. Dairesi 11.4.1977 gun ve 880-1094 s.
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Bir Kiz Veya Kadini igfal Veya Tedarik Veyahut Sevk Veya
Nakletmesi; Ayartma Veya Aracilik.

a. Sucun Faili : Erkek veya kadin olabilir.

b. Sugun Magduru : 21 yasini bitrmeyen kaa'in veya kiz; mag-
durenin kotl sohretli olmasi neticeye etkili degildir.

Magdurenin on bes yasini bitirmemis olmasi halinde cinsel ilis-
ki (13) vuku bulmussa Tirk Ceza Yasasi'mn 79. maddesi araciligi ile
ayni yasanin 414. maddesinin ilk fikrasiyla ceza tayini gerekir; Be-
sinci Ceza Dairesi 22.10.1976 glin ve 2910-2968 sayili kararinda "... 15
yasini bitirmemis magddurenin, gazinoya gelen erkeklerle cinsi ilis-
kide bulunmasini temin eden saniklarin, tg¢lincu sahislarla anlastik-
tan sonra onlarla cinsi munasebette bulunmaya magdureyi kandir-
mak suretiyle, dclncu sahislarin manevi cebirle 1rza ge¢gme suguna
katildiklari anlasiimis olmasina gore, eylemlerinin Turk Ceza Yasa-
sinin 79. maddesi delaletiyle ayni yasanin 414. maddesinin ilk fikra-
sina uygun dustigu..” ni belirlemistir. Burada dikkat edilecek husus,
magdurdan beklenen "sehevi duygulari tatmin” olayinin gerceklesme
seklidir; magdurun sehevi duygulari tatmine yo6nelik davranislarinin
sekline gore sug¢ niteligi degisebilir (14). Cinsel iliski saglanmissa
414. madde uygulanir; cinsel birlesmenin elde olmayan engelleyici
nedenden tamamlanamamasi veya cirrniin meydana gelmemesi ha-
linde tesebbiis hikumlerinin uygulanmasi mimkin oldugu gibi, fiilin
"tasaddi” niteliginde olusmasi dahi mimkindir.

c. Maddi Unsur :

aa, Igfal : Ayartmak icin hile s6z konusu olmadan magdurun
kandiriimasi, ikna suretiyle olumlu davranisinin saglanmasidir.

Maddenin birinci fikrasinda ve agirlastirici sebepleri sayan ikinci
fikrada ayri ayri ve degisik anlamlar ifade eder bicimde "igfal" ke-
limeleri yer almaktadir: Sugun maddi unsurlarindan olan "igfal" ke-
limesi, sanik ile magdur arasinda "fuhus" icin hile s6z konusu olmak-
sizin meydana gelen anlasmayi ifade etmektedir; sucun inceledigi-
miz tou seklinde, igfalin nzaen olusmasi gerekmektedir; bdyle olunca
da "igfalde” hile aranmaz.

436. maddenin, agirlastirici sebepleri sayan ikinci fikrasindaki
"igfal" s6zciugl yukaridakinin aksine, magdurun serbest iradesini

(13) 5.C. Dairesi 14.6.1978 gin ve 2113-2101 sayili : "... Irza ge¢menin failin cin-
siyet organinin magdurenin cinsel organlarindan birine tam olarak
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kullanma yetenegini azaltan veya kaldiran davranislarn ifade etmek-
tedir; bir baska deyisle, igfalin, igfal suretiyle icrasi agirlastirici se-
bep sayilmistir (15).

bb. Tedarik : Tedarik unsurunu, bir kimsenin sehevi duygularini
tatmin igcin kadin temini olarak anlamak gerekir; tedarik erkek icin
olabilecegdi ithali ile mimkin bulunmasina ve dosyada bulunan AdIi
Tip Meclisi Raporunda :

Sanik (C.Y.) nin genital organi ve hicre kromozomlari bakimindan disi cinsi-
yette bulundugu aciklanmasina ve magdurenin kizhdinin sanik tarafindan baska
bir tarzda bozuldugu hakkinda her hangi bir iddia da ileri surilmemis bulunmasina
ve ayrica magdurenin yas! itibariyle riza ile islenen eylemde tasaddi sucunun un-
surlarinin da olusamiyacagina.. gére, sanigin mayubiyeti mustelzim sekilde cinsel
birlesmede bulunmak sucundan beraatine iliskin hikmin onanmasina..”

gibi kadina da olabilir; bu nedenle de "... erkegin cinsel arzu ve ihti-
raslarini tatmin etmek maksadiyla bir kadin temin etme...” (16) olarak
anlasiimasi gerekecegi gorusiinin maksadi ifade etmedigi kanisinda-
yiz.

cc. Sevk : Magdurun sanik olmaksizin bir yere génderilmesidir.

dd. Nakil : Sanigin magduru birlikte gotirmesidir. Dérdinct Ce-
za Dairesi, 1.10.1960 giin ve 5574-8276 sayili kararinda :

“21 yasini bitirmemis bulunan 'i fuhsa tesvike nakisen tesebbilisten sanik

ile ... nin yapilan durusmalari sonunda Turk Ceza Yasasinin 436/1, 61.
maddeleri geregince ...mahkOmiyetlerine ... dair Yesilova Asliye Ceza Hakimligi'n-
den verilen ...” hukimde *“... (magdurenin) bulundugu yerden alinip para karsili-
ginda adi gecen... ye teslim edilmek uUzere ikAmetgahinin bulundugu yere nakledil-
mis...” olmasina godre bir isabetsizlik gdérmemistir.

Anladigimiz kadariyla Doérdiincii Ceza Dairesi bu karariyla sugun
olusmasi icin magdurenin fuhus kastiyla (nakledilmis) olmasini ye-
terli bulmamig, sucun tamamlanmasinda, "cinsel zevkin” tatmin edil-
mesi sartini aramistir; oysaki, fuhus igcin "sevk" veya "nakil" islem-
lerinin tamamlanmasiyla su¢ olusur.

d. Manevi Unsur : Fuhus kasti ile baskasinin sehevi duygularini
tatmin 6zel kasti sugun manevi unsurunu teskil eder (17).

e. Cezayl Agirlastiran Haller : 436. maddede sayilan birinci sug
seklinin agirlastirici sebepleri maddenin ikinci fikrasinda sayimistir.

(15) Doénmezer. Genel Adap ve Aile Dizenine Karsi Curimler. 4. Bs. S. 331.
(16) DoOnmezer. Ayni eser.
(17) 5.C.D. 11.4.1967 gun ve 880-1094 s. karari
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aa. Igfal : Yukarida deginildigi gibi agirlastirici sebeplerden olan
“igfal" ayartilanin iradesini serbest¢ce kullanmasini engelliyen, davra-
nisinin niteligi hakkinda onu yaniltict her tarlt hiledir.

bb. Maddi Cebir : "Cebir” ve "Siddet" es anlamh kelimeler olup
birlikte kullanildiklarinda anlatima gic¢ kazandirirlar; birinci fikrada
sucun ikinci seklinin maddi unsurlari arasinda sayilmis olan maddi
cebirin "cebir veya siddet" seklinde ifade edilmis olmasindaki mak-
sadi anlamak mimkin degildir.

cc. Tehdit (Manevi Cebir) : Agir bir zarara ugratilacaginin bildi-
riimesi; seref ve haysiyete yonelik olabilecedi gtoi ekonomik deger-
lere karsi da olabilir.

dd. Nifuz icrasi : Magdura cesitli nedenlerle yakinliyi olan sa-
nigin bu yakinhktan dogan (inandirici ve etkili olma) manevi gicini
kullanmasidir.

ee. Kardeslik Bag! : (Bkz. D. l.e. bb.)

ff. Usul Veya Sihri Usli : (Bkz. D. le. aa.)

gg. Koca : (Bkz. D. Il d. ff.)

hh. Veli, Vasi, Ogretmen, Mirebbi : (Bkz. D. l.e. dd)

ii. Hizmetkar Veya Gozetimine Birakilan Kimse : (Bkz. D. l.e. ee.)
I — Kadin Ticareti :

Bir kimsenin 21 yasini bitiren bir kiz veya kadini baskasinin seh-
vet duygusunu tatmin 6zel kastiyla cebir ve siddet veya nufuz icrasi
yahut hile tGe fuhsa suriklemesi 436. maddedeki ikinci su¢ seklidir.

a. Sucun Faili : Kadin veya erkek olabilir.

b. Sucun Magduru : 21 yasini bitiren kadin veya kiz.

c. Maddi Unsur :

aa. Siddet, Tehdit, Nufuz icrasi ile Veya (Hile ile Tedarik;
bb. Siddet, Tehdit, 'Nifuz icrasi ile Veya Hile ile Sevk;
cc. Siddet, Tehdit, Niifuz icrasi ile Veya Hile ile Nakil.

d. Manevi Unsur : Fuhus kasti.

F) FUHSIYATA TAHRIK SUCLARINDA HAZIRLIK
HAREKETLERININ CEZALANDIRILMASI :

Turk Ceza Yasasi'nin 436. maddesine eklenen son fikraya gore,
bu fasla giren suglarin ihzari hareketlerini isleyenler, asil suc¢ icin
yazih cezanin altida biri ile cezalandirilirlar.
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"... lcra hareketlerinin, sucun hazirlanmasini saglhyan ihzar ha-
reketlerinden ayri ve mustakil olduklari umumiyetle kabul edilmek-
tedir. Sug tasavvuru ve hatta kararini, ortada kanuna aykiri bir ha-
reket bulunmadik¢a cezalandirmamanin yerinde olacagi kanaati icra
ve ihzar hareketleri arasinda bir hudut ¢izmek fikrini dogurmustur.
Bu hudut “icra baslangici” mefhumu ile gdsterilir" (18).

Bu aciklamalarin ve kabulin 1sig1 altinda, 435. maddede vyazil
suclarin maddi unsurlarinin 6zellikleri nedeniyle esasen olusmasi
pek gic oldugundan, hazirlik hareketlerinin tesbiti ve sekillendirilme-
sinin de mimkin olmadigini sdylemek gerekir. Buna karsin, 436. mad-
dede yazili eylemlerin hazirlik hareketlerinin olusmasi mumkinddr:
Ornegin, fuhus kasti ile nakletmek icin vasita tedarikine calismak
sucun hazirlik hareketlerinden sayilabilir.

ihzari hareketlerin "esasen cezalandirilmis" olmasi nedeniyle,
bu suglarda "tesebbis" halinin s6z konusu olamiyacagina iliskin go-
rislere istirak etmek te mimkin degildir; zira, ihzari hareketlerin
bitis noktasi icrai hareketlerin baslangicidir.

(18) Erem. Tirk Ceza Hukuku. 1950 C. 1 Sh. 389.
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HUKUKI OLANAKSIZLIKTAN OTURU DAVANIN NAKLi KONUSU
VE UYGULAMAMIZ

M. Muhtar CAGLAYAN (*

PLAN

t — Dogal Yarg: ilkesi
Il — Fiill yada Hukuki Olanaksizlik Konusu
fil — Gorevsizlik Karari Veren Hakimin Durumu
IV — CMUK, nun 219. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Olanaksizlik
V — Merci Kararina Uyulmasi Zorunlulugu

DOGAL YARGI ILKESI :

1 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "kisinin hak ve
O0devleri" ne tahsis olunan ikinci boéluminidn "tabii yargr yolu" ndan
bahseden 32. maddesine gore; (hi¢ kimse, tabii hakiminden baska bir
merci Onldne c¢ikarllamaz.)

Gerekcede; (Herkesin, kanunun genel olarak koydugu, gorev ve
yetki esaslariyle belli olan hé&kim tarafindan muhakeme edilmesi, sa-
his guvenliginin bas sartidir. Kisilerin, kanuni "yani tabii" hakimden
baskau mercice muhakeme edilmesi, bu alanda 6zel muameleye ta-
bi tutulmasi, hukuk devletinin asla kabul edemiyecegi bir tutum tes-
kil eder.

Kisileri, genel hiukimlere gbére belli olan tabii héakimlerinin eiin-
den alip, 6zel olarak kurulmus olan Ust mahkemelerin veya mercile-
rin kararina terk eden kanunlarin yapilmasini énleme gayesiyle sev-
kedilmis bulunan ikinci fikra hikmi, sadece yakin tecriibelerin ya-
rattigl reaksiyon hikmi degildir. Devamh bir ihtiyaca cevap vermek-
tedir. Bir cok anayasalarda ve hattd4 eski kanunu Esasimizde bile yer
almaktadir.) denmektedir (1),

(*) Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Md.luglu Yetkili Ankara Hakimi.
(1) 9.3.1961 gin ve karar No. 27 sayili Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
Raporu. (334 sayili kanunun gerekgesi)
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Madde : 20.9.1971 gin ve 1488 sayili Kanunla degistirilmis ve
buglnku seklini almistir. Metin, aynen soyledir:

Madde : 32 — Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6nine cikarilamaz.

Bir kimseyi, tabii hdkimden baska merci dnine c¢ikarma sonucu-
nu doguran yargl yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.)

Tadilin gerekcesinde de; "Bir kimsenin, tabii hakim” deyimi ile,
"bir kimsenin, kanunen tabi oldugu mahkeme” deyimi arasinda hic-
bir fark gorilmemis ve sirf kavram kargasaligini énlemek igin, ikinci
deyim tercih edilmigtir.

Bir su¢ isliyen kimsenin, kanunen tabi oldugu mahkeme, sucgu
isledigi zaman vyurirliukte olan kanunun vazifeli ve yetkili saydigi
mahkemedir.

So6z0 edilen deyim; belirtilen esasa uygun olarak "ihtisas mah-
kemeleri” nin kurulmasina engel degdildir. Bu deyim, olaganusti mah-

kemelerin kurulmasina izin vermez. Sikiydnetim icin konulan kanun
hukimleri saklidir) denmektedir (2).

FiiLi YA DA HUKUKI OLANAKSIZLIK KONUSU :

2 Hukuki ya da fiili imk&nsizsik veya inceleme konumuzun
sinda kalan, “Kamu guvenligi nedeniyle davanin nakli” ne iliskin hi-
kimler (3), CMUK. nun 14. maddesinde yer almis bulunmaktadir. Ani-
lan hikumler, Anayasa’'nin "tabii yargi" ya iliskin hikminin ayrica-
hgini teskil eder.

Filhakika, CMUK. nun 3006 sayili Kanunla degisik 14. maddesine
gobre; (Selahiyetli hdkim veya mahkeme, hukuki veya fiill sebepler
dolayisiyle, kaza vazifesini ifa edemiyecek halde bulunur, yahut tah-
kikatin orada icrasi, ammenin emniyeti icin tehlikeli olursa, yiksek
vazifeli mahkeme, d&vanin baska yerde bulunan ayni dereceli bir
mahkemeye nakline karar verir. Ammenin emniyeti i¢cin dava naklini
istemek, Adalet bakanina aittir.)

(2) Milletvekillerinin ve cumhuriyet senatosu uyelerinin kanun teklifi gerekgesi.
(3) . Kamu guvenligi nedeniyle dava nakli, bashkli yazimiz, 1974 yih Adalet Dergi-
si'nin 3-4. sayisinda yayimlanmistir.

di-
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14. maddede kanun koyucunun gittigld amagc; davalarin surin-
cemede kalmasina ve zamanasimina ugramasina engel olmak ve bir
an o6nce sonuca varmay! saglamaktir (4).

Davanin nakli; bir davanin, yer itibariyle sela-hiyetli bir hakim
veya mahkemeden alinarak, ayni dereceli baska bir yer hadkim ya da
mahkemesine génderilmesi, demektir.

14. maddeye go6re davanin nakli icin, asagida yazili hallerden
biri mevcut olmalidir;

a) Davaya, hukuki ya da fiili sebepler dolayisiyle, yetkili hakim
veya mahkemede bakilmasinin imkansiz olmasi;

b) Davaya, yetkili hdkim veya mahkeme tarafindan bakilmasinin,
kamu guvenligi igin tehlikeli bulunmasi.

ikinci hal, inceleme konumuzun disinda bulunmakta olup, bura-
da sadece, tahaddis eden imkansizliga binaen, davanin naklini ince-
lemekle yetinecegiz.

Hakimin d6lmesi, hastalanmasi, deprem, su baskini vs. gibi tabii
olaylar yuzinden mahkemelerin gorevlerini yapamiyacak halde bulun-
masi, fiill sebebe 6rnek olarak gosterilebilir.

Yazimizda asil inceliyecegimiz konu, "hukuki imkansizlik" tir. Bu
imkansizlik, CMUK. nun 7, 14, 22, 219, 262 ve 263. maddeleriyle ilgi-
lidir.

CMUK. nun 22. maddesine goére; "Aleyhine kanun yollarindan bi-

rine miracaat edilmis olan bir hikme istirak eyliyen hakim, mafevk
mahkemesince bu hikme dair verilecek kararlara istirak edemez".

“ilk sorusturmay! yapmis olan sorgu hakiminin, o davanin muha-
kemesinde bulunamiyacagi”, maddenin ikinci fikrasinda teshit olun-
mustur.

Gerekcede; (...Surasi sayani kayittir ki aleyhine kanuni tarika
muracaat edilmis bir hikme istirak eyliyen bir hadkimin, mafevk mah-
kemesince ... bu karar ve hikme dair verilecek karara istirak etmek-
ten bihakkin memnu olmasi keyfiyetindeki kanun yollarindan maksat;
itirazen ve temyizen vukubulan tetkiktir...) denmektedir (5).

Dikkat edilmistir ki; metinde, "Aleyhinde kanun yollarindan bi-
rine basvurulmus olan hikim” den bahsolunmaktadir. Gerekce de,

(4) C.U.H. 3.6.1963 24/24 Ayni mahiyette C U.H. 4.3.1963 11/10.
(5) 1412 sayih Kanunun gerekgesi.
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bunu dogrulamaktadir, Anladigimiz kadariyle mesele, su sekilde ¢o6-
zUimlenebilir :

Kanunumuz, olagan kanun yollarini, "itiraz" (CMUK. m. 297-304)
ve "Temyiz” (CMUK. m. 305-326) diye, iki bicimde miutalda eylemistir.

297. maddeye gore; "Kanunda hilafi yazili olmadik¢a; sorgu ha-
kimi, mahkeme naibi ve istinabe olunan hakim kararlan ile, asliye
mahkemesi baskan veya hakimi ve sulh hakiminin, durusmaya taal-
0k etmiyen kararlari aleyhine itiraz olunabilir.

Sabhit, ehlihibre ve diger sahislar da, kendilerine miteallik karar-
lar aleyhine itiraz edebilirler."

itirazi inceliyecek merciler, kanunun 1696 sayili Kanunla degisik
299. maddesinde gdsterilmistir.

Temyizi kaabil olan ve olmayan kararlar, kanunun 1696 sayili Ka-
nunla degisik 305. maddesinde yer almaktadir.

Simdi, bu aciklamadan sonra, konumuza gecebiliriz:

22. maddenin kabuliniin sebep ve hikmeti; ceza genel kurulu-
nun kararinda (6) izah olundugu uzere; (...Hakimlerin, hikme dair
karara katilmalari konusunda aranan asil sakincanin, daha 6nce oy’-
unu aciklamis olmasi halinden ibaret bulunmasi, keyfiyetidir ki...) bu-
na, ceza usuli hukukunda "ihsasi rey" diyoruz.

Bir sorgu hakimi, yaptigi ilk sorusturma sonunda; muhakemenin
men’ine karar vermistir. (CMUK. m. 197). Bu karara, Cumhuriyet Sav-
cisinin "acele itiraz" hak ve yetkisi vardir (CMUK. m. 203). Acele iti-
razi inceleyicek merci, sorgu hakiminin, yargi cevresinde bulundugu,
asliye ceza mahkemesi baskan veya héakimidir. (CMUK. 1696 sayili
Kanunla degisik m. 299/1).

Sorgu hakimi, muhakemenin men’ine karar verdikten sonra, as-
liye ceza hakimlijine atanmis ya da kendisine asliye ceza islerine
bakmak yetkisi verilmis oldugu ahvalde, muhakemenin men'i karari-
na vukubulan itirazi, asliye mahkemesi hékimi sifatiyie incelemek
yetkisine sahip degildir.

Ote yandan, sorgu hakimi; unsur ve sartlarinin mevcudiyeti ha-
linde, sanik hakkinda asliye ceza mahkemesinde "son sorusturma-
nin acilmasina" karar verdigi davanin, asliye ceza mahkemesindeki
durusmasina ¢ikamaz ve davayl géremez.

(6) C.U.H. 1.3.1971, 3/40-61 Iitiraz.
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Metindeki; "ilk tahkikati yapmis olmak..." ibaresini, anilan tah-
kikata ait "esasli islemleri yapmis olmak", suretinde anlamak gere-
kir. "Eassh islemler"; isin aydinlatiimasi ve ilk sorusturmanin gaye-
sine ulasabilmek amaciyle yapilanlardir. Gayesine ulastigindan ba-
hisle, ilk sorusturmaya son vermek, "esasl bir islem” dir. Zira sorgu
hakimi, bu sorusturma sayesinde, davanin tumi hakkinda bir fikir ve
kanaat sahibi olmustur.

isin, sadece 30.7.1973 gunlil ilk sorusturmasina istirak etmis olan
hakim... in, o giin “izmit sorgu hakimligine yazilan talimat cevabini
okuduktan sonra, esas hakkinda iddianame tanzimi icin, dosyanin
Cumbhuriyet Savcilifina tevdiine" karar vermesi; anilan davanin, as-
liye ceza mahkemesindeki durusmasina cikmasina engel sayilacak
"esasli bir igslem" olarak kabul edilmemistir (7).

Bozma ilaminda adi gecen sorgu hakiminin, saniklardan... hak-
kinda, son sorusturmanin acilmasina karar verdigi ve bu karardan
once, diger saniklar hakkinda agir ceza mahkemesindeki durusma-
lara katildigi, (H.T.) hakkinda agilan davanin bu dosya ile tevhidine
"birlestiriimesine" karar verdigi, 17.3.1970 tarihinden sonra, yegane
istirak ettigi 18.3.1974 giinli oturumda da, esasa etkin bir islem ya-
pilmadiginin anlasildigi gerekgesiyle, direnme hikmi onanmistir (8).

Buna karsilik; ...sicil numarali hakim...., ilk sorusturmaya katil-
mig, musteki ve sanigi dinliyerek, mevkufiyet halini dahi incelemis
bulunmasina, durusma sirasinda ise; gerekli gorilip kamu tanigi ola-
rak ifadelerini almasina, bu hélin ise; Usulin 22/2. madde ve fikra-
sinin; {... ilk tahkikat yapmis olan mistantik, o davanin muhakeme-
sinde bulunamaz) yolundaki amir hiukmine aykiri olmasina, bu ne-
denle saniklarin yeniden dinlenmeleri istegi karsisinda, vazgecilmesi-
ne iliskin olarak verilen ara karari ile, usul hiukimlerine agikca mu-
halefet edilmesinin giderilemiyecegine, esasen bu taniklarin dinlen-
mesine vvelce karar verildigi ve dinlenmelerinin de kaabil oldugu an-
lasildigindan, Usulin 238. maddesinin bu konuda dayanak alinami-
yacagina gore; 6zel dairenin; (ilk sorusturmaya katilmis ve saniklarla
mustekinin ifadelerini almis bulunan ...sicil numarali hakimi... nin,
sorusturma sirasinda istinabe hakimi olarak gérev yapmasinin, CMUK.
nun 22/2. maddesinin amir hiilkmine aykiri oldugu) yolundaki boz-
masina karsi verilen direnme karari, bozulmustur (9).

(7) 4.CD. 24.10.1973, 11174/8349.
(8) C.UH. 10.11.1975 1/214-285.
(9) C.U.H. 23.6.1975, 5/164-167.
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Héakim... nin; sorgu h&kimi sifatiyle, 30.1.1971 tarihinde; 1— Ban-
dirma Sorgu HAakimligi'nin 18.12.1970 gunli tahkikatindan itibaren,
ilk tahkikatin Erdek Sorgu Hakimligi'nce yapilmasina, 2 — Bandir-
ma Sorgu Hakimligi'nce, Bursa Sorgu Héakimligi'ne yazilan 16.10.1970
tarihli dilekgenin tahkikat sirasinda nazara alinmasina, 17.2.1971 gu-
ninde yazilan tezkerelerin beklenmesine, 24.2.1971 tarihinde, Ban-
dirma sorgu hakimliginden vaktiyle Bursa sorgu hakimligine yazilmis
olan talimatin &kibetinin sorulmasina ve talimat yazilmasina karar
vermis olduguna gére; adi gecen hékim tarafindan yapilan bu islem-
lerin, CMUK. nun 22/2. maddesinin acik hikmine tevfikan, asliye ce-
za hakimi sifatiyle davaya bakmasina engel teskil eyliyecegine, ka-
rar verilmistir (10).

ilk sorusturmanin 4.12.1970 ve 15.1.1971 tarihli oturumlarina is-
tirak ve 6zellikle ilk tahkikat gayesinin gerceklestigi kanisina vararak
1.2.1971 tarihli son tahkikatin acilmasi kararini ittihaz eylemis olan
hakim ... m; ayni davanin asliye ceza mahkemesinde yapilacak olan
durusmasina bakamiyacag, ictihat edilmistir (11).

Sorgu hakimi ... ise; ayni davada ilk sorusturma yaparak, 7.10.967
gunli kararla son sorusturmanin acilmasina karar vermis bulunma-
sina gore; adi gecen hakimin, agir ceza mahkemesi kuruluna katil-
masi miumkin gorilmemistir (12).

Viransehir Hakimi... nin, o yer sorgu hakimi... izinli bulundugu
sirada, sorgu hakimligini fiilen ifa ettigi, sahit dinleyip islem yaptigi,
dosyay! inceleyip, ilk tahkikatin gayesinin elde edildigini takdir et-
tikten sonra, esas hakkinda muitaldaname tanzimi icin, dosyanin
C. Savciligina tevdiine karar verdigi ve bdylece sorgu héakimliginin
gerektirdigi batin gorevleri yaptigi anlasildigina gore; adi gecen ha-
kimin, ayni isin asliye ceza mahkemesindeki durusmasina c¢ikmasi caiz
gorilmemistir (13).

3) Sorgu hékimi, ilk sorusturmaya baslamadan ©6nce, unsur ve
sartlarinin mevcudiyeti halinde, talepnamenin reddine karar verebilir
(CMUK. m. 173). Sorgu h&kimi, ilk sorusturma sirasinda, ya da so-
nunda son sorusturmanin aciimasina (CMUK. m. 196), son sorustur-
manin acilmasina yer olmadigina "muhakemenin men’ine", kamu da-
vasinin dismesine (CMUK. m. 197), son sorusturmanin muvakkaten
tatiline (CMUK. m. 198) de karar verebilir. Sorgu hékimi, son sorus-

(10) 6.CD. 26.11.1971, 6528/6477.
(11) 6.CD. 7.4.1971, 1857/1842.
(12) C.U.H. 1.3.1971, 3/40-61. itiraz.
(13) 4.CD. 10.9.1970. 5543/5665.
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turmanin acgilmasi karari ile birlikte, sanigin tevkifine ve evvelce
mevkuf ise, mevkufiyet halinin devamina yer olup olmadigina da ka-
rar verir (CMUK. m. 200). Tum bu kararlar, kanunun 297. maddesinde
yer alan "sorgu hakimi karar1" teriminin kapsamina girer ve itiraza
tabidir. itiraz mercii, kanunun 1696 sayili Kanunla degisik 299. mad-
desinde gosterilmistir. Filhakika, bu maddenin birinci fikrasinin ()
sayili bendine gore; sorgu hékimlerinin kararlari aleyhine yapilan iti-
raz, mensup oldugu asliye mahkemesi baskani veya hakimi tarafin-
dan incelenir.

Sorgu hékiminin kararina karsi vukubulan itirazin, tahaddis eden
hukuki imkansizliga binaen incelenememesi halinde; sirf bu itiraz in-
celenerek, bir karara baglanmak Uzere, dosyanin bir baska mercie
tevdii yoluna gidilmek icap eder. Buna iliskin olmak Uzere, musahhas
bir 6érnek vermek isteriz.

Adam o6ldurmek, 6136 sayili Kanuna muhalefet., vs., den sanik-
lar... ve sekiz arkadas! haklarinda ilk sorusturmanin acilmasi icin di-
zenlenen talepname, Kagizman Sorgu Hakimligi'nce reddedilmis, bu
red kararina o yer Cumhuriyet Savciliinca itiraz olunmustur. Kagiz-
man'da itirazi inceliyecek asliye hakiminin bulunmadigindan babhisle
dava, Kars Agir Ceza Mahkemesi'nin karariyle, Sarikamis asliye ceza
ve sorgu héakimliklerine nakledilmistir.

Anilan nakil karari aleyhine verilen yazili emir; kabul edilerek,
(...CMUK. nun degisik 176. meddesine gore; ilk sorusturmanin acil-
masi talebinin reddine iliskin karara, C. Savcisinin acele itiraz edecegi
kabul edilmis olup, kararlari aleyhine yapilan itirazlarin, mensup oldu-
gu asliye mahkemesi hakimi tarafindan inceleneceg@i 6ngorulmustur.
Kagizman Sorgu Hakimligi'nin, talepnamenin reddine iliskin kararma
karsi mahalli C. Savcisinin itirazini inceliyecek, o yerde asliye haki-
minin bulunmamasi nedeniyle, mehaz Alman Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun, Usul Kanunumuzun 14. maddesine tekabul eden 15. mad-
desiyle Ceza Genel Kurulu'nun ezcumle 4.3.1963 gunlu, itiraz, 11/10,
3.6.1963 glin itiraz 24/24. sayilh kararlarinin 1s1§1 altinda, yalniz itira-
zin incelenip karara baglanmasi i¢in, merciince dosyanin diger bir
asliye mahkemesi hékimine verilmesi gerekli iken; yazili sekilde da-
vanin Sarikamis Asliye Ceza ve Sorgu héaklmlikleri'ne nakline karar
verilmesinin ve bu karara dayanilarak, Sarikamis Asliye Ceza Hakim-
ligi'nce itiraz incelenerek, karar ittihazinin, usul ve yasaya aykiri bu-
lundugu...) gerekgesiyle bozulmustur (14).

(14) 1.CD. 31.10.1975, 3018/3471.
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ayni kanunun degisik 299/1. maddesine istinaden, sorgu héakiminin

GOREVSIZLIK KARARI VEREN HAKiIMIN DURUMU :

4) Gorevsizlik karari vermis olan hékim, o isin bir Ust mertebe-
deki durusmasina katilabilir mi?

Bilindigi Gzere, CMUK. nun 263. maddesine gore; durusmalarda,
sanida isnat olunan sucun, davayl géren mahkemenin vazifesini gec-
tigi anlasilirsa, mahkeme, bir kararla isi vazifeli mahkemeye génderir.

"Bu kararin, son sorusturmanin acillmasina dari bir kararin bu-
tlin neticelerini hésil edecegi ve ayni sartlara tabi olacag!”, madde-
nin ikinci fikrasinda gosterilmistir.

CMUK. nun 7. maddesine gore de; davaya bakan mahkeme, mu-
hakemenin her ha! ve derecesinde, davayl gérmek vazifesi olup ol-
madigina, re'sen karar verebilir.

Bilindigi gibi gorev; madde itibariyle yetki, demektir. Her mahke-
menin gorev ve yetkisi sinirini kanun tayin etmistir. Goérev, kamu du-
zenine iliskin meselelerden oldugu cihetle; h&kim ve mahkemeler ile
0zel yargl yetkisine sahip olan merciler; bir isin, gorevleri cimlesine
dahil olup olmadidina, sorusturmanin her hal ve asamasinda, -dava
ile ilgili taraflardan bir talep vukubulmasa dahi- re'sen karar verebi-
lirler. Buna gobre;

1 * Ya iddianame veya son sorusturmanin agilmasi kararinda
aciklanan suc¢ niteligi bakimindan;

2 — Ya da, sucun, durusmada anlasilan vasif ve mahiyeti yo-
ninden davanin, gorevi disinda oldugu kanisina varirsa; bu takdirde,
verecegi gorevsizlik karari ile, davayr gorevli mahkemeye gonderir.
Bu kuralin tek ayricasi, CMUK. nun 262. maddesinde gdsterilmistir.
Filhakika, bu madde hikmine gdre; mahkeme, sucun durusmada an-
lasilan vasif ve mahiyetini ileri sirerek, davanin gorilmesinin, dere-
cesi din "daha asag!” bir mahkemeye ait oldugundan babhisle, go-
revsizlik karari veremez. Bu halde mahkeme, durusmaya devam ede-
rek, davayi nihai bir sonuca erdirmesi gerekir,-

Durusmada hasil olan vasif ve mabhiyeti itibariyle degil de; iddia-
name veya son sorusturmanin aciimasi kararinda gosterilen sevk
maddesi veya sucun niteligi yéniinden, davanin goérilmesinin, mah-
kemenin goérevine dahil olmadigi kanisina varirsa; bu takdirde, mah-
kemelerin derecesine bakilmaksizin, gorevsizlik karari verebilir.
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22. maddede aciklandi§i Uzere, ilk sorusturmayi yapmis olan
sorgu hakimi, Gst mahkemesince bu hiikkme iliskin olarak yapilacak
olan durusmay! sirdiremez ve verilecek karara istirak edemez.

Durusmada anlasilan vasfi nedeniyle verilen gorevsizlik kararlari
da, son sorusturmanin acilmasina iliskin olan bir kararin tim neti-
celerini hasil edecegi (CMUK. m. 263) cihetle; bu nitelikte bir gorev-
sizlik karari vermis olan hakim de, ilk sorusturmayi yapmis sayilr.
Bu itibarla da, son sorusturmanin acilmasina karar verilen mahke-
medeki durugsmaya katilamaz. Burada yasa koyucu, h&kimin tarafsiz-
gini ve bu dava nedeniyle oy ve kanaatini énceden belli etmis olup
olmadigini gozeterek, ishu yasaklayici hukmiu getirmistir. Gergekten,
ilk sorusturmayi yapan veya durusmay! surdurerek, delilleri toplayan,
olay hakkinda belli bir kaniya varip, sucun niteligi ve uygulanacak
yasa maddelerini aciklayan ve bdylece oy’unu belli etmis bulunan
hakimin, bu ise ait davada hikme istiraki sakincali gorilmis ve ya-
sa hikmuyle yasakianmistir. Fakat, durusmada edinilen kanaat ve
su¢ vasfinin degismesi ile degil de, iddianame veya son sorusturma-
nin acilmasi kararindaki su¢ niteligi yoniinden, davanin gorilmesinin
bir baska mahkemeye ait oldugunu gorerek, goérevsizlik karari veren
hakim, bu hali ile davaya bakmis sayllamaz. Hakmiin, burada yap-
tigr is; maddi hata sonucu, mahkemesine acilan davayi, gorevsizlik
karariyle mahkemesine gondermekten ibaret olup, dava hakkinda
olumlu veya olumsuz bir kaniya varmis ve oy'unu belli etmis sayila-
maz. Boyle olunca, iddianame veya son sorusturmanin aciimasi kara-
rindaki su¢ niteligi yoniinden, gorevsizlik karari veren hakimin, asil
davaya bakan mahkemedeki yargilamaya katilmasina ve hikme isti-
rakine, yasal engel ve sakincadan s6z edilemez. Burada kanun ko-
yucu, davada esasl islemler nitelijinde bir sorusturma yapmis ve olay
hakkinda delilleri toplamis ve sug niteligini belli ederek, uygulanacak
kanun maddesini gosterecek bicimde kanaat, goris ve oy’unu belli
etmis olmasi halini temel ilke olarak kabul etmistir. Bu nedenlerle,
CMUK. nun 22. ve 262. maddelerinin agik hukmu karsisinda, iddiana-
me veya son sorusturmanin acilmasi kararinda su¢ niteligi yoninden
gorevsizlik karari veren hakimin, asil davayr gorecek olan mahke-
meye katilmasinda bir sakinca bulunmamistir (15).

Darende Sulh Ceza Hakimi sifatiyle gorevsizlik karari vermis olan
héakim , 25.2.1977 gunlu gorevsizlik kararinda; toplanan delillere
gore; degisen su¢ vasfini belirterek, uygulanacak kanun maddesini
gbsterecek bicimde kanaatini, gorisunid ve rey’ini belli etmis ve

(15) ictihadi Birlestirme. 5.12.1977 2/3.
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CMUK. nun 263. maddesine gotre gorevsizlik karar itt'haz eylemistir.
5.12.1977 ginlii ve 2/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Buyik Ge-
nel Kurulunun kararinda; CMUK. nun 262. maddesi yoninden iddia-
name veya son sorusturmanin agilmasi kararindaki su¢ niteligi yo-
ninden gorevsizlik karari veren hakimin durumu saptanmistir.

Esasl islemler niteliginde arastirma yapmis, olay hakkinda delil-
leri toplamis ve degisen suc¢ niteligini belli ederek, uygulanacak ka-
nun maddesini gostermek suretiyle, st mahkemede verecei oy'unu
belli etmis ve davaya bakmaktan cekinen hékim... nin, asliye ceza
mahkemesinde s6zi edilen davanin durusmasina bakmasi, CMUK.
nun 263. maddesi hikmi muvacehesinde mimkin olmadigindan, ka-
mu davasinin, Guriin Asliye Ceza Mahkemesi'ne nakline iliskin, G-
rin agir Ceza Mahkemesi'nin... kararinda isabetsizlik goérilmemistir
(16).

Hakim... in durumu, davanin 6.9.1977 gunli sorusturmasina ka-
tilmaktan ibaret olmasina; bu halin, rey ihsasi niteli§i tasimamasi iti-
bariyle, durusmasina istirakte vyasal bir sakinca... bulunmadidina,
karar verilmistir (17).

Hakim..., davanin vaktiyle sulh ceza mahkemesinde ruyeti sira-
sinda, 3.7.1969 gunli celsede, esash hichir tahkik islemine girismek-
sizin, sadece miudahil vekili avukat... m mahkemeye kabuliine ve
iddiasini hazirlamak Uzere, dosyayi tetkik etmesi icin mehil verilme-
sine ve 25.9.1969 gunlu celsede de, mudahil vekilinin iddiasi dinlen-
dikten sonra, dosyanin tetkike alinmasina, diger hakim... ise; mah-
kemenin 4.12.1969 tarihli celsesinde; dosyanin tetkike alinmasina ka-
rar vermis olduklarina goére; bunun, CMUK. nun 22. maddesinde yer
alan, hékimlerin davaya bakmasina engel olan hallerden bulunmadi-
gina, karar verilmistir (18).

Davanin, asagi mertebedeki mahkemesinde nihai hikim tesis
etmis olan hé&kim, anilan hikmin Yargitay'’ca bozulmasini takiben,
verilen gorevsizlik karariyle tevdi olundugu (st mahkemedeki durus-
maya clikamaz ve hiukme istirak edemez. Yargitay'in gorisi de bu
dogrultudadir. Nitekim;

22. maddenin butundyle incelenmesinde; hékimlerin, hikme dair
karara katilmalari konusunda aranan asil sakincanin, daha ©nce
oy’'unu aciklamis olmasi halinden ibaret bulundugu, anlasiimakta-

(16) 3.CD. 8.2.1978, 1193/1045.
(17) 3.CD. 26.2.1978, 1705/1544.
(18) 3.CD. 22.5.1970, 6883/5968.
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dir... Hakim..., daha 6nce asliye ceza héakimi sifatiyle 10.10.1968
gunli kararinda, sanigin yaralama sucunu sabit gorerek, hakkinda
mahkdmiyet hukmi vermis ve boylece davadaki rey’ini acgiklamis bu-
lunduguna ve bu hikmin bozulmasi Uzerine de 21.9.1970 gununde
gorevsizlik karari vererek, dosyayl agir ceza mahkemesine goénder-
digine gore; ayni isin, agir ceza mahkemesindeki durusmasina c¢ika-
miyacagi, karara baglanmistir (19).

TUTUKLAMA KARARLARINA OLAN ITIRAZIN INCELEME
KONUSU

5) Tutuklama, unsur ve kosullarinin gerceklesmesi halinde,
kim veya mahkemece sorusturmanin her hal ve asamasinda verilebi-
len bir tedbir kararndir. Samgin tutuklanmasina veya saliveriimesine
karar vermekle hékim, oy'unu belli etmis sayllamaz. Nitekim, durus-
ma sirasinda da mahkemeler, sorusturmanin bitin asamalarinda,
hatta hukimle birlikte tutuklama veya saliverme karari vermekte ve
ayni davanin durusmasina devam etmektedirler. Burada, CMUK. nun
124, 125. maddelerine gore, sanigin tutuklanmasina veya saliverilme-
sine karar veren héakimin, davaya bakan mahkemenin durusmasina
katilmasinda bir sakinca bulunmadigi dogrultusunda, goéris birligine
variimistir (20).

Tutuklama kararina vukubulan itirazin tetkikine gelince :

Hazirhk sorusturmasi sirasinda, C. Savcisinin talebine binaen,
sulh hakiminin verdigi (CMUK. m. 124, 125) sanigin tevkifine veya
serbest birakilmasina iliskin karari, itiraza tabidir. (CMUK. m. 297)
Hatta, kanunun 1696 sayili Kanunla degisik 303. maddesinin ikinci
fikrasi; (Merciin, sanigin tutuklanmasina dair verdigi karari), "acele
itiraz" yoluna tabi kilmistir. Ornegdin, sulh hakimi; C. Savcisinin, sa-
nigin tutuklanmasi yolundaki talebini red ederek, serbest birakmis-
tir. Bu karara Cumhuriyet savcisi itiraz etmis, asliye ceza hakimi iti-
razi kabul ederek, sulh hakiminin kararini kaldirip, sanigin tutuklan-
masina karar vermistir. iste bu karar, 303. maddenin 1696 sayili Ka-
nunla eklenen son fikrasi hikmine tevfikan "acele itiraz" a tabidir.

Adi itirazin isleyis mekanizmasi, kanunun 1696 sayil Kanunla
degisik 299. maddesinde gosterilmistir.

Filhakika, bu maddeye gore; karar aleyhine yapilan itiraz, karari
veren makama verilecek bir dilekce veya bu hususta bir tutanak ya-

(19) C.U.H. 1.3.1971, 3/40-61. itiraz.
(20) igtihadi Birlestirme. 5.12.1977, 2/3.
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zilmak uzere, zabit katibine yapilacak bir beyan ile olur. Tutanak be-
yanini ve imzayl mahkeme baskani veya hakim tasdik eder.

Acele hallerde itiraz, incelemeyi yapacak makama da arz oluna-
bilir. Kararina itiraz olunan makam, itirazi varit gorirse, o karari di-
zeltir. Aksi takdirde, hemen ve nihayet ¢ gun icinde, itirazi incele-
meye yetkili olan mercie goénderir.

Demek ki; tevkife itirazin, tevkife karar veren mercie yapilmasi
halinde, hékim; ilk incelemeyi kendisi yapacak, itirazi yerinde gorir-
se, Onceki tevkif kararini kaldiracak; aksi halde, incelenmek Uzere
evraki, itiraz dilekgesiyle birlikte merciine gdnderecektir.

Kanunun 1696 sayil Kanunla degisik 303. maddesinin ikinci fik-
rasinda ©6ngorulen karara acele itiraz vukuu halinde, mesele baska-
dir. Bu kabil ahvalde, 304. maddenin son fikrasi hikmi uygulanir.
Yani, tevkif karari veren hakim, 299. maddede oldugu gibi, itirazi in-
celeme yetkisine sahip degildir. Bu takdirde, incelenmek {izere evra-
ki, merciine gondermek zorundadir. 303. maddede yazili oldugu Ulze-
re, itiraza binaen tevkif karari veren hakim, isbu tevkif kararina vu-
kubulan acele itirazi, -299. maddede ©ongorilen adi itirazda oldugu
gibi- kendisi tetkik edemez. Evraki .mutlaka merciine géndermek zo-
rundadir.

6) 1696 sayili Kanunla degisik 299. maddenin birinci fikrasinin
(2 sayili bendinde; (sulh hakiminin kararlarina karsi yapilan itirazla-
rn incelenmesinin; yargl cevresi iginde buulnduklari asliye mahke-
mesi baskan veya hakimine ait oldugu) tesbit olunmustur.

Bendin ikinci fikrasina gore; (sulh isleri, asliye hékimi tarafin-
dan goriiliyorsa, itirazi inceleme yetkisi, agir ceza islerini géren mah-
keme baskaninindir...)

Gorilmektedir ki; kanun burada, hukuki imkénsizhdin tahaddisi
halinde davanin nakli yoluna gidilmesini uygun gérmemis, itirazi in-
celeme yetkisini, agir ceza islerini géren mahkemenin baskanina ver-
mistir.

Ruhsatsiz patlayici madde tasimaktan sanik... in tevkifine ma-
hal olmadigina dair Kadirli Sulh Ceza Mahkemesi'nden verilen...
karara, C. Savciiginin vukubulan itirazinin reddine iliskin, bu yer as-
liye ceza hakimligince ittihaz olunan... sayih karar; (Kozan Adalet
Komisyonu Baskanhgr'nin, Yiksek Hakimler Kurulu Baskanhgdi'nin...
tarihli teline aften, Kadirli Hakimligi'ne gonderdigi telde; Sorgu Haki-
mi (E.K)) nin, Kadirli Sulh Ceza Hakimligine tayin olundugu bildiril-
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mig, asliye ve sulh ceza isleri tek bir h&kim tarafindan goérilmekte
bulunmus olduguna goére; sulh hakiminin kararlarina vukubulan itira-
z1 tetkikin, usulin 299. maddesinin (2) sayih bendinin ikinci fikrasinin
acik hikmunce, agir ceza islerini géren mahkeme baskanina ait ol-
dugu gozetiimeden, hukuk hékimi... tarafindan incelenerek, reddine
karar ittihazinda isabet gorilmedigi...) yolundaki yazih emre binaen
bozulmustur (21).

Yuksek Hakimler Kurulu'nca verilen vyetki; bir yargi hakkidir.
Teblig edilmedikce gecerli sayllamaz. Cinku, teblig edilinceye kadar
da geri alinabilir. Yetki vermek. Yuksek Hakimler Kurulu'nun tek ta-
rafli bir tasarrufu olmasi bakimindan, vekélet miesseseyile de kiyas-
lanamaz (22).

intiiasen zimmetten sanik... In tevkifine dair, Alagam Sulh Ceza
Hakimligi'nden verilen karara vukubulan itirazin kabuliyle, tevkif mi-
zekkeresinin kaldiriimasina iliskin, Samsun ikinci Asliye Ceza Mah-
kemesi'nce ittihaz olunan... karar; Alacam’da, tevkif kararina vuku-
bulan itirazi inceliyecek tevkif karari veren Hakim (R.M.) den baska,
hakim bulunmadigina gore; itirazi tetkik merciinin, Usulin 299/2-2.
maddesi hukmiine tevfikan, agir ceza islerini géren mahkeme bas-
kani oldugu go6zetiimeden, Samsun ikinci Asliye Ceza Hakimligi'nce
esasin tetkikine girisilerek, yazili sekilde karar ittihazinda isabet go6-
rilmedigi...) yolundaki yazili emir Gzerine bozulmustur (23).

(Tevkif, unsur ve sartlarinin gerceklesmesi halinde, hakim ya da
mahkemece sorusturmanin her hal ve safhasinda ittihazi gereken bir
tedbirden ibaret olup; bir hakimin, sanigin tevkifine karar vermesinin
"ihsasi rey” etmis sayllamiyacagi, bu itibarla da, ilcede tek hakim
olarak go6revli bulunan ...... in sanik... 1 hazirhk sorusturmasinda
“sulh héakimi" sifatiyle sorguya cekmis olmasinin, adi gecen hakkin-
da acilan dava dolayisiyle, asliye ceza mahkemesinde durusmayi yi-
ritmesine engel teskil eylemiyecegi gozetiimeden, yazili sekilde ka-
rar ittihazinda isabet goérulmedigi), yolundaki yazili emir kabul edile-
rek, ...sanik... in hazirhk sorusturmasinda, hakim... tarafindan sor-
guya cekilerek, tevkifine karar verilmis ve ilcede baska bir hakimin
de bulunmamis oldugundan bahisle, davayl gdremiyecedi icin, merci
tayini maksadiyle, dosyanin agir ceza mahkemesine tevdiine dair...
asliye ceza mahkemesinden verilen 10.11.1975 gunlt  karar ile, bu
karari takiben, dosyanin tetkiki sonucu davanin,... asliye ceza mah-

(21) 4.CD. 7.12.1972, 10448/9460.
(22) C.U.H. 5.2.1968, 2/D-51-58.
(23) 4.CD. 5.2.1976, 1011/700.
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kemesine nakline iliskin ... agir ceza mahkemesince ittihaz olunan
karar bozulmustur (24).

CMUK. NUN 219. MADDESININ UYGULANMASINA iLiSKIN
OLANAKSIZLIK :

7 Bir baska imkansizhk hali de; CMUK. nun 219. maddesinin
uygulanmasi dolayisiyle tahaddis edendir.

Filhakika, bu maddeye gore; durusma; hikme istirak edenlerin
huzuriyle, ara vermeksizin cereyan eder. Cumhuriyet Savcisinin ve
tutanak katibinin bulunmasi sarttir.

Gerekcede; (... Delilin, sifahi olmasi kafi degdildir. Hikim verecek
hakimin, batin sifahi delillere bizzat vakif olmasi; bizzat ittila etmesi
ve araya bilvasita delile mincer olabilecek higbir halin hayliulet et-
memesi de lazimdir. Bunun icgin, hukim verecek hakim, tebeddil et-
meksizin, mirafaa bastan nihayete kadar cereyan etmeli ve hakim
kendi huzurunda cereyan eden muirafaa ve munakasatta mutehassil
kanaatini izhar edebilmelidir. Delillerin, efkar ve vicdaninda hasil et-
tigi girizan eserler zail olmaga vakit birakilmaksizin, hikim verile-
bilmesi ve bu suretle delailin vicdan Uzerindeki intibaati tam ve ka-
mil bir surette izhara miusait olmaldir. Bunun icin de, muhakemenin
birden hitama erdirilmesi lazimdir. Binaenaleyh, sifahiyeti muhakeme-
nin dogrudan dogruya neticesi; hakimin, bilainkita ve tebeddul et-
meksizin, mirafaaya istirak etmesinde ve muhakemenin bilainkita...
devam ederek, basladigi gin hitama erdiriimesinden ibarettir...) den-
mektedir (25).

Maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesinin amir hikmiine gore;
C. Savcisi -sulh ceza mahkemeleri ayrik olmak Uzere- mahkemenin
dinamik unsuru ve ayrilmaz parcasidir.

Hukuki imkansizlik, maddenin c¢esitli uygulamalarinda meydana
cikabilir. Ornegin;

1136 sayili Avukathk Kanununun 13. maddesinde; bir hakim ve-
ya Cumhuriyet Savcisinin esi olan avukatin, o hakim veya C. Savci-
sinin baktigi dava ve islerde avukatlik edemiyecegi yazili olduguna
gore; hazirhk ya da ilk sorusturmasi sirasinda ise el koymus bir
Cumhuriyet Savcisi veya sorgu hakiminin, ya da yargilamanin her-

(24) 4.CD. 5.2.1976, 1011/700.
(25) 1412 sayili Kanunun gerekgesi.
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hangi bir safhasinda bulunan C. Savcisi veya hakimin esi olan avu-
katin, sonraki safhalarda baska hé&kim veya C. Savcisi huzurunda da
olsa, o dava ve isde avukatlik yapamiyacagi, dusinilmustir (26).

Esi hakim olan C. Savcisinin, durusmaya ¢ikmasina engel bir hi-
kim bulunmamakla birlikte, taraflarin mahkemeye karsi beslemeleri
gereken given ve itimadin sarsilmamasini temin eylemek maksadiy-
le, C. Savcisinin gliven ve itimadin sarsiimamasini temin eylemek
maksadiyle C. Savcisinin hakim olan esinin bakmakta oldugu dava-
larda, iddia makamini isgal eylememesinin daha uygun bir davranis
olacagi, dusunulmustir (27).

Kari-koca olan hukuk hakimi ile, diger hakimin, bir heyette bir-
lesmeleri caiz olmadigindan, bunlarin da agir ceza mahkemesi kuru-
luna birlikte katilmalari dogru goérilmemistir (28).

Bazan, hukuki imkansizlik, ilgede bulunan tek C. Savcisinin su-
¢un magduru oldugu hallerde meydana gelmektedir.

iicede tek C. Savcisinin, magduru bulundudu bir hakaret sucun-
dan dolayi, Arguvan Asliye Ceza Mahkemesi'ne kamu davasi aclimis
olduguna gore; musteki sifatiyle ifadesinin alinacag! sirada, iddia ma-
kami bos kalacagi cihetle; bu durum karsisinda tahaddis eden hu-
kuki imkansizlia binaen, merciince davanin baska bir yer asliye ce-
za mahkemesine naklinin uygun olacagi, disinulmustir (29).

Evvelki hukiim, 3005 sayili Kanuna gore sulh ceza mahkemesine
acilip, gorevsizlik karari ile intikal ettigi asliye ceza mahkemesinde
goérulen davada tarihleri isaret edilmis olan oturuma C. Savcisinin is-
tirak ettiriilmemis olmasinin, Usulin 213. maddesine muhalefetten
bozulmus ve mahkemece de bozmaya uyulmus oldugu halde; 6zel-
likle savunma sahitlerinin dinlendigi, iddia ve savunma dilekgelerinin
okundugu oturumlara ait islemler tekrar ve teyit edilmeden, mucer-
ret bu oturumlarla ilgili zabitlarin okunup, minderecatinin teyit edil-
diginin zapta isaret edilmesiyle yetinilmis olmasi, bozmay! gerektir-
mistir (30).

Dava konusu, saldirgan sarhosluk ve memura hakaret suclarin-
da magdur durumunda bulunan C. Savcisinin, bu eylemlerden otru

(26) Dusiince. Ce. is. 19.10.1970, 25159.
(27) Dusiince. Ce. is, 6.11.1968, 43080.
(28) C.U.H. 1.3.1971, 3/40-61, itiraz.
(29) Disilince. Ce. is. 8.1.1973, 1108.
(30) 4.CD. 7.4.1972, 2324/3024.
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iddianame ile dava acmasina ve durusmada bulunmasina kanuni bir
engel yoksa da; ayni savcinin, magdur sifatiyle dinlenmesine mah-
kemece karar verilip, ifadesine basvurulmasi halinde, iddia makamin-
da baska bir savcinin bulundurulmasi zorunludur. Bdyle yapilmazsa,
sugtan zarar goren sifatiyle ifadesinin alindigi sirada, C. Savciligi
makami bos kalmis ve o anda savciya disen gorev yapilmamis olur.
Esasen, Usul Yasasinin 219. maddesinde C. Savcilarinin ve zabit ka-
tiplerinin durusmada bulunmalari sart oldugu, 265. maddede ise; bun-
larin adlarinin durusma tutanaginda aciklanmasi gerektigi belirtiimis-
tir. Yargitay'in yerlesmis gorisi ve uygulama bu yoldadir... de tek
savcl bulunmasi, ishu yasal zorunlugun baska yollarla yerine getiril-
mesine engel degildir (31).

MERCI KARARINA UYULMASI ZORUNLUGU :

8) Hukuki imkansizhktan 6turii dava naklinde, merciin kararina
uyulmasi zorunlu oldugu gibi, nakli gerektiren nedenlerin sonradan
ortadan kalkmis olmasi, davanin dnceki mahkemeye iadesini gerek-
tirmez.

Adam odldurmekten sanik... in, Midyat Agir Ceza Mahkemesi'nde
yapilmakta olan durusmasi sirasinda; mudahil tarafindan heyetin red-
dini takiben, t¢ hakimin istinkafi ve ... nin de, baska yere tayin edil-
mis olmasi nedeniyle, tahaddis eden hukuki imkansizliga binaen,
Mardin A§ir Ceza Mahkemesi’'nce davanin, Siirt Agir Ceza Mahkeme-
si'ne nakline dair verilen karar geregince, dosyanin tevdii Uzerine,
incelenmesi sonucu; Midyat'a yeni hakim tayin edilmis oldugundan
ve ilk sorusturmayi yuriten héakimlerin, son ictihadi birlestirme ka-
rari karsisinda, esas davaya istiraklerine bir engel bulunmadigindan
bahisle, mahkemenin yetkisizligine dair, Siirt Agir Ceza Mahkemesi'n-
den verilen karar yazili emir Gzerine bozulmustur (32).

Yazili emirde; (Dava nakli bahsinde, merciin kararina uyulmak
zorunlu oldugu, nakli gerektiren sebeplerin bilahare ortadan kalkmis
olmasinin; davanin, énceki mahkemeye iadesini gerektirmiyecegi gi-
bi; davayl gérmekten cekinen U¢ hakim ile, son sorusturmanin acil-
masina karar veren hakim, ... in digindaki hékimlerle de heyetin
teskilinin olanaksiz bulundugu goézetilmeden, durusma acilarak, de-
vam edilecek yerde, yazilh sekilde karar ittihazinda isabet goérilme-
mistir) denmektedir.

(31) C.U.H. 14.6.1971, 4/318-225.
(32) 3.CD. 23.2.1978, 1447/1539.
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Sorgu hakimi, izinli veya raporlu bulundugu zamanlarda, o ma*
halde yetkili diger hakimlerin, sorgu hakimligi vazifesini ifa edecek-
leri suphesizdir. Sorgu ha&kiminin red veya istinkafi vukuunda da, vyi-
ne vazifenin yetkili diger hakimler tarafindan ri'yet edilmemesi igin
hicbir sebep mevcut degildir. Bu misal, heyet halindeki hakimlere de
tatbik edilebilir. Davanin nakli saldhiyeti, hdkimin bulunmamasi, he-
yetin diger salahiyetli hakimlerle teskilinin imkansizligi haline mak-
sur kalmasi iktiza eder.

(e ) Bir mahalde, ayni salédhiyeti haiz baska hakimler bulun-
dukga, davanin nakli cihetine gidilemiyeceg@ine karar verilmistir (33).

(33) igtihadi Birlestirme. 19.1.1959, 29/1.






BORCLAR HUKUKU

HAYVAN TUTUCUSUNUN
SORUMLULUGU (*)

(1

Sokir KALELI (es)

3 — Zarar :

a +— Genel olarak :

Hayvan tutucusunun sorumlulugunda, tazminat borcunun dog-
masi icin gerekli unsurlardan birisi de, hayvanin eylemi sonunda bir
zararin dogmus olmasidir. Zarar, hukuk lGgatinin tanimina gore
"mal varliginda husule gelen eksilmedir" (114). Ancak, bu tanim dar
anlamda zarari ifade eder. Genis anlamda zarar "sahsin iradesi hi-
lafina hem mamelekinde ve hemde sahsi varliklarinda meydana ge-
len zarar” (115) dir. Hayvanin eyleminden dogdan zararin bir 6zelligi
yoktur (116). Zarar, sahsa (bir atin tepmesi, bir képegin isirmasi gi-
bi), seye (ekinlerin inek tarafindan yenilmesi, bahc¢edeki fidelerin ta-
vuk tarafindan eselenmesi, bir hayvanin diger bir hayvani isirmasi gi-
bi) yada cismani bitlinligin bozulmasina yodnelik olabilir. Ancak za-
rarin BK. m. 56 uyarinca sorumluluk dogurabilmesi igin, hayvamn i¢
gudisel davranisi sonucu dogmasi gerekir. Hayvanin eylemine insan
iradesi egemen oldugunda hayvan bir alettir ve hayvana o an igin
nezaret eden kisi BK. m. 41 uyarinca sorumlu olur (117). Hayvanin
yada yakalanmis av hayvani olmasi sonuca etkili degildir. Bu konu
"hayvan kavrami” ve "hayvanin eylemi” basli§ altinda incelendigin-
den ayrica burada ayni seyleri tekrarlamaya gerek yoktur.

(*) YD. Cilt : 5 Say! : 2, Nisan-1979'dan devam.

(**) Ankara 3. Asliye Hukuk Hakimi.

(114) Turk Hukuk Lugati, s. 369.

(115) inan, a.g.e. s. 380.

(116) Tandogan a.g.e. s. 152; Ataay a.g.e. s. 346; Tungomag a.g.e. s. 578.

(117) Oser/Schoénenberger a.g.e. e. 521; Von Tuhr a.g.e. s, 427; 8ecker a.g.e. s.
338; Tandogan a.g.e. s. 154.
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b — Sahislara verilen zarar

Hayvan tarafindan sahislara verilen zarar, dar anlamda mal var-
lginda meydana gelen azalma bi¢ciminde maddi tazminatin konusunu
olusturan zarar olabilecegi gibi, sahsi varlikta, cismani tamamiyetin
ihlali biciminde manevi tazminati gerektiren bir zarar da olabilir. Bu
nedenle sahislara verilen zarari iki alt bashk altinda inceleyecegiz.

aa — Maddi zarar

Kdpegin 1sirmasi ve atin tepmesi gibi bir hayvan eylemi sonucu
yaralanan Kkisinin zarari, tedavi giderleri ile is ve glcten kalmasi ya-
da bir isletme sahibinin, isletmesini calistiramamasi nedeniyle ug-
radigl kar mahrumiyeti bicimindeki tim zararlarini kapsar.

Magdur, daha fazla kazang¢ getiren bir ugrasi se¢me zorunda
olsa idi ve hayvanin eylemi sonucu sakathdr buna kesin olarak en-
gelleyici bir faktdr olacaksa (118), hayvan tutucusunun sorumlulugu,
bu nedenle dogacak muhtemel zararlarida igine alir.

Cismani zararin kapsaminin saptanmasi, haksiz fiillerde oldugu
gibi BK. m. 46 uyarinca yapilr.

Olum halinde zarar ve ziyan, defin giderleriyle, 6lim derhal mey-
dana gelmemis ise tedavi giderlerini de kapsar. Oluim neticesi diger
kisiler onun desteginden yoksun kalmislar ise, onlarin bu zararlarinin
da tazmini gerekir. Olim halinde zarar ve ziyan BK. m. 45 uyarinca
hesaplanir. Haksiz fiillerde uygulanan bu kural, hayvan tutucusunun

(118) Federal mahkeme 1. hukuk boéliminun 6.7.1976 tarihli kararinda : Davaliya
ait kopegin 1sirmasi sonucu magdur yaralanmis ve sakat kalmistir. Actigi
tazminat davasinda "46. maddenin ekonomik gelecege iliskin boluma ihlal
edilmistir. Magdur tarafindan isletilen isletme bu olaydan sonra da normal
bir gelisim takip etmistir. Hayatin normal akisina gore, eder davaci tam bir
saglk icinde bulunsa idi isletmesi daha iyi gelisecek ve daha iyi randiman
verecekti.

Bunun yaninda, eger davacinin calisma kapasitesi énemli dlctide eksil-
mese idi, isletme uygun olmayan ekonomik kosullara daha basarih bir se-
kilde gogus gerecekti. Eger davacli daha fazla kazang getiren bir ugrasi sec-
me zorunda olsa idi, sakathdl kesin olarak engelleyici bir faktér olacakti”
demektedir. Bu karar, zarar kapsaminin saptanmasi ydéninden ilgingtir.

— Federal mahkeme 1. hukuk dairesinin 13.12.1955 gunli karari: Yuziu képek
tarafindan isirllan kiz cocugunun “calisma glcini azaltmamakla birlikte,
bir kiz gocugunun yizinde yara izinin kalmasi, Iktisadi geleceginin sarsil-
masindan ve evlenme ihtimalinin azalmasinda dolayr maddi tazminat veril-
mesi gerektigine” demistir. Kaneti a.g.e. s. 138.

—. Ayni gorus Becker a.g.e. s. 282.
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sorumlulugu dahil diger kusursuz sorumluluk hallerinde de uygula-
nir (119).

Zarar ve ziyan hesaplamasinda hayvan tutucusunun Kkusurlu
olmasi gerekmez. Tazminat miktarinin saptanmasinda hayvan tutu-
cusunun ya da yardimcisinin kusurunun olmasi veya kusursuzlugu
indirme nedeni degildir (120). Ancak, magdurun kusuru var ise BK.
m. 44 uyarinca tazminat miktarindan indirme yapilir, ya da tazminat
tamamen kaldirilir (121). Hayvan tutucusunun ya da yardimci kisinin
ayrica kusurunun bulunmasi, davalinin ek kusur nedeni ile muterafik
kusur savunmasini ve indirme talebini ortadan kaldirir (122).

Sahsa verilen zararlarda hayvanin eylemi yoksa, "sehir icindeki
domuz agilindan fena kokular ¢ikmasi, kopegin geceleri uluyarak
komsularn rahatsiz etmesi gibi "olaylarda BK. m. 56 uygulanmaz (123).
Bu gibi hallerde tasinmaz mal sahibinin sorumluluguna iliskin MK.
m. 656 ile komsuluk iliskilerini diizenleyen MK. m. 661 uygulanir.

Hayvanin zarar doguran eylemi kendi icgldusel davranisi ile ol-
maylip insan iradesi hayvanin davranisina etkili olmus ise BK. m. 56
yerine BK. m. 41 uygulanir (124).

bb + Manevi zarar

Mal varh§i disindaki hukuksal degerlere verilen zarardir (125).
Hayvan tutucusu BK. m. 47 uyarinca beden ve ruh tamhdinin ihlali
halinde magdurun manevi zararlarini da tazmin ile sorumludur. Hay-

(119) 4. HD. 8.11.1976 giin 8541/9545 Sk. da, davaliya ait mandanin davacinin Kki-
cuk kizint boynuzlayarak 6ldirmesi olayinda, maddi tazminat istenebilece-
gini ve davalilarin BK. m. 56 uyarinca sorumlu olacagini belirtmis ve yerel
mahkeme karari bozmustur.

(120) 22.6.1966 giin 7/7 sayili YIBK. gerekgesi; Karabasana.g.e. s. 844

(121) Tandogan a.g.t. s. 4; Feyzioglu. a.g.e. s. 654; Arsebik a.g.e. s. 610;VonTuhr
a.g.e. s. 428.

(122) 4.HD. nin 8.11.1976 glnli 8541/9545 sayih karar. G”nis bilgiicin Bk. dip not8§,

(123) Tandogan a.g.e. s. 154; Karahasan a.g.e. s. 166.

(124) 4.HD. nin yayimlanmayan 29.12.1978 gun 978/12636-15077 sayili onama ka-
rarindaki olayda : Davacinin 11 yasindaki kizi, daval (i) nin idaresindeki
merkebin arkasina binmis ve giderken davali (i) nin merkebi yanlis sevk ve
idaresi sonunda ani kara yoluna c¢ikmis, diger davali (M) ydnetimindeki kam-
yon ile carpismis, davacinin kizi 6lmistir. Bu olayda davali (i) hayvan tu-
tucusu olarak BK. m. 56 uyarinca degil, haksiz eylemi sonucu BK. m. 41
uyarinca sorumlu tutulmustur.

(125) Karahasan a.g.e. s. 757.
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van tutucusunun manevi tazminat ile sorumlulugunda kusur aran-
maz (126),

Yargitay, képek tarafindan magdurun burnunun isirilmasi ve sa-
bit eser niteliginde yara izi birakmasini manevi zarar ve tazminat
icin yeterli gérmustir (127).

Federal mahkeme yiizii kopek tarafindan isirilmis ¢ocugun yi-
zunl bozan yara icin manevi tazminat istenebilecegini kabul etmis-
tir (128).

Olum halinde de 6lenin yakinlarinin hayvan tutucusundan ma-
nevi tazminat istemek haklari vardir.

Cocuklarin ugradigi zararlardan ana ve babanin kendi adlarina
manevi tazminat isteyip isteyemiyecekleri tartismalidir.

Bazi hukukgulara goére "cismani temamiyetin ihlali halinde yal-
niz magdur manevi tazminat isteyebilir" ¢ocugun cismani zarara ug-
ramasindan ana ve babaya manevi tazminat veriimez (129). Yargitay’-
In da ayni goriste olan kararlari vardir (130).

Diger bir kisim hukukculara goére de, ana ve babanin cocuklari-
nin gecirdigi bir kaza nedenile ruhi sok sonucu ruh tanrhgr ihlal edil-
mis saylilir. Bu nedenle ana ve babanin kendi adlarina manevi tazmi-
nat isteme haklari vardir. Bir eylem sonucu birden ¢ok kisinin zarar
gbrmesi mumkuindur (131).

Cocuklarin gecirdikleri kaza nedeni ile ana ve babanin ruh bi-
tinligunin bozulmasi ve bu nedenle kendi adlarina manevi tazmi-
nat isteyebilecekleri dusincesi yasaya ve hakkaniyete uygun olani-
dir.

Yargitay 4.HD. si 16.6.1977 gun E 970/5877-6987 sk. da "Be-
densel bitinligu bozulan kisinin yakinlari, bu olay sonucu hastala-
nir veya ruh tamhgini gecici yada sirekli olarak yitirirse manevi
O0dence istiyebilir’ demistir. (Yargitay Dergisi. Y1l: 1978 s. 12 Sayfa :
1957).

(126) 22.6.1966 giinli 7/7 sayili iiBK. gerekge bolumi; 4.HD. 3.5.1978 giinli yayin-
lanmayan 1977/8002 - 5025 Sk.

(127) 4.HD. nin yayinlanmayan 14.12.1978 gunli 12416/14155 Sk.

(128) Federal Mahkeme 1. Hukuk Dairesinin 13.12.1955 gunli karari, Kaneti a.g.e.
s. 138.

(129) Tandogan a.g.e. s. 336; Oser/Schdénenberger a.g.e. s. 428.

(130) Karahasan a.g.e. s. 761 dip not 14 deki Yargitay kararlari.

(131) Tandogan Haldk, (Ugiuncu Sahsin Zararinin Tazmini. Ankara 1963) s. 8; Ka-
rahasan a.g.e. s. 761.
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¢ — Esyaya Verilen Zarar

Hayvanlarin eylemleri ile esyaya verilen zararin biyik cogun-
lugunu ekinlere, bahcelere ve agaclara verilen zarar olusturur. Hay-
vanlarin basi bos, nezaretsiz birakilmalari sonunda verilen zararlari
hayvan tutucusu tazmin ile yukuimludir. Yargitay "hayvan sahipleri
zararl meydana getiren eylemi isleyen kisi gibi verilen zarardan so-
rumludur” demektedir (132).

Hayvanlarin ekilmis araziye verdikleri zararlarda yerel gelenek-
ler de zararin tazmininde dikkate alinir (133).

Sahislara verilen zararlarda oldugu gibi, esyaya verilen zararda
da hayvan tutucusunun BK. m. 56 uyarinca sorumlu olabilmesi icin
zararin hayvanin icgudusel davranigsi ve dogal enerjisi sonucu veril-
mis ve insan iradesinin egemen olmamasi gereklidir.

d — Diger Hayvanlara Verilen Zarar

Bir hayvanin diger bir hayvana degisik bicimlerde zarar olabi-
lir. Bazen, hayvana verilmis gibi goérulen zararlar aslinda hayvana de-
gil, insana yani tutucuya verilen bir zarardir. Bir hayvan tutulmus ve
muhafaza edilmis iken bir baska hayvan, tutulan hayvanin kagmasi-
na neden olabilir. Ornegin : “bir kedinin kus kafesinin engelini ag-
masi ve kusun acik olan pencereden ucup gitmesi" (134). Burada
eylem dogrudan dodruya hayvana karsi olmadigi gibi, zarar goren
de hayvan degildir.

Hayvanlarin kavgalari nedeni ile biribirlerini yaralamalari mim-
kundur. Bu gibi hallerde kavga eden ve zarar géren hayvanlarin tu-
tuculari var ise her tutucu BK. m. 56 uyarinca zarardan sorumludur.
Zararin hesaplanmasinda karsilikli kusurlar BK. m. 44 uyarinca in-
dirim nedeni olur.

Hayvanlarin verdigi zarara Uglnci bir kisinin savsamasi neden

(132) 4.HD. nin 16.5.1975 glinli 74/2152-6471 Sk.

(133) 4.HD. nin 24.9.1973 ginli 1972/16253-8379 Sk. “inegdin girdigi yer ekilmis ise
etrafinin cevrilip ¢evrilmedigini incelemek ve kdyde hayvanlarin ekilmis plan
seylere kasdi olmayan munferit ve clz'i zararlari konusunda gelenek go6ze-
tilmek Uzere hikim verilmesi" demekle zararin tazmininde geleneklere de-
ger vermistir.

(134) Kurtogiu a.g.t. s. 44.
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olmus ise sebep olma derecesinde indirim yapilir (135).

e — Hayvanlarin Kendi Eylemi ile Tutucuya Verdigi Zarar

Hayvan, icgudusel davranisi ile kendi kendisini yaralayabilir
"Ornegdin : sinegin 1sirmasi ile drken atin ayadinin kirilmasi” ya da
tutucusunun sahsina zarar verebilir. "Ornegin : atin tokezlemesi so-
nucu binicisini Ustinden atmasi”. Bu gibi hallerde tutucu ile malik
ayni kisiler ise, kural olarak tazminat istenecek ya da tutulacak bir
kisi yoktur. Tutucu, hayvanin zararlh eyleminin sonucuna katlanacak-
tir.

Ancak, hayvanin maliki ile tutucusu ayri ayrn Kisiler ise, ya da
yardimci kisi var ise durum ne olacaktir? Ornegin : Bir hayvan uzun
sure kullanilmak dzere kiralanir, bir hayvan terbiye edilmek Uzere
hayvan terbiyecisine verilir ya da tedavi igcin bir veterinere birakilir-
sa zararll eylemlerden (tutucuya verilen zarardan) kim sorumlu ola-
caktir?

Birinci 6rnekte hayvan tutucusu degismistir. Hayvanin tutucusu
kiracidir (136) ve burada kiraci BK. m. 56 ya gére sorumludur. Diger
iki ornekte hayvan tutucusu degismemistir. Tutucunun degismedigi
bu durumlarda, hayvan tutucusu ile terbiyeci ve veteriner arasinda
bir s6zlesme vardir. Bu s6zlesme uyarinca hayvani gecici olarak ya-
ninda bulunduran egitici ve veteriner hayvan tutucusuna karsi BK.
m. 56 nin 6n gordigu onlemleri almay! taahhit etmistir. Hayvan egi-
ticisi ya da veterinerin gerekli dikkat ve 6zeni géstermemeleri sonucu
hayvanin kendilerine bir zarar vermesi halinde, bu zarara kendileri
katlanacaklardir. Ancak, bu gibi hallerde hayvan kendisine bir zarar
vermis ise bunlar hayvan tutucusuna karsl sorumludurlar (137). Uglin-
cu kisilere karsi hayvan tutucusunun sorumlulugu devam eder.

(135) 4.HD. ninyayinlanmayan 24.9.1973 gin 16253/8379 Sk. Davacinin ¢oban ne-
zaretindeki inegi, davalinin idaresindeki koépek tarafindan isirilmis olup, bu
nedenle aciimis olan tazminat davasinda “zarar hayvanin c¢obanin idaresine
verilmesinden sonra meydana geldigine gore zarara, uginci Kkisinin savsa-
masi da sebebiyet vermis ise, kusur degil, sebep olma derecesinde zarar-
dan indirim yapihr.’*

(136) Von Tuhr a.g.e. s. 428.

(137) Von Tuhr a.g.e. s. 428; Aksi goris:Kurtoglu a.g.t. s. 45 kiraci
den s6z ederek “hayvan sahibindenkendilerine verilen zararin tazminini is-
teyebilirler” demektedir.

ve Ve
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4 — Zararla hayvanin eylemi .arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasi : >

. Sorumluluk icin, zararla hayvanin eylemi arasinda uygun neden-
sellik baginin bulunmasi gerekir. Diger sorumluluk hallerinde oldugu
gibi hayvan tutucusunun sorumlulugunda da, uygun nedensellik bagi
sorumlulugun temelini olusturur (138). Hayvanin eylemi ile zarar ara-
sinda uygun nedensellik bagi yoksa, yani zararin dogmasi hayvanin
icgldusel davranisi sonucu degdilse sorumlulukta olmaz.

Eylem ile zarar arasinda dogrudan dogruya uygun nedensellik
baginin bulunmasina, hayvanin zarar gorene temas etmesi suretiyle
zarar vermesine gerek yoktur (139). Hayvanin verdigi korku yada on-
dan kagmak istenirken zarar dogabilir. Ornegin : Kopegin, bir ata
aniden havlayarak saldirmasi ve atin bu saldiri sonucu Urkmesi ile
Uzerindeki biniciyi distirmesi ve binicinin yaralanmasi olayinda; Ati
Urkuten kopedin, dogrudan dogruya temasi suretiyle dogan bir zarar
yoktur. Fakat ata do§ru saldiri halinde bulunmasi ve havlamasi, atin
Urkmesinin ve zararin nedeni olmaktadir.

Hayvan tutucusunun sorumlulugu ve zararla eylem arasinda uy-
gun nedensellik baginin bulunmasi igin, hayvanin icgudisid ile bir
davranista bulunmasi gerekir. insan iradesi, hayvanin davranigina
egemen olmussa, zararla arasinda uygun nedensellik bagi yoktur.
BK. m. 56 uygulanmaz. Zarar, hayvanin icgudusel davranisi sonucu
degil, onu ybnetenin iradesiyle ve hayvan bir vasita olarak kullani-
larak dogmustur. Hayvan tutucusunun sorumlulugu degil, hayvani o
anda fiilen ybnetenin BK. m. 41 uyarinca sorumlulugu s6z konusudur.

Hayvan tutucusu, kendisine disen her turlii 6zen gorevini yerine
getirmis olmasina karsin, zarar yine dogmussa, uygun nedensellik
bag! yoktur. Hayvan tutucusu kurtulus kaniti getirmek suretiyle so-
rumluluktan kurtulur. Eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik ba-
ginin bulunup bulunmadigini, her olayin 6zelligine goére hakim taktir
eder (140). Kurtulus kaniti getirmek, sorumlulugun olumsuz kosulu-
dur. Bu nedenle olumsuz kosullar béliumiinde inceleyecegiz.

B —1 Sorumlulugun olumsuz kosullan :

Eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmama-
sl sorumlulugu ortadan kaldirir. Hayvan tutucusu, eylemle zarar ara-

(138) Tandogan a.g.e. s. 71, 153; Eren a.g.e. s. 1L
(139) Tandogan a.g.e. s. 154.
(140) Kurtoglu a.g.t. s. 41
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sinda uygun nedensellik baginin bulunmadigini kanitlamakla sorum-
luluktan kurtulur. Bu suretle hayvan tutucusunun sorumlulugu yu-
musatiimistir.

BK. m. 56 da, adam calistiranin sorumluluunda oldugu gibi iki
tir kurtulus kanitt éngdralmustar.

1 — Birinci tar kurtulus kaniti

BK. m. 56 da “hal ve maslahatin icap ettigi batin dikkat ve iti-
nayl yaptigini” demekle, adam calistiranin sorumlulugunda oldugu
gibi ayni kurtulus kaniti benimsenmistir. BK. m. 56'daki kurtulus ka-
niti, ev baskaninin sorumluluguna iliskin MK. m. 320°deki kurtulus
kanitindan farkhdir. MK. m. 320'de "mutad vechile ve ahvalin muk-
tazi bulundugu” dikkat ve nezaret yeterli gérilirken, hayvan tutucu-
sunun sorumlulugunda “mutad vechile ve ahvalin muktazi” 6nlem-
leri ile yetiniimemis, daha agir kosullara baglanmistir. Kaynak kanu-
nun yapildi§i isvicre'de hayvanlar tarafindan verilen zararlarin ¢ok-
lugu yaninda, zararlarinda agir olmasi nedeniyle kurtulus kaniti ge-
tirimesinin kosullan agirlastiriimistir (141).

Hayvan tutucusun geleneklere uygun davranmasi, sorumluluktan
kurtulmasi icin yeterli degildir (142). Hayvan tutucusunun godstermesi
lazim gelen dikkat ve Ozenin her olaya goére ayri ayri ve objektif 6l-
cllere gore degerlendiriimesi gerekir (143). Gosterilmesi lazim gelen
dikkat ve 6zenin Ol¢cisu hayvanin cinsi ile hal ve sartlara gore de-
gisir. Hayvanin kendine 6zgiu davranislari dikkate alinir. Bir vahsi
hayvan ile ehlilestiriimis yada ehli hayvana gdsterilen 6zen ve dik-
kat farkli oldugu gibi, azgin ve saldirgan bir mandaya gosterilecek
dikkat ve 6zen de farklidir. Uzun siire ahirda bagh olan at ile her gin
binilen bir atin davraniglari farkli olacagindan, bunlara go&sterilecek
dikkat ve 6zende farkli olmalidir.

Hayvan tutucusu, hayvanin kontrol ve nezaretini yardimci bir
kisiye birakmissa, sadece yardimci kisiyi iyi se¢cmekle, ona gerekli
talimati vermekle yada yardimci kisinin gerekli dikkati gésterdigini
kanitlamakla sorumluluktan kurtulamaz. Yardimci kisinin, dikkatli 6ze-

(141) Feyzioglu a.g.e. s. 649.

(142) Becker a.g.e. s. 340; Kaneti a.g.e. s. 170 teki FMK. "Hayvanlarin kamu mali
otlaklarda serbestce otlatiimasi imkani veren mahalli bir 6rf, onlarin yakinda
bulunan trafie ac¢ik ana yolun Ustine ¢ikmalari tehlikesine karsi tedb'r
alma odevini ortadan kaldirmaz/'

(143) Feyzioglu a.g.e. s. 649; Gser/Schonenberger a.g.e. s. 524; Becker a.g.e.
S. 340.



SAKIR KALELI 523

rti gbsterdigini de kanitlamasi gerekir (144). Burada adam calistira-
nin sorumluluguna iliskin BK. m. 55 uyarinca sorumlulugu kabul eden-
lerde vardir (145).

Hayvan tutucusu, gerekli dikkat ve 6zeni gostermekte kusurlu
ise : (Ornegin : Azgin ve saldirgan bir mandayi, sagir ve yash bir
kadinin nezaretine vermek, yada kanunen bulundurulmasi ve surl-
mesi yasak olan yerlerde hayvan bulundurmak ve sirmek (146) veya
vahsi olan bir hayvani saglam olmayan bir kafeste saklamak gibi)
bu sorumlulukta "ek kusurdur". Hayvan tutucusunun kurtulus kaniti
getirmesini engeller.

2 — ikinci tur kurtulus kaniti

Bazi hallerde hayvan tutucusu "hal ve maslahatin icap ettigi bu-
tin dikkat ve itinada” bulunsa bile zararin dogmasini engelleyemez.
BK. m. 56/1 ikinci tur kurtulus kanitina da yer vererek bu gibi haller-
de sorumlulugu yumusatmistir. Hayvan tutucusu "dikkat ve itinada
bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamiyacagim” kanitlaya-
rak sorumluluktan kurtulabilir. ikinci tir kurtulus kanitida adam ca-
listiranin sorumlulugunda oldugu gibidir. Ev baskaninin sorumlulu-
gunda ikinci tar kurtulus kanitina yer verilmemistir. Yapi eseri sahi-
binin sorumlulugunda her iki tdr kurtulus kanitinada yer verilmemis-
tir.

ikinci tir kurtulus kaniti, eylemle zarar arasinda uygun neden-
sellik bagini keser (147). Uygun nedensellik baginin kesildigi hallerde
de sorumluluktan s6z edilemez. Uygun nedensellik badini kesen ne-
denler mucbir sebep, zarar gérenin kusuru ve dlcuncl sahsin kusu-
rudur.

a — Miucbir sebep :

"Sorumlu veya borc¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ola-
rak kaginilmaz bir sekilde yol acan, dngodrilmesi ve karsi konulmasi

(144) Tandogan a.g.e. s. 154.

(145) Becker a.g.e. s. 341; Aksi dusunce : Oser/Schdnenberger a.g.s. s. 526.

(146) 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu m. 46 ve Karayollari trafik tizuagua m. 73
"Karayollarinda hayvanlari ve sdrilerini, bunlar sevk ve idareden aciz kim-
selere tevdi etmek veya basibos birakmak, hayvanlari meskun vyerlerdeki
karayollarinda siratli sirmek yasaktir.

Hicbir sebep ve sekilde hayvanlar, yayalara ayrilmis olan kaldirimlarda

slrilemez”.

(147) Eren a.g.e. s. 174.
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mimkin olmayan olaylara” mucbir sebep denir (148). Michir sebep,
umulmayan halden farkli ve daima uygun nedensellik bagini kesen,
daha yogun ve kaginilmasi mumkin olmayan bir olaydir. Hayvan tu-
tucusunun sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ancak hayvan tutucusu-
nun kusurlu davraniglarinin olmamasi gerekir. Kusur miucbir sebebi
ortadan kaldirir.

Siddetli bir zelzele sonunda hayvanat bahcesindeki hayvanlarin
bulundugu pavyonun yikilmasi ve vahsi hayvanlarin sehre yayilmasi
(149), yuk tasiyan ata yildinm isabeti ile atin 6lmesi ve Uzerindeki
esyanin telef olmasi, asin kis ve hayvanlarin hastalanmasi (150) bi-
rer micbir sebeptir.

b — Zarar gbérenin kusuru :

Bir kimse kendi kusurlu davranisi sonucu ugradigi zarari Ug¢ln-
cu kisiye ylUkleyemez. Kusurlu davranisinin sonucuna katlanmaldir.
Bir kisinin intittar amaciyla zehirli bir yilana kendisini sokturmasi,
lizumsuz yere atin agzina elini yaklastirmasi (151) gibi olaylarda
zarar gbren kusurludur. Zarar, dogrudan dogruya, zarar gorenin ku-
surlu eylemi sonucudur. Hayvan tutucusunun sorumlulugndan sé6z
edilemez. Eylem ile zarar arasinda illiyet bagi kesilmis, hayvan zarar
veren eyleme itilmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu "képegin herkesin girmesi caiz ol-
mayan davaliya ait bahcede olmasi, davacinin oglunun hakki olma-
yan bu bahceye girmek suretiyle kdpegin kendisini i1sirmasi olayin-
da, zarar goérenin, hakki olmayan yere girmesini zarara sebebiyet
verme olarak kabul etmis ve hayvan tutucusunu sorumlu kilmamis-
tir (152),

Magdurun kusuru, bazen uygun nedensellik bagini kesen dere-
cede olmayabilir. Bu durumda magdurun kusuru, BK. m. 44 uyarin-
ca tazminattan indirme nedeni olur. Tazminattan magdurun kusuru
oraninda indirim yapilr.

Yargitay 4.HD. si bir kararinda (153) : Yash ve sagir bir kadinin
nezaretinde mer'ada otlayan mandaya esarp sallayan 15 yasindaki

(148) Eren a.g.e. s. 176.

(149) Kurtoglu a.g.t.s. 105.

(150) Kurtoglu a.g.t.s. 104.

(151) Kurtoglu a.g.t.s. 107.

(152) HGK. nun 24.3.1954 glnli 3/50-49 Sk. Olga¢ a.g.e. s. 996
(153) 4.HD. nin yayinlanmiyan 8.11.1976 gin 8541/9545 Sk.
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kizin, manda tarafindan o6ldurilmesi olayinda, esarp sallayan 15 ya-
sindaki kizin bu davranisini "zarar gorenin kusuru" olarak kabul et-
memistir. Burada, eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
kesilmedigi kabul edilse bile, zarar gérenin kusurlu davranisinin, ku-
suru oraninda BK. m. 44 uyarinca bir indirim nedeni yapilmasi gere-

kirdi. Ancak yargitay BK. m. 44 (n uygulanmasi ydniine de deginme-
mis, zararin timintn davali hayvan tutucusuna yuklenilmesini iste-

mistir. Yargitay karari agik olmamakla birlikte; Hayvan tutucusunun
saldirgan ve huysuz mandayi, yash ve sagir bir kadinin nezaretine
vermeyi kusurlu davranis olarak gormis ki (ek kusurun varligini ka-
bul etmistir) zarar goérenin kusurunu, uygun nedensellik bagini keser
nitelikte gérmedigi gibi miterafik kusur olarakta dikkate almamistir.
Yargitay karari acgik olmamakla birlikte, bu distince, bi¢cim olarak
kusursuz sorumlulukta, sorumlu kisinin ek kusurunun bulunmasi ha-
linde, kurtulus kaniti getiremiyecegini ve zarar gorenin "muterafik
kusurundan" yararlanamayacagina iliskin dusince ve goriUslere uy-
gundur.

¢ — Uclincu kisinin kusuru ;

Uciincii kisinin eylemi ile hayvan bir zarar vermis ise, kural ola-
rak hayvan tutucusu zarari 6édemekle yukimlidir. Ancak BK. m. 56/2
uyarinca hayvanin zarar doguran eylemine yol acan dglnci kisiye
riach edilebilir (154).

Bazi hallerde, hayvanin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar, dogrudan
dogruya uciincii kisinin kusurundan dogabilir. Ornegin : "dikkatsiz-
ligi ile kedinin kuyruguna basan bir kisi, kedinin éntnde oldugu icin
kedi tarafindan isirilan kisinin, 1sirma nedeniyle udradigi zaran ode-
mekle yukumludir" (155). Ucgluincii kisinin eylemi, zararla eylem ara-
sinda hayvan tutucusu yonidnden uygun nedensellik bagini kesmis-
tir.

V — RUCU (DONME) :

Genel kural olarak, hayvanin verdi§i zarardan, hayvan tutucusu
zarar gorene karsi sorumludur. Ancak, hayvan tutucusu, hayvanin
verdigi zarari, zarar gorene ddese bile, bazi hallerde 6dedigi bu za-
rarin kendisine ddenmesini Uc¢lnci kisilerden isteyebilir. Birden cok
hayvan tutucunun bulundugu hallerde, bir tutucu magdurun zararini

(154) Becker a.g.e. s. 341.
(155) Kurtogiu a.g.t. s. 108.
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karsilamissa zarari karsilayan hayvan tutucusu, paydas oldugu diger
hayvan tutucularindan, paylan oraninda sorumlu olduklari zararin
kendisine 6denmesini isteyebilir. Soézlesme ile hayvan tutucusuna
bagl olan yardimci kisinin veya Gg¢inci bir kisinin kusurlu davranisi
ile hayvan zarar vermis ise, zarari 6demekle yukimlu olan hayvan
tutucusu, zararin dogumuna neden olan bu kisilere kusurlari oranin-
da BK. m. 51 uyarinca ric( edebilir (156).

Genel kural olan BK. m. 50 ve 51 diginda, riicd yobninden hay-
van tutucusunun sorumlulugunda 6zel dizenleme vardir. BK. m. 56/2
de "eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir sahsa ait olan hay-
van tarafindan drkatulmias olur ise bu kimse onlara ric( edebilir”
denilmektedir. Burada hayvanin drkatilmis olmasi (157) ve urklten
hayvanin tutucusunun bulunmasi riicGun kosuludur. Bu ©6n bilgiler-
den sonra ricO konusunu iki alt baslk altinda inceleyecegiz.

A — Genel olarak :

Birden c¢ok kisi, musterek kusurlari olmasa bile, ayni zarardan
birlikte sorumlu olabilirler. Ornegdin : Bir hayvanin ayni anda birden
¢ok tutucusu varsa bunlar zarar gérene karsi birlikte sorumludurlar.
Ancak, zarar tutuculardan birisi 6demis ise, diger tutuculara paylari
oraninda rucO eder. Bu sorumluluk BK. m. 51'e dayanir. BK. m. 51
in kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanacagi 6gretide benim-
senmistir (158). Uygulamada bu kuralin aksine Yargitay kararlarina
rastlanmamistir.

Hayvan tutucusu, hayvanin gbézetimini biraz yardimci sahsa bi-
rakabilir. Yardimcinin gozetiminde iken hayvanin verdigi zarardan
hayvan tutucusu sorumludur. Yardimci kisinin kusuru varsa, hayvan
tutucusu ona ricO edebilir (159). Ancak, yardimci kisinin kusuru ol-
madi§ini kanitlayarak sorumluluktan kurtulmasi mumkindir (160).

Hayvan tutucusu, hayvanin zararli eylemi ile verecegi zarari si-
gorta ettirebilir. Burada da sigortaci ile aralarindaki police kosullari-
na gore Odedigi zarar i¢cin sigortaciya ricG edebilir (161). Ayrica,

(156) Ta ndogan a.g.e. s.157;Kurtoglu a.g.t. s.84; Funk a.g.e. s. 89. Becker
a.g.e. s. 316;Von Tuhra.g.e. s. 437;Feyzioglu a.g.e. s.652; Oser/Schdnen-
berger a.g.e.s. 526.

(157) Becker a.g.e. s. 342.

<158) Bk. dip not 156

(159) Bk. dip not 107deki 4.HD. karari.

(160) Von Tuhr a.g.e.s. 428; Tando@gana.g.e. s. 157; Feyzioglu a.g.e. s. 651.

(161) Tandogan a.g.e. s. 157; Kurtoglu, a.g.t. s.99.
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hayvani bir cocuk Urkitmis ise ev baskanma ricO edilebilecegi (162)
gibi buna benzer hallerde ricGun mimkin olup olmadigini, BK.
m. 51'in uygulama alani bulunup bulunmadigini hakim takdir eder
(163).

Ruchun sirasi, haksiz fiillerde oldugu gibi BK. m. 51 uyarinca
ilk 6nce haksiz filden sorumlu olandan baslar. En son sorumlu ka-
nunen sorumlu olan kisidir.

Birden cok tutucuya ait hayvanlarin, aralarinda bir baglihk ol-
maksizin, biriikte zarar vermeleri halinde, (Ornegin : Bir ¢ok tutucuya
ait kdy surusunin ekili bir alana girip zarar vermesi halinde) BK.
m. 50 nin uygulanamiyacagi, zarar yapan hayvanlar arasinda tutucu-
lar yonunden kasti bir birlesmenin olmadigi, her hayvanin verdigi za-
rarin ayri ayri saptanip, her hayvan tutucusunun sorumlulugunun ay-
rn belirlenmesi ve hayvan tutucularinin ‘‘garameten” (164) sorumiu
olacaklari Yargitay tarafindan benimsenmistir (165).

Bu uygulamaya gdre hayvan tutucularinin zincirleme sorumlulu-
gu s6z konusu degildir. Bunun dogal sonucu olarakta hayvan tutu-
cularinin biribirlerine riicGu mimkin degildir. Her hayvan tutucusu,
tutucusu bulundugu hayvan sayisina ve her hayvanin verebilecegi
zarara goOre sorumludur. Zarar yapanlar arasinda kasti bir birlesme
varsa (Ornedin : Bir koy sirisii kasten komsu koyiin ekili arazisinde
otlatiimis ise) BK. m. 56 uyarinca degil, BK. m. 41 uyarinca ve BK.

(162) Tandogan a.g.e.s. 157.

(163) Tandogan a.g.e.s. 157.

(164) M. Nihat Ozén, Osmanlica-Tiirkge so6zlik s. 234 “garameten: herkese hak-
larina gore esit olarak Ulestirerek”; Ayrica Bk. Turk hukuk lugati s. 100.

(165) 4.HD. nin yayinlanmayan 6.12.1977 gin 1977/774-11625 Sk.“BK. m. 50 de
yer alan miuteselsil sorumluluk hikmunin uygulanmasi, zarari yapanlar ara-
sinda kasti bir birlesmenin bulunmasina baghdir. Davaci kasti birlesme id-
diasinda bulunmamistir. Bundan baska T.C.K. m. 518/1 disinda 2 ve 3. fik-
ralarina uyan hayvan otlatmak suretiyle zarar verme eylemlerinde anilan
kanunun 519. maddesi, zararin birlikte otlayan hayvanlarin sahiplerine ga-
rameten tazmin ettirilecedi esasini getirmistir. Bu bakimdan o&ncelikle hay-
vanlarin adetlerinin tesbiti ile zararin hayvan adetlerine gére davalilar ara-
sinda paylastiriimasi gerekirken, biatin davalilarin muteselsilen sorumluluk-
lari cihetine gidilmesi bozmay! gerektirir”

— 4.HD. yayinlanmayan 14.2.1978 gunli 1977/5427-1820 Sk. ile ayni ilkeyi uy-
gulamaya devam etmistir. Uygulama yerlesmistir.
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m. 50 geregince zarardan zincirleme sorumludurlar (166).

B — Ozel olarak

Haksiz fiillerde uygulanan BK. m. 50 ve 51. madde disinda BK.
m. 56/2 de yalniz hayvanlarin verdigi zararlarda rich 6zel bigcimde
dizenlenmistir. Bu dizenleme diger kusursuz sorumluluk hallerinden
ayrik ve farkh bir dizenlemedir. BK. m. 56/2 de "... eger hayvan
diger bir sahis yahut diger bir sa'hsa ait hayvan tarafindan urkatul-
mis olur ise bu kimse onlara ricd edebilir’ denilmektedir. Burada
richun kosulu "UrkUtdlmek' ve "Urklten hayvan ise tutucusunun bu-
lunmasi” dir. O halde sahipsiz yada tutulmamis vahsi hayvan ve/a
terk edilmis hayvanlar tarafindan urkitme olur ise rich edilecek bir
kimse yoktur.

Von Tuhr'a gére BK. m. 56/2'de dizenlenen riclu hakh goéste-
ren sebep "hayvani idaresi altinda bulunduran kimsenin zilyetligine
yapilan haksiz tecavizdir. Binaenaleyh, mezkur ricl, 41. maddeye
gbre Uclncu bir sahsin kusuruna lizum gosterir (167). Becker'de
ayni disiuncedederi. Ricu icin hayvanin drkidtilmesinin kasten olma-
sini zorunlu gérmekte (168), "eger bir kimse hosgorinmek kasti ile
kopegi oksar ve onun bdyle bir oksamayl kaldirmadigini bilmeden
heyecanlandirmis olursa ric( caiz degildir* demektedir.

Oser/Sohdnenberger'de ayni dusincededir (169).

Bu diastincelerin 1siginda, riicu edilen hayvan tutucusu kurtulus
kaniti getirerek sorumluluktan kurtulacaktir.

(166) Yargitay kasti birlesmenin varligi halinde ve haksiz eylem oldugu hallerde
de BK. m. 50yi uygulamamakta ve garameten zararin édenmesini benimse-
mektedir. Bu yondeki karari : HGK. 23.3.1966 gin 3/D-3 E. 79 K. Sk. Davaci
koy, koye ait cayirhga, davalilarin hayvanlarini kasden soktuklarindan veri-
len zararin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemis, mahkeme BK
m. 50 uyarinca zararin esit ve miuteselsil olarak davalilardan alinmasina
karar vermistir. MGK. u "Borglar kanununun 50. maddesinde yer alan mu-
teselsil sorumluluk hiukmunin uygulanmasi, zarari yapanlar arasinda kasdi
bir birlesmenin bulunmasina baghdir. Bundan baska T.C.K. nun m. 518/1
fikrasi disinda 2 ve 3. fikralarina uyan hayvan otlamak suretiyle zarar ver-
me eylemlerinde anilan kanunun 519. maddesi zararin birlikte otlayan hay-
vanlarin sahiplerine garameten tazmin ettirilecegi esasini koymustur", di-
yerek hukmi bozmustur. Bu durumda hayvanlarin ekili alana kasden yada
kusursuz sorumluluk ilkelerine goére verdigi zararlarda ayni kural uygulan-
maktadir. Bul hal zarar gdrenin yararina dedgildir.

(167) Von Tuhr a.g.e. s. 428 dip not 52.

(168) Becker a.g.e. s. 342.

(169) Oser/Schonenberger a.g.e. s. 527/528; Ayni goris, Tandogan a.g.e. s. 157.
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VI — SONUC :

Hayvanlarin, tasinmaz mallara verdigi zararlar BK. m. 57'de ay-
r bir hokimle dizenlenmistir. Konumuz BK. m. 56 ile sinirli oldu-
gundan bu bélim incelenmemistir.

Av hayvanlari yoninden kaynak kanun 56. maddenin dc¢tnci fik-
rasinda diizenlemeyi kantonlara birakmis, Tirkiye'nin idari teskilat
yapisi ile bu hikim Turk Borclar Kanununa alinmamistir. Bu alin-
mama dogru olmakla birlikte av hayvanlari yéninden sorumluluk hu-
kukunda bir bosluk yaratmistir. Av hayvanlarinda, 6zellikle drkutilen
ve kacan av hayvanlari yoninden yasal bir diizenleme yapilmasi ge-
rekir.

Yurt ekonomimizde buyuk yer tutan hayvanlarin, verdikleri za-
rarlarin 6dettiriimesi 6zel hikme baglanmasi ve kusursuz sorumluluk

ilkelerine gore hayvan tutucusunun sorumlu kilinmasi zarar gorenler
yonunden bir givencedir. Ancak, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarin

ca sorumlu kilinan hayvan tutucusunun da glvenceye kavusturul-
masi, motorlu ara¢ isleticiliginde oldugu gibi hayvanlarin verdigi za-
rarlarin ddenmesi yoninden mecburi sigortanin kabuliinde yarar ol-
dugu kanisindayiz.

Kanunun hayvan tutucusunun sorumlulugunu 6zel bir hikimle
dizenlemesine karsi, uygulamada hayvanlarin verdikleri zararlarda
BK. m. 56'nin uygulanmasindan ¢ok BK. m. 41 in uygulandigi goril-
mektedir. Ozellikle esyaya verilen zararlarda mahkemeler kusur iize-
rinde durmakta, ¢cogu kez hayvan tutucusu kusurlu oldugu igin taz-
minat ddemekle yukimlu kilinmaktadir. Verilen kararlar geneliikle so-
nucu itibariyla dogru oldugu icin yargitay incelenmesinde onanmak-
ta, ancak Yargitay'in bayuk is yukd nedeni ile verilen kararlar elesti-
rimemekte, bu nedenle de BK. m. 56 ile ilgili i¢tihat bulmak zorlas-
maktadir. Bu suretle BK. m. 56 nin daha c¢ok oOgretide islendigi go-
rialmektedir.

Hayvan tutucusunun sorumlulugunda kurtulus kaniti getiriimesi
ilke olarak benimsenmis olmakla birlikte, ¢cok zor kosullara baglan-
mistir. Zarar gorenin kusuru nedeni ile hayvan tutucusunun sorum-
luluktan kurtulduguna iliskin bir Yargitay karari (170) disinda kurtu-
lus kanitinin kabuline dair uygulamaya rastlamak mimkin olmamis-
tir. Ozellikle birinci tir kurtulus kanitinin 6lgiisii yoktur. Bu nedenle
de bu tdr kurtulus kanitini getirmek cok koz imkéansizlasmaktadir.

(170) Bk, dip not 152 deki HGK. Karari,
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Yargitay kararlarinin bulunmamasinin nedeni, bu tir olaylarin olma-
digindan degil BK. m. 56'nin gere@i gibi uygulanmadigindan kaynak-
lanmaktadir.

Ogretide kacan ve terkedilen hayvanlar yoniinden hayvan tutu-
cusu kural olarak sorumlu degildir. Hayvan tutucusu kacmayi onle-
yici gerekli dikkat ve 6zeni gOstermemis ya da hayvani geleneklere
uygun zamanda ve bicimde terk etmemis ise, sorumlulugun varhgi
kabul edilmektedir. O halde hayvan tutucusu yoninden sorumluluk
devam etmektedir. Gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmesi kurtulus ka-
nitidir. Hayvan tutucusu sorumluluktan kurtulus kaniti getirerek kur-
tulabilecegine gore yukarda anilan genel kurala katilmak mimkin
olmamaktadir. Bu nedenle kacan ve terk edilen hayvanlarda da so-
rumlulugun aynen devam ettiginin kabulii gerekir.

Kacan hayvanlarda sorumlulugun iki bélimde incelenmesi ve
kacma donemi ile kagcmanin tamamlandi§i doénem biciminde ayrim
yapan Sayin Tekinay’in disiincesi, hayvan tutucusunun sorumlulugun
belirlemesi yoninden uygulama kolayligi getirmektedir. Bu nedenle
bu distinceye katilmaktayiz.

Uygulamada, 6gretiye ve kanunun amacina ters diser bigcimde
zaman zaman yardimci kisilerin BK. m. 56 uyarinca sorumlulugu yo-
nine gidildigi gorilmektedir. Yine BK. m. 56 gere§i gibi islenmedigi
icin terim birligi de yoktur. Ancak, Yargitay 4. Hukuk Dairesi en son
kararinda (171) hem yardimci kisilerin BK. m. 56 uyarinca sorumlu
olamiyacaklarini kabul etmis ve hem de yasanin amacina uygun
sozler kullanmistir. Bu uygulamanin devami arzulanmaktadir.

(171) 4.HD. 14.12.1978 gunli 12406/14155 Sk.
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HAKSIZ EYLEMIN UNSURU OLARAK EYLEM KAVRAMI OZELLIKLE
KACINMA BICIMINDEKI EYLEM (1)

MEDENi KANUN, BORCLAR KANUNU VE TICARET KANUNUNDAKIi BASLICA
YAPMA ODEVLERI

1 — Medeni Kanun.
2 — Borglar Kanunu.
3 — Tirk Ticaret Kanunu.

TURK CEZA KANUNUNDAKiI YAPMA ODEVLERI

BAZI OZEL YASALARDA ONGORULEN YAPMA ODEVLERI

1 — Tehlikeli Faaliyetleri Duzenleyen Yasalar.

2 — Trafik Guvenligini Ve Ulastirma Faaliyetlerini Dizenleyen Yasalar.
3 — Genel Saghgr Koruyan Yasalar.

DORDUNCU BOLUM

DOGRULUK VE GUVEN KURALLARINA AYKIRI KACINMALAR
YARATILAN GORUNUSTEN DOGAN GUVENE AYKIRI KAGCINMA

TEHLIKELI DURUMLARDAN DOGAN YUKUMLULUKLERE AYKIRI KACINMA
1 — Tehlike Yaratabilecek Bir isletmeyi Yiiriitenler.
2 — Tehlikeli Maddelerle Calisanlar.

3 — Seyirciler, Halk Ya da Oyuna Katilanlar igin Tehlikeli Olabilecek Bir
Spor Oyunu, Eglence Ya da Senlikler Diizenleyen Kimseler ve Oyun-
cular.

4 — Kendi Mulkiyetinde Ya da Elmenliginde (Zilyetliginde) Olan Bir
Gayrimenkuli Ugiinci Kisilerin Gidis-Gelisine Acanlar.

5 — Kamu Yolundaki Gidis-Gelise Katilanlar.
6 — Kamunun Saglik Ve Giivenligi ile ilgili Bir Meslegi Yapanlar.

YASAMA BIRLiIGIi VE ORTAK TEHLIKEDEN DOGAN YUKUMLULUKLERE
AYKIRI KAGCINMA

1 — Yasam Birligi.

2 — Ortak Tehlike.

3 — Dayanigsma.

SUSMA, NOKSAN YANIT VE DAVRANISLAR SONUCUNDA YAPMA
ODEVININ DOGMASI

1 — Susma.

2 — Noksan Yanit.

3 — Davranis.

DOGRULUK VE GUVEN KURALLARINA AYKIRI DIGER KAGINMALAR
BESINCi BOLUM

AHLAKI ODEVDEN DOGAN KACINMALAR

GENEL OLARAK AHLAK VE KAGINMA ILE ILiSKiSi

1 — Ahlak Kavrami.
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2 — Ahlak ve Hukuk.
3 — Gegmiste Ve Bugiin Ahlaki Bir Odevden Kaginma Hali.
Il. CEZA HUKUKUNDA AHLAKi ODEVDEN KAGCINMA
. FRANSIZ SORUMLULUK HUKUKUNDA AHLAKi ODEVDEN KAGINMA
< — Ogceti.
2 — Uygulama.
IV. TURK-iSVICRE SORUMLULUK HUKUKUNDA AHLAKi ODEVDEN KACINMA
1 — Baskin Gorus.

2 — Ahlaka Aykirn Kaginmanin Sinirh Veya Sinirsiz Olarak Sorumluluk
Dogurabilmesini Kabul Edenler.

3 — Mahkeme Kararlari.
SONUGC
GIiRIS

Konumuz haksiz eylemin maddi unsuru olan "eylem kavrami"
dir. Eylem deyince, genellikle aktif sekilde tezahir edenler anlasilir.
Esasen gozle goérulen de bu tir eylemler oldugu icin hareketsiz kal-
manin eylem olup olamiyacag! Uzerinde yeteri kadar durulmaz. Hat-
ta, hareketsiz kalis dis alemde maddeten bir sonu¢ dogurmadigi igin
eylem sayillamiyacagl gorusinde olanlar da vardir (1). Buna karsin
hukuki bir 6dev varsa hareketsiz kalisinda zarar dogmasi halinde so-
rumluluk doguracag! 6greti ve uygulamada kabul edilmektedir. Ancak
ahlaki 6dev halinde kaginma kasitli veya kasitsiz olusa gore degis-
mektedir.

Konuyu somutlastirmak icin biri basimdan gecen ve beni maddi
olarak etkileyen, diger ikisi de kitle yayin araclarindan alinan ¢ so-
mut olaya deginmek istiyorum.

O Gece yarisi karayolunda otomobille giderken yolun saginda
uzaktan farkedilmesi guc¢ taslarla karsilastim. Aracin sirati, durma-
ya ve sol serite gecmeye uygun olmadigi icin sag on tekerlek tas-
lara carparak yarildi. Sonradan bu taslarin daha 6nce kaza yapan

(* Yuksek Lisans (Master) Calismasi.

(**) Hakim Binbasi.

(1) RADBRUCH, VANNIN!: (Kunter N. Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi Iistanbul
1954 sh. 22'den naklen)
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ara¢ sofdrleri tarafindan dizildigini ve yolda birakildigini 6grendim.
Sorumlular Karayollari Trafik Tazaginin her aracta bulunmasini 6n-
gordigu reflektor yerine tas kullanarak yasanin yapma o6devinden
kaginmiglardi.

© Trafik kazasi geciren kanamal yaraliya hicbirsey yapilamaz-
ken olay yerinden diger araclarin kayitsiz gectikleri gorilir. Bunlar-
dan durdurulabilen bazilan taniklik etme zahmetini, bazilari da ara-
cinin kan lekesi ile kirlenecegini ileri sirerek en yakin saghk kuru-
lusuna goturmekten kacinirlar (2).

i Yunanistan'in Kastalex] Kdyiu'nde bir gencle sevistigi igin
Eleni Karyoti ailesi tarafindan evin penceresiz mahzenine kapatilir.
29 yil attigr cigliklara kdy halki kayitsiz kalabilmistir (3).

Calismamin 1. boliminde haksiz eylemlerin hukuki olgular igin-
de yerini saptayip tanimini yapmaya c¢alisacagim. Boylece haksiz ey-
lemi bir batin olarak hatirlattiktan sonra konumuz olan eylem un-
surunu tanimak daha kolay olacaktir.

2. béluimde eylem kavraminin tanimini, unsurlarini, aktif ve pasif
davranislardan -s6z edecegim.

3, 4 ve 5. bolumlerde kag¢inma turlerini ayrintili olarak tanitmaya
calisacagim. Yasadan dogan yapma Odevinden kacinmanin sorumlu-
luk dogurmasinda kusku yoktur. MK. hun 2. maddesinden kaynagini
alan dogruluk ve guven kurallarina aykiri kaginmalarin da sorumlu-
luk dogurabilmesi "hukuka aykirilik" unsurunun belirgin olabildigi
hallerde sorun yoktur. Ancak sorumluluk dogurabilmesi kusku ile kar-
silanan ahlaki 6devden kaginma uzerinde olumlu arayislar icinde ola-
cagim. Bu konuda Fransiz dgretisinin hayli mesafe aldigini belirtece-
gim.

Sonug¢ kisminda ahlaki 6deve aykiri kaginmanin sorumluluk do-
gurabilmesi icin Oneriler getirmeye calistim. Ahlaki kaginmanin &zei
sekli olarak gordugumuz acil hallerde hekim kag¢inmasina deginece-
gim. 29.6.1978 tarihli ve 2162 sayili "Saghk Personelinin Tam Sire
Calisma Esaslarina Dair Kanun” a tabi olan ve olmayan hekimler ba-
kimindan ne sekilde sonu¢ doguracagina da degindikten sonra aras-
tirmami bitirmis olacagim.

(2) TRT Televizyonu 5 dakika Programina gelen mektuptan

(3) 9 Kasim 1978 Tarihli Hirriyet Gazetesi'nden alinmistir. Sonunda bir geng Ele-
niviin cigliklarina dayanamaz hale gelir ve polise gider. Ailesinden hayatta
kalanlar tutuklanir, kéy sakinleri hakkinda da suca istirakten sorusturma acilr.
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Tirk 6gretisinde ve uygulamasinda yeterli sekilde islenmeyen ko-
nunun sartlari ve sinirlart mevcut kaynaklar taranarak saptanmaya
calisiimistir. Keza isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay’in ilging
buldugumuz kararlari 6zet halinde ilgili bélumlere serpistirilmistir.

BIRINCI BOLUM
A. GENEL OLARAK HAKSIZ EYLEM

| — HUKUKSAL OLAYLAR VE KiSi 0ZGURLUGU

iliskilerimizde ilgisi goriilen her olgu, hukuki bir olaydir (1). Etra-
fimiza baktigimizda kisileri devamli hareket halinde goririz. Bu ey-
lemler genel olarak hukuksal olmadigi (2) halde bunlarin isteyerek
veya istemeyerek hukuksal sonuc¢ doguranlarina da rastlariz. Esasen
hukuk dizeni hukuksal sonu¢ doguran eylemlerimizi disiplin altina
almaya calisir. Bu nedenle kisinin davranis ve hukuki islem 6zgirligu
mutlak degildir. Cok genel bir ifadeyle, bu 6zgurligun sinirlarini hu-
kuka ve ahlaka aykiri davranmama yukimi belirler (3). Ozellikle bas-
kalarinin malina ve beden tamliina zarar verildi§i zaman bu eylem
sug teskil etse de, etmese de verilen zarari 6deme yukimlisi olunur.
Eger irade, hukuka ve ahlakd uygun bir sonuca gotirmisse; hukuk
nizami onu onaylar, yani kisinin istedigi sonucu korur.

Il — GENIiS ANLAMDA HUKUKA AYKIRI EYLEMLER

Yukarida tanimini yaptigimiz hukuksal olaylarin en énemli kismi-
ni olusturan insan eylemlerini bilingli insan eylemleri, borca ve huku-
ka aykirihklar olarak ikiye ayirabiliriz. Soyut hukuk kurallari olan
yasalara uygun yapilmak kosuluyla gecerlik kazanacak olan sodzles-
meler de somut hukuk kurali olarak hukuk diizeninde yerini alir. Ge>
nellikle s6zlesmeye aykirilik olarak nitelendirilen borcun ihlali de ge-
nis anlamda hukuka aykiri bir eylem teskil eder. Bu durumda alacakl
bazi hallerde zararin tazminini, dilerse haksiz eylem, dilerse sozles-

(1) ARSEBUK, Borglar Hukuku 1-2 cilt 3. basi Ankara 1950 sh. 43 Yazar, giinesin
dogumunu bile hukuki olaya 6rnek gosterip BK : 78'e godre is glnunun, BK ;
76'ya gore vadenin saptanmasinda etkili oldugunu belirtiyor.

(2) Kitap okuma, agik havada yurime, birisi ile konusma gibi eylemler hukuken
bir 6nem tasimaz.

(3) HATEMI. Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari istanbul 1976 Sh:3
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meye aykirihk ilkesine dayanarak istemek hakkina sahip olabilir (4).
Ancak so6zlesmeye aykiriliklarda nisbi bir hak ihlal edilmesine karsin,
haksiz eylemlerde mutlak hak ihlali s6z konusudur. Bu nedenle hak-
siz eylemleri kanunun da sistematigine uyarak ayri bir borg kaynagi
olarak incelenmesi zorunludur.

IH — DAR ANLAMDA HUKUKA AYKIRI EYLEM (HAKSIZ EYLEM)

1+— Kanunda duzenlenisi: Haksiz eylemlerle ilgili hu-
kiimler Borglar Kanununun birinci kisim, birinci babinin ikinci faslinda
41 ila 60 nci maddelerinde dizenlenmistir. Bu faslin bashgr "Haksiz
Muamelelerden Dogan Borclar’ bashgini tasimaktadir. Ancak "mua-
mele” sOzcliguniun gercek anlami hukuki sonu¢ meydana getirmek
amacl ile yapilan islemleri kapsadigl icin hatali tercime edilmistir.
isvicre Borglar Kanununun Almanca metnindeki "handlungen" soézci-
guniin tam karsiligi olan eylem (fiil) s6zcuginiin yeterli olacagi ge-
nellikle kabul edilmistir (5).

2 — Tanimi : Borglar Kanunumuz kural olarak kusura daya-
nan haksiz eylemi kabul etmis (6) ve 41. maddesinde su sekilde ta-
nimlanmistir (7). "Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyip yahut ted-
birsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis,
0 zararin tazminine mecburdur.” Ogretide ise; Saymen-Elbir haksiz
eylemi, "Hukuka uygun olmayan bir irade veya bir fiil neticesinde

(4) TEKINAY, Borglar Hukuku 3. basi, istanbul 1974 sh : 388 Ornegin, ariyet ali-
nan atin ayagl sakatlanirsa buradaki hukuka aykirihk hem mevcut bir borcun
ihlali, hem de haksiz eylem teskil eder. Yazar borca aykirilikla haksiiz eylem
arasindaki yakinlasmay! vurgulamakla beraber ayirima karsi cikmiyor.

(5) GURSOY, Borglar Hukukunun Genel Hikumleri Ankara 1969 sh 280
FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Cilt | 2. basi istanbul 1976 sh. 456
AYBAY, Borg¢lar Hukuku Dersleri Genel Bolum istanbul 1974 sh. 74
INAN, Borclar Hukuku 2. Kitap, Ankara 1973 sh. 365
TEKINAY, age. sh. 388
KARSIT GORUS : ARSEBUK, age. sh. 544 Yazar, ‘‘haksiz muamele” deyimini,
"haksiz fiil” deyimine tercih etmektedir. Fiil tabiri “action” karsihgr olarak
kullanildigina goére, aslindaki “actes illicites’ terimini (haksiz muameleler) sek-
linde dilimize ¢evirmek daha uygun olur.

(6) (Borglar Kanununun 54 (hakkaniyet sorumlulugu), 55, 56, 58 nci maddeleri
ile MK. nun 320, 656 917/1 Karayollari Trafik Kanununun 50, TTK, 27/Il, 259
v.d. kanunlardaki kusursuz sorumluluk halleri ile MK. nun 2, 24, 25, 84, 85, 143,
304 v.d. lerindeki kusura dayanan haksiz fiillere de rastlamaktayiz.

(7) BIRSEN, Borglar Hukuku Dersleri 3. basi istanbul 1954 sh. 204 Yazar, cesitli
kanunlardan dogan borclarda oldugu gibi konumuza giren haksiz eylemlerden
dogan borglan da "kanundan dogan borglar’ olarak niteliyor.
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baskosina zarar ika etmektir” (8). Tekinay, "sadece belii bir aiacak-
liya karsi degii, herkese karsi uyulmasi zorunlu bir hukuki gérevin
ihlali yizinden dogan zarari tazmin yikimine haksiz fiil sorumlulu-
gu denir” (9), Tandodan ve Inan, "dar manada haksiz fiil, bir kimse-
nin hukuka aykiri ve kusurlu bir fiiliyle baskasina zarar ika etmesi-
dir 7 (10), Gonensay, "hukuka aykiri olan yani kanun veya 6rf ve adet
ile teessiis etmis bir kurall itilal eden fiildir" (11), Funk, "bir ferdin
iradesi sonucunda vukua gelen ve genel bir hukuk kuralini ihlal eden
bir olaydir” (12), diye tanimlamislardir.

3 — Unsurlari : Bu tanimlardan haksiz eylemin bes unsur-
dan (13) meydana geldigi soylenebilir. Eylem, hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve nedensellik bagli. Eylemden aktif ve pasif davranislar, hu-
kuka aykiriliktan hukukun korudugu degerlerin ihlalini (14), zarardan
malvarhiginda olusan azalmay! (15), kusurdan hukukun kinadigi ha-
reket tarzini (16), nedensellik badindan zararla, zarari olusturan ey-
lem arasindaki iliskiyi anlamaktayiz.

IV — SUC VE HAKSIZ EYLEM

1 — Genel Olarak: Dar anlamda hukuka aykir eylemleri
su¢ ve haksiz eylem olarak ikiye ayirabiliriz. Ancak su¢ olan eylem-
ler genellikle haksiz eylem niteligini de tasir. Siratli oto kullanmak,
ruhsatsiz radyo kullanmak gibi bazi suclar kamu dizenini sarsmak-
tan 6teye zarar dogurmadiklarindan haksiz eylem sayilmazlar. Buna
karsin, nisan bozma ve haksiz rekabet gibi eylemler haksiz eylem
o'dugu haide sug¢ sayillmaz (17).

(8) SAYMEN-ELBIR, Tirk Borglar Hukuku - Umumi Hikiimler istanbul 1966 sh:
380

(9) TEKINAY, age. sh : 389

(10) TANDOGAN, Tirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961 sh : 11, INAN, age. sh :367

(11) GONENSAY, Borglar Hukuku 1. cilt istanbul 1948 sh : 162

(12) FUNK, Borglar Kanunu Serhi | Umumi Hikumler istanbul 1938 sh : 68 (Ce-
virenler Veldet - Selek)

(13) TANDOGAN, age sh : 12 Ogretide “eylem’ ve “hukuka aykirihk” unsurlarini
bazi yazarlar ayri ayri, bazi yazarlar ise "hukuka aykiri eylem” deyimi altin-
da tek bir unsur olarak incelemektedirler.- Eylem unsunu baska, onun bir vasfi
olan hukuka aykirilik yine baska bir unsurdur.

(14) GURSOY, age. sh : 292

(15) GURSOY, age. sh : 304

(16) TANDOGAN, age sh : 45

(17) SAYMEN-ELBIR age. sh : 382
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2 —Baslica farklar: Suglar Anayasamizda yer alan
'sucta kanunilik ilkesi (18)" uyarinca kanunda tek tek sayildigi halde
haksiz eylemler BK. 41 de genel olarak tanimlanmistir. Suclarin yap-
tinmi ceza olmasina karsin haksiz eyleminki zararin tazminidir. Sucgu
taktir ve cezayl tayin ceza mahkemelerinin go6revine girdigi halde
haksiz eylemi taktir ve tazminata hikmedecek mahkeme hukuk mabh-
kemeleridir (19).

iKINCI BOLUM

EYLEM KAVRAMI

| — TANIM

Ogretide ve uygulamada insanin iradi davranislarina genellikle
eylem (fiil) adi verilmektedir. Eylem kavrami, Ceza Hukukunda sucun
maddi unsurunu belirtmekte olup hareket, sonu¢ ve hareketle sonug
arasindaki nedensellik bagini icermektedir (1). Prof. Kaneti, ceza hu-
kukundaki ayirimlardan yararlanarak eylemi; irade, hareket, netice,
hareketle netice arasinda iliski alt unsurlarina ayirmaktadir. Yazar,
haksiz eylemin objektif ve maddi bir varigi olan eylemi, “insanin ira-
de mahsuli davranisi olarak tanimlamaktadir (2). Prof. Eren, eylemin

(18) T.C. Anayasasl Md : 33
(19) SAYMEN-ELBIR age. sh : 383

(1) KUNTER, Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, istanbul 1954 sh : 58 Yazara go-

re, eylem maddi unsuru, bir insan eseri olmak itibariyle ruhi unsuru ile birlik-
te gerekir. Ruh? unsur kusurdur. Ancak ilmT zaruretler geregi eylemi, maddi
cephesi bakimindan badimsiz olarak ele almakta ve hareket, sonu¢ neden-
sellik bagi (unsurlarina ayirmaktadir.
DONMEZER-ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: I. 6. Basi, ist. 1976
Sh : 395 Yazarlara gore, hareket aciga vurulan ve insandan ¢ikan bir nevi
istir. Netice, hareket sebebiyle dis alemde meydana gelen degisikliktir. Bu ne-
ticenin hareketi yapan kisiye mal edilebilmesi i¢in hareketten dogmus olmasi
gerekir.

(2) KANETI (KANITI) Haksiz Fiilde Hukuka Aykiriik Unsuru, yayinlanmamis do-
centlik tezi istanbul 1964, sh : 15 v.d.

KARAHASAN, Tazminat Davalari, istanbul 1976 sh : 32, 33 Ayni gorus Kara-
hasan tarafindan da paylasiimaktadir.
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dortli ayirimini elestirerek (3) Borclar Hukuku acgisindan eylem kav-
raminin, sonu¢ ve nedensellik bagi kavramlarindan bagimsiz yapma
ve yapmama eylemlerini birlikte kapsayan bir kavram oldugunu be-
lirtmektedir. Ancak eylemin yalniz olumlu (misbet) davranislari kap-
samasini dikkate alarak olumsuz (menfi) davranislari da igeren "dav-
ranis" kavramini kullanmayi dngdrmektedir. Yazar, bu aciklamalarin-
dan sonra davranisi, "insanin bir sey yapma veya yapmamaya iliskin
irad? bir hareket tarzidir.” diye tanimlamaktadir. Prof. Tandogan, ey-
lemi "suurlu iradeye miustenid bir davranistir; bir insanin hareket tar-
zidir.” diye tanimlamaktadir. Eylemin icrai nitelikte olabilecegi gibi,
yikimliluk olmasi halinde kaginma seklinde olusacak ihmali bir dav-
ranis da olabilecegini belirtir (4). Prof. Girsoy da "zarara sebep olan
eylem, bir baskasinin hak alanina tecaviizii tazammun eden ve kaide-
ten olumlu (musbet) bir harekettir." diye tanimladiktan sonra yukim-
|Ulik bulunmasi halinde ihmalinde eylem niteligini kazanacagini be-
lirtmektedir (5). Candarli, "yapmak, etmek bir eylem oldugu gibi yap-
mamak, etmemek de yine bir eyledir." diye tanimlamaya calismis-
tir (6).

Yargitay da bazi kararlarinda bir sey yapma veya yapmamadan
olusan kavrami "eylem” olarak nitelemektedir. Nitekim, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu bir kararinda; "buradaki eylem sdzcugunin genis
anlamda dusunilmesi yani yasaya gore yapillmayacak hareketin ya-
pilmasi veya yapilmasi zorunlu olanin yapiimamasi seklinde yorumlan-
masi gerekir’ (7) seklinde tanimlamistir.

Eylem kavramini Ceza Hukukundan esinlenerek doért unsura ayi-
rarak aciklamaya calisan yazarlarin gortisiine katilamiyorum. Bu go-
risiin benimsenmesi halinde eylemin irade ve hareket unsurlarina
haksiz eylemin sonuc¢ (zarar) ve hareketle sonuc¢ arasindaki iliskiyi

(3) EREN, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975
sh : 128, 129 Yazar, Kaneti ve Karahasan’'in Borg¢lar Hukuku alaninda rastlan-
mayan bu tir eylem tanimina. Ceza Hukukundaki su¢ kavrami ve sugun un-
surlari teorisi ile, haksiz eylem kavrami arasinda bir paralellik kurarak var-
diklari kanisindadir. Kaneti, eylem kavrami iginde “netice” unsurunu saydik-
tan sonra, ayrica haksiz eylemin unsurlari arasinda "zarar” unsurunu da say-
maktadir (Kaneti sh : 14); oysa haksiz eylemler yoninden netice ile zarar
ayni unsurun degisik bicimde ifade edilmis adlaridir. Benzer bir tutumu, Ka-
rahasan da dile getirerek nedensellik bagini, hem haksiz eylemin unsuru, hem
de fiilin unsurlari arasinda saymaktadir (Karahasan sh : 32, 33)

(4) TANDOGAN, age sh : 12

(5) GURSOY, age. sh : 316

(6) CANDARLI, Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlari, Adalet Dergisi 1949 s. 5, sh :612

(7) YHGK : 12.4.1974 E. 1970/4-487 K. YKD, 1976, S 1-6, sh : 295
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(nedensellik bagi) eklemek gerekecektir. Kavramlarin tekrari bizi kav-,
ram kargasasina gotirecegini dikkate alarak eylemin tanimi hakkin-
da Prof. Eren’in goristini paylasmaktayim. Ancak, eylem sdzcigi
yerine "davranis” sozclgunun kullanilmasina katilmayarak Yargita-
y'In ve o6gretinin, genellikle fiil yerine kullandigi "eylem” sézcigini
tercih etmekteyim. Ayrica hareket yerine "davranis” kelimesini kul-
lanmaya 6zen goOsterecegim (8). Bu aciklamalardan sonra haksiz ey-
lemin unsuru olarak eylem kavramini "insanin bir sey yapma veya
yapmamaya iliskin iradi bir davranis bicimidir.” seklinde tanimlamak’
tayim.

I — EYLEMIN UNSURLARI
ikiye ayrilir:

1— Eylemin iradi Olmasi (istenmesi): Eylemin
irade unsuru, bu davranisin disa yansimasinin irade mahsuli olmasidir
(9). Diger bir deyisle eylemi isleyenin gézéninde tuttugu bir sonucu
gerceklestirmek icin giristigi irade faaliyetidir (10). Bu acidan ruhsal
bir etkinin disinda, suurun katilmasi olmaksizin yapilan refleks dav-
ranislar iradenin yoklugu nedeniyle eylem kavramina girmezler (11).
Kisinin, bir kaginma, bir yapma sorumlulugu kabul olunabilmek igin
buna imkan bulmasi, eylemi irade ve ihtiyar ile yapmasi, yapabilme-
si veya yapmamas! gerekir (11a). Bir kimsenin dayanilmaz bir kuv-
vetin etkisi ile bir digerinin aleti gibi davrandigi hallerde eylem soz
konusu olmaz. Ornegin, bir kimsenin elini tutarak silahin tetiginin
cektirildigi hallerde eylemi isleyen kuvvet kullanandir (12).

Yukarida acikladigimiz anlamda bilingli faaliyette bulunacak ya-
sa gelmis kucuklerin, irade faaliyeti bUsbitin ortadan kalkmamis
olan akil hastalar ile akil zayiflarinin davraniglari da eylem niteligini

(8) Turk Dil Kurumu lugatinda, (fill-eylem), (hareket-davranis) olarak gosteril-
mektedir.

(9) EREN, age. sh : 130 Buna karsilik Kunter (age. sh : 8) eylemin irade unsu-
runa kusur veya kusurluluk adini vermektedir. Kaneti'ye gére (age. sh : 16)
kusur eylemin irade unsuru disinda kalan bir deger yargisidir.

(10) KARAHASAN, age. sh : 32

(11) MEZGER, 14.1.1. (Kaneti, age. sh. 16 dan naklen)

(11a) Bakara suresi 286. BELGESAY, Kuran Hiikiimleri ve Modern Hukuk istanbul
1963 Sh : 281

(12) KANETI, age. sh : 17



NiHAT GURSEL 541

tasir. Bilingli faaliyetleri bisbitin durmus olan akil hastalari ile akil
zayiflarinin davranislarinda bilincin bulunmadi§i sirada yapilan hare-
ketlerde ise eylem niteligi yoktur (13).

HUkmi sahislarin da gercek anlamda bir iradesi bulunmadigindan
dogrudan dogruya onlarin bir eyleminden s6z acgilamaz. Ancak onun
icin davranista bulunanlarin eylemleri tiizel kisiyi baglar (14).

2 — Eylemin Davranisi Gerektirmesi : Kunter'e
gore "hukuk? terim olarak hareket (davranis), insanin tabii alemdeki
davranis tarzidir... menfi hareketin de, musbet hareket gibi, maddi
bir varhgi vardir." (15). Eren, maddi unsur olarak belirtti§i kavrami,
"misbet veya menfi sekilde disa yansiyan vicut hareketidir." diye
tanimlamaktadir. Dis aleme yansimayan, insanin sadece i¢ aleminde
kalan diisiince veya duygusu davranis niteligini kazanamaz (16). Og-
retide genellikle paylasilan goriise goére, davranis iki turli olabilir.
Bir sey yapmayi gerektiren aktif (olumlu, icrai, misbet) davranis ve-
ya belirli bir davranisi yapmamaktan ibaret olan pasif (olumsuz, ih-
mali, menfi) davranistir. Maddi bir varlifi olan insan davranislarinin
aktif veya pasif sekilde ortaya cikmasi, belli bir hareketin yapilmasi
veya yapllmamasi davranis tarzi olmasina engel degildir (17). Anne-
nin ¢cocugunu doéverek oldiirmesi nasil bir davranissa, onu a¢ bira-
karak oldirmesi ayni sekilde maddi varligi olan bir davranistir.

a. Aktif Davranislar; Haksiz eylemler genellikle bu tip davranis-

lardan meydana gelirler (18). Bu anlamda davranis insan vicudunun
si olup, iradenin sinir sistemi araciligi ile kaslara verdigi emirlerin
dis dinyadaki goruntusidiar. El, kol, bacak, bas hareketleri, viicudun
yer degistirmesi belli basli davranis tipleridir. S6z, yazi, belli bir bi-
cimde bakis gibi faaliyetleri de aktif davranis saymak gerekir (19).
Vicut hareketi, fizyobiyolojik bir olay oldugundan, anlasiimasi kolay-
dir. Ancak vicut hareketine dénismemis insan distince ve tutumlari,
davranis niteligini kazanamaz. Bunlar insanin i¢ aleminde olusan ve
orada kalan distnce, tasavvur veya duygulardir (20).

(13) LARENZ, S 65 | a (Kaneti age. sh. 17 den naklen)

(14) KANETI, age. sh. 17

(15) KUNTER, age. sh. 11, 34

(16) EREN, age. sh. 130

(17) KUNTER, age. 34, Kaneti age. sh. 17

(18) Von TUHR, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi 1. cilt, istanbul 1952, sh. 386
(Tercime, EDEGE)

(19) ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, Ankara 1970, sh. 37, 38

(20) EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tirk Ceza Hukuku Cilt 1. Genel Hikimler
10. basi Ankara 1973, sh. 266
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Aktif davranista, davranisin maddi unsuru olan vicut hareketi
aktif bir sekilde ortaya c¢ikar. Ornegin, A'nin vurdugu yumrukla B'nin
vlicut batinlagund ihlal etmesi veya tabancasini atesleyerek o&ldir-
mesi halinde, A aktif bir viicut davranisi i¢cindedir. Yumruklama veya
tabancanin ateslenmesinde A’'nm kolu hareket etmekte, bir sey ya-
pilmakta, kisaca dis alemde bir oiay cereyan etmektedir (21).

b. Pasif Davranislar : Zararl sonucu doguran sebepler arasinda
yer alan pasif insan davranisi, yapilmasi mumkin olan bir hareketi
yapmama olarak tanimlanabilir (22). insan viicudunun hareketsizli-
gini ifade ettiginden kusurun bir cesiti olan ihmalle karisikhga sebe-
biyet veriimemesi icin "menfi davranis" veya "yapmama” kavram-
larinin  kullanildigr gérulmektedir (23). Kavrami en iyi kapsadigina
inandigim "i¢tinap” s6zcugunun turkce karsihgi olan "kag¢inma” soz-
cugund kullanacagim (24). Haksiz eylemin unsuru olan "ihmal (ka-
cinma)” hic yapmama seklinde tezahtir eder. Kusurun bir ¢esiti olan
ihmal (savsama) de ise, hukuka aykiri sonug istenmese de, bu sonu-
cun meydana gelmemesi igin gerekli 6zenin gosterimemesi s6z ko-
nusudur. Kusurun turt olan ihmalle konunun karismamasi icin ihmal
sbzcuguni kullanmamaya 0zen gosterecegim.

Ogretide, aktif davranisin varhigina itiraz edenler olmadidi halde
kacinmanin sebep niteligine itiraz edenler olmustur. Tabiatgi gorise
goére, kacinma bir hareketsizliktir. Hareketsizlik ise, bir davranis bigci-
mi olamaz. Objektif varhgi, bir gercekligi olmayan bir disince tar-
zidir. Kaginma bir hi¢ olduguna gore, bunun teorik de olsa, bir olayin
sartlari arasinda yer almasi mumkin degildir (25).

Buna karsilik bazi yazarlar, kagcinmanin da aktif davranislar gibi
fizik alemde bir varlia sahip olmasalar bile, psikolojik bir varliga
sahip olup belirli bir tesir icra edebilecegini belirtirler. Ornegin, bazi
hallerde susma bir rizayi, bir irade aciklamasini ifade eder (26). Ka-
¢inma halinde insanin psikolojik tahlilini yapan Zitelman’a gore, in-
san icgldusel olarak yardim yapma egilimindedir. Bu egilim onu ben-
zerini kurtarmak icin iten suurlu olmayan bir cesit irade tezahiri-
diur. Beseri duyarlilik, tabii dayanisma jestini ilham ederek insan irki-
nin muhafazasi icgudisi ortaya cikar. Bu tabil i¢gidiye hareketsiz-

in EREN, age, sh. 135

(22) EREN, age. sh. 135

(23) KANETI, age. sh. 116, EREN, age. sh. 135

(24) TANDOGAN, age. sh. 12, GOKTURK, age. sh. 202, INAN, age. sh. 368
(25) RADBRUCH, VANNINI, (Kunter'den naklen age. sh. 22)

(26) HART-HONORE sh. 396 (Eren’den naklen age sh. 136)
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ligi emreden bir gliciin karsi koymasi gerekir. Bizzat kendi varligini
sevme ile kurtarici hareketi yapma zorunlulugu dengelestirilir. Teh-
like olculerek bir karar vermeye yonelir. Bu karar, kaginmaya mun-
cer olursa ve baska etkenlerle olgu meydana gelmeyecekse kagin-
manin sonu¢ bakimindan illT oldugu soéylenir (27).

Genellikle paylasilan normatif goérise goére, hukuk normunun
"yap" dedigini yapmayan kisinin davranisi, zararli sonucun sebebi
olabilir (28). Ogretide ve uygulama da, kaginmanin hukuk diizeninin
6ngordugu bir yapma yikumlialigld bulundugu taktirde haksiz eyle-
min unsuru olabilecegi gortsid savunulmustur. Diger bir deyisle, hak-
siz eylem sadece aktif bir davranisla degil, bazan hareketsiz kalmak
suretiyle de islenebilir (29). Kacinma maddi anlamda bir sonucun se-
bebi, bir insan hareketi sayllamaz. Ancak yapma 6devinin bulundugu
yerlerde, hukuk dustincesi agisindan, kacinmanin zararh bir sonucun
sebebi sayllmasi muamkidndir (30).

Zarar olgusu ile sebep sonug iliskisi kurulabilen kaginma halleri
davranis yukimui varsa haksiz eylem unsuru olabilir. Sugta zarar sart
olmadigindan zarar olgusu ile nedensellik bagi kurulamasa bile, 6r-
negin bir yaraliyr goripte yardim etmeyen bir su¢ islemis sayilabilir.
Fakat haksiz eylemde zarar sart oldugundan zarar olgusu ile neden-
sellik bagi kurulamiyorsa, tazmin borcu dogurmaz. Bir yukim ylkle-
yen hukuki 6dev yoksa, "ahlaki goérev" s6z konusu olabilecektir.
Ahlaki gorevin yerine getiriimemesi ancak zarar verme kasti kanitla-
nabilirse BK : 41/11 nin uygulanmasi disiinulebilir. Ornegin, hizla gel-
mekte olan vasitayr gormeyerek karsi yaya kaldirirmina gegmek iste-
yen kimseyi uyarmayan sahsin hareketi bir kaginmadir ve o sahsin

(27) ZITELMAN, irrtum und Rechtsvvissen schaft P. 120 et sviv. (Cohin Marko
R. Labstention Fautive En Droit Givil et penal paris 1929 den naklen)

(28) EREN, age. sh. 137. Sorunu illiyet bagl acisindan inceleyerek aktif davranis
yapilsaydi, sonucun gergeklesmesi Onlenecek idiyse, kag¢inma, zararh sonug
icin illi bir deger tasir. Ancak yapilacak olan davranisinda ayni zamanda
mumkin olmasi gerekir.

(29) GURSOY, age. sh. 316, 317, BECKER, isvicre Medeni Kanunu Serhi VI cilt
Borglar Kanunu Ankara 1967, Md. 41 sh. 223 (Olcay-Reisoglu-Tolun-Ozkék
cevirisi), TANDOGAN age sh. 12, CANDARLI, agm. sh. 612, FUNK, Borglar
Kanunu serhi I, istanbul 1938 Md. 41, sh. 69 (Veldek-Selek cevirisi), OSER-
SCHONENBERGER Borglar Hukuku 2. Kisim Md. 41, Sh. 350-351 (Segkin ce-
virisi), INAN, age. sh. 368, REISOGLU-SAFA Borglar Hukuku Cilt 1, 3. basi
Ankara 1977 sh. 110 YHGK : 12.4.1974 T. ve E : 970/4-487, K : 395 Y.K.D.
1976 s. 1-6, sh. 295

(30) OFTINGER § 3, li D (Kaneti, age. sh. 118 den naklen)
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yaralanmasinin sebebidir; ancak hukuka aykiri degildir (31). Nitekim
isvicre Federal Mahkemesi Borglar Kanununun hiikiimlerine gore,
yalniz yapmanin degil, yapmamanin da eylem niteligi tasidigini be-
lirtmistir (32). Aktif eylemler ile kaginma arasinda kanun bir fark
gbzetmemis oldugu gibi, bdyle bir fark, niteliginden de cikarilamaz.
Buna karsilik akit ilisikleri diginda, genel olarak baskasinin menfaa-
tina olumlu bir hareket yapma 06devi yoktur. Bu nedenle kaginmanin
da hukuka aykiri olmasi hukuk dizeninin 6zel bir emrinin bulunmasi-
na bagldir (33). Yapma konusunda bir 6dev varsa bunun yerine ge-
tirlmemis olmasi kaginma eylemini hukuka aykiri kilar (34).

UCUNCU BOLUM
YASADAN DOGAN YAPMA ODEVINDEN KACINMALAR

| — GENEL OLARAK YASA KAVRAMI VE KACINMA ILE iLiSKiSi

Buradaki "yasa" s6zcigunin sadece yasama organinin "kanun"
adi altinda Urettigi genel kuralin anlasiimasi yeterli degildir. Kanuna
dayanan ve ylritme organinin (1) devlet yetkisine dayanarak cikart-
ti§1, maddi anlamda yasa olduklari stpheli olmayan yazih hukuk ku-
rallarinin da anlasiimasi gerekir (2). Yazih hukuk kurallarinin timune
kisaca mevzuat denilmektedir. Kisisel olmayan ve yirirlikte kaldigi
sirece uygulama olanagi ortadan kalkmayan genel kurallardir. Bun-
larin yazili, genel ve Anayasadan baslayarak en alttaki kurala kadar
gittikge azalan soyutluga ve sureklilige sahib olmalari belli basl 6zel-
liklerini teskil eder. En onemlisi alttaki kuralin Usttekilere aykiri ol-
mayacak sekilde duzenlenmesini saglayarak hukuk duzeninin sag-
ikl olarak gelistiriimesidir. Saymak gerekirse en basta Anayasa ol-

(31) KUNTER. age. sh. 39, 40

(32) BGE 16x109, 24 Il 212 (Kaneti, age. sh. 18 den naklen)

(33) BGE 16 199 (Kaneti, age. sh. 18 den naklen)

(34) TANDOGAN, age. sh. 12, 13.

(1) Ydrutme organi kavramindan, yasama ve yargl organi disinda kalan Anayasa-
nin 107 ve 113 maddelerine gore tizik, ydnetmelik gibi duzenleyici islem ya-
pabilen Bakanlar Kurulu, bakanlklar, Ozerk Kuruluslar, belediyeler ve ben-
zeri kamu kurumlarini anlamaktayim.

(2) TANDOGAN, age, sh. 13 Yazar, yasal ylUkim igin "mevzuat’ sézciguni kul-
lanmaktadir.
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mak (zere kanun, tizik, yonetmelik, kararname olarak devam eder
®).

Yapma o¢devi dogrudan dogruya yasadan dogabilir. Ozel veya
kamu hukuku sahasini dizenleyen yasalar yapma konusunda birgok
O0dev yiklemektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da (4) haksiz ey-
lemin varligi icin cignenmis bir yasa hikminin bulunmasina dikkati
cekmistir. Kacinma, her seyden once, baskasi yararina is goérmeyi
acikca emreden bir hukuk kuralina aykiri bulundugu zaman hukukca
onemlidir (5).

I — MEDENI KANUN, BORCLAR KANUNU VE TICARET
KANUNUNDAKIi BASLICA YAPMA ODEVLERI

1 — Medeni Kanun: Ozellikle aile hukuku bélimiinde yar-
dim, bakim ve gozetim Odevleri yukleyen kurallar vardir (6). Karl ko-
canin birbirine karsi olan yardim ve baghlik ddevleri (MK: 151, 153);
ana ve babanin evlilik i¢i cocuga karsi olan bakim ve gozetim 6dev-
leri (MK : 260, 261, 264/2, 265); ananin evlilik disi cocuga (MK : 311/2);
babanin tanidi§i veya hakkinda sahsi sonuclariyla babalik hikmiu ve-
rilmis olan evlilik disi cocuga karsi olan édevleri (MK: 312); ev bas-
kaninin birlikte yasayanlarin evdeki esyasini gézetme ve emniyet al-
tinda bulundurmasi (MK : 319/3) ve baskanhgl altinda bulunan kigu-
gun, kisithlarin yahut akil hastaligi veya akii zayifligi ile sakat kim-
selerin baskalarina ya da kendilerine zarar vermemeleri i¢in gerekli
Onlemleri alma odevleri (MK : 320); vasinin vesayeti altindaki kigu-
gu veya kisitlyr gézetme ve koruma 6devi (MK: 389, 390, 391) sayi-
labilir. Yine Medeni Kanunun vasi ve vesayet dairelerinin goérevlerini
ifada mudebbir bir midudr gibi davranis yikumlalagad (MK: 409); mi-
ras birakanin evraki arasinda vasiyetname bulan her sahsin tevdi
o6devi (MK : 535/2); bir kimsenin mulkint kullanirken, hele sinai isler

(3) HATEMI, age. sh. 56 Yazar, “kanuna aykirilik" tan séz edilebilmesi igin Ihlai
edilen kuralin sekli anlamda “Kanun” olmasi gerekmez. Anayasa'nin 107 nci
maddesinin tanidigi yetki sinirlari iginde bir tlizuk c¢ikariimis ise ve bu tlzik
kurallarina aykiriik da BK. 19'un tanimladigi sinirlarin asiimasina yol agiyor-*
sa yine "kanuna aykirihk” séz konusu olacaktir. Clnki maddi kistas uygu-
lanirsa, bu kurallar da sekli anlamda degil maddi anlamda kanun kurali ola-
rak nitelendirilirler.

(4) YHGK 26.4.1964 747/D-4 E, 489 (Karahasan age. sh. 38)

(5) OSER-SCHONENBERGER, age. sh. 351

(6) KANETI, age. sh. 116.
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yaparken komsusuna zarar verecek her tarli taskinhklardan c¢ekin-
me yukumlaligd (MK : 661); gayrimenkul malikinin mulkiyetin kulla-
nilmasindan ileri gelen tehlikenin kaldiriimasi icin gerekli énlemleri
alma 6devi (MK : 656); Yasadan dodjan yapma o6devleri olarak sayi-
labilir. Bu yasal ddevlerden kaginma halinde zararli sonug¢ dogarsa
BK : 41 anlaminda sorumlu olunur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir karariyla "baskasina ait bir
mali her ne sebeple olursa olsun elinde bulunduran kimse, o mala
zarar gelmemesini saglamak borcu altindadir. Medeni Kanunun 618.
maddesi boyle bir disinceye dayanilarak konuldugu..." ictihadin-
da bulunmustur. Yiksek Mahkeme bdyle bir mali elinde bulunduran
kimseye, o mala zarar gelmemesini saglamak o6devi yukletiimesinin
mulkiyet hakkinin bir geregi oldugunu belirtmis oluyor (7). Yargitay
Birinci Hukuk Dairesi, komsu fabrikanin bacasindan ¢ikan dumanla-
rin civarda yetistirilen drinlere zarar vermesini MK. nun 661. mad-
desindeki ¢cekinme hikmine aykirt bulmustur (8).

2— Borg¢lar Kanunu da Kac¢inma Madde-
lerine yer vermistir: Adam kullananlara iliskin 55, hay-
van tutucularina iliskin 56nci maddelerdeki 6zen gérevini yerine ge-
tirmeyen Kkisiler bu hareketsizliklerinden o6tirii dogan zarara yol ag-
mis sayildiklarindan sorumlu olurlar (9). Ayrica, yapl yada yapi eseri
malikinin bunlardan ileri gelebilecek tehlikeyi 6nlemek icin gerekli
tedbirleri alma 6devi (BK : 59); isverenin isin tehlikelerine karsi isgi-
yi korumak igin gerekli tedbirleri alma o6devine (BK : 332) aykirilik
halleri de kacinmaya neden olur (10).

3— Turk Ticaret Kanunu da yapma 0&devi olarak
koptana, yukletilen gemiyi yola elverigli hale koyma goérevi (TTK:

(7) YHGK. 7.11.1962, E : 35/TE, K : 41, Karahasan, age. sh. 39. Yazar, milkiyet
hakkina zarar vermenin bir édeve aykirilik yoninden incelenmesi dogru olma-
mak gerekir. Milkiyet hakki ayni bir haktir ve mutlak haklarin en 6nemlisidir.
Hukuk kurallarinin korudugu alan icine girer. Boyle olunca, miulkiyet hakkina
zarar vermek, baslibasina hukuka aykirilik sayilir. Bu konuda ayrica bir zarar
vermemek i¢in gereken tedbirlerin alinmasi yolunda bir 6devin varhigindan so6z
edilmesi dogru degildir. Gereken tedbirlerin alinip alinmamasi, kusur kavrami
yonunden deger tasiyabilir. Kusur ise, hukuka aykirihik unsurundan ayrilr.
Milkiyet hakkina zarar vermek, baslibasina hukuka aykiridir ve BK : 41 an-
laminda, 6teki unsurlarda gerceklesmis olursa, tazminat borcunu dogurur.

(8) 1.H.D. 30.3.1961, E : 960/2466, K : 1795 (Olgag. s : Turk Borglar Serhi c. 1,
Ankara 1976 sh. 627

(9) TUNCOMAG, Turk Borglar Hukuku 1. c. 6. basi, istanbul 1976, sh : 456.

(10) Daha genis izahat igin bakiniz. KANETI, age. sh : 117
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974), yukleme ve bosaltma aletlerini amaca elverisli bir halde bulun-
durma gorevi (TTK : 975), gemide hazir bulunma yukiumluliga (TTK:
979), tastyicinin yolcular sag ve salim olarak ulastirma 6devi (TTK:
806, 1130) akidden dogan odev olmakla beraber ayni zamanda, tcln-
cu kisilere karsl yuUklenilen genel hukuk dizeninden dogan Odevler-
dir (12).

Il — TURK CEZA KANUNUNDAKIi YAPMA ODEVLERI

Bu kanunda da baskasina yardim 6devi yikleyen bazi hukumler
yer almaktadir. 476 nci madde, terkedilmis klcugu veya kendini idare
edemeyecek durumdaki kimseyi ya da yarali olan veya tehlikede bu-
lunan sahsi gorip te yetkili memurlara haber vermekten kaginma su-
¢unu dizenlemistir. 527 nci maddede ise, bir felaket veya karisiklik
zamaninda ya da sucgisti islenen suclarda 6zirsiz hizmet ve yar-
dimdan kacinmak veya bodyle zamanda kendisine basvuran gdorevli
memura bilgi vermekten cekinme halleri yer almistir. Her iki madde-
nin korumak istedigi toplumsal yardim ilkesi uygar toplumlarin 6zel-
liklerinden biridir (12). Bu maddelerde yer alan yukumlulukleri yerine
getirmeyenlerin meydana gelen zararli sonugtan BK : 41 anlaminda
sorumlu olup olmayacaklari tartismahdir.

Bir goruse gore, yardimdan kaginan kisi ceza hukuku bakimin-
dan sadece para cezasl veya hafif hapis cezasi ile cezalandiriimakla
yetinilmekte kasith ya da taksirli adam o6ldirmeden 6tird cezalan-
dirllmamaktadir (13). Bu nedenle s6z konusu yardim 6devini yerine
getirmemek Borglar Hukuku bakimindan tazmin yukomlulugd dogu-
ramaz (14). Diger bir gortuse goére, hukuka oldugu gibi adaba da ay-
kit olan kaginma hali BK : 41/2 uyarinca bir tazmin yudkamlalaga
dogurobilmelidir (15). Uclincii bir goriise gore ise, TCK. nun 476 ve
527 nci maddelerinin ¢izdigi cerceve icinde yardim ya da haber ver-
me 6devine aykirilik BK : 41 anlaminda hukuka aykiriliktir. Clanki bu
o6dev ayni zamanda Kisileri korumak amacini gutmektedir. Bu nedenle
yardim ve haber verme &devlerine aykiri davranan kimse, bu 6dev-

di) KANETI, age. sh. 118 Yazara gére, tasiyicinin yolculari sag ve salim olarak
ulastirma o6devinin yerine getiriimemesi sonucunda, yolcu o6lirse yardimlarin-
dan mahrum kalanlar lehine dodan tazminat, akd? sorumluluk huktumlerine
tabidir.

(12) AKDAG, Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1976. sh : 891

(13) KUNTER, age. sh. 221

(14) TANDOGAN, age. sh. 14

(15) DAVRAN, C, iBD. xxix c. s. 6 Haziran 1955 Sh, 275
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lerin yerine getiriimemesinin son zararli sonuca etkili oldugu olgtde
sorumlu olmalidir (16).

IV — BAZI OZEL YASALARDA ONGORULEN YAPMA
ODEVLERI

Birgok 0Ozel yasalarda da yapma 0Odevlerine rastlanmaktadir. Bu
yasalarin gincelligini kaybetmeyen belli baslilarini guttiikleri amaca
goOre siralayabiliriz:

1— Tehlikeli Faaliyetleri DUuUzenleyen
Yasalar: Bu yasalarda bazi faaliyetlerin yarattigi tehlikeleri 6n-
lemek amaci ile yapma o6devleri dngoérialmustir. Ornegin 3.3.1954 ta-
rih ve 6309 sayili "Maden Kanunu" nun 90 ve 95 nci maddeleri, ara-
zinin ve igletmenin emniyeti veya is¢inin saghgi ile ilgili 6nlem alma
ve bildirme ddevleri yiuklemektedir. 6 Haziran 1317 tarihli "Tas Ocak-
lari Nizamnamesi'nin 23-28 nci maddelerine gore, ocaklarin genel
saglia ve yakinindaki yapilara zarar vermesini dnlemek, keza barut
kullanildiinda zarar dogmamasi icin her tirli 6nlem alinmasi 6ngo-
rilmektedir. 12.8.1952 tarihli ve 3/15556 sayili "Parlayici, Patlayicl,
Tehlikeli ve Zararh Maddelerle Calisan isyerlerinde Alinacak Tedbir-
ler Hakkinda Tuazuk" bu gibi islerden gerek iscilerin, gerekse uguncu
sahislarin zarar gérmemesi igin, isverene ayrintili yapma 0Odevleri
yuklemistir. Keza 21 Kasim 1978 gunli ve 16466 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanan "Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Ydnetmeligi" nin
4. maddesindeki, (kuvvetli akim tesislerinin her turlu isletme duru-
munda cana ve mala herhangi bir zarar vermeyecek ve tehlike olus-
turmayacak bicimde yapilmahdir...) genel yapma o6devi disinda he-
men her maddesinde de 6zel yapma 6devleri yuklemistir.

2— Trafik Guvenligini Ve Ulastirma
Faaliyetlerini DuUuzenleyen Yasalar: Bu
grubdaki yasalar gidis gelis yol givenligini saglamak, ulastirma faa-
liyetlerinin birlikte getirdigi tehlikeleri dnleyecek 6nlemlere basvurul-
masini éngéren yapma odevlerini dizenlemistir (17). Ornegin 21 Ma-
yis 1953 tarihli 6085 sayili "Karayollari Trafik Kanunu" nun kazalarla
ilgili 8 nci boluminde trafik kazasina karisan so6for ve sdricilere
araclarini durdurma, gerekli 6zen ve yardim gdésterme, dnlem alma,
olayl en yakin zabitaya acilen bildirme go6revini yuklemistir. Kisileri

(16) KANETI, age. sh. 119
(17) KANETI, age, sh. 120
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korumak amaciyla konan bu 6devlerden kaginma halinde gerekli
6zen zamaninda gosterilseydi 6nlenebilecek olan sonuclardan sorum-
lu olunur (18). 7 Haziran 1283 tarihli "Demiryollari Usulii Zabitasina
Dair Nizamname" de, demiryollari ile nakilde ©6nlemler gosterilmis,
ulastirmanin guveni, yolculari, demiryolu araclarini tg¢iuinct kisileri ko-
rumak icin yolculara, gorevlilere ve ucinci kisilere ddevler yuklen-
mistir. 10 Haziran 1946 tarih ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Kur-
tarma Hakkinda Kanun" genel olarak denizde yolculuk glvenini sag-
lamak Uzere donatana, kaptana ve gemi adamlarina tedbir ve yardim
Odevleri yuklemistir. Yasanin 10. maddesinde, catisan gemilerin bir-
birlerine yardim etmesini, 14. maddesinde, denizde hayati tehlikeye
ugrayan kisiye disman dahi olsa yardim edilmesini, 15. madde de
baska bir gemiden imdat isareti alan geminin hizla yardima kosmasi
bakimindan kaptanlari yapma 6devi ile donatmistir. Keza 19. madde-
ye gore, "tehlikeli buzlar, gemi lejleri, tropikal firtinalar veya benzeri
tehlikeleri géren her gemi kaptani, bunlari yakindaki gemilere ve yet-
kili makamlara bildirmek" zorundadir. Yasanin adindan da anlasila-
cagl gibi diger maddelerinde de kapsaml dizenlemeler yaptigr go-
rilmektedir. Uciincii kisilerin 6zel menfaatlerini de koruyan bu hi-
kiimlerin yikledigi yapma odevlerine aykirlik, diger kosullarin da ger-
¢ceklesmesi halinde sorumluluk kaynagi olur (19).

3— Genel Saglig:r Koruyan Yasalar:
24.4.1930 tarihli ve 1593 sayili "Umumi Hifsizsiha Kanunu" memleke-

tin saghk sartlarini iyilestirmek, saghda zarar veren hastaliklarla sa-
vasmak ve gelecek neslin saglikh olarak yetismesini saglamak amaci
ile yapma 0Odevleri yuklemistir. Ezcimle, yenilecek, icilecek seylerin
niteliklerini belirtmis ve bu maddeleri imal eden ya da satanlara bir
takim odevler yuklemistir. Bu ddevlerden kaginanlara yasa cezai yap-
tinm ©6ngordigu gibi her tirli akd? ilisigin disinda bu yizden iieri
gelen zararlari tazmin borcu yiklenir (20). 18.12.1953 tarihli ve 6197
saylli "Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun" da da yapma &dev-
leri mevcuttur. Ornedin, 21. maddeye gore, Tirk Kodeksine dahil ec-
za ve kimyevi maddelerin Tirk kodeksinde yazili vasiflarda olmasi
gerekir. 25. madde geregince eczacilarin muhteviyatinda yanlishk ol-
dugunda siphe ettikleri recetelerle, kodekste yazili miktarlardan fazla
eczay! ihtiva eden receteleri hazirlamaktan kacginarak, bunlar hak-

kinda mudavi tabip ile temas 06devi vardir.

(18) TANDOGAN, age. sh. 14
(19) KANETI, age. sh. 121
(20) KANETI, age. sh. 122
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13.1.1960 tarih ve 4/12575 sayili "Tibbi Deontoloji Nizamnamesi"
de tabip ve dis tabiplerine yapma Odevleri yiiklemistir. Yasanin 2.
maddesinde, tabiplerin hastanin cinsiyeti, irki, milliyeti, dini ve mez-
hebi, sosyal seviyesi ve siyasi kanaati ne olursa olsun muayene ve
tedavi hususunda azami dikkat ve 6zen gorevi yiklenmistir (21),
3ncl maddesinde, tabiplerin gorevi ve ihtisasi ne olursa olsun, ge-
rekli bakimin saglanamadigi acil vak'alarda muobir sebep olmadik¢a,
ilk yardimda bulunma o6devlisi olduklari dizenlenmistir. Benzer hi-
kiimlere Nizamnamenin 18. maddesinde (22), 24 Mayis 1963 tarih ve
2219 sayili "Hususi Hastaneler Kanunu" nun 32. maddesinde (23),
"Hastaneler Talimatnamesi” nin 6. maddesinde de rastlanmaktadir.
Ayrica TCK. nun 476/2 nci maddesindeki tanzime gore, tehlikede ola-
na yardim etmeme halinde cezai sorumluluk sézkonusu olacaktir.

Bu hukiumler muvacehesinde, acil olaylarda (24) ilk yardimda
bulunmayan hekim sorumlu olacak midir? Sorunu Ceza Hukuku yo-
ninden inceleyen Docent Bayraktar, acil 1bir olayda hastaya yardim
etmeyen hekim Uclincu sahsin baslattid illi seriyi ihmali hareketi ile
kesmeyen kimse durumunda oldugunu, meydana gelen zararl so-
nucgtan, ancak hekimin yapma 6devi varsa sorumlu olacagini belirt-
mektedir. Hekimin yapmak 6devinin, kanundan, 6rf ve adetten, soz-
lesmeden dogabildigi dikkate alindiinda mikellefiyet altina girdigini,
acil durumdaki kimseye yardimdan kacinilmasi halinde sonuca gore,
taksirli etkili eylem veya adam o6ldurmeden sorumluluk sézkonusu
olacaktir (25). Kaneti, TCK. nun 476 ve 527 nci maddelerinin cerce-
vesi icinde sorunu inceleyerek "kisileri koruma amacini guden bu hi-
kimlerin 6ngérdigu yardim 6devinden kaciniimasinin BK. 41 anla-

(21) "Turk Eczacilar Deontoloji Tuzugu" nde de benzer bir hikim vardir. Nitekim,
3 nci maddesinde, eczacilara, regeteyi yazan hekim, recetede adi yazili has®
ta veya regeteyi getiren kisi kim oliirsa olsun... ayirim yapmaksizin ilacini
hazirlama ve recete sahibine verme hususunda azami dikkat ve 0zen gérevi
yukletilmistir.

(22) “Tabip... acil yardim, resmi ve insani vazifenin ifasi halleri haric olmak
lzere, mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmayi reddedebilir/’

(23) "...ani bir arniza veya kaza neticesinde miustacelen tedaviye muhta¢ olan
sahislarin hususi hastanelere miracaat veya nakillerinde hastanece derhal
acele tedavilerini yapmak mecburidir.”

(24) BAYRAKTAR, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972
sh. 213 “Adil bir olayda, hastanin tehlike i¢inde bulundugu belirtilerek, teh-
likenin acil bir olay halinde belirebilmesi igin, hastanin hayatini ve saghgini
agir surette tehdit etmesi, halen mevcut ve devamh olmasi gerekmektedir."

(25) BAYRAKTAR, age. sh. 215,
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minda hukuka aykiri oldugunu ve son zararl neticeye etkili oldugu
Olclide sorumlu olacagi” goérusiindedir (26).

Halkin saglhigini korumak amacini giden bu yapma 6devlerinden
kacinmak cezal ve inzibati yaptirnmlar disinda haksiz eylemin diger
unsurlarinin da gerceklesmesi halinde tazmin yukamlasd olunur.

(Devami Gelecek Sayida)

(26) KANETI, age. sh. 119
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HUKUKT OLGULAR ICINDE EYLEMIN YERI

HUKUKI olgular

Bilingli insan Genis anlamda hukuka aykiri Hukuki sonu¢ dogu-
Eylemleri eylemler ran dogal olaylar
Hukuka Aykiri Eylemler Borca Aykiriliklar

(Mutlak hak ihlal ediliyor) (Nisbi hak ihlal ediliyor)

Haksiz Eylem Sug
(Genel Yasal Tanim yeterli BK : 41) Kanunda su¢ ve mieyyidesi

tek tek sayilir. Kamu dize-
nini agir sekilde ihlal eden
haksiz eylem

EYLEM Hukuka Kusur Zarar Nedensellik
Aykirilik Bagi
Aktif Pasif Davranis

Davranis (KACINMA)

Yasadan dogan yapma odevinden kagcmmeclar

Dogruluk ve guven kurallarindan dogan
6devden kaginmalar (MK : 2)

Ahlaki 6devden dogan kacinmalar
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ATASAYAN Tacettin : Borclar Hukuku Sahasinda Sistematik Temyiz Nesriyati is-
tanbul 1956

OALKJIN F. - TUGSAVUL M. : Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari istanbul
1948

KANETI Selim : isvicre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlari 1955-1964
. Borclarin Genel Hukimleri Ankara 1968.

KAZANCI S. - KAZANCI F. : iimi ve Kazai igtihatlar Dergisi

OMERBAS - CETINTAS: Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararla-
lari ve igtihadl Birlestirme Kararlan c. 1l Ankara 1960
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YARGITAY KARARLARI DERGISI : Yargitay Ankara 1975-1977
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(*) Alfabe sirasina goére dizenlenmistir.
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i — GIiRIS

1 — Takip Hukuku Bakimindan Kambiyo Senedi:
a) Kambiyo Senedi Nedir?
b) Konunun Sinirlandiriimasi.

2 — Takip Edilen Metod.

ICRA-IFLAS KANUNUNDA BORGLUNUN BORCA ITIRAZININ DUZENLENMESI

1 — Borca itirazin isvigre ve Turk I.I.K.daki yeri.

2 — Takip prosedird bakimindan, borglunun borca itirazinin takip hukuku
bakimindan dizenlenmesi.

HACiIZDE BORGLUNUN BORCA ITIRAZI :

1 — Genel olarak.

2 — Borca itirazi sebepleri (iiK. m. 168/5 ve 169).
a) Borclunun borglu olmadigi

aa) Dogrudan borg¢lunun bor¢lu olmadigi,
bb) Hatir defi,
b) Borcun itfa edilmis oldugu
c) imhal edildigi.
d) Alacagin zamanasimina ugramasl.
— ltiraz nereye yapilacaktir?

— itiraz sebeplerinin incelenmesi.

Hacizde bor¢lunun borca itirazinin takibe tesiri.

— Borglunun borca itirazinda usdl.

— Gecikmis itiraz.

o N o o b W
|

— Borca itirazla, imzaya itirazin karsilastiriimasi.
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9 — Takibin iptal veya taliki talebi (iiK. m. 71 e gére)
a) Borcun itfa edildigi.
b) imhal edildigi.
¢) Alacagin zamanasimina (ugramasi.

IV — IFLASTA BORCLUNUN BORCA ITIRAZ! :

— Genel olarak.

— itiraz nereye yapilacaktir.
Borca itirazda takibin durumu.
— Borca itirazin usuld.

a A W N
I

— Gecikmis itiraz.
V — SONUGC :
f — GIRIS :

1 — Takip Hukuku {Bakimindan Kambiyo Senedi:
a) Kambiyo Senedi Nedir?

Turk ticari hayatinda, kambiyo senetleri son yillarda gittikge
onem kazanmaktadir. Biz burada kambiyo senetlerine mahsus
olan takip yolunda, borclunun borca itirazini inceleyecegiz. O
halde kambiyo senetleri nedir? Kambiyo senetlerinden amacg police
(TTK. m. 583 vd.). ¢cek (TTK. md. 692 vd) ve bonodur (TTK. m. 736).
' Police, belli bir miktar paranin hamile édenmesi hususunda kayit ve
sartsiz havale emrini tasiyan 6zel sekil sartlarina tabi kiymetli evrak
niteliginde bir senettir" (1). "Cek, minhasiran bir bankaya hitaben
yazilabilen, kanuni sekil sartlarina tabi, kiymetli evraktan madut ve
sadece nakde taalluk edebilen husust bir havale senedidir" (2). "Bo-
no, muayyen sekil sartlarina tabi ve muayyen bir miktar paranin
6denmesi taahhiudinu havi ve kiymetli evrak vasfini haiz bir borg
senedidir’ (3). Su halde, "kambiyo senetlerine mahsus takip yollan,
sadece sayllan ¢ kambiyo senedine munhasirdir" (4).

Kambiyo senedine mahsus olan takip yoluna, sadece, alacad
bir kambiyo senedine bagl olan alacakli gider. Bir senedin kambiyo
senedi vasfinda olup olmadigini, icra memuru taktir ve tayin edecek-

(*) Ankara Hakim Stajeri.

(1) DOMANIG, H. :Kiymeti* EvrakHukuku, 2 baskiist.-1975 sh, 137
(2) DOMANIG, H. :a.g.e. sh. 368

(3) DOMANIC, H. :age. sh. 339

(4) KURU, B. icra ve iflas Hukuku, Cilt 1 Ank. -1965 sh. 324
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tir (IiK. m. 168, 1, 171, I). "icra memuru takip mistenidi senedin
kambiyo senedi vasfini haiz olup olmadigini re'sen TTK. nun hikim-
lerine gore arastiracak” tir (5). icra memurunun bu takdiri aleyhine
sikdyet hakki st6zkonusudur. Sikadyet sebepleri sunlar olabilir: "ez-
ciimle, takibe konulan senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmadigi,
senedin vadesinin gelmedigi, alacaklinin zamaninda protesto ¢ekme-
mis olmasi sebebiyle ilgililere karsi muiracaat hakkini kaybetmis ol-
dugu (TTK. m. 642/2), kambiyo senedinin aslinin icra dairesine veril-
memis oldugu gibi” (6). Odeme emrine karsi yapilacak sikayetlerin
miiddeti de bes giin olarak kabul edilmistir (iiK. m. 168 b 3:172).

b) — Konunun Sinirlandiriimasi :

inceleme konusu olan kambiyo senetlerine dayanan 6zel takip
yolunda, sadece borclunun borca itirazi ve sonuclari tetkik edilmis,
borca itirazin hacizde ve iflasta nasil islemler gérdigid ayrintili ola-
rak da aciklanmistir. Meselenin hallinde bilhassa uygulamaya genis
Olcide yer verilmis olup, bu hususla ilgili Yargitay kararlari birlikte
incelenmistir.

2 — Takip Edilen Metod :

Borclunun borca itirazinin haciz ve iflas safhasindaki durumu,
sistematik bir a¢idan incelenmis, bor¢lunun borca itiraz sebepleri
Gzerinde ayrintili olarak durulmus, itirazin hangi mercice incelenecegi
ve takibe ne gibi etkisi olacagl detayli olarak irdelenmistir. Ayrica
kambiyo senetlerine haciz mahsus yoluyla takipte, bor¢clunun borca
itiraziyla, imzaya itirazi karsilastiriimistir.

li — ICRA-IFLAS KANUNUNDA BORCLUNUN, BORCA iTIRAZININ
DUZENLENMESI :

1 — Borca ltirazin isvigre ve Tiirk iiK. daki Yeri :

Eski isvicre Hukukunda haciz yolu ile takip vardi. Yani isvigre
hukukunda iflas yoluyla takip yoktu. “iflas takibini ilk defa Alman
Isvicresi Kantonlari kabul ettiler" (7). Bu iflas takibini en son kabul
eden Fransiz Isvigresi Kantonlari oldu. "ilk isvicre Federal icra Ve
iflas Kanunu (Bundesgesetz Uber Sehuldbetreibung und Konkurs-Loi
Federal sur la Poursoite Pour Dettes et la Jaillite) 11 Nisan 1889 da
Federal Meclis tarafindan kabul edilmistir (8).

(5) MUSUL, T. : Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yolu ile Takip, Batider 1974,
Cilt VIl S. 3 sh. 623

(6) KURU, B. : icra ve iflas Hukuku, Cilt 2 Ank.-1971 sh.104

(7) BERKIN, N. : iflas Hukuku, 4. baski ist. - 1972 sh. 25



560 KAMBIYO SENETLERINE DAYALI OZEL TAKIP YOLUNDA
BORGLUNUN BORCA IiTIRAZI VE SONUGLARI

Daha énce yirirlikte bulunan icra Kanunu Muvakkati’nin yerini
alan simdiki icra Ve iflas Kanunumuz 1929 senesinde isvigre'nin Borg
icin takip ve iflas Federal kanunundan adapte edilmistir. Bu kanunu-
muz bir ka¢ defa degdisiklige ugramistir. En son yiirirliikkte olan icra
ve iflas kanununmuz, 538 sayili kanunla bugiinkii hale gelmistir. Boy-
lece Cek, Police ve emre yazili senetlerin 6zel takip yolu c¢agdas bir
hale sokulmustur.

Kambiyo senetlerine ait olan takip yolu icra ve iflas Kanunumuz
bakimindan ikiye ayriira — Haciz, b — iflas. licra ve iflas Ka-
nunumuzun kambiyo senetlerine mahsus takip yollari 167-176 b mad-
delerinde 6ngorilmustir. "isvigre icra ve iflas kanunun 177-189 mad-
delerinde” (9) kambiyo senetlerinin 6zel takibi dizenlenmistir.” Fa-
kat Isvicrede bu yol sadece bir iflas yoludur” (10). Bizde hacizde
borca itiraz iIK. 168/5, 169, 169 a maddelerinde diizenlenmis, iflasta
borca itiraz 172 ve devamindaki maddelerde belirtiimistir. Buna kar-
silik isvigre icra ve iflas Kanununda kambiyo senetlerine mahsus
takip yolunda borclunun borca itirazi 179-183 maddelerde diizenlen-
mistir.

2 — Takip Proseduri bakimindan, borc¢lunun borca itirazinin
duzenlenmesi :

Feerole sur la Poursuite Pour Dettes et la faillite) 11 Nisan 1889
da Federal Meclis tarafindan kabul edilmistir” (8).

Turk takip hukuku bakimindan, kambiyo senetlerinin takibinde
Once haciz’'de bor¢lunun borca itirazi incelenecektir. Bunun sebebi
liK. da hacizin iflastan 6nce dizenlenmesidir. Ayrica iiK. nun 168/5,
169 ve 169a maddelerince borglunun borca itirazinin sebepleri ayri
ayri gosterilmistir. Buna karsilik iflasta borglunun borca itirazini dii-
zenleyen 172 ve devamindaki maddeler borca itiraz sebeplerini ge-
nel olarak dngérmustur.

Il — HACIZDE, BORCLUNUN BORCA IiTIRAZI :
1 — Genel Olarak :

Borclu, icra dairesince kendisine tebli§ edilen édeme emrine kar-
sl, bu 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren bes gin icinde

(8) BERKIN, N. : a.g.e. sh. 26
(9) KURU, B. : a.g.e. Cilt 1 sh. 323
(10) KURU, B, : a.g.e. Cilt 1 sh. 323
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icra tetkik merciine verecegi dilekge ile borca itiraz edebilir. Borca
itiraz, satistan baska, icra takip muamelelerini durdurmaz. (iiK. m. 168)

Borglu sozlu olarak borca itirazda bulunamaz. Bor¢lu gerek ha-
cizde, gerekse iflas yoluyla takipte, 6édeme emrine karsi borca itira-
zinda, itirazini dilekge ile yapacaktir (Haciz iIK. m. 165 b5, m. 169)
"Kambiyo senedine dayanan takipte de, itirazin alacakliya tebligi ve
bor¢clunun teblig masraflarini yatirmasi gerekir. Ancak kanunda, im-
zaya itiraz edilmeyip sadece borca itiraz edilmesi halinde, itirazin
alacakliya tebligi lizumu tasrih edilmemistir” (11). Bundan dolayui,
icra ve iflas Kanunu, borca itirazin alacakliya tebligini luzumlu gor-
memistir (iiK. md. 168, b5).

538 sayili kanunla, kambiyo senetlerine dayali haciz yoluyla ta-
kipte, bor¢lunun borca itirazi halleri, bircok yénden ilaml icra taki-
bine yaklasmaktadir. Ancak kambiyo senetlerinde borclunun, borca
itirazi ile, "ilamlarin infaz rejimi arasinda bazi farklar mevcuttur" (12).
Bu benzer ve farkh noktalar sunlardir:

a — Kambiyo senetlerine dayali haciz yoluyla takipte borca iti-
raz, ilamli icrada oldugu gibi bir dilekce ile dogrudan dogruya icra
tetkik merciine yapilir. Yine her iki halde de takip durmaz.

b — Kambiyo senetlerine dayali haciz yoluyla takipte borglu,
borca itiraz ederse satis durur. Halbuki ilamh icrada, icranin geri
birakilmasi talebinde, satis durmaz.

¢ + ilamli icra takiplerinde icranin geri birakiimasi sebepleri ic-
ra ve iflas Kanununun 33. maddesinde gdsterilmistir. Yani ilamh icra
takiplerinde borglu, borcu olmadigi yolunda talebinde bulunamaz. Bu-
na karsilik kambiyo senetlerine dayali haciz yoluyla takipte borglu
bu hususta itirazda bulunabilecektir (iilK. m. 168, b5).

d — Borglunun itirazini ispat icin ibraz ettigi belgenin altindaki
imzasina, alacakli tarafindan itiraz edilirse, icra tetkik mercii, iiK.
nun 68/a maddesindeki usille gore imza incelemesine girisir. Buna
karsilik, ilamh icra takiplerinde icra tetkik merciinin bodyle bir yetkisi
yoktur.

. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipde borg¢lu, borca
itirazini bes gun icinde icra tetkik merciine yapmalidir. "Siresinde ol-
mayan veya yanlis merciiye yapilan itiraz gecersiz olup takibi etki-

Nni) BERKIN, N. : a.g.e. sh. 153
(12) POSTACIOGLU, . : icra Hukuku Esaslari, 3. baski, ist-1973 sh. 645
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lemez. icra memurunun alacakhnin talebi tzerine miiteakip icra is-
lemlerine devam etmesi lazimdir" (13).

2 > Borca itiraz Sebepleri :

2004 sayili iiK. nun 168 ve 169 md.leri 6 Mart 1965 tarih ve 538
sayili Kanunla degisiklige ugramistir. Burada, bor¢lunun borca itiraz
sebebi, kambiyo senetlerine dayali haciz yoluyla takibine baslama-
sindan 6nceki devreye ait sebeplerden dolayi incelenecektir. iiK. m.
168/5 ve 169. maddelerine goére borg¢lunun borca itiraz sebebi dort
tanedir. Buna goére :

a — Borclunun borglu olmadigi

Borclunun borglu olmadigini, iiK. nun 168/5 ve 169. m. lerine go-
re, ikili bir ayrim icinde incelemek gerekir. Cunki hatir def'inin ince-
leme mercii bakimindan, dogrudan borg¢lunun borclu olmadigi itira-
zindan farklihk gdosterir. Yine bu farklilk sadece bundan ibaret de-
gildir. Ayrica yapi bakimindan da farklihk sézkonusudur. Su haie gore-

aa) Dogrudan borc¢lunun borclu olmadigi

Borclu, borclu olmadigini bir dilekce ile icra tetkik merciine bil-
direrek takibin iptalini isteyebilir. Bu itirazdan maksat, borclunun,
borclu bulunmadigi, takip konusu yapilan alacagi 6édememesi gerek-
tigini bildirmesidir. Bu itiraz sebeplerinin uygulamada en ¢ok gorilen
ornekleri sunlardir.

aaa — TTK. m. 582'ye go6re : Akit ile borgclanmaya ehil olan
kimse police, bono ve c¢ek ile bor¢clanmayada ehildir. Su hale goére :
Medeni haklarini kullanma ehliyeti nisbi veya mutlak sinirh olan kimse
tarafindan, kambiyo senedi tanzim edilmisse, bor¢lu sened bedelinin
kendisinden talep edilmesi halinde, bor¢lu olmadigini iddia edecek-
tir.

bbb — Borclu, takip konusu yapilan kambiyo senedinde, "bedel,
vade ve ciroda" sahtekéarhik yapilmis oldugunu ileri strerek borglu
olmadigi itirazinda bulunabilir (*).

(13) KARAL, C. : icra iflas Kanunu, Ank.- 1972 sh. 210

(*) Borglu olmadigl : TTK. nun 688. m. si geregince lehtarin adi ve soyadini ihtiva
etmediginden ve 689, md.de yazili istisnalar disinda kaldigindan bu senet bo-
no niteliginde dedgildir. Boyle oluncada bu belgeye istinaden kambiyo senet-
lerine mahsus yolla takip yapilamiyacagi ciheti gozoninde tutulmadan borg-
lunun sikayet ve itirazinin reddine karar verilmesi isabetsizdir. (Y.i.iD. 2.3.1976
E : 11472 K : 2098) ABD Sayi 1976-2 sh. 290



M. KEMAL MUTLUAY 563

ccc — Kadin, kocasinin lehine Uclncli sahislara karsi, kambiyo
senedi tanzim etmisse, bu kambiyo senedinin MK. m. 169/2 gbre
sulh hakiminin tastikinden gecmesi lazimdir. Bu kambiyo senedi sulh
hakimi tarafindan tasdik edilmemis ise, bor¢lu kadin senet bedelinin
kendisinden talep edilmesi halinde, borclu olmadigi itirazinda bulu-
nabilir.

bb) Hatir Defi

Kambiyo senedi (¢ek, bono ve police) bir hatir anlasmasina da-
yanarak tanzim edilmis olabilir.

Hatir borglusu, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe
maruz kaldiginda, hatir defini dermayen edebilir. (iilK. m. 168/5, 169)
Hatir defi TTK. nun 599 m. sinde belirtilen sahsi delilerindendir.

Borglu, hatir definde kendisinin borglu olmadigini isbat edecek-
tir. “Bunu da yapabilmesi icin senedin bir hatir anlasmasina daya-
narak tanzim edildiginin ispati yeter” (14). Borclu bu ispatini resmi
veya ikrar edilmis bir belge ile yapacaktir (**) (iiK. m. 169/a, f/l).

(14) INAN, N. : Tirk Hukukunda Hatir Senetleri, Ozellikle Hatir Bonosu, Ank.-1969
sh. 128

(**) Resmi dairelerce yetkileri dahilinde ve usiline uygun olarak verilen belgeler:
Bu belgelerin neler oldugu i.i.K. md. 68/1'de belirtiimistir. Buna gére :
a — Imzasi ikrar edilmis bir senet : Belli bir meblag hakkinda kayitsiz sart-
siz borg ikrarini belirten ve borclu tarafindan verilen senettir. Bu senet, 6de-
me emriile istenen alacaga ait olmalidir.
Yine bu senet altindaki imza borclu tarafindan ikrar edilmelidir,
b — Resmi Senet : Resmi bir memurun istiraki ile dizenlenen senede denir.
Burada s6zkonu&u olan senet, ispat hukuku bakimindan resmi senettir. Kural
olarak resmi senet noter tarafindan duzenlenir. (Noterlik Kanunu m. 60, 82
ve 84 vd.) Ancak bazi hallerde, baska resmi makamlarcada resmi senet di-
zenlenebilir (Ornedin MK. m. 479).
mahkeme huzurunda ikrar olunan adi senet, resmi senet hikmindedir (HUMK.
m. 296/11).
Resmi senet kavramina su senetler girer :
aa) Noter tarafindan dizenlenen resmi senetler :
aaa — Re'sennoter tarafindan dizenlenen senetler : (Noterlik Kanunu m
84-89 : 60/1 : 72, 82, |1 iIgiIinin notere bas vurarak, ondan re'sen bir se-
net dizenlenmesini ister. Noterde bu istek Uzerine tutanak tutar ve okumak
icin ilgiliye verir. ilgili bu tutanagi okur. Uygun bulursa imzalar. Tutanak da-
ha sonra noter tarafindan imzalanir ve muhurlenir. Béylece resmi senet re’'sen
duzenlenmis olur.
bbb — imzasi noterlikce onaylanan senetler :(Noterlik Kanunu m. 60/4: 90-
93) Bu senetler disardan dizenlenir ve tasdik icin notere sunulur. Noterhu-
zurunda bu senedi imzalatir ve bu imzanin huzurunda atildigi hususunda serh
verir.
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"Hatir borglusu, bu defi senet kendisine ibraz edildigi veya icra
takibine maruz kaldigi zaman, ya da mahkemede ileri sirebilir" (15).
Buna goére, bor¢clu ya menfi tesbit ya da istirdat davasi acacaktir
(iilK. m. 72). Hatir def'i genel mahkemelerde halledilecektir. Yani go-
revli mercii, ya sulh hukuk veya asliye hukuk (veya asliye ticaret)
mahkemesidir. Gorevli mahkemenin tesbiti, kambiyo senedinin
bedeline gore tayin edilir (HUMK. m. 8).

Kambiyo senedinde mahsus haciz yoluyla takipden 6nce, hatir
borclusu, menfi tesbit davasini agmissa, takip kendiliginden dur-
maz. Ancak borclunun talebi ve teminat goOstermesi (zerine mah-
kemece, ihtiyati tedbir karari verilmesi halinde, haciz yoluyla takip
durur (iiK. m. 72/f. 1l). icra takibinden sonra acilan menfi tesbit da-
vasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar veriimez.
Ancak, borclu gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin
ylizde onbesinden asagi olmamak Uzere gdsterecegi teminat karsi-
lginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin
alacakliya verilmemesini isteyebilir (iilK. m. 72/f. 1ll). Menfi tesbit da-
vasl, borclunun lehine sonucglanmissa, takip kendiliginden durur (iiK.
m. 72/f. IV). "Hukmin kesinlesmesi ile ayrica baska hikme lizum
kalmaksizin mamkin oldugu nisbette eski halin iadesine gidilir” (16).
(K. m. 72/f. V).

"Dava devam ederken, borclu senet meblagini 6édemek zorunda
kalmissa, davaya istirdat davasi olarak devam edilir’ (17). (iiK. m.
72/f. V).

b — Borcun itfa edilmis oldugu :

Borcu sukut ettiren, 6deme, takas, yenileme, alacakh ve borglu
sifatlarinin ayni kiside birlesmesi gibi bitin hukuki sebepleri bu itiraz
cercevesinde incelemek gerekir. Diger bir deyimle, bor¢lunun, borcun
itfa edildi§i sebebiyle yapti§i itirazdir (iiK. m. 168/5, 169). Borglunun
borcun itfaya ugradigi itirazi cesitli sebeplerden ileri gelebilir. Ancak,

bb) Yabanci memleketlerde diizenlenen resmi senetler: (Noterlik Kanunu
m. 191-194) Yabanci llkelerdeki Turk konsolosu tarafindanre’sen veya imzasi
onaylanan senetlere, resmi senetler denir.
cc) ihtiyar heyeti tarafindan tasdik edilen senetler: (HUMK. m. 297/c 2) imza
atamayan veya okuma yazmasi olmayan kimse, senede parmadgini basar ve-
ya mihurler. Bu senet, kdy veya mabhalle ihtiyar heyeti ve mahallince tanin-
mis ikikisi tarafindan tastik edilmelidir. Bu senetlere de, resmi senen denir.

(15) INAN. N. :a.g.e. sh. 128.

(16) INAN, N. :a.g.e. sh. 133

(17) INAN, N. :a.g.e. sh. 133
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bor¢clunun borcun itfaya ugradigl iddiasiyla yaptii itiraz sebebinin
uygulama bakimindan ikiye ayrildigini goriiyoruz

aa) Odeme

Bor¢lu, borcu 6dedigine dair itiraz sebebini dilekce ile icra tet-
kik merciine bildirerek takibin iptalini isteyebilir (iilK. m. 168/5, 169).
Borc¢lu, borcunu 6dedigini resmi veya imzasi ikrar edilmis belge ile
ispat edecektir (iiK. m. 169/a).

bb) Takas

Kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda, bor¢lu borcunun ta-
kas edildigini iieri sirerek itirazda bulunabilir. (iiK. m. 168/5, 169).
"Takas! doktrin ittifakla itfa deyimi icinde mditalda ettigi halde Yar-
gitay bu konuda daha mitereddt davranmakta ve adeta takasi itfa
savmama egilimi icinde bulunmaktadir. Yargitaya gore; "Takas ira-
desinin mutlaka 6deme veya icra emrini izleyen itiraz siresi icinde
dermeyan edilmesi gerektirir, bir hikim yoktur (18). Bu durum ise,
kotu niyetli borglularin takibi uzatmasina ara¢ olmaktadir. Ayrica bu
hal, iiK. nun 168/5 ve 169. maddelerinde belirtilen bor¢lunun itfa se-
bebiyle itirazini, takastan ayirmaya yoneltmektedir (***).

¢ — imhal Edildigi

imhalden amagc : Alacakhnin borgluya, borcun ifa etmesi igin
sure verilmis olmasidir. Daha acik bir deyisle, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte, bor¢lu borcun 6denmesi icin alacakh
tarafindan kendisine belli sire verildigini ileri slrerek itirazda bulu-

(18) UYAR, T. : icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt 2 izmir-1975 sh. 1843
(Y.i.i.D. 1.2.1972 T.E. 1134, K : 1050)

(***) Takas : “iki sahis, karsihkli bir miktar meblagl veya yekdigerine miumasil
baska mallari, bir birine karsi borclu olduklari taktirde, her iki bor¢ muaccel
ise taraflardan her biri borcu alacagl ile takas edebilir. Takas ihdas! hak-
lardandir. Takasi dermeyan kasti karsi tarafa bildirmekle tamamlanir. Bu
halde iki borg, takas edilebilecekleri andan itibaren, en az olan borcun mik-
tar1 nisbetinde séakit olur. Takas irasinin mutlaka 6deme veya icra emri teb-
ligini izleyen itiraz siresi icinde dermeyan edilmesini gerektirr bir hikim yok-
tur.

Takas iradesi 7 gin icinde bildiriimediginden bahisle ve yazili sekilde

karar verilmesi B.K. na aykiri, temyiz itirazi yerindedir.” (Y..i.D. 1/2/1972
T, E : 1134, K : 1050 Not : Bu karar, ilamh icra ile iliskindir. Ancak Yargi-
tayin itfayl takastan ayrilmayi kabul ettigini gostermek icin buraka koyduk,
bkz. UYAR, T.ii. Kanunu Serhi Cilt 2 izm. - 1975 sh. 1858)
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nabilir (iilK. m. 168/5, 169). Bor¢lu borcun imhal edildigini resmi veya
imzasi ikrar edilmis bir belge ile ileri siirecektir. (ilK. m. 169/a, b. 1)

d — Alacagin Zamanasimina Ugramasi :

Kambiyo senetlerine dayali 6zel haciz yoluyla takipte, borclu za-
manasimi itirazinda bulunmussa, bu itirazi icra tetkik mercii inceler
(ilK. m. 168/5, 169). Buna karsilik alacakli da, zamanasiminin kesildi-
gi veya tatil edildigini resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile
ispat edemezse, itirazin kabuline karar verilir (iiK. m. 169/a, f. 4).
Alacakh bunu resmf veya imzasi ikrar edilmis bir'belge ile ispat eder-
se, borglunun itirazinin reddine karar verilir (ilK. m. 169/a, f. 4). Kam-
biyo senetlerine bagh alacaklarin tasdi oldugu zamanasiminin hangi
sebeplerle kesilebilecegini TTK. nun 662. maddesi belirlemistir. Bu hu-
sus Yargitay kararlari ile teyit edilmistir. "TTK. nun 662. md. nin hik-
miine gdre kambiyo hukukunda kismi teydiye zamanasimini kesen se-
beplerden olmadigi cihetle bu 6zel hikim ydninde BK. nun 133. md.si
uygulanamaz" (19). Alacakli zamanasiminin kesildigini, TTK. nun 162.
maddesinde belirtilen sebeplere dayanarak ileri sirebilir.

Kambiyo senetlerinin cegitlerine gbére zamanasiminin incelenme-
Si:

(aa) — Policede ug¢ yillik, bir senelik ve alti aylik olmak uzere
Uc¢ ayri zamanasimi suresi kabul edilmistir (TTK. m. 661).

(aaa) + Policede ¢ senelik zamanasimi : "Policeye kabul eden
muhataba karsi acilacak davalarda zamanasimi U¢ yildir. Bu sire
vadeden itibaren islemeye baslar" (20). Kabul eden muhataba aval
veren de, U¢ senelik zamanasimina tabidir. Ayni sekilde, temsil yet-
kisi bulunmayan bir kimsenin muhatabin temsilciymis gibi, onun
adina senedi imzalayan, muhatap gibi sorumlu olacaktir. Yine, araya
girmek suretiyle kabul eden kimse de, muhatap gibi sorumludur.

(bbb) — Policede bir yilik zamanasimi : Hamilin, cirantalar ve-
ya kesideci veya bunlara aval verenler aleyhine acacagl davanin,
protesto glninden, protestosuz policelerde ise vade guninden iti-
baren bir yil icinde acilmasi gerekir.

(ccc) +— Policede alti aylk zamanasimi : Cirantanin, kesideci
veya diger cirantalar aleyhine acacagi davalar alti aylik zamanasi-
mina tabidir.

(19) Y.K.D., Cilt 3, sayl 3, sh. 390 (Y..i.D. 13/9/1976 T, E : 7008, K : 8968)
(20) OZTAN, F. : Kiymetli Evrak Hukuku, Ank. - 1976 sh. 523
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(bb) — Cekde, sadece alti aylik bir zamanasimi sdzkonusudur
(TTK. m. 726). Hamilin cirantalar, kesideci ve diger ¢cek borgclulari
(aval verenler) aleyhindeki miracaat hakki zamanasimi siresi ibraz
tarihinden itibaren baslar. Yine ¢ek borglularindan birinin, digerine
karsl miracaat hakki zamanasimi slresi ise, 6deme veya dava (veya
takip) tarihinden itibaren baslar.

(cc) — Bonoda, ¢ yillik, bir senelik ve alti aylik olmak uzere
U¢ ayrt zamanasimi suresi kabul edilmistir (TTK. m. 690, 661).

(aaa) — Bonoda u¢ yilhik zamanasimi : Hamilin, senet borglu-
suna karsl talep hakki vade tarihinden itibaren u¢ yilik zamanasi-
mina tabidir. “Zamanasimi siresinin baslangici, kural olarak vadenin
bittigi tarihtir" (21).

(bbb) — Hamilin, ciranta ve onun lehine aval verenlere karsi
muracaat hakki protesto tarihinden itibaren bir yillik zamanasimi
sdzkonusudur.

(ccc) +— Bonoda alti aylik zamanasimi : Bono tutarini 6deyen
cirantanin, kendisinden 6nce gelen cirantalara karsi miracaat hakki
ise altl aydir. Bu alti aylik zamanasiminin baslangi¢c ani, ddeme veya
dava (takip) tarihinde baglar.

3 — itirazi Nereye Yapilacaktir?

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte borclu borca
itirazini nereye yapacaktir? Bu soru Uzerinde durmak gerekir. Borglu
borca itirazini bes giin iginde bir dilekge ile icra Tetkik merciine yapa-
caktir (ilK. m. 168/5, 169, 169/a). Aksi halde, itiraz siiresi gectigi icin,
borclu borca itiraz etme imkanini kayip etmis olacaktir.

Boylece borclu hakkinda yuriyen haciz takibi kesinlesmis ola-
caktir. Bu husus Yargitay ictihatlari ile teyid edilmistir. "icra takibi:
Bonoya musteniden, kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilmig, borg-
luya bu yola ait 6deme emri teblig edildigine gére, 168. m. nin 4. ben-
dinde dedinen (imzaya itirazin) icra memuruna, 5. bendine deginen
(Borca itiraz) in ise icra tetkik merciine arzedilmesi icap eder. Usul-
stz veya yanlis merciiye vaki muracaat gecgersizdir' (22).

(21) SIMSEK, E. : Ticari Senetler, Ankara-1969 sh. 140.
(22) KARAL, C. : a.g.e. (i.i.D. 24/4/1968, 4362-4218) sh. 215.
(23) OLGAG, S. : icra iflas Kanunu Serhi, Cilt 2 ist. - 1978 sh. 1099.
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4 — itiraz Sebeplerinin incelenmesi :

icra tetkik merciinin itiraz sebeplerini inceleyebilmesi igin taraflari
en ge¢ 15 gin icerisinde durusmaya cagirmasi gerekir (iiK. m. 169/a,
f. 1). icra tetkik mercii, taraflari HUMK. un 509 ve 510. maddeleri
uyarinca davet eder. "Durusma basit yargilama usuline goére ylru-
talar" (23). Basit yargilama usull, HUMK. un 507. vd. maddelerinde
dizenlenmistir. Davetiyeyle taraflara belirtilen durusma gininde, bu-
lunmalari, ibraz etmek istedikleri belgeyi getirmeleri ve ayrica du-
rusmaya gelmezlerse giyaplarinda karar verilecegi ihtar olunur. Delil-
lerin durusma sirasinda derhal veriimesi mecburidir (iiK. m. 169/a,
70). Bo davetiyeye ragmen durusmaya gelmeyen taraf hakkinda, gi-
yap karari verilir ve bu giyap karari teblig edilmez. Durusmada bu-
lunmayan tarafin giyabinda devam olunur.

Taraflar durusmada iddia ve savunmalarini kanuni belgelerle is-
pat etmek mukellefiyetindedirler.

5 — Hacizde Borclunun Borca itirazinin Takibe Tesiri :

Kambiyo senetlerine dayali 6zel takipte, borglunun borca itirazi
takibi durdurmaz. Ancak, bor¢lunun borca itirazinda, satis yapilmaz
(K. m. 169). Bu itiraz, borglu olmadi§i veya borcun itfa veya ihmal
edildigine veya alacagin zamanasimina ugradigina dair ise, haciz ta-
kibinin durmasi icin, bor¢lunun icra tetkik merciinden, itirazin kabu-
line dair bir karar almasi gerektir. Eger bu itirazin kabuline dair bir
karar olmasa, cebri icra devam edecektir (iiK. m. 168/b. 5 : 169/a,
f. 5). Yine; "Taraflardan herhangi birinin talebi Uzerine durusmaya
devam olunabilir. Bonoya mistenit takiplerde takibin taliki hakkinda
ayrica karar alinmadikca takip durmaz. Bu hal ancak iiK. 169 md. nin
sarih hikmune gore satis islemini durdurur. Sonu¢ : Usuline uygun
olarak yapilan itirazin reddi hakkinda alacakl tarafindan bir karar
alinmadik¢ca satis yapilamiyacgt diastnilmeden yazili sekilde karar
verilmesi yolsuzdur" (24).

icra tetkik mercince, borclunun borcuna itirazi reddedildigi tak-
dirde bor¢lu ancak temyiz siresi icinde alacagi karsilayacak nakit ve-
ya mercice kabul edilecek menkul rehin veya esham tahvilat veya gay-
rimenkul rehni yahut muteber bir banka kefaleti gdstermek sartiyla
temyiz yoluna bidebilir. Bor¢lunun yeter mali mahcuz ise veya borglu-
nun talebi Uzerine temyiz sirsei icinde yeter mali haczedilmisse bu
fikrada yazil teminati gostermeye lizum yoktur (iiD. m. 33, f. 3).

(24) KARAL, C. : a.ge. sh. 212 (i.i.D. 28/10/1966 10447-10635)
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Bor¢lunun borca itirazindan alacaklinin haberi olmamasi halin-
de, alacaklinin menfaati ihlal edilmis olmaz. "Kambiyo senedine da-
yanan haciz takibinde 6deme emrine vyazilacak hususlari gdsteren
lIK. 168. md. nin 5. bendinde itiraz dilekgesinin diger tarafa tebligin-
de bahsedilmemistir" (25).

Yine yukarida adi gecen kanuna gore, itirazin alacakliya tebli-
gine lizum gorulmemistir. Bu husus Prof. Dr. Necmettin M. Berkin'e
gOre: "Bunun, kanunun bir eksikligi olmayip, hacizde borca ve im-
zaya itirazin dogurdugu sonuglar arasindaki farkli durumdan ileri gel-
digi anlasiimaktadir" (26).

6 — Borclunun Borca itirazinda Usiii :

Kambiyo senetlerine mahsus 6zel takip yolunda, borclu, borcu
olmadigini, borcun itfa veya ihmal edildigini veya alacagin zaman-
asimina ugradigini iddia ediyorsa, bu itiraz sebebini bir dilekce yazip,
6deme emrinin tebliginden itibaren bes gin iginde tetkik merciine
verecektir (iiK. m. 168/5, 169/f. 1). Yine ayni kanunun, ayni madde-
leri geregince, bor¢lu, borca itiraz sebebini bildirdigi dilekgeye, bu
borca itiraz sebebini dogrulayan belgeleri de eklemesi lazimdir. Borg-
lu borca itiraz ederken, hangi sebepten dolayl borca itiraz ediyorsa
aclkca belirtmelidir. Borclunun itiraz dilekgesini alan icra tetkik mer-
cii, bu itiraz dilek¢esini aldigi tarihten itibaren en ge¢ onbes gin
icinde alacakliy1 ve borgluyu durusmaya cagirir.

Borglu, iddiasini, resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge iie
ispat ederse, icra tetkik merciince borca itirazi kabul edilir. “Borg-
lunun itirazinin kabulii ile takip durur. (iiK. m. 169/a, f. 1,5) itirazin
kabulii kararinin kesinlesmesi ile takip iptal edilir" (27).

Borclu iddiasini resmi veya imzasi ikrar edilmis bir senedi tetkik
mercine vermemekle beraber icra tetkik mercii, yaptigi inceleme so-
nucunda borcun itfa veya imhal edildigi kanaatine varirsa, takibin
gecici olarak durmasina karar verebilir (ilK. m. 169/a, f. 2).

"icra hakiminin takdirine tabi olan bu gegcici durdurma karari
bir ihtiyati tedbir mahiyetinde olup, bor¢lunun itirazini ispat etmek
icin ibraz ettigi belgelerin altindaki imzanin heniiz alacakliya aidiyeti
anlasiimadan o©nce verilen bir karardir" (28).

(25) BERKIN, N. : ctg.e. sh. 153.

(26) BERKIN, N. : a.g.e. sh. 153,

(27) USTUNDAG, S. : icra Hukukunun Esaslari, 2. baski ist. -1975 sh. 430.
(28) USTUNDAG, S. : a.g.e. sh. 430.
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Borclunun iddiasini isbat i¢in ileri sudrdugu belgenin altindaki
imza, alacakl tarafindan inkar edilirse, icra tetkik mercii imza ince-
lemesi yapar. Hakim bu inceleme sonunda, imzanin alacakliya ait ol-
dugu kanaatine varirsa alacakliyl, alacak miktarinin yiizde onbesin-
den asagl olmamak Uzere inkér tazminati ve ayrica 100 liradan 5000
liraya kadar para cezasina mahkum eder. Ayrica icra tetkik mercii,
borglunun borca itirazini kabultine dair karar verir (iilK. m. 169/a, f. 3).
Bu durumda takip durur. Eger icra tetkik mercii, imzanin alacakliya
ait olmadigina kanaat getirirse, borgluyada ayni cezayi verir (iiK. m.
169/3).

Bor¢lunun borca itiraz1 Uzerine, alacakli durusmaya gelmezse

"icra hakiminin takdirine tabi olan bu gecici durdurma Kkarari
icra tetkik merciince, takibin gegici olarak durmasina karar verilir.
Takibin gecici olarak durmasi Uzerine alacakli en ge¢ alti ay icinde,
icra tetkik mercii 6ninde durusma istiyerek, belge altindaki imzanin
kendisine ait olmadigini ispat edebilir. Alacakli belge altindaki imza-
nin kendisine ait olmadigini ispat ederse yukarida belirttigimiz ceza
borgluya hiikkmolunur (iiK. m. 169/a, f. 3).

Borclu zamanasimi itirazinda bulunmussa, durusma yapilmadan
Once icra tetkik merciince takibin gegici olarak durmasina karar ve-
rebilir (ilK. m. 169/a, f. 2). Tetkik mercii, durusma sonunda zaman-
asiminin gerceklestigine karar verirse, takip durur. Eger zamanasi-
minin gerceklesmedigine, tetkik merciince karar verilirse, bor¢lunun
itirazinin reddine karar verilir (iIK. m. 169/a, f. 4).

Tetkik merciince, borca itirazin kabuli veya reddi hususunda
verilen karar, sekli bir karardir. Yani bu karar, maddi anlamda bir
karar degildir. Alacakli genei hikimlere goére dava agma hakkina
sahiptir. Alacakli genel mahkemelerde alacak davasi acgarsa, inkar
tazminati ve para cezasinin tahsili dava sonuna kadar ertelenir. Ve
bu davay! kazanirsa hakkinda verilmis olan inkar tazminati ve para
cezasi kalkar (iiK. m. 169/a, f. 5). "Kanun, alacakli tarafindan acila-
cak olan alacak davasinin ne zamana kadar acilmasi halinde bu hi-
kiimleri doguracagini ifade etmemistir. Denilebilir ki, para cezasi ve
inkar tazminati tahsil edilmis olmadikca acilacak olan her alacak
davasi bu hikme sahiptir" (29).

(29) USTUNDAG, S. : a.g.e. sh. 431
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"Tetkik merciinin itirazin kabull veya reddine iliskin kararlar
(takip konusu alacagin 250 lirayli gegmesi sarti ile) temyiz edilebilir”
(K. m. 363/f. 3) (30).

7 — Gecikmis itiraz :

Kambiyo senetlerine (police, ¢ek, bono ve emre yazili senetlere)
dayanan haciz yoluyla takibde, borclu siresi icinde borca itiraz etme-
mis olabilir. Bu taktirde, kural olarak bor¢lu borca itiraz hakkini kaybe-
der. Ancak borg¢lu kusuru olmadigi halde, bes ginlik itiraz slresini
gecirmis ise bu taktirde gecikmis itirazda bulunacaktir. Bu husus
Icra-iflas Kanunumuzun 170/b maddesinde agikca belirtilmistir. Soy-
leki IIK. nun 170/b maddesi: 63 ila 72. maddeler bu fasil hiikimle-
rine aykiri olmadikga, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ta-
kip hakkinda da uygulanir’ der. Buna goére kambiyo senetlerinin ha-
ciz yoluyla 6zel takibinde de gecikmis itiraz s6zkonusudur.

Tetkik mercii, 6nce evrak Uzerinde inceleme yapacaktir. Bu hal-
de tetkik mercii, gecikme sebebinin mabhiyetine ve hadisenin 6zelli-
gine gore takibin tatiline karar verir. Tetkik mercii, lizum gorirse,
"iki tarafi hemen davet ederek durusma yapar ve mazeretin kabule
sayan olup olmadigini arastirir. Mazeret kabul edilirse icra takibi du-
rur (iiIK. m. 65/f. 3,4)" (31). Bu durumda tetkik mercii sadece ma-
zeretin kabulu hakkinda karar verecektir. Yoksa bu kabul, borcun
itirazinin kabull degildir. Yani alacakli borclunun borca itirazinin kal-
diriimasi talebinde bulunabilir. Boylece itirazin kabuliine veya reddine
tetkik mercii karar verecektir (iiK. m. 65/. 4).

Borglu, bu gecikmis itirazini paraya cevirme muamelesi bitince-
ye kadar yapabilir. Bu itiraz, tetkik merciine yapilacaktir.

8 — Borca itirazla, imzaya itirazin Karsilastiriimasi

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte borc¢lu iki
turld itirazda bulunabilir. Bor¢lu ya borca ya da imzaya itirazdabu-
lunabilecektir. Bor¢lunun imzaya itirazi iiK. nun 168/4 ve 170.md. le-
rince dizenlenmistir. Buna karsilik borglunun borca itirazi iiK. nun
168/5, 169 ve 169/a md.lerince dngdralmustir. Simdi borca itirazla,
imzaya itirazi kapsam ve sonuglari bakimindan karsilastiralim.

(30) KURU, B. : icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi 4. baski Ank. - 1978 sh. 261.
(31) BERKIN, N. : a.g.e. sh. 155-156.
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a — Sebep yobnunden : Borg¢lu imzaya itirazinda, sadece kam-

biyo senedinin altindaki imzanin kendisine ait olmadigi iddiasinda
bulunabilir. Buna karsilik, borclu borca itirazin sebebi bakimindan
daha genis olanaga sahiptir. Sdyle ki; Borclu, borclu olmadigl veya
borcu 6dedigini veya bir sure verildigini veya alacagin zamanasimi-
na ugradi§l iddiasinda bulunacaktir.

b — Merci bakimindan : Bor¢clu kambiyo senedindeki imza ken-
disine ait olmadig! iddiasinda ise bunu bes giin iginde ayrica ve agik-
ca bir dilekce ile icra dairesine bildirmelidir. (iiK. md. 168/4, 170)
Halbuki, borc¢lu borca itirazini sebepleriyle birlikte bes gin iginde
icra tetkik merciine bir dilekceyle yapacaktir (iilK. m. 168/5, 169).

¢ — Takibe tesiri bakimindan : Kambiyo senedindeki imzaya
yapilan itiraz icra takibini durdurur (iiK. m. 170). Buna karsilik borca
itiraz satistan baska icra muamelelerini durdurmaz (iiK. m. 169).

d — Teblig ve teblig masraflari bakimindan : Kambiyo senedi-
ne dayanan takipte, imzaya itirazda, itirazin alacakhya tebligi ve
borclunun teblig masraflarini yatirmasi gerekir. Ancak iiK. da, borca
itiraz edilmesi halinde, itirazin alacakliya tebligi lizumu tasrih edil-
memistir.

e — ltirazin gecici kaldirimasi bakimindan : Alacakli, imzaya
itiraz tarihinden itibaren alti ay iginde icra tetkik merciinden itirazin
gecici kaldinlmasini istiyebilir (lIK. m. 170/f. 2). Halbuk, borglunun
borca itirazinda, itirazin gecici kaldirilmasi miessesesi yoktur.

f — lispat hukuku bakimindan : Bor¢lunun imzaya itirazinda, im-
zanin borgluya ait olup olmadigi arastirilir. Buna karsilik borglunun
borca itirazinda, borg¢lu, itirazini alacakli tarafindan resmf veya imzasi
ikrar edilmis bir belge ile ispatliyacaktir.

9 — Takibin iptal Veya Taliki Talebi (iiK. m. 71) :

Borglu, kambiyo senedine dayali haciz yoluyla takipte icra takibi
(6deme emri) kesinlesince artik cebri icradan kurtulus yolu kalmadi-
gini anhyarak alacakliya borcunu &demis olabilir. 1iK. nun 71. mad-
desi kotl niyetli alacakhlara karsi borgluyu korumak igin, bor¢lunun
takibin iptal veya talikini istiyebilecegini hilkkme baglamistir. itfa, im-
hal ve zamanasimi, takibini kesinlesmesinden sonraki donemde mey-
dana gelmesidir. Takip kesinlestikten sonra, bor¢lu borcunun bulun-
madi§i hususunda talepde bulunamaz. Borclu, takip kesinlestikten
sonraki devrede, borcun ve ferilerinin itfa edildigini veya alacaklinin
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kendisine bir stire verdigini yahut alacaginin zamanasimina ugradigi-
ni bir dilekgesiyle, takibin iptal veya talikini her zaman tetkik icra
merciinden istiyebilir (iilK. m. 71). Buna gére:

a — Borcun itfa Edildigi :

"Odeme, bagislama, tecdit gibi sebeplerle, borcun sikut ettigi
veya alacaklinin takip hakkini yitirdigi anlamina gelir. Borcun itfa
edildigi iddiasinin, noterden onanmis veya alacakli tarafindan kabul
ve ikrar edilmis bir belge ile ispati gerekir" (32). itfa sebebiyle kam-
biyo senedine dayanilarak yapilan takibin iptali icin su iki sart ger-
ceklesmelidir.

(@aa) — Borcun ve fer'ilerinin itfa edilmis olmasi.
(bb) — Borcun itfa edildiginin belli belgelerle ispat edilmesi:

"Bu belgeler, alacakli tarafindan verilmis ve noterce tasdik ve-
ya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis olan belgelerdir" (iiK. m.
71).

b) imhal Edildigi :

Borclu, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede alacaklinin
kendisine bir siire verdigini noterden tasdikli veya imzasi ikrar edil-
mis bir belge ile ispat ederse, takibin tatilini her zaman cra tetkik
merciinden isteyebilir (IiK. m. 71/f. 1).

lIK. nun 71. maddesinin 2. fikrasi ayri olarak zamanasimi sebe-
biyle takibin iptali icin borcluya talep imkani saglamistir. "Takibin
kesinlesmesinden sonraki devrede aiacagin zamanasimina ugramasi
mumkandir” (34). Alacakh kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla
takipte, 6deme emri kesinlestikten sonra, takibini sirdirmemis veya
yenileme talebinde bulunmamis olabilir. Bu halde bor¢lu zamanasimi
definde bulunabilir. Borglu, zamanasimi iddiasini resmi veya imzasi
ikrar edilmis bir belge ile ispat etmek miukellefiyetinde degildir. Cin-
ki takibe ait son muamele tarihi, icra takip dosyasinda mevcuttur
(K. m. 71/f. 2).

(32) OLGAG, S. : icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt 1 ist. - 1978 sh. 601.
(33) KURU, B. . a.g.e. Cilt 1 sh. 170.
(34) KURU, B. : a.g.e.Cilt 1 sh. 171.
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v — IFLASTA BORCLUNUN BORCA iTiRAZI :

1 +— Genel Olarak :

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipde, bor¢lu borca
itirazini, 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren bes gin icinde
yapabilir. Borclunun, borca itirazini dilekce ile yapmasi sarttir. Sozli
itiraz gecersizdir. itiraz, alacakliya tebli§ edilecek niishadan bir fazla
sayida dilekce ile icra dairesine yapilr. itiraz dilekgesinin bir niishasi
derhal alacakliya tebli§ edilir (iIK. m. 172, 173/3). "Alacaklinin, borg-
lunun itiraz ve sikayetinden ve bunlarin sebeplerinden zamaninda ha-
berdar olup, bundan sonraki tutumunu tesbit ederek zamaninda ha-
rekete gecebilmesi igin, itiraz ve sikdyet dilek¢esinin bir niishasinin
alacakliya teblig edilmesi uygun gorilmistur” (35). Bu borca itiraz
hakkinda karar verecek mercii, asliye ticaret mahkemesidir.

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipde, borclunun her
tirli itiraz1 1iK. un 171/3 ve 172. md. sinde diizenlenmistir. Burada
itiraz borca ve imzaya itiraz olarak ikiye ayirmadan dizenlenmistir.
Yani iiK. 172. md. si genel olarak itirazi belirtmistir.

Borg¢lu, dilek¢cesinde her turlt itiraz sebeplerini bildirmek mukel-
lefiyetindedir. (iiK. m. 171/3, 172). Ancak iflas davasiyla birlikte iti-
razinda incelenip karara baglanacagindan, borglu itiraz dilekgesinde
bildirdigi itiraz sebebine bagh olmiyacaktir (iiK. m. 174). Borglunun
itiraz dilekcesinde belirttigi itiraz sebebine bagl olup olmiyacagi hu-
susu 1IK. nun 174. md. sine gore tesbit ve tayin edilecektir. "Bu madde,
iflas davasinin incelenmesi hakkinda 158. md.ye atif yaptigindan,
borclu, adi iflasta oldugu gibi, kambiyo senetlerine mahsus iflas yo-
lunda da, itiraz dilekgesinde bildirdigi itiraz sebepleri ile bagl degl-
dir neticesine varmak gerekir kanisindayiz. Su hale gére, adi iflas
yolunda oldugu gibi, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda da,
borclunun itirazinda sebep bildirmemis olmasinin bir mueyyidesi yok-
tur ve borclu ticaret mahkemesinde itirazinda bildirmis oldugu se-
beplerle bagh degildir" (36).

lIK. nun 172. md. ne gore borglu borca itiraz edebilecektir. Bu
borca itiraz sebebi ¢ok cesitlidir. En 6énemli borca itiraz sebepleri
sunlardir:

a — Borc¢lunun borcu 6demis olmasi : "Borclu édeme emrine
itiraz etmis olmak sartiyla iflas davasinin ikdmesinde 6nce borcu

(35) BILGE, N. - GURDOGAN, B. : Gerekgeli icra ve iflas Kanunu, Ank. - 1965
(Hukumet Gerekgesi) sh. 157-158.
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0demis ise, tediye defini davaya verdigi cevap layihasinda bildirmek
sartiyla bunu HUMK. na uygun bilcimle delillerle ispat edebilir’ (37).

b — Borcun 6denmesi icin bir sire daha taninmasi.
¢ — Borglu olmadigt.

d — Alacagin zamanasimina ugramasi, vd.

2 — itiraz Nereye Yapilacaktir?

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipde, bor¢lu borcuna
itirazi icra dairesi vasitasiyla ticaret mahkemesine yapar (iiK. m.
171/b. 3 : 172 : 174) Kanun, itiraz dilek¢esinin bir suretinin derhal
alacakliya tebligini bildirmistir (iiK. m. 62/11).

"Borglunun itiraz ile birlikte tebli§ masrafini 6demesi gerekir”
(38). Eger borclu bunu yapmazsa itiraz gecersizdir. Boylece takip
kesinlesir. Daha acik bir deyimle, iflas yolu ile takipde, bor¢lu bor-
cuna itirazinin, ticaret mahkemesinde halledilmek tzere bes gin igin-
de dilek¢e ile icra dairesine verilmesi sarttir.

3 — Borca litirazda Takibin Durumu :

Kambiyo senetlerinin 6zel iflas yoluyla takibinde, borglunun bor-
cuna dair itirazi, iflas kararinin verilmesine mani olur. (iiK. m. 171/m. 3,
4, 173-174).

4 — Borca itirazin Usull :

Kambiyo senetlerinin iflas yolu ile takibinde, bor¢lu borca itira-
zinl, 6deme emrini kendisine tebliginden itibaren bes gln icinde icra
dairesine bildirmeli, dilek¢esinde borca itiraz sebebini géstermelidir
bir niishasinin alacakhya teblig edilmesi sarttir (iiK. m. 171/b. 3, m.
172). itirazin dilekgeyle yapilmasi sarttir. Yine borglu itiraz dilekgesi
ile birlikte teblig masraflarini 6demelidir. Bu itiraz dilekgesinin bir
sureti derhal alacakhya teblig edilecektir. Bunun Uzerine alacakl, ti-
caret mahkemesine basvurarak borclunun itirazinin kaldiriimasi ve
iflas kararinin verilmesini istiyebilir. Alacakli bdyle bir talepte bulu-
nursa, ticaret mahkemesi bor¢lunun borca itirazini genel hukimlere
gbre inceler ve bu incelemenin sonucuna gore iflas kararini bag-
lar (iiK. m. 174, 158).

(36) KURU, B. : a.g.e. Cilt 2 sh. 103
(37) POSTACIOGLU, i : iflas Hukuku ilkeleri Cilt 1 ist.- 1978 sh. 26.
(38) KURU, B. : a.g.e. Cilt 2 sh. 102.
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iiK. borcluya ifias kararina kadar 6demede bulunma imkani ver-
mistir. Boylece borclu iflas kararindan 6nce borcu 6dedigini belirten
resmi veya ikrar edilmis olan belgeyi, ticaret mahkemesine vererek,
iflas davasini dusirir (K. md. 173/f. 2).

5 — Gecikmis itiraz :

Kambiyo senetlerine (police, bono ve ceklere) dayanan 6zel iflas
takibinde, borclu siresi icinde borca itiraz etmemis olabilir. Bu tak-
tirde, kural olarak borclu borca itiraz hakkini kayip eder. "Bor¢lunun
itiraz edememis olmasi, gecerli bir mazeretten ileri gelmis ise, borc¢lu
65. m. cercevesinde ticaret mahkemesinde gecikmis itirazda buluna-
bilir (IIK. m. 173/son fikra)” (39). "Mahkeme borclunun ileri sirdi-
gl mazereti kabul ederse, bu itirazi inceleyecek" tir (40). "Mahkeme
gecikme sebebini varit gorirse, itirazin maddetinde yapildigini kabul
ederse 65. md. prosediri icinde icabinda alacakhnin alacaginin esasi
hakkindaki itirazini karara baglar" (41). "Mahkeme bor¢lunun maze-
retini yerinde gorirse itirazi tetkik eder ve 158. md. uyarinca iflas
davasini karara baglar" (iiK. m. 173/f. 3, md..174) (42).

iflasta borclunun borca gecikmis itirazda bulunmasi 6 mart 1965
tarih ve 538 sayill Kanunla degisen iiK. nun 172. md. sinin 2. fikrasi
ile kabul edilmistir. Halbuki 538 sayili Kanunda 6nce, borclu sadece
hacizde gecikmis itirazda bulunma hakkina sabhipti.

V — SONUGC :

Kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda borclunun borca iti-
razi ikiye ayrilmaktadir: a — Hacizde borca itiraz, b — iflasta bor-
ca itiraz.

538 sayili Kanunla, kambiyo senetlerine dayali haciz yoluyla ta-
kipte borclunun borca itirazi bir ¢cok yonden ilamh icra takibine yak-
lagsmaktadir.

Hacizde, borclunun borca itiraz sebebi dért tanedir: 1 — Borg-
lunun borglu olmadigi, 2 — Borcun itfa edilmis oldugu, 3 — ihmal
edildigi, 4 — Alacagin zamanasimina ugramasi. Itiraz icra tetkik
merciine yapilir ve o mercice incelenir (iiK. m. 168/5 ve 169). Ta-
kip kesinlestikten sonra, bor¢lu borcunun itfa, imhal veya zamanasi-

(39) POSTACIOGLU, i. : a.g.e. Cilt 1 sh. 4fi
(40) GURDOGAN, B. : iflas Hukuku Dersleri, Ank. - 1966 sh. 50
(41) POSTACIOGLU, i. : a.g.e. Cilt 1 sh. 48

(42) BERKIN, N. : a.g.e. sh. 156
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mina ugradigini bir dilekgeyie, takibin iptal veya talikini her zaman
icra tetkik merciinde istiyebilir (iiK. m. 71).

iflasta borclunun borca itiraz sebebi [iK. nun 172 vd. maddele-
rinde genel olarak diizenlenmistir. Yani borglu ileri surdigl itiraz
sebepleriyle bagli olmaksizin asliye ticaret mahkemesinde her tirlu
itirazi ileri sarebilir.
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Personeline Ricuunda. b) — Devletin Konsolosa RU-
cuunda. VI — Gilvence 1 — Genel Olarak. 2 — Mali
sorumluluk Sigortasi. 3 — Hukuki Sorumluluk Sigor-
tasi. VII — Sonug.

| — GIRIS VE KONU

Butin Dunya ulkelerinde hukuki iliskilerin belgelendirilmesi no-
terlerce yapilmaktadir. Noter tarafindan dizenlenen bir is kagidiyla
ya bir bor¢ veya taahhut altina girilir ya da bazi haklar veya yetkiler
kazanilir. Yasalarimizin noterliklerde dizenlenen kagitlart "resmi
evrak" olarak kabul etmesi dikkate alindiginda, noterlik daireleriy-
le noterligin 6nemi ve hukuk alanindaki yeri daha iyi anlasilir (2).

Noterlerin yaptiklari hizmetin 6nemi hukukgulari, bunlarin sorum-
luluklarini tesbite ydneltmis, konuya bati Ulkelerinde gereken 6énemin
verilmesine karsin memleketimizde 6greti henliz meseleye yeterince
eyilmemistir (2).

(* ) Yuksek Lisans (Master) Calismasi.

(**) Adalet Bakanhgr Kanunlar-Planlama Arastirma Genel Md. l[igu Basmusauviri.

(1) Noterlik Kanunu gerekcesi, Millet Meclisi tutanak dergisi, C. 18, D6. 3, S. Sa-
yisi 130, sh. 1

(2) Atabek, Resat, noter; mall sorumluluk sigortasi (m), Turkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Sa. 3, sh. 16-20.
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Gerek memleketimizde gerekse yabanci Ulkelerde noterlerin so-
rumluluk sahasi son derece genis tutulmus, noterligin giivn mies-
sesesi olmasindan hareket edilerek kusura dayanmasa bile dairede
islerin gorilmesinden dodan zararlardan sorumlu tutulmalar hakka-
niyete uygun bulunmustur (3).

Biz de bu incelememizde, konunun 6nemi nedeniyle noterlerin
hukuki sorumluluklariyla bu sorumlulugun giivence altina alinmasi
Uzerinde durmaya calisacagiz.

I — GENEL pLARAK
D) — Gelisim

Yasam sureci icinde Kkisiler arasindaki hukuki iliskilere resmiyet
verilmesine gereksinme duyulmasi, noterlik muessesesinin gelisim
gostererek bu gunki evresine ulasmasina neden olmustur (4).

"Not r" sdzcuginin kdkeni Latincedeki "notarus" tur. Not
tutan veya sir'atle yazi yazan anlamina gelir. Roma Hukukunda da
bu ginkd noterlerin goérevini yapan kimselere "katip" anlamina gelen
".nota Mi" denmekteydi (5). Buyik Roma Hukukgusu Ulpianus za-
maninda “tabellion" adi verilen bu kimseler énceleri 6zel olarak hiz-
met ederlerken zamanla Lonca seklinde teskilatlandilar ve devletin
denetimine tabi tutuldular (6).

VIIl. ve VIII. Yuzyillarda Cermen Hukukunda, Romalilarin Tabel-
lion orgutl gelistirilerek kabul edilmis ve noterlik ilk defa resmiyet
kazanmistir (7).

Noterlik islamiyet'te Kurani Kerim ile baslar. Ozellikle borg ilis-
kilerinin iki tanik huzurunda adil bir kéatip tarafindan yaziya doékilme-
si Bakara suresinde emrolunmustur (8). "Hizmeti Adalet"
adi verilen bu kisilerde adil ve guvenilir olmak, dizenlenecek senet
veya sozlesmelerde maharet sahibi bulunmak gibi vasiflar aranirdi

).

(3) Atabek, R age. sh. 16-20.

(4) Oziari, Ruhi. Acgiklamali Noterlik Kanunu, Ankara 1975, sh. 7

(5) Oziiori, R. age. sh. 7

(6) Gelal, Mehmet. Noterligin Tarihgesi (m), TNBHD. sa. 50. yil o6zel, sh. 27.
(7) Gelal, M. agm. sh. 27

(8) Gelal, M. agm. .sh. 50

(9) Ozuar, R. age. sh. 7.
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Osmanli imparatorlugunda halkin resmiyet vermek istedigi is-
lemlerin belgeiendirilmesini 6nceleri kadi ve naipler yapiyordu (10).
Ser’i mahkemelerin kaldiriimasindan sonra bu igler 1868 tarihli "Ti-
caret ve Daavi Kalemi Nizamnamesi’ ile Daavi Kalemlerine verildi

(11).

Noterlik islemlerinin bati yéntemlerine goére yurutulmesi 1879 ta-
rihinde Fransiz Noterlik Kanunundan alinarak yurirlige konulan
"Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesi" ile baslamis ve gdrevlilerin
Adalet Nezaretince sinav yapilmak suretiyle atanmalari esasi ilk de-
fa bu nizamname ile getirilmistir (12).

Cumhuriyetin ilanindan sonra adli reformlara 1926 yilinda bas-
lanmasina ragmen noterlik muessesesi ancak 1939 yilinda ele alina-
bilmis, Isvicre’nin Neuohatel ve Lozan Kantonlariyla Avusturya No-
terlik Kanunlarindan esinlenerek hazirlanan 3456 sayili Noter Kanu-
nu ydrarlige girmis, 1972 yilinda ydrarlige konulan 1512 Sayili No-
terlik Kanununa kadar anilan yasa 4166, 4782, 5235, 5928, 7263 ve 45
Sayill Kanunlarla, zamanin gereksinmelerine cevap verebilmek igin
degisikliklere ugramistir (13).

2) > Noterlerin'Hukuki Statisu :

Noter ve Noterlik hemen hemen her Ullkede, lzerinde ©6nemle
durulan kavramlar olma niteliklerini korumuslardir. Ancak, noterlik
hizmetinin bazi ufak ayrintilar tasimakla birlikte genellikle tim ulke-
lerde ayni amacg etrafinda yogunlasmasina karsin, bu hizmeti yerine
getiren noterler degisik hukuki statilere tabi tutulmuslardir. Ornegin;
Federal Almanya'da noter devlet memuru olarak kabul edilmemis,
eyaletlerde kamu hizmetlerinin bagimsiz hamili olduklari (FANK. m. 1),
meslegin avukathkla birlesebilecegi (m. 3), hizmet kusuru nedeniyle
dofacak zararlardan da bizzat sorumlu olacaklari (m. 19) belirlen-
mistir (14). isvigre’de ise noterlik konusu kantonlarin pek coguda
ayri ayr dizenlenmistir. Ornegin; Geneve, Vaud, Valais, Neuohatel,
Friborurg, Bern, Bale-wille gibi Kantonlarda noterlik serbest meslek
olarak kabul edilmistir. Zirich, Thurgovie, Schwyz, kantonlarinda ise
noter devlet memurudur. Dijer bazi kantonlarda da serbest meslek

(10)  Ozoarl, R. age.sh. 7
(11)  Ozuari, R. age. sh. 8
(12)  Ozoarl, R. age. sh. 8

(13) Oziari, R age. sh. 8; Celal, M. agm. sh. 50; Reisoglu, Kemal. Noterlik Ka-
nununun hazirlanmasi ve amaglari (m). TNBHD. sa. 4, sh. 32
(14) Federal Alman Noterlik Kanunu (Cev. Halis Tokdemir) TNBHD. sa. 6-9.
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ile devlet memuru karisimi bir sistem goérilmektedir. Grisons ve So~
leur kantonlarinda bu son sistem uygulanmaktadir (15).

Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde noterlik, mevcut rejimin ge-
regi olarak "Devlet Noterligi" biciminde kurulmustur. Bu nedenle
noter de devlet memuru sifatini tasir (16). ingiltere ve iskogya’'da ise
noterlik serbest meslek niteliginde olup avukatlikla birlesmekte ve
Iskogcya'da baroya kayith olmayan avukatlar noterlik yapamamakta-
dir (17).

Turkiye'de noterlik miessesesi uzun bir ge¢cmise dayanmakla
beraber, miessesenin etraflica tanimlanmis olmasina karsin noterin
statisu belirlenmemistir. Gergekten ne 3456 sayili Noter Kanununda
ne de halen yurirlikte bulunan 1512 sayili Noterlik Kanununda no-
ter tanimlanmamistir. Bu ylzden noterin hukuki statisini tayinde
hakh olarak tereddude dusilmektedir.

Mevcut noterlik mevzuati noteri tanimlamamis olmakla beraber
1512 sayili Kanunun birinci maddesindeki” Noterlik bir kamu hizme-
tidir* hukmunden, noterin de "kamu hizmeti géren gorevli" olarak
tanimlanmasi akla gelebilir. Bu mantiktan hareket edildigi takdirde
noterin devlet memuru oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak,
Anayasa’nin 117 nci maddesindeki, "Devlet ve diger kamu tuzel Kiis-
lerinin genel idare esaslarina gére yuritmekle yukimli olduklari ka-
mu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevler memurlar eliyle
goralur. Memurlarin nitelikleri, atamalari, aylik ve ddenekleri ve di-
ger 6zluk isleri kanunla dizenlenir* hikmi ile 657 sayil Devlet Me-
murlari Kanununun 4 ncii maddesindeki, Anayasa hiukmine paralel
memur tanimi karsisinda bu goériisiin dogru oldugu sOylenemez (18).
Bunun yani sira 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu da serbest meslek
erbabini tanimlarken (m. 66) noterleri serbest meslek mensubu ola-
rak belirlemistir (19).

Ancak bu konuda yasalardaki celiskili hukimler kesin bir sonu-
ca varilmasina engel olmaktadir. Ornegin; noterliklerin kurulmasi,
yetki cevrelerinin saptanmasi, noterliklerin siniflandiriimasi, noterlige

(15) Campert, Rene. Fiches Juridiques Suisses, 74 1972, sh. 1

(16) 15.2.1976 tarihli Demokratik Aiman Cumhuriyeti Noterlik Yasasi (Cev. Dr.
Ejder Yilmaz) TNBHD. sa. 13, sh. 47.

(17) Girsel, M. - Sunal, i.H. Noterlik mevzuati ve tatbikati, Ankara 953 sh. 7.

(18) Tanju, Fahrettin. Noter ve noterlik kurulusunun Tark Hukukundaki yeri (m)
TNBHD. sa. 6, sh. 3-4.

(19) Toygar, Kemal. Serbest meslek mi Kamu hizmeti mi? Tirkiye Noterler Bir-
ligi Hukuk Dergisi, sa. 3, sh. 9.
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kabul ve atama, haklarinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi,
nenetimi, isten el ¢ektiriimesi Noterlik Kanununyla Adalet Bakanhgdi'na
verilmistir (20). Daha da 6nemlisi Kanun, noterlerin gérevden dogan
veya goOrev sirasinda isledikleri suclarindan dolayr haklarinda kovus-
turma yapiimasini Adalet Bakaninin iznine baglamis (m. 153), isle-
dikleri suglarla kendilerine karsi islenen suglarda memurlara ait hi-
kiimlerin uygulanacagini (m. 151-152) 6ng6rmustir. Acaba butiin
bunlar noterin Devlet memuru olarak kabuline yeterli midir?

Kanun noterligi "resmi daire sayilir" bi¢iminde tanimlamistir
(m. 40, f. 1). Kanatimizca kanun koyucu, noterlik dairesinin resmi
daire oldugunu amagclasaydi "sayilir" soézcigine yer vermezdi.
Anilan maddenin ikinci fikrasindaki, "dairenin giderleri notere aittir"
hikmi de bu savimizi kanitlamaktadir. 1512 sayili Kanunun gerek-
¢cesinde de bu hususu acikliga kavusturacak bir kayda rastlamak
mimkin degildir (21). Ancak 3456 sayili Noter Kanununun gerekge-
sinde yer alan, "... tanzim ve tevsik islerini géren noterlerin bu gin
mer’i kanunda oldugu Uzere harctan dortte bir almak ve goérdugu
bazi islerden Ucret almak suretiyle serbest meslek erbabindan olmak
Uzere muvaffik gorilerek Layiha bu esas dairesinde hazirlanmistir”
(22) tarzindaki ifade, noterligin daha once de serbest meslek oldu-
gunu ve 3456 sayili Kanunla bu niteligini korudugunu aciklamakta-
dir. Sonradan yurirlige konulan 1512 sayili Kanunda bu konuda bir
acikhk bulunmamakla beraber aksine de bir kayit tasimadigindan
noterligin bugiin de serbest meslek olarak kabullii gerekmektedir.

3) Noterle is Sahibi Arasindaki Hukuki iligki :
a) - Ogretide

1512 Sayih Kanunun birinci maddesindeki, "Noterlik bir kamu
hizmetidir. Noterler hukuki glvenli§i ve anlasmazliklari énlemek icin
islemleri belgelendirir ve kanunla verilen baska go6revleri yaparlar"
hikmu, noterlerin goérevini ifa ederken mutlaka Kkisilerle iliskisi bu-
lundugunu acikca ortaya koymaktadir. Demek ki noter, gdrevinin
icabl olarak hizmetine karsilik Ucret almak suretiyle kisilerin islem-
leriyle ilgili belgeler dizenler. Acaba bu gorevi yapan noter ile is
sahibi arasindaki hizmetin goérilmesine dayanak teskil eden bir s6z-
lesme bulundugu sdéylenebilirini?

(20) Toygar, K. agm. sh. 9
(21) MMTD. C. 18, D&. 3, S.sayisl. 130, sh. 1-10
(22) MMZC. C. 26, D6. 5, S. sayisl. 259, sh. 2
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Noterlerin sorumlulugunu inceleyen bazi yazarlar, noterle mus-
teri arasindaki muiinasebetle, noterle zarara ugrayan Uuclncli sahis
arasindaki iliskinin ayni olmadigini, birinci durumdaki sorumlulugun
akitten dogdugunu ikinci halde ise sorumlulugun haksiz fiille dayandi-
gini ileri sirmektedirler (23).

Gergekten, mugsteri ile noter arasindaki iligski, t¢linciu sahisla
noter arasindaki iliski ile ayni nitelikte degildir. Bu durum karsisinda
noterin sorumlulugunun iki kaynadr bulundugunu kaibul zorunlugu
dogmaktadir. Ancak noterligin ayni zamanda bir kamu hizmeti olmasi,
ortaya baska bir sorun c¢ikarmaktadir. Acaba noterle musteri arasin-
daki ihtilaf resmi senede dayandigi takdirde taraflar arasindaki ilis-
kiyi nasil degerlendirmek gerekecektir?

Bazi hukukgular, noterin sorumlulugu resmi senede dayandig!
takdirde ihtilafin akdi bir miinasebetten dogdugunun sdylenemiyece-
gini, bu gibi hallerde haksiz fiil sorumlulugundan bohsedilebilecegini
ileri siirmektedirler (24). Federal mahkeme de bu gérusii benimse-
mis ve boéyle bir durumda noter ile misteri arasinda vekalet akdinin
mevcudiyetinden s6z edilemiyeceginden noterin sorumlulugu hakkin-
da kanton hukukunda haksiz fiil sorumluluguna dair bir hikim varsa
0 hukmin, eger béyle bir hikim yoksa o takdirde Borc¢lar Kanunu-
nun haksiz fiillere dair hikimlerinin uygulanacagina karar verilmis-
tir (25).

Noter ile misteri arasindaki iliskinin akitten dogdugu kabul edil-
digi takdirde bu akit tiriiniin de tayini sorunuyla karsilasilir. Ogretide
bu aktin Borclar Kanununda diizenlenmemis tlirden olmasi halinde
vekalet akdi olarak kabuliyle buna dair hukimlerin uygulanmasi ge-
rektigi savunulmustur (26). Bu gorise karsi cikanlar ise noterle mus-
teri arasindaki baglar Borglar hukukunda isimlendirilmis herhangi bir
akde benzemediginden bunun kendine has bir anlasma turi oldugu-
nun kabullenilmesi gerektigini ileri sirmuslerdir (27).

(23) Atabek, R. agm. (Savatier-Traite de responsabilite civil, No. 803; Riper/Bou-
langer, Traite de droit civil, C. Ill, No. 939, Laou. H. ve L. Mazeaud, Trait6
theorique et praticjue de la responsabilite civil, C. I. No. 513) naklen.

(24) Mazeaud, age, C. |, 513 (Atabek, R agm. sh. 17) naklen

(25) ATF. 90 C, il, s. 274 (Atbaek, R. agm. sh. 17) naklen

(26) Deprimaz, J. la responsabilite civile de couleut des activites Ex6reees dansle
cadre de professions Liberales et leur assuran ce, R.C.AT. 1974 sh. 144
(Atabek, R. agm. sh. 18) naklen

(27) Atabek, R agm. sh. 18
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b) - Uygulamada

Federal mahkeme bir kararinda, noter ile musteri arasindaki ilis-
kinin noterin kamu hukukuna dayanan yetkilerinden dogan iliskiler
ayrik olmak Uzere vekéalet akdine dayandigini kabul etmistir (28).

Federal Alman Noterlik Kanunu noteri, resmi senet tanziminin
yani sira kiymetli esyanin saklanmasi (m. 23), tapu daireleriyle diger
tescil merciilerinde taraflar adina miracaatta bulunmak (m. 24) yet-
kileriyle de donatmistir (29). Bu tur gorevlere diger bati Ulkelerinde
de rastlanmaktadir. Hal boyle olunca noterin is sahibi ile olan bu
tar iliskisini vekalet akdi olarak degerlendirmek kanaatimizcada uy-
gun gorulebilir. Ancak, memleketimizde Noterlik Kanunu notere bazi
emanetlerin saklanmasi (MK. m. 63 vd.) disinda bu tur bir gorev
vermediginden noter ile is sahibi arasindaki iliskiyi akdi bir mina-
sebet olarak nitelendirmek mumkin gorilmemektedir. Yalniz, devlet
memuru olmayan bir meslek mensubunun is sahibinden aldigi Gcret
karsihg talep edilen isi yapmasini akdi iliski disinda tutmaya pek
olanak bulunmadigini da sdylemek pek yanlis olmasa gerektir.

Memleketimiz uygulamasinda noter ile is sahibi arasindaki ilis-
kiyi yorumlayan bir mahkeme kararina raslamak ne yazik ki mimkin
olamamistir.

Kanaatimizce, akit disi sorumlulukla sbzlesmeden dodan so-
rumlulugun degdisik hikimlere tabi tutulmus olmalari nedeniyle, no-
terin is sahibiyle olan iliskisinin aydinlanmasinda buylik yararlar bu-
lunmaktadir.

Il — NOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGU :

1) — Genel Olarak :

Mevzuatimizda noterlerin hukuki sorumluluklar! ilk defa 3456 sa-
yili Noter Kanununda dizenlenmigtir.

Anilan Kanunun 64 ncii maddesi, “islenen yolsuzluklar istihdam
ettigi memurlar tarafindan yapilmis olsa bile noterlerin, islerin yapil-
mamasindan veya hatali veya eksik yapilmasindan dolay: zarar go-
ren alakallara karsi mesuliyetleri vardir" hikmini tasiyordu. Bu hi-
kiim, 1939 yilinda yirurlige giren 3456 sayih Kanunda daha sonra
yapilan pek cok degisiklige ragmen hi¢c degistiriimemistir. Halen yi-

(28) Bak. Not. 25
(29) FANK. (Cev. Halis Tokdemir), TNHBD. sa. 6, sh. 76



586 NOTERLERIN HUKUKIi SORUMLULUGU VE GUVENCE

rirlikte bulunan 1512 sayili Noterlik Kanununun 162. maddesi de
yukardaki hukme az ¢ok benzer bir mahiyet tasimaktadir. Stajiyer,
katip ve kéatip adaylan tarafindan yapilmis olsa bile noterler bir isin
yapilmamasindan veya hatali ya da eksik yapilmasindan dolayi zarar
gorenlere karsi sorumludurlar (NK. m. 162). Gorildigu gibi madde-
nin duzenlenis tarzindan noterin, kendi eylemlerinden sorumlu oldu-
gu kadar emrinde calisan kimselerin eylemlerinden dogan zararlar-
dan da sorumlu oldugu anlasiimaktadir. Maddede kusurdan s6z
edilmemistir. O halde noterin sorumlulugunda "Kusur" aranma-
yacaktir (30). Nitekim Noterlik Kanununun Gerekgesinde "... kusurlu
eylemleriyle... ” deyimi kullanilmigsken Millet Meclisi Gegici Komis-
yonun’da degisiklik yapilarak anilan deyim metinden ¢ikariimis ve ge-
rekce olarak da, "Borg¢lar Kanunundaki sisteme uygunluk saglanma-
s1” gosterilmistir (31). Kanun Koyucunun gerek¢cede kullandigi bu
ifadeden Borglar Kanununun Kusursuz sorumluluk hallerine paralel-
lik saglamayr amacladigl anlasiimakta ise de anilan Kanunda kusura
dayanan sorumluluk haleri de bulundugundan amaci aciklamak icin
kullanilan deyimin pek yerinde kullaniimis bir tabir oldugu sdylene-
mez. Ayrica Kanun Koyucunun nigin kusursuz sorumluluk haline uy-
gunluk saglamayl amagcladigl da acgiklanmadigindan bunun nedeni de
anlasilamamaktadir.

Batin bunlara ragmen, noterlerin boyle agir bir sorumluluga tabi
tutulmasi, onlara yuklenen islerin yanlis yapilmasindan biyuk zarar-
lar dogmasi tehlikesinin bulunmasi ve bunun yanisira noterlerin is-
lemlerinin saglamh@ hususunda is sahiplerine garanti vermenin ge-
rektigi distincesinden hareket edildigi takdirde hakl gdsterilebilir (32).

Boylece Borc¢lar Kanununda dizenlenen kusursuz sorumluluk
hallerine bir yenisi eklenmis olmaktadir.

Kanun koyucu. Noterlik Kanununun 162 nci maddesindeki kusur-
suz sorumlulugu BK. m. 55'de yer alan adam kullananin sorumlulu-
guna pdralei bicimde dizenlemistir. Ancak maddede noterin, eylem-
lerinden sorumlu olacagi Kisiler stajiyer, katip ve katip adayi olarak
saylimistir. Oysa bir noterlik dairesindeki personel bu kadarla bitme-
mektedir. 6rnedin; noterlik dairesinin baskatibi ve hizmetlileri bu
madde kapsaminin disinda goérinmektedir. 1976 Yilinda vydrurlige
giren Noterlik Kanunu Yd&netmeliginde (m. 8) noterlik personelinin
noterin emri altinda calisan kétip ve hizmetlilerden olusacagi, odaci,

(30) Tandogan, H. age. sh. 132
(31) MMTD. C. 18, D6. 3, S. Sayisi. 130, NK, Gerekcgesi, sh. 14
(32) Tandogan, H. age. sh. 132
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temizleyici ve bekgilik gibi islerde calisan hizmetlilerden baska tim
gorevlilerin noter katibi oldugu belirlenmistir. Bu durumda baskéatibi
NK. 162 nci maddesine dahil etmek mumkin olacak ancak hizmetli-
lerin davranislarindan dogacak sorumluluk halinde bu maddeyi uy-
gulama olanagi *bulunmayacak, o takdirde de BK. m. 55'deki hik-
miun uygulanmasi olasihgi ile karsilasilacaktir.

a) — Sorumlulugun [Unsurlar :

NK. nun 162. maddesindeki sorumlulugun unsurlari soyle sirala-
nabilir :

aa) — Noterin veya davranislarindan sorumlu oldugu Kisilerin
gorevle ilgili bir eylemleri bulunmalidir.

Bu eylem, bir isin hatali veya eksik yapilmasi... " hallerinde
oldugu gibi misbet bir davranis (aktif bir eylem) seklinde olabilir.
Ornegin; bir vasiyetnamenin yanlis diizenlenmesi, karsilikli irade be-
yanini gerektiren bir akdin tek tarafin beyani alinarak tanzimi, kefilin
sorumlu olacagi miktar belirtimeden kefaletname diizenlenmesi hal-
lerinde musbet bir davranistan s6z edilir.

Bu eylem bazen de "...bir isin yapilmamasi...” hallerinde Kkar-
silasilan menfi davranis biciminde ortaya ¢ikar. Menfi davranis, ya-
pilmasi mimkin olan bir hareketi yapmama olarak tanimlanabilir
(33). Ornegin; 6dememe protestosunun keside edilmemesi, bir ihtar-
namenin tebli§ olunmamasi, kanunla verilen ve noterin icabet etmesi
gereken kongre veya tesbit islemlerine gidilmemesi hallerinde hare-
ketsizlik biciminde bir eylem vardir, Yargitay menfi davranisi yasaya
gbre yapilmasi zorunlu olanin yapilmamasi olarak anlamaktadir (34).

bb) Bir zararin mevcudiyeti gerekir.

Meydana gelmis bir zarar yoksa noterin ya da yaninda calisan-
larin kusuru bulunsa dahi sorumluluktan séz edilemez. Ornegin; Me-
deni Kanunda evlatlik sbdzlesmesinin noter tarafindan resmi senet
seklinde dizenlenmesi 6ngorulmustir (MK. m. 256). Oyleyse sozles-
me bu bicimde yapilmadik¢ca evlatlik iliskisi kurulamaz. Ne var ki,
sdzlesmenin esas veya sekil sartlarindan bir kismi eksik oldugu halde
taraflar saghginda buna gecerlik taniyip sartlarini yerine getirmis ise-
ler d6limlerinden sonra mirascilarinin buna karsi ¢ikip iptal isteginde

(33) Eren, Fikret. Sorumluluk hukuku agisindan uygun illiyet bagdi teorisi, Ankara
1975, sh. 135; Gursoy, K.T. Borg¢lar hukuku genel hikumler, Ankara 1970, sh.
316-317.

(34) HGK. 12.4.1974 T. 970/4-487 E. 395 K. (KiiD. 1974, sa. 163, sh. 2894-2895
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bulunmalari objektif iyi niyet kurahyla (MK. m. 2) bagdasmaz. Yar-
gitay’in yerlesmis uygulamasi da bu yoldadir (35). Burada noter stz-
lesmeyi duzenlerken hatali davranmistir. Anoak MK. m. 256'daki zor-
layici hikme ragmen sodzlesme gecerli sayillmis, bdylece noterin ha-
tasi sb6zlesmenin gecersizligine ve dolayisiyla da bir zararin dogma-
sina neden olmamistir. O 'halde sorumlu tutulmamasi gerekecektir.

cc) Eylem hukuka aykiri olmalidir.

Buradaki hukuka aykirilik, noterin veya kéatibinin gotrevine ay-
kin hareket etmesi gibi sibjektif degil, kisilerin ¢ikarlarini koruyan
hukuk kurallarina aykirilik bigciminde ve tamamen objektif anlamda-
dir. Yani ihlal edilen kuralin genel veya kéatibe verilmis 06zel bir tali-
mat olmasinin 6nemi yoktur. Ornegin; katip, sezgin olmayan bir kim-
senin talebi ile bir islem yapmis olsa burada objektif anlamda bir
hukuka aykirilik s6z konusu olur. Kétibin ilgilinin ehliyetini arastirip
arastirmamasi sonucu etkilemez zira noterin sorumlulugu icin kusur
sart degildir (36).

Buna karsin, noterin usuliine uygun bir ihtarname veya ¢deme-
me protestosu keside etmesi halinde muhatap, zarara ugradidi iddia-
styla noterin sorumlu tutulmasini isteyemez. Zira bu durumda hukuka
aykirihiktan s6z edilemez.

dd) Zarar ile eylem arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir.

Baska bir deyisle zararin, noterin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin gorevleriyle ilgili davranislarindan ileri gelmesi gere-
kir. Aksi takdirde noterin sorumlulugu disinilemez. Nitekim Yargitay
4. Hukuk Dairesi, noterde diizenlenen sahte vekaletnamenin sagla-
digr yetki ve mivekkilin vermis sayildigi olanak disinda kullanilarak
bankaca kabul edilen ipotegin iptalinden dogan zararda, zararla sahte
vekaletname arasinda uygun neden-sonu¢ bagl bulunmadigindan za-
rar, tapu sicil muhafizinin vekaletnameyi sagladig: yetki disinda kul-
lanmasindan doddugundan noterin sorumlu tutulmasina olanak bu-
lunmadiina karar vermistir (37).

(35) 2.HD. 12.12.1977 T. 8401 E. 8582 K, YKD. C. 4, sa. 9, Sh. 1451

(36) Gursoy, K.T. — Eren, Fikret — Cansel, Erol. Tiurk Esya Hukuku, Ankara 1978,
sh. 224

(37) 4.HD. 3.3.1976 T. 1975/5652 E., 1976/2246 K., TKD. C. 3, sa. 7, sh. 924 (Olay
ve karar ozetle soyledir: (M), noterde dizenledigi sahte vekaletname ile (U)
adina hareket etmistir. Sahte vekaletname ile vekil (M) ye aynen su yetki
verilmistir: “...Hissemi ve irtifak hakki esaslari dairesinde isbu hisseme sia-
bet edip munhasiran istifademe tahsis edilmis bulunan dairemi diledigi ban-
ka lehine istedigi derece ve sirada ipotek ederek ipotek mukabili diledigi mik-
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ee) Kusurun bulunmasi sart degildir.

Zararin, noterlie ait islerin yapamamasindan veya hatali ya da
eksik yapilmasindan meydana gelmis olmasi yeterlidir (38).

ff) Kurtulus kaniti getirilemez.

Noter, sorumluluktan kurtulabilmek igin kurtulus kaniti getiremez.
Baska bir deyisle, zararin meydana gelmemesi icin gerekli 6zeni gos-
terdigini ya da gerekli 6zeni gostermis olsaydi bile zararin yine de

meydana gelecegini isbat olanagl bulunmamaktadir. Bu bakimdan
noterin sorumlulugu Borglar Kanununun 55'inci maddesinde yer alan
adam kullananin sorumluluguna oranla daha agirdir (39).

Noterin sorumlulugunun kusura dayanmamasi, onun sorumluluk-
tan hi¢c bir sekilde kurtulamiyacagl anlamina gelmez. Zarar gérenin
agir kusuru, tc¢lnci sahsin agir kusuru veya michir sebep gibi illiyet
bagini kesen hallerde noterin de Borg¢lar Kanununda yer alan diger
sorumluluk hallerinde oldugu gibi sorumlu tutulmamasi gerekecek-

tir (40).

tar bor¢ para almaya ve tapu sicil muhafiziginda ve memuru huzurunda ge-
rekli ipotek takririni ifaya ve tescilini talep ve icraya ... bu mevzuda beni
temsile ... " o halde bu vekalethame gergede uygun olsaydi bunun sonu-
cunda vekil (M), muavekkili (U) adina ancak vekalethamede gosterilen yetki-
lerle sinirh ve kisith olarak islem yapabilecekti. Bu vekaletname yalniz (U)
lehine bankadan alinacak para i¢in ona karsi ipotek kurulmasini amacg tutan
bir 6zel yetkiyi saptamakta olup ucunci Kisilerin ve bu arada olayda oldugu
gibi (... anonim ortakhgi) adina ve yararina veya bodyle olmasa bile ipotegin
butun Gguncu kisiler yararina kurulmasini saglama hakki vermemektedir. Bu-
na ragmen tapuda vekaletnamenin verdigi bu yetki sinirlamasi bir yana bira-
kilarak (U) batin Gglnct kisiler lehine ipotek saglamis gibi hareket eden
vekil, tasidigr yetkinin disina c¢ikarak muvekkilinin malini anonim sirket ya-
rarina bankaya ipotek vermistir. Bu islem vekile saglanan yetki disindadir.
O halde noterin sagladigi yanhs islemle zarar arasinda bir iiigski yoktur. No-
ter bu vekaletnameyi sahte olarak dizenlememis olsaydi dahi buna daya-
nilarak (U) nun tasinmazi banka yararina ipotek edilemiyecek idi. Tapu me-
muru bu vekaletnamenin dizenlenmesi istenen ve banka yararina olan ipotek
islemini anonim sirket adina kurmaya hak saglamadigini bildirerek reddet-
mekle gorevli idi. Ama topu memuru aksi bir davranisla talebi kabul ederek
islemi yapmistir. O halde zarar noterin sahte vekaletnamesinden degil, tapu-
nun yanhs isleminden dogmustur.)

(38) Tandogan, H., age., sh. 132

(39) Tandogan, H., age. sh. 132

(40) Tandogan, H., age. sh. 121; Oser/Schdnenberger. Borclarhukuku, LKisim,
(Cev. Recai Seckin), Ankara 1947, sh. 517;Kara Hasan, M.R., tazminat da-
valari, Ankara 1976, sh. 151; Eren, F., age., sh. 171 vd.; Girsoy, K.T. Borglar
Hukuku, Ankara 1970, sh. 314
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Bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk bigiminde dizenlenmis ol-
masinin ortaya koydugu bir baska sorun da, noterin ya da emrinde
¢alisanlarin kusurlarinin bulundugu hallerde hangi hikmin uygula-
nacagl sorunudur. Hakim olan goriise gore, noterin sorumlulugunun
kusura dayanmamasi, kusurun bulundugu hallerde NK. 162'inci mad-
denin uygulanmayacag! anlamiza gelmez. Kusur bulundugu zaman da
6zel hikim olan NK. 162’inci madde uygulanacaktir ancak bu mun-
zam (EK) kusur, noterin sorumlu olacagl tazminatin indiriminde (ma-
terafik kusurun mevcudiyeti halinde) ve calistirdigi kisiye riicuunda
dikkate alinacaktir (41).

Bizde noterin sorumlulugunun bdyle genis kapsamh bir sekilde
dizenlenmesine karsin bati Ulkelerinde genellikle noterin kusura da-
yanan sorumlulugu oéngérulmistir. Ornegin; isvigre’de noterlik mev-
zuatlarini ayri ayri diuzenlemis bulunan kantonlarin hemen hepsinde
noterin ancak kusuru ile sebebiyet verdigi zarari tazminle yukimlu
oldugu belirlenmistir. Turk noterlik mevzuatinin kaynaklarindan birini
teskil eden Neuohatel Kantonu'nda da noter sadece kusurlu eylem-
lerin sonucu ortaya c¢ikan zarardan sorumlu tutulmustur (42).

b) — Ricu Hakki

Noterlik Kanunu m. 162, f. Il noterin birinci fikra geregince 6de-
digi miktar icin isin yapilmamasi veya hatali ya da eksik yapilmasina
neden olan stajiyer veya noterlik personeline riicu edebilecegini hik-
me baglamistir. Madde metni ricuu pek acik bicimde anlatmamak-
tadir. BK. m. 55, f. I’de de kaynak kanunun dilimize iyi ¢evrilmemis
olmasi nedeniyle ayni durum goérulmektedir (43).

NK. m. 162, f. Hnin, "noter, birinci fikra geregince odedigi miktar
icin isin yapilmamasi veya hatali ya da eksik yapilmasina sebep olan
stajiyer veya personeline, onun bizzat tazminle mikellef oldugu nis-
bette riicu edebilir" biciminde yazilmasi gerekirdi. Yani, maddede no-
terin ne nisbette riicu edebilecedi hususu eksik birakilmistir. Ancak
noterin ricuunda bu husus Bor¢lar Kanunundaki diger sorumluluk
halerinde oldugu gibi calistirilanin kusurlu olmasi hallerinde uygula-
nabilecektir. Diger bir deyisle, noter calistirdigi kimseye ancak onun
kusurlu olmasi halerinde ve tazminle yikimli bulundugu nisbette
ricu edebilecektir. Ricuun 6denen miktarla sinirh olacagi mabhiyeti

(41) Tandogan, H., age., sh. 121; Karahasan, M.R., age. sh. 140, 151; Eren, F,
age., sh. 171 vd.

(42) Canbert, R, FJS. 74 1972, sh. 1-29.

(43) Tandogan, H., age., sh. 122.



ENGIN DOGU 501

icabl olmakla beraber kanunda bu hususa agik¢a deginilmesi fazla-
ik olarak kabul edilebilir. Bizimde katildigimiz bir goriise goére, bdyle
bir hikiim bulunmamis olsaydi dahi édenen miktardan fazlasinin ta-
lebine olanak bulunmayacagindan metinde bir eksiklik olmayacakti
(44).

Noterlik Kanunu Ydénetmeliginin 12. maddesi, noterle yaninda ca-
lisanlarin sézlesme yapmalari zorunlugundan bahsetmektedir. O hal-
de noter, dairesinde calistiracagl tim personeliyle so6zlesme yapa-
caktir. Bunun ricuda 6nemi buyuktir. Noter, personelinin eylemlerin-
den dogan bir zaarri 6dedigi takdirde ricuunu ya NK. m. 162, f. ll'ye
dayandiracak ya da BK. nuri 96. maddesinde istinat ettirecektir. No-
terlik Kanununun 162'inci maddesinin ikinci fikrasina istinaden ricu
hakkini kullanan noter, bu takdirde calistirdi§i kisinin kusurunu isbat
zorunda oldugu gibi davayi da bir yil icinde agcmak mecburiyetinde-
dir (BK. m. 60). Halbuki, calistirdigi kisi ile arasindaki s6zlesmeye da-
yanma olanagi da vardir. Bu takdirde MK. 132 veya 96 inci maddele-
rine dayanabilir. Bu takdirde ise calistirdiginin kusurunu isbat zorun-
da olmadigl gibi zaman asimi da s6zlesmeden dogan davalarla ilgili
on yillik sireye tabi oiur (BK. m. 125). Bu durumda calistirilan kusu-
ru bulunmadigini isbata mecburdur.

Calistinlan kimse soOzlesmeye aykiri hareket ederek Uclnci ki-
silere noterin sorumlulugunu doguracak bir zarar vermemelidir. AKsi
takdirde bu s6zlesmeye dayanilarak ricu davasi acilmasi olanak da-
hiline girer (45).

Bu aciklamalar karsisinda noterin riic udavasini sdzlesmeye da-
yandirmasinin kendisi ydéninden daha elverisli oldugu sonucuna va-
rilmaktadir (46).

Noterin sorumlulugunun kosullari ve noterin kisilerle olan hukuki
iliskileri dikkate alindiginda bu sorumlulugun Bor¢lar Kanunundaki iki
ayri sorumluluga benzedigi soOylenebilir. Bunlardan birincisi BK. m.
100'deki muavin sahsin sorumlulugudur. Sézi edilen hikimde oldu-
gu gibi, noterinde haksiz eylemden 6nce is sahibi ile arasinda bir hu-
kuki iliski bulunmaktadir. Daha ©ncede degindigimiz gibi bu iligki
Federal Mahkemece vekalet akdi olarak nitelendirilmistir. Bu yuzden

(44) cCalkim,E. - Tugsavul, M., Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, ist.
948, sh. 107; Tandogan, H. age., sh. 123; Karahasan, age. sh.155

(45) Tandogan, H., age. sh. 123; Saymen, F.H. - Elbir, K. Turk Borglar Hukuku
istanbul 1958, sh. 425; Karahasan, M.R. age., sh. 155

(46) Tandogan, H., age., sh. 123; Karahasan. M.R. age., sh. 155
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is sahibinin zarara ugramasi halinde BK. m. 100'e benzer bir sorum-
luluk doddugu soylenebilir. ikincisi ise lgunci sahsin zarara ugra-
masi halinde noterin sorumlulugudur ki bu da BK. 55 inci maddedeki
adam kullananin sorumluluguna benzemektedir. Ayrintilari farkli olan
bu iki sorumlulu k'haline benzemekle birlikte 6zel bir yasada yer alan
noterin sorumlulugu icin NK. 162 inci maddenin uygulanmasi gereke-
cektir.

2 i— Uygulamada :

Noterlerin uygulamada karsilasabilecekleri sorumluluk hallerini
eksiksiz olarak saptamak olanaksizdir. Zir akisilerin ne tir bir islem
icin notere basvurabileceklerini dnceden kestirmek mumkin olma-
digi gibi gorevlerinin 6nemi nedeniyle biylik sorumluluk altinda bu-
lunan noterlerin islerine gereken titizligi godstermeleri karsisinda so-
rumlu tutulduklari durumlar son derece az bulundugundan uygula-
mada da bu hususlara dair kararlara raslamak pek mimkin olama-
maktadir. Bununla beraber genel kurallar cercevesinde bazi sirala-
malar yapilabilir.

a) Noterin diizenleme seklinde yapacagi islemleri kanun sekle
baglamistir (NK. m. 84). Diizenlenen islemin tanzim vyeri ile tarihini
gercege uygun olarak yazmak gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir kararinda bu hususun, islemin gecerlilik sarti olduguna karar ver-
mistir (47). Keza duzenlemenin sekil sartlarindan biri olan noterin im-
zasinin bulunmamasi islemi gecersiz kilar. Nitekim Hukuk Genel Ku-
rulu drnedi imzalanip ilgiliye verilmis ancak ash imzasiz olarak dai-
rede kalmis olan bir evlat edinme sdzlesmesini hiukimsiz saymistir
(48). Yargitay 4. Hukuk Dairesi de sekil sartlarina uymadan tanzim
edilen vasiyetnamenin gecersizligine karar vermistir (49).

b) NK. 89. maddesindeki hikum geregince, nitelikleri bakimin-
dan tapuda islem yapilmasini gerektiren sdzlesme ve vekalethame-
ler, vasiyethame, milkiyeti muhafaza kaydiyla satis, gayrimenkul sa-
tis vaadi stzlesmesi, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme
ve tanima, mirasin taksimi sozlesmesi gibi islemlerin dizenleme sek-
linde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde islem gecersiz olacagindan bun-
dan zarar gorenlere karsi noter hukuken sorumludur. Nitekim Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, tek tarafli olarak diizenlenen satis vaadine
dair noter senedinin gecersizligine dizenleme bi¢ciminde yapilmamis

(47) HGK. 9.10.1971 T. 4/58 E., 64 K. Olgag, S. Borglar Kanunu, C. 1, sh. 836
(48) HGK. 18.2.1964 T. 2/147 E., 90 K, Ozuari, R, age., sh. 70
(49) 4.HD. 16.12.1947 T. 4723 E. 5319 K, Atabek, R, agm., sh. 19
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olan bu sdzlesmenin hukim ifade etmemesi nedeniyle taraflarin ve-
rilen paranin faiziyle tasinmaz maldan elde edilen faydanin ddetti-
rilmesini isteyemiyeceklerine karar vermistir (50). 1512 Sayili Noterlik
Kanununun yururlige girdigi tarihten sonra yapilan paylasim sozles-
melerinin dizenleme seklinde yapilmasinin gecerlik asrti olduguna
karar veren Yargitay 2. Hukuk Dairesi de bu goérisimizi acailkca
dogrulamaktadir (51). Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin bir kararinda da
2490 sayili yasaya gore yapilacak ihale sdzlesmelerinin dizenleme
seklinde yapilmamis olmasinin ilemis gegersiz kilacagi belirlenmis-
tir (52).

C) Noterler kanunlarin emredici hikumlerine aykiri hususlarda
islem yapamazlar (NK. m. 53).

Yararlokteki kanunlarin timund bilmesi gereken daha dogrusu
bildigi kabul edilen noterler, bu kanunlarin emredici hukimlerine ay-
kiri islem yapamazlar (53). BK. m. 19'da akidlerin ahléka aykirn ola-
miyacagi hikme baglanmistir. Bu tiir tanzim veya tasdiki hi¢ bir hi-
kim ifade etmiyeceginden noterin sorumlulugunu gerektirebilir. Or-
negin; nikahsiz olarak birlikte yasamak icin yapilan sézlesmenin ko-
nusu ahlaka ve adaba aykin bulundugu cihetle sendein iptali gerek-
tigi sonucuna varilmistir (54). Yine, 775 sayi Gecekondu Kanununun
34 Uncl maddesinde bu tir tasinmaz mallarin 20 yil sidre ile devir
ve temlik edilemiyecedi, rehin ve diger ayni haklarla takyit edilemi-
yecedi ve satis vaadi sdzlesmesine konu yapilamiyacagl hikme bag-
lanmis oldugundan bu tir tasinmaza dair yapilacak satis s6zlesme-
leri ya da satis vaadi sbdzlesmelerinin gecersiz oldugu bu nedenle
de noterin sorumlulugunu gerektirecegi Adalet Ve Maliye Bakanlik-
larimin cesitli tamim ve mitaldalarinda aciklanmistir (55). Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda taraflardan biri icin ekonomik
yikinti teskil edecek derecede agir bir cezal sart ihtiva eden sozles-

(50) HGK. 27.9.1972 T. 968/1-717 E., 972/750 K. Girsoy - Eren - Cansel, age. sh.
521; 17.3.1976 T. 1974/4-283 E. 976/1134 K. YKD. C. 3, sa. 1. sh. 26-27

(51) 2.H. 13.12.1977 T. 8381 E. 8622K, YKD. C. 4, sa.9, sh. 1452

(52) 4.HD. 9.2.1976 T. 9298 E. 10711K.. YKD. C. 4, sa. 6, sh. 903

(53) Ozuari, R. age. sh. 40; Calkin;F. - Tugsavul, M.age. sh. 213

(54) 4.HD. 7.12.1934 T. 52 E. 45 K, Ozturk, Fahrettin,Temyiz Mahkemesi Dor-
dunci Hukuk Dairesi Emsal Kararlan, Ankara 1959, sh. 11

(55) Maliye Bakanhgr Gelirler Genel Mudarluga (Mat.), 12.1.1066 T. 06-20/938-
11394; 5.1.1967 T. 06-20/5167-00076 sayili miit.; Adalet Bakanhgi Hukuk isleri
Genel Muadurlugu (mut.) 12.12.1967 T. 26219 10.5.1974 T. 54/4-14241 sayili mit.
Mutalaa ve tamimler, Adalet Bakanhgi yayini, yeni Seri No. 28. Ankara 1976,
sh. 226
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menin ahlaka aykiri olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu kabul etmis-
tir (56).

BK. nun 91. maddesine istinaden emanet paranin notere tevdi
edilmesinin gecersiz oldugu, baska bir deyisle bor¢luyu borcundan
kurtaramiyacagi zira anilan maddede alacaklinin temerridi halinde
borclunun borgtan kurtulmak icin tevdi edecedi paranin tevdi yerini
hakimin tayin edecegi belirlenmistir (57). Bu hukmi g6zdninde tut-
mayip tevdi edilen seyi emaneten kabul eden noter, sonugta borglu-
nun borgtan kurtulmamis olmasi nedeniyle dogacak zarardan sorum-
lu tutulacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, noterde diizenlenecek kefaletna-
melerde kefilin sorumiu olacagi miktarin agikca belirtiimesi BK. 484
ncl maddesinin amir hikmd oldugundan bu kaydi ihtiva etmeyen
kefaletnamelerin gecersiz olacagina karar vermistir (58).

d) Noter, islemin yapilmasi sirasinda taraflarin hiviyetlerini tes-
bit ederken ve imzalarini alirken gerekli titizligi gostermek zorunda-
dir. Federal mahkeme,-bir bor¢ senedinin tanzimi sirasinda bir sah-
sin kefalet ettigini gorerek kefaleti kabul eden diger bir sahsin bi-
lahare birinci kefilin imzasinin sahte oldugunun anlasiimasi (zerine
6demekle yukimlid oldugu miktar icin noterden tazminat talep etme-
sini kabul etmistir (59).

e) Noter kamu hizmeti gordiginden, sadece kendisiyle islem
yapanin emrine gore degdil Gg¢unci kisilerin menfaatlerini de koruyu-
cu sekilde harekete mecburdur. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi
bir kararinda, alacagin temlikine dair noterde yapilan temlik islemi-
nin borcluya bildiriimemesine dair temlik edenin emrine gore hareket
ederek borcluya durumu bildirmemis olan noterin tazminatla yikim-
[0 tutulacagini kabul etmistir (60).

f) Noterlerin yetki cevresi Noterlik Kanununun 2'nci maddesinde
hilkkme baglanmistir. Bu nedenle noterlerin yetkisi disinda bulunan
bir islemi yapmaktan kag¢inmasi gerekir. Aksi takdirde yasalarla yet-
kinin gecerlik kosulu oldugu gosterilen islemlerin hiukimsuzligunden

(56) HGK.20.3.1974 T. 1053 E. 22 K. TNBHD. sa. 17, sh. 8 Ahmet Zeyneloglu

(57) A.B. HiGM. 3.6.1976 T. 49/4-12074 Tam., Mitalaa ve Tamimler, sh. 227-228

(58) HGK.29.11.1972 T. 730 E., 966 K., Karahasan, M.R., age. sh. 1425

(59) ATF. 1917 | 433. Daeppen/Raymond, Le code des obligations, sh. 80 (Ata-
bek, R. agm. sh. 19) Naklen

(60) 4.HD. 27.12.1957 T. 3452 E., 7694 K, Olgag, S. age. sh. 1217;0ztirk F. age.
sh. 207
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dolay! noterin sorumlulugundan sézedilebilir. Ornegin; MK. m. 688'de
mulkiyeti muhafaza kaydiyla menkul mal satimini ancak alicinin ika-
metgahindaki noterce tasdik ve sicile kaydedildigi takdirde gecerli
olacagl hukme baglanmistir. Buna uymayan islemin gecersiz olmasi
gerekecektir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi de bu konuda ayni
noktadan hareket ederek sozlesmenin yetkisiz noterce yapilmis ol-
mas! nedeniyle gecersizligine karar vermistir (61). Buna benzer hi-
kiimler tasiyan yasalardaki; kari koca arasindaki mal rejimi sézles-
melerinde (MK. m. 237-240) policelerle ilgili protesto islemlerinde
(TTK. m. 667, 690), ticari defterlerin onaylanmasinda (TTK. m. 66
ve VUK. 223), Halk Bankasindan rehin karsihidl alinan makina ve tec-
hizatin karsilik tutulmasinda bunlarin noterdeki sicile kaydina dair
(2284 sayili T. Halk Bankasi Kanunu m. 1) islemlerde oldugu gibi
hep yetkili noterden bahsedilmistir (62). Noterin bu konularda islem
yaparken cok dikkatli olmasi gerekir. Aksine davranisin sorumluluk
getirecegi tabiidir.

g) Noterler tatil gunlerinde ve is gunlerinin tatil saatlerinde an-
cak vasiyethname tanzim ve tasdikiyle gecikmesinden zarar umulan
islemleri yapabilirler (NK. m. 52).

Buradaki, "... gecikmesinden zarar umulan..." halin takdiri no-
tere birakilmis olmakla birlikte doacak sonuclarin 6énemi dikkate
(61) 13.HD. 13.10.1973 T. 7518 E., 9133 K, TNBHD. sa. 8, sh. 83
(62) Pasamehmetoglu, Yavuz., Noterligin Yetki Cevresi (m), TNBHD. sa. 9, sh. 67-68
alinarak bunun tayininde son derece titiz davranmak gerekir aksine
davranisin sorumluluk getirecegi tabiidir. Nitekim Yargitay, noterlerin
davet edildikleri genel kurul toplantisinin 6zellikle oy verme ve ayi-
nm islemlerinin yapildigi sirada hazir bulunmaya mecbur olduklarini,
isin hafta tatili giinine rastlamasinin bu goérevin yerine getiriimesine
engel olamiyacagini bu nedenle de sendika tarafindan noter aleyhine
acilan tazminat davasinin kabulii gerektigi belirlemistir (63).

h) Noter, islemlerin yapilmasinda Uc¢lncu kisileri zarara ugrata-
cak kasti davranislardan kacinmaii, yaninda calistirdiyi kimselerin ey-
lemlerinden de sorumlu oldugundan onlarin seciminde gereken 6zeni
gostermelidir. Yargitay muiteaddit kararlarinda noterin, tg¢lncl sahsin
bu yizden ugradigi zararini tazminle mukellef oldugunu kabul etmis-
tir. Ornegin; duzenlenen sahte vekaletnameye istinaden tapuda islem
yapiimasini miuteakip durumun anlasiimasi (Uzerine noter hukuken
sorumlu tutulmustur (64).

(63) 4.HD. 31.1.1978 T. 977/834 E, 978/1032 K, ABD. Sa. 1978/2, sh. 332
<64) 4.HD. 6.5.1977 T. 976/4222 E., 977/5513 K.. yayinlanmamistir.
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4. Hukuk Dairesi baska bir kararinda, dizenledigi vekaletnameye
muvekkilinin iradesini yansitmayan bir cikintinin sonradan kéatibi ta-
rafindan eklenmis olmasini noterin vaki zarari tazminle yukimli ol-
masina yeterli bulmustur (65).

i) Noter, baskalari adina islem yapacaklardan gereken yetki bel-
gelerini aramalidir. Ornegin; baskasini vekil etmek isteyen vekilin
baskasini vekil etmeye yetkisi bulunup bulunmadigini tahkik ile mu)
kelleftir (NK. m. 79). Bunun aksine davranisin sorumlulugu dogura-
cagr muhakkaktir (66).

i) Noterlik Kanunu ile diger kanunlarda notere yikletilen so-

rumluluklarin yani sira bazi 6zel kanunlarda da noterin tazminle yi-
kiimli olacagi haller hilkme baglanmistir. Bunlarin basinda 1318 sa-
yill Finansman Kanunu gelir. Anillan Kanunun 10 ncu maddesinde,
tasit alim vergisinin 6denmesinden 0©nce satis islemini duzenleyen
noter, mukellef ile birlikte muteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu hi-
kiim karsisinda noterin, tasit alim vergisinin édendigini gdsteren bel-
geyi gébrmeden satis senedini tanzim etmemesi gerekir.

Keza 1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu da (m. 50) "Du-
zenleme ve tasdik islemleri noterin kusurundan dolayr mahkeme ta-
rafindan hikimsitz addolunursa noter aldigi har¢c ve Ucretler tuta-
rini sahsen tazminle mukelleftir. Har¢ ve Ucretlerin tanzim edilmis ol-
masi ilgililerin genel hukumler dairesinde noterden ayrica zarar ve
ziyan istemesine engel teskil etmez” hikmuniu tasimaktadir.

Goruldigu gibi bu kanun da 1512 sayili Noterlik Kanunu gibi 6zel
bir sorumluluk halini éngérmektedir. Ancak burada esas olan, note-
rin kusurunun bulunmasi kosulunun yanisira sadece dizenleme ve
tasdik islemlerinden dogan zararlarin tazminidir. Maddede noterin ca-
hstird1g1 kisilerden bahsedilmemekte ise de Noterlik Kanununun 162
nci maddesindeki genis kapsamli hikim noteri kusursuz hallerde da-
hi sorumlu tuttuguna goére kusurlu eylemlerin c¢alistirilanlara ait ol-
mas! halinde de sorumluluk dogurmasi kadar tabii bir sey olamaz.

Ancak, Harclar Kanunundaki bu hikim kanimizca, sadece harg
ve Ucretlerin iadesi konusunda bir ac¢ikhk tasimasi bakimindan uy-
gulama alani bulabilirse de ikinci fikradaki tazminatla ilgili hukim,
1512 sayili Kanundaki genis kapsamh sorumluluk hikmi karsisinda
uygulama olanagi bulunmayan bir mahiyet tasimaktadir.

(65) 4.HD. 4.12.1974 T. 973/3658 E., 974/16534 K, Dalamanh, Lutfu. Borglar Ka-
nunu Serhi, Ankara 1976, C. I, sh. 573
(66) A.B. HIGM. 30.12.1964 T. 21720 miit. - miitaldaa ve tamimler, sh. 236
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3) — Yabanci Memleketlerde (Noterlik islerini Goérenlerin
Sorumlulugu ve Yasal Bosluk

Yabanci memleketlerde noterlik isleri konsoloslar tarafindan go-
raldr (NK. m. 191). 1512 sayili Noterlik Kanununun gerekcesinde,
"Yabanci memleketlerde yapilacak noterlik isleri konusunda tered-
dut ve aksakliklari giderici hikimler getirilmis olup, yabanci mem-
leketlerde noterlik goérevini yerine getiren memurlarimizin yetki ve
yukumlulukleri acikhga kavusturulmus bulunmaktadir- (67) denmesi-
ne ragmen kanunda, bu goérevle yukimli kilinmis konsoloslarin hu-
kuki sorumlulugundan nedense bahsedilmemistir.

Noterlik Kanununun 207. maddesiyle degistirilien Harclar Kanu-
nu m. 72'de, konsoloslar tarafindan yapilacak noterlik islemlerinde de
noter harclarina dair hukdmlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu hi-
kimden, konsoloslar hakkinda da Harclar Kanunu m. 50 hukmunun
uygulanabilecedi sonucuna varilabilir. Baska bir deyisle, dizenleme
ve tasdik islemleri konsoloslarin kusurlarindan dolayr mahkeme ta-
rafindan hikimsiz addolunursa konsolos, aldi§i harc tutarini sahsen
tazminle yukimltdir. ilgili ayrica genel hikiimler dairesinde konso-
lostan zararinin tazminini isteyebilir (68). Daha ©6nce de deginildigi
gibi bu maddedeki sorumluluk kusura dayandi§i gibi sadece diizen-
leme ve tasdik islemlerini kapsamaktadir. Oysa NK. m. 162 deki hu-
kuki sorumluluk bitin noterlik islemlerini iceren objektif sorumluluk
biciminde diizenlenmistir (69). Konsoloslar hakkinda bu hikmin uy-
gulanmasina olanak bulunmamaktadir. Zira konsoloslar hakkinda 1512
sayll Kanunun uygulanacak hukumlerini sayan m. 193 de nedense
162 nci maddeye yer verilmemistir. Kanun koyucu bunun nedenini
aciklamamistir (70). Bizce, konsolosun Devlet memuru oldugu dusi-
nilirse kanun koyucunun konsolosun eyleminden Devleti sorumlu
tutmayr amacladigl sdylenebilir.

Borc¢lar Kanununda Devletin sorumlulugu ile ilgili genel bir hi-
kim bulunmamaktadir. Bu yizden Kanun Koyucu Devletin sorumlu
tutulmasini istedigi hallerde 6zel kanunlara 6zel hikumler getirmis-
tir. Ancak, mevzuatimizda konsoloslarla ile ilgili 6zel bir sorumluluk
hikmi de bulunmamaktadir.

(67) MMTD., C. 18, Do. 3, S. sayisi 130, sh. 3

(68) Okgiin, Gindiz. Konsoloslarin Noterlik Gorevi, SBFD., C. XXVII, No. 2 den
ayri basim, Ankara 1972, sh. 40

(69) Okgiin, G, agm. sh. 40

(70) okclin, agm., sh. 40
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Bununla beraber 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda (m. 13)
kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zarar-
lardan o6turt bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil ilgili
kurum aleyhine dava acacaklari, kurumun da genel hikimlere goére
sorumlu personele ricu hakki bulundugu hikme baglanmistir (71).
Bu hiukim ilk bakista gorilecegi gibi "... kamu hukukuna tabi gorev-
ler..." den bahsetmektedir. S6zU edilen maddenin gerekc¢esinde de,
"bu madde, kamu hukukuna tabi gorevler bakimindan idare edilen-
lere verilecek zararlar konusundaki sorumlulugu dizenlemektedir.
Hususi hukuka tabi hizmetlerde calisan personel bakimindan tabii
hususi hukuk esaslari uygulanacaktir. Maddedeki teminat iki a¢idan
incelenmelidir. Herseyden o©nce idare edilenler lehine bir teminat
mevcuttur. idare edilenler, kamu hukukuna tabi gérevler dolayisiyla
kendilerine verilmis olan zararlarda dogrudan dogruya gorev sahibi
kurum aleyhine dava acabilecekler ve bdylece asil 6édeme kabiliyeti
olan bir davali bulmus olacaklardir. Aksi takdirde 6zellikle buytk za-
rbrlar bakimindan, davayi kazansalar bile 6¢deme kabiliyeti olmayan
bir memurla karsi karsiya kalmalari mimkindir. ikinci teminat ise
memur bakimindandir. Bu gibi personel gdrevlerini yerine getirirken
daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar ve dolayisiyla kamu
hizmetinin ¢ok agir gorilmesi gibi bir sakincayla karsilasiimayacak-
tir" denmektedir (72). Kanunun gerekcesinden, amacin hem zarara
ugrayani ve hem de memuru korumak oldugu kolayca anlasiimakta-
dir.

Devlet memuru olan konsoloslarin, NK. m. 1'de, "Kamu Hiz-
meti" olarak tanimlanan noterlik iglerini ayri bir tcret de almadan
yerine getirdikleri gézoéninde tutuldugu takdirde sorumluluklari hak-
kinda 657 sayili Kanunun 13. maddesinin uygulanacagi sonucuna va-
rilir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun kabulinden sonra bazi
yazarlar anilan yasanin 13nci maddesinin, memurlarin fiilinden mey-
dana gelen zararlardan dolay!r dogrudan dogruya memur aleyhine da-
va agcmay! onledigini savunmuslardir (73). Bizim de katildigimiz bu
goérusten hareket edildigi takdirde, konsoloslarin noterlik goérevlerin-
den dogacak zararlardan Devlet sorumlu olacak ancak kusurun
mevcuduyeti halinde konsolosa riicu edebilecektir (74).

(71) Alikasifoglu, Kemalettin., GerekgeliAgiklamali igtihatl Devlet Memurlari Ka-
nunu, Ankara 1978, sh. 31-34

(72) Alikasifoglu, K., age., sh. 31

(73) Giursoy, KT.— Eren, F. — Cansel, E., age., sh. 227

(74) Alikasifoglu, K. age., sh. 31-32
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Ancak yukarida da deginildigi gibi mevzuatimizda konsoloslarin
noterlik gorevleri sirasinda neden olduklari zararlara karsi sorumlu-
luklan s6z konusu olabileceginden noterlerin sorumlulugu konsolos-

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13 nci maddesinin uy-
gulanmasi halinde kusurlu olduklari takdirde devlete karsi sorumlu-
luklari s6z konusu olabileceginden noterlerin sorumlulugu konsolos-
lara nazaran daha agir bir mahiyet arzetmektedir.

Yasal bosluk nedeniyle konsoloslarin noterlik eylemleri nede-
niyle ortaya c¢ikan zararlardan hi¢ sorumlu tutulmamalari ise hakka-
niyet kaidesine aykiri oldugundan bu gin igin bize gbre 657 sayil
Kanunun 13. maddesi uygulanirsa da bu konudaki yasal boslugun dol-
durulmasi icin konsoloslarin sorumluluklari hususunda da bir hikim
getiriimesi gerekmektedir.

IV — KAMU HUKUKU BAKIMINDAN SORUMLULUK

Kaynak isvicre Borglar Kanununun Devletin sorumlulugunu hiik-
me baglayan 61 inci maddesi Kanununmuza alinmamistir. Bunun ne-
deni isvigre’deki Devlet Sisteminin bizim sistemimize uygun olmama-
sindan ileri gelmekte olup Devlet sorumlulugunun taninmamasi mak-
sadina dayanmamak lazim gelir (75). Nitekim mevzuatimizda Devletin
sorumlulugunu 6ngoéren bazi hikiimlere rastlanmaktadir. Ornegin;
MK. m. 917, f. | geregince hazine, tapu sicillerinin tutulmasindan do-
gan zararlardan sorumludur. Bu hukim TTK. m. 27, f. Il geregince
ticaret sicilleri; m. 839, f. Il geregince gemi sicilleri hakkinda da uy-
gulanir (76). Yine MK. 818e gbre irat senetlerinin ana parasina esas
teskil eden degerlerin gereken titizlikle takdir edilimemesinden hazi-
ne sorumludur (77). Bunun gibi icra ve iflan Kanunu m. 6 ile MK. m.
410'da hikme baglandigi tzere Devlet, icra ve Iflas memurlarinin
gorevlerini yaptiklari siradaki kusurlarindan ileri gelen zararlarla vasi
ve vesayet daireleri tarafindan 6denmeyen zararlardan sorumlu tu-
tulmustur (78). Son olarak 3464 sayih Milli Midafaa Mukellefiyeti Ka-

nunu m. 62, f. I'de de Devletin manevra ve atislar dolayisiyla vukua
gelen zararlardan sorumlu oldugunu gérmekteyiz (79).

(75) IBK. 8.1.1947 T. 10/1, Galkim, F. — Ttgsavul, M. age., sh. 228

(76) Gursoy, K.T. — Eren, F. — Cansel, E. age., sh, 221-227; Tandogan, H. age.
sh. 100; Saymen, F.H. — Elbir, K. age., sh, 442; Karahasan, M.R. age., sh.
218-230

(77) Tando§an, H, age., sh. 101

(78) Tandogan, H., age., sh. 101-102; Reisoglu, Kemal. istihdam edenin mesuliyeti
Ankara 1958, sh. 111

(79) Tandogan, H, age., sh. 102; Reisoglu, K., age., sh. 112.113
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Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde Devletin sorumlu olaca-
gina dair bir kayit yoktur. Kanun koyucu, noterin sorumlulugunu du-
zenlerken Devleti bu sorumlulugun disinda tutmustur.

Noterlik miiessesesinin degisik statiilere tabi tutuldugu isvicre
Kantonlarinin pek cogunda da Devlet noterlik islemlerinden dogan
zararlardan sorumlu tutulmamistir. Ornegin; Neuohatel, Vaud, Firi-
bourg, Bern, Bal-Will gibi Kantoniar'da sorumluluk notere aittir (80).
Zirich kantonunda ise Devletin ikinci derecede sorumlulugu kabul
edilmistir. Yani noterlik islemlerinden dogan zarar noter tarafindan
tazmin edilir. Ancak noter tarafindan karsilanamadigi takdirde zarari
Devlet tazmin eder (81). Thurgovie, Soleure ve Grisons Kantonlarinda
ise dogrudan dogruya Devlet sorumludur. Noter ise Devlete karsi so-
rumludur (82).

Kantonlarin noterlere tanidiklari statilerin ayri olmasi nedeniyle
Devletin sorumlulugu konusunda da ayri hikimler getirmis olmalari
hakli gdsterilebilir. Bizde de noterlerin Devlet memurlari olarak ka-
bul edilmemis olmasi Devletin sorumlu tutulmamasi sonucunu dogur-
mustur. Danistay’da emanet parayl zimmetine geciren noter hakkin-
da Devlet aleyhine acilan tazminat davasini, noterin sorumlulugunu
duzenleyen 6zel yasada noterin eylemlerinden Devletin sorumlu ola-
cagina dair bir hikim bulunmadigi gerekgesiyle reddetmistir (83).
Danrstayin bu karari herne kadar eski Noter Kanunu zamaninda ve-
rilmis ise de sonradan kabul edilen 1512 sayili Noterlik Kanununda
da Devletin sorumlu olacadina dair bir hilkim yer almadigindan mev-
zuatimiza goOre noterlerin goérevlerinden dogan zararlarin tazmini ba-
kimindan Devletin higbir yukimliligu bulunmamaktadir (84). Ancak,
daha oncede degindigimiz gibi yabanci memleketlerde noterlik go6-
revi ile de yukimla bulunan konsoloslarin ayni zamanda Devlet me-
muru olmalari nedeniyle noterlik islemlerinden dogan zararlardan
657 sayill Kanunun 13 nci madde geregince Devlet sorumlu bulun-
maktadir.

V — ZAMANASIMI
1) — Noterin Sorumlulugu Halinde iZamanasimi

Tiurk Hukuk Sisteminde noterle is sahibinin hukuki iliskisi, da-
ha 6nce de bahsettigimiz gibi hentz acikhga kavusmamistir. Diger bir

(80) FJS. 74 1972, sh. 5-11

(81) FJS. 74 1972, sh. 15

(82) FJS. 74 1972, sh. 17-19

(83) D.6.D., 27.2.1952 T. 1951/1042 E., 1952/444 K, Gdursel, N, age. sh. 92
(84) Tandogan, E., age., sh. 132
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deyisle, noterin is sahibi ile olan hukuki iliskisi akdi bir iliski olarak
nitelendiriimemistr. Bu nedenle gerek is sahibinin gerekse Ug¢inci
sahsin noterlik islemleri dolayisiyla ugradiklari zararin haksiz fiil so-
rumluluguna baglanmasi zorunlu goérilmektedir.

Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Noterlik Kanununda
zamanasimina dair 6zel bir hiikim yer almamistir. Ogretide, yasalar-
ca 0zel bir zamanasimi getiriimemisse butiin haksiz fiiller hakkinda
BK. m. 60'daki hikmin uygulanmasi gerektigi benimsenmistir (85).
Bu goérisin 1sig1 altinda noterlerin sorumlulugu konusunda da BK. m.
60'In uygulanacag! yani noter hakkinda haksiz fiile dayanilarak aci-
lacak tazminat davasinin zarara ugrayanin zarari ve failini 6grendigi
tarihten itibaren bir yil ve her halde zarar doguran fiilin vukundan
itibaren on yil icinde aciimasi gerektigi hatirda tutulmalidir. Tabii
ceza davasl aclimis ise BK. m. 60'daki hikmun buna dair olan kismi
uygulanacaktir.

2) — Devletin Sorumlulugu Halinde Zamanasimi

Devletin hukuki sorumluluunu dizenleyen 657 sayili Kanunda
(m. 13) zamanasimiyla ilgili 6zel bir hikim bulunmadigindan Devle-
tin sorumlulugu halinde de BK. m. 60'daki hikmin uygulanmasi ge-
rekir.

3) — Rucu Hallerinde Zamanasimi

Bu konuda zamanasimini ikiye ayirarak incelemek gerekir.

a) — Noterin personeline riicuunda zamanasimi : Noterlik

nununun 162 nci maddesi sadece noterin sorumlulugunu diizenlemis,
f. I'de ise noterin personeline ricu hakki bulundugundan bahset-
mekle yetinmistir. Goruldugia gibi Noterlik Kanunundaki 6zel hikim
ne personelin notere karsi sorumluluundan ve ne de ricunun za-
manasimindan bahsetmemistir. O halde noter personelinin notere
karsi olan sorumlulugunda genel sorumluluk hikminin (BK. m. 41)
uygulanmasi gerekecektir. Yalniz Noterlik Kanunu Yd&dnetmeliginde
(m. 12) noterin, yaninda calistiracagi personelle sdzlesme yapma zo-

(85) Karacabey, Omer Faruk., Haksiz fillerde Zamanasimi (m), YD.C. sa. 4, sh.
485; Von Thur., Borglar Hukuku (Cev. Cevat Edege) ist. 957 sh. 413; Tung-
omag, Kenan., Borg¢lar Hukuku, istanbul 1972, sh. 320 Becker, H , Borglar Ka-
nunu (Cev. Kemal Reisoglu) Ankara 1969, C. | Fas. Il, sh. 362; Tandogan,
H age. sh. 359; Girsoy, K.T. Haksiz filden dogan talep hakki ve bu hakkin
diger talep haklariyla yarismasi (m), AUHFD. 1974/1-4, sh. 176-178
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runlugu bulunduguna goére noter ile personeli arasindaki iliski akdi
bir iliskidir. Bu ylizden noter 6dedidi tazminat icin dilerse BK. m. 41'e
dayanarak BK. m. 60’daki bir yillik sire icinde, dilerse BK. m. 96'ya
dayanarak BK. m. 125'deki on yillik sire icinde ricu davasi acabilir.

b) — Devletin konsolosa riicuunda zamanasimi : 657 Sayili Dev-

let Memurlari Kanununda Devletin personeline genel hikimlere go6-
re ricu hakki bulundugu belirlenmistir. Bu acik hikim karsisinda
Devletin de tazminat olarak 6dedigi miktar i¢cin sorumlu konsolosa
karsi acacagl rucu davasinda BK. m. 60’'daki hikim g6z 6nunde bu-
lundurulacaktir.

VI — GUVENCE
1) — Genel Olarak:

Bu bolimde, noterlik gorevinin ifasindan dogan zararlara karsi
alinmasi gerekli dnlemlerle bunun 6nemi tzerinde durulacaktir.

Gerek memleketimizde gerekse bir ¢ok bati Ulkesinde noterlerin
sorumluluk sinirlarinin ve yasalarla belirlenen tazminat miktarlarinin
arttinldigi goérulmektedir (88). Noterligin guven duyulmasi gereken
bir kurum oldugu noktasindan hareket edilerek noterlerin en kiguik
hatalar1 bile hosgori ile karsilanmamis ve dairesinde vuku bulan
olaylarin tuminden kendisi hazir olsun olmasin sorumlu tutulmustur
(87). Bu konuda gosterilen titizlige, tg¢inci sahislarin hukukunun ko-
runmasi geregi blyik etken olmustur.

iste bu genis sorumluluk alani ve hudutsuz tazminat yukimlili-
gu, bu miessesenin giivence altina alinmasi konusunu ortaya ¢ikar-
mistir. Noterlerin bu suretle bir derecede de olsa korunmalari gere-
gine karsin durum zarara ugrayan yoninden incelendiginde de gu-
vencenin ikinci gerekli nedeniyle karsilasilir. O da, zarara ugrayanin
guvence altina alinmasidir.

Gercgekten, tamamen givene dayanarak isini yaptiran kisinin, bu
islemin yanhs veya eksik yapilmasindan ya da hi¢ yapilmamasindan
dogacak zararinin ¢ok blyik olmasi ve bunu noterin sahsen karsila-
ma olanagindan yoksun bulunmasi halinde ne olacaktir? iste noterlik
islemlerinden dogacak zararlari karsilamak icin dnlemler alinmasina
bu nedenler amil olmustur.

(86) Atabek, R agm. TNBHD. sa. 4. sh. 44
(87) Atabek, R agm. TNBHS. sa. 4, sh. 44
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Memleketimizde noterlik islemlerinden dolayr Devletin sorumlu-
lugunu kabul etmeyen yasalar, noterin zarar verecegi Uclinci Kkisiyi
koruma yolunu sec¢mistir. 3456 sayili eski Noter Kanununun 16. mad-
desinde, goreve yeni atanan bir noterin iki ay icinde noterlik daire-
sinin bir yillk gayrisafi gelirinin % 10'u oraninda teminat parasi ya-
tiracagi, takip eden yillarda da her yil igcin bir evvelki yihn gayrisafi
gelirinin % 3'n0 teminat olarak verece@i, bu paranin noterin go6-
revi dolayisiyla sebebiyet verecegi zararlarin tazminiyle bu yilzden
mahkdm olabilecegi para cezasina karsilik teskil edecedi hikme bag-
lanmistir. 1512 sayili Noterlik Kanunu da buna benzer bir hukim ta-
simaktadir (m. 38) ancak, ilk teminat orani % 5’e, yilik teminat mik-
tari da % 1'e indirilmistir. Kanun geregince (m. 38) sermayesinin
yarisindan fazlasi Devlete ait bulunan milli bir bankaya yatirilan bu
paranin temlik ve terhin edilememesi ve haczinin dahi kisittanmasi
bu teminatin daha ¢ok zimmet ve ihtilas gibi suglardan dogan zarar-
larla bunlara bagh para cezalarinin tahsiline kolaylik saglamak ama-
clyla getirildigini didstundurmektedir. Oysa amag, noterin ve zarara
ugrayanin zararinin karsilanmasidir. 1512 sayili Kanunla bu teminatin
oranlari dahi dusirilmis oldugundan bugin icin anilan maddenin
noterlik islemlerinden dodacak muhtemel zararlarn karsilamaya ye-
terli olacagdl sOylenemez.

2) — Mali Sorumluluk Sigortasi.

Cagimizda is sahalarinin genislemesi ve degisik is tirlerinin art-
masl, hata yapma ve dolayisiyla da zarar dogmasi ihtimalini birlikte
getirmistir. Devamli ¢cogalan ve buyiyen bu zarar tehlikesine, kisiler
ne denli giiclii olurlarsa olsunlar tek baslarina karsi koyamazlar. iste
bu dusliince sigorta muessesesinin dogumuna ve gelismesine neden
olmustur (88).

Sigorta, sorumlulugu kisilerin (zerinden alarak daha genis bir
kitlenin Uzerine tasimakta ve bodylece de zarara u@rayan, karsisinda
0deme gicu bulunmayan bir kimse yerine zararini karsilayabilecek
gucli bir kurulus bulmaktadir. Baska bir deyisle, sorumlu kisinin so-
rumlulugu hukuki acidan mevcudiyetini korumakla birlikte zararin
6denmesinin sdz konusu oldugu andan itibaren 6rgutlenmis sorumlu-
larin tim0 arasinda dayanismay! saglayan sigorta kurulusu, sorumlu-
nun yerini almaktadir (89).

(88) Atabek, R. agm. Sa. 4, sh. 44
(89) Atabek, R agm. Sa. 4, sh. 45
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Bu yola cesitli meslek mensuplarinca gidilmekte olmasina karsin
heniiz noterlik meslegi icin memleketimizde bir sigorta yolu secilme-
mistir. Buna karsilik bati tlkelerinin bir kisminda noterlerin mali so-
rumluluk sigortasi yaptirmasi zorunludur. Ornegin; isvigre’de noter-
ligin serbest meslek oldugunu kabul eden Vaud Kantonunda noter
olabilmeik icin 150.000 franklik bir garanti vermek ve 500.000 franklik
hukuki sorumluluk sigortasi yaptirmak gerekir (90). Yine, Firibourg’da
noterin 30.000 franklik garantiyle 100.000 franklik sigorta yaptirmasi
zorunludur (91). Noterlik islemlerinden dogan zararlardan devleti so-
rumlu tutan Grisons Kantonunda da sigortayl devlet yaptirmakta an-
cak, noteri de 500.000 franklik riski karsiliyacak miktarda pirim 6de-
mekle yukimli tutmaktadir (92). Federal Almanya’da halen noterle-
rin mesleki hukukunu dizenleyen Federal Noterlik Nizamnamesi si-
gorta konusunda bir hikim ihtiva etmediginden Adalet Bakanhgi bu
konuda bir tasari hazirlamis bulunmaktadir. Buna goére, her noter
meslegin icrasi sirasinda ortaya cikabilecek zararlara karsi kendini
sigorta ettirmek, meslegi icra ettigi sirece bu sigortayr devam ettir-
mek mecburiyetindedir. Asgari sigorta bedeli 500.000 mark olacaktir.
Buna ilaveten noter odalari, bu mecburi sigortayr tamamlayan sigor-
ta mukavelesi akdetmege yetkili olacaklardir. Bu toplu sigortanin da
miktari en az 500.000 marktir. Bu tasari yasalasirsa her noter bir
milyon marklk zarara karsi sigorta ettiriimis olacaktir. Bu gin Fe-
deral Almanya’da noter odalari bir mecburiyet olmamakla birlikte, bir
noterin kasith olarak is sahiplerinin emanet paralarini zimmete gegir-
mesinden dogacak zararlara karsi Uyelerini sigorta ettirmektedir (93).

Mali sorumluluk sigortasinin zarar géreni korumasina karsin be-
raberinde getirdigi bazi sakincalari bulundugu da sdylenebilir (94).
Bunlarin basinda, meslek mensubunun zarari sigorta 6deyecegi icin
isine gereken ilgiyi gésterme lizumunu duymayacag! savi gelir. Bun-
dan baska kanun koyucular da, sonucgta zarari nasil olsa sigorta
O0deyecek dusincesinden hareket ederek sorumlulukta sinir tanima-
yan yasalar diuzenlemekten kacinmazlar. Mahkemeler de ayni dusin-
cenin etkisiyle takdir haklarini zarar goérenin lehine kullanabilirler.

(90) FJS. 741972, sh. 5

(91) FJS. 741972, sh. 9

(92) FJS. 741972, sh. 19

(93) Dr. Brambring, 5.7.1977 Tarihli, Turkiye Noterler Birligine yazisi (Alman No-
terler Birligi Baskanti)

(94) Atabek, R. agm. sa. 4, sh.45

(95) Atabek, R. agm. sa. 4, sh.45

(96) Atabek, R. agm. sa. 4, sh. 45
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Bu ise tazminat miktarini ¢ogaltacagindan sigortaci da bu zararlar
karsilayabilmek icin sigorta pirimlerini devamli olarak artirmak zo-
runda kalr (95). Sayilan bu sakincalarina ragmen yararlari dusini-
lirse, blyuk bir givence kaynagi olan noter mesleki sorumluluk si-
gortasinin akdedilmesi yerinde olacaktir (96).

Bu sigortay!r her noter ayri ayri yaptirabilecedi gibi Turkiye No-
terler Birligince tum noterleri iceren toplu sigorta ya da noter oda-
larinca ve sadece uyelerini kapsayacak sekilde gurup sigortasi yap-
tirilabilir, Ancak bu sigortanin yapilabilir olmasi yeterli degildir. Fe-
deral Almanya’da hazirlanan yasa tasarisinda oldugu gibi bunun ya-
sal zorunluk haline getiriimesi gerekir.

Sigorta akdi konumuz disinda kaldigindan ayrintilarina girme-
mekle beraber su kadarini sdyleyelim ki, mesleki mali sorumluluk si-
gortasi her meslegin 6zelliine gére sigortaci ile sigorta yaptiran
arasinda saptanan kosullarin yer aldigi bir akittir. Genel sigorta ak-
dinin kosullarinin yanisira taraflarin dngoérecekleri 6zel sartlarida ige-
rebilir (97).

3) — Hukuki Sorumluluk Fonu :

Memleketimizde henliz yasal zorunluk bulunmadi§i icin noterle-
rin mali sorumluluk sigortasi yaptirdigina raslanmamaktadir. Ancak,
noterlerin bagh bulunduklar Tiarkiye Noterler Birligi tarafindan no-
terlerin, NK. 162 nci maddesinde yer alan hukuki sorumluluklarini kar-
silamak Uzere “Noterlerin Hukuki Sorumluluk Fonu" adi altinda bir
fon kurulmustur (NHSYF. m. 1) (98).

Noterlerin kusursuz ve kovusturmaya konu olmayan eylemleriy-
le kovusturma yapilmis olsa bile takipsizlik, men’i muhakeme ve be-
reatle sonuclanmis bulunan kasitli eylemlerinden dolayr mahkemece
hikmolunacak tazminat ile ihmal sucundan mahkdOmiyet halinde hik-
molunacak tazminat ve personelinin her turli eylemlerinden dolayi
maruz kalacaklari tazminatlar bu fondan 6denir (m. 2).

Fonun gelirlerini, Turkiye Noterler Birligi’'nin kongrelerince karar-
lastirilarak butcesinden bu fona ayrilacak meblad ile bagislar ve
fonda toplanan paranin getirecedi faiz vs. gibi gelirler teskil eder.

(97) Atabek, R. agm. sa. 4, sh. 46
(98) Noterlerin Hukuki Sorumluluk Fonu Yd&netmeligi, Turkiye Noterler Birligi Ya-
yini, No. 7, Ankara 1976
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Bu fondan sadece mahkemece tazminata hikmedilmis olan za-
rarlara karsilik édeme yapilir ancak, tazminatin 10.000 lira olmasi ha-
linde tamami, 10.000 - 50.000 lira ise yarisi, 50.000 - 250.000 lira ise
1/3'4, daha fazla miktar icin de 1/4'G 6denir. Tazminatin geri kalan
kismi noterin uhdesinde kalir. Ayrica noterin ceza hukuku bakimin-
dan hakkinda takibat yapildigi halleri kapsamamaktadir.

Noterlerin hukuki sorumlulugundan dogan zararlarin karsilanma-
sinda baska sinirlamalar da getirilmistir. Ornegin; bir mahkeme ka-
rarindaki tazminat igcin 500.000 liradan fazla 6deme yapilamiyacagi
gibi (m. 4) notere yapilacak hukuki sorumluluk yardimi bir ddemeyi
takip eden iki yil icinde 500.000 liradan fazla olamaz. Bunun yamsira,
bu fondan yardim yapilmasi noter icin mutlak bir hak dedgildir. Noter,
tazminat ddenmesine dair kesinlesmis mahkeme kararini kesinlesme
tarihinden itibaren alti ay icinde Turkiye Noterler Birligi'ne bildirecek,
yonetim kurulu ilgilinin evrakini inceleyerek yardimin yapilip yapil-
mayacagini, yapilacak ise miktarini kararlastiracaktir (m. 5).

Bu kisa agiklamadan da anlasilacag: Uzere, 1976 yilinda yayim-
lanmis olan bu Yoénetmelikle getirilen hukuki sorumluluk fonu noterle
zarara ugrayan kisilerin bazi kosullarla da olsa bir miktar zararini
karsilamayr amaclamistir. Hukuki sorumlulugun giivence altina alin-
mas! konusunda olumlu bir adim sayilabilecek olan bu fonun yeterli
oldugu ve gereksinmeye tam anlami ile cevap verebilecegi soylene-
mez. Kanimizca, fonda yer alan yardim oranlarinin arttirllmasi gerek-
tigi gibi zarara ugrayan uclncu kisilerin de dogrudan dogruya Tur-
kiye Noterler Birligi'ne basvurarak ugradiklari zararin tazminini iste-
me olanagina kavusturulmalari ve noterlerin ceza hukuku bakimin-
dan takibata ugradiklari hallerde de zarara ugrayana 6deme yapil-
mas! esasinin getiriimesi amaca daha uygun disecektir.

VII — SONUC

Noterlerin hukuki sorumluluklariyla bu sorumlulugun gerek no-
ter, gerekse zarara u@rayanlar yoninden glvence altina alinmasi
konusunda yaptigimiz bu incelemede; konuya 6gretinin henilz yeterin-
ce egilmemis olmasi nedeniyle ancak genel sorumluluk konularini
iceren yerli ve yabanci bazi bilimsel eserlerle mahdut sayidaki maka-
le ve Yargitay kararindan yararlanma olanagini bulabildik.

Muessesenin uzun bir gegmisi olmasina ragmen Ulkemizde ne-
dense 1512 sayili Yasanin yururlik tarihi olan 1972 yilina kadar no-
terlige gereken 6ne mverilmemistir. Turkiye Noterler Birligi'nin anilan
Yasa ile kurulusundan sonra bu konuda bazi olumlu adimlar atilma-



ENGIN DOGU 607

ya baslanmis olmasini sevincle karsilamak gerekirse de bugin igin
bunlarin yeterli oldugu séylenemez.

Bizce, her seyden 0Once noterlerin hukuki statilerinin belirgin
bicimde saptanmasi gerekmektedir. Yasada "Kamu Hizmeti”
olarak tanimlanan goérevi yapan kisiyi de “ Kamu Godérevlisi”
olarak tanimlamakta bilylk yarar vardir. Boylece, dogacak zararlar-
dan Devleti sorumlu tutmak mimkin olabilecegi gibi zarara ugrayan-
lar da tam bir guvenceye kavusturulmus olacaklardir.

Ayrica, noterin is sahibiyle olan hukuki iliskisinin niteligini sap-
tama zorunlugu bulunduguna da inanmaktayiz. Zira yukarda da izaha
cahsildigr gibi noterin is sahibiyle iliskisi U¢lncl sahisla olan iliski-
sine benzememektedir. Bu iliskinin niteligine bu giine kadar Ulkemiz-
de ne 6greti ne de uygulama degdinmemistir. iliskinin 6zellik arzet-
mesi nedeniyle uygulanacak genel hikimlerin saptanmasinda buyuk
yarari bulunacak olan "iliskinin saptanmasi" na da gereken ilgi gés-
terilmelidir.

Bunun yanisira, yabanci memleketlerde noterlik iglerini gdren
konsoloslarin bu gdrevleri nedeniyle sebep olduklari zararlardan so-
rumlu olmalari konusundaki yasal boslugun doldurulmasiyla birlikte;
daha 6nce kusura daayli olarak hazirlanan tasarinin Millet Meclisi'nde
kusursuz sorumluluk haline doénustirilmesinin noterlere son derece
agir bir sorumluluk yikledigi ve uygulamada kusursuz sorumluluk
doguran herhangi bir érnee de raslanmamis olmasi dikkate alinarak
noterlerin m. 162 deki sorumluluklarinin kusura dayali sorumluluk
haline donisturilmesinin daha uygun olacagli sonucuna varmakta-

yiz.
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ADLI TIP

1950-1978 YILLARI ARASINDA SEKSUEL FiiL NEDENI iLE CEZAI

SORUMLULUK TAYIiNi YONUNDEN A.U. TIP FAKULTESI ADLI

TIP KURSUSU'NE MUAYENEYE GONDERILEN KiSILERLE iLGILI
BiR ARASTIRMA

Dr. ibrahim TUNALI (*)
Dr. Engin TURAN (**)

Bu arastirma icin kirsimiz arsivinde saklanmakta olan 1950'den
1978 yilina dek duzenlenen seksuel fiillerle ilgili rapor kopyalarindan
yararlaniimistir. Rapor kopyalarinin siniflandiriimasinda seksuel fiil-
lerle ilgili fark ve temyiz muayeneleri ile bu fiillerden magdur olanla-
rin muayene raporlari gézéninde bulundurulmamistir.

Arastirmamizin degerlendirilmesi bakimindan seksutel fiillerin ne-
ler olduklari ve bu fiiller hakkindaki zamana ve milletlere goére goérus-
ler ve bu fiillerin hangi hallerde curim ve kabahat haline geldikleri
hakkinda bilgi vermek gerekir.

insanlarin  sehevani duygularla yapmis olduklar tum fiillere
"Seksuel fiil" denir.

Seksuel fiillerin su¢ olarak kabul edilmesi zamana, milletlere ve
kavimlere gore pek cok degisiklik gOstermistir. Bugin dahi bazi sek-
suel fiiller bazi Ulkelerde su¢ olarak kabul edildigi halde bazilarinda
kabul edilmemektedir. Zamanimizda asagi yukari her yerde su¢ ola-
rak kabul edilen bazi seksuel fiiller, eski devirlerde su¢ sayillmamak-
taydi.

Seksuel fiiller evlilik disinda ve Kkisilerin cinsel 6zgdrliklerine
saldiri niteliginde olduklarn takdirde, genellikle ahlaka karsi olarak
kabul edilmis ve su¢ olarak nitelendiriimislerse de bunun ayricalik-
lari da vardir. Sozgelimi, Sparta'da karisi gen¢ olan yasl erkekler,
karilarini geng bir erkege takdim ederler ve dogan cocugu kendi co-
cugu olarak kabul ederler. Yine iyi aileden bir erkek, glzel gocuk-
lari olan bir kadini, kendisine takdim etmesini kocasindan isteyebilir-

(* ) A.U. Tip Fakiiltesi AdIi Tip Kirsiisi Dogenti.
**) A.U. Tip Fakiltesi Adli Tip Kiirsiisii Asistani.
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di. Tibet'te bir kadin evlendigi erkegin ailesindeki tim erkeklerle ev-
lenmis sayilir ve dogan ¢ocugun kime ait olacagl ad ¢cekme ile sap-
tanirdi. VVlrsburg Katedrali Dekani 1544 yilina dek istedigi zaman
Marthius Heim Koéyld'nden gizel bir kadin getirterek onunla cinsel
iliskide bulunma hakkina sabhipti.

Pek sinirh olan bu ayricaliklar disinda seksuel fiiller cinsel 6z-
gurlige ve ahlaka saldiri niteliginde olduklari takdirde su¢ sayimis-
lar ve bu fiillere karsi cezalar duzenlenmistir. Bundan baska cinsel
O0zgurluge saldiri niteliginde olmadigi halde kamunun ahlak anlayisi-
na karsi olan bazi dogaya aykirni seksuel fiiller vardir ki bunlar ¢ok
eskiden beri ve halen su¢ sayllmakta olup bunlara da devirlere gore
daha da agir cezalar diizenlenmistir.

Seksuel fiilleri dogaya aykiri olarak ve dogaya aykiri olmayarak
islenen fiiller diye ikiye ayirabiliriz. Boyle bir ayirim yapilarak gézden
geciriime bunlarin bir kisminda psikopatolojik faktorlerin tumuyle,
bir kisminda kismen hakim oldugunu, bir kisminda ise hicbir roliinin
bulunmadigini ayirdetme bakimindan yerinde olacaktir.

Ancak bu fiillerin bir kisminda psikopatolojik faktdrlerin rolinin
bulunmadigini séylemekle normal cinsel iliskiler kasdedilmemektedir.
Konumuz su¢ sayilan sekstel fiiller olduguna goére bu fiillerinde AdIi
Tip acisindan patolojik yoénleri vardir. Elbette ki bir kizin veya kadi-
nin 1rzina gegilmesi ve bunlara karsi irz ve namusa tasaddiyi muta-
zammim bir fiil islenmesi AdIi Psikiatri yéninden normal olarak du-
siinilemez. Dogaya aykiri seksiel fiillerde psikopatolojik faktérlerin
rol fiilin kendisindedir yani burada fiil patolojiktir. Dodaya aykiri ol-
mayan seksuel fiillerde ise esasinda fiil patolojik degildir, ancak bu
filller yasalara karsi gelmek suretiyle islendikleri zaman patolojik sa-
yilirlar ki burada psikopatolojik faktdrlerin roli kisilerin davraniglarin-
da hakimdir. Yalniz bu dogaya aykiri olmayan fiilleri isleyenlerin her-
birinin bu fiilleri psikopatolojik faktorler etkisiyle islediklerini de ka-
bul etmek dogru olmaz. Cunku bu takdirde yasalara karsi gelmekle
seksuel fiil isleyen kisiler arasinda cezalandirilacak kimse buluna-
maz. Burada belirtiimesi istenen husus, bu fiilleri isleyenlerin bir ¢o-
gunda ruhsal dengesizliklerin bulundugunu ve bu nedenlerle seksiel
suglarla ilgili ruhsal muayenelerde, yalniz magdurlarin muayenele-
riyle yetinilmeyip, saniklarin da iyi bir psikiyatrik muayeneden geci-
rilmesinin zorunlu oldugudur.

DOGAYA AYKIRI SEKSUEL FiiLLER

Eski devirler Mogol ve Ortacag Alman Hukukunda dodaya aykiri
olmayan seksuel fiiller ancak aileye, ana babaya veya kocaya bir
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o0dentiyi gerektirdigi halde, dogaya aykiri sekstel fiiller cok agir ce-
zalarla cezalandiriimistir.

Roma Hukuku Cumhuriyet Devrinde, bir erkegin diger bir erkek-
le sehevani duygularinin doyumu bakimindan iliskide bulunmasini,
kadinlara yapilan iffetsizce fiillere goére daha siddetli cezalandirmis-
tir. Son devrin Roma Hukuku pederasti fiili hakkinda daha da siddetli
cezalar dizenlemistir. Bu fiilin tamamlanmasi halinde aktife 6lim
cezasl, pasifede de mal ve mdulkanin yarisini zorla alma ve hatta
bazi hallerde 6lim cezasi dahi verilmekte idi. Pederasti fiili 11. yuz-
yilda ingiltere’de pek siddetli cezay! gerektirmekte idi, bu fiili isleyen-
ler diri olarak yakihyorlardi. Keza Kilise Hukukunda ates cezasi ile
cezalandiriimakta ve hatta cezanin yerine getirilmesinde aktifin elbi-
selerinin cikarilip cinsel organinin bir singa mihlanmasi ve bir gece
bu halde birakilmasi gibi bir takim siddet de uygulanmaktaydi.

Cermen Ceza Yasasl Carolina'nin 116. maddesinde erkegin er-
kekle cinsel iliskide bulunmasinin 6lim cezasiyla cezalandirilacag,
infazin da atesle yapilacagi acikca belirtilmistir.

Yine ayni maddede bir kadinin diger bir kadinla cinsel iliskide
bulunmasi 6lim cezasini gerektirmekteydi.

Dogaya aykiri seksiel fiillerden bestialite de eski devirlerde c¢ok
agir cezalarla cezalandirilmistir. Fransa'da 18. yuzyilin baslangicinda
dahi hayvanlarla cinsel iligkide bulunanlar meydanlarda yakilmakta
idi. Cermen Ceza Yasasinda da insanlarin hayvanlarla cinsel iliskide
bulunmasi 6lim cezasini gerektiriyordu. Eski devirlerde Yahudiler de
hayvanlarla cinsel iliskide bulunmayi normal karsilamazlar, su¢ ka-
bul ederler ve su¢ Uzerinde yakalanan insan ve hayvan birlikte yaki-
lird1.

Halihazirdaki mevzuata gelince : Alman Ceza Yasasi'nin 173. pa-
ragrafina gére akrabalar arasindaki cinsel iliski, 175. paragrafin (a)
bendine gore erkek ile erkek arasindaki cinsel iliski, ayni paragrafin
(b) bendine gore insanlarla hayvanlar arasindaki cinsel iliski hapis
cezasl ile cezalandiriimaktadir.

isvicre Ceza Yasas! 191. maddesinin 1 ve 3. fikralarinda ayni
cinsten kisiler arasindaki edebe aykiri hareketler, bazi kosullarla ce-
zalandiriimaktadir.

ingiltere’de de bir kimsenin ayni cinsten biri ile dogal olmayan
cinsel iliskide bulunmasi ve hayvanlarla cinsel iliskide bulunmasi, ak-
raba ile cinsel iliskide bulunmasi cirim sayilir.
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Macar Ceza Yasasfnin 241. ve 242. paragraflarina gore erkekler
arasinda islenen adaba aykiri fiillerle erkekler tarafindan hayvanlara
karsi islenen ahlak ve adéba aykiri fiiller cirim sayilmakta ve ceza-
landiriimaktadir.

Amerikan Hukuku’'nda pederasti, sodomi ve bestiyalite cezayi
gerektirir. New York Ceza Yasasl, hayvanlarla, ayni cinsten Kkisilerle
ve Olulerle cinsel iliskide bulunmayir 20 yi ge¢cmemek Uzere hapis
cezasl ile cezalandirmaktadir.

Memleketimiz mevzuatina gelince dogaya aykiri fiillerin higbiri
alen? olarak yapilmadikca, Askeri Ceza Yasamizin 153. maddesi disin-
da sekstel su¢ olarak kabul edilmemektedir.

Meri mevzuatimiza gore dogaya aykiri seksuel fiillerin ancak ba-
z1 kosullar altinda suc¢ olarak kabul edilmesi direkt olarak fiillerin
suc¢ olarak kabul edilmeyisinin mevzuatimiz icin bir eksiklik olup ol-
madi§l hususu disinulduginde hukuksal yénden bu hususta bir sey
sdylemeyecegiz. Cunki huku'k disiplini ile yetismeyen ve hukuka tam
hakim olmayanlarin bu konuda bir fikir bildirmesi gereksiz olur.

Dogaya aykiri olmayan seksuel fiillere gelince : Bu fiiller hakkin-
da eski ¢aglara ait fazla bilgi sahibi degilsek de din kitaplarinda cok
eski devirlerde dahi evlilik disi cinsel iligkilerin normal karsilanmadi-
gini goéruyoruz.

Tevrat'ta Tekvin'in 34. Babinda Yakup Peygamber'in kizi Dina'-
dan s6z ederken "Memleketin beyi Hiviler'den Hamor'un oglu Sekem
onu gordd ve alip kendisiyle yatti ve onu algaltti" denildigine gore
evlilik disi cinsel iliskilerin normal karsilanmadigi anlasilyor.

Matta Incil'inde de "Zina etmeyeceksin, denildigini isittiniz fakat
ben size derim bir kadina sehvetle bakan her adam zaten yiireginde
onunla zina etmistir" ifadesinden zinanin da normal karsilanmadigi,
hatta daha ileriye gidilerek bu fiilin dustnilmesinin dahi vicdani bir
suc¢ sayllacagl anlasiimaktadir.

Kur'an-1 Kerim'de "Zinaya yaklasmayin, hayasizliktir. Zina yolu
pek koéth bir yoldur" denilmeikle ahldka karsi islenen normal seksuel
filllerin Kur'an-i Kerim’ce de anormal karsilandi§i anlasiimaktadir.

Dogaya, gerek aykiri olan, gerek olmayan seksuel fiiller hakkin-
daki yaptirimlardan kisaca stz ettikten sonra bu fiillerin mer’i mev-
zuatimiz karsisindaki durumuna gecebiliriz.

Sekstel fiillere Ceza Yasamizin 2. kitabinin 8. babi ayriimis olup,
bu fiiller adab-1 umumiye ve nizam-1 aile aleyhine islenen cirimler
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olarak adlandiriimis ve yasanin 414-431. maddelerinde seksuel fiille-
rin kismen sekillerinden ve bu fiillere kargi dizenlenen cezalardan,
agirlastirici ve hafifletici nedenlerinden yine Ceza Yasamizin 3. kita-
binin 3. babinin 3. faslinda ise edebe aykiri hareketler ve onlarin ce-
zalarindan s6z edilmistir.

Ceza Yasamizin belirtilen maddeleri cercevesinde 6nce dodaya
aykiri olan, sonra dodaya aykiri olmayan seksuel fiilleri gézden ge-
cirelim.

Dogaya aykin olan seksuiel fiiller pederasti, sodomi, safizm, je-
nofobilia, fellasyo, kunnilinktus, badionaj, frottérizm, nekrofili, bes-
tiyaiite, pedofili, korofili, parsiyenofili, jerantofili, ondizim, kleptolanji,
fetisizm, pigmalionism, voydrism, transvestizm, insest, eksibisyonizm-
dir.

Pederasti (Livata) : Bir erkegin diger bir erkek ile aniis yoluyla
cinsel iliskide bulunmasidir. Fiilin kendisi yalniz Askeri Ceza Yasa-
mizda sug¢ sayilmistir. Ergin kimseler arasinda aleni olmadan istekle
yapildiginda su¢ sayillmaz. Ancak aleni olarak yapildiinda Ceza Ya-
samizin 419. maddesine goére alenen hayasizca vaz'u hareket sayilir
ve 6 aydan 1 yila dek hapis ve 15 liradan 50 liraya dek agir para
cezasini gerektirir. Eger mefruz cebir ile veya cebir ve siddet kullan-
mak suretiyle yapilirsa irza gecme sayilir ve Ceza Yasasinin 414.
maddesine gore cezalandirilir. 15 yasini bitirmeyen bir kiigige karsi
veya 15 yasini bitiren bir kimseye cebir ve siddet veya tehdit kullan-
mak suretiyle yapildiginda 3 yildan 10 yila dek hapis cezasini gerek-
tirir.

Sodomi : Erkegin kadinla aniis yoluyla cinsel iliskisidir. Ceza
yaptirnmi bakimindan pederasti gibidir. Kocanin Kkarisina zorla yap-
mas! halinde su¢ sayllmaz, ancak, hukuk alaninda pek fena muamele
diye kabul edilir ve bosanma nedenleri arasinda sayilir.

Pederasti ve sodomi deyimleri anal koit diye de isimlendirilir.

Safizm (Tribadizm- Sevicilik) : Kadinin kadinla sehevani hislerini
doyurma bakimindan yapilan devinimlerin timu.

Bazi sofistlerin (tribadlarin) genc ve kendi yaslarindaki hem cins-
lerinden, hoslanmadiklari, yalniz yaslari c¢ok ilerlemis hem cinslerin-
den cinsel zevk aldiklari gorulir ki buna jenofobilia denir.

Normalden buyik olan klitorisin vajene sokulmasi irza gecme
fillini meydana getirmedigi gibi zibik (fallus) kullanmak suretiyle cin-
sel iliskilerde de irza gecme fiili meydana gelmez. Ancak mefruz ce-
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bir hallerinde ve zorla yapildiginda irz ve namusa tasaddiyi muta-
zammim fiil meydana gelmis olur ki 15 yasindan kucuklere yapildi-
ginda 2 yil 6 aydan 5 yila dek, 15 yasini bitiren kisilere yapildiginda
2 yildan 5 yilla dek hapis cezasini gerektirir.

Zorla olmadan ve aleni olarak vyapildiginda alenen hayasizca
vazu hareket sayilir ve T.C.Y. nin 419. maddesine gbére cezalandirilir.

Fellasyo (Koit bukkal) : Kadinin erkegdin penisini agzina almasi
suretiyle yapilan cinsel iliski.

Fiil taraflarin istegiyle ve aleni olmadan yapildi§i zaman suc¢ sa-
yilmaz. Ancak mefruz cebir halleri ve cebir ve siddet kullaniimak su-
retiyle yapildiginda irz ve namusa tasaddiyi mutazammim fiil haline
gelir ve T.C.Y. nin 415. maddesi geregince cezalandirilir. Aleni yapil-
dijinda alenen hayasizca vazu hareket sayilir ve T.C.Y. nin 419. mad-
desine gore cezalandirilir.

Pederasti ve sodomi (anal koit) fiilleri gerekli kosullarla 1rza gec-
me olarak kabul edildigi halde, fellasyo (bukkal koit) nun tasaddi ola-
rak kabul edilmesinin tibbi aciklamasi bizce olanaksizdir. Cunkld bu
iki organ sindirim sisteminin bir parcasi olup her ikisi de cinsiyet or-
gani degildir. Aralarinda aniisiin cinsiyet organlarina bolge bakimin-
dan yakin olusundan baska bir fark yoktur.

Kunniiinktus (Minet) : Erkeklerin, dillerini kadinlarin vajenine so-
karak veya klitorislerini yalayarak sehevani hislerini doyurmalaridir,
istekle ve aleni olmadan yapildigi takdirde su¢ sayilmaz.

Zorla yapilmasi hallerinde sehevani amacgla kadinin cinsiyet or-
gani icerisine erkege ait bir organ girmesine karsin Irza ge¢me sa-
yilmamaktadir.

Mefruz cebir hallerinde veya zorla yapildi§i zaman irz ve namu-
sa tasaddiyi mutazammim fiil olarak, aleni yapildi§i zaman da alenen
hayasizca vasu hareket olarak degerlendirilir ve birinci halde T.C.Y.
nin 415., ikinci halde de T.C.Y. nin 419. maddesine gdre cezalandiri-
lr.

Badionaj : Erkeklerin, penislerini genc kizlarin vazenlerine sok-
maksizin (veya kadinlarin sokturmaksizin) yalniz vulva ve vajen ag-
zina surtmekle yapilan cinsel doyum devinimleridir.

Kadinlarin istegiyle yapildiginda aleni olmadidi takdirde su¢ sa-
yilmaz. Erkekler tarafindan 15 yasindan kugik kizlara, her halde, 15
yasindan biyik kiz ve kadinlara zorla yapildiginda irz ve namusa
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tasaddiyi mutazammim fiil haline gelir ve T.C.Y. nin 415. maddesine
gbre cezalandirilir.

Frottérizm : Vapurlardan cikarken, otobuislerde, bilet almak icin
siraya girildiginde erkeklerin, penislerini ereksiyona getirip kadinla-
rin arkalarina sdrterek sehevi hislerini doyurmasidir.

Bu fiili yapanlara AdIi Tip'ta kerticiler denir. Fiilin aleniligi ge-
nellikle s6z konusu olmadigindan sarkintihk cirmi dogmus olur. Bu
aa T.C.Y. nin 421. maddesinin uygulanmasini gerektirir ki cezasl 1 ay-
dan 6 aya dek hapistir.

Nekrofili : Olilerle cinsel iliskide bulunmaktir ki yalniz erkeklere
6zgu sekslel bir perversiyondur.

Kisilik s6z konusu olmayacagina gore gerek irza gecme, gerek
Irza tasaddi s6z konusu olamaz. Ancak alenen yapildiginda alenen
hayasizca vazu hareket disinulebilir.

Bestiyalite : Gerek erkeklerin, gerek kadinlarin cinsel iliskiye el-
verisli hayvanlarla sehevani hislerini doyurmalaridir.

Daha 6nce stz edildigi sekilde eskiden ve halen birgok llkelerde
cezayl gerektirdigi halde, ceza yasamizda su¢ olarak sayllmamakta-
dir. Bununla birlikte italyan Ceza Yasasi'nda oldugu gibi hayvanlara
karsi insafsizca davranis olarak disinulebilecedi ve T.C.Y. nin 577.
maddesi icerisinde degerlendirilebilecegi akla gelmektedir. Fakat
hayvanlarin bu filden rahatsiz olup olmadiklarinin kolay kolay an-
lasiima olanadi olmadigi gibi tersine bu fillden hoslandiklarini gos-
teren belgeler vardir: Evliya Celebi Seyahatnamesi'nin 10. cildinde
"Ebu Cedullah adli Seyh-i Kebirden bir sahsin Nil kiyisinda bir tim-
sah ile 3 yil gecindigini ve tbu sahsin bir gin Nil kenarina gidip tim-
sah ile cima etmedigi glnlerde bu sahsi aradigindan ve uzun uzadi-
ya beklediginden” bahsedilmektedir.

Bestiyalitenin mevzuatimizda bir clirim olarak kabul edilmeyisini
de tibbi ydnden yerinde gérmekteyiz. Cunku bu fiil belirli yaslardan
sonra genellikle patolojik ruh yapisindaki Kkisiler tarafindan yapilir.
Bu yizden bu kisilerin bicare genc kizlari igfal etmesi, hamile birak-
masl! ve kendisi gibi ruhsal kusurlulari topluma yaymasindan, hayvan-
larla iliskide bulunmasini daha ehven-i ser olarak kabul etmek gere-
kir. Ayni sekilde, yasli ve azginlik devrinde olan ve sevisecek bir er-
kek arayan kadinin, genc kizlari sevicilie alistirmasindan ve kiguk
erkek cocuklara vulvalarini yalatmak veya penislerini agizlarina al-
mak suretiyle sehvetlerini teskin ederek cinsel sapikhda alistirmak-
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tansa bunlarin hayvanlarla sehvetlerini teskin etmelerini ehven-i ser
olarak kabul etmekteyiz.

Bestiyalite fiilinin kendisinin cirim olmamasi tarafimizdan do-
gal karsilamakla birlikte elbetteki toplumun haya ve edep duygula-
rni rencide edecek sekilde islendigi takdirde hayasizca vazu hare-
ket kabul edilip T.C.Y. nin 419. maddesine gotre cezalandiriimasi ge-
rekir.

Subyanciilk : 4-12 yaslari arasindaki cocuklari oksayarak, cinsel
iliskide bulunmaksizin sevmekten ve bunlardan sehevi his duymak-
tan ibaret bir seksiel perversiyondur. Erkeklerde ve kadinlarda he-
men hemen esit oranda gorilur. Bunlar pedofili, korofili, parsiyenofili
gibi fiillerdir.

Pedofili : Erkek ve kiz ¢ocuklarindan cinsel zevk almadir. Bun-
lar yaslari ilerlemis kisilerden kesinlikle cinsel zevk almazlar. Bunlar
icin 12 yasini ge¢cmis kizlar bir kocamis kari, 12 yasini ge¢cmis erkek-
ler ise yaslanmis bir erkektir.

Korofili : Kadinlarin mini mini korpe kizlari oksamak suretiyle
sevmekten cinsel zevk almalaridir.

Subyancilar, bu fiillerini fazla ileriye gotirmezler. Oksamak, diz-
leri Gizerine oturtmak, goguslerine dogru uslulukla cekmekle veya
elbise Uzerinden hafif sirtmekle' cocuklarin farkedemiyecegi sekilde
ezakulasyon ve orgazma ulasirlar. Bu nedenle adalet alanina gecen-
leri ancak tedbirli davranma gucund yitirmis olan yashlardir. Bu fiil-
ler T.C.Y. na gore sarkintilik olarak kabul edilir ve 421. madde kapsa-
mina girer.

Jerantofili : ihtiyarlari oksamaktan cinsel zevk almadir. Pek en-
der olarak rastlanmasi ve bu oksamanin ihtiyarlara karsi bir saygi
duygusunun gdosterisi dusincesiyle adalet alanina geceni azdir.

Ceza Yasamizin 421. maddesinde sarkintilik fiilinin gerceklesme-
si icin erkegin gen¢ olma kosulu vardir. Bu nedenle sugun ana un-
suru bulunmadigindan ciriim meydana gelmez.

Ondinizm : idrarla sehvetin dindiriimesidir. Bu cesit sapiklar
ayakta isiyerek idrarinin yaptigi dereyi seyretmekten cilgincasina
zevk ve sehvet duyarlar. Kadinlar arka Ustu yatarlar, parmaklarini
klitorislerine surterek iserler ve islak parmaklar ile vulvalarini oksa-
dikca zevkleri artar.

Bu fiil ancak aleni yapildiginda edebe aykiri hareket kabul edi-
lir, kabahat sayilir. T.C.Y. 576. maddesine gdre cezalandirilir.
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Kleptolanji (Seksuel Kleptomani) : Bir cesit sekstel calma per-
versiyonudur. Az cok kleptomaniye benzerse de ayri bir sapikliktir.
Ancak kleptomaninin de sehvet duygular ile birlikte oldugunu soéy-
leyen yazarlar vardir.

Kleptomanlar nedensiz ve amagsiz calarlar. Calmadiklari zaman
cok ileri derecede anksiete duyarlar, calma fiili tamamlandiktan son-
ra bu anksieteleri ortadan kalkar.

Kleptolanji ise sehvet amaciyla calistir. Daha c¢ok kadinlarda
rastlanmakla birlikte pek ender olarak da erkeklerde gorulebilir. Bu
sapiklar bazan Ozellikle ipekli ve kadife gibi yumusak kumaglari alma
olanaklari olmasina ragmen calarlar. Aslinda parasini vererek satin
almis olduklari esyadan en ufak cinsel zevk duymazlar. Ancak bun-
lari caldiklari zaman zevk duyarlar ve hirsizlik fiiliyle adalete gecer-
ler. Gercekten caldiklari esyayl satmadiklari, giyim esyasi olarak kul-
lanmadiklari, cinsel arzularini tatminde kullanmak Uzere burusturup
bir yere soktuklar saptandiginda calma fiili gerceklesmis olmasina
ragmen fiilin patolojik olusu nedeniyle bu gibi kisilerin ceza sorum-
luluklarinin olmamasi gerekir.

Fetisizm : Bazi kisilerin insan vicudunun bir kismindan veya kul-
lanmis oldugu esyayl gérmek ve bazan da asirmak suretiyle karsila-
rina alip siddetli sehevani zevk duymalaridir. Ancak tabii hallerde seh-
veti giciklayan yerleri gérmekten zevk almayi bu patolojik hal ile ka-
ristirmak dogru olmaz. Kadinlarin yuvarlak ve tiysiz baldirlarini,
memelerini, kalcalarini, saclarini, gozlerini, dudaklarini, ellerini sey-
retmek ve bu seyirden zevk almak dogal bir durumdur. Bu bdlgeler
ask refleksinin tembi'h merkezleridir. Fetisler ise kadinlarin bu bdlge-
lerine iltifat etmeyip nerede bir sifli yer varsa bunlari seyretmeyi, Kirli
darmadaginik bir sagtan bir parca kesip bu saklamayi, ter kokusunu
tercih ederler.

Fetisler icin topallik, aksaklik, sasilik, bazi organlarda noksanlik
gibi haller sehevi arzulan tatmin icin bulunmayacak ask obijeleridir.
Bunlardan bazilari sisman kadinlarin firlamis kalaclari gibi normal
halde erkeklerin cinsel istahini kapatacak bu manzarayr gérmekten
siddetli bir zevk duyarlar ve boéyle kisileri takip ederler. Hatta bazan
iradelerine dahi hékim otamayarak sarkintilik yaparlar ki bu hal ile
. daha 6nceden so6zi edilmis olan kerticilik fiili ortaya cikar.

Bazi fetisler dogrudan dogruya kullaniimis kadin esyalarina hay-
randirlar. Kurutulmak icin asilmis bir kadin sutyeni, korsesi, corabi
bunlar icin bulunmaz ask objeleridir. Bu esya karsisinda adeta ken-
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dilerinden gecerler, ¢cok zamanlar bunlari asirmaktan da c¢ekinmez-
ler.

Pigmalionizm : Ciplak heykellerin karsisinda durup mastirbas-
yon yapmaktir. istimna ortulii olarak yapildigi takdirde sug sayimaz.
Alenen yapildii zaman elbetteki hayasizca vazu hareket sugu ger-
ceklesmis olur.

Voyo6rizm (Skopofili - Miksoskopi - Rontgencilik) : Bir kadinla bir
erkedin cinsel iliskide bulunmasini seyretmekten cinsel zevk almak-
tir.

Sirf bu seyretme isleri icin 6zel odalar yaptirip bunu ticaret ha-
line doken sahislar, geceleri perdeleri acik kalmis yatak odalarini
bekleyenler vardir. Bunlarin bu hareketleri cirim haline gelir ki bi-
rinci halde fuhsiyata tahrik, ikinci halde mesken masuniyetini ihlal
sucu dogar.

Transvestizm : Karsl cinsin giysisini giyip dolasmaktan zevk al-
ma perversiyonudur. Bunlarin tim zevki sokaklarda yalniz gezmemek
kendi cinsinden birisiyle arkadaslik etmektir. Cogu bu sirada cinsel
duygulari uyanmis haldedir, cok zaman da ejakile, pek ender de or-
gazm olurlar.

Bazi erkekler kadin giysisiyle kendilerini sehvetle seyrederler.
Boyle kadinlar da erkeklerle yalnizca bir arkadas gibi gezmekten ileri
derecede zevk alirlar.

Mer'i mevzuatimizda ancak giysi degistirerek kadin meclislerine
girmek s6z konusu olduguna gore suclular erkekler olur. T.C.Y. nin
422. maddesine gore cezalandiriimasi gerekir.

insest (Akraba aski) : Bir kimsenin yakin akrabalariyla cinsel
iliskide bulunmasidir. Ceza Yasamiz, Yurttaslar Yasasinin (Medeni Ka-
nunun) evlenmelerini yasak ettigi kimselerin evlenmelerine ceza du-
zenlemisse de evlilik disi cinsel iliskilerine hicbir ceza dizenleme-
mistir. Bu nedenle akraba aski diye adlandirilan bir seksiel perver-
siyon mer’'i mevzuatimiza gore su¢ degildir.

Esasen bu fiilin kendisinin patolojik olusu ve ahlaki yaptirimla-
rn bu fiille engel olabilece@i distincesiyle insest fiilinin su¢ sayilma-
mas! yerinde diye dusunulebilir. Ancak yakin akrabalar arasindaki
birlesleden tireyen neslin deyenerasyonu nedeniyle bu fiilin hic yap-
tirnmsiz birakilmasini tipsal yonden sakincali buluyoruz.

Eksibisyonizm (= Teshircilik): Bir kimsenin cinsel organini bas-
kalarinin gorebilecedi sekilde cesitli yontemlerle godstermesidir. Bu
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perversiyon paralizi jeneral, sizofreni, senil demans, alkol psikozlari
ve epilepside gorialdagu gibi, dogrudan do§ruya bu hastaliklari bu®
lunmayip'ta sirf sehevani hislerini doyurma bakimindan 6éniine gecil-
mez bir impulsiyon halinde de ortaya cikabilir. Esasen psikozlarda
gorilen eksibisyonizmde bilin¢li bir cinsel doyum s6z konusu degil-
dir. Esas seksulel perversiyonlar icinde sayilan eksibisyonizm biling-
lidir, ancak bu fiil icin dniine gecilmez bir istek vardir.

Bunlarin bu sekilde cinsel isteklerini doyurmada kars! tarafa te-
maslarinin sz konusu olmamasi nedeniyle hareketlerinin edebe ay-
kin hareket olarak kabul edilmesi gerekir.

Onanizm (= Mastlurbasyon): Sehveti kendi lzerinde tatmin zev-
kidir. Kraft Ebing bunu noro-psikopatik bir yapiya baglarsa da nor-
mal genclerde de goérulur ve cinsel ihtiyag normal yollardan doyurul-
maya baslandiktan sonra ortadan kalkar. Bu fiil ruh hastaliklarinin
¢ogunda da gorilen bir arazdir. Ruh hastaliklarindan en cok sizof-
renide gorilir. Manide ve paralizi jeneralin ilk devrelerinde de olduk-
¢a sik raslanir.

Aleni olarak yapilmasi esasen yalniz akil hastalarinda goérular.
Bunlarinda hicgbirinin cezai ehliyeti yoktur. Akil hastaliklari haricin-
de de pek yaygin olan bu sekslel pervesiyon umuma acik yerlerde
pek kolaylikla baskalarinin gdremiyeceg@i bir sekilde yapildigindan
adalet alanina intikal etmez. Geng¢ yasta bir kimsenin aleni olarak
bu fiili yaptigi goraldigid zaman ilk yapilacak is cezai ehliyetinin olup
olmadigini tesbit icin bir ruh hekimine géndermek olmalidir.

Yash Azginhgi: Bazi erkeklerin altmis yasindan sonra cinsel is-
tekleri birdenbire ¢ok artar ve rastgeldikleri kadinlara saldirirlar.
Bunlar evde baldizinin, gelinin elini sikmak icin firsat beklerler. Bu
hal dmrinU olduk¢a sofu ve perhizkar gecirenlerde daha ziyade go-
rultr. Hirsehfeld geng kizlara tecaviiz eden ihtiyarlarin hicbirini nor-
mal bulmamistir. En ziyade Irz ve namusa tasaddiye yetenen bu ih-
tiyarlarin adalet alanina intikal edenleri pek coktur. Bunlarinda bir
ruh hekimine goénderilip cezai ehliyet yoninden durumlarinin incele-
tiimesinde buyuk isabet mevcuttur. Bazi yaslanmis kadinlarin azginh-
gida erkeklerden asadi kalmamakla beraber delikanli erkekler bu
halden sikayet¢i olmadigi icin adalet alanina intikal etmez.

DOGAYA AYKIRI OLMAYAN SEKSUEL FiiLLER

Aslinda dogaya aykiri olmayip da bazi kosullar altinda cinsel 6z-
gurlige karsi saldiri niteliginde olan seksiel fiillere gelince bunlar
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valen yoluyla cinsel iliskide bulunma, oksama, koklama, dpme gibi
filllerdir ki bunlarin hichirisi patolojik degil, hatta normal bir cinsel
iliski icin gerekli olan fillerdir.

Norman insanlar énce ruhlarinda sevme, oksama, koklama, épme
hayallerini yasatirlar ve sonunda cinsel iliski ciftlesmeyle tamamla-
nir. Ozellikle cinsel birlesmelerde pasif durumda olan kadinlar bu fiil-
ler olmadi§i zaman c¢ogu kez duygulanmazlar. Esasen evlilikte birbi-
rini tantyan ve birbirine istek duyan kisiler arasinda bu fiiller bir ge-
reksinme olup "vuslatin 'bir ordévoéria” olarak kabul edilebilir. Bu filler
zorla veya cinsel olgunluga ermemis kimselere yapildigi takdirde cu-
rim haline gelirler.

Bir erkegin bir kadinla cinsel iliskide bulunmasi fizyolojik olarak
normal, hatta insanligin surdurtlmesi igin zorunludur.

Vajen yoluyla cinsel iliski 15 yasini bitirmeyen bir kicuge, keza
5 yasini bitiren bir kisiye cebir, siddet veya tehdit kullanmak suretiy-
le veyahut akil ve beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir
nedende veya kullandigi hileli vasitalardan dolayl mukavemet ede-
meyecek bir kadina yapildiginda T.C.Y. 414 ve 415. maddeleri igeri-
sine girer ve I1rza ge¢cme olarak kabul edilir.

Yukaridaki acgiklamalardan anlasilacagi sekilde 15 yasindan ki-
¢uk kiz ¢ocuklarinin vajenlerine penisin duhulu vaki oldugu takdir-
de fiil istekle de olsa irza ge¢cmedir. 18 yasini doldurmus olan kadin-
larin vajenlerine penisin istekle duhulii su¢ degildir. Ancak aleni ya-
ni yapilirsa su¢ sayilir, T.C.Y. nin 419. maddesi kapsamina girer.

Yine cinsel bakimdan normal olarak kabul edilen tahrik edici
yerleri tutma, tutturma ve oksama gibi birtakim fiiller vardir. Bu fiil-
ler evlilik halinde ve 15 yasini dolduran Kkisilerin istekleriyle oldugu
zaman su¢ sayllmaz. 15 yasini bitirmeyen bir kicuge karsi yapildig
ve T.C.Y. nin 414. maddesi 2. fikrasinda yazili kosullar iginde vaki ol-
dugu takdirde irz ve namusa tasaddiyi mutazammim fiil haline gelir-
ler ve T.C.Y. 415. maddesinin uygulanmasini gerektirirler.

Ayrica bu fiiller herhalde aleni olarak yapildigi takdirde alenen
hayasizca vaz'u hareket sayilir ve T.C.Y. nin 419. maddesinin uygu-
lanmasini gerektirir.

Yine normal cinsel iliskinin orddvri olan ve sehevi hisleri kam-
¢ilayan "canim, sekerim, balim, gilim, bir tanem" gibi nezih soézler
vardir ki bu soézler kadinlara ve genc¢ erkeklere soylendigi takdirde
s6z atma fiili meydana gelir ki T.C.Y.'nin 421. maddesinin uygulan-
masini gerektirir.
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Bundan baska bir kimseye sehvet maksadiyla cimdik atmak,
yolda giderken oteberisini ellemek, kalabalik yerlerde sikistirmak,
bir kadinin omuzlarina sarilmak, don cikarilmaksizin tenasil aletinin
ellenmesi gibi dogaya aykirilik bakimindan patolojiliyi tartisilabilecek
filller vardir ki bunlar da alent ve istek disinda yapildiginda sarkinti-
ik fiili haline gelirler ve T.C.Y.'nin 421. maddesi kapsamina girerler.

Bir de yine sehevi maksatla yapilan, bir kadina ayna tutma, kar-
sisinda gul koklama gibi fiiller de temyiz igtihatlarimiza gore sarkin-
tilk ctirmi sayilmistir. Bu fiillerin sekslalite ile nedensellik bagintisi
olabilecedi disunilirse de saptanmasi oldukca guctiir. Yargitay Ce-
za Genel Kurulu'nun 110 Esas, 51 Karar ve 25.2.1943 tarihli ilamin-
da “bir kadina karsi gul koklamanin sarkintiik sayilacagi" karari ka-
naatimize gore tipsal yonden tartisma goétirecek bir anketi gerekti-
rir.

Zina: Tarihi ¢cok eski zamanlara dayanir. Bu sucun meydana
gelmesi sartlari memleketlere goére dedisiklikler arzettiginden umu-
mi bir tarifi yapilamaz. Meri mevzuatimiza goére erkek ve kadinin zi-
na suglarinin meydana gelmesi degisik sartlara baghdir. Meri mev-
zuatimiza goére kadinin zinasi, kocasindan baska bir erkekle cinsi
minasebette bulunmasidir. Erkegin zinasi ise karisi ile birlikte ika-
met etmekte oldugu evde yahut herkesce bilinecek surette baska
yerde kari-koca gibi gecinmek icin baskasi ile evli olmayan bir kadi-
ni tutmasidir.

Her iki cinsiyette de normal cinsi minasebetin vukuu sarttir. Ev-
li bir kadinin kocasindan baska bir erkekle anis yolu miunasebette
bulunmasi sonucu zina cirmi meydana gelmez.

Kiz ve kadin ve erkek kagirmak ve fuksiyata tahrik fiilleri drekt
olarak sekstel fiiller olmadigindan ve sekstel curimlerin dogmasi-
na sebep olan bir takim hazirlik hareketleri olduklari icin bunlar Uze-
rinde durmuyoruz.

Dogaya aykirn ve normal seksuel fiiller hakkindaki bu aciklama-
dan sonra Kursumuze 1950-1978 yillari arasinda seksuel fiil isledigi
ileri surtlerek ceza sorumlulugunun saptanmasi icin gdnderilen va-
kalarin suc sekli, yaslarinin, mesleklerinin, medeni durumlarinin ve
konulan psikiyatrik tanilarin degerlendiriimesine gecebiliriz.

Vakalarin tetkiki icin AdIi Tip Kirsisi’'nde mahfuz rapor kopya-
larindan yararlaniimistir. Arastirmada bu tarihler arasinda psikiyatrik
muayene icin sanik olarak goénderilen 709 vak'a arasinda seksiel
fillle ilgili olarak 50 vak'a tespit edilmistir.
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Tesbit Edilen Bu 50 Vak’anin Suc Niteligine Goére Dagilimi;

Fiilin Niteligi: Adedi:
irza gegme: a) Viol ...... 18
b) Livata 4
Irz ve namusa tasaddiyi mutazamin fiili ... 6
Alenen hayasizca vazi hareketi ... 2
SATKINTIIK oottt bbbttt se e eb et sne s 3
Edebe muhalif hareKet ... s 1
74 12 - USSP 4
Z0rIa KIZ KAGITMA ittt ettt e nne s 2
Hile ile Kadin KaGIMMA ..ot 2
Sehvet hissiyle allkOymMa ... 2
KIEPEOMONI e e 6
Yasa Gore Dagihmi :
Yas : Adedi : Mesleklere Gore Dagilim:
15 — 18 oo 10 Meslek: Adedi:
20 = 28 s 10 Ciftgi ....... 7
25 — 29 e 7 N
ISCI  woeee e 4
30 — 34 4 g
35 _ 39 5 Ogretmen  ....ccovcvevienieenens 2
40 a 1 Dilenci i 1
45 - g 5 Ev kadini 5
- —d A k ...................... : Subay 2
y veta ét (j/tlj grl ............. : Mihendis 2
ast lespitedimiyen ... Seyyar ve sabit satici ........ 2
Cinsiyete Goére Dagilim: Memur 2
Cinsiyet: Adedi: SOfOr o 2
Muayene sirasinda tespit
ETKEK ooerrerssersnennersernernn 45 CAIMEYEN oo 2
1362 Lo [ o H 5 Medeni Duruma Gére Daglllml:
Tahsil Seviyesine Gére Dagilim : EVIE 13
ITahsil - Adedi: Bekar ... 6
Nisanl e, 1
Okur yazar olmayan ... 10 Muayene sirasinda
QkUI’ yazar ... 4 tespit edilmeyen ______________ 30
llkokul ......... 8
Ortaokul 8
Yiksekokul ....cccoovriiiiinnenne 4

Tahsil seviyesi tespit
edilmeyen ....iiiiniiin 16
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Ayni tarihler arasinda cesitli suclardan dolay! kirsimize cezal
sorumluluk muayenesi icin gonderilen vak’alarin adedinin 644 oldugu
saptanmistir. Sekseul fiiller dolayisiyla gdnderilenler dahil edildigi
takdirde bu adet 694'e erismektedir.

Ayrica yine ayni tarihler arasinda kirsimize seksiel fiil mag-
duru olarak gonderilen 488 vak’a saptanmistir. Bu vak'alarin 296
adedi livata, 137 adedi vioi, 230 adedi sodomi, 8 adedi zina, 24 ade-
di irz ve namusa mutazammin fiil muayeneleri ile ilgilidir.

Seksuel fiiller dolayisiyle muayeneye gonderilen vak'alarin ora-
ni bitin suclar nedeni ile gonderilenlerin ancak % 7.20'si oranin-
dadir. Bu oran % 1253 uyusturucu madde kullanma suclarindan
dolayl gonderilenlerden sonra 5. sirayl almaktadir. Bu sira bize akii
hastasi veya en azindan ruhsal dengesizlik icinde bulunan kimse-
lerin diger suc teskii eden fiillere goére sekstel fiilleri daha az isle-
dikleri hakkinda bir fikir verebilmektedir.

Bundan baska yine ayni tarihler arasinda seksiel file maruz
kalipta kiirsimiize gonderilen vak’alarin 488 adet oldugu saptanmis-
tir. Bu fiillerin failleri olabileceklerin adedi ise 50 olarak saptandigi-
na ve bunlarin 18 adedinin ceza sorumluluklarinin tam oldugu anla-
sildigina gore akil hastaliklari nedeniyle seksiel sug isleyenlerin
orani % 6.55 gibi bir rakkamdir ki bu da bize seksuel suclarda akil
hastaliyi ve ruhsal dengesizligin fazla bir roli olmadigi hakkinda bir
fikir vermektedir.

Bu fiiller nedeni ile ceza sorumlulugu muayenesine goénderilen
sahislarin yas dagiimi 15-24 yaslarina kadar asadi yukari ayni oran-
da bulunmustur. Bu adet 25 yasindan sonra dusmekte ve 44 ya-
sinda en dusuk dizeye gelmekte ve bu yastan sonra tekrar yiksel-
mege baslamaktadir. Bu disisin esasen daha genc¢ yaslarda basla-
yan akil hastaliklarinin zamanla cinsel arzularinda meydana gelen
bir azalmadan mi yoksa normal olarak belirli yaslarda cinsel arzu-
larda bir azalmaya mi bagli oldugu hakkinda elimizde normal sahis-
larin daha ziyade hangi yaslarda sekstel fiil islediklerine dair bir
istatistik bulunmadigindan mitaldada bulunmamiz olanaksizdir.

Cinsiyet dagiliminda 45 erkege karsilik 5 kadin saptanmistir.
Kadinlardan bir adedi zina ve 4 adedi hirsizlik nedeniyle muayeneye
gonderilmistir. Tip dilinde Kleptomani adi verilen ¢alma impulsiyonu
bazi yazarlarin 6ne surduikleri gibi calma fiilinin dogurdugu bir cins
zevk ve haz duyma niteligi olarak kabul edilebilecedi distincesiyle
incelememize alinmistir. Esasen kadinlarin seksiel fiilleri adalet ala-
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nina intikal etmez. Ancak bazi sevici kadinlarin sevdikleri kadini
kiskancliklari nedeniyle yaraladiklari zaman bu fiilleri aciga cikar.

Akil hastalii ve en azindan ruhsal dengesizli§i olan ve seksuel
su¢ isleyen sahislarin suclarinin tahsil ve meslekleri ile illiyet rabh
tasi hakkinda esasen muayene aninda tam olarak saptanamayislari
ve Ankara halkinin meslekleri ve tahsil seviyeleri ile ilgili bilginin
elde olmayisi nedeni ile bir degerlendiriime yapilamamistir.

Ceza sorumlulugu yoninden ise ceza sorumlulugu olmayanlar-
la, ceza sorumlulugu tam olmayanlar ayni oranda bulunmustur.

Ozt T:

Akil hastaligi ve ruhsal dengesizli§i olanlarin sug isleme orani-
nin diger suc teskil eden fiillere gbre 5. sirayr aldigi ve bu seksiel
suglardan en cok irza ge¢cme fiilini islemi? olduklari saptanmistir.
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KARAR TAHLILI

TAHKIM SOZLESMESINDE OYBIRLIGI KAYDI
"4. H.D. — 4.10.1973”

Prof. Dr. Yasar Karayaicin (*)

1. Karar. - 2. Kararin o6zellikleri. 3 - Tahkim soézlesmesinde

oybirligi kaydi. - 4. Tahkim sozlesmesinin tiumidnun gecersizli-
gi. - 5. Karar yeter sayisi ve temyiz eden agisindan davanin
ozelligi. - 6. Tahkim so6zlesmesinin gegersizligi Yargitay'da ileri

surulebilir mi? Resen bozma sebebi sayilabilir mi? - 7. Sonug.

1 Karar: Yargitay 4. Hukuk Dairesinin oybirligi ile verdigi
4.10.1973 tarihli karar metnini asadiya aliyoruz (il. Kaz. igt. D. 1975
sa. 177, s. 3760) :

"Dava ve Karar: Yuksek mimar Fazil Aysu adina avukat Nahi't Oralbi ile
Seldhattin Taray adina avukat Abdullah Arkun ve Yuksek Miuh. Osman Basaran
aralarindaki uyusmazhdin hakem yolu ile halli igin hakem tayin olunan Avukat
Haldun Kip, Aydin Burtacene ve Nihat Zeytinci tarafindan yapilan inceleme so-
nunda kararda yazili nedenlerden oturt Seldhattin Taray'in zarar payina gore ser-
maye yukimluliginden eksik tediyesi olan 38241 lira 9 kurusun ortaklik hesabina
6denmesi hakkindaki 28.10.1972 gunli hakem kararinin daval avukati tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi, geredi konusuldu :

YARGITAY 4. HUKUK DAIRES|I KARARI

Taraflar arasinda yapilan hakem sdzlesmesinin 16. maddesinde hakemlerin
kararlarini oybirligiyle verecekleri, aksi halde uyusmazhgin istanbul Mahkemele-
rinde goriulecegi kararlastiriimistir. Oysa Usulin 531. maddesi hakemlerin karar-
larini oycokluguyla verebileceklerini, bunun gecerli olacagini aciklamistir. Bu ya-
sa kurall buyurucu bir kuraldir. Ote yandan taraflarin uyusmazhgin dogmasindan
once yaptiklari bu sozlesmede hakemlerin oybirligiyle karar vermeleri gerektigin-
den sbz etmeleri sézlesmenin esash kosuludur. Clnku bdylece bir tarafin sectigi
hakem otekilerle birlesmeden kendi aleyhine karar veremiyecek, verilecek kara-
rin hikmu olmayacaktir. Bir tarafin haksizhginin tesbiti ve onun acisindan yarar-
larini kararla halele ugranabilmesinin 6n kosulu oybirligidir. Bu kosul sdzlesme-
nin esasl kosulu olup, Usulin 531. maddesinin acik sézinden anlasilan buyuru-
cu kuralina aykiri olup, bu bakimdan hakem soézlesmesi bitinuyle gecersizdir.
O halde hakemler Usulin 533. maddesinin 3. bendi hikmince yetkileri disinda
kalan sorunu c¢ozduklerinden oteki ydnlerin incelenmesine yer kalmadan hakem
karart bozulmalidir.

(*) A.U. Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.
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SONUC: Temyiz olunan hakem Kkararinin gosterilen nedenle BOZULMASINA
oybirligiyle karar verildi.
Y.4H.D. 4.10.1973 E. 972/15806-K. 8615.

2. Kararin ozellikleri : Yukardaki kararda G¢ gorus yer almistir:

a) HUMK. m. 531'de yer alan kural buyurucu bir kuraldir;

b) Buyurucu kurala aykin sodzlesme kaydi so6zlesmenin esasl
kosulu oldugu icin hakem so6zlesmesi butlniyle gecersizdir.

¢) Hakemler yetkileri disinda kalan sorunu c¢dzdiklerinden
HUMK. m. 533 (3. bend) geregince hakem karari bozulmahdir.

3. Tahkim sozlesmesinde oybirligi kaydi : Tahkim sdzlesmesinde
yer alan "hakemler oybirligi ile karar vereceklerdir, aksi halde uyus-
mazlik istanbul Mahkemelerinde gériilecektir' kaydini Yargitay 4.
Hukuk Dairesi inceledigimiz kararda HUMK. m. 531'e aykiri bulmus
ve gegersiz saymistir.

4. Hukuk Dairesinin "oybirligi” ile ™buyurucu kural” olarak ta-
nimladigi 531. madde metni soyledir:

“Hakemlerin ekseriyetle ittihaz ettikleri karar muteberdir.”

"Cogunlukla alinan kararlarin gecerli" oldugunu aciklayan bu
hilkmin ne maksatla HUMK. na konuldugu, kanunu hazirlayanlarin
bu hususdaki gerekgesi belli degildir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi "maddenin acik séziunden" bu hik-
min buyurucu kural oldugu sonucuna varmis bulunmaktadir. Mad-
denin acik s6zinden bu sonuca nasil varildigi karar metninde acik-
lanmamistir.

Bu hikim ¢ sekilde yorumlanabilir:
a) Hakem Kurulunun oycoklugu ile verdigi karar yeterli ve ge-
cerlidir (oybirligi ile karar vermek gerekmez).

b) Hakem Kurulu yalniz oycoklugu ile karar verebilir; oybirligi
ile verilen karar gecersizdir.

¢) Hakem Kurulunun oybirligi karar vermesini taraflar isteye-
mezler (oybirligi ile karar verilmesi kaydi gecersizdir).

ikinci yorumda bir mantik hatasi vardir; oycoklugu ile verilebilen
bir kararin evleviyetie oybirligi ile alinabilecegi aciktir.

Hakem sozlesmesi -ister 6zel hukuk, ister usul hukuku sé6zles-
mesi sayllsin- taraflarin karsilikli iradelerinin bir sonucudur. Tarafla-

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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rin iradesine dayanan bir sdzlesmeyi diuzenleyen hidkimlerin ‘buyuru-
cu’ mahiyette olabilmesi kaide degil, istisnadir. Bir hikmin 'buyuru-
cu' olabilmesi veya bu sekilde tanimlanabilmesi icin yeterli bir gerek-
¢e lazimdir. Bir tarafi korumak icin mi, yoksa kamu dizeni ile ilgili
sayildigi icin mi bu hiokim konulmustur?

Toplu mahkemelerde karar oybirligi veya oy c¢oklugu ile verilebi-
lir (HUMK. m. 386; CUMK. m. 256). Devlet mahkemelerinde goérule-
cek bir davada ancak oybirligi ile verilecek kararin gecerli olabilece-
gine dair bir sézlesme hikmu gecerli degildir.

Tahkim taraflarin iradesine dayanir. "Hakem kurulu kararinin, an-
cak oybirligi ile bir karar verilmesi halinde gecerli" olacag! kaydini
koymakla, her iki taraf, ilerde ortaya cikabilecek bir ihtilafda kendi-
leri icin hukuki? bir glvence saglamak istemislerdir. Hakem karari
oybirligi ile verilmisse var sayllacak, aksi halde dava devlet mahke-
mesinde gdrilecektir.

Tahkim sodzlesmesinde hakem kurulunun oybirligi ile karar ver-
mesini kabul eden taraflardan birini korumak, kanaatimce s6z konusu
olamaz; aksine bdyle bir yorum bu sbdzlesme kaydi ile her iki tarafin
aradigir hukuki giivenceyi ortadan kaldirmaktadir. Hakem kurulunun
oycoklugu ile de karar verebilmesinde kamu dizeni agisindan bir ge-
rek ve zorunluk yoktur.

Kamu duzeni ile ilgili olmayan ve bir tarafi da hukuk dizeni agi-
sindan korumak gerekmeyen bir hususu dizenleyen hikmin, buyu-
rucu hikim olarak tanimlanmasi ve bu hikme aykiri stzlesme ka-
yitlarinin gecgersiz sayillmasi gorusiune katilamiyoruz (1).

(1) Karar yetersayisiyle ilgili hikmin kamu duzeniyle ilgili olmadigi ve emredici
mabhiyette bulunmadigi, Avusturya ve Alman hukukunda agikca belirtilmistir:
“ikiden fazla hakemden olusan kurulda karar, sézlesmede baska bir ¢ozim
kabul edilmis olmadikca, salt oycoklugu ile verilir’ (Alm. ZPO. § 1038, Avust.
ZPO § 590).

Bu hukimden iki sonug¢ ¢ikmaktadir:

a) Salt cogunlukla karar verilecegine dair hukim kamu duzeni ile ilgili ve
emredici hukim degildir.

b) Oybirligi ile karar verilecegine dair s6zlesme hukmu gecerlidir (Baum-
bach/Schvvab: Schiedsgerichtsbarkeit. Munchen, Berlin, 1960 s. 144; Prof. Dr.
H.W. Foshing : Konmentar zu den Zivilprozessgesetzen, Wien, 1971, c. IV, s.
799-800; ayni yazar : Schiedsgericht und Schiedsverfahren in 6sterreichischen
und im intemationalen Recht, Wien, 1973, s. 120.
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HUMK. m. 531'in metni (s6zt) bu hikmin 'buyurucu’ olarak ta-
nimlanmasini gerektirecek kadar ‘acik’ da degildir (2).

Kanun bir kararin oybirligi ile verilebilecegini kabul etseydi o ka-
rarin oycoklugu ile verilmesine dair bir s6zlesme gecersiz sayilabilir-
di. Bundan dolayidir ki yanhs bir anlamay1 énlemek igin adi sirketler-
de kararin oybirligi ile verilecegi esasi BK. 524'de belirtildikten sonra
(C. D) cogunlukla karar verilecegine dair sozlesme hikmiunin gecerli
oldugunu da iceren bir hikim (C. 2) ayni maddede yer almistir.

4, Takim so6zlesmesinin timiUntn gecersizligi : Yargitay 4. Hukuk
Dairesi tahkim sodzlesmesinde yer alan 'oybirligi' kaydinin sdzlesme-
nin esash kosulu (unsuru) oldugunu kabul ederek tahkim sozlesme-
sinin batindyle gecersiz oldugu sonucuna varmistir. Bu yorum, cikis
noktasi dogru olmamakla beraber, BK. 20 f2 c. 2'ye uygundur.

5. Karar yetersayisi ve temyiz eden acisindan davanin 6zelligi:
Karar metninden hakem kurulu kararini davah tarafin temyiz ettigi
anlasiimaktadir. Ancak hakem kurulu kararinin oybirligi ile mi, yoksa
oycoklugu ile mi verildigi metinde aciklanmamistir.

Bdyie bir agiklama bir bakima gereksiz de sayilabilir: Karar oy-
coklugu ile verilmisse -tahkim sdzlesmesine gore- var sayllamaz; ta-
raflarin bu durumda temyiz yoluna basvurmadan Devlet mahkeme-
sinde dava agmalari gerekirdi; karar oybirligi ile verilmis ise bir tara-
fin bu sebebe dayanara kkarari temyiz etmesi miumkin dedgildir. Bu
durumda davali tarafin temyiz sebebinin kararda acik¢a belirtiimesi,
Ozellikle Yargitay'in tutumunun anlasiimasi bakimindan stphesiz lu-
zumlu sayiimahdir.

6. Tahkim so6zlesmesinin gecersizligi Yargitay’'da ileri surulebilir
mi? Resen bozma sebebi sayilabilir mi? Tahkim sézlesmesindeki kay-
din gecgersiz oldugunu temyiz eden tarafin mi ileri strdigld hususu
karar metninden anlasilamamaktadir.

Karar yetersayisi bakimindan iki ihtimal s6z konusu olabilir ve
her iki halde de sorun sodzlesme hiukimleri ile m. 531 acisindan ayri
ayri incelenebilir:

a) Karar oycoklugu ile alinmis ise hakem kurulunun karar te-
kemmul etmemis oldugu, karar yetersayisi stézlesmeye uygun bulun-
madidi icin temyiz talebinin reddedilmesi gerekirdi.

(2) Prof. Dr. Necip Bilge/,Dog. Dr. Ergun Onen "Tahkimde taraf iradesinin etkin-
ligi bu duasinceyi hakh godstermektedir" gerekcgesi ile taraflarin tahkim anlas-
masinda oybirligini sart kosmalarinin mumkin oldugu sonucuna varmaktadir
(Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. baski, Ankara 1973, s. 764 ve not 70).
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Bu durumda diger bir ¢6zim de su olabilir: Sézlesmedeki ‘oy-
birligi’ kaydinin gecerli olmadi§i kabul edilirse oycoklugu ile verilen
karar ‘buyurucu’ sayllan HUMK. 531'e uygun oldugu icin hakem ku-
rulu karari bozulmamahdir.

b) Karar oybirligi ile alinmis ise sdzlesmeye uygun bulundugu
icin hakem kurulu kararinin bozulmasi talebinin reddedilmesi gere-
kir. Ayrica 4. Hukuk Dairesi HUMK. 531'i buyurucu hikim olarak
tanimlamakla kararin oycoklugu ile de verilebilecegini kabul etmek-
tedir. Olayda ise karar oybirligi ile verilmis oldugu takdirde oycoklugu
ile ilgili bir gerekgceye dayanarak oybirligi ile verilen bir kararin bozul-
mamasi gerekir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu davada "Hakemlerin selédhiyetleri
dahilinde olmayan meseleye karar” vermis oldugu gerekcesine da-
yanarak (HUMK. 533 nu. 3) karari bozmustur. Tahkim sodzlesmesinin
gecersizligi halinde bu hikme dayanilabilecegi siphelidir; ¢inki m.
533 f2'ye gore bu durumda 'hakemler ve muddet yeniden intihap ve
tayin olunur’. Tahkim sodzlesmesinin gecersizligi halinde bu hikmun
uygulanmasi yani yeniden hakemlerin secilmesi ve sire tayin edil-
mesi s6z konusu olamayacaktir.

Kanaatimizca tahkim sodzlesmesinin gecersizligi, hakem kurulu
kararini verdikten sonra Yargitay’'da hakem kurulu kararinin incelen-
mesi sirasinda ne bir tarafin talebi Gzerine, ne de re’sen ele alinabilir:
HUMK. 533 nu. 3 ancak hakem kurulunun gegerli bir tahkim sodzles-
mesi disinda kalan bir husus hakkinda karar vermesi halinde uygula-
nabilir.

Hakem kurulunda dava gorulurken bir taraf tahkim kaydinin ve-
ya sOzlesmesinin gecersiz oldugunu ileri sirebilir. Bu durumda bu
ihtilaf Devlet mahkemesine intikal ettirilir ve "ihtilaf seri muhakeme
usult ile hallolunur” (m. 519, 502, 506). Yargitay bu konuyu ancak,
Devlet mahkemesinin bu konudaki kararinin temyiz edilmesi halinde
inceleyebilir.

Hakem kurulunda ileri surilmeyen ve m. 519'a uygun olarak Dev-
let mahkemesine goturilmeyen bu hususun hakem kurulu kararini
verdikten sonra Yargitay safhasinda bir tarafca ileri sirilmesi veya
resen gb6zonine alinmasi m. 533'deki temyiz sebeplerinin sinirh ol-
masl ve m. 519'daki hikmun acik bulunmasi ve konulus gayesi dola-
yisiyle mumkin degildir kanaatindeyim.

7. SONUGC : 4. Hukuk Dairesinin yukarda inceledigimiz karari
bir kanun hikminin hangi halde 'buyurucu' hikim olarak yorumla-
nabilecegi, karar yetersayisi, HUMK. 531 ile 533 nu. 3 ve 519 hikim-
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lerinin yorumu ve hukuk mantigi bakimindan Uzerinde durulmaya
deger bir karardir. Yaniimiyorsak HUMK. m. 531 ilk defa bu kararla
bu sekilde yorumlanmis bulunmaktadir. Bu yorumun neden isabetli
olmadigi ve savunulamiyacagi bu incelemede belirtiimeye calisiimis-
tir.



BIR ANAYASA MAHKEMESI KARARI
VE GUZEL SANATLAR AKADEMILERININ BAKANLIGA BAGLILIGI
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PLAN
1 — Giris.
2 — Nigin Ozerk Bir Kurulustur.
3 — "Bagl" So6zcugunin Yasal Anlami.
4 — Sonug
Giris:

3/Subat/1979 gin ve 16539 sayilil Resmi Gazete'de yayinlanan
Anayasa Mahkemesi'nin 9/11/1978 giun ve E: 1978/47, K: 1978/57
sayili kararini, uzun ve gercekten kapsamh karsi oy yazilarini her il-
gilenen gibi zevkle inceledim.

Katildigim ve katilamadigim yonler elbette olacaktir. Elestiri du-
sinmeyi ve diusinmede ¢ok zaman yazmay! gerektiriyor.

Konuya bir baska ac¢idan bakmak istiyorum.

Davacl istanbul Guzel Sanatlar Akademesi Baskanlidi, Kiltir
Bakanhg! aleyhine Danistay'da actigi iptal davasi ile, 30/4/1969 gin-
0 1172 sayih "Devlet Gizel Sanatlar Akademileri Kanunu"nun 1
maddesinde yer alan, bilimsel 6zerlik deyiminin "bilimsel" sézcugi-
nidn, “Milll Egitim Bakanligi'na bagh” deyiminin ve 2. maddesindeki
“Milll Egitim Bakam’'nin onayi ile yapilir" tiimcesinin, Anayasa'nin
120. maddesine aykiri oldugunu ileri sirerek iptalini istemektedir.

Danistay 12. Dairesi bu iddiay1 ciddi gorerek iptalleri icin Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

Nicin Ozerk Bir Kurulustur :

1172 sayih s6zi edilen Yasanin 1 maddesi aynen “Devlet Guzel
Sanatlar Akademileri, boliumler ve enstitilerden kurulu, bilimsel

(*) Orman Bakanhgl Mustesar Yrd.
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Ozerkligi olan. Milli Egitim Bakanhigi'na bagh, yiksek dereceli, 6gre-
tim, inceleme ve arastirma kurumlandir” demektedir.

Gorlyoruzki, Devlet Glzel Sanatlar Akademileri birer kurum-
dur. Kurulmalari Anayasa’nin 112. maddesine ve bunu daha 6zel hu-
kimlerle' tamamlayan 120. maddesine gdre, yerinden yonetim esa-
sina dayanarak mimkin olacaktir.  Aksini  distinmek bu kurumu,
genel idare, Basbakanlik ve Bakanliklardan olusan Devlet Kamu Tuzel
Kisiligi icinde kabul etmek demektir. Bir kamu kurulusu ya Devlet
Kamu Tuzel Kisiligi icindedir veya ayri, 6zerk bir kurumdur. Bir Ggun-
cU kurulus bicimi yoktur.

Kaldiki bu Yasa'nin 27. maddesi, Universite Senatosu gorevini
Devlet Glzel Sanatlar Akademisi Genel Kurulu'nun, Fakilte Profe-
sorler Kurulu gorevini Deviet Glizel Sanatlar Temsilciler Kurulu'nun,
Fakilte Dekani goérevini Bolim Baskam’nin yapacagini da belirle-
yerek Universiteye paralellik de getirmistir. Anayasal acidan da Uni-
versite niteliginde oldugundan Anayasa’'nin 120. maddesiyle uyum
icinde bulunmasi dogaldir.

Yerinden yonetim esasina goére tizel kisiligi haiz olarak ancak
kanunla kurulabilecek (Anayasa Md : 112) her o6rgut gibi bu Akade-
miler de, Kurulus Kanununda boyutu ve icerigi Anayasa'nin 120.
maddesi cercevesinde belirlenmis bir 6zerkliJe sahip olacaklardir;
bu kanun 1172 sayih kanundur. Benzer her 6zerk kurulus gibi bir
Bakanlia bagl olmasi da gerekecektir. Zira, Devlet kamu tizel Kki-
siliginin bir dlcide de olsa yonetse! vesayet denetiminin disinda kala-
cak hi¢c bir kurum yoktur, olamaz. Bu ydnetsel vesayet denetiminin
kapsami da o kurumun kurulus yasasinda belirlenir. Devlet kamu
tuzel kisiligi ile iliskisinden, ortak kararnameye bagl atamalarindan,
butcelerinin Parlementoda goérisiulme prosedirine kadarki is ve is-
lemlerde bir Bakanha mevdu gdérevler vardir.

Yonetsel vesayet denetiminin daha az kapsamli olmasi ve hele
bilimsel yonden tamamen 6zerk bulunmasinin arzu edilmesi hi¢ bir
Bakanhgin yotnetsel vesayet denetimine tabi degildir anlamina gel-
mez.

Ozel hukuk kamu tiizel kisilerinin disindaki - tiizel kisiligi haiz
olmayanlar dahil - bitin kamu Kkuruluslari Anayasa’nin 112. mad-
desi hikmi geregince ve merkezden yodnetim veya yerinden yodne-
tim esasina gore kurulabilir.

Merkezden yonetim esasina gore kurulmus ise bu takdirde Dev-
let Kamu tizel Kisiliginin organidir, genel idare icindedir.
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Yerinden yonetim esasina gore kurulmus ise (Bu deyim hizmeti
hizmet yerine goétiren kurulus analamina olmayip, merkezi idarenin
disinda, tuzel kisiligi haiz kurulus anlamindadir) mutlaka tuzel kisi-
ligi ve kurulus yasasinda icerigi belirlenen o6lciide 6zerkligi vardir.
Yonetsel vesayet denetiminin boyutu arttikga 6zerkligi azalir. Uni-
versitelerde bu boyut Anayasa'nin 120. maddesi nedeniyle pek kisit-
hdir, daha c¢ok Devletin gbzetim ve denetim hakkina dayanir ve
Ozerkligi bu yluzden zirveye yakindir.

Yerinden yo6netim kuruluslari, sadece mahalli idareleri (Kdy, be-
lediye, 6zel idare) degdil, hizmetsel yerinden y®netim idarelerini de
kapsar. Bunlar Universiteler've benzerleri gibi olabilir veya 6rnegin
Orman Genel Muaduarlagi, Vakiflar Genel Muadirligu ve benzerleri
gibi bir patrimuana tizel kisili'k getiren kamu kurumlan seklinde be-
lirir.

Anayasa’nin 120. maddesindeki "Universiteler ancak Devlet eliy-
le ve kanunla kurulur.” hikminden bu kurulusun, ne merkezden yo-
netim ve ne de yerinden yonetim esasina gore degil, 6zel bir kuru-
lus sekliyle kurulup, ttzel kisilik kazanmis bir 6rgit oldugu sonucu-
nu cikaramayiz. Anayasa’nin 112. maddesinin ancak kanunla kurula-
bilir dedigi tizel kisilik yine Anayasa’nin 120. maddesinin tamamlayan
hikmiyle ve (1172 sayili Kanunla kurulmada oldugu gibi) kanunla
kurulacaktir.

"Bagli" Sozcugunin Yasal Anlami:

Bu aciklamalardan sonra "Milll Egitim Bakanh§i'na bagh” de-
yimi Uzerinde "bagh" s6zciugl yoninden duracagim.

"Milli Egitim Bakanhgi'na bagh" deyimi iptal edilmistir. Ancak,
bu Akademilerin bundan sonra Bakanlar Kurulu veya ortak karar-
nameye konu veya bultcesinin Parlementodan gecme, Devlet Kamu
Tizel Kisiligiyle sair iliskilerine ait is ve islemlerini hangi Bakanhk
yurutecektir?

Hicbir Bakanlik ile, dolayisiyle Devlet Kamu Tuzel Kisiligi ile ba-
g1 kalmamistir; bu bag iptal karariyle kopariimistir...

Kanimca bu iptal kararinin gerekgesi dogrudur, ancak, karara
yansiyan genel yanilma suradadir:

Bir kamu orgatinin bir baska kamu drgatu ile ilgili olusu (Ka-
mu iktisadi tesebbuslerinin ilgili bulundugu bir bakanhk vardir) ve-
ya o bakanhga baglh olusu veya o bakanhdin organi statliisinde bu-
lunusu Kkaristiriimaktadir.
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Ornegin SEKA, Sanayi Ve Teknoloji Bakanligi'na bagh degildir,
bu Bakanlik bu Kurumun ilgili Bakanligidir. Bu deyim 440 sayili Ka-
nundan gelmektedir. SEKA'nin bu Bakanliga baglihindan veya bu
Bakanhgin organi oldugundan teknik anlamda stz edemeyiz.

Keza Orman Genel Muduarligd  Orman Bakanhdinin organidir
dersek yaniliriz. Teknik deyim, Orman Bakanhdr'na baghdir olabilir.
Cunku ayn kamu tuzel kisisidir, organ degildir.

Orman Kdgy iliskileri Genel Midirliigii Orman Bakanhgrna, or-
negin Veteriner isleri Genel Mudurligi Gida-Tanm ve Hayvancilik
Bakanh§i'na, YSE Genel Mudurligu Koyisleri ve Kooperatifler Ba-
kanligi'na, v.b., bagh degildirler. Bu Bakanliklarin organidirlar, bin-
yesindedirler. Tek kamu tuzel kisiligi igindedirler.

Gercek kisilerden o6rnek verelim. Bir kimse evlilik, akrabalik, ar-
kadashk, velayet, vesayet gibi bir bag ile birisine bagl ise ortada
mutlaka iki kisi vardir ve bag bu kisiler arasindadir.

Bir kimsenin eli, ayagi, su veya bu organi kendisine bagh degil-
dir. O kimse o organiyle bltunlesir. Arada bir bag, baglihk varsa bu
ancak birden ziyade Kkisiler arasindadir.

Simdi 1172 sayilli sézkonusu Yasanin 1 maddesindeki "Millt
Egitim Bakanlgi'na bagh" deyimine geciyorum.

Bu deyimde "bagl" soézcugu Akademilerin, Devlet Kamu Tuzel
Kisiliginden, dolayisiyle bu kisiligin bir kolu olan Milli Egitim Bakan-
lgi'ndan ayri ve o Bakanligin organi durumunda olmayan kamu ti-
zel kisileri bulundugunun acik yaniti ve kanitidir. Her kamu tizel ki-
sisi ise yapisi sebebiyle esasen 6zerktir. Demekki yasadaki "bagh"
sbzcugu iptalin degil, iptal edilmemenin gerekcesiydi, nedeniydi...

Yasa, Akademileri Egitim Bakanligi'nin organi olarak dizenle-
mek isteseydi o Bakanliga baglh demezdi, érnegin Bakanlik binye-
sinde derdi.

Bagh demekle, ayri bir kamu tizel kisiligini, 6zerkligini esasen
belirlemis bulunmaktaydi. Kamu tiizel kisiligi olan her kurulus 6zerk-
tir. Bu Ozerklik, kurulus yasasinda yer alacak hukiamlerle, ydnetsel
vesayet makaminin yetkileri belirlenebilirse de, Universite ve aka-
demilerde Anayasa'nin 120. maddesiyle bu sinirlama da hemen he-
men en aza inmis durumdadir. Daha c¢ok (Devlet Kamu Tuzel Ki-
liginin) gbzetim ve denetim yetkisine donuk olabilecektir.

Bu iptal karariyle "Milli Egitim Bakanhgrna baglThk ortadan
kalkinca Akademiler kanimizca ortada kalmistir. Milli Egitim Bakan-
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hgr veya onun yerini almis bulunan Kultir Bakanhgi bu Akademi-
lerle ilgilenememe durumunda kalabilirler. CUnkd bag kopariimistir.

Sonug:

Davali Bakanligin, bu davaya verdigi yanitta. Akademinin Ba-
kanligin organi, yani tizel kisiligi olmayan bir 6gretim kurumu oldu-
gu ve bu nedenle de dava ehliyetine sahip bulunmadi§i savina katila-
miyoruz.

itiraz konusu “Milll Egitim Bakaninin onayiyle yapilir" yasa hik-
mindn dava konusu islem ile ilgisizligi ve Danistay'ca bu hikmin bu
davada uygulanamayacagi, bdyle olunca buna yo6nelen itirazin Da-
nistay 12. Dairesi'nin yetkisizligi nedeniyle reddi goériisimize uygun
gelmektedir.

Kararin, esasin incelenmesi bélimunde yer almis olan "1172 sa-
yili Yasa uyarinca kurulan &rgutlerin Universite niteliginde &rgutler
oldugu kabul edilince, béyle bir orgitiin bir Bakanliga bagh bulun-
masi Universite 6zerkligi ile bagdastirilamaz. Cinku Anayasa'nin de-
gisik 120. maddesi Universiteleri her hangi bir bakanliga, ya da Ba-
kanlar Kuruluna baglihigini 6ngérmuis dedildir." seklindeki gorise de
katilamiyoruz. Zira, 1172 sayili Yasa'nin 1. maddesindeki "bagli” de-
yimi esasen Bakanligin organi olmadigini agiklamaktadir. Ayri kamu
tuzel Kisiligini ve ozerkligi belirleyen bu "bagh" sbdzcugiuni organ
olarak kabul edip, degerlendirip, bir Bakanhdin veya Bakanlar Ku-
rulu'nun organi gibi tanimlamak (esprisinde birlesmemize karsin)
sonugta ayrilmamiza neden olmaktadir. "Bagh" deyimi acikladigim
gibi kabul edilseydi iptal ile karsilasiimazdi diye duastndyorum.

"Bilimsel" deyimi gercekten sirf bilimsel 6zerklik seklinde bir
anlama elveriglidir; yonetsel vesayet denetiminin disinda birakildigi-
ni vurgulamak icin de yasada yer almis olsa iptalinde yarar olabilir.

"Milli Egitim Bakanhgrna bagli” deyiminin iptali akademileri,
devlet kamu tlzel kisisiyle zorunlu iliskisi ve Anayasa'nin 120. mad-
desinde yer alan devletin gozetim ve denetimi yoninden - kanimiz-
ca - boslukta birakmistir ve "bagh" deyiminin yasal anlami Uzerinde
yeterince durulmamasi bu sonucu yaratmistir. Bu nedenle bu hik-
min iptaline katilamiyoruz.

Ornegin, tizel kisiligi haiz ve bagimsiz (kurulus yasasinda belir-
lenen Olclide 6zerk) Orman Genel Muduarligu 6831 sayili Orman Ka-
nununun 6. maddesi hikmiyle Orman Bakanhgi'na baglidir. Bu bag-
liik genel kani gibi organik olsaydi bu Genel Mudurlik tuzel Kkisili-
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gini, dolayisiyle bunun sonucu olan o6zerkligini 6831 sayili Yasanin
ylrarlige girmesiyle hemen yitirirdi. Halbuki bu "baghdir” sézcigu
3204 sayil Kurulus Yasasinda belirlenen tiizel kisiligini ve 6zerkligini
tekrar kanittir.

3204 sayili Kurulus Kanunu ile, bu kanunda belirlenen &l¢ide
bagimsiz (6zerk, tasarruflarini kendi kisiligi adina yapan) tuzel Kkisi-
ligi haiz ve katma bitgeli Orman Genel Mudurlugu 6831 sayili Or-
man Kanununun 6. maddesindeki "Orman Bakanh@rna baghdir”
hikmi sebebiyle tizel kisiligini ve 6zerkligini yitirip, Bakanhgin or-
gan statlisiinde bir genel Mudirligiu haline dénidsmemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin elestirdigimiz kararini etkileyen gorus
ile “bagh” deyimi o kurulusu organ statiisiine dénusturiyorsa, 6831
saylll Orman Kanununun 6. maddesinin "Devlet ormanlarina ait her
¢esit isler Orman Bakanlgr'na bagli Orman Umum Mduduarligi tara-
findan yapilir" hikmi sebebiyle Orman Genel Mudurlugu tuzel Kki-
siligini, katma butceli statiisiint, bagimsizhgini  kaybetmis olmasi
gerekecektir.

Halbuki durum tamamen tersinedir ve bu "bagh” s®zcugu ayr
bir kamu tuzel kisisi oldugunu yasanin tekrarlamasindan, dogrula-
masindan baska bir anlam tasimamaktadir.
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Yargl gorevlerini yerine getirmekteki duzenli ¢alismalar ve Us-
tin basarilariyle tanindiklari kadar bilimsel arastirmalari alaninda dq
Un yapmis olan iki degerli meslektasimizin son Kkitaplarindan soz et-
mek istiyorum. Bunlardan birisi, Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Bas-
kani sayin Esat Sener’in "Miras Hukuku" adl kitabi, ikincisi ise Onun-
nu Hukuk Dairesi Baskani sayin Mustafa Oemberci'nin "Sosyal Si-
gortalar Kanunu Serhi" adindaki yapitidir. Her ikisi de ikiser cilt ola-
rak yayimlanmiglardir. Bunlari 6zet olarak ve sirasiyle tanitmaya ca-
lisacagim.

MIRAS .HUKUKU

Sayin Esat Senerin "Miras Hukuku" adh iki ciltlik yapiti
1977 yihinin son aylarinda Ankara'da Olga¢ Basimevi'nde basilimistir.
Aradan iki yil ge¢cmis olmasinin, bu degerli kitap Uzerinde tanitici bir
yazi hazirlamama engel bulunmadigini disindim. Gorip okuyama-
mis meslektaslarimin 6zen ve ilgilerine sunmayi, gec de olsa bir édev
saydim.

ik ciltteki sunus yazisinda agiklandi§i tzere sayin yazar, sadece
yurirlukte bulunan yasa metnine bagh kalmamis, giinimizde bile uy-
gulanagelmekte olan "Feraiz" ve "Tevsi-i intikal" kanun-
lari ile de ilgili agiklamalarda bulunmustur. Ote yandan, yasalarda-
ki hiukamler anlasilir bir dille okuyuculara sunulmustur. Kitapta,
eski miras kurallarinin kaynaklarina inilmis ve karsilastirmal hukuk
arastirmalari igin yardimci olunmaya c¢alisiimistir. Bu arada usul hu-
kukuna da geregi kadar deginilmistir. Medeni Kanunun 439-617. mad-
deleri dil yoninden sadelestirilerek asil maddelerin altlarina yazilmis-

tir.

912 sayfa tutarindaki bu cildin baslarinda, miras hukukundaki
sistemler ile bashca kavramlarin aciklamalari yapilmig, miras huku-

(*) Yargitay 9. Ceza Dairesi Uyesi.
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kunun konusu ve sinirlari belirlenmistir. Bu arada eski hukukumuz-
daki 6zellikler, belli basli terimler Uzerinde 6zenle durulmustur.

Bu cildin sonunda, hukuk kavramlarina gére arama cetveli du-
zenlenirken sayfa numaralari ile dip not numaralan belirtiimis, yasa
maddelerine gére arama cetvelinde ise, 6nce Turk Medeni Kanunu-
nun, sonra Borc¢lar Kanununun ve Hukuk Yargilamalari Usulii Kanu-
nunun maddeleri siralanarak yanlarinda sayfa numaralari goésteril-
mistir. Daha sonra, velayet, vesayet ve miras hukumlerinin uygulan-
masina iliskin tuzik ile Noterlik ve Tebligat yasalari, Anayasa, Ma-
den, Vatandaslik ve Basin Yasalari, Tapu Sicil Nizamnamesi, AdIi Tip,
Kira, Bankalar Yasalar, Tapu, Emekli Sandigi, Fikir ve Sanat Eser-
leri Yasalari ile Kéy Kanunu, Turizm Endustrisini Tesvik Yasasl, Me-
deni Kanunun Uygulanmasina iliskin Yasa metinlerine deginilmis ve
ilgili maddelerine yer verilmistir.

Ktiabin 647 sayfayl bulan ikinci cildi bitinldyle miras hukukuna
iliskin Yargitay Kararlari’'na ayrilmistir. Bu kararlarin segilisinde bagl
kalinan ana ilke, "uygulamada kararlihk" 6lcisine dayanmistir. Ka-
rarlar, yasa maddelerinin altlarina, yenileri 6éne alinarak konmustur.
Once kisa 6zetlere yer verilmis, sonra karar metninin hukmi olustu-
ran bolimu alinmistir. Ayrica kararlar, kendi aralarinda dizgeli bir bi-
¢imde bolumlere ayrilmistir. Bu ciltte iki cesit dizin kitabin sonuna
alinmistir.

Burada yer alan kararlardan birisine deginmekle yetinecegim :
133-141. sayfalarda gordagimiz 29.1.1976, 15.2.1970 ve 22.6.1977
ginlemli kararlar, Atatirk'in vasiyeti ile ilgilidir. Atatlrk'ln mirasin-
daki uygulamay! dava konusu ederek yargiliklara (mahkemelere) ge-
tiren CHP. nin "mansup mirasc¢!”, Turk Dil Kurumu ile Tark Tarih Ku-
rumu’nun “irat tahsis edilen musaleh”, is Bankasi'nin ise "Para ve
hisse senetlerini nemalandirmakla goérevli tenfiz memuru” olduklar
belirtilen bu kararlarin dayandigi belge, vasiyetnamedir. 5 Eylil 1938
gininde Dolmabahce Sarayi'nda Atatirk’in el yazisiyle yazilmis olan
bu diincel (tarihi) belgenin fotokopisi 133. sayfada okurlara sunul-
mustur. ilgi cekecegini sandiim bu metni asagiya aktariyorum :

“Dolmabahce : 5.9.1938 Pazartesi.

Malik oldugum bitin nukut ve hisse senetleri ile Cankaya’'-
daki menkul ve gayri menkul emvalimi C.H. Partisi'ne atideki
sartlarla terk ve vasiyet ediyorum :

1) Nukut ve hisse senetleri, simdiki gibi is Bankas! tarafin-
dan nemalandirilacaktir.
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2) Her seneki nemadan, bana nisbetleri serefi mahfuz kaldik-
¢a, yasadiklari muddetce, Makbule'ye ayda bin, Afet’e sekiz yiz,
Sabiha Gokgen’e alti yiiz, Ulki'ye iki yiiz lira ve Rukiye ile Nebile’-
ye simdiki yuzer lira verilecektir.

3) S. Gokgen’e bir ev de alinabilecek ayrica para verilecektir.

4) Makbule’nin yasadigi middetce Cankaya'da oturdugu ev
de emrinde kalacaktir.

5) ismet inéni’niin cocuklarina yiiksek tahsillerini ikmal icin
muhtac¢ olduklari yardim yapilacaktir.

6) Her sene nemadan miutebaki miktar yari yariya, Turk Ta-
rih ve Dil Kurumlarina tahsis edilecektir. K. Atatlrk”

Ele alinan miras konusunda enine boyuna her yoni ile yapilmis
blyuk bir arastirma ve inceleme karsisindayiz. Bu iki ciltlik dev Ki-
tap, yalniz uygulayicilarin degil, bilimsel yapitlara basvuracak olan
herkesin her zaman gereksinme duyacag! bir ana kaynaktir. Yazarini
can ve gonulden kutlarken durumu, bilimsever okurlarimizin bilgile-
rine sunmus olmaktan 6turt ayrica kivagc duymaktayim.

SOSYAL SIGORTALAR KANUNU SERHI

Sayin Mustafa Cenberci'nin yukaridaki adi tasiyan kitabinin ilk
cildi 1624 sayfadir, 1977'de Ankara'da Olga¢ Basimevin'de basilmis-
tir. 506 sayill Sosyal Sigortalar Yasasi’'nin dizgeli (sistematik) acikla-
masini icermektedir. Yazar, sunus yazisinda bu kitabi hazirlamaktaki
amaci soyle acikhyor : "Aciklamalarda g6z 6ninde tutulan amag,
buginki uygulamayi saghkh bir bicimde belirlemek, gelecedin ola-
siliklari Uzerinde de durarak uygulamanin bulunduu dogrultuya isa-
ret etmek, bunu yaparken en yeni ictihatlarla en taze bilimsel g6-
ruslere yer vermek ve yanlishga dismekten Urkmeyerek, fakat yan-
hsliga dismmek icin de gerekli ¢abayr harcayarak yasamin ortaya
attigr 6nemli sorunlara ¢6zim aramak olmustur.

Yasadaki siraya gore diizenlenmis bir "icindekiler” bélimiinden
sonra 49. sayfada asil konuya girilmistir. Sosyal sigorta hakkini ve
bu konuda devletin ddevini belirten Anayasa’nin 48. maddesi anim-
satilmis, yasanin baslica esaslari ve sorunlari agiklanmistir. Sosyal
guvenlik konusuna evrensel acidan bakarak diincel (tarihi) gelisme-
leri Ozetleyen yazar, daha sonra Turk sosyal guvenlik hukukundaki
Ozellikleri ve cesitlilikleri ortaya koymustur. 506 sayili yasanin ge-
tirdigi bilgilere ve diizenleme bosluguna da deginildikten sonra yasa
metninin ac¢iklanmasina 75. sayfada baslanmistir. Yasanin uygulama
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alani ve ongorulen tuzikler cikincaya kadar yapilan islemler, ceza
hikiamleri ve gecici kurallar, en ince ayrintilarina kadar ele alinmis-
tir. Sosyal Sigortalar Yasas! ile yakindan ilgili gorulen bazi yasalar
da unutulmamistir. "Mevzuat" bélimunde bunlardan baska. Sosyal
Sigorta islemleri Tuzigi'ne yer verilmis (Sf. 1510), uygulayicilar igin
gerekli olan basili kadgit drnekleri kitabin sonuna alinmistir. Bu cildin
bitiminde, kisaltmalardan sonra genis bir kaynakca (bibliyografya)
gosterilmistir.

Birinci ciltte gbze carpan baska bir 6zellik de sudur: B6lum bas-
larinda, istendigi zaman kolayca bulunamiyacak temel hukuk metin-
lerine, Unll dustnur ve bilginlerin 6zdeyislerine yer verilerek Kkitap,
genel kiltur yonunden de zenginlestirilmistir.

Genel hukiimlere ilisikin birinci bdlimiin basinda, insan Haklari
Evrensel Bildirisi'nin 25. maddesi bas taci edilmistir:

O "Herkesin gerek kendisi, gerek ailesi i¢in yiyecek, giyecek, konut,
tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tzere saghgini ve re-
fahini saglayacak uygun bir hayat dizeyine ve issizlik, hastalik, sa-
kathk, dulluk, ihtiyarlik veya geg¢im olanaklarindan, iradesi disinda
yoksun birakacak diger hallerde givenli khakki vardir."

Is kazalariyle meslek hastaliklarini ele alan ikinci bélimiin ba-
sinda, Unlu Cin Bilgini Konflgyls'un su sozu vardir:

# “Akil ile yonetilen bir devlette yoksulluk yuz karasidir”.

Hastalik sigortasini konu edinen Uciinct bélimin girisinde ise.
Anayasa Mahkemesinin bir kararindan alinan ve hukuk devleti kav-
ramini ele alan su soézlere yer verilmistir:

# "Cagdas uygar gorise ve Anayasa'nin temel yapi ve felsefesine

gore gercek hukukuk devleti, ancak toplumsal devlet anlayisi i¢inde
ise bir anlam ve deger kazanir. Hukuk devletinin amac¢ edindigi kisi-
ligin korunmasi, toplumda sosyal guvenligin ve sosyal adaletin sag-
lanmasi yolu ile gerceklestirilebilir' (18.3.1976/198-18).

Analik sigortasi ile ilgili dérdiincii bélume ise, insan Haklari Ev-
rensel Bildirisi’'nin 25. maddesinin ikinci kesimindeki su satirlarla bas-
lanmistir :

# "Analik ve cocukluk, 6zel ihtimam ve yardim goérme hakkini ha-
izdir. Batin cocuklar evlilik icinde veya disinda dogsunlar, ayni sos-
yal korunmadan yararlanirlar."
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Maldlluk sigortasi basligini tasiyan besinci bdlimde, anilan ev-
rensel bildirinin 22. maddesi veriliyor:

0 "Herkesin, toplumun bir tyesi olmak bakimindan sosyal glven-
lik hakki vardir. Haysiyeti icin ve kisiliginin serbestce gelismesi igin
zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kultirel haklarin ulusal caba ve
uluslararasi isbirligi yoluyle ve her devletin kurulusu ve kaynaklariy-
le orantili olarak gerceklestiriimesine hakki vardir."

Yashlik sigortasini olusturan altinci bolim, Juvenalin su sozle-

riyle bashyor:
# “Yashlk o6limden c¢ok daha korkungtur."

Olum sigortasi bashgini tasiyan yedinci bélimde, “Otuzbes Yas”
Ozani Cahit Sitki Taranci'nin bes dizesine yer verilmistir:

9 "Neylersin 6lim herkesin basinda/Uyudun uyanmadin olacak/
Kim bilir nerde nasil ka¢ yasinda/Bir namazlhk saltanatin olacak/Taht
misali o musalla tasinda.”

Pirimlerden stz eden sekizinci boélim, Aristo'nun bir soziyle
basliyor:

"ihtilaller ile hiyanetlerin anasi yoksulluktur.”

0 istege bagh sigorta baslikl dokuzuncu bélumiin bas kdsesi, Vol-
tair’e ayrilmistir:

# "Dinlenmek ve yorgunluk gidermekten ziyade, gelecek endise-
sini yok eden givenligi, nerede olursa olsun, arayip bulmaya can
atiyorum.”

Ortak hikimlere iliskin onuncu bélim, Cahit Tanyol'un soru bi-
¢iminde sona eren goérusu ile aciimaktadir:

# “Insanlari mutlu eden, yalniz ve yalmz giiven duygusudur. Din-
lerin vaadettigi cennet bile 6limden sonraki yasam icin bir given ve
avuntu kaynagi degil midir?”

Cesitli haktmler bashgini alan onbirinci bolimin basinda, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararindan su timce secilmistir:

# "Bir hukuk kurah toplum ihtiyacini karsilayamazsa, bu kural can-
hhgini yitirir. Yerini, ihtiyaca karsilik veren bir kural alir. Mahkeme
ictihatlari da hukuk kurallarinin yasalardan sonra gelen bir kaynagi
dir (17.3.1965/9-129).

Karsiliklar ve teknik bilanco konusuna ayrilan onikinci bdlimde,
Kessler'in bir sozid alinmistir:
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0 "Hukuktan bir sey beklemiyecek olan, Umidini daima ihtilallere
baglamaya balsar."

Ceza hukUmlerini inceleyen onidgunctu bolimin basinda Becca-
ria’nin su dusidncesine 6nem verilmistir:

9 “Suc islemeyi frenliyebilecek en iyi care, cezanin siddeti olma-
yip lakin ondan kaginilmazhigidir.”

Gecici hukumleri iceren onddrdinci bolimun ilk sayfasi, Ata-
tdrk’'in barisa deginen bir s6zu ile sislenmistir:

% "Eger devamli baris isteniyorsa, kitlelerin durumlarini iyilestire-
cek uluslararasi tedbirler ainmalidir. insanligin refahi achk ve bas-
kinin yerine gecmelidir."

Son hukimleri de igine alan onbesinci bolimin basinda, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarindan alinan yol gosterici bir kurali gori-
yoruz :

0 "Sosyal hukuk devletinin temel eregi, sosyal haklarin ve sbézge-
limi sosyal guvenligin en iyi, en saglam ve en etkin bir bicimde sag-
lanmasidir." (25.1.1977/36/2).

Kitabin 856. sayfasindan baslayan "ictihatlar ve Ekler" adh ke-
siminde de buna benzer 6zdeyislere yer verilmistir:

9 "Kanun, daima bir temelden, bir iskeletten ibarettir. Buna ancak
uygulama ve mahkemelerin igtihadi hayat verir." (Sf. 857, A. SCH-
WARZ)

9 "Dusuncelerini degistirmeyenler, yalniz abdallarla o6lilerdir." (Sf.
1153 LOVEL).

% "Olim, dogumumuzu sinirlar. Besik, aslinda mezara yerlestiril-
mistir.” (Sf. 1187, Bishop HALL).

9 "Kilfet nimete ve nimet kilfete go6redir.” (Sf. 1434, Mecelle
m. 88).

9 "Kesinlikle bilsem de yine arastinnm." (Sf. 1474, Jacques RI-
GARD).

Birinci cildin yayimlanmasindan iki yii sonra "Bagimsiz Ek Kitap”
olarak cikarldigr bildirilen "Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi” adl
ikinci cilt ise, 320 sayfadir. Yukarida adi gecen yerde basimistir.
Bunda, 506 sayili yasanin en son degisiklikleri ile yasa metni veril-
mis. ayrica, 2098, 2099, 2100 ve 2167 sayili yasalarin aciklanmalari
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ele alinmistir. Bunlardan baska ilgili diger tizel metinler ile Yargitay'-
In bu konulardaki en son ictihatlari 6zetle sunulmustur.

iki cilt tutarindaki bu buyiik yapiti tizecilerimize salik verir, ya-
zarina yeni calismalarinda da basarilar dileriz.
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cu kisilere yoneltilebilir mi? (Bir ig-
tihadi birlestirme karari Ustine du-
siinceler). IUHF Mecmuasi. 43 (1-4)
1977, 209-218. (911)

UYGUR, Tanju. Mirasin tim mirascilar
tarafindan reddi halinde hazine hu-
kukunun korunmasi. Ankara Barosu
Dergisi. 36 (1) 1979, 20-23. (912)
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ESYA HUKUKU

DUZCEER, Ali Riza. Yabancilarin Tir-
kiye'de tasinmaz mal iktisaplari.
Yargitay Dergisi 5 (2) 1979, 285-312.

(913)

EREL, Dr. Safak N. Miulkiyeti muhafa-
za kaydiyla satilan malin satici ve
saticinin alacaklari tarafindan haczi.
SBF Dergisi 32 (1-4) 1977, 147-188.

(914)

iSMAIL, Kudret. Turk medeni hukukun-
da kaynak hakki, hakkin kurulusu ve
sona ermesi. Ankara ITIA Dergisi.
10 (1-2) 1978, 209-245. (915)

BORCLAR HUKUKU

ATALAY, Ozcan, Adam calistiranin so-
rumlulugu, Ankara Barosu Dergisi.
36 (1) 1979, 13-19.

HOSLAN, Osman. Kefilin teminat veril-
mesini ve kefaletten kurtulmayi iste-
me hakki (BK. 503). Adalet Dergisi.
70 (1-2) 1979, 93-108.

(917)

KALELI, Sakir. Hayvan tutucusunun so-
rumlulugu, (1) Yargitay Dergisi. 5 (2)
1979, 313-342. (918)

KARAHASAN, Mustafa Resit. inanclari
birlestirme kararlarinin degistiriimesi
lizerine basvuru ve yanit. Yasa Hu-
kuk Dergisi, li (3) 1979, 333-351

(919)

KARAYALGCIN, Prof. Dr. Yasar. Riucu
davalarinda zamanasiminin islemiye
baslyacag: tarih, Yargitay Dergisi.
5 (2) 1979, 373-379. (920)

ONEN, Prof. Dr. Turgut. Zarardan so*
rumluluk. Ankara ITIA Dergisi. 10
(1-2) 1978, 155-165 (921)

SOZER, Dr. Biilent. Hava yolu ile yapi-
lan milletlerarasi tasimalarda yolcu-
nun 6limid veya yaralanmasi sonu-
cunda dogan zararlardan tasiyanin
sorumlulugu, BATIDER. IX (3) 1978,
765-818.
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ULUSAN, Dr. ilhan. Alman kamu huku-
kunda fedakarligin denklestiriimesi
ilkesi, IUHF Mecmuasi 43 (1-4) 1977,
101-130 (923)

KIRA HUKUKU

KUNTMAN, Osman. Kira tespiti dava-
larinda emsal gésterme hakki. Gind-
muzde Yargl. (37) 1979, 50. (924)

TALAS, Bekir. Kira tesbit davalar ve
uygulama. Ankara Barosu Dergisi. 36
(1) 1979, 24-35. (925)

VIl — TICARET HUKUKU

AKYAZAN, Sikki. T. Ticaret yasasinda
yeralan (Cari hesap sozlesmesi) ile
banka cari hesaplari ve bu hesaplar-
da uygulanan faiz tirleri. BATIDER.
IX (4) 1978, 1003-1018 (926)

ANSAY, Prof. Dr. Tugrul. Amerikan
anonim ortakliklarinin igyiizii, BATI-
DER. IX (4) 1978, 971-985 (927)

ARKAN, Dr. Sabih. Turk Ticaret Kanu-
nunun tasima senetlerine ve ilmiha-
berlere iliskin hukimleri Gzerine bir
inceleme BATIDER. IX (4) 1978, 1025-
1046 (928)

BILGIN, Dog. Dr. Yiiksel. Sermaye or-
taklarinda katilma payl Ve hukuksal
sonuglari. Ankara ITiA Dergisi. 10
(1-2) 1978, 173-196.

(929)

CANTURK, Kemal. Bankalar kanunu ve
toplum  psikolojisi. Terciman, 30
Mart 1979. (930)

CARSTEN, Prof. Dr. Gebhard. lisveg
payll ortakliklar hukukunda yeni ge-
lismeler Ceviren: Dr. Zuhtl Aytag.
BATIDER. IX (4) 1978, 1047-1068.

(931)

CAGA, Prof. Tahir. (Haz.) Turk Ticaret
Kanunu'nun 4. kitabinda degisiklik
yapilmasi hakkinda kanun tasarisi ve
gerekcesi. Hazirlayanlar: Prof. Dr.
Tahir Caga, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz
ve Prof. Dr. Rayegan Kender. BATI-



658 YARGITAY KUTUPHANESI

DER IX (4) 1978, 1077-1144.
(932)

DOGANAY, ismail. Hirsizlia karsi si*
gorta. BATIDER. IX (3) 1978, 723-734
(933)

GOGER, Prof. Dr. Erdogan. (Gev). Bir-
lesmis Milletler denizde esya tasima
konferansi nihai senedi. BATIDER.
IX (3) 1978, 657-722. (934)

KALPSUZ, Prof. Dr. Turgut. Hakem ka-
rarlarinin milliyeti. BATIDER. IX (3)
1978, 601-653. (935)

KAYNAK. Dr. Erdener. Cok uluslu sir-
ketler ve Tirkiye. Amme idaresi Der-
gisi. 11 (1) 1978, 106-117. (936)

KONI, Dr. Hasan S. Cok uluslu sirket-
lerde karar verme : Genel sistem
teorisi yaklasimi. Ankara ITIA Dergi-
si. 10 (1-2) 1978, 197-208. (937)

MOROGLU, Dog. Dr. Erdogan. Banka-
lar kanununun "Odenmis sermaye"
taniminin kredi hadleri ve diger ka-
nuni hadler yéninden anlam ve kap-
sami. BATIDER. IX (3) 1978, 735-740

OZMAN, Dog. Dr. Aydogan. Milletler-
arasi ticaret odasi hakemlerinin sdz-
lesmelere iliskin uluslararasi huku-
kun yaratiimasina katkilari. BATIDER.
IX (3) 1978, 819-831. (939)

OZTAN, Dog. Dr. Firat. Ticari senetler-
de birden fazla lehtar gosterilmesi.
BATIDER. IX (4) 1978, 1.019-1024.

(940)

SOMUNCUOGLU, Unal. Belirsiz zorun-
lu defterler ve uygulamadaki bazi
sorunlar. BATIDER. IX (4) 1978, 1069-
1075. (941)

TANDOGAN, Prof. Dr. Haldk. Uluslar-
aras| ticaret odasi tarafindan hazir-
lanan “Akdi teminatlara iliskin tek-
duzen kurallarla ilgili tasar1” nin son
sekli ve bu konudaki dusiincelerimiz
BATIDER. IX (3) 1978, 573-600.

(942)

HUKUK MAKALELERI BIiBLIYOGRAFYASI

TUMERKAN, Somay. Anonim ortaklik-
larda genel kurulun varhgr sartlari.
Gunumuzde Yargl. (36) 1979, 21-25.

(943)

TURK, Dog. Dr. Hikmet Sami. italyan
hukukunda sigorta ve kredi igletme-
lerinin  birlesmesi. BATIDER. IX (3)
1978, 741-763. (944)

UYAR, Salih. Anonim ve limited sirket-
lerde sirketten ve ortaktan alacakl
olan uclncld sahislarin girket ve or-
tagl takip hakkinin kapsami. Yasa
Hukuk Dergisi. Il (3) 1979, 358-363.

ULKUMEN, Prof. Dr. Litfi. Koylimizin
kredi sigorta, vergi meselelerinin ¢o-
zimi. Hergin, 8-9-10-11 Nisan 1979

(946)

VIIl — ICRA VE IFLAS HUKUKU

POSTACIOGLU, Prof. Dr. ilhan E. icra-
da inkar tazminati Uzerine dusince-
ler ve bazi ihtilafli nokatlar. BATI-
DER. IX (4) 1978, 951-970

IX — MEDENi YARGILAMA HUKUKU
BASGUL, Mirsel. Medeni yargilama hu-
kukunda yemin. Ankara iTiA Dergisi.
10 (1-2) 1978, 273-313 (947)

BERKIN, Prof. Dr. Neomeddin. Mahke-
me kararlarindan ve yargisal tasar-
ruflardan devletin sorumlulugu. UHF
Mecmuasi. 43 (1-4) 1977, 181-189

(948)

KASIKCI, Mehmet. Kesin &nel verilir-
ken ©6zen gosterilecek hususlar. Yar-
gitay Dergisi. 5 (2) 1979, 343-355.

(949)

X — IS HUKUKU

ATABEK, Dr. Resat. Kazaya ugrayan
iscinin hizmet akdinin feshi. BATI-
DER. IX (4) 1978, 987-1002 (950)

AYTEK, Dog¢. Dr. Bintug. Turkiye'de
yasal ve uygulama agilarindan sa-
katlarin istihdam ve calisma sorun-
lari. Ankara ITIA Dergisi. 10 (1-2)
1978, 65-92. (951)
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CUBUK, Dog¢. Dr. Ali. Sendikalar ve ¢ok
uluslu sirketler. Ankara ITIA Dergisi.
10 (1-2) 1978, 167-172. (952)

EREM, Prof. Dr. Faruk. Goé¢men isgi-
lerin insan haklari. insan Haklan
Yilhgr. (1) 1979, 11-16

(953)

OZDEMIR, Refet. Amerika Birlesik
Devletlerinde is¢i sendikacihginin
olusumu. Yargitay Dergisi. 5 (2) 1979,
361-371. (954)

OZMEN, Minciu. Meslek hastaliklar
Ankara iTiA Dergisi. 10 (1-2) 1978,
315-349. (955)

TALAS, Prof. Dr. Cahit. Bir insan hakki
olarak sendika hakki ve uluslararasi
ve isverenin tazminat sorumlulugu,
belgelerde yeri ve evrimi. insan Hak-
lart Yilhgi. (1) 1979, 36-63. (956)

UNSAL, Engin. En az dcret sorunu.
Cumhuriyet, 29 Mart 1979. (957)

Xl — VERGI HUKUKU

AKBAL, Oktay. Asgari ucret ve gelir
vergisi. Cumhuriyet, 19 Nisan 1979.
(958)

BIRKAN, Uner. Vergilemede once neler
yapiimali? Milliyet, 5 Nisan 1979.
(959)

MISIRLIOGLU, M. Kemal. Vergi kacak-
¢thgr onlenebilir mi? Cumhuriyet, 29
Mayis 1979. (960)

OKYAY, Haldun. Tirkiye'de vergilendi-
rilmiyen kaynaklar. Milliyet, 20 Mart
1979. (961)

OZER, Dr. ilhan. Turkiye'de vergi so-
runu Uzerine disunceler ve o&neriler.
Amme idaresi Dergisi. 11 (I) 1978,
84-105. (962)

ZENDINOGLU, Haceli. En az gegim in-
dirimi Hergin, 11 Nisan 1979. (963)

Xl BASIN HUKUKU

DONMEZER, Prof. Dr. Sulhi. Basin ilan
Kurumu Kanunun'daki degisiklik Ana-
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yasa'ya aykirli. Son Havadis. 22 Mart
1979. (964)

MUMCU, Ugur. Basinda sorumluluk.
Cumhuriyet, 8 Nisan 1979 (965)

TUREL, Cehdi. Yazi igleri Midurlerinin
ceza sorumlulugu. Milliyet, 12 Nisan
1979. (966)

Xl — IMAR VE INSAAT HUKUKU

ESMER, Galip. imar zorluklari ve izin-
siz ingaatlar. Tercuman, 19 Nisan
1979. (967)

XIV — KAMULASTIRMA HUKUKU

GOzUBUYUK, Abdullah Pulat. Kamu-
lagtirllan mialkin geri alinmasi (is-
timlak Kanunu 23) Yargitay Dergisi.
5 (2) 1979, 356-359. (968)

XV — KOOPERATIF HUKUKU

UNAY, Dog. Dr. Cafer. Kooperatif so-
runu. Cumhuriyet. 4 Mayis 1979.
(969)

XVl — TOPRAK HUKUKU

Yeni bir toprak ve tarim reformu ka-
nununun lizumu. Toprak ve Tarim Re-
formu Dergisi. (7) 1978, 3-16. (970)

TARANAN YAYINLARIN LISTESI
ADALET DERGISI. 70 (1-2) 1979.

AMME IDARESI DERGISi. 11 (1,3)
1978.

ANKARA BAROSU DERGISi. 36 (1)
1979.

ANKARA IiTIA DERGISI. 10 (1-2) 1978.

BATIDER (Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi. IX (3,4) 1978.

GUNUMUZDE YARGI AYLIK DERGI
(36, 37) 1979.

INSAN HAKLARI YILLIGI. Yil 1, 1979.

iUHF MECMUASI (istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mecmuasi Ozel Sa-
yi. Ord. Prof. Dr. Charles Crozat'ya
Armagan). 43 (1-4) 1977.
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SBF (Siyasal Bilgiler Fakultesi) Dergi-
si. 32 (1-4) 1977, 33 (1-2) 1978.

TOPRAK VE TARIM REFORMU DERGI-
Si. (7) 197s.

YARGITAY DERGISI. 5 (2) 1979.
YASA HUKUK DERGISI. Il (3,4) 1979.

GAZETELER Cumhuriyet, Hergin,
Hurriyet, Milliyet, Son Havadis, Ter-
ciman (20 Mart-1 Mayis 1979 ta-
rihleri arasi).

GELEGEN, Taner. Vergi uyusmazlikla-
rina iliskin Danistay kararlan 1974-
1975-1976-1977. Hazirlayanlar: Taner
Gelegen ve Fevzi Ozgeneller. Anka-
ra, Ayyildiz Matbaasi, 1977, VIII, 851
S. 350 TL.

GOKDERE, Dog. Dr. Ahmet Y. Yabanci
tlkelere isguct akimi ve Tirk ekono-
misi Uzerine etkileri. Ankara, Turkiye
is Bankasi Genel Mudirliga, 1978.
X, 293 s. (Genel Yayin No : 196,
Ekonomi Dizisi : 14) 150 TL.

GOKMAN, Muzaffer. Tarihi sevdiren
adam iAhmet Refik Altinay, hayati ve
eserleri. istanbul, Tirkiye is Bankasi
Genel Mudurlugu, 1978. XlI, 439 s.

186, Unlu Kigiler
150 TL.

(Genel Yayin No :
Dizisi : 8)
GORGUN, Dr. L. Sanal. iflasta istihkak

davasi, Ankara, AITIA, 1977. XVI, 190
s. (Yayin No : 107)

GURDOGAN, Dog. Dr. Burhan. ipotegin
paraya c¢evrilmesi ve uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlar. Ankara, Tur-
kiye Bankalar Birligi, 1979. 38 s. (Ya-
yin No : 97, Konferanslar Dizisi No :
15)

HATEMI, Dog. Dr. Hiiseyin. Medeni hu-
kuk tazelkisileri 1. Girig, tarihi geli-
sim, eski vakiflar. istanbul, iU. Hu-
kuk Fakultesi, 1979. VIII, 773 s. (Ya-
yin No : 514) 110 TL.

HIRS, Prof. Dr. Ernest. Pratik hukukta
metod. Genigletip degistirerek isle-
yen : Volf Cernis. Ankara, AU. Hukuk
Fakultesi, 1978. VIII, 190 s. (Yayin
No : 433) 25 TL.

KARAHACIOGLU, Ali Haydar. igtihatl-
Aciklamah kanunlarimizda muddetler
(Zamanasimi, hak dusurucua sire,
itiraz, ihbar, ihtar, fesif vs. muddet-
ler. Yazanlar : Ali Haydar Karahaci-
oglu ve Latfi Dalamanh. Ankara, Kar-
des Matbaasi, 1978. 774 s. 300 TL.

YARGITAY KUTUPHANESINE GELEN KITAPLAR

AKTAS, Yusuf. Ceza davalarinda yasa
yollari, zamanasimi ve siireler. istan-
bul, Yasa Yayinlari, 1979. 240 s. (Ya-
sa Yayinlart bilim/bilgi dizisi: 3)

150 TL.

ALANGOYA, Do¢. Dr. Yavuz. Medeni
usu! hukukunda vakialarin ve delille-
rin toplanmasina iliskin ilkeler. is-
tanbul, iU. Hukuk Fakultesi, 1979.
Xll, 188 s. (Yayin No : 576)

35 TL.

ALPAR, Dog. Dr. Cem. Cok uluslu sir-
ketler ve ekonomik kalkinma. 2. bsm.
Ankara, AITIA, 1978. XVI, 243 s. (Ya-
yin No : 124) 50 TL.

ALPAR, Dog¢. Dr. Cem. Kadro. 1932
Cilt:1 (Tipki basim). Ankara, AITIA,
1978. (Yayin No : 121) 80 TL.

BASBAKANLIK Devlet Planlama Teski-
lati. IV. bes yilhik kalkmma plani
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ozel ihtisas komisyonu raporu. Plan-
lama-Hukuk iligkileri surekli 6zel ih-
tisas komisyonu ©6n raporu. Ankara,
1979, 186 s. (Yayin No : DPT : 1661,
OiK : 289)

BUMIN, Dog. Dr. Birol. Orgut gelistir-
me. Ankara, AITIA, 1979. XI, 162 s.
(Yayin No : 125) . 30 TL.

BURSA Barosu avukatlar listesi 1978-
1979. Bursa, Savas Matbaacilik, 1979.
51 s.

QAGIL, Dr. Orhan Miunir. Ruh ve mana
(Manevi nefs) metafizigi kontra *'Ni-
etzsche’lve kozmolojik nihilizm. (in-
san ruhu, hirriyet, transsandans, var.
ik ve Tanri idesi uUzerine kritik bir
reflexion). Birinci kisim. istanbul, iU.
Hukuk Fakultesi, 1978. XVII, 186 s.
(Yayin No : 556)

40 TL.

GCENBERCI, Mustafa. Sosyal sigortalar
kanunu serhi. Bagimsiz ek kitap. En
son degisiklikleri ile yasa metni 2098,
2099, 2100 ve 2167 sayili yasalarin
serhi ilgili mevzuat En son igtihatlar.
Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1979. XIV,
320 s. 150 TL.

CUBUK, Dog. Dr. Ali. Sosyal politika.
Ankara, AITIA, 1979. XV, 244 s. (Ya-
yin No : 123) 68 TL.

EDIS, Dog. Dr. Seyfullah. Medeni huku-
ka giris ve bagiangi¢ hukimleri. An-
kara, AU. Hukuk Fakuiltesi, 1979.
XXXVI, 384 s. (Yayin No: 345)

80 TL.

KARAHASAN, Mustafa Resit. insaat,
imar, ihale hukuku.. 3 Cilt. Ankara,
Seving Matbaasi, 1979. 1722 s.

| . Cilt : insaat ve imalat hukuku,
778 s.

Il . Cilt : imar hukuku, 780-1058 s.
IIl. Cilt : ihale hukuku, 1059-1722 s.

KARAKOGC, ilkay. Bankalarda umumi
disponibilite, zorunlu Kkarsiliklar sis-
temi ve iTurkiye uygulamasi. Ankara,
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Turkiye Bankalar Birligi, 1979. 43 s.
(Yayin No : 95, Konferanslar Serisi
No : 14)

KARAYALCIN, Prof. Dr. Yasar. Bilanco
hukuku. "Kavramlar - ilkeler - Baslica
serunlar. Yeni *gelismeler. Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisu,
1979. XV, 155 s. (Yayin No : 113)

80 TL.

KARAYALCIN, Prof. Dr. Yasar. Borglar,
ticaret ve banka hukuku bibliyograf™*
yasi 1976-1977. Hazirlayanlar : Prof.
Dr. Yasar Karayalgin ve Ali Necip
Ortan. Ankara, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitist, 1978. XVI,
175 s. 110 TL.

KOPARAL, Dr. Tenay. Turkiye'nin Kkal-
kinmasinda kugik sanayinin dnemi
ve katkisl. Ankara, AITIA, 1978. VIII,
232 s.

MILLI Produktivite Merkezi. Hukukta
sibernetik ve bilgisayar kullanimi se-
mineri. Ankara, 1975. 419 s. (Yayin
No : 172) 30 TL.

OGUZMAN, Prof. Dr. M. Kemal. Mede-
ni hukuk dersleri. Giris - Kaynaklar-
Temel kavramlar. 3 bs. istanbul, iU.
Hukuk Fakultesi, 1978. XVI, 288 s.
(Yayin No : 574) 30 TL.

OGUZMAN, Prof. Dr. M. Kemal. Mede-
ni hukuk pratik calismalan Il. Borg-
lar hukuku - Miras hukuku. Genisi. 3.
bs. istanbul, 0. Hukuk Fakiltesi,
1978. XIl, 418 s. (Yayin No : 568)

55 TL.

OGUZMAN, Prof. Dr. M. Kemal. Miras
hukuku dersleri. Genisi. 2. bs. istan-
bul, Hukuk Fakultesi, 1978. XXI, 432
s. (Yayin No : 557) 60 TL.

OZTAN, Dog. Dr. Bilge. Aile hukuku.
Ankara, AU. Hukuk Fakultesi, 1979.
LVI, 575 s, (Yayin No : 444)

130 TL.

ONEN, Dog. Dr. Ergun. Medeni yargi-
lama hukuku. Ankara, AU. Hukuk Fa-
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kultesi, 1979. XXVIII, 389 s. (Yayin lama ilkeleri. Ankara, T.C. Turizm
No : 442) 75 TL. Bankas! A.S. Baskl Unitesi, 1977 24 s.
SAKA, Zafer. Uygulamada sendikalar TOKGOZ, Dog. Dr. Oya. Siyasal héb_er—
hukuku. Adana, ipek Matbaacilik, lesme ve kadin, 1973 ge‘nel secimin-
1979. XI. 160 s. 200 TL. de Ankara'nin Cankaya ligesinde ya-

pilan alan arastirmasi. Ankara, Siya-

SIGORTA Hukuku Tirk Dernegi A.i.D.A. sal Bilgiler Fakultesi, 1979. XVIII, 307

Turk Grubu. Sigorta endustrisinin s. (Yayin No : 429) 80 TL.
Turk ekonomisindeki eri. Sigorta .

. . .y. . .g . TUFEK, Giltekin K. Miras hukukunda

ve Reaslrans Sirketleri Birligi ile du* . R i
. Lo tenkis ve iade davalari (Genis agik-
zenlenen |V. sigorta semineri. Anka- | B K v ¢ K | i
ra 15-16 Mayis 1978. Bildiriler - [Tar- a.m.a, ornek ve vargitay karariari fle
. birlikte). Ankara, Olga¢ Matbaasi,
tismalar. Ankara, Seving Matbadsi, 1977, XX. 432 s 100 TL
1979. 192 s. (Yayin No : 3) ' ! ' '
150 TL. UNAL, Fikret (Derleyen). 1920-1929

bitce kanunlari. Derleyenler : Fikret
Unal, Muzaffer Tiras ve Zafer Kik-
rer. Ankara, Maliye Bakanligi Tetkik
Kurulu, 1979. 159 s. (Yayin No :
1978/190)

SANER, Erden. Tasarruflari artirici yeni
ydntemler ve Turkiye'de uygulanabi-
lirligi. Ankara, Turkiye Bankalar Bir-
ligi, 1979. 16 s. (Yayin No :98, Kon-
feranslar Serisi : 16)

ZONGULDAK Barosu listesi 1978-1979.

T.C. Turizm Bankasi A.S. Genel Mi- Zonguldak, Gayret Matbaasi, 1979.
darluga. 1977 yil tatil kredisi uygu- 46 s.



YARGITAY'DAN HABERLER

KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
CEZA HUKUKU ALANINDA ULUSLARARASI CALISMALAR,
GELISMELER, HABERLER

Hazirlayan : Bulent AKMANLAR (*)

Uluslararasi Uglincii Viktimoloji Sempozumu
2-8 Eylul 1979
Federal Almanya \Cumhuriyeti
\ Minster (Westphalie)

Bu bilimsel toplantiya katilmak veya bildiri sunmak isteyen ilgi-
lilerin (Prof. Dr. Hans Joachim Schneider, VVestpalie Universitesi,
Kriminoloji bdlumu Direktord, Bispinghof 24/25, 4400 Munster/West-
phalie) adresine basvuracaklari bildiriliyor.

Viktimoloji (Magdur bilim) konusundaki ilk uluslararasi bilimsel
sempozium 1973 yilinda KUDUS'te toplanmis ve konu olarak Vikti-
molojinin, Kriminoloji bilimi igindeki yeri ve tanimlanmasi segilmisti.
1976 yilinda BOSTON’'da yapilan ikinci toplantinin Konusu, Viktimo-
lojinin bilimdeki yeri ve alani ile gelecekteki olusumu idi. Bu vyil
MUNSTER'de yapilacak toplanti igin, Viktimolojik 6greti, karsilastir-
mali viktimoloji, magdurun tretmani ve toplumdaki eski sosyal yerini
alabilmesi konulan secilmistir (1).

Bu haberi bdylece verdikten sonra, Kriminoloji icinde yeni bir bi-
lim dal sayillmasi acisindan, Viktimolojinin kapsami konusunda
kisa bir aciklama yapilmasinin gerekli oldugu kanisindayiz.

Bilindigi gibi, sucluluk ve suclunun kisiligi, iki yizyildan bu yana
kriminolojik dustncelerin odagini olusturmaktadir. Ne varki, sanik ve
hakumlindn yeniden toplumsallastiriimasinin genel anlamda sugluya
sagliyacagl yarar sonuglarinin, sucun magdurunu da kapsamasi ge-
regi gézden uzak birakilmistir. Oysa, su¢ magdurunun da en az suglu
kadar tretmani toplum acisindan zorunludur.

(*) Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyesi.
(1) Revue penitentiaire et de droit penal, Paris, 1978 sayl 2, sayfa 285-287
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Sucun tabanini olusturan etkenler bilinmeye basladigindan bu
yana, kriminologlar bu etkenlerin biribirleri ile olan iliskileri ve kar-
silikh dinamik etkileri Gzerinde durarak, suclu davranis nedenlerini,
bu karsilikli etkinin sonuclari bilinmedik¢ge anlamak olanagi bulunma-
digini ileri sirmuslerdir. Suclu ile sugun magduru arasindaki eylem-
sel birligin saptanmasinin 6nemi bu nedenle ortaya ¢ikmaktadir. Sug-
luyu bir anlamda magdurun olusturdugu soylenebilirse de magdurun
sorumlulugunu dogrudan ve salt magdur olma durumu ile karistirma-
mak, ancak (islevsel) fonksiyonel sorumluluk biciminde yorumlamak
gerekir. Magdur (Victime) ile suclu arasindaki baglanti, Viktimolojinin
konusunun ancak bir bélimi sayilabilir. Ancak bu iliski, 6nleyici ada-
let sistemi icinde magdurun roll, suc¢ karsisinda potansiyel magdur
kaygusu konulan, tim dinyada Viktimolojik arastirmalari uyaran et-
kenler olmustur. Pek cok llekde magdurlara 6zel gudim (tretman)
merkezleri magdur-tanik durumunda olan kisilere iliskin yardim prog-
ramlari, irza yonelik siddet eylemleri magdurlari icin kriz merkezleri
kurulmus bulunmaktadir.

Magdurlarin tipolojik olusumlari, magdurluk riskinin degerlendi-
riimesi, sucun bedeli, fizik, psisik, mali ve ekonomik zararlara karsi
sikayet yollarinin saptanmasi, zararlarinin 6denmesi Viktimolojinin
konulari i¢inde sayilmaktadir.

Magdurlarin tipolojik olusumlari, suclular ile magdurlari arasin-
daki ©zel iliskiler agisindan siniflandiriimaktadir. Bu siniflama cesitli
yonlerden yapilabilirse de belirgin gurup olusturmalari bakimindan :

1 — Tahrik¢i Magdurlar
2 — istirak¢i Magdurlar
3 — Sahte Magdurlar

4 — Potansiyel Magdurlar
olarak gosterilebilir.

Bir drnekleme yapmak gerekirse, tahrik¢i magdurlar icin gece-
leyin veya yolculuga cikarken evinin kapisini, penceresini acik birak-
mak, cinsel duygulan kamcilayacak davranislarda bulunmak, istirak-
¢i magdurlar i¢in, kendisi yasa disi bir tutum icinde bulunarak, 6rne-
gin U¢ kagitcihk yapanlara yaklasarak haksiz Kazang saglamaylr amag-
lamak; sahte madgdurlar icin, iftira, su¢ islenmemis olmasina karsin
sik sik yetkililere basvurarak magdur olduklarini iddia etmek ve dor-
diinci gurubu olusturan potansiyel magdurlar icin de Kkisisel, fizik-
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sel, psikolojik ve akil zayifliklari bulunan ve kendilerine kargl her za-
man kolaylikla su¢ islenebilecek kisiler (yaslilar ve c¢ocuklar) 6rnek
sayillabilir.

Bu nedenlerle sik sik su¢ magduru olan kisilerin durumlarinin
bir raslanti olup olmadiinin saptanmasi'nda biyik yarar gorilmek-
tedir (2).

Uluslararasi Ugiincii  Viktimoloji Sempozyumunun, giiniimizde
geng sayilacak bu bilim kesimine getirecegdi yenilikleri de ileride acgik-
liyacagimiz umudunu tasimaktayiz.

(2) Dr. Jur. Mustafa T. Yicel, Magdur Kriminolojisi, Ankara
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Tarih Resmi Gazete No : Sayfa Yasanin Adi

7.4.1979

7.4.1979

10.4.1979

18.4.1979

25.4.1979

26.4.1979

30.4.1979

16602 1

16602 3

16605

16613

16619

16620

16624 (Mikerrer) 1

1462 Sayih Harp Okullari Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirimesi Ve Bu Kanuna Bir Ek Gegi-
ci Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2218 Kabul Tarihi: 27.3.1979

357 Sayili Askeri Hakimler Kanununa iki Ek Mad-
de Eklenmesi Hakkinda Kanun

(Kanun No : 2219 Kabul Tarihi : 27.3.1979)

Nikleer Silahlarin Yayiimasinin Onlenmesi And-
lasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hak-
kinda Kanun

(Kanun No : 2225 Kabul Tarihi : 29.3.1979)

2556 Sayih Hakimler Kanununun Degisik 18. Mad-
desine iki fikra, Bu maddeye Baglh (2) Sayih Cet-
vele Bir Unvan Ve Ayni Kanuna Bir Gegici Mad-
de Eklenmesi Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2226 Kabul Tarihi : 5.4.1979)

657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 1897 Sayi-
I Kanunla Degisik Ek Gegici 8. Maddesinin 3 ve
4. Fikralar ile 926 Sayill  Turk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununun 1323 Sayil Kanunla Degisik
Ek 9. Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2228 Kabul Tarihi : 18.4.1979)

3202 Sayili T.C. Ziraat Bankasi  Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistiriimesine, Bazi Maddeler Ek-
lenmesine Ve 20. Maddesinin Kaldiriimasina Dair
Kanun

(Kanun No : 2227 Kabul Tarihi : 17.4.1979)

Bazi Orman Sugclarinin Affina Ve Bunlardan Mute-
vellit idare Sahsi Haklarinin  Dusirilmesine Dair
Kanun

(Kanun No: 1779 Kabul Tarihi: 26.6.1973)
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30.4.1979

4.5.1979

15.5.1979

29.5.1979

30.5.1979

31.5.1979

31.5.1979

2.6.1979

YASALAR YONETMELIKLER

16624 (Miikerrer) 2 633 Saylli Diyanet isleri Baskanhgi Kurulus Ve Go-

16627

16638

16650

16651

16652

16652

16654

revleri Hakkindaki Kanunun Bazi Maddelerinin De-
gistirimesine Ve Bu Kanuna 4 Gegici Madde Ek-
lenmesine Dair Kanun

(Kanun No: 1982) Kabul Tarihi : 26.4.1976)

1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Ve Diger Bagim-
siz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu-
nun Bazi Madelerinin Degistiriimesine Bazi Madde-
lerinin Kaldiriimasina Ve Bu Kanuna Ek Gegici Mad-
deler Eklenmesine Dair Kanun

(Kanun No: 2229 Kabul Tarihi : 19.4.1979)

5680 Sayili Basin Kanununun Degisik 16. Maddesi-
nin Degistiriimesi, 27. Maddesinin Ydlrurlukten Kal-
dirlmasi Ve Bu Kanuna Gegici 4 Madde Eklenme-
line Dair Kanun

(Kanun No: 2231 Kabul Tarihi: 8.5.1979)

1612 Sayih Yiksek Askert Suranin Kurulus Ve Go-
revleri Hakkinda Kanunun Kimi Maddelerinin De-
gistirilmesine liskin Kanun

(Kanun No: 2233 Kabul Tarihi: 17.5.1979)

26.4.1961 Tarihli Ve 298 Sayil  Segimlerin Temel
Hukumleri Ve Secmen Kitukleri Hakkinda Kanunun
Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Bazi Maddelerinin
Kaldinimasi Ve Buna Bir Ek Madde ile 5 Gegici
Madde Eklenmesi 24.5.1961 Tarihli Ve 304 Sayil
Cumhuriyet Senatosu Uyeleri  Segimi Kanununun
Bazi Maddelerinin Degdistiriimesi 25.5.1961  Tarihli
Ve 306 Sayih Milletvekili Secimi Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistiriimesi Ve Bazi Maddelerinin
Kaldiriimasi Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2234 Kabul Tarihi : 17.5.1979)

5434 Sayih T.C. Emekli Sandi§i Kanunununa Ge-
cici Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun

(Kanun No: 2235 Kabul Tarihi : 22.5.1979)

Uyusturucu Maddelerin Murakabesi  Hakkindaki
Kanun 3,23 Ve 28. Maddelerinin Degistiriimesi Hak-
kinda Kanun

(Kanun No: 2236 Kabul Tarihi: 22.5.1979)

1472 Sayili Kanunla Agilmis Bulunan Resmi Yik-
sek Okullarin Universite Ve Akademilere Devredil-
mesi Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2237 Kabul Tarihi: 22.5.1979)
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3.6.1979 16655 1 Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
Ve Nakli Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2238 Kabul Tarihi : 29.5.1979)

9.6.1979 16661 2556 Sayih Hakimler Kanununun 120. Maddesinin
Degistiriimesine Dair Kanun

(Kanun No : 2239 Kabul Tarihi: 29.5.1979)

9.6.1979 16661 1721 Sayil Hapishane Ve Tevkifhanelerin idaresi
Hakkindaki Kanun 6. Maddesinin Degistiriimesine
iliskin  Kanun

(Kanun No : 2240 Kabul Tarihi : 29.5.1979)

9.6.1979 16661 2 7.1.1932 Gin Ve 1918 Sayih Kacakcihgin Men Ve
Takibine Dair Kanunun 28. Maddesi ile Ayni Kanu-
nu Degistiren 1.9.1956 Gun Ve 6846 Sayili Kanu-
nun 3. Maddesi ile Degistirilen 60. Maddesinin Bi-
rinci Fikrasina Bir (C) Bendi Eklenmesine Dair

Kanun

(Kanun No : 2241 Kabul Tarihi: 29.5.1979)
16.6.1979 1668 1 Baha Altug Altinay’in  Ozel Afina Dair Kanun

(Kanun No: 2242 Kabul Tarihi: 5.6.1979)
166.1979 1668 1 2143 Sayih 1978 YilButce Kanununu 43. Maddesi-

nin Degistiriimesi Hakkinda Kanun

(Kanun No : 2243 Kabul Tarihi: 7.6.1979)
16.6.1979 16668 492 Sayih Harglar Kanununu 34. Maddesinin De-

gistirimesine Dair Kanun

(Kanun No: 2244 Kabul Tarihi: 7.6.1979)
16.6.1979 16668 765 Sayili Turk Ceza Kanununun azi Maddelerinde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

(Kanun No: 2245 Kabul Tarihi : 7.6.1979)
22.6.1979 16674 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Iisleyisi Hak-

kinda Kanun

(Kanun No : 2247 Kabul Tarihi: 12.6.1979)
22.6.1979 16674 11 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun

Bazi Maddelerinin Degistiriimesi, Bazi Maddeleri-
ne Fikra Eklenmesi; 1086 Sayili Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 427. Maddesinin 2. Fikrasi-
nin Degistiriimesi Ve 443. Maddesine Bir Fikra Ek-
lenmesi; 647 Sayil Cezalarin infazi Hakkinda Ka-
nunun Bazi Maddelerinin Dedistiriimesi; 765 Sayil
Turk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Ve 5435
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Sayili Kanunun 2. Madesinin Degistiriimesi; 825 Sa*
yili Ceza Kanununun Mevkii Meriyete Vaz'ina M-
tealik Kanunun 29. Maddesinin ikinci ve Son Fik-
rasinin Degistirilmesi; 1918 Sayili Kagakcihgin Men
Ve Takibine Dair Kanunun Bazi Madelerinin Degis-
tiriimesi 33. Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Ve 58.
Maddesinin ikinci Fikrasinin Yirralikten Kaldiril-
masi lle Bu Kanuna 3 Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun

(Kanun No: 2248 Kabul Tarihi: 12.6.1979

22.6.1979 16674 17 6136 Sayili Atesli Silahlar Ve Bicaklar Hakkinda
Kanunun Bashg! ile 1, 2, 3, 4, 5 12, 13, 14, 15, 16.
Maddelerinin Ve Ek Madesinin Degistiriimesine Ve
Bu Kanuna iki Ek Madde Ve Bir Gegici Madde Ek-
lenmesine Dair Kanun

(Kanun No: 2249 Kabul Tarihi: 12.6.1979)

YONETMELIKLER :
Tarih Resmi Gazete No : Sayfa Yonetmeligin Adi

15.3.1979 16579 5 is Ve is¢i Bulma Kurumu Uzman Ve Uzman Yar-
dimcilari  Yonetmeligi

21.3.1979 16585 6 506 Sayil Kanunun Gegici 20. Maddesinde So6zi
Edilen Bankalar, Sigorta Ve Reasiruns Sirketleri,
Ticaret Odalari, Sanayii Odalari, Borsalar Ve Bun-
larin Teskil Ettikleri Birliklerce Kurulmus Olan San-’
diklardan 11.7.1978 Tarihinden Once Tasfiye Edil-
mis Veya Tasfiye Halinde Olanlarin Sosyal Sigor-
talar Kurumuna Devri ile ilgili Yénetmelik

28.3.1979 16592 10 is Ve is¢i Bulma Kurumu Birimleri Ve Personelinin
Gorev, Yetki Ve Sorumluluk Ydénetmeligi

30.3.1979 16594 8 Adalet Bakanhgi Merkez Ve Tasra Tegkilati ile
Mahkemeler Ve Adliyeye Bagh Daireler Sinav Yo0-
netmeliinde Degisiklik Yapimasina Dair Yonetme-
lik

30.3.1979 16594 19 Orman Bakanligi OrmanGenel Mudurligd Hukuk
Musavirligi Gorev Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin
Degistiriimesi Ve Gegici Maddenin Kaldiriimasi
Hakkinda yénetmelik

4.4.1979 16599 41 Koy Ve Mahalle Muhtarlari Odeneklerinin  Odenme
Usulli Ve Mahalle Muhtarlarinin Har¢ Tabhsilati ile
Prim Odenme Bi¢imi Hakkinda Yo&netmelik
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6.4.1979 16601 6 i.U. Hukuk Fakiltesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu
Yonetmeligi
11.4.1979 16606 25 1615 Sayil Gumriuk Kanununa Bagh Gumruk Ydnet-

meliginin 519. Maddesinin Yeniden Yururlige Kon-
masi Hakkinda Yd&netmelik

13.4.1979 16608 12 P.T.T. Genel Mudurligua Merkez Ve Tasra Teskila-
tina Ait Yazi Ve Belgelerin Yok Edilmesi Hakkinda
Yonetmelik

19.4.1979 16614 5 3.2.1973 gin ve 14437 Mukerrer Saylll Resmi Ga-

zete'de Yayimlanan Gumrik Yonetmeliginin = 725.
Maddesine Bir Fikra ilave Edilmesine Dair Yonet-
melik

21.4.1979 16616 13 Gumrik Yonetmeliginin 264. Maddesinde Degisik-
lik Yapilmasina iligkin Yénetmelik

2.5.1979 16625 38 Maden Arama Hakki Talebi Ydnetmeliginin 2. Mad-
desinin Degistiriimesi Hakkinda Yonetmelik

2.5.1979 16625 18 Fenni Nezaret Yonetmeliginin 7. Ve 8. Maddeleri-
nin Degistiriimesi Hakkinda Yonetmelik

6.5.1979 16629 2 Hudut Saghk idareleri Yénetmeligi

10.5.1979 16633 4 Eski Eserler Ve Miuzeler Genel Mudarligut  Uzman
Personel Ydnetmeligi

1251979 16635 11 Belediye Zabita Yénetmeliginin Degistiriimesine ilis*
kin Ydnetmelik

12.5.1979 16635 1 Avukathk Asgari Ucret Tarifeleri Yonetmeligi

20.5.1979 16642 7 Sigorta Murakabe Personel Yonetmeligi

26.5.1979 16648 15 Digsatim Yonetmeligi

26.5.1979 16648 58 Koy Ve Mabhalle Muhtarlari Odeneklerinin 6denme
Usuli Ve Mahalle Muhtarlarinin Harg Tahsilati ile
Prim Odenme Bicimi Hakkindaki Yd&netmeligin 19.
Maddesinin Degistiriimesine Ait Yénetmelik

31.5.1979 16652 12 Maliye Bakanhgi Yurt Disi Gorevlere Atama Yonet-
meligi

31.5.1979 16652 14 Maliye Bakanhgdr Atama Veya Dedgistirme YoOnetme-
ligi

8.6.1979 16660 15 Kultar Bakanhgi Milli Folklor Arastirma Dairesi
Baskanhgi Kaltirel Urtnleri Derleme ve Degerlen-
dirme Yodnetmeligi

9.6.1979 16661 16 Devlet Muhasebesi Muamelat YoOnetmeliginde De-

gisiklik Yapiimasina iliskin Yénetmelik.
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11.6.1979 16663 (Mikerrer) 21  19.1.1979 Tarih Ve 7/17072 Sayil ithalat Rejimi Ka-

rarma iligkin ithalat Yénetmeligine Ek Yénetmelik

12.6.1979 16664 13 Tiark Silahli Kuvvetlerine Mensup Subay ve Ast-
subaylarin Atanma Ve Yer Degistirmeleri Hakkin-
da Yonetmeligin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi-
ne Ydlrurlukten Kaldiriimasina Ve Bir Madde Ek-
lenmesine iliskin Y&netmelik
13.6.1979 16665 22 Eski Eserler Sondaj Ve Kazi  YoOnetmeliginin 5.
Madesine Bir Fikra Eklenmesine iliskin Yénetme-
lik
17.6.1979 16669 12 Bag-Kur Sigortalilarinin Gelir Basamaklarinin Se-
cilmesi Hakkinda Ydnetmelik



