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GENEL KONULAR

ADLİ ARAVERME KALDIRILMALIMIDIR

Ali BAYKAL (*)

Adalet işlerinin ağır yürüdüğü yolundaki yakınmalar bugünler
de hukukçular arasında «Adli Tatil»in gerekli olup olmadığı yönün
de tartışm alara neden olmaktadır. Örneğin, bazı düşünce yazıların
da : Hasat mevsiminin uzun sürdüğü yıllarda tarım la uğraşan köy
lüleri işinden alıkoymamak ve işini bölmemek için Adli Tatil konul
duğu gerekçesi, ulaşımın kolaylaştığı ve tarım ın m akinadan bol 
m iktarda yararlandığı günümüzde, geçerliliğini yitirm iştir. Bugün 
özellikle, özel yasalarla getirilen kurallar yüzünden çoğu davalar 
Adli Tatil’de görülebilir işlerden olmuştur. H atta Adli Tatil’de gö
rülebilen davalar görülemiyenlerden daha çoktur. Bu durum da bu 
ara vermeye Adli Tatil demenin anlamı dahi kalmamıştır. Adliyele- 
rin  yılbaşı devri adı altında 1-15 Ocak tarihleri arasında da fiilen 
tatil yaparak işlerin durm asına neden oldukları, adliye şeklen ta
tilde gözükmesine karşın b ir bölüm işlerin yürümesi nedeni ile avu
katların tatil yapamadıkları, ileri sürülm ektedir (1).

Nitekim, Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanı Prof. Dr. Faruk 
Erem bir açıklamasında aynen : «Adaletin gecikmesinden doğan şi
kayetler, son günlerde çok yoğunlaşmıştır. Bu gecikmenin neden
lerinden b ir tanesi de adli tatildir. Adli Tatile girerken acele ile ve
rilen kararlar isabetli olamamakta ve tatil dönüşü durgunluğu gi
dermek uzunca b ir süre almaktadır. Bu nedenle Adli Tatilin kal
dırılması ve yerine kişisel tatil sisteminin getirilmesi yerinde ola
caktır» demektedir (2).

(*) İzmir Yargıcı.

(1) Uzayan Adalet - Adli Tatil. Avukat Turgut İnal, Cumhuriyet Gazetesi, 
5.9.1979.

(2) Cumhuriyet Gazetesi 4.8.1979.
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Esasen, Türkiye Barolar Birliği bu yoldaki kurum sal görüşünü 
27.11.1972 gün ve 3664 sayılı yazıları ile Adalet B akanlığına da sun
m uştur (3). Bu düşünce yazısında da : Özet olarak, Adli tatilin ge
cikmemiş adalet kavram ına ulaşmayı engellediği, o işin asıl hâkimi 
yerine tatilde davaya bakan yargıcın yalnızca dosyayı tetkike almak 
gibi geçiştirici b ir tutum a girdiği, adli araverme sonrası gelen hâ
kimin dosyayı yeniden tetkike aldığı ve böylece hiçbir işlem yapılma
dan m ünferid mahkemelerde üç-dört aym, toplu mahkemelerde altı 
aym geçtiği anlatılm akta ve adli tatilin sakıncalarını azaltıcı aşağı
daki önerilere yer verilmektedir.

Bu öneriler kısaca şöylece özetlenebilir :

@ a) Ara vermede tutuklu davalar dahil hiçbir ceza davasına ba-
kılmamalıdır.

® b) Ceza işlerinde yalnızca hazırlık koğuşturmasm m gerektir
diği işler yapılmalı ve ilk soruşturm a yapılmamalıdır.

•  c) Yasa yollarına başvuralabilmeli, keza usulî işlemler yapıla
bilmelidir.

© d) Hiçbir asliye ve sulh mahkemesi davasına bakılmamalıdır. 
Ancak ihtiyati tedbir ve haciz, delillerin tesbiti, keşif işlemleri, 
nüfus ve vesaret davaları, ivediliğine karar verilen davalar ile iflas 
ve konkordato işlerine bakılabilmelidir.

Türkiye Barolar Birliği nin usul yasalarındaki değişikliklerden 
önce yaptığı bu başvurusuna, Adalet Bakanlığı'nca nasıl b ir yanıt 
verildiği veya ne gibi işlemlere girişildiği bilgimiz dışındadır. Ancak 
gerek hukuk ve gerekse ceza yargılama usulü yasalarındaki değişik
liklerde adli aravermenin kaldırılması yolunda b ir kural getirilme
miş olması gerçeği karşısında başvurunun olumlu b ir sonuca ulaşr 
madiği gerçeğine varılmaktadır.

Sayın Adalet Bakanı bir açıklamasında; Adli Tatili, yargıçların 
izin hakkı çerçevesinden ele alarak aynen : «Adli Tatil Temmuz 
20'den Eylül 5 e  kadar 45 gün sürüyor. M emurlar da kıdemlerine 
göre otuz gün tatil yapıyorlar. Arada on beş günlük bir ihtilâf ko
nusu bulunuyor. Hâkim ve Savcılık görevleri çok yorucu işlerdir.

(3) Türkiye Barolar Birliği Bülteni Yıi 4 Sayı 17.
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Bu kadar yoğun çalışanlara on beş gün, fazla bir tatil sayılmaz, sa
yılmamalıdır» (4) demektedir.

Kişisel ve kurumsal düşünceler böylece özetlendikten sonra ko
nuya daha geniş b ir çerçeveden, daha gerçekli b ir yaklaşım ile bak
mak gerekeceğinden şüphe bulunm am aktadır. Her şeyden önce gecik
miş adaletin tek nedeninin Adli Tatil olmadığı düşünülüp, ağır iş
leyen çarkın ve gecikmenin gerçek kaynakları özenle, çağdaş b ir tu 
tum la değerlendirilmelidir. Aşağıda sıralayacağımız birkaç neden bi
le aslında adaletteki gecikmenin çok çarpıcı nedenlerini ortaya ko
yacaktır. Şöyleki;

® a) Yurdumuzda yılda dört milyona yakın dava açıldığı, bunun
büyükçe bir bölüm ünün Yargıtay'ca incelendiği b ir gerçektir (5).

•  b) Adli Yargı kuruluşlarında 3471 yargıç, 1906 Savcı ve 11906
yardımcı personel çalışm aktadır (6).

® c) 1966 - 1976 adli döneminde iş hacmi ağır ceza mahkemele
rinde % 41,8, toplu basın işlerinde % 227, Iş mahkemelerinde °/o 353 
gibi oranlarda artarak  adli gecikmenin çok çarpıcı rakam larına u laş
m ıştır (7).

•  d) Günümüzdeki hızlı değişme ve dengesiz sosyo - ekonomik ge
lişme, suç, suçlu ve bireyler arasındaki hukuki çekişmelerin artışı
na neden olmakta, ancak adaletin alt yapı hizmetleri, personelinin 
eğitimi, yetiştirilmesi, moral dirliğinin sağlanması, mali olanaklara 
kavuşturulması ve uygulanan yasaların günümüz koşuluna uygun 
hale getirilmesi, suç enflasyonunun önlenmesi adli zabıta ve adli 
tıp kurum larım n geliştirilmesi v.s. gibi konular yılların ilgisizliğini 
üzerinde taşım aktadır. Geç kalmış adaletin yukarıda kısaca değinilen 
bir kısım nedenlerine bu kavramın daha pek çok gereksinimini ekli- 
yebilmek her zaman olanak içindedir.

Adli aravermeyi düzenliyen CMUK. nun 423. ve HUMK. nun 
175- 176. maddelerinde doyurucu tanım lam alar ve aynı biçimde ge
rekçeler bulmak olanağı yoktur. Ne var ki, 45 günlük dönemde ge-

(4) Hürriyet Gazetesi, 8.8.1979.
(5) Adi Araverme ve Düdündürdükleri, Kemal Gür, Cumhuriyet Gazetesi, 

7.8.1969.
(6) Dördüncü Beş Yıllık Plân, Adalet Hizmetleri, Resmi Gazete, 12.12.1978.
(7) a. noda açıklanan kaynak.
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rek ceza ve gerekse hukuk davalarında acele olmıyan işlere yasal 
yönden bakılamadığma göre, adli araverm enin b ir bakım a adliye 
için tatil anlamını taşıdığından kuşku bulunm am aktadır. Bu din
lenmeyi yalnızca yargıçların izin hakkı yönünden değerlendirmek 
bizi doğruya götüremez. Mevsimlerin özelliklerine göre düşünsel ha
yat açısından yargıca gerekli olan bu süre aslında bazen dinlenmek 
zorunda olan iş sahiplerine ve özellikle tarım la uğraşanlara da ge
rekli olm aktadır.

Buna karşın, adli tatilin az da olsa adaletin gecikmesinde payı 
bulunduğu yadsınamaz. Bunun gibi adli araverm enin tam am en kal
dırılmasının bizi çabuk adalete kavuşturacağı da hemence ileri sü
rülemez.

Kaldı ki, adliyenin insan gücünün m oral dirliğini sağlama yararı 
bulunan (Bütün dinlenme olanaksızlıklarına karşın) ve yıllardır uy
gulana gelen adli tatili b ir çırpıda kaldırıvermek ayrıca yasalarda bir 
kavram kargaşasına da yol açacaktır. Kanımızca adli araverme ko
nusunda ortaya çıkan çekişme ve tartışm alar aravermede görülebi
lecek işlerin nitelik ve nicelik açısından saptanm ası ile ara vermenin 
ortaya çıkardığı sakıncaların azaltılması koşullarının araştırılm ası 
konularına dayalıdır. Her halde adli araverme konusuna geniş çerçe
veden bakm anın ve bu konuda yasal düzenlemelere gitmenin zamanı 
gelmiş bulunm aktadır.
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Durusoy YAZAN (*)

PLAN : A — Genel Mahkemeler. 1 — Başlangıç mahkemeleri. 2 — İsti
naf mahkemeleri (**) 3 — Yargıtay.

1. BAŞLANGIÇ MAHKEMELERİ :

İsveç dilinde «tingsrâtt» diye anılan başlangıç mahkemesi, ku
ral olarak en alt derecedeki genel mahkemedir. Bununla birlikte, 
kimi ayrık durum larda, sözgelişi başlangıç mahkemesinde görev ya
pan bir yargıcın göreviyle ilgili b ir suç işlemesi söz konusu olduğun
da, dava doğrudan doğruya istinaf mahkemesinde ele alınır. Yargı 
çevrelerinin büyüklüğüne göre değişik adlar altında görev yapan 
başlangıç mahkemeleri, 1 ocak 1971 tarihinde yürürlüğe giren bir 
yasayla tek b ir ad altında çalışmaya başlam ıştır.

Tüm İsveç'te 100 adet kaza çevresi, başka bir deyişle 100 adet 
başlangıç mahkemesi vardır. Coğrafik yüzölçümü ile nüfus sayısı 
açısından, kaza çevreleri arasında büyük farklar göze çarpar. Stock
holm Başlangıç Mahkemesinin yetki alanı içinde bir milyonu aşkın 
insan yaşarken, nüfusun seyrek olduğu kuzey kesiminde nüfusu 40 
bine ulaşmayan kaza çevrelerine rastlam ak da olanaklıdır.

(*) Yüksekova Eski Cumhuriyet Savcısı.
(**) «İstinaf Mahkemeleri» yerine «Üst Mahkemeler» sözü Türkiye'de yaygın

laşmış durum dadır. Bidayet mahkemelerine de İlk mahkemeler denmek
tedir.

(Yayın Kurulu Başkanı)
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Başlangıç mahkemesi bir yargıç ile halk arasından seçilmiş beş 
üyeden oluşur. Mahkeme kurul üyeleri, ilgili kaza çevresinin beledi
ye meclisince seçilirler. Belediye meclisinde temsil edilen siyasal 
partiler, meclis içindeki sandalye sayılarına göre, 6 yıllık b ir süre 
için mahkeme üyelerini seçerler. 25 ile 70 yaş arasında, belediye 
meclisine seçilebilir nitelikte, hukuk öğrenimi yapmamış her İsveç 
yurttaşı mahkeme üyeliğine seçilebilir. Mahkeme kurul üyeliği ile, 
benzerine Anglo Sakson ülkelerinde rastladığımız jü ri sistemini 
biribirine karıştırm am ak gerekir. İsveç'teki mahkeme kurul üyesi, 
tıpkı yargıç gibi, davayı başından sonuna dek izler, verilecek karara 
etkin biçimde katılır. İsveç'te ju ri yöntemine, yalnızca basın özgür
lüğüne ilişkin davalarda başvurulur. Böyle davalarda görev yapacak 
olan 9 ju ri üyesi, dört yıllık b ir dönem için belediye meclisince seçil
miş bulunan 24 kişilik bir jü ri listesinden, kura çekilerek belirlenir.

Bir kaza çevresinde, o çevrenin nüfusuna bağlı olarak yeter sa
yıda başlangıç mahkemesi bulunur. Mahkemeler arasında belli oran
da b ir uzmanlaşmaya gidilmekle birlikte, başlangıç mahkemesi kural 
olarak her tü r davaya bakm a yetkisine sahiptir. Davalar arasında 
herhangi b ir ayrım yapılmaksızın, mahkeme bir tek duruşm a ile ka
ra r vermek yükümü altındadır. Kuşkusuz, karar duruşm asının ön
cesinde, ceza davaları için tutuklam a duruşması, hukuk davaları için 
ise hazırlık duruşması söz konusu olabilir. Öte yandan kararların  
b ir tek duruşm ada verilmesi, duruşm anın b ir günde bitirilm esi an
lamına gelmez. Yargıç ile mahkeme üyelerinin değişmemesi koşuluy
la, duruşm a birkaç gün, hatta kimi zaman birkaç hafta sürebilir. 
Ne ki, duruşm anın en az dört hafta süreceği kestirilebiliyorsa, du
ruşm ada b ir yerine iki yargıç bulunabilir. Böyle uzun süren du
ruşm alarda, beş mahkeme üyesinden biri, haklı b ir özürle herhan
gi b ir duruşmaya katılamayacak olursa, bu durum  duruşm anın yi
nelenmesini gerektirmez. Hazırlık duruşması ile tutuklam a duruş
masına mahkeme üyelerinin çağrılması da olağan değildir.

1977 yılında İsveç Başlangıç Mahkemelerine gelen davaların 
sayısı 429 466 idi.

Bunların dağılımı şöyledir :

© Hukuk davası : 53 691 (sonuçlanan dava say ıs ı: 51 815)

© Ceza davası : 86 255 (sonuçlanan dava sayısı : 87 739)
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9  îc ra  - iflas ile ceza kararnam esine
ilişkin işler : 289 520 (sonuçlanan iş sayısı : 279 687)

1977 yılında sonuçlanan ceza davası, aynı yıl içinde açılmış ceza 
davalarının sayısından daha fazladır. Bu durum, sonuçlanan bir 
kısım davaların geçen yıldan devredilmiş olmalarıyla açıklanabilir.

2. İSTİNAF MAHKEMELERİ

İstinaf mahkemelerinin sayısı altıdır. Her biri istinaf mahke
mesinde, işlerinin yoğunluğuna göre değişik sayıda daire bulu
nur. Sözgelişi, iş kapasitesi yönünden başta yer alan Stock- 
holm 'daki istinaf mahkemesinde 15 daire vardır. Kuzey İsveç'te 
bulunan en küçük istinaf mahkemesi ise 2 daire ile yetinmek
tedir. Her bir istinaf mahkemesi, coğrafik bölgenin adıyla anılır. 
Örneğin Stockholm'de bulunan istinaf mahkemesinin adı «Svea» dır. 
1614 yılında kurulmuş olan Svea İstinaf Mahkemesi, başlangıçta 
Yargıtay olarak düşünülmüştü. İstinaf mahkemesi, davanın duru
muna göre, duruşm aları değişik yerlerde yapabilir. Bu sayede taraf
lar için mahkeme giderlerinin düşürülmesi sağlanmış olm aktadır.

İstinaf mahkemesi, hukuk davalarında 4 yargıçtan oluşur. Bazı 
durum larda duruşmaya 5 yargıç katılabilir. Ceza davalarında ise 
-yakın b ir geçmişte yapılan bir yasa değişiklikliğinden sonra- istinaf 
mahkemesine halktan seçilmiş mahkeme kurul üyeleri de katılm ak
tadır. Bu tü r davalarda mahkeme, 3 yargıç ile 2 üyeden oluşur.

Başlangıç mahkemesinde verilen her karar için, istinaf mahke
mesine başvurulabilir. Eskiden, istinaf mahkemelerine başvurmayı 
sınırlamak, böylece gereksiz iş yığılmasını önlemek amacıyla bazı 
engeller konulmuştu. Örneğin sanığın tutuklu kaldığı sürenin tam a
mı ya da b ir bölümü, başlangıç mahkemesince verilmiş olan cezanın 
onaylanması durumunda, toplam cezadan düşülmüyordu. Başka bir 
deyişle, boşu boşuna tutukevinde kalmayı göze alanlar istinafa gidi
yordu. 1974 yılında çıkarılan bir yasa ile bu sakınca ortadan kaldı
rılm ıştır.

Başlangıç mahkemesinin bir kararm a karşı, yetkili istinaf m ah
kemesine başvurulduğunda, dava yeni baştan ele alınır. Taraflar, ta
nıklar, bilirkişiler yeni baştan dinlenir. Bir tek duruşm ada karar
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verilme ilkesi burada da geçerlidir. Yapılan duruşm a sonunda baş
langıç mahkemesinin kararı onaylanır ya da değiştirilir. Her iki du
rum da da dava gerisin geriye başlangıç mahkemesine gönderilmez. 
Daha açık b ir deyişle dava istinaf mahkemesinde sonuçlandırılmış 
olur. Başlangıç mahkemesinde kamu adına dava açmış ve savcılık 
görevi yapmış olan savcı, istinaf mahkemesinde de görevini sürdü
rür. Böylece sanık, her iki mahkemede de aynı savcıyla karşı karşıya 
bulunur. 1977 yılında tüm  istinaf mahkemelerine gelen davaların sa
yısı 13 071 idi.

Bunların dağılımı şöyledir :

© Hukuk davası 2 264 (sonuçlanan dava sayısı: 2 215)

O Ceza davası 5 822 (sonuçlanan dava say ıs ı: 5 791)

•  Başka tü r dava 4 985 (sonuçlanan dava say ıs ı: 5 090)

Ceza davalarının 894 u savcı, 4 385'i sanık, 10 u ise müşteki ta
rafından istinaf mahkemesine götürülmüştü. (Karşılıklı istinafa baş
vurm alar önemsiz sayıda olduğundan, hesaba katılmamıştır.)

Başlangıç mahkemesi kararlarının, istinaf mahkemelerinde de
ğişikliğe uğram a oranı hukuk davalarında yüzde 39,4; ceza davaların
da ise % 41,2'dir. Savcı tarafından yapılan başvurularda kararda de
ğişiklik yapılma oranı yüzde 63,2 iken, sanık tarafından yapılan baş
vurulardaki bu oran yüzde 35,3'dür. Burada b ir noktayı aydınlat
m akta yarar var. Sanık, başlangıç mahkemesinde özgürlüğü kısıtla
yıcı b ir cezaya çarptırılm ışsa, istinaf mahkemesinin bu cezayı onay
laması durum unda, fazla b ir kayba uğramaz demiştik. Ne ki, özgür
lüğü kısıtlayıcı cezanın yanısıra başka türlü, örneğin «koşullu ka
rar» ile «gözetim altında bulundurm a» gibi yaptırım lar da söz konu
su olabilir. Her iki yaptırım da da sanığa - birincisinde iki, İkincisinde 
üç yıl olmak üzere - belli b ir deneme süresi tanınır. İşte bu dene
me süresi, kararın  kesinleştiği günden itibaren işlemeye başlayaca
ğından, istinafa başvurm ak sanık açısından, özellikle bu tü r yaptı
rım larda, az ya da çok bir sakınca içermektedir. Öte yandan, tu tuk
evinde çok daha kötü koşullar altında yaşandığından hiç kimse tu
tukluluk süresinin uzamasını da arzu etmez.

İstinaf mahkemelerinin önemli görevlerinden biri de yargıç ye
tiştirm ektir. Hukuk fakültesinden mezun olanlar, 2,5 yıl baş



DURUSOY YAZAN 281

langıç mahkemesinde staj yaptıktan sonra, yargıçlık mesleğine gir
mek istiyorlarsa istinaf mahkemesine başvurmak zorundadır. Bu
rada, altı aylık bir deneme hizmetinin ardından, uygun görülenler 
yargıç yardımcılığına atanırlar. Uygulamada deneme hizmetinin sü
resi çok daha uzun olabilir. Yargıç yardımcılığına atanan bir kişi, 
belli b ir süre başlangıç mahkemesi ile istinaf mahkemesinde değişik 
görevler üstlenir. Kural olarak üç yıl başlangıç mahkemesinde m ah
keme sekreteri olarak çalışmak zorundadır. Bunun ardından istinaf 
mahkemesine üye olma hakkını kazanır. İstinaf mahkemesi üyeliği 
yargıçlık mesleğinin ilk aşamasıdır. Dileyenler oradan başlangıç 
mahkemesi yargıçlığına atanabilir.

3. YARGITAY

En yüksek başvurağı olan Yargıtay bir tü r danışmanlık olarak, 
eskiden kralın denetimi altında çalışırdı. Yargıtayda baş yargıç ola
rak görev yapmış en son İsveç kralı XII. Kral (Demirbaş Şarl) ol
m uştur. Onun ölümünden sonra değiştirilmiş yasaya göre, kralın 
yargıtayda iki oyu vardı. Duruşmalara katılm ak onun isteğine bı
rakılmıştı.

Gerçek anlamda Yargıtay, Fransız Devrimi’nin gerçekleştiril
diği 1789 yılında kuruldu. 12 üyeden oluşan ilk Yargı tayın en zayıf 
yanı, sürekli olamayışıydı. Geçici b ir süre Yargıtay üyeliği yapan yar
gıçlar, süreleri dolunca eski görevlerine dönerlerdi. Bugünkü biçi
miyle Yargıtay 1809 yılında kuruldu. Daha sonraları üye sayısı 
24’e yükseltildi. Kralın oy hakkı ise 1909 yılında ortadan kaldırıldı. 
Bununla birlikte, 1789 yılından sonra, kral yalnızca b ir kez 1889 yı
lında, Yargıtaym yüzüncü yıldönümü vesilesiyle oy hakkını kullan
mıştı.

Yargıtayda görev yapan 24 yargıçtan 3 u, salt yasa önerilerini 
denetlemekle uğraşır. Geri kalan üyeler ise, Yargıtaym üç dairesi
ni oluştururlar. Buna göre her bir dairede yedi yargıç bulunm akta
dır. Her üç daire yılın kırk haftasında görev yapmakla birlikte, 
ivedili işler için dairelerden biri daima nöbetçi bulunur. Sözgelişi 
tutukluluk durum u söz konusu olduğunda, Yargıtay her zaman du
ruşm a düzenleme olanağına sahiptir. Bir Yargıtay dairesi, en az 
beş üyenin toplanmasıyla karar verebilecek nitelikte sayılır.

İstinaf mahkemelerinin her biri için b ir istinaf başkanı atan
mış olduğu halde, Yargıtay için herhangi b ir başkan atanm ası söz
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konusu değildir. Gerçi yakın bir geçmişte yürürlüğe giren Yargıla
ma Yöntemi Yasası, Kralın Yargıtaya b ir başkan atayacağını öngör
mekteyse de, buradaki başkanlık yalnızca yönetim işleri içindir. Yar
gıtay başkanı, üyelerin eşdeğerde olmasına ilişkin temel ilkeyi zede
leyecek nitelikte herhangi bir yetkiyle donatılm am ıştır. Başkanlık 
için özel b ir ücret de ödenmez.

Yargıtayın en önemli görevi, istinaf mahkemesince verilen ka
rarları incelemektir. Kimi durum larda, sözgelişi istinaf yargıçları
nın görevleriyle ilgili olarak işledikleri suçlar için Yargıtay, başlan
gıç mahkemesi gibi çalışır. Yani bu tü r b ir kamu davası doğrudan 
Yargıtaya açılır.

Bir davanın Yargıtay da ele alınabilmesi, kural olarak, üç üye
lik b ir yargıçlar kurulunun iznine bağlıdır. İstinaf mahkemesinde 
olduğu gibi, Yargıtayda da, üye yargıçlardan biri dava dosyasını du
ruşmaya hazırlar. Duruşmayı yöneten daire başkanı tarafların, ta
nıkların, bilirkişilerin sorgularını, dosyayı tüm  ayrıntılarıyla bilen 
inceleme yargıcına bırakabilir.

Yasaların uygulamasında bir birlik sağlamayı gerçekleştirmek 
ereğiyle, bazı koşullarda Yargıtay Genel Kurulu (plenum) toplanır. 
Genel kurul, yasa önerilerini denetlemekle görevli yargıçlar da ol
mak üzere, tüm  Yargıtay üyelerinin b ir araya gelmesiyle oluşur. Bir 
yasanın yorumlanmasında, herhangi b ir dairede, Yargıtayca benim- 
senegelmiş olan görüşten farklı b ir görüş ortaya çıkması, b ir konu
nun genel kurula götürülmesi için yeterlidir. Bunun için yasa belli 
b ir koşul öne sürm ekten kaçınma yolunu yeğlemiş, Yargıtay daire
sine geniş takdir hakkı tanım ıştır. Yorumlama işinde karşılaşıla- 
şılacak en küçük b ir ikircim, kural olarak davanın genel kurulda 
ele alınmasını sağlayabilir.

Kral kendisine gönderilen af dileklerini karara bağlamadan ön
ce, Yargıtayın görüşünü almakla yükümlüdür. Bu tü r görüşmeler
de en az üç üyenin oturum a katılm ası gerekir.

Tüm Yargıtay kararları «Yargıtay K ararları Dergisi»nde yayım
lanır.

Bir davanın Yargıtaya gelebilmesi çok sıkı koşullara bağlanmış 
olduğundan, mahkemenin iş kapasitesi doğal olarak çok düşüktür. 
Bu konuda b ir fikir verebilmek için yine 1977 yılını örnek alabili
riz. 1977 yılında istinaf mahkemelerinin kararlarına karşı Yargıtaya
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yapılan başvurular ile bunlar arasında izin engelini aşabilmiş olan
lar şöyled ir:

Ceza davalarında başvuru say ıs ı: 866 (38 izin)

Hukuk davalarında başvuru say ıs ı: 381 (54 izin)

Böylece b ir yıl içinde Yargı taya ulaşabilmiş toplam dava sayısı 
92 olmuştur. Durum böyle olunca Yargıtayda ele alman b ir davanın, 
uygulamada birlik sağlama açısından ne denli büyük önem taşıdığı 
kolayca kestirilebilir. Bunu küçük bir örnekle kanıtlam aya çalışa
lım. İsveç, uzun tartışm alardan sonra, bir halk oylamasının ardın
dan, 1967 yılında sol trafikten sağ trafiğe geçmişti. Bilindiği gibi, 
sağ trafiğin kavşaklardaki trafiği düzenleyen temel kuralı, sağdan 
gelene yol verme yükümlülüğünü içerir. 1970'li yılların başında 
Stockholm Başlangıç Mahkemesi sağdan gelene yol verme yükümü
ne, başka bir deyişle sağ trafik kuralına uymayan b ir sürücüyü, para 
cezasına çarptırm ıştı. Svea İstinaf Mahkemesi'nin, bu kararı onayla
ması üzerine dava Yargı taya götürülmüştü. Uzun süren b ir duruş
m adan sonra Yargıtay, Trafik Yasasına, daha doğrusu sağ trafik 
kuralına yeni b ir yorum getirdi. Bu yorumda, sağdan gelene yol ver
me yükümünün yanısıra, soldan gelene de olanaklar elverdiğince 
özen gösterme, saygılı, hoşgörülü davranma yükümü vurgulanıyor
du. Sonuçta kusur, her iki sürücüye eşit oranda paylaştırıldı, dola
yısıyla para cezasına ilişkin karar ortadan kaldırıldı. Basında büyük 
yankılar uyandırm ış olan bu dava, daha sonraki yıllarda milyonlarca 
insanın yaşamını etkilemiştir. Stockholm kentinin Högdalen m ahal
lesinde yer alan o ünlü kavşaktan nice kez geçmiş, her geçişimde de, 
soldan gelen otomobilleri büyük b ir özenle gözetlerken, istinaf mah
kemelerinin kurulmasıyla Yargı taya toplumun yaşamında ne kadar 
önemli görevler verilebileceğini düşünmüşümdür. Ülkemizde, zengin 
mesleksel deneyimleriyle, yasaların yorumlanmasında yol gösterici
lik görevi yapacak yargıçlarımıza ne yazık ki, olanak tanımıyoruz. 
Uygulamada birlik, adaletin denektaşlarm dan biridir. Bu ise ancak 
istinaf mahkemelerinin kurulmasıyla sağlanabilir.
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CEZA HUKUKU

TÜRK CEZA YASASINDAKİ SON DEĞİŞİKLİKLER

Muammer HACIHASANOĞLU (*)

PLAN : I — Giriş. II — 2245 ve 2248 Sayılı Yasalarla Getirilen Deği- 
ğişiklikler. A — Para cezalan ile ilgili değişiklikler. B — Diğer maddelerle 
ilgili değişiklikler. III — Türk Ceza Yasasındaki Değişiklikler Sebebiyle Hu
sule Gelen Aksaklıklar. IV — S o n u ç .

I — GİRİŞ

1889 tarihli eski İtalyan Ceza Yasasından alınan ve 1 Temmuz 
1926 tarihinde yürürlüğe giren TCK. nun birçok maddeleri; süratle 
gelişen hayat şartları, yeni gereksinmeler, Yasadaki ceza m iktarları
nın günün koşullarına göre önleyicilik vasfını yitirmiş olması gibi 
çeşitli nedenlerle yürürlüğe girdiği tarihten bugüne kadar :

Sıra Kanun Resmi Gazete'de Yayın
N o : N o : Tarihi Sayısı

1 — 1840 sayılı 16/ 7/1931 1850
2 — 1884 sayılı 3/ 8/1931 1863
3 — 2275 sayılı 20/ 6/1933 2432
4 — 3038 sayılı 23/ 6/1936 3337
5 — 3112 sayılı 11/ 2/1937 3531
6 — 3531 sayılı 16/ 6/1938 3961
7 — 3708 sayılı 16/ 7/1939 4258
8 — 4055 sayılı 6 /  6/1941 4827

(*) Yargıtay 6. Ceza Dairesi İnceleme Yargıcı.
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Sıra Kanun
N o : No :

Resmi Gazete’de Yayın
Tarihi Sayısı

9 — 4683 sayılı
10 — 4934 sayılı
11 — 4956 sayılı
12 — 5319 sayılı
13 _  5435 sayılı
14 — 5665 sayılı
15 — 5844 sayılı
16 — 6123 sayılı
17 — 6329 sayılı
18 — 6434 sayılı
19 — 6559 sayılı
20  — 6661 sayılı
21 — 2245 sayılı
22 — 2248 sayılı

18/11/1944 
18/ 6/1946 
24/ 9/1946 
11/ 2/1949 
16/ 6/1949 
17/ 6/1950 
11/12/1951 
15/ 7/1953 
16/ 3/1954 
7/ 7/1954 

27/ 5/1955 
24/ 2/1956 
16/ 6/1979 
22/ 6/1979

5882
6336
6416
7129
7234
7535
7979
8458
8659
8748
9013
9242

16688
16674

sayılı kanunlarla 22 defa değişikliğe uğradığı ve bu değişikliklerin 
belirtilen sebeplerle zorunlu bulunduğu sonucuna varılmıştır.

II — 2245 VE 2248 SAYILI YASALARLA GETİRİLEN 
DEĞİŞİKLİKLER

A — Para Cezalan İle İlgili Değişiklikler

2248 sayılı Yasa ile TCK. nun 19 ve 24. maddelerinde yapılan 
değişikliklerle ağır para cezaları 1000 liradan 100.000 liraya kadar 
hafif para cezaları da 500 liradan 10.000 liraya kadar tayini gerek
m ektedir. Başka b ir deyişle kanunda asgari haddi gösterilmiyen 
hallerde ağır para cezası en az 1000 lira ve hafif para cezası ise 
en az 500 lira olarak hükmedilecektir. Yine aynı Yasa ile TCK. nun 
30. maddesinde yapılan değişik sebebliye b ir liranın kurusu nazara 
almmıyacaktır.

5435 sayılı Yasanın 2. maddesindeki değişikliğe göre TCK. nun 
tadili ile ilgili 31/12/1939 tarihine kadar yürürlüğe giren madde
lerdeki para cezaları 30 misli ve bu tarihten 31/12/1945 tarihine ka
dar yürürlüğe giren tadillerde 20 misli ve bu tarihten 31/12/1959 
tarihine kadar yürürlüğe giren tadillerde 10 misli artırm aya tabi 
tutulm uştur.
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Para sezalarının hapse çevrilmesinde ise; 647 sayılı Kanunun
4. maddesindeki değişikliğe göre, kabahatlerde beher gün karşılığı 
50 lira ilâ 100 lira hafif para cezasına ve cürümlerde ise 100 ilâ 200 
lira üzerinden ağır para cezasına çevrilebileceği, 18 yaşını ikmal et
memiş olanların kısa süreli hapis cezalarının ve 30 güne kadar (otuz 
gün dahil) hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkum edilenlerin cezaları
nın para cezasına veya bu maddede yazılı tedbirlerden birine çevril
mesi zorunlu bulunduğu öngörülmüştür.

Para cezalarının tayininde suç tarihine göre sanığın lehinde olan 
kanun maddesinin uygulanması TCK. nun 2. maddesinin son fık

rasının gereği olduğu aşikârdır.

B — Diğer Maddelerle İlgili Değişiklikler

TCK. nun 2245 ve 2248 sayılı Kanunlarla yapılan değişiklikle
rin tüm ünün ayrı, ayrı incelenmesine olanak bulunamamış, ancak 
ilgili madde başlıklarına göre kısa b ir tasnife tabi tutulduğunda 
bunların; hüküm ete karşı şiddet ve mukavemet eylemleri; şahıs 
hürriyetlerine karşı işlenen suçlar, memuriyet görevini ihmal ve 
suistimal suçları, merciinden ruhsat almaksızın dinam it ve bomba, 
benzeri aletlerin ülkeye sokulması ve imali ile ilgili kanun maddesi 
ile cürüm  işlemek için cemiyet teşkil edenlerle; deniz, kara ulaşım 
araçlarının hareketini engelleyenlerle, uçak kaçıran ve uçağın hare
ketine engel olanlarla ilgili kanun maddesi ve Evamire riayetsizlik; 
ızrar, izinsiz olarak basılı kağıt, pankart, resim ve benzerlerini asan 
ve yapıştıranlarla ilgili kanun maddeleri ve bu maddelerdeki ceza 
m iktarları günün koşullarına göre önleyicilik vasfını ve etkenliğini 
kaybetmiş bulunduğundan ilgili maddelerdeki ceza m iktarları ar
tırılmış, yeni düzenlemeler getirilmiştir.

III — TÜRK CEZA YASASINDAKİ DEĞİŞİKLİKLER 
SEBEBİYLE HUSULE GELEN AKSAKLIKLAR

Türk Ceza Yasası kabul edildiği tarihten bugüne kadar 22 kez 
değişikliğe uğramış; bu eğişiklikler sebebiyle kanunun bütünlüğü 
zedelenmiş; birçok maddeler arasındaki ahenk ve irtibat bozulmuş, 
değişen ve değişmeyen maddeler arasında farklılıklar adalet duy
gusunu inciltmiştir. Bunu birçok örnekle açıklamak müm kündür. 
Ancak bu hususta sadece bir örnek vermekle yetiniyoruz. 2245 sa
yılı Yasa ile tadil edilen TCK. nun 516/ilk maddesine göre ızrar su-
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çundan bu suçu işleyen b ir kimseye b ir yıldan üç yıla kadar hapis 
ve 1000.— liradan 3.000.— liraya kadar ağır para cezası tayin edil
diği halde; aynı şahıs mahiyeti itibariyle daha ağır ve yüz kızartıcı 
bir suç olan hırsızlık suçunu işlemesi halinde TCK. nun 491/ilk  ile 
hakkında altı aydan üç seneye kadar hapis cezası tayin edilecektir.

Diğer taraftan  ön tasarıyı hazırlayanlar tarafından eksik ve ha
talı kullanılan b ir kelime cezanın mahiyetini bile değiştirebilmek
tedir. Örneğin 2245 sayılı Yasa ile tadil edilen TCK. nun 384. m ad
desinin uçak kaçıranlarla ilgili III. fıkrasının ilk bendinde ceza üç 
yıldan beş yıla kadar ağır hapis olarak belirtildiği halde ikinci ben
dindeki durum  daha vahim olduğu halde dört yıldan altı yıla kadar 
hapis cezası olarak belirtilerek, bu suretle hem ceza mahiyeti ve 
hem vazife ciheti bakım ından çelişkili b ir durum  yaratılm ıştır.

TCK. nun maddeleri arasındaki bu uyumsuzluğun Kanunun 
tüm ünün yeniden ele alınarak yeni b ir TÜRK CEZA YASASI ha- 
zırlanmakla düzeltilmesinin m üm kün olacağı kanısındayız.

IV — S O N U Ç

•  1 — Öncelikle Türk Ceza Yasasında yapılan bu son değişiklik
leri de kapsayan Türk Ceza Yasasının Adalet Bakanlığı’nca kısa za
m anda hazırlanıp bastırılarak uygulamacı durum unda bulunan ve 
görevlerini büyük b ir özveri ve titizlikle yürütülen tüm  hâkim ve 
C. Savcılarına ismen gönderilmesinin yerinde olacağı kanısındayız.

•  2 — Uzun b ir çalışmayı gerektirse de TÜRK CEZA YASASI
NIN, süratle değişen ve gelişen günümüz gereksinmeleri de göz- 
önünde bulundurularak bütün maddeleri titizlikle ele alınıp; m ad
deler arasında uyum sağlamak suretiyle yeni b ir Türk Ceza Yasası 
hazırlanm asında zaruret bulunduğunu belirtm ek isteriz.



TÜRK CEZA YASASININ 281. MADDESİ 
ÜZERİNE BİR İNCELEME

İsmail MALKOÇ (*)

MADDE : 281 — «Bir kimse cürüm işlemek için haiz olduğu 
memuriyete ait kuvvet ve vasıtaları kullandığı takdirde kanun esa
sen memuriyet sıfatını nazarı itibara almamış ise irtikâp olunan 
cürüm  için tayin olunacak ceza altıda birden üçte bire kadar tez
yit olunur.»

AÇIKLAMALAR - DÜŞÜNCELER

I — ) A — «Bir kimse» : Ceza uygulamasında m em ur sayı
lan kimselerin kast edildiği, «haiz olduğu memuriyete ait kuvvet ve 
vasıtalar» ibaresinden anlaşılm aktadır.

B — «Memuriyete ait kuvvet ve vasıtalar» : Memurun görevi
ni yapması veya görevi sırasında kullanması için kendisine devlet
çe verilmiş silâh - m ühür - diğer teknik ve her türlü  araçlar - me
m urun emrinde bulunan insan kuvveti - hattâ  görevi sırasında kul
lanmak için emrinde olan binaları dahi saymak müm kün görün
mektedir.

C — «Memuriyet sıfatı nazara alınmamışsa» : Kanunda yazı
lı olan ve memurun işlediği suç, memurluk sıfatını unsur veya artı
rıcı neden olarak nazara almamış olmalıdır. Örneğin, TCK. nun 251. 
maddesi uygulanmışsa ceza ayrıca 281. madde ile de artırılamaz.

D — Memurun, memurluk görevini ifa için kendisine verilen 
aracı ve kuvveti görev amacı dışında ve sadece kişisel ilişkisi bulu
nan olayda kullanması gerekmektedir.

(*) Uşak C. Savcı Yardımcısı.
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E — Sanık - memurun, suçta kullandığı görevine ait vasıta mü
sadere edilemez.

F — Memurun madde de yazılı suçu görev alanı dışında da işle
mesi olanaklıdır.

G — Fiilin cürüm  olması, kabahat türünden bulunm aması ve 
kasdi cürüm lerden bulunması gerekmektedir.

ÖRNEĞİN: Memurun, sahtecilik suçunda devletçe verilen
m ühürü; görevi ile ilgili olmayan b ir suçta kullanması, kavga sı
rasında beylik silâhla 3. b ir kişiyi yaralaması; gibi...

H — Vasıtanın, ateşli silâh olması halinde, silâhın, mem urun 
bağlı olduğu kurum a ait olmakla beraber kurum  tarafından kendi
sine verilmesi ve kurum a ait olan silâhın bu m em ur tarafından ta
şınabileceğine dair ilgili yasalarda hüküm  bulunm ası gerekir. Aksi 
takdirde 6136 sayılı Yasaya karşı gelmek suçu söz konusu olabilir 
ve 281. madde uygulanmaz.

II — ) Bu madde ile ilgili olarak özellikle, m em urun ateşli 
silâh kullanarak suç işlemesi halinde silâhın veriliş nedeni ile me
m urun görevi bakım ından silâh kullanm a durum u üzerinde dur
mak istiyoruz.

Maddede «haiz olduğu memuriyete ait kuvvet ve vasıtalar» iba
resi karşısında acaba memuriyetine ait silâhları taşıyan bütün me
m urlar hakkında 281. madde uygulanabilecek m idir?

6136 sayılı Yasanın 7. maddesinde : Ateşli silâhlar ancak :

1 — Hususi kanunlarına göre silâh taşıma selâhiyetini haiz 
olanlar,

2 — İcra vekilleri hey'eti kararı ile silâh taşıyabileceklerine 
karar verilen Devlet, Belediye, Özel İdare ve İktisadî Devlet Teşek- 
küllleri m em ur ve hizmetlileri,

3 — İçişleri vekâletince tesbit ve tayin edilen esaslar dairesinde 
vali ve kaym akamlar tarafından verilecek izin vesikasını alanlar, ta 
şıyabilir veya bulundurabilir.
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Hükümleri yer almaktadır.

Maddenin 1. bendinde : Polis - jandarm a - asker ve benzeri gö
revliler kastedilmektedir. Bu çeşit görevlilere verilen silâhın memu
riyetlerine ait olduğunda ve bu görevlilerin görevlerini yaparken 
koşullar oluştuğunda Polis Vazife ve Selâhiyetleri Kanunu 16. 
madde ile Jandarm a Teşkilâtı Vaz. Nizamnamesinin 270-271. mad
delerinde belirtildiği üzere silâhlarını kullanabilecekleri yazılıdır.

Bunların yanında 2. bendde belirtilen ve buna göre çıkarılan 
12.2.1968 gün 12824 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan 6/9408 sayılı 
kararnam ede sayılan bazı görevlilerin de gerek zati ve gerekse 
«demirbaşa kayıtlı silâhları» taşıyabilecekleri belirtilm iştir.

«Zati silâhlarını taşıyabilecek» görevlilerle, 3. bendde sayılan 
ve vali ile kaym akamların izni ile silâh taşıyan kişiler konumuz dı
şındadır.

Yine kararnam ede gerek zati ve gerekse «demirbaşa kayıtlı» si
lâh taşıyabilecekleri belirtilen görevlilerden bir kısmı da «Ceza uy
gulanmasında memur» bulunm adıklarından, konumuzla ilgili de
ğillerdir. Zira, 281. madde ancak, ceza uygulamasında m em ur sa
yılanlar hakkında uygulanabilir.

6136 sayılı Yasanın 7/1. bendinde sözü edilenler hakkında 281. 
maddenin uygulanması bakım ından görüş ve uygulama birliği var
dır. Tereddüt yoktur.

Ancak; kararnam enin bazı bendlerinde sayılan «memur - gö
revliler» in, «demirbaşa kayıtlı silâhları taşıyabilecekleri» belirtil
mektedir. «Demirbaşa kayıtlı silâh» ilk bakışta memuriyete ait kuv
vet ve vasıtalardan düşünülebilir. Örneğin, köy m uhtarı köy dem ir
başına kayıtlı silâhı taşıyabilir. Bu silâh, m uhtarlık görevi ve sıfatı 
nedeni ile taşmabilmektedir. M uhtarın bu sıfatı ve görevi nedeni 
ile taşıdığı silâhla yapacağı görevi yoktur. Bekçi gibi zabıta sıfatı 
ve silâh kullanma yetkisi bulunm am aktadır. Fakat, bu durum una 
rağmen m uhtarın bu silâhla birisini kişisel nedenle yaraladığım dü
şünelim. 281. madde uygulanacak mıdır?

Bu sorunun cevabını vermek için düşünce ve açıklam alara ara 
vererek iki Yargıtay kararını okuyalım :
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1 — ) ......  Köy dem irbaşına kayıtlı tabanca ile suç işleyen köy m uhtarı
nın Yönetmeliğe göre tabanca taşım ası m üm kün ise de, sözü edilen tabanca 
görevi icabı kendisine verilen ve haiz olduğu memuriyete ait kuvvet ve va
sıtalardan sayılmayacağı cihetle buna yönelen itiraz ve tebliğname düşünce
si yerinde görülmemiştir.

2 CD. 26.5.1976 4463/5119

2 — )......  M.K. ile Z.K. yi 10'ar gün iş ve güçlerinden kalacak ve m üs
takil faili belli olmayacak şekilde silâhla yaralam aktan sanıklar M.D. ve 
H.S.D. nin, ......  haklarında ......  Adıyaman Ağır Ceza M ahkem esince ......  ve
rilen karar ......  sanıklar ve C. Savcısı tarafından ......

1 — Köy dem irbaşına kayıtlı tabanca ile suç işleyen köy m uhtarı H.S.D.'- 
nin m uhtarlık  yönetmeliğine göre vazifesi icabı tabanca taşım ası müm kün 
ise de, tabanca m emuriyete ait kuvvet ve araçlardan sayılmayacağından teb- 
liğnamenin 3 no. lu bozma düşüncesine iştirak edilmemiştir.

2 —  ONANMASINA.

1 CD. 18.5.1979 2066/2159

«TEBLİĞNAME : ... Sanık H.S.D. m uhtar bulunup, köy de
m irbaşına kayıtlı tabanca ile cürüm  işlemesine göre TCK. nun 281. 
maddesi ile cezanın artırılm aması» nedeni ile bozma istekli idi.

Her iki kararda Yargıtay'ın iki dairesinin görüşü yanında C. 
Başsavcı Yardımcılarının ikisinin de bozma düşünceleri nazara alın
dığında, m addenin yazılışından iki şekilde de anlamak ve yorum 
yapmanın olanaklı olduğu anlaşılm aktadır.

C. Başsavcılığının itirazı veya mahkemelerin direnmeleri sonu
cu Ceza Genel Kurulu tarafından bir içtihada varılmamışsa, konuyu 
Ceza Genel Kuruluna götürm ekte yarar bulunduğu düşüncesindeyiz.

İçtihatlarla belirlenen anlayışa göre : «Memuriyete ait silâh»,
memuriyeti icra sırasında kullanılabilecek b ir silâh ise, başka de
yişle silâhı taşıyan görevlinin görev yaparken o silâhı kullanma 
yetkisi varsa ve yetkiyi haiz olan görevli de silâhı kişisel ilişkisi olan 
bir olayda göreviyle ilgisi olmadan kullanmışsa 281. madde uygu
lanacaktır. Örneğn, m uhtarın görev yaparken silâh kullanma yet
kisi ve silâh kullanarak yerine getireceği b ir görevi yoktur. Bu iti
barla m uhtarın  demirbaşa kayıtlı silâhla başkasını yaralaması ha
linde 281. madde uygulanmayacaktır.
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Ancak; burada bir eşitsizlik ve boşluk düşünmek zorunluluğu 
doğmaktadır. Doğal olarak, Yargıtay’ın içtihatlarının doğruluğunu 
kabul edip, esas aldığımız takdirde, dem irbaşa kayıtlı ve bize göre 
memuriyete ait olan silâh amacı dışında ve onu memurluk sıfatı ne
deni ile taşım akta bulunan şahsın kullanması halinde fiil müeyyide
siz kalmaktadır. Memur olmayan vatandaşın silâhlı müessir fiili gi
bi kabul edilmektedir. Polis - jandarm a gibi görevlilerle karşılaş
tırıldığında ise ayrıcalıklı bir durum  doğmaktadır. Memur, memu
riyetine ait silâhı, amacı dışında yersiz ve gereksiz kullandığında 
cezanın artırılm ası gerekir. Zira silâh, kendisine m em ur olduğu 
için verilmiştir.

Bu sıfat nedeni ile silâh taşıma bakımından memur olmayan
lara göre avantajlı durum dadır. Bunun da karşılığı, sorumluluğu 
olmalıdır. Hem memuriyetin bu biçimdeki kolaylık ve nimetinden 
yararlanm ak ve bu nimetin külfeti bulunmamak, hem sıfatı olma
yan kişilerle ve hem de içtihatlar karşısında polis ve jandarm a gibi 
görevliler arasında eşitsizlik yaratm aktadır.

Açıklamaya çalıştığımız 281. maddenin uygulanmasında 6136 
sayılı Yasanın 7. maddesinin 2. bendine göre çıkarılan kararnam e
de sayılan «memur - demirbaşa kayıtlı silâh taşıyabilen» lerden 
MÎT mensupları - Tekel kaçak takip korum a am ir ve m em urları - 
veznedarlar - tahsildarlar» m, gerektiğinde görevlerini yaparken si
lâh kullanabileceklerini kabul etmek gerekir. Gerek bunlarla ve ge
rekse polis - jandarm a gibi silâh taşıyan memurlarla, m uhtar örne
ğindeki ve içtihatlarla belirlenen farklılığın ve adaletsizliğin gideril
mesi gerekir. Bize göre, Yargıtay’ın içtihadı yukarıdaki daire ka
rarlarında olduğu gibi belirirse bir adaletsizlik ve eşitsizlik söz ko
nusudur. O zaman da yeni düzenleme ile bunun giderilmesi gereke
cektir.

III  — ) Bu arada, çeşitli ceza kanunu kitaplarında yer alan 
b ir içtihada da değinmek istiyoruz :

«...281. m addenin uygulanmasının, aslı yazılı şikâyete bağlı olan TCK. 
nun 456/4. maddeye mümas suçu bu bağlılıktan ayırmayacağına ve m ağdur 
nam ına şikâyet dilekçesi vermeye kardeşinin hakkı olmayacağına göre me
hilinde verilmiş b ir şikâyet dilekçesi olmadan duruşm a yapılarak hüküm  ve
rilmesi yolsuzdur.

4. CD. 1948



294 TÜRK CEZA YASASININ 281. MADDESİ ÜZERÎNE BÎR İNCELEME

Konu olay, açıkça anlaşılmamakla birlikte, sözü edilen mües
sir fiilin silâhla işlenmesi halinde şikâyete bağlı olmayacağını ve 
TCK. 456/4, 457. maddelerle uygulama yapılacağını kabul gerekir. 
Bu takdirde de şikâyete gerek olmadığı açıktır. Fakat, polisin jop 
ile maddeye uyar biçimde suçu işlemesi halinde içtihadda belirlen
diği üzere yazılı şikâyet koşulu aranacaktır.



BORÇLAR HUKUKU

CEZA HUKUKU KURALLARININ HAKSIZ FİİLDEN DOĞAN 
TAZMİNAT TALEPLERİNE ETKİSİ (*)

(II)

A. İsm et ARSLAN (**)

4 — CEZA HÂKİMİNİN HUKUK DAVASINA BAKMASI

(Ceza Mahkemesinde Tazminat Talebi)

Aym zamanda suç ve haksız fiil teşkil eden hukuka aykırı ey
lemden zarar gören kişi, uğramış olduğu zararın tazmini için, hu
kuk mahkemeleride tazminat davasından ayrı, CMUK. nun 358 ve 
367. maddelerinden yararlanarak, ceza mahkemesine tazm inat yö
nünden başvurma hakkı vardır. Yukarıda madde metinlerinin açık
lığı altında CMUK. nun 344. maddesine dayanılarak, şahsi dava aç
ma hakkı olan herkes yargılamanın her safhasında müdahale yo
luyla hukukü amme davasına katılarak, kişisel hakkını talep ede
bilir.

Davaya müdahale (katılma) (Jonction al’action public) : suç
tan zarar gören her şahsın, ceza takibi sırasında, kişisel hak talebiy
le kam u davasına katılm asıdır (76).

CMUK. nun 365. maddesi kişisel hak davasında müdahil, şahsi 
haklarının hüküm  altına alınmasını istediği takdirde ceza davasıyla 
birleştirilerek, birlikte görülmesini önermektedir. Müdahil davacı, 
şahsi davacı gibi başlıbaşma bir taraf değildir. O, yalnız davada ta 
raf olan Cumhuriyet Savcısının açmış olduğu davaya katılm ak su
retiyle ona yardım  eder. Bu nedenle müdahale (katılma) yoluyla da

(*) Cilt : 6 , Sayı : 1 - 2, Ocak - Nisan 1980'den Devam.
(**) Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Üyesi

(76) Türk Hukuk Lügati — 1944 Fasikül I, Sh : 65



va etmek, müdahilin açılmış olan kamu davasına kendi yararı nok
tasından katılm ası dem ektir (77).

Kişisel hak bakımından, kamu davasına katılm anın kabul edil
mesi, genellikle uygun görülmekte ise de, şahsi hak davasının ceza 
mahkemesinde görülmesinin hukuki izahında uyuşmazlıklar süre
gelmiştir. Bazıları, ferdin de devlet gibi zarar gördüğünü, yararları
nın ortaklaşa olduğunu, bazıları şahsi hak davasının savcıya yar
dımcı olacağını, bazıları ise iki dava arasında bağlantı bulunduğu
nu, bazılarının da medeni muhakeme hukukundaki üçüncü şahısla
rın müdahalesi hüküm lerinin uygulandığını ileri sürm üşlerdir (78).

Kunter, yargılama birliğiyle izah edilen görüşü benimsemiştir. 
Gerçekten de ceza muhakemesi yargılarının hukuk mahkemelerin
de tesirini kabul eden memleketler, şahsi hak davasının ceza m ah
kemesince kamu davasına katılm a yoluyla görülmesi kabul edil
m iştir. Bizde de ileride açıklanacağı üzere (79) ceza mahkemesi 
yargıları hukuk mahkemelerini kısmen bağlar. Ceza ve hukuk m ah
kemeleri kararları arasında uyuşmazlık çıkmasını önlemek için, ya 
biri diğeri için ön mesele sayılmalı veya ikisinin birleştirilerek gö
rülm esi kabul olunm alıdır (80). Yasa koyucu ceza mahkemesinde 
tazm inat talep etme, katılm a ile zarara uğrayanları korum ak ve 
onları iki ayrı mahkemelere başvurm a kültefinden kurtarm ayı 
amaç edinmiştir. Katılmanın başkaca yararları da vardır. Örneğin, 
tanıklar iki mahkemeye gitmeyeceklerdir, ayrı ayrı bilirkişi incele
mesi yaptıram ayacaktır (81). CMUK. nun 358/2. maddesine göre 
«zararın vücuduna veya m iktarına ait tetkiklerin, duruşm asını ve
ya hükm ün tehirini mucip olacağı anlaşılırsa, mahkeme bu cihet 
hakkında davacının hukuk mahkemesine m üracaat edebileceğine 
karar vererek hükm ünü yalnız, ceza tayinine hasredebilir.» CMUK. 
nun 366. maddesine göre de, ceza mahkemesinde müdahale (katıl
ma) merciine (82) en geç hükm ün terhimine kadar ve b ir dilekçe 
ile veya zabıt varakası tutulm ak üzere zabıt katibine yapılan b ir be
yanla olur. Ancak hazırlık soruşturm ası ve ilk soruşturm ayı ceza

2 9 6  CfiZA HUKUKU KURALLARININ HAKSIZ FİİLDEN
DOĞAN TAZMİNAT TALEPLERİNE ETKÎSÎ (II)

(77) Çağlayan M uhtar, age. Sh : 387, N o t: 5
(78) K unter — age. Sh : 146, N. 121 -1
(79) Bkz. Sh : 60 vd.
(80) K unter — age. Sh : 146 N. 122
(81) K unter — age. Sh : 146 N. 121
(82) Metindeki merci terim i ile, ilk tahkikatta  sorgu hâkimliği, son tahkikat

ta  mahkam e kasdedilmiştir.
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mahkemesi muameleleri olduklarından, ceza muhakemesinin bu 
düzeyinde şahsi hak davası söz konusu olmayacaktır. Hazırlık so
ruşturm ası sırasında henüz kamu davası açılmış değildir ki, kamu 
davasına katılabilsin (83). Ancak katılm a isteğiyle bu isteğin hü
küm ifade etmesi ve istemin kabul veya reddi farklı şeylerdir. 
Önceden verilen katılm a dilekçesi, ancak kamu davası açıldığında 
hüküm  ifade edecek ve o kimse o anda katılan sıfatı alabilecek
tir (84). Mehaz Alman kanunu katılmayı belli suçlarla kabul et
m iştir. 1953 yılında Almanya bu sistemden ayrılmıştır. 365. madde
ye göre kamu davasının açılmasını tahrik etmiş olan «suçtan zarar 
görmüş olan kimse» kamu davasına katılabilir (85). «suçtan zarar 
gören» tabirini bazı yazarlar dar bir şekilde yorumlayarak «dolayı
sıyla zarar görenler» bu tabirin dışında kalmasını kabul etm ekte
dirler (86). Zarar gören kişi suçtan kaide olarak, doğrudan doğru
ya zarar gören kimsedir. Mirasçıları onun yerine geçemez. Ayrıca
lıkları hakaret ve sövme suçlarındadır (TCK. 488/2). Tüzel kişiler
de suçtan zarar gören kişiler olabilirler. Kunter zararın doğrudan 
doğruyalığı noktasından hareket ettiği halde, Erem ise kamu yara
rına bazı derneklere dava hakkı tanınması gerektiğini bildirm ek
tedir (87). Yargıtay'ımız «suçtan zarar gören» tabirini dar manada 
yorumlayarak, onu sadece mirasçıları hasretm enin doğru olmaya
cağını benimsemiştir. Nitekim (1. CD : 8.6.1949 1509/1136) içtiha- 
tm da «mağdur, m aktülün anası olması hasebiyle varis olamayaca
ğından bahisle müdahale talebinin reddine karar verilmesi yolsuz
dur» demiştir.

Kanaatimizce, «suçtan zarar gören» doğrudan doğruya zarar 
gören anlamında değil, dolayısıyla zarar görenleri de kapsamasının 
kamu yararı, kamu vicdanı ve hukuk devleti ilke ve amaçları açı
sından zorunludur. Ceza mahkemesinden kişisel hak istenebilmesi 
için m uhakkak ortada bir ceza davasının mevcut olması gerekir. Bir 
ceza davası mevcut olmadığı takdirde, ceza mahkemesine salt ola
rak tazminat talebiyle başvurulamaz (88). Ceza mahkemesinde açı
lan tazminat davasında, ceza hâkimi haksız fiil failine, hukuki so

(83) K unter — age. S h : 148 N. 123 (tç. B.K. 16.5.1945, 27/10)
(84) K unter — age. Sh : 148 N. 123
(85) Kunter — age. Sh : 147 N. 122
(86) K unter — age. Sh : 147
(87) K unter — age. Sh : 217 No. 170
(87) Erem  — age. Sh : 189, 190
(88) Onursal Sami — Kamu davasına m üdahale İst. 1968 Sh : 159



rum luluk yüklenip yüklenmeyeceğini tayin ederken, özel hukukun 
(Borçlar Hukukunun) sorumluluğa ilişkin kuralları kapsamı içinde 
kalması ve bunlarla çözümlemeye gitmesi gerekir. Bu durum, BK. 
nun 53. maddesinin açık buyruğudur. Bu buyruk, hukuk hâkimi 
kadar ceza hâkimi için de bağlayıcıdır. Bu cümleden olarak TCK. 
nun 53. maddesine göre 11 yaşını bitirmeyenlerin cezai sorum lu
lukları olmayacağı hükmüne rağmen, 11 yaşını bitirm em iş olan tem 
yiz kudretine haiz bir çocuğu tazm inata sorumlu tu tacaktır (89).

Konunun başka b ir açıdan anlatılm ası da müm kündür. Hukuk 
davası, ceza davası içinde görülmekle mahiyetini değiştirmez, esa
sı bakım ından ait olduğu özel hukuk dalma bağlıdır. Bu nedenle 
ceza davası içinde «Fer'i dava» halinde şahsi hak davası görülür. 
Bu davanın süjeleri; şahsi haklarını talep etmeleri halinde, m üda
hil davacı, hâkim, sanık veya maldan sorumlu kişilerdir. Bu çeşit 
dava ilişkisinde, savcı süje değildir. Bu itibarla kişisel hakka iliş
kin taleplerde, özellikle tazminatla ilgili yöntemlerde savcının her- 
hang b ir usul yetkisi kabul edilemez. Ceza davasında savcının bü
tün yetkilerini, fer'i davalar bakımından da mevcut olduğunu dü
şünenler de vardır. Erem birinci fikri savunm aktadır (90). CMUK. 
nun 358. maddesi uyarında, ceza mahkemesi mahkumiyet kararı 
verdiği takdirde, şahsi hak ile ilgili b ir karar verebilecektir. Beraat 
hükm ünü verdiğinde de; şahsi hak istemi hakkında red kararı ve
remez. Ceza davası zamanaşımı nedeniyle düştüğü takdirde de du
rum  aynı olacaktır (91).

Bunun aksini düşünmek, BK. nun 53. maddesindeki, ceza m ah
kemesinin beraat kararının, hukuk hâkimini bağlamayacağını ka
bul etmemek gibi yasaya ters b ir durum a düşülürdü. Ceza mahke
mesi, her nasılsa beraat kararı ile birlikte, şahsi hak talebini red
detmiş ise artık, HUMK. nun 237. maddesi uyarınca kesin hüküm  
karşısında bulunuruz. Ceza mahkemesi mahkumiyet kararıyla b ir
likte tazm inat talebi hakkında da hüküm  vermişse, zarara uğrayan 
yeniden veya hükmedilen fazlası için hukuk mahkemesinden taz
m inat talep edemeyecektir (92). Burada da yine kesin hüküm açı-
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(89) Gönensay Samim — Borçlar Hukuku C : 1 İst. 1948 Sh : 207
M. Kılıçoğlu Ahmet — Haksız fiillerden sorum lulukta ceza hukuku ile
medeni hukuk ilişkisi, Ank. Hukuk Fak. Dergisi C : 29 S : 3 - 4 Sh : 189

(90) Erem  — age. S h : 189 N. 97
(91) Onursal Sami — age. S h : 159
(92) Bkz. S h : 62 vd. HUMK. md. 237



A. İSMET ARSLAN 299

smdan sonuca gitmemiz gerekmektedir. Diğer b ir anlatım la tazmi
nat yönünden kesin hüküm  doğmuştur. Ceza hâkimi, tazminata 
hükmederken özel hukukun sorumluluğa ilişkin hüküm lerini uygu
lamak suretiyle tazminat m iktarım  saptadığına göre, hukuk hâki
minin, yargılaması sonucu vermiş olduğu karardan daha farklı ve 
ayrıcalıklı b ir yön belirlenmeyecektir. Öyleyse hukuk hâkiminin ka
rarı gibi tazminat açısından kesin hükmün sonuçlarını doğurması 
hukuka tamamen uygun düşmektedir. Ceza mahkemesi «zararın 
vücuduna veya m iktarına ait tetkiklerin, duruşmasını veya hükm ün 
tehirini mucip olacağını» kabul ederek tazminat istemine ilişkin bir 
hüküm vermediği takdirde, davacının hukuk mahkemesine başvur
masını önleyici b ir durum  yoktur. Yine ceza mahkemesinde, maddi 
tazminat istemi reddedilmesine rağmen, hukuk mahkemesinde m a
nevi tazminat talep edilebilecektir. Ceza hâkiminin kendisinden 
hükmedilmesi istenilen manevi tazminatı hükmetmek zorunluğun- 
da olduğunu gösteren Yargıtay görüşleri vardır. Yargıtay 1. CD. nin 
20.4.1950 T., 1046/1461 sayılı içtihatm da : Suçtan zarar gören şa
hısların tahkikatın her safhasında davaya müdahale edebilecekleri 
ve manevi tazminat isteği CMUK. nun 358. maddesinde yazılı, tah
kikatın icrasına m uhtaç bulunmadığı gözönünde tutularak, müda- 
hillere hukuk mahkemesine başvurma külfeti yüklenmesinin yasa
ya aykırı olduğu ifade edilmiştir (93).

Kanaatimizce, gerçekten de maddi tazminat m iktarının belir
lenmesi manevi tazminat m iktarının belirlenmesinden daha uzun 
tahkikat ve delillerin toplanmasını gerektirir, diğer b ir anlatım la 
CMUK. nun 358. maddede belirtilen, ceza duruşmasını ve hükm ünü 
tehir etmesi müm kündür. Fakat manevi tazminatı belirlemek için 
yapılacak incelemenin ceza duruşmasını ve hükm ünü tehir edecek 
b ir durum u yoktur. Zarara uğrayan kişiyi iki mahkemeye başvur
mak zorunluğunda bırakm amak, böyle b ir külfet yüklemek yerinde 
olmayacaktır. Kaldı ki, anılan maddede yazılı ceza duruşm asını ve 
hükm ünü tehir edecek bir durum  ortada olmadığına göre ceza hâ
kimi CMUK. nun 358. maddesi uyarınca manevi tazminata hükm et
mesi gerekir. Ceza yargılaması sırasında, müdahil ceza davasından 
vazgeçebilir. Müdahil, kişisel haklarını ihtirazi b ir kayıt dermeyan 
ederek, saklı tutmadığı takdirde, hukuk mahkemesinden tazminat 
davası açamayacaktır (94). Bu yönü TCK. nun 111. maddesi açıkça şu

(93) Çağlayan M uhtar — age. S h : 357
(94) HGK. 2.10.1963 T., E : 4/31, K : ABD : 1964 S : 1, S h : 25
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şekilde hükme bağlamıştır. TCK. 111. maddesinin metnine göre, 
cürümden zarar gören şahıs, kişisel haklarını saklı tutm ak kaydıy- 
la davadan vazgeçmişse, bu vazgeçme yalnız ceza davasına etkilidir. 
Kişisel hakların takibine engel olamaz. Kişisel hakların saklı tu tul
ması bildirilmeden m utlak bir vazgeçme halinde, kişisel haklara 
ilişkin hukuk mahkemesine dava açılamayacağı kabul edilmiştir. 
Anılan maddenin uygulanması ancak şahsi dava yoluyla takibi 
m üm kün suçlara m ünhasırdır. Re'sen «doğrudan doğruya» takibi 
zorunlu suçlardan, müdahilin vazgeçmesini davanın düşmesine m ü
essir olmayıp yalnızca, kişisel hakka ilişkindir (95). Ceza mahke
mesinin tazm inata ilişkin vermiş olduğu hükmün, Yargıtay incele
mesi, suçun affa uğraması halinde Yargıtay Hukuk Dairesinde ya
pılacaktır (96).

Genellikle uygulamada ceza davası af yoluyla düştüğü takdirde, 
beraatle neticelenmesinde olduğu gibi, ceza hâkimi tazm inata 
hükmetmem ektedir. Bu konuda kişisel kanaatimiz şudur : 15 yıl
dır süregelen ve halen de devam eden hâkimlik görevimin ifası sı
rasında edindiğim bilgi ve ihtisasın ışığı altında kuşkusuz diyebili
rim  k i : Ceza mahkemelerimiz CMUK. nun 358. maddesini özüne ve 
sözüne uygun b ir doğrultuda kişisel hakların tazminini her nasılsa 
hukuk hâkimine bırakm a yolunu tercih etm ektedirler. Bu durum  
uygulamada genel b ir nitelikte boyutlara ulaşm ıştır. Ceza hâkim 
leri, tazm inata hükmetmede anılan 358. madde ortada yokmuşçası
na kendini görevli kabul etmemek gibi b ir tutum  içinde görünmeye 
devam etmektedirler. Ceza yargısının başlangıcında, tazm inat yö
nünden suç yargısıyla birlikte b ir tahkikat ve inceleme özellikle 
delil toplanm asına gidilmemekte suç yargısının sonuna doğru 358. 
maddede belirlenen duruşm anın ve hükm ün uzayacağından söz edi
lerek, dayanaksız b ir gerekçe ile hukuk hâkimine görev yüklenil- 
m ektedir. Bir noktada iş, ceza hâkimi tarafından hukuk mahkeme
sine atılm aktadır. Uygulamada ceza davasında kişisel hak talep et
me ve temini müessesesi yasa koyucunun amacına uygun b ir doğ
rultuda yürütülm em ektedir. Bu şekildeki tutum  ceza mahkemesin
de m addeten ve manen yorulmuş bulunan tarafları yeniden külfet
lere sokm aktadır. Yıllarca süren davalar nedeniyle vatandaşa hak
kı teslim edilememektedir. Bagatur da uygulamadaki çelişkiyi ve 
aksaklığı aynı görüşle ifade etm iştir (97). Bu tutarsız yönü kişisel

(95) Çağlayan M uhtar — age. C : 1, Sh : 340
(96) HGK : 4.7.1962 T., E : 4/13, K : 64 ABD : 1962 S : 6 , Sh : 640
(97) Bagatur — age. Sh : 583
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hak talep edenler açısından da görmek müm kündür. Zarar gören 
hukuk mahkemesini ihtisas mahkemesi kabul ettiğinden mi olacak 
yoksa değişen b ir takım  nedenlerden mi, ceza mahkemesinden taz
m inat istemesi çoğunluk göstermemektedir. Bugün toplum un sos
yal hayatının gelişmesi, hukuki uyuşmazlıkların çok çeşitli bo3aıt 
ve biçimde çoğunluk kazanmasına neden olm uştur. Bu nedenle uz
man hâkimlere uyuşmazlıkların ivedi olarak sonuçlanması, gerçeğe 
daha uygun olarak belirlenmesi için ihtiyaç haline gelmiştir.

Hâkimler arasında gördükleri işlere veya çözümledikleri uyuş
mazlıklara göre ayrım yapılması uzmanlaşmanın faydaları olarak 
gösterilmiştir. Birbirine benzer işleri çözümleye çözümleye, hâki
min daha fazla ve daha iyi iş çıkardığı görülm üştür. Bu yüzdendir 
ki, hâkimlerin b ir kısmının bazı işlere bakması ve öteki işlere bak
maması uygun bulunm uştur. Bu durum un yargılama birliği ilkesi
ne aykırı düşen b ir görünümü de yoktur (98). Nitekim Yargıtay in
celemede, dairelere ayrılmış belli, muayyen konulara bakılması şek
linde yaıgıtay çalışması yürütülm ektedir (99). Yukarıdan beri açık
ladığımız nedenler karşısında, maddi tazminat uyuşmazlığının çö
zümlenmesini ceza hâkiminin görevinden almak, m utlak olarak hu
kuk hâkimine vermek gerekir. Zira, maddi tazminat m iktarını sap
tam ak geniş tetkikat ve araştırm aları özellikle bilirkişi tetkikatı ve 
benzeri işler ile ceza yargılamasını geciktirme olanağı çok fazlasıy
la mevcuttur. Halbuki kamu davasının am açlarından biri de ceza 
konulmasını acele yerine getirmek, amme vicdanının çabuk tatm in 
olmasını sağlamaktır. Bu nedenle amaca aykırı düşülmesi m üm kün
dür (100). Kaldı ki, CMUK.nun 358/2. maddesindeki şart, tazmina
tın ceza yargılamasını uzatmamasını önermektedir. Günümüzde ar
tık her zaman uzatacağı açıkça ortadadır. Bu takdirde, ceza hâkimi 
tazminata hükmetme yolunu tercih etmeyerek, işi hukuk hâkimine 
tevdi etmesi ortada açıkça bulunduğuna göre, izah ettiğimiz çelişki 
kendisini daha belirgin b ir şekilde göstermektedir. Yalnız manevi 
tazminat bakımından yargılamada uzun araştırm ayı gereksinme ol
maması, bu konuda elverişli bulguların zaten ceza tayini için topla
nacak delil ve araştırm aların içinde bulunacağı nedeniyle zarar gö
reni, aynı işlemleri tekrarlayarak, hukuk mahkemesine gönderme 
külfetinden kurtarılm ası, uygulamada manevi tazminat yönünden

(98) Tosun — age. Sh : 250
(99) Bkz. Resmi Gazete. 26.5.1973 s. 14546

(100) Tosun — age. Sh : 38
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istemlerin m uhakkak surette yerine getirilmesi düşünülerek, ayrı
calık tanım ak lüzumludur, düşüncesindeyim.

II — CEZA HUKUKU VE BORÇLAR HUKUKU YÖNÜNDEN 
TEMYİZ KUDRETİ KAVRAMI VE SONUÇLARI

1) Genel Olarak Temyiz Kudreti

«Kişi makul şekilde hareket edebilecek vaziyette olması, fiil ve 
muamelelerinin mahiyet ve neticelerini anlayabilecek b ir halde bu
lunması lâzımdır. Bu vaziyette bulunm ası halinde o şahsa, müme- 
yiz, kişinin bu vaziyetine Temyiz Kudreti denir» (101). Mümeyyiz 
temyiz kudretine sahip olan kişi, yaptığı hareketin manasını anla
yacak ve ona göre hareket edecek ahlaki durum da olan kişidir (102). 
Temyiz kudreti, makul b ir şekilde hareket edebilmek, kudretinden 
ibarettir. Yasanın ifadesiyle «makul surette hareket iktidarına» sa
hip olan kimse mümeyyizdir (sezgindir). Temyiz kudreti, baskın öğ
retide genel olarak makul surette hareket edebilme iktidarı olarak 
tanım lanır (103). Bunun anlamı, duruma, hal ve icaplara göre 
kişinin gerekli, makul b ir şekilde hareket ederek fiil ve muamele
lerin mahiyet ve niteliğini neticelerini anlayarak karar verebilme 
ve böyle b ir karara kendini uydurabilme iktidarına sahip olması
dır (104). Dr. A. Egger ise yalnız, müşahhas olarak makul surette 
hareket eedbilme iktidarı söz konusudur der, yoksa hareketin bi
zatihi m akul olması değil, örneğin makul olan b ir kimsede, makul 
olmayan bir harekette bulunabilir ve bunun sonuçlarına bizzat kat
lanmak zorunluğundadır. İlk defa vaki olan veya tek kalan gayri- 
makul b ir hareketin m uhatarası, bu harekette bulunm uş olan kim
seye aittir. Fakat münazaalı hareketin manasız niteliğinden, temyiz 
kudretinin yokluğuna hükmedilmemelidir (105). Bu hareketin ma

(101) Oğuzoğlu Hüseyin Cahit — Medeni hukuk, şahsın hukuku, aile hukuku 
Ank. 1963 S h : 253

(102) Olgaç Senai — Medeni Kanun Şerhi. Sh : 30
(103) Özsunay Ergün — Gerçek kişilerin hukuki durum u 3. bası 1977 îst. 

S h : 37
(103) A. Egger — İsviçre Medeni Kanunu Şahıslar hukuk şerhi. Tere. V. Çer

miş m. 16, N. 4
(104) Oğuzoğlu H. Cahit — age. Sh : 255
(105) A. Egger — age. Sh : 181 FMK. 40 II. 774
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kul oluşu, hareket eden kimsenin bu hareketi yaparken mümeyyiz 
bulunduğuna karine teşkil eder. Halbuki onun makul olmayışı baş
ka alametler de bulunduğu takdirde, temyiz kudreti yokluğu vazi
yetini meydanagetirebilen bir alamet teşkil edebilir. Bu kudretler 
söz konusu olan hareketin yapıldığı anda mevcut bulunm uş olmalı
dır (106). Makul olan kimse hareketlerini kontrol altında tutan, bu 
hareketlerin oluş nedenlerini ve neticelerini sıhhatli ve sağlam b ir 
şekilde tayin edebilen bir kimsedir (107). Makul hareket iktidarına 
sahip olabilmek için, fail, fiilinin mahiyetini ve ve neticelerini (id
rak) ve bu anlayışına uygun olarak hareket edecek (irade) vaziyette 
bulunmalıdır.

Temyiz kudretinden yoksunluk olgusu iki unsurdan oluşmak
tadır. Birincisi «Makul surette hareket etmek iktidarından yoksun
luk» tu r (psikolojik unsur), İkincisi ise, b ir kimsenin makul su
rette hareket iktidarından yoksun oluşunu belirli biyolojik neden
lerden ileri gelmesidir (Biyolojik unsur) (108). Temyiz kudreti kav
ram ını Schwarz ise olumsuz yönde tanım lam aktadır. H areketlerinin 
saiklerini (nedenlerini) ve sonuçlarını doğru olarak anlamak ve he
sap etmek (veya doğru anlayışa uygun olarak hareket etmek) ikti
darından yoksun olan kimse, temyiz kudretinden m ahrum dur (109).

tm re ye göre de, temyiz kudreti iki unsur altında izaha çalışıl
mıştır.

9  a) «Makul olarak hareket etmek iktidarı» (Ruhi u n su r) : İn
sanın düşüncelerinde ahenge, dengeye ihtiyaç gösterir. Bu fikri (en- 
tellektüel) unsurdur, însanm  düşüncelerini fiiliyata geçirmesi konu
sunda da bu ahenk ve dengenin bulunması lâzımdır. Bu da emisyo- 
nel unsur veya irade unsurudur. Bir insanın düşünme ve anlama ka
biliyeti yoksa veya bozuksa, onun hafizasmda bir ahenk yoktur. Dü
şünme kabiliyetindeki eksiklik akıl hastalığından veya akıl zayıflı
ğından ileri gelebileceği gibi, yaş küçüklüğünden veya yaşlılık nede
niyle hafızanın zayıflamasından da ileri gelebilir.

(106) Egger — age. Sh : 181
(107) Gürsoy Kemal Tahir — age. Sh : 336
(108) Özsunay Ergun — age. Sh : 36 — Schwarz — Borçlar Hukuku, Bülent 

Davran
(108) Çeviri, îst. 1948 Sh : — Egger — age. Md. 16 Nr. 4-5 vd.
(109) Schwarz — age. Sh : 191
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Bunun dışında ayrıca iradesinde de ahenk bulunm ası lâzımdır, 
iradenin çok zayıflamasından da temyiz kudretinin durum u husule 
gelebilir (110).

® b) Temyiz kudretinin ikinci unsuru da, Im re tarafından diğer 
yazarların görüşleri gibi, biyolojik unsur olarak nitelendirilm iştir. 
Akıl hastalığı, akıl zayıflığı, sarhoşluk hali gibi. Buradaki sayı tah
didi değildir. Bunların dışında b ir vakıa nedeniyle temyiz kudreti 
ortadan kalkmış olabilir. Örneğin uyuşturucu madde kullanılması, 
yaşlılık gibi, hafıza kaybı hallerinde de b ir kimse temyiz kudretini 
kaybetmiş olabilir (111). Tandoğan, idrak kabiliyetini şu şekilde 
tanım lam aktadır. «Kişinin kendi şahsiyeti hakkında şuur sahibi ol
ması, hadiselerin kökenine inebilmesi ve onları anlayabilmesi, akli 
melekelerinin yerinde olması, kavram lar ve olaylar arasında ilişki 
kurabilmesi, onları yargılayabilmesi, sonuçta b ir değer yargısına ve 
hükmüne varabilmesi, zaman ve yer itibarıyla yön tayini, üzüntü 
ve heyecani melekeler, ahlaki melekeler gibi, b ir takım  melekeler
den ibarettir» (112).

İsviçre - Türkiye medeni hukuklarına göre temyiz kudreti nis- 
bi bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bir halden diğer b ir hale 
göre değişen b ir mefhumdur. Yargıç her somut olayda bunun, bu
lunup bulunmadığını araştırm alıdır (113). Bunun varlığı veya yok
luğu, söz konusu kimsenin yaptığı muameleye veya fiile ve bunu 
yaptığı sıradaki şahsi haline göre somut olarak tayin edilir (114). 
Belli b ir husus hakkında gereği kadar temyiz kudretine sahip olan 
kimsenin, b ir başka husus hakkında da mümeyyiz (sezgin) olması 
gerekmez. Çünkü, her işlemin önemine göre değerlendirilmesi için 
gerekli olan fikri ehliyet ve olgunluk başka başkadır (115). Bir in
san b ir hukuki muamele için mümeyyiz (sezgin), diğer b ir hukuki 
muamele için gayri mümeyyiz olabilir (116). Örneğin b ir mağaza-

(110) îm re Zahit — Medeni Hukuka Giriş. 2. B. îst. 1976 Sh : 353
(111) Im re Zahit — age. Sh : 535
(112) Tandoğan — age. S h : 56
(113) Özsunay — age. S h : 39
(114) Im re Zahit — age. Sh : 352
(115) Gürsoy — age. Sh : 336
(116) Oğuzoğlu — age. S h : 257, Tem. 5. HD : 11.4.1950 Tarih 101/542 K.

Yarg. HGK. 19.7.1967 T. 1966/T - 239/340 K. H. Yazıcı, H. Atasoy - Şahıs 
Aile ve Miras Hukuk ile Yargıtay Tatbikatı Ank. 1970 Sh : 19, N : 26 
Yarg. 4. H .D .: 8.3.1958 T., 9293/1243 K. age. Sh : 22 N. 29
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dan kendisine b ir ayakkabı satın alan onbeş yaşında b ir çocuk bu 
muamele için mümeyyiz sayılabilir. Buna karşılık, aynı çocuk b ir 
başka veya kambiyo muameleleri için temyiz kudretinden yoksun 
sayılması gerekir (117).

Genellikle bu kudrete sahip olan kişi muayyen b ir anda veya 
muayyen şartlar içinde, bu kudretten m ahrum  kalabilir. Buna mu
kabil, temyiz kudretine sahip olmayan şahıs da muayyen ahval için
de bu kudrete sahip olması m üm kündür (118). Bu ruhi im kâna sa
hip olduğu halde, öyle hareket etmeyerek başkasına zarar vermiş 
olan kimse kusurludur, bu nedenle kusurunun neticesine katlanm a
lıdır. Burada dikkat edilecek nokta şudur; Şahsın belli b ir olayda 
makul hareket etmemiş olması, onun herhalde mümeyyiz olmama
sını gerektirmez, aksi halde her makul hareket etmeyenin gayri- 
mümeyyiz olduğunu ileri sürmek müm kün olurdu. Önemli olan, söz 
konusu şahsın makul surette düşünme, karar verme ve böyle b ir 
karara uyabilme iktidarına sahip olmasıdır. Bununla birlikte, her 
mümeyyiz olamama hali de yeterli değildir. Gayrimümeyyizliğin 
yasada öngörülmüş olan hallerden birisi yüzünden ileri gelmesi de 
şart değildir. Örneğin, yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, akıl zayıflığı, 
şarhoşluk, morfin kullanma, kokain veya bunlara benzer haller ne
deniyle temyiz kudretini kaybetmiş olmak gerekir (119). Hipnotize 
edilen kimsenin, hipnotizma nedeniyle temyiz kudretini kaybetme
si m üm kündür; bu hususta hal ve vaziyetin icaplarına göre karar ve
rilmesi ve sonuca gidilmesi gerekir. Esasen, temyiz kudretinin bu
lunup bulunmadaığı, her hal ve vaziyete, yapılan muamele ve fiile 
ve buna yapıldığı sırada failin durum una göre somut olarak tayin 
olunm alıdır (120).

2) Ceza Hukukunda Göre Temyiz Kudreti

Ceza hukukunda, medeni hukukta olduğu gibi «ehliyet» kavra
mına yerverilmiştir. İnsanların muayyen b ir olgunluğa varıncaya 
kadar biyolojik ve psikolojik değişmelerle tekamül ettiğini müşa- 
hade eden kanun, ceza sorumluluğunun tayinini de «ehliyet» kavra
mının nazara alınmasını şart koşm uştur (121). îsna t kabiliyeti, an-

(117) İm re Zahit — age. S h : 352
(118) Oğuzoğlu — age. Sh : 253
(119) Gürsoy — age. Sh : 336
(120) İm re Zahit — age. S h : 352 Dip not. 6
(121) Erem  — age. Sh : 330
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lıyabilme ve isteyebilme kudreti olarak tarif edilebilir. Temyiz kud
reti, isnat kabiliyetinin temellerinden biridr (122). İsnat kabiliyeti 
hakkında açık b ir tarif veren yasa, Yeni îtalyan Ceza Yasasıdır. Anı
lan yasaya göre «istemek ve anlam ak kabiliyetine haiz olan kimse, 
isnat kabiliyetine maliktir» (Md. 85/2). İsnat kabiliyetinin neden 
ibaret bulunduğu sorunu, ceza vermenin esası ile sıkı ilişkisi var
dır. Çünkü, kimlerin isnat kabiliyetine haiz oldukları sorunu çö
zümlenince, devletin kimleri cezalandırabileceği, kimleri ve hangi 
nedenle cezai müeyyideye tabi olacakları neticeye bağlanmış olur. 
İsnat kabiliyeti tamamen temellere dayandırılmalıdır; ve varlığı 
için yasanın aradığı vasıf ve melekelerin tamamı ile hukuki açıdan 
m ütalaa edilmesi gerekir (123). Anlıyabilme kudreti m anasına gele
bilen temyiz kudretinin bulunup bulunmadığı, b ir fiziki yapı so
runu olm aktan çok, dimaği melekelerin gelişmesine bağlı b ir hal
dir. Bundan dolayı çocuğun fiziki yapısını değil, yaptığı fiilin hu- 
huki manasını kavrayabilecek derecede «ruhî ve dimaği b ir inki
şaf» gösterdiğine dair tetkikat yaptırılması zorunludur (124). Ancak 
küçükte bu kabiliyetin bulunup bulunmadığını mahkeme tahkik ve 
tayin edecek sonuçta temyiz kudretinin bulunmadığı anlaşılırsa ka
rarı beraate ilişkin olacak, mevcudiyeti kabul edilirse fiil cezalandı
rılacak ve fakat hem cezasında indirme yapılacak, hem de cezai so
rumluluğu bazı özellikler arzedecektir.

Kanunumuz 54. maddesiyle 11 yaşını bitirm iş olupta, 15 yaşını 
bitirm em iş olan küçüklerde, 58. madde ile de 15 yaşını bitirm iş bu
lunan sağır - dilsizler de isnat kabiliyetinin bulunması için kendi
lerinde temyiz kudretinin bulunm ası şartını aradıktan sonra, tem
yiz kudretinin 54. maddede «fiilin b ir suç olduğunu farketme», 58. 
maddede ise «yaptığı işin neticesini farketme» şeklinde tarif etmek
tedir. TCK. nun 46, 47, 54, 55, 57 ve 58. maddeleri gözönünde tu tu 
lacak olursa, isnat kabiliyetine çeşitli suretlerde etki eden nedenle
rin daima «fiilin işlendiği zaman» failde bulunm asının şart koşul- 
duğunu görürüz. Ceza sorumluluğunun tayininde «ehliyet» kavra
m ına veya isnat kabiliyetine (125) tesir etme bakım ından yasamız 
üç safha veya üç yaş grubu kabul etm iştir (126).

(122) Dönmezer, Erm an — age. S h : 168
(123) » » age. S h : 161
(124) » » age. S h : 177
(125) Dönmezer, Erm an — age. Sh : 176
(126) Erem  — age. Sh : 126
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a) Birinci safha «ehliyetsizlik» : TCK. nun 53. maddesi safha
sıdır. Bu bölümde bulunanlara ceza verilmez.

•  b) İkinci safha «tam olmayan ehliyet» : Türk Ceza Kanunu
54, 55. maddelerinin dayandığı bölümdür. Bu bölümde bulunanlara 
tahfif edilmiş cezalar verilir. Bu devrede suçluya verilecek cezadan 
muayyen bir m iktarın indirilmesini kanun em retmektedir. Bu dev
rede isnat kabiliyetinin bulunup bulunmamasına, küçükte temyiz 
kudretinin mevcut olup olmadığına bağlı tutulm aktadır. Temyiz 
kudreti yoksa isnat kabiliyeti yoktur (127). İkinci devredeki küçük, 
birinci devredeki şartlara tabiidir. Diğer bir ifade ile, sadece tedbir 
mesuliyeti mevzubahistir (TCK. md. 54). Temyiz kudreti varsa isnat 
kabiliyeti mevcut olmakla beraber, kanun bunun ancak pek dar 
ölçüde bulunduğunu kabul etmekte ve neticeden cezadan indirme 
yapıldığını tesbit etm ektir (128).

c) Üçüncü safha «ehliyet» safhasıdır. Cezaya tam  ehliyet 18 ya
şın bitiminden başlar. Bu devrede bulunanlar hakkında kanun isnat 
kabiliyetinin varlığını tamamıyla kabul etmektedir. Failde bu kabi
liyetin özellikle, temyiz kudretinin bulunup bulunmadığı araştırıl
mayacaktır. Fail anlayabilme ve isteyebilme kabiliyetinden gerçek
ten m ahrum  ise bu keyfiyet kabiliyetine yaş sebebiyle tesir etmeye
cek, olsa olsa akıl hastalığı sebebiyle isnat kabiliyetinin kalktığından 
veya azaldığından bahsolunabilecektir (129). Kanunumuzun «temyiz 
kudreti» kavramını «işlediği fiilin suç olduğunu bilmek» anlamında 
kullandığını kabul etmek zorunluğunda isek te, bu anlayışın «ka
nunu bilmemek mazeret sayılmaz» kaidesine aykırı olduğunu da söy
lemek zorunluğundayız. Temyiz kudreti kavramı, hukuki b ir kav
ram  olduğuna göre, bunun takdiri m ünhasıran davayı görmekte 
olan yargıca aittir. Yargıç, suçun işlenme şartlarına ve özellikle 
suçun niteliğine bakarak, küçüğün işlediği fiilin suç olup olmadığını 
bilip bilmediğini tesbite çalışacaktır.

3) Borçlar Hukukuna Göre Temyiz Kudreti

İsviçre, Türkiye Medeni Yasaları, müşterek hukuk esaslarına 
uygun olarak, kişinin ehliyetini ikiye ayırmak suretiyle düzenlemek

(127) Dönmezer, Erm an — age. Sh : 176
(128) » » age. S h : 177
(129) Dönmezer, Erm an — age. S h : 180
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tedir. «Medeni haklardan faydalanma ehliyeti», «medeni hakları kul
lanm a ehliyeti» dir. Medeni haklardan faydalanma ehliyeti, Medeni 
Kanunun şahıslar hukuku kitabının 8. maddesinde, medeni hakları 
kullanma ehliyeti ise 9. ve sonraki maddelerinde düzenlenmiştir. Me
deni haklardan istifade ehliyetine hak ehliyeti deyimiyle anm ak ye
rinde olur (130). Hak ehliyeti, haklara ve borçlara sahip olma ehliye
tidir (131).

MK. nun 8. maddesinin 2. fıkrası sınırları içinde haklara ve yü
kümlülüklere ehil olm akta herkes eşittir. Hak ehliyetinin temel il
kelerinden birisi, genellik ilkesidir. Hak ehliyeti tüm  insanların sa
hip olduğu ehliyettir. MK. nun 8/c-2’de hak ehliyetinden herkes b ir
birine karşı eşittir. Hak ehliyetinin ikinci ana ilkesi de budur. Örne
ğin, malik olabilme, alacak ve mirasçı olabilme gibi. Medeni hakları 
kullanma ehliyeti, b ir şahsın hukuki sonuç doğuran kendi fiil ve 
muameleleri ile, lehine veya aleyhine b ir hak vücuda getirebilmesi
dir şeklinde tarif olunabilir (MK. md. 9-16). Bazı Türk Hukukçuları, 
İsviçre Medeni Yasasının Almanca metninde kullanılmış olan 
«Handlugsfa ehigkeit» terim inin karşılığı olarak, bu kavramı «fiil 
ehliyeti» diye adlandırılm aktadır. îm re aykırı görüştedir (132). «Fiil 
ehliyeti olarak» tanımlamada bulunanlar, Özsunay ve Tunçomağ’dır 
(133). Bu ehliyetin içine hukuki muamele ehliyeti ve hukuki fiil eh
liyeti ve haksız fiil ehliyeti (haksız fiilden sorum lu tutulabilme) ehli
yeti girer (134). Hukuki muamele ehliyeti, b ir kimsenin kendi fiil
leriyle veya hukuka aykırı, hukuken geçerli muamelelerde buluna
bilmesi ehliyetidir. Fiillerden sorumluluk ehliyeti (135) veya MK. 
m. 9 uyarınca, medeni hakları kullanma ehliyeti bulunan kimse, 
kendi fiiliyle hak kazanmaya ve borç altına girmeye ehildir (136). 
Hukuki muamele ehliyeti içinde, bunun özel b ir tü rü  olarak ayrıca 
sözleşme ehliyetinde de söz edilebilir. Hukuki muamele ehliyeti için
de, evlenme eh liye ti: (MK. nun 88 vd.) ölüme bağlı muameleler yap
ma ehliyeti (MK. md. 449, 450), dava ehliyeti (HUMK. md. 38) (MK. 
md. 9 -16) tiplerini de görebilmek müm kündür. Hukuki muamele eh
liyetinin özel b ir tü rü  de tasarruf ehliyetidir. Hakları kullanmaya

(130) Özsunay — age. Sh : 27
(131) Egger — age. S h : m. 11, N. 1
(132) îm re  — age. S h : 343
(133) Özsunay — age. Sh : 33 Tunçomağ — age. Sh : 147
(134) îm re — age. Sh : 343
(135) Özsunay — age. Sh : 35
(136) îm re Zahit — age. Sh : 344
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ehil olan kimse, yapmış olduğu hukuki muamele veya hukuki fiil so
nunda bir yandan mal (hak) kazanabilir, diğer yandan da borç altına 
girebilir. Yapmış olduğu muamele veya fiille bağlanır (137). Medeni 
Yasamızın 10. maddesinde medeni hakları kullanma ehliyetinin şart
ları belirlenmiştir. Bu ehliyetin varlığı için üç şart aranm aktadır. Bi
rincisi Temyiz Kudretidir. Temyiz kudretine sahip olanlara mü- 
meyiz (sezgin) temyiz kudretinden yoksun olanlara da gayrimümey- 
yiz (sezgin olmayan) denir. Gayri mümeyyizlerin kural olarak hak
ları kullanma ehliyetleri yoktur, bunlar tam  ehliyetsizdirler. Konu
muz buna ilişkindir. Aşağıda geniş olarak açıklanacaktır (138). İkin
ci şart rüşt (erginlik) yaşma varmış olmaktır. Reşit (ergin) olmayan 
kimseye küçük denir. Üçüncü şart ise, kısıtlam a (hacir) altına alın
mamış olm aktır. Son iki şart kapsamı içinde kalanların bir 
kısmı gayrimümeyyizdir ve medeni hakları kullanma ehliyeti yok
tur. Diğer kısmı ise mümeyyiz ve sınırlı ehliyetsizdirler (139). Hak
sız fiil ehliyeti ise hukuka aykırı fiillerden sorum lu tutulabilm e eh
liyetidir. Buna «suç ehliyeti» veya «kusur ehliyeti» veya «sorumlu
luk» ehliyeti adları da verilm iştir (140). MK. md. 13 «yaşının küçük
lüğü sebebiyle yahut akıl hastalığı veya akıl zayıflığı veya sarhoşluk 
ve bunlara benzer sebeplerden biri ile makul surette hareket etmek 
iktidarından m ahrum  olmayan her şahıs, kanuni medenice mümey
yizdir.» Anılan madde de önerildiği şekilde temyiz kudretinin iki 
unsurdan oluştuğu görülmektedir. Bunlardan birisi, makul olarak 
hareket edebilme iktidarı, İkincisi de makul olarak hareket etme ik
tidarını ortadan kaldıran MK. md. 13’de sıralanan nedenlerin bu
lunm am asıdır (141). Makul surette hareket etme iktidarı yukarıda 
anlatıldığından tekrar edilmemiştir (142). Makul surette hareket et
me iktidarından yoksunluk yalnız başına fiil ehliyetsizliğini vücuda 
getirmez, aşırı sevgi veya aşırı nefret, hiddet, büyük b ir elem vb. çe
şitli psikolojik nedenlerin vukuu halinde temyiz kudretinin bulunm a
masından söz edilemez. Meğer ki, bu psikolojik aksayışların fizyolo
jik, marazi b ir dayanağı olmasın (143). Temyiz kudretinin ikinci un
suru (ibyolojik unsur) (144) Medeni Yasamızın 13. maddesinde, sayı

(137) îm re — age. Sh : 345
(138) İm re Zahit — age. S h : 345
(139) Im re — age. S h : 345
(140) Tunçomağ — age. S h : 148 — Schwarz — age. Sh : 180- 181, 185- 188
(141) İm re — age. S h : 352 — Tandoğan — age. Sh : 56
(142) Bkz. Sh : 31
(143) İm re Zahit — age. S h : 353
(144) îm re Zahit — age. S h : 354
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lan yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, akıl zayıflığı, sarhoşluk ve benzer 
nedenlerden dolayı ortadan kalkmış olması gerekmektedir. Yalnız 
anılan maddedeki sayım sınırlı değildir. Bunlar dışında b ir neden
le de temyiz kudreti ortadan kalkabilir, örneğin, uyuşturucu m ad
de kullanılması, ipnotize edilen b ir kimsenin, hipnotizma nedeniyle 
nedeniyle temyiz kudretini kaybetmesi de m üm kündür. Bu yönde 
takip edilecek yol, hal ve vaziyetin icaplarına yapılan muamele ve 
fiile ve bunun vukua geldiği sırada failin durum una göre somut ola
rak  tayin edilip, sonuca kavuşmak gerekm ektedir (145). Temyiz 
kudretinin biyolojik unsurlarını şu şekilde sıralam ak müm kündür.

#  a) Yaş küçüklüğü : Medeni Yasamız bu hususta kesin bir 
yaş haddi koymamıştır. Çocukluk çağında, kişinin temyiz kudre
tinden yoksun olup olmadığını onun gelişmesine, anlama ve kav
ram a kabiliyetine, yaptığı muamelenin niteliğine göre, her hal ve 
vaziyette ayrı ve somut b ir biçimde belirlenmesi esası kabul edil
m iştir (146). Oysa Alman Medeni Kanunu yaş sınırını muamele 
ehliyeti ile hukuka aykırı fiillerden sorumluluk ehliyeti bakım ın
dan yedi yaşın tamamlanması olarak belirtm iştir. Avusturya Medeni 
Kanunu, yedi yaşı, Yunan Medeni Kanunu ise on yaşın doldurul
masını, temyiz kudretinden yoksunluğun sınırı olarak kabul et
m iştir (147).

#  b) Akıl h asta lığ ı: Temyiz kudretini kaldıran nedenlerden 
biri de akıl hastalığıdır. Akıl hastalığı kendi başına temyiz kudre
tinin yokluğuna bize kavuşturamaz (148). Somut durum lara, olayın 
mahiyet ve niteliği, failin davranış şekli gibi b ir takım  özelliklere 
bakm ak gerekir. Hastalığın olayda belirlenmesi, oluşması yeter de
recede şiddetli olması ve makul surette hareket etmek iktidarını 
ortadan kaldıracak güçte olması gerekir (149). Akıl hastalıkları da 
olağan davranışlarda bulunduğu süre içinde temyiz kudretine sahip 
sayılırlar. Örneğin, saralılar, şizofrenler ya da melankoliler makul 
surette hareket edebilirler ve medeni hukuk bakım ından hakları 
kullanmaya ehil olabilirler. îş te  bunlar temyiz kudretinin hukuki

(145) îm re  — age. Sh : 353
(146) » » »
(147) Özsunay — age. Sh : 40
(147 a) Egger — age. Md. 16, Nr. 12, Sh : 182
(148) Egger — age. Md. 16, N r : 12, Sh : 182
(149) Egger — age. Md. 16, Nr : 12, Sh : 182
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bakımdan nazara alınmasının ve onun nisbi oluşunun b ir neticesi
dir (150). Akıl hastalığı evlenme bakımından m utlak b ir evlenme en
gelidir (151). Akıl hastalığı anlatıldığı gibi, temyiz kudretini m utlak 
olarak kaldırm asa bile, bir mutlak butlan nedenidir (152). Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu nun b ir kararında da (153) sözleşmenin ifasını 
imkânsız kılan bir neden olarak görülmüştür.

•  c) Akıl zayıflığı: Yasa, akıl hastalığı nedeniyle tüm  ruhi has
talıkları kapsayarak izahta bulunm uştur. Akıl zayıflığı kavramı, 
akıl hastalıklarının daha hafif derecelerini nitelendirmek için konul
mamıştır. Ayrıca anadan doğma hastalık hallerini de kapsamaz (154). 
Akıl zayıflığında zekanın ve yargılama yeteneğinin yeter derecede 
gelişmemiş olduğu durum lar sözkonusu edilir (155).

«Akıl hastalığı gibi, akıl zayıflığı hallerinde de bu durum un 
makul surette hareket iktidarı üzerinde etkili olup olmayacağı so
m ut olaylara ve durum lara bakılarak sonuca kavuşturulm alı
dır (156).

•  d) Sarhoşluk : Burada da şart; sarhoşluğun doğru idrak ve 
buna uygun hareket edebilme yeteneğini kaldırmış olm asıdır (157). 
Bunun tayini güçtür. Ne içilmiş içkinin m iktarı, ne de dış 
tavır, görünüm ve hareketler sağlam neticeler çıkarılm asına daya
nak tutulam az (158). Burada da bunların gerçek iradesizlik derece
sine çıkması şarttır. Ancak sarhoşluk nedeniyle temyiz kudretinden 
yoksun olduğunun kabul edilebilmesi için, o kimsenin kendi kusu
ru  haricinde sarhoş hale gelmiş olması lâzımdır. Eğer sarhoşluk, 
kişinin kusuru nedeniyle (istiyerek irade serbestisi altında içmesi 
gibi) vücud bulmuşsa, bu halde bulunurken neden olduğu zararlar
dan sorumlu olacaktır (BK. 54/2). Geçici sarhoşluğu özel olarak hük
me bağlamakta, geçici sarhoşluktan dolayı mümeyyiz olmamayı 
kabul etm ektedir (159). Ancak bu kimse sarhoşluğa kendi kusuru

(150) Egger — age. Md. 16, Nr : 13, Sh : 183
(151) Egger — age. Md. 16, Nr : 13, S h : 183
(151 a) M.K. 89/2
(152) Tekinay Selahattin Sulhi — Türk Aile Hukuku İst. 1971 S h : 409
(153) HGK. 14.12.1968 T. E. 756. K. 728 Karahasan — age. Sh : 1449
(154) Egger — age. Md. 16, Nr : 14, S h : 183
(155) îm re  — age. S h : 42
(156) İm re — age. Sh : 42
(157) Egger — age. Md. 16, Nr : 14, Sh : 184
(158) Egger — age. Md. 16, Nr : 14, Sh : 184
(159) Gürsoy — age. Sh : 337
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olmadan girdiğini ispat ederse sorum luluktan kurtu lur (B.K. 54/2). 
O halde, b ir başkasının kusuruyla sarhoş olan, b ir başkasının ken
disini bu durum a soktuğunu kanıtlayamazsa yine sorum lu olacaktır. 
Önemli şart temyiz kudretinin devamlı olmaması ve zararın geçici 
b ir sarhoşluk nedeniyle meydana gelmiş olmasıdır. B.K. 54/2 hük
mü, BK. 98/3 yoluyla akitten doğan borçlar hakkında da uygula
nabilir (160).

•  e) Diğer unsurlar : Makul surette hareket iktidarını kaldı
ran  «diğer nedenler» olarak şu örnekler gösterilebilir. Uyuşturucu 
maddeler, (esrar, LSD, eroin, morfin) ateşli hezeyanlar, uyur ge- 
zerlik, hipnotizma telkin, çok aşırı hiddet (161). Bütün bu durum lar
da belirli, somut olaylara bakılarak etkenlerin «makul surette hare
ket iktidarı» m kaldırıp kaldırmadığı belirlenerek, temyiz kudreti
nin varlığı veya yokluğunun saptanm ası zorunludur (162).

•  f) Temyiz kudretinin kan ıtlanm ası: Öğretide, kişide temyiz 
kudretinin varlığı asıl olarak kabul edilmiştir. Bunun aksini ileri 
süren temyiz kudretinin mevcut olmadığını ispat etmesi zorunludur. 
Diğer b ir anlatım la ispat külfeti temyiz kudretinin mevcut olmadı
ğını ileri süren tarafa aittir. îm re, bazı akıl bozukluklarından ve ço
cuğun çok küçük yaşta bulunması hallerinde bu kurala b ir ayrıca
lık konması ve bu durum larda temyiz kudretinin bulunmadığının 
kendiliğinden kabul edilmesinin doğru olacağı görüşündedir (163). 
Temyiz kudretinden yoksunluğun hukuki sonuçları; Temyiz kudre
tinden yoksun olanların sorumlu olmadıkları asildir. MK. md. 15'de, 
temyiz kudreti olmayan şahsın tasarrufu hukuki hüküm  doğuramaz, 
yasadaki belirli ayrıcalıklar istisnadır denmiştir. Bu itibarla temyiz 
kudretinden yoksun olanlar hangi yaşta olurlarsa olsunlar, hakları 
kullanmak ehliyetinden yoksundurlar. Diğer b ir anlatımla, hem hu
kuki işlemleri yapamazlar hem de yapmış oldukları hukuki işlem ve 
muameleler kural olarak batıldır, (hükümsüzdür) ayrıca hukuka 
aykırı fiillerinden dolayı da kendilerine b ir kusur atılm ası da müm
kün değildir. Temyiz kudretinden yoksun olanların yaptıkları huku
ki işlemlerin hükümsüzlüğünü hâkim kendiliğinden nazara almak 
zorundadır. Keza her makam, senet tanzim eden her şahıs tarafm-

(160) Gürsoy — age. Sh : 338
(161) im re  — age. Sh : 353 Dip Not. 6 
(161 a) Özsunay — age. Sh : 43
(162) Özsunay — age. S h : 43
(163) îm re  Zahit — Türk Miras Hukuku 3. Bası, îst. 1972 Sh : 93, 94
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dan da doğrudan doğruya nazara alınması gerekir (164). Karşı ta
rafın iyiniyet sahibi olması, tarafın medeni hakları kullanma ehli
yetine haiz olmadığını bilmemesi önemli değildir. Hiçbir hukuki so
nuçta doğurmaz (165). Çünkü bu usul hukuku açısından b ir d e fi 
değil, b ir itirazdır. Mümeyyiz olmayan b ir kimse yasal temsilcisinin 
izni ile de, geçerli b ir hukuki işlem yapm aktan yoksundur. Yasal 
temsilci sonradan gayri mümeyyizin kendiliğinden yapmış olduğu 
hukuki işleme icazet vererek, hukuki geçerlilik kazandıramaz. Yasal 
temsilci sonradan muameleyi uygun görüyorsa, onu gayrimümeyyiz 
adına yeniden yapması gerekir (166).

Ayrıca ehliyetsiz kimse, sonradan temyiz kudretini kazanması 
halinde buna kendisinin icazet vermiş olması dahi, bu hukuki m ua
meleye geçerlilik kazandırmayacaktır. Hukuki muamelenin hü
kümsüz sayılabilmesi için, muamelenin yapıldığı anda, temyiz kud
retinden yoksunluk var olmalıdır. Hukuki muameleyi yaparken tem
yiz kudreti mevcut ise, sonradan kalkmış olması halinde, hukuki 
muamele geçirliliğini korur (167). Gayri mümeyyiz (sezgin olmayan) 
şahsa sıkı surette bağlı haklarını da kullanamaz. Yasal temsilcisi de 
onun adına bu hakları kullanamayacaktır. Zira bu nitelikteki hak
lar kişiye sıkı sıkıya bağlı haklardan olduğundan, bu alan
da temsil ve vekalet hükümleri uygulanamaz. Örneğin, vasi
yetname yapamaz. MK. nun 15. maddesinde butlan hükm ü
nün istisnaları bulunduğu açıklanmıştır. Bunlardan birinci
si evlenmedir. Gayri mümeyyizin yaptığı evlenme kendiliğinden 
hükümsüz değildir. Bunun iptal edilmesi için, dava açılıp hâkim 
den iptal kararı almak gerekir. Yargıcın butlan kararm a kadar ge
çerli bir evlenmenin hükümleri m evcuttur (MK. md. 124. 112). İkin
ci ayrıcalık ölüme bağlı tasarruflarda görülmektedir. Bunun da hü
kümsüzlüğü için, hâkimden iptal kararı almak zorunludur (MK. 499 - 
501). Üçüncü b ir ayrıcalıktan ehliyetsiz b ir kimse tarafından yapılan 
evlat edinme sözleşmesinin hükümsüz olabilmesi için, hâkimden hü
kümsüzlük kararı alınması gereklidir (168). Gayri mümeyyizlerin 
hukuki muamelelerinin hiçbir hukuki sonuç doğurmaması, bunların 
korunm ası ilkesine dayandırılarak izah edilmektedir. Yasa, bu gibi 
kimseleri iyiniyetle hareket eden üçüncü şahıslardan ziyade, korun

(164) Egger — age. Md. 18, Nr : 3, Sh : 184, 185
(165) Egger — age. Md. 18, N r : 3, Sh : 184, 185
(166) Egger — age. Md. 18, N r : 2, S h : 183
(167) Yarg. 12. H.D. 19.11.1974 T., 8616/10048 K. Ank. ABD. 1975, S : 4,

Sh : 586 vd.
(168) îm re  Zahit — age. S h : 372
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maya lâyık görm üştür (169). Gayri mümeyyizlerin hukuki fiilleri de 
kendilerini bağlamaz. Bu kuralın da ayrıcalıkları vardır. Örneğin, 
gayri mümeyyizin cinsi m ünasebette bulunduğu kadından b ir çocu
ğu dünyaya geldiği takdirde, ona karşı babalık davası ikame edile
bilir. Sezgin olmayan (gayri mümeyyizin) yapmış olduğu hukuki 
muamelelerin hükümsüzlüğü onun açıkça zararına olacak biçimde 
ve «dürüstlük kuralı»na aykırı olarak ileri sürülemez (MK. md. 
2 /II). Bunun karşılığında, gayri mümeyyizin yasal temsilcisi de m ua
melenin hükümsüzlüğünü, dürüstlük kuralına aykırı düşecek b ir bi
çimde öne sürmemelidir. Yargıtay 9.3.1955 gün ve E. 22, K. 2 sayılı 
İçtihadı Birleştirm e K ararında «mümeyyiz olmayan kimse temyiz 
kudretine sahip olsa idi, aynı surette hareket edecek, yani norm al 
zekâlı b ir insan dahi aynı tarzda muamelede bulunacak idi ise, tem
yiz kudretinden m ahrum  bulunduğunu ileri sürerek, muamelenin 
hükümsüzlüğünü dermeyan edemeyecektir (170).

•  g) Gayri mümeyyizlerin (sezgin olmayanların) haksız f iille ri: 
Konumuzla ilgili esas bölüm budur. Diğer bölüm lerin konumuzun 
daha yararlı b ir biçimde kavranm asına dayanak olması yönünden 
açıklanması düşünülm üştür. Haksız fiil ehliyeti kavramı, kişinin 
haksız fiillerinden dolayı sorumlu tutulabilm e ve tazm inatla yüküm
lü kılınabilme ehliyeti anlaşılır (171). Haksız fiillerden sorumluluk 
BK. nun 41 ve sonraki maddelerinde hükme bağlanmıştır. Bu mad
delerde kusur ilkesi veya kusur sorumluluğu esas tu tu lm uştur (172). 
Anılan maddelere göre haksız fiilden sorumluluk için, bu, işleyenin 
kusurunun (kast ve ihmalinin yani tedbirsizliğinin ve dikkatsizliği
nin) bulunm ası şarttır. Sezgin olmayanlarda kusur, şuur ve irade ol
maması nedeniyle söz konusu olamayacağından bunun tabii sonucu 
olarak kusur ehliyeti de yoktur (173). Bunun neticesi olarak, gayri 
mümeyyizler, haksız fiillerinden kural olarak sorumlu değildirler. 
MK. md. 320'de ev başkanmm, gözetim altındaki kimselerin (özel
likle küçük çocukların) yapmış oldukları zararlardan, sorumluluğu
nu düzenleyen maddedir. Yasa, hakkaniyet gereği bazen sezgin ol
m ayanların da neden oldukları zararlardan dolayı kendilerini sorum
lu tutm uştur. MK. md. 15/2 açıklıkla bunu ayrık tu tm aktadır (174).

(169) Yar. 3. H.D. 19.6.1958, 4448, 3830 — AD. 961/1 - 12, 1168 Sh : 1168
(170) Özsunay — age. Sh : 59 
(170-a) RG. 1955 Sayı. 9039
(171) İm re — age. Sh : 373
(172) İm re — age. Sh : 343
(173) Egger — age. Md. 18, Nr : 5
(174) Gürsoy — age. Sh : 338
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Bu ayrık hallerden birisini de MK. md. 54/11 hükm ü bağlamak
tadır. Bu hükme göre «Hakkaniyet iktiza ediyorsa» sezgin olma
yan bir kimsede, sebep olduğu zarardan kısmen veya tamamen so
rum lu olacaktır (175). Yasa koyucu bu hükümle, sorumluluğu hak
kaniyetten dolayı, kusur sorumluluğu hallerinin dışında genişlet
mek amacını gütm üştür (176). Buna hakkaniyet sorumluluğu da de
nilir (177). Sonuç olarak, gayri mümeyyizin haksız fiil ile zarara 
sebebiyet vermesi halinde, hâkim hal ve vaziyetin gereklerini, ta
rafların sosyal ve ekonomik durum larını adalet ilkeleri ışığı altın
da araştırıp, inceleyecek, hakkaniyetin varlığını belirleyerek ona 
uygun kararını verecektir. Gerekirse, gayri mümeyyizin zararı taz
min etmesini hüküm altına alabilecektir (178). Zengin olan b ir ço
cuğun b ir fakirin parmağını yakması gibi (179), zengin b ir deli ken
disine bakan fakir hemşireyi öldürmesi halinde, hemşirenin öksüz 
kalan çocuklarının, BK. md. 54/I'e dayanaraktan tazminat talep 
etme hakları vardır (180). Hâkim takdir hakkını kullanması sıra
sında şu hususu da gözönünde tutm ak zorunluğundadır. Zararın 
tazminini başkasından, örneğin, gözetimle yükümlü olan ev baş- 
kanm dan veya sigortacıdan istenebilecekse, sezgin olmayan sorum
lu tutulm am alıdır (181). Hukuki sorumluluk için kusur şartının 
aranmadığı (sebep sorumluluğu, objektif sorumluluk) sorumluluk 
hallerinde kusur şartı aranm aması nedeniyle sezgin olmayanın taz
m inatla yükümlü kılınmaması gerekir. Örnek olarak şunları sırala
mak müm kündür. BK. md. 58'deki bina ve inşa eseri maliklerinin, 
MK. md. 656'daki taşınmaz mal malikinin sorumluluğu, BK. md. 
55 ve 322'de düzenlenen işçilerin işlerini görürken sebep oldukla
rı zararlardan, iş gördürenin sorumluluğu, B.K. md. 56 hayvan tu 
tucusunun sorumluluğu, MK. md. 320 ev başkanmm sorumluluğu 
gibi. Adam kullanan veya hayvan kullanan, sezgin olmasa da bu 
alanda doğan zararlardan sorum ludurlar. Temyiz kudretinden ge
çici olarak yoksun olanın sorumluluğu, örneğin çok fazla alkol 
alarak kendini kaybeden sarhoş kimse, bu anda, temyiz kudretinden

(175) Gürsoy — age. Sh : 338
(176) Becker — İsviçre Medeni Kanunu Şerhi. Kemal Reisoğlu Çevirisi. Ank. 

1968. Md. 54, N. 2
(177) îm re  — age. Sh : 374
(178) îm re — age. Sh : 375
(178-a) Becker — age. Md. 54, N. 2
(179) Gürsoy — age. Sh : 339
(180) Tandoğan — age. Sh : 58
(181) Tandoğan — age. Sh : 59
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yoksun olduğu sırada yaptığı haksız fiilden sorum ludur (BK. md. 
54/2). Yalnız bu halen kendi kusuru olmaksızın düştüğünü kanıt
larsa sorum luluktan kurtulacaktır.

4) Sonuçlan

Yukarıdan beri açıklam alara dayanılarak ceza hukuku ile, me
deni hukukun temyiz kudreti kavramını anlama ve kabulleri ile 
aralarındaki ayrıcalıkları şu şekilde sonuca bağlayarak sıralamak 
m üm kündür :

•  a =  Ceza hukuku hükümlerine göre, küçükler belli b ir yaşı 
doldurmadıkça, sezgin sayılmazlar. Halbuki özel hukuk sahasında 
durum  farklıdır (182). Medeni hukukta temyiz kudretinin tayini 
yönünden genellikle yaşın önemi yoktur. Bu bakım dan hukuk hâki
minin «temyiz kudretini» tayin ederken, ceza hukukunun ölçüleri
ne göre hareket etmesi müm kün değildir. Böyle olunca ceza hâki
mi, b ir kişiye kusursuz veya «gayri mümeyyiz» sayarak o şahıs 
hakm da beraat kararı verdiğinde, bu karar hukuk hâkimini bağla
mayacaktır.

•  b =  Hukuk hâkimi, temyiz kudretinin var olup olmadığını an
lamak için MK. nun 13 ve 14. maddelerinin koyduğu kurallara da
yanarak sonuca kavuşacaktır. Halbuki, ceza hâkimi ise temyiz kud
retinin var olup olmadığını diğer b ir anlatım la fark ve mümeyyiz 
bulunup bulunmadığını Ceza Yasasının 53, 54, 55 vd. m addelerin
den yararlanarak adli tıp raporu ile tesbit edip sonuca gidecektir.

•  c =  Ceza yasamızda manevi sorumluluk (kast) kabul edilmiş
tir. Kişide fark ve temyiz kudreti aranacak, fark ve temyiz tam 
olarak belirlenirse sorumluluk tam  olarak kabul edilecek, ceza ona 
göre tayin ve tertip  edilecektir. Yoksa ceza yönüne gidilme imkâ
nı söz konusu olmayacaktır. Ceza hukuku sahasında yaşı ne olursa 
olsun, sezgin olmayan kişilerin cezai sorum lulukları yönüne gidi
lemez (TCK. md. 46). Halbuki BK. nun 54. maddesi temyiz kudre
tine haiz olmayan kişiyi hakkaniyet gerektiriyorsa verdiği zarardan 
dolayı hâkimin kısmen veya tamamen sorumlu tutacağını kabul et
miştir. Demek oluyor ki, temyiz kudreti olması dahi, b ir kimse iş
lediği haksız eylemden ötürü  bütün mal varlığı ile sorumludur. Ge-

(182) Doğanay — age. Sh : 23
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rektiğinde zararın tamamını ödemekle yükümlü kabul edilecektir. 
Diğer b ir anlamda yaşının küçüklüğü sebebiyle cezaen sorum lu tu 
tulmayan b ir kimse, hukuk mahkemesi tarafından tazm inata m ah
kum edilebileceği gibi, temyiz kudretinin mevcut olmaması nede
niyle hakkında cezai kovuşturma yapılamayan (TCK. md. 46) akıl 
malulu b ir şahıs başkalarına vereceği zararları tazminle yükümlü 
kabuledilebilecektir.

@ d =  Kişi kasten hareket etmediği takdirde, suçun manevi un
suru doğmadığından ceza hâkimi tarafından yapılacak iş, sanığın 
(failin) beraatine karar vermekten ibarettir. Yalnız bu alanda tak
sirli suçlar ayrık tutulm uştur. Hukuk hâkimi ise, ortada hakkı ihlâl 
olunan bir kişi olduğundan ve eyleminde faili ortada olduğuna gö
re, o kişiyi zararın tazmininde kusur kavramı (hafif kusur, ağır 
kusur gibi) kurallarına göre sorumlu tutacaktır.

© e =  Fail norm al b ir fikri vaziyette bulunur, bu normal fikri 
vaziyeti, medeni ehliyetle ve ceza sorumlulukla karşılaştırm am ak 
gerekir. Failin norm al b ir fikri vaziyette bulunmasına, hukuk reji
minin emirlerine riayet etme iktidarında bulunm asına sorumluluk 
denir (183). Ceza hukukundaki yükletilme yeterliği (isnat kabiliye
ti) medeni hukuktaki temyiz kudretinden daha dar ve sınırlı kav
ram dır (184). îşte  bu ve benzeri ayrıcalıklar dolayısıyla BK. nun 
53. maddesi hukuk hâkiminin, ceza hâkiminin, temyiz kudretinin 
mevcut olup olmadığına ilişkin kararıyla bağlı tutm am ıştır. Tem
yiz kudretini tayin yönünden; Ceza hukukunun temyiz kudreti an
layışı ile, medeni hukukun temyiz kudreti anlayışının farklı oluşu 
bu alanda da hukuk hâkiminin, ceza hukuku kuralları ve ceza hâ
kimi kararları karşısında bağımsız olmasını zorunlu kılmıştır.

III — CEZA HUKUKU VE BORÇLAR HUKUKU YÖNÜNDEN 
KUSUR KAVRAMI

1) Borçlar hukuku açısından kusur kavramı

Kusur, «Yasa tarafından bizden istenen bir sonucu meydana 
getirmek ve tasvip edilmeyen bir sonucu önlemek hususundaki,

(183) Von Tuhr — age. Sh : 407
(184) Oser Schönnenberger — age. Sh : 493
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ödeve aykırı iradenin dayandığı kasda veya ruhi kuvvetlerin hata
lı toplanmasına dayanan hukukun gereklerine uymayan eylem ve 
im tinalara denilir» (185).

Tandoğan, kusuru şu şekilde tanım lam aktadır. «Kusur, b ir ha
reket tarzının hukuk nizamının muahezesini ihtiva eden b ir tavsi
fidir.» Ancak hukuk dilinde kısaltılmış olarak takbih edilen hare
ket tarzı kusur olarak ifade edilir (86). Hukuk nizamının b ir hare
ket tarzını kınaması ve muaheze etmesi, o hareket tarzının muay
yen koşullar altında fertlerden beklenen ortalam a hareket tarzına 
uygun olmamasından ileri gelir. îş te  bu ortalam a hareket tarzın
dan ayrılış, kusur olarak kendini gösterir (187). K usur kavramı 
tüm  hukuk düzeni için çok önemlidir. Başta ceza hukuku olmak 
üzere idare hukuku, özel hukukun ana kavram larından birisini 
meydana getirir. Kusur şu durumda, hukuka aykırı olan irade, hu
kuken eksik iradedir, yani hukuken eksik iradedir (188). Bir insa
nın hareketinin tazmin borcunu doğurabilmesi, o insanın kusurlu 
olması gereklidir (189). Kusurun başkaca iki çeşidi vardır. Gerçek
te de yasada iki çeşit kusuru birbirinden ayırt etm iştir. Yasa ku
surun dereceleri olarak kast ve ihmali ayırm ıştır. Kast, hukuka ay
kırı neticeyi önceden görmek ve tasavvur etm ektir. Kusur, b ir fiil 
veya aktin ihlali suretiyle tezahür eder (190).

Diğer b ir deyimle kast, hukuk kuralına bilerek aykırı hareket 
etmek isteğidir (191). Kasıt sonucu tanım a (bilme) değil, arzu et
m ektir (192). Kusurun bu ayrımı, hukukta ceza hukukundan daha 
az ehemmiyeti haizdir. Çünkü, medeni hukukta sadece b ir ihmal 
dahi genellikle zararı tazmin yükümlülüğünü doğurur (193). Bir 
evi ateşe verirken onun ve içindekilerinin yanacağını bilmek ve ar
zu etmek hukuk kuralına bilerek aykırı hareket etmeyi göste
rir  (194). Bu itibarla kast, iki unsuru ihtiva etmektedir. Bunlar

(185) Becker — age. Md : 41, N. 87
(186) Tandoğan — age. Sh : 45
(187) Tandoğan — age. Sh : 46
(187-a) Tunçomağ — age. Sh : 439
(188) Tunçomağ — age. S h : 439
(189) Gürsoy — age. S h : 305
(190) Von Thr — age. S h : 403 m. 47
(191) Tunçomağ — age. Sh : 441
(192) Becker — Md. 41, age. N. 88
(193) Von Tuhr — age. Sh : 403 N. 47
(194) Tandoğan — age. Sh : 46
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«tasavvur» ve «isteme» dir (195). Örneğin, bir kişi karşısındakinin 
parasını çalmak, duvarını yıkmak iradesiyle hareket etmişse, kasdi 
hareket etm iştir. Buna doğrudan doğruya kast denir. Fakat fail 
fiilin hukuka aykırı b ir sonuç doğuracağını tahmin eder ve gerçek
leşmesi ihtimaline karşın onu ister veya hukuka aykırı sonucu doğ
rudan doğruya arzulamamakla beraber, onu kabul ettiği takdirde 
de kastan söz edilecektir. İşte, kastın bu çeşidine «ihtimali kast» 
adı verilir. Örneğin, bozuk firenli b ir araba ile yola çıkan kimse, 
istememekle beraber b ir kaza yapma ihtimalini göze almışsa, ihti
mali kastın varlığı kabul edilir (196). Fail fiili hukuka aykırı kılan 
vakıaları bilmediği takdirde kast varid olamaz. Örneğin, fail çaldı
ğı veya hasara uğrattığı şeyi kendine ait sanmışsa veya m eşru sa
vunma, ızdırar halinde bulunduğunu farz ve kabulde aldanmışsa 
kast söz konusu olmayacaktır (197). Hukukta kasıt (kusur) zarar- 
landırıcı eylemin varlığına ilişkin olan ve hukuka aykırı b ir sonucu 
düşünme ve isteme iradesi şeklinde de tanımlanabilir. Buradaki 
«hukuka aykırılık» hukuk düzeninde belirlenen biçime aykırı olan 
olayı, nesnel olayı ve bu olayın gerçekleşmesine ilişkin iradede 
(sübjektif) öznel olayı, ruh durum una bağlı olmayı amaç tu tar (198).

BK. nun 41/1. maddesinde (gerek kasden, gerek ihmal ve te
seyyüp, yahut tedbirsizlik ile haksız surette...) ve 43/2. maddesinde 
(hal ve mevkiin icabına ve hatanın - kusurun ağırlığına göre...) de
nilmektedir. Bu şekilde derecelendirme; hukuka aykırı olanı bile
rek isteme kastın hukuka aykırı olan sonucu bilerek istenmiş ol
makla beraber olay ve koşullara göre iradenin gerekli gayreti, özen 
göstermemiş olması şeklinde savsamayı görmekteyiz.

İhmal (savsamak) (tedbirsizlik, teseyyüp, dikkatsizlik, terahi) 
de; fail haksız bir neticeyi istememekle beraber hal ve m aslahatın 
icap ettirdiği tedbirleri almamak suretiyle işbu haksız neticenin 
husulüne sebebiyet verdiği takdirde ihmal vardır (198). İhmalde 
hukuka aykırı sonuç istenilmemekle beraber hal ve durum un ge
rektirdiği tedbirlerin alınmaması yüzünden, bu sonucun doğmasına 
neden olma hali görülür (199). Örneğin, bir kimse lüzumlu ihtim a

(195) Tandoğan — age. Sh : 46
(196) Tunçomağ — age. Sh : 441
(197) Tandoğan — age. Sh : 47
(198) Müderrisoğlu — age. Sh : 114
(198) Von Tuhr — age. N. 47, S h : 405
(199) Tunçomağ — age. S h : 442
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mı göstermediği, otomobili kullanırken sohbet ettiği, sokağa dikkat 
etmediği, çok hızlı gittiği için insan çiğnemesinde olduğu gi
bi (200). îhm alin derecesine göre de ağır ihmal ve hafif ihmal ol
mak üzere iki çeşidi vardır, ihm alde esas olacak yön, failin sosyal 
mevkii ve söz konusu fiilin niteliğidir. Bu surette tehlikeli b ir fiile 
günlük hayatın, tehlikesiz saydığı b ir fiilden daha fazla özen göster
mek gerekecektir (201). Tecrübeye göre, hal ve şartların  bizden ne
yi gerektirdiği ve istediği incelenecektir. Yalnız belli b ir çevrede 
m utad görülen kayıtsızlık önemli sayılmayacaktır (202). Tandoğan, 
ağır ihmale, şuurlu ihmal dem ektedir (203). Federal mahkemenin 
sürekli şekilde kullandığı b ir formüle göre, ağır ihmal her makul 
insanın ayrı durum  ve koşullar altında gerekli sayacağı en ilkel 
tedbirleri alınmamış veya dikkatin gösterilmemiş olm asıdır (204) 
(204 - a).

2) Ceza Hukuku Açısından Kusur Kavramı

TCK. nun 45. maddesi «failin b ir şeyi yapmasının veya yapma
masının neticesi olan bir fiilden dolayı kanunun o fiile ceza tertip  
ettiği ahval müstesnadır.» demek suretiyle taksir kavramı altında 
anılan bir kusurluluk türü  dolayısıyla bir kimsenin cezalandırılma
sına imkân verm ektedir (205). Yalnız taksirin neden ibaret oldu
ğunu Ceza Yasamız tarif etmemiştir. Yeni İtalyan Ceza Kanunu ku
suru, (taksiri) şu şekilde tarif etm ektedir (Md. 43/). «Netice tah
min edilmiş olsun veya olmasın fail tarafından istenmediği ve ted
birsizlik yahut acemilik veyahut kanun, nizam, em ir ve talim ata 
riayetsizlik sebebiyle tahakkuk ettiği takdirde, suç taksirli veya 
m aksada aykırıdır (260). Ceza öğretisinde tüm  yazarların birleştiği 
nokta taksirli suçların cezalandırılması gerektiğidir. Ancak müs- 
bet hukukun incelenmesinden çıkabilen ikinci b ir gözlem daha 
vardır ki, o da, taksirin (kusurun) cezalandırılmasının b ir istisna 
olup, ancak pek ağır suçlarda yasanın buna cevaz verdiğidir. Yasa 
kayucu, ya ferde yahut muayyen meslek ve sanatları yapan kim

(200) Tandoğan — age. Sh : 49
(201) Von Thur — age. N. 47, S h : 406
(202) Becker — age. S h : 252 N. 93
(203) Tandoğan — age. S h : 49
(204) Tandoğan — age. S h : 54, 55
(204-a) Tunçomağ — age. Sh : 444
(205) Dönmezer — Erm an — age. Sh : 268
(206) » » — age. Sh : 268 - dip n o t : 3



A. ÎSMET ARSLAN 321

selere m üşterek olan tecrübelere dayanarak, ferdi daha dikkatli 
davranması hususunda dikkatini çekmekte, bu nedenledir ki, tak
sirli suçları cezalandırm aktadır (207). Demek oluyor ki, taksirli 
suç, kişiyi daha basiretli, başkasının haklarını daha fazla koruyucu 
bir şekilde hareket etmeye sevkeden b ir takım  kuralların çiğnen- 
mesinden doğmaktadır (208).

Yasa koyucu b ir kimsenin yaptığı hareketle başka b ir kişinin 
malına zarar verebileceğini tahm in etmeyebileceğim düşünmüş, 
kişilerden bu derecede dikkatli ve basiretli hareket etmelerini iste
yemeyeceğini gözönünde tutm uş ve bu nedenle (nâsı ızrar) suçunun 
taksirle işlenebileceğini kabul etmemiş, kasıt şartını öngörmüş
tü r (209).

Ceza yasasında taksirin unsurları arasında en önemli görüneni, 
fiilin taksirle işleyen bir suç olmasıdır. Taksirli eylemi özel olarak 
cezalandıran bir hüküm bulunmadıkça, taksirin cezalandırılması 
imkânsızdır (210). Yasamız taksiri (kusuru) tarif etmemiş, fakat 
taksirle işlenebilen bazı cürümlerde taksiri kapsayan eylemleri 
göstermekle yetinmiştir. Taksirin başlıca şekilleri TCK. 455. 
maddede gösterilen tedbirsizlik ve dikkatsizlik, meslek ve sanatta 
acemilik ve nizamat, evamir ve talim ata riayetsizlik olarak kabul 
edilebilir. Nizamat, evamir ve talim ata riayetsizlik (211) halinde faili 
muayyen b ir hattı hareketi takip etmeye mecbur eden mahsusu hu
kuk kaideleri mevcuttur ve fail bunlara aykırı hareket etm ektedir 
(212). Genel olarak taksirin derecesi bütün taksirli cürümlere etkili 
değildir. Yalnız adam öldürme (TCK. md. 455) ve müessir fiil suçla
rından (TCK. md. 459) suça etkili b ir kal kabul edilmiştir. Yasamızın 
45. maddesinin son fıkrasına göre «kabahatlerde kast sabit olmasa 
bile, herkes kendi fiil veya ihmalinden sorumludur» son zamanlarda 
öğretide kast veya taksirin dışında da cezai sorumluluğun söz konu
su olabileceği ileri sürülmüş ve özel hukuk sahasında yerleşen ku
sursuz mesuliyet (sebep sorumluluğu veya objektif sorumluluk) veya 
tehlike sorumluluğu kurallarının ceza hukuku sahasında da uygula

(207) » » — age. S h : 278
(208) » » — age. S h : 268
(209) Yarg. 6 . C.D. 9.5.1961 T., 1189/1257 K. Çağlayan M uhtar — age. Sh : 703
(210) Dönmezer — Erm an — age. Sh : 280
(211) Nizamat : Nizamlar, düzenler. Evamir : Emirler, buyruklar.
(211) Özen M ustafa Nihat — Osmanlıca Türkçe Sözlük. 5.B. îst. 1973
(212) Dönmezer — Erm an — age. Sh : 293
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ma alanı bulması fikri ta raftar kazanmıştır (213). BK. nun 53. mad
desi, hukuk hâkimini aynı zamanda suç teşkil eden haksız fiiller
de failin kusuru olup olmadığını tayin ederken, ceza hukukunun 
kusurla ilgili kurallarıyla bağlı tutm am ıştır (214).

Gerçekten de, yukarıda anlatıldığı şekilde ceza hukukunun ku
sur anlayışı ile borçlar hukukunun kusur anlayışı tamamen fark
lıdır. Bir kere ceza hukukunda suçun doğması için asıl olan kasıt
tır. Kast yoksa, suç mevcut değildir (215). İhmal ceza hukukunda 
istisnaen suçun sübjektif unsurunu teşkil eder. Halbuki borçlar 
hukuku sahasının hafif ihmal dahi tazminat yükümlülüğünün do
ğumu için yeterlidir. Örneğin, başkasının malını zararlandırm a 
halinde tazm inat borcu için kusurun varlığı kafi olduğu halde, ce- 
zaen sorumluluk için, kastın varlığı şart koşulm uştur (216). Bun
lardan başka ceza hukuku sahasına kusursuz sorumluluk hali mev
cut değildir. Bir delinin beş yaşındaki bir adamı öldürmesi 
ceza yasası karşısında sorumluluğu gerektirmediği halde, özel hu
kuk hüküm lerine göre hakkaniyet gerektiriyorsa yükümlü ola
caktır (217). Aile başkanmm gözetimindeki, küçük, m ahcur ve 
akıl hastalarının başkalarına verdikleri zararlardan, cezaların 
şahsiliği ilkesi altında cezaen sorumlu tutulam ayacakları halde, 
özel hukuk açısından sorumlu görüleceklerdir (MK. md. 320). 
Haksız fiiller sahasında BK. nun 44. maddesi uyarınca kusurların 
m ahsubuna cevaz verildiği halde, ceza hukuku sahasında fail (sa
nık) m ağdurun kusurlarının mahsubu kaideten m üm kün değildir. 
Fakat TCK. nun 455 ve 459. maddesine ilişkin durum larda m üm 
kün olduğu görülmektedir. Örneğin arabasıyla çarparak b ir kim
senin ölümüne veya yaralanm asına neden olma suçundan failin 
kusuruyla, m ağdurun kusuru mahsup edilecek, ceza m iktarı ona 
göre tayin olacaktır (218).

(213) Dönmezer — Erm an — age. Sh : 294
(214) H.G.K. 25.4.1964 T., E. 157—D—A/K. 333 ABD. 1964 S. 6, Sh : 673

H.G.K. 1.7.1964 T., E. 936—D—T/K. 500 ABD. 1964 S + 6, Sh : 694
(215) Tandoğan — age. Sh : 350 — Bağatur — age. Sh : 579 — Tekinay — 

age. Sh : 451
(216) Oser — Schönenberger — age. Sh : 498
(217) Berki Şakir — Borçlar Hukuku Umumi Hükümler. B. 3 Ank. 1962 

S h : 184
(218) TCK. m. 459. maddeye 501 sayılı yasayla eklenen fıkra — RG. 11761 

s. 23.7.1964
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Ceza hukukundaki ihmal kavramı özel hukukta olduğu gibi 
objektifleştirilmemiş tir (219).

3) Sonuçlar: Hukuk hâkimi, failin kusurlu olup olmadığını
tayin ederken ceza hukukunun kurallarıyla bağlı olmaksızın mede
ni hukukun kendisine özgü kusur anlayışı yöntem ve kurallarıyla 
hareket etme serbestiyesine sahiptir.

Halbuki ceza hâkimi, cezai sorumluluğun olup olmadığını an
lamak için, sanığın bir suçu işlerken kastının var olup olmadığını, 
o eylemin ceza yasamızda yazılı suçlardan sayılıp sayılmadığını 
aram ak zorundadır. Zira (TCK. md. 1) ana ilkesi (kanunsuz suç 
ve ceza olmaz» kuralıdır. Ceza hukukunun esası kanundur. Bu ne
denle «kıyaslama», «hukukun genel prensipleri», «örf ve adet» e 
ceza hukukunda yer verilmez (220). Suçların kanunsallığı ilkesinin 
kabul edildiği ülkelerde toplumsal bakımdan en kötü görülen bir 
eylem bile, eğer kanun onu suç olarak tanımlayıp cezasını sapta
mamış ise suç olamaz (221). Özel hukukta bu şekilde b ir sınırlan
dırm a olmadığı için hukuk hâkiminin bağlılığından da söz edile
meyecektir. Hukuk hâkimi önüne gelen bir olayda, bu olay daha 
önce ceza mahkemesine gitmiş olsa dahi, eylemin yapılmasında 
failin kastının bulunup bulunmadığını araştırm ayacaktır. Kastın 
varlığı hukuk hâkimini ilgilendirmeyecektir. Olayda kusur dere
cesi ceza mahkemesinde belirtilmiş olsa dahi, yine hukuk hâkimi
ni bağlaması mümkün değildir. Bu konulara ileride ceza hâkimi 
kararlarının hukuk hâkimine etkileri bölümünde değinilecektir (222).

(DEVAMI VAR)

- (219) Tandoğan — age. S h : 354
(220) Dönmezer, Erm an — age. Sh : 312
(221) Tosun — age. Şh : 221
(222) Bkz. Sh : 60





TİCARET HUKUKU

ANONİM ORTAKLIKLARDA PAY SENEDİNİN 
SAHİBİNE SAĞLADIĞI HAKLAR (*)

(I)

Nail SUCU (**)

PLAN : Giriş. 1 — Pay Sahibinin Haklan. A — Tanımı. B — Hakkın Se
nette Soyutlaşması. C — Hakların Sınıflandırılması. II — Payın Sahibine 
Sağladığı Haklar. A — Akçeli Haklar. 1 — Kâr payı hakkı: a — Tanımı, 
b — Kârın hukuksal niteliği, c — Kârın saptanması, d — Kâr dağıtımına 
karar verme yetkisi, e — Kârm dağıtım koşulları, f — Kâr payının öden
mesi zamanı, g — Haksız kâr dağıtımı. 2 — Hazırlık dönemi faizi alma hak
kı. a — Genel olarak, b — Koşullan. 3 — Tasfiye pay hakkı. 4 — Yeni 
payları edinmede öncelik hakkı. 5 — Özvarlıktan kaynaklanan paylar üzerin
deki hak. 6 — Tesislerden yararlanma hakkı. B — Yönetsel H aklar: 
1 — Yönetim hakkı. 2 — Temsil yetkisi. 3 — Denetim hakkı. 4 — Genel 
kurul toplantısına katılma hakkı. 5 — Oy hakkı: a — Oy hakkının kulla
nılması. b — Oy hakkının iradî sınırlanması, c — Oy hakkından yoksunluk. 
6 — Bilgi alma hakkı. 7 — Çıkarlann korunmasına ve yararların savunulma
sına ilişkin haklar. A — Bireysel Haklar, a — İptal davası açma hakkı: 
aa — Genel olarak, bb — İptal nedenleri. 1 — Yasaya aykmlık. 2 — Ana 
sözleşmeye aykırılık. 3 — Nesnel iyiniyet kurallarına aykmlık. 4 — Dava 
açma süresi, b — Yönetim kurulu üyelerine karşı dava açma hakkı, 
c — Denetçilere karşı dava açma hakkı, d — Denetçilere başvurma hakkı. 
B — Azınlık H aklan: a — Genel olarak azınlık h ak lan : aa — Olumsuz 
azınlık hakları, bb — Olumlu azınlık haklan. C — Müktesep Haklar. 
D — S o n u ç .

(*) Devamı Gelecek Sayıda.
(**) Yargıtay Tetkik Hâkimi - Özetleme Ve Tasnif Kurulu Üyesi.



326 ANONİM ORTAKLIKLARDA PAY SENEDİNİN

SAHİBİNE SAĞLADIĞI HAKLAR (I)

G İ R İ Ş

I — Pay Sahibinin Hakları

a) Tanımı

Pay sahibinin hakları, pay sahibi ile anonim ortaklık arasında 
pay sahipliği ilişkisinden doğan ve bu sıfatla tanınan haklardır.

b) Hakkın Senette Soyutlaşması

Pay senedi payın sağladığı hakların kıymetli evrak olarak senet
te yerleşmesi ve soyutlaşmasıdır. Bu nedenle payın sahibine sağla
dığı haklar dendiğinde pay senedinin sahibine sağladığı hakları amaç
lamış oluyoruz.

c) Hakların Sınıflandırılması

Payın sahibine sağladığı h a k la r ı:

•  •  1. Kaynaklandığı yere göre :

9  a. Doğrudan doğruya yasaca öngörülen haklar,

•  b. Ana sözleşme ile öngörülen haklar.

9  •  2. Kullanılış biçimine göre :

9  a. Bireysel olarak kullanılacak haklar,

•  b. Grup olarak kullanılacak haklar.

9  9  3. Konularına göre:

•  a. Akçeli haklar,

9  b. Yönetsel haklar,
diye sımflandırabiliriz.

Açıklamalarda sağlayacağı kolaylık yönünden son iki sınıflan
dırmayı seçmiş bulunuyoruz.

II — PAYIN SAHİBİNE SAĞLADIĞI HAKLAR

A) AKÇELİ HAKLAR
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1 — KÂR PAYI HAKKI

a) T an ım ı: Yasa ve ana sözleşme hükümleri uyarınca pay
sahiplerine dağıtılmaya özgülenen safi kazanca, pay sahibinin payı 
oranında katılm a hakkıdır.

b) Kârın hukuksal n ite liğ i: Kâr, payın belli zam anlar ve dö
nemlerde oluşan, hukuksal verimidir (MK. m. 620) (1).

Kâr payı, dağıtımın safi kâr veya bu iş için ayrılan yedek ak
çelerin varlığı koşuluna bağlanması ve dağıtılmaya özgülenen tu ta
ra göre değişken olması nedeniyle faizden ayrılır (2).

Kâr payı hakkı ortaklık genel kurulunca dağıtım kararı veril
diğinde alacak hakkına dönüşür ve kazanılmış haklardandır (TTK. 
m. 385/2).

c) Kâr eksiksiz, açık ve kolay anlaşılır biçimde düzenlenen 
(TTK. m 75) «sonuç açıklama» ilkesine uygun olarak çıkarılacak iş 
yılı bilânçosuna göre saptanır (TTK. m. 72/3, 457).

Arslanlı ve İmregün, kazanç yıllık bilançoya göre saptandığına 
göre b ir yıldan kısa süreler için bilanço yapılarak kâr dağıtılamıya- 
cağı görüşündedirler (3) (4).

Karayalçm, TTK m. 457/1'deki «safi kazanç yıllık bilançoya gö
re tesbit olunur» hükm ünün kuralı gösterdiğini, iş yılı 6 ay ola
rak kabul edilmişse ayrık olarak 6 aylık bilançoya göre safi ka
zancın saptanacağını TTK. m. 364/2 nin kesinleşmiş kâr payının 
taksitle ödenmesiyle değil bilançoların b ir yıldan kısa b ir süre için 
düzenlenip düzenlenemiyeceği ile ilgili olduğunu öne sürer (5).

Domaniç, Gelir Vergisi Yasası nm «Gelir, b ir gerçek kişinin b ir 
takvim yılı içinde elde ettiği kazanç ve iratların  tutarıdır» (GVK. 
m. 1) ve Vergi Usul Yasası nm «Hesap dönemi normal olarak tak
vim yılıdır» (VUK. m. 174/2) hükümleriyle Ticaret Yasası nm «Safi 
kazanç yılık bilançoya göre hesap ve tesbit olunur» (TTK. m. 457/1) 
hükümlerinin on iki aydan kısa süreli hesap dönemlerine engel ol-

(1) Arslanlı, age. s. 198
(2) Ansay, age. s. 217
(3) Arslanlı, age. s. 198
(4) im regün, age, s. 238, dn 52
(5) Karayalçm, age. s. 520, dn 1
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duğunu, Ticaret Yasası nm, iş yılının 6 aydan az 12 aydan çok ola- 
mıyacağma (TTK. m. 72/3) ve yılda b ir kaç kere kazançlarını dağı
tan anonim ortaklıklarda her dağıtma için genel kurulu toplantıya 
çağrının gerektiğine ilişkin hüküm lerinin GVK. m. 1, VUK. m. 174, 
TTK. m. 457/1 hükümleriyle çelişkili olduğunu ancak 457/1'deki 
yıllık sözcüğü iş yılı olarak anlaşıldığında çelişkinin giderileceğini 
TTK. m. 364/2'deki «yılda b ir kaç kez kazanç dağıtma» mn da o 
yılın değil, geçmiş yıllarda yedek akçeye ayrılan kazancın dağıtıl
ması m anasında anlaşılabileceğini öne sürm ektedir (6).

Poroy, genel kurul toplantısının en az yılda b ir defa yapılması 
gerektiğini, anonim ortaklıkların bazı hallerde yılda birden fazla 
kâr dağıtmayı işletme politikalarına uygun bulabileceklerini beyan
la, ciddi b ir neden olmadan bunu yasaklamanın anlamı olmadığı gö
rüşündedir (7).

Kanımızca ticaret hukuku açısından, TTK. m. 72'de iş yılı so
nunda çıkarılan bilançolardan sözedilmesi ve iş yılının 6 aydan az, 
12 aydan çok olamıyacağmm belirtilmesi karşısında TKK. m. 457'- 
deki «yıllık bilanço» dan iş yılı bilançosu anlaşılmalı ve b ir yılda 
2 kez bilanço yapılarak kâr dağıtılabileceği kabul edilmelidir.

d) Kâr dağıtımına karar verme y e tk is i: Kâr dağıtımına or
taklık genel kurulunca, adi çoğunlukla karar verilir (TTK. m. 360, 
378).

Arslanlı ya göre, bu yetki genel kurulca başka organa, örneğin 
yönetim kuruluna verilemez ve bu nedenle yönetim kurulu, genel 
kurul kararı olmaksızın üçüncü şahısla ortaklık kârına katılmayı 
içeren b ir sözleşme yapamaz. Kâr üzerinde tasarruf yetkisinin, ge
nel kurula tanınmasıyla, yönetim kurulunun bu hususta temsil yet
kisi kısıtlanm ıştır. Ancak yönetim kurulu, belli b ir işteki kârın, 
ortaklıkla üçüncü şahıs arasında bölüşülmesi için sözleşme yapa
bilir. Örneğin, ihtira beratı sahibiyle yapılacak sözleşme ile, o iş- 
den elde edilecek kâr bölüşülebilir (8).

Birsel, iş hayatındaki teamül işletmecilik kuralları içinde, pay 
sahiplerinin müktesep haklarını ihlâl etmemek koşuluyla, yıllık kâr-

(6) Domaniç, age. s. 578, 820
(7) POROY (Tekinalp/Çamoğlu), age. C. I., s. 347
(8) Arslanlı, age, s. 199
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dan hisse verilmesini öngören sözleşmenin geçerli olması gerektiğini 
savunur (9).

Ancak TTK. m. 328 uyarınca memur ve müstahdemleri atayabi- 
len ve Staub un da (10) haklı olarak belirtiği gibi zararlı işlemleriyle 
dolaylı olarak kâr düşüklüğüne neden olabilen yönetim kurulu
nun, Birsel'in ortaya koyduğu, yukarıda açıklanan ölçüler içinde 
yapacağı sözleşmelerle üçüncü şahsı kâra iştirak ettirebilmelidir.

Genel kurul, dağıtılacak kâr oranını, yedek ve başkaca ayrıla
cak akçe tu tarların ı yasa ve ana sözleşme hükümlerine uygun olarak 
serbestçe belirleyebilir. Şu halde bu serbestliğin sınırları yasa ve 
ana sözleşme hükümleridir. Ancak bunun dışında b ir sınırlama yok 
m udur veya düşünülemez mi? Örneğin ana sözleşmede pay sahipleri
ne ortaklık kârının belli b ir oranının verilmesine ilişkin hüküm  ol
madığında genel kurulun kârın dağıtılmaması kararı «sözleşme 
hükümlerine aykırılık yoktur» diye geçerli kabul edilebilir mi?

Bu sorunun yanıtı b ir yerde, BK. m. 520, 523 ve TTK. m. 271'de 
bulunabilir. BK. m. 520;de adi ortaklık, bir amaca ulaşm ak için 
emek ve sermayenin birleşmesi olarak tanımlanmış, 523. maddede de 
ortağın kazanç ve zarara katılm asmmdan söz edilmiştir. TTK. m. 
271'de anonim ortaklığın (... İktisadî m aksat ve konular için kuru
labileceği) öngörülmüştür.

Bir ticaret ortaklığının da, faaliyeti aracılığıyla doğrudan doğ
ruya elde etmek istediği sonuç, yani amaç, kâr sağlamak ve dağıt
m aktır. Diğ,er yandan TTK. m. 469/1 l'de  temel kâr payını öngör
müş ve «mümkün mertebe istikrarlı kâr paylarının dağıtılmasını te
min bakımından ... başkaca yedek akçeler ayrılabileceğini» belirte
rek kârın önemini vurgulamıştır.

O halde bunu da bir sınırlama olarak kabul ile maddede geçen 
yedek akçeleri ayırmadan, akla uygun ölçüde ortaklara kâr payı ay
rılması gereklidir (II). Böylece genel kurulun bu serbestisine b ir sı
n ır olarak TTK. m. 381'deki nesnel iyiniyet kuralının uygulanmasın
da ışık tutacak olan, bu anılan Borçlar ve Ticaret Kanunları hüküm 
lerini de üstü kapalı b ir sınırlama olarak kabul edebiliriz.

(9) Birsel, age, s. 13, dn, 37
(10) Arslanlı, age. s. 199, dn 78
(11) Imregün, age. s. 234
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e) Kârın dağıtım k o şu lla rı:

1. Ortaklık genel kurulunca kâr dağıtımına karar verilebilmesi
için yıllık bilançoya göre saptanm ış gerçek bir kâr veya kâr dağıtım 
amacıyla önceki yıllardan ayrılmış yedek akçe olm alıdır (TTK. m. 
470).

Gerçek kârda, yukarıda değinildiği gibi bilançonun eksiksiz, 
açık ve kolay anlaşılır biçimde düzenlenmesi (TTK. m. 75) ve aktif 
ve pasif tablonun TTK. nun 459-462. maddelerine uygun biçimde 
değerlendirilmesiyle ortaya çıkar.

Birsel, önceki senelerin zararı son bilançoya da intikal ettiğin
de bu zarar kapatılm adan dağıtılabilir kârın olmadığı, Karayal
çm, geçmiş yıllar zararı yedek akçeden kapatılm adan genel kurul
ca yedek akçeden kâr payı dağıtımına karar verilemiyeceği görüşün
dedirler (12).

2. Yasal ve ihtiyari yedek akçelerle yasa ve ana sözleşme
uyarınca ayrılması gerekli diğer paralar ayrılmış olm alıdır (TTK.
m. 469).

Doğal olarak safi kâr varsa yedek akçe ayrılabilir. Her yıl or
taklık safi kârının yirmide biri yasal yedek akçe olarak ayrılır ve ay
rılan tu tar ödenmiş sermayenin beşte birini buluncaya kadar ayırı
ma devam edilir (TTK. m. 466/1). Bu ayırımdan sonra geriye kalan 
tu ta r ortaklara ve kâra katılacak diğer kişilere dağıtılır. O rtaklara 
önce kârın ödenmiş sermayenin % 5 oranındaki kısmı dağıtılır.

Artan kârdan ikinci kez ortaklar ve kâra katılan diğer kimse
lere dağıtılması kararlaştırılan kısmın onda biri yasal yedek akçe 
olarak ayrılmalıdır (TTK. m. 466). Bu ikinci tü r yedek akçenin bi
rincinin aksine, ödenmiş sermayenin beşte biri tutarındaki yasal sı
nırla bağlı olmaksızın ortaklık kâr ettiği sürece ayrılması gerekir 
(TTK. m. 466/2). Yasal yedek akçeler, esas sermayenin yarısını geç
medikçe, zararın kapatılması, işlerin iyi gitmediği zam anlarda işlet
meyi devam ettirm e, işsizliğin önüne geçme veya sonuçlarını hafif
letme ile ilgili önlemlerin alınmasında, sermayenin yarısını aşan
larsa, kâr dağıtımı da içinde olmak üzere, her tü rlü  amaç için kul
lanılabilir. (TTK. m. 466/III). Diğer yandan ana sözleşme, ihtiyari 
yedek akçe ve m üstahdem  ve işçiler için para ayrılmasını öngörmüş

(12) Birsel, age, s. 6, Karayalçm, age. s. 81
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ise sözleşmenin bu hükümlerine uyulmalıdır (TTK. m. 468). Şu hal
de genel kurul, yasal ve ihtiyari yedek akçelerle yasa ve ana sözleş
me hükümlerince ayrılması gerekli diğer paralar ayrıldıktan sonra 
kâr dağıtabilir (TTK. m. 469/1, 466/1, 467/1).

Kurul, bu ortaklık kazancı üzerinde, nesnel iyiniyet kurallarına 
uymak koşuluyla, tasarrufta serbesttir; hepsini kâr olarak dağıtma
yabilir, yasa ve ana sözleşmede yer almasa bile, başkaca yedek 
akçe ayırabilir (TTK. m. 469/III).

Böylece pay sahibinin kâr payı, birinci ve ikinci kâr payları 
toplamından oluşmaktadır. Birinci kâr payı, yasal yedek akçenin öz
gülenmesi yapıldıktan sonra, ödedikleri sermayeye göre pay sahip
lerine ortaklık tarafından ödenecek tutardır, ikinci kâr payı ise, 
yasal, sözleşmesel ve ihtiyarî yedek akçelerle, birinci kâr payı ayrıl
dıktan sonra kalandan pay sahipleriyle, kâra katılan diğer kimse
lere ödenecek tu tard ır (TTK. m. 466/11-3).

Bu ikinci kâr payını, ana sözleşmede açıkça belirtilmesi gere
ken şu kalemler oluşturur :

•  a — Yönetim kurulu üyelerinin kazançları (TTK. m. 472)

•  b — Kâra iştirak hakkı veren tahvil sahiplerine ödenecek kâr.

c — întifa senedi sahiplerine ödenecek kâr (TTK. m. 402, 403).

d — Kurucu senetleri sahiplerine ödenecek kâr (TTK. m. 298, 
402).

e — Kâra iştirak ettirilen ortaklıkta çalışan işçilere ödenecek 
kâr.

Kâr payı kural olarak, eylemli biçimde yapılmış ödemelere, 
ana sözleşmede hüküm var ise, itibari değere göre hesaplanır (TTK. 
m. 456).

Yukarıda anlatılan koşullar altında genel kurulca verilen dağı
tım kararı ile kâr, sahibinin, ortaklıktan bağımsız b ir alacağı olur. 
Bunun sonucu olarak devredilebilir, haczedilebilir.

Genel kurul, sonradan alacağı bir kararla bu hakkı ortadan kal
dıramaz, hak sahibi için rızası dışında alman böyle b ir kararın bağ
layıcılığı yoktur.

(13) Birsel, age s. 12
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® f — Kâr payının ödenmesi zam an ı: Ortaklık genel kurulu,
kârın birden veya taksitle ödenmesini kararlaştırabilir. Taksitle öde
me kararlaştırıldığında genel kurulun, her taksit ödemesi için top
lanmasına gerek yoktur (14). Bu yolla yapılan her ödeme, genel ku
rul kararının b ir uygulaması olarak kabul edilmelidir.

Alacak hakkına dönüşen kâr payının, ivedilik (muaccellik) du
rum u da üzerinde durulacak b ir noktadır.

Genel kurul, dağıtım kararı ile ödeme için belli b ir tarih  sap
tanmamışsa, kararla birlikte, b ir tarih  öngörmüşse o tarih te alacak 
ivedi olur. Ancak genel kurulun ödeme gününü çok uzak b ir tarihe 
ertelemesi, nesnel iyiniyet kurallarına aykırı düşeceğinden, açıla
cak dava sonucu karar sadece tarih  yönünden iptal edilebilir. An
cak kararın  bu halde tümüyle iptal edilmesi, ortaklığın kendisine 
karşı açılan dava sonucu ödüllendirilmesi gibi b ir durum  doğu
ru r (15).

Genel kurul, dağıtım tarihinin saptanm asını açık veya örtülü 
olarak yönetim kuruluna da bırakabilir. Bu halde ivedilik durum u 
ile ilgili iki görüş ileri sürülmektedir.

Birinci görüşe göre; yönetim kurulu, ortaklığın parasal duru
m unu gözönüne alarak günü belirler ve yönetim kurulu kararı ol
m adan dağıtım yapılamaz. Bu nedenle pay sahibinin de dava hakkı 
yoktur.

Diğer görüşe göre ise; pay sahipleri, genel kurulun dağıtım ka
rarı ile alacak hakkını kazandıklarından, karar tarihinden sonra 
ödenmemesi halinde dava açma hakları vardır, ödenme tarihinin 
saptanm ası yetkisinin yönetim kuruluna geçmesi ile bunda b ir deği
şiklik olamaz. Yargıtay Ticaret D airesinin, «... umumi heyet kara
rında kârın tevzii kabul edilmiş olduğuna göre davacının sahip ol
duğu hisse senetlerine 1958 yılında isabet eden ve ödenmemiş olan 
kâr hissesinin ödenmesi gerektiği» yolundaki 7/5/1968 tarih  ve 
1967/2232 E., 1968/2661 K. sayılı kararıyla, bu son görüşü kabul et
tiği anlaşılm aktadır (16).

Ancak kanımızca, her iki görüşünde eleştirilecek yanı vardır. 
Birinci görüş, doğmuş b ir hakkın elde edilmesini yönetim kurulu-

(14) İmregün, age, s. 238
(15) Birsel, age. s. 16
(16) Birsel, age. 16 ve 14 dn, 39
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nun yetkisine bırakm akta ve zaman yönünden bir sınır getirme
mektedir. Bu da yetkinin kötüye kullanılmasına, ortağın doğmuş 
hakkını elde etmekte gereksiz zorluklarla karşılaşm asına yol aça
bilecektir.

İkinci görüşü de m utlak olarak kabul edersek, b ir yerde genel 
kurulun yetki vermesinin anlamı kalmaz ve beklenen amaç gerçek
leşmez. Bu halde genel kurul kararının hemen ardından veya kısa 
süre sonra pay sahibi dava açabileceğinden, ortaklık için sakıncalar 
doğabilir. Bu nedenle ortaklığın parasal durumuna, yararlarına, ti
cari teamüle uygun b ir süre beklemek koşuluyla ikinci görüşün ka
bulü daha uygun olur.

Zaten Yargıtay'ın anılan kararı da 1958 yılı kârının ödettiril- 
mesi için 1967 yılında açılan dava nedeniyle verilmiştir. Benzeri bir 
olayda Seine Ticaret Mahkemesi de 1933 tarihli kararında «...Kâr 
paylarının genel kurulca saptanmasıyla, ortaklık, kâr payı ödenecek 
kuponların ham illerinin borçlusu durum una geçer. Genel kurulun, 
kâr payının ödenmesi zamanını, yönetim kuruluna bırakm ış olması 
halinde de durum  değişmez. ... Yönetim kurulu kâr dağıtımını nor
mal süre içide ve en geç kararın  verildiği iş yılı içinde yerine getir
melidir» sonucuna varm ıştır (17).

Kâr payının nakit olarak ödenmesinde, bunun için kupon çıka
rılmışsa kuponun ibrazı ile, çıkarılmamışsa pay sahipliğinin kanıt
lanmasıyla ödeme yapılır.

Kâr payı alacağı, ivedi (muaccel) olduktan sonra beş yıllık za
man aşımı süresine bağlıdır (BK. m. 126).

® g — Haksız kâr dağ ıtım ı: Dağıtılan kâr haksız yere alınmış
ve pay sahibi de bu haksızlığı, biliyor veya bilebilecek durum da ise 
ortaklığa geri vermek zorundadır (TTK. m. 473).

Yasada haksız ve kötü niyetle alınan kâr payından söz edilmiş 
olup, MK. m. 3 uyarınca iyiniyet aranan hallerde onun varlığı asıl 
olduğuna göre kötüniyetle alındığı ortaklıkça kanıtlanm alı ve bi
lanço, kâr ve zarar hesabı gibi düzenlenmesi kadar anlaşılması da 
az çok uzmanlığı gerektirecek belgelerden pay sahibinin tam  sağ
lıklı bilgi edinemiyeceği düşünülerek genel kurulda paydaşın oyla

(17) Birsel, age. s. 17
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maya katılmasını, bilme unsurunun gerçekleşmesine yeterli sayma
m alıdır (MK. m. 3) (19).

Geri alma hakkı, paranın almış tarihinden başlayarak 5 yıl 
sonra zamanaşımına uğrar. Arslanlı, geri alma davasının açılması 
için kural olarak genel kurul kararının iptal edilmiş olması gerek
tiğini, ancak karar yoklukla veya butlanla malûl ise, hükümsüzlük 
mahkemece saptanm adan da dava açılabileceğini ileri sürer (20).

Kanımızca, yasa koyucu geri alma davasını iptal davası süresi
ne bağlı tutm ak isteseydi, ilgili maddede beş yıllık zamanaşımı sü
resini öngörmezdi. Diğer yandan iptal davası süresinin üç ay gibi 
kısa hak düşürücü süre olması karşısında, beş yıllık sürenin uygu
lanma olanağı da kalmamış olacaktır ki, o halde de bunun yasaya 
konuş nedeni anlaşılamaz. Hak düşürücü sürenin mahkemece doğ
rudan doğruya gözönüne alınacağı da düşünülürse, sonuç olarak ge
ri alma davasının süresini üç ay olarak kabul etmek gerekecektir. 
Buna ek olarak zamanaşammm bir savu (def i) olduğunu, ilgili ta
raf ileri sürmedikçe mahkemece gözönüne almamıyacağım da göz
den uzak tutm am ak ve yasa koyucunun kötüniyetle alman kâr pa
yının geri verilmesi için süreyi uzun tuttuğunu kabul etmek daha 
yerinde olacaktır. Kaldı ki, yazar, geri verme borcunun nedensiz 
zenginleşme hükümlerinden farklı olduğunu kabul ettiği halde, kâr 
payının dayanağı olan genel kurul kararının iptalini zorunlu bulm a
sı b ir ölçüde çelişki de doğurmaktadır.

2 — HAZIRLIK DÖNEMİ FAİZİ ALMA HAKKI

9  a) Genel olarak : Aslında kâr amacını taşıyan ticaret o rtak
lıklarına konan sermaye için faiz ödenmemesi doğaldır (TTK. m. 
470). Yasa koyucular da b ir yandan bu gerçeği gözönüne alarak, b ir 
yandan da zaten sınırlı sorumluluk taşıyan ortaklıklarda alacaklıları 
hatta  giderek paydaşları da sermaye azalmasından doğacak tehlike
lerden korum ak amacıyla sermayeye faiz verilmesini yasaklamışlar
dır. Ne var ki, uzun hazırlık döneminden sonra faaliyete geçecek 
olan girişimler için paydaş bulm ak da o denli güçleşecek, gerekli 
sermaye yatırım  ortam ı yaratılam ayacaktır. İşte bu durum da ortaklı-

(19) îm regün, age. s. 239
(20) Arslanlı, age, s. 204-205
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ğa katılmayı özendirmek amacıyla, sermayeye faiz ödenmez kuralına 
ayrık bir hüküm getirmek zorunluğu doğmuş ve hazırlık dönemi 
faizi müessesesi konmuştur.

•  b) K oşu lları: Bu tü r faizin verilebilmesi için :

1. Ortaklık sözleşmesinde veya seramye artırım  kararında ha
zırlık dönemi faizi verileceğinin belirtilmesi,

2. Tam bir biçimde işlemeye başlaması için hazırlık dönemini 
zorunlu kılan devamlı tesisat niteliğine sahip bir eserin inşa ve tesisi,

3. Ortaklığın kuruluşundan veya sermaye artırım ından başla
yan bir sürenin öngörülmesi,

4. Tesisat hesabına geçirilmesi gereklidir.

Ticaret Y asasının 471. maddesinde hazırlık dönemi faizi için 
süre belirlenmemiş yerine üst bir sınır çizilmiş olup, bu da işletme
nin faaliyete başlam asına kadar geçecek olan hazırlık dönemidir. O 
halde ana sözleşmede veya artırım  kararında kesin bir sürenin gös
terilmemesi, faiz koşulunun kaldırılmasını gerektirmemelidir. Çün
kü kuralın buyurucu yanı yukarıda anılan üst sınırın taşılmamasm- 
dadır. Ayrıca yasada faiz için b ir oran öngörülmemişse de, belirle
nen faiz oranı herhalde müessesenin konuluş amacını taşmamalı 
ve sermayenin bir bölümünün geri verilmesi biçiminde yoruma yol 
açmamalıdır. Ticaret Yasası nm 473. maddesi uyarınca, pay sahip
leri, haksız ve kötüniyetle aldıkları hazırlık dönemi faizlerini geri 
vermek zorundadırlar. Geri alma hakkı beş yıllık zamanaşımmâ 
bağlanmıştır.

İmregün faiz oranının, memleketin ekonomik koşullarına ve iyi 
niyet kurallarına göre saptanm ası gerektiği ve bu faiz pay sahibine 
işletme faaliyete geçinceye kadar b ir kâr payı yerine verilmekle, Ti
caret Yasası nm 466/2 maddesindeki % 5 oranının uygulanmasının 
yerinde olacağı, faiz oranı yüksek tutulduğunda, uygun görülecek 
oranı aşan faizin geri istenebileceği, karar ve ana sözleşmede oran 
belli olduğunda haksızlığın bilindiği görüşündedir (21).

Ortaklığa katılmaya özendirmek için koyduğu sermaye ile so
rum lu ortağın sermayesini geri alamaması ilkesinin b ir ayrıcası ola

(21) îmregün, age. s. 241
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rak getirilen hazırlık dönemi faizinin sınırının bu yapısı gereği te
mel kâr payı olan % 5 oranında olması görüşüne biz de katılırız

Hazırlık dönemi faizi süresi kesin olarak belli edilmiş olsa bi
le işletme daha önce faaliyete geçtiğinde, faiz alman dönem ile sı
nırlı olduğundan artık  ödenemez. Diğer yandan belli edilen faiz ora
nı ve süre de sonradan uzatılamaz (22).

Arslanlı, kâr dağıtımı için kazancın varlığı gerektiğine göre 
sermayeden ödenen faizlerin doğurduğu açık kapanm adıkça kâr da
ğıtılmaması gerektiğini, ancak yasanın bu tü r faizi tesisat hesabına 
geçirtmekle kârın faiz açığı kapanm adan ödenebileceğini örtülü ola
rak  öngördüğünü ilei sürm ektedir (23).

Ansay ise, hazırlık dönemi faizi sonraki senelerde oluşan kazanç
la giderilinceye kadar paydaşlara kâr dağıtılamıyacağı görüşünde
dir (24).

Hazırlık dönemi faizi alacak niteliğinde olmakla devredilebi
lir, rehnedilebilir, ilgilinin rızası olmadan kaldırılamaz ve pay sene
dinin nominal değerine değil, paydaş tarafından konan sermayeye 
tabidir.

3 — TASFİYE PAYI HAKKI

Ortaklık b ir gaye için emek ve sermayenin birleştirilm esi (BK. 
m. 520) ve ticaret ortaklığının da amacı kâr olduğuna göre sermaye 
koyan paydaşın, sonuç olarak dağılan ortaklığın mal varlığından pa
yına düşeni istemesi doğal b ir sonuçtur. Tasfiye payı da ortağın 
ortaklığın tasfiye sonucu ortaya çıkan mal varlığı üzerindeki payı 
oranında ve tasfiye koşuluna bağlı paydan doğan b ir talep hakkıdır.

Ortağın tasfiye sonucuna katılm a hakkı kazanılmış b ir haktır, 
esas sözleşmede tanınan bu hak onun rızası dışında alınamaz.

Ansay, pay sahibinin rızası ile de kendisinden almamıyacağım 
belirtir (25). Ancak Ticaret Y asasının 455/1 maddesinde ortaklı
ğın infisahı halinde, ortaklık mallarının kullanılması hakkında ana

(22) Von Steiger, age. s. 63
(23) Arslanlı, age. s. 207
(24) Ansay, age, s. 229
(25) Ansay, age, s. 229
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sözleşmede başka b ir hüküm yoksa pay sahibinin payı oranında tas
fiyeye katılacağının belirtilmiş olması ve bu hakkın mal varlığına 
ilişkin bulunması karşısında ana sözleşmede belirtilen bu tü r hak
kın ancak rızası dışında paydaştan alınamayacağını kabul etmek 
gerekir.

Bu hakkın doğumu için ortaklığın sona ermesi ve alacaklıları 
üçüncü kez çağından başlayarak aradan b ir yıl geçmiş veya m ah
kemece süre beklenmeden dağıtıma izin verilmiş olması gereklidir 
(TTK. m. 447).

Aksi ana sözleşme ile kararlaştırılm am ışsa fiilen ödenmiş ser
mayeye oranla nakit olarak dağıtılır. Ana sözleşmede tasfiye artığı 
üzerinde imtiyaz tanıyan paylar varsa, sözleşme hüküm leri uygula
n ır (TTK. m. 401-447).

Haksız yere dağıtılan tasfiye payı ortaklıkça genel hükümlere 
göre istenebilir. Ticaret Yasası'nm 473. maddesi kâr payı, hazırlık 
dönemi faizi ve kazanç paylarını açıklıkla saydığı için burada uy
gulanamaz.

Arslanlı, usulünce yapılan tasfiye sonucu dağıtımın haksız ol- 
mıyacağı ve genel kurul kararm a dayanan dağıtımın da geri alınma
sının, kararın iptaline bağlı olduğu görüşündedir (26).

4 — YENİ PAYLARI EDİNMEDE ÖNCELİK HAKKI

Pay, sahibine ortaklık sermayesindeki oranına göre akçeli ve 
yönetsel haklar sağlar. Bu neednle ortaklığın sermayesi yeni pay se
netleri çıkarılarak artırılıp ortaklığa yeni pay sahipleri alındığında, 
eski paydaşlar bundan zarar göreceklerdir. Yasa koyucu artırm ada
ki ortaklık yararı ile paydaşın uğrayacağı zarar arasında denge kur
m ak amacıyla onlara yeni payları öncelikle alma hakkı tanım ıştır. 
Ticaret Yasası’nm 394. maddesi uyarınca paydaşlar payları oranın
da yeni pay alma haklarını, yapılacak duyuru üzerine onbeş gün
den az olmamak koşuluyla, belirlenen süre içinde kullanm alıdır
lar. Kullanılmayan haklar karşılığı paylar serbest kalır. Ana sözleş
meyle b ir düzenleme getirilmişse bu yeni pay alma hakkı kazanılmış 
hak olur. Ancak paydaş için bu hak b ir yüküm haline getirilemez.

(26) Arslanlı, age, s. 211
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SAHİBİNE SAĞLADIĞI HAKLAR (I)

Pay nedeniyle doğan öncelikle alma hakkı pay sahibine aittir, 
payın bir geliri olmadığı için intifa hakkı sahibi bu haktan yararla
namaz (27).

Her pay öncelikle alma hakkından yararlanır (TTK. m. 394). 
Ancak genel kurul kararı veya ana sözleşme ile açıkça belirtilm ek 
koşuluyla kısıtlanabilir veya tamamen kaldırılabilir. Ne var ki, ana 
sözleşme değişikliğinde veya genel kurul kararında kısıtlam a ya
pılırken eşitlik ilkesi zedelenmemelidir. Nitekim İsviçre Federal 
Mahkemesi çeşitli kararlarında «pay sahiplerine eşit işlem ilkesi 
yeni pay alma konusunda da uygulanmalıdır», «pay sahibinin yeni 
pay alma hakkının kaldırılması ancak ortaklığın devam ettirilm esi 
veya gelişmesi için zorunlu olduğu ölçü içinde b ir ayrıksılık (istis
na) olarak kabul edilmelidir», «ana sözleşmede değişiklikle yeni pay 
alma hakkının sadece ortaklık içinde faaliyet gösteren pay sahiple
rine tanınması haklı görülemez» görüşünü açıklam ıştır (28).

Pay sahibinin akçeli haklarından olan bu yeni pay alma hakkı 
alacağın geçirimlenmesi (temliki) hükümlerine uyularak devredile
bilir ve devri vaadedilebilir (BK. m. 167).

Ortaklığın elinde bulunan pay senetleri için bu hak kullanıla
maz, serbest kalan öncelik haklarına ilişkin hüküm ler uygula
n ır (29).

5 — ÖZ VARLIKTAN KAYNAKLANAN PAYLAR 
ÜZERİNDEKİ HAK

Sermaye artırım ı yedek akçelerin sermayeye çevrilmesi yoluyla 
gerçekleştirildiğinde oluşan paylar üzerinde paydaş, payı kadar kar
şılıksız edinme hakkına sahiptir bu haktan kısmen veya tamamen 
yoksun bırakılamaz.

6 — TESİSLERDEN YARARLANMA HAKKI

Dağcılık, atçılık klüpleri gibi anonim ortaklık biçiminde işleti
len ortaklıklarda paydaşlıkla klüp üyeliği birleşir ve paydaş ortak
lığın tesislerinden bu halde de yararlanm a hakkına sahiptir.

(DEVAMI VAR)

(27) TEKÎNALP (Poroy/Çamoğlu), age. C. II, s. 35
(28) Öçal, age. s. 73
(29) TEKÎNALP (Poroy/Çamoğlu), age. C. II, s. 40
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TETKİK MERCİİNDE YARGILAMA USULÜ 
(İİK. m. 18)

Talih UYAR (*)

Tetkik m ercii’nde uygulanacak y a r g ı l a m a  u s u l ü ,  İİY. 
m. 18’de düzenlenmiştir.

•  • I  — Tetkik Mercii’nde, HUMY. m. 507-511'de düzenlen
miş olan «basit yargılama usulü» uygulanır.

Bu yargılama usulünün ö z e l l i ğ i ;  basit, kısa ve merasim
siz bir usul oluşudur. Bu usulde (1) :

•  a) Kanıtlar, dilekçeye eklenir (HUMY. m. 508) ve duruş
ma yapılırsa, ilk celsede incelenir.

•  •  b) Duruşma yapılacaksa, taraflara duruşm a günü için «ça
ğ ın  belgesi», davetiye) gönderilir. Bu çağırı belgesine, tarafların  da
yandıkları, belirli günde göndermeleri ya da duruşmaya getirmeleri 
gerektiği, duruşmaya gelmemeleri halinde yokluklarında (gıyapların
da) da karar verilebileceği uyarısı (ihtarı) yazılır (HUMY. m. 509).

Bu şekilde tebliğ edilmiş çağın belgesi üzerine taraflardan biri 
duruşmaya gelmezse, kendisine gıyap karan tebliğ edilmeden, yar
gılamaya gıyabında (yokluğunda) devam edilir. Ancak hemen belir
telim ki, gelmeyen tarafın yokluğunda yargılamaya devam edilebil
mesi için, çağın belgesinin okunaklı biçimde (2) - HUMY. m. 509’- 
daki - uyarıyı taşıması gerekir.

Yokluğunda yargılamaya devam edilen taraf, herhangi b ir otu
rum da geldiği takdirde, duruşmaya kabul edilir (3).

(*) Manisa Barosu Avukatlarından.
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•  •  c) Davalının on gün içinde «cevap verme» zorunluğu yok
tur. İsterse, esasa ilişkin cevabını ve ilk itirazlarını ilk celsede 
y a z ı l ı  ya da s ö z l ü  olarak bildirebilir.

•  •  d) Bu tü r davalara a d l i  a r a  v e r m e d e  de bakılır 
ve süreler - örneğin, temyiz süresi - adli ara vermede de işler (4).

•  •  e) Bu yargılama usulünün uygulandığı tetkik m ercii’ne 
dilekçe ile - yani y a z ı l ı  olarak - başvurulabileceği gibi, beyanın 
tutanağa geçirilmesi ile - yani s ö z l ü  olarak - da başvurulabi
lir (m. 18/11).

Yargıtay önceleri, tetkik mercii yerine icra dairesine şikâyet 
dilekçesinin verilmesi halinde, bu dilekçenin tetkik m ercii’ne gön
derileceğini, böylece yanlış yere yapılan başvurunun geçerlik kaza
nacağını belirtm işken (5), sonraları bu - hatalı - tutum unu değişti
rerek, tetkik mercii yerine, icra dairesine yapılan başvurunun ge
çersiz olacağını kabul etm iştir (6).

•  •  f) Tetkik mercii, duruşma yapılmasını uygun gördüğü du
rum larla, yasada açıkça duruşma yapılması öngörülen durum larda, 
tarafları « e n  k ı s a  z a m a n d a »  duruşm aya çağırır. Du
ruşm alar, ancak zorunluk halinde ve on beş günü geçmemek üzere 
ertelenir.

Duruşma yapılmayan işlerde ise, tetkik m ercii’nin, işin kendi
sine gelmesinden itibaren en geç on beş gün içinde karar vermesi 
gerekir (m. 18/111).

Takiplerin hızla sonuçlanması amacını güden bu hükme, uy
gulamada - işlerin çokluğu gerekçesiyle - gerektiği şekilde uyulduğu 
-m aalesef - söylenemez.

Yasanın öngördüğü bu sürelere uyulmaması, kuşkusuz, verilen 
hükm ün geçerliliğini etkilemez. Sadece, hükm ün gereğini titizlikle 
yerine getirmeyen ve gecikmeye neden olan yargıç hakkında «disip
lin cezası» uygulanabilir (7), hatta  bu durum  yargıç için hukuki so
rum luluk kaynağı (HUMY. m. 573) olabilir (8).

•  @® II — Tetkik merciinde d u r  u ş m a, «İcra ve İflas Ya
sasında açıkça öngörülen» durum larla, «tetkik mercii tarafından 
duruşma yapılmasına gerek görülen» işlerde yapılır.



® ©  A — İİY. nda duruşm a yapılması öngörülen durumlar (Du
ruşma yapılması zorunlu olan işler): İcra ve îflas Yasasının, te t
kik m ercii’nde duruşm a yapılmasını öngören maddeleri şu n la rd ır :

@ a) «Genel haciz yolu ile takiplerde» (ÎÎY. m. 68, 68/a , 70),
«kambiyo senetlerine ait haciz yolu ile takiplerde» (ÎÎY. m. 170/b), 
«ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde» (ÎÎY m. 147), «ki
ralanan taşınmazların tahliyesine ilişkin takiplerde» (ÎÎY. m. 269 d), 
i t i r a z ı n  k a l d ı r ı l m a s ı  t a l e p l e r i ,

® b) Üçüncü kişilerdeki mal ve hakların - ÎÎY. m. 89’a göre -
haczinde, haciz ihbarnamesine süresi içinde itiraz edilmesi üzerine 
a l a c a k l ı n ı n ,  ü ç ü n c ü  k i ş i n i n  v e r d i ğ i  c e v a b ı n  
a k s i n i  i l e r i  s ü r m e s i  (ÎÎY. m. 89/IV),

•  c) ÎÎY. m. 97/VI, IX ve 99'a göre açılacak i s t i h k â k  d a 
v a l a r ı ,

9  d) ÎÎY. m. 121 gereğince, «iştirak halinde yararlanılan bir
maldaki hissenin» n a s ı l  s a t ı l a c a ğ ı  (9).

@ e) ÎÎY. m. 134'e göre açılan i h a l e n i n  f e s h i  t a l e p 
l e r i ,

® f) Kambiyo senetlerine dayanan haciz yolu ile takiplerde,
b o r c a  (ÎÎY. m. 169/a) ve i m z a y a  (ÎÎY. m. 170) i t i r a z 
l a r ,

•  g) Tahliyesi istenen taşınmazda bulunan üçüncü kişinin göster-
terdiği kanıtlara göre - ÎÎY m. 276/III’e göre - t a h l i y e s i n i n  
g e r e k i p  g e r e k m e d i ğ i ,

® i) Konkordato hükümlerinden yararlanm ak isteyen borçlu
nun konkordato talebi üzerine - ÎÎY. m. 285, 286/1 ve 287'e göre- 
b o r ç l u y a  k o n k o r d a t o  m e h l i  v e r i l m e s i ,

® j) ÎÎY. m. 318. ve 319 gereğince «fevkalade mehil» isteminde
bulunan borçlunun f e v k a l a d e  m e h i l  İ s t e m i  h a k 
k ı n d a  k a r a r  v e r i l m e s i ,

Tetkik mercii'nde, d u r u ş m a  y a p ı l a r a k  incelenir.

TALİH UYAR 34 J
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•  •  B — Tetkik Mercü 'nin duruşma yapılmasına gerek gördüğü 
durumlar (Duruşma yapılması isteme bağlı (ihtiyari) işler : Tetkik 
mercii, «yasanın m utlaka duruşm alı inceleme yapılmasını em rettiği 
işler» d ı ş ı n d a  d a ,  duruşm a yapılmasını uygun görebilir. 
Gerçekten, tetkik mercii, başvuruda bulunanın dilekçesine eklediği 
kanıtlar ve getirttiği icra dosyasının uyuşmazlığı çözmekte yeterli 
bulunmadığını görerek, karşı tarafın da görüş ve kanıtlarını öğren
mek isteyebilir. Bu gibi durum larda, «noksan inceleme» ile e v r a k  
ü z e r i n d e  karar vermek yerine, uyuşmazlığı d u r u ş m a l ı  
o l a r a k  görmek yararlı hatta  zorunlu hale gelir. «Zorunlu» di
yoruz, çünkü, yeterli olmayan kanıtlarla başvuruyu kabul ya da red
detmesi, Yargıtayca «noksan inceleme» nedeniyle bozma sebebi ya
pılır. Bu nedenle, çok kez «duruşma yaparak uyuşmazlığı çözmek» 
tetkik mercii yargıcın takdirine bırakılmış b ir davranış biçimi ol
mayıp, uyuşmazlığın niteliğinden doğan bir zorunluk şeklinde karşı
mıza çıkar.

Tetkik mercii nin duruşm a yapılmasını gerekli görerek duruş
ma yaptığı bazı işler hakkında yasa koyucu, açıkça tetkik mercii ne 
bu konuda seçim hakkı verdiğini belirtmiş, bazı işler hakkında ise, 
tetkik m erciin in  bu takdir hakkından hiç bahsetm emiştir.

#  a — Yasanın, tetkik mercii'ne «duruşma yapıp yapmama» ko
nusunda açıkça seçim hakkı tamdığı işler :

2̂  aaa) İİY. m. 65/111 gereğince, borçlunun «gecikmiş itiraz» is
temi üzerine, tetkik mercii, duruşm a yaparak ya da duruşm a yap
madan evrak üzerinde inceleme ile yetinerek karar verebilir.

^  bbb) İİY. m. 97/1 gereğince, «istihkak iddiasına karşı, ala
caklı ya da borçlunun itiraz etmesi» ve icra m em urunun dosyayı 
tetkik mercii ne sunması üzerine, tetkik mercii «dosya üzerinde» ya 
da gerek görürse «tarafları duruşmaya davet ederek» takibin deva
mına veya takibin tâliki'ne karar verir.

ccc) İİY. m. 225 gereğince, iflasta, alacaklılar toplantısının 
kararlarına karşı - alacaklılar ve müflis tarafından - şikâyette bulu
nulması üzerine, tetkik mercii, iflas dairesinin görüşünü aldıktan 
sonra, gerek görürse duruşm a yapıp «şikâyet edeni ve dinlenmesini 
isteyen alacaklıları» da dinleyerek, kısa zamanda kararını verir.
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© b — Yasanın, tetkik merciine «duruşma yapıp yapmama» ko
nusunda açıkça seçim hakkı tanımadığı iş le r : îc ra  ve îflas Yasa
sının pek çok maddelerinde, uyuşmazlığın tetkik merciinde çözüle
ceği belirtilirken, tetkik mercii nin bu konuda «duruşma yaparak» 
mı yoksa «evrak üzerinde inceleme ile yetinerek » mi karar vermesi 
gerektiği ayrıca açıklanmamıştır.

Bu gibi durum larda, tetkik mercii yargıcı, başvuruda buluna
nın istemi hakkında, dosyayı ve başvuruda bulunanın dilekçesine ek
lediği kanıtları inceliyerek karar verebiliyor ve karşı tarafın savun
masının alınmasında bir yarar görmüyor ise, incelemesini dosya 
üzerinde yapmakla yetinmeli ve ayrıca duruşma açmamalıdır. Buna 
karşın, başvuruda bulunanın istemi hakkında b ir karar verebilmek 
için, karşı tarafın savunmasının alınmasına, yerinde keşif yapılma
sına ve bilirkişiye başvurulm asına - çok ender de olsa, tanık dinlen
mesine - gerek görülürse, mutlaka taraflara çağın kâğıdı (davetiye) 
gönderilip, duruşm a açılmalıdır.

Kanımızca, « e v r a k  ü z e r i n d e »  ya da « d u r u ş -  
m a l ı  o l a r a k »  incelenip karara bağlanması uygun olacak 
uyuşmazlıkları - ilgili yasa maddelerini de göstererek - şöyle belirt
mek m üm kündür :

$  2̂  aa) Tetkik merciinde duruşm a yapılarak çözülebilecek uyuş
mazlıklar :

$  aaa — İİY. m. 24/VI gereğince, «menkul teslimine» dair ilâm
ların icrasına ilişkin takiplerde, menkul mal borçlu elinde bulun
maz ve değeri de ilâmda yazılı olmazsa, borçludan alınacak olan 
menkul malın değeri - şikâyet üzerine - tetkik mercii tarafından, bi
lirkişiye başvurularak belirlenir.

Tetkik mercii, ÎİY. m. 24/VI'ya göre - icra m em urunun işle
mine karşı - yapılan şikâyet üzerine, duruşma açarak» tarafları 
çağırabileceği ve yeniden bilirkişiye başvurabileceği gibi, icra me
m urunun dayandığı bilirkişi raporunu yerinde görürse, duruşm a aç
madan da «evrak üzerinde» inceleme ile yetinerek gerekli kararı 
verebilir.

5̂  bbb — İİY. m. 25 gereğince, «çocuk teslimi» ve İİY. m. 25/a 
gereğince, «çocukla kişisel ilişki kurulması»na ilişkin ilamların ic
rası sırasında, «çocuğun teslim zamanı ve teslim yeri» hakkında,
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ilamda açıklık bulunm aması halinde, bu hususu tetkik mercii, du
ruşm a açıp tarafları da dinleyerek belirlemelidir.

#  ccc — İİY. m. 26 gereğince, «taşınmaz m alın tahliye ve tesli
mi» ne ilişkin ilamların icrasında, tahliye ve teslimi istenen taşın
mazın, ilamda belirtilen taşınmaz olup olmadığı konusunda başgös- 
teren uyuşmazlığın, tetkik merciince yerinde keşif ve bilirkişi in
celemesi yapılarak çözülmesi gerekir.

jJj ddd — İYY. m. 30/11 gereğince, «bir şeyin yapılmasına» dair 
ilam ların icrasına ilişkin takiplerde, borçlu belirtilen süre içinde 
işe başlamaz veya bitirmez ve işde, diğer b ir kimde tarafından yapıla
bilecek nitelikte ise, yapılacak işin gerektirdiği giderler icra m em uru 
tarafından bilirkişiye hesaplatılır. Bu hesaba borçlunun itiraz etme
si üzerine, tetkik mercii, ya icra m emurunun dayandığı bilirkişi ra
porunu uygun bularak istemi «evrak üzerinde» inceleyip karara  bağ
lar ya da yeniden bilirkişi incelemesi yapılmak üzere tarafları du
ruşmaya çağırır.

#  eee — İİY. m. 33 gereğince, gerek icra em rinin tebliğinden ön
ce ve gerekse sonra, borcun «itfa» veya «imhal» (erteleme) edilmiş 
olması nedeniyle «icranın geri bırakılması» isteklerinin - dayanılan 
i t f a  veya i m h a l  olayının niteliği gereği - duruşm a yapılarak 
incelenmesi yerinde olur.

Bilindiği gibi, IÎY. m. 33 uyarınca, ü ç  s e b e p l e  icranın 
geri bırakılm ası is teneb ilir: a — îtfa, b — îm hal, c — Zaman
aşımı.

Bunlardan, « z a m a n a ş ı m ı »  sebebine dayanılarak ileri 
sürülecek olan «icranın geri bırakılm ası istekleri» nin evrak üzerin
de yapılacak inceleme ile yetinilerek kabul ya da reddedilmesi gere
kir. Bu hususa, az sonra tekrar değineceğiz.

« î t f a  ya da i m h a l »  iddiası ise; a — Ya «yetkili mer
cilerce re'sen yapılmış veya usulüne göre onanmış yahut icra daire
sinde veya tetkik mercii ya da mahkeme önünde ik rar olunmuş b ir 
belge ile» kanıtlanır, b — Veya, böyle b ir belgeye dayanmaz. Bi
rinci varsayımda, «itfa» ve «imhal» iddiası hakkında, duruşm a açıl
masına gerek yoktur. Evrak üzerinde yapılacak inceleme ile yetinile
rek icranın geri bırakılm ası isteminin red ya da kabulüne karar ve
rilir. İkinci varsayımda ise, «itfa» ve «imhal» iddiasının gerçekleş-
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miş olup olmadığı hakkında karar verebilmek için duruşm a açılma
sı zorunludur. Gerek «adi makbuz» a dayanan i t f a  ve i m h a l  
iddiasında -m akbuz altındaki imzanın alacaklıya ait olup olma
dığının alacaklıya sorulması için - gerekse nafaka borcunun «nafa
ka alacaklısına bakılmak suretiyle ödendiği» iddiasını kanıtlayacak 
tanıkları dinlemek için, tarafları çağırıp, duruşm a açmak zorunlu
dur.

$  ff — Iİ. m. 71/1 gereğince, ilâmsız, takibin kesinleşmesinden 
sonraki devrede «borç ve eklentilerinin i t f a  edildiği» ya da «im
hal edildiği» ileri sürülerek, t a k i b i n  i p t a l i  istenince, 
«itfa» ve «imhal» belgesinin türüne göre, duruşm a açılarak karar 
verilmesi gerekir. Gerçekten, borçlu, borç ve eklentilerinin «itfa» ya 
da «imhal» edildiğini, a — Ya, noterden onanmış veya imzası ik
ra r edilmiş b ir belgeye dayanarak b — Ya da, böyle b ir belgeye 
dayanmayarak - örneğin, âdi b ir makbuza dayanarak - ileri sürebilir.

Birinci varsayıma dayanan «itfa» ve «imhal» iddiası hakkında 
duruşm a yapmaksızın karar verilmelidir. İkinci varsayıma dayanan 
«itfa» ve «imhal» iddiası hakkında ise - alacaklının, borçlunun göster
diği makbuz altındaki imzayı kabul edip etmeyeceğini saptam ak 
için - duruşm a açmak zorunludur.

#  ggg — İİY. m. 82 gereğince ileri sürülen haczedilmezlik (hac
zin kaldırılması) istemleri hakkında, ileri sürülen istemin niteliği
ne göre d u r u ş m a  yapılmalı ya da e v r a k  ü z  er  i n d e  
i n c e l e m e  ile yetinerek karar verilmelidir.

Kanımızca, İİY. m. 82/4, 5, 6, 7, 12; 83; 83/b; 84’e dayanan istek
ler hakkında - genellikle, bilirkişiden rapor alınmasını gerektirece
ği için - duruşm a yapılarak karar verilmelidir.

#  hhh — İİY. m. 85 gereğince, taşınır ve taşınmaz malların 
haczindeki sıraya uyulup uyulmadığına ilişkin şikâyetler hakkında 
-genellikle bilirkişi, incelemesini gerektireceği için - duruşm a yapı

larak karar verilmelidir.

#  iii — İİY. m. 87, 102 gereğince, haczedilen taşınır ya da taşın
maza takdir edilen kıymete yapılan itiraz da -bilirkişi incelemesini 
gerektireceği için - duruşm a yapılarak incelenmelidir.
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#  jjj — İİY. m. 147/Tde, ÎÎY m. 71e yapılan yollama nedeniy
le, «rehnin paraya çevrilmesine ilişkin» takiplerde, ileri sürülecek 
«itfa» ya da «imhal» iddiası sebebiyle, «takibin iptal veya tâliki» 
istekleri hakmda, ileri sürülen «itfa» ya da «imhal»e ilişkin belge
nin niteliğine göre -yukarıda (fff) bölümünde ayrıntılı biçimde be
lirttiğimiz gibi - duruşm a yapılarak karar verilmelidir.

2̂ 2̂  bb) Tetkik merciinde «evrak üzerinde yapılacak inceleme» 
ile çözülebilecek uyuşmazlıklar :

2̂  aaa — İİY. m. 26/IV gereğince, taşınmaz malların (ve gemi 
siciline kayıtlı gemilerin) tahliye ve teslimi sırasında, taşınmaz 
mal (ve gemide) bulunup da ilamda yazılı olmayan eşyanın satıl
masına, evrak üzerinde inceleme yapılarak karar verilir.

2̂  bbb — İİY. m. 33 ve 33/a gereğince, bu maddede nitelikleri 
belirtilen belgelere dayanarak «itfa», «imhal» ya da «zamanaşımı» 
nedeniyle icranın geri bırakılm ası isteminde bulunursa, bu istemin 
evrak üzerinde inceleme ile yetinilerek incelenmesi yerinde olur.

2̂  ccc — İİY. m. 40 gereğince, icra mem urunun «icranın iade
si» ni sağlamayan ya da sağlıyan işlemine yönelik şikayetlerin de 
evrak üzerinde incelenmesi gerekir.

$  ddd — İİY. m. 52 gereğince, «borçlunun ailesinden birinin 
ölümü» nedeniyle takibi tâlik etmeyen icra mem urunun işlemine 
karşı yapılan şikâyetlerin evrak üzerinde incelenmesi gerekir.

2̂  eee — İİY. m. 54 gereğince, tutuklu ve hüküm lü borçluya bir 
temsilci atanm ak üzere uygun bir mehil vermeyen icra mem urunun 
işlemine karşı yapılan şikayetin evrak üzerinde incelenmesi gerekir.

2̂  fff — İİY. m. 54/a gereğince, er, onbaşı ve kıt'a çavuşlarına 
bir temsilci atanm ak üzere uygun bir mehil vermeyen icra memuru
nun bu işlemine yönelik şikâyetin evrak üzerinde incelenmesi gere
kir.

2̂  ggg — İİY m. ?rde öngörülen belgelere dayanan «itfa», «im
hal» ve «zamanaşımı» nedeniyle takibin i p t a l  ya da t â l i k i  
isteklerinin, duruşm a açılmaksızm evrak üzerinde incelenip karara 
bağlanması gerekir.
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$  hhh — İİY. m. 82'ye göre haczedilmezlik (haczin kaldırılm a
sı) istmleri hakkında, ileri sürülen istemin niteliğine göre ve kanı
mızca, İİY. m. 82/1, 2, 3, 8, 9, 10 ve ll'e  dayanan istekler hakkında 
-ayrıca, yargılama yapıp, tanık ve bilirkişi dinlenmesine gerek bu
lunm adığından- evrak üzerinde karar verilmelidir.

yfe ili — İİY. m. 89/111 gereğince, icra memurununun, «birinci ha
ciz ihbarnamesi» ne süresinde itiraz eden üçüncü kişiye, bu itira
zına rağmen «ikinci haciz ihbarnamesi» göndermesi işlemine yöne
lik şikâyetin evrak üzerinde incelenmesi gerekir.

#  jjj — ÜY. m. 100 ve 268 e aykırı olarak «hacze katılm a dere
celerini saptayan» icra mem urunun işlemine karşı yapılan şikâ
yetlerin, evrak üzerinde incelenmesi gerekir.

^  kkk — İİY. m. 106 ve 110 gereğince, taşınır ya da taşınmaz 
mal üzerindeki haczin düşmüş olmasına rağmen, haczi kaldırm a
yan memurun hatalı işlemine yönelik şikâyetin evrak üzerinde in
celenmesi gerekir.

2̂  111 — İİY. m. 118/1 gereğince taşınır, İİY. m. 133/1 gereğince,
taşınmaz mal kendisine ihale edilen alıcının, ihale bedelini verilen 
mehil içinde yatırmam ası üzerine ihaleyi kendiliğinden feshetme
yen icra memurunun (ve bu maddelere yollama yapan, i f l a s  
yolu ile takiplerde, ÎÎY. m. 244 gereğince, iflas idare memurlarının) 
işlemine yönelik şikâyetlerin evrak üzerinde incelenmesi gerekir.

2̂  mmm — İİY. m. 134'e göre ileri sürülen bazı «ihalenin feshi 
istekleri» hakkında, duruşm a açmadan, evrak üzerinde yapılacak 
inceleme ile yetinip karar verilmelidir. Örneğin, taşınmaz malın 
satışına ilişkin ilan suretinin ilgililere tebliğ edilmeden, gazete 
ilanı yapılmadan taşınmazın satılmış olması, ihale tutanağında 
tellal ve memurun imzalarının bulunmaması vb. gibi usulsüzlük
ler, dosya üzerinde yapılacak inceleme ile görülebilecek olup, ta
rafların ayrıca duruşmaya çağırılmasına gerek olmadığından, ev
rak üzerinde inceleme ile yetinilerek karar verilmelidir.

2̂  nnn — İİY. m. 138'e göre icra memurunun, paralarının pay- 
laştırılmasma, vekalet ücreti takdirine ve neticede yapacağı hesap 
tablosuna yönelik şikâyetlerin evrak üzerinde incelenmesi gerekir.
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İİY. m. 151’e göre, rehin bedelinin paylaştırılm asm da İİY. m. 
138 hükm ü uygulanacağından bu paylaştırm aya yönelik şikâyet
lerin de evrak üzerinde incelenmesi gerekir.

#  ooo — İİY. m. 142/III’e göre, sıra cetveline yönelik şikâyetle
rin de evrak üzerinde incelenip karara bağlanması gerekir.

İİY. m. 151’e göre, rehnin paraya çevrilmesine ilişkin takip
lerde, sıra cetveline yönelik şikâyetlerde İİY. m. 142 hükm ü uygu
lanacağından, bu durum da da şikâyetin evrak üzerinde incelenmesi 
gerekir.

îfx ööö — İİY. m. 153 gereğince, ipotekli alacaklının gaip olması 
ya da borcu alm aktan kaçınması halinde, borçlunun borcu icra 
dairesine yatırm ası üzerine, tetkik mercii evrak üzerinde inceleme ile 
yetinerek «paranın alacaklı adına saklanm asına ve ipotek kaydının 
silinmesine» karar verir.

#  PPP — İİY. m. 206 ve 235/IV gereğince, sıra cetvelindeki ala
cağın s ı r a s ı n a  yönelik şikâyetlerin de, evrak üzerinde ince
lenmesi gerekir.

#  rrr — İİY. m. 185/1 gereğince, iflâs idaresinin, en yakın ve 
münasip zamanda» üzerinde rehin hakkı bulunan malları paraya 
çevirmemesi halinde - İİY. m. 227 gereğince - yapılacak şikâyetin 
de evrak üzerinde incelenmesi gerekir.

$  sss — İİY. m. 196 hükmüne aykırı olarak, iflâs idaresinin «re
hinli alacağa, rehnin paraya çevrilmesi tarihine kadar faiz işlet
memesi» işlemine yönelik şikâyetlerin evrak üzerinde incelenmesi 
gerekir.

$  ttt — İİY. m. 264/1 'deki ihtiyati haczi tamamlayan merasime 
uyulmaması nedeniyle ihtiyati haciz İİY. m. 264/IV gereğince düş
tüğü halde, icra m em urunun ilgili yerlere haczin kaldırıldığını 
bildirmemesi işlemine yönelik şikâyetlerin evrak üzerinde incelen
mesi gerekir.

#  uuu — İİY. m. 317’e göre, «fevkalâde mehlin uzatılması»na 
tetkik mercii, borçlunun dilekçesi üzerine, evrak üzerinde inceleme 
yaparak karar verir.
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® © © III — Yasanın m utlaka «duruşmalı incelme» yapılma
sını emrettiği işler -yani, yukarıda; II — A'da belirtilen işler - 
d ı ş ı n d a ,  tetkik mercii, yapılan başvuru hakkında «duruşma 
yapılmasına gerek olup olmadığını» saptarken, tamamen uyuşmaz
lık niteliğine bakmalı başvuru sırasında sunulan kanıtlarla dosya 
içindeki belgelerin incelenmesinden, başvuru hakkında yeterli bil
gi sahibi olunmuşsa, ayrıca gereksiz yere duruşm a yapm aktan ka
çınmalıdır. Çünkü, uyuşmazlığın «duruşmalı olarak» incelenmesi 
ö n c e  takibi uzatacak (emek ve zaman kaybına neden olacak) 
s o n r a  da, gereksiz yere tarafları yargılama gideri (ve özellikle 
vekalet ücreti) ödemek zorunda bırakacaktır. Uygulamada, en ba
sit işlerde bile, karşı taraftan ayrıca vekâlet ücreti alabilmek için 
«duruşma istendiği» ve maalesef bu gibi talepler üzerine duruşm a 
yapıldığı görülmektedir. Şu hususu belirtelim ki, tetkik mercii 
yargıcı, başvuruda bulunan tarafın «duruşma istemesi» ya da «du
ruşm a istememesi» ile bağlı değildir. Ayrıca, uygulamada, genel
likle «evrak üzerinde inceleme yapılan işlerde «başvuruda bulu
nan tarafın lehine karar verildiğinde, başvuruda bulunanın vekili 
için «avukatlık ücreti» takdir edilmemektedir. Halbuki, kanımızca, 
bu gibi durum larda da - sadece icra memurunun işlemine yönelik 
ve taraf olarak sadece icra memurunun yer aldığı ş i k â y e t l e r  dı
şında -başvuruda bulunan haklı görülürse, vekili için avukatlık 
ücretine hükmetmelidir. Esasen, avukatlık asgari ücret tarifele
rinde de bu gibi işler için ayrı b ir «avukatlık ücreti» öngörülmüş
tü r (10). Böylece, karşı taraftan avukatlık ücreti» de alabilmek 
için, tarafların tetkik merciinde duruşmalı inceleme istemlerinin 
de önüne geçilmiş olacaktır.

9  $  IV — Tetkik merciinin, yasa gereği duruşma yapmak zo
runda olduğu - yani, yukarıda, II — A'da belirtilen işlerde - ya da 
duruşma yapılmasına kendisinin gerek gördüğü -yani, yukarıda, 
H — B'de belirtilen - d u r u m l a r d a ,  taraflardan birinin 
duruşmaya gelmemesi halinde, gelenin yüzüne karşı ve gelmeyenin 
yokluğunda (gıyabında) karar verebilirse de -bkz : yukarıda, I — b 
paragrafına- iki taraf da duruşmaya gelmezse ne yapılacaktır? 
HUMY. m. 409 gereğince, «dosya işlemden mi kaldırılacaktır?» 
Yoksa yine «tarafların yokluğunda (gıyabında)» mı karar verilecek
tir?

Yargıtay, ö n c e l e r i ,  bu konuda şöyle bir ayırım yapmış 
ve «yasa gereği duruşma yapılması gereken işlerde, tarafların du
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ruşmaya gelmemesi halinde, dosyanın işlemden kaldırılmasına» 
karar verilmesini, buna karşın, «tetkik merciinin takdirine bağlı 
olarak duruşm alı görülen işlerde», tarafların gelmemesi halinde, 
yargıcın evrak üzerinde inceleme yaparak karar verebileceğini be
lirtm iştir (11). Böylece, yüksek mahkemece, İİY. m. 18/III'deki, 
«... duruşm a yapılmasını tensip ettiği takdirde, tarafları en kısa 
zamanda duruşmaya çağırır ve gelmeseler bile icabeden kararı ve
rir» cümlesinin, a n c a k  «yasada açıklık bulunm am asına rağ
men icra yargıcının tak tir hakkını kullanarak duruşm a yapılma
sını uygun gördüğü işlerde» uygulanabileceğini savunmuştur.

D a h a  s o n r a  ise, 12. Hukuk Dairesi bu görüşünden dö
nerek, «tarafların duruşmaya gelmemeleri halinde, HUMY. m. 511 
yoluyla uygulanması gerekli bu yasanın 409. maddesi hükmüne gö
re, dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilmesi»ni istemiş
tir  (2).

Doktrinde, «tetkik merciinde gıyap hükümleri (HUMY. m. 398- 
412) ve bu arada dosyanın işlemden kaldırılması (HUMY. m. 409) 
uygulanmıyacaktır. Çünkü, kanun, tarafların hepsi gelmeseler bile, 
tetkik merciinin incelemeye devam ederek, gereken kararı verece
ğini em retmektedir» (13) denilerek, Yargıtay'ın hem eski ve hem 
de yeni görüşünden daha değişik b ir görüş ileri sürülm üştür.

Tetkik merciinde, iki tarafın da duruşmaya gelmemesi halinde :

a — Dosyanın işlemden kaldırılmasına mı karar verilecektir?

b — Gelmeyen tarafların  yokluğunda mı karar verilecektir?

c — Yasa gereği duruşm a yapılması zorunlu olan işlerde 
dosyanın işlemden kaldırılmasına», tetkik merciinin takdir hakkı
nı kullanarak duruşma yapılmasına karar verdiği durum larda ise 
«gelmeyen tarafların yokluğunda» mı karar verilmelidir?

Kanımızca, son iki görüşün uygulama alanı çok kısıtlıdır. Tek- 
kik merciinde duruşmalı görülen tüm  işlerde, duruşm anın her 
aşamasında rahatlıkla uygulanabilme imkânı bulamazlar. Gerçek
ten, ikinci görüşe göre, «gelmeyen tarafların  yokluğunda karar ve
rilmesi» her zaman mümkün olmıyacaktır. Örneğin, yasa gereği 
m utlâka duruşmalı inceleme yapılması gereken «itirazın muvakka
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ten kaldırılması duruşması» nm ilk ya da ikinci duruşm asında ta
rafların duruşmaya gelmediğini varsayalım. Bu durumda, tetkik 
mercii, senet altındaki imzayı reddeden borçlunun imzası ile inkâr 
edilen imzayı nasıl mukayese yapacaktır? Davacı alacaklı da du
ruşmaya gelmediğine göre, borçlunun imza uygulaması için tetkik 
merciine çağırılması nasıl - hangi giderle - sağlanacaktır? imzaların 
karşılaştırılm ası için dosyanın bilirkişiye gönderilmesi hangi gi
derle karşılanacaktır? Ayni şekilde, tetkik merciinin, takdir hakkı
nı kullanarak, duruşmalı inceleme yaptığı işlerde, örneğin, IÎY. 
m. 82/12 ye göre haczedilmezlik itirazında bulunan borçlu ve ala
caklı duruşmaya gelmezse, tetkik mercii, haczedilmiş olan evin 
«borçlunun durum una uygun mesken niteliğinde bulunup bulun
madığını» nasıl saptayacaktır? Gerekli, keşif ve bilirkişi incele
mesi nasıl yapılacaktır? Görüldüğü gibi üçüncü görüşün önerdiği 
biçimde, tetkik merciinin tak tir hakkını kullanarak duruşm a ya
pılmasını uygun gördüğü işlerde de, gelmeyen tarafların yokluğun
da karar vermek pek kolay olmayacaktır.

Bütün bu durum larda, «davacı duruşmaya gelmediğine ve ge
rekli keşif, bilirkişi giderlerini de yatırmadığına göre, iddiasını ka- 
nıtlayam amıştır, isteminin reddi gerekir» denilebilirse de bu öneri
nin adil ve yasal olmadığı açıktır. Tarafların duruşmaya gelmeme
lerinin nedeni ya duruşmayı unutm uş olmaları ya da - genellikle - 
karşı tarafla anlaşmış olmalarıdır.

Tarafların duruşmaya gelmemeleri halinde -yukarıdaki varsa
yımlarda olduğu gibi-«davacının isteminin reddine karar vermek» 
çok defa, davacı için ağır sonuçlar doğurur. Örneğin, haczedilen 
evi satılır, inkar ettiği senet altındaki imza kendisine ait sayılır. 
Halbuki, bütün bu durum larda, «dosyanın işlemden kaldırılması»na 
karar vermek tarafların çıkarları ile bağdaşacağı gibi, HUMY. m. 
511 ve 409a da uygun düşer. Eğer, taraflar, yukarıda örnek alman 
duruşmalı işlerin duruşmasına, gerekli kanıtlar toplandıktan son
ra gelmemişlerse, örneğin, inkâr edilen imza hakkında bilirkişi ra
poru alındıktan, haczedilmezlik iddiası ileri sürülen ev hakkında 
keşif yapılıp bilirkişiden rapor alındıktan sonra taraflar duruşm a
ya gelmemişlerse, tetkik mercii artık, «dosyanın işlemden kaldırılı
şına» değil «talebin reddi ya da kabulü» hakkında gerekli kararı 
vermelidir.

Yani, kanımızca, İİY. m. 18/IITdeki; «... taraflar gelmeseler 
bile icabeden kararı verir «cümlesine verilecek anlam, tarafların
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duruşm asına gelmedikleri işin n i t e l i ğ i n e  göre değişmekte
dir. Eğer tarafların gelmedikleri duruşmada, tetkik mercii istem 
hakkında toplanan kanıtlara göre b ir karar verebilecek durum da 
ise, gerekli kararı verebilmeli aksi takdirde, henüz kanıtlar toplan
madığı için istem hakkında karar veremiyorsa, kanıtlar toplanm- 
caya kadar «dosyanın işlemden kaldırılmasına» karar vermelidir.

Bu nedenle, İİY. m. 18 /III;deki, «tetkik mercii ...........  taraflar
gelmeseler bile icabeden kararı verir» hükmüne aykırı olduğu için, 
Yargıtay'ın son görüşüne de katılamıyoruz.

6 S 0  V — Tetkik mercii, ister d u r u ş m a  y a p a r a k  
isterse d u r u ş m a  y a p m ı y a r a k  (evrak üzerinde) so
nuçlandırdığı işlerde, lehine karar verdiği tarafın - varsa - vekili 
için, başvuru tarihinde yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Ta
rifesine göre (14) «avukatlık ücreti» hükmetmek zorundadır.

Uygulamada, tetkik merciinin duruşm a yapmadan karar ver
diği durum larda, başvuruda bulunanın lehine karar verirken, ve
kili için de avukatlık ücretine hükmettiği pek görülmemektedir. 
Bu uygulama kanımızca, Avukatlık Asgari Ücret Tarifelerinin 
de, bu gibi durum lar için hükmedilmesi gereken «avukatlık ücre
ti» nin m iktarı ayrıca ve özel olarak belirlenm iştir (15).

Uygulamada, tetkik merciileri, «istihkak davalarında» nisbi, 
diğer başvurularda ise m aktu avukatlık ücreti hükm etm ektedirler. 
Bu uygulamada, kanımızca, Avukatlık Asgari Ücret Tarifelerinin 
çok açık olan 12. maddesinin üçüncü fıkrasına aykırı bulunm ak
tadır.

Kanımızca, tetkik mercii, lehine karar verdiği taraf yararına ve
kâlet ücretine hükmederken (16), avukatın yaptığı hukuki yardımın 
«paraya ilişkin ya da para ile değerlendirilebilen» bir uyuşmazlığa 
ilişkin olup olmadığını araştırm alıdır. «Eğer, «konusu para olan 
ya da para ile değerlendirilebilen bir uyuşmazlık» sözkonusu ise, 
avukatlık ücretinin, Avukatlık Asgari Ücret Tarifelerinin 2. bölüm ü
nün 3. kısmına göre - yani, n i s b i  olarak - hükmedilmesi gere
kir. Ancak, bu şekilde n i s b i  olarak hükmedilecek avukatlık 
ücretlerine, Avukatlık Asgari Ücret Tarifeleri b ir «tavan» öngör
m üştür. Gerçekten, Avukatlık Asgari Ücret Tarifelerinin 12. m ad
desinin 3. fıkrasına göre, konusu para olan ya da para ile değerlen
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dirilebilen uyuşmazlıklarda hükmedilecek -n isb i- vekalet ücreti, 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifelerinin 2. kısmının 2. bölümünde, te t
kik merciileri için öngörülmüş olan -2 ve 3. sıra num aralarındaki- 
m a k t u  avukatlık ücreti m iktarını aşamaz. Örneğin, 5000 liralık 
«para ile değerlendirilebilen» b ir uyuşmazlıkta, nisbi vekâlet ücre
ti 500 TL. olacak, buna karşın, 50.000 liralık yine para ile değerlen
dirilebilen bir uyuşmazlıkta, hükmedilecek nisbi vekâlet ücreti, 
m aktu vekâlet ücretini aşamıyacağmdan - duruşmasız işlerde, 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 2. kısım, 2. bölümün 2. sıra 
num arasında belirtilen m iktarı, duruşmalı işlerde ise, Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesinin 2. kısmının 2. bölüm ünün 3. sıra num ara
sında belirtilen m iktara hükmedilecektir.

Az önce belirttiğimiz gibi, uygulamada hep «maktu» vekalet 
ücreti hükmedildiğinden, çok defa da bu kararlar temyiz edilme
diğinden, bu konuya ilişkin Yargıtay’ın görüşünü yansıtan içtihat
lar hayli'azd ır. Yaptığımız araştırm alar sonucunda, Yargıtay (12. 
Hukuk Dairesi) özellikle «takas nedeniyle takibin iptali» istemleri 
hakkında, iptal edilen takibin m iktarına göre, nisbi olarak vekâlet 
ücreti hükmedilmesi gerektiğini belirtm iştir (17). B ir de, «şikâyet 
halinde, m aktu vekalet ücreti hükmedilmesi gerektiğini» (18) bil
dirmişse de, kararın metninden, şikâyet konusu olayı Saptayama- 
dığımızdan, kararın  eleştirisini yapamıyoruz.

Avukatlık ücretinin m a k t u  ya da n i s b i  olarak 
hükmedilmesinde etkili olan, «uyuşmazlığın para ile değerlendiri
lebilir» olup olmadığını saptam ak her zaman kolay olmaz. Örneğin,
a) Çocuk teslimine (IÎY. m. 25), b) Çocukla kişisel ilişki kurul
masına (IÎY. m. 25/a) c) Bir işin yapılmasına ya da yapılmama
sına (ÎÎY. m. 30) i l i ş k i n  i l â m l a r ı n  yerine getirilmesi 
sırasında doğacak uyuşmazlıklar» para ile değerlendirilebilir nite
likte bulunmadığından», bu tü r rakiplerde tetkik merciince m a k- 
t u avukatlık ücretine hükmedilir.

Buna karşın, «para ve tem inat verilmesine dair ilâmlar» (ÎÎY. 
m. 32/vd.) ile «rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde» (ÎÎY. 
m. 145/vd.) ortaya çıkan uyuşmazlıklar için kolayca, «nisbi» ya da 
«maktu» avukatlık ücretine hükmedilmesi gerekir denilemez. Bu 
konuda, «uyuşmazlığın para ile değerlendirilebilirlik» niteliğine ve
rilecek d a r  ya da g e n i ş  anlam bizi farklı sonuçlara gö
türür.
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#  aa — Şu durumlarda, uyuşmazlığın «para ile değerlendirilebi- 
lirlik» niteliği belirgin değildir: Borçlunun, haciz ya da takdiri
kıymete şikâyet yolu ile itirazda bulunm ası, cebri icra yasağı (MY. 
m. 165) ya da MY. m. 169/11 gereğince takibin iptalinin istenmesi, 
tebligatın usulsüzlüğü nedeniyle ödeme emri ya da icra em rinin teb
liği işleminin iptalinin istenmesi, alacaklının, borçlunun iti
razının kesin ya da muvakkaten kaldırılmasını istemesi vb. 
durum larda, ilk bakışta, «uyuşmazlığın para ile değerlendi
rilebilir nitelik taşımadığı» bu nedenle, bu tü r başvurular
da, m aktu avukatlık ücretine hükmedilmesi gerektiği düşü
nülebilirse de, kanımızca, bu gibi durum larda, sonuçta «konusu 
para olan» takibin durm ası ya da devamı amaçlandığından, bu tü r 
uyuşmazlıklarda da n i s b i avukatlık ücretine hükmetmelidir. 
Ancak, burada, «takip konusu alacak» ile «para ile değerlendirile
bilen uyuşmazlığın» değerinden hangisi daha az ise, ona göre - istih
kak davalarında olduğu gibi - avukatlık ücretine hükmedilmelidir.

Örneğin, 10.000 liralık b ir alacak takibinde, 5.000 liralık bir 
radyo haczedilmiş ve ileri sürülen haczin kaldırılması istemi ye
rinde görülmeyerek red edilmişse, alacaklı vekili için 5.000 TL. üze
rinden n i s b i vekâlet ücretine hükmedilm elidir... 200.000 lira
lık b ir alacak takibinde, haczedilen taşınmaza konan 100.000 TL. de
ğerin, 115.000 TL. olması gerektiği iddiasıyla itiraz edilmiş ve yapı
lan inceleme sonucunda taşınmaza konan değerin 110.000 TL. oldu
ğu saptanm ışsa, değere itiraz eden borçlu yararına, 10.000 TL. üze
rinden «1000 TL.» avukatlık ücreti hükmedilirken, red edilen 5.000 
TL. üzerinden de alacaklı yararına «500 TL» avukatlık ücretine 
hükmedilmelidir. Eğer, taşınmazın değerinin 200.000 TL. olduğu 
ileri sürülmüş olsa idi, red edilen 90.000 TL. üzerinden hükmedile
cek avukatlık ücreti m aktu avukatlık ücretini aşamıyacağından, 
m aktu avukatlık ücreti m iktarı kadar avukatlık ücretine hükm et
mek gerekecekti. Eğer, değerine itiraz edilen taşınmazın 4.000 lira
lık b ir alacak takibinde bu değer konulmuşsa, taraf vekillerine, ta
kip konusu alacak m iktarı üzerinden n i s b i olarak 400’er lira 
avukatlık ücretine hükmedilmesi gerekecekti.

Önemi nedeniyle hemen tekrarlıyalım  ki, hükmedilecek n i s b i 
avukatlık ücreti için hem a) tarifede öngörülen m aktu avukatlık 
ücreti, b) Hem de, takip konusu alacağın m iktarı, dikkate alın
malıdır. Çünkü, Yargıtay, - istihkak davalarında - Avukatlık Asgari
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Ücret Tarifelerinde açıkça öngörülmemesine rağmen, takip konusu 
alacağın m iktarının da, takdir edilecek avukatlık ücretinin m ikta
rının saptanm asında gözönünde bulundurulm asını istediğinden, 
hükmedilecek « n i s b i »  avukatlık ücreti için i k i  t a v a n  
kabul edilmiş olm aktadır.

2̂  bb — Şu durumlarda, uyuşmazlığın «para ile değerlendirilebi
lir lik» niteliği açıkça belirgindir : Takibin takas nedeniyle, takas
edilene karşı alacak oranında iptali isteklerinde - Yargıtay'ın da ka
bul ettiği gibi (19) - iptal edilen takibin değeri üzerinden n i s b i  
avukatlık ücretine hükmedilmelidir. Kanımızca, diğer takibin ip
tali isteklerinde de, iptal edilen takip konusu alacağın m iktarı üze
rinden nisbi avukatlık ücretine hükmetmelidir. Örneğin, ödeme, 
zamanaşımı, erteleme nedeniyle- ÎÎY. m. 33, 33/a, 71 uyarınca- 
ileri sürülen takibin iptali istekleri kabul edilirse, başvuruda bulu
nan borçlu lehine, avukatlık ücreti nisbi olarak hesaplanmalıdır. 
Aynı şekilde, ilâma aykırı olarak yapılan takibe karşı - örneğin; 
«ilâmda hükmedilen 6.000 TL.'nm» «davalılardan müteselsilen alın
masına» dair b ir hüküm yok iken, davacının, bu ilâmı, her davalı 
hakkında «hisseleri oranında» takibe koyması gerekirken, böyle 
yapmayıp, ilâmdaki alacağın tamamını her birinden talep etmişse, 
borçlular, bu nedenle takipteki borç m iktarına itiraz ederek, taki
bin -hisseleri dışındaki borç oranında- iptalini istemişler ve ta
kiplerin bu oranda - iptalini istemişler ve takiplerin bu oranda 
iptalini sağlamışlarsa, her şikâyetçi - borçlu vekili için iptal edilen - 
örneğin 3 borçlu varsa, iptal edilen 4.000 TL. lık takip bölümü üze
rinden 400'er lira - avukatlık ücretine hükmedilmesi gerekecektir. 
Keza, MY. m. 565 gereğince, «defter tutm a işleminin devamı süre
since, terekinin borçları hakkında takip yapılamaması» gerekir
ken, yapılmışsa, m irasçıların şikâyeti üzerine, takip iptal edilirken, 
iptal edilen takibin değeri üzerinden, avukatlık ücretine hükme
dilmelidir. İhalenin feshi isteklerinde, ihale bedeli üzerinden - 
örneğin, ihale bedeli 8.000 TL. olan bir malın ihalesinin feshine ka
ra r verilmişse, 800 TL. - nisbi - avukatlık ücretine hükmedilmelidir. 
İlâmda; dava tarihinden itibaren faize hükmedilmediği halde, ala
caklı, ilâmı takibe koyarken «dava tarihinden itibaren» işlemiş 
faizi de takip talebinde belirterek istemişse, borçlu gönderilen icra 
emri üzerine, ilâma aykırı olarak istenen faiz m iktarı oranında ta
kibin iptalini isteyebilir. Bu durumda, faize ilişkin takip iptal edi
lirken, faiz m iktarı üzerinden, nisbi avukatlık ücretine hükmedil
melidir.
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Buraya kadar yaptığımız ayrıntılı açıklamalardan şu s o- 
n u c a  varıyoruz:

A) İl Y. md. 97/XI uyarınca, genel hükümlere bakılan i s t i h 
k a k  d a v a . l a r  m d a ;  -Yargıtay’ın da benimsediği gibi (20) - 
«takip konusu alacağın m iktarı ile, istihkak davasına konu olan şe
yin kıymetinden hangisi az ise o’nun değeri üzerinden» n i s b i  
olarak avukatlık ücreti takdir edilmelidir.

B) Konusu p a r a  o l m a y a n  ya da p a r a  i l e  d e 
ğ e r l e n d i r i l e m e y e n  «- Örneğin; çocuk teslimi, çocukla 
kişisel ilişki kurulm asına, b ir işin yapılmasına ya da yapılmaması
na i l i ş k i n -  yerine getirilmesi sırasında doğan uyuşmazlıklar
da m a k t u  avukatlık ücreti takdir edilmelidir.

C) «Konusu p a r a  o l a n  ya da p a r a  i l e  d e ğ e r 
l e n d i r i l e b i l e n »  -yukarıda ayrıntılı biçimde örneklendiri
len - takiplerde ise; «uyuşmazlığın parasal değeri ile takip konusu 
alacağın m iktarından hangisi az ise, onun üzerinden» n i s b i  
olarak, avukatlık ücreti takdir edilmelidir.

Bu nedenle; Yargıtay’ın (21) b ir olayda; «.w... şikâyet halinde, 
icra tetkik işlerinde vekâlet ücreti ücreti m aktu olup, nisbi vekâlet 
ücretine ilişkin temyiz itirazları yerinde değildir» şeklindeki görü
şüne tam  olarak katılamıyoruz. Bu içtihat eğer, az önce (B) paragra
fında belirtilen «konusu para olmayan ve para ile değerlendirile
meyen» takiplere ilişkinse, doğrudur, aksi halde, hatalıdır.

Tetkik mercii, ister «dosya üzerinde» (duruşma yapmadan), is
ter «duruşmalı olarak» inceleme yapmış olsun, lehine karar verdiği 
taraf yararına avukatlık ücretine hükmederken, «karşı tarafın bu 
uyuşmazlığa neden olup olmadığına» başka b ir deyişle, «karşı ta
rafın kusurlu olup olmadığına» bakm alıdır. Tetkik merciine baş
vuruda bulunulm asına neden olmayan taraf aleyhine avukatlık üc
reti hükmetmem elidir (22). Buna karşın, gereksiz yere tetkik m er
ciine başvurarak istekle bulunan taraf aleyhine - d u r u ş m a l ı  
i ş l e r d e -  avukatlık ücretine hükmedilmelidir. Uygulamada, 
özellikle, icra dairesine yaptığı itirazla hakkm daki takibi durduran 
borçlunun, ayrıca t a k i b i n  i p t a l i  için tetkik merciine 
- gereksiz yere - başvurduğu görülmektedir. Bu gibi durum larda, ge
reksiz yere tetkik merciine başvuruda bulunan taraf aleyhine avu
katlık ücretine hükmedilmesi gerekir (23).
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VI — Tetkik mercii, uyuşmazlığı çözerken, k u r a l  
o l a r a k  tanık dinleyemez, yemin veremez. Yazılı kanıtlarla ye
tinip karar vermek zorundadır. Baktığı işlerin niteliği bunu gerek
tirir. Bu nedenledir ki, tetkik merciine «sınırlı yetkili» mahkeme 
gözü ile bakılır ve bunun sonucu olarak da - az sonra belirteceğimiz 
gibi - tetkik merciinin kararları «kesin hüküm» sayılmaz.

Kural olarak, «tanık dinleyemeyen ve taraflara yemin teklif 
edemeyen» (24) tetkik mercii yargıcı, a n c a k :

a) İstihkak davalarında (ÎÎY. m. 97),

b) İhalenin feshi davalarında (İİY. m. 134 özellikle, «ihaleye 
fesat karıştırıldığı» iddiaları hakkında)

c) Nafaka borcuna ilişkin takiplerin, «nafaka takiplerin, «na
faka alacaklısının, nafaka borçlusu yanında bulunduğu ve onun ta
rafından bakılıp gözetildiği dönem için» iptali isteklerinde (ÎİY. 
m. 33) tanık dinleyebilir, yemin teklif edebilir.

O @ © VII — Tetkik mercii kararları sadece yürütülen takip ba
kımından tarafları bağlar ve sadece takip hukuku bakımından «ke
sin hüküm» yaratır. Maddi hukuk bakımından «kesin hüküm» teş
kil etmez. Bu nedenle, takip konusu alacağın varlığı, takip konusu 
belgenin geçerliliği konusunda, tetkik mercii kararı kesin hüküm 
teşkil etmez (25). Tetkik mercii tarafından itirazı kesin ya da m u
vakkat olarak kaldırılan ve bu karar Yargıtay'ca onanm ak suretiy
le kesinleşen borçlu, ÎÎY. m. 72 uyarınca genel mahkemede «menfi 
tesbit» ya da «istirdat» davası açabilir.

@® VIII — Tetkik mercii, gerek «evrak üzerinde» duruşma- 
sız olarak) ve gerekse «duruşmalı olarak» baktığı işlerde;

© ® a — Ö n c e ,  başvuru hakkında karar verme g ö r e v  
(ÎÎY. m. 4) (26) ve y e t k i s i nin bulunup bulunmadığını araştır
mak zorundadır.

Takip hukukunda y e t k i  -Medeni Yargılama H ukukundan 
farklı olarak kamu düzeni ile ilgili olduğundan, tetkik merciinin 
«görev» yanında «yetki» konusunu da kendiliğinden araştırtıp  belir
lemesi gerekir.
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Takiple ilgili «şikâyet», itiraz», «itirazın kaldırılması», «takibin 
. iptali» vb. başvuruların hep o takibin yapıldığı ica r-iflas  organının 
bağlı olduğu tetkik merciine yapılması gerekir.

Genel hükümlere göre yürütülen «istihkak davalarına» hangi 
tetkik merciinde bakılacağı konusu ise, ÎYY.'de düzenlenmemiş ol
duğundan, HUMY. md. 512 gereğince, bu davalara; a — Takibin 
yapıldığı b — Eşyanın bulunduğu c — Davalının ikametgâhının 
bulunduğu, y e r d e k i  t e t k i k  m e r c i i n d e  bakılabi- 
leceği sonucuna varılm aktadır.

9  9  b —- S o n r a  başvurunun belirli b ir süreye bağlı olduğu 
durum larda (IÎY. m. 16/1, 67/IV, 97/VI*, 134/11, 142/1, 168/5, 264/11 
v.s.) süresi içinde başvuruda bulunulup bulunulmadığını araştırm a
lıdır.

•  •  c — D a h a  s o n r a ,  takiple ilgili tebligatların usulüne 
göre yapılmış olup olmadığını araştırm alı ve tebligatın usulsüzlü
ğünü saptarsa, m uhatabın - karşı tarafça kanıtlanm adıkça - en geç 
başvuru tarihinde tebliğ konusunu öğrenmiş olduğunu farzedip 
(Teb. Y. m. 32/11), az önce belirtilen sürenin geçip geçmediğini bu 
tarihe göre hesaplanmalıdır.

9 9  ç — Bunlardan s o n r a ,  işin esasına girip, uyuzmazlığı 
çözmelidir.
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Gerektiren Mal ve Haklar (İÎK. m. 121) (ABD. 178/3)
10 — Bkz : Avukatlık Asgari Ücret Tarifeleri Yönetmeliği, îkinci Kısım,

Üçüncü Bölüm, Sıra No : 2.
11 — Bkz : HGK. 19.11.1969 T. 1594/1683 - HGK. 22.10.1969 T. İc. İf/809-781.
12 — Bkz : 12. HD. 15.5.1969 T. 4291/4321 - 19.4.1979 T. 3245/3634.
13 — KURU, B. İcra Hukuku, sh : 43, dip. 36.
14,— Bkz : İçt. Bir. K. 23.12.1976 T. 7/6 (RG : 19.2.1977 T. No : 15857 - D üstur :

5. Tertip. C : 16, I. Kitap sh : 432-438).
15 — Bkz : Dipn. 10.

16 — Avukatlık ücretinin, «müvekkil» adına mı yoksa «avukatı» adına mı
hükmedilmesi gerektiğine ilişkin t e o r i k  tartışa  için bkz : UYAR, 
T. Mahkemelerce Karşı Tarafa Yüklenecek Avukatlık Ücretinin Uygu
lam ada Yarattığı Tereddüt ve Problemler (ABD. 1970/2); 1136 sayılı 
Yeni Avukatlık Ücreti Karşısında Avukatlık Ücreti (İBD. 1971/5-6).

17 — Bkz : 12. HD. 30.4.1979 T. 3196/3889.
18 — 12. HD. 21.10.1976 T. 8548/10373.
19 — Bkz : 12. HD. 30.4.1979 T. 3196/3889 - 12.4.1979 T. 2962/3411

20 — Bkz : UYAR. T. Gerekçeli - İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C : 1
m. 97, sh : 1143 vd.

21 — Bkz : 12. HD. 21.10.1976 T. 8548/10373.
22 — Bkz : 12. HD. 5.7.1979 T. 5873/6263 - 19.6.1979 T. 5463/5614 - 2.5.1978 T.

4009/3947 - HGK. 3.10.1973 T. E : 1972/İc-685, K : 755.
23 — Bkz : 19.6.1979 T. 5465/5615-3.5.1979 T. 3644/4012 - 26.10.1978 T. 8191/

8598.
24 — Bkz : 12. HD. 6.5.1979 T. 5138/4985.
25 — Bkz : 13. HD. 15.1.1979 T. 1978/5503, K : 1979/3-13. HD. 31.3. 1977 T.

1254/1836-HGK. 22.9.1971 T. 1967/4 - 125, K : 538 - Tic. D. 23.2.1965 
T. E : 1963/3458, K : 574.





TRAFİK HUKUKU

TRAFİK KAZALARINDA KUSURUN SAPTANMASI

Mehmet GÖKALP (*)

PLAN : A — Genel Olarak. B — Ehliyetin Kusura Etkisi. C — Kusurlu 
Haller : 1 — Karayolunda hızla seyretmekten dolayı kusurlu haller. 2— Usul
süz sollamak. 3 — Yayalarm müterafik kusurları. 4 — Diğer kusurlu haller. 
D — Kusurun Tesbitinde Metod : 1 — Trafik Polisinin raporu. 2— Bilirkişi
lerin seçilmesinde usul. 3 — Saniye ve zamana göre kusurun belirtilmesi. 
E — Oluşun Ve Delillerin Kusura Etkisi. F — Bilirkişi Raporları Arasında 
Aykırılık. G — Sonuç.

A) GENEL OLARAK

Karayolu üzerinde harekette bulunan b ir aracın karıştığı ölüm, 
müessir fiil (yaralama veya zararla neticelenen olaylara trafik  kazası 
diyoruz. Karayolları Trafik K. nun 48. ve Tüzüğün 257. maddesi, tra 
fik kazasını bu şekilde tanımlıyor.

Bir trafik  kazasından sonra yapılacak en mühim iş, şoför veya 
sürücünün tedbirsizliği, dikkatsizliği, kanun ve emirlere aykırı hare
keti ve meslekte acemiliğinin bulunup bulunmadığı, yani kusurlu 
olup olmadığının saptanm asıdır.

Kamyon, otobüs, otomobil, trak tö r ve motosiklet gibi m otorlu 
araçları sevk ve idare eden şoförlerin trafik kurallarına uymamala

(*) Sakarya C. Savcı Yardımcısı.
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rı ya da trafik kaidelerini bozmaları halinde kusurluk hallerinden 
bahsedilir.

Yetenekli b ir şoför, daha kazanın doğmasından önce gerekli 
önlemleri alabilmiş, aracını şahıslara ve eşyaya zarar vermeyecek 
şekilde sevkederek kazayı önleyebilmişse başarılı sayılır. Bu cümle
den olarak aniden önüne çıkan bir çocuğu görüp fren tatb ik  ederek 
aracı durdurabilen, yolun sağından giderken birden sollamaya ge
çen b ir araca çarpm adan seyredebilen, şoföre ehliyeti ve yetenekli 
şoför diyebiliriz. Burada ehliyet konusu üzerinde biraz duralım.

B) EHLİYETİN KUSURA ETKİSİ

Bir aracı kullanabilmek için önce aracın trafik sigortasının ya
pılmış, trafiğe tescil edilmiş olması ve ruhsatnam esinin bulunm ası 
şarttır. (Karayolları Trafik K. m. 18).

İkinci husus aracın cinsine göre şoförün ehliyetnamesinin bu
lunmasıdır. Ehliyetnameler am atör, profesyonel, ağır vasıta ve bey
nelmilel (Milletlerarası) olmak üzere birkaç kategoride toplanır.

Ehliyetnamesiz araç kullanmak ayrı bir suç olmakla beraber 
trafik  kazasının meydana gelmesinden sonra şoförün araca göre ge
rekli ehliyetnameyi haiz olmayışı kusuru ağırlaştırıcı b ir husus ola
rak kabul edilmelidir. Nitekim Teknik Üniversiteye mensup üç kişi
lik bilirkişi kurulu 6/8/1975 tarihinde düzenledikleri b ir raporda :

«... Olayda b ir köpeğin yola âni çıkışı b ir önlem sebebi gibi gösterilmek is
tenmiş ise de heyetimizce dikkate alınma nisbeti çok daha az olm aktadır. Plâ
kasız, sigortasız vasıta kullanması ve e h l i y e t n a m e s i z  oluşu karayo
lunda seyreden diğer vasıtalar için de tehlikeli olduğundan dolayı sanık şoför 
bu konuda tedbirsiz, dikkatsiz ve meslekte acemice seyre devam etmesi dolayı- 
siyle kusurludur. Bu hususları dikkate alan heyetimiz sanık şoförü 7/8 (se
kizde yedi) oranında kusurlu bulm uştur (1).

Bu rapordan üç ay sonra verilen 4.11.1979 tarihli b ir m ütalâada 
ise Yargıtay'ın 1954 tarihli b ir içtihadından söz edilerek ehliyetna
mesiz araç kullanmak mazur görülmek istenmiştir.

(1) İstanbul 11. As. Ceza Mah. nin 1975/837 talim atına ve Orhangazi As. Ceza 
Malı, nin 1975/56 esas sayılı dosyasına verilen m ütalâadan.
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Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi nin 11/6/1954 gün ve Esas 2948 
ve 6428 sayılı kararında özetle :

«Maznunun ehliyetsiz oluşu ile netice arasında illiyet rabıtası mevcut ol
madığı takdirde sedece ehliyetsizlik sebebi ile maznunun mahkûmiyetine gi
dilmesi bozma bebebi» sayılm ıştır (2). '

Bu içtihatlara göre Teknik Üniversite ye mensup üç kişilik bi
lirkişi kurulu ehliyetnamesiz kamyonet kullanan bir şahsa kusur 
izafe etmemiştir; ve sonuç olarak :

«... Bu açıklamaların ışığı altında heyetimizin kanaatm a göre 
sanık, karşıdan trafik kurallarına aykırı olarak gelmekte olan kam
yonu görmesine rağmen kamyonun ters yoldan ve çok hızlı gelmesi 
sebebiyle ve yolun yokuş ve yağmurlu olması (şayet doğrulanırsa) 
sebebiyle geçişe engel olmamışsa, buna engel olması kendisinden 
beklenemiyorsa sorumlu olmayacaktır. Bu durum da sanığın kusuru 
bulunmayacaktır» denmektedir. (İst. 11. Asliye Ceza Mah. nin 1975/ 
198 sayılı talim atına ve Orhangazi Asliye Ceza Mah. nin 1974/115 
esas sayılı dosyasına verilen 4.11.1975 tarihli rapor).

Kanımızda bilirkişilerin bu düşüncesi yerinde değildir : çünkü 
Karayolları Trafik Tüzüğüne göre (madde 28) karayoluna cinsi mu
teber olmayan ehliyetname veya şoför adayı belgesi ile çıkmak ya
sak olduğu gibi (... m ünferit vazife görecek şoförler ve sürücüler 
trafik şube bürolarından e h l i y e t n a m e  almadıkça karayo
lunda taşıt kullanamazlar). Kanunun bu açık hükmüne rağmen eh
liyetnamesiz karayolunda araç kullanmak tehlikeli durum lar yara
tır. Hem şoförün yetenekli olması, onun trafik kurallarını bildiğine 
delil olamaz, hem de diğer şoför sürücüleri olduğu kadar insan, hay
van ve eşyayı da tehlikeye koyar, onların her an kazaya maruz kal
m aları olanak dahilindedir (3).

(2) Doç. Dr. Duygun Yarsuvat, Trafik Suçlan, 1972, İst., Sh : 114 ve 114'deki 
dip notları.

(3) Yargıtay Genel Kurulu 3/5/1965 tarihli ve 168 esas, sayılı b ir kara rında : 
(... Suçlunun suç işledikten sonra şoför ehliyeti almış olması trafik  ku
rallarını öğrendiği ve m otorlu araçları kullanabilecek b ir y e t e n e k  
kazandığını gösterir...) hükm ünü havi olup bu ifade dahi ehliyetsiz araç 
kullananlar hoş görme niteliğindedir ve yerinde değildir.
(Bkz : C. Köseoğlu, Haşiyeli T. Ceza K. nu Sh. 549, 1968 İst.)
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Türkiye'de 1967 yılında yapılan Trafik Seminerinde Prof. Dr. 
Kemal K utlu'nun sunduğu raporda : Trafik kazalarında araç kulla
nanların sebebiyet verdiği kazaların oranı % 71,1'dir. Araçların ora
nı 5,4; yola verilen kusur oranı % 0,2; yolların kusur oranı °/o 21,8; 
yolcuların neden olduğu kusur oranı ise 1,5 olarak tesbit edilmiş
tir  (4).

r
Bütün bu açıklam alardan sonra ehliyetnamelerin alınmasında

ki zorlukları da gözönünde bulundurm ak gerekir. Karayolları Tra
fik K. nun 10. maddesi im tihan komisyonlarından bahseder, ancak 
üç kişilik olması gereken bu komisyonların, çoğu illerde iki kişi ile 
teşkil edilmesi (mahalli şoförler derneği temsilcisi ile trafik  büro 
am iri veya temsilcisinden) kurulm ası ve Karayolları Genel M üdür
lüğümün temsilci göndermemesi büyük bir aksaklık olarak görün
m ektedir. Birkaç yıl önce hazırlanmış olan Yeni Trafik Kanununun 
parlam entodan geçip kanunlaşmamış olmasını da bu eksikliğin baş
lıca nedeni olarak sayabiliriz.

C) Kusurlu Haller

Bir trafik  kazasından bahsedebilmek için ,olayın karayolunda 
cereyan etmesi gereklidir. Nitekim Yargıtay Altıncı Ceza Dairesi 
23.10.1963 gün ve 5586 esas, 5542 sayılı kararında :

«Trafik tutanağında yazılı (Sakel yolu dere ağzı) mevkiinde mezkur ka
nunun 2. maddesinin (A) bendi tarifine uygun karayolu olup olmadığı tesbit 
edilmeden noksan tahkikatla hüküm  tesisi» ni yolsuz bulm uştur (5).

Bunun yanında Maltepe Pazarı (Ankara) içinde vukubulan b ir 
trafik  kazasının, karayolunda olmadığından bahisle mahkûmiyet 
verilmesini keza aynı ceza dairesi bozma sebebi saymıştır.

Şoförlerin kusurlu oldukları haller, oluşa, yol ve trafik duru
m una araçların teknik özelliği ve arızalarma, yayaların tavır ve 
davranışlarına, hava şartlarına göre değişik şekiller arz etmektedir. 
Bunları birkaç kategoride toplamak gerekirse birden ziyade kusur
lu halin mevcudiyeti ve bozulan-trafik kuralının önemi karşısında 
kusurun arttığım  müşahade etmekteyiz.

(4) Türkiye'de Trafik Problemleri Semineri, 1967, Sh. 182.
(5) Ali Erdinç, İzahlı Karayolları Trafik Kanunu, 1967, sh. 11.
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On yıllık b ir derleme ve araştırm a sonunda 1969 -1979 yılları 
arasında incelediğimiz 80 kadar trafik  raporundan şu sonuçlara var
mış bulunuyorum :

•  •  1 — Karayolunda hızla seyretmekten dolayı kusurlu haller.

•  1 — Hızla seyredip direksiyona hakim olamamak,

•  2 — Emniyetli b ir mesafe bırakm adan öndeki hızla takip et
mek,

Yüksek hızla seyrederek öndeki araca çarpmak,

Yolda seyrederken hızını kontrol etmemek,

Hızını azaltmamak ve korna çalarak öndeki aracı ha
berdar etmemek (Tüzük m. 55 ve 57),

îcapsız olarak hızla şerit değiştirmek,

Kavşağa ,hızla girmek sağdaki araca öncelikle geçiş 
hakkı tanımamak,

• 3 —

• 4 —

• 5 —

© 6 —

© 7 —

© 8 —

@ 9 —

• 10 —

• 11 —

• 12 —

© 13 —

© 14 —

© 15 —

© 16 —

•  • 2 —

• 1 —

• 2 —

• 3 —

Viraja hızını azaltmadan girmek ve virajda fren yap
mak, tankerle aşırı hızla karayolunda seyretmek,

2 — Usulsüz Sollamalar

K arşıdan gelen aracı görüp sollama yapmak,

Kaygan (karlı, buzlu, ıslak) yolda yüklü b ir i 
mağa kalkışmak,

3 — Usulsüz sollamayı görüp yavaş gitmemek,



•  4 — Virajda ve ön ilerisi görünmeyen yerde sollamak (Tü
zük m. 57/a),

#  5 — Sollayıp sağa yanaşamaz halde bulunm ak, tekrar sağa
yanaşmak,

© 6 — Emniyetsiz sollamak (Trafik K. m. 29; Tüzük m. 65/9'-
ye aykırı olarak sollamak),

© 7 — Kavşakta sollayıp dönüş yapmak,

© 8 — Duran b ir aracı korna çalmadan sollamak,

© 9 — Usulsüz sollayıp kaldırım  kenarındaki araca çarpmak.

Burada nizami olarak öndeki aracın nasıl sollanacağım Kara
yolları Trafik Tüzüğünün 65/d bendine göre hatırlatm akta yarar 
vardır :

Şehirdışı yollarda aynı yönde gitmekte olan b ir aracı geçmek 
(sollamak) için aracın şoför ve sürücüsü :

© 1 — Emniyetli b ir geçiş için yolun serbest ve görüş sahası
nın elverişli olmasını gözetler,

© 2 — Geçeceği aracın şoför ve sürücüsünü uzun ve kısa hüz-
meli farları sıra ile yakarak, (ya da korna çalarak) ha
berdar eder.

® 3 — Emniyetli b ir mesafeden öndeki aracın soluna geçer ve
geçtiği araçtan makul b ir mesafe uzaklaştıktan veya 
geçtiği aracı görme aynasından gördükten sonra tek
ra r yolun sağma geçerek yoluna devam eder,

*

Bu koşullara uyulmadan öndeki aracı geçmeğe çalışmak hem 
araç şoförünü hem de diğer araçtan tehlikeye sokar ve kazaların 
doğmasına neden olur.

© © 3 — Yayaların Müterafik Kusurları

Araç şoförlerinin asıl kusurlu halleri yanında trafik kazası ge
çiren yayaların da m üterafik kusurlarına rastlıyoruz. Bunlardan 
bazılarını şöyle özetleyebiliriz :

1 — Yayanın yola aniden çıkması,

366 TRAFİK KAZALARINDA KUSURUN SAPTANMASI
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•  2 — Yayanın m otorlu araca ilk geçiş hakkını tanımaması
ve şoförün meskûn yerde hızla seyretmesi,

•  3 — Makul mesafeden çocukları görüp korna çalmamak,

•  4 — Otobüsün arkasından yayanın aniden yola fırlaması,

® 5 — Yola çıkan çocuğu görüp fren yapmamak,

® 6 — Yayanın kendi emniyetini düşünüp kenara çekilmeme
si, şoförün hızını kesip tedbir almaması,

7 — Yayanın yolda dalgın yürümesi, kaldırım dan gitmeme
si (kaldırmışız yolda yolun solundan gitmemesi) (Tü
zük m. 72/11),

•  8 — Yolcunun traktörün çamurluğuna ya da çeki demirine
binmesi (Tüzük m. 67/2),

© 9 — Yayanın önce sola, sonra sağa, sonra tekrar sola bak
m adan yolu karşıdan karşıya geçmeğe kalkışması.

Bütün bunların yanında yayaların daha çok manevra kabiliyeti 
olmasına rağmen ilk geçiş hakkını m otorlu araçlara vermeyip yolu 
sağdan sola, veya soldan sağa geçmekte acele etmeleri, yaya kal
dırımı olan yerlerden geçmeyip başka yerlerden yolu geçmeğe .kal
kışmaları m ütrafik kusurun doğmasına neden olm aktadır (KTK. 
m. 45).

® © 4 — Diğer Kusurlu Haller

Bunların başında şoförlerin öndeki aracı belli b ir mesafeden 
takip etmeyip öndeki araca fazla sokulmuş olmaları gelir.

Karayolları Trafik K.nun 34. maddesi :

«Şoför ve sürücülerin diğer bir nakil vasıtasını veya m üteharrik  bir ma- 
kinayı kendi sür'atleriyle yol ve trafik  durum unu gözönünde tu tarak  makul 
bir mesafeden daha yakın olaı'ak takip etm eleri ...... yasaktır»

kuralım  koymuş ayrıca K.Y. Trafik Tüzüğü nün 54. maddesinin son 
fıkrası :

«Her aracın önünde gidişine açık olan en kısa mesafeden durdurabileceği 
b ir sür'atle sürülmesi mecburidir.» kadiseni de emredici b ir hüküm  olarak 
yasada yer alm ıştır. Tüzüğün 56. maddesi de bu makul mesafeyi «takip eden 
aracın süratinin saatte her 15 km. si bir araç boyu» olarak tesbit etm iştir.
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(4 m etrelik bir oto 60 km. ile seyrediyorda 4 x  4 =  16 m etre mesafe bırakıl
m alıdır (6).

Diğer kusurlu hallere örnek olarak şu durum ları sayabiliriz :

•  1 — Meskûn yerde 60- 70 km. hızla gitmek (Tüzük m. 54),

© 2 — Yol ve trafik  durum una göre seyretmemek,

© 3 — Geri manevra yaparken arkayı kontrol etmemek,

© 4 — Sert ve ani fren yapmak, aniden durm ak (Tüzük m.
45/3),

•  5 — Tali yoldan, kontrolsüz olarak ana yola çıkmak,

•  6 — Meslekte acemilik, usulsüz park edilmesi,

© 7 —■ Gerçek dışı beyanla teknik arıza göstermek,

•  8 — Heran durabilecek şekilde seyretmemek (Tüzük m.
54/son),

© 9 — Yol ve hava şartlarına göre seyretmemek, kaygan yolda
fren yapmak, hızla gitmek,

•  10 — Karşılıklı geçişte sağa yanaşmamak,

•  11 — Kendi şeridinde gitmemek,

@ 12  — Arkayı kontrol etmeden şerit değiştirmek, yol ortasın
da seyretmek (Karayolları Trafik’Tüzüğü m. 45/11),

© 13 — Yayayı- görünce korna çalmamak, fren yapm am ak...

Yukarda sayılan hususlar Teknik Üniversite’den seçilen bilir
kişilerin fenne ve mevzuata uygun olarak ilgili dosyayı da tetkik 
ederek hazırladıkları m ütalaalardan çıkartılm ış bulunm aktadır. Bu 
kusurların içinde şüphesiz en önemlisi hızla araç kullanm ak ve 
usulsüz sollamaların yapılmış olmasından doğan trafik  kazalarıdır. 
K.Y. Trafik Tüzüğü’nün 55. maddesinde araçların hız sınırları sa
yılmış bulunm aktadır. Buna göre otomobiller saatte 90 km, mini
büs, otobüs vekamyonetler 80 km, kamyon ve m otosikletler 70 km, 
arazi taşıtları 60 km. ve tehlikeli madde taşıyan araçlar saatte en

(6) Sürat 15’e bölündükten sonra çıkan rakam  aracın boyu ile çarpılarak 
arada bırakılacak mesafe bulunur. Tehlikeli madde taşıyan araçlar ise 
en az 80 m etre mesafeden öndekini takip edeceklerdir. (Tüzük, madde: 18)
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çok 50 km. hızla karayolunda seyredebilirler. Meskûn yerlerde bu 
sınır 30 - 50 arasında değişir. Tehlikeli madde taşıyan araçlar ise 
25 km. hızla meskûn yerde seyredebilirler. Ayrıca şoförlerin :

a) Kavşaklara yaklaşırken, b) Dönemeçlere girerken, c) Te
pe üstlerine yaklaşırken, d) Dolambaçlı yollarda ilerlerken e) Ya
ya geçitlerine, hemzemin geçitlere, tünellere, dar köprü ve menfezle
re yaklaşırken, f) Karayolundaki inşaat ve tam irat sahalarında, 
g) Yol ve trafik durum unun icap ve şartlarına göre gereken diğer 
yerlerde kullandıkları aracın süratini azaltm aları mecburi bir hü
küm olarak tüzükte yer almıştır. Bütün bu kurallara aykırı davra
nış, k u s u r u n  doğmasına neden olmaktadır.

D) KUSURUN TESBİTİNDE METOD

Trafik kazasından sonra kusurlu durum un tesbitini uygulama
da önce bölge trafik müdürlüğü veya merkez trafik polisleri 
yapm aktadır. Duruşma safhasında ise mahkemece ya Teknik Üni
versiteye ya da Karayolları Genel M üdürlüğü'ne dosya gönderilip 
uzman bilirkişilerin m ütalaası istenmektedir. Mahkemece yapılan 
temsili keşifler de yarar sağlamaktadır.

1) Trafik Polisinin Raporu

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu trafik polislerince tanzim edi
len raporları geçerli saymamakta ve «sakıncalı» bulm aktadır.

Trafik kazasından sonra trafik polisi nihayet olayın tesbitini 
yapmakla görevlidir. Kusur oranını dahi tesbite yetkisi yoktur. Ni
tekim :

«Bölge Trafik Şube M üdürlükleri Teşkil ve Çalışma Esasları 
Hakkında Yönetmelik» in 2. maddesinin (i) bendi :

Madde — 2 — i) Kaza tesbit ra p o rla r ı: Kusurluluk hal ve de
recesine temas ekmeksizin trafik kazasında yer, zaman ve hava du
rum u ile kazanın oluş şekil ve şartlarını belirten raporu ifade 
eder (7).

(7) (22.5.1976 gün ve 14 203 Sa. Resmi Gazete)den,
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Ancak hâkimin veya C. Savcısının uzman bilirkişileri seçmesi, 
yemin verdirdikten sonra trafik raporu alması gerekir.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu nun kararını özetleyelim :
«... Mahkemece olaydan sonra gelen trafik  polisinin düzenlediği rapor 

esas tu tu larak  hüküm  verilmiştir. Usulün 275 ve sonraki maddelerine göre 
çözümü özel bilgiye dayanan konularda ihtisas sahibi kimselerin dinlenmesi 
ve onların vereceği rapor esas alınarak hüküm  verilmesi gerektir. Trafik ka
nunları özel bilgiye gerektiren b ir ihtisas kolu olarak tanım lanm ış konular
dandır.

Sadece bir trafik  polisinin bu konudaki düşüncesi hükm e yeterli olarak 
kabul edilemez. Olayın gerçekleşme şekli, yol durum u, araçların  seyir vaziyeti 
olayın olduğu yerdeki trafik  yoğunluğu gözönünde tu tu larak  kanaat getirici 
ve yeterli b ir bilirkişi kurulu raporu alınarak kusurun tesbiti lâzım gelirken 
eksik inceleme esas tu tu larak hüküm  verilmesi usûl ve kanuna aykırıdır» (8).

Trafik raporlarını İstanbul Teknik Üniversitesi Trafik ve Yol
lar K ürsüsünden bilirkişilere, ya da Kara Yolları Genel M üdürlü
ğü ne mensup fen heyetinden bilirkişiler ya da Devlet Mühendislik 
ve Mimarlık Akademilerine mensup bilirkişilere tanzim ettirm ek 
zorunluğu vardır.

Bir rapora süresinde itiraz edilmemiş olması, onun kesinleşmiş 
olduğunu göstermez. Hüküm sonuna kadar raporlara itiraz m üm 
kündür. Nitekim Yargıtay Hukuk Genel Kurulu :

(Rapora karşı geçerli b ir itiraz ileri sürülmemiş ve mahkeme
de yeterli kabul etmiş bulunm asından  dolayı b ir hükmü onamış- 
tır  (*).

*

Şu halde trafik  raporlarının uzman bilirkişilerce düzenlenmesi 
tarafların  ve mahkemenin kabulü ile hükme m edar olmasını sağla
yacaktır.

2) Bilirkişinin Seçilmesinde Usul

Bilirkişi seçimi bazı şartlara bağlanmıştır. Öncelikle bilirkişile
rin uzman bilirkişi olması koşulu aranm aktadır. Birkaç örnek ve
relim :

(8) (Hukuk Genel Kurulu, 24/10/1970, T. 967/4-877, E. 603 K.)
(Mustafa Raşit K arahasan Tazminat Davaları, 1973, s. 955).

(*) (YG. HGK. 6/3/1971 gün 1968/4 - 785 E. 139 S.K.) age. S h : 985.
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«Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi ölüme sebebiyet verm ekten R. nin 
bozma üzerine yapılan yargılanması so n u n d a :

«... R. nin beraatine dair (Uşak Ağır Ceza M ahkem esinden verilen 
25/3/1975 gün ve 1975/22 esas, 1975/28 karar sayılı hükm ün süresi içinde 
Yargıtay'ca incelenmesi müdahil vekili tarafından istenilmiş ve şartlı depo 
parası ile yerine getirilmiş olduğundan dava evrakı C. Başsavcılığından teb- 
ligname ile daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünü ldü :

Taksirli suçlarda failin tedbirsizlik ve dikkatsizlik veya ya meslek ve 
san’a tta  amecilik veya emirlere, nizam lara ve talim atlara riayetsizlik ne
denleriyle kusurlu olup olmadığının kusurlu ise kusur derecesinin saptanm a
sında mahkemelerce olayın niteliğine göre uzmanlık dalları belirlenerek İs
tanbul Teknik Üniversitesi, İstanbul Devlet Mimarlık, Mühendislik Akade
misi benzeri öğretim  yapan diğer şehirlerdeki öğretim kurum larm dan 
ve Kara Yolları Genel Müdürlüğü fen hey'etinden seçilen bilirkişilerden m ü
talâa alınm akta ve bu m ütalaalar serbestçe takdir edilerek kabul veya red 
edilmektedir.

CMUK. nun 66. maddesine göre bilirkişilerin seçimi ve adetlerinin tes- 
biti görevi ise hükme bağlayacak mahkemeye ait olduğundan aksine bir 
karar olmadıkça mahkeme talim atında belirlenen müessese dışından seçi
len bilirkişiler raporunun hükme dayanak yap ılm ası:

Bozmayı gerektirmiş, müdahil ve vekilinin temyiz itirazları bu itibarla 
yerinde görülmüş olduğundan hükm ün bu sebepten dolayı istem  hilâfına 
(Bozulmasına), depo parasının geri verilmesine 25/6/1975 gününde oybirliği 
ile karar verilmiştir». (*)

Görülüyor ki, trafik polislerince verilen raporlar hukuki bakım- 
dan doyurucu ve geçerli olmabakta, Teknik Üniversite, Karayollar 
Genel Müdürlüğü veya Devlet Mimarlık, Mühendislik Akademilerin
de görevli uzman bilirkişilerin önemli hallerde dava dosyasını in
celeyip trafik kazasına karışan şoför, sürücü ve yayaların kusurları
nı saptam aları gerekmektedir. Kanımızca TCK. 459/1 -2 ve 3. fık
ralarına temas eden suçlarda bir kişilik bilirkişi raporu ile yetinil- 
mesi işleri azaltacaktır. Ayrıca bölge trafik müdürlüklerinde ye
minli uzman bilirkişi trafik  polisi ve karayolları mühendislerinin 
bulunm ası da işleri kolaylaştıracaktır.

(Yargıtay, 8. Ceza D. nin 1975/7858 Es. 7859 sayılı kararı).

(*) (Yargıtay 8. CD. nin E. 1975/3048, K. 4488 SK.) Yargıtay K ararları Der. 
Cilt. 2, Sayı/2, Şubat - 1976.
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3) Saniye Ve Zamana Göre Kusurun Belirtilmesi 
Doğru Değildir

Aşağıdaki içtihat geniş kapsamlı ve ilmi b ir nitelik taşıdığından 
önemlidir :

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi ölüme sebebiyet vermek
ten sanık M ustafa'nın yapılan yargılaması sonunda :

TCK. nun 455/1 - son, 59. maddeleri uyarınca 5 ay hapis, 52 li
ra  ağır para cezaları ile mahkûmiyetine 6085 sayılı K. nun 60/E mad
desi gereğince şoför ehliyetnamesinin 7 gün süre alınmasına dair (An
kara Beşinci Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 12.6.1975 gün ve 87 
esas 254 karar sayılı hükm ün süresi içinde Yargıtay’ca incelenmesi 
sanık vekili tarafından istenilmiş ve şartı depo parası ile yerine ge
tirilm iş olduğundan dava evrakı C. Başsavcılığından tebliğname 
ile daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü :

1 — TCK. nun 455. maddesinde taksir ile ölüme sebebiyet suçu 
yer almıştır. Başka deyimle (Dikkat ve ihtimam görevine uymama) 
ölüme sebebiyet söz konusudur.

Dikkat ve ihtim am  görevine uymama kuralı taksirin bütün şe
killeri (tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek veya san atından acemilik 
veya nizamlara uymamazlık) için aranm ası gereken b ir temel unsur
dur.

•  •  455. maddedeki suçun unsurla rı:

a) Bir kimsenin, b) Başkasının ölümüne sebebiyet vermesi 
ve c) Fiili taksir ile işlemesidir.

A) Suçun faili herhangi b ir kimse olabilir.

B) Suçun maddi unsuru, taksir ile b ir kimsenin ölümüne se
bebiyet vermektir.

Bu maddi unsurun şartları :

a) Ölümüne sebebiyet veren iradî fiil faile yükletilebilen ve 
onun kusuru neticesi meydana gelen b ir fiil olm alıdır (9).

(9) (Ord. Prof. Paul Logoz, Commentaire P.33).



MEHMET GÖKALP 373

Bu itibarla maddi fiilin fail tarafından işlenmesi zaruri değil
dir. Ancak fiil onun kusurunun neticesi olmalıdır.

Buna göre fail kendisine izafe edilebilen b ir fiil ölüme sebebi
yet vermiş bulunmalıdır.

Carçon, Code Penale Anote 11, P. 113, no. (38-39).

b) Fiil ile netice arasında «sebebiyet bağı» gereklidir. Buna gö
re failin kusuruna bağlı olan fiil netice olan ölüme sebebiyet ver
miş olmalıdır.

Fiil tabii olarak neticeyi meydana getirmeğe elverişli nitelikte 
ise «hukuki sebebiyet» vardır (10).

c) Ölüm failin taksiri neticesi meydana gelmiş olmalıdır. Bu
na göre failin «kusuru» ile meydana gelen (fiil) ölüm arasında (ma
nevi sebebiyet bağı) bulunmalıdır. Ancak bu sebebiyet bağının doğ
rayan doğruya ve yakın olması gerekmez. Netice olan ölümün faile 
isnad edilebilir olması yeter (11).

c) Suçun manevi unsuru taksirdir.

Taksirin varlığı için neticenin öngörülebilir nitelikte olması ge
reklidir. Bundan maksat neticenin fail bakımından fiilin icra edil
diği zaman ve bu zamanki şartlara göre (tahmin edilebilir) bulun
m asıdır (12).

I) Davaya konu olan hadise : Sanığın kullandığı otobüs ile
caddede seyir ederken gidiş istikametine göre soldan çıkan mağ- 
dure kadının sağa geçmek isterken kamu tanığı (A.Ş.) nin ifadesine 
göre otobüsün sol arka kısmına çarparak yaralanıp ölmüş olmasın
dan ibarettir.

Mahkeme Karayolları Genel Müdürlüğümden seçilen bilirkişi
lerce tanzim edilen 2.6.1975 günlü raporda netice olarak sanığın ku
surlu olup olmadığının anlaşılmasında hadiseyi önlemek için al

(10) (Logoz, aynı eser, P. 33).
(11) (Garraud,Traite V. No : 2058).
(12) (Alimina La Colpa, p. 34).
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dığı tedbirlerin zamanında olmadığı bildirilmiş ise de bu m ütalaa
nın dosyada mevcut hangi delillerle dayalı olduğu açıklanmamış ve 
mahkemece de bu hususun açıklığa kavuşturulm ası için gereken 
soruşturm a yapılmamıştır. Şöyle ki :

Düşünceleri hükme dayanarak alman bilirkişiler ölen kadının 
otobüsün gerisine rastlayan çarpm a noktasına gelişini yürüyerek 
ve 5 - 8 metrelik mesafeyi 4 saniyede aldığı varsayımına göre he
saplayarak sanığın 2/8 oranında kusurlu olduğunu kabul etmiş
lerdir. Sanık için kabul edilen tedbir süresi ise 2,25 saniyedir. Oy
sa ki, olayın görgü tanığı D.A. Şengül olan kadının refüj (emniyet 
odası) olan çarpm a noktasına koşarak geldiğini söylemektedir. 
Koşmada yürümeden daha az (4 saniyeden daha az) b ir zaman ge
çeceğine göre zamana karşı alınabilecek tedbiri buna göre değer
lendirmek gerekir.

Olay yeri ve zamanının da özellikleri nazara alınarak adı geçen tanığın 
ifadesi ile birlikte çarpm a olayının incelenmesi bilirkişilerce sadece saniye/za- 
m ana göre belirtilm iş kusurun böylece var olup olmadığının araştırılm ası gere
kir. Bu itibarla sanığın temyiz itirazları yerinde görüldüğünden tebliğnamedeki 
onam a isteğinin reddiyle hükm ün bu sebepten dolayı (BOZULMASINA), 
24/12/1975 günü oybirliğiyle karar verildi. (YKD. C : 2, Sy. 4. Nisan 1976).

E) OLUŞUN VE DELİLLERİN KUSURA ETKİSİ

K usurun saptanm asında kazanın meydana gelmesine neden 
olan hususlar ile eldeki mevcut deliller önemli rol oynar. Araçların 
fren tertibatından farlarına kadar bütün teknik hususiyetlerinin in
celenmesi, kaza yerinde tesbit edilen fren izleri, kırık parçalar, 
çarpm a yeri, çarpm a noktası ve aracın duruşu, yol üzerindeki kaza
dan pek az zaman önce şoförün aldığı önlemler değerlendirmeğe 
tabi tutulacaktır. Bunların yanında sanıkların, m ağdurların ve ola
yın şahitlerinin beyanı da delil olarak değerlendirilecektir.

Nitekim Yargıtay 8. Ceza Dairesi 24/12/1975 gün ve 5958 
Esas, 7752 K arar sayılı kararında :

(... Mahkeme, Karayolları Genel M üdürlüğü'nden seçilen bilirkişilerce 
tanzim edilen 2/6/1975 raporda netice olarak sanığın kusurlu olup olmadığı-
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nm anlaşılmasında hadiseyi önlemek için aldığı tedbirlerin zamanında ol
madığı bildirilmiş ise de bu m ütalâanın dosyada mevcut hangi d e l i l l e r e  
dayalı olduğu açıklanmamış ve mahkemece de bu hususun açıklığa kavuştu
rulm ası için gereken soruşturm a yapılmamış) ... olduğundan bahisle bozma 
kararı verilm iştir (13).

Şu halde bilirkişilerin delilleri değerlendirmesinde gerçeğe da
yalı bir metod izlemeleri gerekmektedir.

F) BİLİRKİŞİ RAPORLARI ARASINDA AYKIRILIIK

ik i bilirkişi raporu arasında aykırılık bulunursa bunların te li
fi cihetine gidilmesi koşulu Yargıtay'ca aranm aktadır. Şöyle ki, 
ceza mahkemesince bilirkişi incelemesine gidilip karar kesinleş
tikten sonra da incelemesine gidilmesinin yerinde olup olmadığı bu
rada söz konusudur.

îk i bilirkişi raporu arasında aykırılık varsa bu halde üçüncü 
kez bilirkişi incelemesine gidilecek ve yeniden bilirkişi düşüncesi 
alındıktan sonra bu hükme esas olacaktır (Yargıtay 4. HD. nin 
9/1/1973 gün 4940 E, 189 K. sayılı kararı, İlm î ve Kazaî içtihatlar, 
Sayı: 169, Ocak 1975).

G — S O N U Ç

Bütün bu açıklama ve örneklerden çıkan sonuç, ülkemizde tra 
fik kazalarının yargı organları kadar bilim ve teknik eelmanları da 
meşgul eden bir konu olmasıdır. Bilhassa kazalardan sonra mey
dana gelen can kaybı, yaralanm a ve maddi hasarların tesbiti işlemi 
hayli zaman alm akta ve toplum un dikkatini çekmektedir.

2248 sayılı Kanunla değiştirilen 647 sayılı Kanunun para ceza
sına dair hükümleri ve 30 güne kadar hapis cezalarının zorunlu 
olarak para cezasına çevrilmesi Karayolları Trafik Kanununun 
58. maddesini zımmen ilga etmiş, yerine yeni b ir hüküm konmamış
tır. Bu boşluk trafik cezalarının arttırılm ası ile kısmen giderilmiş
tir.

(13) A. Pulat. TCK. Açıklaması Sh. 363, c. 14), 1976 Ankara.
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KARŞILAŞTIRMALI HUKUK

MUKAYESELİ CEZA HUKUKU AÇISINDAN 
ZARURET HÂLİ

Dr. Necdet YALKUT (*)

PLAN : î — Giriş. 2 — Zaruret halinin esası hakkında ileri sürülen na-
zariyeler. 3 — Roma, Germen ve Kilise Hukuku açısından konuya kısaca ba
kış. 4 — Türk Ceza Hukuku açısından zaruret hali. 5 — İtalyan Ceza 
Hukuku açısından zaruret hali. 6 — Fransız Ceza Hukuku açısından zaruret 
hali. 7 — S o n u ç .

I) G İ R İ Ş

Dil bilgisi açısından (zaruret) arapça bir isimdir. Türkçemizde 
çok değişik anlam larda kullanılır. Örneğin çaresizlik, yoksulluk, 
fakirlik... gibi. Genel olarak, yapılması kesinlikle gereken bir iş, 
eylem veya oluş anlamına gelir. Konumuz bakımından ise, yasak 
olan bir şeyin işlenmesini mecburi kılan bir özür karşılığını taşır. 
Bugün bunun sinonimi olarak (zorunluluk) sözcüğünü kullanıyoruz. 
Oysa bu kelimeyi oluşturan (zor) dahi Farsça b ir isim dir ve güç, kuv
vet anlamına gelmektedir. Bu nedenle zaruretin Türkçe tam bir kar
şılığını bulduğumuzu iddia edemiyeceğiz.

işte  biz bu yazımızda mukayeseli hukuk açısından zaruret 
hâlini inceleyeceğiz. İtalyanca'da (Stato Di Necessitâ), Fransızca'da 
(Etat De Necessite), İngilizce'de (Necessity), Almanca'da (Notstand),

(*) Adapazarı Hâkimi.
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Lâtince'de (Necessitas) deyimleriyle anılan bu müesseseyi mukaye
seli b ir şekilde özellikle Türk, İtalyan ve Fransız Ceza Yasaları yö
nünden ele alacağız. Türkçe'mizde (Zaruret Yasa Tanımaz) sözcük
leriyle vecizelendirdiğimiz bu hukuki kuralı, Fransız'lar aynı anla
ma gelen (Necessite N a Pas De Loi), İngiliz'ler (Necessity Has No 
Law) ilkesiyle dile getirirler.

Yazımızda müessesenin koşullarını, dayandığı hukuki temel 
konusunda ortaya konan doktrinal görüşleri belirteceğiz. E tüdüm ü
zün (Sonuç) bölümünde ise, konuyla ilgili kişisel görüş ve dilekleri
mizi yansıtmaya çalışacağız.

2) ZARURET HÂLİNİN ESASI HAKKINDA İLERİ SÜRÜLEN 
NAZARİYELER

Bilindiği gibi yasa nm suç saydığı b ir fiilden dolayı b ir kimse
nin cezalandırılabilmesi için, o kimsenin cezai sorumluluğunun bu
lunması gerekir. Cezai sorumluluk, o kimsenin cezai ehliyete haiz 
olması ve suçun kendisine isnat edilebilmesiyle m üm kün olabil
mektedir. Bununla beraber, failin şahsı dışında, yalnızca fiili ilgi
lendiren bazı objektif sebebler bulunm aktadır. Bunların varlığı, ce
zai sorumluluğu ortadan kaldıracak güçtedir. Hukuk nazariyatın
da (Mazeret Sebepleri) veya (Beraat Sebebleri) ismi altında top
lanan bu sebeblerden (Zaruret Hâli), bu suretle hukuka uygunluk 
arzeden, cezai sorumsuzluğu sağlayan objektif b ir hal olarak kar
şımıza çıkmaktadır.

Zaruret hâ lin in  dayandığı hukuki temel konusunda, dokrinde 
çeşitli teoriler ileri sürülm üştür :

A) Manevi Cebir (Contrainte Morale) Nazariyesi

Sübjektif bir görüşten hareket eden bu nazariyeye göre, zaru
ret hâlinde bulunan kimse, serbest bir irâde ile hareket etmemiş
tir. Onun irâde serbestisi, mânevi cebir nedeniyle kaybolmuştur. 
Bu gibi durum larda failin cürmi kasdınm varlığından söz edilemez.

B) Hakların Çatışması Nazariyesi

Objektif b ir temelden hareket eden bu nazariye taraftarlarına 
göre, burada iki ayrı hak ve menfaat çatışma halindedir. Çatışan
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bu iki çıkardan biri diğerine üstünse, onun korunması için, işleni
len fiilden dolayı ceza verilmemelidir. Çıkarlar arasında eşitlik var
sa, bu halde (Toplum) ve (Yasalar) tarafsız kalmalıdır. Zira sosyal 
menfaat bunu gerektirmektedir. Buna, (Hukukun Dışında Bir Konu) 
gözüyle bakmak, en doğru bir davranış olacaktır. Bundan başka 
(Zaruri Suç - Le Delit Necessaire) antisosyal b ir fiil olarak da düşü
nülemez. Failde ahlâki redaet de yoktur. Toplum bu tü r fiillerde 
faili cezalandırmamalıdır. Zira (İçtimai Fayda - L utilite Sociale) 
bunu zorunlu kılmaktadır.

C) Pozitivist Nazariye

Pozitivistlere göre zaruret hâli, kendini korum a içgüdüsüne 
dayanır. Zaruret hâlinde fail, başkasına zarar vermek için değil, 
kendisini korumak saiki ile hareket etmektedir. Failde (Tehlikelilik 
Hâli) düşünülemez.

3) ROMA - GERMEN VE KİLİSE HUKUKU AÇISINDAN 
KONUYA KISACA BAKIŞ

Zaruret hâli, Roma hukukunun, Germen ve Kilise hukukunun 
tanıdığı b ir müessesedir. Bu konuda lâtince kural (Necessitas Non 
Habet Legem) =  (Zaruret Yasa Tanımaz) diyordu. Kilise hukuku, 
sâhibinin rızası olmasa dahi sefâlet içindeki b ir kimsenin, yiyecek 
bir şeyi, açlıktan ölmemek için almasını, soğuktan donmamak için 
birkaç odun parçasına el atmasını cezalandırmamıştı. Ciceron, (De 
Republica) adlı eserinde, Grek Filozofu Carneade’dan esinlenerek, 
batan geminin, ancak bir kişiyi taşıyabilen bir tahta parçasına sa
rılan iki kazazededen birini, kendini kurtarm ak için diğerini denize 
itmesini meşru görüyordu.

Bu kısa bölümü, Germen hukukundan günümüze kadar gelen 
şu ilke ile noktalayalım : (Not Kennt Kein Gebot =  Zaruret Em ir 
Tanımaz).

4) TÜRK CEZA HUKUKU AÇISINDAN ZARURET HÂLİ

Bu müesseseyi nizamlayan Türk Ceza Yasası nin 49. maddesi
nin üçüncü bendinde : (Gerek nefsini ve gerek başkasını vukuu
na bilerek mahal vermediği ve başka türlü  tahaffuz imkânı da ol-
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madiği ağır ve m uhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zarureti
nin bais olduğu olduğu mecburiyetle işlenilen fiillerden dolayı 
faile ceza verilemez) denilmektedir. Madde metninden de anlaşılacağı 
üzere zaruret hâli, kendisini veya başkasını, vukuuna bilerek sebebi
yet vermediği ağır muhakkak ve mevcut bir tehlikeden korum ak için 
b ir fiilin işlenmesi zorunluluğunu doğuran ve bu nedenle cezai so
rumluluğu kaldıran objektif b ir haldir.

Bu müesseseden, yasada öngörülen koşullar içerisinde herkes 
yararlanabilir. Zaruret hâli, Ceza Yasamızın birinci kitabının (Esas
lar) başlığı altında bulunan dördüncü babının (Cezaya Ehliyet ve 
Bunu Kaldıran veya Hafifleten Sebepler) bölüm ünde yer alm akta
dır. Genel hüküm ler arasında bulunması, müessesenin tüm  suçlar 
hakkında uygulanabileceğini kanıtlam aktadır.

Madde metnine göre zaruret hâlinin cezai sorumluluğu kaldı
rılabilmesi için aranılan koşullar şunlardır :

•  a) Bir kimse nefsine yahut başkasına karşı ağır b ir tehlike 
mevcut olmalıdır. Nefse karşı tehlike demek, hayatı veya vücudun 
tamamiyetini tehdit eden tehlike demektir. Başkasının kurtarılm ası 
hâlinde, kurtarılan ile kurtarıcı arasında hısımlık, dostluk gibi 
b ir bağın varlığı şart değildir. K urtarılan kimsenin, kurtarm aya m u
vafakat edip etmemesi de önem taşımaz.

Tehlikenin ağır olup olmadığını hâkim takdir edecektir.

•  b) Tehlike muhakkak olmalıdır. Yakın tehlikeler m uhakkak 
sayılmalıdır. Sadece bir vehim yeterli değildir. Tehlikenin m uhak
kak olup olmadığı da hâkimin takdirine girer. Hâkim, bu izâfi kav
ramı, olayın akışı ve failin şahsını nazara alarak değerlendirecek
tir.

® c) Tehlikeden başka türlü  kaçınmak imkânı olmamalıdır. 
Başka b ir söyleyişle kaçmak suretiyle tehlikeden kurtulm ak müm
kün olan hallerde zaruretten bahsedilemez. Hâkim burada da fiilin 
özelliklerini ve failin durum unu gözönünde bulundurarak takdir 
hakkını kullanacaktır.

•  d) Failin tehlikeye bilerek meydan vermemiş olması gerektir. 
Başka b ir deyişle tehlike, failin kendi kusurundan ileri gelmemiş ol
malıdır.
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Konumuzu aydınlatan birkaç örnek verelim : Sinemada veya
tiyatroda çıkan yangın üzerine canını kurtarm ak için diğer seyir
ciler gibi çıkış kapısına hücum eden bir kimsenin, b ir başka şah
sı çiğneyip ölümüne sebebiyet vermesi. Bir binada çıkan yangını 
söndürmek için, kendisine ait olmayan bir kapıyı kırma, ekili bah
çesini çiğneme. Gebe bir kadının hayatını kurtarm ak için çocuğu 
parçalayarak almak. Tehlikeli bir hayvanın kimseye zarar verme
mesi için öldürülmesi. Dış görünüşüne göre kuduz olduğu anlaşı
lan başkasına ait b ir köpeğin çevreyi ısırmasını önlemek için öl
dürülm esi...

Sırası gelmişten Yargıtay'ımızın iki kararını da yazımıza ekle
yelim :

Kendisine kiralık yer tem in etmek için fedakârlık ihtiyarına m uztar 
kalanlarla bu iztirari vaziyette bulunanlara veya bunlar adına hareket ede
rek mal sahibine hava parası veren kimsenin hareketi suç teşkil etmez (Yar
gıtay Hususi Dairesinin 14/5/1946 T. 928/1289 sayılı ilâmı.)

H asım larm  tecavüzünden kurtulm ak zarureti ile hududum uza iltica et
tiği anlaşılan sanığın, Pasaport kanununa aykırı hareketinin zaruret ve 
mecburiyet neticesi vukubulduğu nazara alınarak TCK. 49/3. maddesi muci
bince cezayı müstelzim bulunmadığı düşünülmeden İsrar kararı verilmesi 
yolsuzdur (Yg. CGK. 17/10/1938 T. 37/30).

Ceza Yasamızın 50. maddesi, zaruretin gerektirdiği sınırın aşılma
sı hâlini düzenlemektedir. Dosya m ünderecatına göre, zaruretin tâ
yin ettiği hududun aşıldığı kanısına varılırsa, bu madde gereğince ce
za indirilerek verilecektir. Zaman, yer ve şahıs gözönünde bulunduru
larak keyfiyet değerlendirilecektir. Hâkim burada takdir hakkını kul
lanırken özellikle kendisini kurtarm ak zorunluluğunda bulunan 
kimse ile, başkasını kurtarm ak zorunda kalan kimse arasındaki 
farka yer vermeli ve bizzat kendisini tehlikeden kurtarm ak için 
hareket eden şahıs lehine, yorumunda hoşgörü sağlamalıdır.

5) İTALYAN CEZA HUKUKU AÇISINDAN 
ZARURET HÂLİ

1931 tarihli İtalyan Ceza Yasasının 54. maddesi zaruret hâlini 
düzenlemiş bulunm aktadır. Anılan yasa, bu müesseseye bizde ol
duğu gibi (genel) kısımda yer vermektedir. Böylece zaruret hâlinin 
koşulları gerçekleştiği takdirde fail cezalandırılm ayacaktır.
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54. madde şöyle diyor : (Kendisini veya başkasını kurtarm ak
zaruretiyle, kendisinin isteyerek sebebiyet vermediği, şahsa ağır bir 
zarar verebilecek hâlen mevcut b ir tehlikeden kurtulm ak için, bu 
tehlikeden başka türlü kaçınmak m üm kün olmadığı takdirde, fiili 
işleyen kimse, bu fiil daima tehlike ile orantılı olmak şartiyle ce
zalandırılmaz).

Türkçemize bu şekilde çevirebileceğimiz bu maddenin orijinal 
metnini de yazımıza aktaralım  :

(Non e punibile chi ha commesso il fatto per esservi stato  costretto  dalla 
necessitâ di salvare se od altri dal pericolo attuale di un danno grave alla 
persona, pericolo da lui non volontariam ente causato, ne altrim enti evitabile, 
sem pre clıe il fatto  sia proporzionato a! pericolo).

Aynı maddenin ikinci fıkrası, kendisini tehlikeye atm ak hukuki 
görevi icabı olan kimse hakkında bu hükm ün uygulanamıyacağma 
değiniyor : (Questa disposizione non si applica achi ha un particolare 
dövere giuridico di esporsi al pericolo).

Şu hâle göre, tehlikeyi göze alması, hukuki görevi icabı olan 
kimse, zaruret hâlini ileri süremiyecektir. Örneğin itfaiye personeli 
nin yangında, b ir gemi kaptanının geminin batm asında kendi ha
yatlarını ikinci plâna almaları, görevleri gereğindendir.

Kolaylıkla görüleceği üzere belirtilen madde metnine göre za
ru ret hâlinin koşulları şunlardır :

#  a) Kendisini veya başkasını kurtarm ak zarureti.

Romalılar'dan bugüne kadar gelen tipik b ir örnek, bu birinci 
element'i açıklayacak niteliktedir : Yukarıda da değindiğimiz üze
re, b ir gemi batarken aynı tahta parçasına sarılmış iki yolcudan 
birinin, kendi hayatını kurtarm ak için diğerini denize itmesi gibi. 
Böylece zaruret hâlinde, suçsuz bir diğerinin varlığı feda edilmek
tedir. O kadar ki, kendisinden gayrı (Başkalarını) kurtarm ak dahi 
54. madde sarahatm a göre zaruret hâlini oluşturabilecektir.

O b) Şahsa yönelmiş ağır b ir zarar tehlikesinin hâlen var olması.

Görülüyor ki, bu ikinci element'de, ortada hâlen mevcut vahim 
bir tehlike (Pericolo Attuale) aranm aktadır. Btınun, meydana çık
mış, yaklaşmış b ir tehlike olması öngörülmektedir..
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•  c) Tehlikeli durum un isteyerek yaratılmamış olması ve kaçı
nılmaz bulunması gerekmektedir.

d) Tehlike ile fiil arasında bir (Oran) bulunmalıdır.

54. maddenin üçüncü fıkrasına göre, bu maddenin birinci fık
rasındaki hükümler, zaruret hâli başkasının tehdidinden doğsa 
dahi tatbik olunur. Fakat bu halde, tehdit edilen şahsın işlediği fiil
den, onu işlemeye zorlayan kimse sorumlu olmaktadır.

6) FRANSIZCA CEZA HUKUKU AÇISINDAN 
ZARURET HÂLİ

1810 tarihli Fransız Ceza Yasasında zaruret hâlini düzenleyen 
bir genel hüküm bulunm am aktadır. Buna karşın, özel bazı hüküm 
ler yasalarda yer almaktadır. Örneğin 453 ve 454. maddelerde ehli 
hayvanların zaruret dışı öldürülmeleri müeyyidelendirilmiştir. Anne
nin hayatı ve sağlığı için gebeliğin tıbbi bir müdahale ile sonuçlan
dırılması ve çocuğun alınması zaruret hâlini örneklendirmektedir. 
29 Temmuz 1939 tarihli kararnam e bu hususu düzenler. Bunun 
için annenin hayatı ciddi bir tehlike içinde olacak ve müdahalede 
bulunan hekim, bu konuda, biri mahalli hukuk mahkemesince bilir
kişi listesinde ismi yer alan iki ayrı hekimin yazılı mütalea ve şeha- 
detlerini kapsayan belgeyi sağlayacaktır.

Zaruret hâli 1938 tarihli İsviçre Ceza Yasasının 34. maddesinde 
nizamlanmıştır. Anılan yasanın 120. maddesinde annenin hayatı ve
ya sağlığının ciddi tehlike arzettiği hallerde aynı tıbbi olanağa yer 
verilmektedir.

Fransız doktrin ve uygulamasında yeri olan konumuzla ilgili 
birkaç örnek verelim : Açlıktan ölüm tehlikesiyle karşı karşıya ka
lan yoksul bir kadının, kendisinin ve çocuğunun hayatını ku rtar
mak için fırından ekmek çalması tipik bir zaruret hâlidir. Bu olay 
(Château - Thierry) mahkemesinin önüne (Menard) davası olarak 
gelmiştir. Anılan mahkemece zaruret hâlinin kabulü suretiyle 4 Mart 
1898 tarihinde verilen beraat kararı, 22 Nisan 1898 tarihinde onan
mak suretiyle kesinleşmiştir. Böylece — Zaruret Hırsızlığı — (Vol 
Necessaire) şeklinde isimlendirebileceğimiz, cezalandırılmama so
nucunu doğuran bir durum  ortaya çıkmaktadır. İtfaiye personelinin 
yangını söndürebilmek ve bina içerisinde bulunan şahısların hayat
larını kurtarabilm ek için, bitişik evin ekili bahçesini bozmağa mec
bur olması, zaruret halinin bir diğer örneğini oluşturm aktadır.
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1884 yılında (Mignonette) gemisinin kazazedeleri, açlıktan öl
memek ve susuzluklarını gidermek için b ir tayfayı, etini yemek ve 
kanını içmek üzere öldürm üşlerdi. Failleri Ingiltere'de ölüm cezası
na çarptırıldılar. Sonra, bu cezaları altışar ay hapis cezasına indiril
di. Mahkeme burada, — Manevi C ebir— Contrainte M orale— na- 
zariyesinin dayandığı esaslardan hareketle faillerin, böyle b ir ortam 
da içinde bulundukları durumun, kendilerine hakim olma olanağını 
ortadan kaldırdığını kabul ediyordu.

Fransız ta tb ikat ve nazariyatı, âcil ve zorunlu hallerde hekim 
olmayan b ir kimse tarafından girişilen ve uygulanan tıbbi m üdaha
leyi konumuz açısından olumlu karşılaşm aktadır. Örneğin ölüm 
tehlikesiyle karşı karşıya bulunan gebe bir kadın üzerinde, b ir din 
görevlisi tarafından uygulanan sezeryen ameliyatını, zaruret hâli 
olarak kabul etmektedir.

Fransız sisteminde zaruret hâli cezalandırılmamayı gerektirdiği 
gibi, emniyet tedbirlerini, tazminatı, yargılama giderlerinin öden
mesini de imkânsız kılar.

7) S O N U Ç

Buraya kadar verdiğimiz izahatla zaruret hâli müessesesini çe
şitli yön ve özellikleriyle bazı ülkeler ceza yasaları açısından incele
miş bulunuyoruz. Bu son bölümde konuyla ilgili kişisel görüş ve 
dileklerimizi belirtmeğe çalışacağız :

® A) Türk ve Italyan sistemlerinde olduğu gibi zaruret hâlini 
düzenleyen genel b ir hükm ün yasada yer almasını çok yerinde bu
luyoruz. Bu nedenle Fransız ceza sistemindeki uygulama ve bu ko
nuda özel bazı maddelerle yetinme, hukuki görüşümüze aykırı düş
mektedir. Bugün Fransız Ceza Yasasında yetkili merciin emrini 
ifa müessesesini nizamlayan 327, meşru müdafaayı düzenleyen 328. 
maddelerindeki espriden yararlanılarak zaruret hâlinde işlenen 
fiililerden dolayı faile ceza verilemiyeceği ta tb ikatta  kabul edilmek
tedir. Buna karşın, yukarıda değindiğimiz gibi bu ülkenin ceza yasa
sında bu konuda genel ve sarih b ir madde bulunm am aktadır. Ka
nımızca, Türk - Italyan yasalarındaki genel düzenleme, müessesenin 
tüm  suçlar için uygulama yeteneği taşıması açısından ve sistem atik 
yönden Fransız Yasasına oranla üstünlük taşım aktadır.
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•  B) Zaruret hâlinde bulunan bir şahsın mevcut tehlikeyi gö
ze alması, hukuki görevi icabı ise, bu kimse hakkında bu müesse- 
nin uygulanması düşünülmemelidir. Asker, gemi kaptanı, tahlisiye 
memuru, makinist, zabıta, itfaiye personeli gibi..

Yukarıda incelediğimiz gibi bu esas, 1931 tarihli îtalyan Ceza 
Yasasının 54. maddesinin ikinci fıkrasında yer alm aktadır. Aynı 
ayrıntının ceza yasamızın bünyesinde de bulunm asını içtenlikle di
lemekteyiz.

® C) (Nefis) deyiminin kapsamına ırza tecavüze yönelen tehli
keyi de katm ak gerekir mi? Başka bir söyleyişle hayatı veya vücu
dun tamamiyetini tehdit eden tehlike (Irz) kavramını da kapsar 
mı? Kanımızca bu soruya olumsuz yanıt vermek gerekecek ve anı
lan deyimin sınırlarını bu denli geniş tutm ak, yerinde b ir görüş 
olmayacaktır.

® D) Failin tehlikeye kusurlu hareketleriyle sebebiyet vermiş 
olması, zaruret hâlinden yararlanm asına engel teşkil edeceği kanı
sındayız. Zira aksi görüş, o kimseyi kendi kusurundan istifade 
ettirm ek demek olacaktır.

Q E) Objektif b ir temelden hareket eden (Hakların Çatışması) 
nazariyesi ile (Pozitivist) nazariye taraftarlarına, dayandıkları ge
rekçeler açısından üstünlük tanıyoruz. Başka bir söyleşiyle kişisel 
görüşümüz, bizi, bu karm a ikili teori yönüne çekmektedir.

F) Ceza yasamızın konumuzla ilgili 49. maddesinde (Faile Ceza 
Verilemez) deyimi kullanıldığına göre, bu gibi hallerde dosyanın 
son tahkikat safhasına aktarılm ası, yani hüküm hâkiminin önüne 
getirilmesi ve ancak yetkili mahkeme tarafından bu konuda b ir ka
ra r verilmesi zorunludur. Oysa, madde metnine yapılacak bir ek ile 
ilk soruşturm a hâkimine de aynı yasal olanağı vermek, fikrimizce 
formel b ir hukuki görüşten uzaklaşmayı sağlayacaktır.

C) Zaruret hâlinin sınırlarını genişletmeğe yönelen Norveç 
ve Finlândiya ceza yasaları, mala karşı olan tehlike için de bu mü- 
esseseyi kabul etmektedir. Aşırılığa kaçmaları nedeniyle bu ülkeler 
sistemlerini, hukuki görüşümüze aykırı bulmaktayız.

® H) Meşru müdafaa'dan farklı olarak zaruret hâlinde işlenen 
fiilden, zarar gören şahsın lehine âdil b ir tazmin hakkının doğabi
leceği (Equo îndennizzo), îtalyan Medeni Kanununun 2045. madde
sinde öngörülmektedir. Düşünüşümüze tamamen uyan bu ayrıntıyı 
burada belirtmeyi görev saymaktayız.
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•  İ) Kanımızca kocanın cinsel iktidarsızlığı (İmpotentie), kadı
nın zinasında zaruret hâli olarak kabul edilemez.

•  J) Yazımızın sonuna yaklaşmış bulunuyoruz. Sözlerimizi 
b ir özete bağlayalım : Hiç kuşkusuz yasalar, toplum u oluşturan bi
reylerin tüm  özelliklerini gözönünde bulundurarak yapılır. Yoksa 
model tipler, kahram anlar örnek alınarak değil! Her bireyde ken
dini korum a insiyakı mevcuttur. Yasa, zaruret hâlinde, m eşru 
m üdafaada olduğu gibi bireyin kendini korum a içgüdüsünü b ir hu
kuk kuralı haline getirmekle, yapılması zorunlu b ir görevi yerine 
getirmektedir. Böyle durum larda cezai müeyyide, b ir önleme ted
biri olmak niteliğini kaybeder. Bu halde bulunan kimseden kendi 
aleyhine b ir fedakârlık beklemek, doğal yasalara aykırı düşecektir. 
İnceleme konumuz olan müessesenin bir davada uygulanma yeteneği 
taşıyıp taşımadığını yetkili yargı otoriteleri takdir edeceklerdir. So
nuçta, zaruret hâlinin kabulü, sanığın beraatini sağlayacak, reddi ise 
mahkûmiyetini gerektirecektir. Bu iki ekstrem  arasında başka b ir 
olasılık yoktur. Bu konuda yapılacak b ir adli hata, giderilmesi ola
naksız mağduriyetler doğuracaktır. O halde dosyayı tüm  delilerin 
ışığında savcı olarak, hâkim olarak titizlikle değerlendirmek, duy
gusallığa kapılm adan müessesede öngörülen unsurların  içtim a etti
ğine vicdanen ve yürekten inandıktan sonra uygulamaya geçmek, 
tutulacak tek yoldur.
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KARŞILAŞTIRMALI HUKUK AÇISINDAN 
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Hazırlayan : Bülent AKMANLAR (*)

PLAN : I — Ceza Adaleti ve Kamu Oyu. II — Kamu Oyunun Ceza Ada
letine Giderek Artan İlgisinin Nedenleri. III  — Kamu Oyunun Durum unu An
lam anın Güçlükleri. IV — Fransız Toplumu İçinde Ceza Adaletinin Görünümü.

CEZA ADALETİ VE KAMU OYU

Suç çeşitlerinin çoğaldığı ve yeni suç biçimlerinin ortaya çıktığı 
çağımızda, konuya karşı ilginin yoğunlaştığı b ir gerçektir. Ne var ki, 
gerek kişisel görüşlerin ve gerekse kamu oyunu yansıttığı söylenen 
yığın iletişim araçları ve özellikle basında konuya yaklaşım biçim
leri, suç ve ceza olgusu açısından gerçeği yansıtabilmekte midir?

Suç ve ceza olgusu, her toplumun içinde özellikler gösterse 
bile, ortak  yönlerinin evrensel nitelik taşıdığı bilimsel olarak ka
nıtlanm ış ve tüm  ülkeler açısından da ortak sorun sayılmıştır.

Onursal üyesi bulunduğumuz Fransa Ceza Evleri ve Ceza Ya
saları Genel Derneği (Societe generale des prisons et de legislation 
criminelle) Genel Kurulu, Paris’te Temyiz Mahkemesi Onursal Üye
si M. Chazal de M auriac’ın başkanlığındaki 26 Mart 1979 tarihli 
toplantısında, Adalet Bakanlığı Ceza ve İnfaz Araştırmaları Bölümü

(*) Yargıtay 8 . Dairesi Üyesi,
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Müdürü, Paris ve Bordeaux Üniversiteleri Sosyal Bilimler Yüksek 
Okulları Öğretim Görevlisi M. Philippe R obert’in (Ceza Adaleti ve 
Kamu Oyu) konulu duyurusunu dinleyip tartışm ıştır.

Yukarıda da açıkladığımız gibi konunun suç ve ceza adaleti açı
sından evrensel niteliğinden ülkemizi soyutlamaya olanak bulunm a
dığına göre her iki konuda olaylara yaklaşım biçimlerini, beliren 
düşünceleri ve vurgulanan sonuçları özet olarak yansıtmaya çalı
şacağız.

KAMU OYUNUN CEZA ADALETİNE GİDEREK ARTAN 
İLGİSİNİN NEDENLERİ

Demokratik ve sosyal yaşam alanı içinde bölünmez bir o rtak
lığın sonucu sayılan ULUS olma niteliği, vatandaşlara anayasal hak
ları birlikte kullanmak bilincini de vermiştir. Bu bilinç, kendisini 
olduğu kadar, araştırm ak çevresinde olup bitenleri öğrenmek ve 
nedenlerini sorm ak duygusunu da geliştirm iştir. Bu durum da ceza 
adaletinin de kam u oyunun bu m erakından kurtulm asına olanak 
yoktur. Ceza adaletinin varolduğu hiçbir gelişmiş ülke bu konuda 
kam u oyunun ne düşündüğünü bilmeden ve onun eğilimlerine yolla
m a yapm adan bu adaleti uygulayamaz. Bu kaygu, ceza adaleti ve 
politikasının genellikle b ir kriz içinde bulunduğu duygusundan kay
naklanm aktadır.

İki yüzyıldan bu yana suçluluğun sosyal denetimi çok ağır ola
rak dört aşam ada gelişm ektedir:

•  Uzun süre insan varlığının yok edilmesi veya yıpratılm ası üze
rinde durulm uştur. (Bedensel ceza)

•  Sonra suçlunun yaşadığı ortam dam  soyutlanarak b ir yerde ka
patılm ası düşünülm üştür. (Hapis)

9 Daha sonraları failin herhangi b ir biçimde kapatılm asını veya 
dış yaşam çevresinden soyutlanmasını gerektirmeyen uygula
m alar geliştirilmiştir.

•  Hükümlünün tüm  sosyal yaşantısı ile ilişkisi kesilmeden önle
yici b ir denetim altında tutulm asının ilerisi için en çağdaş bi
çim olacağı sanılmaktadır.
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Yukarıda sözü edilen krizin kaynağındaki çelişki burada dü
ğümlenmektedir. Suçlar ve ceza davaları bir yandan çoğalırken di
ğer yandan ceza kavramında yumuşama görülmektedir. Böylece iki 
politika güdülmesi ceza adaletinin gerçekçiliği açısından b ir risk sa
yılmaktadır. Krizin b ir başka nedeni de adaletin ele aldığı işlerle, 
başka b ir anlatım la davaya konu olan suç türleri ile ilgilidir. Gö
rülm ekte olan ceza davalarının çoğunluğunu yol kazaları, çek sah
tecilikleri, kabahatler oluşturduğu halde kişilere karşı işlenen suç
larla ilgili davaların sayısı oldukça azdır. Hiç kuşkusuz adalet, ken
disine getirilen olayla ilgili davalara bakar. Bunun kaynağı da polis 
ve jandarm a ile kovuşturm a yetkisi taşıyan önleyici diğer kamu ku
ruluşlarıdır. Böyle olunca ceza adaletinin genellikle ekonomik ve 
mali suçlarla uğraşır olduğu, diğer suçlarla çok az ilgilendiği sanı
lır. Oysa ekonomik suçların dolaylı da olsa toplumun önemli b ir 
bölümü üzerinde oldukça ağırlığı vardır. Ne var ki, kam u oyu ço
ğunlukla kişilere karşı işlenen şiddet suçları ile ilgilidir. Bunda kit
le iletişim araçlarının genellikle adam öldürme, kaçırma, şiddet 
eylemleri gibi suçlarla ilgili yayınlarında abartılm ış haber vermek, 
dava oturum larını kendilerine göre yorumlamak gibi eğilimleri de 
etkili olm aktadır. Adalet yöneticileri ile hâkim lerin de kam u oyu
nun ceza adaleti hakkındaki düşüncelerini toplumun eğilimi yönün
de anlama ve uygulama kaygusuna düştükleri olmuştur. Burada ak
la gelen soru şudur : Kamu gücü, ceza adaleti açısından kam u oyu
nu izlemeli mi, yoksa yönlendirmeli midir?

KAMU OYUNUN DURUMUNUN ANLAMANIN GÜÇLÜKLERİ

(Kamu oyu düşünüyor k i , kamu oyu ister k i , Kamu
oyu bunu kabul edemez ) gibi her yerde yinelenen sözlerden
sonra, bunlara kulak asmamak, halk (ulus) egemenliğinin m eşru
luğu duygusunu inkâr etmek anlamına gelir mi? Bunun için ön
celikle (kamu oyu nedir?) sorusunun karşılığını bulm ak gerekir.

Resmi bildiriler, gazete makaleleri, televizyon ve radyo yayın
ları bu kam u oyunun sözcüsü imiş gibi b ir görünüm içindedirler. 
Çünkü hepsi onun adına konuşm akta ve anlam verilemeyen b ir du
rum  ortaya çıkmaktadır. Bunlar kamu oyunu dinlemekten çok 
onun adına konuşmayı yeğ tuttuklarına göre kamu oyunu yansıt
m aktan çok onu kendi anlayışları yönünde oluşturm aya çalıştık
ları izlenimini verirler. Bu durum da ise toplum  içindeki çeşitli ke
simler, kitle iletişim araçları aracılığı ile algıladıklarından koşul
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lanır ve onların izlerini taşımaya başlarlar. Bu izler ise, taşıyanların 
dünya ve toplumdaki yaşam görüşlerine göre b ir yapı oluşturur. 
Başka bir anlatım la sorunu algılayış biçimleri açısından toplum  ke
simleri arasında değişkenlik vardır.

Kamu oyu yoklanırken b ir gerçekten diğerine geçiş için düzen
lenen sorular da yönlendirici olm aktadır. Örneğin : (Suçluluğun ar
tışını hangi nedene bağlıyorsunuz?) biçimindeki b ir soruda suçlu
luğun artm akta olduğu ön yargısı vardır. Bu durum da cevaplar da 
suçluluğun artışı yönünde çok dram atik boyutlar gösterecektir. Böy
le b ir yoklamada kamu oyunun gerçek düşüncesini öğrenmek ola
nağı bulunmadığı b ir yana yanıltılmış da olacaktır.

FRANSIZ TOPLUMU İÇİNDE CEZA ADALETİNİN
GÖRÜNÜMÜ

Derinliğine yapılan b ir araştırm ada kişilerin (ceza sistemini) ni 
bir kara kutu gibi görerek polis - hâkim - ceza evi gibi soyut b ir bi
çimde tanım ladıkları, oysa (suç ve suçlu) konusunda örnekleri çoğal
tarak  olası nedenler ve alınması gerekli önlemler açısından daha so
m ut düşünceleri bulunduğu anlaşılmıştır.

Yasa ve ceza sistemi hakkm daki bilgi yoksulluğu ile suç ve suçlu 
hakkm daki bilgi zenginliği arasındaki çelişki gerçekten çarpıcıdır. 
Ne var ki, bu bilgi (zengin) olduğu ölçüde (gerçek) değildir. Bu b ir 
yerde, suçun kıygını (mağduru) olmak korkusunun yaklaşım biçimi
dir. Cezalar ağırlaştırıldığı halde önlemlerin yeterli olmadığından ya
kınm alar veya önlemlerin suçların gelişimini karşılamadığı savları, 
genelde bu çelişkiyi vurgulam aktadır.

Suçların ağırlığı veya önemi açısından bilgiler toplandığında, b ir 
hırsızlık eylemini uyuşturucu kullanım ından daha ağır görenler bu
lunduğu saptanm ıştır. Hırsızlık eylemini daha hafif sayanlar ceza 
adaletinden yakındıkları halde uyuşturucu kullanım ına ağırlık veren
lerin bu adalete karşı çıkmamaları da olgunun sandığımız kadar 
ortak boyutlarda bulunmadığını göstermektedir. Her kişinin aynı 
konuda ortak b ir düşünce çevresinde birleşmesi kuşkusuz beklene
mez. Ancak, eylemlerin önem derecesi ve failin kişiliği yönünde ön
lemlerin önceliğinde üç kesim birbirine karşıt görüşler taşım aktadır. 
Geleneklere bağlı olan kesim, m em urlar (beyaz yakalılar) m eylem
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lerinin öncelikle önlenmesini isterlerken, serbest meslekler, ticaret 
ve el sanatçılarından oluşan ikinci kesim işçi kadrolarına ve üçüncü 
kesimi oluşturan işçi çevresi ise önlemlerin güçlülerin eylemlerine 
karşı alınması gereğini düşünmektedirler. Hiç kuşkusuz bu değerlen
dirm eler sübjektiftir. Çünkü geleneklere bağlı b ir yapıdaki kesin yar
gıya karşı, daha insancıl yapıdaki kesim, suçluluğu b ir çeşit hastalık 
sayarken suçluluğun sosyal nedenlerini araştırm a yolunu seçen ke
sim arasında uyum sağlamak zordur.

Fransız toplumu tarihsel gelişimi ile toplumsal yapısı bakımın
dan ceza adaleti karşısında beş ana bölüme ayrılm aktadır :

© •  1 — Güncel durum u ile adaletin işlevinden, işleminden ve
sonuçlarından memnun olanlar. Bunlar herhangi b ir değişimden 
yana değildirler. Ceza evlerini çok yumuşak bulm aktadırlar. Onlar 
için adalet, ekonomik ve siyasal güce karşı bağımsızdır. Cezalandır
manın yararına inanm aktadırlar. Suçluluğun nedenlerinden çok suç
lunun kişisel durum u önemlidir (% 27).

® # 2  — Sosyal açıdan en önemli kesim, polisi, hâkimi, avukatları 
eleştirmekle beraber adalet ve sosyal yapı ilişkisini vurgulam aktadır
lar. Bunlar Ceza adaletinin koruyucu işlevine inanmazlar, suçluların 
toplum dan soyutlanmasını olumlu karşılam akla beraber değişiklik
lere karşı çıkışları genellikle gelecekte ne olacağı kuşkusundan doğ
m aktadır (% 37).

@® 3 — Hak ve özgürlükleri korum aktan yana olan bu kesim,
düzenin sağlanmasında Adaletin daha insancıl b ir gelişim içinde ça
lışmasını öngörürken, suçluluğun nedenlerini sosyal - pataloji kavra
mı içinde düşünürler. Hafif cezadan ve yeniden eğitimden yana ol
dukları kadar da damgalanmaya karşıdırlar. Gelişim ve değişikliğe 
b ir önceki kesimden daha çok yaklaşırlar (% 11).

$  Q 4 — En kötüm ser sayılan bu kesime göre adalet, ik tidara ba
ğımlıdır. Hâkim ve polisi tanım lam aları olmuzsuzdur. Suç nedenleri 
sosyo - ekonomiktir. Güncel gelişim karşısında pek iyimser değildir
ler. Çok köklü ve kesin değişiklikten yanadırlar (°/o 14).

•  •  5 — Çekimser denilebilecek bu kesim ise birinci ve dördüncü
kesimlere yaklaşan yönleri ile kesin b ir görüşe ulaşam am aktadır 
(% 11).
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Çeşitli dünya görüşleri arasında toplum un oluşum, gelişim ve ya
pısına göre kamu oyunun da değişkenliğini kabul etmek gerekir. Kal
dı ki, adalet esrarengizliğini koruduğu sürece onun ne işe yaradığı 
veya yarıyacağı konusunda ilgili olmayanların kesin bir düşüncesi 
de bulunamaz.

M. Philippe Robert'in duyurusundan sonra yapılan tartışm alar
dan çıkan sonuçları da şöylece özetliyebiliriz.

 ̂ Kamu oyu homojen değildir.

#  Yasalar çok yavaş, adalet hızlı, kamu oyu ise çok hızlı gelişmek
tedir.

^  Adalet ancak kendisine getirilenle uğraşm ak zorundadır.

$  Kamu oyu değerlendirmesinde çok duyarlı ve duyarsız olan iki 
aşırı uçtan kaçınmak gerekir.

2̂  Hâkimler, çoğu kez yararlı olsa bile, tek yönlü olduğu zaman 
zararlı olan (mass media) kitle iletişim araçlarının etkisi altında 
kalmamalıdır.

Kaynak : Revue penitentiaire et de droit penal - Paris 1979 Sayı 2, Sayfa 211-238



KİTAP TANITMA

EN SON DEĞİŞİKLİKLERİYLE SOSYAL SİGORTADA 
ÖLÇÜMLEME VE İTİRAZ YOLLARI (*)

Beni HAN (**)

ÖZÜ : En Son Değişiklikleriyle 
Sosyal Sigortada Ölçümleme 
ve İtiraz Yolları.

  «Ölçümleme» ....... niçin, nasıl yapıldığı, tahakkuk olunan
prim in neye göre hesaplandığı gizemli konu olmaktan, Yargıç Ah
m et A kgülun «EN SON DEĞİŞİKLİKLERİYLE SOSYAL SİGOR
TADA ÖLÇÜMLEME VE İTİRAZ YOLLARI adlı kitabıyla, çıkmıştır. 
Yazar konuyu iyi bilmektedir. Bunda yargıç olmadan prim  itiraz ko
misyonunda çalışmış olmasının payı da vardır. Konu, tatbikatı bilen 
kişinin görüş açısından ele alınmıştır. Temel b ir espri işlenm iştir : 
Yargının, kurum un hangi ölçümleme işlemini onayladığı, yani öl
çümleme suretiyle tahakkuk olunan prim in sonuçta işverenden tah
sil olunup olunmayacağının hukuki sebepleri ve ilgili sosyal sigorta 
mevzuatıyla birlikte açıklanması. Böylece ortaya ender vasıfta b ir ki
tap çıkmıştır. Konuyu kavramak için eksiği veya fazlası olmayan b ir 
ta tb ikat kitabı. Ölçümlemeyle karşılaşan işveren veya konuya yaban
cı avukat için yapılması gerekenin ne olduğunu öğreten b ir ders ki
tabı uslûbu bu yüzden vardır. Okunduğunda konu bütünüyle kavran
m aktadır. Yazar, daha çok Ankara İş Mahkemelerinin kararlarını ör
nek almış, Yargıtay'ın ölçümleme konusundaki içtihadlarm ı tek tek 
eleştirm iştir. Ancak doktrin kitabı ağırlığını vermemeye de dikkat

(*) Tanıtılan yapıt, Tatvan Yargıcı Ahmet Akgül tarafından yayımlanmıştır.
(**) Avukat.
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etm iştir. Ağırlık itiraz yollarına verilmiş ve kitabın sonunda konuyu 
kavramaya da yardımcı olacak dilekçe Örnekleri özenle, dikkat olun
ması gereken ekli şartları da ihtiva ederek, yazılmıştır. Bu yönüyle 
de ta tb ikat kitabı olması am açlanmıştır. Ölçümlemeyle ilgili Sosyal 
Sigorta mevzuatının tam am ı da kitaba alınmıştır. Konu, aşağıdaki 
tarzda güzel b ir tasniflemeye tabi tutulm uştur. Kitabı ödemeli ola
rak isteme adresi P.K. 58, Samanpazarı - Ankara'dır. Kitaba yanlış 
doğru cetveli de eklenmiştir. Temiz b ir baskısı vardır.

•  ® KİTABIN KRONİĞİ :

•  1. Giriş

9  2. Sosyal Güvenlik ve Ölçümleme

® 3. Ölçümlemenin Y ürürlük Kaynakları

A. Yasalar

B. Tüzük ve Genelgeler

C. Prim ve Asgari Ücret Tarifeleri

D. Yargısal K ararlar

• 4. Ölçümlemenin Tanım ve irdelenmesi

• 5. Ölçümleme Yöntemleri

• 6. Ölçümleme işlem inin Tebliği

• 7. Ölçümlemeye itiraz

• 8. Prim İtiraz Komisyonu K ararlarının ip ta li Davası

• 9. Ölçümleme ile ilgili Yan Sorunlar

• 10. Dilekçe Örnekleri.



BİBLİYOGRAFYA

YARGITAY KÜTÜPHANESİ 
HUKUK MAKALELERİ BİBLİYOGRAFYASI

İbrahim KARAER (*)

Bu çalışma; Yargıtay Kütüphanesi ne gelen süreli yayınlarda 
(dergi ve gazetelerde) yayınlanmış olan hukukla ilgili makaleleri 
duyurmayı am açlamaktadır. Bibliyografik künyeler, konu başlıkları 
altında, yazar soyadlarma göre (yazar yoksa makale adlarına göre) 
alfabetik bir düzenle verilmiştir.

Dergilerde yayınlanan makalelere ait referanslarda şu şekil ve 
sıra gözetilmiştir : Makale yazarının soyadı, adı. Makalenin adı.
Süreli yayının adı. Cilt sayısı (sayısı), yayınlandığı tarih  ve maka
lenin hangi sayfalarda yer aldığı belirtilm iştir.

Gazetelerde yayınlanan makalelere ait referanslarda ise; yazar 
adından sonra makale adı, yayınlandığı gazete ve tarih  belirtilm iştir.

Bibliyografik künyelerin sonuna üç basamaklı b ir sıra num arası 
eklenmiştir. Bu sıra numarası, yıl sonunda hazırlanacak olan yazar 
adları dizininden, bibliyografik künyelere ulaşımı sağlayacaktır.

I — GENEL HUKUK

AKMANSOY, Şükrü. Yeni adli yıla 
girerken. Bursa Barosu Dergisi. 
2 (6) 1978, 1-3. (1060)

ARDIÇOĞLU, Sabahattin. Oligarşi 
ve hukuk. Ankara Barosu Dergisi. 
36 (2) 1979, 3-5. (1061)

AYBAY, Doç. Dr. Rona. Türkiye 
için yeni bir konu : Nükleer hu
kuk. Günümüzde Yargı. (42) 1979,
18- 19. (1062)

BERKMAN, A. Ümit. Amme İdaresi 
Dergisi'nde yayınlanan makaleler 
üzerine b ir inceleme. Y azan lar: 
A. Ümit Berkman ve Kamil Kazan. 
Amme İdaresi Enstitüsü Dergisi. 
12 (1) 1979, 9-26. (1063)

DOĞAN, Mürsel. Hukuk ve adalet. 
Yargıtay Dergisi. 5 (3) 1979, 431 - 
543. (1064)

ELPE, Mehmet Nezih (Çev.). Dünya 
hukukunda yeni gelişmeler. An-

(*) Yargıtay Kütüphane Müdürü
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kara Barosu Dergisi. 36 (2) 1979, 
46 ■ 48. (1066)

ELPE, Mehmet Nezih (Çev.). Dün
ya hukukunda yeni gelişmeler. 
Ankara Barosu Dergisi. 36 (3) 
1979, 56-62. (1067)

ELPE, Mehmet Nezih (Çev.). Dün
ya hukukunda değişmeler. Üye 
devletlerde yasam a faaliyetleri 
medeni hukuk. Ankara Barosu 
Dergisi. 36 (4) 1979, 45-46 (1068)

EREM, Faruk. Adli tatil hakkında 
düşünceler. Günümüzde Yargı. 
(42) 1979, 10. (1069)

EREM, Prof. Dr. Faruk. Atatürk'ü 
tahrip  özgürlüğü. Cumhuriyet, 12 
Kasım 1979. (1070)

EREM, Faruk. Avukat Crossant 
olayı ve verilen hüküm. Ankara 
Barosu Dergisi. 36 (2) 1979, 6 - 10

(1071)

ERÜN, Ziya Nur. Gerekçesiz Yar
gıtay kararları hukuki istikrarı 
bozuyor. Günümüzde Yargı. (42) 
1979, 11 - 12. (1072)

GEVGÎLÎ, Ali. (Forumu yöneten). 
1980'lere doğru Türkiye... Forum a 
katılanlar: Prof. Dr. Nermin
Abadan - Unat, Prof. Dr. Gülten 
Kazgan. Milliyet, 7 Ekim 1979.

(1073)

GEVGÎLÎ, Ali. (Forumu yöneten). 
Gelecek yirmi yılın yönetimi ve 
Türkiye. Foruma katılanlar : Prof. 
Dr. Kemal Tosun, Dr. Victor G. 
Powel, Nri Pendra Sen ve Prof. 
Dr. M ustafa A. Aysan. Milliyet, 
28 Ekim 1979. (1074)

HERGÜN Gazetesi. Adli yıl başlar
ken. 9 Eylül 1979. (1075)

ÎNAL, Turgut. Uzayan adalet - Adli 
tatil. Cumhuriyet, 5 Eylül 1979.

(1076)

KIRBAŞ, Doç. Dr. Sadık. Geciken 
adalet. Günümüzde Yargı. (42) 
1979, 7-9. (1077)

SAYMAN, Doç. Dr. Yücel. Filistin 
devriminin adalet anlayışı. Gü
nümüzde Yargı. (38) 1979, 30-31.

(1078)

SÜRGÎT, Kenan. Kuruluşundan gü
nümüze dek (1952- 1979) Türkiye 
ve Orda Doğu Amme İdaresi Ens
titü sü n ü n  organizasyon ve m etot 
etkinlikleri. Amme İdaresi Der
gisi. 12 (1) 1979,27-53. (1079)

TAN, Oktay. Uluslararası çocuk yı
lı ve kreş sorunu. Yasa Hukuk 
Dergisi. 2. (5) 1979, 657-660.

(1080)

TANÖR, Doç. Dr. Bülent. İran 'da 
devrim yargısı. Günümüzde Yargı. 
(38) 1979, 27-29. (1081)

TODAİE 26 yaşında. Amme İdaresi 
Dergisi. 12 (1) 1979,3-8. (1082)

USLUOĞLU, H. Avni. A tatürk'e iliş
kin iki yasa Cumhuriyet, 10 Kasım 
1979. (1083)

ÜLGEN, Prof. İsm ail Hakkı. «Da
nıştay günü» açış konuşması. Gü
nümüzde Yargı. (38) 1979, 19-25. 
Ayrıca : Ankara Barosu Dergisi
36 (3) 1979, 8-25'de yayınlanmış
tır. (1084)

YURTCAN, Doç. Dr. Endener. Yeni 
adalet yılma girerken... Milliyet, 
6 Eylül 1979. (1085)

ADLİ TIP

TUNALI, Doç. Dr. İbrahim . 1950 - 
1978 yılları arasında seksüel fiil 
nedeniyle cezai sorum luluk tayini 
yönünden AÜ. Tıp Fakültesi Adli 
Tıp Kürsüsüne muayeneye gönde
rilen kişilerle ilgili b ir araştırm a. 
Y azan lar: Doç. Dr. İbrahim  Tu-
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nalı ve Dr. Engin Turan. Yargı
tay Dergisi. 5 (3) 1979, 611-627.

(1086)

ADALET ÖRGÜTÜ

ARIKAN, Vural. Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri yine gündemde. 
Tercüman, 13 Kasım 1979. (1087)

KAZAN, Turgut. Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri ve demokrasi. Mil
liyet, 4 Aralık 1979. (1088)

HUKUK EĞİTİMİ

VELÎDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet. 9 
Eylül Hukuk Fakültesi. Cumhu
riyet. 9 Eylül 1979. (1089)

YAYLA, Doç. Dr. Yıldızhan. Türki
ye'de hukuk öğrenimi nasıl olma
lıdır? Günümüzde Yargı. (44) 1979, 
22 - 24. (1090)

HUKUK FESEFESİ

ÇAĞLAR, Dr. Bakır. N. Poulantzas'ı 
okurken «Siyasal teoriler» ve 
Poulantzas'ı teorik üretim i. Günü
müzde Yargı. (44) 1979, 12 - 15.

(1091)

ÖKTEM, Dr. Niyazi. Nicos Ar. Pou- 
lantzas ve hukuk felsefesi. Gü
nümüzde Yargı. (44) 1979, 16.

(1092)

SAVUNMA MESLEĞİ — BAROLAR

ARDIÇOĞLU, Sabahattin. Avukatın 
emeği. Ankara Barosu Dergisi. 
36 (3) 1979, 3-7. (1093)

ARDIÇOĞLU, Sabahattin. Kamu 
avukatları. Ankara Barasou Der
gisi. 36 (4) 1979,3-7. (1094)

BERZEG, Kâzım. Kamu kesiminde 
savunma sorununa önem veril
melidir. Ankara Barosu Dergisi. 
36 (2) 1979, 41-45. (1095)

EREM, Faruk. Avukatın duruşm ayı 
terk  hakkı. Ankara Barosu Der
gisi. 3 (8) 1979,1 -2 (1096)

EREM, Faruk. Siyasal davalar ve 
avukatlık. Bursa Barosu Dergisi. 
3 (9) 1979, 6 . (1097)

EREM, Faruk. Sosyal ekonomi açı
sından avukatlık ücreti. Ankara 
Barosu Dergisi. 36 (4) 1979, 8 - 11

(1098)

KUTAY, İlhan. Hukuk devleti ve 
kamu avukatlığı. Günümüzde 
Yargı. (38) 1979, 22-25. (1099)

KUTAY, îlhan. Hukuk devleti ve 
kamu avukatlığı. Bursa Barosu 
Dergisi. 3 (9) 1979, 14-18. (1100)

VERDİGİL, Rifat. Parlam ento üye
liği ve avukatlığı. Günümüzde 
Yargı. (41) 1979,7-9 (1101)

NOTERLİK — NOTERLER

BAŞER, Musa. Noterlik fabrika de
ğildir. TNB Hukuk Dergisi. (22) 
1979 57-58. (1102)

DOĞU, Engin. Noterlerin hukuki 
sorumluluğu ve güvence. Yargı
tay Dergisi. 5 (3) 1979, 579 - 610.

(1103)

KALAFATOĞLU, Uğur (Haz.). Ulus
lararası Lâtin Noterler Birliği ve 
Anglosakson ülkelerinde şirket ha
lindeki ticari işletmenin değişik 
hukuki şekilleri bunların ekono
mik etkinliğinin mukayesesi. Ha
zırlayanlar : Uğur Kalafatoğlu, Ru- 
hettin  Özen ve Fuat Bilgin. TNB 
Hukuk Dergisi. (22) 1979, 28-56.

(1104)

KAYABEKMAN, Asım. Son yasa. 
(Noterlik yasası) üzerine. TNB 
Hukuk Dergisi. (22) 1979, 9- 10.

(1105)



ÖZBÎLGE, Adil. Noterler yardım  
fonu ve ölçüsü ne olmalıdır. TNB 
Hukuk Dergisi. (22) 1979 59 - 61.

(1106)

ŞENER, Esat. Noterliğin düzenle
diği ortak  (Müşterek) vasiyetna
meler üzerinde düşünceler. TNB 
H ukuk Dergisi. (22) 1979, 11- 14.

(1107)

TANJU, Fahrettin. Noterlerin sı
nıflandırılm ası. TNB Hukuk Der
gisi. (22) 1979, 24-27. (1108)

II — DEVLETLER HUKUKU

ARMAOĞLU, Fahir. AET Tür
kiye’nin istikbalidir. Tercüman, 
19 Eylül 1979. (1109)

ATAÖV, Prof. Dr. Türkkaya. İran '
daki gerilim ve müdahale doktrin
leri... Milliyet, 6 Aralık 1979. (1110)

BİLEN, Hakkı. Salt - 2 çıkmazı. 
Hergün, 8 Eylül 1979. (1111)

ÇELİK, Prof. Dr. Edip. Boğaz'daki 
kaza ve Montrö Sözleşmesi. Gü
nümüzde Yargı. (44) 1979, 10- 11.

(1112)

GİRİTLİ, Prof. Dr. İsmet. Neden 
NATO'ya evet? Son Havadis, 22 
Ekim 1979. (1113)

ÖZETEKİN, Basri. AET ve İKV. 
Tercüman, 20 Eylül 1979. (1114)

RYAN, Prof. Kevin. «Uluslararası 
hukuk açısından Kıbrıs» konfe
ransı. Ç ev.: Günsev Evcimen.
Günümüzde Yargı. (42) 1979, 20- 
25. (1115)

SOYSAL, Ertuğrul. AET'ye akılcı 
b ir yaklaşım için ayağımıza gelen 
fırsat. Tercüman, 19 Eylül 1979.

(1116)

TERCÜMAN Gazetesi. Türkiye AET 
ilişkileri 20 Eylül 1979. (1117)
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TOLUNER, Prof. Dr. Sevin. Boğaz
lardan geçişi düzenleme ve 
«Montreux»... Milliyet, 3 Aralık 
1979. (1118)

III — ANAYASA HUKUKU

AKAD, Dr. Mehmet. Anayasa Mah
kemesi kararları. Günümüzde 
Yargı. (38) 1979, 41 -46. (1119)

ALPTEKİN, Ekrem. Laiklik deyin
ce... Cumhuriyet, 25 Eylül 1979.

(1120)

ALTUĞ, Prof. Dr. Yılmaz. Cumhuri
yetin 56. yıldönümü. Son Havadis. 
30 Ekim 1979. (1121)

ANAYASAMIZIN 11. m addesi (Mad
de 11 bütün hak ve özgürlüklerin 
sınırlanm asına olanak veren bir 
genel sınırlam a kuralı getirmiş 
midir?). Açık oturum . Günümüzde 
Yargı. (38) 1979, 14-20. (1122)

ATEŞ, Doç. Dr. Toktamış. 56. yılın
da Cumhuriyet ve kurucuları. 
Milliyet, 29 Ekim 1979. (1123)

BARLAS, Prof. Dr. Osman. Siyasal 
kadrolar ve hüküm etin gücü. Mil
liyet, 10 Ekim 1979. (1124)

BİLGE, Prof. Dr. Necip. Senato Baş- 
kam ’nın görev süresi ne olacak?... 
Milliyet, 3. Eylül 1979. (1125)

ÇAĞLAR, Dr. Bakır. «Bütünleşme
nin» siyasal m antığı ve Siyasal 
Anayasal» değişme süreçlerini 
okumak için taslak. Günümüzde 
Yargı. (38) 1979, 36-40. (1126)

ERDOĞDU, Ahmet. Atatürk ve unu
tulan devrim dönemi. Milliyet, 
1 Aralık 1979, (1127)

EREM, Prof. Dr. Faruk. Atatürk ve 
insanlık doktirini. Milliyet, 12 Ka
sım 1979. (1128)

ESKİYURT, Dr. Özer. Doğrudan se
çimin Avrupa parlam entosunun

YARGITAY KÜTÜPHANESİ
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denklemine etkisi. Günümüzde 
Yargı. (38) 1979, 32-35. (1129)

EVCİMEN, Günsev. Batı'da ve Tür
kiye'de terörün yapısal kaynakla
rı. Milliyet, 22 Ekim 1979. (1130)

GEVGİLİ, Ali (Forumu yöneten). 
İnsan hakları dünyamız ve Türki
ye... Foruma katılanlar: Doç. Dr. 
Rona Aybay, Doç. Dr. Acar Örnek 
ve Doç. Dr. Ersan İlal. Miliyet, 
9 Aralık 1979. (1131)

GEVGİLİ, Ali (Forumu yöneten). 
Seçimler, oya katılm a ve güven
lik. Foruma katılanlar : Prof. Dr. 
Sulhi Dönmezer, Prof. Dr. Orhan 
Aldıkaçtı ve Doç. Dr. Erdoğan Tez- 
iç Milliyet, 14 Ekim 1979. (1132)

GİRİTLİ, Prof. Dr. İsmet. Atatürk 
ve kadın hakları. Son Havadis, 10 
Aralık 1979. (1133)

GÜRAN,, Doç. Dr. Sait. Sinema 
filmlerinin sansürü. Günümüzde 
Yargı. (42) 1979, 16- 17. (1134)

KABAOĞLU, İbrahim  Ö. Anayasa 
Mahkemesi'nin kamu düzeni an
layışı. Günümüzde Yargı. (41) 1979, 
5-6. (1135)

KİLÎ, Prof. Dr. Suna. Demokrasi, 
«Ara rejim» ve erdem. Milliyet, 
13 Ekim 1979. (1136)

KİLÎ, Prof. Dr. Suna. Neden «Cum
huriyet». Cumhuriyet, 29 Ekim 
1979. (1137)

KUMAŞ, Rahmi. Yasaların geri çev
rilmesi. Cumhuriyet, 23 Ekim 1979.

(1133)

OZANKAYA, Prof. Dr. Özer. Atatürk 
ve dünya görüşü. Milliyet, 10 Ka
sım 1979. (1139)

ÖZTUNA, Yılmaz. Faşistlik. Son 
Havadis, 2 Aralık 1979. (140)

SAVCI, Prof. Dr. Bahri. Ateştir, ya
kar. Cumhuriyet, 6 Ekim 1979.

(1141)

SELÇUK, Sami. Laiklik ve laikliğin 
korunması. Yasa Hukuk Dergisi. 
2 (7) 1979, 973 - 978. (1142)

SEROZAN, Doç. Dr. Rona. Anaya
sanın toplumu itici gücü. Günü
müzde Yargı. (38) 1979, 11- 13

(1143)

SEROZAN, Doç. Dr. Rona. Sinema 
sansürünün sanat ve özgürlük 
düşmanlığı. Günümüzde Yargı. 
(44) 1979, 17- 18. (1144)

TANERÎ, Prof. Dr. Aydın. A tatürk 
milliyetçiliği. Tercüman, 6 Aralık 
1979. (1145)

TANÖR, Doç. Dr. Bülent. 1961 Ana
yasası tepeden mi indi? Günümüz
de Yargı. (38) 1979, 7- 10 (1146)

TANÖR, Doç. Dr. Bülent. Yasak ya
yın bulundurm a, sıkıyönetim ve 
Askeri Yargıtay. Günümüzde Yar
gı. (44) 1979,19-21. (1147)

TAYLAN, Muhittin. Seçim öncesi 
ve sonrası. Cumhuriyet, 5 Aralık 
1979. (1148)

TOSUN, Prof. Dr. Öztekin. «Fadik 
kız» ve Türkiye'de düşünce öz
gürlüğü. Milliyet, 8 Ekim 1979

(1149)

ÜNVER, M. Naci. U luslararası yö
nüyle terörizm. Cumhuriyet, 24
Eylül 1979. (1150)

VELÎDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet. 
Cumhuriyet ve Danıştay. Cumhu
riyet, 28 Ekim 1979. (1151)

IV — İDARE HUKUKU 

ÎDARİ YAPI

AKILLIOLU, Dr. Tekin. Belediyeler



400 YARGITAY KÜTÜPHANESİ

HUKUK MAKALELERİ BİBLİYOGRAFYASI

ve özel girişim özgürlüğü. Yerel 
Yönetimler Dergisi. 1 (1) 1979, 
15-26. (1152)

AKILLIOĞLU, Dr. Tekin. Yönetsel 
işlemlerde yürürlüğe giriş sorunu. 
Amme İdaresi Dergisi. 12 (2) 1979, 
33-44. (1153)

AKSOY, Ömer. Eğitimin önemi 
(Yerel yönetimlerde). Yerel Yöne
timler Dergisi. 1 (1) 1979, 77-81

(1154)

ALDAN, Mehmet. Î1 özel idaresinin 
yarını. Amme İdaresi Dergisi. 11 
(4) 1978, 30-50 (1155)

HEPER, Doç. Dr. Metin. Türkiye'de 
kam u yönetimi araştırm a ve eği
tim inde kavram sal kuram  ve yö 
netim  sorunları. Y azan lar: Doç. 
Metin Heper ve Prof. Dr. A. Ümit 
Berkman. Amme İdaresi Dergisi. 
12 (2) 1979, 3- 18. (1156)

KARTAL, Özden Çankaya. Yerel 
yönetimler ve çocuk. Yerel Yöne
tim ler Dergisi. 1 (2) 1979, 65 - 73.

(1157)

KARTAL, Dr. S. Kemal. Kentleşme
nin önemi. Yerel Yönetimler Der
gisi. 1 (1) 1979, 27-37. (1158)

KARTAL, Dr. S. Kemal. Türkiye 
kentlerinde ve kıyılarında toprak 
kullanım düzeni ve çözümler. 
Yerel Yönetimler Dergisi. 1 (2) 
1979,9-34. (1159)

ÖNEN, Prof. Dr. Turgut. Akademi
ler de tıp falyüitesi açılabilir mi? 
Milliyet. 4 Ekim 1979. (1160)

SAYLAN, Dr. Gencay. Bürokratik 
sistem lerde yönetime katılm a ol
gusu ve yapısal sınırlılıklar. Am
me İdaresi Dergisi. 12 (2) 1979,
19-32. (1161)

TANIK, Bülent. Bilimsel ve tekno
lojik devrim Tarihi çevre koru

ması ilişkileri üzerine. Yerel Yö
netim ler Dergisi. 1 (2) 1979, 35 - 
4 7 . (1162)

UMAR, Prof. Dr. Bilge. Yerel yöne
tim  yetkilileri, tarihsel yer adla
rının değiştirilmesine karşı çık
malıdır. Yerel Yönetimler Dergisi- 
1 (1) 1979, 39-47. (1163)

YEREL Yönetimler Dergisi. Yerel 
yönetim lerin taşıt alımları. 1 (2 ) 
1979, 83-94. (1164)

İDARİ YARGI

AKGÜNLER, Dr. Tayfun. Sorum lu
luk hukukunda son gelişmeler 
sempozyumu. Günümüzde Yargı. 
(41) 1979, 1-4. (1165)

AVRUPA Konseyi Bakanlar Komi
tesi. İdarenin işlemleri karşısın
da bireyin korunm ası hakkında 
karar. Ç ev.: Dr. İhsan Kuntbay.
Amme İdaresi Dergisi. 11 (4) 1978, 
3 - 11. (1166)

AZRAK, Doç. Dr. Ali Ülkü. Toprak 
reform u ve Danıştay'ın yürütm eyi 
durdurm a kararları. Günümüzde 
Yargı. (41) 1979, 9- 10. (1167)

ERDOĞDU, Ahmet. Türkiye'de üc
retler ve m em urun dramı. Milli
yet, 5 Ekim 1979. (1168)

EREM, Faruk. Danıştay gününde 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı'- 
nın konuşması. Ankara Barosu 
Dergisi. 36 (3) 1979, 26-28 (1169)

GÖKÇE, Abbas. M emurun adli gö
revi ve m em urların yargılanma
larına ilişkin yasa. Yasa Hukuk 
Dergisi. 2 (9) 1979, 1293 - 1300.

(1170)

GÖKÇE, Abbas. M emurların yargı
lanm alarına ilişkin yasanın uygu
lanması yetki sorunu. Yasa 
Hukuk Dergisi, 2 (2) 1979, 653-656.

(1171)
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GÜRAN, Doç. Dr. Sait. Avrupa'da 
ve Türkiye'de m em urların sendi
kalaşması ve yönetime katılması. 
Amme İdaresi Dergisi. 11 (4) 1978, 
12-29. (1172)

GÜRAN, Doç. Dr. Sait. İdarenin ve 
ajanın sorumluluğunun belirlen
mesine ilişkin düşünceler. Amme 
İdaresi Dergisi. 12 (1) 1979, 55-62

(1173)

KELEŞ, Prof. Dr. Ruşen. Valilik ve 
yansızlık. Cumhuriyet, 11 Eylül 
1979. (1174)

ÖZ YÖRÜK, Mukbil. «İdari rejim» 
nereye gidiyor. Tercüman, 9 Ara
lık 1979. (1175)

ÖZ YÖRÜK, Mukbil. İdari yargımız 
hakkında yargı. Tercüman, 10 Ara- 

. lık 1979 1979. (1176)

PAMAK, Mehmet. Enflasyon ve me
m ur maaşı. Tercüman, 7 Kasım 
1979. (1177)

PEKER, Abdullah Faik. M emurlar 
ve Sendika. Cumhuriyet, 23 Ekim 
1979. (1178)

SALİHOĞLU, Mehmet. Türkiye'de 
bürokrasi ve m em urların çıkma
zı. Milliyet, 29 Kasım 1979. (1179)

SEZEN, Merih. M emurların sendi
kal hakları. Cumhuriyet, 8 Ekim 
1979. (1180)

ŞENATALAR, Doç. Dr. Burhan. 1980 
bütçesi, katsayı ve mem urlar. 
Milliyet, 8 Aralık 1979. (1181)

USLUOĞLU, H. Avni. Yan ödeme 
kararnam esi. Cumhuriyet, 30 
Ekim 1979. (1182)

YENİCE, Kâzım. Taşınmazlarda 
zilyetliğin idari yolla korunm ası 
ve Danıştay kararları. Amme İda
resi Dergisi. 11 (4) 1978, 51 -74.

(1183)

TAM GÜN YASASI
ATABEK, Erdal. Tam süre'nin birin
ci yılında Cumhuriyet, 10 Eylül 1979.

(1184)

YURTCAN, Doç. Dr. Erdener. Tam 
gün yasası ve yeni çözümler. Mil
liyet, 15 Kasım 1979. (1185)

V — CEZA HUKUKU

ALPTEKİN, Ekrem Suçların ön
lenmesinde ceza. Cumhuriyet, 16 
Ekim 1979. (1186)

AYTAÇ, M. Kaya. Suç kolluğu ve 
etkinlik. Ankara barosu Dergisi. 
36 (3) 1979, 44 - 55. (1187)

DÖNMEZER., Prof. Dr. Sulhi. Çocu
ğa zulüm. Son Havadis, 6 Aralık 
1979. (1188)

GÜLCÜ, Arıkan. Fuhşiyata tahrik  
suçları. Yargıtay Dergisi. 5 (3) 
1979, 483 - 496. (1189)

LEGROS, Robert. Özel yasaların ge
nel ceza hukuku üzerindeki etki
leri. Ç ev.: Dr. Haşan 1. Bıyıklı. 
Yargıtay Dergisi. 5 (3) 1979, 455- 
482. (1190)

ODYAKMAZ, A. Nevzad. Türk ceza 
yasasına, ceza yargılam aları yön
temi yasasına ve 647 sayılı yasaya 
ilişkin «Süreli haklar» Yasa Hu
kuk Dergisi. 2 (6) 1979, 813 - 834.

(1191)

ÖZSEVER, Atillâ. Türkiye’de çocuk 
suçluluğu. Adalet Dergisi. 70 (3 - 4) 
1979, 243-280. (1192)

TESAL, Prof. Dr. Reşat D. Çağdaş 
suçlarla savaşın yolu. Milliyet, 
7 Aralık 1979. (1193)

USLUOĞLU, H. Avni. Yayınlanan 
orm an suçlarının affı yasasının 
düşürdükleri. Yasa Hukuk Dergisi.
2 (6) 1979, 835 - 841. (1194)
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ÜNVER, M. Naci. Çocuk ve suç. 
Yasa Hukuk Dergisi. 2 (8) 1979, 
1979, 1143 - 1147. (1195)

ÜNVER, M. Naci. Silah sorunu ve 
getirilen cezalar. Milliyet, 22 Ağus
tos 1979. (1196)

YALKUT, Dr. Necdet. K arşılaştırm a
lı hukuk açısından fücur suçu. 
Yasa Hukuk Dergisi. 2 (8) 1979, 
1148- 1154. (1197)

YALKUT, Dr. Necdet. Türk Fransız 
ve İtalyan ceza hukuku açısından 
dolandırıcılık suçu. Adalet Dergisi. 
70 (3-4) 1979, 231 -242. (1198)

CEZA YARGILAMA HUKUKU

BOYACI, Ender Kâmil. Engizisyon 
döneminden kalan b ir kural : Ha
zırlık soruşturm asının ve ilk so
ruşturm anın  gizliliği. Günümüzde 
Yargı. (41) 1979, 15- 16. (1199)

ÇAĞLAYAN, M. M uhtar. Hazırlık 
soruşturm ası yapılırken gözönün- 
de tutulm ası gereken önemli nok
ta lar üzerinde bir inceleme. Adalet 
Dergisi. 70 (3-4) 1979, 162- 176.

(1200)

ÇAĞLAYAN, M. M uhtar. Hukuki ola
naksızlıktan ö türü  davanın nakli 
konusu ve uygulamamız. Yargıtay 
Dergisi. 5 (3) 1979, 497-513. (1201)

ÇELENK, Halit. Suçsuzluk ilkesi. 
Cumhuriyet, 6 Ekim 1979. (1202)

EREM, Faruk. Adalet reform u açı
sından insan hakları sözleşmesi 
ve savunma hakkı. Günümüzde 
Yargı. (38) 1979, T - 10. (1203)

GÖKÇE, Abbas. Cezada delil tak
diri. Ankara Barosu Dergisi. 36 
(2) 1979, 18-26. (1204)

KAZAN, Turgut. Adalet Bakanı yan
lış yolda. Cumhuriyet, 12 Eylül 
1979. (1205)

KÖK, Orhan İzzet. Adli hata. Cum
huriyet 24 Ekim 1979. (1206)

KURDOĞLU, Nasuhi. Önödeme. Gü
nümüzde Yargı. (38) 1979, 15- 18.

(1207)

VI — MEDENİ HUKUK

KİŞİLER HUKUKU

GÜLERSEN, Ahmet Kemal. Vasilik
te ehliyet. Ankara Barosu Dergisi. 
36 (2) 1979, (1208)

KAPLAN, Dr. İbrahim . Kişilik hak
larının kitle haberleşm e araçları 
(Basın, radyo ve televizyon) kar
şısında korunması. Adalet Dergisi. 
70 (3-4) 1979, 200-230 (1209)

KILIÇOĞLU, Dr. Ahmet. (Çev.) Giz
li b ir derneğin üyeler listesini ya
yınlamak kişilik haklarına sald ın  
niteliğini taşır (Federal Mahkeme 
kararı). Ankara Barosu Dergisi. 
36 (2) 1979, 87-96. (1210)

AİLE HUKUKU

BURCUOĞLU, Dr. Halûk. H ukuku
muzda evlilik dışı - Evlilik içi ço
cuk ayırımı. Günümüzde Yargı.
(41) 1979, 28-31. (1211)

REZAKÎ, Sait. Medeni hukuk bakı
mından çocuk hakları. Adalet 
Dergisi. 70 (3-4) 1979, 190- 199.

(1212)

YÜCEL, Dr. Turgay. Evlilik bağına 
ait yabancı mahkeme kararların ın  
Türk hukukunda tanınması. Ada
let Dergisi. 70 (3-4) 1979, 176- 189.

(1213)

MİRAS HUKUKU

GÜNEŞ, Fikret. M irasta iade. Bursa 
Barosu Dergisi. 3 (7) 1979, 11 - 12.

(1214)
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ÖZTÜRKLER, Cemal. Destekten yok
sunluk dava hakkının m irasçılara 
intikali sorunu. Ankara Barosu 
Dergisi. 36 (2) 1979, 11 - 13. (1215)

EŞYA HUKUKU

ÇAKMAKLI, Erdoğan. Sular huku
ku ve Türkiye'deki görünümü I, 
II. Bursa Barosu Dergisi. 3 (8-9) 
1979, 10-14, 7- 11. (1216)

GÖKALP, Şerafettin. Kat mülkiyeti 
kanununda genel giderlere katıl
ma. Bursa Borasu Dergisi. 3 (7) 
1979, 7-9  (1217)

BORÇLAR HUKUKU

ÇETÎNTÜRK, Mustafa. Aşırı yara
lanm a (Gabin) davaları. Bursa 
Dergisi. 3 (8) 1979, 8-9. (1218)

ÇETÎNTÜRK, Mustafa. Cismani za
ra r  veya adam ölmesi nedenleriy
le düzenlenerek maddi tazm inat 
dava dilekçelerinde dikkat edil
mesi gereken hususlar ve tazmi
natın hesaplanm asına esas olmak 
üzere mahkemelere yapılması ge
reken incelemeler. Bursa Barosu 
Dergisi. 3 (7) 1979, 9- 10 (1219)

ÇETÎN, Mustafa. Danışık (Muvazaa) 
davaları üzerinde bir inceleme. 
Bursa Barosu Dergisi. 3 (9) 1979, 
3 - 5. (1220)

ERDEM, îlhan. Cezai şart ve hızla 
değişen fiat artışları karşısında 
etkinlik durumu. TNB Hukuk 
Dergisi. (22) 1979, 62-64. (1221)

GÜRSEL, Nihat. Haksız eylemin un
suru olarak eylem kavramı özel
likle kaçınma biçimindeki eylem. 
Yargıtay Dergisi. 5 (3) 1979, 531 - 
555. (1222)

KALELÎ, Şakir. Hayvan tutucusu
nun sorumluluğu (II). Yargıtay 
Dergisi. 5 (3) 1979, 515 - 530. (1223)

ÖZTÜRKLER, Cemal. Aşkın zarar 
sorunu. Ankara Barosu Dergisi. 
36 (4) 1979, 12- 14. (1224)

VIII — TİCARET HUKUKU

GÜNEŞ, Fikret. Karşılıksız çek. 
Bursa Barasu Dergisi. 2 (6) 1978, 
7-9. (1225)

MUTLUAY, M. Kemal. Kambiyo se
netlerine dayalı özel takip yolun
da borçlunun borca itirazı ve so
nuçları. Yagıtay Dergisi. 5 (3) 
1979, 557-578. (1226)

TEOMAN, Dr. Ömer. Bono'da ödeme 
için ibrazın keşideci yerine avalis- 
te yapılmasının sonucu sakat bir 
protestoya dayanılarak tahsil edi
len m asrafların geri verilmesi. Ya
sa Hukuk Dergisi. 2 (8) 1979, 1115- 
1159. (1227)

TUNABOYU, Mehmet Ali. Bankalar 
yasasında değişiklikler. Cumhuri
yet, 5 Eylül 1979. (1228)

VII — İCRA VE İFLAS HUKUKU

KAYİŞOĞLU, M. Bahattin. İdari da
valarda ihtiyatı haciz. Ankara Ba
rosu Dergisi. 36 (3) 1979, 34-43

(1229)

UYAR, Talih. Haciz tutanağı. Bur
sa Barosu Dergisi. 2 (6) 1978, 4 - 6 .

(1230)

UYAR, Talih. İcra ve İflas yasası 
değişikliği hakkında düşünceler. 
Yasa Hukuk Dergisi. 2 (7) 1979, 
979- 1012. (1231)

UYAR, Talih. İcra ve iflas hukukun
da harçlar. Bursa Barosu Dergisi.
3. (7) 1979, 4-6. (1232)

UYAR, Talih. İcra takibinin iptali 
ve taliki. Bursa Barosu Dergisi. 
(9) 1979, 12- 14. (1233)
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UYAR, Talih. Takip hukuku ihale 
bedelini ödememek suretiyle iha
lenin feshine sebeb olan alacaklı
ların sorumluluğu. Ankara Barosu 
Dergisi. 36 (4) 1979, 15-42 (1234)

IX — MEDENİ YARGILAMA
HUKUKU

ATALAY, Özcan. Uygulamada tespit 
davası ve dava şartı. Ankara Ba
rosu Dergisi. 36 (3) 1979, 29-33,

(1235)

KARA YALÇIN, Prof. Dr. Yaşar. Tah
kim sözleşmesinde oybirliği kaydı.
4. H.D. - 4.10.1973». Yargıtay Der
gisi. 5 (3) 1979, 629 - 634. (1236)

ÖKTEMER, Y. Semih. HUMK'nun 
409/2. maddesi hükm ü hakkında 
düşünceler. TNB Dergisi. (22) 
1979, 15-23. (1237)

ÖKTEMER, Y. Semih. Kira parası
nın tespiti davalarına ait ilâmla
rın yerine getirilmesi. Adalet Der
gisi. 70 (3-4 1979, (1238)

TİRYAKİ, Fuat. Derdestliğin şa rt
ları. Ankara Barosu Dergisi. 36 (2) 
1979, 34-40. (1239)

YAVUZ, Nihat. Hukuk davalarında 
hızlılık ve yargıcın etkinliği. Yasa 
Hukuk Dergisi. 2 (9) 1979, 1301- 
1326. 2 (9) 1979, 1301 - 1326. (1240)

X — İŞ HUKUK

CAN, M. Ferit. Durum saptam ası 
kaldırılabilir mi? Cumhuriyet, 28 
Kasım 1979. (1241)

CAN, Mevlüt. Devlet ve işveren sen
dikası. Cumhuriyet, 14 Eylül 1979

(1242)

DEMİR, Dr. Fevzi. Gelişmekte olan 
ülkelerde sendikacılık. Amme İda
resi Dergisi. 12 (2) 1979, 45-71.

(1243)

GÜLMEZ, Dr. Mesut. Dayanışma 
ödentisi kurum u ve güçlü sendi
kacılık. Amme İdaresi Dergisi. 
12 (1) 1979, 63-76. (1244)

KETENCİ, Şükran. Yargıtay'ın bir 
yıllık kararları değerlendirildi. 
(İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Milli Komitesince düzen
lenen Yargıtay kararların ın  de
ğerlendirildiği sem iner görüşme
lerinden derleme). Cumhuriyet, 14 
Ekim 1979. ‘ (1245)

TALAŞ, Prof. Dr. Cahit. Toplumsal 
anlaşm a yenilenmeli mi? Cumhu
riyet, 3 Eylül 1979. (1246)

ÜNSAL, Engin. Enflasyon, ücret ar
tışları ve gerçekler. Milliyet, 8 Ka
sım 1979. (1247)

YARAMAN, Sevin. Ücretin tem inat 
altına alınması. Günümüzde Yargı.
(42) 1979, 26-29. (1248)

XI — SOSYAL GÜVENLİK
HUKUKU

CANBOLAT, Necmettin. Sosyal gü
venlik ve çalışmayan kadınlarımız. 
Hergün, 28 Ekim 1979. (1249)

TURLA, Selâhattin. Ev kadmmları- 
nın sosyal güvencesi. Cumhuriyet. 
17 Kasım 1979. (1250)

ÜLKER, Asaf. Bağ - Kur yasasında 
yeni değişiklikler. Yasa Hukuk 
Dergisi. 2 (8) 1978, 1133 - 1142.

(1251)

XII — BASIN HUKUKU

DÖNMEZER, Prof. Dr. Sulhi. Sakın
calı bir hüküm. Son Havadis, 
4 Kasım 1979. (1252)

KADIOĞLU, Yavuz. Bayram gazete
si ve Devletin yargı kuvveti. 
Bayram Gazetesi, 3 Kasım 1979.

(1253)
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XIII — KAMULAŞTIRMA
HUKUKU

ER, Refik. Kamulaştırmasız el a t
madan doğan davalar. Adalet Der
gisi. 70 (3-4 1979, 281 - 285. (1254)

XIV — MADEN HUKUKU

BETÎL, Aden. Petrol yasası ve ulu
sal çıkarlar. Günümüzde Yargı.
(41) 1979, 21-22. (1255)

XV — ORMAN HUKUKU

KIYAK, Fahrettin. Orman ceza da
valarında bazı sorunlar, ku
rallar ve orm an suçları. Adalet 
Dergisi. 70 (3-4) 1979, 131 - 150.

(1256)

USLUOĞLU, H. Avni. Orman sınır
ları dışına çıkarılacak alanlar. 
Cumhuriyet, 22 Eylül 1979. (1257)

XVI — VERGİ HUKUKU

KAYIŞOĞLU, M. Bahattin. Vergi 
hukuku yönünden serbest meslek 
kazançları. Ankara Barosu Dergi
si. 36 (2) 1979, 27-33. (1258)

ÖZGÜVEN, Ali İhsan. Vergi kanun
larımızda rayiç bedel kavramı ve

uygulaması. Günümüzde Yargı.
(41) 1979, 23-28. (1259)

PAMAK, Mehmet. Enflasyonun 
Türk vergi sistemindeki bazı mü- 
esseselere etkisi. Hergün, 18 Ekim 
1979. (1260)

PAMAK, Mehmet. İktisadi kalkınma 
ve vergi politikası. Tercüman, 
7 Aralık 1979. (1261)

SÖNMEZSOY, Refik. Vergi sistemi 
değişmeli. Tercüman, 24 Kasım 
1979. (1262)

XVII — TAPULAMA KANUNU

ÖZER, Yüksel. 766 sayılı tapulam a 
yasası ile ilgili tapu iptali dava
ları. 3 (8 ) 1979, 3-7. (1263)

XVIII — TRAFİK HUKUKU

ÇETİNTÜRK, Mustafa. Trafik ka
zası tazm inat davalarında zaman- 
aşımları. Bursa Barosu Dergisi.
2 (6) 1978, 9-11. (1264)

ÖZGÜVENÇ, Doç. Dr. Ethem. Tra
fikle ilgili değişiklikleri ölçme ve 
trafik  güvenliği üzerindeki etkile
rini araştırm a. Amme İdaresi 
Dergisi. 12 (2) 1979, 73 - 81 (1265)

TARANAN YAYINLARIN LİSTESİ

ADALET DERGİSİ. 70 (3-4) 1979
AMME İDARESİ DERGİSİ. 11 (4) 1978, 12 (1, 2) 1979
ANKARA BAROSU DERGİSİ. 36 (2, 3, 4) 1979
BURSA BAROSU DERGİSİ. 2 (6) 1978, 3 (7, 8,9) 1979
GÜNÜMÜZDE YARGI (Aylık Dergi). (38, 39, 41, 42, 44) 1979
TNB (Türkiye Noterler Birliği) HUKUK DERGİSİ. (22) 1979
YARGITAY DERGİSİ. 5 (3) 1979
YASA HUKUK DERGİSİ. 2 (5, 6 , 7) 1979
YEREL YÖNETİMLER DERGİSİ. 1 (1, 2) 1979

GAZETELER:

CUMHURİYET, HERGÜN, HÜRRİYET, MİLLİYET,
SON HAVADİS, TERCÜMAN (1 Eylül - 10 Aralık 1979 
tarihleri arası)





YARGITAY KÜTÜPHANESİ NE GELEN KİTAPLAR

Bu çalışma; Yargıtay Kütüphanesi'ne gelen yayınları duyurm ak amacıyla 
hazırlanm ıştır. Bibliyografik künyeler, yazar soyadlarma göre alfabetik bir 
düzende verilmiştir. Çalışmamızın sürdürüleceğini bildirir saygılar sunarız.

— A —

AKGÜL, Ahmet. En son değişiklik- 
iikleri ile sosyal sigortada ölçüm
leme ve itiraz yolları — İlgili Ku
rallar — Açıklamalar — Örnek
ler — Yargısal kararlar — Dilekçe 
örnekleri. Ankara Elif Yayınevi, 
1979, 357 s. 250 TL.

ARAL, Dr. Fahrettin. Türk medeni 
hukukunda mirasın taksimi dava
sı. Ankara, AÜ. Hukuk Fakültesi, 
1979. 158 s. (Yayın No : 449)

35 TL.

ATADEMÎR, Hamdi Ragıp. Aristo' 
nun mantık ve ilim anlayışı. An
kara, AÜ. İlâhiyat Fakültesi, 1974. 
180 s. (Yayın No : 124) 24 TL.

ATEŞ, Doç. Dr. Süleyman. İşâre 
tefsir okulu Ankara, AÜ. İlâhiyat 
Fakültesi, 1974. 359 s. (Yayın
No : 122) 80 TL.

— B —

BANKA ve Ticaret Hukuku Araştır
ma Enstitüsü. Türkiye'de muha
sebe uzmanlığı ve gerekli yasal 
tedbirler. Türkiye Muhasebe Uz
m anları Derneği ile ortaklaşa dü
zenlenen konferans. Ankara, 22 - 23 
Aralık 1977 Bildiriler - Tartışm alar. 
Ankara, Olgaç Matbaası, 1979 
184 s. (Yayın No : 134) 150 TL.

BİRAND, Kâmuran. Manevi ilimler 
metodu olarak anlama. Ankara, 
AÜ. İlâhiyat Fakültesi, 1960, 50 s. 
(Yayın No : 30) 5 TL.

— C —

CİN, Doç. Dr. Halil. Eski ve yeni 
Türk hukukunda tanm arazileri
nin miras yoluyla intikali. Ankara, 
AÜ. Hukuk Fakültesi, 1979. XXI, 
166 s. (Yayın No : 446) 90 TL.

— Ç ~
ÇUBUKÇU, Prof. Dr. İbrahim  Agâh. 

İslâm düşüncesi hakkında araştır
malar. Ankara, AÜ. İlâhiyat Fa
kültesi, 1972. 202 s. (Yayın No : 
106) 20 TL.

— D —

DANIŞTAY Başkanlığı Tasnif ve 
Yayın Bürosu. 1978 yılında Da
nıştay. 199 s. Resimli. 12 TL.

DÜREN, Prof. Dr. Akm. İdare hu
kuku dersleri. Ankara, AÜ. Hu
kuk Fakültesi, 1979. XV, 336 s. 
(Yayın No : 447) 95 TL.

— E —

EGEMEN, Prof. Dr. Bedi Ziya. Ter- 
biye ilminin problemleri ve terbi
ye felsefesi. Ankara, AÜ. İlâhiyat 
Fakültesi, 1965. V, 110 s. (Yayın 
No : 54) 6 TL.
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ESEN, Aydın. Özel dış krediler.
Ankara, Türkiye Bankalar Birliği, 
1979. 77 s. (Yayın No : 102, Konfe
ranslar Serisi No : 20)

— F —

FREYER, Prof. Dr. Hans. Din sos
yolojisi. Çev. Doç. Dr. Turgut 
Kalpsüz. Ankara, AÜ. îlâhiyat 
Fakültesi, 1964. VII, 81 s. (Yayın 
No : 54) 10 TL.

— G —

GENÎŞ, Ali Rıza. (Derleyen). Yargı
tay Birinci Başkanlarmm yargı 
yılı konuşmaları. 1943-İ978. Anka
ra, Afşaroğlu Matbaası, 1979. VII, 
368 s. (Yargıtay Yayınları No : 6 )

150 TL.

GÖGER, Prof. Dr. Erdoğan. Maden 
hukuku. Ankara, AÜ. Hukuk Fa
kültesi, 1979. X, 272 s. (Yayın No : 
441) 100 TL.

GÜREL, Dr. Şükrü S. Orta Doğu 
petrolünün uluslararası politika
daki yeri. Ankara, Siyasal Bilgi
ler Fakültesi, 1979. 246 s. (Yayın 
No : 432) 55 TL.

GÜRSEL, Dr. Z. Hüldan. Firma 
açısından yeni ürünlerin planlan
ması ve değerlendirilmesi. An
kara, Siyasal Bilgiler Fakültesi 
1979. 146 s. (Yayın No : 431)

35 TL.

— H —

HALLÂV, Abdulvahhab. İslâm hu
kuk felsefesi (İlmu Usuli’l- Fıkh).
Çev. Doç. Dr. Hüseyin Atay. An
kara, AÜ. îlâhiyat Fakültesi, 1973. 
XI, 389 s. (Yayın N o: 113)

50 TL.

— İ -

İLÂHÎYAT Fakültesi. 900. ölüm 
yıldönümü münasebetiyle büyük 
İslâm hukukçusu Şemsu’L Elm - 
me Es-Serahsi armağanı. Ankara, 
1965. 85 s. (Yayın No : 63) 12 TL.

— K —

KAV ALALI, A. Mümin. Hukuku
muzda yasa dışı yakalanan veya 
tutuklananlara tazminat veril
mesi. Y azan lar: A. Mümin Ka- 
valalı ve M. Naci Ünver. İstanbul, 
Kazancı M atbaacılık Sanayii, 
1979, 177 s. 125 TL.

KAYA, Doç. Dr. Yahya Kemal. Eği
tim yönetimi kuramı ve Türkiye'
deki uygulama. Ankara, Türkiye 
ve Orta Doğu Amme İdaresi Ens- 
tüsü, 1979. XVI, 319 s. (Yayın No : 
184) 130 TL.

KESKİNOĞLU, Osman. İslâm dün
yası dün ve bugün. Ankara, AÜ. 
îlâhiyat Fakültesi, 164. V, 98 s. 
(Yayın No : 57) 8 TL.

KILIÇOĞLU, Dr. Ahmet M. Türk 
borçlar hukukunda kanuni halefi-
yet. Ankara, AÜ. Hukuk Fakülte- 
tesi, 1979. XXIV, 145 s. Yayın No: 
448) 45 TL.

KURUCU, Nazif. Yargıtay ve Danış
tay davaları - Cezada ve hukuk
ta temyiz - İptal, tazminat, tem
yiz - Gümrük, imar, ruhsat, yı- 
kim - Kamulaştırma, belediye - 
Sınır, memur, öğrenci davaları - 
Vergi temyiz komisyonu - Askeri 
Yargıtay, Askeri Yüksek İdare 
Mahkemesi. Ankara, Alkan Mat
baası, 1979. 232 s. 300 TL.

— M —

MUHAMMED, Ebu Zehra (Prof.) 
İslâm hukuku metodolojisi (Fı
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kıh usuîü). Çev. Abdülkadir Şe
ner. Ankara, AÜ. îlâhiyat Fakül
tesi, 1973, 413 s. (Yayın No : 110)

45 TL.

— O —

ORTAN, Dr. Ali Necip. Patent, li
sansı sözleşmesi. Ankara, Doğan 
Basımevi, 1979 XXXII, 326 s.

200 TL.

— Ö —

ÖĞÜTÜCÜ, A. Tahir. Ticari senetler 
(Poliçe, bono, çek) ve özel takip 
yollan. Yazanlar: A. Tahir Öğütü
cü ve Mehmet Altın. Ankara, Ulu- 
can Matbaası, 1979. XXIII, 785 s.

500 TL.

ÖNER, Doç. Dr. Necati. Fransız sos
yoloji okuluna göre mantığın 
menşei problemi. Ankara, AÜ. îlâ 
hiyat Fakültesi, 1965. 87 s. (Yayın 
No : 65) 8 TL.

ÖZER, Poç. Dr. îlhan. Kamu ala
caklarının tahsili teorisi ve Tür
kiye'de uygulaması. Ankara, 
Türkiye ve Orta Doğu Amme İda
resi, 1979. XV, 236 s. (Yayın No : 
187) 100 TL.

— S —

SAĞLAM, Doç. Dr. Mehmet. Ör
gütsel değişme. Ankara, Türkiye 
ve Orta Doğu Amme İdaresi Ens
titüsü, 1979. XV, 176 s. (Yayın 
N o : 185) - 70 TL.

SİYASAL Bilgiler Fakültesi Dış 
M ünasebetler Enstitüsü. Millet
lerarası münasebetler Türk yıllı
ğı - The Turhısh yearbook of in- 
temational relations 1976 XVI. 
Ankara, Ankara Üniversitesi Ba
sımevi, 1979. 228 s. 90 TL.

SUNAR, Doç. Dr. Cavit. İslâm  fel- 
sefefesi dersleri. Ankara, AÜ. 
İlâhiyat Fakültesi, 1976 V, 182 s. 
(Yayın No : 80) 12 TL.

SUNAR, Prof. Dr. Cavit. İslâm  
felsefesinin Yunan kaynakları ve 
kozalite meselesi. Ankara, AÜ. 
Fakültesi, 1973. 194 s. (Yayın No : 
112) 18 TL.

SUNAR, Prof. Dr. Cavit. İslâmda 
Felsefe ve Farabî I. Ankara, AÜ. 
İlâhiyat Fakültesi, 1972. 141 s. 
(Yayın N o: 110) 15 TL.

SUNAR, Prof. Dr. Cavit. İslâm da 
felsefe ve Farabî II. Farabi son
rası İslâm  felsefesi. Ankara, AÜ. 
İlâhiyat Fakültesi, 1972. 147 s. 
(Yayın No : 107) 15 TL.

SUNAR, Doç. Dr. Cavit. Mistisiz
min ana hatları. Ankara, AÜ. İlâ
hiyat Fakültesi, 1966. 159 s. (Ya
yın No : 66) 16 TL.

-  ş  -
SANAL, Şemsettin. Notlu ve içti- 

hatlı Türk ceza kanunu. Hazırla
yanlar : Şemsettin Şanal ve Sel
çuk Aydmöz. İstanbul, Yaylacık 
Matbaası, 1979. 757 s. 500 TL.

ŞENALP, Leman (H az.). İstanbul 
Üniversitesi Yayınlan Bibliyog
rafyası (Kitaplar ve Makaleler yıl 
1976). İstanbul, İstanbul Üniversi
tesi Rektörlüğü, 1976. XII, 248 s. 
(Yayın No : 1272)

— T —

TUĞ, Dr. Salih. İslâm vergi hukuku
nun ortaya çıkışı. Ankara, AÜ. 
İlâhiyat Fakültesi, 1963. V, 112 s. 
Yayın No : 50) 10 TL.

TUĞÇETİN, Talât. Ödünç para ver
me işlemleri. Ankara, Bankalar 
Birliği, 1979. VI, 186 s. (Yayın No: 
103)



410 YARGITAY KÜTÜPHANESİ’NE GELEN KİTAPLAR

TÜRKİYE ve Orta Doğu Amme İda
resi Enstitüsü. Yönetim psikoloji
si. Yönetim Psikolojisi I. Ulusal 
Simpozyumuna sunulan bildiri
ler - Tartışmalar 7 - 9 Aralık 1977. 
Ankara Doğan Basımevi, 1979. 
VII, 354 s. (Yayın No: 183) 100 TL.

_  U —

ÜLKEN, Prof. Dr. Hilmi Ziya. Ge
nel felsefe dersleri. Ankara, AÜ. 
ilâhiyat Fakültesi, 1972. V, 143 s. 
(Yayın No : 108) 18 TL.

— Ü —
ÜNAL, Dr. Mehmet. Türk medeni 

hukukunda aile başkanmm so
rumluluğu. Ankara, AÜ. Hukuk 
Fakültesi, 1979. 152 s. (Yayın No : 
450) 45 TL.

-  W -
WATT, W. Montgomery. Islamic 

surveys I Islamic plıilosophy and 
theology (İslâmî) tetkikler İslâm 
felsefesi ve kelamı). Çev. Dr. Sü
leyman Ateş. Ankara, AÜ. İlâhiyat 
Fakültesi, 1968. VII, 165 s. (Yayın 
No : 83) 12 TL.

_  Y —

YEREL, Yönetim Bakanlığı Eğitim 
Genel Müdürlüğü. İl özel ida- 
leri ve köylere ilişkin Danış 
tay kararlan (1971 -1978). Ankara, 
Sevinç Matbaası, 1970. XII, 537 s. 
(Yayın No : 2) 200 TL.

YÜKSEK Seçim K urulu kararları 
1978 yılı. Ankara, Türk Tarih Ku
rum u Basımevi, 1979. 156 s. 75 TL.



YARGITAY’DAN HABERLER

SEMPOZYUM 
VEFAT VE EMEKLİLİK NEDENİYLE 

ARAMIZDAN AYRILANLAR 
YENİ SEÇİLENLER

Derleyen : Ali Rıza GENİŞ (*)

SEMPOZYUM

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsü 
M üdürü sayın Prof Dr. Ergun Özsunay tarafından, «Sorumluluk H ukukunda
ki Yeni Gelişmeler III. Sempozyumu» adı altında «Türk Trafik Hukukunun 
Oluşumuna Öğretinin ve Yargıtay'ın Katkıları» konulu b ir sempozyum dü
zenlenmiştir.

7/8 M art 1980 günleri Yargıtay Konferans Salonu'nda iki gün süren bu 
sempozyumun, Yargıtay Birinci Başkanı sayın Cevdet Menteş tarafından 
yapılan açış konuşması ile program ım  sunuyoruz.

Sayın Konuklar,

Değerli Meslektaşlarım,

Arkadaşlarım.

Çalışmaları iki gün sürecek olan sempozyum, (Türk Trafik Hukuku

nun oluşumuna öğretinin ve Yargıtay'ın katkıları) konusunu içermek

tedir. 

Görüleceği gibi, sunulan bildirilerde uygulama ve öğretide üzerinde 

önemle durulan, tartışılan ve güncelliğini koruyan sorunlar ele alınmış, 

sergilenmiştir.

(*) Yargıtay Yaym Müdürü.



Bu sempozyumu; güç koşullara, parasal sıkıntılara karşın düzen
leyen, gerçekleştiren, İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsü 
Müdürü değerli genç hukukçu Prof. Dr. sayın Ergun Özsunay'ı gönülden 
kutluyor, sempozyuma bildiri vererek katılan sayın konuşmacılara da 
içtenlikle teşekkür ediyorum.

Enstitünün önceki Müdürü üstad, Prof. Dr. Selâhattin Sulhi Tekin- 
ay'ın mümtaz kişiliğ ini, çok yararlı ve başarılı hizmetlerini dile getirme
yi, anımsatmayı, kaçınılmaz bir görev sayıyorum.

Bu münasebetle, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nin değerli 
ve sayın öğretim üyelerini bir kez daha Yüce Yargıtay'da aramızda gör
mekten engin mutluluk duyduğumu ifade etmek isterim.

Adalet yılı açılış konuşmalarında da işaret ettiğim gibi bugüne de
ğin İstanbul ve Ankara Hukuk Fakültelerince düzenlenen bu tür semi
ner, sempozyum ve konferansların hukuk alanında, özellikle uygulayıcı
ile öğreti arasında bilim alış verişi yönünden çok yararlı olduğu artık 
bilinm elidir.

Bundan böyle de bu iş birliğinin daha sık sürdürüleceğini umuyor 
ve diliyorum.

Sempozyum çalışmalarının başarılı ve yararlı geçeceği kesin inancı 
ile hepinize sevgi ve saygılar sunarım.

SEMPOZYUM PROGRAMI 

7 - Mart -1980, Cuma

9.30- 10.00 AÇILIŞ

Yargıtay Birinci Başkanı Cevdet Menteş'in açış konuşması 
MHE M üdürü Prof. Dr. Ergun Özsunay'ın Sempozyumu sunuş
konuşması

BİRİNCİ OTURUM

10.00- 10.30 Doç. Dr. Hüseyin Hatemî (t.Ü. Hukuk Fakültesi): «Trafik Hu
kukunda Zararı Giderim Yükümlüsü Olarak «İşleten» Kavramı 
ve Buna İlişkin Sorunlar

10.30-11.15 Genel Tartışm a 

11.15-11.30 Kısa Ara

İKİNCİ OTURUM

4 1 2  SEMPOZYUM, VEFAT VE EMEKLİLİK NEDENİYLE

ARAMIZDAN AYRILANLAR, YENİ SEÇİLENLER

11.30- 12.00 Prof. Dr. Ergun Özsunay (l.Ü. Hukuk Fakültesi) : Çalman ya da 
«İşleten» in İzni Dışında Yararlanılan Taşıtların Neden Oldukları 
Zarardan Dolayı Sorumluluk ve Buna İlişkin Yeni Gelişmeler
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12.00- 12.45 Genel Tartışm a

ÜÇÜNCÜ OTURUM

14.30 - 15.00 Prof. Dr. Rayegân Kender (Î.Ü. Hukuk Fakültesi) : Zorunlu So
rum luluk Sigortası ve Boşlukları, Zarar Görenin Tazminat ve Si
gortadan yararlanamayacağı Durum larda Kaza K urbanlarını Ko
rumaya Yönelik Çözümler

15.00-15.45 Genel Tartışm a 

15.45 - 16.00 Kısa Ara

DÖRDÜNCÜ OTURUM

16.00-16.30 Salim Özdemir (Adalet Bakanlığı Eğitim İşleri Genel M üdürü): 
İsviçre Trafik Mevzuatına Göre Zorunlu Hukukî Sorumluluk 
Sigortası

16.30-17.15 Genel Tartışm a

8 - Mart - 1980, Cumartesi

BEŞİNCİ OTURUM

9.30- 10.00 Prof. Dr. Duygun Yarsuvat (İ.Ü. Hukuk Fakültesi): Trafik Suç
ları, Cezaları ve Yargılama Usullerine İlişkin Yeni Gelişmeler 
(Genel Rapor) ,

10.10-10.20 Doç. Dr. Süheyl Donay (Î.Ü. Hukuk Fakültesi) : Trafik Cezaları

10.20- 10.30 Doç. Dr. Erdener Yurtcan (Î.Ü. Hukuk Fakültesi) : Trafik Suç
larına îlişkin Ceza Yargılaması Hukukunun Sorunları ve Çözümler

10.30- 10.40 Doç. Dr. Koksal Bayraktar (Î.Ü. Hukuk Fakültesi): T.T.O.K.
Tarafından Hazırlanmış Karayolları Trafik Kanunu Öntasarı- 
smda Yer Alan Suçlar ve Yargılama Düzeni

10.40- 11.00 Kısa Ara

11.00-12.00 Genel Tartışm a

12.00-12.15 KAPANIŞ

EMEKLİ OLANLAR 

îrfan  ÖZKAN

Kangal 1915 doğumlu Özkan, Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1938'de b itir
dikten sonra, Alaca Hâkim Yardımcısı olarak ilk meslek hayatına 21.12.1939 
tarihinde başlamış, sırasıyla; Çorum Sulh Hâkimliği, İstanbul Sulh ve As
liye Hukuk Hâkimliği görevlerinde bulunm uştur.
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28 Eylül 1967 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilmiş, ayııı K uruluşun Altın
cı Hukuk Dairesi Üyesi iken de emekli olmuştur.

A. Avni BÜKEY

1927 yılında Nazilli’de doğmuştur. Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1950 yı
lında bitirdikten sonra, Siirt Hâkim Yardımcısı olarak ilk mesleğe başlamış, 
sırasıyla bu mesleğini Adilcevaz, B urdur Hâkim Yardımcılığı, B urdur Hâ
kimliği, Aydın Sulh ve Asliye Hukuk Hâkimliği, Karşıyaka Asliye Hukuk 
Hâkimliği yaparak sürdürm üştür.

28.4.1975'te Yargıtay Üyeliğine seçilen Bükey, Onuncu Hukuk Dairesi 
Üyesi bulunduğu sırada, 6.11.1979 günü emekli olm uştur.

A. Hami ERTAŞ

Nevşehir'de 1920 yılında doğmuştur. 1942 yılında Ankara Hukuk Fakül
tesi'ni b itirdikten sonra, Aralık 1947'de Erciş C. Savcısı olarak mesleğe gir
miş; Kulp, Hacıbektaş C. Savcılığı, K ırşehir C. Savcı Yardımcılığı ve Asliye 
Ceza Hâkimliği, Düzce C. Savcılığı, Adalet Müfettişliği ve Başmüfettişliği 
ile aynı yer Teftiş Kurulu Başkanlığı görevlerinde bulunm uştur.

1967 yılında Yargıtay Üyeliğine seçilmiş, Onbiriııci Hukuk Dairesi Üyesi 
olarak görev yaptığı sırada 4.12.1979 günü emekli olm uştur.

A. Cevdet GÜLŞENİ

1921 yılında Sandıklı'da dünyaya gelen Gülşeni, Ankara Hukuk Fakülte
si'ni 1941 yılında bitirdikten sonra, Pazarcık C. Savcısı olarak 1942 tarihinde 
mesleğe başlam ış ve bu mesleğini sırasıyla; Altınözü Sulh Hâkimliği, Sey
dişehir C. Savcılığı, B urdur Sulh Hâkimliği, Hatay ve Eskişehir Ağır Ceza 
Mahkemeleri Başkanlığı yaparak sürdürm üştür.

Yargıtay Üyeliğine 18.9.1973 yılında seçilen A. Cevdet Gülşeni, Üçüncü 
Ceza Dairesi Üyesi iken, emekliye ayrılmıştır.

M. Nuri SÜER

1914 yılında Beypazarı'nda doğmuştur. 1938 yılında Ankara Hukuk Fa
kültesi'ni bitirdikten sonra, 28 Mayıs 1940 tarihinde Çapakçur Hâkim Yar
dımcısı olarak mesleğe girmiş, sırasıyla Malatya Hâkim Yardımcılığı, Kay
seri Sulh Hâkimliği, Yargıtay C. Başsavcı Yardımcılığı, Ankara C. Savcı Yar
dımcılığı ve Hâkimliği, ile Yargıtay Üye Yardımcılığında bulunm uştur.

Mayıs 1962'de, C. Savcısı olarak Yargıtay'a atanm ış, Beşinci Ceza 
Dairesi Üyeliği görevinde bulunduktan sonra, aynı dairenin başkanlığından
24.9.1979 günü emekli olmuştur.

Rauf DENKER

K ıbrıs'ta 1914 yılında doğmuştur. 1939 yılında Ankara Hukuk Fakülte
si'ni bitirdikten sonra, 28.12.1941 tarihinde Cizre Hâkim Yardımcısı olarak
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mesleğe girmiş; Reyhanlı Hâkim Yardımcılığı, Hassa, Alaşehir, Tunceli, Van 
Burhaniye, Ağrı, Edirne C. Savcılıklarında ve Yargıtay C. Savcılığı görevlerin
de bulunm uştur.

3.7.1972 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen Rauf Denker, 24.12.1979 
günü Altıncı Ceza Dairesi Üyeliğinden emekli olmuştur.

Rebii AKTÜRK

İstanbul 1914 doğumlu Aktürk, Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1926 yılın
da bitirdikten sonra, Bozüyük Hâkim Yardımcısı olarak ilk mesleğe 1937'de 
başlamış; Yusufeli, Kaş, İsparta, Kocaeli, Balıkesir C. Savcılıklarında buluna
rak  bu mesleğini sürdürm üştür.

1962 yılında Yargıtay Üyeliğine seçilmiş, Dokuzuncu Ceza Dairesi Üyeliğin
den emekliye ayrılmıştır.

Ahmet TÜRKOĞLU

1924 yılında Nevşehir'de doğmuştur. Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1948 
yılında bitirdikten sonra; Yayladağı C. Savcı Yardımcılığı, Yerköy, Nallıhan 
C. Savcılığı, Polatlı Tapulama Hâkimliği; Ankara Hâkimliği görevlerinde bu
lunm uştur.

2.10.1979 günü Yargıtay Yedinci Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimliğinden 
emekliye ayrılmıştır.

S. Dilşat ONUR

Yozgat'da doğmuştur. 1940'da İstanbul Hukuk Fakültesi'ni bitiren Onur; 
Urfa, Nevşehir, Ankara Hâkimliklerinde bulunm uştur.

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi Tetkik Hâkimi iken, 2.10.1979 günü emek
li olmuştur.

Ali Rıza BAŞAR

Sivrihisar 1918 doğumlu Başar, 1941 yılında Ankara Hukuk Fakültesi'ni 
bitirdikten sonra; Bayburt C. Savcılığı, Sivrihisar, Ermenek Ceza Hâkimliği, 
Söğüt ve Bayındır C. Savcılığı, Konya Hâkimliği ile Mersin Ağır ceza Mahke
mesi Başkanlığında bulunm uştur.

12.9.1979 günü Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi Tetkik Hâkimliğinden 
emekli olmuştur.

YENİ SEÇİLENLER

Hayri KARADOĞAN

1933 yılında Mazgirt'de doğmuştur. Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1958'de 
bitiren Karadoğan, 31.7.1961 tarihinde Maraş C. Savcı Yardımcısı olarak mes
leğe başlamış ve bu mesleğini Elbistan C. Savcı Yardımcısı, Türkoğlu Hâkim-
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ligi, Ardahan ve Yerköy Hukuk Hâkimliği ile Ankara Dokuzuncu Asliye Hu
kuk Hâkimliği yaparak sürdürm üştür.

21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Hayri Karadoğan, Birinci Hukuk 
Dairesi Üyesi olarak göreve başlam ıştır.

A. İsm et ARSLAN

Elâzığ 1936 doğumlu Arslan, Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1960 yılında 
b itirdikten sonra, ilk meslek hayatına 1.4.1964 tarihinde Gürpınar Hâkimi 
olarak başlam ıştır. Daha sonra bu mesleğini Kuzu Hâkimi, Polatlı Hukuk 
Hâkimi ve Ankara Altıncı Asliye Hukuk Hâkimi olarak sürdüren A. İsm et 
Arslan, 1978 - 1979 döneminde Ankara Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Dalın
da m aster çalışması yapmış ve çeşitli dergilerde mesleki yazıları yayımlan
m ıştır.

21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş, Dördüncü Hukuk Dairesi 
Üyesi olarak yeni görevine başlam ıştır.

Ahmet ÖĞÜTÇÜ

1926 yılında Ankara'da dünyaya gelmiş ve aynı şehir Hukuk Fakültesi'ni 
1948'de bitirdikten sonra, 1952 tarihinde Kemah Hâkim Yardımcısı olarak 
göreve başlam ıştır. Daha sonra Aksaray Hâkimliğinde de bulunan Öğütçü,
21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş ve Beşinci Hukuk Dairesi Üyesi 
olacak görevine başlam ıştır.

Edip DOĞRUSÖZ

1933 yılında Antakya'da doğmuştur. Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1955 yı
lında bitirdikten sonra, 1958'de İm ranlı - Zara C. Savcısı olarak ilk meslek 
hayatına başlamış, bu mesleğini Gazipaşa C. Savcı Yardımcısı, Kozaklı, E r
demli, Kalecik ve Ankara Hâkimlikleri yaparak sürdürm üştür.

Çeşitli dergi ve gazetelerde hukukî yazıları yayınlanan Doğrusöz, 21.2.1980 
günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş ve Beşinci Hukuk Dairesi Üyesi olarak ye
ni görevine başlam ıştır.

Ruhi ÖZÜARI

Bor'da 1927 yılında doğmuştur. Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1951'de bi
tiren Özüarı, ilk mesleğe Şabanözü Hâkim Yardımcısı olarak 1954 tarihinde 
başlam ıştır. Mesleğini Bucak Hâkim Yardımcısı, Sandıklı Ceza Hâkimi, Niğ
de Sulh Hukuk Hâkimi olarak çeşitli yurt yörelerinde sürdüren Özüarı, daha 
sonraları Adalet Müfettişi, M üfettiş Hâkim ve M üfettiş Hâkim ler Kurulu 
Başkanı olarak görevine devam etm iştir.

«Taksim ve İzalei Şuyu Davaları» ve «Noterlik Kanunu» adlı kitapları 
ile çeşitli gazete ve dergilerde hukukla ilgili yazıları yayınlanan Ruhi Özüarı,
21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş ve Altıncı Hukuk Dairesi'nde üye 
olarak görevine başlam ıştır.
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Ö. N urettin DOĞAN

1937'de Ağm'da doğmuş, Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1960'da bitirm iştir. 
Dört yıl sonra 1960'da Patnos Hâkim Yardımcısı olarak ilk meslek hayatına 
atılan Doğan, Maden Hâkimliği ile Kaman Ceza Hâkimliği de yapm ıştır.

21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş, Altıncı Hukuk Dairesi Üyesi 
olarak görevine başlam ıştır.

Hakkı YAŞAR

1927 yılında Halfeti'de doğmuştur. İstanbul Hukuk Fakültesi'ni 1948'de 
bitiren Yaşar, ilk mesleğe Hatay - Altınözü Sorgu Hâkimi olarak 1952 tarihin
de başlamış, bu mesleğini Gaziantep Sulh Hâkimi, Ankara C. Savcı Yardımcısı 
ve Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel M üdürlüğü Müşavirliği ile aynı Bakan
lık K anunlar - Plânlama Araştırm a Genel Müdürlüğü Başmüşavirliği yaparak 
sürdürm üştür.

\
«Suçluların Geri Verilmesi Ve Ceza İşlerinde Adli Yardımlaşma Sözleş

meleri» ile «Yığımcılık Ve Vurgunculuk Suçları» adlı kitapları ve çeşitli der
gilerde inceleme yazıları yayınlanan Hakkı Yaşar, hukukî konularda çeşitli 
Avrupa ülkelerinde yapılan uluslararası toplantı ve müzakerelerine de katıl
m ıştır.

Eylül 1973 - Ekim 1974 arasında «Çocuk Suçluluğu» üzerinde inceleme yap
m ak üzere Fransa'da bulunan Yaşar, 21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçil
miş, Yargıtay Yedinci Hukuk Dairesi'nde yeni görevine başlam ıştır.

M. Fahri ILDIZ

Çankırı 1932 doğumlu Ildız, 1959'da Ankara Hukuk Fakültesi'ni bitirm iş 
ve mesleğe ilk kez Hilvan Münferit Sulh Hâkimi olarak 1960'da başlam ıştır. 
Kastam onu Sulh Hâkimi, Kastamonu Yetkili Tapulama Hâkimi ve Kastamo
nu Hâkimi ile Kırıkkale Hâkimi olarak görev sürdüren M. Fahri Ildız, 
Yargıtay Tetkik Hâkimliğinde de bulunduktan sonra 21.2.1980 günü Üye se
çilerek Sekizinci Hukuk Dairesi'nde görevine başlam ıştır.

î. Teoman OZANOĞLU

16.6.1932 günü Kastam onu'da dünyaya gelmiştir. İstanbul Hukuk Fakül
tesi'ni 1956 Şubatında bitirdikten sonra, 1958 yılında Bozova Sulh Hâkimi 
olarak mesleğe başlamış, bu mesleğini Eflâni Hâkimi, Gerede Sulh Hâkimi, 
Zonguldak Hukuk Hakimi ve Anayasa Mahkemesi Geçici R aportörü olarak 
sürdürm üştür.

«Açıklamalı - İçtihatlı Sosyal Sigortalar Mevzuatı C ilt: I, II, III» adlı 
kitabı ile çeşitli dergilerde yayımlanmış yazıları olan Ozanoğlu, 21.2.1980 günü 
Yargıtay Üyeliğine seçilmiş ve Onuncu Hukuk Dairesi'nde üye olarak göre
vine başlam ıştır.
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Abidin GÜRÜN

Şarkikaraağaç'ta 19.8.1926'da doğmuştur. 1948 - 1949 öğretim  döneminde 
Ankara Hukuk Fakültesi'ni bitiren Gürün, Çatak Hâkim Yardımcısı olarak 
Ekim 1952'de mesleğe başlamış ve bu mesleğini sırasıyla; Ilgın - Aşağı Çığıl 
Hâkim Yardımcısı, Çankırı Sulh Hâkimi, İzm ir Tapulama Hâkimi ile İzmir 
Hukuk Hâkimi olarak sürdürm üştür.

21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş ve Onuncu Hukuk Dairesi 
Üyesi olarak göreve başlam ıştır.

H. Turgut GÜCÜK

Malatya 1925 doğumlu Gücük, 1947 - 1948 ders yılında Ankara Hukuk Fa
kültesi'ni bitirdikten sonra, 1951'de Karlıova Hâkim Yardımcısı olarak mes
leğe başlamış, mesleğini Banaz Hâkim Yardımcılığı, Bartın, Çanakkale Sulh 
Hâkimliği, Yüksek Hâkim ler Kurulu Raportörlüğü ve Kadıköy Ağır Ceza 
Mahkemesi Üyeliği yaparak sürdürm üştür.

Çeşitli dergi ve gazetelerde makaleleri yayımlanan H. Turgut Gücük, 
İstanbul Hâkimi olarak görev yaptığı sırada, 21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliği
ne seçilmiş, Onbirinci Hukuk Dairesi Üyesi olarak da göreve başlam ıştır.

Nejat ÖZKAN

1929 yılında Çankırı'da doğmuştur. İstanbul Hukuk Fakültesi'ni 1951 
yılında bitirdikten sonra, 1954'de Erdemli C. Savcı Yardımcısı olaarak mes
leğe başlamış, sırasıyla Zara Hâkimliği, Sivas Sulh ve Hukuk Hâkimliği ile 
Yargıtay Tetkik Hâkimliği yapmıştır.

21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Özkan, Onbirinci Hukuk Daire- 
si'nde Üye olarak yeni görevine başlam ıştır.

K. Gündüz YELÇO

1927'de Ankara'da doğmuş, 1950'de Ankara Hukuk Fakültesi'ni bitirm iştir. 
S ta jer Hâkimliği'ni de Ankara'da yapan Kılmç Gündüz Yelço, Çamlıdere 
Sorgu Hâkimliği, Çamlıdere Hâkimliği, Bafra Hukuk Hâkimliği, Ankara 
C. Savcı Yardımcılığı görevlerinde bulunm uştur. Görevini Adalet Bakanlığı 
H ukuk İşleri Genel M üdürlüğü Başmüşaviri olarak sürdüren Yelço, 21.2.1980 
günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş ve Onikinci Hukuk Dairesi Üyesi olarak 
yeni görevine başlam ıştır.

F. Ali BÜYÜKIŞIK

1928 yılında İsparta 'da  doğan Büyükışık, Ankara Hukuk Fakültesi'ni 
1955'de bitirdikten sonra, H akkâri C. Savcı Yardımcısı olarak göreve başla
mış, bu görevini B urdur C. Savcı Yardımcısı, Erm enek Hâkimi, Diyarbakır 
Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı, Ankara Hâkimi ve Ankara İkinci Ağır Ceza 
Mahkemesi Başkanı olarak sürdürm üştür.

21.2.1980 tarihinde Yargıtay Üyeliğine seçilen F. Ali Büyükışık, Birinci Ce
za Dairesi'nde üye olarak görevine başlam ıştır



ALİ RIZA GENİŞ 419

Hilmi APAYDIN

1341'de Ardahan'da doğmuş, Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1950-1951 döne
minde bitirm iştir. Malazgirt Hâkim Yardımcısı olarak ilk meslek hayatına 
1954 yılında başlayan Apaydın, Vakfıkebir Ceza Hâkimliği, Şereflikoçhisar Ce
za Hâkimliği ve Yüksek Hâkimler Kurulu Tetkik Hâkimliği yaparak göre
vini sürdürm üştür.

21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Hilmi Apaydın, Birinci Ceza 
Dairesi Üyesi olarak yeni görevine başlam ıştır.

A. Cemal KARADENİZ

Vakfıkebir - Beşikdüzü'nde doğmuştur. Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1950'de 
bitirdikten sonra, C. Savcı Yardımcısı olarak ilk kez ve 1953 yılında Konya'da 
göreve başlamış, sırasıyla Eleşkirt C. Savcı Yardımcısı, Ünye C. Savcı Yar
dımcısı, Giresun Ağır Ceza Mahkemesi Üyesi ve aynı yer Asliye Ceza Hâkimi 
olarak görevini sürdürm üştür.

Altındağ Asliye Ceza Hâkimi bulunduğu sırada, 21.2.1980 günü Yargıtay 
Üyeliğine seçilen A. Cemal Karadeniz, İkinci Ceza Dairesi Üyesi olarak gö
revine başlam ıştır.

Ayhan KILIÇÇIOĞLU

1929 yılında Çorum'da doğmuştur. Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1950'de 
b itirdikten sonra, Sivas C. Savcı Yardımcısı olarak 1953 tarihinde mesleğe 
başlayan Kılıççıoğlu; Patnos, Samsun, Çorum, Ankara C. Savcı Yardımcılık
larında bulunduktan sonra, Adalet Bakanlığı Müşavir Müfettişi olarak göre
vini sürdürm üştür.

İstanbul C. Savcısı iken, 21.2.1980 günü Yargıtay Üyeliğine seçilen Ayhan 
Kılıççıoğlu, Yargıtay İkinci Ceza Dairesi'nde Üye olarak yeni görevine baş
lam ıştır.

Turan BİLGİN

Mersin 1929 doğumlu Bilgin, 1952'de Ankara Hukuk Fakültesi'ni bitirdik
ten sonra, Baykan (Siirt) Hâkim Yardımcısı olarak 1955 yılında göreve baş
lam ıştır. Alaçam C. Savcı Yardımcısı, Ankara C. Savcı Yardımcısı, Adalet 
Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü Yetkili C. Savcısı, Adalet Bakanlığı 
M üfettişi ve Yüksek Hâkimler Kurulu Başkanlığı'nda M üfettiş Hâkim ola
rak  görev yaptıktan sonra, 21.2.1980 günü Yargıtay Üyeleğine seçilen Turan 
Bilgin, Üçüncü Ceza Dairesi'nde Üye olarak görevine başlam ıştır.

Nevin GÜRİZ

Eskişehir'de doğmuştur. Ankara Hukuk Fakültesi'ni 1951'de bitirdikten 
sonra, Tosya Hâkim Yardımcısı olarak 1960 yılında mesleğe başlayan Güriz, 
Ankara Hâkim ve C. Savcı Yardımcısı olarak mesleğini sürdürm üştür.
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Yargıtay'da C. Başsavcı Yardımcısı olarak görev yaptığı sırada, 21.2.1980 
günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş ve Altıncı Ceza Dairesi'nde üye olarak 
yeni görevine başlam ıştır.

Müzdat ALTAY

8.8.1928 günü Ankara'da dünyaya gelmiştir. Doğduğu yer Hukuk Fakül
tesi'ni 1950 de bitirdikten sonra, Samandağ Sorgu Hâkimi olarak 29.4.1954 ta 
rihinde mesleğe başlam ış ve bu mesleğini Araban Sulh Hâkimi Yardımcılığı, 
Göynük C. Savcı Yardımcısı, Çubuk C. Savcısı ve Adalet Bakanlığı Ceza İşleri 
Genel Müdiirlüğü'nde yetkili C. Savcısı olarak sürdürm üştür.

Yargıtay C. Başsavcı Yardımcılığı görevini sürdürdüğü b ir sırada, 21.2.1980 
günü Yargıtay Üyeliğine seçilmiş, Dokuzuncu Ceza Dairesi'nde de üyelik gö
revine başlam ıştır.

VEFAT

İbrahim Atalay KANCAAL

1924 yılında Mersin’de doğmuştur. 1952 yılında İstanbul Hukuk Fakül
tesi'ni bitirdikten sonra, 31.8.1954 günü Durağan C. Savcı Yardımcısı olarak 
mesleğe başlayan Kancaal, daha sonra sırasıyla Adana ve Zeytinbumu C. Sav
cılıklarında bulunmuştur.

Yargıtay C. Başsavcı Yardımcısı bulunduğu sırada, geçirdiği beyin ka
naması sonucu 24.2.1980 günü dünyaya gözlerini kapamıştır.

Emeklilik nedeniyle aram ızdan ayrılan; Özkan, Bükey, E rtaş, Gülşeni, 
Süer, Denker, Aktürk, Türkoğlu, Onur ve Başar'a yaşam ları boyu sağlık; yeni 
seçilen Karadoğan, Arslan, Öğütçü, Doğrusöz, Özüan, Doğan, Yaşar, Ildız, 
Ozanoğlu, Gürün, Gücük, Özkan, Yelço, Büyükışık, Apaydın, Karadeniz, 
Kılıççıoğlu, Bilgin, Güriz ve Atalay'a yeni görevlerinde başarılar; vefat nede
niyle yitirdiğimiz Kancaal'a da Tanrıdan rahm et dileriz.



DUYURULAR

YASALAR
TÜZÜKLER
YÖNETMELİKLER

YASALAR

Tarih : Resmî Gazete No : Sayfa : Yasamn Adı

6.1.1980 16861 1 Türkiye Büyük Millet Meclisi Eski Üye
leri Hakkında Kanun (Kanun No : 2254 
Kabul T a rih i: 25.12.1979)

6.1.1980 16861 1 Türkiye, Iran, Pakistan Arasında 27
Nisan 1977 Tarihinde Tahran'da İmza
lanan Güney Ve Batı Asya Post Birliği 
Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun (Kanun No : 
2255 Kabul T a rih i: 25.12.1979)

6.1.1980 16861 2 Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim Ve
K ültür Kurum u (UNESCO) nun XVI. 
Genel Kurulu Tarafın dan 14 Kasım 
1970 Tarihinde Kabul Olunan «Kültür 
Varlıklarının Kanunsuz İthal, İhraç Ve 
Mülkiyet Transferinin Önlenmesi Ve 
Yasaklanması İçin Alınacak Tedbirler
le İlgili Sözleşme»ye Katılmamızın 
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun 
(Kanun N o : 2256 Kabul Tarihi :
25.12.1979)

6.1.1980 16861 2 Göçmen İşçinin Hukukî Statüsüne İliş
kin Avrupa Sözleşmesinin Onaylan
masının Uygun Bulunduğuna Dair Ka
nun (Kanun No : 2257 Kabul Tarihi :
25.12.1979)

23.2.1980 16909 1 1512 Sayılı Noterlik Kanununun 112.
Maddesinin Son Fıkrasının Değiştiril
mesine İlişkin Kanun (Kanun No : 
2258 Kabul T a r ih i: 19.2.1980)

23.2.1980 16909 1 4 Ocak 1961 Tarihli Ve 211 Sayılı Türk
Silâhlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu
nun 33. Maddesinin (a) Bendine Bir 
Fıkra Eklenmesi Ve 47. Maddesinin 
İkinci Fıkrasının Değiştirilmesine İliş
kin Kanun (Kanun No : 2259 Kabul 
T a rih i: 19.2.1980)



23.2.1980 16909 2

23.2.1980 16909 3

29.2.1980 16915 1

29.2.1980 16915 2

29.2.1980 16915 2

29.2.1980 16915 2

29.2.1980 16915 3

29.2.1980 16915 4

1.3.1980 16916 1

9.3.1980 16924 1

926 Sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Per
sonel Kanununa Bir Ek Geçici Madde 
Eklenmesine İlişkin Kanun (Kanın 
No : 2260 Kabul T a r ih i: 19.2.1980)

Kamu Güvenliğine Ve Kolluk Hizmet
lerine İlişkin Bazı K anunlarda Deği
şiklik Yapılması Ve Bunlara Yeni Hü
küm ler Eklenmesi Hakkında Kanun 
(Kanun No : 2261 Kabul Tarihi :
19.2.1980)

1979 Yılı Bütçe Kanununa Bağlı (A) 
İşaretli Cetvelin Milli Savunma Bakan
lığı Kısmının Sonundaki (R) İşaretli 
Cetvelde Değişiklik Yapılması Hakkın
da Kanun (Kanun N o : 2262 Kabul 
T a rih i: 27.2.1980)

1979 Yılı Bütçe Kanununa Bağlı Cet
vellerde Değişiklik Yapılması H akkın
da Kanun (Kanun N o : 2263 Kabul 
T a rih i: 27.2.1980)

1979 Yılı Bütçe Kanununa Bağlı (A) 
İşaretli Cetvelin Maliye Bakanlığı Kıs
mında Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun (Kanun No : 2264 Kabul Tarihi:
27.2.1980)

2215 Sayılı 1979 Yılı Bütçe Kanununa 
Bağlı (A) İşaretli Cetvelin Emniyet 
Genel M üdürlüğü Kısmında Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun (Kanun 
N o: 2265 Kabul T arih i: 27.2.1980)

1979 Yılı Bütçe Kanununa Bağlı (A) 
İşaretli Cetvelin Jandarm a Genel Ko
mutanlığı Kısmında Değişiklik Yapıl
ması Hakkında Kanun (Kanun No :
2266 Kabul T a r ih i: 27.2.1980)

1979 Yılı Bütçe K anununa Bağlı (A) 
İşaretli Cetvelin Sağlık Ve Sosyal Yar
dım Bakanlığı Kısmında Değişiklik Ya
pılması Hakkında Kanun (Kanun No :
2267 Kabul T arih i: 27.2.1980)

1980 Yılı Bütçe Kanunu (Kanun No : 
2298 Kabul T a rih i: 29.2.1980)

Toprak Ve Tarım  Reformu M üsteşar
lığı 1980 Mali Yılı Bütçe Kanunu 
(Kanun N o : 2268 Kabul T a r ih i:
27.2.1980)



30.3.1980 16945 1 21.6.1927 Günlü Ve 1111 Sayılı Asker
lik Kanununa Bazı Ek M addeler Ve 
Bir Geçici Madde Eklenmesine İlişkin 
Kanun (Kanun No : 2299 Kabul Tari
hi : 20.3.1980)

30.3.1980 16945 2 Jandarm a Genel Komutanlığının Yeni
den Teşkilâtlandırılması, Modern Silah, 
Araç Ve Gereçlerle Donatılması Ama
cıyla İçişleri Bakanlığı Jandarm a Genel 
K om utanlığına Gelecek Yıllara Geçici 
Yüklenmelere Girişme Yetkisi Verilme
si Hakkmdaki 1632 Sayılı Kanunun 1, 2 
ve 5. Maddelerinin Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun (Kanun No : 2300 Kabul 
T arih i: 20.3.1980)

TÜZÜKLER

Tarih : Resmî Gazete No : Sayfa : Tüzüğün Adı

25.11.1979 16820 1 Arazi Tapulaştırm a Tüzüğü

YÖNETMELİKLER

Tarih : Resmî Gazete No : Sayfa :

14.12.1979 16839 12

21.12.1979 16846 19

8.1.1980 16863 22

8.1.1980 16863 22

9.1.1980 16864 14

12.1.1980 16867 9

Yönetmeliğin Adı :

Devlet Harcam a Belgeleri Yönetmeli
ğinin Bazı Maddelerinde Değişiklik Ya
pılmasına İlişkin Yönetmelik

«Basın İlan Kurum u Yönetmeliği »nin 
115. Maddesinin Değiştirilmesine İliş
kin Yönetmelik

Türk Silâhlı Kuvvetleri Subay Sınıflan
dırm a Yönetmeliğinin 12. Maddesinin 
Bir Bendinin Değiştirilmesine İlişkin 
Yönetmelik

Yurt Dışı Görevleri Atama Yönetmeli
ğinin İptâli Hakkında Yönetmelik

Memur Konutları Yönetmeliğinin 15. 
Maddesinin Değişik (6) Fıkrasının De
ğiştirilmesi Hakkında Yönetmelik

Sağlık Ve Sosyal Yardım Bakanlığı 
Tababet Uzmanlık Yönetmeliğinin Bir 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair Yö
netmelik



12.1.1980 16867 10

25.1.1980 16880 33

1.2.1980 16887 6

8.2.1980 16894 13

9.2.1980 16895 , 21

20.2.1980 16906 34

Diyanet işleri Başkanlığı Bütçesinin 
«Dernek, Vakıf Ve Benzeri Teşekkül
lere Yardım» Ödeneğinin Dağıtım Esas
larını Gösterir Yönetmelik

Sosyal Sigortalar Kurum u Huzurevleri 
Yönetmeliği

3 Şubat 1979 Günlü 14457 Sayılı Mü
kerrer Resmî Gazete'de Yayımlanan 
Gümrük Yönetmeliğinin 14451 Sayılı 
Ve 17 Şubat 1973 Günlü M ükerrer Res
mî Gazete'de Yayımlanan Ekine (Ek : 
13) Yapılan ilâveye Dair Yönetmelik

1615 Sayılı Gümrük Kanununa ilişkin 
Olup 3.2.1973 Günlü 14437 Sayılı Resmî 
Gazete'de Yayımlanan Gümrük Yönet
meliğinin 475. M addesinin Yetkili Güm
rükler Başlıklı 1. F ıkrasında Değişik
lik Yapılmasına ilişkin Yönetmelik

Korumaya Muhtaç Çocuklarla Kreş Ve 
Gündüz Bakımevleri Hakkında Yönet
melik

Gümrük Yönetmeliğinin 1505. Maddesi
nin 1. Fıkrasının Değiştirilmesine Dair 
Yönetmelik



YAZARLARA AÇIKLAMA

Yargıtay Dergisi'nde yer alacak inceleme, araştırm a, eleştiri, kronik ve 
çeviri gibi yazılarda bulunması gereken özellikler şunlardır :

1 — Konu özgün ve yeni olmalı, incelemeye ve araştırm aya elverişli 
bulunmalıdır.

2 — Konu, daha önce araştırılm am ış ve sorunlar çözümlenmemiş olan
lardan seçilmelidir.

3 — Yazı başlığı, konunun ve araştırm anın içeriğini yansıtıcı biçimde, 
kısa olmalı, değişik anlam lara yol açacak nitelikte bulunmamalıdır.

4 — İncelemenin veya araştırm anın bir plânı bulunmalı ve başlıktan 
sonra yazının içeriği bu plânda sergilenmelidir.

5 — İnceleme ya da araştırm ada yararlanılan kitap ve yazılar (kaynak
ça) gösterilmelidir.

6 — İncelenen konu açık, tam  ve anlaşılır biçimde ele alınmalı, sade 
bir dille yazılmalıdır.

7 — Öz Türkçe sözcükler kullanılırken gerekirse eski karşılıkları ayraç 
(parantez) içinde belirtilmelidir.

8 — Dipnotlar ve göndermeler (atıflar) bilimsel yöntemlere uygun ol
malıdır.

9 — Yazıda, yazım (imlâ) kurallarına özen gösterilmelidir.

10 — Yazılar daktilo kağıdının b ir yüzüne iki aralıkla ve daktilo ile ya
zılmalı ve iki örnek, başvuru yazısına ekli olarak gönderilmelidir.



YAZARLARA DUYURU

A tatürk'ün doğumunun 100. yılı dolayısıyla 1981 senesi Mayıs ayında 
«YARGITAY - ATATÜRK ARMAĞANI» adıyla b ir kitap yayımlanmasının uy
gun olacağı düşünülm üş ve bu konu Yargıtay Yayın K urulu'nun 1.2.1979 
günlü toplantısında karara  bağlanm ıştır.

Bu kitapta yer alması için yazı göndermek isteyen sayın yazarların göz- 
önünde bulundurm aları gereken bilgiler aşağıda sıralanm ıştır.

Buna göre :

1 — ARMAĞAN için hazırlanacak yazılar, temeli A tatürk tarafından ku
rulan yeni Türk Hukuku alanındaki gelişmeleri açıklayacak bilimsel araştır
ma ve inceleme niteliğinde olmalıdır. Konu ile ilgili derleme yazılarla, yaza
rından yöntemine göre izin alınmış çeviri yazılar da gönderilebilir.

2 — «Atatürk» veya «Hukuk» kavram larının sınırlarını aşam am ak ko
şuluyla uygun b ir konu seçmek yazarın isteğine bağlıdır.

3 — Konuların kaleme almışı sırasında genç kuşakların daha kolay ya
rarlanm alarını sağlamak amacıyla eski ve yabancı sözcüklerle terim lerin 
kullanılm asından kaçınılmalı ve olabildiğince sade öz b ir Türkçe yeğlen- 
melidir.

4  — Yazılar norm al satır aralıklarıyla 25 daktilo sayfasını geçmemeli 
ve okunaklı iki nüsha başvuru yazısına ekli olarak gönderilmelidir.

5 — Yapıtın zamanında yayımlanabilmesi için yazılar, 30 Eylül 1980 salı 
günü saat 17.00 ye kadar Yargıtay'a şahsen verilmeli veya anılan günde eli
mize geçecek şekilde postalanm alıdır.

6 — Yazılar YARGITAY YAYIN İŞLERİ MÜDÜRLÜĞÜ - ANKARA 
adresine gönderilmelidir.

7 — K itapta yayımlanacak yazılar için, yazarlarına ödenecek özyazı 
(Telif) ücretleri 1981 yılında Yargıtay Dergisi'nde yayımlanacak yazılarla ilgili 
ücret ilkelerine bağlıdır.

8 — Yayımlanacak yazılarda, yazım (îmla) yanlışlıkları gerektiğinde 
Müdürlüğümüz tarafından düzeltilir.

9 — İsteyen yazarlar (Ankara'da olanlar) yazılarının baskısı sırasındaki 
düzeltmeleri kendileri yapabilirler.

10 — ARMAĞAN'da yayımlanmayan yazılar geri gönderilmez.

Saygılarımızla 

Yargıtay Yayın İşleri Müdürlüğü



YARGITAY YAYINLARI

@ YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI

Ceza Bölümü Cilt 
Hukuk Bölümü Cilt 
Ceza Bölümü Cilt 
Hukuk Bölümü Cilt

I X II +  764 sayfa Lüks Ciltli 100.— Lira 
I X II + 800 sayfa Lüks Ciltli 150.— Lira 

II (Basılıyor)
II, III (Basılıyor)

CEZA KANUNU ŞERHİ (MAJNO)

Cilt : I XX +  595 sayfa Lüks Ciltli 75.— Lira.
Cilt : II XV +  333 sayfa Lüks Ciltli 100.— Lira.
Cilt : III (Basılıyor)

#  YARGITAY BİRİNCİ BAŞKANLARININ 
YARGI YILI KONUŞMALARI 1943 - 1978

VII + 368 sayfa, üç renkli kapak 150.— Lira.

® YARGITAY KARARLARI DERGİSİ

Cilt : I Yıl 1975 1 — 12 sayı
Cilt : II Yıl 1976 1 — 12 sayı (Tükendi)
Cilt : III  Yıl 1977 1 — 12 sayı (Tükendi)
Cilt : IV Yıl 1978 1 — 12 sayı (1 ve 2. sayılar tükendi)
Cilt : V Yıl 1979 1 — 12 sayı
Cilt : VI Yıl 1980 1, 2, 3, 4, 5 devam ediyor.

Yıllık abone bedeli 1980 yılı 900.—, 1979 yılı 420.—, 1978 yılı 300.— diğer 
yıllar 180.— Liradır.

© YARGITAY DERGİSİ

Cilt : I Yıl 1975 1 — 4 sayı
Cilt : II Yıl 1976 1— 4 sayı
Cilt : III  Yıl 1977 1 — 4 sayı (1 ve 2. sayılar tükendi)
Cilt : IV Yıl 1978 1 — 4 sayı
Cilt : V Yıl 1979 1 — 4 sayı
Cilt : VI Yıl 1980 1 - 2, 3 devam ediyor.

Yıllık abone bedeli 1980 yılı 300.—, 1979 yılı 140.— 1978 yılı 120.— diğer 
yıllar 80.— Liradır.



® İSTEME VE HABERLEŞME ADRESİ

Aşağıdaki hesap num aralarım ızdan birine bedel yatırılarak 
Müdürlüğümüze başvurulm alıdır.

— Posta Çekleri Merkezi Hesap No : 92 93 2

— T. C. Z iraat Bankası Kızılay Şubesi Hesap No : 640 -110

Adres : YARGITAY YAYIN MÜDÜRLÜĞÜ — ANKARA

N O T :  a) — Ödemeli gönderilmez.

b) — Temsilcimiz yoktur.

c) — Gönderilen bedelin hangi dergi ve yıla ait olduğu belirtil
melidir.

ç) — 1975 yılı dergileri ve kitaplarım ız hariç diğer yıllar için Hâkim 
ve C. Savcıları ile en az 50 adet alana %  20 indirim  uygulanır.

d) — Abone bedeli gönderilirken açık adres yazılmalı, adres değişik
liği hemen bildirilmelidir.


