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GENEL KONULAR

ADLI ARAVERME KALDIRILMALIMIDIR

Ali BAYKAL (¥)

Adalet islerinin agir ytradigu yolundaki yakinmalar bugtnler-
de hukukcgular arasinda «Adli Tatil»in gerekli olup olmadi§i yénin-
de tartismalara neden olmaktadir. Ornegin, bazi disiince yazilarin-
da : Hasat mevsiminin uzun sirdigu yillarda tarimla ugrasan koy-
IUleri isinden alikoymamak ve isini bélmemek igin Adli Tatil konul-
dugu gerekcesi, ulasimin kolaylastigi ve tarimin makinadan bol
miktarda yararlandigi ginimuizde, gecerliligini yitirmistir. Bugin
Ozellikle, o©zel yasalarla getirilen kurallar ylziinden ¢ogu davalar
Adli Tatil’'de gorilebilir islerden olmustur. Hatta Adli Tatil'de go-
rilebilen davalar gorilemiyenlerden daha c¢oktur. Bu durumda bu
ara vermeye Adli Tatil demenin anlami dahi kalmamistir. Adliyele-
rin yilbasi devri adi altinda 1-15 Ocak tarihleri arasinda da fiilen
tatil yaparak islerin durmasina neden olduklari, adliye seklen ta-
tilde gozukmesine karsin bir bolum islerin ylUrimesi nedeni ile avu-
katlarin tatil yapamadiklari, ileri sirulmektedir (1).

Nitekim, Turkiye Barolar Birligi Sayin Baskani Prof. Dr. Faruk
Erem bir aciklamasinda aynen : «Adaletin gecikmesinden dogan si-
kayetler, son gunlerde cok yogunlasmistir. Bu gecikmenin neden-
lerinden bir tanesi de adli tatildir. Adli Tatile girerken acele ile ve-
rilen kararlar isabetli olamamakta ve tatil dénist durgunlugu gi-
dermek uzunca bir stre almaktadir. Bu nedenle Adli Tatilin kal-
dirilmasi ve yerine Kkisisel tatil sisteminin getirilmesi yerinde ola-
caktir» demektedir(2).

(*) lzmir Yargicl.

(1) Uzayan Adalet - Adli Tatil. Avukat Turgut inal, Cumhuriyet Gazetesi,
5.9.1979.
(2) Cumhuriyet Gazetesi 4.8.1979.
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Esasen, Turkiye Barolar Birligi bu yoldaki kurumsal gérisin
27.11.1972 gun ve 3664 sayili yazilari ile Adalet Bakanligina da sun-
mustur (3). Bu diisiince yazisinda da : Ozet olarak, Adli tatilin ge-
cikmemis adalet kavramina ulasmayi engelledigi, o isin asil hakimi
yerine tatilde davaya bakan yargicin yalnizca dosyayi tetkike almak
gibi gecistirici bir tutuma girdigi, adli araverme sonrasi gelen héa-
kimin dosyay! yeniden tetkike aldi§i ve boylece hichir islem yapilma-
dan minferid mahkemelerde U¢-dort aym, toplu mahkemelerde alti
aym gectigi anlatilmakta ve adli tatilin sakincalarini azaltici asagi-
daki onerilere yer verilmektedir.

Bu Oneriler kisaca soylece 6zetlenebilir :

@ a) Ara vermede tutuklu davalar dahil hi¢chir ceza davasina ba-
kilmamalidir.

® b) Ceza islerinde yalnizca hazirlik kodusturmasmm gerektir-
digi isler yapilmali ve ilk sorusturma yapilmamalidir.

 ¢) Yasa yollarina basvuralabilmeli, keza usull islemler yapila-
bilmelidir.

© d) Highir asliye ve sulh mahkemesi davasina bakilmamalidir.
Ancak ihtiyati tedbir ve haciz, delillerin tesbiti, kesif islemleri,
niifus ve vesaret davalari, ivediligine karar verilen davalar ile iflas
ve konkordato islerine bakilabilmelidir.

Tirkiye Barolar Birligi nin usul yasalarindaki degisikliklerden
once yapti§i bu basvurusuna, Adalet Bakanligi'nca nasil bir yanit
verildigi veya ne gibi islemlere girisildigi bilgimiz disindadir. Ancak
gerek hukuk ve gerekse ceza yargilama usuli yasalarindaki degisik-
liklerde adli aravermenin kaldirilmasi yolunda bir kural getirilme-
mis olmasi gercedi karsisinda basvurunun olumlu bir sonuca ulasr
madi§i gerce§ine varilmaktadir.

Sayin Adalet Bakani bir agiklamasinda; Adli Tatili, yargic¢larin
izin hakki cergevesinden ele alarak aynen : «Adli Tatil Temmuz
20'den Eylul 5e kadar 45 gin sirdyor. Memurlar da kidemlerine
gore otuz gilin tatil yapiyorlar. Arada on bes gunlik bir ihtilaf ko-
nusu bulunuyor. Hakim ve Savcilik gorevleri ¢ok yorucu islerdir.

(3) Tirkiye Barolar Birligi Bilteni Yii 4 Sayr 17.
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Bu kadar yodun calisanlara on bes gln, fazla bir tatil sayilmaz, sa-
yilmamahdir» (4) demektedir.

Kisisel ve kurumsal diistiinceler boylece 6zetlendikten sonra ko-
nuya daha genis bir cerceveden, daha gercekli bir yaklasim ile bak-
mak gerekeceginden siiphe bulunmamaktadir. Her seyden dnce gecik-
mis adaletin tek nedeninin Adli Tatil olmadig: duasinilip, agir is-
leyen carkin ve gecikmenin gergek kaynaklari ¢zenle, cagdas bir tu-
tumla degerlendirilmelidir. Asagida siralayacagimiz birka¢ neden bi-
le aslinda adaletteki gecikmenin cok carpici nedenlerini ortaya ko-
yacaktir. Soyleki;

® a) Yurdumuzda yilda doért milyona yakin dava acildidi, bunun
blylkce bir bolimunin Yargitay'ca incelendigi bir gercektir (5).

* b) Adli Yargl kuruluslarinda 3471 yargi¢, 1906 Savci ve 11906
yardimci personel calismaktadir (6).

® c¢) 1966 -1976 adli doneminde is hacmi agir ceza mahkemele-
rinde % 41,8, toplu basin islerinde % 227, Is mahkemelerinde %o 353
gibi oranlarda artarak adli gecikmenin ¢ok carpici rakamlarina ulas-
mistir (7).

« d) Gulnimiuzdeki hizli de§isme ve dengesiz sosyo -ekonomik ge-
lisme, sug, suclu ve bireyler arasindaki hukuki cekismelerin artisi-
na neden olmakta, ancak adaletin alt yapi hizmetleri, personelinin
egitimi, yetistirilmesi, moral dirliginin saglanmasi, mali olanaklara
kavusturulmasi ve uygulanan yasalarin ginimiz kosuluna uygun
hale getirilmesi, su¢ enflasyonunun o6nlenmesi adli zabita ve adli
tip kurumlarimn gelistirilmesi v.s. gibi konular yillarin ilgisizligini
lizerinde tasimaktadir. Ge¢ kalmis adaletin yukarida kisaca deginilen
bir kisim nedenlerine bu kavramin daha pek c¢ok gereksinimini ekli-
yebilmek her zaman olanak igindedir.

Adli aravermeyi dizenliyen CMUK. nun 423. ve HUMK. nun
175- 176. maddelerinde doyurucu tanimlamalar ve ayni bicimde ge-
rekceler bulmak olana§i yoktur. Ne var ki, 45 glinlik dénemde ge-

(4 Hurriyet Gazetesi, 8.8.1979.

(5) Adi Araverme ve Dudiundurdukleri, Kemal Gur, Cumhuriyet Gazetesi,
7.8.1969.

(6) Dordinci Bes Yillik Plan, Adalet Hizmetleri, Resmi Gazete, 12.12.1978.

(7) a noda aciklanan kaynak.
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rek ceza ve gerekse hukuk davalarinda acele olmiyan islere yasal
yonden bakilamadigma gore, adli aravermenin bir bakima adliye
icin tatil anlamini tasidigindan kusku bulunmamaktadir. Bu din-
lenmeyi yalnizca vyargiclarin izin hakki yoniinden degerlendirmek
bizi dogruya gotiremez. Mevsimlerin 6zelliklerine gére dislinsel ha-
yat acisindan yargica gerekli olan bu sire aslinda bazen dinlenmek
zorunda olan is sahiplerine ve 6zellikle tarimla ugrasanlara da ge-
rekli olmaktadir.

Buna karsin, adli tatilin az da olsa adaletin gecikmesinde payi
bulundugu yadsinamaz. Bunun gibi adli aravermenin tamamen kal-
dirilmasinin bizi ¢cabuk adalete kavusturacagl da hemence ileri si-
rialemez.

Kaldi ki, adliyenin insan gictiniin moral dirligini saglama yarari
bulunan (Butin dinlenme olanaksizliklarina karsin) ve yillardir uy-
gulana gelen adli tatili bir ¢irpida kaldirivermek ayrica yasalarda bir
kavram kargasasina da yol acacaktir. Kanimizca adli araverme ko-
nusunda ortaya ¢ikan cekisme ve tartismalar aravermede gorilebi-
lecek islerin nitelik ve nicelik agisindan saptanmasi ile ara vermenin
ortaya cikardigi sakincalarin azaltilmasi kosullarinin arastiriimasi
konularina dayahdir. Her halde adli araverme konusuna genis ¢erce-
veden bakmanin ve bu konuda yasal diizenlemelere gitmenin zamani
gelmis bulunmaktadir.



ISVEC YARGI ORGANLARI

Durusoy YAZAN (*)

PLAN : A— Genel Mahkemeler. 1—Baslangic mahkemeleri. 2— isti-
naf mahkemeleri (**) 3—Yargitay.

1. BASLANGIC MAHKEMELERI :

isvec dilinde «tingsratt» diye anilan baslangic mahkemesi, ku-
ral olarak en alt derecedeki genel mahkemedir. Bununla birlikte,
kimi ayrik durumlarda, s6zgelisi baslangic mahkemesinde goérev ya-
pan bir yargicin goreviyle ilgili bir sug islemesi s6z konusu oldugun-
da, dava dogrudan dogruya istinaf mahkemesinde ele alinir. Yargi
cevrelerinin biyuklugine gore degisik adlar altinda gérev yapan
baslangic mahkemeleri, 1 ocak 1971 tarihinde ydlrirlige giren bir
yasayla tek bir ad altinda calismaya baslamistir.

Tum isvec'te 100 adet kaza cevresi, baska bir deyisle 100 adet
baslangic mahkemesi vardir. Cografik yuzdélcimi ile nifus sayisi
agisindan, kaza cevreleri arasinda buyuk farklar goze carpar. Stock-
holm Baslangic Mahkemesinin yetki alani iginde bir milyonu askin
insan yasarken, niufusun seyrek oldugu kuzey kesiminde nifusu 40
bine ulasmayan kaza cevrelerine rastlamak da olanaklidir.

(*) Yiksekova Eski Cumhuriyet Savcisl.
(**) «istinaf Mahkemeleri» yerine «Ust Mahkemeler» sézi Tirkiye'de yaygin-
lasmis durumdadir. Bidayet mahkemelerine de ilk mahkemeler denmek-

tedir.
(Yayin Kurulu Baskant)
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Baslangic mahkemesi bir yargic ile halk arasindan secilmis bes
tyeden olusur. Mahkeme kurul Gyeleri, ilgili kaza gevresinin beledi-
ye meclisince secilirler. Belediye meclisinde temsil edilen siyasal
partiler, meclis icindeki sandalye sayilarina gore, 6 yillik bir sire
icin mahkeme Uyelerini segerler. 25 ile 70 yas arasinda, belediye
meclisine secilebilir nitelikte, hukuk 6gdrenimi yapmamis her isvec
yurttasi mahkeme Uyeligine secilebilir. Mahkeme kurul Gyeligi ile,
benzerine Anglo Sakson (Ulkelerinde rastladigimiz jiri sistemini
biribirine karistirmamak gerekir. isveg'teki mahkeme kurul Uyesi,
tipki yargi¢ gibi, davay! basindan sonuna dek izler, verilecek karara
etkin bicimde katilir. isvec'te juri yontemine, yalnizca basin 6zgiir-
Iigune iliskin davalarda basvurulur. Boyle davalarda goérev yapacak
olan 9 juri Gyesi, dort yillik bir dénem icin belediye meclisince secil-
mis bulunan 24 kisilik bir juri listesinden, kura ¢ekilerek belirlenir.

Bir kaza cevresinde, o ¢evrenin nifusuna bagh olarak yeter sa-
yida baslangic mahkemesi bulunur. Mahkemeler arasinda belli oran-
da bir uzmanlasmaya gidilmekle birlikte, baslangic mahkemesi kural
olarak her tur davaya bakma yetkisine sahiptir. Davalar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, mahkeme bir tek durusma ile ka-
rar vermek yukimi altindadir. Kuskusuz, karar durusmasinin on-
cesinde, ceza davalari i¢in tutuklama durusmasi, hukuk davalari igin
ise hazirhk durusmasi soz konusu olabilir. Ote yandan Kkararlarin
bir tek durusmada verilmesi, durusmanin bir ginde bitirilmesi an-
lamina gelmez. Yargi¢ ile mahkeme lyelerinin degismemesi kosuluy-
la, durusma birka¢ gin, hatta kimi zaman birka¢ hafta strebilir.
Ne ki, durusmanin en az dort hafta slirecedi kestirilebiliyorsa, du-
rusmada bir yerine iki yargic bulunabilir. Boyle uzun siiren du-
rusmalarda, bes mahkeme Uyesinden biri, hakli bir 6zurle herhan-
gi bir durusmaya katilamayacak olursa, bu durum durusmanin vyi-
nelenmesini gerektirmez. Hazirhk durusmasi ile tutuklama durus-
masina mahkeme Gyelerinin ¢cagrilmasi da olagan degildir.

1977 yilinda isve¢ Baslangic Mahkemelerine gelen davalarin
saylisl 429 466 idi.

Bunlarin dagilimi séyledir :

© Hukuk davasl : 53691 (sonucglanan dava sayisi: 51 815)

© Ceza davast : 86255 (sonuclanan dava sayisi : 87 739)
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9 icra -iflas ile ceza kararnamesine
iliskin isler : 289 520 (sonuclanan is sayisi : 279 687)

1977 yilinda sonucglanan ceza davasi, ayni yil iginde acilmis ceza
davalarinin sayisindan daha fazladir. Bu durum, sonuclanan bir
kisim davalarin gegen yildan devredilmis olmalariyla agiklanabilir.

2. ISTINAF MAHKEMELERI

istinaf mahkemelerinin sayisi altidir. Her biri istinaf mahke-
mesinde, islerinin yogunluguna gore degisik sayida daire bulu-
nur. Sozgelisi, is kapasitesi yoniinden basta yer alan Stock-
holm'daki istinaf mahkemesinde 15 daire vardir. Kuzey Isvec'te
bulunan en kigik istinaf mahkemesi ise 2 daire ile yetinmek-
tedir. Her bir istinaf mahkemesi, cografik bélgenin adiyla anilir.
Ornegin Stockholm'de bulunan istinaf mahkemesinin adi «Svea» dir.
1614 yilinda kurulmus olan Svea istinaf Mahkemesi, baslangicta
Yargitay olarak distinilmustii. istinaf mahkemesi, davanin duru-
muna goére, durusmalari degisik yerlerde yapabilir. Bu sayede taraf-
lar icin mahkeme giderlerinin disurilmesi saglanmis olmaktadir.

istinaf mahkemesi, hukuk davalarinda 4 yargigtan olusur. Bazi
durumlarda durusmaya 5 yargic katilabilir. Ceza davalarinda ise
-yakin bir ge¢cmiste yapilan bir yasa degisiklikliginden sonra- istinaf
mahkemesine halktan secilmis mahkeme kurul Gyeleri de katilmak-
tadir. Bu tir davalarda mahkeme, 3 yargi¢ ile 2 Giyeden olusur.

Baslangic mahkemesinde verilen her karar igin, istinaf mahke-
mesine basvurulabilir. Eskiden, istinaf mahkemelerine basvurmayi
sinirlamak, bdylece gereksiz is yigilmasini 6nlemek amaciyla bazi
engeller konulmustu. Ornedin sanigin tutuklu kaldig! siirenin tama-
m1 ya da bir bélimua, baslangic mahkemesince verilmis olan cezanin
onaylanmasi durumunda, toplam cezadan dustulmiyordu. Baska bir
deyisle, bosu bosuna tutukevinde kalmayi goze alanlar istinafa gidi-
yordu. 1974 yilinda cikarilan bir yasa ile bu sakinca ortadan kaldi-
rilmistir.

Baslangic mahkemesinin bir kararma karsi, yetkili istinaf mah-
kemesine basvuruldugunda, dava yeni bastan ele alinir. Taraflar, ta-
niklar, bilirkisiler yeni bastan dinlenir. Bir tek durusmada karar
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verilme ilkesi burada da gecerlidir. Yapilan durusma sonunda bas-
langic mahkemesinin karari onaylanir ya da degistirilir. Her iki du-
rumda da dava gerisin geriye baslangic mahkemesine gdénderilmez.
Daha acik bir deyisle dava istinaf mahkemesinde sonuglandiriimis
olur. Baslangic mahkemesinde kamu adina dava a¢gmis ve savcilik
gorevi yapmis olan savcl, istinaf mahkemesinde de gorevini strdi-
rir. Boylece sanik, her iki mahkemede de ayni savciyla karsi karsiya
bulunur. 1977 yilinda tim istinaf mahkemelerine gelen davalarin sa-
yist 13 071 idi.

Bunlarin dagihimi séyledir :

Hukuk davasi 2264 (sonucglanan dava sayisi: 2215)
O Ceza davasl 5822 (sonucglanan dava sayisi: 5791)

e Baska tiir dava 4985 (sonuclanan dava sayisi: 5090)

Ceza davalarinin 894 u savcl, 4 385'i sanik, 10u ise musteki ta-
rafindan istinaf mahkemesine goétirilmusti. (Karsihikl istinafa bas-
vurmalar 6nemsiz sayida oldugundan, hesaba katilmamistir.)

Baslangic mahkemesi kararlarinin, istinaf mahkemelerinde de-
gisiklige ugrama orani hukuk davalarinda ylizde 39,4; ceza davalarin-
da ise % 41,2'dir. Savci tarafindan yapilan basvurularda kararda de-
gisiklik yapilma orani ylzde 63,2 iken, sanik tarafindan yapilan bas-
vurulardaki bu oran yuzde 35,3'diir. Burada bir noktay! aydinlat-
makta yarar var. Sanik, baslangi¢c mahkemesinde 6zgurlugi kisitla-
yicl bir cezaya carptirtimissa, istinaf mahkemesinin bu cezayi onay-
lamasi durumunda, fazla bir kayba ugramaz demistik. Ne ki, 6zgir-
l0gu kisitlayici cezanin yanisira baska turld, 6rnegin «kosullu ka-
rar» ile «gézetim altinda bulundurma» gibi yaptirimlar da séz konu-
su olabilir. Her iki yaptirimda da saniga - birincisinde iki, ikincisinde
iic yil olmak izere - belli bir deneme siresi taninir. iste bu dene-
me suresi, kararin kesinlestigi gtinden itibaren islemeye baslayaca-
gindan, istinafa basvurmak sanik acisindan, 6zellikle bu tur yapti-
rimlarda, az ya da ¢ok bir sakinca icermektedir. Ote yandan, tutuk-
evinde ¢ok daha ko6t kosullar altinda yasandigindan hig kimse tu-
tukluluk siresinin uzamasini da arzu etmez.

istinaf mahkemelerinin onemli gérevlerinden biri de yargi¢ ye-
tistirmektir. Hukuk fakultesinden mezun olanlar, 25 yil bas-
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langic mahkemesinde staj yaptiktan sonra, yargiclik meslegine gir-
mek istiyorlarsa istinaf mahkemesine basvurmak zorundadir. Bu-
rada, alti aylik bir deneme hizmetinin ardindan, uygun goérulenler
yargi¢ yardimcihi§ina atanirlar. Uygulamada deneme hizmetinin si-
resi ¢cok daha uzun olabilir. Yargi¢ yardimciliina atanan bir Kisi,
belli bir siire baslangic mahkemesi ile istinaf mahkemesinde degisik
gorevler Ustlenir. Kural olarak tg¢ yil baslangic mahkemesinde mah-
keme sekreteri olarak ¢alismak zorundadir. Bunun ardindan istinaf
mahkemesine tiye olma hakkini kazanir. istinaf mahkemesi tyeligi
yargichk mesleginin ilk asamasidir. Dileyenler oradan baslangic
mahkemesi yargiclhigina atanabilir.

3. YARGITAY

En yuksek basvuragi olan Yargitay bir tiir danismanhk olarak,
eskiden kralin denetimi altinda c¢alisirdl. Yargitayda bas yargi¢ ola-
rak gérev yapmis en son isve¢ krali XI1I. Kral (Demirbas Sarl) ol-
mustur. Onun 6liminden sonra degistirilmis yasaya gore, kralin
yargitayda iki oyu vardi. Durusmalara katilmak onun istegine bi-
rakilmisti.

Gercek anlamda Yargitay, Fransiz Devrimi’nin gerceklestiril-
digi 1789 yilinda kuruldu. 12 lGyeden olusan ilk Yargitayin en zayif
yani, surekli olamayisiydi. Gegici bir slire Yargitay Uyeligi yapan yar-
giclar, sireleri dolunca eski gorevlerine donerlerdi. Buginki bigi-
miyle Yargitay 1809 yilinda kuruldu. Daha sonralari Gye sayisi
24%e yikseltildi. Kralin oy hakki ise 1909 yilinda ortadan kaldirildi.
Bununla birlikte, 1789 yilindan sonra, kral yalnizca bir kez 1889 yi-
linda, Yargitaym yuzinci yildonimi vesilesiyle oy hakkini kullan-
misti.

Yargitayda gorev yapan 24 yargi¢tan 3u, salt yasa onerilerini
denetlemekle ugrasir. Geri kalan Uyeler ise, Yargitaym ¢ dairesi-
ni olustururlar. Buna go6re her bir dairede yedi yargi¢c bulunmakta-
dir. Her Ug daire yilin kirk haftasinda goérev yapmakla birlikte,
ivedili isler icin dairelerden biri daima ndbetci bulunur. Sozgelisi
tutukluluk durumu s6z konusu oldugunda, Yargitay her zaman du-
rusma duzenleme olanagina sahiptir. Bir Yargitay dairesi, en az
bes Uyenin toplanmasiyla karar verebilecek nitelikte sayilir.

istinaf mahkemelerinin her biri igin bir istinaf baskani atan-
mis oldugu halde, Yargitay icin herhangi bir baskan atanmasi sz
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konusu degildir. Gergi yakin bir ge¢miste yirirlige giren Yargila-
ma Yontemi Yasasi, Kralin Yargitaya bir baskan atayacagini 6ngor-
mekteyse de, buradaki baskanlik yalnizca yonetim isleri icindir. Yar-
gitay baskani, dyelerin esdegerde olmasina iliskin temel ilkeyi zede-
leyecek nitelikte herhangi bir yetkiyle donatilmamistir. Baskanlk
icin 6zel bir lGcret de 6denmez.

Yargitayin en 6nemli gorevi, istinaf mahkemesince verilen ka-
rarlari incelemektir. Kimi durumlarda, s6zgelisi istinaf yargiclari-
nin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclar icin Yargitay, baslan-
gi¢ mahkemesi gibi ¢alisir. Yani bu tir bir kamu davasi dogrudan
Yargitaya acilir.

Bir davanin Yargitayda ele alinabilmesi, kural olarak, ¢ Uye-
lik bir yargiclar kurulunun iznine baghdir. istinaf mahkemesinde
oldugu gibi, Yargitayda da, uye yargiclardan biri dava dosyasini du-
rusmaya hazirlar. Durusmayi yoneten daire baskani taraflarin, ta-
niklarin, bilirkisilerin sorgularini, dosyayi tum ayrintilariyla bilen
inceleme yargicina birakabilir.

Yasalarin uygulamasinda bir birlik saglamayi gerceklestirmek
eregiyle, bazi kosullarda Yargitay Genel Kurulu (plenum) toplanir.
Genel kurul, yasa onerilerini denetlemekle gorevli yargiclar da ol-
mak Uzere, tim Yargitay tyelerinin bir araya gelmesiyle olusur. Bir
yasanin yorumlanmasinda, herhangi bir dairede, Yargitayca benim-
senegelmis olan goristen farkli bir goérus ortaya cikmasi, bir konu-
nun genel kurula gotirtlmesi igin yeterlidir. Bunun icin yasa belli
bir kosul 6ne siirmekten kaginma yolunu yeglemis, Yargitay daire-
sine genis takdir hakki tanimistir. Yorumlama isinde Kkarsilasila-
stlacak en kucglik bir ikircim, kural olarak davanin genel kurulda
ele alinmasini saglayabilir.

Kral kendisine gonderilen af dileklerini karara baglamadan &n-
ce, Yargitayin goérisini almakla ylikumluadir. Bu tir goérismeler-
de en az l¢ Uyenin oturuma katilmasi gerekir.

Tum Yargitay kararlari «Yargitay Kararlari Dergisi»nde yayim-
lanir.

Bir davanin Yargitaya gelebilmesi ¢cok siki kosullara baglanmis
oldugundan, mahkemenin is kapasitesi dogal olarak ¢ok dusiktdr.
Bu konuda bir fikir verebilmek icin yine 1977 yilini 6rnek alabili-
riz. 1977 yilinda istinaf mahkemelerinin kararlarina karsi Yargitaya



DURUSOY YAZAN 283

yapilan basvurular ile bunlar arasinda izin engelini asabilmis olan-
lar soyledir:

Ceza davalarinda basvuru sayisi: 866 (38 izin)
Hukuk davalarinda basvuru sayisi: 381 (54 izin)

Bdylece bir yil icinde Yargitaya ulasabilmis toplam dava sayisi
92 olmustur. Durum bdyle olunca Yargitayda ele alman bir davanin,
uygulamada birlik saglama acisindan ne denli biyik dnem tasidigi
kolayca kestirilebilir. Bunu kiclk bir drnekle kanitlamaya calisa-
lim. isveg, uzun tartismalardan sonra, bir halk oylamasinin ardin-
dan, 1967 yilinda sol trafikten sag trafife gecmisti. Bilindigi gibi,
sag trafigin kavsaklardaki trafigi dizenleyen temel kurali, sagdan
gelene yol verme yukimlaluagina icerir.  1970'li yillarin  basinda
Stockholm Baslangic Mahkemesi sagdan gelene yol verme yukimi-
ne, baska bir deyisle sag trafik kuralina uymayan bir suricly, para
cezasina carptirmisti. Svea istinaf Mahkemesi'nin, bu karari onayla-
masI Uzerine dava Yargitaya gotiriImustd. Uzun siren bir durus-
madan sonra Yargitay, Trafik Yasasina, daha dogrusu sag trafik
kuralina yeni bir yorum getirdi. Bu yorumda, sagdan gelene yol ver-
me ylUkimuinin yanisira, soldan gelene de olanaklar elverdigince
0zen gosterme, saygili, hosgoérili davranma yikimi vurgulaniyor-
du. Sonucta kusur, her iki sirlciye esit oranda paylastirildi, dola-
yisiyla para cezasina iliskin karar ortadan kaldirildi. Basinda biyuk
yankilar uyandirmis olan bu dava, daha sonraki yillarda milyonlarca
insanin yasamini etkilemistir. Stockholm kentinin Hégdalen mahal-
lesinde yer alan o tGnlli kavsaktan nice kez gecmis, her gecisimde de,
soldan gelen otomobilleri biyik bir 6zenle g6zetlerken, istinaf mah-
kemelerinin kurulmasiyla Yargitaya toplumun yasaminda ne kadar
onemli gorevler verilebilecegini diisiinmiisiimdiir. Ulkemizde, zengin
mesleksel deneyimleriyle, yasalarin yorumlanmasinda yol gdsterici-
lik gorevi yapacak yargiclarimiza ne yazik ki, olanak tanimiyoruz.
Uygulamada birlik, adaletin denektaslarmdan biridir. Bu ise ancak
istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla saglanabilir.

KAYNAKCA

Domstolar och tvistemal - KARL OLIVECRONA
9 Norstedts Juridiska Handbok
Rattsstatistisk arsbok 1978
m Att Vara namndeman - CURT BORE






CEZA HUKUKU

TURK CEZA YASASINDAKI SON DEGISIKLIKLER

Muammer HACIHASANOGLU (*)

PLAN : I —Giris. 11 —2245 ve 2248 Sayili Yasalarla Getirilen Degi-
gisiklikler. A—Para cezalan ile ilgili degisiklikler. B — Diger maddelerle
ilgili degisiklikler. 111 —Turk Ceza Yasasindaki Degisiklikler Sebebiyle Hu-

sule Gelen Aksakliklar. IV—Sonug.

I — GIRIS

1889 tarihli eski italyan Ceza Yasasindan alinan ve 1 Temmuz
1926 tarihinde yurdrluge giren TCK. nun bircok maddeleri; siratle
gelisen hayat sartlari, yeni gereksinmeler, Yasadaki ceza miktarlari-
nin ginin kosullarina gore onleyicilik vasfini yitirmis olmasi gibi
cesitli nedenlerle yurarlige girdigi tarihten bugiine kadar :

Sira Kanun Resmi Gazete'de Yayin

No: No: Tarihi Sayisi
1 — 1840 sayili 16/ 7/1931 1850
2 — 1884 sayil 3/ 8/1931 1863
3 — 2275 sayil 20/ 6/1933 2432
4 — 3038 sayili 23/ 6/1936 3337
5 — 3112 sayih 11/ 2/1937 3531
6 — 3531 sayili 16/ 6/1938 3961
7 — 3708 sayih 16/ 7/1939 4258
8 — 4055 sayih 6/ 6/1941 4827

(*) Yargitay 6. Ceza Dairesi inceleme Yargici.
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Sira Kanun Resmi Gazete’de Yayin
No: No : Tarihi Sayisi
9 — 4683 sayili 18/11/1944 5882
10 — 4934 sayil 18/ 6/1946 6336
11 — 4956 sayili 24/ 9/1946 6416
12 — 5319 sayili 11/ 2/1949 7129
13 _ 5435 saylli 16/ 6/1949 7234
14 — 5665 sayili 17/ 6/1950 7535
15 — 5844 sayili 11/12/1951 7979
16 — 6123 sayili 15/ 7/1953 8458
17 — 6329 sayili 16/ 3/1954 8659
18 — 6434 sayih 71 7/1954 8748
19 — 6559 sayili 27/ 5/1955 9013
20 — 6661 sayili 24/ 2/1956 9242
21 — 2245 sayil 16/ 6/1979 16688
22 — 2248 sayih 22/ 6/1979 16674

saylll kanunlarla 22 defa degisiklige ugradig: ve bu degisikliklerin
belirtilen sebeplerle zorunlu bulundugu sonucuna varilmistir.

Il — 2245 VE 2248 SAYILI YASALARLA GETIRILEN
DEGISIKLIKLER

A — Para Cezalan ile ilgili Degisiklikler

2248 sayili Yasa ile TCK. nun 19 ve 24. maddelerinde yapilan
degisikliklerle agir para cezalari 1000 liradan 100.000 liraya kadar
hafif para cezalari da 500 liradan 10.000 liraya kadar tayini gerek-
mektedir. Baska bir deyisle kanunda asgari haddi gdsterilmiyen
hallerde a§ir para cezasi en az 1000 lira ve hafif para cezasi ise
en az 500 lira olarak hilkmedilecektir. Yine ayni Yasa ile TCK. nun
30. maddesinde yapilan degisik sebebliye bir liranin kurusu nazara
almmiyacaktir.

5435 sayili Yasanin 2. maddesindeki degisiklie gére TCK. nun
tadili ile ilgili 31/12/1939 tarihine kadar ydurirlige giren madde-
lerdeki para cezalari 30 misli ve bu tarihten 31/12/1945 tarihine ka-
dar ydrarlige giren tadillerde 20 misli ve bu tarihten 31/12/1959
tarihine kadar ydarirlige giren tadillerde 10 misli artirmaya tabi
tutulmustur.
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Para sezalarinin hapse cevrilmesinde ise; 647 sayili Kanunun
4. maddesindeki degisiklige gore, kabahatlerde beher gin karsihigi
50 lira il& 100 lira hafif para cezasina ve ciirimlerde ise 100 ila 200
lira Gzerinden agir para cezasina cevrilebilecedi, 18 yasini ikmal et-
memis olanlarin kisa sireli hapis cezalarinin ve 30 giune kadar (otuz
gln dahil) hirriyeti baglayici cezalara mahkum edilenlerin cezalari-
nin para cezasina veya bu maddede yazili tedbirlerden birine gevril-
mesi zorunlu bulundugu dngoéralmistir.

Para cezalarinin tayininde sug¢ tarihine gore sanigin lehinde olan
kanun maddesinin uygulanmasi TCK. nun 2. maddesinin son fik-
rasinin geregi oldugu asikardir.

B — Diger Maddelerle ilgili Degisiklikler

TCK. nun 2245 ve 2248 sayili Kanunlarla yapilan degdisiklikle-
rin timdndn ayri, ayri incelenmesine olanak bulunamamis, ancak
ilgili madde basliklarina goére kisa bir tasnife tabi tutuldugunda
bunlarin; hikimete karsi siddet ve mukavemet eylemleri; sahis
hirriyetlerine karsi islenen suclar, memuriyet gorevini ihmal ve
suistimal suclari, merciinden ruhsat almaksizin dinamit ve bomba,
benzeri aletlerin Ulkeye sokulmasi ve imali ile ilgili kanun maddesi
ile cirim islemek icin cemiyet teskil edenlerle; deniz, kara ulasim
araclarinin hareketini engelleyenlerle, ugak kaciran ve ucagin hare-
ketine engel olanlarla ilgili kanun maddesi ve Evamire riayetsizlik;
1zrar, izinsiz olarak basili kagit, pankart, resim ve benzerlerini asan
ve yapistiranlarla ilgili kanun maddeleri ve bu maddelerdeki ceza
miktarlari ginin kosullarina gore onleyicilik vasfini ve etkenligini
kaybetmis bulundugundan ilgili maddelerdeki ceza miktarlari ar-
tirillmis, yeni dizenlemeler getirilmistir.

Il — TURK CEZA YASASINDAKI DEGIiSIKLIKLER
SEBEBIYLE HUSULE GELEN AKSAKLIKLAR

Tlrk Ceza Yasasl kabul edildigi tarihten buglne kadar 22 kez
degisiklige ugramis; bu egisiklikler sebebiyle kanunun bitinligu
zedelenmis; bircok maddeler arasindaki ahenk ve irtibat bozulmus,
degisen ve degdismeyen maddeler arasinda farkliliklar adalet duy-
gusunu inciltmistir. Bunu bir¢ok ornekle aciklamak mimkundar.
Ancak bu hususta sadece bir drnek vermekle yetiniyoruz. 2245 sa-
yili Yasa ile tadil edilen TCK. nun 516/ilk maddesine gore 1zrar su-
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cundan bu sucgu isleyen bir kimseye bir yildan lg¢ yila kadar hapis
ve 1000.— liradan 3.000.— liraya kadar agir para cezasi tayin edil-
digi halde; ayni sahis mabhiyeti itibariyle daha agdir ve yiiz kizartici
bir su¢ olan hirsizlik sugunu islemesi halinde TCK. nun 491/ilk ile
hakkinda alti aydan (¢ seneye kadar hapis cezasi tayin edilecektir.

Diger taraftan 6n tasariyil hazirlayanlar tarafindan eksik ve ha-
tali kullanilan bir kelime cezanin mabhiyetini bile degistirebilmek-
tedir. Ornegin 2245 sayil Yasa ile tadil edilen TCK. nun 384. mad-
desinin ucak kagiranlarla ilgili I11. fikrasinin ilk bendinde ceza ig¢
yildan bes yila kadar agir hapis olarak belirtildigi halde ikinci ben-
dindeki durum daha vahim oldugu halde dért yildan alti yila kadar
hapis cezasi olarak belirtilerek, bu suretle hem ceza mahiyeti ve
hem vazife ciheti bakimindan celiskili bir durum yaratiimistir.

TCK. nun maddeleri arasindaki bu uyumsuzlugun Kanunun
timinin yeniden ele alinarak yeni bir TURK CEZA YASASI ha-
zirlanmakla dizeltilmesinin mimkun olacagl kanisindayiz.

IV — SONUC

+ 1 — Oncelikle Turk Ceza Yasasinda yaptlan bu son degisiklik-
leri de kapsayan Tirk Ceza Yasasinin Adalet Bakanligi’nca kisa za-
manda hazirlanip bastirilarak uygulamaci durumunda bulunan ve
gorevlerini buylik bir 6zveri ve titizlikle ylratilen tim hakim ve
C. Savcilarina ismen gonderilmesinin yerinde olacadi kanisindayiz.

+ 2 — Uzun bir calismay: gerektirse de TURK CEZA YASASI-
NIN, silratle degisen ve gelisen glinimuz gereksinmeleri de g6z-
ontnde bulundurularak butin maddeleri titizlikle ele alinip; mad-
deler arasinda uyum saglamak suretiyle yeni bir Tirk Ceza Yasasl
hazirlanmasinda zaruret bulundugunu belirtmek isteriz.



TURK CEZA YASASININ 281. MADDESI
UZERINE BiR INCELEME

Ismail MALKOC (*)

MADDE : 281 — «Bir kimse ciriim islemek icin haiz oldugu
memuriyete ait kuvvet ve vasitalari kullandi§i takdirde kanun esa-
sen memuriyet sifatini nazari itibara almamis ise irtikdp olunan
curim icin tayin olunacak ceza altida birden Ulg¢te bire kadar tez-
yit olunur.»

ACIKLAMALAR - DUSUNCELER

I — ) A — «Bir kimse» : Ceza uygulamasinda memur sayl-
lan kimselerin kast edildigi, «haiz oldugu memuriyete ait kuvvet ve
vasitalar» ibaresinden anlasiimaktadir.

B — «Memuriyete ait kuvvet ve vasitalar» : Memurun goérevi-
ni yapmasi veya goérevi sirasinda kullanmasi igin kendisine devlet-
ce verilmis sildh - mihdr - diger teknik ve her turlu araclar - me-
murun emrinde bulunan insan kuvveti - hattd gorevi sirasinda kul-
lanmak icin emrinde olan binalari dahi saymak mimkin gorin-
mektedir.

C — «Memuriyet sifatl nazara alinmamigsa» : Kanunda yazi-
i olan ve memurun isledi§i su¢, memurluk sifatini unsur veya arti-
rici neden olarak nazara almamis olmahdir. Ornegin, TCK. nun 251,
maddesi uygulanmissa ceza ayrica 281, madde ile de artirillamaz.

D — Memurun, memurluk go6revini ifa icin kendisine verilen
aracl ve kuvveti gdrev amacl disinda ve sadece kisisel iliskisi bulu-
nan olayda kullanmasi gerekmektedir.

(*) Usak C. Savci Yardimcisi.
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E — Sanik -memurun, suc¢ta kullandigi gorevine ait vasita mi-
sadere edilemez.

F — Memurun madde de yazili sugu gorev alani disinda da isle-
mesi olanaklidir.

G — Fiilin clirim olmasi, kabahat tiriinden bulunmamasi ve
kasdi clriimlerden bulunmasi gerekmektedir.

ORNEGIN: Memurun, sahtecilik sugunda devletge verilen
miharda; gorevi ile ilgili olmayan bir su¢ta kullanmasi, kavga si-
rasinda beylik silahla 3. bir Kisiyi yaralamasi; gibi...

H — Vasitanin, atesli sildah olmasi halinde, silahin, memurun
baglh oldugu kuruma ait olmakla beraber kurum tarafindan kendi-
sine verilmesi ve kuruma ait olan silahin bu memur tarafindan ta-
sinabilecedine dair ilgili yasalarda hikim bulunmasi gerekir. Aksi
takdirde 6136 sayili Yasaya karsi gelmek sucu séz konusu olabilir
ve 281. madde uygulanmaz.

Il — ) Bu madde ile ilgili olarak 06zellikle, memurun atesli
silah kullanarak sug¢ islemesi halinde silahin verilis nedeni ile me-
murun gorevi bakimindan sildh kullanma durumu (zerinde dur-
mak istiyoruz.

Maddede «haiz oldugu memuriyete ait kuvvet ve vasitalar» iba-
resi karsisinda acaba memuriyetine ait sildhlari tasiyan batin me-
murlar hakkinda 281. madde uygulanabilecek midir?

6136 sayili Yasanin 7. maddesinde : Atesli silahlar ancak :

1 — Hususi kanunlarina gore silah tasima selédhiyetini haiz
olanlar,

2 — lcra vekilleri hey'eti karari ile silah tasiyabileceklerine
karar verilen Devlet, Belediye, Ozel Idare ve Iktisad? Devlet Tesek-
kullleri memur ve hizmetlileri,

3 — lcisleri vekaletince tesbit ve tayin edilen esaslar dairesinde
vali ve kaymakamlar tarafindan verilecek izin vesikasini alanlar, ta-
styabilir veya bulundurabilir.
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Hukdmleri yer almaktadir.

Maddenin 1 bendinde : Polis - jandarma - asker ve benzeri go-
revliler kastedilmektedir. Bu cesit gorevlilere verilen silahin memu-
riyetlerine ait oldugunda ve bu gorevlilerin gorevlerini yaparken
kosullar olustugunda Polis Vazife ve Seladhiyetleri Kanunu 16.
madde ile Jandarma Teskilati Vaz. Nizamnamesinin 270-271. mad-
delerinde belirtildigi tzere silahlarini kullanabilecekleri yazilidir.

Bunlarin yaninda 2. bendde belirtilen ve buna gore ¢ikarilan
12.2.1968 gun 12824 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6/9408 sayili
kararnamede sayilan bazi gorevlilerin de gerek zati ve gerekse
«demirbasa kayith sildhlari» tasiyabilecekleri belirtilmistir.

«Zati silahlarini tasiyabilecek» gorevlilerle, 3. bendde sayilan
ve vali ile kaymakamlarin izni ile silah tasiyan kisiler konumuz di-
sindadir.

Yine kararnamede gerek zati ve gerekse «demirbasa kayith» si-
Iah tasiyabilecekleri belirtilen gorevlilerden bir kismi da «Ceza uy-
gulanmasinda memur» bulunmadiklarindan, konumuzla ilgili de-
gillerdir. Zira, 281. madde ancak, ceza uygulamasinda memur sa-
yilanlar hakkinda uygulanabilir.

6136 sayili Yasanin 7/1. bendinde s6zu edilenler hakkinda 281.
maddenin uygulanmasi bakimindan goris ve uygulama birligi var-
dir. Tereddit yoktur.

Ancak; kararnamenin bazi bendlerinde sayilan «memur - go-
revliler» in, «demirbasa kayith silahlari tasiyabilecekleri» belirtil-
mektedir. «<Demirbasa kayith silah» ilk bakista memuriyete ait kuv-
vet ve vasitalardan dasinilebilir. Ornegin, koy muhtari kéy demir-
basina kayith silahi tasiyabilir. Bu silah, muhtarlik gorevi ve sifati
nedeni ile tasmabilmektedir. Muhtarin bu sifati ve goérevi nedeni
ile tasidig silahla yapacagi gorevi yoktur. Bekgi gibi zabita sifati
ve silah kullanma yetkisi bulunmamaktadir. Fakat, bu durumuna
ragmen muhtarin bu sildhla birisini kisisel nedenle yaraladigim di-
sunelim. 281. madde uygulanacak midir?

Bu sorunun cevabini vermek ic¢in disiince ve acgiklamalara ara
vererek iki Yargitay kararint okuyalim :
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1 — ) Koy demirbasina kayith tabanca ile suc isleyen kéy muhtari-
nin Ydénetmelige gore tabanca tasimasi mimkin ise de, s6zi edilen tabanca
gorevi icabi kendisine verilen ve haiz oldugu memuriyete ait kuvvet ve va-
sitalardan sayilmayacagi cihetle buna ydénelen itiraz ve tebligname disince-
si yerinde gorilmemisgtir.

2 CD. 2651976 4463/5119

2 — ). M.K. ile Z.K. yi 10%ar gun is ve gugclerinden kalacak ve mius-
takil faili belli olmayacak sekilde sildhla yaralamaktan saniklar M.D. ve
H.S.D. nin, ... haklarinda ...... Adiyaman Ag§ir Ceza Mahkemesince ...... ve-
rilen karar ... saniklar ve C. Savcisi tarafindan

1 — Kdy demirbasina kayith tabanca ile su¢ isleyen kdy muhtari H.S.D.-
nin muhtarhik ydnetmeligine gdre vazifesi icabi tabanca tasimasi mimkin
ise de, tabanca memuriyete ait kuvvet ve araclardan sayilmayacagindan teb-
lignamenin 3 no. lu bozma disiincesine istirak edilmemistir.

2 — ONANMASINA.

1 CD. 1851979 2066/2159

«TEBLIGNAME : .. Sanik H.S.D. muhtar bulunup, kéy de-
mirbasina kayitl tabanca ile ciriim islemesine gore TCK. nun 281.
maddesi ile cezanin artirtlmamasi» nedeni ile bozma istekli idi.

Her iki kararda Yargitay'in iki dairesinin gorisi yaninda C.
Bassavcl Yardimcilarinin ikisinin de bozma dustnceleri nazara alin-
dijinda, maddenin yazilisindan iki sekilde de anlamak ve yorum
yapmanin olanakli oldugu anlasiimaktadir.

C. Bassavciliginin itirazi veya mahkemelerin direnmeleri sonu-
cu Ceza Genel Kurulu tarafindan bir ictihada varilmamissa, konuyu
Ceza Genel Kuruluna gotirmekte yarar bulundugu disiincesindeyiz.

ictihatlarla belirlenen anlayisa gére : «Memuriyete ait silah»,
memuriyeti icra sirasinda kullanilabilecek bir silah ise, baska de-
yisle silahi tasiyan goérevlinin gérev yaparken o silahi kullanma
yetkisi varsa ve yetkiyi haiz olan goérevli de silahi kisisel iliskisi olan
bir olayda goreviyle ilgisi olmadan kullanmissa 281. madde uygu-
lanacaktir. Ornegn, muhtarin gérev yaparken silah kullanma yet-
kisi ve silah kullanarak yerine getirecedi bir gorevi yoktur. Bu iti-
barla muhtarin demirbasa kayith silahla baskasini yaralamasi ha-
linde 281. madde uygulanmayacaktir.
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Ancak; burada bir esitsizlik ve bosluk disinmek zorunlulugu
dogmaktadir. Dogal olarak, Yargitay’in ictihatlarinin dogrulugunu
kabul edip, esas aldigimiz takdirde, demirbasa kayitli ve bize gore
memuriyete ait olan silah amaci disinda ve onu memurluk sifati ne-
deni ile tasimakta bulunan sahsin kullanmasi halinde fiil mleyyide-
siz kalmaktadir. Memur olmayan vatandasin sildahli miessir fiili gi-
bi kabul edilmektedir. Polis - jandarma gibi gorevlilerle karsilas-
tirildiginda ise ayricalikli bir durum dogmaktadir. Memur, memu-
riyetine ait silahi, amaci disinda yersiz ve gereksiz kullandi§inda
cezanin artirilmasi gerekir. Zira silah, kendisine memur oldugu
icin verilmistir.

Bu sifat nedeni ile sildh tasima bakimindan memur olmayan-
lara gore avantajli durumdadir. Bunun da karsihigi, sorumlulugu
olmahidir. Hem memuriyetin bu bicimdeki kolaylik ve nimetinden
yararlanmak ve bu nimetin kilfeti bulunmamak, hem sifati olma-
yan Kisilerle ve hem de ictihatlar karsisinda polis ve jandarma gibi
gorevliler arasinda esitsizlik yaratmaktadir.

Aciklamaya calistigimiz 281. maddenin uygulanmasinda 6136
saylli Yasanin 7. maddesinin 2. bendine gore cikarilan kararname-
de sayilan «memur - demirbasa kayith silah tasiyabilen» lerden
MITT mensuplari - Tekel kacak takip koruma amir ve memurlari -
veznedarlar - tahsildarlar» m, gerektiginde gorevlerini yaparken si-
lah kullanabileceklerini kabul etmek gerekir. Gerek bunlarla ve ge-
rekse polis - jandarma gibi silah tasiyan memurlarla, muhtar drne-
gindeki ve ictihatlarla belirlenen farkliligin ve adaletsizligin gideril-
mesi gerekir. Bize gore, Yargitay’in ictihadl yukaridaki daire ka-
rarlarinda oldugu gibi belirirse bir adaletsizlik ve esitsizlik séz ko-
nusudur. O zaman da yeni dizenleme ile bunun giderilmesi gereke-
cektir.

Il — ) Bu arada, gesitli ceza kanunu kitaplarinda yer alan
bir ictihada da deginmek istiyoruz :

«...281. maddenin uygulanmasinin, ash yazili sikayete bagli olan TCK.
nun 456/4. maddeye mimas sucu bu baglliktan ayirmayacagina ve magdur
namina sikayet dilekcesi vermeye kardesinin hakki olmayaca§ina gére me-
hilinde verilmis bir sikdyet dilekcesi olmadan durusma yapilarak hikim ve-
rilmesi yolsuzdur.

4. CD. 1948
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Konu olay, acik¢a anlasilmamakla birlikte, sdzi edilen mies-
sir fiilin silahla islenmesi halinde sikayete bagli olmayacagini ve
TCK. 456/4, 457. maddelerle uygulama yapilacadini kabul gerekir.
Bu takdirde de sikadyete gerek olmadigi aciktir. Fakat, polisin jop
ile maddeye uyar bicimde sucu islemesi halinde ictihadda belirlen-
digi Gzere yazili sikdyet kosulu aranacaktir.
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4 — CEZA HAKIMININ HUKUK DAVASINA BAKMASI
(Ceza Mahkemesinde Tazminat Talebi)

Aym zamanda su¢ ve haksiz fiil teskil eden hukuka aykiri ey-
lemden zarar goren kisi, ugramis oldugu zararin tazmini icin, hu-
kuk mahkemeleride tazminat davasindan ayri, CMUK. nun 358 ve
367. maddelerinden yararlanarak, ceza mahkemesine tazminat yo-
ninden basvurma hakki vardir. Yukarida madde metinlerinin agik-
higr altinda CMUK. nun 344. maddesine dayanilarak, sahsi dava ag-
ma hakki olan herkes yargilamanin her safhasinda midahale yo-
luyla hukuki amme davasina katilarak, kisisel hakkini talep ede-
bilir.

Davaya mudahale (katilma) (Jonction al’action public) : sug-
tan zarar goren her sahsin, ceza takibi sirasinda, kisisel hak talebiy-
le kamu davasina katilmasidir (76).

CMUK. nun 365. maddesi kisisel hak davasinda midahil, sahsi
haklarinin hikim altina alinmasini istedigi takdirde ceza davasiyla
birlestirilerek, birlikte gorilmesini dnermektedir. Midahil davaci,
sahsi davaci gibi baslibasma bir taraf degildir. O, yalniz davada ta-
raf olan Cumhuriyet Savcisinin agcmis olduju davaya katilmak su-
retiyle ona yardim eder. Bu nedenle midahale (katilma) yoluyla da-

(*) Cilt : 8, Sayl : 1-2, Ocak -Nisan 1980'den Devam.
(**) Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi

(76) Tirk Hukuk Ligati — 1944 Fasikil 1, Sh : 65
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va etmek, midahilin acilmis olan kamu davasina kendi yarari nok-
tasindan katilmasi demektir (77).

Kisisel hak bakimindan, kamu davasina katilmanin kabul edil-
mesi, genellikle uygun goérilmekte ise de, sahsi hak davasinin ceza
mahkemesinde gortilmesinin hukuki izahinda uyusmazliklar sire-
gelmistir. Bazilari, ferdin de devlet gibi zarar gérdaguna, yararlari-
nin ortaklasa oldugunu, bazilari sahsi hak davasinin savciya yar-
dimci olacagini, bazilari ise iki dava arasinda baglanti bulundugu-
nu, bazilarinin da medeni muhakeme hukukundaki tc¢linci sahisla-
rin mudahalesi hukdmlerinin uygulandigini ileri sirmuslerdir (78).

Kunter, yargilama birligiyle izah edilen gorisi benimsemistir.
Gergekten de ceza muhakemesi yargilarinin hukuk mahkemelerin-
de tesirini kabul eden memleketler, sahsi hak davasinin ceza mah-
kemesince kamu davasina katilma yoluyla gorilmesi kabul edil-
mistir. Bizde de ileride aciklanacagdl lzere (79) ceza mahkemesi
yargilari hukuk mahkemelerini kismen baglar. Ceza ve hukuk mah-
kemeleri kararlari arasinda uyusmazlik ¢ikmasini énlemek ic¢in, ya
biri digeri icin 6n mesele sayilmali veya ikisinin birlestirilerek go-
rilmesi kabul olunmalidir (80). Yasa koyucu ceza mahkemesinde
tazminat talep etme, katilma ile zarara ugrayanlari korumak ve
onlarr iki ayri mahkemelere basvurma kiltefinden kurtarmayi
amag edinmistir. Katilmanin baskaca yararlari da vardir. Ornegin,
taniklar iki mahkemeye gitmeyeceklerdir, ayri ayri bilirkisi incele-
mesi yaptiramayacaktir (81). CMUK. nun 358/2. maddesine gdre
«zararin vicuduna veya miktarina ait tetkiklerin, durusmasini ve-
ya hikmin tehirini mucip olacadi anlasilirsa, mahkeme bu cihet
hakkinda davacinin hukuk mahkemesine miracaat edebilecedine
karar vererek hikmduni yalniz, ceza tayinine hasredebilir.» CMUK.
nun 366. maddesine gére de, ceza mahkemesinde midahale (katil-
ma) merciine (82) en ge¢ hikmdun terhimine kadar ve bir dilekge
ile veya zabit varakasi tutulmak Ulzere zabit katibine yapilan bir be-
yanla olur. Ancak hazirhik sorusturmasi ve ilk sorusturmayi ceza

(77) Caglayan Muhtar, age. Sh: 387, Not: 5

(78) Kunter — age. Sh: 146, N. 121-1

(79) Bkz. Sh: 60 vd.

(80) Kunter — age. Sh : 146 N. 122

(81) Kunter — age. Sh: 146 N. 121

(82) Metindeki merci terimi ile, ilk tahkikatta sorgu hakimligi, son tahkikat-
ta mahkame kasdedilmistir.
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mahkemesi muameleleri olduklarindan, ceza muhakemesinin bu
dizeyinde sahsi hak davasi s6z konusu olmayacaktir. Hazirlik so-
rusturmasi sirasinda hentiz kamu davasi acilmis degildir ki, kamu
davasina katilabilsin (83). Ancak katilma istediyle bu istegin hi-
kiim ifade etmesi ve istemin kabul veya reddi farkli seylerdir.
Onceden verilen katilma dilekgesi, ancak kamu davasi acildiginda
hiikiim ifade edecek ve o kimse o anda Kkatilan sifati alabilecek-
tir (84). Mehaz Alman kanunu katilmayi belli suclarla kabul et-
mistir. 1953 yilinda Almanya bu sistemden ayrilmistir. 365. madde-
ye gore kamu davasinin acilmasini tahrik etmis olan «suctan zarar
goérmus olan kimse» kamu davasina katilabilir (85). «sugtan zarar
goren» tabirini bazi yazarlar dar bir sekilde yorumlayarak «dolayi-
siyla zarar goOrenler» bu tabirin disinda kalmasini kabul etmekte-
dirler (86). Zarar goren kisi suctan kaide olarak, dogrudan dogru-
ya zarar goren kimsedir. Mirascilari onun yerine gecemez. Ayrica-
liklari hakaret ve sdovme suclarindadir (TCK. 488/2). Tizel Kisiler-
de sugtan zarar goren kisiler olabilirler. Kunter zararin dogrudan
dogruyaligi noktasindan hareket ettigi halde, Erem ise kamu yara-
rina bazi derneklere dava hakki taninmasi gerektigini bildirmek-
tedir (87). Yargitay'imiz «sugtan zarar goren» tabirini dar manada
yorumlayarak, onu sadece mirascilari hasretmenin dogru olmaya-
cagini benimsemistir. Nitekim (1. CD : 8.6.1949 1509/1136) ictiha-
tmda «magdur, maktiulin anasi olmasi hasebiyle varis olamayaca-
gindan bahisle mudahale talebinin reddine karar verilmesi yolsuz-
dur» demistir.

Kanaatimizce, «sucgtan zarar gdren» dogrudan dogruya zarar
goren anlaminda degil, dolayisiyla zarar gorenleri de kapsamasinin
kamu yarari, kamu vicdani ve hukuk devleti ilke ve amaglari agi-
sindan zorunludur. Ceza mahkemesinden kisisel hak istenebilmesi
icin muhakkak ortada bir ceza davasinin mevcut olmasi gerekir. Bir
ceza davasl mevcut olmadi§i takdirde, ceza mahkemesine salt ola-
rak tazminat talebiyle basvurulamaz (88). Ceza mahkemesinde aci-
lan tazminat davasinda, ceza hakimi haksiz fiil failine, hukuki so-

(83) Kunter — age.Sh: 148N. 123 (t¢. B.K. 16.5.1945, 27/10)
(84) Kunter — age.Sh: 148N. 123

(85) Kunter — age.Sh: 147N. 122

(86) Kunter — age. Sh : 147

(87) Kunter — age. Sh : 217 No. 170

(87) Erem — age. Sh: 189, 190

(88) Onursal Sami — Kamu davasina midahale ist. 1968 Sh : 159
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rumluluk yuklenip yiiklenmeyecegini tayin ederken, 6zel hukukun
(Bor¢lar Hukukunun) sorumluluga iliskin kurallari kapsami icinde
kalmasi ve bunlarla ¢ézimlemeye gitmesi gerekir. Bu durum, BK.
nun 53. maddesinin agik buyrugudur. Bu buyruk, hukuk hakimi
kadar ceza hakimi icin de baglayicidir. Bu cliimleden olarak TCK.
nun 53. maddesine gore 11 yasini bitirmeyenlerin cezai sorumlu-
luklari olmayacag! hikmune ragmen, 11 yasini bitirmemis olan tem-
yiz kudretine haiz bir cocugu tazminata sorumlu tutacaktir (89).

Konunun baska bir acidan anlatilmasi da mimkindir. Hukuk
davasl, ceza davasi icinde gorilmekle mahiyetini degistirmez, esa-
si bakimindan ait oldugu 6zel hukuk dalma baghdir. Bu nedenle
ceza davasi iginde «Fer'i dava» halinde sahsi hak davasi gorulir.
Bu davanin sijeleri; sahsi haklarini talep etmeleri halinde, mida-
hil davaci, hdkim, sanik veya maldan sorumlu kisilerdir. Bu cesit
dava iliskisinde, savci suje degildir. Bu itibarla kisisel hakka ilis-
kin taleplerde, Ozellikle tazminatla ilgili yéntemlerde savcinin her-
hang bir usul yetkisi kabul edilemez. Ceza davasinda savcinin bi-
tin yetkilerini, fer'i davalar bakimindan da mevcut oldugunu di-
stinenler de vardir. Erem birinci fikri savunmaktadir (90). CMUK.
nun 358. maddesi uyarinda, ceza mahkemesi mahkumiyet karari
verdigi takdirde, sahsi hak ile ilgili bir karar verebilecektir. Beraat
hukmini verdiginde de; sahsi hak istemi hakkinda red karari ve-
remez. Ceza davasli zamanasimi nedeniyle dustigi takdirde de du-
rum ayni olacaktir (91).

Bunun aksini dusinmek, BK. nun 53. maddesindeki, ceza mah-
kemesinin beraat kararinin, hukuk hakimini baglamayacagini ka-
bul etmemek gibi yasaya ters bir duruma disilirdi. Ceza mahke-
mesi, her nasilsa beraat karari ile birlikte, sahsi hak talebini red-
detmis ise artik, HUMK. nun 237. maddesi uyarinca kesin hikim
karsisinda bulunuruz. Ceza mahkemesi mahkumiyet karariyla bir-
likte tazminat talebi hakkinda da hiukim vermisse, zarara ugrayan
yeniden veya hikmedilen fazlasi igcin hukuk mahkemesinden taz-
minat talep edemeyecektir (92). Burada da yine kesin hikim aci-

(89) Gonensay Samim — Borglar Hukuku C:1 ist. 1948 Sh : 207
M. Kilicoglu Ahmet — Haksiz fiillerden sorumlulukta ceza hukuku ile
medeni hukuk iliskisi, Ank. Hukuk Fak. Dergisi C: 29 S: 3-4 Sh: 189
(90) Erem — age. Sh: 189 N. 97
(91) Onursal Sami — age. Sh: 159
(92) Bkz. Sh: 62 vd. HUMK. md. 237
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smdan sonuca gitmemiz gerekmektedir. Diger bir anlatimla tazmi-
nat yéniunden kesin hikim dogmustur. Ceza hakimi, tazminata
hiikmederken &zel hukukun sorumluluga iliskin hukimlerini uygu-
lamak suretiyle tazminat miktarim saptadigina gore, hukuk haki-
minin, yargilamasi sonucu vermis oldugu karardan daha farkli ve
ayricalikli bir yon belirlenmeyecektir. Oyleyse hukuk hakiminin ka-
rari gibi tazminat agisindan kesin hikmun sonuglarini dogurmasi
hukuka tamamen uygun dismektedir. Ceza mahkemesi «zararin
vilcuduna veya miktarina ait tetkiklerin, durusmasini veya hikmin
tehirini mucip olacagini» kabul ederek tazminat istemine iliskin bir
hiikiim vermedigi takdirde, davacinin hukuk mahkemesine basvur-
masini 6nleyici bir durum yoktur. Yine ceza mahkemesinde, maddi
tazminat istemi reddedilmesine ragmen, hukuk mahkemesinde ma-
nevi tazminat talep edilebilecektir. Ceza h&kiminin kendisinden
hikmedilmesi istenilen manevi tazminati hikmetmek zorunlugun-
da oldugunu gdsteren Yargitay gorisleri vardir. Yargitay 1. CD. nin
20.4.1950 T., 1046/1461 sayili ictihatmda : Sucgtan zarar gdren sa-
hislarin tahkikatin her safhasinda davaya midahale edebilecekleri
ve manevi tazminat iste§i CMUK. nun 358. maddesinde yazil, tah-
kikatin icrasina muhta¢ bulunmadi§i g6zoéniinde tutularak, mida-
hillere hukuk mahkemesine basvurma kilfeti yiuklenmesinin yasa-
ya aykiri oldugu ifade edilmistir (93).

Kanaatimizce, gercekten de maddi tazminat miktarinin belir-
lenmesi manevi tazminat miktarinin Dbelirlenmesinden daha uzun
tahkikat ve delillerin toplanmasini gerektirir, diger bir anlatimla
CMUK. nun 358. maddede belirtilen, ceza durusmasini ve hikmuni
tehir etmesi mimkindur. Fakat manevi tazminati belirlemek ic¢in
yapilacak incelemenin ceza durusmasini ve hikmuni tehir edecek
bir durumu yoktur. Zarara ugrayan Kisiyi iki mahkemeye basvur-
mak zorunlugunda birakmamak, bdyle bir kulfet yiklemek yerinde
olmayacaktir. Kaldi ki, anilan maddede yazili ceza durusmasini ve
hikmin( tehir edecek bir durum ortada olmadifina gore ceza ha-
kimi CMUK. nun 358. maddesi uyarinca manevi tazminata hiilkmet-
mesi gerekir. Ceza yargilamasi sirasinda, midahil ceza davasindan
vazgecebilir. Mldahil, kisisel haklarini ihtirazi bir kayit dermeyan
ederek, sakli tutmadigi takdirde, hukuk mahkemesinden tazminat
davasi acamayacaktir (94). Bu yoni TCK. nun 111. maddesi acik¢a su

(93) Caglayan Muhtar — age. Sh: 357
(94) HGK. 2101963 T., E: 4/31, K: ABD: 19%4 S: 1, Sh: 25
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sekilde hukme baglamistir. TCK. 111. maddesinin metnine gore,
cirimden zarar goren sahis, kisisel haklarini sakli tutmak kaydiy-
la davadan vazgec¢misse, bu vazgegme yalniz ceza davasina etkilidir.
Kisisel haklarin takibine engel olamaz. Kisisel haklarin sakl tutul-
masi bildirilmeden mutlak bir vazgecme halinde, Kisisel haklara
iliskin hukuk mahkemesine dava agilamayacag! kabul edilmistir.
Anilan maddenin uygulanmasi ancak sahsi dava yoluyla takibi
mimkin suclara minhasirdir. Re'sen «dogrudan dogruya» takibi
zorunlu sucglardan, midahilin vazge¢cmesini davanin diismesine mi-
essir olmayip yalnizca, kisisel hakka iliskindir (95). Ceza mahke-
mesinin tazminata iliskin vermis oldugu hikmun, Yargitay incele-
mesi, sucun affa ugramasi halinde Yargitay Hukuk Dairesinde ya-
pilacaktir (96).

Genellikle uygulamada ceza davasi af yoluyla distigi takdirde,
beraatle neticelenmesinde oldugu gibi, ceza ha&kimi tazminata
hikmetmemektedir. Bu konuda kisisel kanaatimiz sudur : 15 yil-
dir stiregelen ve halen de devam eden hakimlik gérevimin ifasi si-
rasinda edindigim bilgi ve ihtisasin isi1§1 altinda kuskusuz diyebili-
rim ki: Ceza mahkemelerimiz CMUK. nun 358. maddesini 6zlne ve
s6zline uygun bir dogrultuda kisisel haklarin tazminini her nasilsa
hukuk hakimine birakma yolunu tercih etmektedirler. Bu durum
uygulamada genel bir nitelikte boyutlara ulasmistir. Ceza hakim-
leri, tazminata hiilkmetmede anilan 358. madde ortada yokmuscasi-
na kendini gorevli kabul etmemek gibi bir tutum icinde gdriinmeye
devam etmektedirler. Ceza yargisinin baslangicinda, tazminat yo-
ninden sug¢ yargisiyla birlikte bir tahkikat ve inceleme 6zellikle
delil toplanmasina gidilmemekte su¢ yargisinin sonuna dogru 358.
maddede belirlenen durusmanin ve hikmin uzayacadindan s6z edi-
lerek, dayanaksiz bir gerekce ile hukuk hakimine go6rev yiklenil-
mektedir. Bir noktada is, ceza hakimi tarafindan hukuk mahkeme-
sine atilmaktadir. Uygulamada ceza davasinda Kisisel hak talep et-
me ve temini miessesesi yasa koyucunun amacina uygun bir dog-
rultuda yuriatilmemektedir. Bu sekildeki tutum ceza mahkemesin-
de maddeten ve manen yorulmus bulunan taraflari yeniden kilfet-
lere sokmaktadir. Yillarca stiren davalar nedeniyle vatandasa hak-
ki teslim edilememektedir. Bagatur da uygulamadaki celiskiyi ve
aksakligi ayni gorisle ifade etmistir (97). Bu tutarsiz yéni Kisisel

(95) Caglayan Muhtar — age. C: 1, Sh : 340
(96) HGK : 471962 T., E: 4/13, K: 64 ABD : 1962 S : 6, Sh : 640
(97) Bagatur — age. Sh: 583
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hak talep edenler agisindan da gérmek mimkindir. Zarar goren
hukuk mahkemesini ihtisas mahkemesi kabul ettiginden mi olacak
yoksa degisen bir takim nedenlerden mi, ceza mahkemesinden taz-
minat istemesi codunluk gdstermemektedir. Bugiin toplumun sos-
yal hayatinin gelismesi, hukuki uyusmazhiklarin cok cesitli bo3it
ve bicimde codunluk kazanmasina neden olmustur. Bu nedenle uz-
man hakimlere uyusmazliklarin ivedi olarak sonuglanmasi, gercege
daha uygun olarak belirlenmesi igin ihtiyac haline gelmistir.

Héakimler arasinda goérdikleri islere veya ¢ozimledikleri uyus-
mazliklara goére ayrim yapilmasi uzmanlasmanin faydalari olarak
gosterilmistir. Birbirine benzer isleri ¢ozimleye ¢ézimleye, héki-
min daha fazla ve daha iyi is c¢ikardigi gortulmuistir. Bu ylzdendir
ki, hakimlerin bir kisminin bazi islere bakmasi ve 6teki islere bak-
mamas! uygun bulunmustur. Bu durumun yargilama birligi ilkesi-
ne aykirr diusen bir gérinimi de yoktur (98). Nitekim Yargitay in-
celemede, dairelere ayrilmis belli, muayyen konulara bakilmasi sek-
linde yaigitay calismasi yuritilmektedir (99). Yukaridan beri acik-
ladigimiz nedenler karsisinda, maddi tazminat uyusmazhginin ¢o-
zimlenmesini ceza hakiminin gorevinden almak, mutlak olarak hu-
kuk hakimine vermek gerekir. Zira, maddi tazminat miktarini sap-
tamak genis tetkikat ve arastirmalari 6zellikle bilirkisi tetkikati ve
benzeri isler ile ceza yargilamasini geciktirme olanagi ¢ok fazlasiy-
la mevcuttur. Halbuki kamu davasinin amaclarindan biri de ceza
konulmasini acele yerine getirmek, amme vicdaninin ¢abuk tatmin
olmasini saglamaktir. Bu nedenle amaca aykiri disiilmesi mimkin-
dar (100). Kaldi ki, CMUK.nun 358/2. maddesindeki sart, tazmina-
tin ceza yargilamasini uzatmamasini énermektedir. Gunumdizde ar-
tik her zaman uzatacag! acikca ortadadir. Bu takdirde, ceza hakimi
tazminata hiilkmetme yolunu tercih etmeyerek, isi hukuk hakimine
tevdi etmesi ortada acikca bulunduguna gore, izah ettigimiz celiski
kendisini daha belirgin bir sekilde gostermektedir. Yalniz manevi
tazminat bakimindan yargilamada uzun arastirmayi gereksinme ol-
mamasi, bu konuda elverisli bulgularin zaten ceza tayini icin topla-
nacak delil ve arastirmalarin i¢cinde bulunacagi nedeniyle zarar go6-
reni, ayni islemleri tekrarlayarak, hukuk mahkemesine gdnderme
kilfetinden kurtariimasi, uygulamada manevi tazminat yoéninden

(98) Tosun — age. Sh : 250
(99) Bkz. Resmi Gazete. 26.5.1973 s. 14546
(100) Tosun — age. Sh : 38
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istemlerin muhakkak surette yerine getirilmesi distnulerek, ayri-
calik tanimak lizumludur, disiincesindeyim.

Il — CEZA HUKUKU VE BORCLAR HUKUKU YONUNDEN
TEMYiZ KUDRETI KAVRAMI VE SONUCLARI

1) Genel Olarak Temyiz Kudreti

«Kisi makul sekilde hareket edebilecek vaziyette olmasi, fiil ve
muamelelerinin mahiyet ve neticelerini anlayabilecek bir halde bu-
lunmasi l&zimdir. Bu vaziyette bulunmasi halinde o sahsa, miume-
yiz, kisinin bu vaziyetine Temyiz Kudreti denir» (101). Mimeyyiz
temyiz kudretine sahip olan Kisi, yapti§i hareketin manasini anla-
yacak ve ona gore hareket edecek ahlaki durumda olan kisidir (102).
Temyiz kudreti, makul bir sekilde hareket edebilmek, kudretinden
ibarettir. Yasanin ifadesiyle «makul surette hareket iktidarina» sa-
hip olan kimse mimeyyizdir (sezgindir). Temyiz kudreti, baskin 6§-
retide genel olarak makul surette hareket edebilme iktidari olarak
tanimlanir (103). Bunun anlami, duruma, hal ve icaplara gore
kisinin gerekli, makul bir sekilde hareket ederek fiil ve muamele-
lerin mahiyet ve niteligini neticelerini anlayarak karar verebilme
ve boyle bir karara kendini uydurabilme iktidarina sahip olmasi-
dir (104). Dr. A. Egger ise yalniz, misahhas olarak makul surette
hareket eedbilme iktidari s6z konusudur der, yoksa hareketin bi-
zatihi makul olmasi degil, 6rnedin makul olan bir kimsede, makul
olmayan bir harekette bulunabilir ve bunun sonuglarina bizzat kat-
lanmak zorunlugundadir. ilk defa vaki olan veya tek kalan gayri-
makul bir hareketin muhatarasi, bu harekette bulunmus olan kim-
seye aittir. Fakat minazaali hareketin manasiz niteliginden, temyiz
kudretinin yokluguna hikmedilmemelidir (105). Bu hareketin ma-

(101) Odguzoglu Hiseyin Cahit — Medeni hukuk, sahsin hukuku, aile hukuku
Ank. 1963 Sh: 253

(102) Olga¢ Senai — Medeni Kanun Serhi. Sh: 30

(103) Ozsunay Ergiin — Gercek Kisilerin hukuki durumu 3. basi 1977 fst.
Sh: 37

(103) A Egger — isvigre Medeni Kanunu Sahislar hukuk serhi. Tere. V. Cer-
mis m. 16, N. 4

(104) Oguzoglu H. Cahit — age. Sh : 255
(105) A. Egger — age. Sh : 181 FMK. 40 Il. 774
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kul olusu, hareket eden kimsenin bu hareketi yaparken mimeyyiz
bulunduguna karine teskil eder. Halbuki onun makul olmayisi bas-
ka alametler de bulundugu takdirde, temyiz kudreti yoklugu vazi-
yetini meydanagetirebilen bir alamet teskil edebilir. Bu kudretler
s6z konusu olan hareketin yapildigi anda mevcut bulunmus olmali-
dir (106). Makul olan kimse hareketlerini kontrol altinda tutan, bu
hareketlerin olus nedenlerini ve neticelerini sihhatli ve saglam bir
sekilde tayin edebilen bir kimsedir (107). Makul hareket iktidarina
sahip olabilmek icin, fail, fiilinin mahiyetini ve ve neticelerini (id-
rak) ve bu anlayisina uygun olarak hareket edecek (irade) vaziyette
bulunmalidir.

Temyiz kudretinden yoksunluk olgusu iki unsurdan olusmak-
tadir. Birincisi «Makul surette hareket etmek iktidarindan yoksun-
luk» tur (psikolojik unsur), ikincisi ise, bir kimsenin makul su-
rette hareket iktidarindan yoksun olusunu belirli biyolojik neden-
lerden ileri gelmesidir (Biyolojik unsur) (108). Temyiz kudreti kav-
ramini Schwarz ise olumsuz yonde tanimlamaktadir. Hareketlerinin
saiklerini (nedenlerini) ve sonuclarini dogru olarak anlamak ve he-
sap etmek (veya dogru anlayisa uygun olarak hareket etmek) ikti-
darindan yoksun olan kimse, temyiz kudretinden mahrumdur (109).

tmre ye gbre de, temyiz kudreti iki unsur altinda izaha calisil-
mistir.

9 a) «Makul olarak hareket etmek iktidari» (Ruhi unsur): in-
sanin dislncelerinde ahenge, dengeye ihtiya¢ gosterir. Bu fikri (en-
tellektiiel) unsurdur, Tnsanm dislncelerini fiiliyata gegirmesi konu-
sunda da bu ahenk ve dengenin bulunmasi lazimdir. Bu da emisyo-
nel unsur veya irade unsurudur. Bir insanin disunme ve anlama ka-
biliyeti yoksa veya bozuksa, onun hafizasmda bir ahenk yoktur. Di-
sinme kabiliyetindeki eksiklik akil hastaligindan veya akil zayifli-
gindan ileri gelebilecedi gibi, yas kuc¢ukliginden veya yaslilik nede-
niyle hafizanin zayiflamasindan da ileri gelebilir.

(106) Egger — age. Sh : 181

(107) Gursoy Kemal Tahir — age. Sh : 336

(108) Ozsunay Ergun — age. Sh : 36 — Schwarz — Borglar Hukuku, Biilent
Davran

(108) Ceviri, Tst. 1948 Sh : — Egger — age. Md. 16 Nr. 4-5 vd.

(109) Schwarz — age. Sh : 191
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Bunun disinda ayrica iradesinde de ahenk bulunmasi lazimdir,
iradenin ¢ok zayiflamasindan da temyiz kudretinin durumu husule
gelebilir (110).

® b) Temyiz kudretinin ikinci unsuru da, Imre tarafindan diger
yazarlarin goérisleri gibi, biyolojik unsur olarak nitelendirilmistir.
Akil hastahigi, akil zayifligi, sarhosluk hali gibi. Buradaki sayi tah-
didi degildir. Bunlarin disinda bir vakia nedeniyle temyiz kudreti
ortadan kalkmis olabilir. Orneg§in uyusturucu madde kullaniimas,
yaslilik gibi, hafiza kaybi hallerinde de bir kimse temyiz kudretini
kaybetmis olabilir (111). Tandogan, idrak kabiliyetini su sekilde
tanimlamaktadir. «Kisinin kendi sahsiyeti hakkinda suur sahibi ol-
masi, hadiselerin kdkenine inebilmesi ve onlari anlayabilmesi, akli
melekelerinin yerinde olmasi, kavramlar ve olaylar arasinda iliski
kurabilmesi, onlari yargilayabilmesi, sonucta bir deger yargisina ve
hikmiine varabilmesi, zaman ve yer itibariyla yon tayini, Gzinti
ve heyecani melekeler, ahlaki melekeler gibi, bir takim melekeler-
den ibarettir» (112).

isvigre - Tiirkiye medeni hukuklarina gére temyiz kudreti nis-
bi bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bir halden diger bir hale
gore degisen bir mefhumdur. Yargic her somut olayda bunun, bu-
lunup bulunmadiginit arastirmalidir (113). Bunun varli§i veya yok-
lugu, s6z konusu kimsenin yaptigi muameleye veya fiile ve bunu
yaptigl siradaki sahsi haline gore somut olarak tayin edilir (114).
Belli bir husus hakkinda geredi kadar temyiz kudretine sahip olan
kimsenin, bir baska husus hakkinda da mimeyyiz (sezgin) olmasi
gerekmez. Cunki, her islemin énemine gore deerlendirilmesi igin
gerekli olan fikri ehliyet ve olgunluk baska baskadir (115). Bir in-
san bir hukuki muamele i¢cin mimeyyiz (sezgin), diger bir hukuki
muamele icin gayri miumeyyiz olabilir (116). Ornegin bir magaza-

(110) Tmre Zahit — Medeni Hukuka Giris. 2. B. 1st. 1976 Sh : 353

(111) Imre Zahit— age. Sh :535
(112) Tandoan — age. Sh: 56

(113) Ozsunay — age. Sh: 39
(114) Imre Zahit— age. Sh :352
(115) Girsoy — age. Sh :336

(116) Oguzoglu — age. Sh:257, Tem. 5 HD : 1141950 Tarih 101/542 K.
Yarg. HGK. 19.7.1967 T. 1966/T -239/340 K. H. Yazici, H. Atasoy - Sahis
Aile ve Miras Hukuk ile Yargitay Tatbikati Ank. 1970 Sh: 19, N : 26
Yarg. 4. H.D.: 831958 T., 9293/1243 K. age. Sh : 22 N. 29
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dan kendisine bir ayakkabi satin alan onbes yasinda bir ¢ocuk bu
muamele i¢in mimeyyiz sayilabilir. Buna karsilik, ayni ¢ocuk bir
baska veya kambiyo muameleleri icin temyiz kudretinden yoksun
sayllmasi gerekir (117).

Genellikle bu kudrete sahip olan kisi muayyen bir anda veya
muayyen sartlar icinde, bu kudretten mahrum kalabilir. Buna mu-
kabil, temyiz kudretine sahip olmayan sahis da muayyen ahval igin-
de bu kudrete sahip olmasi mimkindir (118). Bu ruhi imkana sa-
hip oldugu halde, 6yle hareket etmeyerek baskasina zarar vermis
olan kimse kusurludur, bu nedenle kusurunun neticesine katlanma-
hdir. Burada dikkat edilecek nokta sudur; Sahsin belli bir olayda
makul hareket etmemis olmasi, onun herhalde mimeyyiz olmama-
sini gerektirmez, aksi halde her makul hareket etmeyenin gayri-
mimeyyiz oldugunu ileri siirmek mimkiin olurdu. Onemli olan, sz
konusu sahsin makul surette dusinme, karar verme ve boyle bir
karara uyabilme iktidarina sahip olmasidir. Bununla birlikte, her
mimeyyiz olamama hali de yeterli degildir. Gayrimimeyyizligin
yasada ongorialmus olan hallerden birisi ylzunden ileri gelmesi de
sart degildir. Ornegin, yas kicuklugu, akil hastaligi, akil zayiflig,
sarhosluk, morfin kullanma, kokain veya bunlara benzer haller ne-
deniyle temyiz kudretini kaybetmis olmak gerekir (119). Hipnotize
edilen kimsenin, hipnotizma nedeniyle temyiz kudretini kaybetme-
si mimkundir; bu hususta hal ve vaziyetin icaplarina gore karar ve-
rilmesi ve sonuca gidilmesi gerekir. Esasen, temyiz kudretinin bu-
lunup bulunmadaigi, her hal ve vaziyete, yapilan muamele ve fiile
ve buna yapildigi sirada failin durumuna g6re somut olarak tayin
olunmahdir (120).

2) Ceza Hukukunda Goére Temyiz Kudreti

Ceza hukukunda, medeni hukukta oldugu gibi «ehliyet» kavra-
mina yerverilmistir. insanlarin muayyen bir olgunluga varincaya
kadar biyolojik ve psikolojik degismelerle tekamil ettigini misa-
hade eden kanun, ceza sorumlulugunun tayinini de «ehliyet» kavra-
minin nazara alinmasini sart kosmustur (121). isnat kabiliyeti, an-

(117) imre Zahit — age.Sh: 352

(118) Oguzoglu — age. Sh : 253

(119) Gursoy — age. Sh : 336

(120) imre Zahit — age.Sh: 352 Dip not. 6
(121) Erem — age. Sh: 330
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liyabilme ve isteyebilme kudreti olarak tarif edilebilir. Temyiz kud-
reti, isnat kabiliyetinin temellerinden biridr (122). isnat kabiliyeti
hakkinda acik bir tarif veren yasa, Yeni Ttalyan Ceza Yasasidir. Ani-
lan yasaya gore «istemek ve anlamak kabiliyetine haiz olan kimse,
isnat kabiliyetine maliktir» (Md. 85/2). isnat kabiliyetinin neden
ibaret bulundugu sorunu, ceza vermenin esasi ile siki iliskisi var-
dir. Cunkd, kimlerin isnat kabiliyetine haiz olduklari sorunu ¢o6-
ziimlenince, devletin kimleri cezalandirabilecedi, kimleri ve hangi
nedenle cezai mieyyideye tabi olacaklari neticeye baglanmis olur.
isnat kabiliyeti tamamen temellere dayandiriimalidir; ve varhgi
icin yasanin aradigdi vasif ve melekelerin tamami ile hukuki agidan
mutalaa edilmesi gerekir (123). Anliyabilme kudreti manasina gele-
bilen temyiz kudretinin bulunup bulunmadigi, bir fiziki yap! so-
runu olmaktan c¢ok, dimagi melekelerin gelismesine bagl bir hal-
dir. Bundan dolay! ¢ocugun fiziki yapisini degil, yapti§gi fiilin hu-
huki manasini kavrayabilecek derecede «ruh? ve dimagi bir inki-
saf» gosterdigine dair tetkikat yaptirilmasi zorunludur (124). Ancak
kiicikte bu kabiliyetin bulunup bulunmadigini mahkeme tahkik ve
tayin edecek sonucta temyiz kudretinin bulunmadi§i anlasilirsa ka-
rari beraate iliskin olacak, mevcudiyeti kabul edilirse fiil cezalandi-
rilacak ve fakat hem cezasinda indirme yapilacak, hem de cezai so-
rumlulugu bazi ézellikler arzedecektir.

Kanunumuz 54. maddesiyle 11 yasini bitirmis olupta, 15 yasini
bitirmemis olan kiciklerde, 58. madde ile de 15 yasini bitirmis bu-
lunan sagir -dilsizler de isnat kabiliyetinin bulunmasi icin kendi-
lerinde temyiz kudretinin bulunmasi sartini aradiktan sonra, tem-
yiz kudretinin 54. maddede «fiilin bir su¢ oldugunu farketme», 58.
maddede ise «yaptigi isin neticesini farketme» seklinde tarif etmek-
tedir. TCK. nun 46, 47, 54, 55, 57 ve 58. maddeleri géz6niinde tutu-
lacak olursa, isnat kabiliyetine gesitli suretlerde etki eden nedenle-
rin daima «fiilin islendigi zaman» failde bulunmasinin sart kosul-
dugunu goririz. Ceza sorumlulugunun tayininde «ehliyet» kavra-
mina veya isnat kabiliyetine (125) tesir etme bakimindan yasamiz
lic safha veya l¢ yas grubu kabul etmistir (126).

(122) Donmezer,Erman — age.Sh: 168

(123) » » age.Sh: 161
(124) » » age.Sh: 177

(125) Donmezer,Erman — age.Sh: 176
(126) Erem — age. Sh: 126
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a) Birinci safha «ehliyetsizlik» : TCK. nun 53. maddesi safha-
sidir. Bu b6élimde bulunanlara ceza verilmez.

« b) ikinci safha «tam olmayan ehliyet» : Tiirk Ceza Kanunu
54, 55. maddelerinin dayandigl bélimdir. Bu bdlimde bulunanlara
tahfif edilmis cezalar verilir. Bu devrede sugluya verilecek cezadan
muayyen bir miktarin indirilmesini kanun emretmektedir. Bu dev-
rede isnat kabiliyetinin bulunup bulunmamasina, kilglkte temyiz
kudretinin mevcut olup olmadigina bagh tutulmaktadir. Temyiz
kudreti yoksa isnat kabiliyeti yoktur (127). ikinci devredeki kiiciik,
birinci devredeki sartlara tabiidir. Diger bir ifade ile, sadece tedbir
mesuliyeti mevzubahistir (TCK. md. 54). Temyiz kudreti varsa isnat
kabiliyeti mevcut olmakla beraber, kanun bunun ancak pek dar
Olciide bulundugunu kabul etmekte ve neticeden cezadan indirme
yapildigini tesbit etmektir (128).

¢) Uciincui safha «ehliyet» safhasidir. Cezaya tam ehliyet 18 ya-
sin bitiminden baslar. Bu devrede bulunanlar hakkinda kanun isnat
kabiliyetinin varhigini tamamiyla kabul etmektedir. Failde bu kabi-
liyetin 6zellikle, temyiz kudretinin bulunup bulunmadigi arastiril-
mayacaktir. Fail anlayabilme ve isteyebilme kabiliyetinden gercek-
ten mahrum ise bu keyfiyet kabiliyetine yas sebebiyle tesir etmeye-
cek, olsa olsa akil hastaligi sebebiyle isnat kabiliyetinin kalktigindan
veya azaldigindan bahsolunabilecektir (129). Kanunumuzun «temyiz
kudreti» kavramini «isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmek» anlaminda
kullandigini kabul etmek zorunlugunda isek te, bu anlayisin «ka-
nunu bilmemek mazeret sayilmaz» kaidesine aykiri oldugunu da soy-
lemek zorunlugundayiz. Temyiz kudreti kavrami, hukuki bir kav-
ram olduguna goére, bunun takdiri minhasiran davayl gdrmekte
olan yargica aittir. Yargig, sucun islenme sartlarina ve ozellikle
sucun niteligine bakarak, kicugun isledigi fiilin su¢ olup olmadigini
bilip bilmedigini tesbite calisacaktir.

3) Borglar Hukukuna Goére Temyiz Kudreti

isvigre, Tirkiye Medeni Yasalari, misterek hukuk esaslarina
uygun olarak, kisinin ehliyetini ikiye ayirmak suretiyle dizenlemek-

(127) Dodnmezer, Erman — age. Sh : 176
(128) » » age. Sh:177
(129) Do6nmezer, Erman — age. Sh: 180
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tedir. «Medeni haklardan faydalanma ehliyeti», «medeni haklari kul-
lanma ehliyeti» dir. Medeni haklardan faydalanma ehliyeti, Medeni
Kanunun sahislar hukuku kitabinin 8. maddesinde, medeni haklari
kullanma ehliyeti ise 9. ve sonraki maddelerinde diizenlenmistir. Me-
deni haklardan istifade ehliyetine hak ehliyeti deyimiyle anmak ye-
rinde olur (130). Hak ehliyeti, haklara ve borglara sahip olma ehliye-
tidir (131).

MK. nun 8. maddesinin 2. fikrasi sinirlari icinde haklara ve yi-
kimluliklere ehil olmakta herkes esittir. Hak ehliyetinin temel il-
kelerinden birisi, genellik ilkesidir. Hak ehliyeti tim insanlarin sa-
hip oldugu ehliyettir. MK. nun 8/c-2’de hak ehliyetinden herkes bir-
birine karsi esittir. Hak ehliyetinin ikinci ana ilkesi de budur. Orne-
gin, malik olabilme, alacak ve mirasci olabilme gibi. Medeni haklari
kullanma ehliyeti, bir sahsin hukuki sonu¢ doguran kendi fiil ve
muameleleri ile, lehine veya aleyhine bir hak vicuda getirebilmesi-
dir seklinde tarif olunabilir (MK. md. 9-16). Bazi Tirk Hukukculari,
isvicre Medeni Yasasinin Almanca metninde kullanilmis olan
«Handlugsfa ehigkeit» teriminin karsihi§i olarak, bu kavrami «fiil
ehliyeti» diye adlandiriimaktadir. imre aykiri gorustedir (132). «Fiil
ehliyeti olarak» tanimlamada bulunanlar, Ozsunay ve Tungomag’dir
(133). Bu ehliyetin icine hukuki muamele ehliyeti ve hukuki fiil eh-
liyeti ve haksiz fiil ehliyeti (haksiz fiilden sorumlu tutulabilme) ehli-
yeti girer (134). Hukuki muamele ehliyeti, bir kimsenin kendi fiil-
leriyle veya hukuka aykiri, hukuken gecerli muamelelerde buluna-
bilmesi ehliyetidir. Fiillerden sorumluluk ehliyeti (135) veya MK.
m. 9 uyarinca, medeni haklari kullanma ehliyeti bulunan kimse,
kendi fiiliyle hak kazanmaya ve borg¢ altina girmeye ehildir (136).
Hukuki muamele ehliyeti icinde, bunun &zel bir tiiri olarak ayrica
sozlesme ehliyetinde de sz edilebilir. Hukuki muamele ehliyeti i¢in-
de, evlenme ehliyeti: (MK. nun 88 vd.) dlume bagh muameleler yap-
ma ehliyeti (MK. md. 449, 450), dava ehliyeti (HUMK. md. 38) (MK.
md. 9-16) tiplerini de g6rebilmek miumkundir. Hukuki muamele eh-
liyetinin 6zel bir tiru de tasarruf ehliyetidir. Haklari kullanmaya

(130) Ozsunay — age. Sh: 27

(131) Egger — age. Sh: m. 11, N. 1

(132) imre — age. Sh: 343

(133) Ozsunay — age. Sh : 33 Tungomad — age. Sh : 147
(134) Tmre — age. Sh: 343

(135) Ozsunay — age. Sh: 35

(136) imre Zahit — age. Sh : 344
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ehil olan kimse, yapmis oldugu hukuki muamele veya hukuki fiil so-
nunda bir yandan mal (hak) kazanabilir, diger yandan da borg¢ altina
girebilir. Yapmis oldugu muamele veya fiille baglanir (137). Medeni
Yasamizin 10. maddesinde medeni haklari kullanma ehliyetinin sart-
lari belirlenmistir. Bu ehliyetin varhi§i icin G¢ sart aranmaktadir. Bi-
rincisi Temyiz Kudretidir. Temyiz kudretine sahip olanlara mi-
meyiz (sezgin) temyiz kudretinden yoksun olanlara da gayrimimey-
yiz (sezgin olmayan) denir. Gayri mumeyyizlerin kural olarak hak-
lari kullanma ehliyetleri yoktur, bunlar tam ehliyetsizdirler. Konu-
muz buna iliskindir. Asagida genis olarak aciklanacaktir (138). ikin-
ci sart rust (erginlik) yasma varmis olmaktir. Resit (ergin) olmayan
kimseye kiiciik denir. Uciincii sart ise, kisitlama (hacir) altina alin-
mamis olmaktir. Son iki sart kapsami icinde kalanlarin bir
kismi gayrimUmeyyizdir ve medeni haklari kullanma ehliyeti yok-
tur. Diger kismi ise mimeyyiz ve sinirhi ehliyetsizdirler (139). Hak-
siz fiil ehliyeti ise hukuka aykiri fiillerden sorumlu tutulabilme eh-
liyetidir. Buna «suc ehliyeti» veya «kusur ehliyeti» veya «sorumlu-
luk» ehliyeti adlari da verilmistir (140). MK. md. 13 «yasinin kicik-
1Ggl sebebiyle yahut akil hastaligi veya akil zayifligi veya sarhosluk
ve bunlara benzer sebeplerden biri ile makul surette hareket etmek
iktidarindan mahrum olmayan her sahis, kanuni medenice mimey-
yizdir.» Anilan madde de oOnerildigi sekilde temyiz kudretinin iki
unsurdan olustugu goérilmektedir. Bunlardan birisi, makul olarak
hareket edebilme iktidari, ikincisi de makul olarak hareket etme ik-
tidarini ortadan kaldiran MK. md. 13’de siralanan nedenlerin bu-
lunmamasidir (141). Makul surette hareket etme iktidari yukarida
anlatildigindan tekrar edilmemistir (142). Makul surette hareket et-
me iktidarindan yoksunluk yalniz basina fiil ehliyetsizligini viicuda
getirmez, asir1 sevgi veya asiri nefret, hiddet, buyuk bir elem vb. ¢e-
sitli psikolojik nedenlerin vukuu halinde temyiz kudretinin bulunma-
masindan séz edilemez. Meger ki, bu psikolojik aksayislarin fizyolo-
jik, marazi bir dayanagi olmasin (143). Temyiz kudretinin ikinci un-
suru (ibyolojik unsur) (144) Medeni Yasamizin 13. maddesinde, sayl-

(137) Tmre — age. Sh: 345

(138) imre Zahit — age. Sh: 345

(139) Imre — age. Sh: 345

(140) Tuncomad — age. Sh: 148 — Schwarz — age. Sh : 180- 181, 185- 188
(141) imre — age. Sh: 352 — Tandodan — age. Sh : 56

(142) Bkz. Sh: 31

(143) imre Zahit — age. Sh: 353

(144) Tmre Zahit — age. Sh: 354
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lan yas kucguklugu, akil hastahgi, akil zayifhigi, sarhosluk ve benzer
nedenlerden dolay! ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir. Yalniz
anitlan maddedeki sayim sinirli degildir. Bunlar disinda bir neden-
le de temyiz kudreti ortadan kalkabilir, érnegin, uyusturucu mad-
de kullanilmasi, ipnotize edilen bir kimsenin, hipnotizma nedeniyle
nedeniyle temyiz kudretini kaybetmesi de mumkindur. Bu yoénde
takip edilecek yol, hal ve vaziyetin icaplarina yaptlan muamele ve
fiile ve bunun vukua geldigi sirada failin durumuna gore somut ola-
rak tayin edilip, sonuca kavusmak gerekmektedir (145). Temyiz
kudretinin biyolojik unsurlarini su sekilde siralamak mimkdnddr.

# a) Yas klcukligu : Medeni Yasamiz bu hususta kesin bir
yas haddi koymamistir. Cocukluk c¢aginda, kisinin temyiz kudre-
tinden yoksun olup olmadigini onun gelismesine, anlama ve kav-
rama kabiliyetine, yaptigi muamelenin niteligine gore, her hal ve
vaziyette ayri ve somut bir bicimde belirlenmesi esasi kabul edil-
mistir (146). Oysa Alman Medeni Kanunu yas sinirini muamele
ehliyeti ile hukuka aykiri fiillerden sorumluluk ehliyeti bakimin-
dan yedi yasin tamamlanmasi olarak belirtmistir. Avusturya Medeni
Kanunu, yedi yasl, Yunan Medeni Kanunu ise on yasin doldurul-
masini, temyiz kudretinden yoksunlugun siniri olarak kabul et-
mistir (147).

# b) Akil hastaligi: Temyiz kudretini kaldiran nedenlerden
biri de akil hastaligidir. Akil hastalifi kendi basina temyiz kudre-
tinin yokluguna bize kavusturamaz (148). Somut durumlara, olayin
mahiyet ve niteligi, failin davranis sekli gibi bir takim 6zelliklere
bakmak gerekir. Hastaligin olayda belirlenmesi, olusmasi yeter de-
recede siddetli olmasi ve makul surette hareket etmek iktidarini
ortadan kaldiracak gucte olmasi gerekir (149). Akil hastaliklari da
olagan davranislarda bulundugu siire icinde temyiz kudretine sahip
sayilirlar. Ornegin, saralilar, sizofrenler ya da melankoliler makul
surette hareket edebilirler ve medeni hukuk bakimindan haklari
kullanmaya ehil olabilirler. Tiste bunlar temyiz kudretinin hukuki

(145) Tmre — age. Sh : 353

(146) » » »

(147) Ozsunay — age. Sh: 40

(147 a) Egger — age. Md. 16, Nr. 12, Sh: 182
(148) Egger — age. Md. 16, Nr: 12, Sh: 182
(149) Egger — age. Md. 16, Nr: 12, Sh: 182
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bakimdan nazara alinmasinin ve onun nisbi olusunun bir neticesi-
dir (150). Akil hastaligr evlenme bakimindan mutlak bir evlenme en-
gelidir (151). Akil hastaligr anlatildigi gibi, temyiz kudretini mutlak
olarak kaldirmasa bile, bir mutlak butlan nedenidir (152). Yargitay
Hukuk Genel Kurulu nun bir kararinda da (153) s6zlesmenin ifasini
imkansiz kilan bir neden olarak gérulmustir.

« ¢ Akil zayifligi: Yasa, akil hastaligi nedeniyle tim ruhi has-
taliklar1 kapsayarak izahta bulunmustur. Akil zayifhigi kavrami,
akil hastaliklarinin daha hafif derecelerini nitelendirmek igin konul-
mamistir. Ayrica anadan dogma hastalik hallerini de kapsamaz (154).
Akil zayifliginda zekanin ve yargilama yeteneginin yeter derecede
gelismemis oldugu durumlar sézkonusu edilir (155).

«Akil hastahgr gibi, akil zayifidr hallerinde de bu durumun
makul surette hareket iktidari Gzerinde etkili olup olmayacagi so-
mut olaylara ve durumlara bakilarak sonuca kavusturulmali-
dir (156).

e d) Sarhosluk : Burada da sart; sarhoslugun dogru idrak ve
buna uygun hareket edebilme yetenegini kaldirmis olmasidir (157).
Bunun tayini guctir. Ne icilmis ickinin miktari, ne de dis
tavir, gorinim ve hareketler saglam neticeler ¢ikarilmasina daya-
nak tutulamaz (158). Burada da bunlarin gergek iradesizlik derece-
sine ¢itkmasi sarttir. Ancak sarhosluk nedeniyle temyiz kudretinden
yoksun oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, o kimsenin kendi kusu-
ru haricinde sarhos hale gelmis olmasi lazimdir. Eger sarhosluk,
kisinin kusuru nedeniyle (istiyerek irade serbestisi altinda i¢mesi
gibi) vicud bulmussa, bu halde bulunurken neden oldugu zararlar-
dan sorumlu olacaktir (BK. 54/2). Gegici sarhoslugu 6zel olarak hik-
me baglamakta, gecici sarhosluktan dolaylr mimeyyiz olmamay!
kabul etmektedir (159). Ancak bu kimse sarhosluga kendi kusuru

(150) Egger— age. Md. 16, Nr: 13,Sh: 183

(151) Egger— age. Md. 16, Nr: 13,Sh: 183

(151 a) M.K. 89/2 )

(152) Tekinay Selahattin Sulhi— Tirk AileHukuku Ist. 1971 Sh: 409
(153) HGK. 14.12.1968 T. E.756. K. 728 Karahasan — age. Sh : 1449
(154) Egger — age. Md. 16, Nr : 14, Sh: 183

(155) Tmre — age. Sh: 42

(156) imre — age. Sh : 42

(157) Egger— age. Md. 16, Nr: 14,Sh: 184

(158) Egger— age. Md. 16, Nr: 14,Sh: 184

(159) Girsoy — age. Sh : 337
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olmadan girdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur (B.K. 54/2).
O halde, bir baskasinin kusuruyla sarhos olan, bir baskasinin ken-
disini bu duruma soktugunu kanitlayamazsa yine sorumlu olacaktir.
Onemli sart temyiz kudretinin devamli olmamasi ve zararin gegici
bir sarhosluk nedeniyle meydana gelmis olmasidir. B.K. 54/2 hiik-
mi, BK. 98/3 yoluyla akitten dodan borglar hakkinda da uygula-
nabilir (160).

« ¢) Diger unsurlar: Makul surette hareket iktidarini kaldi-
ran «diger nedenler» olarak su ornekler gosterilebilir. Uyusturucu
maddeler, (esrar, LSD, eroin, morfin) atesli hezeyanlar, uyur ge-
zerlik, hipnotizma telkin, cok asiri hiddet (161). Bitin bu durumlar-
da belirli, somut olaylara bakilarak etkenlerin «makul surette hare-
ket iktidari» m kaldirip kaldirmadigdi belirlenerek, temyiz kudreti-
nin varhigr veya yoklugunun saptanmasi zorunludur (162).

« f) Temyiz kudretinin kanitlanmasi: Ogretide, kiside temyiz
kudretinin varligi asil olarak kabul edilmistir. Bunun aksini ileri
sliren temyiz kudretinin mevcut olmadigini ispat etmesi zorunludur.
Diger bir anlatimla ispat kilfeti temyiz kudretinin mevcut olmadi-
gini ileri siren tarafa aittir. imre, bazi akil bozukluklarindan ve ¢o-
cugun c¢ok kiguk yasta bulunmasi hallerinde bu kurala bir ayrica-
lik konmasi ve bu durumlarda temyiz kudretinin bulunmadidinin
kendiliginden kabul edilmesinin dogru olacagl gorustindedir (163).
Temyiz kudretinden yoksunlugun hukuki sonuglari; Temyiz kudre-
tinden yoksun olanlarin sorumlu olmadiklari asildir. MK. md. 15'de,
temyiz kudreti olmayan sahsin tasarrufu hukuki hikim doguramaz,
yasadaki belirli ayricaliklar istisnadir denmistir. Bu itibarla temyiz
kudretinden yoksun olanlar hangi yasta olurlarsa olsunlar, haklari
kullanmak ehliyetinden yoksundurlar. Diger bir anlatimla, hem hu-
kuki islemleri yapamazlar hem de yapmis olduklari hukuki islem ve
muameleler kural olarak batildir, (hiklmsizdir) ayrica hukuka
aykiri fiillerinden dolayl da kendilerine bir kusur atilmasi da mim-
kin degildir. Temyiz kudretinden yoksun olanlarin yaptiklari huku-
ki islemlerin hikimsizIligini h&kim kendiliginden nazara almak
zorundadir. Keza her makam, senet tanzim eden her sahis tarafm-

(160) Gilrsoy — age. Sh: 338

(161) imre — age. Sh : 353 Dip Not. 6

(161 a) Ozsunay — age. Sh : 43

(162) Ozsunay — age. Sh: 43

(163) Tmre Zahit — Turk Miras Hukuku 3. Basi, 1st. 1972 Sh : 93, 4
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dan da do§rudan do§ruya nazara alinmasi gerekir (164). Karsi ta-
rafin iyiniyet sahibi olmasi, tarafin medeni haklari kullanma ehli-
yetine haiz olmadigini bilmemesi 6nemli degildir. Hicbir hukuki so-
nucta dogurmaz (165). Clinkd bu usul hukuku agisindan bir defi
degil, bir itirazdir. Mimeyyiz olmayan bir kimse yasal temsilcisinin
izni ile de, gecerli bir hukuki islem yapmaktan yoksundur. Yasal
temsilci sonradan gayri mumeyyizin kendilijinden yapmis oldugu
hukuki isleme icazet vererek, hukuki gecerlilik kazandiramaz. Yasal
temsilci sonradan muameleyi uygun gdriiyorsa, onu gayrimumeyyiz
adina yeniden yapmasi gerekir (166).

Ayrica ehliyetsiz kimse, sonradan temyiz kudretini kazanmasi
halinde buna kendisinin icazet vermis olmasi dahi, bu hukuki mua-
meleye gecerlilik kazandirmayacaktir. Hukuki muamelenin hi-
kiimsiliz sayilabilmesi i¢cin, muamelenin yapildigi anda, temyiz kud-
retinden yoksunluk var olmalidir. Hukuki muameleyi yaparken tem-
yiz kudreti mevcut ise, sonradan kalkmis olmasi halinde, hukuki
muamele gecirliligini korur (167). Gayri mimeyyiz (sezgin olmayan)
sahsa sikl surette bagl haklarini da kullanamaz. Yasal temsilcisi de
onun adina bu haklari kullanamayacaktir. Zira bu nitelikteki hak-
lar Kisiye siki sikiya bagh haklardan oldugundan, bu alan-
da temsil ve vekalet hiukimleri uygulanamaz. Ornedin, vasi-
yetname vyapamaz. MK. nun 15. maddesinde butlan hikmi-
nin istisnalart  bulundugu agiklanmistir. Bunlardan birinci-
si evlenmedir. Gayri mimeyyizin yaptigi evlenme Kkendiliginden
hukimsiz degildir. Bunun iptal edilmesi icin, dava acilip hakim-
den iptal karari almak gerekir. Yargicin butlan kararma kadar ge-
cerli bir evlenmenin hikkiimleri mevcuttur (MK. md. 124. 112). ikin-
ci ayricalik 6lime baglh tasarruflarda gorilmektedir. Bunun da hi-
kiimstzlugi icin, hakimden iptal karari almak zorunludur (MK. 499 -
501). Uciincui bir ayricaliktan ehliyetsiz bir kimse tarafindan yapilan
evlat edinme sézlesmesinin hukimsiz olabilmesi i¢in, hAkimden hi-
kiimslzlik karari alinmasi gereklidir (168). Gayri mimeyyizlerin
hukuki muamelelerinin highir hukuki sonu¢ dogurmamasi, bunlarin
korunmasi ilkesine dayandirilarak izah edilmektedir. Yasa, bu gibi
kimseleri iyiniyetle hareket eden lcunci sahislardan ziyade, korun-

(164) Egger — age. Md. 18, Nr: 3, Sh: 184, 185

(165) Egger — age. Md. 18 Nr: 3,Sh: 184, 185

(166) Egger — age. Md. 18, Nr: 2Sh: 183

(167) Yarg. 120 H.D. 19.11.1974 T.,8616/10048 K. Ank. ABD. 1975, S: 4,
Sh : 586 vd.

(168) imre Zahit — age. Sh: 372
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maya layik gormdistiur (169). Gayri mimeyyizlerin hukuki fiilleri de
kendilerini baglamaz. Bu kuralin da ayricaliklari vardir. Ornegin,
gayri mimeyyizin cinsi miinasebette bulundugu kadindan bir ¢ocu-
gu dinyaya geldigi takdirde, ona karsi babalik davasi ikame edile-
bilir. Sezgin olmayan (gayri mimeyyizin) yapmis oldugu hukuki
muamelelerin hikimsizIigd onun acgikga zararina olacak bigimde
ve «durdstlik kurali»na aykiri olarak ileri strilemez (MK. md.
2/11). Bunun karsiliinda, gayri miimeyyizin yasal temsilcisi de mua-
melenin hikimsazIlaguna, daristlik kuralina aykiri disecek bir bi-
cimde one sirmemelidir. Yargitay 9.3.1955 giin ve E. 22, K. 2 sayili
ictihadi Birlestirme Kararinda «miimeyyiz olmayan kimse temyiz
kudretine sahip olsa idi, ayni surette hareket edecek, yani normal
zekah bir insan dahi ayni tarzda muamelede bulunacak idi ise, tem-
yiz kudretinden mahrum bulundugunu ileri sirerek, muamelenin
hikimsizIliginu dermeyan edemeyecektir (170).

e @) Gayri mimeyyizlerin (sezgin olmayanlarin) haksiz fiilleri:
Konumuzla ilgili esas bolim budur. Diger bélimlerin konumuzun
daha yararli bir bicimde kavranmasina dayanak olmasi yéniinden
aciklanmasi dastnulmuastur. Haksiz fiil ehliyeti kavrami, Kkisinin
haksiz fiillerinden dolay! sorumlu tutulabilme ve tazminatla ylikim-
0 kilinabilme ehliyeti anlasilir (171). Haksiz fiillerden sorumluluk
BK. nun 41 ve sonraki maddelerinde hikme baglanmistir. Bu mad-
delerde kusur ilkesi veya kusur sorumlulugu esas tutulmustur (172).
Anilan maddelere gore haksiz fiilden sorumluluk igin, bu, isleyenin
kusurunun (kast ve ihmalinin yani tedbirsizliginin ve dikkatsizligi-
nin) bulunmasi sarttir. Sezgin olmayanlarda kusur, suur ve irade ol-
mamasi nedeniyle s6z konusu olamayacagindan bunun tabii sonucu
olarak kusur ehliyeti de yoktur (173). Bunun neticesi olarak, gayri
mimeyyizler, haksiz fiillerinden kural olarak sorumlu degildirler.
MK. md. 320'de ev baskanmm, gozetim altindaki kimselerin (6zel-
likle kiigcik ¢ocuklarin) yapmis olduklari zararlardan, sorumlulugu-
nu diizenleyen maddedir. Yasa, hakkaniyet gere§i bazen sezgin ol-
mayanlarin da neden olduklari zararlardan dolay! kendilerini sorum-
lu tutmustur. MK. md. 15/2 ag¢iklikla bunu ayrik tutmaktadir (174).

(169) Yar. 3. H.D. 19.6.1958, 4448, 3830 — AD. 961/1 - 12, 1168 Sh : 1168
(170) Ozsunay — age. Sh: 59

(170-a) RG. 1955 Sayi. 9039

(471) imre — age. Sh: 373

(172) imre — age. Sh: 343

(173) Egger — age. Md. 18, Nr : 5

(174) Gilrsoy — age. Sh : 338
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Bu ayrik hallerden birisini de MK. md. 54/11 hiikmu baglamak-
tadir. Bu hikme gére «Hakkaniyet iktiza ediyorsa» sezgin olma-
yan bir kimsede, sebep oldugu zarardan kismen veya tamamen so-
rumlu olacaktir (175). Yasa koyucu bu hiukiumle, sorumlulugu hak-
kaniyetten dolayl, kusur sorumlulugu hallerinin disinda genislet-
mek amacini gitmistir (176). Buna hakkaniyet sorumlulugu da de-
nilir (177). Sonucg olarak, gayri mimeyyizin haksiz fiil ile zarara
sebebiyet vermesi halinde, hakim hal ve vaziyetin gereklerini, ta-
raflarin sosyal ve ekonomik durumlarini adalet ilkeleri isi1g1 altin-
da arastirip, inceleyecek, hakkaniyetin varligini belirleyerek ona
uygun kararini verecektir. Gerekirse, gayri mumeyyizin zarari taz-
min etmesini hikim altina alabilecektir (178). Zengin olan bir ¢o-
cugun bir fakirin parmagini yakmasi gibi (179), zengin bir deli ken-
disine bakan fakir hemsireyi 6ldirmesi halinde, hemsirenin 6ksiz
kalan cocuklarinin, BK. md. 54/l'e dayanaraktan tazminat talep
etme haklari vardir (180). Hakim takdir hakkini kullanmasi sira-
sinda su hususu da godzdéninde tutmak zorunlugundadir. Zararin
tazminini baskasindan, &rnegin, go6zetimle yikimli olan ev bas-
kanmdan veya sigortacidan istenebilecekse, sezgin olmayan sorum-
lu tutulmamalidir (181). Hukuki sorumluluk igin kusur sartinin
aranmadigdi (sebep sorumlulugu, objektif sorumluluk) sorumluluk
hallerinde kusur sarti aranmamasi nedeniyle sezgin olmayanin taz-
minatla yukimli kilinmamasi gerekir. Ornek olarak sunlari sirala-
mak mimkindir. BK. md. 58'deki bina ve insa eseri maliklerinin,
MK. md. 656'daki tasinmaz mal malikinin sorumlulugu, BK. md.
55 ve 322'de dizenlenen iscilerin islerini goriirken sebep oldukla-
ri zararlardan, is gérdirenin sorumlulugu, B.K. md. 56 hayvan tu-
tucusunun sorumlulugu, MK. md. 320 ev baskanmm sorumlulugu
gibi. Adam kullanan veya hayvan kullanan, sezgin olmasa da bu
alanda dogan zararlardan sorumludurlar. Temyiz kudretinden ge-
cici olarak yoksun olanin sorumlulugu, 6érnedin cok fazla alkol
alarak kendini kaybeden sarhos kimse, bu anda, temyiz kudretinden

(175) Gursoy — age. Sh : 338
(176) Becker — Isvigre Medeni Kanunu Serhi. Kemal Reisoglu Cevirisi. Ank.
1968. Md. 54,N. 2

(177) Tmre — age. Sh 374
(178) Tmre — age.Sh: 375

(178-a) Becker — age. Md. 54, N. 2
(179) Gilrsoy — age. Sh : 339

(180) Tandogan — age.Sh 58
(181) Tandogan — age.Sh 59
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yoksun oldugu sirada yaptigi haksiz fiilden sorumludur (BK. md.
54/2). Yalmz bu halen kendi kusuru olmaksizin dustugunt kanit-
larsa sorumluluktan kurtulacaktir.

4) Sonuglan

Yukaridan beri aciklamalara dayanilarak ceza hukuku ile, me-
deni hukukun temyiz kudreti kavramini anlama ve kabulleri ile
aralarindaki ayricaliklari su sekilde sonuca baglayarak siralamak
mimkindar :

* a= Ceza hukuku hiktumlerine gore, kicukler belli bir yasi
doldurmadikc¢a, sezgin sayilmazlar. Halbuki 6zel hukuk sahasinda
durum farkhidir (182). Medeni hukukta temyiz kudretinin tayini
yoninden genellikle yasin 6nemi yoktur. Bu bakimdan hukuk haki-
minin «temyiz kudretini» tayin ederken, ceza hukukunun é&l¢uleri-
ne gbre hareket etmesi mumkin degildir. Béyle olunca ceza haki-
mi, bir kisiye kusursuz veya «gayri mimeyyiz» sayarak o sahis
hakmda beraat karari verdiginde, bu karar hukuk hakimini bagla-
mayacaktir.

e b = Hukuk héakimi, temyiz kudretinin var olup olmadigini an-
lamak i¢cin MK. nun 13 ve 14. maddelerinin koydugu kurallara da-
yanarak sonuca kavusacaktir. Halbuki, ceza hadkimi ise temyiz kud-
retinin var olup olmadigini diger bir anlatimla fark ve mimeyyiz
bulunup bulunmadigini Ceza Yasasinin 53, 54, 55 vd. maddelerin-
den yararlanarak adli tip raporu ile tesbit edip sonuca gidecektir.

e ¢ = Ceza yasamizda manevi sorumluluk (kast) kabul edilmis-
tir. Kiside fark ve temyiz kudreti aranacak, fark ve temyiz tam
olarak belirlenirse sorumluluk tam olarak kabul edilecek, ceza ona
gore tayin ve tertip edilecektir. Yoksa ceza yonune gidilme imka-
ni s6z konusu olmayacaktir. Ceza hukuku sahasinda yasi ne olursa
olsun, sezgin olmayan Kisilerin cezai sorumluluklari yénine gidi-
lemez (TCK. md. 46). Halbuki BK. nun 54. maddesi temyiz kudre-
tine haiz olmayan kisiyi hakkaniyet gerektiriyorsa verdigi zarardan
dolayr hadkimin kismen veya tamamen sorumlu tutacagini kabul et-
mistir. Demek oluyor ki, temyiz kudreti olmasi dahi, bir kimse is-
ledigi haksiz eylemden &turl batin mal varligi ile sorumludur. Ge-

(182) Doganay — age. Sh : 23
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rektiginde zararin tamamini 6demekle yukimli kabul edilecektir.
Diger bir anlamda yasinin kucuklugu sebebiyle cezaen sorumlu tu-
tulmayan bir kimse, hukuk mahkemesi tarafindan tazminata mah-
kum edilebilecedi gibi, temyiz kudretinin mevcut olmamasi nede-
niyle hakkinda cezai kovusturma yapilamayan (TCK. md. 46) akil
malulu bir sahis baskalarina verecegi zararlari tazminle yukimli
kabuledilebilecektir.

@ d = Kisi kasten hareket etmedigi takdirde, sugun manevi un-
suru dogmadigindan ceza hakimi tarafindan yapilacak is, sanigin
(failin) beraatine karar vermekten ibarettir. Yalniz bu alanda tak-
sirli suclar ayrik tutulmustur. Hukuk hakimi ise, ortada hakki ihlal
olunan bir kisi oldugundan ve eyleminde faili ortada olduguna go6-
re, o kisiyi zararin tazmininde kusur kavrami (hafif kusur, agir
kusur gibi) kurallarina goére sorumlu tutacaktir.

© e = Fail normal bir fikri vaziyette bulunur, bu normal fikri
vaziyeti, medeni ehliyetle ve ceza sorumlulukla karsilastirmamak
gerekir. Failin normal bir fikri vaziyette bulunmasina, hukuk reji-
minin emirlerine riayet etme iktidarinda bulunmasina sorumluluk
denir (183). Ceza hukukundaki yukletilme yeterligi (isnat kabiliye-
ti) medeni hukuktaki temyiz kudretinden daha dar ve sinirli kav-
ramdir (184). iste bu ve benzeri ayricaliklar dolayisiyla BK. nun
53. maddesi hukuk hakiminin, ceza hékiminin, temyiz kudretinin
mevcut olup olmadidina iliskin karariyla bagh tutmamistir. Tem-
yiz kudretini tayin ydninden; Ceza hukukunun temyiz kudreti an-
layist ile, medeni hukukun temyiz kudreti anlayisinin farkli olusu
bu alanda da hukuk hé&kiminin, ceza hukuku kurallari ve ceza hé-
kimi kararlar1 karsisinda bagimsiz olmasini zorunlu Kkilmistir.

1l — CEZA HUKUKU VE BORCLAR HUKUKU YONUNDEN
KUSUR KAVRAMI

1) Borglar hukuku agisindan kusur kavrami

Kusur, «Yasa tarafindan bizden istenen bir sonucu meydana
getirmek ve tasvip edilmeyen bir sonucu 6nlemek hususundaki,

(183) Von Tuhr — age. Sh : 407
(184) Oser Schoénnenberger — age. Sh : 493
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Odeve aykiri iradenin dayandi§i kasda veya ruhi kuvvetlerin hata-
i toplanmasina dayanan hukukun gereklerine uymayan eylem ve
imtinalara denilir» (185).

Tandogan, kusuru su sekilde tanimlamaktadir. «Kusur, bir ha-
reket tarzinin hukuk nizaminin muahezesini ihtiva eden bir tavsi-
fidir.» Ancak hukuk dilinde kisaltilmis olarak takbih edilen hare-
ket tarzi kusur olarak ifade edilir (86). Hukuk nizaminin bir hare-
ket tarzini kinamasi ve muaheze etmesi, o hareket tarzinin muay-
yen kosullar altinda fertlerden beklenen ortalama hareket tarzina
uygun olmamasindan ileri gelir. iste bu ortalama hareket tarzin-
dan ayrilis, kusur olarak kendini gosterir (187). Kusur kavrami
tim hukuk dizeni icin ¢ok 6nemlidir. Basta ceza hukuku olmak
Uzere idare hukuku, 06zel hukukun ana kavramlarindan birisini
meydana getirir. Kusur su durumda, hukuka aykiri olan irade, hu-
kuken eksik iradedir, yani hukuken eksik iradedir (188). Bir insa-
nin hareketinin tazmin borcunu dogurabilmesi, o insanin kusurlu
olmasi gereklidir (189). Kusurun baskaca iki ¢esidi vardir. Gergek-
te de yasada iki gesit kusuru birbirinden ayirt etmistir. Yasa ku-
surun dereceleri olarak kast ve ihmali ayirmistir. Kast, hukuka ay-
kiri neticeyi 6nceden gdérmek ve tasavvur etmektir. Kusur, bir fiil
veya aktin ihlali suretiyle tezahir eder (190).

Diger bir deyimle kast, hukuk kuralina bilerek aykiri hareket
etmek istegidir (191). Kasit sonucu tanima (bilme) degil, arzu et-
mektir (192). Kusurun bu ayrimi, hukukta ceza hukukundan daha
az ehemmiyeti haizdir. Clnkd, medeni hukukta sadece bir ihmal
dahi genellikle zarari tazmin yukumluligind dogurur (193). Bir
evi atese verirken onun ve icindekilerinin yanacagini bilmek ve ar-
zu etmek hukuk kuralina bilerek aykiri hareket etmeyi goste-
rir (194). Bu itibarla kast, iki unsuru ihtiva etmektedir. Bunlar

(185) Becker — age. Md : 41, N. 87

(186) Tandogan— age. Sh: 45

(187) Tandogan— age. Sh : 46

(187-a) Tungomag — age. Sh : 439

(188) Tuncomag — age. Sh: 439

(189) Giirsoy — age. Sh: 305

(190) Von Thr — age. Sh: 403 m. 47

(191) Tungomag — age. Sh : 441

(192) Becker — Md. 41, age. N.88
(193) Von Tuhr — age. Sh: 403N. 47
(194) Tandogan — age. Sh : 46
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«tasavvur» ve «isteme» dir (195). Ornegin, bir kisi karsisindakinin
parasini ¢almak, duvarini yikmak iradesiyle hareket etmisse, kasdi
hareket etmistir. Buna dogrudan do§ruya kast denir. Fakat fail
fiilin hukuka aykiri bir sonu¢ doguracagini tahmin eder ve gercek-
lesmesi ihtimaline karsin onu ister veya hukuka aykiri sonucu dog-
rudan dogruya arzulamamakla beraber, onu kabul ettigi takdirde
de kastan soz edilecektir. iste, kastin bu cesidine «ihtimali kast»
adr verilir. Ornegin, bozuk firenli bir araba ile yola ¢ikan kimse,
istememekle beraber bir kaza yapma ihtimalini gdze almissa, ihti-
mali kastin varhigi kabul edilir (196). Fail fiili hukuka aykiri kilan
vakialari bilmedi§i takdirde kast varid olamaz. Ornegin, fail caldi-
gl veya hasara ugrattigr seyi kendine ait sanmissa veya mesru sa-
vunma, 1zdirar halinde bulundugunu farz ve kabulde aldanmissa
kast s6z konusu olmayacaktir (197). Hukukta kasit (kusur) zarar-
landirici eylemin varhigina iliskin olan ve hukuka aykiri bir sonucu
disinme ve isteme iradesi seklinde de tanimlanabilir. Buradaki
«hukuka aykirilik» hukuk dizeninde belirlenen bicime aykiri olan
olayl, nesnel olayl ve bu olayin gerceklesmesine iliskin iradede
(stibjektif) dznel olayl, ruh durumuna bagh olmayl amag tutar (198).

BK. nun 41/1. maddesinde (gerek kasden, gerek ihmal ve te-
seyylp, yahut tedbirsizlik ile haksiz surette...) ve 43/2. maddesinde
(hal ve mevkiin icabina ve hatanin - kusurun agirhigina gore...) de-
nilmektedir. Bu sekilde derecelendirme; hukuka aykiri olani bile-
rek isteme kastin hukuka aykiri olan sonucu bilerek istenmis ol-
makla beraber olay ve kosullara gore iradenin gerekli gayreti, 6zen
gostermemis olmasi seklinde savsamay! gormekteyiz.

ihmal (savsamak) (tedbirsizlik, teseyyiip, dikkatsizlik, terahi)
de; fail haksiz bir neticeyi istememekle beraber hal ve maslahatin
icap ettirdigi tedbirleri almamak suretiyle isbu haksiz neticenin
husuliine sebebiyet verdigi takdirde ihmal vardir (198). ihmalde
hukuka aykiri sonug istenilmemekle beraber hal ve durumun ge-
rektirdigi tedbirlerin alinmamasi yltzinden, bu sonucun dogmasina
neden olma hali gorulir (199). Ornegin, bir kimse lizumlu ihtima-

(195) Tandogan — age. Sh: 46

(196) Tungomad — age. Sh : 441

(197) Tandogan — age. Sh : 47

(198) Miiderrisoglu — age. Sh : 114
(198) Von Tuhr — age. N. 47, Sh: 405
(199) Tungomad — age. Sh: 442
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mi1 gostermedidi, otomobili kullanirken sohbet ettigi, sokaga dikkat
etmedigi, c¢ok hizli gittigi icin insan c¢ignemesinde oldugu gi-
bi (200). Thmalin derecesine g6re de agir ihmal ve hafif ihmal ol-
mak Uzere iki ¢esidi vardir, ihmalde esas olacak yon, failin sosyal
mevkii ve s6z konusu fiilin niteligidir. Bu surette tehlikeli bir fiile
glnlik hayatin, tehlikesiz saydigi bir fiilden daha fazla 6zen goster-
mek gerekecektir (201). Tecribeye gore, hal ve sartlarin bizden ne-
yi gerektirdigi ve istedigi incelenecektir. Yalniz belli bir cevrede
mutad gorilen kayitsizlik énemli sayillmayacaktir (202). Tandogan,
agir ihmale, suurlu ihmal demektedir (203). Federal mahkemenin
strekli sekilde kullandigr bir formile goére, agir ihmal her makul
insanin ayri durum ve kosullar altinda gerekli sayacagi en ilkel
tedbirleri alinmamis veya dikkatin gosterilmemis olmasidir (204)
(204 - a).

2) Ceza Hukuku Acisindan Kusur Kavrami

TCK. nun 45. maddesi «failin bir seyi yapmasinin veya yapma-
masinin neticesi olan bir fiilden dolayl kanunun o fiile ceza tertip
ettigi ahval mustesnadir.» demek suretiyle taksir kavrami altinda
anilan bir kusurluluk tird dolayisityla bir kimsenin cezalandiriima-
sina imkan vermektedir (205). Yalniz taksirin neden ibaret oldu-
gunu Ceza Yasamiz tarif etmemistir. Yeni italyan Ceza Kanunu ku-
suru, (taksiri) su sekilde tarif etmektedir (Md. 43/). «Netice tah-
min edilmis olsun veya olmasin fail tarafindan istenmedigi ve ted-
birsizlik yahut acemilik veyahut kanun, nizam, emir ve talimata
riayetsizlik sebebiyle tahakkuk ettigi takdirde, suc taksirli veya
maksada aykiridir (260). Ceza 6@retisinde tim yazarlarin birlestigi
nokta taksirli suclarin cezalandirilmasi gerektigidir. Ancak mus-
bet hukukun incelenmesinden c¢ikabilen ikinci bir gozlem daha
vardir ki, o da, taksirin (kusurun) cezalandiritimasinin bir istisna
olup, ancak pek agir suclarda yasanin buna cevaz verdigidir. Yasa
kayucu, ya ferde yahut muayyen meslek ve sanatlari yapan kim-

(200) Tandogan —age.Sh : 49

(201) Von Thur —age.N. 47, Sh: 406

(202) Becker — age. Sh: 252 N. 93

(203) Tandogan —age.Sh: 49

(204) Tandogan —age.Sh: 54, 55

(204-a) Tuncomad — age. Sh : 444

(205) DoOnmezer — Erman — age. Sh : 268

(206) » » — age. Sh: 268 - dip not: 3
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selere musterek olan tecribelere dayanarak, ferdi daha dikkatli
davranmasi hususunda dikkatini ¢cekmekte, bu nedenledir ki, tak-
sirli suglari cezalandirmaktadir (207). Demek oluyor ki, taksirli
sug, kisiyi daha basiretli, baskasinin haklarini daha fazla koruyucu
bir sekilde hareket etmeye sevkeden bir takim kurallarin ¢ignen-
mesinden dogmaktadir (208).

Yasa koyucu bir kimsenin yaptigi hareketle baska bir kisinin
malina zarar verebilecedini tahmin etmeyebilece§im dustinmus,
kisilerden bu derecede dikkatli ve basiretli hareket etmelerini iste-
yemeyecegini gézoniunde tutmus ve bu nedenle (nési 1zrar) sugunun
taksirle islenebilecedini kabul etmemis, kasit sartini  6ngdérmds-
tir (209).

Ceza yasasinda taksirin unsurlari arasinda en dnemli gérineni,
fiilin taksirle isleyen bir su¢ olmasidir. Taksirli eylemi 6zel olarak
cezalandiran bir hikim bulunmadikca, taksirin cezalandiriimasi
imkansizdir (210). Yasamiz taksiri (kusuru) tarif etmemis, fakat
taksirle islenebilen bazi curimlerde taksiri kapsayan eylemleri
gostermekle yetinmistir. Taksirin baslica sekilleri TCK. 455.
maddede gosterilen tedbirsizlik ve dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik ve nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik olarak kabul
edilebilir. Nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik (211) halinde faili
muayyen bir hatti hareketi takip etmeye mecbur eden mahsusu hu-
kuk kaideleri mevcuttur ve fail bunlara aykiri hareket etmektedir
(212). Genel olarak taksirin derecesi butin taksirli cirimlere etkili
degildir. Yalniz adam 6ldurme (TCK. md. 455) ve muessir fiil sucla-
rindan (TCK. md. 459) suca etkili bir kal kabul edilmistir. Yasamizin
45. maddesinin son fikrasina gore «kabahatlerde kast sabit olmasa
bile, herkes kendi fiil veya ihmalinden sorumludur» son zamanlarda
Ogretide kast veya taksirin disinda da cezai sorumlulugun séz konu-
su olabilecedi ileri surllmis ve 6zel hukuk sahasinda yerlesen ku-
sursuz mesuliyet (sebep sorumlulugu veya objektif sorumluluk) veya
tehlike sorumlulugu kurallarinin ceza hukuku sahasinda da uygula-

(207) » » — age. Sh: 278

(208) » » — age. Sh: 268

(209) Yarg. 6. C.D. 9.5.1961T., 1189/1257 K. Caglayan Muhtar — age. Sh : 703
(210) DoOnmezer — Erman — age. Sh: 280

(211) Nizamat : Nizamlar, dizenler. Evamir : Emirler, buyruklar.

(211) Ozen Mustafa Nihat— Osmanlica Tiirkce Sozliik. 5.B.st. 1973
(212) Donmezer — Erman — age. Sh: 293
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ma alani bulmasi fikri taraftar kazanmistir (213). BK. nun 53. mad-
desi, hukuk hakimini ayni zamanda su¢ teskil eden haksiz fiiller-
de failin kusuru olup olmadigini tayin ederken, ceza hukukunun
kusurla ilgili kurallariyla bagh tutmamistir (214).

Gercekten de, yukarida anlatildigi sekilde ceza hukukunun ku-
sur anlayisi ile borclar hukukunun kusur anlayisi tamamen fark-
lidir. Bir kere ceza hukukunda sucun dogmasi icin asil olan kasit-
tir. Kast yoksa, su¢ mevcut degildir (215). ihmal ceza hukukunda
istisnaen sucun sibjektif unsurunu teskil eder. Halbuki borclar
hukuku sahasinin hafif ihmal dahi tazminat yukimlualiginin do-
gumu icin yeterlidir. Ornegin, baskasinin malini zararlandirma
halinde tazminat borcu i¢in kusurun varhgi kafi oldugu halde, ce-
zaen sorumluluk icin, kastin varligi sart kosulmustur (216). Bun-
lardan baska ceza hukuku sahasina kusursuz sorumluluk hali mev-
cut degildir. Bir delinin bes yasindaki bir adami &ldirmesi
ceza yasasl karsisinda sorumlulugu gerektirmedigi halde, 6zel hu-
kuk hikimlerine gore hakkaniyet gerektiriyorsa yiukumli ola-
caktir (217). Aile baskanmm go6zetimindeki, kuguk, mahcur ve
akil hastalarinin baskalarina verdikleri zararlardan, cezalarin
sahsiligi ilkesi altinda cezaen sorumlu tutulamayacaklari halde,
0zel hukuk acisindan sorumlu gorileceklerdir (MK. md. 320).
Haksiz fiiller sahasinda BK. nun 44. maddesi uyarinca kusurlarin
mahsubuna cevaz verildigi halde, ceza hukuku sahasinda fail (sa-
nik) magdurun kusurlarinin mahsubu kaideten mumkiin degildir.
Fakat TCK. nun 455 ve 459. maddesine iliskin durumlarda mim-
kiin oldugu gdérilmektedir. Ornegin arabasiyla carparak bir kim-
senin 6limine veya yaralanmasina neden olma sucundan failin
kusuruyla, magdurun kusuru mahsup edilecek, ceza miktari ona
gore tayin olacaktir (218).

(213) DoOnmezer — Erman — age. Sh: 294

(214) H.G.K. 254194 T., E. 157—D—A/K. 333 ABD. 1964 S. 6, Sh: 673
H.G.K. 17194 T., E. 936—D—T/K. 500 ABD. 1964 S+6, Sh: 694

(215) Tandogan — age. Sh: 350 — Bagatur — age. Sh : 579 — Tekinay —
age. Sh: 451

(216) Oser — Schdnenberger — age. Sh : 498

(217) Berki Sakir — Borc¢lar Hukuku Umumi Hukimler. B. 3 Ank. 1962
Sh: 184

(218) TCK. m. 459. maddeye 501 sayili yasayla eklenen fikra — RG. 11761
s. 23.7.1964
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Ceza hukukundaki ihmal kavrami 6zel hukukta oldugu gibi
objektiflestirilmemistir (219).

3) Sonuglar: Hukuk héakimi, failin kusurlu olup olmadigdini
tayin ederken ceza hukukunun kurallariyla bagh olmaksizin mede-
ni hukukun kendisine 6zgl kusur anlayisi yontem ve kurallariyla
hareket etme serbestiyesine sahiptir.

Halbuki ceza hakimi, cezai sorumlulugun olup olmadi§ini an-
lamak igin, sanigin bir sugu islerken kastinin var olup olmadigini,
0 eylemin ceza yasamizda yazili suclardan sayilip sayilmadigini
aramak zorundadir. Zira (TCK. md. 1) ana ilkesi (kanunsuz sug
ve ceza olmaz» kuralidir. Ceza hukukunun esasi kanundur. Bu ne-
denle «kiyaslama», «hukukun genel prensipleri», «6rf ve adet» e
ceza hukukunda yer verilmez (220). Suclarin kanunsalligi ilkesinin
kabul edildigi Ulkelerde toplumsal bakimdan en ko6ti goérilen bir
eylem bile, eder kanun onu sug¢ olarak tanimlayip cezasini sapta-
mamis ise su¢ olamaz (221). Ozel hukukta bu sekilde bir sinirlan-
dirma olmadigi i¢in hukuk hakiminin baglihgindan da s6z edile-
meyecektir. Hukuk hakimi oniine gelen bir olayda, bu olay daha
once ceza mahkemesine gitmis olsa dahi, eylemin yapilmasinda
failin kastinin bulunup bulunmadigini arastirmayacaktir. Kastin
varhigi hukuk hakimini ilgilendirmeyecektir. Olayda kusur dere-
cesi ceza mahkemesinde belirtilmis olsa dahi, yine hukuk hékimi-
ni baglamasi mumkin degdildir. Bu konulara ileride ceza hakimi
kararlarinin hukuk hakimine etkileri bélimunde deginilecektir (222).

(DEVAMI VAR)

- (219) Tandogan — age. Sh: 354

(220) Donmezer, Erman — age. Sh: 312
(221) Tosun — age. Sh: 221
(222) Bkz. Sh: 60
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SAHIBINE SAGLADIGI HAKLAR (1)

GIiRIS
I — Pay Sahibinin Haklari

a) Tanimi

Pay sahibinin haklari, pay sahibi ile anonim ortaklik arasinda
pay sahipligi iliskisinden dogan ve bu sifatla taninan haklardir.

b) Hakkin Senette Soyutlasmasi

Pay senedi payin sagladigi haklarin kiymetli evrak olarak senet-
te yerlesmesi ve soyutlasmasidir. Bu nedenle payin sahibine sagla-
dig1 haklar dendiginde pay senedinin sahibine sagladi§i haklari amag-
lamis oluyoruz.

c) Haklarin Siniflandiriimasi
Payin sahibine sagladigi haklari:
e ¢« 1 Kaynaklandi§i yere gore :
9 a. Dogrudan dogruya yasacabngorilen haklar,
. b. Ana sozlesme iledngdrilen haklar.
9« 2 Kullanihs bigimine gore :
9 a. Bireysel olarak kullanilacak haklar,
e b. Grup olarak kullanilacak haklar.
9 9 3. Konularina goére:
. a. Akgeli haklar,

9 b. Ydnetsel haklar,
diye simflandirabiliriz.

Aciklamalarda sa§layacagi kolaylik yéninden son iki siniflan-
dirmay! se¢cmis bulunuyoruz.

Il — PAYIN SAHIBINE SAGLADIGI HAKLAR

A) AKCELi HAKLAR
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1 — KAR PAYI HAKKI

a) Tanimi: Yasa ve ana sOzlesme hukumleri uyarinca pay
sahiplerine dagitilmaya 6zglillenen safi kazanca, pay sahibinin payi
oraninda katilma hakkidir.

b) Karin hukuksal niteligi: Kar, payin belli zamanlar ve do6-
nemlerde olusan, hukuksal verimidir (MK. m. 620) (1).

Kar payi, dagitimin safi kar veya bu is igin ayrilan yedek ak-
celerin varhigr kosuluna baglanmasi ve dagitilmaya 6zgulenen tuta-
ra gore degisken olmasi nedeniyle faizden ayrilir (2).

Kar pay! hakki ortaklik genel kurulunca dagitim karari veril-
diginde alacak hakkina dénisir ve kazanilmis haklardandir (TTK.
m. 385/2).

c) Kar eksiksiz, acik ve kolay anlasilir bicimde dizenlenen
(TTK. m 75) «sonu¢ agiklama» ilkesine uygun olarak ¢ikarilacak is
yili bilangosuna goére saptanir (TTK. m. 72/3, 457).

Arslanli ve imregiin, kazang yillik bilancoya gére saptandigina
gore bir yildan kisa sireler igin bilango yapilarak kar dagitilamiya-
cagl goriasundedirler (3) (4).

Karayalgcm, TTK m. 457/1'deki «safi kazang yillik bilancoya go-
re teshit olunur» hikminin kurali gosterdigini, is yili 6 ay ola-
rak kabul edilmisse ayrik olarak 6 aylik bilancoya gore safi ka-
zancin saptanacagint TTK. m. 364/2 nin kesinlesmis kar payinin
taksitle 6denmesiyle degil bilancolarin bir yildan kisa bir sire igin
diizenlenip diizenlenemiyecegi ile ilgili oldugunu &ne sirer (5).

Domanig, Gelir Vergisi Yasasi nm «Gelir, bir gercek kisinin bir
takvim yili icinde elde ettigi kazang ve iratlarin tutaridir» (GVK.
m. 1) ve Vergi Usul Yasasi nm «Hesap donemi normal olarak tak-
vim yihidir» (VUK. m. 174/2) hikimleriyle Ticaret Yasasi nm «Safi
kazanc¢ yilik bilangoya gore hesap ve tesbit olunur» (TTK. m. 457/1)
hikumlerinin on iki aydan kisa sireli hesap donemlerine engel ol-

(1) Arslanli, age. s. 198

(20 Ansay, age. s. 217

(3) Arslanli, age. s. 198

(4) imregln, age, s. 238, dn 52
(5) Karayalgm, age. s. 520, dn 1
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dugunu, Ticaret Yasasi nm, is yilinin 6 aydan az 12 aydan c¢ok ola-
miyacagma (TTK. m. 72/3) ve yilda bir ka¢ kere kazancglarini dagi-
tan anonim ortakliklarda her dagitma icin genel kurulu toplantiya
cagrinin gerektigine iliskin huktmlerinin GVK. m. 1, VUK. m. 174,
TTK. m. 457/1 hikimleriyle celiskili oldugunu ancak 457/1'deki
yillik s6zcugi is yili olarak anlasildiginda celiskinin giderilecegini
TTK. m. 364/2'deki «yilda bir ka¢ kez kazan¢ dagitma» mn da o
yilin degil, gecmis yillarda yedek akceye ayrilan kazancin dagitil-
masl manasinda anlasilabilecegdini dne siirmektedir (6).

Poroy, genel kurul toplantisinin en az yilda bir defa yapiimasi
gerektigini, anonim ortakhiklarin bazi hallerde yilda birden fazla
kar dagitmayi isletme politikalarina uygun bulabileceklerini beyan-
la, ciddi bir neden olmadan bunu yasaklamanin anlami olmadigi gé-
rasindedir (7).

Kanimizca ticaret hukuku acisindan, TTK. m. 72'de is yili so-
nunda cikarilan bilancolardan sdzedilmesi ve is yilinin 6 aydan az,
12 aydan ¢ok olamiyacagmm belirtilmesi karsisinda TKK. m. 457'-
deki «yillik bilango» dan is yili bilangcosu anlasiimali ve bir yilda
2 kez bilanco yapilarak kar dagitilabilecegi kabul edilmelidir.

d) Kar dagitimina karar verme yetkisi: Kar daditimina or-
taklik genel kurulunca, adi ¢cogunlukla karar verilir (TTK. m. 360,
378).

Arslanli ya gore, bu yetki genel kurulca baska organa, érnegin
yonetim kuruluna verilemez ve bu nedenle ydnetim kurulu, genel
kurul karari olmaksizin lclncl sahisla ortaklik karina katilmayi
iceren bir s6zlesme yapamaz. Kar lzerinde tasarruf yetkisinin, ge-
nel kurula taninmasiyla, yonetim kurulunun bu hususta temsil yet-
kisi kisitlanmistir. Ancak yodnetim kurulu, belli bir isteki karin,
ortaklhikla Ggunci sahis arasinda bélisulmesi icin sézlesme yapa-
bilir. Ornegin, ihtira berati sahibiyle yapilacak sozlesme ile, o is-
den elde edilecek kar boltsulebilir (8).

Birsel, is hayatindaki teamil isletmecilik kurallari icinde, pay
sahiplerinin muktesep haklarini ihlal etmemek kosuluyla, yillik kar-

(6) Domanig, age. s. 578, 820
(7) POROY (Tekinalp/Gamoglu), age. C. I., s. 347
(8) Arslanh, age, s. 199
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dan hisse verilmesini éngodren sdzlesmenin gecerli olmasi gerektigini
savunur (9).

Ancak TTK. m. 328 uyarinca memur ve mistahdemleri atayabi-
len ve Staub un da (10) hakli olarak belirti§i gibi zararli islemleriyle
dolayli olarak kar disukligine neden olabilen yonetim kurulu-
nun, Birsel'in ortaya koydugu, yukarida aciklanan &lcller igcinde
yapacagl sozlesmelerle lcglinci sahsi kara istirak ettirebilmelidir.

Genel kurul, dagitilacak kar oranini, yedek ve baskaca ayrila-
cak akce tutarlarini yasa ve ana sozlesme hikimlerine uygun olarak
serbestce belirleyebilir. Su halde bu serbestligin sinirlari yasa ve
ana sozlesme hiktmleridir. Ancak bunun disinda bir sinirlama yok
mudur veya diisiiniilemez mi? Ornegin ana s6zlesmede pay sahipleri-
ne ortaklik karinin belli bir oraninin verilmesine iliskin hikim ol-
madiginda genel kurulun kérin dagitilmamasi karari «sdzlesme
hikimlerine aykirilik yoktur» diye gegerli kabul edilebilir mi?

Bu sorunun yaniti bir yerde, BK. m. 520, 523 ve TTK. m. 271'de
bulunabilir. BK. m. 520;de adi ortaklik, bir amaca ulasmak icin
emek ve sermayenin birlesmesi olarak tanimlanmis, 523. maddede de
ortagin kazan¢ ve zarara katilmasmmdan s6z edilmistir. TTK. m.
271'de anonim ortakhigin (... iktisadT maksat ve konular icin kuru-
labilecegi) ongorilmistir.

Bir ticaret ortakliinin da, faaliyeti aracihifiyla dogrudan dog-
ruya elde etmek istedigi sonu¢, yani ama¢, kar saglamak ve dagit-
maktir. Dig,er yandan TTK. m. 469/11'de temel ké&r payini 6ngor-
mis ve «mimkin mertebe istikrarli kar paylarinin dagitilmasini te-
min bakimindan ... baskaca yedek akceler ayrilabilecegini» belirte-
rek karin 6nemini vurgulamistir.

O halde bunu da bir sinirlama olarak kabul ile maddede gecen
yedek akcgeleri ayirmadan, akla uygun 6lcliide ortaklara kar pay! ay-
rilmasi gereklidir (11). Boylece genel kurulun bu serbestisine bir si-
nir olarak TTK. m. 381'deki nesnel iyiniyet kuralinin uygulanmasin-
da 1sik tutacak olan, bu anilan Borglar ve Ticaret Kanunlari hikim-
lerini de Ostd kapali bir sinirlama olarak kabul edebiliriz.

(9) Birsel, age, s. 13, dn, 37
(10) Arslanli, age. s. 199, dn 78
(11) Imregln, age. s. 234
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e) Karin dagitim kosullari:

1 Ortakhk genel kurulunca kar dagitimina karar verilebilmesi
icin yillik bilancoya gore saptanmis gercek bir kar veya kar dagitim
amaciyla onceki yillardan ayrilmis yedek akge olmalidir (TTK. m.
470).

Gercek karda, yukarida deginildigi gibi bilanconun eksiksiz,
acik ve kolay anlasilir bicimde duzenlenmesi (TTK. m. 75) ve aktif
ve pasif tablonun TTK. nun 459-462. maddelerine uygun bicimde
degerlendirilmesiyle ortaya cikar.

Birsel, dnceki senelerin zarari son bilancoya da intikal ettigin-
de bu zarar kapatilmadan dagitilabilir karin olmadigi, Karayal-
¢m, gecmis yillar zarari yedek akceden kapatilmadan genel kurul-
ca yedek akceden kar payi dagitimina karar verilemiyecegi gorusin-
dedirler (12).

2. Yasal ve ihtiyari yedek akgelerle yasa ve ana s6zlesme
uyarinca ayrilmasi gerekli diger paralar ayrilmis olmahidir (TTK.
m. 469).

Dogal olarak safi kar varsa yedek akce ayrilabilir. Her yil or-
taklik safi karinin yirmide biri yasal yedek akc¢e olarak ayrilir ve ay-
rilan tutar 6denmis sermayenin beste birini buluncaya kadar ayiri-
ma devam edilir (TTK. m. 466/1). Bu ayirimdan sonra geriye kalan
tutar ortaklara ve kara katilacak diger kisilere daditilir. Ortaklara
once karin d6denmis sermayenin % 5 oranindaki kismi dagitilir.

Artan kardan ikinci kez ortaklar ve kara katilan diger kimse-
lere dagitilmasi kararlastirilan kismin onda biri yasal yedek akge
olarak ayrilmalidir (TTK. m. 466). Bu ikinci tir yedek akgenin bi-
rincinin aksine, édenmis sermayenin beste biri tutarindaki yasal si-
nirla bagl olmaksizin ortaklik kar ettigi strece ayrilmasi gerekir
(TTK. m. 466/2). Yasal yedek akgeler, esas sermayenin yarisini geg-
medikcge, zararin kapatilmasi, islerin iyi gitmedigi zamanlarda islet-
meyi devam ettirme, issizligin dnine ge¢cme veya sonuglarini hafif-
letme ile ilgili 6nlemlerin alinmasinda, sermayenin yarisini asan-
larsa, kar dagitimi da icinde olmak Uzere, her tirli amag igin kul-
lanilabilir. (TTK. m. 466/I11). Diger yandan ana sozlesme, ihtiyari
yedek akge ve mistahdem ve isciler icin para ayrilmasini 6ngérmus

(12) Birsel, age, s. 6, Karayal¢gm, age. s. 81
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ise s6zlesmenin bu hikdmlerine uyulmalidir (TTK. m. 468). Su hal-
de genel kurul, yasal ve ihtiyari yedek akcelerle yasa ve ana sozles-
me hikimlerince ayrilmasi gerekli diger paralar ayrildiktan sonra
kar dagitabilir (TTK. m. 469/1, 466/1, 467/1).

Kurul, bu ortakhk kazanci tGzerinde, nesnel iyiniyet kurallarina
uymak kosuluyla, tasarrufta serbesttir; hepsini kar olarak dagitma-
yabilir, yasa ve ana sOzlesmede yer almasa bile, baskaca yedek
akce ayirabilir (TTK. m. 469/I11).

Boylece pay sahibinin kar payi, birinci ve ikinci kar paylari
toplamindan olusmaktadir. Birinci kar payl, yasal yedek akgenin 6z-
glilenmesi yapildiktan sonra, 6dedikleri sermayeye gbre pay sahip-
lerine ortaklik tarafindan Odenecek tutardir, ikinci kar payi ise,
yasal, s6zlesmesel ve ihtiyar? yedek akcelerle, birinci kar payi ayril-
diktan sonra kalandan pay sahipleriyle, kara katilan diger kimse-
lere 6denecek tutardir (TTK. m. 466/11-3).

Bu ikinci kar payini, ana sozlesmede agikca belirtilmesi gere-
ken su kalemler olusturur :

e a — Yonetim kurulu Uyelerinin kazanclart (TTK. m. 472)
« b — Kara istirak hakki veren tahvil sahiplerine 6denecek kar.
¢ — Tintifa senedi sahiplerine ddenecek kar (TTK. m. 402, 403).

d — Kurucu senetleri sahiplerine ddenecek kar (TTK. m. 298,
402).

e — Kara istirak ettirilen ortaklikta calisan iscilere ddenecek
kar.

Kar payr kural olarak, eylemli bicimde yapilmis 6demelere,
ana sozlesmede hikim var ise, itibari degere gbre hesaplanir (TTK.
m. 456).

Yukarida anlatilan kosullar altinda genel kurulca verilen dagi-
tim karari ile kar, sahibinin, ortakliktan bagimsiz bir alacagi olur.
Bunun sonucu olarak devredilebilir, haczedilebilir.

Genel kurul, sonradan alacagi bir kararla bu hakki ortadan kal-
diramaz, hak sahibi icin rizasi disinda alman bdyle bir kararin bag-
layicihdr yoktur.

(13) Birsel, age s. 12
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® f — Kar payinin 6denmesi zamani: Ortaklik genel kurulu,
karin birden veya taksitle ddenmesini kararlastirabilir. Taksitle 6de-
me kararlastirildiginda genel kurulun, her taksit édemesi icin top-
lanmasina gerek yoktur (14). Bu yolla yapilan her ¢deme, genel ku-
rul kararinin bir uygulamasi olarak kabul edilmelidir.

Alacak hakkina doéntsen kar payinin, ivedilik (muaccellik) du-
rumu da Uzerinde durulacak bir noktadir.

Genel kurul, dagitim karari ile édeme ic¢in belli bir tarih sap-
tanmamissa, kararla birlikte, bir tarih édng6érmiusse o tarihte alacak
ivedi olur. Ancak genel kurulun 6deme gunini ¢ok uzak bir tarihe
ertelemesi, nesnel iyiniyet kurallarina aykiri diseceginden, acila-
cak dava sonucu karar sadece tarih yonunden iptal edilebilir. An-
cak kararin bu halde timuyle iptal edilmesi, ortakli§in kendisine
karsi acilan dava sonucu d&dillendirilmesi gibi bir durum dogu-
rur (15).

Genel kurul, dagitim tarihinin saptanmasini agik veya ortilu
olarak yoénetim kuruluna da birakabilir. Bu halde ivedilik durumu
ile ilgili iki goris ileri strilmektedir.

Birinci goruse g6re; yonetim kurulu, ortakhigin parasal duru-
munu gozonine alarak ginu belirler ve yonetim kurulu karari ol-
madan dagitim yapilamaz. Bu nedenle pay sahibinin de dava hakki
yoktur.

Diger gorise gore ise; pay sahipleri, genel kurulun dagitim ka-
rari ile alacak hakkini kazandiklarindan, karar tarihinden sonra
6denmemesi halinde dava agcma haklari vardir, 6denme tarihinin
saptanmasi yetkisinin yonetim kuruluna ge¢cmesi ile bunda bir degi-
siklik olamaz. Yargitay Ticaret Dairesinin, «... umumi heyet kara-
rinda karin tevzii kabul edilmis olduguna gére davacinin sahip ol-
dugu hisse senetlerine 1958 yilinda isabet eden ve 6denmemis olan
kar hissesinin 6denmesi gerektigi» yolundaki 7/5/1968 tarih ve
1967/2232 E., 1968/2661 K. sayili karariyla, bu son gorisi kabul et-
tigi anlasiimaktadir (16).

Ancak kanimizca, her iki gorusinde elestirilecek yani vardir.
Birinci goris, dogmus bir hakkin elde edilmesini yonetim kurulu-

(14) imregin, age, s. 238
(15) Birsel, age. s. 16
(16) Birsel, age. 16 ve 14 dn, 39
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nun yetkisine birakmakta ve zaman ydénunden bir sinir getirme-
mektedir. Bu da yetkinin kotiye kullanilmasina, ortagin dogmus
hakkini elde etmekte gereksiz zorluklarla karsilasmasina yol aga-
bilecektir.

ikinci gorusi de mutlak olarak kabul edersek, bir yerde genel
kurulun yetki vermesinin anlami kalmaz ve beklenen amag gercek-
lesmez. Bu halde genel kurul kararinin hemen ardindan veya kisa
sire sonra pay sahibi dava acabilecedinden, ortaklik icin sakincalar
dogabilir. Bu nedenle ortakligin parasal durumuna, yararlarina, ti-
cari teamule uygun bir siire beklemek kosuluyla ikinci gorusin ka-
buli daha uygun olur.

Zaten Yargitay'in antlan karari da 1958 yili k&rinin ddettiril-
mesi i¢cin 1967 yilinda acilan dava nedeniyle verilmistir. Benzeri bir
olayda Seine Ticaret Mahkemesi de 1933 tarihli kararinda «...Kar
paylarinin genel kurulca saptanmasiyla, ortaklik, kar pay1 6denecek
kuponlarin hamillerinin bor¢lusu durumuna gecer. Genel kurulun,
kar payinin 6denmesi zamanini, yénetim kuruluna birakmis olmasi
halinde de durum degismez. ... Yodnetim kurulu kar dagitimini nor-
mal slre igcide ve en gec¢ kararin verildigi is yili icinde yerine getir-
melidir» sonucuna varmistir (17).

Kar payinin nakit olarak 6denmesinde, bunun ic¢in kupon ¢ika-
rilmissa kuponun ibrazi ile, ¢ikarilmamissa pay sahipliginin kanit-
lanmasiyla 6deme yapilir.

Kar payi alacagi, ivedi (muaccel) olduktan sonra bes yillik za-
man asimi sresine baghdir (BK. m. 126).

® g — Haksiz kar dagitimi: Dagitilan kar haksiz yere alinmis
ve pay sahibi de bu haksizligi, biliyor veya bilebilecek durumda ise
ortakliga geri vermek zorundadir (TTK. m. 473).

Yasada haksiz ve kotu niyetle alinan kar payindan séz edilmis
olup, MK. m. 3 uyarinca iyiniyet aranan hallerde onun varhgi asil
olduguna goére koétliniyetle alindigi ortaklikga kanitlanmali ve bi-
lanco, ka&r ve zarar hesabi gibi dizenlenmesi kadar anlasilmasi da
az cok uzmanhgr gerektirecek belgelerden pay sahibinin tam sag-
hikh bilgi edinemiyeceg@i dustnilerek genel kurulda paydasin oyla-

(17) Birsel, age. s. 17
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maya katilmasini, bilme unsurunun gergeklesmesine yeterli sayma-
malidir (MK. m. 3) (19).

Geri alma hakki, paranin almis tarihinden baslayarak 5 yil
sonra zamanasimina ugrar. Arslanl, geri alma davasinin agilmasi
icin kural olarak genel kurul kararinin iptal edilmis olmasi gerek-
tigini, ancak karar yoklukla veya butlanla maldl ise, hukimsizlik
mahkemece saptanmadan da dava acgilabilecegini ileri strer (20).

Kanimizca, yasa koyucu geri alma davasini iptal davasi siresi-
ne bagh tutmak isteseydi, ilgili maddede bes yillik zamanasimi si-
resini dngdérmezdi. Diger yandan iptal davasi siresinin l¢ ay gibi
kisa hak dusurici sire olmasi karsisinda, bes yillik sirenin uygu-
lanma olana§l da kalmamis olacaktir ki, o halde de bunun yasaya
konus nedeni anlasilamaz. Hak duisirici slrenin mahkemece dog-
rudan dogruya go6zoénine alinacagl da dusunilurse, sonu¢ olarak ge-
ri alma davasinin siresini l¢ ay olarak kabul etmek gerekecektir.
Buna ek olarak zamanasammm bir savu (defi) oldugunu, ilgili ta-
raf ileri stirmedikce mahkemece g6zoniine almamiyacagim da goz-
den uzak tutmamak ve yasa koyucunun koétiniyetle alman kar pa-
yinin geri verilmesi icin sireyi uzun tuttugunu kabul etmek daha
yerinde olacaktir. Kaldi ki, yazar, geri verme borcunun nedensiz
zenginlesme hiukumlerinden farkli oldugunu kabul ettigi halde, kar
payinin dayana! olan genel kurul kararinin iptalini zorunlu bulma-
si bir élcide celiski de dogurmaktadir.

2 — HAZIRLIK DONEMI FAIzZi ALMA HAKKI

9 a) Genel olarak : Aslinda kar amacini tasiyan ticaret ortak-
liklarina konan sermaye icgin faiz édenmemesi dogaldir (TTK. m.
470). Yasa koyucular da bir yandan bu gercegi gézdénine alarak, bir
yandan da zaten sinirli sorumluluk tasiyan ortakliklarda alacaklilari
hatta giderek paydaslari da sermaye azalmasindan dogacak tehlike-
lerden korumak amaciyla sermayeye faiz verilmesini yasaklamislar-
dir. Ne var ki, uzun hazirhik déneminden sonra faaliyete gegecek
olan girisimler igin paydas bulmak da o denli giclesecek, gerekli
sermaye yatirim ortam1 yaratilamayacaktir. iste bu durumda ortakli-

(19) Tmregin, age. s. 239
(20) Arslanli, age, s. 204-205
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ga katilmay1 6ézendirmek amaciyla, sermayeye faiz 6denmez kuralina
ayrik bir hukim getirmek zorunlugu dodmus ve hazirlik dénemi
faizi muessesesi konmustur.

* b) Kosullari: Bu tir faizin verilebilmesi igin :

1 Ortaklik sézlesmesinde veya seramye artirim kararinda ha-
zirhik dénemi faizi verileceginin belirtilmesi,

2. Tam bir bicimde islemeye baslamasi i¢in hazirlik dénemini
zorunlu kilan devamli tesisat niteligine sahip bir eserin insa ve tesisi,

3. Ortakhigin kurulusundan veya sermaye artirimindan basla-
yan bir sirenin 6ngorilmesi,

4. Tesisat hesabina gecirilmesi gereklidir.

Ticaret Yasasinin 471. maddesinde hazirlik dénemi faizi i¢in
slire belirlenmemis yerine ust bir sinir ¢izilmis olup, bu da isletme-
nin faaliyete baslamasina kadar gececek olan hazirlik dénemidir. O
halde ana sozlesmede veya artirim kararinda kesin bir sirenin gos-
terilmemesi, faiz kosulunun kaldirilmasini gerektirmemelidir. Cln-
ki kuralin buyurucu yani yukarida antlan Gst sinirin tasiimamasm-
dadir. Ayrica yasada faiz icin bir oran dngorilmemisse de, belirle-
nen faiz orani herhalde muessesenin konulus amacini tasmamali
ve sermayenin bir bélimintn geri verilmesi bigiminde yoruma yol
acmamalidir. Ticaret Yasasi nm 473. maddesi uyarinca, pay sahip-
leri, haksiz ve koétiniyetle aldiklari hazirlik dénemi faizlerini geri
vermek zorundadirlar. Geri alma hakki bes yillik zamanasimma
baglanmistir.

imregiin faiz oraninin, memleketin ekonomik kosullarina ve iyi
niyet kurallarina gore saptanmasi gerektigi ve bu faiz pay sahibine
isletme faaliyete gecinceye kadar bir kar payi yerine verilmekle, Ti-
caret Yasasi nm 466/2 maddesindeki % 5 oraninin uygulanmasinin
yerinde olacagi, faiz orani yiksek tutuldugunda, uygun gorilecek
orani asan faizin geri istenebilecegi, karar ve ana sdzlesmede oran
belli oldugunda haksizhigin bilindigi goristndedir (21).

Ortakhiga katilmaya 6zendirmek icin koydugu sermaye ile so-
rumlu ortagin sermayesini geri alamamasi ilkesinin bir ayricasi ola-

(21) Tmregin, age. s. 241
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rak getirilen hazirlik dénemi faizinin sinirinin bu yapisi geregi te-
mel kar pay! olan % 5 oraninda olmasi goéristne biz de katiliriz

Hazirhk dénemi faizi slresi kesin olarak belli edilmis olsa bi-
le isletme daha Once faaliyete gectiginde, faiz alman dénem ile si-
nirli oldugundan artik édenemez. Diger yandan belli edilen faiz ora-
ni ve siire de sonradan uzatilamaz (22).

Arslanli, kar dagitimi igin kazancin varlii gerektigine gore
sermayeden &denen faizlerin dogurdugu acik kapanmadikca kar da-
gitilmamasi gerektigini, ancak yasanin bu tur faizi tesisat hesabina
gecirtmekle karin faiz acigi kapanmadan 6denebilecegini o6rtill ola-
rak 6ngordiguna ilei sirmektedir (23).

Ansay ise, hazirlik donemi faizi sonraki senelerde olusan kazang-
la giderilinceye kadar paydaslara kar dagitilamiyacagi gorisinde-
dir (24).

Hazirlik donemi faizi alacak nitelijinde olmakla devredilebi-
lir, rehnedilebilir, ilgilinin rizasi olmadan kaldirilamaz ve pay sene-
dinin nominal degerine degil, paydas tarafindan konan sermayeye
tabidir.

3 — TASFIYE PAYIl HAKKI

Ortaklik bir gaye icin emek ve sermayenin birlestirilmesi (BK.
m. 520) ve ticaret ortakliginin da amaci kar olduguna gore sermaye
koyan paydasin, sonu¢ olarak dagilan ortakligin mal varligindan pa-
yina diseni istemesi dogal bir sonucgtur. Tasfiye pay! da ortagin
ortaklhigin tasfiye sonucu ortaya ¢ikan mal varhgi Gzerindeki payi
oraninda ve tasfiye kosuluna bagli paydan dogan bir talep hakkidir.

Ortagin tasfiye sonucuna katilma hakki kazanilmis bir haktir,
esas sbzlesmede taninan bu hak onun rizasi disinda alinamaz.

Ansay, pay sahibinin rizasi ile de kendisinden almamiyacagdim
belirtir (25). Ancak Ticaret Yasasinin 455/1 maddesinde ortakli-
gin infisahi halinde, ortaklik mallarinin kullanilmasi hakkinda ana

(22) Von Steiger, age. s. 63
(23) Arslanli, age. s. 207
(24) Ansay, age, s. 229

(25) Ansay, age, s. 229
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sozlesmede baska bir hikim yoksa pay sahibinin payi oraninda tas-
fiyeye katilacaginin belirtilmis olmasi ve bu hakkin mal varlijina
iliskin bulunmasi karsisinda ana sozlesmede belirtilen bu tir hak-
kin ancak rizasi disinda paydastan alinamayacagini kabul etmek
gerekir.

Bu hakkin doumu icin ortakligin sona ermesi ve alacaklilari
lcuncl kez cagindan baslayarak aradan bir yil ge¢cmis veya mah-
kemece sire beklenmeden dagditima izin verilmis olmasi gereklidir
(TTK. m. 447).

Aksi ana sozlesme ile kararlastirtimamissa fiilen édenmis ser-
mayeye oranla nakit olarak dagitilir. Ana s6zlesmede tasfiye artigi
Uzerinde imtiyaz taniyan paylar varsa, sézlesme hikimleri uygula-
nir (TTK. m. 401-447).

Haksiz yere dagitilan tasfiye payi ortaklikca genel hiukimlere
gore istenebilir. Ticaret Yasasi'nm 473. maddesi kar payi, hazirlik
donemi faizi ve kazang¢ paylarini aciklikla saydigi icin burada uy-
gulanamaz.

Arslanli, usulince yapilan tasfiye sonucu dagitimin haksiz ol-
miyacagd! ve genel kurul kararma dayanan da§itimin da geri alinma-
sinin, kararin iptaline bagl oldugu gorusiindedir (26).

4 — YENIi PAYLARI EDINMEDE ONCELIK HAKKI

Pay, sahibine ortaklik sermayesindeki oranina goére akgeli ve
yonetsel haklar saglar. Bu neednle ortakligin sermayesi yeni pay se-
netleri cikarilarak artirthip ortakliga yeni pay sahipleri alindiginda,
eski paydaslar bundan zarar goreceklerdir. Yasa koyucu artirmada-
ki ortaklik yarari ile paydasin ugrayacag! zarar arasinda denge kur-
mak amaciyla onlara yeni paylari dncelikle alma hakki tanimistir.
Ticaret Yasasi’nm 394. maddesi uyarinca paydaslar paylari oranin-
da yeni pay alma haklarini, yapilacak duyuru (zerine onbes gln-
den az olmamak kosuluyla, belirlenen sire icinde kullanmalidir-
lar. Kullanilmayan haklar karsihi§i paylar serbest kalir. Ana sozles-
meyle bir dizenleme getirilmisse bu yeni pay alma hakki kazanilmis
hak olur. Ancak paydas icin bu hak bir yikim haline getirilemez.

(26) Arslanli, age, s. 211
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Pay nedeniyle dogan oncelikle alma hakki pay sahibine aittir,
payin bir geliri olmadigi icin intifa hakki sahibi bu haktan yararla-
namaz (27).

Her pay Oncelikle alma hakkindan yararlanir (TTK. m. 394).
Ancak genel kurul karari veya ana sozlesme ile acikca belirtilmek
kosuluyla kisitlanabilir veya tamamen kaldirilabilir. Ne var ki, ana
sozlesme degisikliginde veya genel kurul kararinda kisitlama ya-
pilirken esitlik ilkesi zedelenmemelidir. Nitekim isvicre Federal
Mahkemesi cesitli kararlarinda «pay sahiplerine esit islem ilkesi
yeni pay alma konusunda da uygulanmalidir», «pay sahibinin yeni
pay alma hakkinin kaldiriimasi ancak ortakligin devam ettirilmesi
veya gelismesi i¢cin zorunlu oldugu &lct icinde bir ayriksilik (istis-
na) olarak kabul edilmelidir», «ana s6zlesmede degisiklikle yeni pay
alma hakkinin sadece ortaklik icinde faaliyet g6steren pay sahiple-
rine taninmasi hakli goriilemez» goriusini agiklamistir (28).

Pay sahibinin akgeli haklarindan olan bu yeni pay alma hakki
alacagin gecirimlenmesi (temliki) hikimlerine uyularak devredile-
bilir ve devri vaadedilebilir (BK. m. 167).

Ortakligin elinde bulunan pay senetleri icin bu hak kullanila-
maz, serbest kalan 6ncelik haklarina iliskin hikimler uygula-
nir (29).

5 — OZ VARLIKTAN KAYNAKLANAN PAYLAR
UZERINDEKI HAK

Sermaye artirim1 yedek akcgelerin sermayeye cevrilmesi yoluyla
gercgeklestirildiginde olusan paylar lzerinde paydas, pay! kadar kar-
siliksiz edinme hakkina sahiptir bu haktan kismen veya tamamen
yoksun birakilamaz.

6 — TESISLERDEN YARARLANMA HAKKI

Dagcilik, atcilik kltpleri gibi anonim ortaklik biciminde isleti-
len ortakliklarda paydashkla klip Gyeligi birlesir ve paydas ortak-
lgin tesislerinden bu halde de yararlanma hakkina sahiptir.

(DEVAMI VAR)

(27) TEKINALP (Poroy/Camoglu), age. C. 11, s. 35
(28) Ogal, age. s. 73
(29) TEKINALP (Poroy/Camoglu), age. C. I, s. 40
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TETKiIK MERCIINDE YARGILAMA USULU

(liK. m. 18)
Talih UYAR (%)
Tetkik merciinde uygulanacak yargilama usuli, IlY.
m. 18’de duzenlenmistir.
e o | — Tetkik Merciinde, HUMY. m. 507-511'de diizenlen-

mis olan «basit yargilama usuli» uygulanir.

Bu yargilama usuliinin 6 zelligi; basit, kisa ve merasim-
siz bir usul olusudur. Bu usulde (1) :

« a) Kanitlar, dilekgeye eklenir (HUMY. m. 508) ve durus-
ma yapilirsa, ilk celsede incelenir.

e « b) Durusma yapilacaksa, taraflara durusma ginQ igin «ca-
gin belgesi», davetiye) gonderilir. Bu cagiri belgesine, taraflarin da-
yandiklari, belirli glinde gondermeleri ya da durusmaya getirmeleri
gerektigi, durusmaya gelmemeleri halinde yokluklarinda (giyaplarin-
da) da karar verilebilecedi uyarisi (ihtar1) yazilir (HUMY. m. 509).

Bu sekilde teblig edilmis ¢agin belgesi Uzerine taraflardan biri
durusmaya gelmezse, kendisine giyap karan tebli§ edilmeden, yar-
gilamaya giyabinda (yoklugunda) devam edilir. Ancak hemen belir-
telim ki, gelmeyen tarafin yoklugunda yargilamaya devam edilebil-
mesi icin, cagin belgesinin okunakli bicimde (2) - HUMY. m. 509*
daki - uyariy! tasimasi gerekir.

Yoklugunda yargilamaya devam edilen taraf, herhangi bir otu-
rumda geldigi takdirde, durusmaya kabul edilir (3).

(*) Manisa Barosu Avukatlarindan.
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e « ¢) Davalinin on gin iginde «cevap verme» zorunlugu yok-
tur. Isterse, esasa iliskin cevabini ve ilk itirazlarini ilk celsede
yazili yada sdézIlu olarak bildirebilir.

e« o d) Buturdavalara adli ara vermede debakilr
ve slireler - drnedin, temyiz sdresi - adli ara vermede de isler (4).

e s ¢) Bu vyargilama usulinin uygulandifi tetkik mercii’ne
dilekce ile -yani yazili1 olarak - basvurulabilecegi gibi, beyanin
tutanagda gecirilmesi ile -yani s & z 10U olarak - da basvurulabi-
lir (m. 18/11).

Yargitay onceleri, tetkik mercii yerine icra dairesine sikayet
dilekgesinin verilmesi halinde, bu dilekgenin tetkik merciihe gon-
derilecegini, bdylece yanlis yere yapilan basvurunun gecerlik kaza-
nacagini belirtmisken (5), sonralari bu - hatali - tutumunu degisti-
rerek, tetkik mercii yerine, icra dairesine yapilan basvurunun ge-
cersiz olacagini kabul etmistir (6).

e o f) Tetkik mercii, durusma yapilmasini uygun gérdigia du-
rumlarla, yasada acik¢a durusma yapilmasi éngortlen durumlarda,
taraflart «en kisa zamanda» durusmaya ¢agirir. Du-
rusmalar, ancak zorunluk halinde ve on bes gini gegmemek (zere
ertelenir.

Durusma yapilmayan islerde ise, tetkik mercii’hin, isin kendi-
sine gelmesinden itibaren en ge¢ on bes glin icinde karar vermesi
gerekir (m. 18/111).

Takiplerin hizla sonuclanmasi amacini giden bu hiukme, uy-
gulamada - islerin ¢coklugu gerekcesiyle - gerektigi sekilde uyuldugu
-maalesef - sdylenemez.

Yasanin ongordigl bu surelere uyulmamasi, kuskusuz, verilen
hikmin gecerliligini etkilemez. Sadece, hiikmin geregini titizlikle
yerine getirmeyen ve gecikmeye neden olan yargi¢c hakkinda «disip-
lin cezasi» uygulanabilir (7), hatta bu durum yargic icin hukuki so-
rumluluk kaynagr (HUMY. m. 573) olabilir (8).

« @® Il — Tetkik merciinde durusma, «icrave iflas Ya-
sasinda acikga ongorilen» durumlarla, «tetkik mercii tarafindan
durusma yapilmasina gerek gorilen» islerde yapilir.
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®© A — liY.nda durusma yapilmasi 6éngérilen durumlar (Du-
rusma yapilmasi zorunlu olan isler): icra ve iflas Yasasinin, tet-
kik mercii’nde durusma yapilmasini 6ngéren maddeleri sunlardir:

@ a) «Genel haciz yolu ile takiplerde» (Y. m. 68, 68/a, 70),
«kambiyo senetlerine ait haciz yolu ile takiplerde» (ITY. m. 170/b),
«ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takiplerde» (1Y m. 147), «ki-
ralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin takiplerde» (ITY. m. 269 d),
itirazin kaldirilmasi talepleri,

® b) Uclincii kisilerdeki mal ve haklarin -T1Y. m. 89’a gére -
haczinde, haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz edilmesi lzerine
alacaklinin, UGc¢incl kisinin verdigi cevabin
aksini ileri surmesi (Y. m. 89/1V),

e« ¢) TY.m.97/VI, IX ve 99'a gore acilacak istihkak da-
valari,

9 d) TY. m. 121 geregince, «istirak halinde vyararlanilan bir
maldaki hissenin» nasil satilacag:! (9).

@ e) TY. m. 134%e gére acilan ihalenin feshi talep-
leri,

® f) Kambiyo senetlerine dayanan haciz yolu ile takiplerde,
borca (ITY.m. 169/a) ve imzaya (IIY.m. 170) itiraz-
lar,

e ) Tahliyesi istenen tasinmazda bulunan lcunci kisinin goster-
terdi§i kanitlara gére - TTY m. 276/111%e gére- tahliyesinin
gerekip gerekmedigi,

® i) Konkordato hukimlerinden yararlanmak isteyen borglu-
nun konkordato talebi tizerine - TTY. m. 285, 286/1 ve 287'e gdre-
borgluya konkordato mehli verilmesi,

® j) TIY. m. 318. ve 319 geregince «fevkalade mehil» isteminde
bulunan borglunun fevkalade mehil istemi hak-
kinda karar verilmesi,

Tetkik merciinde, durusma vyapitlarak incelenir.
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e « B — Tetkik Merci'nin durusma yapilmasina gerek gérdigu
durumlar (Durusma yapilmasi isteme bagl (ihtiyari) isler : Tetkik
mercii, «yasanin mutlaka durusmali inceleme yapilmasini emrettigi
isler» disinda da, durusma yaptlmasini uygun gorebilir.
Gercgekten, tetkik mercii, basvuruda bulunanin dilek¢esine ekledigi
kanitlar ve getirttigi icra dosyasinin uyusmazligi ¢6zmekte yeterli
bulunmadigini gorerek, karsi tarafin da gérus ve kanitlarini 6gren-
mek isteyebilir. Bu gibi durumlarda, «noksan inceleme» ile evrak
Uzerinde karar vermek yerine, uyusmazhigi durusmalil
olarak gormek yararl hatta zorunlu hale gelir. «Zorunlu» di-
yoruz, ¢unki, yeterli olmayan kanitlarla basvuruyu kabul ya da red-
detmesi, Yargitayca «noksan inceleme» nedeniyle bozma sebebi ya-
pilir. Bu nedenle, ¢ok kez «durusma yaparak uyusmazhgi ¢ézmek»
tetkik mercii yargicin takdirine birakilmis bir davranis bicimi ol-
may1p, uyusmazhigin niteliginden dogan bir zorunluk seklinde karsi-
miza cikar.

Tetkik mercii nin durusma yapilmasini gerekli gérerek durus-
ma yaptigi bazi isler hakkinda yasa koyucu, a¢ikca tetkik mercii ne
bu konuda secim hakki verdigini belirtmis, bazi isler hakkinda ise,
tetkik merciinin bu takdir hakkindan hi¢ bahsetmemistir.

# a — Yasanin, tetkik mercii'ne «durusma yapip yapmama» Kko-
nusunda agikca se¢cim hakki tamdigi isler :

22 aaa) IiY. m. 65/111 geregince, borclunun «gecikmis itiraz» is-
temi Uzerine, tetkik mercii, durusma yaparak ya da durusma yap-
madan evrak lzerinde inceleme ile yetinerek karar verebilir.

A bbb) 1iY. m. 97/1 geregince, «istihkak iddiasina karsi, ala-
cakli ya da borcglunun itiraz etmesi» ve icra memurunun dosyayl
tetkik mercii ne sunmasi Uzerine, tetkik mercii «dosya Uzerinde» ya
da gerek goriirse «taraflari durusmaya davet ederek» takibin deva-
mina veya takibin taliki'ne karar verir.

cce) 1lY. m. 225 geregince, iflasta, alacaklilar toplantisinin
kararlarina karsi -alacaklilar ve miuflis tarafindan - sikayette bulu-
nulmasi Uzerine, tetkik mercii, iflas dairesinin gorisini aldiktan
sonra, gerek gorirse durusma yapip «sikayet edeni ve dinlenmesini
isteyen alacaklilari» da dinleyerek, kisa zamanda kararini verir.
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© b — Yasanin, tetkik merciine «durusma yapip yapmama» ko-
nusunda acikca secim hakki tanimadigi isler: ficra ve iflas Yasa-
sinin pek ¢ok maddelerinde, uyusmazhigin tetkik merciinde c¢ozile-
cegi belirtilirken, tetkik mercii nin bu konuda «durusma yaparak»
mi1 yoksa «evrak Uzerinde inceleme ile yetinerek » mi karar vermesi
gerektigi ayrica aciklanmamistir.

Bu gibi durumlarda, tetkik mercii yargici, basvuruda buluna-
nin istemi hakkinda, dosyayi ve basvuruda bulunanin dilekcesine ek-
ledigi kanitlari inceliyerek karar verebiliyor ve karsi tarafin savun-
masinin alinmasinda bir yarar gérmduyor ise, incelemesini dosya
Uzerinde yapmakla yetinmeli ve ayrica durusma agmamalidir. Buna
karsin, basvuruda bulunanin istemi hakkinda bir karar verebilmek
icin, karsi tarafin savunmasinin alinmasina, yerinde kesif yapiima-
sina ve bilirkisiye basvurulmasina - cok ender de olsa, tanik dinlen-
mesine - gerek gorilurse, mutlaka taraflara ¢agin kagidi (davetiye)
gonderilip, durusma acilmahidir.

Kanimizca, «evrak UOzerinde» yada «durus-
mali olarak» incelenip karara baglanmasi uygun olacak
uyusmazliklari - ilgili yasa maddelerini de gostererek - sdyle belirt-
mek mimkindur :

$ 22 aa) Tetkik merciinde durusma yapilarak ¢ozilebilecek uyus-
mazhiklar :

$ aaa — IiY. m. 24/VI geredince, «menkul teslimine» dair ilam-
larin icrasina iliskin takiplerde, menkul mal borglu elinde bulun-
maz ve degeri de ilamda yazili olmazsa, borcludan alinacak olan
menkul malin degeri - sikayet lzerine - tetkik mercii tarafindan, bi-
lirkisiye basvurularak belirlenir.

Tetkik mercii, TiY. m. 24/VI'ya gore - icra memurunun isle-
mine karsi - yapilan sikdyet lzerine, durusma acarak» taraflari
cagirabilecegi ve yeniden bilirkisiye basvurabilecegdi gibi, icra me-
murunun dayandidi bilirkisi raporunu yerinde gorirse, durusma ag-
madan da «evrak Uzerinde» inceleme ile yetinerek gerekli karari
verebilir.

B bbb — iiY. m. 25 geredince, «cocuk teslimi» ve iiY. m. 25/a
geregince, «gocukla kisisel iliski kurulmasi»na iliskin ilamlarin ic-
rasi sirasinda, «gocugun teslim zamani ve teslim yeri» hakkinda,
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ilamda ac¢iklik bulunmamasi halinde, bu hususu tetkik mercii, du-
rusma acip taraflari da dinleyerek belirlemelidir.

# ccc — IlY. m. 26 geregince, «tasinmaz malin tahliye ve tesli-
mi» ne iliskin ilamlarin icrasinda, tahliye ve teslimi istenen tasin-
mazin, ilamda belirtilen tasinmaz olup olmadigi konusunda basgds-
teren uyusmazhgin, tetkik merciince yerinde kesif ve bilirkisi in-
celemesi yapilarak ¢ozilmesi gerekir.

i ddd — iYY. m. 30/11 geregince, «bir seyin yapilmasina» dair
ilamlarin icrasina iliskin takiplerde, borg¢lu belirtilen sire icinde
ise baslamaz veya bitirmez ve isde, diger bir kimde tarafindan yapila-
bilecek nitelikte ise, yapilacak isin gerektirdigi giderler icra memuru
tarafindan bilirkisiye hesaplatilir. Bu hesaba borglunun itiraz etme-
si Uzerine, tetkik mercii, ya icra memurunun dayandigi bilirkisi ra-
porunu uygun bularak istemi «evrak lzerinde» inceleyip karara bag-
lar ya da yeniden bilirkisi incelemesi yapilmak Ulzere taraflari du-
rusmaya cagirir.

# eee — IlY. m. 33 geregince, gerek icra emrinin tebliginden 6n-
ce ve gerekse sonra, borcun «itfa» veya «imhal» (erteleme) edilmis
olmasi nedeniyle «icranin geri birakilmasi» isteklerinin -dayanilan
itfa wveya imhal olayinin niteligi geredi - durusma yapilarak
incelenmesi yerinde olur.

Bilindigi gibi, 1TY. m. 33 uyarinca, ¢ sebeple icranin
geri birakilmasi istenebilir: a — itfa, b — Tmhal, ¢ — Zaman-
asimi.

Bunlardan, «zamanasimi» sebebine dayanilarak ileri
siirlilecek olan «icranin geri birakilmasi istekleri» nin evrak tzerin-
de yapilacak inceleme ile yetinilerek kabul ya da reddedilmesi gere-
kir. Bu hususa, az sonra tekrar deginecegiz.

«Ttfa vyada imhal» iddiasiise; a — Ya «yetkili mer-
cilerce re'sen yapilmis veya usuliine gére onanmis yahut icra daire-
sinde veya tetkik mercii ya da mahkeme dninde ikrar olunmus bir
belge ile» kanitlanir, b — Veya, boyle bir belgeye dayanmaz. Bi-
rinci varsayimda, «itfa» ve «imhal» iddiasi hakkinda, durusma agil-
masina gerek yoktur. Evrak Uzerinde yapilacak inceleme ile yetinile-
rek icranin geri birakilmasi isteminin red ya da kabuliine karar ve-
rilir. ikinci varsayimda ise, «itfa» ve «imhal» iddiasinin gercekles-
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mis olup olmadi§i hakkinda karar verebilmek i¢in durusma acgilma-
st zorunludur. Gerek «adi makbuz» a dayanan itfa ve imhal
iddiasinda -makbuz altindaki imzanin alacakliya ait olup olma-
diginin alacakliya sorulmasi icin - gerekse nafaka borcunun «nafa-
ka alacaklisina bakilmak suretiyle ddendigi» iddiasini kanitlayacak
taniklari dinlemek icin, taraflari ¢agirip, durusma agmak zorunlu-
dur.

$ ff — 1i. m. 71/1 geregince, ilamsiz, takibin kesinlesmesinden
sonraki devrede «bor¢ ve eklentilerinin itfa edildigi» ya da «im-
hal edildigi» ileri sirilerek, takibin iptali istenince,

«itfa» ve «imhal» belgesinin tiirine goére, durusma acilarak karar
verilmesi gerekir. Gercekten, borc¢lu, borg ve eklentilerinin «itfa» ya
da «imhal» edildigini, a — Ya, noterden onanmis veya imzasi ik-
rar edilmis bir belgeye dayanarak b — Ya da, boyle bir belgeye
dayanmayarak - érnegin, adi bir makbuza dayanarak - ileri surebilir.

Birinci varsayima dayanan «itfa» ve «imhal» iddiasi hakkinda
durusma yapmaksizin karar verilmelidir. ikinci varsayima dayanan
«itfa» ve «imhal» iddiasi hakkinda ise -alacaklinin, bor¢lunun goster-
digi makbuz altindaki imzayi kabul edip etmeyecedini saptamak
icin - durusma agmak zorunludur.

# ggg — IlY. m. 82 geregince ileri suriilen haczedilmezlik (hac-
zin kaldirtimasi) istemleri hakkinda, ileri sirilen istemin niteligi-
ne gore durusma yapilmaliyada evrak Oz erinde
inceleme ileyetinerek karar verilmelidir.

Kanimizca, i11Y. m. 82/4, 5, 6, 7, 12; 83; 83/b; 84% dayanan istek-
ler hakkinda -genellikle, bilirkisiden rapor alinmasini gerektirece-
gi icin - durusma yapilarak karar verilmelidir.

# hhh — IiY. m. 85 geregince, tasinir ve tasinmaz mallarin
haczindeki siraya uyulup uyulmadigina iliskin sikdyetler hakkinda
-genellikle bilirkisi, incelemesini gerektirecegi igin - durusma yapi-
larak karar verilmelidir.

# iii — 1lY. m. 87, 102 geregince, haczedilen tasinir ya da tasin-
maza takdir edilen kiymete yapilan itiraz da -bilirkisi incelemesini
gerektirecegi icin - durusma yapilarak incelenmelidir.
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# jjj — Y. m. 147/Tde, TIY m. 71e yapilan yollama nedeniy-
le, «rehnin paraya cevrilmesine iliskin» takiplerde, ileri sirilecek
«itfa» ya da «imhal» iddiasi sebebiyle, «takibin iptal veya taliki»
istekleri hakmda, ileri siriilen «itfa» ya da «imhal»e iliskin belge-
nin niteligine goére -yukarida (fff) béliminde ayrintili bicimde be-
lirttigimiz gibi - durusma yapilarak karar verilmelidir.

N bb) Tetkik merciinde «evrak Uzerinde yapilacak inceleme»
ile ¢ozulebilecek uyusmazliklar :

2 aaa — IIY. m. 26/IV geregince, tasinmaz mallarin (ve gemi
siciline kayitli gemilerin) tahliye ve teslimi sirasinda, tasinmaz
mal (ve gemide) bulunup da ilamda yazili olmayan esyanin satil-
masina, evrak (zerinde inceleme yapilarak karar verilir.

2 bbb — iiY. m. 33 ve 33/a geregince, bu maddede nitelikleri
belirtilen belgelere dayanarak «itfa», «imhal» ya da «zamanasimi»
nedeniyle icranin geri birakilmasi isteminde bulunursa, bu istemin
evrak 0zerinde inceleme ile yetinilerek incelenmesi yerinde olur.

2 ccc — IlY. m. 40 geregince, icra memurunun «icranin iade-
si» ni saglamayan ya da sagliyan islemine yodnelik sikayetlerin de
evrak Uzerinde incelenmesi gerekir.

$ ddd — iiY. m. 52 geregince, «borclunun ailesinden birinin
olimi» nedeniyle takibi talik etmeyen icra memurunun islemine
karsi yapilan sikdyetlerin evrak Uzerinde incelenmesi gerekir.

2 eee — IlY. m. 54 geregince, tutuklu ve hikimli borcluya bir
temsilci atanmak (zere uygun bir mehil vermeyen icra memurunun
islemine karsi yapilan sikayetin evrak zerinde incelenmesi gerekir.

2 fff — IlY. m. 54/a geregince, er, onbasi ve kit'a cavuslarina
bir temsilci atanmak Uzere uygun bir mehil vermeyen icra memuru-
nun bu islemine yonelik sikayetin evrak lzerinde incelenmesi gere-
kir.

2 ggg — IIY m. ?2rde 6ngérillen belgelere dayanan «itfa», «im-
hal» ve «zamanasimi» nedeniyle takibin iptal vyada taliki
isteklerinin, durusma agilmaksizm evrak Uzerinde incelenip karara
baglanmasi gerekir.
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$ hhh — iiY. m. 82'ye gére haczedilmezlik (haczin kaldiriima-
s1) istmleri hakkinda, ileri siiriilen istemin niteligine gore ve kani-
mizca, IY. m. 82/1, 2, 3, 8, 9, 10 ve lI'e dayanan istekler hakkinda
-ayrica, yargilama yapip, tanik ve bilirkisi dinlenmesine gerek bu-
lunmadigindan- evrak Uzerinde karar verilmelidir.

yie ili — iiY. m. 89/111 geregince, icra memurununun, «birinci ha-
ciz ihbarnamesi» ne slresinde itiraz eden Ulclncl kisiye, bu itira-
zina ragmen «ikinci haciz ihbarnamesi» géndermesi islemine yone-
lik sikayetin evrak Ulzerinde incelenmesi gerekir.

# jjj — UY. m. 100 ve 268 e aykiri olarak «hacze katilma dere-
celerini saptayan» icra memurunun islemine karsi yapilan sika-
yetlerin, evrak (zerinde incelenmesi gerekir.

A kkk — 1iY. m. 106 ve 110 geregince, tasinir ya da tasinmaz
mal Uzerindeki haczin dusmis olmasina ragmen, haczi kaldirma-
yan memurun hatali islemine yonelik sikdyetin evrak Uzerinde in-
celenmesi gerekir.

22 1 — ilY. m. 118/1 geregince tasinir, iiY. m. 133/1 geregince,
tasinmaz mal kendisine ihale edilen alicinin, ihale bedelini verilen
mehil icinde yatirmamasi (zerine ihaleyi kendilifinden feshetme-
yen icra memurunun (ve bu maddelere yollama yapan, iflas
yolu ile takiplerde, TTY. m. 244 geregince, iflas idare memurlarinin)
islemine yoOnelik sikayetlerin evrak Uzerinde incelenmesi gerekir.

2 mmm — IlY. m. 134'e gore ileri suriilen bazi «ihalenin feshi
istekleri» hakkinda, durusma acmadan, evrak Uzerinde yapilacak
inceleme ile yetinip karar verilmelidir. Ornegin, tasinmaz malin
satisina iliskin ilan suretinin ilgililere tebli edilmeden, gazete
ilani yapilmadan tasinmazin satilmis olmasi, ihale tutanaginda
tellal ve memurun imzalarinin bulunmamasi vb. gibi usulstzlik-
ler, dosya Uzerinde yapilacak inceleme ile gorilebilecek olup, ta-
raflarin ayrica durusmaya cagirilmasina gerek olmadigindan, ev-
rak Uzerinde inceleme ile yetinilerek karar verilmelidir.

2 nnn — IlY. m. 138'e gére icra memurunun, paralarinin pay-
lastiriimasma, vekalet Ucreti takdirine ve neticede yapacagi hesap
tablosuna yonelik sikayetlerin evrak (zerinde incelenmesi gerekir.
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iY. m. 151% gére, rehin bedelinin paylastiriimasmda iiY. m.
138 hikmi uygulanacagindan bu paylastirmaya yoénelik sikayet-
lerin de evrak (zerinde incelenmesi gerekir.

# 000 — IIY. m. 142/111%e gore, sira cetveline yonelik sikayetle-
rin de evrak Uzerinde incelenip karara baglanmasi gerekir.

Y. m. 151% gére, rehnin paraya cevrilmesine iliskin takip-
lerde, sira cetveline yonelik sikayetlerde 11Y. m. 142 hilkm{ uygu-
lanacagindan, bu durumda da sikadyetin evrak Uzerinde incelenmesi
gerekir.

x 666 — IlY. m. 153 geregince, ipotekli alacaklinin gaip olmasi
ya da borcu almaktan kaginmasi halinde, borglunun borcu icra
dairesine yatirmasi tzerine, tetkik mercii evrak lzerinde inceleme ile
yetinerek «paranin alacakli adina saklanmasina ve ipotek kaydinin
silinmesine» karar verir.

# PPP — IlY. m. 206 ve 235/1V geregince, sira cetvelindeki ala-
cagin si1rasina yonelik sikdyetlerin de, evrak lizerinde ince-
lenmesi gerekir.

# rrr — 11Y. m. 185/1 geregince, iflas idaresinin, en yakin ve
munasip zamanda» (zerinde rehin hakki bulunan mallari paraya
cevirmemesi halinde -iiY. m. 227 geregince - yapilacak sikayetin
de evrak (zerinde incelenmesi gerekir.

$ sss — IIY. m. 196 hikmiine aykiri olarak, iflas idaresinin «re-
hinli alacada, rehnin paraya cevrilmesi tarihine kadar faiz islet-
memesi» islemine yonelik sikdyetlerin evrak Uzerinde incelenmesi
gerekir.

$ ttt — QY. m. 264/1'deki ihtiyati haczi tamamlayan merasime
uyulmamasi nedeniyle ihtiyati haciz i1iY. m. 264/1V geregince dis-
tugi halde, icra memurunun ilgili yerlere haczin kaldirildigini
bildirmemesi islemine yo6nelik sikayetlerin evrak Uzerinde incelen-
mesi gerekir.

# uuu — IlY. m. 317% gore, «fevkalade mehlin uzatilmasi»na
tetkik mercii, bor¢lunun dilekgesi Uzerine, evrak lzerinde inceleme
yaparak karar verir.
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®©©® IlIl — Yasanin mutlaka «durusmali incelme» yapilma-
sini emrettigi isler -yani, yukarida; |l — A'da belirtilen isler -
disinda, tetkik mercii, yaptlan basvuru hakkinda «durusma
yapilmasina gerek olup olmadigini» saptarken, tamamen uyusmaz-
ik niteligine bakmali basvuru sirasinda sunulan kanitlarla dosya
icindeki belgelerin incelenmesinden, basvuru hakkinda yeterli bil-
gi sahibi olunmussa, ayrica gereksiz yere durusma yapmaktan ka-
cinmahlidir. Clnkd, uyusmazhigin «durusmali olarak» incelenmesi
0 nce takibi uzatacak (emek ve zaman kaybina neden olacak)
sonra da, gereksiz yere taraflari yargilama gideri (ve ¢zellikle
vekalet Ucreti) 6demek zorunda birakacaktir. Uygulamada, en ba-
sit islerde bile, karsi taraftan ayrica vekalet tcreti alabilmek igin
«durusma istendigi» ve maalesef bu gibi talepler lizerine durusma
yapildigr gorilmektedir. Su hususu belirtelim ki, tetkik mercii
yargicl, basvuruda bulunan tarafin «durusma istemesi» ya da «du-
rusma istememesi» ile bagli degildir. Ayrica, uygulamada, genel-
likle «evrak Gzerinde inceleme yapilan islerde «basvuruda bulu-
nan tarafin lehine karar verildiginde, basvuruda bulunanin vekili
icin «avukatlik Ucreti» takdir edilmemektedir. Halbuki, kanimizca,
bu gibi durumlarda da -sadece icra memurunun islemine yodnelik
ve taraf olarak sadece icra memurunun yer aldiji sikayetler di-
sinda -basvuruda bulunan hakli gorultrse, vekili icin avukathk
Ucretine hikmetmelidir. Esasen, avukatlik asgari Ucret tarifele-
rinde de bu gibi isler icin ayri bir «avukatlik Gcreti» 6ngorialmis-
tir (10). Boylece, karsi taraftan avukatlik Gcreti» de alabilmek
icin, taraflarin tetkik merciinde durusmali inceleme istemlerinin
de onlne gecilmis olacaktir.

9 $ IV — Tetkik merciinin, yasa gere§i durusma yapmak zo-

runda oldugu -yani, yukarida, Il — A'da belirtilen islerde - ya da
durusma yapilmasina kendisinin gerek goérdigi -yani, yukarida,
H — B'de belirtilen- durumlarda, taraflardan birinin

durusmaya gelmemesi halinde, gelenin yiziine karsi ve gelmeyenin
yoklugunda (giyabinda) karar verebilirse de -bkz : yukarida, 1 —b
paragrafina- iki taraf da durusmaya gelmezse ne yapilacaktir?
HUMY. m. 409 geregince, «dosya islemden mi kaldirilacaktir?»
Yoksa yine «taraflarin yoklugunda (giyabinda)» mi karar verilecek-
tir?

Yargitay, 6 nceleri, bu konuda séyle bir ayirim yapmis
ve «yasa geredi durusma yapilmasi gereken islerde, taraflarin du-
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rusmaya gelmemesi halinde, dosyanin islemden kaldiriimasina»
karar verilmesini, buna karsin, «tetkik merciinin takdirine bagl
olarak durusmali gorilen islerde», taraflarin gelmemesi halinde,
yargicin evrak Uzerinde inceleme yaparak karar verebilecegini be-
lirtmistir (11). Boylece, yiksek mahkemece, 1iY. m. 18/1ll'deki,
«... durusma yapilmasini tensip ettigi takdirde, taraflari en kisa
zamanda durusmaya cagirir ve gelmeseler bile icabeden karari ve-
rirs climlesinin, ancak «yasada aciklik bulunmamasina rag-
men icra yargicinin taktir hakkini kullanarak durusma yapilma-
sint uygun gordigu islerde» uygulanabilece§ini savunmustur.

Daha sonra ise, 120 Hukuk Dairesi bu gorisinden do6-
nerek, «taraflarin durusmaya gelmemeleri halinde, HUMY. m. 511
yoluyla uygulanmasi gerekli bu yasanin 409. maddesi hikmine go-
re, dosyanin islemden Kkaldirilmasina karar verilmesi»ni istemis-
tir (2).

Doktrinde, «tetkik merciinde giyap hukimleri (HUMY. m. 398-
412) ve bu arada dosyanin islemden kaldirilmast (HUMY. m. 409)
uygulanmiyacaktir. Cunkil, kanun, taraflarin hepsi gelmeseler bile,
tetkik merciinin incelemeye devam ederek, gereken karari verece-
gini emretmektedir» (13) denilerek, Yargitay'in hem eski ve hem
de yeni gorustinden daha degdisik bir gorus ileri suridImuistir.

Tetkik merciinde, iki tarafin da durusmaya gelmemesi halinde :
a — Dosyanin islemden kaldirilmasina mi karar verilecektir?
b — Gelmeyen taraflarin yoklugunda mi karar verilecektir?

¢ — Yasa geregi durusma yapilmasi zorunlu olan islerde
dosyanin islemden kaldirilmasina», tetkik merciinin takdir hakki-
ni kullanarak durusma yapilmasina karar verdigi durumlarda ise
«gelmeyen taraflarin yoklugunda» mi karar verilmelidir?

Kanimizca, son iki gorisiun uygulama alani ¢ok kisithdir. Tek-
kik merciinde durusmali gérulen tim islerde, durusmanin her
asamasinda rahatlikla uygulanabilme imkani bulamazlar. Gergek-
ten, ikinci goruse gore, «gelmeyen taraflarin yoklugunda karar ve-
rilmesi» her zaman mimkiin olmiyacaktir. Ornegin, yasa geregi
mutladka durusmali inceleme yapilmasi gereken «itirazin muvakka-
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ten kaldirilmasi durusmasi» nm ilk ya da ikinci durusmasinda ta-
raflarin durusmaya gelmedigini varsayalim. Bu durumda, tetkik
mercii, senet altindaki imzay! reddeden bor¢lunun imzasi ile inkar
edilen imzay! nasil mukayese yapacaktir? Davaci alacakli da du-
rusmaya gelmedigine goére, bor¢clunun imza uygulamasi ic¢in tetkik
merciine ¢agirilmasi nasil -hangi giderle - saglanacaktir? imzalarin
karsilastiritimasi icin dosyanin bilirkisiye génderilmesi hangi gi-
derle karsilanacaktir? Ayni sekilde, tetkik merciinin, takdir hakki-
ni kullanarak, durusmali inceleme yaptigi islerde, 6rnegin, I1TY.
m. 82/12 ye go6re haczedilmezlik itirazinda bulunan bor¢lu ve ala-
cakl durusmaya gelmezse, tetkik mercii, haczedilmis olan evin
«borglunun durumuna uygun mesken niteliginde bulunup bulun-
madigini» nasil saptayacaktir? Gerekli, kesif ve bilirkisi incele-
mesi nasil yapilacaktir? Goruldugu gibi Gglncl goérasin onerdigi
bicimde, tetkik merciinin taktir hakkini kullanarak durusma ya-
ptimasini uygun goérdigu islerde de, gelmeyen taraflarin yoklugun-
da karar vermek pek kolay olmayacaktir.

Butin bu durumlarda, «davaci durusmaya gelmedigine ve ge-
rekli kesif, bilirkisi giderlerini de yatirmadi§ina gore, iddiasini ka-
nitlayamamistir, isteminin reddi gerekir» denilebilirse de bu 6neri-
nin adil ve yasal olmadigi agiktir. Taraflarin durusmaya gelmeme-
lerinin nedeni ya durusmay! unutmus olmalari ya da -genellikle -
karsi tarafla anlasmis olmalaridir.

Taraflarin durusmaya gelmemeleri halinde -yukaridaki varsa-
yimlarda oldugu gibi-«davacinin isteminin reddine karar vermek»
cok defa, davaci icin agir sonuglar dogurur. Ornegin, haczedilen
evi satilir, inkar ettigi senet altindaki imza kendisine ait sayilir.
Halbuki, bitin bu durumlarda, «dosyanin islemden kaldirilmasi»na
karar vermek taraflarin ¢ikarlari ile bagdasacagi gibi, HUMY. m.
511 ve 409a da uygun duser. Eger, taraflar, yukarida 6rnek alman
durusmali islerin durusmasina, gerekli kanitlar toplandiktan son-
ra gelmemislerse, érnegin, inkar edilen imza hakkinda bilirkisi ra-
poru alindiktan, haczedilmezlik iddiasi ileri sirilen ev hakkinda
kesif yapilip bilirkisiden rapor alindiktan sonra taraflar durusma-
ya gelmemislerse, tetkik mercii artik, «dosyanin islemden kaldirili-
sina» degil «talebin reddi ya da kabuli» hakkinda gerekli karari
vermelidir.

Yani, kanimizca, 1iY. m. 18/11Tdeki; «.. taraflar gelmeseler
bile icabeden karari verir «cimlesine verilecek anlam, taraflarin
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durusmasina gelmedikleri isin niteligine gore defismekte-
dir. Eger taraflarin gelmedikleri durusmada, tetkik mercii istem
hakkinda toplanan kanitlara gore bir karar verebilecek durumda
ise, gerekli karari verebilmeli aksi takdirde, hentiz kanitlar toplan-
madi§! icin istem hakkinda karar veremiyorsa, kanitlar toplanm-
caya kadar «dosyanin islemden kaldiriimasina» karar vermelidir.

Bu nedenle, Y. m. 18/111:deki, «tetkik mercii ........... taraflar
gelmeseler bile icabeden karari verir» hikmiine aykiri oldugu icin,
Yargitay'in son goérustine de katilamiyoruz.

6 S0 V — Tetkik mercii, ister durusma yaparak
isterse durusma yapmiyarak (evrak Uzerinde) so-
nuclandirdid islerde, lehine karar verdigi tarafin - varsa - vekili
icin, basvuru tarihinde yururlikte olan Avukatlhik Asgari Ucret Ta-
rifesine gore (14) «avukatlik tcreti» hikmetmek zorundadir.

Uygulamada, tetkik merciinin durusma yapmadan karar ver-
digi durumlarda, basvuruda bulunanin lehine karar verirken, ve-
kili icin de avukathik tcretine hukmettigi pek gorilmemektedir.
Bu uygulama kanimizca, Avukathk Asgari Ucret Tarifelerinin
de, bu gibi durumlar icin hikmedilmesi gereken «avukatlik Ucre-
ti» nin miktari ayrica ve 0zel olarak belirlenmistir (15).

Uygulamada, tetkik merciileri, «istihkak davalarinda» nisbi,
diger basvurularda ise maktu avukathik Gcreti hikmetmektedirler.
Bu uygulamada, kanimizca, Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin
¢ok acgik olan 12. maddesinin dc¢lunci fikrasina aykiri bulunmak-
tadir.

Kanimizca, tetkik mercii, lehine karar verdigi taraf yararina ve-
kalet Ucretine hikmederken (16), avukatin yaptigi hukuki yardimin
«paraya iliskin ya da para ile degerlendirilebilen» bir uyusmazliga
iliskin olup olmadigini arastirmalidir. «Eger, «konusu para olan
ya da para ile degerlendirilebilen bir uyusmazlik» sdézkonusu ise,
avukatlik tcretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin 2. bolumu-
nin 3. kismina gore -yani, nisbi olarak - hikmedilmesi gere-
kir. Ancak, bu sekilde nisbi olarak hukmedilecek avukatlk
cretlerine, Avukathik Asgari Ucret Tarifeleri bir «tavan» 06ngor-
mistir. Gergekten, Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin 12. mad-
desinin 3. fikrasina gore, konusu para olan ya da para ile degerlen-
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dirilebilen uyusmazliklarda hikmedilecek -nisbi- vekalet Ucreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin 2. kisminin 2. béliminde, tet-
kik merciileri icin 6éng6rilmuis olan -2 ve 3. sira numaralarindaki-
mak tu avukathk Gcreti miktarini asamaz. Ornegin, 5000 liralik
«para ile degerlendirilebilen» bir uyusmazlikta, nisbi vekalet tcre-
ti 500 TL. olacak, buna karsin, 50.000 liralik yine para ile degerlen-
dirilebilen bir uyusmazlikta, hikmedilecek nisbi vekalet (Ucreti,
maktu vekalet Ucretini asamiyacagmdan - durusmasiz islerde,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2. kisim, 2. bolimn 2. sira
numarasinda belirtilen miktari, durusmal islerde ise, Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin 2. kisminin 2. bélimiiniin 3. sira numara-
sinda belirtilen miktara hukmedilecektir.

Az dnce belirttigimiz gibi, uygulamada hep «maktu» vekalet
ticreti hikmedildiginden, cok defa da bu kararlar temyiz edilme-
diginden, bu konuya iliskin Yargitay’in goristuni yansitan ictihat-
lar hayli'azdir. Yaptigimiz arastirmalar sonucunda, Yargitay (12.
Hukuk Dairesi) 6zellikle «takas nedeniyle takibin iptali» istemleri
hakkinda, iptal edilen takibin miktarina go6re, nisbi olarak vekalet
Ucreti hikmedilmesi gerektigini belirtmistir (17). Bir de, «sikayet
halinde, maktu vekalet tcreti hiikmedilmesi gerektigini» (18) bil-
dirmisse de, kararin metninden, sikdyet konusu olayl Saptayama-
digimizdan, kararin elestirisini yapamiyoruz.

Avukathk dcretinin m a ktu vya da nisbi olarak
hiikmedilmesinde etkili olan, «uyusmazhdin para ile degerlendiri-
lebilir» olup olmadigini saptamak her zaman kolay olmaz. Ornegin,
a) Cocuk teslimine (ITY. m. 25), b) Cocukla kisisel iliski kurul-
masina (ITY. m. 25/a) c¢) Bir isin yapiimasina ya da yapilmama-
sina (IY. m.30) iliskin iladmlarin vyerine getirilmesi
sirasinda dogacak uyusmazliklar» para ile degerlendirilebilir nite-
likte bulunmadi§indan», bu tir rakiplerde tetkik merciince m a k-
t u avukathk Gcretine hukmedilir.

Buna karsin, «para ve teminat verilmesine dair ilamlar» (1TY.
m. 32/vd.) ile «rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takiplerde» (1TY.
m. 145/vd.) ortaya cikan uyusmazliklar icin kolayca, «nishi» ya da
«maktu» avukathk Ucretine hikmedilmesi gerekir denilemez. Bu
konuda, «uyusmazhigin para ile degerlendirilebilirlik» niteligine ve-
rilecek dar yada genis anlam bizi farkli sonuclara go-
tarar.
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# aa — Su durumlarda, uyusmazligin «para ile degerlendirilebi-
lirlik» niteligi belirgin degildir: Borc¢lunun, haciz ya da takdiri
kiymete sikayet yolu ile itirazda bulunmasi, cebri icra yasag: (MY.
m. 165) ya da MY. m. 169/11 geregince takibin iptalinin istenmesi,
tebligatin usulsiizligl nedeniyle 6deme emri ya da icra emrinin teb-
ligi isleminin iptalinin istenmesi, alacaklinin, bor¢clunun iti-
razinin kesin ya da muvakkaten kaldiriimasini istemesi vb.
durumlarda, ilk bakista, «uyusmazhin para ile degerlendi-
rilebilir nitelik tasimadigi» bu nedenle, bu tur basvurular-
da, maktu avukathk Gcretine hiukmedilmesi gerektigi disi-
nilebilirse de, kanimizca, bu gibi durumlarda, sonucgta «konusu
para olan» takibin durmasi ya da devami amaclandigindan, bu tir
uyusmazliklarda da n i s b i avukathk Gcretine hikmetmelidir.
Ancak, burada, «takip konusu alacak» ile «para ile degerlendirile-
bilen uyusmazhgin» degerinden hangisi daha az ise, ona goére -istih-
kak davalarinda oldugu gibi - avukathik Gcretine hikmedilmelidir.

Ornegin, 10.000 liralik bir alacak takibinde, 5.000 liralik bir
radyo haczedilmis ve ileri strilen haczin kaldirilmasi istemi ye-
rinde gorulmeyerek red edilmisse, alacakli vekili i¢in 5.000 TL. Uze-
rinden nisb i vekalet Gcretine hikmedilmelidir... 200.000 lira-
hk bir alacak takibinde, haczedilen tasinmaza konan 100.000 TL. de-
gerin, 115.000 TL. olmasi gerektigi iddiasiyla itiraz edilmis ve yapi-
lan inceleme sonucunda tasinmaza konan degerin 110.000 TL. oldu-
gu saptanmissa, degere itiraz eden borg¢lu yararina, 10.000 TL. tze-
rinden «1000 TL.» avukathk dcreti hikmedilirken, red edilen 5.000
TL. Gzerinden de alacakli yararina «500 TL» avukatlik tcretine
hikmedilmelidir. E§er, tasinmazin degerinin 200.000 TL. oldugu
ileri surilmis olsa idi, red edilen 90.000 TL. lzerinden hiukmedile-
cek avukathk Ucreti maktu avukathik (cretini asamiyacagdindan,
maktu avukathk tcreti miktari kadar avukatlik tcretine hikmet-
mek gerekecekti. EJer, degerine itiraz edilen tasinmazin 4.000 lira-
hik bir alacak takibinde bu degder konulmussa, taraf vekillerine, ta-
kip konusu alacak miktari zerinden nisb i olarak 400%r lira
avukathk Gcretine hukmedilmesi gerekecekti.

Onemi nedeniyle hemen tekrarliyalim ki, hikmedilecek nisbi
avukathk dcreti icin hem a) tarifede 6ngdrilen maktu avukathk
Gcreti, b) Hem de, takip konusu alacagin miktari, dikkate alin-
malidir. Clnkl, Yargitay, -istinkak davalarinda - Avukatlik Asgari
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Ucret Tarifelerinde acikca ongoriilmemesine ragmen, takip konusu
alacagin miktarinin da, takdir edilecek avukatlik Gcretinin mikta-

rinin saptanmasinda go6zoninde bulundurulmasini istediginden,
hikmedilecek «nisbi» avukathk lcreti icin iki tavan
kabul edilmis olmaktadir.

2 bb — Su durumlarda, uyusmazhgin «para ile degerlendirilebi-
lirlik» niteligi acikca belirgindir : Takibin takas nedeniyle, takas
edilene karsi alacak oraninda iptali isteklerinde - Yargitay'in da ka-
bul ettigi gibi (19) - iptal edilen takibin degeri tzerinden nisbi
avukathk tcretine hikmedilmelidir. Kanimizca, diger takibin ip-
tali isteklerinde de, iptal edilen takip konusu alacagin miktari lze-
rinden nisbi avukathik tcretine hikmetmelidir. Ornegin, 6deme,
zamanasimi, erteleme nedeniyle- TIY. m. 33, 33/a, 71 uyarinca-
ileri surllen takibin iptali istekleri kabul edilirse, basvuruda bulu-
nan borc¢lu lehine, avukathik Ucreti nisbi olarak hesaplanmalidir.
Ayni sekilde, ilama aykiri olarak yapilan takibe karsi - érnegin;
«ilamda hikmedilen 6.000 TL.'nm» «davalilardan miteselsilen alin-
masina» dair bir hikim yok iken, davacinin, bu ilami, her davali
hakkinda «hisseleri oraninda» takibe koymasi gerekirken, boyle
yapmayip, ilamdaki alacagin tamamini her birinden talep etmisse,
borclular, bu nedenle takipteki bor¢ miktarina itiraz ederek, taki-
bin -hisseleri disindaki bor¢ oraninda- iptalini istemisler ve ta-
kiplerin bu oranda - iptalini istemisler ve takiplerin bu oranda
iptalini saglamislarsa, her sikayetci -borclu vekili icin iptal edilen -
drnegin 3 borglu varsa, iptal edilen 4.000 TL. lk takip bolimi Uze-
rinden 400'er lira -avukathk dcretine hikmedilmesi gerekecektir.
Keza, MY. m. 565 geregince, «defter tutma isleminin devami sire-
since, terekinin borclari hakkinda takip yapilamamasi» gerekir-
ken, yapilmissa, mirascilarin sikdyeti Gzerine, takip iptal edilirken,
iptal edilen takibin degeri Uzerinden, avukatlik Ucretine hikme-
dilmelidir. ihalenin feshi isteklerinde, ihale bedeli Gzerinden -
ornegin, ihale bedeli 8.000 TL. olan bir malin ihalesinin feshine ka-
rar verilmigse, 800 TL. -nisbi - avukatlik tcretine hukmedilmelidir.
ilamda; dava tarihinden itibaren faize hilkmedilmedigi halde, ala-
cakli, ilami takibe koyarken «dava tarihinden itibaren» islemis
faizi de takip talebinde belirterek istemisse, bor¢lu gdnderilen icra
emri Uzerine, ilama aykiri olarak istenen faiz miktari oraninda ta-
kibin iptalini isteyebilir. Bu durumda, faize iliskin takip iptal edi-
lirken, faiz miktari Gzerinden, nisbi avukatlik Gcretine hikmedil-
melidir.
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Buraya kadar yaptigimiz ayrintil acgiklamalardan su s o-
nuca varlyoruz:

A) Y. md. 97/X1 uyarinca, genel hikiumlere bakilan istih-
kak dava.lar mda; -Yargitay’in da benimsedigi gibi (20) -
«takip konusu alacagin miktari ile, istihkak davasina konu olan se-
yin kiymetinden hangisi az ise o’nun degeri tzerinden» nisbi
olarak avukathk ucreti takdir edilmelidir.

B) Konusu paraolmayan yada para ile de-
gerlendirilemeyen «Orne§in; cocuk teslimi, cocukla
kisisel iliski kurulmasina, bir isin yapilmasina ya da yapiimamasi-
na iliskin- yerine getirilmesi sirasinda dogan uyusmazliklar-
da maktu avukathk udcreti takdir edilmelidir.

C) «Konusu para olan vyada para ile deger-
lendirilebilen» -yukarida ayrintili bicimde 6rneklendiri-
len - takiplerde ise; «uyusmazhligin parasal degeri ile takip konusu
alacagin miktarindan hangisi az ise, onun (zerinden» nisbi
olarak, avukathk dcreti takdir edilmelidir.

Bu nedenle; Yargitay’in (21) bir olayda; «.w... sikdyet halinde,
icra tetkik islerinde vekélet tcreti ucreti maktu olup, nisbi vekalet
tcretine iliskin temyiz itirazlari yerinde degildir» seklindeki gori-
siine tam olarak katilamiyoruz. Bu ictihat eger, az 6nce (B) paragra-
finda belirtilen «konusu para olmayan ve para ile degerlendirile-
meyen» takiplere iliskinse, dogrudur, aksi halde, hatalidir.

Tetkik mercii, ister «dosya Uzerinde» (durusma yapmadan), is-
ter «durusmali olarak» inceleme yapmis olsun, lehine karar verdigi
taraf yararina avukathik Gcretine hikmederken, «karsi tarafin bu
uyusmazlija neden olup olmadigina» baska bir deyisle, «karsi ta-
rafin kusurlu olup olmadigina» bakmalidir. Tetkik merciine bas-
vuruda bulunulmasina neden olmayan taraf aleyhine avukathk uc-
reti hikmetmemelidir (22). Buna karsin, gereksiz yere tetkik mer-
ciine basvurarak istekle bulunan taraf aleyhine -durusmalil
islerde- avukathk Ucretine hikmedilmelidir. Uygulamada,
Ozellikle, icra dairesine yaptigi itirazla hakkmdaki takibi durduran
borclunun, ayrica takibin iptali igin tetkik merciine
-gereksiz yere - basvurdugu goérilmektedir. Bu gibi durumlarda, ge-
reksiz yere tetkik merciine basvuruda bulunan taraf aleyhine avu-
katlik Gcretine hiilkmedilmesi gerekir (23).
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VI — Tetkik mercii, uyusmazhgi c¢ozerken, kural
olarak tanik dinleyemez, yemin veremez. Yazili kanitlarla ye-
tinip karar vermek zorundadir. Baktig: islerin niteligi bunu gerek-
tirir. Bu nedenledir ki, tetkik merciine «sinirh yetkili» mahkeme
gozi ile bakilir ve bunun sonucu olarak da -az sonra belirtecegimiz
gibi - tetkik merciinin kararlari «kesin hukim» sayilmaz.

Kural olarak, «tanik dinleyemeyen ve taraflara yemin teklif
edemeyen» (24) tetkik mercii yargici, ancak:

a) listinkak davalarinda (1TY. m. 97),

b) ihalenin feshi davalarinda (iiY. m. 134 6zellikle, «ihaleye
fesat karistirildigi» iddialari hakkinda)

c) Nafaka borcuna iliskin takiplerin, «nafaka takiplerin, «na-
faka alacaklisinin, nafaka borclusu yaninda bulundugu ve onun ta-
rafindan bakilip gozetildigi dénem icin» iptali isteklerinde (IiY.
m. 33) tanik dinleyebilir, yemin teklif edebilir.

O0@© VII — Tetkik mercii kararlari sadece yirutilen takip ba-
kimindan taraflari baglar ve sadece takip hukuku bakimindan «ke-
sin hiukum» yaratir. Maddi hukuk bakimindan «kesin hukum» tes-
kil etmez. Bu nedenle, takip konusu alacagin varhgi, takip konusu
belgenin gecerliligi konusunda, tetkik mercii karari kesin hikim
teskil etmez (25). Tetkik mercii tarafindan itirazi kesin ya da mu-
vakkat olarak kaldirilan ve bu karar Yargitay'ca onanmak suretiy-
le kesinlesen borglu, TTY. m. 72 uyarinca genel mahkemede «menfi
tesbit» ya da «istirdat» davasi agabilir.

@® VIII — Tetkik mercii, gerek «evrak (zerinde» durusma-
siz olarak) ve gerekse «durusmali olarak» baktigi islerde;

©® a— Once, basvuru hakkinda karar verme gdérev
(ITY. m. 4) (26) ve y e t ki s inin bulunup bulunmadi§ini arastir-
mak zorundadir.

Takip hukukunda yetki -Medeni Yargilama Hukukundan
farkli olarak kamu dizeni ile ilgili oldugundan, tetkik merciinin
«gorev» yaninda «yetki» konusunu da kendiliginden arastirtip belir-
lemesi gerekir.
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Takiple ilgili «sikdyet», itiraz», «itirazin kaldirilmasi», «takibin
.iptali» vb. basvurularin hep o takibin yapildidi icar-iflas organinin
bagh oldugu tetkik merciine yapilmasi gerekir.

Genel hikimlere goére yiritilen «istihkak davalarina» hangi
tetkik merciinde bakilacagi konusu ise, TYY.'de diizenlenmemis ol-
dugundan, HUMY. md. 512 geredince, bu davalara; a — Takibin
yapildii b — Esyanin bulunduu ¢ — Davalinin ikametgahinin
bulundugu, yerdeki tetkik merciinde bakilabi-
lecegi sonucuna variimaktadir.

99 b — Sonra basvurunun belirli bir streye bagh oldugu
durumlarda (ITY. m. 16/1, 67/1V, 97/VI*, 134/11, 142/1, 168/5, 264/11
v.s.) siresi icinde basvuruda bulunulup bulunulmadigini arastirma-
hdir.

ee ¢c—Daha sonra, takiple ilgili tebligatlarin usuliine
goére yapilmis olup olmadigini arastirmali ve tebligatin usulstzli-
glini saptarsa, muhatabin -karsi tarafca kanitlanmadikca - en geg
basvuru tarihinde tebli§ konusunu 6grenmis oldugunu farzedip
(Teb. Y. m. 32/11), az dnce belirtilen sirenin gecip ge¢cmedigini bu
tarihe gore hesaplanmalidir.

99 ¢ — Bunlardan sonra, isin esasina girip, uyuzmazhgi
cOzmelidir.
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TRAFIK HUKUKU

TRAFIK KAZALARINDA KUSURUN SAPTANMASI

Mehmet GOKALP (*)

PLAN : A—Genel Olarak. B —Ehliyetin Kusura Etkisi. C— Kusurlu
Haller : 1— Karayolunda hizla seyretmekten dolayi kusurlu haller. 2— Usul-
suz sollamak. 3—Yayalarm muiterafik kusurlari. 4—Diger kusurlu haller.
D —Kusurun Tesbitinde Metod : 1— Trafik Polisinin raporu. 2—Bilirkisi-
lerin secilmesinde usul. 3—Saniye ve zamana g6re kusurun belirtilmesi.
E —Olusun Ve Delillerin Kusura Etkisi. F—Bilirkisi Raporlari Arasinda
Aykirilik. G—Sonug.

A) GENEL OLARAK

Karayolu lzerinde harekette bulunan bir aracin karistigr 6lim,
muessir fiil (yaralama veya zararla neticelenen olaylara trafik kazasi
diyoruz. Karayollari Trafik K. nun 48. ve Tlzugin 257. maddesi, tra-
fik kazasini bu sekilde tanimliyor.

Bir trafik kazasindan sonra yapitlacak en mihim is, sofér veya
stirdcunin tedbirsizligi, dikkatsizligi, kanun ve emirlere aykiri hare-
keti ve meslekte acemiliginin bulunup bulunmadi§i, yani kusurlu
olup olmadiginin saptanmasidir.

Kamyon, otobls, otomobil, traktér ve motosiklet gibi motorlu
aracglari sevk ve idare eden sofdrlerin trafik kurallarina uymamala-

(*) Sakarya C. Savci Yardimcisi.
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ri ya da trafik kaidelerini bozmalari halinde kusurluk hallerinden
bahsedilir.

Yetenekli bir sofér, daha kazanin dogmasindan énce gerekli
onlemleri alabilmis, aracini sahislara ve esyaya zarar vermeyecek
sekilde sevkederek kazay! onleyebilmisse basarili sayilir. Bu climle-
den olarak aniden 6éniine ¢ikan bir ¢ocugu goriip fren tatbik ederek
aracl durdurabilen, yolun sagindan giderken birden sollamaya ge-
¢en bir araca carpmadan seyredebilen, sofére ehliyeti ve yetenekli
sofor diyebiliriz. Burada ehliyet konusu lzerinde biraz duralim.

B) EHLIYETIN KUSURA ETKISIi

Bir araci kullanabilmek icin dnce aracin trafik sigortasinin ya-
pilmis, trafige tescil edilmis olmasi ve ruhsatnamesinin bulunmasi
sarttir. (Karayollari Trafik K. m. 18).

ikinci husus aracin cinsine gore sofoériin ehliyetnamesinin bu-
lunmasidir. Ehliyetnameler amatér, profesyonel, adir vasita ve bey-
nelmilel (Milletlerarasi) olmak Uzere birkag kategoride toplanir.

Ehliyetnamesiz ara¢ kullanmak ayri bir su¢ olmakla beraber
trafik kazasinin meydana gelmesinden sonra sofériin araca gore ge-
rekli ehliyethameyi haiz olmayisi kusuru agirlastirici bir husus ola-
rak kabul edilmelidir. Nitekim Teknik Universiteye mensup ii¢ kisi-
lik bilirkisi kurulu 6/8/1975 tarihinde dlzenledikleri bir raporda :

«... Olayda bir képegin yola ani ¢ikisi bir énlem sebebi gibi gdsterilmek is-
tenmis ise de heyetimizce dikkate alinma nisbeti ¢cok daha az olmaktadir. Pl&-
kasiz, sigortasiz vasita kullanmasi ve ehliyetnamesiz olusu karayo-
lunda seyreden diger vasitalar icin de tehlikeli oldugundan dolay! sanik sofor
bu konuda tedbirsiz, dikkatsiz ve meslekte acemice seyre devam etmesi dolayi-
siyle kusurludur. Bu hususlari dikkate alan heyetimiz sanik sof6ri 7/8 (se-
kizde yedi) oraninda kusurlu bulmustur (1).

Bu rapordan ¢ ay sonra verilen 4.11.1979 tarihli bir mitaladada
ise Yargitay'in 1954 tarihli bir ictihadindan s6z edilerek ehliyetna-
mesiz ara¢ kullanmak mazur gorilmek istenmistir.

(1) istanbul 11. As. Ceza Mah. nin 1975/837 talimatina ve Orhangazi As. Ceza
Mali, nin 1975/56 esas sayili dosyasina verilen mitalaadan.
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Yargitay Dordlinct Ceza Dairesi nin 11/6/1954 gilin ve Esas 2948
ve 6428 sayill kararinda ozetle :

«Maznunun ehliyetsiz olusu ile netice arasinda illiyet rabitasi mevcut ol-
madig1 takdirde sedece ehliyetsizlik sebebi ile maznunun mahk({miyetine gi-
dilmesi bozma bebebi» sayilmistir (2).

Bu ictihatlara gore Teknik Universite ye mensup g kisilik bi-
lirkisi kurulu ehliyetnamesiz kamyonet kullanan bir sahsa kusur
izafe etmemistir; ve sonuc olarak :

«... Bu aciklamalarin 1s1§1 altinda heyetimizin kanaatma gore
sanik, karsidan trafik kurallarina aykiri olarak gelmekte olan kam-
yonu g6rmesine ragmen kamyonun ters yoldan ve ¢ok hizli gelmesi
sebebiyle ve yolun yokus ve yagmurlu olmasi (sayet dogrulanirsa)
sebebiyle gecise engel olmamissa, buna engel olmasi kendisinden
beklenemiyorsa sorumlu olmayacaktir. Bu durumda sanigin kusuru
bulunmayacaktir» denmektedir. (ist. 11. Asliye Ceza Mah. nin 1975/
198 sayili talimatina ve Orhangazi Asliye Ceza Mah. nin 1974/115
esas sayili dosyasina verilen 4.11.1975 tarihli rapor).

Kanimizda bilirkisilerin bu disiincesi yerinde degildir : c¢unki
Karayollari Trafik Tizugine gére (madde 28) karayoluna cinsi mu-
teber olmayan ehliyetname veya sofér adayi belgesi ile ¢ikmak ya-
sak oldugu gibi (... minferit vazife gorecek sofdrler ve siriciler
trafik sube birolarindan ehliyetname almadik¢a karayo-
lunda tasit kullanamazlar). Kanunun bu ac¢ik hiukmine ragmen eh-
liyetnamesiz karayolunda ara¢ kullanmak tehlikeli durumlar yara-
tir. Hem soférin yetenekli olmasi, onun trafik kurallarini bildigine
delil olamaz, hem de diger sofdr siricileri oldugu kadar insan, hay-
van ve esyayl da tehlikeye koyar, onlarin her an kazaya maruz kal-
malari olanak dahilindedir (3).

(2) Doc. Dr. Duygun Yarsuvat, Trafik Sucglan, 1972, ist., Sh : 114 ve 114'deki
dip notlari.

(3) Yargitay Genel Kurulu 3/5/1965 tarihli ve 168 esas, sayili bir kararinda:
(... Suglunun sug isledikten sonra sofor ehliyeti almis olmasi trafik ku-
rallarini 6grendigi ve motorlu araclari kullanabilecek bir yetenek
kazandigini gosterir...) hukmini havi olup bu ifade dahi ehliyetsiz arac
kullananlar hos gérme niteligindedir ve yerinde degildir.

(Bkz : C. Kdseoglu, Hasiyeli T. Ceza K. nu Sh. 549, 1968 ist.)
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Turkiye'de 1967 yilinda yapilan Trafik Seminerinde Prof. Dr.
Kemal Kutlu'nun sundugu raporda : Trafik kazalarinda ara¢ kulla-
nanlarin sebebiyet verdigi kazalarin orani % 71,1'dir. Araclarin ora-
ni 54; yola verilen kusur orant % 0,2; yollarin kusur orani °o 21,8;
yolcularin neden oldugu kusur orani ise 15 olarak tesbit edilmis-
tir (4).

r

Butun bu aciklamalardan sonra ehliyetnamelerin alinmasinda-
ki zorluklari da go6zoninde bulundurmak gerekir. Karayollari Tra-
fik K. nun 10. maddesi imtihan komisyonlarindan bahseder, ancak
lc kisilik olmasi gereken bu komisyonlarin, cogu illerde iki Kisi ile
teskil edilmesi (mahalli soforler derneg@i temsilcisi ile trafik biro
amiri veya temsilcisinden) kurulmasi ve Karayollari Genel Mudir-
[Ggumin temsilci gondermemesi buyuk bir aksaklik olarak gdérin-
mektedir. Birkag yil dnce hazirlanmis olan Yeni Trafik Kanununun
parlamentodan gecip kanunlasmamis olmasini da bu eksikligin bas-
lica nedeni olarak sayabiliriz.

C) Kusurlu Haller

Bir trafik kazasindan bahsedebilmek icin ,olayin karayolunda
cereyan etmesi gereklidir. Nitekim Yargitay Altinci Ceza Dairesi
23.10.1963 gun ve 5586 esas, 5542 sayili kararinda :

«Trafik tutanaginda yazih (Sakel yolu dere adzi) mevkiinde mezkur ka-
nunun 2. maddesinin (A) bendi tarifine uygun karayolu olup olmadi§i teshit
edilmeden noksan tahkikatla hikum tesisi» ni yolsuz bulmustur (5).

Bunun yaninda Maltepe Pazari (Ankara) icinde vukubulan bir
trafik kazasinin, karayolunda olmadigindan bahisle mahkimiyet
verilmesini keza ayni ceza dairesi bozma sebebi saymistir.

Soforlerin  kusurlu olduklari haller, olusa, yol ve trafik duru-
muna araclarin teknik 0Ozelli§i ve arizalarma, yayalarin tavir ve
davranislarina, hava sartlarina gore degisik sekiller arz etmektedir.
Bunlari birka¢ kategoride toplamak gerekirse birden ziyade kusur-
lu halin mevcudiyeti ve bozulan-trafik kuralinin 6nemi karsisinda
kusurun arttiim musahade etmekteyiz.

(4) Tirkiye'de Trafik Problemleri Semineri, 1967, Sh. 182.
(5) Ali Erding, izahli Karayollari Trafik Kanunu, 1967, sh. 1L
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On yillik bir derleme ve arastirma sonunda 1969 -1979 yillari

arasinda inceledigimiz 80 kadar trafik raporundan su sonuclara var-
mis bulunuyorum :

©

1 —

1 —
2 —

3 —
4 —
5 —

6 —
7 —
8 —
9 —

10 —
1 —
12 —
13 —

14 —
15 —
16 —

Karayolunda hizla seyretmekten dolay! kusurlu haller.

Hizla seyredip direksiyona hakim olamamak,

Emniyetli bir mesafe birakmadan dndeki hizla takip et-
mek,

Yiksek hizla seyrederek ondeki araca carpmak,
Yolda seyrederken hizini kontrol etmemek,

Hizini azaltmamak ve korna calarak ondeki araci ha-
berdar etmemek (Tuzik m. 55 ve 57),

fcapsiz olarak hizla serit degistirmek,

Kavsaga ,hizla girmek sagdaki araca oncelikle gecis
hakki tanimamak,

Viraja hizini azaltmadan girmek ve virajda fren yap-
mak, tankerle asiri hizla karayolunda seyretmek,

Usulsiiz Sollamalar

Karsidan gelen araci goriip sollama yapmak,

Kaygan (karli, buzlu, 1slak) yolda yukli bir i
maga kalkismak,

Usulsiiz sollamayi gorup yavas gitmemek,
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e 4 — Virajda ve 0n ilerisi gorinmeyen yerde sollamak (Tu-
zik m. 57/a),

# 5 — Sollayip saga yanasamaz halde bulunmak, tekrar saga
yanasmak,

© 6 — Emniyetsiz sollamak (Trafik K. m. 29; Tuzuk m. 65/9'-
ye aykiri olarak sollamak),

© 7— Kavsakta sollayip d6énis yapmalk,
© 8— Duran bir araci korna ¢calmadan sollamak,

© 9— Usulstz sollayip kaldirim kenarindaki araca carpmak.

Burada nizami olarak 6ndeki aracin nasil sollanacagim Kara-
yollari Trafik Tuzuginin 65/d bendine goére hatirlatmakta yarar

vardir :

Sehirdisi yollarda ayni yonde gitmekte olan bir araci gegcmek
(sollamak) icin aracin sofdr ve suricusi :

© 1 — Emniyetli bir gecis icin yolun serbest ve goris sahasi-
nin elverisli olmasini gozetler,

© 2 — Gecgecegi aracin sofdr ve siriclsinid uzun ve kisa hiz-
meli farlari sira ile yakarak, (ya da korna calarak) ha-
berdar eder.

® 3— Emniyetli bir mesafeden 6ndeki aracin soluna gecer ve
gectigi aractan makul bir mesafe uzaklastiktan veya
gectigi araci gérme aynasindan gordukten sonra tek-
rar yolun sagma gecerek yoluna devam eder,

Bu kosullara uyulmadan o6ndeki aracit ge¢mege calismak hem
ara¢ sofdriini hem de diger aractan tehlikeye sokar ve kazalarin
dogmasina neden olur.

©© 3 — Yayalarin Muterafik Kusurlari

Arac soférlerinin asil kusurlu halleri yaninda trafik kazasi ge-
ciren yayalarin da muiterafik kusurlarina rastlhiyoruz. Bunlardan
bazilarint séyle 6zetleyebiliriz :

1 — Yayanin yola aniden ¢ikmasi,
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e 2 — Yayanin motorlu araca ilk gecis hakkini tanimamasi
ve sofdriin meskln yerde hizla seyretmesi,

e 3— Makul mesafeden c¢ocuklari gorip korna calmamak,
e 4— Otobisun arkasindan yayanin aniden yola firlamasi,
® 5— Yola ¢ikan ¢ocugu gorip fren yapmamak,

® 6— Yayanin kendi emniyetini dusunlip kenara cekilmeme-
si, sofdrin hizint kesip tedbir almamasi,

7 — Yayanin yolda dalgin yirimesi, kaldirimdan gitmeme-
si (kaldirmisiz yolda yolun solundan gitmemesi) (Tu-
zik m. 72/11),

e 8— Yolcunun traktérin camurluguna ya da c¢eki demirine
binmesi (Tuzuk m. 67/2),

© 9— Yayanin 6nce sola, sonra saga, sonra tekrar sola bak-
madan yolu karsidan karsiya gecmege kalkismasi.

Bitiun bunlarin yaninda yayalarin daha ¢ok manevra kabiliyeti
olmasina ragmen ilk gegis hakkini motorlu araclara vermeyip yolu
sagdan sola, veya soldan saja gecmekte acele etmeleri, yaya kal-
dirimi olan yerlerden ge¢cmeyip baska yerlerden yolu ge¢cmege .kal-
kismalari mutrafik kusurun dogmasina neden olmaktadir (KTK.
m. 45).

®© 4 — Diger Kusurlu Haller

Bunlarin basinda soférlerin éndeki araci belli bir mesafeden
takip etmeyip 6ndeki araca fazla sokulmus olmalari gelir.

Karayollari Trafik K.nun 34. maddesi :

«Sofor ve sdricilerin diger bir nakil vasitasini veya muteharrik bir ma-
kinay! kendi sur'atleriyle yol ve trafik durumunu gézéninde tutarak makul
bir mesafeden daha yakin olai'ak takip etmeleri ... . yasaktir»

kuralim koymus ayrica K.Y. Trafik Tizigu nin 54. maddesinin son
fikrasi :

«Her aracin éntinde gidisine acik olan en kisa mesafeden durdurabilecegi
bir sur'atle sirtlmesi mecburidir.» kadiseni de emredici bir hikim olarak
yasada yer almistir. Tiz{igin 56. maddesi de bu makul mesafeyi «takip eden
aracin sdratinin saatte her 15 km. si bir ara¢ boyu» olarak tesbit etmistir.
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(4 metrelik bir oto 60 km. ile seyrediyorda 4 x 4 = 16 metre mesafe birakil-
malidir (6).

Diger kusurlu hallere drnek olarak su durumlari sayabiliriz :

. 1— Meskln yerde 60- 70 km. hizla gitmek (Tlzik m. 54),

© 2— Yol ve trafik durumuna gore seyretmemek,

© 3— Geri manevra yaparken arkaylr kontrol etmemek,

© 4 — Sert ve ani fren yapmak, aniden durmak (Tuzikm.
45/3),

5— Tali yoldan, kontrolsiiz olarak ana yola ¢ikmalk,
. 6— Meslekte acemilik, usulstiz park edilmesi,
© T7—aGercek disi beyanla teknik ariza gostermek,

e 8— Heran durabilecek sekilde seyretmemek (Tuzuk m.
54/son),

© 9 — Yol ve hava sartlarina gore seyretmemek, kaygan yolda
fren yapmak, hizla gitmek,

e 10 — Karsilikhi gecgiste saga yanasmamalk,
e 11 — Kendi seridinde gitmemek,

@12 — Arkay! kontrol etmeden serit degistirmek, yol ortasin-
da seyretmek (Karayollari Trafik’Tuzagl m. 45/11),

© 13 — Yayayl- gorince korna calmamak, fren yapmamak...

Yukarda sayilan hususlar Teknik Universite’den secilen bilir-
kisilerin fenne ve mevzuata uygun olarak ilgili dosyayl da tetkik
ederek hazirladiklari mitalaalardan cikartilmis bulunmaktadir. Bu
kusurlarin icinde slphesiz en 6nemlisi hizla ara¢ kullanmak ve
usulstiz sollamalarin yapilmis olmasindan dogdan trafik kazalaridir.
K.Y. Trafik Tuzu§i’nin 55. maddesinde araclarin hiz sinirlari sa-
yilmis bulunmaktadir. Buna gbre otomobiller saatte 90 km, mini-
bls, otobls vekamyonetler 80 km, kamyon ve motosikletler 70 km,
arazi tasitlari 60 km. ve tehlikeli madde tasiyan araclar saatte en

(6) Sdurat 15 bdélindlikten sonra ¢ikan rakam aracin boyu ile carpilarak
arada birakilacak mesafe bulunur. Tehlikeli madde tasiyan araclar ise
en az 80 metre mesafeden dndekini takip edeceklerdir. (Tuzik, madde: 18)
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¢cok 50 km. hizla karayolunda seyredebilirler. Meskdn yerlerde bu
sinir 30-50 arasinda degisir. Tehlikeli madde tasiyan araclar ise
25 km. hizla meskdn yerde seyredebilirler. Ayrica sofdrlerin :

a) Kavsaklara yaklasirken, b) Donemeclere girerken, c¢) Te-
pe ustlerine yaklasirken, d) Dolambacl yollarda ilerlerken €) Ya-
ya gegitlerine, hemzemin gecitlere, tiinellere, dar kopri ve menfezle-
re yaklasirken, f) Karayolundaki insaat ve tamirat sahalarinda,
g) Yol ve trafik durumunun icap ve sartlarina gore gereken diger
yerlerde kullandiklari aracin siratini azaltmalari mecburi bir hi-
kiim olarak tazikte yer almistir. Batun bu kurallara aykiri davra-
nis, kusurun dogmasina neden olmaktadir.

D) KUSURUN TESBITINDE METOD

Trafik kazasindan sonra kusurlu durumun tesbitini uygulama-
da O6nce bdlge trafik muadurligi veya merkez trafik polisleri
yapmaktadir. Durusma safhasinda ise mahkemece ya Teknik Uni-
versiteye ya da Karayollari Genel Mudirlugi'ne dosya génderilip
uzman bilirkisilerin miutalaasi istenmektedir. Mahkemece yapilan
temsili kesifler de yarar saglamaktadir.

1) Trafik Polisinin Raporu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu trafik polislerince tanzim edi-
len raporlari gecerli saymamakta ve «sakincali» bulmaktadir.

Trafik kazasindan sonra trafik polisi nihayet olayin tesbitini
yapmakla gorevlidir. Kusur oranini dahi tesbite yetkisi yoktur. Ni-
tekim :

«Bolge Trafik Sube Mudurlikleri Teskil ve Calisma Esaslari
Hakkinda Ydénetmelik» in 2. maddesinin (i) bendi :

Madde — 2— i) Kaza tesbit raporlari: Kusurluluk hal ve de-
recesine temas ekmeksizin trafik kazasinda yer, zaman ve hava du-
rumu ile kazanin olus sekil ve sartlarini belirten raporu ifade
eder (7).

(7) (225.1976 gun ve 14203 Sa. Resmi Gazete)den,
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Ancak hdkimin veya C. Savcisinin uzman bilirkisileri se¢mesi,
yemin verdirdikten sonra trafik raporu almasi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun kararini 6zetleyelim :

«... Mahkemece olaydan sonra gelen trafik polisinin duzenledigi rapor
esas tutularak hikim wverilmistir. Usuliin 275 ve sonraki maddelerine gore
¢6zUmu Ozel bilgiye dayanan konularda ihtisas sahibi kimselerin dinlenmesi
ve onlarin verecedi rapor esas alinarak hikim verilmesi gerektir. Trafik ka-
nunlari 6zel bilgiye gerektiren bir ihtisas kolu olarak tanimlanmis konular-
dandir.

Sadece bir trafik polisinin bu konudaki distncesi hikme yeterli olarak
kabul edilemez. Olayin gergeklesme sekli, yol durumu, araclarin seyir vaziyeti
olayin oldugu yerdeki trafik yogunlugu goézéniinde tutularak kanaat getirici
ve yeterli bir bilirkisi kurulu raporu alinarak kusurun tesbiti 1azim gelirken
eksik inceleme esas tutularak hikim verilmesi usdl ve kanuna aykiridir» (8).

Trafik raporlarini istanbul Teknik Universitesi Trafik ve Yol-
lar Kursusinden bilirkisilere, ya da Kara Yollari Genel Mudirlu-
gl ne mensup fen heyetinden bilirkisiler ya da Devlet Miihendislik
ve Mimarlik Akademilerine mensup bilirkisilere tanzim ettirmek
zorunlugu vardir.

Bir rapora siresinde itiraz edilmemis olmasi, onun kesinlesmis
oldugunu go6stermez. Hikim sonuna kadar raporlara itiraz mim-
kindir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu :

(Rapora karsi gegerli bir itiraz ileri strilmemis ve mahkeme-
de yeterli kabul etmis bulunmasindan dolayl bir hikmi onamis-
tir (*).

Su halde trafik raporlarinin uzman bilirkisilerce dizenlenmesi
taraflarin ve mahkemenin kabulili ile hikme medar olmasini sagla-
yacaktir.

2) Bilirkisinin Secilmesinde Usul

Bilirkisi secimi bazi sartlara baglanmistir. Oncelikle bilirkisile-
rin uzman bilirkisi olmasi kosulu aranmaktadir. Birkag drnek ve-
relim :

(8) (Hukuk Genel Kurulu, 24/10/1970, T. 967/4-877, E. 603 K.)
(Mustafa Rasit Karahasan Tazminat Davalari, 1973, s. 955).
(*) (YG. HGK. 6/3/1971 giin 1968/4-785 E. 139 S.K.) age. Sh: 985.
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«Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi 6lime sebebiyet vermekten R. nin
bozma zerine yapilan yargilanmasi sonunda:

«.. R. nin beraatine dair (Usak Agir Ceza Mahkemesinden verilen
25/3/1975 gin ve 1975/22 esas, 1975/28 karar sayilh hikmin siresi iginde
Yargitay'ca incelenmesi mudahil vekili tarafindan istenilmis ve sarth depo
parasi ile yerine getirilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligindan teb-
ligname ile daireye gdnderilmekle incelenerek geregi disunuldi:

Taksirli sucglarda failin tedbirsizlik ve dikkatsizlik veya ya meslek ve
san’atta amecilik veya emirlere, nizamlara ve talimatlara riayetsizlik ne-
denleriyle kusurlu olup olmadiginin kusurlu ise kusur derecesinin saptanma-
sinda mahkemelerce olayin nitelijine gére uzmanhk dallari belirlenerek is-
tanbul Teknik Universitesi, istanbul Devlet Mimarlik, Miihendislik Akade-
misi benzeri 6gretim yapan diger sehirlerdeki 6gretim kurumlarmdan
ve Kara Yollari Genel Mudurligu fen hey'etinden secilen bilirkisilerden mu-
talda alinmakta ve bu miutalaalar serbestce takdir edilerek kabul veya red
edilmektedir.

CMUK. nun 66. maddesine gdre bilirkisilerin se¢cimi ve adetlerinin tes-
biti gorevi ise hikme baglayacak mahkemeye ait oldugundan aksine bir
karar olmadik¢ca mahkeme talimatinda belirlenen miessese disindan segi-
len bilirkisiler raporunun hilkme dayanak yapilmasi:

Bozmay! gerektirmis, mudahil ve vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorilmis oldugundan hiukmin bu sebepten dolay! istem hilafina
(Bozulmasina), depo parasinin geri verilmesine 25/6/1975 giniinde oybirligi
ile karar verilmistir». (*)

Goruliyor ki, trafik polislerince verilen raporlar hukuki bakim-
dan doyurucu ve gecerli olmabakta, Teknik Universite, Karayollar
Genel Mudurlaga veya Devlet Mimarlik, Mihendislik Akademilerin-
de gorevli uzman bilirkisilerin dnemli hallerde dava dosyasini in-
celeyip trafik kazasina karisan sofor, stiriict ve yayalarin kusurlari-
ni saptamalari gerekmektedir. Kanimizca TCK. 459/1 -2 ve 3. fik-
ralarina temas eden suclarda bir Kisilik bilirkisi raporu ile yetinil-
mesi isleri azaltacaktir. Ayrica bolge trafik mudirliklerinde ye-
minli uzman bilirkisi trafik polisi ve karayollari muhendislerinin
bulunmasi da isleri kolaylastiracaktir.

(Yargitay, 8. Ceza D. nin 1975/7858 Es. 7859 sayili karart).

(*) (Yargitay 8. CD. nin E. 1975/3048, K. 4488 SK.) Yargitay Kararlari Der.
Cilt. 2, Sayi/2, Subat - 1976.
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3) Saniye Ve Zamana Gore Kusurun Belirtilmesi
Dogru Degildir

Asagidaki ictihat genis kapsamli ve ilmi bir nitelik tasidigindan
onemlidir :

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi 6lime sebebiyet vermek-
ten sanik Mustafa'nin yapilan yargilamasi sonunda :

TCK. nun 455/1 -son, 59. maddeleri uyarinca 5 ay hapis, 52 li-
ra agir para cezalari ile mahk(imiyetine 6085 sayili K. nun 60/E mad-
desi geregince sofdr ehliyetnamesinin 7 glin sire alinmasina dair (An-
kara Besinci Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 12.6.1975 gun ve 87
esas 254 karar sayili hikmun siresi icinde Yargitay’ca incelenmesi
sanik vekili tarafindan istenilmis ve sarti depo parasi ile yerine ge-
tirilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligindan tebligname
ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi disunildi :

1 — TCK. nun 455. maddesinde taksir ile lime sebebiyet sucu
yer almistir. Baska deyimle (Dikkat ve ihtimam gdrevine uymama)
O0lume sebebiyet s6z konusudur.

Dikkat ve ihtimam gdrevine uymama kurali taksirin butin se-
killeri (tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek veya san atindan acemilik
veya nizamlara uymamazlik) i¢in aranmasi gereken bir temel unsur-
dur.

e o 455, maddedeki sucun unsurlari:

a) Bir kimsenin, b) Baskasinin o6limiine sebebiyet vermesi
ve c¢) Fiili taksir ile islemesidir.

A) Sucun faili herhangi bir kimse olabilir.

B) Sucun maddi unsuru, taksir ile bir kimsenin 6limine se-
bebiyet vermektir.

Bu maddi unsurun sartlari :

a) Olimiine sebebiyet veren iradi fiil faile yukletilebilen
onun kusuru neticesi meydana gelen bir fiil olmalidir (9).

(9 (Ord. Prof. Paul Logoz, Commentaire P.33).

ve
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Bu itibarla maddi fiilin fail tarafindan islenmesi zaruri degil-
dir. Ancak fiil onun kusurunun neticesi olmalidir.

Buna gore fail kendisine izafe edilebilen bir fiil 6lime sebebi-
yet vermis bulunmalidir.

Cargon, Code Penale Anote 11, P. 113, no. (38-39).

b) Fiil ile netice arasinda «sebebiyet bagi» gereklidir. Buna go-
re failin kusuruna bagl olan fiil netice olan 6lime sebebiyet ver-
mis olmalidir.

Fiil tabii olarak neticeyi meydana getirmege elverisli nitelikte
ise «hukuki sebebiyet» vardir (10).

c) Olum failin taksiri neticesi meydana gelmis olmahdir. Bu-
na gore failin «kusuru» ile meydana gelen (fiil) 6lim arasinda (ma-
nevi sebebiyet badi) bulunmalidir. Ancak bu sebebiyet baginin dog-
rayan dogruya ve yakin olmasi gerekmez. Netice olan &limin faile
isnad edilebilir olmasi yeter (11).

€) Sucun manevi unsuru taksirdir.

Taksirin varligi icin neticenin dngoérilebilir nitelikte olmasi ge-
reklidir. Bundan maksat neticenin fail bakimindan fiilin icra edil-
digi zaman ve bu zamanki sartlara gore (tahmin edilebilir) bulun-
masidir (12).

I) Davaya konu olan hadise : Sanigin kullandigi otobis ile
caddede seyir ederken gidis istikametine gore soldan ¢ikan mag-
dure kadinin saga gecmek isterken kamu tanigr (A.S.) nin ifadesine
gore otobisin sol arka kismina carparak yaralanip 6Ilmis olmasin-
dan ibarettir.

Mahkeme Karayollari Genel Muduarligimden secilen bilirkisi-
lerce tanzim edilen 2.6.1975 giinli raporda netice olarak sanigin ku-
surlu olup olmadiginin anlasiimasinda hadiseyi onlemek igin al-

(10) (Logoz, ayni eser, P. 33).
(11) (Garraud,Traite V. No : 2058).
(12) (Alimina La Colpa, p. 34).



374 TRAFIK KAZALARINDA KUSURUN SAPTANMASI

digi tedbirlerin zamaninda olmadi§i bildirilmis ise de bu mitalaa-
nin dosyada mevcut hangi delillerle dayali oldugu aciklanmamis ve
mahkemece de bu hususun acikhiga kavusturulmasi icin gereken
sorusturma yapitlmamistir. Soyle ki :

Dusunceleri huikme dayanarak alman bilirkisiler ¢len kadinin
otoblsin gerisine rastlayan carpma noktasina gelisini yurlyerek
ve 5-8 metrelik mesafeyi 4 saniyede aldigi varsayimina gore he-
saplayarak sanigin 2/8 oraninda kusurlu oldugunu kabul etmis-
lerdir. Sanik i¢in kabul edilen tedbir siresi ise 2,25 saniyedir. Oy-
sa ki, olayin gorgl tani§i D.A. Sengil olan kadinin refiij (emniyet
odasi) olan carpma noktasina kosarak geldigini sdylemektedir.
Kosmada yirimeden daha az (4 saniyeden daha az) bir zaman ge-
cecegine gbre zamana karsi alinabilecek tedbiri buna gore deger-
lendirmek gerekir.

Olay yeri ve zamaninin da ozellikleri nazara alinarak adi gegen tanigin
ifadesi ile birlikte carpma olayinin incelenmesi bilirkisilerce sadece saniye/za-
mana gore belirtilmis kusurun bdylece var olup olmadiginin arastirilmasi gere-
kir. Bu itibarla sanigin temyiz itirazlari yerinde gérildigiinden teblignamedeki
onama istedinin reddiyle hikmin bu sebepten dolayr (BOZULMASINA),
24/12/1975 glni oybirligiyle karar verildi. (YKD. C: 2, Sy. 4. Nisan 1976).

E) OLUSUN VE DELILLERIN KUSURA ETKISI

Kusurun saptanmasinda kazanin meydana gelmesine neden
olan hususlar ile eldeki mevcut deliller 6nemli rol oynar. Araclarin
fren tertibatindan farlarina kadar bitin teknik hususiyetlerinin in-
celenmesi, kaza yerinde tesbit edilen fren izleri, kirik parcalar,
carpma yeri, carpma noktasi ve aracin durusu, yol tzerindeki kaza-
dan pek az zaman once soférin aldigi dnlemler degerlendirmege
tabi tutulacaktir. Bunlarin yaninda saniklarin, magdurlarin ve ola-
yin sahitlerinin beyani da delil olarak degerlendirilecektir.

Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi 24/12/1975 gln ve 5958
Esas, 7752 Karar sayili kararinda :

(... Mahkeme, Karayollari Genel Mudurligiu'nden secilen bilirkisilerce
tanzim edilen 2/6/1975 raporda netice olarak sanigin kusurlu olup olmadigi-
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nm anlasiimasinda hadiseyi onlemek icin aldigl tedbirlerin zamaninda ol-
madig1 bildirilmis ise de bu mdutaldanin dosyada mevcut hangi delillere
dayali oldugu agiklanmamis ve mahkemece de bu hususun acikliga kavustu-
rulmasi icin gereken sorusturma yapiimamis) ... oldugundan bahisle bozma
karari verilmistir (13).

Su halde bilirkisilerin delilleri dederlendirmesinde gergede da-
yali bir metod izlemeleri gerekmektedir.

F) BILIRKISI RAPORLARI ARASINDA AYKIRILIIK

iki bilirkisi raporu arasinda aykirilik bulunursa bunlarin teli-
fi cihetine gidilmesi kosulu Yargitay'ca aranmaktadir. Soyle Ki,
ceza mahkemesince bilirkisi incelemesine gidilip karar Kkesinles-
tikten sonra da incelemesine gidilmesinin yerinde olup olmadidi bu-
rada s6z konusudur.

Tki bilirkisi raporu arasinda aykirihik varsa bu halde uginci
kez bilirkisi incelemesine gidilecek ve yeniden bilirkisi dusincesi
alindiktan sonra bu hikme esas olacaktir (Yargitay 4. HD. nin
9/1/1973 gin 4940 E, 189 K. sayili karari, ilmT ve Kazai ictihatlar,
Sayl: 169, Ocak 1975).

G — SONUC

Bitin bu aciklama ve drneklerden cikan sonug, Glkemizde tra-
fik kazalarinin yargi organlari kadar bilim ve teknik eelmanlari da
mesgul eden bir konu olmasidir. Bilhassa kazalardan sonra mey-
dana gelen can kaybi, yaralanma ve maddi hasarlarin tesbiti islemi
hayli zaman almakta ve toplumun dikkatini cekmektedir.

2248 sayill Kanunla degistirilen 647 sayili Kanunun para ceza-
sina dair hukimleri ve 30 gline kadar hapis cezalarinin zorunlu
olarak para cezasina c¢evrilmesi Karayollari Trafik Kanununun
58. maddesini zimmen ilga etmis, yerine yeni bir hikim konmamis-
tir. Bu bosluk trafik cezalarinin arttirilmasi ile kismen giderilmis-
tir.

(13) A Pulat. TCK. Aciklamasi Sh. 363, c. 14), 1976 Ankara.
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KARSILASTIRMALI HUKUK

MUKAYESELI CEZA HUKUKU ACISINDAN
ZARURET HALI

Dr. Necdet YALKUT (*)

PLAN : T—Giris. 2—Zaruret halinin esasi hakkinda ileri sirilen na-
zariyeler. 3—Roma, Germen ve Kilise Hukuku acgisindan konuya kisaca ba-
kis,. 4 — Tirk Ceza Hukuku acisindan zaruret hali. 5 — italyan Ceza

Hukuku agisindan zaruret hali. 6 —Fransiz Ceza Hukuku agisindan zaruret
hali. 7—Sonug.

) GIiRIS

Dil bilgisi acisindan (zaruret) arapga bir isimdir. Tirk¢cemizde
cok degisik anlamlarda kullanilir. Ornegdin caresizlik, yoksulluk,
fakirlik... gibi. Genel olarak, yapilmasi kesinlikle gereken bir is,
eylem veya olus anlamina gelir. Konumuz bakimindan ise, yasak
olan bir seyin islenmesini mecburi kilan bir 6zir karsithgdini tasir.
Buglin bunun sinonimi olarak (zorunluluk) sézciginu kullaniyoruz.
Oysa bu kelimeyi olusturan (zor) dahi Farsca bir isimdir ve glc, kuv-
vet anlamina gelmektedir. Bu nedenle zaruretin Tlrkce tam bir kar-
sthgini buldugumuzu iddia edemiyece§iz.

iste biz bu yazimizda mukayeseli hukuk agisindan zaruret

halini inceleyecegiz. italyanca'da (Stato Di Necessitd), Fransizca'da
(Etat De Necessite), ingilizce'de (Necessity), Almanca'da (Notstand),

(*) Adapazari Hakimi.
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Latince'de (Necessitas) deyimleriyle anilan bu muiesseseyi mukaye-
seli bir sekilde ozellikle Tirk, italyan ve Fransiz Ceza Yasalari yo-
ninden ele alacagiz. Turkge'mizde (Zaruret Yasa Tanimaz) sOzcik-
leriyle vecizelendirdigimiz bu hukuki kurali, Fransiz'lar ayni anla-
ma gelen (Necessite N a Pas De Loi), ingiliz'ler (Necessity Has No
Law) ilkesiyle dile getirirler.

Yazimizda miessesenin kosullarini, dayandi§gi hukuki temel
konusunda ortaya konan doktrinal gorisleri belirtecegiz. Etudimu-
zlin (Sonug) bolumiinde ise, konuyla ilgili kisisel goris ve dilekleri-
mizi yansitmaya calisacagiz.

2) ZARURET HALININ ESASI HAKKINDA iLERiI SURULEN
NAZARIYELER

Bilindigi gibi yasa nm su¢ saydigi bir fiilden dolay! bir kimse-
nin cezalandirilabilmesi icin, o kimsenin cezai sorumlulugunun bu-
lunmasi gerekir. Cezai sorumluluk, o kimsenin cezai ehliyete haiz
olmasi ve sucun kendisine isnat edilebilmesiyle mimkin olabil-
mektedir. Bununla beraber, failin sahsi disinda, yalnizca fiili ilgi-
lendiren bazi objektif sebebler bulunmaktadir. Bunlarin varhgi, ce-
zai sorumlulugu ortadan kaldiracak glctedir. Hukuk nazariyatin-
da (Mazeret Sebepleri) veya (Beraat Sebebleri) ismi altinda top-
lanan bu sebeblerden (Zaruret Hali), bu suretle hukuka uygunluk
arzeden, cezai sorumsuzlugu saglayan objektif bir hal olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Zaruret halinin dayandigi hukuki temel konusunda, dokrinde
cesitli teoriler ileri strulmaustir :

A) Manevi Cebir (Contrainte Morale) Nazariyesi

Subjektif bir goristen hareket eden bu nazariyeye gore, zaru-
ret halinde bulunan kimse, serbest bir irdde ile hareket etmemis-
tir. Onun irdde serbestisi, manevi cebir nedeniyle kaybolmustur.
Bu gibi durumlarda failin clirmi kasdinm varhi§indan séz edilemez.

B) Haklarin Catismasi Nazariyesi

Objektif bir temelden hareket eden bu nazariye taraftarlarina
gore, burada iki ayri hak ve menfaat catisma halindedir. Catisan
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bu iki ¢ikardan biri digerine Ustlinse, onun korunmasi icin, isleni-
len fiilden dolayi ceza verilmemelidir. Cikarlar arasinda esitlik var-
sa, bu halde (Toplum) ve (Yasalar) tarafsiz kalmalidir. Zira sosyal
menfaat bunu gerektirmektedir. Buna, (Hukukun Disinda Bir Konu)
goziyle bakmak, en dogru bir davranis olacaktir. Bundan baska
(Zaruri Su¢ - Le Delit Necessaire) antisosyal bir fiil olarak da dusu-
nilemez. Failde ahlaki redaet de yoktur. Toplum bu tdr fiillerde
faili cezalandirmamalidir. Zira (igtimai Fayda - L utilite Sociale)
bunu zorunlu kilmaktadir.

C) Pozitivist Nazariye

Pozitivistlere gore zaruret hali, kendini koruma icgudisine
dayanir. Zaruret halinde fail, baskasina zarar vermek icin degil,
kendisini korumak saiki ile hareket etmektedir. Failde (Tehlikelilik
Hali) disuntlemez.

3) ROMA - GERMEN VE KILISE HUKUKU AGCISINDAN
KONUYA KISACA BAKIS

Zaruret hali, Roma hukukunun, Germen ve Kilise hukukunun
tanidigr bir miessesedir. Bu konuda latince kural (Necessitas Non
Habet Legem) = (Zaruret Yasa Tanimaz) diyordu. Kilise hukuku,
séhibinin rizasi olmasa dahi sefalet icindeki bir kimsenin, yiyecek
bir seyi, agliktan 6lmemek i¢in almasini, soguktan donmamak igin
birka¢ odun pargasina el atmasini cezalandirmamisti. Ciceron, (De
Republica) adl eserinde, Grek Filozofu Carneade’dan esinlenerek,
batan geminin, ancak bir Kisiyi tasiyabilen bir tahta parcasina sa-
rilan iki kazazededen birini, kendini kurtarmak icin digerini denize
itmesini mesru goriyordu.

Bu kisa bolimi, Germen hukukundan ginimuize kadar gelen
su ilke ile noktalayalim : (Not Kennt Kein Gebot = Zaruret Emir
Tanimaz).

4) TURK CEZA HUKUKU ACISINDAN ZARURET HALI
Bu muesseseyi nizamlayan Tirk Ceza Yasasi nin 49. maddesi-

nin Gg¢unci bendinde : (Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuu-
na bilerek mahal vermedigi ve baska tirli tahaffuz imkani da ol-
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madi§i agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zarureti-
nin bais oldugu oldugu mecburiyetle islenilen fiillerden dolayi
faile ceza verilemez) denilmektedir. Madde metninden de anlasilacagi
tizere zaruret héli, kendisini veya baskasini, vukuuna bilerek sebebi-
yet vermedigi agir muhakkak ve mevcut bir tehlikeden korumak igin
bir fiilin islenmesi zorunlulugunu doguran ve bu nedenle cezai so-
rumlulugu kaldiran objektif bir haldir.

Bu miesseseden, yasada ongorilen kosullar icerisinde herkes
yararlanabilir. Zaruret hali, Ceza Yasamizin birinci kitabinin (Esas-
lar) bashgr altinda bulunan dérdinci babinin (Cezaya Ehliyet ve
Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler) bélimiinde yer almakta-
dir. Genel hukimler arasinda bulunmasi, miessesenin tim suclar
hakkinda uygulanabilecegini kanitlamaktadir.

Madde metnine gdre zaruret hélinin cezai sorumlulugu kaldi-
rilabilmesi icin aranilan kosullar sunlardir :

 a) Bir kimse nefsine yahut baskasina karst agir bir tehlike
mevcut olmalidir. Nefse karsi tehlike demek, hayati veya vicudun
tamamiyetini tehdit eden tehlike demektir. Baskasinin kurtariimasi
halinde, kurtaritlan ile kurtarici arasinda hisimhk, dostluk gibi
bir bagin varligi sart degildir. Kurtarilan kimsenin, kurtarmaya mu-
vafakat edip etmemesi de 6nem tasimaz.

Tehlikenin agir olup olmadigini hakim takdir edecektir.

e b) Tehlike muhakkak olmalidir. Yakin tehlikeler muhakkak
sayllmalidir. Sadece bir vehim yeterli degildir. Tehlikenin muhak-
kak olup olmadigi da hakimin takdirine girer. Hakim, bu izafi kav-
rami, olayin akisi ve failin sahsini nazara alarak degerlendirecek-
tir.

® c¢) Tehlikeden baska tirli kacinmak imkéani olmamalidir.
Baska bir sdyleyisle kagmak suretiyle tehlikeden kurtulmak mim-
kin olan hallerde zaruretten bahsedilemez. Hakim burada da fiilin
ozelliklerini ve failin durumunu g6zoninde bulundurarak takdir
hakkini kullanacaktir.

e d) Failin tehlikeye bilerek meydan vermemis olmasi gerektir.
Baska bir deyisle tehlike, failin kendi kusurundan ileri gelmemis ol-
malidir.
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Konumuzu aydinlatan birka¢ drnek verelim : Sinemada veya
tiyatroda ¢ikan yangin dzerine canini kurtarmak igin diger seyir-
ciler gibi c¢ikis kapisina hiicum eden bir kimsenin, bir baska sah-
si ¢igneyip o6limune sebebiyet vermesi. Bir binada ¢ikan yangini
sondurmek igin, kendisine ait olmayan bir kapiyr kirma, ekili bah-
cesini cigneme. Gebe bir kadinin hayatini kurtarmak i¢in cocugu
parcalayarak almak. Tehlikeli bir hayvanin kimseye zarar verme-
mesi icin oldurilmesi. Dis goriintisine goére kuduz oldugu anlasi-
lan baskasina ait bir kdpegin cevreyi isirmasini 6nlemek igin 6&l-
dirualmesi...

Sirasi gelmisten Yargitay'imizin iki kararini da yazimiza ekle-
yelim :

Kendisine Kkiralik yer temin etmek icin fedakarhik ihtiyarina muztar
kalanlarla bu iztirari vaziyette bulunanlara veya bunlar adina hareket ede-
rek mal sahibine hava parasi veren kimsenin hareketi su¢ teskil etmez (Yar-
gitay Hususi Dairesinin 14/5/1946 T. 928/1289 sayili ilami.)

Hasimlarm tecavizinden kurtulmak zarureti ile hududumuza iltica et-
tigi anlasilan sanigin, Pasaport kanununa aykiri hareketinin zaruret ve
mecburiyet neticesi vukubuldugu nazara alinarak TCK. 49/3. maddesi muci-
bince cezayl mistelzim bulunmadigi disinilmeden israr karari verilmesi
yolsuzdur (Yg. CGK. 17/10/1938 T. 37/30).

Ceza Yasamizin 50. maddesi, zaruretin gerektirdigi sinirin asilma-
st halini dizenlemektedir. Dosya minderecatina gore, zaruretin ta-
yin ettigi hududun asildigi kanisina varilirsa, bu madde geregince ce-
za indirilerek verilecektir. Zaman, yer ve sahis goézéninde bulunduru-
larak keyfiyet degerlendirilecektir. Hakim burada takdir hakkini kul-
lanirken oOzellikle kendisini kurtarmak zorunlulugunda bulunan
kimse ile, baskasini kurtarmak zorunda kalan kimse arasindaki
farka yer vermeli ve bizzat kendisini tehlikeden kurtarmak igin
hareket eden sahis lehine, yorumunda hosgéri saglamalidir.

5) ITALYAN CEZA HUKUKU ACISINDAN
ZARURET HALI

1931 tarihli italyan Ceza Yasasinin 54. maddesi zaruret halini
dizenlemis bulunmaktadir. Anilan yasa, bu muesseseye bizde ol-
dugu gibi (genel) kisimda yer vermektedir. Boylece zaruret halinin
kosullari gergeklestigi takdirde fail cezalandirilmayacaktir.
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54. madde s6yle diyor : (Kendisini veya baskasini kurtarmak
zaruretiyle, kendisinin isteyerek sebebiyet vermedigi, sahsa agir bir
zarar verebilecek halen mevcut bir tehlikeden kurtulmak icin, bu
tehlikeden baska tirli kaginmak mumkin olmadigr takdirde, fiili
isleyen kimse, bu fiil daima tehlike ile orantili olmak sartiyle ce-
zalandiriimaz).

Tiurkcemize bu sekilde cevirebilecegimiz bu maddenin orijinal
metnini de yazimiza aktaralim :

(Non e punibile chi ha commesso il fatto per esservi stato costretto dalla
necessitd di salvare se od altri dal pericolo attuale di un danno grave alla
persona, pericolo da lui non volontariamente causato, ne altrimenti evitabile,
sempre clie il fatto sia proporzionato a! pericolo).

Ayni maddenin ikinci fikrasi, kendisini tehlikeye atmak hukuki
gorevi icabi olan kimse hakkinda bu hikmin uygulanamiyacagma
deginiyor : (Questa disposizione non si applica achi ha un particolare
dovere giuridico di esporsi al pericolo).

Su héle gore, tehlikeyi gboze almasi, hukuki gdérevi icabi olan
kimse, zaruret halini ileri stiremiyecektir. Ornegin itfaiye personeli
nin yanginda, bir gemi kaptaninin geminin batmasinda kendi ha-
yatlarini ikinci plana almalari, gorevleri geregindendir.

Kolaylikla gorllecedi lzere belirtilen madde metnine goére za-
ruret halinin kosullari sunlardir :

# a) Kendisini veya baskasini kurtarmak zarureti.

Romalilar'dan buglne kadar gelen tipik bir 6rnek, bu birinci
element'i agiklayacak niteliktedir : Yukarida da degindigimiz lze-
re, bir gemi batarken ayni tahta pargasina sarilmis iki yolcudan
birinin, kendi hayatini kurtarmak icin digerini denize itmesi gibi.
Boylece zaruret halinde, sugsuz bir digerinin varh§i feda edilmek-
tedir. O kadar ki, kendisinden gayri (Baskalarini) kurtarmak dahi
54. madde sarahatma gore zaruret halini olusturabilecektir.

O b) Sahsa yonelmis agir bir zarar tehlikesinin halen var olmasi.

Goruluyor Ki, bu ikinci element'de, ortada h&len mevcut vahim
bir tehlike (Pericolo Attuale) aranmaktadir. Btinun, meydana ¢ik-
mis, yaklasmis bir tehlike olmasi éngdrilmektedir..
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e ¢) Tehlikeli durumun isteyerek yaratilmamis olmasi ve kacl-
nilmaz bulunmasi gerekmektedir.

d) Tehlike ile fiil arasinda bir (Oran) bulunmalidir.

54. maddenin Ugilnct fikrasina gore, bu maddenin birinci fik-
rasindaki hikimler, zaruret hali baskasinin tehdidinden dogsa
dahi tatbik olunur. Fakat bu halde, tehdit edilen sahsin isledigi fiil-
den, onu islemeye zorlayan kimse sorumlu olmaktadir.

6) FRANSIZCA CEZA HUKUKU ACISINDAN
ZARURET HALI

1810 tarihli Fransiz Ceza Yasasinda zaruret halini dizenleyen
bir genel hikim bulunmamaktadir. Buna karsin, 6zel bazi hikim-
ler yasalarda yer almaktadir. Ornegin 453 ve 454. maddelerde ehli
hayvanlarin zaruret disi éldtralmeleri mieyyidelendirilmistir. Anne-
nin hayati ve saghgi icin gebeligin tibbi bir mudahale ile sonuclan-
dirtimasi ve ¢ocugun alinmasi zaruret halini drneklendirmektedir.
29 Temmuz 1939 tarihli kararname bu hususu dizenler. Bunun
icin annenin hayati ciddi bir tehlike igcinde olacak ve midahalede
bulunan hekim, bu konuda, biri mahalli hukuk mahkemesince bilir-
kisi listesinde ismi yer alan iki ayri hekimin yazili mitalea ve seha-
detlerini kapsayan belgeyi sadlayacaktir.

Zaruret hali 1938 tarihli Isvigre Ceza Yasasinin 34. maddesinde
nizamlanmistir. Anilan yasanin 120. maddesinde annenin hayati ve-
ya saghiginin ciddi tehlike arzettigi hallerde ayni tibbi olanaga yer
verilmektedir.

Fransiz doktrin ve uygulamasinda yeri olan konumuzla ilgili
birkag drnek verelim : Achktan 6lim tehlikesiyle karsi karsiya ka-
lan yoksul bir kadinin, kendisinin ve ¢ocugunun hayatini kurtar-
mak i¢in firindan ekmek calmasi tipik bir zaruret halidir. Bu olay
(Chéateau - Thierry) mahkemesinin 6nline (Menard) davasi olarak
gelmistir. Anilan mahkemece zaruret halinin kabull suretiyle 4 Mart
1898 tarihinde verilen beraat karari, 22 Nisan 1898 tarihinde onan-
mak suretiyle kesinlesmistir. Béylece — Zaruret Hirsizlhigi — (Vol
Necessaire) seklinde isimlendirebilece§imiz, cezalandirilmama so-
nucunu doguran bir durum ortaya ¢cikmaktadir. itfaiye personelinin
yangini séndirebilmek ve bina icerisinde bulunan sahislarin hayat-
larini kurtarabilmek icin, bitisik evin ekili bahcesini bozmaga mec-
bur olmasi, zaruret halinin bir diger 6rnedini olusturmaktadir.
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1884 yilinda (Mignonette) gemisinin kazazedeleri, acliktan 0l-
memek ve susuzluklarini gidermek icin bir tayfayi, etini yemek ve
kanini icmek tzere 6ldirmuslerdi. Failleri Ingiltere'de 61im cezasi-
na carptirildilar. Sonra, bu cezalari altisar ay hapis cezasina indiril-
di. Mahkeme burada, — Manevi Cebir— Contrainte Morale— na-
zariyesinin dayandigi esaslardan hareketle faillerin, boyle bir ortam-
da icinde bulunduklari durumun, kendilerine hakim olma olanagini
ortadan kaldirdigint kabul ediyordu.

Fransiz tatbikat ve nazariyati, acil ve zorunlu hallerde hekim
olmayan bir kimse tarafindan girisilen ve uygulanan tibbi midaha-
leyi konumuz acisindan olumlu karsilasmaktadir. Ornegin 6lum
tehlikesiyle karsi karsiya bulunan gebe bir kadin Gzerinde, bir din
gorevlisi tarafindan uygulanan sezeryen ameliyatini, zaruret hali
olarak kabul etmektedir.

Fransiz sisteminde zaruret hali cezalandirilmamayi gerektirdigi
gibi, emniyet tedbirlerini, tazminati, yargilama giderlerinin 6den-
mesini de imkénsiz kilar.

7) SONUC

Buraya kadar verdigimiz izahatla zaruret hali muessesesini ge-
sitli yon ve ozellikleriyle bazi Ulkeler ceza yasalari agisindan incele-
mis bulunuyoruz. Bu son bélimde konuyla ilgili kisisel goris ve
dileklerimizi belirtmege calisacagiz :

® A) Tirk ve lItalyan sistemlerinde oldudu gibi zaruret halini
dizenleyen genel bir hikmin yasada yer almasini ¢cok yerinde bu-
luyoruz. Bu nedenle Fransiz ceza sistemindeki uygulama ve bu ko-
nuda 6zel bazi maddelerle yetinme, hukuki goriusimize aykiri dis-
mektedir. Bugln Fransiz Ceza Yasasinda yetkili merciin emrini
ifa miessesesini nizamlayan 327, mesru mudafaay! dizenleyen 328.
maddelerindeki espriden yararlanilarak zaruret halinde islenen
fiililerden dolayi faile ceza verilemiyecedi tatbikatta kabul edilmek-
tedir. Buna karsin, yukarida degindigimiz gibi bu tlkenin ceza yasa-
sinda bu konuda genel ve sarih bir madde bulunmamaktadir. Ka-
nimizca, Turk - Italyan yasalarindaki genel dizenleme, miessesenin
tum suclar icin uygulama yetenegi tasimasi acisindan ve sistematik
yonden Fransiz Yasasina oranla Ostinluk tasimaktadir.
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e B) Zaruret halinde bulunan bir sahsin mevcut tehlikeyi go6-
ze almasi, hukuki gorevi icabi ise, bu kimse hakkinda bu miuesse-
nin uygulanmasi disintdlmemelidir. Asker, gemi kaptani, tahlisiye
memuru, makinist, zabita, itfaiye personeli gibi..

Yukarida inceledigimiz gibi bu esas, 1931 tarihli italyan Ceza
Yasasinin 54. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Ayni
ayrintinin ceza yasamizin binyesinde de bulunmasini igtenlikle di-
lemekteyiz.

® C) (Nefis) deyiminin kapsamina irza tecavize yonelen tehli-
keyi de katmak gerekir mi? Baska bir sdyleyisle hayati veya viicu-
dun tamamiyetini tehdit eden tehlike (lrz) kavramini da kapsar
m1? Kanimizca bu soruya olumsuz yanit vermek gerekecek ve ani-
lan deyimin sinirlarini bu denli genis tutmak, yerinde bir gorus
olmayacaktir.

® D) Failin tehlikeye kusurlu hareketleriyle sebebiyet vermis
olmasi, zaruret halinden yararlanmasina engel teskil edecegi kani-
sindaylz. Zira aksi goris, o kimseyi kendi kusurundan istifade
ettirmek demek olacaktir.

Q E) Objektif bir temelden hareket eden (Haklarin Catismasi)
nazariyesi ile (Pozitivist) nazariye taraftarlarina, dayandiklari ge-
rekceler acisindan Ustinlik taniyoruz. Baska bir sodylesiyle Kisisel
gorusiimiz, bizi, bu karma ikili teori yoniune cekmektedir.

F) Ceza yasamizin konumuzla ilgili 49. maddesinde (Faile Ceza
Verilemez) deyimi kullanildigina gore, bu gibi hallerde dosyanin
son tahkikat safhasina aktarilmasi, yani hikim hakiminin 6nune
getirilmesi ve ancak yetkili mahkeme tarafindan bu konuda bir ka-
rar verilmesi zorunludur. Oysa, madde metnine yapilacak bir ek ile
ilk sorusturma hakimine de ayni yasal olanagi vermek, fikrimizce
formel bir hukuki goristen uzaklasmay! saglayacaktir.

C) Zaruret halinin sinirlarint  genisletmegde yonelen Norveg
ve Finlandiya ceza yasalari, mala karsi olan tehlike i¢in de bu mi-
esseseyi kabul etmektedir. Asiriliga kagmalari nedeniyle bu ulkeler
sistemlerini, hukuki goérisimize aykiri bulmaktayiz.

® H) Mesru mudafaa'dan farkli olarak zaruret halinde islenen
fiilden, zarar goren sahsin lehine adil bir tazmin hakkinin dogabi-
lecegi (Equo indennizzo), Ttalyan Medeni Kanununun 2045. madde-
sinde ongorulmektedir. DlUsunusimize tamamen uyan bu ayrintiyi
burada belirtmeyi gorev saymaktayiz.
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« 1) Kanimizca kocanin cinsel iktidarsizhi§i (impotentie), kadi-
nin zinasinda zaruret hali olarak kabul edilemez.

e J) Yazimizin sonuna Yyaklasmis bulunuyoruz. Sdézlerimizi
bir 6zete baglayalim : Hi¢ kuskusuz yasalar, toplumu olusturan bi-
reylerin tum o6zelliklerini g6zéninde bulundurarak yapilir. Yoksa
model tipler, kahramanlar drnek alinarak degil! Her bireyde ken-
dini koruma insiyaki mevcuttur. Yasa, zaruret halinde, mesru
mudafaada oldugu gibi bireyin kendini koruma icgudisini bir hu-
kuk kurali haline getirmekle, yapilmasi zorunlu bir gorevi yerine
getirmektedir. Bdyle durumlarda cezai mieyyide, bir 6énleme ted-
biri olmak niteligini kaybeder. Bu halde bulunan kimseden kendi
aleyhine bir fedakarlik beklemek, dogal yasalara aykiri dlsecektir.
inceleme konumuz olan miessesenin bir davada uygulanma yetenegi
tastyip tasimadigini yetkili yargi otoriteleri takdir edeceklerdir. So-
nucta, zaruret halinin kabuli, sanigin beraatini saglayacak, reddi ise
mahkOmiyetini gerektirecektir. Bu iki ekstrem arasinda baska bir
olasilik yoktur. Bu konuda yapilacak bir adli hata, giderilmesi ola-
naksiz magduriyetler doguracaktir. O halde dosyay! tim delilerin
IsiIginda savcl olarak, hakim olarak titizlikle degerlendirmek, duy-
gusallifa kapilmadan muessesede ongorilen unsurlarin ictima etti-
gine vicdanen ve yilrekten inandiktan sonra uygulamaya gecmek,
tutulacak tek yoldur.
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KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
CEZA HUKUKU ALANINDA ULUSLARARASI
CALISMALAR, GELISMELER, HABERLER

Hazirlayan : Bulent AKMANLAR (*)

PLAN : | —Ceza Adaleti ve Kamu Oyu. Il —Kamu Oyunun Ceza Ada-
letine Giderek Artan ilgisinin Nedenleri. 111 —Kamu Oyunun Durumunu An-
lamanin Giiclikleri. 1V —Fransiz Toplumu iginde Ceza Adaletinin Gériinimi.

CEZA ADALETI VE KAMU OYU

Sug cesitlerinin ¢ogaldigi ve yeni sug bigimlerinin ortaya ¢iktigi
cagimizda, konuya karsi ilginin yogunlasti§i bir gercektir. Ne var ki,
gerek kisisel gorislerin ve gerekse kamu oyunu yansittigi séylenen
yigin iletisim araclari ve 6zellikle basinda konuya yaklasim bicim-
leri, su¢ ve ceza olgusu acisindan gercegi yansitabilmekte midir?

Su¢ ve ceza olgusu, her toplumun icinde &zellikler gosterse
bile, ortak ydnlerinin evrensel nitelik tasidigi bilimsel olarak ka-
nitlanmis ve tim Ulkeler acisindan da ortak sorun sayilmistir.

Onursal Gyesi bulunduumuz Fransa Ceza Evleri ve Ceza Ya-
salari Genel Dernedi (Societe generale des prisons et de legislation
criminelle) Genel Kurulu, Paris’te Temyiz Mahkemesi Onursal Uye-
si M. Chazal de Mauriac’in baskanligindaki 26 Mart 1979 tarihli
toplantisinda, Adalet Bakanli§i Ceza ve infaz Arastirmalari Bolimii

(*) Yargitay 8. Dairesi Uyesi,
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Miidirii, Paris ve Bordeaux Universiteleri Sosyal Bilimler Yiiksek
Okullari Ogretim Gorevlisi M. Philippe Robertin (Ceza Adaleti ve
Kamu Oyu) konulu duyurusunu dinleyip tartismistir.

Yukarida da acikladigimiz gibi konunun su¢ ve ceza adaleti aci-
sindan evrensel niteliginden Glkemizi soyutlamaya olanak bulunma-
digina gore her iki konuda olaylara yaklasim bicimlerini, beliren
dislnceleri ve vurgulanan sonuclari 6zet olarak yansitmaya cali-
sacaglz.

KAMU OYUNUN CEZA ADALETINE GIDEREK ARTAN
iILGISININ NEDENLERI

Demokratik ve sosyal yasam alani i¢inde bélinmez bir ortak-
hgin sonucu sayilan ULUS olma niteligi, vatandaslara anayasal hak-
lari birlikte kullanmak bilincini de vermistir. Bu biling, kendisini
olduju kadar, arastirmak cevresinde olup bitenleri 6grenmek ve
nedenlerini sormak duygusunu da gelistirmistir. Bu durumda ceza
adaletinin de kamu oyunun bu merakindan kurtulmasina olanak
yoktur. Ceza adaletinin varoldugu hicbir gelismis Glke bu konuda
kamu oyunun ne disindtiguni bilmeden ve onun egilimlerine yolla-
ma yapmadan bu adaleti uygulayamaz. Bu kaygu, ceza adaleti ve
politikasinin genellikle bir kriz i¢cinde bulundugu duygusundan kay-
naklanmaktadir.

iki yiizyildan bu yana suclulugun sosyal denetimi ¢ok agir ola-
rak dort asamada gelismektedir:

e Uzun sdre insan varhiginin yok edilmesi veya yipratilmasi (ze-
rinde durulmustur. (Bedensel ceza)

* Sonra suc¢lunun yasadigi ortamdam soyutlanarak bir yerde ka-
patilmasi disuntlmistur. (Hapis)

O Daha sonralari failin herhangi bir bicimde kapatilmasini veya
dis yasam cevresinden soyutlanmasini gerektirmeyen uygula-
malar gelistirilmistir.

e Hikimlinin tim sosyal yasantisi ile iliskisi kesilmeden &nle-
yici bir denetim altinda tutulmasinin ilerisi icin en c¢agdas bi-
¢cim olacagl saniimaktadir.
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Yukarida s6zl edilen krizin kaynagindaki celiski burada di-
gimlenmektedir. Suclar ve ceza davalari bir yandan ¢ogalirken di-
ger yandan ceza kavraminda yumusama gorilmektedir. Boylece iki
politika gldilmesi ceza adaletinin gercekciligi acisindan bir risk sa-
yilmaktadir. Krizin bir baska nedeni de adaletin ele aldigi islerle,
baska bir anlatimla davaya konu olan sug¢ tirleri ile ilgilidir. Go-
rilmekte olan ceza davalarinin ¢cogunlugunu yol kazalari, ¢ek sah-
tecilikleri, kabahatler olusturdugu halde Kisilere karsi islenen suc-
larla ilgili davalarin sayisi olduk¢a azdir. Hi¢ kuskusuz adalet, ken-
disine getirilen olayla ilgili davalara bakar. Bunun kaynagi da polis
ve jandarma ile kovusturma yetkisi tasiyan onleyici diger kamu ku-
ruluslaridir. Boyle olunca ceza adaletinin genellikle ekonomik ve
mali suglarla ugrasir oldugu, diger suclarla ¢ok az ilgilendigi sani-
lir. Oysa ekonomik suclarin dolayli da olsa toplumun 6nemli bir
bolumu Gzerinde oldukca agirhgr vardir. Ne var ki, kamu oyu ¢o-
gunlukla kisilere karsi islenen siddet suclari ile ilgilidir. Bunda Kkit-
le iletisim araclarinin genellikle adam &ldirme, kagirma, siddet
eylemleri gibi suclarla ilgili yayinlarinda abartilmis haber vermek,
dava oturumlarini kendilerine gére yorumlamak gibi e@ilimleri de
etkili olmaktadir. Adalet yoneticileri ile hdkimlerin de kamu oyu-
nun ceza adaleti hakkindaki disuncelerini toplumun egilimi yénin-
de anlama ve uygulama kaygusuna distikleri olmustur. Burada ak-
la gelen soru sudur : Kamu glcl, ceza adaleti agisindan kamu oyu-
nu izlemeli mi, yoksa yonlendirmeli midir?

KAMU OYUNUN DURUMUNUN ANLAMANIN GUCLUKLERI

(Kamu oyu distniyor ki , kamu oyu ister ki , Kamu
oyu bunu kabul edemez ) gibi her yerde yinelenen soézlerden
sonra, bunlara kulak asmamak, halk (ulus) egemenliginin mesru-
lugu duygusunu inkar etmek anlamina gelir mi? Bunun igin &n-
celikle (kamu oyu nedir?) sorusunun karsthdini bulmak gerekir.

Resmi bildiriler, gazete makaleleri, televizyon ve radyo yayin-
lart bu kamu oyunun sdzcusi imis gibi bir gérinim icindedirler.
Cunki hepsi onun adina konusmakta ve anlam verilemeyen bir du-
rum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kamu oyunu dinlemekten c¢ok
onun adina konusmayi ye§ tuttuklarina gére kamu oyunu yansit-
maktan c¢cok onu kendi anlayislari yoninde olusturmaya calistik-
lar1 izlenimini verirler. Bu durumda ise toplum icindeki cesitli ke-
simler, Kitle iletisim araclari araciligi ile algiladiklarindan kosul-
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lanir ve onlarin izlerini tasimaya baslarlar. Bu izler ise, tasiyanlarin
diinya ve toplumdaki yasam goruslerine go6re bir yapi olusturur.
Baska bir anlatimla sorunu algilayis bigimleri acisindan toplum ke-
simleri arasinda degiskenlik vardir.

Kamu oyu yoklanirken bir gercekten digerine gegis icin dizen-
lenen sorular da yonlendirici olmaktadir. Ornegin : (Suclulugun ar-
tisini hangi nedene bagliyorsunuz?) bigimindeki bir soruda suclu-
lugun artmakta oldugu 6n yargisi vardir. Bu durumda cevaplar da
suclulugun artisi yoniinde ¢ok dramatik boyutlar gdsterecektir. Boy-
le bir yoklamada kamu oyunun gercek disiincesini 6grenmek ola-
nagl bulunmadigi bir yana yaniltilmis da olacaktir.

FRANSIZ TOPLUMU ICINDE CEZA ADALETININ
GORUNUMU

Derinligine yaptlan bir arastirmada kisilerin (ceza sistemini) ni
bir kara kutu gibi g6rerek polis - hakim - ceza evi gibi soyut bir bi-
cimde tanimladiklari, oysa (suc¢ ve suc¢lu) konusunda 6rnekleri ¢cogal-
tarak olasi nedenler ve alinmasi gerekli énlemler acisindan daha so-
mut distnceleri bulundugu anlasiimistir.

Yasa ve ceza sistemi hakkmdaki bilgi yoksullugu ile su¢ ve suglu
hakkmdaki bilgi zenginligi arasindaki celiski gercekten carpicidir.
Ne var ki, bu bilgi (zengin) oldugu 6l¢lide (gercek) degildir. Bu bir
yerde, sucun kiygini (magduru) olmak korkusunun yaklasim bicimi-
dir. Cezalar agirlastirildigi halde énlemlerin yeterli olmadigindan ya-
kinmalar veya onlemlerin suclarin gelisimini karsilamadigi savlari,
genelde bu celiskiyi vurgulamaktadir.

Sugclarin agirhi§i veya énemi agisindan bilgiler toplandiginda, bir
hirsizlik eylemini uyusturucu kullanimindan daha agdir gérenler bu-
lundugu saptanmistir. Hirsizlik eylemini daha hafif sayanlar ceza
adaletinden yakindiklari halde uyusturucu kullanimina agirhik veren-
lerin bu adalete karsi ¢itkmamalari da olgunun sandifimiz kadar
ortak boyutlarda bulunmadigini gostermektedir. Her Kisinin ayni
konuda ortak bir dustince ¢evresinde birlesmesi kuskusuz beklene-
mez. Ancak, eylemlerin dnem derecesi ve failin kisiligi yéniinde 6n-
lemlerin 6nceliginde ¢ kesim birbirine karsit gorusler tasimaktadir.
Geleneklere baglh olan kesim, memurlar (beyaz yakalilar) m eylem-
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lerinin 6ncelikle dnlenmesini isterlerken, serbest meslekler, ticaret
ve el sanatgilarindan olusan ikinci kesim isci kadrolarina ve tgiinci
kesimi olusturan isci cevresi ise dnlemlerin guclulerin eylemlerine
karsi alinmasi geregini dislinmektedirler. Hig kuskusuz bu degerlen-
dirmeler stubjektiftir. Clinki geleneklere bagl bir yapidaki kesin yar-
giya karsi, daha insancil yapidaki kesim, suclulugu bir ¢esit hastalik
sayarken suclulugun sosyal nedenlerini arastirma yolunu secen ke-
sim arasinda uyum saglamak zordur.

Fransiz toplumu tarihsel gelisimi ile toplumsal yapisi bakimin-
dan ceza adaleti karsisinda bes ana bdlume ayrilmaktadir :

© e+ 1 — Guncel durumu ile adaletin islevinden, isleminden ve
sonuclarindan memnun olanlar. Bunlar herhangi bir degisimden
yana degildirler. Ceza evlerini ¢cok yumusak bulmaktadirlar. Onlar
icin adalet, ekonomik ve siyasal gice karsi bagimsizdir. Cezalandir-
manin yararina inanmaktadirlar. Su¢lulugun nedenlerinden ¢ok sug-
lunun kisisel durumu dnemlidir (% 27).

®#2 — Sosyal acidan en 6nemli kesim, polisi, hakimi, avukatlari
elestirmekle beraber adalet ve sosyal yapi iliskisini vurgulamaktadir-
lar. Bunlar Ceza adaletinin koruyucu islevine inanmazlar, suclularin
toplumdan soyutlanmasini olumlu karsilamakla beraber degisiklik-
lere karsi cikislari genellikle gelecekte ne olacagl kuskusundan dog-
maktadir (% 37).

@® 3 — Hak ve ozglrlikleri korumaktan yana olan bu kesim,
diizenin saglanmasinda Adaletin daha insancil bir gelisim i¢inde ¢a-
lismasini 6ngdrirken, suclulugun nedenlerini sosyal - pataloji kavra-
m1 i¢inde dislnurler. Hafif cezadan ve yeniden egitimden yana ol-
duklari kadar da damgalanmaya karsidirlar. Gelisim ve degisiklige
bir 6nceki kesimden daha ¢ok yaklasirlar (% 11).

$ Q 4 — En kétimser sayilan bu kesime gore adalet, iktidara ba-
gimhdir. Hakim ve polisi tanimlamalari olmuzsuzdur. Sug¢ nedenleri
sosyo - ekonomiktir. Guncel gelisim karsisinda pek iyimser degildir-
ler. Cok kokli ve kesin degisiklikten yanadirlar (%o 14).

e « 5 — Cekimser denilebilecek bu kesim ise birinci ve dérdiinci
kesimlere yaklasan ydnleri ile kesin bir goriise ulasamamaktadir
(% 11).
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Cesitli dinya gorisleri arasinda toplumun olusum, gelisim ve ya-
pisina gére kamu oyunun da degiskenligini kabul etmek gerekir. Kal-
di ki, adalet esrarengizligini korudugu sirece onun ne ise yaradigi
veya yarlyacagl konusunda ilgili olmayanlarin kesin bir disiincesi
de bulunamaz.

M. Philippe Robert'in duyurusundan sonra yapilan tartismalar-
dan cikan sonuclari da sdylece 6zetliyebiliriz.

N Kamu oyu homojen degildir.

# Yasalar cok yavas, adalet hizli, kamu oyu ise ¢ok hizli gelismek-
tedir.

A Adalet ancak kendisine getirilenle ugrasmak zorundadir.

$ Kamu oyu degerlendirmesinde ¢ok duyarli ve duyarsiz olan iki
asirt ugtan kacinmak gerekir.

2> Hakimler, ¢odu kez yararl olsa bile, tek yonli oldugu zaman

zararh olan (mass media) kitle iletisim araclarinin etkisi altinda
kalmamalidir.

Kaynak : Revue penitentiaire et de droit penal - Paris 1979 Sayi 2, Sayfa 211-238
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EN SON DEGISIKLIKLERIYLE SOSYAL SIGORTADA
OLCUMLEME VE ITIRAZ YOLLARI (¥)

Beni HAN (*%)

O0zU : En Son Degisiklikleriyle
Sosyal Sigortada Olgiimleme
ve itiraz Yollari.

«Olgimleme» ... nicin, nasil yapildigi, tahakkuk olunan
primin neye gore hesaplandigi gizemli konu olmaktan, Yargic Ah-
met Akgiilun «<EN SON DEGISIKLIKLERIYLE SOSYAL SiGOR-
TADA OLCUMLEME VE ITIRAZ YOLLARI adh kitabiyla, ¢cikmistir.
Yazar konuyu iyi bilmektedir. Bunda yargi¢ olmadan prim itiraz ko-
misyonunda ¢alismis olmasinin pay! da vardir. Konu, tatbikati bilen
kisinin gorus acisindan ele alinmistir. Temel bir espri islenmistir :
Yarginin, kurumun hangi 6lcimleme islemini onayladigi, yani 6l-
cumleme suretiyle tahakkuk olunan primin sonugta isverenden tah-
sil olunup olunmayacaginin hukuki sebepleri ve ilgili sosyal sigorta
mevzuatiyla birlikte agiklanmasi. Boylece ortaya ender vasifta bir ki-
tap ¢ikmistir. Konuyu kavramak icin eksigi veya fazlasi olmayan bir
tatbikat kitabi. Olciimlemeyle karsilasan isveren veya konuya yaban-
cl avukat icin yapilmasi gerekenin ne oldugunu 6greten bir ders Ki-
tabi uslibu bu yizden vardir. Okundugunda konu bitinuyle kavran-
maktadir. Yazar, daha cok Ankara is Mahkemelerinin kararlarini or-
nek almis, Yargitay'in dlcimleme konusundaki ictihadlarmi tek tek
elestirmistir. Ancak doktrin kitabi agirh§ini vermemeye de dikkat

(*) Tanitilan yapit, Tatvan Yargici Ahmet Akgil tarafindan yayimlanmistir.
(**) Avukat.
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etmistir. Agirlik itiraz yollarina verilmis ve kitabin sonunda konuyu
kavramaya da yardimci olacak dilekge Ornekleri 6zenle, dikkat olun-
masi gereken ekli sartlari da ihtiva ederek, yazilmistir. Bu yoniyle
de tatbikat kitabi olmasi amacglanmistir. Olgtimlemeyle ilgili Sosyal
Sigorta mevzuatinin tamami da kitaba alinmistir. Konu, asagidaki
tarzda glzel bir tasniflemeye tabi tutulmustur. Kitabi 6demeli ola-
rak isteme adresi P.K. 58, Samanpazari - Ankara'dir. Kitaba yanlis
dogru cetveli de eklenmistir. Temiz bir baskisi vardir.

« ® KITABIN KRONIGI :

1 Giris
9 2. Sosyal Guvenlik ve Olgiimleme

® 3. Olcimlemenin Yirirlik Kaynaklari
A, Yasalar
B. Tuzuk ve Genelgeler

C. Prim ve Asgari Ucret Tarifeleri
D. Yargisal Kararlar
e 4. Olguimlemenin Tanim ve irdelenmesi
« 5 Olciimleme Yontemleri
e« 6. Olcimleme isleminin Tebligi
e 7. Olgiimlemeye itiraz
e 8. Prim itiraz Komisyonu Kararlarinin iptali Davasi
« 9. Olgimleme ile ilgili Yan Sorunlar

e 10. Dilekge Ornekleri.
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| — GENEL HUKUK BERKMAN, A Umit. Amme idaresi
Dergisi'nde yayinlanan makaleler
lizerine bir inceleme. Yazanlar:
A Umit Berkman ve Kamil Kazan.

AKMANSQY, Sikri. Yeni adli yila
girerken. Bursa Barosu Dergisi.

2 (6) 19758, 1-3. (1060) Amme idaresi Enstitiisii Dergisi.
ARDICOGLU, Sabahattin.  Oligarsi 12 (1) 1979, 9-26. (1063)
ve hukuk. Ankara Barosu Dergisi. = ,
36 (2) 1979, 3-5. (1061) DOGAN, Mursel._ _Hukuk ve adalet.
Yargitay Dergisi. 5 (3) 1979, 431 -
AYBAY, Do¢. Dr. Rona.  Tirkiye 543, (1064)
icin yeni bir konu : Niukleer hu-
kuk. Glniimiizde Yargl. (42) 1979, ELPE, Mehmet Nezih (Cev.). Dunya
18- 19. (1062) hukukunda yeni gelismeler. An-

(* Yargitay Katiphane Madirt
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kara Barosu Dergisi. 36 (2) 1979,
46 w8, (1066)

ELPE, Mehmet Nezih (Cev.). Din-
ya hukukunda yeni gelismeler.
Ankara Barosu Dergisi. 36 (3)
1979, 56-62. (1067)

ELPE, Mehmet Nezih (Cev.). Din-
ya hukukunda degismeler. Uye
devletlerde yasama faaliyetleri
medeni hukuk. Ankara Barosu
Dergisi. 36 (4) 1979, 45-46 (1068)

EREM, Faruk. Adli tatil hakkinda
dislnceler. Gilnimiizde Yargl.
(42) 1979, 10. (1069)

EREM, Prof. Dr. Faruk. Atatlrk'l
tahrip 6zglrlugd. Cumhuriyet, 12
Kasim 1979. (1070)

EREM, Faruk. Avukat Crossant
olayl ve verilen hiukim. Ankara
Barosu Dergisi. 36 (2) 1979, 6-10

(1071)

ERUN, Ziya Nur. Gerekgesiz Yar-
gitay kararlari hukuki istikrari
bozuyor. Glnumizde Yargl. (42)
1979, 1 -12. (1072)

GEVGILT, Ali. (Forumu yéneten).
1980'lere dogru Turkiye... Foruma
katilanlar: Prof. Dr. Nermin
Abadan - Unat, Prof. Dr. Gilten
Kazgan. Milliyet, 7 Ekim 1979.

(1073)

GEVGILT, Ali. (Forumu ydneten).
Gelecek yirmi yilin ydénetimi ve
Tirkiye. Foruma katilanlar : Prof.
Dr. Kemal Tosun, Dr. Victor G.
Powel, Nri Pendra Sen ve Prof.

Dr. Mustafa A Aysan. Milliyet,
28 Ekim 1979, (1074)
HERGUN Gazetesi. Adli yil baslar-
ken. 9 Eylil 1979. (1075)

INAL, Turgut. Uzayan adalet - Adli
tatil. Cumbhuriyet, 5 Eylil 1979.
(1076)
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KIRBAS, Do¢. Dr. Sadik. Geciken
adalet. Gilnlimizde Yargl. (42)
1979, 7-9. (1077)

SAYMAN, Do¢. Dr. Yicel. Filistin
devriminin adalet anlayisi. Gi-
nimizde Yargi. (38) 1979, 30-31.

(1078)

SURGIT, Kenan. Kurulusundan gi-
nimize dek (1952-1979) Tirkiye
ve Orda Dogu Amme idaresi Ens-
titisindn organizasyon ve metot
etkinlikleri. Amme idaresi Der-
gisi. 12 (1) 1979,27-53. (1079)

TAN, Oktay. Uluslararasi ¢ocuk yi-
Il ve kres sorunu. Yasa Hukuk
Dergisi. 2. (5) 1979, 657-660.

(1080)

TANOR, Dog. Dr. Biilent. iran'da
devrim yargisi. Gunimizde Yargl.
(38) 1979, 27-29. (1081)

TODAIE 26 yasinda. Amme idaresi
Dergisi. 12 (1) 1979,3-8.  (1082)

USLUOGLU, H. Avni. Atatiirk'e ilis-
kin iki yasa Cumhuriyet, 10 Kasim
1979. (1083)

ULGEN, Prof. ismail Hakki. «Da-
nistay guni» agis konusmasi. G-
nimizde Yargl. (38) 1979, 19-25.
Ayrica :  Ankara Barosu Dergisi
36 (3) 1979, 8-25'de yayinlanmis-
tir. (1084)

YURTCAN, Do¢. Dr. Endener. Yeni
adalet yilma girerken... Milliyet,
6 Eylil 1979. (1085)

ADLI TIP

TUNALI, Dog. Dr. ibrahim. 1950 -
1978 yillari arasinda sekstel fiil
nedeniyle cezai sorumluluk tayini
yoniinden AU. Tip Fakiiltesi Adli
Tip Kirsisiine muayeneye génde-
rilen kisilerle ilgili bir arastirma.
Yazanlar: Dog. Dr. ibrahim Tu-
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nali ve Dr. Engin Turan. Yargi-
tay Dergisi. 5 (3) 1979, 611-627.
(1086)

ADALET ORGUTU

ARIKAN, Vural. Devlet Givenlik
Mahkemeleri  yine  gindemde.
Terciman, 13 Kasim 1979. (1087)

KAZAN, Turgut. Devlet Givenlik
Mahkemeleri ve demokrasi. Mil-
liyet, 4 Arahk 1979. (1088)

HUKUK EGITIMI

VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet. 9
Eylul Hukuk Fakdiltesi. Cumhu-
riyet. 9 Eylil 1979. (1089)

YAYLA, Dog¢. Dr. Yildizhan. Turki-
ye'de hukuk 6grenimi nasil olma-
hdir? Ganimizde Yargi. (44) 1979,
22 - 24. (1090)

HUKUK FESEFESI

CAGLAR, Dr. Bakir. N. Poulantzas'
okurken  «Siyasal teoriler» ve
Poulantzas'l teorik Gretimi. Gini-
muizde Yargl. (44) 1979, 12-15.

(1091)

OKTEM, Dr. Niyazi. Nicos Ar. Pou-
lantzas ve hukuk felsefesi. Gi-
nimizde Yargl. (44) 1979, 16.

(1092)

SAVUNMA MESLEGi — BAROLAR

ARDICOGLU, Sabahattin. Avukatin
emegi. Ankara Barosu Dergisi.
36 (3 1979, 3-7. (1093)

ARDICOGLU, Sabahattin. Kamu
avukatlari. Ankara Barasou Der-
gisi. 36 (4) 1979,3-7. (1094)

BERZEG, Kazim. Kamu kesiminde
savunma sorununa Onem veril-
melidir. Ankara Barosu Dergisi.
36 (2) 1979, 41-45. (1095)
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EREM, Faruk. Avukatin durusmay!
terk hakki. Ankara Barosu Der-
gisi. 3 (8) 1979,1 -2 (1096)

EREM, Faruk. Siyasal davalar ve
avukathik. Bursa Barosu Dergisi.
3 (9 1979, . (1097)

EREM, Faruk. Sosyal ekonomi agi-
sindan avukathk dcreti. Ankara
Barosu Dergisi. 36 (4) 1979, s-11

(1098)

KUTAY, ilhan. Hukuk devleti ve
kamu  avukathgi. Gunimuzde
Yargl. (38) 1979, 22-25.  (1099)

KUTAY, filhan. Hukuk devleti ve
kamu avukathgi. Bursa Barosu
Dergisi. 3 (9) 1979, 14-18. (1100)

VERDIGIL, Rifat. Parlamento iye-
ligi ve avukathgi. Gunumizde
Yargl. (41) 1979,7-9 (1101)

NOTERLIK — NOTERLER

BASER, Musa. Noterlik fabrika de-
gildir. TNB Hukuk Dergisi. (22)
1979 57-58. (1102)

DOGU, Engin. Noterlerin hukuki
sorumlulugu ve gilvence. Yargi-
tay Dergisi. 5 (3) 1979, 579 - 610.

(1103)

KALAFATOGLU, Ugur (Haz.). Ulus-
lararasi Latin Noterler Birligi ve
Anglosakson tlkelerinde sirket ha-
lindeki ticari isletmenin degisik
hukuki sekilleri bunlarin ekono-
mik etkinliginin mukayesesi. Ha-
zirlayanlar : Ugur Kalafatoglu, Ru-
hettin Ozen ve Fuat Bilgin. TNB
Hukuk Dergisi. (22) 1979, 28-56.

(1104)

KAYABEKMAN, Asim. Son yasa.
(Noterlik yasasi) uzerine. TNB
Hukuk Dergisi. (22) 1979, 9- 10.

(1105)
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OZBILGE, Adil. Noterler yardim
fonu ve 6lclsu ne olmalidir. TNB
Hukuk Dergisi. (22) 1979 59 - 61.

(11206)

SENER, Esat. Noterligin dizenle-
digi ortak (Mdusterek) vasiyetna-
meler Uzerinde disunceler. TNB
Hukuk Dergisi. (22) 1979, 11- 14.

(1107)

TANJU, Fahrettin. Noterlerin si-
niflandiriimasi. TNB Hukuk Der-
gisi. (22) 1979, 24-27. (1108)

Il — DEVLETLER HUKUKU

ARMAOGLU, Fahir. AET Tir-
kiye’nin istikbalidir. Tercuman,
19 Eylil 1979. (1109)

ATAOV, Prof. Dr. Tirkkaya. iran'-
daki gerilim ve midahale doktrin-
leri... Milliyet, 6 Aralik 1979. (1110)

BILEN, Hakki. Salt-2 c¢ikmazi.
Hergin, 8 Eylil 1979. (1111)

CELIK, Prof. Dr. Edip. Bogaz'daki
kaza ve Montré Sozlesmesi. Gu-
nimuizde Yargr. (44) 1979, 10- 11

(1112)

GIiRIiTLi, Prof. Dr. ismet. Neden
NATO'ya evet? Son Havadis, 22
Ekim 1979. (1113)

OZETEKIN, Basri. AET ve IKV.
Terciiman, 20 Eylal 1979. (1114)

RYAN, Prof. Kevin. «Uluslararasi
hukuk agisindan Kibris» konfe-
ransi. Cev.: Gilinsev Evcimen.
Gunimuizde Yargl. (42) 1979, 20-
25. (1115)

SOYSAL, Ertugrul. AET'ye akilci
bir yaklasim igin ayagimiza gelen
firsat. Tercuman, 19 Eylul 1979.

(1116)

TERCUMAN Gazetesi. Tiirkiye AET
iliskileri 20 Eylil 1979. (1117)
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TOLUNER, Prof. Dr. Sevin. Bogaz-
lardan  gecisi  dizenleme ve
«Montreux»... Milliyet, 3 Aralik
1979. (1118)

I — ANAYASA HUKUKU

AKAD, Dr. Mehmet. Anayasa Mah-
kemesi  kararlari.  Glniumiuzde
Yargi. (38) 1979, 41 -46. (1119)

ALPTEKIN, Ekrem. Laiklik deyin-
ce... Cumhuriyet, 25 Eylul 1979.
(1120)

ALTUG, Prof. Dr. Yilmaz. Cumhuri-
yetin 56. yildénimi. Son Havadis.
30 Ekim 1979. (1121)

ANAYASAMIZIN 11. maddesi (Mad-
de 11 butin hak ve dzgurliklerin
sinirlanmasina olanak veren bir
genel sinirlama kurali getirmis
midir?). Acik oturum. Guinidmizde
Yargl. (38) 1979, 14-20. (1122)

ATES, Dog¢. Dr. Toktamis. 56. yilin-
da Cumhuriyet ve kuruculari.
Milliyet, 29 Ekim 1979. (1123)

BARLAS, Prof. Dr. Osman. Siyasal
kadrolar ve hiilkimetin gici. Mil-
liyet, 10 Ekim 1979. (1124)

BIiLGE, Prof. Dr. Necip. Senato Bas-
kam’nin goérev siiresi ne olacak?...
Milliyet, 3. Eyliil 1979. (1125)

CAGLAR, Dr. Bakir. «Biitiinlesme-
nin» siyasal manti§i ve Siyasal
Anayasal» degisme sdreclerini
okumak icin taslak. Gunimizde
Yargl. (38) 1979, 36-40. (1126)

ERDOGDU, Ahmet. Atatiirk ve unu-
tulan devrim donemi. Milliyet,
1 Aralik 1979, (1127)

EREM, Prof. Dr. Faruk. Atatirk ve
insanhk doktirini. Milliyet, 12 Ka-
sim 1979. (1128)

ESKiIYURT, Dr. Ozer. Dogrudan se-
¢imin Avrupa parlamentosunun
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denklemine etkisi. Gunimizde
Yargl. (38) 1979, 32-35.  (1129)

EVCIMEN, Giinsev. Bati'da ve Tiir-
kiye'de terdrlin yapisal kaynakla-
ri.  Milliyet, 22 Ekim 1979. (1130)

GEVGILI, Ali (Forumu ydéneten).
insan haklari diinyamiz ve Tirki-
ye... Foruma katilanlar: Dog¢. Dr.
Rona Aybay, Dog. Dr. Acar Ornek
ve Dog. Dr. Ersan ilal. Miliyet,
9 Arahk 1979. (1131)

GEVGILi, Ali (Forumu yéneten).
Secimler, oya katilma ve guven-
lik. Foruma katilanlar : Prof. Dr.
Sulhi D6énmezer, Prof. Dr. Orhan
Aldikagti ve Dog. Dr. Erdogan Tez-
ic Milliyet, 14 Ekim 1979. (1132)

GIiRITLI, Prof. Dr. ismet. Atatirk
ve kadin haklari. Son Havadis, 10
Arahik 1979. (1133)

GURAN,, Dog. Dr. Sait. Sinema
filmlerinin sansiri. GulUnimizde
Yargl. (42) 1979, 16- 17. (1134)

KABAOGLU, ibrahim O. Anayasa
Mahkemesi'nin kamu dizeni an-
layisl. Gunimuzde Yargi. (41) 1979,
5-6. (1135)

KiL1, Prof. Dr. Suna. Demokrasi,
«Ara rejim» ve erdem. Milliyet,
13 Ekim 1979, (1136)

KiL1, Prof. Dr. Suna. Neden «Cum-
huriyet». Cumhuriyet, 29 Ekim
1979. (1137)

KUMAS, Rahmi. Yasalarin geri gev-
rilmesi. Cumhuriyet, 23 Ekim 1979.
(1133)

OZANKAYA, Prof. Dr. Ozer. Atatiirk
ve dinya goérisi. Milliyet, 10 Ka-
sim 1979 (1139)

OZTUNA, Yilmaz. Fasistlik. Son
Havadis, 2 Aralik 1979. (140)
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SAVCI, Prof. Dr. Bahri. Atestir, ya-
kar. Cumhuriyet, 6 Ekim 1979.
(1147)

SELCUK, Sami. Laiklik ve laikligin
korunmasi. Yasa Hukuk Dergisi.
2 (7) 1979, 973 - 978. (1142)

SEROZAN, Dog. Dr. Rona. Anaya-
sanin toplumu itici guct. Gilnd-
muizde Yargl. (38) 1979, 11-13

(1143)

SEROZAN, Do¢. Dr. Rona. Sinema

sansiriniin ~ sanat ve 0ozgurlik
dismanhgi. Gunimizde Yargu.
(44) 1979, 17- 18. (1144)

TANERI, Prof. Dr. Aydin. Atatiirk
milliyetciligi. Terciman, s Aralik
1979. (1145)

TANOR, Dog. Dr. Biilent. 1961 Ana-
yasasl tepeden mi indi? GUnimuz-
de Yargi. (38) 1979, 7- 10  (1146)

TANOR, Dog. Dr. Biilent. Yasak ya-
yin bulundurma, sikiyénetim ve
Askeri Yargitay. Ginimuzde Yar-
gl (44) 1979,19-21. (1147)

TAYLAN, Mubhittin.  Secim d&ncesi
ve sonrasi. Cumhuriyet, 5 Aralik
1979. (1148)

TOSUN, Prof. Dr. Oztekin. «Fadik
kiz» ve Turkiye'de dustince 06z-
gurlaga. Milliyet, 8 Ekim 1979

(1149)

UNVER, M. Naci. Uluslararasi yé-
niyle terérizm. Cumhuriyet, 24
Eylul 1979. (1150)

VELIDEDEOGLU, Hifzi  Veldet.
Cumhuriyet ve Danistay. Cumhu-
riyet, 28 Ekim 1979. (1151)

IV — IDARE HUKUKU

TDARI YAPI

AKILLIOLU, Dr. Tekin. Belediyeler
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ve oOzel girisim o&zglrligd. Yerel
Yonetimler Dergisi. 1 (1) 1979,
15-26. (1152)

AKILLIOGLU, Dr. Tekin. Yénetsel
islemlerde yirirlige giris sorunu.
Amme idaresi Dergisi. 12 (2) 1979,
33-44. (1153)

AKSOY, Omer. Egitimin 6nemi
(Yerel yonetimlerde). Yerel Ydéne-
timler Dergisi. 1 (1) 1979, 77-81

(1154)

ALDAN, Mehmet. 11 6zel idaresinin
yarini. Amme idaresi Dergisi. 11
(4) 1978, 30-50 (1155)

HEPER, Do¢. Dr. Metin. Tirkiye'de
kamu ydnetimi arastirma ve egi-
timinde kavramsal kuram ve yo
netim sorunlari. Yazanlar: Dog.
Metin Heper ve Prof. Dr. A Umit
Berkman. Amme idaresi Dergisi.
12 (2) 1979, 3-18. (1156)

KARTAL, Ozden Cankaya. Yerel
yonetimler ve ¢ocuk. Yerel Ydne-
timler Dergisi. 1 (2) 1979, 65-73.

(1157)

KARTAL, Dr. S. Kemal. Kentlesme-
nin énemi. Yerel Yonetimler Der-
gisi. 1 (1) 1979, 27-37. (1158)

KARTAL, Dr. S. Kemal. Tirkiye
kentlerinde ve kiyilarinda toprak
kullanim duzeni ve c¢o6zumler.
Yerel Yonetimler Dergisi. 1 (2)
1979,9-34. (1159)

ONEN, Prof. Dr. Turgut. Akademi-
ler de tip falyuitesi acilabilir mi?
Milliyet. 4 Ekim 1979. (1160)

SAYLAN, Dr. Gencay. Burokratik
sistemlerde yo6netime katilma ol-
gusu ve yapisal sinirhihiklar. Am-
me idaresi Dergisi. 12 (2) 1979,
19-32. (1161)

TANIK, Bilent. Bilimsel ve tekno-
lojik devrim Tarihi ¢evre koru-
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masi iliskileri Gzerine. Yerel Yo6-
netimler Dergisi. 1 (2) 1979, 35 -
47, (1162)

UMAR, Prof. Dr. Bilge. Yerel yone-
tim yetkilileri, tarihsel yer adla-
rinin degistirilmesine  karsi ¢ik-
malidir. Yerel Ydénetimler Dergisi-
1 (1) 1979, 39-47. (1163)

YEREL Yodnetimler Dergisi. Yerel
yonetimlerin tasit alimlari. 1 (2)
1979, 83-94. (1164)

iDARI YARGI

AKGUNLER, Dr. Tayfun. Sorumlu-
luk  hukukunda son gelismeler
sempozyumu. Ginimizde Yargl.
(41) 1979, 1-4. (1165)

AVRUPA Konseyi Bakanlar Komi-
tesi. Idarenin islemleri karsisin-
da bireyin korunmasi hakkinda
karar. Cev.: Dr. ihsan Kuntbay.
Amme idaresi Dergisi. 11 (4) 1978,
3-11. (1166)

AZRAK, Doc. Dr. Ali Ulki. Toprak
reformu ve Danistay'in yiritmeyi
durdurma kararlari. Gunumuzde
Yargl. (41) 1979, 9- 10. (1167)

ERDOGDU, Ahmet. Tirkiye'de ic-
retler ve. memurun drami. Milli-
yet, 5 Ekim 1979. (1168)

EREM, Faruk. Danistay gininde
Turkiye Barolar Birligi Baskani'-
nin konusmasi. Ankara Barosu
Dergisi. 36 (3) 1979, 26-28 (1169)

GOKGCE, Abbas. Memurun adli go-
revi ve memurlarin yargilanma-
larina iliskin yasa. Yasa Hukuk
Dergisi. 2 (9) 1979, 1293 - 1300.

(1170)

GOKCE, Abbas. Memurlarin yargi-
lanmalarina iliskin yasanin uygu-
lanmasi yetki sorunu. Yasa
Hukuk Dergisi, 2 (2) 1979, 653-656.

(1171)
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GURAN, Dog¢. Dr. Sait. Avrupa'da
ve Tirkiye'de memurlarin sendi-
kalasmasi ve ydnetime katilmasi.
Amme idaresi Dergisi. 11 (4) 1978,
12-29. (1172

GURAN, Dog. Dr. Sait. idarenin ve
ajanin sorumlulugunun belirlen-
mesine iliskin distnceler. Amme
idaresi Dergisi. 12 (1) 1979, 55-62

(1173)

KELES, Prof. Dr. Rusen. Valilik ve
yansizlik. Cumhuriyet, 11 Eylil
1979. (1174)

0ZYORUK, Mukbil. «idari rejim»
nereye gidiyor. Terciman, 9 Ara-
ik 1979. (1175)

0zZYORUK, Mukbil. idari yargimiz
hakkinda yargi. Terciman, 10 Ara-
. ik 1979 1979. (1176)

PAMAK, Mehmet. Enflasyon ve me-
mur maasl. Tercuman, 7 Kasim
1979. (1177)

PEKER, Abdullah Faik. Memurlar
ve Sendika. Cumbhuriyet, 23 EKim
1979. (1178)

SALIHOGLU, Mehmet. Tiirkiye'de
birokrasi ve memurlarin ¢ikma-
z1. Milliyet, 29 Kasim 1979. (1179)

SEZEN, Merih. Memurlarin sendi-
kal haklari. Cumhuriyet, 8 Ekim
1979. (1180)

SENATALAR, Dog. Dr. Burhan. 1980
bltcesi, katsayr ve memurlar.
Milliyet, 8 Arahk 1979. (1181)

USLUOGLU, H. Avni. Yan 6deme
kararnamesi. Cumhuriyet, 30
Ekim 1979. (1182)

YENICE, Kazim. Tasinmazlarda
zilyetligin idari yolla korunmasi
ve Danistay kararlari. Amme ida-
resi Dergisi. 11 (4) 1978, 51-74.

(1183)
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TAM GUN YASASI

ATABEK, Erdal. Tam siire'nin birin-

ci yilinda Cumhuriyet, 10 Eylul 1979.
(1184)

YURTCAN, Dog¢. Dr. Erdener. Tam
gun yasas! ve yeni ¢ozimler. Mil-
liyet, 15 Kasim 1979. (1185)

V — CEZA HUKUKU

ALPTEKIN, Ekrem Suclarin én-
lenmesinde ceza. Cumhuriyet, 16
Ekim 1979 (1186)

AYTAC, M. Kaya. Suc¢ kollugu ve
etkinlik. Ankara barosu Dergisi.
36 (3) 1979, 44 - 55. (1187)

DONMEZER., Prof. Dr. Sulhi. Cocu-
ga zulim. Son Havadis, 6 Aralik

1979. (1188)
GULCU, Arikan. Fuhsiyata tahrik
suclari.  Yargitay Dergisi. 5 (3)
1979, 483 - 496. (1189)

LEGROS, Robert. Ozel yasalarin ge-
nel ceza hukuku lzerindeki etki-
leri. Cev.: Dr. Hasan 1 Biyikh.
Yargitay Dergisi. 5 (3) 1979, 455-
482. (1190)

ODYAKMAZ, A Nevzad. Turk ceza
yasasina, ceza yargilamalari yon-
temi yasasina ve 647 sayill yasaya
iliskin «Sdreli haklar» Yasa Hu-
kuk Dergisi. 2 (s) 1979, 813 - 834.

(1191)

OZSEVER, Atilla. Turkiye'de gocuk
suclulugu. Adalet Dergisi. 70 (3-4)
1979, 243-280. (1192)

TESAL, Prof. Dr. Resat D. Cagdas
sucglarla savasin yolu.  Milliyet,
7 Aralik 1979. (1193)

USLUOGLU, H. Avni. Yayinlanan
orman suclarinin affi yasasinin
diusurdukleri. Yasa Hukuk Dergisi.
2 (s) 1979, 835 - 841. (1194)
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UNVER, M. Naci. Cocuk ve sug.
Yasa Hukuk Dergisi. 2 (8) 1979,
1979, 1143 - 1147. (1195)

UNVER, M. Naci. Silah sorunu ve
getirilen cezalar. Milliyet, 22 Agdus-
tos 1979. (1196)

YALKUT, Dr. Necdet. Karsilastirma-
Il hukuk agisindan ficur sugu.
Yasa Hukuk Dergisi. 2 (8) 1979,
1148- 1154. (1197)

YALKUT, Dr. Necdet. Turk Fransiz
ve italyan ceza hukuku acisindan
dolandiricilik sucu. Adalet Dergisi.
70 (3-4) 1979, 231 -242. (1198)

CEZA YARGILAMA HUKUKU

BOYACI, Ender Kamil. Engizisyon
déneminden kalan bir kural : Ha-
zirhk sorusturmasinin ve ilk so-
rusturmanin gizliligi. Ginumuzde
Yargl. (41) 1979, 15-16. (1199)

CAGLAYAN, M. Muhtar. Hazirhk
sorusturmasi yapilirken gézéniin-
de tutulmasi gereken dnemli nok-
talar Gzerinde bir inceleme. Adalet
Dergisi. 70 (3-4) 1979, 162- 176.

(1200)

CAGLAYAN, M. Muhtar. Hukuki ola-
naksizliktan otiri davanin nakli
konusu ve uygulamamiz. Yargitay
Dergisi. 5 (3) 1979, 497-513. (1201)

CELENK, Halit. Sugsuzluk ilkesi.
Cumhuriyet, 6 Ekim 1979.  (1202)

EREM, Faruk. Adalet reformu agi-
sindan insan haklari sézlesmesi
ve savunma hakki. Ginimuizde
Yargl. (38) 1979, T- 10. (1203)

GOKCE, Abbas. Cezada delil tak-
diri. Ankara Barosu Dergisi. 36
(2) 1979, 18-26. (1204)

KAZAN, Turgut. Adalet Bakani yan-
lis yolda. Cumbhuriyet, 12 Eylil
1979. (1205)

YARGITAY KUTUPHANESI
HUKUK MAKALELERI BIiBLIYOGRAFYASI

KOK, Orhan izzet. Adli hata. Cum-
huriyet 24 Ekim 1979. (1206)

KURDOGLU, Nasuhi. Onddeme. Gi-
numizde Yargi. (38) 1979, 15- 18
(1207)

VI — MEDENI HUKUK

KIiSILER HUKUKU

GULERSEN, Ahmet Kemal. Vasilik-
te ehliyet. Ankara Barosu Dergisi.
36 (2) 1979, (1208)

KAPLAN, Dr. ibrahim. Kisilik hak-
larinin kitle haberlesme aracglari
(Basin, radyo ve televizyon) Kkar-
sisinda korunmasi. Adalet Dergisi.
70 (3-4) 1979, 200-230 (1209)

KILICOGLU, Dr. Ahmet. (Cev.) Giz-
li bir dernegin Gyeler listesini ya-
yinlamak kisilik haklarina saldin
niteligini tasir (Federal Mahkeme
karar1). Ankara Barosu Dergisi.
36 (2) 1979, 87-96. (1210)

AILE HUKUKU

BURCUOGLU, Dr. Halik. Hukuku-
muzda evlilik disi - Evlilik i¢i co-
cuk ayirimi.  Gunimuizde Yargi.
(41) 1979, 28-31. (1211)

REZAKI, Sait. Medeni hukuk baki-

mindan ¢ocuk haklari. Adalet
Dergisi. 70 (3-4) 1979, 190- 199.
(1212)

YUCEL, Dr. Turgay. Evlilik bagina
ait yabanci mahkeme kararlarinin
Turk hukukunda taninmasi. Ada-
let Dergisi. 70 (3-4) 1979, 176- 189.

(1213)

MIRAS HUKUKU

GUNES, Fikret. Mirasta iade. Bursa
Barosu Dergisi. 3 (7) 1979, 11-12.
(1214)
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OZTURKLER, Cemal. Destekten yok-
sunluk dava hakkinin mirasgilara
intikali sorunu. Ankara Barosu
Dergisi. 36 (2) 1979, 11-13 (1215)

ESYA HUKUKU

CAKMAKLI, Erdogan. Sular huku-
ku ve Turkiye'deki goérinumdi I,
Il. Bursa Barosu Dergisi. 3 (8-9)
1979, 10-14, 7- 11 (1216)

GOKALP, Serafettin. Kat mulkiyeti
kanununda genel giderlere katil-
ma. Bursa Borasu Dergisi. 3 (7)
1979, 7-9 (1217)

BORCLAR HUKUKU

CETINTURK, Mustafa. Asiri yara-
lanma (Gabin) davalari. Bursa
Dergisi. 3 (8) 1979, 8-9. (1218)

CETINTURK, Mustafa. Cismani za-
rar veya adam O6lmesi nedenleriy-
le dizenlenerek maddi tazminat
dava dilekgelerinde dikkat edil-
mesi gereken hususlar ve tazmi-
natin hesaplanmasina esas olmak
lzere mahkemelere yapilmasi ge-
reken incelemeler. Bursa Barosu
Dergisi. 3 (7) 1979, 9- 10 (1219)

CETIN, Mustafa. Danisik (Muvazaa)
davalari (zerinde bir inceleme.
Bursa Barosu Dergisi. 3 (9) 1979,
3-5. (1220)

ERDEM, Tlhan. Cezai sart ve hizla
degisen fiat artislari  karsisinda
etkinlik durumu. TNB Hukuk
Dergisi. (22) 1979, 62-64. (1221)

GURSEL, Nihat. Haksiz eylemin un-
suru olarak eylem kavrami 0zel-
likle kaginma bigimindeki eylem.
Yargitay Dergisi. 5 (3) 1979, 531 -
555. (1222)

KALELT, Sakir. Hayvan tutucusu-
nun sorumlulugu (Il). Yargitay
Dergisi. 5 (3) 1979, 515 - 530. (1223)
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OZTURKLER, Cemal. Askin zarar

sorunu. Ankara Barosu Dergisi.
36 (4) 1979, 12- 14 (1224)
VIII — TICARET HUKUKU

GUNES, Fikret. Karsiliksiz  cek.
Bursa Barasu Dergisi. 2 (6) 1978,
7-9. (1225)

MUTLUAY, M. Kemal. Kambiyo se-
netlerine dayali o6zel takip yolun-
da borg¢lunun borca itirazi ve so-
nuclari.  Yagitay Dergisi. 5 (3)
1979, 557-578. (1226)

TEOMAN, Dr. Omer. Bono'da 6deme
icin ibrazin kesideci yerine avalis-
te yapilmasinin sonucu sakat bir
protestoya dayanilarak tahsil edi-
len masraflarin geri verilmesi. Ya-
sa Hukuk Dergisi. 2 (8) 1979, 1115-
1159. (1227)

TUNABOYU, Mehmet Ali. Bankalar
yasasinda degisiklikler. Cumhuri-
yet, 5 Eylul 1979. (1228)

VIl — iCRA VE iFLAS HUKUKU

KAYISOGLU, M. Bahattin. idari da-
valarda ihtiyati haciz. Ankara Ba-
rosu Dergisi. 36 (3) 1979, 34-43

(1229)

UYAR, Talih. Haciz tutanagi. Bur-
sa Barosu Dergisi. 2 (6) 1978, 4-6.
(1230)

UYAR, Talih. icra ve iflas yasasi
degisikligi hakkinda dusinceler.
Yasa Hukuk Dergisi. 2 (7) 1979,
979- 1012, (1231)

UYAR, Talih. icra ve iflas hukukun-
da harglar. Bursa Barosu Dergisi.
3. (7) 1979, 4-6. (1232)

UYAR, Talih. icra takibinin iptali
ve taliki. Bursa Barosu Dergisi.
9 1979, 12-14 (1233)
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UYAR, Talih. Takip hukuku ihale
bedelini 6dememek suretiyle iha-
lenin feshine sebeb olan alacakli-
larin sorumlulugu. Ankara Barosu
Dergisi. 36 (4) 1979, 15-42 (1234)

IX — MEDENI YARGILAMA
HUKUKU

ATALAY, Ozcan. Uygulamada tespit
davasl ve dava sartl. Ankara Ba-
rosu Dergisi. 36 (3) 1979, 29-33,

(1235)

KARAYALCIN, Prof. Dr. Yasar. Tah-
kim sdzlesmesinde oybirligi kaydi.
4. H.D. - 410.1973». Yargitay Der-
gisi. 5 (3) 1979, 629 - 634.  (1236)

OKTEMER, Y. Semih. HUMK'nun
409/2. maddesi hikmi hakkinda
distinceler.  TNB Dergisi. (22)
1979, 15-23. (1237)

OKTEMER, Y. Semih. Kira parasi-
nin tespiti davalarina ait ilamla-
rin yerine getirilmesi. Adalet Der-
gisi. 70 (3-4 1979, (1238)

TIRYAKI, Fuat. Derdestligin sart-
lari. Ankara Barosu Dergisi. 36 (2)
1979, 34-40. (1239)

YAVUZ, Nihat. Hukuk davalarinda
hizhilik ve yargicin etkinligi. Yasa
Hukuk Dergisi. 2 (9) 1979, 1301-
1326. 2 (9) 1979, 1301 -1326. (1240)

X — IS HUKUK

CAN, M. Ferit. Durum saptamasi
kaldirilabilir mi? Cumhuriyet, 28
Kasim 1979. (1241)

CAN, Mevlit. Devlet ve isveren sen-
dikasi. Cumhuriyet, 14 Eylul 1979
(1242)

DEMIR, Dr. Fevzi. Gelismekte olan
lkelerde sendikacilik. Amme ida-
resi Dergisi. 12 (2) 1979, 45-71.

(1243)

YARGITAY KUTUPHANESI
HUKUK MAKALELERiI BIiBLIYOGRAFYASI

GULMEZ, Dr. Mesut. Dayanisma
ddentisi kurumu ve gucld sendi-
kacilik. Amme idaresi Dergisi.
12 (1) 1979, 63-76. (1244)

KETENCI, Siikran. Yargitay'in bir
yilhik kararlari degerlendirildi.
(is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Milli Komitesince duzen-
lenen Yargitay kararlarinin de-
gerlendirildigi seminer gdrisme-
lerinden derleme). Cumhuriyet, 14
Ekim 1979. ¢ (1245)

TALAS, Prof. Dr. Cahit. Toplumsal
anlasma yenilenmeli mi? Cumhu-
riyet, 3 Eylul 1979. (1246)

UNSAL, Engin. Enflasyon, iicret ar-
tislari ve gergekler. Milliyet, 8 Ka-
sim 1979. (1247)

YARAMAN, Sevin. Ucretin teminat
altina alinmasi. Gunimuzde Yargi.
(42) 1979, 26-29. (1248)

Xl — SOSYAL GUVENLIK
HUKUKU

CANBOLAT, Necmettin. Sosyal gi-
venlik ve ¢alismayan kadinlarimiz.
Hergiin, 28 Ekim 1979. (1249)

TURLA, Selahattin. Ev kadmmlari-
nin sosyal givencesi. Cumhuriyet.
17 Kasim 1979. (1250)

ULKER, Asaf. Bag-Kur yasasinda
yeni degisiklikler. Yasa Hukuk
Dergisi. 2 (8) 1978, 1133 - 1142.

(1251)

X1l — BASIN HUKUKU

DONMEZER, Prof. Dr. Sulhi. Sakin-
cali bir hikim. Son Havadis,
4 Kasim 1979. (1252)

KADIOGLU, Yavuz. Bayram gazete-
si ve Devletin yargl  kuvveti.
Bayram Gazetesi, 3 Kasim 1979.

(1253)
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X1l — KAMULASTIRMA
HUKUKU

ER, Refik. Kamulastirmasiz el at-
madan dogan davalar. Adalet Der-
gisi. 70 (3-4 1979, 281 - 285. (1254)

X1V — MADEN HUKUKU

BETIL, Aden. Petrol yasasl ve ulu-
sal c¢ikarlar. GUnUimuzde Yargl.
(41) 1979, 21-22. (1255)

XV — ORMAN HUKUKU

KIYAK, Fahrettin. Orman ceza da-
valarinda bazi  sorunlar, Kku-
rallar ve orman suglari. Adalet
Dergisi. 70 (3-4) 1979, 131 -150.

(1256)

USLUOGLU, H. Avni. Orman sinir-
lari disina c¢ikarilacak alanlar.
Cumhuriyet, 22 Eylul 1979. (1257)

XVl — VERGI HUKUKU

KAYISOGLU, M. Bahattin. Vergi
hukuku yoéninden serbest meslek
kazanclari. Ankara Barosu Dergi-
si. 36 (2) 1979, 27-33. (1258)

OZGUVEN, Ali ihsan. Vergi kanun-
larimizda rayi¢ bedel kavrami ve

TARANAN YAYINLARIN LIiSTESI

ADALET DERGISI. 70 (3-4) 1979
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uygulamasi. Gunumuzde Yargl.
(41) 1979, 23-28. (1259)

PAMAK, Mehmet. Enflasyonun
Turk vergi sistemindeki bazi mi-
esseselere etkisi. Herguin, 18 Ekim
1979. (1260)

PAMAK, Mehmet. iktisadi kalkinma
ve vergi politikasi.  Terciman,
7 Arahk 1979. (1261)

SONMEZSOY, Refik. Vergi sistemi
degismeli. Terciman, 24 Kasim
1979. (1262)

XVII — TAPULAMA KANUNU

OZER, Yiiksel. 766 sayili tapulama
yasas! ile ilgili tapuiptali dava-
lari. 3 (8) 1979, 3-7. (1263)

XVIII — TRAFIK HUKUKU

CETINTURK, Mustafa. Trafik ka-
zasl tazminat davalarinda zaman-
asimlari.  Bursa BarosuDergisi.
2 (6) 1978, 9-11. (1264)

0zGUVENC, Dog. Dr. Ethem. Tra-
fikle ilgili degisiklikleri 6lgme ve
trafik glvenligi Uzerindeki etkile-
rini arastirma. Amme idaresi
Dergisi. 12 (2) 1979, 73-81  (1265)

AMME IDARESI DERGISI. 11 (4) 1978, 12 (1, 2) 1979
ANKARA BAROSU DERGISi. 36 (2, 3, 4) 1979
BURSA BAROSU DERGISI. 2 (6) 1978, 3 (7, 89) 1979

GUNUMUZDE YARGI (Aylik Dergi).

(38, 39, 41, 42, 44) 1979

TNB (Tirkiye Noterler Birligi) HUKUK DERGISI. (22) 1979

YARGITAY DERGISI. 5 (3) 1979

YASA HUKUK DERGISi. 2 (5 6, 7) 1979

YEREL YONETIMLER DERGISI.

GAZETELER:

1(1, 2) 1979

CUMHURIYET, HERGUN, HURRIYET, MILLIYET,
SON HAVADIS, TERCUMAN @ Eylil - 10 Aralik 1979

tarihleri arasi)






YARGITAY KUTUPHANESI NE GELEN KITAPLAR

Bu calisma; Yargitay Kiituphanesi'ne gelen yayinlari duyurmak amaciyla
hazirlanmistir. Bibliyografik kinyeler, yazar soyadlarma gore alfabetik bir
diizende verilmistir. Calismamizin sirdirilecegini bildirir saygilar sunariz.

— A —

AKGUL, Ahmet. En son degisiklik-
iikleri ile sosyal sigortada Olcim-
leme ve itiraz yollari — ilgili Ku-
rallar — Aciklamalar — Ornek-
ler — Yargisal kararlar — Dilekge
ornekleri. Ankara EIlif Yayinevi,
1979, 357 s. 250 TL.

ARAL, Dr. Fahrettin. Tirk medeni
hukukunda mirasin taksimi dava-
si. Ankara, AU. Hukuk Fakultesi,
1979. 158 s. (Yayin No : 449)

35 TL.

ATADEMIR, Hamdi Ragip. Aristo’
nun mantik ve ilim anlayisi. An-
kara, AU. ilahiyat Fakiltesi, 1974,
180 s. (Yayin No : 124) 24TL.

ATES, Dog. Dr. Silleyman. isare
tefsir okulu Ankara, AU. ilahiyat
Fakiltesi, 1974 359 s. (Yayin
No : 122) 80 TL.

— B —

BANKA ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitisi. Turkiye'de muha-
sebe uzmanhgr ve gerekli yasal
tedbirler. Tirkiye Muhasebe Uz-
manlari Dernegi ile ortaklasa di-
zenlenen konferans. Ankara, 22-23
Aralik 1977 Bildiriler - Tartismalar.
Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1979
184 s. (Yayin No : 134) 150 TL.

BiRAND, Kamuran. Manevi ilimler
metodu olarak anlama. Ankara,
AU. ilahiyat Fakiltesi, 1960, 50 s.
(Yayin No : 30) 5 TL.

—C —

CiN, Dog. Dr. Halil. Eski ve yeni
Turk hukukunda tanm arazileri-
nin miras yoluyla intikali. Ankara,
AU. Hukuk Fakiltesi, 1979. XXI,
166 s. (Yayin No : 446) 90 TL.

—C-~
CUBUKCU, Prof. Dr. ibrahim Agah.
islam dusiincesi hakkinda arastir-
malar. Ankara, AU. ilahiyat Fa-
kultesi, 1972. 202 s. (Yayin No:
106) 20 TL.

— D —

DANISTAY Baskanhgr Tasnif ve
Yayin Birosu. 1978 yilinda Da-
nistay. 199 s. Resimli. 12 TL.

DUREN, Prof. Dr.Akm. idare hu-
kuku dersleri. Ankara, AU. Hu-
kuk Fakultesi, 1979. XV, 336 s.
(Yayin No : 447) 9% TL.

— E —

EGEMEN, Prof. Dr. Bedi Ziya. Ter-
biye ilminin problemleri ve terbi-
ye felsefesi. Ankara, AU. ilahiyat
Fakiltesi, 1965. V, 110 s. (Yayin
No : 54) 6 TL.
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ESEN, Aydin. Ozel dis krediler.
Ankara, Tirkiye Bankalar Birligi,
1979. 77 s. (Yayin No : 102, Konfe-
ranslar Serisi No : 20)

— F —

FREYER, Prof. Dr. Hans. Din sos-
yolojisi. Cev. Dog. Dr. Turgut
Kalpsiiz. Ankara, AU. flahiyat
Fakiltesi, 1964. VII, 81 s. (Yayin
No : 54) 10 TL.

— G —

GENTS, Ali Riza. (Derleyen). Yargi-
tay Birinci Baskanlarmm vyargi
yili konusmalari. 1943-i978. Anka-
ra, Afsaroglu Matbaasi, 1979. VI,
368 s. (Yargitay Yayinlari No : 6)

150 TL.

GOGER, Prof. Dr. Erdogan. Maden
hukuku. Ankara, AU. Hukuk Fa-
kiltesi, 1979. X, 272 s. (Yayin No :
441) 100 TL.

GUREL, Dr. Siikri S. Orta Dogu
petroliniun uluslararasi politika-
daki yeri. Ankara, Siyasal Bilgi-
ler Fakiltesi, 1979. 246 s. (Yayin
No : 432) 55 TL.

GURSEL, Dr. Z Hildan. Firma
acisindan yeni drunlerin planlan-
masi ve degerlendirilmesi. An-
kara, Siyasal Bilgiler Fakultesi
1979. 146 s. (Yayin No : 431)

35 TL.

— H —

HALLAV, Abdulvahhab. islam hu-
kuk felsefesi (ilmu Usuli’l- Fikh).
Cev. Do¢. Dr. Hiseyin Atay. An-
kara, AU. Tlahiyat Fakiiltesi, 1973.
XI, 389 s. (Yayin No: 113)

50 TL.

YARGITAY KUTUPHANESI'NE GELEN KIiTAPLAR

ILAHTYAT Fakdiltesi. 900. 6lum
yildénimu munasebetiyle buyuk
islam hukukgusu Semsu’L Elm-
me Es-Serahsi armagani. Ankara,
1965. 85 s. (Yayin No: 63) 12 TL.

— K —

KAVALALI, A Mimin. Hukuku-
muzda yasa disi yakalanan veya
tutuklananlara tazminat veril-
mesi. Yazanlar: A Mimin Ka-
valali ve M. Naci Unver. istanbul,
Kazanci Matbaacilik Sanayii,
1979, 177 s. 125 TL.

KAYA, Dog. Dr. Yahya Kemal. Egi-
tim ydénetimi kurami ve Tirkiye'-
deki uygulama. Ankara, Tirkiye
ve Orta Dogu Amme idaresi Ens-
tusd, 1979. XVI, 319 s. (Yayin No :
184) 130 TL.

KESKINOGLU, Osman. islam dun-
yasi diin ve bugin. Ankara, AU.
flahiyat Fakultesi, 164. V, 98 s.
(Yayin No : 57) 8 TL.

KILICOGLU, Dr. Ahmet M. Tirk
borc¢lar hukukunda kanuni halefi-
yet. Ankara, AU. Hukuk Fakiilte-
tesi, 1979. XXIV, 145 s. Yayin No:
448) 45 TL.

KURUCU, Nazif. Yargitay ve Danis-
tay davalari - Cezada ve hukuk-
ta temyiz - iptal, tazminat, tem-
yiz - Gumrik, imar, ruhsat, yi-
kim - Kamulastirma, belediye -
Sinir, memur, 6grenci davalari -
Vergi temyiz komisyonu - Askeri
Yargitay, Askeri Yuksek idare
Mahkemesi. Ankara, Alkan Mat-
baasi, 1979. 232 s. 300 TL.

— M=

MUHAMMED, Ebu Zehra (Prof.)
islam hukuku metodolojisi  (FI-
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kih usuilt). Cev. Abdilkadir Se-
ner. Ankara, AU. flahiyat Fakiil-
tesi, 1973, 413 s. (Yayin No : 110)

45 TL.

_ 00—

ORTAN, Dr. Ali Necip. Patent, li-
sansi sozlesmesi. Ankara, Dogan
Basimevi, 1979 XXXII, 326 s.

200 TL.

_6_

OGUTUCU, A Tahir. Ticari senetler
(Polige, bono, cek) ve ozel takip
yollan. Yazanlar: A Tahir Oguti-
cii ve Mehmet Altin. Ankara, Ulu-
can Matbaasi, 1979. XXIII, 785 s.

500 TL.

ONER, Dog. Dr. Necati. Fransiz sos-
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YARGITAY'DAN HABERLER

SEMPOZYUM
VEFAT VE EMEKLILIK NEDENIYLE
ARAMIZDAN AYRILANLAR
YENI SECILENLER

Derleyen : Ali Riza GENIS (%)

SEMPOZYUM

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisi
Midird saym Prof Dr. Ergun Ozsunay tarafindan, «Sorumluluk Hukukunda-
ki Yeni Gelismeler Ill1. Sempozyumu» adi altinda «Turk Trafik Hukukunun
Olusumuna Ogretinin ve Yargitay'in Katkilari» konulu bir sempozyum dii-
zenlenmistir.

7/8 Mart 1980 ginleri Yargitay Konferans Salonu'nda iki giin siren bu
sempozyumun, Yargitay Birinci Baskani sayin Cevdet Mentes tarafindan
yapilan ag¢is konusmasi ile programim sunuyoruz.

Sayin Konuklar,
Degerli Meslektaslarim,
Arkadaslarim.

Cahsmalari iki gin sirecek olan sempozyum, (Turk Trafik Hukuku-
nun olusumuna Oogretinin ve Yargitay'in katkilari) konusunu icermek-
tedir.

Gorilecegdi gibi, sunulan bildirilerde uygulama ve 6{retide Uzerinde

6nemle durulan, tartisilan ve gincelligini koruyan sorunlar ele alinmis,
sergilenmistir.

(*) Yargitay Yaym Mudurd.
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Bu sempozyumu; gi¢ kosullara, parasal sikintilara karsin dizen-
leyen, gerceklestiren, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
Miidiiri degerli geng hukukgu Prof. Dr. sayin Ergun Ozsunay'i gonilden

kutluyor, sempozyuma bildiri vererek katilan sayin konusmacilara da
ictenlikle tesekkur ediyorum.

Enstitinin onceki Mudira ustad, Prof. Dr. Seldhattin Sulhi Tekin-
ay'ln mimtaz Kisiligini, cok yararli ve basarili hizmetlerini dile getirme-
yi, animsatmayi, kaginilmaz bir gérev sayiyorum.

Bu miinasebetle, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin degerli
ve sayin Ogretim dyelerini bir kez daha Ylce Yargitay'da aramizda gor-
mekten engin mutluluk duydugumu ifade etmek isterim.

Adalet yili acilis konusmalarinda da isaret ettijim gibi bugine de-
gin istanbul ve Ankara Hukuk Fakiiltelerince diizenlenen bu tir semi-
ner,sempozyum ve konferanslarin hukuk alaninda, 0Ozellikle uygulayici
ile Ogreti arasinda bilim alis verisi yoninden ¢ok yararli oldugu artik
bilinmelidir.

Bundan boyle de bu is birliginin daha sik surddrilecegini umuyor
ve diliyorum.

Sempozyum calismalarinin basari ve yararli gegecedi Kkesin inanci
ile hepinize sevgi ve saygilar sunarim.

SEMPOZYUM PROGRAMI
7-Mart -1980, Cuma

9.30- 1000 ACILIS

Yargitay Birinci Baskani Cevdet Mentes'in acis konusmasi
MHE Midiri Prof. Dr. Ergun Ozsunay'in Sempozyumu sunus
konusmasi

BiRINCiIi OTURUM

10.00- 10.30 Dog¢. Dr. Huseyin Hatemi (t.U. Hukuk Fakiiltesi): «Trafik Hu-
kukunda Zarari Giderim Yikiumlusi Olarak «isleten» Kavrami
ve Buna iliskin Sorunlar

10.30-11.15 Genel Tartisma
11.15-11.30 Kisa Ara
iKiNCi OTURUM

11.30- 1200 Prof. Dr. Ergun Ozsunay (I.U. Hukuk Fakiiltesi) : Calman ya da
«lsleten» in Izni Disinda Yararlanilan Tasitlarin Neden Olduklari
Zarardan Dolayr Sorumluluk ve Buna iliskin Yeni Gelismeler
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12.00- 12.45

14.30 - 15.00

15.00-15.45
15.45 - 16.00

16.00-16.30

16.30-17.15

9.30- 10.00

10.10-10.20

10.20- 10.30

10.30- 1040

10.40- 11.00

11.00-12.00
12.00-12.15

Genel Tartisma

UCUNCU OTURUM

Prof. Dr. Rayegan Kender (I.U. Hukuk Fakiiltesi) : Zorunlu So-
rumluluk Sigortasi ve Bosluklari, Zarar Gérenin Tazminat ve Si-
gortadan yararlanamayacagl Durumlarda Kaza Kurbanlarini Ko-
rumaya Yonelik Coézumler

Genel Tartisma

Kisa Ara

DORDUNCU OTURUM

Salim Ozdemir (Adalet Bakanhgi Egitim isleri Genel Midiri):
isvicre Trafik Mevzuatina Gére Zorunlu Hukuki Sorumluluk
Sigortasi

Genel Tartisma

8 -Mart - 1980, Cumartesi

BESINCi OTURUM

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat (i.U. Hukuk Fakiiltesi): Trafik Sug-
lari, Cezalari ve Yargilama Usullerine iliskin Yeni Gelismeler
(Genel Rapor) ,

Dog. Dr. Sitheyl Donay (I.U. Hukuk Fakiiltesi) : Trafik Cezalari

Dog. Dr. Erdener Yurtcan (I.U. Hukuk Fakiltesi) : Trafik Sug-
larina Tliskin Ceza Yargilamasi Hukukunun Sorunlari ve Cozimler

Doc. Dr. Koksal Bayraktar (I.U. Hukuk Fakiltesi): T.T.O.K.
Tarafindan Hazirlanmis Karayollari Trafik Kanunu Ontasari-
smda Yer Alan Suclar ve Yargilama Dizeni

Kisa Ara
Genel Tartisma

KAPANIS

EMEKLI OLANLAR

frfan OZKAN

Kangal

1915 dogumlu Ozkan, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1938'de bitir-

dikten sonra, Alaca Hakim Yardimcisi olarak ilk meslek hayatina 21.12.1939
tarihinde baslamis, sirasiyla; Corum Sulh Hakimligi, istanbul Sulh ve As-
liye Hukuk Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.
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28 Eylil 1967 tarihinde Yargitay Uyeligine secilmis, ayin Kurulusun Altin-
¢l Hukuk Dairesi Uyesi iken de emekli olmustur.

A Avni BUKEY

1927 yilinda Nazilli'de dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1950 yi-
linda bitirdikten sonra, Siirt Hakim Yardimcisi olarak ilk meslege baslamis,
sirasiyla bu mesle§ini Adilcevaz, Burdur Hakim Yardimciligi, Burdur Ha-
kimligi, Aydin Sulh ve Asliye Hukuk Hakimligi, Karsiyaka Asliye Hukuk
Hakimligi yaparak surdirmustir.

28.4.1975'te Yargitay Uyeligine secilen Biikey, Onuncu Hukuk Dairesi
Uyesi bulundugu sirada, 6.11.1979 giinii emekli olmustur.

A. Hami ERTAS

Nevsehir'de 1920 yilinda dogmustur. 1942 yilinda Ankara Hukuk Fakil-
tesi'ni bitirdikten sonra, Aralik 1947'de Ercis C. Savcisi olarak meslege gir-
mis; Kulp, Hacibektas C. Savcihgi, Kirsehir C. Savcl Yardimciligi ve Asliye
Ceza Hakimligi, Duzce C. Savciligi, Adalet Mdufettisligi ve Basmufettisligi
ile ayni yer Teftis Kurulu Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

1967 yilinda Yargitay Uyeligine secilmis, Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi
olarak gorev yaptigr sirada 4.12.1979 gini emekli olmustur.

A. Cevdet GULSENI

1921 yilinda Sandikli'da dinyaya gelen Gillseni, Ankara Hukuk Fakulte-
si'ni 1941 yilinda bitirdikten sonra, Pazarcik C. Savcisi olarak 1942 tarihinde
meslede baslamis ve bu meslegini sirasiyla; Altinézd Sulh Hakimligi, Sey-
disehir C. Savcihgi, Burdur Sulh Hakimligi, Hatay ve Eskisehir Agir Ceza
Mahkemeleri Baskanligi yaparak strdirmiustir.

Yargitay Uyeligine 18.9.1973 yilinda segilen A. Cevdet Gilseni, Ugiincii
Ceza Dairesi Uyesi iken, emekliye ayrilmistir.

M. Nuri SUER

1914 yilinda Beypazari'nda dogmustur. 1938 yilinda Ankara Hukuk Fa-
kultesi'ni bitirdikten sonra, 28 Mayis 1940 tarihinde Capak¢ur Hakim Yar-
dimcisi olarak meslege girmis, sirasiyla Malatya Hakim Yardimcihigi, Kay-
seri Sulh Hakimligi, Yargitay C. Bassavci Yardimciligi, Ankara C. Savcl Yar-
dimcihgr ve Hakimligi, ile Yargitay Uye Yardimcihginda bulunmustur.

Mayis 1962'de, C. Savcisi olarak Yargitay'a atanmis, Besinci Ceza
Dairesi Uyeligi gérevinde bulunduktan sonra, ayni dairenin baskanlijindan
24.9.1979 glnu emekli olmustur.

Rauf DENKER

Kibris'ta 1914 yilinda dogmustur. 1939 yilinda Ankara Hukuk Fakdilte-
si'ni bitirdikten sonra, 28.12.1941 tarihinde Cizre Hakim Yardimcisi olarak
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meslede girmis; Reyhanli Hakim Yardimcihi§i, Hassa, Alasehir, Tunceli, Van
Burhaniye, Agri, Edirne C. Savciliklarinda ve Yargitay C. Savciligi gorevlerin-
de bulunmustur.

3.7.1972 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Rauf Denker, 24.12.1979
ginii Altinci Ceza Dairesi Uyeliginden emekli olmustur.

Rebii AKTURK

istanbul 1914 dogumlu Aktiirk, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1926 yilin-
da bitirdikten sonra, Bozlyik Hakim Yardimcisi olarak ilk meslege 1937'de
baslamis; Yusufeli, Kas, isparta, Kocaeli, Balikesir C. Savciliklarinda buluna-
rak bu meslegini strdirmistir.

1962 yilinda Yargitay Uyeligine secilmis, Dokuzuncu Ceza Dairesi Uyeligin-
den emekliye ayrilmistir.

Ahmet TURKOGLU

1924 yilinda Nevsehir'de dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1948
yilinda bitirdikten sonra; Yayladagr C. Savci Yardimciligi, Yerkdy, Nallihan
C. Savciligi, Polath Tapulama Hakimligi; Ankara Hakimligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

2.10.1979 ginu Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimliginden
emekliye ayrilmistir.
S. Dilsat ONUR

Yozgat'da dogmustur. 1940'da istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni bitiren Onur;
Urfa, Nevsehir, Ankara Hakimliklerinde bulunmustur.

Yargitay Dordincu Ceza Dairesi Tetkik Hakimi iken, 2.10.1979 giini emek-
li olmustur.
Ali Riza BASAR

Sivrihisar 1918 dogumlu Basar, 1941 yilinda Ankara Hukuk Fakiltesi'ni
bitirdikten sonra; Bayburt C. Savcihigi, Sivrihisar, Ermenek Ceza Hakimligi,
Ségut ve Bayindir C. Savcihigi, Konya Hakimligi ile Mersin A§ir ceza Mahke-
mesi Baskanliginda bulunmustur.

12.9.1979 ginl Yargitay Dordinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimliginden
emekli olmustur.

YENI SECILENLER

Hayri KARADOGAN

1933 yilinda Mazgirt'de dogmustur. Ankara Hukuk Fakdiltesi'ni 1958'de
bitiren Karadogan, 31.7.1961 tarihinde Maras C. Savci Yardimcisi olarak mes-
lege baslamis ve bu meslegini Elbistan C. Savci Yardimcisi, Turko§lu Hakim-
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ligi, Ardahan ve Yerkdy Hukuk Hakimligi ile Ankara Dokuzuncu Asliye Hu-
kuk Hakimligi yaparak sdrdirmustir.

21.2.1980 giinii Yargitay Uyeligine secilen Hayri Karadogan, Birinci Hukuk
Dairesi Uyesi olarak goreve baslamistir.

A ismet ARSLAN

Elazi§ 1936 dogumlu Arslan, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1960 yilinda
bitirdikten sonra, ilk meslek hayatina 14.1964 tarihinde Giurpinar Hakimi
olarak baslamistir. Daha sonra bu meslegini Kuzu Hakimi, Polath Hukuk
Hakimi ve Ankara Altinci Asliye Hukuk Hakimi olarak siirdiiren A ismet
Arslan, 1978-1979 déneminde Ankara Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk Dalin-
da master calismasi yapmis ve ¢esitli dergilerde mesleki yazilari yayimlan-
mistir.

21.2.1980 giini  Yargitay Uyeligine segilmis, Dérdiincii Hukuk Dairesi
Uyesi olarak yeni goérevine baslamistir.

Ahmet OGUTCU

1926 yilinda Ankara'da diinyaya gelmis ve ayni sehir Hukuk Fakultesi'ni
1948'de bitirdikten sonra, 1952 tarihinde Kemah Hakim Yardimcisi olarak
géreve baslamistir. Daha sonra Aksaray Hakimliginde de bulunan Ogitcii,
21.2.1980 gini Yargitay Uyeligine secilmis ve Besinci Hukuk Dairesi Uyesi
olacak gdrevine baslamistir.

Edip DOGRUSOZ

1933 yilinda Antakya'da dogmustur. Ankara Hukuk Fakultesi'ni 1955 yi-
linda bitirdikten sonra, 1958'de imranli - Zara C. Savcisi olarak ilk meslek
hayatina baslamis, bu mesledini Gazipasa C. Savci Yardimcisi, Kozakl, Er-
demli, Kalecik ve Ankara Hakimlikleri yaparak strdirmistir.

Cesitli dergi ve gazetelerde hukuki yazilari yayinlanan Dogrus6z, 21.2.1980
giini Yargitay Uyeligine segilmis ve Besinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak ye-
ni gorevine baslamistir.

Ruhi OZUARI

Bor'da 1927 yilinda dogmustur. Ankara Hukuk Fakultesi'ni 1951'de bi-
tiren Oziari, ilk mesleje Sabanozii Hakim Yardimcisi olarak 1954 tarihinde
baslamistir. Meslegini Bucak Ha&kim Yardimcisi, Sandikli Ceza Hakimi, Nig-
de Sulh Hukuk Hakimi olarak cesitli yurt yorelerinde siirdiiren Oziiari, daha
sonralari Adalet Mufettisi, Mifettis Hakim ve Miufettis Hakimler Kurulu
Bagskani olarak gérevine devam etmistir.

«Taksim ve izalei Suyu Davalari» ve «Noterlik Kanunu» adli kitaplari
ile cesitli gazete ve dergilerde hukukla ilgili yazilari yayinlanan Ruhi Oziiari,
21.2.1980 giinii Yargitay Uyeligine secilmis ve Altinci Hukuk Dairesi'nde iye
olarak gorevine baslamistir.
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O. Nurettin DOGAN

1937'de Agm'da dogmus, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1960'da bitirmistir.
Dort yil sonra 1960'da Patnos Hakim Yardimcisi olarak ilk meslek hayatina
atilan Dogan, Maden Hakimligi ile Kaman Ceza Hakimligi de yapmistir.

21.2.1980 giini Yargitay Uyeligine secilmis, Altinci Hukuk Dairesi Uyesi
olarak goérevine baslamistir.

Hakki YASAR

1927 yilinda Halfeti'de dogmustur. istanbul Hukuk Fakiltesi'ni 1948'de
bitiren Yasar, ilk meslege Hatay - Altin6zi Sorgu Hakimi olarak 1952 tarihin-
de baslamis, bu meslegini Gaziantep Sulh Hakimi, Ankara C. Savcl Yardimcisi
ve Adalet Bakanhgi Ceza isleri Genel Mudirlugi Musavirligi ile ayni Bakan-
ik Kanunlar - Planlama Arastirma Genel Mudurligu Basmuisavirligi yaparak

strdirmastar.
\

«Suclularin Geri Verilmesi Ve Ceza islerinde Adli Yardimlasma Sozles-
meleri» ile «Yigimcilik Ve Vurgunculuk Suclari» adh kitaplari ve cesitli der-
gilerde inceleme yazilari yayinlanan Hakki Yasar, hukuki konularda cesitli
Avrupa Ulkelerinde yapilan uluslararasi toplanti ve muzakerelerine de katil-
mistir.

Eylul 1973 - Ekim 1974 arasinda «Cocuk Suclulugu» tzerinde inceleme yap-
mak iizere Fransa'da bulunan Yasar, 21.2.1980 giinii Yargitay Uyeligine secil-
mis, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi'nde yeni g@revine baslamistir.

M. Fahri ILDIZ

Cankiri 1932 dogumlu lldiz, 1959'da Ankara Hukuk Fakiltesi'ni bitirmis
ve meslege ilk kez Hilvan Minferit Sulh Hakimi olarak 1960'da baslamistir.
Kastamonu Sulh Hakimi, Kastamonu Yetkili Tapulama Hakimi ve Kastamo-
nu Hakimi ile Kirikkale Hakimi olarak goérev sirdiren M. Fahri lldiz,
Yargitay Tetkik Hakimliginde de bulunduktan sonra 21.2.1980 giini Uye se-
cilerek Sekizinci Hukuk Dairesi'nde godrevine baslamistir.

7. Teoman OZANOGLU

16.6.1932 giinii Kastamonu'da diinyaya gelmistir. istanbul Hukuk Fakiil-
tesi'ni 1956 Subatinda bitirdikten sonra, 1958 yilinda Bozova Sulh Hakimi
olarak meslege baslamis, bu mesledini Eflani Hakimi, Gerede Sulh Hakimi,
Zonguldak Hukuk Hakimi ve Anayasa Mahkemesi Gegcici Raportdri olarak
sirdirmastdr.

«Agiklamali - igtihatli Sosyal Sigortalar Mevzuati Cilt: I, 11, 1lI» adli
kitabi ile cesitli dergilerde yayimlanmis yazilari olan Ozanoglu, 21.2.1980 giinii
Yargitay Uyeligine secilmis ve Onuncu Hukuk Dairesi'nde iiye olarak gore-
vine baslamistir.
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Abidin GURUN

Sarkikaraa§ac'ta 19.8.1926'da dogmustur. 1948-1949 O6§retim ddneminde
Ankara Hukuk Fakultesi'ni bitiren Guriin, Catak Hakim Yardimcisi olarak
Ekim 1952'de meslege baslamis ve bu mesledini sirasiyla; llgin - Asagr Cigil
Hakim Yardimcisi, Cankiri Sulh Hakimi, izmir Tapulama Hakimi ile izmir
Hukuk Hakimi olarak surdirmaustir.

21.2.1980 gini Yargitay Uyeligine secilmis ve Onuncu Hukuk Dairesi
Uyesi olarak goéreve baglamistir.

H. Turgut GUCUK

Malatya 1925 dogumlu Giicik, 1947 - 1948 ders yilinda Ankara Hukuk Fa-
kultesi'ni bitirdikten sonra, 1951'de Karliova Hakim Yardimcisi olarak mes-
lege baslamis, mesle§ini Banaz Hakim Yardimcili§i, Bartin, Canakkale Sulh
Hakimligi, Yuksek Hakimler Kurulu Raportérligu ve Kadikdy Agir Ceza
Mahkemesi Uyeligi yaparak sirdirmistir.

Cesitli dergi ve gazetelerde makaleleri yayimlanan H. Turgut Glcik,
istanbul Hakimi olarak gérev yaptigi sirada, 21.2.1980 giinii Yargitay Uyeligi-
ne secilmis, Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak da goreve baslamistir.

Nejat OZKAN

1929 yilinda Cankiri'da dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni 1951
yilinda bitirdikten sonra, 1954'de Erdemli C. Savci Yardimcisi olaarak mes-
lege baslamis, sirasiyla Zara Hakimligi, Sivas Sulh ve Hukuk Hakimligi ile
Yargitay Tetkik Hakimligi yapmistir.

21.2.1980 giinii Yargitay Uyeligine secilen Ozkan, Onbirinci Hukuk Daire-
si'nde Uye olarak yeni goérevine baslamistir.

K. Gindiz YELCO

1927'de Ankara'da dogmus, 1950'de Ankara Hukuk Fakiltesi'ni bitirmistir.
Stajer Hakimligi'ni de Ankara'da yapan Kilm¢ Gindiz Yelco, Camlidere
Sorgu Hakimligi, Camhlidere Hakimligi, Bafra Hukuk Hakimligi, Ankara
C. Savct Yardimcihgi gorevlerinde bulunmustur. Goérevini Adalet Bakanhgi
Hukuk isleri Genel Mudirlugii Basmusaviri olarak sirdiiren Yelgo, 21.2.1980
ginii Yargitay Uyeligine secilmis ve Onikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak
yeni gorevine baslamistir.

F. Ali BUYUKISIK

1928 yilinda isparta’da dogan Biyiikisik, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni
1955'de bitirdikten sonra, Hakkari C. Savci Yardimcisi olarak goéreve basla-
mis, bu goérevini Burdur C. Savci Yardimcisi, Ermenek Hakimi, Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi Baskani, Ankara Hakimi ve Ankara ikinci Agir Ceza
Mahkemesi Baskani olarak sirdirmustir.

21.2.1980 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen F. Ali Biyiikisik, Birinci Ce-
za Dairesi'nde Uye olarak gorevine baslamistir
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Hilmi APAYDIN

1341'de Ardahan'da dogmus, Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1950-1951 ddne-
minde bitirmistir. Malazgirt Hakim Yardimcisi olarak ilk meslek hayatina
1954 yilinda baslayan Apaydin, Vakfikebir Ceza Hakimligi, Sereflikoghisar Ce-
za Hakimligi ve Yuksek Hakimler Kurulu Tetkik Hakimligi yaparak gore-
vini strdirmustar.

21.2.1980 giini Yargitay Uyeligine secilen Hilmi Apaydin, Birinci Ceza
Dairesi Uyesi olarak yeni gorevine baslamistir.

A Cemal KARADENIZ

Vakfikebir -Besikdizi'nde dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1950'de
bitirdikten sonra, C. Savci Yardimcisi olarak ilk kez ve 1953 yilinda Konya'da
géreve baslamis, sirasiyla Eleskirt C. Saver Yardimcisi, Unye C. Savcl Yar-
dimcisi, Giresun Agir Ceza Mahkemesi Uyesi ve ayni yer Asliye Ceza Hakimi
olarak goérevini surdirmistir.

Altindag Asliye Ceza Hakimi bulundugu sirada, 21.2.1980 giinii Yargitay
Uyeligine secilen A Cemal Karadeniz, ikinci Ceza Dairesi Uyesi olarak go-
revine baslamistir.

Ayhan KILICCIOGLU

1929 yilinda GCorum'da dogmustur. Ankara Hukuk Fakultesi'ni 1950'de
bitirdikten sonra, Sivas C. Savci Yardimcisi olarak 1953 tarihinde meslege
baslayan Kiliggioglu; Patnos, Samsun, Corum, Ankara C. Savci Yardimcilik-
larinda bulunduktan sonra, Adalet Bakanhgi Mdusavir Mifettisi olarak gore-
vini strddrmastir.

istanbul C. Savcisi iken, 21.2.1980 giinii Yargitay Uyeligine segilen Ayhan
Kiliggioglu, Yargitay ikinci Ceza Dairesi'nde Uye olarak yeni gérevine bas-
lamistir.

Turan BIiLGIN

Mersin 1929 dogumlu Bilgin, 1952'de Ankara Hukuk Fakultesi'ni bitirdik-
ten sonra, Baykan (Siirt) Hakim Yardimcisi olarak 1955 yilinda goreve bas-
lamistir. Alagcam C. Savci Yardimcisi, Ankara C. Savci Yardimcisi, Adalet
Bakanhgi Ceza isleri Genel Mudirligi Yetkili C. Savcisi, Adalet Bakanhgi
Mifettisi ve Yilksek Hakimler Kurulu Baskanligi'nda Mufettis Hakim ola-
rak gorev yaptiktan sonra, 21.2.1980 giinii Yargitay Uyeledine secilen Turan
Bilgin, Ugiincii Ceza Dairesi'nde Uye olarak gorevine baslamistir.

Nevin GURIiz

Eskisehir'de dogmustur. Ankara Hukuk Fakiltesi'ni 1951'de bitirdikten
sonra, Tosya Hakim Yardimcisi olarak 1960 yilinda meslege baslayan Giriz,
Ankara Hakim ve C. Savci Yardimcisi olarak meslegini surdirmustir.
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Yargitay'da C. Bassavcl Yardimcisi olarak gorev yaptigi sirada, 21.2.1980
gini Yargitay Uyeligine secilmis ve Altinci Ceza Dairesi'nde iiye olarak
yeni gorevine baslamistir.

Mizdat ALTAY

8.8.1928 giini Ankara'da dinyaya gelmistir. Dogdugu yer Hukuk Fakil-
tesi'ni 1950 de bitirdikten sonra, Samandag Sorgu Hakimi olarak 29.4.1954 ta-
rihinde meslege baslamis ve bu meslegini Araban Sulh Hakimi Yardimcihgi,
Goyniik C. Savcl Yardimcisi, Cubuk C. Savcisi ve Adalet Bakanhgi Ceza isleri
Genel Miudiirlugi'nde yetkili C. Savcisi olarak strdarmaustar.

Yargitay C. Bassavcl Yardimciligi gorevini stirdirdigi bir sirada, 21.2.1980
gini Yargitay Uyeligine secilmis, Dokuzuncu Ceza Dairesi'nde de dyelik go-
revine baslamistir.

VEFAT

ibrahim Atalay KANCAAL

1924 yilinda Mersin’de dogmustur. 1952 yilinda istanbul Hukuk Fakiil-
tesi'ni bitirdikten sonra, 31.8.1954 gini Duragan C. Savci Yardimcisi olarak
meslege baslayan Kancaal, daha sonra sirasiyla Adana ve Zeytinbumu C. Sav-
cithiklarinda bulunmustur.

Yargitay C. Bagsavcl Yardimcisi bulundugu sirada, gecirdigi beyin ka-
namasi sonucu 24.2.1980 gunu dinyaya gozlerini kapamistir.

Emeklilik nedeniyle aramizdan ayrilan; Ozkan, Biikey, Ertas, Giilseni,
Suer, Denker, Akturk, Turkoglu, Onur ve Basar'a yasamlari boyu saglik; yeni
secilen Karadogan, Arslan, Ogutcii, Dogruséz, Oziian, Dogan, Yasar, lldiz,
Ozanoglu, Girin, Giiciik, Ozkan, Yelco, Biyiikisik, Apaydin, Karadeniz,
Kiliggioglu, Bilgin, Giriz ve Atalay'a yeni gorevlerinde basarilar; vefat nede-
niyle yitirdigimiz Kancaal'a da Tanridan rahmet dileriz.



DUYURULAR

YASALAR
TUZUKLER
YONETMELIKLER

Tarih :

6.1.1980

6.1.1980

6.1.1980

6.1.1980

23.2.1980

23.2.1980

Resmft Gazete No :

16861

16861

16861

16861

16909

16909

YASALAR
Sayfa: Yasamn Adi
1 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Eski Uye-

leri Hakkinda Kanun (Kanun No : 2254
Kabul Tarihi: 25.12.1979)

Turkiye, Iran, Pakistan Arasinda 27
Nisan 1977 Tarihinde Tahran'da imza-
lanan Giiney Ve Bati Asya Post Birligi
Sozlesmesinin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (Kanun No :
2255 Kabul Tarihi: 25.12.1979)

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim Ve
Kaltar Kurumu (UNESCO) nun XVI.
Genel Kurulu Tarafin dan 14 Kasim
1970 Tarihinde Kabul Olunan «Kiltar
Varliklarinin Kanunsuz ithal, ihrac Ve
Miilkiyet Transferinin Onlenmesi Ve
Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirler-
le ilgili Soézlesme»ye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(Kanun No: 2256 Kabul Tarihi :
25.12.1979)

Gogmen iscinin Hukuki Statisiine ilis-
kin Avrupa Sozlesmesinin  Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun (Kanun No : 2257 Kabul Tarihi :
25.12.1979)

1512 Sayili Noterlik Kanununun 112.
Maddesinin Son Fikrasinin Degistiril-
mesine iliskin Kanun (Kanun No :
2258 Kabul Tarihi: 19.2.1980)

4 Ocak 1961 Tarihli Ve 211 Sayih Tirk
Silahh Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu-
nun 33. Maddesinin (a) Bendine Bir
Fikra Eklenmesi Ve 47. Maddesinin
ikinci Fikrasinin Degistirilmesine ilis-
kin Kanun (Kanun No : 2259 Kabul
Tarihi: 19.2.1980)



23.2.1980

23.2.1980

29.2.1980

29.2.1980

29.2.1980

29.2.1980

29.2.1980

29.2.1980

1.3.1980

9.3.1980

16909

16909

16915

16915

16915

16915

16915

16915

16916

16924

926 Sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Per-
sonel Kanununa Bir Ek Gegici Madde
Eklenmesine iliskin Kanun (Kanin
No : 2260 Kabul Tarihi: 19.2.1980)

Kamu Givenligine Ve Kolluk Hizmet-
lerine iliskin Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasi Ve Bunlara Yeni Hi-
kimler Eklenmesi Hakkinda Kanun
(Kanun No : 2261 Kabul Tarihi :
19.2.1980)

1979 Yili Bitce Kanununa Bagh (A)
isaretli Cetvelin Milli Savunma Bakan-
g Kisminin Sonundaki (R) isaretli
Cetvelde Degisiklik Yapilmasi Hakkin-
da Kanun (Kanun No: 2262 Kabul
Tarihi: 27.2.1980)

1979 Yili Bitge Kanununa Bagh Cet-
vellerde Degisiklik Yapilmasi Hakkin-
da Kanun (Kanun No: 2263 Kabul
Tarihi: 27.2.1980)

1979 Yili Bitce Kanununa Bagh (A)
isaretli Cetvelin Maliye Bakanhgi Kis-
minda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun (Kanun No : 2264 Kabul Tarihi:
27.2.1980)

2215 Sayih 1979 Yili Bitce Kanununa
Bagli (A) Isaretli Cetvelin Emniyet
Genel Midirliga Kisminda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun (Kanun
No: 2265 Kabul Tarihi: 27.2.1980)

1979 Yili Bitgce Kanununa Bagh (A)
isaretli Cetvelin Jandarma Genel Ko-
mutanhigr Kisminda Degisiklik Yapil-
mas!i Hakkinda Kanun (Kanun No :
2266 Kabul Tarihi: 27.2.1980)

1979 Yili Bitgce Kanununa Bagh (A)
isaretli Cetvelin Saglik Ve Sosyal Yar-
dim Bakanhgi Kisminda Degisiklik Ya-
piimasi Hakkinda Kanun (Kanun No :
2267 Kabul Tarihi: 27.2.1980)

1980 Yili Bitce Kanunu (Kanun No :
2298 Kabul Tarihi: 29.2.1980)

Toprak Ve Tarim Reformu Mistesar-
hgr 1980 Mali Yili Bitce Kanunu
(Kanun No: 2268 Kabul Tarihi:
27.2.1980)



30.3.1980 16945 1 21.6.1927 Gunli Ve 1111 Sayili Asker-
lik Kanununa Bazi Ek Maddeler Ve
Bir Gegici Madde Eklenmesine iliskin
Kanun (Kanun No : 2299 Kabul Tari-
hi : 20.3.1980)

30.3.1980 16945 2 Jandarma Genel Komutanhginin Yeni-
den Teskilatlandiriimasi, Modern Silah,
Ara¢ Ve Gereglerle Donatilmasi Ama-
ciyla icisleri Bakanhgi Jandarma Genel
Komutanhgina Gelecek Yillara Gegici
Yuklenmelere Girisme Yetkisi Verilme-
si Hakkmdaki 1632 Sayili Kanunun 1, 2
ve 5 Maddelerinin  Degistirilmesine
iliskin Kanun (Kanun No : 2300 Kabul
Tarihi: 20.3.1980)

TUZUKLER
Tarih : Resmi Gazete No : Sayfa: Tizugun Adi

25.11.1979 16820 1 Arazi Tapulastirma Tuzuga

YONETMELIKLER

Tarih : Resmi Gazete No : Sayfa: Ygnetmeligin Adi

14.12.1979 16839 ©r Devlet Harcama Belgeleri Y®6netmeli-
ginin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
piimasina iliskin Ydénetmelik

21.12.1979 16846 19 «Basin ilan Kurumu Yonetmeligi»nin

115. Maddesinin Degistirilmesine ilis-
kin Yd&netmelik

8.1.1980 16863 22 Turk Silahli Kuvvetleri Subay Siniflan-
dirma Ydnetmeliginin 12. Maddesinin
Bir Bendinin Degistirilmesine iliskin
Y 6netmelik

8.1.1980 16863 22 Yurt Disi Gorevleri Atama Yd6netmeli-
ginin Iptali Hakkinda Ydnetmelik

9.1.1980 16864 14 Memur Konutlari Ydénetmeliginin 15.
Maddesinin Degisik (6) Fikrasinin De-
gistirilmesi Hakkinda Ydnetmelik

12.1.1980 16867 9 Saglik Ve Sosyal Yardim Bakanhgi
Tababet Uzmanlik Ydnetmeliginin Bir
Maddesinin Degistirilmesine Dair Yo6-
netmelik



12.1.1980

25.1.1980

1.2.1980

8.2.1980

9.2.1980

20.2.1980

16867

16880

16887

16894

16895,

16906

10

Diyanet isleri Baskanh§i Bitcesinin
«Dernek, Vakif Ve Benzeri Tesekkil-
lere Yardim» Odeneginin Dagitim Esas-
larint Gosterir Yonetmelik

Sosyal Sigortalar Kurumu Huzurevleri
Yonetmeligi

3 Subat 1979 Ginlu 14457 Sayili Mi-
kerrer Resmi Gazete'de Yayimlanan
Gumrik Yénetmeliginin 14451 Sayih
Ve 17 Subat 1973 Gunli Mikerrer Res-
mi Gazete'de Yayimlanan Ekine (Ek :
13) Yapilan ilaveye Dair Ydnetmelik

1615 Sayili Gimrik Kanununa iliskin
Olup 3.2.1973 Giinli 14437 Sayili Resmi
Gazete'de Yayimlanan Gimrik Yonet-
meliginin 475. Maddesinin Yetkili Glim-
rikler Bashklh 1 Fikrasinda Degisik-
lik Yapilmasina iliskin Yodnetmelik

Korumaya Muhta¢ Cocuklarla Kres Ve
Gilnduz Bakimevleri Hakkinda Ydnet-
melik

Giumrik Yonetmeliginin 1505. Maddesi-
nin 1 Fikrasinin Degistirilmesine Dair
Y dnetmelik



YAZARLARA ACIKLAMA

Yargitay Dergisi'nde yer alacak inceleme, arastirma, elestiri, kronik ve
ceviri gibi yazilarda bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir :

1 — Konu 06zglin ve yeni olmali, incelemeye ve arastirmaya elverisli
bulunmalidir.

2 — Konu, daha &nce arastiritilmamis ve sorunlar ¢ézimlenmemis olan-
lardan secilmelidir.

3 — Yazi bashgi, konunun ve arastirmanin igerigini yansitici bicimde,
kisa olmali, degisik anlamlara yol agacak nitelikte bulunmamalidir.

4 — incelemenin veya arastirmanin bir plani bulunmali ve baslhktan
sonra yazinin icerigi bu planda sergilenmelidir.

5 — inceleme ya da arastirmada yararlanilan kitap ve yazilar (kaynak-
ca) gOsterilmelidir.

6 — incelenen konu acik, tam ve anlasihr bicimde ele alinmali, sade
bir dille yazilmalidir.

7 — Oz Tirkge sézcikler kullanilirken gerekirse eski karsiliklari ayrag
(parantez) icinde belirtilmelidir.

g8 — Dipnotlar ve goéndermeler (atiflar) bilimsel yontemlere uygun ol-
malidir.

9 — Yazida, yazim (imld) kurallarina 6zen gdésterilmelidir.

10 — Yazilar daktilo kagidinin bir yizine iki aralikla ve daktilo ile ya-
zilmali ve iki 6rnek, basvuru yazisina ekli olarak gonderilmelidir.



YAZARLARA DUYURU

Atatirk'in dogumunun 100. yili dolayisiyla 1981 senesi Mayis ayinda
«YARGITAY - ATATURK ARMAGANI» adiyla bir kitap yayimlanmasinin uy-
gun olacagl dusinilmis ve bu konu Yargitay Yayin Kurulu'nun 121979
gunlu toplantisinda karara baglanmistir.

Bu kitapta yer almasi ic¢in yazi géndermek isteyen sayin yazarlarin goz-
onunde bulundurmalari gereken bilgiler asagida siralanmistir.

Buna gore :

1 — ARMAGAN icin hazirlanacak yazilar, temeli Atatiirk tarafindan ku-
rulan yeni Turk Hukuku alanindaki gelismeleri agiklayacak bilimsel arastir-
ma ve inceleme niteliginde olmalidir. Konu ile ilgili derleme yazilarla, yaza-
rindan yontemine gdre izin alinmis ¢eviri yazilar da gonderilebilir.

2 — «Atatiirk» veya «Hukuk» kavramlarinin sinirlarini asamamak ko-
suluyla uygun bir konu se¢mek yazarin istegine baglidir.

3 — Konularin kaleme almisi sirasinda genc¢ kusaklarin daha kolay ya-
rarlanmalarini saglamak amaciyla eski ve yabanci sozciiklerle terimlerin
kullanilmasindan kacginilmali ve olabildigince sade 6z bir Tirkge yeglen-
melidir.

4 — Yazilar normal satir araliklariyla 25 daktilo sayfasini ge¢cmemeli
ve okunakli iki nisha basvuru yazisina ekli olarak goénderilmelidir.

5 — Yapitin zamaninda yayimlanabilmesi icin yazilar, 30 Eylul 1980 sal
guni saat 17.00ye kadar Yargitay'a sahsen verilmeli veya anilan glnde eli-
mize gecgecek sekilde postalanmalidir.

6 — Yazilar YARGITAY YAYIN ISLERIi MUDURLUGU - ANKARA
adresine gonderilmelidir.

7 — Kitapta yayimlanacak yazilar igin, yazarlarina o6denecek 06zyazi
(Telif) Gcretleri 1981 yilinda Yargitay Dergisi'nde yayimlanacak yazilarla ilgili
Gcret ilkelerine baglidir.

8 — Yayimlanacak yazilarda, yazim (imla) yanhshklari gerektiginde
Midirligumiz tarafindan dazeltilir.

9 — isteyen yazarlar (Ankara'da olanlar) yazilarinin baskisi sirasindaki
dizeltmeleri kendileri yapabilirler.

10 — ARMAGAN'da yayimlanmayan yazilar geri génderilmez.

Saygilarimizla

Yargitay Yayin isleri Madirlugi



YARGITAY YAYINLARI

@ YARGITAY IiCTIiHADI BIRLESTIRME KARARLARI

Ceza Bolimu Cilt I X1l + 764 sayfa Liuks Ciltli 100— Lira
Hukuk Bolimi Cilt I XII + 800 sayfa Liks Ciltli 150— Lira
Ceza Bélumu Cilt Il (Bastliyor)

Hukuk Bolumiu Cilt I, 111 (Basihyor)

CEZA KANUNU SERHI (MAJNO)

Cilt : | XX + 595sayfa Liuks Ciltli 75— Lira.
Cilt : 11XV + 333sayfa Liks Ciltli 00— Lira.
Cilt . 1l11(Basiliyor)

# YARGITAY BIiRINCi BASKANLARININ
YARGI YILI KONUSMALARI 1943 - 1978

VIl + 368 sayfa, ¢ renkli kapak 150.— Lira.

® YARGITAY KARARLARI DERGISI

Cilt : I Yil 1975 1— 12 sayi
Cilt 1l YIl1976 1— 12say1 (Tikendi)
Cilt 11l YiI11977 1— 12say1 (Tikendi)

Cilt :IV Yil1978 1—12say1 (1 ve 2. sayilar tukendi)
Cilt :V YiIl1979 1— 12sayi
Cilt : VI Yil 1980 1, 2, 3, 4, 5 devam ediyor.

Yillik abone bedeli 1980 yili 900.—, 1979 yili 420.—, 1978 yili 300.— diger
yillar 180.— Liradir.

© YARGITAY DERGISI

Cilt : I Yil 19751—4 sayi
Cilt : 1Yil 1976 1—4 sayi
Cilt : 11l Yil 1977 1—4 say1 (1 ve 2. sayilar tikendi)

Cilt :  IVYI1l 1978 1— 4 sayi
Cilt : V Yil 19791—4 sayi
Cilt :  VIYIl 19801 - 2, 3 devam ediyor.

Yillik abone bedeli 1980 yili 300—, 1979 yili 140.— 1978 yili 120.— diger
yillar 80— Liradir.



® ISTEME VE HABERLESME ADRESI

Asagidaki hesap numaralarimizdan birine bedel yatirilarak
Midarligimize basvurulmahdir.

— Posta Cekleri Merkezi Hesap No : 92932

— T.C. Ziraat Bankasi Kizilay Subesi Hesap No : 640-110

Adres : YARGITAY YAYIN MUDURLUGU — ANKARA

NOT: a)—Odemeli génderilmez.
b) — Temsilcimiz yoktur.

¢) — Gonderilen bedelin hangi dergi ve yila ait oldugu belirtil-
melidir.

¢) — 1975 yih dergileri ve kitaplarimiz hari¢ diger yillar icin Hakim
ve C. Savcilarl ile en az 50 adet alana % 20 indirim uygulanir.

d) — Abone bedeli gonderilirken agik adres yazilmali, adres degisik-
ligi hemen bildirilmelidir.



